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บทคัดยอ 
 

 วิทยานิพนนี้มีจุดประสงคเพื่อศึกษาถึงกรณีการควบคุมตัวผูถูกกลาวหาระหวางการ 
ไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ วาการนํา
หลักเกณฑและระยะเวลาการควบคุมตัวผูตองหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช
บังคับกับกระบวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาตินั้น  มีความเหมาะสมและสามารถทําการปองกันและปราบปรามการทุจริตมีประสิทธิภาพ
หรือไม  เพียงไร 
 ผลจากการศึกษาพบวา ในคดีอาญาทั่วไปนั้น การควบคุมตัวตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา เปนมาตรการที่สําคัญ อันทําใหการบังคับใชกฎหมายเปนไปอยางมี
ประสิทธิภาพ  แตสําหรับ  การไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติแลว  ในปจจุบันกลับมิไดนําขั้นตอนการควบคุมตัวผูถูกกลาวหาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชแตอยางใด  แมจะมีบทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  กําหนดวาหากคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติมีความจําเปนตองควบคุมตัวผูถูกจับแลว  ใหนําหลักเกณฑและระยะเวลาการควบคุม
ตัวผูตองหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับก็ตาม   
 กระบวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติเปนกระบวนการที่มีลักษณะพิเศษแตกตางไปจากการดําเนินคดีของพนักงานสอบสวนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ไมวาจะเปนเรื่องเกี่ยวกับตัวผูกระทําความผิดก็ดี ลักษณะ
ของการกระทําความผิดก็ดี  ความยุงยากของการรวบรวมพยานหลักฐานก็ดี และความเสียหายจาก
การกระทําความผิดก็ดี  ทั้งยังเปนกระบวนการมุงเนนที่ประโยชนสวนรวมหรือความสงบเรียบรอย                         
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ของประชาชนเปนสําคัญ ทําใหไมสามารถนําหลักเกณฑการควบคุมตัวตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาอาญามาใชบังคับกับกระบวนการไตสวนขอเท็จจริงไดอยางมีประสิทธิภาพ ดังนั้น 
จึงเห็นควรแกไขกฎหมายใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจ
ควบคุมตัวผูถูกกลาวหาโดยมีหลักเกณฑและระยะเวลาโดยเฉพาะแตกตางไปจากหลักเกณฑตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เพื่อใหสอดคลองกับกระบวนการไตสวนขอเท็จจริงของ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเกิดมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
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ABSTRACT 
 
 The objective of this thesis is to study cases involving the application of custody  
criteria and duration to the accused during the inquiry process of the National Anti-Corruption  
Commission (NACC) in order to determine the extent of the suitability and effectiveness of such  
measures  in  the prevention and suppression of corruption.  
 The study found that the custody measures specified in the Criminal Procedure Code 
are vital to the effectiveness of law enforcement for general criminal cases. However, at present,  
the NACC does not apply these custody criteria to any of its inquiry, even though similar  
provisions are also decreed in the Anti-Corruption Act of B.E. 2542. Under this legislation, the  
NACC may apply the custody criteria and duration in the Criminal Procedure Code to the  
accused if it deems necessary. 
 The NACC’s inquiry process is unique and different from the routine proceedings  
implemented by inquiry officials. It is unlikely that the existing custody criteria in the Criminal  
Procedure Code can be applied or enforced with any effectiveness to corruption inquiries.  
Therefore, relevant laws should be amended in such a way that the NACC is empowered with the  
power to bring an accused into custody under a different and separate set of custody criteria and  
duration from the existing criteria in the Criminal Procedure code. Such amendment should be  
appropriately in line with the inquiry process of the NACC in order to improve its operational  
effectiveness.  
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กิตติกรรมประกาศ 
 
 วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไดดวยความกรุณาและอนุเคราะห จากทานอาจารย    
ดร.พีรพันธุ  พาลุสุข  ที่รับเปนอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธซ่ึงทานไดสละเวลาอันมีคายิ่งชวยช้ีแนะ   
ใหความรู  คําแนะนํา  และวิเคราะหประเด็นปญหา ตลอดจนแกไขขอบกพรองตางๆ จนสําเรจ็ลุลวง
ไปดวยดี  จึงขอกราบขอบพระคุณทานอยางสูงที่ใหความเมตตากรุณาและใหโอกาสแกผูเขียน 
 ในโอกาสนี้ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณทานศาสตราจารย  ดร.ไพศิษฐ  พิพัฒนกุล ทีไ่ด
ใหความกรุณารับเปนประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ  ทานอาจารย ดร.อุทัย  อาทิเวช และทาน 
รองศาสตราจารย ดร.มนตรี  รูปสุวรรณ  ที่ไดสละเวลาอันมีคายิ่งรับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ 
และกรุณาใหคําแนะนําในสวนของการจัดระบบความคิดและแนวทางในการปรับปรุงทั้งดาน
รูปแบบและเนื้อหา  ตลอดจนชี้แนะประเด็นตางๆ อันเปนประโยชนตอการเขียนวิทยานิพนธ 
ฉบับนี้ 
 ทายนี้ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณบิดามารดา ผูเปนครูคนแรกที่ไดอบรมสั่งสอน 
ใหความรูตลอดมา ตลอดจนญาติพี่นองและเพื่อนๆ ทุกทานที่ไดใหกําลังใจและความชวยเหลือ        
แกผูเขียนดวยดีเสมอมา  และหากวิทยานิพนธฉบับนี้จะมีคุณคาและเปนประโยชนทางการศึกษา     
ผูเขียนขอมอบเปนกตเวทิตาแดบิดามารดา คณาจารยทุกทานที่ประสาทวิชาความรูให รวมทั้ง
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตยที่ใหโอกาสในการศึกษาและทําวิทยานิพนธฉบับนี้  แตหากมี
ขอบกพรองประการใด  ผูเขียนขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว  และขออภัยไว  ณ  ที่นี้ดวย 
 
 
  วรพล  ปล่ังดี 
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บทที่  1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 ปญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบ หรือการฉอราษฎรบังหลวง (Corruption) ใน 
ระบบการเมืองและวงราชการเปนปญหาสําคัญของทุกประเทศที่กอใหเกิดผลเสียหายแกประเทศ 
ทั้งในดานเศรษฐกิจ  สังคม  และการเมือง ซ่ึงสงผลใหหลายประเทศไดพยายาม ออกกฎหมายเพื่อ
แกไขปญหาดังกลาว โดยเฉพาะประเทศไทยไดมีการพยายามแกไขปญหาดังกลาวตลอดมา แต 
ก็อาจกลาวไดวายังไมมีประสิทธิภาพเทาที่เทาควร เนื่องจากวาแตเดิมการดําเนินคดีอาญากับผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองหรือเจาหนาที่ของรัฐระดับสูงนั้น ไดใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา เปนเครื่องมือในการดําเนินคดี  แตก็ปรากฏวาไมอาจทําใหการทุจริต และประพฤติมิชอบ
ลดลงได เพราะเหตุวากระบวนการที่นํามาใชในการตรวจสอบการทุจริต และประพฤติมิชอบใน
ระบบการเมืองและวงราชการ  เปนกระบวนการพิจารณาคดีอาญาปกติ หรือเปนระบบกลาวหา 
ซ่ึงพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการมีหนาที่ในการพิสูจนความผิดของจําเลยจนปราศจาก 
ขอสงสัยและศาลเองก็ตองวางตัวเปนกลางมักจะไมใชอํานาจ ในการสืบพยานเพิ่มเติมเพื่อคนหา
ความจริงวาจําเลยเปนผูผิดหรือบริสุทธิ์  โดยไมคํานึงวา  การกระทําความผิดเกี่ยวกับการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ หรือการฉอราษฎรบังหลวงดังกลาวนั้น มีความแตกตางไปจากการกระทําความผิด
อาญาทั่วไป  ไมวาจะเปนลักษณะของความผิดที่เกิดจากการที่ผูกระทําความผิดอาศัยโอกาสและ
ตําแหนงหนาที่ราชการเจาหนาที่ของรัฐหรืออิทธิพลทางการเมือง ซ่ึงมีวิธีการปกปดการกระทํา
ความผิดหรือทําลายพยานหลักฐานเพื่อไมใหมีหลักฐานผูกมัดตนเอง  และการกระทําความผิดใน
ลักษณะนี้ยังมีลักษณะที่ ซอนเรน แอบแฝง ไมอาจพบและสังเกตเห็นไดงาย หรือกวาจะรูถึงกระทํา
ความผิดก็ตองใชเวลานาน  ซ่ึงเปนการไมถูกตองเหมาะสมแตอยางใด จึงสงผลใหการดําเนินคดี
อาญาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหาไมสบความสําเร็จ  ทําใหศาล
ไมอาจลงโทษได  เพราะไมสามารถแสวงหาพยานหลักฐานมาพิสูจนความผิดของจําเลยได  อันเปน
การสะทอนใหเห็นวากระบวนพิจารณาคดีอาญาปกติที่ใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาเปนเครื่องมือในการดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาที่ของรัฐระดับสูง 
ที่ทุจริตและประพฤติมิชอบ ในระบบการเมืองและวงราชการ ไมอาจแกไขปญหาทุจริตไดอยาง 
มีประสิทธิภาพ  และตอมาก็ไดมีการแกปญหาดังกลาว โดยไดมีการสรางกระบวนการพิจารณา
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คดีอาญาระบบพิเศษขึ้นมา  กลาวคือ  เปนกระบวนพิจารณาคดีที่เปนระบบไตสวนขอเท็จจริง 
และรวบรวมพยานหลักฐาน โดยมีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2540 และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  
กําหนดใหมีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติขึ้นมาเปนองคกรอิสระใหมี
อํานาจหนาที่ดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาที่ของรัฐระดับสูงแทนที่
พนักงานสอบสวน โดยมีกระบวนการไตสวนขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานที่มีลักษณะ
พิเศษแตกตางไปจากการดําเนินคดีของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาที่มิใชเพียงมุงพิสูจนความผิดเอาแกตัวผูถูกกลาวหาเทานั้น โดยกระบวนไตสวนขอเท็จจริง        
และรวบรวมพยานหลักฐานของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ               
จะอยูในรูปของการตรวจสอบคนหาความจริงของคดีเปนสําคัญ  กลาวคือ  คณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติสามารถที่  จะริเร่ิมดําเนินกระบวนพิจารณาตางๆ ไดดวยตนเอง
โดยไมจําตองผูกพันตอคําใหการ หรือขอเท็จจริงและพยานหลักฐานของคูกรณีแตละฝาย                 
ที่ไดนําเสนอตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเทานั้น  คณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจและหนาที่ในการที่จะดําเนินการคนหาความจริง
ดวยตนเองเพื่อใหการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณามีความถูกตองเปนจริงที่สุด  และนอกจากนี้   
กระบวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ         
มีขั้นตอนการดําเนินการหลายประการที่ซับซอนมากกวาการดําเนินคดีของพนักงานสอบสวน           
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  จึงอาจกลาวไดวากระบวนไตสวนขอเท็จจริงของ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนการมุงเนนที่ประโยชนสวนรวม     
หรือความสงบเรียบรอยของประชาชนเปนสําคัญ  มิใชมุงเนนแตเฉพาะบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือ
กลุมใดกลุมหนึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเทานั้น ดังนั้น จึงเปนการไมเหมาะสม
อยางยิ่งที่จะนําบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในเรื่องเกี่ยวกับหลักเกณฑ
และระยะเวลาของการควบคุมตัวผูตองหามาอนุโลมใชกับกระบวนการไตสวนขอเท็จจริงของ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  เพราะเหตุวาลักษณะความผิดและ
กระบวนการดําเนินคดีของทั้งสองระบบดังกลาวเปนคนละอยางกัน  แตอยางไรก็ตามเมื่อมา
พิจารณาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 มาตรา 73 วรรคสอง  แลวปรากฏวากลับบัญญัติวา  “ในกรณีที่มีความจําเปนตองมีการควบคุม
ตัวผูถูกจับไวใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติยื่นคํารองตอศาลอาญา 
เพื่อขอใหศาลออกหมายขังผูถูกจับไวได  ตามหลักเกณฑและระยะเวลาที่กําหนดไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสําหรับความผิดที่มีการรองทุกขกลาวโทษนั้น”  อันเปนการนํา
หลักเกณฑและระยะเวลาที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับกับ
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กระบวนพิจารณาความแบบไตสวนของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
อยู เชนเดิม  จึงถือเปนปญหาขอกฎหมายประการหนึ่งในการดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหาของ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
 วิทยานิพนธฉบับนี้  ผูเขียนมุงศึกษาถึงกระบวนการไตสวนขอเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลักฐานของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  อันเปนกระบวนการ
ไตสวนขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานที่มีลักษณะพิเศษแตกตางไปจากการดําเนินคดี      
ของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  กลาวคือ  กระบวนการ        
ไตสวนขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานของคณะกรรมการปองกันและปราบปราม            
การทุจริตแหงชาตินั้นเปนกระบวนการของการตรวจสอบที่เปนการคนหาความจริงของคดี         
เปนสําคัญ  ทั้งยังมุงเนนที่ประโยชนสวนรวมหรือความสงบเรียบรอยของประชาชนเปนสําคัญ  
โดยมิใชมุงเนนแตเฉพาะประโยชนของบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือกลุมใดกลุมหนึ่งโดยเฉพาะ  
เหมือนเชนการดําเนินคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเทานั้น ประกอบกับลักษณะ
ของความผิดที่อยูในอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ   
และของพนักงานสอบสวนที่จะดําเนินการก็ตางกันดวย ไมวาจะเปนเรื่องเกี่ยวกับผูกระทําความผิด
ก็ดี  ลักษณะของการกระทําความผิดก็ดี  ความยุงยากของการรวบรวมพยานหลักฐานก็ดี และความ
เสียหายจากการกระทําความผิดก็ดี  ดังนั้น การที่นําหลักเกณฑการควบคุมตัวผูถูกกลาวหาที่กําหนด
ไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไปใชกับกระบวนการไตสวนขอเท็จจริงของ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาตินั้น  จะเปนการดําเนินคดีที่ถูกตอง
เหมาะสมแลวใชหรือไม 
 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1.2.1 เพื่อศึกษาถึง ความแตกตางระหวางลักษณะความผิดและกระบวนการดําเนินคดีที่อยูใน
อํานาจหนาที่ของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และของ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติตามตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
 1.2.2  เพื่อศึกษาถึงขอบกพรองในกรณีนําบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาไปใชกับกระบวนพิจารณาความแบบไตสวนของคณะกรรมการปองกัน และปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ 
 1.2.3 เพื่อศึกษาและเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงแกไขพระราชบัญญัติประกอบ           
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  เพื่อใหการดําเนินกระบวน     
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วิธีพิจารณาของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีความถูกตองเหมาะสม  
มีประสิทธิภาพเปนจริงมากที่สุด 
 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 
 กระบวนการไตสวนขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานของคณะกรรมการ           
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย          
การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  เปนกระบวนการไตสวนขอเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลักฐานที่มี ลักษณะพิ เศษแตกตางไปจากการดํา เนินคดีของพนักงานสอบสวน                  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เนื่องจากเปนกระบวนการที่มุงเนนที่ประโยชน
สวนรวมหรือความสงบเรียบรอยของประชาชนเปนสําคัญ  มิใชมุงเนนแตเฉพาะการดําเนินคดี     
กับบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือกลุมใดกลุมหนึ่ง เหมือนเชนการดําเนินคดีของพนักงานสอบสวน    
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเทานั้น  ประกอบกับลักษณะของความผิดที่อยูใน
อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติและที่อยูในอํานาจหนาที่
ของพนักงานสอบสวนนั้นก็เปนคนละอยางกัน  อีกทั้งกระบวนการไตสวนขอเท็จจริงของ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  มีขั้นตอนการดําเนินการหลายประการ   
ที่แตกตางกันและซับซอนมากกวาการดําเนินคดีของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมาย       
วิธีพิจารณาความอาญาดวย  อันแสดงใหเห็นวา  เปนการไมเหมาะสมอยางยิ่งที่จะนําหลักเกณฑและ
ระยะเวลาของการควบคุมตัวผูตองหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาอนุโลมใชกับ
กระบวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติได
โดยตรง  ดังนั้น  จึงจําเปนตองปรับปรุงแกไขแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 โดยใหมีหลักเกณฑและระยะเวลาการควบคุม
ตัวผูถูกกลาวหาเปนไปตามที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติกําหนดขึ้น        
ตามความเหมาะสมของกระบวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ  เพื่อใหกระบวนการไตสวนขอเท็จจริงมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
 1.4.1 ศึกษากระบวนการดําเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา และกระบวนการไตสวนขอเท็จจริงเพื่อดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหาของ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  
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 1.4.2 ศึกษาโดยเนนกระบวนการไตสวนที่มีประสิทธิภาพ และสามารถทําใหสํานวนการ 
ไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ มีความนาเชื่อถือ
และมีมาตรฐานในการที่ศาลจะยึดเปนหลักในการพิจารณาคดีได 
 1.4.3 ศึกษาเปรียบเทียบลักษณะความผิดของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และเจาหนาที่ของ
รัฐระดับสูงที่อยูในอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติกับ
ลักษณะความผิดของบุคคลธรรมดาที่อยูในอํานาจหนาที่ของพนักงานสอบสวนอยางเปนรูปธรรม 
 
1.5 วิธีดําเนินการศึกษา  
 การศึกษานี้เปนการศึกษาเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยจะศึกษา  คนควา
จากตํารา  หนังสืออางอิง วารสาร และเอกสารตางๆ  ที่เกี่ยวของกับกระบวนการไตสวนขอเท็จจริง
ในการดําเนินคดีอาญาตามอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ  
 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1.6.1 ทําใหทราบถึงความรูความเขาใจถึงความแตกตางระหวางลักษณะความผิด และ
กระบวนการดําเนินคดีที่อยูในอํานาจหนาที่ของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาและของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ            
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
 1.6.2 ทําใหทราบถึงความรู ถึงขอบกพรองในกรณีนําบทบัญญัติในประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาไปใชกับกระบวนพิจารณาความแบบไตสวนของคณะกรรมการปองกัน   
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
 1.6.3 เปนแนวทางการปรับปรุงแกไขพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  เพื่อใหกระบวนวิธีพิจารณาของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีความถูกตองเหมาะสมที่สุด 
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กระบวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและปราบปราม 
การทุจริตแหงชาติกับการควบคุมตัวผูถูกกลาวหา 

 
 การไตสวนขอเท็จจริง ถือวาเปนการดําเนินกระบวนการหลักในการปฏิบัติหนาที่                      
ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  เนื่องจากการไตสวนขอเท็จจริง               
เปนการแสวงหาพยานหลักฐานหรือขอเท็จจริงทั้งหลายเพื่อพิสูจนวา ผูถูกกลาวหานั้นเปน                        
ผูกระทําความผิด จริงหรือไม  ซ่ึงการดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงโดยคณะกรรมการปองกันและ         
ปราบปรามการทุจริตแหงชาตินี้ไดบัญญัติไวอยางชัดแจงในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550  มาตรา 250 “บัญญัติวา คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ    
มีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้ 
 1.  ไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสํานวนพรอมทั้งทําความเห็นเกี่ยวกับการถอดถอน                  
ออกจากตําแหนงเสนอตอวุฒิสภาตามมาตรา  272  และมาตรา  279  วรรคสาม 
 2. ไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสํานวนพรอมทั้งทําความเห็นเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองสงไปยังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  
ตามมาตรา  275 
 3. ไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐตั้งแตผูบริหารระดับสูงหรือขาราชการ                    
ซ่ึงดํารงตําแหนงตั้งแตผูอํานวยการกองหรือเทียบเทาขึ้นไป รํ่ารวยผิดปกติ  กระทําความผิด                 
ฐานทุจริตตอหนาที่หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่       
ในการยุติธรรม รวมทั้งดําเนินการกับเจาหนาที่ของรัฐหรือขาราชการในระดับต่ํากวาที่รวมกระทํา          
ความผิดกับผูดํารงตําแหนงดังกลาว  หรือกับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือที่กระทําความผิด        
ในลักษณะที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเห็นสมควรดําเนินการดวย        
ทั้งนี้  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต” 
 จากบทบัญญัติอันดังกลาวเปนหลักที่สําคัญ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ                          
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  ไดบัญญัติขยายความเกี่ยวกับอํานาจหนาที่     
ในการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไว  ดังนี้ 
 “มาตรา 19 คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ มีอํานาจหนาที่
ดังตอไปนี้ 
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 1.  ไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสํานวน พรอมทั้งทําความเห็นเสนอตอวุฒิสภาตามหมวด  
5   การถอดถอนออกจากตําแหนง 
 2.  ไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสํานวน พรอมทั้งทําความเห็นเพื่อสงไปยังอัยการสูงสุด       
เพื่อฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญ               
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2540  มาตรา  308  
 3.  ไตสวนและวินิจฉัยวา เจาหนาที่ของรัฐร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตตอ
หนาที่ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่                        
ในการยุติธรรม....” 
 
2.1 ความหมายของ “การไตสวนขอเท็จจริง 
 การแสวงหาขอเท็จจริงและการรวบรวมพยานหลักฐานของคณะกรรมการปองกัน                  
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เพื่อที่จะดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง                 
และเจาหนาที่ของรัฐระดับสูงไดกระทําโดยใชกระบวนการไตสวนขอเท็จจริง ซ่ึงพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 5 มาตรา 45  
วรรคสาม  และมาตรา 46 วรรคสี่  ไดใหอํานาจคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต          
แหงชาติในการออกระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวย                     
การปฏิบัติหนาที่ของคณะอนุกรรมการไตสวน พ.ศ. 2547 โดยระเบียบดังกลาวไดกําหนดคํานิยาม 
“การไตสวนขอเท็จจริง”  ไวในขอ 4  ดังนี้  
 “การไตสวนขอเท็จจริง”  หมายความวา การแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อ                       
ที่จะทราบขอเท็จจริงและมูลความผิดหรือเพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงและพิสูจนความร่ํารวยผิดปกติ 
 เมื่อพิจารณาคํานิยามการไตสวนขอเท็จจริงและคํานิยามคําวา “การสืบสวน”  และ                   
“การสอบสวน”  ซ่ึงไดใหคํานิยามไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 1(10)  และ  
(11)  ดังนี้  
 “การสืบสวน”  หมายความถึง  การแสวงหาขอเท็จจริงและหลักฐานซึ่งพนักงานฝาย
ปกครองหรือตํารวจไดปฏิบัติไปตามอํานาจและหนาที่  เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชน                    
และเพื่อที่จะทราบรายละเอียดแหงความผิด 
 “การสอบสวน”  หมายความถึง  การรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการ
ทั้งหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้ ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดกระทําไปเกี่ยวกับ
ความผิดที่กลาวหา  เพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเพื่อจะเอาตัวผูกระทําความผิด
มาฟองลงโทษ 
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 จากความหมายดังกลาวจะเห็นไดวาคําวา  “การสืบสวน”  และคําวา  “การสอบสวน”               
มีความหมายใกลเคียงกันมาก   แตมีขอแตกตางกันคือการสืบสวนเปนการกระทําเบื้องตน                   
เพื่อแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานแหงความผิดที่จะเกิดขึ้นหรือได เกิดขึ้นแลว                       
แตการสอบสวนเปนการกระทําในภายหลังที่เปนขั้นตอนตอมาจากการสืบสวนและเปนการ
รวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิจารณาวาผูตองหาหรือผูถูกจับกุมไดกระทําความผิดจริงหรือไม  
นอกจากนี้  การสืบสวนอาจจะดําเนินการ  โดยวิธีการอยางไรก็ไดขึ้นอยูกับสภาพของเรื่องที่จะทํา
การสืบสวน   เนื่องจากเปนกรณีที่เจาหนาที่ตํารวจกระทําไปฝายเดียว และอาจกระทําไดทั้งทางลับ
และโดยเปดเผย1   
 การไตสวนขอเท็จจริงคดีอาญาโดยคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ เปนการแสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อจะทราบขอเท็จจริง และมูล
ความผิดของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  โดยเปนกระบวนการที่รวมทั้งการสืบสวนและสอบสวน
เขาดวยกัน ซ่ึงเปนการดําเนินการในรูปแบบการประชุมของคณะกรรมการปองกันและปราบปราม                     
การทุจริตแหงชาติ หรือคณะอนุกรรมการไตสวนเพื่อไตสวนขอเท็จจริงและรวบรวมพยาน 
หลักฐาน  และเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาไดช้ีแจงแกขอกลาวหา 
 
2.2 กระบวนการไตสวนขอเท็จจริงคดีอาญากับผูถูกกลาวหา 
 การไตสวนขอเท็จจริงโดยคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ              
ในการกระทําความผิดคดีอาญาของผูถูกกลาวหาในขอกลาวหา  ดังนี้ 
 1. การกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญาในภาค 2   
ลักษณะ 2  ความผิดเกี่ยวกับการปกครองในหมวด 2  ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  ตั้งแต                 
มาตรา 147  ถึงมาตรา 166  เปนความผิดเฉพาะตัวของผูมีฐานะเปนเจาพนักงานกระทําความผิดใน
หนาที่ราชการ ผูอ่ืนที่ไมใชเจาพนักงานยอมขาดคุณสมบัติ อันเปนองคประกอบเฉพาะตัวของบุคคล  
จึงกระทําความผิดในหมวดนี้ไมได  หากรวมมือกับเจาพนักงานหรือใชใหเจาพนักงานกระทํายอมมี
ความผิดฐานเปนผูสนับสนุนความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  
 2.  การกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ตามกฎหมายอื่น 
      กรณีที่กฎหมายอื่นระบุใหเจาหนาที่ของรัฐตองรับผิดทางอาญา  เชน  ความผิดตาม          
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐหรือความผิดตาม                 
พระราชบัญญัติการจัดการหุนสวนของรัฐมนตรี  เปนตน 

                                                 
 1  สมใจ  เกษรศิริเจริญ.  (2531).  การสืบสวนสอบสวนของ ป.ป.ป.  กรณีทุจริตและประพฤติมิชอบใน 
วงราชการ.  หนา 20. 

DPU



 9 

 2.2.1 ผูเสียหายยื่นคํารองเพื่อใหดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหา 
  โดยสามารถแยกประเด็นที่เกี่ยวของที่จะตองพิจารณาดังตอไปนี้ 
  1)  ผูมีสิทธิยื่นคํารอง  มีดังตอไปนี้ 
   (1) ผูเสียหาย 
   ก.   ผูเสียหายจากการกระทําอันเปนเหตุใหเจาหนาที่ของรัฐรํ่ารวยผิดปกติ 
   ข. ผู เสียหายจากการที่ เจาหนาที่ของรัฐกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่
ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา 
   ค. ผูเสียหายจากการที่เจาหนาที่ของรัฐกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่หรือ
ทุจริตตอหนาที่ตามกฎหมายอื่น 
   (2) ผูมีอํานาจยื่นคํารองแทนผูเสียหายในกรณีที่ผูเสียหายไมอาจยื่นคํารองได 
                ก.  ผูที่ไดรับมอบอํานาจเปนหนังสือจากผูเสียหายใหยื่นคํารองแทน 
                ข.  ผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูอนุบาล เฉพาะกรณีที่ผูเสียหายเปนผูเยาวหรือ 
ผูไรความสามารถซึ่งอยูในความดูแลและไมสามารถรองเองได 
                ค. ผูบุพการี ผูสืบสันดาน สามีหรือภริยา ในกรณีผูเสียหายตาย หรือมีเหตุจําเปน
ไมสามารถยื่นคํารองเองได หรือไมสามารถมอบอํานาจได 
                ง.  ผูจัดการหรือผูแทนอื่นๆ ของนิติบุคคล ในกรณีผูเสียหายเปนนิติบุคคล 
                จ. ญาติของผูเสียหายในกรณีผูเสียหายเปนผูเยาวไมมีผูแทนโดยชอบธรรม หรือ
เปนผูวิกลจริต  หรือคนไรความสามารถไมมีผูอนุบาล หรือผูแทนโดยชอบธรรม หรือผูอนุบาล    
ไมสามารถทําหนาที่ไดดวยเหตุหนึ่งเหตุใด รวมทั้งมีผลประโยชนขัดกันกับผูเยาว หรือผูไร 
ความสามารถ 
  2) คํารองของผูเสียหายตองเปนหนังสือ  และอยางนอยตองมีรายละเอียดดังนี้ 
        (1)  ช่ือและที่อยูของผูเสียหาย 
        (2) ช่ือและที่อยูของผูยื่นคํารองแทน  ความเกี่ยวพันกับผูเสียหาย  (ถามี) 
        (3)  ช่ือหรือตําแหนงหนาที่ของผูถูกกลาวหา 
        (4)  ขอกลาวหาและพฤติการณแหงการกระทําความผิดตามขอกลาวหา  ความ
เสียหาย  ที่ไดรับพรอมพยานหลักฐานชัดเจนเพียงพอที่จะดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงตอไปได 
        (5)  ลายมือช่ือของผูเสียหายหรือผูยื่นคํารองแทน  แลวแตกรณี 
  3)  เจาหนาที่ของรัฐที่ผูเสียหายตองยื่นคํารองเพื่อใหไตสวนขอเท็จจริง  และสรุปสํานวน
พรอมทั้งความเห็นสงไปยังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ใหพิจารณาคดีมี
ดังนี้ 
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   (1) นายกรัฐมนตรี 
        (2)  รัฐมนตรี 
        (3)  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
        (4)  สมาชิกวุฒิสภา 
        (5)  ขาราชการการเมืองอื่น 
  4) ขอกลาวหาที่อาจกลาวหาตอบุคคลดังกลาวได ประกอบดวยขอกลาวหาดังนี้ 
       (1)  รํ่ารวยผิดปกติ 
    (2)  กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา 
        (3)  กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่หรือทุจริตตอหนาที่ตามกฎหมายอื่น 
  5) การดําเนินการของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เมื่อมี 
คํารองในเรื่องดังกลาว  ไดแกการดําเนินการดังตอไปนี้ 
    (1) ไตสวนขอเท็จจริงและพิจารณาวาขอกลาวหามีมูลหรือไม 
        (2) สงรายงานและเอกสารที่มีอยูพรอมทั้งความเห็นไปยังอัยการสูงสุด  เพื่อ
ดําเนินการฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในกรณีที่มีมติวา 
ขอกลาวหามีมูล 
  6) ผลของมติของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ในการ 
ไตสวนขอเท็จจริงกับเรื่องดังกลาว 
   (1) กรณีมีมติวาขอกลาวหามีมูล ผูดํารงตําแหนงที่ถูกกลาวหาจะปฏิบัติหนาที่ตอไป    
มิไดจนกวาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะพิพากษา 
    (2)  กรณีมีมติวาขอกลาวหาไมมีมูลใหขอกลาวหาเปนอันตกไป 
       (3)  สําหรับกรณีมีการกลาวหาเพื่อใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน  อันไดแก เร่ือง 
ที่มีกรณีกลาวหาวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือเจาหนาที่ของรัฐผูใดร่ํารวยผิดปกติ กฎหมาย     
กําหนดใหเปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ที่จะ 
ไตสวนขอเท็จจริงและมีมติวาผูถูกกลาวหาร่ํารวยผิดปกติจริงหรือไม หากคณะกรรมการปองกัน              
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติวาผูถูกกลาวหารายใดร่ํารวยผิดปกติ  คณะกรรมการปองกัน       
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติตองดําเนินการ  ดังนี้ 
    ก. กรณีที่ผูถูกกลาวหาเปนนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  
สมาชิกวุฒิสภา  หรือขาราชการการเมืองอื่น ใหประธานกรรมการปองกันและปราบปราม การ
ทุจริตแหงชาติสงเรื่องใหอัยการสูงสุดยื่นคํารองตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง   
ทางการเมือง  เพื่อขอใหศาลสั่งใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน 
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               ข. กรณีที่ผูถูกกลาวหาเปนผูดํารงตําแหนงประธานศาลฎีกา ประธานศาล
รัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด  กรรมการเลือกตั้ง ผูตรวจการแผนดิน ตุลาการศาล              
รัฐธรรมนูญ  กรรมการตรวจเงินแผนดิน รองประธานศาลฎีกา  รองประธานศาลปกครองสูงสุด        
หัวหนาสํานักตุลาการทหาร  รองอัยการสูงสุด  หรือผูดํารงตําแหนงระดับสูง ใหประธานกรรมการ    
สงเรื่องใหอัยการสูงสุดยื่นคํารองตอศาลซึ่งมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี เพื่อขอใหศาล                 
ส่ังใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน 
             ค.  กรณีที่ผูถูกกลาวหาเปนผูดํารงตําแหนงอัยการสูงสุด ใหประธานกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติยื่นคํารองตอศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี เพื่อ
ขอใหศาลสั่งใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน 
         ง. กรณีที่ผูถูกกลาวหาเปนเจาหนาที่ของรัฐที่ไมใชบุคคลตาม ก. ถึง ค. ให
ประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติสงเรื่องใหอัยการสูงสุด ยื่นคํารอง 
ตอศาลซึ่งมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี เพื่อขอใหศาลสั่งใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน และ
ใหประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติแจงใหผูบังคับบัญชา หรือ                 
ผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนผูถูกกลาวหาสั่งลงโทษไลออกหรือปลดออก โดยใหถือวากระทํา               
ความผิดฐานทุจริตตอหนาที่  เวนแตกรณีผูถูกกลาวหาเปนขาราชการตุลาการตามกฎหมาย วาดวย
ระเบียบขาราชการฝายตุลาการ ขาราชการศาลปกครองตามกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือขาราชการอัยการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายอัยการ  
ใหประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติแจงไปยังประธานกรรมการตุลาการ  
ประธานกรรมการตุลาการศาลปกครอง  หรือประธานคณะกรรมการอัยการ แลวแตกรณี เพื่อ
พิจารณาดําเนินการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการ  กฎหมายวาดวยการจัดตั้ง
ศาลปกครอง  หรือกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายอัยการตอไป 

 2.2.2 คณะอนุกรรมการไตสวน 
            เมื่อคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติรับเรื่องไตสวนแลว              
จะตองดําเนินการไตสวนเพื่อแสวงหาขอเท็จจริง และรวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อนํามาประกอบ          
การพิจารณาวินิจฉัย  และมีมติวาขอกลาวหามีมูลหรือไม  แตเนื่องจากมีเร่ืองที่เขาสูการดําเนินการ        
ไตสวนเปนจํานวนมาก  เพื่อแบงเบาภาระของการดําเนินการไตสวนดังกลาวกฎหมายจึงกําหนดให            
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติอาจแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวน 
ทําหนาที่แสวงหาขอเท็จจริง  และรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริงและมูลความผิด
ได 
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 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต     
พ.ศ. 2542  มาตรา  45  บัญญัติวา  “ในการไตสวนขอเท็จจริงตามมาตรา 432  คณะกรรมการปองกัน       
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติจะแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวนเพื่อดําเนินการแทนก็ได...” 
 การที่กฎหมายบัญญัติใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ        
มีอํานาจแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวนได  ก็เพื่อเปนการแบงเบาภาระของคณะกรรมการ  
เนื่องจากปรากฏวามีเร่ืองที่กลาวหาเขามาสูคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติจํานวนมาก ในขณะที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีจํานวน
ทั้งสิ้นเพียง  9  คน จึงมีความจําเปนอยางยิ่งที่คณะกรรมการ  จะตองตั้งคณะอนุกรรมการขึ้นทําการ
ไตสวนเรื่องราวที่กลาวหานั้น เพื่อเปนการแบงเบาภาระในการรวบรวมพยานหลักฐานและ
ขอเท็จจริงตางๆ ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ และเพื่อมีองคกร
รับผิดชอบชวยทําหนาที่     ไตสวนขอเท็จจริงเพื่อพิสูจนการกระทําความผิดตอไป 
 2.2.2.1 องคประกอบของคณะอนุกรรมการไตสวน 
            คณะอนุกรรมการไตสวนประกอบดวย  กรรมการหนึ่งคน  พนักงานเจาหนาที่  
และหรือผูทรงคุณวุฒิตามที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติกําหนด                 
ทั้งนี้  การแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวนแตละคณะตองคํานึงถึงความเหมาะสมกับฐานะ               
และระดับของตําแหนง  และการคุมครองผูถูกกลาวหาตามสมควร 
 
 

                                                 
2  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. 2542 มาตรา  

43 “ภายใตบังคับมาตรา 44  ใหคณะกรรมการ  ปองกันและปราบปรามการทุจรติแหงชาติดําเนินการไตสวน
ขอเท็จจริงตามบทบัญญัติในหมวดนี้ ในกรณีดังตอไปนี้ 

 (1) ประธานวุฒิสภาสงเรื่องใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติดําเนินการ 
ไตสวนขอเท็จจริง  เนื่องจากไดมีการเขาช่ือรองขอเพื่อใหวุฒิสภามีมติใหถอดถอนผูถูกกลาวหาออกจากตําแหนง
ตามมาตรา  59 
  (2) ผูเสียหายยื่นคํารองตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  เพื่อใหดําเนินคดี
กับผูถูกกลาวหาตามมาตรา  66 

 (3) มีการกลาวหาตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเพื่อใหทรัพยสินตกเปน
ของแผนดินตามมาตรา  75 

 (4) มีเหตุอันควรสงสัยวาเจาหนาที่ของรัฐร่ํารวยผิดปกติตามมาตรา  77  หรือกระทําความผิดตาม
มาตรา 88 

  (5) มีการกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ตาม
มาตรา  84" 
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 2.2.2.2 ขอหามการเปนอนุกรรมการไตสวน 
             1) เพื่อเปนหลักประกันความเปนธรรมในเรื่องการแตงตั้งคณะอนุกรรมการ    
ไตสวน   กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญจึงหามแตงตั้งบุคคลผูมี เหตุตองหามมิใหแตงตั้ง                          
หรือใหสามารถคัดคานการแตงตั้งไดตามเหตุ  ดังนี้ 
                 (1)  รูเห็นเหตุการณเกี่ยวกับเรื่องที่กลาวหามากอน 
                 (2)  มีสวนไดเสียในเรื่องที่กลาวหา 
                 (3)  มีสาเหตุโกรธเคืองกับผูกลาวหา หรือผูถูกกลาวหาเปนผูกลาวหา หรือ            
เปนคูสมรส บุพการี  ผูสืบสันดาน หรือพี่นองรวมบิดามารดาหรือรวมบิดา หรือมารดากับผูกลาวหา  
หรือผูถูกกลาวหามีความสัมพันธใกลชิดในฐานะญาติหรือเปนหุนสวน  หรือมีผลประโยชนรวมกัน
หรือขัดแยงกันทางธุรกิจกับผูกลาวหา  หรือผูถูกกลาวหา 
            2) การยื่นและการพิจารณาคําคัดคาน 
                 (1) การแจงคําส่ังแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวนใหผูถูกกลาวหาทราบ 
          เมื่อมีการแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวนในเรื่องใดแลว  คณะ                  
อนุกรรมการไตสวนตองดําเนินการแจงคําส่ังแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวนใหผูถูกกลาวหาทราบ 
โดยใหผูกลาวหาลงลายมือช่ือและวันที่รับทราบไวเปนหลักฐาน ในการนี้ใหมอบสําเนาคําสั่ง        
ใหผูถูกกลาวหาหนึ่งฉบับดวย  ในกรณีที่ผูถูกกลาวหาไมยอมรับทราบคําส่ังหรือไมสะดวกในการ
แจงใหผูถูกกลาวหาทราบดวยวิธีอ่ืนใหสงสําเนาคําสั่งทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับไปให 
ผูถูกกลาวหา  ณ  ที่อยูของผูถูกกลาวหาซึ่งปรากฏตามหลักฐานของทางราชการ ในกรณีเชนนี้ เมื่อ 
ลวงพน 15 วัน นับแตวันที่สงสําเนาคําสั่งดังกลาว ใหถือวาผูถูกกลาวหาไดรับทราบคําสั่งตั้ง
คณะอนุกรรมการไตสวนแลว  
                 (2) การยื่นคําคัดคาน 
          ก. วิธีการยื่นคําคัดคานของผูถูกกลาวหา 
      - คําคัดคานของผูกลาวหาตองทําเปนหนังสือยื่นตอประธาน
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
      -  คําคัดคานตองยื่นตอประธานกรรมการปองกันและปราบปราม 
การทุจริตแหงชาติภายใน  7  วันนับแตรับทราบคําส่ังแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวน หรือวัน
ทราบเหตุแหงการคัดคาน 
      -   ตองแสดงขอเท็จจริงที่เปนเหตุแหงการคัดคานไวในคําคัดคาน
ดวยวาจะทําใหการไตสวนขอเท็จจริงไมไดรับความจริง  และความยุติธรรมแตอยางใด 
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                 (3) ผลของการถูกคัดคาน 
           อนุกรรมการไตสวนผูนั้นตองหามมิใหยุงเกี่ยวกับการดําเนินการ                
ของคณะอนุกรรมการไตสวนจนกวาคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ              
จะมีมติยกคําคัดคาน  แตอาจทําคําชี้แจงประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการปองกัน                     
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติได 
                 (4) การพิจารณาคําคัดคานจะตองดําเนินการดังตอไปนี้ 
          ก.  เมื่อไดรับคําคัดคานใหประธานกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ  สงสําเนาคําคัดคานใหประธานอนุกรรมการทราบ  และรวบรวมไวในสํานวน            
การไตสวนขอเท็จจริง  แลวเสนอคําคัดคานใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติพิจารณา 
          ข. การพิจารณาคําคัดคานใหคณะกรรมการปองกันและปราบปราม      
การทุจริตแหงชาติพิจารณาวินิจฉัยวาเหตุแหงการคัดคานเปนไปตามที่ผูคัดคานไดกลาวอางหรือไม 
     กรณีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเห็นวาคํา
คัดคานฟงขึ้น  หรือมีเหตุผลเพียงพอที่จะฟงไดวาหากใหอนุกรรมการผูถูกคัดคานปฏิบัติหนาที่
ตอไป  อาจทําใหการไตสวนขอเท็จจริงไมไดความจริงและความยุติธรรม  ใหคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีคําสั่งใหอนุกรรมการผูนั้นพนจากการเปนอนุกรรมการ
ในเรื่องนั้น    แลวแจงใหผูคัดคานทราบ  การพนจากการเปนอนุกรรมการไมกระทบถึงการไตสวน
ขอเท็จจริงที่ไดดําเนินการไปแลว 
                 (5) อนุกรรมการผูใดเห็นวาตนมีเหตุอันอาจถูกคัดคาน  หรือเห็นวามีเหตุ
อ่ืนที่อาจจะมีการกลาวอางในภายหลังไดวาตนไมอยูในฐานะที่จะปฏิบัติหนาที่ไดโดยเที่ยงธรรม                   
ใหแจงใหประธานทราบโดยเร็ว  ระหวางนั้นหามมิใหอนุกรรมการผูนั้นยุงเกี่ยวกับการดําเนินการ         
ของคณะอนุกรรมการไตสวน  และใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
พิจารณาตามขอ (4)  โดยอนุโลม 
            3) การแตงตั้งบุคคลเปนอนุกรรมการไตสวนแทน 
                  กรณีที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีคําสั่ง      
ใหบุคคลใดพนจากการเปนอนุกรรมการ  หรืออนุกรรมการคนใดขอถอนตัว  หรือลาออก                        
จากการเปนอนุกรรมการ  หรือตายระหวางเปนอนุกรรมการในเรื่องใด 
     กรณีที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเห็นวา     
การพนจากการเปนอนุกรรมการนั้นไมกระทบตอองคประกอบของคณะอนุกรรมการไตสวน                 
และความเหมาะสมกับฐานะ  และระดับของตําแหนงและการคุมครองผูถูกกลาวหาตามมาตรา 45          
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติจะไมแตงตั้งบุคคลเปนอนุกรรมการแทน 
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ก็ได  ในกรณีเชนนี้ใหอนุกรรมการที่เหลืออยูปฏิบัติหนาที่ตอไปได  และใหถือวาคณะอนุกรรมการ
ไตสวนประกอบดวยอนุกรรมการเทาที่มีอยู 
                  กรณีที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเห็นวา         
มีเหตุอันสมควร  หรือจําเปนที่จะตองแตงตั้งบุคคลเปนอนุกรรมการแทน หรือเปลี่ยนอนุกรรมการ  
หรือแตงตั้งบุคคลเปนอนุกรรมการเพิ่ม เมื่อคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติไดมีคําส่ังเชนวานั้นโดยแสดงเหตุแหงการมีคําส่ังแลว  ใหนําขอ 9  มาใชบังคับโดยอนุโลม                   
และการเปลี่ยนแปลงอนุกรรมการไมกระทบถึงการไตสวนขอเท็จจริงที่ไดดําเนินการไปแลว 

 2.2.3  การดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง 
          คณะอนุกรรมการไตสวนมีหนาที่แสวงหาขอเท็จจริง และรวบรวมพยานหลักฐาน         
เพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงหรือมูลความผิด โดยจะตองรวบรวมและรับฟงพยานหลักฐานทั้งที่เปน                 
ประโยชนและเปนโทษแกผูถูกกลาวหา เพื่อคนหาความจริง มิใชเพื่อพิสูจนความผิด ผูถูกกลาวหา
แตอยางเดียว  และการไตสวนขอเท็จจริงของคณะอนุกรรมการไตสวนหามมิใหบุคคลที่ไมมี 
สวนเกี่ยวของเขารวมในการไตสวนขอเท็จจริง อีกทั้งการถอนคํารองหรือคํารองขอ หรือคํากลาวหา
ไมตัดอํานาจของคณะอนุกรรมการไตสวนที่จะดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงตอไป 
  2.2.3.1 การไตสวนโดยคณะอนุกรรมการไตสวน 
             การปฏิบัติหนาที่ไตสวนขอเท็จจริงของคณะอนุกรรมการไตสวนมีอํานาจหนาที่
ดังตอไปนี้ 
             (1)  มีคําสั่งใหขาราชการ พนักงานหรือลูกจางของหนวยงานราชการ หนวยงาน         
ของรัฐ รัฐวิสาหกิจหรือราชการสวนทองถ่ินปฏิบัติการทั้งหลายอันจําเปนแกการปฏิบัติหนาที่ของ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ หรือเรียกเอกสารหรือหลักฐานที่เกี่ยวของ
จากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคําหรือใหถอยคําเพื่อประโยชนแหงการไตสวน
ขอเท็จจริง  ผูใดปฏิบัติตามคําสั่งของคณะอนุกรรมการไตสวนตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน
หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ3   
            (2) ดําเนินการขอใหศาลที่มีเขตอํานาจออกหมายเพื่อเขาไปในเคหสถาน    
สถานที่ทําการหรือสถานที่อ่ืนใด รวมทั้งยานพาหนะของบุคคลใดๆ ในเวลาระหวางพระอาทิตยขึ้น
และพระอาทิตยตก หรือในระหวางเวลาที่มีการประกอบกิจการ เพื่อตรวจสอบ คน ยึด หรืออายัด
เอกสาร ทรัพยสิน หรือพยานหลักฐานอื่นใดซึ่งเกี่ยวของกับเรื่องที่ไตสวนขอเท็จจริง และหาก                         
ยังดําเนินการไมแลวเสร็จในเวลาดังกลาว  ใหสามารถดําเนินการตอไปไดจนกวาจะแลวเสร็จ 

                                                 
3  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา  

118. 
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            (3) มีหนังสือขอใหหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการ 
สวนทองถ่ิน หรือหนวยงานเอกชน ดําเนินการเพื่อประโยชนแหงการปฏิบัติหนาที่ การไตสวน
ขอเท็จจริง  และการวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
            (4)  แสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อที่จะทราบขอเท็จจริง
หรือพิสูจนความผิดและเพื่อจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ 
            (5) ดําเนินการขอใหศาลที่มีเขตอํานาจออกหมายเพื่อมีการจับและควบคุมตัว    
ผูถูกกลาวหาซึ่งระหวางการไตสวนขอเท็จจริงปรากฏวาเปนผูกระทําความผิดหรือเปนผูซ่ึงคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไดมีมติวาขอกลาวหามีมูล  เพื่อสงตัวไปยังอัยการสูงสุด  เพื่อ
ดําเนินการตอไป 
            (6) พิจารณาควบคุมตัวผูถูกกลาวหา  และการปลอยตัวชั่วคราว 
             กรณีตองหามดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง4   
                 - เรื่องที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติได                  
ไตสวนขอเท็จจริงเสร็จแลวและไมมีพยานหลักฐานใหมอันเปนสาระสําคัญแกการไตสวน 
                 -  ผูถูกกลาวหาเปนบุคคลคนเดียวกับผูถูกกลาวหาในเรื่องที่อยูระหวาง         
การไตสวนขอเท็จจริง และมูลกรณีแหงการกลาวหาเปนเรื่องเดียวกัน 
             การไตสวนขอเท็จจริงคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและ
ขาราชการระดับสูงตองคํานึงถึงการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหา เพราะการจับกุมและ
การควบคุมตัวยอมกระทบตอเสรีภาพในรางกายของผูถูกกลาวหา ซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย  พุทธศักราช 2550  มาตรา 32  ไดบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพในชีวิตและรางกาย โดยรัฐมี
หนาที่ที่จะตองใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหามิใหถูกละเมิดหรือรบกวนจาก
เจาหนาที่ของรัฐ  การจับกุมจึงตองอาศัยคําส่ังหรือหมายของศาล  เพื่อใหศาลซึ่งเปนองคกรที่เปน
กลางไดตรวจสอบเหตุในการจับกุมผูถูกกลาวหา โดยพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่จับผูถูก
กลาวหาตองสงตัวผูถูกจับ พรอมทั้งบันทึกการจับกุมมายังคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติภายใน 48 ช่ัวโมงนับแตถูกจับกุม5  เพื่อใหคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงตอไป 

                                                 
 4  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  มาตรา  
44. 
 5  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา  
72 วรรคสอง. 
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             เมื่อคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไดรับตัวบุคคล      
ผูถูกจับจากพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจแลว หากไมมีความจําเปนที่ตองควบคุมตัวผูถูกจับไว  
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติอาจปลอยตัวผูถูกจับไปโดยมีประกัน               
หรือไมประกันก็ได การที่จะปลอยตัวช่ัวคราวผูถูกกลาวหาหลักสําคัญที่ตองพิจารณา  คือ                       
ผูถูกกลาวหามีพฤติการณที่จะหลบหนี จะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือจะกอเหตุอันตราย
ประการอื่นหรือไม  ทุกกรณีจะตองมีหลักฐานตามสมควรวา  ผูตองหานาจะไดกระทําความผิด           
ถาไมมีพฤติกรรมดังกลาวตองใหมีการปลอยช่ัวคราว6  แตกรณีที่มีความจําเปนตองมีการควบคุมตัว      
ผูถูกจับไว  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติตองยื่นคํารองตอศาลอาญา         
เพื่อขอใหศาลออกหมายขัง  ผูถูกจับไวตามหลักเกณฑและระยะเวลาที่กําหนดไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  สําหรับความผิดที่มีการรองทุกขกลาวโทษนั้น โดยการควบคุมตัว
ผูถูกจับ  ไดมีกําหนดระยะเวลาในการควบคุมตัวไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 87 
             เดิมทีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 237              
ก็ไดกําหนดวา  “...ผูถูกจับซึ่งยังถูกควบคุมอยูตองถูกนําตัวไปศาลภายในสี่สิบแปดชั่วโมงนับแต           
เวลาที่ผูถูกจับไปถึงที่ทําการของพนักงานสอบสวน  เพื่อใหศาลพิจารณาวามีเหตุที่จะขังผูถูกจับไว              
ตามกฎหมายหรือไม  เวนแตมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเปนอยางอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ....” 
             กรณีมีความจําเปนตองมีการควบคุมตัวผูถูกจับไวเพื่อดําเนินการไตสวน          
ขอเท็จจริง คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติตองนําตัวผูถูกจับไปศาล
ภายในสี่สิบแปดชั่วโมงนับแตเวลาที่พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจไดสงตัวผูถูกจับพรอมบันทึก
การจับมายังคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  แตมิใหนับเวลาเดินทาง
ตามปกติ  ที่นําตัวผูถูกจับมาศาลรวมเขาไปในกําหนดเวลาสี่แปดชั่วโมงนั้นดวย  หากคณะกรรมการ
ปองกัน และปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีจําเปนที่จะตองควบคุมตัวผูถูกกลาวหาเกินกวา 
ส่ีสิบแปดชั่วโมง  เพื่อทําการไตสวนขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐาน  คณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติจะตองยื่นคํารองตอศาลอาญา เพื่อขอใหศาลอาญาออกหมายขังผูถูก
จับไดตามหลักเกณฑ  และระยะเวลาที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 87 สําหรับความผิดที่มีการรองทุกขกลาวโทษนั้น7   

                                                 
 6  ณรงค  ใจหาญ.  (2540, มิถุนายน).  “หลักประกันสิทธิของประชาชนในคดีอาญาใหม : ปจจุบันและ
ทศวรรษหนา (2540-2550).”  บทบัณฑิตย, 53, 2.  หนา  79. 
 7  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา  
73 วรรคสอง. 
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             การปลอยตัวช่ัวคราวนั้น คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต     
แหงชาติ หรือบุคคลที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมอบหมาย                    
หรืออัยการสูงสุด แลวแตกรณี เปนผูมีอํานาจพิจารณาโดยนําพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ       
วาดวยการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา            
ความอาญา แลวแตกรณี มาใชบังคับโดยอนุโลม8 โดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย                   
พุทธศักราช  2550 ไดกําหนดสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาที่จะไดรับการปลอยตัว
ช่ัวคราวตามมาตรา 40 (7)  ที่บัญญัติวา  “ในคดีอาญา ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิไดรับการสอบสวน            
หรือการพิจารณาคดีที่ถูกตองรวดเร็ว และเปนธรรม โอกาสในการตอสูคดีอยางเพียงพอ... และ               
และการไดรับการปลอยตัวชั่วคราว” 
           กรณีการดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เมื่ออัยการสูงสุดยื่นฟอง             
ตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับ
รายงาน เอกสารและพยานหลักฐาน พรอมทั้งความเห็นจากประธานกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติตองมี
หนังสือแจงผูถูกกลาวหาใหไปรายงานตัวตอบุคคลที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติมอบหมายตามวันเวลา  ที่กําหนด หากผูถูกกลาวหาไมไปรายงานตัวตามกําหนด
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติตองแจงพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ
จัดการใหไดตัวผูถูกกลาวหาเพื่อสงอัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ  แลวแตกรณี  เพื่อดําเนินคดีตอไป9   
             2.2.3.2 การชี้แจงขอกลาวหาและการใหปากคํา 
              (1)  การสอบปากคําพยาน 
                     เมื่อคณะอนุกรรมการไตสวนเรียกพยานบุคคลใดมาเปนพยาน บุคคลนั้น
ตองมาชี้แจงหรือใหถอยคําตามวัน  เวลา  และสถานที่ที่คณะอนุกรรมการไตสวนกําหนด  และกรณี
ที่พยานมาแตไมใหถอยคําหรือไมมาใหถอยคําหรือคณะอนุกรรมการไตสวนเรียกพยานไมได
ภายในเวลาอันสมควร  คณะอนุกรรมการไตสวนจะไมสอบปากคําพยานนั้นก็ได  แตตองบันทึก
เหตุนั้นไวในสํานวนการไตสวนขอเท็จจริง 
 
 
                                                 
 8  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา  
74  วรรคทาย. 
 9  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542 มาตรา  
74  วรรคแรกและวรรคสอง. 
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                      การสอบปากคําพยานหามมิใหบุคคลอื่นอยูในที่นั้นดวย เวนแตบุคคลซึ่ง
อนุกรรมการอนุญาตเพื่อประโยชนแหงการไตสวนขอเท็จจริง โดยกอนเริ่มสอบปากคําพยาน
อนุกรรมการไตสวนตองแจงใหพยานทราบวาอนุกรรมการไตสวนมีฐานะเปนเจาพนักงาน                    
ตามประมวลกฎหมายอาญา  การใหถอยคําอันเปนเท็จตออนุกรรมการไตสวนอาจเปนความผิด             
ตามกฎหมาย  และการสอบปากคําพยานตองบันทึกถอยคําสาระสําคัญตามแบบที่คณะกรรมการ        
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติกําหนด  เมื่อไดบันทึกถอยคําเสร็จแลว  อนุกรรมการ           
ตองอานใหผูใหถอยคําฟงหรือจะใหผูใหถอยคําอานเองก็ได แลวใหผูใหถอยคําและผูบันทึกถอยคํา       
ลงลายมือช่ือไวเปนหลักฐาน  และอนุกรรมการซึ่งรวมในการสอบปากคําลงลายมือช่ือรับรองไว        
ในบันทึกถอยคํานั้นดวย  หากบันทึกถอยคํามีหลายหนาอนุกรรมการอยางนอยหนึ่งคนกับผูให
ถอยคําลงลายมือช่ือกํากับไวทุกหนา  ถาจะตองแกไขขอความที่บันทึกไวใหใชวิธีขีดฆาหรือตกเติม             
หากผูใหถอยคําไมยอมลงลายมือช่ือ   ตองบันทึกเหตุนั้นไวในบันทึกถอยคํานั้น  และถาผูใหถอยคํา    
ไมสามารถลงลายมือช่ือไดใหนําประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชบังคับโดยอนุโลม 
                     กรณีที่คณะอนุกรรมการไตสวนเห็นวาการแสวงหาขอเท็จจริง หรือรวบรวม                     
พยานหลักฐานใดจะทําใหการไตสวนขอเท็จจริงลาชาโดยไมจําเปน หรือมิใชพยานหลักฐานใน
ประเด็นสําคัญ  คณะอนุกรรมการไตสวนจะงดการสอบปากคําพยานนั้นได  แตตองบันทึกเหตุไว
ในสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงดวย 
         (2) การแจงขอกลาวหาและการชี้แจงแกขอกลาวหา 
                     เมื่อคณะอนุกรรมการไตสวนไดดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลักฐานเสร็จสิ้นแลวจะตองมีการประชุมเพื่อพิจารณาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตางๆ           
ที่ไดทําการรวบรวมมาทั้งหมดวามีมูลเพียงพอที่จะทําการแจงขอกลาวหาตอไปหรือไม  หากเห็นวา           
ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานยังไมสมบูรณ และเห็นวาจําเปนตองไตสวนขอเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลักฐานเพิ่มเติม  คณะอนุกรรมการไตสวนจะดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงและรวบรวม     
พยานหลักฐานตอไป  แตในกรณีที่พิจารณาแลวเห็นวาพยานหลักฐานเพียงพอที่จะสนับสนุนวา         
ขอกลาวหามีมูล  คณะอนุกรรมการไตสวนจะตองเรียกผูถูกกลาวหามาพบและแจงขอกลาวหา            
ใหผูถูกกลาวหาทราบ  และใหโอกาสผูถูกกลาวหาชี้แจงแกขอกลาวหา แสดงพยานหลักฐาน                  
หรือนําพยานบุคคลมาใหปากคําประกอบการชี้แจงแกขอกลาวหาโดยมีขั้นตอนดังนี้ 
                     ก. คณะอนุกรรมการไตสวนประชุมพิจารณาแลวเห็นวา  มีพยานหลักฐาน
เพียงพอที่จะสนับสนุนวาขอกลาวหามีมูล 
     ข. คณะอนุกรรมการไตสวนตองเรียกผูถูกกลาวหามาพบและแจงขอกลาวหา
ใหผูถูกกลาวหาทราบ  โดยสิทธิที่จะไดรับการแจงขอกลาวหานี้เปนการคุมครองผูถูกกลาวหาเพื่อที่จะ
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ทราบวาตนถูกกลาวหาวากระทําความผิดในเรื่องใด  เพื่อจะไดใหการตอสูคดีไดตรงตามที่ถูกกลาวหา  
และจะไดเตรียมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์ของตน 
                     ค. การแจงขอกลาวหาตองจัดทําเปนบันทึกตามแบบที่คณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติกําหนด  โดยระบุขอเท็จจริงและพฤติการณในการกระทําความผิด
เทาที่จะทําใหผูถูกกลาวหาเขาใจขอกลาวหาไดดี  โดยทําบันทึกแจงขอกลาวหาเปนสองฉบับเพื่อมอบ
ใหผูถูกกลาวหาหนึ่งฉบับ  เก็บไวในสํานวนไตสวนขอเท็จจริงหนึ่งฉบับ  และใหผูถูกกลาวหาลง
ลายมือช่ือรับทราบไวเปนหลักฐานดวย  ถาผูถูกกลาวหามารับทราบขอกลาวหาแตไมยอมลงลายมือช่ือ
รับทราบ       ขอกลาวหา คณะอนุกรรมการไตสวนตองจดแจงเหตุที่ผูถูกกลาวหาไมยอมลงลายมือช่ือไว
ในบันทึกแจง  ขอกลาวหาและใหรวมไวในสํานวนการไตสวนขอเท็จจริง 
         กรณีผูถูกกลาวหาไมมารับทราบขอกลาวหา  คณะอนุกรรมการไตสวน
ตองสงบันทึกแจงขอกลาวหาทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับไปใหผูถูกกลาวหาทราบ ณ ที่อยู 
ของผูถูกกลาวหา ซ่ึงปรากฏตามหลักฐานของทางราชการ หรือสถานที่ติดตอที่ผูถูกกลาวหา                 
แจงใหทราบ โดยทําบันทึกแจงขอกลาวหาเปนสามฉบับ เพื่อเก็บไวในสํานวนการไตสวน
ขอเท็จจริง  หนึ่งฉบับสงไปใหผูถูกกลาวหาสองฉบับ  โดยใหผูถูกกลาวหาเก็บไวหนึ่งฉบับและให
ผูถูกกลาวหา  ลงลายมือช่ือและวัน เดือน ปที่รับทราบแลวสงกลับคืนมารวมไวในสํานวนการ 
ไตสวนขอเท็จจริง    หนึ่งฉบับ 
                     ง. เมื่อลวงพนสิบหาวันนับแตไดดําเนินการสงบันทึกแจงขอกลาวหาทาง
ไปรษณียลงทะเบียนตอบรับแลว  แมจะไมไดรับบันทึกแจงขอกลาวหาคืนหรือไมไดรับคําชี้แจง  
จากผูถูกกลาวหาก็ใหถือวาผูถูกกลาวหาไดรับทราบขอกลาวหาและไมประสงคที่จะแกขอกลาวหา 
                     จ. กอนที่คณะอนุกรรมการไตสวนจะเสนอสํานวนการไตสวนขอเท็จจริง 
ตอประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ถาผูถูกกลาวหามาขอใหถอยคําหรือ
ยื่นคําชี้แจงแกขอกลาวหาหรือขอนําสืบพยานหลักฐานแกขอกลาวหา  และคณะอนุกรรมการไตสวน
เห็นวามีเหตุผลอันสมควรอาจพิจารณาใหโอกาสแกผูถูกกลาวหาตามที่รองขอก็ได 
                      การแจงขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบเปนการเปดโอกาสใหผูถูก                
กลาวหาไดช้ีแจงแสดงพยานหลักฐานหรือนําพยานบุคคลมาใหปากคําเพื่อช้ีแจงแกขอกลาวหาดังนี้ 
                      (1) ผู ถูกกลาวหาอาจแกขอกลาวหาโดยทําเปนหนังสือหรือช้ีแจง           
ดวยวาจาก็ได 
                      (2) กรณีผูถูกกลาวหาชี้แจงแกขอกลาวหาดวยวาจา ผูถูกกลาวหามีสิทธิ   
นําทนายความหรือบุคคลที่ไววางใจเขาฟงการชี้แจงหรือใหปากคําของตนได ทั้งนี้ ทนายความ       
หรือบุคคลที่ผูถูกกลาวหาไววางใจตองมิใชพยานในเรื่องที่กลาวหานั้น 

DPU



 21 

                      (3) การชี้แจงแกขอกลาวหาดวยวาจาใหบันทึกสาระสําคัญของการชี้แจง
ตามแบบที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติกําหนด  เมื่อบันทึกถอยคําเสร็จ
แลวใหอานใหผูถูกกลาวหาฟงหรือจะใหผูถูกกลาวหาอานเองก็ได  แลวใหผูถูกกลาวหาและผู
บันทึกถอยคําลงลายมือช่ือไวเปนหลักฐานและอนุกรรมการซึ่งรวมในการรับฟงคําชี้แจงแกขอ
กลาวหาลงลายมือช่ือกํากับไวทุกหนา 
         บันทึกถอยคํา  หามขูดลบหรือบันทึกขอความทับ  ถาจะตองแกไข
ขอความ  ที่ไดบันทึกไวแลวใหใชวิธีขีดฆาหรือตกเติมและอนุกรรมการอยางนอยหนึ่งคนกับผูถูก
กลาวหา  ลงลายมือช่ือกํากับไวทุกแหงที่ขีดฆาหรือตกเติม 
         กรณีที่ผูถูกกลาวหาไมยอมลงลายมือช่ือ  ใหบันทึกเหตุแหงการไม
ลงลายมือช่ือไวในบันทึกถอยคํานั้น 
                      (4) การนําสืบแกขอกลาวหา  ผูถูกกลาวหาจะนําพยานหลักฐานมาเอง           
หรือจะอางพยานหลักฐานแลวขอใหคณะอนุกรรมการไตสวนเรียกพยานหลักฐานนั้นมาก็ได 
                      (5) การไตสวนขอเท็จจริงหากคณะอนุกรรมการไตสวนเห็นวา เพื่อ             
ประโยชนแหงความเปนธรรมจะขยายระยะเวลาชี้แจงแกขอกลาวหาหรือนําสืบแกขอกลาวหา   
ออกไปตามที่เห็นสมควรก็ได 
                      (6) กรณีที่คณะอนุกรรมการไตสวนเห็นวา  พยานหลักฐานใดที่ ผู                 
ถูกกลาวหาอางไมเกี่ยวกับประเด็นที่กลาวหารือเปนการประวิงใหชักชา คณะอนุกรรมการไตสวน     
จะไมทําการไตสวนพยานหลักฐานนั้นก็ได10   
                      (7)  กรณีที่มีการแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวน  การรับฟงคําชี้แจง            
ของผูถูกกลาวหาหรือการถามปากคําผูถูกกลาวหาหรือพยานตองมีอนุกรรมการไตสวนอยางนอย     
สองคนรวมในการดําเนินการ  ในจํานวนนี้จะตองเปนอนุกรรมการไตสวนที่เปนพนักงานเจาหนาที่
อยางนอยหนึ่งคน  และการรับฟงคําชี้แจงหรือการถามปากคําผูดํารงตําแหนงทางการเมือง                
หรือผูดํารงตําแหนงระดับสูงจะตองมีอนุกรรมการไตสวนที่เปนกรรมการเขารวมดําเนินการดวย 
                      (8) เมื่อคณะอนุกรรมการไตสวนดําเนินการแสวงหาขอเท็จจริง และ                   
รวบรวมพยานหลักฐานทั้งปวงตามที่มีการกลาวหาและที่ผูถูกกลาวหานํามาใชอางหรือช้ีแจง              
แกขอกลาวหานั้นเพียงพอแลว  ตองจัดใหมีการประชุมเพื่อพิจารณาชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน 
ทั้งปวง  แลวมีมติวาผูถูกกลาวหาไดกระทําการอันเปนมูลความผิดตามขอกลาวหาหรือไมแลวจัดทํา

                                                 
 10  ระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการปฏิบัติหนาที่ของ
คณะอนุกรรมการไตสวน พ.ศ. 2547 ขอ 16 วรรคสี่. 
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สํานวน  การไตสวนขอเท็จจริงเสนอตอประธานกรรมการ  โดยสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงตอง
ประกอบดวยสาระสําคัญดังนี้11   
                ก. ช่ือและตําแหนงหนาที่ของผูกลาวหาและผูถูกกลาวหา 
                ข.  เร่ืองที่ถูกกลาวหา 
                ค.  ขอกลาวหาและสรุปขอเท็จจริงที่ไดจากการไตสวนขอเท็จจริง 
                ง.  เหตุผลในการพิจารณาวินิจฉัยทั้งในปญหาขอเท็จจริง 
และขอกฎหมาย 
                จ.  บทบัญญัติของกฎหมายที่ยกขึ้นอางอิง 
                ฉ.  สรุปความเห็นเกี่ยวกับเรื่องที่กลาวหา 
            สิทธิในการชี้แจงแกขอกลาวหาในกระบวนการไตสวนขอเท็จจริง
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองโดยคณะอนุกรรมการไตสวนหรือคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  เปนหลักประกันการคุมครองสิทธิการตอสูคดีของผูถูกกลาวหา
ในการชี้แจงแกขอกลาวหาและนําพยานบุคคลมาใหปากคําประกอบการชี้แจงตอคณะอนุกรรมการ
ไตสวนหรือคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เพื่อช้ีแจงแกขอกลาวหาตั้งแต
ช้ันไตสวนขอเท็จจริง  โดยคณะอนุกรรการไตสวนหรือคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติจะนําขอเท็จจริงและพยานหลักฐานที่ผูถูกกลาวหาไดใหไวนํามาประกอบการชี้แจง
แกขอกลาวหา  เพื่อพิจารณาวาขอกลาวหานั้นมีมูลความผิดหรือไม 
                    (9) ระหวางการไตสวนขอเท็จจริง หากปรากฏวาผูถูกกลาวหาพนจาก                  
ตําแหนงหรือพนจากราชการเพราะเหตุใดๆ นอกจากถึงแกความตาย  คณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงเพื่อดําเนินคดีอาญา ดําเนินการ  
ทางวินัย  หรือขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน แลวแตกรณี 
                ในการชี้แจงแกขอกลาวหาและการใหปากคํา ผูถูกกลาวหามีสิทธิ         
นําทนายความหรือบุคคลที่ผู ถูกกลาวหาไววางใจเขาฟงการชี้แจง หรือใหปากคําของตนได                
แตทนายความหรือบุคคลดังกลาวตองมิใชพยานในเรื่องที่กลาวหานั้น12 สิทธิการมีทนายความ              
หรือบุคคลที่ผูถูกกลาวหาไววางใจเขาฟงการชี้แจงแกขอกลาวหาเปนหลักประกันในการตรวจสอบ       

                                                 
 11  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา  
50 ประกอบระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการปฏิบัติหนาที่ของคณะ 
อนุกรรมการไตสวน พ.ศ. 2547 ขอ 16 วรรคสี่. 
 12 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา  
50 ประกอบระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการปฏิบัติหนาที่ของคณะ 
อนุกรรมการไตสวน พ.ศ. 2547 ขอ 16 วรรคแรก. 
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ความโปรงใสในการไตสวนขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานของคณะอนุกรรมการไตสวน         
หรือคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  เพื่อคุมครองสิทธิ เสรีภาพ                      
ของผูถูกกลาวหา  ในการชี้แจงแกขอกลาวหา  โดยการไตสวนขอเท็จจริงของคณะอนุกรรมการ 
ไตสวนหรือคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ หามมิใหทําหรือจัดทําการ
ใดๆ ซ่ึงเปนการลอลวง  ขูเข็ญ  หรือใหสัญญากับผูถูกกลาวหาเพื่อจูงใจใหเขาใหถอยคําอยางใดๆ               
ในเรื่องที่กลาวหานั้น13  มิฉะนั้นถอยคําดังกลาวไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาคดี    
ของศาล  สิทธิของผูถูกกลาวหาที่จะไมถูกลอลวง  ขูเข็ญ  ใหสัญญาหรือใชกําลังบังคับหรือกระทํา
โดยวิธีอ่ืนใดอันไมชอบดวยกฎหมาย  เพราะกฎหมายมีเจตนารมณตองการใหผูถูกกลาวหาใหการ           
ดวยความสมัครใจ14  เนื่องจากคํารับสารภาพของผูถูกกลาวหาที่เกิดจากการลอลวง ขูเข็ญ หลอกลวง 
ถูกทรมาน ใชกําลังบังคับหรือกระทําโดยมิชอบประการใดๆ แมตอมาผูถูกกลาวหาจะมีทนายความ  
ใหความชวยเหลือในชั้นศาลก็ยอมเปนการยากที่ทนายความจะหาพยานหลักฐานมานําสืบแสดง 
ตอศาลวาจําเลยรับสารภาพ  เนื่องจากจากการถูกลอลวง  ขูเข็ญ  หรือใหสัญญา การที่กฎหมาย
คุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหามิใหถูกลอลวง ขูเข็ญ หรือใหสัญญา เพื่อจูงใจใหถอยคําในการ 
ไตสวน ขอเท็จจริงคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและผูดํารงตําแหนงระดับสูงโดย
คณะอนุกรรมการไตสวนหรือคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ โดยมี
มาตรการ  คือ  การไมยอมรับฟงถอยคําหรือคําใหการของผูถูกกลาวหาที่เกิดจากลอลวง ขูเข็ญนั้น
มาปรักปรําผูถูกกลาวหาอยางเด็ดขาด  เพื่อเปนการตรวจสอบการดําเนินคดีของคณะอนุกรรมการ 
ไตสวนหรือคณะกรรมการ  ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมิใหใชวิธีการที่ทําใหผูถูก
กลาวหาเสียเปรียบในชั้นไตสวนขอเท็จจริง15   
  2.2.3.3 การมีมติวินิจฉัยขอกลาวหา 
               ประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ตองจัดใหมีการ
ประชุมเพื่อพิจารณาสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับสํานวน      
การไตสวนขอเท็จจริงจากคณะอนุกรรมการไตสวน  โดยในการประชุมเพื่อพิจารณาสํานวนการ 
ไตสวนตองมีกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมาประชุมไมนอยกวากึ่งหนึ่งของ

                                                 
 13  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา  
48 วรรคสอง. 
 14  อภิรัตน  เพ็ชรศิริ.  (2529).  สิทธิมนุษยชนและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย.  หนา  
75. 
 15  Murphy V. Waterfront Com.  (1964).  Of New York Harbour, 52.  p. 378. 
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จํานวนกรรมการทั้งหมดจึงจะเปนองคประชุม16  โดยในการประชุมของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม  เมื่อคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติไดพิจารณาสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะอนุกรรมการ 
ไตสวนแลว คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติอาจมีมติใหคณะอนุกรรมการ
ไตสวนชุดเดิมไตสวนขอเท็จจริงเพิ่มเติมหรือแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวนชุดใหมทําการ 
ไตสวนขอเท็จจริงเพิ่มเติมก็ได17 โดยมติของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติดังกลาวไมใชมติ ในการวินิจฉัย  หรือใหความเห็นชอบตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  มติดังกลาวจึงไม
จําเปนตองเปนมติพิเศษ (มติที่ประชุมคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไม
นอยกวาสองในสามของจํานวนกรรมการทั้งหมดเทาที่มีอยู)  แตเปนเพียงมติเสียงขางมาก18  คือ  
เมื่อคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติสวนใหญในที่ประชุมเห็นวากรณี
ดังกลาวตองไตสวนขอเท็จจริง  เพิ่มเติมหรือตองแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวนชุดใหม  คณะ 
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติยอมตองดําเนินการตามความเห็นเสียงขางมาก
ไมจําเปนที่จะตองมีมติ  ดวยคะแนนเสียงสองในสามของกรรมการทั้งหมดเทาที่มีอยู19   
              กรณีที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเห็นวา ไม
จําเปนตองใหคณะอนุกรรมการไตสวนขอเท็จจริงดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงเพิ่มเติม หรือ                 
ไมจําเปนตองแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวนชุดใหม หรือหลังจากที่มีการใหคณะอนุกรรมการ        
ไตสวนดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงเพิ่มเติม โดยคณะอนุกรรมการไตสวนตองดําเนินการไตสวน                 
ขอเท็จจริงเพิ่มเติมใหแลวเสร็จโดยเร็ว แลวสรุปขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานที่ไดมา 
เสนอตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติโดยไมตองทําความเห็น20 โดย

                                                 
 16  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา  
20. 
 17  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา  
51 วรรคสอง  ประกอบระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการปฏิบัติหนาที่
ของคณะอนุกรรมการไตสวน พ.ศ. 2547 ขอ 30 วรรคสอง. 
 18  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา  
23 วรรคแรก. 
 19  สุรพล  นิติไกรพจน และคณะ.  (2547).  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติกับ
การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐตามรัฐธรรมนูญ.  หนา  211. 
 20  ระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการปฏิบัติหนาที่ของคณะ 
อนุกรรมการไตสวน  พ.ศ. 2547 ขอ 30 วรรคสาม. 
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คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติจะพิจารณาขอกลาวหาจากสํานวน           
การไตสวนขอเท็จจริงและมีมติวินิจฉัยวาขอกลาวหามีมูลความผิดหรือไม โดยการประชุม               
ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติตองมีกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติรวมประชุม ไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติทั้งหมด  จึงจะเปนองคประชุม  และองคประชุมในการพิจารณาและ
วินิจฉัยตองมีมติของที่ประชุมคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติตองไมนอย
กวาสองในสามของจํานวนกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทั้งหมดเทาที่มีอยู 
             (1)  กรณีที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติวินิจฉัยวา
ขอกลาวหาใดไมมีมูลยอมมีผลใหขอกลาวหานั้นเปนอันตกไป21  โดยประธานกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติตองแจงไปยังผูเสียหายโดยเร็ว22   
                   การพิจารณาวินิจฉัยวาขอกลาวหาใดมีมูลความผิดหรือไม  คณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  จะตองพิจารณาจากขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน            
ในสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงที่มีทั้งพยานหลักฐานที่เปนคุณและเปนโทษแกผูถูกกลาวหากอน 
ที่จะมีมติของที่ประชุมคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ กรณีที่พยาน 
หลักฐานในสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงไมมีความชัดเจนวาผูถูกกลาวหากระทําความผิดตามที่ถูก
กลาวหา  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติตองมีมติวินิจฉัยวาขอกลาวหา
นั้นไมมีมูลความผิดขอกลาวหานั้นเปนอันตกไป แตพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  และระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปราม                     
การทุจริตแหงชาติวาดวยการปฏิบัติหนาที่ของคณะอนุกรรมการไตสวน พ.ศ. 2547  มิไดบัญญัติ        
คุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาในการขอทราบสรุปพยานหลักฐานพรอมความเห็นของคณะ 
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  และคณะอนุกรรมการไตสวนในการมีมติ
วินิจฉัยวา  ขอกลาวหาใดไมมีมูลความผิดอันเปนหลักประกันของผูถูกกลาวหาวาคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติจะดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงในขอกลาวหานั้นมิได  
เวนแตจะไดมีพยานหลักฐานใหมอันเปนสาระสําคัญแกการไตสวน23   

                                                 
 21  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  
มาตรา 53. 
 22  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  
มาตรา  54. 
 23  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542   
มาตรา  44(1). 
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            (2) กรณีผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่คณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติมีมติวินิจฉัยวาขอกลาวหาใดมีมูลความผิด นับแตวันที่คณะกรรมการปองกัน            
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติดังกลาวผูถูกกลาวหาจะปฏิบัติหนาที่ตอไปมิไดจนกวาศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะมีคําพิพากษา24   
                   กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติผูใดที่รูเห็นเหตุการณ
เกี่ยวกับเรื่องที่กลาวหากอน หรือมีสวนไดเสียในเรื่องที่กลาวหา หรือมีสาเหตุโกรธเคืองกับ 
ผูกลาวหาหรือผูถูกกลาวหา หรือเปนคูสมรส บุพการี  ผูสืบสันดาน พี่นองรวมบิดามารดา พี่นอง
รวมบิดา  หรือมารดากับผูกลาวหาหรือผูถูกกลาวหา หรือมีความสัมพันธใกลชิดในฐานะญาติหรือ
เปนหุนสวนหรือมีผลประโยชนรวมกันหรือขัดแยงทางธุรกิจกับผูกลาวหาหรือผูถูกกลาวหาแลว  
ตองหามมิใหกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติผูนั้นเขารวมประชุมพิจารณา
สํานวนการไตสวนขอเท็จจริง  เพื่อใหกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตที่พิจารณาลงมติ
วินิจฉัยช้ีขาดมีความเปนกลาง  เวนแตเปนกรรมการผูนั้นจะเปนผูรูเห็นเหตุการณเกี่ยวกับเรื่อง 
ที่กลาวหา  เนื่องจากไดรับแตงตั้งใหเปนอนุกรรมการไตสวน 
                   เมื่อคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติวา         
ขอกลาวหาใดมีมูล  ประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติตองสงรายงาน           
ที่มีลายมือชื่อของกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติที่เขารวมการพิจารณา                       
และระบุความเปนมาหรือขอกลาวหา  สรุปขอเท็จจริงที่ไดจากการไตสวนขอเท็จจริง  เหตุผลในการ
พิจารณาวินิจฉัย  และบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่ยกขึ้นอางอิง  และเอกสารที่มีอยู  พรอม
ทั้งความเห็นไปยังอัยการสูงสุดมีมติวาขอกลาวหาใดมีมูล  ประธานกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติตองสงรายงานที่มีลายมือช่ือของกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติที่เขารวมการพิจารณาและระบุความเปนมาหรือขอกลาวหา  สรุปขอเท็จจริงที่ได
จากการไตสวนขอเท็จจริง  เหตุผลในการพิจารณาวินิจฉัย และบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายที่ยกขึ้นอางอิง และเอกสารที่มีอยูพรอมทั้งความเห็นไปยังอัยการสูงสุดภายในสิบส่ีวัน  
เพื่อดําเนินการฟองคดีตอศาลฎีกา       แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
             ในบทนี้ไดกลาวถึงหลักการคนหาความจริงในคดีอาญา โดยคณะกรรมการ   
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติตองคํานึงถึงหลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูก
กลาวหาและสิทธิในการตอสูคดีของผูถูกกลาวหา โดยเฉพาะหลักการเปดเผยขอเท็จจริงในคดีอาญา  
กอนการพิจารณาของประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอว เพื่อนํามา                           

                                                 
 24  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา  
55. 
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ปรับใชในการไตสวนขอเท็จจริงคดีอาญากับผูถูกกลาวหาโดยคณะกรรมการปองกัน และ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  เพื่อสงเสริมสิทธิการตอสูคดีของผูถูกกลาวหาในการตรวจสอบ     
ขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานในสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกัน               
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาถูกตองหรือไม  และผูถูกกลาวหาสามารถที่จะนําขอเท็จจริง     
และพยานหลักฐานที่ไดมาจากการเปดเผยขอเท็จจริงคดีอาญากอนการพิจารณาคดีไปใช                     
ในการเตรียมคดีเพื่อพิสูจนความบริสุทธ์ิของตนเองไดตั้งแตช้ันไตสวนขอเท็จจริง  ซ่ึงหากผูถูก
กลาวหาชี้แจงหรือนําพยานหลักฐานมาประกอบการชี้แจงแกขอกลาวหาไดแลววาขอกลาวหาไมมี
มูล  ยอมทําใหผูถูกกลาวหาไมตองถูกนําตัวมาดําเนินคดีในชั้นศาล  ซ่ึงเปนการคุมครองสิทธิของ                
ผูถูกกลาวหาใหไดรับการไตสวนขอเท็จจริงดวยความเปนธรรม (Fair Inquisitorial) ในดาน
หลักประกันสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหาหรือผูตองหาคดีอาญาในชั้นกอนการพิจารณาคดีของ
ประเทศในระบบกฎหมายคอมมอนลอว  ตลอดจนปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948     
และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966  ไดมีการกําหนด
คุมครองสิทธิในเรื่องการคน  การจับ การยึด  การแจงขอกลาวหา  การแจงสิทธิของผูถูกกลาวหา       
การแจงสิทธิที่จะไมใหการ สิทธิการมีทนายความในชั้นสอบสวนสิทธิในการแจงใหญาติทราบวา
ถูกจับ สิทธิที่ไดจะไดรับการปลอยตัวช่ัวคราว เปนตน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550  ไดบัญญัติคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาสอดคลองกับหลักเกณฑสากลของ
นานาอารยประเทศ 
             การไตสวนขอเท็จจริงคดีอาญากับผูถูกกลาวหาโดยคณะกรรมการปองกัน                 
และปราบปรามการทุจริตแหงชาตินั้น  เปนการแสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน                
เพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงและมูลความผิดตามขอกลาวหา  ไดดําเนินการอยูในรูปของการประชุม                
ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติหรือคณะอนุกรรมการไตสวน                    
โดยกระบวนไตสวนขอเท็จจริงคดีอาญากับผู ถูกกลาวหาเร่ิมตั้งแตคณะกรรมการปองกัน                       
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติไดรับคํารองจากผูเสียหายหรือผูมีอํานาจยื่นคํารองแทนผูเสียหาย         
หรือจากผูอ่ืนที่กลาวหาแลว  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติจะดําเนินการ    
ไตสวนขอเท็จจริงเองหรืออาจแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวนเพื่อใหดําเนินการแทนก็ได                
โดยประธานอนุกรรมการไตสวนตองแจงคําส่ังคณะอนุกรรมการไตสวนใหผูถูกกลาวหาทราบ         
เพื่อที่จะให ผู ถูกกลาวหามี สิทธิคัดคานการแตงตั้ งคณะอนุกรรมการไตสวนได  จากนั้น 
คณะอนุกรรมการไตสวนจะเรียกพยานมาใหปากคําเพื่อแสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยาน 
หลักฐาน เมื่อคณะอนุกรรมการไตสวนพิจารณาแลวเห็นวามีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะสนับสนุน
วาขอกลาวหามีมูลความผิด คณะอนุกรรมการไตสวนจะตองเรียกผูถูกกลาวหามาพบ และแจง 
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ขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบ และใหโอกาสผูถูกกลาวหาชี้แจงแกขอกลาวหา แสดงพยาน 
หลักฐานหรือนําพยานบุคคลมาใหปากคําประกอบการชี้แจงแกขอกลาวหา และในการชี้แจงแกขอ
กลาวหานั้น  ผูถูกกลาวหาอาจแกขอกลาวหา โดยทําเปนหนังสือหรือช้ีแจงดวยวาจาก็ได  และผูถูก
กลาวหามีสิทธินําทนายความหรือบุคคลที่ไววางใจเขาฟงการชี้แจง หรือใหปากคําได โดยในการ 
ไตสวนขอเท็จจริงของคณะอนุกรรมการไตสวนจะมีลักษณะเปนการไตสวนขอเท็จจริงโดยลับ  
หามมิใหบุคคลที่ไมมีสวนเกี่ยวของเขารวมในการไตสวนขอเท็จจริง เมื่อคณะอนุกรรมการไตสวน
ไดดําเนินการแสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานทั้งปวง  ตามที่มีการกลาวหา และที่ผู
ถูกกลาวหานํามาใชอางหรือช้ีแจงแกขอกลาวหาเพียงพอแลว จะมีการประชุมพิจารณาชั่งน้ําหนัก
พยานหลักฐานทั้งปวงแลวมีมติวาผูถูกกลาวหาไดกระทําการ อันเปนมูลความผิดตามขอกลาวหา
หรือไมอยางไร  แลวจัดทําสํานวนการไตสวนขอเท็จจริง เสนอตอประธานกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  เมื่อประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
ไดรับสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงแลว  จะตองจัดใหมีการประชุมเพื่อพิจารณาสํานวนการไตสวน
ขอเท็จจริงโดยในการประชุมของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติจะ
พิจารณาขอกลาวหาจากสํานวนการไตสวนขอเท็จจริง และมีมติวินิจฉัยวาขอกลาวหามีมูลความผิด
หรือไม  หากคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติวาขอกลาวหาใดมีมูล
ความผิดแลว  ประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติตองสงสํานวนหรือ
รายงานของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  เอกสารที่มีอยูพรอมทั้ง
ความเห็นไปยังอัยการสูงสุด  เพื่อดําเนินการฟองคดียังศาลตอไป 
             การไตสวนขอเท็จจริงคดีอาญากับผูถูกกลาวหาโดยคณะกรรมการปองกัน               
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  เปนกระบวนการไตสวนที่สําคัญ เพื่อที่จะทราบขอเท็จจริง                    
และมูลความผิด  โดยตองคํานึงถึงการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหาและสิทธิในการตอสู
คดีของผูถูกกลาวหา  เพื่อใหสํานวนหรือรายงานของคณะกรรมการปองกันและปราบปราม                    
การทุจริตแหงชาติ  มีพยานหลักฐานทั้งสวนที่เปนคุณและโทษแกผูถูกกลาวหา  และขอเท็จจริง         
หรือพยานหลักฐานในสํานวนหรือรายงานของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต        
แหงชาติมีความสมบูรณถูกตองและมีมาตรฐานเพียงพอที่ศาลจะไดยึดเปนหลักในการพิจารณาคดี
ไดโดยมิตองไตสวนขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานเพิ่มเติมอีก  อันจะทําใหกระบวนการพิจารณา
คดีอาญากับผูถูกกลาวหาดําเนินไปดวยความรวดเร็ว  ตอเนื่อง  และเปนธรรม 
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2.3 การใชอํานาจในการคุมตัวผูถูกลาวหาของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ 

  2.3.1 หลักการของการควบคุมตัวผูถูกกลาวหาของคณะกรรมการปองกันและปราบปราม    
การทุจริตแหงชาติ 
            แตเดิมการดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาที่ของรัฐ ที่กระทํา
ความผิดเกี่ยวกับการทุจริตและประพฤติมิชอบนั้น  ไดใชกระบวนพิจารณาคดีอาญาปกติ ทําไดยาก  
เพราะเจาพนักงานตํารวจซึ่งทําหนาที่ในการสืบสวนสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐาน อาจถูก
อิทธิพลของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือเจาหนาที่ของรัฐ สงผลใหการรวบรวมพยานหลักฐาน          
ของเจาพนักงานตํารวจไมบรรลุผลตามเจตนารมณของกฎหมายและการพิจารณาคดีอาญากับผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาที่ของรัฐโดยใชกระบวนการพิจารณาคดีอาญาปกติคอนขางจะมี
ความลาชาและระบบพิจารณาคดีอาญาเปนระบบกลาวหาซึ่งพนักงานอัยการมีหนาที่ ในการพิสูจน
ความผิดของจําเลยจนปราศจากขอสงสัยอันควรและศาลวางตัวเปนกลางมักจะไมใชอํานาจในการ
สืบพยานเพิ่มเติมเพื่อคนหาความจริงวาจําเลยเปนผูกระทําผิดหรือผูบริสุทธิ์ สงผลใหผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาที่ของรัฐซึ่งเปนผูกระทําความผิดมักจะไมถูกลงโทษ เพราะ 
ไมสามารถแสวงหาพยานหลักฐานพิสูจนความผิดของจําเลยได  ตอมาปญหาดังกลาวไดมีการแกไข
ขึ้นโดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540 โดยมีการจัดตั้งแผนกคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกากําหนดขั้นตอนวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองที่รวดเร็วแตกตางจากวิธีพิจารณาคดีอาญาปกติ  โดยในชั้นพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไดใชระบบไตสวนคนหาความจริง เพื่อพิสูจนความผิด
หรือบริสุทธิ์ของผูถูกกลาวหา  และในชั้นกอนฟองคดีไดกําหนดใหคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติซ่ึงเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญมีอํานาจหนาที่ไตสวน
ขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงและมูลความผิด และสรุปสํานวน
พรอมทั้งความเห็นเพื่อสงไปยังอัยการสูงสุดฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง   
            อยางไรก็ตามแมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จะกําหนดให
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจหนาที่ไตสวนขอเท็จจริงและ
รวบรวมพยานหลักฐานเพื่อคนหาความจริงแทนเจาพนักงานตํารวจ  แตในเร่ืองการควบคุมตัวผูถูก
กลาวหาแลว  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2542 ก็ยังกําหนดใหนําหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับอยู
เชนเดิม  กลาวคือ ในกรณีที่พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
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หรือเจาหนาที่ของรัฐ รวมถึงตัวการ ผูใช  ผูสนับสนุนการกระทําความผิดของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองหรือเจาหนาที่ของรัฐแลวตองดําเนินการสงตัวผูถูกจับ  พรอมบันทึกการจับมายัง
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติภายในสี่สิบแปดชั่วโมง  เพื่อให
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง  และ
รวบรวมพยานหลักฐานเพื่อคนหาความจริงวา  ผูถูกกลาวหาไดกระทําความผิดตามที่ถูกกลาวหา
จริงหรือไม  และคดีมีมูลความผิดหรือไม โดยคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติอาจปลอยตัวผูถูกจับโดยมีประกัน  หรือไมมีประกันก็ได  ในกรณีที่ไมจําตองมีการควบคุม
ตัวผูถูกจับในระหวางการไตสวนขอเท็จจริง  และรวบรวมพยานหลักฐานของคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  เพื่อใหโอกาสผูถูกจับหรือผูถูกกลาวหาไดมีโอกาส
แสดงพยานหลักฐานในการพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเอง  แตกรณีที่มีความจําเปนตองควบคุมตัว
ผูถูกจับไว  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติตองยื่นคํารองตอศาลอาญาเพื่อ
ขอใหศาลออกหมายขังผูถูกจับตามหลักเกณฑและระยะเวลาที่กําหนดไวในประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87  สําหรับความผิดที่มีการรองทุกขกลาวโทษนั้น  เพื่อใหศาลได
พิจารณาพยานหลักฐานและเหตุจําเปนในการควบคุมตัวผูถูกจับ ในระยะเวลาที่เหมาะสมในการไต
สวนขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ  ซ่ึงการไตสวนขอเท็จจริงโดยคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  
พ.ศ. 2542  มาตรา 73 วรรคสอง  ไดบัญญัติคุมครองเสรีภาพของผูถูกจับหรือผูถูกกลาวหาในการให
ศาลตรวจสอบการควบคุมตัวหรือคุมขังผูถูกจับหรือผูถูกกลาวหาเพียงเทาที่จําเปนในการไตสวน
ขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติซ่ึงบัญญัติสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 32  
วรรคสอง  ที่บัญญัติวา  “การจับและคุมขังบุคคลจะกระทํามิได เวนแตมีคําสั่งหรือหมายของศาล
หรือมีเหตุอยางอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ” 
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 2.3.2 หลักการควบคุมตัวผูถูกกลาวหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
                    การควบคุมตัวระหวางคดีในที่นี้หมายถึง การควบคุม25 และการขัง26 ในการดําเนินคดี
อาญาอาจตองมีการสอบปากคําผูตองหา27 ในการฟองคดีตองมีตัวผูตองหามาสงศาล28 ในการ                            
ดําเนินคดีในศาลตองกระทําตอหนาจําเลย29 เหลานี้เกี่ยวของกับการควบคุมตัวระหวางคดีโดยตรง      
กรณีจึงมีความจําเปนตองเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ ซ่ึงการเอาตัวไวในอํานาจรัฐ มิใชเอาตัวไว
เพื่อความสะดวกในการปฏิบัติหนาที่  แตเปนการเอาตัวไวเพราะมีเหตุจําเปน 
               2.3.2.1 จุดมุงหมายและความสําคญัของการควบคุมตัวระหวางคด ี
                      ในการดําเนินคดีอาญาในปจจุบัน  แมผูถูกกลาวจะเปนประธานในคดีแตการใช
มาตรการบังคับของรัฐกับผูถูกกลาวหาก็ยังมีความจําเปน  เพราะหากรัฐไมอาจใชมาตรการบังคับ
กับผูถูกกลาวหาไดแลว  ก็จะทําใหการดําเนินคดีอาญาของรัฐยอมไมอาจกระทําได  หรือยากตอการ
ที่รัฐจะดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหานั้น  การควบคุมตัวระหวางคดีจึงอาจมีความจําเปนที่ตองกระทํา 
             การควบคุมตัวระหวางคดีกับการเรียกและการจับเปนเรื่องเดียวกัน กลาวคือ                       
การที่ตองเรียกตัวผูถูกกลาวหาก็เพราะกรณีมีความจําเปนตองไดตัวผูถูกกลาวหามาเพื่อการอยางใด
อยางหนึ่งโดยเฉพาะ เชน เพื่อสอบสวนปากคําผูตองหา  และเมื่อไดทําการสอบสวนปากคําผูตองหา
ที่ไดเรียกมานั้นแลว  ตามปกติก็ตองปลอยตัวผูตองหานั้นไป  และการที่ตองจับบุคคลใดบุคคลหนึ่ง  
เพราะกรณีอาจมีความจําเปนตองเอาตัวบุคคลนั้นมาไวในอํานาจรัฐ  และเมื่อความจําเปนตองเอาตัว
บุคคลผูนั้นไวในอํานาจรัฐไมมีหรือหมดไปในภายหลัง  ก็ตองปลอยตัวผูถูกจับนั้นไปเชนเดียวกัน     
             การเรียกและการจับไมใช เหตุที่ทําให เกิดอํานาจควบคุมตัวระหวางคดี                  
แกเจาพนักงานหรือศาล  แลวแตกรณี โดยอัตโนมัติแตอยางใด  แตการควบคุมตัวระหวางคดีจะตอง                         
เกิดจากความจําเปนในแงที่วา  หากไมควบคุมหรือขังผูตองหาไวในระหวางการดําเนินคดีของ 
 

                                                 
 25  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 2 (21) “การควบคุม”  หมายความถึงการคุมหรือ
กักขัง  ผูถูกจับโดยพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจในระหวางสืบสวนและสอบสวน. 
 26  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 2 (22) “ขัง” หมายความถึงการกักขังจําเลยหรือ
ผูตองหาโดยศาล 
 27  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 “หามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดีใดตอศาล  
โดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน” 
 28  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 165  “ในคดีซึ่งพนักงานอัยการเปนโจทก ในวัน 
ไตสวนมูลฟอง ใหจําเลยมาหรือคุมตัวมาศาล...” 
 29  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา172 “การพิจารณาและสืบพยานในศาล ใหทําโดย
เปดเผยตอหนาจําเลย...” 
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เจาพนักงานหรือหากไมขังผูถูกกลาวหาหรือจําเลยไวในระหวางการพิจารณาคดีของศาลแลว การ            
การดําเนินคดีของเจาพนักงานหรือการพิจารณาคดีของศาล  แลวแตกรณี  ก็จะไมอาจกระทําได
เทานั้น  ซ่ึงตามปกติกรณียอมมีความเปนโดยนัยดังกลาวเมื่อมีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นจะหลบหนี                     
หรือมีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือมีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้น                           
จะไปกอเหตุอันตรายประการอื่น30 เกี่ยวกับความจําเปนในการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐนี้ เมื่อ 
เริ่มใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหมๆ กรมอัยการเคยมีความเห็นที่นาคิดวา “ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  130  การสอบสวนยอมกระทําไดโดยผูตองหาไม
จําเปนตองอยูดวย  และมาตรา  134  บัญญัติวาผูตองหานั้นอาจจะมาใหการที่พนักงานสอบสวน   
โดยเรียกมาหรือสงตัวมาหรือเขาหาเจาพนักงานเองก็ได..มีขอควรระลึกก็คือวา  ที่กฎหมายให
อํานาจ เจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจควบคุมผูตองหาไวไดนั้นก็ดวยความประสงคทีจ่ะใหได
ตัวมาพิจารณาลงโทษเทานั้น  หาใชผูใดทําผิดแลวก็จําตองคุมขังไวกอนทุกเรื่องทุกรายไป และ
มาตรา  87  ก็บัญญัติไวชัดเจนวา  “หามมิใหควบคุมผูถูกจับไวเกินกวาจําเปนตามพฤติการณแหงคดี  
การคุมขัง  ผูตองหาจึงจะตองวินิจฉัยพฤติการณวามีความจําเปนหรือไมเปนเรื่องๆ ไป และในขอนี้
พอที่จะใชหลักในมาตรา 108  ที่บัญญัติเกี่ยวกับในการวินิจฉัยคํารองขอใหปลอยช่ัวคราวมา
ประกอบการวินิจฉัยไดโดยอนุโลม” 
              แตเปนที่นาสังเกตในทางปฏิบัติของกรมอัยการหรือสํานักงานอัยการสูงสุด    
ในเวลาตอมาตั้งอยูบนพื้นฐานของอํานาจควบคุมและขังที่ เกิดขึ้นโดยอัตโนมัติที่ไมตางกับ                
ทางปฏิบัติของพนักงานสอบสวนและศาล  แตอยางไรก็ตาม  ความเขาใจกฎหมายของสํานักงาน          
อัยการสูงสุดเกี่ยวกับเรื่องนี้ในเวลาตอมาไดเปล่ียนแปลงไปในทิศทางที่ถูกตองขึ้นบางแลว  แมจะ
ยังไมสมบูรณก็ตาม  กลาวคือ  ในการที่พนักงานอัยการจะยื่นคํารองขอใหศาลสั่งขังผูตองหาตอไป           
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 113 วรรคสองนั้น สํานักงานอัยการสูงสุด       
ไดส่ังการใหพนักงานอัยการกระทําเฉพาะแตกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อวาผูตองหาจะหลบหนี                
หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน ไมวาโดยทางตรงหรือทางออมตามนัยมาตรา 66  แหงประมวล                      
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเทานั้น31 และตอมาสํานักงานอัยการสูงสุด ไดทําความเขาใจกับ
พนักงานอัยการถึงหลักการในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลวา “กฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญานอกจากจะเปนกฎหมายที่กําหนดอํานาจหนาที่ของรัฐ ในการรักษาความสงบเรียบรอย 
                                                 
 30  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 66 (2)  เหตุที่จะออกหมายจับไดมีดังตอไปนี้...เมื่อ 
มีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อวาจะหลบหนี  หรือจะไป 
ยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่น” 
 31  คณิต  ณ  นคร.  (2532, กันยายน-ตุลาคม).  “การกําหนดระยะเวลาปลอยช่ัวคราวผูตองหาของเจาพนักงาน.”  
วารสารนิติศาสตร, 4, 19.  หนา  36. 
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แลว ยังเปนกฎหมายที่คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดวย”  ดังนั้น การกระทําของรัฐที่เปน
การจํากัดสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคล  โดยเฉพาะอยางยิ่ง  การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจ
รัฐ  จะกระทําไดตอเมื่อกรณีมีความจําเปนที่ไมอาจหลีกเล่ียงไดเทานั้น เหตุนี้การออกหมายจับหรือ
จับผูตองหาหรือจําเลยก็ดี  การควบคุมหรือขังผูตองหาหรือจําเลยก็ดี ตามปกติจะตองพิจารณาวา
เปนกรณีที่นาเชื่อวาผูตองหาหรือจําเลยจะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือไมดวย  
หากกรณีคดีมีมูลวาการกระทําของผูตองหาหรือจําเลยเปนความผิด และเปนที่นาเชื่อวาผูตองหา
หรือจําเลยจะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกรณีคดีมีมูลวาการกระทําของ
ผูตองหาหรือจําเลยเปนความผิดและมีเหตุอ่ืนที่จําเปนและสมควร เชน ผูตองหาหรือจําเลยจะกอ
อันตรายโดยไปกระทําความซ้ําแลว  กรณีจึงจะมีความจําเปนจะตองออกหมายจับหรือจับ  ควบคุม
หรือขังผูตองหาหรือจําเลยเพื่อดําเนินคดีตอไป32 ในระเบียบดังกลาวนี้  สํานักอัยการสูงสุดได
ซักซอมความเขาใจกับพนักงานอัยการวา  “โดยที่เปนการสมควรปรับบทบาทของพนักงานอัยการ  
ในการอํานวยความยุติธรรมและการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเสียใหมใหสอดคลอง
กับหลักการในรัฐธรรมนูญและเพื่อใหการอํานวยความยุติธรรมมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น”33   
    การควบคุมตัวระหวางคดี คือ การจํากัดเสรีภาพในรางกายหรือเสรีภาพใน 
การเคลื่อนไหวเปลี่ยนที่ทางของผูถูกกลาวหาเพื่อเปนหลักประกันสําหรับรัฐใน “การดําเนินคดี 
ช้ันกําหนดคดี”  (Erkenntnisverfahren)  หรือเปนหลักประกันสําหรับรัฐใน  “การดําเนินคดี               
ช้ันบังคับคดี” (Vollstreckungsverfahren)  หรือเพื่อเปนหลักประกันสําหรับรัฐทั้งสองประการ             
ที่กลาวมาแลว  ดังนี้  การควบคุมตัวระหวางคดีจึงมีจุดมุงหมาย  3  ประการ  คือ   
              1)  เพื่อใหการสอบสวนดําเนินไปไดโดยเรียบรอย 
              2)   เพื่อประกันการมีตัวของผูตองหาหรือจําเลย  และ 
              3)   เพื่อประกันการบังคับโทษ 
               (1)   การควบคุมระหวางคดีเพื่อใหการสอบสวนดําเนินไปไดโดยเรียบรอย 
        ในการสอบสวนดําเนินคดีอาญากับผูตองหาคนใดคนหนึ่งนั้น รัฐอาจมี  
ความจําเปนตองใชมาตรการบังคับควบคุมตัวผูตองหาไวกอน โดยเฉพาะอยางยิ่งเพื่อการสอบสวน
ปากคําผูตองหา  เพราะหากไมมีการสอบสวนปากคําผูตองหาแลว การฟองผูตองหาตอไป (หาก
จําเปนตองกระทํา)  ก็ยอมไมอาจกระทําได  เพราะมาตรา 120  บัญญัติวา  “หามมิใหพนักงานอัยการ 
 
                                                 
 32  คณิต ณ นคร.  (2538, มกราคม-กุมภาพันธ).  “ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดี 
อาญา พ.ศ. 2528 แกไขเพิ่มเติมโดยระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด  (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2538 ขอ 22 วรรคหนึ่ง.”  
อัยการนิเทศน, 57, 3.  หนา  165. 
 33  แหลงเดิม. 

DPU



 34 

ยื่นฟองคดีใด  ตอศาลโดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน”  ซ่ึงเนื้อหาสําคัญของมาตรานี้ อยูที่
การสอบสวนปากคําผูตองหา  ทั้งนี้เพื่อใหเปนไปตามหลักฟงความทุกฝายและเมื่อไดมีการสอบสวน
ปากคําผูตองหาแลว  กรณีก็อาจมีความจําเปนตองควบคุมตัวผูตองหานั้นไวตอไปอีก เพราะหากไมมี
การควบคุมตัวผูตองหาไวตอไปแลวผูตองหาอาจจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือไปกอเหตุ
อันตรายประการอื่น  ทําใหเสียหายแกการสอบสวนคดีนั้นได34   
               (2) การควบคุมระหวางคดีเพื่อประกันการมีตัวของผูตองหาหรือจําเลย 
        ในเรื่องเกี่ยวกับการควบคุมตัวระหวางคดี เพื่อประกันการมีตัวของ
ผูตองหาหรือจําเลยนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา  
“ในคดีซ่ึงพนักงานอัยการเปนโจทก  ในวันไตสวนมูลฟอง  ใหจําเลยมาหรือคุมตัวมาศาล ใหศาล 
สงสําเนาฟองแกจําเลยรายตัวไป  เมื่อศาลเชื่อวาเปนจําเลยจริงแลว  ใหอานและอธิบายฟองใหฟง  และ
ถามวาไดกระทําความผิดจริงหรือไม  จะใหการตอสูอยางไรบาง  คําใหการของจําเลยใหจดไว  ถา
จําเลยไมยอมใหการ  ก็ใหศาลจดรายงานไวและดําเนินการตอไป”  กรณีเชนนี้  ในการที่พนักงานอัยการ
จะฟองรองผูตองหาคนใดตอไปนั้น  ถาผูตองหานั้นไมอยูในอํานาจศาลพนักงานอัยการตองสงตัว
ผูตองหานั้นพรอมฟอง  และมาตรา 172  วรรคหนึ่ง  ยังบัญญัติวา “การพิจารณาและสืบพยานใน
ศาลใหกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย เวนแตบัญญัติไวเปนอยางอื่น”  ซ่ึงคําวา  “การพิจารณาและ
สืบพยานในศาลใหกระทํา ตอหนาจําเลย”  นอกจากเปนการวางหลักประกัน “สิทธิที่จะอยูรวมดวยใน
การดําเนินคดีอาญา”  ของจําเลยแลว  ยังเปนหลักประกันการมีตัวจําเลยในการดําเนินคดีอาญาของ
รัฐอีกดวย  ดังนั้น ในการสงตัวผูตองหาพรอมฟองก็ดี  การที่การพิจารณาและสืบพยานตองกระทํา
ตอหนาจําเลยก็ดี  เหลานี้คือหลักประกันการมีตัวของผูตองหาหรือจําเลยในการดําเนินคดีอาญาของ
รัฐนั่นเอง  ดังนั้น  กรณีอาจมีความจําเปนตองควบคุมผูตองหาหรือจําเลยไวในระหวางดําเนินคดีกับ
ผูตองหาหรือจําเลยนั้น  เพราะหากผูตองหาหรือจําเลยจะหลบหนีก็ยอมจะทําใหไมสามารถดําเนินคดี
กับผูตองหาหรือจําเลยนั้นได35   
 
 
 

                                                 
 34  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (2) “เหตุที่จะออกหมายจับไดมีดังตอไปนี้..เมื่อ 
มีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อวาจะหลบหนี  หรือจะไป 
ยุงเหยิง กับพยานหลักฐาน  หรือกอเหตุอันตรายประการอื่น”  และมาตรา  108  (6) “ในการวินิจฉัยคํารองขอให
ปลอยช่ัวคราว  ตองพิจารณาขอเหลานี้ประกอบภัยอันตรายหรือความเสียหายที่จะเกิดจากการปลอยช่ัวคราวมี
เพียงใดหรือไม” 
 35  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (2). 
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                (3) การควบคุมระหวางคดีเพื่อประกันการบังคับโทษ 
          การควบคุมตัวระหวางคดีเพื่อประกันการบังคับโทษเปนเนื้อหา             
ของบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 185 วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติวา         
“ถาศาลเห็นวาจําเลยมิไดกระทําผิดก็ดี  การกระทําของจําเลยไมเปนความผิดก็ดี  คดีขาดอายุความ 
ก็ดี  มีเหตุตามกฎหมายที่จําเลยไมควรตองรับโทษก็ดี  ใหศาลยกฟองโจทกปลอยจําเลยไป  แตศาล
จะสั่งขังจําเลยไวหรือปลอยชั่วคราวระหวางคดียังไมถึงที่สุดก็ได” ในกรณีที่ศาลพิพากษายกฟอง
นั้น  ศาลอาจสั่งขังจําเลยไวระหวางที่คดียังไมถึงที่สุดได  และโดยที่ในการดําเนินการตอไปของศาล              
ไมมีความจําเปนตองกระทําตอหนาจําเลย  การควบคุมตัวจําเลยไวในกรณีที่ศาลพิพากษายกฟองนี้           
จึงเปนกรณีของการควบคุมตัวเพื่อประกันการบังคับโทษนั่นเอง  เพราะหากปลอยตัวจําเลยไป            
จําเลยหลบหนีไปเสีย  และหากในที่สุดศาลสูงพิพากษาลงโทษ  ก็อาจไมไดตัวจําเลยมาลงโทษ              
ตามคําพิพากษา  หรือไดตัวจําเลยมาโดยยาก  กฎหมายจึงใหอํานาจศาลที่จะสั่งขังจําเลยไวในระหวาง
คดียังไมถึงที่สุดไดดวยเพื่อมิใหเกิดความเสียหายแกรัฐ 
             2.3.2.2 จุดมุงหมายหลักของการควบคุมตัวระหวางคด ี
              แมวาจดุมุงหมายของการควบคุมตัวระหวางคดีจะมี 3  ประการดังกลาวมาแลว          
แตจุดมุงหมายหลักก็คือ  เพื่อใหการสอบสวนเปนไปไดโดยเรียบรอย  และเพื่อประกนัการมีตัวของ
ผูตองหาหรือจาํเลย  สวนจดุมุงหมายเพื่อการบังคับโทษนั้นเปนเพยีงจดุมุงหมายรอง  เพราะกรณีอาจ
ไมมีการบังคับโทษในคดนีั้นเลยก็เปนไดแมศาลจะพิพากษาวาจําเลยไดกระทําความผดิ  ดังเชนกรณี              
ศาลพิพากษาใหรอการกําหนดโทษหรือรอการลงโทษจําเลยไว36   
              การควบคุมตัวระหวางคดีเปนเรื่องของขอยกเวน กลาวคือ โดยหลักแลว                     
เจาพนักงานและศาลตองปลอยตัวผูตองหาหรือจําเลยไป จะควบคุมตัวผูตองหาหรือจําเลยไวได                   
ก็แตเฉพาะกรณีจําเปนเทานั้น  เพราะกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานอกจากจะเปนกฎหมายที่
กําหนด  อํานาจหนาที่ของรัฐในการรักษาความสงบเรียบรอยแลว  ยังเปนกฎหมายที่คุมครองสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลดวย 
             2.3.2.3 การควบคุม 
              ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  2  (21)  ไดบัญญัติคํานิยาม              
ของคําวา  “ควบคุม”  หมายถึงการคุมหรือกักขังผูถูกจับโดยพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ                       
ในระหวางสืบสวนและสอบสวน   ตามกฎหมายการควบคุมเริ่มเมื่อผู ถูกจับมาถึงที่ทําการ                            
ของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ37  ซ่ึงหมายถึงที่ทําการปกติของพนักงานฝายปกครองหรือ

                                                 
 36  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  56. 
 37  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  87. 
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ตํารวจ  ชวงเวลากอนหนานั้น  ยังไมถือเปนการควบคุมตามกฎหมาย  การควบคุมตัวกอนเริ่มการ
ควบคุมตามกฎหมายเรียกในทางวิชาการวา  “การควบคุมตัวช่ัวคราว”  (vorlaufige  Festnahme)   
              แมกฎหมายจะแยก  “การควบคุม”  กับ “การควบคุมตัวช่ัวคราว”  ออกจากกัน           
แตการควบคุมและการควบคุมตัวช่ัวคราวก็มีวัตถุประสงคหรือจุดมุงหมายเดียวกัน คือ เพื่อให                            
การสอบสวนดําเนินไปไดโดยเรียบรอย  เพื่อประกันการมีตัวของผูตองหา และเพื่อประกัน การ
บังคับโทษ  ฉะนั้น  เหตุที่จะออกหมายจับกับเหตุที่จะควบคุมไดจึงเปนเหตุเดียวกันนั่นเอง   
              แตอยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติมีการแยกการควบคุมและการขังกับการจับ               
ออกตางหากจากกัน  กลาวคือ  กรณีใดจับไดหรือไมจะพิจารณาแตเฉพาะเรื่องการจับ  และหลังจาก         
ที่จับไดแลวการควบคุมและขังก็จะตามมาโดยอัตโนมัติ  โดยเกือบจะไมพิจารณากันอีกตอไปวา            
การควบคุมหรือขังตอไปหลังจากการจับนั้นกระทําเพื่ออะไร  ถอยคําในประมวลกฎหมาย                            
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  87  ก็ขาดความชัดเจนในเรื่องนี้  กลาวคือ  กฎหมายใชถอยคําวา             
“มีเหตุจําเปนเพื่อทําการสอบสวน  หรือมีเหตุจําเปนอยางอื่น”  ประกอบกับการศึกษากฎหมาย            
วิธีพิจารณาความอาญาที่ขาดทฤษฎี  กรณีจึงทําใหการตีความกฎหมายขาดการพิจารณากฎหมาย            
อยางเปนระบบ  ทําใหทางปฏิบัตินี้ดังกลาวเปนเสมือนวา  การควบคุมหรือขังไดกระทําไปเพื่อ                       
ความสะดวกของเจาพนักงาน  ซ่ึงทางปฏิบัตินี้ไมถูกตองเปนอยางยิ่ง  ทั้งมาตรการคุมครองสิทธิ         
ที่พอมีอยู  คือ  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 90 เปนเรื่องเกี่ยวกับการยื่นคํารอง
ขอตอศาลกรณีถูกคุมขังในคดีอาญาหรือในกรณีอ่ืนใดโดยไมชอบดวยกฎหมาย  ก็ไมไดถูกนํามาใช
อีกดวย 
           การแกไขปญหาดังกลาวนี้ในอดีตยอมกระทําไดโดยไมจําตองแกไขกฎหมาย       
แตประการใด  เพียงแตองคกรตางๆ ในกระบวนการยุติธรรมตองทําความเขาใจวาในการที่พนักงาน
สอบสวนจะควบคุมหรือจัดใหควบคุมผูตองหา  ซ่ึงในระหวางสอบสวนปรากฏวาเปนผูกระทํา
ความผิดก็ดี38  หรือการที่พนักงานอัยการจะจัดใหมีการควบคุมผูตองหาก็ดี39 พนักงานสอบสวนก็ดี             
หรือพนักงานอัยการก็ดี จะตองพิจารณาถึงจุดมุงหมายของการควบคุมตัวระหวางคดีดังกลาว
มาแลวเสมอเทานั้น 
 
 
                                                 
 38  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 136  ปจจุบันไดถูกยกเลิกไปโดยพระราชบัญญัติ
แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22)  พ.ศ. 2547. 
 39  กฎกระทรวงมหาดไทยออกตามความในมาตรา  5  แหงพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  พุทธศักราช 2477  ลงวันที่ 14 กันยายน 2477 ราชกิจจานุเบกษา  พ.ศ. 2478 ตอนที่ 40 หนา  
1249. 
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           อยางไรก็ตาม โดยผลของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
มาตรา 32 วรรคสอง การตีความคําวา  “มีเหตุอยางอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ”  ในมาตรา 87          
ตองตีความใหสอดคลองกับแนวความคิดในการคุมครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญจึงจะชอบ  กลาวคือ  
ตองตีความโดยมีความคิดในพื้นฐานวา  การออกหมายจับกับเหตุที่จะควบคุมไดเปนเหตุเดียวกัน
ดังกลาวมาแลว  โดยที่การควบคุมมีวัตถุประสงคดังกลาว  การควบคุมจึงเปนเรื่องของรัฐ ราษฎร 
ไมมีอํานาจควบคุมผูถูกจับ  คงมีแตเพียง  “อํานาจนําตัว”  (Vorfugungsrecht)  เทานั้น  การควบคุมของ
ราษฎร   จึงเปน  “การควบคุมตัวช่ัวคราว”  (vorlaufige  Festnahme)   
    แมอํานาจในการควบคุมจะมีอยูดังกลาวมาแลว  แตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  มาตรา  86  ก็ไดวางขอบเขตการใชอํานาจรัฐวา  “หามมิใหใชวิธีควบคุมผูถูกจับเกินกวา     
ที่จําเปนเพื่อปองกันมิใหเขาหนีเทานั้น”  ในการควบคุมผูถูกจับไมวาจะเปนการควบคุมตาม
กฎหมาย  หรือการควบคุมตัวช่ัวคราว  กฎหมายหามมิใหใชวิธีควบคุมเกินกวาที่จําเปนเพื่อปองกันมิ
ใหเขาหลบหนี      บทบัญญัติมาตรานี้ประกอบกับบทบัญญัติแหงมาตรา  8340  นอกจากแสดงให
เห็นถึงความเปนเสรีนิยมของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว  ยังแสดงใหเห็นถึงความเปน
ประธานในคดีของผูถูกกลาวหาดวย  ฉะนั้น  การใชวิธีการจับและควบคุมที่เปนการใชอํานาจใสกุญแจ
มือโดยเจตนาใหเขาไดรับความอับอาย  หรือเอาโซลามมือผูถูกจับหลายคนโยงติดกันโดยไมมีเหตุวา
เขาจะหลบหนีหรือพยายามจะหลบหนี  ถือวาเปนการกระทําที่ฝาฝนเจตนารมณของกฎหมาย 
           ในสวนที่เกี่ยวกับระยะเวลาที่จะควบคุมผูถูกจับไดนั้น  ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  มาตรา  87  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “หามมิใหควบคุมผูถูกจับไวเกินกวาจําเปน
ตามพฤติการณแหงคดี”  บทบัญญัตินี้ก็เปนบทบัญญัติที่แสดงถึงความเปนเสรีนิยมของกฎหมาย
เชนเดียวกัน และกรณีจะจําเปนเพียงใดก็ตามจะควบคุมเกินกวากําหนดเวลาดังบัญญัติไวใน
กฎหมายไมได  อยางไรก็ตาม  ในทางปฏิบัติเจาพนักงานมักถือวาบทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับ
เร่ืองควบคุม  เปนเรื่องกฎหมายใหอํานาจ  การควบคุมจึงกลายเปนหลักไป  ซ่ึงเปนเรื่องที่ไมถูกตอง
ดังที่กลาวมาแลว 
    คําวา  “จําเปนตามพฤติการณแหงคดี”  นั้น กฎหมายขยายความในมาตรา 87       
ตอไปอีกวา 

                                                 
 40  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83  “ในการจับนั้น  เจาพนักงานหรือราษฎรซึ่งทํา
การจับตองแจงแกผูที่จะถูกจับนั้นวาเขาตองถูกจับ  แลวสั่งใหผูถูกจับไปยังที่ทําการของพนักงานสอบสวนแหง
ทองที่ที่ถูกจับพรอมดวยผูจับ  เวนแตสามารถนําไปที่ทําการของพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบไดในขณะนั้น 
ใหนําไปที่ทําการของพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบดังกลาวแตถาจําเปนก็ใหจับตัวไป...” 
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           (1) ในกรณีซ่ึงเปนความผิดลหุโทษ หรือความผิดที่มีอัตราโทษไมสูงกวาความผิด
ลหุโทษ  จะควบคุมผูถูกจับไวไดเทาเวลาที่จะถามคําใหการและที่จะรูตัววาเปนใครและที่อยูของเขา  
อยูที่ไหนเทานั้น 
           (2) ในความผิดที่มีอัตราโทษสูงกวานี้จะควบคุมผูถูกจับไวเกินกวาสี่สิบแปด
ช่ัวโมงไมได  ในกรณีมีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจําเปนอยางอื่นอันมิอาจกาวลวงเสียได  ใหพนักงาน
สอบสวน   หรือพนักงานอัยการยื่นคํารองตอศาลขอหมายขังผูตองหานั้นไว... 
            คําวา  “เหตุจําเปนเพื่อทําการสอบสวนหรือเหตุจําเปนอยางอื่น”  ตามทีก่ลาว
มา  ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  87 วรรคสามนั้น คือ เหตุอันเกี่ยวเนื่องกับ
จุดมุงหมายของการควบคุมตัวระหวางคดี  3  ประการดังกลาวมาแลวนั่นเอง  หรือเหตุในการออก
หมายจับหมายขังตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550 มาตรา 32 วรรคสอง
นั่นเอง  กลาวคือ  หากจุดมุงหมายของการควบคุมตัวระหวางคดีหมดไปก็จะตองปลอยตัวผูตองหาไป41   
            อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติของเจาพนักงานนั้นถือปฏิบัติกันวา  ระยะ
เวลาควบคุมดังกลาวเปนอํานาจควบคุมของเจาพนักงานที่จะควบคุมผูตองหาไวจนกวาการ
สอบสวนจะเสร็จสิ้น โดยไมคํานึงถึงวา  จุดมุงหมายของการควบคุมตัวระหวางคดีจะมีอยูหรือไม42  
ซ่ึงเห็นวาเปนการไมถูกตองเปนอยางยิ่งดังที่ไดกลาวมาแลว  เพราะเปนการตีความกฎหมายเพื่อ
สนองความสะดวกของเจาพนักงานเพียงอยางเดียวและทําใหผูตองหาตกเปน “กรรมในคดี”  
(Prozessobjekt)  ไปโดยสิ้นเชิง 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
 41 กรมอัยการเคยมีความเห็นเกี่ยวกับการควบคุมที่นาคิดวา.  (2480). “ตามที่ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  มาตรา 87 บัญญัติกําหนดเวลาใหควบคุมผูถูกจับไวไดเพียง 15 วันนั้น (เดิมทีกฎหมาย
กําหนดใหควบคุมได 15 วัน แลวแกไขเปน 7 วัน  แตปจจุบันไดแกไขเหลือ 3 วัน) หาใชมุงหมายใหควบคุมไวได
เสมอไปไม ความจริงหลักแหงมาตรานี้หามมิใหควบคุมผูถูกจับไวเกินกวาจําเปนตามพฤติการณแหงคดี และได
วางหลักไววา หามมิใหควบคุมเกินกวา 48 ช่ัวโมง การควบคุมตอไปจนถึง 15 วันนั้นเปนขอยกเวน เฉพาะเมื่อมี
ความจําเปนพิเศษเทานั้น” อัยการนิเทศ.  เลม 3  หนา 17. 
 42  คนึง  ฤาไชย.  (2547).  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เลม 1  หนา  239. 
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  2.3.2.4 การขัง 
           ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (22) ใหคํานิยามของคําวา  
“ขัง” หมายถึงการกักขังจําเลยหรือผูตองหาโดยศาล  การขังในระหวางการสอบสวนอาจเกิดขึ้น            
จากคําขอของพนักงานอัยการหรือของพนักงานสอบสวนก็ได43   
           ในระหวางไตสวนมูลฟองหรือพิจารณาศาลจะออกหมายขังโดยพลการ หรือ                     
โดยโจทกยื่นคํารองก็ได44  การขังในระหวางไตสวนมูลฟองเปนกรณีพนักงานอัยการฟองเทานั้น        
และการขังในระหวางพิจารณาโดยทั่วไปเปนการขังโดยพลการของศาล  เพราะมาตรา 88 บัญญัติวา  
“นับแตเวลาที่ยื่นฟองจําเลยที่ตองขังตามหมายศาล ศาลจะขังจําเลยตอไปหรือปลอยช่ัวคราว 
ก็ได”   
           การที่ศาลจะสั่งขังจําเลยตามมาตรานี้ศาลตองคํานึงถึงจุดมุงหมายของการ
ควบคุมตัวระหวางคดีเชนเดียวกัน  เพราะศาลมีหนาที่ตองคุมครองสิทธิของบุคคล  กลาวคือ ในการ
ที่ศาลจะสั่งขังผูถูกกลาวหาหรือไมนั้น  ศาลจะตองพิจารณาถึงความจําเปนหรือจุดมุงหมายในการ
ควบคุมตัวระหวางคดีดังกลาวมาแลวขางตนเปนสําคัญ โดยเฉพาะอยางยิ่งตองพิจารณาวาผูถูก
กลาวหาจะหลบหนีหรือไม  หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือไมเปนสําคัญ  ดวยเหตุนี้จึง
เห็นไดวาตามกฎหมายศาลตองมีบทบาทในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  ฉะนั้น จึง
สอดคลองดวยกับทางปฏิบัติในการอนุญาตใหขังผูตองหาไวในระหวางสอบสวนเกือบจะเปนไป
โดยอัตโนมัติตามคํารองของเจาพนักงาน  และจากการขังจําเลยไวในระหวางสอบสวนที่เกือบจะ
เปนไปโดยอัตโนมัติตามคํารองของเจาพนักงาน  และจากการขังจําเลยไวในระหวางพิจารณาที่ศาล
มักสั่งขังเสมอ  เวนแตจะไดอนุญาตใหปลอยตัวช่ัวคราว  อันไมเพียงแตกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลเทานั้น  ยังเปนสาเหตุสําคัญสาเหตุหนึ่งที่กอใหเกิดปญหาแกรัฐโดยสวนรวมในแงหนึ่งอีก 
 
 

                                                 
 43 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 71  วรรคหนึ่ง  “เมื่อไดตัวผูตองหาหรือจําเลยมา 
แลว ในระยะใดระหวางสอบสวน ไตสวนมูลฟองหรือพิจารณา  ศาลจะออกหมายขังผูตองหาหรือจําเลยไวตาม
มาตรา 87 หรือมาตรา 88 ก็ได  และใหนําบทบัญญัติในมาตรา 66 มาใชบังคับโดยอนุโลม” และมาตรา 113 วรรค
สอง      “เมื่อการปลอยช่ัวคราวสิ้นสุดลงตามวรรคหนึ่งแลว  ถายังมีความจําเปนที่จะตองควบคุมผูตองหาไว 
ตอไปใหสงผูตองหามาศาล  และใหนําบทบัญญัติมาตรา  87  วรรคสี่  ถึงวรรคเกา  มาใชบังคับ”. 
 44  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 71 วรรคสอง “หมายขังคงใชไดอยูจนกวาศาลจะได 
เพิกถอน  โดยออกหมายปลอยหรือออกหมายจําคุกแทน” 
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ดวย  คือสภาพผูตองหาขังที่ลนเรือนจํา45  หลังจากศาลพิพากษาแลว  แมศาลจะพิพากษายกฟอง  
จําเลยก็อาจถูกขังในระหวางอุทธรณฎีกาได  และการที่ศาลจะสั่งขังในระหวางอุทธรณฎีกาตอไปนี้  
ศาลจะตองคํานึงถึงโดยเฉพาะอยางยิ่งจุดมุงหมายของการควบคุมตัวระหวางคดีประการที่สามเปน
สําคัญ46 
           2.3.2.5 ระยะเวลาของการควบคุมตวัระหวางคด ี
            ระยะเวลาของการควบคุมตัวระหวางคดีเปนการเรื่องการควบคุมตัวในระหวาง
การสอบสวน  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 บัญญัติวา  “หามมิใหควบคุม        
ผูถูกจับไวเกินกวาจําเปนตามพฤติการณแหงคดี 
            ในกรณีซ่ึงเปนความผิดลหโุทษ จะควบคมุผูถูกจับไวไดเทาเวลาที่จะถามคําใหการ 
และที่จะรูตัววาเปนใครและทีอ่ยูของเขาอยูทีไ่หนเทานั้น 
            ในกรณีที่ผูถูกจับไมไดรับการปลอยช่ัวคราว  และมีเหตุจําเปน เพื่อทําการ
สอบสวนหรือการฟองคดี  ใหนําตัวผูถูกจับไปศาลภายในสี่สิบแปดชั่วโมงนับแตเวลาที่ผูถูกจับถูก
นําตัวไปถึงที่ทําการของพนักงานสอบสวนตามมาตรา  83  เวนแตจะมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเปน
อยางอื่น อันมิอาจกาวลวงเสียได  โดยใหพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการยื่นคํารองตอศาล
ขอหมายขัง  ผูตองหานั้นไว  ใหศาลสอบถามผูตองหาวาจะมีขอคัดคานประการใดหรือไม  และศาล
อาจเรียกพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการมาชี้แจงเหตุจําเปน  หรืออาจเรียกพยานหลักฐานมา
เพื่อประกอบการพิจารณาก็ได 
           ในกรณีความผิดอาญาที่ไดกระทําลงมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกินหกเดือน  
หรือปรับไมเกินหารอยบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ  ศาลมีอํานาจสั่งขังไดครั้งเดียว มีกําหนดไมเกิน 
เจ็ดวัน 
            ในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินกวาหกเดือนแตไมถึงสิบป  
หรือปรับเกินกวาหารอยบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ  ศาลมีอํานาจสั่งขังหลายครั้งติดๆ กันได แตคร้ัง
หนึ่งตองไมเกินสิบสองวัน  และรวมกันทั้งหมดตองไมเกินสี่สิบแปดวัน 
            ในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงตั้งแตสิบปขึ้นไป จะมีโทษ
ปรับดวยหรือไมก็ตาม  ศาลมีอํานาจสั่งขังหลายครั้งติดๆ กันได  แตครั้งหนึ่งตองไมเกินสิบสองวัน  
และรวมกันทั้งหมดตองไมเกินแปดสิบสี่วัน 
                                                 
 45  หนังสือพิมพ  มติชน  ฉบับวันที่ 24  กันยายน  2545 ร ายงานวา  เรือนจําและทัณฑสถานทั่วประเทศ 
มีจํานวน 137 แหง มีพ้ืนที่นอนรวม 230,910 ตารางเมตร สามารถรองรับผูตองขังไดเพียง 103,672 คน แตปจจุบัน
มีผูตองหาขังทั้งสิ้น  252,370  คน  มีผูตองขังมากกวาความจุถึง  150,743  คน  ผูตองขังแตละคนมีพ้ืนที่นอนเพียง
คนละ 0.83  ตารางเมตร ในขณะที่มาตรฐานสากลกําหนดไว 7.50  ตารางเมตรตอคน 
 46  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 185, 215, 225. 
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           ในกรณีตามวรรคหกเมื่อศาลสั่งขังครบสี่สิบแปดวันแลว  หากพนักงานอัยการ
หรือพนักงานสอบสวนยื่นคํารองตอศาลเพื่อขอขังตอไปอีกโดยอางเหตุจําเปน  ศาลจะสั่งขังตอไป
ได  ก็ตอเมื่อพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนไดแสดงถึงเหตุจําเปน  และนําพยานหลักฐาน             
มาใหศาลไตสวนจนเปนที่พอใจแกศาล 
           ในการไตสวนตามวรรคสามและวรรคเจ็ด  ผูตองหามีสิทธิแตงทนายความ      
เพื่อแถลงขอคัดคานและซักถามพยาน  ถาผูตองหาไมมีทนายความเนื่องจากยังไมไดมีการปฏิบัติ
ตามมาตรา  134/1  และผูตองหารองขอใหศาลตั้งทนายความให  โดยทนายความนั้นมีสิทธิไดรับ
เงินรางวัลและคาใชจายตามที่กําหนดไวในมาตรา  134/1  วรรคสาม  โดยอนุโลม 
           ถาพนักงานสอบสวนตองไปทําการสอบสวนในทองที่อ่ืนนอกเขตของศาล       
ซ่ึงไดส่ังขังผูตองหาไว  พนักงานสอบสวนจะยื่นคํารองขอใหโอนการขังไปยังศาลในทองที่ 
ที่จะตองไปทําการสอบสวนนั้นก็ได  เมื่อศาลที่ส่ังขังไวเห็นเปนการสมควรก็ใหส่ังโอนไป” 
           การควบคุมตัวระหวางคดีในระหวางสอบสวนตามกฎหมายของไทยมีระยะเวลา
ที่จํากัด  กลาวคือ  อยางสูงสุดศาลมีอํานาจสั่งขังไดไมเกิน  84  วัน  เมื่อไดมีการรองขอใหศาลสั่งขัง
ระหวางสอบสวนจนครบกําหนดแลว  จะขอใหศาลสั่งขังอีกไมได  นอกจากนั้นศาลจะตองสั่งขัง      
เปนครั้งๆ  มิใชส่ังขังไดรวดเดียว  ซ่ึงหลักการในกฎหมายดังกลาวนี้  นอกจากจะเปนไปในทาง
เรงรัดคดีแลวยังเปนการแสดงใหเห็นถึงโอกาสของผูถูกกลาวหาที่จะพิสูจนเหตุแหงการขังไดเปน
ระยะๆ  อีกดวย  กลาวคือ  หากการขังไมสอดคลองกับจุดมุงหมายของการควบคุมตัวระหวางคดี
แลว  กรณีก็คือเปนการที่บุคคลตองถูกควบคุมหรือขังโดยผิดกฎหมายตามนัยมาตรา 90  นั่นเอง  ซ่ึง
หากเหตุการณ   ดังกลาวเกิดขึ้นก็ตกเปนภารกิจของพนักงานอัยการดวยในการที่จะตองคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน47   
           และการที่กฎหมายบัญญัติใหศาลสั่งขังเปนครั้งๆ นั้นก็เพื่อใหลุวัตถุประสงค
ของกฎหมายอีกสวนหนึ่งดวย  กลาวคือ  เพื่อใหลุวัตถุประสงคตามที่บัญญัติไดในมาตรา 87          
วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติวา  “หามมิใหควบคุมผูถูกจับไวเกินกวาความจําเปนตามพฤติการณแหงคดี”        
ในกรณีที่เจาพนักงานหมดอํานาจจับมาควบคุมระหวางสอบสวนนั้น  เจาพนักงานมีอํานาจจับ            
มาเพื่อสงฟองตอศาลได  แตจะควบคุมไดเทาที่จําเปนในการนําตัวสงศาลเทานั้น48   

                                                 
 47  คณิต  ณ  นคร.  (2538, มกราคม-กุมภาพันธ).  “ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนิน
คดีอาญาของพนักงานอัยการ (ฉบับที่ 3)  พ.ศ.  2538  หมวดที่ 9  การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน   
ขอ 122-128”  อัยการนิเทศ,  57,  3.  หนา  165-170. 
 48  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 515/2491  (ประชุมใหญ)  ในกรณีที่เจาพนักงานหมดอํานาจจับมาควบคุม
ระหวางสอบสวนนั้น  เจาพนักงานมีอํานาจจับตัวมาเพื่อสงฟองตอศาลได  แตจะควบคุมไดเพียงเทาที่จําเปน 
ในการนําตัวสงศาล จะควบคุมเพื่อเหตุอื่น  เชน  สอบสวนตอไปหรือรออัยการสั่งฟองไมได. 
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           2.3.2.6 ความหมายของการขงัและผูมีอํานาจออกหมายขงั 
           “หมายขัง”  เปนหมายอาญาชนิดหนึ่ง  หมายขังเปนคําสั่งของศาลใหจํากัด       
เสรีภาพในรางกายหรือเสรีภาพในการเคลื่อนไหวเปลี่ยนที่ทางอยางถาวรของผูตองหา จําเลย          
หรือบุคคลอื่น49   
           บุคคลอื่นที่ศาลอาจออกหมายขังได เชน พยาน50 และการออกหมายขังเปน
อํานาจของศาลโดยเฉพาะ51  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 71 บัญญัติวา “เมื่อได
ตัวผูตองหาหรือจําเลยมาแลว  ในระยะใดระหวางสอบสวน ไตสวนมูลฟองหรือพิจารณา ศาลจะ
ออกหมายขังผูตองหาหรือจําเลยไวตามมาตรา 87  หรือมาตรา 88 ก็ได และใหนําบทบัญญัติ ใน
มาตรา  66  มาใชบังคับโดยอนุโลม 
     หมายขังคงใชไดอยูจนกวาศาลจะไดเพิกถอนโดยออกหมายปลอยหรือ                       
ออกหมายจําคุกแทน 
           ถาความปรากฏแกศาลวาผูตองหาหรือจํา เลยนั้นมีอายุไม ถึงสิบแปดป                  
หรือเปนหญิงมีครรภหรือเพิ่งคลอดบุตรมาไมถึงสามเดือน  หรือเจ็บปวยซ่ึงถาตองขังจะถึงอันตราย        
แกชีวิต  ศาลจะไมออกหมายขังหรือจะออกหมายปลอยผูตองหาหรือจําเลยซึ่งถูกขังอยูนั้นก็ได  แต
ทั้งนี้  ไมหามศาลที่จะมีคําส่ังใหผูนั้นอยูในความดูแลของเจาพนักงานหรือบุคคลที่ยินยอมรับผูนั้น
ไว  หรือกําหนดวิธีการอยางหนึ่งอยางใดเพื่อปองกันการหลบหนีหรือความเสียหายที่อาจเกิดขึ้น               
ถาศาลมีคําส่ังเชนวานี้ในระหวางสอบสวน  ใหใชไดไมเกินหกเดือนนับแตวันมีคําสั่ง  แตถามีคําสั่ง    
ในระหวางไตสวนมูลฟองหรือระหวางพิจารณา  ใหใชไดจนกวาจะเสร็จการพิจารณา  หากภายหลัง     
ที่ศาลมีคําสั่ง  ผูตองหาหรือจําเลยนั้นไมปฏิบัติตามวิธีการที่กําหนดหรือพฤติการณไดเปล่ียนแปลง
ไป  ใหศาลมีอํานาจเปลี่ยนแปลงคําส่ังหรือพิจารณาออกหมายขังไดตามที่เห็นสมควร” 
                                                 
 49  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 2 (9)  “หมายอาญา”  หมายความถึงหนังสือบงการที่
ออกตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้  สั่งใหเจาหนาที่ทําการจับ ขัง จําคุก หรือปลอยผูตองหา จําเลย หรือ
นักโทษ  หรือใหทําการคน รวมทั้งสําเนาหมายจับหรือหมายคนอันไดรับรองวาถูกตอง และคําบอกกลาวทาง 
โทรเลขวาไดออกหมายจับหรือหมายคนแลว ตลอดจนสําเนาหมายจับหรือหมายคนที่ไดสงทางโทรสาร 
สื่ออิเล็กทรอนิกส  หรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอื่น  ทั้งนี้  ตามที่บัญญัติไวในมาตรา  77. 
 50  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 111 (2)  “เมื่อศาลเห็นวาคําเบิกความของพยานที่ไม
มาศาลเปนขอสําคัญในการวินิจฉัยช้ีขาดคดี...(2)  ศาลเห็นวาพยานไดรับหมายเรียกโดยชอบแลว จงใจไมไปยัง
ศาลหรือไมไป  ณ  สถานที่และตามวันเวลาที่กําหนดไวหรือไดรับคําสั่งศาลใหรอคอยอยูแลวจงใจหลบเสีย ศาล
จะเลื่อนการนั่งพิจารณาคดีไปและออกหมายจับและเอาตัวพยานกักขังไวจนกวาพยานจะไดเบิกความตามวันที่ศาล
เห็นสมควรก็ได  ทั้งนี้  ไมเปนการลบลางโทษตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา” 
 51  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 58 “ศาลมีอํานาจออกคําสั่งหรือหมายอาญาได
ภายในเขตอํานาจตามหลักเกณฑ  และวิธีการที่กําหนดในขอบังคับของประธานศาลฎีกา” 
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           บทบัญญัติดังกลาวนี้แสดงใหเห็นถึงความเชื่อมโยงของการขังและการออก
หมายจับ กลาวคือ เหตุที่จะขังบุคคลก็คือเหตุที่จะจับบุคคลนั่นเอง52 นอกจากนี้ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาการออกหมายขังอาจทําได  3  ระยะ  คือระหวางการสอบสวน การ
ไตสวนมูลฟองและการพิจารณา 
           2.3.2.7 เหตุท่ีจะออกหมายขัง 
            เหตุที่จะออกหมายขัง  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 71 ได
บัญญัติใหนํามาตรา 66 เร่ืองเหตุที่ออกหมายจับมาใชบังคับเกี่ยวกับการออกหมายขังโดยอนุโลม  
โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66  บัญญัติวา “เหตุที่จะออกหมายจับได            
มีดังตอไปนี้ 
            (1) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญา           
ซ่ึงมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป  หรือ 
            (2) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญา                   
และมีเหตุอันควรเชื่อวาจะหลบหนี  หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน  หรือกอเหตุอันตราย
ประการอื่น 
             ถาบุคคลนั้นไมมีที่อยูเปนหลักแหลง  หรือไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัด     
โดยไมมีขอแกตัวอันควร  ใหสันนิษฐานวาบุคคลนั้นจะหลบหนี” 
             ดังนั้นตามกฎหมายปจจุบันเหตุที่จะออกหมายจับกับเหตุที่จะออกหมายขัง      
เปนเหตุเดียวกัน  กลาวคือ  การจับก็ดี  เหตุออกหมายจับก็ดี  การขังก็ดี  และเหตุออกหมายขังก็ดี      
เหลานี้เปนเรื่องเดียวกัน  คือเปนเรื่องของ  “การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ”  และหลักการ                
เอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐนี้ความจริงมิใชหลักการใหม  แตเนื่องจากการเรียนการสอนกฎหมาย       
วิธีพิจารณาความอาญาในประเทศไทยเรายังขาดทฤษฎีอยูอยางมาก  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย  พุทธศักราช  2540  ไดสรางความชัดเจนเกี่ยวกับเรื่องนี้ขึ้น  กรณีจึงเปนเรื่องที่รัฐธรรมนูญ                        
แหงราชอาณาจักรไทยประสงคจะแกไขทางปฏิบัติที่ไมถูกตองในอดีตใหเปนไปตามหลักกฎหมาย            
เพราะในอดีตที่ผานมาการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐนั้นไดถือปฏิบัติกันอยางแยกสวน กลาวคือ 
การจับเปนเรื่องหนึ่ง  การออกหมายจับเปนเรื่องหนึ่ง  การขังเปนเรื่องหนึ่ง  และการออกหมายขัง 
ก็เปนอีกเรื่องหนึ่ง  ความเขาใจเรื่องการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจของรัฐอยางแยกสวนดังกลาวนี้ จึง
เปนเหตุสําคัญ  ที่ไดกอความเดือนรอนแกประชาชนอยางมากตลอดมา53 
                                                 
 52  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550  มาตรา 32 วรรคสาม  “การจับและการคุมขัง
บุคคลจะกระทํามิได  เวนแต  มีคําสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอยางอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ. 
 53  คณิต  ณ  นคร.  (2531 มิถุนายน).  “การปลอยช่ัวคราว :  มาตรการคุมครองสิทธิที่กอปญหา.”  หมอ
ความยุติธรรม, 25, 1. หนา  39-42. 
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            2.3.2.8 การออกหมายขังระหวางสอบสวน 
             ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  71 วรรคสอง บัญญัติวา “ใน
ระหวางสอบสวน พนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนมีอํานาจยื่นคํารองขอใหศาลออกหมายขัง
ตามความในมาตรา  87....” 
             การที่กฎหมายบัญญัติดังกลาวนั้นแสดงใหเห็นถึงการเชื่อมโยงของกระบวนการ
สอบสวน  ฟองรอง  กลาวคือ แสดงใหเห็นวา  อํานาจสอบสวนฟองรองนั้นเปนอํานาจเดียวที่
แบงแยกไมได  และผูรับผิดชอบคือพนักงานอัยการ  แตในทางปฏิบัติถือกันเปนหลักวา  ถา
พนักงานสอบสวน  ยังไมไดสงสํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการ  ยอมเปนหนาที่ของ
พนักงานสอบสวน  ที่จะยื่นคํารองขอเอง  แตถาพนักงานสอบสวนไดสงสํานวนการสอบสวนให
พนักงานอัยการแลว  ก็เปนหนาที่ของพนักงานอัยการ 
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บทที่  3 

หลักการควบคุมตัวผูถูกกลาวหาคณะกรรมการปองกันและปราบปราม 
การทุจริตแหงชาติเปรียบเทียบกับหนวยงานปองกันและ 

ปราบปรามการทุจริตของตางประเทศ 
 
3.1 การใชอํานาจควบคุมตัวผูถูกกลาวหาของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาต ิ
 แมการดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาที่ของรัฐในชั้นกอน
ฟองคดี  ที่ผานมาในอดีต  จะไดมีการดําเนินคดีโดยพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ โดยมี
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนเครื่องมือในการดําเนินกระบวนพิจารณาก็ตาม  แต
กระบวนการดังกลาว  เปนกระบวนการพิจารณาคดีอาญาปกติซ่ึงทําไดยาก  เพราะเจาหนาที่ตํารวจ
ซ่ึงทําหนาที่ในการสืบสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานอาจถูกอิทธิพลของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองและเจาหนาที่ของรัฐ  สงผลใหการรวบรวมพยานหลักฐานของเจาหนาที่ตํารวจไม
บรรลุผลตามเจตนารมณของกฎหมาย  และการใช   กระบวนการดําเนินคดีอาญาปกติคอนขางจะมี
ความลาชาและระบบพิจารณาคดีอาญาเปนระบบกลาวหาซึ่งพนักงานอัยการมีหนาที่ในการพิสูจน
ความผิดของจําเลยจนปราศจากขอสงสัยอันควร  และศาลวางตัว  เปนกลางมักจะไมใชอํานาจใน
การสืบพยานเพิ่มเติมเพื่อคนหาความจริงวาจําเลยเปนผูผิดหรือบริสุทธิ์   สงผลใหผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองและเจาหนาที่ของรัฐมักจะไมถูกลงโทษ  เพราะไมสามารถแสวงหาพยานหลักฐาน
พิสูจนความผิดของจําเลยได  ในการแกปญหาดังกลาว  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช 2540 จึงไดใหตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  กําหนดใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติเปนองคกรอิสระ ตามรัฐธรรมนูญมีอํานาจหนาที่ไตสวนขอเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลักฐานเพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงและมูลความผิดและสรุปสํานวนพรอมทั้งทําความเห็นเพื่อ
สงไปยังอัยการสูงสุดฟองคดีตอศาลตอไปแทนเจาหนาที่ตํารวจแตเดิม  และพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวก็ยังไดกําหนดใหอํานาจคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติใชอํานาจควบคุมตัวผูถูกกลาวหาได โดยนําหลักเกณฑและระยะเวลาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับ  หากมีกรณีจําเปนตองควบคุมตัวเพื่อประโยชนแกการ
ไตสวนขอเท็จจริงดวย  ดังนั้น  การควบคุมตัวเปนกระบวนการที่สําคัญที่ทําใหการบังคับใช
กฎหมายมีประสิทธิภาพแตอยางไรก็ตาม  เมื่อพิจารณาจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
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ดังกลาวแลว  จะพบวาในสวนเกี่ยวกับการควบคุมตัวผูถูกกลาวหานี้ ยังมีขอบกพรองอยู  กลาวคือ  
บทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวนี้กําหนดแตเพียงหลักเกณฑกวางๆ  แตไมมีการกําหนดรายละเอียด
ที่ชัดเจนในการดําเนินการควบคุมตัวผูถูกกลาวหาแตอยางใด  โดยในเบื้องตนจะไดพิจารณาจาก
อํานาจโดยทั่วไปของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติกอน โดยสามารถ
แยกพิจารณาไดเปนดังนี้ 

 3.1.1 อํานาจการควบคุมตัวผูถูกกลาวหาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
        3.1.1.1 อํานาจของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ กรณี            
ดําเนินคดีกับเจาหนาที่ของรัฐ 
            ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม   
การทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 26 (2) บัญญัติวา “ในการดําเนินคดีอาญากับเจาหนาที่ของรัฐตาม             
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต      
แหงชาติมีอํานาจดังตอไปนี้  ดําเนินการขอใหศาลที่มีเขตอํานาจออกหมาย เพื่อใหมีการจับและ
ควบคุมตัวผูถูกกลาวหา  ซ่ึงระหวางไตสวนขอเท็จจริงปรากฏวาเปนผูกระทําความผิดหรือเปนผูซ่ึง
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติวาขอกลาวหามีมูลความผิด  เพื่อสง
ตัวไปยังอัยการสูงสุดเพื่อดําเนินการตอไป”   
  3.1.1.2 อํานาจของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  กรณี
ดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
            ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม      
การทุจริต พ.ศ. 2542  มาตรา 72  บัญญัติวา “ในกรณีที่ผู เสียหายหรือคณะกรรมการปองกัน                  
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติไดรองทุกขกลาวโทษบุคคลตามที่ระบุไวในมาตรา 661 วาได                
กระทําความผิดตามที่ไดบัญญัติไวในมาตรา 66  ตอพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจซึ่งมีเขต
อํานาจเหนือทองที่ที่เกิดการกระทําความผิดดังกลาว  ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่ไดรับคาํ
รองทุกขกลาวโทษมีอํานาจยื่นคํารองตอศาลที่มีเขตอํานาจ  เพื่อใหออกหมายจับบุคคลดังกลาวได  
หรือในกรณี    ที่มีเหตุจําเปนอยางอื่นใหจับไดโดยไมมีหมายตามที่กฎหมายบัญญัติใหพนักงานฝาย
ปกครองหรือตํารวจนั้น  มีอํานาจจับบุคคลดังกลาวได 

                                                 
 1  มาตรา 66  “ในกรณีที่มีผูเสียหายกลาวหาวาผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี   รัฐมนตรีสมาชิกสภา 
ผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  หรือขาราชการการเมืองอื่นร่ํารวยผิดปกติ   กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่
ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทําความผิดตอตําแหนง หนาที่หรือทุจริตตอหนาที่ตามกฎหมาย 
อื่น ใหผูเสียหายยื่นคํารองเปนหนังสือตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ” 
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            ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่จับบุคคลดังกลาวไว  สงตัวผูถูกจับ        
พรอมทั้งบันทึกการจับมายังคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติภายในสี่สิบ
แปดชั่วโมง” 
             มาตรา  73 บัญญัติว า  “ในกรณีที่ ไมจํ าตองมีการควบคุมตัว ผู ถูกจับไว                
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติอาจปลอยตัวผูถูกจับไป โดยมีประกัน 
หรือไมมีประกันก็ได 
             ในกรณีที่มีความจําเปนตองมีการควบคุมตัวผูถูกจับไว ใหคณะกรรมการ          
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติยื่นคํารองตอศาลอาญาเพื่อขอใหศาลออกหมายขังผูถูกจับ
ไวได  ตามหลักเกณฑและระยะเวลาที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
สําหรับความผิด  ที่มีการรองทุกขกลาวโทษนั้น” 
             มาตรา  74  บัญญัติวา “เมื่อจะมีการฟองคดีอาญาตามมาตรา  702 ใหคณะ 
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีหนังสือแจงผูถูกกลาวหาใหไปรายงานตัว 
ตอบุคคลที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมอบหมายตามวันเวลา 
ที่กําหนด 
             หากผูถูกกลาวหาไมไปรายงานตัวตามกําหนด  ใหคณะกรรมการปองกัน      
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติแจงพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจัดการใหไดตัวผูถูก
กลาวหา  เพื่อสงอัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  แลวแต
กรณีดําเนินคดีตอไป 
              การควบคุมตัวผูถูกกลาวหาและการปลอยตัวช่ัวคราว  ใหคณะกรรมการ      
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  หรือบุคคลที่คณะกรรมการปองกันและปราบปราม          
การทุจริตแหงชาติมอบหมาย  หรืออัยการสูงสุด  แลวแตกรณี  เปนผูมีอํานาจพิจารณา  ทั้งนี้               
ใหนํากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง      
หรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  แลวแตกรณีมาใชบังคับโดยอนุโลม” 
 
 
 

                                                 
2  มาตรา  70  “ในกรณีที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติวา  ขอกลาวหา 

มีมูลความผิดตามมาตรา  66  ใหประธานกรรมการสงรายงานและเอกสารที่มีอยูพรอมทั้งความเห็นไปยังอัยการ
สูงสุดเพื่อดําเนินการฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตอไป ทั้งนี้ ตามกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญวาวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง” 
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 3.1.2 อํานาจควบคุมตัวผูถูกกลาวหาของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติตามกฎหมายอื่น 
        3.1.2.1 อํานาจควบคุมตัวผูถูกกลาวหาของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง  พ.ศ.  2542 
       ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ                  
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542  มาตรา  22  บัญญัติวา  “เมื่อมีความจําเปนจะตองจับกุม
หรือคุมขังผูถูกกลาวหาหรือจําเลยเนื่องจากมีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิด
อาญาและมีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นจะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกอเหตุ
อันตรายประการอื่น  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  คณะกรรมการ 
ไตสวน  หรืออัยการสูงสุดอาจรองขอตอศาลเพื่อใหศาลออกหมายจับหรือหมายขังผูนั้นได 
       ในกรณีที่มีการฟองคดีแลว  ไมวาจะมีการคุมขังจําเลยมากอนหรือไม ใหองค
คณะ ผูพิพากษาพิจารณาถึงเหตุอันควรคุมขังจําเลยและมีคําส่ังตามที่เห็นสมควร หรือปลอยช่ัวคราว
จําเลยนั้นได” 
        3.1.2.2 อํานาจควบคุมตัวผูถูกกลาวหาของคณะกรรมการปองกันและปราบปราม           
การทุจริตแหงชาติ  ตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ 
        ตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  
มาตรา 14  บัญญัติวา  “ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจ
สอบสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําที่เปนความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ                    
ตามพระราชบัญญัตินี้ 
       ในกรณีที่มีพฤติการณปรากฏแกคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ  หรือมีการกลาวหารองเรียนวาการดําเนินการซื้อ  การจาง  การแลกเปลี่ยน  การเชา             
การจําหนายทรัพยสิน  การไดรับสัมปทานหรือการไดรับสิทธิใดๆ  ของหนวยงานของรัฐครั้งใด           
มีการกระทําอันเปนความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติทําการสอบสวนขอเท็จจริงโดยเร็ว....” 
       มาตรา  15  (4)  บัญญัติวา  “ในการสอบสวนเพื่อดําเนินคดีอาญาแกผูกระทํา
ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจ
ดังตอไปนี้ (4)  ดําเนินการขอใหศาลที่มีเขตอํานาจออกหมายเพื่อใหมีการจับและควบคุมตัว 
ผูถูกกลาวหา ซ่ึงระหวางการไตสวนขอเท็จจริงปรากฏวาเปนผูกระทําความผิดหรือเปนผูซ่ึง
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไดมีมติวาขอกลาวหามีมูล  เพื่อสงตัวไปยงั
สํานักงานอัยการสูงสุดเพื่อดําเนินการตอไป 
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       ในการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัตินี้  ใหประธานกรรมการปองกัน                   
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติและกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ                      
เปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญและมีอํานาจหนาที่เชนเดียวกับพนักงานสอบสวน     
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  และเพื่อประโยชนในการสอบสวนใหคณะกรรมการ  
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจแตงตั้งอนุกรรมการ  หรือพนักงานเจาหนาที่      
ดําเนินการตามอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติได              
ในกรณีเชนนี้ใหอนุกรรมการหรือพนักงานเจาหนาที่ที่ไดรับแตงตั้งเปนพนักงานสอบสวน               
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา...” 
 
3.2 การใชอํานาจควบตัวผูถูกกลาวหาของหนวยงานปองกันและปราบปรามการทุจริตของ
ตางประเทศ 
   วิทยานิพนธฉบับนี้  ผูเขียนมุงศึกษาถึงหนวยงานที่ทําหนาที่ปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตของตางประเทศ  โดยเนนศึกษาถึงลักษณะขององคกร การดําเนินงานขององคกร กฎหมาย 
ที่เกี่ยวของ รวมทั้งอํานาจในการบังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมตัวผูถูกกลาวหา โดย
ประโยชนที่ไดจากการศึกษานี้  คือ  เพื่อปรับปรุงกฎหมายของไทยที่เกี่ยวกับการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต  และปรับปรุงการปฏิบัติตามอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  เพื่อใหเกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตมากยิ่งขึ้น โดยหนวยงานปองกันและปราบปรามการทุจริตของตางประเทศ 
ที่ไดศึกษาในงานเขียนฉบับนี้  ไดแก 
 3.2.1 ประเทศสิงคโปร 
 3.2.2   ประเทศมาเลเซีย 
 3.2.3   เขตการปกครองพิเศษฮองกง 
 3.2.4   รัฐนิวเซาทเวลล  ประเทศออสเตรียเลีย 

 3.2.1 ประเทศสิงคโปร 
  ประเทศสิงคโปรเปนเพียงไมกี่ประเทศในโลกที่ควบคุมการทุจริตได  ซ่ึงเปนผล 
สืบเนื่องมาจากการมีระบอบการเมืองที่แข็งแกรงในการทําลายขบวนการทุจริต  ประกอบการมี
ดําเนินคดีอยางจริงจังตอผูกระทําความผิด  โดยไมคํานึงถึงตําแหนงและสถานะทางสังคมของผูนั้น 
   หนวยงานหลักที่ทําหนาที่ในการปองกันและปราบปรามการทุจริตในประเทศสิงคโปร  
ไดแก  Corruption  Practice  Investigation  Bureau  (CPIB)  ซ่ึงเปนหนวยงานอิสระ จัดตั้งในเดือน
ตุลาคม ค.ศ. 1952  (ในชวงกอนป ค.ศ. 1952  การสืบสวนสอบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับการทุจริต
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ทั้งหมด อยูกับแผนกตอตานการทุจริต  ซ่ึงเปนหนวยงานในกรมตํารวจสิงคโปร ไดแก Anti- 
Corruption  Branch-ACB)  หนวยงาน CPIB  มีสํานักงานเพียงแหงเดียวไมมีสํานักงานทองถ่ิน  
ตั้งอยูกลางเมือง  ในชวง ค.ศ. 1960-1999  จํานวนเจาหนาที่ของ  CPIB  เพิ่มขึ้นถึง  9  เทา ในชวงป   
ค.ศ. 1960  มีเจาหนาที่เพียง  8  คน  จึงถึงป ค.ศ. 1999  มีเจาหนาที่ 71 ประกอบดวยเจาหนาที่ฝาย
สืบสวน 49  คน  และเปนเจาหนาที่ฝายสนับสนุนและฝายธุรการ  22  คน ผูบังคับบัญชาสูงสุดของ  
CPIB  คือ  ผูอํานวยการ  CPIB  ซ่ึงทํางานขึ้นตรงตอนายกรัฐมนตรีของประเทศสิงคโปร  อํานาจ
หนาที่ของผูอํานวยการ  CPIB  เปนไปตามกฎหมาย  The  Prevention  Corruption  Act3 
             อํานาจหนาที่และภารกิจของ  CPIB  คือ   
             1)   สมรรถภาพการปฏิบัติการตอตานการทุจริตคอรรัปชั่นอยูในระดับที่ตองปรับปรุง        
การบันทึกถอยคํา  การตรวจสอบขอมูล  การตรวจสอบทางดานการเงิน 
             2)   การขยายและสงเสริมระดับความสัมพันธกับหนวยงานตาง ๆ  
      (1)  ระดับสากล  เชน  ในระดับอาเซียน  การเปนสมาชิกของสหประชาชาติ เปนตน 
      (2) ระดับประเทศ  คือ  การสรางเครือขายกับรัฐบาลตางๆ  หรือภาคเอกชนอื่นๆ   
      (3) การบริหารองคกร  CPIB  เชน  การสงเสริมพัฒนาบุคลากร  อาทิ  การจัดอบรม  
การคิดคนแนวคิดใหมๆ  และการจัดทําวารสารใหความรูเกี่ยวกับบุคลากร 
      (4) การใหบริการและการปองกัน  เชน  การใหความรวมมือกับองคกร ก.พ.       
ของสิงคโปร  การรวมมือกับภาคอุตสาหกรรม  และการใหความรูแกโรงเรียน  ดวยการจัดหลักสูตร
การปองกันการทุจริตคอรรัปชั่น   
               ดานการดําเนินการ  CPIB  มีหนาที่ปกปองความเปนหนึ่งเดียวของภาครัฐและ
สนับสนุนธุรกรรมที่ปราศจากการทุจริตในภาคเอกชน  ซ่ึงนอกจาก CPIB  จะมีอํานาจสืบสวนการ
ทุจริตในหนวยงานของรัฐแลว  CPIB  ยังมีอํานาจหนาที่ในการสืบสวนการทุจริตในภาคเอกชนดวย   
รวมทั้งยังมีหนาที่ในการตรวจสอบการประพฤติมิชอบของเจาหนาที่ของรัฐ  และรายงานใหแก
หนวยงานที่เกี่ยวของดังกลาวใหทราบเพื่อลงโทษทางวินัย  CPIB  ดําเนินการภายใต  กฎหมาย          
The  Prevention  Corruption  Act  ซ่ึงกําหนดใหมีอํานาจในการสืบสวนสอบสวนการกระทํา
ความผิดและเจาหนาที่  CPIB  สามารถจับกุมผูกระทําความผิดโดยไมตองมีหมายจับในความผิดที่
กฎหมายกําหนดใหกระทําได  แตอยางไรก็ดีเจาหนาที่  CPIB  ไมไดถูกแตงตั้งใหเปนเจาหนาที่
ตํารวจตามกฎหมายของสิงคโปร  แตทั้งนี้พนักงานอัยการอาจออกเปนคําสั่งใหเจาหนาที่  CPIB  

                                                 
3  www.cpib.gov.sg/aboutus.htm. 
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สามารถใชอํานาจใดๆ ของเจาหนาที่ตํารวจไดในขณะที่ทําการสืบสวนสอบสวนการกระทํา
ความผิด4 
               ในการดานการสืบสวนสอบสวนนั้น  กฎหมาย  The  Prevention  Corruption  
Act              ไดกําหนดใหเจาหนาที่  CPIB  มีอํานาจหนาที่  ดังนี้  คือ 
               1) ผูอํานวยการ  CPIB  หรือเจาหนาที่  CPIB  มีอํานาจจับกุมบุคคลใด  ซ่ึง
เกี่ยวของกับการกระทําความผิดตามกฎหมาย  The  Prevention  Corruption  Act  หรือเปนบุคคลที่
ถูกรองเรียนที่มีขอมูลนาเชื่อถือหรือสงสัยวาเกี่ยวของกับการกระทําทุจริต5 
               2)  ผูอํานวยการ  CPIB  หรือเจาหนาที่  CPIB  เมื่อจับกุมบุคคลใดแลว  สามารถ
คนตัวและยึดสิ่งของที่คนได  ซ่ึงมีเหตุใหเชื่อวาเปนผลมาจากหรือมีพยานหลักฐานเกี่ยวกับการ
กระทําความผิด  ถาผูถูกคนตัวเปนหญิงจะตองคนตัวโดยเจาหนาที่หญิงของ  CPIB   
               3)  ใหสงผูถูกจับกุมมายังสํานักงาน  CPIB  หรือสถานีตํารวจ  ใหผูอํานวยการ  
CPIB หรือเจาหนาที่ตํารวจ  มีอํานาจพิจารณาปลอยชั่วคราวโดยมีหลักประกันหรือทําทัณฑบน6   
               4)  ผูอํานวยการ  CPIB  หรือเจาหนาที่  CPIB  มีอํานาจหนาที่ในการดําเนินการ
สืบสวนคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดเชนเดียวกับเจาหนาที่ตํารวจ  โดย
ไมตองไดรับคําส่ังจากพนักงานอัยการ  ในกรณีดังตอไปนี้ 
        (1) ความผิดตามมาตรา 165 มาตรา 213 มาตรา 214 และมาตรา 215 แหง
ประมวลกฎหมายอาญาของสิงคโปร  หรือการคบคิดกันที่กระทําหรือพยายามที่จะกระทําหรือยุยง
ใหมีการกระทําความผิดดังกลาว 
        (2) ความผิดที่สามารถจับกุมไดภายใตกฎหมายใดๆ ซ่ึงพบกระทําความผิด
ดังกลาวในระหวางการสืบสวนความผิดภายใตกฎหมาย The  Prevention  Corruption  Act   
     5)  ผูอํานวยการ CPIB หรือเจาหนาที่ CPIB ถือวามีตําแหนงเทียบเทาเจาหนาที่
ในระดับที่ไมต่ํากวานายตํารวจอาวุโสระดับ inspector  of  police  ตามความมุงหมายของมาตรา 58  
และมาตรา  122 (5)  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสิงคโปร   
               6) หากมี เหตุ อันควรสงสัยว ามีการกระทําความผิดตามกฎหมาย  The  
Prevention  Corruption Act  พนักงายอัยการอาจมีคําสั่งมอบหมายใหผูอํานวยการสํานักงาน CPIB  
หรือเจาหนาที่ตํารวจอาวุโสที่มียศเทียบเทาหรือสูงกวาระดับ assistant  superintendent โดยระบุช่ือ
ในคําสั่งหรือเจาหนาที่  CPIB  ที่ระบุช่ือเพื่อทําการสืบสวนสอบสวนเรื่องดังกลาวตามวิธีการที่ระบุ

                                                 
4  The  Prevention  Corruption  Act  Section  19. 
5  The  Prevention  Corruption  Act  Section  15 (1). 
6  The  Prevention  Corruption  Act  Section  16. 
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ไวในคําส่ัง  คําส่ังดังกลาวอาจใหอํานาจในการสืบสวนสอบสวนบัญชีธนาคาร บัญชีหุน บัญชีการ
จัดซ้ือจัดจาง  บัญชีรายจาย  หรือบัญชีอ่ืนๆ หรือส่ิงของที่ฝากไวในตูนิรภัยของธนาคาร  และมี
อํานาจที่จะใหบุคคลเปดเผย  และใหขอมูลหรือบัญชีเอกสารหรือส่ิงของตางๆ ตามที่เจาหนาที่ 
ผูไดรับมอบอํานาจตองการ 
               7) พนักงานอัยการอาจมีคําส่ังมอบหมายใหผูอํานวยการ CPIB หรือเจาหนาที่  
CPIB  ใชอํานาจหนาที่เต็มที่หรือบางสวนในสวนที่เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ในการสืบสวนสอบสวน
ของเจาหนาที่ตํารวจตามที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ในการสืบสวน
สอบสวนความผิดใดๆ  ตามกําหนดไวในกฎหมายใด ๆ  ก็ได 
               8) ถาพนักงานอัยการเห็นวาพยานหลักฐานสําหรับการกระทําความผิดตาม
กฎหมาย  The  Prevention  Corruption  Act  หรือตามประมวลกฎหมายอาญาของสิงคโปร  มาตรา  
161  มาตรา  165  มาตรา 213  หรือมาตรา  215  หรือการคบคิดที่จะกระทําหรือพยายามที่จะกระทํา
หรือยุยงใหเกิดการกระทําความผิดดังกลาว โดยบุคคลที่ปฏิบัติงานอยูในหนวยงานของรัฐ  
หนวยงานราชการหรือองคกรภาครัฐอาจจะตรวจสอบไดจากสมุดบัญชีธนาคารที่เกี่ยวของกับบคุคล
นั้น  ภริยา  หรือบุคคลใด  ซ่ึงพนักงานอัยการมีเหตุใหเชื่อไดวาเปนผูดูแลทรัพยสินหรือตัวแทนของ
บุคคลนั้น  อาจมีคําสั่งมอบหมายใหผูอํานวยการ  CPIB  เจาหนาที่  CPIB  หรือเจาหนาที่ตํารวจที่
ไดรับมอบหมายเขาไปในธนาคารและอาจทําสําเนาสวนที่อยูในสมุดบัญชีที่เห็นวาเกี่ยวของ 
               9) หากผูอํานวยการ CPIB  เห็นวามีเหตุอันอันทําใหเชื่อวาในสถานที่ใดมี
เอกสารที่เกี่ยวกับพยานหลักฐาน  หรือมีส่ิงของใด  หรือทรัพยสินใดที่เกี่ยวของกับความผิดตาม
กฎหมาย The  Prevention  Corruption  Act  หรือตามมาตรา 161  มาตรา 165  มาตรา 213  หรือ
มาตรา  215  หรือการคบคิดที่จะกระทําหรือพยายามที่จะกระทําหรือยุยงใหเกิดการกระทําความผิด
ดังกลาว  อาจออกหมายคนใหเจาหนาที่  CPIB  หรือเจาหนาที่ตํารวจยศไมต่ํากวานายตํารวจอาวุโส
ระดับ  inspector  of  police  ใหเขาไปในสถานที่นั้น  หากเห็นวาจําเปนอาจใชกําลัง  ตรวจคนอายัด  
และควบคุมเอกสารสิ่งของหรือทรัพยสิน 
               10) เมื่อปรากฏแก เจ าหนาที่  CPIB  หรือเจาหนาที่ตํ ารวจยศไมต่ํ ากวา
นายตํารวจอาวุโสระดับ  inspector  of  police  วามีเหตุอันควรเชื่อไดวาสถานที่ใดมีการปกปดหรือ
รับฝากเอกสารที่เกี่ยวกับพยานหลักฐานหรือส่ิงของหรือมีทรัพยสินที่เกี่ยวของกับการกระทํา
ความผิดกฎหมาย  The  Prevention  Corrruption  Act  หรือตามมาตรา  161  มาตรา  165  มาตรา 
213  หรือมาตรา  215  หรือการคบคิดที่จะกระทําหรือพยายามที่จะกระทําหรือยุยงใหเกิดการกระทํา
ความผิดดังกลาว  และเจาหนาที่  CPIB หรือเจาหนาที่ตํารวจเห็นวาหากไดรับมอบหมายใหทําการ
คนเนิ่นชาไปจะทําใหวัตถุที่คนถูกทําลาย  อาจใชอํานาจเขาไปตรวจคนหรือยุดไดกอนโดยไมตองมี
หมายคน   
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               จึงเห็นไดวาการสืบสวนการกระทําความผิดเกี่ยวกับการทุจริต  ซ่ึงถือวาเปน
หนาที่หลักของ CPIB  สํานักงาน  CPIB  มีหนาที่รับและสืบสวนการรองเรียนตางๆ ที่มีการกลาวหา
วาเปนการกระทําความผิดเกี่ยวกับการทุจริต  โดยการสืบสวนจะเนนไปที่เจาหนาที่ของรัฐ  ซ่ึงทํา
หนาที่บังคับใชกฎหมายและเจาหนาที่ซ่ึงปฏิบัติงานในตําแหนงตางๆ  ที่มีโอกาสสูงที่จะกระทําการ
ทุจริต เชน เจาหนาที่ตํารวจ  เจาหนาที่ตรวจคนเขาเมือง  เจาหนาที่ศุลกากร เปนตน และนอกจากนี้
ในมาตรา 16  ของกฎหมาย The  Prevention Corruption Act ของสิงคโปร ไดใหอํานาจแก
ผูอํานวยการ  CPIB  หรือเจาหนาที่ตํารวจมีอํานาจควบคุมตัวผูถูกจับกุมไดและมีอํานาจพิจารณา
ปลอยช่ัวคราวโดยมีหลักประกันหรือทําทัณฑบนก็ได 
               นอกจากการใชมาตรการทางกฎหมายเพื่อตอตานการทุจริตแลว ประเทศ
สิงคโปรยังมีการออกมาตรการทางปกครอง (administrative measures) เพื่อลดโอกาสเขาไป
เกี่ยวของกับการทุจริตและกระทําความผิดของเจาหนาที่ของรัฐและทําใหการทํางานของ CPIB  มี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  มาตรการเหลานี้  ไดแก   
               1)  การใหอํานาจเจาหนาที่  CPIB  ในการปฏิบัติหนาที่โดยปราศจากความเกรง
กลัวหรือการเลือกปฏิบัติ  โดยเจาหนาที่  CPIB  ตองปฏิบัติกับบุคคลทุกคนอยางเทาเทียมกัน โดย
ไมคํานึงสถานะทางสังคม  เหตุผลทางการเมือง  สีผิว  หรือความเชื่อทางศาสนา 
               2)  การตัดโอกาสที่จะทําใหเกิดการกระทําทุจริตในการปฏิบัติงานในหนวยงาน
ของรัฐ 
               3)  การทําใหระบบหรือวิธีการบริหารงานตางๆ มีความคลองตัวและกระชับ
มากขึ้น 
               4)  การทําใหความลาชาเกินความจําเปนในการทํางานของขาราชการซึ่งเปน
ชองทาง   ใหมีการกระทําทุจริตหมดไป 
               5)  ทบทวนเงินเดือนเจาหนาที่ของรัฐเปนประจํา  เพื่อใหแนใจเจาหนาที่ไดรับ
เงินเดือนในอัตราที่เหมาะสม  โดยมีการคํานึงถึงจํานวนเงินเดือนในภาคเอกชนดวย 
               6) มีขอกําหนดเตือนผูทําสัญญากับรัฐบาลวา  การใหสินบนแกเจาหนาที่
เพื่อใหไดมาซึ่งสิทธิตามสัญญานั้น  อาจทําใหสัญญาถูกระงับได 
               7)  ผูทําสัญญาใดที่ใหสินบนจะถูกตัดโอกาสในการทําสัญญากับรัฐบาล  หรือ
หนวยงานของรัฐบาลเปนเวลา  5  ป เวนแตผูนั้นจะใหความรวมมืออยางเต็มที่กับเจาหนาที่ผูมี
อํานาจ  
               จากการศึกษาพบวา  การประสบความสําเร็จของสํานักงาน  CPIB  ในการตอสู
กับกระทําทุจริต  คือ  การที่  CPIB  ไดทําใหสังคมเกิดความเชื่อมั่นในการปฏิบัติงานของหนวยงาน
และใหความสนับสนุนอยางเต็มที่ในการปองกันและปราบปรามการทุจริต โดยทั่วไปแลว  CPIB  
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ถูกมองวาเปนหนวยงานที่มีประสิทธิภาพและมีช่ือเสียงในเรื่องการดําเนินงานที่เปนอิสระ  สงผลให
ประเทศสิงคโปรเปนประเทศที่ไดช่ือวาปราศจากการคอรัปชั่นมากที่สุดในโลก  และนอกจากนั้น  
Political and Economic Risk Consultancy ที่ประสบความความสําเร็จในการปองกันและ
ปราบปรามทุจริต7  ปจจัยที่นําไปสูความสําเร็จของ  CPIB  มีดังนี้ 
               1) ผูนําของประเทศไดดําเนินการอยางจริงจังในการปองกันและปราบปราม
การทุจริต 
               2) กฎหมายปองกันและปราบปรามการทุจริตมีประสิทธิภาพ  ครอบคลุมและมี
บทลงโทษที่เพียงพอตอการทําใหเกิดความเกรงกลัว  เนื่องจากมีการทบทวนและแกไขกฎหมายอยู
เสมอ 
               3) สํานักงาน  CPIB  ซ่ึงเปนองคกรที่ทําหนาที่ในการปองกันและปราบปราม
การทุจริตมีความเปนอิสระในการดําเนินการ  โดยไมคํานึงถึงสถานะ  ตําแหนงของบุคคล  พรรค
การเมือง  สีผิว  หรือเชื้อชาติแตอยางใด 
               4) เจาหนาที่  CPIB  ปฏิบัติหนาที่ดวยความมุงมั่น  อุทิศตนตอการทํางาน  มี
ความเปนกลาง  โดยยึดแนวปฏิบัติขององคกรนั้น  คือ   
       (1) เจาหนาที่  CPIB  ตองซื่อสัตยสุจริตตอหนวยงานและรักษาชื่อเสียงอัน
ดีงาม 
       (2) เจาหนาที่  CPIB  ตองปฏิบัติงานเพื่อความเปนหนึ่งเดียวกันและความ
เปนกลาง 
        (3) เจาหนาที่  CPIB  ตองปฏิบัติหนาที่โดยปราศจากการเกรงกลัวและ
ความลําเอียง 
        (4)  เจาหนาที่  CPIB  ตองไมเขาไปสืบสวนกรณีใดๆ ที่อาจกอใหเกิดความ
ไมเปนกลาง 
        (5)  เจาหนาที่  CPIB  ตองไมพูดคุยเรื่องทางราชการกับผูอ่ืนโดยไมจําเปน 
        (6)  เจาหนาที่  CPIB  ตองไมเปดเผยลักษณะและรายละเอียดของผูใหขอมูล 
        (7)  เจาหนาที่  CPIB  ตองไมใชตําแหนงหนาที่หาประโยชนสวนตน 
 

                                                 
7  Ali  Muhammed.  (February 17, 2000).  Eradication  Corruption - The  Singapore  Experience,   

The Seminar on International Experiences on Good Governance and Fighting Corruption, The Grand Hotel  
Bangkok,  p. 8. 
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               5) สํานักงาน  CPIB  มีมาตรฐานการบริการที่ดี  มีความเอาใจใสตอผูที่โทรเขา
มาเพื่อใหขอมูล  โดยคํารองและขอมูลท่ีไดรับจะไดรับความสนใจในทันที  และมีการพิจารณา
ดําเนินการตอการทุจริตตามที่ไดรับคํารองภายในหนึ่งสัปดาห  สําหรับคํารองที่ไดรับทางไปรษณีย  
และในทันทีสําหรับคํารองที่ผูรองเรียนนํามาใหที่หนวยงาน และเมื่อเจาหนาที่สืบสวนไดรับ
มอบหมายใหดําเนินการตามคํารอง  จะตองดําเนินการภายใน  48  ช่ัวโมง  หรือในทันทีหากปรากฏ
วาการกระทําความผิดนั้นยังดําเนินอยู  ทั้งนี้การสอบสวนความผิดดังกลาวจะตองดําเนินการให
เสร็จภายใน  3  เดือน  เวนแตกรณีมีความจําเปนตามลักษณะคดี 
               6) การใหบริการในภาครัฐมีเรียกเก็บคาบริการ  เปนการลดโอกาสการเขาไป
เกี่ยวของกับการกระทําทุจริตของเจาหนาที่ของรัฐ 
               7) ประชาชนมีความเชื่อมั่นในการทํางานของสํานักงาน  CPIB  และใหความ
รวมมือในการดําเนินนโยบายเชิงรุก  และใหการสนับสนุนอยางเต็มที่ในการดําเนินงานของ  CPIB   

 3.2.2 ประเทศมาเลเซีย 
            หลังจากไดรับอิสรภาพจากอังกฤษในป  พ .ศ.  2500 นายกรัฐมนตรี  Tengu Abdul  
Rahaman ใหความสําคัญกับการปราบปรามการทุจริตเปนอันดับตนๆ โดยใหจัดหาผูเชี่ยวชาญ
ทําการศึกษาปญหาการคอรรัปชั่น ซ่ึงผลการศึกษาไดจัดทําเปนรายงานชื่อ “The Problem of  
Corruption  in  the  Federration  of  Malaya”  เสนอคณะรัฐมนตรี มีผลทําใหมีการดําเนินการตางๆ  
หลายประการเพื่อการปราบปรามการทุจริต รวมถึงการจัดตั้งคณะทํางานพิเศษเพื่อสืบสวน
สอบสวนการกระทําทุจริต  ตอมาไดมีการประกาศใชกฎหมายปองกันการทุจริต  Prevention  of  
Corruption Act 1961 และมีการจัดตั้งหนวยงาน Anti-Corruption Agency -ACA เมื่อวันที่ 10  
ตุลาคม 2510 หลังจากไดมีประกาศใชกฎหมาย National Bureau of Investigation Act 1973 ACA  
ไดเปลี่ยนชื่อเปน Nation Bureau of Investigation – NBI  เพื่อใหสอดคลองกับขอบเขตอํานาจหนาที่
ที่กวางขึ้นตามกฎหมาย  NBI  ไมไดดําเนินการสืบสวนสอบสวนเฉพาะเรื่องคอรรัปชั่นอยางเดียว  
แตรวมไปถึงเรื่องที่เกี่ยวกับผลประโยชนของประเทศ เชน บอนการพนัน การลักลอบขนของเถื่อน  
อาชญากรรม  การกระทําผิดตอหนาที่ที่เปนความผิดอาญารายแรงและขบวนการฉอฉล 
            ในป พ.ศ. 2523  นายกรัฐมนตรี Mahathir Mohamad  ไดใหมีการทบทวนบทบาทและ
อํานาจหนาที่ของ  NBI  พบวา  NBI  มีขอบเขตการดําเนินงานกวางไป  และถาหากตองการบรรลุ
วัตถุประสงคหลักจริงๆ  NBI  ควรจะดําเนินการเฉพาะเรื่องเกี่ยวกับการทุจริตคอรรัปชั่นเทานั้น  
ตอมา NBI ไดเปล่ียนชื่อกลับมาเปน ACA อีกครั้ง เมื่อกฎหมายปราบปรามการทุจริต Anti-
Corruption Agency Act 1982 ประกาศใชเมื่อวันที่ 13 พฤษภาคม 2525 เพื่อใหสะทอนการ
ปฏิบัติงานที่เปนภารกิจหนาที่ของหนวยงาน 
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 ปจจุบัน ACA  มีภารกิจหนาที่และอํานาจตามกฎหมายปราบปรามการทุจริต Anti-
Corruption Act 1997 โดยยกเลิกกฎหมาย Prevention of Corruption Act 1961 และกฎหมาย Anti-
Corruption Agency Act 1982  กฎหมายปราบปรามการทุจริตฉบับใหมนี้  ครอบคลุมกรณีที่เกี่ยวกับ
การทุจริตไมวาในภาครัฐหรือภาคเอกชน  ขาราชการหรือบุคคลทั่วไป  เนนการปองกันการทุจริต
มากขึ้นกวาในอดีต  รวมทั้งเพิ่มบทบัญญัติใหมและบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการปองกันการทุจริต  และ
อํานาจในการสืบสวน  รวมทั้งการเพิ่มโทษหนักขึ้น   
 อํานาจหนาท่ีของ  ACA 
 ตามมาตรา 8 ของกฎหมาย Anti-Corruption Act 1997 กําหนดอํานาจหนาที่ของ
ผูอํานวยการสํานักงาน  และเจาหนาที่ของ  ACA   
 1. รับเรื่องรองเรียนและรายงานการกระทําทุจริตตามกฎหมายปราบปรามการทุจริต  
พิจารณาและดําเนินการสืบสวนสอบสวนตามที่สามารถจะดําเนินการได 
 2. สืบหาและดําเนินการสืบสวนสอบสวน 
  -  ความผิดอันควรสงสัยตามกฎหมาย  Anti-Corruption  Act  1997  (Act  575)   
  -  การพยายามกระทําอันควรสงสัยวาจะกระทําทุจริตตามกฎหมาย Anti-Corruption  
Act  1997  (Act  575)   
  -  การคบคิดอันควรสงสัยวาจะกระทําความผิดตามกฎหมาย Anti-Corruption  Act  
1997  (Act  575)   
 3. ตรวจสอบการปฏิบัติ  ระบบ  และขั้นตอนการดําเนินงานขององคกรของรัฐ  เพื่อ
ตรวจหาการกระทําทุจริต  และเพื่อทบทวนแกไขการปฏิบัติ  ระบบ  และขั้นตอนการดําเนินงานที่
เห็นวาอาจกอใหเกิดการกระทําทุจริต 
 4. ช้ีแนะ  แนะนําและชวยเหลือบุคคลใดตามคํารองของเกี่ยวกับวิธีที่จะขจัดการกระทํา
ทุจริต 
 5. แนะนําองคกรของรัฐในการเปลี่ยนแปลงวิธีการปฏิบัติ ระบบ หรือข้ันตอนการ
ดําเนินงานใหสอดคลองกับอํานาจหนาที่ขององคกรอยางมีประสิทธิภาพตามที่เห็นวาจําเปนเพื่อลด
โอกาสที่อาจกอใหเกิดการกระทําทุจริต 
 6. ใหความรูแกสาธารณในการตอตานการทุจริต  และ 
 7. ดําเนินการใหสาธารณชนมีสวนรวมและสนับสนุนการปราบปรามการทุจริต 
 อํานาจหนาท่ีตามกฎหมาย  Anti-Corruption  Act  1997  ของเจาหนาท่ี  ACA   
 มาตรา  7 (1) โดยไมกระทบกระเทือนตออํานาจหนาที่และการปฏิบัติหนาที่ตาม
กฎหมายฉบับนี้ เจาหนาที่ ACA  มีอํานาจและความคุมกันเชนเดียวกับเจาหนาที่ตํารวจตามกฎหมาย
วาดวยตํารวจ  Police Act 1967   
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     (2) โดยไมกระทบกระเทือนตอหลักการทั่วไปตามอนุมาตรา (1)   
              -  เจาหนาที่ของ  ACA  ตําแหนง  Superintendent  และสูงกวามีอํานาจ
เทากับและสูงกวาเจาหนาที่ตํารวจยศ  Assistant  Superintendent  มีอํานาจเทากับและสูงกวา
เจาหนาที่ตํารวจยศ  Inspector   
              -  เจาหนาที่อาวุโสของ  ACA  ระดับ  Senior  Assistant  Superintendent  
และ  Assistant  Superintendent  มีอํานาจเทากับและสูงกวาเจาหนาที่ตํารวจยศ  Inspector  และ 
              -  เจาหนาที่  ACA  ระดับ  Senior  Investigator  และ  Investigator  มี
อํานาจเทากับและสูงกวาเจาหนาที่ตํารวจยศ  Sergeant 
    (5)  เจาหนาที่  ACA  มีอํานาจเทากับเจาหนาที่ตํารวจไมวาตําแหนงใดๆ ที่
กําหนดไวภายใตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (Criminal Procedure Code) และ
กฎหมายจดทะเบียนอาชญากรและบุคคลผูไมพึงประสงค Registration of Criminals and  
Undersirable  Persons 1969  และอํานาจดังกลาวเปนอํานาจเพิ่มเติมจากอํานาจตามกฎหมายฉบับนี้
และประมวลกฎหมาย  วิธีพิจารณาความอาญาใหใชบทบัญญัติตามกฎหมายฉบับนี้ 
 มาตรา  21 (3)  หากเจาหนาที่ของ ACA  มีเหตุอันควรสงสัยวามีการกระทําความผิด
ตามกฎหมายฉบับนี้ตามคํารองเรียนที่ไดรับหรือจากขอมูลที่ไดรับดวยตนเอง  สามารถดําเนินการ
สืบสวนสอบสวนและใชอํานาจในการสืบสวนสอบสวนที่ไดรับตามกฎหมายนี้และตามกฎหมายวธิี
พิจารณาความอาญา   
 มาตรา 22 ในการสืบสวน  สอบสวนความผิดกฎหมายฉบับนี้ เจาหนาที่ ACA  สามารถ 
 (1)  มีคําสั่งเรียกบุคคลใดมาใหถอยคําที่เกี่ยวของกับเรื่องใดๆ เพื่อประโยชนแหงการ
สืบสวนสอบสวนความผิด 
 (2)  มีคําส่ังใหบุคคลใดแสดงบัญชี (ไมรวมสมุดบัญชีธนาคาร) เอกสาร หรือสําเนา
เอกสารหรือส่ิงอ่ืนๆ  เพื่อประโยชนแหงการสืบสวนสอบสวนความผิดหรือ 
 (3)  มีหนังสือขอใหบุคคลใดใหถอยคําเปนลายลักษณอักษรภายใตคําสาบานหรือยืนยัน
ในหนังสือนั้นวาขอมูลทั้งหมดที่เจาหนาที่ขอมานั้นจะเปนประโยชนในการสืบสวนสอบสวน 
 มาตรา 23  (1)  เมื่อปรากฏแกพนักงานอัยการตามขอมูลและหลังจากการไตสวนตามที่
เห็นจําเปนแลววามีเหตุอันควรสงสัยวาในสถานที่ใดมีพยานหลักฐานการกระทําความผิดตาม
กฎหมาย นี้จะออกหมายสั่งใหเจาหนาที่  ACA   
              ก.   เขาไปสถานที่ใด  และคนหา  ยึด  และครอบครองสมุดบัญชีเอกสาร
หรือส่ิงของอื่นๆ   
              ข.   ตรวจสอบ ทําสําเนา หรือคัดขอความจากสมุดบัญชี บันทึก หรือ
เอกสาร 
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              ค.  คนตัวบุคคลที่อยูในสถานที่เชนวา  สามารถคุมตัวและนําตัวไปยัง
สถานที่นั้น  เพื่อความสะดวกในการคน  ยึด  และควบคุมส่ิงของที่พบจากบุคคลนั้น 
              ง.  เปด  ตรวจสอบ และคนสิ่งของ  ตูบรรทุกสินคา หรือภาชนะบรรจุ
ของ  หรือ 
              จ.  หยุด  คน  และยึดการลําเลียงขนสง 
    (2)  เมื่อมีเหตุจําเปนเจาหนาที่  ACA  ที่ดําเนินการตามอํานาจในวรรคหนึ่ง  
สามารถ 
              ก.  พังประตูช้ันนอก  หรือช้ันใน  หรือหนาตางของสถานที่ใดและเขา
ไปในสถานที่นั้น  หรือใชกําลังเขาไปในสถานที่นั้นและทุก ๆ  สวน 
              ข.  ใชกําลังจัดการกับการขัดขวางการเขาไป  การคน  การยึด  หรือการ
เอาออกไปตามที่ไดรับมอบอํานาจ  หรือ 
              ค. ควบคุมตัวบุคคลที่พบอยูในสถานที่ใดหรือขบวนลําเลียงขนสงใด   
ที่ถูกคนตามวรรคหนึ่งจนกวาสถานที่หรือขบวนลําเลียงนั้นจะถูกคน 
    (3)  เมื่อปรากฏแกเจาหนาที่  ACA  วามีเหตุอันควรสงสัยวามีการปดบังอํา
พรางหรือซุกซอนพยานหลักฐานการกระทําความผิดตามกฎหมายนี้ไวในสถานที่ใดและมีเหตุอัน
ควรเชื่อไดวาหากไดรับหมายคนจากพนักงานอัยการตามวรรคหนึ่งแลวอาจเกิดความชักชากวาจะ
ไดหมายมา  วัตถุที่ตองการคนอาจจะถูกทําลาย  หรือสูญหายได  เจาหนาที่ ACA  อาจพิจารณาใช
อํานาจทั้งหมดตามวรรค (1)  และวรรค (2)  เสมือนวาไดรับมอบอํานาจตามหมายคนที่ออกตาม
อนุมาตรา  (1)   
 มาตรา  25  (1)  ในระหวางการสืบสวนสอบสวนการกระทําความผิดตามกฎหมายนี้  
สังหาริมทรัพยที่เจาหนาที่  ACA  ตําแหนงเจาหนาที่สืบสวนสอบสวน  (Investigator)  หรือสูงกวามี
เหตุอันควรสงสัยวาเปนทรัพยสินแหงการกระทําความผิดหรือเปนหลักฐานที่เกี่ยวของกับการ
กระทําความผิดจะตองถูกยึด 
 มาตรา 26  (1)  เจาหนาที่ ACA  ที่มีตําแหนงเทากับ  Assistant  Superintendent  หรือสูง
กวา  สามารถกําหนดใหนําสังหาริมทรัพยที่ยึดไดตามกฎหมายฉบับนี้ไปไวในความดูแลของบุคคล
ใด  หรือเจาหนาที่ผูใดและตามสถานที่ตามที่กําหนด 
    (2)  ถาหากไมสามารถดําเนินการไดตามอนุมาตรา  (1)  เจาหนาที่ดังกลาว
นั้น  อาจใหส่ิงของที่ยึดไดอยูในสถานที่ที่เขาทําการยึดสิ่งของนั้นโดยอยูภายใตความดูแลของบุคคล
ใดที่จะระบุรายละเอียดเพื่อการนี้ตอไป 
    (3) ถาหากสิ่งของที่ยึดไดตามอนุมาตรา (6) เจาหนาที่ ACA ที่มีตําแหนง
เทากับ  Assistant  Superintendent  หรือสูงกวาผูที่ทําการยึดอาจพิจารณาให 
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            ก. คืนทรัพยสินนั้นชั่วคราวใหแกเจาของ  หรือบุคคลที่ครอบครอง  
ดูแล  ควบคุมทรัพยสินดังกลาวขณะที่ถูกยึด  หรือบุคคลที่มีสิทธิตามระยะเวลาและเงื่อนไขและใน
บางกรณีตองมีการวางหลักทรัพยที่เพียงพอเพื่อรับประกันวาสังหาริมทรัพยนั้นจะตองถูกสงมอบ
ตามคําส่ังของเจาหนาที่ที่ส่ังใหคืนทรัพยสินนั้น  หรือ 
            ข. คืนทรัพยสินนั้นชั่วคราวใหแกเจาของ หรือบุคคลที่ครอบครอง  
ดูแล  ควบคุมทรัพยสินดังกลาวขณะที่ถูกยึด  หรือบุคคลที่มีสิทธิ  โดยบุคคลที่ไดรับทรัพยสินคืน
สามารถจําหนายจายโอนทรัพยสินนั้นโดยวางหลักทรัพยมูลคาไมนอยกวามูลคาของทรัพยสินนั้น
ตามราคาตลาด  ณ  วันที่คืนทรัพยสิน 
    (6) ถาหากทรัพยสินที่ยึดตามกฎหมายฉบับนี้ประกอบดวย  เงิน  หุน  
หลักทรัพยหุน  หุนกูหรือทรัพยสินพิพาทในคดี  อยูในความครอบครอง  หรือภายใตการดูแล หรือ
ควบคุมของบุคคลใด  นอกเหนือจากบุคคลที่จะถูกดําเนินคดี  เจาหนาที่ผูยึดตองมีตําแหนง  
Assistant  Superintendent  หรือสูงกวาโดยสงมอบใหบุคคลดังกลาวดําเนินการดังนี้ 
            ก.  หามมิใหมีการใช โอนยาย หรือดําเนินการใดๆ กับทรัพยสิน
ดังกลาว  หรือ 
            ข.  ใหสงมอบทรัพยสินดังกลาวใหแกเจาหนาที่ตําแหนง Assistant  
Superintendent  หรือสูงกวาตามวิธีการและภายในระยะเวลาที่กําหนดไวในหมาย 
    (7) ถาหากทรัพยสินที่ยึดไดจะผุพังหรือเส่ือมสภาพเร็ว  หรือการดูแลสภาพ
ไวเปนเรื่องยุงยากและไมสามารถดําเนินการไดตาม อนุมาตรา (3)  เจาหนาที่ตําแหนง Assistant  
Superintendent  หรือสูงกวา  สามารถทําการขายหรือดําเนินการใหมีการขายทรัพยสินและเก็บ
รายไดสวนที่ไดจากการขายหลักจากหักคาใชจายในการดูแลรักษาและการจัดการขายทรัพยสิน
ดังกลาวแลว  เพื่อดําเนินการใหเปนไปตามผลของกระบวนพิจารณาตามกฎหมายฉบับนี้ 
 มาตรา  28  เจาหนาที่  ACA  หรือเจาหนาที่ตํารวจสามารถขอใหบุคคลใดใหขอมูล 
ใดๆ  เกี่ยวกับเรื่องใดๆ  ที่เปนหนาที่ของเจาหนาที่ดังกลาวที่ตองดําเนินการตามกฎหมายฉบับนี้และ
อยูในอํานาจที่บุคคลนั้นตองใหถือเปนหนาที่ตามกฎหมายที่บุคคลนั้นตองใหขอมูลนั้น 
 มาตรา 30 (1)  ความผิดภายใตกฎหมาย Anti-Corruption  Act  1997  ทุกความผิดเปน
ความผิดที่สามารถจับกุมไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญา 
    (2)  เจาหนาที่ของ  ACA  อาจพิจารณาปลอยตัวผูถูกจับกุมชั่วคราว  โดย 
              ก.  มีเงินสดมาวางตามที่เจาหนาที่กําหนด 
              ข.  มีทัณฑบนโดยมี  หรือไมมีผูค้ําประกันแลวแตเจาหนาที่กําหนด  
หรือ 
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              ค.  มีเงินสดมาวางและมีทัณฑบนโดยมีหรือไมมีหลักประกันแลวแต
เจาหนาที่กําหนด 
     (3) เจาหนาที่  ACA  สามารถดําเนินการจับกุมผูถูกปลอยตัวช่ัวคราวตาม
อนุมาตรา  (2)  โดยไมตองมีหมายจับ  ตอเมื่อ 
             ก.  เจาหนาที่ผูนั้นมีเหตุอันควรเชื่อวามีการฝาฝนเงื่อนไขที่กําหนดไวใน
การปลอยตัวชั่วคราวหรือการประกันตัว  หรือ 
             ข.  ไดรับแจงเปนหนังสือจากผูค้ําประกันวาบุคคลผูไดรับการปลอยตัว
ช่ัวคราวจะฝาฝนเงื่อนไขที่กําหนดไวและผูค้ําประกันตองการพนจากการเปนผูค้ําประกัน 
     (5) เมื่อบุคคลใดถูกจับกุมไดตามฐานความผิดตามกฎหมายนี้  และอยู
ระหวางรับโทษจําคุก  หรืออยูภายใตการควบคุมตัวตามกฎหมายอื่น  หรืออยูภายใตการคุมขังตาม
กฎหมาย  เจาหนาที่  ACA  ในตําแหนง  Assistant  Superintendent  หรือสูงกวามีคําสั่งเปนหนังสือ
เรียกใหบุคคลดังกลาวมาปรากฏตัวตอตนเองหรือตอเจาหนาที่คนใดของ  ACA  เพื่อการสืบสวน
สอบสวนแลวสามารถควบคุมตัวบุคคลนั้นไวไดไมเกินสิบสี่วัน 
 มาตรา 31  (1) เมื่อพนักงานอัยการพิจารณาวามีความจําเปนเพื่อประโยชนแหงการ
สืบสวนสอบสวนการกระทําความผิดตามกฎหมายฉบับนี้อาจมีหนังสือมอบอํานาจใหเจาหนาที่  
ACA ในตําแหนง Assistant  Superintendent  หรือสูงกวามีอํานาจในการดําเนินการเกี่ยวกับธนาคาร
ที่ระบุไวในอนุมาตรา  (2)   
    (2) เจาหนาที่  ACA ที่ได รับมอบอํานาจตามอนุมาตรา  (1)  สามารถ
ดําเนินการ  ดังนี้ 
              ก.  ตรวจสอบและทําสําเนาสมุดบัญชีธนาคาร บัญชีธนาคาร หรือ
เอกสารที่อยูในความครอบครอง  ดูแล  และควบคุมของธนาคาร 
              ข.  ตรวจสอบและทําสําเนาบัญชีหุน บัญชีการจัดซื้อ บัญชีรายจาย หรือ
บัญชีอ่ืน ๆ  ของบุคคลใดที่เก็บไวในธนาคาร 
              ค.  ตรวจสอบสิ่งของในกลองที่ฝากไวในตูนิรภัยของธนาคาร 
              ง.  ขอขอมูลอ่ืนที่เกี่ยวของกับเอกสาร  บัญชี  หรือส่ิงของที่เกี่ยวของ
ตาม  (ก)  (ข)  และ  (ค)  
    (3) เจาหนาที่ ACA  ที่ไดรับมอบอํานาจตามอนุมาตรา (1) อาจครอบครอง
สมุดบัญชี  เอกสารทางบัญชี  กรรมสิทธิ์  หลักทรัพย  หรือเงินสดที่ตรวจสอบไดตามอนุมาตรา (2)  
หากเห็นวา 
             ก. การตรวจสอบ การทําสําเนา หรือคัดลอกขอความไมสามารถกระทํา
ได  โดยไมไดครอบครองไว 
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             ข.  หากไมครอบครองไวอาจถูกรบกวนหรือถูกทําลาย 
             ค.  จําเปนตองใชเปนพยานหลักฐานในการฟองคดีเกี่ยวกับความผิดตาม
กฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่น 
 มาตรา 39  (1)  เจาหนาที่ของ ACA ในตําแหนง Assistant Superintendent  หรือสูงกวา
มีอํานาจยื่นคํารองขอใหพนักงานอัยการมอบอํานาจใหเจาหนาที่ ACA  ดําเนินการดังตอไปนี้ 
            ก. สกัดกั้น  ควบคุมไว  และเปดผนึกไปรษณียภัณฑที่อยูระหวางการ
สงทางไปรษณีย 
            ข. ดักจับขอความที่สง  หรือไดรับผานระบบเครือขายการสื่อสาร
โทรคมนาคม 
            ค. ดังฟง  หรือฟงการสนทนาที่ใชวิธีการผานระบบเครือขายส่ือสาร
โทรคมนาคม 
 ขอสังเกตบางประการเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีของ  ACA 
 1. ผูอํานวยการสํานักงาน  ACA  และอัยการสูงสุด  เปนผูมีอํานาจในการฟองคดี  
แตงตั้งโดยพระมหากษัตริยโดยคําแนะนําของนายกรัฐมนตรี  โดยไมมีกระบวนการสรรหาและผาน
ความเห็นชอบของรัฐสภา ทําให ACA  ถูกมองวาดําเนินคดีทุจริตเล็กๆ เทานั้น ไมสามารถ
ดําเนินคดีใหญ ๆไดเพราะเหตุวาอํานาจในการไมฟองคดีอยูในอํานาจของอัยการสูงสุด  ถึงแมวา  
ACA  จะดําเนินการสืบสวนสอบสวนรัฐมนตรีและชี้มูลความผิดใหฟองคดีก็ตาม   
 2. ACA  อยูภายใตสังกัดของสํานักนายกรัฐมนตรี  จึงถูกตั้งขอสงสัยในความเปนอิสระ
ในการสืบสวนสอบสวนขาราชการระดับสูงและนักการเมือง 
 3.  ACA  มีการเปดชองทางในการแจงขอมูลเบาะแสเกี่ยวกับการกระทําทุจริตหลาย
ชองทาง  รวมทั้ง  ตู ปณ.  6000  รับเรื่องโดยไมตองลงชื่อและติดแสตมป ทําใหมีเร่ืองรองเรียนเขา
มามากเฉลี่ยปละ  8,000-10,000  เร่ือง  แตเร่ืองที่ขึ้นมาสูการพิจารณาคดีของศาลมีไมมากนัก  ซ่ึงมี
การวิเคราะหวาอาจเปนเพราะวาผูใหขอมูล  ไมกลาที่จะนําเอกสารหลักฐานของรัฐมาเปดเผยและใช
เปนพยานหลักฐานในคดีความผิดเกี่ยวกับการทุจริตเนื่องจากวาอาจเปนการเสี่ยงตอความผิด
กฎหมายเกี่ยวกับความลับของทางราชการ (Official  Secrets  Act – OAS)   
 4. รัฐบาลใหความสําคัญกับปญหาการทุจริตในรูปแบบองครวมโดยการจัดทําโครงการ  
National  Integrity  Plan - NPI  ซ่ึงครอบคลุมการปราบปรามการทุจริตทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน 
 5. รัฐบาลไดจัดตั้ง Integrity  Institute of Malaysia –IIM  ขึ้นเปนหนวยงานอิสระที่
สามารถดําเนินการโดยตนเองได  เพื่อบริหารจัดการและดําเนินงานที่เกี่ยวของกับ  NPI ทั้งหมด  ซ่ึง
เปนสวนหนึ่งของ  IIM  คือ  การฝกอบรมสื่อสารความเขาใจเรื่องของความมีคุณธรรม ถือไดวาเปน
การสนับสนุน  ACA  ในเรื่องการใหความรูแกประชาชน  ซ่ึง  ACA  มีขอดอยในเรื่องนี้ 
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 6. กฎหมาย  Anti-Corruption Act 1997  ใหอํานาจสืบสวนสอบสวนการกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับการทุจริตไวอยางครอบคลุมทั้งขาราชการ นักการเมือง ภาคเอกชน และบุคคล
ทั่วไป  รวมทั้งมีอํานาจในการจับกุม  ควบคุม  ยึด  อายัด  ตรวจคน  ขอขอมูลทั้งโดยเจาหนาที่  
ACA  เอง  หรือบางกรณีตามอํานาจที่ไดรับมอบหมายจากพนักงานอัยการ   
 7. กฎหมาย  Anti-Corruption  Act 1997  ไมไดกําหนดความหมายของการกระทํา
ทุจริตไวโดยตรง  แตกําหนดความหมายของคําวา  “Gratification”  หรือ  “สินจางตอบแทน”  ซ่ึง
คลายกับการใหสินบนและถือวาการรับสินจางตอบแทนเพื่อกระทําหรือละเวนการกระทําตาม
หนาที่เปนความผิดตามกฎหมายฉบับนี้ 
 8. มีการกําหนดความผิดตามกฎหมายอื่น (Prescribed Offence) ไวในกฎหมาย                
Anti-Corruption  Act  1997  ซ่ึงเจาหนาที่  ACA  มีอํานาจหนาที่ดําเนินการได 
 9. กฎหมาย  Anti-Corruption Act 1997  กําหนดใหการรํ่ารวยผิดปกติเปนความผิด
อาญาและมีโทษทั้งถูกปรับและถูกจําคุก 
 10. กฎหมาย  Anti-Corruption  Act 1997  ใหอํานาจและความคุมกันแกเจาหนาที่  
ACA  เทากับเจาหนาที่ตํารวจ  รวมทั้งไดรับการคุมกันจากการดําเนินคดีทั้งทางแพงและอาญา 
 11. กฎหมาย  Anti-Corruption  Act  1997  กําหนดโทษของความผิดฐานใหการเท็จไว
สูง  โดยปรับไมเกิน  1  แสนริงกิต  และโทษจําคุกไมเกิน  10  ป  ซ่ึงเปนโทษที่สามารถปองปราม
บุคคลผูจงใจใหการเปนเท็จเพื่อทําใหเกิดการไขวเขวหรือปรักปรําคนอื่น 
 12. กฎหมาย  Anti-Corruption  Act  1997  กําหนดโทษเจาหนาที่ผูใดที่มีผูใหสัญญาวา
จะให  หรือเสนอสินจางตอบแทนโดยมิชอบเพื่อไมใหแจงตอเจาหนาที่  ACA  หรือเจาหนาทีต่าํรวจ  
โดยมีโทษปรับไมเกิน  1  แสนริงกิต  หรือจําคุกไมเกิน  10  ป  หรือทั้งจําทั้งปรับ 
 13. มีการกําหนดความคุมครองผูใหขอมูลเบาะแสโดยการปกปดรูปพรรณและขอมูล
ตางๆ ที่อาจนําไปสูการเปดเผยตัวตน  รวมทั้งคุมครองจาการถูกฟองคดีทั้งทางอาญาและทางแพง 

 3.2.3 เขตการปกครองพิเศษฮองกง 
  ปจจุบันเขตการปกครองพิเศษฮองกง  ถือไดวาเปนเมืองที่ประสบความสําเร็จอยางมาก
ในเรื่องการปองกันและปราบปรามการทุจริต  ซ่ึงแตเดิมในชวง  ค.ศ. 1960-1970  ฮองกงยังเปน
เมืองเต็มไปดวยปญหาการทุจริต  สาเหตุอาจเนื่องมาจากฮองกงเปนประเทศในอาณานิคมของ
ประเทศอังกฤษ  ซ่ึงประเทศอังกฤษไดใชฮองกงเปนสถานที่ในการทําธุรกรรมตางๆ อีกทั้งลักษณะ
ภูมิประเทศของฮองกงเปนประเทศทางผานของหลาย ๆ  ประเทศ  ทําใหฮองกงกลายเปนสถานที่ที่
มีการตกลงทําธุรกรรมตางๆ  ไดทุกเรื่อง 
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 ปจจัยที่นําไปสูการเปลี่ยนแปลงครั้งใหญในการปองกันและปราบปรามการทุจริตของ
ฮองกงนั้น  สืบเนื่องมาจากคดีของนายพลปเตอร ก็อบเบอร ซ่ึงไดกระทําความผิดในขอหาฉอ
ราษฎรบังหลวงในคดีใหญๆ หลายคดี  และไดติดสินบนเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของหลายคน  กอน
จะหลบหนีออกนอกประเทศไป  แมทายที่สุดนายพลปเตอร  ก็อบเบอร  จะไดถูกนําตัวกลับมา
ลงโทษก็ตาม  แตประชาชนของฮองกงสวนใหญไมพอใจตอระบบการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตของตน  จึงไดออกมาเรียกรองใหมีการแกไขปญหาดังกลาว  จนกระทั่งในเดือนกุมภาพันธ  
ค.ศ. 1974  ไดมีการกอตั้งหนวยงานชื่อ  Independent  Commission  Against  Corruption  (ICAC)  
ขึ้น  โดยจากรายงานประจําปของ  ICAC  ในป ค.ศ. 1974  ซ่ึงเปนปแรกของการกอตั้งพบวา  มีเร่ือง
รองเรียนเกี่ยวกับการทุจริตมากกวา 3,000  เรื่อง  และมีการฟองคดีบุคคลตางๆ มากถึง 108  คน  
เฉพาะในชวง  10  เดือนแรกของการกอตั้ง  ปรากฏวามีเจาหนาที่ของรัฐถูกฟองเปนคดีมากถึง 56  
คน  โดยในปจจุบันหนวยงาน  ICAC  ของฮองกงเปนหนวยงานที่สามารถปองกันและปราบปราม
การทุจริตไดอยางมีประสิทธิภาพและดีที่สุดแหงหนึ่งของโลก  และเปนหนวยงานที่ใหญที่สุดใน
โลก  คือ  มีเจาหนาที่ของหนวยงานมากที่สุดถึง  1,200  คน  อีกทั้งหนวยงาน ICAC  ของฮองกงยัง
เปนที่ไดรับสนใจเปนอยางมาก  ซ่ึงประเทศตางๆ  เชน  ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน  ประเทศ
ออสเตรเลีย  ไดยึดถือเปนตนแบบในการจัดตั้งองคกรเพื่อปองกันและปราบปรามการทุจริตใน
ประเทศของตน 
 หนวยงาน  ICAC  กอตั้งขึ้นเพื่อวัตถุประสงคในการปองกันและปราบปรามการทุจริต
ในทุกระดับ  ทั้งในภาครัฐ  (Public  Sector)  และเอกชน (Private  Sector) ทั้งนี้ภายใตเจตนารมณ
ที่วา  ICAC  จะดําเนินการตอสูกับปญหาการทุจริตไปพรอมกับคนในสังคม โดยอาศัยการบังคับใช
กฎหมาย  การศึกษา  และการปองกันที่มีประสิทธิภาพ  เพื่อทําใหฮองกงเกิดความเปนธรรม
ยุติธรรมและมีเสถียรภาพ   
 ICAC  เปนหนวยงานอิสระแยกตางหากจากหนวยงานของตํารวจและพลเรือน  การ
ดําเนินการของ  ICAC  ขึ้นตรงตอผูวาการเกาะฮองกง โดยหนวยงาน ICAC  มีสํานักงานสาขา
ทั้งหมด  11  แหง  ตั้งอยูทั่วเกาะฮองกง  และในสวนของการดําเนินการขององคกรนั้น ICAC ยึด 
กลยุทธการตอตานการทุจริต 3 ประการ หรือที่เรียกวา The - pronged  Attact8  ซ่ึงประกอบดวย 
3  หนวยงาน  คือ 
 1. หนวยปราบปราม  (The  Operation  Department)  มีหนาที่คอยรับแจง  พิจารณาและ
สืบสวนความผิดเกี่ยวกับการทุจริต  รวมทั้งการดําเนินคดีตอผูกระทําความผิด 

                                                 
8  www.icac.org.hk/text/eng/abou_icac_4html. 
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 2. หนวยปองกัน (The  Corruption  Prevention  Department) มีหนาที่คอยตรวจสอบ
การปฏิบัติงานและกระบวนวิธีของหนวยงานรัฐและหนวยงานมหาชน  เพื่อลดโอกาสในการทุจริต  
และเสนอคําแนะนําในการปองกันการทุจริตใหแกองคการเอกชนในกรณีที่เอกชนนั้นรองขอดวย 
 3. หนวยชุมชนสัมพันธ  (The Community Relation)  มีหนาที่ใหความรูตอคนในสังคม
ถึงผลรายที่เกิดจากการทุจริตและสนับสนุนใหสังคมตอตานการทุจริต 
 กลยุทธการตอตานการทุจริตของทั้ง  3  หนวยงานดังกลาวขางตน  มีความสําคัญอยาง
ยิ่งในการตระหนักรวมกันของคนในสังคม  โดยเปนที่ยอมรับกันวา  การปองกันนั้นสําคัญเทากับ
การดําเนินคดีตอผูกระทําความผิด  และการตอตานการทุจริตจะประสบผลสําเร็จก็ตอเมื่อคนใน
สังคมไดเปลี่ยนทัศนคติของตนที่มีตอการทุจริต  ซ่ึงกลยุทธนี้ไดรับการยอมรับและพิสูจนแลววา
สามารถแกปญหาการทุจริตไดจริงและฮองกงยังคงยึดกลยุทธเหลานี้เปนนโยบายหลักของ ICAC  
มาจนทุกวันนี้   
 ในสวนของกฎหมายที่ใหอํานาจ  ICAC  ในการใชบังคับเพื่อปองกันและปราบปราม
การทุจริตนั้น  มีดังตอไปนี้ 
 1. Independent Commission Against Corruption Ordinance เปนกฎหมายที่
เกี่ยวกับการจัดตั้งองคกรและหนาที่ของ ICAC รวมทั้งเปนกฎหมายที่ใหอํานาจ ICAC ในการ
ปฏิบัติงานตามหนาที่  โดยมีสาระสําคัญดังนี้ 
  -  วาดวยการจัดตั้ง  ICAC  และกําหนดหนาที่ของกรรมาธิการ  ICAC 
  -  วาดวยงานสืบสวนของ  ICAC  กระบวนการในการจัดการตอผูตองสงสัยและการ
จําหนายทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด 
  -  วาดวยการใหอํานาจ  ICAC  ในการจับกุม  คุมขังและใหประกันตัว 
  -  วาดวยการใหอํานาจ  ICAC  ในการคนและยึดทรัพยสิน 
  -  วาดวยการใหอํานาจ  ICAC  ในการสืบสวนความผิดเกี่ยวกับขาราชการกระทําการ
ทุจริต  และรวมถึงอาชญากรรมที่เกี่ยวของกับการกระทําทุจริต 
 2. Prevention  of  Bribery  Ordinance  เปนกฎหมายที่เกี่ยวกับการปองกันการให
สินบนที่เกี่ยวกับขาราชการ  หนวยงานทางมหาชนหรือลูกจางภาคเอกชน โดยใหอํานาจ ICAC ทีจ่ะ
ทําการสืบสวนคดีดังนี้ 
  1)  ใหอํานาจในการตรวจคนบัญชีธนาคาร 
  2)  ใหอํานาจในการตรวจสอบเอกสารทางธุรกิจและเอกสารสวนตัว 
  3)  ใหอํานาจในการกําหนดใหผูตองสงสัยแสดงบัญชีสินทรัพย  รายไดและคาใชจาย
ของตน 
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  4)  ใหอํานาจในการควบคุมเอกสารเดินทางและหนวงเหนียวการจําหนายจายโอน
สินทรัพย  ในกรณีที่ผูกระทําความผิดจะหนีออกนอกฮองกง  หรือผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินได
หลีกเลี่ยงการริบทรัพยโดยคําส่ังศาล 
  5)  ใหอํานาจ  ICAC  ในการปกปดความลับในการสืบสวนสอบสวน 
 3. Election  (Corruption  and  illegal  Conduct)  เปนกฎหมายที่เกี่ยวกับการกระทํา
ทุจริตและการกระทําที่ขัดตอกฎหมาย  อาทิเชน  การปองกันการทุจริตในการเลือกตั้ง  เปนตน 
  กฎหมายทั้งสามฉบับขางตน  เปนกฎหมายหลักที่ใหอํานาจหนาที่  ICAC  ในการ
ปฏิบัติงานเพื่อปองกันและปราบปรามการทุจริต  โดยเนนทางดานการดําเนินคดีอาญามากกวา
ทางดานวินัย  กลาวโดยสรุปไดดังนี้   
  1)  รับและพิจารณาคํารองเรียนเรื่องการทุจริต  และสืบสวนขอเท็จจริงตามที่
เห็นสมควร 
  2)  สืบสวนกรณีขอกลาวหาเรื่องการทุจริตตามที่กําหนดไวในกฎหมาย  ICAC  
รวมทั้งกรณีติดสินบน  และกรณีการกระทําผิดกฎหมายตาง ๆ  ตามที่กฎหมายบัญญัติ 
  3)  สืบสวนพฤติกรรมของขาราชการผูซ่ึงคณะกรรมาธิการพิจารณาวาเกี่ยวโยงกับ
การทุจริตและใหรายงานโดยตรงตอผูวาการฮองกง 
  4)  สืบสวนพฤติกรรมและขบวนการปฏิบัติภารกิจของขาราชการกรมกองตางๆ  เพื่อ
หาชองโหวที่จะนําไปสูการทุจริต  และหาวิธีการแกไขปรับปรุงชองโหวหรือขบวนการดังกลาว 
  5)  ใหคําแนะนํา  และใหความชวยเหลือบุคคลที่มาขอคําแนะนําเรื่องการแกไข
ปญหาการทุจริต 
  6)  ใหคําแนะนํา  และใหความชวยเหลือบุคคลที่มาคําแนะนําเรื่องการแกไขปญหา
การทุจริต 
  7)  ใหศึกษาแกสาธารณชนเรื่องผลรายของปญหาการทุจริต 
  8)  แสวงหาแรงสนับสนุนจากสาธารณาชนเพื่อตอตานปญหาการทุจริต 
            สําหรับโครงสรางขององคกรนั้น ICAC  จัดรูปแบบองคกรโดยแบงออกเปน
สองฝาย  คือ  ฝายการพิจารณาและฝายการบริหาร 
   (1) ฝายการพิจารณา  เปนฝายที่รับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญาและทางวินัย  
ในสวนของคดีอาญา  ผูอํานวยการ  ICAC  เปนผูมีอํานาจสูงสุดในการสืบสวนคดีอาญา โดยการ
ดําเนินคดีจะเริ่มจากผูอํานวยการ ICAC  มอบหมายใหเจาหนาที่ ICAC สืบสวนสอบสวนขอเทจ็จรงิ
ตางๆ  ที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิด  เมื่อดําเนินการเสร็จแลวเจาหนาที่ผูรับผิดชอบก็จะสงเรื่อง
ใหพนักงานอัยการเพื่อฟองคดีผูตองหาตอไป  โดยผูตองหาอาจเปนเจาหนาที่รัฐหรือประชาชนก็ได 
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   (2) ฝายการบริหาร  ในดานการบริหาร  ICAC แบงการทํางานออกเปน  3
หนวยงานดวยกันคือ หนวยปราบปราม (The Operates Department) หนวยปองกัน (The  
Corruption  Prevention  Department)  และหนวยชุมชนสัมพันธ (The  Community  Relation) โดย
มีรายละเอียดดังนี้ 
      ก. หนวยปราบปราม  (The  Operates  Department) 
            หนวยปราบปรามเปนหนวยที่ใหญที่สุดมีเจาหนาที่ผูปฏิบัติงานประมาณ  
800  คน  ซ่ึงมีผูอํานวยการปฏิบัติการดูแลอยู  หนวยงานนี้แบงออกเปน 2 ฝาย คือ ฝายสอบสวน
ผูกระทําการทุจริตในหนวยงานราชการ  และฝายสอบสวนผูกระทําความผิดในหนวยงานเอกชน  
โดยหนาที่หลักของหนวยปราบปราม  คือ  การรับคํารองเรียนและพิจารณาขอหาเกี่ยวกับการทุจริต
และมีหนาที่สืบสวนสอบสวนผูที่ถูกกลาวหาภายใตกฎหมายที่เกี่ยวของทั้ง 3 ฉบับ ตามที่ไดกลาว
มาแลว  และเรื่องตางๆ  ที่มีการกลาวหาวากระทําความผิดเกี่ยวกับการทุจริต  เมื่อเจาหนาที่  ICAC  
ไดรับคํารองเรียนวามีการกระทําความผิดเกี่ยวกับการทุจริตแลว  ก็มีการดําเนินการตามเรื่องที่
รองเรียนอยางรวดเร็ว คือ ภายใน 48 ช่ัวโมง ในงานดานการสืบสวนสอบสวนคดี  เจาหนาที่  ICAC  
มีอํานาจอยางกวางขวางในการดําเนินคดี  เชน  การจับกุมบุคคลผูตองสงสัยซ่ึงมีเหตุอันควรเชื่อได
วาบุคคลนั้นกระทําความผิดเกี่ยวกับการทุจริต โดยอาจจะกระทําไดแมไมมีหมายจับและมีอํานาจ
ควบคุมบุคคลไวในสํานักงานฝายปราบปรามไดถึง 48  ช่ัวโมง  เพื่อดําเนินการสอบสวนใหเสร็จสิ้น  
การคนในสถานที่ใดๆ โดยมีหมายศาล  การตรวจสอบบัญชีธนาคาร บัญชีหุน และบัญชีหุนอื่นๆ  
การกําหนดใหผูตองสงสัยยื่นบัญชีทรัพยสินรายไดและรายจายในชวงเวลา 3  ปที่ผานมาและการให
ผูตองสงสัยยื่นบัญชีแสดงเงินที่สงออกไปนอกฮองกง  เปนตน 
            สําหรับนโยบายและแผนการดําเนินงานของหนวยปราบปรามนั้น มี 
4  ประการ  ดวยกัน  คือ  
     - การสืบสวนเชิงรุก 
                 โดยการขยายเครือขายการติดตอของหนวยงานปราบปรามทั้งภาครัฐ
และภาคเอกชนเพื่อประโยชนในการแลกเปลี่ยนขอมูลและรวมมือกัน  และการใชเทคโนโลยี
สารสนเทศเพื่อการรับขอมูล  รวมท้ังการกระจายกําลังสายลับและเจาหนาที่นอกเครื่องแบบในการ
สืบสวนหาขอมูล 
            - การชวยเหลือรวมกัน 
                 เปนการรวมมือกันระหวาง  ICAC  และหนวยงานทองถ่ินเพื่อลด
โอกาสการทุจริตในแวดวงขาราชการ โดยการสงผูอํานวยการอาวุโสของ ICAC  ไปอยูในกรม
ตํารวจ  หนวยคุมประพฤติ  ศุลกากร  สรรพาสามิตร หนวยตรวจคนเขาเมืองและหนวยดับเพลิง  
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รวมถึงการติดตอส่ือสารกับเจาหนาที่จากจีนแผนดินใหญเพื่อจัดการการทุจริตคอรรัปชั่นขามแดน
ภายใตแผนการชวยเหลือรวมกันระหวาง  ICAC  กับเจาหนาที่ดูแลประชาชนมณฑลกวางตุง 
            -  การติดตอสื่อสารระหวางประเทศ 
                 เปนเครือขายระหวางประเทศที่ไดรับการพัฒนาอยางมีประสิทธิภาพ
และครอบคลุม  โดยแลกเปลี่ยนขอมูลกับ FBI  ของประเทศสหรัฐอเมริกา  กรมตํารวจประเทศ
แคนาดา  และกรมตํารวจประเทศออสเตรเลีย  ดวยการการผานสถานกงสุลในฮองกง 
            - การพัฒนาเทคโนโลยี 
                 หนวยงานปราบปรามนี้จะใชเทคโนโลยีขั้นสูง  ทั้งในสวนของอุปกรณ
ภาคสนามและระบบคอมพิวเตอร  เพื่อการทํางานที่เปนประสิทธิภาพ  อาทิเชน การใชอุปกรณ
บันทึกภาพและเครื่องบันทึกเสียงเพื่อชวยในการบันทึกเทปการสอบปากคําผูตองสงสัย  ซ่ึงได
กลายเปนแนวปฏิบัติที่ไดรับการยอมรับในปจจุบัน 
    ข.  หนวยปองกัน  (The  Corruption  Prevention  Department) 
           หนวยงานนี้มีหนาที่ในการปองกันการทุจริตทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน   
           ในสวนของภาครัฐ  หนวยงานนี้จะทําหนาที่ตรวจสอบและทบทวน
วิธีการปฏิบัติงานในหนวยงานตาง ๆ  ของรัฐ  และเสนอแนวทางแกไขเพื่อลดและขจัดโอกาสที่อาจ
ทําใหเกิดปญหาการทุจริตได  และยังมีหนาที่ใหคําปรึกษาเกี่ยวกับการกําหนดนโยบาย  กฎหมาย  
หรือวิธีการปฏิบัติงานใด ๆ  เพื่อปองกันมิใหเกิดการทุจริตดวย  โดยการศึกษาถึงระบบและ
กระบวนการเกี่ยวของกับการปฏิบัติงานของภาครัฐ  รวมถึงการบังคับใชกฎหมาย  การออก
ใบอนุญาต  การจัดซื้อและการบังคับตามสัญญา  หนวยงานนี้จะทํางานใกลชิดกับหนวยงานรัฐ  เพื่อ
แนใจวาคําแนะนําของหนวยงานไดถูกนําไปปฏิบัติจริงและมีประสิทธิผล 
           ในสวนของภาคเอกชนนั้น  หนวยงานนี้มีหนาที่ใหคําแนะนําเรื่องการ
ปองกันการทุจริตแกบุคคล  หรือบริษัทตางๆ โดยใหผูใหคําแนะนําในหนวยงานนี้ คือ กลุมการให
คําปรึกษา9 Advisory  Services  Group  (ASG)  ซ่ึงใหบริการเปนความลับและผูขอรับบริการจะไม
เสียคาใชจายใดๆ  และจะไดรับการดําเนินการตามคํารองขอทันทีและเปนกันเอง นอกจากนี้ เพื่อ
เพิ่มประสิทธิภาพในการปองกันการทุจริต  หนวยงานปองกันก็อาจใชอํานาจตางๆ  ดังกลาวนี้กับ
หนวยงานที่ถือวาเปนหนวยงานของภาครัฐดวย  เนื่องจากการดําเนินงานของหนวยงานมีลักษณะ 
 
                                                 

9  Advisory  Services Group  (ASG) หรือกลุมใหคําปรึกษาของหนวยงานปองกัน จัดตั้งขึ้นในป 1985  
และไดใหคําแนะนําเฉพาะรายแกบริษัทเอกชนมากกวา 3,000  แหงในหลายเรื่อง อาทิเชน การจัดซื้อ การจัดจาง  
การขาย การบัญชี การบริหารเจาหนาที่ การบังคับตามสัญญา กระบวนการสรางและกอสราง รวมถึงหลัก
จรรยาบรรณของลูกจางและอื่นๆ 
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ผูกขาดและเปนงานที่อาจสงผลกระทบตอประชาชนสวนใหญ  ปจจุบันมีหนวยปองกัน 85  
หนวยงาน เชน Kong Jockey Ciub, Mass Transit Railway Corruption, Airport Authority, Utilities  
Companies, Universities, Hospital  Authority  เปนตน10   
    ค.  หนวยชุมชนสัมพันธ  (The  Community  Relation) 
  หนวยชุมชนสัมพันธมีหนาที่ใหการศึกษาเพื่อปองกันการทุจริต โดยการ
เชื่อมความสัมพันธระหวางหนวยงาน  ICAC  กับประชาชน  ดังนั้น  เจาหนาที่ของหนวยชุมชน
สัมพันธจะออกไปพบปะกับประชาชนในทุกระดับอยางใกลชิดเปนประจําตั้งแตเด็กนักเรียน  
นักศึกษา  ครูและอาจารย  แมบาน  นายจางลูกจาง  ผูจัดการ  เจาหนาที่ของรัฐตามหนวยราชการ  
และบุคคลอื่นๆ  ในทุกสาขาอาชีพ  เพื่อใหความรูแกประชาชนเกี่ยวกับผลรายของปญหาการทุจริต  
เพื่อปลูกฝงและอบรมคุณธรรม  จริยธรรม  เพื่อใหความรูในกฎหมายที่เกี่ยวของกับการตอตานการ
ทุจริต  และที่สําคัญก็คือ  เพื่อใหประชาชนรูและเขาใจถึงการปฏิบัติงานของหนวยงาน  ICAC  โดย
ดําเนินการใชส่ือประชาสัมพันธ  อาทิเชน  ทางโทรทัศน  วิทยุ  โฆษณาสิ่งพิมพ  ละครชุดทาง
โทรทัศน  เว็บไซด  เปนตน  นอกจากนั้นยังมีการติดตอส่ือสารโดยตรงกับชุมชนตางๆ  อีกดวย 
  กิจกรรมที่เจาหนาที่หนวยงานชุมชนสัมพันธจัดขึ้นเมื่อมีการออกไป
พบปะกับประชาชน  ไดแก  การใหคําบรรยาย  การจัดประชุมเชิงปฏิบัติการ การสัมมนา การ
โตวาที  การแสดงละครตางๆ  ที่เกี่ยวของกับการตอตานการทุจริต โดยกิจกรรมที่จัดขึ้นนั้นจะให
ความรูเกี่ยวกับการทุจริตอยางครอบคลุม  กลาวคือ  มีการพูดคุยโดยใชภาษาธรรมดา  ไมไดใชภาษา
กฎหมาย  และเจาหนาที่มีความเปนกันเองกับประชาชน  ทั้งนี้เพื่อใหประชาชนทั่วไปสามารถเขาใจ
เกี่ยวกับเรื่องการตอตานการทุจริตไดดีที่สุด  โดยในแตละปจะมีประชาชนหลายหมื่นคนที่ไดรับ
การอบรมในโปรแกรมตอตานการทุจริตของหนวยงานนี้ 
  นอกจากนี้  เพื่อใหความรูเร่ืองการตอตานการทุจริตสามารถเขาถึงกลุม
คนจํานวนมากไดอยางรวดเร็ว  เจาหนาที่  ICAC  หนวยชุมชนสัมพันธก็ไดใชวิธีการตางๆ เชน  
การผลิตรายการโทรทัศน  วิทยุและสื่อโฆษณา  เพื่อรณรงคตอตานการทุจริต  การใหความรูเรื่อง
การตอตานการทุจริตเปนสวนหนึ่งของการศึกษาในวิชาสังคมศึกษา เศรษฐศาสตร  ตั้งแตช้ัน
ประถมศึกษา  การสนับสนุนใหบริษัทตางๆ ในภาคเอกชนดําเนินธุรกิจโดยถือเอา Corporate  
Codes  of  Conduct  เนื่องจากในความเปนจริง  มีรายงานวาเกือบครึ่งหนึ่งของคดีการทุจริตที่มี
รายงานนั้น  เปนคดีที่เกิดขึ้นในภาคเอกชน  และนอกจากนี้  ก็ยังมีการประกาศเกี่ยวกับการลงโทษ
ผูกระทําความผิดอีกดวย  เพื่อไมใหบุคคลอื่นเอาเปนเยี่ยงอยาง 

                                                 
10 Tomas  Chan.  (2003, August 4).  Corruption  Prevention.  The Hong Kong Experience.  p. 368,                               

from  www.unafei.or.jp/pdf/56-26.pdf. 
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             จากการศึกษาขางตนพบวา หนวยงาน ICAC  เปนหนวยงานที่ประสบ
ความสําเร็จอยางมากในการปราบปรามการทุจริต โดยเปนความสําเร็จที่ไดมาจากการตอตานการ
ทุจริตอยางจริงจัง  ปจจัยที่นําไปสูความสําเร็จและผลักดันใหมีการเปลี่ยนแปลงครั้งยิ่งใหญของ
ฮองกง  มีหลายประการ  ดังนี้ 
             1. ICAC  ไดรับการสนับสนุนอยางจริงจังจากรัฐบาล โดยการกําหนดให
เปนนโยบายของรัฐบาล  และกําหนดกรอบการทํางานทางกฎหมาย และที่สําคัญรัฐบาลไดให
งบประมาณที่เพียงพอตอการปฏิบัติงานอยางเปนอิสระของหนวยงาน11 
             2.  ในสวนของกฎหมายนั้น  กฎหมายไดใหอํานาจในการดําเนินงานของ  
ICAC  อยางมากมาย  เชน  การใหอํานาจในการจับกุม  คุมขังและใหประกันตัว รวมทั้งการคนและ
ยึดทรัพยสินตาม  Independent  Commission Against Corruption  Ordinance  และใหอํานาจในการ
ตรวจคนบัญชีธนาคาร  การตรวจสอบเอกสารทางธุรกิจและเอกสารสวนตัว  และใหอํานาจในการ
กําหนดใหผูตองสงสัยแสดงบัญชีสินทรัพย รายไดและคาใชจายของตน ตาม Prevention of  Bribery  
Ordinance  ทั้งนี้เพื่อใหการดําเนินงานของ  ICAC  เปนไปอยางมีประสิทธิภาพโดยเฉพาะในการ
ปราบปรามการทุจริตในสวนของภาครัฐ 
             3.  ในสวนของเจาหนาที่นั้น เจาหนาที่  ICAC  มีความรูความสามารถและ
เปนผูเชี่ยวชาญจากสายงานตางๆ  สามารถติดตอสัมพันธอยางใกลชิดกับฝายบริหารระดับสูงของ
บริษัทและเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของกับการปองกันการทุจริต  สงผลตอการบริหารงานเปนอยาง
มาก  และเจาหนาที่  ICAC  ทุกฝายตางปฏิบัติหนาที่ของตนอยางเครงครัด และใหความรวมมือกัน
ในการทํางาน 
             4. ICAC  มีระบบการตรวจสอบเชิงปฏิบัติการที่ดี ในการจัดทําโครงการ
ตาง ๆ  จะมีการศึกษาในเรื่องตาง ๆ  ตามลําดับความสําคัญและมีการตรวจสอบอยางละเอียด  มีการ
จัดทํารายงานที่สมบูรณ  และใหทุกหนวยงานที่เกี่ยวของสนับสนุนการจัดทําโครงการทุกขั้นตอน
โดยการนํารางขอเสนอแนะมาอภิปรายกับหนวยงานนั้น ๆ  เสียกอน  กอนที่นําไปปฏิบัติจริง  และ
จะไมมีการตีพิมพเผยแพรขอเสนอแนะนั้น ๆ  นอกจากในบทความที่มีประเด็นเกี่ยวกับการตอตาน
การทุจริต  หรือเพื่อเปนแหลงขอมูลในการพัฒนาวิธีปฏิบัติงาน  โดยในปจจุบันไดมีการจัดทํา
รายงานทั้งส้ินจํานวนมากกวา  2,300  เรื่อง12 
 

                                                 
11  Ibid.  p. 373. 
12 Ibid.  p. 368. 
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             5. ICAC  เนนการทํางานดวยหลักความโปรงใส โดยใหความสําคัญตอ
กลไกตางๆ  ซ่ึงทําใหมั่นใจถึงความโปรงใสและความเปนธรรมในการเลือกที่ปรึกษาและผูรับจาง  
การจัดทําสัญญาอยางมีประสิทธิภาพและการตรวจตราอยางใกลชิดในทุกขั้นตอนการปฏิบัติงาน  
ซ่ึงวิธีการเหลานี้ลวนแตทําใหประสบความสําเร็จจนแทบไมมีการทุจริตเกิดขึ้นเลยในฮองกง  
ตัวอยางเชน  กรณีศึกษาเรื่องการกอสราง  การกอสรางในโครงการภาครัฐจะถูกจัดขึ้นอยางโปรงใส
ดวยการตีพิมพแผนงานกอสรางลวงหนา  การกําหนดคุณสมบัติลวงหนาและเปดใหประมูลงาน
อยางเสรีและมีขอกําหนดในเรื่องคุณภาพและความปลอดภัยที่เขมงวดมากขึ้น  โดยมีการกํากับดูแล
ภาคสนามและการทดสอบเพื่อรับรองความถูกตองจากบุคคลภายนอก  หรือกรณีศึกษาเรื่องการ
จัดซื้อ  ซ่ึงเปนกรณีที่งายตอการทุจริต  ICAC  ไดมีวิธีการปองกันการทุจริตกรณีการจัดซื้อ  คือการ
จํากัดดุลพินิจของเจาหนาที่จัดซ้ือ  การลงโฆษณาอยางเปดเผย  การใชวิธีการกําหนดคุณสมบัติ
ลวงหนา  การกําหนดใหมีกระบวนการประเมินและการใชจายอยางละเอียด  มีคณะกรรมการ
คัดเลือกที่เหมาะสม  การจัดเอกสารเต็มรูปแบบ  การตรวจตราวิธีการซื้อและความสัมพันธกับผูขาย  
การสุมตรวจสอบโดยฝายบริหารระดับสูงและแผนงานสอบบัญชีที่มีประสิทธิภาพ  ซ่ึงมีวีการ
เหลานี้ลวนแตมีประสิทธิภาพและไดรับการสนับสนุนอยางเต็มที่ 
             6.  มีการดําเนินการเชิงรุกดวยนโยบายการสรางความสัมพันธระหวาง
เจาหนาที่  ICAC กับหนวยงานอื่นๆ  เชน  กรมตํารวจของแคนาดา  และ  FBI  ของประเทศ
สหรัฐอเมริกา โดยปจจุบัน ICAC ไดดําเนินการเหมือนกับเปนศูนยความรวมมือทางขอมูลในระดับ
ภูมิภาคในเอเชียแปซิฟก  และการติดตอสัมพันธเชนนี้ยังคงดําเนินตอไปและจะขยายตัวมากยิ่งขึ้น13   
             7. ประชาชนสวนใหญในฮองกงเขาใจเรื่องการทุจริต  และตระหนักถึง
บทบาทและกลไกของ  ICAC  ในการปองกันและปราบปรามการทุจริต รวมทั้งใหความรวมมือเปน
อยางดีตอการปฏิบัติงานของเจาหนาที่  ICAC   
             8. มีการขยายความสามารถของหนวยงานใหไปชวยเหลือทั้งองคกร
ภาครัฐและภาคเอกชนดวยระบบการใหคําปรึกษาแบบเรงดวน  และเปดสายดวนในการปราบปราม
การทุจริตอีกดวย   
             9. มีการใชเทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อใหเขาถึงประชาชนมากยิ่งขึ้น โดย
การเปดเว็บไซตใหประชาชนเขาถึงขอมูลมากยิ่งขึ้น 
 
 
 

                                                 
13  Ibid.  p. 375. 
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 3.2.4  รัฐนิวเซาทเวลล  ประเทศออสเตรเลีย 
 The Independent Commission Against Corruption  หรือ ICAC เปนหนวยงานปองกัน
และปราบปรามการทุจริตในรัฐนิวเซาทเวลล  ซ่ึงเปนรัฐที่ใหญที่สุดในประเทศออสเตรเลีย  
หนวยงานนี้จัดตั้งขึ้นในป ค.ศ. 1988 ภายใตกฎหมาย Independent Commission Against  
Corruption Act 1988  หรือ  ICAC  Act  1988  โดยมีวัตถุประสงคเพื่อตอตานกับการกระทําทุจริต
อยางจริงจังภายในรัฐนิวเซาทเวลส  โดยมุงที่จะเปดโปงและลดการกระทําทุจริตในภาครัฐ รวมทั้ง
สงเสริมมาตรฐานความเปนหนึ่งเดียวกันในการปฏิบัติงานโดยยึดหลักจริยธรรมในการบริหาร
ภาครัฐ14   
 ICAC (NSW)  ปฏิบัติหนาที่อยางเปนอิสระในการปฏิบัติงาน  รวมทั้งการสืบสวน
สอบสวนโดยไมตองอยูภายใตการกํากับของนักการเมือง  ขาราชการประจํา  พรรคการเมือง หรือ
รัฐบาล  ตางจากองคกรที่ไดรับเงินทุนจากภาครัฐอื่นๆ 
 ICAC (NSW) ประกอบไปดวยเจาหนาที่ปฏิบัติจํานวน 130  คน มีขอบเขตการปฏบิตังิาน
ครอบคลุมทั้งนักการเมือง  ศาล  และขาราชการทั้งสวนกลางและสวนทองถ่ินรวมประมาณ  
385,000  คน15  มีคณะกรรมาธิการ  ประกอบไปดวยประธานกรรมาธิการ (The Commissioner) ซ่ึง
ไดรับการแตงตั้งโดยผูวาการรัฐนิวเซาทเวลล  โดยผานการพิจารณาความเห็นชอบของรัฐสภา  ซ่ึง
แมวาประธานกรรมาธิการฯ  จะไดรับการแตงตั้งโดยผูวาการรัฐนิวเซาทเวลล  ตองพึ่งพาการบริหาร
จัดสรรดานงบประมาณจากเงินงบประมาณของรัฐ  แตการดําเนินงานตางๆ นั้น คณะกรรมาธิการฯ  
เสนอตอรัฐสภาทุก  6  เดือน  การรายงานนี้กระทําตอคณะกรรมาการรวมในรัฐสภา  (Parliamentary  
Joint Committee)  อันประกอบดวยฝายรัฐสภา  ฝายคาน  สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  
จะมีการตอบคําถาม  นําเสนอขอมูล  และอธิบายบทบาทหนาที่ของคณะกรรมาธิการฯ  กลไก
ตรวจสอบรับผิดชอบอันนี้เปนสิ่งที่ช้ีความแตกตางของคณะกรรมการตอตานการทุจริตแหงรัฐนิว
เซาทเวลลไดจากคณะกรรมาธิการตอตานการทุจริตของประเทศอื่นๆ สําหรับการบัญชีของ
คณะกรรมาธิการฯ  นั้นตองไดรับการตรวจสอบโดยสํานักงานตรวจสอบเงินแผนดินของรัฐ 
นิวเซาทเวลล   
 ดังนั้นลักษณะพิเศษของคณะกรรมาธิการฯ  คือ การมีกลไกตรวจสอบ  กลไกความ
รับผิดชอบของตนเองเปนสวนหนึ่งของกระบวนการประชาธิปไตยซึ่งถือวาเปนจุดแข็งของ
คณะกรรมาธิการฯ 

                                                 
14 www.icac.nsw.gov.au/about/4_6_1.cfm. 
15  ผาสุก  พงษไพจิตร  และคณะ.  (2541, ธันวาคม).  การคอรรัปชั่นในระบบราชการไทย.  (รายงานการ

วิจัย) หนา 263. 
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 คณะกรรมาธิการ  สามารถปฏิบัติงานไดโดยอิสระจากคณะผูบริหารคือคณะรัฐบาล  
อยางไรก็ตามตองยอมรับดวยวากรณีการทุจริตที่คณะกรรมาธิการฯ  พิจารณาสอบสวนนั้นสวน
ใหญเปนกรณีของขาราชการ  มากกวานักการเมือง  ซ่ึงกลุมนักการเมืองจะมีกระบวนการตรวจอื่น
ดวย  คือ  การตอบขอซักถามของนักการเมืองในรัฐสภา  รวมถึงการจัดตั้งคณะกรรมาธิการพิเศษ
เฉพาะสําหรับการสอบสวนคดีความที่เกี่ยวของนักการเมือง  (Royal  Commission)   
 ICAC  แหงรัฐนิวเซาทเวลลมีความแตกตางจาก ICAC  ของฮองกงในหลายลักษณะ  
เชน  ขอบเขตอํานาจหนาที่ ICAC  แหงรัฐนิวเซาทเวลลมีมากกวา  ICAC  ฮองกงในการสอบสวน       
แตไมมีอํานาจในการฟองรองแตอยางใด  โดยการฟองรองกับการทําการสอบสวนของ ICAC แหง
รัฐนิวเซาทเวลลเปนการทํางานที่แยกจากกัน กรณี  ICAC  ของฮองกงเจาหนาที่ระดับสูงจาก
หนวยงานอัยการทํางานรวมกันกับเจาหนาที่ ICAC ฮองกงอยางใกลชิดและความรับผิดชอบคดี
ความที่พบวา เปนอาชญากรรมและตองนําเขาสูการพิจารณาของศาล 
 ขอแตกตางอีกประการหนึ่งที่สําคัญ  คือ กรณี ICAC ฮองกงใหความสําคัญโดย 
มุงเฉพาะปญหาการทุจริตในกองกําลังตํารวจ  อาชญากรรมที่มีการจัดตั้งเปนองคกร (Organised  
Crimes)  และชวงที่ผานมาก็นาสนใจตอการทุจริตในภาคธุรกิจเอกชน ขณะที่ ICAC รัฐนิวเซาท
เวลลมิไดครอบคลุมการทุจริตในภาคธุรกิจเอกชน  ในกรณีอาชญากรรมที่มีการจัดตั้งเปนองคกรใน
ออสเตรเลียถูกรับผิดชอบโดยองคกรระดับชาติ  เรียกวา  The  Nation  Crime  Authority   
 ในสวนของการสอบสวนประเด็นการทุจริต ICAC ฮองกงใหความสําคัญตอการ
สอบสวนที่มุงเชิงปริมาณของจํานวนคดี ขณะที่ ICAC รัฐนิวเซาทเวลล  มุงเฉพาะคดีความที่
พิจารณาเห็นวาสําคัญ เชน คดีที่วงเงินสินบนสูงถึง $A40,000 หรือมากกวา หรือคดีความที่เกี่ยวของ
กับผลประโยชนสาธารณะที่แมปริมาณวงเงินที่เกี่ยวของอาจเพียงเล็กนอยก็ตาม16   
 บทบาทและอํานาจหนาที่ในการดําเนินงานของ  ICAC  (NSW)  นั้น  ภายใต  The  
ICAC  Act  1988  ไดใหอํานาจและดุลพินิจแก  ICAC  (NSW)  ดังนี้ 
 1. เปดโปงการทุจริตดวยการสืบสวน  ซ่ึงรวมถึงการไตสวนสาธารณะ 
 2. ปองกันการทุจริตดวยการใหปรึกษาและพัฒนาการตอตานการทุจริตในองคกร
ภาครัฐ 
 3. ใหความรูแกภาครัฐและชุมชนเกี่ยวกับการทุจริตและบทบาทของ  ICAC   
  ภารกิจหลักของคณะกรรมาธิการ  คือ  การเปดเผยคดีทุจริต และการปองกันแกไขให
คดีดังกลาวมีนอยที่สุด  โดยการดําเนินบทบาทหนาที่ใน 3  ลักษณะ คือ การสอบสวน การปองกัน
และการใหการศึกษารายละเอียดดังนี้   

                                                 
16  แหลงเดิม.  หนา  264-265. 
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  1) การสอบสวน 
   การเปดเผยการทุจริตตอสาธารณชนถือเปนหนาที่สําคัญของคณะกรรมาธิการฯ  
การสอบสวนคดีทุจริต เร่ิมขึ้นเมื่อมีการรองเรียนจากประชาชน การรายงานจากผูบริหารใน
หนวยงานรัฐ  การพาดพิงหนทางเชื่อมโยงทั้งจาก  (สมาชิก)  รัฐสภาแหงรัฐนิวเซาทเวลล  และหรือ
การริเร่ิมโดยตรงของคณะกรรมาธิการฯ  เอง  ขอบัญญัติกฎหมายของรัฐนิวเซาทเวลลระบุไวดวยวา
ผูบริหารในหนวยงานรัฐที่หนาที่รายงานตอคณะกรรมาธิการฯ ถึงการดําเนินการใดๆ ที่เกิดขึ้นและ
นาสงสัยวาเปนการทุจริตโดยคณะกรรมาธิการฯ  สามารถเปนผูริเร่ิมกระบวนการ  ทําหนาที่
ดําเนินการสอบสวนกรณีที่พบวามีสภาพแวดลอมที่นาเชื่อถือวาเกี่ยวพันหรือนําไปสูการทุจริต 
  คณะกรรมาธิการฯ  เห็นวานอกเหนือหนาที่หลัก  คือ  การเปดเผยการปองกันการ
ทุจริตตอสาธารณชนแลว  หนาที่สําคัญตอมาคือ การใหความสนใจตอทุจริตที่ทํากันเปนระบบ       
และเลือกที่จะเจาะเนนเฉพาะกรณีที่สําคัญที่ตองดําเนินการปองกันและแกไข 
  ดวยเปาหมายดังกลาวและทรัพยากรที่มีอยูอยางจํากัด  คณะกรรมาธิการฯ จึงไม
สามารถเขาดําเนินการกับทุกคดีที่มีการรองเรียน  หรือรายงานที่ไดรับเขามาประมาณมากกวา  
1,000  เร่ืองในแตละป  การเลือกหยิบคดีสําคัญในแตละชวงเวลาที่ไดรับการรองเรียนรายงานที่เขา
มาจึงสามารถดําเนินการกับทุกคดีที่รองเรียน ระดับความสําคัญของเรื่องมีหนวยงานอื่นๆ เปน
ผูรับผิดชอบเรื่องรองเรียนนั้นไดดีกวาคณะกรรมาธิการฯ หรือมีลักษณะเฉพาะหรือความสําคัญของ
เรื่องที่รองเรียนสอดคลองกับจุดมุงหมายหลักของคณะกรรมาธิการฯ ซ่ึงทําใหคณะกรรมาธิการฯ  
จําเปนตองเปนผูดําเนินการสอบสวนเองหรือไม 
  คณะกรรมาธิการฯ  มีอํานาจเรียกตัวบุคคลตางๆ ที่เกี่ยวของเพื่อพิจารณาไตสวน 
ขอมูลเปนการเฉพาะโดยไมเปดเผยตอสาธารณชน (private  hearing) ในการสอบสวนคดีความ       
การปฏิเสธความรวมมือที่คณะกรรมาธิการฯ  รองขอขางตนถือเปนความผิดและอาจถูกลงโทษถึง
ขั้นจําคุก  1  ป  และประชาชนผูใหขอมูลหลักฐานจะไดรับความคุมครองทางกฎหมายในแงที่
หลักฐานขอมูลที่ใหตอคณะกรรมาธิการฯ  จะไมถูกใชเพื่อเอาเปนความผิดตอบุคคลผูใหขอมูล
หลักฐานดังกลาว  แตหากเปนการใหขอมูลหลักฐานเท็จจะถูกลงโทษถึงขั้นจําคุก 5 ป หรือโทษ
ปรับเปนจํานวนถึง  สองแสนดอลลารออสเตรเลีย 
  ในการทํางานสอบสวนนี้  เจาหนาที่คณะกรรมาธิการฯ  สามารถรองขอหมายคนจาก
ประธานคณะกรรมาธิการฯ  หรือจากศาลในการเขาถึงหลักฐานที่เจาหนาที่ผูนั้นเชื่อวามีสวน
เกี่ ยวของและ เปนส วนหนึ่ งของกระบวนการสอบสวน  และ เพื่ อที่ จะปกปองตนเอง  
คณะกรรมาธิการฯ  ไดปรับเปลี่ยนนโยบายใหการไดรับหมายคนมาจากอํานาจศาลของมลรัฐ
เทานั้น 
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  คณะกรรมาธิการฯ  สามารถรองขออํานาจในการใชวิธีการดักฟงภายใต Listening  
Device Act 1984  เชน  การดักฟงสายโทรศัพทหรือบันทึกเสียงโทรศัพทโดยอาศัยกฎหมายการ 
ดักฟงโทรศัพทของออสเตรเลีย  อํานาจดังกลาวจะตองไดรับจากผูพิพากษาสหพันธรัฐ  อํานาจการ
กระทําดังกลาวนี้มีความเขมงวดภายใตกฎหมายพระราชบัญญัติที่กําหนดลักษณะความผิดที่ปกปด
ไวใหกระทําการดังกลาวไดเทานั้น 
  2) การปองกัน 
    The  ICAC  Act  1988  ไดกําหนดให  ICAC  ตรวจสอบในเชิงรุกตอนโยบาย
และกระบวนการทํางานและการจัดการในภาครัฐเพื่อที่จะลดหรือกําจัดโอกาสในการทุจริต  และ
ตองมีการสอดสองและพัฒนาการตอตานการทุจริตของภาครัฐ  โดยไดดําเนินการใหคําปรึกษาแก
หนวยงานหรือบุคคลที่รองขอคําปรึกษา  และทําขอเสนอแนะเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงทางกฎหมาย
และระบบเพื่อชวยลดโอกาสในการทุจริต 
  3)  การใหความรู 
    ICAC  ไดดําเนินการสรางความสัมพันธระหวางภาครัฐและชุมชนรัฐนิวเซาท
เวลล  ทั้งนี้โดยมุงหมายเพื่อปรับปรุงศูนยขอมูลของ ICAC ใหมีการรายงานขอมูลในทางที่เปน
ประโยชนตอ ICAC และเพื่อนําคําปรึกษาในเชิงปองกันการทุจริตในภาครัฐ โดยการสราง
ความสัมพันธนี้จะมีการใชส่ือและสิ่งพิมพตางๆ อาทิเชน หนังสือพิมพ  เว็บไซต วีดีโอ ส่ือการสอน  
โปสเตอร  และการจัดนิทรรศการ  เปนตน  โดยการใหความรูดังกลาวแบงไดเปนการใหความรูใน
ภาครัฐ  ซ่ึงมุงเนนเพื่อการปรับปรุงรายงานของหนวยงาน  และการสนับสนุนใหคําปรึกษาเพื่อ
ตอตานการทุจริตไดนําไปใชในทางปฏิบัติของหนวยงาน  และการใหความรูในภาคชุมชน ซ่ึง
มุงเนนการบอกกลาวใหชุมชนไดทราบถึงนโยบายและการปฏิบัติงานของ  ICAC  และชวยเหลือ
ชุมชนดวยการใหขอมูลและขาวสารตางๆ  รวมถึงการใหความรูเพื่อสรางมาตรฐานจริยธรรมและ
ความประพฤติใหชุมชน 

 3.2.5 สรุปประเด็นเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีของหนวยงานปองกันและปราบปรามการทุจริตของ
ตางประเทศในการควบคุมตัวผูถูกกลาวหา 
          ในเรื่องหนวยงานที่ทําหนาที่โดยตรงในการปองกันและปราบปรามการทุจริตของ
ตางประเทศไดมีมาตรการเพื่อใชแกไขปญหาเชนวานั้น  ดังตอไปนี้   
   1) เขตปกครองพิเศษฮองกง   องคกรที่ทําหนาที่ปองกันและปราบปรามการทุจริตของ
ฮองกง  คือ  สํานักงานคณะกรรมการตอตานการคอรรัปชั่น (Independent  Commission  Against  
Corruption)  ในการปฏิบัติหนาที่ของ  ICAC  มีกฎหมายรองรับอํานาจหนาที่ในการบังคับใช
กฎหมายอยู  3  ฉบับ  คือ 
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    (1) กฎหมายการจัดองคกร  ICAC (Independent  Commission  Against  Corruption  
Ordinance)   
    (2) กฎหมายเกี่ยวกับการกระทําทุจริต  และการกระทําที่ขัดตอบทบัญญัติของ
กฎหมาย  (Corrupt  and  Legal  Practices  Ordinance)   
    (3) กฎหมายปองกันการใหสินบน  (Prevention  of  Bribery  Ordinance) 
     สําหรับอํานาจหนาที่ในการบังคับใชกฎหมายของ  ICAC  นั้น ในการปฏิบัติงาน  
กฎหมายของ ICAC ไดบัญญัติรับรองอํานาจหนาที่ของ ICAC ใหทําการสืบสวนเกี่ยวกับการทุจริต
ไดอยางกวางขวาง  ไมวาจะเปนการคอรรัปชั่นในการปฏิบัติหนาที่ราชการ  หรือปฏิบัติหนาที่ใน
สวนของเอกชน  เมื่อ  ICAC  ไดรับการรองเรียนเกี่ยวกับการทุจริต  ไมวาจะโดย โทรศัพท  โดย
ไปรษณีย  หรือแมแตมารองเรียนดวยตนเอง  ICAC  จะเริ่มทําการสอบสวนดวยตนเอง โดยไมตอง
สงเรื่องไปยังพนักงานตํารวจ  เมื่อ ICAC เริ่มดําเนินการแลว  เจาหนาที่สืบสวนสอบสวนของ  
ICAC  จะปฏิบัติงานอยางเปนความลับที่สุด  โดยอาจจะจัดใหมีระบบสายลับเขาไปสอดสองดูแล
ความเปนไปของหนวยราชการและเอกชนที่ถูกรองเรียน โดยผูถูกรองเรียนจะไมรูตัว  การรักษา
ความลับในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่สืบสวนของ  ICAC  นี้  มีกฎหมายปองกันการใหสินบน
บัญญัติถึงการนําเอาเรื่องที่มีการรองเรียนไปแจงแกผูตองสงสัยไมวาโดยตรงหรือโดยออมใหถือวา
เปนความผิด  สําหรับอํานาจในการบังคับใชกฎหมายนั้น เจาหนาที่ ICAC  มีอํานาจสืบสวนและ
สอบสวน  โดยมีอํานาจเขาไปตรวจคนสถานที่  บุคคล  และส่ิงของ  ยึด  อายัดส่ิงของที่ใชเปน
พยานหลักฐาน  หนวงเหนี่ยวบุคคลที่พบในสถานที่ถูกคนจนกวาจะทําการคนเสร็จส้ิน  สอบถาม
และเรียกมาสอบถามการปฏิบัติหนาที่ของหนวยงานของรัฐและเอกชน  รวมทั้งใหสงมอบเอกสาร
และขอมูลที่จําเปน  ตรวจสอบเอกสาร สมุดบัญชี  และตูนิรภัยธนาคาร เมื่อรวบรวมพยานหลักฐาน
จนแนชัดวานาจะมีมูลการทุจริต  หรือการคอรรัปชั่นที่เกิดขึ้นจริง  เจาหนาที่สืบสวนสอบสวนของ  
ICAC  ก็มีอํานาจทําการจับกุมผูตองสงสัย  และควบคุมตัวผูตองสงสัยได  แลวอาจสงตัวผูถูกจับกุม
ใหแกเจาหนาที่ตํารวจเพื่อดําเนินการตอไป  หรือจะควบคุมไวที่ทํางานของ  ICAC  เองก็ได  เพราะ
สํานักงาน  ICAC  มีหองกักขังผูตองหาเองโดยเฉพาะ  ถาควบคุมตัวผูตองหาไวที่สํานักงาน  ICAC  
เจาหนาที่สืบสวนสอบสวนจะตองทําการสอบสวนและสงตัวผูตองหาเพื่อฟองตอศาลภายใน 
48  ช่ัวโมงนับแตเวลาที่ผูตองหาถูกจับกุม หากไมสามารถฟองผูตองหาไดภายใน 48 ช่ัวโมง 
เจาหนาที่สืบสวนสอบสวนจะตองปลอยตัวผูตองหาไปโดยมีประกัน  และใหมารายงานตัวตอ
เจาหนาที่สืบสวนสอบสวนของ  ICAC  ตามเวลาที่กําหนด  เจาหนาที่สืบสวนสอบสวนของมี
อํานาจควบคุมตัวผูตองหาไดไมเกิน 48 ช่ัวโมง  นอกจากนี้แลวเจาหนาที่สืบสวนสอบสวนยังมี
อํานาจจํากัดสถานที่อยูของผูตองสงสัย  หรือผูตองหาและยึดหนังสือเดินทางไดดวย  แตถา
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สอบสวนแลวไมอาจดําเนินคดีอาญาได  ก็จะสงเรื่องใหผูบังคับบัญชาของผูตองหานั้น  เพื่อ
ดําเนินการทางวินัยตอไป 
               จะเห็นไดวา  อํานาจหนาที่ของเจาหนาที่สืบสวนสอบสวน  ICAC  เกี่ยวกับ               
การคอรรัปชั่นนั้น  กฎหมายไดรองรับอํานาจหนาที่ไวอยางกวางขวาง  เพื่อใหเปนมาตรการที่เฉียบ
ขาดในการปองกันและปราบปรามการคอรรัปชั่นในฮองกงโดยไดใหอํานาจแกเจาหนาที่  ICAC  
มากกวาอํานาจหนาที่ตํารวจฮองกง  เชน  การตรวจสอบเอกสารและบัญชีทรัพยสินในธนาคาร  ซ่ึง
เจาหนาที่ตํารวจฮองกงไมอาจทําได  แตสําหรับเจาหนาที่สืบสวนสอบสวนของ  ICAC  กลับมี
อิสระในการทํางานอยางเต็มที่  ทั้งนี้เพราะหนวยงาน  ICAC  เปนหนวยงานที่ขึ้นตรงตอฝายนิติ
บัญญัติ  เพื่อตรวจสอบและถวงดุลอํานาจของฝายบริหาร  ฝายนิติบัญญัติจึงบัญญัติกฎหมายเพื่อให
อํานาจหนาที่ไวมาก  นอกจากคดีเกี่ยวกับการคอรรัปชั่น  เชน  กฎหมาย  ICAC  ไดกําหนดใหเปน
ความผิดอาญาทั้งส้ิน 
            2) ประเทศสิงคโปร  องคกรที่ทําหนาที่ในการสืบสวนสอบสวนการกระทําทุจริต     
และประพฤติมิชอบของประเทศสิงคโปร  คือ  The  Corruption  Practices  Investigation  Bureau  
(CPIB)  ซ่ึงเปนหนวยงานอิสระอยูภายในการบังคับบัญชาของนายกรัฐมนตรี  เจาหนาที่สืบสวน
สอบสวนของ  CPIB  ซ่ึงผานการคัดเลือกเขาทํางาน โดยคณะกรรมการขาราชการ (Public  Service  
Commission)  จะถูกสงตัวไปอบรมที่กรมตํารวจ  เพื่อใหมีความรูเกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวน  
กฎหมายและรูเกี่ยวกับหลักเกณฑในเรื่องพยานหลักฐาน  จากนั้นจึงปฏิบัติหนาที่รวมกับเจาหนาที่  
CPIB  อาวุโส  จนสามารถปฏิบัติงานไดดวยตนเอง 
    สําหรับอํานาจหนาที่ในการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ CPIB  มีอํานาจหนาที่ในการ
บังคับกฎหมายอยางกวางขวาง  ตามที่กําหนดไวในกฎหมาย Prevention  of  Corrution  Act  ในการ
สืบสวนสอบสวนกระทําการทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยมีอํานาจหนาที่เชนเดียวกับเจาหนาที่
ตํารวจในการสอบปากคํา  การยึดและอายัดขอมูลท่ีเปนพยานหลักฐาน วัตถุพยาน และอ่ืนๆ  มี
อํานาจจับกุม  และควบคุมผูตองหาไวได  48  ช่ัวโมง  เพื่อทําการสอบสวน  มีอํานาจออกคําส่ังให
สงมาซึ่งขอมูลเกี่ยวกับบัญชีเงินตางๆ  ของผูถูกกลาวหา  เจาหนาที่ CPIB  สามารถฟองคดีตอศาล
เองได  โดยการขออนุมัติจากพนักงานอัยการและสามารถดําเนินการกับชาวสิงคโปรที่อยูนอก
ประเทศได 
    เพื่อเปนการเสริมในการปฏิบัติงานในดานการบังคับใชกฎหมาย  หนวยงาน  CPIB  
ของสิงคโปรยังไดมีการประสานงานในลักษณะความรวมมือกับหนวยงานในลักษณะเดียวกันของ
ประเทศตางๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งประเทศมาเลเซียและบรูไน โดยมีการทําขอตกลง  (Agreement)  
เกี่ยวกับหมายเรียกพยาน  ซ่ึงใชรวมกันทําใหเกิดความสะดวกในการบังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบเปนอยางมาก  นอกจากนี้ยังมีการประสานความรวมมือกับประเทศอื่นใน
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การแลกเปลี่ยนขอมูล  ประชุมและสัมมนารวมกันเกี่ยวกับปญหาการปราบปรามการทุจริตกับ
ประเทศอื่นที่มีลักษณะงานคลายคลึงกัน  อันเปนการเพิ่มศักยภาพในการปราบปรามการทุจริต
คอรรัปชั่นของบรรดาประเทศในภูมิภาคเดียวกันอีกดวย 
            3) รัฐนิวเซาทเวลล  ประเทศออสเตรเลีย  องคกรที่ทําหนาที่สืบสวนสอบสวนกรณี
ทุจริตคอรรัปชั่นของรัฐนิวเซาทเวลล คือ ICAC (Independent Commission for Against Corruption)  
เปนองคกรที่มีอํานาจดําเนินคดีเกี่ยวกับการคอรรัปชั่นกับนักการเมือง  ศาล  และขาราชการจาก
สวนกลางและสวนทองถ่ิน  ในชวงกอนคณะกรรมการชุดนี้ถูกจัดตั้งขึ้น  อํานาจหนาที่ในการบังคับ
ใชกฎหมายเกี่ยวกับการทุจริตเปนของตํารวจและอัยการ  ซ่ึงรับผิดชอบคดีการทุจริตหรือการกระทํา
ความผิดตอตําแหนงหนาที่เกี่ยวกับระบบหรือระเบียบราชการ  คดีเหลานี้จะถูกนําเขาสูการพิจารณา
ของรัฐสภา  หรือคณะกรรมาธิการของรัฐสวนกลาง  ซ่ึงจะมีการจัดตั้งหนวยงานเฉพาะเพื่อทํา
หนาที่ในการสอบสวน  จัดเตรียมขอมูล  เอกสาร  และเสนอความคิดเห็นตอคดีที่มีการพิจารณา
ดังกลาว 
                 ICAC  (NSW)  ตามกฎหมาย  ICAC  Act  1988  ไดใหอํานาจในการดําเนินงานอยาง
กวางขวางเกี่ยวกับการสอบสวนคดีการทุจริตมีอํานาจในการใชวิธีการบันทึกวีดิโอ  หรือการรับฟง
ในกระบวนการสอบสวนที่เปนความลับ  และเครื่องมือสําคัญในการแกไขปญหาคอรรัปชั่น  ก็คือ  
การใชกระบวนการประชาพิจารณ  (Public  Hearing)  ในการสอบสวน  การดําเนินการของ  ICAC  
(NSW)  จะทําในรูปของคณะกรรมการ  หนวยงานที่มีอํานาจในการสืบสวนสอบสวน  คนหา
พยานหลักฐาน  และสงผูถูกกลาวหาใหเจาหนาที่ตํารวจทําการควบคุม  แตไมมีอํานาจในการ
ฟองรอง  คงใหพนักงานอัยการมีหนาที่ในการฟองรองแทน 
                 เนื่องจากคณะกรรมการของ ICAC (NSW) มีอํานาจในการเรียกตัวบุคคลใดๆ ที่
เกี่ยวของ เพื่อพิจารณาไตสวนขอมูลเปนการเฉพาะ โดยไมเปดเผยตอสาธารณชน (Public Hearing)  
ในการสอบสวนคดีความ  การปฏิเสธที่จะใหความรวมมือตามที่คณะกรรมการรองขอขางตน ถือวา
เปนความผิดและอาจถูกลงโทษจําคุก  1 ป สําหรับประชาชนผูใหขอมูล หรือพยานหลักฐานจะได 
รับความคุมครองจากกฎหมายและไมอาจนําเอาขอมูลเหลานั้นมาเปนโทษผูใหขอมูลดังกลาว  แตถา
เปนการใหขอมูลเท็จจะถูกลงโทษจําคุกถึง 5 ป หรือปรับเปนเงิน 200,000 ดอลลารออสเตรเลีย  
นอกจากนี้คณะกรรมการยังมีอํานาจรองขอตอศาลเพื่อใหใชมาตรการพิเศษ เชน การดักฟงทาง
โทรศัพท  ภายใตกฎหมาย  Listening  Device  Act  1984  และกฎหมาย  Interception  Act  1979  
สวนผูพิพากษาที่มีอํานาจในการสั่งอนุญาตหรือไมนั้น  คือ  Federal  Court  Judge   
              กลาวโดยสรุปแลว   การศึกษาหนวยงานที่มีอํานาจหนาที่ในการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตของตางประเทศที่กลาวมาขางตน  จะเห็นไดวา  ไมวาจะเปนหนวยงาน  ICAC  
ของเขตปกครองพิเศษฮองกง  หนวยงาน  CPIB  ของประเทศสิงคโปร  และหนวยงาน ACA ของ
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ประเทศมาเลเซีย  และหนวยงาน  ICAC  (NSW)  ของรัฐนิวเซาทเวลลประเทศออสเตรเลีย  จะมี
อํานาจหนาที่ในการบังคับใชกฎหมายที่คลายคลึงกันดังตอไปนี้ 
              (1) มีอํานาจหนาที่ในการรับแจงเรื่องราวที่เกี่ยวกับการทุจริต 
              (2)  มีอํานาจในการดําเนินการเกี่ยวกับพยานหลักฐาน  คนหาขอเท็จจริง  เรียกบุคคล
หรือตัวแทนของหนวยงานมาใหขอเท็จจริง  เขาถึงขอมูลของหนวยงานที่ถูกกลาวหาหรือที่
เกี่ยวของ  รวมทั้งสามารถใชมาตรการพิเศษเพื่อเขาถึงขอมูล  แตตองขออนุญาตตอศาลเปนครั้ง ๆ  
ไป 
              (3) มีอํานาจในการดําเนินการตอบุคคล  โดยรองขอตอศาลเพื่อใหออกหมายจับและ
ควบคุมตัว  และใหประกันตัว  หรือสามารถสั่งใหเจาหนาที่ตํารวจดําเนินการแทนในกรณีดังกลาว
ได 
              (4) มีอํานาจในการฟองคดีตอศาลเชนเดียวกับพนักงานอัยการ  โดยใหถือวา  สํานวน
การสอบสวนของหนวยงานปองกันและปราบปรามการทุจริต  เปนเสมือนสํานวนของพนักงาน
สอบสวน 
              (5)  มีอํานาจในการดําเนินคดีกับการทุจริตของนักการเมือง  ขาราชการและการทุจริต 
ในภาคเอกชน  ซ่ึงสงผลกระทบตอประชาชน 
              (6)  มีหนาที่ในการวางมาตรการทั้งระยะสั้น  และระยะยาวในการปองกันการทุจริต 
              (7)  มีอํานาจหนาที่ในการประสานงานกับองคกรภายในประเทศ  เพื่อประสิทธิภาพ
ในการดําเนินการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
              (8)  มีอํานาจหนาที่ในการประสานงานกับองคกรปองกันและปราบปรามการทุจริต
ของตางประเทศ  ทั้งในดานการบังคับใชกฎหมาย  แลกเปลี่ยนขอมูล  อบรมสัมมนา  ฝกอบรม  เพื่อ
เสริมสรางแนวทางปองกันและปราบปรามการทุจริตใหเปนไปในทิศทางเดียวกัน 
              (9)  การบังคับใชกฎหมายขององคกรที่ทําหนาที่ในการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตของประเทศตาง ๆ  มักจะทําในรูปของคณะกรรมการ 
               สําหรับอํานาจหนาที่ของการบังคับใชกฎหมายปองกันและปราบปรามการทุจริต
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  
ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  มีดังตอไปนี้17 
               1. มีคําสั่งใหขาราชการพนักงานหรือลูกจางของหนวยงานราชการ  หนวยงาน
ของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการสวนทองถ่ิน  ปฏิบัติการทั้งหลายอันจําเปนแกการปฏิบัติหนาที่

                                                 
17  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  
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ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ หรือเรียกเอกสารหรือหลักฐาน 
ที่เกี่ยวของจากบุคคลใด  หรือเรียกบุคคลใดมาถอยคําหรือใหถอยคําเพื่อประโยชนแหงการไตสวน
ขอเท็จจริง 
               2. ดําเนินการขอใหศาลที่มีเขตอํานาจออกหมายเพื่อเขาไปในเคหสถาน  สถานที่
ทําการ  หรือสถานที่อ่ืนใด  รวมทั้งยานพาหนะของบุคคลใด ๆ  ในระหวางเวลาพระอาทิตยขึ้นและ
พระอาทิตยตก  หรือในระหวางเวลาที่มีการประกอบกิจการเพื่อตรวจสอบ  คน  ยึดหรืออายัด
เอกสาร  ทรัพยสินหรือพยานหลักฐานอื่นใดซึ่งเกี่ยวกับเรื่องที่ไตสวนขอเท็จจริงและหากยัง
ดําเนินการไมแลวเสร็จในเวลาดังกลาวใหสามารถดําเนินการตอไปไดจนกวาจะแลวเสร็จ 
               3. มีหนังสือขอใหหนวยงานราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  ราชการ
สวนทองถ่ิน  หรือหนวยงานเอกชนดําเนินการเพื่อประโยชนแหงการปฏิบัติหนาที่  การไตสวน
ขอเท็จจริง  หรือการวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ   
               4. วางระเบียบเกี่ยวกับหลักเกณฑและวิธีการจายคาเบี้ยเล้ียง  คาเดินทาง                   
และคาตอบแทนของพยานบุคคล  และเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานเจาหนาที่หรือเร่ืองอื่น
ใดเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
               5. วางระเบียบเกี่ยวกับการจายสินบนตามมาตรา  30 
               6. ออกระเบียบ  หรือประกาศเกี่ยวกับการบริหารทั่วไป  การบริหารงานบุคคล  
การงบประมาณ   การเงินและทรัพยสิน  และการดําเนินการอื่นของสํานักงานปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ18   
               7. ในการดําเนินคดีอาญากับเจาหนาที่ของรัฐ  ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  มีอํานาจดังตอไปนี้ 
        1)  แสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อที่จะทราบขอเท็จจริง
หรือพิสูจนความผิด  และเพื่อเอาตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษ 
        2)  ดําเนินการขอใหศาลที่มีเขตอํานาจออกหมายเพื่อใหมีการจับ  และควบคุม
ตัวผูถูกกลาวหา ซ่ึงระหวางไตสวนขอเท็จจริงปรากฏวาเปนผูกระทําความผิดหรือเปนผูซ่ึง 
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ไดมีมติวาขอกลาวหามีมูล เพื่อสงตัวไปยงั
อัยการสูงสุดเพื่อดําเนินการตอไป19 
        3) การปลอยตัวผูถูกจับชั่วคราว20 
                                                 

18 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  มาตรา 107. 
19 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  มาตรา  26. 
20 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542  มาตรา  . 
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บทที่  4 

การนําหลักเกณฑการควบคุมตัวผูถูกกลาวหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาใชในกระบวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ 

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
 
 แมการดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาที่ของรัฐในชั้นกอน
ฟองคดีที่ผานมาในอดีต  จะไดมีการดําเนินคดีโดยพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการโดยมี
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนเครื่องมือในการดําเนินกระบวนพิจารณาก็ตาม  แต
กระบวนการดังกลาวเปนกระบวนการพิจารณาคดีอาญาปกติซ่ึงทําไดยาก  เพราะเจาหนาที่ตาํรวจซึง่
ทําหนาที่ในการสืบสวนสอบสวน  รวบรวมพยานหลักฐานอาจถูกอิทธิพลของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองและเจาหนาที่ของรัฐ  สงผลใหการรวบรวมพยานหลักฐานของเจาหนาที่ตํารวจไม
บรรลุผลตามเจตนารมณของกฎหมายและการใชกระบวนการดําเนินคดีอาญาปกติคอนขางจะมี
ความลาชาและระบบพิจารณาคดีอาญาเปนระบบกลาวหาซึ่งพนักงานอัยการมีหนาที่ในการพิสูจน
ความผิดของจําเลยจนปราศจากขอสงสัยอันควร  และศาลวางตัวเปนกลางมักจะไมใชอํานาจในการ
สืบพยานเพิ่มเติมเพื่อคนหาความจริงวาจําเลยเปนผูผิดหรือบริสุทธิ์  สงผลใหผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองและเจาหนาที่ของรัฐมักจะไมถูกลงโทษ  เพราะไมสามารถแสวงหาพยานหลักฐานพิสูจน
ความผิดของจําเลยได  ในการแกปญหาดังกลาว รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  
2540  จึงไดใหตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542  กําหนดใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนองคกร
อิสระตามรัฐธรรมนูญ  มีอํานาจหนาที่ไตสวนขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อท่ีจะทราบ
ขอเท็จจริงและมูลความผิดและสรุปสํานวนพรอมทั้งทําความเห็นเพื่อสงไปยังอัยการสูงสุดฟองคดี
ตอศาลตอไปแทนเจาหนาที่ตํารวจแตเดิม  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวก็ยังได
กําหนดใหอํานาจคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติใชอํานาจควบคุมตัวผูถูก
กลาวหาไดโดยนําหลักเกณฑและระยะเวลาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช
บังคับหากมีกรณีจําเปนตองควบคุมตัว  เพื่อประโยชนแกการไตสวนขอเท็จจริงดวย  ดังนั้น  การ
ควบคุมตัว  เปนกระบวนการที่สําคัญที่ทําใหการบังคับใชกฎหมายมีประสิทธิภาพ  แตอยางไรก็ตาม  
เมื่อพิจารณาจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวแลวจะพบวาในสวนเกี่ยวกับการ
ควบคุมตัวผูถูกกลาวหานี้ยังมีขอบกพรองอยู กลาวคือ  บทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวนี้กําหนดแต
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เพียงหลักเกณฑกวางๆ  แตไมมีการกําหนดรายละเอียดที่ชัดเจนในการดําเนินการควบคุมตัวผูถูก
กลาวหาแตอยางใด โดยสามารถแยกพิจารณาไดเปนดังนี้ 
 
4.1 สภาพปญหาการนําหลักเกณฑการควบคุมตัวผูถูกกลาวหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา  

ความอาญามาใชบังคับกับกระบวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 

 โดยทั่วไปการใชอํานาจของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ          
เปนไปตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  ซ่ึงเปนกฎหมายแมบท 
ซ่ึงบัญญัติหลักเกณฑและอํานาจหนาที่ไวอยางกวางๆ โดยมีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ    
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  ไดกําหนดกรอบอํานาจหนาที่ที่เปน                       
รายละเอียดปลีกยอยในการดําเนินการตามอํานาจหนาที่ที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว  แตจนปจจุบันนี้ 
ก็ยังไมมีการออกกฎหมายที่เหมาะสมชัดเจนเกี่ยวกับการใชอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติในการควบคุมตัวผูถูกกลาวหาแตอยางใด จะมีเพียงแตบัญญัติวา           
ใหนําหลักเกณฑและระยะเวลาการควบคุมตัวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา                 
มาใชสําหรับความผิดที่มีการรองทุกขกลาวโทษเทานั้น โดยไมคํานึงถึงระบบการดําเนินคดีและ
ลักษณะความผิดที่อยูในอํานาจของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ                
ที่มีความแตกตางไปจากการดําเนินคดีของพนักงานสอบสวน  จึงทําใหในปจจุบันนี้  กรณีเร่ืองการ   
ควบคุมตัวผูถูกกลาวหาของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติยังเปนปญหา     
ขอกฎหมายที่ทําใหการดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหายังเปนไปโดยไมมีประสิทธิภาพอยู  ซ่ึงไม
สอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  ที่บัญญัติให
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจหนาที่ไตสวนและวินิจฉัยกรณีมี
การกลาวหา  ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาที่ของรัฐรํ่ารวยผิดปกติ  กระทําความผิดฐาน
ทุจริตตอหนาที่หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการหรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ใน
การยุติธรรมแตอยางใด 

 4.1.1 ปญหาในเรื่องหลักเกณฑการควบคุมตัวผูถูกกลาวหา 
            อาจกลาวไดวา  การควบคุมตัวผูถูกกลาวหาในการดําเนินคดีของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  เปนกระบวนการที่สําคัญ  อันทําใหมีการบังคับใชกฎหมายเปนไป        
อยางมีประสิทธิภาพ  แตในความเปนจริงแลวการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติกลับไมเคยมีการขอใหศาลออกหมายขังเพื่อควบคุมตัวผูถูกกลาวหาไว
ระหวางการไตสวนขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานแตอยางใด ทําใหไมสามารถคนหา
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พยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิดแกผูถูกกลาวหาไดอยางเต็มที่  รวมทั้งในการไตสวนขอเท็จจริง      
มักปรากฏวา  เมื่อคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติจะชี้มูลความผิดแลว         
แตผูถูกกลาวหา กลับหลบหนีไปไมสามารถนําตัวมาฟองรองคดีได   
 แมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2542  มาตรา 73 วรรคสอง  จะไดกําหนดใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติมีอํานาจขอใหศาลออกหมายขังเพื่อควบคุมตัวผูถูกกลาวหาระหวางสอบสวนได และใหนํา
หลักเกณฑการควบคุมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับก็ตาม  แตอยางไรก็
ตามเมื่อพิจารณากระบวนการไตสวนขอเท็จจริงคดีอาญาของคณะกรรมการปองกันและปราบปราม        
การทุจริตแหงชาติแลว  กลับไมสามารถนําหลักเกณฑการควบคุมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาใชโดยตรงได  โดยมีสาเหตุมาจากกระบวนการที่แตกตางกันบางประการ  ดังนี้  คือ 
 1) หลักประกันการดําเนินคดี   
   ในกรณีของการสอบสวนดําเนินคดีของพนักงานสอบสวนโดยเฉพาะในเรื่อง          
การควบคุมตัวผูถูกกลาวหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ถือไดวาเปนการควบคุม     
ตัวระหวางคดี  คือ  การจํากัดเสรีภาพในรางกายและเสรีภาพในการเคลื่อนไหวเปลี่ยนที่ทางของ           
ผู ถูกกลาวหาเพื่อเปนหลักประกันสําหรับรัฐในการดําเนินคดี การควบคุมระหวางคดีจึงมี
จุดมุงหมาย  3  ประการ1  ไดแก 
    (1) เพื่อใหการสอบสวนดําเนินไปไดโดยเรียบรอย 
  (2) เพื่อประกันการมีตัวผูตองหาหรือจําเลย  และ 
  (3) เพื่อประกันการบังคับโทษ 
    เปนการดําเนินการเพื่อมุงหมายของการบังคับใชกฎหมายในอันที่จะควบคุม           
การกระทําความผิด  นําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ  และปองกันภยันตรายที่เกิดขึ้นแกสมาชิก       
ในสังคม  จึงเปนลักษณะทฤษฎีการบังคับใชกฎหมายในการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control)  
โดยมุงจะควบคุม ระงับ และปราบปรามอาชญากรรมเปนหลัก  กลาวคือ  เมื่อไดตัวผูกระทํา
ความผิดมาแลว  ทฤษฎีนี้ใหสันนิษฐานวาผูนั้นเปนผูกระทําความผิดไวกอนจากนั้นจึงจะดําเนินการ
ตามขั้นตอนจนถึงการพิจารณาพิพากษาคดี  ทฤษฎีนี้การคนหาขอเท็จจริงในชั้นศาลมีอยูนอยมาก   
    แตในสวนกรณีของกระบวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกัน
และ  ปราบปรามการทุจริตแหงชาติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542  เปนกระบวนการพิเศษที่สรางขึ้นมาเพื่อแกไขปญหาการ
ดําเนินคดีกับการทุจริตของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาที่ของรัฐที่แตเดิมใชประมวล

                                                 
 1  คณิต  ณ  นคร.  (2546).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 246-250. 
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนเครื่องมือในการดําเนินคดี  เพื่อทําใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  
และเปนกระบวนการบังคับใชกฎหมายตามทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due Process) เปนหลัก  
กลาวคือ เปนการบังคับใชกฎหมายจะตองมีความเปนธรรมตามขั้นตอนตางๆ ในกระบวนการ 
ตองเกิดความยุติธรรม ทฤษฎีนี้ไมเห็นพองดวยกับการแสวงหาขอเท็จจริงอยางทฤษฎีควบคุม
อาชญากรรม โดยทฤษฎีนี้จึงถือวาบุคคลจะไมถูก  กลาวหาวากระทําความผิดเพียงเพราะมีพยาน 
หลักฐานวาเขาไดกระทําความผิดเทานั้น แตเขาจะมีความผิดตอเมื่อผูมีอํานาจตามกฎหมายพิจารณา
ช้ีขาดแลววาเขามีความผิดจริง  นอกจากนี้ผูมีอํานาจ ดําเนินคดีและพิจารณาชี้ขาดคดีจะตองปฏิบัติ
ตามตัวบทกฎหมายตางๆ ที่ใหความคุมครองสิทธิของเขาอยางครบถวนแลว  
 2) หลักเหตุผลของความจําเปนในการควบคุมตัวผูถูกกลาวหา 
  ในกรณีของการควบคุมตัวผู ถูกกลาวหาระหวางคดีของพนักงานสอบสวน              
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 87 วรรคแรก  บัญญัติวา  “หามมิใหควบคุม        
ผูถูกจับไวเกินกวาจําเปนตามพฤติการณแหงคดี”  ซ่ึงการควบคุมตามพฤติการณแหงคดีนั้น  ไดแก       
1. ในกรณีเปนความผิดลหุโทษ  หรือความผิดที่มีโทษไมสูงกวาความผิดลหุโทษ  สามารถควบคุม
ตัวไวไดเทาที่ถามคําใหการและที่จะรูตัววาเปนใครและที่อยูของเขาอยูที่ไหนเทานั้น  2.  ใน
ความผิดที่มีอัตราโทษสูงกวาจะควบคุมผูถูกจับไวเกินกวาสี่แปดชั่วโมงไมได  เวนแตกรณีมีเหตุ
สุดวิสัยหรือเหตุจําเปนอยางอื่นอันมิอาจกาวลวงเสียได  ใหพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ
ยื่นคํารองตอศาลขอหมายขังผูตองหานั้นไว.  
  เหตุที่จะออกหมายขังเพื่อควบคุมผูถูกกลาวหา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา       
ความอาญา  มาตรา 71  ไดบัญญัติใหนํามาตรา  66  ในเรื่องเหตุที่ออกหมายจับมาใชบังคับเกี่ยวกับ   
การออกหมายขังโดยอนุโลม  จึงเห็นไดวาเหตุที่จะออกหมายจับกับเหตุที่จะออกหมายขังเปนเหตุ   
เดียวกัน  ดังนั้น  การจับก็ดี  เหตุออกหมายจับก็ดี  การขังก็ดี  และเหตุออกหมายขังก็ดี  เหลานี้เปน
เรื่องเดียวกัน  คือเปนเรื่องของ  “การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ”  อันเปนการดําเนินการเพื่อ 
มุงหมายของการบังคับใชกฎหมายในอันที่จะควบคุมการกระทําความผิด นําตัวผูกระทําความผิดมา
ลงโทษ  และปองกันภยันตรายที่เกิดขึ้นแกสมาชิกในสังคม  จึงเปนลักษณะทฤษฎีการบังคับใช
กฎหมายในการควบคุมอาชญากรรมเปนหลัก 
  แตในกรณีกระบวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542  กลับถือเปนกระบวนการที่บังคับใชกฎหมายเปนหลัก โดยมุงที่
จะใหความเปนธรรมและคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงถือไดวาเปนระบบในอุดมคติ             
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(Ideal  Type)2  โดยถือวาบุคคลจะไมถูกกลาวหาวากระทําความผิดเพียงเพราะมีพยานหลักฐานวา     
เขาไดกระทําผิดเทานั้น แตจะมีความผิดก็ตอเมื่อผูมีอํานาจตามกฎหมายพิจารณาชี้ขาดวามี 
ความผิดจริง ดังนั้น การควบคุมตัวเปนการกระทบตอเสรีภาพของผูถูกกลาวหาจึงตองมีการกําหนด
หลักเกณฑที่ ชัดเจนกลั่นกรองตรวจสอบถึงเหตุความจําเปนในการออกหมายขังเพื่อเปน 
การคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหามากกวาการมุงจะควบคุม ระงับ และปราบปราม
อาชญากรรมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ตามหลักทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม  
(Crime  Control)  เทานั้น  และยังเปนการสอดคลองกับหลักสากลของนานาอารยะประเทศ  คือ 
ปฏิญญาสากลวาสิทธิมนุษยชน  ค.ศ. 1948  ขอ  93  และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง  ค.ศ. 1966 ขอ 94  ดวย ประกอบกับกระบวนการไตสวนขอเท็จจริงของ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติยังเปนกระบวนการเพื่อคนหาความจริง  
ซ่ึงผูถูกกลาวหายังคงไดรับการสันนิษฐานวา เปนผูบริสุทธิ์ (Presumption  of  innocent) ฉะนั้น จึง
ไมอาจนําหลักเกณฑการควบคุมตัวผูถูกกลาวหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่
ประสงคใชหลักการประกันสําหรับรัฐ หรือมีความมุงหมายเพื่อใหการสอบสวนดําเนินไปโดย
เรียบรอยก็ดี  เพื่อประกันการมีตัวของผูตองหาหรือจําเลยก็ดี  และเพื่อประกันการบังคับโทษก็ดี 
มาใชกับกระบวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามแหงชาติได
โดยตรงได 

 4.1.2 ปญหาในเรื่องระยะเวลาการควบคุมตัวผูถูกกลาวหา 
     ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 บัญญัติวา  “หามมิใหควบคุม ผูถูก
จับไวเกินกวาจําเปนตามพฤติการณแหงคดี 
             ในกรณีความผิดลหุโทษ  จะควบคุมผูถูกจับไวไดเทาเวลาที่จะถามคําใหการ  และ            
ที่จะรูตัววาเปนใคร  และที่อยูของเขาอยูที่ไหนเทานั้น... 
             ในกรณีความผิดอาญาที่ไดกระทําลงมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกินหกเดือน หรือ
ปรับไมเกินหารอยบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ  ศาลมีอํานาจสั่งขังไดคร้ังเดียว  มีกําหนดไมเกินเจ็ดวัน 

                                                 
 2  ประธาน วัฒนวาณิชย.  (2524).  ระบบความยุติธรรมทางอาญา  :  แนวคิดเกี่ยวกับการควบคุม
อาชญากรรมและกระบวนการนิติธรรม.  หนา 154. 
 3  ปริญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 ขอ 9 บัญญัติวา “บุคคลใดจะถูกจับ กักขังหรือเนรเทศ 
โดยพลการมิได”   
 4  กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 ขอ 9 บัญญัติวา “บุคคล 
ทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความมั่นคงของตน  บุคคลใดจะถูกจับหรือคุมขังโดยพลการมิได  บุคคลใดจะถูก
ริดรอนเสรีภาพของตนมิได ยกเวนโดยเหตุและอาศัยกระบวนการตามที่บัญญัติไวในกฎหมาย” 
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 ในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินกวาหกเดือนแตไมถึงสิบป หรือ
ปรับเกินกวาหารอยบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับศาลมีอํานาจสั่งขังหลายครั้งติดๆ กันได แตครั้งหนึ่ง    
ตองไมเกินสิบสองวัน  และรวมกันทั้งหมดตองไมเกินสี่สิบแปดวัน 
 ในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงตั้งแตสิบปขึ้นไป จะมีโทษปรับดวย
หรือไมก็ตาม  ศาลมีอํานาจสั่งขังหลายครั้งติดๆ กันได แตคร้ังหนึ่งตองไมเกินสิบสองวัน และ
รวมกันทั้งหมดตองไมเกินแปดสิบสี่วัน....” 
 ดังนั้นจะเห็นไดวาความผิดทางอาญาที่อยูในอํานาจของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ     
ปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542  นั้น  ไดกําหนดฐานความผิดไวดังนี้  คือ   
 1)  ความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ 
 2)   ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ 
 3)   ความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม 
 4)   ความผิดตอตําแหนงหนาที่หรือทุจริตตอหนาที่ตามกฎหมายอื่น 
  ซ่ึงความผิดที่กลาวมานั้น  อาจเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาหรือ             
ตามกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของก็ได  และความผิดนั้นกฎหมายไดกําหนดโทษจําคุกอยางสูงเกินกวา         
หกเดือนขึ้น  หรือจําคุกตั้งแตสิบปขึ้นไป แลวแตกรณี  ดังนั้น จะเห็นไดวาการที่คณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติจะใชอํานาจควบคุมผูถูกกลาวหาระหวางการไตสวน
ขอเท็จจริง  ตามฐานความผิดดังกลาวแลว  จะตองขออํานาจศาลสั่งขังไวระหวางไตสวนขอเท็จจริง
มีกําหนดระยะเวลาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87  กลาวคือ  มีกําหนด
ระยะเวลาไมเกินสี่สิบแปดวัน หรือแปดสิบสี่วันเทานั้น จะเหมาะสมหรือไม  หากมาพิจารณา
เปรียบเทียบกับกระบวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ ในแตละเรื่องที่ผูถูกกลาหาถูกกลาวหาดําเนินคดีแลว จะเห็นมีกระบวนการดําเนินคดีหลาย
ขั้นตอน โดยจะขอกลาวดังตอไปนี้  คือ 
   (1) กระบวนการรับเรื่องรองเรียน 
       กรณีกลาวหาผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
      พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต  พ.ศ.  2542  มาตรา  68  กําหนดไวเปนการเฉพาะวา  ผูเสียหายหรือผูกระทําแทนผูเสียหาย
เทานั้นที่จะกลาวหาผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  บุคคลอื่นนอกจากบุคคลดังกลาวแลวไมมีอํานาจ
กลาวหา  รองเรียนได  ซ่ึงการกลาวหารองเรียนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้น กฎหมายฉบับนี้
ไมไดกําหนดเงื่อนไขและระยะเวลาวาจะตองตองกลาวหารองเรียนภายในระยะเวลาเทาใด  ดังนั้น  
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จึงใหมีการ กลาวหารองเรียนได  แมผูถูกกลาวหาจะพนจากการดํารงตําแหนงทางการเมืองไปแลว 
ก็ตาม  แตจะตองดําเนินการภายในกําหนดอายุความตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  95  ดวย 
       กรณีกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐ 
       พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต  พ.ศ.  2542  ไมไดกําหนดใหแตเฉพาะผูเสียหายเทานั้นแตอยางใด ดังนั้น จึงไมจําเปนตอง
เปนผูเสียหายหรือผูแทนผูเสียหายเทานั้น  กฎหมายมีเจตนาใหบุคคลใดบุคคลหนึ่งก็ไดที่จะกลาวหา       
รองเรียนก็ได  แตการกลาวหารองเรียนกฎหมายฉบับนี้กําหนดใหมีการกลาวหารองเรียนแตเฉพาะ     
ในขณะที่ผูถูกกลาวหาเปนเจาหนาที่ของรัฐหรือพนจากการเปนเจาหนาที่ของรัฐไปแลวไมเกิน         
สองปเทานั้น   
   (2)  กระบวนการแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวน 
       เมื่อเร่ืองรองเรียนที่มีพยานหลักฐานเพียงพอที่นาเชื่อวา  ขอกลาวหาที่รองเรียน      
มีมูลเพียงพอที่จะมีคําสั่งแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวนเพื่อดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงตอไป       
โดยกระบวนการแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวน  แยกพิจารณาไดดังนี้  คือ 
       ก. การแตงตั้งอนุกรรมการไตสวนผูทรงคุณวุฒิ โดยคณะกรรมการปองกัน 
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติจะแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวนจากบุคคลที่มีความรู 
ความ สามารถเฉพาะดาน 
       ข.  จํานวนคณะอนุกรรมการไตสวน  คณะกรรมการปองกันและปราบปราม       
การทุจริตแหงชาติตองคํานึงถึงความเหมาะสมกับฐานะและระดับตําแหนงและการคุมครอง                 
ผูถูกกลาวหาตามสมควร 
   (3) องคคณะของคณะอนุกรรมการไตสวน  สามารถแยกพิจารณาได  2  กรณี  คือ 
       ก. กรณีไตสวนดําเนินคดีกับบุคคลผูดํารงตําแหนงตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 585  ไมวา

                                                 
 5  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542 มาตรา  
58 “เมื่อปรากฏวาผูดํารงตําแหนงดังตอไปนี้มีพฤติการณร่ํารวยผิดปกติ สอไปในทางทุจริตตอหนาที่ สอวากระทํา
ผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  สอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม  หรือสอวาจงใจใชอํานาจหนาที่
ขัดตอรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  วุฒิสภามีอํานาจดําเนินการถอดถอนผูนัน้ออกจากตําแหนงไดตามบทบัญญัติใน
หมวดนี้ (1) นายกรัฐมนตรี (2) รัฐมนตรี  (3) สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  (4) สมาชิกวุฒิสภา  (5)  ประธานศาลฎีกา  
(6) ประธานศาลรัฐธรรมนูญ  (7)  ประธานศาลปกครองสูงสุด  (8)  อัยการสูงสุด  (9)  กรรมการการเลือกต้ัง  (10)  
ผูตรวจการแผนดิน  (11)  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ   (12)  กรรมการตรวจเงินแผนดิน   (13)  รองประธานศาลฎีกา  
(14) รองประธานศาลปกครองสูงสุด (15) หัวหนาสํานักตุลาการทหาร (16) รองอัยการสูงสุด (17) ผูดํารงตําแหนง 
ระดับสูง. 
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บุคคลผูดํารงตําแหนงตามมาตราดังกลาวจะใหการถอยคําในฐานะพยานหรือผูถูกกลาวหาหรือ 
ผูกลาวหา ในชั้นคณะอนุกรรมการไตสวนก็ตาม  จะตองมีคณะอนุกรรมการไตสวนอยางนอยสอง
คน  และในจํานวนนี้จะตองเปนพนักงานเจาหนาที่อยางนอยหนึ่งคนและจะตองมีอนุกรรมการ 
ไตสวนที่เปนกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเขารวมดวยเสมอ 
       ข. กรณีไตสวนเจาหนาที่ของรัฐ  เปนการไตสวนขอเท็จจริงกับผูถูกกลาวหา           
ที่เปนเจาหนาที่ของรัฐทั่วไป  ซ่ึงตองมีคณะอนุกรรมการไตสวนอยางนอยสองคน  และในจํานวน
นั้นตองเปนอนุกรรมการไตสวนที่เปนพนักงานเจาหนาที่อยางนอยหนึ่งคน โดยไมมีกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนประธานอนุกรรมการไตสวนเขารวมในการไตสวน
ขอเท็จจริงก็ได6   
   (4) องคประชุมคณะอนุกรรมการไตสวน 
       ในการไตสวนขอเท็จจริงของคณะอนุกรรมการไตสวน  จะตองมีอนุกรรมการ     
ไตสวนมาประชุมไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนอนุกรรมการไตสวนทั้งหมด  จึงจะเปนองคประชมุ
และมติที่ประชุมใหถือเสียงขางมาก7   
   (5) การแจงคําส่ังแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวนใหผูถูกกลาวหาทราบ8 สามารถ           
แยกพิจารณาไดเปน 2 กรณี  คือ 
       ก. กรณีผู ถูกกลาวหามารับทราบคําส่ังแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวน                
ตอหนาคณะอนุกรรมการไตสวน   โดยประธานอนุกรรมการไตสวนตองแจงคําสั่งแตงตั้ง                
คณะอนุกรรมการไตสวนใหผูถูกกลาวหาทราบ  และใหผูถูกกลาวหาลงลายมือช่ือและวันที่
รับทราบไวเปนหลักฐานแลวมอบสําเนาคําส่ังแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวนใหแกผูถูกกลาวหา 
       ข. กรณีผูถูกกลาวหาไมไดมารับทราบคําสั่งแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวน       
ใหมีการแจงคําสั่งแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวนโดยสงทางไปรษณียตอบรับ โดยใหประธาน
อนุกรรมการไตสวนทําหนังสือสงสําเนาคําสั่งแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวนทางไปรษณีย 
ตอบรับไปยังผูถูกกลาวหา ณ ที่อยูของผูถูกกลาวหาซึ่งปรากฏตามหลักฐานทางราชการ หรือตามที่
ปรากฏจากการไตสวนขอเท็จจริง  ถาหากลวงพนสิบหาวันนับแตวันสงสําเนาคําสั่งดังกลาวแลว  
ใหถือวาผูถูกกลาวหาไดรับทราบคําส่ังแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวนแลว 
 

                                                 
 6  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  มาตรา  48. 
 7  ระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการปฏิบัติหนาที่ของคณะ 
อนุกรรมการไตสวน พ.ศ. 2547 ขอ 8. 
 8  ระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการปฏิบัติหนาที่ของคณะ 
อนุกรรมการไตสวน  พ.ศ. 2547 ขอ 9. 
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    (6) การคัดคานคณะอนุกรรมการไตสวน9  สามารถแยกพิจารณาได 2 ประการ  คือ 
       ก. เหตุแหงการคัดคานคณะอนุกรรมการไตสวน  ประกอบดวย  
             - รูเห็นเหตุการณเกี่ยวกับเรื่องที่กลาวหามากอน 
             -   มีสวนไดเสียในเรื่องที่กลาวหา 
             -   มีสาเหตุโกรธเคืองกับผูกลาวหาหรือผูถูกกลาวหา 
             -  เปนผูกลาวหาหรือเปนคูสมรส  บุพการี  ผู สืบสันดาน  หรือพี่นอง             
รวมบิดามารดา  หรือรวมบิดาหรือรวมมารดากับผูกลาวหาหรือผูถูกกลาวหา 
             - มีความสัมพันธใกลชิดในฐานะญาติ  หรือเปนหุนสวน หรือมีประโยชน
รวมกัน  หรือขัดแยงกันทางธุรกิจกับผูกลาวหาหรือผูถูกกลาวหา 
       ข.  กระบวนการคัดคานอนุกรรมการไตสวน 
             - คําคัดคานตองทําเปนหนังสือยื่นตอประธานกรรมการปองกันและ    
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติภายใน  7  วันนับแตวันที่รับทราบคําสั่งแตงตั้งคณะอนุกรรมการไต
สวน  หรือวันที่ทราบเหตุแหงการคัดคาน 
             - คําคัดคานนั้นตองแสดงขอเท็จจริงอันเปนเหตุแหงการคัดคานวาจะทําให
การไตสวนขอเท็จจริงไมไดความจริงและยุติธรรมอยางไร 
             - ประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เมื่อ 
รับคําคัดคานแลว ใหสงคําคัดคานไปใหประธานอนุกรรมการไตสวนทราบ และเสนอใหคณะ 
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติพิจารณาคําคัดคาน 
             - ถาคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติพิจารณาแลว    
เห็นวาคําคัดคานฟงไมขึ้นก็ใหยกคําคัดคานและถือเปนที่สุด ประธานกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติจะตองแจงผลการพิจารณาใหผูคัดคานทราบ แตถาคําคัดคานมีเหตุผล
รับฟงได  ก็ใหอนุกรรมการไตสวนผูนั้นพนจากการเปนอนุกรรมการไตสวน  และแจงผลมติของ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไปยังผูคัดคานทราบ 
   (7) แจงคําสั่งแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวนใหผูบังคับบัญชาของอนุกรรมการ       
ไตสวนผูทรงคุณวุฒิทราบ   
 
 
 

                                                 
 9  ระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการปฏิบัติหนาที่ของคณะ 
อนุกรรมการไตสวน  พ.ศ. 2547 ขอ 11. 
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       เปนกรณีที่อนุกรรมการไตสวนผูทรงคุณวุฒิเปนขาราชการหรือเจาพนักงาน        
ของรัฐวิสาหกิจ  คณะกรรมการปองกัน10 และปราบปรามการทุจริตแหงชาติจะตองทําหนังสือ
แตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวนแจงใหผูบังคับบัญชาของอนุกรรมการไตสวนผูนั้นทราบ   
   (8)  การเปดประชุมคณะอนุกรรมการไตสวนครั้งแรก 
       เมื่อประธานอนุกรรมการไตสวนไดแจงคําสั่งแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวน
ไปยังผูถูกกลาวหารับทราบแลว  พนักงานเจาหนาที่ซ่ึงเปนเลขานุการคณะอนุกรรมการไตสวนได
จัดทําหนังสือเชิญประชุมคณะอนุกรรมการไตสวนครั้งแรกไปยังอนุกรรมการไตสวนผูทรงคุณวุฒิ
ทุกคนใหทราบ ในการประชุมคณะอนุกรรมการไตสวนครั้งแรกจะพิจารณาเกี่ยวกับเรื่องดังตอไปนี้ 
       ก. กําหนดแนวทางในการไตสวนขอเท็จจริง  โดยพิจารณาจากคํารอง            
พฤติการณการกลาวหา  และพยานหลักฐานตางๆ ที่เกี่ยวของ 
       ข. มอบหมายใหอนุกรรมการไตสวนคนใดคนหนึ่ง  หรือหลายคนก็ได           
ปฏิบัติหนาที่ตามที่มอบหมาย 
       ค. กรณีถ าคํ ากล าวหามีพยานหลักฐานที่ ชัด เจนว ามีมูลความผิดแลว              
คณะอนุกรรมการไตสวนจะทําการตรวจสอบพยานหลักฐานและกําหนดแนวทางการแจง 
ขอกลาวหาแกผูถูกกลาวหา โดยจะไมทําการไตสวนขอเท็จจริงเพิ่มเติมอีกก็ได 
   (9) กระบวนการแจงขอกลาวหา11 
       เมื่อคณะอนุกรรมการไตสวนเห็นวามีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะสนับสนุน        
ขอกลาวหา   ก็ใหคณะอนุกรรมการไตสวนเรียกผู ถูกกลาวหามาพบ  และแจงขอกลาวหา                      
ใหผูถูกกลาหาทราบ  และใหโอกาสผูถูกกลาวหาที่จะชี้แจงแกขอกลาวหาและนําสืบแกขอกลาวหา    
ภายในเวลาอันสมควร  แตอยางชาไมเกินสิบหาวันนับแตวันที่ไดรับทราบขอกลาวหา 
       โดยการแจงขอกลาวหานั้น  คณะอนุกรรมการไตสวนจะจัดทําบันทึกตามแบบ       
ที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติกําหนด โดยคณะอนุกรรมการไตสวน      
จะระบุขอเท็จจริงและพฤติการณในการกระทําความผิดเทาที่จะทําใหผูถูกกลาวหาเขาใจขอกลาวหา     
ไดดี  โดยทําเปนสองฉบับ  เพื่อมอบใหผูถูกกลาวหาหนึ่งฉบับ  อีกฉบับหนึ่งใหเก็บไวในสํานวน       
การไตสวนขอเท็จจริง  และใหผูถูกกลาวหาลงลายมือช่ือรับทราบไวเปนหลักฐานดวย 
       ในกรณีที่ผูถูกกลาวหามารับทราบขอกลาวหาแตไมยอมลงลายมือช่ือรับทราบ      
ขอกลาวหา ใหคณะอนุกรรมการไตสวนจดแจงเหตุที่ไมยอมลงลายมือช่ือไวในบันทึกแจง 
                                                 
 10  ระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการปฏิบัติหนาที่ของคณะ 
อนุกรรมการไตสวน พ.ศ. 2547 ขอ  7. 
 11  ระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการปฏิบัติหนาที่ของคณะ 
อนุกรรมการไตสวน  พ.ศ. 2547 ขอ  15. 
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ขอกลาวหา  และใหรวมไวในสํานวนการไตสวนขอเท็จจริง  หากผูถูกกลาวหาไมมารับทราบ 
ขอกลาวหา ใหคณะอนุกรรมการไตสวนสงบันทึกแจงขอกลาวหาทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับ
ไปยังผูถูกกลาวหา  ณ  ที่อยูของผูถูกกลาวหาซึ่งปรากฏตามหลักฐานของทางราชการหรือสถานที่
ติดตอที่ผูถูกกลาวหาแจงใหทราบ  การแจงในกรณีนี้ใหทําบันทึกแจงขอกลาวหาเปนสามฉบับ  เพื่อ
เก็บไว   ในสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงหนึ่งฉบับ  สงไปใหผูถูกกลาวหาสองฉบับ โดยใหผูถูก
กลาวหาเก็บไวหนึ่งฉบับ  และใหผูถูกกลาวหาลงลายมือช่ือและวันเดือนปที่รับทราบ  สงกลับคืนมา
รวมไวในสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงหนึ่งฉบับ  เมื่อลวงพนสิบหาวันนับแตวันที่ไดดําเนินการ
ดังกลาวแลว  แมจะไมไดรับบันทึกแจงขอกลาวหาคืน  หรือไมไดรับคําชี้แจงจากผูถูกกลาวหาก็ให
ถือวาผูถูกกลาวหาไดทราบทราบขอกลาวหาและไมประสงคที่จะแกขอกลาวหา 
   (10)  กระบวนการชี้แจงแกขอกลาวหาของผูถูกกลาวหา  สามารถแยกได 3 กรณี คือ 
          ก. ระยะเวลาการชี้แจงแกขอกลาวหา 
             โดยหลักแลวผูถูกกลาวหาตองชี้แจงแกขอกลาวหาภายในสิบหาวันนับแต     
วันที่รับทราบบันทึกการแจงขอกลาวหา  หากผูถูกกลาวหาไมยอมชี้แจงแกขอกลาวหาภายใน
กําหนดเวลาดังกลาวโดยไมแจงเหตุขัดของใหคณะอนุกรรมการไตสวนทราบแลว  ก็ถือวาผูถูก
กลาวหาไมประสงคจะแจงแกขอกลาวหา  แตอยางไรก็ตามแมจะลวงเลยระยะเวลาดังกลาวแลว 
ก็ตาม  แตผูถูกกลาวหายังมีโอกาสที่จะชี้แจงแกขอกลาวหาไดอยู  หากผูถูกกลาวหาไดยื่นคําชี้แจง                  
แกขอกลาวหากอนที่คณะอนุกรรมการไตสวนสรุปสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงเสนอตอ               
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  และคณะอนุกรรมการไตสวนพิจารณา
แลวเห็นวามีเหตุอันสมควร  ผูถูกกลาวหาสามารถชี้แจงแกขอกลาวหาตามที่รองขอก็ได 
          ข. รูปแบบการชี้แจงแกขอกลาวหา 
              การชี้แจงแกขอกลาวหาแกผูถูกกลาวหา  จะทําเปนหนังสือหรือดวยวาจา 
ก็ได  กรณีการชี้แจงแกขอกลาวหาดวยวาจา  คณะอนุกรรมการไตสวนจะจัดทําบันทึกคําใหการ                  
แกขอกลาวหา  เมื่อบันทึกถอยคําเสร็จ  ก็ใหอานใหผูถูกกลาวหาฟงหรือใหผูถูกกลาวหาอานบันทึก  
ถอยคําของตน  จากนั้นก็ใหผูถูกกลาวหาลงลายมือช่ือในบันทึกถอยคําไวเปนหลักฐาน  ถาบันทึก     
ถอยคํามีหลายแผน  ผูถูกกลาวหาและอนุกรรมการไตสวนคนใดคนหนึ่งลงลายมือช่ือในบันทึก
ดังกลาวทุกหนา  หามขูดลบหรือบันทึกขอความ  หากจะดําเนินการแกไขขอความ ใหใชวิธีขีดฆา
ตกเติม  และใหผูถูกกลาวหาและอนุกรรมการไตสวนคนใดคนหนึ่งลงลายมือช่ือกํากับไวทุกแหง 
ที่มีการขีดฆา  ตกเติม12   

                                                 
 12 ระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการปฏิบัติหนาที่ของ
คณะอนุกรรมการไตสวน พ.ศ. 2547 ขอ 24. 
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        ค.  สิทธิของผูถูกกลาวหา  สามารถแยกพิจารณาเปน  2  กรณี  คือ 
              -  ผูถูกกลาวหามีสิทธินําทนายความหรือบุคคลที่ผูถูกกลาวหาไววางใจ         
เขาฟงในการชี้แจงหรือใหปากคําของผูถูกกลาวหาได13 
              -  ผู ถูกกล าวหามี สิท ธิที่ จะขอใหคณะอนุกรรมการไตสวนเรี ยก            
พยานหลักฐานที่ผูถูกกลาวหาอางเปนพยานหลักฐาน  แตอยูในความครอบครองของผูอ่ืนก็ได 
   (11)  การทําสํานวนการไตสวนขอเท็จจริง14 
          เมื่อคณะอนุกรรมการไตสวนไดแสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยาน 
หลักฐานตางๆ ตามที่กลาวหา โดยคณะอนุกรรมการไตสวนจะพิจารณาจากขอเท็จจริง  พยาน 
หลักฐานที่ผูถูกกลาวหาอางในการชี้แจงแกขอกลาวหา  เพื่อนํามาประกอบพิจารณาสํานวนการ 
ไตสวน แลวมีมติวาขอกลาวหามีมูลความผิดหรือไม โดยสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงมี
สาระสําคัญดังตอไปนี้ 
    ก. ช่ือและตําแหนงหนาที่ของผูกลาวหาและผูถูกกลาวหา 
    ข. เร่ืองที่ถูกกลาวหา 
    ค. ขอกลาวหาและสรุปขอเท็จจริงที่ไดจากการไตสวนขอเท็จจริง 
    ง. เหตุผลในการพิจารณาวินิจฉัยทั้งในปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย 
    จ. บทบัญญัติของกฎหมายที่ยกขึ้นอางอิง 
    ฉ. สรุปความเห็นเกี่ยวกับเรื่องที่กลาวหา 
  (12)  กระบวนการพิจารณาสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
         ก. ระยะเวลาเสนอสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงตอที่ประชุมคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
       เมื่อประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ               
ไดรับสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงจากคณะอนุกรรมการไตสวนแลว ใหจัดใหมีการประชุม           
ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเพื่อพิจารณาสํานวนการไตสวน
ขอเท็จจริงภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงจากคณะอนุกรรมการ
ไตสวน15 

                                                 
13 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542  มาตรา  47. 

 14 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542  มาตรา  50. 
 15 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542  มาตรา  51. 
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         ข. ขอหามมิใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ      
รวมพิจารณาสํานวนการไตสวนขอเท็จจริง  ดวยเหตุดังตอไปนี้16 
      -  รูเห็นเหตุการณเกี่ยวกับเรื่องที่กลาวหามากอน  นอกจากจะเปนกรณี        
ที่ไดรูเห็นเหตุการณอันเนื่องมาจากการไดรับแตงตั้งเปนประธานอนุกรรมการไตสวน 
       - มีสวนไดเสียในเรื่องที่กลาวหา 
      -  มีสาเหตุโกรธเคืองกับผูกลาวหาหรือผูถูกกลาวหา 
      - เปนผูกลาวหาหรือเปนคูสมรส  บุพการี  ผูสืบสันดาน  หรือพี่นอง        
รวมบิดามารดา  หรือรวมบิดาหรือมารดากับผูกลาวหาหรือผูถูกกลาวหา 
      - มีความสัมพันธใกลชิดในฐานะญาติหรือเปนหุนสวนหรือมีผลประโยชน
รวมกันหรือขัดแยงกันทางธุรกิจกับผูกลาวหาหรือผูถูกกลาวหา 
         ค. องคประชุมของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ17 
              ในการประชุมเพื่อพิจารณาและวินิจฉัย หรือการใหความเห็นชอบ เชน              
การพิจารณาสํานวนการไตสวนขอเท็จจริง  หรือการใหความเห็นชอบการแตงตั้งบุคคลที่จะดํารง
ตําแหนงรองเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ดังนี้ตอง
ประกอบดวยกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไมนอยกวาสองในสามของ           
จํานวนกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทั้งหมด  กลาวคือ  ตองมีกรรมการ   
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเขารวมประชุมตั้งแต  6  คนขึ้นไป  จึงจะครบองคประชุม 
      สวนกรณีของการประชุมในเรื่องอื่นๆ  ทั่วไปนั้น  ตองมีกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติเขารวมประชุมไมนอยกวากึ่งหนึ่งของกรรมการปองกันและ      
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติทั้งหมด  กลาวคือ  มีกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติเขารวมประชุมตั้งแต  5  คนขึ้นไป  จึงจะครบองคประชุม 
   (13)  การลงมติของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  18 
          การลงมติในประชุมของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาตินั้น  ใหถือเสียงขางมาก  ไมวาจะเปนการประชุมเพื่อลงมติเกี่ยวกับเรื่องที่จะตองพิจารณา
และวินิจฉัย  หรือเปนเรื่องที่ใหความเห็นชอบ 

                                                 
 16  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542  มาตรา  52  
ประกอบมาตรา  46. 
 17  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542  มาตรา  20. 
 18  ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่ 31 
ลงวันที่ 30 กันยายน พ.ศ.  2549. 
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               จึงเห็นไดวาในกระบวนการตาง ๆ  เหลานี้  มีกระบวนการแตกตางและมาก
ขั้นตอน  ประกอบกับพยานหลักฐานสวนมากจะมีจํานวนมากมีความยากลําบากและตองใช
ระยะเวลามาก  ในการรวบรวมแสวงหาดวย  ดังนั้น การที่จะนําระยะเวลาการควบคุมตัวผูถูก
กลาวหาแปดสิบส่ีวัน  หรือส่ีสิบแปดวัน  แลวแตกรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
กําหนดไวมาใชบังคับกับกระบวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาตินั้น จึงเปนปญหาเกี่ยวกับประสิทธิภาพในการดําเนินคดีของคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติโดยตรง  เพราะระยะเวลาการควบคุมตัวผูถูกกลาวหา
ตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต  พ.ศ.  2542  ที่ใหนําระยะการควบคุมตัวผูถูกกลาวหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาใชบังคับนั้น  ไมเพียงพอและเหมาะสมในการที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติจะดําเนินการรวบรวมขอเท็จจริงและแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อสรุปสํานวนพรอม
ทั้งทําความเห็นเพื่อสงไปยังอัยการสูงสุดเพื่อฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง  หรือตอศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษา  แลวแตกรณีไดทันตามกําหนดระยะเวลา
ที่กฎหมายใหอํานาจควบคุมตัว  ผูถูกกลาวหาได  อันจะสงผลใหเกิดความเสียหายแกการดําเนินคดี
ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติได  กลาวคือ  โดยทําใหศาลตองส่ัง
ปลอยตัวผูถูกกลาวหาไป  และอาจทําใหไมสามารถติดตามตัวผูถูกกลาวหาสงฟองตอศาลภายหลัง
ได  ซ่ึงเปนปญหาสําคัญที่ทําใหการบังคับใชกฎหมายของคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติไมมีประสิทธิภาพ  และเปนสาเหตุที่ทําใหคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติไมไดนําเรื่องการควบคุมตัวผูถูกกลาวหาที่มีหลักเกณฑและระยะเวลาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชในกระบวนการปราบปรามการทุจริตของ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเลย 
 
4.2  เปรียบเทียบความแตกตางระหวางลักษณะความผิดและกระบวนพิจารณาคดีท่ีอยูในอํานาจ

หนาท่ีของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติและของพนักงานสอบสวน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 ในการศึกษากระบวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและปราบปราม          
การทุจริตแหงชาติ  ในกรณีการนําหลักเกณฑการควบคุมตัวผูถูกกกลาวหาตามประมวลกฎหมาย       
วิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับนั้น  จําเปนตองเขาใจถึงความแตกตางของระบบการพิจารณาคดี   
ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  กับระบบการดําเนินคดีของ
พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดวย  เพื่อจะทําใหทราบถึงระบบ
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การพิจารณาคดีของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวามีความถูกตอง
เหมาะสม และมีประสิทธิภาพหรือไมที่นําหลักเกณฑการควบคุมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาใชบังคับ  ดังนั้น  จึงสามารถแยกพิจารณาออกไดดังนี้  คือ 

 4.2.1 ลักษณะสําคัญของความผิด 
 อาจกลาวไดวา  การฝาฝน  กฎระเบียบ  ขอบังคับ  โดยมีเจตนาทุจริตและประพฤติมิชอบ
ในวงราชการและกอใหเกิดความเสียหายแกสังคม  เปนการกระทําที่เปนอาชญากรรมอยางหนึ่ง  มี
นักอาชญาวิทยาทานหนึ่งชื่อวา  Edwin  H.  Sutherland  ไดใหความหมายของคําวา  “อาชญากรรม”  
วาเปนการกระทําที่ละเมิดกฎหมายอาญา  การกระทําใดๆ ไมวาจะผิดศีลธรรมมากนอยเพียงใด      
หรือเลวทรามมากเทาใด  ก็ยังไมถือวาเปนอาชญากรรม  ถาไมมีกฎหมายหามไว19  และในบรรดา           
อาชญากรรมที่สรางความเสียหายแกสังคมนั้น ไมมีอาชญากรรมประเภทใดที่กอใหเกิดความ
เสียหายตอเศรษฐกิจของประเทศ  ตอการลงทุน รวมตลอดไปถึงวงราชการและวงธุรกิจมากกวา
อาชญากรรมซึ่งกอข้ึนโดยผูมีตําแหนงหนาที่ในสังคม  ซ่ึงเรียกวาอาชญากรรมคอเชิ้ตขาว (White-
Collar Crime) โดยมีช่ือเรียกกันหลากหลาย  อาทิ  อาชญากรรมที่กระทําลงโดยอาศัยโอกาสที่ตนมี
ในตําแหนงหนาที่  (Occupational  Crime)  เปนตน   
 เพื่อประโยชนในการศึกษาจะขอแยกความแตกตางถึงสาเหตุและวิธีการกระทําความผิด
ระหวางความผิดเกี่ยวการทุจริตและประพฤติมิชอบของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาที่ของ
รัฐ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542             
กับความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมธรรมดาตามประมวลกฎหมายอาญา  ดังตอไปนี้  คือ 
  4.2.1.1 ลักษณะของความผิด 
            (1) ลักษณะที่จะเปนความผิด ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย           
การปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542  นั้น  มักจะเปนการกระทําความผิดที่เกิดขึ้นโดย
อาศัยโอกาสและชองวางในตําแหนงหนาที่ราชการหรืออิทธิพลของความเปนผูดํารงตําแหนง     
ทางการเมืองหรือเจาหนาที่ของรัฐ  กลาวคือ  ความผิดในลักษณะนี้ยิ่งบุคคลมีตําแหนงหนาที่             
และความรับผิดชอบตอหนวยงานสูงมากเทาใด  ยิ่งมีโอกาสกระทําการทุจริตสูงมากขึ้นเทานั้น            
ทั้งนี้  เพื่อแลกกับความกาวหนาในหนาที่การงาน  ตลอดจนความมั่งคั่งและชื่อเสียงของตน                 
ทําใหบุคคลผูดํารงตําแหนงดังกลาวไมรีรอท่ีจะกระทําผิดกฎหมาย  โดยที่หนวยงานที่ตนสังกัดอยู
นั้น ไมสามารถควบคุมสอดสองไดอยางทั่วถึงและเปนการยากที่จะพิสูจนวามีผูใดที่กระทําทุจริต 

                                                 
 19  วีระพงษ  บุญโญภาส.  (2536, มกราคม).   “อาชญากรรมทางเศรษฐกิจในทศวรรษที่  90.”  วารสารกฎหมาย   
จุฬาฯ  14,  2.  หนา  1-2. 
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มิชอบขึ้น  ประกอบกับระบบงานตรวจสอบบางหนวยงานของรัฐหยอนประสิทธิภาพจึงเปดโอกาส 
ใหมีการกระทําความผิดเกี่ยวกับการทุจริตมากขึ้น 
                   สวนลักษณะของการกระทําความผิดที่จะเปนความผิดอาญาทั่วไป            
มักจะเปนเรื่องการกระทําความผิดที่เกิดขึ้นโดยอาศัยชองวางและโอกาสในการกระทําความผิด         
โดยทั่วไปอันเปนไปเพื่อมุงประทุษรายตอชีวิตหรือทรัพยสินเปนสําคัญ  ในลักษณะที่สรางความ
หวาดกลัวคุกคาม  หรือขมขวัญในสวนที่เกี่ยวของกับชีวิตของผูกระทําโดยตรง 
            (2) ลักษณะการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ         
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542 นั้น มักจะเปนการกระทําความผิด                
ที่กวาจะรูผลของการกระทําจะตองใชเวลานาน และอาจมีความเสียหายเปนจํานวนวงกวาง               
เปนการประทุษรายตอสังคมที่มีลักษณะซึมลึก  อาจเกิดขึ้นไดตลอดเวลาทุกสถานที่ และกับทุกคน  
กลาวคือ  หากมองโดยทั่วไปแลวไมเห็นหรือปรากฏตัวผูเสียหานเดนชัด  เพราะเปนเรื่องกระทบ         
ตอสังคมสวนรวมไมทําใหประชาชนทั่วไปรูตัววาเกิดความเสียหายแกตนแลว  ทั้งที่ความจริงแลว 
ความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นเปนเงินภาษีของประชาชน 
                   สวนความผิดอาญาทั่วไปนั้น ผลของการกระทําความผิดมักจะปรากฏ       
ในระยะเวลาอันสั้น  ผูเสียหายจะรูตัวรวดเร็ว และเกิดผลโดยตรงตอผูเสียหายแลว เพราะพฤติการณ
ของการกระทําความผิดไมมีลักษณะซอนเรน  แอบแฝง  สังเกตหรือพบเห็นความผิดไดไมยาก  
ผูเสียหายรูสึกตัวเองวากําลังถูกกระทํา การกระทําความผิดมีลักษณะที่สรางความหวาดกลัว ขมขวัญ
ตอชีวิตรางกายของผูเสียหายโดยตรง ทําใหผูเสียหายรูสึกตัววาตนไดตกเปนเหยื่อของผูกระทํา 
ความผิดแลว  
            (3) ลักษณะการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ         
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 นั้น มักจะเปนการกระทําความผิด                
ที่มีลักษณะของความชัดเจนของพยานหลักฐานหาไดยาก  อาจจะตองประสบปญหาในการพิสูจน   
ความผิด  ไมวาทางดานกฎ  ระเบียบ  หรือขอบังคับ  เพราะเหตุวาการทุจริตและประพฤติมิชอบ         
ในวงราชการและทางการเมือง  ผูกระทําความผิดอาศัยความไดเปรียบหรืออิทธิพลในตําแหนง
หนาที่  ทําใหการเขาถึงพยานหลักฐานเปนไปดวยความยากลําบาก 
                   สวนความผิดอาญาทั่วไปนั้น สามารถในการหาพยานหลักฐานยืนยัน            
การกระทําความผิดไดอยางชัดเจนไดงายกวา  เพราะเหตุวาความซับซอนของพฤติการณในการ
กระทําความผิดไมมาก แตรูปแบบการกระทําความผิดจะออกมาในลักษณะมักมีพฤติการณที่รุนแรง  
ใชกําลังทําราย  มีการใชอาวุธ  การขมขู  ที่มีการเผชิญหนาเหมือนความผิดฐานปลนฆา   
            (4) ลักษณะการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ         
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542 นั้น ไมทําใหเกิดความรูสึกรวมตอบุคคล   
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หรือประชาชนที่ไมเกี่ยวของจากผลเสียหายที่เกิดขึ้น  เนื่องจากวาการกระทําความผิดในลักษณะนี้             
จะเกี่ยวกับเรื่องการทุจริตคอรรัปชั่น  ผูกระทําความผิดอาศัยตําแหนงหนาที่  และความเสียหายทีเ่กดิ     
ก็มักจะเปนเงินงบประมาณ  หรือเงินภาษี  ซ่ึงเปนความเสียหายที่ประชาชนไมไดสูญเสียเงิน              
จากกระเปาเงินของตนเองโดยตรง  จึงทําใหประชาชนไมรูสึกวาไดรับความเสียหายแตอยางใด          
แตรูสึกวาเปนเรื่องของรัฐบาลที่จะตองจัดทํากับปญหาดังกลาวเทานั้น 
                   สวนความผิดอาญาทั่วไปนั้น  ผลของการกระทําความผิดมักจะมีผลกระทบ
ตอความรูสึกของผูเสียหายรวมถึงประชาชนผูทราบเหตุการณ  เนื่องจากการกระทําความผิด                    
ในลักษณะนี้  มักจะกอความสะเทือนขวัญของประชาชน  และสรางความโกรธแคนแกเจาทุกข              
เชน  ความผิดฐานฆาคนตายโดยเจตนา  การขมขืน  หรือการทํารายรางการ  เปนตน   
            (5) ลักษณะการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ            
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 นั้น ในเรื่องทรัพยสินเสียหาย  หรือถูก
ประทุษราย  มีวงเงินสูงและมักจะมีการกระทําความผิดในรูปของขบวนการ องคกร หรือกลุมบุคคล  
เนื่องจากวา  การกระทําผิดในลักษณะนี้มักจะเกี่ยวกับการทุจริต  เชน  การจัดซื้อจัดจางงานกอสราง
ในโครงการตางๆ  ของรัฐ  ซ่ึงตองใชเงินงบประมาณจํานวนมาก  และการกระทําความผิดมักไมได
ทําเพียงคนเดียว เพราะการกระทําความผิดเกี่ยวกับการทุจริตมักเกิดกับองคกรของรัฐที่มีระบบการ
ปฏิบัติงานที่ซับซอนหลายขั้นตอน  จึงเปนการยากที่จะกระทําความผิดใหสําเร็จไดลําพังคนเดียว  
โดยมากมักจะเปนผูสนับสนุนหรือรวมกระทําความผิดดวยกันเปนทีม  ยิ่งจํานวนทุนทรัพยในคดี
ทุจริตสูงเพียงใดจํานวน ผูกระทําความผิดจะยิ่งมากขึ้นตามไปดวย  ทําใหยากแกการสืบหาพยาน 
หลักฐาน  เพราะมีผูกระทําความผิดรวมมือโยงใยกันหลายระดับชั้น 
                   สวนความผิดอาญาทั่วไปนั้น  ทรัพยสินที่ถูกประทุษรายอยูในวงเงินไมสูง
และการกระทําความผิดโดยทั่วไปเปนการกระทําโดยเฉพาะบุคคลหรือกลุมบุคคลใดเจาะจง  
เนื่องจากความผิดธรรมดาสวนใหญเปนกระทําความผิดที่มุงใชกําลังประทุษรายตอทรัพยสินของ
เจาทุกข   บุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจงเทานั้น เชน  ความผิดฐานลักทรัพย และปลนทรัพย                   
ผูกระทําความผิดมักจะเปนบุคคลระดับชนชั้นลางที่มีฐานะและความเปนอยูที่ยากจนอยู  มูลเหตุ 
จูงใจในการกระทําความผิดมาจากเรื่องความยากจนเปนสําคัญ  ดังนั้น  ผูกระทําความผิดในลักษณะ
นี้  จึงกระทําเพียงเทาที่ตนเองใหมีชีวิตอยูรอดเทานั้น   
            (6) ลักษณะการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ        
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542  นั้น  มีผลกระทบตอประชาชน เศรษฐกิจ  
และความมั่นคงของประเทศเปนสวนรวม  กลาวคือ การกระทําความผิดลักษณะนี้มีวัตถุประสงค     
เพื่อใหไดมาซึ่งผลประโยชนทางเศรษฐกิจ  ทางการเงินเปนสําคัญ โดยเฉพาะการทุจริตดานการ
จัดการประโยชนสาธารณที่รัฐจัดใหแกประชาชน  ไมวาจะเปนโครงการใหญๆ เชน การกอสราง        
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อํานวยความสะดวกแกประชาชน  เชน  การกอสรางสนามบิน การกอสรางบอบําบัดน้ําเสีย เปนตน  
อันทําใหรัฐเสียหายเปนผลใหการพัฒนาเติบโตทางสังคมเปนเปนอยางเชื่องชา และสงไปถึงการ
ทําลายศีลธรรม  ประเพณี  และวัฒนธรรมของสังคมชาติดวย  อันเปนอันตรายตอความผาสุกและ
สวัสดิภาพของประชาชนเปนสวนรวม 
                   สวนความผิดอาญาทั่วไปนั้น  มีผลตอสวัสดิภาพของประชาชนในวงจํากัด  
เนื่องจากการกระทําความผิดของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือเจาหนาที่ของรัฐ  สวนใหญ               
เปนการกระทําความผิดที่สรางความสูญเสียและความเสียหายมากกวาการกระทําความผิดเกี่ยวกับการ
ทุจริต  ตอหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐ  และมีผลกระทบในวงกวางกวาการกระทําความผิดธรรมดา  
แตสังคมกลับมีปฏิกิริยาโตตอบตอพฤติกรรมการกระทําผิดธรรมดามากกวา  เนื่องจากวาความผิด
บางลักษณะ  เปนความผิดที่มุงใชกําลังประทุษรายตอเนื้อตัวและทรัพยสินของผูเสียหายโดยตรง   
       4.2.1.2  ความซับซอนในการกระทําความผิด 
    (1) ลักษณะความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542  นั้น  เปนการกระทําความผิดที่มิใชเปนเพียงการฝาฝนกฎหมาย  
ขอบังคับ  หรือระเบียบของทางราชการ  หรืออาจเปนการละเมิดในทางแพงเทานั้น  แตยังอาจเปน
ความผิดในทางอาญาซึ่งเปนอันตรายตอสังคมอยางชัดเจน  ผูกระทําความความผิดมีแรงจูงใจทางดาน
ผลประโยชนดานการเงิน  มีความโลภไมมีขอบเขตจํากัด   
            สวนในความผิดอาญาทั่วไปนั้น  เปนการกระทําความผิดกฎหมาย         ใน
ลักษณะที่ฝาฝนกฎหมาย  ขอบังคับ  หรือระเบียบของทางราชการ  หรืออาจจะเปนการละเมิด         
ในทางแพงเทานั้น  แตการกระทําความผิดบางอยาง  ยังไมถือวาเปนความผิดที่เปนอันตรายตอ
สังคมสวนรวมอยางชัดเจน  เชน  ความผิดเกี่ยวกับความประมาท  ขาดความระมัดระวัง   
    (2) ลักษณะการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 นั้น มักจะเปนการกระทําความผิดกฎหมายใน
ลักษณะที่ซอนเรน  แอบแฝง  สังเกตเห็น หรือพบความผิดไดยาก บางครั้งอาจเปนการกระทํา
ความผิดกฎหมายในกิจกรรมที่ถูกกฎหมายซึ่งไดรับมอบหมายใหมีอํานาจหนาที่  เชน การทุจริต
การจัดซื้อจัดจาง  และซ่ึงบางครั้งผูถูกกระทําไมไดรูสึกตัววาตนเองกําลังถูกกระทํา  กวาจะรูตัว 
ก็ตอเมื่อเกิดผลขึ้นแลว  ประกอบกับไมมีภาพพจนที่เขยาขวัญประชาชน  ไมมีลักษณะสรางความ
หวาดกลัวคุกคาม  หรือขมขวัญในสวนที่เกี่ยวของกับชีวิตของผูกระทําโดยตรง  ทําใหประชาชน
ผูเสียหายไมรูสึกตัววาตนไดตกเปนเหยื่อของการกระทําผิดแลว  แตกลับคิดวาเปนการเสียเปรียบใน
เร่ืองอื่นไป  เชน  ธุรกิจการคาปกติเทานั้น  ทัศนคติ  คานิยมของผูถูกกระทําจึงมีความรูสึกตอตาน
ไมรุนแรงเทียบเทาการกระทําความผิดธรรมดาทั่วไป  ไมสรางความโกรธแคนใหกับผูพบเห็น 
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            สวนในความผิดอาญาทั่วไปนั้น  เปนการกระทําความผิดกฎหมายที่เห็นได
ชัดเจนอยูในตัว รูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการที่ไมซับซอนมาก โดยการกระทําความผิดในลักษณะนี้
ผูกระทําความผิดสวนใหญจะทําเพียงคนเดียว  หรือจํานวนคนไมมาก  และการสืบหาตัวผูกระทํา
ความผิดก็ทําไดไมยาก  เพราะผูกระทําความผิดไมจําตองอาศัยเทคนิคชั้นสูง ซ่ึงมีประสิทธิภาพใน
การกระทําความผิดแตอยางใด  ไดแกความผิดเกี่ยวกับที่ประทุษรายตอรางกายหรือทรัพยสิน 
เปนตน 
    (3) ลักษณะการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542  นั้น  เปนการกระทําความผิดในลักษณะที่ผูกระทํา
ความผิดมีวิธีปกปดและพยายามทําลายพยานหลักฐาน  เพื่อไมมีหลักฐานผูกมัดตนเอง  ทั้งนี้  การกระทาํ
ความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวจะมีความซับซอนและบางครั้งอาจมีการ
กระทําอยางคอยเปนคอยไปใชเวลานานพอสมควร  อันเปนการเปดโอกาสใหผูกระทําความผิด
ลักษณะนี้สามารถปกปด  ทําลาย  ซอนเรนหลักฐานไดเปนอยางดีดวยการอาศัยตําแหนงหนาที่ และ
อาจกอใหเกิดอิทธิพลมืดในการปดปากพยาน  ติดสินบนเจาพนักงานตํารวจและเจาพนักงานของรัฐ  
รวมทั้งการจางผูอ่ืนใหรับสารภาพแทนได  จึงยากแกการสืบสวน  จับกุม 
            สวนความผิดอาญาทั่วไปนั้น  มักเปนกระทําความผิดที่ปรากฏรองรอย
หลักฐานแหงการกระทําความผิดไวในที่เกิดเหตุ  หรือเนื้อตัวรางกาย  จึงทําใหสามารถพิสูจน
ความผิดไดไมยาก  เพราะสวนใหญของธรรมชาติของการกระทําความผิดประเภทนี้  มักมี
พฤติกรรมที่รุนแรง  ใชกําลังทําราย  ใชอาวุธ  ใชการขมขู  ใชวิธีเผชิญหนากับผูถูกกระทําเหมือน
เชนความผิดฐานปลนฆา  ดังนั้น  หลักฐานในการกระทําความผิดมักจะปรากฏรองรอยอยูในที่เกิดเหตุ  
และเนื้อตัวของผูถูกกระทําและผูกระทําความผิดดวย   
    (4) ลักษณะการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542 นั้น บางครั้งผูกระทําความผิดไดกระทําโดย 
อาศัยความรู  ความชํานาญ  อาจจะมีการใชเทคโนโลยีที่ทันสมัย  ไมวาจะเปนดานบริหารจัดการ       
มีการใชเครื่องมือเขาชวย  เชน  พวกคอมพิวเตอร  เอกสารตาง ๆ  ที่สําคัญ  ประกอบกับมีการตระเตรียม    
วางแผนที่ดี  การกระทําความผิดจะดําเนินการอยางมีระบบ  บางครั้งอาจมีการศึกษา  หาขอมูลวางแผน    
และจัดการเรื่องไวพรอมสรรพ  จึงยากตอการแสวงหาพยานหลักฐานพิสูจนความผิดได   
            สวนความผิดอาญาทั่วไปนั้น  การกระทําความผิดในลักษณะนี้  ไมจําตอง
อาศัยความรู  ความชํานาญ  หรือใชเทคนิคอ่ืนๆ  แตอยางใด สวนใหญผูกระทําความผิดมักจะเปน           
ชนชั้นลาง  มีอาชีพและความรูไมสูงมาก  การกระทําความผิดไมจําตองมีเทคนิคชั้นสูง หรือ
เทคโนโลยีที่ทันสมัยในการกระทําแตอยางใด  เชน  ความผิดเกี่ยวชีวิตรางกาย  เปนตน   
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      4.2.1.3 ผูกระทําความผิด 
    (1)  การกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  นั้น  ผูกระทําความผิดมักจะเปนบุคคลหรือกลุมบุคคล
ที่มีสถานภาพ  หรือบารมีในสังคม  โดยเฉพาะผูทรงอิทธิพล  หรือผูมีอํานาจทางการเมือง  หรือ
เจาหนาที่ของรัฐผูมีอํานาจกฎหมายอยูในมือ  ในขอนี้คนธรรมดาไมกลาจะทํา  มีขอเท็จจริง 
ที่ไมอาจปฏิเสธไดประการหนึ่ง   ก็คือ  ในวงการเมืองเองก็มีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจปะปนอยูไม
นอยเชนกัน  บุคคลเหลานี้มักดํารงอยู  2  ฐานะ  คือ  ฐานะที่ไดรับเลือกมาจากความไววางใจของ
ราษฎร  และมีฐานะหนึ่งคือของโจรใสสูท20 โดยเรียกอีกอยางหนึ่งวา White-Collar Crime  ซ่ึงเปน
อาชญากรรมที่กระทําโดยบุคคลซึ่งมีฐานะทางสังคมสูง  มีตําแหนงหนาที่  และมีบทบาทในอาชีพ
การงาน21 ผูกระทําความผิดในลักษณะนี้ มักจะเปนผูที่มีสติปญญาที่ เฉลียวฉลาด  มีความรู   
ความสามารถในระดับสูงกวาบุคคลธรรมดาทั่วไป  ทั้งประวัติ  ภูมิหลังก็มาจากครอบครัวที่ดี มี
การศึกษา  อยูในสภาพแวดลอมที่ดี   
            ในสวนคดีอาญาทั่วไป  ผูกระทําความผิดมักจะเปนบุคคลธรรมดา หรือกลุม
บุคคลที่ไมมีอิทธิพลทางการเมือง  หรืออํานาจรัฐ  ผูกระทําความผิดในลักษณะนี้มักจะมาจาก   
ครอบครัวที่แตกแยก  อยูในสภาพแวดลอมที่เสื่อมโทรม  ไมไดรับการอบรมขัดเกลาเทาที่ควร            
จึงมักมีปญหาในการเขาสังคม  ซ่ึงตางจากผูกระทําความผิดที่อาศัยตําแหนงหนาที่ซ่ึงกลับนิยม
ชมชอบในการพบปะผูคน  เพราะเปนหนทางที่จะแทรกซึมเขาไปประกอบอาชญากรรมในหมูผูมี
ฐานะไดงายขึ้น 
    (2) การกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ                   
ปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542 นั้น ผูกระทําความผิดตองเปนผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง  หรือจาหนาที่ของรัฐตั้งแตผูบริหารระดับสูง  และขาราชการซึ่งดํารงตําแหนงตั้งแต
ผูอํานวยการระดับตนหรือเทียบเทาขึ้นไปร่ํารวยผิดปกติ  กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่หรือ
กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม รวมทั้ง 
ผูที่ดําเนินการกับเจาหนาที่ของรัฐหรือขาราชการในระดับต่ํากวาที่รวมกระทําความผิดกับผูดํารง
ตําแหนงดังกลาว  หรือกับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือที่กระทําความผิดในลักษณะที่ 
 

                                                 
 20  วีระพงษ  บุญโญภาส.  (2537).  “อาชญากรรมทางเศรษฐกิจกับพัฒนาของอาชญากรรม.”  วารสาร
กฎหมายจุฬาฯ, 15,  2.  หนา 174. 
 21  Edwin  H.  Sutherland.  (1961).  White-Collar  Crime.  p. 26. 
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คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเห็นสมควรดําเนินการดวย ทั้งนี้ ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542  22  
            สวนการกระทําความผิดอาญาทั่วไปนั้น  ผูกระทําความผิดมักเปนบุคคล 
ธรรมดาและตองไมเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  หรือไมเปนเจาหนาที่ของรัฐตั้งแตผูบริหาร
ระดับสูง  และขาราชการซึ่งดํารงตําแหนงตั้งแตผูอํานวยการระดับตนหรือเทียบเทาขึ้นไปร่ํารวย
ผิดปกติ  กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  หรือ
ความผิด  ตอหนาที่ในการยุติธรรม  รวมทั้งผูที่ดําเนินการกับเจาหนาที่ของรัฐหรือขาราชการใน
ระดับต่ํากวาที่รวมกระทําความผิดกับผูดํารงตําแหนงดังกลาว  หรือกับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  
หรือที่กระทําความผิดในลักษณะที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
เห็นสมควรดําเนินการดวย  ทั้งนี้  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542  แตอยางใด  แตหากปรากฏวาผูกระทําความผิดยังเปนเจาหนาที่
ของรัฐแลวก็อาจเปนความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยมาตรการปองกันและปราบปรามการทุจริต
ภาครัฐ  พ.ศ. 2550  ได   
  4.2.1.4 ความเสียหาย 
    (1) การกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542  นั้น  ความเสียหายที่เกิดขึ้นอาจใหความรูสึกที่ 
ไมรุนแรง  เพราะไมมีภาพที่นาสะพรึงกลัวเชนความผิดอุกฉกรรจ  แตอาจไมปรากฏตัวผูเสียหาย       
ที่ชัดเจน  แตหากมองภาพความเสียหายในมุมกวางแลว  การกระทําความผิดในลักษณะนี้                   
กลับกอความสูญเสียและเสียหายไดอยางมากมายมหาศาล  และมีผลกระทบตอสังคมสวนรวม 
            สวนความผิดอาญาทั่วไปนั้น  เปนความเสียหายที่เกิดขึ้นจากแรงจูงใจ 
ที่กระตุนใหมีการกระทําผิดเกิดขึ้น  มักจะมาจากการผูกพยาบาท  อาฆาตแคนหรือเกี่ยวของกับ
จิตสํานึกทางศีลธรรม  การกระทําจึงออกมาในรูปของความรุนแรง  มุงประทุษรายตอชีวิตรางกาย                  
เชน  ความผิดฐานปลนฆา  เปนตน 
    (2) การกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542  นั้น เนื่องจากมักจะมีพฤติกรรมของการกระทําผิดที่มี
ลักษณะที่ซอนเรน  แอบแฝง  สังเกตเห็นหรือพบความผิดไดยาก  จึงทําใหบางครั้งหนวยงานของรัฐ
หรือบุคคลผูถูกกระทําไมไดรูสึกตัววาตัวเองกําลังถูกกระทํา  กวาจะรูตัวก็ตอเมื่อเกิดผลแลว        
ประกอบกับกระทําความผิดในลักษณะนี้ไมไดสรางความหวาดกลัวคุกคาม  หรือขมขวัญในชีวิต

                                                 
 22  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550  มาตรา 250 (2) และ (3). 
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รางกายของผูถูกกระทําโดยตรง  ดังนั้น  จึงอาจไมกอใหเกิดความรูสึกรวมตอบุคคลหรือประชาชน 
ที่ไมเกี่ยวของจากผลเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทําความผิดนั้นได 
            สวนความผิดอาญาทั่วไปนั้น  ความเสียหายมักจะปรากฏไดเห็นชัดแจงจาก
การกระทําความผิด  ไมวาเนื้อตัวรางกายของผู ถูกกระทําและของผูกระทําความผิดนั้นเอง          
หรือปรากฏหลักฐานในที่เกิดเหตุนั้นเองก็ได  เพราะพฤติการณในการกระทําความผิดในลักษณะนี้            
จะมีความรุนแรง  ใชกําลังทําราย  ใชอาวุธขมขู  เชน  ความผิดฐานปลนฆา  เปนตน  สวนความ
สูญเสียหรือเสียหายนั้นก็ยังอยูในวงจํากัด  เปนความเสียหายเฉพาะบุคคลใดบุคคลหนึ่งเทานั้น                       
แมความเสียหายจะมีจํานวนไมมากนักแตความเสียหายดังกลาวกลับทําใหประชาชนเห็นภาพพจน
แลวเกิดความหวาดกลัว  เสียขวัญ  และโกรธแคนไดมากวาความผิดที่เกี่ยวกับการทุจริตตอหนาที่             
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตดังกลาว            
อันเปนการกระทบตออารมณความรูสึกของประชาชนมาก 
    (3) การกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542  นั้น  จํานวนความเสียหายและผูไดรับความเสียหาย    
ในการกระทําความผิดแตละครั้งนั้น  อาจมีจํานวนมาก  และมีลักษณะที่เปนอันตรายตอความผาสุก   
และสวัสดิภาพของประชาชนและยังถือวารัฐไดรับความเสียหายดวยเชนกัน  เพราะเปนการบอน
ทําลายการพัฒนาสังคม  เศรษฐกิจของชาติดวย  บางครั้งมีผลสงไปถึงการทําลาย   ศีลธรรม  ประเพณี                 
และวัฒนธรรมของสังคมชาติดวย  เพราะการทุจริตทําใหบางคนเกิดความโลภไมมีที่ ส้ินสุด                 
จึงกระทําผิดขึ้นโดยไมละอายหรือเกรงกลัวตอความรูสึกผิดชอบชั่วดี  โดยไมคํานึงถึงระเบียบแบบ
แผนและกรอบประเพณีที่คนสมัยกอนไดสรางไวแตอยางใด  
            สวนความผิดอาญาทั่วไป  ความเสียหายจากการกระทําความผิดนั้น  มักจะมี
จํานวนผูไดรับความเสียหายไมมากนัก  จะปรากฏความเสียหายตอบุคคลใดบุคคลหนึ่ง  หรือกลุม
ใดกลุมหนึ่งโดยเฉพาะเทานั้น  ไมขยายความเสียหายออกไปเปนวงกวาง  จะมีแตก็เพียงกระทบตอ
ความรูสึกประชาชนทั่วไปเทานั้น   
  4.2.1.5 ผลกระทบจากการกระทําความผิด 
    (1) การกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542  นั้น  ความเสียหายในดานตัวเงินแลวสวนใหญจะมี
มูลคามากกวา เมื่อเทียบกับความผิดอาญาธรรมดาโดยผูกระทําความผิดมีแรงจูงใจทางดาน
ผลประโยชนและดานการเงิน  มีความโลภไมมีขอบเขตจํากัด  บางครั้งผูกระทําความผิดเปนผูมี
ฐานะชื่อเสียงและไดรับความไววางใจจากสังคม  มีสถานภาพในสังคม  มีตําแหนงหนาที่การงาน
และความรูความผิดในลักษณะนี้จะทําลายความมั่นคงทางการเงินของบุคคล  สาธารณชน รวมถึง
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รัฐดวย  ซ่ึงผลของการกระทําความผิดมีผลกระทบตอเศรษฐกิจและความมั่นคงของประเทศ มิได
จํากัดเฉพาะเปนความผิดตามกฎหมายอาญาเทานั้น   
            สวนความผิดอาญาทั่วไป  ความเสียหายในดานตัวเงินมีมูลคาไมสูงมาก  
และความเสียหายอยูในวงจํากัด  เนื่องจากผูกระทําความผิดลักษณะนี้สวนใหญจะอยูในระดับลาง  
หรือชนช้ันกรรมกร  ที่เรียกวา Blue Collar Crime  มักจะเปนการกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพย
โดยตรง  เชน  ลักทรัพย  วิ่งราวทรัพย  ปลนทรัพย  หรือฉอโกง  เปนตน  ซ่ึงสรางความเสียหาย
เฉพาะบุคคล 
    (2) การกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542  นั้น  มีผลทําเกิดการไรประสิทธิภาพในการทํางาน  
เพราะเหตุวาจะมีแตพวกพอง  หรือญาติพี่นอง  อาจไดคนไมเหมาะสมกับงาน  หรือไดเครื่องมือ
เครื่องใชที่ดอยประสิทธิภาพ  เนื่องจากผูกระทําความผิดในลักษณะนี้มักจะพยายามสรางอิทธิพล  
หรือความไววางใจ  หรือสรางบุญคุณใหแกบุคคลที่ชวยเหลือเพื่อใหเปนพวกเดียวกับตน  จน
เช่ือมโยงเปนขบวนการในระดับทองถ่ินและระดับชาติ  อีกทั้งยังมีแนวโนมจะรวมกันเปนองคกร
อาชญากรรมและขยายตัวออกเปนอาชญากรรมขามชาติตอไปก็ได  เปนเหตุใหคนที่ดีมีคุณธรรมไม
มีโอกาสไดเขามาปฏิบัติงานได  รวมตลอดถึงการเอาเปรียบการแขงขันในการเขารับสัมปทานของ
หนวยงานของรัฐ เชน การคอรัปชั่นในการจัดซื้อจัดจางของทางราชการและรัฐวิสาหกิจ 
    (3)   การกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542  นั้น อาจเกิดผลเสียหายได โดยอาจทําใหองคกร
ระหวางประเทศหรือ  นักลงทุนที่มีอิทธิพลตอความมั่นคงทางเศรษฐกิจของโลกไมมีความมั่นใจ
และไววางใจที่จะใหความชวยเหลือ  หรือจะเขามาลงทุนในประเทศไทย  เพราะเหตุวาองคระหวาง
ประเทศหรือนักลงทุนดังกลาวมองวาการทุจริตคอรรัปชั่นในระบบราชการ  หรือรัฐวิสาหกิจนั้น  
ถือเปนอาชญากรรมอยางหนึ่ง  และหากเปนการกระทําความผิดในองคกรของรัฐ  ก็มักจะมีบุคคล
ในองคกรนั้นรูเห็นเปนใจ  หรือรวมดําเนินการเองดวย  และอาจจะเปนขบวนการเลยทีเดียว  ทําให
ยากแกการสืบหาตนตอ  เพราะมีผูกระทําความผิดรวมมือโยงใยกันหลายระดับชั้น 
    (4)  การกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542  นั้น  ทําใหเกิดผลเสียโดยทรัพยสินสวนรวมคือ  
สมบัติสาธารณของชาติเสมือนถูกปลนชวงชิงไป  เชน  การโกงและหลีกเลี่ยงเงินภาษีของประเทศ  
หรือโครงการตางๆ  ควรจะไดมีการนําเงินตามงบประมาณที่จัดสรรไวไปดําเนินการตามโครงการ  
เต็มงบประมาณที่ตั้งไวแตกลับตองมาถูกหักลดแบงเปอรเซ็นตไป   
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    (5) การกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542 นั้น  แสดงใหเห็นวาเปนการทุจริตคอรรัปชั่นนั้น 
เปนขบวนการกัดกรอนคุณธรรมของพลเมืองในสังคม  ทําลายทั้งระบบการเมือง เศรษฐกิจ และ
สังคม  เนื่องจากวาการกระทําความผิดตามลักษณะนี้มีแรงจูงใจอยางมากที่จะใหไดเงินมากๆ ตาม
แนวคิดทางจิตวิทยาซึ่งมองวากิเลสตัณหาในตัวมนุษย  เปนตนเหตุสําคัญที่ทําใหมนุษยเกิดความ
โลภ  ไมรูจักอิ่มไมรูจักพอ  ทําใหมนุษยมองการณไกลคิดแตจะไดฝายเดียว โดยไมคํานึงถึงผลเสีย
หายที่เกิดขึ้นตอสวนรวมแลว  ประกอบกับมีปจจัยหลายประการที่เอ้ือตอการกระทําความผิด ทําให
มีการกระทําความผิดเกี่ยวกับทุจริตเกิดขึ้น23   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
 23  Walter  Bromberg.  (1977).  Illegal  But  Not  Criminal  :  Business  crime  in  America  p. 74. 
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  4.2.1.6 ตารางสรุปเปรียบเทียบระหวางความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542  กับความผิดอาญาทั่วไป 
 

ตารางที่  4.1  ลักษณะความผิด 
 

 
ความผดิอาญาทั่วไป 

ความผดิตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ     
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต    
พ.ศ. 2542 

1.  เกิดขึ้นโดยอาศัยชองวางและโอกาสใน 
     การกระทําความผิดโดยทัว่ไป เชนความผิด 
     ตอชีวิตและรางกาย หรือความผิดเกีย่วกับ 
 ทรัพยของประชาชน 
2.  ผลการกระทําจะปรากฏในระยะเวลา 
     อันสั้น ผูเสียหายจะรูตวัรวดเรว็ และ 
     เกิดผลโดยตรงตอผูเสียหาย 
3.  พยานหลักฐานสามารถยืนยันการกระทาํ 
     ความผิดอยางชัดเจนได 
 
4.  มีผลกระทบตอความรูสึกของผูเสียหาย 
     รวมถึงประชาชนผูทราบเหตุการณ 
 
5.  ทรัพยสินทีถู่กประทุษรายอยูในวงเงินไมสูง 
     และการกระทําความผิดโดยทัว่ไป  เปนการ 
     กระทําโดยเฉพาะบุคคลหรือกลุมบุคคลก็ได 
6.  มีผลกระทบตอสวัสดิภาพของประชาชน 
     ในวงจํากัด 
 

1.  เกิดขึ้นโดยอาศัยโอกาสและชองวาง 
     ทางตําแหนงหนาที่ราชการหรืออิทธิพล 
     ความเปนเจาหนาที่ของรฐัหรือนักการเมือง 
 
2.  กวาจะรูผลของการกระทาํความผิด 
     จะตองใชเวลานานกวา และอาจไดรับ 
     ความเสียหายเปนจาํนวนมาก 
3.  ความชัดเจนของพยานหลักฐานหาไดยาก 
     อาจจะตองประสบปญหาในกฎ ระเบียบ 
     หรือขอบังคับทางปฏิบัติ 
4.  ไมกอใหเกดิความรูสึกรวมตอบุคคล 
     หรือประชาชนที่ไมเกีย่วของจากผลเสียหาย 
     ที่เกิดขึ้น 
5.  ทรัพยสินเสียหายหรือถูกประทุษราย 
     มีวงเงินสูงและมักจะมีการกระทําความผิด 
     ในรูปขบวนการ องคกร หรือกลุมบุคคล 
6.  มีผลกระทบตอประชาชนและเศรษฐกจิ 
     ความมั่นคงของประเทศเปนสวนรวม 
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ตารางที่  4.2  ความซับซอนในการกระทําความผิด 
 

 
ความผดิอาญาทั่วไป 

ความผดิตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ       
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต    
พ.ศ. 2542 

1.  เปนการกระทําความผิดกฎหมายในลักษณะ 
     ที่ฝาฝนกฎหมาย ขอบังคบัหรือระเบียบ 
     ของทางราชการ หรืออาจจะเปนการละเมิด 
     ในทางแพงเทานั้น 
 
 
 
 
2.  เปนการกระทําความผิดกฎหมายที่เห็นได 
     ชัดเจนอยูในตัว รูปแบบ ขั้นตอน หรือ 
 วิธีการที่ไมมาก 
 
 
3.  กระทําความผิดมักจะปรากฏรองรอย
 หลักฐานแหงการกระทําความผิดไวใน 
 ที่เกิดเหตุหรือเนื้อตัวรางกาย  ที่สามารถ
 พิสูจนความผดิไดไมยาก 
      
4.  กระทําความผิดไมจําตองอาศัยความรู 
     ความชํานาญ หรือใชเทคนิคอ่ืน ๆ  ของ 
     ผูกระทําความผิดแตอยางใด 

1.  เปนการกระทําความผิดทีม่ิใชเปนเพยีง 
     การฝาฝนกฎหมาย  ขอบังคับ หรือระเบยีบ 
     ของทางราชการ  หรืออาจจะเปนการละเมิด 
     ในทางแพงเทานั้น  แตยังเปนความผิด 
     ในทางอาญาซึ่งเปนอันตรายตอสังคม 
     อยางชัดเจน  ผูกระทําความผิดมีแรงจูงใจ 
     ทางดานผลประโยชนและดานการเงนิ 
     มีความโลภไมมีขอบเขตจํากัด 
2.  เปนกระทําความผิดกฎหมายในลักษณะที ่
     ซอนเรน แอบแฝง สังเกตเห็น หรือพบความผิด 
     ไดยาก บางครั้งอาจเปนการกระทําผิดกฎหมาย 
     ไวกจิกรรมที่ถูกกฎหมายซึ่งไดรับมอบหมาย 
     ใหมีอํานาจหนาที่  เชน  ทจุริตการจัดซื้อจัดจาง 
3.  ผูกระทําความผิดมีวิธีปกปดและพยายาม 
     ทําลายพยานหลักฐาน เพือ่ไมใหมหีลักฐาน 
     ผูกมัดตน 
 
4.  การกระทําความตองอาศยัความรูความชํานาญ 
     อาจจะมกีารใชเทคโนโลยีที่ทันสมัย  ไมวา 
     จะเปนดานบริหารจัดการ  มีการใชเครื่องมือ 
      เขาชวย  เชน  คอมพิวเตอร  เอกสารตางๆ 
      ที่สําคัญ  ประกอบกับมกีารตระเตรียมวางแผน 
      ที่ดี  ดําเนนิการอยางเปนระบบ  จึงยากตอการ 
      แสวงหาพยานหลักฐานพิสูจนความผดิ 
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ตารางที่ 4.2  (ตอ) 
 

 
ความผดิอาญาทั่วไป 

ความผดิตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ       
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต    
พ.ศ.  2542 

5.  การกระทําความสวนมากจะกระทําดวย
 ตนเองเพยีงผูเดียว หรือกลุมบุคคลกลุมเดียว 

5.  เปนการกระทําความผิดในลักษณะทีย่าก 
     ที่จะดําเนินการไดดวยคนเพียงคนเดียว  
     มักจะดําเนนิการโดยหลายคนหลายกลุม 
     รวมทั้งประชาชนเขารวมทั้งโดยรูตัวและ 
     ไมรูตัว จนเชื่อมโยงเปนขบวนการในระดับ 
     ทองถ่ินและระดับชาต ิ

 
ตารางที่ 4.3  ผูกระทําความผิด 
 

 
ความผดิอาญาทั่วไป 

ความผดิตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ       
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต    
พ.ศ.  2542 

1.  ผูกระทําความผิดมักจะเปนบุคคลธรรมดา 
     หรือกลุมบุคคลที่ไมมีอิทธิพลทางการเมือง 
     หรืออํานาจรัฐ  
 
 
2.  ผูกระทําความผิดตองไมเปนเจาหนาที่ของรัฐ 
     หรือเปนขาราชการซึ่งดํารงตําแหนงไมวา 
     ระดับต่ํากวาหรือสูงกวาผูอํานวยการกอง 
     หรือเทียบเทาลงมาหรือข้ึนไปหรือไม 

1.  ผูกระทําความผิดมักจะเปนบุคคลหรือ 
     กลุมบุคคลที่มีสถานภาพ หรือบารมีใน 

สังคม โดยเฉพาะผูทรงอิทธิพล หรือผูมี
อํานาจทางการเมือง หรือเจาหนาที่ของรัฐ 
ผูมีอํานาจกฎหมายอยูในมือ 

2.  ผูกระทําความผิดตองเปนผูดํารงตําแหนง 
     ทางการเมือง หรือผูดํารงตําแหนงระดบัสูง 
     และขาราชการซึ่งดํารงตําแหนงตั้งแต 
     ผูอํานวยการระดับตนหรอืเทียบเทาขึ้นไป 
     ตามกฎหมายวาดวยระเบยีบขาราชการ 
     พลเรือนหรือขาราชการตามกฎหมายอืน่ 
     ทั้งนี้ตามทีค่ณะกรรมการปองกัน 
     และปราบปรามการทุจริตแหงชาตกิําหนด 
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ตารางที่  4.4  ผูไดรับความเสียหาย 
 

 
ความผดิอาญาทั่วไป 

ความผดิตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ       
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต     
พ.ศ.  2542. 

1.  ความเสียหายที่ไดรับเกิดจากพฤติกรรม 
  ที่รุนแรง ใชกาํลังทําราย ใชอาวุธ ใชการขมขู 
     ใชวิธีเผชิญหนา  อาทิ  ความผิดฐานปลนฆา 
      เปนตน 
2.  เกิดผลกระทบความรูสึกของผูถูกกระทํา 
     รวมถึงประชาชนผูไดทราบเหตุการณ 
 
3.  มีบุคคลผูไดรับความเสียหายจํานวนไมมาก 
     มีลักษณะเสียหายตอเอกชนบุคคลใด 
     บุคคลหนึ่ง หรือกลุมบุคคลใดกลุมบุคคล
 โดยเฉพาะเทานั้น 

1.  ความเสียหายที่ไดรับมักมีพฤติกรรมที่ 
    ไมรุนแรง ไมใชกําลังทําราย ไมใชอาวุธ 
   ไมใชการขมขู ไมใชวิธีที่เผชญิหนา 
 เหมือนความผิดฐานปลนฆา 
2. อาจไมกอใหเกิดความรูสึกรวมตอบุคคล 
   หรือประชาชนที่ไมเกีย่วของจากผลเสียหาย 
   ที่เกิดขึ้น 
3. จํานวนผูเสียหายในแตละครัง้มีเปนจํานวน
มากมีลักษณะเปนอันตรายตอความผาสุก 
และสวัสดภิาพของประชาชนและรัฐไดรับ 

     ความเสียหายดวยเชนกัน  เพราะเปนการ 
     บอนทําลายการพัฒนา  สังคม  เศรษฐกิจ 
     และสังคมของชาติดวย 
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ตารางที่  4.5  ผลของการกระทําความผิด 
 

 
ความผดิอาญาทั่วไป 

ความผดิตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ        
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   
พ.ศ.  2542 

1.  ความสูญเสียในดานตัวเงินมีมูลคาไมมาก 
     อยูในวงจํากัด 
 

1.  ความสูญเสียในดานตัวเงินมีมูลคามหาศาล 
     เมื่อเทียบกบัความผิดธรรมดา 
2.  ทําใหไรประสิทธิภาพในการทํางานเพราะ 

จะมีแตพวกพองญาติพี่นอง อาจไดคนไม 
 เหมาะสมกับงาน หรือไดเครือ่งมือเครื่องใช 

ที่ดอยประสิทธิภาพ 
 3.  ไมมีใครไววางใจ ตางประเทศไมอยากลงทุน 

   ไมอยากชวยเหลือ 
4.  ทรัพยสินสวนรวมคือ สมบัติสาธารณะถูก

ปลนชวงชิงไป  เชน  เงินไหลออกจาก 
 ประเทศไปฝากยังตางประเทศ โครงการ 

ตางๆ  ควรจะได เงินเต็มตามงบประมาณ 
    ตองมาถูกหกัลดแบงเปอรเซ็นตไป 
5.  คอรรัปชันเปนขบวนการกัดกรอนคณุธรรม 
     ของพลเมืองสังคม ทําลายทุกอยางที่ขวาง

หนาทั้งระบบการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม 
       

 
 4.2.2 หลักเกณฑและกระบวนการดําเนินคดี 
            4.2.2.1  หลักเกณฑการดําเนินคดีของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ 
            ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2540  ไดกําหนดใหมีการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต โดยเปลี่ยนแปลงองคกรที่รับผิดชอบในเรื่องดังกลาวจาก
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (ป.ป.ป.) มาเปน
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  (ป.ป.ช.)โดยมีพระราชบัญญัติประกอบ
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รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  กําหนดหลักเกณฑ การ
ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาที่อ่ืนของรัฐไวดังนี้ 
            1) การถอดถอนผู ดํ า รงตํ าแหน งทางการ เมืองหรือ เจ าหน า ท่ีของ รัฐ                      
ผูดํารงตําแหนงระดับสูง 
      แทจริงอํานาจนี้ เปนของวุฒิสภา เมื่อมีการรองขอวา  ผูดํารงตําแหนง         
ทางการเมือง  หรือเจาหนาที่ผูดํารงตําแหนงระดับสูงผูใดมีพฤติการณรํ่ารวยผิดปกติ  สอไปในทาง
ทุจริตตอหนาที่  สอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ สอวาจงใจใชอํานาจหนาที่ขัดตอ 
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  วุฒิสภามีอํานาจถอดถอนผูนั้นออกจากตําแหนงได แตเมื่อ
ประธานวุฒิสภารับคํารองแลว  ใหตรวจสอบแลวสงเรื่องใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงโดยเร็ว  เมื่อไตสวนแลวจึงจัดทํารายงานเสนอตอ
วุฒิสภาวาขอกลาวหานั้นมีมูลหรือไมเพียงใด  หากเห็นวาไมมีมูลขอกลาวหานั้นเปนอันตกไป  เมื่อ
คณะกรรมการปองกัน และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  มีมติวาขอกลาวหาที่มาจากการเขาชื่อ
รองขอเพื่อใหวุฒิสภามีมติ ใหถอดถอนผูถูกกลาวหาออกจากตําแหนงมีมูลและรายงานไปยัง
วุฒิสภา  แลวใหประธานวุฒิสภา  จัดใหมีประชุมเพื่อพิจารณามีมติโดยเร็ว  มติถอดถอนใหถือเอา
คะแนนเสียงไมนอยกวาสามในหาของจํานวนสมาชิกทั้งหมดที่มีอยูของวุฒิสภา  ผูถูกถอดถอนให
พนจากตําแหนงหรือออกจากราชการนับแตวันที่วุฒิสภามีมติใหถอดถอน  และตัดสิทธิในการดํารง
ตําแหนงใดในทางการเมือง  หรือในหนวยงานของรัฐ  หรือในการรับราชการเปนเวลาหาป  มตินี้
ใหเปนที่สุด  และจะรองขอถอดถอนในเหตุเดียวกันอีกมิได  แตไมกระทบถึงการพิจารณาของศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษา
แลวแตกรณี  ซ่ึงสามารถแยกพิจารณาได  ดังนี้ 
      (1)  ผูมีสิทธิรองขอใหถอดถอนออกจากตําแหนง 
  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต  พ.ศ.  2542  มาตรา  59  และ  มาตรา  60  กําหนดใหบุคคลผูที่มีสิทธิรองขอใหถอดถอน   
ออกจากตําแหนงได  3  ประเภท  คือ 
                ก. สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ไมนอยกวาหนึ่งในสี่ของทั้งหมดเทาที่มี
อยูในสภา 
            ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน และ
ปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542  มาตรา  59  วรรคหนึ่ง ที่กําหนดวา  “สมาชิกสภาผูแทนราษฎร
จํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสี่ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภาผูแทนราษฎร มีสิทธิ
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เขาชื่อรองขอตอประธานวุฒิสภา เพื่อใหวุฒิสภามีมติถอดถอนผูดํารงตําแหนงตามมาตรา 5824                    
ออกจากตําแหนงได” 
                ข. สมาชิกวุฒิสภา  ไมนอยกวาหนึ่งในสี่ของทั้งหมด  (เฉพาะกรณี
ขอใหถอดถอนสมาชิกวุฒิสภาดวยกัน)  เทาที่มีอยูของสภา 
        ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ              
ปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542  มาตรา  59 วรรคสอง  กําหนดวา “สมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอย
กวาหนึ่งในสี่ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูในวุฒิสภามีสิทธิเขาชื่อรองขอตอประธาน
วุฒิสภาเพื่อใหวุฒิสภามีมติใหถอดถอนสมาชิกวุฒิสภาออกจากตําแหนงได” 
               ค. ประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้ง  ไมนอยกวาหาหมื่นคน 
        ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน และ          
ปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542  มาตรา 59 วรรคหนึ่ง กําหนดวา  “......ประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้ง

                                                 
 24  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542  มาตรา  58      
“เมื่อปรากฏวาผูดํารงตําแหนงดังตอไปนี้ผูใดมีพฤติการณร่ํารวยผิดปกติ สอไปในทางทุจริตตอหนาที่ สอวากระทําผิด
ตอตําแหนงหนาที่ราชการ  สอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม  หรือสอวาจงใจใชอํานาจหนาที่ขัดตอ
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  วุฒิสภามีอํานาจดําเนินการถอดถอนผูนั้นออกจากตําแหนงไดตามบทบัญญัติในหมวดนี้ 
  1)  นายกรัฐมนตรี 
  2)  รัฐมนตรี 
  3)  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
  4)  สมาชิกวุฒิสภา 
  5)  ประธานศาลฎีกา 
  6)  ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 
  7)  ประธานศาลปกครองสูงสุด 
  8)  อัยการสูงสุด 
  9)  กรรมการเลือกตั้ง 
  10)  ผูตรวจการแผนดิน 
  11)  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
  12)  กรรมการตรวจเงินแผนดิน 
  13)  รองประธานศาลฎีกา 
  14)  รองประธานศาลปกครองสูงสุด 
  15)  หัวหนาสํานักตุลาการทหาร 
  16)  รองอัยการสูงสุด 
  17)  ผูดํารงตําแหนงระดับสูง 
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จํานวน ไมนอยกวาหาหมื่นคนมีสิทธิเขาชื่อรองขอตอประธานวุฒิสภา  เพื่อใหวุฒิสภามีมติถอดถอน           
ผูดํารงตําแหนงตามมาตรา 58  ออกจากตําแหนงได” 
      (2) การรองขอใหถอดถอนออกจากตําแหนง 
       สามารถที่จะรองขอตอ  ประธานวุฒิสภา  ทั้งนี้ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542  มาตรา  59   
       (3) ผูมีอํานาจไตสวนขอเท็จจริงตามคํารองขอ 
       เมื่อประธานวุฒิสภาเมื่อรับคํารองแลวใหสงเรื่องใหแกคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติแลว  ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต   
แหงชาติมีอํานาจไตสวนขอเท็จจริง ทั้งนี้ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542  มาตรา  6325   
       (4) การสงสํานวนไตสวนไตสวนขอเท็จจริง 
       ก. สงใหแกประธานวุฒิสภา กรณีมีการเขาชื่อรองขอ เพื่อใหวุฒิสภา 
มีมติใหถอดถอนผูถูกกลาวหาออกจากตําแหนง  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542  มาตรา 56 (1)26 และใหสมาชิกวุฒิสภามีอิสระใน
การออกเสียงลงคะแนนซึ่งตองกระทําโดยวิธีลงคะแนนลับ  มติที่ใหถอดถอนผูใดออกจากตําแหนง
ใหถือเอาคะแนนเสียงไมนอยกวาสามในหาของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของวุฒิสภาตาม
มาตรา  65  วรรคหนึ่ง  และเมื่อผูใดถูกถอดถอนออกจากตําแหนง  ใหผูนั้นพนจากตําแหนงหรือให
ออกจากราชการนับแตวันที่วุฒิสภามีมติใหถอดถอน  และใหตัดสิทธิผูนั้นในการดํารงตําแหนงใด
ในทางการเมืองหรือในหนวยงานของรัฐ  หรือในการรับราชการเปนเวลาหาปตามมาตรา 65 วรรค
สอง   

                                                 
 25  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542  มาตรา  63      
“เมื่อประธานวุฒิสภาไดรับคํารองแลว..ใหประธานวุฒิสภาสงเรื่องใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ  เพื่อดําเนินการตามหมวด  4  การไตสวนขอเท็จจริงโดยเร็ว.....”  ประกอบกับมาตรา  43  “ภายใตบังคับมาตรา  
44 ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ดําเนินการ  ไตสวนขอเท็จจริงตามบทบัญญัติในหมวด
นี้ กรณีดังตอไปนี้  (1)  ประธานวุฒิสภาสงเรื่องใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ดําเนินการ
ไตสวนขอเท็จจริง   เนื่องจากไดมีการเขาช่ือรองขอเพื่อใหวุฒิสภามีมติใหถอดถอนผูถูกกลาวหาออกจากตําแหนงตาม
มาตรา  59” 
 26  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542  มาตรา  56    
“ในกรณีที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  มีมติวาขอกลาวหาใดมีมูล  ใหประธานกรรมการ
สงรายงานตามมาตรา  54  วรรคสอง  และเอกสารที่มีอยูพรอมทั้งความเห็นไปยัง  (1)  ประธานวุฒิสภา  ถาขอกลาวหา
นั้นเปนเรื่องที่ประธานวุฒิสภาสงมาตามมาตรา  43  (1)...” 
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                ข. สงใหแกอัยการสูงสุด  กรณีถาผลไตสวนขอเท็จจริงมีมูล  หรือ             
รํ่ารวยผิดปกติ  และผูถูกกลาวหาเปนบุคคลตามมาตรา 58  ยกเวนอัยการสูงสุด หรือเปนขาราชการ  
การเมืองอื่นนอกเหนือจากบุคคลตามมาตรา  58 (1) และ  (2) ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542  มาตรา 56  (2)27 เพื่อให
อัยการสูงสุด  ดําเนินการฟองรองตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  
มาตรา  70  ประกอบมาตรา 71  หรือฟองรองตอศาลยุติธรรมที่มีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  22  ตอไป 
              2)  การดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
  กรณีผูดํารงตําแหนงทางการเมืองถูกกลาวหาวาร่ํารวยผิดปกติ กระทํา
ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา  หรือทุจริตตอหนาที่ตามกฎหมาย
อ่ืน  ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในฐานะผูกระทําก็ดี  ในฐานะเปนตัวการ ผูใช  ผูสนับสนุนก็ดี  
ตลอดจนบุคคลอื่นในฐานะที่เปนตัวการผูใช  ผูสนับสนุน จะถูกดําเนินคดีตอศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ทั้งนี้  เปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542  สามารถแยกพิจารณาได  ดังนี้ 
  (1) ผูมีสิทธิยื่นรองขอใหดําเนินคดีอาญา 
   ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 6628  กําหนดใหบุคคลผูมีสิทธิดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองไว  3  กรณี  คือ 
                                                 
 27  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา  
56  “ในกรณีที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  มีมติวาขอกลาวหาใดมีมูล  ใหประธาน
กรรมการสงรายงานตามมาตรา  54 วรรคสอง  และเอกสารที่มีอยูพรอมทั้งความเห็นไปยัง  (2)  อัยการสูงสุด ถา
ผลการไตสวนขอเท็จจริงปรากฏวามีมูลความผิดอาญาหรือร่ํารวยผิดปกติ  และผูถูกกลาวหาเปนบุคคลตามมาตรา  
58 เวนแตอัยการสูงสุด  หรือเปนขาราชการการเมืองอื่นนอกเหนือจากบุคคลตามมาตรา  58  (1)  และ  (2). 
 28  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา  
66      “ในกรณีที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  มีเหตุอันควรสงสัยหรือมีผูกลาวหาวา
ผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรี  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  หรือขาราชการการเมืองอื่น
ร่ํารวยผิดปกติ   กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา   หรือกระทําความผิดตอ
ตําแหนงหนาที่หรือทุจริตตอหนาที่ตามกฎหมายอื่น  ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
ดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงโดยเร็ว   เวนแตในกรณีที่ผูกลาวหามิใชผูเสียหาย   และคํากลาวหาไมระบุพยาน 
หลักฐานเพียงพอที่จะดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงตอไปได คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติจะไมดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงก็ได” 
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   ก .  ผู เสียหาย  โดยยื่นคํารองกลาวหาตอคณะกรรมการปองกัน           
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
   ข .   คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ            
หากคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีเหตุอันควรสงสัยวาผูดํารงตําแหนง      
ทางการเมืองรํ่ารวยผิดปกติ  กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา  
หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่หรือทุจริตตอหนาที่ตามกฎหมายอื่น  ใหดําเนินการไตสวน     
ขอเท็จจริงโดยเร็ว 
   ค. ผูกลาวหา  นอกเหนือจากผูเสียหายและคณะกรรมการปองกัน     
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติที่มีสิทธิดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองแลว 
ผูกลาวหาก็สามารถที่รองขอใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติดําเนินการ
ไตสวนขอเท็จจริงได  แตผูกลาวหาจะตองระบุพยานหลักฐานเพียงพอที่คณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติจะดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงไดดวย  มิฉะนั้น  คณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  อาจจะไมไตสวนขอเท็จจริงใหก็ได 
  (2) การรองขอใหดําเนินคดีอาญา 
      พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542  มาตรา  66  กําหนดใหทั้งผูเสียหายและผูกลาวหาตองรองขอตอ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  เวนแตกรณีที่คณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติเห็นมีเหตุอันควรสงสัยจะไตสวนขอเท็จจริงเองก็ได 
  (3) ผูมีอํานาจไตสวนขอเท็จจริง 
   ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542  มาตรา  43  (2)  กําหนดให  คณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติมีอํานาจไตสวนขอเท็จจริง  ในกรณีผูเสียหายยื่นคํารองตอคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  เพื่อใหดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหาตามมาตรา  6629   
 
 
 
 
                                                 
 29  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  มาตรา 43 
“ภายใตบังคับมาตรา  44  ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ   ดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง        
ตามบทบัญญัติในหมวดนี้   ในกรณีดังตอไปนี้  (2)  ผูเสียหายยื่นคํารองตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ  เพื่อใหดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหาตามมาตรา  66. 
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  (4) การสงสํานวนไตสวนขอเท็จจริง 
  สงใหแกอัยการสูงสุด  เพื่อดําเนินการฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตอไป  ทั้งนี้ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542  มาตรา  7030   
  (5) การยื่นฟองคดีตอศาล 
   ฟองตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง         
ทั้งนี้  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.  
2542  มาตรา  70  เชนเดียวกัน 
              3) การตรวจสอบเจาหนาท่ีของรัฐ 
       โดยไตสวนและวินิจฉัยกรณีมีการกลาวหา  หรือมีเหตุอันควรสงสัย
เจาหนาที่อ่ืนของรัฐ  กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่  กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ                   
หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม  กรณีขอกลาวหาใดไมมีมูล  ขอกลาวหานั้น            
เปนอันตกไป  ขอกลาวหาใดมีมูล  ใหสงรายงานและเอกสารที่มีอยูไปยังผูบังคับบัญชาเพื่อลงโทษ    
ทางวินัย  หากมีมูลความผิดทางอาญาดวย  ก็ใหสงรายงาน  เอกสาร  และความเห็นไปยังอัยการ
สูงสุดเพื่อดําเนินคดีอาญาในศาลซึ่งมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษา  สามารถแยกพิจารณาไดดังนี้ 
       (1)  ผูมีสิทธิยื่นรองขอใหดําเนินคดีอาญา 
                 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  กําหนดใหบุคคลผูมีสิทธิดําเนินการทางวินัยและอาญาตอ
เจาหนาที่ของรัฐ ซ่ึงมิใชผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไว  3  กรณี  คือ 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
 30  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  มาตรา  70  
“ในกรณีที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ   มีมติวาขอกลาวหามีมูลความผิดตามมาตรา   66  
ใหประธานกรรมการสงรายงานและเอกสารที่มีอยู  พรอมทั้งความเห็นไปยังอัยการสูงสุดเพื่อดําเนินการฟองคดีตอศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตอไป  ทั้งนี้  ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
ความอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง” 
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                 ก. ผูกลาวหา  ทั้งนี้ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย          
การปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542  มาตรา  8431  กําหนดใหผูกลาวหายื่นคํากลาวหา           
เปนหนังสือลงลายชื่อของตนตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ   
                 ข. คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ              
ทั้งนี้  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  
2542  มาตรา  8832  กําหนดใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ   หากมีเหตุอัน
ควรสงสัยแลวก็สามารถดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงได 
                 ค. ผูเสียหาย  ทั้งนี้ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  มาตรา 8933 กําหนดใหผูเสียหาย สามารถรองทุกข                  
ตอพนักงานสอบสวนเพื่อใหดําเนินคดีกับเจาหนาที่ของรัฐได   
       (2) การรองขอใหดําเนินคดีอาญา 
                พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542  กําหนดใหมีการกลาวหารองทุกขตอบุคคลไว  2  ประเภท  คือ   

                                                 
 31  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542  มาตรา  84    
“การกลาวหาเจาหนาที่ ของรัฐซึ่งมิใชบุคคลตามมาตรา  66  วากระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่  กระทําความผิดตอ
ตําแหนงหนาที่ราชการหรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม  ใหผูกลาวหายื่นคํากลาวหาเปนหนังสือ       
ลงลายมือช่ือของตนตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ในขณะที่ผูถูกกลาวหาเปนเจาหนาที่     
ของรัฐหรือพนจากการเปนเจาหนาที่ของรัฐไมเกินสองป” 
 32  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542   มาตรา  
88  “เมื่อคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ไดรับคํากลาวหาเจาหนาที่ของรัฐ   ตามมาตรา 
84 หรือมีเหตุอันควรสงสัยวาเจาหนาที่ของรัฐผูใดกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ กระทําความผิดตอตําแหนง
หนาที่ราชการ  หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม  ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ ดําเนินการตามหมวด 4  การไตสวนขอเท็จจริง” 
 33  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา  
89  “ในกรณีที่ผูเสียหายไดรองทุกขหรือมีผูกลาวโทษตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีกับเจาหนาที่ของรัฐ  ซึ่ง
มิใชบุคคลตามมาตรา  66  อันเนื่องมาจากไดกระทําการตามมาตรา 88 ใหพนักงานสอบสวนสงใหคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ   ภายในสามสิบวัน  นับแตวันที่มีการรองทุกขหรือกลาวโทษเพื่อจะ
ดําเนินการตามบทบัญญัติในหมวดนี้  ในการนี้หากคณะกรรมการปองกัน  และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
พิจารณาแลวเห็นวาเรื่องดังกลาวมิใชกรณี  ตามมาตรา 88  ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติสงเรื่องกลับไปยังพนักงานสอบสวนเพื่อดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตอไป” 
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                 ก. รองขอตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต    
แหงชาติ  ทั้งนี้ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต  พ.ศ.  2542  มาตรา  84  
                  ข. รองขอตอพนักงานสอบสวน ทั้งนี้ตามพระราชบัญญัติประกอบ        
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542  มาตรา  89   
       (3) ผูมีอํานาจไตสวนขอเท็จจริง 
                 คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  มีอํานาจ      
ไตสวนขอเท็จจริง ทั้งนี้ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต  พ.ศ. 2542  มาตรา 43 (5)34 ประกอบมาตรา 84   
       (4) การสงสํานวนไตสวนขอเท็จจริง 
                ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542  กําหนดใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ  มีอํานาจสงรายงานและเอกสาร  พรอมทั้งความเห็นไปยังบุคคล  2  ประเภท  คือ  
                  ก. สงใหแกผูบังคับบัญชาหรือผูมี อํานาจแตงตั้งถอดถอนผู ถูก
กลาวหานั้น  กรณีที่มีมูลความผิดทางวินัย  เพื่อใหมีคําส่ังลงโทษทางวินัย ทั้งนี้  ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542  มาตรา  9235   
 
 
 
                                                 
 34  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 
43  “ภายใตบังคับมาตรา 44  ใหคณะกรรมการปองกัน และปราบปรามการทุจริตแหงชาติดําเนินการไตสวน
ขอเท็จจริงตามบทบัญญัติในหมวดนี้  ในกรณีดังตอไปนี้  (5)  มีการกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐตอคณะ กรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติตามมาตรา  84” 
 35  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 
92  “ในกรณีมีมูลความผิดทางวินัย  เมื่อคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไดพิจารณา
พฤติการณแหงการกระทําความผิดแลวมีมติวาผูถูกกลาวหาผูใดไดกระทําความผิดวินัย ใหประธานกรรมการ 
สงรายงานและเอกสารที่มีอยู  พรอมทั้งความเห็นไปยังผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนผูถูกกลาวหา
ผูนั้นเพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไดมี
มติโดยไมตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก  ในการพิจารณาโทษทางวินัยแกผูถูกกลาวหา  ใหถือวา
รายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  เปนสํานวนการ
สอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ตามกฎหมายหรือระเบียบหรือขอบังคับวาดวยการบริหารงาน
บุคคลของผูถูกกลาวหานั้นๆ แลวแตกรณี.....” 
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                  ข. สงใหแกอัยการสูงสุด  กรณีมีมูลความผิดทางอาญา เพื่อใหยื่นฟอง
คดีตอศาลซึ่งมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีตอไป ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ           
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542  มาตรา  9736   
   (5)  การยื่นฟองคดีตอศาล 
          อัยการสูงสุดยื่นฟองคดีตอศาลซึ่งมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี     
ทั้งนี้  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  
2542  มาตรา  97  เชนเดียวกัน   
             4)  การรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน 

                               ในกรณีที่มีการกลาวหาวาผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  หรือเจาหนาที่     
ของรัฐผูใดร่ํารวยผิดปกติใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  พิจารณา
วินิจฉัยเบื้องตนกอนวาพฤติการณหรือเร่ืองที่กลาวหานั้นเขาหลักเกณฑที่คณะกรรมการปองกันและ
ปราบปราม  การทุจริตแหงชาติจะรับไวพิจารณาหรือไม  ถาผูถูกกลาวหาเปนผูซ่ึงไดแสดงบัญชีรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินไวแลว  ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทําบัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินมาประกอบการพิจารณาดวย  การกลาวหาวารํ่ารวยผิดปกติ  ตอง
กระทํา  ในขณะที่  ผูถูกกลาวหาเปนเจาหนาที่ของรัฐ  หรือพนจากการเปนเจาหนาที่ของรัฐไมเกิน
สองป  ถาคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไตสวนขอเท็จจริงและมีมติวา 
ผูถูกกลาวหาร่ํารวยผิดปกติใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติดําเนินการ
ดังนี้  คือ  ถาเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ใหสงเรื่องใหอัยการสูงสุด  ยื่นคํารองตอศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  เพื่อใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน  แตกรณีที่
เปนผูดํารงตําแหนงระดับสูง  ใหสงเรื่องใหอัยการสูงสุด   ยื่นคํารองตอศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณา
พิพากษาใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน  สามารถแยกพิจารณาไดดังนี้ 
 
 
 
 

                                                 
 36 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542  มาตรา 97       
“ในกรณีที่ขอกลาวหาใด ที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  มีมติวามีความผิดทางอาญา ให         
ประธานกรรมการสงรายงาน   เอกสาร   และความเห็นไปยังอัยการสูงสุด   หรือฟองคดีตอศาลกรณีผูถูกกลาวหาเปน
อัยการสูงสุด  เพื่อดําเนินคดีอาญาในศาลซึ่งมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีโดยใหถือวารายงานของคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ   เปนสํานวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
และใหศาลประทับฟองไวพิจารณาโดยไมตองไตสวนมูลฟอง.....” 
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           4)  การรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน 
                               ในกรณีที่มีการกลาวหาวาผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  หรือเจาหนาที่     

ของรัฐผูใดร่ํารวยผิดปกติใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  พิจารณา
วินิจฉัยเบื้องตนกอนวาพฤติการณหรือเร่ืองที่กลาวหานั้นเขาหลักเกณฑที่คณะกรรมการปองกันและ
ปราบปราม  การทุจริตแหงชาติจะรับไวพิจารณาหรือไม  ถาผูถูกกลาวหาเปนผูซ่ึงไดแสดงบัญชีรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินไวแลว  ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทําบัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินมาประกอบการพิจารณาดวย  การกลาวหาวารํ่ารวยผิดปกติ  ตอง
กระทํา  ในขณะที่  ผูถูกกลาวหาเปนเจาหนาที่ของรัฐ  หรือพนจากการเปนเจาหนาที่ของรัฐไมเกิน
สองป  ถาคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไตสวนขอเท็จจริงและมีมติวา 
ผูถูกกลาวหาร่ํารวยผิดปกติใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติดําเนินการ
ดังนี้  คือ  ถาเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ใหสงเรื่องใหอัยการสูงสุด  ยื่นคํารองตอศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  เพื่อใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน  แตกรณีที่เปนผูดํารง
ตําแหนงระดับสูง  ใหสงเรื่องใหอัยการสูงสุด   ยื่นคํารองตอศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาให
ทรัพยสินตกเปนของแผนดิน  สามารถแยกพิจารณาไดดังนี้ 
 (1) ผูมีสิทธิยื่นคํารองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน 
  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542   กําหนดใหบุคคลผูมีสิทธิดําเนินคดีรองขอใหทรัพยสินตกเปน
ของแผนดินไว  2  ประเภท  คือ 
  ก. ผูกลาวหา ทั้งนี้ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย      
การปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542  มาตรา  75  ประกอบมาตรา  7737   

                                                 
37  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542  มาตรา  75       

“ในกรณีที่มี    การกลาวหา  วาผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  หรือเจาหนาที่ของรัฐผูใดร่ํารวยผิดปกติ  ใหคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติพิจารณาวินิจฉัยเบื้องตนกอนวา  พฤติการณหรือเรื่องที่กลาวหานั้นเขา
หลักเกณฑที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต  แหงชาติจะรับไวพิจารณาหรือไม.....”  มาตรา  77  “ใน
กรณีที่เรื่องที่กลาวหาเขาหลักเกณฑตามมาตรา  75  หรือในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยวาเจาหนาที่ของรัฐซึ่งมิใชผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองร่ํารวยผิดปกติ  ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติดําเนินการตามหมวด  
4  การไตสวนขอเท็จจริงตอไป” 
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  ข. คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ กรณี               
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีเหตุอันควรสงสัยวาเจาหนาที่ของรัฐ 
ที่มิใชผูดํารงตําแหนงทางการเมืองร่ํารวยผิดปกติ  ทั้งนี้  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ       
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542  มาตรา  77  เชนเดียวกัน 
 (2) การรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน 
  รองขอตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ     
ทั้งนี้  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.  
2542 มาตรา 4338 ประกอบมาตรา 75  และคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
มีอํานาจที่จะออกคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูถูกกลาวหานั้นไวช่ัวคราวไวก็ได39   
 (3) ผูมีอํานาจไตสวนขอเท็จจริง 
  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  มีอํานาจ        
ไตสวนขอเท็จจริง ทั้งนี้ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต  พ.ศ.  2542  มาตรา  43  (3)  ประกอบมาตรา  77 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
38  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542  มาตรา  43  

“ภายใตบังคับมาตรา  44  ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง 
ตามบทบัญญัติในหมวดนี้  ในกรณีดังตอไปนี้  (3)  มีการกลาวหาตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ  เพื่อใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน  ตามมาตรา  75” 

39
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542  มาตรา  78    

วรรคหนึ่ง  “ในกรณีที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ตรวจสอบพบวาทรัพยสินรายใดของ           
ผูถูกกลาวหาเปนทรัพยสินที่เกี่ยวของกับการร่ํารวยผิดปกติและมีพฤติการณนาเชื่อวาจะมีการโอน  ยักยาย  แปรสภาพ  
หรือซุกซอนทรัพยสินดังกลาว  ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจออกคําสั่งยึดหรือ
อายัดทรัพยสินนั้นไวช่ัวคราว  ทั้งนี้  ไมตัดสิทธิผูถูกกลาวหาที่จะยื่นคํารองขอผอนผันเพื่อขอรับทรัพยสินนั้น  ไปใช
ประโยชนโดยมีหรือไมมีประกันหรือหลักประกันก็ได.....” 
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 (4) การสงสํานวนไตสวนขอเท็จจริง 
  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต  พ.ศ.  2542  กําหนดใหประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  มี
อํานาจสงรายงานและเอกสาร  พรอมทั้งความเห็นไปยังบุคคล  3  ประเภท40  คือ 
   ก. สงเรื่องอัยการสูงสุด (เวนกรณีอัยการสูงสุดถูกกลาวหาร่ํารวย   
ผิดปกติเสียเอง)  กรณีผูถูกกลาวหาเปนบุคคลมาตรา  66  หรือเปนผูดํารงตําแหนงประธานศาลฎีกา  
ประธานศาลรัฐธรรมนูญ  ประธานศาลปกครองสูงสุด  กรรมการการเลือกตั้ง  ผูตรวจการแผนดิน      
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  กรรมการตรวจเงินแผนดิน  รองประธานศาลฎีกา  รองประธาน                  
ศาลปกครองสูงสุด  หัวหนาสํานักตุลาการทหาร  รองอัยการสูงสุด  หรือผูดํารงตําแหนงระดับสูง             
รวมตลอดถึงเจาหนาที่ของรัฐที่มิใชบุคคลดังกลาวขางตน  ทั้งนี้  ตามพระราชบัญญัติประกอบ            
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542  มาตรา  80  (1)  (2)  และ  (4)  
                                                 

40 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542  มาตรา  80    

วรรคหนึ่ง  “ถาคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ไตสวนขอเท็จจริงและมีมติวาผูถูกกลาวหา
ร่ํารวยผิดปกติ  ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ดําเนินการดังตอไปนี้ 
  (1)  ในกรณีเปนผูถูกกลาวหาตามมาตรา  66 ใหประธานกรรมการสงเรื่องใหอัยการสูงสุดยื่นคํารองตอ 
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเพื่อขอใหศาลสั่งใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน 
  (2)  ในกรณีผูถูกกลาวหาเปนผูดํารงตําแหนงประธานศาลฎีกา  ประธานศาลรัฐธรรมนูญ  ประธาน ศาล
ปกครองสูงสุด  กรรมการการเลือกต้ัง  ผูตรวจการแผนดิน  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  กรรมการตรวจเงินแผนดิน          
รองประธานศาลฎีกา  รองประธานศาลปกครองสูงสุด  หัวหนาสํานักตุลาการทหาร  รองอัยการสูงสุด  หรือผูดํารง
ตําแหนงระดับสูง  ใหประธานกรรมการสงเรื่องใหอัยการสูงสุดยื่นคํารองตอศาล  ซึ่งมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษา 
เพื่อขอใหศาลสั่งใหทรัพยสนิตกเปนของแผนดิน 
  (3)  ในกรณีที่ผูถูกกลาวหาเปนผูดํารงตําแหนงอัยการสูงสุด ใหประธานกรรมการยื่นคํารองตอศาล  ซึ่งมี
เขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีเพื่อขอใหศาลสั่งใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน 
  (4)  ในกรณีที่ผูถูกกลาวหาเปนเจาหนาที่ของรัฐที่มิใชบุคคลตาม  (1)  (2)  และ  (3  ใหประธานกรรมการ 
สงเรื่อง  ใหอัยการสูงสุดยื่นคํารองตอศาลซึ่งมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีเพื่อขอใหศาลสั่งใหทรัพยสิน ตกเปน
ของแผนดิน  และใหประธานกรรมการแจงใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนผูถูกกลาวหาสั่งลงโทษ      
ไลออกหรือปลดออก  โดยใหถือวากระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่  เวนแตกรณีที่ผูถูกกลาวหาเปนขาราชการตุลา
การตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการ  ขาราชการตุลาการศาลปกครองตามกฎหมายวาดวยการจัดตั้ง                
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  หรือขาราชการอัยการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายอัยการ                 
ใหประธานกรรมการแจงไปยังประธานคณะกรรมการตุลาการ  ประธานคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง  หรือ
ประธานคณะกรรมการอัยการ  แลวแตกรณี  เพื่อพิจารณาดําเนินการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝาย 
ตุลาการ  กฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  หรือกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการ 
ฝายอัยการ......” 
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   ข.   ยื่นคํารองตอศาลซึ่งมี เขตอํานาจพิจารณาคดี   เพื่อขอใหศาล            
ส่ังใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน   กรณีที่ ผู ถูกกลาวหาเปนผูดํารงตําแหนงอัยการสูงสุด                    
ทั้งนี้  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  
2542  มาตรา  80  (3)   
   ค.  ใหประธานกรรมการแจงใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้ง
ถอดถอนผูถูกกลาวหากรณีผูถูกกลาวหาเปนเจาหนาที่ของรัฐที่มิใชบุคคลตามมาตรา  80  (1)  (2)     
และ  (3)  ส่ังลงโทษไลออกหรือปลดออก  โดยใหถือวากระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ 
 (5) การยื่นฟองคดีตอศาล 
   ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต  พ.ศ.  2542  กําหนดใหอัยการสูงสุดหรือประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติมีอํานาจยื่นคํารองตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือตอ
ศาล     ซ่ึงมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษา  แลวแตกรณี  เพื่อขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินได  4  
กรณี  คือ   
   ก.  ใหอัยการสูงสุดยื่นคํารองตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง  กรณีถาผูถูกกลาวหาเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามมาตรา 66  ทั้งนี้      
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  
มาตรา  80  (1) 
   ข.  ใหอัยการสูงสุดยื่นคํารองตอศาลซึ่งมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษา  
กรณีถาผูถูกกลาวหาเปนผูดํารงตําแหนงประธานศาลฎีกา  ประธานศาลรัฐธรรมนูญ  ประธาน               
ศาลปกครองสูงสุด  กรรมการการเลือกตั้ง  ผูตรวจการแผนดิน  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  กรรมการ
ตรวจเงินแผนดิน รองประธานศาลฎีกา  รองประธานศาลปกครองสูงสุด  หัวหนาสํานักตุลา
การทหาร รองอัยการสูงสุด  หรือผูดํารงตําแหนงระดับสูง  ทั้งนี้  ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542  มาตรา  80  (2) 
   ค.  ใหประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติยื่น  
คํารองตอศาลซึ่งมี เขตอํานาจพิจารณาพิพากษา   กรณีถาผู ถูกกลาวหาเปนผูดํารงตําแหนง               
อัยการสูงสุด  ทั้งนี้  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม         
การทุจริต  พ.ศ.  2542  มาตรา  80  (3)   
   ง.  ใหอัยการสูงสุดยื่นคํารองตอศาลซึ่งมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษา  
กรณีถาผูถูกกลาวหาเปนเจาหนาที่ของรัฐที่มิใชบุคคลตามมาตรา 80 (1) (2) และ (3) ส่ังลงโทษ      
ไลออกหรือปลดออก  โดยใหถือวากระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542  มาตรา 80 (4)   
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  4.2.2.2 หลักเกณฑการดําเนินคดีของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมาย            
วิธีพิจารณาความอาญา 
             ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  บัญญัตินิยามของการสอบสวน 
ไววา  การสอบสวนคือ  การรวบรวมพยานหลักฐาน  และการดําเนินการทั้งหลายอ่ืนตามบทบัญญัติ
แหงประมวลกฎหมายนี้  ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับความผิดที่กลาวหา  เพื่อท่ีจะทราบ    
ขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิด  และเพื่อจะเอาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ  ตามกฎหมายดังกลาว  
การสอบสวนจะมีขึ้นเมื่อเกิดความผิดอาญาแลว  เปนการกระทําโดยพนักงานสอบสวนอันเกี่ยวกับ    
การรวบรวมและจัดการใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานอันอาจเปนพยานบุคคล  พยานเอกสาร  หรือ       
พยานวัตถุ  นอกจากนี้  พนักงานสอบสวนสามารถดําเนินการอื่นๆ เชน  การควบคุมผูตองหา            
การนําตัวผูตองหาไปฝากขังตอศาล  การทําบันทึกกรณีที่ผูตองหาไมยอมใหการ  และกฎหมาย           
ยังบัญญัติใหการสอบสวนเปนเงื่อนไขของการฟองรองคดีอาญาของอัยการอีกดวย 
             เมื่อมีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้น   ผูมี อํานาจฟองผูกระทําความผิด            
ตอศาล  แบงออกเปน  2 ประเภท  คือ  อัยการ  และผู เสียหาย  กรณีผู เสียหายเปนโจทกนั้น              
กฎหมายกําหนดกระบวนการตรวจสอบคดีไว  คือใหศาลไตสวนมูลฟองกอน41 เพื่อพิจารณา             
ในเบื้องตนวาคดีมีมูลพอที่ศาลจะรับไวพิจารณาพิพากษาตอไปหรือไม  แตหากผูเสียหายไมเปน
โจทกฟองคดีเองแลว  ก็ยังสามารถที่รองทุกขกลาวโทษตอพนักงานสอบสวนได  ทั้งนี้  ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดกําหนดเงื่อนไขของการฟองคดีของอัยการไว  โดยหามมิให
อัยการยื่นฟองคดีใดตอศาล  หากมิไดมีการสอบสวนคดีนั้นกอน42  และไดกําหนดเงื่อนไขในการ
สอบสวนในกรณี   ความผิดอันยอมความได  โดยหามมิใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวน  เวน
แตจะมีการรองทุกขตามระเบียบ43  ซ่ึงที่ผานมายังไมเคยมีกรณีที่อัยการฟองคดีอาญาโดยมิไดมีการ
สอบสวนจากพนักงานสอบสวนกอนแตอยางใด44   
 
 

                                                 
41  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  162  “ถาฟองถูกตองตามกฎหมายแลว  ใหศาลจัดการสั่ง

ตอไปนี้  (1)  ในคดีราษฎรเปนโจทก  ใหไตสวนมูลฟอง....” 
42  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  120  “หามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดีใดตอศาลโดย

มิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน” 
43  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  121  วรรคสอง  “แตถาเปนคดีความผิดตอสวนตัว  หาม

มิใหทําการสอบสวน  เวนแตจะมีคํารองทุกขตามระเบียบ” 
44  คนึง  ฦาไชย.  (2548).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (พิมพครั้งที่  8).  หนา  298. 
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              ดวยเหตุนี้  หลักเรื่องการสอบสวนจึงมีความสําคัญตอกระบวนการฟองคดีอาญา
ของอัยการเปนอยางมาก  การสอบสวนที่ชอบนั้นหมายถึง  การสอบสวนที่กระทําโดยพนักงาน
สอบสวนที่มีอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  18,  19  หรือในกรณีเปน
ความผิดสวนตัว   พนักงานสอบสวนจะทําการสอบสวนไดตองมีคํารองทุกขตามระเบียบ            
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  121  วรรคสอง  แตไมใชวาเมื่อผานการ
สอบสวนแลวจะถือวาอัยการมีอํานาจฟองทุกกรณี  เพราะกรณีอาจมีการสอบสวนแลวแตการ
สอบสวนนั้น       ไมชอบดวยกฎหมาย  กฎหมายถือวาไมมีการสอบสวนสงผลใหอัยการไมมีอํานาจ
ฟองในคดีนั้นเชนกัน  ดังนี้  จึงสามารถแยกหลักเกณฑการดําเนินคดีของพนักงานสอบสวนได  
ดังนี้  คือ 
             1)  ผูมีสิทธิรองทุกขกลาวโทษตอพนักงานสอบสวน 
     ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  กําหนดใหบุคคลที่มีสิทธิรองทุกข
กลาวโทษตอพนักงานสอบสวนไว  3  ประเภท  คือ 
     (1) ผูเสียหาย  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  2 (4)45   
     (2) ผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหาย  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา    
ความอาญา  มาตรา  2 (4)  เชนกัน 
 
 

                                                 
45

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  2 (4)  “ผูเสียหาย  หมายความถึงบุคคลผูไดรับความ

เสียหาย  เนื่องจากการกระทําผิดฐานใดฐานหนึ่ง รวมทั้งบุคคลอื่นที่มีอํานาจจัดการแทน ดั่งบัญญัติไวในมาตรา 4, 
5  และ  6. 

 มาตรา 4 วรรคสอง “ภายใตบังคับแหงมาตรา 5 (2)  สามีมีสิทธิฟองคดีอาญาแทนภริยาได  ตอเมื่อได 
รับอนุญาตโดยชัดแจงจากภริยา” 

 มาตรา  5  “บุคคลเหลานี้จัดการแทนผูเสียหายได 
 (1)  ผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูอนุบาล เฉพาะแตในความผิดซึ่งไดกระทําตอผูเยาว  หรือผูไรความ 

สามารถซึ่งอยูในความดูแล 
  (2)  ผูบุพการี  ผูสืบสันดาน  สามีหรือภริยา  เฉพาะแตในความผิดอาญา  ซึ่งผูเสียหายถูกทํารายถึงตาย

หรือบาดเจ็บ  จนไมสามารถจะจัดการเองได 
  (3)  ผูจัดการหรือผูแทนอื่นๆ ของนิติบุคคล  เฉพาะความผิดซึ่งกระทําลงแกนิติบุคคลนั้น” 
 มาตรา 6  “ในคดีอาญาซึ่งผูเสียหายเปนผูเยาวไมมีผูแทนโดยชอบธรรม  หรือเปนผูวิกลจริตหรือคน                 

ไรความสามารถไมมีผูอนุบาล  หรือซึ่งผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูอนุบาลไมสามารถจะทําการตามหนาที่โดย 
เหตุหนึ่งเหตุใด  รวมทั้งมีผลประโยชนขัดกันกับผูเยาว  หรือคนไรความสามารถนั้นๆ  ญาติของผูนั้นหรือผูมี
ประโยชนเกี่ยวของอาจรองขอตอศาลใหต้ังเขาเปนผูแทนเฉพาะคดีได....” 
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     (3) ผูกลาวโทษ  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 
(8)46 
               2) การรองทุกขกลาวโทษ 
      ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  กําหนดใหผู เสียหาย  หรือ                 
ผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหาย  สามารถรองทุกขกลาวโทษตอบุคคล  2  ประเภท  คือ 
      (1)  พนักงานสอบสวน  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา    
มาตรา 123 วรรคหนึ่ง  ที่กําหนดใหผูเสียหายสามารถรองทุกขตอพนักงานสอบสวนได 
      (2) พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา  124  วรรคหนึ่ง  กําหนดใหผูเสียหายจะรองทุกขตอพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ  ซ่ึงมี
ตําแหนงรองหรือเหนือพนักงานสอบสวนและเปนผูซ่ึงมีหนาที่รักษาความสงบเรียบรอยตาม
กฎหมายก็ได 
               สําหรับในสวนของผูกลาวโทษนั้น ก็สามารถมีสิทธิกลาวโทษตอ            
พนักงานสอบสวน  หรือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจไดเชนเดียวกันกับผูเสียหายดวย  ทั้งนี้   
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 127 วรรคหนึ่ง  ที่กําหนดใหนํามาตรา 123       
ถึงมาตรา 126  มาบังคับโดยอนุโลมในเรื่องคํากลาวโทษดวย 
             3) ผูรับผิดชอบทําการสอบสวน 
     ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  กําหนดใหมีพนักงานสอบสวน      
ผูรับผิดชอบเปนผูมีอํานาจทําความเห็นตามทองสํานวนการสอบสวนวาควรสั่งฟองหรือส่ังไมฟอง     
สงไปยังพนักงานอัยการพรอมดวยสํานวนไว  3  กรณี  คือ 
     (1) พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา     
มาตรา 1847  ที่กําหนดวาความผิดอาญาใดไดเกิดขึ้น อาง หรือเชื่อวาไดเกิดขึ้นในทองที่ใดทองที่
หนึ่งโดยเฉพาะ  ใหพนักงานสอบสวนแหงทองที่ที่ความผิดเกิด  อาง  หรือเชื่อวาไดเกิด หรือที่

                                                 
46  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  2  (8)  “คํากลาวโทษ  หมายความถึงการที่บุคคลอื่นซึ่ง

ไมใชผูเสียหายไดกลาวหาตอเจาหนาที่วามีบุคคลรูตัวหรือไมก็ดี  ไดกระทําความผิดอยางหนึ่งขึ้น” 
47

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  18  วรรคหนึ่ง  “ในจังหวัดอื่นนอกจากจังหวัดพระ

นครและจังหวัดธนบุรี  พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญ  ปลัดอําเภอ  และขาราชการตํารวจซึ่งมียศ
ต้ังแตช้ันนายรอยตํารวจตรีหรือเทียบเทานายรอยตํารวจตรีขึ้นไป  มีอํานาจสอบสวนความผิดอาญาซึ่งไดเกิด หรือ
อาง  หรือเช่ือวาไดเกิดภายในเขตอํานาจของตน  หรือผูตองหามีที่อยูหรือถูกจับภายในเขตอํานาจของตนได”   
มาตรา  18  วรรคสอง  “สําหรับในจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี  ใหขาราชการตํารวจซึ่งมียศตั้งแตช้ันนาย
รอยตํารวจตรีหรือเทียบเทานายรอยตํารวจตรีขึ้นไป  มีอํานาจสอบสวนความผิดอาญาซึ่งไดเกดิ  หรืออาง  หรือเช่ือ
วาไดเกิดภายในเขตอํานาจของตน   หรือผูตองหา    มีที่อยูหรือถูกจับภายในเขตอํานาจของตนได” 
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ผูตองหามีที่อยูหรือถูกจับภายในเขตอํานาจของตนนั้น  มีอํานาจสอบสวนและใหเปนพนักงาน
สอบสวน ผูรับผิดชอบในการสอบสวนความผิดนั้นๆ 
     (2) พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา      
มาตรา  1948  ที่กําหนดวาในกรณีที่เปนการกระทําความผิดอาญาเกี่ยวพันกัน  ใหพนักงานสอบสวน 
แหงทองที่จับผูตองหาไดกอนพบการกระทําผิดแลวนั้น  มีอํานาจสอบสวนและใหเปนพนักงาน
สอบสวนผูรับผิดชอบในการสอบสวนความผิดเกี่ยวพันนั้น  แตถาหากวายังจับผูตองหาไมได  ก็ให
พนักงานสอบสวนแหงทองที่ที่พบการกระทํากอนนั้น  เปนผูมีอํานาจสอบสวนและใหเปน
พนักงานสอบสวน   ผูรับผิดชอบในสําหรับความผิดเกี่ยวพันนั้น 
     (3) อัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทน  หรือพนักงานอัยการหรือพนักงาน
สอบสวนคนใดคนหนึ่งที่ไดรับมอบหมายจากอัยการสูงสุด  กรณีที่เปนความผิดตามกฎหมายไทย      
แตไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทย  ทั้งนี้  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  
20   วรรคหนึ่ง49 
             4) การสงสํานวนคดี 
     เมื่อพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในการสอบสวนเห็นวาการสอบสวน   
เสร็จแลว  ใหจัดการทําความเห็นวาควรใหงดการสอบสวน  ควรสั่งฟองหรือส่ังไมฟอง  พรอมกับ

                                                 
48

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  19  “ในกรณีดังตอไปนี้ 

 (1) เปนการไมแนวาการกระทําผิดอาญาไดกระทําในทองที่ใดในระหวางหลายทองที่ 
 (2) เมื่อความผิดสวนหนึ่งกระทําในทองที่หนึ่ง  แตอีกสวนหนึ่งในอีกทองที่หนึ่ง 
 (3) เมื่อความผิดนั้นเปนความผิดตอเนื่องและกระทําตอเนื่องกันในทองที่ตางๆ เกินกวาทองที่หนึ่งขึ้นไป 
 (4) เมื่อเปนความผิดซึ่งมีหลายกรรม  กระทําลงในทองที่ตาง  ๆ กัน 
 (5) เมื่อความผิดเกิดขึ้นขณะผูตองหากําลังเดินทาง 
 (6) เมื่อความผิดเกิดขึ้นขณะผูเสียหายกําลังเดินทาง 
 พนักงานสอบสวนในทองที่หนึ่งทองที่ใดที่เกี่ยวของมีอํานาจสอบสวนได 

  ในกรณีขางตนพนักงานสอบสวนตอไปนี้  เปนผูรับผิดชอบในการสอบสวน 
  (1)   ถาจับผูตองหาไดแลว  คือพนักงานสอบสวนซึ่งทองที่ที่จับไดอยูในเขตอํานาจ 
  (2)   ถาจับผูตองหายังไมได  คือพนักงานสอบสวนซึ่งทองที่ที่พบการกระทําผิดกอนอยูในเขตอํานาจ” 
49

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  20  วรรคหนึ่ง  “ถาความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทย           

ไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทย  ใหอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบหรือ              
จะมอบหมายหนาที่นั้นใหพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนคนใดเปนผูรับผิดชอบทําการสอบสวนแทนก็ได” 
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สํานวนไปยังพนักงานอัยการตอไป  ทั้งนี้  ตามประมวลกฎหมายวิ ธีพิจารณาความอาญา                       
มาตรา  140 – 142 50   
              5)   การยื่นฟองคดีตอศาล 
     ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 22  ไดกําหนดใหยื่นฟอง
ตอศาลได  6  กรณี51  คือ 
     (1)  ศาลในทองที่ที่ความผิดเกิดขึ้น  อางหรือเชื่อวาไดเกิดขึ้นในเขตอํานาจ   
     (2)  ศาลในทองที่ที่จําเลยมีอยูในเขตอํานาจ 
     (3)  ศาลในทองที่ที่จําเลยถูกจับอยูในเขตอํานาจ 
      (4)  ศาลในทองที่ที่เจาพนักงานทําการสอบสวนในทองหนึ่งนอกเขตของ        
ของศาลตาม  (1) – (3) 
     (5)  ศาลอาญา  กรณีความผิดเกิดขึ้นนอกราชอาณาจักรไทย   
     (6)  ศาลในทองที่ที่การสอบสวนไดกระทําลงในทองที่หนึ่งก็ไดกรณี               
ความผิดเกิดขึ้นนอกราชอาณาจักรไทย 
 

                                                 
50 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 140  “เมื่อพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในการสอบสวน  

เห็นวาการสอบสวนเสร็จแลว  ใหจัดการอยางหนึ่งอยางใดดังตอไปนี้ 
  (1)  ถาไมปรากฏตัวผูใดเปนผูกระทําความผิดและความผิดนั้นมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกินสามป  ให
พนักงานสอบสวนงดการสอบสวน  และบันทึกเหตุที่งดนั้นไว  แลวใหสงบันทึกพรอมกับสํานวนไปยังพนักงานอัยการ 
  (2)  ถาอัตราโทษสูงเกินกวาสามป  ใหพนักงานสอบสวนสงสํานวนไปยังพนักงานอัยการพรอมทั้ง
ความเห็นที่ควรใหงดสอบสวน....” 
  มาตรา  141  “ถารูตัวผูกระทําความผิด  แตเรียกหรือจับตัวยังไมได  เมื่อไดความตามทางสอบสวน  อยางใด  
ใหทําความเห็นวาควรสั่งฟองหรือสั่งไมฟองสงไปพรอมกับสํานวนยังพนักงานอัยการ....” 
  มาตรา  142  “ถารูตัวผูกระทําความผิดและผูนั้นถูกควบคุมหรือขังอยู  หรือปลอยช่ัวคราว  หรือเช่ือวา คง
ไดตัวมาเมื่อออกหมายเรียก  ใหพนักงานสอบสวนทําความเห็นตามทองสํานวนการสอบสวน  วาควรสั่งฟองหรือ          
สั่งไมฟองสงไปยังพนักงานอัยการพรอมดวยสํานวน....” 

51
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  22  “เมื่อความผิดเกิดขึ้น  อางหรือเช่ือวาไดเกิดขึ้นในเขต

อํานาจของศาลใด  ใหชําระ ที่ศาลนั้น  แตถา 
  1)  เมื่อจําเลยมีที่อยูหรือถูกจับในทองที่หนึ่งหรือเมื่อเจาพนักงานทําการสอบสวนในทองที่หนึ่ง   นอกเขต
ของศาลดังกลาวแลว  จะชําระที่ศาลซึ่งทองที่นั้น  ๆ  อยูในเขตอํานาจก็ได 
  2)  เมื่อความผิดเกิดขึ้นนอกราชอาณาจักรไทย  ใหชําระคดีนั้นที่ศาลอาญา  ถาการสอบสวนไดกระทําลง 
ในทองที่หนึ่งซึ่งอยูในเขตของศาลใด  ใหชําระที่ศาลนั้นไดดวย 
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            4.2.2.3 กระบวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและปราบปราม     
การทุจริตแหงชาติ 
               กระบวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและปราบปราม      
การทุจริตแหงชาติ  เปนการแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพื่อจะทราบขอเท็จจริง                 
และมูลความผิดของผูถูกกลาวหา โดยเปนกระบวนการที่รวมทั้งการสืบสวนและสอบสวนเขา
ดวยกัน  ซ่ึงเปนการดําเนินการในรูปแบบการประชุมของคณะกรรมการปองกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ  หรือคณะอนุกรรมการไตสวนเพื่อไตสวนขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน               
และเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาไดช้ีแจงแกขอกลาวหา ดังนั้น จึงควรทราบถึงกกระบวนการไตสวน         
ขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ วามีหลักเกณฑเปนอยางไร    
ดังตอไปนี้  คือ 
             1)  ขั้นตอนกระบวนการแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวน 
      เมื่อคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติรับเรื่องไตสวน
แลวจะตองดําเนินการไตสวนเพื่อแสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อนํามา       
ประกอบการพิจารณาวินิจฉัยและมีมติวาขอกลาวหามีมูลความผิดหรือไม  แตเนื่องจากเรื่องที่เขาสู    
การดําเนินการไตสวนของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีจํานวนมาก     
เพื่อเปนการแบงเบาภาระของการดําเนินการไตสวนดังกลาว  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ     
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542  จึงกําหนดใหคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติอาจแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวนทําหนาที่แสวงหาขอเท็จจริงและ
พยานหลักฐาน  เพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงและมูลความผิดได52 
 
 
 
 
 

                                                 
52

  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา  

45 “ในการไตสวนขอเท็จจริงตามมาตรา  43  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติจะแตงตั้ง
คณะอนุกรรมการไตสวนเพื่อดําเนินการแทนก็ไดโดยประกอบดวย  กรรมการหนึ่งคน พนักงานเจาหนาที่และ
หรือผูทรงคุณวุฒิตามที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติกําหนด มีหนาที่แสวงหา  
ขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงหรือมูลความผิด 
   การแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวน  ใหคํานึงถึงความเหมาะสมกับฐานะและระดับของตําแหนง
และการคุมครองผูถูกกลาวหาตามสมควร” 
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             2) ขั้นตอนการคัดคานการเปนอนุกรรมการไตสวน 
      เพื่อเปนหลักประกันความเปนธรรมในเรื่องการแตงตั้งคณะอนุกรรมการ     
ไตสวน กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญจึงหามแตงตั้งบุคคลผูมีเหตุตองหามมิใหแตงตั้งหรือให
สามารถคัดคานการแตงตั้งไดตามเหตุ53  ดังนี้ 
      (1)  รูเห็นเหตุการณเกี่ยวกับเรื่องที่กลาวหามากอน 
     (2)   มีสวนไดเสียในเรื่องที่กลาวหา 
      (3)  มีสาเหตุโกรธเคืองกับผูกลาวหา หรือผูถูกกลาวหาเปนผูกลาวหา        
หรือเปนคูสมรส  บุพการี  ผูสืบสันดาน  หรือพี่นองรวมบิดามารดาหรือรวมบิดาหรือมารดากับ             
ผูกลาวหา  หรือผูถูกกลาวหามีความสัมพันธใกลชิดในฐานะญาติหรือเปนหุนสวน  หรือมี
ผลประโยชนรวมกัน  หรือขัดแยงกันทางธุรกิจกับผูกลาวหา หรือผูถูกกลาวหา   
               เมื่อมีการแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวนในเรื่องใดแลว   คณะ 
อนุกรรมการไตสวนตองดําเนินการแจงคําส่ังแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวนใหผูถูกกลาวหาทราบ  
โดยใหผูกลาวหาลงลายมือช่ือและวันที่รับทราบไวเปนหลักฐาน ในการนี้ใหมอบสําเนาคําส่ังใหผู
ถูกกลาวหาหนึ่งฉบับดวย  ในกรณีที่ผูถูกกลาวหาไมยอมรับทราบคําส่ังหรือไมสะดวกในการแจง
ให  ผู ถูกกลาวหาทราบดวยวิธีอ่ืนใหสงสําเนาคําสั่งทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับไปให 
ผูถูกกลาวหา  ณ  ที่อยูของผูถูกกลาวหาซึ่งปรากฏตามหลักฐานของทางราชการ ในกรณีเชนนี้  เมื่อ
ลวงพน 15 วัน นับแตวันที่สงสําเนาคําสั่งดังกลาว ใหถือวาผูถูกกลาวหาไดรับทราบคําสั่งตั้ง
คณะอนุกรรมการไตสวนแลว54   
        การยื่นคําคัดคานคณะอนุกรรมการไตสวน   
        -  คําคัดคานของผูกลาวหาตองทําเปนหนังสือยื่นตอประธานกรรมการ     
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
        -   คําคัดคานตองยื่นตอประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติภายใน  7  วันนับแตรับทราบคําสั่งแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวน หรือวันทราบ
เหตุแหงการคัดคาน 
        -  ตองแสดงขอเท็จจริงที่เปนเหตุแหงการคัดคานไวในคําคัดคานดวยวา      
จะทําใหการไตสวนขอเท็จจริงไมไดรับความจริง  และความยุติธรรมแตอยางใด 

                                                 
53

  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา  

46. 
54

  ระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการปฏิบัติหนาที่ของอนุกรรมการ     

ไตสวน พ.ศ. 2547 ขอ  9. 
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        -  ผลของการถูกคัดคาน  เปนเหตุใหอนุกรรมการไตสวนผูนั้นตองหาม
มิใหยุงเกี่ยวกับการดําเนินกาของคณะอนุกรรมการไตสวนจนกวาคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปราม   การทุจริตแหงชาติ  จะมีมติยกคําคัดคาน แตอาจทําคําชี้แจงประกอบการพิจารณาของ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติได55   
             3)  ขั้นตอนการแจงขอกลาวหา  การชี้แจงขอกลาวหาและการใหปากคํา 
     (1) การแจงขอกลาวหา 
              เมื่อคณะอนุกรรมการไตสวนไดดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง และ                         
รวบรวมพยานหลักฐานเสร็จส้ินแลวจะตองมีการประชุมเพื่อพิจารณาขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน  
ตางๆ  ที่ไดทําการรวบรวมมาทั้งหมดวามีมูลเพียงพอที่จะทําการแจงขอกลาวหาตอไปหรือไม             
หากเห็นวาขอเท็จและพยานหลักฐานยังไมสมบูรณ  และเห็นวาจําเปนตองไตสวนขอเท็จจริงและ
รวบรวมพยานหลักฐานเพิ่มเติม  คณะอนุกรรมการไตสวนจะดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลักฐานตอไป  แตในกรณีที่พิจารณาแลวเห็นวาพยานหลักฐานเพียงพอที่จะสนับสนุนวา 
ขอกลาวหามีมูล  คณะอนุกรรมการไตสวนจะตองเรียกผูถูกกลาวหามาพบและแจงขอกลาวหาให 
ผูถูกกลาวหาทราบ   และใหโอกาสผูถูกกลาวหาชี้แจงแกขอกลาวหา แสดงพยานหลักฐานหรือนํา
พยานบุคคลมาใหปากคําประกอบการชี้แจงแกขอกลาวหา56   
     (2)  การชี้แจงขอกลาวหาและการใหปากคํา 
           ในการชี้แจงแกขอกลาวหาและการใหปากคํา  ผูถูกกลาวหามีสิทธิ          
นําทนายความหรือบุคคลที่ผูถูกกลาวหาไววางใจเขาฟงการชี้แจง  หรือใหปากคําของตนได                
แตทนายความหรือบุคคลดังกลาวตองมิใชพยานในเรื่องที่กลาวหานั้น57  สิทธิการมีทนายความ          
หรือบุคคลที่ผูถูกกลาวหาไววางใจเขาฟงการชี้แจงแกขอกลาวหาเปนหลักประกันในการตรวจสอบ       
ความโปรงใสในการไตสวนขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานของคณะอนุกรรมการไตสวน    
หรือคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  เพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูก
กลาวหา  ในการชี้แจงแกขอกลาวหา 
 
                                                 

55
  ระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการปฏิบัติหนาที่ของ

อนุกรรมการไตสวน พ.ศ. 2547  ขอ  11. 
56

  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา  

47  วรรคหนึ่ง. 
57

  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 

47 วรรคสอง ประกอบระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการปฏิบัติหนาที่
ของคณะอนุกรรมการไตสวน พ.ศ. 2547 ขอ 16 วรรคแรก. 
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             4) ขั้นตอนการรับฟงคําชี้แจงหรือการถามปากคํา 
     กรณีมีการแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวนแลว   การรับฟงคําชี้แจง            
ของผูถูกกลาวหาหรือการถามปากคําผูถูกกลาวหาหรือพยานตองมีอนุกรรมการไตสวนอยางนอย     
สองคนรวมในการดําเนินการ  ในจํานวนนี้จะตองเปนอนุกรรมการไตสวนที่เปนพนักงานเจาหนาที่
อยางนอยหนึ่งคน และการรับฟงคําชี้แจงหรือการถามปากคําผูดํารงตําแหนงทางการเมือง                  
หรือผูดํารงตําแหนงระดับสูงจะตองมีอนุกรรมการไตสวนที่เปนกรรมการเขารวมดําเนินการดวย58 
            5) หามมิใหคณะอนุกรรมการไตสวนลอลวง  ขูเข็ญ  ใหสัญญาแกผูถูกกลาวหา
หรือพยานเพื่อจูงใจใหถอยคํา 
       การไตสวนขอเท็จจริงของคณะอนุกรรมการไตสวนนั้น  หามมิใหทํา       
หรือจัดทําการใดๆ ซ่ึงเปนการลอลวง  ขูเข็ญ  หรือใหสัญญากับผูถูกกลาวหาเพื่อจูงใจใหเขาให
ถอยคําอยางใดๆ ในเรื่องที่กลาวหานั้น59  มิฉะนั้นถอยคําดังกลาวไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐาน                 
ในชั้นพิจารณาคดีของศาล สิทธิของผูถูกกลาวหาที่จะไมถูกลอลวง  ขูเข็ญ  ใหสัญญาหรือใชกําลัง
บังคับหรือกระทําโดยวิธีอ่ืนใดอันไมชอบดวยกฎหมาย  เพราะกฎหมายมีเจตนารมณตองการใหผู
ถูกกลาวหาใหการดวยความสมัครใจ60  เนื่องจากคํารับสารภาพของผูถูกกลาวหาที่เกิดจากการ
ลอลวง  ขูเข็ญ  หลอกลวง ถูกทรมาน ใชกําลังบังคับหรือกระทําโดยมิชอบประการใดๆ แมตอมา 
ผูถูกกลาวหา  จะมีทนายความใหความชวยเหลือในชั้นศาลก็ยอมเปนการยากที่ทนายความจะหา
พยานหลักฐานมานําสืบแสดงตอศาลวาจําเลยรับสารภาพ เนื่องจากจากการถูกลอลวง ขูเข็ญ หรือให
สัญญา  การที่กฎหมายคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหามิใหถูกลอลวง  ขูเข็ญ หรือใหสัญญา เพื่อจูง
ใจใหถอยคําในการไตสวนขอเท็จจริงคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและผูดํารงตําแหนง
ระดับสูง โดยคณะอนุกรรมการไตสวนหรือคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ  โดยมีมาตรการคือ  การไมยอมรับฟงถอยคําหรือคําใหการของผูถูกกลาวหาที่เกิดจาก
ลอลวง  ขูเข็ญนั้น มาปรักปรําผูถูกกลาวหาอยางเด็ดขาด  เพื่อเปนการตรวจสอบการดําเนินคดีของ
คณะอนุกรรมการไตสวนหรือคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมิใหใช
วิธีการที่ทําใหผูถูกกลาวหาเสียเปรียบในชั้นไตสวนขอเท็จจริง61 

                                                 
58

  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา  48        

วรรคหนึ่ง. 
59

  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 48         

วรรคสอง. 
60  อภิรัตน  เพ็ชรศิริ.  (2529).  สิทธิของผูตองหาในประเทศไทย  (รายงานการวิจัย).  หนา  75. 
61  Murphy V. Waterfront Com.  (1964).  Of New York Harbou,  52.  p. 378.. 
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             6) ขั้นตอนเมื่อรวบรวมพยานหลักฐานเสร็จแลวใหเสนอตอคณะกรรมการ   
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
     เมื่อคณะอนุกรรมการไตสวนดําเนินการแสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลักฐานทั้งปวงตามที่มีการกลาวหาและที่ผูถูกกลาวหานํามาใชอางหรือช้ีแจงแกขอกลาวหา
นั้นเพียงพอแลว  ตองจัดใหมีการประชุมเพื่อพิจารณาชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวง  แลวมีมติวา           
ผูถูกกลาวหาไดกระทําการอันเปนมูลความผิดตามขอกลาวหาหรือไม  แลวจัดทําสํานวนการไต
สวน   ขอเท็จจริงเสนอตอประธานกรรมการ  โดยสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงตองประกอบดวย             
สาระสําคัญดังนี้62 

     (1)   ช่ือและตําแหนงหนาที่ของผูกลาวหาและผูถูกกลาวหา 
     (2)   เร่ืองที่ถูกกลาวหา 
     (3)   ขอกลาวหาและสรุปขอเท็จจริงที่ไดจากการไตสวนขอเท็จจริง 
     (4)   เหตุผลในการพิจารณาวินิจฉัยทั้งในปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย 
     (5)   บทบัญญัติของกฎหมายที่ยกขึ้นอางอิง 
     (6)   สรุปความเห็นเกี่ยวกับเรื่องที่กลาวหา 
             7) ขั้นตอนประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ          
ตองจัดใหมีการประชุมเพื่อพิจารณาขอกลาวหา 
      ประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ตองจัดใหมี  
การประชุมเพื่อพิจารณาสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับสํานวน      
การไตสวนขอเท็จจริงจากคณะอนุกรรมการไตสวน  โดยในการประชุมเพื่อพิจารณาสํานวนการ 
ไตสวนตองมีกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมาประชุมไมนอยกวากึ่งหนึ่งของ
จํานวนกรรมการทั้งหมดจึงจะเปนองคประชุม63  โดยในการประชุมของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม  เมื่อคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปราม  การทุจริตแหงชาติไดพิจารณาสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะอนุกรรมการ 
ไตสวนแลว คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติอาจมีมติใหคณะอนุกรรมการ 
ไตสวนชุดเดิมไตสวนขอเท็จจริงเพิ่มเติมหรือแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวนชุดใหมทําการ 

                                                 
62  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.  2542  มาตรา  50. 
63  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.  2542  มาตรา  20. 
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ไตสวนขอเท็จจริงเพิ่มเติมก็ได64 โดยมติของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติดังกลาว  ไมใชมติในการวินิจฉัย หรือใหความเห็นชอบตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  มติดังกลาวจึง 
ไมจําเปนตองเปนมติพิเศษ  (มติที่ประชุมคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
ไมนอยกวาสองในสามของจํานวนกรรมการทั้งหมดเทาที่มีอยู) แตเปนเพียงมติเสียงขางมาก65  คือ  
เมื่อคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติสวนใหญในที่ประชุมเห็นวากรณี
ดังกลาวตองไตสวนขอเท็จจริงเพิ่มเติมหรือตองแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวนชุดใหม  
คณะกรรมการปองกัน และปราบปรามการทุจริตแหงชาติยอมตองดําเนินการตามความเห็นเสียงขาง
มากไมจําเปนที่จะตองมีมติดวยคะแนนเสียงสองในสามของกรรมการทั้งหมดเทาที่มีอยู66   
     โดยคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติจะพิจารณา     
ขอกลาวหาจากสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงและมีมติวินิจฉัยวาขอกลาวหามีมูลความผิดหรือไม      
โดยการประชุมของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติตองมีกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติรวมประชุมไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนกรรมการ
ปองกัน และปราบปรามการทุจริตแหงชาติทั้งหมดจึงจะเปนองคประชุมและองคประชุมในการ
พิจารณา และวินิจฉัยตองมีมติของที่ประชุมคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
ตองไมนอยกวาสองในสามของจํานวนกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทั้งหมด
เทาที่มีอยู 
             8)  ขั้นตอนระหวางไตสวนขอเท็จจริง  หากผูถูกกลาวหาพนจากตําแหนง        
หรือพนจากราชการเพราะเหตุใด ๆ นอกจากเหตุถึงแกความตาย 
       โดยกําหนดใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ       
ยังคงมีอํานาจดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงเพื่อจะดําเนินคดีอาญา ดําเนินการทางวินัย หรือขอให  
ทรัพยสินตกเปนของแผนดิน  แลวแตกรณี  ตอไปก็ได67 

                                                 
64  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542  มาตรา  51        

วรรคสอง  ประกอบระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการปฏิบัติหนาที่                    
ของคณะอนุกรรมการไตสวน พ.ศ.  2547  ขอ  30  วรรคสอง. 

65
  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 23         

วรรคแรก. 
66  สุรพล  นิติไกรพจน  และคณะ.  (2547).  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติกับการ

ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ  ตามรัฐธรรมนูญ.  หนา  211. 
67  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.  2542  มาตรา  57      

วรรคแรก. 
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             9) ขั้นตอนระหวางไตสวนขอเท็จจริง  หากผูถูกกลาวหาพนจากตําแหนง       
หรือพนจากราชการอันเนื่องมาจากความตาย 
       โดยคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติยังคงมีอํานาจ
ดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงเพื่อขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินแลวแตกรณี  ตอไปก็ได68 

  4.2.2.4 กระบวนการดํา เนินคดีของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมาย                 
วิธีพิจารณาความอาญา 
             แมในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมไดกําหนดไววาคดีใดบาง        
ที่พนักงานสอบสวนอาจไมทําการสอบสวนก็ได  แตเมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา       
ความอาญา มาตรา 12269 ในทางตีความกลับกันมีความหมายวาคดีอ่ืนนอกจากนั้นพนักงาน
สอบสวนตองทําการสอบสวน  นอกจากนี้หนาที่ของเจาหนาที่ตํารวจโดยทั่วไปก็คือ  ดูแลรักษา
ความสงบภายในบานเมืองและเปนผูรักษากฎหมายใหมีผลบังคับใชได   
             โดยเหตุที่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาปจจุบัน ไดกําหนดอํานาจหนาที่     
การสอบสวนคดีอาญาใหพนักงานสอบสวนรับผิดชอบ  กลาวคือ การรวบรวมพยานหลักฐาน          
และดําเนินการทั้งหลายที่พนักงานสอบสวนกระทําไปเกี่ยวกับความผิดที่กลาวหาเพื่อพิสูจน
ความผิดและเอาตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ70   
            ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 ซ่ึงแกไขใหม  
มาตรา 131  บัญญัติวา  “ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิดเทาที่สามารถจะทําได          
เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ กันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหาและเพื่อท่ีจะ
รูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิด  หรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา 

                                                 
68

  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542 มาตรา  

57 วรรคสอง. 
69

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 122  “พนักงานสอบสวนจะไมทําการสอบสวนใน

กรณีตอไปนี้ก็ได 
 1)  เมื่อผูเสียหายขอความชวยเหลือ  แตไมยอมรองทุกขตามระเบียบ 
 2)  เมื่อผูเสียหายฟองคดีเสียเองโดยมิไดรองทุกขกอน 
 3)  เมื่อมีหนังสือกลาวโทษเปนบัตรสนเทห  หรือบุคคลที่กลาวโทษดวยปากไมยอมบอกวาเขาคือใคร  

หรือไมยอมลงลายมือช่ือในคํากลาวโทษหรือบันทึกคํากลาวโทษ” 
70

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11)  “การสอบสวน  หมายความถึง  การรวบรวม

พยานหลักฐาน และการดําเนินการทั้งหลายอื่นตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้  ซึ่งพนักงานสอบสวนได
ทําไปเกี่ยวกับความผิดที่กลาวหา  เพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิด  และเพื่อจะเอาตัวผูกระทําผิดมา
ฟองลงโทษ” 
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             เห็นไดวา  การที่พนักงานสอบสวนจะทราบถึงขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ  
อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหา  เพื่อที่จะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิดนั้น  พนักงาน
สอบสวนจะรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ  เพียงเพื่อใชยันผูตองหาอยางเดียวไมได  โดยพนักงาน
สอบสวนตองรวบรวมพยานหลักฐานอันเปนผลดีแกผูตองหาดวย  เนื่องจากคดีอาญาตัดสินดวย
ความจริงและการที่ผูตองหากระทําผิดแลว  ก็ไมอาจถือวาดําเนินการสอบสวนเพื่อพิสูจนความผิด  
หากแตเปนการสอบสวนเอาผิดผูถูกกลาวหาเพียงอยางเดียว  โอกาสที่บุคคลทั่วๆ ไปจะตกเปน
ผูตองหาจึงงายมาก  เพราะเมื่อมีผูมารองทุกขพนักงานสอบสวนก็จะรับคํารองทุกข  และไปจับกุม
ผูตองหามาควบคุมและสอบสวนทันทีโดยไมไดมีการสืบสวนขอเท็จจริงจากพยานหลักฐานใน
เบื้องตนเสียกอน  กลาวคือพนักงานสอบสวนจะเชื่อตามคําใหการของผูเสียหายหรือผูกลาวหาตั้งแต
ตนนั่นเอง  ปญหาดังกลาวเกิดขึ้นเพราะไมมีหลักกฎหมายบังคับใหพนักงานสอบสวนตองทําการ
สอบสวนมากนอยเพียงใด อีกทั้งไมมีบทบังคับใหพนักงานสอบสวนตองสอบสวนพยานฝาย
ผูตองหา  เปนเหตุใหพนักงานสอบสวนมักจะไมสอบสวนพยานฝายผูตองหา โดยบอกปดให
ผูตองหานําพยานไปสืบในชั้นศาล  ทําใหมีการดําเนินคดีกับผูตองหาโดยไมเปนธรรม เวนแตเมื่อ
ผูตองหา   กลาวอางผูใดเปนพยาน  กรณีนี้พนักงานสอบสวนตองสอบปากคําพยานที่ผูตองหาได
กลาวอางไวดวย  ทั้งนี้เพื่อประโยชนแหงการรวบรวมพยานหลักฐานและพิสูจนพยานผูตองหาเสีย
แตขั้นตน  ตามขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยระเบียบการดําเนินคดีอาญา  (ฉบับที่ 7) พ.ศ.  
2538  นอกจากนี้ในระเบียบตํารวจเกี่ยวกับคดีขอ  216  วรรคสอง  บัญญัติวา  “.....ใหพนักงาน
สอบสวนสืบหาพยานหลักฐานอันเกี่ยวแกคดีทุกชนิดใหเต็มความสามารถเพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริง                   
และพฤติการณตางๆ  อันเกี่ยวกับความผิดที่กลาวหากัน  เพื่อที่จะไดรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนให
เห็นความผิด”  ประกอบกับขอบังคับกระทรวงหมาดไทยที่ 1/2498  วาดวยระเบียบการตํารวจ
เกี่ยวกับคดีขอ  254  วางหลักไมใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนพยานฝายผูตองหา  ฉะนั้นจึง
ทําใหการสอบสวนของพนักงานสอบสวนมุงไปทางรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิด
ของผูตองหาเปนหลักสําคัญ 
             อยางไรก็ดีเมื่อมีการบัญญัติเพิ่มขอความวา  “....หรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา”  
ในมาตรา  131  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่  22)  พ.ศ. 2547  ที่บังคับใช    
ในปจจุบัน  การรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา    
ความอาญา  จึงตองรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดทั้งที่เปนผลดีและผลรายตลอดจนเหตุบรรเทา
โทษ  ที่เกี่ยวกับการกระทําและตัวของผูตองหาดวย  เพราะการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยเรา            
เปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐที่ทุกฝายไมวาศาล อัยการ และตํารวจตองรวมมือกันและมีความ                          
เชื่อมโยงของฝายตางๆ ในกระบวนการยุติธรรมทั้งทางกฎหมายและทางปฏิบัติ  ฉะนั้นการ
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สอบสวนจึงตองเปนการคนหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําของผูตองหาและขอเท็จจริง            
เกี่ยวกับตัวผูตองหา 
             นอกจากนี้ในการสอบสวนผูตองหา  พนักงานสอบสวนจะกระทําการใดๆ      
อันเปนการลอลวงหรือขู เข็ญ  หรือใหสัญญากับผูตองหาเพื่อจูงใจใหเขาใหการอยางใดๆ                    
ในเรื่องที่ตองหานั้นไมได71  เนื่องจากการดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหาผูตองหาเปนประธานในคดี     
มีความอิสระในการตัดสินใจและเมื่อพนักงานสอบสวนถามปญหาสวนตัวของผูตองหาแลว              
ตองแจงขอหาใหทราบ72  และพนักงานสอบสวนตองแจงสิทธิที่ผูตองหาจะใหการหรือไมก็ได            
ถาผูตองหาใหถอยคําที่ผูตองหาใหพนักงานสอบสวนใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได     
และตองแจงใหผูตองหาทราบวาตนเองมีสิทธิใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการ
สอบปากคําได73   
             ฉะนั้น  พนักงานสอบสวนเมื่อตองรับผิดชอบในการสอบสวนในคดีเรื่องใด   
เร่ืองหนึ่ง  จึงตองคํานึงถึงพยานหลักฐานที่มีอยูในคดีนั้นๆ โดยจัดลําดับและแสวงหาพยาน 
หลักฐานใหมากที่สุดและพยานที่ดีที่สุด  อันไดแกประจักษพยาน  ซ่ึงรูเห็นเหตุการณซ่ึงจะทําให
ศาลพิพากษา  ลงโทษจําเลยได  ถาไมสามารถรวบรวมติดตามหาประจักษพยานได  ตองพิจารณา
คนควาหาพยาน  พฤติการณแวดลอมกรณีมาเพื่อประกอบพยานหลักฐานอื่น  ซ่ึงพยานแวดลอม
ดังกลาวก็มีน้ําหนัก  ทําใหศาลพิพากษาลงโทษจําเลยได  หรือในคดีอุกฉกรรจ  การรวบรวมคนหา
พยาน  ซ่ึงเปนประจักษพยานหรือพยานแวดลอมเปนสิ่งที่คนหาไดยาก  เนื่องจากพยานเกรงกลัว
อิทธิพล  ผูตองหาหรือพยานไมอยากเจามาเกี่ยวของกับการดําเนินคดีเสียเวลาไมอยากเปนธุระ                            
อีกทั้งกลัวอันตรายที่จะตามมากับตนเองและครอบครัว  เหตุตางๆ ที่มีอยูทําใหพนักงานสอบสวน    
หาพยานไดยากลําบากมาก  พนักงานสอบสวนคงตองหาพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรมาชวย    
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  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 135  “ในการถามคําใหการผูตองหาหามมิใหพนักงาน

สอบสวนทําหรือจัดใหทําการใดๆ  ซึ่งเปนการใหคํามั่นสัญญา  ขูเข็ญ  หลอกลวง  ทรมาน  ใชกําลังบังคับหรือกระทํา
โดย มิชอบประการใดๆ  เพื่อจูงใจใหเขาใหการอยางใดๆ  ในเรื่องที่ตองหานั้น” 

72
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 134  “เมื่อผูตองหาถูกเรียกหรือสงตัวมาหรือเขาหา

พนักงานสอบสวนเองหรือปรากฏวาผูใดซึ่งมาอยูตอหนาเจาพนักงานเปนผูตองหา  ใหถามช่ือตัว นามสกุล ชาติ  
บิดามารดา  อายุ  อาชีพ  ที่อยู  ที่เกิด  และแจงใหทราบถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําที่กลาวหาวาผูตองหาได
กระทําผิดแลวจึงแจงขอหา ใหทราบ” 

73
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  134/4  “ในการถามคําใหการผูตองหาใหพนักงาน

สอบสวนแจงให  ผูตองหาทราบกอนวา  (2)  ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูซึ่งตนไววางใจเขาฟงการ
สอบปากคําตนได” 
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ในการสอบสวนใหคดีกระจางชัด  มีน้ําหนักนาเชื่อวาผูตองหาเปนผูกระทําความผิดหลายคดี 
ที่พนักงานสอบสวนรับมอบตัวผูตองหามาจากเจาหนาที่ตํารวจซึ่งทําหนาที่สืบสวน โดยผูตองหา
รับสารภาพ  พนักงานสอบสวนก็มักไมขวนขวายติดตามหาพยานหลักฐานอื่นๆ คงมีเพียงพยาน
บอกเลา  และคํารับสารภาพประกอบการนําชี้ที่เกิดเหตุ  และพนักงานสอบสวนก็ไมดําเนินการ
สอบสวนใหรวดเร็วเพื่อใหสามารถสงสํานวนการสอบสวนใหอัยการมีเวลาพิจารณาเพื่อหาเหตุ
บกพรอง  หรือพยานหลักฐานที่ไมสมบูรณและพิจารณาสั่งสอบสวนเพิ่มเติม  การที่พนักงาน
สอบสวน  ทําการสอบสวนรวบรวมสรุปสํานวนสงพนักงานอัยการลาชาเปนใหพนักงานอัยการ
ตองรีบสั่งคดี   ตามคํารับสารภาพและนําชี้ที่เกิดเหตุไปกอนและยื่นฟองตอศาล  และเมื่อศาลพบวา
ไมมีพยานหลักฐานเพียงพอจึงพิพากษายกฟองอันทําใหคดีเสียหายได   
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            4.2.2.5 ตารางสรุปเปรียบเทียบระหวางขั้นตอนการไตสวนตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542  กับขั้นตอน               
การสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 

ตารางที่  4.6  เปรียบเทียบระหวางขั้นตอนการไตสวนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542  กับขั้นตอนการสอบสวนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 

ขั้นตอนการไตสวนขอเท็จจริงตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542 

ขั้นตอนการสอบสวนตามประมวล             
กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 

1.  คณะกรรมการปองกันและปราบปราม 
      การทุจริตแหงชาติ  จะแตงตั้งคณะ 
     อนุกรรมการไตสวนทําการแทนก็ได  (ม.45) 
2.  ผูถูกกลาวหาจะคดัคานอนุกรรมการไตสวน 
     ก็ได  (ม.46) 
3.  แจงขอหาแกผูถูกกลาวหาใหทราบ และ 
   ใหเวลาพอสมควรแกผูถูกกลาวหาแสดง 
   พยานหลักฐาน หรือนําพยานบุคคลมาให 
      ถอยคํา และใหมีสิทธินําทนายความ หรือ 
     ผูไววางใจเขาฟงได  (ม.47) 
4.  กรณีแตงตัง้คณะอนกุรรมการไตสวน  การ
 รับฟงคําชี้แจงของผูถูกกลาวหา  หรือการ 
     ถามปากคําผูถูกกลาวหาหรือพยาน ตองมี 
     อนุกรรมการฯ  อยางนอย  2  คน 
     รวมดําเนนิการ  ในจํานวนนั้นจะตองเปน 
     พนักงาน.เจาหนาที่อยางนอย  1 คน  แตถา
 เปนการรับฟงคําชี้แจงหรือการถามปากคํา 
     บุคคล ตาม ม.58 (เชน นายกรัฐมนตร ี
     ประธานศาลฎีกา.เปนตน)  จะตองม ี  
 อนุกรรมการฯ ที่เปนกรรมการปองกันและ 

1.  ใหพนกังานสอบสวนทําการสอบสวน 
      โดยไมชักชา  (ม.130) 
2.  ใหรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนดิ  
      เพื่อจะรูตวัผูกระทําผิดและพิสูจนความผิด 
      หรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา  (ม.131)  
3.  ใหมีอํานาจออกหมายเรียกผูตองหาให 
       มาใหถอยคํา  (ม.133 วรรค 1)  
4.  ใหผูใหถอยคํา สาบานหรือปฏิญาณตัวกอน 
       (ม.133 วรรค 2)  
5.  หามมิใหตกัเตือน พดูใหทอใจ  ใชกลอุบาย 
      (ม. 133 วรรค 3)  
6.  คดีเกี่ยวกับเพศ  ใหพนักงานสอบสวนหญิง 
     เปนผูสอบสวน  (ม.133 วรรค 4) 
7.  กรณีผูเสียหาย  หรือพยานชี้ตัวผูตองหา 
     ใหจดัสถานที่เหมาะสม และปองกัน 
     มิใหผูตองหาเหน็  (ม.133 วรรค 5) 
8.  คดีเกี่ยวกับเพศ ชีวิตรางกาย เสรีภาพ  
     กรรโชก ชิงทรัพย ปลนทรัพย กฎหมาย 
     คาประเวณ ีกฎหมายมาตรการปราบปราม 
     คาประเวณ ีกฎหมายสถานบริการ  หรือ 

DPU
DPU



 137 

ตารางที่  4.6  (ตอ) 
 

ขั้นตอนการไตสวนขอเท็จจริงตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542 

ขั้นตอนการสอบสวนตามประมวล               
กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 

   ปราบปรามการทุจริตแหงชาติเขารวม 
      ดําเนินการดวย  (ม.48 วรรค 1) 
5.  หามมิใหอนุกรรมการฯ ทําการลอลวง 
      ขูเข็ญ ใหสัญญาแกผูถูกกลาวหาหรือ 
      พยาน เพื่อจูงใจใหถอยคาํ (ม.48 วรรค 2) 
6.  เมื่อรวบรวมพยานหลักฐานเสร็จแลว  
     ใหเสนอตอประธานกรรมการปองกันและ 
     ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  (ม.50) 
7.  ใหประธานกรรมการปองกันและปราบ 
      ปรามการทุจริตแหงชาตจิัดประชุมเพื่อ 
      พิจารณาภายใน  30  วัน  (ม.51) 
8.  ในระหวางการไตสวนฯ  หากปรากฏวา 
      ผูถูกกลาวหาพนจากตําแหนง หรือพน 
      จากราชการเพราะเหตใุด นอกจากถึงแก 
      ความตาย  ใหคณะกรรมการปองกันและ 
      ปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจ 
      ไตสวนฯ  เพื่อดําเนนิคดอีาญา  วินัย  หรือ 
      ขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินตอไป 
      (ม.57 วรรค 1) 
9.  ในกรณีผูถูกกลาวหาพนจากตาํแหนง 
     หรือพนจากราชการ  เนื่องจากความตาย 
     ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปราม 
      การทุจริตแหงชาติ  มีอํานาจไตสวนฯ  เพื่อ 
 ขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินตอไป 
      (ม.57 วรรค 2) 

      คดีที่มีโทษจําคุกที่  ผูเสยีหายหรือพยาน 
      ที่เด็ก  การถามปากคําใหแยกทําในสถาน 
      ที่เหมาะสม  และใหมีนกัจิตวิทยาหรือ 
      นักสังคมสงเคราะห  บคุคลที่เด็กรองขอ 
      หรืออัยการ  อยูรวมถามปากคําดวย  กรณี 
      ที่อาจกระทบกระเทือนจติใจอยางรายแรง 
      ใหถามผานนักจติฯหรือนักสังคมฯ  โดยมิให 
     เด็กไดยินคาํถามของพนักงานสอบสวน 
      และหามมใิหถามซ้ําหลายครั้ง  โดยไมมี 
      เหตุอันสมควร (ม.133 ทวิ วรรค 1)  
9.   คดีตามมาตรา .133 ทวิ  วรรค  1  พนักงาน 
      สอบสวนมีหนาที่แจงบคุคล 4 จําพวกดังกลาว 
      ใหทราบ รวมทั้งแจงผูเสียหายหรือพยานที่เปน 
      เด็กทราบถึงสิทธิตามมาตรา 133  ทวิ  วรรค  1 
      ดวย  (ม.133 ทวิ วรรค 2) 
10. หากเดก็ตั้งขอรังเกียจบุคคล  4  จําพวก 
      ก็ใหเปลีย่นตัว  (ม.133 ทวิ วรรค 3)  
11. การถามปากคําเด็ก จัดใหมีการบันทึก 
      ภาพและเสียง และสามารถนําออกถาย 
      ทอดไดตอเนื่อง (ม.133 ทวิ วรรค 4) 
12. กรณีจําเปนเรงดวนไมอาจรอบุคคล  4   
      จําพวกดงักลาวรวมถามปากคํา  ใหถามปากคํา 
       เด็กโดยมบีุคคลใดบุคคลหนึ่งรวมอยูดวย 
      โดยบันทึกเหตุที่ไมรอไวในสํานวน  มิใหถือ   
   วาเปนการถามปากคํา โดยมิชอบ (ม.133 ทวิ 
   วรรค 5) 
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ตารางที่  4.6  (ตอ) 
 

ขั้นตอนการไตสวนขอเท็จจริงตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542 

ขั้นตอนการสอบสวนตามประมวล               
กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 

       13. กรณีจัดใหผูเสียหายหรือพยานที่เปนเดก็ชี้ตัว 
      บุคคล  ใหจัดสถานที่เหมาะสมสามารถ 
      ปองกันมิใหเห็นเด็ก  โดยมีบุคคล  4  จําพวก 
      ดังกลาวเขารวมชี้ตัวดวย  (ม.133 ตรี วรรค 1) 
14. การชี้ตัว ผูตองหาที่เปนเด็ก  ใหจัดสถานที่ 
      เหมาะสม  และสามารถปองกันมิใหเดก็ที่เปน 
      ผูตองหาเห็นตวัผูจะชี้  (ม. 133  ตรี  วรรค 2) 
15. เมื่อผูตองหาเขาหา  หรืออยูตอหนาพนักงาน 
      สอบสวน  ใหถามชื่อตัว. และแจงใหทราบถึง 
      ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําที่ถูกกลาวหาวา 
      ไดกระทําผิด  แลวแจงขอหาใหทราบ   
       (ม.134 วรรค 1) 
16. การแจงขอหาตาม ม. 134  วรรค  1  ตองมี 
      หลักฐานพอสมควรวาไดกระทําผิด 
      (ม.134 วรรค 2)  
17. ผูตองหามีสิทธิไดรับการสอบสวนดวย 
      ความรวดเร็ว  ตอเนื่อง  และเปนธรรม 
      (ม.134 วรรค 3)  
18. เมื่อแจงขอหาแลว  ถาผูตองหาไมใชผูถูกจับ 
      และยังไมมีหมายจับ  แตมีเหตุจะออก 
      หมายขังตามมาตรา .71  พนักงานสอบสวน 
      มีอํานาจสั่งใหผูตองหาไปศาลเพื่อออก 
      หมายขังโดยทันที  แตถาศาลปดหรือใกลจะ 
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ตารางที่  4.6  (ตอ) 
 

ขั้นตอนการไตสวนขอเท็จจริงตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542 

ขั้นตอนการสอบสวนตามประมวล               
กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 

       ปดทําการ  ก็ใหส่ังใหผูตองหาไปศาลใน 
      โอกาสแรกที่ศาลเปดทําการ  กรณีเชนนี้ใหนํา 
      มาตรา .87  มาใชโดยอนโุลม หากผูตองหา 
      ไมปฏิบัติ  ใหมีอํานาจจับผูตองหาได  ถือวา 
      เปนกรณเีรงดวนที่จะจบัไดโดยไมมหีมายจับ  
      และมีอํานาจปลอยช่ัวคราวหรือควบคมุตัวไว 
      (ม.134 วรรค 5) 
19. คดีที่มีโทษประหาร  หรือผูตองหาเปนเด็ก 
      กอนเริ่มถามคําใหการ  ใหถามผูตองหาวา 
      มีทนายความหรือไม  ถาไมมีใหรัฐจัดหาให 
      (ม.134/1 วรรค 1) 
20. คดีที่มีโทษจําคุก  กอนเริ่มถามคําใหการ 
      ใหถามผูตองหาวามีทนายความหรือไม   
       ถาไมมีและผูตองหาตองการใหรัฐจดัหาให 
       (ม.134/1 วรรค 2) 
21. เมื่อจัดทนายความใหแลว กรณจีําเปน 
      เรงดวนทนายฯไมอาจมาพบผูตองหาได   
      โดยไมแจงเหตุขัดของ  หรือแจงแตไมมาพบ  
      ใหสอบสวน  ผูตองหาไปโดยไมตองรอ 
      ทนายฯ  แตตองบันทึกไวในสํานวน 
      (ม.134/1 วรรค 4)  
22. เร่ืองการสอบปากคําผูเสียหายหรือพยานที่ 
      เปนเดก็  ใหนํามาใชแกการสอบสวนผูตองหา 
      ที่เปนเดก็ดวย  (ม.134/2) 
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ตางรางที่  4.6  (ตอ) 
 

ขั้นตอนการไตสวนขอเท็จจริงตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542 

ขั้นตอนการสอบสวนตามประมวล               
กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 

 23. ผูตองหามีสิทธิใหทนายฯ  หรือผูที่ไววางใจ 
      เขาฟงการสอบปากคําตนได  (ม.134/3) 
24. การถามคําใหการของผูตองหาใหแจง 
      ผูตองหาทราบกอนวา  (ม.134/4 วรรค 1) 
               (1)  ผูตองหามีสิทธิจะใหการหรอืไม 
      ก็ได  ถอยคําที่ใหการนัน้อาจใชเปน 
      พยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได 
               (2)  ผูตองหามีสิทธิใหทนายฯ  หรือ 
      ผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคาํตนได 
25. เมื่อผูตองหาเต็มใจใหการอยางใด  ก็ใหจดไว 
      ถาไมเต็มใจใหการเลย กใ็หบันทกึไว 
       (ม.134/4 วรรค 2)  
26. ถอยคําที่ผูตองหาใหไวตอพนักงานสอบสวน 
      กอนมีการแจงสิทธิตามมาตรา .134/4  วรรค  1 
     หรือกอนจะดําเนินการตามมาตรา.134/1, 134/2  
      และ  134/3  จะรับฟงเปนพยานหลักฐาน 
      ในการพิสูจนความผิดของผูนั้นไมได 
      (ม.134/4 วรรค 4) 
27. การถามคําใหการหามมิใหพนักงานสอบสวน 
      ทําหรือจัดใหทําการใด  ๆ  อันเปนการให 
      คํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง  ทรมาน 
      ใชกําลังบงัคับ หรือกระทําการโดยมิชอบ 
      ประการใด  เพื่อจูงใจใหการ  (ม.135) 
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4.3 การนําหลักเกณฑการควบคมุตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชในกระบวน 
การไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาต ิ

 กระบวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ  นับไดวาเปนตนธารแหงกระบวนการยุติธรรมในการปราบปรามการทุจริตเชนเดียวกับ
กระบวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  หาก
กระบวนการดังกลาวมีประสิทธิภาพ  ก็ยอมทําใหการตรวจสอบใชอํานาจรัฐอันเปนภารกิจที่สําคัญ
ยิ่ง ตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ประสบ
ความสําเร็จ  ตามความมุงหมาย  อยางไรก็ตามกระบวนการไตสวนขอเท็จจริงตามระบบงานของ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ยังมีปญหาอยูโดยเฉพาะในปญหา
เกี่ยวกับการใชอํานาจ  ในการควบคุมตัวผูถูกกลาวหา   
 ในคดีอาญาทั่วไป  การควบคุมตัวหรือการปลอยชั่วคราว  เปนกระบวนการที่สําคัญ  
อันทําให  มีการบังคับใชกฎหมายอยางมีประสิทธิภาพ  และสําหรับคดีที่มีการกระทําความผิดตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
ก็เชนเดียวกันก็ไดกําหนดไววา ในกรณีที่มีความจําเปนตองมีการควบคุมตัวผูถูกกลาวหาไวให
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติยื่นคํารองตอศาลอาญาเพื่อขอใหศาลออก
หมายขังผูถูกกลาวหาไวได  ตามหลักเกณฑและระยะเวลาที่กําหนดในประมวลกฎหมายวธีิพจิารณา
ความอาญาสําหรับความผิดที่มีการองทุกขกลาวโทษนั้น74 แตในความเปนจริงแลวในการไตสวน
ขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  กลับมิไดนําขั้นตอนของ
การควบคุมตัวผูถูกกลาวหาไวในระหวางไตสวนขอเท็จจริงมาใชแตอยางใด  ทําใหประสบปญหา
วาเมื่อคณะกรรมการปองกัน   และปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีความเห็นชี้มูลความผิดแลว  แต
ผูถูกกลาวหาหลบหนีไมสามารถ  นําตัวมาฟองรองคดีได  อันสงผลนําไปสูขอจํากัดดานประสิทธิ
ในการบังคับใชกฎหมายของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติอยูตาม
สมควร  ซ่ึงสามารถแยกศึกษาได   2  ประเด็นคือ   
 1)  หลักเกณฑในการควบคุมผูที่ถูกกลาวหาวาทุจริตตอตําแหนงหนาที่ 
 2)  ขอจํากัดอันเนื่องจากบทบัญญัติที่เกี่ยวกับอํานาจในการควบคุมตัวผูที่ถูกกลาวหา  
วาทุจริตตอหนาที่ 
 
 

                                                 
74
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 4.3.1 หลักเกณฑในการควบคุมผูท่ีถูกกลาวหาวาทุจริตตอตําแหนงหนาท่ี 
    ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ.  2542  ไดกําหนดหลักเกณฑในการควบคุมตัวผูที่ถูกกลาวหาวาทุจริตตอหนาตําแหนงหนาที่
ไว  2  กรณี  คือ 
            1) กรณีการดําเนินคดีอาญากับเจาหนาท่ีของรัฐ 
    ในการดํ า เนินคดีอาญากับ เจ าหน าที่ ของรัฐตามพระราชบัญญัติประกอบ     
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ใหคณะกรรมการปองกัน            
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  มีอํานาจที่สําคัญ  ดังนี้ 
    (1)  แสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงหรือ
พิสูจนความผิดและเพื่อที่จะเอาตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษ75   
    (2) ดําเนินการขอใหศาลที่มีเขตอํานาจออกหมายเพื่อใหมีการจับ และควบคุมตัว       
ผูถูกกลาวหาซึ่งระหวางไตสวนขอเท็จจริงปรากฏวาเปนผูกระทําความผิด หรือเปนผูซ่ึงคณะ 
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ไดมีมติวาขอกลาวหามีมูล เพื่อสงตัวไปยัง
อัยการสูงสุด เพื่อดําเนินการตอไป76   
    (3)  การปลอยตัวผูถูกกลาวหาชั่วคราว 
             จากบทบัญญัติกฎหมายดังกลาวจะเห็นไดวา  ในการควบคุมตัวผูที่ถูกกลาวหา             
วาทุจริตตอหนาที่นั้น  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจขอใหศาลที่มี
เขตอํานาจออกหมายเพื่อใหมีการควบคุมตัว  ในกรณีที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติมีมติวาขอกลาวหามีมูลความผิดเทานั้น  แตอยางไรก็ตามเมื่อจะตองมีการจับกุมผูถูก
กลาวหาดวย  หากปรากฏวาเมื่อศาลออกหมายจับดวยแลว  บุคคลผูมีอํานาจจับไดแก  พนักงานฝาย
ปกครอง  หรือตํารวจ77  แตเนื่องจากพนักงานเจาหนาที่ของสํานักงานปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาตินั้น  มิไดมีฐานะเปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ  ดังนั้น  ในการดําเนินการ
เพื่อใหมีการจับกุมและควบคุมตัวผูถูกลาวหา  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติจะตองขอความรวมมือจากพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจเทานั้น  และคณะกรรมการ
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ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติจะสงเรื่องใหอัยการสูงสุดเพื่อดําเนินการทางคดีอาญาตอ
เจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหาวาทุจริตตอหนาที่ตอไป78   
 2) กรณีการดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
   ในการดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  กําหนดใหคณะกรรมการ
ปองกัน และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  มีอํานาจเกี่ยวกับการการจับ  และการควบคุมตัวผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง  ดังนี้ 
   (1) รองทุกขกลาวโทษตอพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจวาผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองหรือบุคคลอื่นที่เปนตัวการ  ผูใช  หรือผูสนับสนุน  กรณีรํ่ารวยผิดปกติ  กระทําความผิดตอ
ตําแหนงหนาที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา  หรือกระทําความผิด  ตอตําแหนงหนาที่หรือ
ทุจริตตอหนาที่ตามกฎหมายอื่น79  เพื่อใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่ไดรับคํารองทุกข
กลาวโทษยื่นคํารองตอศาลที่มีเขตอํานาจ  เพื่อออกหมายจับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่ถูก
กลาวหา  และบุคคลอื่นผูเปนตัวการ  ผูใช  หรือผูสนับสนุน  อยางไรก็ตาม  ในกรณี  ที่มีเหตุจําเปน
อยางอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติอาจขอให
พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจนั้นจับบุคคลดังกลาวโดยไมมีหมายได  และเมื่อพนักงานฝาย
ปกครองหรือตํารวจจับบุคคลดังกลาวไดแลว ใหสงตัวผูถูกจับพรอมทั้งบันทึกการจับกุมมายัง
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติภายในสี่สิบแปดชั่วโมง80   
  (2) ปลอยตัวผูถูกจับไปโดยมีหลักประกันหรือไมมีหลักประกัน  ในกรณีที่ไมจําตอง     
มีการควบคุมตัวผูถูกจับไว81   
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56 วรรคหนึ่ง. 
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66. 
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   (3) ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติยื่นคํารองตอศาล
อาญาเพื่อขอใหศาลออกหมายขังผูถูกจับไว  ในกรณีที่มีความจําเปนตองมีการควบคุมผูถูกจับไว82  
โดยใหเปนไปตามหลักเกณฑและระยะเวลาที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
        ในกรณีการดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  กฎหมายกําหนดขั้นตอน 
ในการจับและควบคุมตัวไวแตกตางกันจากกรณีการดําเนินคดีกับเจาหนาที่ของรัฐ  กลาวคือ ใน
กรณีผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน                 
และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542  กําหนดใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต   
แหงชาติรองทุกขตอพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ  เพื่อใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ          
ยื่นคํารองตอศาลใหออกหมายจับ ดําเนินการจับและสงผูถูกจับมายังคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ซ่ึงตางจากกรณีของเจาหนาที่ของรัฐที่กําหนดใหคณะกรรมการปองกัน
และปราบปราม  การทุจริตแหงชาติตองดําเนินการขอใหศาลออกหมายเพื่อใหมีการจับและควบคุม 
ตัวผูถูกกลาวหาเอง 

 4.3.2 ขอจํากัดอันเนื่องจากบทบัญญัติท่ีเก่ียวกับอํานาจในการควบคุมตัวผูท่ีถูกกลาวหาวา
ทุจริตตอหนาท่ี 
 ขอจํากัดอันเนื่องจากบทบัญญัติที่เกี่ยวกับอํานาจในการควบคุมตัวผูที่ถูกกลาวหาวาทจุริต
ตอหนาที่  สามารถแยกออกได  2  ประการ  กลาวคือ 
 1) ขอจํากัดกรณีการดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
  กรณีการควบคุมตัวเพื่อดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ซ่ึงเปนกรณี
ที่อยูระหวางการดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาตินั้น  กรณีเชนนี้อาจเกิดปญหาเกี่ยวกับเรื่องระยะเวลาในการไตสวนขอเท็จจริง  กลาวคือ  
กฎหมายฉบับนี้ไมไดใหอํานาจแกคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
ดําเนินการควบคุมตัวผูถูกกลาวหาไดเอง  แตกฎหมายฉบับฉบับนี้กลับกําหนดใหคณะกรรมการ
ปองกัน และปราบปรามการทุจริตแหงชาติตองยื่นคํารองตอศาลอาญาเพื่อใหศาลออกหมายขังผูถูก
จับไว โดยนําหลักเกณฑและระยะเวลาของการควบคุมที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา             
ความอาญามาใชบังคับ  และเปนกรณีที่ทําใหการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการปองกัน                   
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติเกิดอุปสรรคขึ้นเกี่ยวกับระยะเวลาที่ไมเพียงพอแกการไตสวน            
ขอเท็จจริง  เพราะเหตุวาสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติสวนมากจะขั้นตอนมาก  และเกิดความยุงยากซับซอนทางปฏิบัติในแสวงหาและรวบรวม

                                                 
82

  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา  

73 วรรคสอง. 
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พยานหลักฐานในสํานวนของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เมื่อเทียบกับ
ระยะการควบคุมตัวผูถูกกลาวหาที่ศาลจะมีอํานาจสั่งขังไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
กําหนดไวอยางมาก   ไมเกินแปดสิบสี่วัน83  เทานั้น  อันสงผลใหศาลตองปลอยตัวผูถูกกลาวหาไป
และอาจสงผลใหผูถูกกลาวหาหลบหนีไปไมสามารถนําตัวมาฟองรองคดีภายหลังได  หรือแมหาก
ภายหลังจะไดตัวผูถูกกลาวหา  มาดําเนินคดีตอศาลไดก็ตาม  แตหากปรากฏวาคดีนั้นพยานหลกัฐาน
มีไมเพียงพอที่จะพิสูจนความผิดซึ่งศาลจะลงโทษผูถูกกลาวหาได  ซ่ึงเปนการไมสอดคลองกับหลักการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหาและสิทธิการตอสูคดีของผูถูกกลาวหาตามหลักปฏิญญาสากล 
วาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948  และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทาง 
การเมือง ค.ศ. 196684 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  อันสงผลตอ
ประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมายของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
อยูพอสมควร   
 
 

                                                 
83

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  87  วรรคหก  “ในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษ 

จําคุกอยางสูงต้ังแตสิบปขึ้นไป  จะมีโทษปรับดวยไมก็ตาม  ศาลมีอํานาจสั่งขังหลายครั้งติดๆ  กันได  แตครั้งหนึ่ง 
ตองไมเกินสิบสองวัน  และรวมกันทั้งหมดตองไมเกินแปดสิบสี่วัน”. 

84
  ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.  1948  มีสาระสําคัญดังนี้  1)  การจับกุม  คุมขังจะกระทําโดย

พลการไมได  ตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนฯ ขอ 9 “บุคคลใดจะถูกจับ  กักขังหรือเนรเทศโดยพลการมิได”  
2)  สิทธิที่จะไดรับการปฏิบัติเปนธรรมในระหวางการดําเนินคดีและสิทธิที่จะตอสูคดีไดอยางเต็มที่  ตามปฏิญญาสากล
วาดวยสิทธิมนุษยชนฯ  ขอ 11  “บุคคลซึ่งถูกกลาวหาดวยความผิดอาญามีสิทธิ   ที่จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวา
บริสุทธิ์จนกวาจะมีการพิสูจนวา  มีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปดเผย  ณ  ที่ซึ่งตนไดรับหลักประกัน
ทั้งหมดที่จําเปนในการตอสูคดี”. 

  กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ค.ศ.  1966  มีสาระสําคัญดังนี้  การ
จับกุม  คุมขังบุคคลจะกระทําโดยพลการไมได  ตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองฯ  
ขอ  9  “1)  บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความมั่นคงของตน  บุคคลใดจะถูกจับกุมหรือคุมขังโดยพลการมิได  
บุคคลใดจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได  ยกเวนโดยเหตุและอาศัยกระบวนการตามที่บัญญัติไวในกฎหมาย  2)  
บุคคลผูถูกจับยอมไดรับการแจงถึงเหตุผลในการจับกุมและการแจงขออันเปนปฏิปกษตอตนโดยพลันในเวลาที่มี   การ
จับกุม  3)  บุคคลใดที่ถูกจับกุมหรือควบคุมตัวในขอหาทางอาญายอมตองถูกนําตัวไปศาลหรือเจาหนาที่อื่นผูมีอํานาจ
ตามกฎหมายโดยพลัน  เพื่อที่จะมีการใชอํานาจทางตุลาการ  และไดรับการพิจารณาคดีภายในเวลาอันสมควร  หรือมี
การปลอยตัวมิใหถือเปนหลักทั่วไปวาจะตองคุมขังบุคคลผูอยูระหวางพิจารณาคดี  แตจะปลอยช่ัวคราวโดยอาจใหมี
หลักประกันวาจะกลับมาปรากฏตัวในการพิจารณาคดีหรือในกรณีจําเปนตามโอกาสจะกลับมารับการบังคับคดีให
เปนไปตามรคําพิพากษาในระหวางกระบวนพิจารณาขั้นใดก็ได....”. 
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 2) ขอจํากัดกรณีการดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐ 
  การดําเนินคดีอาญากับเจาหนาที่ของรัฐกรณีที่คณะกรรมการปองกัน  และ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติพิจารณาสํานวนการไตสวนแลวเห็นวาเปนผูกระทําความผิด หรือมี
มติวาขอกลาวหามีมูลแลว  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต  พ.ศ.  2542  กําหนดใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติจะตอง
ขอใหศาลออกหมายขังเพื่อควบคุมตัวผูถูกกลาวหาเพื่อสงตัวไปยังอัยการสูงสุดเทานั้น  แตเมื่อ
พิจารณา  กรณีในเรื่องของการควบคุมตัวผูถูกกลาวหาที่เปนเจาหนาที่ของรัฐระหวางการไตสวน
ขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติแลว  กฎหมายฉบับนี้กลับ
ไมไดกําหนดใหอํานาจแกคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติควบคุมตัวผูถูก
กลาวหา  กรณีดําเนินคดีกับเจาหนาที่ของรัฐแตอยางใด  โดยกําหนดใหใชมาตรการควบคุมตัวผูถูก
กลาวหาเฉพาะแตกรณีการดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเทานั้น  ดังนั้นจึงทําใหเห็นวา 
หากคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไมมีอํานาจใชมาตรการควบคุมตัว 
ผูถูกกลาวหาระหวางการไตสวนขอเท็จจริงแลว  ก็อาจทําใหผูถูกกลาวหาหลบหนีไมสามารถนําตัว 
มาฟองรองคดีได  อันสงผลใหประสิทธิในการบังคับใชกฎหมายของคณะกรรมการปองกัน และ              
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ   
 
4.4 วิเคราะหปญหาการนําหลักเกณฑการควบคุมตัวผูถูกกลาวหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
   ความอาญามาใชบังคับกับกระบวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 

 4.4.1 หลักเกณฑในการควบคุมตัวผูถูกกลาวหา 
             ในเรื่องของการควบคุมตัวผูถูกกลาวหานี้  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ          
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542  ไดกําหนดหลักเกณฑการควบคุมตัว              
ผูถูกกลาวหาไวเปน  2  กรณี  ไดแก 
         4.4.1.1 การควบคุมตัวกรณีดําเนินคดีอาญากับผูถูกกลาวหาที่เปนเจาหนาที่ของรัฐ 
              ในการดําเนินคดีอาญากับเจาหนาที่ของรัฐตามพระราชบัญญัติประกอบ           
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542  ใหคณะกรรมการปองกัน        
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  มีอํานาจที่สําคัญ  ดังนี้ 
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             1)   แสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อที่จะทราบ  ขอเท็จจริง
หรือพิสูจนความผิดและเพื่อที่จะเอาตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษ85   
             2)  ดําเนินการขอใหศาลที่มีเขตอํานาจออกหมายเพื่อใหมีการจับ  และควบคุม
ตัวผูถูกกลาวหาซึ่งระหวางไตสวนขอเท็จจริงปรากฏวาเปนผูกระทําความผิดหรือเปนผูซ่ึง
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ไดมีมติวาขอกลาวหามีมูล  เพื่อสงตัวไป
ยังอัยการสูงสุด เพื่อดําเนินการตอไป86   
             3)  การปลอยตัวผูถูกกลาวหาชั่วคราว 
                    จากบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวนั้นจะเห็นไดวา ในการการจับกุมและ
ควบคุมตัวผูถูกกลาวหาที่เปนเจาหนาที่ของรัฐนั้น  กฎหมายไดใหคณะกรรมการปองกันและ              
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจขอใหศาลที่มีเขตอํานาจออกหมายเพื่อทําการจับกุมและ          
ควบคุมตัว  ในกรณีที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติวินิจฉัยวา              
ขอกลาวหามีมูลความผิดเทานั้น  และเมื่อศาลไดออกหมายจับใหแลวบุคคลผูมีอํานาจจับ87  ไดแก  
“พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ”  เพราะเนื่องจากวาพนักงานเจาหนาที่ของสํานักงาน
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  หรือสํานักงาน ป.ป.ช. นั้นไมไดอยูใน
ฐานะที่จะจับกุมตัว  ผูถูกกลาวหาเหมือนเชนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ  ดังนั้น ในการ
ดําเนินการเพื่อใหมีการจับกุมและควบคุมตัวผูถูกกลาวหา  คณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติจะตองขอความชวยเหลือจากพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจเทานั้น จากนั้น
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติก็จะสงเรื่องใหอัยการสูงสุดเพื่อดําเนิน
คดีอาญากับผูถูกกลาวหาที่เปนเจาหนาที่ของรัฐตอไป 
            4.4.1.2 การควบคุมตัวกรณีดําเนินคดีอาญากับผูถูกกลาวหาที่เปนผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง 
            กรณีการดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  กําหนดใหคณะ           
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจเกี่ยวกับการจับและการควบคุมตัว 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไวดังนี้  คือ 

                                                 
85

  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542  มาตรา  26    

วรรคหนึ่ง  (1). 
86

  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542  มาตรา  26     

วรรคหนึ่ง  (2). 
87  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  78. 
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             1)  กรณีการรองทุกขกลาวโทษตอพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจวาผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม           
การทุจริต  พ.ศ. 2542  รํ่ารวยผิดปกติ  กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการตามประมวล
กฎหมายอาญา  หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่หรือทุจริตตอหนาที่ตามกฎหมายอื่น88  
เพื่อใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจผูรับคํารองทุกขกลาวโทษยื่นคํารองใหศาลที่อยูในเขต
อํานาจออกหมายจับผูถูกกลาวหาที่ดํารงตําแหนงทางการเมือง  แตในกรณีมีความจําเปนอยางอื่น
ตามที่กฎหมายบัญญัติ  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติอาจขอใหพนักงาน
ฝายปกครองหรือตํารวจนั้นจับบุคคลดังกลาวโดยไมมีหมายจับก็ได  และเมื่อจับบุคคลดังกลาวได
แลวก็ใหสงตัวผูถูกกลาวหาพรอมทั้งบันทึกการจับมายังคณะกรรมการปองกันและปราบปราม        
การทุจริตแหงชาติภายใน  48  ช่ัวโมง89   
            2) กรณีการปลอยตัวผูถูกกลาวหาที่ถูกจับไปโดยไมมีหลักประกันหรือไมมี            
ประกัน ในกรณีเชนนี้ก็ไมจําตองมีการควบคุมผูถูกจับไวก็ได90   
             3) กรณียื่นคํารองขอตอศาลอาญาเพื่อขอใหศาลออกหมายจับผูถูกกลาวหา 
ที่ถูกจับไว  กรณีเชนนี้หากมีความจําเปนตองมีการควบคุมตัวผูถูกจับไว  ก็ใหเปนไปตามหลกัเกณฑ
และระยะเวลาที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา91   
                    ในกรณีของการดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พระราช 
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  กําหนด         
หลักเกณฑและขั้นตอนในการจับและควบคุมตัวผูถูกกลาวหาไวแตกตางจากกรณีของการดําเนินคดี
อาญากับผูถูกกลาวหาที่เปนเจาหนาที่ของรัฐ กลาวคือ กรณีผูถูกกลาวหาที่เปนผูดํารงตําแหนง          
ทางการเมืองนั้น  กฎหมายฉบับนี้กําหนดใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติตองรองทุกขตอพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ  เพื่อใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ
ยื่นคํารอง ตอศาลใหออกหมายจับ  และดําเนินการจับและสงตัวผูถูกจับมายังคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ซ่ึงตางจากรณีผูถูกกลาวหาที่เปนเจาหนาที่ของรัฐที่กฎหมาย

                                                 
88

  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  มาตรา 66. 
89

  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  มาตรา 72. 
90

  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  มาตรา 73     

วรรคหนึ่ง. 
91

  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542  มาตรา 73     

วรรคสอง. 
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ฉบับนี้กําหนดใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติตองดําเนินการรองขอ 
ตอศาล  เพื่อใหออกหมายเพื่อใหมีการจับกุมและควบคุมตัวผูถูกกลาวหาเอง 

 4.4.2 ขออุปสรรคอันเนื่องมาจากกฎหมายใหอํานาจแกคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติในการควบคุมตัวผูถูกกลาวหา 
          ขออุปสรรคของการใชอํานาจในการจับกุมและควบคุมตัวผูถูกกลาวหา สามารถแยก 
พิจารณาไดเปน 2  ประการ  คือ 
           4.2.2.1 ขออุปสรรคกรณีการดําเนินคดีอาญากับผูถูกกลาวหาที่เปนเจาหนาที่ของรัฐ 
    กรณีของการดําเนินคดีอาญากับผูถูกกลาวหาที่ เปนเจาหนาที่ของรัฐ เมื่อ               
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติวาขอกลาวหาใดมีมูลความผิดแลว             
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติจะตองรองขอตอศาลที่มีเขตอํานาจ               
เพื่อใหออกหมายจับและควบคุมตัวตัวผูถูกกลาวหาไปยังอัยการสูงสุด ในกรณีเชนนี้พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542  มีเจตนารมณใหมี
การ  จับกุมหรือควบคุมตัวภายหลังที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
ดําเนินการ รวบรวมขอเท็จจริงและแสวงหาพยานหลักฐานเสร็จส้ินแลว  และอยูระหวางการสงตัว 
ผูถูกกลาวหา  ใหแกอัยการสูงสุดเพื่อดําเนินคดีอาญากับผูถูกกลาวหาที่เปนเจาหนาที่ของรัฐ  ดังนั้น  
หากกฎหมายฉบับนี้กําหนดใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติดําเนินการ
รองทุกขและสงสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงใหแกใหแกพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ  
เพื่อที่จะใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจยื่นคํารองตอศาลที่มีเขตอํานาจใหออกหมายจับ  และ
ทําการจับกุมผูถูกกลาวหา  จากนั้นพนักงานฝายปกครองและตํารวจจะไดสงตัวผูถูกกลาวหาที่ถูก
จับกุมไปยังอัยการสูงสุดเพื่อใหฟองรองดําเนินคดีตอศาลไดเลย   
             จากกรณีข า งตนจะสั ง เกต เห็นว ากฎหมายฉบับนี้ กํ าหนดแต เพี ยงให             
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติใชมาตรการการจับกุม  ควบคุม                  
และการปลอยตัวช่ัวคราวเฉพาะกรณีการดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหาที่ดํารงตําแหนงทางการเมือง
เทานั้น  สวนกรณีการดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหาที่เปนเจาหนาที่ของรัฐนั้น  กฎหมายฉบับนี้กลับ
ไมไดกําหนดใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติใชมาตรการการจับกุม  
ควบคุม  และการปลอยตัวช่ัวคราวเหมือนเชนกรณีการดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหาที่เปนผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองแตอยางใด   
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           4.4.2.2 ขออุปสรรคกรณีการดําเนินคดีอาญากับผูถูกกลาวหาที่เปนผูดํารงตําแหนง   ทาง
การเมือง   
              ในเรื่องของการจับกุมและคุมขังผูถูกกลาวหาที่เปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  
กรณีที่อยูระหวางการไตสวนขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาตินั้น  กรณีดังกลาวอาจเกิดปญหาในการดําเนินคดีของคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติได  กลาวคือ  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542  ไมไดกําหนดใหคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจทําการจับกุมและควบคุมตัวผูถูกกลาวหาไดเอง แตกฎหมาย
ฉบับนี้กําหนดใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติจําตองยื่นคํารองขอตอ
ศาลอาญาเพื่อใหออกหมายจับ  และใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจทําการจับกุมและสงตัวผูถูก
กลาวหาที่เปนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมายังคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติตอไป  อันทําการบังคับใชกฎหมายของคณะกรรมการปองกันและปราบปราม การทุจริต
แหงชาติมีความยุงยากและไมมีประสิทธิภาพแตอยางใด  ไดแกกรณีดังนี้  คือ 
               1)  กรณีของการจับกุมตัวผูถูกกลาวหานั้น  จําตองมีหลักในการทํางานที่ถูกตอง
และเหมาะรวดเร็วในการปฏิบัติงาน  แตหากเกิดกรณีที่พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจไมพรอมที่
จะชวยเหลือในการดําเนินการจับกุมผูถูกกลาวหา  หรือมีความผิดพลาดประสานงานกับพนักงาน
ฝายปกครองหรือตํารวจแลว  อาจทําใหไมสามารถจับกุมผูถูกกลาวหาหรือผูถูกกลาวหา หลบหนีไป
ไมสามารถนําตัวมาฟองรองตอศาลไดในภายหลัง 
               2)  กรณีของการควบคุมตัวผูถูกกลาวหานั้น  หากคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาตินําตัวผูถูกกลาวหาตามขอกลาวหามาทําการไตสวนขอเท็จจริงและ     
รวบรวมพยานหลักฐานเสร็จสิ้นแลว  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ        
ตองสงตัวผูถูกกลาวหาใหแกเจาพนักงานตํารวจเพื่อใหควบคุมตัวผูถูกกลาวหาไว  แตหากวา              
เจาพนักงานตํารวจเห็นวาตนไมมีอํานาจตามกฎหมายที่จะควบคุมตัวผูถูกกลาวหาได  และปฏิเสธที่
จะควบคุมตัวผูถูกกลาวหา  ทําใหในที่สุดตองทําการปลอยตัวผูถูกกลาวหาไป  และผูถูกกลาวหา               
อาจหลบหนีไปไมสามารถนําตัวมาฟองรองคดีในภายหลังได   
               3)  กรณีระยะเวลาในการควบคุมตัวผูถูกกลาวหาที่ถูกจับกุม  เมื่อพนักงาน        
ฝายปกครองหรือตํารวจทําการจับกุมผูถูกกลาวหาไดแลว  จะตองสงตัวผูถูกกลาวหามายังคณะ 
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติภายใน 48  ช่ังโมง92  ดังนั้น จะเห็นไดวาอาจ
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เกิดปญหาในการควบคุมผูถูกกลาวหาได  เพราะเหตุวาอาจทําใหระยะเวลา 48  ช่ัวโมงดังกลาว ใน
การสงตัวผูถูกกลาวหาที่ถูกจับกุมมายังคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  
รวมทั้งระยะที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติดําเนินการไตสวน
ขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานแลว  อาจสงผลใหผูถูกกลาวหาที่ถูกจับกุมนั้นถูกควบคุมตัว
ไวเกินกวาที่จําเปนได   
              จะเห็นไดวากฎหมายฉบับนี้ไมไดใหอํานาจแกคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  มีฐานะเปนพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาใหมีอํานาจที่จะดําเนินการรองขอตอศาลใหออกหมายจับผูถูกกลาวหาไดแตอยางใด 
ทั้งยังไมไดใหอํานาจที่จะควบคุมตัวผูถูกกลาวหาที่ถูกจับกุมตัวเพื่อดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง
และรวบรวมพยานหลักฐานโดยไมตองดําเนินการรองขอใหศาลออกหมายขังกรณีที่คณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติควบคุมตัวผูถูกกลาวหาไมเกิน 48 ช่ัวโมง  เพื่อใหการ 
ไตสวนขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเปนไปโดยรวดเร็วและเปนธรรม ตามที่บัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  255093   
              จากกรณีดังกลาวขางตน  ไดกลาวถึงแตขออุปสรรคของการใชอํานาจในการ
จับกุม   และควบคุมตัวผูถูกกลาวหาของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
นั้น  ก็เปนเพียงขั้นตอนกรณีที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติวา 
ขอกลาวหามีมูลความผิด  และคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติจะตองรอง
ขอตอศาลที่มีเขตอํานาจ  เพื่อใหออกหมายจับและควบคุมตัวตัวผูถูกกลาวหาไปยังอัยการสูงสุดเพื่อ
ฟองตอศาลที่มีเขตอํานาจตอไปเทานั้น  แตมิไดกลาวถึงขออุปสรรคของกรณีที่คณะกรรมการ
ปองกัน  และปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีความจําเปนตองควบคุมตัวผูถูกกลาวหาไวในระหวาง
การไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเองแตอยางใด  
ดังนั้น  หากเกิดความจําเปนตองควบคุมตัวผูถูกกลาวหาไวระหวางการไตสวนขอเท็จจริงแลว  อาทิ  
ผูถูกกลาวหา   เปนผูมีอิทธิพลทางการเมืองหรือเปนเจาหนาที่ที่ถือกฎหมายอยูในมือ  มักใชอิทธิพล
ดังกลาวกระทําดวยประการใดๆ  กระทําการปดปากหรือกอใหเกิดอันตรายตอพยานที่สําคัญในคดี   
หรือเขาไปปกปดความผิดหรือพยายามทําลายพยานหลักฐานของคดี  จึงจําเปนตองมีมาตรการ
ปองกันมิใหพยานหลักฐานในคดีถูกทําลายหรือสูญหายไป  และเกิดความเสียหายแกคดีโดยไม
สามารถแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานมาพิสูจนความผิดได โดยจําตองมีกระบวนการ
ควบคุมตัวผูถูกกลาวหาระหวางไตสวนของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
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แหงชาติมาใชบังคับเพื่อใหการบังคับใชกฎหมายของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติมีประสิทธิภาพ   มากยิ่งขึ้น 
              แตเมื่อมาพิจารณาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน                
และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542  แลว  จะเห็นไดวากฎหมายฉบับนี้ยังไดใหอํานาจแก
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติที่จะรองขอตอศาลที่มีเขตอํานาจให
ควบคุมผูถูกกลาวหาไวระหวางการไตสวนขอเท็จจริงไดดวย  โดยใหนําหลักเกณฑและระยะการ
ควบคุมตัวผูถูกกลาวหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญามาใช  โดยไมไดพิเคราะหถึง
กระบวนการดําเนินคดีตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้กับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาวา  มีความเหมาะสมและสามารถนํามาใชบังคับไดโดยไมเปนอุปสรรคแกกระบวนการ
ไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติแตอยางใด  ดังนั้น  
จึงเกิดปญหาของการดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหาของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติขึ้นมา  เพราะเหตุวาระยะเวลาควบคุมตัวผูถูกกลาวหาไมวาจะมีกําหนดสี่สิบแปดวันหรือ
แปดสิบสี่วัน  แลวแตกรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นไมเพียงพอแกระยะเวลา
ของการแสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานของคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ   ไดเลย  เนื่องจากกระบวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีลักษณะพิเศษแตกตางไปจากการดําเนินคดีของพนักงานสอบสวน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  กลาวคือ  กระบวนไตสวนขอเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลักฐานของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาตินั้นเปนกระบวนการ
ของการตรวจสอบที่เปนการคนหาความจริงของคดีเปนสําคัญ  และยังมุงเนนที่ประโยชนสาธารณะ
หรือความสงบเรียบรอยเปนสําคัญอีกดวย  โดยมิใชมุงเนนแตเฉพาะบุคคลผูกระทําความผิดที่ 
เปนบุคคลธรรมดาทั่วไปเฉพาะบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือกลุมใดกลุมหนึ่งเหมือนเชนประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เทานั้น  ประกอบกับลักษณะของความผิดที่อยูในอํานาจหนาที่
ของคณะกรรมการปองกัน และปราบปรามการทุจริตแหงชาติและของพนักงานสอบสวนที่จะ
ดําเนินการก็ตางกันดวย  ไมวาจะเปนเรื่องเกี่ยวกับผูกระทําความผิดก็ดี  ลักษณะของการกระทํา
ความผิดก็ดี  ความยุงยากของการรวบรวมพยานหลักฐานก็ดี  และความเสียหายจากการกระทํา
ความผิดก็ดี ดังนั้น การที่นําหลักเกณฑการควบคุมตัวผูถูกกลาวหาที่กําหนดไวในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาไปใชกับกระบวนพิจารณาความแบบไตสวนของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาตินั้น  จะเปนการดําเนินคดีที่ไมถูกตองเหมาะสมแตอยางใด 
              ในกรณีนี้ผูเขียนเห็นวา  ในการดําเนินคดีอาญาของคณะกรรมการปองกัน                      
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  โดยเฉพาะในเรื่องของการควบคุมตัวผูถูกกลาวหา การปลอยตัว
ช่ัวคราวนั้น เปนกระบวนการที่สําคัญอันจะทําใหเกิดมีการบังคับใชกฎหมายอยางมีประสิทธิภาพ    
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และเห็นวากระบวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ  ยังคงจําเปนตองนําขั้นตอนของการควบคุมตัวผูถูกกลาวหาระหวางการไตสวนขอเท็จจริง                 
ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมาใช  เพื่อทําใหการแสวงหา
ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนไป
อยางเต็มที่   สมตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยที่ใหมีคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติขึ้นมาเปนองคกรในการปราบปรามการทุจริตอยางแทจริง  และ
สําหรับในเรื่องของหลักเกณฑและระยะเวลาของการควบคุมตัวผูถูกกลาวหาคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาตินั้น  เห็นวาไมควรที่จะนําหลักเกณฑและระยะเวลาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชกับกระบวนการไตสวนของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542   มาตรา  73  วรรคสองแตอยางใด  แตควรที่จะมีหลักเกณฑและ
ระยะเวลาควบคุมตัวผูถูกกลาวหาของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเอง
โดยเฉพาะแตกตางไปจากหลักเกณฑและระยะเวลาควบคุมตัวผูถูกกลาวหาตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาที่กําหนดระยะเวลาไวเพียงแปดสิบสี่วันหรือส่ีสิบแปดวัน  แลวแตกรณี
เทานั้น  กลาวคือ  อาจจะใหมีเรื่องของระยะเวลาควบคุมตัวผูถูกกลาวหามากขึ้นกวาระยะเวลา 
ควบคุมตัวผูถูกกลาวหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญาที่กําหนดไวแตเดิม  เพื่อให
กระบวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  มี
เวลาเพียงพอ  มีความคลองตัว  อันจะสงผลถึงใหกระบวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  สามารถแสวงหาขอเท็จจริง
และพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิดของผูถูกกลาวหาไดอยางเต็มที่ 

 4.4.3 สรุปขอคิดและหลักการของกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเก่ียวกับ
เร่ืองการควบคุมตัวผูถูกกลาวหา   
          4.4.3.1 นายปานเทพ  กลาณรงคราญ  (ประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ)  ไดใหขอคิดและหลักการ  ดังนี้  คือ 

             ในเรื่องของกระบวนการไตสวนขอเท็จจริงรวบรวมพยานหลักฐานนั้น ทาง
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติตองกระทําในระดับที่เขมแข็ง  เพราะเปน
มาตรการที่เกิดขึ้นภายหลังการกระทําความผิดแลว  คือ  ดําเนินการกับผูกระทําความผิดตาม
กฎหมายตาง ๆ  ที่ไดใหอํานาจกับคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  เชน  
อํานาจในการไตสวนและรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ  เพื่อที่จะนําผูกระทําความผิดมาลงโทษ   
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             สําหรับเรื่องการควบคุมตัวผู ถูกกลาวหาของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  นั้น ยังถือวามีปญหาอยูบางประการ กลาวคือ ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว  กําหนดใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
มีอํานาจควบคุมตัวผูถูกกลาวหาในระหวางการไตสวนเฉพาะกรณีการดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองเทานั้น  ทั้งนี้  ตามมาตรา  73  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว  แต
ในการดําเนินคดีเจาหนาที่ของรัฐแลว  กลับไมไดกําหนดใหคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติมีอํานาจควบคุมตัวผูถูกกลาวหาแตอยางใด  
    ดังนั้น   จึงเปนการสมควรที่จะตองทําการแกไขพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ในหมวด 8 เร่ืองการตรวจสอบ
เจาหนาที่ของรัฐมิใชผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  มาตรา 98 โดยเพิ่มเติมขอความวา “มาตรา 73”  
ซ่ึงอยูในหมวด  6  เร่ืองการดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเขาไปในมาตรา 98  ดวย 
            4.4.3.2  นายกลานรงค  จันทิก  (กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ) ได
ให ขอคิดและหลักการ  ดังนี้  คือ 
            ความเกี่ยวของกับกระบวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติกับการควบคุมตัวผูถูกกลาวหานั้น  พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.2542  มาตรา  73  กําหนดวา   
            1)  ในกรณีที่ไมจําเปนตองควบคุมตัวผู ถูกจับ คณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติอาจปลอยตัวไป โดยมีประกันหรือไมมีประกันก็ได (มาตรา 73        
วรรคหนึ่ง)   
            2)  กรณีมีความจําเปนตองควบคุมตัวผูถูกจับ  ใหคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติยื่นคํารองตอศาลอาญา  เพื่อขอใหศาลออกหมายขัง (มาตรา 73 วรรค
สอง)   
            3)  เมื่อจะมีการฟองคดี  การควบคุมตัวและการปลอยช่ัวคราวใหคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติหรือบุคคลที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ  มอบหมาย  เปนผูมีอํานาจพิจารณา  (มาตรา 74 วรรคสาม) 
            4)  กรณีเจาหนาที่ของรัฐทั่วไป  เมื่อมีการฟองรองคดีอาญาตามมาตรา 97 ใหนํา
บทบัญญัติมาตรา  74  มาใชบังคับโดยอนุโลม  (มาตรา  98)   
             สําหรับปญหาทางกฎหมายทางกฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการไตสวน
ขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติกรณีการนําหลักเกณฑการ
ควบคุมตัวผูถูกกลาวหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับตามพระราช 
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บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542  มาตรา 73  
วรรคสองนั้น  คือ 
             1) ระยะเวลาการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติไมสอดคลองกับอํานาจในการควบคุมตัวผูถูกกลาวหา  หรือการฝาก
ขังตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  กลาวคือ  สามารถควบคุมตัวหรือฝากขังได  รวม
ไมเกิน  84  วัน  แตกระบวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว  หรือแมแตระเบียบการไตสวน  
อาจจะตองใชระยะเวลามากกวา  84  วัน  ดังนั้น  จึงเห็นควรแกไขปรับปรุงกหมายฉบับดังกลาวใน
สวนนี้ 
             2) อํานาจการควบคุมตัวผูถูกกลาวหาหรือการฝากขัง  คณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติตองยื่นคํารองตอศาลอาญาเพื่อขอใหศาลออกหมายขัง  
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไมมีอํานาจในตัวเอง  ดังนั้น  จึงเห็นควร
ปรับปรุงกฎหมายฉบับดังกลาวในสวนนี้ดวย 
             3) สถานที่ควบคุมตัว  บุคลากร  ที่จะทําหนาที่ควบคุมตัว  คณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติยังไมมีความพรอม  หากอาศัยหองขังของพนักงาน
สอบสวนหรือเจาหนาที่ตํารวจ  จะเกิดปญหาหลายประการตามมา  เชน  หากผูถูกควบคุมหลบหนี  
หรืองบประมาณที่จะใชในการดําเนินการ  ดังนั้น  จึงเห็นควรแกไขปรับปรุงกหมายฉบับดังกลาว
ในสวนนี้ 
             4) ขั้นตอนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ  ไมวาจะเปนขั้นตอนตั้งแตการขอใหศาลออกหมายขังผูถูกกลาวหา  หรือฝากขัง  
การดูแลการควบคุมตัวผู ถูกกลาวหา   เปนการเพิ่มภาระงานแกคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ดังนั้น  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
ตองเตรียมความพรอม  ทั้งในดานอํานาจหนาที่  บุคลากร  งบประมาณใหมีความพรอมกอน 
            4.4.3.3  ศ.ดร.ภักดี โพธิศิริ  (กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ) ไดให
ขอคิดและหลักการ  ดังนี้  คือ 
            ความเกี่ยวของกับกระบวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติกับการควบคุมตัวผูถูกกลาวหานั้น ถาพิจารณาตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542  มาตรา 72  และมาตรา  
73  แลวจะเห็นไดวา  เปนกรณีที่ผูเสียหายหรือคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติไดรองทุกขกลาวโทษเพื่อดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  รวมทั้งผูดํารง
ตําแหนงตามที่ระบุไวในมาตรา  66  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว  ใหอํานาจ
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แกเจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจมีอํานาจยื่นคํารองตอศาลเพื่อออกหมาย  แลวใหสงตัวบุคคล
ที่ถูกจับพรอมทั้งบันทึกการจับมายังคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  
ภายในสี่สิบแปดชั่วโมง   
            ในการจับกุมตัวผูถูกกลาวหายอมมีการควบคุมตัวไปดวยในตัว แตสังเกตเห็นวา  
บทบัญญัติในมาตราดังกลาวใชบังคับกับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองรวมทั้งผูดํารงตําแหนงตามที่
ระบุไวในมาตรา  66  เทานั้น  ไมคลอบคลุมถึงเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงมิใชผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  
เวนแตเมื่อจะมีการฟองคดีตามมาตรา  98  จึงใหนําบทบัญญัติในมาตรา 74  มาใชบังคับโดยอนุโลม  
จึงสรุปไดวาในกระบวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ  กรณีเจาหนาที่ของรัฐ มิอาจนํามาตรการการควบคุมตัวมาใชได เปนความลักล่ันในการ
ปฏิบัติหนาที่   ไมเหมือนกัน 
            อนึ่งในการปฏิบัติงานของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติในปจจุบัน  ยังไมปรากฏวาไดมีการนําเอามาตรา 73 โดยเฉพาะในวรรคสองมาใชใน
กระบวนการไตสวนขอเท็จจริงแตอยางใด นอกจากนี้ในการปรับปรุงแกไขพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 โดยรางพระราช 
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่) พ.ศ.....ซ่ึงคางอยู
ที่สภาผูแทนราษฎรนั้น  ไดมีการบรรจุอยูในวาระการประชุมสภาไวแลว  แตยังไมไดมีการยกขึ้นมา
พิจารณาแตอยางใด  ดังนั้น  จึงปรากฏวาไมไดมีการปรับปรุงแกไขในสวนนี้  เปนการยกราง
กฎหมายฉบับนี้  ในมาตรา  73/1  ขึ้นใหมอีกมาตราหนึ่ง  ใหอํานาจพนักงานอัยการและหนวยงาน
ของรัฐที่เสียหาย  สามารถรองขอใหศาลหรือดําเนินการใหมีการเพิกถอนหรือใหชดใชคาเสียหายได 
            สําหรับปญหาทางกฎหมายทางกฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการไตสวนขอเท็จจริง
ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติกรณีการนําหลักเกณฑการควบคุมตัว      
ผูถูกกลาวหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับ  ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.2542   มาตรา  73  วรรค
สองนั้น  คือ   
            1) มาตรา 73 วรรคสองแหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว  ไมได
กําหนดแนวทางการควบคุมตัวผูถูกกลาวหาไววา  การควบคุมผูถูกจับไวจะเปนการควบคุมตัวโดย
หนวยงานใดและเมื่อไดมีการออกหมายจับไวแลว  จะขังไวสถานที่ใด  และผูใดจะเปนผูรับผิดชอบ  
ดังนั้น  จึงเห็นควรปรับปรุงแกไขมาตรา  73  นี้  โดยใหยกเลิกมาตรานี้แลวกําหนดขึ้นใหมวา  ให
อํานาจในการจับกุม  การควบคุมตัวผูถูกจับเปนอํานาจของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาเทานั้น  แตถาคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
ตองการเรียกตัวผูถูกจับกุมมาทําการไตสวนแลว  ใหพนักงานสอบสวนสงตัวมาให  ฉะนั้น  การให
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คงมาตรา 73 ไวอยางเดิมนั้น  อาจมีผลกระทบตอกระบวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติอยางมาก   
            2) การที่มาตรา  73  วรรคสองแหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว  
กําหนดวา  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติยื่นคํารองตอศาลอาญาเพื่อ
ขอใหศาลออกหมายขังผูถูกจับไวได  ตามหลักเกณฑและระยะเวลาที่กําหนดไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  สําหรับความผิดที่มีการรองทุกขกลาวโทษนั้น  ในกระบวนการไต
สวนของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาตินั้น  ในความเปนจริงยังไมเคยจะ
นํามาตรการการควบคุมตัวผูถูกกลาวหามาใชกับการไตสวนขอเท็จจริงแตอยางใด เพราะเหตุวาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  87  ที่กําหนดวาใหควบคุมตัวผูตองหาไดอยางมาก
ไมเกินแปดสิบสี่วัน  ซ่ึงทําใหการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติไมเสร็จตามระยะเวลาดังกลาวไดเลย  และเปนเหตุใหศาลอาจตองปลอยตัวผูถูก
กลาวหาไปเกือบทุกเรื่องไป  จึงไมอาจนํามาบังคับใชไดเลย  เพราะเหตุวากระบวนการสอบสวนของ
พนักงานสอบสวนกับกระบวนการไตสวนของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ  เปนคนละระบบกัน  ไมวาจะเปนขั้นตอนตาง ๆ  ของกระบวนการก็แตกตางกันโดยสิ้นเชิง  
ดังนั้น  จึงเห็นควรใหแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญในเรื่องนี้  โดยใหมีหลักเกณฑ
และระยะเวลาการควบคุมตัวผูถูกกลาวหาเปนไปตามที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติกําหนดขึ้นตามความเหมาะสมของกระบวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  กลาวคือ  เปนการใหแกไขเพิ่มเติมมาตรา 73 แลว
กําหนดระเบียบของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการควบคุมตัว 
ผูถูกกลาวหาใหสอดคลองกันดวย 
            4.4.3.4  นายประสาท  พงษศิวาภัย (กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาต)ิ  
ไดใหขอคิดและหลักการ  ดังนี้  คือ 
             ความเกี่ยวของกับกระบวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติกับการควบคุมตัวผูถูกกลาวหานั้น  ถาพิจารณาตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.2542  ไมไดบัญญัติใหนํา      
การไตสวนตามกฎหมายใดมาใชบังคับ  เปนอํานาจของคณะกรรมการปองกันและปราบปราม          
การทุจริตแหงชาติที่กําหนดวิธีการ  ขั้นตอนการไตสวน  ภายใตหลักการคนหาความจริง  โดย
กําหนดระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการปฏิบัติหนาที่
ของคณะอนุกรรมการไตสวน พ.ศ. 2547  (ไมใชวิธีการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา        
ความอาญา) 
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            คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไตสวนขอเท็จจริง    
โดยใชระบบไตสวน  ไมเนนเรื่องการจับหรือการควบคุมตัว  เวนแตกรณีจําเปน  กลาวคือ  
            กรณีจะขอศาลออกหมายก็เมื่อปรากฏวาเปนผูกระทําผิด  หรือมีมติวามีมูลเพื่อ  
จะสงตัวไปยังอัยการสูงสุด  (มาตรา 26  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542) 
            กรณีดําเนินการกับบุคคลตามมาตรา 66 โดยพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ 
ขอศาลเพื่อออกหมายจับ  (มาตรา 72  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542) 
            กรณีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  แจงพนักงาน   
ฝายปกครองหรือตํารวจจัดการใหไดตัวผูถูกกลาวหาเพื่อสงอัยการสูงสุด  หรือคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  (มาตรา 74  วรรคสอง  แหงพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ    วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542) 
            กรณีควบคุมตัวผูถูกกลาวหาและปลอยช่ัวคราว   ใหนําประมวลกฎหมาย            
วิธีพิจารณาความอาญา มาใชบังคับโดยอนุโลม  (มาตรา 74  วรรคสามแหงพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542)   
            สรุป 
            -  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ มีอํานาจขอใหศาล
ออกหมายจับและควบคุมตัว 
            -   อํานาจจับ เปนของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ  
            -  ประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติและกรรมการ 
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญ  มีอํานาจ
ในการจับ  (มาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของ
รัฐ  พ.ศ. 2542) 
            สําหรับปญหาทางกฎหมายทางกฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการไตสวนขอเท็จจริง
ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติกรณีการนําหลักเกณฑการควบคุมตัว      
ผูถูกกลาวหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับ 
            ปญหาที่  1 
            การดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและปราบปราม  การ
ทุจริตแหงชาติและคณะอนุกรรมการไตสวน  มีขั้นตอนและวิธีปฏิบัติมากมายตามที่กําหนดไวใน
หมวด 4  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต      
พ.ศ. 2542  และระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการปฏิบัติ
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หนาที่ของคณะอนุกรรมการไตสวน พ.ศ. 2547 โดยเฉพาะคณะอนุกรรมการไตสวน ซ่ึงคณะ 
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติแตงตั้งขึ้นตามมาตรา 45 นั้น ตองดําเนินการให
เปนไปตามหลักเกณฑของระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวย
การปฏิบัติหนาที่ของคณะอนุกรรมการไตสวน พ.ศ. 2547 ซ่ึงระเบียบดังกลาวไดนําหลักการ
แสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน  โดยนําระบบไตสวนมาใชซ่ึงหัวใจของระบบนี้  ก็คือ  การ
ที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติและคณะอนุกรรมการไตสวน สามารถ
ตรวจสอบขอเท็จจริงไดอยางกวางขวางไมจํากัดอยูเฉพาะตองรับฟงเพียงพยานหลักฐานที่ผูกลาวหา
หรือผูถูกกลาวหานํามาแสดง แตในทางตรงกันขามคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติและคณะอนุกรรมการไตสวน  สามารถที่จะแสวงหาพยานหลักฐานดวยตนเองได หากเห็น
วาพยานหลักฐานดังกลาว มีความสําคัญในประเด็นแหงคดี นอกจากนั้น ระเบียบคณะอนุกรรมการ
ไตสวนยังเปดโอกาสใหผู ถูกกลาวหาโตแยงขอกลาวหาและนําพยานหลักฐานมาแสดงแก
คณะอนุกรรมการ   ไตสวนประกอบการโตแยงขอตนได  และยังเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาคัดคาน
บุคคลผูไดรับแตงตั้งเปนอนุกรรมการอีกดวย  เปนตน 
            สําหรับการดําเนินคดีอาญา โดยพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญานั้น  เปนการดําเนินการตามระบบกลาวหา กลาวคือ เมื่อการกระทําความผิดที่มี
โทษทางอาญาเกิดขึ้น  พนักงานสอบสวนมีหนาที่ที่จะตองปฏิบัติเปนการเฉพาะตัว  ผูอื่นทําแทน
ไมได ในการเขาไป ทําการรวบรวมพยานหลักฐานในความผิดโดยไมชักชา จะทําการในที่ใดเวลา
ใดแลวแตจะเห็นสมควร โดยผูตองหาไมจําตองอยูดวย ตามความในมาตรา 130 แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ซ่ึงโดยปกติแลวพนักงานสอบสวน มีอํานาจสอบสวนคดีอาญา 
ทั้งปวงที่เกิดขึ้น ไมวาจะเปนคดีความผิดตอแผนดินหรือคดีความผิดตอสวนตัวก็ตาม 
            วิธีการสอบสวนหรือวิธีการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนนั้น  
พนักงานสอบสวนจะทําการบันทึกการสอบสวนขึ้นตามหลักทั่วไปในมาตรา 139 แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และจะเรียกพยานบุคคลที่รูเห็น ไดยิน ไดฟงขอเท็จจริงหรือ
เหตุการณที่เกิดขึ้นมาสอบปากคําได  พนักงานสอบสวนมีอํานาจควบคุมตัวผูตองหาและตองรีบทํา
สํานวนการสอบสวนใหเสร็จกอนที่จะครบกําหนดฝากขังไวตอศาลและเมื่อพนักงานสอบสวนได
ทําการสอบสวนเสร็จส้ินแลว  ถาเปนสํานวนสอบสวนที่รูตัวผูกระทําผิดไมวาตัวผูกระทําความผิด
จะอยูในอํานาจหรือไมก็ตาม  พนักงานสอบสวนจะทําความเห็นสองกรณี  คือ  เห็นควรสั่งฟองหรือ
เห็นควรสั่งไมฟองสงสํานวนใหแกพนักงานอัยการ  เพื่อพิจารณานําคดีฟองศาลตอไป 
            จึงเห็นไดวาประมวลกฎหมายวิ ธีพิจารณาความอาญาไดให อํานาจของ              
เจาพนักงานในการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายของพนักงานสอบสวน  ใหลุลวงไปไดดวยดี เชน ใน
การสืบสวนและสอบสวนพนักงานสอบสวน มีอํานาจเรียกบุคคลใดก็ไดไปพบเพื่อทําการสอบสวน  เมื่อ
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เรียกแลวไมไป  ก็มีสภาพบังคับ คือ ถูกกลาวโทษได หรือมีอํานาจจับ อํานาจคน อํานาจควบคุมตัว  
เพื่อใหไดตัวผูกระทําความผิดไวในอํานาจ  เปนตน  แตคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ ไมมีทั้ง  3  อํานาจดังกลาว 
            ปญหาที่  2 
            เมื่อนํากระบวนการไตสวนขอเท็จจริงโดยคณะอนุกรรมการไตสวนมา
เปรียบเทียบกับการดําเนินคดีโดยการใชอํานาจของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมาย          
วิธีพิจารณาความอาญาแลว  เห็นวาในเรื่องของระยะเวลาที่ใชในการรวบรวมขอเท็จจริงและ
พยานหลักฐานเพื่อนําคดีขึ้นสูศาล  เพื่อนําตัวผูกระทําความผิดมารับโทษนั้น  การดําเนินการ
รวบรวมพยานหลักฐานโดยพนักงานสอบสวนจะสามารถทําไดรวดเร็วกวา  เพราะมีความคลองตัว
สูง เพราะพนักงานสอบสวนมีอํานาจเฉพาะตัวในการเรียกพยานบุคคลหรือแสวงหาพยาน 
หลักฐานที่เห็นวาจําเปน  สวนการดําเนินการไตสวนโดยคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ  และคณะอนุกรรมการไตสวนนั้น  จะใชเวลามากกวา 
            ดังนั้น  แมวาคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  มีอํานาจ
ควบคุมตัวผูถูกกลาวหา  และปลอยชั่วคราวโดยใหนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช
บังคับโดยอนุโลม  ตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม     
การทุจริต พ.ศ.  2542  บัญญัติวา  การดําเนินการขอใหศาลที่มีเขตอํานาจออกหมายเพื่อใหมีการจับ
และควบคุมตัวผูถูกกลาวหา  ซ่ึงระหวางการไตสวนขอเท็จจริง ปรากฏวาเปนผูกระทําความผิดหรือ
เปนผูซ่ึงคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไดมีมติวาขอกลาวหามีมูลไดตาม
มาตรา  26 (2)  และการที่มาตรา  74  วรรคสาม  บัญญัติวา  “การควบคุมตัวผูถูกกลาวหาและปลอย
ชั่วคราวใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  หรือบุคคลที่คณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมอบหมาย  หรืออัยการสูงสุด  แลวแตกรณี  เปนผูมี
อํานาจพิจารณา  ทั้งนี้  ใหนํากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง      หรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  แลวแตกรณี มาใชบังคับ
โดยอนุโลม”  ก็ตาม  แตในการปฏิบัติหนาที่ไตสวนขอเท็จจริงของพนักงานเจาหนาที่หรือของ
คณะอนุกรรมการไตสวนหรืออนุกรรมการไตสวนในปจจุบันนั้น  ไมมีบทบัญญัติกฎหมายรองรับ
การใชอํานาจไวอยางชัดเจน  ทําใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ตอง
กําหนดระเบียบวาดวยการปฏิบัติหนาที่ของคณะอนุกรรมการไตสวน  พ.ศ. 2547 ไวอยางรัดกุมมาก
เกินไป  ทั้งระเบียบดังกลาวยังเปนการมุงเนนไปในทางการดําเนินการทางวินัยแกเจาหนาที่ของรัฐ 
มากกวาจะเปนการมุงเนนการดําเนินการทางอาญาซึ่งเปนภารกิจหลักของคณะอนุกรรมการไตสวน 
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            ปญหาที่  3  
            การดําเนินการไตสวนไมทันตอเหตุการณที่เกิดขึ้นและไมสามารถนําตัวผูกระทํา
ความผิดมาฟองลงโทษไดอยางรวดเร็ว  จึงเปนปญหาและอุปสรรคอยางยิ่ง สําหรับการนําหลักการ
ควบคุมตัวผูถูกกลาวหาและปลอยช่ัวคราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับ
โดยอนุโลม   เนื่องจากมาตรา  86  ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติวา “หาม 
มิใหใช  วิธีควบคุมผูถูกจับเกินกวาที่จําเปนเพื่อปองกันมิใหเขาหนีเทานั้น”  และมาตรา 87 วรรค
สาม บัญญัติวา  “ในกรณีที่ผูถูกจับไมไดรับการปลอยช่ัวคราว  และมีเหตุจําเปนเพื่อทําการสอบสวน
หรือฟองคดี  ใหนําตัวผูถูกจับไปศาลภายในสี่สิบแปดชั่วโมงนับแตเวลาที่ผูถูกจับถูกนําตัวไปถึงที่
ทําการของพนักงานสอบสวน....”  และตามมาตรา  87 วรรคหก  บัญญัติวา “ในกรณีความผิดอาญา
ที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงตั้งแตสิบปขึ้นไป  จะมีโทษปรับดวยหรือไมก็ตาม  ศาลมีอํานาจสั่งขัง
หลายครั้งติดๆ กันได แตคร้ังหนึ่งตองไมเกินสิบสองวัน  และรวมกันทั้งหมดตองไมเกินแปดสิบสี่
วัน”  ซ่ึงเห็นไดวา  การไตสวนขอเท็จจริงโดยคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติจะเสร็จสิ้นเมื่อเกินกําหนดเวลา  84  วัน อยางแนนอน   
            ขอเสนอแนะในการแกไขปรับปรุง 
           การที่จะนําหลักเกณฑการควบคุมตัวผู ถูกกลาวหาตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับไดนั้น  จะตองแกไขเปลี่ยนแปลงแนวทางการปฏิบัติหนาที่ของ
พนักงานเจาหนาที่หรือของอนุกรรมการไตสวนที่ไดรับมอบหมายจากคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติซ่ึงมีความจําเปนตองใชเครื่องมือสําหรับการไตสวนขอเท็จจริง  
หมายความถึงการมีอํานาจในการที่จะดําเนินการใดๆ ตามที่ตนเองหรือคณะกรรมการไตสวน
เห็นสมควร  ในการใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานอันเกี่ยวกับประเด็นแหงคดี  โดยพนักงานเจาหนาที่
หรืออนุกรรมการไตสวนดังกลาว  ไมจําตองถูกจํากัดการใชอํานาจ  เชน  การตัดสินใจในการรวบรวม
พยานหลักฐาน โดยไมตองพึ่งมติคณะอนุกรรมการไตสวน  เชน ปจจุบันพนักงานเจาหนาที่หรือ
อนุกรรมการซึ่งไดรับมอบหมายจากคณะอนุกรรมการไตสวนที่มีประสิทธิภาพและรวดเร็ว  ในทาง
ปฏิบัติก็คือ  การใชอํานาจของเจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ  หรือการใชอํานาจของพนักงาน
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ซ่ึงคลองตัวกวา  แตในการใชอํานาจ
ดังกลาวจะตองแตกตางกับการใชอํานาจของเจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจหรือการใชอํานาจ
ของพนักงานสอบสวนโดยทั่วไป  เนื่องจากพนักงานเจาหนาที่หรืออนุกรรมการไตสวนจะตองทํา
การรวบรวมขอเท็จจริงและพยานหลักฐานทั้งในสวนที่เปนคุณแกผูถูกกลาวหาและในสวนที่เปน
โทษแก  ผูถูกกลาวหามาประกอบกันและชั่งน้ําหนักดูวาขอกลาวหามีมูลหรือไมดวย อันถือเปน
หัวใจของระบบการดําเนินคดีแบบไตสวน นั่นเอง  
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            ดังนั้น การแกไขปญหา ประสิทธิภาพของการไตสวนขอเท็จจริงของคณะ 
อนุกรรมการไตสวน  และเพื่อใหการไตสวนขอเท็จจริงเปนไปโดยรวดเร็ว  ฉับไว  และทันตอเหตุการณ  
จึงจําเปนท่ีจะตองมีการบัญญัติในเรื่องของการใชอํานาจของพนักงานเจาหนาท่ี  อนุกรรมการไตสวน       
หรือ ของคณะอนุกรรมการไตสวนไวใหชัดเจนในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542  และจําเปนตองนําวิธีการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  มาประยุกตใชกับระบบไตสวนในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  เพื่อใหการไตสวนขอเท็จจริงของคณะอนุกรรมการไตสวนบรรลุ
จุดมุงหมายในการไตสวนขอเท็จจริงไดอยางรวดเร็วอันสงผลให  คณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ  สามารถดําเนินการไดเสร็จสิ้นทันภายในกําหนดเวลาการควบคุมตัวผูถูกกลาวหา  
84  วัน  ตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติไวตอไป 
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บทที่  5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 
5.1 บทสรุป 
 กระบวนการไตสวนขอเท็จจริงในการดําเนินคดีอาญาของคณะกรรมการปองกัน                 
และปราบปรามการทุจริตแหงชาตินั้น  เปนกระบวนการที่กําหนดขึ้นมาในชวงที่สังคมการเมือง       
ของไทยประสบกับปญหาระบบการเมืองและระบบราชการ โดยเฉพาะอยางยิ่งกับปญหาวิกฤติ       
ของระบบการเมืองประชาธิปไตยแบบตัวแทนที่บรรดาผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ไมวาจะเปน
รัฐมนตรี  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  รวมถึงเจาหนาที่ของรัฐ ซ่ึงถูกมองวาใชอํานาจหนาที่ในทาง 
มิชอบเพื่อ แสวงหาผลประโยชนสวนตนและพวกพอง สถานการณดังกลาวนี้ทําใหกลายเปน
ประเด็นสําคัญประการหนึ่งที่นําไปสูการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 
2540 โดยรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวไดกอตั้งองคกรอิสระภายใตรัฐธรรมนูญขึ้นมาหลายองคกร  ซ่ึง
รวมทั้งคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติดวย เพื่อทําหนาที่ตรวจสอบการ
ทุจริต และประพฤติมิชอบ  โดยทําหนาที่ขององคกรอิสระนั้นจะตองปราศจากการแทรกแซงทาง
การเมือง  และจากเจาหนาที่ของรัฐ   
 กระบวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาตินั้น  ถือไดวาเปนกระบวนการดําเนินคดีแบบพิเศษที่เกิดขึ้นมาเพื่อแกไขปญหาการ
ตรวจสอบการทุจริตและประพฤติมิชอบของนักการเมืองและเจาหนาที่ของรัฐ  ซ่ึงเดิมทีไดใช
กระบวนการดําเนินคดีอาญาปกติที่มีพนักงานสอบสวนเปนองคกรที่รับผิดชอบโดยใชประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เปนเครื่องมือในการดําเนินคดีกับบุคคลดังกลาวเหลานั้น  ที่สวน
ใหญมักจะไมสามารถที่จะแสวงหาพยานหลักฐานพิสูจนความผิดของจําเลยในคดีได  ดังนั้น  
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540  จึงไดกําหนดใหมีพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ขึ้นมาเปนเครื่องมือในการ
ดําเนินคดีใหแกคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  โดยกฎหมายฉบับนี้ได
กําหนดวิธีการดําเนินคดี  เปนกระบวนพิจารณาความแบบไตสวนขอเท็จจริงที่มุงเนนที่ประโยชน
สาธารณะหรือความสงบเรียบรอยเปนสําคัญ  เปนวิธีพิจารณาที่ใชเอกสารเปนหลัก  และมีลักษณะ 
ที่เปนความลับของวิธีพิจารณา  นอกจากนี้กระบวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  นับไดวาเปนตนธารแหงกระบวนการยุติธรรมในการปราบปรามการ
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ทุจริตเชนเดียวกับกระบวนการสอบสวนดําเนินคดีของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  และหากกระบวนการไตสวนขอเท็จจริงดังกลาวมีประสิทธิภาพแลว  ก็ยอมทําให
การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติประสบ
ความสําเร็จ  ตามรัฐธรรมนูญกําหนดไว  อยางไรก็ตามกระบวนการไตสวนเพื่อแสวงหาขอเท็จจริง
และรวบรวมพยานหลักฐานของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ยังมี
ปญหาขอกฎหมายประการหนึ่ง  ซ่ึงเปนอุปสรรคที่ทําใหการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติยังไมประสบความสําเร็จบรรลุตามเจตนารมณของ
รัฐธรรมนูญที่กําหนดใหเปนองคกรอิสระที่ทําหนาที่ปองกัน  และปราบปรามการทุจริต  อันไดแก  
ปญหาเกี่ยวกับการใชอํานาจในการควบคุมตัวผูถูกกลาวหาระหวางการไตสวนขอเท็จจริงและ
รวบรวมพยานหลักฐานของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
 ในการใชอํานาจควบคุมตัวผูถูกกลาวหาระหวางการไตสวนขอเท็จจริงและรวบรวม         
พยานหลักฐานของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาตินั้น พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  กําหนดใหนํา
หลักเกณฑและระยะเวลาการควบคุมตัวผูถูกกลาวหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาใชบังคับ แตปรากฏวายังมีขอบกพรองที่ทําใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติไมอาจที่จะนําหลักเกณฑและระยะเวลาควบคุมตัวผูถูกกลาวหาตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาใชกับกระบวนการไตสวนขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานของ
คณะกรรมการปองกัน และปราบปรามการทุจริตแหงชาติโดยตรงได  ซ่ึงแยกพิจารณาไดดังนี้   
 1) กรณีหลักเกณฑการควบคุมตัวผูถูกกลาวหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา 
       การควบคุมตัวผูถูกกลาวหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ถือไดวา          
เปนการควบคุมตัวระหวางคดี  คือ  การจํากัดเสรีภาพในรางกายและเสรีภาพในการเคลื่อนไหว        
เปลี่ยนที่ทางของผูถูกกลาวหาเพื่อเปนหลักประกันสําหรับรัฐในการดําเนินคดี  การควบคุมระหวาง
คดีจึงมีจุดมุงหมาย  3  ประการ  คือ  1)  เพื่อใหการสอบสวนดําเนินไปไดโดยเรียบรอย  2)  เพื่อ
ประกัน  การมีตัวผูตองหาหรือจําเลย  และ 3)  เพื่อประกันการบังคับโทษ   อันเปนลักษณะของ
ทฤษฎีการบังคับใชกฎหมายในการควบคุมอาชญากรรม  (Crime  Control)  โดยมุงจะควบคุม  
ระงับ และปราบปรามอาชญากรรมเปนหลัก  กลาวคือ  เมื่อไดตัวผูกระทําความผิดมาแลว  ทฤษฎีนี้              
ใหสันนิษฐานวาผูนั้นเปนผูกระทําความผิดไวกอนจากนั้นจึงจะดําเนินการตามขั้นตอนจนถึง            
การพิจารณาพิพากษาคดี  ทฤษฎีนี้การคนหาขอเท็จจริงในชั้นศาลมีอยูนอยมาก   
  แตกระบวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและปราบปราม         
การทุจริตแหงชาตินั้น  กลับเปนกระบวนการที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
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ปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542  กําหนดขึ้นมาใหเปนกระบวนการพิเศษตางจากการ
ดําเนินคดีของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เพื่อแกไขปญหาการ
ดําเนินคดี   เกี่ยวกับการทุจริตของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาที่ของรัฐ  ที่เดิมที่ไดใช
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนเครื่องมือในการดําเนินคดี  อันจะทําใหกระบวนการ
ไตสวนของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  
และถือไดวาเปนกระบวนการบังคับใชกฎหมายตามทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due Process)  
เปนหลักดวย  โดยเปนกระบวนการบังคับใชกฎหมายที่มีความเปนธรรมตามขั้นตอนตางๆ ทฤษฎีนี้
ไมเห็นพองดวยกับการแสวงหาขอเท็จจริงอยางเชนทฤษฎีควบคุมอาชญากรรมตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  โดยทฤษฎีนี้ถือวาบุคคลใดจะไมถูกกลาวหาวากระทําความผิด
เพียงเพราะมีพยานหลักฐานวาเขาไดกระทําความผิดเทานั้น  แตบุคคลนั้นจะมีความผิดตอเมื่อผูมี
อํานาจตามกฎหมายพิจารณาชี้ขาดแลววาเขามีความผิดจริง นอกจากนี้ผูมีอํานาจดําเนินคดีและ
พิจารณาชี้ขาดคดีจะตองปฏิบัติตามตัวบทกฎหมายตางๆ ที่ใหความคุมครองสิทธิของเขาอยาง
ครบถวนแลว 
 2) หลักเหตุผลของความจําเปนในการควบคุมตัวผูถูกกลาวหา 
       การควบคุมตัวผูถูกกลาวหาระหวางคดีของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมาย        
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรคแรก บัญญัติวา “หามมิใหควบคุมผูถูกจับไวเกินกวาจําเปน             
ตามพฤติการณแหงคดี”  ซ่ึงการควบคุมตามพฤติการณแหงคดีนั้นใหพนักงานสอบสวน  หรือ
พนักงานอัยการยื่นคํารองตอศาลขอหมายขังผูตองหานั้นไว.  
  เมื่อพิจารณาเหตุที่จะออกหมายขังเพื่อควบคุมผูถูกกลาวหาแลว  ประมวลกฎหมาย           
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  71  กําหนดใหนํามาตรา  66  ในเรื่องเหตุที่ออกหมายจับมาใชบังคับ
เกี่ยวกับการออกหมายขังโดยอนุโลม  จึงเห็นไดวาเหตุที่จะออกหมายจับกับเหตุที่จะออกหมายขัง
เปนเหตุเดียวกัน  ดังนั้น  การจับก็ดี  เหตุออกหมายจับก็ดี  การขังก็ดี  และเหตุออกหมายขังก็ดี  
เหลานี้     เปนเรื่องเดียวกัน  เปนลักษณะตามทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมเปนหลัก  กลาวคือ  
เปนเรื่องของ  “การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ”  อันเปนการดําเนินการ  เพื่อมุงหมายที่บังคับใช
กฎหมาย  ในอันที่จะควบคุมการกระทําความผิด  นําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ  และปองกัน
ภยันตรายที่เกิดขึ้นแกสมาชิกในสังคม  
  แตกระบวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ.  2542  นั้น  เปนกระบวนการที่บังคับใชกฎหมายเปนหลัก โดยมุงที่จะใหความเปน
ธรรมและคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงถือไดวาเปนระบบในอุดมคติ (Ideal  Type) โดย
ถือวาบุคคลจะไมถูกกลาวหาวากระทําความผิดเพียงเพราะมีพยานหลักฐานวาเขาไดกระทําผิด
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เทานั้น แตจะมีความผิดก็ตอเมื่อผูมีอํานาจตามกฎหมายพิจารณาชี้ขาดวามีความผิดจริง ดังนั้น การ
ควบคุมตัวเปนการกระทบตอเสรีภาพของผูถูกกลาวหาจึงตองมีการกําหนดหลักเกณฑที่ชัดเจน
กล่ันกรอง  ตรวจสอบถึงเหตุความจําเปนในการออกหมายขังเพื่อเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ผูถูกกลาวหามากกวาการมุงจะควบคุม  ระงับ  และปราบปรามอาชญากรรมตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา  ตามหลักทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime  Control) เทานั้น และยัง
เปนกระบวนการที่สอดคลองกับหลักสากลของนานาอารยะประเทศ  คือ ปฏิญญาสากลวาสิทธิ
มนุษยชน  ค.ศ. 1948 ขอ 9  และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  
ค.ศ.  1966  ขอ 9 ดวย  ประกอบกับกระบวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติยังเปนกระบวนการเพื่อคนหาความจริง  ซ่ึงผูถูกกลาวหายังคงไดรับ
การสันนิษฐานวา เปนผูบริสุทธิ์  (Presumption  of  innocent)    
 3) กรณีเร่ืองระยะเวลาการควบคุมตัวผูถูกกลาวหา 
  ระยะเวลาการควบคุมที่พนักงานสอบสวนสามารถควบคุมตัวผูตองหาไดนั้น  
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 87 บัญญัติวา  “หามมิใหควบคุมผูถูกจับไวเกินกวา
จําเปน     ตามพฤติการณแหงคดี.... 
       ในกรณีความผิดอาญาที่ไดกระทําลงมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกินหกเดือน  หรือ
ปรับ ไมเกินหารอยบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ  ศาลมีอํานาจสั่งขังไดคร้ังเดียว  มีกําหนดไมเกินเจ็ดวัน 
       ในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินกวาหกเดือนแตไมถึงสิบป  
หรือปรับเกินกวาหารอยบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับศาลมีอํานาจสั่งขังหลายครั้งติดๆ กันได  แตครั้ง
หนึ่งตองไมเกินสิบสองวัน  และรวมกันทั้งหมดตองไมเกินสี่สิบแปดวัน 
       ในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงตั้งแตสิบปขึ้นไป จะมีโทษปรับ
ดวย  หรือไมก็ตาม  ศาลมีอํานาจสั่งขังหลายครั้งติดๆ กันได แตครั้งหนึ่งตองไมเกินสิบสองวัน  และ
รวมกันทั้งหมดตองไมเกินแปดสิบสี่วัน....” 
       แตเมื่อพิจารณาความผิดทางอาญาที่อยูในอํานาจของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542  แลว  ไมวาจะเปนความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ก็ดี  ความผิดตอ
ตําแหนงหนาที่ราชการก็ดี  ความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรมก็ดี  ความผิดตอตําแหนง
หนาที่หรือทุจริตตอหนาที่ตามกฎหมายอื่นก็ดี  ทั้งเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  หรือ
ความผิดตามกฎหมายอื่นดวย  และความผิดนั้นเปนความผิดที่กฎหมายไดกําหนดโทษจําคุกอยางสูง
เกินกวาหกเดือนขึ้น  หรือจําคุกตั้งแตสิบปขึ้นไป  แลวแตกรณี  ดังนั้น  จะเห็นไดวาการที่คณะ 
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติจะใชอํานาจควบคุมผูถูกกลาวหาระหวางการ
ไตสวนขอเท็จจริงตามฐานความผิดดังกลาวแลว  จะตองขออํานาจศาลสั่งขังไวระหวางไตสวน
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ขอเท็จจริงมีกําหนดระยะเวลาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 87 กลาวคือ  มี
กําหนดระยะเวลาไมเกินสี่สิบแปดวัน  หรือแปดสิบสี่วันเทานั้น  จึงเปนระยะเวลาที่ไมเหมาะสม
และสอดคลองกับกระบวนการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติแตอยางใด  โดยเฉพาะเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับกระบวนการไตสวนขอเท็จจริงของ
คณะกรรมการปองกัน  และปราบปรามการทุจริตแหงชาติในแตละเร่ืองที่ผูถูกกลาหาถูกกลาวหา
ดําเนินคดีแลว  จะเห็นมีกระบวนการดําเนินคดีหลายขั้นตอน  ไมวาจะเปนกระบวนการรับเรื่อง
รองเรียน  กระบวนการแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวน  องคประชุมคณะอนุกรรมการไตสวน  
การแจงคําสั่งแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวนใหผูถูกกลาวหาทราบ  การคัดคานคณะอนุกรรมการ
ไตสวน  แจงคําสั่งแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวนใหผูบังคับบัญชาของอนุกรรมการไตสวน
ผูทรงคุณวุฒิทราบ  การเปดประชุมคณะอนุกรรมการไตสวนครั้งแรก  กระบวนการแจงขอกลาวหา  
กระบวนการชี้แจงแกขอกลาวหาของ ผูถูกกลาวหาการทําสํานวนการไตสวนขอเท็จจริง  กระบวน 
การพิจารณาสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ  การลงมติของคณะกรรมการปองกัน  และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ   
       กระบวนการตาง ๆ  เหลานี้  มีกระบวนการแตกตางและมากขั้นตอน  ประกอบกับ      
พยานหลักฐานสวนมากจะมีจํานวนมากมีความยากลําบากและตองใชระยะเวลามากในการรวบรวม
แสวงหาดวย   ดังนั้น  การที่จะนําระยะเวลาการควบคุมตัวผูถูกกลาวหาสี่สิบแปดวัน  หรือแปดสบิสี่
วันแลวแตกรณี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดไวมาใชบังคับกับกระบวนการ       
ไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาตินั้น  จึงเปนปญหา    
เกี่ยวกับประสิทธิภาพในการดําเนินคดีของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
โดยตรง  เพราะระยะเวลาการควบคุมตัวผูถูกกลาวหาตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบ       
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542  ที่ใหนําระยะการควบคุมตัว        
ผูถูกกลาวหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับนั้น  ไมสอดคลองและ
เหมาะสมในการที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติจะดําเนินการรวบรวม
ขอเท็จจริง   และแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อสรุปสํานวนพรอมทั้งทําความเห็นเพื่อสงไปยังอัยการ
สูงสุดเพื่อฟองคดี    ตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  หรือตอศาลที่มีเขต
อํานาจพิจารณาพิพากษา  แลวแตกรณี  ไดทันตามกําหนดระยะเวลาที่กฎหมายใหอํานาจควบคุมตัว
ผูถูกกลาวหาได   อันจะสงผลใหเกิดความเสียหายแกการดําเนินคดีของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติได  กลาวคือ  โดยทําใหศาลตองสั่งปลอยตัวผูถูกกลาวหาไป  และ
อาจทําใหไมสามารถติดตามตัวผูถูกกลาวหาสงฟองตอศาลภายหลังได  ซ่ึงเปนปญหาสําคัญที่ทํา 
ใหการบังคับใชกฎหมายของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไมมี
ประสิทธิภาพ  และเปนสาเหตุที่ทําใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
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ไมสามารถนําเรื่องการควบคุมตัวผูถูกกลาวหา  ที่มีหลักเกณฑและระยะเวลาตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาใชในกระบวนการปราบปรามการทุจริตของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติเลย 
         ดังนั้น  ในปญหากระบวนการไตสวนขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานของ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ในสวนที่เกี่ยวกับการควบคุมตัวผูถูก
กลาวหานั้น  อาจกลาวไดวามีขั้นตอนและวิธีปฏิบัติมากมายตามที่กําหนดไวในหมวด 4 แหง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และ
ระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการปฏิบัติหนาที่ของ
คณะอนุกรรมการไตสวนพ.ศ. 2547  อันเปนเหตุใหกระบวนการไตสวนขอเท็จจริงไมมีคลองตัว
และอาจเกิดความลาชาดวยเหตุดังตอไปนี้ 
         -  เจาหนาที่ที่รับผิดชอบสํานวนไมมีอํานาจทําการไตสวนขอเท็จจริงดวยตนเอง  
จะตองไดรับแตงตั้งจากคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติแตละสํานวนให
เปนคณะอนุกรรมการไตสวนหรือให เปนพนักงานไตสวนเสียกอน  ทั้งการไตสวนโดย
คณะอนุกรรมการ ไตสวนก็ยังมีความลาชาดวยเชนกัน  เพราะไมกฎหมายหรือระเบียบใหเจาหนาที่
ผูรับผิดชอบสํานวนมีอํานาจทําการไตสวนขอเท็จจริงในเบื้องตน  เพื่อพิจารณาในชั้นแรกวาขอ
กลาวหารองเรียนมีมูลหรือไม  แลวจึงจะเสนอใหแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวนเพื่อทําการไต
สวนเต็มรูปแบบ  มิใชตองแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวนทุกเรื่องไป  ทําใหเสียเวลาและสิ้นเปลือ้ง
คาใชจายโดยไมจําเปน   
         -  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติแตละทานจะตองมา
เปนประธานอนุกรรมการไตสวนในแตละเรื่องทุกเรื่องดวย  สงผลใหกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตไมสามารถเขารวมประชุมคณะอนุกรรมการไตสวนในเวลาเดียวกันไดในทุก
คณะอนุกรรมการไตสวนไดจึงจึงตองทยอยประชุมการไตสวนไดทีละเรื่องไป   
         -  อํานาจในการสั่งการมีลักษณะรวมศูนยอํานาจเพียง 3 ทาน คือ ประธาน
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  และเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติในกรณีที่ประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติมอบหมายใหลงนามนั้น  ทําใหรองเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติและผูชวยเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไมมี
อํานาจลงนามในหนังสือเกี่ยวกับกระบวนการไตสวนขอเท็จจริง จึงทําใหหนังสือคางพิจารณาลง
นามอยูที่บุคคล  3  ทานดังกลาว   
         -  ระยะเวลาการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติยังไมสอดคลองกับอํานาจในการควบคุมตัวผูถูกกลาวหา หรือการฝากขังตาม

DPU



 169 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สามารถควบคุมตัวหรือฝากขังไดรวมไมเกิน 84 วัน แต
กระบวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว  หรือแมแตระเบียบการไตสวน อาจจะตองใช
ระยะเวลามากกวา 84 วัน  อาทิเชน  ขั้นตอนตั้งแตการขอใหศาลออกหมายขังผูถูกกลาวหา  หรือ
ฝากขัง  การดูแลการควบคุมตัว   ผูถูกกลาวหา  เปนการเพิ่มภาระงานแกคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ประกอบกับทางสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติซ่ึงเปนหนวยงานสนับสนุนการปฏิบัติงานใหแกคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ยังไมมีความพรอมในเรื่องนี้  ไมวาจะเปนในดานอํานาจหนาที่ก็ดี  
บุคลากรก็ดี  งบประมาณก็ดี   
         -  วิธีการสอบสวนหรือวิธีการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนนั้น  
พนักงานสอบสวนจะทําการบันทึกการสอบสวนขึ้นตามหลักทั่วไปในมาตรา 139 แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  และจะเรียกพยานบุคคลที่รูเห็น ไดยิน ไดฟงขอเท็จจริงหรือ
เหตุการณที่เกิดขึ้นมาสอบปากคําได  พนักงานสอบสวนมีอํานาจควบคุมตัวผูตองหาและตองรีบทํา
สํานวนการสอบสวนใหเสร็จกอนที่จะครบกําหนดฝากขังไวตอศาลและเมื่อพนักงานสอบสวนได
ทําการสอบสวนเสร็จส้ินแลว  ถาเปนสํานวนสอบสวนที่รูตัวผูกระทําผิดไมวาตัวผูกระทําความผิด
จะอยูในอํานาจหรือไมก็ตาม  พนักงานสอบสวนจะทําความเห็นสองกรณี  คือ เห็นควรสั่งฟองหรือ
เห็นควรสั่งไมฟองสงสํานวนใหแกพนักงานอัยการ  เพื่อพิจารณานําคดีฟองศาลตอไป  จึงเห็นไดวา
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดใหอํานาจของเจาพนักงานในการปฏิบัติหนาที่ตาม
กฎหมายของพนักงานสอบสวนใหลุลวงไปไดดวยดี เชน ในการสืบสวนและสอบสวนพนักงาน
สอบสวน มีอํานาจเรียกบุคคลใดก็ไดไปพบเพื่อทําการสอบสวน  เมื่อเรียกแลวไมไป  ก็มีสภาพบังคับ 
คือ ถูกกลาวโทษได  หรือมีอํานาจจับ  อํานาจคน  อํานาจควบคุมตัว เพื่อใหไดตัวผูกระทําความผิด
ไวในอํานาจ  เปนตน  แตคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ไมมีทั้ง  3  
อํานาจดังกลาว 
         -  การไตสวนขอเท็จจริงโดยอนุกรรมการไตสวน  ในสวนเกี่ยวกับการประชุมการ
ไตสวนขอเท็จจริงแตละครั้งเปนภาระแกเจาหนาที่ผูรับผิดชอบในฐานะเปนอนุกรรมการและเปน
เลขานุการคณะอนุกรรมการไตสวน  เพราะกรณีจะตองประสานกับอนุกรรมการไตวนผูทรงคุณวุฒิ  
และกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตผูเปนประธานอนุกรรมการไตสวน จะตองนัด
ประชุมชวงเวลาที่บุคคลดังกลาวมีวันเวลาวางตรงกัน บางครั้งเจาหนาที่ผูรับผิดชอบจะตองประสาน
อนุกรรมการไตสวนหลายครั้ง เนื่องจากอนุกรรมการไตสวนคนหนึ่งคนใดในคณะอนุกรรมการ 
ไตสวนไมมีวันเวลาวางตรงกัน จึงตองจําเปนเลื่อนการประชุมออกไปจนกวาจะวันเวลาของ
อนุกรรมการในคณะอนุกรรมการไตสวนทุกคนวางตรงกัน  จึงจะสามารถดําเนินการประชุมได 
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ทําใหเกิดความลาชา ประกอบกับการประชุมคณะอนุกรรมการไตสวนแตละครั้ง เจาหนาที่
ผูรับผิดชอบในฐานะอนุกรรมการไตสวนและเลขานุการจะตองติดตอหองประชุม  ดําเนินการ
เกี่ยวกับการเบิกเงินคาตอบแทนคณะอนุกรรมการไตสวน  เบิกเงินคาเครื่องดื่มอาหารวาง  ทํา
รายงานการประชุมคณะอนุกรรมการไตสวน  และในสํานวนคดีบางเรื่องเจาหนาที่จะดําเนินการ
บันทึกถอยคําหรือปากคําพยานดวยตนเอง โดยทางสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติไมไดสนับสนุนงานดานธุรการใหกับคณะอนุกรรมการไตสวน  และนอกจากนี้
ในการเสนอเรื่องเพื่อใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติแตงตั้ง
คณะอนุกรรมการไตสวนจะตองเสนอเรื่องผานผูบังคับบัญชาหลายทาน  จึงทําใหการไตสวน
ขอเท็จจริงเกิดความลาชา 
         -  พฤติการณและพยานหลักฐานแหงคดีที่คณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติทําการไตสวนในแตละคดีนั้น สวนมากมักจะมีขอเท็จจริงที่ซับซอน เอกสาร
หลักฐาน  มีจํานวนหลายพันแผน  พยานบุคคลที่เกี่ยวของกับคดีมีจํานวนมาก พฤติการณการกระทาํ
ความผิด  มีลักษณะเปนขบวนการอาชญากรรมขามชาติ  มีการแบงหนาที่กระทําความผิดซับซอน
หลายชั้น  ประกอบระดับความเสียหายที่เกิดขึ้นมีจํานวนมาก เชน บางคดีอาจมีความเสียหายมากถึง
หลายรอยลานหรือหลายพันลานบาทเลยทีเดียว  จึงจําเปนที่คณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติหรือคณะอนุกรรมการไตสวนจะตองทําการไตสวนขอเท็จจริงดวยความละเอียด
รอบคอบและตองใชเวลามากกวาระยะเวลาที่กําหนดในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
         ดวยเหตุผลดังกลาวขางตนที่กลาวมานั้น  จึงทําใหการไตสวนขอเท็จจริงของ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไมอาจเสร็จตามระยะเวลาที่กําหนดไวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได  และเปนเหตุใหศาลอาจตองปลอยตัวผูถูกกลาวหาไป   
เกือบทุกเรื่องไป  จึงไมอาจนํามาบังคับใชไดเลย  นอกจากนี้กระบวนการสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนกับกระบวนการไตสวนของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปน
คนละระบบกัน  และยังมีขั้นตอนตาง ๆ  ของกระบวนการก็แตกตางกันโดยสิ้นเชิง   
 
5.2 ขอเสนอแนะ 
 จากผลการศึกษากระบวนการไตสวนขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานของ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  กรณีของการนําหลักเกณฑและระยะเวลา
การควบคุมตัวผู ถูกกลาวหาตามประมวลกฎหมายวิ ธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับกับ
กระบวนการ ไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ยังมี
ขอบกพรองอยู  อันทําใหการบังคับใชกฎหมายของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ  ไมมีประสิทธิภาพเทาที่ควร  สงผลใหผูถูกกลาวหาหลบหนีไปไมสามารถติดตามตัวมา
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ฟองรองคดีได  ดังนั้น  จึงควรแกไขปรับปรุงในสวนที่เกี่ยวกับกระบวนการไตสวนขอเท็จจริงของ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  ที่มีเจตนารมณ ตั้งคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติขึ้นมาเปนองคกรที่มีหนาที่ปองกัน และปราบปรามการทุจริตของชาติไดอยางมี 
ประสิทธิมากยิ่งขึ้น  ดังนี้   
 1) แกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญา                     
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  พ.ศ. 2542  หมวด  6  เร่ืองการดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนง  
ทางการเมือง โดยเพิ่มวรรคสามของมาตรา 22 ขึ้น และกําหนดวา “กรณีกอนฟองคดีเมื่อมี                      
ความจําเปนที่จะตองคุมขังผูถูกกลาวหาไวระหวางการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ     
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  เนื่องจากมีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทํา 
ความผิดอาญา  และมีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นจะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือ       
กอเหตุรายประการอื่น  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  หรือคณะ 
กรรมการไตสวนอาจรองขอตอศาลเพื่อใหศาลออกหมายขังผูนั้นได  กรณีเชนนี้  ใหศาลพิจารณาถึง
เหตุอันควรคุมขังและมีอํานาจสั่งขังผูถูกกลาวหาหลายครั้งติดๆ กันได  แตครั้งหนึ่งตองไมเกิน 
หนึ่งเดือน และรวมกันทั้งหมดตองไมเกินหกเดือน  เวนแต  กรณีที่มีขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน
แหงคดีดังตอไปนี้  และศาลไดไตสวนจนเปนที่พอใจแลว  เห็นวามีความจําเปน  อาจจะสั่งขังผูถูก
กลาวหา   เกินกวาหกเดือนแตไมเกินหนึ่งปก็ได  ทั้งนี้  เพื่อประโยชนในการไตสวนขอเท็จจริงของ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
     (1) คดีที่มีพฤติการณเกี่ยวของกับอาชญากรรมขามชาติหรือลักษณะเปนขบวนการ
เกี่ยวกับ    การกอการรายตามประมวลกฎหมายอาญาหรือตามกฎหมายตามกฎหมายระหวาง
ประเทศ 
     (2)   คดีที่มีประเด็นขอเท็จจริงซับซอน  ยุงยาก  และมีเอกสารหลักฐานจํานวนมากมาย  
ซ่ึงทําใหการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติตองใช
ระยะเวลามาก”   
   นอกจากนี้ควรแกไขพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542  มาตรา  73 วรรคสองตอนทาย  โดยควรตัดขอความวา  “ตาม
หลักเกณฑและระยะเวลาที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสําหรับความผิดที่
มีการรองทุกขกลาวโทษนั้น”  ออกและเพิ่มเติมขอความวา  “ตามหลักเกณฑและระยะเวลาที่
กําหนดไวในมาตรา  22  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 ”  แทน  ทั้งนี้  เพื่อใหสอดคลองกับพระราชบัญญัติ
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ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542  
มาตรา  22  ที่ขอแกไขเพิ่มเติมดังกลาวขางตน 
 2) แกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542 หมวด 8 เร่ืองการตรวจสอบเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงมิใชผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง  มาตรา 98 โดยใหเพิ่มขอความวา  “มาตรา 73”  ซ่ึงอยูในหมวด 6 เรื่องการ
ดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเขาไปในมาตรา  98  ดวย  เนื่องจากวากฎหมายฉบับ
นี้กําหนดใหใชมาตรการควบคุมตัวผูถูกกลาวหาเฉพาะกรณีการดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองเทานั้น แตในการดําเนินคดีกับเจาหนาที่ของรัฐแลว กลับไมไดกําหนดอํานาจให
คณะกรรมการปองกัน และปราบปรามการทุจริตแหงชาติใหใชมาตรการควบคุมตัวผูถูกกลาวหา
ดังกลาว  จึงควรกําหนดใหมี   มาตรการควบคุมตัวเพื่อใชกับกรณีการดําเนินคดีอาญากับเจาหนาที่
ของรัฐที่อยูในอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติดวย 
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