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บทคัดยอ 
 

 วิทยานิพนธฉบับนี้มุงศึกษาเกี่ยวการบังคับคดีอาญาเรื่องการบังคับโทษปรับในประเทศ
ไทย โดยเนนการศึกษาการบังคับโทษปรับตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 และมาตรา 30 
อันมีปญหาเนื่องมาจากการบังคับโทษปรับตามมาตรา 29 นี้ กฎหมายไดกําหนดขั้นตอนและวิธีการ
ในการบังคับโทษปรับไวแลว กลาวคือ เมื่อผูใดตองโทษปรับ และไมชําระคาปรับภายในสามสบิวนั
นับแตวันที่ศาลพิพากษา ผูนั้นจะตองถูกยึดทรัพยสินใชคาปรับ หรือมิฉะนั้นจะตองถูกกักขังแทน
คาปรับ แตถาศาลเห็นเหตุอันควรสงสัยวาผูนั้นจะหลีกเลี่ยงไมชําระคาปรับ ศาลจะสั่งเรียกประกัน
หรือจะสั่งใหกักขังผูนั้นแทนคาปรับไปพลางกอนก็ได ประกอบกับการบังคับโทษปรับเปนการ
บังคับคดีอยางหนึ่ง ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 245 กําหนดวา เมื่อคดี
ถึงที่สุด ใหบังคับคดีโดยไมชักชา แตในทางปฏิบัติการบังคับคดีในเรื่องการบังคับโทษปรับ เมื่อศาล
ช้ันตนมีคําพิพากษาแลว ถาจําเลยไมมีเงินชําระคาปรับ ศาลจะสั่งกักขังแทนคาปรับทันที แมวาตาม
กฎหมายจําเลยจะมีระยะเวลาสามสิบวันในการหาเงินมาชําระคาปรับ หรือหากไมมีเงินชําระคาปรับ
ศาลจะตองยึดทรัพยสินใชคาปรับกอน สวนการกักขังแทนคาปรับจะนํามาใชตอเมื่อไมมีทางบังคับ
เอากับทรัพยสินของผูกระทําความผิดไดแลว หรือในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยวาจําเลยจะหลีกเล่ียง
ไมชําระคาปรับเทานั้น จึงทําใหทางปฏิบัติของศาลดังกลาวไมเปนไปตามที่กฎหมายกําหนดและ
เปนการบังคับคดีทันทีในขณะที่คดียังไมถึงที่สุด 
 จากการศึกษาคนควาการบังคับคดีเร่ืองการบังคับโทษปรับในตางประเทศพบวา  แมวา
การบังคับโทษปรับจะมีความแตกตางกัน แตทุกประเทศใหความสําคัญกับความสามารถของจําเลย
ในการชําระคาปรับเปนสําคัญ ดังจะเห็นไดจากมีการนําขอมูลเกี่ยวกับสภาพแวดลอมทางการเงิน
ของจําเลยมาพิจารณากําหนดโทษปรับใหเหมาะสม และมีการอนุญาตใหผอนชําระคาปรับได 
เพื่อใหไดมาซึ่งคาปรับและเปนไปตามความมุงหมายของการลงโทษปรับที่ตองการบังคับเอากับ
ทรัพยสินของผูกระทําความผิด สวนการจํากัดเสรีภาพของผูกระทําความผิดไมวาจะเปนการจําคุก
หรือกักขังแทนคาปรับจะนํามาใชตอเมื่อจําเลยผิดนัดไมชําระคาปรับแลวเทานั้น  นอกจากนี้ในการ
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บังคับคดีตามคําพิพากษาก็ใหความสําคัญกับเรื่องสิทธิมนุษยชน ทําใหการบังคับคดีจะกระทําได
ตอเมื่อมีคําพิพากษาที่ถึงที่สุดแลวเทานั้น ในสวนของการบังคับคาปรับจะมีเจาหนาที่หรือองคกร
เฉพาะในการบังคับคาปรับ โดยมีดุลพินิจในการกําหนดมาตรการบังคับคาปรับใหเหมาะสมและ
คอยติดตามใหมีการชําระเงินคาปรับ ซ่ึงกระบวนการเหลานี้เปนการบังคับคดีซ่ึงไมใชอํานาจหนาที่
ของศาล 
 ดังนั้น เพื่อใหการบังคับคดีในเรื่องการบังคับโทษปรับในประเทศไทย เปนไปตาม
ความมุงหมายในการบังคับโทษปรับและเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ ผูเขียนไดช้ีใหเห็นสภาพ
ของกระบวนการบังคับคดีในเรื่องการบังคับโทษปรับของศาลไทยในปจจุบัน แลวนํามาวิเคราะห
กับกระบวนการบังคับคดีเรื่องการบังคับโทษปรับในตางประเทศ พบวาในตางประเทศจะมี
กระบวนการในการบังคับโทษปรับเพื่อใหไดมาซึ่งคาปรับกอน สวนการจํากัดเสรีภาพจะนํามาใช
เมื่อมีการผิดนัดชําระคาปรับเทานั้น และมีเจาหนาที่หรือองคกรในการบังคับคาปรับที่ไมใชศาล 
ทั้งนี้ก็เพื่อใหไดมาซึ่งคาปรับอยางแทจริง  สวนในประเทศไทยการบังคับโทษปรับจะบังคับเอากับ
เสรีภาพกอนเพื่อบังคับใหมีการชําระคาปรับตอไป ซ่ึงผิดไปจากวัตถุประสงคของการบังคับโทษ
ปรับ และขามขั้นตอนที่กฎหมายบัญญัติ ทําใหรัฐมีภาระในการดูแลผูตองถูกกักขังแทนคาปรับที่มี
จํานวนเพิ่มมากขึ้นทุกวัน  
 นอกจากนี้ผูเขียนไดเสนอแนะใหมีการแกไขกฎหมายในเรื่องการบังคับโทษปรับให
ชัดเจน โดยใหบังคับโทษปรับไดเมื่อคดีถึงที่สุดและใหมีการนํามาตรการยึดทรัพยสินใชคาปรับมา
ใชอยางจริงจัง และใหอัยการเขามารับผิดชอบในการบังคับใหมีการปฏิบัติใหเปนไปตามคํา
พิพากษาของศาลตอไป 
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ABSTRACT 
 
 This thesis aims to study legal enforcement in criminal cases, relating to the 
enforcement of fines in Thailand, particularly emphasizing the legal enforcement of fines 
according to Articles 29 and 30 of the Criminal Code.  Problems have arisen in the legal 
enforcement of fines according to Article 29, which stipulates the procedures and methods of 
enforcement.  That is, whenever a person is subject to a fine but fails to pay it within thirty days 
after the court’s verdict, that person will be liable to the confiscation of his property or 
confinement in lieu of the fine.  However, if the court suspects that the person may avoid paying 
the fine, it will call for a guarantor or, in the mean time, order the confinement of that person.  
The legal enforcement of fines is a form of law enforcement, as stated in Article 245 of the Code 
of Criminal Case Procedures so that, when a case has reached the full extent of the law, legal 
enforcement must be executed without further ado.  But in practice, after the Court of First 
Instance has delivered its verdict and the defendant is not able to pay the fine, the Court will 
immediately order confinement in lieu of the fine though, by law, the defendant has the right to a 
grace period of thirty days to acquire moneys to pay the fine, or, if he is not able to do so, the 
court must order the confiscation of his property as the way of paying the fine. Confinement will 
be exercised only when it is not possible to confiscate the defendant’s property. This court 
practice does not observe what has been stipulated by law and it constitutes enforcement of the 
law before a case has reached its full extent. 
 From studies of the legal enforcement of fines in foreign countries, it has been 
discovered that enforcement varies from country to country but they all emphasize the importance 
of the defendants’ ability to pay the fine.  This can be seen in how they use information about the 
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defendant’s financial condition when considering appropriate rates of fines.  They have also 
allowed defendants to pay fines by installments to ensure the payment of fines and also observe 
the objective of the penalty by means of fines which are applied to the property of wrongdoers; 
limitation of the freedom of wrongdoers, whether in the form of imprisonment or confinement, is 
exercised only when defendants fail to pay the fine on the appointed date.  Moreover, legal 
enforcement after the court’s verdict has also lent importance to human rights; therefore it can be 
executed only when the court’s verdict has reached the full extent of law.  The enforcement of 
fines is the responsibility of special officers or organizations dealing with the enforcement of 
fines.  They are the ones who consider the measures appropriate for the enforcement of fines and 
monitor them to ensure payment.  These are part of the enforcement process and are not under the 
court’s authority. 
 Therefore, in order to make the legal enforcement of fines in Thailand comply with 
the objectives of the enforcement of fines and the laws, the author has presented the current 
condition of the legal enforcement process on the enforcement of fines in Thailand and has then 
analyzed it in comparison with that of foreign countries.  The author has found that in foreign 
countries there is a process of enforcement of fines to ensure that they are appropriately paid; 
curtailment of freedom will be used only when there is a failure to pay on the appointed date; 
there are officers or organizations, not the court, that are responsible for the enforcement of fines 
to ensure that they are paid.  In Thailand, enforcement will be in terms of freedom first before it is 
applied to enforce the payment of fines.  This fails to observe the objectives of the enforcement 
on fines and also oversteps the legal processes stipulated by law, which has resulted in the 
government increasingly having to take care of those who have been confined instead of paying 
fines.  
 The author also suggests changes to avoid ambiguities in the law stipulating the 
enforcement of fines by exercising that enforcement only when a case has reached its full extent 
in law; measures concerning the confiscation of a defendant’s property must be seriously 
executed; and attorneys must be responsible for legal enforcement in accordance with the court’s 
verdict.                
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กิตติกรรมประกาศ 
 
 วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จไดดวยความกรุณาและความอนุเคราะหจากทานอาจารย 
รองศาสตราจารย ดร.สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ที่ไดรับเปนอาจารยที่ปรึกษา และใหคําปรึกษา
ตลอดจนขอคิดเห็นตางๆ ที่เปนประโยชน ทั้งๆ ที่มีภารกิจมากมาย  นอกจากนี้ยังกระตุนใหผูเขียนมี
ความตั้งใจในการทําวิทยานิพนธนี้ใหสําเร็จตั้งแตเริ่มเรียนวิชาบัณฑิตสัมมนา ผูเขียนขอกราบ
ขอบพระคุณเปนอยางสูงไว ณ ที่นี้ 
 ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณเปนอยางสูงที่ทาน ศาสตราจารย ดร.คณิต  ณ นคร ได
กรุณาใหเกียรติเปนประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ และไดแนะนําหัวขอการศึกษาตลอดจนให
คําปรึกษาและแนวทางที่เปนประโยชนในการทําวิทยานิพนธ  ขอกราบขอบพระคุณเปนอยางสูง
สําหรับทานรองศาสตราจารย ดร.อุดม  รัฐอมฤต และทานอาจารย ดร.อุทัย  อาทิเวช ที่กรุณาให
เกียรติเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ และชี้แนะแนวทางที่เปนประโยชนจนทําใหวิทยานิพนธฉบับนี้
สําเร็จสมบูรณดวยดี 
 นอกจากนี้ขาพเจาขอขอบคุณพี่ๆ เพื่อนๆ และนองๆ รวมสาขากฎหมายอาญา 2549 
และเจาหนาที่คณะนิติศาสตรทุกทานที่คอยใหคําแนะนํา ความชวยเหลือ และเปนกําลังใจใหตลอดมา 
นอกจากนี้ผูเขียนขอขอบคุณผูบังคับบัญชา พี่ๆ เพื่อนๆ นองๆ กรมบังคับคดีที่ใหโอกาสผูเขียนไดมี
เวลาอยางเต็มที่ในการคนควาและจัดทําวิทยานิพนธนี้ใหสําเร็จ และเปนกําลังใจที่ดีใหกันเสมอ 
ตลอดจนทุกทานที่มีสวนเกี่ยวของที่คอยใหความชวยเหลือ คําแนะนําและใหกําลังใจจนทําให
วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงดวยดี 
 สุดทายนี้ขาพเจาขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดา แมคุณ และพี่ๆ (โดยเฉพาะพี่เจี๊ยบ)
ทุกคนในครอบครัว “ทิพยบุญทรัพย” ที่ไดใหการชวยเหลือและสนับสนุนทั้งดานกําลังทรัพยและ
กําลังใจ ทําใหผูเขียนมีความมุมานะในการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ใหสําเร็จสมดังตั้งใจ และ
ขอขอบคุณนายณทัต  ศิริพากย ที่เปนแรงบันดาลใจและกําลังใจที่ดีใหกับผูเขียนในการเขามาศึกษา
ในชั้นมหาบัณฑิตนี้ 
 อนึ่ง หากวิทยานิพนธฉบับนี้มีคุณคาและเปนประโยชนตอการศึกษาแลว ผูเขียนขอมอบ
ความดีงามทั้งหมดใหกับบุพการี ครูบาอาจารย ผูมีพระคุณทุกทาน และร.ต.อ. ศุภรัตน  ทิพยบุญทรัพย
พี่ชายผูลวงลับไปแลวแตยังอยูในใจผูเขียนเสมอมา  แตหากมีขอบกพรองประการใดผูเขียนขอนอมรับ
แตเพียงผูเดียว 
 
       สกุลรัตน  ทิพยบุญทรัพย 
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บทนํา 

 
1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 ในการดําเนินคดีอาญาสามารถแบงออกไดเปน 2 ตอนใหญๆ คือ “การดําเนินคดีอาญา
ช้ันกําหนดคดี” และ “การดําเนินคดีอาญาชั้นบังคับคดี” และส่ิงที่เชื่อมโยงใหการดําเนินคดีอาญาทั้ง
สองชั้นดังกลาวติดตอกัน คือ “คําพิพากษาถึงที่สุด”1 โดยการดําเนินคดีอาญาชั้นบังคับคดีจะเริ่มตน
เมื่อศาลไดมีคําพิพากษากําหนดมาตรการบังคับทางอาญาและคําพิพากษาในคดีนั้นถึงที่สุดแลว 
หนวยงานที่เกี่ยวของก็จะตองมีการจัดการบังคับใหเปนไปตามคําพิพากษาอันถึงที่สุดแลวนั้นตอไป 
ซ่ึงในประเทศไทยการบังคับคดีสามารถแบงไดเปน 2 ลักษณะ คือ การบังคับคดีแพงตามกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง และการบังคับคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงการบังคับคดี
ทั้ง 2 ลักษณะนี้มีความแตกตางกันโดยสิ้นเชิง ดังนี้ 
 การบังคับคดีแพง คือ กระบวนการที่เกิดขึ้นภายหลังจากศาลไดพิพากษาหรอืมคีาํสัง่ชีข้าด
คดี โดยมุงหมายเพื่อใหมีการปฏิบัติการชําระหนี้ใหเปนไปตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล ใน
กรณีที่ลูกหนี้ตามคําพิพากษาไมปฏิบัติการชําระหนี้ตามคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้น โดยการบังคับคดี
แพงมีหนวยงานที่รับผิดชอบในการบังคับคดีโดยเฉพาะคือ กรมบังคับคดี และผูที่ดําเนินการบังคับ
คดีใหเปนไปตามคําพิพากษาคือ เจาพนักงานบังคับคดี  
 สวนการบังคับคดีอาญา คือ กระบวนการที่กระทําไปเพื่อใหมีการบังคับใหเปนไปตาม
คําพิพากษาที่ถึงที่สุด รวมตลอดทั้งการวินิจฉัยส่ังการอันเกี่ยวเนื่องกับการบังคับใหเปนไปตามคํา
พิพากษาที่ถึงที่สุดแลวนั้นดวย และไมหมายเฉพาะการดําเนินการตามคําพิพากษาที่ถึงที่สุดให
ลงโทษประหารชีวิต จําคุก หรือกักขังเทานั้น แตรวมถึงการดําเนินการตามคําพิพากษาที่ถึงที่สุดให
ลงโทษปรับและอื่นๆ ดวย เชน วิธีการเพื่อความปลอดภัย เปนตน2  
 ปญหาที่เกิดขึ้นคือความไมเขาใจวาการบังคับคดีอาญาเปนอยางไร จึงทําใหเกิดการ
เขาใจผิดวาการบังคับคดีอาญากับการบังคับโทษเปนเรื่องเดียวกัน หรือกลาววาการบังคับคดีอาญา
หมายถึง การบังคับโทษอาญาและการชดใชหรือคืนราคาทรัพยในคดีแพงที่ เกี่ยวเนื่องกับ

                                                 
 1  คณิต  ณ นคร  ก  (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 44. 

 2  แหลงเดิม.  หนา 45. 
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คดีอาญา รวมทั้งการอภัยโทษและการบังคับนายประกัน ที่ใชคําวาการบังคับคดีอาญาจึงเปนความ
ตั้งใจใหคูกับการบังคับคดีแพงเทานั้น3 ซ่ึงความเขาใจดังกลาวเปนความเขาใจที่คลาดเคลื่อน 
เนื่องจากการบังคับคดีอาญาและการบังคับโทษมีความแตกตางกัน เนื่องจากการบังคับโทษเปน
มาตรการในการดําเนินการเกี่ยวกับโทษประหารชีวิต โทษจําคุก และโทษหรือวิธีการเพื่อความ
ปลอดภัยที่เปนการจํากัดเสรีภาพของบุคคล4 โดยมีพนักงานราชทัณฑ กรมราชทัณฑเปนเจา
พนักงานในการบังคับโทษ  ดังนั้นการบังคับโทษจึงเปนกระบวนการที่อยูนอกวิธีพิจารณาความ
อาญา5 ซ่ึงแตกตางกับการบังคับคดีซ่ึงเปนกระบวนการที่กระทําไปเพื่อใหมีการบังคับใหเปนไปตาม
คําพิพากษาที่ถึงที่สุด รวมตลอดทั้งการวินิจฉัยส่ังการอันเกี่ยวเนื่องกับการบังคับใหเปนไปตามคํา
พิพากษาที่ถึงที่สุดนั้นดวย6 จึงทําใหการบังคับคดีอาญาเปนกระบวนการที่อยูในวิธีพิจารณาความ
อาญา  โดยในประเทศไทยมีศาลเปนเจาพนักงานบังคับคดีอาญา แตเนื่องจากอํานาจตุลาการเปน
อํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดี  สวนการบังคับคดีไมเกี่ยวกับการใชอํานาจตุลาการโดยตรง  
สําหรับในตางประเทศเจาพนักงานบังคับคดีอาญาคืออัยการ 
 ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 กําหนดวา โทษสําหรับลงแกผูกระทําความผิด
ไดแก ประหารชีวิต จําคุก กักขัง ปรับ และริบทรัพยสิน หากพิจารณาจากลักษณะของโทษดังกลาว
แลวสามารถแบงไดเปนโทษที่บังคับเอากับชีวิต โทษที่บังคับเอากับเสรีภาพ และโทษที่บังคับเอา
กับทรัพยสิน  โดยโทษแตละประเภทมีองคกร หนวยงาน และสถาบันอยูดวยกันหลายฝายในการ
บังคับใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาล เชน ศาล กรมราชทัณฑ กรมคุมประพฤติ เปนตน 
 สําหรับโทษปรับ (Fine) เปนโทษที่บังคับเอากับทรัพยสินและเปนโทษที่มีบัญญัติไวใน
ความผิดตางๆ มากที่สุด เนื่องจากโทษปรับมีขอดี คือ เปนโทษที่สามารถบังคับไดอยางประหยัด
และรวดเร็ว และผูตองโทษไมตองไปปะปนกับผูกระทําความผิด แตก็มีขอเสียคือ ไมสามารถแกไข
ผูกระทําความผิดได เพราะยังไมไดแกไขจิตใจของผูกระทําความผิด และโทษปรับไมสามารถขมขู
ผูที่มีฐานะทางเศรษฐกิจได โดยปกติโทษปรับตองเปนเงินตราซึ่งอาจกําหนดเปนจํานวนเงิน
แนนอนหรือกําหนดคํานวณคาปรับจากวัตถุที่กระทําผิดหรือคํานวณโทษปรับเปนรายวันหรือราย
ป7  ในการบังคับโทษปรับนั้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 28, 29 และ 30 ไดกําหนดหลักเกณฑ

                                                 
 3  สมพร  พรหมหิตาธร.  (2539).  การบังคับคดีอาญา.  หนา 1. 
 4  คณิต  ณ นคร  ค.  (2548).  “การบังคับคดีอาญากรณีศาลลงโทษปรับ.”  ใน  นิติธรรมอําพรางใน
นิติศาสตรไทย.  หนา 66. 
 5  แหลงเดิม. 
 6  แหลงเดิม. 
 7  ณรงค  ใจหาญ.  (2543).  กฎหมายอาญาวาดวยโทษและวิธีการเพื่อความปลอดภัย.  หนา 72. 
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และวิธีการในการบังคับโทษปรับไวเปนขั้นตอนตามลําดับ  กลาวคือผูใดตองโทษปรับผูนั้นจะตอง
ชําระเงินตามจํานวนที่กําหนดไวในคําพิพากษาตอศาลภายในกําหนดเวลา 30 วันนับแตวันที่ศาล
พิพากษา หากไมชําระภายในเวลาที่กําหนดผูนั้นจะตองถูกยึดทรัพยสินใชคาปรับหรือจะตองถูก
กักขังแทนคาปรับโดยถืออัตราสองรอยบาทตอหนึ่งวัน ทั้งนี้เพื่อใหไดมาซึ่งคาปรับ 
 แตในทางปฏิบัติเมื่อศาลชั้นตนพิพากษาลงโทษปรับ หากจําเลยไมมีเงินชําระคาปรับ
ตามคําพิพากษา ศาลก็จะสั่งกักขังจําเลยแทนคาปรับไปทันทีทั้งๆ ที่คดียังไมถึงที่สุด8 แมวาจําเลย
ยังมีเวลาในการหาเงินมาชําระคาปรับไดภายใน  30 วันนับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษาก็ตาม 
โดยศาลจะไมใชวิธีการยึดทรัพยสินใชคาปรับ เนื่องจากการยึดทรัพยสินใชคาปรับมีขั้นตอนที่
ซับซอนยุงยากกวาการกักขังแทนคาปรับ และยังไมมีหนวยงานที่รับผิดชอบโดยตรงในการยึด
ทรัพยสิน จึงทําใหการบังคับคดีอาญาในกรณีศาลลงโทษปรับไมถูกตองชอบดวยกฎหมายและเปน
การละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลอีกดวย เนื่องจากมาตรา 245 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา บัญญัติวา “...เมื่อคดีถึงที่สุดแลว ใหบังคับคดีโดยไมชักชา...”  ดังนั้นการบังคับคดีจะ
กระทําไดตอเมื่อคําพิพากษาถึงที่สุดแลวเทานั้น  ประกอบกับการกักขังแทนคาปรับเปนการบังคับ
เอากับเสรีภาพของจําเลย จึงไมสอดคลองกับเจตนารมณในการบังคับโทษปรับที่มุงประสงคบังคับ
เอากับทรัพยสินของจําเลยเปนสําคัญ และเพื่อหลีกเล่ียงการลงโทษจําคุกระยะสั้นดวย เนื่องจากรัฐ
ตองเสียคาใชจายในการดูแลจําเลยในระหวางการกักขังแทนคาปรับดวย 
 จากความเปนมาและความสําคัญของปญหาดังกลาวมาแลวขางตน จะเห็นไดวาการ
บังคับคดีอาญาจะเริ่มตนขึ้นเมื่อศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 245 แตในเรื่องการบังคับโทษปรับนั้นเมื่อศาลมีคําพิพากษาใหจําเลยชําระคาปรับและ
จําเลยไมมีเงินชําระคาปรับได ศาลจะสั่งใหกักขังจําเลยแทนคาปรับทันทีทั้งๆ ที่จําเลยยังมีเวลาใน
การหาเงินมาชําระคาปรับได เนื่องจากประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 กําหนดใหผูตองโทษปรับ
ตองชําระคาปรับภายใน 30 วันนับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา โดยศาลจะไมนํามาตรการการยึด
ทรัพยสินใชคาปรับมาบังคับใหจําเลยตองชําระคาปรับกอน เนื่องจากการยึดทรัพยสินมีความ
ซับซอนยุงยากและไมมีหนวยงานที่รับผิดชอบโดยตรง ทําใหการบังคับโทษปรับไมเปนไปตาม
ขั้นตอนที่กฎหมายกําหนดและนําไปสูการละเมิดสิทธิเสรีภาพของจําเลย แมในปจจุบันประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 30/1 กําหนดใหผูตองโทษปรับไมเกิน 80,000 บาท ที่ไมมีเงินชําระคาปรับ
สามารถยื่นคํารองตอศาลชั้นตนขอทํางานบริการสังคมหรือทํางานสาธารณประโยชนแทนคาปรับ
ไดก็ตาม แตกฎหมายดังกลาวก็ไมสอดคลองกับการบังคับโทษปรับ เนื่องจากศาลจะทําหนาที่เพียง
พิจารณาอนุญาตหรือไมอนุญาตเทานั้น ศาลไมมีอํานาจในการสั่งใหจําเลยที่ไมมีเงินชําระคาปรับ
                                                 
 8  คณิต  ณ นคร  ก  เลมเดิม.  หนา 45. 
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ตองทํางานแทนคาปรับ จึงทําใหจําเลยไมรองขอทํางานบริการสังคมหรือทํางานสาธารณประโยชน
แทนคาปรับ  ประกอบกับตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 28 กําหนดใหผูตองโทษปรับ
ตองชําระเงินตามคําพิพากษาตอศาล ทําใหศาลมีหนาที่เปนเจาพนักงานบังคับคดีในการบังคับโทษ
ปรับ แตเนื่องจากอํานาจตุลาการเปนอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีไมเกี่ยวกับการบังคับคดีแต
อยางใด ซ่ึงแตกตางกับในตางประเทศเจาพนักงานบังคับคดีอาญาจะเปนอัยการ 
 
1.2  วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1.2.1 เพื่อศึกษาการบังคับคดีอาญาเรื่องการบังคับโทษปรับในประเทศไทยวามีความ
เหมาะสมหรือไม อยางไร 
 1.2.2 เพื่อศึกษาการบังคับคดีอาญาเรื่องการบังคับโทษปรับในระบบ Common Law 
และ Civil Law 
 1.2.3 เพื่อศึกษาวาเจาพนักงานบังคับคดีอาญาในประเทศไทยควรเปนศาลแบบใน
ปจจุบัน หรือควรเปนอัยการเหมือนในตางประเทศ 
 1.2.4 เพื่อหาขอสรุป ขอเสนอแนะ และแนวทางการบังคับคดีอาญาเรื่องการบังคับโทษ
ปรับในประเทศไทยตอไป 
 
1.3  สมมติฐานการศึกษา 
 การบังคับคดีอาญาเรื่องการบังคับโทษปรับตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30  
ในกรณีที่จําเลยตองคําพิพากษาลงโทษปรับนั้น หากจําเลยไมมีเงินชําระคาปรับในวันที่ศาลมีคํา
พิพากษา ศาลจะสั่งกักขังแทนคาปรับจําเลยทันที แตเจตนารมณของโทษปรับเปนการบังคับเอากับ
ทรัพยสินของผูกระทําความผิด เพื่อทดแทนความเสียหายใหกับสังคมที่ผูตองโทษกอข้ึน สวนการ
กักขังแทนคาปรับเปนการบังคับเอากับเสรีภาพของผูกระทําผิดและมีลักษณะเชนเดียวกับการ
ลงโทษจําคุกระยะสั้น ซ่ึงเปนการลบลางความมุงหมายในการลงโทษปรับ ประกอบกับตาม
บทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวยังมีมาตรการยึดทรัพยสินใชคาปรับที่ตรงกับเจตนารมณของการ
บังคับโทษปรับ และบัญญัติใหศาลนํามาใชกอนการกักขังแทนคาปรับดวยแตไมมีการนํามาใชอยาง
จริงจัง ทําใหทางปฏิบัติของศาลในการบังคับโทษปรับแตกตางจากที่กฎหมายบัญญัติและไมเปนไป
ตามวัตถุประสงคของการลงโทษปรับ และควรกําหนดใหอัยการเปนเจาพนักงานบังคับคดีอาญา
แทนศาลเพื่อจัดการใหเปนไปตามคําพิพากษาตอไป 
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1.4  ขอบเขตของการศึกษา 
 การศึกษานี้จะเนนศึกษาหลักการบังคับคดีอาญาในเรื่องการบังคับโทษปรับ และการ
กําหนดตัวเจาพนักงานบังคับคดีอาญาในประเทศไทยวาควรจะเปนบุคคลใดระหวางศาลหรืออัยการ 
โดยจะศึกษาวิธีการบังคับโทษปรับ เจาพนักงานบังคับคดีอาญาในประเทศไทยและตางประเทศ  
เพื่อวิเคราะหถึงความเปนไปไดในการบังคับโทษปรับที่ถูกตองและไมเปนการละเมิดสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลเกินสมควรดวย และอาจนําไปสูการกําหนดใหเจาพนักงานบังคับคดีอาญา
ในประเทศไทยคืออัยการ 
 
1.5  วิธีดําเนินการศึกษา 
 ศึกษาโดยใชวิธีการคนควาและรวบรวมขอมูลจากเอกสาร (Documentary Research) ทั้ง
ภาคภาษาไทยและภาษาตางประเทศ ทั้งที่เปนความเห็นของนักนิติศาสตร โดยรวบรวมขอมูลเพื่อ
ศึกษาวิจัยและประมวลเปนขอเสนอแนะตอไป 
 
1.6  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1.6.1 เพื่อทราบวิธีการบังคับคดีอาญาในเรื่องการบังคับโทษปรับในระบบ Common 
Law และ Civil Law และประเทศไทย 
 1.6.2 เพื่อทราบแนวทางการบังคับคดีอาญาในเรื่องการบังคับโทษปรับใหเปนไป
ตามที่กฎหมายบัญญัติและใหมีความเหมาะสม 
 1.6.3 เพื่อทราบวาเจาพนักงานบังคับคดีอาญาในเรื่องการบังคับโทษปรับควรเปน
หนาที่ของศาลหรืออัยการ 

1.6.4 เพื่อเปนประโยชนกบัผูที่สนใจที่จะศึกษาเกี่ยวกับเรื่องนี้ตอไป 
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บทที่ 2 
แนวคิดเกี่ยวกับการบังคับคับคดีและการบังคบัโทษปรับ 

 
 ในคดีอาญาเมื่อมีผูกระทําความผิดเกิดขึ้นยอมตองมีการลงโทษผูกระทําความผิด เพื่อ
ปองกันมิใหมีการกออาชญากรรมและเปนการปองปรามมิใหมีการกระทําความผิดเกิดขึ้นอีก  ทั้งนี้
เพื่อใหสังคมอยูรวมกันอยางปกติสุข โดยการลงโทษทางอาญานั้นมีทั้งโทษที่บังคับเอากับชีวิต 
เสรีภาพ หรือทรัพยสินของผูกระทําความผิด ซ่ึงมีจุดประสงคในการลงโทษที่แตกตางกัน และใน
การลงโทษนั้นจะตองมีการบังคับคดีเปนขั้นตอนสุดทายภายหลังที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดไมวา
จะเปนการบังคับคดีแพงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง หรือการบังคับคดีอาญาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยมีจุดประสงคเพื่อใหลูกหนี้ตามคําพิพากษาหรือจําเลย
ตองถูกบังคับชําระหนี้หรือไดรับโทษสําหรับความผิดที่ผูนั้นไดกอข้ึน 
 ดังนั้นในสวนนี้ผูเขียนจะไดอธิบายถึงแนวคิดตางๆ ในการลงโทษผูกระทําความผิด 
แนวคิดเรื่องการบังคับคดีอาญา แนวคิดเรื่องการบังคับโทษปรับ และแนวคิดเรื่องเจาพนักงานบังคับ
คดีอาญาเพื่อใชเปนฐานขอมูลการวิเคราะหในบทที่ 4 ตอไป 
 
2.1  แนวคิดในเรื่องการลงโทษผูกระทําความผิดทางอาญา 
 เนื่องจากมนุษยเปนสัตวสังคมจึงตองมีการรวมกลุมกันเพื่อพึ่งพาอาศัยกัน ทําใหตองมี
กฎเกณฑหรือขอตกลงในการอยูรวมกัน เพื่อใหเกิดความสงบสุขและความเปนระเบียบเรียบรอย
ภายในสังคม และหากบุคคลใดในสังคมกระทําการฝาฝนกฎเกณฑหรือขอตกลงยอมตองมีการ
ลงโทษผูที่ฝาฝน  ดังนั้นการลงโทษจึงเปนสิ่งจําเปนและเปนสวนหนึ่งของสังคม 
 
 2.1.1 ความหมายของโทษในคดีอาญา 
 มีนักปรัชญาและนักนิติศาสตรหลายทานไดใหความหมายของคําวา “โทษ” ไวดังนี้ 
 1) Grotius1 ใหความหมายวา โทษ หมายถึง ผลรายที่ผูกระทําไดรับเนื่องจากผลรายที่
เขาไดกอขึ้น (Malum passionis quod infligitur ob malum actionis) 

                                                 
 1  Grotius  (อางถึงใน  ณรงค  ใจหาญ,  2543 : 13-14) 
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 2) ศาสตราจารย H.L.A. Hart2 ใหนิยามวา โทษจะตองประกอบดวยสาระสําคัญ 5 
ประการ ดังนี้ 
 (1) โทษจะตองกอใหเกิดความเจ็บปวด (Pain) หรือผลอยางอื่นที่กอใหเกิดความไม
พอใจ (Unpleasant) 
 (2) โทษตองใชเพื่อตอบแทนความผิด 
 (3) โทษตองลงแกผูกระทําความผิดหรือสงสัยวาเปนผูกระทําความผิด 
 (4) โทษจะตองเปนวิธีการซึ่งบุคคลอื่นนอกจากผูกระทําผิดนํามาใช 
 (5) ผูกําหนดโทษตองเปนเจาพนักงานที่กฎหมายใหอํานาจลงโทษเพื่อตอบแทน
การกระทําผิดทางอาญา 
 3) ศาสตราจารย Johannes Andenaes3 ใหนิยามวา โทษตองประกอบดวยลักษณะ ดังนี้  
 (1) การลงโทษเปนผลรายที่รัฐนํามาใชลงโทษแกผูกระทําผิด ดังนั้นหากเปนผลราย
ที่เอกชนเปนผูลงโทษไมอยูในความหมายของการลงโทษนี้ 
 (2) การลงโทษจะกระทําไดตอเมื่อมีการกระทําผิดตอกฎหมาย 
 (3) การลงโทษจะตองเปนการตอบแทนเพื่อใหผูกระทําผิดเขาใจวาโทษเปนผลราย
ที่ตนไดรับจากการกระทําผิด 
 4) Herbert L. Packer4 ไดใหคําจํากัดความวา โทษ หมายถึง การใชกฎหมายที่ทําใหผู
ตองรับโทษประสบความยากลําบากหรือเหตุการณรูปแบบอื่นๆ ซ่ึงเปนสภาวะที่ไมพึงปรารถนา 
ทั้งนี้เพื่อเปนไปตามผลแหงการกระทําความผิดซึ่งไดถูกกําหนดใหเปนความผิดโดยกฎหมาย 
 จากความหมายและคํานิยามดังกลาวขางตน จะเห็นไดวามีการใหความหมายในแงมุมที่
ตางกันออกไป ซ่ึงหากพิจารณาถึงลักษณะของโทษแลว สามารถแยกพิจารณาไดเปน 3 ประการคือ5 
 1) พิจารณาจากลักษณะ  เนื่องจากโทษเปนบทบังคับของกฎหมายอาญา ส่ิงที่จะเปน
บทบังคับไดยอมมีลักษณะเปนผลราย ซ่ึงอาจเปนผลรายตอรางกาย เสรีภาพ ทรัพยสิน หรือสิทธิ
ของผูถูกลงโทษ 
 2) พิจารณาจากการใชโทษทางอาญา  แยกพิจารณาได 2 กรณี คือ 

                                                 
 2  H.L.A. Hart  (อางถึงใน  ณรงค  ใจหาญ,  2543 : 14) 
 3  Johannes  Andenaes.  (1965).  The general Part of the Criminal Law of Norway.  p. 8-11. 
 4  Herbert L. Packer.  (1968).  The Limits of The Criminal Sanction.  p. 21. 
 5  สหธน  รัตนไพจิตร.  (2527).  ความประสงคของการลงโทษอาญา : ศึกษาเฉพาะประเทศไทยสมัยใช
กฎหมายลักษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญา.  หนา 8-9. 

DPU
DPU



 8 

  ประการแรก  ผูมีอํานาจใชโทษคือ  องคกรหรือบุคคลที่กฎหมายอาญากําหนดไว
เนื่องจากผูมีอํานาจลงโทษผูกระทําผิดจะตองเปนผูที่มีอํานาจตามกฎหมาย แตถาเปนองคกรหรือ
บุคคลซึ่งกฎหมายอาญาไมไดกําหนดใหอํานาจไวแลวมาใหผลรายแกบุคคลอื่น ผลรายนั้นก็ไมใช
โทษ 
  ประการที่สอง  ผูถูกลงโทษ บุคคลที่จะถูกลงโทษไดจะตองเปนผูฝาฝนกฎหมาย
หรือกระทําความผิดตามที่กฎหมายบัญญัติ 
 3) พิจารณาจากธรรมชาติ (Nature) หมายถึง เมื่อมีการกระทําผิดกฎหมายอาญาและถูก
ลงโทษยอมถือไดวาผูนั้นละเมิดบรรทัดฐานของสังคม การที่เขาไดรับโทษจึงเปนการตอบแทนการ
กระทําซ่ึงผิดกฎหมายและการกระทํานี้มีลักษณะเปนการตําหนิผูกระทําผิดอยูในตัวจึงสมควรไดรับ
โทษทางอาญา 
 ดังนั้น จากที่กลาวมาขางตนเห็นไดวาโทษทางอาญาคือ ผลรายซ่ึงผูกระทําความผิด
ไดรับเนื่องจากการฝาฝนกฎหมายอาญา โดยผูซ่ึงมีอํานาจใหผลรายจะตองมีอํานาจตามที่กฎหมาย
กําหนดและผลรายที่ผูกระทําความผิดไดรับนั้นเปนการตอบแทนการฝาฝนกฎหมาย ซ่ึงการตอบ
แทนนี้จะมีลักษณะตําหนิผูกระทําความผิดนั้น6 
 
 2.1.2 ลักษณะทั่วไปของโทษในคดีอาญา 
 โทษเปนวิธีการบังคับ (Sanction) ที่รัฐใชปฏิบัติตอผูกระทําความผิดอาญา และเปนสวน
หนึ่งของกฎหมายอาญาจึงตองอยูในบังคับของหลักเกณฑทั่วไป 3 ประการ7 ดังนี้ 
 1) โทษตองเปนไปตามกฎหมาย หมายความวา การจะลงโทษบุคคลใด จะตองมี
กฎหมายบัญญัติวาการกระทํานั้นมีโทษ และโทษที่จะลงแกผูนั้นจะตองมีวิธีการและจํานวนโทษซึ่ง
เปนไปตามกฎหมายกําหนด หลักนี้เปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนอันมาจากภาษิตใน
ภาษาละตินที่วา “Nullum crimen nulla poena sine lege” หรือท่ีแปลเปนภาษาไทยวา “ไมมีกฎหมาย
ก็ไมมีความผิดและไมมีโทษ” ซ่ึงหลักนี้มีบัญญัติรับรองไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 

วรรคแรก บัญญัติวา “บุคคลจะตองรับโทษในทางอาญาตอเมื่อไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชใน
ขณะนั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษที่จะลงแกผูกระทําผิดนั้นตองเปนโทษที่
บัญญัติไวในกฎหมาย” 
 2) โทษตองเปนไปโดยเสมอภาค หมายความวา การลงโทษบุคคลผูกระทําความผิดใน
ฐานใดฐานหนึ่งจะตองกระทําโดยไมเลือกปฏิบัติ ไมวาผูนั้นจะมีความแตกตางกันในฐานะ 
                                                 
 6  แหลงเดิม.  หนา 10. 
 7  จิตติ  ติงศภัทิย.  (2546).  กฎหมายอาญา ภาค 1.  หนา 1014-1024. 
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สภาพแวดลอมหรือปจจัยอ่ืน เมื่อกระทําความผิดฐานเดียวกันจะตองไดรับโทษในอัตราเดียวกัน 
อยางไรก็ตามโทษตองเปนไปโดยเสมอภาคนี้ไมจําเปนตองถึงขนาดที่วาทุกคนที่กระทําผิดฐาน
เดียวกันตองรับโทษจํานวนเทากัน เพราะเปนดุลพินิจของศาลที่จะกําหนดโดยคํานึงถึงพฤติการณ 
หรือความรายแรงแหงความผิดเปนรายคดีไป 
 3) โทษมีลักษณะเปนการเฉพาะตัวบุคคล หมายความวา โทษนั้นเปนเรื่องที่จะกระทํา
ตอตัวผูกระทําผิดโดยตรงเทานั้น จะไมมีการตกทอดไปยังทายาทดังเชนสิทธิและหนาที่อันเกี่ยว
ดวยทรัพยสินตามกฎหมายมรดก  ดังนี้ เมื่อผูกระทําผิดถึงแกความตาย ความผิดและโทษก็เปนอัน
ระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (1) และประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 38 
 ดังนั้นเห็นไดวาโทษทางอาญาที่ลงแกผูกระทําความผิดนั้น ตองมีกฎหมายบัญญัติวา
การกระทํานั้นมีโทษและวิธีการลงโทษอยางไร และตองมีความเสมอภาคไมวาผูใดจะกระทําผิดก็
ยอมไดรับโทษตามที่กฎหมายบัญญัติเชนกัน 
 
 2.1.3 ทฤษฎีการลงโทษในคดีอาญา 
 การลงโทษทางอาญาไมวาจะเปนโทษที่บังคับเอากับเนื้อตัวรางกายหรือเปนโทษที่
บังคับเอากับทรัพยสินของผูกระทําความผิด  ยอมสงผลตอตัวผูกระทําผิดโดยตรง และใน
ขณะเดียวกันการลงโทษทางอาญาก็เปนการกระตุนเตือนใหสมาชิกในสังคมไดรับทราบผลรายจาก
การกระทําผิด เพื่อจะไดเกรงกลัวไมกระทําผิดและดําเนินชีวิตภายใตกรอบที่กฎหมายกําหนดไว 
ทฤษฎีการลงโทษตางๆจึงเกิดขึ้นมาวาการลงโทษควรมีวัตถุประสงคอยางไร ซ่ึงทฤษฎีที่สําคัญใน
ปจจุบัน คือ 
 
 2.1.3.1  ทฤษฎีการลงโทษเพื่อเปนการทดแทน (Retribution) 
 การลงโทษเพื่อเปนการทดแทนการกระทําผิดมีพื้นฐานมาจากแนวคิดในเรื่อง
การแกแคน (Revenge) หรือชดใชความเสียหายใหแกผูเสียหาย8 หรือเรียกวาเปนทฤษฎีที่เร่ิมตนมา
จากความสํานึกของมนุษยที่จะสนองตอบตอการกระทําอยางใดอยางหนึ่ง9 โดยรัฐเขามาทําหนาที่
ในการลงโทษผูกระทําผิดเอง ซึ่งการลงโทษที่ชอบธรรมตามหลักของทฤษฎีทดแทนนี้จะตอง
ประกอบดวยเงื่อนไข 3 ประการ10 คือ 

                                                 
 8  ณรงค  ใจหาญ.  เลมเดิม.  หนา 23. 
 9  อภิรัตน  เพ็ชรศิริ.  (2548).  ทฤษฎีอาญา.  หนา 88. 
 10  ณรงค  ใจหาญ.  เลมเดิม.  หนา 21-22. 
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 1) การลงโทษตองเปนการทดแทนความเสียหาย (Vindication) หมายถึง ความ
ถูกตองของการลงโทษจะตองกระทําลงไปเพื่อเปนการทดแทนหรือแกแคนใหแกผูเสียหายจากการ
ที่ผูกระทําผิดไดทําใหเกิดความเสียหายขึ้น ยิ่งไปกวานั้นจะตองเปนการทําใหผูเสียหายรูสึกพอใจ
และคิดวาเปนการกระทําที่ยุติธรรมแลว  ทฤษฎีนี้ช้ีวาการละเลยเรื่องความรูสึกของผูเสียหายที่
ตองการแกแคนแกผูกระทําผิดนั้นเปนส่ิงที่ไมถูกตอง เพราะจะทําใหผูเสียหายหรือญาติพี่นองของ
เขารูสึกเสื่อมศรัทธาที่มีตอรัฐวาไมอาจเยียวยาความเสียหายใหเขาได  การลงโทษโดยคํานึงถึงความ
พอใจของผูเสียหายนี้จะทําใหผูเสียหายยอมรับวาการลงโทษโดยรัฐเปนความชอบธรรมและยอมรับ
วาการแกแคนผูกระทําผิดไมใชหนาที่ของเอกชน แตเปนหนาที่ของรัฐ 
 2) การลงโทษตองกระทําเพื่อใหเกิดความเปนธรรม (Fairness) ทฤษฎีนี้มอง
หนาที่ของบุคคลในดานการเมืองและกึ่งสัญญาประชาคมที่เรียกวา การตางตอบแทน (Reciprocity) 
มีหลักวาการจะใหกฎหมายมีผลคุมครองประโยชนสุขแกสวนรวม คนทุกคนจะตองเคารพกฎหมาย
และปฏิบัติตามกฎหมาย  การที่ผูกระทําผิดฝาฝนกฎหมายอาญาแตละครั้งเทากับวาผูกระทําผิดเอา
เปรียบบุคคลอื่นที่เชื่อฟงกฎหมาย และขอไดเปรียบนี้จะเห็นไดชัดเจนยิ่งขึ้นถาเปนการกระทําผิด
อาญาที่รูกันอยางแพรหลาย  ดังนั้นการลงโทษผูกระทําผิดจึงเปนการที่ทําใหผูกระทําผิดและบุคคล
ที่เชื่อฟงกฎหมายตระหนักวา บุคคลที่ละเมิดกฎหมายจะตองถูกดําเนินคดีและผูที่ไดเปรียบจากการ
ฝาฝนกฎหมายจะตองถูกลงโทษ และการชดใชความไดเปรียบของการกระทําผิดเปนเรื่องระหวาง
รัฐกับผูกระทําผิด แมวาผูเสียหายจะยกโทษใหแลวแตผูกระทําผิดก็ยังคงตองไดรับโทษอยูดี 
 3) การลงโทษจะตองไดสัดสวนกับความผิด (Proportionality of Punishment) 
ทฤษฎีนี้เห็นวา จํานวนโทษที่ผูกระทําผิดควรจะไดรับจะตองเทากันกับความเสียหายที่เขาไดกระทํา
ลงจากการกระทําผิดนั้น  อยางไรก็ดีอาจมีขอยกเวนจากหลักดังกลาวได 2 กรณี คือ กรณีที่การ
ลงโทษสูงกวาความเสียหายที่ผูกระทํากอข้ึนนั้น สามารถกระทําไดในกรณีของการลงโทษจําคุก
ตลอดชีวิตแกผูกระทําผิดที่เปนอันตรายตอสังคม เพื่อปกปองสังคมใหปลอดภัยยิ่งขึ้น ในทาง
ตรงกันขามการลงโทษอาจต่ํากวาสัดสวนแหงความผิด ในกรณีที่ผูกระทําผิดไมมีโอกาสที่จะกระทาํ
ผิดนั้นอีก 
 สําหรับโทษปรับก็มีวัตถุประสงคเพื่อเปนการทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้น
อยางหนึ่งซ่ึงทําโดยการบังคับเอากับทรัพยสินของผูกระทําผิด  แตการทดแทนนี้ไมเหมือนกับการ
แกแคนเสียทีเดียว  เพราะการแกแคนเปนการตอบแทนเพื่อใหสาสมกับกับความรูสึกเคียดแคนของ
ผูที่รับความเสียหาย สวนการทดแทนแมจะทําใหเกิดความพอใจกับผูเสียหายอยูบางแตไมไดกระทํา
ไปเพื่อระงับอารมณของผูเสียหาย แตเปนการกระทําเพื่อความเปนธรรม  อยางไรก็ตามในปจจุบันนี้
การลงโทษปรับไมมีวัตถุประสงคเพื่อเปนการทดแทน เนื่องจากในปจจุบันนี้เมื่อผูตองหาหรือจําเลย
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ชําระคาปรับแลว เงินคาปรับนั้นจะตกเปนของหลวงมิไดมีการแบงใหกับผูเสียหายเพื่อเปนการ
ชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้นแตอยางใด หากวาผูเสียหายตองการไดรับการชดใชก็จะตองดําเนินการ
ฟองเรียกคาสินไหมทดแทนในทางแพงเอง เวนแตวาคดีนั้นเปนคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาซึ่งให
อํานาจพนักงานอัยการในการเรียกคาเสียหายใหกับผูเสียหายไดดวย 
 
 2.1.3.2  ทฤษฎีการลงโทษเพื่อเปนการขมขู (Deterrence) 
 การลงโทษเพื่อเปนการขมขูนี้มีวัตถุประสงคเพื่อจะทําใหผูกระทําความผิดเข็ด
หลาบและเกรงกลัวจนไมกลากระทําผิดอีกตอไป และเพื่อเปนการเตือนมิใหคนอื่นๆ ทําตามอยาง
ผูกระทําผิดเพราะจะถูกลงโทษเชนเดียวกัน11  นอกจากนี้ทฤษฎีนี้เห็นวา การลงโทษที่จะมีผลตอการ
ขมขูไดนั้น ผูลงโทษตองกําหนดโทษใหสูงจนทําใหผูกระทําความผิดเกรงกลัว เพราะบุคคลกระทํา
การโดยคํานึงถึงผลดีและผลเสียที่ตามมา หากการกระทําความผิดไดผลดีมากกวาโทษที่ไดรับผูนั้น
จะกระทําความผิด แตถาโทษที่ไดรับมากกวาผลที่ไดจากการกระทําความผิดผูกระทําก็จะไมกระทํา
ความผิด12 โดยการขมขูนี้มี 2 ลักษณะ13 คือ 
 1) การขมขูโดยเฉพาะ หมายถึง การลงโทษเปนการขมขูผูถูกลงโทษเองมิให
กระทําความผิดอีก 
 2) การขมขูโดยทั่วไป หมายถึง การลงโทษผูกระทําความผิดมีผลทําให
ประชาชนที่เห็นการลงโทษกลัวไมกลาจะกระทําความผิดนั้นดวย ซ่ึงการขมขูโดยวิธีนี้เขาทํานอง
สุภาษิตไทยที่วา “เชือดไกใหลิงดู”14 
 อยางไรก็ตาม Jeremy Bentham15 กลาววา การกระทําใหประชาชนกลัวไมกลา
กระทําผิดอาญานั้น จะตองบังคับโทษโดยมีลักษณะ 4 ประการ ดังนี้ 
 1) การลงโทษจะตองแนนอน (Certainty) หมายความวา จะตองลงโทษแก
บุคคลทุกคนที่ฝาฝนกฎหมาย  ดังนั้นบุคคลใดที่ทําผิดจะตองถูกฟองและลงโทษตามกฎหมาย 
 2) การลงโทษจะตองมีความรุนแรง (Severity) หมายความวา ความรายแรง
ของโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดจะตองรายแรงพอที่จะยับยั้งความตองการในการทําผิด 

                                                 
 11  สมยศ  วัฒนภิรมย.  (2536).  การรอการลงโทษและการรอการกําหนดโทษปรับ.  หนา 18. 
 12  ณรงค  ใจหาญ  และคณะ.  (2549).  รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ โครงการวิจัยเร่ือง ศึกษาความ
เปนไปไดในการกําหนดชั้นโทษและการนําไปปรับใชในประมวลกฎหมายอาญา.  หนา 8-9. 
 13  แหลงเดิม.  หนา 9. 
 14  ณรงค  ใจหาญ.  เลมเดิม.  หนา 28. 
 15  แหลงเดิม.  หนา 29. 
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 3) การลงโทษตองกระทําโดยฉับไว (Celerity) หมายความวา กระบวนการ
พิจารณาและลงโทษนั้นจะตองกระทําไปโดยรวดเร็ว มิใชรอไวเปนเวลานานจนคนทั่วไปลืมวา
บุคคลนี้กระทําผิดอยางไร 
 4) การลงโทษจะตองกระทํ าโดย เปด เผยตอสาธารณชน  ( Publicity) 
หมายความวา การลงโทษจะตองกระทําใหสาธารณชนไดเห็นหรือรับทราบ เพื่อผลของการขมขู
บุคคลทั่วไป 
 สําหรับการลงโทษปรับในปจจุบันจะเห็นไดวา มีลักษณะเปนการขมขู 
โดยเฉพาะหากเปนการลงโทษกับผูที่มีฐานะยากจนดวยแลว การลงโทษปรับยอมกระทบกระเทือน
ถึงตัวผูไดกระทําผิดและรวมถึงครอบครัวของเขาดวย อยางไรก็ดีในกรณีที่ลงโทษปรับในจํานวน
เงินเดียวกันยอมไมมีผลกระทบถึงผูที่กระทําผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกิจ โทษปรับก็อาจกอใหเกิด
ความไมยุติธรรมแกผูถูกลงโทษไดในกรณีคาปรับเปนจํานวนเงินเทากัน  ดังนั้นจุดประสงคของการ
ลงโทษเพื่อการขมขูไมอาจใชไดกับการลงโทษปรับผูกระทําผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกิจ ประกอบกับ
การลงโทษปรับสวนใหญเปนความผิดเล็กนอยก็ไมอาจทําใหผูกระทําผิดเดือดรอนทางดาน
เศรษฐกิจและไมอาจทําใหเสียช่ือเสียงเกียรติยศของตนไปได 
 
 2.1.3.3  ทฤษฎีการลงโทษเพื่อเปนการแกไขฟนฟูผูกระทําความผดิ (Reformation   
and Rehabilitation) 
 การลงโทษเพื่อแกไขหรือฟนฟูจิตใจผูกระทําผิดมุงหมายตอตัวผูกระทําผิด
โดยตรง มิไดตองการใหมีผลถึงบุคคลอื่น โดยมีเปาหมายที่จะใชการลงโทษเปนวิธีการเปลี่ยนหรือ
แกไขหรือเยียวยารักษาจิตใจของผูกระทําใหลดความรูสึกตอตานกฎหมาย และกลับมามีความเห็นดี
เห็นชอบดวยกับการปฏิบัติตามกฎหมาย ตลอดจนมีความสามารถยับยั้งตนเองมิใหคิดหรือกระทํา
การอันเปนความผิดอีกตอไป ผลของการลงโทษในลักษณะนี้จึงคลายคลึงกับการขมขูโดยเฉพาะตัว
ผูกระทําผิด เพราะมีความประสงคจะมิใหบุคคลนั้นกระทําผิดขึ้นอีก16 
 โดยพื้นฐานของแนวความคิดการลงโทษเพื่อแกไขฟนฟูผูกระทําผิด คือการที่
บุคคลกระทําความผิดเกิดขึ้นจากการที่จิตใจของผูนั้นเห็นวา  ส่ิงที่เขากระทําเปนสิ่งที่ถูกตองจึง
กระทําลงไปโดยไมรูวาการกระทํานั้นฝาฝนปทัสถานของสังคม เหตุที่ทําใหเขามีทัศนคติที่ผิดเชนนี้ 
เนื่องจากสภาพแวดลอมของผูนั้นหรือสภาพจิตใจของเขาเองมีความเห็นที่ผิดไป  ดังนั้นหาก

                                                 
 16  แหลงเดิม.  หนา 31. 
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ผูกระทําผิดไดรับการแกไขหรือเยียวยาจิตใจใหมีคานิยมและทัศนคติที่ถูกตองตรงกับปทัสถานของ
สังคมก็จะทําใหผูนั้นหลีกเลี่ยงไมกระทําผิดอีกตอไป17 
 วิธีการลงโทษที่ทําใหเกิดผลดีเปนการแกไขหรือฟนฟูจิตใจผูกระทําผิดอาจ
กระทําไดหลายวิธีขึ้นอยูกับลักษณะและพื้นฐานทางจิตใจของผูกระทําผิด  การลงโทษตามความ  
มุงหมายนี้จึงมีลักษณะเปนการแกไขผูกระทําผิดเปนรายบุคคล (Individualization) และมุงเนนทีก่าร
บําบัดรักษา (Treatment) แทนการลงโทษเพื่อใหไดรับการเจ็บปวดทรมาน (Punishment) ตาม
แนวความคิดนี้โทษประหารชีวิตและโทษจําคุกมิไดกอใหเกิดผลเปนการแกไขความประพฤติของ
ผูกระทําผิด18 
 การลงโทษผูกระทําผิดโดยวัตถุประสงคของการแกไขหรือฟนฟูผูกระทําผิดมี
ความจําเปนตองใชวิธีการที่หลากหลายและเฉพาะราย เพราะสาเหตุของการที่บุคคลกระทําความผิด 
แมวาเปนการกระทําความผิดฐานเดียวกัน แตอาจมีสาเหตุที่แตกตางกันขึ้นอยูกับสภาพจิตใจและ
สภาพแวดลอมของผูนั้น ดวยเหตุนี้จึงมีความจําเปนตองอาศัยการบําบัดแกไขเฉพาะรายโดย
ผูเชี่ยวชาญทั้งดานสังคม จิตวิทยา ทัณฑวิทยา และตองใชเวลาตลอดจนงบประมาณที่เหมาะสม19 
 ในสวนของการลงโทษปรับนั้นถือไดวา  เปนการลงโทษเพื่อเปนการแกไข
ปรับปรุงไดเชนกัน เนื่องจากโทษปรับเปนโทษที่บังคับเอากับทรัพยสินของผูกระทําความผิด และ
เปนการหลีกเลี่ยงการลงโทษจําคุกระยะสั้นซึ่งไมเปนผลดีแกผูกระทําความผิดและครอบครัวของ
เขาดวย ในการถูกตราหนาจากสังคมวาเปนคนขี้คุก นอกจากนี้ในปจจุบันการลงโทษปรับมีการนํา
มาตรการการทํางานบริการสังคมหรือทํางานสาธารณประโยชนแทนคาปรับมาใช เพื่อใหผูกระทํา
ความผิดไดมีโอกาสตอบแทนสังคมบาง และยังชวยใหผูกระทําความผิดรูสึกมีคุณคาและสามารถ
อยูรวมกับครอบครัวได ไมรูสึกวาถูกทอดทิ้งหรือรูสึกแปลกแยกจากสังคม และเกิดมุมมองใหมใน
ชีวิตอันจะชวยพัฒนาศักยภาพของผูกระทําความผิดไดอีกดวย 
 
 2.1.3.4  ทฤษฎีการลงโทษเพื่อเปนการตัดไมใหมีโอกาสกระทําผิดอีก (Incapacitation) 
 การลงโทษเพื่อตัดโอกาสมิใหผูนั้นกระทําผิดอีก พิจารณาวาการลงโทษทํา
ใหบุคคลนั้นหมดความสามารถที่จะกระทําผิด สังคมจึงปลอดภัยจากการกระทําผิดซึ่งเกิดจาก
บุคคลผูตองโทษนั้น แมวาผูตองโทษจะเกรงกลัวโทษหรือจะไดรับการแกไขฟนฟูจิตใจใหกลับตัว
เปนคนดีจากการรับโทษหรือไมก็ไมสําคัญ แตในระหวางที่ผูตองโทษไดรับโทษอยูจะถูกตัด

                                                 
 17  แหลงเดิม.  หนา 32. 
 18  แหลงเดิม. 
 19  แหลงเดิม.  หนา 33. 
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ความสามารถในการกระทําผิดอีก ความมุงหมายตามแนวความคิดนี้จึงคลายกับการลงโทษเพื่อขมขู
หรือเพื่อแกไขฟนฟูผูกระทําผิด แตตางกันตรงแนวความคิดนี้มุงปองกันการกระทําผิดซ้ําโดยวิธีการ
ทําใหหมดโอกาสในการกระทําผิด20 
 อยางไรก็ตามการลงโทษเพื่อการตัดไมใหโอกาสกระทําผิดอีกแบงออกไดเปน 
2 กรณี21  คือ 
 1) การตัดโอกาสแบบถาวร ไดแก การลงโทษประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิต 
วิธีนี้มีผลทําใหผูกระทําความผิดไมมีโอกาสสรางความเดือนรอนใหแกสังคมไดอีกเลย แตมีโอกาส
มิใหกระทําผิดเฉพาะอยางได เชน การตอน เปนการตัดโอกาสมิใหกระทําผิดฐานขมขืนกระทํา
ชําเราอีก เปนตน 
 2) การตัดโอกาสแบบชั่วคราว ไดแก การลงโทษจําคุกมีกําหนดเวลา และโทษ
ประการอื่นนอกจากโทษที่มีลักษณะเปนการตัดโอกาสแบบถาวร เชน โทษกักขังแทนคาปรับ วิธีนี้
เปนวิธีที่เกิดปญหามาก คือ ตองพิจารณาวาจะใชวิธีการอยางใดที่จะทําใหผูถูกลงโทษสามารถละเวน
การกระทําผิดไดตลอดไปเมื่อพนโทษแลววิธีการที่จะชวยใหผูที่พนโทษเปนผูที่ไมกระทําความผิด
อีก คือวิธีการลงโทษที่ไมมีกําหนดเวลาแนนอน  กลาวคือในระยะเวลาที่ผูตองโทษยังคงไดรับโทษ
อยูหากเจาหนาที่พิจารณาเห็นวาผูตองโทษยังไมสามารถกลับตนเปนคนดีไดก็ยังคงไมปลอยตัว การ
กําหนดเชนนี้ไมอาจกําหนดลวงหนาไดเพราะไมอาจทราบความประพฤติลวงหนาของบุคคลได 
 สําหรับโทษปรับนั้นเห็นไดวา  หากมองเพียงผิวเผินอาจไมใชโทษที่ใชลงแก
ผูกระทําความผิดเพื่อตัดโอกาสไมใหกระทําผิดอีกได เนื่องจากเมื่อชําระคาปรับแลวผูนั้นก็เปนอัน
พนโทษ แตในกรณีที่ผูตองโทษปรับเปนผูมีฐานะยากจน การลงโทษปรับอาจเปนการตัดโอกาส
ไมใหกระทําผิดในลักษณะชั่วคราว เนื่องจากการลงโทษปรับมีมาตรการใหกักขังแทนคาปรับได
หากปรากฏวาผูนั้นไมมีเงินหรือทรัพยสินที่สามารถยึดมาชําระคาปรับได 
 
 จากวัตถุประสงคในการลงโทษปรับทางอาญา ซ่ึงเดิมกฎหมายอาญาสวนใหญ
จะมีวัตถุประสงคหลักไปในทางแกแคนทดแทน การลงโทษปรับจึงเปนการลงโทษเพื่อทดแทน
ใหแกผูเสียหาย เชน ผูกระทําความผิดอาจถูกปรับหาเทาของมูลคาทรัพยสินที่ขโมยไป การลงโทษ
ในระยะแรกจึงเปนการลงโทษที่รุนแรงเด็ดขาดและขัดตอหลักมนุษยธรรมอยูบาง แตตอมาเมื่อรัฐ
เขามาจัดการเรื่องความยุติธรรม การลงโทษปรับก็มีลักษณะไปในทางขมขู แมวาการลงโทษปรับ
ผลของการขมขูไมใหบุคคลกลากระทําผิด หรือเพื่อเปนตัวอยางใหคนทั่วไปเห็นวาเมื่อกระทําผิด
                                                 
 20  แหลงเดิม.  หนา 34. 
 21  ภราดร  ภคพัฒน.  (2521).  การคุมครองสิทธิมนุษยชนเก่ียวกับการลงโทษ.  หนา 29. 
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แลวจะตองไดรับโทษจึงเกรงกลัวไมกลากระทําผิดนั้นจะไมเทาเทียมกันไดทุกคน เพราะการลงโทษ
ปรับเปนการบังคับเอากับทรัพยสินซึ่งแตละคนมีไมเทาเทียมกัน แตการลงโทษปรับเปนการขมขู
ผูกระทําผิดไดระดับหนึ่งแมผูกระทําผิดคนนั้นจะมีฐานะทางเศรษฐกิจที่ดี ตอมาการลงโทษทาง
อาญามีการมองถึงแนวความคิดเพื่อประโยชนในอนาคตในดานการปรับปรุงแกไขฟนฟู เพื่อให
ผูกระทําความผิดมีโอกาสกลับตัวเปนคนดี  การใชความรุนแรงแตอยางเดียวโดยไมคํานึงถึงปจจัย
ตางๆ ที่ทําใหผูนั้นกลายเปนผูกระทําความผิดติดนิสัยเปนการลงโทษที่ไมบังเกิดผลดีตอสังคม  
หลักการของการลงโทษเพื่อทดแทนและการขมขูจึงไมสามารถทําใหบรรลุวัตถุประสงคของการ
ลงโทษทางอาญาอยางแทจริง  ทําใหแนวคิดในการลงโทษปรับเริ่มเปลี่ยนแปลงไปโดยมี
วัตถุประสงคเพื่อการแกไขปรับปรุงผูกระทําความผิดและเปนการปองกันสังคมแทน  ใน
ขณะเดียวกันผูกระทําความผิดที่มีโทษปรับก็สามารถเขาสูสังคมไดอยางภาคภูมิใจ โดยอาจใช
มาตรการใหผูตองโทษปรับทํางานบริการสังคมหรือทํางานสาธารณประโยชนซ่ึงเปนมาตรการ
ลงโทษทดแทนการลงโทษปรับได 
 
2.2  แนวคิดในเรื่องการบังคับคดีอาญา 
 ภายหลังจากที่ศาลไดตัดสินชี้ขาดวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดแลว ศาลจะกําหนดโทษ
ที่จะลงแกผูกระทําความผิดในคําพิพากษา และคําพิพากษาซึ่งเสร็จเด็ดขาดแลวนั้นจะนําไปสูการ
ปฏิบัติใหเปนไปตามคําพิพากษาที่เรียกวา “การบังคับคดี” ซ่ึงการบังคับคดีในประเทศไทยมีทั้งการ
บังคับคดีแพงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง และการบังคับคดีอาญาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยการศึกษานี้มุงเนนศึกษาเฉพาะการบังคับคดีอาญาเทานั้น 
 
 2.2.1 โครงสรางการดําเนินคดีอาญาทั่วไป 
 การดําเนินคดีอาญาเปนหนาที่โดยตรงของรัฐ โดยท่ัวไปการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐมี
โครงสรางเปน 4 ขั้นตอน22 คือ 
 1) การดําเนินคดีอาญาชั้นกอนการฟอง (Vorverfahren) คือ การดําเนินการทั้งปวงของ 
เจาพนักงานกอนการยื่นฟอง อันไดแก การสอบสวนของพนักงานสอบสวนและการดําเนินการของ
พนักงานอัยการกอนการยื่นฟอง กระบวนการดําเนินคดีอาญาในขั้นตอนนี้เปนกระบวนการเดียวกัน 
แมวาเจาพนักงานผูทําหนาที่จะมีหลายฝายก็ตาม 
 2) การดําเนินคดีอาญาชั้นการประทับฟอง คือ เมื่อมีการยื่นฟองคดีอาญาตอศาลแลว 
ตองมีการดําเนินคดีอีกขั้นตอนหนึ่งคือ “การดําเนินคดีอาญาชั้นประทับฟอง” (Zwischenverfahren) 
                                                 
 22  คณิต  ณ นคร  ก  เลมเดิม.  หนา 44-45. 
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กลาวคือ ศาลจะตองพิจารณาในเบื้องแรกวาจะสมควรประทับฟองนั้นไวพิจารณาตอไปหรือไม ใน
ขั้นตอนนี้ศาลจะพิจารณาเพียงมูลคดีเทานั้น ซ่ึงโดยปกติในคดีที่พนักงานอัยการยื่นฟอง ศาลอาจจะ
เห็นวาคดีมีมูลแลวและสั่งประทับฟองกอนเสมอจึงจะสั่งประทับฟองนั้นได เนื่องจากการไตสวน
มูลฟองในคดีที่ผูเสียหายฟองเปนกระบวนการบังคับตามกฎหมาย หากไมกระทํายอมทําใหการ
ประทับฟองนั้นเสียไป ดังที่ศาลฎีกาไดเคยกลาวไววา“บทบัญญัติเกี่ยวกับไตสวนมูลฟองเปน
บทบัญญัติเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน”  กลาวคือ เปนกระบวนการ
ที่เปนเงื่อนไขบังคับใหตองกระทํากอน (Prerequisite) 
 3) การดําเนินคดีอาญาชั้นการพิจารณา (Hauptverfaren) คือ กระบวนการของการ
ดําเนินคดีอาญาในศาลหลังจากศาลสั่งประทับฟองแลว การพิจารณาเปนขั้นตอนดําเนินคดีอาญาที่มี
เปาหมายเพื่อวินิจฉัยเกี่ยวกับการกระทําและความชั่วของจําเลย กลาวคือ วินิจฉัยวาจําเลยไดกระทํา
ตามที่ถูกกลาวหาในฟองนั้นหรือไม ในกรณีที่ศาลเห็นวาจําเลยไดกระทําผิดจริง ศาลก็จะพิพากษา
ลงโทษจําเลยและศาลอาจกําหนดใชวิธีการเพื่อความปลอดภัย หรือมาตรการบังคับทางอาญาอื่น
ดวยแลวแตกรณี  การพิจารณาอาจกระทําเฉพาะในศาลชั้นตนเพียงศาลเดียว หรืออาจจะกระทําใน
ศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาอีกก็ได 
 4) การดําเนินคดีอาญาชั้นการบังคับคดี (Vollstreckungsverfahren) คือ การบังคับตาม
คําพิพากษาอันถึงที่สุดของศาล การบังคับคดีอาญาเปนขั้นตอนของการดําเนินคดีเมื่อคดีถึงที่สุดแลว 
ในการบังคับคดีอาญาโดยทั่วไปกระทําโดยการออกหมายบังคับคดี โดยเฉพาะอยางยิ่งคือการออก
หมายจําคุก จึงทําใหการบังคับคดีอาญาเปนเรื่องของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงแตกตางกับ 
“การบังคับโทษอาญา” กลาวคือ การบังคับโทษอาญาเปนเรื่องของกฎหมายวาดวยการบังคับโทษ
หรือกฎหมายราชทัณฑ 
 ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวาการดําเนินคดีอาญาแบงออกไดเปน 2 ตอนใหญๆ คือ “การ
ดําเนินคดีอาญาชั้นกําหนดคดี” และ “การดําเนินคดีอาญาชั้นบังคับคดี” และสิ่งที่เช่ือมโยงใหการ
ดําเนินคดีอาญาทั้งสองชั้นดังกลาวติดตอกัน คือ “คําพิพากษาถึงที่สุด” 
 1) การดําเนินคดีอาญาชั้นกําหนดคดี คือ การดําเนินการทั้งหลายของเจาพนักงานเปน
การกระทําเพื่อยืนยันขอกลาวหา ซ่ึงถาฟงไดโดยปกติเจาพนักงานก็จะฟองเพื่อใหศาลพิจารณา
พิพากษาตอไป และเมื่อไดมีการยื่นฟองแลว การดําเนินการทั้งหลายในศาลในคดีที่เจาพนักงานได
ฟองแลวนั้น รวมทั้งคดีที่ผูเสียหายฟองก็เปนการกระทําเพื่อยืนยันขอกลาวหาเชนเดียวกับการ
ดําเนินการในชั้นเจาพนักงาน และถาฟงไดวาไดมีการกระทําความผิดจริง ศาลก็จะกําหนด 
“มาตรการบังคับทางอาญา” (โทษและ/หรือวิธีการเพื่อความปลอดภัย และมาตรการบังคับทางอาญา
อ่ืนๆ) สําหรับคดีนั้น  การดําเนินการทั้งหลายของเจาพนักงานทั้งนอกศาลและในศาลรวมทั้งการ
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ดําเนินการทั้งหลายของศาลซึ่งอาจเปนหลายชั้นศาลจนกระทั่งมีคําพิพากษาถึงที่สุดนั้นเปนขั้นตอน
ของการดําเนินคดีอาญาที่เรียกวา “การดําเนินคดีอาญาชั้นกําหนดคดี” (Erkenntnisverfahren) 
 2) การดําเนินคดีอาญาชั้นบังคับคดี คือ เมื่อศาลไดพิพากษากําหนดมาตรการบังคับ
ทางอาญาในคดีใดและคําพิพากษาในคดีนั้นถึงที่สุดแลวก็จะตองมีการจัดการบังคับใหเปนไปตาม
คําพิพากษาอันถึงที่สุดแลวนั้นตอไป เวนแตจะไดมีการลดโทษ เปลี่ยนโทษ หรืออภัยโทษ หรือ
อ่ืนๆ  การดําเนินการหลังจากที่ศาลไดพิพากษากําหนดมาตรการบังคับทางอาญาเมื่อคําพิพากษาถึง
ที่สุดแลวนี้เรียกวา “การดําเนินคดีอาญาชั้นบังคับคดี” (Vollstreckungsverfahren)  โดยในประเทศ
ภาคพื้นยุโรป “การดําเนินคดีอาญาชั้นบังคับคดี” มีความสําคัญไมนอยไปกวา “การดําเนินคดีอาญา
ช้ันกําหนดคดี” และ “เจาพนักงานบังคับคดีอาญา” ในประเทศยุโรปภาคพื้น คือ “พนักงานอัยการ” 
แตสําหรับในประเทศไทยเรานั้น “การดําเนินคดีอาญาชั้นบังคับคดี” มีขั้นตอนนอย และ “เจา
พนักงานบังคับคดีคดีอาญา” ไมใชพนักงานอัยการ หากแตเปน “ศาล”23 
 
 2.2.2 ความหมายและหลักการบังคับคดีอาญา 
 1) ความหมายของการบังคับคดีอาญา 
  จากโครงสรางการดําเนินคดีคดีอาญาโดยทั่วไปจะเห็นวา การบังคับคดีอาญาเปน
ขั้นตอนสุดทายในการดําเนินคดีอาญา เพื่อนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ โดยมีคําพิพากษาถึง
ที่สุดเปนตัวเชื่อมโยงการดําเนินคดีอาญาในชั้นกําหนดคดีและการดําเนินคดีอาญาในชั้นบังคับคดี
เขาดวยกัน  กฎหมายวาดวยการบังคับคดีอาญาเปนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งมีบัญญัติใน
มาตรา 245 ถึง 251 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
  การบังคับคดีอาญา หมายถึง กระบวนการที่กระทําไปเพื่อใหมีการบังคับใหเปนไป
ตามคําพิพากษาที่ถึงที่สุด รวมตลอดทั้งการวินิจฉัยสั่งการอันเกี่ยวกับการบังคับใหเปนไปตาม
คําพิพากษาที่ถึงที่สุดแลวนั้นดวย และไมหมายเฉพาะการดําเนินการตามคําพิพากษาที่ถึงที่สุดให
ลงโทษประหารชีวิต จําคุก หรือกักขังเทานั้น แตรวมถึงการดําเนินการตามคําพิพากษาที่ถึงที่สุดให
ลงโทษปรับและอื่นๆ ดวย เชน วิธีการเพื่อความปลอดภัย เปนตน24 
  การบังคับคดีอาญา เชน การออกหมายจําคุก การสั่งปรับ และการวินิจฉัยวาควร
ทุเลาการลงโทษหรือไม  จะเห็นไดวา การบังคับคดีอาญาจึงเปนเรื่องที่ตองมีการบังคับใหเปนไป
ตามคําพิพากษา และผูที่ดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษาเรียกวา เจาพนักงานบังคับคดีอาญา ซ่ึง

                                                 
 23  แหลงเดิม.  หนา 416-418. 

24  แหลงเดิม.  หนา 45. 
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เจาพนักงานบังคับคดีอาญาในประเทศไทยคือ ศาล  แตในประเทศภาคพื้นยุโรปเจาพนักงานบังคับ
คดีอาญาคือ พนักงานอัยการ25 
  สวนการบังคับโทษอาญา เปนมาตรการในการดําเนินการเกี่ยวกับโทษจําคุก และ
โทษหรือวีธีการเพื่อความปลอดภัยที่เปนการจํากัดเสรีภาพของบุคคล26 เพราะฉะนั้นการบังคับโทษ
จึงเปนเรื่องที่อยูนอกกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา27 เชน การที่จะจําคุกผูตองคําพิพากษาถึงที่สุด
ไว ณ ที่ใด การปฏิบัติตอผูตองขังอยางไร การพักโทษ การปลอยกอนกําหนด รวมทั้งการดําเนินการ
เกี่ยวกับการประหารชีวิตดวย โดยมีเจาพนักงานราชทัณฑ กรมราชทัณฑ เปนเจาพนักงานบังคับ
โทษ  จึงอาจกลาวไดวากฎหมายวาดวยการบังคับโทษเปนกฎหมายที่บัญญัติขึ้นมาเพื่อกําหนดวิธี
ปฏิบัติในการที่จะจัดการกับผูกระทําความผิดในขั้นตอนสุดทายของกระบวนการยุติธรรม โดยการ
ควบคุมผูกระทําความผิดไวตามคําพิพากษาของศาล เพื่อแกไขและปรับปรุงผูกระทําความผิดให
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมที่ไมดีเสียใหม จนสามารถกลับเขาสูสังคมและอยูรวมกับผูอ่ืนไดอยางปกติ
สุข โดยกฎหมายดังกลาวนี้จะกําหนดลักษณะและวิธีการบังคับโทษจําคุก โทษกักขังและกําหนด
ลักษณะและวิธีการเพื่อความปลอดภัยชนิดที่เปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพที่กระทําในเรือนจํา
และทัณฑสถานทั้งหลาย  
 

2) หลักการบังคับคดีอาญา 
  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 245 บัญญัติวา “...เมื่อคดีถึง
ที่สุดแลว ใหบังคับคดีโดยไมชักชา...”  จากบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวสามารถสรุปหลักการ
บังคับคดีอาญาไดดังนี้ 
  (1)  การบังคับคดีตองกระทําโดยไมชักชา กลาวคือ เมื่อคดีถึงที่สุดแลวศาลตองออก
หมายบังคับคดีอาญาทันที เปนตนวาออกหมายจําคุกสงไปยังเจาพนักงานราชทัณฑ ดังนั้นการ
บังคับคดีอาญาจึงไมมีการคุมครองชั่วคราวกอนพิพากษาดังเชนคดีแพง 
  (2)  การบังคับคดีอาญาตองเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะ
นําเรื่องการบังคับคดีแพงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลมไมได 
เวนแตเปนการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําส่ังใหคืนหรือใชราคาทรัพยสิน คาสินไหมทดแทนหรือ
คาธรรมเนียมตามมาตรา 249 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงใหบังคับตาม
บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

                                                 
25  ชนิญญา (รัชรี)  ชัยสุวรรณ.  (2526).  การใชดุลพินิจในการดําเนินคดีอาญาของอัยการ.  หนา 24. 
26  คณิต  ณ นคร  ก  หนาเดิม. 
27  แหลงเดิม.  หนา 650. 
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  (3)  เมื่อผูกระทําผิดตายลง การบังคับคดีอาญายอมเปนอันระงับไปตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 38 เนื่องจากการบังคับคดีอาญามุงลงโทษผูกระทําความผิดเปนการเฉพาะตัว 
และไมเปนสิทธิหรือหนาที่ที่สามารถตกทอดเปนมรดกใหกับทายาทได 
 
 กลาวโดยสรุปจะเห็นไดวา  การบังคับคดีอาญาเปนกระบวนการจัดการใหมีลงโทษ
ผูกระทําความผิดภายหลังที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุด และไมจํากัดวาจะเปนการลงโทษประเภทใด 
เชน การออกหมายจําคุก การออกหมายกักขัง และการลงโทษปรับ เปนตน แตไมรวมถึงการกําหนด
วิธีปฏิบัติในการควบคุมผูกระทําความผิดที่เปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพที่กระทําในเรือนจําหรือทัณฑ
สถานซึ่งเปนเรื่องของการบังคับโทษ 
 
 2.2.3 องคกรท่ีเก่ียวของกับการบังคับคดีอาญา 
 เมื่อศาลมีคําพิพากษาใหลงโทษผูกระทําความผิดแลว จะตองมีการบังคับใหเปนไปตาม
คําพิพากษาโดยอาศัยองคกรตามที่กฎหมายบัญญัติเปนผูดําเนินการเรียกวา “เจาพนักงานบังคับคดี” 
และ “เจาพนักงานบังคับโทษ” สําหรับเจาพนักงานบังคับโทษนั้นเปนเรื่องของการบังคับโทษที่
เกี่ยวกับชีวิต รางกาย และเสรีภาพของผูกระทําความผิด ไดแก โทษประหารชีวิต จําคุก กักขัง  แต
ในการศึกษานี้มุงเนนบทบาทขององคกรที่เปนเจาพนักงานบังคับคดีในเรื่องโทษปรับเทานั้น  ไดแก 
 
 2.2.3.1  องคกรศาล 
 1) ศาลเปนองคกรที่มี อํานาจในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี ซ่ึงตอง
ดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย โดยศาลยุติธรรมแบงออกเปน 
3 ช้ัน คือ 
  (1) ศาลชั้นตน คือ ศาลที่มีอํานาจหนาที่ตั้งแตชั้นเริ่มตนคดีในการรับฟอง
พิจารณาพิพากษาและบังคับคดีทั้งในทางคดีแพงและคดีอาญา ศาลชั้นตนมีตั้งอยูทั่วราชอาณาจักร 
สําหรับในทองที ่กรุงเทพมหานคร ไดแก ศาลแพง ศาลอาญา ศาลแพงกรุงเทพใต ศาลอาญา
กรุงเทพใต ศาลแพงธนบุรี ศาลอาญาธนบุรี ศาลจังหวัดมีนบุรี ศาลจังหวัดตล่ิงชัน ศาลเยาวชนและ
ครอบครัว และศาลแขวง สวนศาลในตางจังหวัดประกอบดวยศาลจังหวัดและศาลแขวง โดย
แบงเปน 9 ภาค มีสํานักงานอธิบดีผูพิพากษาภาคเปนหนวยบริหาร นอกจากนี้ยังมีศาลชํานาญ
พิเศษ ไดแก ศาลแรงงานกลาง ศาลภาษีอากรกลาง และศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศกลาง โดยศาลเหลานี้ตั้งอยูในกรุงเทพมหานคร 
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  (2) ศาลอุทธรณ คือ ศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาบรรดาคดีที่อุทธรณ 
คําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลชั้นตน หรือคํารองคัดคานคําสั่งของศาลชั้นตน หรือคดีที่สงขึ้นมายัง
ศาลอุทธรณตามกฎหมาย ปจจุบันประกอบดวยศาลอุทธรณและศาลอุทธรณภาค 1 - ภาค 9 
  (3) ศาลฎีกา คือ ศาลสูงสุด มีอํานาจพิจารณาพิพากษาบรรดาคดีที่อุทธรณ
คําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลอุทธรณ หรือคดีอ่ืนที่กฎหมายใหอํานาจศาลฎีกาในการวินิจฉัยช้ีขาด 
 
 2) อํานาจหนาที่และความรับผิดชอบของศาล 
  หนาที่ของศาลยุติธรรม คือ การธํารงรักษาและผดุงความยุติธรรมเพื่อ
ประโยชนสุขของประเทศชาติและประชาชนโดยสวนรวม คุมครองและพิทักษเสรีภาพสวนบุคคล
ของสุจริตชน ลงโทษผูกอความเดือดรอนเสียหายแกผูอ่ืนหรือสังคมภายใตกฎหมายอันทัดเทียมกัน 
(Equal Protection Under the Law) ในขณะเดียวกันก็จะตองสงเสริมและพัฒนาการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยเปนประมุข โดยยึดหลักนิติธรรม (Rule of Law) ดวย  สวน
อํานาจหนาที่และความรับผิดชอบที่เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดแก การพิจารณา
พิพากษาคดีอาญา ซ่ึงในการวินิจฉัยเกี่ยวกับขอเท็จจริงนั้นไมมีกฎหมายบัญญัติไวชัดแจง เพียงแต
บัญญัติใหศาลใชดุลพินิจชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวง ไมพิพากษาลงโทษจนกวาจะแนใจวามี
การกระทําผิดจริงและจําเลยเปนผูกระทําผิด หากมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําผิด
หรือไม ใหยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหจําเลย (Beyond Reasonable Doubt) การใชดุลพินิจ
วามีการกระทําผิดกฎหมายและจําเลยเปนผูกระทําหรือไม ศาลจะวินิจฉัยจากขอเท็จจริง แต
ขอเท็จจริงดังกลาวนั้นจะตองไดจากพยานหลักฐานสําคัญที่คูความนํามาสืบแสดงตอศาล กลาวคือ 
ศาลจะนําขอเท็จจริงนอกสํานวนมาวินิจฉัยไมได อยางไรก็ตามกฎหมายใหอํานาจศาลในการ
สืบพยานเพิ่มเติมเพื่อตรวจสอบความถูกตองแหงพยานหลักฐานไดตามความเหมาะสม ทั้งนี้อาจทํา
โดยการสงประเด็นไปสืบ การเดินเผชิญสืบ การซักถามเอง นําพยานบุคคลมาสืบ เรียกพยาน
เอกสารประกอบการพิจารณา เปนตน อันเปนการชวยคนหาความจริงอีกทางหนึ่งเพิ่มเติม ซ่ึง
ในทางปฏิบัติศาลมักไมคอยใชอํานาจในการสืบพยานเพิ่มเติมดังกลาวโดยพลการ เนื่องจากเกรงจะ
ถูกกลาวหาวาไมวางตัวเปนกลาง แตก็เคยมีปรากฏกรณีที่ศาลใชวิธีดังกลาวในการเรียกสํานวนการ
สอบสวนมาประกอบการพิจารณา ทั้งนี้ เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมระหวางคูความเฉพาะคดี
เทานั้น 
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 3) สภาพปญหาในกระบวนการยุติธรรมของศาล 
  เนื่องจากในปจจุบันมีคดีอาญามาสูการพิจารณาของศาลเปนจํานวนมาก 
ในขณะที่อัตรากําลังของขาราชการตุลาการมีไมเพียงพอ โดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พ.ศ.2550 ไดกําหนดใหศาลจะตองออกนั่งพิจารณาคดีใหครบองคคณะ จึงตองใชบุคลากร
ผูพิพากษาอีกเปนจํานวนมากกวาเทาตัวที่มีอยูในปจจุบัน ซ่ึงในปจจุบันยังไมเพียงพอและขาดแคลน
อยูอีกกอใหเกิดปญหามีคดีคั่งคางจํานวนมากขึ้น นอกจากนี้ยังมีปญหาอ่ืนเกิดขึ้นตามมา เชน หอง
พิจารณาของศาลมีไมพอเพียง จึงเปนเหตุใหไมอาจพิจารณาคดีไดทันตองเลื่อนการพิจารณาคดี
ออกไป ประกอบกับการที่คูความหรือพยานไมมาศาลตามกําหนดนัดพิจารณาหรือแมแตกระทั่งฝาย
เจาพนักงานตํารวจไมวาจะเปนเจาพนักงานผูจับกุม หรือพนักงานสอบสวนที่เปนพยานบุคคล
บางครั้งไมมาศาล อางวาติดราชการอื่นโดยไมพรอมที่จะดําเนินกระบวนพิจารณาตามกําหนดนัดได 
ทําใหศาลตองเล่ือนคดีบอยๆ เชนกัน หรือในบางคดีมีปญหามาตั้งแตการรวบรวมหลักฐานในชั้น
จับกุม และการดําเนินการสอบสวน เชน พยานหลักฐานบางอยางไดมาโดยไมชอบ แตศาลซึ่งมี
บทบาทหนาที่ตองวางตัวเปนกลางโดยการวางเฉย (Passive) จะตองปฏิบัติตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาโดยเครงครัด ตองพิจารณาตามหลักฐานที่ไดนําสืบเสนอตอศาลดังกลาว อันอาจไมเปน
ธรรมตอคูกรณีได ดังนั้น ศาลจึงตองมีความกระตือรือรนในการแสวงหาความจริง (Active) เพื่อ
ทราบถึงขอมูล ขาวสาร ขอเท็จจริงในคดีใหมากที่สุดซึ่งเปนไปตามหลักการตรวจสอบ เพื่อการ
อํานวยความยุติธรรมแกประชาชนไดอยางเต็มที่ และจะไดพิจารณาพิพากษาไมผิดพลาด 
 จากที่กลาวมาขางตนเห็นไดวา ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2550 มาตรา 218 กําหนดใหศาลยุติธรรมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง จึงทําใหศาลมีภารกิจ
สําคัญในการพิจารณาพิพากษาคดีใหเปนไปดวยความยุติธรรมสมกับที่ไดรับความไววางใจ
มอบหมายจากรัฐ การไดมาซึ่งความยุติธรรมทําใหศาลตองมีบทบาทในการคนหาความจริงและใช
หลักการตรวจสอบในเรื่องที่มีการกลาวหาและตองตรวจสอบความจริงแทของเรื่องเปนสําคัญ 
เนื่องจากการดําเนินคดีอาญาเปนภารกิจของรัฐ เปนการอํานวยความยุติธรรมที่รัฐเปนผูรับผิดชอบ
ในขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน28  สวนการบังคับคดีเปนกระบวนการภายหลังศาลพิพากษาจึง
ไมใชการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีซ่ึงเปนอํานาจเฉพาะของศาล แตเนื่องจากการบังคับคดีอาญาใน
ประเทศไทย ศาลทําหนาที่เปนเจาพนักงานบังคับคดีอาญาดวย จึงทําใหศาลตองมีภารกิจที่มากเกิน
สมควร ซ่ึงแตกตางกับเจาพนักงานบังคับคดีอาญาในตางประเทศคืออัยการ 

 
                                                 
 28  คณิต  ณ นคร.  (2544, มกราคม-มิถุนายน).  “บทบาทของศาลในคดีอาญา.”  วารสารกฎหมายธุรกิจ
บัณฑิตย,  1,  1.  หนา 53. 
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2.2.3.2  อัยการ 
 1) ความเปนมาของอัยการ29 
  อัยการเริ่มมีมาตั้งแตสมัยโรมัน สมัยซีซาร เรียกอัยการวา Procuratores 
Caesaris หมายถึง ผูจัดการแทนซีซาร เปนผูมีอํานาจจัดการรักษาผลประโยชนทรัพยสินของซีซาร 
กฎหมายโรมัน มีอิทธิพลเหนือกฎหมายภาคพื้นยุโรปซ่ึงเปนระบบซีวิลลอว (Civil Law) ซ่ึงไดแก 
ฝร่ังเศส เยอรมนี อิตาลี เปนตน 
  แมวาอัยการจะมีมาแตสมัยโรมันก็ตาม แตอัยการในสมัยนั้นก็ปฏิบัติหนาที่
แทนกษัตริยโดยรวมไมใชเฉพาะการดําเนินคดีอาญา อัยการมีบทบาทเฉพาะตอการดําเนินคดีอาญา
ในสมัยที่ประเทศในภาคพื้นยุโรปไดเปล่ียนแปลงระบบการดําเนินคดีอาญาจากระบบไตสวนมา
เปนระบบการดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหาซึ่งแยกอํานาจ “การสอบสวนฟองรอง” ออกจาก 
“การพิจารณาพิพากษา” ใหองคกรในการดําเนินคดีอาญาตางหากจากกันเปนผูทําหนาที่รับผิดชอบ
การสอบสวนฟองรอง คือ “อัยการ” ดวยเหตุที่แยกอํานาจตุลาการในสวน “สอบสวนฟองรอง” 
ออกมาและใหอัยการเปนผูใชอํานาจสวนนี้  ดังนั้น อัยการจึงเปนอํานาจที่แยกจากอํานาจตุลาการ 
  ในภาคพื้นยุโรป ฝร่ังเศสเปนชาติแรกที่จัดใหมีอัยการขึ้นอยางเปนทางการ 
เมื่อค.ศ.1302 แตพนักงานอัยการของฝรั่งเศสไมใชเจาพนักงานของรัฐที่ตั้งขึ้นใหม หากแตนําทนาย
ของกษัตริย (Procureur du Roi) ที่มีอยูเดิมมาเปนอัยการ และเปนตนแบบของอัยการประเทศอื่นๆ 
ในระยะเวลาตอมา 
 
 2) อํานาจหนาที่ของอัยการโดยทั่วไป 
 กอนที่จะกลาวถึงอํานาจหนาที่ของอัยการในประเทศไทย เบื้องตนควร
จะตองทราบถึงลักษณะงานของอัยการในระบบอัยการซึ่งมี 3 ประการที่สําคัญ คือ30 
 (1) อํานาจหนาที่ในการสอบสวนฟองรอง ในประเทศตางๆ ที่ยึดถือระบบ
อัยการที่สมบูรณ เชน  สหรัฐอเมริกา  ญี่ปุน  และเยอรมัน  ถือวาการสอบสวนฟองรองเปน
กระบวนการเดียวกันไมอาจแยกไดและตองอยูภายใตความรับผิดชอบขององคกรที่ เรียกวา 
“อัยการ” เทานั้น ทั้งยังมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาไดอยางกวางขวางโดยสามารถรับคํารองทุกข 
คํากลาวโทษไดเอง แลวดําเนินการสอบสวนหรือเขาควบคุมการสอบสวนของตํารวจ หรือส่ังการ
แกตํารวจตามที่เห็นสมควร 

                                                 
 29  คําชาย  จิตรกร.  (2546).  อํานาจหนาที่ของอัยการไทยและลาวในการดําเนินคดีอาญา : ศึกษาเปรียบเทียบ.  
หนา 17-22. 
 30  แหลงเดิม. 
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 (2) อํานาจหนาที่ในการดําเนินคดีอาญาในศาล อํานาจหนาที่ของอัยการใน
ช้ันนี้หมายถึง เมื่ออัยการไดยื่นฟองผูตองหาตอศาลแลวอัยการตองนําพยานเขาสืบและกระทําการ
อ่ืนๆ เทาที่เห็นสมควรเพื่อคนหาความจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิดทั้งในขอเท็จจริงและขอ
กฎหมายเพื่อใหศาลพิจารณาจนกระทั่งศาลมีคําพิพากษา โดยมีวัตถุประสงคใหผูฝาฝนกฎหมาย
ไดรับโทษและเปนโทษที่เหมาะสมกับความผิดดวย ในขณะเดียวกันอัยการก็พิทักษผลประโยชน
ของจําเลย มิใชเฉพาะรักษาผลประโยชนของสาธารณะหรือของผูเสียหายเทานั้นเพราะบทบาทของ
อัยการในการดําเนินคดีอาญาในสวนที่เกี่ยวกับผูตองหาหรือจําเลยนี้ ที่ประชุมนักกฎหมายทั่วโลก
เกี่ยวกับกฎหมายอาญาครั้งที่ 9 ที่กรุงเฮก ประเทศเนเธอรแลนด เมื่อระหวางวันที่ 24-30 สิงหาคม 
พ.ศ.2507 มีความเห็นวา “อัยการควรใหความสนใจตอผูกระทําความผิดในฐานะที่เปนมนุษยคน
หนึ่งตอศักดิ์ศรีของเขาในฐานะที่เปนมนุษย และตอสิทธิและตอสวนไดเสียของเขา ดวยเหตุนี้วิธี
ปฏิบัติตอผูกระทําความผิดจึงตองใหเหมาะสมแตละบุคคลและเพื่อวัตถุประสงคในอันที่จะ
ปรับปรุงและใหกลับเขาสังคมได” 
 ดังนั้น อัยการจึงมีหนาที่แนะนําจําเลยในระหวางการดําเนินคดีที่เกี่ยวของ
กับสิทธิของเขาตามกฎหมาย และอัยการควรเสนอพยานหลักฐานที่เปนประโยชนแกฝายจําเลยดวย 
ในประเทศสหรัฐอเมริกาถือกันวาอัยการมีหนาที่ตามกฎหมายที่จะตองเปดเผยพยานหลักฐานที่เปน
คุณแกจําเลยดวยในการตอสูคดีเสมอ หนาที่ดังกลาวนี้ถือวาเปนหนาที่ของอัยการตามกฎหมาย
รัฐธรรมนูญซึ่งมีหลักวา  การดําเนินคดีอาญาจะตองเปนไปตามกระบวนการอันชอบธรรมตาม
กฎหมาย (Due Process of Law) อันมีผลทําใหการดําเนินคดีอาญาของอัยการซึ่งเปนเจาพนักงาน
ของรัฐมีหนาที่จะไมกระทําการหรือละเวนการกระทําอยางหนึ่งอยางใดอันจะเปนการละเมิดสิทธิ
ของจําเลย  เนื่องจากการดําเนินคดีอาญาทุกคดี จําเลยมีสิทธิตามรัฐธรรมนูญที่จะไดรับการพิจารณา
คดีอยางเปนธรรมตามกฎหมาย หนาที่ของอัยการที่ถูกตองจึงไมใชมีหนาที่ฟองบุคคลที่ถูกกลาวหา
วากระทําความผิดเพื่อใหศาลลงโทษเทานั้น  แตยังมีหนาที่รักษาความเปนธรรมแกจําเลยในการ
พิจารณาคดีของศาลอีกดวย ซ่ึงถือวาเปนสวนหนึ่งของหนาที่อัยการในการรักษาความเปนธรรมใน
การดําเนินคดีอาญาทุกเรื่อง 
 (3) อํานาจหนาที่ในการบังคับคดีตามคําพิพากษา  ในระบบอัยการที่
สมบูรณ อัยการยังมีหนาที่บังคับคดีใหเปนไปตามคําพิพากษาที่ถึงที่สุดรวมตลอดถึงการวินิจฉัยส่ัง
การอันเกี่ยวกับการบังคับใหเปนไปตามคําพิพากษาที่ถึงที่สุดนั้นดวย ตั้งแตโทษปรับจนถึงโทษ
ประหารชีวิต เชน กรณีการบังคับคดีตามคําพิพากษาในประเทศญี่ปุน กรณีประหารชีวิต อัยการ 
ผูชวยอัยการและพัศดีหรือตัวแทนตองอยูรวมดวยขณะที่มีการประหารชีวิตนักโทษ โดยผูชวย
อัยการตองออกหนังสือรับรองวาการประหารชีวิตไดดําเนินการไปโดยเรียบรอยแลวและตองมีการ
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ประทับตราอัยการและพัศดีดวย   สวนในกรณีกอนมีการประหารชีวิตนักโทษประหารตองถูก
ควบคุมอยูในเรือนจําจนกระทั่งถึงกําหนดเวลาทําการประหาร หากนักโทษมิไดอยูในความควบคุม
ของอัยการก็ตองเรียกใหเขามามอบตัวเพื่อรับการบังคับคดี แตถานักโทษผูนั้นไมปฏิบัติตามโดย
หลบหนีไปหรือมีพฤติการณวาจะหลบหนี้อัยการอาจออกหมายจับทันทีหรือส่ังใหตํารวจจัดการให
ก็ได ในกรณีที่ไมปรากฏสถานที่ควบคุมนักโทษอัยการตองรองขอตออธิบดีอัยการใหส่ังควบคุม
นักโทษไวในเรือนจําโดยแนบหมายจับไปดวย   สวนการที่จะจําคุกผูตองคําพิพากษาถึงที่สุดไว ณ 
ที่ใดการปฏิบัติตอผูตองขังอยางไรไมใชการบังคับคดีแตเปนการบังคับโทษ ซ่ึงเปนเรื่องของ
กฎหมายราชทัณฑมิใชกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 จากที่กลาวมาขางตนเห็นไดวา อํานาจหนาที่ของอัยการในระบบที่สมบูรณ
จะตองเริ่มตนตั้งแตมีการกระทําความผิดเกิดขึ้นและจบลงเมื่อมีการรับโทษครบถวนแลว 
 
 3) อํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการในประเทศไทย 
  ตามพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ.2498 มาตรา 11 ไดบัญญัติให
พนักงานอัยการมีอํานาจและหนาที่ ดังนี้ 
  (1) ในคดีอาญา มีอํานาจและหนาที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาและตามกฎหมายอื่น ซ่ึงบัญญัติวาเปนอํานาจและหนาที่ของสํานักงานอัยการสูงสุดหรือ
พนักงานอัยการ 
  (2) ในคดีแพง มีอํานาจและหนาที่ดําเนินคดีแทนรัฐบาลในศาลทั้งปวง กับ
มีอํานาจและหนาที่ตามกฎหมายอื่นซึ่งบัญญัติวาเปนอํานาจหนาที่ของสํานักงานอัยการสูงสุดหรือ
พนักงานอัยการ 
  (3) ในคดีแพงหรืออาญา ซ่ึงเจาพนักงานถูกฟองในเรื่องการที่ไดกระทําไป
ตามหนาที่ก็ดี หรือในคดีแพงหรืออาญาที่ราษฎรผูหนึ่งผูใดถูกฟองในเรื่องการที่ไดกระทําตามคําสั่ง
เจาพนักงาน ซ่ึงไดส่ังการโดยชอบดวยกฎหมาย หรือเขารวมกับเจาพนักงานกระทําการในหนาที่
ราชการก็ดี เมื่อเห็นสมควร พนักงานอัยการจะรับแกตางก็ได 
  (4) ในคดีแพงที่เทศบาลหรือสุขาภิบาลเปนโจทกหรือเปนจําเลย ซ่ึงมิใช
เปนคดีพิพาทกับรัฐบาล เมื่อพนักงานอัยการเห็นสมควรจะรับวาตางหรือแกตางก็ได 
  (5) ในคดีแพงที่นิติบุคคลซึ่งไดมีพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา
จัดตั้งขึ้นเปนโจทกหรือเปนจําเลย และมิใชเปนคดีที่พิพาทกับรัฐบาล เมื่อพนักงานอัยการ
เห็นสมควรจะรับวาตางหรือแกตางก็ได 
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  (6) ในคดีที่ราษฎรผูหนึ่งผูใดเองไมไดโดยกฎหมายหาม เมื่อเห็นสมควร
พนักงานอัยการมีอํานาจเปนโจทกได 
  (7) ในคดีที่ศาลชั้นตนลงโทษบุคคลใดโดยลําพัง ถาศาลอุทธรณพิพากษา
ใหปลอยผูนั้น เมื่อพนักงานอัยการเห็นสมควรจะฎีกาได 
  (8) ในกรณีที่มีการผิดสัญญาประกันจําเลยตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มีอํานาจและหนาที่ดําเนินคดีในการบังคับใหเปนไปตามสัญญานั้น และในการ
นี้มิใหเรียกคาฤชาธรรมเนียมจากพนักงานอัยการ 
  จะเห็นไดวาอํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการในประเทศไทยมีอยางจํากัด 
ซ่ึงแตกตางกับหนาที่ของอัยการในระบบที่สมบูรณ ที่อัยการมีงานที่ตองทําแบงออกไดเปน 3 
ขั้นตอนคือ ในตอนแรกเปนการดําเนินการเกี่ยวกับการสอบสวนการกระทําผิด ตอนที่สองเปน
โจทกฟองผูกระทําผิดใหศาลพิจารณาลงโทษ ตอนที่สามเมื่อศาลพิพากษาลงโทษแลวก็ดําเนินการ
เกี่ยวกับการปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาล  ซ่ึงเมื่อคร้ังเริ่มมีอัยการขึ้นใหมๆในประเทศไทย อัยการ
ไดทําหนาที่ครบทุกประการ คือ เมื่อสมัยร.ศ.112 นั้น อัยการเปนที่ปรึกษาหารือของกระทรวงหรือ
กรมตางๆ เปนทนายความในนามราชาธิปไตย เปนพนักงานราง แตงประกาศพระราชบัญญัติตางๆ 
แปลกฎหมายนานาประเทศเปนภาษาไทย เปนทนายแผนดินทั้งในดานคดีแพงและคดีอาญา เปน
เจาหนาที่สืบสวนและไตสวนหาพยานหลักฐานในคดีที่มีโทษหลวง เปนเจาหนาที่จับกุมผูราย เปน
เจาหนาที่ตรวจตราการใหเปนไปตามคําพิพากษาและเปนเจาหนาที่ทําสถิติคดีอาญา31  แตใน
ปจจุบันอัยการมีอํานาจเฉพาะการฟองคดีตอศาลโดยทําหนาที่เปน “ทนายแผนดิน” และตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 1 (5) ไดใหนิยามศัพทวา “พนักงานอัยการ” 
หมายความถึง เจาพนักงานผูมีหนาที่ฟองผูตองหาตอศาล ซ่ึงแสดงใหเห็นวาหนาที่ของอัยการ
เกี่ยวกับการสอบสวนและการปฏิบัติใหเปนไปตามคําพิพากษาไดถูกตัดออกไป  
 
 จากการศึกษาพบวาองคกรที่ทําหนาที่เปนเจาพนักงานบังคับคดีในประเทศ
ไทยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาคือศาล แตในตางประเทศเจาพนักงานบังคับ
คดีอาญาคืออัยการ  แตการบังคับคดีอาญามิใชอํานาจในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีซ่ึงเปน
อํานาจหนาที่หลักของศาล  และในอดีตอัยการไทยเคยมีอํานาจในการดําเนินการเกี่ยวกับการปฏิบัติ
ใหเปนไปตามคําพิพากษา แมวาอํานาจหนาที่อัยการในปจจุบันจะมิไดบัญญัติใหอัยการมีหนาที่ใน

                                                 
31  โกเมน  ภัทรภิรมย  ก.  (2536).  “งานอัยการในกระบวนการยุติธรรม.”  ใน  ชีวิตและผลงานโกเมน  

ภัทรภิรมย.  หนา 79-81.  
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การปฏิบัติการใหเปนไปตามคําพิพากษาก็ตาม แตระบบการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยเปน
ระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงอัยการเปนตัวแทนของรัฐและสังคมในการดําเนินคดีอาญา
ตั้งแตตนจนเสร็จสิ้น  อัยการก็ควรมีบทบาทในการตรวจสอบการทํางานของเจาหนาที่ใน
กระบวนการยุติธรรมวาชอบดวยกฎหมายหรือไม เนื่องจากอัยการเปนผูชํานาญและเชี่ยวชาญใน
ดานกฎหมาย  เพราะหากศาลมีคําพิพากษาที่ถูกตองแลวแตการบังคับคดีตามคําพิพากษาและการ
บังคับโทษเปนไปโดยไมชอบดวยกฎหมายก็ยอมเปนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของจําเลยเกิน
สมควรเชนกัน  ดังนั้นเพื่อใหการพิจารณาพิพากษาและการบังคับคดีมีประสิทธิภาพ จึงสมควรที่
จะตองแยกความรับผิดชอบในการพิจารณาพิพากษาและการบังคับคดีออกจากกัน โดยใหศาลมี
อํานาจหนาที่ในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี สวนหนาที่ในการบังคับคดีใหเปนหนาที่ของอัยการ 
 
2.3  แนวคิดในเรื่องการบังคับโทษปรับ 
 โทษปรับเปนโทษที่บังคับเอากับทรัพยสินของผูกระทําผิดโดยตรง และเปนโทษที่
สามารถขมขูไมใหกระทําผิดได ถาโทษปรับนั้นมีอัตราสูงมาก  จึงสามารถชวยลดการเกิด
อาชญากรรมได จนมีการกลาววาโทษปรับทางอาญามีลักษณะคลายกับคาสินไหมทดแทนในทาง
แพง เนื่องจากเปนการบังคับใหตองชําระเงิน เพื่อชดเชยกับความเสียหายที่เกิดขึ้น 
 
 2.3.1 แนวคิดในเรื่องโทษปรับและหลักการกําหนดโทษปรับ 
 วัตถุประสงคของกฎหมายอาญามีหลายประการแตทุกประการมีวัตถุประสงค
เหมือนกัน  คือตองการลงโทษผูกระทําผิด ซ่ึงการลงโทษนั้นอาจเปนไปเพื่อการแกแคนทดแทน 
(Retribution) หรือเพื่อการขมขู (Deterrence) หรือเพื่อการปรับปรุงแกไข (Reformation) หรือเพื่อ
ตัดไมใหมีโอกาสกระทําผิดอีก (Incapacitation) ของผูกระทําผิดก็ได ทั้งนี้ขึ้นอยูกับทฤษฎีการ
ลงโทษซึ่งมีอยูหลายทฤษฎี และสุดแทแตวากฎหมายอาญาตลอดจนการบังคับใชกฎหมายอาญาใน
ประเทศนั้นๆ จะใชทฤษฎีใดเปนหลัก 
 การลงโทษปรับอาจจะไมใชโทษที่เกาแกที่สุดในโลก แตก็มีขึ้นระยะใกลเคียงกับที่มี
โทษทางอาญาอื่นๆ และนาจะมีกอนโทษจําคุก32 ศาสตราจารยเกอฮารท เกรบิง (Gerhardt Grebing) 
กลาววา โทษปรับมีขึ้นเพื่อลดทาทีในการที่ผูเสียหายจะทํารายผูกระทําผิด เปนการแกแคนทดแทน
ในสมัยที่การแกแคนทดแทนยังแพรหลายอยู ขอนี้เห็นไดแมในกฎหมายฮัมมูราบี กฎหมายอินเดีย
โบราณ กฎหมายอียิปตโบราณ และกฎหมายกรีกโบราณ33 โดยในสมัยพระเจาฮัมมูราบีกษัตริยแหง

                                                 
 32  โกเมน  ภัทรภิรมย  ข.  (2536).  “โทษปรับ.”  ใน  ชีวิตและผลงานโกเมน  ภัทรภิรมย.  หนา 186. 
 33  Grebing  Gerhardt.  (1982).  The Fine in Comparative Law : A Survey of 21 Countries.  P. 6-7. 
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บาบิโลนมีการลงโทษผูกระทําความผิด เพื่อเปนการแกแคนทดแทนที่เรียกวา ตาตอตา ฟนตอฟน 
หรือ Lex Talionis สําหรับการลงโทษปรับนั้นมีการกําหนดวาการเอาทรัพยของผูอ่ืนมาใชโดยมิ
ชอบ ผูกระทําผิดอาจถูกปรับถึงหาเทาแหงมูลคาของทรัพยสินนั้น ในกรณีเปนการโจรกรรมสัตว
เล้ียงโทษปรับถึงสิบเทา ถาเปนการประทุษรายตอทรัพยของแผนดินหรือทรัพยของหลวงโทษปรับ
อาจหนักถึงสามสิบเทาของราคาทรัพย 
 ตอมากฎหมายเยอรมันโบราณไดสรางกฎเกณฑเกี่ยวกับโทษปรับหลายประการ
โดยเฉพาะอยางยิ่งที่วากฎหมายอาญาเปนกฎหมายมหาชน จึงแยกเอาโทษปรับออกมาจากการชดใช
คาเสียหาย (Compensation) และมีการนําโทษปรับมาใชควบคูกับโทษจําคุก เพื่อใหศาลใชดุลพินิจ
ลงโทษอยางใดอยางหนึ่งหรือทั้งสองอยางก็ได จึงทําใหการลงโทษปรับหางไกลจากการแกแคน
ทดแทน แตกลายเปนการขมขูผูกระทําความผิดใหหวาดกลัวและเข็ดหลาบมากยิ่งขึ้น ตอมาโทษ
ปรับตามกฎหมายโรมาโน-เยอรมานิคไดพัฒนาไปอีกขั้นหนึ่ง คือใชเปนการลงโทษสถานเบา
สําหรับความผิดลหุโทษ (Petty Crimes) ซ่ึงเปนความผิดเล็กนอยที่ผูกระทําความผิดไมควรตองรับ
โทษสถานอื่นเนื่องจากโหดรายทารุณเกินไป 
 ในปจจุบันเปนที่เขาใจวาโทษปรับคือโทษที่บังคับเอาแกทรัพยสิน อันไดแกตัวเงินของ
ผูกระทําความผิดเพื่อตกไดแกแผนดิน การตกไดแกแผนดินในระยะแรกๆ ถือวาเปนการจายคา
ทรัพยสินเปนการไถโทษ (Composition) กลาวคือเมื่อผูกระทําผิดจายคาไถโทษแกรัฐและผูเสียหาย
แลวก็จะไมมีการแกแคนทดแทนกันอีกตอไปดังที่ปรากฏในกฎหมาย 12 โตะ นักทัณฑวิทยาเรียก
ระบบเชนนี้วา ระบบความยุติธรรมโดยเอกชน (Private Settlement)34 แตความผิดบางอยางรัฐเปน
ผูเสียหายโดยตรง เชน การทรยศตอชาติ การเปนไสศึก การทําลายทรัพยสินของแผนดิน หรือการ
กระทําผิดตอคนเปนจํานวนมาก รัฐจึงตกอยูในฐานะประหนึ่งผูเสียหาย รัฐจึงควรไดคาไถโทษดวย 
ความคิดนี้ทําใหโทษปรับตกไดแกแผนดินมีเหตุผลแนนแฟนยิ่งขึ้น เมื่อระบบศาลเปนรูปเปนราง
ชัดเจนขึ้นการบังคับคดีของเอกชนตองกระทําในศาลของแผนดินก็มีความจําเปนตองเสียคาขึ้นศาล
หรือภาษีสําหรับพิจารณาคดี ตลอดจนคาตอบแทนคาใชจายตางๆ ของรัฐที่เขามารับจัดระบบความ
ยุติธรรม ส่ิงเหลานี้ยิ่งเปนเหตุผลมากขึ้นที่รัฐเรียกเอาคาปรับตกไดแกแผนดิน35 
 ในประเทศไทยการลงโทษปรับมีมานานตั้งแตสมัยอยุธยาจนถึงสมัยกอนรัชการที่ 5  
ดังจะเห็นไดจากมีธรรมเนียมใหผูพิพากษาเอาคาปรับตกไดเปนเงินเดือนหรือคาตอบแทนการ
ทํางาน โดยการปรับเรียกวาการปรับไหม  ตอมาเรียกวาปรับเปนพินัย คือเขาเปนของหลวงเรียกวา 
“พินัยหลวง” ตอมาก็แบงใหผูเสียหายบางคือ เขาหลวงครึ่งหนึ่งเปนคาปรับและใหแกผูเสียหาย

                                                 
 34  โกเมน  ภัทรภิรมย  ข  หนาเดิม. 
 35  Grebing  Gerhardt.  Loc.cit. 

DPU
DPU



 28 

คร่ึงหนึ่ง เรียกวา “ปรับไหมกึ่ง พินัยกึ่ง” ซ่ึงการดําเนินคดีเชนนี้มีลักษณะผสมและตามกฎหมาย
ฝร่ังเศสเรียกวา Action Mixte แตตอมาเมื่อมีการบัญญัติใชกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 โทษปรับ
ไดถูกเปล่ียนแปลงโดยถือวาโทษปรับเปนการชําระโทษใหแกรัฐจึงตองตกเปนของหลวงทั้งหมด36 
สวนสินไหมนั้นตอมาไดกลายเปนคาสินไหมทดแทนในทางแพง และหากผูเสียหายตองการใหมี
การชดใชคาเสียหายก็จะตองไปดําเนินการฟองรองเรียกคาสินไหมทดแทนตามกฎหมายลักษณะ
ละเมิดเอง 
 เพราะฉะนั้นเมื่อไดทราบแนวคิดในเรื่องโทษปรับแลว การที่จะสามารถลงโทษปรับ
บุคคลใดไดนั้นจะตองอยูภายใตหลักการลงโทษทางอาญาทั้งหลาย โดยหลักการลงโทษทางอาญาที่
เกี่ยวของกับโทษปรับมีดังนี้ 
 1) หลักความยุติธรรม 
  ตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ขอ 11 (2) กลาววา “จะถือวาบุคคลใดมี
ความผิดทางอาญา เพราะเหตุการกระทําหรืองดเวนการกระทําใด อันยังมิไดถือวาเปนความผิด
อาญาตามกฎหมายแหงชาติหรือกฎหมายระหวางประเทศในขณะกระทําการนั้นหาไดไม และจะ
ลงโทษใหหนักไปกวาโทษที่ใชในขณะกระทําความผิดหาไดไม” ประกอบกับกฎหมายอาญา คือ 
บรรดากฎหมายทั้งหลายที่ระบุถึงความผิดอาญา โทษ วิธีการเพื่อความปลอดภัย และมาตรการ
บังคับทางอาญาอื่น และเปนกฎหมายที่กําหนดใหความผิดอาญาเปนเงื่อนไขของการใชโทษ วิธีการ
เพื่อความปลอดภัย และมาตรการบังคับทางอาญาอื่น37  เมื่อการลงโทษปรับเปนกฎหมายอาญาจึงไม
สามารถกําหนดโทษปรับบุคคลใดที่ขัดกับหลักปฏิญญาสากลดังกลาวได และจะตองอยูภายใต
หลักประกันในกฎหมายอาญา ทั้ง 4 ประการ38 คือ  1) การหามใชกฎหมายจารีตประเพณีลงโทษทาง
อาญาแกบุคคล  2) การหามใชกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่งลงโทษทางอาญาแกบุคคล  3) กฎหมาย
อาญาตองบัญญัติใหชัดเจนแนนอน  และ  4) กฎหมายอาญาไมมีผลยอนหลัง  จึงทําใหมีการออก
กฎหมายที่มีโทษปรับยอนหลังไมได และแสดงใหเห็นวาโทษปรับจะตองบังคับใชกับผูกระทํา
ความผิดโดยองคกรหรือกระบวนการที่เปนกลางและมีอํานาจหนาที่ในการลงโทษปรับ เพื่อใหเกิด
ความยุติธรรมแกทั้งผูเสียหายและผูกระทําความผิด   
  ดังนั้นในการลงโทษผูกระทําผิดกฎหมายจึงตองคํานึงถึงหลักความยุติธรรม ทั้งนี้ไม
วาจะเปนความยุติธรรมตอผูเสียหายหรือผูกระทําความผิดก็ตาม 

                                                 
 36  กฎหมายลักษณะอาญา รศ.127 มาตรา 17 โทษปรับนั้น ทานหมายความวา จํานวนเงินอันกําหนดไว
ในคําพิพากษาใหปรับเปนพินัยหลวง 
 37  คณิต  ณ นคร  ข  (2547).  กฎหมายอาญาภาคทั่วไป.  หนา 30-31. 
 38  คณิต  ณ นคร  ข  เลมเดิม.  หนา 61-67. 
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2) หลักมนุษยธรรม 
  การลงโทษทางอาญา  นอกจากจะตองมีความยุติธรรมแลวจะตองอาศัยหลัก
มนุษยธรรมดวย โดยหลักมนุษยธรรมที่สําคัญในการลงโทษ คือ โทษตองไมทารุณโหดราย ไมวา
จะเปนประเภทของโทษหรืออัตราโทษ  เนื่องจากการลงโทษที่เปนการทารุณโหดราย เชน ตัดคอ 
ตอกเล็บ เผาทั้งเปน ถือเปนโทษที่ไรมนุษยธรรม และขัดตอปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ขอ 
5 และแมวาโทษปรับจะไมใชโทษที่บังคับเอากับชีวิตอันจะมีลักษณะการลงโทษที่เปนการทารุณ
โหดรายไดก็ตาม แตหากการกําหนดโทษปรับใหสูงเกินสมควรหรือเกินกวาความรายแรงของ
ความผิดก็ยอมเปนการลงโทษที่ขาดมนุษยธรรมเหมือนกัน เนื่องจากความสมควรหรือเกินสมควร
ของโทษปรับนี้ก็คือ หลักมนุษยธรรมนั่นเอง ซ่ึงหลักการหามเรียกคาปรับเกินสมควร (Excessive 
Fine) มีที่มาจาก Magna Carta ของอังกฤษในสมัยศตวรรษที่ 13 และไดมากําหนดอีกครั้งใน Bill of 
Rights เมื่อศตวรรษที่ 17 จนตอมาไดกลายมาเปนหลักในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ความมุงหมาย
ของหลักนี้คือตองการจํากัดอํานาจของทุกฝายที่เกี่ยวของ ในอันที่จะไมกําหนดหรือเรียกคาปรับที่
เกินสมควรจนจะเปนภาระแกผูถูกกลาวหาหรือผูตองโทษ โดยความมุงหมายเมื่อแรกเริ่มอาจตองการ
จํากัดอํานาจศาลเทานั้น เพราะอังกฤษและสหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอว จึงอาจ
เกรงวาศาลจะกําหนดโทษปรับตามอําเภอใจ แตตอมาคงจะตองการจํากัดอํานาจเจาหนาที่ของรัฐ
ดวย เพราะเจาหนาที่เหลานี้อาจกําหนดคาปรับไดเองในบางกรณีโดยเฉพาะความผิดเล็กนอย39 
 นอกจากนี้หลักมนุษยธรรมยังหมายรวมถึง การที่บุคคลไมควรถูกพิจารณาเพื่อ
ลงโทษสองครั้งในการกระทําครั้งเดียว (Ne bis in idem) ซ่ึงถือเปนสภาพเด็ดขาดทางกฎหมาย คือ 
เมื่อมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแลวจะรื้อฟนขึ้นมาดําเนินการอีกไมได เปนการหามใน 2 ประการ 
คือ หามดําเนินคดีใหมและหามพิพากษาใหม40 เนื่องจากโทษทางอาญายอมทําใหผูกระทําผิด
ไดรับทุกขทรมาน  ฉะนั้นหากตองฟองรองขอใหลงโทษก็ควรทําใหเสร็จไปในคราวเดียวกันไมวา
จะลงโทษกี่สถานก็ตาม  และจะนําความผิดนั้นมาฟองรองใหมไมได เชน ถาศาลลงโทษจําคุกไป
แลวจะนําความผิดนั้นมาฟองเพื่อลงโทษปรับอีกไมได เปนตน  ซึ่งหลักนี้มีบัญญัติในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39(4) เรื่องหามฟองซ้ําในคดีอาญานั่นเอง41 
 
  
 

                                                 
 39  พิรุฬห  โตศุกลวรรณ.  (2532).  การลงโทษปรับทางอาญา.  หนา 31. 
 40  คณิต  ณ นคร  ก  เลมเดิม.  หนา 185. 
 41  ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(4). 
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 3) หลักความแนนอนแตยืดหยุนของโทษ 
  ความแนนอน (Certainty) ก็คือ ความแนชัด แตมักนําไปสูหลักเกณฑที่ตายตัวซ่ึงดู
จะสวนทางกับความยืดหยุนหรือผอนปรน แตที่จริงหลักทั้งสองใชควบคูกันไดเพราะความแนนอน
ของโทษนั้นก็คือ ความชัดเจน เมื่อบุคคลใดกระทําความผิดเขาควรไดรับรูวาตนจะตองรับโทษ
อะไร ไมใชวาอาจเปนโทษประหารชีวิตหรือโทษจําคุกก็ได ขอนี้เองที่ประมวลกฎหมายอาญาของ
ประเทศทั้งหลายจะบัญญัติโทษไวชัดเจน แตก็มิไดหมายความวาทุกคนที่กระทําความผิดอยาง
เดียวกันจะตองรับโทษเทากัน หากแตหมายความวาทุกคนที่ทําผิดอยางเดียวกันจะตองรับโทษ
ภายในกรอบหรือระวางโทษในกฎหมายเหมือนกันไมมากไมนอยไปกวาระวางโทษดังกลาว สวน
ใครจะรับโทษจําคุกหรือปรับมากนอยเทาใดภายในกรอบหรือระวางโทษนั้น ยอมขึ้นอยูกับปจจัย
อีกหลายประการ การคํานึงถึงปจจัยตางๆ นี้เองที่เรียกวาความยืดหยุน เชน ในการลงโทษผูกระทํา
ผิดที่เปนนิสัยกับผูที่ไมเคยกระทําผิดมากอนเลย เปนตน ซ่ึงทําใหการลงโทษไมเหมือนกันไดแมวา
จะกระทําผิดอยางเดียวกันก็ตาม 
 
 4) หลักการกําหนดโทษใหสาสมกับผูกระทําความผิด 
  ในการลงโทษไมวาสถานใดก็ตามศาลจะตองอาศัยปจจัยตางๆ มาเพื่อประกอบการ
ใชดุลพินิจในการลงโทษผูกระทําความผิดใหมีความเหมาะสมกับความผิดที่ผูกระทําผิดไดกอข้ึน 
ทั้งนี้เพื่อใหเกิดความยุติธรรมทั้งตัวผูเสียหายเองและตัวผูกระทําผิดดวย ซ่ึงในเรื่องของหลักการ
กําหนดโทษมี ศาสตราจารยสรรเสริญ ไกรจิตติ42  ไดเคยเสนอแนวทางเพื่อใชประกอบดุลพินิจใน
การลงโทษไว มีอาทิเชน 
 (1) ลักษณะของผูกระทําความผิด ไดแก การพิจารณาถึงความชั่วรายของผูกระทําผิด 
จิตใจของผูกระทําความผิด เจตนาหรือประมาท สภาพแวดลอมและบุคลิกภาพของผูกระทําความผิด 
 (2) ลักษณะของผูถูกกระทําราย คือ การพิจารณาวาผูถูกทํารายเปนบุคคลประเภท
ใด ผูหญิงหรือผูชาย เด็กหรือผูใหญ ความทุกขเวทนาหรือความเสียหายของผูถูกทํารายเปนอยางไร 
เกิดผลกระทบในวงกวางมากนอยเพียงใด 
 (3) ประโยชนของรัฐหรือสาธารณชน คือ การพิจารณาวาการลงโทษประเภทใด
อยางไรจึงจะเปนประโยชนตอรัฐหรือสาธารณชน เชน เมื่อพิจารณาจากปจจัยดังกลาวขางตนแลวมี
แนวโนมวาผูกระทําความผิดอาจกระทําความผิดซ้ําอีก ในกรณีเชนนี้สังคมจะไมไดรับความ
ปลอดภัย  โทษประหารชีวิตจึงอาจเปนโทษที่เหมาะสม ในกรณีที่ผูกระทําความผิดไดทําไปดวย
                                                 
 42  สรรเสริญ  ไกรจิตติ.  (2523, มกราคม-กุมภาพันธ).  “ดุลพินิจในการกําหนดโทษ”  ดุลพาห, 27, 1.  
หนา 28-33. 
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ความโลภ  การลงโทษปรับในอัตราสูงอาจไดรับผลดีกวาการนําตัวผูนั้นไปรับโทษจําคุก  ตามปจจัย
ขอนี้เทากับวาใหศาลพิจารณาถึงสถานที่ที่กระทําผิด (เชน ที่สาธารณะหรือที่รโหฐาน) เวลาที่
กระทําความผิด (เชน กลางวันหรือกลางคืน) ผลของการกระทําความผิด (เชน เปนความเสียหาย
เล็กนอยหรือรุนแรง) สภาพสังคมในขณะกระทําความผิด (เชน การกระทําความผิดในขณะที่
ความผิดฐานนั้นเกิดบอยหรือนานๆ เกิดที) และการกระทําความผิดกระทบกระเทือนตอรัฐหรือ
ผูเสียหายเพียงใด 
 ดังนั้น ในการกําหนดโทษปรับ ศาลจึงตองคํานึงถึงหลักการลงโทษทางอาญา
ประกอบกับเหตุปจจัยอ่ืนในการลงโทษปรับผูกระทําความผิดใหสาสมกับการกระทําความผิดและ
เปนไปตามนโยบายทางอาญา (Criminal Policy) ของโทษปรับดวย คือการใหผูกระทําความผิดนํา
เงินมาชําระตอศาลตามจํานวนที่กําหนด  และโทษปรับเปนโทษที่ลงแกสภาพทางเศรษฐกิจของ
ผูกระทําความผิด  จึงทําใหการออกกฎหมายในเรื่องโทษปรับจะตองคํานึงถึงสภาพเศรษฐกิจ
โดยรวมและคาเงินบาทในประเทศดวย  ดังจะเห็นไดจากมีการแกไขอัตราการกักขังแทนคาปรับจาก
เดิมใหถืออัตราวันละ 5 บาท ตอมาเปน 20 บาท และเปน 70 บาท มาเปน 200 บาทตอหนึ่งวัน เปนตน 
รวมทั้งตองมีความยืดหยุนพอที่จะใหศาลใชกฎหมายนั้นในการกําหนดคาปรับมาก - นอย ตาม
ความเหมาะสมกับผูกระทําผิดได โดยการกําหนดโทษปรับไวในกฎหมายอาจทําได 3 รูปแบบ คือ 
 1) การกําหนดไวอยางเด็ดขาด (Definite) คือ ระบุตายตัว ศาลไมมีโอกาสใชดุลพินิจ
ได เชน พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 27 ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยฉบับที่ 10 พ.ศ.2490 มาตรา 3 
ซ่ึงกําหนดใหปรับ 4 เทา ของราคาของและคาอากรรวมกัน 
 2) การกําหนดไวอยางสัมพัทธ (Relative) หมายถึง กําหนดกรอบของโทษปรับไว
แลวใหศาลใชดุลพินิจภายในกรอบ เชน กําหนดขั้นสูงแตไมกําหนดขั้นต่ํา หรือกําหนดขั้นต่ําแตไม
กําหนดขั้นสูง ตลอดจนอาจกําหนดทั้งขั้นสูงและขั้นต่ําก็ได 
 3) กําหนดโทษแตไมระบุอัตราที่แนนอน เชน กําหนดโทษปรับ แตไมระบุอัตรา
โทษไววาปรับเทาใด กฎหมายสมัยใหมจะกําหนดไวเชนนี้แตมักจะเปนโทษสถานเบา โดยเฉพาะ
อยางยิ่งในเรื่องของการลงโทษปรับ เชน ตามกฎหมายอาญาเยอรมนีจะมีใชแตในกรณีนี้กับการ
กําหนดโทษปรับเทานั้น 
 อยางไรก็ตาม แมโทษปรับเปนโทษสถานเบาและมีความยืดหยุนไดงายที่สุดกวา
โทษอ่ืนๆ แตก็มิไดหมายความวา รัฐจะใชโทษปรับอยางไรก็ได เพราะอยางนอยก็ตกอยูในหลัก
เชนเดียวกับโทษอาญาชนิดอื่นๆ และนอกจากนี้โทษปรับยังมีหลักเรื่องหามลงโทษปรับเกินสมควร
ในการที่ศาลจะใชดุลพินิจกําหนดคาปรับในแตละคดีอีกดวย 
 

DPU
DPU



 32 

 2.3.2 ลักษณะของโทษปรับ 
 จากแนวคิดในเรื่องโทษปรับและหลักการกําหนดโทษปรับยอมเขาใจไดวา โทษปรับมี
ลักษณะดังนี้ 

 1) เปนโทษที่บังคับเอาแกทรัพยสินของผูกระทําความผิด และทรัพยสินนั้นคือเงิน การ
บังคับเอาแกทรัพยสินอื่น เชน ขาวของเครื่องประดับ หรือทรัพยมีคาอยางอื่นไมใชโทษปรับ ถา
ทรัพยนั้นเกี่ยวของกับการกระทําความผิด ก็ถือวาเปนโทษเกี่ยวกับการริบทรัพยสิน (Confiscation)43 
 2) เงินที่บังคับไดมาหรือคาปรับตองตกเปนของแผนดินหรือตกเปนของหลวง ลักษณะ
ขอนี้ใชแยกโทษปรับออกจากเรื่องคาเสียหายในทางแพง อาจกลาวไดวา ลักษณะขอนี้เร่ิมชัดเจนขึ้น 
เมื่อไดเปล่ียนความคิดจาก “ระบบความยุติธรรมโดยเอกชน” มาเปน “ระบบความยุติธรรมโดยรัฐ” 
กลาวคือรัฐเขามาเปนผูเสียหายหรือรัฐเขามาเปนผูจัดการความยุติธรรมแทนผูเสียหาย และเมื่อมีการ
แยกกฎหมายแพงและกฎหมายอาญาชัดเจนขึ้นตามกฎหมาย Romano-Germanic ซ่ึงตอมาไดมีผู
พยายามอธิบายความแตกตางระหวางโทษปรับในทางอาญากับคาปรับในทางแพงตามกฎหมายไทย 
ดังนี้ 
  ประการที่หนึ่ง  การปรับในทางแพงเพื่อชดใชความเสียหายแกเอกชนผูไดรับความ
เสียหาย  แตการปรับในทางอาญาเพื่อเปนการลงโทษผูกระทําความผิด 
  ประการที่สอง  เงินคาปรับทางแพง คูกรณีเปนผูตกลงกันไว แตเงินคาปรับทาง
อาญากฎหมายกําหนดไว 
  ประการที่สาม  เงินคาปรับทางแพงจะบังคับใหผูถูกปรับจําคุกแทนไมได แตเงิน
คาปรับทางอาญาบังคับใหผูถูกปรับจําคุกแทนได 
  ประการที่ส่ี  การปรับทางอาญาเปนโทษยอมเปนการเสื่อมเสียเกียรติยศแกผูถูกปรับ
อยูในตัว แตการปรับในทางแพงไมใชโทษจึงไมเปนการเสื่อมเสียเกียรติยศแกผูถูกปรับอยูในตัว 
 3) โทษปรับเปนโทษที่อาจใชเปนเอกเทศโดยไมมีโทษอ่ืนดวยก็ได หรืออาจใชควบคู
กับโทษอาญาสถานอื่นก็ได กฎหมายตางประเทศนิยมใชโทษปรับสถานเดียวสําหรับความผิด
เล็กนอย เชน ประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุน ใชลงโทษในความผิดลหุโทษ ตามกฎหมายไทยโทษ
ปรับสถานเดียวจะใชในความผิดที่สมควรมีโทษเล็กนอย หรือมิฉะนั้นก็มักนิยมใชกับความผิด
ใหมๆ ที่เพิ่งสรางขึ้นใหเปนความผิดอาญา ตัวอยางจะเห็นไดชัดในกรณีความผิดอาญาทางเศรษฐกิจ 
การคุมครองผูบริโภค การคาที่ไมเปนธรรม ความผิดของกรรมการในกรณีนิติบุคคลควรรับโทษ

                                                 
 43  การริบทรัพยสินอาจเปนการริบทั้งหมด (General confiscation) ดังที่ในสมัยอยุธยา เรียกวา 
ริบราชบาท หรืออาจเปนการริบทรัพยเฉพาะสวน (Special confiscation) ซึ่งตรงกับการริบทรัพยสินในปจจุบัน. 
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ทางอาญา44  แตโทษปรับเมื่อมีการนํามาใชในความผิดใหมๆ เชนนี้มักเปนโทษปรับที่รุนแรง มี
ปริมาณมาก ในทํานองวาถาจะลงเปนโทษจําคุกก็เห็นวาอาจเปนโทษหนักเกินไปจึงลงโทษปรับ
แทน แตเมื่อมีการกําหนดโทษปรับแลวก็กําหนดคาปรับใหสูงสมกับที่ความผิดเปนความผิดทาง
เศรษฐกิจ เรียกไดวาเปนการลงโทษแกเศรษฐกิจของผูกระทําความผิดก็วาได 
 4) สวนการใชโทษปรับควบคูกับความผิดอาญาสถานอื่น เชน จําคุกและปรับ ก็เพื่อให
ผูกระทําผิดรับโทษหนักขึ้น รุนแรงขึ้น อันจะมีผลเปนการขมขูไดดีกวาโทษใดโทษหนึ่งเพียงสถานเดียว 
 จะเห็นไดวาโทษปรับเปนโทษที่ตองการบังคับเอากับทรัพยสินของผูกระทําความผิด 
เนื่องจากกฎหมายเห็นวา ถาผูกระทําความผิดไมควรลงโทษถึงขนาดตัดรอนเสรีภาพ ก็ใหลงโทษ
ตอทรัพยสินแทน คือ โทษปรับนั่นเอง45 
 
 2.3.3 ประเภทของโทษปรับ 
 การกําหนดโทษปรับและการลงโทษปรับทางอาญานั้นในหลายประเทศไดพัฒนา
ระบบการลงโทษเพื่อใหเหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจ สังคม ออกมาใชบังคับในหลายรูปแบบ 
เพื่อใหไดมาซึ่งรูปแบบในการลงโทษปรับที่เหมาะสมกับประเทศของตนมากที่สุด โดยพิจารณาถึง
ตัวผูกระทําผิด ผูเสียหาย ตลอดจนผลกระทบตางๆ ที่เกิดขึ้นกับสังคม ซ่ึงการลงโทษปรับใน
ปจจุบันสามารถแยกไดเปน 3 ประเภท  ดังนี้ 
 1) การปรับตามจํานวนที่กฎหมายกําหนด (Ordinary fine) 
  เปนระบบการกําหนดโทษปรับแบบตายตัว (Fixed Sum System) ซ่ึงการกําหนด
คาปรับอาจเปนการระบุคาปรับอัตราเดียว เชน 10,000 บาท หรือระบุคาปรับเฉพาะอัตราขั้นสูง เชน 
ไมเกิน 10,000 บาท หรือระบุคาปรับเฉพาะอัตราขั้นต่ํา เชน ไมต่ํากวา 10,000 บาท หรือกําหนดคา
ปรับทั้งอัตราขั้นสูงและขั้นต่ํา เชน ไมต่ํากวา 1,000 บาท แตไมเกิน 10,000 บาท เปนตน 
  ในการลงโทษปรับตามอัตราขั้นสูงสุดและต่ําสุดนี้เปนการปรับที่ใชกันอยูทั่วไป 
และเปนรูปแบบการปรับที่ใชมากที่สุด โดยเฉพาะในประมวลกฎหมายอาญาและพระราชบัญญัติ
การพนัน พ.ศ.2478 ซ่ึงระบบดังกลาวไดใหอํานาจศาลในการใชดุลพินิจกําหนดชวงของคาปรับ 
กลาวคือศาลจะปรับไดไมต่ํากวาอัตราที่กฎหมายกําหนดและจะตองไมเกินอัตราที่กฎหมายกําหนด
เชนกัน และศาลจะตองกําหนดอัตราคาปรับใหเหมาะสมและไดสัดสวนกับผูกระทําความแตละราย 
โดยศาลจะตองพิจารณาถึงฐานะทางเศรษฐกิจของผูกระทําความผิดตลอดจนความเปนอยูมา

                                                 
 44

  รองพล  เจริญพันธ.  (2521).  “การใชโทษปรับเปนมาตรการคุมครองผูบริโภคในเรื่องคําพรรณา
คุณภาพสินคาหรือการโฆษณาที่ไมเปนธรรมตอผูบริโภค.”  นิติศาสตร, 10, 2.  หนา 316-319. 
 45  สมพร  พรหมหิตาธร.  (2512 ).  “โทษปรับ.”  อัยการนิเทศ, 31, 4.  หนา 443. 
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ประกอบในการกําหนดโทษปรับ เนื่องจากผูกระทําผิดแตละรายมีฐานะทางเศรษฐกิจแตกตางกัน
บางคนร่ํารวยแตบางคนยากจน เพื่อใหการลงโทษปรับบรรลุวัตถุประสงคของการลงโทษ กลาวคือ
หากศาลลงโทษในอัตราเดียวกันยอมสงผลกระทบตอความเปนอยูและฐานะของผูกระทําความผิดที่
มีฐานะยากจนเปนอยางมาก แตในทางตรงกันขามการลงโทษปรับดังกลาวจะไมสงผลกระทบตอ
ผูกระทําความผิดที่มีฐานะร่ํารวยเลย นอกจากนี้ในการกําหนดโทษปรับในระบบนี้อาจจะไมได
สัดสวนกับภาวะเงินเฟอ และยังมีขอโตแยงในเรื่องการใชดุลพินิจของศาลในการกําหนดโทษปรับ
วาจะใชโทษปรับโดยคํานึงถึงสัดสวนหรือความสัมพันธกับเรื่องใด ซ่ึงปกติแลวจะมีดังนี้46 
  (1) การกําหนดสัดสวนหรืออัตราโทษปรับใหไดสัดสวนกับภยันตรายหรือความผิด 
(Proportionment according to Harm and Guilt) เกณฑในการกําหนดโทษปรับใหไดสัดสวนนั้น
อาจใชหลักการเดียวกันกับการกําหนดโทษจําคุกใหไดสัดสวนกับความรุนแรงของการกระทํา
ความผิด  อยางไรก็ตาม การกําหนดอัตราโทษอาจคํานึงถึงสภาพแวดลอมตางๆ ที่ เกิดขึ้น
ประกอบการพิจารณากําหนดโทษปรับดวย 
  (2) การกําหนดสัดสวนตามภาวะทางเศรษฐกิจและการเงิน  (Proportionment 
according to Economy or Financial Circumstances) 
  Filangieri และ Bentham47 เสนอความคิดวา การปรับตองไดสัดสวนกับฐานะ
การเงินของผูกระทําความผิด และใหความเห็นวา บุคคลสองคนที่ทําความผิดรายแรงเทากันจะ
ไดรับโทษเสมอภาคกัน แมวาผูกระทําความผิดทั้งสองจะถูกปรับในจํานวนที่ไมเทากัน แตเมื่อเทียบ
สัดสวนของทรัพยสินที่มีอยูแลวเทากัน เชน โทษในการกระทําความผิดอาญาอาจถูกกําหนดใหเปน
โทษปรับ 1 ใน 3 หรือ 1 ใน 4 ของจํานวนทรัพยสินที่ผูตองหามีอยู อยางไรก็ตาม วิธีการดังกลาวก็
อาจมิใชวิธีการที่ทําใหเกิดความเสมอภาคในการลงโทษ ดวยเหตุที่วา 1 ใน 10 ของผูตองหาที่มีเงิน
หนึ่งลานบาทยอมมีคาตางจาก 1 ใน 10 ของผูตองหาที่มีเงินหนึ่งพันบาท  
  อยางไรก็ตาม  มีผูโตแยงความเห็นของนักนิติศาสตรนี้วา การลงโทษดังกลาวอาจใช
ไมไดกับผูกระทําผิดที่ไมมีเงิน จากขอโตแยงดังกลาวทําใหมีการคิดคนเพื่อหาวิธีการลงโทษที่
เหมาะสมที่สุด ซ่ึงมีนักอาชญาวิทยาหลายคนไดเสนอความคิดเห็นไวดังนี้ 
  ออโตลาน (Ortolan)48 แสดงความเห็นวา  การคํานวณโดยเอารายไดประจําวันมา
เปนฐานในการเสียคาปรับ เปนการคํานวณที่ยุติธรรมที่สุดสําหรับทุกคน แตมีปญหาวาจะสามารถ
คํานวณรายไดของผูตองหาแตละคนไดอยางไร ออโตลานเห็นวา ถากฎหมายอาญาใหอํานาจศาล

                                                 
 46  พิรุฬห  โตศุกลวรรณ.  เลมเดิม.  หนา 62. 
 47  แหลงเดิม.  หนา 64. 
 48  แหลงเดิม.  หนา 64-65. 
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ตรวจสอบรายไดของผูตองหาแตละคน และประเมินพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับความเปนอยูของ
ผูตองหาในสังคมได การคํานวณก็สามารถกระทําไดงายมาก 
  Seidler49 ไดเสนอความคิดเห็นวา  การลงโทษปรับที่ใหศาลใชดุลพินิจดังกลาว ศาล
ควรคํานึงถึงส่ิงตอไปนี้ประกอบในการกําหนดอัตราโทษปรับ คือ 
  (1) คํานึงถึงหลัก Progressivity คาปรับควรแปรเปลี่ยนไปตามฐานะของผูกระทํา
ความผิด 
  (2) คํานึงถึงองคประกอบอื่นๆ ของผูกระทําความผิดดวย เชน จํานวนบุตรที่อยูใน
ความอุปการะ ภาระในการเลี้ยงดูบุคคลอื่นๆ ในครอบครัว ตลอดจนสุขภาพของผูตองหาและของ
สมาชิกในครอบครัว 
  (3) คํานึงถึงที่มาของรายได หากรายไดมาจากทรัพยสินที่มีอยู เชน ดอกเบี้ยจากเงิน
ฝาก คาเชาจากทรัพยสินที่ใหเชา การลงโทษควรสูงกวาผูมีรายไดจากการทํางาน เพราะเชื่อวาบุคคล
เหลานั้นอยูในฐานะที่ไดเปรียบกวา 
  ตอมาแนวความคิดดังกลาวมีผูโตแยงวายังไมเหมาะสมกับสภาวการณในปจจุบัน 
เพราะไมมีใครสามารถรูลวงหนาไดวาในภายหนาฐานะทางการเงินของผูกระทําความผิดจะเปน
อยางไร ซ่ึงมีนักอาชญาวิทยาไดแสดงความเห็นเพิ่มเติม ดังนี้ 
  Magnol50 ใหความเห็นวา ไมมีใครสามารถคํานวณโทษปรับที่ถูกตองที่สุดจาก
หลักฐานการเงินของผูตองหา ดวยเหตุผลนี้ Magnol จึงไมตองการผูกมัดผูพิพากษาใหอยูใน
ขอบเขตของกฎหมาย ผูพิพากษาควรคํานึงถึงความเหมาะสมของแตละกรณีและตัดสินโดยเที่ยง
ธรรม (Ex Aequo et Bono) เพื่อกําหนดอัตราคาปรับ 
  Neymark51 ไดแสดงความคิดเห็นวา ตองใหอํานาจผูพิพากษาในการใชดุลพินิจ
วิเคราะหสภาพทางเศรษฐกิจของผูตองหา จึงจําเปนตองบัญญัติไวในหมวดทั่วไปของประมวล
กฎหมายอาญาวา “ผูพิพากษาตองเปนผูกําหนดจํานวนคาปรับหลังจากไดพิจารณาสภาพทาง
เศรษฐกิจของผูตองหา รวมทั้งสิ่งแวดลอมตางๆ ที่มีอิทธิพลตอฐานะทางการเงินของผูตองหา 
นอกจากนี้ผูพิพากษาตองใหเหตุผลดวยวาเหตุใดจึงกําหนดคาปรับในอัตราเทานี้” 
  ศาสตราจารย Craven52 ไดเสนอแนะวิธีการที่เรียกวา “ความเสมอภาคโดยคํานึงถึง
โทษปรับกับการกระทําความผิด” โดยศาลจะเปนผูกําหนดคาปรับโดยคํานึงถึงความสามารถในการ

                                                 
 49  แหลงเดิม.  หนา 66. 
 50  แหลงเดิม.  หนา 67. 
 51  แหลงเดิม. 
 52  แหลงเดิม. 
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ชําระคาปรับ ซ่ึงจะตองพิจารณาจากสถานภาพของบุคคล อาชีพ ครอบครัว ทรัพยสิน รายได และ
ภาระหนาที่ตางๆ ของผูกระทําความผิด ซ่ึงหลักเกณฑดังกลาวอาจแยกไดเปน 2 ระบบใหญๆ  คือ 
  (1) ระบบที่ 1 ผูพิพากษาเปนผูกําหนดโทษปรับโดยคํานึงถึงความหนักเบาของ
โทษและความสามารถในการชําระคาปรับของผูตองหา ซ่ึงระบบดังกลาวผูพิพากษาจะตองพิจารณา
ถึงความสามารถของผูกระทําความผิดในการเสียคาปรับ  อันไดแก รายได ทุนทรัพย สถานภาพของ
บุคคล ภาระตอครอบครัว ระบบนี้มีการนํามาใชในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศตางๆ เชน 
ประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ.1902 ของประเทศนอรเวย หรือกฎหมายฉบับลงวันที่ 21 ธันวาคม 
ค.ศ.1921  ของประเทศเยอรมนี 
  (2) ระบบที่ 2  ระบบนี้มีหลักการในการกําหนดโทษปรับ 2 ขอ  คือ 
   ขอที่หนึ่ง  การคํานวณความหนักเบาของโทษของผูตองหา 
   ขอที่สอง  ทําใหเกิดดุลยระหวางจํานวนคาปรับที่ตองชําระกับโทษของผูตองหา 
โดยพิจารณาถึงสถานภาพทางการเงินเปนเกณฑ 
  จะเห็นไดวาการปรับตามจํานวนที่กฎหมายกําหนด หรือการปรับตามอัตราขั้น
สูงสุด-ต่ําสุด ศาลตองใชดุลพินิจในการกําหนดโทษ โดยศาลจะตองกําหนดอัตราคาปรับให
เหมาะสมและไดสัดสวนกับผูกระทําความผิดแตละราย โดยพิจารณาฐานะทางเศรษฐกิจและสภาพ
ความเปนอยูของผูกระทําความผิดมาประกอบการใชดุลพินิจ จึงทําใหการลงโทษปรับไมสามารถมี
อัตราคาปรับที่แนนอนแมวาผูนั้นจะไดกระทําความผิดอยางเดียวกันก็ตาม 

 
 2) การปรับโดยกําหนดตามวันและรายได (Day Fine)  
  ระบบการปรับโดยกําหนดตามวันและรายไดนั้นเกิดขึ้นเนื่องจากนักทัณฑวิทยาชาว
เดนมารก คือ ศาสตราจารย คารล ทอรป (Carl Torp)  ไดเสนอความคิดในหนังสือช่ือ Transactions 
of the Danish Society of Criminologists  โดยเห็นวาในบรรดาทฤษฎีทั้งหลายของการลงโทษ การ
ลงโทษปรับเขากันไดดีที่สุดกับทฤษฎีปองปราม (Deterrence) เพราะจะทําใหผูกระทําผิดยับยั้งชั่งใจ
ไมกลาทําผิดไดอีก โดยเฉพาะในสภาวะที่เศรษฐกิจเปนเรื่องสําคัญทุกคนทํามาหากิน การไดเงิน
ยอมไดมาดวยความยากลําบากไมวาในสังคมเกษตรกรรมหรือสังคมอุตสาหกรรม ฉะนั้นถาปรับให
ตรงจุดออนของผูกระทําผิดก็จะมีผลเปนการปองปรามไดอยางดีที่สุด และถาเอาปจจัยฐานะทาง
เศรษฐกิจของผูกระทําผิดมาเปนหลัก ก็จะกอใหเกิดความเปนธรรมระหวางผูกระทําผิด 2 คนซึ่งมี
ฐานะทางเศรษฐกิจแตกตางกัน ตอมาศาสตราจารย โจฮัน ไทเรน (Johan Thyren) ชาวสวีเดน ได
เผยแพรหนังสือช่ือ The Principles for Reform of the Penal Code สนับสนุนแนวความคิดดังกลาว 
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  หลักการสําคัญของระบบปรับโดยกําหนดตามวันและรายไดอยูบนสมมติฐานที่วา 
ผูกระทําผิดแตละคนมีฐานะทางเศรษฐกิจไมเทากัน เนื่องจากกลุมประเทศสแกนดิเนเวียเปนสังคม
เกษตรอุตสาหกรรม ประชาชนมีรายไดจากการทํางาน ถาไมเปนผูประกอบการเสียเอง ก็เปนลูกจาง
ผูอ่ืน จึงมีรายไดที่แนนอนสามารถกําหนดหรือตรวจสอบไดวามีรายไดตอเดือนเทาใด และทอนมา
เปนรายไดตอวันได ผูกระทําผิดแตละคนยอมมีรายไดตอวันแตกตางกัน การปรับตองเพงเล็งไปที่
ปริมาณวันซึ่งจะนํามาเปนเกณฑในการปรับไมใชจํานวนเงินซึ่งเปนคาปรับ ระบบการปรับโดย
กําหนดตามวันและรายไดทําใหเกิดหลักเกณฑ 3 ประการ  คือ 
  (1) รายไดตอวัน (Day Income ของผูที่จะถูกปรับ) ศาลโดยความชวยเหลือของ
พนักงานอัยการจะพิจารณารายไดตอวันของจําเลยวา จําเลยในคดีนั้นๆ มีรายไดวันละเทาใด 
  (2) ปริมาณวัน (Amount of Days) ที่ศาลเห็นสมควรจะปรับและเปนตัวตั้ง เพื่อ
นําไปคูณกับรายไดตอวันของจําเลย 
  (3) จํานวนคาปรับ (Amount of Fine) ซ่ึงเปนผลลัพธที่ไดจากการนําปริมาณวันไป
คูณกับจํานวนรายไดตอวันของจําเลย อันจะเปนคาปรับในแตละคดี 
  เพื่อเปนการควบคุมมิใหศาลกําหนดปริมาณวันมากเกินไป กฎหมายอาจกําหนด
ปริมาณขั้นสูงสําหรับความผิดแตละฐานที่จะมีการปรับได เชน ความผิดฐานนี้ใหปรับไดไมเกิน 
120 วัน เปนตน ในทางปฏิบัติพนักงานอัยการก็จะมีสวนชวยเปนอันมาก ในการรักษาปริมาณวัน
ปรับสําหรับความผิดแตละฐานไมใหแตกตางจนเกินไปนัก เชน พนักงานอัยการอาจรองขอใหปรับ
สําหรับความผิดฐานเมาสุราอาละวาด กอความวุนวายในที่สาธารณะเพียง 10 วัน เปนตน 
  ปญหาที่สําคัญที่เกิดในระบบปรับโดยกําหนดตามวันและรายได คือ มักมีการโตแยง
เสมอวา จําเลยมีรายไดตอวันเทาใด ในสังคมเกษตรอุตสาหกรรมซึ่งประชาชนมีรายไดแนนอนการ
คํานวณรายไดตอวันไมยุงยากนัก จําเลยเองก็มีโอกาสพิสูจนหักลางไดวาตนมีรายไดเทาใด และใน
ประเทศที่มีการจัดเก็บภาษีของรัฐไดผลดีก็สามารถตรวจสอบรายไดและการหักภาษี ณ ที่จายได ทั้ง
มีระบบสวัสดิการที่ดีเพื่อชวยเหลือผูมีรายไดนอย ซ่ึงก็มีระบบตรวจสอบรายไดที่แทจริงอยางรัดกุม 
การคํานวณรายไดตอวันจึงอาจทําไดงายกวาประเทศอื่น นักทัณฑวิทยาบางคนเรียกระบบปรับโดย
กําหนดตามวันและรายไดในสแกนดิเนเวียวา “ระบบยึดหลักเศรษฐกิจอยางเครงครัด” (Principle of 
Strict Economy) และตอมาระบบดังกลาวไดพัฒนาขึ้นโดยมีการหักภาระหนาที่ความรับผิดชอบใน
การอุปการะเลี้ยงดูผูอ่ืนออกกอนดวย  โดยสรุปแลวรายไดตอวันของจําเลยในระบบนี้จึงอาจเปน 
  (1) รายไดจริง (Strict Income) 
  (2) รายไดเฉล่ีย (Average Income)  หรือ 
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  (3) รายไดประมาณการ (Potential Income) ก็ได ดังที่มีการใชแตกตางกันอยูในบาง
ประเทศ ซ่ึงในบางประเทศอนุญาตใหผูกระทําความผิดคัดคานไดถาหากวาการประเมินผิดพลาด
หรือไมตรงกับความจริง โดยการนําหลักฐานตางๆ เขามาโตแยงหรือคัดคาน 
  ปญหาประการสุดทายที่นับวามีความสําคัญมากก็คือ สมควรจะปรับกี่วัน เพราะเมื่อ
รูวามีรายไดตอวันเทาไรแลว ขั้นตอไปก็คือจะปรับเปนจํานวนวันเทาไร ซ่ึงในขอนี้ก็เปนดุลพินิจ
ของตํารวจ หรือ ศาล หรือเจาหนาที่ที่เกี่ยวของที่จะพิจารณาและในบางกรณีก็อาจจะเปนไปตามที่
กําหนดในกฎหมายก็ได กลาวโดยสรุปแลวในเรื่องของระบบ Day Fine นั้น เกณฑที่ใชกันอยูใน
ยุโรปมีอยู 2 เกณฑ  ก็คือ 
  (1) เปนการปรับแบบ Standardization หรือ Standard หมายความวา เปนมาตรฐาน
เดียวกันกับผูกระทําผิดทุกคน ซ่ึงใชอยูในประเทศสแกนดิเนเวีย เชน สวีเดน ฟนแลนด เดนมารค 
ซ่ึงยึดหลักเศรษฐกิจอยางเครงครัด 
  (2) ระบบ Individualization หรือเปนการคํานึงถึงตัวผูกระทําความผิดเปนคนๆ ไป
โดยไดพยายามที่จะทําใหเปน Standard หรือมาตรฐานเดียวกันนอยที่สุด 
  ความแตกตางในการคิดคํานวณของสองระบบนี้นาจะเนื่องมาจากวา กระบวนวิธี
พิจารณาในประเทศสวีเดนและฟนแลนดนั้น การคิดสวนใหญจะคิดคํานวณมาจากเจาหนาที่ตํารวจ
โดยสงตอไปใหพนักงานอัยการ และการปรับนั้นโดยมากก็จะเปนการปรับโดยพนักงานอัยการไม
มาถึงศาล แมกระทั่งในฟนแลนดเองซึ่งอยูในประเทศสแกนดิเนเวียแมจะไมไดใหตํารวจหรือ
พนักงานอัยการเปนผูปรับแตใหศาลเปนผูปรับ แตก็จะปรับตามที่พนักงานอัยการยื่นคํารองขอและ
ระบุไป เพราะฉะนั้นจะเห็นวาในระบบที่ใชอยูในประเทศสแกนดิเนเวีย เชน ประเทศสวีเดน หรือ
ประเทศฟนแลนดนั้น จะขึ้นอยูกับสํานวนของตํารวจและพนักงานอัยการมากกวาที่จะเปนดุลพินิจ
ของศาล นอกจากนั้นเกณฑที่ใชในประเทศเหลานี้ก็เปนเกณฑประเภทที่ไมใชรายไดสุทธิ หากแต
ตองคํานึงจากหลายอยางมาพิจารณาผสมกัน เมื่อเปนเชนนี้จึงตองสรางเกณฑมาตรฐานที่จะกําหนด
วันและกําหนดจํานวนคาปรับใหเปนเกณฑเดียวกันและใกลเคียงกัน เพื่อใชกับผูกระทําความผิดทุก
คน53 
  กลาวโดยสรุปวา Day Fine System นั้น เปนระบบที่ตองการใหการลงโทษปรับ
เปนไปอยางยุติธรรมที่สุด ยุติธรรมในที่นี้หมายถึง ยุติธรรมตอสังคมและยุติธรรมตอตัวจําเลยหรือ
ผูกระทําความผิดดวย  

 
 

                                                 
 53  แหลงเดิม.  หนา 69-76. 
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3) การปรับตามจํานวนเทาของผลประโยชนท่ีไดรับจากการกระทําความผิด 
  การลงโทษปรับตามจํานวนเทาของผลประโยชนที่ไดรับจากการกระทําความผิดจะ
มีกําหนดไวตามกฎหมายที่มีเจตนารมณในการคุมครองความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือผลประโยชน
ของสาธารณะ เชน ตามมาตรา 296 แหงพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ.2535 
บัญญัติวา “ผูใดฝาฝนมาตรา 238 มาตรา 239 มาตรา 240 มาตรา 241 หรือมาตรา 243 ตองระวาง
โทษจําคุกไมเกินสองป หรือปรับเปนเงินไมเกินสองเทาของผลประโยชนที่บุคคลนั้นๆ ไดรับไว 
หรือพึงจะไดรับเพราะการกระทําฝาฝนดังกลาว แตทั้งนี้คาปรับดังกลาวตองไมนอยกวาหาแสนบาท 
หรือทั้งจําทั้งปรับ” จะเห็นไดวาพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ.2535 ได
กําหนดบทลงโทษแกผูกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติดังกลาว โดยกําหนดคาปรับเปนจํานวน
เทาของผลประโยชนที่ผูกระทําความผิดจะไดรับ โดยมุงหมายที่จะคุมครองความมั่นคงทาง
เศรษฐกิจและประเทศชาติ การกําหนดบทลงโทษปรับที่หนักเพื่อใหผูกระทําความผิดเข็ดหลาบไม
กลาที่จะกระทําความผิดหรือไมกระทําผิดซ้ําอีก อันเปนไปตามวัตถุประสงคของทฤษฎีการลงโทษ
เพื่อขมขูหรือปองกันอาชญากรรม (Deterrence) ทั้งนี้การลงโทษปรับโดยกําหนดตามจํานวนเทา
ของผลประโยชนที่ไดรับดังกลาว เปนการกําหนดโทษปรับเพื่อมุงคุมครองผลประโยชนของ
มหาชนเปนหลัก โดยมิไดคํานึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจของผูกระทําความผิดแตอยางใดวาจะมีเงิน
เพียงพอชําระคาปรับหรือไม54 
  กรณีการคุมครองประชาชน ก็มีการกําหนดโทษปรับสําหรับการคุมครองผูบริโภค
และการคาที่ไมเปนธรรม55 โดยเห็นวาความผิดดังกลาวเปนเรื่องการกระทําตอมหาชนเปนความผิด
เกี่ยวกับเศรษฐกิจจึงตองมีการกําหนดอัตราโทษปรับคอนขางสูง 
  ในประเทศออสเตรเลีย ผูพิพากษาของ The Australian Industrial Court 1 คือ Sir 
Percy Ernest Joske ไดกลาววา ความผิดที่มีโทษปรับสูงมาก แตไมมีหลักการคํานวณคาปรับเขียน
ไวในกฎหมายจะกอใหเกิดความลําบากใจแกผูพิพากษาในการตัดสินคดีดังกลาว ซ่ึงในปจจุบันนี้มี
ทฤษฎีในการคํานวณคาปรับเกี่ยวกับความผิดที่กระทําตอผลประโยชนของประชาชนดังกลาวอยู 4 
ทฤษฎี56  คือ 
  (1) ทฤษฎีใน Hartnell Case คือ พิจารณาจากลักษณะความรุนแรงของความผิดและ
พิจารณาวาขัดตอศีลธรรมมากนอยเพียงใด (ทฤษฎีของ Sir Percy Ernest Joske) 

                                                 
 54  เชษฐภัทร  พรหมชนะ.  (2546).  การนํามาตรการอื่นมาใชบังคับคาปรับนอกเหนือจากการกักขังแทน
คาปรับ.  หนา 33-34. 
 55

  รองพล  เจริญพันธ.  เลมเดิม.  หนา 316-319. 
 56  แหลงเดิม.  หนา 322-323. 
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  (2) ทฤษฎีตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงทฤษฎีดังกลาว
คํานวณคาเสียหายโดยอาศัยปจจัยทางเศรษฐกิจเปนหลัก เชน มาตรา 1400 แหง Criminal Code 
Reform Act of 1973 บัญญัติวา ผูใดกระทําความผิดและไดรับผลประโยชนทางการเงิน (Pecuniary 
Gain) จากการกระทําความผิดนั้นตองเสียคาปรับสองเทาของผลกําไรที่ไดรับหรือสองเทาของความ
เสียหายที่เกิดขึ้น ขึ้นอยูกับวาจํานวนใดมากกวากัน 
  (3) ทฤษฎีของ Breit และ Elizinga เห็นวา การคํานวณหาผลกําไร (Profits) ที่จําเลย
ไดรับจากการกระทําความผิดนั้นยอมกระทํามิได เขาจึงเสนอทฤษฎีวาใหคํานวณคาปรับโดยคิดเปน
รอยละ 25 จากผลกําไรประจําป (Annual Turn-Over) ของจําเลย ทฤษฎีนี้ไดรับการสนับสนุนใน
สหรัฐอเมริกาเปนอยางมาก 
  (4) ทฤษฎีนี้เทียบเคียงจากหลักการในเรื่องโทษปรับที่ใชในกฎหมายวาดวยการ
ปองกันการผูกขาดหรือกฎหมายจํากัดเสรีภาพทางเศรษฐกิจสวนบุคคล (Anti - Trust Law or 
Restrictive Trade Practices) ทฤษฎีนี้จะคํานวณโทษปรับโดยพิจารณาจากปจจัยตางๆ 2 ประการ 
คือ 
   ประการแรก  ผลกําไรที่ไดจากการกระทําความผิดซึ่งคํานวณไดอยางใกลเคียง 
   ประการที่สอง  ผลในศีลธรรมและความรุนแรงของการกระทําความผิด 
  ดร. รองพล  เจริญพันธ57 ใหความเห็นวา ทฤษฎีที่ 4 เปนทฤษฎีที่เหมาะสมและควร
นําไปใชเพื่อใหความคุมครองประชาชน เนื่องจากเปนความผิดทางเศรษฐกิจที่เกิดจากพฤติกรรม
ทางธุรกิจที่เอาเปรียบ (Aggressive Business Behavior) 
  จะเห็นไดวาการกําหนดรูปแบบการปรับตามจํานวนเทาของผลประโยชนที่ไดรับ
จากการกระทําความผิดมีอัตราโทษปรับที่คอนขางสูง ทั้งนี้เพื่อมุงคุมครองประชาชนเปนหลัก 
เนื่องจากความผิดประเภทนี้เปนความผิดทางเศรษฐกิจที่สงผลกระทบตอระบบเศรษฐกิจไดและถือ
เปนการประกอบธุรกิจที่เอาเปรียบดวย 
 
 จากการศึกษาประเภทของโทษปรับแลวเห็นไดวา การคิดคนรูปแบบหรือวิธีการปรับ
ในประเทศตางๆ ก็เพื่อใหไดมาซึ่งคาปรับที่ยุติธรรมตอผูเสียหายและผูกระทําความผิด ตลอดจน
เพื่อใหมีความเหมาะสมกับผูกระทําความผิดแตละราย เนื่องจากโทษปรับเปนโทษที่บังคับเอากับ
ทรัพยสินของผูกระทําความผิด ซ่ึงยอมเกี่ยวของกับสภาพเศรษฐกิจของผูกระทําความผิดแตละคน
อยางแนแท รวมทั้งเพื่อใหการบังคับโทษปรับเปนการขมขูและปองกันการเกิดอาชญากรรมไดในที่สุด 
 
                                                 
 57  แหลงเดิม.  หนา 324. 
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 2.3.4 ขอดี-ขอเสียของโทษปรับ 
 โทษปรับไดรับการยอมรับวาเปนการลงโทษแกเศรษฐกิจของผูกระทําความผิดซ่ึง
ไดผลดีที่สุด เชน อาจปรับสูงเทาใดก็ไดโดยรัฐไมตองมีภาระอยางอื่น ซ่ึงตางกับกรณีลงโทษจําคุก
หรือประหารชีวิตที่รัฐตองเขาไปกระทําการ  เชน เสียคาใชจายใหกับงานราชทัณฑ การจัดหา
สถานที่ การเลี้ยงดูผูตองโทษ  Haman Manhiun58  นักอาชญาวิทยาซึ่งวางรากฐานการศึกษาอาชญา
วิทยาในประเทศอังกฤษกลาววา “การลงโทษปรับคลายกับการรอลงอาญาดวยการคุมประพฤติ
นั่นเอง” เพราะตางก็เปนวิธีการลงโทษซึ่งสงผลกระทบหรือจุดดางพรอยทางสังคม (Social Stigma) 
ใหกับผูกระทําความผิดนอยที่สุด  นักอาชญาวิทยาชาวอเมริกันอีก 2 ทาน คือ George Rusche และ 
Otto Kirchheimer ตางก็ใหความเห็นวา “การลงโทษปรับเปนวิธีปฏิบัติที่มีประโยชนสอดคลองกับ
ภาวะเศรษฐกิจทางสังคมแบบอุตสาหกรรม”59  อยางไรก็ตามโทษปรับก็มีขอเสียซ่ึงอาจไมเปนที่เข็ด
หลาบหวาดกลัวเสมอไปก็ได หากปรากฏวาผูกระทําความผิดเปนผูมีฐานะทางเศรษฐกิจดี จึงอาจ
กลาวไดวาโทษปรับมีขอดีและขอเสีย  ดังนี้ 
 
 1) ขอดีของโทษปรับ 
  (1) โทษปรับเปนโทษที่ดีกวาโทษจําคุก โดยเฉพาะกรณีที่เปนโทษจําคุกระยะสั้น 
ซึ่งมีความคิดเห็นกันวาโทษจําคุกระยะสั้นเชนนี้ไมกอใหเกิดความเข็ดหลาบ ไมวาในดาน
ปราบปรามหรือขมขู หรือแมแตการปรับปรุงแกไขผูกระทําความผิดก็ตาม ในทางตรงกันขาม โทษ
จําคุกระยะสั้นอาจทําใหผูตองโทษมีจิตใจแข็งกระดางและเกิดปมดอย เนื่องจากเขาไปอยูในแวดวง
สังคมของผูกระทําความผิด โทษจําคุกอาจทําใหผูตองโทษเกิดความเคยชินกับสังคมคุก หนักเขาก็
เกิดความชาชินไมรูสึกเปนความเสียหายนาอับอาย ซ่ึงไมวาจะเปนในทางใดก็ตามยอมไมกอใหเกิด
ผลดีเทาที่ควร สวนโทษปรับนั้นผูถูกตองโทษยอมไมเกิดความเคยชิน เพราะถูกปรับเมื่อใดก็เปน
ความเสียหายสวนตัวเมื่อนั้น60 ที่วาเปนความเสียหายก็คือตองชําระเสมอไป ที่วาสวนตัวก็คือไม
กอใหเกิดความอับอายหรือจิตใจแข็งกระดางและเกิดความเคยชินแกสังคมผูกระทําความผิด 
  (2) โทษปรับอาจกําหนดใหเหมาะสมกับตัวผูกระทําผิดได เชน คนจนก็ปรับนอย 
ถาฐานะดีก็ปรับใหแรงขึ้น61 

                                                 
 58  ประเสริฐ  เมฆมณี.  (2525).  หลักทัณฑวิทยา.  หนา 34. 
 59  แหลงเดิม. 
 60  โกเมน  ภัทรภิรมย  ข  เลมเดิม.  หนา 188. 
 61  แหลงเดิม. 
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  (3) โทษปรับเปนการลงโทษตรงจุดหรือตนเหตุแหงการกระทําความผิด 
โดยเฉพาะเมื่อนํามาใชกับความผิดทางเศรษฐกิจ หรือกับความผิดฐานประทุษรายตอทรัพยของผูอ่ืน 
หรือความผิดที่ทําดวยความโลภ การลงโทษผูกระทําความผิดโดยการปรับนั้น ผูถูกปรับจะรูสึกวา
แทนที่จะไดทรัพยของคนอื่นมากลับตองเสียทรัพยของตนใหคนอื่นไป ถือวาไดเปนการแกนิสัย
โลภไดอยางหนึ่ง62 
  (4) โทษปรับนั้น ถาพิจารณาลงโทษไปโดยผิดพลาด ก็อาจแกไขไดโดยการคืน
คาปรับ63 
  (5) ในกรณีลงโทษปรับ รัฐกลับมีรายไดเพิ่มขึ้นเพื่อนํามาใชในกิจการอื่น เชน 
ปจจุบันมีเสียงเรียกรองวารายไดจากโทษปรับควรนํามาใชในการปองกันและปราบปราม
อาชญากรรมโดยเฉพาะ เชน การนํามาเปนกองทุนเพื่อการนี้โดยเฉพาะ64 
  (6) โทษปรับเปนการลงโทษที่มีผลดีตอรัฐประการหนึ่ง คือไมตองเสียคาใชจาย
สรางที่คุมขัง คาเลี้ยงดูผูตองขัง65 
  (7) โทษปรับนั้นสามารถจัดใหยืดหยุนได เชน การผอนชําระ การจัดเปนระบบ
ปรับโดยกําหนดตามวันและรายได (Day Fine) เปนตน  ซ่ึงก็แลวแตกฎหมายของแตละประเทศจะ
กําหนดความยืดหยุนดังกลาว  ซ่ึงกอใหเกิดผลรายแกผู ถูกลงโทษและไมสงผลเสียหายตอ
กระบวนการยุติธรรม66 
 
 2) ขอเสียของโทษปรับ 
  (1) โทษปรับเปนโทษที่ไมเสมอภาค เพราะคนยากจนเมื่อถูกปรับจะเดือดรอน
มากกวาผูมีฐานะดี67 
  (2) โทษปรับที่เล็กนอยไมนาจะกอใหเกิดความเข็ดหลาบ หวาดกลัว หรือแมแต
โทษปรับที่รุนแรง แตถาผูกระทําผิดมีความร่ํารวยมั่งคั่งมาก ก็ไมกอใหเกิดผลกระทบใดๆ ในทาง
ตรงกันขามการจําคุกผูมีฐานะดีสัก 5-10 วัน นาจะทําใหเกิดความเข็ดหลาบ หวาดกลัวยิ่งกวาโทษ
ปรับตามคตินิยมของไทยก็เคยมีคํากลาวที่วา “ถาติดคุกสักวันก็ตองเขาวัดรดน้ํามนตเจ็ดวัด เพราะ

                                                 
 62  แหลงเดิม. 
 63  แหลงเดิม. 
 64  Grebing  Gerhardt.  Op.cit.  p. 23. 
 65  Ibid. 
 66  Ibid. 
 67  โกเมน  ภัทรภิรมย  ข  เลมเดิม.  หนา 189. 
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ถือวาเปนเรื่องอัปมงคล” แตการรับโทษปรับมักไมมีผูรูแพรหลาย ผูตองโทษและสังคมมักจะไม
รูสึกเปนความเสียหาย ซ่ึงหากมองในแงดีวาผูรับโทษไมเกิดจุดดางพรอย (Stigma) แตในอีกแงหนึ่ง
ก็แสดงวาผูตองโทษอาจไมรูสึกเข็ดหลาบหวาดกลัวก็ได 
  (3) ในทางปฏิบัติระบบโทษปรับลมเหลวในหลายประเทศ เพราะเมื่อลงโทษปรับ
ไปแลว มักจะเก็บคาปรับไมได จึงมักจะเปลี่ยนโทษปรับมาเปนโทษจําคุก หรือกักขังแทนโทษปรับ 
(Imprisonment in Default of Payment) อันทําใหไมเปนไปตามความประสงคของคําพิพากษา และ
ในที่สุดผูตองโทษปรับก็ตองรับโทษจําคุกระยะสั้น ซ่ึงความมุงหมายของการมีโทษปรับเพราะ
ตองการหลีกเลี่ยงการจําคุกระยะสั้นนั่นเอง 
  (4) โทษปรับในระบบประมวลกฎหมายอาจแข็งกระดางไมอาจจะเดินตามระบบ
เศรษฐกิจและคาของเงิน ทําใหมีการปรับปรุงแกไขอยูเสมอ ซ่ึงการปรับปรุงแกไขประมวลกฎหมาย
เหลานั้นอาจทําไดไมงายนัก 
  (5) ไดมีการพยายามจะทําใหการลงโทษปรับพัฒนายิ่งขึ้น เชน การยอมให
บุคคลภายนอกชําระโทษปรับแทน หรือการผอนชําระโทษปรับซึ่งทําใหหลักเรื่องโทษปรับไม
ศักดิ์สิทธิ์เทาที่ควร68 
  (6) โทษปรับมักถูกกลาวหาวา  รัฐแสวงหาประโยชนหรือรายไดเขาหารัฐ โดยรัฐมี
มาตรการเขมงวดกวดขันที่จะเอาคาปรับ เปนเหตุใหบอยครั้งที่ผูตองโทษไมอยูในฐานะที่จะชําระ
ใหแกผูเสียหายได69 
  (7) โทษปรับมีผลทําใหเศรษฐกิจของผูเกี่ยวของกับผูกระทําผิดถูกกระทบไปดวย 
เชน เงินรายไดแทนที่จะนํามาใชจุนเจือครอบครัวก็ถูกแบงไปใชเปนคาปรับ70 เพราะตองนําเงินไป
ชําระคาปรับใหแกรัฐ มีผูเสนอเหมือนกันวาในกรณีนี้ควรใหชําระแกผูเสียหายกอน แตโดยมากแลว
มาตรการในการบังคับและระยะเวลาในการดําเนินคดีไมสอดคลองกัน  รัฐจึงมักบังคับคดีอาญาไป
ไดกอน 
 เมื่อพิจารณาจากขอบกพรองหรือขอเสียของโทษปรับดังกลาวแลว จะเห็นไดวาหาก
เทียบเคียงกับโทษอื่น โทษปรับมีผลดีอยูมากไมวาจะพิจารณาในแงหลักกฎหมายหรือหลัก
มนุษยธรรม ในสวนของขอเสียนั้นแมจะมีอยูจริง แตก็อาจจะแกไขไดดังที่ปรากฏมาแลวในหลาย
ประเทศ เชน ฝร่ังเศส เยอรมนี ประเทศทางฝายสแกนดิเนเวีย เปนตน  ซ่ึงสามารถแกไขขอบกพรอง 

                                                 
 68  Grebing  Gerhardt.  Op.cit.  p. 19-21. 
 69  Ibid. 
 70  โกเมน  ภัทรภิรมย  ข  หนาเดิม.  
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และการพัฒนาระบบโทษปรับจนเปนธรรม คลองตัว และเหมาะสมกับสภาพสังคมปจจุบันไดดี ซ่ึง
หลักเกณฑบางขอสมควรนํามาพิจารณาใชในระบบการลงโทษปรับตามกฎหมายไทยได 
 
 2.3.5 บุคคลท่ีโทษปรับใชบังคับ 
 เมื่อศาลมีคําพิพากษาลงโทษปรับแลว ผูกระทําความผิดจะตองนําเงินมาชําระคาปรับตอศาล 
สามารถแยกไดเปน 2 กรณี คือ กรณีผูตองโทษเปนบุคคลธรรมดา และกรณีผูตองโทษเปนนิติบุคคล มี
รายละเอียดดังนี้ 
 1) กรณีผูตองโทษปรับเปนบุคคลธรรมดา 
  ในการศึกษาวาบุคคลที่โทษปรับใชบังคับในกรณีที่ผูตองโทษเปนบุคคลธรรมดา
สามารถแยกศึกษาได 3 กรณี  ดังนี้ 

(1) การใชบังคับโทษปรับตอบุคคลผูกระทําผิดและตองคําพิพากษา 
   ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 28 บัญญัติวา “ผูใดตองโทษปรับ ผูนั้นจะตอง
ชําระเงินตามจํานวนที่กําหนดไวในคําพิพากษาตอศาล”  เพราะฉะนั้นผูที่จะตองชําระเงินคาปรับ 
คือผูตองโทษปรับ และผูที่ตองโทษปรับ คือ ผูกระทําความผิด แตจะพูดวาโทษปรับตองใชแกผูตอง
คําพิพากษาของศาลเสมอไปคงไมถูกตอง เพราะอาจมีกรณีที่ตองปรับโดยเจาพนักงานได เชน 
ผูกระทําความผิดไดชําระคาปรับตามอัตราคาปรับอยางสูงแกพนักงานเจาหนาที่ในคดีที่มีโทษปรับ
สถานเดียว หรือผูตองหาชําระคาปรับแกพนักงานสอบสวนตามที่พนักงานสอบสวนไดเปรียบเทียบ
แลวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37 
   ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 โทษสําหรับลงแกผูกระทําความผิดมี 5 
สถาน คําวา “ลงแกผูกระทําความผิด” ก็แสดงอยูในตัวแลววา โทษทั้ง 5 สถานคือ โทษประหารชีวิต 
โทษจําคุก โทษกักขัง โทษปรับและโทษริบทรัพยสิน ตองใชบังคับกับผูกระทําความผิดเทานั้นจะ
ลงแกบุคคลอื่นไมได เพราะการลงโทษบุคคลอื่นก็ไมชอบดวยหลักนิติศาสตร และอาจขัดตอ
รัฐธรรมนูญของประเทศนั้นๆ รวมถึงหลักสิทธิมนุษยชน  สวนความรับผิดในกฎหมายแพงที่วาดวย
ความรับผิดที่วาดวยการกระทําผิดของบุคคลอื่น (Vicarious Liability) โดยหลักแลวยอมไมอาจ
นํามาใชในทางอาญาได ที่เปนเชนนี้คงเปนเพราะหลักความผิดในทางอาญาตองอาศัยการกระทํา 
และองคประกอบภายในจิตใจของบุคคล71 
  (2) การใชบังคับโทษปรับตอบุคคลผูกระทําผิดหลายคน 
   ในกรณีที่บุคคลหลายคนกระทําความผิดรวมกัน  กฎหมายลักษณะอาญาซึ่งใช
มากอนจะมีการใชประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบัน ไดบัญญัติไวในมาตรา 22 ใหอํานาจศาลที่
                                                 

71  พิรุฬห  โตศุกลวรรณ.  เลมเดิม.  หนา 81-82. 
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จะบังคับใหจําเลยคนใดคนหนึ่ง หรือหลายคนเสียคาปรับแทนคนอื่นจนครบก็ได เรียกวาเปนการ
ปรับดวยกันหรือปรับแทนกัน ในทํานองเดียวกับการบังคับลูกหนี้รวมในทางแพงได มีขอ
วิพากษวิจารณเมื่อแรกใชกฎหมายลักษณะอาญาวา การบัญญัติเชนนี้ขัดตอหลักทัณฑวิทยา 
เนื่องจากโทษควรเปนสิ่งที่ลงแตเฉพาะตัวบุคคลผูกระทําความผิดจะใหรับโทษแทนกันไมได เมื่อ
ใหคนอื่นรับโทษแทนตัวเองคือเสียคาปรับไปกอนแลว ก็เปนผลใหผูกระทําความผิดรวมกันและถูก
ลงโทษไมตองรับโทษ 
   ตอมาเมื่อประกาศใชประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 31 บัญญัติวา “ในกรณีที่
ศาลจะพิพากษาใหปรับผูกระทําความผิดหลายคนในความผิดอันเดียวกัน ในกรณีเดียวกันใหศาล
ลงโทษปรับเรียงตามรายตัวบุคคล” ซ่ึงเทากับวาเปนการเปลี่ยนแนวความคิดที่วา โทษปรับคลายคา
สินไหมทดแทนแกรัฐบาลมาเปนการลงโทษตามรายตัวบุคคล (Individualization of Punishment) 
ฉะนั้นในกรณีที่กฎหมายกําหนดใหปรับตามสวนของวัตถุแหงความผิด ศาลจึงเปลี่ยนแนววินิจฉัย
จากการปรับทุกคนรวมกันไมเกินอัตราที่ระบุ (Individualization of Punishment) เชน ตามคํา
พิพากษาฎีกาที่ 1156/2504 ศาลปรับจําเลยแตละคนเต็มจํานวนตามที่กฎหมายกําหนด  คําพิพากษา
ฎีกาที่ 1339/2506 ศาลปรับจําเลยเรียงตัวผูกระทําความผิดตามจํานวนลิตรของสุราที่เปนวัตถุแหง
การกระทําความผิด ไมใชวิธีปรับรวมกันดังสมัยเมื่อใชกฎหมายลักษณะอาญา อยางไรก็ตามถามี
กฎหมายใดบัญญัติแยกไวเปนพิเศษใหลงโทษรวมกัน ไมใชเปนการปรับเรียงตัวศาลก็ปรับรวมกัน
ได แตไมใชเพราะอาศัยวิธีการปรับรวมกันวาเปนหลัก หากแตเปนไปเพราะตองปฏิบัติตาม
กฎหมายซึ่งบัญญัติไวเปนพิเศษ เชน ตามพระราชบัญญัติศุลกากรฯ กําหนดใหปรับรวมกันตาม
ราคาของไมเกิน 4 เทา ศาลก็ตองปรับเชนนั้น72 
  (3) การใชบังคับโทษปรับตอบุคคลที่เปนทายาทของผูตองโทษปรับ 
   ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 38 บัญญัติวา “โทษใหเปนอันระงับไปดวย
ความตายของผูกระทําความผิด”  หมายความวา เมื่อผูกระทําความผิดตายลงการบังคับคดีอาญายอม
เปนอันสิ้นสุดลง อันที่จริงถายังไมไดฟองคดี สิทธินําคดีอาญามาฟองก็ระงับไปเชนกันตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (1) และเมื่อฟองไปแลวตอมาจําเลยถึงแกความ
ตายก็ใหจําหนายคดี เมื่อศาลพิพากษาใหลงโทษปรับ ไมวาจําเลยจะตายกอนมีคําพิพากษาหรือหลัง
มีคําพิพากษา โทษก็ใหเปนอันระงับไมสามารถบังคับแกผูนั้นหรือทายาทของผูนั้นได ดังที่มีคํา
พิพากษาฎีกาที่ 1040/2475 วินิจฉัยไวแลว และตามคําพิพากษาฎีกาที่ 709/2491 ศาลอุทธรณใหปรับ
จําเลยที่ 2 คนรวมกันมา (ปรับตามกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 22 ซ่ึงใหอํานาจศาลปรับคนใดคน
หนึ่งแทนคนอื่นหรือรวมกับคนอื่นได) โจทกฎีกา เมื่อปรากฏในชั้นฎีกาวาจําเลยคนหนึ่งตาย ศาล
                                                 

72  แหลงเดิม.  หนา 89-90. 
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ฎีกาไมตองแกโทษปรับสําหรับจําเลยอีกคนหนึ่งเพียงแตวาจําเลยที่ตายใหเปนอันพับไปไมอาจ
บังคับคดีไดเหตุผลที่ใชในกฎหมายไทยก็คือความผิดอาญาเปนการเฉพาะตัวผูกระทําความผิด จึงไม
ตกทอดไปยังทายาท ถาจําเลยตายกอนถูกฟองหรือตายระหวางพิจารณาของศาลชั้นตนกอนมีคํา
พิพากษา ศาลฎีกาในคําพิพากษาฎีกาที่ 1929/2514 วินิจฉัยวาคําขอใดๆ ที่ฟองเกี่ยวกับจําเลยที่ตาย
ส้ินสภาพไป ถาตายระหวางคดีอยูระหวางศาลอุทธรณหรือศาลฎีกากอนศาลพิพากษา คําขอในฟอง
เกี่ยวกับจําเลยก็ส้ินสภาพลงเชนกัน แมศาลทําคําพิพากษาเสร็จแลว แตยังไมไดอานตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 188 ก็ไมถือวาคดีนั้นศาลไดพิพากษาแลว คําพิพากษาฎีกาที่ 
603/2491, 1238/2493, 1031/2498 และ 3367/2516 วินิจฉัยวาศาลชั้นตนตองสงสํานวนและ
คําพิพากษาที่ยังไมไดอานคืนไปใหศาลสูงจําหนายคดีเฉพาะตัวจําเลยที่ตาย ในกรณีที่ศาลชั้นตน
ลงโทษปรับและจําเลยชําระคาปรับไปกอนแลว แตยังมีการอุทธรณหรือฎีกาตอไปและจําเลยตาย
ลงระหว างคด ีอยู ในศาลสูง   ศาลฎ ีกาสม ัยที ่ใช กฎหมายล ักษณะอาญาเคยว ิน ิจฉ ัยไว ใน  
คําพิพากษาฎีกาที่ 1685/2479 วาโทษที่จะลงตามคําพิพากษาศาลชั้นตนเปนอันระงับ ถาชําระคาปรบั
ไปแลวคําพิพากษาฎีกาที่ 172/2481 วินิจฉัยวาเรียกคืนไมได ที่เปนเชนนี้เพราะถือกันวาคดีระงับแต
โทษไมระงับ  แตเมื่อใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว ตองถือวาประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 38 เปนคนละสวนกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (1) เมื่อจําเลย
ตายสิทธินําคดีอาญามาฟองก็ยอมระงับ โทษก็ระงับ จึงตองคืนคาปรับใหแกทายาทไป  ในกรณีที่
ผูกระทําความผิดตายเมื่อศาลพิพากษาแลวและเสร็จเด็ดขาด ถายังไมชําระคาปรับก็ยังไมตองชําระ 
เพราะโทษระงับ แตถาชําระไปแลวก็ยุติลงเพียงนั้น ทายาทจะเรียกคืนไมได73 
 
 2) กรณีผูตองโทษปรับเปนนิติบุคคล 
  นิติบุคคล คือ ส่ิงที่กฎหมายสมมติขึ้นวาเปนบุคคล เพื่อใหมีสิทธิและหนาที่ตางๆ ได
เหมือนบุคคลธรรมดา เวนแตสิทธิและหนาที่บางอยางซึ่งโดยสภาพจะพึงมีเปนไดเฉพาะบุคคล
ธรรมดาเทานั้น74  นิติบุคคลจึงสามารถที่จะทํานิติกรรมสัญญาในทางแพงรวมทั้งอาจทําละเมิดได
เชนกัน นิติบุคคลนอกจากจะมีสิทธิตางๆ ไดแลวก็มีหนาที่หรือความรับผิดเชนกัน ในสวนของการ
กระทําความผิดอาญานั้น มีปญหาในทางทฤษฎีวานิติบุคคลกระทําความผิดทาอาญาไดหรือไม 
เนื่องจากความรับผิดทางอาญาจะตองมีการกระทําและมีองคประกอบภายใน 
  แตเดิมความเห็นของนักนิติศาสตรในเรื่องความรับผิดของนิติบุคคลในทางอาญานั้น
สวนมากยังเห็นวานิติบุคคลไมมีความรับผิดในทางอาญา  เนื่องจากนิติบุคคลไมมีตัวตนไมมีจิตใจ
                                                 

73  จิตติ  ติงศภัทิย.  เลมเดิม.  หนา 1262-1266. 
74  ดูประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 65-67. 
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ของตนเอง โดยสภาพจึงกระทําหรือมีเจตนาในการกระทําที่เปนหลักแหงความรับผิดทางอาญา
อยางบุคคลธรรมดาไมได ประกอบกับนิติบุคคลมีสิทธิและหนาที่ภายในวัตถุประสงค เพราะฉะนั้น
นิติบุคคลจะมีวัตถุประสงคที่จะทําความผิดอาญาไมได และการลงโทษนิติบุคคลเปนการขัดกับ
หลักที่วาโทษเปนสิ่งเฉพาะตัว (La Personalité des Peines) เชน โทษปรับที่ลงแกนิติบุคคลนั้นผลที่
แทจริงก็ตกอยูกับบุคคลธรรมดาที่ประกอบกันเปนนิติบุคคล และเมื่อพิเคราะหดูจากลักษณะของ
โทษทั้ง 5 ประการแลว เห็นไดวาเปนโทษที่กําหนดไวสําหรับลงแกบุคคลธรรมดาทั้งส้ิน75 
  อยางไรก็ตามมีผูเห็นวา  นิติบุคคลตองรับผิดทางอาญามากขึ้น เนื่องจากสถานการณ
บานเมืองมีความจําเปนที่จะตองใหนิติบุคคลมีความรับผิดในทางอาญา เนื่องจากนิติบุคคลอาจมีการ
กระทําหรือเจตนาโดยผานทางผูแทนนิติบุคคลได  ตามที่บัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 70 และแมวานิติบุคคลจะมีวัตถุประสงคที่จะกระทําความผิดอาญาไมได ก็เปนการ
ใหเหตุผลที่อาจมีผลใหนิติบุคคลมีเสรีภาพถึงขนาดที่กระทําอะไรๆ ไดโดยไมมีความผิดทางอาญา 
แตอยางไรก็ดี การกระทํานอกวัตถุประสงคยอมตางกับการกระทําตามวัตถุประสงค แตเปนการ
กระทําโดยวิธีที่เปนความผิดทางอาญา เชน บริษัทคาขาวภายในวัตถุประสงค แตคาขายโดยผิด
พระราชบัญญัติควบคุมฯ เปนตน  และแมการลงโทษนิติบุคคลจะเปนการขัดกับหลักที่วาโทษเปน
ส่ิงเฉพาะตัวก็ตาม แตก็ควรเปนส่ิงที่ตองกระทํา  เพราะจะทําใหบุคคลธรรมดาผูมีสิทธิควบคุมการ
กระทําของนิติบุคคลเพิ่มความเครงครัดในการควบคุมนิติบุคคลนั้นดวย และโทษที่สามารถลงแก
นิติบุคคลก็มีบัญญัติไวแลว คือ โทษปรับและริบทรัพยสิน76 ซ่ึงปจจุบันในทางปฏิบัติเปนที่ยอมรับ
ในกฎหมายไทยแลววานิติบุคคลทําผิดอาญาไดและการลงโทษอาญาแกนิติบุคคลจึงตองลงเทาที่
สภาพของไทยจะเปดชองใหลงไดตามความเปนจริงและเปนธรรม 
  สําหรับกรณีนิติบุคคลถูกพิพากษาลงโทษปรับแลวนิติบุคคลไมชําระคาปรับจะตอง
ทําอยางไร  เห็นวาควรจะตองปฏิบัติอยางเดียวกับกรณีบุคคลธรรมดา ตามมาตรา 29 คือ ใหยึด
ทรัพยสินใชคาปรับเนื่องจากไมสามารถใชมาตรการกักขังแทนคาปรับกับผูกระทําผิดที่เปนนิติ
บุคคลได และการยึดทรัพยสินใชคาปรับนาจะทําไดงายกวา เพราะนิติบุคคลมีที่อยูเปนหลักแหลง
และยอมมีทรัพยสินใหยึดมาชําระคาปรับได 
 
 จากการศึกษาแนวคิดการลงโทษผูกระทําความผิด แนวคิดการบังคับคดีอาญา และ
แนวคิดการบังคับโทษปรับแลวเห็นไดวา  มีความพยายามในการปรับปรุงวิธีการบังคับโทษปรับให
เหมาะสมกับลักษณะของโทษปรับที่ตองการบังคับเอากับทรัพยสินของผูกระทําความผิดเปนหลัก 

                                                 
75  จิตติ  ติงศภัทิย.  เลมเดิม.  หนา 552-554. 
76  แหลงเดิม. 
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โดยมีการคํานึงถึงความสามารถในการชําระคาปรับตลอดจนสภาพเศรษฐกิจของผูกระทําผิดมา
ประกอบการพิจารณาลงโทษดวย  สําหรับการบังคับคดีอาญาในเรื่องการลงโทษปรับนั้นเห็นไดวา 
ในประเทศไทยมีองคกรที่พรอมทําหนาที่ในการบังคับเอาคาปรับจากผูกระทําผิดไดนอกจากศาล 
อยางไรก็ตามสภาพปญหาที่เกิดจากการบังคับคดีอาญาเรื่องการบังคับโทษปรับในประเทศไทยก็
ยังคงมีจุดบกพรองอยูบาง จึงจําเปนที่ตองทําการศึกษาแนวคิดเรื่องการบังคับคดีอาญาเรื่องการ
บังคับโทษปรับในตางประเทศมาประกอบ เพื่อจักไดนําไปสูการปรับปรุงแกไขการบังคับคดีอาญา
ในเรื่องการบังคับโทษปรับตอไป DPU
DPU



บทที่ 3 
หลักการบังคับคดีอาญาเรื่องการบังคับโทษปรับในตางประเทศ 

 
 โทษปรับเปนโทษที่มีใชบังคับในทุกประเทศ ซ่ึงในแตละประเทศตางก็มีวิธีการกําหนด
และบังคับโทษปรับที่แตกตางกัน แตทุกประเทศตางมีจุดประสงคเดียวกัน คือ มุงลงโทษผูกระทํา
ความผิดในทางทรัพยสินมากกวาที่จะเปนการลงโทษเอากับเสรีภาพของผูกระทําความผิด  จึง
จําเปนที่จะตองศึกษาหลักการบังคับคดีอาญาเรื่องการบังคับโทษปรับในตางประเทศดวย  ในบทนี้
ไดศึกษาการบังคับโทษปรับในตางประเทศโดยแบงออกเปน หลักการบังคับคดีอาญาเรื่องการ
บังคับโทษปรับของกลุมประเทศในระบบ Common Law  และ กลุมประเทศในระบบ Civil Law 
เพื่อจะทําการวิเคราะหในบทที่ 4 ตอไป 
 
3.1  หลักการบังคับคดีอาญาเรื่องการบังคับโทษปรับของกลุมประเทศในระบบ Common Law 
 สําหรับหลักการบังคับคดีอาญาเรื่องการบังคับโทษปรับของกลุมประเทศในระบบ 
Common Law จะแบงการศึกษาออกเปน 2 ประเทศ คือ ประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา  
โดยในแตละประเทศจะแยกทําการศึกษาออกเปนการกําหนดโทษปรับ วิธีการชําระคาปรับ การใช
มาตรการอื่นแทนโทษปรับ และองคกรที่ทําหนาที่บังคับโทษปรับ 
 
 3.1.1 ประเทศอังกฤษ 
 ในประเทศอังกฤษแบงประเภทความผิดโดยถือตามวิธีพิจารณาโดยแยกเปน  ความผิดที่
ตองพิจารณาในศาล  Crown Court และมีคณะลูกขุนเปนผูพิจารณาปญหาขอเท็จจริงเรียกวา 
Offences triable only Indictment  กับความผิดที่พิจารณาโดยรวบรัดโดยศาล Magistrate เรียกวา 
Offences triable Summarily  และประเภทที่สามารถพิจารณาโดยรวบรัดหรือโดย Indictment ก็ได 
เรียกวา Offences triable either way 
 ปจจุบันประเทศอังกฤษมีกฎหมายหลักที่กําหนดหลักเกณฑการลงโทษของศาลอยู 3 
ฉบับ คือ The Criminal Justice Act 1991 (หรือ CJA 1991) ซ่ึงเปนกฎหมายที่กําหนดหลักเกณฑ 
การกําหนดโทษของศาล โดยใหคํานึงถึงปจจัยตางๆ ในการพิจารณาวาโทษที่รายแรงควรไดรับการ
ลงโทษรายแรงตามสัดสวน  กฎหมายฉบับที่สองคือ The Power of Criminal Courts (Sentencing)  
Act 2000 (หรือ PCC(S)A 2000) เปนกฎหมายที่ประมวลมาตรการในการบังคับใชกฎหมายอาญาให
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อยูในฉบับเดียวกัน เพื่อใหการบังคับโทษเปนไปโดยเหมาะสมกับความผิดและผูกระทําผิด และ
ฉบับที่สามคือ The Criminal Justice Act 2003 (หรือ CJA 2003) เปนกฎหมายที่บัญญัติขึ้นเพื่อแกไข
หลักเกณฑการลงโทษและดุลพินิจในการกําหนดโทษที่กําหนดไวในกฎหมายสองฉบับแรก ซ่ึง
กฎหมายฉบับนี้ไดขยายหลักเกณฑบางเรื่องไปใชกับความผิดในไอรแลนดเหนือและสกอตแลนด
ดวย1 
  
 3.1.1.1  การกําหนดโทษปรับ 
  โทษปรับเปนโทษที่กอใหเกิดความเสียหายแกทรัพยสินของผูกระทาํความผิด
ในกฎหมายอังกฤษนั้นความผิดที่ไมอาจลงโทษปรับคือ ความผิดฐานฆาผูอื่นโดยเจตนา (Murder) 
และความผิดตามมาตรา 109-111 แหง PCC(S),2000 หรือในกรณีที่ศาลมีคําสั่งอ่ืนที่ไมอาจลงโทษ
ปรับ เชน สงไปบําบัดรักษาในโรงพยาบาล หรือยกฟอง สวนความผิดอื่นๆ ศาล Magistrate และ
ศาล Crown Court มีอํานาจลงโทษปรับได2 ในการกําหนดคาปรับศาลจะตองพิจารณาถึง
ความสามารถทางการเงินของผูกระทําความผิดที่จะชําระคาปรับดวย  สําหรับคดีที่พิจารณาแบบ 
Indictment ศาลมีอํานาจกําหนดคาปรับไดโดยไมมีจํานวนจํากัด  สวนการพิจารณาแบบ Summary 
ศาลจะกําหนดคาปรับไดตามตารางมาตรฐานที่มีอยู 5 ระดับและโทษสูงสุดไมเกิน 5,000 ปอนด3 
  สําหรับการกําหนดโทษปรับในประเทศอังกฤษในปจจุบันพัฒนามาจากระบบ
การกําหนดโทษปรับแบบตายตัว (Fixed Sum System) ซ่ึงพิจารณาจากลักษณะของผูกระทําความผิด
เปนหลักและไมไดคํานึงถึงวิธีการของผูกระทําความผิด มาเปนระบบการปรับเปนหนวย (Units - 
Fine System) ซ่ึงบัญญัติใชครั้งแรกใน The Criminal Justice Act 1991 ซ่ึงเปนระบบที่มีรากฐานมา
จากแนวความคิดที่วา ผูที่มีฐานะทางการเงินดีสมควรจะตองจายคาปรับมากกวาผูที่มีฐานะทาง
การเงินต่ําในความผิดอยางเดียวกันและในระบบเดียวกัน โดยระบบปรับเปนหนวยนี้ ศาลแยก
ความผิดออกเปน 10 ระดับ โดยแตละระดับจะมีอัตราคาปรับที่เพิ่มขึ้นแบบทวีคูณ โดยการคํานวณ
จากรายไดที่ผูกระทําความผิดตองสูญเสียไปในแตละสัปดาห4 
  จากหลักเกณฑดังกลาว ทําใหผูกระทําความผิดที่มีรายไดนอยจะเสียคาปรับใน
อัตราที่ต่ําลงมาตามสวน และทําใหการบังคับชําระคาปรับทําไดอยางสมเหตุสมผลดวย นอกจากนี้
การกําหนดโทษปรับยอมขึ้นอยูกับการใชดุลพินิจของศาล โดยศาลจะตองพิจารณาถึงรายไดที่

                                                 
 1  ณรงค  ใจหาญ  และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 68-69. 
 2  แหลงเดิม.  หนา 94. 
 3  แหลงเดิม.  หนา 79. 
 4  Gary  Slapper & David  Kelly.  (1995).  English Legal System.  p. 76. 
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แทจริงของผูกระทําความผิด จึงทําใหศาลมีอํานาจในการเขาถึงขอมูลทางการเงินและขอมูลทาง
บัญชี รวมทั้งรายไดของผูกระทําความผิดเพื่อความแมนยําในการกําหนดคาปรับ และในการ
ประมาณรายไดเพื่อกําหนดคาปรับของผูกระทําความผิดแตละราย และศาลตองพิจารณาถึงความ
เปนจริงของรายไดในชวงเวลาที่ผูนั้นตองจายคาปรับประกอบกันดวย แตทั้งนี้ไมควรเกิน 12 เดือน 

  ขอสําคัญอีกประการหนึ่งในการกําหนดโทษปรับของประเทศอังกฤษ คือการ
ใชดุลพินิจของศาล  นอกจากจะตองคํานึงถึงรายไดที่แทจริงแลว  ศาลยังตองพิจารณาถึง
สภาพแวดลอมแหงขอหาและประวัติของผูกระทําความผิดประกอบกันดวย และท่ีสําคัญที่สุดศาล
จะตองคํานึงวาผูกระทําความผิดสามารถชําระคาปรับไดหรือไมประกอบกันเสมอ ซ่ึงการกําหนด
โทษปรับแบงเปน 2 ประเภท  คือ 
  1) โทษปรับในคดีที่พิจารณาแบบ Summaryโดยศาล Magistrate5 นั้น  สวนใหญ
จะเปนความผิดที่กําหนดอัตราคาปรับไวในแตละความผิด แตอัตราคาปรับที่กําหนดดังกลาวไม
สอดคลองกับคาของเงินที่เปลี่ยนไปโดยเฉพาะอัตราเงินเฟอในประเทศ ดังนั้นกฎหมายอังกฤษจึง
เปล่ียนระบบการลงโทษปรับใน ค.ศ.1982 โดยกําหนดอัตราคาปรับเปนระดับชั้นโทษปรับ 
(Standard Scale) เพื่อใชกับความผิดที่พิจารณาแบบ Summary trial ซ่ึงแตละระดับชั้นโทษปรับนั้น
จะกําหนดอัตราโทษปรับขั้นสูงไว ซ่ึงอัตราดังกลาวกระทรวงยุติธรรมของอังกฤษ (Home Office) 
สามารถปรับเพิ่มหรือลดลงได กอนป ค.ศ.1997 ระดับโทษปรับขั้นสูงแตละขั้นมีดังนี้ 
 ระดับ 1   200 ปอนด 
 ระดับ 2   500 ปอนด 
 ระดับ 3 1,000 ปอนด 
 ระดับ 4 2,500 ปอนด 
 ระดับ 5 5,000 ปอนด 
 ตอมาไดมีการนําเสนอแนวทางการกําหนดอัตราโทษปรับใหม ตาม  
The Criminal Justice Act 1991 โดยศาล Magistrate จะตองกําหนดระดับความรายแรงของความผิด
ที่จําเลยกระทําลงวามีความรายแรงในระดับใด และจึงบวกคาของระดับดังกลาวดวยรายรับของ
จําเลยโดยการประเมินรายได  โทษปรับจึงแปรผันตามฐานะของผูกระทํา หากเปนผูยากจนจะถูก
ปรับเปนจํานวนนอยกวาผูที่มีรายไดสูงกวาในความผิดระดับเดียวกัน อยางไรก็ดีการปรับโดย
พิจารณารายไดของผูกระทํานั้นมีผลใชบังคับตั้งแตเดือนตุลาคม 1992 และถูกยกเลิกไป เพราะมีผู
วิจารณวาผูกระทําอาจถูกปรับสูงเทากับความผิดรายแรงแมวาไดกระทําความผิดเล็กนอย หากผูนั้น
มีฐานะดี  ดังนั้นจึงไดปรับปรุงแกไขการกําหนดโทษปรับ โดยแกไขเพิ่มเติมมาตรา 18 ของ The 
                                                 
 5  ณรงค  ใจหาญ  และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 94-96. 
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Criminal Justice Act 1991 โดยกําหนดหลักเกณฑการลงโทษปรับวา ศาลจะตองคํานึงถึงสภาพทาง
เศรษฐกิจของผูกระทําความผิด และคาปรับจะตองกําหนดตามความรายแรงของความผิดที่ศาล
พิจารณา อยางไรก็ดีศาลมีอํานาจลดหรือเพิ่มอัตราโทษปรับไดโดยพิจารณาจากฐานะของผูกระทํา
ความผิดและมีเหตุอ่ืนอันควรลดคาปรับ เชน การชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหาย ซ่ึงสวนใหญศาล
จะลดคาปรับดวยเหตุผลนี้ 
 สมาคมผูพิพากษา Magistrate ไดกําหนดแนวทางการกําหนดอัตราโทษ
ปรับในความผิดแตละลักษณะไว เพื่อใหศาลไดนํามาใชประกอบการพิจารณากําหนดโทษปรับ เพื่อ
กอใหเกิดความเหมาะสมในการลงโทษอยางเสมอภาคและไดสัดสวนกับความรายแรงของความผิด 
แนวทางดังกลาวไดมีการปรับปรุงในป 1993 และพิจารณาจากรายไดของผูกระทําความผิดโดยเฉลี่ย 
ซ่ึงมีตัวอยางของแนวทางการกําหนดโทษปรับไว ดังนี้ 
 
 ลักษณะของความผิด อัตราโทษปรับ 
 - เมาสุราและไมอาจครองสติได   90 ปอนด 
 - ขับรถโดยประมาท 180 ปอนด 
 - ทําใหเสียทรัพย 270 ปอนด 
 - ลักทรัพยในรานคา 270 ปอนด 
 - ไมหยุดเพื่อรายงานเมื่อมีอุบัติเหตุ 360 ปอนด 
 - ขับรถโดยไมมีประกันภัย 540 ปอนด 
 
 2) โทษปรับในคดีที่พิจารณาแบบ Indictment โดยศาล Crown Court6 ตาม
กฎหมายศาล Crown Court มีอํานาจกําหนดโทษปรับไดโดยไมมีอัตราโทษขั้นสูง (The Criminal 
Law Act 1977 , section 32(1))  นอกจากนี้ ใน PCC(A) 2000 , section 3 ไมไดจํากัดอํานาจศาล 
Crown Court ที่จะลงโทษปรับไมเกินกําหนดเชนเดียวกับศาล Magistrate  หากศาลไดพิจารณาคดี 
Indictment trial ในคดีที่อาจพิจารณาไดทั้ง Summary และ Indictment trial อยางไรก็ดีศาลอาจถูก
จํากัดมิใหลงโทษปรับในเหตุดังนี้ 
  (1) ผูกระทําความผิดถูกลงโทษในกระบวนพิจารณา Indictment ในคดีที่
พิจารณาในแบบ Summary ไดตาม The Criminal Justice Act 1988 section 40 
  (2) ผูกระทําความผิดถูกลงโทษในความผิดเล็กนอย (minor offence) ตาม 
The Criminal Justice Act 1988 section 56 
                                                 
 6  แหลงเดิม. 
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  (3) ศาล Crown Court ไดพิจารณากลับคําพิพากษาของศาล Magistrate ใน
คดีที่พิจารณาแบบ Summary ซ่ึงศาลไดยกฟองหรือใหลงโทษโดยชุมชนหรือยกฟองโดยมีเงื่อนไข
ที่ศาลกําหนด 
  (4) เมื่อศาลสั่งใหปรับเพราะมีการอุทธรณเกี่ยวกับคําวินิจฉัยในเรื่องที่
ตัดสินวาจําเลยผิดหรืออุทธรณโตแยงคําวินิจฉัยลงโทษของศาล Magistrate 
 
  ตอมา The Criminal Justice Act 2003 Section 162-165 ไดกําหนดหลักเกณฑ
ที่ศาลจะกําหนดโทษปรับไวดังนี้7 
  (1)  ศาลมีอํานาจออกคําส่ังใหผูกระทําความผิดซ่ึงเปนบุคคลแสดงรายได
ของผูนั้นเปนหนังสือตอศาลในกรณีที่เปน ศาล Magistrate หากผูนั้นไมไดมาศาลในวันพิจารณา แต
ไดใหการรับสารภาพ ศาลมีอํานาจสั่งใหผูนั้นแสดงรายไดของตนตอศาล 
  (2) ในกรณีที่ศาลออกคําสั่งใหผูนั้นแสดงรายได หากผูนั้นฝาฝนมีโทษ
ปรับระดับ 3 แตถาแสดงขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอมูลที่ตองเปดเผย มีโทษปรับระดับ 4 
  (3) ในกรณีที่ศาล Crown Court เปนผูกําหนดโทษปรับ หากเปนความผิดที่
พิจารณาโดย Indictment ที่ไมใชโทษที่กําหนดไวตายตัวตามกฎหมาย หรือเปนโทษในความผิดตาม
มาตรา 110 (2) - 111 (2) ของ The Power of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000 หรือความผิด
ที่กําหนดไวในมาตรา 225-228 ของ CJA 2003 แลว ศาลมีอํานาจกําหนดโทษปรับพรอมกับมาตรา
อ่ืนๆที่เหมาะสมได 
  (4) ในการกําหนดโทษปรับนั้น ศาลจะตองพิจารณาถึงรายไดของผูกระทํา
ความผิดและจํานวนคาปรับตองเปนไปตามความรายแรงของความผิด และอาจมีการปรับเพิ่มหรือ
ลดไดตามฐานะทางการเงินของผูนั้น 
  อยางไรก็ดีหากไมมีหลักฐานทางรายไดของผูกระทาํความผิดเพียงพอ ศาล
มีดุลพินิจที่จะกําหนดคาปรับไดตามที่เห็นสมควร และในกรณีที่ศาลกําหนดคาปรับแลวเห็นวา
จํานวนโทษปรับนอยเกินไป เมื่อพิจารณาจากฐานะทางการเงินของผูนั้น ศาลมีอํานาจที่จะไมปรับ
ผูนั้นก็ได 
 

3.1.1.2  การบังคับคาปรับ 
 เมื่อศาล Crown Court หรือ Magistrate Court ลงโทษปรับแลว โดยหลักผู
ตองโทษปรับตองนําเงินมาชําระตอศาล โดยเงินสดหรือเช็ค อยางไรก็ดีหากผูกระทําผิดเปนเด็กอายุ
                                                 
 7  แหลงเดิม.  หนา 103. 
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ระหวาง 10-15 ป ศาลอาจสั่งใหบิดามารดาชําระคาปรับแทนได หากไมไดชําระตอศาลในทันทีศาล
มีดุลพินิจกําหนดเวลาใหชําระคาปรับไดตามที่เห็นสมควร หากไมชําระคาปรับเลยศาลมีอํานาจออก
คําส่ังใหบังคับคาปรับจากทรัพยสินอื่น หรืออาจสั่งใหเจาหนาที่ตํารวจ (ซึ่งตองเปนเพศเดียวกับผู
ตองโทษปรับ) คนตัวผูตองโทษปรับและหากพบเงินในตัวผูนั้นก็ใหนํามาชําระคาปรับได หรืออาจ
ผอนชําระคาปรับใหกับผูตองโทษปรับได และหากบังคับโดยทางอื่นไมไดก็อาจสั่งกักขังแทน
คาปรับแทน ในกรณีที่ศาลอนุญาตใหผอนชําระคาปรับ โดยทั่วไปศาลจะใหผอนไดภายใน 12 เดอืน 
แตมีบางคดีที่ศาลอนุญาตใหผอนชําระคาปรับเกินกวา 1 ปได แตหากพิจารณาวาจะใหผอนไดนาน
ถึง 2 หรือ 3 ป จะตองเปนกรณีที่เปนความผิดรายแรงซึ่งตองโทษปรับเปนจํานวนมาก8  
 ในกรณีที่ผูตองโทษปรับไมอาจชําระคาปรับหรือผอนชําระคาปรับ ศาลมี
อํานาจสั่งจําคุกหรือกักขังได (PCC(S)A 2000 section 139 (2)) แตผูนั้นตองมีอายุกวา 18 ป แตถาผู
นั้นมีอายุกวา 18 ป แตไมเกิน 20 ป ศาลมีอํานาจใชการกักขังแทนคาปรับไดจะใชโทษจําคุกไมได 
(PCC(S)A 2000 section 108) ระยะเวลาที่ Crown Court จะกําหนดใหจําคุกหรือกักขังแทนคาปรับ
นั้น ตองมีกําหนดไมเกินกวาที่ (PCC(S)A 2000 section 139 (4)) กําหนด ดังนี้9 
 จํานวนโทษปรับ              ระยะเวลาขั้นสูง 
 - ไมเกิน  200 ปอนด   7 วัน 
 - เกิน 200 แตไมเกิน 500 ปอนด 14 วัน 
 - เกิน 500 แตไมเกิน 1,000 ปอนด 28 วัน 
 - เกิน 1,000 แตไมเกิน 2,500 ปอนด 45 วัน 
 - เกิน 2,500 แตไมเกิน 5,000 ปอนด   3 เดือน 
 - เกิน 5,000 แตไมเกิน 10,000 ปอนด   6 เดือน 
 - เกิน 10,000 แตไมเกิน 20,000 ปอนด 12 เดือน 
 - เกิน 20,000 แตไมเกิน 50,000 ปอนด 18 เดือน 
 - เกิน 50,000 แตไมเกิน 100,000 ปอนด   2 ป 
 - เกิน 100,000 แตไมเกิน 250,000 ปอนด   3 ป 
 - เกิน 250,000 แตไมเกิน 1,000,000 ปอนด   5 ป 
 - เกิน 1,000,000 ปอนด 10 ป 
 

                                                 
8  Martin  Wasik.  (2001).  Emmins on Sentencing.  p. 213. 

 9  ณรงค  ใจหาญ  และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 97. 
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 มาตรการที่กําหนดไวใน CJA 2003 เกี่ยวกับการกําหนดโทษปรับนั้นไมได
เปล่ียนแปลงหลักการเดิม แตมีการปรับปรุงวิธีการบังคับคาปรับในกรณีที่ผูนั้นไมมีเงินเสียคาปรับ
หรือหลีกเล่ียงไมชําระคาปรับ โดยกําหนดไวในมาตรา 300 - 301 ซ่ึงใชกับการชําระคาปรับทั้งศาล 
Magistrate และศาล Crown Court ที่จะใชไมใชการลงโทษจําคุกแทนคาปรับ โดยอาจออกคําส่ัง
อยางใดอยางหนึ่ง ดังนี้10 
 1) ศาลสั่งใหทํางานบริการโดยไมจายคาตอบแทนตามมาตรา 199 ของ CJA 
2003 หรือส่ังหามออกนอกสถานที่ Curfew order ตามมาตรา 204 แทนการชําระคาปรับ หรืออาจ
ขยายเวลาในการชําระคาปรับใหแกผูกระทําความผิดไดในเวลาที่คาดวาเขาจะมีเงินที่จะชําระได 
หรือใชผอนชําระคาปรับ 
 2) ในกรณีที่มีคําส่ังใหทํางานโดยไมจายคาตอบแทนหรือการสั่งหามออกนอก
สถานที่แลว หากผูนั้นฝาฝนการบังคับใหเปนไปตามหลักเกณฑใน Schedule 8, 9, 10 
 3) ศาลมีอํานาจสั่งเพิกถอนใบอนุญาตขับรถตาม the Road Traffic Act 1988 
 สําหรับเกณฑการคํานวณจํานวนวันที่ทํางานหรือวันที่ถูกหามออกนอก
สถานที่จะเทียบกับจํานวนคาปรับในอัตราเทาใด กําหนดไวใน Schedule 31  ดังนี้ 
 1) จํานวนวันที่ศาลจะสั่งใหทํางานโดยไมจายคาแรง ตองไมนอยกวา 20 
ช่ัวโมง โดยมีเกณฑใหทํางานโดยไมจายคาแรง ไมเกินกําหนดดังนี้ 
 จํานวนโทษปรับ ชั่วโมงที่ทํางาน 
 - ไมเกิน 200 ปอนด   40 ช่ัวโมง 
 - เกิน 200 แตไมเกิน 500 ปอนด   60 ช่ัวโมง 
 - เกิน 500 ปอนด ขึ้นไป 100 ช่ัวโมง 
 2) ในกรณีที่ส่ังหามออกนอกสถานที่แทนการชําระคาปรับ มีเกณฑคํานวณ
ดังนี้ 
 จํานวนเงินท่ีปรับ จํานวนวันท่ีถูกหาม 
 - ไมเกิน 200 ปอนด   20 วัน 
 - เกิน 200  แตไมเกิน 500 ปอนด   30 วัน 
 - เกิน 500  แตไมเกิน 1,000 ปอนด   60 วัน 
 - เกิน 1,000 ปอนด แตไมเกิน 2,000 ปอนด   90 วัน 
 - เกิน 2,500 ปอนด ขึ้นไป 180 วัน11 
                                                 
 10  แหลงเดิม.  หนา 98. 
 11  แหลงเดิม. 
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 3.1.1.3  การใชมาตรการอื่นแทนโทษปรับ 
 ประเทศอังกฤษเปนประเทศแรกที่นําเอามาตรการการลงโทษทางสังคม 
(Community Penalties) มาใชกับผูกระทําความผิด ตั้งแตป ศ.ศ.1972  เหตุผลก็เนื่องมาจากประเทศ
อังกฤษประสบกับปญหานักโทษลนคุก เนื่องจากจํานวนผูตองขัง 1 ใน 3 เปนผูกระทําความผิด 
ลหุโทษหรือความผิดเล็กนอยที่ตองรับโทษจําคุกในระยะสั้น และเพื่อเปนการแกไขฟนฟูพฤติกรรม
และจิตใจของผูกระทําผิด โดยกําหนดใหตองทํางานบริการแกสังคมและชุมชน ประกอบกับเมื่อ
คํานึงถึงความเหมาะสมและผลกระทบจากการจําคุกระยะสั้นที่ไมสามารถยับยั้งไมใหเกิดการ
กระทําความผิดขึ้นอีก เนื่องจากผูตองโทษจําคุกระยะสั้นจะหวนกลับไปกระทําความผิดขึ้นอีก
ภายในระยะเวลาเพียง 2 ป หลังจากพนโทษไปแลว ทําใหรัฐตองสูญเสียงบประมาณจํานวนมากใน
การควบคุมคนเหลานี้ ไวในเรือนจํา 12 ตอมาคณะกรรมการที่ป รึกษาระบบการลงโทษ  
(The Adversary Council on the Penal System) ไดสรางทางเลือกอื่นที่เหมาะสมแทนการลงโทษ
จําคุกในเรือนจําคือ การสั่งใหผูกระทําความผิดทํางานบริการสังคม (Community Service by Order) 
เพื่อชวยลดจํานวนผูตองขังในเรือนจํา 
 โดยที่มาตรการนี้จะอยูภายใตการดําเนินงานของสํานักงานคุมประพฤติ 
(Probation Office) ซ่ึงขึ้นกับ Home Office โดยมีเจาพนักงานคุมประพฤติเปนผูรับผิดชอบทั้งงาน
คุมประพฤติและบริการสังคม นอกจากนั้นยังมีเจาหนาที่เกี่ยวกับงานบริการสาธารณะทําหนาที่
สอดสองดูแลการทํางานของผูถูกคุมประพฤติภายใตการควบคุมของคณะกรรมการคุมประพฤติ
และบริการสวนทองถ่ิน และทําหนาที่กําหนดขอบเขต ลักษณะงาน และวิธีการทํางาน รวมทั้งการ
ประสานงานกับเจาหนาที่ในทองถ่ิน13 
 มาตรการบริการสังคมเปนมาตรการที่ใหอํานาจศาลในการจัดใหผูกระทําความผิด
ที่มีอายุ 16 ป ขึ้นไป ซ่ึงศาลสั่งใหคุมประพฤติ ใหทํางานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชนแกชุมชน
หรือสังคม โดยไมไดรับคาตอบแทนภายในระยะเวลาไมนอยกวา 40 ช่ัวโมง และไมเกิน 240 ช่ัวโมง 
และจะตองทํางานใหเสร็จสิ้นภายใน 12 เดือน14ทั้งนี้ ไมวาผูกระทําความผิดดังกลาวจะตองโทษตามคํา
พิพากษาใหจําคุกหรือไมก็ตาม15 
 คําส่ังใหทํางานบริการสังคมในสวนที่ เกี่ยวกับคาปรับนั้น นับแตวันที่ศาล 
Magistrate มีคําสั่งออกหมายใหจําคุกจําเลยซึ่งผิดนัดชําระคาปรับ ศาลอาจมีคําส่ังใหจําเลยทํางาน

                                                 
 12  Ken Pease and William McWilliams.  (1980).  Community Service by order.  p.1. 
 13  เชษฐภัทร  พรหมชนะ.  เลมเดิม.  หนา 43-45. 
 14  แหลงเดิม. 
 15  Section 14 (I) the Power of Criminal Courts Act 1973. 
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บริการสังคมแทนที่การสั่งจําคุกจําเลยได คําส่ังใหจําเลยทํางานบริการสังคมจะสิ้นผลไปเมื่อจําเลยนํา
เงินกอนมาชําระคาปรับใหกับเจาหนาที่ผูมีอํานาจรับเงินคาปรับจนครบ แตถาจําเลยชําระเงินคาปรับ
บางสวนจะตองลดจํานวนชั่วโมงที่จําเลยตองทํางานลงไปตามอัตราสวน และศาลจะออกคําสั่งให
ผูกระทําความผิดที่ถูกลงโทษปรับอยูภายใตการสอดสองดูแลควบคุมความประพฤติโดยบุคคลที่ศาล
กําหนดคือ พนักงานคุมประพฤติ16 
  โดยที่กอนมีคําสั่งใหทํางานบริการสังคม ศาลจะตองอธิบายใหผูกระทําความผิด
ทราบถึงกรณีดังนี้ดวย 
  (1) อธิบายถึงวัตถุประสงคและผล รวมทั้งเงื่อนไขของคําส่ังดังกลาว 
  (2) ผลที่เกิดขึ้นในภายหลังหากผูกระทําความผิดไมปฏิบัติตามเงื่อนไข
ดังกลาว 
  (3) ศาลมีอํานาจทบทวนคําสั่งที่ไดส่ังไปแลวตามคําขอของผูกระทํา
ความผิดหรือเจาหนาที่คุมประพฤติ 
 เดิมการทํางานบริการสังคมตามคําสั่งศาลจะตองไดรับความยินยอมจากจําเลย  
ตอมาหลักความยินยอมดังกลาวไดถูกยกเลิกโดย The Crime (sentence) Act 1997 section 38(2)(b) 
ทําใหในปจจุบันศาลไมตองไดรับความยินยอมจากจําเลยในการทําคําสั่งใหทํางานบริการสังคม 
และไมวาศาลใดจะเปนผูออกคําส่ังใหจําเลยทํางานบริการสังคม กระบวนการบังคับใหเปนไปตาม
คําส่ังศาลจะดําเนินการโดยศาล Magistrate ที่จําเลยมีภูมิลําเนา และจําเลยมีหนาที่ตองทํางานบริการ
สังคมในเมืองที่จําเลยมีภูมิลําเนา ถาจําเลยไดรับคําสั่งใหทํางานบริการสังคมแลวละเลยไมปฏิบัติ
ตามคําสั่งของศาล พนักงานคุมประพฤติจะรายงานศาลทราบ เพื่อใหศาลออกหมายเรียกผูกระทํา
ความผิดมาชี้แจงตอศาล17 
  
 3.1.1.4  องคกรท่ีทําหนาท่ีบังคับโทษปรับ 
 เมื่อศาล Crown Court หรือศาล Magistrate Court กําหนดคาปรับแลว การ
บังคับคาปรับเปนหนาที่ของศาล Magistrate  กลาวคือถาศาลที่กําหนดอัตราคาปรับคือศาล 
Magistrate การบังคับเรียกคาปรับอยูในความรับผิดชอบของศาล Magistrate ที่ออกคําส่ังปรับนั้น  
และถาศาลที่กําหนดคาปรับคือศาล Crown Court หนาที่บังคับการใหเปนไปตามโทษปรับเปนของ
ศาล magistrate ที่มีการกระทําความผิดเกิดขึ้นในเขตศาลนั้น  ในกรณีที่ผูกระทําความผิดอาศัยอยู
นอกเขตอํานาจศาลที่มีอํานาจบังคับโทษปรับ คําสั่งศาลนั้นอาจโอนไปยังศาลทองถ่ินที่ผูกระทํา
                                                 
 16  กรกฎ  ทองขะโชค.  (2547).  การใชมาตรการอื่นกอนการลงโทษกักขังแทนคาปรับ.  หนา 40. 
 17  แหลงเดิม.  หนา 41. 
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ความผิดอยูได18  ศาลอาจอนุญาตใหระยะเวลาการชําระคาปรับไดหรือกําหนดใหผูกระทําความผิด
แบงชําระปรับเปนงวดก็ได19 
 ในประเทศอังกฤษเจาหนาที่ของศาลเปนผูดําเนินการในเรื่องการลงโทษ โดย
เปนผูใชดุลพินิจในการจัดการเกี่ยวกับคาปรับหรือจัดวาผูกระทําความผิดควรรับภาระในการถูก
ปรับอยางไรรวมถึงเปนผูกําหนดกระบวนการขั้นตอนในการบังคับคาปรับ ซ่ึงการใชดุลพินิจของ
เจาพนักงานศาลมี 3 รูปแบบ คือ20 
 1) ขั้นตอนการปรับเปลี่ยนวิธีการชําระเงินคาปรับอยางเปนทางการ ซ่ึงจะมี
สัญญาที่เปนหลักฐานและมีบัตรชําระคาปรับของจําเลย ศาลบางแหงหากมีการแบงชําระคาปรับก็
จะมีการคิดดอกเบี้ยจากจํานวนคาปรับดังกลาวดวย หากจําเลยกระทําความผิดโดยมีแรงจูงใจให
กระทําความผิดจะมีอัตราดอกเบี้ยบวกเพิ่มบนจํานวนคาปรับที่นอยกวา 1 เปอรเซ็นต แตละคร้ังที่
จําเลยชําระคาปรับจะมีการออกใบเสร็จใหแกจําเลย 
 2) การใชดุลพินิจอยางที่สองของเจาหนาที่ศาลจะวัดไดยากเรียกวา “การ
ปรับปรุงอยางมีกลยุทธ” เปนกรณีที่เจาหนาที่ศาลยอมรับเงินคาปรับในอัตราที่ต่ํากวาที่ศาลกําหนด
ไวในคําพิพากษา หรือหลังจากที่ไดมีการทําสัญญาอยางเปนทางการแลวโดยไมมีมาตรการบังคับ
จําเลย รูปแบบของการแบงชําระคาปรับจะอยูในระยะเวลาที่นานกวาที่กําหนดหรือกําหนดใหเงิน
คาปรับแตละงวดมีจํานวนนอยลงกวาที่ศาลพิพากษา 
 3) การใชดุลพินิจในประการสุดทายคือ การปรับอัตราคาปรับเมื่อมีการผิดนัด
เกิดขึ้น ถาจําเลยชําระคาปรับต่ํากวาอัตราที่ศาลมีคําพิพากษาและถาเจาหนาที่ของศาลไมไดทําการ
ตรวจสอบแกไขขอผิดพลาดดังกลาวก็หมายความวาภาระในการปรับบุคคลดังกลาวไดมีการ
เปลี่ยนแปลง แมอาจจะมีขอโตแยงวาเหตุดังกลาวมิไดเกิดขึ้นเพราะดุลพินิจของเจาหนาที่ก็ตาม การ
บังคับใชคาปรับไมอาจปรับเปลี่ยนไดโดยงายโดยการดําเนินงานของศาล หนาที่ในการระบุ
ผูกระทําความผิดอาจมีการทําเปนระยะและอาจถูกละทิ้งถามีงานอื่นที่สําคัญกวา เนื่องจากเจาหนาที่
ผูบังคับใชการปรับมีงบประมาณและเทคโนโลยีจํากัด ผลที่เกิดขึ้นคือระยะเวลาที่ผูกระทําความผิด
กับการตรวจพบผูกระทําความผิด แตการที่เจาหนาที่ของศาลมีขอจํากัดทางทรัพยากรไมไดจํากัด
การใชดุลพินิจ ถาเจาหนาที่ศาลเห็นวามีงานอื่นสําคัญกวางานตรวจสอบการไมชําระเงินคาปรับก็

                                                 
 18  Peter  Hungerford.  (1995).  Criminal Litigation & Sentencing.  p. 354. 
 19  Section 75 of  the Magistrates’ Courts Act 1980. 
 20  Morgan Rod and Bowles Roger.  (April, 1991).  Fine: The case for Review.”  The Criminal Law 
Review.  p. 80.  (อางถึงใน  กรกฎ  ทองขะโชค,  2547: 42-44) 
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หมายความวาภาระของผูถูกลงโทษไดลดนอยลงไป เนื่องจากเขาไมสามารถปฏิบัติการตามคําสั่ง
ของศาลได และผูกระทําความผิดหลายคนก็เขาใจวิธีการดังกลาวของเจาพนักงานดําเนินการปรับ 
 การบังคับคาปรับจะเกี่ยวกับหนวยงานสองแหงคือ ระหวางผูพิพากษาและ
เจาหนาที่ของศาล การใชวิธีการเฉพาะเพื่อบังคับเอาคาปรับ เชน การจําคุก การริบทรัพยสินหรือ
อายัดสิทธิเรียกรองแหงรายไดจะตองแจงใหผูที่ไมชําระคาปรับทราบและนําบุคคลนั้นมาศาลเพื่อ
สอบถามเกี่ยวกับสภาพความเปนอยูของเขาเสียกอน การที่จะตัดสินลดหยอนคาปรับบางสวนหรือ
ทั้งหมดจะตองกระทําอยางเหมาะสมโดยศาล เมื่อมีการพิจารณาคดีดังกลาวเจาหนาที่ศาลจะเปนผู
จัดหารายละเอียดเกี่ยวกับการชําระคาปรับที่จําเลยไดชําระมาแลวทั้งหมด การสงจดหมายเตือนให
ชําระคาปรับที่คางชําระ การออกหมายเรียกใหจําเลยมาศาล การค้ําประกัน การบังคับการปรับ
จะตองมีความยืดหยุนบางประการเพื่อดํารงซึ่งความยุติธรรม21 
 

จากที่กลาวมาขางตนเห็นไดวา ในประเทศอังกฤษการกําหนดโทษปรับขึ้นอยูกับความ
รายแรงของการกระทําความผิดและดุลพินิจของศาล จึงทําใหศาลมีอํานาจในการเขาถึงขอมูลทาง
การเงินของผูกระทําความผิดตลอดจนสภาพแวดลอมแหงขอหาและประวัติของผูกระทําความผิด
ประกอบกันดวย เมื่อกําหนดคาปรับแลวศาลจะตองกําหนดระยะเวลาใหผูกระทําความผิดมีโอกาส
ชําระคาปรับภายในระยะเวลาอันสมควรหรืออาจส่ังใหผูกระทําความผิดผอนชําระคาปรับเปนงวดๆ 
หากมีการผิดนัดไมชําระคาปรับศาลจึงจะสั่งกักขังหรือจําคุกหรืออาจมีคําสั่งใหจําเลยทํางานบริการ
สังคมได ซ่ึงการบังคับชําระคาปรับนี้กระทําโดยศาล Magistrate เปนผูออกคําสั่ง สวนเจาหนาที่ของ
ศาลเปนผูดําเนินการลงโทษมีดุลพินิจในการจัดการเกี่ยวกับคาปรับวาผูกระทําความผิดควรรับภาระ
ในการถูกปรับอยางไร รวมถึงเปนผูกําหนดกระบวนการขั้นตอนในการบังคับคาปรับ 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
 21  กรกฎ  ทองขะโชค.  เลมเดิม.  หนา 42-44. 
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 3.1.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 การบังคับใชโทษของประเทศสหรัฐอเมริกาอยูภายใตกฎหมายที่เรียกวา US Code Title 18 
ในสวนของ  Sentence โดยไดแยกการกําหนดโทษออกเปนโทษที่กําหนดไวสําหรับผูกระทํา
ความผิดที่เปนบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล ซ่ึงโทษปรับและการคุมประพฤติเปนโทษที่ลงไดทั้ง
บุคคลธรรมดาและนิติบุคคล สวนโทษจําคุกลงไดเฉพาะกับผูกระทําความผิดที่เปนบุคคลธรรมดา
เทานั้น 
  
 3.1.2.1  การกําหนดโทษปรับ  
 หลักเกณฑการลงโทษปรับของประเทศสหรัฐอเมริกา Model Penal Code ซ่ึง
บัญญัติโดยสถาบันกฎหมายอเมริกา (The American Law Institute) สามารถสรุปไดดังนี้22 
 1) การลงโทษปรับที่เหมาะสม จําเปนตองพิจารณาถึงสภาพแวดลอม และ
พฤติการณของการกระทําความผิดทางอาญา ตลอดจนประวัติและลักษณะนิสัยของผูกระทํา
ความผิดประกอบดวย เพื่อบงชี้วาการลงโทษปรับมีประสิทธิผลเพียงพอตอการปองกันภัยทางสังคม
ไดเพียงใด 
 2) การลงโทษปรับเพิ่มเติมโดยควบคูไปกับการลงโทษจําคุก หรือการคุม
ประพฤติเปนสิ่งที่พึงหลีกเลี่ยง เวนแตวาในกรณีที่ผูกระทําความผิดมุงแสวงหาประโยชนทาง
การเงินจากการประกอบอาชญากรรมนั้น หรือในกรณีที่ศาลมุงประสงคจะใชมาตรการดังกลาวเพื่อ
ปราบปรามหรือยับยั้งอาชญากรรมและแกไขที่ตัวผูกระทําความผิดโดยตรง 
 3) การลงโทษปรับจะตองคํานึงถึงหลักความสามารถในการชําระคาปรับของ
จําเลย และโทษปรับนั้นจะตองไมเปนการยกเวนจําเลยจากการชดใชคาเสียหายแกผูเสียหายหรือ
เหยื่ออาชญากรรม 
 4) การกําหนดจํานวนเงินคาปรับและวิธีการชําระคาปรับ ศาลจะตองคํานึงถึง
ฐานะและความเปนอยูของจําเลยดวย 
 เนื่องจากตาม US Code Title 18 ไดแยกการกําหนดโทษออกเปนโทษสําหรับ
บุคคลธรรมดาและนิติบุคคล ดังนั้นในการพิจารณาการกําหนดโทษปรับของศาลจึงตองแยกเปน 
การลงโทษปรับในกรณีผูกระทําความผิดเปนบุคคลธรรมดา และผูกระทําความผิดที่เปนนิติบุคคล 
ดังนี้ 
 
 
                                                 
 22  เชษฐภัทร  พรหมชนะ.  เลมเดิม.  หนา 46. 

DPU
DPU



 

 

61 

 1) การกําหนดโทษปรับในกรณีผูกระทําผิดเปนบุคคลธรรมดา 
  ตาม US Code Title 18  ในมาตรา 3571 (b)  กําหนดใหศาลลงโทษผูกระทํา
ความผิดที่เปนบุคคลไดไมเกินจํานวนดังตอไปนี้23 
  (1) ไมเกินจํานวนที่ระบุไวในกฎหมายสําหรับความผิดนั้น 
  (2) ไมเกินจํานวนที่กําหนดไวสําหรับการปรับแบบทางเลือก 
  (3) กรณีความผิดอาญาโทษรุนแรงมาก (Felony) ไมเกิน 250,000 ดอลลาร
สหรัฐ 
  (4) กรณีความผิดอาญาโทษรุนแรงปานกลาง (Misdemeanor) ที่กอใหเกิด
การเสียชีวิตไมเกิน 250,000 ดอลลารสหรัฐ 
  (5) กรณีความผิด Misdemeanor Class A ที่ไมกอใหเกิดการเสียชีวิต ไมเกิน
กวา 100,000 ดอลลารสหรัฐ 
  (6) กรณีความผิด Misdemeanor Class B หรือ C ที่ไมกอใหเกิดการเสียชีวิต 
ไมเกิน 5,000 ดอลลารสหรัฐ 
  (7) กรณีความผิดอันเกิดจากการละเมิด ไมเกินกวา 5,000 ดอลลารสหรัฐ 
 
 2) การกําหนดโทษปรับในกรณีผูกระทําผิดเปนนิติบุคคล 
  ในกรณีที่ผูกระทําความผิดเปนนิติบุคลตาม US Code Title 18 มาตรา 3571(C)  
กําหนดใหศาลลงโทษไดไมเกินจํานวนดังตอไปนี้24 
  (1) ไมเกินจํานวนที่ระบุไวในกฎหมายสําหรับความผิดนั้น 
  (2) ไมเกินจํานวนที่กําหนดไวสําหรับการปรับแบบทางเลือก 
  (3) กรณีความผิดอาญาโทษรุนแรงมาก (Felony) ไมเกินกวา 500,000 
ดอลลารสหรัฐ 
  (4) กรณีความผิดอาญาโทษรุนแรงปานกลาง (Misdemeanor) ที่กอใหเกิด
การเสียชีวิต ไมเกิน 500,000 ดอลลารสหรัฐ 
  (5) กรณีความผิด Misdemeanor Class A ที่ไมกอใหเกิดการเสียชีวิต ไมเกิน
กวา 200,000 ดอลลารสหรัฐ 
  (6) กรณีความผิด Misdemeanor Class B หรือ C ที่ไมกอใหเกิดการเสียชีวิต 
ไมเกินกวา 10,000 ดอลลารสหรัฐ 
                                                 
 23  US Code Title 18 Section 3571 (b). 
 24  US Code Title 18 Section 3571 (c).  
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  (7) กรณีความผิดอันเกิดจากการละเมิด ไมเกินกวา 10,000 ดอลลารสหรัฐ 
  จากบทบัญญัติทั้ง 2 มาตรา จะเห็นไดวาการกําหนดโทษปรับในประเทศ
สหรัฐอเมริกาใชรูปแบบการกําหนดโทษปรับแบบตายตัว (Fixed Sum System)  เนื่องจากตาม US 
Code Title 18 ไดกําหนดอัตราคาปรับในความผิดตางๆไวอยางชัดเจน เพื่อใหศาลไดพิจารณา
กําหนดโทษปรับไดไมเกินกวาจํานวนที่กฎหมายกําหนดไว ซ่ึงศาลจะพิจารณากําหนดจํานวน
คาปรับ เวลาชําระคาปรับและวิธีการชําระคาปรับโดยอาศัยปจจัยตางๆ ดังนี้25 
  1) รายได ความสามารถในการหารายได และแหลงเงินไดของจําเลย 
  2) ภาระที่เกิดจากคาปรับที่มีตอจําเลย บุคคลซึ่งตองพึ่งพาจําเลยดาน
การเงินหรือบุคคลอื่นใด (รวมทั้งรัฐ) ที่ตองรับผิดชอบตอสวัสดิการของบุคคลซึ่งตองพึ่งพาจําเลย
ดานการเงิน รวมทั้งภาระที่เกิดจากการลงโทษที่เปนทางเลือกอื่น 
  3) การสูญเสียทางการเงินที่เกิดจากผูอ่ืนอันเนื่องมาจากความผิดนั้น 
  4) มีการออกคําสั่งใหคืนทรัพย หรือมีการคืนทรัพยหรือไม รวมทั้ง
จํานวนทรัพยที่คืนดวย 
  5) ความจําเปนในการยึดคืนทรัพยสินที่จําเลยไดมาจากการกระทํา
ความผิดนั้น 
  6) คาใชจายที่คาดวารัฐจะตองเสียไป (พิจารณาประกอบกับการลงโทษ
จําคุก การปลอยตัว และการคุมประพฤติ) 
  7) จําเลยสามารถผลักภาระเรื่องคาใชจายใหแกผูบริโภคหรือบุคคลอื่นใด
ไดหรือไม 
  8) หากจําเลยเปนนิติบุคคลตองพิจารณาถึงขนาดของนิติบุคคลและ
มาตรการที่ออกโดยนิติบุคคลเพื่อลงโทษทางวินัยตอเจาหนาที่ กรรมการลูกจาง หรือตัวแทนของนติิ
บุคคลที่รับผิดชอบตอความผิดนั้น เพื่อปองกันมิใหเกิดความผิดนั้นขึ้นอีก 
 

3.1.2.2  การบังคับคาปรับ 
 สําหรับระยะเวลาและวิธีการชําระคาปรับนั้น US Code Title 18 Section 3572 (d) 
ไดบัญญัติไวเปนหลักทั่วไปดังนี้ 26 

                                                 
 25  US Code Title 18 Section 3572.  
 26  US Code Title 18 Section 3572 (d).   
  

DPU
DPU



 

 

63 

 1) ผูที่ถูกพิพากษาลงโทษปรับ รวมทั้งการใหคืนทรัพย จะตองชําระคาปรับแก
ศาลในทันที เวนแตเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม ศาลอาจกําหนดวันชําระหรือกําหนดใหผอน
ชําระคาปรับเปนงวดได โดยหากศาลกําหนดใหผอนชําระเปนงวด จํานวนเงินในแตละงวดทุกเดือน
จะตองเทากันตามระยะเวลาที่ศาลกําหนด เวนแตศาลจะเห็นเปนอยางอื่น 
 2) ในกรณีมีคําสั่งใหคืนทรัพย (Order of Restitution) หากศาลไดมีคําพิพากษา
หรือคําส่ังอนุญาตใหกระทําอยางอื่นกอนการคืนทรัพยโดยทันที ระยะเวลาในการคืนทรัพยจะตอง
ถูกกําหนดโดยศาล แตตองเปนระยะเวลาที่ส้ันที่สุดที่การคืนทรัพยทั้งหมดสามารถกระทําไดอยาง
สมเหตุสมผล 
 3) กรณีการผอนชําระคาปรับเปนงวดนั้น จะตองมีขอกําหนดใหจําเลยมีหนาที่
ตองแจงใหศาลทราบถึงความเปลี่ยนแปลงของสถานะทางการเงินของตน ซ่ึงหากศาลไดรับแจง
ดังกลาวเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม ศาลอาจปรับเปลี่ยนตารางการผอนชําระคาปรับ หรืออาจ
กําหนดใหชําระคาปรับเต็มจํานวนโดยทันทีก็ได ทั้งนี้ตามศาลเห็นสมควร 
 และไมวากรณีใดหากคําพิพากษาลงโทษปรับไดถูกระงับไว ศาลอาจพิจารณา
ออกคําส่ังใหจําเลยวางหลักประกันตางๆ ดังนี้27 
 1) กําหนดใหจําเลยฝากเงินคาปรับที่ถึงกําหนดไวที่ฝายทะเบียนของศาล หรือ 
 2) กําหนดใหจําเลยออกพันธบัตรหรือหลักประกันอื่น เพื่อเปนประกันตอการ
ชําระคาปรับ หรือ 
 3) หามมิใหจําเลยใชหรือจําเลยโอนทรัพยสิน 
 นอกจากที่กลาวมาขางตนการบังคับใชโทษปรับในประเทศสหรัฐอเมริกายัง
ไดมีวิธีการเยียวยาใหแกจําเลยที่ไมอาจชําระคาปรับไดหลังจากที่ไดใชความพยายามอยางเต็มที่แลว
โดยศาลอาจกระทําดังตอไปนี้28 
 1) ยกหนี้ใหทั้งหมดหรือแตบางสวนของคาปรับที่ยังมิไดชําระตอศาล รวมทั้ง
ดอกเบี้ยและเบี้ยปรับ 
 2) เล่ือนการชําระคาปรับออกไป 
 3) ขยายเวลาจากที่กําหนดหรือจากตารางการผอนชําระที่ศาลกําหนดไวทีแรก 
 หากเปนกรณีที่จําเลยมีเจตนาไมชําระคาปรับ ศาลจะมีคําสั่งใหชําระคาปรับ
เพิ่มเติมโดยกําหนดคาปรับไดไมเกิน 2 เทาของจํานวนคาปรับที่ยังคงคางชําระอยู หรือไมเกิน 
10,000 ดอลลารสหรัฐ หรือศาลอาจลงโทษจําคุกจําเลย แตทั้งนี้ไมเกิน 1 ป หรือทั้งปรับทั้งจําคุก29 
                                                 
 27  US Code Title 18 Section 3572 (g).  
 28  US Code Title 18 Section 3573.   
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 3.1.2.3  การใชมาตรการอื่นแทนการลงโทษปรับ 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกานอกจากโทษปรับและโทษจําคุกแลว ยังมีรูปแบบ
การลงโทษที่ เกิดขึ้นใหมและใชอยางแพรหลาย ที่ เรียกวา “โทษระดับกลาง” (Intermediate 
Punishment)  ซ่ึงมีดังตอไปนี้ 
 1) การคุมประพฤติแบบเขม (Intensive Supervision Probation: ISP) 
 เปนมาตรการที่พัฒนาขึ้นมาตั้งแตชวงตนทศวรรษที่ 80 โดยมีวัตถุประสงค
เบื้องตนที่จะเสริมสรางการแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดและความปลอดภัยสาธารณะ ดวยการใหมี
การติดตอพบปะกันระหวางพนักงานคุมประพฤติกับผูถูกคุมประพฤติ แตวัตถุประสงคของ
โปรแกรมในปจจุบัน มุงลดตนทุนและแกปญหานักโทษลนเรือนจํา ทั้งยังเปนประโยชนตอสังคม
ในแงที่วาผูกระทําความผิดไมตองถูกจําคุก จึงยังมีโอกาสที่จะสรางความสัมพันธในครอบครัว มี
โอกาสทํางานและไมถูกตราหนาจากสังคม แตผูกระทําความผิดก็ยังถือวาถูกขมขูยับยั้งไมใหกระทํา
ความผิดอีก เพราะตองอยูภายใตการดูแลสอดสองอยางใกลชิดจากเจาหนาที่30 
 2) การคุมประพฤติแบบทําใหตกใจกลัว (Shock Probation, Shock Incarceration) 
และการใชคายทหาร (Boot Camps) 
  การคุมประพฤติแบบทําใหตกใจกลัว หมายถึง การจําคุกในชวงระยะเวลา
ส้ันๆ กอนที่จะมีการคุมประพฤติ โดยหวังวาประสบการณจากการถูกจําคุกจะชวยขมขูยับยั้งไมให
กระทําผิดอีกในอนาคต ซ่ึงมีหลายรูปแบบและมีหลายชื่อ เชน การลงโทษแบบแยกสวน (Split 
Sentence) การใชคายทหาร เปนตน กลุมเปาหมายคือเยาวชนผูกระทําผิดที่ไมมีประวัติการถูกจําคุก
มากอนสวน Shock Probation คือ การลงโทษจําคุกเปนระยะเวลาสั้น (the Shock) หลังจากนั้น
ปลอยตัวแลวสงไปคุมประพฤติ  สําหรับ Boot Camps คือ การกําหนดใหผูกระทําความผิดอยูใน
สถานที่คุมขัง และถูกฝกวินัยในลักษณะของทหารในชวงเวลาหนึ่งประมาณ 90 - 120 วัน หลังจาก
นั้นจะถูกปลอยตัวออกมาโดยมีการคุมประพฤติ31 
 3) การกักขังในบาน (House Arrest) 
  การกักขังในบาน เปนวิธีการระบายความแออัดในเรือนจํา วิธีปฏิบัติของ
มาตรการนี้อาจแตกตางกันออกไป แตสวนใหญจะกําหนดใหผูกระทําความผิดถูกจํากัดเสรีภาพอยู
ภายในบานในชวงเวลาที่กําหนดซึ่งอาจเปนตลอด 24 ช่ัวโมงหรือเฉพาะเวลากลางคืน บางรัฐอาจ
กําหนดใหตองรวมในโปรแกรมพิเศษอ่ืนๆ เชน ใหมีงานทํา ศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 

                                                                                                                                            
 29  US Code Title 18 Section 3615.  
 30  Paul F. Cromwell and Rolando V. del Carmen.  (1999).  Community-based Corrections.  p. 256-260. 
 31  Ibid.  p. 260-268. 
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ฝกทักษะชีวิตอื่นๆ ทํางานบริการสังคม ทั้งนี้จะมีเจาหนาที่คอยดูแลสอดสอง เชน ใน Florida 
กําหนดวาเจาหนาที่จะไปพบเดือนละอยางนอย 28 คร้ัง ถาไปแลวไมพบผูกระทําผิด เจาหนาที่จะ
รายงานตอศาล32 
 4) การสอดสองโดยใชเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส (Electronic Monitoring) 
  เปนเทคโนโลยีที่นํามาใชไดตั้งแตในชวงการประกันตัวกอนฟองจนถึงการ
พักการลงโทษ โดยใชรวมกับการกักขังในบานและใชแพรหลายในหลายมลรัฐ ซ่ึงระบบจะ
ประกอบดวยคอมพิวเตอรควบคุมและอุปกรณสงสัญญาณซึ่งติดตั้งไวที่ตัวผูกระทําผิด (ขอมือ/ขอเทา) 
โดยมีการพัฒนาเทคโนโลยีอยางตอเนื่อง ในชวงแรกมีการโตแยงวาวิธีการนี้ขัดกับรัฐธรรมนูญ
หรือไม แตศาลไดวินิจฉัยแลววาไมขัดตอรัฐธรรมนูญและมีการใชมากขึ้น33 
 5) การชดเชยความเสียหาย (Restitution) 
  หมายถึงการใหผูกระทําผิดคืนหรือใชราคาทรัพยที่เสียหายใหแกผูเสียหาย
ซ่ึงเปนโทษระดับกลางที่ใชกันแพรหลาย เพราะเปนการใหผูกระทําผิดไดแสดงออกซึ่งความสํานึก
ผิด มักจะใชเปนเงื่อนไขของการคุมประพฤติหรือการพักการลงโทษ หรือใชเปนมาตรการการ
กล่ันกรองคดี (Diversion) วิธีการนี้มีประโยชนหลายประการ กลาวคือมีความรุนแรงนอย มี
มนุษยธรรม ชวยแกไขฟนฟูผูกระทําผิด เปนประโยชนตอระบบ ชวยลดความตองการการแกแคน
ของผูเสียหายและผูเสียหายไดรับการเยียวยา34 
 6) การทํางานบริการสังคม (Community Service) 
  เปนการชดเชยความเสียหายในเชิงสัญลักษณ (Symbolic Restitution) 
กลาวคือ ใหผูกระทําผิดชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทําผิดใหสังคมดวยการทํางานให
หนวยงานหรือองคการตางๆโดยไมรับคาตอบแทน โทษระดับกลางรูปแบบนี้มีลักษณะทั้งในเชิง
ลงโทษและแกไขฟนฟูผูกระทําผิด ลักษณะในเชิงลงโทษคือเปนการจํากัดเวลาและเสรีภาพของ
ผูกระทําผิดไวจนกวาจะทํางานเสร็จ สวนลักษณะของการแกไขฟนฟูคือเปดโอกาสใหผูกระทํา
ความผิดไดทําในสิ่งที่สรางสรรค สรางความเคารพตนเอง ลดความแปลกแยกจากสังคม ซ่ึงในที่สุด
แลวสังคมจะไดรับประโยชนดวยวิธีการนี้ ศาลสามารถใชเปนทางเลือกในการชดเชยความเสียหาย
สําหรับผูกระทําผิดที่ยากจนหรือที่มีฐานะร่ํารวยมากจนกระทั่งการกําหนดใหชดเชยคาเสียหายดวย
เงินไมมีผลทั้งในเชิงลงโทษและแกไขฟนฟูผูกระทําความผิด35 

                                                 
 32  Ibid.  p. 268-269. 
 33  Ibid.  p. 269-275. 
 34  Ibid.  p. 275-277. 
 35  Ibid.  p. 277-278. 
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7) บานกึ่งวิถี (Half-Way House) และศูนยเล่ียงโทษจําคุก (Diversion Center) 
  บางครั้งเรียกวาศูนยแกไขฟนฟูในชุมชนหรือศูนยกักขังในชุมชน หมายถึง
สถานที่ที่ใชควบคุมผูถูกคุมประพฤติหรือพักการลงโทษโดยมีลักษณะเปนที่พัก ผูกระทําผิดจะ
ออกไปเฉพาะเวลาทํางาน เรียนหรือกิจกรรมอื่น ระหวางที่อยูในสถานที่ก็จะตองทํางาน ทํางาน
บริการสังคมหรือเขารวมกิจกรรมที่กําหนด7 
 มาตรการทํางานบริการสังคมเปนทางเลือกแทนการลงโทษปรับตามกฎหมาย
ของประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงกําหนดไวในพระราชบัญญัติควบคุมอาชญากรรม36 (Comprehensive 
Crime Control Act 1984) การนํามาตรการทํางานบริการสังคมมาใชในกระบวนการยุติธรรมตองอยู
บนพื้นฐานของความสมัครใจ เนื่องจากมีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญเปนหลักประกันคุมครองมิให
จําเลยถูกบังคับใชแรงงาน ศาลสามารถใชดุลพินิจกําหนดเงื่อนในการทํางานบริการสังคมให
เหมาะสมกับผูกระทําความผิดแตละราย  เพราะฉะนั้นในคดีที่ศาลพิพากษาใหชําระคาปรับแลว 
หากพิจารณาไดวาจําเลยอยูในฐานะที่จะชําระคาปรับได ศาลจะไมใชทางเลือกใหทํางานบริการ
สังคม แตหากศาลพิจารณาแลวเห็นวาการลงโทษดวยเงินไมมีผลเปนการลงโทษก็สามารถให
ทํางานบริการสังคมไดเพื่อเปนการชดใชความเสียหาย และการทํางานบริการสังคมขึ้นอยูกับ
กฎหมายของแตละมลรัฐ  
 
 3.1.2.4  องคกรท่ีทําหนาท่ีบังคับโทษปรับ 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกาหลังจากศาลไดทําคําพิพากษาไปแลวเปนระยะไม
เกิน 10 วัน ศาลจะตองสงสําเนาคําพิพากษาหรือคําส่ังศาลไปยังพนักงานอัยการ ซ่ึงทําหนาที่เก็บเงิน
คาปรับ37 โดยพนักงานอัยการ (The Attorney General) รับผิดชอบเกี่ยวกับการจัดเก็บคาปรับที่คาง
ชําระหรือคาสินไหมทดแทนที่จายใหแกผูเสียหายตามที่ปรากฏในสําเนาคําพิพากษา 
 สวนการบอกกลาวเมื่อไมชําระปรับ38 ภายในเวลา 10 วันทําการหลังจากถึง
กําหนดการผิดนัดชําระคาปรับ เมื่อมีการผิดนัดขอตกลงจายเงินคาปรับเกินกําหนด 90 วัน ไมวาจะมี
การแบงงวดชําระคาปรับหรือไมก็ตาม พนักงานอัยการจะตองบอกกลาวใหบุคคลซึ่งผิดนัดขอตกลง
วาไดมีการผิดนัดชําระคาปรับ โดยตองบอกกลาววาไดมีการผิดนัดชําระคาปรับหรือจํานวนเงิน
คาปรับที่ไมไดสงตามคําส่ังศาล ในคําบอกกลาวจะตองระบุอัตราดอกเบี้ยและเบี้ยปรับดวยและตอง
ชําระทั้งหมดภายใน 30 วันนับแตวันไดแจง 

                                                 
 36  Ibid.  p. 278-280. 
 37  US Code Title 18 Section 3612 (c). 
 38  US Code Title 18 Section 3612 (e). 
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 อัตราดอกเบี้ยของเงินคาปรับและเงินคาสินไหมทดแทน39 จํานวนที่ผิดนัด
ชําระคาปรับหรือคาสินไหมทดแทนในจํานวนมากกวา 2,500 ดอลลารจะตองจายดอกเบี้ย เวนแต
จําเลยไดชําระคาปรับหรือคาสินไหมแทนทดแทนเต็มจํานวนแลวภายในระยะเวลา 15 วันนับแต
วันที่ศาลพิพากษา  ถาวันที่ครบกําหนดดังกลาวเปนวันเสาร-วันอาทิตยหรือวันหยุดราชการ จําเลย
จะตองรับผิดในดอกเบี้ยโดยเริ่มนับวันตั้งแตวันทําการแรกถัดจากวันหยุดดังกลาว ถาศาลเห็นวา
จําเลยไมมีความสามารถจายดอกเบี้ยที่กําหนดโดยศาลไดตามกําหนด ศาลอาจจะสั่งใหยกเวนการ
คิดดอกเบี้ยกับจําเลย หรือจํากัดจํานวนดอกเบี้ยที่จะตองจายไวเปนเฉพาะจํากัดระยะเวลาที่จําเลย
จะตองจายดอกเบี้ย 
 การคํานวณดอกเบี้ยใหคํานวณโดยคิดเปนรายวัน (นับตั้งแตวันแรกที่จําเลย
ตองรับผิดในจํานวนดอกเบี้ย) อัตราดอกเบี้ยที่กําหนดโดยกระทรวงการคลัง สําหรับการเปนหนี้
ระยะ 1 ป โดยกระทรวงการคลังเปนผูกําหนดอัตราดอกเบี้ยดังกลาว เปนอัตราดอกเบี้ยรายสัปดาห 
เบี้ยปรับสําหรับการไมชําระคาปรับ40  ถาจําเลยไมชําระคาปรับหรือคาสินไหมทดแทนจนกลายเปน
การไมชําระหนี้ใหตรงเวลาจําเลยจะตองจายเบี้ยปรับในจํานวนเทากับ 10 เปอรเซ็นตของเงินตน
และถาจําเลยไมชําระคาปรับหรือคาสินไหมทดแทนเลยจนกลายเปนผูผิดนัดไมชําระหนี้ตาม
ขอตกลง จําเลยตองจายเงินเบี้ยปรับในอัตราเทากับ 15 เปอรเซ็นตของจํานวนเงินตนที่ผิดนัดนั้น 
 การใหยกเวนดอกเบี้ยหรือเบี้ยปรับซ่ึงกําหนดโดยพนักงานอัยการ41  พนักงาน
อัยการอาจยกเวนดอกเบี้ยหรือเบี้ยปรับทั้งหมดหรือบางสวน ถาพนักงานอัยการเห็นวาไดมีการ
พยายามจัดเก็บดอกเบี้ยและคาสินไหมทดแทนแลวแตการจัดเก็บดังกลาวนั้นไมไดผล 
 วิธีการจัดเก็บเงินคาปรับและคาสินไหมทดแทน  การชําระเงินคาปรับและคา
สินไหมทดแทนจะตองทําตามลําดับตอไปนี้ 

1) การเรียกเก็บเงินตน 
2) การเรียกเก็บเงินคาใชจายตางๆ 
3) การเรียกเก็บคาดอกเบี้ยและ 
4) การเรียกเก็บเงินเบี้ยปรับ 

 การสิ้นสุดความรับผิดใชเงินคาปรับจะหมดอายุความเมื่อพนกําหนด 20 ปนับ
แตวันที่ศาลไดมีคําพิพากษา หรือ 20 ปหลังจากถูกปลอยจากคุกกรณีที่บุคคลนั้นตองติดคุกแทน

                                                 
 39  US Code Title 18 Section 3612 (f). 
 40  US Code Title 18 Section 3612 (g). 
 41  US Code Title 18 Section 3612 (h). 

DPU
DPU



 

 

68 

คาปรับหรือเมื่อบุคคลนั้นตาย การปลดหนี้กรณีที่ไมอาจชําระหนี้ไดจะไมมีการปลดหนี้ที่จําเลยไม
อาจชําระหนี้ไดภายใตบทบัญญัติแหงกฎหมายบทนี้ตาม United States Code Title 11 แมวาจําเลย 
จะถูกฟองลมละลาย หนี้คาปรับทางอาญาก็ยังคงอยูตอไป 
 
 จากที่กลาวมาขางตนเห็นไดวา  ในประเทศสหรัฐอเมริกามีการแยกการกําหนดคาปรับ
ในกรณีที่ผูกระทําความผิดเปนบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลไวอยางชัดเจน โดยการลงโทษปรับศาล
ตองพิจารณาสภาพแวดลอมและพฤติการณในการกระทําความผิดและความสามารถในการชําระ
คาปรับของจําเลย และผูที่ตองคําพิพากษาลงโทษปรับจะตองชําระเงินคาปรับตอศาลในทันที เวน
แตเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมศาลอาจกําหนดวันใหนําเงินมาชําระหรือศาลจะใหจําเลยผอน
ชําระก็ได แตถาจําเลยมีเจตนาไมชําระคาปรับเลยศาลจะสั่งใหชําระคาปรับเพิ่มหรืออาจสั่งจําคุก
จําเลยหรือทั้งจําทั้งปรับได นอกจากนี้ในประเทศสหรัฐอเมริกายังมีโทษระดับกลางใหศาลไดเลือก
ลงโทษใหเหมาะสมกับผูกระทําความผิดแตละรายดวย สวนการบังคับคาปรับนั้นจะเปนหนาที่ของ
อัยการ โดยศาลจะสงสําเนาคําพิพากษาหรือคําสั่งไปยังพนักงานอัยการเพื่อดําเนินการใหไดมาซึ่ง
คาปรับตอไป 
 
3.2  หลักการบังคับคดีอาญาเรื่องการบังคับโทษปรับของกลุมประเทศในระบบ Civil Law 
 สําหรับหลักการบังคับคดีอาญาเรื่องการบังคับโทษปรับของกลุมประเทศในระบบ 
Civil Law จะแบงการศึกษาออกเปน 2 ประเทศ คือ ประเทศฝรั่งเศส และประเทศเยอรมนี โดยใน
แตละประเทศจะแยกทําการศึกษาออกเปนการกําหนดโทษปรับ วิธีการชําระคาปรับ การใช
มาตรการอื่นแทนโทษปรับ และองคกรที่ทําหนาที่บังคับโทษปรับ 
 
 3.2.1 ประเทศฝรั่งเศส 
 ในประเทศฝรั่งเศสแบงประเภทความผิดอาญาไวอยางมีเอกลักษณและเปนระบบ
เรียกวา การแบงประเภทความผิดแบบไตรภาค (Tripartite Classification) ออกเปน 3 ประเภท คือ 
ความผิดอุกฤษฏโทษหรือความผิดมหันตโทษ (Les Crimes) ความผิดมัชฌิมโทษหรือมัธยโทษ (Les 
Délits) และความผิดลหุโทษ (Les Contraventions) โดยโทษปรับจะเปนโทษหลักที่ลงแกผูกระทํา
ผิดในความผิดมัชฌิมโทษและความผิดลหุโทษ และบางครั้งโทษปรับก็เปนโทษเสริมที่กําหนด
เพิ่มขึ้นเพื่อความสมบูรณในความผิดอุกฤษฏโทษได 
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 3.2.1.1  การกําหนดโทษปรับ 
 การลงโทษปรับ (L’Amende) คือ การที่รัฐบังคับใหมีการลงโทษโดยการชําระ
คาปรับใหแกรัฐ และการลงโทษปรับไมเปนการทําใหผูกระทําความผิดเกิดความเสื่อมเสียเหมือน
โทษจําคุก และสามารถที่จะขมขูผูกระทําความผิดไดถามีการนําไปใชอยางเหมาะสม โทษปรับจึง
เปนโทษที่สะทอนใหเห็นถึงประโยชนมากกวาใหโทษ นอกจากนี้โทษปรับอาจมีการปรับเปลี่ยน
ใหเหมาะสมกับลักษณะของความผิด อีกทั้งยังเปนการประหยัดคาใชจายสําหรับรัฐ ทําใหรัฐไมตอง
เสียรายไดของแผนดินไปใชในการดูแลผูตองขังในเรือนจําดวย42 
 ในประเทศฝรั่งเศสโทษปรับมีกําหนดไวในความผิดแตละประเภทดังนี้ 
 1)  โทษปรับสําหรับความผิดอุกฤษฏโทษ   
   ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 131-2 บัญญัติไววา แมศาลจะ
ลงโทษจําคุกและกักขังสําหรับความผิดอุกฤษฏโทษแลว ก็ไมหามในการลงโทษปรับหรือโทษเสริม
อยางใดอยางหนึ่งหรือหลายอยางดังที่บัญญัติไวในมาตรา 131-1043 
 2)  โทษปรับสําหรับความผิดมัชฌิมโทษ   
   ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 131-3 กําหนดประเภทของ
โทษที่ใชลงแกผูกระทําความผิดที่เปนบุคคลธรรมดาดังนี้44 

(1) โทษจําคุก  
(2) โทษปรับ  
(3) โทษปรับรายวัน  
(4) โทษการทํางานบริการสาธารณะ  
(5) โทษหามหรือจํากัดสิทธิตามที่บัญญัติไวในมาตรา 131-6 
(6) โทษเสริมตามที่บัญญัติไวในมาตรา 131-10 

   จะเห็นไดวา  ความผิดมัชฌิมโทษจะมีโทษหลักคือ โทษจําคุกและโทษ
ปรับตาม (1) และ (2)  สวนโทษตาม (3)-(5) เปนโทษทางเลือก (Les peines alternatives) หรือที่เรียก
อีกชื่อหนึ่งวาโทษแทนที่ (Les peines de substitution) และโทษใน (6) เปนโทษเสริม (Les peines 
complémentaires 
   โทษปรับถือเปนโทษหลักที่สามารถใชลงแกผูกระทําความผิดอุกฤษฏโทษ
และความผิดมัชฌิมโทษที่เปนบุคคลธรรมดาได  สําหรับบุคคลธรรมดาโทษปรับอาจใชเปนโทษ

                                                 
 42  เชษฐภัทร  พรหมชนะ.  เลมเดิม.  หนา 58-59. 
 43  ณรงค  ใจหาญ  และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 161. 
 44  แหลงเดิม.  หนา 163. 
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แทนที่โทษจําคุกไดในกรณีที่เปนความผิดเล็กนอย เนื่องจากลงโทษจําคุกระยะสั้นจะกอใหเกิด
ผลเสียมากกวาผลดี ดังนั้นโทษปรับจึงเปนโทษทางเลือกประเภทหนึ่งสําหรับโทษจําคุก แตสําหรับ
ผูกระทําความผิดที่เปนนิติบุคคลนั้นโทษปรับเปนโทษหลักประเภทเดียวที่สามารถลงโทษแก
ผูกระทําความผิดที่เปนนิติบุคคลได  โดยหลักทั่วไปกฎหมายอาญาฝรั่งเศสจะกําหนดโทษปรับไว
ควบคูกับโทษจําคุก และอัตราของโทษปรับจะมีความสัมพันธเปนสัดสวนกับโทษจําคุก กลาวคือ 
หากโทษจําคุกสูงโทษปรับก็จะสูงตามไปดวย ถาหากโทษดังกลาวกําหนดไวสําหรับการกระทํา
ความผิดที่อยูในหมวดหรือการกระทําความผิดที่มีลักษณะอยางเดียวกัน เชน ความผิดฐานลวง
ละเมิดทางเพศซึ่งไมใชการขมขืนกระทําชําเรา และมีเหตุที่ตองรับโทษหนักขึ้น มาตรา 222-30 
กําหนดโทษจําคุกไวสิบป และโทษปรับ 150,000 ยูโร  แตถาเปนความผิดฐานลวงละเมิดทางเพศซึ่ง
ไมใชการขมขืนกระทําชําเราแตไมมีเหตุตองรับโทษหนักขึ้น มาตรา 222-27 กําหนดโทษจําคุกไว
หาป และโทษปรับ 75,000 ยูโร เปนตน45  
 3)  โทษปรับสําหรับความผิดลหุโทษ 
   ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสกําหนดโทษสํารับความผิดลหุโทษไว 2 
ประการคือ โทษปรับและโทษที่หามหรือจํากัดสิทธิบางประการ  สําหรับโทษปรับนั้นไดบัญญัติไว
ในประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 131-33 ซ่ึงกําหนดจํานวนเงินคาปรับของโทษปรับ
ตามลําดับชั้นไวเปนเงินสกุลยูโร โดยแบงออกเปน 5 ระดับดังนี้46 

(1) ปรับไมเกิน 38 ยูโร สําหรับความผิดลหุโทษชั้นที่ 1 
(2) ปรับไมเกิน 150 ยูโร สําหรับความผิดลหุโทษชั้นที่ 2 
(3) ปรับไมเกิน 450 ยูโร สําหรับความผิดลหุโทษชั้นที่ 3 
(4) ปรับไมเกิน 750 ยูโร สําหรับความผิดลหุโทษชั้นที่ 4 
(5) ปรับไมเกิน 1,500 ยูโร สําหรับความผิดลหุโทษชั้นที่ 5 ในกรณีที่เปน 

การกระทําความผิดซ้ําและมีกฎกําหนดไวใหเพิ่มอัตราโทษสูงสุดเปน 3,000 ยูโร 
   อยางไรก็ตามมาตรา 131-15 บัญญัติหามการลงโทษปรับพรอมกับโทษที่
หามหรือจํากัดสิทธิตามที่บัญญัติไวในมาตรา 131-14 แตไมหามการลงโทษเสริมอยางใดอยางหนึ่ง
หรือหลายอยางตามที่กําหนดไวในมาตรา 131-16 และ 131-1747 
 สําหรับรูปแบบในการกําหนดโทษปรับจะพิจารณาจากรายไดที่เกี่ยวของ
ทั้งหมดของผูกระทําความผิด โดยจะมีการนํารายไดดังกลาวมากําหนดในรูปแบบรอยละ และนํา

                                                 
 45  แหลงเดิม.  หนา 167-168. 
 46  แหลงเดิม.  หนา 176. 
 47  แหลงเดิม. 
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รายไดมาแบงออกเปนสวนๆ เพื่อนําสวนหนึ่งมาใชในการชําระคาปรับ โดยวิธีในการดําเนินการ
ดังกลาวอาจจะเปนไปในชวงระยะเวลาหนึ่ง ยกตัวอยางเชน การตองโทษปรับรอยละ 5 ของ
เงินเดือน เปนระยะเวลา 10 เดือน ซ่ึงเปนการจายคาปรับเปนรายเดือน หรือการตองโทษปรบัรอยละ 20 
ของรายไดประจําปเปนระยะเวลา 5 ป ซ่ึงเปนการจายคาปรับเปนรายป กรณีเชนนี้ก็จะสามารถทํา
ไดและประโยชนดานหนึ่งเปนการหลีกเลี่ยงปญหาการมีหนี้สินลนพนตัว หรือการลมละลายซึ่งจะ
ทําใหการปรับสามารถตกลงเปนพับได แมวาโทษปรับสามารถที่จะกอใหเกิดความเปนธรรมได 
อยางไรก็ตาม โทษปรับก็ไมสามารถปรับเปลี่ยนไดกับความผิดบางกรณีโดยเฉพาะเรื่องความผิดที่มี
ความรุนแรง ในกรณีที่โทษปรับเปนการลงโทษเพียงอยางเดียวที่จะกําหนดไดสําหรับความผิดนั้น 
เชน การละเมิดโดยการใชความรุนแรงโดยเจตนาตอบุคคล48  แตในกรณีที่ผูกระทําความผิดเปนนิติ
บุคคลนั้น ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 131-38 ไดกําหนดอัตราโทษปรับไวสูงถึง 5 เทา
ของโทษที่กําหนดไวสําหรับบุคคลธรรมดา และการกําหนดโทษอยูในดุลพินิจของผูพิพากษาซึ่ง
สามารถปรับใหเหมาะสมกับสถานะทางการเงินของนิติบุคคลผูกระทําความผิดได49 
 

3.2.1.2  การบังคับคาปรับ 
  หากผูตองโทษปรับไมชําระคาปรับตามคําพิพากษาของศาล กฎหมายได
กําหนดมาตรการบังคับเอากับเนื้อตัวรางกาย (la contrainte par corps) ของผูตองโทษปรับได 
มาตรการดังกลาวคือ การจํากัดเสรีภาพของจําเลยเปนเวลาตั้งแตหาวันถึงสี่เดือน ซ่ึงระยะเวลา
ดังกลาวขึ้นอยูกับจํานวนเงินคาปรับที่จําเลยไมชําระตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 750 ดังนี้50 
 1) 5 วัน ถาคาปรับหรือการลงโทษทางการเงินเปนจํานวนตั้งแต 150 ยูโร แต
ไมเกิน 450 ยูโร 
 2) 10 วัน ถาคาปรับหรือการลงโทษทางการเงินเปนจํานวนสูงกวา 450 ยูโร 
แตไมเกิน 1,500 ยูโร 
 3) 20 วัน ถาคาปรับหรือการลงโทษทางการเงินเปนจํานวนสูงกวา 1,500 ยูโร 
แตไมเกิน 3,000 ยูโร 
 4) 1 เดือน ถาคาปรับหรือการลงโทษทางการเงินเปนจํานวนสูงกวา 3,000 ยูโร 
แตไมเกิน 6,000 ยูโร 

                                                 
 48  Michèle – Laure  Rassat.  (อางถึงใน เชษฐภัทร  พรหมชนะ.  2546:  60). 
 49  ณรงค  ใจหาญ  และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 184. 
 50  แหลงเดิม.  หนา 169-170. 
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 5) 2 เดือน ถาคาปรับหรือการลงโทษทางการเงินเปนจํานวนสูงกวา 6,000 ยูโร 
แตไมเกิน 12,000 ยูโร 
 6) 4 เดือน ถาคาปรับหรือการลงโทษทางการเงินเปนจํานวนสูงกวา 12,000 ยูโร  
 อยางไรก็ตามในกรณีที่เปนความผิดฐานคายาเสพติดนั้น ระยะเวลาของการ
บังคับเอากับเนื้อตัวรางกายของผูตองโทษปรับที่ไมชําระคาปรับอาจสูงถึงสองป (ประมวลกฎหมาย
สาธารณสุข มาตรา L 627-6)51 
 การบังคับเอากับเนื้อตัวรางกายในกรณีไมชําระโทษปรับนี้ ไมสามารถกระทํา
ไดในกรณีดังตอไปนี้52 

1) เปนความผิดทางการเมือง 
 2) เปนความผิดเกี่ยวกับการพิมพ (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ฝร่ังเศส มาตรา 749) 
 3) หากผูตองโทษเปนผูเยาวหรือบุคคลที่มีอายุตั้งแตหกสิบปขึ้นไป (ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 751) 
 4) หากผูตองโทษอยูในฐานะที่ไมสามารถชําระหนี้ได (ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 752) 
 5) หากเปนการบังคับเอากับสามีภริยาในขณะเดียวกัน (ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 753) 
 6) ผูแทนของนิติบุคคลซึ่งไมสามารถชําระคาปรับได 
 แมวาการบังคับเอากับเนื้อตัวรางกายในกรณีที่ผูตองโทษปรับไมสามารถชําระ
โทษปรับไดนี้จะเปนมาตรการที่มีลักษณะทางอาญา แตมาตรการดังกลาวไมใชโทษ ซ่ึงศาลฎีกาเคย
วินิจฉัยวามาตรการดังกลาวมีฐานะเปนมาตรการบังคับเอากับโทษทางทรัพยสินแตไมใชโทษ (คํา
พิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญา เมื่อวันที่ 24 กันยายน ค.ศ. 1996 เลขที่ 328)53 
 
 3.2.1.3  การใชมาตรการอื่นแทนโทษปรับ 
 ในประเทศฝรั่งเศสนอกจากโทษปรับและโทษจําคุกแลว ยังมีรูปแบบการ
ลงโทษที่เกิดขึ้นใหมที่เรียกวา “โทษทางเลือกหรือโทษแทนที่” (Les peines alternatives หรือ  Les 
peines de substitution) โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใชโทษประเภทนี้ในการลงโทษแทนโทษจําคุกระยะ

                                                 
 51  แหลงเดิม. 
 52  แหลงเดิม. 
 53  แหลงเดิม. 
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ส้ันและเปนโทษที่มีรูปแบบพิเศษจากโทษหลัก ซ่ึงการใชโทษทางเลือกเปนโทษแทนที่โทษหลัก
นั้น มีความหมายเขาใจโดยนัยวาศาลจะลงโทษหลักไปพรอมกับโทษทางเลือกไมได กลาวคือจะ
ลงโทษจําคุกหรือโทษปรับพรอมกับลงโทษทางเลือกไมได54 ซ่ึงโทษทางเลือกหรือโทษแทนที่มี
ดังตอไปนี้ 
 1) โทษปรับรายวัน  
 โทษปรับรายวันมีการนํามาใชในกฎหมายฝรั่งเศสโดยรัฐบัญญัติฉบับลง
วันที่ 10 มิถุนายน ค.ศ. 1983 เพื่อเปนโทษที่ใชแทนที่โทษจําคุก ตอมาเมื่อมีการปฏิรูปประมวล
กฎหมายอาญาฝรั่งเศส ไดกําหนดใหโทษปรับรายวันกลายเปนโทษเสริมทั่วไปและเปนโทษที่
สามารถใชแทนที่โทษปรับตามที่บัญญัติไวในมาตรา 131-5 และ 131-2555 
 โทษปรับรายวันใหศาลใชดุลพินิจในการกําหนดจํานวนคาปรับในแตละ
วัน โดยคํานึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจและภาระความรับผิดชอบของจําเลย ซ่ึงจะตองไมเกิน 300 ยูโร
ตอหนึ่งวัน และการกําหนดจํานวนวันที่จะตองรับโทษปรับรายวันนั้นจะตองคํานึงถึงพฤติการณ
แวดลอมแหงการกระทําความผิดแตตองไมเกิน 360 วัน (ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 
131-5) ตัวอยางเชน จําเลยถูกลงโทษปรับรายวัน 30 ยูโรตอหนึ่งวันเปนระยะเวลา 100 วัน รวมเปน
เงิน 3,000 ยูโร  อยางไรก็ตามจํานวนเงินคาปรับทั้งหมดที่กําหนดไวสําหรับโทษปรับรายวันจะตอง
ไมเกินจํานวนเงินสูงสุดของคาปรับตอวันคือ 300 ยูโร คูณดวยจํานวนวันสูงสุดของโทษปรับรายวัน
คือ 360 วัน  (300 x 360) เทากับ 108,000 ยูโร คิดเปนเงินไทยประมาณ (108,000 x 50) เทากับ 
5,400,000 บาท56   
 

2) โทษการทํางานบริการสาธารณะ  
 โทษการทํางานบริการสาธารณะถูกบัญญัติใชเมื่อวันที่ 10 มิถุนายน ค.ศ.
1983 มีวัตถุประสงคเพื่อใชแทนการลงโทษหลัก ดังนั้นประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสมาตรา 131-
9 จึงหามการลงโทษการทํางานบริการสาธารณะพรอมกับโทษจําคุก และยังหามการลงโทษการ
ทํางานบริการสาธารณะพรอมกับการลงโทษอื่นๆ เชน โทษหามหรือจํากัดสิทธิของผูกระทํา
ความผิด โทษปรับ โทษปรับรายวัน57 

                                                 
 54  แหลงเดิม.  หนา 171. 
 55  แหลงเดิม. 
 56  แหลงเดิม.  หนา 172. 
 57  แหลงเดิม. 
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  การทํางานบริการสาธารณะเปนโทษที่จะใชในขั้นตอนการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลฝรั่งเศส โดยจะใชกับคดีอาญาที่เกิดขึ้นจากอุบัติเหตุ การกระทําความผิดในคดี
เล็กๆ นอยๆ ที่มีการทําซ้ําแลวซํ้าอีก หรือความผิดปานกลาง ความผิดเกี่ยวกับการจราจรหรือการ
คมนาคม ซ่ึงเปนที่นาสังเกตวาสวนใหญศาลอุทธรณจะเปนผูนําวิธีการดังกลาวมาใชมากกวาศาล
ช้ันตน ซ่ึงศาลจะพิพากษาเมื่อส้ินสุดการพิจารณาคดี โดยในทางปฏิบัติจะมีผูทําหนาที่บังคับโทษ 
(Le juge de l’application des peines (JAP))  ซ่ึงจะเปนผูพิพากษาในศาลที่จําเลยมีภูมิลําเนาอยู หรือ
ผูพิพากษาในศาลที่มีคําพิพากษาแตงตั้งใหเปนผูพิพากษาบังคับโทษ ผูพิพากษาบังคับโทษจะ
ตรวจสอบประวัติและความประพฤติของผูตองโทษเพื่อพิจารณาถึงความเหมาะสมในการ
ปรับเปลี่ยนโทษ หากพิจารณาแลวสมควรจะไดรับการเปลี่ยนโทษ ผูพิพากษาบังคับโทษจะเปนผู
รองขอใหศาลเปลี่ยนโทษจําคุกไมเกิน 6 เดือน เปนการทํางานบริการสาธารณะภายในระยะเวลาที่
ศาลกําหนด หรือรอการลงโทษพรอมกับการใชทํางานบริการสาธารณะตามบทบัญญัติแหง
ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 132 - 5458 
 ลักษณะงานบริการสาธารณะสวนใหญจะเปนการทํางานในดานการรักษา
ส่ิงแวดลอม เนื่องจากเปนการทํางานที่มีความเสี่ยงนอย  ในกรณีที่ผูตองโทษนั้นมีงานทําอยูแลว
จะตองบังคับใชการทํางานบริการสาธารณะนอกเวลาของการทํางานปกติโดยหนวยงานที่ผู
ตองโทษไปทํางานจะตองเปนผูจายคาอาหาร คาเดินทาง และเงินประกันความเสียหายอันเกิดจาก
การทํางาน59 
 ในการเปลี่ยนโทษจําคุกเปนการทํางานบริการสาธารณะนั้น มาตรา 131 - 22 
แหงประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสไดกําหนดวา ผูพิพากษาบังคับโทษจะเปนผูกําหนดวิธีการและ
ระยะเวลาในการใชบังคับการทํางานบริการสาธารณะ โดยจะมีการกําหนดระยะเวลาการทํางานเปน
เวลา 40 - 200 ช่ัวโมง ภายในระยะเวลาไมเกิน 18 เดือน โดยไมมีคาตอบแทน และภายใตขอจํากัด
ตามที่ศาลกําหนด ระยะเวลาดังกลาวจะสิ้นสุดลงเมื่อผูตองโทษไดทํางานบริการสังคมเสร็จสมบูรณ 
โดยระยะเวลาดังกลาวอาจสะดุดหยุดลงไดในกรณีที่ผูตองโทษประสบปญหาที่รายแรงและเรงดวน
เชน ปญหาเกี่ยวกับสุขภาพ60 
 ตามมาตรการ 132 - 55 ภายในระยะเวลาดังกลาวนี้ผูพิพากษาจะกําหนดให 
ผูกระทําความผิดจะตองปฏิบัติตามมาตรการควบคุมดังตอไปนี้61 

                                                 
 58  เชษฐภัทร  พรหมชนะ.  เลมเดิม.  หนา 63-65. 
 59  แหลงเดิม. 
 60  แหลงเดิม. 
 61  แหลงเดิม. 
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 (1) ในเวลาที่ผูพิพากษาเรียกใหผูกระทําความผิดปรากฏตัว จะตองปฏิบัติตาม
โดยใหมารายงานตัวตอผูพิพากษาบังคับโทษหรือเจาหนาที่ควบคุมที่ไดรับมอบหมาย 
 (2) ผูที่ทําการบริการสาธารณะจะตองตรวจรางกายกอนที่จะมีการปฏิบัติ
หนาที่ตามโทษที่ไดรับ เพื่อที่จะสามารถตรวจสอบผูที่ทําการบริการสาธารณะวาเปนผูที่มีสุขภาพ
แข็งแรงและไมเปนพาหะของเชื้อโรคไปยังผูอ่ืน เปนการยืนยันรับรองทางการแพทยวาเหมาะสมที่
จะปฏิบัติหนาที่ในเรื่องที่จะทําการบริการสังคม 
 (3) ผูที่ทําการบริการสาธารณะจะตองชี้แจงเหตุผลของการเปลี่ยนงานหรือ
เปลี่ยนสถานที่พักอาศัย อันเปนอุปสรรคตอการปฏิบัติหนาที่ในการบริการสาธารณะตามวิธีการที่
กําหนด 
 (4) ผูที่ทําการบริการสาธารณะจะตองขออนุญาตลวงหนาตอผูพิพากษาบังคับ
โทษ สําหรับการเดินทางอันอาจจะกอใหเกิดอุปสรรคตอการใหบริการสาธารณะ 
 (5) ผูที่ทําการบริการสาธารณะจะตองใหเจาหนาที่ เขาตรวจเยี่ยมและ
ตรวจสอบขอมูลตางๆ เกี่ยวกับโทษของผูขอรับทําการบริการสาธารณะ นอกจากนี้ ผูทําการบริการ
สาธารณะอาจจะตองปฏิบัติตามหรือมีหนาที่พิเศษที่ศาลจะกําหนดในแตละรายไป 
 ตามมาตรา 131 - 23 ในบางกรณีอาจจะมีกรณีที่การทํางานบริการสาธารณะ
จะตองอยูภายใตขอกําหนดหรือกฎระเบียบแหงกฎหมายในเรื่องตอไปนี้62 
 (1) งานกลางคืน 
 (2) ความสะอาด 
 (3) ความปลอดภัย 
 (4) งานของสตรีและงานของเด็ก 
 เพื่อใหสอดคลองกับงานประเภทนี้ การทํางานบริการสาธารณะอาจจะ
กําหนดใหสามารถทํางานปกติและทํางานบริการสาธารณะดวยก็ได ในกรณีที่ตัวจําเลยประกอบ
วิชาชีพอยูจะทํางานบริการสาธารณะภายหลังจากงานปกติของตนเอง 
 ตามมาตรา  131 - 24 หนวยงานที่ไดรับประโยชนจากการทํางานบริการ
สาธารณะจะตองจายคาใชจายที่เกิดขึ้นจากการทําบริการสาธารณะในการเดินทางและคาอาหารแกผู
ที่ทํางานบริการสาธารณะ และหนวยงานนั้นๆ จะตองจัดทําประกันภัยเพื่อความรับผิดชอบในกรณี
ที่ผูทํางานบริการสาธารณะทําใหเกิดความเสียหาย  สวนรัฐจะตองเปนผูรับผิดชอบตอความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นแกบุคคลอื่นอันเกิดจากกรณีที่ผูทําการบริการสาธารณะปฏิบัติหนาที่ในการบริการ

                                                 
 62  แหลงเดิม. 
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สาธารณะ เมื่อรัฐดําเนินการจายคาเสียหายแลว สามารถสวมสิทธิในฐานะผูเรียกรองความเสียหาย
มาไลเบี้ยเอากับผูทําการบริการสาธารณะ63 
 ตามมาตรา 131 - 36 กําหนดเงื่อนไขในการปฏิบัติหนาที่ของการทํางานบริการ
สาธารณะดังนี้64 
 (1) เงื่อนไขของผูพิพากษา ผูพิพากษาจะจัดทําลําดับรายการหนาที่ของงาน
บริการสาธารณะตอจําเลยเพื่อที่จะใหจําเลยปฏิบัติงานบริการสาธารณะ ในลําดับรายงานการบริการ
สาธารณะของแตละทองที่นั้นจะกําหนดแตกตางกันออกไปตามแตละทองที่และตามเขตอํานาจของ 
ผูพิพากษา 
 (2) เงื่อนไขที่จะกําหนดใหจําเลยที่เปนลูกจางสามารถที่จะทํางานบริการ
สาธารณะควบคูไปในชวงระยะเวลาทํางานปกติ 
 การควบคุมใหผูตองโทษปฏิบัติตามกฎเกณฑของการใชการทํางานบริการ
สาธารณะนั้นจะมีผูพิพากษาบังคับโทษหรือหนวยงานคุมประพฤติ  หรือกรณีที่ผูตองโทษเปนเด็ก      
ผูควบคุมจะเปนผูพิพากษาคดีเด็กเปนผูดูแลควบคุม65 
 
 3) โทษหามหรือการจํากัดสิทธิตางๆของผูกระทําผิด 
  ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 131-6 ไดบัญญัติโทษหามหรือ
จํากัดสิทธิของผูกระทําความผิดไวจํานวน 11 ประการตามลําดับความหนักเบา โดยเกือบครึ่งหนึ่ง
ของโทษดังกลาวมีผลกระทบโดยตรงหรือโดยออมตอสิทธิมนุษยชนที่สําคัญยิ่งนั่นก็คือ การหาม
ขับขี่ยานพาหนะ รายละเอียดของโทษมีดังนี้66 
  (1)  การพักใบอนุญาตขับขี่เปนระยะเวลาไมเกินหาป 
  (2)  การหามขับขี่ยานพาหนะบางประเภทเปนระยะเวลาไมเกินหาป 
  (3)  การยกเลิกใบอนุญาตขับขี่และการหามรองขอใหออกใบอนุญาตขับขี่
ฉบับใหมเปนระยะเวลาไมเกินหนึ่งป 
  (4)  การริบยานพาหนะหนึ่งหรือหลายรายการของผูกระทําความผิด 
  (5)  การหามเคลื่อนที่ยานพาหนะหนึ่งหรือหลายรายการของผูกระทํา
ความผิดเปนระยะเวลาไมเกินหนึ่งป 

                                                 
 63  แหลงเดิม. 
 64  แหลงเดิม. 
 65  แหลงเดิม. 
 66  ณรงค  ใจหาญ  และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 172-173. 
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  (6)  การหามยึดถือหรือพกพาอาวุธซึ่งตองไดรับอนุญาตเปนระยะเวลาไม
นอยกวาหาป 
  (7)  การริบอาวุธหนึ่งหรือหลายรายการที่เปนกรรมสิทธิ์หรืออยูในความ
ครอบครองของผูถูกลงโทษ 
  (8)  การถอนใบอนุญาตลาสัตวกับการหามรองขอออกใบอนุญาตลาสัตว
ฉบับใหมเปนระยะเวลาไมเกินหาป 
  (9)  การหามสั่งจายเช็คเพื่อการอื่นนอกเหนือจากเช็คที่อนุญาตใหถอนเงิน
โดยผูส่ังจายซ่ึงเปนผูจาย หรือเช็คที่ไดรับการรับรองและแสดงบัตรจายเงินของธนาคาร 
  (10)  การริบส่ิงของที่มีไวหรือมีความมุงหมายที่จะใชกระทําความผิด หรือ
ส่ิงของที่ไดมาจากการกระทําความผิด อยางไรก็ตามการริบสิ่งของดังกลาวไมอาจกระทําไดหาก
เปนความผิดมัชฌิมโทษเกี่ยวกับการพิมพ (le délit de presse) 
  (11)  การหามประกอบกิจกรรมทางวิชาชีพหรือสังคมเปนระยะเวลาไมเกิน
หาป หากปรากฏวาส่ิงอํานวยความสะดวกตางๆที่ใชในกิจกรรมดังกลาวถูกจงใจใชสําหรับ
เตรียมการหรือกระทําความผิด อยางไรก็ตามการหามดังกลาวไมบังคับใชสําหรับการปฏิบัติภารกิจ
ที่มาจากการเลือกตั้ง (mandat électif) หรือในความรับผิดชอบของสหภาพ รวมทั้งในกรณีที่เปน
ความผิดมัชฌิมโทษเกี่ยวกับการพิมพ 
 
 3.2.1.4  องคกรท่ีทําหนาท่ีบังคับโทษปรับ 
 เมื่อศาลพิพากษาลงโทษปรับแลว  ในประเทศฝรั่งเศสอํานาจหนาที่ในการจัด
ใหมีการปฏิบัติตามคําพิพากษาเปนของอัยการ (le ministère public) ซ่ึงตามความหมายในภาษา
ฝร่ังเศส หมายถึง เจาพนักงานซึ่งไดรับแตงตั้งใหประจําอยูตามศาล เพื่อเปนผูแทนของสังคมมี
อํานาจและหนาที่ดําเนินการในนามของสังคมใหมีการปฏิบัติตามกฎหมายที่เกี่ยวกับความเรียบรอย 
โดยเปนผูฟองรองดําเนินคดีและจัดใหมีการปฏิบัติตามคําพิพากษา โดยอัยการของประเทศฝรั่งเศส
มิไดมีอํานาจที่จํากัดเฉพาะในการดําเนินคดีอาญาในศาลเทานั้น แตนอกศาลอัยการก็ยังมีหนาที่
ตางๆ ซ่ึงในทางอาญา ทางแพงและพาณิชย ทางระเบียบวินัยและทางดานปกครองอีกมากมายหลาย
ประการ 
 อัยการฝรั่งเศสมีลักษณะเชนเดียวกับผูพิพากษาและสังกัดกระทรวงยุติธรรม
เชนเดียวกัน แตอัยการมีลักษณะเฉพาะที่แตกตางจากผูพิพากษาอยูบาง 2 ประการ คือ ประการที่
หนึ่งอัยการเปนตัวแทนอํานาจบริหารซึ่งทําใหอัยการมีการบังคับบัญชาตามลําดับอาวุโส อัยการ
เปนอันหนึ่งอันเดียวแบงแยกไมไดและอัยการไมขึ้นกับศาล  ประการที่สองอัยการเปนคูความสําคัญ
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และจําเปนในคดีอาญา ซ่ึงทําใหอัยการไมอาจถูกคัดคานไดและอัยการไมตองรับผิดในการฟองคดี 
ในฝรั่งเศสอัยการและผูพิพากษามีฐานะเทาเทียมกันทุกประการและมีคําเรียกรวมกันวา Magistrate 
 อัยการฝรั่งเศสมีหนาที่ในทางอาญา  ดังนี้ 
 1) อํานาจหนาที่ในฐานะเปนเจาพนักงานตํารวจฝายคดีช้ันผูใหญ 
 2) อํานาจหนาที่ในการดําเนินคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส การฟองคดีอาญา
เปนอํานาจของรัฐแตผูเดียว อัยการเปนผูใชอํานาจนี้ในนามของสังคม เอกชนจะฟองคดีอาญาเอง
โดยตรงไมไดแตผูสียหายอาจฟองคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องไดเพื่อบังคับใหอัยการฟองคดีอาญาได โดย
อัยการจะฟองคดีตอเมื่อเห็นสมควรและเพื่อประโยชนของสังคม ซึ่งอัยการมีวิธีฟองคดีได 2 อยาง 
คือ ฟองผูตองหาโดยตรงตอศาลแขวงหรือศาลที่พิจารณาคดีโทษปานกลางในกรณีที่คดีนั้นเปน
ความผิดลหุโทษหรือโทษปานกลาง หรือยื่นคําขอใหทําการไตสวนในกรณีเปนคดีที่มีโทษอุกฤษฏ
หรือคดีที่มีโทษปานกลางแตยุงยากซับซอนหรือเปนคดีที่มีกฎหมายบังคับใหตองไตสวนกอน 
 3) อํานาจหนาที่ในการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําสั่งในการบังคับตาม
คําพิพากษาหรือคําส่ัง อัยการมีหนาที่ตองแจงใหพัศดีทราบคําวินิจฉัยของศาลเกี่ยวกับผูตองขังแต
ละคนทุกครั้ง และออกคําสั่งเปนลายลักษณอักษรใหปลอยตัวผูตองขังไปทันทีเมื่อศาลพิพากษา
ปลอยหรือพิพากษาใหปรับหรือจําคุกแตรอการลงโทษไว การบังคับใหชําระเงินคาปรับตาม
คําพิพากษาตองกระทําในนามของอัยการ และถาผูถูกพิพากษาใหปรับไมชําระคาปรับ อัยการมี
อํานาจสั่งใหเอาตัวไปกักขังหรือบังคับใหชําระคาปรับได สําหรับโทษจําคุกอัยการเปนผูจัดทํา
สารบบการลงโทษซึ่งมีรายละเอียดทุกอยางในการลงโทษผูตองโทษแตละคนไวครบถวน มีหนาที่
แจงใหผูตองโทษซึ่งยังไมถูกควบคุมมารับการจําคุกหรือแจงใหตํารวจจับกุมเมื่อผูนั้นจะหนีหรือไม
ยอมมา นอกจากนี้อัยการยังเปนผูควบคุมดูแลใหจาศาลจัดทําทะเบียนประวัติผูกระทําผิดดวย67 
  
 จากที่กลาวมาขางตนเห็นไดวา  ในประเทศฝรั่งเศสศาลจะกําหนดโทษปรับ
ควบคูกับโทษจําคุกและมีสัดสวนสัมพันธกัน เมื่อจําเลยไมชําระคาปรับกฎหมายไดกําหนด
มาตรการในการบังคับเอากับเนื้อตัวรางกายของผูตองโทษโดยการจํากัดเสรีภาพได แตมาตรการ
ดังกลาวไมใชโทษเปนเพียงมาตรการบังคับเอาทรัพยสินเทานั้น นอกจากนี้ยังมีโทษทางเลือกหรือ
โทษแทนที่มาใชแทนที่โทษปรับได และในการบังคับคาปรับเปนอํานาจของอัยการ เนื่องจากการ
ดําเนินคดีอาญาเปนกระบวนการเดียวตั้งแตเมื่อมีการกระทําความผิดเกิดขึ้นไปจนถึงการบังคับให
เปนไปตามคําพิพากษา 
 
                                                 
 67  โกเมน  ภัทรภิรมย  ข.  เลมเดิม.  หนา 228-239. 
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 3.2.2 ประเทศเยอรมนี 
 ประเทศเยอรมนีมีระบบการลงโทษในทางรูปแบบแบงออกเปน 2 ประเภท กลาวคือ 
ประเภทที่หนึ่งเปนการลงโทษทางอาญา  (Strafen) และอีกประเภทหนึ่งเปนวิธีการเพื่อความ
ปลอดภัย (Besserung und Sicherung) การแบงระบบการลงโทษดังกลาวมีแนวคิดในทางทฤษฎีวา
การลงโทษทางอาญาของรัฐแกผูกระทําความผิดนั้น จะชอบดวยกฎหมายตอเมื่อสามารถที่จะตําหนิ
ผูกระทําได และในขณะเดียวกันก็จะตองไมเกินกวาความนาตําหนิ (die Schuld des Taeters) ของ
ผูกระทําผิด ในขณะที่การใชวิธีการเพื่อความปลอดภัยจะชอบดวยกฎหมายหรือไม พิจารณาจาก
ความเปนอันตรายที่จะเกิดขึ้น(ในอนาคต) จากตัวผูกระทําผิด โดยไมมีสวนเกี่ยวของกับความนา
ตําหนิของผูกระทําผิดแตอยางใด 
 
 3.2.2.1  การกําหนดโทษปรับ 
 ในการกําหนดโทษปรับประเทศเยอรมนีนํารูปแบบการลงโทษปรับในระบบ
ปรับโดยกําหนดตามวันและรายได (Day Fine) ซ่ึงเปนระบบของกลุมประเทศสแกนดิเนเวียมาใช 
เนื่องจากเห็นวาเงินและทรัพยสินของบุคคลไมไดมีเทาเทียมกัน และจะตองไมทําใหผูกระทําผิดที่มี
ฐานะทางเศรษฐกิจดอยกวาจะตองรับโทษที่รุนแรงกวาผูกระทําผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีกวา ซ่ึง
เปนไปตามแนวคิดในเรื่อง “การเปนเหยื่อที่เทาเทียมกัน” (Opfergleichheit) ดังนั้นโทษปรับจะไม
ถูกกําหนดเปนจํานวนเงินที่แนนอนมาตั้งแตแรก หากแตจะแบงโทษปรับออกเปนจํานวนวันของ
โทษปรับและอัตราของโทษปรับ ในขณะที่การกําหนดจํานวนวันของโทษปรับจะเปนไปตามหลัก
ทั่วไปวาดวยการใชดุลพินิจกําหนดโทษ กลาวคือตามระดับความมิชอบดวยกฎหมายของการกระทาํ
ผิดที่สามารถตําหนิได ในการกําหนดอัตราโทษปรับจะเปนไปตามความสัมพันธในทางสวนตัวและ
ฐานะในทางเศรษฐกิจของผูกระทําผิด การแยกความแตกตางดังกลาวจะทําใหในกรณีที่ผูกระทําผิด
ที่มีฐานะในทางเศรษฐกิจแตกตางกัน (อัตราโทษปรับที่แตกตางกัน) แตกระทําความผิดที่มีความนา
ตําหนิพอๆ กัน (จํานวนวันของโทษปรับที่เทาๆ กัน) จะไดรับผลกระทบจากการลงโทษปรับที่เทาๆ 
กัน แมวาจะตองชําระจํานวนคาปรับโดยรวมแตกตางกันก็ตาม68 
 โดยในประมวลกฎหมายอาญาของเยอรมนี มาตรา 40 ไดกําหนดหลักเกณฑ
เกี่ยวกับการลงโทษปรับรายวันไวดังนี้69 
 1) โทษปรับจะถูกกําหนดเปนอัตรารายวันอยางนอยที่สุดเปนเวลา 5 วัน ใน
กรณีที่ไมมีกฎเกณฑกําหนดเอาไวเปนอยางอื่น และอยางมากที่สุดจะเปนเวลา 360 วัน 
                                                 
 68  Meier.  (อางถึงใน  ณรงค  ใจหาญ  และคณะ,  2549: 206). 
 69  German Criminal Code section 40.   
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 2) ศาลเปนผูพิจารณาอัตราคาปรับในแตละวันโดยคํานึงถึงลักษณะสวนตัว
และสภาพทางเศรษฐกิจของผูกระทําผิด โดยศาลจะพิจารณาจากรายไดสุทธิโดยเฉลี่ยที่ผูกระทําผิด
มีหรืออาจมีในหนึ่งวันเปนจุดเริ่มตน โดยคาปรับรายวันจะถูกกําหนดขั้นต่ําเปนเงินจํานวน 1 ยูโร 
และขั้นสูงเปนเงินจํานวน 5,000 ยูโร 
 3) ในการพิจารณาคาปรับรายวัน ศาลอาจนํารายไดของผูกระทําผิด ทรัพยสิน 
หรือพื้นฐานอื่นๆ มาประเมินรวมดวย 
 4) จํานวนเงินและอัตราคาปรับรายวันจะตองระบุไวในคําพิพากษาดวย 
 จากหลักเกณฑดังกลาวการใชดุลพินิจในการกําหนดโทษปรับรายวันจะ
แบงเปน 2 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนแรกเปนการกําหนดจํานวนวันของโทษปรับ ซ่ึงจะถูกกําหนดจาก
ความรุนแรงของการกระทําความผิด ซ่ึงเปนไปตามหลักการใชดุลพินิจกําหนดโทษที่พิจารณาจาก
ความมิชอบดวยกฎหมายของการกระทําผิดและความนาตําหนิของตัวผูกระทําผิด รวมทั้งทฤษฎีการ
ลงโทษเรื่องการปองกัน สวนขั้นตอนที่สองเปนการกําหนดอัตราโทษปรับรายวัน ซึ่งในขั้นตอนนี้
จะกระทําไดตอเมื่อไดมีการกําหนดจํานวนวันของโทษปรับแลว โดยในขั้นตอนนี้ศาลจะกําหนด
คาปรับรายวันใหเหมาะสมกับรายไดเฉลี่ยสุทธิตอวันของผูกระทําผิด โดยพิจารณาจากลักษณะ
สวนตัวและฐานะทางเศรษฐกิจตลอดจนอาจนํารายได ทรัพยสินหรือขอพิจารณาอื่นๆ มาใช
ประกอบในการคํานวณอัตราคาปรับตอวันได โดยการกําหนดอัตราคาปรับรายวันจะตองไม
กําหนดใหสูงเกินไปจนกระทั่งกระทบกระเทือนตอการใชชีวิตในสังคมของผูกระทําผิดจนทําใหไม
อาจบรรลุเปาหมายของโทษได 
 
 3.2.2.2  การบังคับคาปรับ 
 เมื่อมีคําพิพากษาลงโทษปรับและผูกระทําความผิดจะตองชําระคาปรับตาม
จํานวนที่กําหนดใหแกรัฐ แตถาผูกระทําผิดไมสามารถชําระคาปรับไดทันที เนื่องจากสภาพสวนตัว
หรือสถานทางเศรษฐกิจแลว ศาลจะกําหนดใหผูกระทําความผิดชําระคาปรับเปนงวดๆได และศาล
มีอํานาจที่จะเพิกถอนคําส่ังใหชําระคาปรับเปนงวดได หากปรากฏวาผูกระทําความผิดไมชําระ
คาปรับรายงวดไดตามเวลาที่กําหนด70 และหากผูกระทําความผิดไมชําระเงินคาปรับภายในกําหนด
และไมสามารถจายเงินตามจํานวนที่ศาลมีคําสั่งปรับไวไดแลว ผูกระทําความผิดจะตองถูกกักขัง
แทนการชําระคาปรับ โดยถืออัตราระยะเวลาหนึ่งวันของคาปรับรายวันเทากับหนึ่งวันของโทษ
จําคุก71  
                                                 
 70  German Criminal Code section 42.  
 71  German Criminal Code section 43. 
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 การกักขังแทนคาปรับ (Ersatzfreiheitsstrafe) การกักขังแทนคาปรับถือวาเปน
โทษทางอาญาโดยแท ไมใชเปนเพียงวิธีการบังคับใหมีการบังคับชําระคาปรับ การกักขังแทน
คาปรับจึงเปนไปตามบทบัญญัติวาดวยการบังคับโทษจําคุก เงื่อนไขของการกักขังแทนคาปรับคือ
การไมชําระคาปรับ ดวยเหตุนี้ทําใหผูตองคําพิพากษาใหชําระคาปรับไมมีสิทธิที่จะเลือกระหวาง
การชําระคาปรับหรือจะยอมใหกักขังแทนคาปรับ เนื่องจากหากมีการกักขังแทนคาปรับแลวก็จะไม
มีการเก็บเงินคาปรับอีกตอไป และในกรณีที่ผูตองคําพิพากษาใหชําระคาปรับไดชําระคาปรับไป
แลวบางสวนก็จะมีการหักวันที่ตองโทษกักขังแทนคาปรับไปตามสวนเกณฑขั้นต่ําของโทษกักขัง
แทนคาปรับคือ 1 วัน72 
 
 3.2.2.3  การใชมาตรการอื่นแทนการลงโทษปรับ 
 เมื่อปรากฏวาผูกระทําความผิดไมชําระเงินคาปรับตามจํานวนและภายในเวลา
ที่ศาลกําหนดแลวผูนั้นจะตองถูกกักขังแทนคาปรับ พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายอาญา 
(EGStGB) มาตรา 293 ไดบัญญัติทางเลือกของการกักขังแทนคาปรับไว โดยบัญญัติไววาการบังคับ
คดีในสวนของการกักขังแทนคาปรับสามารถแทนที่ไดดวยการทํางานบริการสังคม (การทํางาน
นอกที่คุมขัง) โดยผูกระทําความผิดสามารถที่จะทํางานบริการสังคมเปนเวลา 6 ช่ัวโมง เพื่อทดแทน
การที่จะตองถูกกักขังแทนคาปรับหนึ่งวัน ซ่ึงการทํางานบริการสังคมนี้จะตองไมไดรับคาตอบแทน
และจะตองไมมีวัตถุประสงคเพื่อการแสวงหาผลประโยชนในทางเศรษฐกิจ และผูตองโทษจะไป
ทํางานในสถานที่ที่เปนสาธารณประโยชนหรือที่เกี่ยวกับสิ่งแวดลอม และเมื่อผูกระทําความผิดได
ทํางานบริการสังคมแลว การกักขังแทนคาปรับก็เปนอันระงับไป แตถาทํางานแยหรือไมทํางาน
หรือไมมาทํางานโดยไมมีขอแกตัว ก็จะถูกบังคับโทษปรับและบังคับโทษกักขังแทนคาปรับตอไป73 
 โดยที่ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนีมีหลักสําคัญคือ จะไมนําเอา
การลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาใชบังคับแกผูกระทําความผิดที่เปนเด็กและเยาวชน ดังนั้น 
ศาลเยาวชนจะนํามาตรการอื่นๆ มาใชแทนการลงโทษทางอาญา 3 มาตรการดวยกันคือ 
 1) มาตรการใหการศึกษา (Educational Measures) เชน การใหบริการสังคม 
(Community Service) หรือการเขารวมโครงการฝกหัดทางสังคม (Participation in Sanction System) 
เปนตน 
 2) มาตรการทางวินัย (Disciplinary Measures) รวมถึงการกักขังระยะสั้นเปน
ระยะเวลา 4 สัปดาห (Shot Term Detention up to 4 week) 
                                                 
 72  Meier.  (อางถึงใน  ณรงค  ใจหาญ  และคณะ.  2549: 220). 
 73  แหลงเดิม. 
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 3) การจําคุกเยาวชน (Youth Imprisonment) ซ่ึงมีการจําคุกขั้นต่ําคือ 6 เดือน 
และการจําคุกขั้นสูงคือ 5 ป สําหรับกรณีที่มีการกระทําความผิดที่รุนแรงมาก ผูกระทําความผิดอาจ
ถูกจําคุกขั้นสูงถึง 10 ปก็ได 
 
 3.2.2.4  องคกรท่ีทําหนาท่ีบังคับโทษปรับ 
 การพิพากษาใหชําระคาปรับเปนการพิพากษาใหจําเลยชําระคาปรับตาม
จํานวนที่กําหนดใหแกรัฐ กฎหมายที่เปนหลักในการบังคับคดีดังกลาวบัญญัติไวในมาตรา 459 
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และระเบียบวาดวยการจัดเก็บในกระบวนการ
ย ุต ิธรรม ( JBeitrO)  แก ไข เพิ ่ม เต ิมโดยบทบ ัญญัต ิในระเบ ียบว าด วยการบ ังค ับคด ีอาญา 
(StVollstvO) และระเบียบวาดวยการจัดเก็บเงิน (EBAO)74   
 การบังคับคดีมีเงื่อนไขวาจะตองมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแลวตามมาตรา 
449 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนี และเมื่อมีคําพิพากษาใหชําระ
คาปรับเสร็จเด็ดขาดแลวและไดมีการชําระคาปรับ ผูตองคําพิพากษาก็จะไดรับใบเสร็จ แตถาผู
ตองคําพิพากษาไมชําระคาปรับจะถูกเตือนกอน และถาภายหลังจากการเตือนแลวยังไมมีการ
ชําระคาปรับอีก เจาหนาที่ในการบังคับคดี (die Vollstreckungsbehoerde) จะเปนผูวินิจฉัยวาจะ
ใชมาตรการใดในการบังคับคดี  ทั้งนี้ตามมาตรา 451 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเยอรมนี ประกอบมาตรา 8 ของระเบียบวาดวยการจัดเก็บเงิน (EBAO)75 
 แมว าจะมีคําพิพากษาเสร็จเด ็ดขาดแลว  เจ าหนาที ่ในการบังคับคดีก็ย ัง
สามารถใหความยินยอมในการที่ ผูตองคําพิพากษาใหชําระคาปรับจะผอนชําระคาปรับ 
(Zahlungserleichterungen) โดยในกรณีดังกลาวเจาหนาที่ในการบังคับคดีจะตองคํานึงสิทธิของ
ผูเสียหายในการที่จะไดรับการชดใชคาเสียหายดวย ในกรณีที่ ผูตองคําพิพากษาใหชําระคาปรับ
ในคดีเดียวกันหรือในคดีอ่ืนตองคําพิพากษาใหจําคุกดวยแลว  เพื่อที่จะใหผูตองคําพิพากษาได
กลับคืนเขาสูสังคมไดงายขึ้นศาลสามารถ (มาตรา 462 (1) , มาตรา 462 a แหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเยอรมนี) ที่จะยกเวนการบังคับคดีในสวนของการชําระคาปรับทั้งหมดหรือ
บางสวนก็ได (มาตรา 459d แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความเยอรมนี) ในกรณีที่ไมมีการ
ชําระคาปรับแมวาจะไดมีการยินยอมใหผอนชําระคาปรับแลว และไมมีการยกเวนการบังคับคดีแลว
จะมีการกักขังแทนคาปรับ (die Ersatzfreiheitsstrafe) ตามคํารองของเจาหนาที่บังคับคดี (มาตรา 43 
แหงประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนี, มาตรา 459e แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
                                                 
 74  แหลงเดิม.  หนา 218-219. 
 75  แหลงเดิม. 
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เยอรมนี) เฉพาะ เมื่อการกักขังแทนคาปรับตอผูตองคําพิพากษาจะเปนการรุนแรงเกินไปเทานั้น 
(เชน ถาผูตองคําพิพากษาตกงานโดยไมใชความผิดของเขา เปนตน) ศาลสามารถที่จะงดเวนการ
กักขังแทนคาปรับได (มาตรา 459f แหงประมวลกฎหมายวิ ธีพิจารณาความอาญาเยอรมนี)76 
 จากที่กลาวมาขางตนเห็นไดวา  ในประเทศเยอรมนีการลงโทษปรับผูกระทํา
ความผิดเปนระบบปรับโดยกําหนดตามวันและรายได โดยศาลศาลตองคํานึงถึงความนาตําหนิของ
ผูกระทําผิด  เนื่องจากผลรายที่ผูกระทําผิดจะไดรับคือ การสูญเสียเงินซึ่งสงผลใหผูกระทําผิดจะตอง
สละการจับจายใชสอยในขณะหนึ่งไป และจุดเนนของโทษปรับอยูตรงที่การเตือนและการขูที่เกี่ยวของ
กับการสูญเสียเงินทอง และเมื่อศาลมีคําพิพากษาแลว การบังคับคดีจะทําไดตอเมื่อมีคําพิพากษาเสร็จ
เด็ดขาดแลว หากผูนั้นไมชําระคาปรับจะไดรับการเตือน และถาไมชําระจะถูกกักขังแทนคาปรับ และ
การกักขังแทนคาปรับสามารถแทนที่ไดดวยการทํางานบริการสังคม โดยมีเจาหนาที่ในการบังคับคดี
เปนผูวินิจฉัยวาจะใชมาตรการใดในการบังคับคดี  
 
 กลาวโดยสรุปเห็นไดวา  การบังคับโทษปรับในตางประเทศทั้งในกลุมประเทศ Common 
Law และ Civil Law มีการแบงแยกหนาที่ในการกําหนดโทษปรับและการบังคับเอาคาปรับออกจาก
กันอยางชัดเจน โดยศาลจะเปนผูทําหนาที่ในการกําหนดโทษปรับ สวนการบังคับเอาคาปรับจะมี
หนวยงานอื่นเขามาทําหนาที่ในการบังคับเอาคาปรับแทน ซ่ึงอาจเปนอัยการหรือเจาหนาที่บังคับคดี
หรือเจาหนาที่ของศาล เปนตน  สําหรับประเทศไทยการบังคับคดีอาญาเรื่องการบังคับโทษปรับจะ
ไดพิจารณาในบทตอไป 

                                                 
 76  แหลงเดิม. 
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บทที่ 4 
วิเคราะหการบังคับคดีอาญาเรื่องการบังคับโทษปรับในประเทศไทย 

 
 จากที่ไดศึกษาถึงแนวคิดในการบังคับคดีอาญาเรื่องการบังคับโทษปรับ ทั้งในสวนที่
เปนแนวคิดที่เกี่ยวของกับการบังคับโทษปรับของตางประเทศในบทที่ผานมาแลวนั้น ในบทนี้จะได
ทําการศึกษารายละเอียดเกี่ยวกับการบังคับคดีอาญาเรื่องการบังคับโทษปรับในประเทศไทยตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 รวมทั้งนําหลักการบังคับคดีอาญาเรื่องการบังคับโทษปรับใน
ตางประเทศในบทที่ 3 มารวมวิเคราะหการบังคับโทษปรับในประเทศไทย เพื่อนําไปสูความเขาใจ
ในการปฏิบัติที่ถูกตองและการกําหนดองคกรในการบังคับคดีอาญาเรื่องการบังคับโทษปรับที่มี
ประสิทธิภาพตอไป 
 
4.1  รูปแบบการกําหนดโทษปรับ 
 โทษปรับนอกจากจะมีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาแลว ยังมีการบัญญัติโทษ
ปรับไวในกฎหมายอื่นๆ ดวย เชน พระราชบัญญัติควบคุมอาหาร พ.ศ.2522  พระราชบัญญัติการ
พนัน พ.ศ.2478 เปนตน  จึงทําใหการกําหนดโทษปรับเพื่อลงโทษผูกระทําผิดมีลักษณะแตกตางกัน  
ทั้งนี้ขึ้นอยูกับวาผูกระทําความผิดนั้นไดกระทําความผิดตามกฎหมายใด ซึ่งสามารถแยกไดเปน 2 
กรณี คือ การกําหนดโทษปรับตามประมวลกฎหมายอาญา และการกําหนดโทษปรับตามกฎหมาย
อ่ืน  ดังนี้ 
 
 4.1.1 การกําหนดโทษปรับตามประมวลกฎหมายอาญา 
 ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยมีระบบการกําหนดโทษปรับแบบตายตัว (Fixed 
Sum System) โดยใหอํานาจศาลในการใชดุลพินิจกําหนดชวงคาปรับ กลาวคือศาลจะปรับไดไมต่ํา
กวาอัตราที่กฎหมายกําหนดและจะตองไมเกินอัตราที่กฎหมายกําหนด ซ่ึงศาลจะตองกําหนดอัตรา
คาปรับใหเหมาะสมและไดสัดสวนกับผูกระทําความผิดแตละราย โดยอัตราคาปรับนั้นตาม
ประมวลกฎหมายอาญาของไทยมีทั้งที่กําหนดเฉพาะอัตราคาปรับขั้นสูง เชน ความผิดลหุโทษ ซ่ึง
ตามกฎหมายมาตรา 102 แหงประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติวา “ความผิดลหุโทษ คือ ความผิดซ่ึง
ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งเดือนหรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ” เปนตน  
หรือมีทั้งกําหนดอัตราต่ําสุด-สูงสุด เชน ในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยผูอ่ืน ตามมาตรา 217
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แหงประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติวา “ผูใดวางเพลิงเผาทรัพยของผูอ่ืน ตองระวางโทษจําคุกตั้งแต
หกเดือนถึงเจ็ดป และปรับตั้งแตหนึ่งพันบาทถึงหนึ่งหมื่นสี่พันบาท” เปนตน 
 เนื่องจากการกําหนดโทษปรับตามประมวลกฎหมายอาญาเปนระบบการกําหนดอัตรา
โทษปรับแบบตายตัวและใหศาลใชดุลพินิจในการกําหนดอัตราโทษปรับภายในระวางโทษปรับที่
กฎหมายกําหนด โดยศาลจะกําหนดคาปรับที่จะลงแกผูกระทําความผิดใหมีความสัมพันธกับความ
รายแรงของการกระทําความผิด ทําใหเกิดปญหาในการขาดหลักเกณฑที่แนนอนในการกําหนด
อัตราคาปรับใหเหมาะสมกับผูกระทําความผิดแตละราย  เนื่องจากศาลไมไดพิจารณาถึงพื้นฐานทาง
เศรษฐกิจและฐานะความเปนอยูของผูกระทําผิดแตละรายวามีความสามารถชําระคาปรับไดหรือไม
นอกจากนี้ในความผิดอาญาบางประเภทที่กําหนดอัตราคาปรับแบบอัตราขั้นสูง เชน ปรับไมเกิน 1,000 
บาท ในความลหุโทษนี้ศาลอาจใชดุลพินิจปรับเทาไรก็ไดแตตองไมเกิน 1,000 บาท ซ่ึงบางครั้ง
อาจจะปรับเพียง 500 บาท ก็ได ซ่ึงถือวาเปนอัตราที่คอนขางต่ําเมื่อเทียบกับการกระทําความผิดและ
ประโยชนที่ผูกระทําความจะไดรับหรือถาผูกระทําความผิดเปนผูมีฐานะทางเศรษฐกิจดี ทําให
บางครั้งผูกระทําความผิดสามารถคํานวณผลเสียและประโยชนที่จะไดรับวาอยางใดคุมคากวากัน 
หากพิจารณาวาถากระทําความผิดเพียงเล็กนอย แตไดรับผลประโยชนมากกวาก็จะทําใหการลงโทษ
ปรับไมมีผลเปนการขมขูหรือยับยั้งผูกระทําความผิดหรือทําใหผูกระทําความผิดรูสึกเข็ดหลาบได
แตอยางใด เชน ในความผิดลหุโทษตามมาตรา 388 แหงประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติวา “ผูใด
กระทําการอันควรขายหนาตอหนาธารกํานัล โดยเปลือยหรือเปดเผยรางกาย หรือกระทําการลามก
อยางอื่น ตองระวางโทษปรับไมเกินหารอยบาท”  ดังนั้นหากปรากฏวาผูกระทําผิดตองการโปรโมท
ภาพยนตรที่ตนเองเปนผูแสดงนํา จึงไปวิ่งแกผาในที่ชุมชนเพื่อเรียกรองความสนใจจากสื่อมวลชน
และประชาชน ซ่ึงความผิดฐานนี้ถาถูกจับก็ถูกปรับไมเกิน 500 บาท แตเมื่อเทียบกับการไดเปนขาว
หนาหนึ่งในหนาหนังสือพิมพและมีคนชมภาพยนตรมากขึ้น ผูกระทําความผิดก็ยอมเต็มใจกระทํา
ความผิด เปนตน 
 จากเหตุผลที่กลาวมาขางตนจะเห็นขอบกพรองของการกําหนดอัตราโทษปรับตาม
ประมวลกฎหมายอาญาของไทย 3 ประการ1  ดังนี้ 
 ประการที่หนึ่ง  อัตราโทษปรับตามประมวลกฎหมายอาญาไมมีวิธีในการคํานวณหา
อัตราคาปรับที่แนนอน ทั้งนี้เนื่องจากศาลจะเปนผูใชดุลพินิจในการกําหนดคาปรับตามอัตราที่
กฎหมายกําหนด 

                                                 
1  พิชยนต  นิพาสพงษ.  (2542).  โทษปรับโดยกําหนดตามวันและรายได.  หนา 44-45. 
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 ประการที่สอง  อัตราโทษปรับในความผิดบางฐานมีอัตราที่ต่ํามากเมื่อเทียบกับการ
กระทําความผิดหรือผลประโยชนที่ผูกระทําความผิดจะไดรับจากการกระทํานั้นๆ ทําใหการลงโทษ
ปรับไมเปนไปตามวัตถุประสงคของการลงโทษเพื่อเปนการขมขูหรือยับยั้งผูกระทําความผิด 
 ประการที่สาม  การกําหนดอัตราคาปรับตามบทลงโทษ มิไดนําฐานะทางเศรษฐกิจของ
ผูกระทําผิดมาพิจารณาดวย จึงทําใหการกระทําความผิดในฐานเดียวกัน แตผูกระทําความผิดมีฐานะ
ตางกัน ก็ยอมไดรับผลกระทบจากการลงโทษปรับที่ไมเทาเทียมกัน และนําไปสูปญหาอื่นๆ ตามมา
อีกมากมาย 

 

 4.1.2 การกําหนดโทษปรับตามกฎหมายอื่น 
 การกําหนดโทษปรับตามกฎหมายอื่นๆนี้ สวนมากจะเปนการกระทําความผิดที่มี
ลักษณะเฉพาะหรือมุงที่จะคุมครองบุคคลที่ตองเขามาเกี่ยวของในการดําเนินการบางอยาง ซ่ึงตาม
ประมวลกฎหมายอาญามิไดบัญญัติไว การกําหนดโทษปรับตามกฎหมายเหลานี้ก็เพื่อใหสอดคลอง
กับความผิด ฐานะของผูกระทําความผิด ตลอดจนความสะดวกในการดําเนินคดี ทั้งนี้เพื่อทําให
ผูกระทําความผิดเกรงกลัวไมกลากระทําความผิดอีก ซ่ึงสามารถจําแนกระบบการกําหนดโทษปรับ
ตามกฎหมายอื่นไดเปน 4 ประเภท2  ดังนี้ 
 1) การปรับตามจํานวนที่กฎหมายกําหนด (Ordinary Fine) 
  เปนการปรับที่ใชกันทั่วไปโดยกําหนดอัตราคาปรับขั้นต่ําสุด-ขั้นสูงสุดไวหรือ
กําหนดคาปรับไวไมเกินอัตราขั้นสูงสุด ซ่ึงจะเห็นไดในประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัตกิาร
พนัน พ.ศ.2478 และพระราชบัญญัติควบคุมอาหาร พ.ศ.2522 เปนตน โดยระบบดังกลาวผูกระทํา
ความผิดจะตองชําระคาปรับตามระวางอัตราที่กฎหมายกําหนดไว ซ่ึงศาลจะใชดุลพินิจตามความ
เหมาะสมของผูกระทําผิดและพิจารณาจากปจจัยอ่ืนๆ เปนรายบุคคลไป แตทั้งนี้คาปรับดังกลาว
จะตองไมเกินอัตราที่กฎหมายกําหนด 
 2) การปรับตามรายวัน  
  เปนระบบการลงโทษผูกระทําความผิดที่กระทําความผิดอยางตอเนื่องหรือกระทํา
การฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงาน เชน ในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 โดยจะกระทําการ
ปรับผูที่กระทําความผิดตอพระราชบัญญัติดังกลาวเปนอัตราคาปรับรายวันตลอดระยะเวลาที่ฝาฝน
คําสั่งของเจาพนักงาน หรือจนกวาจะไดมีการปฏิบัติตามใหถูกตองตามที่พระราชบัญญัติดังกลาว
กําหนดไว 
 

                                                 
2  แหลงเดิม.  หนา 46-47. 
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 3) การปรับตามจํานวนเทาของผลประโยชนที่ไดจากการกระทําความผิด 
  เปนระบบการปรับที่ลงโทษผูกระทําความผิดอยางรุนแรงเพื่อคุมครองสาธารณะ 
เชน การปรับตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2469 หรือตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาด
หลักทรัพย พ.ศ.2535 ซ่ึงระบบดังกลาวกําหนดขึ้นมาเพื่อใหผูที่กระทําความผิดไดช่ังใจระหวาง
ผลประโยชนที่ไดรับจากการกระทําความผิดกับการตองถูกลงโทษปรับในอัตราที่สูง ทั้งนี้เพื่อเปน
การยับยั้งและปองปรามมิใหมีการกระทําความผิดเพื่อคุมครองผลประโยชนของสวนรวม 
 4) การปรับรวม 
  เปนการปรับที่มีบัญญัติไวเปนพิเศษโดยเฉพาะ เชน ในพระราชบัญญัติศุลกากร 
พ.ศ.2469 มาตรา 27 ที่บัญญัติใหปรับรวมกันตามราคาของที่นําเขาในราชอาณาจักรโดยมิไดเสีย
ภาษีหรือยังมิไดผานศุลกากรซึ่งราคาของดังกลาวจะรวมคาอากรเขาดวย ทั้งนี้เพื่อมุงคุมครอง
ผลประโยชนของรัฐตามเจตนารมณของกฎหมายนั้น 
 จากที่กลาวมาขางตนเห็นไดวา รูปแบบการกําหนดโทษปรับตามกฎหมายของประเทศ
ไทยมีจุดประสงคเพื่อยับยั้งหรือขมขูไมใหมีการกระทําความผิดและมีความหลากหลายในเรื่องการ
กําหนดโทษปรับ เพื่อใหเหมาะสมกับลักษณะความผิดและสิ่งที่กฎหมายใหความคุมครอง ดังจะ
เห็นไดจากการกระทําความผิดที่มีผลกระทบตอประโยชนสวนรวมจะมีการกําหนดอัตราคาปรับใน
จํานวนที่สูงมาก เชน ความผิดเกี่ยวกับการคาที่ไมเปนธรรม การคุมครองผูบริโภค เปนตน  ซ่ึงการที่
ประเทศไทยมีรูปแบบการกําหนดโทษปรับที่หลากหลาย ทําใหศาลสามารถกําหนดคาปรับได
สัดสวนกับสิ่งที่ผูกระทําความผิดกอไว 
 
4.2  มาตรการที่ใชในการบังคับคดีอาญาเรื่องการบังคับโทษปรับ 
 เมื่อศาลพิพากษาใหลงโทษปรับวิธีที่ศาลปฏิบัติคือ ศาลจะสั่งไวในคําพิพากษาวา “ถา
จําเลยไมนําเงินมาชําระใหจัดการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30” เทานั้น ซ่ึงไมไดแจง
รายละเอียดไวในคําพิพากษาคงเปนหนาที่ของผูปฏิบัติ ดังนั้นทางปฏิบัติเมื่อศาลมีคําพิพากษาให
ปรับและผูนั้นไมชําระคาปรับ ก็จะใชวิธีกักขังแทนคาปรับจนกวาจะหมดหรือไมเกินสองปตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 303  และการที่ศาลสั่งเชนนี้เปนเพราะศาลไมอาจทราบวาจําเลยจะมี
เงินมาชําระคาปรับหรือไม และมาตรา 29, 30 นี้เปนการบังคับคดีไมจําเปนที่ศาลจะตองกลาวไวใน
คําพิพากษา การกลาวไวในคําพิพากษาวาใหจัดการตามมาตรา 29, 30 หาทําใหเกิดผลอะไรขึ้นไม 
แมกําหนดกักขังเปนระยะเทาใด ศาลยอมส่ังในชั้นบังคับคดีได เพราะหากศาลสั่งไมถูกตองอาจถูก
                                                 

3  จรณ  เจริญฉ่ํา.  (2538, พฤศจิกายน).  “ฎีกาวิเคราะห : ลักษณะการกักขังแทนคาปรับไปพลางกอนเปน
อยางไร.”  อัยการ,  18,  213.  หนา 40-46. 
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รองเรียนในภายหลังและถาศาลกลาวในคําพิพากษาโดยกาวลวงผิดลําดับไป เชน ใหกักขังไปเลย
ยอมเปนการผิดตอมาตรา 294  
 ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 28 บัญญัติวา “ผูใดตองโทษปรับ ผูนั้นจะตองชําระ
เงินตามจํานวนที่กําหนดไวในคําพิพากษาตอศาล” และมาตรา 29 บัญญัติวา “ผูใดตองโทษปรับและ
ไมชําระคาปรับภายในสามสิบวันนับแตวันที่ศาลพิพากษา ผูนั้นจะตองถูกยึดทรัพยสินใชคาปรับ 
หรือมิฉะนั้นจะตองถูกกักขังแทนคาปรับ…” และมาตรา 30/1 บัญญัติวา “ในกรณีที่ศาลพิพากษา
ปรับไมเกินแปดหมื่นบาท ผูตองโทษปรับซึ่งมิใชนิติบุคคลและไมมีเงินชําระคาปรับอาจยื่นคํารอง
ตอศาลชั้นตนที่พิพากษาคดีเพื่อขอทํางานบริการสังคมหรือทํางานสาธารณประโยชนแทน
คาปรับ…”  จากบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวอาจกลาวไดวาสภาพบังคับของโทษปรับมี 4 
รูปแบบ คือ การชําระเงินคาปรับ การยึดทรัพยสินใชคาปรับ การกักขังแทนคาปรับ และการทํางาน
บริการสังคม หรือทํางานสาธารณประโยชนแทนคาปรับ ซ่ึงจะไดกลาวโดยละเอียดดังนี้ 
 
 4.2.1 การชําระเงินคาปรับ  
 เมื่อศาลมีคําพิพากษาใหผูใดตองโทษปรับแลว ผูนั้นมีหนาที่จะตองนําเงินตามจํานวนที่
ศาลกําหนดมาชําระ หมายความวาสิ่งที่จะนํามาชําระคาปรับไดจะตองเปนเงินเทานั้น ซ่ึงตาม
กฎหมายไทยจํานวนเงินที่นํามาชําระเปนคาปรับ ศาลอาจกําหนดภายในอัตราหรือระวางโทษที่
กฎหมายกําหนด และเงินคาปรับที่นํามาชําระตองเปนเงินตราสกุลประเทศไทยคือเงินบาท จะนํา
เงินตราตางประเทศมาชําระคาปรับตามคําพิพากษาของศาลไทยไมได5 โดยปกติผูที่มีหนาที่เก็บ
คาปรับหรือรับชําระคาปรับก็คือศาล (ทางปฏิบัติคือ เมื่อศาลอานคําพิพากษาเสร็จแลว เจาหนาที่ศาล
จะพาจําเลยหรือญาติของจําเลยไปชําระคาปรับ เมื่อชําระแลวเจาหนาที่ศาลจะนําใบเสร็จเขาสํานวน 
เพื่อใหศาลสั่งนําสงเงินตอไป)  แตถาเปนกรณีที่มีกฎหมายใหอํานาจพนักงานอื่นในการเปนผู
กําหนดคาปรับและรับชําระคาปรับนอกจากศาลได เชน การเปรียบเทียบปรับตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา พนักงานสอบสวนจะเปนผูกําหนดคาปรับและรับชําระคาปรับได และเมื่อ
ผูตองหาไดชําระคาปรับแลวก็จะไดรับใบเสร็จรับเงินและคดีอาญาเปนอันเลิกกัน 
 
 จะเห็นไดวาการชําระเงินคาปรับมีขอดีคือ เปนการบังคับที่ตรงกับความมุงหมายในการ
ลงโทษปรับที่สุด เพราะเปนการบังคับเอากับทรัพยสินของผูกระทําผิดอยางแทจริง ทําใหผูกระทํา
ความผิดตองสูญเสียทรัพยสินใหกับรัฐเปนการชดใชในสิ่งที่ผูกระทําความผิดไดกอใหกับสังคม 
                                                 

4  จิตติ  ติงศภัทิย.  เลมเดิม.  หนา 1073.  
5  สมพร  พรหมหิตาธร.  (2512 ).  “โทษปรับ.”  อัยการนิเทศ,  31,  4.  หนา 458. 
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และเปนการบังคับที่งายและสะดวกที่สุด เพราะไมตองมีขั้นตอนหรือผูเกี่ยวของในการบังคับโทษ
ปรับมากมายและไมเกิดปญหาเลยถาผูกระทําความผิดมีฐานะทางเศรษฐกิจดี  แตการบังคับโทษ
ปรับโดยการชําระเงินมีขอเสียคือ ถาผูตองโทษปรับมีฐานะยากจนไมมีเงินเสียคาปรับ ศาลจะสั่ง
กักขังแทนคาปรับซึ่งเปนการบังคับเอากับเสรีภาพของผูกระทําความผิดแทน ทําใหมองวาการ
ลงโทษดังกลาวเปนการปฏิบัติที่ไมเทาเทียมกันระหวางผูกระทําความผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดี
กับผูกระทําความผิดที่ยากจน ประกอบกับทางปฏิบัติของศาลในการกําหนดคาปรับนั้น ศาลไมมี
กระบวนการแจงใหจําเลยทราบคราว ๆ วาตนจะตองถูกบังคับคาปรับเปนเงินเทาใดกอน จําเลยจะ
ทราบวาตนตองชําระคาปรับเปนจํานวนเทาใดในวันที่ศาลอานคําพิพากษา จึงทําใหไมสามารถ
จัดหาเงินหรือประกันมาวางชําระตอศาลได ประกอบกับในการพิจารณาคดีศาลจะไมดําเนินการ
คนหาความจริงเกี่ยวกับผูกระทําความผิดแตละรายเรื่องความสามารถในการชําระเงิน จึงทําใหศาล
ไมอาจทราบไดวาจําเลยจะมีความสามารถในการชําระคาปรับไดหรือไม เพื่อที่ศาลจะไดกําหนด
มาตรการการลงโทษที่เหมาะสมกับจําเลยแตละรายได และเมื่อจําเลยไมสามารถชําระเงินไดในวนัที่
ศาลมีคําพิพากษา ศาลจึงส่ังกักขังแทนคาปรับไปทันทีทั้งที่ตามมาตรา 29 กําหนดระยะเวลาให
จําเลยมีระยะเวลาในการหาเงินมาชําระคาปรับภายใน 30 วันนับแตวันที่ศาลพิพากษาก็ตาม 
 
 4.2.2 การยึดทรัพยสินใชคาปรับ 
 หากจําเลยไมมีเงินชําระคาปรับแลว มาตรการทางกฎหมายในการบังคับเอากับ
ทรัพยสินของผูกระทําความผิดคือ การยึดทรัพยสินใชคาปรับ ซ่ึงตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 29 การยึดทรัพยสินใชคาปรับถือเปนวิธีการเรงรัดคาปรับเทานั้น มิใชโทษปรับหรือโทษ
อาญาอยางอื่นแตอยางใด6 โดยในมาตราดังกลาวเปดชองใหตีความไดวา เมื่อผูถูกปรับมิไดชําระ
คาปรับภายในสามสิบวัน ศาลจะตองยึดทรัพยสินของผูนั้นมาขายทอดตลาดเอาเงินใชคาปรับกอน  
ทั้งนี้เพราะความมุงประสงคของกฎหมายที่ใหลงโทษปรับก็คือเงิน7  
 เห็นไดวา  การยึดทรัพยสินใชคาปรับเปนมาตรการทางเลือกใหศาลนํามาใชบังคับกับ
บุคคลที่ตองชําระคาปรับตอศาลและจะกระทําไดเมื่อพนกําหนด 30 วันนับแตวันที่ศาลพิพากษาไป
แลว  ถาผูตองโทษไมชําระคาปรับและไมใหประกันการชําระคาปรับในวันที่ศาลพิพากษาอันเปน
เหตุใหศาลกักขังผูนั้นแทนคาปรับไปพลางกอนนั้น  ถาการกักขังนั้นไดทําไปครบ 30 วัน นับแต
วันที่ศาลพิพากษาแลวหรือยังไมครบกําหนดวันกักขัง เมื่อปรากฏวาผูตองโทษปรับมีทรัพยสิน
พอที่จะยึดมาใชคาปรับที่ยังเหลืออยูจากการกักขังได ศาลจะยึดทรัพยสินของผูนั้นมาใชคาปรับที่ยัง
                                                 

6  แหลงเดิม.  หนา 464. 
7  แหลงเดิม.  หนา 466. 

DPU
DPU



 90 

เหลืออยูไดโดยงดหรือไมกักขังตอไป เพราะกฎหมายมิไดหามวาถามีการกักขังแทนคาปรับอยูแลว
จะยึดทรัพยมาใชคาปรับที่ยังเหลืออยูมิได8 และในกรณีที่ผูตองโทษปรับมีทรัพยสินที่จะยึดมาขาย
ทอดตลาดเอามาชําระคาปรับไดอยู เชนนี้ผูตองโทษปรับจะขอใหกักขังแทนคาปรับตอไปจนครบ
จํานวนคาปรับโดยไมยินยอมใหศาลยึดทรัพยไมได เพราะโดยหลักการแลวการที่ศาลวางโทษปรับ
เปนเงินจํานวนหนึ่งนั้นยอมเปนความประสงคของกฎหมายที่จะบังคับใหเปนไปตามคําพิพากษา9 
และหากจําเลยมีพฤติการณจะไมชําระคาปรับ ศาลสามารถใชมาตรการกักขังแทนคาปรับไปพลาง
กอนเพื่อใหจําเลยนําเงินมาชําระคาปรับ และเมื่อกักขังแทนคาปรับไปพลางกอนจนครบกําหนด 30 
วันแลว ศาลยอมมีอํานาจสั่งใหยึดทรัพยสินของจําเลยเพื่อใชคาปรับได10 
 การยึดทรัพยสินและการขายทอดตลาดเพื่อชําระคาปรับนั้น หากเปนการยึดเพื่อใชคา
อ่ืนๆ รวมอยูดวยแลว  การนําเงินสุทธิมาชําระคาปรับและคาอื่นๆ เหลานั้นตองเปนไปตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 251 บัญญัติวา “ถาตองยึดทรัพยสินในคราวเดียวกัน สําหรับ
ใชคาธรรมเนียมศาล คาปรับ คาใชทรัพย หรือคาทดแทน แตทรัพยสินของจําเลยไมพอใชครบทุก
อยาง ใหนําเงินสุทธิของทรัพยสินนั้นใชตามลําดับดังตอไปนี้ 

(1) คาธรรมเนียม 
(2) ราคาทรัพยสินหรือคาทดแทน 

                                                 
8  คําพิพากษาฎีกาที่ 1087/2479  จําเลยตองคําพิพากษาใหปรับ แตไมชําระคาปรับ ศาลจึงออกหมายแจง

โทษใหจําแทนไว ระหวางนั้นปรากฏวาจําเลยมีทรัพยพอจะยึดขายเอาเงินใชคาปรับได ดังนั้นเมื่อโจทกรองขอ
ศาลมีอํานาจสั่งปลอยตัวจําเลยไป และจัดการยึดทรัพยของจําเลยขายทอดตลาดเอาเงินใชคาปรับได (ดู ระบบ
สืบคนคําพิพากษาและคําสั่งคํารองศาลฎีกา สืบคนเมื่อวันที่ 10 ธันวาคม 2551 จาก  
http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 

9
   คําพิพากษาฎีกาที่ 429/2476  เมื่อศาลพิพากษาวางโทษปรับจําเลยเปนเงินเทาใด ทานวาเปนความ

ประสงคของกฎหมายที่จะบังคับใหเปนไปตามคําพิพากษานั้น การจําคุกแทนเงินคาปรับจะพึงกระทําตอเมื่อไมมี
การใชเงินคาปรับ (ดู ธรมสาร เลมที่ 17 หนา 575) 

10
   คําพิพากษาฎีกาที่ 3287/2534  จําเลยตองคําพิพากษาศาลฎีกาใหลงโทษปรับ ศาลช้ันตนมีคําสั่งให

จําเลยชําระคาปรับภายใน 30 วัน แตเนื่องจากคาปรับมีจํานวนสูงมาก กรณีมีเหตุอันควรสงสัยวาจําเลยจะหลีกเลี่ยง
ไมชําระคาปรับ จึงใหกักขังจําเลยแทนคาปรับไปพลางกอน  ดังนี้ เปนเรื่องที่ศาลช้ันตนใชมาตรการกักขังแทน
คาปรับไปพลางกอน เพื่อใหจําเลยนําเงินมาชําระคาปรับ มิใชเปนกรณีที่ศาลชั้นตนใหกักขังจําเลยแทนคาปรับเสีย
ทีเดียว เมื่อศาลชั้นตนสั่งใหกักขังจําเลยจนครบกําหนด 30 วันแลว จําเลยก็ยังไมชําระคาปรับ เชนนี้แสดงวาจําเลย
ฝาฝนไมชําระคาปรับ ศาลชั้นตนยอมมีอํานาจสั่งใหยึดทรัพยสินใชคาปรับได ไมเปนการผิดเจตนารมณของ
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 (ดู ระบบสืบคนคําพิพากษาและคําสั่งคํารองศาลฎีกา สืบคนเมื่อวันที่ 10 
ธันวาคม 2551 จาก http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
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(3) คาปรับ 
 ดังนั้น การยึดทรัพยสินใชคาปรับจะตองเปนไปตามหลักเกณฑในมาตรา 251 แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กลาวคือ การยึดทรัพยสินในกรณีนี้จํากัดเฉพาะแตการยึด
เทาที่จําเปนเพื่อนําเงินที่ไดจากการขายทอดตลาดทรัพยสินนั้นมาชําระคาธรรมเนียมศาล ราคา
ทรัพยสิน หรือคาทดแทน และคาปรับที่จําเลยคางชําระตามคําพิพากษา ซ่ึงไดกําหนดลําดับการ
ชําระเงินในการบังคับคดีไวแลว แสดงวาคาปรับไมมีบุริมสิทธิและมาในลําดับหลังหนี้ทางแพง11 
และเหตุผลที่ใหเอาคาปรับเปนอันดับสุดทายเนื่องจากกฎหมายเห็นวายังมีอิสรภาพของจําเลยเปน
ประกันอยู  ถาเงินที่เหลือไมพอชําระคาปรับก็ใหกักขังแทนคาปรับจนกวาจะครบ12 
 สําหรับขั้นตอนและวิธีการยึดทรัพยสินใชคาปรับนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามิไดบัญญัติไวโดยเฉพาะ จึงตองนําวิธีการยึดทรัพยสินตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงมาใชโดยอนุโลม ประกอบกับระเบียบกระทรวงยุติธรรมวาดวยการบังคับคดีของเจาพนักงาน
บังคับคดี พ.ศ.2522 ไดกําหนดหลักเกณฑและขั้นตอนการบังคับคดีในกรณีการยึดทรัพยสินใช
คาปรับ ไวดังนี้ 
 ขอ 49/4  ในคดีอาญาซึ่งจําเลยไมชําระคาปรับตามคําพิพากษา เมื่อศาลสงหมายบังคับ
คดีมายังกรมบังคับคดี หรือสํานักงานบังคับคดีจังหวัด ใหเจาพนักงานบังคับคดีดังกลาวดําเนินการ
ตามหมายบังคับคดีนั้น และใหนําหมวด 2 แหงระเบียบนี้มาใชบังคับคดีโดยอนุโลม 
 ขอ 49/5  เงินคาฤชาธรรมเนียมในการบังคับคดี ใหเบิกจากงบประมาณของกรมบังคับคดี 
 ขอ 49/6  ถาหมายบังคับดีของศาลมิไดกําหนดผูนํายึดก็ดี หรือกําหนดผูนํายึดก็ดี ใหเจา
พนักงานบังคับคดีดําเนินการโดยมิชักชา หากไมสามารถทําการยึดดวยประการใดๆ ใหเจาพนักงาน
บังคับคดีรายงานใหศาลทราบโดยเร็ว 
 
 1) ขั้นตอนการยึดทรัพย 
  (1) ศาลออกหมายบังคับคดีหรือคําสั่งศาลตั้งเจาพนักงานบังคับคดีดําเนินการยึด
ทรัพยสิน 
  (2) เจาหนี้ตามคําพิพากษาขอตั้งสํานวนยึดทรัพย พรอมทั้งแถลงขอนํายึดทรัพย 
โดยนําสงเอกสารตางๆ ที่เกี่ยวของ เชน โฉนดที่ดิน สัญญาจํานอง แผนที่การไป ภาพถายทรัพยที่ยึด 
ภูมิลําเนาจําเลยไมเกิน 1 เดือน และวางเงินคาใชจายในการบังคับคดี ถาเปนการยึดอสังหาริมทรัพย
จํานวน 2,500 บาท แตหากเปนกรณียึดสังหาริมทรัพย จํานวน 1,500 บาท 
                                                 

11  จิตติ  ติงศภัทิย.  เลมเดิม.  หนา 1077. 
12  สมพร  พรหมหิตาธร.  (2512 ).  “โทษปรับ.”  อัยการนิเทศ,  31,  4.  หนา 466. 
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  (3) เจาพนักงานบังคับคดีพิจารณาคําขอยึดทรัพย หากไมมีเหตุขัดของในการยึด
ทรัพย เชน จําเลยถูกพิทักษทรัพยหรืออยูระหวางฟนฟูกิจการตามกฎหมาย หรือทรัพยนั้นมีเจาหนี้อ่ืน
นํายึดไวแลว เปนตน เจาพนักงานบังคับคดีก็จะดําเนินการยึดทรัพยตอไป 
  (4) เมื่อเจาพนักงานบังคับคดียึดทรัพยแลวจะตองแจงการยึดใหกับผูมีสวนไดเสีย
ในคดีทราบ เชน เจาของทรัพยที่ยึด ผูถือกรรมสิทธิ์รวม ผูรับจํานอง เปนตน และจะตองแจงการยึด
ใหนายทะเบียนทราบเพื่อบันทึกการยึดไวในสารบัญการจดทะเบียนและระงับการจดทะเบียนสิทธิ
และนิติกรรมไวจนกวาจะมีคําส่ังเปลี่ยนแปลง 
  (5) หากทรัพยที่ยึดมีทุนทรัพยเกิน 5 ลานบาท หรือมีเหตุอ่ืนอันสมควร เชน กรณี
ราคาประเมินของเจาพนักงานที่ดินกับราคาประเมินของเจาพนักงานบังคับคดีแตกตางกันมาก 
จะตองดําเนินการสงใหสํานักงานวางทรัพยประเมินราคาอีกครั้ง 
  (6) เมื่อเจาพนักงานบังคับคดีไดดําเนินการแจงการยึดทรัพยใหผูมีสวนไดเสียทุก
รายทราบโดยชอบแลว ก็ใหรายงานศาลทราบและขออนุญาตขายทอดตลาดทรัพยนั้นตอไป 
 
 2) ขั้นตอนการจําหนายทรัพยสิน 
  (1) ศาลมีคําส่ังอนุญาตใหขายทอดตลาดทรัพยไดแลว 
  (2) เจาพนักงานบังคับคดีตรวจสํานวนแลวดําเนินการรางประกาศขายทอดตลาด
ทรัพยและจัดพิมพเปนประกาศขายทอดตลาดทรัพย 
  (3) เจาพนักงานบังคับคดีแจงกําหนดวันขายใหผูมีสวนไดเสียทุกรายทราบ โดยการ
สงประกาศขายทอดตลาดไปยังภูมิลําเนาหรือที่อยูที่ใหไวกับเจาพนักงานบังคับคดี ตลอดจนปด
ประกาศขายทอดตลาดทรัพยไว ณ สถานที่ขายทอดตลาด ที่ตั้งทรัพย ที่ชุมชน และสถานที่ราชการ
อันสมควรดวย 
  (4) เมื่อถึงกําหนดวันขาย เจาพนักงานบังคับคดีนําทรัพยออกขายทอดตลาด โดยวิธี
ประมูลขายทอดตลาด เมื่อมีผูใหราคาสูงสุดและไมมีผูใดคัดคานราคา เจาพนักงานบังคับคดีจะนับ
สามพรอมเคาะไมขายทอดตลาดใหกับผูที่เสนอราคาสูงสุดไป แตถามีเหตุตามกฎหมายหรือเหตุ
อ่ืนๆ เชน คดีมีรองขัดทรัพย ศาลมีคําสั่งใหงดการบังคับคดี เจาหนี้ตามคําพิพากษาของดการขาย
ทอดตลาด คดีมีการถอนการยึดทรัพยหรือถอนการบังคับคดี เปนตน  เจาพนักงานบังคับคดีจะตอง
งดการขายไวเพื่อรอผลการพิจารณาของศาลตอไป 
  (5) ในกรณีที่มีการขายได ถาเปนการขายสังหาริมทรัพย เมื่อผูซ้ือไดชําระราคา
ครบถวน เจาพนักงานบังคับคดีจะสงมอบทรัพยใหผูซ้ือทันที สวนการขายอสังหาริมทรัพยเมื่อผูซ้ือ
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ไดชําระราคาครบถวน  เจาพนักงานบังคับคดีจะไดแจงใหเจาพนักงานที่ดินโอนกรรมสิทธิ์ใหผูซ้ือ
ตอไป 
  (6) เงินที่ไดจากการขายทอดตลาดทรัพย เจาพนักงานบังคับดีจะรอใหพนกําหนด
ระยะเวลารองขอเฉลี่ยทรัพยกอน  เมื่อพนกําหนดดังกลาวแลวเจาพนักงานบังคับคดีจะไดจัดทํา
บัญชีแสดงรายการรับ - จายเงินในคดี เสร็จแลวแจงใหคูความมารับเงินตอไป และตองรายงานศาล
ทราบดวย 
 
 จะเห็นไดวาการยึดทรัพยสินใชคาปรับเปนมาตรการที่บังคับเอากับทรัพยสินของ
ผูกระทําผิดโดยตรงและสอดคลองกับความมุงหมายของโทษปรับที่ตองการบังคับเอากับทรัพยสิน
ของผูตองโทษปรับ แตการยึดทรัพยสินใชคาปรับดังกลาวประมวลกฎหมายอาญาไมไดบัญญัติ
วิธีการไวโดยเฉพาะ จึงตองนําการบังคับคดีแพงในเรื่องการยึดทรัพยตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงมาใชโดยอนุโลม คือ จะตองมีผูนําชี้และนํายึด ประกอบกับเจาพนักงานบังคับคดี 
กรมบังคับคดีในปจจุบันไมใชเจาพนักงานของศาลอีกตอไป ทําใหการยึดทรัพยสินใชคาปรับ
จะตองมีเจาหนี้ตามคําพิพากษาหรือผูแทนในการดําเนินการประสานงานกับเจาพนักงานบังคับคดี 
แตในปจจุบันยังไมมีการกําหนดใหหนวยงานใดเขามารับผิดชอบในการยึดทรัพยสินใชคาปรับ  
และหนาที่บังคับคดีเกี่ยวกับคาปรับนี้เปนหนาที่ของรัฐโดยเฉพาะ โดยปกติแลวอัยการมีหนาที่
ดําเนินคดีแทนรัฐ อัยการจึงควรที่จะเปนผูดําเนินการยึดทรัพยสินใชคาปรับโดยแจงทรัพยสินใน
รายละเอียดใหศาลสั่งไปยึดทรัพยและเปนผูนําชี้และนํายึด จึงควรตั้งกองยึดทรัพยสินใชคาปรับ ซ่ึง
จะทําใหรัฐมีรายไดเพิ่มขึ้นอยางมากมายโดยอาศัยนิติกรที่มีอยูเปนเครื่องมือ และเปนการเพิ่มกอง
บังคับคดีตามคําพิพากษาในสวนของงานอัยการ ซ่ึงทําใหรัฐไดเพิ่มประสิทธิภาพในการบังคับคดี
อยางจริงจัง13 
 สวนใหญการยึดทรัพยสินใชคาปรับนํามาใชในกรณีที่นิติบุคคลตองโทษปรับเทานั้น 
เนื่องจากไมสามารถกักขังแทนคาปรับได และตองยอมรับวาในทางปฏิบัติที่ผานมาไมนาจะมีศาล
ไหนใชมาตรการติดตามยึดทรัพยสินของจําเลยเพื่อชําระคาปรับหรือถามีก็นาจะนอยมาก โดยหาก
จําเลยไมยอมชําระคาปรับสวนใหญศาลมักจะใชมาตรการกักขังแทนคาปรับทันที โดยไมทําการ
ตรวจสอบกอนวาจําเลยมีทรัพยสินใหยึดหรือไมอยางไร เหตุผลนาจะเปนเพราะวาการตรวจสอบ
ติดตามเพื่อยึดทรัพยสินจําเลยนั้น ในทางปฏิบัติมีขั้นตอนที่ยุงยากซับซอนและใชเวลาคอนขางมาก 
อีกทั้งไมมีระเบียบกฎหมายกําหนดแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจน นอกจากนั้นเมื่อยึดทรัพยมาแลวก็ตองมี
                                                 

13  จรณ  เจริญฉ่ํา.  (2538, พฤศจิกายน).  “ฎีกาวิเคราะห : ลักษณะการกักขังแทนคาปรับไปพลางกอน
เปนอยางไร.”  อัยการ,  18,  213.  หนา 40-46. 
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ขั้นตอนในเรื่องการขายอีก ซ่ึงกวาจะยึดและขายทรัพยสินไดเงินมา คดีสวนใหญจําเลยคงถูกกักขัง
ครบกําหนดเพียงพอแกคาปรับแลว14 นอกจากนี้แมสามารถยึดทรัพยสินไดแตเงินที่ไดจากการขาย
ทรัพยสินดังกลาวก็ไมไดเอามาชําระเปนคาปรับในทันที เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 251 กําหนดใหชําระคาปรับเปนลําดับสุดทาย  และจากความไมคลองตัวในการ
บังคับใชกฎหมายในเรื่องนี้ทําใหรัฐตองสูญเสียรายไดจากคาปรับเปนจํานวนมาก ทําใหศาลเลือกใช
การกักขังแทนคาปรับไปทันทีและทําใหรัฐตองมีภาระในการดูแลผูตองขังมากขึ้น 
 
 4.2.3 การกักขังแทนคาปรับ 
 ในสมัยที่ใชกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 มาตรการบังคับเอากับเสรีภาพของผูฝาฝน
ไมชําระคาปรับคือ การจําคุกแทนคาปรับ ตอมาในการประชุมรางประมวลกฎหมายอาญาฉบับ
ปจจุบันเห็นวา การจําคุกแทนคาปรับเปนการไมสมควร เนื่องจากโทษปรับเปนการบังคับเอากับ
ทรัพยสินและมีขึ้นเพื่อหลีกเลี่ยงการจําคุกระยะส้ัน ทําใหผูตองโทษถูกตราหนาจากสังคมวาเปนคน
ขี้คุก นาวาเอกหลวงธํารงนาวาสวัสดิ์ ประธานในที่ประชุมเห็นวา  การเปลี่ยนโทษปรับมาเปนโทษ
กักขังจะเปนผลดีกับผูตองโทษมากกวาโทษจําคุก เชน ในการกระทําความผิดครั้งตอไปยังอาจรอ
การลงอาญาได ประกอบกับระดับการกระทําความผิดที่สมควรไดรับโทษจําคุกแตกตางกับโทษ
ปรับอยางสิ้นเชิง จึงมีความเห็นใหเปลี่ยนจากการจําคุกแทนคาปรับมาเปนการกักขังแทนคาปรับ 
 การกักขังแทนคาปรับเปนโทษทดแทนหรือมาตรการเสริม (Substitute Punishment) 
ของการไมชําระคาปรับตามประมวลกฎหมายอาญาและเปนวิธีการเรงรัดคาปรับเทานั้น มิใชโทษ
ปรับหรือโทษอาญาอยางอื่นแตอยางใด ทั้งนี้เพราะความมุงประสงคของกฎหมายที่ใหลงโทษปรับก็
คือเงิน การกักขังแทนคาปรับจะพึงทําไดตอเมื่อไมมีทางจะไดเงินคาปรับ 
 จากบทบัญญัติในมาตรา 29 แหงประมวลกฎหมายอาญา การกักขังแทนคาปรับเกิดขึ้น
ได 2 กรณี คือ 
 กรณีที่หนึ่ง คือ เมื่อผูตองโทษปรับไมชําระคาปรับภายใน 30 วัน นับแตวันที่ศาล
พิพากษาและไดถูกยึดทรัพยสินใชคาปรับแลวไมพอชําระหรือไมมีทรัพยสินใหยึดมาใชคาปรับได 
จึงถูกกักขังแทนคาปรับ 
 กรณีที่สอง คือ เมื่อศาลพิพากษาใหผูใดตองโทษปรับแลว แตศาลเห็นควรสงสัยวาผูนั้น
จะหลีกเลี่ยงไมชําระคาปรับ ศาลจะเรียกประกันหรือจะสั่งกักขังผูนั้นแทนคาปรับไปพลางกอนก็ได 

                                                 
14  โสต  สุตานันท.  (2548 , กันยายน).  “การขอปลอยช่ัวคราวเพื่อหาเงินชําระคาปรับ.”  บทบัณฑิตย,  

61,  3.  หนา 69. 
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 ในทางปฏิบัติหากเปนกรณีของโทษปรับและจําเลยไมมีเงินเสียคาปรับในวันที่ศาล
ช้ันตนพิพากษานั้นแลว ทางปฏิบัติของศาลตลอดมาจนบัดนี้ก็คือ ศาลจะออกหมายกักขังจําเลยแทน
คาปรับทันทีทั้งๆ ที่คําพิพากษานั้นยังไมถึงที่สุดแตประการใด15  โดยเหตุผลที่ศาลใชมาตรการกักขัง
แทนคาปรับไปโดยมิไดใชมาตรการอื่นตามที่มาตรา 29 กําหนดไว มีดังตอไปนี้ 
 1) ถาศาลพิพากษาใหชําระคาปรับแลวปลอยตัวผูนั้นไป ผูตองโทษอาจไมนําเงินมา
ชําระคาปรับและเกิดความยุงยากในการติดตามจับตัวผูนั้นมาชําระคาปรับ 
 2) การเรียกหลักประกัน ศาลไมอาจทราบไดวาบุคคลนั้นพรอมที่จะยื่นหลักประกัน
หรือไม 
 3) การใหจําเลยทํางานบริการสังคมหรือทํางานสาธารณประโยชนแทนคาปรับ  ตอง
เปนกรณีที่จําเลยเปนผูรองขอ และจํากัดเฉพาะคดีที่ศาลพิพากษาปรับไมเกินแปดหมื่นบาทดวย  
ศาลไมมีอํานาจสั่งไดเอง 
 4) การยึดทรัพยสินใชคาปรับมีขั้นตอนยุงยาก และทําไดชา 
 จากเหตุผลดังกลาวขางตน  การใชมาตรการกักขังแทนคาปรับในทันทีเปนเรื่องที่ทําได
งายและสะดวกกวาและมีผลในเชิงบังคับไดทันที 
 
 การกักขังแทนคาปรับมีหลักเกณฑที่สําคัญ ดังนี้ 
 1) การกักขังแทนคาปรับยอมทําการกักขังไดเฉพาะในสถานที่ที่กําหนดไวสําหรับการ
กักขังโดยเฉพาะซึ่งไมใชเรือนจํา สถานีตํารวจ หรือสถานที่ควบคุมผูตองหาของพนักงานสอบสวน
ตามมาตรา 24 วรรคแรกแกไขเพิ่มเติมโดยมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายอาญา (ฉบับที่ 15 ) พ.ศ. 254516 และศาลจะกักขังผูตองโทษปรับไวในที่อยูอาศัยของผู
นั้นเองหรือของผูอ่ืนที่ยินยอมรับบุคคลนั้นไวหรือสถานที่อ่ืนที่อาจกักขังไมได  ทั้งนี้ เพราะตาม
มาตรา 29 วรรคสอง บัญญัติไมใหนําความในวรรคสองของมาตรา 24 มาใชบังคับแกการกักขังแทน

                                                 
15  คณิต  ณ นคร  ค  เลมเดิม.  หนา 64. 

 16  แตเดิมมาตรา 24 กําหนดใหกักขังในสถานที่กักขังซึ่งไมใชเรือนจํา และสถานที่กักขังไมเพียงพอ
เนื่องจากรัฐไมสามารถจัดต้ังสถานที่กักขังไดทุกจังหวัดหรือทุกภาค แตจํานวนผูตองโทษกักขังแทนคาปรับมี
จํานวนมากขึ้น อธิบดีกรมราชทัณฑอาศัยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการกักขังตาม
ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2506 ออกระเบียบกําหนดใหสถานีตํารวจนครบาล สถานีตํารวจภูธรอําเภอ และ
สถานที่ควบคุมผูหลบหนีเขาเมืองของสํานักงานตํารวจตรวจคนเขาเมืองทุกแหง เปนสถานที่กักขังสําหรับผู
ตองโทษกักขังไดตามคําสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ 367/2540 ลงวันที่ 5 สิงหาคม 2540 แตปจจุบันมีการแกไข
มาตรา 24 แลวจึงตองกักขังผูตองโทษกักขังแทนคาปรับไวในสถานที่กักขังเฉพาะเทานั้น 
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คาปรับ ปจจุบันอธิบดีกรมราชทัณฑมีคําสั่งกําหนดสถานกักขังโดยใหพิจารณากําหนดพื้นที่ภายใน
เรือนจํา/ทัณฑสถานที่สามารถแบงเปนสัดสวนเนื้อที่ประมาณ 100 ตารางวาเพื่อประกาศเปน
สถานที่กักขัง และกําหนดใหผูบัญชาการเรือนจํา ผูอํานวยการทัณฑสถานเปนพนักงานเจาหนาที่
ผูบังคับบัญชาสถานที่กักขังจังหวัดและอําเภอ สวนขาราชการราชทัณฑและพนักงานราชการซึ่ง
ประจําการ ณ เรือนจํา/ทัณฑสถานเปนพนักงานเจาหนาที่ประจําสถานกักขังจังหวัดและอําเภอ17 
 2) การคํานวณอัตราโทษในการกักขังแทนคาปรับใหถืออัตรา 200 บาทตอหนึ่งวัน 
และไมวากรณีความผิดกระทงเดียวหรือหลายกระทง หามกักขังเกินกําหนดหนึ่งป เวนแตในกรณีที่
ศาลพิพากษาใหปรับตั้งแตแปดหมื่นบาทขึ้นไป  ศาลจะสั่งใหกักขังแทนคาปรับเปนระยะเวลาเกิน
กวาหนึ่งปแตไมเกินสองปก็ไดตามมาตรา 30 วรรคแรก แหงประมวลกฎหมายอาญา  
 3) การคํานวณระยะเวลาในการกักขังแทนคาปรับ ใหนับวันเริ่มกักขังแทนคาปรับ
รวมเขาดวยและนับเปนหนึ่งวันเต็มโดยไมตองคํานึงถึงจํานวนชั่วโมงตามมาตรา 30 วรรคสอง แหง
ประมวลกฎหมายอาญา 
 4) ในกรณีที่ผูตองโทษปรับถูกคุมขังกอนศาลพิพากษา ใหหักจํานวนที่ถูกคุมขังนั้น
ออกจากจํานวนคาปรับโดยถืออัตราสองรอยบาทตอหนึ่งวัน เวนแตผูนั้นตองคําพิพากษาใหลงโทษ
จําคุกและปรับ ในกรณีเชนนี้ถาจะตองหักจํานวนวันที่ถูกคุมขังออกจากเวลาจําคุกตามมาตรา 22 ก็
ใหหักออกเสียกอนเหลือเทาใดจึงใหหักออกจากเงินคาปรับตามมาตรา 30 วรรคสาม แหงประมวล
กฎหมายอาญา แสดงวากฎหมายไมประสงคใหกักขังแทนคาปรับนอกจากเปนการจําเปนไมมีทาง
อ่ืนบังคับ18 
 5) การปลอยตัวผูตองโทษกักขัง  ถาถูกกักขังแทนคาปรับครบกําหนดแลวใหปลอยตัว
ในวันถัดจากวันที่ครบกําหนด แตถานําเงินคาปรับมาชําระครบแลวใหปลอยตัวทันทีตามมาตรา 30 
วรรคทายแหงประมวลกฎหมายอาญา เพราะฉะนั้นผูถูกกักขังแทนคาปรับจะไดรับการปลอยตัวใน 
2 กรณี คือ กรณีแรกเมื่อผูนั้นตองโทษกักขังครบตามกําหนด จะไดรับการปลอยตัวถัดจากวันที่ครบ
กําหนด กับกรณีที่สองคือ เมื่อผูนั้นนําเงินคาปรับสวนที่เหลือมาชําระจนครบจะตองปลอยตัวทันที 
เชน ถาศาลตัดสินปรับ 800 บาท จะตองกักขังแทน 4 วัน พอเร่ิมกักขังก็นับเปน 1 วัน ผูตองโทษ
ชําระเงินอีก 600 บาท ก็ตองปลอยตัวทันที19 
 6) การกักขังแทนคาปรับไมอาจเปลี่ยนเปนโทษจําคุกตามมาตรา 27 ได เพราะเปนการ
กักขังเพื่อบังคับเอาคาปรับ 

                                                 
17  เบญจพร  สันติเวส.  (2550).  มาตรการบังคับโทษกักขังในสถานที่อ่ืนซึ่งมิใชสถานที่กักขัง.  หนา 172-178 
18  จิตติ  ติงศภัทิย.  เลมเดิม.  หนา 1078. 
19  แหลงเดิม.  หนา 1079. 
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 นอกจากนี้ยังมีแนวปฏิบัติตามคําพิพากษาศาลฎีกาในเรื่องการกักขังแทนคาปรับ คือ 
การกักขังแทนคาปรับไมสามารถใชบังคับกับนิติบุคคลได20 และหากจํานวนคาปรับมีจํานวนไมถึง
อัตราการกักขังแทนคาปรับตอหนึ่งวัน ศาลจะใชมาตรการกักขังแทนคาปรับไมได21  นอกจากนี้ถามี
จําเลยหลายคนการใชมาตรการกักขังแทนคาปรับตองบังคับกับจําเลยสวนคนละเทาๆ กัน22 และจะ
อยางไรก็ตามหามจําเลยขอคืนเงินคาปรับที่ชําระไวแลว  เพื่อขอใหศาลสั่งกักขังแทนคาปรับไมได23 
 ในการกักขังแทนคาปรับนั้น กรมราชทัณฑเปนหนวยงานในการรับผิดชอบการบังคับ
โทษอาญาที่เปนการจํากัดเสรีภาพใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาล โดยมีวัตถุประสงคเพื่อควบคุม
ตัวผูกระทําความผิดไมใหหลบหนีและลงโทษใหกลับตัวเปนคนดี แตก็มีขอเสียคือ รัฐตองรับภาระ
คาใชจายในการดูแลผูตองโทษกักขังเพิ่มมากขึ้น อีกทั้งยังอาจมีการถายทอดพฤติกรรมระหวางผู
ตองโทษดวยกันเองและอาจทําใหการกลับคืนสูสังคมเปนไปไดยาก 
 

                                                 
20  คําพิพากษาฎีกาที่ 6754/2544  จําเลยทั้งสองกระทําความผิดโดยเปนตัวการรวมกันและจําเลยที่ 1 เปน

นิติบุคคลจึงไมอาจนําประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 30 ซึ่งเปนบทบัญญัติเรื่องการกักขังแทนคาปรับมาใชบังคับ
แกจําเลยที่ 1 ได ที่ศาลชั้นตนใหบังคับชําระคาปรับแกจําเลยที่ 1 ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 30 ดวยจึงไม
ถูกตอง (ดู คําพิพากษาศาลฎีกา โดยบริการสวัสดิการศาลฎีกา เลมที่ 9 พ.ศ. 2544 หนา 36) 

21  คําพิพากษาฎีกาที่ 2190/2544  ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 ใชคําวา “ผูใดพาอาวุธไปใน
เมือง...” ฉะนั้นเมื่อจําเลยมีอาวุธมีดติดตัวไปในเมืองก็เปนความผิดสําเร็จแลว หาจําตองใชในการกระทําผิดไม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 30 บัญญัติวา ในการกักขังแทนคาปรับใหถืออัตรา 70 บาทตอหนึ่งวัน  ดังนั้นเมื่อ
ศาลอุทธรณลงโทษปรับจําเลยเปนเงิน 37.50 บาท การบังคับคาปรับจึงกักขังแทนคาปรับไมได (ตัดสินตาม
กฎหมายเกา ปจจุบันใชอัตรา 200 บาทตอหนึ่งวัน) (ดู คําพิพากษาศาลฎีกา โดยเนติบัณฑิตยสภา ตอน 3 พ.ศ. 
2544 หนา 531) 

22  คําพิพากษาฎีกาที่ 3722/2547  จําเลยทั้งสามถูกปรับรวมกันตาม พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 27 
ทวิ เปนเงิน 18,494 บาท หากจําเลยไมชําระคาปรับและจะตองถูกกักขังแทนคาปรับ ตองกักขังจําเลยตามสวนคน
ละเทาๆ กันจึงกักขังจําเลยไดคนละ 30 วัน (ดู ระบบสืบคนคําพิพากษาและคําสั่งคํารองศาลฎีกา สืบคนเมื่อวันที่ 
10 ธันวาคม 2551 จาก http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 

23  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1375/2503  ศาลลงโทษปรับจําเลย จําเลยชําระคาปรับบางสวนแลว จําเลย
ขอใหศาลสั่งคืนคาปรับโดยจําเลยขอถูกกักขังแทนคาปรับ เชนนี้ ศาลจะสั่งคืนคาปรับใหจําเลยหาไดไม หาก
จําเลยเห็นวาจําเลยไดชําระคาปรับไปบางแลวและชอบที่จะถูกกักขังแทนคาปรับนอยกวากําหนดที่ศาลพิพากษา
ไว ก็เปนเรื่องที่จําเลยจะรองเรียนในแงนั้น หาใชมาขอคืนคาปรับซึ่งชําระไวโดยถูกตองแลวไม (ดู คําพิพากษา
ศาลฎีกา โดยเนติบัณฑิตยสภา  พ.ศ. 2503 หนา 1596) 
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 จะเห็นไดวา  การกักขังแทนคาปรับเปนมาตรการที่ศาลนํามาใชกับผูตองโทษปรับที่ไม
มีเงินชําระคาปรับในวันที่ศาลอานคําพิพากษา เนื่องจากเปนมาตรการที่สะดวกและมีผลบังคับทันที
อีกทั้งไมเปนภาระตอศาล แมวาจะเปนการลบลางความมุงหมายของโทษปรับที่ตองการบังคับเอา
กับทรัพยสินและหลีกเล่ียงการลงโทษจําคุกระยะสั้นก็ตาม แมวาการกักขังแทนคาปรับจะไมใชการ
จําคุกก็ตามแตถือไดวาเปนการบังคับเอากับเสรีภาพของผูกระทําความผิดเชนเดียวกับโทษจําคุก อัน
เปนโทษหนักกวาการบังคับเอากับทรัพยสินดวย ประกอบกับบทบัญญัติในมาตรา 29 ไดกําหนด
ขั้นตอนในการบังคับกับผูตองโทษปรับไวแลว ซ่ึงการกักขังแทนคาปรับจะทําไดตอเมื่อได
ดําเนินการยึดทรัพยสินใชคาปรับมาแลว หรือมีเหตุอันควรสงสัยวาผูนั้นจะหลีกเลี่ยงไมชําระ
คาปรับเทานั้น แมวาศาลจะมีเหตุผลในการใชมาตรการกักขังแทนคาปรับก็ตาม แตผลเสียของการ
กักขังแทนคาปรับก็มีอยูมาก เนื่องจากการใชมาตรการกักขังแทนคาปรับสรางปญหาและความ
ยุงยากตอทั้งจําเลย รัฐและสังคม ดังนี้24 
 1) จําเลยไมมีเงินมาชําระคาปรับ ไมไดเตรียมเงินหรือหลักประกันมา เพราะไมทราบ
วาศาลจะพิพากษาอยางไร ซ่ึงเปนการซ้ําเติมเพิ่มโทษทางออมแกจําเลยที่ถูกศาลพิพากษาลงโทษแค
ปรับ 
 2) เกิดปญหาความไมเปนธรรมในระบบยุติธรรม เนื่องจากจําเลยซึ่งเปนผูยากจนไมมี
เงินชําระคาปรับไมมีทางเลือกอื่นนอกจากถูกกักขังแทนคาปรับ ซ่ึงเปนการไดรับโทษที่รุนแรงกวา
โทษปรับในเชิงเปรียบเทียบ 
 3) ผูถูกกักขังแทนคาปรับไมสามารถประกอบอาชีพเล้ียงดูบุคคลในครอบครัวไดอีก
ตอไป เพราะตองถูกออกจากงานทําใหเกิดปญหาสังคมเนื่องจากครอบครัวของผูตองโทษปรับขาด
ผูดูแล 
 4) รัฐตองสูญเสียงบประมาณในการดูแลเลี้ยงดูผูตองกักขังแทนคาปรับ และการสราง
สถานที่กักขังเพิ่มขึ้นเพื่อรองรับจํานวนผูตองขังที่มากขึ้น 
 
 4.2.4 การทํางานบริการสังคมหรือทํางานสาธารณประโยชนแทนคาปรับ 
 ตามที่ไดมีพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 15) พ.ศ.2545 
โดยมีเหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัตินี้คือ เนื่องจากการลงโทษผูกระทําความผิดทางอาญา
มีหลักการสําคัญประการหนึ่ง คือ เพื่อแกไขใหผูนั้นสามารถกลับตัวเปนพลเมืองดี  ดังนั้นโทษที่
ผูกระทําความผิดควรจะไดรับจึงตองมีความเหมาะสมกับสภาพความผิด  อยางไรก็ตาม ปรากฏวา
                                                 

24  คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.  (2551).  โครงการพัฒนามาตรการยึดทรัพยสินใชคาปรับ
และมาตรการกักขังแทนคาปรับตามประมวลกฎหมายอาญา (รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ).  หนา 130. 
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ในปจจุบันมีผูไดรับโทษปรับตองถูกกักขังแทนคาปรับเปนจํานวนมากขึ้น สมควรปรับเปลี่ยน
มาตรการลงโทษเสียใหม โดยกําหนดมาตรการใหผูตองโทษปรับทํางานบริการสังคมหรือทํางาน
สาธารณประโยชนแทนคาปรับไดอีกทางหนึ่ง  จากเหตุผลดังกลาวจึงไดมีการเพิ่มเรื่องการทํางาน
บริการสังคมหรือทํางานบริการสังคมหรือทํางานสาธารณประโยชนแทนคาปรับในมาตรา 30/1, 
30/2 และ 30/3 ซ่ึงมีหลักเกณฑดังนี้25 
 1) การทํางานแทนคาปรับเปนสิทธิของผูตองโทษปรับที่จะรองขอตอศาลเพื่อขอ
ทํางานแทนคาปรับ หากผูตองโทษปรับไมประสงคจะทํางานแทนคาปรับ ศาลจะบังคับใหผู
ตองโทษปรับทํางานแทนคาปรับไมได สิทธิดังกลาวเปนทางเลือกที่ผูตองโทษปรับจะใชสิทธิ
หรือไมก็ได 
 2) แมคดีนั้นจะถึงที่สุดโดยการอุทธรณหรือฎีกา ศาลที่มีอํานาจพิจารณาคํารองขอ
ทํางานแทนคาปรับ คือศาลชั้นตนที่พิพากษาคดีตามมาตรา 30/1 เมื่อศาลมีคําสั่งอยางใดอยางหนึ่ง
แลวคําส่ังเปนที่สุดตามมาตรา 30/3 
 3) คดีที่จะขอทํางานแทนคาปรับไดตองเปนคดีที่ศาลพิพากษาปรับไมเกิน 80,000 บาท 
ถาเกิน 80,000 บาท แลว ผูตองโทษปรับไมมีชําระคาปรับก็ตองถูกกักขังแทนคาปรับ 
 4) ผูตองโทษปรับที่จะทํางานแทนคาปรับตองเปนบุคคลธรรมดาเทานั้น นิติบุคคลไม
อาจขอใชสิทธินี้ได 
 5) ผูตองโทษปรับที่จะขอทํางานแทนคาปรับตองเปนผูที่ไมมีเงินชําระคาปรับเทานั้น 
หากมีเงินชําระคาปรับก็ไมอาจขอทํางานแทนคาปรับได  กรณีมีเงินชําระคาปรับแลวมายื่นคํารอง
ตอศาลวาไมมีเงินชําระคาปรับและขอทํางานแทนคาปรับจนศาลอนุญาตใหทํางานแทนคาปรับไป
แลว แตความปรากฏแกศาลภายหลังวาผูตองโทษปรับมีเงินพอชําระคาปรับไดในเวลาที่ยื่นคํารอง 
ศาลจะมีคําส่ังเพิกถอนคําส่ังอนุญาตดังกลาวและปรับหรือกักขังแทนคาปรับ โดยใหหักจํานวนวันที่
ทํางานมาแลวออกจากจํานวนคาปรับก็ได 
 6) ศาลจะอนุญาตตามคํารองขอทํางานแทนคาปรับหรือไมก็ไดตามที่ศาลเห็นสมควร 
 7) กําหนดเวลาในทํางานแทนคาปรับใหนํามาตรา 30 มาใชบังคับโดยอนุโลม หากศาล
มิไดกําหนดใหผูตองโทษปรับทํางานติดตอกันไป  การทํางานดังกลาวตองอยูในกําหนดระยะเวลา 
2 ป นับแตวันเริ่มทํางานตามที่ศาลกําหนด 
 8) ระหวางทํางานแทนคาปรับ หากผูตองโทษปรับไมประสงคจะทํางานตอไป อาจขอ
เปล่ียนเปนรับโทษปรับหรือกักขังแทนคาปรับก็ได ในกรณีนี้ศาลตองอนุญาตตามคํารองโดยหัก
จํานวนวันที่ทํางานมาแลวออกจากจํานวนเงิน ศาลจะไมอนุญาตไมได 
                                                 

25  จิตติ  ติงศภัทิย.  เลมเดิม.  หนา 1080-1082. 
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 9) ถาภายหลังความปรากฏแกศาลวาพฤติการณเกี่ยวกับการทํางานแทนคาปรับของผู
ตองโทษปรับเปลี่ยนไป ศาลอาจแกไขเปลี่ยนแปลงคําส่ังที่กําหนดไวนั้นก็ไดตามที่เห็นสมควร 
 10)  ถาภายหลังความปรากฏแกศาลวา ผูตองโทษปรับฝาฝนไมปฏิบัติตามคําสั่งหรือ
เงื่อนไขที่ศาลกําหนด ศาลจะเพิกถอนคําส่ังอนุญาตและปรับหรือกักขังแทนคาปรับโดยหักจํานวน
วันที่ทํางานมาแลวออกจากจํานวนคาปรับก็ได 
 
 สําหรับการกําหนดชั่วโมงที่ถือวาเปนการทํางานหนึ่งวันนั้น ประธานศาลฎีกาไดอาศัย
อํานาจตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 30/1 วรรคทาย ออกระเบียบราชการฝายตุลาการศาล
ยุติธรรมวาดวยการกําหนดจํานวนชั่วโมงที่ถือเปนการทํางานหนึ่งวัน และแนวปฏิบัติในการให
ทํางานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชนแทนคาปรับและการเปลี่ยนสถานที่กักขัง พ.ศ.2546 ซ่ึง
มีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ 10 มกราคม 2546 เปนตนไป โดยระเบียบดังกลาวไดกําหนดหลักเกณฑใน
เร่ืองการกําหนดจํานวนชั่วโมงที่ถือเปนการทํางานหนึ่งวัน ดังนี้ 
 1) การทํางานชวยเหลือดูแลอํานวยความสะดวก หรือใหความบันเทิงแกคนพิการ 
คนชรา เด็กกําพราหรือผูปวยในสถานสงเคราะหหรือสถานพยาบาล งานวิชาการหรืองานบริการ
ดานการศึกษา เชน การสอนหนังสือ การคนควาวิจัย หรือการแปลเอกสาร เปนตน จํานวน 2 ช่ัวโมง 
เปนการทํางานหนึ่งวัน26 
 2) การทํางานวิชาชีพ งานชางฝมือ หรืองานที่ตองใชความรูความเชี่ยวชาญ เชน งาน
ชางฝมือเครื่องยนต กอสราง คอมพิวเตอร หรือวิชาชีพอยางอื่น เปนตน จํานวน 3 ช่ัวโมงเปนการ
ทํางานตอหนึ่งวัน27 
 3) การทํางานบริการสังคม หรือบําเพ็ญสาธารณประโยชนอ่ืนที่ไมตองใชความรูความ
เชี่ยวชาญ หรืองานอื่นนอกจากที่กําหนดไว เชน งานทําความสะอาด หรือพัฒนาสถานที่สาธารณะ 
งานปลูกปา หรือดูแลสวนปาหรือสวนสาธารณะ งานจราจร เปนตน จํานวน 4 ช่ัวโมงเปนการ
ทํางานหนึ่งวัน28 
 ในกรณีที่มีเหตุอันสมควร ศาลอาจกําหนดจํานวนชั่วโมงการทํางานใหลดนอยลงได แต
ทั้งนี้ระยะเวลาการทํางานของผูตองโทษปรับในแตละวันไมควรกําหนดใหเกินวันละ 6 ช่ัวโมง29 

                                                 
26  ดูระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมฯ ขอ 3.1. 
27  ดูระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมฯ ขอ 3.2. 
28  ดูระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมฯ ขอ 3.3. 
29  ดูระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมฯ ขอ 8. 
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 สําหรับแนวปฏิบัติในการมีคําสั่งใหทํางานบริการสังคมหรือทํางานสาธารณประโยชน
นั้น ผูตองโทษปรับอาจรองขอทํางานบริการสังคมหรือทํางานสาธารณประโยชนแทนคาปรับตอ
ศาลชั้นตนที่พิพากษาคดีตามแบบพิมพที่กําหนด30 และในการพิจารณาวาสมควรใหผูตองโทษปรับ
ทํางานบริการสังคมหรือทํางานสาธารณประโยชนแทนคาปรับหรือไม ศาลควรคํานึงถึงประโยชน
ที่จะเกิดจากมาตรการบริการสังคมและสาธารณประโยชนใหมาก และพึงใหความสําคัญแกขอมูลที่
เกี่ยวกับฐานะการเงิน ประวัติ และสภาพความผิดของผูตองโทษปรับ และเพื่อการนี้ศาลอาจ
สอบถามหรือไตสวนขอเท็จจริงเพิ่มเติมเพื่อใหไดขอมูลประกอบการพิจารณา รวมทั้งอาจขอความ
รวมมือจากพนักงานอัยการหรือหนวยงานอื่นในการสืบเสาะหาขอมูลเพื่อประกอบการพิจารณาก็
ได31 
 การกําหนดระยะเวลา สถานที่ และประเภทของการทํางานบริการสังคมหรือทํางาน
สาธารณประโยชน  ศาลควรพิจารณาดวยวาการทํางานนั้นตองไมกอความเสียหายแกสังคมหรือ
บุคคลอื่น และตองไมกอใหเกิดภาระเกินสมควรแกผูตองโทษปรับ  ทั้งนี้ใหพิจารณาจากวิถีชีวิต 
การดํารงชีพ การศึกษาเลาเรียน ความรับผิดชอบตอครอบครัว ระยะทางและความสะดวกในการ
เดินทางไปทํางาน ความเปนผูปวยเจ็บหรือโรคติดตอรายแรง การติดยาเสพติดหรือสุราเรื้อรัง 
ประวัติในการกระทําความผิดทางเพศ พฤติกรรมในทางกาวราวรุนแรง ปญหาทางอารมณหรือ
ความบกพรองทางจิตของผูตองโทษปรับดวย32 
 นอกจากนี้ เมื่ อศาลได ส่ังให ผูตองโทษปรับทํางานบริการสังคมหรือทํ างาน
สาธารณประโยชน ศาลอาจกําหนดเงื่อนไขใหผูตองโทษปรับปฏิบัติเพื่อแกไขฟนฟูหรือปองกันมิ
ใหผูนั้นกระทําความผิดขึ้นอีกก็ได33 เชน การใหเขารวมโครงการฝกอบรมทางศีลธรรมหรือฝกวินัย 
โครงการอื่นตามที่ศาลเห็นสมควร  การใหละเวนการคบหาสมาคมหรือการประพฤติใดอันอาจ
นําไปสูการกระทําความผิดในทํานองเดียวกันอีก หรือการหามเสพยาเสพติดทุกชนิด เปนตน 
 
 จากที่กลาวมาเห็นไดวา  การทํางานบริการสังคมหรือทํางานสาธารณประโยชนแทน
คาปรับเปนมาตรการทางเลือกใหกับผูตองโทษปรับที่ไมมีเงินชําระคาปรับ มีโอกาสเลือกที่จะ
ทํางานบริการสังคมหรือถูกกักขังแทนคาปรับ เนื่องจากการทํางานบริการสังคมหรือการทํางาน
สาธารณประโยชนนั้นจําเลยไมตองถูกจํากัดเสรีภาพและไมเปนที่เส่ือมเสียช่ือเสียงดวย โดยการใช

                                                 
30  ดูระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมฯ ขอ 4. 
31  ดูระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมฯ ขอ 6. 
32  ดูระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมฯ ขอ 7. 
33  ดูระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมฯ ขอ 11. 
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ความรูความสามารถของตนในการทํางานตามลักษณะงานและจํานวนชั่วโมงที่ตองปฏิบัติในแตละ
วันจนครบตามที่ศาลกําหนด เนื่องจากแรงงานและทรัพยสินเปนส่ิงที่ทดแทนกันได เพราะการใช
แรงงานทําใหมีเงินและเงินก็มาจากการใชแรงงาน และทําใหผูกระทํามีความสํานึกในการเห็นอก
เห็นใจและชวยเหลือผูอ่ืนบาง เนื่องจากความผิดที่จําเลยกอขึ้นนั้นถือวาเปนการเอาเปรียบสังคม 
และยังสอดคลองกับวัตถุประสงคในการลงโทษที่มุงแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดดวย อยางไรก็ตาม
มาตรการดังกลาวมีขอเสียคือ  การที่ศาลจะสั่งใหจํา เลยทํางานบริการสังคมหรือทํางาน
สาธารณประโยชนแทนคาปรับนั้นจะตองใหจําเลยเปนผูมีคํารองขอตอศาลเทานั้น ศาลทําหนาที่
เพียงพิจารณาอนุญาตหรือไมอนุญาต แตศาลไมมีอํานาจลงโทษจําเลยใหทํางานบริการสังคมหรือ
ทํางานสาธารณประโยชนแทนคาปรับไดเอง ทําใหมาตรการดังกลาวไมเกิดผลเทาใด เพราะจําเลย
บางรายอาจคํานวณผลดีผลเสียระหวางมาตรการดังกลาวกับการกักขังแทนคาปรับแลวอาจเลือกที่
จะใหศาลกักขังแทนคาปรับดีกวา เนื่องจากไมตองทํางานและยังไดรับการดูแลจากรัฐโดยมีสถานที่
ใหอยูและอาหารใหกินซึ่งสบายกวาจะตองทํางานไถโทษ และนอกจากนี้ในกรณีที่ผูกระทําความผดิ
เปนผูมีฐานะดีการลงโทษปรับโดยใหชําระเงินยอมไมสงผลเปนการขมขูหรือยับยั้งไมใหกระทํา
ความผิดไดอีก เนื่องจากผูกระทําผิดมีความสามารถในการชําระเงิน ซ่ึงหากศาลสามารถลงโทษให
ทํางานบริการสังคมหรือทํางานสาธารณประโยชนจะเปนการลงโทษเพื่อขมขูหรือยับยั้งในกรณีที่
ผูกระทําผิดเปนผูมีฐานะทางดีได 
 
4.3  การบังคับโทษปรับ 
 การกําหนดโทษปรับแกผูกระทําความผิดเปนนโยบายทางอาญา (Criminal Policy) ที่
มุงเนนการลงโทษผูกระทําความผิดในทางเศรษฐกิจ  เนื่องจากโทษปรับเปนโทษที่บังคับเอากับ
ทรัพยสินของผูกระทําความผิด ซ่ึงการบังคับโทษปรับตามกฎหมายของประเทศไทยแยกออกเปน 
การปรับโดยศาลตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 29 และมาตรา 30 และการปรับโดยเจา
พนักงานทางฝายบริหาร ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 
 
 4.3.1 การปรับโดยศาลตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 และมาตรา 30 
 ศาลเปนผูบังคับใชโทษตามประมวลกฎหมายอาญาหรือพระราชบัญญัติตางๆ ที่มีโทษ
ทางอาญา ซ่ึงการกําหนดโทษในกฎหมายนี้จะตองคํานึงถึงหลักเกณฑตางๆ ในการกําหนดโทษ 
เชน ลักษณะของผูกระทําความผิด ไดแก การพิจารณาถึงตัวบุคคลผูกระทําความผิด จิตใจของ
ผูกระทําความผิดวามีเจตนาหรือประมาท สภาพแวดลอมบุคลิกภาพของผูกระทําความผิด ลักษณะ
ของผูถูกทําราย เชน เปนเด็กหรือผูใหญ  เปนชายหรือหญิง   ตลอดจนถึงความเสียหายของผูถูกทําราย

DPU
DPU



 103 

มีมากนอยประการใด หรือการพิจารณาถึงผลประโยชนของรัฐหรือสาธารณชน เชน การทํา
ความผิดตอสวนรวม การกําหนดอัตราโทษปรับอาจมีหลักเกณฑที่รุนแรง ทั้งนี้เพื่อคุมครอง
ผลประโยชนของสวนรวม  นอกจากจะมีโทษปรับตามประมวลกฎหมายอาญาแลวยังมีโทษปรับ
ทางอาญาตามพระราชบัญญัติตางๆ ที่ไดกําหนดบทโทษปรับเปนจํานวนเทาของผลประโยชนที่
ผูกระทําผิดไดรับ ปรับรายวัน และการปรับไมเกินจํานวนสูงสุดตามที่กฎหมายกําหนด34 
 ในประเทศไทยศาลใชรูปแบบการกําหนดโทษปรับแบบตายตัว (Fixed Sum System) 
โดยศาลเปนผูใชดุลพินิจในการกําหนดอัตราคาปรับโดยคํานึงถึงความรายแรงของการกระทําผิด
ประกอบกับบัญชีระดับอัตราโทษหรือที่เรียกวา “ยี่ตอก” ซ่ึงโทษปรับที่ลงแกผูกระทําความผิดนี้อาจ
เปนโทษปรับที่ระบุไวโดยเฉพาะหรือเปนโทษผนวกก็ได จึงทําใหการกําหนดคาปรับเกิดปญหาใน
เรื่องความไมเสมอภาค เนื่องจากถาจํานวนเงินคาปรับเทากัน แตผูที่ถูกปรับมีฐานะทางเศรษฐกิจ
ตางกันทําใหคนยากจนถูกปรับแลวจะเดือดรอนมากกวาคนร่ํารวย และตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 28 บัญญัติวา “ผูใดตองโทษปรับ ผูนั้นตองชําระเงินตามจํานวนที่กําหนดไวในคําพิพากษา
ตอศาล”  จึงทําใหศาลเปนเจาพนักงานบังคับคดีอาญาในการบังคับโทษปรับ 
 ในทางปฏิบัติเมื่อศาลอานคําพิพากษาซึ่งกําหนดใหจําเลยตองชําระคาปรับเสร็จแลว จะ
เปนหนาที่ของเจาหนาที่ศาล (หนาบัลลังก) ในการสอบถามจําเลยวามีเงินชําระคาปรับหรือไม ถา
หากจําเลยมีญาติมารวมฟงการพิพากษาและเตรียมเงินมาเพียงพอ เจาหนาที่ศาลจะนําญาติของจําเลย
ไปชําระเงินคาปรับและจะตองนําใบเสร็จไปยื่นใหกับเจาหนาที่ที่คุมตัวจําเลยไว จําเลยจึงจะไดรับ
การปลอยตัว  แตถาปรากฏวาจําเลยไมมีเงินชําระคาปรับในวันนั้น ศาลจะออกหมายกักขังแทน
คาปรับจําเลย เพื่อสงใหเจาหนาที่ราชทัณฑนําตัวจําเลยไปกักขังแทนคาปรับ 
 จากทางปฏิบัติของศาลดังกลาวไดมีนักวิชาการผูทรงคุณวุฒิและทานผูพิพากษาได
แสดงความคิดเห็นไวดังนี้ 
 ศาสตราจารย ดร.คณิต  ณ นคร35 เห็นวา  กรณีโทษปรับและจําเลยไมมีเงินเสียคาปรับ
ในวันที่ศาลชั้นตนพิพากษานั้นแลว ทางปฏิบัติของศาลตลอดมาจนบัดนี้คือ ศาลจะออกหมายกักขัง
แทนคาปรับทันทีทั้งๆ ที่คําพิพากษานั้นยังไมถึงที่สุดแตประการใด ทางปฏิบัตินี้จึงไมชอบดวย
กฎหมาย เพราะมาตรา 245 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การบังคับคดีจะกระทําได
ตอเมื่อคําพิพากษาถึงที่สุดแลว และทางปฏิบัตินี้ยังเปนการใชกฎหมายโดยไมไดตรวจสอบกฎหมาย
ใหครบถวนอีกดวย เพราะประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 บัญญัติความวา “ผูใดตองโทษปรับ 
และไมชําระคาปรับภายในกําหนดสามสิบวันนับแตวันที่ศาลพิพากษา ผูนั้นจะตองถูกยึดทรัพยสินใช

                                                 
34  พิชยนต  นิพาสพงษ.  เลมเดิม.  หนา 47-48. 
35  คณิต  ณ นคร  ค  เลมเดิม.  หนา 64-65. 
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คาปรับหรือมิฉะนั้นจะตองถูกกักขังแทนคาปรับ” จึงเห็นวา “วันที่ศาลพิพากษา” ในที่นี้หมายถึง 
“วันที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุด” นั่นเอง เพราะการบังคับคดีอาญาจะกระทําไดตอเมื่อคดีถึงที่สุด
แลว 
 นายโสต  สุตานันท36 เห็นวา  จากบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 เมื่อ
ศาลพิพากษาใหจําเลยชําระคาปรับแลว หากจําเลยไมมีเงินชําระคาปรับในวันอานคําพิพากษา ศาล
นาจะมีอํานาจใชดุลพินิจสั่งดังตอไปนี้เทานั้น คือ 
 1)  หากศาลเห็นวา ไมมีเหตุอันควรสงสัยวาจําเลยจะหลีกเล่ียงไมชําระคาปรับ ศาลตอง
ปลอยจําเลยไปเพื่อใหโอกาสจําเลยไปหาเงินมาชําระคาปรับภายใน 30 วัน เพราะเปนสิทธิของ
จําเลยที่กฎหมายบัญญัติไวอยางชัดเจน หากครบกําหนดแลวจําเลยไมชําระคาปรับก็ตองดําเนินการ
ติดตามยึดทรัพยสินจําเลยเพื่อนํามาชําระคาปรับ หรือมิฉะนั้นก็ตองจัดการใหไดตัวจําเลยมาเพื่อ
กักขังแทนคาปรับตอไป 
 2)  หากศาลเห็นวา มีเหตุอันควรสงสัยวาจําเลยจะหลีกเล่ียงไมชําระคาปรับ ศาลยอมมี
อํานาจสั่งได 2 ประการ คือ 
  (1)  ส่ังเรียกประกัน ซ่ึงคําวา เรียกประกัน นาจะหมายถึง ทั้งการเรียกใหนํา
หลักทรัพยมาวางเปนประกัน หรือการใหบุคคลทําสัญญาประกัน โดยหากจําเลยไมชําระคาปรับ
ภายในกําหนด ศาลยอมมีสิทธิบังคับเอากับหลักทรัพยที่วางเปนประกันหรือผูประกันจะตองชําระ
คาปรับแทนจําเลย 
  (2)  ส่ังกักขังแทนคาปรับไปพลางกอนจนกวาจําเลยจะนําเงินคาปรับมาชําระครบ
ทั้งหมด หรือจําเลยถูกขังเปนเวลาเพียงพอแกคาปรับแลว 
 จากความเห็นดังกลาวขางตนจะเห็นไดวา  ปญหาที่เกิดขึ้นจากการบังคับโทษปรับของ
ศาลคือ ในการกําหนดคาปรับของศาลนั้นศาลจะไมคนหาความจริงของจําเลยในแงความสามารถ
ในการชําระเงินคาปรับไดหรือไม และศาลไมมีการแจงใหจําเลยไดทราบอยางคราวๆ กอนวา
จะตองถูกปรับเปนจํานวนเทาใด เพื่อจะไดจัดเตรียมหาเงินมาชําระในวันที่ศาลพิพากษาได จึงทําให
ในวันที่ศาลอานคําพิพากษา ถาจําเลยไมสามารถชําระคาปรับไดศาลจะสั่งกักขังแทนคาปรับทันที 
แมวาจําเลยจะไมมีเหตุอันควรสงสัยวาจะหลีกเลี่ยงไมชําระคาปรับก็ตาม ศาลก็ไมปลอยตัวจําเลยให
ไปหาเงินมาชําระคาปรับภายในกําหนด 30 วันนับแตวันที่ศาลพิพากษา เนื่องจากเกรงวาถาปลอยตัว
จําเลยแลวอาจมีการหลบหนีและเปนการยากในการจับตัวมารับโทษภายหลัง นอกจากนี้ศาลก็ไมใช
มาตรการยึดทรัพยสินใชคาปรับดวย เพราะมีขั้นตอนยุงยากและไมมีหนวยงานใดในการนํายึด
                                                 

36  โสต  สุตานันท.  (2548 , กันยายน).  “การขอปลอยช่ัวคราวเพื่อหาเงินชําระคาปรับ.”  บทบัณฑิตย,  
61,  3.  หนา 60-61. 
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ทรัพยสิน แมวาในการบังคับคาปรับนี้ศาลจะเปนเจาพนักงานบังคับคดีอาญา แตเนื่องจากอํานาจ
ตุลาการเปนอํานาจในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี สวนการบังคับคดีอาญาไมไดเกี่ยวกับการใช
อํานาจตุลาการโดยตรง จากเหตุผลดังกลาวมาศาลจึงสั่งกักขังแทนคาปรับทันทีและอาจเนื่องมาจาก
ที่ใหมีการเปลี่ยนโทษปรับเปนการจําคุก(กักขัง)นั้น ก็เพื่อปองกันมิใหคําพิพากษาของศาลเปน
หมัน37 
 ดังนั้น ในการกําหนดคาปรับศาลจึงตองคํานึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจของผูกระทําผิดดวย  
กลาวคือ คาปรับจะตองไดสัดสวนกับฐานะทางเศรษฐกิจของผูกระทําความผิด โดยจะตองคํานึงถึง
รายไดและภาระของผูกระทําความผิดที่ตองรับผิดชอบครอบครัวดวย จึงเปนหนาที่ของศาลที่จะ
พิจารณาลวงหนาวาจําเลยมีเงินเสียคาปรับหรือไมและควรจะวางโทษปรับใหแรงพอสมควรที่การ
กักขังแทนคาปรับจะทําใหจําเลยรูสึกวาการกักขังอยูในเรือนจําเปนโทษที่รายแรง ถาเปนความผิดที่
มีอัตราโทษจําคุกดวยและศาลแนใจวาจําเลยไมมีคาปรับจะเสียและไมมีญาติพี่นองมาเสียคาปรับ
แทน การที่ศาลจะลงโทษจําคุกและรอการลงอาญาแกจําเลย ยอมจะดีกวาที่จะใหจําเลยตองถูกกักขัง
แทนคาปรับ ซ่ึงจะทําใหจําเลยไดช่ือวาเปนคนขี้คุกขี้ตะรางและกลับกลายเปนผูมีนิสัยเปนผูราย
เพราะการที่ศาลวางโทษปรับสถานเดียวนั้น แตการที่ศาลรอการลงอาญาแกจําเลยนี้เปนการให
โอกาสแกจําเลยที่จะกลับเนื้อกลับตัว ตรงกันขามถาศาลปรับจําเลยศาลก็รอลงอาญาไมได เพราะรอ
การลงอาญาทําไดแตโทษจําคุกและการปรับทําใหจําเลยเขาคุก(ถูกกักขัง) ทางออม38 
 จากที่กลาวมาขางตนเห็นไดวา  การบังคับโทษปรับโดยศาลตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 29 และมาตรา 30 นั้น มีการกําหนดขั้นตอนและวิธีการเพื่อใหไดมาซึ่งคาปรับไว แต
การใชกฎหมายและการตีความกฎหมายทําใหบทบัญญัติของกฎหมายไมไดรับการปฏิบัติอยาง
ถูกตอง ทําใหทางปฏิบัติในการบังคับเอาคาปรับไมสอดคลองกับเจตนารมณของโทษปรับที่
ตองการบังคับเอากับทรัพยสินของผูกระทําความผิด และตองการหลีกเล่ียงการจําคุกระยะสั้นซึ่งไม
เปนผลดีทั้งตอตัวจําเลยเองและรัฐดวย 
 
 4.3.2 การปรับโดยเจาพนักงาน 
 การกําหนดโทษปรับโดยเจาพนักงานเปนการบังคับใชโทษปรับในทางอาญาโดยฝาย
บริหาร กฎหมายไดใหอํานาจเจาพนักงานในการเปรียบเทียบปรับเพื่อใหคดีนั้นไดเสร็จสิ้นลงในชั้น
ของเจาพนักงาน หากเจาพนักงานและผูกระทําความผิดไดปฏิบัติการใหเปนไปตามเงื่อนไขที่
กฎหมายกําหนดไวครบถวน ซ่ึงการเปรียบเทียบปรับนั้นมีผูใหความเห็นวา เจาหนาที่ฝายบริหาร
                                                 

37  หยุด  แสงอุทัย.  (2548).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127.  หนา 95. 
38  แหลงเดิม. 
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เชื่อวาผูตองหากระทําผิดจริงและชี้ขาดวามีความผิดแลวจึงกําหนดโทษ ลักษณะเชนนี้นักวิชาการ
ทางกฎหมายรัฐธรรมนูญบางคนนิยมเรียกวา เปนการใชอํานาจตุลาการโดยฝายบริหาร หรือเปน
กรณีที่ฝายบริหารเขามาทําหนาที่ทางตุลาการบางสวน39 จึงตองมีการระบุเงื่อนไขเพิ่มเติมเพื่อ
ปองกันการโตแยงและการกาวกายอํานาจซึ่งกันและกัน เชน ตองไดรับความยินยอมจากผูตองหา
ดวย หรือการกําหนดประเภทของคดีอาญาที่สามารถเปรียบเทียบได  เนื่องจากอํานาจในการลงโทษ
ทางอาญาเปนอํานาจตุลาการโดยเฉพาะ สวนเหตุผลสําคัญที่ใหเจาพนักงานมีอํานาจเปรียบเทียบ
ปรับไดเนื่องจากเปนการกระทําความผิดที่ไมรุนแรง และใหเจาพนักงานฝายบริหารเขามาชวย
กล่ันกรองคดี โดยใหมีอํานาจเปรียบเทียบปรับได เพื่อเปนการแบงเบาภาระของศาลในการพิจารณา
คดีอาญาเล็กนอย อาจกลาวไดวาการเปรียบเทียบปรับโดยเจาพนักงานมีประโยชนดังนี้40 
 1) เปนการชวยลดภาระของศาลและเจาหนาที่อ่ืนๆ ในกระบวนการยุติธรรม เพราะวา
การใหอํานาจเจาพนักงานในการเปรียบเทียบสามารถทําใหคดีความสวนหนึ่งเสร็จส้ินลง เลิกกัน 
หรือระงับไปตั้งแตในชั้นเจาพนักงาน ไมตองนําคดีมาสูศาล 
 2) เปนการลดภาระคาใชจายของผูตองหาในการดําเนินคดีในศาล 
 3) เกิดประโยชนทางฝายปกครอง  ทําใหการไดตัวผูตองหาวากระทําความผิดมารับ
โทษเต็มอัตราโทษในกฎหมายไดโดยงาย 
 4) การเปรียบเทียบโดยเจาพนักงานไมขัดตอหลักการแบงแยกอํานาจ เพราะตองอาศัย
ความสมัครใจของผูตองหาดวย ไมใชอาศัยอํานาจบังคับของฝายบริหารที่จะเขาไปใชอํานาจหนาที่
เชนนั้นเสียเอง และหากมีปญหาเชน ผูตองหาไมยินยอม หรือยินยอมแตอางวากระบวนการตางๆ 
ไมถูกตอง ก็สามารถนําคดีไปสูการพิจารณาของศาลในที่สุดได 
 การปรับโดยเจาพนักงานมีผลทําใหคดีอาญาเลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 37 และมาตรา 38 ซ่ึงการเลิกคดีอาญามี 2 กรณี คือ41 
 1) การเลิกคดีอาญาโดยการยอมชําระคาปรับ  เปนการเลิกคดีอาญาระหวางรัฐกับผูถูก
กลาวหา ซ่ึงการเลิกคดีอาญากรณีนี้คลายกับวาการละเมิดกฎหมายอาญาทําใหเกิดความเสียหาย
เทากับจํานวนสูงสุดของโทษปรับที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น และเมื่อผูถูกกลาวหา
ยอมชําระเต็มจํานวนแลวก็เปนอันหมดสิ้นไป การเลิกคดีอาญากรณีนี้เปนการจํากัดอํานาจฟองของ
ผูเสียหาย และทําใหโทษปรับอยางเดียวมีสภาพคลายกับเปนคาเสียหาย 

                                                 
39 พิรุฬห  โตศุกลวรรณ.  เลมเดิม.  หนา 39. 
40 สุวรรณ  ทองเนื้อแข็ง.  (2539).  การบังคับโทษปรับ.  หนา 24-25. 
41 คณิต  ณ นคร  ก  เลมเดิม.  หนา 467-470. 
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 2) การเลิกคดีอาญาโดยการเปรียบเทียบ  เปนการเลิกคดีอาญาระหวางรัฐ ผูตองหา และ
ผูเสียหาย (ถามี) ซ่ึงการเปรียบเทียบอาจเริ่มดําเนินการโดยเจาพนักงานผูมีอํานาจเปรียบเทียบหรือ
โดยคําส่ังของพนักงานอัยการ 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ผูมีอํานาจเปรียบเทียบ คือ พนักงาน
สอบสวนและการที่จะเปรียบเทียบหรือไม เปนดุลพินิจของพนักงานสอบสวน เนื่องจากกฎหมาย
มิไดบังคับใหพนักงานสอบสวนตองทําการเปรียบเทียบในทุกคดีเสมอไป แมวาคดีนั้นจะอยูในขาย
ที่จะทําการเปรียบเทียบไดก็ตาม เวนแตเปนกรณีที่ผูกระทําความผิดยินยอมเสียคาปรับในอัตราอยาง
สูงสําหรับความผิดนั้นแกเจาพนักงานกอนที่ศาลจะพิจารณาคดี คดีก็เปนอันเลิกกันตามมาตรา 37(1) 
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 การเปรียบเทียบที่จะทําใหคดีระงับเจาพนักงานตองกระทําใหถูกตองตามกฎหมายดวย 
มิฉะนั้นยอมไมมีผลคุมครองผูตองหามิใหถูกฟองรองดําเนินคดีตอไป เชน ในกรณีเปนการกระทํา
ความผิดกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบทเจาพนักงานจะเปรียบบทเบาเพื่อใหบทหนักระงับไมได 
(คําพิพากษาฎีกาที่ 1100/2516  และคําพิพากษาฎีกาที่ 2849/2540) หรือพนักงานสอบสวน
เปรียบเทียบคดีไปโดยสําคัญผิดวามีอํานาจเปรียบเทียบได คดีอาญาไมเลิกกัน (คําพิพากษาฎีกาที่ 
365/2502  และคําพิพากษาฎีกาที่ 354/2541) 
  ในการเปรียบเทียบพนักงานสอบสวนตองพิจารณา ดังนี้ 
  (1) ความผิดที่กระทําอยูในขายที่จะทําการเปรียบเทียบไดหรือไม 
  (2) ผูตองหาตองรับสารภาพในความผิดนั้นแลว หากผูตองหาปฏิเสธหรือตอสูคดี
จะทําการเปรียบเทียบไมได จะตองสงตัวผูตองหาดําเนินการตอไป 
  (3) เมื่อพนักงานสอบสวนไดทําการเปรียบเทียบแลวเห็นวา ผูตองหาควรรับโทษ
ปรับสถานเดียวก็ใหกําหนดคาปรับและใหผูตองหาชําระคาปรับภายในกําหนดเวลา ทั้งนี้ตองไม
เกินกวาที่กฎหมายกําหนด 
  (4) ผูตองหาตองตกลงยินยอมในการเปรียบเทียบ และผูเสียหายตองใหความ
ยินยอมดวย 
  (5) การชําระคาปรับตองอยูภายในกําหนดระยะเวลาตามที่กฎหมายกําหนด 
  เมื่อพนักงานสอบสวนทําการเปรียบเทียบเสร็จเรียบรอยแลว ก็ใหดําเนินการสง
สํานวนการเปรียบเทียบไปยังพนักงานอัยการ เพื่อทําการตรวจสอบวาการเปรียบเทียบชอบหรือไม 
หากการเปรียบเทียบชอบคดีอาญาก็เลิกกัน แตถาการเปรียบเทียบไมชอบก็ใหพนักงานสอบสวน
ดําเนินการตอไป 
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  จะเห็นไดวาเมื่อการเปรียบเทียบเปนไปโดยถูกตองแลว สิทธิในการนําคดีอาญาของ
รัฐหรือของผูเสียหายที่จะนําคดีมาฟองยอมเปนอันระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 39 (3) ซ่ึงชวยแบงเบาการนําคดีอาญาในความผิดเล็กๆ นอยๆ เขาสูกระบวนการ
พิจารณาของศาลไดเปนจํานวนมากดวย 

 
4.4  ปญหาและวิเคราะหปญหาการบังคับคดีอาญาเรื่องการบังคับโทษปรับ 
 จากสภาพปญหาของการบังคับโทษปรับที่ไดนําเสนอมาแลวทั้งหมด สามารถแบง
สภาพปญหาเพื่อนํามาวิเคราะหไดเปน 4 กรณี ดังนี ้
 
 4.4.1 ปญหากรณีศาลบังคับคดีอาญาเรื่องการบังคับโทษปรับทันทีโดยคดยีงัไมถึงที่สดุ 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 245 วรรคแรก บัญญัติวา “ภายใต
บังคับแหงมาตรา 246 , 247 และ 248 เมื่อคดีถึงที่สุดแลว ใหบังคับคดีโดยไมชักชา” ซ่ึงคําพิพากษา
ของศาลจะถึงที่สุดเมื่อใดนั้น แยกพิจารณาได 2 กรณีดังนี้42 
 1)  คดีถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 147 วรรคสอง
ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15  ซ่ึงจากหลักกฎหมายดังกลาว
หมายความวา เมื่อไดอานคําพิพากษาศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณใหคูความฟงแลว คดีจะยังไมถึง
ที่สุดจนกวาระยะเวลาใหยื่นอุทธรณหรือฎีกานั้นไดส้ินสุดลงแลว ทั้งนี้โดยไมคํานึงถึงวาคดีนั้น
จะตองเปนคดีที่ตองหามอุทธรณหรือฎีกาในปญหาขอเท็จจริงหรือไมก็ตาม เพราะคดีที่ตองหาม
อุทธรณฎีกาในปญหาขอเท็จจริงนั้น คูความยังอาจจะอุทธรณฎีกาในปญหาขอกฎหมายไดเสมอ 
และในกรณีเชนนี้จึงถือวาคดีดังกลาวยังไมถึงที่สุดและจะถือวาคดีถึงที่สุดเมื่อส้ินระยะเวลาอุทธรณ
ฎีกาแลว 
 2)  คดีถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 202 เปนกรณีที่
คูความฝายหนึ่งยื่นอุทธรณไวแลว ตอมาไดขอถอนอุทธรณโดยที่คูความอีกฝายหนึ่งมิไดยื่นอุทธรณ
ดวย ดังนี้คําพิพากษานั้นก็จะเด็ดขาดเฉพาะผูถอนอุทธรณ 
 ตามที่ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 บัญญัติวา “ผูใดตองโทษปรับ และไมชําระ
คาปรับภายในสามสิบวันนับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา...” ซ่ึงคําวา “วันที่ศาลมีคําพิพากษา” นี้ไมได
ระบุวาจะตองเปนคําพิพากษาที่ถึงที่สุดดวยหรือไม ประเด็นดังกลาวทําใหมีความเห็นแตกตางกัน

                                                 
42  วิชัย  ตันติกุลานันท.  (2533).  “ถือวาคดีถึงที่สุดเมื่อใด จึงจะไดรับพระราชทานอภัยโทษ.”  บทบัณฑิตย,  

46,  3.  หนา 105-107.  
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ในวงการนักกฎหมายไทยไมวาจะเปนอาจารยผูทรงคุณวุฒิทางดานกฎหมาย ศาล และอัยการ โดย
แบงไดเปน 2 แนวคิด ดังนี้ 
 (1)  แนวคิดที่หนึ่งเห็นวา  วันที่ศาลมีคําพิพากษาตามมาตรา 29 นี้จะตองเปนคํา
พิพากษาที่ถึงที่สุด ซ่ึงใหเหตุผลดังตอไปนี้ 
  ศาสตราจารย ดร.คณิต  ณ นคร43 ใหความเห็นวา  การดําเนินคดีอาญาชั้นบังคับคดี
เปนกระบวนการภายหลังที่ศาลไดกําหนดมาตรการบังคับทางอาญาและคดีนั้นถึงที่สุดแลว และตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 245 การบังคับคดีจะกระทําไดตอเมื่อคําพิพากษา
ถึงที่สุดแลว ดังนั้น คําวา “วันที่ศาลพิพากษา” ตามมาตรา 29 แหงประมวลกฎหมายอาญา จึง
หมายถึงวันที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดนั่นเอง 
  นายมานิตต  จิตตจันทรกลับ44ผูพิพากษา  ใหความเห็นวา สิทธิในกระบวนการ
ยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย กําหนดวากอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดของศาล
แสดงวาบุคคลใดไดกระทําผิด ยังถือไมไดวาบุคคลนั้นเปนผูกระทําผิด ศาลหรือเจาพนักงานอื่นใดที่
เกี่ยวของจะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได 
  นายรุจ  เขื่อนสุวรรณ45 อัยการพิเศษฝายคดีพิเศษ แสดงความเห็นวา ในคดีที่จําเลย
อุทธรณคําพิพากษาวาไมไดกระทําความผิด คดียังไมถึงที่สุด หากมีการบังคับคดีโดยการยึด
ทรัพยสินใชคาปรับหรือกักขังแทนคาปรับไปกอนที่จะมีคําพิพากษาถึงที่สุด และตอมาเมื่อศาลมีคํา
พิพากษาถึงที่สุดวาจําเลยไมไดกระทําความผิด การคืนเงินคาปรับก็เปนเพียงการบรรเทาความ
เสียหายใหแกผูไมไดกระทําความผิด สวนการกักขังแทนคาปรับก็เปนการยากที่จะเยียวยาความ
เสียหายของจําเลยใหกลับคืนมาได และเปนการลงโทษจําเลยไปโดยที่จําเลยไมไดกระทําความผิด 
  จากความเห็นดังกลาวขางตนพอสรุปไดวา  เนื่องจากโทษปรับเปนโทษทางอาญา 
การบังคับใหชําระคาปรับเปนการบังคับคดีจะกระทําไดตอเมื่อคดีถึงที่สุดแลวตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 245  และการตีความกฎหมายนั้นผูตีความจะตองตีความตาม
ความมุงหมายของตัวบทกฎหมายเปนหลัก ประกอบกับประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 99 
กําหนดใหการยึดทรัพยสินใชคาปรับหรือการกักขังแทนคาปรับ ศาลสามารถทําไดภายในกําหนด

                                                 
43  คณิต  ณ นคร  ค  เลมเดิม.  หนา 59 และ 64-65. 
44  มานิตย  จิตตจันทรกลับ.  การตีความกฎหมายไทย พรอมดวยเทคนิคการเรียนกฎหมายดวยตนเอง.  

สืบคนเมื่อ 9 ตุลาคม 2551,  จาก http://www.thaijustice.com/manitbook2.htm.  
45  รุจ  เขื่อนสุวรรณ.  หนังสือสํานักงานคดีพิเศษ สํานักงานอัยการสูงสุด ที่ อส 0022.1/173 ลงวันที่ 23 

พฤษภาคม 2551 เรื่อง แจงความเห็นการบังคับคดี.  สืบคนเมื่อ 9 ตุลาคม 2551,  จาก 
http://www.settrade.com/simsImg/news/2008/08020939.t08. 
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หาปนับแตวันที่มีคําพิพากษาถึงที่สุด นอกจากนี้รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 39 วรรค
ทาย บัญญัติวา “กอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอ
บุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดไมได ซ่ึงบทบัญญัติดังกลาวช้ีใหเห็นอยางชัดเจนวา กอนมีคํา
พิพากษาถึงที่สุดยังถือไมไดวาบุคคลนั้นเปนผูกระทําความผิด ศาลหรือเจาหนาที่ที่เกี่ยวของจะ
ปฏิบัติตอผูนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดไมได  
 (2)  แนวคิดที่สองเห็นวา  วันที่ศาลมีคําพิพากษาตามมาตรา 29 นี้ไมจําตองเปนคํา
พิพากษาที่ถึงที่สุด โดยใหเหตุผลดังนี้ 
  ศาสตราจารยจิตติ  ติงศภัทิย  ใหความเห็นวา   แมการบังคับคดีจะกระทําเมื่อคดีถึง
ที่สุดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 245 โดยไมชักชาก็ตาม แตตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 188 คําพิพากษามีผลตั้งแตไดอานในศาลโดยเปดเผย แมจะ
มีการอุทธรณฎีกาก็ไมเปนการขัดขวางแกการที่ศาลจะตองบังคับคดีไปตามมาตรา 29 นั้น กรณีที่
จะตองรอใหคดีถึงที่สุดเสียกอน กฎหมายยอมเขียนไวเชนนั้นโดยตรง เชน มาตรา 92, 98, 99, 100 
เปนตน  
  นอกจากนี้ยังมีผูสนับสนุนความเห็นดังกลาวดวยไดแก นายวีระศักดิ์  เสรีเศวตรัตน46 
ผูพิพากษา และมีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ออกมาสนับสนุนแนวคิดดังกลาวดวย เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 
4899/255047 และคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4900/255048 โดยใหเหตุผลในคําพิพากษาวา แมตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 245 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา เมื่อคดีถึงที่สุดแลว ให
บังคับคดีโดยไมชักชาก็ตาม แตตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 วรรคแรก ไดบัญญัติถึง
วิธีการบังคับชําระคาปรับไวโดยเฉพาะแลว  และตามมาตรา 188 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา บัญญัติวา คําพิพากษาหรือคําสั่งมีผลตั้งแตวันที่ไดอานในศาลโดยเปดเผยเปนตนไป 
ดังนั้น หากการบังคับชําระคาปรับจะกระทําไดตอเมื่อคดีถึงที่สุดแลว กฎหมายยอมบัญญัติไว
เชนนั้นโดยตรง นอกจากนี้มาตรา 29 วรรคแรก ไดบัญญัติถึงมาตรการชั่วคราวกอนการบังคับชําระ
คาปรับไว จึงมีผลวาศาลอาจมีคําสั่งใหกักขังแทนคาปรับไดทันทีตั้งแตมีคําพิพากษา แตการกักขัง
แทนคาปรับไปพลางกอนนั้น กฎหมายยังใหเวลาผูตองโทษปรับจัดการใหไดเงินมาชําระคาปรับ
ภายในสามสิบวันนับแตวันที่ศาลพิพากษา เมื่อครบกําหนดสามสิบวันแลว แมจะมีอุทธรณหรือฎีกา
คําพิพากษานั้นก็ไมเปนเหตุขัดขวางการที่ศาลจะบังคับคดีไปตามมาตรา 29 

                                                 
46  วีระศักดิ์  เสรีเศวตรัตน.  (2525, กันยายน-ตุลาคม).  “ทางปฏิบัติของศาลที่พิจารณาสั่งรับอุทธรณของ

ผูตองโทษปรับและการบังคับคดีโทษปรับ.”  ดุลพาห,  29,  5.  หนา 22. 
47   เนติบัณฑิตยสภา  คําพิพากษาศาลฎีกา ประจําปพุทธศักราช 2550 ตอนที่ 7 หนา 1351. 
48   บริการสวัสดิการศาลฎีกา  คําพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ. 2550 เลมที่ 5 หนา 142. 
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  จากแนวคิดดังกลาวขางตนสรุปไดวา การบังคับชําระคาปรับตามมาตรา 29 นี้
กฎหมายระบุไวโดยเฉพาะแลว และสามารถบังคับชําระคาปรับไดโดยไมจําตองรอใหคําพิพากษา
ถึงที่สุด เพราะถากฎหมายตองการใหมีการบังคับคาปรับไดตอเมื่อมีคําพิพากษาถึงที่สุด กฎหมายก็
จะตองบัญญัติไวเชนนั้น 
 จะเห็นไดวา  การบังคับตามคําพิพากษาในคดีอาญาเปนเรื่องการลงโทษผูกระทําการอัน
กฎหมายบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษปรับก็เปนโทษที่กฎหมายบัญญัติลงแก
ผูกระทําความผิด ทําใหการบังคับโทษปรับเปนการบังคับคดีอาญาอยางหนึ่ง เนื่องจากเปน
กระบวนการที่เกิดขึ้นภายหลังศาลมีคําพิพากษาจึงตองเปนไปตามที่มาตรา 245 กําหนดคือ การ
บังคับคดีอาญาจะตองกระทําไปในทันทีที่ศาลไดอานคําพิพากษาที่ทําใหคดีส้ินสุด49 ซ่ึงคําพิพากษา
ถึงที่สุดเมื่อใดก็เปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติและขึ้นอยูกับคดีนั้นจะถึงที่สุดดวยเหตุใด   
 ผูเขียนเห็นดวยกับแนวคิดของฝายที่เห็นดวยวา  วันที่ศาลมีคําพิพากษาตามมาตรา 29 
นั้น จะตองเปนวันที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดดวย เนื่องจากการบังคับโทษปรับเปนการบังคับคดีให
เปนไปตามคําพิพากษา และคําพิพากษาที่ถึงที่สุดแลวเทานั้นที่จะยืนยันวาไดวาจําเลยเปนผูกระทํา
ความผิดและกําหนดโทษไว อันจะทําใหศาลหรือเจาหนาที่ที่เกี่ยวของสามารถที่จะปฏิบัติกับผูนั้น
ในฐานะเปนผูกระทําความผิดได สวนกรณีตามมาตรา 188 แหงประมวลวิธีพิจารณาความอาญานั้น
เปนเรื่องวาคําพิพากษามีผลนับแตวันที่อานเทานั้นอันจะสงผลใหไมสามารถแกไขคําพิพากษาได 
หากตองการใหมีการแกไขเปลี่ยนแปลงจะตองอุทธรณตอไป จึงทําใหผลของการอานคําพิพากษา
เปนคนละเรื่องกับการบังคับคดีที่เปนเรื่องของการปฏิบัติตามคําพิพากษาซึ่งจะตองเปนการบังคับ
ตามคําพิพากษาที่ถึงที่สุดแลวเทานั้น  นอกจากนี้สิทธิในการอุทธรณฎีกาเปนสิทธิของจําเลยที่จะ
โตแยงคําพิพากษาของศาลเพื่อใหศาลสูงกวาไดมีโอกาสตรวจสอบอีกครั้ง  แตในทางปฏิบัติเมื่อ
ผูใดตองคําพิพากษาปรับแลวและไมมีเงินชําระคาปรับ ศาลจะสั่งกักขังผูนั้นแทนคาปรับทันที ทั้งๆ 
ที่ผูนั้นยังมีเวลาที่จะอุทธรณฎีกาไดและคดียังไมถึงที่สุด ดังจะเห็นไดจากคําพิพากษาฎีกาที่  
4899/2550 และคําพิพากษาฎีกาที่ 4900/2550 ซ่ึงศาลวินิจฉัยวา “โดยศาลถือวาคําพิพากษาหรือคําส่ัง
มีผลตั้งแตวันที่ไดอานในศาลโดยเปดเผยเปนตนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 188  ประกอบกับตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 วรรคแรก ไดบัญญัติถึงวิธีการ
บังคับชําระคาปรับไวโดยเฉพาะแลว และหากการบังคับชําระคาปรับกระทําไดตอเมื่อคดีถึงที่สุด
แลว กฎหมายยอมบัญญัติไวเชนนั้นโดยตรง ประกอบกับมาตรา 29 วรรคแรกไดบัญญัติถึง
มาตรการชั่วคราวกอนการบังคับชําระคาปรับในกรณีที่มีเหตุสงสัยวาผูนั้นจะหลีกเลี่ยงไมชําระ
                                                 

49  ประภาศน  อวยชัย.  (2534, พฤษภาคม-มิถุนายน).  “การบังคับตามคําพิพากษาคดีอาญา.”  ดุลพาห,  
38,  3.  หนา 4-7. 
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คาปรับ ศาลจะสั่งเรียกประกันหรือจะสั่งกักขังแทนคาปรับผูนั้นไปพลางกอนก็ได จึงมีผลวาศาล
อาจมีคําส่ังใหกักขังแทนคาปรับไดทันทีตั้งแตมีคําพิพากษา” จึงเห็นไดวา แนวปฏิบัติของศาลตลอด
มาในเรื่องการบังคับชําระคาปรับ ศาลจะสั่งกักขังแทนคาปรับทันที ซ่ึงเปนการบังคับใหเขาตอง
ปราศจากอิสรภาพยอมเปนการไมถูกตอง เนื่องจากโทษปรับเปนโทษที่มุงบังคับเอากับทรัพยสิน
ของผูถูกปรับเปนสําคัญ และการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลจะทําไดตอเมื่อคดีถึงที่สุด
แลวเทานั้น เพราะวาเมื่อคดีถึงที่สุดแลวยอมแสดงวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดและระบุจํานวน
คาปรับที่แนนอนแลว อันจะทําใหไมมีการโตแยงกันไดอีกตอไปและจะนําไปสูการบังคับคดีที่ชอบ
ดวยกฎหมาย  เนื่องจากวาหากมีการบังคับคดีจําเลยไปโดยที่คดียังไมถึงที่สุดอาจกอใหเกิดปญหา
ตามมาได เชน หากมีการอุทธรณฎีกาแลวตอมาศาลสูงพิพากษากลับหรือแกไขคําพิพากษาทําให
จําเลยไดรับโทษนอยลง ยอมนําไปสูการฟองรองผูที่เกี่ยวของหรือตองมีการชดใชคาเสียหายใหกับ
จําเลย เปนตน ซ่ึงเหตุการณเหลานี้เปนส่ิงที่ไมควรเกิดขึ้นในกระบวนการยุติธรรม เพราะความ
ยุติธรรมยอมเกิดจากการใชกฎหมายใหเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมาย มิใชเปนการใช
กฎหมายเพื่อเปนการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรองรับในเรื่องสิทธิ
ในกระบวนการยุติธรรมไว 
 โดยที่การบังคับคดีในเรื่องโทษปรับมีความแตกตางในเรื่องของการบังคับคดีในเรื่อง
การจําคุกเปนอยางมาก ผูเขียนจึงขอเปรียบเทียบใหเห็นวิธีการบังคับคดีในเรื่องการจําคุกซึ่งปจจุบัน
นี้ศาลไดปฏิบัติถูกตองทุกประการ เพื่อความเขาใจในเรื่องการบังคับคดีอาญาในเรื่องโทษปรับ
ตอไปเนื่องจากโทษปรับและโทษจําคุกตางก็เปนโทษที่ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 กําหนด
ไว แตการบังคับโทษทั้งสองชนิดนี้มีความแตกตางกันสิ้นเชิง ดังนี้ 
 การบังคับคดีในกรณีศาลลงโทษจําคุกนั้น ภายหลังที่ศาลมีคําพิพากษามาตรา 74 แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กําหนดใหศาลออกหมายจําคุกซึ่งเปนหมายแดงแจงโทษ 
หมายจําคุกจึงเปนหลักฐานตามกฎหมายที่แสดงวาศาลไดมีคําพิพากษาใหจําคุกจําเลย หากศาล
ไมไดออกหมายจําคุก ก็ถือไมไดวาบุคคลนั้นตองคําพิพากษาใหจําคุก และเมื่อศาลออกหมายจําคุก
แลว  หมายจําคุกจะถูกสงไปยังเจาหนาที่ราชทัณฑเพื่อดําเนินการนําตัวจําเลยไปจําคุก  ซ่ึง
กระบวนการในขั้นตอนของเจาหนาที่ราชทัณฑเปนเรื่องของการบังคับโทษ เนื่องจากการบังคับ
โทษเปนกฎหมายที่กําหนดวิธีปฏิบัติในการที่จะจัดการกับผูกระทําความผิดที่เปนการจํากัดสิทธิ
เสรีภาพซ่ึงกระทําในเรือนจําหรือทัณฑสถานทั้งหลาย โดยการควบคุมผูกระทําความผิดไวตามคํา
พิพากษาของศาล เพื่อแกไขและปรับปรุงผูกระทําความผิดใหเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมที่ไมดีเสียใหม
จนสามารถกลับเขาสูสังคมและอยูรวมกับผูอ่ืนไดอยางปกติสุข  ดังนั้นกระบวนการที่ศาลไดกระทํา
ภายหลังที่มีคําพิพากษาคือการออกหมายจําคุก (หมายแดงแจงโทษ) จึงเปนวิธีการในการบังคับคดี
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ตามคําพิพากษาในคดีอาญา ซ่ึงจะตองทําตามขั้นตอนและวิธีการที่กฎหมายบัญญัติคือ เมื่อคดีถึง
ที่สุดแลว ใหบังคับคดีโดยไมชักชา หมายความวา ศาลจะออกหมายจําคุก (หมายสีแดง) ตอเมื่อมีคํา
พิพากษาถึงที่สุดแสดงวาจําเลยไดกระทําความผิด แตถาคดียังไมถึงที่สุดศาลจะออกหมายจําคุก
ไมได ศาลทําไดเพียงการออกหมายขังจําเลยระหวางอุทธรณหรือฎีกาซึ่งเปนหมายสีเหลืองไวกอน 
และเปนการขังไวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 71 มิใชเปนการขังเพื่อ
ลงโทษจําคุกตามคําพิพากษาแตอยางใด 
 สําหรับการบังคับคดีในเรื่องโทษปรับนั้นเห็นไดวา  ภายหลังที่ศาลชั้นตนอานคํา
พิพากษา ถาปรากฏวาจําเลยไมมีเงินชําระคาปรับศาลจะสั่งกักขังแทนคาปรับทันที โดยไมมี
กระบวนของศาลในการออกคําสั่งแจงใหจําเลยชําระคาปรับตามคําพิพากษา หรือปลอยตัวจําเลย
เพื่อใหไปหาเงินมาชําระคาปรับภายในสามสิบวันตามที่มาตรา  29 กําหนด  จะเห็นไดวา
กระบวนการบังคับคดีในเรื่องโทษปรับจะเกิดขึ้นทันทีที่ศาลชั้นตนอานคําพิพากษา ทั้งที่เปนการ
บังคับคดีเชนเดียวกับโทษจําคุกที่ตองรอใหมีคําพิพากษาถึงที่สุดเสียกอน และสะทอนใหเห็นวา
ความไมเทาเทียมกันในเรื่องฐานะทางเศรษฐกิจสงผลตอการบังคับตามคําพิพากษาที่แตกตางกัน คือ
ผูที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดียอมสามารถใชเงินซื้อเสรีภาพใหกับตนเองได ในขณะที่ผูที่มีฐานะทาง
เศรษฐกิจไมดีไมสามารถซื้ออิสรภาพใหกับตนเองไดจึงตองถูกกักขังไวเพียงเพราะถูกลงโทษปรับ 
ที่มีความมุงหมายในการบังคับเอากับทรัพยสินของผูกระทําความผิดเทานั้น  
 ในตางประเทศโดยเฉพาะประเทศเยอรมนีใหความสําคัญกับเรื่องสิทธิมนุษยชนเปน
อยางมาก จึงกําหนดใหการบังคับคดีมีเงื่อนไขวาจะตองมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแลว กลาวคือ เมื่อ
ศาลมีคําพิพากษาแลว ศาลจะสอบถามจําเลยวาประสงคจะอุทธรณคําพิพากษาของศาลหรือไม ถา
จําเลยแถลงวาไมประสงคจะอุทธรณคําพิพากษา คดีจะไมมีการอุทธรณหรือฎีกาและเปนอันเสร็จ
เด็ดขาด  ดังนั้นเมื่อศาลมีคําพิพากษาใหชําระคาปรับเด็ดขาดแลว หากผูตองคําพิพากษาไมชําระ
คาปรับจะถูกเตือนกอน และภายหลังจากเตือนแลวหากยังไมชําระคาปรับอีก จึงจะพิจารณาวาจะใช
มาตรการใดบังคับแทนคาปรับซึ่งอาจจะเปนการกักขังแทนคาปรับหรือการใหทํางานบริการสังคม  
สวนในประเทศฝรั่งเศสการบังคับคาปรับจะทําไดเมื่อมีคําพิพากษาถึงที่สุดแลวเชนกัน เนื่องจาก
อัยการจะเปนผูทําหนาที่ในการบังคับใหเปนไปตามคําพิพากษา 
 นอกจากนี้ทั้งในประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศสและเยอรมนีตางก็มีวิธีการใน
การบังคับเอาคาปรับที่ เปนการอะลุมอลวยตอผูตองโทษปรับ โดยมีการกําหนดโทษปรับที่
เหมาะสมกับผูตองโทษปรับไมวาประเทศเหลานั้นจะใชวิธีการกําหนดคาปรับระบบปรับโดย
กําหนดตามวันและรายได หรือปรับตามจํานวนที่กฎหมายกําหนดก็ตาม กลาวคือ นอกจากศาลจะ
พิจารณาถึงความรายแรงของการกระทําความผิดแลว ศาลจะตองคํานึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจของ
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ผูกระทําความผิดแตละราย ตลอดจนภาระที่ผูกระทําความผิดจะตองดูแลบุคคลอื่นรวมทั้งภาระที่มี
ตอรัฐประกอบการใชดุลพินิจเสมอ ทําใหศาลมีอํานาจในการเขาถึงขอมูลทางการเงินของผูกระทํา
ความผิด และทําใหการกําหนดโทษปรับและคาปรับเปนไปอยางเหมาะสมสําหรับผูกระทําผิดแตละ
ราย  ซ่ึงแตกตางกับประเทศไทยที่การกําหนดโทษปรับศาลจะไมมีการสั่งใหสืบเสาะหาขอมูลของ
ผูกระทําความผิดที่ทําโดยพนักงานคุมประพฤติ เพราะการสืบเสาะจะกระทําเฉพาะคดีที่ศาลลงโทษ
จําคุก และศาลไมมีการสั่งใหจําเลยตองรายงานประวัติและแสดงฐานะทางการเงินตอศาล การ
กําหนดโทษปรับเปนเรื่องที่ศาลใชดุลพินิจในการพิจารณาจากความรายแรงของการกระทําความผิด
ประกอบกับบัญชีระดับอัตราโทษเทานั้น  จึงทําใหการกําหนดคาปรับของศาลไมเหมาะสมกับ
ผูกระทําความผิดแตละรายและเกิดเปนความไมเสมอภาคดังที่กลาวไปแลวขางตน 
 ในการชําระคาปรับจะเห็นไดวา  ในประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา เมื่อศาลมีคํา
พิพากษาใหลงโทษปรับแลว ผูตองโทษปรับจะตองถูกบังคับใหชําระคาปรับทันที  สวนในประเทศ
ฝร่ังเศสและเยอรมนี การบังคับโทษปรับจะทําไดตอเมื่อมีคําพิพากษาถึงที่สุดแลว แตถาบังคับโทษ
ปรับแลวปรากฏวาผูตองโทษไมมีเงินชําระในทันทีหรือภายในเวลาที่ศาลกําหนด (ในกรณีที่มีผอน
ชําระคาปรับ) ทุกประเทศจะมีการแจงเตือนเปนหนังสือใหชําระคาปรับกอนภายในเวลาที่สมควร 
โดยระบุจํานวนที่ตองชําระและผลของการไมชําระคาปรับ ซ่ึงอาจจะถูกบังคับเอากับเนื้อตัวรางกาย
หรืออาจตองเสียดอกเบี้ยเพิ่มขึ้นจากคาปรับ และมีการกําหนดใหผอนชําระคาปรับได เพื่อใหผู
ตองโทษปรับไดมีโอกาสในการหาเงินมาชําระคาปรับกอน ทั้งนี้ก็เพราะวาการบังคับโทษปรับตอง
มุงเอากับทรัพยสินของผูกระทําความผิดกอน และหากมีการผิดนัดชําระคาปรับจึงจะดําเนินการใช
มาตรการอยางอื่นที่เหมาะสมตอไป  
 นอกจากนี้ในประเทศฝรั่งเศส มีการสรางระบบวิธีพิจารณาในชั้นศาล เรียกวา “การ
พิจารณาโดยรวบรัด”  มีวิธีปรับโดยอํานาจศาล (l’ amende de composition) ซ่ึงใชเฉพาะกับความผิด
ลหุโทษที่มีโทษปรับอยางเดียว โดยมีวิธีการงายๆ คือ เมื่อเจาพนักงานตรวจพบการกระทําความผิด
ลหุโทษ ก็ทําบันทึกความผิดลหุโทษผานผูบังคับบัญชาสงไปใหอัยการโดยเร็ว อัยการตรวจดูเห็นวา
ถู ก ต อ ง แ ล ว ก็ ส ง ต อ ไป ให ผู พิ พ า กษ าศ าลแขว งภ า ย ใน  1 0  วั นนั บ แต ไ ด รั บบั นทึ ก  
ผูพิพากษาศาลแขวงพิจารณาแลวก็กําหนดคาปรับ ซ่ึงมีกฎหมายระบุไวเปนอัตราตายตัวซ่ึงอยู
กึ่งกลางระหวางโทษปรับสูงสุดและต่ําสุด ภายในกําหนดเวลาไมเกิน 5 วัน ตอจากนั้นเจาหนาที่ของ
ศาลจะแจงเปนหนังสือไปยังผูกระทําผิดวาไดกระทําผิดลหุโทษฐานใด เมื่อวันเวลาใด ณ ตําบล
อะไร จะตองเสียคาปรับเปนจํานวนเทาใด พรอมทั้งบอกสถานที่ที่จะตองนําคาปรับไปชําระดวย 
หนังสือแจงนี้ตองสงใหผูกระทําความผิดทางไปรษณียลงทะเบียนภายใน  15 วันนับแตวันที่ 
ผูพิพากษาไดกําหนดคาปรับ สวนผูกระทําความผิดจะตองนําเงินไปชําระคาปรับภายใน 15 วันนับ
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แตวันไดรับหนังสือแจงนั้น จะชําระเปนเงินสด เปนธนาณัติ หรือ โดยวิธีหักโอนบัญชีธนาคารก็ได 
โดยปกติก็ใชธนาณัติ เพราะศาลสงแบบฟอรมกรอกธนาณัติไปใหดวย ผูถูกปรับเพียงแตลงนามและ
นําเงินไปสงไปรษณียเทานั้น ถาผูกระทําความผิดชําระเงินภายในกําหนดคดีนั้นก็เปนอันเลิกกัน แต
ถาผูกระทําความผิดไมชําระเงินคาปรับภายในกําหนดก็จะถูกฟองตอศาลโดยวิธีการธรรมดา50 ซ่ึง
วิธีการดังกลาวทําใหชวยลดการนําคดีขึ้นสูศาลไดเปนอยางมาก และทําใหไดมาซึ่งคาปรับอีกดวย 
 สวนในประเทศเยอรมนีมีกระบวนการพิจารณาคดีความผิดเล็กนอย กฎหมายเปด
โอกาสใหพนักงานอัยการมีดุลพินิจในการเลือกใชวิธีพิจารณาความแบบพิเศษที่เรียกวาคําสั่ง
ลงโทษ (Strafbefehl) ซ่ึงศาลจะออกคําส่ังบังคับโดยไมตองมีการพจิารณารูปแบบปกติ คําส่ังลงโทษ
นี้สามารถทําไดทั้งปรับ ยึดทรัพย ถอนใบอนุญาตขับขี่ไมเกิน 1 เดือน หรือแมกระทั่งจําคุกหรือ
กักขังไมเกิน 3 เดือน51  การออกคําส่ังลงโทษเปนกระบวนการที่เปนลายลักษณอักษรโดยไมมีการ
พิจารณาคดีหรือการปรากฏตัวของจําเลยตอศาลหรือเจาพนักงาน  ในทางปฏิบัติผูพิพากษาจะตรวจ
สํานวนอยางคราวๆ และออกคําส่ังลงโทษตามที่อัยการเสนอ การทําคําส่ังลงโทษนี้จะทําโดยผู
พิพากษานายเดียว (Vtsichter) แตหากจําเลยคัดคานคําสั่งลงโทษภายในเวลาที่กําหนดคําสั่งดังกลาว
ยอมตกไป และศาลตองเปดการพิจารณาคดีเหมือนไมมีการออกคําส่ังลงโทษ  ดังนั้นคําสั่งลงโทษ
จึงเปนการดําเนินการของอัยการที่จะทําใหผูตองหารับสารภาพและนิยมในคดีที่ตัดสินงาย ซ่ึง
อัยการและผูพิพากษาเห็นวาไมจําตองมีการพิจารณาคดีในศาล เพื่อเปนการบริหารจัดการคดี
เล็กนอยที่มีประสิทธิภาพ52 
 ผูเขียนเห็นวา  ระบบการพิจารณาคดีโดยรวบรัดในประเทศฝรั่งเศสและกระบวนการ
พิจารณาคดีความผิดเล็กนอยในประเทศเยอรมนี นาจะนํามาใชในประเทศไทยได โดยอาจนํามาใช
กับความผิดเล็กนอย เชน ความผิดเกี่ยวกับการจราจร หรือความผิดที่มีโทษปรับอยางเดียวได ทั้งนี้
เพื่อเปนการชวยลดปริมาณคดีขึ้นสูศาล และประหยัดเวลาในการดําเนินคดีในศาล ในความเห็นของ
ผูเขียนเห็นวา ความผิดในเรื่องเมาแลวขับขี่ เปนความผิดที่สมควรจะตองพิจารณาคดีโดยรวบรัด 
และไมตองนําตัวจําเลยไปศาลได เนื่องจากเมื่อศาลทําคําสั่งลงโทษแลว ถาผูตองโทษไมคัดคาน
คําสั่งนั้นก็มีผลบังคับทันที และหากวาผูตองโทษไมยอมชําระคาปรับ ศาลอาจแจงไปยังกรมการ
ขนสงทางบกใหเรียกชําระคาปรับกอนที่จะตอทะเบียนรถยนตประจําปได เปนตน 

                                                 
50  โกเมน  ภัทรภิรมย  ข  เลมเดิม.  หนา 191-192. 
51  Hans Heinrich Jescheck.  (อางถึงใน  อาคม  รุงแจง,  2550:  34).   
52  อาคม  รุงแจง.  (2550).  ปญหาการคุมครองสิทธิ เสรีภาพของจําเลยในคดีอาญา: ศึกษากรณีระบบ

การพิจารณาคดีอาญาโดยรวดเร็วและตอเนื่อง.  หนา  35-36.  
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 จากที่กลาวมาขางตนสรุปไดวา การบังคับโทษปรับเปนการบังคับคดีอยางหนึ่ง และเมื่อ
คดีถึงที่สุดจะตองบังคับโดยไมชักชา และศาลนาจะมีกระบวนการแจงใหจําเลยนําเงินมาชําระ
คาปรับตามเวลาที่ศาลกําหนด ทั้งนี้ก็เพื่อใหโอกาสจําเลยไดมีเวลาเพียงพอในการหาเงินมาชําระ
คาปรับหรือศาลอาจมีมาตรการเสริมอ่ืนๆ เชน อาจใหมีการผอนชําระคาปรับ หรือเปลี่ยนระบบการ
ชําระคาปรับเปนแบบระบบปรับโดยกําหนดตามวันและรายได เพื่อจะทําใหคาปรับนั้นมีสภาพ
บังคับอยางแทจริงและตรงตามความมุงหมายของโทษปรับที่ตองการบังคับเอากับทรัพยสินของ
ผูกระทําผิดและนํารายไดเขารัฐไดอยางแทจริง เนื่องจากการกักขังแทนคาปรับไมกอใหเกิดผลดีกับ
ผูตองโทษปรับและยังเปนการเพิ่มภาระใหกับรัฐในการดูแลผูตองโทษปรับดวย 
 
 4.4.2 ปญหากรณีศาลบังคับคดีอาญาเรื่องการบังคับโทษปรับขามขั้นตอนทีก่ฎหมายบัญญัติ 
 เจตนารมณหรือความมุงหมายในการลงโทษปรับนั้นก็เพื่อใหผูกระทําความผิดใช
ทรัพยสินทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้นแกผูเสียหายและสังคม เพื่อใหผูกระทําความผิดรูสึกสํานึก
ถึงการกระทําของตนและมีความเกรงกลัวไมกระทําผิดในเรื่องนั้นอีก ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 29 ไดกําหนดวิธีการบังคับโทษปรับไวเปนลําดับขั้นตอนเพื่อใหไดมาซึ่งคาปรับที่จะตกเปน
รายไดของรัฐตอไป โดยกฎหมายกําหนดใหผูตองโทษปรับตองชําระเงินคาปรับตอศาลภายใน 30 
วันนับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษากอน ถาไมชําระจึงใหดําเนินการยึดทรัพยสินใชคาปรับ และหากไม
มีทรัพยสินใหยึดใชคาปรับไดแลว จึงจะสั่งกักขังแทนคาปรับ เวนแตกรณีมีเหตุสมควรสงสัยวาผู
นั้นจะไมชําระคาปรับ ศาลจะเรียกประกันหรือส่ังกักขังแทนคาปรับไปพลางกอนได  จะเห็นไดวา 
การกักขังแทนคาปรับเปนมาตรการที่บังคับเอากับเสรีภาพของผูกระทําความผิด ซ่ึงจะนํามาใชได
ตอเมื่อไมมีหนทางใดในการบังคับเอากับทรัพยสินของผูกระทําความผิดไดอีกแลว หรือหากจะ
นํามาใชกอนก็จะตองมีเหตุวาผูนั้นจะหลีกเล่ียงไมชําระคาปรับเทานั้น เชน ผูตองโทษปรับปกปดวา
ไมมีทรัพยสินทั้งที่ความจริงมีทรัพยสินอยูมาก เปนตน 
 ในทางปฏิบัติของศาลตลอดมาคือ เมื่อศาลมีคําพิพากษาปรับแลวและจําเลยไมมีเงิน
ชําระคาปรับ ศาลจะใชมาตรการวาผูนั้นจะไมชําระคาปรับและสั่งกักขังแทนคาปรับทันที ซ่ึงเปน
การปฏิบัติที่ขามกระโดดจากขั้นตอนที่กฎหมายบัญญัติ เนื่องจากศาลยังไมไดใหโอกาสจําเลยไดนํา
เงินมาชําระคาปรับหรือใชมาตรการยึดทรัพยสินใชคาปรับ ซ่ึงการที่ศาลสั่งกักขังแทนคาปรับไป
ทันทียอมสงผลเสียในหลายประการ โดยเฉพาะทําใหรัฐตองสูญเสียรายไดจากคาปรับและเปนการ
เพิ่มภาระใหกับรัฐในการเลี้ยงดูผูตองถูกกักขังแทนคาปรับ นอกจากนี้ยังเปนการลบลางความมุง
หมายของการบังคับโทษปรับที่ตองการบังคับเอากับทรัพยสินของผูกระทําความผิดมาชดใชความ
เสียหายที่ไดกอไวกับรัฐ และที่สําคัญคือแสดงใหเห็นถึงความไมเสมอภาคในการบังคับโทษปรับ
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ในกรณีที่คาปรับเทากัน แตในระหวางผูกระทําความผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีกับผูกระทํา
ความผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไมดี ผลที่เกิดขึ้นตางกันทําใหเกิดการซ้ําเติมและสะทอนวาความ
ยากจนมีผลตอกระบวนการยุติธรรม เพราะเขาไมมีเงินซื้อเสรีภาพไดจึงตองถูกกักขังแทนคาปรับ 
 มาตรการในการบังคับคาปรับตามมาตรา 29 และมาตรา 30 มี 3 มาตรการคือ การชําระ
เงิน การยึดทรัพยสินใชคาปรับ การกักขังแทนคาปรับ ซ่ึงผูเขียนเห็นวา  แตละมาตรการไดกําหนด
ระยะเวลาเวลาในการปฏิบัติการใหเปนไปตามขั้นตอน กลาวคือ จะดําเนินการตามมาตรการใด
มาตรการหนึ่งกอนหรือหลังมาตรการอื่นไมได เวนแตมีกฎหมายบัญญัติใหทําได ดังนั้นในการ
บังคับโทษปรับเมื่อศาลมีคําพิพากษาแลวศาลนาจะตองดําเนินการตามขั้นตอนดังนี้ 
 

1) ขั้นตอนที่หนึ่งคือ การชําระคาปรับ  
  การชําระคาปรับนี้เมื่อศาลอานคําพิพากษาและจําเลยลงลายมือช่ือรับทราบคํา
พิพากษาแลว ถาจําเลยมีเงินชําระคาปรับก็จะนําเงินไปชําระคาปรับตอเจาพนักงานการเงินของศาล
และไดรับใบเสร็จรับเงินคาปรับ คดีก็เปนอันเสร็จเด็ดขาดไปในศาลชั้นตนเพราะจําเลยไดชําระ
คาปรับแลว แตถาเปนจําเลยที่ไมมีเงินชําระคาปรับในวันที่ศาลอานคําพิพากษา  มาตรา 29 
กําหนดใหจําเลยจะตองนําเงินมาชําระคาปรับภายใน 30 วันนับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา เนื่องจาก
มาตรา 29 ไมไดกําหนดใหตองชําระในวันที่ศาลมีคําพิพากษาแตกฎหมายใหโอกาสจําเลยนําเงิน
คาปรับไปชําระในวันอื่นได และในขณะเดียวกันจําเลยก็ยังมีสิทธิอุทธรณหรือฎีกาคัดคานคํา
พิพากษาไดภายใน 1 เดือนนับแตวันที่ศาลอานคําพิพากษาดวย ซ่ึงในระหวางอุทธรณหรือฎีกากา
ตองถือวาคดียังไมถึงที่สุด การบังคับคดีก็ยังไมเร่ิมตน และหากศาลสูงพิพากษากลับหรือแกไขอาจ
ทําใหผูนั้นไมตองชําระเงินหรือชําระนอยลงก็ได  ดังนั้น ศาลจะตองใหโอกาสจําเลยนําเงินมาชําระ
คาปรับในวันอื่นได โดยศาลจะตองปลอยตัวจําเลยในกรณีที่ไมมีเหตุอันควรวาผูนั้นจะหลีกเลี่ยงไม
ชําระคาปรับ เพื่อใหหาเงินมาชําระคาปรับภายในเวลาที่ศาลกําหนด ผูเขียนเห็นวา  ที่ศาลไมปลอย
ตัวเนื่องจากเกรงวาจําเลยจะหลบหนี หรือไปยักยายถายเททรัพยสิน หรืออาจเสียชีวิต และสุดทายก็
ไมมาชําระเงิน ซ่ึงหากตองมีการจับตัวมารับโทษอีกจะเปนการยากและเปนการทํางานซ้ําซอนเพิ่ม
ภาระใหกับตํารวจอีกดวย และที่สําคัญเพื่อใหคําพิพากษาของศาลมีผลบังคับบางดีกวาไมมีการ
บังคับใดๆ เลย 
  หากพิจารณาการกําหนดคาปรับในประเทศไทยเห็นวา  ระบบการปรับเปนไปตาม
อัตราที่กฎหมายกําหนด โดยใหศาลเปนผูใชดุลพินิจในการกําหนดคาปรับตามพฤติการณแหงความ
รายแรงของการกระทําความผิดประกอบกับบัญชีระดับอัตราโทษเทานั้น ซ่ึงแตกตางกับศาลใน
ประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส และเยอรมนีที่จะตองพิจารณาสภาพแวดลอม ฐานะความ
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เปนอยูหรือรายไดของผูกระทําความผิดวามีความสามารถที่จะชําระเงินคาปรับไดจริงหรือไม โดย
การใหศาลมีอํานาจเขาถึงขอมูลทางการเงินและอาจสั่งใหจําเลยเปนผูรายงานประวัติทางการเงินให
ศาลทราบกอนการพิพากษา เพื่อประโยชนในการกําหนดคาปรับใหเหมาะสมกับผูกระทําความผิด
แตละราย 
  แมวาประเทศอื่นๆ จะมีการกําหนดโทษปรับที่แตกตางจากประเทศไทย คือใน
ประเทศอังกฤษเปนระบบการปรับเปนหนวย หรือในประเทศฝรั่งเศสจะเปนระบบรอยละและ
ระบบปรับโดยกําหนดตามวันและรายได สวนประเทศเยอรมนีนั้นเปนระบบปรับโดยกําหนดตาม
วันและรายได จึงตองนําขอมูลเกี่ยวกับตัวจําเลยมาพิจารณาใหมากที่สุดเพื่อจะไดกําหนดคาปรับได
แมนยําและถูกตอง  แตจากศึกษาพบวาประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมีระบบการกําหนดโทษปรับ
เชนเดียวกับประเทศไทย กลาวคือ เปนระบบการกําหนดปรับโทษปรับแบบตายตัว (fixed sum 
system) ดังจะเห็นไดจากใน US Code Title 18 และในประมวลกฎหมายอาญาไดกําหนดอัตรา
คาปรับในความผิดตาง ๆ ไวชัดเจน เพื่อใหศาลพิจารณากําหนดโทษปรับไดไมเกินอัตราที่กฎหมาย
กําหนดไว แตในการพิจารณากําหนดคาปรับนั้นกลับมีความแตกตางกัน เนื่องจากศาลไทยจะไมมี
การตรวจสอบสภาพแวดลอมเกี่ยวกับตัวจําเลยในเรื่องรายได หรือความสามารถในการหารายได 
หรือภาระที่ผูตองโทษตองรับผิดชอบตอรัฐหรือที่บุคคลอื่นพึ่งพาจําเลยมาเปนขอพิจารณาดวย 
ในขณะที่ศาลของสหรัฐอเมริกาจะตองกําหนดจํานวนคาปรับ เวลาชําระคาปรับและวิธีการชําระ
คาปรับโดยคํานึงถึงปจจัยเร่ืองสภาพแวดลอมตัวจําเลยดังกลาวเปนสําคัญ 
  นอกจากนี้จะเห็นไดวาในทุกประเทศที่ศึกษามานั้น จะมีวิธีการชําระเงินคาปรับที่
ใหอํานาจศาลในการอนุญาตใหมีการผอนชําระคาปรับได หรือกําหนดใหผูตองโทษปรับมาชําระ
ภายในวันที่ศาลกําหนด โดยมีการแจงคําส่ังใหมาชําระพรอมทั้งแจงดวยวาหากไมมาชําระจะเกิดผล
อะไรบาง เชน ในประเทศสหรัฐอเมริกาจะแจงวาหากไมชําระคาปรับจะถูกปรับเปน 2 เทาหรือ
จะตองเสียดอกเบี้ย เปนตน หรือบางครั้งอาจมีมาตรการจูงใจใหมาชําระคาปรับ เชน ในประเทศ
ฝร่ังเศส หากชําระคาปรับภายในเวลาจะไดสวนลดรอยละ 20 (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 707-2) เปนตน 
  ดังนั้น  ในประเทศไทยควรจะตองมีการกําหนดใหศาลคนหาความจริงเกี่ยวกับตัว
ผูกระทําความผิดในเรื่องความสามารถในการชําระเงินคาปรับดวย เพื่อที่จะไดกําหนดคาปรับให
เหมาะสมกับผูกระทําความผิดแตละราย และหากมีความเปนไปไดนาจะมีการศึกษารูปแบบการ
กําหนดโทษปรับเปนระบบปรับโดยกําหนดตามวันและรายไดดวย เนื่องจากประเทศไทยมีความ
แตกตางกันในเรื่องฐานะทางเศรษฐกิจเปนอยางมาก 
 

DPU
DPU



 119 

 2)  ขั้นตอนที่สองคือ  การยึดทรัพยสินใชคาปรับ  
  การยึดทรัพยสินใชคาปรับเปนวิธีการเรงรัดคาปรับเทานั้น ไมใชโทษทางอาญา
และเปนมาตรการที่สอดคลองกับความมุงหมายของการบังคับโทษาปรับที่ตองการบังคับเอากับ
ทรัพยสินของผูกระทําความผิด และเปนมาตรการที่ศาลจะกระทําไดภายหลังครบ 30 วันนับแตวันที่
ศาลพิพากษาแลว เนื่องจากตองรอใหจําเลยนําเงินมาชําระคาปรับกอน  
  ในปจจุบันการยึดทรัพยสินใชคาปรับนําไปใชกับจําเลยที่เปนนิติบุคคลเทานั้น 
เนื่องจากไมสามารถกักขังแทนคาปรับได แตสําหรับจําเลยที่เปนบุคคลธรรมดาศาลจะใชการกักขัง
แทนคาปรับไปในทันทีโดยไมใชมาตรการยึดทรัพยสินใชคาปรับ ซ่ึงอาจเปนเพราะการยึดทรพัยสิน
ใชคาปรับยังไมมีแนวปฏิบัติที่ชัดเจนและจะตองมีผูนํายึด มีขั้นตอนมากและทําไดยาก ตลอดจนยัง
ไมมีหนวยงานใดเขามารับผิดชอบในการยึดทรัพยสินใชคาปรับ และอาจสงผลเสียตอระบบ
เศรษฐกิจไดถาหากวานิติบุคคลนั้นเปนองคกรขนาดใหญ จึงทําใหศาลเลี่ยงที่จะนํามาตรการยึด
ทรัพยสินมาใชบังคับจําเลย เชน กรณีคดีหมายเลขแดงที่ 1579/2521 ซ่ึงจําเลยในคดีนี้คือบริษัท 
อุตสาหกรรมกระดาษไทย จํากัด ศาลมีคําสั่งปรับเปนเงิน 65,744,852.24 บาท และศาลอนุญาตให
จําเลยผอนชําระคาปรับเปนงวดๆ ได ซ่ึงในความเปนจริงแลวจะเห็นไดวา  ไมมีกฎหมายกําหนดให
ศาลอนุญาตใหจําเลยผอนชําระคาปรับได มาตรการที่ตองใชกับคดีนี้คือการยึดทรัพยสินใชคาปรับ 
แตเนื่องจากถามีการยึดทรัพยสินใชคาปรับจะมีผลกระทบไปถึงสภาพการจางงานและผูถือหุนซึ่งจะ
สงผลเสียหายมากกวา เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมศาลจึงใหผอนชําระคาปรับไดทั้งที่ไมมี
กฎหมายบัญญัติ 
  จากที่กลาวมาขางตนเห็นไดวา  การยึดทรัพยสินใชคาปรับจึงเปนเพียงมาตรการที่
มีกําหนดไวในกฎหมายเฉยๆ ไมมีการนํามาใชอยางแทจริง เนื่องจากมีขอเสียมากมายดังที่กลาวไป
ขางตน อีกทั้งยังจะเปนการไดไมคุมเสียในกรณีที่คาปรับนั้นมีจํานวนนอย และแมวาจะยึดทรัพยสิน
และขายไดเงินมาแลว เงินนั้นก็ยังไมไดนํามาชําระคาปรับทันที เนื่องจากมาตรา 251 แหงประมวล
กฎหมายอาญา กําหนดใหตองนําเงินที่ไดจากการขายทรัพยสินไปชําระคาธรรมเนียม และราคา
ทรัพยสินหรือคาทดแทนกอนแลวคอยนํามาชําระคาปรับเปนลําดับสุดทาย แสดงใหเห็นวาคาปรับ
ไมมีบุริมสิทธิและมาหลังนี้ทางแพง ประกอบกับในปจจุบันไมมีหนวยงานใดเขามารับผิดชอบเปน
เจาหนี้ตามคําพิพากษาในการนํายึดทรัพยสินใชคาปรับที่ตองดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง   
  สําหรับผูเขียนเห็นวา  การยึดทรัพยสินใชคาปรับไมนาจะเปนเรื่องยากเกินที่จะ
ปฏิบัติได เนื่องจากผูที่รับผิดชอบในการยึดทรัพยสินใชคาปรับสามารถขอความรวมมือไปยัง
สํานักงานที่ดิน หรือสํานักทะเบียนตางๆ ในการตรวจสอบหาทรัพยสินของจําเลยได เชน โฉนด
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ที่ดิน รถยนต เปนตน และหากยึดทรัพยสินไดแลวแตไมสามารถขายไดก็นาจะมีการกําหนดใหเอา
ทรัพยสินนั้นตกเปนของรัฐได  นอกจากนี้ผูเขียนเห็นวาในปจจุบันมีหนวยงานอยู 2 หนวยงานที่มี
ความสามารถในการนํายึดทรัพยสินใชคาปรับได คือ 
  (1)  อัยการ  เนื่องจากอัยการเปนทนายแผนดินมีหนาที่ในการรักษาผลประโยชน
ของรัฐและคาปรับก็เปนผลประโยชนของรัฐอยางหนึ่งเชนกัน ประกอบกับอัยการมีความพรอมใน
เร่ืองบุคลากรคือมีนิติกรที่มีความรูทางกฎหมายเปนอยางดี ซ่ึงอัยการสามารถมอบอํานาจใหนิติกร
เหลานั้นมาทํางานยึดทรัพยสินใชคาปรับได 
  (2)  ผูอํานวยการสํานักงานศาลยุติธรรม เนื่องจากปจจุบันนี้ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 119 วรรคสอง กําหนดใหผูอํานวยการสํานักงานศาลยุติธรรมเปนเจาหนี้
ตามคําพิพากษาในกรณีที่มีการบังคับตามสัญญาประกัน ซ่ึงจะตองมีการนํายึดทรัพยประกันออก
ขายทอดตลาดอยูแลว จึงนาจะมีการกําหนดใหมีอํานาจในการยึดทรัพยสินใชคาปรับดวย 
  จากที่กลาวมาสรุปไดวา  การยึดทรัพยสินใชคาปรับเปนเรื่องที่ไมเคยมีการปฏิบัติ
เลยและอาจเปนเพราะทําไดยาก จึงทําใหเกิดการบังคับที่ขามกระโดดไปใชการกักขังแทนคาปรับ
ในทันที ทําใหรัฐตองสูญเสียรายไดจากคาปรับเปนจํานวนมาก ประกอบกับในปจจุบันความผิดบาง
ฐาน เชน ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด มีการกําหนดคาปรับไวสูงมาก  ดังนั้น หากไมมีการยึด
ทรัพยสินใชคาปรับจะทําใหรัฐขาดรายไดที่จะชดใชใหสังคม จึงควรตองเรงใหมีการกําหนดวิธีการ
ยึดทรัพยสินใชคาปรับขึ้นมาใชใหเปนรูปธรรมและชัดเจนเพื่อนําไปสูการปฏิบัติตอไป 
 
 3)  ขัน้ตอนที่สามคือ การกักขังแทนคาปรับ 
  การกักขังแทนคาปรับเปนมาตรการเสริมหรือโทษทดแทนของการไมชําระคาปรับ 
และเปนวิธีการเรงรัดคาปรับเชนเดียวกับการยึดทรัพยสินใชคาปรับ หากพิจารณาตามบทบัญญัติ
ของกฎหมายจะเห็นวา  การกักขังแทนคาปรับจะนํามาใชไดตอเมื่อไมสามารถบังคับเอาคาปรับจาก
ทรัพยสินของผูกระทําความผิดไดแลว หรือในกรณีที่มีเหตุอันสมควรวาผูนั้นจะหลีกเลี่ยงไมชําระ
คาปรับเทานั้น แตทางปฏิบัติในปจจุบันการกักขังแทนคาปรับกลายเปนสภาพบังคับทันทีที่ศาลมีคํา
พิพากษาปรับและผูนั้นไมมีเงินชําระคาปรับในวันที่ศาลอานคําพิพากษา ทําใหการกักขังแทน
คาปรับเปนการลงโทษที่ลบลางความมุงหมายของการลงโทษปรับอยางสิ้นเชิง เพราะเปนการบังคับ
เอากับเสรีภาพของผูกระทําความผิดและเปนการลงโทษที่หนักกวาโทษปรับ 
  การกักขังแทนคาปรับถืออัตราสองรอยบาทตอหนึ่งวัน และหามกักขังเกินหนึ่งป 
เวนแตในกรณีที่ศาลพิพากษาปรับตั้งแตแปดหมื่นบาทขึ้นไป ศาลสั่งกักขังเกินหนึ่งปไดแตตองไม
เกินสองป และจะตองกักขังไวในสถานที่กักขังอื่นอันมิใชเรือนจํา สถานีตํารวจ หรือสถานที่
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ควบคุมผูตองหาของพนักงานสอบสวน และหามมิใหกักขังไวในที่อาศัยของผูกระทําความผิดเอง
หรือของผูอ่ืนที่ยินยอมรับผูนั้นไวหรือสถานที่อ่ืนที่อาจกักขังได จึงทําใหจะตองนําตัวผูถูกกักขัง
แทนคาปรับไปกักขังยังสถานกักขังโดยเฉพาะ ซ่ึงในปจจุบันแมจะมีสถานกักขังก็ตามแตสถาน
กักขังเหลานั้นก็ไมใชสถานกักขังอยางแทจริง เนื่องจากรัฐยังไมอาจกอสรางสถานกักขังเฉพาะได
เพียงพอในขณะที่จํานวนผูตองกักขังแทนคาปรับมีมากขึ้นทุกวัน ทําใหตองกันบริเวณในเรือนจํา
หรือทัณฑสถานเปนสถานกักขัง ซ่ึงผูเขียนเห็นวา  ไมแตกตางจากการถูกจําคุกระยะสั้นเลยและ
นําไปสูการเรียนรูการประกอบอาชญากรรมจากผูตองขังรายอื่นๆ และกลับคืนสูสังคมไดยาก และ
รัฐมีภาระในการเลี้ยงดูผูกระทําความผิดเพิ่มขึ้น แทนที่รัฐจะไดคาปรับจากผูตองโทษปรับเปนการ
ชดใชใหกับสังคมสมดังเจตนารมณของการลงโทษปรับ  นอกจากนี้ผูเขียนเห็นวา  แมมาตรา 29 
วรรคสอง จะไมใหมีการกักขังแทนคาปรับไวในที่อยูอาศัยของผูกระทําความผิดเองหรือของผูอ่ืนที่
ยินยอมรับผูนั้นไว เนื่องจากเกรงวาผูตองกักขังแทนคาปรับจะสบายเกินไปและไมเปนการบีบบังคบั
ใหนําคาปรับไปชําระตอศาล แตหากใหมีการกักขังแทนคาปรับในสถานที่อ่ืนที่อาจกักขังได เชน 
คายทหาร เปนตน ซ่ึงจะเปนประโยชนมากกวา เนื่องจากคายทหารจะชวยละลายพฤติกรรมที่ไมดี
และสงเสริมความมีระเบียบวินัยของผูกระทําความผิดได อีกทั้งยังมีการควบคุมไมใหหลบหนีได
และทําใหผูกระทําความผิดกลับคืนสูสังคมไดงายขึ้น 
  ในประเทศอังกฤษ ฝร่ังเศสและเยอรมนี มีการจะนําการกักขังแทนคาปรับมาใช
ตอเมื่อผูกระทําความผิดไมชําระคาปรับภายในกําหนด แตสําหรับประเทศไทยการกักขังแทน
คาปรับศาลนํามาใชบังคับกับผูกระทําความผิดทันทีที่ศาลมีคําพิพากษาและผูนั้นไมมีเงินชําระ
คาปรับ เพื่อใหคําพิพากษามีผลในเชิงบังคับไดทันที  สําหรับประเทศเยอรมนีการกักขังแทนคาปรับ
ถือเปนโทษทางอาญาโดยแท เนื่องจากถามีการกักขังแทนคาปรับแลวจะไมมีการใหชําระเงินอีก แต
ในประเทศอังกฤษ ฝร่ังเศสและประเทศไทยนั้นการกักขังแทนคาปรับเปนเพียงมาตรการที่มี
ลักษณะทางอาญาไมใชโทษ  ในประเทศอังกฤษและฝรั่งเศสมีการกําหนดระยะเวลาที่ถูกจําคุกหรือ
กักขังตามชวงจํานวนของคาปรับ โดยในประเทศอังกฤษมีการกําหนดระยะเวลาในการจําคุกหรือ
กักขังไวสูงสุดถึง 10 ป แตในประเทศฝรั่งเศสกําหนดสูงสุดไวเพียง 4 เดือน และประเทศไทย
กําหนดใหกักขังไดไมเกิน 1 ปและไมเกิน 2 ปในกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาปรับเกินแปดหมื่นบาท แต
สําหรับประเทศสหรัฐอเมริกาไมมีการจําคุกหรือกักขังแทนคาปรับ เนื่องจากเห็นวาไมมีความ
ยุติธรรมที่เทาเทียมกันเลย ตราบใดที่การพิจารณาคดีขึ้นอยูกับความสามารถในการจายเงิน ดังนั้น
จําเลยซึ่งเปนคนยากจนไมควรถูกสงไปจําคุกเพียงเพราะวาไมมีเงินจายคาปรับ  
  จากที่กลาวมาผูเขียนเห็นวา การกักขังแทนคาปรับกอใหเกิดความไมเสมอภาคใน
การบังคับโทษปรับในกรณีที่จํานวนเงินคาปรับเทากัน เนื่องจากผูกระทําความผิดที่มีฐานะดียอม
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สามารถซื้อเสรีภาพใหกับตนได ในขณะที่ผูที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไมดียอมไมไดรับโอกาสในการมี
เสรีภาพได ทั้งที่มีกฎหมายบัญญัติใหมีเวลาในการหาเงินมาชําระคาปรับกอนและเปนการปฏิบัติ
ขามขั้นตอนที่กฎหมายกําหนด ซ่ึงการกักขังแทนคาปรับในทันทีที่ศาลมีคําพิพากษาจะชอบดวย
กฎหมายตอเมื่อมีเหตุวาผูนั้นจะหลีกเล่ียงไมชําระคาปรับเทานั้นซึ่งถือวาเปนความชั่วรายสวนบคุคล 
แตไมควรเอาความยากจนมาใชในกระบวนการยุติธรรมและในการตัดสินลงโทษ เพราะความ
ยากจนไมไดแสดงถึงความชั่วรายแตอยางใด 
  นอกจากนี้ผูเขียนเห็นวา  ระยะเวลาการกักขังของประเทศไทยมีจํานวนนอยเกนิไป
ที่จะทําใหจําเลยรูสึกวาการกักขังแทนคาปรับเปนโทษรายแรงเหมือนในประเทศอังกฤษที่ใหกักขัง
ไดถึง 10 ป และถาศาลพิพากษาปรับเปนเงินสูงมากศาลก็สามารถกักขังไดเพียงไมเกิน 2 ปเทานั้น 
จึงควรมีการกําหนดจํานวนวันในการกักขังแทนคาปรับตามชวงของจํานวนคาปรับ เชน ปรับตั้งแต 
500 บาทถึง 2,000 บาท  กักขังแทนคาปรับได 10 วัน และควรกําหนดใหมีจํานวนเงินคาปรับตั้งแต 
1,000,000 บาท ขึ้นไปกักขังแทนคาปรับได 10 ป เปนตน  และการกําหนดอัตราการกักขังแทน
คาปรับไปตามสภาพเศรษฐกิจจะทําใหผูกระทําความผิดไมมีความกระตือรือรนในการหาเงินมา
ชําระคาปรับ เนื่องจากการกักขังแทนคาปรับมีอัตรา 200 บาทตอวัน ผูถูกกักขังแทนคาปรับไมตอง
ทําอะไรเลย ซ่ึงหากอยูขางนอกผูกระทําผิดบางรายยังมีรายไดไมถึง 200 บาทดวยซํ้าไป อยางไรก็
ตามผูเขียนเห็นวา  การบังคับโทษปรับโดยการชําระเงินเปนเรื่องที่สอดคลองกับโทษปรับที่สุดแลว  
ดังนั้น จึงควรหาวิธีการหรือแรงจูงใจเพื่อใหมีการชําระคาปรับจะดีกวาที่รัฐจะตองมารับภาระกับผู
ตองถูกกักขังแทนคาปรับเหลานี้ 
 
 4.4.3 ปญหาในเรื่องบทบัญญัติของกฎหมายไมสอดคลองกับแนวคิดเรื่องการบังคับโทษปรับ 
 การบังคับโทษปรับมีจุดประสงคเพื่อเปนการขมขูผูกระทําผิดและเปนตัวอยางใหบุคคล
ทั่วไปเห็นวาเมื่อกระทําผิดแลวตองไดรับโทษ แตอยางไรก็ตามการบังคับโทษปรับมีปญหาเกิดขึ้น
เนื่องจากความไมเสมอภาคกันทางเศรษฐกิจของผูกระทําความผิด ทําใหผูกระทําความผิดที่มีฐานะ
ทางเศรษฐกิจดีไมเกรงกลัวตอโทษปรับ แตในทางกลับกันหากเปนผูกระทําผิดที่มีฐานะทาง
เศรษฐกิจยากจนยอมจะเดือดรอนทั้งตอตนเองและครอบครัวของเขาดวย  นอกจากนี้ปญหาที่
เกิดขึ้นจากโทษปรับคือ การบังคับโทษปรับมิไดเปนไปตามขั้นตอนที่กฎหมายกําหนด สวนมาก
หากผูตองโทษปรับไมมีเงินชําระคาปรับศาลจะใหกักขังแทนคาปรับ ทําใหในปจจุบันมีผูไดรับโทษ
ปรับตองถูกกักขังแทนคาปรับเปนจํานวนมากขึ้น  นอกจากนี้ในการลงโทษผูกระทําความผิดทาง
อาญามีวัตถุประสงคการลงโทษประการหนึ่ง คือ เพื่อแกไขใหผูนั้นสามารถกลับตัวเปนพลเมืองดี  
ดังนั้นโทษที่ผูกระทําความผิดควรจะไดรับจึงตองมีความเหมาะสมกับสภาพความผิด จึงปรับเปลี่ยน
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มาตรการลงโทษเสียใหมโดยกําหนดมาตรการใหผูตองโทษปรับทํางานบริการสังคมหรือทํางาน
สาธารณประโยชนแทนคาปรับไดอีกทางหนึ่งตามที่บัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 30/1 , 
มาตรา 30/2 และมาตรา 30/3 
 การทํางานบริการสังคมหรือทํางานสาธารณประโยชนแทนคาปรับเปนทางเลือกใหกับ
ผูกระทําความผิดในกรณีที่ไมมีเงินชําระคาปรับ โดยผูตองโทษปรับผูใดที่ไมมีเงินชําระคาปรับ
สามารถที่จะยื่นคํารองขอตอศาล เพื่อใหศาลพิจารณาอนุญาตหรือไมอนุญาตใหทํางานบริการสังคม
หรือทํางานสาธารณประโยชน ซ่ึงการทํางานแทนคาปรับนี้เปนเรื่องเฉพาะตัวของผูตองโทษปรับที่
จะยื่นคํารองตอศาล ศาลไมมีอํานาจบังคับใหจําเลยทํางานแทนคาปรับได 
 ในประเทศอังกฤษ สหรัฐอมริกา ฝร่ังเศสและเยอรมนี ตางมีการนํามาตรการทํางาน
บริการสังคมหรือทํางานสาธารณประโยชนมาใชในการลงโทษผูตองโทษปรับเชนเดียวกับประเทศ
ไทย  ในประเทศอังกฤษไดนํามาตรการดังกลาวมาใชเพื่อแกไขปญหาคนลนคุกและเพื่อแกไขฟนฟู
พฤติกรรมและจิตใจของผูกระทําความผิด โดยศาลมีอํานาจสั่งใหจําเลยซึ่งผิดนัดชําระคาปรับ
ทํางานบริการสังคมโดยไมไดรับคาตอบแทนเปนเวลาไมนอยกวา 40 ช่ัวโมงแตไมเกิน 240 ช่ัวโมง
และตองทํางานใหเสร็จภายใน 12 เดือน แทนการจําคุกไดตั้งแตวันที่ศาล Magistrate มีคําสั่งออก
หมายจําคุกและศาลไมจําตองไดรับความยินยอมจากจําเลย  สวนในประเทศสหรัฐอเมริกาการ
ทํางานบริการสังคมเปนโทษระดับกลางซึ่งเปนรูปแบบการลงโทษที่เกิดขึ้นใหม มีลักษณะเปนการ
ลงโทษและแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดในเวลาเดียวกัน โดยใหศาลมีอํานาจในการเลือกที่จะใช
มาตรการดังกลาวไดกับผูกระทําความผิดที่ยากจนหรือผูกระทําความผิดที่มีฐานะร่ํารวยมากจนการ
ลงโทษดวยเงินไมมีผลเปนการลงโทษ  สําหรับประเทศฝรั่งเศสการทํางานบริการสาธารณะเปน
โทษทางเลือกหรือโทนแทนที่โทษจําคุกระยะสั้น และยังมีมาตรการลงโทษอื่นดวยเพื่อศาลจะไดใช
ใหเหมาะกับผูกระทําความผิด  และในประเทศเยอรมนีผูที่ไมชําระคาปรับและถูกกักขังแทนคาปรับ
สามารถแทนที่ไดดวยการทํางานบริการสังคมโดยไมไดรับคาตอบแทนเปนเวลา 6 ช่ัวโมงเทากับ
การกักขังแทนคาปรับ 1 วัน 
 จะเห็นไดวา  การทํางานบริการสังคมหรือการทํางานบริการสาธารณะในตางประเทศ
นั้นเปนการลงโทษในลักษณะที่เปนโทษทางเลือกหรือโทษแทนที่การจําคุกหรือกักขังแทนคาปรับ 
ศาลมีอํานาจในการนํามาตรการทํางานบริการสังคมหรือทํางานบริการสาธารณะมาใชไดเอง ซ่ึงใน
ประเทศอังกฤษมีลักษณะเดนคือ จําเลยไมตองใหความยินยอมในการทํางานบริการสังคม ในขณะที่
ประเทศไทยและประเทศสหรัฐอเมริกาจะตองไดรับความยินยอมจากจําเลยกอน เนื่องจาก
รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาบัญญัติรองรับหามมิใหใชแรงงานโดยไมสมัครใจ สวนรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยกําหนดใหบุคคลไมตองรับโทษในทางอาญา เวนแตจะไดกระทําการอันกฎหมาย
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ที่ใชอยูในเวลาที่กระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดกําหนดโทษไว อยางไรก็ตามใน
สหรัฐอเมริกามีลักษณะเดนคือ ศาลสามารถใชการทํางานบริการสังคมเปนทางเลือกในการชดเชย
ความเสียหายใหกับผูยากจนหรือคนรํ่ารวยที่การลงโทษดวยเงินไมอาจมีผลเปนการลงโทษเขาได 
และประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา และฝร่ังเศสยังสอดคลองกันในเรื่องความหลากหลายของการใช
มาตรการอื่นแทนโทษปรับ เนื่องจากยังมีรูปแบบการลงโทษแทนที่ที่เหมาะสมกับผูกระทําความผิด
แตละราย ผูเขียนเห็นวา  มาตรการอื่นในประเทศฝรั่งเศสนาจะนํามาปรับใชกับประเทศไทยได
โดยเฉพาะโทษปรับโดยกําหนดตามวันและรายไดและโทษหามหรือการจํากัดสิทธิของผูกระทํา
ความผิด เนื่องจากเปนโทษที่มีความเหมาะสมกับผูกระทําความผิดที่เปนนิติบุคคลดวย นอกจากนี้
ในเรื่องชั่วโมงการทํางานนั้นเห็นวา  จํานวนชั่วโมงการทํางานตอหนึ่งวันในประเทศไทยจะอยูที่
ระหวาง 2-6 ช่ัวโมงขึ้นอยูกับลักษณะงานนั้นยังไมเพียงพอที่จะทําใหผูกระทําความผิดรูสึก
รับผิดชอบตอสังคมได 
 ผูเขียนเห็นวา  การทํางานกับเงินเปนสิ่งที่สามารถแทนกันได เนื่องจากตองทํางานจึงจะ
ไดเงิน การทํางานบริการสังคมจึงสามารถทดแทนโทษปรับไดและไมเปนการลบลางความมุงหมาย
ของโทษปรับ และการบัญญัติกฎหมายในเรื่องการทํางานบริการสังคมเพื่อตองการลดจํานวนผูตอง
ถูกกักขังแทนคาปรับ และเปนการลงโทษที่มีวัตถุประสงคเพื่อแกไขฟนฟูผูกระทําความผิด ทําให
รัฐลดภาระในการเลี้ยงดูผูกระทําความผิด และอาจทําใหผูกระทําความผิดมีความกระตือรือรนหา
เงินมาชําระคาปรับได  การทํางานแทนคาปรับทําใหผูนั้นไดรับประสบการณใหมๆ เปนการ
เสริมสรางทัศนคติที่ดีตอผูอ่ืนวาผูกระทําความผิดไมใชภาระสังคมอีกตอไป  แตบทบัญญัติใน
มาตรา 30/1 มีลักษณะเปนทางเลือกใหกับผูกระทําความผิดมากกวาที่จะเปนการบังคับใหผูนั้นตอง
ทํางานแทนคาปรับ เนื่องจากจําเลยจะตองเปนผูยื่นคํารองตอศาล ศาลทําหนาที่เพียงพิจารณา
อนุญาตหรือไม โดยมีดุลพินิจในการพิจารณาวาเขาเหตุที่สามารถจะทํางานไดหรือไมเทานั้น 
เหตุผลอาจเนื่องจากการทํางานบริการสังคมไมใชโทษทางอาญาที่ศาลสามารถลงโทษไดเองและ
รัฐธรรมนูญรองรับเรื่องสิทธิในกระบวนการยุติธรรมไว การทํางานบริการสังคมจึงเปนการแกไข
ไมใหผูตองโทษที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดอยกวาถูกบังคับเอากับเสรีภาพใหมีสิทธิในการรองขอ
ทํางานแทนการถูกจํากัดเสรีภาพได ในขณะที่การทํางานบริการสังคมไมอาจบังคับใหผูกระทํา
ความผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีใหตองทํางานได ทั้งที่การลงโทษปรับดวยเงินไมเหมาะกับ
ผูกระทําความผิดประเภทนี้ และแมผูตองโทษปรับมีเงินชําระคาปรับได ผูตองโทษปรับก็ไม
สามารถขอทํางานแทนคาปรับตามมาตรา 30/1 ได  จึงทําใหผูที่ขอทํางานบริการสังคมสวนใหญคือ
ผูยากจนที่ไมตองการถูกจํากัดเสรีภาพเทานั้น แตผูกระทําความผิดบางรายอาจไมอยากทํางาน จึง
ยอมใหศาลสั่งกักขังแทนคาปรับดีกวา  อยางไรก็ตามในปจจุบันการลงโทษมุงเนนการแกไขพื้นฟู
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ผูกระทําความผิด การทํางานบริการสังคมหรือการทํางานสาธารณะจึงนาจะมีสภาพบังคับเหมือน
โทษทางอาญา เพื่อใหศาลไดมีโอกาสเลือกใชไดอยางเหมาะสมกับผูกระทําความผิดแตละราย  
ดังนั้น จึงนาจะมีการแกไขประมวลกฎหมายอาญาโดยเพิ่มเติมโทษการทํางานบริการสังคมหรือการ
ทํางานสาธารณะ หรืออาจแกไขมาตรา 30/1 ใหศาลมีอํานาจสั่งใหทํางานบริการสังคมแทนคาปรับ
ไดเชนเดียวกับการสั่งกักขังแทนคาปรับก็ได 
 
 4.4.4 ปญหาในเรื่องการกําหนดองคกรใดเปนเจาพนักงานบังคบัคดีอาญา 
 ตามหลักเรื่องการแบงแยกอํานาจซึ่งแบงออกเปน อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร 
อํานาจตุลาการ โดยศาลเปนผูใชอํานาจตุลาการในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตางๆ เพื่ออํานวย
ความยุติธรรมใหกับประชาชน และในฐานะที่ศาลเปนผูรับผิดชอบดูแลการพิจารณาพิพากษาคดี
ศาลยอมมีหนาที่สองประการ คือ หนาที่ดูแลการบังคับใชกฎหมายอาญาและหนาที่ประกันความ
บริสุทธิ์ของจําเลย ดังนั้นศาลยอมจะตองมีความกระตือรือรน (Active) มิใชการวางเฉย (Passive) 
นอกจากศาลจะมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีแลว ตามประมวลกฎหมายอาญา
โดยเฉพาะในเรื่องการบังคับโทษปรับยังกําหนดใหศาลเปนเจาพนักงานบังคับคดีอาญาดวย 
กลาวคือ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 28 กําหนดวา “ผูใดตองโทษปรับ ผูนั้นจะตองชําระเงิน
ตามจํานวนที่กําหนดไวในคําพิพากษาตอศาล” ซ่ึงแสดงใหเห็นวาศาลยังมีหนาที่รับชําระเงินคาปรบั
ตามคําพิพากษาดวย 
 จะเห็นไดวา  ศาลมีหนาที่ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยในการพิจารณา
พิพากษาคดี ก็ควรที่จะใหศาลไดทําหนาที่ดังกลาวแตเพียงดานเดียว เพื่อจะไดตรวจสอบความจริง
และเปนหลักประกันใหกับทั้งผูเสียหายและผูตองหาวาจะไดรับความยุติธรรม ในปจจุบันมีคดีขึ้นสู
การพิจารณาของศาลเปนจํานวนมากประกอบกับในขณะนี้อัตรากําลังของศาลที่ทําหนาที่พิจารณา
คดีนั้นยังไมเพียงพอ และการบังคับคดีไมเกี่ยวกับการใชอํานาจในการพิจารณาพิพากษาโดยตรง  
 ในประเทศอังกฤษและประเทศไทยมีองคกรในการบังคับโทษปรับที่เหมือนกัน คือ  
การบังคับโทษปรับจะทําโดยศาลและเจาหนาที่ศาล แตตางกันตรงที่เจาหนาที่ศาลในประเทศ
อังกฤษมีอํานาจในการใชดุลพินิจจัดการเกี่ยวกับคาปรับหรือจัดวาผูกระทําความผิดควรรับภาระใน
การถูกปรับอยางไร ตลอดจนเปนผูกําหนดกระบวนการในการบังคับคาปรับ ในกรณีที่จําเลยไม
ชําระคาปรับเจาหนาที่ศาลจะเปนผูออกจดหมายแจงเตือนใหมาชําระคาปรับ รวมทั้งการออกหมาย
ใหจําเลยมาศาล สวนเจาหนาที่ศาลในประเทศไทยเปนเพียงเจาหนาที่ของสํานักงานศาลยุติธรรมซึ่ง
เปนหนวยงานธุรการของศาลและไมมีกฎหมายใหอํานาจในการดําเนินการเกี่ยวกับการบังคับคดี 
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เจาหนาที่ศาลจึงทําหนาที่เพียงอํานวยความสะดวกใหกับศาลเทานั้น เชน การติดตอกับคูความแทน
ศาล การพิมพหมาย เปนตน ซ่ึงการบังคับคดีที่แทจริงจะอยูที่ศาลมากกวา 
 สวนในประเทศสหรัฐอเมริกาและฝรั่งเศสนั้น การจัดการใหเปนไปตามคําพิพากษาเปน
หนาที่ของอัยการ เจาพนักงานบังคับคดีอาญาก็คืออัยการ ซ่ึงอํานาจหนาที่ของอัยการมิไดจํากัดอยู
เฉพาะแตในการดําเนินคดีในศาลเทานั้น  ในสหรัฐอเมริกาการแจงเตือนชําระคาปรับและการจดัเกบ็
เงินเปนหนาที่ของอัยการทั้งสิ้น  สวนในประเทศฝรั่งเศสเมื่อศาลพิพากษาใหปรับ การบังคับให
ชําระเงินคาปรับตามคําพิพากษาจะทําโดยพนักงานเก็บภาษีซ่ึงตองกระทําในนามของอัยการ และถา
ผูถูกพิพากษาใหปรับไมชําระคาปรับ อัยการก็มีอํานาจสั่งใหเอาตัวไปกักขังหรือบังคับใหชําระ
คาปรับได เปนตน  แตในประเทศไทยอัยการทําหนาที่เพียงการฟองคดีตอศาลเทานั้น ตางกับระบบ
อัยการที่สมบูรณอัยการจะทําหนาที่ครบถวนทั้ง 3 ประการ คือ สอบสวน ฟองรอง และบังคับให
เปนไปตามคําพิพากษา แตเดิมระบบอัยการของประเทศไทยกอนป พ.ศ. 2478 อัยการรับผิดชอบใน
การดําเนินคดีอาญาตั้งแตการสอบสวน การฟองคดี การดําเนินคดีในศาลชั้นตนตลอดจนศาล
อุทธรณและศาลฏีกา รวมถึงชั้นบังคับคดีดังจะเห็นไดจากขอบังคับการปกครองหัวเมือง ร.ศ. 116 
ตามสารตราที่ 36534 เร่ือง สงขอบังคับลักษณะปกครองหัวเมือง ลงวันที่ 17 เดือนกุมภาพันธ ร.ศ. 
11653 ขอ 87 กําหนดวา “พนักงานรักษาพระอัยการ มีอํานาจแลหนาที่จะตองสืบสวนเอาตัวโจร
ผูรายและสมัครพรรคพวกซึ่งลวงพระราชอาญาถานอุกฉกรรจ และไตสวนเอาหลักฐานพยานให
เห็นเท็จจริงในขอพินาศของคนเหลานั้น แลฟองรองตอโรงศาลใหพิพากษาโทษผูลวงพระราชอาญา
ตามกฎหมาย ทั้งคอยตรวจตราการการลงพระราชอาญาแกผูผิดใหตองตามคําพิพากษา และมีอํานาจ
ที่จะอุทธรณคําพิพากษา เมื่อเห็นวาศาลตัดสินไมถูกตอง” และในขอ 101 กําหนดวา “ถาศาล
พิพากษาคะดีเปนเด็จขาดไมมีอุทธรณแลว ก็เปนหนาที่ของพนักงานรักษาพระอัยการ ที่จะตอง
ตรวจตราใหการเปนไปตามคําพิพากษานั้น” แตเมื่อมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาออก
ใชบังคับตั้งแตวันที่ 1 ตุลาคม 2478 อํานาจหนาที่ของอัยการไทยไดลดลง คงเหลือเพียงอํานาจ
หนาที่ในการฟองรองและดําเนินคดีในศาลเทานั้น   
 สวนในประเทศเยอรมนี มีเจาหนาที่บังคับคดีในการจัดการตามคําพิพากษาศาลซึ่งเสร็จ
เด็ดขาด โดยทําหนาที่ในการกําหนดวาจะใชมาตรการใดในการบังคับคดี และมีอํานาจใหความ
ยินยอมในการผอนชําระคาปรับได และหากไมมีการชําระคาปรับเจาเหนาที่บังคับคดีจะเปนผูรอง
ขอใหศาลกักขังแทนคาปรับ ซ่ึงในประเทศไทยเจาพนักงานบังคับคดี จะทําหนาที่ในการบังคับตาม
คําพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและตามที่กฎหมายอื่นใหอํานาจ เชน ตาม
                                                 

53  ขอบังคับการปกครองหัวเมือง ร.ศ. 116 ตามสารตราที่ 36534 เรื่อง สงขอบังคับลักษณะปกครองหัว
เมือง ลงวันที่ 17 เดือนกุมภาพันธ ร.ศ. 116.  (2525, เมษายน).  วารสารอัยการ,  52,  5.  หนา 89 และ 94. 
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พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความคดียาเสพติด พ.ศ.2550 เปนตน และแมตามระเบียบกระทรวง
ยุติธรรมวาดวยการบังคับคดีของเจาพนักงานบังคับคดี พ.ศ. 2522 ในขอ 49/4, 49/5 และ 49/6 จะ
กําหนดใหอํานาจเจาพนักงานบังคับคดีจัดการยึดทรัพยสินใชคาปรับในคดีอาญาซึ่งจําเลยไมชําระ
คาปรับตามคําพิพากษาได ไมวาคดีนั้นศาลจะไดกําหนดผูนํายึดหรือไมก็ตาม 
 จากที่กลาวมาจะเห็นไดวา  การบังคับใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลในการเรื่องการ
บังคับโทษปรับนั้น ในตางประเทศจะมีอัยการ เจาหนาที่ศาล และเจาหนาที่บังคับคดีเปนเจา
พนักงานบังคับคดีอาญาในการบังคับโทษปรับ โดยมีอํานาจใชดุลพินิจในการจัดการหรือกําหนด
กระบวนการชําระคาปรับและสามารถลดคาปรับได รวมทั้งเปนผูออกหมายเรียกตัวจําเลยใหมาให
การเกี่ยวการปรับ หรือออกจดหมายแจงเตือนใหมาชําระคาปรับและรายงานศาลทราบ ซ่ึงการ
ทํางานดังกลาวมีระบบขั้นตอนการทํางานที่เปนอิสระจากศาลอยางชัดเจน โดยใหองคกรหรือ
เจาหนาที่ดังกลาวมีดุลพินิจในการตัดสินใจกําหนดมาตรการที่เหมาะสมเพื่อใหไดมาซึ่งคาปรับ  แต
สําหรับประเทศไทยการบังคับโทษปรับเปนอํานาจของศาล ในทางปฏิบัติศาลจะเปนผูทําหนาที่ใน
การบังคับใหมีการชําระคาปรับซึ่งกระทําโดยการแจงใหจําเลยชําระคาปรับ ซ่ึงการแจงของศาลจะ
ไมมีการออกเปนคําสั่งแจงใหจําเลยนําคาปรับมาชําระตอศาลในวันใด แตศาลแจงโดยการใหจําเลย
ลงลายมือช่ือรับทราบคําพิพากษาที่ศาลอาน เมื่อจําเลยลงชื่อทราบคําพิพากษาแลวถือวาไดรับทราบ
คําสั่งปรับ และหากไมมีเงินชําระคาปรับในวันที่ศาลอานคําพิพากษา ศาลจะออกหมายกักขังแทน
คาปรับจําเลยทันที ศาลจะไมปลอยตัวจําเลยใหไปหาคาปรับมาชําระภายในระยะเวลา 30 วันนับแต
มีคําพิพากษา และไมนํามาตรการยึดทรัพยสินใชคาปรับมาใช เนื่องจากเกรงวาหากปลอยตัวไปจะ
ทําใหยากแกการไดตัวมาภายหลังและสุดทายก็ไมไดคาปรับ การที่ศาลสั่งกักขังแทนคาปรับยอม
เปนการเรงรัดใหจําเลยนําคาปรับมาชําระไดมากกวา ซ่ึงการที่ศาลปฏิบัติดังกลาวกอใหเกิดปญหา
ในการบังคับโทษปรับที่เปนการลบลางความมุงหมายในการบังคับโทษปรับอยางสิ้นเชิง เนื่องจาก
โทษปรับมุงหมายจะบังคับเอากับทรัพยสินและหลีกเลี่ยงการจําคุกระยะสั้น และทําใหรัฐตอง
รับภาระในการเลี้ยงดูผูกระทําความผิดมากขึ้น ทําใหรัฐสูญเสียรายไดจากคาปรับในการนํามา
ชดเชยความเสียหายใหกับสังคม เหลานี้เปนผลจากการที่ศาลเปนเจาพนักงานบังคับคดีในการบังคับ
โทษปรับ และกระบวนการดังกลาวไมเกี่ยวกับอํานาจของศาลตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว คือ ให
ศาลมีหนาที่ในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี สวนการบังคับคดีไมเกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดี
แตอยางใด 
 นอกจากนี้จะเห็นไดวา  แมในประเทศไทยจะมีเจาพนักงานบังคับคดี แตเจาพนักงาน
บังคับคดีในประเทศไทยมีอํานาจในการบังคับตามคําพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงและตามที่กฎหมายอื่นใหอํานาจไว แตไมมีอํานาจในการบังคับตามคําพิพากษาใน
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คดีอาญา แมวาตามระเบียบกระทรวงยุติธรรมฯ จะกําหนดใหมีอํานาจในการยึดทรัพยสินใชคาปรับ
ได แตมาตรการดังกลาวจะตองกระทําภายหลังที่จําเลยไมชําระเงินภายในกําหนด 30 วันนับแตวันที่
ศาลมีคําพิพากษากอน ซ่ึงในทางปฏิบัติศาลไมเคยกําหนดเวลาใหจําเลยชําระเงินภายในกําหนดกอน 
ศาลจะสั่งกักขังแทนคาปรับทันที จึงทําใหมาตรการดังกลาวไมสามารถดําเนินการโดยเจาพนักงาน
บังคับคดีไดเลย ประกอบกับการยึดทรัพยสินใชคาปรับจะตองมีผูนํายึดซ่ึงตามระเบียบกระทรวงฯ
ดังกลาวกําหนดใหเจาพนักงานบังคับคดีดําเนินการไดเองโดยไมตองมีผูนํายึดนั้น ผูเขียนเห็นวา 
การที่ระเบียบกระทรวงฯ กําหนดไวเชนนั้นก็เนื่องมาจากแตเดิมเจาพนักงานบังคับคดีเปนเจา
พนักงานของศาลดวย เจาพนักงานบังคับคดีจึงสามารถจัดการยึดทรัพยสินใชคาปรับโดยไมตองมี
ผูนํายึดได  แตในปจจุบันเจาพนักงานบังคับคดีไมไดเปนเจาพนักงานของศาลแลว และในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมมีบัญญัติในเรื่องการยึดทรัพยสินใชคาปรับไว จึงตองนําเรื่องการ
ยึดทรัพยสินตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลมซึ่งจะตองมีผูนํายึด
ทรัพยสินดวย แตในปจจุบันยังไมมีหนวยงานใดเขามารับผิดชอบในการยึดทรัพยสินใชคาปรับซึ่ง
เปนการบังคับเอากับทรัพยสินของผูกระทําความผิดอยางหนึ่งที่สอดคลองกับความมุงหมายของ
โทษปรับ  
 ความเสียหายตางๆ ที่เกิดขึ้นลวนเปนผลประโยชนของรัฐทั้งส้ิน ซ่ึงหากพิจารณาวา
องคกรใดควรจะมารับผิดชอบในการปกปองผลประโยชนของรัฐจากการชําระคาปรับ ไมวาจะเปน
การบังคับเอาคาปรับโดยการกําหนดเวลาหรือวิธีชําระเงินหรือยึดทรัพยสินใชคาปรับ จะพบวา  
อัยการเปนองคกรที่มีความเหมาะสมมากที่สุด เนื่องจากในประเทศไทยเปนระบบการดําเนิน
คดีอาญาโดยรัฐ อัยการจึงเปนตัวแทนของรัฐและสังคมในการดําเนินคดีอาญาทําหนาที่ฟองคดีตอ
ศาลและอยูรวมในการพิจารณาพิพากษาตั้งแตตนจนกระทั่งศาลมีคําพิพากษา  อัยการก็ควรจะมี
บทบาทตรวจตราใหมีการบังคับตามคําพิพากษา และในการตรวจสอบการทํางานของเจาหนาที่ใน
กระบวนการยุติธรรมวามีความชอบดวยกฎหมายหรือไม เพื่อไมใหมีการลวงละเมิดสิทธิและ
เสรีภาพของผูตองหาหรือจําเลย เนื่องจากอัยการเปนผูชํานาญและเชี่ยวชาญในดานกฎหมาย แมวา
ตามพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2498 มาตรา 11 จะไมไดกําหนดอํานาจและหนาที่ของ
อัยการใหมีหนาที่ในการบังคับใหมีการปฏิบัติตามคําพิพากษาก็ตาม  แตในมาตรา  6 แหง
พระราชบัญญัติเดียวกันนี้กําหนดใหอัยการเปนทนายแผนดิน ซ่ึงการเปนทนายแผนดินก็เพื่อรักษา
ไวซ่ึงผลประโยชนของรัฐ หากอัยการไดทําหนาที่ดังกลาวดวยแลวประเทศไทยก็จะมีระบบอัยการ
ที่สมบูรณเหมือนในตางประเทศ  จากเหตุผลที่กลาวมาจึงควรใหอัยการเปนเจาพนักงานบังคับ
คดีอาญาแทนศาลในกรณีศาลลงโทษปรับ 
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บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 
 โทษปรับเปนโทษที่มีความมุงหมายในการบังคับเอากับทรัพยสินของผูกระทําความผิด 
ที่ศาลนํามาใชเปนโทษหลักหรือโทษผนวกมากที่สุด เนื่องจากไมตองการใหผูกระทําความผิดตอง
รับโทษจําคุก โดยเฉพาะอยางยิ่งการลงโทษจําคุกระยะสั้นซึ่งไมเปนผลดีกับผูกระทําความผิด 
เนื่องจากระยะเวลาสั้นๆ ไมสามารถปรับปรุงแกไขพฤติกรรมใหผูกระทําความผิดได แตกลับทําให
ผูกระทําความผิดถูกตัดออกจากสังคมและไดรับการถายทอดพฤติกรรมอาชญากรจากผูตองโทษคน
อ่ืนๆ และถูกตราหนาจากสังคมวาเปนคนขี้คุกขี้ตะรางสงผลใหกลับเขาสูสังคมไมได  
 ในประเทศไทยกระบวนการบังคับคดีในเรื่องการบังคับโทษปรับภายหลังที่ศาลมีคํา
พิพากษา มีกฎหมายกําหนดวิธีการในการบังคับคาปรับไวโดยเฉพาะ กลาวคือ ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 29  กําหนดใหผูตองโทษปรับตองชําระคาปรับภายใน 30 วันนับแตวันที่ศาล
มีคําพิพากษา หากไมชําระจะตองถูกยึดทรัพยสินใชคาปรับหรือถูกกักขังแทนคาปรับ โดยตองนํา
เงินมาชําระคาปรับตอศาล  แตในทางปฏิบัติเมื่อศาลชั้นตนพิพากษาลงโทษปรับ ถาผูตองโทษปรับ
ไมนําเงินมาชําระคาปรับในวันที่ศาลมีคําพิพากษา ศาลจะออกหมายกักขังแทนคาปรับทันที โดย
ศาลไมใหโอกาสจําเลยในการหาเงินมาชําระคาปรับหรือใชวิธีการยึดทรัพยสินใชคาปรับกอน ทั้งที่
ตามกฎหมายกําหนดใหเวลาแกผูตองโทษปรับนําเงินมาชําระภายในสามสิบวันนับแตวันที่ศาล
พิพากษา การบังคับคดีของศาลดังกลาวจึงเปนการปฏิบัติขามขั้นตอนตามที่กฎหมายกําหนด และ
เปนการบังคับคดีในขณะที่คําพิพากษาของศาลยังไมถึงที่สุด เนื่องจากคดียังอยูในระหวางระยะเวลา
อุทธรณหรือฎีกา ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 245 กําหนดวา เมื่อคดีถึง
ที่สุด ใหบังคับคดีโดยไมชักชา การที่ศาลบังคับคดีทันทีก็เนื่องมาจากศาลเห็นวา คําพิพากษามีผล
นับแตวันที่ไดอานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 188  และตองการใหคํา
พิพากษาของศาลมีสภาพบังคับจําเลยในทันที ประกอบกับศาลเกรงวาหากปลอยตัวจําเลยเพื่อให
เวลาไปหาเงินมาชําระคาปรับ จะทําใหจําเลยหลบหนีหรือไปยักยายถายเททรัพยสินและเปนการ
ยากที่จะไดตัวมารับโทษในภายหลัง อีกทั้งกระบวนการยึดทรัพยสินใชคาปรับนั้นประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาไมไดบัญญัติถึงวีธีการในการยึดทรัพยสินใชคาปรับ จึงตองนําวิธีการยึด
ทรัพยสินตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชโดยอนุโลม ประกอบกับการยึด
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ทรัพยสินใชคาปรับมีขั้นตอนมากและยังไมมีหนวยงานใดเขามารับผิดชอบในการเปนผูนํายึด
ทรัพยสินใชคาปรับ จึงทําใหศาลขามไปสั่งกักขังจําเลยแทนคาปรับทันทีซ่ึงศาลสามารถทําไดเลย
และไมเปนการยุงยากตอศาลและมีผลในเชิงบังคับ โดยศาลถือวาการที่จําเลยไมชําระคาปรับ
ในทันทีนั้นเปนเหตุที่แสดงวาจําเลยจะหลีกเลี่ยงไมชําระคาปรับ แตถาพิจารณาถึงความมุงหมาย
ของกฎหมายแลวการกักขังแทนคาปรับนาจะเปนวิธีการสุดทายที่ศาลนํามาใชเมื่อไมสามารถบังคับ
เอาคาปรับจากทรัพยสินของจําเลยไดอีกแลว 
 สภาพของการบังคับคดีในเรื่องการบังคับโทษปรับโดยศาลในฐานะเปนเจาพนักงาน
บังคับคดีดังกลาวขางตน ทําใหเกิดปญหาความไมเสมอภาคในการลงโทษ เนื่องจากผูกระทํา
ความผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีสามารถชําระคาปรับไดและไดรับการปลอยตัวเปนอิสระ ทําให
โทษปรับไมสามารถขมขูหรือยับยั้งผูกระทําความผิดเหลานี้ได  ในขณะที่ผูกระทําความผิดที่มีฐานะ
ทางเศรษฐกิจไมดีกลับถูกบังคับใหตองถูกจํากัดเสรีภาพโดยการกักขังแทนคาปรับเพียงแคไมมีเงิน
ชําระคาปรับ และไมมีแมแตโอกาสในการไปหาเงินมาชําระแตอยางใด ซ่ึงสวนใหญจําเลยก็ถูก
กักขังแทนคาปรับไปจนกวาจะครบหรือไมเกินสองปตามที่กฎหมายกําหนด ทําใหรัฐสูญเสียรายได
จากคาปรับในการนําเงินมาชดเชยความเสียหายใหกับสังคม และกลายเปนภาระของรัฐในการตอง
เล้ียงดูผูตองโทษกักขังแทนคาปรับที่ปจจุบันมีจํานวนเพิ่มมากขึ้น แมจะมีการออกกฎหมายมาแกไข
ปญหาดังกลาวโดยใหจําเลยสามารถทํางานบริการสังคมหรือทํางานสาธารณประโยชนแทนคาปรับ
ไดก็ตาม แตมาตรการดังกลาวมีขอจํากัดคือ ใชกับผูตองโทษปรับไมเกินแปดหมื่นบาทเทานั้น และ
ตองใหจําเลยเปนผูรองขอตอศาลเทานั้น  จากสภาพการณดังที่กลาวมาขางตนทําใหการบังคับโทษ
ปรับในปจจุบันไมเปนไปตามความมุงหมายหรือเจตนารมณของการลงโทษปรับที่มุงบังคับเอากับ
ทรัพยสินของผูกระทําความผิดและหลีกเลี่ยงการจําคุกระยะสั้น 
 จากการศึกษาคนควากระบวนการบังคับคดีในเรื่องการบังคับโทษปรับในตางประเทศ
สามารถสรุปผลการศึกษาวิจัยไดดังนี้ 
 1)  รูปแบบการกําหนดโทษปรับ พบวา  มีความแตกตางกันโดยในประเทศอังกฤษใช
ระบบปรับเปนหนวย (unit fine system) สวนในประเทศสหรัฐอเมริกาใชระบบปรับตามจํานวนที่
กฎหมายกําหนด (fixed-sum system) สําหรับประเทศฝรั่งเศสโทษปรับจะตองไดสัดสวนกับโทษ
จําคุกและกําหนดคาปรับเปนอัตรารอยละของเงินเดือนหรือรายไดประจําป และในประเทศเยอรมนี
ใชระบบปรับโดยกําหนดตามวันและรายได (day fine)  อยางไรก็ตาม แมวาทุกประเทศจะใช
รูปแบบการปรับที่แตกตางกัน แตในการกําหนดคาปรับนั้นทุกประเทศมีความสอดคลองกัน 
กลาวคือ นอกจากศาลจะตองพิจารณาความรายแรงของการกระทําความผิดแลว ศาลจะตองพิจารณา
ถึงสภาพแวดลอมของผูกระทําความผิดในเรื่องรายได ภาระที่ผูกระทําความผิดตองรับผิดชอบไมวา
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จะเปนภาระอันเกิดจากผู อ่ืนในการพึ่งพาผูกระทําความผิด หรือภาระที่ผูกระทําความผิดตอง
รับผิดชอบตอรัฐ เพื่อใหศาลไดทราบขอมูลทางการเงินของผูกระทําความผิดและกําหนดคาปรับให
เหมาะสมกับผูกระทําความผิดตอไป 
 2)  วิธีบังคับคาปรับ พบวา  ในทุกประเทศนั้นกําหนดใหศาลกําหนดระยะเวลาในการ
ชําระคาปรับกอน หรือใหศาลอนุญาตผอนชําระคาปรับได และมีการจูงใจใหหาเงินมาชําระคาปรับ 
ทันที เชน ในประเทศฝรั่งเศสมีการใหสวนลดกับผูที่ชําระคาปรับในเวลาที่กําหนด หรือในประเทศ
สหรัฐอเมริกาจะมีการยกหนี้ใหทั้งหมดหรือบางสวน หากปรากฏวาไดใชความพยายามอยางเต็มที่
ในการหาเงินมาชําระคาปรับแลว เปนตน หรือกําหนดผลรายของการไมชําระคาปรับตรงตาม
กําหนด เชน ตองเสียดอกเบี้ยเพิ่มขึ้น เปนตน และหากไมมีการชําระเลยหรือมีการผิดนัดจึงจะนํา
มาตรการที่เปนการจํากัดเสรีภาพมาใช 
 3)  การใชมาตรการอื่นแทนโทษปรับ พบวา  ในทุกประเทศมีการกําหนดใหมาตรการ
การทํางานบริการสังคมหรือทํางานบริการสาธารณะเปนโทษแทนที่หรือโทษทางเลือกในการ
ลงโทษปรับ หรือใชแทนที่การจําคุกหรือกักขังแทนคาปรับได  นอกจากนี้บางประเทศยังมีมาตรการ
อ่ืนแทนโทษปรับอีกดวย เชน โทษหามหรือจํากัดสิทธิของจําเลย  
 4)   องคกรหรือหนวยงานในการบังคับโทษปรับ  พบวา   ในประเทศอังกฤษ 
สหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส และเยอรมนี กระบวนการบังคับคาปรับนั้นจะกระทําโดยเจาหนาที่หรือ
องคกรอื่นที่ไมใชศาล เชน อัยการ เจาหนาที่บังคับคดี หรือเจาหนาที่ศาล ซ่ึงบุคคลเหลานี้มีดุลพินิจ
ในการกําหนดกระบวนการบังคับโทษปรับใหเหมาะสมเพื่อใหไดคาปรับ และคอยติดตามใหมา
ชําระคาปรับ หากไมมีการชําระคาปรับจึงจะใชมาตรการที่เปนการบังคับเอากับเสรีภาพของ
ผูกระทําความผิด มีอํานาจในการใหคุณและใหโทษกับผูที่ตองโทษปรับได 
 จากการศึกษาพบวาการบังคับโทษปรับในประเทศตางๆ มีขอดีที่ประเทศไทยควรนํามา
ปรับปรุงแกไขดังนี้ 
 1)  ประเทศไทยมีรูปแบบการกําหนดโทษปรับเหมือนกับประเทศสหรัฐอเมริกา คือ 
การกําหนดโทษปรับตามอัตราที่กฎหมายกําหนด แตตางกันที่ศาลไทยไมไดนําสภาพแวดลอม
เกี่ยวกับตัวจําเลย ตลอดจนรายไดและภาระรับผิดชอบตางๆ มาพิจารณาประกอบการกําหนดโทษ
ปรับใหเหมาะสม  ดังนั้น ในเบื้องตนเพื่อเปนการแกไขปญหาควรกําหนดใหศาลตองพิจารณา
สภาพแวดลอมทางการเงินและความสามารถในการชําระคาปรับของจําเลยดวย  สวนการแกไข
ระยะยาวอาจมีศึกษาถึงความเปนไปไดในการนําระบบปรับโดยกําหนดตามวันและรายไดมาใช
แทนตอไป 
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 2)  การชําระคาปรับในประเทศไทยไมมีการแจงใหจําเลยทราบเพื่อนําคาปรับมาชําระ มี
เพียงใหจําเลยลงชื่อรับทราบคําพิพากษาเทานั้น  ดังนั้น นาจะมีการกําหนดเวลาใหนําเงินมาชําระ
กอนหรือใหมีการผอนชําระคาปรับได หรือมีมาตรการจูงใจใหรีบมาชําระคาปรับ  สวนการกักขัง
แทนคาปรับนาจะนํามาใชตอเมื่อจําเลยไมชําระคาปรับเทานั้น  
 3)  มาตรการทํางานบริการสังคมหรือทํางานบริการสาธารณะควรจะเปนโทษแทนที่
หรือโทษทางเลือกใหศาลสามารถนํามาปรับใชกับผูกระทําความผิดไดทันที ไมควรใหเปนทางเลือก
ของผูตองโทษปรับ 
 4)  ในประเทศไทยเปนระบบการดําเนินคดีโดยรัฐ ซ่ึงอัยการทําหนาที่ในการดําเนินคดี
อาญาแทนรัฐเปนโจทกฟองคดี สวนศาลมีหนาที่ในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเทานั้น การบังคับ
คดีไมเกี่ยวกับการใชอํานาจโดยตรงของศาล แตการบังคับคดีเปนเรื่องภายหลังที่ศาลดําเนินการ
พิจารณาพิพากษาเสร็จแลว เมื่ออัยการเปนโจทกฟองคดีและเปนผูชนะคดีตามคําพิพากษา อัยการก็
ตองเขามาดําเนินการใหมีการปฏิบัติใหเปนไปตามคําพิพากษานั้นตอไป 
 
5.2  ขอเสนอแนะ 
 1.  เพื่อใหการบังคับคดีในเรื่องการบังคับโทษปรับเปนไปตามความมุงหมายของการ
บังคับโทษปรับและตามเจตนารมณของการบังคับใชกฎหมายจะตองมีการดําเนินการ ดังนี้ 
  1)  จะตองมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการแจงใหจําเลยทราบ เพื่อมาชําระคาปรับตอศาล 
เพราะตามมาตรา 29 แหงประมวลกฎหมายอาญา จําเลยมีระยะเวลาสามสิบวันนับแตวันที่มีคํา
พิพากษาในการที่จะชําระคาปรับตอศาล1 
  2)  เพื่อแกปญหาและสรางความชัดเจนเกี่ยวกับการบังคับโทษปรับ ควรมีการวาง
ระเบียบโดยใหรัฐออกกฎกระทรวงโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติใหใช
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2477 วาหากไมชําระคาปรับภายในกําหนดหนึ่งเดอืน
ก็จะตองถูกยึดทรัพยสินใชคาปรับ หรือมิฉะนั้นจะตองถูกกักขังแทนคาปรับตามนัยมาตรา 29 และ
มาตรา 30 แหงประมวลกฎหมายอาญา2 
  3)  ควรมีการศึกษาถึงความเปนไปไดในการปลอยตัวช่ัวคราวเพื่อใหโอกาสจําเลย
หาเงินมาชําระคาปรับได 
  4)  ควรมีการแกไขประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 30/1 ใหศาลมีอํานาจในการสั่งให
ผูตองโทษปรับที่ไมมีเงินชําระคาปรับ หรือผูตองโทษปรับที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีจนทําใหการ
                                                 

1  คณิต  ณ นคร  ค  เลมเดิม.   หนา 68-69. 
2  แหลงเดิม. 
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ลงโทษปรับไมผลเปนการขมขูหรือยับยั้งการกระทําความผิด ตองทํางานบริการสังคมหรือทํางาน
สาธารณประโยชนแทนการชําระคาปรับ   
 
 2. เพื่อใหการบังคับคดีในเรื่องการบังคับโทษปรับมีการปฏิบัติตามขั้นตอนที่กําหนด
และเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ ควรกําหนดใหอัยการเขามามีบทบาทในการบังคับโทษปรับใน
ฐานะเปนเจาพนักงานบังคับคดีอาญา ตั้งแตภายหลังที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดเพื่อบังคับใหมีการ
ปฏิบัติตามคําพิพากษา รวมทั้งใหมีอํานาจใชดุลพินิจในการกําหนดกระบวนและอื่นๆ ที่เกี่ยวของ
กับการชําระคาปรับทั้งปวง 
  ในสวนของการยึดทรัพยสินใชคาปรับนั้น ใหมีการจัดตั้งกองยึดทรัพยสินใชคาปรับ 
เพื่อติดตามยึดทรัพยสินของจําเลยใชคาปรับตอไป 
 
 3. ในกรณีที่จะตองมีการกักขังแทนคาปรับนั้น นอกจากจะกําหนดใหกักตัวในสถานที่
ซ่ึงกําหนดไวอันมิใชเรือนจํา สถานีตํารวจ หรือสถานที่ควบคุมผูตองหาของพนักงานสอบสวนแลว
ควรจะมีการแกไขใหสามารถกักขังในสถานที่อ่ืนที่อาจกักขังได เชน คายทหาร เปนตน เพื่อลด
จํานวนผูตองโทษกักขังแทนคาปรับในสถานกักขัง ทําใหผูถูกกักขังไดรับการฝกฝนระเบียบวินัย 
และไมตองไปปะปนกับผูกระทําความผิดรายแรง และไมถูกตราหนาวาเปนคนขี้คุกขี้ตะราง ทําให
สามารถกลับเขาสูสังคมไดงายขึ้น 
 
 4. สําหรับการแกไขปญหาการบังคับคาปรับในระยะยาว เนื่องจากสภาพสังคมไทยมี
ความแตกตางกันในเรื่องเศรษฐกิจระหวางคนรวยและคนจน เห็นควรมีการนําระบบการปรับโดย
กําหนดตามวันและรายไดมาใช เพื่อแกไขปญหาในเรื่องกระบวนการยุติธรรมกับความยากจน  สวน
การแกไขในระยะสั้นนี้ควรกําหนดใหศาลตองพิจารณาสภาพแวดลอมเกี่ยวกับตัวจําเลยในทาง
การเงินหรือภาระตาง ๆ ที่ตองรับผิดชอบมาประกอบการพิจารณากําหนดคาปรับ นอกจากจะ
พิจารณาจากความรายแรงของการกระทําความผิดและบัญชีระดับอัตราโทษ โดยอาจใหมีการ
สืบเสาะโดยพนักงานคุมประพฤติ หรือใหจําเลยเปนผูรายงานตอศาลโดยตรงก็ได และหากรายงาน
เท็จใหศาลลงโทษได ทั้งนี้เพื่อจะไดกําหนดโทษปรับไดอยางเหมาะสม  
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