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บทคัดยอ 
 
 วิทยานิพนธฉบับนี้ศึกษาเพื่อใหทราบถึงปญหาเมื่อมีการนําเทคโนโลยีมาใชกอ
อาชญากรรมยอมสงผลใหรูปคดีมีความซับซอนมากยิ่งขึ้น จึงมีความจําเปนที่ตองนําเคร่ืองมือที่มี
เทคโนโลยีที่ทันสมัยมาประยุกตใชกับการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาเพื่อติดตามจับกุมคนรายมา
ดําเนินคดี กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ใชบังคับอยูปจจุบันในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา
ในการแสวงหาขอเท็จจริง และรวบรวมพยานหลักฐานยังไมมีความชัดเจนในการใชบังคับให
สอดคลองในการอนุญาตใหเจาหนาที่ตํารวจนําเทคนิคพิเศษมาใชเพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลเบื้องตนใน
การรวบรวม ติดตาม แสวงหา คนหา เพื่อใหไดซึ่งพยาน หลักฐานอันกอใหมีผลกระทบสิทธิ
เสรีภาพสวนบุคคลจากการใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ตํารวจในการใชทําการรวบรวม
พยานหลักฐาน ไมวาจะเปนการดักฟงทางโทรศัพท การสะกดรอยดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส  
เชน การแอบถายภาพ  การติดตั้งกลองวงจรปด การติดตามดวยระบบกําหนดตําแหนงบนโลก ฯลฯ 
ซ่ึงขอเรียกวาเปนการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาดวยการใชเทคนิคพิเศษ สงผลใหการกระทําของ
เจาหนาที่ตํารวจเปนการกระทําที่ไมมีอํานาจฝาฝนกฎหมายเปนละเมิด ดวยการแทรกแซงการใช
ชีวิตประจําวัน โดยปราศจากความยินยอมของบุคคลที่เกี่ยวของ  แตเพื่อใหไดมาซึ่งพยานหลักฐาน 
การเขาถึงขอมูลจึงมีความจําเปนแมเกิดความเสียหายตอปจเจกชนที่เกี่ยวของที่ตองถูกจํากัดสิทธิ
เสรีภาพสวนบุคคลบางประการ  เพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์หรือความผิดของผูตองหาหรือจําเลยใน
ช้ันศาลหลายครั้งที่ไมไดพยานหลักฐานมาสืบใหแนชัดวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดจริง หรือมี
พยานหลักฐานมาสืบแตพยานหลักฐานดังกลาวมีเหตุอันควรสงสัยใหยกประโยชนแหงความสงสัย
นั้นแกจําเลย  พยานหลักฐานจึงถือเปนหัวใจในการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาความอาญา 
 ผลการศึกษาพบวาการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาจึงเปนขั้นตอนที่สําคัญเพราะเปนการ
แสวงหาและรวบรวมใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานใหปรากฏในชั้นศาล การสืบสวนสอบสวน
คดีอาญาที่รวดเร็วตอเนื่อง ยอมมีประสิทธิภาพในการใหมาซึ่งพยานหลักฐานดวยพยานหลักฐานที่
ใชในการกระทําผิด หรือพยานแวดลอมกรณีตางๆ อาจยังไมถูกทําลายหรือถูกปกปด ซอนเรน ยังคง

ฆ 
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เหลือรองรอยอันสามารถสาวไปถึงพยานสําคัญในการพิสูจนการกระทําผิดได หากมีกฎหมาย
อนุญาตใหเจาหนาที่ตํารวจนําเครื่องมือเทคโนโลยีที่ทันสมัยมาใชในการติดตามจับกุมผูกระทําผิด
แมเปนการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาทั่วไป แตหากมีความซับซอนทางการสืบสวนสอบสวน
คดีอาญา ใหเจาหนาที่ตํารวจมีอํานาจยื่นคํารองขอตอศาล โดยแสดงเหตุผลวาเปนเรื่องที่ยากยิ่งจะ
หาขอมูลหรือพยานหลักฐานมาไดโดยวิธีการอื่น จําเปนตองใชเทคนิคพิเศษ ทั้งไดมีการใชวิธีการ
สืบสวนสอบสวนคดีอาญาโดยวิธีอ่ืนๆ หลายวิธีแลว   แตไมประสบความสําเร็จพรอมกับแสดง
เหตุผลดังกลาวดวยวาเหตุใดถึงจะไมมีทางประสบความสําเร็จถาใชวิธีการอื่น หรือจะมีอันตราย
มากเกินกวาเหตุแกตัวเจาหนาที่ตํารวจ และเปนเรื่องที่ยากยิ่งหากจะหาขอมูลหรือพยานหลักฐานมา
ไดดวยวิธีการอื่น จําเปนตองใชเทคนิคพิเศษ ทั้งกําหนดวิธีการที่จะใชในการสืบสวนสอบสวนดวย
เทคนิคพิเศษ และกําหนดระยะเวลาที่ใชในการสืบสวนสอบสวนดวยเทคนิคพิเศษ โดยจํากัด
ประเภทคดีที่มีโทษประหารชีวิต หรือจําคุกอยางสูงเกินสามปขึ้นไปใหเจาหนาที่ตํารวจยื่นคํารอง
ขอออกหมายใหใชเทคนิคพิเศษในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาตอศาลได  อันเปนการจํากัดเวลา
ที่กระทบสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลในการใชชีวิตสวนตัวอยางจําเปน  ซ่ึงเปนการใชอํานาจโดย
องคกรของรัฐอันคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 
เพื่อใหการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาเปนไปดวยความรวดเร็ว และยังสงผลใหผูเสียหายไดรับการ
เยียวยาจากความผิดอาญาที่เกิดขึ้น 
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ABSTRACT 
 

 The purpose of this thesis is to study the effect of using the complex technology 
which make more complication in the criminal cases. Thus, the applying of modern technology as 
the investigation instrument is very useful for tracking some wrong doers and arrested them in 
criminal cases. In the present Criminal Procedure Code of Thailand, the investigation in criminal 
case, which is a search for facts and a correction of evidence, seems to be not clear for enforcing 
by the courts of Justice to give the permission for the investigators to use the special techniques.  
These techniques are using for collection, tracking, and searching for the purpose of ascertaining 
the facts or establishing the guilt and securing the punishment of the offenders. However, these 
techniques may affect to the privacy rights of the suspects. All of these techniques can be called 
“the special investigative techniques” included taking any photos, using the closed-circuit 
television, and tracking any person movement without any permissions.     In the case that the 
investigators do not have the power by the law to do the special investigative technique without 
the permission of the rights owners, these actions shall be the violation of the privacy rights 
which is a tort. Nevertheless, the investigation is very important for ascertaining the facts and 
establishing the guilt of the accused and the offenders. Therefore, these investigation might be 
violated the individual rights of any persons. In the case that the accused has not committed the 
offence or any reasonable doubt exists as to whether or not the accused has committed the 
offence, the benefit of doubt shall be given to him. Thus, the evidence is the most important part 
in the criminal procedure.  
  From researching, the investigation is an important measure for searching and 
collecting all evidences to present in the courts.   The speedy and continuous investigation in 
criminal cases shall be increased the potential of the collection of the evidences for establishing 
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the guilt or the circumstance evidences whereas the evidences still completely without damaging 
or concealing. Moreover, it would be very useful if the law gives the permission for the 
investigator in using the special investigative techniques in all criminal cases. In the complex 
investigation of the criminal cases, the police officers shall file a request to the courts by 
purporting necessity to use the special technique for investigation. Moreover, the investigators 
have to show that they can not search for facts or collect any evidences by other methods and 
present the reason for unsuccessful or dangerous investigations.  The police officers have to offer 
the specific method and the limited period of times for the special investigative techniques in the 
requests especially in case of offences punishable with death and imprisonment of over three 
years for reducing the impact of the privacy rights and the human dignity. By the Constitution of 
Thailand, the suspect or the accused has the right to speedy, continuous, and fair inquiry or trial. 
Furthermore, the injured persons shall have some compensation for any damages in criminal 
cases.      
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คุณวิภาพร กนกพัชราภา และครอบครัว ผูซ่ึงเปนที่เคารพและเปนกําลังใจใหผูเขียน รวมทั้งให
โอกาสทางการศึกษาแกผูเขียนตลอดมา กราบขอบคุณเจาหนาที่ที่เกี่ยวของที่ไดใหขอคิดแกผูเขียน
ในการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ใหลุลวง กราบขอบคุณคณาจารย  คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัย
ธุรกิจบัณฑิตยทุกทานที่ประสิทธิ์ประสาทวิชาใหแกผูเขียน 
 ขอบคุณ เพื่อนๆ พี่ๆ นองๆ  คณะนิติศาสตรที่ชวยเหลือ และเปนกําลังใจใหผูเขียน 
 หากวิทยานิพนธเลมนี้มีคุณคา และประโยชนประการใดแลว ผูเขียนขอมอบแด 
ปูชะนียาจารยทุกทานที่ประสิทธิ์ประสาทวิชาความรูใหแกผูเขียนมาตั้งแตเยาววัย  และขอมอบเปน
กตเวทิตาแดบิดา มารดาที่ใหโอกาสทางการศึกษาแกผูเขียน ถาวิทยานิพนธฉบับนี้มีความบกพรอง
ประการใดแลว ผูเขียนขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
 สิทธิ คือ อํานาจที่กฎหมายรับรองใหแกบุคคลในอันที่จะกระทําการเกี่ยวของกับทรัพย
หรือบุคคลอื่น เปนอํานาจที่กฎหมายรับรองใหแกบุคคลหนึ่งในอันที่จะเรียกรองใหผูอ่ืนอีกคนหนึ่ง
หรือหลายคนกระทําการบางอยางบางประการใหเกิดประโยชนแกตน1  สวนเสรีภาพนั้นเปนอํานาจ
ในการกําหนดตนเอง บุคคลสามารถเลือกไดดวยตนเองวาจะกระทําหรือไมกระทําก็ได แตตอง 
ไมขัดตอกฎหมาย  ดังนั้นบุคคลยอมมีเสรีภาพตราบเทาที่เขาไมถูกบังคับใหกระทําในสิ่งที่เขา 
ไมประสงคจะทํา เสรีภาพจึงเปนอํานาจที่บุคคลมีอยูเหนือตนเอง  ซ่ึงจะพบวาคําทั้งสองถูกใชควบคู
อยางเสมอ การรับรองและคุมครองเสรีภาพตามกฎหมายลายลักษณอักษรถูกรับรองและคุมครอง
โดยรัฐ และเปนการรับรองเพื่อมิใหรัฐกาวลวงเขาไปลิดรอนเสรีภาพโดยไมชอบธรรม เปนการ
รับรองสิทธิเสรีภาพประชาชนไมใหถูกละเมิดโดยรัฐ เปนความสัมพันธระหวางรัฐกับประชาชน
เพื่อไมใหรัฐเขามาแทรกแซง ทั้งยังใชอางยันกับเอกชนได ถาฝายหนึ่งฝายใดละเมิดก็ตองมี
บทบัญญัติการคุมครองผูเสียหายและลงโทษคนที่ละเมิด2 ซ่ึงปจจุบันไดมีการจําแนกสิทธิเสรีภาพ
หลายรูปแบบ เชน การจําแนกตามวัตถุประสงคของสิทธิเสรีภาพ เชน เสรีภาพในการเดินทาง 
เสรีภาพของสื่อส่ิงพิมพ การจําแนกตามวิธีการใชสิทธิเสรีภาพ เชน เสรีภาพของปจเจกบุคคล 
เสรีภาพของกลุมองคกรซ่ึงจะกลาวโดยละเอียดในบทตอไป 
 
1.1 ความเปนมาและความสําคญัของปญหา 
 บุคคลเริ่มมีการตื่นตัวในการเรียกรองประชาธิปไตยการใชเสรีภาพอยางไมมีขอบเขต
จํากัด จะกอใหเกิดสภาวะอนาธิปไตย  (ทุกคนใชสิทธิเสรีภาพเต็มที่ทําใหผูแข็งแรงเทานั้นอยูใน
สังคมไดผูออนแอถูกจํากัดเสรีภาพ) และนําไปสูการที่ไมมีเสรีภาพเหลืออยูเลย  ดังนั้นรัฐจําเปนตอง
ตรากฎหมายที่จํากัดหรือใหอํานาจรัฐในการจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนเพื่อเขามาจัดระบบ 
 

                                                 
1  วรพจน วิศรุตพิชญ.  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย.  หนา  216. 
2  เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน.  หลักกฎหมายวาดวยสิทธิเสรีภาพ.  หนา 24. 
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การคุมครองประชาชน  จัดระเบียบการใชเสรีภาพของประชาชนเพื่อมิใหการใชสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนคนหนึ่งไปกระทบ หรือละเมิดตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนคนอื่นๆ ในสังคมหรือ 
ตอประโยชนสาธารณะ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บัญญัติสิทธิเสรีภาพ 
ของประชาชนเปนลายลักษณอักษรอยางประเทศฝรั่งเศสซึ่งแสดงใหเห็นวาประเทศไทยไดให
ความสําคัญในเรื่องสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลเชนเดียวกับนานาอารยประเทศโดยปรากฏอยูใน
รัฐธรรมนูญ มาตรา 35 ไดบัญญัติไววา  สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง ตลอดจน
ความเปนอยูสวนตัว ยอมไดรับความคุมครอง  การกลาวหรือไขขาวแพรหลายซึ่งขอความหรือภาพ
ไมวาดวยวิธีใดไปยังสาธารณชน อันเปนการละเมิดหรือกระทบสิทธิของบุคคลในครอบครัว  
เกียรติยศ  ช่ือเสียง หรือความเปนอยูสวนตัวจะกระทํามิได เวนแตกรณีที่ เปนประโยชนตอ
สาธารณะ3 แตในความเปนจริงแลวสิทธิเสรีภาพของประชาชนก็ยังถูกแทรกแซงโดยฝายปกครอง
ไมมากก็นอยตามภาวะและสถานการณของแตละสังคม ซ่ึงเราจะเห็นไดจากการที่รัฐไดออก
กฎหมายตางๆ มาใชแกไขปญหาเพื่อใหสอดคลองกับการพัฒนาอยางไมหยุดยั้งทางดานเทคโนโลยี
ที่ทันสมัยและมีบทบาทกับชีวิตประจําวันเกือบทุกๆ ดาน กฎหมายจึงถือเปนเครื่องมือสําคัญที่รัฐใช
ในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของปจเจกชนและขณะเดียวกันก็ใชเปนเครื่องมือในการจํากัดสิทธิ
และเสรีภาพสวนบุคคลเพื่อเปนมาตรการที่รัฐใชคุมครองสังคม เมื่อมีการนําเทคโนโลยีดังกลาวมา
ใชกออาชญากรรมสงผลใหรูปคดีมีความซับซอนมากยิ่งขึ้นเทคโนโลยีทางวิทยาศาสตรจึงถูกนํามา
ประยุกตใชกับการสืบสวนสอบสวน ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/14 ที่
ไดมีการแกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่28) ใชบังคับวันที่ 8 กุมภาพันธ 2551 อันเปนมิติใหมของกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาซึ่งมีผลเกี่ยวเนื่องตอพยานหลักฐาน เพื่อใชพิสูจนในชั้นศาล  ปญหาคือ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ใชบังคับอยูปจจุบันในการใหอํานาจแสวงหาขอเท็จจริง รวบรวม 
 
 
 
 
 

                                                 
3  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 35.                   
4  มาตรา 131/1 วรรคหนึ่ง  ในกรณีจําเปนตองใชพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรเพื่อพิสูจนขอเท็จจริง

ตามมาตรา 131 ใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจใหทําการตรวจพิสูจน บุคคล วัตถุ หรือเอกสารใดๆ โดยวิธีการทาง
วิทยาศาสตร. 
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พยานหลักฐานตามมาตรา  131และมาตรา  1325 นั้น ยังไมมีความชัดเจนในการใชบังคับให
สอดคลองในการนําเทคนิคพิเศษมาใชเพื่อรวบรวมแสวงหาพยานหลักฐาน คนหา ติดตามตัวบุคคล
หรือพยานวัตถุ กอใหมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลจากการใชอํานาจตามกฎหมาย
ของเจาหนาที่ตํารวจที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติรับรองใน
หมวดที่ 3 สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย สวนที่ 3 สิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล  จึงมีความ
จําเปนตองทําการศึกษาคนควาหามาตรการทางกฎหมาย อันเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคล เพื่อคุมครองสังคมและขณะเดียวกันก็เปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลใหไดรับ
ผลกระทบจากการใชอํานาจของเจาหนาที่อันเปนหนวยงานของรัฐนอยที่สุด6 การจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลตองมีกฎหมายชัดเจน แนนอนที่ตราขึ้นมาจากองคกรที่เชื่อถือได เนื่องจากเปน
กฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเพื่อคุมครองสังคมใหมีความสงบสุขแตในขณะเดียวกันก็
ยังเปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพตามสมควร ควรแกไขเพิ่มเติมกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ใหมีความชัดเจน ในการใชอํานาจตามกฎหมายที่มีอยู โดยกําหนดหลักเกณฑ เงื่อนไขที่เหมาะสม
อันเปนการควบคุมการทํางานของเจาหนาที่ ทั้งยังเปนแนวทางในการปฏิบัติใหเกิดความเปนธรรม
ไปในทิศทางเดียวกันในการใชอํานาจดังกลาว และเปนการสรางความเชื่อมั่นใหแกประชาชนที่จะ

                                                 
5   มาตรา 131 ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทาที่สามารถทําได เพื่อประสงค 

จะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหา เพื่อจะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนให
เห็นความผิด หรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา มาตรา 132  เพื่อประโยชนแหงการรวบรวมหลักฐานใหพนักงาน
สอบสวนมีอํานาจดังตอไปน้ี 

  (1)  ตรวจตัวผูเสียหายเมื่อผูนั้นยินยอม หรือตรวจตัวผูตองหา หรือตรวจสิ่งของหรือที่ทางอันสามารถ
อาจใชเปนพยานหลักฐานไดใหรวมทั้งทําภาพถาย  แผนที่  หรือภาพวาด จําลอง หรือพิมพลายนิ้วมือ ลายมือหรือ
ลายเทา  กับใหบันทึกลายละเอียดทั้งหลายซึ่งนาจะกระทําใหคดีแจมกระจางขึ้น  

 ในการตรวจตัวผูเสียหายหรือผูตองหาตามวรรคหนึ่ง หากผูเสียหายหรือผูตองหาเปนหญิงใหจัดให 
เจาพนักงานซึ่งเปนหญิงหรือหญิงอื่นเปนผูตรวจ  ทั้งนี้  ในกรณีที่มีเหตอุันสมควรผูเสียหายหรือผูตองหาจะขอ 
ใหนําบุคคลใดมาอยูรวมในการตรวจนั้นดวยก็ได 

  (2) คนเพื่อพบสิ่งของ  ซึ่งมีไวเปนความผิด หรือไดมาโดยการกระทําผิด  หรือไดใชหรือสงสัยวาได
ใชในการกระทําผิดหรือ  ซึ่งอาจใชเปนพยานหลักฐานได  แตตองปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้ 
วาดวยคน 

 (3) หมายเรียกบุคคลซึ่งครอบครองสิ่งของ ซึ่งอาจใชเปนพยานหลักฐานได แตบุคคลที่หมายเรียก 
ไมจําตองมาเอง เมื่อจัดสงสิ่งของมาตามหมายแลว ใหถือเสมือนวาไดปฏิบัติตามหมาย 

 (4) ยึดไวซึ่งสิ่งของที่คนพบหรือสงมาดังกลาวไวในอนุมาตรา (2) และ (3). 
6  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  มาตรา 32-38. 
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กลาวอางสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุมครองยกขึ้นอางยันเจาหนาที่กรณีที่มีการกระทําที่เกิน
ขอบเขตที่กฎหมายใหอํานาจ กอใหเกิดความเปนธรรมตอบุคคลซึ่งถูกผลกระทบตอการดําเนิน
กระบวนยุติธรรมทางอาญา  
 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1.2.1 เพื่อศึกษาถึงความสําคัญของสิทธิสวนบุคคลเกี่ยวกับเสรีภาพในการติดตอส่ือสารถึง 
กับการรักษาความมั่นคงของรัฐ และการรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน
เพื่อหาจุดสมดุล 
 1.2.2 เพื่อศึกษาถึงแนวความคิดและความหมายของสิทธิสวนบุคคลและผลกระทบของการใช
เทคโนโลยีทางวิทยาศาสตร ตอสิทธิสวนบุคคลตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 
 1.2.3 เพื่อศึกษาถึงรูปแบบการใชเทคโนโลยีที่ทันสมัยในการดักฟง ดักรับขอมูล การสะกดรอย
โดยใชเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส รวมทั้งพยานหลักฐานทางอิเล็กทรอนิกสวาสอดคลองกับหลัก
กฎหมายรัฐธรรมนูญ และหลักกฎหมายอื่น ซ่ึงเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิสวนบุคคลของไทย 
 1.2.4 เพื่อศึกษาเปรียบเทียบและวิเคราะหปญหาการใชเทคโนโลยีในการสืบสวนสอบสวน
คดีอาญาของประเทศไทยกับตางประเทศในการคุมครองสิทธิสวนบุคคล 
 1.2.5 เพื่อทราบมาตรการทางกฎหมายอันเปนแนวทางในการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ตาม
กฎหมายใหเกิดประสิทธิภาพในการใชอํานาจตามที่กฎหมายกําหนด และเสนอแนะแนวทางปฏิบัติ
ของเจาหนาที่ในกรณีดังกลาว 
 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 
 ปจจุบันไดมีการนําเทคนิคพิเศษมาใชอยางกวางขวางในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา 
ปรากฏตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ. 2547 พระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542   
เพื่อทําการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์หรือความผิดของผูตองหา ตามที่ปรากฏ
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  แตปรากฏวากฎหมายดังกลาวยังขาดความชัดเจนใน
การใชบังคับ  เนื่องจากเปนการใหอํานาจแกเจาหนาที่อยางกวางขวางโดยไมจํากัดวิธี เพื่อใหไดมา
ซ่ึงพยานหลักฐาน กอใหเกิดความไมเปนธรรมตอบุคคลซึ่งถูกตองหาวาไดกระทําความผิดจากการ
แทรกแซงสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลและบุคคลที่เกี่ยวของ อันเปนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพที่
รัฐธรรมนูญคุมครอง  จึงสมควรมีมาตรการทางกฎหมายที่ใชเพื่อปองกันการละเมิดสิทธิและ
เสรีภาพสวนบุคคลใหชัดเจนและเปนธรรม กรณีจึงมีความจําเปนที่ตองแกไขปรับปรุงกฎหมายเพื่อ
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คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลซึ่งถูกตองหาวาไดกระทําความผิด และบุคคลที่ตกเปน
เปาหมายทางกระบวนพิจารณาชั้นสืบสวนสอบสวนใหไดรับความเปนธรรมยิ่งขึ้น 
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
 วิทยานิพนธนี้มุงที่จะศึกษาปญหาทางกฎหมายในการปรับใชกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา เพื่อคุมครองผูเสียหายเมื่อมีการละเมิดอันเกิดจากการที่เจาหนาที่รัฐใชอํานาจตามกฎหมาย 
โดยไมมีหนวยงานของรัฐเขามาตรวจสอบการใชอํานาจดังกลาว และยังไมมีกฎหมายที่ชัดเจนใน
การคุมครองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลเมื่อมีการนําเทคนิคพิเศษมาใชในการสืบสวนสอบสวน
คดีอาญา  เมื่อทําการเปรียบเทียบกับการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษตางๆ ที่ปรากฏตามกฎหมายการ
ฟอกเงิน กฎหมายยาเสพติด และกฎหมายการสอบสวนคดีพิเศษ  เพื่อใหทราบถึงปญหาที่แทจริงใน
การวินิจฉัยความรับผิดใหชัดเจน อันเปนขอยกเวนความรับผิดที่เกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย  
ที่นักกฎหมายหรือศาลนํามาใชปรับกับขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นวาไดนําหลักกฎหมายที่มีอยูมาปรับใช
อยางไร เหมาะสมหรือไม พรอมทั้งศึกษาเปรียบเทียบหลักกฎหมายของตางประเทศที่เกี่ยวของ 
 
1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 
 ในการศึกษาใชวิธีวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยการวิจัยจากกฎหมายตางๆ 
ที่เกี่ยวของ รวมถึงหนังสือ บทความ รายงานวิจัย คําพิพากษาศาลฎีกา จากหองสมุดสถาบันตางๆ 
ทั้งที่เปนภาษาไทย และภาษาตางประเทศ เพื่อนํามาวิเคราะหวิจัย ใหไดมาซึ่งขอสรุปและแนวทาง
ในการแกไขปญหา โดยวิธีการเขียนจะใชวิธีพรรณนาและวิเคราะห (Descriptive and Analytical 
Method)  
 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1.6.1 ทําใหทราบถึงแนวความคิดและความหมายของการคุมครองสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล
ที่การพัฒนาเทคโนโลยีกระทบสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลตามกฎหมาย 
 1.6.2 ทําใหทราบถึงลักษณะและรูปแบบการละเมิดสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล และการให
ความคุมครองสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลตามระบบกฎหมายไทยและตางประเทศ 
 1.6.3 ทําใหทราบถึงประโยชนในการนําเทคโนโลยีมาใชในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา
ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  รวมทั้งการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อดําเนินคดีกับ 
ผูกระทําผิด 
 

DPU



 
 

6 

 1.6.4 ทําใหทราบถึงปญหาในการนําเทคโนโลยีมาใชในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาวาเปน
การละเมิดสิทธิสวนบุคคลอยางไร หรือไม 
 1.6.5 ทําใหทราบและเสนอแนะมาตรการทางกฎหมายอันเปนแนวทางในการปฏิบัติงานของ
เจาหนาที่ตามกฎหมายใหเกิดประสิทธิภาพในการใชอํานาจตามที่กฎหมายกําหนด 
 
 
 DPU



7 
 

 
บทที่ 2 

แนวคิดและทฤษฎีการคุมครองสิทธิ 
ของบุคคลในชั้นสืบสวนสอบสวน 

 
 แนวคิดวาดวยสิทธิเสรีภาพ ไดรับอิทธิพลของคริสตศาสนาเปนประการแรก สํานัก
กฎหมายฝายธรรมชาติและนักปรัชญากฎหมายทั้งหลายเปนประการที่สอง และที่มาจากกฎหมาย
ลายลักษณอักษรเปนประการที่สาม ส่ิงเหลานี้ไดทําใหเห็นถึงที่มาแหงรากฐานของแนวความคิดใน
การรับรองและการจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนทั้งสิ้น  สิทธิ (Right) คือ “อํานาจที่กฎหมาย
รับรองใหแกบุคคลในอันที่จะกระทําการเกี่ยวของกับทรัพยหรือบุคคลอื่น”1  
 สวนเสรีภาพ (Liberty) นั้นไดแก “ภาวะของมนุษยที่ไมอยูภายใตการครอบงําของ
ผูอ่ืน2” ภาวะที่ปราศจากการถูกหนวงเหนี่ยวขัดขวาง3  อํานาจของบุคคลในอันที่จะกําหนดตนเอง
โดยไมขัดตอกฎหมาย (Self-determination) อํานาจนี้บุคคลยอมเลือกวิถีชีวิตของตนไดดวยตนเอง
เสรีภาพจึงเปนอํานาจที่บุคคลมีอยูเหนือตนเอง4 ดังนั้นเสรีภาพจึงแตกตางกับสิทธิซ่ึงเปนอํานาจ 
ที่บุคคลใชในความสัมพันธระหวางตนเองกับผูอ่ืน โดยการเรียกรองใหผูอ่ืนกระทําการหรือละเวน
กระทําการอยางใดอยางหนึ่งใหเปนประโยชนแกตน เปนแตเพียงหนาที่ที่จะตองเคารพเสรีภาพ 
ของเขา ผูทรงเสรีภาพคงมีอํานาจตามกฎหมายแตเพียงที่จะเรียกรองใหผูอ่ืนละเวนจากการรบกวน
ขัดขวางการใหเสรีภาพของตนเทานั้น หาไดมีอํานาจตามกฎหมายที่จะเรียกรองใหผูอ่ืนกระทําการ
อยางใดอยางหนึ่ง5 
 การจําแนกสิทธิเสรีภาพมีหลายรูปแบบ เชน การจําแนกตามวัตถุประสงคของสิทธิ
เสรีภาพ เชน เสรีภาพในการเดินทาง เสรีภาพของสื่อส่ิงพิมพ การจําแนกตามวิธีการใชสิทธิเสรีภาพ 
เชน เสรีภาพของปจเจกบุคคล เสรีภาพของกลุมองคกร แตอยางไรก็ตามการแบงประเภทดังกลาว 
หาเพียงพอไม ในที่นี้ขอแยกเสรีภาพเปน 5 ประเภท คือ6 

                                                 
1 วรพจน วิศรุตพิชญ.  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ.  หนา 21-22. 
2  แหลงเดิม.  หนา 22. 
3  แหลงเดิม.    
4  แหลงเดิม.    
5  แหลงเดิม.    
6  เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน.  หลักกฎหมายวาดวยสิทธิเสรีภาพ.  หนา  26-30.  
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  1. ความมั่นคงในชีวิตรางกาย  หรือเสรีภาพในชีวิตรางกาย  ความมั่นคงในชีวิตรางกาย
ดังกลาวไดรับการรับรองในมาตรา 2  ของคําประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ลงวันที่ 26 
สิงหาคม  ค.ศ. 1789 บัญญัติวา “วัตถุประสงคของสังคมการเมืองทุกสังคมยอมเปนไปเพื่อ 
การคุมครองรักษาสิทธิตามธรรมชาติ ซ่ึงไมมีอายุความของมนุษย สิทธิเหลานี้ไดแก เสรีภาพ 
กรรมสิทธิ์ ความมั่นคงปลอดภัยและการตอตานการกดขี่ขมเหง” ซ่ึงเปนเสรีภาพข้ันพื้นฐานที่ 
มนุษยทุกคนตองการและจัดเปนเหตุที่สําคัญที่สุดที่นักปรัชญาเห็นกันวาเปนเหตุใหมนุษยเขามา
รวมตัวกันเปนสังคมถือเปนสิทธิเสรีภาพที่สําคัญที่สุด เปนเสรีภาพที่มนุษยไมสามารถปฏิเสธได
เปนเสรีภาพที่ทุกคนตองการ และนักปรัชญาวาเปนเหตุที่มนุษยมารวมกันเปนสังคม ความมั่นคงใน
ชีวิตและรางกายนี้มีในกฎหมายฝรั่งเศสโดยกําหนดขึ้นเพื่อปองกันมิตองการใหผูอ่ืนและรัฐมา
ละเมิดไดจึงตองคุมครองมากกวาเสรีภาพอ่ืนๆ เพราะเสรีภาพในชีวิตรางกายถือเปนพื้นฐาน 
เสรีภาพอ่ืนๆ เชน การออกกฎหมายยอนหลังไมได การประหาร การจับกุม คุมขังตองทําโดยศาล
และตองการใหความคุมกัน ฝายบริหารไมสามารถทําการโดยพลการไดเพราะเปนหนาที่ของฝาย
นิติบัญญัติ ความมั่นคงในชีวิตรางกายเปนเสรีภาพที่รับรองตามกฎหมาย หรือความมั่นคงตาม
กฎหมาย เปนเสรีภาพที่ใหความคุมครองตามกฎหมาย รัฐตองมีบทบัญญัติรับรองและคุมครองให
ตามกฎหมาย ดังปรากฏในคําประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 ในมาตรา 7, 8 และ 9 
ดังนี้ 
  มาตรา 7  “บุคคลไมอาจถูกกลาวหา จับกุมหรือคุมขังได เวนแตกรณี...” 
  มาตรา 8  “กฎหมายอาจกําหนดโทษทางอาญาไดก็แตเฉพาะเทาที่จําเปนอยางยิ่งโดย 
ชัดแจงเทานั้น และบุคคลหาตองรับโทษทางอาญาเวนแตไดกระทําการอันฝาฝนกฎหมายที่ตราขึ้น
และประกาศใชกอนการกระทําความผิดและการใชบังคับกฎหมายนั้นตองชอบดวยกฎหมาย” 
  มาตรา 9  “บุคคลยอมไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์....” 
 2. เสรีภาพในชีวิตสวนตัว รัฐไดตระหนักถึงวามีเสรีภาพของบุคคลบางอันที่มีขอบเขต
ที่มีความเปนอิสระและปฏิเสธการที่บุคคลอื่นจะเขามารุกรานเสรีภาพ เสรีภาพดังกลาวก็คือ 
เสรีภาพในชีวิตสวนตัวซ่ึงไดแก เสรีภาพในเคหสถาน เสรีภาพในการติดตอส่ือสาร เสรีภาพใน
ความลับสวนบุคคล เสรีภาพในขอมูลสวนบุคคลดังกลาว ในมาตรา 12 ของปฏิญญาสากลวาดวย 
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สิทธิมนุษยชน7 รับรองโดยสมัชชาใหญสหประชาชาติ เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ. 2491 “การเขาไป
แทรกสอดโดยพลการในกิจการสวนตัว ครอบครัว เคหสถาน การสงขาวสารตลอดจนการโจมตีตอ
เกียรติยศ และชื่อเสียงของบุคคลนั้นจะกระทํามิได ทุกๆคนมีสิทธิที่จะไดรับความคุมครองตาม
กฎหมายจากการแทรกสอดและการโจมตีดังกลาว”  เสรีภาพสวนบุคคลเปนสิทธิเสรีภาพท่ี
ตระหนักถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลแตละคน บุคคลแตละคนมีอิสระที่จะปฏิเสธไมใหคนอื่นมา
ลวงรูเร่ืองของตนได รวมไปถึงการเคารพในการแสดงออกซึ่งบุคคลิกลักษณะของบุคคล ในการ
ปรากฏกายของบุคคลสาธารณะ ในเรื่องความลับสวนบุคคล ในเรื่องขอมูลของบุคคลในเรื่องการ
ติดตอส่ือสารของบุคคล เปนตน 
 3. เสรีภาพในตัวบุคคล  เปนเสรีภาพที่บุคคลสามารถกระทําอะไรกับรางกายของตนได 
บุคคลอื่นจะกาวลวงเขามาขัดขวางการเคลื่อนไหวทางกายภาพของเขาไมได เชน เสรีภาพในการ
เดินทาง บุคคลอื่นจะเขามากาวลวงในรางกายของเขาโดยปราศจากการยินยอมไมได เชน การผาตัด
คนไขตองไดรับความยินยอมจากคนไข เปนตน ซ่ึงมีความใกลเคียงกับเสรีภาพในชีวิตรางกาย 
ตางกันตรงที่เสรีภาพในชีวิตรางกายเนนในเรื่องการคุมครองชีวิตและรางกายของบุคคลจากการ
กระทําของบุคคลอื่นโดยบุคคลอื่นตองใหความเคารพเสรีภาพดังกลาว สวนเสรีภาพในตัวบุคคลนั้น
บุคคลที่เปนผูทรงสิทธิเสรีภาพนั้นสามารถกระทําการกับเนื้อตัวรางกายของเขาไดตราบเทาที่ไมขัด
ตอกฎหมายบานเมืองและในขณะเดียวกันก็ใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพดังกลาวดวยวาบุคคลอื่น
จะมากาวลวงสิทธิเสรีภาพดังกลาวไดตอเมื่อไดรับความยินยอมจากผูทรงสิทธิเสรีภาพดังกลาว 
ดังนั้นสิทธิสองประเภทจะเกี่ยวของกัน รัฐไมสามารถลิดรอนเสรีภาพในชีวิตรางกายหรือจํากัดสิทธิ
ของเขาไดเวนแตจะมีกฎหมายใหอํานาจไวอีกอันหนึ่งเปนเสรีภาพตองทําภายใตกรอบที่รัฐกําหนด 
รัฐตองเคารพ บุคคลจะทําอะไรกับตัวเองไดก็ตองอยูภายใตกรอบของกฎหมาย 
 4. เสรีภาพทางปญญาและศีลธรรม หรือเสรีภาพทางความคิด มนุษยสามารถแสดงออก
ส่ิงที่ตนคิด ส่ิงที่ตนเองเชื่อและแสดงออกซึ่งสิ่งที่ตนเองคิดได เชน เสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็น เสรีภาพทางความเชื่อ  เสรีภาพในการนับถือศาสนา เสรีภาพในการแสดงออก เสรีภาพ
ในทางวิชาการ เสรีภาพในการรวมตัวเปนกลุมบุคคล เปนตน 

                                                 
7  ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ขององคการสหประชาชาติขอที่ 12 วา 
 “บุคคลยอมไมถูกแทรกแซงโดยพลการในความเปนอยูสวนตัวในครอบครัว ในเคหสถานหรือในการ

สื่อสาร หรือไมอาจถูกลบหลูในเกียรติยศและชื่อเสียง บุคคลทุกคนยอมมีสิทธิที่จะไดรับการปกปองคุมครองโดย
กฎหมายตอการกาวลวงในสิทธิเชนวานั้น” (No one shall be subjected to arbitrary interference with his privacy, 
family, home or correspondence, not to attack upon his honour and reputation. Everyone has the right to the 
protection of the law against such interference or attacks). 
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 5.  เสรีภาพทางดานเศรษฐกิจสังคม ซ่ึงมีลักษณะพิเศษเกี่ยวกับการประกอบอาชีพ
ในทางเศรษฐกิจ ซ่ึงตั้งอยูบนพื้นฐานของเสรีภาพดั้งเดิมคือ เสรีภาพตามแนวคิดเสรีนิยม เสรีภาพ
ประเภทนี้เชน เสรีภาพในกรรมสิทธ์ิ เสรีภาพในการทํางาน เสรีภาพในอุตสาหกรรมและพาณิชยก
รรม เสรีภาพในการเปนสหภาพ เสรีภาพในการนับถือศาสนา เสรีภาพในการนัดหยุดงาน 
  จะเห็นไดวาสิทธิกับเสรีภาพ  แมจะคลายคลึงกันในขอที่วาตางก็เปนอํานาจ 
ที่กฎหมายรับรองใหแกบุคคลแตก็แตกตางกันในขอสาระสําคัญอันมิอาจมองขามเสียได กลาวคือ
สิทธิเปนอํานาจที่บุคคลใชในความสัมพันธกับผูอ่ืน โดยการเรียกรองใหผูอ่ืนกระทําการหรืองดเวน
กระทําการอยางใดอยางหนึ่งโดยฉพาะเจาะจงใหเกิดประโยชนแกตน แตเสรีภาพเปนอํานาจของ
บุคคลในอันที่จะกระทําในส่ิงที่ตนประสงคจะกระทําและที่ไมกระทําในสิ่งที่ตนไมประสงค 
จะกระทํา และแมการมีอํานาจดังกลาวจะมีผลกอใหเกิดหนาที่แกผูอ่ืนหนาที่นั้นก็เปนแตเพียง 
หนาที่ที่จะตองละเวนจากการกระทําใดๆ ที่เปนอุปสรรคขัดขวางใชเสรีภาพของเขาเทานั้นฅอยางไร
ก็ตามในปจจุบันไดมีการใชคําวา “สิทธิ”และคําวา “เสรีภาพ” รวมๆ กันไป เชน เรียกบรรดาสิทธิ
และเสรีภาพที่มนุษยแตละคนพึงมีในฐานะที่เกิดมาเปนมนุษยรวมๆ กันไปวา “สิทธิมนุษยชน” 
Human Rights แตในประเทศเยอรมันเรียกบรรดาสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรอง
ใหแกบุคคลรวมๆ กันวา “สิทธิขั้นพื้นฐาน” 
 
2.1 แนวคิดทฤษฎกีารคุมครองสทิธิของบุคคล 
 สิทธิมนุษยชนนั้นมีพื้นฐานมาจากหลักกฎหมายธรรมชาติ ซ่ึงเปนอุดมคติที่มุงถวงดุล
การใชอํานาจรัฐและตองการใหมีการคุมครองสิทธิเสรีภาพของมนุษยในอันที่จะเรียกรองใหรัฐ 
ยอมจํากัดอํานาจของตัวเอง และจัดทําการรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอยางเปนทางการและ
นําไปสูการปฏิวัติเมื่อป ค.ศ. 1215 ในการจัดทํากฎบัตร Magna Carta ของอังกฤษอันเปนเอกสาร 
ที่ใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพแกราษฎรอังกฤษและถือเปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกของโลก ที่พระ
เจาจอหนแหงอังกฤษถูกบรรดาขุนนางบังคับใหพระราชทานเสรีภาพแกราษฎรอังกฤษ โดยกษัตริย
อยูภายใตกฎหมายเรียกวา “โดยกฎหมายของแผนดิน” ตอมาในรัชสมัยของพระเจาเอ็ดเวอรดที่ 3 จงึ
ปรากฏคําวา “Due Process of Law” ขึ้นเปนครั้งแรกแตยังไมทราบความหมาย ภายหลังคําสองคํา
เร่ิมปรากฏใน Petition of Right of 1628 ซ่ึงมีขอฎีกาวา “เสรีชนจะถูกจํากัด หรือถูกกักขังเฉพาะโดย
กฎหมายของแผนดิน หรือโดย Due Process of Law เทานั้น มิใชโดยการสั่งการพิเศษโดยปราศจาก
ขอกลาวหาของพระเจาแผนดิน”  ซ่ึงชาวอังกฤษถือเปนกฎหมายทั่วไปและเปนกฎหมายฉบับหนึ่ง 
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ที่จะตองมีกระบวนการสอบสวนและพิจารณากอนแลวจึงตัดสินลงโทษ โดยคําพิพากษาหลังจาก
พิจารณาเปน “เครื่องคุมกันตามรัฐธรรมนูญ” ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพแกราษฎรชาวอังกฤษ 8  

 2.1.1 ความเปนมาของสิทธิมนุษยชน 
 ภายหลังสงครามโลกครั้งที่สองสงบลงโดยประเทศพันธมิตรเปนฝายชนะ ก็ไดมีการ
จัดตั้งองคการสหประชาชาติขึ้นและเมื่อวันที่  15 เมษายน  ค .ศ .1945 ไดมีการประชุมใหญ
สหประชาชาติที่ ซาน ฟรานซิสโก โดยที่ประชุมใหญลงมติรับรองกฎบัตรสหประชาชาติอันเปน
ธรรมนูญสําหรับการดําเนินงานของสหประชาติ กําหนดวัตถุประสงค อํานาจหนาที่ องคประกอบ
ของหนวยงาน วิธีการดําเนินงาน มาตรการบังคับใหเปนไปตามมติของสหประชาชาติ ในกฎบัตร
สหประชาชาตินี้เอง ไดแสดงใหเห็นเจตนารมณของสหประชาชาติที่ตองการใหมีการคุมครองสิทธิ
มนุษยชนอยางจริงจังและใหมีการทําสาสนระดับระหวางประเทศรับรองสิทธิของมนุษยชน 
(International Bill of Rights) แหงแรกปรากฏอยูในคําปรารภซึ่งกลาวในนามของประชาชนแหง
สหประชาชาติวา “จะยืนยันความเชื่อมั่นในสิทธิมนุษยชน อันเปนหลักในเกียรติศักดิ์และคุณคาของ
มนุษยในสิทธิอันเทาเทียมกันของบุรุษและสตรี และของประชาชนใหญนอย..” 
 มาตรา 1 แหงกฎบัตรไดระบุวัตถุประสงคของสหประชาชาติไววา “เพื่อจะบรรลุถึงความ
รวมมือระหวางนานาชาติ เพื่อสงเสริมและสนับสนุนการเคารพในสิทธิมนุษยชน และเสรีภาพขั้น
มูลฐานแกบุคคลทั่วหนากนั โดยไมคํานึงถึงความแตกตางเรื่องเชื้อชาติ เพศ ภาษา หรือศาสนา” 
 มาตรา 13 กลาวถึงอํานาจและหนาที่ของสมัชชาสหประชาชาติวา “สมัชชาจะตองริเร่ิม
ศึกษาและสนบัสนุนวัตถุประสงคการชวยเหลือ โดยคํานึงถึงสิทธิมนุษยชนและเสรภีาพขั้นมูลฐาน
สําหรับคนทุกคน โดยไมมีความแตกตางเรือ่งเชื้อชาติ เพศ ภาษาหรือศาสนา”9  

 1) ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 
   สิทธิมนุษยชน (Human Rights) ไดแก บรรดาสิทธิและเสรีภาพที่ถือกันวาติดตัว
มนุษยทุกคนมาแตกําเนิด และไมอาจถูกพรากไปจากมนุษยไดโดยไมเปนการทําลายความเปน
มนุษยของราษฎร เชน สิทธิในชีวิต รางกาย เสรีภาพในเคหสถาน เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
เปนตน 
 
 

                                                 
8  พิพากษ เกียรติกมเลศ.  (2546).  ปญหากฎหมายเกี่ยวกับการตรวจคนและการจับกุมโดยมิชอบดวย

กฎหมาย : ศึกษาเฉพาะกรณีอํานาจหนาที่ของเจาหนาที่ตํารวจในชั้นกอนฟองคดี.  หนา  20-21.   
9  แหลงเดิม.  หนา 23. 
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  ในป 1948 มีปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติลงวันที่ 10 
ธันวาคม ค.ศ. 1948 ปฏิญญาสากลดังกลาวไดรับรองโดยสมัชชาใหญสหประชาชาติเมื่อวันที่ 10  
ธันวาคม ค.ศ. 1948 ซ่ึงแสดงใหเห็นวาหลักการและแนวความคิดในการรับรองสิทธิเสรีภาพนั้นเปน
หลักสากลที่ไดรับการยอมรับจากนานาชาติในประชาคมโลกซึ่งในที่นี้จะขอกลาวถึงการรับรอง
สิทธิเสรีภาพ สิทธิมนุษยชนในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนอยางพอสังเขป ประกอบไปดวย 
30 มาตราคือ10 
  (1) สองมาตราแรกของปฏิญญารับรองสิทธิมนุษยชนพื้นฐานโดยมาตราแรกได
นิยามพื้นฐานทางอุดมการณของคําปฏิญญาวา “มนุษยทั้งหลายเกิดมาอิสระเสรีและเทาเทียมกันทั้ง
ศักดิ์และสิทธิ ทุกคนไดรับการประสิทธิ์ประสาทเหตุผลและมโนธรรมและควรปฏิบัติตอกันอยาง
ฉันพี่นอง” สวนมาตราสองนั้นกลาวถึงขอบเขตของการใชสิทธิเสรีภาพโดยบัญญัติวา “บุคคลชอบ
ที่จะมีสิทธิและเสรีภาพที่ระบุไวในปฏิญญานี้ ทั้งนี้โดยไมมีการจําแนกความแตกตางในเรื่องใดๆ 
เชน เชื้อชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความเห็นทางการเมืองหรือทางอื่นใด ชาติหรือสังคมอันเปน
ที่มาเดิม ทรัพยสินกําเนิดหรือสถานะอื่นใด...”11  
   (2) มาตรา 3 ถึงมาตรา 14 ใหความสําคัญกับสิทธิของบุคคล เชน สิทธิในรางกาย
และเสรีภาพ อิสระจากการเปนทาส อิสระจากการทรมาน การลงโทษหรือการปฏิบัติที่ต่ําชา สิทธิที่
จะเปนบุคคลตามกฎหมายสิทธิที่จะไดรับการคุมครองจากกฎหมายอยางเสมอภาคกัน สิทธิไดรับ
การเยียวยาทางศาลและการถูกละเมิดสิทธิ อิสระจากการจับกุม คุมขังหรือเนรเทศโดยพลการ สิทธิ
ที่จะไดรับความเปนธรรมจากการพิจารณาคดี สิทธิในคดีอาญาที่ไดรับการสันนิษฐานไวกอนวา
บริสุทธิ์ จนกวาจะพิสูจนไดวา กระทําความผิดจริง สิทธิที่จะไมถูกแทรกแซงในความเปนสวนตัว 
สิทธิในการเดินทางและยายที่อยูนอกประเทศ 
  (3) มาตรา 15 ถึงมาตรา 17 เปนบทบัญญัติรับรองสถานะสวนบุคคล เชน สิทธิใน
การถือสัญชาติ สิทธิในการสมรสและการสรางครอบครัว สิทธิที่จะมีทรัพยสินเปนตน 
  (4) กลุมที่ส่ีเปนกลุมที่รับรองสิทธิเสรีภาพและเสรีภาพทางการเมืองปรากฏอยูใน
บทบัญญัติมาตรา 18 ถึงมาตรา 21 เชน สิทธิในเสรีภาพการนับถือศาสนา เสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็น การแสดงออก การรับหรือแพรขอมูลขาวสาร สิทธิในการชุมนุมอยางสงบ 
  (5) กลุมที่หาเปนกลุมที่รับรองสิทธิทางเศรษฐกิจและสังคมปรากฏในมาตรา 22 ถึง
มาตรา 27 เชน สิทธิในสวัสดิการทางสังคม เศรษฐกิจและวัฒนธรรม สิทธิในการทํางานรวมใน

                                                 
10  เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน.  (2547).  หลักกฎหมายวาดวยสิทธิเสรีภาพ.  หนา 112-115.  
11  แปลและเรียบเรียงโดย คณะอนุกรรมการสิทธิมนุษยชนและสันติภาพ องคการการศึกษา

วิทยาศาสตรและวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ (UNESCO). 
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สหภาพแรงงาน สิทธิในการพักผอนและมีวันหยุด สิทธิมาตรฐานการครองชีพ มารดาและเด็ก
จะตองไดรับการดูแลพิเศษ สิทธิในการศึกษา สิทธิในการเขารวมศิลปวัฒนธรรม 
  (6) กลุมสุดทายคือ มาตรา 28 ซ่ึงบัญญัติอยางคอนขางกวางโดยยืนยันถึงสิทธิของ
ทุกคนที่จะไดรับประโยชนจากระเบียบของสังคม และนอกจากนี้ยังรวมถึงการที่บุคคลตองมีหนาที่
ตอชุมชนอีกดวยและขอจํากัดสิทธิเสรีภาพจะถูกจํากัดไดดวยกฎหมายเทานั้นในมาตรา  29 
   เมื่อพิจารณาจากคําประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 มาตรา บัญญัติ
วา “เสรีภาพก็คือความสามารถที่จะกระทําการใดก็ไดที่ไมเปนการรบกวนผูอ่ืน ดังนั้น การใชสิทธิ
ตามธรรมชาติของมนุษยแตละคนจะมีก็แตเพียงขอจํากัดเฉพาะที่ตองยอมใหสมาชิกอื่นของสังคม
สามารถใชสิทธิเหลานี้เชนเดียวกัน ขอจํากัดเชนวานี้ จะกําหนดขึ้นไดก็แตโดยบทกฎหมายเทานั้น” 
และมาตรา 5 “กฎหมายมีสิทธิที่จะหามเฉพาะการกระทําที่รบกวนสังคมเทานั้น ส่ิงใดที่ไมมี
กฎหมายหามใครจะมาหามไมใหทํายอมไมได และในทํานองกลับกันบุคคลยอมไมถูกบังคับให
กระทําการในสิ่งที่กฎหมายไมไดส่ังใหกระทํา”12 จากบทบัญญัติทั้งสองมาตราทําใหเห็นวาการ
จํากัดสิทธิเสรีภาพนั้นมีหลักอยูสองประการคือ การจํากัดสิทธิเสรีภาพเพื่อคุมครองบุคคลอื่นและ 
การจํากัดสิทธิเสรีภาพเพื่อคุมครองสังคมโดยกฎหมาย 

 2)  กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966  
      กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 
Covenant on Civil and Political Rights) เปนขอตกลงระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับสิทธิที่มีอยู
ดั้งเดิมของมนุษย ไดผานการรับรองจากสมัชชาสหประชาชาติเมื่อวันที่ 16 ธันวาคม ค.ศ. 1966 
ไดรับการใหสัตยาบันและมีผลบังคับใชในวันที่ 23 มีนาคม ค.ศ. 1976 ประเทศไทยไดเขาเปนภาคี
เมื่อวันที่ 29 ตุลาคม พ.ศ. 2539 กติการะหวางประเทศฉบับนี้ มีขอความรวมทั้งส้ิน 53 ขอ โดยใน 
ขอที่ 1-27 เปนบทบัญญัติที่ใหการรับรองถึงสิทธิและเสรีภาพ และในขอที่ 28-53 เปนบทบัญญัติ 
ที่ระบุถึงวิธีดําเนินการและการบังคับใชกติการะหวางประเทศฉบับนี้13 

  การคุมครองสิทธิ   
  มาตรา 2  ถึง 5 กําหนดวา รัฐภาคีจะใหการเคารพและใหความมั่นใจแกผูที่อยูใน
ดินแดนของตนถึงการคุมครองสิทธิตางๆ ตามกติการะหวางประเทศนี้ โดยปราศจากความแตกตาง
ในเรื่องเช้ือชาติ ผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมือง สัญชาติ พื้นฐานทางสังคม 
ทรัพยสิน กําเนิดหรือสถานะอื่นๆ และในกรณีที่ยังไมมีมาตรการทางกฎหมายกําหนดไว รัฐภาคี

                                                 
12  เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน.  เลมเดิม.  หนา 129.  
13  อุดมศักดิ์ สินธิพงษ.  สิทธิมนุษยชน.  (2548).  หนา 113-116. 
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จะตองออกกฎหมายหรือกําหนดมาตรการอื่นใดใหสอดคลองกับกระบวนการทางรัฐธรรมนูญของ
ตน และตามบทบัญญัติแหงกติการะหวางประเทศฉบับนี้  
  รัฐภาคีใหความมั่นใจวาในกรณีที่มีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามกติกานี้ ผูถูก
ละเมิดจะไดรับการบําบัดแกไขและบังคับใหบังเกิดผลอยางจริงจังจากเจาหนาที่ผูมีอํานาจตาม
กฎหมาย 
  ในกรณีที่มีเหตุฉุกเฉินสาธารณะอันคุกคามตอความปลอดภัยของประเทศ รัฐภาคี
อาจละเวนไมปฏิบัติตามพันธกรณีตามกติกานี้ไดตามสถานการณที่จําเปน แตรัฐดังกลาวไมมีสิทธิ 
ที่จะกระทําการใดอันเปนการลิดรอนหรือจํากัดสิทธิและเสรีภาพตางๆ ที่ไดรับรองไวนอกเหนือ  
ไป จากที่ไดบัญญัติไวในกติกานี้ 
  มาตรา 6 ถึง 27 ใหการรับรองสิทธิตางๆ ของพลเมืองและทางการเมอืงของมนุษย 
ดังนี ้
  - มนุษยทกุคนมสิีทธิโดยธรรมชาติในการดาํรงชีวิต 
  -  การลงโทษประหารชีวิตจะมีไดเฉพาะในคดีอุกฉกรรจตามกฎหมายที่ใชอยู 
ใน ขณะกระทําความผิดนั้นและตองไมขัดตอบทบัญญัติในกติกาฉบับนี้และอนุสัญญาวาดวย 
การปองกันและปราบปรามอาชญากรรมทําลายลางเผาพันธุ (Convention on the Prevention and 
Punishment of the Crime of Genocide) ผูที่ตองคําพิพากษาใหประหารชีวิตมีสิทธิที่จะขออภัยโทษ 
นิรโทษกรรม หรือลดหยอนผอนโทษได 
  -  หามมิใหมีการประกอบอาชญากรรมทําลายลางเผาพันธุ การทรมาน หรือกระทํา
การโหดรายขัดตอมนุษยธรรม หรือการลงโทษที่ขัดตอศีลธรรม 
  -  หามมิใหนําบุคคลใดมาเปนทาส รวมทั้งหามการซื้อขายทาส  
  -  หามมิใหมีการเกณฑแรงงานหรือบังคับใชแรงงานตามอําเภอใจ ยกเวนในยาม
ฉุกเฉินหรือเพื่อการเกณฑทหารตามกฎหมาย 
  -  สิทธิในเสรีภาพและความมั่นคงแหงตน หามมิใหมีการจับกุมหรือคุมขังโดย
พลการ 
  -  ผูตองหาในคดีอาญาจะตองถูกนําตัวไปยังศาลหรือเจาหนาที่อ่ืนผูมีอํานาจตาม
กฎหมาย เพื่อพิจารณาคดีในเวลาอันสมควรหรือเพื่อปลอยตัวชั่วคราวโดยมีหลักประกัน 
  -  ในกรณีที่บุคคลใดถูกลิดรอนเสรีภาพโดยถูกจับหรือควบคุมตัว ยอมมีสิทธิดําเนิน
วิธีพิจารณาในศาลเพื่อใหพิจารณาโดยไมชักชาถึงความชอบดวยกฎหมายของการควบคุมตัวนั้น 
หรือเพื่อปลอยตัวหากการควบคุมตัวนั้นเปนไปโดยไมชอบดวยกฎหมายจะตองไดรับคาสินไหม
ทดแทน 
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  -  ผูถูกลิดรอนเสรีภาพตองไดรับการปฏิบัติอยางมีมนุษยธรรม ระบบราชทัณฑตอง
เปนไปเพื่อการฟนฟูทางสังคม และมีการจําแนกผูกระทําผิดที่เปนเด็กหรือเยาวชนออกจากผูใหญ 
  -  หามมิใหมีการจําคุกเนื่องจากการไมสามารถชําระหนี้ตามสัญญา 
  -  เสรีภาพในการยายถ่ินฐานและในการเลือกที่อยูอาศัยภายในเขตแดนของรัฐ 
รวมทั้งมีสิทธิที่จะเดินทางเขาออกจากประเทศใดๆ รวมทั้งประเทศของตนไดโดยเสรี ยกเวนใน
กรณีจําเปนเพื่อความสงบเรียบรอย ศีลธรรมอันดี และความมั่นคงของชาติ 
  -  สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีอยางเปดเผยและเปนธรรมโดยศาลที่มีอํานาจและมี
อิสระ ผูที่ถูกกลาวหาในคดีอาญามีสิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะ
ไดมีการพิสูจนความผิดตามขั้นตอนของกฎหมาย 
  -  ผูถูกกลาวหาวากระทําผิดมีสิทธิไดรับหลักประกันขั้นต่ําในเรื่องตางๆ  ดังนี้  สิทธิ
ที่จะไดรับการแจงขอกลาวหา สิทธิในการมีทนายความเพื่อเตรียมการตอสูคดี สิทธิในการจัดหา
พยานและซักถามพยานฝายตรงขามตลอดจนสิทธิในการจัดหาลาม 
  -  หามมิใหมีการแทรกแซงในเรื่องสวนตัว ครอบครัว เคหสถาน หรือการติดตอ 
ส่ือสารโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
  -  เสรีภาพในความคิด มโนธรรม และศาสนา รวมถึงเสรีภาพในการเลือกนับถือ
ศาสนา การประกาศศาสนา การประกอบพิธีกรรม และการเผยแพรศาสนาตามความเชื่อของตนเอง 
บิดามารดามีเสรีภาพในการใหการศึกษาทางศาสนาและศีลธรรมแกเด็กในความปกครองตามความ
เชื่อของตน 
  -  เสรีภาพในการแสดงออก ในการแสวงหาและรับรูขอมูลขาวสารโดยตองไมเปน
การละเมิดตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลอื่น 
  -  สิทธิในการรวมประชุมโดยสันติ     เสรีภาพในการสมาคมกับบุคคลอื่นๆ รวมทั้ง
สิทธิในการกอตั้งและเขารวมในสหภาพแรงงานเพื่อปกปองผลประโยชนของตน 
  -  เสรีภาพในการสมรสของชายและหญิงที่อยูในวัยที่จะสมรสกันได 
  -  ครอบครัวและเด็กมีสิทธิไดรับการคุมครองจากรัฐโดยเทาเทียมกัน โดยปราศจาก
การเลือกปฏิบัติ เด็กทุกคนมีสิทธิไดรับการตั้งชื่อพรอมหลักฐานทางทะเบียน และมีสิทธิไดรับ
สัญชาติ 
  -  สิทธิในการออกเสียงหรือไดรับเลือกตั้งตามโอกาสอยางแทจริง 
  -  สิทธิในการมีสวนรวมในรัฐกิจและการเขาถึงบริการสาธารณะโดยเสมอภาค 
  -  สิทธิของชนกลุมนอยในการมีวัฒนธรรม ภาษา และศาสนาเปนของตนเอง 
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 3)  ที่มาของการคุมครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย 
  ประเทศไทยไดเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยมาเปน
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขเมื่อ พ.ศ. 2475 ตั้งแตเวลานั้นเปนตนมา 
การจัดทํารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับตางๆ ก็ไดรับแรงบันดาลใจมาจาก “ลัทธิปจเจก
ชนนิยม” (Individualism) เชนเดียวกับการจัดทํารัฐธรรมนูญของเสรีประชาธิปไตย ตามหลักของ
ลัทธิปจเจกชนนิยมกลาววา มนุษยทุกคนเกิดมามีศักดิ์ศรีแหงความเปนมนุษย ซ่ึงเปนส่ิงที่เปน
นามธรรม จะปรากฏออกมาใหเห็นอยางเปนรูปธรรมในรูปของความสามารถของมนุษยในอัน 
ที่จะกําหนดชะตากรรมของตนไดดวยตนเอง และมนุษยแตละคนจะมีความสามารถเชนนี้ได 
อยางแทจริงก็ตอเมื่อแตละคนมี “แดนแหงเสรีภาพ” ภายในแดนแหงเสรีภาพของตนนี้ แตละคน 
จะคิดหรือกระทําการใดๆ ก็ไดอยางอิสระ ปลอดจากการแทรกแซงตามอําเภอใจของผู อ่ืน 
โดยเฉพาะอยางยิ่งของผูใชอํานาจรัฐ หรือ อีกนัยหนึ่ง “ผูปกครอง” อนึ่ง มนุษยแตละคนจะมี “แดน
เสรีภาพ” ดังกลาวก็ตอเมื่อเขามีสิทธิเสรีภาพดานตางๆ ของชีวิตสวนตัวและชีวิตทางสังคม  ดังนั้น
รัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยทุกรัฐจึงไดบัญญัติรับรองและใหความคุมครองศักดิ์ศรีแหง
ความเปนมนุษยของปจเจกบุคคลไวโดยชัดแจงหรือโดยปริยาย และรับรองใหความคุมครองสิทธิ
เสรีภาพดานตางๆ ที่มนุษยแตละคนจําตองมีและใชไปเพื่อพัฒนาบุคลิกภาพแหงตนทั้งในทาง
กายภาพและในทางจิตใจแกราษฎร สิทธิเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองและความคุมครองแกราษฎร
นี้นิยมเรียกกันวา “สิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน” (Fundamental Rights and Liberties) หรือ “สิทธิ
ขั้นพื้นฐาน”  (Fundamental Rights) ซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 255 บัญญัติ
ไวในมาตรา 4  “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลยอมไดรับ
ความคุมครอง” สิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของบุคคลไดบัญญัติรับรองแตกตางกันออกไปตาม
สภาพการณทางสังคม เศรษฐกิจ วัฒนธรรมและความเจริญกาวหนาทางเทคโนโลยีของแตละ
ประเทศแตละยุคสมัย แตในทุกประเทศและทุกยุคสมัยถือกันวาสิทธิและเสรีภาพในชีวิต และ
รางกาย และสิทธิในทรัพยสินเปน “แกน” ของสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ทั้งไดมีการบัญญัติ
รับรองไวในรัฐธรรมนูญประเทศตางๆ14 
  สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยตางๆ บัญญัติรับรองไว
ใหแกราษฎรนั้นเปนสิทธิและเสรีภาพที่ถือกันวามนุษยแตละคนจําเปนตองมีและใชเพื่อพัฒนา
บุคลิกภาพแหงตนทั้งในทางกายภาพและทางจิตใจเปนคุณคาสูงสุดซึ่งองคกรตางๆ ของรัฐ 
ทุกองคกรไมวาจะเปนองคกรผูใชอํานาจนิติบัญญัติ องคกรผูใชอํานาจบริหาร หรือ องคกรผูใช
อํานาจตุลาการก็ตาม จะตองเคารพและใหความคุมครองดังจะเห็นไดจากความในมาตรา 26  ของ

                                                 
14  เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน.  เลมเดิม.  หนา 129. 
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รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ที่วา “การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐ 
ทุกองคกร ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ
นี้” และมาตรา 27 ที่วา “สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจง โดยปริยาย หรือโดย
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ยอมไดรับการคุมครองและผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้ง
องคกรตามรัฐธรรมนูญ และหนวยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใชบังคับกฎหมาย 
และการตีความกฎหมายทั้งปวง” และมาตรา 28 “บุคคลยอมอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษยหรือใช 
สิทธิและเสรีภาพของตนไดเทาที่ไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น ไมเปนปฏิปกษตอ
รัฐธรรมนูญ หรือไมขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ 
ที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว สามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใชสิทธิทางศาลหรือยกขึ้น
เปนขอตอสูคดีในศาลได  “บุคคลยอมสามารถใชสิทธิทางศาลเพื่อบังคับใหรัฐตองปฏิบัติตาม
บทบัญญัติในหมวดนี้ไดโดยตรง  หากการใชสิทธิและเสรีภาพในเรื่องใดมีกฎหมายบัญญัติ
รายละเอียดแหงการใชสิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวแลว ใหการใชสิทธิและ
เสรีภาพในเรื่องนั้นเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ  ซ่ึงไดบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพของชนชาว
ไทยในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 หมวด 3 โดยมีการจําแนกสิทธิตางๆ 
ไวอยางละเอียดแบงเปน 12 สวน กลาวคือ สวนที่หนึ่งเปนบททั่วไป สวนที่สองความเสมอภาค  
สวนที่สามสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล สวนที่ส่ี สิทธิในกระบวนการยุติธรรม สวนที่หา สิทธิใน
ทรัพยสิน สวนที่หก สิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพ สวนที่เจ็ด เสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นของบุคคลและสื่อมวลชน สวนที่แปด สิทธิและเสรีภาพในการศึกษา สวนที่เกา สิทธิในการ
ไดรับบริการสาธารณสุขและสวัสดิการจากรัฐ สวนที่สิบ สิทธิในขอมูลขาวสารและการรองเรียน 
สวนที่สิบเอ็ด เสรีภาพในการชุมนุมและการสมาคม สวนที่สิบสอง สิทธิชุมชน และสวนที่สิบสาม 
สิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญ 
   การใหหลักประกันในการรับรองคุมครองสิทธิและเสรีภาพโดยปราศจากการ
แทรกแซงจากฝายปกครองและบุคคลอื่นตามที่ปรากฏในมาตรา 29 “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว จะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหง
กฎหมาย เฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาที่จําเปน และจะกระทบกระเทือน
สาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได”  วรรคสอง “กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับ
เปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการ
เจาะจง ทั้งตองระบุบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการตรากฎหมายนั้นดวย” วรรคสาม 
“บทบัญญัติในวรรคหนึ่งและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎที่ออกโดยอาศัยอํานาจตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมายดวยโดยอนุโลม” ซ่ึงจะขอกลาวเฉพาะที่เกี่ยวของกับการศึกษาวิจัยคือ สิทธิ
และเสรีภาพสวนบุคคล ไดแก  
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  สิทธิในความมั่นคงปลอดภัยในชีวิตและรางกายซึ่งรัฐธรรมนูญบัญญัติใหความ
คุมครองจากการใชอํานาจรัฐปองกันและปราบปรามการกระทําผิดทางอาญา เชน บทบัญญัติที่วา
บุคคลจะไมตองรับโทษทางอาญา เวนแตไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่กระทํานั้น
บัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษที่จะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษที่กําหนดไว
ในกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่กระทําความผิดมิได (มาตรา 39)  ซ่ึงเปนการรับรองหลัก “ไมมี
ความผิด และไมมีโทษโดยไมมีกฎหมาย” (nullum crimen, nulla poena sine lege) และเปนบท 
บัญญัติที่ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาไมมีความผิด จะปฏิบัติตอบุคคล
นั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได  
  บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย  การจับและการคุมขังบุคคล 
จะกระทํามิได เวนแตมีคําสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอยางอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ  การคน
ตัวบุคคลหรือการกระทําใดอันกระทบตอสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายจะกระทํามิไดเวนแต
มีเหตุตามที่กฎหมายบัญญัติ และมีสิทธิรองตอศาลเพื่อใหส่ังระงับหรือเพิกถอนการกระทําซึ่ง
กระทบตอสิทธิและเสรีภาพได รวมทั้งมีสิทธิไดรับการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น (มาตรา 32)  
  บุคคลยอมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ตามมาตรา 40 ดังนี้ 
  (1)   สิทธิเขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดโดยงาย สะดวก รวดเร็ว และทั่วถึง 
  (2) สิทธิพื้นฐานในกระบวนพิจารณา ซ่ึงอยางนอยตองมีหลักประกันขั้นพื้นฐาน
เร่ืองการไดรับการพิจารณาโดยเปดเผย การไดรับทราบขอเท็จจริงและตรวจเอกสารอยางเพียงพอ 
การเสนอขอเท็จจริง ขอโตแยง และพยานหลักฐานของตน การคัดคานผูพิพากษาหรือตุลาการ การ 
ไดรับการพิจารณาโดยผูพิพากษาหรือตุลาการที่นั่งพิจารณาคดีครบองคคณะ และการไดรับทราบ
เหตุผลประกอบคําวินิจฉัยคําพิพากษาหรือคําส่ัง 
  (3)  บุคคลยอมมีสิทธิที่จะใหคดีของตนไดรับการพิจารณาอยางถูกตอง รวดเร็วและ
เปนธรรม 
  (4)  ผูเสียหาย ผูตองหา โจทก จําเลย คูกรณี ผูมีสวนไดเสีย หรือพยานในคดีมีสิทธิ
ไดรับการปฏิบัติที่เหมาะสมในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งสิทธิในการไดรับ
การสอบสวนอยางถูกตอง รวดเร็ว เปนธรรม และการไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเอง 
  (5)  ผูเสียหาย ผูตองหา จําเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิไดรับความคุมครอง 
และความชวยเหลือที่จําเปนและเหมาะสมจากรัฐ สวนคาตอบแทน และคาใชจายที่จําเปนใหเปนไป
ตามที่กฎหมายบัญญัติ 
  (6)  เด็ก เยาวชน สตรี ผูสูงอายุ หรือผูพิการหรือทุพพลภาพ ยอมมีสิทธิรับความ
คุมครองในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอยางเหมาะสม และยอมมีสิทธิไดรับการปฏิบัติที่
เหมาะสมในคดีที่เกี่ยวกับความรุนแรงทางเพศ 
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  (7)  ในคดีอาญา ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิไดรับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีที่
ถูกตองรวดเร็ว และเปนธรรม โอกาสในการตอสูคดีอยางเพียงพอ การตรวจสอบหรือไดรับทราบ
พยานหลักฐานตามสมควร การไดรับความชวยเหลือในทางคดีจากทนายความและการไดรับการ
ปลอยตัวชั่วคราว 
  (8)  ในคดีแพง บุคคลมีสิทธิไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายอยางเหมาะสม 
จากรัฐ 
  สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ  ช่ือเสียง  ตลอดจนความเปนอยูสวนตัวยอม
ไดรับความคุมครองและยอมมีสิทธิไดรับความคุมครองจากการแสวงประโยชนอันมิชอบ จาก
ขอมูลสวนบุคคลที่เกี่ยวกับตน ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ (มาตรา 35) 
  บุคคลยอมมีเสรีภาพในเคหสถาน และยอมไดรับความคุมครองในการที่จะอยูอาศัย
และครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข การเขาไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของ 
ผูครอบครอง หรือการตรวจคนเคหสถานหรือที่รโหฐาน จะกระทํามิได เวนแตมีคําสั่งหรือหมาย
ของศาล หรือมีเหตุอยางอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ (มาตรา 33)   
  บุคคลยอมมีเสรีภาพในการเดินทางและมีเสรีภาพในการเลือกถ่ินที่อยูภายใน
ราชอาณาจักรไทย การจํากัดเสรีภาพดังกลาวจะกระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ
แหงกฎหมาย เฉพาะเพื่อความมั่นคงของรัฐ  ความสงบเรียบรอยหรือสวัสดิภาพของประชาชน การ 
ผังเมือง หรือเพื่อสวัสดิภาพของผูเยาว (มาตรา 34) 
  บุคคลยอมมีเสรีภาพในการสื่อสารถึงกันโดยทางที่ชอบดวยกฎหมาย การตรวจ การ
กัก หรือการเปดเผยสิ่งสื่อสารที่บุคคลมีติดตอถึงกัน รวมทั้ง การกระทําดวยประการอื่นใดเพื่อให
ลวงรูถึงขอความในสิ่งสื่อสารทั้งหลายที่บุคคลมีติดตอถึงกัน จะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน (มาตรา 36) 
  สิทธิที่จะตรวจสอบการกระทําของหนวยงานและเจาหนาที่ของรัฐคือ สิทธิของ
บุคคลในอันที่จะไดรับขอมูลขาวสารสาธารณะในความครอบครองของหนวยราชการ หนวยงาน
ของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน (มาตรา 56)  สิทธิของบุคคลในอันที่จะไดรับขอมูล 
คําชี้แจง และเหตุผลจากหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน กอน
การอนุญาตหรือดําเนินโครงการ หรือกิจกรรมใดที่อาจมีผลกระทบตอคุณภาพสิ่งแวดลอม สุขภาพ
อนามัย คุณภาพชีวิต หรือสวนไดเสียสําคัญอื่นใดที่เกี่ยวกับตนหรือชุมชนทองถ่ิน ตลอดจนสิทธิ
แสดงความคิดเห็นของตนในเรื่องดังกลาว (มาตรา 57)  สิทธิของบุคคลในอันที่จะมีสวนรวม ใน
กระบวนการพิจารณาของเจาหนาที่ของรัฐในการปฏิบัติราชการทางปกครองอันมีผลหรืออาจมี
ผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของตน (มาตรา 58)  สิทธิของบุคคลที่จะฟองหนวยราชการ 
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หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการสวนทองถ่ิน หรือองคกรอื่นของรัฐที่เปนนิติบุคคลใหรับผิด
เนื่องจากการกระทําหรือการละเวนการกระทําของขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยงาน
นั้น (มาตรา 60)  และสิทธิติดตามและรองขอใหมีการตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง หนวยงานรัฐ และเจาหนาที่ของรัฐ (มาตรา 62) 

  กลาวโดยสรุป สิทธิมนุษยชนเปนคุณลักษณะประจําตัวของมนุษยทุกคน เปนสิทธิ
และเสรีภาพตามธรรมชาติที่เปนของมนุษยในฐานะที่เกิดมาเปนมนุษย และดวยเหตุผลแตเพยีงอยาง
เดียววาเขาเกิดมาเปนมนุษย ทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพเหลานี้อยูแลว ตั้งแตกอนที่จะมีสังคม
การเมืองที่เรียกวา รัฐ (State) เกิดขึ้นไมมีมนุษยผูใดสามารถสละสิทธิและเสรีภาพเหลานี้ไดโดย
ชอบ และไมมี “ผูปกครองวาการแผนดิน” (Sovereign) คนใดหรือคณะใดมีอํานาจทําลายสิทธิและ
เสรีภาพเหลานี้ไดเชนกัน รัฐมิไดมีคุณคาในตัวเอง แตจะมีคุณคาขึ้นมาก็ตอเมื่อไดปกปกรักษาและ
สงเสริมสิทธิและเสรีภาพเชนวานี้ เทานั้น ดังนั้นจึงเห็นไดวาสิทธิและเสรีภาพทั้งหลายตาม
รัฐธรรมนูญอาจถูกกระทบไดไมมากก็นอย รัฐจึงจัดระเบียบการใชสิทธิและเสรีภาพประเภทนี้ของ
ราษฎรแตละคน เพื่อปองกันมิใหแตละคนใชสิทธิและเสรีภาพของตนกระทําการใดๆ ที่จะมี
ผลกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของผูอ่ืนหรือตอประโยชนสวนรวม โดยปรากฏตาม
กฎหมายตางๆ 

 2.1.2 แนวคิดทฤษฎีกฎหมายในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ 
  มีอิทธิพลมาจากคําสอนของศาสนาคริสตกลาววา ทุกคนเสมอเหมือนกันในสายตาของ
พระผูเปนเจามนุษยทั้งหลายตางก็เปนบุตรของพระผูเปนเจาดวยกันทุกคน แนวความคิดทางศาสนา
คริสตมองวาอํานาจสูงสุดอยูที่พระเจา พระเจาเปนผูสรางโลก มีดังนี้คือ รับรองความเทาเทียมกัน
ของคนทุกคนตอหนาพระเจา นิกาย Evangile เชรคฺปอลลประกาศวา “ไมมีผูชาย ไมมีผูหญิง ไมมี
ทาส ไมมีชนเสรี ทุกคนเทาเทียมกันหมด  มนุษยทุกคนสรางโดยพระเจา มนุษยเปนของพระเจา  
บุคคลแตละคนนั้นมีขอบเขตของตนเองที่อํานาจนั้นไมอาจเขามารุกรานได ตรงนี้เปนตนกําเนิด
แนวความคิด “การควบคุมการใชอํานาจ” ยังไมมีการพูดถึงสิทธิ มีการจํากัดอํานาจเปนพื้นฐาน  
ดวยเหตุผลทางศีลธรรมของศาสนาคริสตจึงมีความจําเปนตองปกปองคุมครองมนุษยทุกคนซึ่งเปน
บุตรของพระเจา  โดยหลักการแลวจะเห็นไดอยางชัดเจนวาคริสตศาสนานั้นมีความตั้งใจในการ
รับรองสิทธิเสรีภาพแกประชาชนและมีลักษณะเปนการสงเสริมสิทธิมนุษยชน ซ่ึงในอดีตจะเห็นวา
บางครั้งก็มีความขัดแยงกันในตัวเอง แตตอมาอิทธิพลของศาสนจักรเขาครอบงําราชอาณาจักร 
กษัตริยตองเชื่อฟงและเคารพพระสันตะปาปา ดังนั้นฝายที่มีความเห็นตรงกันขามกับศาสนจักร ก็จะ
ถูกขจัด นอกจากนี้ทฤษฎีเทวสิทธิ์เบื้องหลังอํานาจของกษัตริยก็สรางปญหาทางดานสิทธิเสรีภาพ 
โดยทฤษฎีนี้สนับสนุนใหประชาชนตองเชื่อฟงรัฐและผูปกครองรัฐไมวาจะใชอํานาจทางปกครอง
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อยางไมเปนธรรมก็ตาม ประชาชนไมมีอํานาจตอตานผูปกครองที่ไมดีเพราะการตอตานดังกลาวถือ
วาเปนการตอตานพระเจา การที่มีผูปกครองที่ไมดีนั้นถือวาเปนพระประสงคของพระเจา จะเห็นได
อยางชัดเจนวาแนวความคิดของคริสตศาสนาวามีการยอมรับในสิทธิเสรีภาพ สิทธิมนุษยชน แตใน
ขณะเดียวกันก็มีทั้งการละเมิดและไมปกปองคุมครองสิทธิเสรีภาพ สิทธิมนุษยนก็เชนกันมีทั้งดาน
บวกและดานลบ 
    “สิทธิตามธรรมชาติ” ถือเปนตนกําเนิดที่มาอันสําคัญของสิทธิมนุษยชน สาระสําคัญ 
ตามแนวความคิดนี้มีวา มนุษยทั้งหลายเกิดมาเทาเทียมกัน มนุษยมีสิทธิบางประการที่ติดตัว 
มนุษยมาแตกําเนิดจนกระทั่งถึงแกความตาย สิทธิดังกลาว ไดแก สิทธิในชีวิต เสรีภาพในรางกาย 
และความเสมอภาคซึ่งเปนสิทธิที่ไมอาจโอนใหแกกันไดและใครจะลวงละเมิดมิได หากมีการ 
ลวงละเมิดก็อาจจะกอใหเกิดอันตราย หรือกระทบกระเทือนเสื่อมเสียตอสภาพของความเปน 
มนุษยได 

   1) แนวคิดทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ 
     แนวความคิดในเรื่อง “สิทธิตามธรรมชาติ” ซ่ึงมีที่มาจากแนวความคิดในเรื่อง 
“กฎหมายธรรมชาติ” มีความมุงหมายที่แทจริงเพื่อจํากัดอํานาจของ “รัฐ” หรือ “ผูมีอํานาจปกครอง” 
กลาวคือนักคิดในทางการเมืองเห็นวามีการขัดแยงกันอยูตลอดเวลาระหวาง “ผูอยูใตอํานาจ
ปกครอง” ฝายหนึ่งกับ “ผูมีอํานาจปกครอง” อีกฝายหนึ่ง “ผูอยูใตอํานาจปกครอง” ดิ้นรนที่จะมี
สิทธิเสรีภาพใหมากที่สุดเทาที่จะมไีดขณะเดียวกัน “ผูมีอํานาจปกครอง” ก็มีแนวโนมที่จะใชอํานาจ
อยางเต็มที่เสมอ  มีผูกลาววา “รัฐ” หรือ “ผูมีอํานาจปกครอง” นั้นปรากฏเสมือนวาเปนสิ่งชั่วชา 
เลวทรามที่มนุษยจําเปนตองมีไว (เพื่อการที่มนุษยจะไดมีชีวิตอยูรวมกันในสังคมโดยสันติสุข) 
ดังนั้นจึงมีความจําเปนที่จะตองจํากัดอํานาจของ “รัฐ” หรือ “ผูมีอํานาจปกครอง” ใหมากที่สุดเทาที่
จะทําได เพราะวา “อํานาจรัฐ” นั้นเปนสิ่งที่นาสะพรึงกลัว และเปนเรื่องปกติธรรมดาที่ “ผูใชอํานาจ
รัฐ” มักจะใชอํานาจเกินขอบเขต 
    ดวยเหตุดังนี้ นักคิดในทางการเมืองจึงหาหนทางที่จะจํากัดอํานาจของ “รัฐ” หรือ 
“ผูมีอํานาจปกครอง” โดยการอางถึง “สิทธิตามธรรมชาติ” วาเปนสิทธิที่มนุษยมีติดตัวมาแตกําเนิด
อัน “รัฐ” หรือ “ผูมีอํานาจปกครอง” จะลวงละเมิดมิได ซ่ึงตอมาแนวความคิดในเรื่อง “สิทธิตาม
ธรรมชาติ” ไดมีการขยายความจนกลายเปนแนวความคิดในการจํากัดอํานาจของรัฐ หรือโตแยง
คัดคานการใชอํานาจของรัฐในบางกรณี 
    (1) สิทธิในการจํากัดอํานาจรัฐ อาศัยแนวความคิดที่วามนุษยเกิดมาตางมีสิทธิติด
ตัวอยูบางประการที่ “รัฐ” ไมอาจลวงละเมิดได ดังนั้น จึงเปรียบเสมือนวาในระหวาง “รัฐ” หรือ 
“ผูมีอํานาจปกครอง” ฝายหนึ่ง กับ “ประชาชน” หรือ “ผูอยูใตอํานาจปกครอง” อีกฝายหนึ่งนั้นมี
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อาณาเขตอยูอาณาเขตหนึ่งที่หามมิให “รัฐ” หรือ “ผูมีอํานาจปกครอง” ลวงลํ้าเขาไปใชอํานาจรัฐได
เราจึงอาจเรียกสิทธิของบุคคลที่หามมิใหรัฐลวงลํ้าเขาไปในอาณาเขตที่สงวนไวนี้วา “สิทธิในการ
จํากัดอํานาจรัฐ” ซ่ึงไดแก สิทธิในชีวิต สิทธิที่จะมีเสรีภาพในรางกาย ประกอบดวย 
     ก. สิทธิที่จะไดรับการคุมครองปองกันใหพนจากการถูกจับกุมคุมขังโดย
อําเภอใจ 
     ข.  สิทธิที่จะไมถูกลวงละเมิดในเคหสถาน 
     ค.  สิทธิที่จะมีเสรีภาพในการเคลื่อนยายที่อยู 
     ง. สิทธิเสรีภาพในการสื่อสาร 
     อนึ่ง “สิทธิในการจํากัดอํานาจรัฐ” นี้ยังไดแก สิทธิที่จะมีเสรีภาพทางความคิด 
อันประกอบดวย 
     -  สิทธิเสรีภาพในความคิดเห็นและสิทธิเสรีภาพในการนับถือศาสนา 
     - สิทธิที่จะมีเสรีภาพทางเศรษฐกิจ อันประกอบดวย 
     -  สิทธิในทรัพยสินและในการประกอบการคา 
    (2)  สิทธิในการโตแยงคัดคานการใชอํานาจของรัฐ ตามที่กลาวมาแลวขางตนวา
ระหวาง “ผูอยูใตอํานาจปกครอง” หรือ “ประชาชน” ฝายหนึ่ง กับ “ผูมีอํานาจปกครอง” หรือ “รัฐ” 
อีกฝายหนึ่งนั้น มีอาณาเขตหวงหามที่ “รัฐ” ไมอาจลวงลํ้าเขาไปใชอํานาจรัฐได แตถึงกระนั้นก็ตาม 
สวนที่อยูนอกอาณาเขตหวงหามซึ่งตามปกติแลว “รัฐ” มีอํานาจเต็มที่นั้น “รัฐ” ก็ไมอาจใชอํานาจ
อยางไมมีขอบเขตจํากัดได “ประชาชน” หรือ “ผูอยูใตอํานาจปกครอง” คงมีสิทธิที่จะใชวิธีการบาง
ประการเพื่อคัดคานโตแยงในกรณีที่ไมเห็นดวยกับการใชอํานาจของ “รัฐ” หรือเมื่อ “รัฐ” ใชอํานาจ
รุนแรงเกินขอบเขต สิทธิดังกลาว ไดแก สิทธิเสรีภาพในการพิมพ เสรีภาพในการรวมชุมนุม 
เสรีภาพในการเดินขบวน และเสรีภาพในการกอตั้งสมาคม เปนตน 
    อยางไรก็ตาม ยอมเปนสิ่งพนวิสัยที่เราจะแบงใหแนชัดลงไปวา สิทธิใดเปนสิทธิ
ในการจํากัดอํานาจของรัฐ และสิทธิใดเปนสิทธิในการโตแยงคัดคานการใชอํานาจของรัฐ อยางเชน 
สิทธิในการพิมพส่ิงพิมพ หากวาเปนการพิมพความเชื่อถือ ความเห็นในทางศาสนาก็จัดเขาอยูใน
ประเภท “สิทธิในการจํากัดอํานาจของรัฐ” แตถาเปนการพิมพขอความในทางการเมือง ก็จัดเขาอยู
ในประเภท “สิทธิในการโตแยงคัดคานการใชอํานาจของรัฐ” 
    สิทธิสวนบุคคลเปนสิทธิที่ยากจะอธิบายหรือใหคําจํากัดความ  บางคนให
ความหมายแบบแคบที่สุดวา สิทธิสวนบุคคลเปนสิ่งที่ไมมีอะไรมากเกินไปกวาความหรูหราสําหรับ
ความเปนอยูที่ดีขึ้นในประเทศที่พัฒนาแลว บางคนใหความหมายอยางกวางที่สุดก็คือ สิทธิ 
สวนบุคคลไมสามารถอธิบายความหมายโอกาสสุดทายของกลุมชนช้ันที่ยากจนที่สุด หรือกลุมคน 
ที่ออนแอที่สุดในการที่พวกเขาเหลานั้น จะมีโอกาสในการตอสูดวยตนเองตอการรุกรานของกลุม
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คนที่มีอํานาจเหนือกวาในสังคมซึ่งกอใหเกิดการผลักดันในพรมแดน และบุคคลแตละคนก็จะยึด
กันเปนกลุมตั้งตัวเปนกลุมของพวกตนในที่สุด15  
    ศาสตราจารย Alan westin ใหคําจํากัดความวา สิทธิสวนบุคคล คือความปรารถนา
ของแตละบุคคลในการที่อยูอยางสันโดษหรืออยูในแวดวงผูมีความสนิทสนมคุนเคยหรืออยูใน
สภาพที่ไมมีผูใดรูจักหรือปราศจากการรบกวนอยางใดๆ16 
    สิทธิสวนบุคคลหรือ อีกนัยหนึ่ ง  สิทธิสวนตัว  หมายถึง  สิทธิประจํ าตัว 
อันประกอบดวย เสรีภาพในรางกาย การดํารงชีวิต มีความเปนสวนตัว ซ่ึงไดรับความคุมครองจาก
กฎหมายมิใหผูอ่ืนมาลวงเกินความเปนสวนตัว คือ “สถานะที่บุคคลจะรอดพนจากการสังเกต การ 
รูเห็น การสืบความลับ การรบกวนตางๆ และมีความสันโดษ ไมติดสัมพันธกับสังคม17 
    การแสวงหาและความตองการความเปนสวนตัวถือเปนธรรมชาติอยางหนึ่งที่มิใช
มีแตในมนุษยเทานั้น สัตวทุกประเภทมีความจําเปนที่ตองการจะแยกตัวไปอยูตามลําพังชั่ว
ขณะหนึ่งหรือตองการความสนิทสนมคุนเคยกันในกลุมเล็กๆ คอนขางจะมากพอๆ กับการ
เผชิญหนาในสังคมในระหวางเผาพันธุของตนเอง ความสมดุลระหวางความเปนสวนตัวและการมี
สวนรวมในสังคมถือวาเปนหนึ่งในลักษณะพื้นฐานของสิ่งมีชีวิต 
    สิทธิสวนบุคคลมีคุณคามาก  ถาหากปราศจากความเปนสวนตัวก็จะมีส่ิงที่มีคุณคา
ในชีวิตที่เราอยูเพียงนอยนิด และจะไมมีความหมายของเสรีภาพเหลืออยู แนวความคิดนี้ มีรากฐาน
มาจากความคิดของพวก สโตอิค (Stoic) ที่เชื่อวามนุษยในสภาวะธรรมชาติสมบูรณนั้น เปนอุดมคติ
ที่สูงสงของชีวิต การที่มนุษยจะบรรลุสภาวะดังกลาวได มนุษยตองมีความเปนตัวของตัวเองและ
รูจักการดํารงชีวิตอยางมีเหตุผล ความมีเหตุผลจะชวยใหมนุษยรูจักแยกแยะวาสิ่งใดเปนความดีหรือ
ความชั่วได แกนแทของความเปนมนุษยจึงอยูที่ความสามารถที่จะใชเหตุผลซ่ึงเปนพรสวรรคที่ทํา
ใหมนุษยมีความแตกตางจากสัตวโลกอ่ืน18 สังคมที่ไมมีสิทธิสวนบุคคลหรือไมไดรับความเคารพ
อยางเต็มที่ ไมอาจเรียกไดวาเปนสังคมของคนเสรี เชน บุคคลหรือเจาหนาที่ของรัฐเขามายุงเกี่ยวใน
บานของคนอื่นตลอดเวลาเพียงตองการรูวาบุคคลนั้นกําลังทําอะไรอยู โทรศัพทถูกดักฟง ถูก
ลักลอบดูสมุดบันทึกสวนตัว การแอบถายภาพ เปนตน การกระทําเหลานี้จะเปลี่ยนวิถีชีวิตของ
บุคคลที่ถูกกระทําไปอยางมาก จะตองระมัดระวังตัวตลอดเวลา เพราะความเปนสวนตัวนี้ไมวา
บุคคลใดก็ตองการปกปดเปนความลับ ไมตองการเปดเผย หรือเผยแพรใหแกสาธารณชนหรือ
                                                 

15  James Michael.  (1994).  Privacy and Human Rights.  p. 1. 
16  lbid. p.2. 
17  ชูชีพ ปณฑะศิริ.  (2525).  การละเมิดสิทธิสวนบุคคล.  หนา 3. 
18  พนัส ทัศนียานนท.  (2524). “สทิธิเสรีภาพสวนบุคคลของชนชาวไทย”.  วารสารนิติศาสตร เลมที่ 3.   
หนา 431-433. 
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บุคคลภายนอกใหรับทราบ ทั้งนี้เพราะจะทําใหบุคคลนั้นไดรับความเสียหาย เชน เกิดความอับอาย
ขายหนา เดือดรอนรําคาญ เส่ือมเสียชื่อเสียงในประการตางๆ 
    ในกฎหมายตางประเทศ สิทธิสวนบุคคลไดถูกกําหนดเปนสิทธิขั้นพื้นฐานในการ
ที่จะตองไดรับความคุมครองโดยปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ขององคการสหประชาชาติได
กําหนดไวในขอที่ 12 วา 
    “บุคคลยอมไมถูกแทรกแซงโดยพลการในความเปนอยูสวนตัวในครอบครัว ใน
เคหสถานหรือในการสื่อสาร หรือไมอาจถูกลบหลูในเกียรติยศและชื่อเสียง บุคคลทุกคนยอมมีสิทธิ
ที่จะไดรับการปกปองคุมครองโดยกฎหมายตอการกาวลวงในสิทธิเชนวานั้น” (No one shall be 
subjected to arbitrary interference with his privacy, family, home or correspondence, not to attack 
upon his honour and reputation. Everyone has the right to the protection of the law against such 
interference or attacks.) 
    อิทธิพลของกฎหมายธรรมชาติ เปนแนวคิดที่เชื่อวาเหนือจากกฎหมายที่ฝาย
บานเมืองกําหนดขึ้นยังมีกฎหมายอีกประเภทหนึ่งซ่ึงเกิดขึ้นตามธรรมชาติ มนุษยไมไดเปนผูสราง
ขึ้นเปนกฎหมายที่ใชไดโดยไมจํากัดเวลาและสถานที่ กฎหมายธรรมชาตินั้นมีฐานะอยูเหนือรัฐ 
กลาวคือรัฐตองเคารพกฎธรรมชาติ การบัญญัติกฎหมายจะตองมีความสอดคลองกับธรรมชาติ 
กฎหมายที่บัญญัติขึ้นจะมีสภาพบังคับตอเมื่อสอดคลองกับกฎธรรมชาติ19 เปนแนวคิดที่เกิดจากนัก
ปรัชญาตอมานักปรัชญาสํานักสโตอิคไดนําแนวความคิดในเรื่องกฎหมายธรรมชาติไปปรับเขากับ
หลักปรัชญาในสํานักตน จนไดมีการแสดงออกในรูปของความเชื่อทางศาสนาคริสต กลาวคือ
กฎหมายธรรมชาติเปนกฎหมายที่สืบเนื่องมาจากเจตจํานงของพระผูเปนเจา เชน สิทธิเสรีภาพใน
การเคลื่อนไหวเปนกฎธรรมชาติของความเปนมนุษยในการแสดงความคิดเห็นเปนกฎธรรมชาติ
ของมนุษย ที่ไมมีใครสามารถมาจํากัดได ถือวาเปนสิทธิขั้นพื้นฐานประเภทแรกเปนความเชื่อเปน
สิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย ที่กลาวมาเริ่มแตตนศาสนาคริสต มาสูแนวความคิดสํานักกฎหมายฝาย
ธรรมชาติและนักปรัชญาตางๆ ซ่ึงทั้งสองสวนนี้มีอิทธิพลตอการประกาศอิสรภาพของอเมริกา 
และ Declaration of Human Rights 1798 ของฝรั่งเศสที่มีการจํากัดอํานาจผูปกครองเพื่อมิใหละเมิด
สิทธิเสรีภาพของประชาชน และหากมองยอนไปถึงวัฒนาการการปกครองของอังกฤษ ที่เกิด 
Magna Carta, Petition of Rights ซ่ึงมีการจํากัดอํานาจของกษัตริย ก็เปนสวนหนึ่งที่มีอิทธิพลตอ
อเมริกาและฝรั่งเศสเชนกัน 

                                                 
19  บวรศักดิ์ อุวรรณโณ.  (2538).  กฎหมายมหาชน เลม 1 วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของ

กฎหมายมหาชนยุคตางๆ.  หนา  211. 
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    ที่มาตามกฎหมายลายลักษณอักษรเปนการรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ใน
กฎหมายลายลักษณอักษรมีขึ้นเปนครั้งแรกก็คือคําประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองลงวันที่  26  
สิงหาคม ค.ศ. 1789 เพราะประเทศในสากลตางก็ยกยองคําประกาศดังกลาวและถือเปนแบบอยางใน
การรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนแตอันที่จริงแลวการมีคําประกาศที่เกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพ
ประกาศขึ้นกอนหนานั้นเปนครั้งแรกในประเทศอังกฤษ (แมจะไมชัดเจนเทาใดนัก) ในป ค.ศ.  
1215  และตามมาดวยประเทศสหรัฐอเมริกาในป ค.ศ.177620 ประวัติความเปนมาของประเทศ
สหรัฐอเมริกาเปนที่นาสนใจและนาศึกษาโดยเฉพาะในเรื่องการรับรองสิทธิเสรีภาพแกประชาชน
ในคําประกาศอิสรภาพของอเมริกาอันเปนคําประกาศที่เปนแมแบบแรกๆ ของการรับรองสิทธิ
เสรีภาพอันอาจกลาวไดวาเปนแมแบบของคําประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789  ของ
ฝร่ังเศสเลยทีเดียวกอนที่จะมาเปนสหรัฐอเมริกาดังปจจุบัน คําประกาศอิสรภาพของอเมริกาได
สะทอนใหเห็นถึงแนวความคิดของสํานักกฎหมายฝายธรรมชาติและนักปรัชญา เดิมอเมริกาไดรับ
การกดขี่จากอังกฤษที่เปนเมืองแมทําใหอเมริกาที่เปนอาณานิคมเริ่มตื่นตัวในการเรียกรองอิสรภาพ
และมีฝร่ังเศสสนับสนุนในการตอตานอังกฤษ ฝร่ังเศสใหความชวยเหลือโดยการสงทหารไปชวย
อเมริการบในที่สุดป ค.ศ. 1776 อเมริกาไดประกาศอิสรภาพและฝรั่งเศสก็สงเทพีสันติภาพไปใหใน
การฉลองชัยชนะในประวัติศาสตรการปฏิวัติของฝรั่งเศสในป ค.ศ. 1789 และคําประกาศสิทธิ
มนุษยชนและพลเมืองวันที่ 26 สิงหาคม ค.ศ. 1789 นั้นไดรับอิทธิพลมาจากการปลดแอกของ
อเมริกาแตฝร่ังเศสไมยอมรับ สรุปหลักคําประกาศฯ ของอเมริกาและฝรั่งเศสมีความตอเนื่องและ
เกี่ยวของกัน ประเทศที่เปนแมแบบคือประเทศฝรั่งเศส จริงๆ แลวสิทธิมนุษยชนมากอนประกาศฯ 
ของอเมริกาและฝรั่งเศส มีมาตามกฎหมายธรรมชาติและศาสนา21 
   2) แนวคิดทฤษฎีกฎหมายบานเมือง (Legal Positivism) 
    “สิทธิเสรีภาพของประชาชน”22  ตามกฎหมายบานเมืองนั้นหมายถึงสิทธิเสรีภาพ
ของปจเจกชนที่รัฐไดใหการรับรองและคุมครองใหตามที่ปรากฏเปนลายลักษณอักษร ซ่ึงเห็นวาสิ่ง
เหลานี้มีอยูในตัวมนุษยทุกๆ คนตั้งแตเกิด ทุกๆคนมีเสรีภาพในการเดินทาง มีเสรีภาพในเรื่องเพศ มี
เสรีภาพในชีวิตและรางกายเปนตน สิทธิเสรีภาพนั้นมีอยูเองตามธรรมชาติตามสัญชาตญาณของ
มนุษยทุกผูคน ซ่ึงสอดคลองกับแนวความคิดของสํานักกฎหมายฝายธรรมชาติ โดยสํานักกฎหมาย
ฝายนี้มองวา กฎหมายธรรมชาติเปนกฎหมายซึ่งบุคคล (บางกลุม) อางวามีอยูตามธรรมชาติคือเกิดมี 
 

                                                 
20  เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน.  (2547).  หลักกฎหมายวาดวยสิทธิเสรีภาพ.  หนา 49. 
21  โภคิน พลกุล.  (2525).  ปญหาและขอคิดบางเรื่องในรัฐธรรมนูญ.  หนา 91. 
22  เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน.  เลมเดิม.  หนา 12. 
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มาเอง โดยมนุษยไมไดทําขึ้น เปนกฎหมายที่อยูเหนือรัฐและใชไดโดยไมจํากัดกาลเทศะ23  และไดมี
การโยงเรื่องกฎหมายธรรมชาติเขากับปญหาเรื่องเสรีภาพกับความเสมอภาคดวยการมองวากฎหมาย
ธรรมชาติเปนสวนหนึ่งแหงฉากละครมนุษยที่พยายามสรางความเปนเอกภาพของหลักเสรีภาพและ
ความเสมอภาค ซ่ึงเมื่อมองกันจุดนี้แลวจึงสรุปไดวากฎหมายธรรมชาติเปนกฎเกณฑอุดมคติที่มีขึ้น
เพื่อจัดใหเกิดความสมดุลอยางมากที่สุด ที่จะเปนไปไดระหวางปจเจกชนกับกลุมสวนรวม ระหวาง
เสรีภาพสวนบุคคลกับความเสมอภาคของทุกคน24 
    ดังนั้นสิทธิและเสรีภาพเกิดขึ้นเอง มีอยูตามธรรมชาติของมนุษยมีมากอนที่จะมีบท
กฎหมายฝายบานเมืองมาบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษร สิทธิเสรีภาพเหลานี้จึงเรียกอีกนัยหนึ่งวา 
สิทธิมนุษยชน (Human rights) ดวยเหตุดังกลาวรัฐหรือฝายปกครองนั้นจึงจําใจตองรับรองและ
คุมครองสิทธิเสรีภาพดังกลาวโดยบัญญัติเปนลายลักษณอักษรผลที่ตามมาก็คือรัฐหรือผูปกครองจะ
ยกเลิกหรือเพิกถอนสิทธิเสรีภาพของประชาชนหาไดไม แตมิไดหมายความวารัฐหรือฝายปกครอง
จะจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนไมไดเลย กลาวคือรัฐสามารถจํากัดสิทธิเสรีภาพบางประเภท
ของประชาชนไดโดยมีบทบัญญัติใหอํานาจแกรัฐในการจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนวา
บทบัญญัติรับรองไวอยางสัมพัทธ (relative) เชน การบัญญัติรับรองโดยมีเงื่อนไขไวในบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญ เปนการรับรองภายใตบังคับแหงกฎหมาย จึงกลาวไดวาหลังจากที่กฎหมายตาม
ธรรมชาติไดเจริญเติบโตแนวความคิดดังกลาวไดรับการยอมรับบัญญัติเปนกฎหมายในรูปประมวล
กฎหมายสําคัญ ๆ จึงปรากฏวามีกฎหมายลายลักษณอักษรเกิดขึ้นจํานวนมากในเวลาตอมา ทําให
เกิดความเขาใจวากฎหมายบานเมืองที่บัญญัติขึ้นนั้นแทจริงเปนไปตามเจตนารมณของรัฐฐาธิปตย 
ทํานองวารัฐฐาธิปตยจะบัญญัติกฎหมายอยางไรก็ไดตามใจชอบ ดังนั้นแนวโนมทางความคิด
เกี่ยวกับการบัญญัติกฎหมายจึงคอยๆ แปรเปลี่ยนไป ซ่ึงในระยะกอนหนานั้นมีความคิดวาการ
บัญญัติกฎหมายเปนการบัญญัติไปตามเหตุผล (reason) ตามธรรมชาติอันเปนแนวความคิดตาม
ธรรมชาติ ตอมาจึงเกิดแนวความคิดใหมเห็นวา การบัญญัติกฎหมายนั้นบัญญัติไปตามเจตจํานง 
(will) ของรัฐฐาธิปตย กฎหมายแทนที่จะเปนเรื่องของเหตุผล (reason)  แตกลับกลายเปนเรื่องของ
เจตจํานง (will) หรือ “กฎหมายเปนสิ่งที่มนุษยบัญญัติขึ้น” ตามความเห็นของ Jean Bodin25 ดวยเหตุ
นี้จึงเปนเรื่องของอํานาจรัฐ ซ่ึงเปนแนวความคิดที่ถือกฎหมายคือคําสั่ง อันเปนแนวความคิด
กฎหมายบานเมือง (Legal Positivism) อันมีลัษณะสําคัญที่ “กฎหมายนั้นเปนสิ่งที่ถูกกําหนดขึ้น 
 

                                                 
23  หยุด แสงอุทัย.  (2518).  ความรูเบื้องตนเก่ียวกับกฎหมายทั่วไป.  หนา 130. 
24  โภคิน พลกุล.  (2525).  เอกสารประกอบคําบรรยายวิชาหลักกฎหมายมหาชน.  หนา 14, 21. 
25  พิพากษ เกียรติกมเลศ.  เลมเดิม.  หนา 29-31. 
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ดวยความจงใจของรัฐ”  รัฐยอมมีอํานาจบัญญัติกฎหมายไดโดยปราศจากขอจํากัด ประกอบกับมี
การพัฒนามากขึ้นจนสามารถแยกความแตกตางระหวางกฎหมายกับจารีตประเพณีและศีลธรรม
อยางชัดเจนจนกระทั่งมองเห็น ลักษณะพิเศษของกฎหมายอยูที่การมีผลบังคับ ดังจะเห็นไดจาก
นักปราชญที่สนับสนุนแนวความคิดดังกลาว Thomas Hobbes (1558-1679) กลาวถึง ส่ิงที่ทําให
กฎหมายเปนกฎหมายนั้นคือ อํานาจมิใชสัจธรรม 
    ศาสตราจารย Samuel Pufendorf  นักปราชญ (1632-1694) กลาวถึง กฎหมาย 
แยกออกเปนสองสวนคือ สวนเนื้อหาและสวนบทบังคับถาผูใดไมปฏิบัติตามจะถูกลงโทษ ซ่ึงหาก
กฎหมายใดมีสวนเดียวคือหามแตเพียงสวนเดียว ไมมีบทบังคับ กฎเกณฑเหลานั้นเปนกฎหมายที่ไม
บริบูรณในตัวถือเปนกฎหมายที่ไมสมบูรณ 
    ดังนั้นการรับรองตอมาของสาระสําคัญอยูที่ “ลักษณะบังคับ” ทําใหเกิดแนวความคิด
ทางกฎหมายที่เคยถือวาสาระสําคัญของกฎหมายอยูที่ “เหตุผล” นั้นเริ่มเสื่อมถอยลงไป และการ
รับรองลักษณะบังคับก็เทากับเปนการรับรองวากฎหมายเปนเรื่องของอํานาจ และผูทรงอํานาจที่
คอยบังคับตามกฎหมายนั้นคือรัฐ และในศตวรรษที่ 19 ตอมา แนวความคิดที่ถือวากฎหมายเปน
คําส่ังหรือขอบังคับตามเจตจํานงของรัฐ จึงเปนที่รับรองกันโดยทั่วไป 

   3) แนวคิดหลักศุภนิติกระบวน (Due Process of Law) 
    หลักนิติธรรม หรือ The Rule of Law นั้น คนแรกที่นํามาใชคือ ศาสตราจารยทาง
กฎหมายชาวอังกฤษที่ช่ือ  A.V. Dicey  ซ่ึงเขียนไวในหนังสือของตนที่ช่ือวา Introduction to the 
Study of the Law of the Constitution ในปลายศตวรรษที่ 19 และยังใชกันมาจนถึงทุกวันนี้ ประเทศ
อังกฤษนั้นมีหลักนิติธรรม ซ่ึงหลักนิติธรรมที่วานั้นมีหลักอยูสามประการ26 
    ประการที่หนึ่งคือ ความสูงสุดของกฎหมายธรรมดา ทุกคนไมวาจะเปนประชาชน
ธรรมดาขึ้นไปจนถึงรัฐมนตรี ตองอยูภายใตกฎหมายธรรมดาเดียวกัน 
    ประการที่สองคือ ความเสมอภาคภายใตกฎหมายของเจาหนาที่และประชาชนภายใต
ศาลเดียวกัน กลาวคือ ทุกคนไดรับความคุมครองโดยศาลธรรมดา ที่เรียกวา ศาลยุติธรรม 
    ประการสุดทายคือ รัฐธรรมนูญอังกฤษ เปนรัฐธรรมนูญที่เปนผลมาจากการรับรอง
และคุมครองสิทธิเสรีภาพของพลเมืองโดยศาลยุติธรรมนั้นเอง ไมไดเกิดขึ้นจากการบัญญัติโดย
เจตจํานงอยางรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา 
    เห็นไดวา Dicey ใหความสําคัญกับความสูงสุดของกฎหมายเหนือการใชอํานาจตาม
อําเภอใจของมนุษย Dicey ใหความสําคัญกับความเทาเทียมกันของเจาหนาที่ของรัฐและรัฐกับ

                                                 
26 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ.  (2551).  บทความหลักนิติธรรมกับการปกครองระบอบประชาธิปไตย.  

หนา 25. 
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พลเมือง และทายที่สุด Dicey ใหความสําคัญกับศาลยุติธรรมซึ่งเปนผูคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
พลเมือง นี้เองที่เปนตนกําเนิดของคําวา The Rule of Law  หลักนิติธรรมไมไดใชกันเฉพาะใน
ประเทศอังกฤษ ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนหนึ่งในรัฐธรรมนูญที่เกาแกที่สุด 
และยังใชบังคับมาจนถึงทุกวันนี้ มีบทแกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 5 หรือ Fifth Amendment  ซ่ึงบัญญัติ
หลักการตางๆ ไวหลายเรื่องแตสําคัญที่สุดคือบัญญัติ วา “บุคคล..ไมอาจถูกพรากจากชีวิต เสรีภาพ
หรือทรัพยสิน โดยปราศจากศุภนิติกระบวนหรือ due process of law” เปนอันวาหลักศุภนิติ
กระบวน หรือ due process of law นั้นถูกกําหนดขึ้นในสหรัฐอเมริกาตั้งแตมีการแกไขเพิ่มเติมที่ 5  
ซ่ึงเปนเหตุใหศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาใชบทแกไขเพิ่มเติมที่ 5 เปนเหตุควบคุมการใชอํานาจของ
องคกรตางๆ ในสหรัฐอเมริกา และตอมาไดขยายขอบเขตของการควบคุมไปถึงในระดับมลรัฐ 
    หลักศุภนิติกระบวน หรือ  due process of law นั้นโดยชื่อนาจะเปนเพียงมิติในดาน
กระบวนพิจารณา อาทิ การจับกุม คุมขัง การสอบสวน หรือการกระทําใดๆ ที่กระทบตอเสรีภาพ
ของบุคคล วาจะตองเปนไปตามกระบวนการที่ถูกตอง หรือศุภนิติกระบวนการนั้นเอง แตศาลฎีกา
สหรัฐอเมริกาไดขยายหลักศุภนิติกระบวนไปถึงมิติสารบัญญัติดวย ดังนั้น หลักศุภนิติกระบวนจึงมี
สองมิติ มิติดานวิธีพิจารณา หรือ due process of law  กับมิติดานสารบัญญัติหรือ Substantive due 
process of law  เปนเหตุใหศาลฎีกาถูกวิพากษวิจารณพอสมควร ซ่ึงหลักดังกลาวปรากฏอยูใน 
คําพิพากษาศาลฎีกาตั้งแตตน แตคดีที่นาสนใจที่สุดคดีหนึ่ง เพิ่งไดรับการตัดสินไปในป ค.ศ. 1966    
คือ คดี  Miranda v. Arizona27 นาย Miranda  ถูกจับขอหากระทําผิดอาญาทางเพศ และใหการรับ
สารภาพกับตํารวจที่จับ แตวาการรับสารภาพนั้น ไดความวานาย Miranda ไมไดรับการแจงสิทธิ
ตางๆ เลย ในการดําเนินคดีของศาลก็ใชคํารับสารภาพของนาย Miranda เองมาบอกวานาย Miranda   
รับสารภาพตอความผิด  ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาพิจารณาพิพากษาวา สิทธิของบุคคลที่ถูกจับกุมมีอยู
ส่ีประการ  ประการแรกคือสิทธิที่จะไดรับการบอกวา ผูตองหามีสิทธิที่จะไมใหการใดๆ ประการที่
สอง สิทธิที่จะไดรับการบอกวา คําใหการของผูตองหานั้น หากยินดีที่จะให ก็จะใชผูกพันผูตองหา
ในชั้นศาลได ประการที่สาม สิทธิที่จะไดรับแจงจากพนักงานสอบสวนวา ผูตองหามีสิทธิมีทนาย
และมีสิทธินําทนายความมานั่งฟงในการสอบสวน ประการสุดทาย สิทธิในกรณีที่ผูตองหาไมมีเงิน
ผูตองหาจะไดรับการถูกแตงตั้งทนายความใหมาชวยวาความ เมื่อตํารวจจับนาย Miranda มา
สอบสวนโดยไมไดแจงสิทธิส่ีประการนี้ใหแก Miranda การสอบสวนจึงไมชอบ คดีนี้ตองทําการ
สอบสวนใหม 
    ทางยุโรปไมมีหลักศุภนิติกระบวน แตคําประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองฝร่ังเศส 
ลงวันที่ 26 สิงหาคม 1789 ก็ไดกอตั้งส่ิงที่เรียกวา นิติรัฐ บัญญัติชัดเจนวาบุคคลมีเสรีภาพที่จะทํา

                                                 
27  Miranda V. Arizona, 384 U.S. 436 (1966). 
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การใดๆ ที่กฎหมายไมหาม และกฎหมายเทานั้นที่จะเปนเครื่องจํากัดสิทธิเสรีภาพของคนได 
นอกเหนือจากนี้ไมมี โดยเฉพาะอําเภอใจของผูปกครองจะมาจํากัดเสรีภาพของคนไมได 
    ปจจุบัน L. Fuller ผูเขียน The Morality of Law ไดใหคํานิยามสมัยใหมวา หลัก 
นิติธรรมตองประกอบดวย  
    1) ทุกคนตองเคารพกฎหมาย 
    2) กฎหมายตองประกาศใหทราบลวงหนาโดยทั่วกัน 
    3) กฎหมายตองไมมีผลยอนหลัง 
    4) กฎหมายตองบัญญัติไวชัดเจนเพื่อหลีกเลี่ยงการใชดุลพินิจตามอําเภอใจโดย 
มิชอบ 
    5)  กฎหมายตองหลีกเลี่ยงความขัดแยงกันเอง 
    6)  กฎหมายตองไมบังคับสิ่งที่เปนไปไมได 
    7)  กฎหมายตองยืนยง คงอยูเพื่อใหหยั่งรากลึกในสังคม แตตองปรับตัวใหเขากับ
สภาพความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจสังคมได 
    8)  การบังคับใชกฎหมายตองสอดคลองกับกฎเกณฑที่ประกาศไวทุกประการ28 

    กรณีที่มีการรวมตัวกันเปนกลุมบุคคลหากการกระทําของกลุมบุคคลถูกแทรกแซง
โดยอํานาจมหาชน ในกรณีดังกลาวสมาชิกของกลุมบุคคลอาจโตแยงการกระทําที่เปนการละเมิด 
ได แตปญหาที่ตองพิจารณาคือกลุมบุคคลเอง สามารถที่จะฟองโตแยงการกระทําของอํานาจ
มหาชนไดหรือไม กลาวคือกลุมบุคคลจะเปนผูทรงสิทธิและเสรีภาพไดหรือไม ในปญหาดังกลาว
ตามรัฐธรรมนูญเยอรมันไดบัญญัติในมาตรา 19 วรรค 3โดยบัญญัติใหสิทธิเสรีภาพนํามาใชกับ 
นิติบุคคลภายในประเทศเทาที่สิทธิขั้นพื้นฐานนั้นๆ สามารถนํามาใชกับนิติบุคคลไดเพื่อใหกลุม
บุคคลหรือองคกรดังกลาวเปนผูใชสิทธิเสรีภาพดังกลาวได29 ในสายตาของรัฐแลวกลุมบุคคลก็เปน
วิธีการหนึ่งในการบริการของปจเจกชน เชน รัฐธรรมนูญของอิตาลี มาตรา 2 บัญญัติใหการรับรอง
สิทธิมนุษยชนแกปจเจกชนที่รวมตัวกันทางสังคม เปนตน 
      กรณีที่มีการขัดกันระหวางสิทธิของปจเจกชนกับสิทธิของกลุมบุคคลก็ยังตองให
ความสําคัญกับสิทธิเสรีภาพของปจเจกชนกอน ผลที่ตามมาก็คือ การแบงเกณฑของสิทธิมนุษยชน
จึงมีสองระดับคือ อํานาจบังคับซ่ึงเปนอํานาจที่มอบใหแกผูทรงสิทธิในการเรียกรองพันธะหรือหนี้
ที่มีอยูเหนือรัฐ ในกรณีดังกลาวรัฐมีหนี้หรือหนาที่กระทําการ เชน เสรีภาพในการเดินทาง เสรีภาพ

                                                 
28  บวรศักดิ์ อุวรรณโณ.  แหลงเดิม.  หนา 28-29. 
29  บรรเจิด สิงคะเนติ.  (2543).  หลักพื้นฐานของสิทธิ เสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตาม

รัฐธรรมนูญใหม.  หนา 353. 
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ดังกลาวกอหนาที่ใหแกรัฐในการจัดสวัสดิการ ดังนั้นถามองในแงมุมดังกลาวแลวเสรีภาพมีลักษณะ
ใกลเคียงกับสิทธิที่ประชาชนสามารถเรียกรองเอาจากรัฐและหนวยงานรัฐได30 สวนอํานาจกระทํา
การถือไดวาเปนเสรีภาพในแนวความคิดดั้งเดิมที่ทุกคนสามารถกระทําการหรืองดเวนกระทําการ
ไดตามแนวคิดเสรีนิยมปจเจกชน มีปญหาวาทั้งสองเกณฑตางมีความเปนหนึ่งเดียวรวมกันได
หรือไม ในการตอบปญหาดังกลาวในขอบเขตของอุดมการณและความเปนจริงนั้นมีแตความตาง
ระดับกันอยู แตถาพิจารณาดูในแงของกฎหมายแลวจะดูไดชัดเจนกวา ดังนั้นจึงขอพิจารณาดังนี้ 
    (1) ความคลุมเครือของทั้งสองหลักเกณฑ กลาวไดวาทั้งสองหลักเกณฑตางเสริม
กันใหสมบรูณยิ่งขึ้นและเปนที่เห็นไดอยางชัดเจน แตอยางไรก็ตามความขัดแยงกันระหวางทั้งสอง
เกณฑก็มีอยูไมนอยเชนกัน ในสวนที่ตางเสริมใหสมบูรณยิ่งขึ้นไมไดเปนสิ่งที่ยืนยันวาเสรีภาพ
ดั้งเดิมดูวางเปลาในเนื้อหาสําหรับบุคคลซึ่งไมมีปจจัยทางวัตถุอยางเพียงพอ เสรีภาพดั้งเดิมบางอัน
นั้นก็มีขึ้นเพื่อเปนการปองกันตามกฎหมายตอการใชอํานาจตามอําเภอใจของรัฐหรือของเจาหนาที่
ของรัฐ เชน การรับรองเสรีภาพในรางกายแตก็ยังมีเสรีภาพบางอันที่ไมไดเปนเชนนั้นในทางปฏิบัติ
หรือในความเปนจริงเชนเสรีภาพในการพูด เสรีภาพในการเดินทาง เปนตน    
     ในสวนที่ขัดแยงกันระหวางเสรีภาพกับหนี้กระทําการที่รัฐมีตอสังคม ความ
ขัดแยงดังกลาวเห็นไดอยางชัดเจน สิทธิในเกณฑสองเกณฑขางตนตางก็ตอบสนองตอความ
ปรารถนาของมนุษยแตกตางกัน อิสรภาพ ความสมัครใจที่จะตัดอํานาจของขอบเขตแหงการริเริ่ม
และทางเลือกก็คือความกังวลใจในความมั่นคงนั้นไมมีที่ส้ินสุดของอีกฝายหนึ่ง เสรีภาพยังมีการ
เส่ียงอยูขณะที่ก็ยังมีโอกาสและตราบเทาที่ยังเปนตัวกอกําเนิดที่ไมไดคาดหมายไวก็ยังเปนส่ิงที่ยัง
ไมมีความมั่นคงปลอดภัย การเรียกรองถึงความมั่นคงตอสังคมนั้นพาดพิงไปถึงการแทรกแซงของ
อํานาจในการดํารงอยูประจําวันและการยอมรับการบังคับที่บังคับเพื่อใหเกิดความพึงพอใจในหนี้
หรือหนาที่กระทําการ กอใหเกิดแบบของสังคมที่ขัดแยงคือสังคมเสรีนิยม และสังคมแบบผูกขาด
อํานาจ 
    (2) ความแตกตางของสภาวะทางกฎหมายระหวางทั้งสองเกณฑความคลุมเครือ 
ที่กลาวขางตนจะหายไปในขอบเขตของกฎหมายคือเสรีภาพกับหนี้หรือพันธะ การดําเนินการนั้น 
ทําใหเห็นการริเริ่มของผูทรงสิทธิไดโดยตรงและเปนการเฉพาะทันทีที่การดําเนินการเหลานั้น
ไดรับการยอมรับเปนหนาที่ของรัฐจะตองติดตามซึ่งก็คือหนาที่ที่เรียกวาตํารวจทางปกครองเพื่อ 
ทําหนาที่ปองกันไมใหเกิดความไมสงบในบานเมืองเปนการใชอํานาจควบคุมการใชเสรีภาพของ
ปจเจกชนเพื่อปองกันเหตุรายที่จะเกิด  สวนสิทธิหรือหนี้กระทําการของรัฐเปนเรื่องของการ
จัดบริการสาธารณะอันเปนกิจกรรมที่รัฐมีพันธะใหแกประชาชน ซ่ึงการใชสิทธิหรือหนี้กระทําการ

                                                 
30  บวรศักดิ์ อุวรรณโณ.  (2538).  กฎหมายมหาชน เลม 3 ท่ีมาและนิติวิธี.  หนา 353. 
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ไดนั้นตองรอใหรัฐมีการตั้งหนวยงานที่เกี่ยวของกับเรื่องดังกลาวกอนผูเสียหายจึงมีสิทธิเรียกรอง
ได สงผลใหรัฐมีอํานาจในการใชดุลพินิจในเรื่องดังกลาวอยางมากมาย  ดังนั้นโดยหลักการเกี่ยวกับ
สิทธิเสรีภาพแลว การรับรองสิทธิเสรีภาพโดยรัฐนั้นเปนเรื่องหลักที่รัฐตองรับรอง เร่ืองการที่รัฐ 
จะจํากัดสิทธิเสรีภาพรัฐนั้นจะกระทํามิได แตอยางไรก็ตามเมื่อมีหลักก็ตองมีขอยกเวน ในเรื่อง
ดังกลาวรัฐสามารถจํากัดสิทธิเสรีภาพไดก็ตอเมื่อรัฐออกกฎหมายมาจํากัดสิทธิเสรีภาพไวโดยอาจมี
การสรางเงื่อนไขขึ้นมาในการจํากัดสิทธิเสรีภาพ  ดังนั้นการจํากัดสิทธิเสรีภาพโดยรัฐจึงเปน
ส่ิงจําเปนและมิอาจหลีกเล่ียงไดเพราะเปนการปกปองคุมครองไมใหรัฐและผูอ่ืนมาลวงละเมิดสิทธิ
เสรีภาพของเรา 
  
2.2 การสืบสวนสอบสวน 
  การสืบสวน31หมายความถึงการแสวงหาขอเท็จจริงและหลักฐานซึ่งพนกังานฝาย
ปกครองหรือ ตํารวจไดปฏิบัติไปตามอํานาจและหนาที่ เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชน 
และเพื่อที่จะทราบรายละเอียดแหงความผิด 
  วัตถุประสงคของการสืบสวนที่วา เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชนและ
เพื่อที่จะทราบรายละเอียดแหงความผิด จึงหมายถึงวา การสืบสวนอาจมีขึ้นกอนที่จะเกิดการกระทํา
ผิดและภายหลังที่การกระทําผิดไดเกิดขึ้นแลว หากพฤติการณแสดงวาความผิดอาจจะเกิดมีขึ้น การ
สืบสวนยอมเปนเครื่องชวยใหเจาพนักงานหาทางปองกันหรือระงับมิใหเกิดขึ้น ถามีความผิดเกิดขึ้น
แลวการสืบสวนยอมเปนเครื่องชวยเจาพนักงานในการดําเนินการสอบสวนความผิดนั้น32 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิไดกําหนดหลักเกณฑเงื่อนไขหรือแบบพิธี
อันเกี่ยวกับการสืบสวนไวแตอยางใด ซ่ึงแตกตางจากการสอบสวนและการพิจารณาของศาล การที่
กฎหมายมิไดกําหนดไวอาจเปนเพราะวา การสืบสวนสวนใหญเปนเรื่องการดําเนินการของเจา
พนักงานของรัฐแตฝายเดียว มิไดกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของเอกชนหรือของบุคคลใด ในบางกรณี
การสืบสวนตองทําเปนการลับเพื่อผลในการจับกุมหรือปราบปราม บางกรณีการสืบสวนเปนเรื่อง
ทางวิชาการโดยเฉพาะ จึงไมสมควรที่กฎหมายจะวางกฎเกณฑไวตายตัว แตจะปลอยใหหนวยงาน
ที่รับผิดชอบออกคําส่ังวางระเบียบในทางปฏิบัติกันเองเปนการภายใน 
 การสอบสวน33 หมายความถึงการรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการทั้งหลาย
อ่ืนตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดทําไป

                                                 
31  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (10). 
32  คนึง ฦาไชย.  (2537).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1.  หนา 53. 
33  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11). 
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เกี่ยวกับความผิดที่กลาวหาเพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิด และเพื่อจะเอาตัวผูกระทํา
ผิดมาฟองลงโทษ 

การสอบสวนครอบคลุมเนื้อหา  2  ประการคือ 
 1. การรวบรวมพยานหลักฐาน เปนอํานาจหนาที่ของพนักงานสอบสวนและพนักงาน
อัยการในการสั่งใหสอบสวนเพิ่มเติมหรือส่ังใหสงพยานมาเพื่อซักถามไดและ 
 2.  การใชมาตรการบังคับ เปนอํานาจหนาที่ของพนักงานสอบสวน 
การรวบรวมพยานหลักฐานกับการใชมาตรการบังคับอาจแยกออกจากกันได กลาวคือ แมการใช
มาตรการบังคับจะมิชอบดวยกฎหมาย การรวบรวมพยานหลักฐานก็ไมเสียไป 
  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2699/2519 การจับกุมกับการสอบสวนเปนการดําเนินการคน
ละขั้นตอนกัน เมื่อการสอบสวนไดดําเนินการไปโดยชอบดวยกฎหมายแลว ถึงแมการจับกุมจะ 
มิชอบดวยกฎหมาย ก็เปนเรื่องที่จะวากลาวกันอีกสวนหนึ่งตางหาก หาทําใหกระทบกระเทือนถึง
การฟองคดีอาญาไม 
  จากคํานิยามของการสืบสวนและการสอบสวนไมไดใหความหมายของวิธีการที่จะ
ใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานวาจะตองดําเนินการอยางไร  ซ่ึงการบัญญัติกฎหมายในลักษณะนี้ยอมทํา
ใหผูปฏิบัติสามารถใชวิธีการที่เห็นวาเหมาะสมในการใหไดพยานหลักฐานโดยตองเปนพยาน 
หลักฐานที่ไดมาโดยชอบดวยกฎหมายและไมขัดตอรัฐธรรมนูญ และสามารถรับฟงเพื่อลงโทษใน
ศาลได 
  มีปญหาวาการดักฟงและการสะกดรอยดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสเปนการคนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือไม 
  ความหมายของการตรวจคน คําวา “คน”  ตามความหมายหรือคําจํากัดความของ
พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 254234  ไดกลาวไววา “คน” หมายถึง (ก) พยายามหาให
พบโดยวิธีสืบ เสาะ แสวง เปนตน 
  การคนตามความหมายรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 มาตรา 32 บัญญัติรับรองวา บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย.....การจับและ
การคุมขังบุคคล การคนตัวบุคคล หรือการกระทําใดอันกระทบตอสิทธิและเสรีภาพจะกระทํามิได 
เวนแตมีคําส่ังหรือหมายศาลหรือมีเหตุอยางอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ ความหมายชีวิตและรางกายมี
ความหมายดังนี้35 

                                                 
34  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542   
35  พิพากษ เกียรติกมเลศ.  แหลงเดิม.  หนา 53-59. 
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  1. ชีวิตรางกาย หมายถึง สรีระหรือรางกายของบุคคล รวมตลอดทั้ง เสนผม เสนขน 
เล็บ เปนตน การกระทําตอส่ิงดังกลาวจึงอาจเปนความผิดฐานทํารายรางกายขณะเดียวกันการจับกุม
ผูกระทําความผิด เปนการกระทําใหชีวิตรางกายของบุคคลถูกจํากัดเสรีภาพในการเคลื่อนไหว 
จึงเปนการกระทําที่กระทบตอสิทธิในรางกาย หากจับโดยมิชอบ ผูจับกุมอาจตองรับผิดทางอาญา
ฐานหนวงเหนี่ยวกักขังหรือทํารายรางกายผูอ่ืน และกรณีผูจับกุมเปนเจาหนาที่ตํารวจอาจตองรับผิด
ฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบอีกฐานหนึ่ง 
  2.  รวมถึงส่ิงที่อยูนอกสรีระของบุคคลดวย เชน เส้ือผาที่กําลังสวมใสอยูในเวลา
เจาหนาที่ตํารวจทําการตรวจคนรางกาย ถาลวงเขาไปตรวจคนในกระเปาเสื้อหรือ กระเปากางเกง 
เพื่อตรวจหาสิ่งของที่มีไวเปนความผิด ไดมาโดยผิดกฎหมาย หรือไดใชหรือตั้งใจจะใชในการ
กระทําความผิด ถือวากระทําตอสิทธิในชีวิตรางกาย ดังนั้น ความหมายของชีวิตรางกายจึงรวมถึง 
ส่ิงที่อยูนอกรางกาย แตอยูติดกับตัวเรา การตรวจคนดังกลาวจึงเปนการตรวจคนรางกายตาม
ความหมายนี้ 
  3.  รวมถึงส่ิงที่อยูในรางกายดวย เชน การเอาเลือดไปตรวจหาเชื้อเอดส ตรวจ
แอลกอฮอล เอาปสสาวะไปตรวจเพื่อหาสารเสพติด หรือเอาน้ําลายไปตรวจเปรียบเทียบถือวา 
กระทบตอสิทธิในชีวิตรางกาย รวมถึงกรณีที่เจาหนาที่ตํารวจจราจรบังคับใหเปาลมหายใจในเครื่อง
ตรวจวัด เพื่อหาปริมาณแอลกอฮอลที่อยูในลมหายใจ ถือวากระทบตอสิทธิในชีวิตรางกาย 
   ทั้งยังมีนักกฎหมาย คือ ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร ไดใหความหมายของ การ
ตรวจคนหมายถึง มาตรการบังคับในการดําเนินคดีอาญาของรัฐที่เจาพนักงานตํารวจมีอํานาจ
ดําเนินการตรวจคนเพื่อจับกุมผูตองสงสัย หรือเพื่อพบสิ่งของที่สามารถอาจใชเปนพยานเอกสาร 
เปนของกลาง หรือเปนพยานวัตถุ หรือเปนการกระทําเพื่อชวยบุคคล ดังนั้น การตรวจคนเปนการ
กระทําที่กระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคล  ในกรณีเปนการตรวจคน สถานที่ การตรวจคนเปนการ
กระทําที่กระทบถึงสิทธิเจาบาน และในกรณีการตรวจคนตัวบุคคล การตรวจคนเปนการกระทํา 
ที่กระทบถึงสิทธิสวนบุคคลหรือเสรีภาพในรางกาย ดังนั้น เพื่อเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคล กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงไดวางกฎเกณฑตางๆ เกี่ยวกับการตรวจคนไวเพื่อ
ความเปนเสรีนิยม36 
  ดร.จิรนิติ หะวานนท ไดใหความหมายของการตรวจคนหมายถึง  
  1. ความหมายทั่วไป การตรวจคนคือ การที่เจาพนักงานลวงลํ้าสิทธิสวนตัวของ
บุคคลโดยอาศัยอํานาจกฎหมายเพื่อหาส่ิงของหรือบุคคล เงื่อนไขประการแรกคือตองมีการลวงลํ้า
สิทธิสวนบุคคล  ประการที่สองคือตองอาศัยอํานาจกฎหมายและตองกระทําโดยเจาพนักงาน 

                                                 
36  คณิต ณ นคร.  (2536).  คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 152. 
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ประการที่สามคือ เพื่อคนหาสิ่งของหรือบุคคล ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
69 ระบุเหตุออกหมายคนคือเพื่อพบและยึดสิ่งของ 
  2. ความหมายในทางเทคนิคของกฎหมาย  ควรพิจารณาวาบทบัญญัติการคนมี
วัตถุประสงคเพื่อคุมครองสิ่งใด เดิมเขาใจกันวาหลักการตรวจคนคุมครองเคหสถานคุมครอง
ทรัพยสิน ฉะนั้น การเขาไปคนเปนการบุกรุกอยางหนึ่ง เพียงแตวาเจาพนักงานมีอํานาจตาม
กฎหมายที่จะเขาไปได เดิมการคนจึงยึดหลักบุกรุก เพราะเขาใจวาการคนจะตองมีการกระทํา 
อันเปนการบุกรุกเขาไปในเคหสถานของบุคคล  หากเขาใจวาการคนเปนการบุกรุก การดักฟง
โทรศัพทก็ไมใชการคน เพราะการดักฟงโทรศัพทไมไดเขาไปในบานของบุคคลแตเปนการตอ
สายโทรศัพท (trap)  ที่ชุมสายโทรศัพท ( คดี Olmstead v. U.S.)  จึงทําใหเขาใจไดวาการคนไมใช
เร่ืองบุกรุก แตเปนการคุมครองสิทธิสวนตัว (Privacy)  การดักฟงโทรศัพทเปนการละเมิดสิทธิ
สวนตัว ซ่ึงไมไดเขาไปในบานของบุคคล แตถือเปนการคนอยางหนึ่ง 
   รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  มาตรา 33  บุคคลยอมมี
เสรีภาพในเคหสถานในการที่จะอยูอาศัยและครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข การเขาไปใน
เคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผูครอบครอง หรือการตรวจคนเคหสถานหรือในที่
รโหฐาน จะกระทํามิได เวนแตมีคําสั่งหรือหมายของศาล หรือมีเหตุอยางอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ  
และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 “หามมิใหคนในที่รโหฐานโดยไมมี
หมายคนหรือคําสั่งของศาล เวนแตพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจเปนผูคน...”  มาตรา 1(13) 
ที่รโหฐาน หมายความถึง ที่ตางๆ ซ่ึงมิใชที่สาธารณสถานดั่งบัญญัติไวในกฎหมายลักษณะอาญา 
ซ่ึงประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1(3) บัญญัติคําวา สาธารณสถาน หมายถึง สถานที่ใดๆ ซ่ึง
ประชาชนมีความ ชอบธรรมที่จะเขาไปได  จากหลักกฎหมายดังกลาวแสดงใหเห็นไดวาประเทศ
ไทยนั้นไดเนนไปที่รโหฐาน แสดงวาการคนของประเทศไทยใชหลักบุกรุกจะตองเขาไปในที่
รโหฐาน37 
   ปญหาวาการพูดโทรศัพทอยูในตูโทรศัพทสาธารณะปดประตูมิดชิดไมใหใครได
ยิน ปรากฏวาเจาพนักงานไปติดตั้งเครื่องดักฟงจากตูโทรศัพทสาธารณะ ถือวาเปนการคนหรือไม 
ถาใชหลักบุกรุกไมใชการคนเพราะไมใชเคหสถานและไมใชที่รโหฐานเจาพนักงานยอมทําได  
แตถาเปนประเทศสหรัฐอเมริกา ถือวาเปนการคน เพราะเปนเรื่องการคุมครองสิทธิสวนตัว 
เจาพนักงานกระทําโดยไมมีหมายไมได เพราะเมื่อผูใชโทรศัพทเขาไปในตูโทรศัพทสาธารณะแลว 
 

                                                 
37  จิรนิติ หะวานนท.  (2543).  สิทธิในทางกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ.  หนา 19. 
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ปดประตูแสดงวาไมประสงคจะใหใครไดยิน ประสงคที่จะใหมีความเปนสวนตัว Expectation of 
Privacy  ดังนั้น กฎหมายตองคุมครองสิทธิสวนตัวของบุคคล ถามองจากมุมดังกลาวขางตนเงื่อนไข
จึงมีอยูวาบุคคลตองแสดงใหประจักษวาตองการความเปนสวนตัวแลว โดยตองพิสูจนใหเห็น คือ 
พิสูจนทางอัตวิสัย (Subjective) ใหเห็นวา ไดแสดงออกไปแลวตองการความเปนสวนตัวใน
ขณะเดียวกันก็ตองพิสูจนทางภาวะวิสัย (Objective) ใหเห็นวาการแสดงออกนั้นคนอื่นๆ ก็เขาใจได
แลววาตองการความเปนสวนตัว ตองพิสูจนทั้งสองดาน เมื่อพิสูจนไดอยางนี้ถือวาเกิดสิทธิที่จะมี
ความเปนสวนตัวขึ้นแลว กฎหมายตองคุมครอง แมพูดโทรศัพทในตูสาธารณะที่ปดมิดชิด 
เจาพนักงานดักฟงก็เปนการละเมิดสิทธิสวนตัวเมื่อมีการละเมิดสิทธิสวนตัวก็เปนการคนใน
ความหมายนี้ ( คดี  Katz v.U.S.)38 
   ปญหาที่เกิดขึ้นเมื่อมีการนําเทคโนโลยีตางๆมาใชในการสืบสวนสอบสวน
คดีอาญา เพื่อใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความบริสุทธ์ิหรือความผิดของผูตองหาหรือ
จําเลย โดยการติดตามถายภาพ ของผูตองหาหรือจําเลย หรือบุคคลที่เกี่ยวของกับผูตองหาหรือจําเลย 
กรณีที่อยูในบานแตงกายไมมิดชิด เดินยกแขนยกเทา ออกกําลังกาย อาบน้ํา ซ่ึงสามารถมองเห็นได
จากถนนหรือตึกตรงขาม เจาพนักงานเอากลองสองไปก็มองเห็น หรืออาจจะใชกลองสองทางไกล
มองเขาไปก็เห็นโดยที่ไมตองบุกรุกเขาไปในบานนั้น เชนนี้จะเปนการคนหรือไม  การสะกดรอย
ตามโดยใชระบบการติดตามดวยระบบกําหนดตําแหนงบนโลก (G.P.S.) โดยใชดาวเทียมในการ
แกะรอยการเดินทางของผูตองหาหรือบุคคลตางๆ ที่เกี่ยวของโดยนํามาติดกับรถยนตเชนนี้เปนการ
คนหรือไม ถาถือวาเปนการคนเจาพนักงานจะไปสองกลองมองก็ตองมีหมายคน แตถาไมถือเปน
การคนก็ทําไดเลย  ถาใชหลักบุกรุกในการวินิจฉัยปญหาดังกลาวก็จะไดคําตอบวาเมื่อไมไดบุกรุก
เขาไปในเคหสถานก็ไมใชการคน ดังนั้นการใชกลองสอง การติดตามถายภาพ การสะกดรอยตาม 
จึงไมใชการคนสามารถทําไดโดยไมตองมีคําสั่งหรือหมายศาลกอน (เคหสถาน หมายถึง ที่ซ่ึงใช
เปนที่อยูอาศัย เชน เรือน โรง เรือ หรือแพ ซ่ึงคนอยูอาศัย และใหหมายความรวมถึงบริเวณของที่ซ่ึง
ใชเปนที่อยูอาศัยนั้นดวย จะมีร้ัวลอมหรือไมก็ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1(4)) แตถาใช
หลักสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลสิทธิดังกลาวยอมไดรับการคุมครอง กรณีดังกลาวเทากับวาบุคคล
ยอมมีสิทธิในความเปนอยูสวนตัวในเคหสถาน ความเปนสวนตัวที่จะไมถูกรบกวนจากบุคคลอื่นที่
ไมประสงคจะเปดเผยขอมูลสวนบุคคล การกระทําดังกลาวจึงถือเปนการละเมิดตอสิทธิเสรีภาพ
และถือเปนการกระทําที่ผิดกฎหมาย  แตเมื่อตีความโดยเครงครัดแลว ผูเขียนเห็นวา การดักฟงและ
การสะกดรอยดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส ไมวาจะใชวิธีการติดตามถายภาพทั้งภาพนิ่งและ
วิดีโอเทป การใชภาพจากเทปโทรทัศนวงจรปด และการติดตามตัวคนรายดวยระบบกําหนด
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ตําแหนงบนโลก (G.P.S.) ไมใชการคนตามความหมายในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ดวย 

 2.2.1 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวน 
  การสืบสวนสอบสวนเปนการดําเนินคดีอาญาที่มีความสําคัญมากในการศึกษาจึงควร 
ทําความเขาใจถึงแนวความคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการตรวจคนและการจับกุม เนื่องจากการตรวจคน 
และการจับกุมเปนการกระทําที่มีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคล แตวัตถุประสงค 
การดําเนินการของรัฐเปนไปเพื่อวัตถุประสงคดูแลรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม แมวาการใช
อํานาจดังกลาวจะเปนการลิดรอนเสรีภาพขึ้นพื้นฐานไปบาง แตไมกอใหเกิดความเสียหายมากนัก 
ก็ถือวา เปนสิ่งที่สามารถกระทําได ดังนั้น แนวคิดทฤษฎีที่นําไปสูการปฏิบัติก็มี 2  แนว คือ แนวคิด
การควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) กับแนวคิดการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน (Due 
Process of Law) แนวคิดทฤษฎีทั้งสองแนวนี้ยังเปนแนวคิดที่ถูกนําเอาไปใชเปนนโยบายในการ
ปฏิบัติและการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศตางๆ ในปจจุบันอยางแพรหลาย
ทั้งนี้ โดยขึ้นอยูกับวัตถุประสงคและความมุงหมายในการดําเนินการของรัฐเกี่ยวกับกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ในดานที่เกี่ยวกับการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม โดยการปองกัน
ปราบปรามอาชญากรรมและควบคุมอาชญากรรมนั้น จําเปนอยางยิ่งที่จะตองมีการจัดรูปแบบและ
แนวทางการดําเนินงานอยางมีระบบ โดยจะตองคํานึงถึงปจจัยภายนอก และสภาพแวดลอมตางๆ 
ทั้งนโยบายรัฐบาล ลักษณะขอบังคับของกฎหมาย สภาพทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง ตลอดจน
ขนบธรรมเนียม ศีลธรรมจารีตประเพณี และสิทธิเสรีภาพของประชาชนควบคูกันไปดวย 
  สําหรับรูปแบบและแนวทางในการบริหารงานกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น เทาที่
ทราบก็ปรากฏวาไดมีนักวิชาการหลายทานไดพยายามกําหนดรูปแบบและแนวทางขึ้นมาหลาย
รูปแบบดวยกัน โดยมองภาพรวมวากระบวนการยุติธรรมทางอาญาซึ่งประกอบดวยองคกร ตํารวจ 
ทนายความ  อัยการ  ศาลและราชทัณฑนั้น  จะตองมีวิ ธีในการดําเนินการกับสภาพปญหา
อาชญากรรมและพฤติกรรมของอาชญากรอยางไรจึงจะประสบผลสําเร็จและมีประสิทธิภาพ  ซ่ึง
รูปแบบและแนวทางเชนนี้ก็แตกตางกันไปตามแตละแนวความคิด แตที่เปนที่รูจักกันดีในหมู
นักวิชาการและนักปฏิบัติการโดยทั่วไปนั้น ไดแก รูปแบบการบริหารงานกระบวนการยุติธรรม 
ของศาสตราจารย  Herbert Packer นักอาชญาวิทยาชาวอเมริกันไดกลาวไวในบทความเรื่อง “Two 
Models of The Criminal Procedure” ไดกําหนดรูปแบบการบริหารงานกระบวนการยุติธรรมเอาไว 
2 รูปแบบดวยกันคือ39 
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 1) แนวคดิเกีย่วกบัการควบคุมอาชญากรรม (The Crime Control Model) 
  แนวคิดของรูปแบบนี้อยูบนพื้นฐานที่ถือวาองคกรตางๆ ในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา จะตองหาวิธีการและมาตรการ เพื่อใหการปราบปรามและควบคุมอาชญากรรมบังเกิดผล
ที่ดีที่สุด โดยไมยึดมั่นในตัวบทกฎหมายอยางเครงครัดเทาใดนัก และถือวาถาองคกรตางๆ ใน
กระบวนการยุติธรรมไมสามารถที่จะควบคุมและลดการเกิดอาชญากรรมไดแลว หมายความวา 
ความสงบสุขของสังคมโดยสวนรวมนั้นไดถูกทําลายลงโดยสิ้นเชิง และนั่นก็หมายถึงการสูญเสีย
ในอิสรภาพของมนุษยชาติดวย ทั้งนี้เนื่องจากวาถามีผูที่ไมเคารพเชื่อฟงและปฏิบัติตามกฎหมายใน
สังคมแลว ก็จะทําใหผูปฏิบัติตามกฎหมายทั้งหลายกลายเปนเหยื่อของอาชญากรรม โดยไมมีทาง
หลีกเลี่ยงได 
  ศาสตราจารย Herbert Packer  เชื่อวา การบริหารงานกระบวนการยุติธรรมตาม
รูปแบบนี้ จําเปนตองดําเนินการตามมาตรการตางๆ เพื่อใหไดมาซึ่งอัตราการจับกุมคุมขังและ
ลงโทษผูกระทําผิดในสัดสวนที่สูง เมื่อเทียบกับอัตราการเกิดของอาชญากรรม สวนสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลทั่วๆ ไปรวมตลอดถึงสิทธิเสรีภาพของผูถูกจับกุม ผูตองหาและจําเลยนั้น จะไดรับการ
คุมครองภายในขอบเขตที่กําหนดไว ทั้งนี้ เพื่อใหองคกรตางๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
สามารถบริหารงานดานการปราบปรามและควบคุมอาชญากรรมไดอยางเต็มที่ และดวยเหตุที่วาใน
ปจจุบันนี้มีปญหาอาชญากรรมเกิดขึ้นอยางมากมายโดยไมจํากัดเวลา และสถานที่ ประกอบกับ
กําลังของเจาหนาที่ อุปกรณและเครื่องมือ เครื่องใชที่มีอยูก็มีอยูอยางจํากัด รูปแบบนโยบายจึงเนน
ไปในเรื่องการควบคุมอาชญากรรม ดังนั้น จึงกําหนดใหองคกรตางๆ ในกระบวนการยุติธรรม
เนนหนักและดําเนินงานรวมกันดวยความรวดเร็ว มีความสิ้นสุดในตัว มีความเปนอันหนึ่งอัน
เดียวกัน และใหเกิดการทาทายตอระบบนอยที่สุด  ไมวาการดําเนินการนั้นจะเปนการปฏิบัติในขึ้น
ตอนของตํารวจ อัยการ ศาล หรือราชทัณฑก็ตาม 
 2)  แนวคิดเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน (Due Process Model) 
  สําหรับแนวคิดภายใตการบริหารงานตามรูปแบบนี้ก็คือ40 การแสวงหาความจริง
และการคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเปนหลัก ดังนั้น การที่ประชาชนคนใดคนหนึ่งจะ
ถูกกลาวหาวาเปนอาชญากร และถูกลิดรอนเสรีภาพไดนั้น จะตองอยูบนพื้นฐานของขอมูลที่เปน
จริงและเชื่อถือได และวิธีการที่ดีที่สุดที่จะพิสูจนวาผูใดเปนผูกระทําผิดหรือเปนผูบริสุทธิ์นั้น ก็คือ 
การพิสูจนจากพยานหลักฐานตางๆ โดยวิธีการเผชิญหนากันระหวางเจาหนาที่ในองคกรของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาและผูถูกกลาวหา วิธีการตามรูปแบบนี้ถือหลักที่วา “ประชาชน 
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ทุกคนเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะไดมีการพิสูจนโดยปราศจากขอสงสัยวาผูนั้นเปนผูกระทําผิดจริง”  
การดําเนินงานของตํารวจ อัยการ ศาล หรือราชทัณฑ จึงตองยึดมั่นในเรื่องของการคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพสวนบุคคลของประชาชนโดยเครงครัด มิฉะนั้นแลว อาจจะถูกฟองรองดําเนินคดีและ
ตองรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นได 
  รูปแบบนี้อาจเรียกวา “ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม” เพราะเหตุวาเปนรูปแบบที่
เนนหนักที่การยึดหลักกฎหมายมุงคุมครองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลเปนสําคัญ จึงถือหลักวาคนจะ
ผิดไดจะตองผานกระบวนการตัดสินของศาล การดําเนินคดีจะตองกระทําลงไปโดยมิใหผิดพลาด
ได จะตองไมมีอคติ และตองไมใชอํานาจในทางที่ผิด ผูบริสุทธิ์จะไดรับการปองกัน ผูกระทําผิด
ควรไดรับการลงโทษ รูปแบบยึดหลักกฎหมายเปนสําคัญคือ จะถือวาใครผิดหรือไมนั้น จะตอง
ดําเนินไปตามวิธีที่ทําใหเชื่อวา ความเปนธรรมไดเกิดขึ้นแลว ผูที่ถูกสงสัยวากระทําผิด จึงยังคงเปน
ผูบริสุทธิ์อยูจนกวาจะไดรับการพิสูจนวาเขาไดกระทําผิดจริง รูปแบบนี้ไมเชื่อวาความคิดในการ
ควบคมุอาชญากรรมจะมีประสิทธิภาพอยางแทจริง โดยเฉพาะการคนหาขอเท็จจริงซ่ึงกระทําโดย
เจาหนาที่ตํารวจและอัยการหรือฝายปกครองนั้นจะนาเชื่อถือไดเพียงใด เพราะวิธีปฏิบัติของ
เจาหนาที่ตํารวจและอัยการเปนการดําเนินงานในที่รโหฐานซึ่งอาจใชวิธีการลอลวงหรือ การสราง
พยานหลักฐานขึ้นใหมได ดังนั้นรูปแบบนี้จึงไมเห็นพองดวยกับการแสวงหาขอเท็จจริงอยางไมเปน
ทางการในแบบที่ยึดหลักมุงควบคุมอาชญากรรม 
  ในการพิจารณารูปแบบกระบวนยุติธรรมทางอาญา The Crime Control Model และ 
Due Process Model อาจกลาวไดวา ไมมีระบบกฎหมายของประเทศใดที่ปฏิบัติตามแนวความคิด
ของรูปแบบทั้งสองควบคูกันไดเปนอยางดี  เพราะลักษณะของทั้งสองรูปแบบจะมีลักษณะที่ขัดแยง
กันและมีเหตุผลหักลางกันอยูในตัวเอง สวนรูปแบบกระบวนการทางอาญาที่ใชกันอยูในปจจุบัน
นั้น แตละประเทศอาจจะเนนไปทางรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งก็ได เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา 
เนนรูปแบบไปทางดาน Due Process Model มากกวาประเทศอื่นๆ สวนในประเทศไทย เนน
รูปแบบ The Crime Control Model 
  แนวคิด Due Process of Law  การวินิจฉัยและมีคําสั่ง (Adjudication) ของเจาหนาที่
รัฐของสหรัฐอเมริกามีวิธีดําเนินการ 2 วิธี คือ 1) วิธีวินิจฉัยเปนทางการ (Formal adjudication) และ  
2) วิธีวินิจฉัยไมเปนทางการ (Informal adjudication) โดย “วิธีวินิจฉัยไมเปนทางการ” นั้นไมมี
กฎหมายบังคับวาในการวินิจฉัยและมีคําสั่งจะตองปฏิบัติเชนใดบาง  จึงขึ้นอยูกับการที่จะเลือก
วิธีการตามที่คิดวาเหมาะสม แตในกรณี “วิธีวินิจฉัยเปนทางการ” นั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาระบุวาจะตองจัดใหมีการนั่งพิจารณา (heraring) โดยจะนํามาใชใน 2 กรณีคือ 
  1)  มีกฎหมายในเรื่องนั้นกําหนดไวโดยตรงวาจะตองดําเนินการพิจารณาตัดสินตาม 
สํานวน (record) หลังจากมีการจัดใหมีการรับเรื่องรองทุกข (hearing) แลว 
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  2) กรณีที่เกี่ยวกับกระบวนการพิจารณาที่เปนธรรมตามกฎหมาย (Due Process of 
Law) 
   หลัก Due Process of Law  เปนบทบัญญัติที่มีรากฐานมาจากรัฐธรรมนูญ
สหรัฐอเมริกา ฉบับแกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 5 และครั้งที่ 14 ซ่ึงบัญญัติวา “บุคคลไมอาจถูกเจาหนาที่รัฐ
หรือฝายปกครองละเมิดสิทธิในชีวิตเสรีภาพ หรือทรัพยสิน โดยปราศจากกระบวนการที่เปนธรรม
ทางกฎหมาย” (Due Process of Law) ซ่ึงเปนหลักที่จํากัดอํานาจของรัฐสภา หรือฝายปกครองใน
การออกกฎหมาย หรือกระทําทางปกครองเชนกันโดยเฉพาะฝายปกครองนั้น เมื่อฝายปกครองจะใช
อํานาจกับเอกชนไมวาจะเปนการกระทําใดๆ อันเปนละเมิดตอชีวิต เสรีภาพ และทรัพยสินแลว ฝาย
ปกครองตองพิจารณาอยางเปนธรรมและชอบดวยกฎหมาย หรือกลาวอีกนัยหนึ่งหลัก Due Process 
of Law เปนหลักประกันวาฝายปกครองจะละเมิดสิทธิของเอกชนเกี่ยวกับชีวิต เสรีภาพ หรือ
ทรัพยสินแลวตองปฏิบัติตามหลัก Due Process of Law เสมอ ซ่ึงตองมีลักษณะดังตอไปนี้ 
   (1)  ผูพิจารณาตองเปนกลาง 
   (2)  สิทธิในการไดแจงขอกลาวหาและประเด็นที่เกี่ยวของกับคดี 
   (3)  สิทธิในการเสนอพยานหลักฐานและขอโตแยง 
   (4)  สิทธิในการโตแยงพยานหลักฐานของคูปรปกษ โดยการซักคานหรือวิธีการ
อ่ืนที่เหมาะสม 
   (5)  สิทธิในการมีทนายความเขามาดําเนินการแทน 
   (6) สิทธิที่จะไดรับการวินิจฉัยบนพื้นฐานตามพยานหลักฐานในสํานวน 
   (7) สิทธิในการไดรับการบันทึกเปนหนังสือในพยานหลักฐานและขอโตแยงไว
ในสํานวนการดําเนินคดี 
    จากทฤษฎีทั้งสองขางตนของ Herbert Packer จะเห็นไดวาทั้งสองรูปแบบมี
ความขัดแยงกัน หรือเปนความเห็นที่สวนทางกัน เพราะทั้งสองรูปแบบมีเหตุผลที่หักลางกันไดอยู
ในตัว จึงทําให John Griffiths นักกฎหมาย ไดนําเสนอความเห็นทฤษฎีใหม คือ Family Model 
ระบบครอบครัวหรือเปนการควบคุมทางสังคมเปนทางเลือกใหม  John Griffiths ใหความเห็นวา 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ไมควรเนนน้ําหนักในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไปที่การ
ควบคุมอาชญากรรม Crime Control Model หรือ เนนน้ําหนักไปที่การคุมครองสิทธิของประชาชน
แตเพียงดานเดียว แตกระบวนการยุติธรรมทางอาญาควรคํานึงถึงระบบการควบคุมทางสังคม โดย
ใชวิธีการประนีประนอมของทั้งสองทฤษฎีเปนแนวทางควบคุมทางสังคม โดยใชวิธีการประนี 
ประนอมของทั้งสองทฤษฎีเปนแนวทางควบคุมและแกไขปญหา แนวคิดทฤษฎีนี้จึงเปนลักษณะ
ประสานสองแนวนิดทฤษฎีเขาดวยกัน  โดยตองคํานึงถึงการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนควบคูไปกับการปราบปรามอาชญากรรม หรือควบคุมอาชญากรรม และตองไมคํานึงถึง
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การลงโทษเปนสําคัญ แนวคิดทฤษฎีนี้จึงเรียกไดวา “แนวผสม” เปนทางเลือกใหมจากสองทางเลือก
ขางตน เพื่อใหแตละประเทศนําไปใชในการกําหนดนโยบายกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยาง
ไดสมดุลและเหมาะสมมากยิ่งขึ้น 

 2.2.2  การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา 
 กฎหมายไทย นอกจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จะมี
บทบัญญัติรับรองสิทธิเพื่อคุมครองพยานและการใหความชวยเหลือและคุมครองผูเสียหายตาม
มาตรา 40  ดังที่ไดกลาวไวโดยละเอียดในบทวาดวยการคุมครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญขางตนแลว 
การคุมครองพยานและผูเสียหายที่อยูในฐานะพยาน รวมทั้งการคุมครองสิทธิของผูตองหาและ
จําเลย และบุคคลที่เกี่ยวของกับกระบวนพิจารณาทางอาญา ยังปรากฏในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ซ่ึงบัญญัติไวในมาตรา 7/1 เปนสิทธิของผูถูกจับและผูตองหา ซ่ึงถูกควบคุม
หรือขัง และสิทธิในการตอสูคดีอาญา มาตรา  8 สิทธิของจําเลยในชั้นศาลและการคุมครองสิทธิ 
ขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญอันเปนกฎหมายที่บัญญัติขึ้นมาเพื่อรองรับสิทธิและหนาที่ของปวงชน
ชาวไทย อันเกี่ยวกับผลกระทบจากการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาความอาญาในชั้นสืบสวน
สอบสวน โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 การที่จะใหบุคคลใดมาที่พนักงานสอบสวนหรือมาที่พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ
ช้ันผูใหญ หรือมาศาล เนื่องในการสอบสวน การไตสวนมูลฟอง การพิจารณาคดี หรือการอยางอื่น
ตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จักตองมีหมายเรียกของพนักงาน
สอบสวนหรือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญหรือของศาล แลวแตกรณี เวนแตเปนกรณี
ที่พนักงานสอบสวนหรือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญไปทําการสอบสวนดวยตนเอง 
ยอมมีอํานาจที่จะเรียกผูตองหาหรือพยานมาโดยไมตองออกหมายเรียก (มาตรา 52) 
 นอกจากกรณีที่กฎหมายบัญญัติไวในมาตรา 78 มาตรา 79 มาตรา 80  ซึ่งเปนการจับตัว
บุคคลไดโดยไมตองมีหมายจับ มาตรา 92 และมาตรา 94 วาดวยการคนในเคหสถานโดยไมมีหมาย
คน จะจับ ขัง จําคุก หรือคนในที่รโหฐานหาตัวคน หรือส่ิงของเพื่อใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานนั้น 
ตองมีคําสั่งหรือหมายของศาลสําหรับการปฏิบัติการดังกลาว และบุคคลซึ่งตองขังหรือจําคุกตาม
หมายศาล จะปลอยไปไดก็ตองมีหมายปลอยของศาล อันเปนบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑในการ
ควบคุมการใชอํานาจของเจาหนาที่ตามกฎหมายไมใหมีอิสระในการใชอํานาจที่กฎหมายใหไวใน
การปฏิบัติหนาที่ในการดําเนินกระบวนการชั้นสืบสวนสอบสวน (มาตรา 57)  ทั้งไดกําหนด
หลักเกณฑการปฏิบัติ ขั้นตอน และวิธีการอยางชัดเจนและกําหนดไวอยางเปนรูปธรรมในกฎหมาย
วิธีพิจารณาโดยละเอียด เพื่อเปนแนวทางในการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของไมวาจะเปน
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เจาหนาที่ตํารวจ พนักงานอัยการ และผูพิพากษา เนื่องจากเปนบทบัญญัติที่จํากัดสิทธิเสรีภาพของ
บุคคล  ซ่ึงจะกลาวโดยละเอียดที่เกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวนเทานั้นดังนี้คือ 
 ศาลจะออกคําสั่งหรือหมายจับ หมายคนหรือหมายขัง ตามที่ศาลเห็นสมควรหรือโดยมี
ผูรองขอก็ได ในกรณีที่ผูขอเปนพนักงานฝายปกครองตั้งแตระดับ 3 หรือตํารวจ ตองเปนพนักงาน
ฝายปกครองหรือตํารวจซึ่งมียศตั้งแตช้ันรอยตํารวจตรีหรือเทียบเทาขึ้นไป และในกรณีจําเปน
เรงดวนหรือมีเหตุอันควร โดยที่ผูรองขอไมอาจไปพบศาลได สามารถรองขอตอศาลทางโทรศัพท 
โทรสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือส่ือเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอื่นที่เหมาะสมเพื่อขอศาลออก
หมายจับหรือหมายคนก็ได (มาตรา 59)  ทั้งมีมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมการใชอํานาจ
ของศาลโดยกําหนดเงื่อนไข วิธีการ และแนวทางปฏิบัติควบคุมการใชดุลพินิจอยางชัดเจน กอน
ออกหมาย จะตองปรากฏพยานหลักฐานตามสมควรที่ทําใหศาลเชื่อไดวามีเหตุที่จะออกหมาย ตาม
เงื่อนไขในมาตรา 66 วาดวยเงื่อนไขในการออกหมายจับ มาตรา 69 วาดวยเงื่อนไขในการออกหมาย
คนในเคหสถาน และมาตรา 71 วาดวยเงื่อนไขในการออกหมายขัง (มาตรา 59/1)  
 เหตุที่จะออกหมายจับไดมีดังตอไปนี้ 
 (1)  เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใด นาจะไดกระทําความผิดอาญา ซ่ึงมีอัตรา
โทษจําคุกอยางสูงเกินสามป หรือ 
 (2)   เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญา และมีเหตุ 
อันควรเชื่อวาจะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุรายอันตรายประการอื่น 
  กรณีที่บุคคลไมมีที่อยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดย 
ไมมีขอแกตัวอันควร ใหสันนิษฐานวาบุคคลนั้นจะหลบหนี (มาตรา 66) 
  เหตุออกหมายคนไดมีดังตอไปนี้ 
  (1)  เพื่อพบและยึดสิ่งของซึ่งจะเปนพยานหลักฐานประกอบการสอบสวน ไตสวน
มูลฟองหรือพิจารณา 
  (2)  เพื่อพบและยึดสิ่งของซึ่งมีไวเปนความผิด หรือไดมาโดยผิดกฎหมาย หรือมี
เหตุอันควรสงสัยวาไดใชหรือตั้งใจจะใชในการกระทําความผิด 
  (3) เพื่อพบและชวยบุคคลซึ่งไดถูกหนวงเหนี่ยวหรือกักขังโดยมิชอบดวยกฎหมาย 
  (4) เพื่อพบบุคคลซึ่งมีหมายใหจับ 
  (5) เพื่อพบและยึดส่ิงของตามคําพิพากษาหรือตามคําสั่งศาล ในกรณีที่จะพบหรือ
จะยึดโดยวิธีอ่ืนไมไดแลว (มาตรา 69) 
  ถาหมายคนออกเพื่อพบและจับบุคคล เจาพนักงานซึ่งจัดการตามหมายคนตองมี 
ทั้งหมายคนและหมายจับ (มาตรา 70) 
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  เมื่อไดตัวผูตองหาหรือจําเลยมาแลว ในระหวางสอบสวน ไตสวนมูลฟองหรือการ
พิจารณาคดี ศาลจะออกหมายขังผูตองหา หรือจําเลยก็ได โดยนําหลักเกณฑวาดวยการจับในมาตรา 
66 มาใชกับการออกหมายขังดวย  (มาตรา 71) 
  หมายปลอยผูตองหาหรือจําเลยซึ่งตองขังอยูตามหมายศาล ใหออกในกรณีดังนี้ 
  (1)  เมื่อศาลสั่งปลอยชั่วคราว 
  (2)  เมื่อพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนขอใหศาลปลอย โดยเห็นวาไม
จําเปนตองขังไวระหวางสอบสวน 
  (3)  เมื่อพนักงานอัยการรองตอศาลวาไดยุติการสอบสวนแลว โดยคําสั่งไมฟอง
ผูตองหา 
  (4)  เมื่อพนักงานอัยการไมฟองผูตองหาในเวลาที่ศาลกําหนด 
  (5)  เมื่อศาลไตสวนมูลฟองแลว  เห็นวาคดีไมมีมูลและสั่งใหยกฟอง เวนแตเมื่อ
โจทกรองขอและศาลเห็นสมควรใหขังจําเลยไวระหวางอุทธรณ ฎีกา 
  (6) เมื่อโจทกถอนฟองหรือมีการยอมความในคดีความผิดตอสวนตัว หรือเมื่อศาล
พิจารณาแลวพิพากษาหรือมีคําส่ังใหยกฟอง เวนแตศาลเห็นสมควรใหขังจําเลยไวระหวางอุทธรณ
ฎีกา  
  (7)  เมื่อศาลพิพากษาใหลงโทษจําเลยอยางอื่นซ่ึงไมใชโทษประหารชีวิต จําคุก 
หรือใหอยูภายในเขตที่อันมีกําหนด ถาโทษอยางอื่นนั้นเปนโทษปรับ  เมื่อจําเลยไดเสียคาปรับแลว 
หรือศาลใหปลอยช่ัวคราวโดยมีกําหนดวันเพื่อใหจําเลยหาเงินคาปรับมาชําระตอศาล (มาตรา 72) 
   การวินิจฉัยคํารองขอใหปลอยช่ัวคราว  ศาลจะวินิจฉัยตามความหนักเบาแหง
ขอหา พยานหลักฐานที่ปรากฏ พฤติการณตางๆ แหงคดี  ความนาเชื่อถือของผูขอประกันหรือ
หลักประกัน ผูตองหาหรือจําเลยนาจะหลบหนีหรือไม ภัยอันตรายหรือความเสียหายจากการปลอย
ช่ัวคราว และเจาพนักงานมีอํานาจสั่งปลอยชั่วคราวได  (มาตรา108) ซ่ึงเปนบทบัญญัติคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพของผูตองหา 
   ในกรณีคุมครองพยานหรือผูเสียหายจะปรากฏในหลักเกณฑการวินิจฉัยส่ัง 
ไมปลอยชั่วคราว ศาลจะทําตอเมื่อมีเหตุอันควรเชื่อวาผูตองหาหรือจําเลยจะหลบหนี ผูตองหาหรือ
จําเลยจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน  ผูตองหาหรือจําเลยจะไปกอเหตุอันตรายประการอื่น ผูรอง
ขอประกันหรือหลักประกันไมนาเชื่อถือ  การปลอยช่ัวคราวจะเปนอุปสรรคหรือกอใหเกิดความ
เสียหายตอการสอบสวนของเจาพนักงานหรือการดําเนินคดีในศาล (มาตรา108/1) 
   นอกจากเงื่อนไขที่กําหนดชัดเจนดังกลาวแลว ยังมีหลักเกณฑควบคุมการใช
อํานาจของศาลที่จะออกคําสั่งหรือหมายอาญาไดภายในเขตอํานาจตามหลักเกณฑและวิธีการ 
ที่กําหนดในขอบังคับของประธานศาลฎีกาดวยตามมาตรา 58  ซ่ึงหลักกฎหมายดังกลาวขางตน
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แสดงใหเห็นวาการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเปนเรื่องสําคัญหากมีกฎหมายใหอํานาจ 
ที่จะจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลดังกลาวได จะตองมีกรณีจําเปนและในขณะเดียวกันก็ตองหา
มาตรการทางกฎหมายที่จะคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเชนกัน เพื่อใหเกิดความชัดเจนในการ
ใชอํานาจดังกลาวใหเกิดผลกระทบนอยที่สุดตอบุคคลและสังคม  แตอยางไรก็ตามเราจะพบไดวา
เมื่อใดก็ตามที่มีการพัฒนาทางสังคมจากเทคโนโลยีตางๆ ยอมสงผลกระทบตอปจเจกชนอยาง
หลีกเลี่ยงไมได รวมถึงทางดานการดําเนินกระบวนการทางการสืบสวนสอบสวนดวย จาก
ความกาวหนาทางเทคโนโลยี ทําใหผูตองหาหรือจําเลยอาศัยประโยชนจากการพัฒนาดังกลาวเปน
ชองทางในการกระทําความผิดและเปนชองทางในการหลบหนี หรือพิสูจนความบริสุทธิ์หรือ
ความผิดของตนไดอยางสะดวกเชนกันสงผลใหเกิดความลาชาในกระบวนการยุติธรรม กอใหเกิด
ความลาชาและยากขึ้นในการพิสูจนความบริสุทธิ์หรือความผิดของผูตองหาหรือจําเลย สงผล
กระทบตอผูเสียหายอันจะไดรับการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น กอใหเกิดผลกระทบตอสังคมใน
อันจะรักษาความสงบเรียบรอยทําใหอาชญากรรมเพิ่มขึ้นเนื่องจากเกิดการยามใจ ฮึกเหิมในการ
กระทําความผิดและไมเกรงกลัวโทษตามกฎหมาย ซ่ึงผูเขียนจะทําการวิเคราะหโดยละเอียดในบท
ตอไปจากผลกระทบที่มีตอการนําเทคนิคพิเศษมาใชในการกระบวนสืบสวนสอบสวนตอไป 

 2.2.3 แนวคดิหลักการตัดพยานและดอกผลของตนไมมีพิษ 
  1) แนวคดิหลักการตัดพยาน (Exclusionary Rule) 
   คําวา “หลักการตัดพยาน” นี้แปลมาจากคําภาษาอังกฤษวา Exclusionary Rule  
หมายถึง พยานหลักฐานที่เจาหนาที่ของรัฐหรือเจาหนาที่ตํารวจไดมาโดยการตรวจคนและการยึด 
ที่มิชอบ ไมอาจใชยันผูถูกคนหรือถูกยึดนั้นในคดีอาญาไดทั้งนี้ มุงหมายที่จะยับยั้งการประพฤติ 
มิชอบในการอํานาจของเจาหนาที่ตํารวจ หลักกฎหมายนี้เปนของสหรัฐอเมริกา เปนหลักที่พัฒนา
โดยฝายตุลาการ ซ่ึงฝายตุลาการไดพัฒนาโดยอาศัยบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม มาตรา 4 
ซ่ึงมีขอความดังนี้ “สิทธิของประชาชนที่จะไดรับหลักประกันในเนื้อตัว บาน เอกสาร และขาวของ
เครื่องใชของตนจากการตรวจคน และการยึดที่ไมมีเหตุอันสมควรไมอาจลวงละเมิดได และจะไมมี
หมายคนใดที่อาจออกใหได เวนแตวาเปนการออกโดยมีเหตุอันนาเชื่อที่สนับสนุนโดยคําสาบาน
หรือคํายืนยันและกลาวเฉพาะเจาะจงถึงสถานที่ที่ตรวจคนและบุคคลและสิ่งของที่จะยึด” ในคดี 
Week V. United States ค.ศ. 1914 โดยศาลไดวางหลักกฎหมายกรณีที่เจาหนาที่ตํารวจไดดําเนินการ
ตรวจคน เพื่อหาพยานหลักฐานเกี่ยวกับความผิดขอหาการพนันที่บานของจําเลยโดยไมมีหมายคน 
ตอมาพยานหลักฐานที่ยึดไดในการตรวจคนถูกนํามาใชการพิจารณา ศาลสูงสหรัฐอเมริกาตัดสิน 
ไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดรับมาจากการตรวจคนที่ไมมีหมายคน  การวางหลักกฎหมายของศาล
ดังกลาว ถือเปนตนกําเนิดของหลักกฎหมายวาดวยการตัดพยาน ซ่ึงเหตุผลของศาลมีความมุงหมาย
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เพื่อยับยั้งไมใหเจาหนาที่ตํารวจใชอํานาจโดยมิชอบ แตหลักดังกลาวมีขอยกเวนกรณีที่ไมเกี่ยวกับ
เรื่องการใชอํานาจโดยมิชอบของเจาหนาที่ตํารวจ แตเปนเรื่องของความบกพรองของศาลในการ
ออกหมายเอง กลาวคือ ผูพิพากษาที่ออกหมายคนไมไดพิจารณาความออนของขอมูลในบันทึก
คําใหการเชนนี้ถือวาหมายคนที่ออกมายอมไมชอบ ซ่ึงอยูนอกขอบเขตของความมุงหมายที่จะตัด
พยาน41 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกา ศาลไดวินิจฉัยวางหลักในการไมรับฟง พยานวัตถุ พยาน
เอกสาร ที่ไดมาจากการจับ หรือการคนโดยมิชอบโดยใหเหตุผลวา เพื่อเปนการยับยั้งมิให 
เจาพนักงานกระทําการเชนนั้นอีก และ ความบริสุทธ์ิยุติธรรมของศาลจะเสื่อมเสียไปถายอมให 
รับฟงได42  สวนที่เกี่ยวกับการไมรับฟง “คํารับสารภาพ” (Confession) หรือ ถอยคํา (Statement)  
ของผูตองหาที่เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่น นั้น
เหตุผลในการไมรับฟงคือ รับสารภาพหรือถอยคํานั้นๆ ใหออกมาโดยสมัครใจ  “ไมสมัครใจ” 
(involuntary) จึงมีความไมนาเชื่อถืออยูในตัวเอง ไมควรที่จะอางเปนพยานหลักฐานในการพิสูจน
ความผิดของผูใหถอยคํานั้น อยางไรก็ตาม บางกรณีถอยคํานั้นก็อาจเชื่อถือได โดยเฉพาะหากมี
พยานอื่นๆ ประกอบ เชน คํารับสารภาพของผูตองหาที่ใหไวแกพนักงานสอบสวนหลังจากถูก
พนักงานสอบสวนขมขู คํารับสารภาพนั้นอาจจะเปนความจริงก็ไดเมื่อพิจารณาประกอบกับพยาน
บุคคลหรือพยานหลักฐานอื่นๆ ถึงกระนั้นศาลก็รับฟงคํารับสารภาพนั้นเปนพยานหลักฐานเพื่อ
พิสูจนความผิดของผูตองหานั้นไมไดอยูนั่นเอง ในประเด็นนี้ ศาลสหรัฐอเมริกาเคยกลาวใหเหตุผล
ในการไมรับฟงไวในคดี Rogers v. Richmond, 365 U.S. 534, 541 (1961) วารัฐมีหนาที่จะตอง
พิสูจนความผิดของผูกลาวหาโดยหาพยานหลักฐานจากแหลงอ่ืนๆ มิใชการบังคับเอาจากปากของ
บุคคลนั้นเอง  
 สวนของประเทศไทย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 22643 ไดบัญญัติ
ทํานองเดียวกันวา “พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซึ่งนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีความผิด
หรือบริสุทธิ์ ใหอางเปนพยานหลักฐานได แตตองเปนพยานชนิดมิไดเกิดขึ้นจากการจูงใจ มีคํามั่น
สัญญา ขูเข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอื่น.......” จะเห็นไดวามาตรา 226 มิไดบัญญัติไว

                                                 
41  พิพากษ เกียรติกมเลศ.  เลมเดิม.  หนา  34-37. 
42  เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์.  (2521).  หลักการไมยอมรับฟงพยานวัตถุ พยานเอกสาร ซึ่งไดมาจากการ

จับ การคน การยึด ที่ไมชอบดวยกฎหมายในสหรัฐอเมริกา.  นิติศาสตร, ฉบับที่ 3, ปท่ี  9  หนา 120-136. 
43 มาตรา 226 บัญญัติวา พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซึ่งนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีความผิด

หรือบริสุทธิ์ ใหอางเปนพยานหลักฐานได แตตองเปนพยานชนิดที่มิไดเกิดขึ้นจากการจูงใจมีคํามั่นสัญญา  ขูเข็ญ 
หลอกลวง  หรือโดยมิชอบประการอื่น  และใหสืบตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นอันวา
ดวยการสืบพยาน. 
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โดยตรงในเรื่องการรับฟงหรือไมรับฟงพยานหลักฐาน แตเมื่อพิจารณาแลวเห็นวา หากพยาน 
หลักฐานนั้นๆ เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอื่นก็อาง
เปนพยานหลักฐานไมไดแมวาพยานหลักฐานนั้นๆ นาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ก็ตาม 
ดังนั้นเมื่ออางพยานพลักฐานนั้นๆ ไมได ก็นาจะหมายความวา “รับฟงไมได” หรือที่เรียกกันใน
ภาษาอังกฤษวา “inadmissible” นั่นเอง (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1758/2523 วินิจฉัยวา เมื่อ
พยานหลักฐานนั้น “ตองหามมิใหอางเปนพยาน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 226 จึงรับฟงไมได) ทั้งมาตรา 226 ระบุถึงพยานทุกประเภท ไมวาจะเปนพยานวัตถุ พยาน
เอกสาร หรือพยานบุคคลก็ตามดังนั้นหากเจาหนาที่ตํารวจคนที่รโหฐานของนายแดงโดยไมมีหมาย
คน และไมเขาเงื่อนไขตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 ที่จะใหคนไดโดย
ไมมีหมายคน แลวพบสิ่งของที่มีไวเปนความผิดอยูในที่รโหฐานนั้น ส่ิงของนั้นซึ่งเปน “พยานวัตถุ” 
ก็จะอางเปนพยานหลักฐานไมไดในคดีที่นายแดงถูกฟองวาครอบครองสิ่งของนั้น กลาวอีกนัยหนึ่ง
คือ ศาลจะ “รับฟง”  ส่ิงของนั้นเปนพยานหลักฐานเพื่อลงโทษนายแดงไมได ในทํานองเดียวกัน 
หากพนักงานสอบสวนขมขูนายดําผูตองหาในคดีอาญาเรื่องหนึ่ง จนนายดําหวาดกลัวและใหการ 
รับสารภาพ ศาลก็จะรับฟงคํารับสารภาพนั้นเปนพยานหลักฐานเพื่อลงโทษนายดําในคดีที่นายดําถูก
ฟองเปนจําเลยไมได44  ซ่ึงในสวนที่เกี่ยวกับพยานวัตถุและพยานเอกสารนั้น หากไดมาโดยมิชอบ
ศาลก็จะตอง ไมรับฟง โดยบทบัญญัติในมาตรา 226 ไมเปดชองใหศาลใชดุลพินิจที่จะรับฟง ทั้งนี้ 
ตางกับหลักกฎหมายของบางประเทศเชน อังกฤษ ซ่ึงศาลรับฟงพยานวัตถุ พยานเอกสารที่ไดมาจาก
การคนโดยมิชอบได หากศาลเห็นวาพยานหลักฐานนั้นสามารถพิสูจนความผิดของจําเลยที่ถูกคน
โดยมิชอบได แตศาลอังกฤษมีดุลพินิจ (discretion) ที่จะไมรับฟง พยานวัตถุหรือพยานเอกสารนั้นๆ 
ได หากการรับฟงนั้นจะกอใหเกิดความไมเปนธรรมแกจําเลย ในคดีซ่ึงถือเปนบรรทัดฐานในเรื่องนี้
ของกฎหมายอังกฤษคือ คดี Kuruma v.R. (1995 A.C. 197) ผูพิพากษาคือ Lord Goddard ไดวินิจฉัย 
วางหลักในเรื่องนี้ไววา หากพยานวัตถุนั้นสามารถพิสูจนไดวาจําเลยมีความผิด พยานวัตถุนั้นก็รับ
ฟงได โดยศาลไมตองคํานึงถึงวาพยานวัตถุนั้นจะไดมาอยางไร แตศาลมีดุลพินิจ ที่จะไมรับฟง
พยานวัตถุนั้น หากการรับฟงอยางเครงครัดนั้นจะกอใหเกิดความไมเปนธรรมแกจําเลย (the judge 
always has a discretion to disallow evidence if the strict rules of admissibility would operate 
unfairly against the accused)   
 ศาลอังกฤษรับฟง “พยานวัตถุ” ที่ไดมาโดยมิชอบเปนพยานหลักฐานในการพิสูจน
ความผิดของจําเลยปรากฏเปนหลักฐานมาตั้งแตป ค.ศ.1870 ในคดี Jones v. Owen (1870,34 J.P. 
759) โดยศาลรับฟงลูกปลาแซลมอนเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของจําเลยซึ่งถูกฟอง

                                                 
44  เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์.  (2551).  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 15-18. 
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ในความผิดฐานจับปลาโดยผิดกฎหมาย (unlawful fishing) แมวาลูกปลาแซลมอนนั้นจะไดมาจาก
การคนตัวจําเลยโดยมิชอบก็ตาม โดยผูพิพากษาคดีนี้ Mellor ไดวินิจฉัยวางหลักไววา “จะเปน
อุปสรรคอยางนาสะพึงกลัวตอการบริหารกระบวนการยุติธรรม หากศาลวินิจฉัยวาพยานวัตถุไม
สามารถใชรับฟงการพิสูจนความผิดของจําเลยไดเพราะพยานวัตถุนั้นไดมาโดยมิชอบ” 
  จะเห็นไดวาหลักกฎหมายของอังกฤษหมายถึงเฉพาะกรณีที่พยานหลักฐานคือ “พยาน
วัตถุ พยานเอกสาร” เทานั้น ศาลอังกฤษกลาวไวชัดวา หลักการรับฟงดังกลาวไมเกี่ยวกับคํา 
รับสารภาพที่ไดมาโดยไมสมัครใจ ซ่ึงก็หมายความวาหากเปนคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจ เชน 
ถูกพนักงานสอบสวนจูงใจ ขมขู คํารับสารภาพนั้น “รับฟงไมได” (inadmissible) โดยศาลจะใช
ดุลพินิจรับฟงไมไดเปนอันขาด พยานหลักฐานที่ศาลอังกฤษใชดุลพินิจรับฟงไดแมจะไดมาโดย 
มิชอบ หมายถึงพยานวัตถุ หรือพยานเอกสารเทานั้นไมรวมถึงคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจดวย45  
ซ่ึงหลักกฎหมายอังกฤษดังกลาวขางตนคลายคลึงกับบทบัญญัติของมาตรา  226/146 
  หากพิจารณาแลวจะเห็นไดวาบทบัญญัติในมาตรา 226 มีความหมายกวางกวา
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับแกไขครั้งที่ 4 ของสหรัฐอเมริกา  ซ่ึงรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันของ
ประเทศไทยไดบัญญัติการคุมครองเชนเดียวกับรัฐธรรมนูญฉบับแกไขครั้งที่ 4 ของสหรัฐอเมริกา 
เชน  บุคคลยอมมีเสรีภาพในเคหสถาน และยอมไดรับความคุมครองในการที่จะอยูอาศัยและ
ครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข การเขาไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของ 
ผูครอบครอง หรือการตรวจคนเคหสถานหรือที่รโหฐาน จะกระทํามิได เวนแตมีคําสั่งหรือหมาย
ของศาล หรือมีเหตุอยางอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ (มาตรา 33)   

                                                 
45  JA Gobbo, Favid Byrne, David Byrne, JD Heydon, Cross on Evidence,  2 nd Australianed. 

(Sydney : Butterworths, 1980), PP.  309-312. 
46  มาตรา 226/1 บัญญัติวา ในกรณีที่ความปรากฏแกศาลวา  พยานหลักฐานใดเปนพยานหลักฐานที่เกิด 

ขึ้นโดยชอบ แตไดมาเนื่องจากการกระทําโดยมิชอบ หรือเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยอาศัยขอมูลที่เกิดขึ้นหรือ
ไดมาโดยมิชอบ  หามมิใหศาลรับฟงพยานหลักฐานนั้น  เวนแตการรับฟงพยานหลักฐานนั้นจะเปนประโยชนตอ
การอํานวยความยุติธรรมมากกวาผลเสีย อันเกิดจากผลกระทบตอมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือ
สิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชน 

  ในการใชดุลพินิจรับฟงพยานหลักฐานตามวรรคหนึ่ง ใหศาลพิจารณาถึงพฤติการณทั้งปวงแหงคดี  
โดยตองคํานึงถึงปจจัยตางๆ ดังตอไปนี้ 

  1.  คุณคาในเชิงพิสูจน ความสําคัญ และความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น 
  2.  พฤติการณและความรายแรงของความผิดในคดี 
  3.  ลักษณะและความเสียหายที่เกิดจากการกระทําโดยมิชอบ 
  4.  ผูกระทําการโดยมิชอบอันเปนเหตุใหไดพยานหลักฐานนั้นไดรับการลงโทษหรือไมเพียงใด. 
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  2) หลักดอกผลของตนไมมีพิษ (The Fruit of a Poisonous Tree Doctrine) 
   เปนหลักที่แตกหนอมาจากหลักการตัดพยาน ดอกผลของตนไมมีพิษคือ พยาน 
หลักฐานที่ตรวจพบภายหลัง เนื่องจากความรูที่รับมาจากการตรวจคน การจับกุม หรือการสืบสวน 
ที่มิชอบดวยกฎหมาย พยานหลักฐานดังกลาวจะถูกตัดออกจากการพิจารณาดวย เชน ในประเทศ
สหรัฐอเมริกาเจาหนาที่ตํารวจหยุดรถในขอหาขับรถฝาฝนกฎจราจร อันเปนเหตุผลเดียวที่เจาหนาที่
ตํารวจคนรถ ไมมีพฤติการณอ่ืนบงชี้วาผูขับขี่รถยุงเกี่ยวกับยาเสพติด  หรือมีเหตุอันควรเชื่อวารถ 
คันนั้นมีพยานหลักฐานเกี่ยวกับการกระทําผิด จึงตรวจคนรถยนตพบยาเสพติดเล็กนอย จึงแจง
ขอหามียาเสพติดไวในความครอบครอง ถือเปนการตรวจคนที่มิชอบตามรัฐธรรมนูญฉบับแกไข
ครั้งที่ 4  หากเจาหนาที่ตํารวจพบและยึดสิ่งของผิดกฎหมายไวเปนพยาน  ก็จะถูกตัดออกตาม
หลักการตัดพยาน ตอมาเจาหนาที่ตํารวจขอใหศาลออกหมายคนบานผูขับรถโดยอาศัยพยาน 
หลักฐานอยางเดียวคือ ยาเสพติดที่ยึดไดในรถ  ซ่ึงศาลก็ไมทราบวายาเสพติดดังกลาวตรวจพบจาก
การตรวจคนที่มิชอบ จึงอนุญาตไป จากการตรวจคนบานผูขับรถ พบสิ่งของที่ไดมาจากการลัก
ทรัพยเชนนี้ ตามหลักดอกผลของตนไมเปนพิษ ส่ิงของที่ไดมาจากการลักทรัพยเชนนี้ ตามหลักดอก
ผลของตนไมเปนพิษ ส่ิงของที่ไดมาจากการลักทรัพยจะถูกตัดออกจากการพิจารณาในขอหา 
ลักทรัพย  เนื่องจากการตรวจคนบานสืบเนื่องมาจากพยานหลักฐานที่รวบรวมมาจากการตรวจคนที่
มิชอบดวยกฎหมายจากครั้งที่แลว47 
    หลัก “ผลไมของตนไมที่เปนพิษ”  และหลักมาตรา 226/1 ของประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา 
   มาตรา 226/1 บัญญัติวา ในกรณีที่ความปรากฏแกศาลวา พยานหลักฐานใดเปน
พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบ แตไดมาเนื่องจากการกระทําโดยมิชอบ หรือเปนพยานหลักฐาน 
ที่ไดมาโดยอาศัยขอมูลที่เกิดขึ้น หรือไดมาโดยมิชอบ หามมิใหศาลรับฟงพยานหลักฐานนั้น เวนแต
การรับฟงพยานหลักฐานนั้นจะเปนประโยชนตอการอํานวยความยุติธรรมมากกวาผลเสีย อันเกิด
จากผลกระทบตอมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา หรือสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของ
ประชาชน 
   ในการใชดุลพินิจรับฟงพยานหลักฐานตามวรรคหนึ่ง ใหศาลพิจารณาถึงพฤติการณ
ทั้งปวงแหงคดี โดยตองคํานึงถึงปจจัยตางๆ ดังตอไปนี้ 
   (1)  คุณคาในเชิงพิสูจน ความสําคัญ และความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น 
   (2)  พฤติการณและความรายแรงของความผิดในคดี 

                                                 
47  วิชัย วิวิตเสวี.  (2545).  สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรม.  (คําบรรยายเนติบัณฑิตภาค 2 สมัย 

52). หนา 220-224. 
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   (3)  ลักษณะและความเสียหายที่เกิดจากการกระทําโดยมิชอบ 
   (4)  ผูกระทําการโดยมิชอบอันเปนเหตุใหไดพยานหลักฐานนั้นไดรับการลงโทษ
หรือไมเพียงใด 
    กรณีพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบ แตไดมาเนื่องจากการกระทําโดยมิชอบ 
หรือเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยอาศัยขอมูลที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบ หามมิใหศาลรับฟง
เปนพยานหลักฐาน ซ่ึงโดยหลักแลว คงตองถือวาพยานหลักฐานที่ไดมานั้นรับฟงไมได เพราะการ
ไดมาซึ่งพยานหลักฐานนั้นเปนผลมาจากคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจ  พยานหลักฐานนั้นจึงเปน 
“ผลไมของตนไมที่เปนพิษ” หรือที่เรียกวา “the fruit of  a poisonous tree”  สําหรับกฎหมายไทย 
แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 22648 จะหามมิใหรับฟงพยานหลักฐานที่
เกิดขึ้นโดยมิชอบก็ตาม แตแนวบรรทัดฐานของศาลฎีกากอนมีการแกไขเพิ่มเติมมาตรา 226/1 
แบงแยกการรับฟงพยานหลักฐานออกเปน 2  กรณี ระหวางพยานหลักฐานที่ “เกิดขึ้น” กับ “ไดมา”
โดยมิชอบ โดยหามมิใหรับฟงเฉพาะพยานหลักฐานที่ เกิดขึ้นโดยมิชอบเทานั้น ไมรวมถึง
พยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ หากเปนพยานหลักฐานที่ เกิดขึ้นและมีอยูโดยชอบกอนที่ 
เจาพนักงานจะทําผิดกฎหมายคือ คนไป จับไป คนไป โดยมิชอบ การคนการจับโดยไมชอบของเจา
พนักงานไมไดทําใหเกิดพยานหลักฐานเหลานี้ขึ้นมา การคนการจับเปนเพียงการทําใหไดมาโดย
วิธีการอันมิชอบเทานั้น การจับการคนโดยไมชอบเปนเรื่องที่จะตองไปวากลาวกันอีกสวนหนึ่ง
ตางหาก พยานหลักฐานที่ไดมาดังกลาวจึงไมตองหามมิใหรับฟงเปนพยานตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 226 เชน 
    คนรายเอาเครื่องเสียงและปรีแอมปติดรถยนตของผูเสียหายไป ตอมาเจาพนักงาน
ตํารวจสืบทราบวา จําเลยที่ 2 เปนผูลักทรัพยและนําไปขายใหแกจําเลยที่ 1  จึงไดพาตัวจําเลยที่ 2 ไป
ช้ีบานจําเลยที่ 1  กอนแลวเขาตรวจคนพบและยึดปรีแอมปของผูเสียหายที่ถูกคนรายลักไปเปนของ
กลาง คดีมีปญหาวาเจาพนักงานตํารวจไปตรวจคนบานจําเลยที่ 1 โดยไมมีหมายคน จะรับฟงของ
กลางที่ไดมาเปนพยานหลักฐานไดหรือไม ศาลฎีกาวินิจฉัยวา จําเลยรับอยูแลววาของกลางถูกยึด
จากบานที่จําเลยที่ 1 ตามบันทึกการตรวจคนก็ปรากฏมีลายมือช่ือผูครอบครองบานลงรับรองไววา
เจาพนักงานตํารวจปฏิบัติอยูในกรอบของกฎหมาย  โดยมิไดมีการบังคับขูเข็ญ เหตุที่เจาพนักงาน
ตํารวจไปตรวจคนบานจําเลยที่ 1 เนื่องจากจําเลยที่ 2 ซัดทอดวาลักเอาทรัพยไปขายใหแกจําเลยที่ 1 
การไปตรวจคนบานจําเลยที่ 1 จึงมิใชเปนเรื่องของการกลั่นแกลง สวนการตรวจคนจะมิชอบดวย
                                                 

48 มาตรา 226 บัญญัติวา พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซึ่งนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีความผิด

หรือบริสุทธิ์ ใหอางเปนพยานหลักฐานได แตตองเปนพยานชนิดที่มิไดเกิดขึ้นจากการจูงใจมีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ 
หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่น และ ใหสืบตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นอันวา
ดวยการสืบพยาน. 
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กฎหมายอยางไร เปนเรื่องที่จะตองไปวากลาวกันอีกสวนหนึ่ง  พยานหลักฐานที่ไดมาดังกลาวจึง
สามารถรับฟงได (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6391/2547)  การที่ศาลออกหมายคนบานของจําเลยโดย
ระบุเลขที่บานผิดไปอันอาจมีผลใหหมายคนเสียไปและการคนไมชอบดวยกฎหมาย ก็เปนเรื่อง 
ที่ตองไปวากลาวกันอีกสวนหนึ่งตางหาก เมื่อปรากฏวาคดีมีการสอบสวนกันโดยชอบทั้งในชั้น
พิจารณาจําเลยก็นําสืบยอมรับวาเจาพนักงานตํารวจตรวจคนพบเฮโรอีนของกลางฝงอยูในดิน 
หางจากบานของจําเลยประมาณ 3 เมตร  พยานหลักฐานที่โจทกนําสืบมายอมรับฟงลงโทษจําเลยได 
(คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6475/2547, 5144/2548) 
    อยางไรก็ดี ในการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 
28)  พ.ศ. 2550  ไดมีการบัญญัติหลักกฎหมายเรื่องนี้ขึ้นมาใหมเปลี่ยนแปลงกลับหลักเดิมที่ศาลฎีกา
วางบรรทัดฐานเอาไว โดยหามรับฟงพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแตไดมาเนื่องจากการกระทํา
โดยมิชอบเพิ่มไวในมาตรา 226/1 วรรคหนึ่งวา “ในกรณีที่ความปรากฏแกศาลวา พยานหลักฐานใด
เปนพยานหลักฐานที่ เกิดขึ้นโดยชอบ  แตไดมาเนื่องจากการกระทําโดยมิชอบ  หรือเปน
พยานหลักฐานที่ไดมาโดยอาศัยขอมูลที่ เกิดขึ้น  หรือไดมาโดยมิชอบ หามมิใหศาลรับฟง
พยานหลักฐานนั้น เวนแตการรับฟงพยานหลักฐานนั้น......”  ตองถือวาหลักกฎหมายที่เคยมีคํา
พิพากษาศาลฎีกาวางบรรทัดฐานไวใชเปนบรรทัดฐานไมไดอีกแลว ดังนั้น  พยานหลักฐานไมวาจะ
เปนพยานวัตถุหรือพยานเอกสารที่ยึดไดมาจากการคนโดยมิชอบดวยกฎหมาย ขอความที่ไดมาจาก
การลักลอบดักฟงโทรศัพทโดยมิชอบ  หรือการใชกําลังบังคับตรวจเลือด ตรวจปสสาวะ ถอนเสน
ผม หรือดึงขน โดยผูตองหาไมยินยอมอันเปนการกระทําโดยมิชอบ ตองหามมิใหรับฟงเปน
พยานหลักฐานตามมาตรา 226/1 วรรคหนึ่ง เวนแตจะเขาขอยกเวนของมาตรานี้ 
    “กรณีพยานหลักฐานที่ไดมาโดยอาศัยขอมูลที่ เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบ”  
พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบหรือไดมาโดยมิชอบ  หามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐาน หากมี
การนําขอมูลหรือถอยคําของบุคคลที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ หรือนําขอมูลไดมาโดยมิชอบไปรวบรวม
พยานหลักฐานมา พยานหลักฐานนั้นก็ตองหามไมใหรับฟงตามมาตรา 226/1 วรรคหนึ่งดวย เชน 
เจาพนักงานตํารวจทํารายผูตองหาจนใหการรับสารภาพพรอมกับแจงวาไดนําเอาอาวุธปนที่ใชยิง
ผูตายไปซุกซอนไวที่ใดเจาพนักงานตํารวจจึงตามไปยึดอาวุธปนที่ใชในการกระทําผิดมาเปนของ
กลาง ดังนี้คําใหการรับสารภาพของผูตองหาเกิดขึ้นโดยมิชอบรับฟงเปนพยานหลักฐานไมได อาวุธ
ปนของกลางที่ไดมาโดยอาศัยขอมูลหรือถอยคําที่เกิดขึ้นโดยมิชอบในตอนแรกไปรวบรวมมาก็
ตองหามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐานดวย  หรือลักลอบดักฟงโทรศัพทโดยอัดเทปบันทึกเสียงไว
โดยมิชอบ  แลวนําขอมูลนั้นไปคนบานของผูตองหายึดเอาอาวุธปนที่ใชในการกระทําผิดมาเปน
ของกลางโดยมีหมายคนถูกตอง ดังนี้ ขอความในเทปบันทึกเสียงเปนพยานหลักฐานที่ไดมา
เนื่องจากการกระทําโดยมิชอบ รับฟงเปนพยานหลักฐานไมได อาวุธปนของกลางที่ไดมาโดยอาศัย
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ขอมูลที่ไดมาโดยอาศัยขอมูลที่ไดมาโดยมิชอบดังกลาวก็ตองหามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐาน
เชนเดียวกัน หากศาลรับฟงเปนพยานหลักฐานก็เปรียบเสมือนยอมรับเอาผลไมของตนไมที่ 
เปนพิษดวย 
 ขอยกเวน หลักกฎหมายที่หามมิใหรับฟงพยานหลักฐานดังกลาว ไมไดหามเด็ดขาด แต
ใหศาลสามารถใชดุลพินิจรับฟงพยานหลักฐานได หากเห็นวาการรับฟงพยานหลักฐานนั้นจะเปน
ประโยชนตอการอํานวยความยุติธรรมมากกวาผลเสียอันเกิดจากผลกระทบตอมาตรฐานของระบบ 
งานยุติธรรมทางอาญา หรือสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน โดยการใชดุลพินิจที่จะรับฟง
พยานหลักฐานดังกลาวมาตรา 226/1 วรรคสอง ไดบัญญัติแนวทางการใชดุลพินิจของศาลไว  ซ่ึงจะ
เห็นไดวาบทบัญญัติมาตรา 226/1นี้เปดโอกาสใหศาลมีอํานาจใชดุลพินิจที่จะรับฟงพยานวัตถุหรือ
พยานเอกสารที่ไดมาโดยมิชอบหรือไดมาโดยอาศัยขอมูลที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบเปน
พยานหลักฐานได โดยอาศัยขอยกเวนนี้ไดอยางกวางขวางสามารถใชดุลพินิจไดแตถาถามลงไปอีก
วาทําไมรัฐจําตองรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนแตละคนดวย ถาลองมองยอนลงไปอีกจะพบ
คําตอบวาดุลพินิจการปรับใชกฎหมายใหเหมาะสมและเขากับสถานการณที่เกิดขึ้นเปนรายกรณีได 
โดยตั้งอยูบนพื้นฐานที่เปนประโยชนตอสังคมใหมากที่สุด ดังนั้นแมพยานวัตถุหรือพยานเอกสาร
จะไดมาเนื่องจากการกระทําโดยมิชอบของเจาพนักงาน เชน ไปคนโดยมิชอบ ลักลอบดักฟง
โทรศัพทโดยมิชอบ หรือบังคับตรวจเลือด ตรวจปสสาวะ โดยผูตองหาไมยินยอมอันเปนการกระทาํ
ที่มิชอบ  แตถาการกระทําผิดหรือกระทําโดยมิชอบของเจาพนักงานนั้นมิไดมีลักษณะรายแรง
จนเกินไปกวาประโยชนที่จะพึงไดรับจากพยานหลักฐานนั้น เชน กระทําไปโดยสุจริต เชื่อวาได
กระทําไปโดยชอบก็ถือวายกเวนใหรับฟงเปนพยานหลักฐานนั้นได แตในทางตรงกันขาม ถาการ
กระทําผิดหรือการกระทําโดยมิชอบของเจาพนักงานนั้นมีลักษณะรุนแรงมีผลกระทบตอสังคม
มากกวาประโยชนที่จะพึงได รับจากพยานหลักฐานนั้นเสียอีก  ศาลก็อาจจะไม รับฟงเปน
พยานหลักฐานได  “แตขอยกเวนนี้ไมนําไปใชกับพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตามมาตรา 226 
หรือคํารับสารภาพในชั้นจับกุมตามมาตรา 84 วรรคทาย หรือคําใหการในชั้นสอบสวนของผูตองหา
ที่พนักงานสอบสวนปฏิบัติไมถูกตองตามมาตรา 134/4 วรรคทาย49 
 
2.3 แนวคิดการนาํเทคนิคพิเศษมาใชในการสบืสวนสอบสวนคดีอาญา 
 สืบเนื่องมาจากสถานการณของโลกมีการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว การพัฒนาดาน
เทคโนโลยีสงผลกระทบตอระบบเศรษฐกิจ สังคม การเมือง วัฒนธรรม ส่ิงแวดลอม ไปตลอดถึง
การกออาชญากรรม ซ่ึงพัฒนาจากการใชความรุนแรงเปนอาชญากรรมที่กอใหเกิดความเสียหายทาง

                                                 
49  ธานี สิงหนาท.  (2551).  คูมือการศึกษาพยานหลักฐานคดีแพงและคดีอาญา.  หนา 314-315. 
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เศรษฐกิจที่มีมูลคามหาศาล สงผลกระทบตอประชาชนเปนจํานวนมาก  การใชเทคโนโลยี
คุณภาพสูงและชองวางของกฎหมายปดบังความผิดของตน มีอิทธิพลและเครือขายองคกรโยงใย 
ทั้งภายในและภายนอกประเทศ ทําใหยากตอการสืบสวนสอบสวนดําเนินคดีมีปญหาในการพิสูจน
ความผิดหรือบริสุทธิ์ของผูตองสงสัย   นานาประเทศจึงหันมาใหความรวมมือระหวางประเทศใน
รูปอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ. 2000 
ซ่ึงมีการนําเทคนิคการสอบสวนพิเศษ ไดแก การดักฟง (Wiretapping) การสะกดรอยดวยเครื่องมือ
อิเล็กทรอนิกส (Electronics Surveillance) การสงมอบภายใตการควบคุม (Controlled Delivery) 
การอําพรางตัว (Undercover Operation) และการลอใหกระทําความผิด (Entrapment) เปนรูปแบบ
การสืบสวนสอบสวนเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานที่สําคัญในการปราบปรามองคกรอาชญากรรม
ขามชาติ ซ่ึงประเทศไทยเปนภาคีสมาชิกและตองมีการออกกฎหมายภายในอนุวัติตามอนุสัญญานี้ 
ปจจุบันมีพระราชบัญญัติการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ใหอํานาจเจาหนาที่ดักฟง 
ดักขอมูล และแฝงตัวโดยมีการจัดตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษขึ้น ภายใตสังกัดกระทรวงยุติธรรม 
กอตั้งขึ้นเมื่อวันที่ 3 ตุลาคม พ.ศ. 2545 ใชช่ือภาษาอังกฤษวา DEPARTMENT OF SPECIAL 
INVESTIGATION  มีช่ือยอวา  DSI  ซ่ึงมีบุคลากรที่มีความรูความชํานาญในดานตางๆ เปนองคกร
ผูรับผิดชอบการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ นอกจากนี้ยังมีพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
ยาเสพติด พ.ศ. 2519 และพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ใหอํานาจ
เจาหนาที่ดักฟง และดักขอมูล เปนตน 
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 2.3.1 ความหมายของเทคนิคพิเศษ   
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมไดใหคํานิยามเทคนิคพิเศษและไมไดกําหนด
วิธีการสืบสวนสอบสวนไวอยางชัดเจน50 คําวาเทคนิค หมายถึง ศิลปะหรือกลวิธีเฉพาะวิชานั้นๆ  
(อ. technique) พิเศษ หมายถงึ นอกเหนือหรือแตกตางไปจากปรกติธรรมดา (มักใชในทางดี)51  
 แตอยางไรก็ตามการสืบสวนสอบสวนดวยเทคนิคพิ เศษไดมีการนํามาใชในอีก
ความหมายหนึ่งคือ เปนการสืบสวนดวยวิธีพิเศษตาม “อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตาน
อาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ. 2000” อันเปนการใชวิธีการสืบสวนดวยวิธี
พิเศษ52 เชน การจัดสงภายใตการควบคุม (Controlled Delivery)  การปฏิบัติการลับ (Undercover 
Operation)  การเฝาติดตามโดยใชเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส (Electronic Surveillance) และการลอให
กระทําความผิด (Entrapment) แตในงานวิจัยจะขอกลาวเฉพาะที่เกี่ยวของคือ การเฝาติดตามโดยใช
เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส และในการวิจัยคร้ังนี้จะขอเรียกวา “การสืบสวนสอบสวนดวยเทคนิค
พิเศษ” 

                                                 
50  มาตรา 131   ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทาที่สามารถทําได เพื่อประสงค

จะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหา เพื่อจะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนให
เห็นความผิด หรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา 

 มาตรา 132  เพื่อประโยชนแหงการรวบรวมหลักฐานใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจดังตอไปน้ี 
 1.  ตรวจตัวผูเสียหายเมื่อผูนั้นยินยอม  หรือตรวจตัวผูตองหา หรือตรวจสิ่งของ หรือที่ทางอัน

สามารถอาจใชเปนพยานหลักฐานไดใหรวมทั้งทําภาพถาย  แผนที่   หรือภาพวาด  จําลอง หรือพิมพลายนิ้วมือ  
ลายมือหรือลายเทา  กับใหบันทึกลายละเอียดทั้งหลายซึ่งหนาจะกระทําใหคดีแจมกระจางขึ้น  

 ในการตรวจตัวผูเสียหายหรือผูตองหาตามวรรคหนึ่ง หากผูตองหาหรือผูเสียหายเปนหญิงใหจักให
เจาพนักงานซึ่งเปนหญิงหรือหญิงอื่นเปนผูตรวจ  ทั้งนี้  ในกรณีที่มีเหตุอนัสมควรผูเสียหายหรือผูตองหาจะขอให
นําบุคคลใดมาอยูรวมในการตรวจนั้นดวยก็ได 

 2.  คนเพื่อพบสิ่งของ  ซึ่งมีไวเปน ความผิด หรือไดมาโดยการกระทําผิด  หรือไดใชหรือสงสัยวาได
ใชในการกระทําผิดหรือ ซึ่งอาจใชเปนพยานหลักฐานได แตตองปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้วา
ดวยคน 

 3.  หมายเรียกบุคคลซึ่งครอบครองสิ่งของ ซึ่งอาจใชเปนพยานหลักฐานได แตบุคคลที่หมายเรียกไม
จําตองมาเอง เมื่อจัดสงสิ่งของมาตามหมายแลว  ใหถือเสมือนวาไดปฏิบัติตามหมาย 

 4.  ยึดไวซึ่งสิ่งของที่คนพบหรือสงมาดังกลาวไวในอนุมาตรา   (2 ) และ   (3). 
51  พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542   ดูแลระบบ : ศูนยสารสนเทศ ราชบัณฑิตยสถาน 

โทรศัพท :  02 356 0466-70 ตอ 1008, 1011, 1019 อีเมล : ripub@royin.go.th. 
52  วันชัย  รุจนวงศ และคณะ. (2548).  รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ การพัฒนากฎหมายปองกันและ

ปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ ระยะที่ 2.  สถาบันกฎหมายอาญา สํานักงานอัยการสูงสุด.  หนา 35. 
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 กระบวนการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาของเจาหนาที่ตํารวจคือ กระบวนการแสวงหา
ขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเกี่ยวกับการกระทําความผิดทางอาญาที่เกิดขึ้นเพื่อท่ีจะทราบ
วาการกระทําผิดนั้นเปนอยางไร ใครเปนผูกระทําผิด เก็บรวบรวมพยานหลักฐานเปนสํานวนการ
สอบสวนคดีอาญา และสงใหพนักงานอัยการยื่นฟองตอศาล เพื่อใหศาลพิจารณาลงโทษตาม
กฎหมาย53  การสืบสวนสอบสวนคดีอาญาแบงออกเปน 2 ขั้นตอนคือ สืบสวนกอนเกิดเหตุ และ 
สืบสวนหลังเกิดเหตุ 
 วิธีการสืบสวนคดีอาญาแบงเปน54 
 1) การสืบสวนคดีอาญาดวยวิธีธรรมดา 
 2) การสืบสวนคดีอาญาดวยนติิวิทยาศาสตร (Forensic Science) 
 3) การสืบสวนคดีอาญาดวยเทคโนโลยีสมัยใหม 
  (1) การสืบสวนคดีอาญาดวยวิธีธรรมดาแยกไดดังนี ้
   ก. วิธีสะกดรอยตดิตาม 
   ข. วิธีเฝาจุดและดักซุม 
   ค. วิธีเขาเกลียว 
   ง. วิธีสายลับ 
   จ. วิธีนกตอ 
   ฉ. วิธีวิเคราะหพฤติการณ 
   ช. วิธีอ่ืนตามความถนัดและจดัเจน 
  (2) การสืบสวนดวยนิติวิทยาศาสตร (Forensic Science) หรือวิทยาการตํารวจ 
(Police Science) ดังการกระทําตอไปนี้ 
   ก. การตรวจสถานที่เกิดเหตุ  การเก็บรวบรวมรองรอยวัตถุพยานในที่เกิดเหต ุ
   ข.  การตรวจพสูิจนของกลาง 
   ค.  การชันสูตรศพ หรือนิติเวชศาสตร 
   ง.  การทะเบยีนประวัติอาชญากร 
  (3) การสืบสวนโดยใชเทคโนโลยีสมัยใหม ไดแก การสืบสวนโดยใชเครื่องมือทาง
วิทยาศาสตร และเทคโนโลยีตางๆ ดังตัวอยางตอไปนี้ 
 

                                                 
53  อรรถพล แชมสุวรรณวงศ  และคณะ.  (2545). หนังสือนิติวิทยาศาสตรเพื่อการสืบสวนสอบสวน. 

หนา 8. 
54  แหลงเดิม.  หนา 9-10. 
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   ก. การใชเครื่องจบัเท็จ 
   ข.  การใชเครื่องดกัฟงเสียง  ดกัฟงทางโทรศัทพ 
   ค.  การใชเครื่องพสูิจนเสียง 
   ง.  การใชกลองโทรทัศน หรือกลองที่มีประสิทธิภาพสูง 
    ปจจุบันเจาหนาที่ตํารวจมีการนําเทคโนโลยีมาใชในการสืบสวนสอบสวน
อยางกวางขวางโดยใชอุปกรณทางเทคโนโลยีที่มีความทนัสมัยซ่ึงแตกตางไปจากวิธีการสืบสวน
สอบสวนดวยวิธีการธรรมดาจึงเปนการสบืสวนสอบสวนดวยเทคนิคพิเศษ ไดแก การถายภาพ การ
บันทึกเทปเสียงสนทนา การดักฟงทางโทรศัพท การติดตัง้โทรทัศนวงจรปด การติดตามดวยระบบ
กําหนดตําแหนงบนโลก (G.P.S.) เปนตน เมื่อนํามาใชสืบสวนสอบสวนในคดีอาญาแลวมักเกิด
ปญหาในการกระทบสิทธิเสรีภาพสวนบคุคล ซ่ึงผูเขียนจะขอกลาวในบทที่ 4 ถึงปญหาดังกลาวโดย
ละเอียดตอไป 
 2.3.2 ความจําเปนในการนําเทคนคิพิเศษมาใชในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา 
   จากการที่ประเทศตางๆ ไดมีความรวมมือ ตลอดจนแสวงหาแนวทางแกไขปญหาเกีย่วกบั
การปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติจนกอใหเกิดอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อ
ตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ซ่ึงประเทศไทยก็เปนประเทศหนึ่ง 
ที่ไดรับผลกระทบจากองคกรอาชญากรรมขามชาติ ค.ศ.  2000 กอใหเกิดความเสียหายตอ
ประเทศชาติอยางมากในการที่จะเอาผิดกับองคกรอาชญากรรมเหลานี้  หลายครั้งที่ไมไดตัวพยาน
หรือผูเสียหายมาศาลโดยมีสาเหตุสําคัญหลายประการ โดยเฉพาะกรณีที่พยานหรือผูเสียหายถูก
คุกคามดวยการแกแคน ขมขูจากองคกรอาชญากรรมทําใหไดรับอันตรายแกรางกายหรือถึงแกชีวิต 
นอกจากนี้ยังมีบุคคลอื่นเขามาเกี่ยวของกับองคกรอาชญากรรมมากมายหลายฝาย อาจรวมไปถึง
เจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรมดวย ทําใหกระบวนการที่จะนําตัวผูกระทําความผิดมาโทษไมมี
ประสิทธิภาพเทาที่ควร ดังนั้นอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งขึ้น
ในลักษณะองคกร ค.ศ. 2000  จึงไดกําหนดถึงวิธีการใหไดพยานหลักฐานโดยวิธีการพิเศษ สําหรับ
การดําเนินการจัดการเกี่ยวกับองคกรอาชญากรรม เพื่อใหไดพยานหลักฐานนํามาลงโทษผูกระทํา
ความผิด ซ่ึงยอมตองเนนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยชอบดวยกฎหมายของประเทศภาคีสมาชิกของ
อนุสัญญา ซ่ึงถือวาการกระทําความผิดในลักษณะขององคกรอาชญากรรมเปนผลกระทบตอมวล
มนุษยชาติรวมกัน ซ่ึงทุกประเทศตองรวมกันปองกันและปราบปรามกลุมองคกรอาชญากรรม
ประเภทนี้ ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน จึงจําเปนที่จะตองมีการออกกฎหมายที่เกี่ยวกับเทคนิค
สืบสวนสอบสวนพิเศษ 
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 ทั้งเทคโนโลยีที่ทันสมัยสงผลใหมีเครื่องมื่อเครื่องใชที่ใหความสะดวกตางๆ หลายดาน
ทั้งไดมีการนํามาใชประกอบอาชญากรรมอยางกวางขวางปรากฏตามขาวสาร การดําเนินคดีทาง
อาญาเพื่อใหไดตัวผูกระทําผิดมาลงโทษมีความซับซอนมากขึ้น จึงทําใหมีการนําเทคนิคพิเศษ
ทางดานเทคโนโลยีมาใชกับการสืบสวนสอบสวนคดีที่ เกิดขึ้น ไมวาจะเปนการปราบปราบ
อาชญากรรมระหวางประเทศ และการปราบปรามคดีอาญาที่มีความซับซอน เชน พระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 และพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอก
เงิน พ.ศ. 2542 ทั้งยังไดมีการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ. 2551
ในการนําพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรมาใชกับการพิสูจนพยานหลักฐาน และจากสถิติที่ปรากฏ
ในการรองขอของเลขาธิการป.ป.ส. และเลขาธิการป.ป.ง. เพื่อใหศาลอาญาออกหมายใหทําการ
ติดตั้งเครื่องดักฟงทางโทรศัพทเพื่อหาพยานหลักฐานที่มีแนวโนมเพิ่มมากขึ้น  และยังปรากฏตาม
คําพิพากษาศาลฎีกา  การดักฟงโทรศัพทถือเปนละเมิดตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1123/2509  เทป
บันทึกเสียงสนทนาระหวางจําเลยกับผูลักลอบบันทึก พยานหลักฐานที่ไดมาจากการลักลอบดักฟง
โทรศัพทโดยไมมีอํานาจตามกฎหมายหรือไมไดรับคําสั่งศาล ยอมขัดตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 36 
เสรีภาพในการสื่อสาร การตรวจ การกัก หรือการเปดเผยสิ่งสื่อสาร จะกระทํามิไดเวนแตมีกฎหมาย
บัญญัติ และพระราชบัญญัติประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544  มาตรา 74  กระทําดังกลาว
เปนละเมิด55  อันแสดงใหเห็นวา ไดมีการนําเทคโนโลยีมาใชอยางกวางขวางเพิ่มมากขึ้นในขั้นตอน
ของการสืบสวนสอบสวน  แตพยานหลักฐานดังกลาวที่ไดมาจากการกระทํานั้นเปนการกระทําที่ 
มิชอบดวยกฎหมายเพราะมิไดมีบทบัญญัติแหงกฎหมายบัญญัติใหอํานาจอยางชัดเจนในการ 
นําเครี่องมือทางเทคโนโลยีที่สงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลมาใช สงผลให
พยานหลักฐานที่ไดมานั้นเปนพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแตไดมาจากการกระทําที่มิชอบหรือ
ไดมาโดยอาศัยขอมูลที่ไมชอบดวยกฎหมาย อันตองหามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐานในชั้นศาล
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1  ดังนั้นเพื่อใหสอดคลองกับกฎหมาย 
ที่แกไขใหพยานหลักฐานเปนพยานหลักฐานที่ชอบดวยกฎหมายไมตองหามรับฟงและยังเปนการ
คุมครองสังคมในการรักษาความสงบเรียบรอยไมใหการกออาชญากรรมเปนไปโดยสะดวกจาก
เทคโนโลยีที่สงผลใหพยานหลักฐานที่ใชพิสูจนความผิดจากการสืบสวนสอบสวนไดมาโดยยากขึ้น 
ทั้งยังเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคล จึงควรแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาใหชัดเจนในการกําหนดหลักเกณฑ เงื่อนไข ความจําเปนที่ตองมีการนําเทคโนโลยีตางๆ 
มาใชในการสืบสวนสอบสวน เพื่อใหเหมาะสมกับสภาพสังคมปจจุบัน 

                                                 
55  ธานี สิงหนาท.  (2546).  คูมือการศึกษาพยานหลักฐานคดีแพงและคดีอาญา.  หนา 230-231. 
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 ความสําคัญในการนําเทคนิคพิเศษมาใชจึงนาจะอยูที่การแสวงหาพยานหลักฐาน  
โดยเฉพาะในกรณีที่คดีนั้นไมมีประจักษพยาน จากสถิติคดีที่ผานมา การสอบสวนในรูปแบบ
ปจจุบันไมมีประจักษพยานการสอบสวนในรูปแบบปจจุบันไมอาจลวงลึกแสวงหาพยานหลักฐาน
ใหเพียงพอได จึงทําใหคดีที่สําคัญๆ ที่มีอิทธิพลและอาชญากรรมที่สะเทือนขวัญประชาชนตอง
หลุดพนจากเงื้อมมือกฎหมายไปได ทั้งที่สังคมโดยทั่วไปรูวาผูนั้นกระทําความผิดจริง แตหา
พยานหลักฐานมาลงโทษไมได  ถาหากใชระบบการสอบสวนที่มีความทันสมัยและหนวยงานที่มี
ความชํานาญรวมกันหลายฝายอาจประสบความสําเร็จในการนําผูกระทําผิดมาลงโทษได  ทั้งการ
สอบสวนโดยบุคคลหลายฝายเปนการสรางใหระบบการสอบสวนมีน้ําหนักเพียงพอใหศาลยอมรับ
ฟงพยานหลักฐานเพราะพนักงานสอบสวนและผูเช่ียวชาญตองไปเปนพยานเบิกความเกี่ยวกับการ
แสวงหาพยานหลักฐานดวยตนเอง  ทําใหพยานหลักฐานอันมีความเกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงกับพยานอื่น
จนบอกไดชัดวา ผูนั้นกระทําความผิดจริง ดังนั้น การกําหนดใหการสอบสวนมีบุคคลหลายฝายที่มี
ความเชี่ยวชาญทางเทคนิคพิเศษตางกันเขามารวมทําการสอบสวนจึงเปนแนวทางที่แกไข
ขอบกพรองในการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีที่มีความยุงยากใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

 2.3.3 วิธีการสืบสวนสอบสวนในคดีอาญาดวยเทคนิคพิเศษ 
  วิธีการสืบสวนสอบสวนโดยทั่วไปเพื่อใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิด
เปนส่ิงที่ยากลําบาก และไมเปนผล สภาพของปญหาดังกลาว ทําใหเจาหนาที่ตํารวจไดนําเครื่องมื่อ 
ที่มีลักษณะพิเศษมาใชเพื่อใหไดมาซึ่งพยานหลักฐาน เชน 
  1) ระบบการติดตามถายภาพ  
   ถายรูป หมายถึง บันทึกภาพโดยวิธีใหแสงจากสิ่งที่จะถายไปลงบนแผนวัสดุใสเชน
ฟลมกระจกถายรูป, ชักรูป ก็วา.   บันทึก ก. จดขอความเพื่อชวยความทรงจําหรือเพื่อเปนหลักฐาน, 
จดหรือ ถายทําไวเพื่อชวยความจําหรือเพื่อเปนหลักฐาน, เชน บันทึกรายงาน การประชุม บันทึกภาพ 
บันทึก เสียง, จดยอ ๆ ไวเพื่อใหรูเรื่องเดิม;  ภาพ, ภาพ– [พาบ, พาบพะ–] น. ความ, ความมี, ความ
เปน, มักใชประกอบเปนสวน ทายของคําสมาส เชน มรณภาพ วา ความตาย; รูปที่ปรากฏเห็นหรือ
นึก เห็น เชน ภาพทิวทัศน ภาพในฝน, ส่ิงที่วาดขึ้นเปนรูปหรือส่ิงที่ถายแบบ ไว เชน ภาพสีน้ํามัน 
ภาพถาย. (ป., ส. ภาว).56  
   การถายภาพมาจากศัพทภาษาอังกฤษวา Photography” มีรากศัพทมากจากภาษากรีก 
2  คํา คือ “ Phos” และ คําวา “Phos”  หมายถึง แสงสวาง และ “Graphein” หมายถึง การเขียน เมื่อ
รวมคําทั้งสองแลวจึงหมายความวา  “การเขียนดวยแสงสวาง” การถายภาพ คือการปลอยใหแสง 
 

                                                 
56  แหลงเดิม. 
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สวางที่สะทอนมาจากวัตถุผานเขาไปปะทะกับวัตถุไวแสง แลวจึงนําวัตถุไวแสงไปผานกระบวนการ
สรางภาพใหปรากฏเปนกระบวนการผลิตภาพโดยอาศัยแสงสวางเขาชวย ครอบคลุมเนื้อหา 
ที่เกี่ยวกับกลองถายภาพ อุปกรณประกอบวัตถุไวแสงหรือฟลม ตลอดจนความรูดานศิลปะ สี แสง 
และหลักการในการถายภาพ ซ่ึงมีหลักการทํางานพื้นฐานของกลองถายภาพ คือ การที่แสงสะทอน
จากวัตถุเดินทางเปนเสนตรงผานรูเล็กๆ ของกลองสี่เหล่ียม เกิดภาพของวัตถุบนฉากรองรับดาน
ตรงกันขัามเปนภาพหัวกลับอันเปนหลักการของการสรางกลองรูเข็มในสมัยโบราณ กลองถายภาพ
ไดพัฒนามาโดยลําดับ เชน การนําเลนสนูนไปติดตั้งที่รูรับแสงที่มีขนาดเล็ก เพื่อชวยรวมแสงใหเขา
ไปในตัวกลองใหไดมากยิ่งขึ้น ดานตรงกันขามของเลนส เปนตําแหนงที่ตั้งวัสดุไวแสงหรือฟลม 
สามารถปรับตัวเลนสเพื่อใหเกิดภาพที่ชัดเจนบนฟลมได มีการติดตั้งไดอะแฟรมปรับใหรูรับแสง
ขนาดตางๆ รวมทั้งสวนที่เรียกวาชัตเตอรทําหนาที่ควบคุมเวลาในการปด หรือเปดมานเพื่อให
ปริมาณแสงตกกระทบฟลมตามความตองการ และยังมีที่มองภาพเพื่อชวยในการจัดองคประกอบ
ภาพถายใหเหมาะสม 57 
 ในทางการสืบสวนสอบสวนเจาหนาที่ตํารวจไดนํากลองถายภาพมาใชในการสะกด
รอยตามเพื่อใหปรากฏซึ่งพยานหลักฐานเนื่องดวยการทํางานของกลองถายภาพทําใหมีกระบวนการ
ผลิตภาพที่มีความแนนอนและสามารถตรวจตราไดถึงรายละเอียดของวันที่ถูกบันทึกภาพ ทั้งยัง
สามารถตรวจตราถึงความถูกตองแทจริงของภาพที่ถูกบันทึกไดอีกดวยวาเปนการตัดตอภาพถาย
หรือไม  ซ่ึงในทางปฏิบัติระหวางการสะกดรอยติดตาม หรือสอดแนมของเจาหนาที่ของรัฐอาจจะ
ใชวิธีการถายภาพในระหวางที่คนรายกระทําความผิด เพื่อใชเปนพยานหลักฐานในการมัดตัว
คนราย  จะเห็นไดวาวิธีการกระทําดังกลาวของเจาหนาที่ตํารวจนั้นไมมีกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาใหอํานาจไวโดยเฉพาะในการนํากลองถายภาพมาใชในการสืบสวนสอบสวน การกระทํา
ดังกลาวจึงถือเปนละเมิดตามกฎหมายรัฐธรรมนูญในเรื่องเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลไมวาจะ
เปนทางดานการเดินทาง ในความเปนอยูสวนตัว เปนตน เนื่องดวยเปนการแอบถายโดยเจาตัว 
ไมยินยอม กอใหเกิดความเสียหายแกผูตองสงสัยหรือผูตองหาเพราะวาตราบใดที่ยังไมมีคําพิพากษา
วาเขาเปนผูกระทําความผิดบุคคลดังกลาวก็คือบุคคลที่ไดรับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงสิทธิ
ของเขาควรไดรับการคุมครองอยูทั้งยังไมมีกฎหมายเฉพาะใหอํานาจเจาหนาที่ตํารวจทําได แมจะ
ไดมาซึ่งพยานหลักฐานที่สามารถใชอางในชั้นศาลเพื่อพิสูจนความผิดของผูตองหาก็กอใหเกิด
ปญหาในการรับฟงพยานหลักฐานในชั้นศาลได 
 
 
                                                 

57  นายประเมิน แกวกําพล  http://library.uru.ac.th/webdb/images/770_16.htm. 
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  2) การบันทึกเทปเสียงสนทนา 
   เทป (Compact Cassette)58  “เทป”  หมายถึง รูปแบบสื่อ เทปแมเหล็ก วิธีอานสื่อ ดาน
เดียวความจุ มีความหลากหลายไดแก 23 นาที ตอดานรวม 46 นาที, 30 นาทีตอดานรวม 60 นาที, 
45 นาทีตอดานรวม 90 นาที, 50 นาทีตอดานรวม 100 นาที  60 นาทีตอดานรวม 120 นาที โดยใชกับ
เครื่องที่ใชเลนสื่อ คือหัวเทป  
   สวนใหญมักหมายถึงเทปเพลง คือรูปแบบการบันทึกเสียงลงสื่อรูปแบบหนึ่งโดยใช
เทปแมเหล็ก เทปมีขนาดเล็กสามารถพกพาไดอยางสะดวก ใชงานตั้งแตบันทึกเสียงในบาน ถึงเก็บ
ขอมูลตางๆ ในไมโครคอมพิวเตอร ในชวงแรกระหวางตนทศวรรษ 1970 และปลายทศวรรษ 1990 
เทปคาสเซตตเปนหนึ่งในสองอยางที่มักใชในการบันทึกเสียงเพลง ควบคูไปกับแผนเสียง ซ่ึงตอมา
มักใชเปนซีดีแทนโดยคําวา แคสเซส (cassette) มีความหมายวา "กลองเล็ก ๆ" 
   “เทปเพลงขนาดกลาง”  สําหรับเครื่องเลนเพลงปรากฏในยุโรปในป พ.ศ. 2506 และ
ในสหรัฐอเมริกาในป พ.ศ. 2507 ภายใตเครื่องหมายการคา "คอมแพ็คแคสเซส" ในเวลานั้นมีหลาย
ทางเลือกสําหรับเทปแมเหล็ก แตเทปไดรับความนิยมอยางมาก ซ่ึงเปนผลมาจากการตัดสินใจของฟ
ลิปส (ภายใตการกดดันจากโซนี่) ที่จะลงนามในสัญญาไมเก็บคาบริการ ทําใหเทปไดรับความนิยม
อยางมาก ตอมาในประเทศตะวันตกหลายประเทศ ตลาดเทปเสื่อมความนิยมอยางรวดเร็ว หลังจาก
การไดรับความนิยมสูงสุดในชวงทศวรรษ 1980 โดยภายหลังไดมี ซีดี ขึ้นมาแทนที่ ทําใหเทปเสื่อม
ความนิยม โดยในป พ.ศ. 2544 มียอดขายเทปเพียงรอยละ 4 จากการขายเพลงทั้งหมด ยอดขายเทป
เพลงในสหรัฐอเมริกาตกลงจากในป พ.ศ. 2533 ยอดขาย 442 ลานมวน เหลือเพียง 700,000 มวนใน
ป พ.ศ. 254959 
   ไดมีการนําเทปมาใชเพื่อใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานในระหวางการสอดแนม เจาหนาที่
ของรัฐอาจจะแอบบันทึกเสียงระหวางที่คนรายประชุมตกลงกันกระทําความผิดเพื่อพิสูจนความผิด
ของผูตองหาการไดมาซึ่งพยานหลักฐานดังกลาวมีขอดีคือ ในชั้นการสืบสวนสอบสวนนั้นทําใหมี
พยานหลักฐานที่มีน้ําหนักเพียงพอเสนอใหพนักงานอัยการเพื่อมีคําสั่งฟองหรือมีคําส่ังไมฟองเพื่อ
ดําเนินคดีในชั้นศาลตอไป ทั้งการดําเนินคดีในชั้นศาลมีประโยชนความสําคัญยิ่งเนื่องดวยสามารถ
ใชเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจําเลยได ปญหาในชั้นพิจารณา
คดีคือเทปบันทึกเสียงตกอยูภายใตบังคับกฎเกณฑของพยานเอกสารหรือพยานวัตถุเนื่องจากเทป
บันทึกเสียงขาดลักษณะลายลักษณอักษรและไมสามารถอานไดโดยตรงพิจารณาเพียงเทานี้เทป

                                                 
58  วิกิพีเดีย สารานุกรมเสรี  http://th.wikipedia.org. 
59  Eric D. Daniel, C. Dennis Mee, Mark H. Clark.  (1999).  Magnetic Recording: The First 100 

Years.  The Institute of Electrical and Electronics   
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บันทึกเสียงจึงไมใชเอกสาร สวนใหญเห็นวาเทปบันทึกเสียงเปนพยานวัตถุเพราะสิ่งที่บันทึกในเทป
นั้นลบหรือปลอมไดงายหรือจะเลนทับไดซ่ึงไมเหมือนเอกสารซึ่งคอนขางปลอมไดยาก60  
นอกจากนี้ปญหาเทปบันทึกเสียงยังเลยไปถึงการไดมาอีกดวยวาเปนการไดมาโดยชอบหรือไมชอบ
ในกรณีที่มีการแอบบันทึกเสียงกัน เดิมมีปญหาถกเถียงกันวาพยานหลักฐานดังกลาวรับฟงได
หรือไมโดยพิเคราะหวาเปนการละเมิดสิทธิมูลฐานที่สําคัญหรือไมโดยคํานึงสวนไดเสียตางๆ วาฝาย
ไหนถูกกระทบมากนอยกวากัน  
   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4674/2543  การที่จําเลยอางสงเทปบันทึกเสียงซึ่งบันทึกการ
สนทนาระหวางโจทกและจําเลยพรอมเอกสารที่ถอดขอความบันทึกการสนทนาเปนพยานหลักฐาน
นั้น นับเปนพยานหลักฐานซึ่งเกี่ยวถึงขอเท็จจริงที่จําเลยจะนําสืบในประเด็นเรื่องการใชเงินแมโจทก
จะไมทราบวามีการบันทึกเสียงไวก็ตาม  แตเมื่อเสียงที่ปรากฏเปนเสียงของโจทกจริงและการ
บันทึกเสียงดังกลาวเกิดจากการกระทําของจําเลยซึ่งเปนคูสนทนาอีกฝายหนึ่งเปนผูบันทึกเสียงไว
เอง ซ่ึงโดยปกติจําเลยยอมมีสิทธิที่จะเบิกความอางถึงการสนทนาในครั้งนั้นไดอยูแลว จึงถือวาเทป
บันทึกเสียงและเอกสารที่ถอดขอความนั้นเปนการบันทึกถอยคําซึ่งเกิดจากการกระทําโดยมิชอบอัน
จะตองมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐานตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 243 วรรคสอง61 
   ปจจุบันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/162 ไดมีการบัญญัติไว
อยางชัดเจนแลววา พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแตไดมาเนื่องจากการกระทําโดยมิชอบ หรือ
เปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยอาศัยขอมูลที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบ  หามมิใหศาลรับฟงเปน
พยานหลักฐาน เวนแตพยานหลักฐานนั้นจะเปนประโยชนตอการอํานวยความยุติธรรมมากกวา

                                                 
60  คนึง ฦาไชย.  (2537).  กฏหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1. หนา 101. 
61  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4674/2543  www.thailand  Law 9. 
62  มาตรา 226/1  บัญญัติวา ในกรณีที่ความปรากฏแกศาลวา พยานหลักฐานใดเปนพยานหลักฐานที่เกิด 

ขึ้นโดยชอบ แตไดมาเนื่องจากการกระทําโดยมิชอบ หรือเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยอาศัยขอมูลที่เกิดขึ้นหรือ
ไดมาโดยมิชอบ หามมิใหศาลรับฟงพยานหลักฐานั้น เวนแตการรับฟงพยานหลักฐานนั้นจะเปนประโยชนตอการ
อํานวยความยุติธรรมมากกวาผลเสีย  อันเกิดจากผลกระทบตอมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา   หรือ
สิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชน 

 ในการใชดุลพินิจรับฟงพยานหลักฐานตามวรรคหนึ่ง ใหศาลพิจารณาถึงพฤติการณทั้งปวงแหงคดี  
โดยตองคํานึงถึงปจจัยตางๆ ดังตอไปนี้ 

 1.  คุณคาในเชิงพิสูจน ความสําคัญ และความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น 
 2.  พฤติการณและความรายแรงของความผิดในคดี 
 3.  ลักษณะและความเสียหายที่เกิดจากการกระทําโดยมิชอบ 
 4.  ผูกระทําการโดยมิชอบอันเปนเหตุใหไดพยานหลักฐานนั้นไดรับการลงโทษหรือไมเพียงใด. 
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ผลเสียอันเกิดจากผลกระทบตอมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพขั้น
พื้นฐานของประชาชน ซ่ึงเห็นไดวาปญหาเรื่องการรับฟงพยานหลักฐานดังกลาวไดมีการแกไขแลว 
แตอยางไรก็ตามจะพบวาปญหาเรื่องการไดมาซึ่งพยานหลักฐานจากการกระทําที่มิชอบดวย
กฎหมายหรือไดมาโดยอาศัยขอมูลที่มิชอบดวยกฎหมายเปนการกระทบสิทธิขั้นพื้นฐานของ
ประชาชนตามรัฐธรรมนูญอันถือเปนการกระทําละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่กฎหมาย
รับรองตามรัฐธรรมนูญ อันกอใหเจาหนาที่ของรัฐตองรับผิดชอบตามกฎหมายวาดวยละเมิด 
  3) การดักฟงทางโทรศัพท 
   การดักฟงการสนทนาทางโทรศัพท (Wiretapping)  หมายถึง การลอบฟงการสนทนา
ดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส ในลักษณะที่เปนการดักฟงการสื่อสารทางโทรศัพทที่บุคคลอื่นมีถึงกัน 
โดยมิไดรับความยินยอมจากคูสนทนานั้น 
   จากคํานิยาม การดักฟงการสนทนาทางโทรศัพทดังกลาวจะพบวา การกระทําที่จะเปน
การดักฟงการสนทนาทางโทรศัพทได จะตองประกอบดวย 
   (1) เปนการดักฟงการสนทนาดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส
ดังกลาว ปจจุบันมีจํานวนมาก ไดแก 
    ก. กลองวงจรปดซอนในฐานโคมไฟ มีเครื่องสงภาพ วีดีโอไรสายในตัวเพียง
เสียบปลั๊กโคมไฟ ก็สามารถเห็นภาพในจอมอนิเตอรดวยระบบ INFRARED สามารถเห็นภาพในที่
มืดได 
    ข. กลองสองที่มืดในระบบ INFRARED สามารถเห็นภาพในเวลากลางคืนได
สวางเหมือนกลางวัน กลองจะสองแสง INFRARED ที่มองไมเห็นดวยตาเปลาออกไป สะทอนกับ
วัตถุซ่ึงอยูในที่มืด แสงนั้นจะสะทอนกลับมายังเครื่องจับแสง INFRARED ซ่ึงจะทําใหเห็นภาพได 
    ค. เครื่องดักฟงขนาดจิ๋วไรสาย ระบบ FM และ UMF สงสัญญาณไดไกลถึง 300 
เมตร นําไปวางที่ใดก็ได เครื่องจะสงสัญญาณไปยังเครื่องรับ 
    ง. เครื่องบันทึกโทรศัพทอัตโนมัติ สามารถบันทึกการสนทนาทางโทรศัพทได
นานถึง 12 ช่ัวโมง ตอเทปธรรมดา 1 มวน เครื่องจะทํางานโดยอัตโนมัติ เมื่อมีสัญญาณโทรศัพทเขา
หรือโทรศัพทออกและหยุดทํางานเมื่อวางสาย สามารถติดตั้งและเดินสายนําไปซอนในที่ลับตาคน
ได 
    จ. เครื่องดักฟงขามประเทศ สามารถโทรเขาไปฟงเสียงภายในบานได แมกระทั่ง
ขณะที่อยูตางประเทศ โดยเสียบเครื่องเขากับปล๊ักโทรศัพท แลวโทรเขาบานครั้งแรกแลววางหู เมื่อ
ไดยินสัญญาณครั้งแรกตอไปในชวง 12-120 วินาทีจากโทรครั้งแรก โทรครั้งที่สองรอสัญญาณ 
BEEP แลวกด เลข 5 เครื่องจะทํางานโดยสามารถฟงได 5 นาที 
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    ฉ. เครื่องบันทึกเทป VAS เครื่องจะบันทึกเวลามีเสียง และจะหยุดบันทึกอัตโนมตัิ
ในเวลาไมมีเสียงพูด เปนการประหยัดเนื้อที่ของมวนเทปและเหมาะสําหรับงานสืบสวนตาง ๆ 
    ช. เครื่องแปลงเสียงโทรศัพท สามารถเปลี่ยนเสียงผูชายใหเปนเสียงผูหญิง และ
สามารถเปลี่ยนเสียงผูหญิงใหเปนเสียงผูชายได สามารถเปลี่ยนเสียงไดถึง 16 รูปแบบ 
    ซ. เครื่องดักฟงโทรศัพท  เปนปลั๊ก เสียบเขากับโทรศัพททั่วไป  เพียงนํา
สายโทรศัพทมาเสียบก็สามารถฟงเสียงคูสนทนา ไดทั้งสองทาง สามารถฟงไดทางวิทยุ FM 
    ฌ. เครื่องดักฟงขามกําแพง สามารถนําไมโครโฟนแนบกําแพงหอง ซ่ึงหนา 
ไมเกิน 6 นิ้ว เพื่อฟงการสนทนาของอีกหองหนึ่งได 
    ญ. เครื่องดักฟงเครื่องคิดเลข เครื่องดักฟง รุนนี้สามารถสงสัญญาณไดไกลมากถึง  
300 เมตร 
     ฎ. เครื่องดักฟงโทรศัพทมือถือ ระบบ 800 MHz และ 900 MHz สามารถดักฟง
โทรศัพทมือถือได สําหรับเครื่องที่อยูหางถึง 10 กิโลเมตร 
   (2)  เปนการดักฟงการสนทนาซึ่งคูสนทนาสื่อสารกันดวยโทรศัพท 
    การดักฟงการสนทนาซึ่งคูสนทนาสื่อสารกันดวยโทรศัพท อาจทําไดหลายวิธี 
เชน 
    ก. Loop Interception คือ การดักฟงโทรศัพทโดยการพวงสาย หรือ trap สาย 
โทรศัพทที่แยกจากตูพักสายเดินเขาอาคารที่ตอเขากับเครื่องรับโทรศัพท  
    ข. Trunk Interception คือ การดักฟงทางโทรศัพทโดยการดักสัญญาณจากสายที่
เดินตอจากชุมสายขนาดใหญ  (Trunk) ซ่ึงใชรวมกันหลายหมายเลข ตองใชไมโครโปรเซสเซอรชวย
เลือกดักเลขที่ตองการฟง 
    ค. Microwave Trunk คือ การดักฟงทางโทรศัพทในกรณีที่เปนการเชื่อมโยง 
ที่ชุมสายที่อยูหางกัน เชน โทรทางไกลระหวางจังหวัด โดยใชจานรับสัญญาณตัดระยะ 5 ไมล จาก
เครื่องรับปลายทาง ดูดสัญญาณจากสายอากาศ นําเขาเครื่องแปลงสัญญาณ ดักรับหมายเลขที่ตองการ
อัดเทปการสนทนาได 
    ง. Satellites Interception คือ การดักฟงทางโทรศัพทโดยวิธีการเชนเดียวกับ 
Microwave Trunk เพียงแตใชจานดาวเทียมแทนชุมสายขนาดใหญ 
    จ. Fiber optic trunk คือ การดักฟงทางโทรศัพทจากสายเคเบิ้ลใยแสง ใชเทคนิค
สูง ตองตอเพิ่มกับอุปกรณอ่ืน 
    ฉ. การดักอัดเทปจากตูสวิทซที่ชุมสาย วิธีนี้กระทําไดโดยอาศัย “คีมปากปู” เชน
การดักฟงโทรศัพทตามบาน หากนายดําจะโทรหานายขาว กอนที่สัญญาณโทรศัพทบานของนายขา
วจะดังขึ้น ก็ตองผานชุมสายกอน จากชุมสายจะผานไปยังตูโทรศัพทขางถนน แลวจึงแปรสัญญาณ
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คล่ืนแมเหล็กไฟฟาเปนสัญญาณเสียง ระหวางการทําการดักฟง ผูดักฟงจะตองรูหมายเลขโทรศัพท
และคูสายของนายขาว หรือรูหมายเลขผูที่ เปนเปาหมาย  แหงการดักฟงกอน หลังจากนั้นจึง
ดําเนินการเปดตูเขียวขององคการโทรศัพท (ซ่ึงตั้งอยูริมถนนทั่วไป  แลวนําคีมปากปูไปหนีบตรง
คูสายดังกลาว ก็จะสามารถฟงการสนทนาทางโทรศัพทได) 
    ช. เครื่องแปลงเสียงโทรศัพทสามารถเปลี่ยนเสียงผูชายใหเปนเสียงผูหญิงและ
สามารถเปลี่ยนเสียงผูหญิงใหเปนเสียงผูชายได สามารถเปลี่ยนเสียงไดถึง 16 รูปแบบ 
    ซ. การดักฟงโทรศัพทที่ชุมสายขององคการโทรศัพท เมื่อทราบหมายเลขของ
เปาหมายที่จะทําการดักฟงทางโทรศัพทแลว โดยท่ัวไปที่แตละชุมสายขององคการโทรศัพทจะมี
โปรแกรมซอฟทแวรตัวหนึ่ง เมื่อใชคีมปากปูคีบชุมสายของหมายเลขเปาหมาย แลวตอเขากับลําโพง
ก็สามารถฟงการสนทนาได 
     จากวิธีการดักฟงการสนทนาทางโทรศัพทดังกลาว จะเห็นไดวา การสนทนา
ทางโทรศัพทในความหมายนี้เปนการสื่อสารตามสาย ไดแก การใชสัญญาณเปนตัวนําขอมูลหรือ
ขาวสาร เชน สายเคเบิ้ลตางๆ ไมวาจะเปนสายไฟฟา สายโทรศัพท สาย Coaxial Cable เสนใย  
นําแสง (Fiber Optics) จึงไมรวมการดักฟงการสนทนาโดยการสื่อสารทางอื่น ไดแก การสื่อสารทาง
วิทยุ เพราะเปนการสงสัญญาณแบบคลื่นแมเหล็กไฟฟาผานอากาศไปยังเครื่องรับสัญญาณคลื่น
แมเหล็กไฟฟา ซ่ึงมีความถี่ตาง ๆ กัน สัญญาณทางวิทยุนี้ เชน โทรเลข วิทยุส่ือสารเคลื่อนที่ 
โทรศัพทมือถือ (Cellular Mobile Phone) 
   (3) ผูที่ฟงการสนทนาจะตองมิใชคูสนทนาเอง 
     การดักฟงการสนทนาทางโทรศัพทเปนการดักฟงการสื่อสารทางโทรศัพทที่
บุคคลอื่นมีถึงกัน ซ่ึงเปนการกระทําของบุคคลหนึ่ง (บุคคลที่สาม) การละเมิดตอเสรีภาพในการ
ส่ือสารถึงกันของผูสงสารและของผูรับสาร ดังนั้น การบันทึกเทปการสนทนาทางโทรศัพทโดย
คูสายสนทนานั้นเอง จึงมิใชเปนการดักฟงการสนทนาทางโทรศัพท 
    ในทางปฏิบัติของเจาหนาที่ตํารวจเกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวนนั้นตองยอมรบัวา
ความเปนจริง การดักฟงเปนการดําเนินการเพื่อใหลวงรูขอมูลขาวสารของบุคคลโดยใชเครื่องมือ
อิเล็กทรอนิกสเพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลขาวสารซึ่งสงทางสายหรือคล่ืนแมเหล็กอื่นๆ อาจจะเปนขอมูล
ที่สงทางอินเตอรเน็ต โทรสาร โทรพิมพหรือการลักลอบฟงคลื่นที่สงไปในอากาศเพื่อใหไดขอมูล
ขาวสาร ไมมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจไวอยางชัดเจนวาเจาหนาที่ตํารวจมีอํานาจดักฟงทาง
โทรศัพท เนื่องดวยการดักฟงโทรศัทพเปนการกระทบสิทธิสวนบุคคลตามรัฐธรรมนูญการดักฟงจะ
ทําไดตอเมื่อมีกฎหมายใหอํานาจไว  แตดวยความจําเปนเพื่อใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานซึ่งไมมีทาง
ไดมาโดยงายอยูแลวหากไมใชวิธีที่ปกปดวิธีการทั้งในชั้นพิจารณาความของศาลก็สามารถรับฟง
พยานหลักฐานนั้นไดโดยถือวาเปนพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบดวยกฎหมาย(มาตรา 226) ซ่ึง
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แยกกันตางหากจากวิธีการใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานแมวิธีการไดมาซึ่งพยานหลักฐานจะไมชอบ
ดวยกฎหมายก็ตามหากเขาหลักเกณฑขอยกเวน(มาตรา 226/1) ซ่ึงปจจุบันกฎหมายที่ใหอํานาจดักฟง
ทางโทรศัพทไดก็เพื่อความมั่นคงของประเทศเทานั้น ปรากฏตาม63  
    กฎหมายที่ใหอํานาจแกพนักงานเจาหนาที่ของรัฐในการดักฟง 
    1. พระราชบัญญัติสภาความมั่นคงแหงชาติ พ.ศ. 2502  
   ใหสภาความมั่งคงแหงชาติมีหนาที่ใหคําปรึกษาแกคณะรัฐนตรีในเรื่องเกี่ยวกับ
นโยบายตางประเทศและนโยบายการทหารกับการเศรษฐกิจและอื่นๆ อันเกี่ยวกับความมั่นคง
แหงชาติ 
      2. พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2547 
     ใหอํานาจเกี่ยวกับการรักษาความสงบเรียบรอยปราศจากภัยซ่ึงจะมีมาจาก
ภายนอกหรือภายในราชอาณาจักร ซ่ึงบรรดาขอความในพระราชบัญญัติหรือบทกฎหมายใดๆ ซ่ึงขัด
กับความของกฎอัยการศึกที่ใหใชบังคับตองระงับแลวใชบทบัญญัติของกฎอัยการศึกที่ใหใชบังคับ
นั้นแทน 
      เปนกรณีใหอํานาจทหารมีอํานาจดักฟงทางโทรศัพทได แตก็ทําไดเฉพาะ
ในชวงภาวะที่ประเทศชาติไมปกติ เชน ภาวะสงคราม 
                     สวนพระราชบัญญัติขาวกรองแหงชาติ พ.ศ. 2528  มาตรา 3 และมาตรา 4 ไดให
อํานาจสํานักขาวกรองแหงชาติปฏิบัติงานการขาวกรองการสื่อสาร ซ่ึงเปนการใชเทคนิคและดําเนิน
กรรมวิธีทางเครื่องมือส่ือสารดวยการดักรับการติดตอส่ือสารทางสัญญาณวิทยุเพื่อใหไดมาซึ่งขาว
เกี่ยวกับความเคลื่อนไหวของตางชาติหรือองคการกอการรายที่อาจจะมีผลกระทบกระเทือนตอความ
มั่นคงแหงชาติได  แตเนื่องจากการดักฟงทางโทรศัพทมิใชการติดตอส่ือสารผานสัญญาณวิทยุ 
ดังนั้นจึงไมอาจนํากฎหมายขาวกรองแหงชาตินี้มาปรับใชกับเรื่องการดักฟงทางโทรศัพท  แต
อยางไรก็ตามเนื่องจากการพัฒนาทางเทคโนโลยีทําใหอาชญากรใชเทคโนโลยีตางๆ ที่มีการพัฒนา
อยางกาวหนาและเพื่อที่จะใหประชาคมโลกยอมรับในการใหความคุมครองสิทธิและการ
ปราบปรามอาชญากรรมรวมกัน กฎหมายที่มีลักษณะเอื้ออํานวยตอการปราบปรามอาชญากรรมจึง
ไดมีการพัฒนามากขึ้นในกรณีของประเทศไทยไดมีกฎหมายที่มีสวนเกี่ยวของกับการดักฟงดังนี้ 
    3. พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 แกไขเพิ่มเติม 
(ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2545 

                                                 
63  วันชัย  รุจนวงศ และคณะ.  (2548).  รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ การพัฒนากฎหมายปองกันและ
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     มาตรา 14 จัตวา บัญญัติวา “ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อวา เอกสารหรือขอมูล
ขาวสารอื่นใด ซ่ึงสงทางไปรษณีย โทรเลข โทรศัพท คอมพิวเตอร เครื่องมือ หรืออุปกรณในการ
ส่ือสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือส่ือทางเทคโนโลยีสารสนเทศใด ถูกใชเพื่อประโยชนในการกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เจาพนักงานซึ่งไดรับอนุมัติจากเลขาธิการเปนหนังสือ จะยื่นคําขอ 
ฝายเดียวตออธิบดีผูพิพากษาศาลอาญา เพื่อมีคําสั่งอนุญาตใหเจาพนักงานไดมาซึ่งขอมูลขาวสาร
ดังกลาวได 
     การอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ใหอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาพิจารณาถึงผลกระทบ
ตอสิทธิสวนบุคคลหรือสิทธิอ่ืนใดประกอบกับเหตุผลและความจําเปนดังตอไปนี้ 
     (1)  มีเหตุอันควรเชื่อวามีการกระทําความผิด หรือจะมีการกระทําความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด 
     (2)  มีเหตุอันควรเชื่อวาจะไดขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติด จากการเขาถึงขอมูลขาวสารดังกลาว 
     (3)  ไมอาจใชวิธีการอื่นใดที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกวาได 
      การอนุญาตตามวรรคหนึ่ง  ใหอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาสั่งอนุญาตได
คราวละไมเกินเกาสิบวัน โดยกําหนดเงื่อนไขใดๆ ก็ได  และใหผูเกี่ยวของกับขอมูลขาวสารในสิ่ง
ส่ือสารตามคําสั่งดังกลาว จะตองใหความรวมมือเพื่อใหเปนไปตามความในมาตรานี้ ภายหลังที่มี 
คําส่ังอนุญาต หากปรากฏขอเท็จจริงวา เหตุผลความจําเปนไมเปนไปตามที่ระบุหรือพฤติการณ
เปลี่ยนแปลงไป อธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาอาจเปลี่ยนแปลงคําส่ังอนุญาตไดตามที่เห็นสมควร 
      เมื่อเจาพนักงานไดดําเนินการตามที่ไดรับอนุญาตแลว ใหรายงานการ
ดําเนินการใหอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาทราบ 
      บรรดาขอมูลขาวสารที่ไดมาตามวรรคหนึ่ง ใหเก็บรักษาและใชประโยชน
ในการสืบสวน และใชเปนพยานหลักฐานในการดําเนินคดีเทานั้น ทั้งนี้ ตามระเบียบที่คณะ 
กรรมการกําหนด” 
      กฎหมายฉบับนี้ใหอํานาจในการดักฟงส่ือที่สงทางโทรศัพท ไปรษณีย 
โทรเลข เครื่องมือหรืออุปกรณในการสื่อสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือส่ือทางเทคโนโลยีสารสนเทศ
ใด  ซ่ึงเปนการเขาถึงขอมูลขาวสารและรวมถึงคอมพิวเตอร ซ่ึงเปนการยกเวนหลักการใน
พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 ที่มีการหามดักรับขอมูลที่
มีการสงผานขอมูลจราจรคอมพิวเตอร เฉพาะการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดซ่ึงไมใชทุกฐาน
ความผิด แตเปนการกําหนดเฉพาะฐานความผิดที่สําคัญซ่ึงไมรวมความผิดฐานเสพและครอบครอง
ยาเสพติด โดยเนนหนักไปในเรื่องของลักษณะเครือขายงานที่สําคัญมีการรวมตัวเปนองคกร
อาชญากรรม 
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    4. พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 254264 
     มาตรา 46 บัญญัติวา “ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อไดวาบัญชีลูกคาของสถาบัน
การเงิน เครื่องมือหรืออุปกรณในการสื่อสาร หรือเครื่องคอมพิวเตอรใด ถูกใชหรืออาจถูกใชเพื่อ
ประโยชนในการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน พนักงานเจาหนาที่ซ่ึงเลขาธิการมอบหมายเปน
หนังสือ จะยื่นคําขอฝายเดียวตอศาลแพง เพื่อมีคําส่ังอนุญาตใหพนักงานเจาหนาที่เขาถึงบัญชี ขอมูล
ทางการสื่อสาร หรือขอมูลคอมพิวเตอร เพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลดังกลาวนั้นก็ได 
     ในกรณีตามวรรคหนึ่ง ศาลจะสั่งอนุญาตใหพนักงานเจาหนาที่ผูยื่นคําขอ
ดําเนินการ โดยใชเครื่องมือหรืออุปกรณใดๆ ตามที่เห็นสมควรก็ได แตทั้งนี้ใหอนุญาตไดคราวละ
ไมเกินเกาสิบวัน 
     เมื่อศาลไดส่ังอนุญาตตามความในวรรคหนึ่งหรือวรรคสองแลว ผูเกี่ยวของกับ
บัญชี ขอมูลทางการสื่อสาร หรือขอมูลคอมพิวเตอรตามคําส่ังดังกลาว จะตองใหความรวมมือเพื่อให
เปนไปตามความในมาตรานี้” 
     ในกฎหมายฟอกเงินการเขาถึงขอมูลขาวสาร จํากัดเพียงบัญชีลูกคาของสถาบัน
การเงิน เครื่องมือหรืออุปกรณในการสื่อสาร หรือเครื่องคอมพิวเตอร ถูกใชหรืออาจถูกใชเพื่อ
ประโยชนในการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน ซ่ึงเกี่ยวกับมูลฐานความผิด 7 มูลฐาน คือ ความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด ความผิดเกี่ยวกับเพศที่เกี่ยวกับหญิงและเด็กเพื่อการคาประเวณี ความผิดเกี่ยวกับ
การฉอโกงประชาชน ความผิดเกี่ยวกับการยักยอกทรัพยหรือฉอโกงทรัพยที่เกี่ยวกับสถาบันการเงิน 
ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ (คอรรัปชั่น) ความผิดเกี่ยวกับกรรโชกหรือรีดเอาทรัพยโดยอาศยั
อํานาจ อ้ังยี่หรือซองโจร (กลุมองคกรอาชญากรรม) ความผิดเกี่ยวกับการลักลอบหนีศุลกากร ซ่ึงจาก
บทบัญญัติของกฎหมายตามที่ไดกลาวมาแลวขางตนจะเห็นไดวาประเทศไทยไมไดใหอํานาจในการ
ดักฟงไวชัดเจน จะมีเฉพาะแตการดักฟงในเรื่องเกี่ยวกับยาเสพติด และเกี่ยวกับความผิดฐานฟอกเงิน
เทานั้น ซ่ึงทั้งสองบทบัญญัติดังกลาว อารัมภบทของกฎหมายทั้งสองฉบับก็อางวา เปนกฎหมายที่
กระทบเกี่ยวกับสิทธิของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ65 แมจะเปนการดําเนินการที่มิชอบก็ตาม แตถา
พิจารณาในแงของการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมก็มีความจําเปนที่ตองใชวิธีการเชนนี้กับ
กลุมอาชญากรรม ซ่ึงมีผลกระทบตอความมั่นคง เศรษฐกิจของประเทศ แมจะเปนละเมิดสิทธิสวน
บุคคล แตก็เปนบุคคลสวนนอย โดยบุคคลสวนมากในสังคมไดรับความปลอดภัยจากอาชญากรรมที่
จะไดรับ ยอมถือวาเปนสิ่งที่มีความคุมคาและจําเปนที่จะตองใชมาตรการดังกลาว วิธีการดักฟงจึง

                                                 
64 วันชัย  รุจนวงศ และคณะ.  (2548).  รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ การพัฒนากฎหมายปองกันและ

ปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ ระยะที่ 2  สถาบันกฎหมายอาญา สํานักงานอัยการสูงสุด.  หนา 60-61. 
65  แหลงเดิม.  หนา 61.  
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นับวาเปนความจําเปนอยางยิ่ง กฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงินและกฎหมายปองกัน
และปราบปรามยาเสพติดจึงไดมีการบัญญัติในเรื่องการดักฟงไวโดยเปนการเขาถึงขอมูลขาวสาร66 
ซ่ึงผูเขียนจะไดอธิบายโดยละเอียดในหัวขอถัดไปเกี่ยวกับประเภทคดีและหนวยงานผูรับผิดชอบ  
   4)  ระบบการติดตั้งโทรทัศนวงจรปด 
    ชนิดของโทรทัศน67 ไดแยกชนิดของโทรทัศนไดดังนี้คือ โทรทัศนเพื่อการคา
(Commercial T.V.) เปดเพื่อการคาการโฆษณา สินคาตางๆ โทรทัศนเพื่อการศึกษา (Education T.V) 
เพื่อการศึกษาโดยเฉพาะเปนการชวยใหประชาชนมีโอกาสไดเรียนโดยทั่วถึงกัน   โทรทัศนกึ่ง
การศึกษาและการคา (Non Commercial Education T.V) รวมเอาการคาและการศึกษาเขาอยูในสถานี
เดียวกัน โดยแบงเวลาออกเพื่อสอนและโฆษณาตางๆ สถานีโทรทัศนทางการศึกษา (E.T.V.) แบง
ออกไดเปน 2 ประเภท คือ 
    (1) โทรทัศนวงจรปด ( Closed Circuit Television หรือ C.C.T.V.) เปนการจัดขึ้น  
เพื่อแกปญหาการขาดแคลนครูที่มีความสามารถ จัดขึ้นเฉพาะในโรงเรียนหรือมหาวิทยาลัย 
     (2)  โทรทัศนวงจรเปด (ON AIR T.V.) หมายถึง สถานีโทรทัศนทั่วไป แตจัดขึ้น
เพื่อการศึกษาโดยเฉพาะเปนการออกรายการทั้งโดยบันทึกเทปวิดีโอ (Video Tape Recorder) เเละ
การออกรายการสด  
      โทรทัศนวงจรปด  คือ  โทรทัศนที่ตอสายจากเครื่องสงไปยังเครื่องรับ  แตบาง
แหงไดรวมความไปถึงโทรทัศนสงผานสื่อที่ผูอ่ืนที่ไมใชสมาชิกรับไมไดเขาไปดวย เชน สงผาน
คล่ืนไมโครเวฟ หรือสงผานดาวเทียมบางระบบ  แตโทรทัศนวงจรปดที่แทจริงนั้นก็คือ โทรทัศนที่มี
สายเคเบิลตอระหวางเครื่องสงกับเครื่องรับ  (สุโขทัยธรรมาธิราช 2534, 525) โทรทัศนวงจรปดเรียก
กันโดยยอวา  CCTV  (Closed  Circuit Television) หมายถึง ระบบการสงสัญญาณโทรทัศนดวย   
สายเชื่อมโยงระหวางกลองถายทําหรือเครื่องวิดีโอเทป  ไปยังเครื่องรับโทรทัศน ซ่ึงอาจจะมี
ขอบเขตภายในหองเรียน  หองปฏิบัติการภายในรั้วของโรงเรียนหรือมหาวิทยาลัย และอาจมีการ
เชื่อมโยงสายที่กวางไปกวานั้นเพื่อจุดมุงหมายพิเศษ เชน การถายทอดการชกมวยจากเวทีมวย
ออกไปภายนอก  การถายทอดพิธีรับพระราชทานปริญญาบัตรออกมานอกหองประชุม เปนตน (วาริ
นทร รัศมีพรหม 2531,128)   ระบบโทรทัศนวงจรปดมีหลายระบบ แตที่สนใจมี 3 ระบบดวยกันคือ 
(สุโขทัยธรรมาธิราช 2534, 529 – 530) เอ็มเอทีวี (MATV : Mastear Antenna Television) เปน
โทรทัศนที่ใชในโรงแรม ที่มีสายอาคารชุดเดี่ยว แลวตอไปเขาเครื่องรับหลายๆเครื่อง,  ซีเอทีวี 
(CATV) มีหลายช่ือเชน เคเบิลเทเลวิช่ัน (Cable  Television) คอมมิวนิตี้ แอนแทนนา เทเลวิช่ัน 

                                                 
66  แหลงเดิม.  หนา 62. 
67  ธีระ พุฒหลาง.  (2514).  วิกิพีเดีย สารานุกรมเสรี.  http://th.wikipedia.org   
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(Community Antenna  Television) หรือเซ็นทรัลแอนแทนนา เทเลวิช่ัน (Central  Antenna  
Television), และเคเบิล เทเลวิช่ัน (Cable Television) หมายถึง  สถานีโทรทัศนขนาดใหญ  ที่สง
สัญญาณไปตามสาย เพื่อบริการแกสมาชิกซึ่งตองเสียเงิน  
          คอมมิวนิตี้ แอนแทนนา เทเลวิช่ัน (Community   Antenna  Television) หมายถึง  
ที่ซ่ึงรับสัญญาณโทรทัศนไมได  เนื่องจากมีส่ิงกีดขวาง  คนในทองถ่ินจึงรวมใจตั้งเสาอากาศสูงๆ 
โดยการรวมทุนกัน  แลวตอสัญญาณไปตามบาน ใหสามารถรับไดทุกบานในละแวกนั้นซึ่งใช 
เสาอากาศตนเดียวกัน  ในปจจุบันใชวิธีการรับสัญญาณโทรทัศนจากดาวเทียมแลวนําสัญญาณ
สงออกตามสายเคเบิลไปตามบานกถือวาเปนแบบคอมมิวนิตี้  แอนแทนนา เทเลวิช่ัน เชนเดียวกัน 
ปจจุบันโทรทัศนวงจรปดไดมีใชอยางแพรหลายและไดรับการสนใจในเชิงบวกเพื่อพัฒนาใหดีขึ้น
เร่ือยๆและสามารถนํามาใชอยางเหมาะสม รวมทั้งประเทศไทย UNETWORK.TV โครงการ 
UNETWORK.TV  เกิดขึ้นจากความรวมมือของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.)และ
บริษัท แอปโซลูท อิมแพค จํากัด ไดลงนามบันทึกขอตกลงความรวมมือการสนับสนุนโครงการ
สงเสริมการเผยแพรผลงานทางการศึกษาและองคความรูสําหรับสถาบันอุดมศึกษา โดยใช
เทคโนโลยีจอภาพผานเครือขายสารสนเทศ เพื่อพัฒนาการศึกษา ระหวางสํานักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษาและบริษัท แอปโซลูท อิมแพค จํากัด โดยใชเครือขายของ UNINET โดยโครงการนี้
มุงเนนเพื่อเปนการกระตุน ใหนักศึกษาในสถาบันระดับอุดมศึกษาไดพัฒนาความคิดและสราง
ผลงานที่มีประสิทธิภาพ  ในสวนของการวิจัย  คนควาทางวิชาการ  สันทนาการ (Entertainment )  
การผลิตรายการ ตลอดจนผลงานตางๆ ทั้งในทางพานิชยและอุตสาหกรรม  ในป พ.ศ. 2506  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรไดเร่ิมใชโทรทัศนวงจรปด  ในการบรรยายความรูในวิชาบังคับ ซ่ึง
นักศึกษาทุกคนตองเรียน  เนื่องจากนักศึกษามีจํานวนมากแตขาดผูสอนที่มีประสบการณ  ในป พ.ศ. 
2514   เปนปแรกที่มหาวิทยาลัยรามคําแหง  เปดสอนนักศึกษาถึง 40,000 คน จึงไดนําโทรทัศนวงจร
ปดมาใชในการเรียนการสอนเชนเดียวกับมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร พ.ศ. 2515 กรมการฝกหัดครู 
ไดส่ังดําเนินการติดตั้งโทรทัศนวงจรปดทุกวิทยาลัยครูทั่วทั้งประเทศ โดยมีศูนยการผลิตรายการ
โทรทัศนลงเทปแจกจายไปยังวิทยาลัยครูตางๆ  ศูนยผลิตนี้ตั้งอยูที่วิทยาลัยวิชาการศึกษาประสาน
มิตร (มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตรในปจจุบัน)  (วาสนา   ชาวหา 2525, 116)  
    ระบบการติดตั้งโทรทัศนวงจรปดนี้มีการนิยมมาใชในรานขายทองคํา เครื่อง 
ประดับอัญมณี รวมทั้งการรักษาความปลอดภัยในศูนยการคาตางๆ และในชวงที่มีการกอการรายใน
สามจังหวัดชายแดนภาคใตก็มีการนําระบบโทรทัศนวงจรปดมาติดตั้งตามสถานที่สําคัญและ
ลอแหลมตอการกอการรายเมื่อมีคดีเกิดขึ้นก็จะนําเทปที่บันทึกไวมาเปดดูหาความผิดปกติ และ 
ผูตองสงสัยซ่ึงจะเปนขอมูลหรือเบาะแสเบื้องตนในการจับกุมคนรายหลังกออาชญากรรมหรือ 
กอการรายแลว  สวนผลงานทางดานการสืบสวนสอบสวนในการนําเทคนิคพิเศษมาใชก็มีปรากฏ
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แลวในคดีฆาตกรรมหมอผัสพร ซ่ึงผูเขียนจะไดกลาวโดยละเอียดในบทที่ 4 ถึงความจําเปนตอง
นํามาใชในการสืบสวนสอบสวนและประโยชนที่ไดรับพรอมทั้งผลทางดานพยานหลักฐาน 
   5) การติดตามดวยระบบกําหนดตําแหนงบนโลก (Global Positioning Syetem: 
G.P.S.) 
    ความหมายลักษณะและวิธีการใชเทคโนโลยีพิเศษในการติดตามคนรายดวยระบบ 
G.P.S. หรือ Global Positioning System ช่ือภาษาไทยบัญญัติโดยคณะกรรมการบัญญัติศัพท
เทคโนโลยีสารสนเทศ ราชบัณฑิตยสถาน เมื่อเดือนพฤษภาคม 2541 ไววา “ระบบกําหนดตําแหนง
บนโลก” ช่ือเต็มของระบบนี้คือ NAVSTAR Global Positioning System คําวา NAVSTAR เปน
อักษรยอมาจาก Navigation Satellite Timing and Ranging ภาคของคําวาดาวเทียมสําหรับนํารอง คือ
ระบบที่ระบุตําแหนงทุกแหงบนโลก จากกลุมดาวเทียม 24 ดวง ที่โคจรอยูรอบโลก ในระดับสูง 
ที่พนจากคลื่นวิทยุรบกวนของโลกและวิธีการที่สามารถใหความถูกตองเพียงพอที่จะใชช้ีบอก
ตําแหนงไดทุกแหงบนโลกตลอดเวลา 24 ช่ัวโมง จากการนํามาใชงานจริงจะใหความถูกตองสูง โดย
ที่ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของตําแหนงทางราบต่ํากวา 50 เมตร และถาเปนแบบวิธี “อนุพันธ” 
(Differential) จะใหความถูกตองถึงระดับเซนติเมตรจากการพัฒนาทางดานอุปกรณคอมพิวเตอรทํา
ใหสามารถผลิตเครื่องรับ G.P.S. ที่มีขนาดลดลง และมีราคาถูกลงกวาเครื่องรับระบบ TRANSIT 
เดิมเปนอันมาก ระบบ Transit เปนระบบเครื่องชวยการเดินเรือโดยอาศัยดาวเทียม ไดรับการคิดคน
สําเร็จในป ค.ศ. 1950 และใชงานอยู 33 ป จึงไดปลดประจําการไป ระบบ Transit ไดพัฒนามาให
ขอมูลการหาตําแหนงที่แนนอนใหกับเรือดําน้ํา polaris ที่มีจรวดนําวิถี หลักการคือ การคาดการณ
โดยใชความถี่ Doppler ที่เปลี่ยนแปลงตําแหนงไปจากดาวเทียม Sputnik สงโดยสหภาพโซเวียตใน
เดือนตุลาคม 1957   สัญญาณเปลี่ยนของ Doppler สามารถพิจารณาการโคจรของดาวเทียมใชขอมูล
ที่จดเอาไวที่สถานีหนึ่งเมื่อดาวเทียมโคจรผานไป ระบบ Transit ประกอบดวยดาวเทียม 6 ดวงที่
เกือบเปนวงกลม การโคจรผานขั้วโลกที่ความสูง 1,075 กิโลเมตร ระยะเวลาของการหมุน 107 นาที 
การโคจรของดาวเทียม Transit จะแนนอนกวาโดยการติดตามจากสถานีพื้นโลกที่กําหนดไว ดวย
สภาพที่นาพอใจความเร็วที่แนนอนเปน 35 ถึง 100 เมตร รอบตอนาที ปญหาของระบบ Transit  คือ
การครอบคลุมพื้นที่มีชองวางระหวางกันมาก ผูใชตองคํานวณโดยการระบุตําแหนงของตนเอง
ระหวางที่ดาวเทียมโคจรผานไป แตความสําเร็จของ Transit ก็เปนการกระตุนใหทั้งกองทัพเรือ 
และกองทัพอากาศของสหรัฐอเมริกา พิจารณาระบบชวยการเดินทางที่กาวหนากวาเดิมและมี
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ทางกระทรวงกลาโหมของสหรัฐฯ ไดผลิตระบบการหาตําแหนง Navstar 
ทั่วโลก ซ่ึงจะเอาไวในการระบุตําแหนงการนําวิถีของจรวดทั้งทางบกและทางอากาศและยังสามารถ
บอกไดวากองกําลังทหารอยู ณ ที่ใดของสนามรบและนั่นก็เปนจุดเริ่มตนของการผลิตคิดคนระบบ
วิธีการระบุตําแหนงบนพื้นโลก ซ่ึงระบบ G.P.S. จะขัดแยงกับระบบ Transit 
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    แตอยางไรก็ตามแมระบบการติดตามดวย G.P.S. จะมีขอบกพรองขอเสียที่ตอง
แกไขอยูบาง แตระบบ G.P.S. ใหสัญญาณครอบคลุมพื้นที่ตอเนื่องและใหความถูกตองและแมนยํา
กวาระบบเดิม ซ่ึงไดผลิตใหดาวเทียมมีความทันสมัย (Modernization) และเหมาะสมในการนําไปใช
งานตาง ๆ จนถึงปจจุบันดาวเทียม G.P.S. ไดถูกสรางขึ้นมาแลว 4 รุน คือ รุนที่ 1 เรียกวา Block I,   
รุนที่ 2 เรียกวา Block II/ IIA , รุนที่ 3 เรียกวา Block  IIR , รุนที่ 4 เรียกวา Block IIF 
    วิธีการขางตนเจาหนาที่ตํารวจไดนํามาใชในการสะกดรอยหาตัวคนราย โดยใชเปน
เครื่องมือในการสืบสวนสอบสวนเพื่อรวบรวมพยานหลักฐาน มีการใชอุปกรณอิเล็กทรอนิกส
สําหรับการสะกดรอยไดแก 
    1. เครื่องมื่อติดตามการเคลื่อนที่ของสิ่งของหรือยานพาหนะ ซ่ึงตองมีการใช
รถยนตหรือศูนยรับสัญญาณ โดยมีผูควบคุมการปฏิบัติการถายทอดคําสั่งใหผูปฏิบัติการสืบสวน
สะกดรอยติดตามไดโดยไมเปนที่ตองสงสัย 
    2. การใชเครื่องถายภาพจากดาวเทียม ซ่ึงวิธีการนี้ที่มีการใช เชน การถายภาพจาก
ดาวเทียมเพื่อตรวจจับวาพื้นที่ใดมีการลักลอบปลูกฝน โดยอาศัยเทคโนโลยีในการวิเคราะหภาพถาย
ที่เกิดขึ้น ซ่ึงจะมีสีแตกตางกัน ทําใหสามารถทราบวา บริเวณใดมีการลักลอบปลูกฝน แลวมา
คํานวณหาคาเสนรุง เสนแวง เพื่อกําหนดเปาหมายในการปราบปรามตัดฟนตนฝน ทําใหไมตองใช
วิธีการเดินสํารวจหาพื้นที่ปลูกฝน หรือการแจงขาวจากสายลับหรือบุคคลภายนอก 
    3. การใชวิดีโอในการสะกดรอยติดตาม โดยบันทึกภาพเหตุการณในการติดตอกับ
กลุมบุคคลที่มีการสะกดรอยแลวมีการไปติดตอกับบุคคลอื่น ซ่ึงสามารถใชเปนพยานหลักฐานใน
ศาลได 
    4. การใชกลองถายวิดีโอวงจรปด ซ่ึงมักจะใชในสถานที่ซ่ึงมีการติดตอของกลุม
บุคคลที่มีการติดตอ โดยเจาหนาที่ตองทราบถึงสถานที่ใดที่มีการติดตอและสามารถใชเครื่องมือ
ติดตั้งเพื่อบันทึกเหตุการณได หรือในบางครั้งก็อาศัยจากการที่บริษัท หางรานตางๆ ติดตั้งกลองถาย
วิดีโอ โดยการประสานงานกอนที่จะดําเนินการได 
    5. การใชเครื่องดักรับสัญญาณเสียงโดยการติดตั้งกับเจาหนาที่อําพราง หรือสายลับ 
ในกรณีที่มีการลอซ้ือเพื่อทราบขอความที่มีการติดตอซ้ือขายและสถานการณที่จะเกิดขึ้นเปนการ
ควบคุมสถานการณใหอยูในความปลอดภัยมากที่สุด 
    6. การใชเครื่องดักรับสัญญาณเสียงโดยการติดตั้งในบาน รถยนตของผูตองสงสัย
เพื่อดักรับขอความที่มีการพูดคุย ซ่ึงวิธีนี้เปนสวนหนึ่งของการขออนุญาตดักฟง 
    7. การใชเครื่องดักรับสัญญาณเสียงระยะไกล (เครื่องดูดเสียง) จะมีลักษณะคลาย
กับจานรับสัญญาณดาวเทียวแตมีขนาดเล็กกวาประมาณ 1 ฟุต เครื่องมือนี้สามารถใชไดโดยไมตอง
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อยูใกลชิดกับผูตองสงสัย แตระยะทางจะไมไกลมาก เนื่องจากสภาพแวดลอมของการดักรับ
สัญญาณอาจมีคล่ืนเสียงประเภทอื่นแทรกทําใหไมอาจรับขอความไดชัดเจนเพียงพอ 
    8. เครื่องรับสัญญาณเสียงประเภทที่ผานตัวกลาง (กําแพง ฝาผนังหอง) เปน
อุปกรณอีกชนิดหนึ่ง หากผูตองสงสัยเขาไปพักอาศัยในโรงแรม เจาหนาที่ก็เปดหองพักที่ติดกันโดย
การใชเครื่องมื่อนี้แนบกับผนังหอง ซ่ึงเครื่องมือนี้จะดูดเสียงในการพูดคุยกันในหองพักไดอยาง
ชัดเจน68 

 2.3.4 การคุมครองสิทธิและเสรีภาพในการนําเทคนิคพิเศษมาใชในการสืบสวนสอบสวน
คดีอาญา 
           สิทธิและเสรีภาพในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  ยอมไดรับการ
คุมครอง แตก็ยอมมีขอบเขตตามที่กฎหมายบัญญัติมิใชวาจะไดรับการคุมครองทุกเรื่องไป  ส่ิงใด 
ที่จะตองมีการกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ยอมกระทําไดตามที่รัฐธรรมนูญใหอํานาจใน
การบัญญัติกฎหมายไว ซ่ึงถือวาเปนกรณียกเวนจากหลักเกณฑทั่วไป  โดยเฉพาะในเรื่องการ
ปราบปรามอาชญากรรมเปนปญหาของสังคม  การบัญญัติกฎหมายเพื่อการปราบปรามอาชญากรรม
ซ่ึงเปนสวนหนึ่งของสังคม   ยอมไดรับประโยชนในสังคมโดยประชาชนยอมจะไดรับความ
คุมครองตามหลักพื้นฐานที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว  แมจะกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพบาง ก็เพื่อให
สังคมดํารงอยูอยางสงบสุข 
 การใชเทคนิคพิเศษในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาเปนวิธีการที่กระทบสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน ซ่ึงจะไดพิจารณาไปตามลําดับดังนี้69 

  1) ดักฟง70 คือ  การลักลอบดักฟงการสนทนาของผูอ่ืนทางโทรศัพทและการแอบ 
อัดเทปการสนทนานั้นลงไปในเทปเปนเสมือนผูผลิตเทปเพลง  เปนการจํากัดเสรีภาพในการสื่อสาร
ถึงกัน โดยเฉพาะของบุคคลตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ เสรีภาพในการสื่อสารเปนเพียงแงมุม
หนึ่งหรือดานหนึ่งของสิ่งที่ใหญกวานั้น ส่ิงนั้นคือสิทธิในความเปนสวนตัวหรือที่เรียกวา right of 
privacy  ซ่ึงแสดงออกมาเปนรูปธรรม  ในพระราชบัญญัติขาวกรองแหงชาติ พ.ศ. 2528  มาตรา 4 
ใหอํานาจใหพนักงานขาวกรองแหงชาติมีอํานาจและหนาที่ดังตอไปนี้ (1) ปฏิบัติงานเกี่ยวกับ
กิจการขาวกรอง การตอตานขาวกรอง 

  การขาวกรองทางการสื่อสารและการรักษาความปลอดภัยฝายพลเรือน.......... 

                                                 
68  วันชัย  รุจนวงศ และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 81. 
69  แหลงเดิม.  หนา 113. 
70  แหลงเดิม.  หนา 114.  
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  การขาวกรองทางการสื่อสาร หมายความวา การใชเทคนิคและการดําเนินกรรมวิธี
ทางเครื่องมือส่ือสารดวยการดักฟง  ดักรับฟงการติดตอส่ือสารทางสัญญาณวิทยุ เพื่อใหไดมาซึ่ง
ขาวซึ่งเกี่ยวกับความเคลื่อนไหวของตางชาติหรือ องคกรกอการรายอันอาจมีผลกระทบกระเทือน
ตอความมั่นคงแหงชาติ  ใหอํานาจดักรับฟงการสื่อสารระหวางบุคคลผานทางสัญญาณวิทยุ ไมใช
ทางโทรศัพท  วิทยุกับโทรศัพทไมเหมือนกัน  จะเห็นวาพนักงานเจาหนาที่ของรัฐไมมีอํานาจที่จะ
ทําการดักฟงทางโทรศัพทได และมีผลกระทบถึงความรับผิดทางแพงและทางอาญา 

  การใชอํานาจของรัฐในการสืบสวนคดีอาญานี้ หลักนิติรัฐจึงมีความจําเปน เพื่อการ
แสวงหาตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ การดักฟงโทรศัพทเปนวิธีการหนึ่งซ่ึงจะเปนการแสวงหา
พยานหลักฐานที่จะพิสูจนความผิดของผูตองหาในคดีจะตองทําในกรอบของกฎหมาย ที่กฎหมาย
อนุญาตใหทําเทานั้น การดักฟงกับการอัดเทปขอความที่มาโดยตรงแตกตางกัน การดักฟงนั้นเปน
บุคคลที่สามซึ่งไมใชคูสนทนาของเราก็ผิดกฎหมายดวย  สวนการอัดเทปขอความที่มาถึงตนนั้น 
ถือวาเปนวิธีการรับฟงบางประการ ไมตางกับการที่สงจดหมายมาใหเรา จดหมายฉบับนั้นเปน
หลักฐานในคดีได  ซ่ึงแนนอนโดยหลักทั่วไปแลวการเปดเผยขอความในจดหมายจะเปนความผิด
หรือไม  แตถาเขากระทําความผิดตอเรา เราใชเปนพยานหลักฐานที่จะเอาความผิดตอคนที่สง
ขอความนั้น รัฐธรรมนูญของเราไดเปดโอกาสเอาไว ใหวาถามีเหตุจําเปน 3 อยางเพื่อรักษาความ
สงบเรียบรอย เพื่อรักษาศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือวาเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ 

  ขอความที่ดักฟงนั้นคงเอาไปเปนพยานหลักฐานในชั้นศาลไมได เพราะวาประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 เขียนไวชัด ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ กฎหมายอาญา 
กฎหมายแพง71    

  กฎหมายที่อนุญาตใหเจาพนักงานสามารถละเมิดเสรีภาพในการสื่อสารของบุคคล
ไดตองเปนกฎหมายที่มีลักษณะสําคัญ 2 ประการดวยกัน จึงจะชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

  ประการที่ 1 คือ ตองใชวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานมาลงโทษบุคคลสําหรับ
ความผิดที่มีโทษอุกฉกรรจเทานั้น  ไมใชความผิดลหุโทษก็ดักฟงได เชน ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
ความผิดเกี่ยวกับการคาของผิดกฎหมายตางๆ เชน ของหนีภาษี ควมผิดเกี่ยวกับความมั่นคง เชน 
องคกรกอการราย  แตไมรวมถึงความผิดที่มีโทษเล็กๆ นอยๆ การลักลอบดักฟงในตัวเองเปน 
ส่ิงชั่วราย ตองกระทําเพียงเทาที่จําเปน  จึงจะตองมีการชั่งน้ําหนักระหวางประโยชนสวนรวม  คือ 
การปราบปรามอาชญากรรมกับประโยชนของประชาชนที่ตองเสียหาย ประโยชนสวนรวมที่ได
นอยมากเมื่อเปรียบเทียบกับความเสียหายที่เอกชนไดรับ กฎหมายนั้นขัดตอรัฐธรรมนูญ กลาวคือ 
ถือหลักแหงความไดสัดสวน 

                                                 
71  แหลงเดิม.  หนา 115. 

DPU



 
 

72 

  ประการที่ 2 คือ มาตรการควบคุมเจาหนาที่ที่สามารถไปลักลอบดักฟงทางโทรศัพท
ใหรัดกุม การดักฟงทางโทรศัพท ไมไดเอาคําพูดที่ทราบมาไปเปนพยานหลักฐาน แตเราไดเบาะแส
จากคําสนทนานั้น และจากเบาะแสนี้จึงตามไปเจอพยานหลักฐานจริงๆ เชน ไปเจอเอกสารจรงิๆ ไป
พบใครสักคนหนึ่ง แลวสอเคาเปนพยาน เขาเลามา ตรงที่ไดฟงมาจากทางโทรศัพทหรือไดพบวัตถุ
พยานอยางใดอยางหนึ่ง ซ่ึงในกฎหมายอังกฤษเรียกวา consequential evidence ในสหรัฐฯ กลับ
เรียกวา Fruit of poisonous tree  ซ่ึงในอังกฤษกับอเมริกาขัดแยงกันอยู ในอเมริกาโดยหลักเขาตัดไม
เอาความผิด แตในอังกฤษกลับถือวามีคุณคาในตัว  ไมไดเกิดขึ้นโดยมิชอบ คือ มีอยูโดยชอบแลว
เพียงแตวาการกระทําโดยมิชอบนั้นเพียงแตใหไดความ เพื่อนําเจาหนาที่ไปถึงพยานหลักฐานเทานัน้
แลว โดยหลักเขาใหรับฟง เวนแตศาลจะเห็นวารับฟงแลวจะทําใหมีผลเสีย มีผลรายตอกระบวนการ
ยุติธรรมมากกวาปกติ ศาลก็มีดุลพินิจที่จะตัดออกไป   ความจําเปนของการปราบปรามอาชญากรรม
บานเรายังยากจะเลือกเดินไปในทิศทางของแบบของอังกฤษมากกวาของสหรัฐอเมริกา โดยถือวา
ประการแรกถือวาตัวเราที่ไปดักฟงไมไดเอาไปไว เราเอาเปนเพียงความรูและตามไปรวบรวม
พยานหลักฐานได ถือหลักของอเมริกาแลวจะปราบปรามอาชญากรรมนั้นไดยากมาก แตถาใชหลัก
ของอังกฤษ โดยหลักเราตองแยกคิด สวนที่เราทําผิด การดักฟงผิดก็ไปลงโทษเจาหนาที่ที่ดักฟง 
สวนเรื่องที่จะเอามาใชเปนพยานหลักฐานไดหรือไม ดูเปนกรณี ๆ ไปมีกฎหมายคนละฉบับ72 
 2) การสะกดรอยดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส 
                วิธีการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาดวยการใชเทคนิคพิเศษโดยการใชการสะกดรอย
ดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส  สามารถแบงการพิจารณาตามประเภทดังนี้ 
  (1) การใชเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสสะกดรอยจากภายนอกเคหสถาน 
                  บุคคลทุกคนยอมมีสิทธิกระทําการในที่สาธารณะไดโดยตองไมกระทบกับ
สิทธิสวนบุคคลของบุคคลอื่น แตอาจตองอยูภายใตเงื่อนไขที่กําหนดโดยสถานที่นั้น เชน การเขาไป
ในสวนสาธารณะ หามทิ้งขยะหรือเด็ดดอกไม หรือหางสรรพสินคา บุคคลใดยอมเขาไปใชบริการ
ในสถานที่นั้นไดแตเงื่อนไขอาจหามการถายภาพ ถายวิดีโอ หรือนําสัตวเล้ียงเขามา เปนตน 
       การใชเครื่องมือดักรับสัญญาณเสียงที่มีการติดตอส่ือสารของผูตองสงสัยใน 
ที่สาธารณะนั้น เปนการละเมิดสิทธิในความเปนอยูสวนตัวและการติดตอส่ือสารที่ไดรับการ
คุมครองตามรัฐธรรมนูญ เพราะขอความที่มีการพูดคุยกันระหวางบุคคลสองคน บุคคลอื่นที่ไมมี
สวนไดเสียเกี่ยวกับขอความนั้นยอมไมอาจรับฟงได ซ่ึงขอความอาจจะเปนการพูดคุยในเรื่อง
สวนตัว ภายในครอบครัวของบุคคลนั้น ยอมถือวาตองไดรับความคุมครอง อยางไรก็ตามหาก

                                                 
72  กองนิติการ.  สํานักงาน ป.ป.ส.  สํานักนายกรัฐมนตรี.  (2543).  อํานาจรัฐกับการดักฟงทางโทรศัพท  

รวมบทความและสาระนารูเก่ียวกับมาตรการในการเขาถึงขอมูลขาวสาร โดย จรัญ ภักดีธนากุล.  หนา 85.  
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ขอความที่มีการพูดคุยกันเปนเรื่องที่กระทบถึงความมั่นคง ความปลอดภัยของประชาชน ซ่ึงถือวา
เปนการติดตอส่ือสารที่กอใหเกิดอาชญากรรม รัฐควรเขามาปกปองคุมครองสังคมสวนรวมให
ไดรับคุมครองจากภัยที่จะเกิดขึ้น การดักรับขอความเชนนั้น จึงไมนาจะถือวา ขัดกับรัฐธรรมนูญ  
        นอกจากนั้น การใชวิดีโอบันทึกภาพถายของบุคคลที่มีพฤติการณเกี่ยวของกับ
การกระทําความผิดเปนการพิสูจนทราบและเปนการแสดงถึงความสัมพันธของบุคคลวา เคย
ติดตอกันมากอนโดยการใชมาตรการสมคบในเรื่องเกี่ยวกับยาเสพติด การใชวิธีการนี้เพื่อเปน
พยานหลักฐานซึ่งเปนพยานวัตถุช้ินหนึ่งประกอบกับพยานหลักฐานอื่นที่ไดจากการสืบสวน เพื่อ
ยืนยันการกระทําความผิดวามีการสมคบกันระหวางบุคคลสองคน โดยไมจําเปนวา การติดตอของ
บุคคลนั้นจะตองเปนการติดตอระหวางผูซ้ือหรือผูขาย แตอยางไรก็ดี การบันทึกวิดีโอนั้นจะถือวา 
เปนการกระทําตอเนื้อตัวของบุคคลนั้นก็ยังไมใช เพราะการกระทําเพื่อบันทึกภาพถายวิดีโอเปนการ
บันทึกความเคลื่อนไหวของบุคคลนั้น บุคคลนั้นจะเคลื่อนที่ไปที่ไหนอยางไรก็กระทําได และไมอยู
ภายใตการควบคุมของเจาหนาที่ ซ่ึงแตกตางจากการจับ คุมขัง ตรวจคนบุคคลที่จะกระทําตอตัวของ
บุคคลนั้นโดยตองมีการลวงกระเปากางเกง เส้ือผา เนื้อตัวรางกาย เปนตน ดังนั้น การบันทึกวิดีโอจึง
ไมนาจะกระทบกับสิทธิสวนบุคคลตามรัฐธรรมนูญ 
             (2)  การใชเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสสะกดรอยจากภายในเคหสถาน 
               การใชเครื่องมือประเภทนี้ จะตองมีการอําพรางของเจาหนาที่เพื่อเขาไปใน
เคหสถานของผูตองสงสัย จะเห็นไดวา ขั้นตอนแรกของการเขาไปในเคหสถานก็เปนการกระทํา 
ที่ไมชอบดวยกฎหมายแลว เพราะเปนการเขาไปโดยไมมีสิทธิ แตเปนการสรางสถานการณบาง
ประการเพื่อใหตนมีโอกาสเขาไปเพื่อปฏิบัติการบางอยางใหบรรลุผลสําเร็จ แมตอมาการนําอุปกรณ
เครื่องมืออิเล็กทรอนิกสเขาไปติดตั้ง เชน วิดีโอวงจรปด เครื่องดูดเสียงที่มีการสนทนา เพื่อเห็น
สภาพภายในของเปาหมายที่ดําเนินการสืบสวน อาจจะเพื่อพิสูจนทราบบุคคลที่มีการติดตอสัมพันธ
กับเปาหมาย การติดตอส่ือสารกับบุคคลในครอบครัววามีสวนรูเห็นเกี่ยวกับการกระทําความผิด
หรือไม การดําเนินการเชนนี้เปนการลวงสิทธิสวนบุคคลในเคหสถาน และไมมีบทบัญญัติของ
กฎหมายใหกระทําได จึงเปนกรณีที่ขัดตอรัฐธรรมนูญโดยชัดแจง พยานหลักฐานที่ไดรับมายอมถือ
วาเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมาย ศาลยอมไมรับฟง 
                       (3)  การใชเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสสะกดรอยจากสิ่งของหรือยานพาหนะ 
   เปนการใชเครื่องมือเพื่อติดตั้งในสิ่งของหรือยานพาหนะที่ตองการติดตามเปน
การปองกันเพื่อมิใหส่ิงของหรือยานพาหนะที่สะกดรอยนั้น สูญหายหรือหลุดการติดตามโดย
เหตุการณภายนอกซึ่งไมอาจคาดคิดได การใชเครื่องมือนี้เพื่อใหสงสัญญาณไปยังเครื่องรับ ซ่ึงอาจ
เปนรถยนตรับคล่ืนสัญญาณของสิ่งของหรือยานพาหนะที่เคล่ือนที่ไปโดยผูควบคุมสัญญาณจะเปน
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ผูส่ังการใหผูสะกดรอยติดตามสามารถทราบความเคลื่อนไหวของสิ่งของหรือยานพาหนะวา ไปใน
ทิศทางใด เพื่อปองกันการตอตานการสะกดรอยของฝายตรงกันขาม 
   การใชเครื่องมือนี้เปนเพียงสวนประกอบของการสะกดรอยติดตามเทานั้น การ
ใชเปนพยานหลักฐานก็คงใชพยานบุคคลซึ่งเปนเจาหนาที่ที่สะกดรอยติดตามเพื่อยืนยันวา มีการ
กระทําความผิดโดยมีการเคลื่อนยายส่ิงของตองหามตามกฎหมายไปยังสถานที่ตางๆ หรือจุดหมาย
ปลายทางที่มีการจับกุมได ในกรณีที่ส่ิงของตองหามตามกฎหมายหรือยานพาหนะที่มีการลําเลียง
ส่ิงของตองหามตามกฎหมาย การใชเครื่องมือติดตามแมกระทบกับสิทธิสวนบุคคลก็ตาม แตเมื่อ
เปรียบกับสัดสวนของสิทธิสวนบุคคลกับสิทธิสวนรวมของประชาชนนั้น ไมสามารถเปรียบเทียบ
กันได ซ่ึงสิทธินั้นควรตองมีอยูภายในขอบเขตที่กฎหมายบัญญัติไว ดังนั้น การใชเครื่องมือติดตั้ง
ดังกลาว จึงไมนาจะขัดตอรัฐธรรมนูญ 
 2.3.5 ประเภทคดีอาญาที่นําเทคนคิพิเศษมาใชในการสืบสวนสอบสวน 
           เนื่องจากการพัฒนาทางเทคโนโลยีทําใหมีการนําเครื่องมือที่ทันสมัยมาใชประกอบ
อาชญากรรมทําใหมีความซับซอน ซ่ึงการใชวิธีการสืบสวนสอบสวนโดยมาตรการธรรมดา 
ไมสามารถแสวงหาพยานหลักฐานมาเพื่อพิสูจนความผิดได โดยการกระทําดังกลาวสงผลกระทบ
หรือสรางความเสียหายมูลคามหาศาลไมวาในทางดานเศรษฐกิจ ความมั่นคงของประเทศ การเมือง
หรือการกระทําความผิดที่มีลักษณะเปนองคกรหรือเครือขายโยงใยนั้นคดีดังกลาวยอมเขาลักษณะ
คดีพิเศษ ตามกฎหมายซึ่งแยกลักษณะคดีพิเศษออกเปน  3  ลักษณะคือ 
  1) คดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ โดยการประกอบอาชญากรรมประเภทนี้เปนการ
ประกอบอาชญากรรมที่มิไดใชความรุนแรงหรือกําลังทางกายภาพในการกระทําความผิดเหมือน
อาชญากรรมประเภทธรรมดาที่ประทุษรายตอทรัพย ชีวิตหรือรางกาย (Street Crime)  แตใชความรู 
ความสามารถและเทคโนโลยีเปนเครื่องมือในการประกอบอาชญากรรมโดยการกระทําดังกลาว
สงผลตอระบบเศรษฐกิจ  ซ่ึงการประกอบอาชญากรรมประเภทนี้มีรูปแบบที่หลากหลาย ไมวาจะ
เปนอาชญากรรมทางการเงิน การธนาคาร การกูยืมที่เปนการฉอโกงประชาชน การซื้อขายน้ํามัน
เถ่ือน เปนตน ซ่ึงอาชญากรรมประเภทนี้นักอาชญาวิทยา Reckless  จัดใหอาชญากรทางเศรษฐกิจ 
(White-Collar-Crime)  อยูในประเภทของอาชญากรอาชีพที่ใชเทคโนโลยีขั้นสูงในการกระทํา
ความผิด ซ่ึงนอกจากจะเปนผูมีความรู ประสบการณมีความเชี่ยวชาญในวิชาชีพหรืออาชีพที่ตน
ถนัด ยังมีคุณสมบัติพิเศษตางจากอาชญากรอาชีพธรรมดา73 คือเปนผูที่มีภูมิหลังที่ดีกวาอาชญากร
อาชีพธรรมดา มีความเฉลียวฉลาด มีบุคลิกดีเปนที่ยอมรับของบุคคลโดยทั่วไป ใชเทคนิคขั้นสูง ซ่ึง

                                                 
73  วีระพงษ บุญโญภาส.  (2536, มกราคม).  “อาชญากรรมทางเศรษฐกิจในทศวรรษที่ 60.”  วารสาร

กฎหมายจุฬา, ปที่ 14, ฉบับที่ 2.  หนา 1-2. 
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มีประสิทธิภาพในการกระทําความผิด  ดังนั้นเมื่อเกิดการกระทําความผิดแลว จึงทําใหยากแกการ
สืบสวนสอบสวนจับกุม ประกอบอาชญากรรมที่มีลักษณะที่ไมสะเทือนขวัญของประชาชน 
ไมสรางความโกรธแคนแกเจาทุกขในระยะแรก มีวิธีทําลายพยานหลักฐานที่แนบเนียน เหลือ
หลักฐานมัดตัวนอยที่สุด เปนอาชญากรรมที่ใหรายไดสูง และวิถีทางการดําเนินชีวิตของอาชญากร
พวกนี้ปะปนอยูกับสังคมของพลเมืองที่ดี 
  2) อาชญากรรมที่เปนองคกรอาชญากรรม (Organized Crime) มีลักษณะของ
อาชญากรรม คือมีขอบขายงานที่เปนระบบ มีผูกระทําความผิดรวมกันหลายคนและยึดถือการ
กระทําความผิดเปนอาชีพ โดยมีลักษณะการดําเนินงานที่ปกปดเปนความลับและสลับซับซอน 
เพราะมีวัตถุประสงคที่ผิดกฎหมาย  สําหรับบุคคลชั้นนําหรือบุคคลระดับสูงขององคกรอาจเปน
บุคคลที่รูจักกันดีในสังคมทั่วไป มีอาชีพที่ถูกกฎหมายบังหนาแตเบื้องหลังจะมีอาชีพที่ผิดกฎหมาย  
ซ่ึงมีความแตกตางกับอาชญากรรมโดยทั่วไปเนื่องจากมีโครงสรางการปฏิบัติงานที่ซับซอน 
มีเครือขายการทํางานระดับสูงการดําเนินงานขององคกรอาชญากรรมนั้นสามารถตอบสนองความ
ตองการของประชาชนจํานวนมาก ไมวาจะเปนความตองการดานการเงิน ยาเสพติด โสเภณี การ
พนัน หรืออีกนัยหนึ่งความตองการของประชาชนนี้เองเปนพื้นฐานใหมีการดําเนินกิจกรรมของ
องคกรอาชญากรรม มีเครือขายและการควบคุมงานที่แนนอน เปนอาชญากรรมที่มีผลกําไรตอเนื่อง
และผลกําไรสูงและมีการปองกันตนเอง74 เมื่อองคกรอาชญากรรมเหลานี้มีฐานะร่ํารวยจะหันไป
ประกอบธุรกิจที่ถูกกฎหมาย เชน ธุรกิจการธนาคาร บริษัทนายหนา กิจการโรงแรม การขนสง โดย
ไดรับใบอนุญาตใหประกอบวิชาชีพจากรัฐบาลถูกตองทําใหกลายเปนกิจการที่มีอิทธิพล และ
หลังจากนี้ก็จะหันกลับไปปฏิบัติตามแนวเดิมดวยวิธีที่แยบยลมีธุรกิจที่ถูกกฎหมายคอยสนับสนุน
การคงอยูขององคกรอาชญากรรมเหลานั้น75 รูปแบบขององคกรอาชญากรรมแบบดั้งเดิมไดแก อ้ังยี่ 
มาเฟย La Cosa Nosta ยากูซา แกงมาเฟยเยอรมัน(โรซา) กลุมโคลัมเบีย กลุมองคกรอาชญากรรม
รัสเซีย กลุมวาแดง แกงคลูกหมู 
 3. อาชญากรรมที่เปนอาชญากรรมขามชาติ (Transnational Crime) ปจจุบันบรรดากลุม
อาชญากรรมที่จัดตั้งขึ้นในลักษณะองคกรกลุมตางๆ สามารถสรางเครือขายเพิ่มขึ้นทั่วโลกและมิได
จํากัดการกระทําความผิดอยูเฉพาะภายในทองที่ของตนอีกตอไปแตมักจะมีการกระทําความผิดขาม
ทองที่และปจจุบันมีการกระทําความผิดขามประเทศอีกดวย โดยองคกรอาชญากรรมจะเลือก
ประเทศที่มีการบังคับใชกฎหมายไมมีประสิทธิภาพเปนพื้นฐานในการกระทําความผิด และอาจ

                                                 
74 นวลจันทร  ทัศนชัยกุล.  (2541).  อาชญากรรม การปองกันและการควบคุม.   หนา 234.  
75 รัชนีกร โชติชัยสถิตย. (2531, กันยายน-ตุลาคม) “อาชญากรรมในสหรัฐอเมริกา.”  วารสารอัยการ.

หนา 16. 
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กระทําความผิดในประเทศนั้นเองหรือเพื่อไปกระทําความผิดในประเทศอื่น ซ่ึงทําใหกลุมองคกร
อาชญากรรมไดประโยชนที่มิชอบดวยกฎหมายไปอยางมหาศาล ปจจุบันไทยประสบปญหาหลาย
ประการที่เปนขอจํากัดและอุปสรรคในการพัฒนาประเทศ ปญหาหลักประการหนึ่งก็คือ องคกร
อาชญากรรมขามชาติ ซ่ึงมีการปฏิบัติงานอยูในประเทศไทยอยางแพรหลาย และดําเนินการเปน
เครื่อขายมากมายในรูปองคกรอาชญากรรมทั้งในและตางประเทศ ทําใหเกิดความเสียหาย 
ตอประเทศชาติอยางรายแรงทั้งทางดานเศรษฐกิจและสังคม เชน การคายาเสพติด การคาผูหญิงและ
เด็ก การลักลอบนําแรงงานเถื่อนออกประเทศ  การคาน้ํามันเถื่อน  การลักลอบตัดไม ทําลายปา 
การพนันและอาชญากรรมที่ตอเนื่องจากการพนัน เชน การติดตามทวงหนี้ดวยวิธีการที่ทารุณ
โหดราย การเรียกเก็บคาคุมครอง การฟอกเงิน การรับจางฆาคน การใหสินบนทุจริตคอรรัปชั่นกับ
เจาพนักงาน เปนตน76  ดังนั้นสามารถกลาวไดวา ในคดีอาญาหากมีการนําเทคนิคพิเศษมาใชในการ
สืบสวนสอบสวนสามารถแบงเปน 2 ประเภทคือ 
  1) คดีอาญาทั่วไป  
       ปจจุบันยังไมมีกฎหมายไทยที่ใหอํานาจเจาหนาที่ตํารวจนําเทคนิคพิเศษมาใชใน
การสืบสวนสอบสวนคดีอาญาทั่วไป แตประเทศไทยเขาไปเปนภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อ
ตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ. 2000 ที่ตองมีการอนุวัติกฎหมาย
ภายในใหเปนไปตามอนุสัญญาดังกลาว แตอนุสัญญาดังกลาวมุงเนนที่จะปราบปรามองคกร
อาชญากรรมขามชาติไมใชอาชญากรรมภายในประเทศ แตประเทศไทยก็ไดมีการบัญญัติกฎหมาย
ภายในเพื่ออนุวัติตามอนุสัญญาดังกลาวแลว ไดแก พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 
2547 เปนตน ดังนั้นคดีอาญาทั่วไป (ตามกฎหมายอาญา) เจาหนาที่ตํารวจไมสามารถใชเทคนิค
พิเศษในการสืบสวนสอบสวนเพราะจะขัดกับหลักสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550   
  2) คดีพิเศษ  
       คดีพิเศษที่ปรากฏวามีการนําเทคนิคพิเศษมาใชในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา
ประเภทคดีเฉพาะนั้น ปรากฏตามกฎหมายอื่นๆ ที่เกี่ยวของ ในการนําเทคโนโลยีมาใชในการ
สืบสวนสอบสวนคดีอาญา  กฎหมายไทยปจจุบันมีกฎหมายหลายฉบับ เชน ดักฟงการสนทนาทาง
โทรศัพท แมจะเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคล แตก็เปนบุคคลสวนนอยโดยบุคคลสวนมากใน
สังคมไดรับความคุมครองใหปลอดภัยจากอาชญากรรม ยอมถือเปนส่ิงที่คุมคาและจําเปนที่จะตอง
ใชมาตรการดังกลาว ซ่ึงไดแก 

                                                 
76  วันชัย  รุจนวงศ และคณะ.  (2548). รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ การพัฒนากฎหมายปองกันและ

ปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ ระยะที่ 2  สถาบันกฎหมายอาญา สํานักงานอัยการสูงสุด.  หนา 2. 
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   1) คดีพิเศษตามพระราชบัญญติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547   
    คดีความผิดทางอาญาตามที่กําหนดไวคดีพิเศษ77  ที่อยูในขอบแหงอํานาจ
หนาที่แหงอํานาจสืบสวนและสอบสวนของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษที่กฎหมายกําหนดใหนํา
เทคนิคพิเศษมาใชในการสืบสวนสอบสวนตามมาตรา 21 กลาวคือ78 
    มาตรา 21  คดีพิเศษที่จะตองดําเนินการสืบสวนและสอบสวน 
    (1) คดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายที่กําหนดไวในบัญชีทายพระราช 
บัญญัตินี้ และที่กําหนดในกฎกระทรวงโดยการเสนอแนะของคณะกรรมการคดีพิเศษ (กคพ.)โดย
คดีความผิดทางอาญาตามกฏหมายดังกลาว จะตองมีลักษณะอยางหนึ่งอยางใดตอไปนี้ 
     ก. คดีความผิดทางอาญาที่มีความซับซอน จําเปนตองใชวิธีการสืบสวน
สอบสวนและรวบรวมพยาน 
หลักฐานเปนพิเศษ 
     ข. คดีความผิดทางอาญาที่มีหรืออาจมีผลกระทบอยางรุนแรงตอความ
สงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธระหวาง
ประเทศ หรือระบบเศรษฐกิจ หรือการคลังของประเทศ 
     ค. คดีความผิดทางอาญาที่มีลักษณะเปนการกระทําความผิดขามชาติ 
ที่สําคัญหรือเปนการกระทําขององคกรอาชญากรรม หรือ 
     ง. คดีความผิดทางอาญาที่มี ผูทรงอิทธิพลที่ เปนตัวการ  ผูใชหรือ
ผูสนับสนุน 
     ทั้งนี้ ตามรายละเอียดของลักษณะของการกระทําความผิดที่ กคพ. 
กําหนด 
    (2) คดีความผิดทางอาญาอื่นนอกจาก 1. ตามที่ กคพ. มีมติดวยคะแนนเสียง
ไมนอยกวาสองในสามของกรรมการทั้งหมดเทาที่มีอยู 
     ในคดีที่มีการกระทําอันเปนกรรมเดียวผิดตอกฎหมายหลายบท และบทใด
บทหนึ่งจะตองดําเนินการโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษคดีตามพระราชบัญญัตินี้ หรือคดีที่มีการ
กระทําความผิดหลายเรื่องตอเนื่องหรือเกี่ยวพันกัน และความผิดเรื่องใดเรื่องหนึ่งจะตองดําเนินการ
โดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามพระราชบัญญัตินี้ ใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอํานาจ
สืบสวนสอบสวนสําหรับความผิดบทอื่น หรือเร่ืองอื่นดวย และใหถือวาคดีดังกลาวเปนคดีพิเศษ 

                                                 
77  พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 3. คดีพิเศษ หมายความวา คดีความผิดทาง

อาญาตามที่กําหนดไวในมาตรา 21  
78  ธานิศ  เกศวพิทักษ.  เลมเดิม.  หนา 121. 

DPU



 
 

78 

     บรรดาคดีใดที่ไดทําการสอบสวนเสร็จแลวโดยพนักงานสอบสวนคดี
พิเศษ ใหถือวาการสอบสวนนั้นเปนการสอบสวนในคดีพิเศษตามพระราชบัญญัตินี้แลว 
     บทบัญญัติในมาตรานี้ใหใชบังคับกับบุคคลที่ เปนตัวการ ผูใช หรือ
ผูสนับสนุนการกระทําความผิดดวย 
     สําหรับบัญชีทายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มีการ
กําหนดประเภทของคดีพิเศษตามมาตรา 21(1) ดังนี้ 
     บัญชีทายพระราชบัญญัติการสอบสวนพิเศษ พ.ศ. 2547  
     1.  คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการกูยมืเงินที่เปนการฉอโกง
ประชาชน 
     2. คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการแขงขันทางการคา 
     3.  คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการธนาคารพาณิชย 
     4. คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจ
หลักทรัพย และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร 
     5.  คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการเลนแชร 
     6.  คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการควบคุมการแลกเปลี่ยนเงิน 
     7.  คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอ
หนวยงานของรัฐ  
     8.  คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการคุมครองแบบผังภูมิของวงจรรวม 
     9.  คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการคุมครองผูบริโภค 
     10. คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยเครื่องหมายการคา 
     11.  คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยเงินตรา 
     12.  คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการชดเชยคาภาษีอากรสินคาสงออก
ที่ผลิตในราชอาณาจักร 
     13. คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยดอกเบี้ยเงินใหกูยืมของสถาบัน
การเงิน 
     14. คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยธนาคารแหงประเทศไทย 
     15. คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยบริษัทมหาชนจํากัด 
     16. คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอก
เงิน 
     17. คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม 
     18. คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยลิขสิทธิ์ 
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     19. คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการสงเสริมการลงทุน 
     20. คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการสงเสริมและรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดลอม 
     21. คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยสิทธิบัตร 
     22. คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย 
                            ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 21 
ดังกลาว กฎหมายกําหนดประเภทของคดีพิเศษไว 2 ประเภทใหญๆ คือ 
      1) คดีพิเศษที่กําหนดไวในบัญชีทายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดี
พิเศษ พ.ศ. 2547 หรือคดีพิเศษที่กําหนดไวในกฎกระทรวงโดยการเสนอแนะของคณะกรรมการ
สอบสวนคดีพิเศษ (กคพ.) ซ่ึงจะตองมีลักษณะอยางหนึ่งอยางใดตามที่ระบุไวในมาตรา 21 วรรค
หนึ่ง 1 (ก) หรือ (ข) หรือ (ค) หรือ (ง) ประเภทหนึ่ง หรือ 
      2) คดีพิเศษอื่นนอกจากที่ระบุไวในมาตรา 21 วรรคหนึ่ง 1 ตามที่ 
กคพ. มีมติดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาสองในสามของกรรมการทั้งหมดเทาที่มีอยู อีกประเภทหนึ่ง 
       กลาวโดยสรุป  คดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหน่ึง(1) จะตองมี
เงื่อนไขสําคัญ ทั้ง 3 ประการตอไปนี้ครบถวน คือ 
       (1) ตองเปนความผิดทางอาญาตามที่กําหนดไวในบัญชีทาย
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 หรือที่จะกําหนดในกฏกระทรวงโดยการ
เสนอแนะของ กคพ. ก็ได 
       (2) ลักษณะของคดีตองเขาเกณฑอยางหนึ่งอยางใด ดังตอไปนี้ 
        ก.  คดีความผิดทางอาญาที่มีความซับซอน จําเปนตองใช
วิธีการสืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยาน หลักฐานเปนพิเศษ 
        ข.   คดีความผิดทางอาญาที่มีหรืออาจมีผลกระทบอยาง
รุนแรงตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  ความมั่นคงของประเทศ 
ความสัมพันธระหวางประเทศ หรือระบบเศรษฐกิจ หรือการคลังของประเทศ 
        ค.  คดีความผิดทางอาญาที่มีลักษณะเปนการกระทําความผิด
ขามชาติที่สําคัญหรือเปนการกระทําของ องคกรอาชญากรรม หรือ 
        ง.   คดีความผิดทางอาญาที่มี ผูทรงอิทธิพลที่ สําคัญเปน
ตัวการ ผูใชหรือผูสนับสนุน 
       (3) ตองมีรายละเอียดของลักษณะของการกระทําความผิดตามที่ 
กพค. กําหนด ตามมาตรา 10 (2) ซ่ึงประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวตามที่บัญญัติไวในมาตรา 10 
วรรคทาย 
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        คดีความผิดอาญาตามกฎหมายที่กําหนดในกฎกระทรวงวา
ดวยการกําหนดคดีพิเศษเพิ่มเติม ตามกฎหมายวาดวยการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 บัญชีทาย
ประกาศ กคพ. ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2547)  ดังนี้ 
        1. คดีความผิดตามประมวลรัษฎากร 
        2. คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยศุลกากร 
         3. คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยภาษีสรรพสามิต 
         4. คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยสุรา 
         5. คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยยาสูบ 
    จากลักษณะของฐานความผิดทางอาญาที่อยูในอํานาจหนาที่ของกรมสอบสวน
คดีพิเศษรวมทั้งสิ้น 27  ฐานความผิดขางตน พิจารณาไดวา เปนความผิดที่เขาองคประกอบของ
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ และบรรดาความผิดตางๆ เปนกิจกรรมผิดกฎหมายที่อยูในขอบขายของ
องคกรอาชญากรรมไดทั้งส้ิน 
   พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอํานาจในการเขาถึงเอกสารหรือขอมูลขาวสารดวย
วิธีพิเศษ เนื่องจากบุคคลยอมมีเสรีภาพในการสื่อสารถึงกันโดยทางที่ชอบดวยกฎหมายตาม
รัฐธรรมนูญได79 อยางไรก็ตามเอกสารหรือขอมูลขาวสารซึ่งสื่อสารถึงกันโดยทางไปรษณีย โทร
เลข โทรศัพท โทรสาร คอมพิวเตอร เครื่องมือ หรืออุปกรณในการสื่อสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือ
ส่ือทางเทคโนโลยีสารสนเทศใด อาจมีการใชในทางที่มิชอบดวยกฎหมาย  เพื่อประโยชนในการ
กระทําความผิดที่เปนคดีพิเศษ พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 25 จึงได
กําหนดใหมีมาตรการกฎหมายในการเขาถึงเอกสารหรือขอมูลขาวสาร ดังนี้ 
   “มาตรา 25 ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อไดวา เอกสารหรือขอมูลขาวสารอื่นใดซึ่ง
สงทางไปรษณีย โทรเลข โทรศัพท โทรสาร คอมพิวเตอร เครื่องมือ หรืออุปกรณในการสื่อสาร ส่ือ
อิเล็กทรอนิกส หรือส่ือทางเทคโนโลยีสารสนเทศใด ถูกใชหรืออาจถูกใช เพื่อประโยชนในการ
กระทําความผิดที่เปนคดีพิเศษ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษซึ่งไดรับอนุมัติจากอธิบดีเปนหนังสือจะ
ยื่นคําขอฝายเดียวตออธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาเพื่อมีคําสั่งอนุญาตใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ
ไดมาซึ่งขอมูลขาวสารดังกลางก็ได 
   การอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ใหอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาพิจารณาถึงผลกระทบ
ตอสิทธิสวนบุคคลหรือสิทธิอ่ืนใดประกอบกับเหตุผลและความจําเปนดังตอไปนี้ 
   (1) มีเหตุอันควรเชื่อวามีการกระทําความผิดหรือจะมีการกระทําความผิดที่เปน
คดีพิเศษ 

                                                 
79  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 36. 
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   (2) มีเหตุอันควรเชื่อวาจะไดขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการกระทําความผิดที่เปนคดี
พิเศษจากการเขาถึงขอมูลขาวสารดังกลาว 
   (3) ไมอาจใชวิธีการอื่นใดที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกวาได 
    การอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ใหอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาสั่งอนุญาตไดคราว
ละไมเกิน 90 วันโดยกําหนดเงื่อนไขใดๆ ก็ได และใหผูเกี่ยวของกับขอมูลขาวสารในสิ่งสื่อสารตาม
คําส่ังดังกลาวจะตองใหความรวมมือเพื่อใหเปนไปตามความในมาตรานี้ ภายหลังที่มีคําส่ังอนุญาต
หากปรากฏขอเท็จจริงวาเหตุผลความจําเปนไมเปนไปตามที่ระบุหรือพฤติการณเปลี่ยนแปลงไป
อธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาอาจเปลี่ยนแปลงคําส่ังอนุญาตไดตามที่เห็นสมควร 
    เมื่อพนักงานสอบสวนคดีพิเศษไดดําเนินการตามที่ไดรับอนุญาตแลว ให
รายงานการดําเนินการใหอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาทราบ   
    บรรดาขอมูลขาวสารที่ไดมาตามวรรคหนึ่ง ใหเก็บรักษาเฉพาะขอมูล
ขาวสารเกี่ยวกับการกระทําความผิดที่เปนคดีพิเศษซึ่งไดรับอนุญาตตามวรรคหนึ่ง และใหใช
ประโยชนในการสืบสวนหรือใชเปนพยานหลักฐานเฉพาะในการดําเนินคดีพิเศษดังกลาวเทานั้น 
สวนขอมูลขาวสารอื่นใหทําลายเสียทั้งส้ิน ทั้งนี้ ตามขอบังคับที่ กคพ.กําหนด80 
   2. พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 แกไขเพิ่มเติม 
(ฉบับที่ 4) พ.ศ. 254581 
    มาตรา 14 จัตวา บัญญัติวา “ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อวา เอกสารหรือขอมูล
ขาวสารอื่นใด ซ่ึงสงทางไปรษณีย โทรเลข โทรศัพท คอมพิวเตอร เครื่องมือ หรืออุปกรณในการ
ส่ือสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือส่ือทางเทคโนโลยีสารสนเทศใด ถูกใชเพื่อประโยชนในการกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เจาพนักงานซึ่งไดรับอนุมัติจากเลขาธิการเปนหนังสือ จะยื่นคําขอฝาย
เดียวตออธิบดีผูพิพากษาศาลอาญา เพื่อมีคําสั่งอนุญาตใหเจาพนักงานไดมาซึ่งขอมูลขาวสาร
ดังกลาวได 
    การอนุญาตตามวรรคหนึ่ง  ใหอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาพิจารณาถึง
ผลกระทบตอสิทธิสวนบุคคลหรือสิทธิอ่ืนใดประกอบกับเหตุผลและความจําเปนดังตอไปนี้ 
    1.  มีเหตุอันควรเชื่อวามีการกระทําความผิด หรือจะมีการกระทําความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด 
    2.  มีเหตุอันควรเชื่อวาจะไดขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการกระทําความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด จากการเขาถึงขอมูลขาวสารดังกลาว 

                                                 
80 สุรพล ไตรเวทย. (2549).  การสอบสวนคดีพิเศษ.  หนา 124-126. 
81  วันชัย  รุจนวงศ และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 57-59. 
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    3.  ไมอาจใชวิธีการอื่นใดที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกวาได 
     การอนุญาตตามวรรคหนึ่ง  ใหอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาสั่งอนุญาตได
คราวละไมเกินเกาสิบวัน โดยกําหนดเงื่อนไขใดๆ ก็ได  และใหผูเกี่ยวของกับขอมูลขาวสารในสิ่ง
ส่ือสารตามคําส่ังดังกลาว  จะตองใหความรวมมือเพื่อใหเปนไปตามความในมาตรานี้ ภายหลังที่มี
คําสั่งอนุญาต หากปรากฏขอเท็จจริงวา เหตุผลความจําเปนไมเปนไปตามที่ระบุหรือพฤติการณ
เปลี่ยนแปลงไป อธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาอาจเปลี่ยนแปลงคําส่ังอนุญาตไดตามที่เห็นสมควร 
     เมื่อเจาพนักงานไดดําเนินการตามที่ไดรับอนุญาตแลว ใหรายงานการ
ดําเนินการใหอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาทราบ 
     บรรดาขอมูลขาวสารที่ไดมาตามวรรคหนึ่ง  ให เก็บรักษาและใช
ประโยชนในการสืบสวน และใชเปนพยานหลักฐานในการดําเนินคดีเทานั้น ทั้งนี้ ตามระเบียบ 
ที่คณะกรรมการกําหนด” 
     กฎหมายฉบับนี้ใหอํานาจในการดักฟงส่ือที่สงทางโทรศัพท ไปรษณีย 
โทรเลข เครื่องมือหรืออุปกรณในการสื่อสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือส่ือทางเทคโนโลยีสารสนเทศ
ใด ซ่ึงเปนการเขาถึงขอมูลขาวสาร และรวมถึงคอมพิวเตอร ซ่ึงเปนการยกเวนหลักการใน
พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 ที่มีการหามดักรับขอมูล 
ที่มีการสงผานขอมูลจราจรคอมพิวเตอร เฉพาะการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดซ่ึงไมใช 
ทุกฐานความผิด แตเปนการกําหนดเฉพาะฐานความผิดที่สําคัญ ซ่ึงไมรวมความผิดฐานเสพ และ
ครอบครองยาเสพติด โดยเนนหนักไปในเรื่องของลักษณะขายงานที่สําคัญ มีการรวมตัวเปนองคกร
อาชญากรรม 
     การรองขอใหมีการดักฟงเปนการรองขอจากเจาหนาที่ที่มีอํานาจจับกุม
เกี่ยวกับความผิดยาเสพติด โดยตองรวบรวมพยานหลักฐาน พฤติการณแหงคดี ประวัติบุคคล 
ความสัมพันธของกลุมขายงานหรือองคกรตอเลขาธิการ ป.ป.ส. เพื่ออนุมัติใหมีการดักฟง และตอง
มีรายละเอียดเกี่ยวกับคาใชจายในการดําเนินการ ซ่ึงตองเสียใหกับหนวยงานบริการทางโทรศัพท 
ในการติดตั้งเครื่องรับสัญญาณทางโทรศัพทหรือที่สงทางอื่นใด กําหนดระยะเวลา โดยเลขาธิการ 
ป.ป.ส. จะกลั่นกรองขอมูลเอกสารที่มีการรองขอกอนที่จะอนุมัติ 
     เมื่อไดรับการอนุมัติแลว เจาหนาที่ที่รองขอก็จะตองไปดําเนินการรองขอ
ตออธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาเพื่ออนุญาตใหดักฟง ซ่ึงการอนุญาตก็คงพิจารณาจากความเห็นในการ
อนุมัติของเลขาธิการ ป.ป.ส. อยางไรก็ตาม การอนุญาตใหดักฟงเปนระยะเวลาเทาไรเปนดุลพินิจ
ของอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาในการสั่ง ซึ่งอาจสั่งใหตามคํารองขอ และตามระยะเวลาที่กฎหมาย
ใหสูงสุดไมเกิน 90 วัน และเมื่อครบกําหนดระยะเวลาแลว หากการสืบสวนยังไมประสบผลสําเร็จ 

DPU



 
 

83 

เจาหนาที่ผูรองขอก็รองขอตออธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาอีกเปนคราวๆ ไป แตไมเกินคราวละ 90 วัน 
โดยอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาอาจอนุญาตใหนอยกวาที่รองขอมาได 
     ขอมูลที่ไดจากการเขาถึงขอมูลจะมีการเก็บรักษาและใชประโยชนในการ
สืบสวน ในทางคดีและเปนพยานหลักฐานในศาล โดยสํานักงาน ป.ป.ส. เปนหนวยงานกลางในการ
เก็บรักษาขอมูลเพื่อประโยชนแหงกฎหมายฉบับนี้ นอกจากนั้นในกฎหมายไดบัญญัติใหมีระเบียบ
ในการดําเนินตามมาตรานี้ไว โดยกําหนดเปนระเบียบคณะกรรมการ ซ่ึงไดมีการรางเปนระเบียบ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติดวาดวยการไดมา การใชประโยชนและการเก็บรักษา
ขอมูลขาวสาร พ.ศ. 2545  
     กฎหมายฉบับนี้ มีลักษณะที่มีการพัฒนาใหมีความกาวหนา ทันกับ
เทคโนโลยีที่ไมหยุดอยูกับที่ เพื่อใหสามารถยับยั้งอาชญากรรมที่มีลักษณะเครือขายองคกร
อาชญากรรม โดยอาศัยเทคโนโลยีที่ลํ้าสมัย ในการรวบรวมพยานหลักฐาน และขอมูลขาวสาร
เกี่ยวกับพฤติการณแหงคดี ใหสามารถทําลายปราบปรามอาชญากรรมที่เกี่ยวของกับยาเสพติดได 
   3. พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 254282 
    มาตรา 46 บัญญัติวา “ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อไดวาบัญชีลูกคาของสถาบัน
การเงิน เครื่องมือหรืออุปกรณในการสื่อสาร หรือเครื่องคอมพิวเตอรใด ถูกใชหรืออาจถูกใชเพื่อ
ประโยชนในการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน พนักงานเจาหนาที่ซ่ึงเลขาธิการมอบหมายเปน
หนังสือ จะยื่นคําขอฝายเดียวตอศาลแพง เพื่อมีคําสั่งอนุญาตใหพนักงานเจาหนาที่เขาถึงบัญชี 
ขอมูลทางการสื่อสาร หรือขอมูลคอมพิวเตอร เพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลดังกลาวนั้นก็ได 
    ในกรณีตามวรรคหนึ่ง ศาลจะสั่งอนุญาตใหพนักงานเจาหนาที่ผูยื่นคําขอ
ดําเนินการ โดยใชเครื่องมือหรืออุปกรณใดๆ ตามที่เห็นสมควรก็ได แตทั้งนี้ใหอนุญาตไดคราวละ
ไมเกินเกาสิบวัน 
    เมื่อศาลไดส่ังอนุญาตตามความในวรรคหนึ่งหรือวรรคสองแลว ผูเกี่ยวของ
กับบัญชี ขอมูลทางการสื่อสาร หรือขอมูลคอมพิวเตอรตามคําสั่งดังกลาว จะตองใหความรวมมือ
เพื่อใหเปนไปตามความในมาตรานี้” 
    ในกฎหมายฟอกเงิน การเขาถึงขอมูลขาวสารจํากัดเพียงบัญชีลูกคาของ
สถาบันการเงิน เครื่องมือหรืออุปกรณในการสื่อสาร หรือเครื่องคอมพิวเตอร ถูกใชหรืออาจถูกใช
เพื่อประโยชนในการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน ซ่ึงเกี่ยวกับมูลฐานความผิด 7 มูลฐาน คือ 
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ความผิดเกี่ยวกับเพศที่เกี่ยวกับหญิงและเด็กเพื่อการคาประเวณี ความผิด
เกี่ยวกับการฉอโกงประชาชน ความผิดเกี่ยวกับการยักยอกทรัพยหรือฉอโกงทรัพยที่เกี่ยวกับ
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สถาบันการเงิน ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ (คอรรัปชั่น) ความผิดเกี่ยวกับกรรโชกหรือรีด
เอาทรัพยโดยอาศัยอํานาจ อ้ังยี่หรือซองโจร (กลุมองคกรอาชญากรรม) ความผิดเกี่ยวกับการลกัลอบ
หนีศุลกากร 
    การดําเนินการเกี่ยวกับการเขาถึงขอมูลของพนักงานเจาหนาที่นั้น มีลักษณะ
ดังนี้ 
    1) ตองมีการดําเนินการสั่งใหตรวจสอบทรัพยสินของบุคคลที่จะเขาถึงขอมูล
ขาวสาร บัญชี หรือคอมพิวเตอรแลว หรือมีบุคคลอื่นที่เกี่ยวของเพื่อใหทราบถึงขอมูลขาวสาร บัญชี 
หรือคอมพิวเตอร ที่มีความสัมพันธกับผูที่ถูกตรวจสอบทรัพยสินนั้น หรือ 
     2) มีเหตุอันควรเชื่อวามีการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน ก็สามารถเขาถึง
ขอมูลขาวสาร บัญชี หรือคอมพิวเตอรได 
     3) ตองไดรับมอบหมายจากเลขาธิการ ป.ป.ง. โดยยื่นตอศาลแพง ซ่ึงตองมี
พยานหลักฐานสนับสนุนเพียงพอใหเขาเหตุอันควรเชื่อดวย 
     4) ศาลแพงเปนผูอนุญาตในการเขาถึงขอมูลขาวสาร บัญชี หรือคอมพิวเตอร 
คร้ังละไมเกิน 90 วัน 
     5) ขอมูลขาวสาร บัญชี หรือคอมพิวเตอร ที่ไดรับสามารถใชเปนพยาน 
หลักฐานในศาลได 
     จากกฎหมายดังกลาวจึงเห็นไดวาวิธีการดักฟงนับวาเปนความจําเปนอยาง
ยิ่ง กฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงินและปราบปรามยาเสพติดจึงไดมีการบัญญัติในเรื่อง
การดักฟงไวโดยเปนการเขาถึงขอมูลขาวสาร ภายหลังที่มีกฎหมายบังคับใชแลว ซ่ึงปจจุบันมี
หนวยงานที่มีหนาที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการเขาถึงขอมูลขาวสารดัง83 นี้ 
     1. สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน เปนหนวยงานที่ดูแล
เกี่ยวกับการเขาถึงขอมูลขาวสาร บัญชีและคอมพิวเตอร  โดยผูที่มีอํานาจในการรองขอใหดักฟงได 
เปนพนักงานเจาหนาที่ที่ไดรับการแตงตั้งตามกฎหมายฟอกเงิน ซ่ึงเลขาธิการ ป.ป.ง. มอบหมายเปน
หนังสือใหรองขอตอศาลแพงในการมีคําสั่งใหเขาถึงขอมูลขาวสาร บัญชี และคอมพิวเตอร ตามมูล
ฐานความผิดฐานฟอกเงิน โดยมีการรองขอตอศาลแพงเพื่อใหศาลมีคําสั่งอนุญาตใหเขาถึงขอมูล
ขาวสาร  
     2. สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด จากการ 
แกกฏหมายปองกันและปราบปรามยาเสพติดและมีผลบังคับใชในวันที่ 1 ตุลาคม 2545 ซ่ึงในมาตรา 
14 ไดบัญญัติใหมี ระเบียบคณะกรรมการ ดังนั้นสํานักงาน ป.ป.ส. จึงไดดําเนินการออกระเบียบ
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คณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติดวาดวยการไดมาการใชประโยชนและการเก็บรักษา
ขอมูลขาวสาร พ.ศ. 2545 ซ่ึงไดมีการเสนอระเบียบดังกลาวเพื่อใหคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามยาเสพติดพิจารณาและใหความเห็นชอบ ในวันที่ 9 ธันวาคม 2545 อยางไรก็ตาม ขอมูล
ขาวสารที่ไดรับสํานักงาน ป.ป.ส. เปนผูเก็บรักษา ดังนั้นหนวยงานที่เกี่ยวของในการปราบปราม
ยาเสพติดก็สามารถจะใชขอมูลของบุคคลที่มีการเขาถึงขอมูลหลักฐานเพื่อใชประกอบสํานวนคดี 
การสืบสวน การสอบสวน และการพิจารณาของศาลได ซ่ึงเปนการใหบรรลุวัตถุประสงคในการ
ปราบปรามยาเสพติดใหไดผลสําเร็จ 
     3. สํานักงานตํารวจแหงชาติและหนวยงานที่มีหนาที่ปราบปราม
ยาเสพติด  ตามกฎหมายปองกันและปราบปรามยาเสพติด ใชคําวา “เจาพนักงาน” ซ่ึงจะเปนเจา
พนักงานใดก็ไดที่มีหนาที่ในการปราบปรามยาเสพติด เชน เจาพนักงาน ป.ป.ส.  ที่ไดรับการแตงตั้ง
จากหนวยงาน มีทั้งเจาพนักงานตํารวจ ทหาร เจาหนาที่สรรพสามิต เจาหนาที่ศุลกากร เจาหนาที่
ฝายปกครอง หรือเจาพนักงานตํารวจที่มีหนาที่ในการปราบปรามซึ่งไมใชเจาพนักงาน ป.ป.ส. 
ก็เปนบุคคลที่สามารถดําเนินการเขาถึงขอมูลขาวสารได ดังนั้นภายในบทบัญญัติของกฎหมายจึงได
มีการใหมีความละเอียด รัดกุม และรอบคอบในการเขาถึงขอมูลขาวสาร เลขาธิการ ป.ป.ส. จึงเปน 
ผูที่มีหนาที่ในการอนุมัติกอนที่จะเสนอใหอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาอนุญาต เพื่อใหมีการ
ตรวจสอบ พิจารณาเหตุตามที่กฎหมายบัญญัติไว และพฤติการณแหงคดีวา สมควรใชวิธีการเขาถึง
ขอมูลขาวสาร 
     4.  กรมสอบสวนคดีพิเศษ (Department of Special Investigation,DSI) 
ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 25 ใหอํานาจพนักงานสอบสวนคดี
พิเศษซึ่งไดรับอนุมัติจากอธิบดีเปนหนังสือจะยื่นคําขอฝายเดียวตออธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาเพื่อมี
คําสั่งใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษไดมาซึ่งขอมูลขาวสารที่ถูกใชหรืออาจถูกใช เพื่อประโยชนใน
การกระทําความผิดที่เปนคดีพิเศษ โดยมีเงื่อนไขวา ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อไดวา เอกสารหรือ
ขอมูลขาวสารอื่นใดซึ่งสงทางไปรษณีย โทรเลข โทรศัพท โทรสาร คอมพิวเตอร เครื่องมือ หรือ
อุปกรณในการสื่อสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือส่ือทางเทคโนโลยีสารสนเทศใด โดยมาตรา 25 ได
กําหนดใหมีมาตรการทางกฎหมายโดยใหอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาเปนผูพิจารณาถึงผลกระทบตอ
สิทธิสวนบุคคลหรือสิทธิอ่ืนใดประกอบกับเหตุผลและความจําเปนวา มีเหตุอันควรเชื่อวามีการ
กระทําความผิดหรือจะมีการกระทําความผิดที่เปนคดีพิเศษ มีเหตุอันควรเชื่อวาจะไดขอมูลขาวสาร
เกี่ยวกับการกระทําความผิดที่เปนคดีพิเศษจากการเขาถึงขอมูลขาวสารดังกลาว และไมอาจใช
วิธีการอื่นใดที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกวาได ใหอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาสั่งอนุญาตได
คราวละไมเกิน 90 วัน โดยกําหนดเงื่อนไขใดๆ ก็ได  เมื่อพนักงานสอบสวนคดีพิเศษไดดําเนินการ
ตามที่ไดรับอนุญาตแลว ใหรายงานการดําเนินการใหอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาทราบ จะเห็นไดวา 
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พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มีเงื่อนไขเชนเดียวกับพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 แกไขเพิ่มเติม(ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2545 ในการเขาถึงขอมูลขาวสาร
เพื่อใหมีความละเอียด รัดกุม และรอบคอบในการเขาถึงขอมูล โดยใหอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ
เปนผูมีหนาที่อนุมัติเปนหนังสือกอนที่จะยื่นคําขอฝายเดียวตออธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาเพื่อ
พิจารณาและมีคําส่ังอนุญาตหรือไมอนุญาต ทั้งนี้ เพื่อใหมีการตรวจสอบพิจารณาเหตุผลตามที่
กฎหมายบัญญัติไว  และพฤติการณแหงคดีวาสมควรใชวิ ธีการเขาถึงขอมูลขาวสารตาม
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 25 หรือไม และใหผูเกี่ยวของกับขอมูล
ขาวสารในสิ่งส่ือสารตามคําส่ังดังกลาวจะตองใหความรวมมือเพื่อใหเปนไปตามความในมาตรานี้ 
ภายหลังที่มีคําส่ังอนุญาตหากปรากฏขอเท็จจริงวาเหตุผลความจําเปนไมเปนไปตามที่ระบุหรือ
พฤติการณเปลี่ยนแปลงไปอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาอาจเปลี่ยนแปลงคําสั่งอนุญาตไดตามที่
เห็นสมควร 
             จากเทคโนโลยีที่ทันสมัยสงผลใหมีเครื่องมือเครื่องใชที่ใหความ
สะดวกตางๆ หลายดานทั้งไดมีการนํามาใชประกอบอาชญากรรมอยางกวางขวางปรากฏตาม
ขาวสารสงผลใหการดําเนินคดีทางอาญาเพื่อใหไดตัวผูกระทําผิดมาลงโทษมีความซับซอนมากขึ้น 
จึงทําใหมีการนําเทคนิคพิเศษทางดานเทคโนโลยีมาใชกับการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาที่เกิดขึ้น 
ไมวาจะเปนการปราบปราบอาชญากรรมระหวางประเทศ และการปราบปรามคดีอาญาที่มีความ
ซับซอน เชน พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 พระราชบัญญัติปองกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ทั้ง 
ยังไดมีการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ. 2551ในการนํา
พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรมาใชกับการพิสูจนพยานหลักฐาน และจากสถิติที่ปรากฏในการ
รองขอของเลขาธิการป.ป.ส. เพื่อใหศาลอาญาออกหมายใหทําการติดตั้งเคร่ืองดักฟงทางโทรศัพท
เพื่อหาพยานหลักฐานที่มีแนวโนมเพิ่มมากขึ้น84   
      สถิติการขอหมายดักฟงทางโทรศัพทของศาลอาญา ป พ.ศ. 2546-2547 
ไดมีการรองขอปละ 16 คดี   
      ป พ.ศ. 2548 ไดมีการรองขอ 12 คดี  
      ป พ.ศ. 2549  ไดมีการรองขอ 12 คดี  
       ป พ.ศ. 2550ไดมีการรองขอ 19 คดี 
       ป พ.ศ. 2551ไดมีการรองขอ 9 คดี  

                                                 
84  ธานี สิงหนาท.  (2546).  คูมือการศึกษาพยานหลักฐานคดีแพงและคดีอาญา.  หนา 230-231. 
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      ป พ.ศ. 2552  ไดมีการรองขอ 1 คดี ซ่ึงอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาไดมี
คําส่ังอนุญาตใหดักฟงตามที่รองขอทุกคดี85 
      จากบทบัญญัติของกฎหมายตามที่ไดกลาวมาแลวขางตน จะเห็นไดวา 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งเปนกฎหมายที่ใชบังคับกับการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาทั่วไป
ไมไดใหอํานาจเจาหนาที่ในการดักฟงไวอยางชัดเจน จะมีก็เฉพาะแตการดักฟงในคดีเกี่ยวกับ
ยาเสพติด คดีเกี่ยวกับความผิดมูลฐานฟอกเงินและคดีพิเศษตามพระราชบญญัติการสอบสวนคดี
พิเศษ พ.ศ. 2547 เทานั้น  แตในทางปฏิบัติการนําเครื่องมือทางเทคโนโลยีมาใชในการสืบสวน
สอบสวนคดีอาญากลับปรากฏวาไดมีใชนานมาแลว ซ่ึงไมถือวาเปนวิธีการที่ใหม การดักฟง
โทรศัพทถือเปนละเมิดตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1123/2509 ปญหาในขั้นตอนวิธีการที่นํามาใช
สืบสวนสอบสวนคดีอาญาดวยเทคนิคพิเศษอันเปนการกระทบสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลตาม
รัฐธรรมนูญที่ถือเปนละเมิด จึงควรไดรับการแกไขกฎหมายใหสอดคลองกับสภาพสังคมที่มีความ
เจริญกาวหนาทันสมัยสงผลใหการไดมาซึ่งพยานหลักฐานเปนไปโดยยากยิ่งขึ้น ทั้งยังมีผลกระทบ
ตอการรับฟงพยานหลักฐานในชั้นศาล ที่ศาลสามารถปฏิเสธไมรับฟงพยานหลักฐานดังกลาวได
เนื่องจากเปนการไดมาซึ่งพยานหลักฐานที่ไมชอบดวยกฎหมาย ผูเขียนจะไดกลาวโดยละเอียดใน
บทที่ 4 ตอไป 
 

                                                 
85 นายณรัช  อิ่มสุขศรี.  เลขานุการศาลอาญา.  สัมภาษณ 17 มีนาคม 2552.        
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บทที่ 3 

การใชเทคนิคพิเศษในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา 
       
 การสืบสวนเปนวิธีการอยางหนึ่งในการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อใชในการดําเนินคดี
กับผูกระทําผิด  และเปนการปองกันอาชญากรรมที่จะเกิดขึ้น  โดยการกระทําผิดนั้นไดมีการพัฒนา
ไปตามเทคโนโลยีที่มีความกาวหนา  ทําใหยากแกการสืบสวนหาพยานหลักฐานเพื่อมาใชในการ
ดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด  นอกจากนั้น  รูปแบบการกระทําความผิดไดมีการพัฒนาจากการ
กระทําเพียงคนเดียวเปนในลักษณะเครือญาติ (family) กลุมขององคกรอาชญากรรมที่มีการแบง
หนาที่กันทําและมีการปกครองตามลําดับชั้น  ทําใหการสืบสวนหาความสัมพันธของกลุมอาชญากร
ตางๆ ไมอาจกระทําไดตามวิธีการสืบสวนปกติโดยทั่วไป 
 ในระบบกฏหมายของตางประเทศมีเทคนิคการสืบสวนที่มีการพัฒนาจากรูปแบบการ
กระทําความผิดขององคกรอาชญากรรมที่มีความสลับซับซอน ใหสามารถรวบรวมพยานหลักฐาน
ในการลงโทษกลุมผูกระทําความผิดและผูมีอํานาจตัดสินใจระดับสูงขององคกร 
 ในเรื่องเทคนิคการสืบสวนพิเศษองคการตํารวจสากล  (Interpol) ไดมีการกําหนด
รูปแบบสนธิสัญญาทวิภาคีซ่ึงเปนขอตกลงรวมกันในการปฏิบัติการของประเทศสมาชิกของ
องคการตํารวจสากล  โดยไดกําหนดในเรื่องเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของมนุษย 
นอกจากนั้นยังไดกําหนดบทบัญญัติของคณะผูแทน ผูรวมงานในการสืบสวนดวยเทคนิควิธีการ
พิเศษไว1  พอสรุปสาระสําคัญไดดังนี้ 
 1.  เจาหนาที่จากประเทศคู สัญญาจะเขาไปในเขตอํานาจของคู สัญญาหนึ่งเพื่อ 
ชวยเหลือในการสืบสวนดําเนินการในเขตอํานาจของคูสัญญานั้น โดยเจาหนาที่ซ่ึงเปนผูแทนใน
การรองขอจะเปนผูสังเกตการณโดยจะไดรับอนุญาตในการใหคําแนะนําระหวางการตรวจคนหา
พยานหลักฐาน  การคนบุคคล การซักถามและเขารวมฟงการพิจารณา การชันสูตรพลิกศพ  
เจาหนาที่ซ่ึงเปนผูแทนจะไดรับอนุญาตใหซักถามระหวางการซักถามและพิจารณาคดี อยางไร 
ก็ตามเจาหนาที่จากเขตอํานาจซึ่งการดําเนินการกําลังกระทําในสถานที่ไดรับอนุญาตในการตัดสิน
การกระทําใด  โดยผูแทนซึ่งไดตั้งขึ้นโดยคูสัญญาของสํานักงานกลางตํารวจสากลแหงชาติ2 

                                                 
1  Model (Bilateral) Police Co-Operation Agreement.  (2002, August 14).  From 

URL:http://www.interpol.int/Public/ICPO/LegalMaterials/coperation/Model.doc,  p. 1. 
2  Model (Bilateral) Police Co-Operation Agreement  Article 13. 
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 2. คูสัญญาจะนําเครื่องมือที่จําเปนเพื่อความรวมมือในวิธีการของเทคนิคการสืบสวน
พิเศษ เชน การจัดสงภายใตการควบคุม การปฏิบัติการสะกดรอย และการอําพราง  สําหรับ
จุดมุงหมายของการไดรับพยานหลักฐานดังเชนพนักงานเจาหนาที่ที่ไดรับอนุญาตทําการกระทําการ
ภายใตกฎหมายตอบุคคลที่ไดเกี่ยวของในความผิดตามเปาหมายโดยการใชเทคนิคนี้  เจาหนาที่ของ
คูสัญญาหนึ่งไดเกี่ยวของในประเภทของการสืบสวนควรพิจารณาเงื่อนไขตามขอตกลงกับคูสัญญา
ในเขตอํานาจของคูสัญญานั้นวา การสืบสวนกําลังกระทําในสถานที่ภายในเขตอํานาจ  คูสัญญาจะ
ตกลงกําหนดขอบเขตซึ่งวิธีการของบทบัญญัติเกี่ยวกับคาเสียหายที่เกิดขึ้นในทางการเงินหรือการ
แบงความรับผิดของคาใชจายที่เกี่ยวของ3 
 3. คูสัญญาควรปรึกษาคูสัญญาอีกฝายหนึ่งในการสรางทีมงานรวมกันเพื่อวิธีการตาม
บทบัญญัติที่กฎหมายใหใหอํานาจ  เจาหนาที่ของคูสัญญาซ่ึงเปนสมาชิกของแตละทีมจะทําตาม
คําแนะนําของพนักงานเจาหนาที่ที่ไดรับอนุญาตของคูสัญญาในเขตอํานาจของคูสัญญาเชนวานั้น
ในการปฏิบัติการภายในสถานที่4 
  จากบทบัญญัติสนธิสัญญาทวิภาคีขององคการตํารวจสากลดังกลาว ประเทศตางๆ 
ไดใหความรวมมือในการปราบปรามอาชญากรรมขามชาติรวมถึงประเทศสหรัฐอเมริกา และไดมี
การอนุวัติการกฎหมายภายในรองรับการสอบสวนดวยเทคนิคพิเศษ เพื่อปราบปรามอาชญากรรม
ขามชาติที่นับวันจะทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น 
 
3.1 การสืบสวนสอบสวนในประเทศสหรัฐอเมริกา 
     การสืบสวนสอบสวนคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นถือวามีความสําคัญยิ่งใน
การดําเนินกระบวนพิจารณาอาญาเนื่องจากวาประเทศสหรัฐอเมริกานั้นไดใหความสําคัญในการ
คุมครองสิทธิสวนบุคคลเกี่ยวกับการตรวจคนและการจับกุมอยางสูง ดังนั้นในขั้นตอนการสืบสวน
สอบสวนจากการคน การจับกุมที่มิชอบดวยกฎหมาย โดยหลักศาลจะไมรับฟงเปนพยานหลักฐานที่
ไดมาโดยมิชอบดังกลาว โดยศาลสูงของสหรัฐอเมริกาไดวางหลักการไมยอมรับฟงพยานหลักฐาน
ที่ไดมาจากการตรวจคนและการจับกุมโดยมิชอบดวยกฎหมาย ดวยเหตุผล 3 ประการ ดังนี้5 
 1. เหตุผลของการยับยั้งมิใหเจาพนักงานกระทําการเชนนั้นอีก (Deterrent) กลาวคือเมื่อ
ศาลรับฟงพยานที่ไดมาโดยมิชอบแลว ก็เทากับเปนการไมยอมรับสิ่งที่ไดมาจากการกระทําอันไม

                                                 
3  Model (Bilateral) Police Co-Operation Agreement  Article 14. 
4  Model (Bilateral) Police Co-Operation Agreement  Article 15. 
5  เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  เลมเดิม.  หนา 28. 
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ชอบดวยกฎหมายของเจาพนักงาน ซ่ึงก็อาจมีผลเปนการยับยั้งเจาพนักงานผูนั้นโดยตรง หรือ 
เจาพนักงานคนอื่นๆ มิใหกระทําการอันมิชอบตอไปอีกในอนาคต 
 2. เหตุผลในแงของความบริสุทธิ์ยุติธรรมของศาล (Judicial Integrity)  กลาวคือหาก
ศาลรับฟงพยานนั้นๆ แลว ก็เทากับวาศาลยอมรับรองการละเมิดกฎหมายของเจาพนักงานซึ่งจะทํา
ใหความบริสุทธิ์ยุติธรรมของศาลเสื่อมเสียไป 
 3. เหตุผลในแงของสิทธิสวนบุคคล (Personal Right)  ของผูถูกตรวจคนและถูกจับกุม
โดยมิชอบดวยกฎหมาย กลาวคือ เปนการตอบแทนผูถูกกระทําโดยมิชอบ เสมือนหนึ่งเปนการให
คาสินไหมทดแทนในทางละเมิดแกผูถูกลวงละเมิดนั้น 
  หลักประกันในการคุมครองสิทธิ เสรีภาพของบุคคล  คือ  รัฐธรรมนูญของ
สหรัฐอเมริกา บทบัญญัติแกไขเพิ่มเติม มาตรา 1-10 ซ่ึงเปนที่รูจักกันดีในชื่อ Bill of Rights6  ไดมี
อยูในรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม มาตรา 5 ในป ค.ศ. 1966 ไดเกิดคดี Miranda v. Arizona7  ซ่ึงเปน
หลักการคุมครองสิทธิของผูตองหากอน กลาวคือเมื่อตํารวจจับกุมตัวผูตองหาแลวกอนจะซักถาม
ผูตองหา ตํารวจจะตองใหคําเตือนถึงสิทธิบางอยางของผูตองหาเสียกอน มิเชนนั้นคําใหการอยาง
ใดๆ ของผูตองหาเปนอันรับฟงไมได รวมทั้งจะไมรับฟงหลักฐานอื่นที่สืบเนื่องจากการนี้ดวย โดย
มีหลักที่เรียกวา “The Exclusionary of Evidence” เปนหลักการไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดย
มิชอบ อันมีลักษณะเฉพาะของกฎหมายสหรัฐอเมริกา กลาวคือ ศาลสูงสุดแหงสหรัฐไดพัฒนาหลัก
นี้ขึ้นจากบรรทัดฐานคําพิพากษาโดยอางอิงรัฐธรรมนูญ เพื่อคุมครองและประกันสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนจากการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบของเจาพนักงาน ซ่ึงศาลไมรับฟงพยานหลักฐานใดๆ 
ที่เจาพนักงานไดมาโดยละเมิดสวนบุคคลตามรัฐธรรมนูญขอหนึ่งขอใดใน 4 ขอดังนี้ 
  1) The Fourth Amendment  “สิทธิของประชาชนที่จะมีความปลอดภัยในรางกาย 
เคหสถาน เอกสารและทรัพยส่ิงของจากการถูกตรวจคนหรือยึด โดยไมมีสาเหตุอันควรนั้นจะ
ละเมิดไมได และจะออกหมายเพื่อกระทําดังกลาวใดๆ ไมได เวนแตจะมีเหตุอันควรเชื่อถือซ่ึงไดรับ
การยืนยันดวยคําสาบานหรือคําปฏิญาณ และโดยเฉพาะตองระบุสถานที่ที่จะคนหรือบุคคลที่จะ
จับกุม หรือส่ิงที่จะยึดไวในหมายนั้น” 
  2) The Fifth Amendment  “บุคคลใดจะถูกบังคับใหใหการที่เปนภัยแกตนเองใน
คดีอาญาใดๆ ไมได หรือจะถูกจํากัดสิทธิในชีวิต เสรีภาพ และทรัพยสิน โดยไมตองดวยกระบวน
ความแหงกฎหมายนั้นไมได” 

                                                 
6  The Bill of Right 1965 
7  วิชัย วิวิตเสวี.  เลมเดิม.  หนา 281.  
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  3) The Sixth Amendment  “ในการดําเนินคดีอาญาทั้งปวง จําเลยทรงไวซ่ึงสิทธิที่จะ
ไดรับแจงใหทราบถึงลักษณะและเหตุที่กลาวหา (สิทธิ)  ที่จะมีการสืบพยานโจทกตอหนา........ และ
สิทธิที่จะมีทนายวาความแกตางคดี” 
  4) The Fourteenth Amendment  “ขอ 1 มลรัฐใดจะออกกฎหมายหรือขอบังคับใช
กฎหมายที่เปนการตัดทอนสิทธิหรือ ความคุมกันที่พลเมืองของสหรัฐจะพึงไดรับไมได หรือมลรัฐ
ใดจะรอนสิทธิในชีวิต เสรีภาพ หรือทรัพยสินของบุคคล โดยไมชอบดวยกระบวนความแหง
กฎหมายหรือจะปฏิเสธไมใหบุคคลใดที่อยูในเขตอํานาจไดรับความคุมครองแหงกฎหมายโดย 
เทาเทียมกันไมได”  เรียกวา หลัก “The Due Process of Law”  หรือ ศุภนิติกระบวน 
   แมวารัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม มาตรา 4  The Fourth Amendment บัญญัติขึ้นใน 
ค.ศ. 1971 แตกอน ค.ศ. 1914 ศาลสูงแหงสหรัฐยังคงยึดหลัก Common Law เดิมใหยอมรับ
พยานหลักฐานที่เจาพนักงานไดมาโดยการละเมิดสิทธิสวนบุคคลตาม The Fourth Amendment 
เขาสูการพิจารณาของคณะลูกขุน สวนพยานหลักฐานนั้นมีน้ําหนักมากนอยเพียงใดขึ้นอยูกับ
ดุลพินิจของคณะลูกขุน จนถึง ค.ศ. 2914  ศาลสูงสุดแหงสหรัฐไดวางแนวบรรทัดฐานใหม ในคดี 
Week v” United States, 232 U.S. 383 (1914) เจาพนักงานไดพยานเอกสารมาโดยการคนที่มิชอบ  
ศาลสูงวินิจฉัยวา พยานหลักฐานที่ไดมาโดยฝาฝน The Fourth Amendment รับฟงเปนพยาน 
หลักฐานในคดีไมได 
   ตอมา ค.ศ.1920  ศาลสูงสุดแหงสหรัฐในคดี Silverthorne Lumber Co. v. United 
States, 252 U.S. 385 (1920)  ไดขยายหลักการไมรับฟงพยานหลักฐานนี้ออกไปครอบคลุมถึงดอก
ผลของพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบนั้นดวย เรียกวา “Fruit of the poisonous tree”  หรือดอกผล
ของตนไมมีพิษ และใน ค.ศ.1961  ศาลสูงสุดแหงสหรัฐไดวางบรรทัดฐานในคดี Mapp v. Ohio, 
367 U.S. 643 (1961) โดยขยายความวา The Exclusionary Rule เปนสวนหนึ่งของ The Fourth 
Amendment  เพราะเปนหลักประกันใหประชาชนไดรับสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญอยางจริงจัง  
โดยเนนการยับยั้งเจาพนักงานของรัฐไมใหกระทําการอันมิชอบดวยกฎหมาย 

 3.1.1 การสืบสวนสอบสวนคดีอาญา 
  เมื่อมีการกระทําความผิดเกิดขึ้นและตองมีการดําเนินคดีเพื่อนําตัวผูกระทําความผิดมา
ลงโทษเพื่อใหการบังคับการใชสิทธิดังกลาวมีผลตามหลัก “มิแรนดา” ตองมีการแจง การเตือนสิทธิ 
และมีทนายความเขามาชวยเหลือ โดยหากเจาหนาที่ตํารวจหรือพนักงานสอบสวนละเมิด
หลักเกณฑดังกลาวนี้ จะตองมีสภาพบังคับโดยไมยอมใหศาลรับฟงพยานหลักฐานตางๆ ที่ไดมา
โดยไมชอบทั้งนี้ เพราะระบบในการดําเนินคดีตองการใหมีการตอสูที่เทาเทียมกัน  การแจงสิทธิ
ผูตองหาเปนเอกลักษณอยางหนึ่งของวิธีพิจารณาความอาญาของสหรัฐอเมริกา คือการแจงสิทธิ

DPU



 
 

92 

ผูตองหาใหผูตองหาทราบอยางละเอียดกอนที่จะถูกจับ มาตรการดังกลาวนี้เปนที่รูจักกันใน “หลัก 
มิแรนดา”  ซ่ึงศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา ไดกําหนดขึ้นในคดี Miranda v. Arizona โดยตีความ
ขยายบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมของสหรัฐอเมริกา มาตรา 5 ที่หามมิใหบังคับใหผูใด
เปนพยานในคดีอาญา (No Person shall be compelled to be a witness against himself)  ซ่ึงตามหลัก 
“มิแรนดา”  กําหนดหามมิใหเจาหนาที่ตํารวจสอบถามบุคคลที่อยูภายใตการควบคุม (Under 
Custody) จนกวาจะไดบอกกับบุคคลนั้นอยางชัดเจนวา เขามีสิทธิที่นิ่งเฉยไมใหการ หากเขาพูดสิ่ง
ใดๆ ที่เขาพูดออกมาอาจเปนพยานผูกมัดเขาในศาล เขามีสิทธิที่จะพบทนายความและถาหากเขาไม
มีความสามารถที่จะจางทนายความก็จะมีการแตงตั้งทนายความใหแกเขากอนที่จะมีการสอบถาม
คําใหการ ถาเขาตองการเชนนั้น เพราะศาลสูงสุดเกรงวาผูตองหาสงสัยที่อยูภายใตการควบคุม 
ของเจาหนาที่ตํารวจ  จะอยูในความกดดันที่จะตองใหการปรักปรําตนเองหากมิไดมีการกําหนด
มาตรการปองกันเอาไวลวงหนา เนื่องจากการสอบสวนภายใตการควบคุมเปนมาตรการที่มีลักษณะ
กดดันอยูในตัวเองอยูแลว และบรรยากาศเชนนั้นจะทําใหสภาวะจิตใจของผูตองหาสงสัยที่จะ
ตอตานลดนอยถอยลง และสภาพบังคับที่จะใหเขาตองพูดออกไปทั้งๆ ที่เขาจะไมทําเชนนั้น หาก
เขาอยูอยางอิสระ 
 มาตรการเตือนสิทธิของผูตองหาที่จะไมใหถอยคําใดๆ เปนผลกระทบตอการดําเนิน
คดีอาญานั้น ก็เพื่อตองการใหผูตองหาไดเขาใจและรับรูถึงสิทธิอันพึงมี เพื่อปองกันการขูเข็ญ 
บังคับ หรือลวงใหผูตองหาใหถอยคําใดๆ ดังนั้น คําเตือนจึงเปนสิ่งจําเปนเพราะสภาพจิตใจของ
ผูตองหาที่ถูกควบคุมตัวถูกจํากัดอิสรภาพยอมสงผลกระทบตอการใหถอยคํา ดังนั้นจะตองเตือนใน
ขณะที่ผูตองหามีความพรอม คือพรอมที่จะรับรูถึงสิทธิที่จะไมใหถอยคําใดๆ และสิทธิที่จะมี
ทนายความตอไป 

 วิธีของการเตือนสิทธิ ตามหลัก Miranda Rules เมื่อมีการจับกุมผูตองหาไวแลวหรือ 
เมื่อผูตองหาอยูที่สถานีตํารวจจะตองทําการเตือนสิทธิผูตองหา 2 ประการคือ8 
 1. จะตองเตือนผูตองหาถึงสิทธิที่จะไมใหการ  ผูตองหามีสิทธินิ่งเฉยไมตอบคําถามใน
กรณีที่คําตอบนั้นอาจทําใหจําเลยตองรับผิดทางอาญา ถือเปนสิทธิขั้นพื้นฐานที่จะไมใหถอยคําใดๆ 
ที่เปนปฏิปกษแกตนเองอันอาจทําใหตนเองเสียได เดิมจําเลยไดสิทธินี้เฉพาะชั้นไตสวนมูลฟองและ
ชั้นพิจารณาคดีเทานั้น ตอมา ค.ศ. 1966 ศาลสูงสุดสหรัฐไดสรางบรรทัดฐานใหมในคดี Miranda v. 
Arizona, 348 U.S. 436 วากลวิธีที่พนักงานสอบสวนสรางความกดดันทางจิตจนผูตองหาตอบ
คําถามที่เปนผลใหตองรับผิดทางอาญา มีลักษณะเชนเดียวกับวิธีที่ศาลบังคับจําเลยใหตอบคําถาม 

                                                 
8  จิรนิติ หะวานนท.  (2527).  “หลักการไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ.”  วารสารดุลพาห.  

หนา 38-39. 
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ซ่ึงเปนการละเมิดสิทธิของประชาชนตาม The Fifth Amendment คําใหการของผูตองหาที่พนักงาน
สอบสวนไดมาโดยวิธีการดังกลาวจึงไมเปนพยานหลักฐานที่จะนํามารับฟงได 
 2. จะตองเตือนผูตองหาวามีสิทธิที่จะมีทนายความ (Right on Counsel) ซ่ึงเดิมจําเลย
ไดรับสิทธิมีทนายความในชั้นพิจารณาคดีเทานั้น9 ตอมาศาลสูงสุดสหรัฐสหรัฐขยายความคุมครอง
ไปถึงผูตองหาในชั้นสอบสวนดวย คดี Kirby v. Illinois, 406 U.S. 682 ใหเหตุผลวา สิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนเริ่มถูกกระทบกระเทือนตั้งแตช้ันสอบสวน เพราะคําใหการชั้นสอบสวนสามารถใช
เปนพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาได เห็นไดจากขอความตอนหนึ่งในคดีพิพากษาคดี Miranda v. 
Arizoda, 384 U.S. 436 (1966) วา “การมีทนายความรวมอยูดวยนั้นเปนสิ่งที่จําเปนสําหรับ
กระบวนการในการสอบปากคําของพนักงานสอบสวนเพื่อเปนการคุมครองสิทธิในการมี
ทนายความของผูตองหาและปองกันมิใหบังคับใหถอยคําใดๆ จากผูตองหาขณะอยูในความควบคุม
ของพนักงานสอบสวน” 
  1) การตรวจคน 
   รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาแกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 4 (The Fourth Amendment)10 
บัญญัติวา  “สิทธิของประชาชนที่จะไดรับความปลอดภัยในตัวของตน....จากการคนและการยึดโดย
ไมมีเหตุผลจะไมถูกฝาฝน จากบัญญัติในมาตรา 4 นี้ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา (U.S. Supreme 
Court) ไดอาศัยอํานาจในการเปนผูตีความรัฐธรรมนูญโดยตีความคําวา “การคนและการยึด” อยาง
กวางขวางและในขณะเดียวกันก็ไดกําหนดมาตรฐานคําวา “โดยไมมีเหตุผล (Unreasonable) อยาง
เครงครัด และจะไมมีการออกหมาย เวนแตจะมีเหตุอันควรสงสัย” โดยหลักที่ถูกกฎหมายตอง 
มีหมาย ซ่ึงกําหนดในเรื่องการตรวจคนไว ซ่ึงผูพิพากษาออกให โดยใหเจาพนักงานทําเปนคํารอง
ระบุบุคคลที่จะจับ สถานที่หรือส่ิงของที่จะคน โดยอางวามีเหตุอันสมควร “Probable cause” ที่ตอง
ทําเชนนั้น และมายืนยันดวยตนเอง ดวยการสาบานตนหรือปฏิญาณ คําวา “เหตุอันสมควร” นี้ 
ผูพิพากษาพิจารณาจากพยานหลักฐาน หรือขาวสารทั้งในเชิงคุณภาพและปริมาณ ซ่ึงเจาพนักงาน
นํามาเสนอเพื่อแสดงรายละเอียดวาไดมีการกระทําความผิด บุคคลผูตองสงสัยเปนผูกระทําความผิด 
หรือพยานหลักฐานนั้นจําเปนตอการพิสูจนความผิด 
 

                                                 
9  Crooker v. California, 357 U.S. 433, 1958 
10  The Fourth Amendment บัญญัติวา “The right of the people to be secure in their persons, house, 

papers and effects against unreasonable searches and seizures, shall not be violated, and no warrants shall issue 
but upon probable cause, supported by earth or affirmation and particularly describing the place to be searched 
and the persons of things to be seized” 
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  ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาไดกําหนดหลักเกณฑของการตรวจคน “ไมมีเหตุ 
อันสมควร” อยางเครงครัด และมุงเนนถึงสิทธิและประโยชนที่รัฐธรรมนูญตองการที่จะคุมครอง 
ในชวงทศวรรษ 1960 ศาลสูงสุดภายใตการนําของประธานสูงสุดชื่อ Earl Warren ไดตีความคําวา 
“การคนและการยึด” โดยตีความขยายรวมถึงสิทธิและผลประโยชนที่ปจเจกชน “มีความคาดหวัง
อันสมเหตุสมผลที่จะไดรับความเปนสวนตัว” (reasonable expectation of privacy) ดวยเหตุนี้ การ
กระทําที่เปนการละเมิดสิทธิความเปนสวนตัว เชน การลักลอบดักฟงทางโทรศัพทโดยเจาหนาที่
ของรัฐ หรือลอบมองดูทางโทรภาพ ในคดี Olmstea v. United States, 277 US 438  จึงถือเปนการ
คนภายใตกฎหมายรัฐธรรมนูญมาตรา 4 นี้ เพราะพฤติการณของเจาหนาที่ที่ไดละเมิดความเปน
สวนตัว (privacy) ของผูใชโทรศัพท และผูใชโทรศัพทยอมมีความคาดหวังที่มีเหตุมีผลที่จะไดรับ
ความเปนสวนตัวจากการใชโทรศัพทนั้น เปนการขยายขอบเขตของการตรวจคนใหกวางขวาง รวม
ไปถึงการคุมครองสิทธิความเปนสวนตัว (Right of Privacy)โดยยึดหลักที่วา หากการตรวจคนไมมี
หมาย ถือเปนการตรวจคนที่ไมสมเหตุสมผลขัดกับรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมมาตรา 4 
  สวนการตีความวาการคนและการยึดจะ “สมเหตุสมผล” หรือไมนั้น ศาลสูงสุด
จะตีความเรื่องความสมเหตุสมผลควบคูไปกับมาตรการในการออกหมาย (Warrant Requirement) 
ซ่ึงเปนขอกําหนดในชวงทายของรัฐธรรมนูญมาตรานี้ โดยถือวาการคนและการยึดโดยไมมีหมาย
นั้นโดยสภาพเปนการคนและการยึดที่ไมสมเหตุสมผลอยูในตัว นอกจากนั้น ศาลสูงสุดจะกําหนด
มาตรฐานของความสมเหตุสมผลในกรณีที่เจาหนาที่ผูบังคับใชกฎหมายเปนผูดําเนินการคนและยึด
ดวยตัวเอง โดยไมผานการตรวจสอบจากศาลเอาไวสูงกวามาตรฐานที่ใชในกรณีที่มีการตรวจสอบ
โดยผูพิพากษา (Magistrate) จึงเปนนโยบายของศาลสูงสุดที่ตองการใหกระบวนการออกหมายเปน
มาตรการในการตรวจสอบการใชดุลพินิจของเจาหนาที่ผูบังคับใชกฎหมายในการคนและยึด 
  จากการตีความของศาลสูงสุดที่ขยายขอบเขตของการคนและการยึดใหกวางขวาง
รวมไปถึงการคุมครองสิทธิความเปนสวนตัว และตีความอยางเครงครัดวาการคนและการยึดที่ไมมี
หมายใหถือวาเปนการคนและการยึดที่ไมสมเหตุสมผล ซ่ึงขัดตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 4 ทําใหศาล
สูงสุดสามารถสรางหลักประกันในการคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนใหปลอดภัยจากการ
ที่เจาหนาที่ของรัฐอาจใชอํานาจกระทบถึงสิทธิความเปนสวนตัวไดอยางกวางขวาง โดยผาน
กระบวนการในการออกหมาย ซ่ึงมีผูพิพากษาเปนผูตรวจสอบ จากแนวคําพิพากษาศาลสูงสุดของ
สหรัฐอเมริกา การคนและการยึดตองมีหมายเสมอ ยกเวนเฉพาะกรณีที่จําเปนจริงๆ เทานั้น เชน การ
ตรวจคนยานพาหนะโดยมีเหตุอันควรสงสัย (Probable Cause) เพื่อหาเครื่องไมเครื่องมือและผล
พวงจากการประกอบอาชญากรรม (Fruits and Instrumentalities of Crime) การคนที่สืบเนื่องจาก
การจับกุมโดยชอบดวยกฎหมาย (Searches Incident to a Valid Arrest) การคนในลักษณะเปนการ
ตรวจสอบเบื้องตน (Stop and Frisk) การคนที่เกิดจากเหตุฉุกเฉิน เชน การคนในกรณีการติดตาม
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อยางกระชั้นชิด การตรวจคนผูเดินทางขามพรมแดน การตรวจคนตัวบุคคลที่ถูกเจาพนักงาน
ควบคุมตัว การคนโดยความยินยอม (Consent Search) เปนตน สวนการเรียกใหหยุดและตรวจคน
บุคคลในที่สาธารณะ เพื่อถามถึงชื่อ และความประพฤติและตรวจคนตัวเพื่อคนหาอาวุธรายแรง การ
ปฏิบัติเชนนี้จะตองกระทําอยางมีเหตุผลและระมัดระวังอยางมากในการปองกันการกออาชญากรรม 
แตถือวาบุคคลนั้นจะตองถูกกักตัวช่ัวคราว ถึงแมจะไมเหตุอันนาจะจับกุมดังกลาว 
  1)  การคนโดยมีเหตุอันสมควร (Probable cause) Probable cause ตองประกอบ 
ดวยสาระสําคัญ ดังนี้11 
                    (1) ตองมีขอเท็จจริงหรือเหตุการณที่เจาพนักงานรูและทําใหเจาพนักงานเชื่อ
โดยสุจริตเพียงพอวาจะออกหมายได ถาเปนกรณีหมายคน จะตองเชื่อวาจะพบสิ่งของหรือบุคคลใน
สถานที่นั้น คําวา เจาพนักงานเชื่อโดยสุจริต หมายความวา ตัวเจาพนักงานเชื่อวาเปนไปไดที่จะมี
ส่ิงของอยูในสถานที่นั้น เปนความหมายในทางอัตวิสัย (Subjective) 
   (2) ตองมีขอเท็จจริงหรือเหตุการณที่วิญูชนทั่วๆ ไปพอจะเห็นไดวาเปนไป
ไดที่ของสิ่งของนั้นจะอยูในสถานที่นั้น เปนความหมายทางภาวะวิสัย (Objective) เพระฉะนั้นการ
พิสูจน Probable Cause จะตองพิสูจนทั้งสองประการ คือ พิสูจน อัตวิสัยและภาวะวิสัย โดยพิสูจน
วาเจาพนักงานเชื่อและคนทั่ว ๆ ไปก็เห็นเชนเดียวกับเจาพนักงานวาสิ่งของนั้นอยูในสถานที่นั้น 
เพราะฉะนั้นแมเจาพนักงานจะเชื่อโดยสุจริตแตคนอื่นไมเชื่อก็เรียกวายังไมมี Probable Cause การ
พิสูจนทั้งสองประการดังกลาวตองพิสูจนโดยพยานหลักฐาน แตเวลาขอออกหมายคนอาจจะไมตอง
นําพยานหลักฐานมาใหศาลดู เพียงแตตองอางอิงพยานหลักฐานวาอะไรคือเหตุแหงความเชื่อก็พอ 
    หลักเกณฑการใชพยานหลักฐานเขามาพิสูจนเพียงใดจึงจะเปนการ
เพียงพอนั้น เกณฑที่เขมงวดที่สุดถือวาตองมีพยานหลักฐานเพียงพอใหเชื่อวาของสิ่งนั้นอยูใน
สถานที่นั้น Mere Evidence คําวาเพียงพอจะไมมากเทากับพิสูจนจนสิ้นเหตุสงสัยหรือไมมากเทากับ
พิสูจนจนมีน้ําหนักมากกวา หรือไมมากเทากับตองพิสูจนวามีมูล คําวาพยานหลักฐานเพียงพอ
นับวาออนกวาคดีมีมูลแตยังถือวานี่คือเกณฑที่เขมงวดที่สุด 
    หลักหนึ่ง ถือหลักวามีพยานหลักฐานเชื่อมโยงใหเห็นก็เปนการเพียงพอ
แลว หมายความวามีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะสื่อใหเห็นไดวามีส่ิงของชิ้นนั้นอยูในสถานที่นั้น 
แตไมใชพยานหลักฐานพิสูจนความผิด แตเปนพยานหลักฐานเพียงพิสูจนแหลงที่อยู อาจจะเปน
พยานบอกเลา เชน ตํารวจจับเฮโรอีนมาไดถามวาเอามาจากไหน ผูถูกจับบอกวาซ้ือมาจากที่โนน แค
นี้ถือวามีพยานหลักฐานเชื่อมโยงได 

                                                 
11  จิรนิติ หะวานนท.   เลมเดิม.  หนา 25 - 26. 
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    อีกหลักหนึ่งถือหลักความเปนไปได (Fair Probability) วามีความเปนไป
ไดไมใชวัดโดยปริมาณวาเปนไปไดรอยละเทาใด ขึ้นอยูกับขอเท็จจริงแตละกรณีไป เชน มีผูชาย 
2 คน ยืนเหยียบอกผูตายถึงแกความตายในเวลาตอมา ถามวาใครฆาเปนไปได 50-50 แตถาเปนผูชาย 
4 คน ยืนเหยียบอกผูตาย ความเปนไปไดคนละ 25 เปอรเซ็นต คําวาความเปนไปไดไมไดวัด
โดยประมาณเพียงวัดวาพอจะเกิดขึ้นไดหรือไมในกรณีอยางนั้นมีโอกาสเปนไปไดหรือไมที่ของชิ้น
นั้นจะอยูใสถานที่นั้น12 
    เกณฑที่จะพิสูจนขอเท็จจริงวานาเชื่อถือหรือไม มีอยู 3 เกณฑดังกลาว 
เดิมในสหรัฐอเมริกาใชเกณฑอันแรก ตอมาเห็นวาตึงเกินไป ในปจจุบันนี้จึงใชหลักเกณฑหลังคือ มี
ความเปนไปไดหรือไม 
    ขอมูลที่จะนํามาสนับสนุน Probable Cause ตองมีลักษณะเฉพาะ กลาวคือ 
ตัวขอมูลตองมีความนาเชื่อถือกอน แลวจึงพิจารณาวาส่ิงที่เขาพูดนั้นมีน้ําหนักหรือไม ถาตัวขอมูล
เปนเอกสารตองนาเชื่อถือ เชน เปนตันฉบับหรือคูฉบับ แลวจึงพิจารณาวาขอความในเอกสารนั้นมี
น้ําหนักที่จะฟงไดเพียงใด เราตองเขาใจความหมายของสองสวนนี้วาตางกัน เวลาเกิดคดีที่ตอง
พิสูจนกันดวยพยานหลักฐานจะตองแสดงทั้งสองอยาง แมจะเปนการนําสืบพยานในชั้นพิจารณาก็
ตองแสดงทั้งสองอยาง ในพยานแตละชิ้น บางครั้งไมไดแสดงความนาเชื่อถือของพยานก็จะทําให
พยานหลักฐานนั้นกลับกลายเปนมีน้ําหนักนอยไป เชน นําสืบวาประจักษพยานเห็นอยางนั้นเห็น
อยางนี้ แตไมไดนําสืบวาประจักษพยานคนนี้ไปยืนอยูตรงนั้นไดอยางไร ทําใหประจักษพยานคน
นั้นไมมีความนาเชื่อถือ 
    ความนาเชื่อถือของขอมูลหรือน้ําหนักของขอมูลดังกลาวขึ้นอยูกับ 
       1.  เปนขอมูลโดยตรง (Direct Information) คือ ตัวเจาพนักงานไดรูไดเหน็
มา กลาวคือ เห็นสิ่งนั้นอยูในบานนั้น เห็นคนคนนั้นอยูในบานนั้น แลวไปขอหมายศาลเขาไปคนหา
ส่ิงของหรือ เขาไปจับตามหมายศาลโดยตรง . 
      2. เปนขอมูลบอกเลา (Hearsay Information) พยานบอกเลาแมจะมี
น้ําหนักนอยในชั้นสืบพยาน แตในชั้นที่เจาพนักงานอางอิงขอหมายหรือเพื่อที่จะเขาไปคนก็
เพียงพอ เพราะวาไมใชการพิสูจนความผิด เพียงแตพิสูจนความเปนไปได (คดี Bringar v. U. S.) แต
จะตองแสดงความนาเชื่อถือกับความมีน้ําหนักของพยานวา (1) ไดขอมูลมาอยางไร (2) มีน้ําหนัก 
นาเชื่ออยางไร1 เชน มีคนมาบอกตํารวจวามีเฮโรอีนในบานนั้น พอที่ตํารวจจะอางอิงขอหมายคน
บานนี้ไดหรือไม กรณีเชนนี้นาจะไมพอ เพราะอาจคาดเดาเอาก็ได จะตองลอกที่มาที่ไปวาไดขอมูล
มาอยางไร รายละเอียดของเหตุการณจะทําใหเกิดน้ําหนักของตัวพยานขึ้นมา (Self verifying detail) 

                                                 
12  แหลงเดิม.  หนา 28-29.  
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เชน จับผูมีเฮโรอีนไวในครอบครองแลว เขาบอกวาซื้อมาจากบานนี้อยางนี้มีที่มาที่ไป ไมใชอยูดีๆ 
มีใครมาบอกวามีเฮโรอินในบานนี้เชนนี้ไมได ดังนั้น รายละเอียดของผูใหขอมูลจะชวยพิสูจน 
ความนาเชื่อถือ 
    มีขอมูลของเจาหนาที่ตํารวจอีกอยางหนึ่งที่นาสนใจ คือ มีบัตรสนเทหวา
บานนี้ขายเฮโรอีน แหลงขอมูลอันนี้ไมใชขอมูลพิสูจนความผิด พิสูจนแตเพียงความเปนไปไดของ
สถานที่วามีของสิ่งนั้นอยูในสถานที่นั้น แมเปนบัตรสนเทห แตถาในบัตรสนเทหมีรายละเอียด
เพียงพอใหเจาหนาที่ไปสืบแกะรอยตามเรื่องที่เลามาได ก็ใชได เชน ใหรายละเอียดวาสองคนผัวเมีย
นี้ขายเฮโรอีน สามีจะขับรถไปจังหวัดเชียงรายทุกวันและวันนี้ภริยาจะนั่งเครื่องบินไปจังหวัด
เชียงราย ขากลับภริยาจะเปนคนขับกลับลงมา ถามีรายละเอียดอยางนี้เจาหนาที่ตํารวจไปแกะรอยได
จริง ๆ ก็พอจะเปนไปไดวาเขานําเฮโรอีนมาอยูในบาน ก็ขอออกหมายคนได เพราะวาพยาน 
หลักฐานพิสูจนความเปนไปไดนั้นมีมาตรฐานการพิสูจนความเปนไปไดต่ํากวามาตรฐานการพิสูจน
ความผิดต่ํากวามาตรฐานการพิสูจนคดีมีมูล ความนาเชื่อถือตองมีรายละเอียด 2 ประการ คือ 
รายละเอียดในเนื้อหาของพยานหรือรายละเอียดในขอเท็จจริงที่ตองการพิสูจน 
    2.)  วิธีการออกหมายคน 
     หมายคน (Search warrants) หมายคนเปนบทคุมครองสิทธิเสรีภาพ 
ในชีวิตรางกายและเคหสถานของบุคคล ถาไมมีหมายคนก็ทําการคนไมได มีอยู 2  ลักษณะ ดังนี้ 
     (1)  หมายคนแบบพิธี คือ กฎหมายมอบการวินิจฉัยใหศาลวาสมควร
ออกหมายคนหรือไม เมื่อศาลวินิจฉัยใหออกหมายคนก็ถือวาหมายคนนั้นถูกตอง 
     (2) หมายคนเปนบทคุมครองสิทธิเสรีภาพของปจเจกชน ศาลจึงตอง
พิจารณาวามีเหตุที่รัฐจะเขาไปแทรกแซงหรือลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพของปจเจกชนหรือไม แมวา
กฎหมายจะใหอํานาจศาลออกหมายคน ศาลก็ตองออกโดยหลัก  Probable Cause คือ มีความเปนไป
ไดที่จะเชื่อวามีวัตถุที่ตองการคนอยูในสถานที่นั้น ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแต
เดิมนั้น หมายคนออกไดโดยศาลหรือเจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญ แตทางปฏิบัติ
ไมเคยมีการของหมายคนจากศาล เพราะเจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญออกหมายได
เอง บางกรณีก็ไมตองออกหมายคนดวย ถาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญไปคนเอง ก็
ไมตองออกหมายคนตามมาตรา 92 วรรคสอง จึงไมตองทําตามแบบพิธี  
       วิธีออกหมายคนหมายคนที่จะออกมาใชบังคับไดตองผาน
ขั้นตอนการออกหมายโดยชอบเปนลําดับ ดังนี้ 
      ก. ผูขอจะตองยื่นคํารองเปนหนังสือ ระบุรายละเอียดขอเท็จจริง 
ที่ทําใหเจาพนักงานเชื่อวามีความเปนไดที่จะพบสิ่งของหรือบุคคลในสถานที่นั้น ไมใชระบุเพียงวา
ขอคนบานเลขที่ 44 ถนนรามคําแหงเพื่อจะพบปน 1 กระบอก ตองมีรายละเอียดมากกวานั้นวาเปน
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ปนที่ใชในการกระทําความผิด และเหตุที่เช่ือวาปนอยูในบานนี้เพราะผูกระทําความผิดเปนเจาบาน 
เปนตน สวนศาลนั้นก็ไมใชตรายาง  ศาลจะตองพิจารณาวามีเหตุอันสมควรหรือไมเสมอ ซ่ึงถาใช
หลักที่วาหมายคนไมใชแบบพิธี หมายคนจะออกใหก็ตอเมื่อมีเหตุอันสมควรเทานั้น หากศาลทําตัว
เปนตรายางออกหมายใหหมดทุกกรณี หมายนั้นอาจจะไมชอบดวยกฎหมายก็ได 
      ข.  ผูมีอํานาจออกหมายตองเปนเจาพนักงานฝายตุลาการ คือ ศาล
ที่เปนกลางและไมเกี่ยวของกับเจาหนาที่ตํารวจ หรือเจาพนักงานฝายอ่ืน 
      ค.  ผูขอหมายคนจะตองจะตองปฏิญาณหรือสาบานตนดวยวา 
ตนเชื่อแนวามีพยานหลักฐานหรือส่ิงของอยูของอยูในสถานที่นั้น 
    3)  หลักการ Probable Cause ตองระบุไวในหมายคน 
     เมื่อหลักการ Probable Cause เปนเงื่อนไขที่แสดงถึงความชอบดวย
กฎหมายของการออกหมายคนจึงจําเปนตองแสดงใหปรากฏในหมายคนนั้นดวยวาเพื่อผูที่เกี่ยวของ
จะไดดูวาเจาพนักงานผูคนไดปฏิบัติตามที่ระบุไวในหมายคนหรือไม โดยมีรายละเอียดที่จะตอง
ระบุ ดังนี้ 
     (1) สถานที่ที่ ถูกคนจะตองระบุโดยเจาะจง  สมมติขอหมายคน
บานเลขที่ 44  ถนนรามคําแหง แตบานเลขที่ 44 เปนหอพักมีคนพักอยู 100 หอง จะคน ทุกหอง
ไมไดไมเปนการเจาะจง จะคนไดเฉพาะหองที่ผูตองหาหรือผูตองหาหรือผูตองสงสัยพักอยูเทานั้น 

เพราะฉะนั้นจะตองมีการระบุใหชัดเจนวาจะคนหองไหนอยางไร 
     (2) ตองระบุส่ิงของหรือบุคคลที่จะถูกตรวจคน ในขอนี้ถาเปนของ
กลางที่ถูกขโมยมาก็พอระบุได แตถาเปนสิ่งของที่ผิดกฎหมายอาจจะระบุยากกวาเปนอะไร เชน ถา
รูแนชัดวาเปนยาเสพติดใหโทษก็ระบุชัดเจนได แตถาคนเพื่อพบอาวุธสงครามอาจจะไมจําเปนตอง
ระบุวาเปนปนอาการุนนั้นรุนนี้ หรือระเบิดชนิดนั้นชนิดนี้ อาจจะระบุแตเพียงวาเปนปนอัตโนมัติ 
หรืออาวุธปนสงครามก็ได 
     (3) จะตองรายละเอียดของขอเท็จจริงที่ทําใหเชื่อวาจะพบสิ่งของนั้น
ในสถานที่นั้นได ถาจําเปนตองอางอิงพยานหลักฐานก็ตองอางอิงพอสมควร แตถาอางวาเปนขอมูล
จากสายลับไมตองเปดเผยชื่อสายลับ 
    4)  การบังคับตามหมายคน 
     หมายคนออกใหเพื่อใหเจาพนักงานใชอํานาจตรวจคนได แตก็มิใชวา
เจาพนักงานผูมีหมายคนจะปฏิบัติการคนเพื่อบังคับใหเปนไปตามหมายคนอยางไรก็ได แตมี
ขอจํากัด ซ่ึงยอมมีผลกระทบตอผูถูกคนไดเชนกัน ดังนั้น การบังคับตามหมายคนจึงมีขอจํากัดหรือ
เงื่อนไข ดังนี้ 
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      (1) ในการขอหมายคนตองระบุระยะเวลาวาหมายคนนี้ใชไดกี่วัน 
ผูคนตองทําการตรวจคนภายในกําหนดระยะเวลาตามหมายเทานั้น  เกินกําหนดนั้นยอมสิ้นผล  
ไมใชวาออกหมายคนไปแลวเปดโอกาสใหคนตลอดไป 
      (2) การเขาคนผูคนตองแสดงตนกอนวาเปนเจาพนักงาน  แสดงหมาย
คนและแสดงวัตถุประสงควาตองการคนอะไร  ตองขออนุญาตเขาคน  ถาเขาปฏิเสธจึงจะใชกําลัง
เพราะมีหมายคน  แมจะมีหมายคนอยูกับเจาพนักงานก็ตาม  ถาพังประตูเขาไปทันทีอาจจะถูก
เจาของบานใชอาวุธปนยิง  โดยอางปองกันก็ได  แตมีขอยกเวนที่จะไมตองแสดงตนและแสดง
หมายคนถา 
       ก.  ผูอาศัยทราบอยูแลววาเปนเจาพนักงานและมีหมายคน 
       ข.  มีเหตุใหเชื่อวากําลังทําลายพยานหลักฐาน หรือ 
       ค.  การแสดงหมายคนอาจจะเปนอันตรายตอเจาพนักงาน 
        หมายความวาจะทําการตรวจคนทุกคนในที่นั้นได จะตอง
เจาะจงพอสมควรวาสงสัยใคร  แตอาจจะควบคุมการเคลื่อนไหวของบุคคลในสถานที่นั้นไวได  
เพื่อไมใหคนใดคนหนึ่งวิ่งเอาพยานหลักฐานไปทิ้ง  ซ่ึงไมถือวาเปนการจับ เชน เจาพนักงานไป
ตรวจคนผับ  ไมใชวาจะคนหมดทุกคนในนั้นได เพียงแตขอใหทุกคนจํากัดการเคลื่อนไหวใหอยูกับ
ที่เพื่อที่จะคนหาคนที่ตองการได 
        ก า รที่ ใ ห อํ า น า จค วบคุ มบุ ค คล ในสถ านที่ นั้ น ไ ด มี
วัตถุประสงค หรือ 
        1. ไมใหทําลายหลักฐานหรือไมใหพาเอาพยานหลักฐานหนี
ไป 
        2. ปองกันไมใหเกิดอันตรายตอชีวิตรางกายของเจาพนักงาน 
        3. เพื่อความสะดวกแหงการคน 
        เมื่อเจาพนักงานขอใหอยูในความสงบ  หามเคลื่อนไหวถือวา
เปนคําส่ังของเจาพนักงาน  ถาผูใดไมเชื่อฟงยอมมีความผิดฐานขัดคําส่ังเจาพนักงาน 
    5)   การตรวจคนโดยไมมีหมายคน 
     การตรวจคนอาจทําไดโดยไมตองมีหมายคนได  ถือวาเปนขอยกเวน
ของหมายคน เหตุที่จะคนไดโดยไมตองมีหมายคน  ไดแก 
     (1) มีเหตุจําเปนเรงดวน (Urgent Circumstances) เปนกรณีที่หากรอ
เอาหมายคนมาคงจะไมทัน  หลักเกณฑของเหตุเรงดวนถือวาเปนเรื่องธรรมชาติ  เมื่อมีเหตุการณ
บางอยางเกิดขึ้นเจาพนักงานจะตองมีปฏิกิริยาโตตอบไปในทันที  เชน  การกระทําความผิดที่เกิดขึ้น
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เฉพาะหนาที่เกิดขึ้น  ทําใหหลักเกณฑที่จะตองมีหมายคนถูกขามไปกอน  ส่ิงที่อาจคนไดโดยอางวา
เนื่องจากมีเหตุจําเปนเรงดวนนั้น  อาจขยายไปถึงทําการตรวจคนไปนี้ไดดวย 
      ก. คนภายในรางกาย  คําวา “รางกาย” หมายถึง  ส่ิงที่อยูขางใน
รางกายดวย เชน  กรณีที่เจาหนาที่ตํารวจจับกุมผูขับรถยนตขณะเมาสุราและนําตัวสงโรงพยาบาล 
เจาพนักงานผูจับขอใหแพทยเจาะเลือดตรวจปริมาณแอลกอฮอลได  โดยอางวาถาปลอยใหเนิ่นชา
แอลกอฮอลจะถูกกระบวนการทางชีวเคมีในรางกายกําจัดออกไปเสียกอน ในกรณีนี้ศาลสหรัฐบอก
วาเปนกรณีที่คนได  คือ  เอาหลักฐานจากเลือดของผูตองหาถือวาไมมีอะไรที่รัฐเขาไปลวงละเมิด
เกินควร  แตตองแจงใหผูตองหาทราบกอนและตองใชวิธีการอันเหมาะสม 
      ข. คนภายนอกร างกาย  การที่ ใหคนร างกายได  เนื่ องจากมี
วัตถุประสงคเพื่อยึดอาวุธหรือยาเสพติดหรือส่ิงผิดกฎหมายอื่น ในกรณีที่อาจจะมีอาวุธติดอยูกับ
รางกายจะไดไมมีโอกาสใชอาวุธนั้นทําอันตรายแกผูอ่ืน  หรือเพื่อไมใหทําลายพยานหลักฐานที่อยู
กับรางกายของเขา  คนบานหรือคนเคหสถาน  มีหลักเกณฑวาความจําเปนเรงดวนทําใหคนบาน
หรือเคหสถาน เนื่องจากเปนการปองกันไมใหพยานหลักฐานถูกทําลาย  ปองกันไมใหหลบหนี และ
ปองกันอันตรายที่จะเกิดแกเจาพนักงานหรือผูอ่ืน ถาคนรายวิ่งหนีเขาไปในบานยอมเปนเหตุ
ธรรมดาที่จะคนบานไดดวย  เชน  เจาพนักงานวิ่งไลจับคนรายชิงทรัพยโดยมีอาวุธเขาไปในบาน  ก็
ตองมีอํานาจคนบานเพื่อพบอาวุธและเพื่อดูวาในบานยังคงมีคนรายคนอื่นอีกหรือไม  เพื่อไมให
คนรายนําอาวุธมาใชทําอันตรายหรือนํามาใชในการหลบหนีตอไป  ถือวาอยูในขอบเขตที่จะคนได
โดยอางเหตุจําเปนเรงดวน 
      (2)  การคนในขณะจับกุม  ซ่ึงเปนเรื่องธรรมดาที่เมื่อมีการจับก็ตองมี
การคนโดยมีหลักเกณฑ คือ 
       ก.  ขณะจับกุมนั้นเจาพนักงานมีอํานาจคน คือ คนตัวผูถูกจับ  และ
คนบริเวณใกลเคียงซึ่งผูถูกจับสามารถเอื้อมไปถึง  เพื่อดูวาบริเวณที่ผูถูกจับจะเอื้อมถึงมีอาวุธ
หรือไม  หรือเพื่อดูวามีพยานหลักฐานที่เขาจะทําลายหรือไม  ถามีจะไดยึดไวเพราะลักษณะของการ
จับคือการควบคุมหรือจํากัดเสรีภาพในชั่วขณะหนึ่ง  แมเขาจะเดินไปไมได  แตอาจจะเอื้อมไปหยิบ
จับหรือโถมตัวไปเพื่อไปควาอาวุธมาทํารายตํารวจไดจําเปนอยูเองวาเมื่อมีการจับกุมก็จะตองคน
รอบๆ ตัวผูถูกจับดวย  หลักเกณฑขอนี้อาจจะกวางกวากฎหมายของประเทศไทย 
                                   การคนบริเวณรอบตัวผูถูกจับที่จะเอื้อมไปถึง (Immediate 
Control) ตองเปนบริเวณที่ผูถูกจับอาจเอื้อมไปหยิบอาวุธ หรือทําลายพยานหลักฐานไดโดยพิจารณา
วาการคนในขณะจับกุมมีขอบเขตอยูในบริเวณที่จะเอื้อมไปถึงก็คนไดเฉพาะในบริเวณหองที่เขาถูก
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จับเทานั้น  ถาจะไปคนที่อ่ืนก็ตองไปขอหมายคนจะอางเรื่องการจับอยางเดียวไมพอ13 การคน
บริเวณรอบตัวผูถูกจับตางจากการคนรางกาย  เพราะคนรางกายทําไดแมผูถูกจะถูกนําตัวไปสง 
ที่สถานีตํารวจแลว  แตการคนบริเวณใกลเคียงผูถูกจับตองคนในทันที เชน จับกุมผูขับรถยนตโดย
ตั้งขอหาผิดกฎจราจร  ในขณะนั้นไดตรวจดูภายในรถเพื่อดูวามีอาวุธหรือไม  ถาตรวจดูแลวเกิดพบ
เฮโรอีนเปนยาเสพติดก็ยึดไวเปนหลักฐานได  แตถาไมตรวจคนในขณะนั้น  จับตัวเขามาแลวลากรถ
มาไวที่สถานีตํารวจแลวการคนรถที่สถานีตํารวจเชนนี้ไมใชการคนในขณะจับกุม14 แตตองไปเขา
หลักอื่นที่วาดวยการคนรถยนต 
       ข.  เปนอํานาจคนที่เกิดขึ้นโดยอัตโนมัติ  ไมจําเปนตองมีเหตุ 
อันเปนไปไดวาจะมีพยานหลักฐานซุกซอน  การคนขณะจับกุมยกเวนหลัก Probable Cause ดวย
เพราะเปนอีกเหตุผลของอีกหลักหนึ่ง  คือ  หลักปองกันไมใหคนรายเอื้อมไปหยิบอาวุธมาทําราย
หรือทําลายพยานหลักฐานรอบตัว  คนรายจะอาจจะมีปากกาดามหนึ่งที่คนรายจะควาเอามาทําราย
เจาหนาที่ตํารวจได  ไมจําเปนตองมี Probable Cause เพราะปากกาไมเปนพยานหลักฐาน แตเปน
การคนเพื่อปองกันไมใหเกิดอันตรายแกเจาพนักงานหรือคนอื่น 
                      เจาพนักงานมีอํานาจยึดส่ิงของใดๆ ที่มีเหตุผลเช่ือไดวาเปน
พยานหลักฐานได หมายความวา เมื่อจับแลวในรอบบริเวณที่ผูถูกจับจะเอื้อมไปถึงเจาพนักงานพบ
อะไรที่คิดวาเปนพยานหลักฐานไดก็นึกไดทันที รวมถึงพยานหลักฐานที่จะพิสูจนความผิดอ่ืน
นอกจากความผิดที่กลาวหาเขาดวย เชน ถูกจับขอหาชิงทรัพยคนเจอยาเสพติดก็ยึดไดและตั้งขอหา
ใหมไดวามียาเสพติดไวในครอบครอง แตกตางกับการตรวจคนกรณีเหตุจําเปนเรงดวน สามารถ
ตรวจคนได เชน การตรวจคนบุคคลที่ถูกจับ แตเจาหนาที่ตํารวจกลับเที่ยวคนทั่วไปหมดเพื่อจะหา
ใหพบเฮโรอีนสักหลอดหนึ่งไมได แตการคนเพราะมีการจับ หากคนพบอาวุธที่ใชในการชิงทรัพย 
หรือพบสิ่งของอยางอื่นที่ผิดกฎหมายก็ยึดได แตการเขาไปในเคหสถานเพราะเหตุจําเปนเรงดวน 
เคหสถานคือทั้งขอบเขตที่แนชัด แตการเขาไปในเคหสถานจึงตองพยายามตีกรอบใหแนนอนวา 
เจาพนักงานจะตองถูกจํากัดตัวเองใหอยูในขอบเขตที่เหมาะสมหรือพอสมควรกับเหตุที่เขาไปใน
เคหสถาน 
       ค. ขอบเขตการคนในขณะจับกุม 
        การคนรางกาย เจาพนักงานผูจับหรือผูรับตัวผูถูกจับไวมี
อํานาจคนตัวผูตองหาและยึดสิ่งของตางๆ ที่อาจใชเปนพยานหลักฐานได คือ 

                                                 
13  จิรนิติ หะวานนท.  เลมเดิม.  หนา 32. 
14  แหลงเดิม.  หนา 32. 
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        - คนเสื้อผา กระเปา กลองใสยาเสนยานัตถุ ที่ใสไวกับ
รางกายคนไดทั้งหมด 
        - ไมจํ า เปนตองคนในขณะจับ เท านั้น  ขณะจับกุม  มี
ความหมายขยายไปถึงหลังจากนําตัวผูถูกจับมาสงที่สถานีตํารวจดวย เชน พอเอาตัวผูถูกจับมาที่
สถานีตํารวจก็มีการคน ซ่ึงการคนที่สถานีตํารวจอาจจะคนโดยละเอียด จะใหผูตองหาเปลี่ยนเสื้อผา
แลวเอาชุดที่สวมไปคน เลาะตะเข็บซอนอะไรติดอยูขางในบาง แมแตเข็มขัดหนังซ่ึงเปนหนังสอง
ช้ันประกบกันขางในก็อาจจะมีอะไรซอนอยูก็ได ซ่ึงการคนแบบนี้ถือวาอยูในขอบเขตของการคน
รางกายผูถูกจับ15   
      (3)  การคนรถยนตในขณะจับกุม มีหลักเกณฑ ดังนี้ 
       ก. ผูถูกจับจับตองเปนผูครอบครองรถอยู ไมจําเปนตองเปน
เจาของแตถาเปนรถโดยสารประจําทาง เจาพนักงานผูโดยสารแลวจะคนรถทั้งคันไมได คนได
เฉพาะรอบ ๆ ตัวผูถูกจับที่อาจจะเอื้อมไปถึง  
       ข.  ตองคนในขณะจับกุมเทานั้น ถาเปนเวลาอื่นตองไปเขาหลัก
อ่ืน 
       ค.  ไมคํานึงถึงวาผูครอบครองซึ่งจะถูกจับมีจํานวนกี่คนถึงจะคน
รถได 
       ง.  คนในบริเวณที่ ผู ถูกจับจะเอื้อมถึงได คือ บริเวณในหอง
ผูโดยสารที่นั่งตอนหนาตอนหลัง แตจะไปเที่ยวเปดเครื่องยนตดูไมไดตองเปนอีกหลักหนึ่ง ไมใช
เร่ืองคนในขณะจับกุม 
        หลักการทั่ว ๆ ไป การตรวจคนรถยนตไมไดใชหลักเรื่องที่อยู
อาศัยแตการตรวจคนรถยนต เพราะรถยนตนั้นเคลื่อนที่และหนีไปงาย พาพยานหลักฐานหนีไปได
งาย จึงตองคนไวเพื่อเก็บรวบรวมพยานหลักฐานไวกอน ซ่ึงตางกับที่อยูอาศัยหนีไปไหนไมได เมื่อ
หนีไปไหนไมไดถาไมมีเหตุจําเปนเรงดวนก็ไปขอหมายมาตรวจคนหลักเกณฑจึงตางกัน 
      (4)  การตรวจคนตามหลัก Plain View คือ การตรวจคนไดเพราะเห็น
อยูตอหนาตอตา เชน เจาพนักงานเขาไปคนโรงรถโดยมีหมายคน หมายคนนั้นระบุวาคนหา
ยาเสพติด ปรากฏวาพอเขาไปในโรงรถกลับไปพบรถยนตที่มีลักษณะตรงกับรถที่ใชในการ
ฆาตกรรม ก็ยึดรถยนตคันนั้นมาเปนพยานหลักฐานในคดีฆาตกรรมได ใชหลักสามัญสํานึกไดวา 
 

                                                 
15  Edwards v. U.S. 415 U.S. 800 (1974) (อางถึงใน จิรนิติ หะวานนท,  หนา 39). 
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เจาของบานไมไดถูกรัฐเขาไปลวงละเมิดสิทธิเกินควร เพราะเจาพนักงานมีหมายคน ถาสิทธิไมถูก
ลวงละเมิดเกินกวาที่กฎหมายอนุญาต ความคุมครองในกฎหมายที่วาถาคนไมชอบจะรับฟงเปน
พยานหลักฐานไมไดก็ไมจําเปนตองนํามาบังคับใช 
       หลักเกณฑของ Plain View คือ   
       (1)  เ จ าพนั ก ง านต องมอง เห็นพยานหลักฐาน  จากจุ ดที่ 
เจาพนักงานเขาไปโดยชอบ ซ่ึงการเขาไปอาจจะเขาไปโดยมีหมายคน เขาไปโดยมีหมายจับ หรือมี
ขอยกเวนของหมายคนดังกลาวมาขางตน 
       (2)  เจ าพนักงานเขาถึงตัว ส่ิงของนั้นไดโดยชอบดวย  เชน 
เจาพนักงานจับกุมจําเลย ซ่ึงเปนผูเยาวในขอหาเปนผูเยาวมีสุราไวในความครอบครอง การจับกุม
เกิดในที่สาธารณะผูเยาวอางวาไมไดเปนผูเยาว แตขณะนั้นไมมีบัตรประจําตัวประชาชนอยูจึงพา
กลับไปที่หองพัก เพื่อไปเอาบัตรประชาชน พอไปถึงหองพักผูเยาวเปดประตูเขาไปในหองพัก เจา
พนักงานอยูขางนอกหอง แตมองเขาไปเห็นกัญชาในหองพักเจาพนักงานก็เขาไปยึดกัญชาเอามา
เปนพยานหลักฐาน 
        หลักขอแรกคือวาเจาพนักงานยืนอยูในจุดที่มีความชอบธรรม
หรือมีอํานาจที่จะยืนอยูได เพราะยืนอยูนอกประตูแลวมองเห็นแตตอนเขาไปในหองพักที่จะเขาถึง
กัญชา เจาพนักงานมีความชอบธรรมหรือมีอํานาจที่จะเขาถึงสิ่งของนั้น ตองพิจารณาหลักสองขอ 
ศาลสูงสุดสหรัฐตัดสินวามีความชอบธรรมที่จะเขาไปในหองพักไดโดยไมตองมีหมายคนหรือ
หมายจับ เพราะวาจับในที่สาธารณะ แลวควบคุมตัวคนนี้อยู เพราะฉะนั้น เจาพนักงานยอมตองอยู
ใกลชิดตัวคนคนนั้นเสมอเพื่อไมใหเขาหนี จึงตามผูเยาวคนนั้นเขาไปในหองไดเพื่อไมใหเขาหนี16 

 

        สวนกรณีที่เจาพนักงานขึ้นเครื่องบินสองกลองลงมาเห็นตน
กัญชาอยูในบริเวณบานจําเลยซึ่งเขาปลูกตนไมลอมรอบไว มองจากขางนอกในระดับพื้นดินไมเห็น  
แตถามองจากอากาศลงมาเห็นตนกัญชา  เจาพนักงานเขาไปยึดตนกัญชามาเปนพยานหลักฐาน  
ทองฟาเปนที่สาธารณะ การมองลงมาไมถือวาเปนการคน แตพอตอนจะเขาไปถึงตัววัตถุตองมี
หมายเพราะเปนการเขาไปในเคหสถานและไมมีเหตุจําเปนเรงดวน 

       (3) พยานหลักฐานนั้นตองสามารถเห็นไดทันทีวาเปนส่ิงผิด
กฎหมายหรือใชเปนพยาน หลักฐานในคดีอาญาได เชน เห็นรถยนตที่มีรายงานระบุวาเปนรถที่ใช
ในการฆาตกรรมมีลักษณะอยางนี้เห็นไดชัดเจนวาเปนพยานหลักฐานในคดีอาญาได เห็นปน หรือ
มีดที่ใชในการกระทําความผิดก็ชัดเจนวาใชเปนพยานหลักฐานได หรือเปนของผิดกฎหมายได แต
                                                 

16  Chrisman v. Washington 455 U.S. 1 (1982) (อางถึงใน จิรนิติ หะวานนท, หนา 42). 
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ถาไมชัดเจน เชน เขาไปโดยมีหมายคน เพื่อหาคอมพิวเตอรที่หายไปและนาเชื่อวาซุกซอนอยูใน
บาน เมื่อเขาไปมองดูไมมีคอมพิวเตอร  จึงคนตูเสื้อผาวามีคอมพิวเตอรอยูในตูเสื้อผาหรือไม  
ปรากฏวาไปเห็นเสื้อผาเปอนเลือดอยูในนั้น ไมใชหลัก Plain View  เพราะไมใชส่ิงที่จะเห็นไดทันที
วาเปนส่ิงผิดกฎหมายหรือใชเปนพยานหลักฐานในคดีดังกลาว ซ่ึงไมเหมือนกับกรณีที่คนเพื่อนหา
ยาเสพติด แตไปพบรถยนตในคดีฆาตกรรม ซ่ึงถือวานํามาเปนพยานหลักฐานได 
       (4) การตรวจคน เพื่ อทํ าบัญชี เก็บ รักษาทรัพย สินที่ ยึดไว 
(Inventory Search) เนื่องจากเจาพนักงานมีหนาที่เก็บรักษาสิ่งของที่ยึด ก็ตองทําบัญชีลงรายละเอียด
วามีทรัพยสินชิ้นใดมีลักษณะอยางไร ก็ตองตรวจดูวาทรัพยสินที่ยึดมามีลักษณะอยางไร และมี
อะไรอยูในนั้นบาง เชน ยึดรถมาคันหนึ่งก็ตองเก็บรักษารถนั้นไว และตองตรวจในรถวามีอะไรเพื่อ
ทําจะทํารายละเอียดวาส่ิงของที่ยึดไวมีอะไรอยูในนั้นบาง  เพื่อทําบัญชีกํากับทรัพยสินที่ยึดไว  หรือ
กรณีที่รถที่จอดไวในที่หามจอดและถูกลากมาที่สถานีตํารวจ  ไมมีเหตุจะเชื่อวามีส่ิงของผิด
กฎหมาย หรือใชในการกระทําผิดกฎหมาย พอลากมาที่สถานีตํารวจเสร็จจะตองทําบันทึกยึดรถคัน
นั้น  ก็ตองตรวจดูวาในนั้นมีอะไร  เมื่อเปดรถพบยาเสพติดก็ตั้งขอหาเจาของรถวามียาเสพติดไวใน
ความครอบครอง  ศาลสหรัฐวินิจฉัยวาไมจําเปนตองมีหมายคน ซ่ึงในการทําบัญชีมีหลักเกณฑ ดังนี้ 
            ก. เปนงานประจําที่ตองทํา (routine) โดยเปนขั้นตอนการ
ปฏิบัติของเจาพนักงานที่ทําเปนปกติ 
           ข. มีวัตถุประสงคในทางธุรการ  ไมใชมีวัตถุประสงคในการ
ดําเนินคดี 
            ค. ไมมีเหตุผลที่จะตองติดตอเจาของทรัพยเพื่อขอความ
ยินยอม คือ ไมจําเปนที่จะตองไปบอกวาขอใหเปดรถดูเพื่อจะทําบัญชีทรัพย 
     (5) การตรวจคนโดยความยินยอม (Consent to Search)  
          มาตรการในการคุมครองสิทธิเปนส่ิงที่บุคคลพึงมีอยูโดยธรรมชาติ
หรือโดยกฎหมาย  บุคคลมีสิทธิอะไรอยูจะไมใชสิทธิก็ไดถือวาเปนลักษณะธรรมดาของสิ่งที่
เรียกวา สิทธิ เขาจึงสามารถที่จะสละหรือจํากัดสิทธิของตัวเองไดโดยการใหความยินยอม  เมื่อรัฐ
หรือเจาพนักงานของรัฐจะเขาลวงละเมิดสิทธิของบุคคลโดยการตรวจคน ถาเขาสละสิทธิ การให
ความยินยอมจึงเปนขอยกเวนทั้งหมายคน และ Probable Cause ดวย คือ ไมจําเปนจะตองมีเหตุอัน
เปนไปไดวาจะมีวัตถุส่ิงนั้นอยูในสถานที่ที่จะเขาไปตรวจคน  เนื่องจากจะอางเหตุไดตอเมื่อเขาไป
ลวงละเมิดสิทธิ  เมื่อเจาพนักงานเขาไปในเคหสถาน  เพราะความยินยอมมีหลักเกณฑสําคัญ ดังนี้ 
      ก. ตองยินยอมโดยความสมัครใจ ตองเปนความสมัครใจที่บริบูรณ
การที่เจาพนักงานหลอกลวงเขาของบานวาจะเขาไปตรวจคน โดยหลักแลวไมไดหมายความวาการ
หลอกลวงจะทําใหความสมัครใจเสียไปเสียหมด  ขึ้นอยูวาหลอกมากหลอกนอยและความเขาใจผิด
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ไปมากหรือนอย เชน เจานักงานขอเขาไปตรวจคนบานโดยบอกวามีคดีลักทรัพยคดีหนึ่งและมีตูเย็น
หายไป ขอเขาไปตรวจคนเกี่ยวกับทรัพยที่หาย เจาของบานจึงอนุญาตใหเขามาในบานได แตพอเจา
พนักงานเขามา ไมไดหาตูเย็นกลับไปคนดูตามลิ้นชักเพื่อที่จะหาเสื้อเปอนเลือด  ซ่ึงเปนวัตถุพยาน
ของคดีฆาตกรรม  อยางนี้ถือวาเปนความยินยอมโดยถูกหลอกลวง ทําใหการตรวจคนโดยไมมี
หมายเปนการคนโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
      ข. เจาพนักงานไดแสดงอํานาจตามกฎหมายวา มีอํานาจที่จะเขาไป
ในเคหสถาน เพราะถาเจาพนักงานแสดงอํานาจตามกฎหมายแลว เจาของบานเปดประตูใหเขา 
ก็แสดงวาไดยินยอม แตยอมตามอํานาจตามกฎหมายนั้น เชน เจาพนักงานบอกวามีหมายคนขอเขา
ไปคน เจาของบานใหเขาไปก็ถือวาไดใหความยินยอม แตการคนโดยความยินยอมตองเปนการขอ
เขาไปโดยปกติไมไดอางอิงอํานาจของหมายคน สวนเจาของบานจะรูวาตัวเองมีสิทธิปฏิเสธหรือไม  
ไมใชเรื่องสําคัญ  ไมเหมือนกับคําใหการของผูตองหา ซ่ึงเจาพนักงานตองแจงกอนวามีสิทธิที่จะ
ไมใหการ 
 2)  การจับกุม 
      การจับในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นตามรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม  ฉบับที่ 4 The 
Fourth Amendment ใหอํานาจเจาหนาที่ตํารวจในการจํากัดเสรีภาพในการเคลื่อนไหวของบุคคล 
การจับที่ชอบดวยกฎหมายจึงตองมี “ความสมเหตุสมผล” และหากมีการออกหมายจับก็จะตองมี 
“เหตุอันความสงสัย” (Probable Cause) ผูพิพากษาหรือ Magistrate พิจารณาจากพยานหลักฐานหรือ
ขาวสารทั้งในเชิงคุณภาพและปริมาณ  ซ่ึงเจาพนักงานนํามาเสนอเพื่อแสดงรายละเอียดวาไดมีการ
กระทําความผิด บุคคลผูตองสงสัยเปนผูกระทําความผิด หรือพยานหลักฐานนั้นจําเปนตอการพสูิจน
ความผิด จึงจะออกหมายจับได ซ่ึงในทางปฏิบัติเจาหนาที่ตํารวจจะตองยื่นคํารองเปนหนังสือตอ
ศาลขอหมายจับเพื่อใหศาลไดพิเคราะหถึง “เหตุอันควรสงสัย” เสียกอน เพื่อปองกันปญหาการตัด
พยานในตอนหลัง หากมีการวินิจฉัยวาการจับนั้นเปนการจับโดยไมชอบ นอกจากนี้เมื่อมีการจับ
จะตองมีการแจงเตือนสิทธิแกผูตองหาใหผูตองหาทราบโดยละเอียดกอนที่จะถูกจับกุม ซ่ึงเปน
มาตรการที่มีมาตรฐานในการคุมครองสิทธิของประเทศสหรัฐอเมริกา  โดยรูจักกันดีในชื่อ “หลัก 
มิแรนดา” และศาลสูงสหรัฐอเมริกาไดวินิจฉัยเพิ่มเติมขยายบทบัญญัติวา บุคคลใดจะถูกบังคับให
การเปนผลรายแกตนเองในคดีอาญาใด ๆ ไมได  โดยหลักเกณฑมิแรนดาไดกําหนดมาตรการเพื่อ
คุมครองสิทธิผูตองหาในคดี Miranda v. Arizona ดังนี้ 
  (1)  ผูตองหาตองไดรับการบอกกลาวอยางชัดแจงวาเขามีสิทธิที่จะยืนยันไมให
ถอยคําใด ๆ และหากเขาใหถอยคําใดๆ  ถอยคําใดๆ ถอยคําดังกลาวของเขาสามารถที่จะยืนยันเขา
ในศาลได 
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  (2) ผูตองหาตองไดการบอกกลาววา  เขามีสิทธิที่จะปรึกษานักกฎหมายและมี
สิทธิใหทนายความเขารับฟงในชั้นสอบสวนดวย 
  (3) ผูตองหาตองไดรับแจงวาเขามีสิทธิที่นิ่งเฉยไมใหถอยคําใด ๆ นับแตการ
จับกุมหรือในระหวางสอบสวน  โดยในระหวางการสอบสวนถาเขาแถลงวาเขาตองการทนายความ
ก็จะตองหยุดการสอบสวนไวกอนจนกวาจะมีทนายความเขามา 
  (4) ผูตองหาตองไดรับการแจงดวยวาถาเขายากจนก็จะมีสิทธิที่ปรึกษาทนายโดย
ผูตองหามิตองเสียคาใชจาย 
  (5) ถอยคําใดๆ ที่ตํารวจไดมาโดยมิไดมีทนายความอยูดวย  จะตองพิสูจนวา
ผูตองหามีเหตุเพียงพอที่เขาจะสละสิทธิที่จะมีที่ปรึกษา  และการสละสิทธิ์นี้มิใหถือเอาการนิ่งเฉย
หลังจากที่ไดรับแจงสิทธิการมีทนาย 
   (6) ถอยคําใดๆ ที่ไดรับมาโดยฝาฝนหลักนี้ไมอาจจะใชเปนพยานหลักฐานได  
โดยไมตองคํานึงวาเปนการรับสารภาพของผูตองหา หรือเปนสวนหนึ่งของการกระทําความผิด
หรือไม  โดยที่ผูตองหาจะแถลงวาไดกระทําความผิดหรือมิไดกระทําผิดหรือไมก็ตาม 
  (7) การใชสิทธิของผูตองหานั้นไมตองรับโทษ  และอัยการจะใชเหตุที่ผูตองหา
ไมใหถอยคําหรือเรียกรองสิทธิพิเศษนี้มาฟองรองมิได 
                 เมื่อผูตองหาถูกจับยอมกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพ ตามหลัก 
มิแรนดา หามมิใหเจาหนาที่ตํารวจสอบถามผูตองหาซึ่งอยูภายใตการควบคุม (Under Custody) 
จนกวาจะไดมีการแจงสิทธิตางๆ ใหผูตองหาทราบ สาเหตุสําคัญที่ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา
กําหนดใหเจาหนาที่ตํารวจตองแจงสิทธิแกผูตองหาที่จะถูกควบคุมตัวไวก็เพราะเกรงวาผูตองหาที่
อยูภายใตการควบคุมของเจาหนาที่ตํารวจจะอยูภายใตความกดดันที่จะใหการเปนผลรายแกตนเอง 
หากมิไดกําหนดมาตรการบังคับไวลวงหนาและสภาพโดยทั่วไปหากการสอบสวนอยูภายใตการ
ควบคุม (Incustody interrogation) ยอมมีลักษณะกดดันอยูในตัวแลว  ซ่ึงอาจทําใหสภาพจิตใจของ
ผูตองหานั้นไมปกติและตองใหการสิ่งใดๆ ไปทั้งที่ใจไมอยากทําเชนนั้น อยางไรก็ตาม มีความเห็น
โตแยงเกิดขึ้นเกี่ยวกับหลักมิแรนดาวา บทบัญญัติในกฎหมายรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 5 
ที่ศาลสูงไดตีความขยายเกินกวาเจตนารมณของรัฐธรรมนูญที่กําหนด สงผลใหการปฏิบัติงานของ
เจาหนาที่ตํารวจเปนไปดวยความยากลําบาก เพราะการรับสารภาพเปนการแสดงออกของผูตองหาที่
รูสํานึกผิด  ซ่ึงเปนสิ่งที่ควรสงเสริมหากการรับสารภาพดังกลาวมิไดผานกระบวนการแจงเตือน
สิทธิตาง ๆ ตามหลักมิแรนดา ก็นาจะรับฟงเปนพยานหลักฐานได นอกจากหลักมิแรนดาดังกลาว
แลวหลักประกันที่สําคัญอีกประการหนึ่งของผูที่ถูกจับคือ  ตํารวจจะตองพาผูที่ถูกจับไปพบ 
ผูพิพากษาภายในเวลาอันรวดเร็ว ซ่ึงกฎหมายใชคําวา “มิใหชักชาโดยไมจําเปน” (without 
unnecessary delay) เพื่อใหศาลเขามาตรวจสอบการดําเนินการของเจาหนาที่ตํารวจไดทันทวงที  
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ประการสําคัญศาลจะแจงใหผูตองหาทราบถึงขอหาที่ถูกกลาวหา สิทธิที่จะไมใหการ สิทธิที่จะมี
ทนายความ และสิทธิที่จะไดรับการไตสวน เปนตน 
   1. ประเภทของการจับกุม แบงออกเปน 2 ประเภท คือ 
             1) การจับกุมโดยมีหมาย 
            การจับที่ชอบดวยกฎหมายจึงตองมี “ความสมเหตุสมผล” และหากมี
การออกหมายจับก็จะตองมี “เหตุอันควรสงสัย” หรือ “Probable Cause” ผูพิพากษาพิจารณาจาก
พยานหลักฐานหรือขาวสารทั้งในเชิงคุณภาพและปริมาณ ซ่ึงเจาพนักงานนํามาเสนอเพื่อแสดง
รายละเอียดวาไดมีการกระทําความผิด บุคคลผูตองสงสัยเปนผูกระทําความผิด หรือพยานหลักฐาน
นั้นจําเปนตอการพิสูจนความผิด จึงจะออกหมายจับได ซ่ึงในทางปฏิบัติเจาหนาที่ตํารวจจะมาขอ
หมายจับเพื่อใหศาลไดพิเคราะหถึงเหตุอันควรสงสัยกอน เพื่อปองกันปญหาการตัดพยานในตอน
หลัง หากมีการวินิจฉัยวาการจับเปนไปโดยไมชอบ 
    2)  การจับกุมโดยไมตองมีหมาย 
              เจาหนาที่ตํารวจอาจจะจับกุมโดยไมตองมีหมายไดในหลายกรณี 
เจาหนาที่ตํารวจอาจทําการจับกุมไดถาหากเขาไดพบเห็นวาบุคคลการกระทําความผิดอาญาอยาง
รายแรง (Felony) เชน ฆา ปลนทรัพย วางเพลิง หรือมีสาเหตุอันนาสงสัยวาบุคคลไดกระทําผิดอาญา
อยางรายแรง หรือเจาหนาที่ตํารวจอาจจะจับกุมบุคคลกระทําผิดอาญาที่ไมรายแรง (Misdemeanour) 
ถาหากเขาไดพบเห็นวามันเกิดขึ้น หรือมีสาเหตุอันนาเชื่อวาการกระทําผิดอาญาอยางรายแรง 
(Felony) เชน ลักทรัพยซ่ึงไดการะทําผิดซ่ึงหนา อยางไรก็ตาม เจาหนาที่ตํารวจมีอํานาจพิเศษตาม
กฎหมายรัฐธรรมนูญ ที่จะกักตัวบุคคล (เรียกใหหยุด) และมีเหตุผลเพื่อทําการคนหาอาวุธ (คนตาม
ตัว) ถาเจาหนาที่ตํารวจมีหลักฐานหรือเหตุผลนาเชื่อวา บุคคลนั้นครอบครองอาวุธอันตราย หรือ
เพื่อกระทําการขัดขวางเพื่อปองกันตัว หรือกรณีคนที่รองขอใหชวย เจาหนาที่ตํารวจจะตองแจง
เตือนและแจงสิทธิไดผูถูกจับกุมทราบโดยทันที หลังการจับกุมผูที่ถูกจับกุมจะตองนําตัวมายังสถานี
ตํารวจโดยไมชักชา  
     สงขอกลาวหาเปนการกระทําผิดอาญาไมรายแรง (Misdemeanour) 
ผูถูกจับจะถูกจับจะถูกสงตัวไปฟองศาลและตั้งทนายความเพื่อทําคําใหการแกฟองสําหรับขอกลาว
หาทางอาญา 
     ถาขอกลาวหาเปนการกระทําผิดอาญาอยางรายแรง (Felony) ผูถูก
จับกุมจะยังไมไดรับการตั้งทนายความสําหรับแกขอกลาวหาในเวลานั้น แตจะถูกนําตัวมาไตสวน
ในเบื้องตนกอน สวนการใชกําลังเขาทําการจับกุมเปนสวนหนึ่งของวิธีจับกุม มีหลักเกณฑดังนี้17 

                                                 
17  จิรนิติ หะวานนท.  แหลงเดิม.  หนา 49. 
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     (1) มีเหตุอันควรเชื่อวาจําเปนตองใชกําลังและนั้นผูกระทําผิดจะ
หลบหนี และ 
           (2) มี เหตุ อันควรเชื่อว า ผูกระทําผิดจะใชกํ า ลัง รุนแรงทําร าย 
เจาพนักงานหรือผูอ่ืน ซ่ึงไมจําเปนวาผูรายจะยิงเจาหนาที่ตํารวจกอนแลวเจาหนาที่ตํารวจจึงมีสิทธิ
ยิงผูรายได 
       ศาลสหรัฐอเมริกาไดวางหลักการใชกําลังจับกุมไมใชหลักการ
ปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย ไมใชวาเจาพนักงานจะใชกําลังไดก็ตอเมื่อเปนการปองกันตัว 
เจาพนักงานของรัฐทําหนาที่ปองกันปราบปรามอาชญากรรมไมจําเปนจะตองเอาชีวิตไปเสี่ยงจนถึง
ขนาดที่วาจะตองใหผูรายชักอาวุธปนกอนแลวถึงจะอาวุธปนยิงตอสูได ซ่ึงเจาพนักงานยิงกอนไดถา
เห็นวามีเหตุอันควรเชื่อวาผูรายจะทําอันตราย และไมมีหลักเกณฑวาจะตองเปนภยันตรายที่ใกลจะ
ถึง แตเปนหลักความเปนไปไดที่คนรายจะทําอันตรายตอเจาพนักงานหรือผูอ่ืน และการทําอันตราย
ไมจําเปนวาจะตองทําใหเขาถึงตายเพียงอยางเดียว (Garner v. Tennessee 471 U.S. 1,1985) แตทั้งนี้
การใชกําลังเขาทําการจับกุมขึ้นอยูกับลักษณะความผิดดวย เชน เจาหนาที่ตํารวจไลจับแมคา แตใช
อาวุธปนยิงแมคา การใชกําลังเขาทําการจับกุมดังกลาวจึงไมไดสัดสวนกับความผิดที่เกิดขึ้น 

 3.1.2  การสืบสวนสอบสวนคดีอาญาดวยเทคนิคพิเศษ 
  1)  การดักฟง 
   (1)  ปญหาของการบังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับการถอดรหัส 
    เทคโนโลยีมีความเกี่ยวพันระหวางอาชญากรรมและกฎหมาย การเขามาสูของ
การสื่อสารทางโทรคมนาคมทําใหอาชญากรรมสามารถบรรลุผลสําเร็จ โดยมีการวางแผนการใน
ความเปลี่ยนแปลงรูปแบบตางๆ การบังคับใชกฎหมาย เจาหนาที่ตองไดรับขอมูลที่มีความสําคัญ
เพื่อที่จะไมได รับอันตราย  การดักฟงเปนเครื่องมือใหลดคุณคาของการติดตอส่ือสารกับ
อาชญากรรมความสามารถในการถอดรหัสเปนสิ่งที่สวนทางกัน18 
    ก.  การดักฟงทางสายและกฎหมายกอนป ค.ศ. 1968 
     สงครามกลางเมือง (Civil War) ไดแสดงคุณคาของการลอบฟง (eaves-
dropping) ของฝายตรงขามในการติดตอส่ือสารทางโทรเลข (telegraph) ตอมา การบังคับใช
กฎหมายนําเอาการดักฟงทางสายมาใช เชน เครื่องมือตอตานอาชญากรรม ในทางกฎหมายไมมี
ความชัดเจน : บางรัฐไดผานกฎหมายอนุญาตใหดักฟงทางสายได รัฐอ่ืนๆ ไดละเลยไมใสใจ

                                                 
18  Codes, Keys and Conflicts: Issues in U.S. Crypto Policy, Chapter 3 A Law  Enforcement View of 

Encryption: The Problems  from  http://www.acm.org/reports/acm_cryto_studychap3. html#NWCCScite, 

2002 (August 11), p. 1. 
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เกี่ยวกับเรื่องดังกลาว บทบัญญัติของรัฐบาลกลางครั้งแรกไดปรากฏในป ค.ศ. 1918 และได 
อนุญาตการดักฟงทางสายระหวางสงครามโลกครั้งที่ 1 การดักฟงทางสายใชไดโดยถูกจํากัดเพื่อ
วัตถุประสงคการจารกรรมตอตานจารกรรม (counterespionage) หลังสงครามเจาหนาที่ของรัฐบาล
กลางยังคงมีการดักฟงทางสายตอไป แมมีกฎหมายหาม และในป ค.ศ. 1982 ศาลสูงไดวางหลักใน
คดี Olmstead v. United States วา บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 4 ไดคุมครองเพียง
สิทธิที่จับตองได ขอความสนทนาเปนสิ่งที่จับตองไมไดและพยานหลักฐานการดักฟงทางสายและ
การคนไมไดอยูภายใตรัฐธรรมนูญ ผูพิพากษาสวนใหญเชื่อวา ไมเปนการฝาฝนบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 4 ที่ไดบัญญัติไว ผูพิพากษาสวนใหญไดวางหลักวา ไมเปนการ
บังคับในการเปนเครื่องพิสูจนความผิดในตัวของมันเองและผลที่เกิดขึ้นภายหลังไมเปนการฝาฝน
ตอรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม คร้ังที่ 419 
     ผูพิพากษา Brandis ไดคัดคานวา สิทธิที่จะอยูเพียงลําพัง รวมทั้งสิ่งที่จับ
ตองไมได เชน การสนทนา ในมุมมองของเขา รัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 4 ไดกําหนดการคน
โดยหมาย ถาการดักฟงทางสายไดถูกใชในป ค.ศ. 1934 the Federal Communication Act (FCA) ได
บัญญัติวา บทบัญญัติหามการสกัด และการเปดเผยความลับของการติดตอทางสายหรือทางวิทยุ
ถึงแมวาคดีแตละคดีศาลสูงไดวางหลักวา ขอมูลที่ไดรับจากการดักฟงทางสายไมยอมรับที่เปน
พยานหลักฐานในศาลได20 
     สงครามโลกครั้งที่ 2 ไดเปลี่ยนแปลงผลประโยชนที่จะไดรับและ
ประธานาธิบดี Roosewell ไดใหอํานาจการดักฟงทางสายของเจาหนาที่ของรัฐตางประเทศเพื่อ
ปองกันประเทศในระหวางนั้น ศาลไดปฏิบัติใหใชหมายคน electronic bugs แตกตางจากการใชการ
ดักฟงทางสาย21 
     ในป ค.ศ. 1942 ในคดี Goldman v. United States เจาหนาที่บังคับใช
กฎหมายไดวางเครื่องมือ bugging device เพื่อบันทึกคําพูดของผูตองสงสัย ศาลไดวางหลักวา เปน
การลวงสิทธิทางกายภาพ การคนโดยการใช electronic bugs ตองไดรับอนุญาตภายใตรัฐธรรมนูญ
แกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 4 ตอมาในป ค.ศ. 1954 ในคดี Irvine v. California ศาลไดพิพากษายืนตามศาล
มลรัฐ เกี่ยวกับพยานหลักฐานที่ไดรับโดยไมโครโฟนที่ไดซอนไวในกําแพงของบานจําเลยรับฟงได 
แตในป ค.ศ. 1961 ในคดี Silverman v. United States ศาลไดวางหลักไมยอมรับพยานหลักฐาน 
ที่ไดรับโดยการใชไมคติดตั้งโดยการผานทางกําแพงของอพารตเมนต สําหรับสิ่งที่บันทึกได22 
                                                 

19  Ibid. 
20  Ibid. 
21  Ibid. 
22  Ibid.  pp. 1-2. 
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     ในป ค.ศ. 1967 ศาลไดขอยุติในความแตกตางของการคน ซ่ึงไดกระทําผาน
การดักฟงทางสายและการกระทําผานเครื่องมือ electronic bugs ในคดี Katz v. United States ศาล
ถือวาการกระทําเปนเหตุผลยกเวน ความเปนสวนตัวในการใชโทรศัพทสาธารณะซึ่งพูดคุยอยูใน 
ตูโทรศัพทสาธารณะ แตกระนั้นก็ตาม ธรรมชาติของตูโทรศัพทสาธารณะ รัฐธรรมนูญแกไข
เพิ่มเติมครั้งที่ 4 การไดประโยชนตองมีหมายคนของศาล ซ่ึงใหความคุมครองของสถานที่และ
ประชาชน เปนหลักเกณฑที่คุมครองสิทธิสวนตัวของประชาชนในการติดตอส่ือสาร23 
     ในการตัดสินคดี The Katz นําไปสูการใหรัฐตกลงใหมีบทบัญญัติของการ
ดักฟงทางสายในป ค.ศ. 1968 องคกรอาชญากรรมไดถูกพิจารณาวา เปนปญหาของชาติที่รุนแรง
และกรณีศึกษาของสภานิติบัญญัติของสหรัฐ และฝายบริหารไดลงมติวา ภายในสวนที่ซอนเรนของ
กลุมอาชญากรรมตองทําการสืบสวนดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส (electronic surveillance) ทั้งการ
ดักฟงทางสายและการใช electronic bugs ในการบังคับใชกฎหมาย24 
    ข. การดักฟงทางสายและกฎหมายป ค.ศ. 1968 และหลังจากนั้น 
     ในป ค.ศ. 1968 The Omnibus Crime Control and Safe Streets Act ไดมีการ
บังคับใช Title III โดยไดบัญญัติ กฎหมายพื้นฐานในการดักฟงสําหรับการปฏิบัติสืบสวน
อาชญากรรมการดักฟงทางสายไดถูกจํากัดเพียงอาชญากรรมพิเศษ เชน การฆาคนตาย การเรียก 
คาไถ การกรรโชกทรัพย การพนัน การปลอมแปลง และการขายกัญชา เปนตน25 
     การสืบสวนดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสตองใชคาใชจายสูงมาก ในป ค.ศ. 
1993 คาใชจายเฉลี่ยของการติดตั้งเครื่องมือดักฟงทางสายและเครื่องรับสัญญาณประมาณ 57,256 
เหรียญสหรัฐ คําสั่งศาลที่ไดมีการรองขอสําหรับการติดตั้งเครื่องดักฟง การสืบสวนไดมีการราง
คําใหการเปนลายลักษณอักษรเพื่อแสดงถึงเหตุผลความจําเปนที่ทําใหเชื่อวามีเปาหมายในการใช
เครื่องส่ือสาร เชน โทรศัพท โทรสาร คอมพิวเตอร เปนความจําเปนที่ตองใชเพื่ออํานวยความ
สะดวกตอการสืบสวนอาชญากรรม อาชญากรรมที่รองขอตองเปนประเภทที่มีความรุนแรงและมี
การกลาวหาโดยพนักงานอัยการของรัฐและตองตระเตรียมเสนอคํารองตอศาลเพื่อมีคําสั่งและไดรับ
การรับรองจากเจาหนาที่ของกระทรวงยุติธรรม แตไมเปนลดอํานาจของผูชวยอัยการสูงสุด คํารอง
ขอตองไดรับการพิจารณาโดยผูพิพากษาศาล district ของรัฐบาลกลาง26 
 

                                                 
23  Ibid.  p.2 
24  Ibid. 
25  Ibid. 
26  Ibid. 
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     แมวาผูพิพากษาเห็นดวยกับคําส่ังดักฟง เขาตองกําหนดเงื่อนไขวา (1) เปน
เหตุอันจําเปนทําใหเชื่อวาบุคคลกําลังกระทําความผิดตามที่ถูกกลาวหา (2) เปนเหตุอันจําเปนทําให
เชื่อวามีการติดตอส่ือสารเกี่ยวพันกับความผิดที่จะไดรับขอมูลผานการดักฟง (3) การดําเนินการ
สืบสวนดวยวิธีธรรมดาที่จะตองมีการพิสูจนและการพิสูจนจะเกิดความลมเหลวหรือปรากฏวา 
จะไมประสบผลสําเร็จหรือเกิดอันตราย และ (4) เปนเหตุอันจําเปนทําใหเชื่อวาความสะดวกในการ
ติดตอส่ือสารโดยการสืบสวนตองใชหรือจะไดใชในการไดรับอนุญาต เวนแตคํารองขอในกรณี
จําเปนเรงดวนโดยทําคํารองขอยื่นตอศาลภายในเวลา 48 ช่ัวโมง นับแตที่ไดมีการดักฟงการติดตอ
ทางสายซึ่งเปนการฝาฝน Title III ที่ไมสามารถจะเปดเผยได27 
    เมื่อคําสั่งศาลสําหรับการดักฟงไดรับการอนุมัติ การดักฟงกระทําไดโดย 
ผูบริการโทรคมนาคมโดยคําส่ังมีสภาพบังคับภายใน Title III ผูเตรียมการไดถูกกําหนดใหความ
ชวยเหลือในการปฏิบัติการในการดักฟง และผูเตรียมการไดคาตอบแทนสําหรับคาใชจายทั้งหมด 
การลอบตอสายโทรศัพทไดรับการอนุมัติอยางมากที่สุด 30 วัน และขยายไดตามความตองการโดย
คําส่ังศาลใหม 
    พื้นฐานของ Title III, 37 มลรัฐ ไดผานบทบัญญัติการอนุญาตใหดักฟงโดยมล
รัฐและเจาหนาที่บังคับใชกฎหมายของทองถ่ินสําหรับการสืบสวนอาชญากรรม โดยกฎหมาย 
บทบัญญัติของมลรัฐตองใหอยางนอยที่สุด ขอจํากัดในการกําหนดประมวลกฎหมายของรัฐบาล
กลางเปนจํานวนมากกวานั้น การยื่นคําขอสําหรับการดักฟง ระดับคําสั่งที่มลรัฐไดยึดถือเหมือนกับ
คําส่ังของศาลรัฐบาลกลาง 
    ขอมูลจํานวนมากไดถูกเก็บโดยการการสะกดรอยทางอิเล็กทรอนิกส ความ
แตกตางคือ จํานวนของบุคคลที่ถูกดักฟง ประเภทของการใชวิธีการสะกดรอย เปนตน สําหรับ
เหตุผลที่หลากหลายนี้รวมถึงความสําคัญของการมีการบันทึกดวยความระมัดระวัง 
    ตั้งแตป ค.ศ. 1968 Title III ไดผานการอนุมัติ Title III ไดมีการดักฟงเปนปกติ
ประมาณ 900 ครั้ง สําหรับรัฐบาลกลางและมลรัฐ จํานวนคนผูสนทนาที่ถูกดักฟงมีเพิ่มขึ้นมาก 
จํานวนคนของการสนทนาที่ไมใชเปนการกระทําตามที่ถูกกลาวหาไดเพิ่มขึ้น จํานวนความตองการ
สนทนาที่มีการกลาวโทษ ใสรายไดถูกดักฟงยังคงเหมือนเดิม ระดับการจับกุมยังคงมีอยูไมมีการ
เปลี่ยนแปลง นอกเหนือไปกวานั้น โดยเฉพาะขอมูลไดถูกปลอยออกมาโดยสํานักงานบริหารของ
ศาล US (Administrative Office Of the US Court) อัตราในแตละป จํานวนคนของการสนทนาที่ถูก
กลาวหาไดถูกดักฟงระหวางป ค.ศ. 1968 และ 1993 อยูระหวาง 200,000-400,000 คน ขณะทีจ่าํนวน
คนของการสนทนาที่ถูกดักฟงไดเพิ่มขึ้นอยางสม่ําเสมอ จากการประมาณการอยางหยาบๆ ในป 

                                                 
27  Ibid. 
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ค.ศ. 1968 มีจํานวน 400,000 ราย ในป ค.ศ. 1993 มากกวา 1.7 ลานคน เชน คําสั่งศาล 976 คําสั่ง 
เปนคําสั่งการสะกดรอยดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสเปนผลในการดักฟงการสนทนาจํานวน 1.72 
ลานของการสนทนาในปลายป ค.ศ. 1993 มากกวา 200,000 คน ที่ถูกจับกุม เปนผลการสะกดรอย
ดวยวิธีนี้ 
    The Foreign Intelligence Surveillance Act, Title 50 U.S.C ใหอํานาจการสะกด
รอยดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส สําหรับขาวสารของชาวตางประเทศ พระราชบัญญัตินี้ ครอบคลุม
ถึงการติดตอโทรคมนาคมการสงทางสายและอิเล็กทรอนิกส โดยตั้งใจหรือตั้งใจใหไดรับขอมูลของ
บุคคลซึ่งอยูในสหรัฐอเมริกา คนสหรัฐอเมริกาคือ ประชาชนชาวสหรัฐอเมริกา ชาวตางชาติหรือ
กลุมของบุคคลชาวตางชาติที่อยูอาศัยอยางถาวร FISA ไมไดครอบคลุมการสกัด ดักฟงของบุคคล
ชาวสหรัฐอเมริกาซึ่งอยูตางประเทศ (แมวาการติดตอเปนการติดตอกับบุคคลชาวสหรัฐอเมริกาได
อาศัยในสหรัฐอเมริกา) ภายใตบทบัญญัติ FISA ประชาชนชาวสหรัฐอเมริกาเปนประชาชนใน
ความหมายของการสะกดรอย ถาประชาชนชาวสหรัฐอเมริกาไดชวยเหลือและการยุยงสงเสริมโดย
มีการขมขูเพื่อจะฆาบุคคลอื่นจากตางประเทศ 
    สําหรับการดักฟงตาม FISA ไดกําหนดคําสั่งศาลเปนปกติในการมีคําสั่งให 
ดักฟง แตมีขอยกเวน 2 ประการ คือ กรณีประธานาธิบดีไดประกาศภาวะสงครามผาน Attorney 
General ใหอํานาจดักฟงสําหรับขอมูลชาวตางประเทศ มีระยะเวลา 15 วัน โดยไมตองมีคําสั่งศาล 
ขอยกเวนอื่นสามารถกระทําไดเมื่อเกิดขึ้น ถาการติดตอส่ือสารระหวางฝายบริหารกับฝายบริหาร
ตางประเทศหรือเกี่ยวพันกับขอมูลขาวสารอื่นไดถูกฝายการติดตอทางโทรคมนาคมจากสถานที่
ภายใตการควบคุมของฝายบริหารของตางประเทศ 
    คําส่ังดักฟงตาม FISA ไดอนุญาตใหศาลพิเศษ ประกอบดวยผูพิพากษาที่ไดรับ
การแตงตั้ง 7 คน จากหัวหนาผูพิพากษาของสหรัฐอเมริกา การยื่นคํารองสําหรับคําสั่งศาลทําไดโดย
เจาหนาที่ของรัฐบาลกลาง และกําหนดใหไดรับอนุญาตโดย Attorney General ชวงครึ่งป Attorney 
General ตองแจงให the House Select Committee on Intelligence และ the Senate Select 
Committee on Intelligence เกี่ยวกับการกระทําดักฟงทั้งหมด แมวาขาวสารการดักฟง FISA ไดถูก
จําแนกเปนความลับของชาติ Attorney General ไดกําหนดให the Administrative Office of the 
United States Court รายงานประจําปตอสมาชิกของ FISA ในการยื่นคําขอและคําสั่ง ตั้งแตป ค.ศ. 
1979 คําสั่งดักฟงเกิน 500 คําสั่ง FISA รายงานประจําป เหมือนเชนในป ค.ศ. 1998 เกินกวา 4,000 
คํารอง ไดถูกรองขอโดยรัฐบาลสําหรับการสะกดรอยภายใต FISA ไมใชการปฏิเสธหรือบอกปด 
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   (2 ) การดักฟงเปนเครื่องมือของการบังคับใชกฎหมาย28 
    การบังคับใชกฎหมายเปนสิ่งที่จําเปน เชน การสะกดรอยไมเพียงจัดหาขอมูล
ขาวสารซึ่งไมอาจไดรับในความหมายอื่นๆ การสะกดรอยประโยชนที่ไดรับเปนพยานหลักฐานซึ่ง
พิจารณาถึงความเชื่อถือและการสืบสวนอยางมากกวาวิธีการสืบสวนอื่นๆ แมวามีความปลอดภัย
มากกวา เจาหนาที่ของหนวยงานบังคับใชกฎหมายมีการถกเถียงวาการดักฟงเปนสิ่งที่จําเปนอยาง
ขาดเสียมิไดในคดีที่ไมใหมีความผิดพลาด 
    การสืบสวนของ FBI ในกลุมของ Cosa Nostra ซ่ึงมีการปกครองโดยลําดับชั้น 
ที่เขมงวด ความลมเหลวเนื่องจากการใชการสะกดรอยดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส เกือบจะสองใน
สามของคําสั่งศาลทั้งหมด สําหรับการดักฟงในคดียาเสพติด FBI เช่ือวา เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส
เปนความจําเปนในสถานการณเชนนั้น กับการดักฟง การสืบสวนของ FBI ในคดีสําคัญซ่ึงการ
จําหนายเฮโรอีนมูลคา 1.6 พันลานบาท โดย Sicilian Mafia และ Cosa Nostra เปนเหตุผลในการ
ฟองผูลักลอบคายาเสพติดระดับสูงถึง 57 คน ในสหรัฐอเมริกา และ 5 คนใน อิตาลี ผูอํานวยการ 
FBI หลุยส เฟนส ไดแถลงตอสภาคองเกรสเกี่ยวกับแผนการรายขององคกรอาชญากรรมโดยการใช
ของเหลวปกคลุมน้ํามันเพื่อหลบเลี่ยงภาษีสรรพสามิต ซ่ึงพยานหลักฐานที่ไดรับผานการดักฟง 
บุคคล 14 คน ไดถูกฟองขอหาฉอโกงรัฐบาลสหรัฐอเมริกาและรัฐนิวเจอรซ่ีซ่ึงมูลคาภาษี 60 ลาน
เหรียญสหรัฐ โดยบุคคล 4 คน ถูกศาลพิพากษาลงโทษในกระทําความผิดดังกลาว 
    การดักฟงเปนเทคนิคการสืบสวนที่สําคัญในคดีซ่ึงอาชญากรรมมีการซอนเรน 
ในคดีคอรรัปชั่นของรัฐบาล เชน การลอบตอสายโทรศัพทบอยครั้งเปนวิธีเพียงหลักเกณฑ 
การปฏิบัติการลับของผูรวมกระทําความผิดในองคกรอาชญากรรม การไดมาซึ่งเรื่องอื้อฉาว 
“ILLEWIND” เกี่ยวของเปนสมาชิกของสํานักงานแกตางและผูทําสัญญาเกี่ยวกับทางทหาร ซ่ึงมี
การจูงใจทําใหคนจํานวน 64 คน ถูกลงโทษและปรับเปนเงิน 271 ลานบาท คําสั่งใหชดใชและให
กลับสูสภาพเดิม การสืบหาของรูปแบบอื่นๆ ของการคอรรัปชั่นตอรัฐบาลจะทําใหเกิดความเชื่อมั่น
จากการดักฟง จอหนเคย พนักงานอัยการของเมืองมันเมาส นิวเจอรซ่ี ไดรายงานวา พยานหลักฐาน
ที่ไดจากการดักฟงเปนเรื่องของเจาหนาที่ตํารวจเปนสวนใหญที่ไดมีการฟองในเมืองนี้ ในกรณีคดี
ของการใชกลฉอฉลของโครงการสวัสดิการสังคมหรือผูดูแลโครงการ บุคคลจํานวน 79 คน ไดถูก
ลงโทษโดยใหการรับสารภาพวากระทําผิด ซ่ึงพยานหลักฐานจํานวนมากไดมาจากการดักฟง 
    อยางไรก็ตาม เปนความยากที่จะพิสูจนถึงประสิทธิภาพของการดักฟง ไมมี
วิธีการใดที่รูวาในทุกคดีอะไรคือสวนสุดทายนําไปสูการลงโทษ แมวาการพิจารณาคดี จําเลยรวม
กระทําผิด แตก็ไมมีพยานหลักฐานใดๆ ที่จะชักจูงใจคณะลูกขุนใหเชื่อวาจําเลยกระทําความผิด 

                                                 
28  Ibid.  pp. 3-4. 
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    ในชวงป ค.ศ. 1985-1991 FBI ไดรายงานวา คําสั่งศาลไดส่ังใหดักขอมูลทาง
โทรศัพทซ่ึงไดปฏิบัติโดยสํานักงาน รูปแบบสวนหนึ่งของพยานหลักฐานที่นําไปสูการลงโทษ 
7,324 คน รายไดจากการจัดเก็บโทษปรับสูงสุดถึง 300 ลานเหรียญสหรัฐ และมากกวา 750 ลาน
เหรียญสหรัฐ ในการใชคาชดเชย การกลับสูฐานะเดิม และคําสั่งศาลใหริบทรัพยสิน ตั้งแต FBI 
ปฏิบัติการนอยกวาหนึ่งในสามของคดีที่ไมมีการดักฟง สันนิษฐานวา ผูกระทําความผิดเปนจํานวน
สูงกวาที่เปนจริงมาก ถาไดใชวิธีการสืบสวนทั้งหมดซึ่งสามารถทราบจํานวนผูกระทําความผิดได 
    ขณะที่จํานวนของการดักขอมูลทางโทรศัพทเปนเพียงเล็กนอย ประชาชนจํานวน
มากในสังคมที่มีการบังคับกฎหมายดักฟงมีความจําเปนที่เปนผลตอการบังคับใชกฎหมาย ขอ
ถกเถียงของ FBI วา มีการสืบสวนเชนนั้นเพื่อโจมตีหัวหนาของอาชญากรรมทางอุตสาหกรรม ไปสู
การคอรรัปชั่นตอรัฐ และปจจัยที่สําคัญดําเนินการตอตานผูกอการราย 
   (3)  เทคโนโลยีและความจําเปนตอการดักขอมูลทางโทรศัพท29 
    ในอีกดานหนึ่งของเทคโนโลยีการถอดรหัสจัดใหมีวิธีที่งายสําหรับผูกระทําการ
ฝาฝนกฎหมายเพื่อเปนการทําลายงานการสืบสวนอาชญกรรม แมวาคําส่ังศาล ผูสืบสวนในการ
บังคับใชกฎหมายจะพบวา ไมจําเปนที่ตองฟงการติดตอส่ือสารในความผิดทางอาญา หนวยบังคับ
ใชกฎหมายไดเนนถึงความเกี่ยวของกับการพัฒนาทางเทคโนโลยีจะตอตานความจําเปนตอการดัก
การติดตอส่ือสาร ในเดือนมีนาคม 1992 FBI ไดเตรียมโครงการวิชาการทางโทรศัพทดิจิตอล
สําหรับสภาคองเกรส โครงการไดรับการขอรองผูใหบริการการติดตอส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส
เพื่อใหแนใจวาไดกาวหนาทางเทคโนโลยีเกี่ยวกับการสลับสายโทรศัพทที่ใชระบบกดปุมไมได
ขัดขวางรัฐบาลในการปฏิบัตการอํานาจในการคนโดยการดักฟงที่ชอบดวยกฎหมาย โครงการใหม
ไดพิจารณาในเดือนมีนาคม ค.ศ. 1994  
    ปจจุบันการปองกันรหัสของการติดตอส่ือสารเปนปญหาที่ยากสําหรับหนวยงาน
บังคับใชกฎหมาย ไมทั้งการปองกันรหัสหรือความปลอดภัยของคอมพิวเตอรที่เชี่ยวชาญใน
วิทยาการและการสนับสนุนอุตสาหกรรมสวนตัวงายตอการยับยั้งรหัสเหมือนวิธีการแกปญหา 
กิจการทางเศรษฐกิจจํานวนมากขึ้นผานระบบการงานทางอิเล็กทรอนิกสวา ระบบรหัสที่ออนแอ 
ไมวาสําหรับธนาคาร สายการบิน โรงพยาบาลหรือบริษัท ทําใหเกิดอันตรายที่รายแรงในสหรัฐ 
อเมริกา Willie Sutton แนะนํารูปแบบวา ผูที่เขาสูขอมูลโดยการลวงขอมูลท่ีมีความมุงรายมีผลสืบ
โดยอาชญากรรมที่มีความเชี่ยวชาญ ไดมีการพิจารณาจากเทคนิคการบังคับใชกฎหมาย ซ่ึงเปนความ
ตองการใหระบบรหัสมีความแข็งแรงวาคุมครองโครงสรางการติดตอส่ือสารของชาติแตไมเกิด

                                                 
29  Ibid.  pp. 4-5. 
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อันตรายขึ้นพรอมกัน ความจําเปนของรัฐบาลครอบคลุมการดักขอมูลทางการติดตอส่ือสาร เมื่อการ
บังคับใชกฎหมายมาเปนเครื่องมือกับคําส่ังศาล 
    1.  การดักฟงการสนทนาทางโทรศัพท 
     รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกามิไดมีบทบัญญัติใหการรับรองสิทธิในการ
ส่ือสารของบุคคลไวโดยชัดแจง คงมีแตบทบัญญัติแกไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 4 (The Fourth 
Amendment) บัญญัติวา “สิทธิของบุคคลที่จะมีความปลอดภัยมั่นคงในรางกาย เคหสถาน เอกสาร 
และวัตถุส่ิงของตอการคน การยึด และการจับ ที่ไมมีเหตุอันควร จะถูกลวงละเมิดมิได และหามมใิห
มีการออกกฎหมาย เวนแตจะโดมีเหตุอันควร ซ่ึงไดมาโดยการสาบานหรือปฏิญาณตน และหมาย
นั้นจะตองระบุเฉพาะเจาะจงถึงสถานที่ซ่ึงจะถูกคน ตัวบุคคลที่จะถูกจับและสิ่งของที่จะถูกยึด” 
ที่ศาลสูงของสหรัฐอเมริกานํามาตีความวา บทบัญญัติรัฐธรรมนูญดังกลาวไดขยายความคุมครองถึง
สิทธิสวนบุคคล จากการที่เจาพนักงานทําการดักฟงการสนทนาทางโทรศัพท30 
     The Omnibus Crime Control and Safe Streets Act 1968 มีวัตถุประสงค 
2 ประการ ไดแก การคุมครองสิทธิสวนบุคคล (protecting the privacy of individuals) และการให
รัฐสามารถใชวิธีการเพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลที่จําเปน เพื่อการบังคับใชกฎหมายที่ไดผล (Enabling The 
government to obtain information necessary for effective law enforcement)31 
    2.  เหตุในการรองขอใหดักฟงการสนทนาทางโทรศัพท 
     The Omnibus Crime Control and Safe Street Act 1968 มาตรา 2511 บัญญัติ
หามดักฟงการสนทนาทางโทรศัพท ทั้งนี้เพื่อเปนการคุมครองสิทธิสวนบุคคล แตมีการกําหนดเปน
ขอยกเวนใหมีการดักฟงได เพื่อประโยชนในการสืบสวนสอบสวนและการปองกันอาชญากรรม
บางประเภท เมื่อไดมีการใชวิธีการสืบสวนสอบสวนโดยวิธีอื่นๆ แลว แตไมประสบความสําเร็จ
พรอมกับแสดงเหตุผลดวยวาเหตุใดถึงจะไมมีทางประสบความสําเร็จถาใชวิธีการอื่นหรือจะมี
อันตรายมากเกินกวาเหตุ32 
    3.  องคกรที่มีอํานาจอนุญาตใหดักฟงและการพิจารณาคํารองขอดักฟง 
     การที่เจาพนักงานของรัฐจะกระทําการดักฟงการสนทนาทางโทรศัพทได 
จะตองขออนุญาตจากศาลกอน โดยคํารองดังกลาวจะตองทําเปนลายลักษณอักษรประกอบดวย 
 

                                                 
30  สุชาติ ตระกูลเกษมสุข.  เลมเดิม.  หนา 77-78. 
31  แหลงเดิม. หนา 78. 
32  แหลงเดิม. 
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คําสาบานและปฏิญาณตอผูพิพากษาที่มีเขตอํานาจศาลและจะตองระบุอํานาจของผูรองในการทํา 
คํารองดังกลาวดวย33 
     คํารองจะตองระบุรายละเอียดตางๆ ดังตอไปนี้34 
     1)  ตัวเจาหนาที่สืบสวนสอบสวน หรือเจาหนาที่ผูมีอํานาจในการบังคับใช
กฎหมายที่ทําคํารองขอดักฟงและเจาหนาที่ผูอนุญาตตามคํารอง 
     2)  รายละเอียดที่ครบถวนเกี่ยวกับขอเท็จจริงและพฤติการณที่เกี่ยวกับ 
คํารองที่ใหเหตุผลไดถึงเหตุที่ศาลควรมีคําส่ังอนุญาต รวมทั้ง 
       (1) รายละเอียดเกี่ยวกับความผิดโดยเฉพาะซึ่งไดเกิดขึ้น กําลังเกิดขึ้น
หรือกําลังจะเกิดขึ้น 
       (2)  เวนแตที่กฎหมายกําหนดไวในอนุมาตรา (11) รายละเอียดเกี่ยวกับ
ลักษณะและสถานที่ตั้งเครื่องดักฟง 
       (3)  รายละเอียดเกี่ยวกับประเภทของการสื่อสารที่จะดักฟง 
       (4)  รายละเอียดเกี่ยวกับบุคคลซึ่งการสื่อสารของเขาจะถูกดักฟง ถาหาก
สามารถระบุได 
     3)  รายละเอียดที่แสดงวาไดมีการสืบสวนสอบสวนดวยวิธีอ่ืนแลวแตไม
ประสบผลสําเร็จหรือไมอยางไร และเหตุผลที่แสดงวาจะไมประสบความสําเร็จหากใชวิธีการอื่น
หรือจะเปนอันตรายเกินควร 
      4)  ระบุระยะเวลาที่ขออนุญาตดักฟงถาโดยลักษณะแหงการดักฟงมีวา การ
อนุญาตเพื่อดักฟงไมอาจุยุติโดยอัตโนมัติ เมื่อการสื่อสารประเภทที่ระบุไวไดรับแลวในโอกาสแรก 
รายละเอียดเกี่ยวกับขอเท็จจริงโดยเฉพาะตองระบุเหตุอันควรเชื่อไดวา จะมีการสื่อสารในประเภท
เดียวกันเพิ่มเติมอีกในภายหลัง 
      5) รายละเอียดที่ครบถวนเกี่ยวกับขอเท็จจริงในเรื่องคํารองที่ผานมาทั้งหมด
ที่บุคคลผูอนุญาตและทําคํารองไดทราบยื่นตอผูพิพากษาใดๆ เพื่อขออนุญาตดักฟง หรือเพื่อขอ
รับรองการดักฟงการสื่อสารทางสาย ทางคําพูดหรือทางอิเล็กทรอนิกสซ่ึงเกี่ยวของกับบุคคลใดๆ ที่
อยูในกลุมเดียวกัน เครื่องอํานวยความสะดวก หรือสถานที่ที่ระบุในคํารองและผูพิพากษาสั่งคํารอง
แตละฉบับอยางไร และ 
      6)  กรณีที่เปนคํารองขอขยายระยะเวลาดักฟง จะตองระบุวา การดักฟงยังได
ขอมูลไมเปนที่นาพอใจ หรือคําอธิบายที่มีเหตุผลถึงการลมเหลวที่จะไดรับจากการดักฟงที่ผานมา 

                                                 
33  แหลงเดิม.  หนา 81-82. 
34  แหลงเดิม.  หนา 82-83. 
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       อนึ่ง เมื่อเจาพนักงานไดยื่นคํารองตอศาลขออนุญาตดักฟงการสนทนา
ทางโทรศัพทศาลจะพิจารณาคํารองโดยอาศัยหลักเกณฑในการพิจารณาดังตอไปนี้35 
       (1) มีเหตุอันควรเชื่อวามีบุคคลกําลังกระทําความผิด หรือไดกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับการทําความผิดเฉพาะที่ระบุไวในมาตรา 2516 
       (2)  มีเหตุอันควรเชื่อวาการสื่อสารที่เกี่ยวกับการกระทําควาผิดนั้นจะ
ไดรับจากการดักฟง 
       (3)  ไดมีการพยายามใชวิธีการสืบสวนสอบสวนทั่วไปแลวและลมเหลว 
หรือมีเหตุอันควรเชื่อวาจะไมประสบผลสําเร็จ แมจะมีการพยายามหรือเส่ียงอันตรายเกินควร 
       (4)  เวนแตตามที่บัญญัติไวในอนุมาตรา 11 มีเหตุอันควรเชื่อวา เครื่อง
อํานวยความสะดวก หรือสถานที่ที่จะทําการดักฟง ไดกําลังใชหรือกําลังจะถูกใชเกี่ยวกับการกระทํา
ความผิดหรือบุคคลดังกลาวเปนผูเชา มีช่ือเปนเจาของ หรือใชเปนปกติ เมื่อศาลพิจารณา คํารองแลว
เห็นควรอนุญาตใหดักฟงทางโทรศัพทได คําส่ังศาลที่อนุญาตใหดักฟงนั้น จะตองระบุบุคคลซึ่งการ
ส่ือสารของเขาจะถูกดักฟง สถานที่ซ่ึอนุญาตใหดักฟง รายละเอียดเกี่ยวกับความผิดที่เกี่ยวของกับ
การดักฟงหนวยงานที่ไดรับอนุญาตใหดักฟง ระยะเวลาที่อนุญาตใหดักฟง สําหรับระยะเวลาที่ศาล
จะอนุญาตใหมีการดักฟงไดนั้น จะตองไมเกินกวาความจําเปนในการบรรลุผลตามคํารองขอ
อนุญาตนั้น แตไมวาอยางไรก็ตาม ศาลจะอนุญาตเกินกวา 30 วันไมได อยางไรก็ตามแมศาลจะ
อนุญาตไดไมเกิน 30 วัน แตหากมีกรณีจําเปนตองดักฟงตอไปก็ตองมีการยื่นคํารองขออนุญาตตอ
ศาลโดยคํารองก็ตองระบุรายละเอียดและเหตุทํานองเดียวกับการอนุญาตดักฟงในครั้งแรก และศาล
ก็จะพิจารณาขยายระยะเวลาการดักฟงโดยใชเกณฑเหมือนกับการพิจารณาคํารองขออนุญาตดักฟง
ในครั้งแรกเชนกัน 
       อนึ่ง หากพิจารณาขั้นตอนกระบวนการในการอนุญาตดักฟง จะเห็นวามี
ขั้นตอนหลายอยาง ซ่ึงก็เพื่อควบคุมการดักฟงการสนทนาทางโทรศัพทมิใหกระทําไดโดยไมมีเหตุ
อันควรแตอยางไรก็ตาม The Omnibus Crime Control and Safe Streets Act 1968 ก็เล็งเห็นวาบาง
กรณีอาจมีความจําเปนฉุกเฉินเรงดวนที่จะตองดักฟงการสนทนาทางโทรศัพทที่ไมอาจรอใหไดรับ
การอนุญาตจากศาลกอน จึงไดมีบทบัญญัติในมาตรา 2518 (7) วางหลักเกณฑใหเจาพนักงานของรฐั
สามารถทําการดักฟงการสนทนาทางโทรศัพทกอนที่จะไดรับอนุญาตจากศาลได ในกรณีมีความ
จําเปนฉุกเฉินเรงดวนโดยอยูภายใตเงื่อนไขตอไปนี้36 

                                                 
35  แหลงเดิม.  หนา 83-84.  
36  แหลงเดิม.  หนา 84. 
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       (1)  จะมีอันตรายถึงแกชีวิตหรืออันตรายตอรางกายสาหัสตอบุคคลใดๆ 
โดยทันทีทันใด 
       (2)  การสมคบกันกระทําการซึ่งเปนการคุกคามตอความมั่นคงแหงรัฐ
หรือ 
       (3)  การสมคบกันเปนองคกรอาชญากรรม 
        แมจะมีขอเท็จจริงที่ตองเงื่อนไขดังกลาวขางตน ยังมีเงื่อนที่จะตอง
พิจารณาอีกประการหนึ่งในกรณีการดักฟงกอนที่จะไดรับอนุญาตจากศาลก็คือ กรณีที่กระทาํการดกั
ฟงนั้นตองเปนกรณีที่ศาลอาจอนุญาตใหดักฟงได นอกจากนั้นหลังจากไดมีการดักฟงแลวจะตองขอ
อนุญาตตอศาลภายใน 48 ช่ัวโมงหลังจากไดมีการเริ่มลงมือดักฟง 
    4.  การรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาจากการดักฟงการสนทนาทางโทรศัพท 
     ขอความที่ไดมาจากการดักฟงการสนทนาทางโทรศัพทจะถูกหามมิใหใช
เปนพยานหลักฐานในศาล คณะลูกขุนใหญ สํานักงาน พนักงานเจาหนาที่ หนวยงานที่รักษาระเบยีบ 
คณะกรรมาธิการทางกฎหมาย หรือองคกรอื่นใด ถาการเปดเผยขอความจะเปนการฝาฝนกฎหมาย
นี้37 
     หลักเกณฑอนุญาตใหเปดเผยขอความการดักฟงทางโทรศัพทใหแก38 
     1) เจาหนาที่สืบสวนสอบสวนหรือเจาพนักงานผูมีหนาที่ในการบังคับใช
กฎหมายผูใดที่ไดรับอนุญาตโดยวิธีใดๆ ตามลักษณะนี้ ไดทราบขอความการสื่อสารทางสายทาง
คําพูดทางอิเล็กทรอนิกส หรือไดพยานหลักฐานมาจากการดักฟงดังกลาว อาจเปดเผยขอความ
ดังกลาวตอเจาหนาที่สืบสวนสอบสวน หรือเจาพนักงานผูมีหนาที่ในการบังคับใชกฎหมายอื่น
ภายในขอบเขตที่เหมาะสมในการปฏิบัติหนาที่เจาพนักงานของเจาพนักงานซึ่งไดกระทําการเปดเผย 
หรือไดรับทราบการเปดเผยนั้น 
     2)  เจาหนาที่สืบสวนสอบสวน หรือเจาพนักงานผูมีหนาที่ในการบังคับใช
กฎหมาย ผูใดไดรับอนุญาตโดยวิธีใดๆ ตามลักษณะนี้ไดทราบขอความการสื่อสารทางสายทาง
คําพูดหรือทางอิเล็กทรอนิกส หรือไดพยานหลักฐานมาจากการดักฟงดังกลาว อาจใชขอความ
ดังกลาวภายในขอบเขตที่เหมาะสมในการปฏิบัติหนาที่เจาพนักงาน 
     3)  บุคคลใดๆ  ที่ไดรับอนุญาตโดยวิธีใดๆ ตามลักษณะนี้ไดรับขอมูล
เกี่ยวกับการสื่อสารทางสาย ทางคําพูด หรืออิเล็กทรอนิกส หรือไดพยานหลักฐานมาจากการดักฟง
ตามบทบัญญัติแหงลักษณะนี้ อาจะเปดเผยขอความแหงการสื่อสารดังกลาว หรือพยานหลักฐานที่

                                                 
37  แหลงเดิม.  หนา 84-85. 
38  แหลงเดิม.  หนา 85-86. 
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ไดมาในขณะที่ใหการเปนพยานภายใตการสาบาน หรือปฏิญาณในการพิจารณาโดยหนวยงานของ
สหรัฐ หรือมลรัฐหรือหนวยงานทางการเมืองของสหรัฐ หรือมลรัฐ 
     4)  การดักฟงที่ไมเปนไปตามบทนี้หรือฝาฝนบทนี้จะไมไดรับความคุมครอง
ในการเปดเผย 
       เมื่อเจาหนาที่สืบสวนสอบสวน หรือเจาพนักงานผูมีหนาที่ในการบังคับ
ใชกฎหมายในขณะที่เกี่ยวของกับการดักฟงการสื่อสารทางสาย ทางคําพูด หรือทางอิเล็กทรอนิกส 
ในกรณีที่ไดรับอนุญาตไดดักฟงการสื่อสารทางสาย ทางคําพูดหรือทางอิเล็กทรอนิกส เกี่ยวกับ
ความผิดอื่นนอกเหนือจากที่ระบุไวในคําส่ังอนุญาต หรือรับรองขอความที่ไดรับและพยานหลกัฐาน
ที่ไดรับจากการดักฟงอาจถูกเปดเผย หรือใชตาม 1) และ 2) แหงมาตรานี้ เมื่อไดรับอนุญาตหรือ
รับรองจากผูพิพากษาที่มีเขตอํานาจศาล ในกรณีที่ผูพิพากษาดังกลาวพิจารณาวาคํารองฉบับตอมาที่
กลาวขอความที่ไดมาอยางไรก็ตามก็เกี่ยวกับการดักฟงตามบทบัญญัติแหงลักษณะนี้ คํารองดังกลาว
จะตองเสนอในทันทีที่จะทําได 
 2) การสะกดรอยดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส 
  การสะกดรอยดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสสามารถใหคํานิยามงายๆวาเปนการดัก
ฟงถอยคําสนทนาหรือการติดตอส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกสผานทางสายโทรศัพท คอมพิวเตอร และ
อ่ืนๆ เพื่อฟงและบันทึกขอมูลขาวสารโดยการใชเทคนิคในความหมายที่ไดกลาวมาแลว การสะกด
รอยดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสสามารถใหผลสําเร็จซ่ึงไดใชในกรณีที่มีการฟอกเงิน การลักลอบ
คายาเสพติด และการโชก ปญหาหลักในการใชเทคนิคนี้เปนความตองการที่กระทบความสมดุล
ระหวางการสืบสวนกิจกรรมอาชญากรรมและสิทธิสวนบุคคลตามรัฐธรรมนูญ39 
  เพราะวาการสะกดรอยดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสเปนการรุกรานพิเศษ การใชการ
สะกดรอยดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสไดถูกจํากัดเพียงในบางเวลาเมื่อจําเปน การรองขอ 
ที่จําเปนตองไดแสดงวาผูสืบสวนสามารถทําใหศาลพอใจวาเทคนิคการสืบสวนปกติธรรมดา ไดมี
การพยายามและลมเหลว และสามารถอธิบายเทคนิคการสืบสวนปกติธรรมดาแตละอยางวาเปน
อยางไรที่ไดพยายามและเกิดความลมเหลว (เชน การซักถาม การสะกดรอยติดตามบุคคล การคน
ตามหมายคน และอ่ืนๆ) ทําใหไรผลหรือไดรับอันตรายในการสืบสวนเปนการเฉพาะ40 
  การสะกดรอยดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสเปนการรองขอของเอกสาร 3 ประเภทคือ 
คํารองขอ (Application) คําใหการที่เปนลายลักษณอักษรโดยมีการสาบาน (Affidavit) และคําสั่ง 

                                                 
39  UNAFEI, The 117TH Internationnal Seminar  Current Situation and Countermeasure Against 

Money Laundering (2001, February).  URL http://unafei.or.jp/pdf/104.pdf, No. 104.  p. 17. 
40  Ibid. 
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(Order) คํารองขอนี้ไดกําหนดไวใน 18 U.S.C มาตรา 2518 เปนการขอเพื่อรองขอตอศาลในการ
ออกคําส่ังอนุญาตใหมีการดักฟงเกี่ยวกับถอยคําพูด ทางสาย และหรือการติดตอส่ือสารทาง
โทรคมนาคม41 
   2.1  คํารองขอ (Applications)42 
    คํารองขอที่ไดพบจะมีลักษณะของการรองขอดังนี้ 
    ก. คํารองขอตองไดถูกเตรียมโดยผูรองขอไดแสดงถึงเจาหนาที่ผูบังคับใช
กฎหมายหรือเจาหนาที่สืบสวน คํารองขอตองเขียนเปนลายลักษณอักษรโดยลงชื่อโดยอัยการของ
สหรัฐอเมริกา ผูชวยอัยการสหรัฐอเมริกา และจะตองมีการสาบาน คํารองขอตองไดรับการอธิบาย
ตอผูพิพากษาศาลในเขตอํานาจของรัฐบาลกลางหรือผูพิพากษาศาลที่มีการรองขอและไดประกอบ
โดยบันทึกของผูมีอํานาจของกระทรวงยุติธรรมไดลงลายมือชื่อโดยเจาหนาที่ของกระทรวง
ยุติธรรมกอนคํารองขอจะตองไมเปนการไดอธิบายตอผูพิพากษาศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาคดี
มโนสาเรหรือคดีที่มีทุนทรัพยหรือโทษเล็กนอย (Magistrate) 
    ข. คํารองขอตองระบุถึงประเภทของการติดตอส่ือสารที่จะไดดักฟง การ
ติดตอส่ือสารทางสาย รวมถึงการโอนสาย (เกี่ยวกับเสียงของมนุษย) วาไดเปนการสงผานอยางนอย
ในสวนหนึ่งของสาย ระหวางจุดกําเนิดและจุดที่มีการรับ เชน การโทรศัพท43 ในกรณีนี้รวมถึง 
โทรศัพททางเซลลูลา โทรศัพทไรสาย การสงไปรษณียดวยเสียง และเครื่องเพจเจอรที่มีการสงเสียง
ไป เหมือนกับโทรศัพทจากสายทางพื้นดินโดยปกติทั่วไป การติดตอส่ือสารดวยถอยคําพูดเปนการ
ติดตอส่ือสารระหวางประชาชนซึ่งติดตอดวยกันภายใตสภาพแวดลอมซ่ึงคูกรณีพอใจในเหตุผลซ่ึง
คาดหวังในสิทธิความเปนสวนตัว44 การติดตอส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส สวนใหญเกี่ยวกับอุปกรณ
ที่เกี่ยวกับระบบดิจิตอล หรือเครื่องโทรสาร แตยังรวมถึงการสงไปรษณียทางอิเล็กทรอนิกส การ
สงผานโดยเครื่องคอมพิวเตอร และในกรณีอ่ืนที่มีการสงผานโดยดาวเทียม ซ่ึงจะไมรวมถึงอุปกรณ
เครื่องรับเพียงระดับเสียง อุปกรณบันทึก หรือขาวสารที่โอนมาจากกองทุนอิเล็กทรอนิกส45 
    ค.  คํารองขอตองระบุความผิดพิเศษของรัฐบาลกลางซึ่งเปนเหตุอันเปนไปได 
ที่เชื่อวากําลังจะไดกระทําความผิด ความผิดซ่ึงจําเปนตองยืนยันสําหรับคําสั่งการดักฟงถอยคําพูด
                                                 

41  Criminal Resource Manaual 27, Electronic Surveillance.  (1997, October). 
http://www.usdoj.gov/usao/eousa/foia_reading_room/usam/title9/crm00027.htm.  p. 1. 

42  Criminal Resource Manaual 28, Electronic Surveillance – Title III Applications.  (1997, October).       
http://www.usdoj.gov/eousa/foia_reading_room/usam/title9/crm00028.htm.  p. 1-3. 

43  18 U.S.C. 2510 (1). 
44  18 U.S.C. 2510 (2). 
45  18 U.S.C. 2510 (12). 
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หรือทางสายไดถูกจํากัดเพียงที่กําหนดไวใน 18 U.S.C มาตรา 2516(1) ในกรณีที่การติดตอส่ือสาร
ทางอิเล็กทรอนิกส คํารองขอสําหรับการดักฟงจะอยูบนพื้นฐานของความผิดของรัฐบาลกลางตามที่
กําหนดไวใน 18 U.S.C มาตรา 2516(3)  
    ง.  คํารองขอตองจัดใหมีการบรรยายลักษณะเฉพาะของธรรมชาติและสถานที่
ของความสะดวกหรือสถานที่ซ่ึงการดักฟงไดเกิดขึ้น ขอยกเวนนี้เปนการใหอํานาจดักฟงตามที่
บัญญัติไวใน 18 U.S.C มาตรา 2518 (11)(a) และ (b) คํารองขอเฉพาะของบทบัญญัติที่ใหอํานาจ 
โดยสรุป ในกรณีที่ใหอํานาจดักฟงถอยคําพูด คํารองขอและคําสั่งศาลตองแสดงวา การดักฟง 
ที่สถานที่นั้นไมสามารถปฏิบัติไดซ่ึงการติดตอส่ือสารถอยคําพูดของชื่อเฉพาะในการดักฟง ในกรณี
ที่ใหอํานาจดักฟงทางสายหรืออิเล็กทรอนิกส คํารองขอตองแสดงตอมลรัฐ และคําสั่งศาลตองแสดง
วา บุคคลที่ดักฟงกําลังใชความสะดวกที่แตกตางกันและการเปลี่ยนแปลงสําหรับจุดมุงหมายเพื่อ
ปองกันการสะกดรอยดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส เอกสารประกอบของกระทรวงยุติธรรมที่ให
อํานาจในการดักฟงตองไดลงลายมือช่ือโดยเจาหนาที่ระดับผูชวยอัยการสูงสุดหรือสูงกวานั้น 
    จ.  คํารองขอตองระบุเกี่ยวกับกรณีพิเศษ บุคคลที่รูตัวนั้นกําลังกระทําความผิด
และการติดตอส่ือสารนั้นจําเปนตองดักฟง ในคดี United States v. Donovan, 429 U.S. 413 (1997) 
ศาลสูงไดกลาววา 18 USC 2518 (1)(b)(iv) การรองขอรัฐบาลเพื่อช่ือของบุคคลทั้งหลายซึ่งมีเหตุ 
อันจําเปนที่เช่ือไดวาไดดําเนินการในความผิดภายใตการสืบสวนและผูซ่ึงสนทนาโดยคาดหวังเพื่อ
ดักฟงตลอดทั้งหรือจากภายในเปาหมายที่ไดรับในความสะดวก ซ่ึงเปนนโยบายของกระทรวง
ยุติธรรมเพื่อช่ือเหมือนกับบุคคลทั่วไปที่เปนไปไดซ่ึงเกี่ยวพันถูกอางวาไดกระทําความผิด 
    ฉ.  คํารองขอตองประกอบดวยรายการที่ยืนยันวา การดําเนินการสืบสวนปกติได
พยายามและลมเหลวเปนเหตุผลที่แตกตางกันเพื่อความสําเร็จถาไดพยายาม หรือลูกจางตองเสี่ยง
อันตรายอยางมาก ผูรองขอตองกลาวถึงลักษณะการบรรยายที่สมบูรณของความพยายามใน
ทางเลือกของเทคนิคสืบสวนตามที่ไดกําหนดไวในสวนประกอบของคําใหการที่เปนลายลักษณ
อักษรโดยมีการสาบาน (Affidavit) 
    ช.  คํารองขอตองประกอบดวยรายการที่ยืนยันวา คําใหการที่เปนลายลักษณ
อักษรโดยมีการสาบาน (Affidavit) ประกอบไปดวยรายการที่สมบูรณของขอเท็จจริง เพื่อขอบเขต
ไดรู เพื่อผูรองขอและเจาหนาที่ผูเห็นชอบคํารองขอ เกี่ยวกับคํารองขอกอนๆ นั้นทั้งหมดวา ไดมี
การทําการดักฟงการติดตอส่ือสารดวยถอยคําพูด ทางสาย หรือทางอิเล็กทรอนิกสของบุคคลที่ตอง
ดักฟงหรือเกี่ยวกับเปาหมายที่สะดวกหรือสถานที่ 
    ซ. ในการดักฟงถอยคําพูด (และโอกาสทางสายหรือทางอิเล็กทรอนิกส) ตอง
ประกอบดวยคํารองขอตอศาลในประเด็นคําสั่งอนุญาตใหเจาหนาที่สืบสวนทําการซอนเรนตามที่
จําเปนและหรือใชกําลังเขาเพื่อติดตั้ง รักษา และเคลื่อนยายอุปกรณอิเล็กทรอนิกสเกี่ยวกับการดักฟง
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ใน หรือจากเปาหมายที่อนุญาตหรือใหติดตั้งอุปกรณ เมื่อเปนผลสวนหนึ่งตามคําสั่ง ผูรองขอควร
แจงใหศาลในทันทีที่ปฏิบัติการหลังจากเขาไปซอนอุปกรณในแตละครั้ง 
    ญ. เมื่อคําสั่งศาลใหดักฟงการติดตอส่ือสารทางสาย ควรประกอบดวยคํารองขอ
วาผูไดรับอนุญาตและคําส่ังศาลใชไมเพียงแตเปาหมายของหมายเลขโทรศัพทที่ระบุไวในเรื่องนั้น 
แตเพื่อไดเปลี่ยนแปลงหมายเลขโทรศัพทตามลําดับเมื่อไดกําหนดตอสายเคเบิ้ลที่เหมือนกัน การเขา
เชื่อมคูสาย และการเชื่อมตอของตูชุมสาย ไดใชเปาหมายแตละหมายเลขโทรศัพทตามสายที่ไปตาม
พื้นดิน เมื่อพิจารณาถึงโทรศัพทเซลลูลาร คํารองขอควรเปนเพื่อผูไดรับอนุญาตและคําสั่งใช 
ไมเพียงเพื่อไดระบุหมายเลขโทรศัพท แตรวมทั้งเพื่อไดเปล่ียนแปลงหมายเลขโทรศัพทหรือ
หมายเลขโทรศัพท อ่ืนไดกําหนดไวตามลําดับเพื่อติดตั้ง เคร่ืองรับหมายเลขเดียวกันของ
อิเล็กทรอนิกสที่เหมือนกัน เชนเดียวกับเปาหมายของโทรศัพทเซลลูลาร คํารองขอควรรองขอ
เพื่อใหผูไดรับอนุญาตใชเพื่อดักฟงขอสนทนาพื้นฐานตามเปาหมายของโทรศัพท ขณะที่โทรศัพท
หยุดการเกี่ยวสายหรือใชดวยประการอื่นใด 
    ฎ. คํารองขอตองประกอบดวย การรองขอตอศาลในประเด็นที่ออกคําส่ัง
โดยตรงเพื่อใหผูใหบริการ เมื่อความเกี่ยวของกับการดักฟงของการติดตอส่ือสารทางสาย เพื่อให
เจาหนาที่ทําการสืบสวนกับขอมูลขาวสารทั้งหมด ความสนับสนุน และความชวยเหลือในเรื่อง
เทคนิคเทาที่จําเปนเพื่อสนับสนุนคําสั่งใหดักฟง คํารองขอควรรองขอเพื่อใหศาลควบคุมผู
ใหบริการและเจาหนาที่ของผูใหบริการและลูกจางไมเปดเผยรายการของคําสั่งศาลหรือการสืบสวน
ที่ยังคงดําเนินการอยู 
    ฏ. คําส่ังศาลประกอบดวยการรองขอเพื่อใหศาลอนุญาตตามที่รองขอใหดักฟง
จนกระทั่งการติดตอส่ือสารมีความสัมพันธกันตามที่ไดดักฟง ไมเกินกวาระยะเวลา 30 วัน จากวันที่
เร่ิมตนการดักฟง หรือ 10 วันหลังจากนั้นที่ไดรับคําส่ังศาลใหเขาไปดําเนินการดักฟง 
    ฑ. คําส่ังศาลประกอบดวยรายการยืนยันวาการดักฟงทั้งหมดจะเปนอยางต่ําสุด
ตามคําใหการที่เปนลายลักษณอักษรโดยมีการสาบาน (Affidavit) ไดอธิบายไว 
  2)  คําใหการที่เปนลายลักษณอักษรโดยมีการสาบาน (Affidavit)46 
   คําใหการที่เปนลายลักษณอักษรโดยมีการสาบาน (Affidavit) ตองพบตามที่มีการ
รองขอดังนี้ 
 

                                                 
46  Criminal Resource Manaual 29, Electronic Surveillance – Title III Applications.  (1997, October).  

http://www.usdoj.gov/eousa/foia_reading_room/usam/title9/crm00029.htm.  p. 1-4. 
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   (1) การรองขอตองไดมีการสาบานและไดรับรองโดยผูสืบสวนหรือเจาหนาที่
บังคับใชกฎหมาย นโยบายกระทรวงยุติธรรมเพื่อปองกันการใชของบุคคลซึ่งลงนามในคําใหการ
นั้นโดยไมมีการสาบาน เวนแตเมื่อไดแสดงใหชัดเจนซึ่งบุคคลซึ่งลงนามในคําใหการนั้นโดยมีการ
สาบานซึ่งเปนสวนหนึ่งของ Affidavit หรือลักษณะซึ่งบุคคลซึ่งลงนามใน  Affidavit ไดมีการ
สาบานทั้งหมด ถาเจาหนาที่บังคับใชกฎหมายของมลรัฐหรือทองถ่ินเปนบุคคลซึ่งลงนาม Affidavit 
ไดสาบานโดยมีการบันทึกลายลักษณอักษรเกี่ยวกับการสะกดรอยดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสของ
รัฐบาลกลาง เจาหนาที่ผูบังคับใชกฎหมายตองเปนผูแทนของหนวยงานของเจาหนาที่รัฐบาลกลาง
ผูรับผิดชอบสําหรับความผิดภายใตการสืบสวน 
   (2)  การรองขอตองไดระบุบุคคลซึ่งตองเปนจุดรวมของการสะกดรอย การอธิบาย
ความสนับสนุนหรือสถานที่ซ่ึงเปนปจจัยหลักไดเสนอการสะกดรอยดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส 
และรายละเอียดความผิดที่ไดกลาวหา 
   (3)  การรองขอตองกําหนดเหตุอันเปนไปไดวาบุคคลที่ใชเปนเปาหมายที่สนับสนุน
หรือสถานที่ในการกระทําความผิดตามลักษณะที่กําหนดไว (เมื่อคํารองขอรองตอผูมีอํานาจเพื่อดัก
ฟงการติดตอส่ือสารถอยคําสนทนากับสถานที่ FBI รองขอวา แผนผังของเปาหมายสถานที่ได
พิจารณาเหมือนกับผูกติดกับคําใหการที่เปนลายลักษณอักษรโดยมีการสาบาน (Affidavit) ขอมูล
ขาวสารพื้นฐานใด ไดตองการเพื่อใหเขาใจเต็มที่แทนการสืบสวนไดกําหนดใหสรุปยอในการ
เร่ิมตนของสวนนี้ อยางไรก็ตาม จุดรวมควรเปนเมื่อไมนานมานี้และกิจกรรมอาชญากรรมปจจุบัน 
กับการเนนถึงการใชเปาหมายสนับสนุนหรือสถานที่ เปาหมายควรไดรับบรรลุผลสําเร็จโดยผูแจง
ขาวจากผูแจงขาวที่เชื่อถือได พยานที่ใหความรวมมือ หรือเจาหนาที่ปฏิบัติการอําพราง Pen 
register47 หรือขอมูลขาวสารเกี่ยวกับคาธรรมเนียมการโทรศัพท สําหรับเปาหมายของการสืบสวน
โทรศัพทหรือทางวัตถุของเปาหมายของหลักฐาน การอยูคนเดียว เปนกรณีทั่วไปไมประสบ
ผลสําเร็จเพื่อกําหนดเหตุอันควรเปนไปได เหตุอันควรเปนไปไดเพื่อกําหนดวาอาชญากรรมมีการ
ใชของผูสนับสนุนหรือหลักฐานที่รองขอพยานหลักฐานอิสระของการใชการสนับสนุนหรือ
หลักฐานรวมทั้ง Pen register หรือขอมูลขาวสารจากการสะกดรอยติดตาม (เชน ผูแจงขาว หรือ
ขอมูลขาวสารจากการปฏิบัติการอําพราง) เปนการเสนอวาผูแจงขาวทั้งหมดไดใชใน Affidavit เพื่อ
กําหนดเหตุอันควรเปนไปได เปนคุณสมบัติตามมาตรฐานของคดี “Aguilar-Spinelli” (Aguilar 
v.Texas, 378 U.S 108 (1964)) และ (Spinelli v. United States,393 U.S.410 (1969)) คอนขาวที่จะ
กําหนดในการตัดสินของศาลสูง ในคดี Illinois v. Gates, 463 U.S. 1237 (1983) ที่เกิดขึ้นไมบอยนัก 
เกี่ยวกับอาชญากรรมการใชของเปาหมายการสนับสนุนหรือหลักฐานไดถูกกําหนดอยางเดียวโดย

                                                 
47  อุปกรณการบันทึกและถอดรหัสเพื่อระบุจํานวนครั้งที่โทร.   
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การเปดระดับเสียงของการคุยสูงสุด หรือการพบปะกันกับผูรูตัวอ่ืนๆ หรือผูรวมดําเนินการที่ถูก
สงสัยวา มีความสอดคลองตรงกันกับเหตุการณของกิจกรรมที่ผิดกฎหมายตามที่รูวา ซ่ึงเปน
นโยบายของกระทรวงยุติธรรมวา Affidavit ปฏิเสธการใชเปาหมายสนับสนุนหรือหลักฐานกับ
ระยะเวลา 21 วัน ซ่ึงกระทรวงยุติธรรมอนุญาตตามการรองขอ ขณะที่ประเด็นการใชเปาหมาย 
สนับสนุนหรือหลักฐานจะไดถูกทําใหทันสมัยในชวงระยะเวลา 21 วัน ผานขอมูลขาวสารจาก Pen 
register และหรือการสะกดรอยทางวัตถุ ขอมูลขาวสารในอดีต (กลาวคือ ขอมูลขาวสารเกาเกินกวา 
6  เดือนนับจากวันที่รองขอ) ไดประกอบกับขอมูลขาวสารจาก Pen register หรือการสะกดรอยดวย
วัตถุเพียงอยางเดียว เปนปกติไมประสบความสําเร็จเพื่อกําหนดเหตุอันเปนไดภายใตนโยบายของ
กระทรวงยุติธรรมที่ยังคงใชอยู 
   (4)  คํารองขอตองอธิบายถึงความตองการสําหรับการเสนอสะกดรอยดวยเครื่องมือ
อิเล็กทรอนิกสและจัดเตรียมรายละเอียดที่มีการถกเถียงของการดําเนินการสืบสวนอื่นๆ วาได
พยายามและลมเหลว เปนเหตุผลแตกตางวาไมประสบความสําเร็จถาไดพยายาม หรือเปนอันตราย
ตอลูกจาง เพื่อใหแนใจวาเทคนิคการสะกดรอยดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสมีการรุกรานอยางมาก 
ไมเปนการใชมาตรการตามสถานการณซ่ึงเทคนิคการสืบสวนปกติธรรมดาเพียงพอที่จะเปดเผย
อาชญากรรม ในคดี United States v. Kahn, 415 U.S. 143 (1974) ไมตองการใหแสดงวาไมมีวิธีการ
สืบสวนอื่นใหไดประโยชน เพียงวาเขาไดพยายามและพิสูจนไมเพียงพอหรือไดพิจารณาและได
ปฏิเสธเหตุผลที่ไดอธิบายไว ขอถกเถียงที่วาทําไมการสะกดรอยดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสเปน
เทคนิคที่ประสบผลสําเร็จที่สุด เมื่อไดมีการรางสวนนี้ของ Affidavit ขอถกเถียงของเทคนิคการ
สืบสวนวิธีนี้หรือเทคนิคการสืบสวนวิธีอ่ืนควรไดเพิ่มปจจัยโดยเฉพาะเพื่อการสืบสวนพิเศษ 
คําประกาศทั่วไปและรายการความเห็นเกี่ยวกับการหมดหนทางเลือกเทคนิคการสืบสวนจะไม
เพียงพอ 
    รองขอตองสําคัญวาในสวนนี้ไดถูกตัดเพื่อปจจัยของคดีพิเศษและเปนการ
บรรยายมากกวา “จานรอน” (boiler plate) Affidavit ควรอธิบายถึงกรณีพิเศษวาทําไมเทคนิคการ
สืบสวนธรรมดาอื่นไดถูกใช  เชน การสะกดรอยวัตถุเปนสิ่งที่เปนไปไมไดหรือไมไดผลผลิต เพราะ
ผูตอสงสัยในการดําเนินชีวิตในพื้นที่ที่ควบคุมหรือยังมีการตื่นตัวที่ปรากฎเพื่อการบังคับใช
กฎหมาย (โดยการตอตานการสะกดรอยหรือในความหมายอื่น) Affidavit ควรกําหนดปจจัยที่
ชัดเจน ถาผูแจงขาวปฏิเสธเพื่อจะยืนยันหรือไมสามารถแทรกเขาไปในองคกรอาชญากรรมซึ่งมี
ระดับการควบคุมไดเกี่ยวพัน Affidavit ควรอธิบายวา ทําไมตองใชวิธีการสืบสวนเฉพาะ ถา
เจาหนาที่อําพรางไมสามารถไดใชเพราะผูตองสงสัยเกี่ยวพันเพียงความซื่อสัตยขององคกร 
ครอบครัว Affidavit ตองบรรยายถึงลักษณะเชนนั้นและรวมทั้งลักษณะเฉพาะ สรุปหลักเกณฑ
ทั่วไปประมาณการความยากในการใชเทคนิคการสืบสวนเฉพาะจะไมเพียงพอ ถาไมเพียงพอ 
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ตัวอยาง ลักษณะวาการใชเจาหนาที่อําพรางเปนการยากในองคกรอาชญากรรมเพราะวาเปน
อาชญากรรมในครอบครัว โดยทั่วไปเกี่ยวพันเพียงกับความซื่อสัตยขององคกร ขณะที่ Affidavit จะ
ประกอบดวยรายการทั่วไปที่อางถึงความเปนไปไมไดของการใชเจาหนาที่อําพราง ในกรณีองคกร
อาชญากรรมตองแสดงวาการสืบสวนเฉพาะหรือการสืบสวนในกรณีเรงดวนเกี่ยวพันเพียงกับการ 
รูถึงองคกร ความสําคัญเปนการผูกความไมเพียงพอของเทคนิคการสืบสวนพิเศษเพื่อปจจัยเฉพาะ
ภายใตการสืบสวน 
   (5) รองขอตองประกอบไปดวยรายการที่สมบูรณและครบถวนของการสะกดรอย
ดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสเกี่ยวกับบุคคล การสนับสนุน หรือสถานที่เฉพาะในคํารองขอรายการนี้
ควรรวมทั้งวันที่ เขตอํานาจ และการจัดการของคํารองขอลวงหนา เหมือนกับความสัมพันธอ่ืนๆ ถา
เพื่อการสืบสวนเรงดวนอื่นใด หนาที่เปดเผยคํารองขอลวงหนาภายใต 18 U.S.C >2518(1)(e) 
ครอบคลุมบุคคลที่ไดระบุช่ือทั้งหมดในคํารองขอ และไมสมควรที่ไดกําหนดตามเปาหมายหลัก 
“principle targets” รวมถึงคํารองขอลวงหนาที่รูเกี่ยวกับสิ่งอื่นใด หนวยงานที่ปฏิบัติการสืบสวน
ควรรีบตรวจสอบการสะกดรอยดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสซ่ึงเปนเครื่องชี้ ในการสืบสวนคดี
ยาเสพติดนโยบายกองคดีอาญาทั้ง FBI และ DEA ปฏิบัติการตรวจสอบเครื่องชี้ ในการรวมสืบสวน 
เจาหนาที่ที่รวมปฏิบัติการทั้งหมดควรไดถูกตรวจสอบ ในกรณีอ่ืนเมื่อเปนความจําเปนมากกวา
เจาหนาที่หนึ่งคนที่จะมีการสืบสวน เครื่องชี้หลายประการในการตรวจสอบในทํานองเดียวกับที่ 
ไดทํา 
   (6)  รองขอตองประกอบดวยรายการของชวงระยะเวลาสําหรับการดักฟงตามที่ได
กลาวมาแลว บทบัญญัติไดใหคําสั่งที่ไดรับสําหรับระยะเวลาไมเกิน 30 วัน หรือจนกระทั่ง
วัตถุประสงคของการสืบสวนใหบรรลุผล ซ่ึงเกิดขึ้นในครั้งแรก ถาการละเมิดยังคงดําเนินการอยู 
ปจจัยที่ทําใหพอใจเพื่อสนับสนุนการดักฟงสําหรับชวงระยะเวลาเต็ม 30 วัน ตองไดถูกกําหนดไว 
หรือศาลจะสั่งเครื่องรับสงสัญญาณเพื่อยุติการเริ่มตนอีกครั้งหนึ่ง ขอสนทนาเกี่ยวกับอาชญากรรม
ไดถูกดักฟง ส่ิงนี้จะเปนการบรรลุผลสําเร็จโดยการแสดงผานผูแจงขาวหรือการสืบสวนโดยการอํา
พราง การวิเคราะห Pen register การสะกดรอยวัตถุหรือการสืบสวนซึ่งการบังคับใชกฎหมายดวยวิธี
อ่ืนใด วารูปแบบของกิจกรรมอาชญากรรมยังคงมีและดําเนินอยู ถาเปนความชัดเจนวา การดักฟงจะ
ส้ินสุดหลังจากไดจํากัดจํานวนของวัน แลวระยะเวลารองขอควรถูกํากัดตามปจจัยของแตละคดี 
    บัญญัติไดใหสําหรับชวงระยะเวลาผอนผัน 10 วันไดตั้งใจอยางมากสําหรับการ
ติดตั้งเครื่องมือรับสัญญาณถอยคําพูดกอนระยะเวลา 30 วัน เร่ิมขึ้นในการคํานวณ บทบัญญัตินี้ 
จะไดใชเมื่อมีการเลื่อนเวลาเกิดขึ้นในการติดตั้งเครื่องมือรับสัญญาณไดใชในการดักฟงทางสายและ
ทางอิเล็กทรอนิกส 
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    แตละคดีบทบัญญัติไมไดเจตนาเพื่อใหสําหรับกรณีปกติเพิ่มชวงระยะเวลา 10 
วันเริ่มตน การเลื่อนเวลาวาไดพบวาเปนความจริงและปองกันถาไดถูกเรียกรอง ชวงระยะเวลา 
ผอนผัน 10 วัน รองขอเพียงเพื่อการเริ่มตนติดตั้งเครื่องมือ และไมไดใชในการรองขอขยาย
ระยะเวลา ในการรองขอตามเรื่องเดิมเมื่อเครื่องมือไดถูกติดตั้ง หรือในกรณีการดักฟงเมื่ออนุญาต
ใหใช pen register เกือบจะทันทีเขาไปในสถานที่ที่เปนเปาหมายโทรศัพท 
    ภายใตหลัก 45 ของการดําเนินคดีอาญาของหลักรัฐบาลกลาง ชวงระยะเวลา 
30 วันควรเริ่มดําเนินการในวันหลังจากคําส่ังไดถูกเซ็น แมวาการดักฟงไดเร่ิมตนในวันเดียวกับที่ได
เซ็นคําส่ัง ในขอควรระวังมากมาย อยางไรก็ตาม กระทรวงยุติธรรมแนะนําวาชวงระยเวลา 30 วัน 
ไดถูกคํานวณจากวันที่และเวลาตามคําสั่งที่ไดเซ็น นี่คือกรณีเฉพาะเมื่อไมมีการเลื่อนเวลาไดถูก
พบวาควรอนุญาตรัฐบาลเพื่อขอใหผอนผันระยะเวลา 10 วัน ตามที่ไดรับอนุญาตโดยบทบัญญัติ 
   (7) คํารองขอตองประกอบดวยรายการยืนยันวาเจาหนาที่ที่ใชเครื่องรับสัญญาณจะ
อยางนอยสุดในสิ่งทั้งหมดที่ไมเกี่ยวกับประเด็นดักฟง เหมือนกับมาตรฐานต่ําสุดของภาษาและ
ภาษาอื่นตามที่อยูที่เปนปญหาพิเศษอยางต่ําสุดในกรณีอ่ืนๆ (เชน ขั้นตอนในการทําเพื่อหลีกเลี่ยง
การดักฟงการติดตอที่เปนสิทธิสวนบุคคล เหมือนกับการติดตอระหวางทนายความและลูกความ) 
ในกรณีคดีเรงดวน อนุญาตใหบุคคลซึ่งไมใชเจาหนาที่ของรัฐบาลหรือบุคคลที่กระทําการภายใต
สัญญากับรัฐบาลเพื่อการรับสัญญาณขอความสนทนาตามคําสั่งดักฟง บุคคลนี้ตองกระทําภายใต 
ผูควบคุมของการสืบสวนหรือเจาหนาที่บังคับใชกฎหมายเมื่อการติดตอส่ือสารโดยรับสัญญาณ 
และAffidavit ควรบันทึกขอเท็จจริงวา บุคคลเชนวานี้ไดใชเครื่องรับสัญญาณตามที่กําหนดไวใน
กฎหมาย 
    เมื่อการติดตอส่ือสารไดถูกดักฟงวา ความสัมพันธตอความผิดอื่นๆ จะไมนับ
รวมในคําสั่งอนุญาต เจาหนาที่รับสัญญาณควรรายงานการดักฟงทันทีตอผูชวยอัยการสูงสุด ผูซ่ึง
ควรแจงศาลเมื่อโอกาสเริ่มตน  การเห็นชอบในประเด็นโดยศาลควรเห็นสําหรับการดําเนินการ 
ดักฟงของขอสนทนาเชนนั้น การอนุญาตใชหรือเปดเผยขอมูลขาวสารนี้ปราศจากครั้งแรกการ
ไดรับคําสั่งศาลการรองขอใหเปดเผยคําสั่งกอนขอมูลขาวสารจะไดถูกใชในการดําเนินการ (เชน 
กอนที่คณะลูกขุนใหญ) 
    บทบัญญัติอนุญาตหลังจากขอเท็จจริงอยางนอยที่สุดสําหรับการติดตอทางสาย
หรือการสนทนา เมื่อการติดตอส่ือสารไดถูกดักฟงตามกฎหมาย หรือในภาษาตางประเทศเมื่อ
ผูเชี่ยวชาญภาษาตางประเทศไมใหเหตุผลที่มีคุณคา ในเหตุการณเชนนั้น อยางนอยที่สุดตองได
บรรลุผลสําเร็จเหมือนกับการปฏิบัติภายหลังการดักฟง เชนหลังจากขอเท็จจริงอยางนอยที่สุด
สามารถเปนไปไดใหบรรลุผลสําเร็จโดยผูดักฟงซ่ึงฟงการติดตอส่ือสารและอยางนอยที่สุดการ
ติดตอส่ือสารหลังจากที่เขาไดบันทึกเทป การใหเพียงการติดตอส่ือสารที่เกี่ยวของตอเจาหนาที่ 
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ที่ควบคุม การดําเนินการไดประโยชนสูงสุดตองปองกันผลประโยชนในความเปนสิทธิสวนตัวของ
ผูตองสงสัยเพื่อประมาณการขอบเขตที่เหมือนกันอยางนอยท่ีสุดที่เกิดขึ้นพรอมกัน ซ่ึงไดรองขอ
อยางถูกตอง หลังจากบทบัญญัติขอเท็จจริงอยางต่ําสุดควรไดถูกรองขอในเหตุผลที่ชัดเจน ตาม
มาตรฐานที่ไดกําหนดโดยศาลสูง 
    หลังจากขอเท็จจริงอยางนอยที่สุดเปนความจําเปนสําหรับการดักฟงการ
ติดตอส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกสเกินกวาเพจเจอรที่ปรากฏในระบบดิจิตอลหรือเครื่องโทรสาร ใน
กรณีเชนนั้นการติดตอส่ือสารทั้งหมดไดถูกบันทึกและไดถูกตรวจสอบโดยเจาหนาที่ที่รับสัญญาณ
และหรืออัยการผูควบคุมเพื่อตัดสินใจในความสัมพันธเพื่อสืบสวน การเปดเผยแลว ไดถูกจํากัดโดย
ผูควบคุม หรือสหพันธรัฐวาเปนอาชญากรรมที่เปนธรรมชาติ 
   (8)  เมื่อการรองขอเปนการขอลอบฟงโทรศัพทเซลลูลารหรือโทรศัพทเคลื่อนที่
อ่ืนๆ หรืออุปกรณเพจเคลื่อนที่ได หรือการติดตั้งเครื่องมือดักฟงในรถยนต Affidavit ควร
ประกอบดวยรายการตามที่กําหนดไวใน 18 U.S.C. 2518 (3) การดักฟงจะเกิดขึ้นไมเพียงภายในเขต
อํานาจศาลซึ่งการรองขอใหทํา แตภายนอกเขตอํานาจศาล (แตภายในสหรัฐอเมริกา) ถาการรองขอ
เปนเครื่องชี้อ่ืนวาเปนเปาหมายโทรศัพท อุปกรณเพจ หรือยานพาหนะจะไดทําภายนอกเขตอํานาจ
ศาลตามประเด็นคําสั่งใหสะกดรอยดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส คําสั่งควรอนุญาตการดักฟงในเขต
อํานาจเปนพิเศษและคําส่ังควรไดเห็นในเขตอํานาจมีการสืบสวนอยางแข็งขันที่สุดเชื่อมตอกับ
วัตถุประสงคซ่ึงอุปกรณรับสัญญาณไดถูกติดตั้ง 
  3)  คําส่ังศาล (Order)48 
   คําส่ังตองเปนไปตามการรองขอดังตอไปนี้ 
   ภาษาที่อนุญาตของคําสั่งควรเปนสิ่งที่เปนเจาหนาที่อยางแทจริงคํารองขอของภาษา
รองขอและ Affidavit ลักษณะซึ่งเปนเหตุที่เปนไปไดเชื่อวาชื่อที่ไดระบุไวกําลังกระทําความผิด
เฉพาะตามความผิดที่ไดกลาวไวใน Title III (หรือในคดีการติดตอส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกสและ
ความผิด Felony ในรัฐบาลกลาง) วา เขากําลังใชเปาหมายสนับสนุนหรือหลักฐานสนับสนุนใน 
ส่ิงนั้นและเทคนิคการสืบสวนธรรมดาไดพยายามและลมเหลว หรือเปนเหตุผลที่ไมนาเปนไปไดที่
จะประสบผลสําเร็จถาไดพยายาม หรือจะเกิดอันตรายดวยตอลูกจาง คําสั่งศาล (ตอการติดตามภาษา
ของคํารองขอและ Affidavit) วาเจาหนาที่ของหนวยงานสืบสวนไดรับอนุญาตใหดักฟงสาย 
ถอยคําพูด หรือการติดตอส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกสเกินกวาไดอธิบายเกี่ยวกับการสนับสนุนหรือได
อธิบายหลักฐานสนับสนุน คําสั่งควรประกอบไปดวยภาษาที่เปนพิเศษในชวงระยะเวลาที่ยาวใน

                                                 
48  Criminal Resource Manaual 28, Electronic Surveillance – Title III Orders.  (1997, October).   

From  http://www.usdoj.gov/eousa/foia_reading_room/usam/title9/crm00030.htm.  p. 1-2. 
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การดักฟงจะไดปฏิบัติการ และถาจําเปน การอนุญาตที่ซอน) และหรือใหไดรับผลบริบูรณตามที่
การเขาไปตามจุดมุงหมายของคําสั่ง คําสั่งจะประกอบดวยภาษาภายใตอาณัติของรัฐบาลเพื่อทํา
รายงานความคืบหนาเปนครั้งคราว ในกรณีของการดักฟงเหยื่อ ศาลตองทําการคนพบเปนกรณี
พิเศษวาคํารองขอของ 18 U.S.C. 2518 (11) (a) และ/หรือ (b) ไดพิสูจนใหเพียงพอ คํารองขอพิเศษ
กรณีอ่ืนๆ เชนการดักฟงในเขตอํานาจเปนพิเศษ ในกรณีอุปกรณการดักฟงเคลื่อนที่ ควรไดรับ
อนุญาตเปนกรณีพิเศษในคําส่ัง 
   ศาลควรกําหนดประเด็นคําสั่ งการชวยเหลือทางเทคนิคตอผูใหบริการใน
โทรคมนาคม ที่เปนไดถูกปรับปรุงคําสั่งที่รองขอบริษัทโทรศัพทหรือผูใหบริการอื่นๆ เพื่อ
ชวยเหลือเจาหนาที่เพื่อผลการสะกดรอยดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส คําสั่งถูกผนึกคําคูความ
ทั้งหมดควรเปนขอบขายที่เวลานี้ 
   คําคูความขางตนควรไดสงผานโดยรวดเร็วที่สุดความหมายเปนไปไดตอสํานักงาน
ปฏิบัติการบังคับใชกฎหมาย แมวาโดยทางโทรสารโดยตรง หรือโดยผูขนสงดวนของรัฐบาลกลาง 
หรือผูขนสงที่ไดรับความเห็นโดยกระทรวงยุติธรรม ตามสถานที่อยูสํานักงานหนวยสืบสวน
อิเล็กทรอนิกสปฏิบัติการบังคับใชกฎหมาย กอนที่จะสงไปทางไปรษณียภัณฑ สํานักงานหนวย
สืบสวนอิเล็กทรอนิกสปฏิบัติการบังคับใชกฎหมายควรไดติดตอและไดแนะนําวาเนื้อหากําลัง
ปรากฎออกมา เหมือนกับการพิจารณาในเวลาพิเศษ บันทึกวามันเปนการละเมิดกฎความปลอดภัย
ของกระทรวงยุติธรรม เพื่อการสงขอมูลขาวสารที่มีความไวในการสืบสวนดวยการรองขอเครื่องมือ
อิเล็กทรอนิกสทางอีเมล (E-mail) 
   ส่ิงที่ควรไดถูกบันทึกวา สํานักงานชวยเหลือสืบสวนอิเล็กทรอนิกสปฏิบัติการ
บังคับใชกฎหมายไมสามารถดําเนินการไปลวงหนาคํารองขอสําหรับการอนุญาตตอสํานักงาน
กระทรวงยุติธรรมที่เหมาะสมสําหรับการทบทวนและการเห็นชอบนอกจากและจนกระทั่งเปน
ทางการ คํารองขอที่เปนลายลักษณอักษรสําหรับการอนุญาตไดรับจากหัวหนาของหนวยสืบสวนวา
จะเปนการปฏิบัติการสืบสวน เพราะวาระยะเวลาธรรมดาที่จําเปนสําหรับหนวยงานสืบสวนของ
รัฐบาลกลางเพื่อความสมบูรณการทบทวนภายในและการดําเนินการแนะนํา อยางนอยหนึ่งสัปดาห
ควรไดอนุญาตสําหรับการดําเนินการเชนนั้น ผูชวยอัยการสูงสุดควรแนใจวาผูสืบสวนไดติดตอ
เจาหนาที่ของสํานักงานประจําในกรุงวอชิงตัน ดีซี ตราบเทาที่กาวหนาเปนไปได ดังนั้นปญหากับ
คําคูความหรือภายใตการสืบสวนสามารถแกไขปญหาที่รวดเร็วเปนไปได 
   คํารองขอปกปดเรื่องราว (กลาวคือ การรองขอเพิ่มเติมเพื่อปฏิบัติการสะกดรอยดวย
เครื่องมืออิเล็กทรอนิกสที่สถานที่ใหมหรือเกินกวาส่ิงอํานวยความสะดวกใหม) ไดพิจารณาคํารอง
ขอตนฉบับและไดถูกทบทวนในเรื่องราวเดียวกันเชนการพิจารณาที่กลาวมาขางตน คํารองขอขยาย
ยังคงตองเห็นชอบโดยกระทรวงยุติธรรม แตเพียงการรองขอทบทวนโดยสํานักงานหนวยสืบสวน
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อิเล็กทรอนิกสปฏิบัติการบังคับใชกฎหมาย และไมตองโดยหนวยงานสืบสวน ขณะที่เหตุฉุกเฉิน
ของโอกาสการทํางานสืบสวนทําโดยไดรองขอธรรมดาในเวลาที่ทําใหเกิดเปนไปไมได ถูก
กาลเทศะ กับการรองขอไดถูกทบทวนและไดอนุญาตเปนสวนมากภายใตการควบคุมของผูชวย
อัยการสูงสุดผูควบคุมคดี เมื่อไดรวมสืบสวนหรือรองขอขยายเวลาของแผนการ มันเปนความสําคัญ
ตอการอนุญาตเวลาที่เพียงพอสําหรับการรองขอภายใต Title III เพื่อไดทบทวนโดยทั้งสํานักงาน
หนวยสืบสวนอิเล็กทรอนิกสปฏิบัติการบังคับใชกฎหมาย และเจาหนาที่สืบสวน ถาเหมาะสม 
  4)  การสะกดรอยดวยวิดีโอ49 
   การสะกดรอยดวยวิดีโอ ซ่ึงเปนการใชโทรทัศนวงจรเปดเพื่อปฏิบัติการสะกดรอย
ดวยภาพของบุคคลหรือสถานที่ ไมครอบคลุมโดย Title III การใชสะกดรอยดวยวิดีโอไดถูก
ควบคุมโดยบทบัญญัติกฎหมายรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 4 และ เพราะฉะนั้น เมื่อเหตุผลที่
คาดหมายไดของสิทธิสวนบุคคลที่มีอยู หมายคนควรชัดเจน การรองขอหมายคนสําหรับการสะกด
รอยดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสพบวามีความแนนอนสูงมาก มาตรฐานของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ
ไดรองขอภายใต Title III 
   ตามที่คํารองขอหมายคนเพื่อใชสะกดรอยดวยวิดีโอตองแสดงไมเพียงเหตุที่เปนไป
ไดที่เชื่อวาพยานหลักฐานของอาชญากรรมตอรัฐบาลกลางควรไดรับโดยการสะกดรอย แตควร
รวมถึง 
   (1) รายการขอเท็จจริงวา ทางเลือกวิธีการสืบสวนไดพยายามและลมเหลวหรือ
ปรากฏเหตุผลเปนไปไมไดที่ประสบผลสําเร็จถาไดพยายามหรือจะเปนอันตรายเกินไป 
   (2)   ขั้นตอนของรายการในการดําเนินการเพื่อยืนยันวา การสะกดรอยจะไดเปน
อยางนอยที่สุดเพื่อผลสําเร็จเพียงจุดมุงหมายสําหรับซึ่งคําส่ังไดเปนประเด็น 
   (3) การบรรยายโดยเฉพาะของขอสนับสนุนเพื่อไดเปนสะกดรอย 
   (4) รายการของความแตกตางของคําสั่ง ซ่ึงไมยาวนานเกินกวาความจําเปนเพื่อ
บรรลุผล 
    วัตถุประสงคของการอนุญาตในเหตุการณอ่ืนไมเกินกวา 30 วันไดเปนเครื่องมือ
จากวันที่ออกคําสั่ง (ปราศจากระยะเวลาผอนผัน 10 วัน เร่ิมตนจากการดักฟง แตขยายระยะเวลา 
30 วัน เมื่อจําเปน) และ 
 
 

                                                 
49  Criminal Resource Manaual 32, Vedeo Surveillance – Use of Closed-Circuit Television (CCTV). 

(1997, October).   http://www.usdoj.gov/eousa/foia_reading_room/usam/title9/crm00032.htm.  p.1. 
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   (5) ช่ือของบุคคลที่จะถูกสะกดรอย ถารู 
    กระทรวงยุติธรรมรองขอวา เจาหนาที่สืบสวนกําลังคนหาเพื่อใชคําสั่งศาล
สะกดรอยดวยวิดีโอไดรับความเห็นชอบกอนจากสํานักงานกระทรวงยุติธรรมที่เหมาะสม 

 3.1.3 การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในการนําเทคนิคพิเศษมาใชในการสืบสวน
สอบสวน 
      สําหรับการใชเทคโนโลยีสมัยใหมในการไดมาซึ่งขอมูลในการสืบสวนสอบสวนนั้น 
หากรัฐบาลของประเทศสหรัฐอเมริกาใชเทคโนโลยีที่ ลํ้าสมัย เพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลนั้น ตาม
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญฉบับแกไขครั้งที่ 4 ในคดีระหวาง Kyllo v. United States50 ศาลสูงสุดได
วินิจฉัยวา การคนโดยไมมีหมาย โดยใชเครื่องตรวจจับความรอน เพื่อแสดงใหเห็นถึงความรอนที่
กระจายอยูตามหองในบานของผูตองหา  ถือไดวาเปนการคนที่ละเมิดตอบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ
ฉบับแกไขครั้งที่ 4 การที่เจาหนาที่ของรัฐใชอุปกรณที่สาธารณชนทั่วไปไมไดใช ในการคนหา
รายละเอียดของบานที่ไมเคยทราบขอมูลมากอน โดยไมมีการบุกรุกเขาไป การคนดังกลาวจึงไมมี
เหตุผลอันสมควรที่จะทําการคนไดโดยไมตองมีหมาย  การที่รัฐบาลใชอุปกรณที่ลํ้าสมัยที่ไมไดใช
กันโดยปกติ เพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลที่เก็บรักษาไวในคอมพิวเตอร หรือสงผานเครื่องคอมพิวเตอร
หรือเครือขายคอมพิวเตอร รัฐบาลจะตองมีหมายศาลกอน  การพิจารณาวาเทคโนโลยีใดจะอยูใน
ขอบเขตของหลักเกณฑในคดีดังกลาวขางตนไดนั้น จะตองพิจารณาตามหลักเกณฑ 2 ประการดังนี้ 
   1. ถาเปนเทคโนโลยีที่ประชาชนทั่วไปใชกันเปนปกติแลว ไมถือวาเปนเทคโนโลยีที่ 
ลํ้าสมัย ศาลสูงไดวินิจฉัยไวในคดี Kyllo วาโดยจํากัดขอบเขตการใชเทคโนโลยีเพื่อเปดเผยขอมูล
เกี่ยวกับรายละเอียดภายในบานพักอาศัย  จากหลักการคุมครองสิทธิสวนบุคคลตามรัฐธรรมนูญของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาฉบับแกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 4 จะเห็นไดวารัฐธรรมนูญไดคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน มิใหถูกลวงละเมิดโดยการคน โดยไมมีหมายจากรัฐบาล แตก็มีบางกรณีที่รัฐบาล
สามารถตรวจคนโดยไมจําเปนจะตองมีหมายศาล อยางไรก็ตามแนวคําพิพากษาของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ในคดีระหวาง Kyllo v. United States เปนแนววินิจฉัยท่ีศาลวางหลักเกณฑไววา หาก
รัฐบาลใชอุปกรณเทคโนโลยีที่ทันสมัยในการตรวจคนหาบุคคลหรือวัตถุ และ 
  2. การใชอุปกรณเชนนั้นไมลวงละเมิดสิทธิสวนบุคคลของผูที่ ถูกตรวจคน  และ
เจาหนาที่ของรัฐไดกระทําโดยใชอุปกรณดังกลาวตรวจคน  เพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลที่เกิดภายในบาน
ของเปาหมาย ศาลเล็งเห็นวา ถาเทคโนโลยีนั้นเปนเทคโนโลยีที่ทันสมัยไมมีประชาชนทั่วไปใชโดย

                                                 
50 Kyllo v. United States, 533 U.S. 27 (2001). In Kyllo, the Supreme Court held that the warrantless 

use of a thermal imager to reveal the relative amount of heat released from the various rooms of a suspect’s 
home was a search that violated the Fourth Amendment. 
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เปนปกติแลว การกระทําของรัฐจะตองไดรับหมายศาล และหากมีการใชเทคโนโลยีดังกลาวภายใน
บานพักของผูตองสงสัย อันเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคลของเขาแลว เจาหนาที่ของรัฐจะตอง
ไดรับหมายศาลกอน  หากกระทําการโดยใชเทคโนโลยีดังกลาวโดยปราศจากหมายศาลแลว แมจะ
ไดขอมูลมาก็ตาม ก็มิอาจใชขอมูลดังกลาวมาเปนพยานหลักฐานได เนื่องจากเปนการไดมาซึ่งขอมลู 
หรือพยานหลักฐานอันมิชอบดวยกฎหมาย 
   แนวคําพิพากษาศาลฎีกาของประเทศสหรัฐอเมริกาที่เกี่ยวของกับการนําเทคโนโลยี
ระบบกําหนดตําแหนงบนโลก (Global Positioning System , G.P.S.) มาใชในการสืบสวนสอบสวน
คดีอาญาคดีแรก ไดแก คดีระหวาง State of Washington V.Jackson51 ซ่ึงในกรณีนี้นายวิลเล่ียม แจ็ค
สัน ไดแจงความตอเจาหนาที่ตํารวจ วาลูกสาวของเขาไดหายไป อยางไรก็ตามเจาหนาที่ตํารวจเห็น
วา นายแจ็คสันเปนผูตองหาที่สําคัญที่เปนผูกระทําความผิดนี้ เจาหนาที่ตํารวจจึงรองขอหมายคน 
เพื่อตรวจสอบรถบรรทุกของนายแจ็คสัน  กอนที่เขาจะคืนรถคันดังกลาวใหกับนายแจ็คสันไป และ
ไดติดตั้งระบบ G.P.S. ไวในรถคันดังกลาว เจาหนาที่ตํารวจจึงใชขอมูลที่สงจากดาวเทียมและ
เชื่อมโยงกับระบบ G.P.S. ในการติดตามนายแจ็คสันไปยังปาแหงหนึ่งซึ่งอยูหางไกล ซ่ึงที่แหงนั้น
เจาหนาที่ตํารวจสามารถตรวจพบไดวา ลูกสาวของแจ็คสันนั้นตายแลว 
   นายแจ็คสันไดอุทธรณโดยอางวาเจาหนาที่ตํารวจไมไดมีเหตุอันสมควรในการที่จะ
ขอออกหมาย นอกจากนี้ส่ิงที่เจาหนาที่ตํารวจเห็นวาลูกสาวของเขาตายอยูในปานั้นไมใชเปนการ
กระทําที่ประจักษตอสาธารณชนแตเปนการกระทําที่เปนสวนตัว ซ่ึงในคดีนี้ศาลอุทธรณไดวินิจฉัย
แลวเห็นวา ไมมีความจําเปนที่เจาหนาที่ตํารวจจะตองขอหมายในการติดตั้งเครื่อง G.P.S. บน
รถบรรทุกของแจ็คสัน          
   เมื่อคดีมีการฎีกาถึงศาลฎีกา  ศาลฎีกาของประเทศสหรัฐอเมริกาไดวางบรรทัดฐานวา 
เจาหนาที่ตํารวจจําเปนจะตองไดรับหมายศาลกอน และยังจะตองพิจารณาวา มีเหตุอันสมควรที่จะ
ขอหมายไดหรือไมอีกดวย โดยศาลฎีกาไดใหเหตุผลวา  การลวงละเมิดตอสิทธิสวนบุคคลโดยใช
อุปกรณ G.P.S. นั้น เปนส่ิงที่ละเมิดตอสิทธิสวนบุคคล  เนื่องจากขอมูลที่ไดรับจากเทคโนโลยีนี้
เปนการเปดเผยขอมูลของชีวิตสวนตัวของ ปจเจกชน52 ซ่ึงทานผูพิพากษา บาบารา เบสสัน ได
วินิจฉัยความเห็นไววา สิทธิของนายแจ็คสันไมไดถูกลวงละเมิด  เพราะวากรณีมีเหตุอันสมควรที่
จะตองออกหมาย  อีกทั้งมีกรณีที่นายแจ็คสันถูกกลาวหาวา  ฆาคนตายโดยเจตนา อยางไรก็ตาม 

                                                 
51 State of Washington v. Jackson.  (2003).  
52 We conclude that citizens of this State have a right to be free from the type of governmental 

intrusion that occurs when a GPS device is attached to a citizen’s vehicle, regardless of reduced privacy 
expectations due to advances in technology.  
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แนวคําพิพากษานี้  ไดวางหลักเกณฑไววา  ในรัฐของวอชิงตัน  การใชเทคโนโลยี G.P.S.  เจาหนาที่
ของรัฐจะตองมีหมายศาลกอน 
   อยางไรก็ตาม  มีความเห็นแยงเกี่ยวกับแนววินิจฉัยของศาลฎีกาของรัฐวอชิงตัน
เชนกัน  โดยแนวความคิดแยงนี้ไดกลาวอางวาระบบ G.P.S. และสิทธิของ ประชาชนนั้นสามารถจะ
อยูรวมกันไดโดยเทคโนโลยี G.P.S. สามารถทําใหประชาชนมีสิทธิมากยิ่งขึ้น โดยอาศัยประโยชน
จากเทคโนโลยีดังกลาว  ดังที่ไดกลาวไวแลวนั้น  แตอยางไรก็ตามประชาชนผูไดสิทธิประโยชนก็
จําตอง สละสิทธิบางอยางเพื่อใหเกิดความสมดุลระหวางการใชเทคโนโลยี ที่กอใหเกิดประโยชน
และการเสียประโยชนจากากรคุมครองในสิทธิสวนบุคคลเชนกัน  ทั้งฝายที่แสดงความคิดแยงนี้เห็น
วา  ตราบใดที่เจาหนาที่ของรัฐจําเปนจะตองไดรับหมายจากศาลกอน  กอนที่จะดําเนินการติดตั้ง
เทคโนโลยี G.P.S. บนวัตถุหรือส่ิงของเพื่อติดตามผูตองหา  ก็เปนการคุมครองสิทธิของประชาชน
อันเปนไปตามหลักรัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 4 ตามแนวความเห็นแยงนี้  เห็นวาการใช
เทคโนโลยี G.P.S. ไมใชเปนการคนหรือการยึด เพราะเนื่องจากการใชเทคโนโลยีดังกลาว เพียงแต
ติดตามและสอดแนมความเคลื่อนไหวของผูตองหาเทานั้น  นอกจากนี้เทคโนโลยีนี้ยังมีประโยชน
ในการที่จะปองกันมิใหเกิดอาชญากรรม อยางมีประสิทธิภาพและยังเห็นวาการติดตามผูกระทํา
ความผิดโดยวิธีการสอดแนมหรือตรวจสอบตําแหนงของผูตองหานั้น  เปนวิธีทางปฏิบัติของ
เจาหนาที่ตํารวจ  อันเปนทางปกติและยังชวยใหเจาหนาที่ตํารวจสามารถที่จะคุมครองสิทธิของ
ประชาชน  ไดอยางมีประสิทธิภาพและเสียคาใชจายนอย  อีกทั้งยังสามารถลดแรงงานเจาหนาที่
ตํารวจ  ในการติดตามและสอดแนมผูกระทําความผิดอีกดวย อันเปนการประหยัดงบประมาณ 
ของรัฐ 
   อยางไรก็ตาม การใชเทคนิคการสืบสวนสอบสวนดวยเทคนิคพิเศษสงผลถกเถียงกัน
อยางมากเนื่องจากสงผลกระทบตอหลักกฎหมายภายในประเทศรวมทั้งประเทศสหรัฐอเมริกาที่มี
การคุมครองสิทธิมนุษยชนอยางเครงครัดอันถือเปนที่มาของการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล
ในปจจุบันดังที่ไดกลาวไวในบทที่สอง ซ่ึงประเทศสหรัฐอเมริกาไดหาวิธีทางใหมีผลกระทบนอย
ที่สุดตอการละเมิดสิทธิมนุษยชนและการใชอํานาจของเจาหนาที่ของรัฐในการนําเทคนิคพิเศษมา
ใชในการสืบสวนสอบสวนโดยมองวาการนําเทคนิคดังกลาวมาใชในเรื่องเกี่ยวกับการหลอกลวง 
เชน การลอซ้ือ  การอําพรางตัว ซ่ึงรัฐบาลตองใชวิธีการดังกลาวเพื่อใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานนั้น 
มีผลตอการบังคับประชาชนภายใตลักษณะของผลประโยชนแหงชาติเปนสําคัญ ดังนั้นในการออก
กฎหมายจึงตองคํานึงถึงความเกี่ยวพันทางดานสิทธิมนุษยชนเพื่อเปนวิธีการควบคุมผลกระทบตอ
ขอบเขตสิทธิสวนตัวของบุคคลที่จะไดรับความคุมครองและรัฐตองเคารพ อันเปนการใหความ
คุมครองความปลอดภัยของประชาชนจากผลการกระทําขององคกรอาชญากรรมขามชาติ จาก
ปญหาดังกลาวตอมาไดเปนพัฒนาการ อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่
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จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ. 2000 เพื่อมุงประสงคในการสืบสวนสอบสวนความผิดที่อนุสัญญานี้
ครอบคลุมถึงรัฐภาคี จะไดรับการสงเสริมใหทําความตกลง หรือขอตกลงหรือขอตกลงทวิภาคี หรือ
พหุภาคีที่เหมาะสมตามความจําเปนเพื่อใชเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ ในบริบทของความ
รวมมือระหวางประเทศจะตองจัดทําและถือปฏิบัติ โดยสอดคลองกับหลักการเทาเทียมกันของ
อธิปไตยแหงรัฐอยางเต็มที่ จะตองมีการดําเนินการอยางเครงครัดตามขอตกลง พยานหลักฐานที่คน
หรือยึดไดมาเนื่องจากคํารับสารภาพของผูตองหาที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ ในขอนี้ตัวพยานหลักฐานถือ
เปนพยานที่เกิดขึ้นโดยชอบ แตพนักงานสอบสวนไดมาจากคํารับสารภาพที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ เชน 
กรณีเจาหนาที่ตํารวจจับผูตองหาแลวซอม จําเลยทนเจ็บไมไหวจึงรับสารภาพวากระทําผิดจริง และ
ทรัพยของกลางกับมีดที่เปนของกลางในคดีตนทิ้งไวในคูน้ําใกลๆ บานของผูตาย เมื่อเจาหนาที่
ตํารวจไปคนหาตามคําบอกเลาก็ไดของกลางในคดี ดังนี้ ทรัพยที่หายกับมีดของกลางเปนพยานที่
ไดมาจากคํารับสารภาพที่เกิดจากการขูเข็ญ ศาลฎีกาไดวางหลักไวแนนอนวา พยานเชนนี้รับฟง
ไมได โดยใหเหตุผลวาเมื่อตนตอ หรือแหลงกําเนิดที่ทําใหไดพยานมาเปนส่ิงที่ไมชอบแลว 
พยานหลักฐานก็ยอมเปนส่ิงที่ไมชอบดวยกฎหมายไปดวย เปรียบเสมือนผลไมอันเกิดจากตนไมที่
เปนพิษ ผลนั้นยอมมีพิษราย (The Fruit of a Poisonous Tree Doctrine) ถาศาลยอมรับฟงพยานที่
ไดมาโดยมิชอบนี้ยอมสงเสริมใหเจาหนาที่ตํารวจใชวิธีนอกกฎหมาย แสวงหาพยานหลักฐานมา
ประกอบคดี ซ่ึงไมใชส่ิงที่ถูกตองคดีระหวาง State of Washington V. Jackson53 ไดวางบรรทัดฐาน
วา เจาหนาที่ตํารวจจําเปนตองคน ตองไดรับอนุญาตจากศาลกอนโดยยื่นคํารองขอออกหมายคน 
โดยมีเหตุอันสมควรที่จะออกหมาย กรณีฝาฝนถือเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคลเนื่องจากขอมูล 
ที่ไดรับจากเทคโนโลยีนี้เปนการเปดเผยขอมูลของชีวิตสวนตัวของปจเจกชน เมื่อกระทําไปโดย
ไมไดรับอนุญาตจากศาลโดยไมไดรับหมายศาล พยานหลักฐานที่ไดมาถือเปนพยานโดยมิชอบจะ
นํามารับฟงเพื่อลงโทษจําเลยมิได เพราะขัดกับหลัก (The Fruit of a Poisonous Tree Doctrine) ซ่ึง
เปนหลักที่ประเทศสหรัฐอเมริกายึดถืออยางเครงครัดในการรับฟงพยานหลักฐานของศาลที่จะใชใน
การลงโทษผูกระทําความผิด 

 3.1.4 ประเภทคดีอาญาที่นําเทคนิคพิเศษมาใชในการสืบสวนสอบสวน 
     ประเภทความผิดอาญาที่กฎหมายอนุญาตใหทําการนําเทคนิคพิเศษมาใชในการสืบสวน
สอบสวนคดีอาญา ไมวาจะเปนการดักฟง และสะกดรอยดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส54 
  The Omnibus Crime Control and Safe Streets Act ค.ศ. 1968 กําหนดลักษณะของ
ความผิดทางอาญาบางประเภทที่จะถูกดักฟงได ดังที่บัญญัติไวในมาตรา 2516 (1) มาตรา 2516 (1) 

                                                 
53  State of Washington V. Jackson.  (2003).  
54  วันชัย  รุจนวงศ และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 213.  
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ไดบัญญัติลักษณะของความผิดทางอาญาที่จะดักฟงเพื่อประโยชนในการสืบสวนสอบสวนและ
ปองกันอาชญากรรมไวดังนี้55 
  (a) ความผิดที่มีโทษประหารชีวิตหรือจําคุกเกินกวา 1 ป ตามมาตรา 2274 ถึง 2277 ของ
ภาค 42 แหงประมวลกฎหมายสหรัฐ (The United States Code) (เกี่ยวกับการบังคับใช The Atomic 
Energy Act of 1954) มาตรา 2284 ของภาค 42 แหงประมวลกฎหมายของสหรัฐอเมริกา (เกี่ยวกับ
การกอวินาศกรรมอุปกรณนิวเคลียรหรือพลังงาน) หรือตามภาค 18 แหงประมวลกฎหมายสหรัฐใน
บทที่ 37 (เกี่ยวกับการจารกรรม) บทที่ 105 (เกี่ยวกับการกอวินาศกรรม) บทที่ 115 (เกี่ยวกับการกอ
กบฏ) บทที่ 102 (เกี่ยวกับการกอจราจล) บทที่ 65 (เกี่ยวกับการทําลายทรัพยสินสวนตัวโดยมีเจตนา
รายตอเจาของหรือผูครอบครองทรัพยสินดังกลาว) บทที่ 111 (เกี่ยวกับการทําลายเรือ) หรือบทที่ 81 
(เกี่ยวกับโจรสลัด) 
  (b) การละเมิดมาตรา 186 หรือมาตรา 501 (c) ของภาค 26 แหงประมวลกฎหมายสหรัฐ 
(เกี่ยวดวยขอจํากัดในการจายเงินและกูยืมแกองคกรผูใชแรงงาน) การปลนหรือกรรโชก และเปน
ความผิดที่มีโทษตามภาค 18 
  (c) ความผิดตางๆ ซ่ึงถูกลงโทษภายใตภาค 18 แหงประมวลกฎหมายสหรัฐดังตอไปนี้: 
มาตรา 201 (การใหสินบนเจาพนักงานและพยาน) มาตรา 224 (การใหสินบนในการแขงขันกีฬา), 
อนุมาตรา (d), (e), (f), (g), (h) หรือ (i) ของมาตรา 884 (การใชระเบิดโดยผิดกฎหมาย) มาตรา 1084 
(การใชขอมูลเกี่ยวกับการพนัน) มาตรา 751 (เกี่ยวกับการหลบหนีจากที่คุมขัง) มาตรา 1503, 1512 
และ 1513 (การขมขูหรือทํารายเจาพนักงาน ลูกขุน หรือพยานทั่วไป) มาตรา 1510 (การขัดขวางการ
สืบสวนคดีอาญา) มาตรา 1511 (การขัดขวางการบังคับใชกฎหมายสหรัฐหรือมลรัฐ) มาตรา 1751 
(การลอบฆา การลักพาตัวประธานาธิบดีและคณะ) มาตรา 1951 (การเขาไปเกี่ยวของทางการคาโดย
ขมขูหรือใชความรุนแรง) มาตรา 1952 (การกระทําเกี่ยวกับการเดินทาง หรือการขนสงระหวางมล
รัฐโดยจุดมุงหมายเพื่อขูเอาเงินจากกิจการคา) มาตรา 1958 (การรับจางฆาตกรรมโดยใชเครื่อง
อํานวยความสะดวกในการพาณิชยระหวางมลรัฐ) มาตรา 1954 (เสนอใหยอมรับจะใหหรือชักชวน
ใหมีอิทธิพลหรือตอการดําเนินการของโครงการผลประโยชนของลูกจาง) มาตรา 1955 (การหาม
ประกอบธุรกิจเกี่ยวกับการพนัน) มาตรา 1956 (การแปรสภาพเครื่องมือเกี่ยวกับการเงิน) มาตรา 
1957 (การเกี่ยวของกับธุรกิจทางการเงินในทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย) 
มาตรา 695 (การลักทรัพยจากการขนสงสินคาระหวางมลรัฐ) มาตรา 66 (ยักยอกเงินบํานาญหรือเงิน
สวัสดิการ) มาตรา 1343 (ฉอโกงสายวิทยุหรือโทรทัศน) มาตรา 2252 และ 2315 (การกระทําละเมิด
ทางเพศตอเด็ก) มาตรา 2312,2313,2314, และ 2315 (การขนสงทรัพยสินที่ขโมยมาระหวางมลรัฐ) 

                                                 
55  แหลงเดิม.  หนา 78-81. 
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มาตรา 2321 (เกี่ยวกับการคาพาหนะที่เปนเครื่องยนต หรือสวนประกอบพาหนะที่เปนเครื่องยนต) 
มาตรา 1203 (เกี่ยวกับการจับคนเปนตัวประกัน) มาตรา 1029 (เกี่ยวกับการฉอโกงและเกี่ยวกับ
กิจกรรมที่ใชเครื่องมือลวงความลับ) มาตรา 3146 (เกี่ยวกับการลงโทษ การไมปรากฏตัว) มาตรา 
3521 (b) (3) (เกี่ยวกับการใหพยานยายที่อยูและการชวยเหลือ) มาตรา 32 (เกี่ยวกับการทําลาย
เครื่องบิน หรือเครื่องอํานวยความสะดวกในเครื่องบิน) มาตรา 1963 (การฝาฝนโดยองคกรที่ใชอิทธ
พลขมขูและใหสินบน) มาตรา 115 (เกี่ยวกับการขมขูหรือแกแคนตอเจาพนักงานสหรัฐ) มาตราใน
บทที่ 65 (เกี่ยวกับการทําลายเครื่องมือใหพลังงาน) และมาตรา 1341 (เกี่ยวกับการฉอโกงทาง
ไปรษณีย) มาตรา 351 (การฝาฝนเกี่ยวกับการลอบฆา หรือทํารายรางกายสมาชิกรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรีหรือผูพิพากษาศาลสูง) มาตรา 831 (เกี่ยวกับการหามประกอบธุรกิจนิวเคลียร) มาตรา 
33 (เกี่ยวกับการทําลายพาหนะที่เปนเครื่องยนตหรือเครื่องอํานวยความสะดวก) หรือมาตรา 1992 
(เกี่ยวกับการทําลายรางรถไฟ) 
  (d) ความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลงที่ถูกลงโทษภายใตมาตรา 471, 472 หรือ 473 ของ
ภาค 18 นี้ 
  (e) ความผิดเกี่ยวกับการฉอโกงเกี่ยวกับคดีความภายใตภาค 11 หรือการผลิตการนําเขา 
การรับ การปกปด การซื้อ การขาย หรือความผิดในลักษณะอื่นที่เกี่ยวของกับยาเสพติด กัญชา หรือ
ยาอันตรายอื่น ที่มีโทษตามกฎหมายสหรัฐ 
  (f)  ความผิดตางๆ โดยรวมถึงกิจการคาเชื่อ ซ่ึงเอาเปรียบภายใตมาตรา 892, 893 หรือ 894 
ของภาค 18 นี้ 
  (g)  การฝาฝนมาตรา 532 ของภาค 31 แหงประมวลกฎหมายสหรัฐ (การรายงานธุรกิจ
ทางการเงิน) 
  (h)  การฝาฝนที่เปนความผิดตามมาตรา 2511 และ 2512 (เกี่ยวกับการดักฟงทางโทรศัพท 
และการเปดเผยการสื่อสาร และเครื่องมือดักฟง) ของภาค 18 นี้ 
  (i)  การฝาฝนบทที่ 71 (เกี่ยวกับการกระทําลามกอนาจาร) ของภาค 18 นี้ 
  (j)  การฝาฝนมาตรา 1679 a (c) (2) (เกี่ยวกับการทําลายทอสงกาซธรรมชาติ) หรือ
อนุมาตรา (i) หรือ (n) ของมาตรา 1472 (เกี่ยวกับสลัดอากาศ) ของภาค 49 แหงประมวลกฎหมาย
สหรัฐ 
  (k)  การฝาฝนทางอาญาในมาตรา 2778 ของภาค 22 (เกี่ยวกับ the Arms Export Control 
Act) 
  (l)  ผูที่ล้ีภัยมาจากการทําความผิดที่ระบุไวในมาตรานี้ หรือ 
  (m) การสมคบที่จะกระทําความผิดตางๆ ที่กลาวมาขางตน 
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  (m)  การฝาฝนมาตรา 922 และ 924 ของภาค 18 แหงประมวลกฎหมายสหรัฐ (เกี่ยวกับ
อาวุธปน)  และ 
  (n)  การฝาฝนมาตรา 5861 แหงประมวลรัษฎากรภายใน ค.ศ. 1986 (เกี่ยวกับอาวุธปน) 

 3.1.5 แนวคําพิพากษาของประเทศสหรัฐอเมริกา                 
     ปจจุบันนาจะมีหลายประเทศที่นําเทคโนโลยีตางๆ เชน ระบบกําหนดตําแหนงบนโลกมา
ใชในการสืบสวนคดีอาญาแตในที่นี้จะบอกกลาวถึงประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเปนประเทศที่คิดคน
ระบบกําหนดตําแหนงบนโลกมาใชเปนประเทศแรก 
  รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาฉบับแกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 4 ค.ศ.1791 ไดวางหลัก
ไวในการจํากัดอํานาจหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐในการคนหาพยานหลักฐานโดยไมตองมีหมาย
ศาล ซ่ึงนั่นหมายความวา ในกรณีใดที่เจาหนาที่ของรัฐจะสามารถแสวงหาพยานหลักฐานที่
เกี่ยวของกับคอมพิวเตอรหรือเทคโนโลยีสมัยใหม โดยไมตองมีหมาย 
  รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาฉบับแกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 4 บัญญัติวา สิทธิของ
ประชาชนในเรื่องความปลอดภัยในชีวิต เคหสถาน เอกสาร และทรัพยสมบัติ จะลวงละเมิดโดยการ
ตรวจคนและยึด โดยไมมีเหตุอันควรมิได  และหมายที่จะคนหรือยึดไดจะตองมีเหตุอันสมควรที่
จะตองมีการรับรองโดยการสาบานหรือรับรองและระบุถึงสถานที่คน บุคคล หรือส่ิงของที่จะไปยึด
ใหชัดเจน56 
  ในประเทศสหรัฐอเมริกา ยึดหลักตามรัฐธรรมนูญ แกไขเพิ่มเติมมาตรา 4 ซ่ึงวางหลักไว
วา การคนโดยไมมีเหตุอันควร (Unresonable Search) จะกระทํามิไดแตความหมายของคําวา “ไมมี
เหตุอันควร” นี้ ไมมีคําอธิบายไวในรัฐธรรมนูญ จึงเปนหนาที่ของศาลที่จะเปนผูวินิจฉัยวางบรรทัด
ฐานซึ่งก็มีคดีที่ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดอธิบายหลักเกณฑไวเกี่ยวกับเรื่องนี้ เชน ในคดี 
Carroll V.U.S. 1925 คดี Chambers V.Maroney,1970 ทั้งสองคดีนี้สรุปไดวา ถาเจาพนักงานมีเหตุ
อันควรที่จะคนรถยนตที่กําลังแลนอยูบนทางสาธารณะ แมการคนนั้นจะไมมีหมายก็ถือเปนการคน
ที่ชอบดวยกฎหมาย ในทางกลับกันถาเปนรถยนตที่จอดอยูกับที่ การคนจะตองมีหมายคน ทั้งนี้ 
เปนไปตามหลักในคดี Coolidge V.New Hanpshire,1971 แตหลักดังกลาวนี้เองก็ยังมีขอยกเวนอยูวา 
หากมีเหตุจําเปนอยางยิ่งก็อาจทําการคนโดยไมมีหมายได คําวา “เหตุจําเปนอยางยิ่ง” นี้ ศาลสูงสุด

                                                 
56 The Fourth Amendment states: 
 The right of the people to be secure in their persons, houses, papers, and effects, against 

unreasonable searches and seizures, shell not be violated, and no Warrants shall issue, but upon probable cause, 
supported by Oath or affirmation, and particularly describing the place to be searched, and the persons or thing 
to be seized. 
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เองก็มิไดเคยใหคําอธิบายไว แตมีคดีที่ศาลชั้นตนวินิจฉัยอยูคดีหนึ่งคือ คดี Seater  V. State 284. A 
2d 45 1971 ศาลชั้นตนไดตีความกรณี “เหตุจําเปนอยางยิ่ง” ไววา ถามีตํารวจอยูคนเดียวและเปน
เวลากลางคืน ถาจะทิ้งรถเพื่อไปขอหมาย รถจะถูกเคล่ือนยาย กรณีนี้การคนอาจกระทําไดโดยไม
ตองมีหมาย57 

 ตามแนวคําพิพากษาของศาลฎีกานั้น การคนโดยไมมีหมาย ไมถือวาเปนการละเมิดตอ
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญฉบับแกไขครั้งที่ 4 ถาหากการคนนั้นเขาเงื่อนไขหลักเกณฑ 2 ประการ 
ดังนี้ เงื่อนไขขอที่ 1 คือ ถาการกระทําของรัฐบาลไมไดลวงละเมิดตอความคาดหวังในสิทธิสวน
บุคคล ของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง โดยไมมีเหตุอันสมควรแลว (reasonable expectation of privacy) 
การกระทําของรัฐบาลดังกลาวก็ไมถือวาเปนการละเมิดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญฉบับแกไข
คร้ังที่ 4 ในเรื่องการคนและเหตุที่ไมจําตองมีหมายคน58 ประการที่ 2 การคนโดยไมมีหมาย เปนการ
ละเมิดตอสิทธิสวนบุคคล อาจจะถือวามีเหตุอันสมควรและไมขัดตอรัฐธรรมนูญ ถาการคนนั้นเขา
เงื่อนไขแหงขอยกเวนที่จะตองมีหมายคน ดังนั้นพนักงานสอบสวนจะตองพิจารณาเงื่อนไขสอง
ประการขางตน ในกรณีที่จะคนเครื่องคอมพิวเตอรหรือขอมูลทางคอมพิวเตอร วารัฐบาลจําเปนตอง
มีหมายหรือไม และการคนไดละเมิดตอสิทธิสวนบุคคลหรือไม 
 หลักคุมครองสิทธิสวนบุคคลเกี่ยวกับการใชเทคโนโลยีสมัยใหมในการสืบสวน
สอบสวน 

    สําหรับการใชเทคโนโลยีสมัยใหมในการไดมาซึ่งขอมูลในการสืบสวนสอบสวนนั้น 
หากรัฐบาลของประเทศสหรัฐอเมริกาใชเทคโนโลยีที่ ลํ้าสมัย เพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลนั้น ตาม
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญฉบับแกไขครั้งที่ 4 ในคดีระหวาง Kyllo v. United States59 ศาลสูงสุดได
วินิจฉัยวา การคนโดยไมมีหมาย โดยใชเครื่องตรวจจับความรอน เพื่อแสดงใหเห็นถึงความรอนที่
กระจายอยูตามหองในบานของผูตองหา  ถือไดวาเปนการคนที่ละเมิดตอบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ
ฉบับแกไขครั้งที่ 4 การที่เจาหนาที่ของรัฐใชอุปกรณที่สาธารณชนทั่วไปไมไดใช ในการคนหา
รายละเอียดของบานที่ไมเคยทราบขอมูลมากอน โดยไมมีการบุกรุกเขาไป การคนดังกลาวจึงไมมี
เหตุผลอันสมควรที่จะทําการคนไดโดยไมตองมีหมาย  การที่รัฐบาลใชอุปกรณที่ลํ้าสมัยที่ไมไดใช 
 

                                                 
57  เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์.  (2528, 20 มีนาคม).  รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  ครั้งที่ 953-11/2528.  หนา 4. 
58  See Illinois v.Andreas.  (1983).  463 U.S. 765, 771   
59  Kyllo v. United States 533 U.S. 27 (2001).  In Kyllo, the Supreme Court held that the warrantless 

use of a thermal imager to reveal the relative amount of heat released from the various rooms of a suspect’s 
home was a search that violated the Fourth Amendment. 
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กันโดยปกติ เพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลที่เก็บรักษาไวในคอมพิวเตอร หรือสงผานเครื่องคอมพิวเตอร
หรือเครือขายคอมพิวเตอร รัฐบาลจะตองมีหมายศาลกอน  การพิจารณาวาเทคโนโลยีใดจะอยูใน
ขอบเขตของหลักเกณฑในคดีดังกลาวขางตนไดนั้น จะตองพิจารณาตามหลักเกณฑ 2 ประการดังนี้ 
  1. ถาเปนเทคโนโลยีที่ประชาชนทั่วไปใชกันเปนปกติแลว ไมถือวาเปนเทคโนโลยีที่ 
ลํ้าสมัย ศาลสูงไดวินิจฉัยไวในคดี Kyllo วาโดยจํากัดขอบเขตการใชเทคโนโลยีเพื่อเปดเผยขอมูล
เกี่ยวกับรายละเอียดภายในบานพักอาศัย  จากหลักการคุมครองสิทธิสวนบุคคลตามรัฐธรรมนูญของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาฉบับแกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 4 จะเห็นไดวารัฐธรรมนูญไดคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน มิใหถูกลวงละเมิดโดยการคน โดยไมมีหมายจากรัฐบาล แตก็มีบางกรณีที่รัฐบาล
สามารถตรวจคนโดยไมจําเปนจะตองมีหมายศาล อยางไรก็ตามแนวคําพิพากษาของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ในคดีระหวาง Kyllo v. United States เปนแนววินิจฉัยที่ศาลวางหลักเกณฑไววา หาก
รัฐบาลใชอุปกรณเทคโนโลยีที่ทันสมัยในการตรวจคนหาบุคคลหรือวัตถุ และ 
 2. การใชอุปกรณเชนนั้นไมลวงละเมิดสิทธิสวนบุคคลของผูที่ ถูกตรวจคน และ
เจาหนาที่ของรัฐไดกระทําโดยใชอุปกรณดังกลาวตรวจคน  เพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลท่ีเกิดภายในบาน
ของเปาหมาย ศาลเล็งเห็นวา ถาเทคโนโลยีนั้นเปนเทคโนโลยีที่ทันสมัยไมมีประชาชนทั่วไปใชโดย
เปนปกติแลว การกระทําของรัฐจะตองไดรับหมายศาล และหากมีการใชเทคโนโลยีดังกลาวภายใน
บานพักของผูตองสงสัย อันเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคลของเขาแลว เจาหนาที่ของรัฐจะตอง
ไดรับหมายศาลกอน  หากกระทําการโดยใชเทคโนโลยีดังกลาวโดยปราศจากหมายศาลแลว แมจะ
ไดขอมูลมาก็ตาม ก็มิอาจใชขอมูลดังกลาวมาเปนพยานหลักฐานได เนื่องจากเปนการไดมาซึ่งขอมลู 
หรือพยานหลักฐานอันมิชอบดวยกฎหมาย 
  แนวคําพิพากษาฎีกาของประเทศสหรัฐอเมริกาที่เกี่ยวของกับการนําเทคโนโลยี
ระบบกําหนดตําแหนงบนโลก (Global Positioning System , G.P.S.) มาใชในการสืบสวนสอบสวน
คดีอาญาคดีแรก ไดแก คดีระหวาง State of Washington V.Jackson60 ซ่ึงในกรณีนี้นายวิลเล่ียม 
แจ็คสัน ไดแจงความตอเจาหนาที่ตํารวจ วาลูกสาวของเขาไดหายไป อยางไรก็ตามเจาหนาที่ตํารวจ
เห็นวา นายแจ็คสันเปนผูตองหาที่สําคัญที่เปนผูกระทําความผิดนี้ เจาหนาที่ตํารวจจึงรองขอหมาย
คน เพื่อตรวจสอบรถบรรทุกของนายแจ็คสัน  กอนที่เขาจะคืนรถคันดังกลาวใหกับนายแจ็คสันไป 
และไดติดตั้งระบบ G.P.S. ไวในรถคันดังกลาว เจาหนาที่ตํารวจจึงใชขอมูลที่สงจากดาวเทียมและ
เชื่อมโยงกับระบบ G.P.S. ในการติดตามนายแจ็คสันไปยังปาแหงหนึ่งซึ่งอยูหางไกล ซ่ึงที่แหงนั้น
เจาหนาที่ตํารวจสามารถตรวจพบไดวา ลูกสาวของแจ็คสันนั้นตายแลว 

                                                 
60  State of Washington v. Jackson.  (2003).   

DPU



 
 

139 

  นายแจ็คสันไดอุทธรณโดยอางวาเจาหนาที่ตํารวจไมไดมีเหตุอันสมควรในการที่จะ
ขอออกหมาย นอกจากนี้ส่ิงที่เจาหนาที่ตํารวจเห็นวาลูกสาวของเขาตายอยูในปานั้นไมใชเปนการ
กระทําที่ประจักษตอสาธารณชนแตเปนการกระทําที่เปนสวนตัว ซ่ึงในคดีนี้ศาลอุทธรณไดวินิจฉัย
แลวเห็นวา ไมมีความจําเปนที่เจาหนาที่ตํารวจจะตองขอหมายในการติดตั้งเครื่อง G.P.S. บน
รถบรรทุกของแจ็คสัน 
  เมื่อคดีมีการฎีกาถึงศาลฎีกา  ศาลฎีกาของประเทศสหรัฐอเมริกาไดวางบรรทัดฐาน
วา เจาหนาที่ตํารวจจําเปนจะตองไดรับหมายศาลกอน และยังจะตองพิจารณาวา มีเหตุอันสมควรที่
จะขอหมายไดหรือไมอีกดวย โดยศาลฎีกาไดใหเหตุผลวา  การลวงละเมิดตอสิทธิสวนบุคคลโดยใช
อุปกรณ G.P.S. นั้น เปนส่ิงที่ละเมิดตอสิทธิสวนบุคคล  เนื่องจากขอมูลที่ไดรับจากเทคโนโลยีนี้
เปนการเปดเผยขอมูลของชีวิตสวนตัวของ ปจเจกชน61 ซ่ึงทานผูพิพากษา บาบารา เบสสัน ได
วินิจฉัยความเห็นไววา สิทธิของนายแจ็คสันไมไดถูกลวงละเมิด  เพราะวากรณีมีเหตุอันสมควรที่
จะตองออกหมาย  อีกทั้งมีกรณีที่นายแจ็คสันถูกกลาวหาวา  ฆาคนตายโดยเจตนา  อยางไรก็ตาม
แนวคําพิพากษานี้  ไดวางหลักเกณฑไววา  ในรัฐของวอชิงตัน  การใชเทคโนโลยี G.P.S.  เจาหนาที่
ของรัฐจะตองมีหมายศาลกอน 
  มีความเห็นแยงเกี่ยวกับแนววินิจฉัยของศาลฎีกา ของรัฐวอชิงตันเชนกัน โดย
แนวความคิดแยงนี้ไดกลาวอางวาระบบ G.P.S. และสิทธิของ ประชาชนนั้นสามารถจะอยูรวมกัน
ไดโดยเทคโนโลยี G.P.S. สามารถทําใหประชาชนมีสิทธิมากยิ่งขึ้น โดยอาศัยประโยชนจาก
เทคโนโลยีดังกลาว ดังที่ไดกลาวไวแลวนั้น แตอยางไรก็ตามประชาชนผูไดสิทธิประโยชน 
ก็จําตอง สละสิทธิบางอยางเพื่อใหเกิดความสมดุลระหวางการใชเทคโนโลยี ที่กอใหเกิดประโยชน
และการเสียประโยชนจากการคุมครองในสิทธิสวนบุคคลเชนกัน  ทั้งฝายที่แสดงความคิดแยงนี้ 
เห็นวา  ตราบใดที่เจาหนาที่ของรัฐจําเปนจะตองไดรับหมายจากศาลกอน กอนที่จะดําเนินการติดตั้ง
เทคโนโลยี G.P.S. บนวัตถุหรือส่ิงของเพื่อติดตามผูตองหา ก็เปนการคุมครองสิทธิของประชาชน
อันเปนไปตามหลักรัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 4 ตามแนวความเห็นแยงนี้  เห็นวาการใช
เทคโนโลยี G.P.S. ไมใชเปนการคนหรือการยึด เพราะเนื่องจากการใชเทคโนโลยีดังกลาว เพียงแต
ติดตามและสอดแนมความเคลื่อนไหวของผูตองหาเทานั้น นอกจากนี้เทคโนโลยีนี้ยังมีประโยชน
ในการที่จะปองกันมิใหเกิดอาชญากรรม อยางมีประสิทธิภาพและยังเห็นวาการติดตามผูกระทํา
ความผิดโดยวิธีการสอดแนมหรือตรวจสอบตําแหนงของผูตองหานั้น  เปนวิธีทางปฏิบัติของ 
 
                                                 

61  We conclude that citizens of this State have a right to be free from the type of governmental 
intrusion that occurs when a G.P.S. device is attached to a citizen’s vehicle, regardless of reduced privacy 
expectations due to advances in technology.  
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เจาหนาที่ตํารวจ  อันเปนทางปกติและยังชวยใหเจาหนาที่ตํารวจสามารถที่จะคุมครองสิทธิของ
ประชาชน  ไดอยางมีประสิทธิภาพและเสียคาใชจายนอย  อีกทั้งยังสามารถลดแรงงานเจาหนาที่
ตํารวจ  ในการติดตามและสอดแนมผูกระทําความผิดอีกดวย อันเปนการประหยัดงบประมาณ 
ของรัฐ 
  อยางไรก็ตาม การใชเทคนิคการสืบสวนสอบสวนดวยเทคนิคพิเศษสงผลถกเถียงกัน
อยางมากเนื่องจากสงผลกระทบตอหลักกฎหมายภายในประเทศรวมทั้งประเทศสหรัฐอเมริกาที่มี
การคุมครองสิทธิมนุษยชนอยางเครงครัดอันถือเปนที่มาของการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล
ในปจจุบันดังที่ไดกลาวไวในบทที่สอง ซ่ึงประเทศสหรัฐอเมริกาไดหาวิธีทางใหมีผลกระทบนอย
ที่สุดตอการละเมิดสิทธิมนุษยชนและการใชอํานาจของเจาหนาที่ของรัฐในการนําเทคนิคพิเศษมา
ใชในการสืบสวนสอบสวนโดยมองวาการนําเทคนิคดังกลาวมาใชในเรื่องเกี่ยวกับการหลอกลวง 
เชน การลอซ้ือ  การอําพรางตัว ซ่ึงรัฐบาลตองใชวิธีการดังกลาวเพื่อใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานนั้น 
มีผลตอการบังคับประชาชนภายใตลักษณะของผลประโยชนแหงชาติเปนสําคัญ ดังนั้นในการออก
กฎหมายจึงตองคํานึงถึงความเกี่ยวพันทางดานสิทธิมนุษยชนเพื่อเปนวิธีการควบคุมผลกระทบตอ
ขอบเขตสิทธิสวนตัวของบุคคลที่จะไดรับความคุมครองและรัฐตองเคารพ อันเปนการใหความ
คุมครองความปลอดภัยของประชาชนจากผลการกระทําขององคกรอาชญากรรมขามชาติ จาก
ปญหาดังกลาวตอมาไดเปนพัฒนาการ อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่
จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ. 2000 เพื่อมุงประสงคในการสืบสวนสอบสวนความผิดที่อนุญานี้
ครอบคลุมถึงรัฐภาคี จะไดรับการสงเสริมใหทําความตกลง หรือขอตกลงหรือขอตกลงทวิภาคี หรือ
พหุภาคีที่เหมาะสมตามความจําเปนเพื่อใชเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ ในบริบทของความ
รวมมือระหวางประเทศจะตองจัดทําและถือปฏิบัติ โดยสอดคลองกับหลักการเทาเทียมกันของ
อธิปไตยแหงรัฐอยางเต็มที่ จะตองมีการดําเนินการอยางเครงครัดตามขอตกลง พยานหลักฐานที่คน
หรือยึดไดมาเนื่องจากคํารับสารภาพของผูตองหาที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ ในขอนี้ตัวพยานหลักฐานถือ
เปนพยานที่เกิดขึ้นโดยชอบ แตพนักงานสอบสวนไดมาจากคํารับสารภาพที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ เชน 
กรณีเจาหนาที่ตํารวจจับผูตองหาแลวซอม จําเลยทนเจ็บไมไหวจึงรับสารภาพวากระทําผิดจริง และ
ทรัพยของกลางกับมีดที่เปนของกลางในคดีตนทิ้งไวในคูน้ําใกลๆ บานของผูตาย เมื่อเจาหนาที่
ตํารวจไปคนหาตามคําบอกเลาก็ไดของกลางในคดี ดังนี้ ทรัพยที่หายกับมีดของกลางเปนพยานที่
ไดมาจากคํารับสารภาพที่เกิดจากการขูเข็ญ ศาลฎีกาไดวางหลักไวแนนอนวา พยานเชนนี้รับฟง
ไมได โดยใหเหตุผลวาเมื่อตนตอ หรือแหลงกําเนิดที่ทําใหไดพยานมาเปนส่ิงที่ไมชอบแลว 
พยานหลักฐานก็ยอมเปนส่ิงที่ไมชอบดวยกฎหมายไปดวย เปรียบเสมือนผลไมอันเกิดจากตนไมที่
เปนพิษ ผลนั้นยอมมีพิษราย (The Fruit of a Poisonous Tree Doctrine) ถาศาลยอมรับฟงพยานที่
ไดมาโดยมิชอบนี้ยอมสงเสริมใหเจาหนาที่ตํารวจใชวิธีนอกกฎหมาย แสวงหาพยานหลักฐานมา

DPU



 
 

141 

ประกอบคดี ซ่ึงไมใชส่ิงที่ถูกตองคดีระหวาง State of Washington V. Jackson62 ไดวางบรรทัดฐาน
วา เจาหนาที่ตํารวจจําเปนตองคน ตองไดรับอนุญาตจากศาลกอนโดยยื่นคํารองขอออกหมายคน 
โดยมีเหตุอันสมควรที่จะออกหมาย กรณีฝาฝนถือเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคลเนื่องจากขอมูลที่
ไดรับจากเทคโนโลยีนี้เปนการเปดเผยขอมูลของชีวิตสวนตัวของปจเจกชน เมื่อกระทําไปโดยไมได
รับอนุญาตจากศาลโดยไมไดรับหมายศาล พยานหลักฐานที่ไดมาถือเปนพยานโดยมิชอบจะนํามา
รับฟงเพื่อลงโทษจําเลยมิได เพราะขัดกับหลัก (The Fruit of a Poisonous Tree Doctrine) ซ่ึงเปน
หลักที่ประเทศสหรัฐอเมริกายึดถืออยางเครงครัดในการรับฟงพยานหลักฐานของศาลที่จะใชในการ
ลงโทษผูกระทําความผิด 

 3.1.6  อํานาจหนาที่ของหนวยงานสอบสวนคดีพิเศษในประเทศสหรัฐอเมริกา 
  ประเทศสหรัฐอเมริกาประกอบดวยรัฐตาง ๆ ซ่ึงแตละรัฐมีอํานาจอธิปไตย มีศาล รัฐสภา
เปนของตนเองเวนแตอํานาจในทางการทหารและอํานาจเกี่ยวกับการตางประเทศซึ่งขึ้นอยูกับ
รัฐบาลกลาง ทําใหสหรัฐบาลกลาง ซ่ึงระบบมลรัฐตางจะมีกฎหมายออกมาบังคับใชและมีเจาหนาที่
กระบวนการยุติธรรมตั้งแตเจาหนาที่ตํารวจ อัยการ ศาล และราชทัณฑเปนของตนเอง สวนรัฐบาล
กลางก็จะทําการออกกฎหมายมาเพื่อบังคับใช เชน กฎหมายภาษีเงินไดบุคคล  กฎหมายยาเสพติด 
กฎหมายศุลกากร กฎหมายความมั่นคงของประเทศ ฯลฯ เพื่อปกปอง  คุมครอง รักษาความมั่นคง
ปลอดภัยของประเทศในภาพรวมอีกทั้งยังมีหนวยงานกระบวนการยุติธรรมแยกตางหากจากมลรัฐ 
แตหนวยงานของรัฐบาลกลางจะมีอํานาจเขาไปบังคับใชกฎหมาย (Law Enforcement) เฉพาะ
กฎหมายของรัฐบาลกลางเทานั้นไมมีอํานาจเขาไปบังคับใชกฎหมายของมลรัฐ  ซ่ึงในประเทศ
สหรัฐอเมริกามีระบบวิธีพิจารณาความที่มุงจํากัดขอบเขตการใชอํานาจรัฐ โดยถือเอาสิทธิขั้นมูล
ฐานของประชาชนเปนหลักใหญ จึงเกิดลักษณะการดําเนินคดีอาญาที่แบงคูความในคดีออกเปน 
2 ฝายซึ่งแตละฝายมีสถานะเทาเทียมกัน สวนศาลจะวางตนเปนกลางทําหนาที่คอยควบคุมใหแตละ
ฝายตอสูคดีตามกฎเกณฑตาง ๆ ที่วางไวอยางเครงครัด63  ดังนั้นการพิจารณาคดีอาญาจึงไมแตกตาง
จากคดีแพงมากนัก โดยในการพิจารณาคดีโจทกเปนผูเสนอพยานหลักฐานเขาสืบกอน (Burden of 
Proof) และฝายจําเลยนําพยานหลักฐานของตนเขาสืบภายหลัง  มีวิ ธีการถามคาน  (Cross-
examination) ในการคนหาความจริงซึ่งถือวาเปนหัวใจของระบบการตอสู และลูกขุนซึ่งเปนบุคคล
ธรรมดาทําหนาที่วินิจฉัยช้ีขาดขอเท็จจริงและเพื่อเปนการประกันวาการดําเนินคดีจะปราศจากอคติ 
จึงตองมีหลักเกณฑเกี่ยวกับการรับฟงพยานหลักฐาน เพื่อปองกันมิใหเกิดความเสียหายตอคูความ 
 

                                                 
62  State of Washington V. Jackson.  (2003).  
63  Delmar Karlen.  (1967).  Angle-American Criminal Justice.  p. 19.                              
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ในกระบวนการยุติธรรม เชน hearsay rule และ exclusionary rule เปนตน แมสหรัฐจะไดรับเอา
แนวความคิดของระบบกฎหมายอังกฤษมาใชในวิธีพิจารณา  แตการดําเนินคดีอาญาของ
สหรัฐอเมริกาก็มีอัยการที่ถือวาเปนบุคคลที่สําคัญที่สุดและเปนองคกรที่เชื่อมความสัมพันธระหวาง
เจาหนาที่ตํารวจ  ศาล และราชทัณฑ เพราะอัยการมีหนาที่ตั้งแตสอบสวนคดีอาญาจะกระทั่งขั้น
อภัยโทษหรือทัณฑบน  ดังนั้นความรับผิดชอบของอัยการตอกระบวนการยุติธรรมจึงมีความสําคัญ
ยิ่งซ่ึงในประเทศสหรัฐอเมริกานอกจากจะมีอัยการที่เขามาทําหนาที่สืบสวนสอบสวนคดีอาญา
เพื่อใหกระบวนการยุติธรรมเกิดประสิทธิภาพแลวยังมีหนวยงาน FBI (Federal  Bureau  of 
Investigation) ซ่ึงเปนหนวยงานบังคับใชกฎหมายอีกหนวยงานหนึ่งที่ชวยทําหนาที่สืบสวน
สอบสวนความผิดทางอาญาที่มีความสลับซับซอน กอใหเกิดผลกระทบตอสังคม เศรษฐกิจของ
ประเทศอยางมาก  โดยถือวาหนวยงานสอบสวน  FBI  เปนอาวุธที่ สําคัญของสหรัฐในการ
ปราบปรามอาชญากรรม โดยหนวยงานสอบสวน FBI กอตั้งขึ้นเมื่อวันที่ 26 กรกฎาคม ค.ศ. 1908 
โดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมสหรัฐอเมริกา (Attorney-General) ช่ือ Charles J. Bonaparte 64 
ซ่ึงหนวยงาน FBIสังกัดกระทรวงยุติธรรมโดยมี Attorney-General65 เปนผูบังคับบัญชาสูงสุดใน
กระทรวงยุติธรรม (Department of Justice) ดังนั้น Attorney-General  จึงเปนผูบังคับบัญชาสูงสุดใน
หนวยงานสอบสวน FBI  ดวย เมื่อแรกตั้งหนวยงาน FBI มีบุคคลากร 34 คนโดย Charles J. 
Bonaparte ไดตั้งให Stanley Finch เปนผูอํานวยการหนวยงานสอบสวน FBI66  ทั้งนี้ FBI ในชวง
เร่ิมแรกตั้งไดประสบอุปสรรคตางๆ เชน  แมวา FBI จะมีบุคลากรมีประสิทธิภาพโดยการฝกอบรม
แบบเขม (intensive  training) แตผูอํานวยการ FBI ในชวงนั้นมีความเห็นวา FBI  อยูในฐานะ
เหมือนคนแตงตัวพรอมแลว แตไมมีแหลงที่จะไป หรืออาจกลาวอีกนัยหนึ่งวามีแหลงที่จะไป
มากมายแตไมมีอํานาจที่จะไปเพราะมิไดรับอนุญาต ซ่ึงเปนการเปรียบเทียบวา FBI พรอมที่จะ
ปฏิบัติการอยางเต็มที่แตขาดเพียงอํานาจตามกฎหมาย เชน ไมมีอํานาจในการจับกุม และไมสามารถ
พกปนไดและกลาวไดวาในชวงของการแรกดั้งนั้น สภาคองเกรสซึ่งไดรับเลือกจากประชาชนมี
ความพอใจที่จะให FBI  อยูในฐานะเปนผูเฝาระวัง หรือ WATCHDOG ซ่ึงปราศจากปากที่จะเหา
และฟนที่จะกัด  ทั้งนี้สภาคองเกรสมีความหวั่นเกรงกระแสซึ่งรัฐบาลกลางของสหรัฐฯ  ใชอํานาจ
ลวงลํ้าเขาไปในอํานาจหนาที่ระดับทองถ่ินของมลรัฐตางๆ และ FBI ในฐานะเปนกลไกของรัฐบาล

                                                 
64  http: www.fbi.gov/fbihistory.him. 
65  Attorney-Generalเปนตําแหนงที่ไดรับการแตงตั้งจากประธานาธิบดี โดยความเห็นชอบจากรัฐสภา

และเปนรัฐมนตรีคนหนึ่งในคณะรัฐมนตรีดวย ซึ่ง Attorney- General เปนผูรับผิดชอบในการบริหารดานการ
บังคับตามกฎหมาย (Law Enforcement) และเปนเจาหนาที่ทางกฎหมายสูงสุด (Chief legal officer). 

66  http:www.fdi.gov/priorties.htm. 
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กลาง ก็กลายเปนเหยื่อของกระแสความหวั่นเกรงในครั้งนี้ดวย67 แตอยางไรก็ตาม ภายหลัง
สงครามโลกครั้งที่ 1  FBI จึงไดรับมอบหมาย  ภาระหนาที่เพิ่มมากขึ้นแตมุงเนนไปที่การรักษา
ความมั่นคงของประเทศและการปองกันการลมลางการปกครองประเทศ การกระทําอันเปน
คอมมิวนิสต การกอการราย โดยเฉพาะใน ค.ศ. 1974-1980 คอยๆ ทยอยใหไดรับมอบหมายอํานาจ
หนาที่มากขึ้นตามลําดับ 
 โดยสํานักงานใหญ FBI  ตั้งอยูที่ตึก J.Edgar Hoover ซ่ึงอยูในกรุง Washigton D.C68 
และในป ค.ศ. 1932 ไดตั้งสถาบันฝกอบรมพิเศษที่เกี่ยวกับการสืบสวน สอบสวน ศิลปะการตอสู 
ฯลฯที่  Nework และปจจุบันไดยายไดอยูที่ Quantico มลรัฐ Virginia และยังตั้งกองประวัติอาชญา
กรทําการพิสูจนตรวจลายนิ้วมือเพื่อสนับสนุนคอยชวยเหลือการทํางานของตํารวจซึ้งตั้งอยูที่ Idaho 
และ New Jesy นอกจากนี้ยังตั้งหองทดลองทางอาชญากรรมใชเทคโนโลยีช้ันสูงเพื่อชวยในการชี้
ตัวผูตองสงสัยเพื่อสนับสนุนงานทางดานนิติวิทยาศาสตร ซ่ึงบุคลในหนวยงาน FBI ไมมียศแตมีคํา
นําหนาวา “Agent”  ซ่ึงแบงบุคลากรออกเปน 2 ประเภทใหญ ๆ คือ69 
 1) Professional  Support Personnel ไดแก เจาหนาที่งานสนับสนุน เชน เจาหนาที่
ธุรการ ชางเทคนิค นักภาษาศาสตรหรือผูเชี่ยวชาญภาษาตางประเทศ เจาหนาที่คอมพิวเตอร 
นักบัญชีหรือนักวิศวกร เปนตน 
 2)  Special Agents เปนผูมีอํานาจเต็มในการปฏิบัติงานเกี่ยวกับคดีที่อยูในอํานาจของ 
FBI  ซ่ึงตองมีคุณสมบัติเปนคนสัญชาติอเมริกัน มีอายุตั้งแต 25 ปขึ้นไปและมีสมรรถภาพรางกายที่
แข็งแรง สําเร็จการศึกษาขั้นต่ําในชั้นปริญญาตรีและจะตองผานการหลักสูตรการฝกอบรมที่ศูนย 
ฝกอบรม The FBI Academy in Quantico ซ่ึงจะสอนวิชาการเกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวน ศิลปะ
การตอสูปองกันตัว การฝกการใชอาวุธ ฯลฯ ซ่ึงบุคคลประเภทนี้มีอํานาจสืบสวน สอบสวนไมเวน
แมแตในเขตพื้นที่ทหาร โดยในการปฏิบัติงานนั้นเมื่อมีคดีเกิดขึ้นจะใหโอกาสตํารวจทองถ่ินเขาทํา
การปฏิบัติหนาที่ทหารจะขยายระยะเวลาเปน 48 ช่ัวโมง  เวนแตรัฐบาลกลางจะสั่งใหเขาดําเนินการ
ทันทีตั้งแตเกิดเหตุ นอกจากนั้น FBI ยังมี Legal Attache หรือ Liaison Officer ประจําสถานทูตใน
ตางประเทศจํานวน 4 แหง เพื่อทําหนาที่ประสานงานที่เกี่ยวกับภาระหนาที่ของ FBI รวมทั้งการ
ประสานงานกับตํารวจสากลในการชวยปองกัน ปราบปรามอาชญากรรม จากที่กลาวมาความ

                                                 
67  สรุปความจาก -The Story of the  FBI, Cowles Magazine, Inc, 1974, by the Editors of  Lock 
     The FBI in Peace and War.  G.P. Putnam Sons.  
68  Ibid.  p. 25. 
69  http://www.fbigov/libref/factsfigure/wcc.htm. 
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รับผิดชอบและอํานาจหนาที่ของหนวยงานสอบสวน FBI ที่สําคัญ คือการบังคับใชกฎหมายของ
ประเทศซึ่งมีลักษณะสําคัญ 2 ประการคือ 70 
  (1)  ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศ เชน การกอวินาศกรรม การปฏิวัติ 
การเปนสายลับใหแกประเทศอื่น ฯลฯ 
  (2)  ความผิดอาญาที่เกิดขึ้นในหลายมลรัฐติดตอกัน เชน การฆาตกรรมตอเนื่อง
หลายรัฐหรือการปลนทรัพยหรือชิงทรัพยหลายมลรัฐติดตอกัน ฯลฯ 
  ดังนั้นจะเห็นไดวาหนวยงานสอบสวน FBI เปนหนวยงานที่มีอํานาจทั่วประเทศ
สหรัฐฯแตก็มีขอบเขตอํานาจเฉพาะกฎหมายของรัฐบาลกลางเทานั้น อีกทั้งถูกจัดตั้งขึ้นมาเพื่อ
ดําเนินการจัดการกับความผิดทางอาญาที่เกิดขึ้นหลายมลรัฐทําการสืบสวน สอบสวนความผิด
ดังกลาวที่มีลักษณะตอเนื่องหลายมลรัฐก็จะทําใหเกิดความลาชา เกิดการปฏิบัติงานที่ซํ้าซอนไดจึง
ใหหนวยงาน FBI เขามาแกไขปญหาดังกลาวรวมถึงมีภาระหนาที่จัดการกับปญหาอาชญากรรม
ระหวางรัฐซ่ึงนับวันจะทวีความรุนแรงมากขึ้นทุกขณะตามความเจริญกาวหนาของประเทศ เพื่อให
เกิดความมั่นใจแกประชาชนวาจะไดรับความปลอดภัย ความสงบสุขภายใตการปฏิบัติงานของ
หนวยงานสอบสวน FBI  
 
3.2  กฎหมายแมแบบวาดวยการดักฟงทางโทรศัพทของประเทศสหรัฐอเมริกา (Model  Electronic  

Surveillance  Act ค.ศ. 1996)71 
 ตามที่ไดกลาวไวในหัวขอที่  3.1.2  การสืบสวนสอบสวนคดีอาญาดวยเทคนิคพิเศษ
ของประเทศสหรัฐอเมริกา  เห็นไดวามีกฎหมายของสหพันธรัฐ (Federal  Law)  ที่เกี่ยวของเปน
หลักอยู 3 ฉบับไดแก The Federal Communication Act  ค.ศ. 1934 (FCA), The Omnibus Crime  
Control and Safe  Streets Act ค.ศ. 1968  และ The  Foreign  Intelligence  Surveillance Act  (FISA) 
ในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมระหวางประเทศ ประเทศสหรัฐอเมริกาไดรวบรวมและ
ไดทําแนวทางกวางๆ ในการดักฟงการสนทนาทางโทรศัพทไวเพื่อใหประเทศตางๆ ที่ประสงคจะ
ตรากฎหมายดังกลาว เปนแนวทางในการยกราง ที่เรียกกันโดยทั่วไปวา “กฎหมายแมแบบวาดวย
การดักฟง” ทั้งนี้เพื่อใหกฎหมายเปนไปในแนวทางเดียวกัน สาระสําคัญของกฎหมายแมแบบวาดวย
การดักฟง ซ่ึงจัดทําโดยกระทรวงยุติธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกา มีดังนี้ 
 หมวดที่ 3 วาดวยเรื่อง “Interception” 

                                                 
70  อํานาจในการสืบสวน สอบสวนเกี่ยวกับความผิดของหนวยงานสอบสวน FBI บัญญัติอยูในภาคที่ 

28 มาตรา 533 ของประมวลกฎหมายสหรัฐและตามพระราชบัญญัติตางๆ ที่ไดใหอํานาจไว. 
71  ดูรายละเอยีดในภาคผนวก. 
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 มาตรา 5 วาดวยเรื่องการดักฟงการสื่อสารที่ใชขดลวด (Wire Communication) ที่ใช
ปากเปลา (Oral Communication) และที่ใชอุปกรณทางอิเล็กทรอนิกส (Electronic Communication)  
 หลักการของมาตรา 5 นี้เปนหลักการเดียวกับมาตรา 2 และมาตรา 14 สายลับจึงทําการ
ดักฟงการสนทนาไดหากเปนคูสนทนาเอง โดยอาศัยหลักที่วาเมื่อคูสนทนาฝายหนึ่งยินยอมให
ความรวมมือกับเจาหนาที่แลว ถือวาการสนทนานั้นไมมีความเปนสวนตัวอีกตอไป และเมื่อยอมให
มีการใชสายลับในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา จึงควรที่จะใหมีการใชเทคโนโลยีที่ดีที่สุดในการ
รวบรวมพยานหลักฐานดวย เพราะการดักฟงซ่ึงรวมทั้งการบันทึกบทสนทนาเปนวิธีการที่มีความ
ถูกตองแมนยําสูง จึงมีความสมบูรณกวาการรวบรวมพยานหลักฐานภายหลังจากที่เหตุการณได
เกิดขึ้น 
 มาตรา 6 วาดวยเจาหนาที่ผูมีอํานาจในการอนุญาตศาลเพื่อทํา “Interception” โดย
แบงเปน 2 ประเภท คือ 
 1)  การดักฟงการสื่อสารที่ใชขดลวด (Wire Communication) หรือใชปากเปลา (Oral 
Communication) พนักงานอัยการเปนผูมีอํานาจในการอนุญาตใหมีการยื่นคําขอเพื่อทําการดักฟง
การสนทนาจากศาลที่มีเขตอํานาจ โดยศาลจะพิจารณาตามมาตรา 8 ตอไปวาจะอนุญาตหรือไม และ
ความผิดที่จะขออนุญาตเพื่อทําการดักฟงไดนั้นจะตองเปนความผิดที่มีโทษประหารชีวิต หรือจําคุก
ตั้งแต...ปขึ้นไป 
 2) การดักฟงการสื่อสารโดยใชอุปกรณทางอิเล็กทรอนิกส (Electronic Communi-
cation) ใชวิธีการเชนเดียวกับขอ 1) แตตางกับขอ 1) ตรงที่กฎหมายไมไดกําหนดประเภทของ
ความผิดที่จะขออนุญาตศาลเพื่อทําการดักฟงเพราะการสื่อสารตามขอ 1) มีความเปนสวนตัว
มากกวา ประเภทของความผิดจึงควรเปนความผิดที่สําคัญและรายแรงพอสมควรซึ่งอาจเปน
ความผิดฐานจารกรรม (Espionage) ฐานกบฏ (Treason) การกระทําอันเปนโจรสลัด (Piracy) ฐาน
ฆาคนตาย (Murder) ฐานลักพาตัว (Kidnapping) ฐานลอบฆาเจาหนาที่ระดับสูงของรัฐ (Assassi-
nation of high government officials) และความผิดรายแรงอื่นๆ ที่สนับสนุนความผิดฐานฉอโกง 
หรือตมตุน ฐานคายาเสพติดและฐานฟอกเงิน 
  มาตรา 7 วาดวยคําขออนุญาตเพื่อทํา “Interception” (การดักฟง) 
  คําขอในที่นี้รวมถึงคําขอในกรณีฉุกเฉินตามมาตรา 10 ดวย โดยตองทําเปนหนังสือ
ที่มีรายละเอียดดังนี้ 
  (1)  ระบุตัวเจาพนักงานผูยื่นคําขอและพนักงานอัยการผูอนุญาตใหมีการยื่นคําขอ 
  (2)  อํานาจของผูยื่นคําขอ 
  (3)  รายงานขอเท็จจริงตางๆ ที่ผูขอเชื่อวาจะทําใหศาลอนุญาต รวมทั้ง 
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 ก.  รายละเอียดเกี่ยวกับฐานความผิดซึ่งกําลังดําเนินอยูหรือกําลังจะเกิดขึ้น 
 ข.  รายละเอียดเกี่ยวกับสภาพและที่ตั้งของที่ที่จะทําการดักฟง 
 ค.  รายละเอียดเกี่ยวกับประเภทของการสื่อสารที่จะทําการดักฟง 
 ง.  รายละเอียดของตัวบุคคลที่กระทําความผิดและที่จะถูกดักฟง 

  (4)  ระบุวามีวิธีการสืบสวนสอบสวนวิธีอ่ืนไดถูกใชแลวแตไมไดผลอยางสิ้นเชิง
หรือไม หรือหากใชก็ไมนาจะสําเร็จหรืออันตรายเกินไป 
  (5)  ระยะเวลาที่จะขอทําการดักฟง 
  (6)  ขอเท็จจริงทั้งหมดที่เกี่ยวกับคําขออนุญาต เพื่อทําการดักฟงครั้งกอนๆ หาก
เกี่ยวกับตัวบุคคล สถานที่หรือส่ิงอํานวยความสะดวกเดียวกันกับที่ระบุในคําขอนี้และคําส่ังศาลตอ
คําขอนั้นๆ 
  (7)  หากเปนคําขอขยายระยะเวลาที่ใหทําการดักฟง ใหอธิบายเหตุผลวาเพราะเหตุ
ใดการดักฟงในชวงระยะเวลาเดิมที่ขอไปจึงไมไดผล 
  มาตรา 8 วาดวยคําส่ังศาลเพื่อทํา “Interception” 
  ศาลอาจสั่งใหผูยื่นคําขอใหการเพิ่มเติมหรือยื่นหลักฐานอื่นเพิ่มเติมจากที่กลาวไวใน
คําขอก็ได ศาลอาจสั่งอนุญาตใหทําการดักฟงโดยไมจําเปนตองถามผูที่เกี่ยวของอื่น หากไดความวา 
  (1)  มีเหตุอันควรเชื่อวาบุคคลนั้นกระทําความผิด ไดกระทําความผิดหรือจะกระทํา
ความผิดตามมาตรา 6  
  (2)  มีเหตุอันควรเชื่อวาจะไดขอมูลเกี่ยวกับการกระทําผิดจากการดักฟงครั้งนี้ 
  (3)  วิธีการสืบสวนสอบสวนวิธีอ่ืนไดถูกใชแลวแตไมไดผล หรือหากใชก็ไมนาจะ
สําเร็จหรืออันตรายเกินไป และ 
  (4)  มีเหตุอันควรเชื่อวาผูกระทําความผิดกําลังใช จะใช เชา มีช่ือเปนเจาของหรือ
ปกติเคยใชส่ิงอํานวยความสะดวกหรือที่ที่จะมีการติดตั้งอุปกรณเพื่อทําการดักฟง 
  ในคําส่ังศาล ใหมีรายละเอียด ดังนี้ 
  (1)  ระบุตัวบุคคลที่จะถูกดักฟง (ถาทราบ) 
  (2)  สภาพและที่ตั้งของสิ่งอํานวยความสะดวกในการดักฟง และสถานที่ที่จะทําการ
ดักฟง 
  (3)  ประเภทของการสื่อสารที่จะทําการดักฟง และฐานความผิดที่ตองการสืบสวน
สอบสวน 
  (4)  ระบุตัวเจาพนักงานผูที่จะทําการดักฟง เจาพนักงานผูยื่นคําขอและพนักงาน
อัยการผูอนุญาตใหมีการยื่นคําขอ 
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  (5)  ระยะเวลาที่อนุญาตใหทําการดักฟง และระบุดวยวาระยะเวลาดังกลาวจะสิ้นสุด
โดยอัตโนมัติหรือไม 
   หากผูยื่นคําขอตองการ ศาลอาจสั่งใหบุคคลอื่นนอกเหนือจากเจาพนักงานให
ความชวยเหลือตามมาตรา 13 ในการดักฟงดวย เชน เจาของที่ดิน ศาลอาจสั่งอนุญาตใหทําการดัก
ฟงไดไมเกิน 30 วัน โดยเริ่มนับตั้งแตวันที่เจาพนักงานทําการดักฟง หรือเมื่อครบ 10 วันหลังจากที่
ไดมีคําส่ังศาลแลวแตวาวันใดเริ่มกอนก็ใหนับตั้งแตวันนั้น และหากตองการขยายระยะเวลาก็ใหยื่น
คําขอตอศาลใหม โดยปฏิบัติตามวิธีการขางตน คําขอและคําส่ังศาลตองมีการปดผนึกโดยศาล และ
ใหเก็บรักษาไวโดยผูที่ศาลสั่ง จะเปดเผยไดตอเมื่อไดแสดงเหตุผลใหเปนที่พอใจแกศาลและหาม
ทําลายเวนแตโดยคําส่ังของศาลผูส่ังอนุญาตหรือไมอนุญาตใหทําการดักฟง และไมวาในกรณีใดให
เก็บรักษาไวเปนระยะเวลา 10 ป 
 
3.3  การเปรียบเทียบหนวยงานสอบสวนคดีพิเศษในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศไทย 
 กระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยและกระบวนการยุติธรรมของประเทศ
สหรัฐอเมริกานั้นโดยหลักการแลวจะมีลักษณะที่แตกตางกันคอนขางมาก เนื่องจากความแตกตาง
ทางดานสังคม วัฒนธรรม การเมือง การปกครอง เศรษฐกิจ ฯลฯ โดยระบบกฎหมายของสหรัฐ 
อเมริกา เปนระบบคอมมอนลอวโดยไดรับอิทธิพลมาจากอังกฤษเนื่องจากสหรัฐอเมริกาเคยเปน
อาณานิคมของอังกฤษมากอนและชนชาติอเมริกันในปจจุบันนี้ก็มิใชชนชาติอเมริกาดั้งเดิมแตเปน
คนอังกฤษที่มีลักษณะรักเสรีภาพ (Liberty) ความเสมอภาค (Equality) และความยุติธรรม (Justice)72 
แตกระบวนการยุติธรรมของไทยมีโครงสรางทางกฎหมายเปนแบบซีวิลลอว หรือระบบประมวล
กฎหมายโดยไดรับอิทธิพลมาจากภาคพื้นยุโรป แตประเทศไทยและประเทศสหรัฐอเมริกามี
ลักษณะที่คลายคลึงกันในเรื่องวิธีพิจารณาคดีอาญาโดยทั้งสองประเทศใชระบบกลาวหา 
(Adversarial System) ซ่ึงเปนระบบนี้การดําเนินคดีอาญาอยูบนพื้นฐานที่วาคูความทั้งสองฝายมี
ฐานะเทาเทียมกันโดยศาลจะวางตนเปนกลางไมเขาคนหาความจริงเหมือนระบบไตสวน 
 สวนในเรื่องหนวยงานสอบสวนคดีพิเศษของประเทศสหรัฐอเมริกาหรือ FBI เมื่อนํามา
พิจารณาเปรียบเทียบกับกรมสอบสวนคดีพิเศษของประเทศไทยแลวกรมสอบสวนคดีพิเศษของ
ประเทศไทยไมมีลักษณะเหมือน FBI แมวาทั้ง  FBI และกรมสอบสวนคดีพิเศษของประเทศไทยจะ
สังกัดในกระทรวงยุติธรรมเชนเดียวกันก็ตาม แตหนวยงานสอบสวน FBI มีรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงยุติธรรมแหงสหรัฐอเมริกา (Attorney-General) เปนผูควบคุมดูแลบริหารเกี่ยวกับงาน

                                                 

72  วิษณุ เครืองาม.  (2520).  กฎหมายแองโกล-อเมริกัน.  หนา 28-29. 
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ยุติธรรมใน  FBI ซ่ึงแตกตางจากประเทศไทยที่มีรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมเปนผูบริหารและ
กําหนดนโยบายนอกจากนี้รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมยังมีอํานาจในการควบคุมและกํากับ
ดูแลการบริหารงาน รวมถึงอํานาจในการบังคับบัญชาของอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษและ
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ นอกจากนี้หากพิจารณาหลักวิชาการบริหารแลว กรมสอบสวนคดี
พิเศษในประเทศไทยไมนาจะเปรียบเหมือนกับ FBI  เนื่องจากทั้งสองประเทศมีความแตกตางทาง
ระบบปกครอง ระบบการบริหารงานยุติธรรมและวัตถุประสงคของการจัดตั้งหนวยงานซึ่งที่ถูกตอง
นาจะกลาววา กรมสอบสวนคดีพิเศษเปนหนวยงานบังคับใชกฎหมายของรัฐหนวยงานหนึ่งที่จะ
ตั้งขึ้นตามกฎหมายเฉพาะเชนเดียวกับสํานักงานตํารวจแหงชาติ กรมศุลกากร หรือกรมปาไม ฯลฯ 
 นอกจากนี้หากพิจารณาในดานระบบการสอบสวน ฟองรองคดีของประเทศไทยและ
สหรัฐอเมริกาก็มีความแตกตางกัน โดยประเทศไทยการสอบสวนเปนเงื่อนไขของการฟองคดี 
ตอศาล73 ถาไมมีการสอบสวนแมกระทั่งจะมีการสอบสวนแตการสอบสวนไมชอบดวยกฎหมาย 
เชน การสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนที่ไมมีอํานาจ74 หรือคดีความผิดตอสวนตัวไดทําการ
สอบสวนโดยไมมีการรองทุกขไมมีผูเสียหาย75 ฯลฯ ซ่ึงถาหากมีการฟองคดีตอศาลไปศาลก็ตอง
พิพากษายกฟอง ดังนั้นระบบกฎหมายไทยจึงใหความสําคัญตอระบบการสอบสวนหรือกลาวอีกนัย
หนึ่ง การสอบสวนเปนเงื่อนไขการฟองคดีตอศาล 
 โดยในประเทศสหรัฐอเมริกา การฟองคดีอาญาทําได 2 วิธี คือ วิธีแรก คือพนักงาน
อัยการจะนําพยานหลักฐานไปใหคณะลูกขุนใหญ (Grand Jury) ไตสวนเมื่อคณะลูกขุนใหญ
เห็นชอบก็จะมีคําสั่งใหฟอง (indictment) อัยการจะนําคดีไปฟองตอศาลตอไป วิธีที่สอง คือ 
พนักงานอัยการจะนําพยานหลักฐานไปใหศาลไตสวนมูลฟอง เมื่อศาลมีคําส่ังวาคดีมีมูลก็จะมีการ
ดําเนินการพิจารณาคดีตอไป 
 ดังนั้น  FBI กับรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมสหรัฐอเมริกา จะรวมมือกันรวบรวม
พยานหลักฐานเพื่อนําไปใชในการไตสวนในคณะลูกขุนใหญหรือในศาล สวนระบบการฟองคดี
ตามกฎหมายไทยนั้นเปนการถวงดุลอํานาจระหวางพนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการ นั้นคือ
พนักงานอัยการจะตรวจสอบการรวบรวมพยานหลักฐานและดุลพินิจของพนักงานสอบสวนกอน
จะมีคําสั่งวาจะฟองหรือไมฟองพนักงานอัยการของไทยจึงเปนสวนหนึ่งของหลักประกันสิทธิและ
เสรีภาพสวนบุคคล เพราะอํานาจสั่งคดีของพนักงานอัยการไทยนั้นเทียบไดกับอํานาจของคณะ 
ลูกคุณใหญของสหรัฐอเมริกา 
                                                 

73  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 120. 
74  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 518/2506, 72682483, 371/2531 เปนตน 
75  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5603/2542, 4684/2528 (ประชุมใหญ), 815/2535 (ประชุมใหญ) 243/2529  

เปนตน 
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 ดังนั้นกรมสอบสวนคดีพิเศษของประเทศไทยจึงมีความแตกตางกับหนวยงาน FBI ของ
สหรัฐอเมริกา ตามขอเท็จจริงดังกลาวขางตน แตถึงแมจะมีความแตกตางกันทั้งประวัติความเปนมา
และระบบการปฏิบัติหนาที่ในกระบวนการยุติธรรมก็ตาม แตมีวัตถุประสงคเชนเดียวกันในการ
ปราบปรามอาชญากรรมที่สําคัญใหมีประสิทธิภาพเพื่อใหเกิดความสงบสุขและความปลอดภัยแก
ประชาชนในสังคมภายใตการปฏิบัติงานของหนวยงานสอบสวนคดีพิเศษ 
 
3.4 การเปรียบเทียบการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาดวยเทคนิคพิเศษของประเทศสหรัฐอเมริกา

และ ประเทศไทย 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกาการสะกดรอยดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสเปนการรองขอของ
เอกสาร 3 ประเภท คือ คํารองขอ (Application) คําใหการที่เปนลายลักษณอักษรโดยมีการสาบาน 
(Affidavit) และคําสั่ง (Order) คํารองขอนี้ไดกําหนดไวใน 18 U.S.C มาตรา 2518 เปนการขอเพื่อ
รองขอตอศาลในการออกคําสั่งอนุญาตใหมีการดักฟงเกี่ยวกับถอยคําพูด ทางสาย และหรือการ
ติดตอส่ือสารทางโทรคมนาคม รายละเอียดไดกลาวไวในหัวขอ 3.1.2 แลว 
 สวนประเทศไทยปจจุบันยังไมมีการบัญญัติกฎหมายอนุญาตใหสะกดรอยดวยเครื่องมือ
อิเล็กทรอนิกสในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาดังเชนประเทศสหรัฐอเมริกา  มีเพียงแต
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่4) พ.ศ. 2545  
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติการสอบสวนคดี
พิเศษ พ.ศ. 2547 ที่อนุญาตใหเจาหนาที่ของรัฐใชการสืบสวนสอบสวนดวยเทคนิคพิเศษได กลาวคือ 
อนุญาตใหมีการดักฟง และดักขอมูล  แตถูกจํากัดอยูเฉพาะคดียาเสพติด ตามพระราชบัญญัติปองกัน
และปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่4) พ.ศ. 2545 คดีความผิด 7 มูลฐานตาม
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ไดแก ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
ความผิดเกี่ยวกับเพศที่เกี่ยวกับหญิงและเด็กเพื่อการคาประเวณี ความผิดเกี่ยวกับการฉอโกง
ประชาชน ความผิดเกี่ยวกับการยักยอกทรัพยหรือฉอโกงทรัพยที่เกี่ยวกับสถาบันการเงิน ความผิด
ตอตําแหนงหนาที่ราชการ(คอรรัปชั่น) ความผิดเกี่ยวกับการกรรโชกหรือรีดเอาทรัพยโดยอาศัย
อํานาจอั้งยี่หรือซองโจร(กลุมองคกรอาชญากรรม) ความผิดเกี่ยวกับการลักลอบหนีศุลกากร และ
ความผิดที่เปนคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 นอกจากใหอํานาจ 
ดักฟง และดักขอมูลแลว ยังใหอํานาจเขาไปแฝงตัวในองคกรอาชญากรรมได ซ่ึงกฎหมาย 2 ฉบับ
แรกไมไดใหอํานาจดังกลาวไว ประเภทของคดีพิเศษ ไดแก คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการกูยืม
เงินที่เปนการฉอโกงประชาชน คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการแขงขันทางการคา คดีความผิด
ตามกฎหมายวาดวยการธนาคารพาณิชย คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการประกอบธุรกิจเงินทุน 
ธุรกิจหลักทรัพย และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการเลนแชร คดีความผดิ
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ตามกฎหมายวาดวยการควบคุมการแลกเปลี่ยนเงิน คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยความผิดเกี่ยวกับ
การเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการคุมครองแบบผังภูมิของวงจร
รวม คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการคุมครองผูบริโภค คดีความผิดตามกฎหมายวาดวย
เครื่องหมายการคา คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยเงินตรา คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการ
ชดเชยคาภาษีอากรสินคาสงออกที่ผลิตในราชอาณาจักร คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยดอกเบี้ยเงิน
ใหกูยืมของสถาบันการเงิน คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยธนาคารแหงประเทศไทย คดีความผิด
ตามกฎหมายวาดวยบริษัทมหาชนจํากัด คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปราม
การฟอกเงิน คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม คดีความผิดตาม
กฎหมายวาดวยลิขสิทธิ์ คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการสงเสริมการลงทุน คดีความผิดตาม
กฎหมายวาดวยการสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยสิทธิบัตร 
คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย คดีความผิดตามประมวลรัษฎากร 
คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยศุลกากร คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยภาษีสรรพสามิต คดี
ความผิดตามกฎหมายวาดวยสุรา และคดีความผิดตามกฎหมายวาดวยยาสูบ แตเปนที่นาเชื่อวาใน
คดีอาญาหลายคดีที่เกิดขึ้นในเมืองไทยที่เจาหนาที่ตํารวจแอบใชวิธีการสืบสวนสอบสวนดวยเทคนิค
พิเศษไมวาจะเปนการสะกดรอยดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส หรือการดักฟงซ่ึงถือวาเปนสวนหนึ่ง
ของการสะกดรอยดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสเปนเครื่องมือชวยในการคลี่คลายคดีเพื่อสาวไปใหถึง
ตัวคนรายเพื่อติดตามจับกุมมาลงโทษ  เพียงแตวาพนักงานอัยการอาจหลีกเล่ียงที่จะนําสืบ
พยานหลักฐานดังกลาวในชั้นศาล เพราะอาจเกิดปญหาขอโตแยงไดวาไดพยานหลักฐานมาโดย 
มิชอบดวยกฎหมาย แตอาจจะใชเปนเบาะแสสาวไปถึงพยานอื่นที่มีสวนสําคัญในคดีแลวนําตัวมา
เบิกความ 
 อยางไรก็ตามมีคดีหนึ่งที่ผูเขียนขอหยิบยกขึ้นมาเปนตัวอยางใหเห็นวามีการใชการ
สะกดรอยดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาเปนจิกซอวตัวหนึ่งถือวา
เปนพยานแวดลอมใหเห็นขอพิรุธของคนราย และนํามารับฟงประกอบพยานหลักฐานอื่นๆ เพื่อ
ลงโทษจําเลยไดโดยปราศจากขอโตแยงที่ไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมายเพราะเปนการใชภาพจาก
กลองโทรทัศนวงจรปดในสถานที่สาธารณะ 
 ตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2236-2237/2550 ระหวางนายโชติ วัฒนเชษฐ โจทกที่ 1 
และโจทกรวม พนักงานอัยการ สํานักงานอัยการสูงสุด โจทกที่ 2 นายวิสุทธิ์ บุญเกษมสันติ จําเลย 
ในคดีดังกลาวโจทกทั้งสองไดอางภาพถายหมาย จ.16 ภาพที่ 4 ถึงภาพที่ 7 จากกลองโทรทัศนวงจร
ปดของศูนยการคาที่ไดบันทึกภาพเหตุการณหลังจากจําเลยกับผูตายเดินออกมาจากรานอาหารโออิชิ 
ปรากฏวาผูตาย (นางผัสพร บุญเกษมสันติ) เดินโดยมีจําเลยเขาประคองแขนขางหนึ่งของผูตายโดย
ตลอดแตกตางจากภาพถายหมาย จ.16 ภาพที่ 3 จากกลองโทรทัศนวงจรปดเครื่องเดียวกันที่เห็นภาพ
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จําเลยกับผูตายตางคนตางเดินตามปกติกอนจะเขาไปรับประทานอาหาร เมื่อพิจารณาภาพถายหมาย 
จ.16  ภาพที่ 4 ถึงภาพที่ 7 ดังกลาว ประกอบกับคําเบิกความของพยานแลว เชื่อไดวาหลังจาก
รับประทานอาหารที่รานโออิชิเสร็จแลว ผูตายมีอาการเหมอลอยคลายคนครองสติไมไดจริง แตก็ไม
ปรากฏตามทางพิจารณาวาจําเลยไดพาผูตายไปโรงพยาบาลเพื่อใหแพทยตรวจรักษาแตอยางใด อัน
เปนพฤติการณที่ช้ีใหเห็นวาเหตุที่ผูตายมีอาการเชนนั้น นาจะเกิดจากการกระทําของจําเลย ซ่ึงการที่
ผูตายมีลักษณะคลายคนครองสติไมไดนี้จะเชื่อมโยงกับการที่จําเลยสั่งซ้ือยาดอรมิคุมจาก
โรงพยาบาล 

ผูเขียนมีความเห็นวาถึงเวลาแลวที่ควรจะมีการออกกฎหมายใหอํานาจเจาหนาที่ตํารวจใช
วิธีการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาดวยเทคนิคพิเศษเพื่อวางหลักเกณฑใหเจาหนาที่ตํารวจปฏิบัติ และ
เปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 รายละเอียดจะไดกลาวไวในบทตอไป 

 
 
 

DPU



152 
 

 
บทที่ 4 

วิเคราะหปญหากฎหมาย 
ในการนําเทคนิคพิเศษมาใชในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา 

  
 ประเทศไทยเขาเปนภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติ 
ที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค .ศ.2000ในการรวมมือกันกับนานาประเทศในการปราบปราม
อาชญากรรมในสวนหนึ่งของอนุสัญญาไดกลาวถึงการเฝาติดตามดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส 
(Electronic Surveillance) ผูเขียนจึงขอกลาวถึงอนุสัญญาฉบับนี้ในสวนที่เกี่ยวของกับวิธีการ
สืบสวนสอบสวน เพื่อใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานที่ไมสามารถใชวิธีการโดยปกติได ฉะนั้นจึงขอ
กลาวถึงบทบัญญัติของอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะ
องคกร  ค.ศ. 2000  ที่เกี่ยวกับเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษซึ่งไดบัญญัติไวในขอ  20  วา1 
 1. หากกระทําไดตามหลักการพื้นฐานของระบบกฎหมายภายใน รัฐภาคีแตละรัฐ
จะตองใชมาตรการที่จําเปนเพื่อใหมีการใชอยางเหมาะสมซึ่งการจัดสงภายใตการควบคุมภายใน
ความเปนไปไดและภายใตเงื่อนไขที่กําหนดไวในกฎหมายภายในของรัฐภาคีนั้น  และเมื่อ
เห็นสมควรเพื่อใหมีการใชเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษอยางอื่น เชน การเฝาติดตามโดยใช
เครื่องมืออิเล็กทรอนิกสหรือการเฝาติดตามในรูปแบบอื่นๆ  และการปฏิบัติการลับ โดยเจาหนาที่ 
ผูมีอํานาจของรัฐภายในดินแดนของตนเพื่อความมุงประสงคในการตอตานอาชญากรรมที่จัดตั้งใน
ลักษณะองคกรอยางมีประสิทธิภาพก็ได 
 2. เพื่อความมุงประสงคในการสืบสวนสอบสวนความผิดที่อนุสัญญานี้ครอบครองถึง
รัฐภาคีจะไดรับการสงเสริมใหทําความตกลงหรือขอตกลงทวิภาคีหรือพหุภาคีที่เหมาะสมตาม
ความจําเปนเพื่อใชเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษเหลานั้นในบริบทของความรวมมือในระดับ
ระหวางประเทศ   จะตองจัดทําและถือปฏิบัติตามความตกลงหรือขอตกลงนั้น โดยสอดคลองกับ
หลักการความเทาเทียมกันของอธิปไตยแหงรัฐอยางเต็มที่ และจะตองมีการดําเนินการอยาง
เครงครัดตามขอกําหนดของความตกลงหรือขอตกลงเหลานั้น 
 

                                                 
1  วันชัย  รุจนวงศ และคณะ.  (2548).  รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ การพัฒนากฎหมายปองกันและ

ปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ ระยะที่ 2 สถาบันกฎหมายอาญา สํานักงานอัยการสูงสุด.  หนา 35.  
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 3. ในกรณีที่ไมมีความตกลงหรือการจัดการดังที่ระบุไวในวรรค 2 ของขอนี้การ
ตัดสินใจที่จะใชเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษดังกลาวในระดับระหวางประเทศจะตองกระทํา
เปนรายกรณีไป  และหากมีความจําเปนอาจนําขอตกลงและความเขาใจระหวางกันในเรื่องทาง
การเงินมาพิจารณาดวย  โดยคํานึงถึงเขตอํานาจของรัฐภาคีที่เกี่ยวของ 
 4. การตัดสินใจที่จะใชการจัดสงภายใตการควบคุม2 ในระดับระหวางประเทศอาจให 
รวมถึงวิธีการ เชน  การสกัดและอนุญาตใหส่ิงของยังคงสภาพเดิม หรือมีการเคลื่อนยายหรือ
สับเปลี่ยนทั้งหมดหรือบางสวน  ทั้งนี้ดวยความยินยอมของรัฐภาคีที่เกี่ยวของ 
 วิธีการสืบสวนสอบสวนพิเศษตามที่บัญญัติไวนี้ ประกอบไปดวยวิธีการตางๆ  
ดังตอไปนี้ 
 1. การจัดสงภายใตการควบคุม (Controlled  Delivery) 
 2. การปฏิบัติการลับ (Undercover  Operation) 
 3. การเฝาติดตามโดยใชเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส  (Electronic  Surveillance) 
  ในวิทยานิพนธฉบับนี้ผูเขียนขอกลาวถึงเฉพาะหัวขอ  การเฝาติดตามโดยใชเครื่องมือ
อิเล็กทรอนิกส  (Electronic Surveillance)  และการดักฟง (Wiretapping )ซ่ึงเปนสวนหนึ่งของการ
เฝาติดตามโดยใชเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส ตามที่กลาวไวในบทที่ 2  และถือวาเปนเทคนิคพิเศษที่
เจาหนาที่ตํารวจนํามาใชในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานนําตัว
ผูกระทําความผิดมาลงโทษ 
 การพัฒนาทางดานเทคโนโลยีที่ทันสมัยและสงผลตอการดํารงชีวิตของประชาชนและ
สังคมที่เปนพลวัตร ดังนั้นกฎหมายจึงเขามามีบทบาทในการแทรกแซงเพื่อใหความคุมครองสิทธิ
ของบุคคลในดานตางๆ มากยิ่งขึ้น จึงมีการนําเทคโนโลยีตางๆ มาประยุกตใชในวิธีการสืบสวน
สอบสวนดวยเทคนิคพิเศษซึ่งมีบทบาททั่วโลก ในการใหความรวมมือระหวางประเทศเกี่ยวกับ 
การปราบปรามอาชญากรขามชาติ  สงผลกระทบตอประเทศไทยในฐานะสมาชิกของสังคมโลก 
(Global area) ที่จะตองการอนุวัติการออกกฎหมายภายในรองรับจากการที่ไทยไดทําอนุสัญญา
ดังกลาวมาแลวในเบื้องตน หากยังมีมีการออกกฎหมายอนุญาตใหเจาหนาที่ตํารวจนําการสืบสวน
สอบสวนดวยการใชเทคนิคพิเศษมาใช การกระทําดังกลาวของเจาหนาที่ตํารวจยอมกระทบตอสิทธิ
และเสรีภาพของปวงชนชาวไทยอยางหลีกเลี่ยงไมได ในการใหความรวมมือกับเจาหนาที่ของ 
องคกรตํารวจสากลที่เขามาปฏิบัติการรวมกับพนักงานสอบสวนของไทยและตองอยูภายใต
                                                 

2  อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดต้ังในลักษณะองคกรขอ 2 (ฌ) บัญญัติ
วา การจัดสงภายใตการควบคุม หมายถึง วิธีการอนุญาตใหของผิดกฎหมายหรือตองสงสัยผานออกไป หรือเขาไป 
สูเขตแดนของรัฐหนึ่งหรือมากกวารัฐหนึ่ง  โดยการรับรูและอยูภายใตการกํากับดูแลของเจาหนาที่ผูมีอํานาจ  เพื่อ
การสืบสวนสอบสวนความผิดและเพื่อการระบุตัวบุคคลที่เกี่ยวของในการกระทําความผิดนั้น  
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กฎหมายไทยนั้น จะเห็นไดวามีความผิดเกี่ยวกับกฎหมายเพียง 3 ฉบับ ไดแก  พระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2545 พระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ. 
2547 ที่กฎหมายอนุญาตใหใชวิธีการดักฟง และดักรับขอมูล สวนการสอบสวนคดีพิเศษมีวิธีการ
เพิ่มเติมนอกจาก 2 วิธี คือ การแฝงตัวเขาไปในองคกรอาชญากรรม เปนวิธีการพิเศษในการสืบสวน
สอบสวนคดีดังกลาวได แตคดีอาญาทั่วไปตองอยูภายใตบังคับของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาฉบับปจจุบัน ซ่ึงยังไมไดอนุญาตใหเจาหนาที่ตํารวจนําวิธีการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา
ดวยการใชเทคนิคพิเศษมาใช  
 ปจจุบันจะพบวา ปญหาในการนําเทคโนโลยีมาใชในการกออาชญากรรมขยายตัวอยาง
รวดเร็ว แมไมใชประเภทคดียาเสพติด คดีความผิด 7 มูลฐาน ในคดีฟอกเงิน และคดีพิเศษตาม
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 กลาวคือ  เปนคดีอาญาทั่วไปตามประมวล
กฎหมายอาญาหรือความผิดอาญาตามกฎหมายอื่นของไทย ไมวาจะเปนคดีฆาตกรรม การโจรกรรม
รถยนต  หรือการปลอมแปลงเอกสารตางๆ เปนตน  ก็ไดมีการนําเทคโนโลยีมาใชเพื่อความสะดวก
ในการกระทําความผิด สงผลกระทบตอการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาใหมีความยุงยากซับซอน
มากขึ้น แตกลับปรากฏวากฎหมายที่ใชบังคับอยูตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายังไม
เพียงพอ ดังนั้นในการรวบรวมพยานหลักฐานโดยการนําเทคนิคพิเศษมาใชเพื่อคนหาติดตามบุคคล
หรือส่ิงของ ในการใชพิสูจนความบริสุทธิ์หรือความผิดของผูตองหา จึงยังขาดความชัดเจน สงผล
กระทบตอสิทธิสวนบุคคล อันเปนสิทธิขั้นพื้นฐานของปวงชนชาวไทยที่ รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติรับรองในหมวดที่ 3 วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชน
ชาวไทย   จากการใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่เพื่อใหไดมาซึ่งพยานหลักฐาน  ทั้งยังสงผล
กระทบตอเนื่องในเรื่องการรับฟงพยานหลักฐานในการดําเนินกระบวนพิจารณาในชั้นศาล  อัน
ปรากฏตามคําพิพากษาตางๆ ซ่ึงผูเขียนจะทําการวิเคราะหปญหาดังตอไปนี้ 
 
4.1 ปญหาการละเมิดสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลในการนําเทคนิคพิเศษมาใชในการสืบสวน  
 สอบสวนคดีอาญา 
 สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติสิทธิ
และเสรีภาพของปวงชนชาวไทยในหมวด 3 วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  ซ่ึงเปน
กฎหมายที่กําหนดความสัมพันธระหวางองคกรตางๆ ของรัฐดวยกันเองและระหวางองคกรตางๆ
ของรัฐกับราษฎร ไมใชกฎหมายที่กําหนดความสัมพันธระหวางราษฎรกับราษฎร  และยังมีบทบาท
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ในการกําหนดหนาที่ใหรัฐตองดําเนินการตามแนวนโยบายดานกฎหมายและการยุติธรรม3  ซ่ึงการ
ใชอํานาจของรัฐนอกจากรองรับสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลแลวในการบังคับใหเปนไปตามกฎหมาย
หนวยงานของรัฐตองคํานึงถึงหลักเกณฑดังตอไปนี้ 
 มาตรา 26  “การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร ตองคํานึงศักดิ์ศรีความเปน
มนุษย สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญนี้”   
 มาตรา 27   “สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจง โดยปริยายหรือโดย
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ยอมไดรับความคุมครองและผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล 
รวมทั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญ และหนวยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใชบังคับ
กฎหมาย และการตีความกฎหมายทั้งปวง”     
 แตบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่รับรองและใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพแก
ราษฎรสวนใหญก็หาไดมีผลผูกพันโดยตรงในการใชสิทธิและเสรีภาพกระทําการตางๆ เกี่ยวของ
กับความสัมพันธกับผูอ่ืนไม 

 มาตรา 28  “บุคคลยอมอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษยหรือใชสิทธิและเสรีภาพของตนได
เทาที่ไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ หรือไมขัดตอ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน   

 บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว สามารถยกบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใชสิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเปนขอตอสูคดีในศาลได  

 บุคคลยอมสามารถใชสิทธิทางศาลเพื่อบังคับใหรัฐตองปฏิบัติตามบทบัญญัติในหมวด
นี้ได โดยตรงหากการใชสิทธิและเสรีภาพในเรื่องใดมีกฎหมายบัญญัติรายละเอียดแหงการใชสิทธิ
และเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวแลว ใหการใชสิทธิและเสรีภาพในเรื่องนั้นเปนไปตามที่
กฎหมายบัญญัติ 
 บุคคลยอมมีสิทธิไดรับการสงเสริม สนับสนุน และชวยเหลือจากรัฐ ในการใชสิทธิตาม
ความในหมวดนี้” 
   จริงอยูแมตามมาตรา 28 วรรคหนึ่ง  บัญญัติวางหลักวา  “บุคคลยอมอางศักดิ์ศรีความ
เปนมนุษยหรือใชสิทธิและเสรีภาพของตนไดเทาที่ไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น ไมเปน
ปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ หรือไมขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน  กรณีที่ถูกละเมิดสิทธิหรือ
เสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว สามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใชสิทธิทางศาลหรือ
ยกขึ้นเปนขอตอสูคดีในศาลได ประกอบกับบุคคลยอมสามารถใชสิทธิทางศาลเพื่อบังคับใหรัฐตอง
ปฏิบัติตามบทบัญญัติในหมวดนี้ไดโดยตรง  หากการใชสิทธิและเสรีภาพในเรื่องใดมีกฎหมาย

                                                 
3  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  มาตรา 81.    
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บัญญัติรายละเอียดแหงการใชสิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวแลว ใหการใชสิทธิ
และเสรีภาพในเรื่องนั้นเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ  ซ่ึงไดบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพของ
ปวงชนชาวไทยในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  หมวด 3 โดยมีการจําแนก
สิทธิตางๆ ไวอยางละเอียดแบงเปน 12 สวน กลาวคือ สวนที่หนึ่งเปนบททั่วไป สวนที่สองวาดวย 
ความเสมอภาค  สวนที่สาม สิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล สวนที่ส่ี สิทธิในกระบวนการยุติธรรม 
สวนที่หา สิทธิในทรัพยสิน สวนที่หก สิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพ สวนที่เจ็ด เสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็นของบุคคลและสื่อมวลชน สวนที่แปด สิทธิและเสรีภาพในการศึกษา สวน
ที่เกา สิทธิในการไดรับบริการสาธารณะและสวัสดิการจากรัฐ สวนที่สิบ สิทธิในขอมูลขาวสารและ
การรองเรียน สวนที่สิบเอ็ด เสรีภาพในการชุมนุมและการสมาคม สวนที่สิบสอง สิทธิชุมชน และ
สวนที่สิบสาม สิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญ 
  มาตรา 29 “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว จะกระทํา
มิไดเวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไว
และเทาที่จําเปน และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 
  กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแก
กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ทั้งตองระบุบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการตรากฎหมายนั้นดวย 
 บทบัญญัติในวรรคหนึ่งและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎที่ออกโดยอาศัยอํานาจ
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดวยโดยอนุโลม”  
 สิทธิดังกลาวเปนสิทธิและเสรีภาพในความเปนมนุษย การใชสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลสามารถทําไดเทาที่ไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่นไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ 
หรือไมขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน และบุคคลยอมมีสิทธิไดรับการสงเสริม สนับสนุน และ
ชวยเหลือจากรัฐ ในการใชสิทธิตามหมวดนี้  บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญนี้ก็คงมีความหมายแตเพียง
วารัฐมีอํานาจตรากฎหมายจัดระเบียบแหงการใชสิทธิและเสรีภาพของตนในการกระทําการใดๆ ที่
เปนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผูอ่ืน เปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ หรือเปนการขัดตอศีลธรรม
อันดีของประชาชนเทานั้น ในการใชสิทธิและเสรีภาพของตนกระทําการตางๆ เกี่ยวของกับ
ความสัมพันธของบุคคลอื่น ราษฎรตองเคารพสิทธิซ่ึงกันและกัน  
 การพิจารณาและวินิจฉัยวาการกระทําใดๆ ของราษฎรแตละคนเปนการละเมิดสิทธิและ
เสรีภาพของผูอ่ืนหรือไม ยอมเปนไปตามหลักเกณฑและเงื่อนไขที่กฎหมายบัญญัติ ซ่ึงไดแก 
กฎหมายอาญาและกฎหมายเอกชน แลวแตกรณี ทั้งตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อละเมิด
ใหแกผู เสียหาย  โดยไมตองอางรัฐธรรมนูญ  เปนกรณีบัญญัติรับรองสิทธิไวอยางบริบูรณ 
(Absolute) เปนการคุมครองโดยไมมีเงื่อนไขหรือขอจํากัด   แตถารัฐสงวนไวซ่ึงอํานาจในอันที่จะ
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จํากัดการใชสิทธิหรือเสรีภาพนั้นๆในภายหลัง ก็เปนการรับรองสิทธิสัมพัทธ (Relative)   ดังนั้น
องคกรตางๆ ของรัฐ มีอํานาจที่จะจํากัดการใชสิทธิและเสรีภาพของบุคคลหรือเพื่อรักษาไวซ่ึง
ประโยชนสาธารณะ4เทานั้น ทั้งตองมีกฎหมายบัญญัติชัดเจน 
 ปญหาจากการนําเทคนิคพิเศษมาใชในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา มีเพียงวา ทํา
อยางไรใหประชาชนมั่นใจในองคกรตางๆ ของรัฐ วาจะไมใชอํานาจจํากัดสิทธิและเสรีภาพในการ
กระทําของตนตามอําเภอใจ อันเปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่ตนมีอยูตาม
รัฐธรรมนูญ เนื่องจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาขาดความชัดเจนในปญหาขางตน กลาวคือ  
ยังไมมีการกําหนดหลักเกณฑ เงื่อนไข กรณีที่มีการนําเทคนิคพิเศษมาใชในการสืบสวนสอบสวน
คดีอาญา อันทําใหทราบถึงสิทธิและเสรีภาพที่ประชาชนมีอยู   มีความจําเปนที่รัฐตองออกกฎหมาย
ใหชัดเจนและแนนอน เนื่องจากกฎหมายที่ใหอํานาจเจาหนาที่ตํารวจทําการสืบสวนสอบสวนนั้น
ไมมีการกําหนดวิธีการใหไดมาซึ่งขอเท็จจริงและพยานหลักฐานในการพิสูจนความบริสุทธิ์หรือ
ความผิดของผูตองหาหรือจําเลย  ดังนั้นการปฏิบัติหนาที่ดังกลาวยอมไมสามารถหลีกเล่ียงผลที่อาจ
กระทบตอสิทธิและเสรีภาพดังกลาวเพื่อคุมครองสังคมในการมุงปราบปรามอาชญากรรมให
สะดวก รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพเพื่อทําการพิสูจนขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น 
 เปนที่ยอมรับโดยทั่วไปวา “หลักนิติรัฐ” (Rechtsstaatsprincip) หรือ “หลักนิติธรรม” 
(The Rule of Law) เปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของราษฎรจากการใชอํานาจตามอําเภอใจ
ขององคกรตางๆ ของรัฐไดอยางมีประสิทธิภาพที่สุด  ปรากฏในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ
มนุษยชน ค.ศ. 1948  ประกาศไวในคําปรารภวา “เพื่อปองกันมิใหมนุษยจําตองกอการจลาจลขึ้นใน
ฐานะที่เปนวิธีทางสุดทายในการตอตานทรราชและการกดขี่ขมเหง จําเปนอยางยิ่งที่จะตองประกัน
สิทธิมนุษยชนโดยอาศัยหลักนิติธรรม”  ซ่ึงปจจุบันตามหลักนิติธรรมหรือหลักนิติรัฐ มีสาระสําคัญ
สองประการคือ “หลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง” (The Principle of the 
Legality of Administrative Action) และ “หลักความชอบดวยรัฐธรรมนูญ” (The Principle of the 
Constitutionality of Legislation) ที่ไดอธิบายไวในบทที่ 2  ผูเขียนขออธิบายเฉพาะที่เกี่ยวของ 
“หลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง” (The Principle of the Legality of 
Administrative Action)  ฝายปกครอง (Administration) ไดแก หนวยงานราชการ หนวยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ ราชการสวนทองถ่ิน และเจาหนาที่ของที่อยูในบังคับบัญชา หรือในกํากับหรือควบคุม
ของรัฐ จะกระทําการใดๆ ที่อาจมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิหรือเสรีภาพของเอกชน “แมการ
กระทํานั้นจะเปนไปเพื่อคุมครองประโยชนสวนรวมหรือประโยชนสาธารณะก็ตาม” ไดตอเมื่อมี
กฎหมายใหอํานาจและเฉพาะแตภายในขอบเขตที่กฎหมายกําหนดไวเทานั้น 

                                                 
4  Christian STARCK.  (1983).  Main Principles of the Greman Basic Law.  p. 12. 
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 หลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง มีปรากฏในรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยทุกฉบับ รวมทั้งที่ใชบังคับในปจจุบัน ในหมวด 3  วาดวยสิทธิและเสรีภาพของ
ชนชาวไทย  มาตรา 29  บัญญัติวา  “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว 
จะกระทํามิไดเวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย.........” แสดงใหเห็นวาหลัก
บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพที่จะกระทําการตางๆ ไดตามใจ การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
นั้นเปนขอยกเวนจากหลักทั่วไป องคกรตางๆ ของรัฐโดยเฉพาะอยางยิ่งฝายปกครองจะจํากัดสิทธิ
และเสรีภาพของราษฎรคนใดคนหนึ่งไดก็เฉพาะแตในกรณีเดียวเทานั้นคือ ในกรณีที่มีกฎหมายให
อํานาจไวอยางชัดแจง ดวยเหตุนี้องคกรของรัฐ ไมวาจะมีตําแหนงสูงต่ําอยางไร ก็ตองภายใตบังคับ
ของกฎหมาย เปนผูรับใชกฎหมายมีหนาที่ดําเนินการปกครองใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติไว
เทานั้น (Be you never so high , the law is above you)5 ผลบังคับของหลักความชอบดวยกฎหมาย
ของการกระทําทางปกครอง ในความหมายที่วาฝายปกครองจะกระการใดๆ ที่อาจมีผลกระทบ 
กระเทือนตอสิทธิหรือเสรีภาพของเอกชนคนใดคนหนึ่งไดก็ตอเมื่อมีกฎหมายใหอํานาจและเฉพาะ
แตภายในของเขตที่กฎหมายกําหนดไวเทานั้น   
  การที่จะจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของราษฎรคนใดคนหนึ่ง ดวยการบังคับใหเขากระทํา
การอยางใดอยางหนึ่ง หรือหามมิใหเขากระทําอยางใดอยางหนึ่งแลวแตกรณี ฝายปกครองจะตอง
ถามตนเองวา มีกฎหมายฉบับใด มาตราใดใหอํานาจตนกระทําการเชนวานั้นหรือไม ถาไมมี
กฎหมายใหอํานาจ ฝายปกครองจะตองละความตั้งใจที่จะกระทําการเชนวานั้น ดวยเหตุนี้ กฎหรือ
คําสั่งทางปกครองตางๆ จึงเริ่มตนดวยขอความที่วา “อาศัยอํานาจตามความในมาตรา..... แหง
พระราชบัญญัติ........” ซ่ึงเปนการยืนยันวามีอํานาจตามกฎหมายที่จะออกกฎหรือคําสั่งทางปกครอง
นั้นไดนั่นเอง  อนึ่ง ศาลฎีกาก็ไดใชหลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองบังคับ
แกคดีพิพาทระหวางเอกชนกับหนวยงานราชการ หนวยงานรัฐ รัฐวิสากิจ ราชการสวนทองถ่ิน และ
เจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชา หรือในการกํากับหรือควบคุมดูแลของรัฐบาลเสมอมา ดังคํา
พิพากษาฎีกาหลายฉบับที่นาสนใจคือ คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 720/2505 (ประชุมใหญ)  ขอเท็จจริงมี
วา นาย ป. คนสัญชาติไทยและนางสาว ช. คนตางดาวเดินทางเขามาในประเทศไทยชั่วคราว ไมมี
ใบสําคัญประจําตัวคนตางดาว มีคุณสมบัติตามเงื่อนไขแหงการสมรส ดังที่ประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยบัญญัติครบทุกประการ ไดยื่นคํารองขอจดทะเบียนสมรส ณ ที่วาการอําเภอปากเกร็ด 
นายอําเภอปากเกร็ดซึ่งเปนนายทะเบียนมีหนาที่รับจดทะเบียนสมรสตามพระราชบัญญัติจด
ทะเบียนสมรส พ.ศ. 2478  ไดบอกปดไมยอมรับจดทะเบียนให โดยอางวา กระทรวงมหาดไทยมี
คําส่ังใหยับยั้ง การจดทะเบียนสมรสใหแกคนไทยที่สมรสกับคนตางดาวที่ไมมีใบสําคัญประจําตัว

                                                 
5  Thomas Fuller (1608-1661), quated (1971) 1 All E.R. 718. 
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คนตางดาว และไมมีสํามะโนครัว เปนหลักฐาน ศาลฎีกาวินิจฉัยวา  “ คําส่ังของกระทรวงมหาดไทย
ดุจกลาวนี้มิไดอาศัยอํานาจตามบทกฎหมายฉบับใด...........จึงเปนเพียงระเบียบภายในระหวาง
เจาหนาที่กระทรวงมหาดไทยดวยกันเทานั้น  จะใชบังคับแกบุคคลทั่วไปเชนกฎหมายหาไดไม... 
เมื่อคําส่ังของกระทรวงมหาดไทยมิไดออกโดยอาศัยอํานาจตามบทกฎหมายฉบับใด และจะใช
บังคับแกบุคคลทั่วไปเชนกฎหมายไมได   จําเลย(นายอําเภอ) ผูมีหนาที่ตามกฎหมายใหรับจด
ทะเบียนสมรส ก็ยอมอางคําสั่งของกระทรวงมหาดไทยเปนเหตุไมยอมปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย
หาไดไม.....” 
 เจาหนาที่ตํารวจซึ่งเปนฝายปกครองทําหนาที่รวบรวมพยานหลักฐาน แสวงหา
ขอเท็จจริง พยานหลักฐานตาง ๆ กระทําการใดๆ ที่อาจมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพ
ของเอกชนคนใดคนหนึ่งได ก็ตอเมื่อมีกฎหมายใหอํานาจและเฉพาะแตภายในขอบเขตที่กฎหมาย
กําหนดไว เทานั้น  จึงเห็นไดวา กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงเปนกฎหมายที่ใชบังคับในเรื่อง
การดําเนินคดีอาญา เปนทั้ง “แหลงที่มา” และ “ขอจํากัด” ของอํานาจกระทําการตางๆ ของเจาหนาที่
ตํารวจที่เปนฝายปกครอง  กฎหมายจึงตองมีความชัดเจนตามหลักความชอบดวยกฏหมายที่จํากัด
หรือใหอํานาจฝายบริหารจํากัดสิทธิและเสรีภาพของราษฎรเพื่อการจัดระเบียบแหงการใชสิทธิและ
เสรีภาพ อันเปนการปองกันไมใหใชสิทธิหรือเสรีภาพของราษฎรคนหนึ่งรวมถึงกรณีเจาหนาที่
ตํารวจในฐานะพนักงานฝายปกครองปฏิบัติงานกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น หรือตอ
ประโยชนสาธารณะ มีผลบังคับใชทั่วไป ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งเฉพาะ
กฎหมายตองมีความชัดเจนและแนนอน ตองไมมีผลบังคับยอนหลังเปนผลรายแกบุคคล  ตองไมให
อํานาจ หรือจํากัดอํานาจของฝายบริหาร จํากัดสิทธิและเสรีภาพของราษฎรจนเกินขอบเขตแหง
ความจําเปนแกการคุมครองสิทธิและเสรีภาพหรือประโยชนสาธารณะ ตองไมใหอํานาจฝายบริหาร
กระทําการที่อาจมีผลกระทบกระเทือนตอสาระสําคัญ (Essence)  ของสิทธิและเสรีภาพดานตางๆ 
ของราษฎรและตองระบุ บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการตรากฎหมายนั้น กฎหมายที่
ตราขึ้นโดยเคารพและปฏิบัติตามเงื่อนไขหรืขอจํากัดดังกลาวจะเปนหลักประกันแกราษฎรวา แตละ
คนจะมีความมั่นคงในนิติฐานะ (Legal Security) กลาวคือสามารถคาดคะเนไดลวงหนาวาถาตน
ตัดสินใจใชสิทธิหรือเสรีภาพ กระทําการอยางใดๆ ลงไปแลว การกระทํานั้นๆ ของตนจะมีผลทาง
กฎหมายอยางไร แตละคนจะไดรับการปฏิบัติจากฝายบริหารอยางเสมอภาคเทาเทียมกัน และแตละ
คนจะไมถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพโดยเปลาประโยชน หรือจนกระทั่งสูญเสียศักดิ์ศรีหรือเกียรติภูมิ
แหงความเปนมนุษย (Human dignity)  
 การใชเทคนิคพิเศษในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาของเจาหนาที่ตํารวจอาจเกิด
ปญหาสงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคล เพื่อแสวงหาพยานหลักฐานและรวบรวม
พยานหลักฐานในการใชอํานาจตรวจคนและจับกุมโดยนําเทคโนโลยีตางๆ มาใช เชน ติดตาม

DPU



 
 

160 

ถายภาพ การบันทึกเทปสนทนา การดักฟงทางโทรศัพท การติดตั้งโทรทัศนวงจรปด และการสะกด
รอยดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส (Electronic Surveillance) เชน ระบบกําหนดตําแหนงบนโลก 
(G.P.S.)  อันเปนการใชอํานาจแทนรัฐที่กอใหเกิดผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  ในสาระสําคัญดังนี้ 
 1. การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร โดยเฉพาะเจาหนาที่ตํารวจตองคํานึงถึง
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ (มาตรา 26) 
 2.  สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจง โดยปริยายหรือโดยคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ยอมไดรับความคุมครองและผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้ง
องคกรตามรัฐธรรมนูญ และหนวยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใชบังคับกฎหมาย 
และการตีความกฎหมายทั้งปวง  (มาตรา 27) 
 3. บุคคลยอมอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษยหรือใชสิทธิและเสรีภาพของตนไดเทาที่ไม
ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ หรือไมขัดตอศีลธรรมอันดี
ของประชาชน บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว สามารถยกบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญเพื่อใชสิทธิทางศาลหรือ ยกขึ้นตอสูคดีในศาลได บุคคลยอมสามารถใชสิทธิทาง
ศาลเพื่อบังคับใหรัฐตองปฏิบัติตามบทบัญญัติในหมวดนี้โดยตรง หากการใชสิทธิและเสรีภาพ
ตามที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวแลว ใหการใชสิทธิและเสรีภาพในเรื่องนั้นเปนไปตามที่กฎหมาย
บัญญัติ และบุคคลยอมมีสิทธิไดรับการสงเสริม สนับสนุน และชวยเหลือจากรัฐ ในการใชสิทธิตาม
ความในหมวดนี้ (มาตรา 28) 
 4. การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว จะกระทํามิไดเวนแต
โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาที่
จําเปน และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได กฎหมายตองมีผลใช
บังคับเปนการทั่วไป และไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งแกบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง 
ทั้งตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการตรากฎหมายนั้นดวย และใหนําบทบัญญตัิ
ดังกลาวมาใชบังคับกับกฎที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดวยโดยอนุโลม 
(มาตรา 29) 
 5. บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย การทรมาน ทารุณกรรม หรือการ
ลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรมจะกระทํามิได  เวนแตการลงโทษตามคําพิพากษา
ของศาลหรือตามที่กฎหมายบัญญัติ การจับและการคุมขังบุคคลจะกระทํามิได เวนแตมีคําสั่งหรือ
หมายของศาลหรือมีเหตุอยางอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ  การคนตัวบุคคลหรือการกระทําใดอัน
กระทบตอสิทธิและเสรีภาพจะกระทํามิไดเวนแตมีเหตุตามที่กฎหมายบัญญัติ ในกรณีที่มีการกระทาํ
ซ่ึงกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ ผูเสียหาย พนักงานอัยการหรือบุคคลอื่นใดเพื่อประโยชนของ
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ผูเสียหาย มีสิทธิรองตอศาลเพื่อใหส่ังระงับหรือเพิกถอนการกระทําเชนวานั้น รวมทั้งจะกําหนด
วิธีการตามสมควรหรือการเยียวยา ความเสียหายที่เกิดขึ้นดวยก็ได (มาตรา 32) 
 6.  บุคคลยอมมีเสรีภาพในเคหสถาน  ทั้งยอมไดรับความคุมครองในการที่จะอยูอาศัย
และครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข การเขาไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของ 
ผูครอบครองหรือการตรวจคนเคหสถานหรือในที่รโหฐาน จะกระทํามิได เวนแตมีคําสั่งหรือหมาย
ของศาล หรือมีเหตุอยางอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ (มาตรา 33) 
 7. บุคคลยอมมีเสรีภาพในการเดินทางและมีเสรีภาพในการเลือกถ่ินที่อยูภายใน
ราชอาณาจักร การจํากัดเสรีภาพจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
เฉพาะเพื่อความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบรอยหรือสวัสดิภาพของประชาชน  การผังเมือง หรือ
เพื่อสวัสดิภาพของผูเยาว (มาตรา 34) 
 8. สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียงตลอดจนความเปนอยูสวนตัวยอม
ไดรับความคุมครอง การกลาวหรือไขขาวแพรหลายซึ่งขอความหรือภาพไมวาดวยวิธีใดไปยัง
สาธารณชน อันเปนการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียงหรือ
ความเปนอยูสวนตัวจะกระทํามิได เวนแตกรณีที่เปนประโยชนตอสาธารณะ และยอมมีสิทธิไดรับ
ความคุมครองจากการแสวงประโยชนโดยมิชอบจากขอมูลสวนบุคคลที่เกี่ยวกับตน ตามที่กฎหมาย
บัญญัติ (มาตรา 35) 
 9. บุคคลยอมมีเสรีภาพในการสื่อสารถึงกันโดยชอบดวยกฎหมาย การตรวจ การกัก 
หรือการเปดเผยสิ่งสื่อสารที่บุคคลมีติดตอถึงกัน รวมทั้ง การกระทําดวยประการอื่นใดเพื่อใหลวงรู
ถึงขอความในสิ่งส่ือสารทั้งหลายที่บุคคลมีติดตอถึงกัน จะกระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน (มาตรา 36) 
  การลวงละเมิดสิทธิและเสรีภาพจากการที่ไดกลาวแลววา “สิทธิสวนบุคคล” เปนสิทธิ
ซ่ึงไดรับความคุมครองจากกฎหมายมิใหผูอ่ืนมาลวงเกินไดนั้น  มีปญหาวาการลวงเกินหรือการ
ละเมิดสิทธิสวนบุคคลมีวิธีการอยางไรในการนําเทคโนโลยีหรือเทคนิคพิเศษมาใชในการสืบสวน
สอบสวนคดีอาญาในภายหลังอันเนื่องมาจากการพัฒนาทางดานเทคโนโลยี เชน มีการประดิษฐ
คอมพิวเตอร ไมโครฟลม E-mail อินเทอรเน็ต ทําใหมีการละเมิดสิทธิสวนบุคคลเปนไปไดงายมาก
ขึ้น เชน การดักฟงการสนทนาทางโทรศัพท  การดูดสัญญาณจากเครื่องโทรสาร การจารกรรม
ขอมูลทางคอมพิวเตอร การใชกลองสองทางไกล กลองอิเล็กทรอนิกส การสะกดรอยตามโดยใช
ระบบกําหนดตําแหนงบนโลก (G.P.S.)  เปนตน สงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลใน
ดานการติดตอส่ือสาร เสรีภาพในการเดินทาง สิทธิความเปนอยูสวนตัวจากการนําวิธีการสืบสวน
สอบสวนคดีอาญาดวยเทคนิคพิเศษมาใชในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม  ยอมสงผล
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กระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอยางหลีกเลี่ยงไมได   ละเมิดคือการลวงสิทธิที่กฎหมาย
รับรองคุมครอง ซ่ึงการลวงละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญนั้นเกิดขึ้นไดหลายทางดังที่กลาวในบทที่ 2  
แตในที่นี้ผูเขียนจะขอกลาวเฉพาะการลวงละเมิดสิทธิที่เกิดจากเจาหนาที่ตํารวจ จากการใชอํานาจ
ทําการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาในการรบกวนแทรกแซงความสันโดษหรือกิจกรรมสวนตัว ไดแก 
การลวงเกินขอบเขตสวนตัวของผูอ่ืน โดยไมไดรับอนุญาตหรือเขาไปยุงในกิจกรรมสวนตัวของเขา 
เชน การลอบดักฟงการสนทนาในเรื่องสวนตัวดวยการใชไมโครโฟน หรือดักฟงทางโทรทัพท หรือ
แอบดูพฤติกรรมตางๆ ของบุคคลเปาหมาย    เชน     การดักฟงทางโทรศัพท (Wiretapping) โดยการ
ลอบดักฟงทางโทรศัพทดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส  ในลักษณะที่เปนการดักฟงการสื่อสารทาง
โทรศัพทที่บุคคลอื่นมีถึงกันโดยไมไดรับความยินยอมจากคูสนทนา ซ่ึงถือเปนละเมิดในสิทธิสวน
บุคคลโดยฝาฝนกฎหมายกอใหเกิดความเสียหาย  
 การดักฟงโทรศัพทถือเปนละเมิดตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1123/2509 เทปบันทึกเสียง
สนทนาระหวางจําเลยกับผูลักลอบบันทึก พยานหลักฐานที่ไดมาจากการลักลอบดักฟงโทรศัพท
โดยไมมีอํานาจตามกฎหมายหรือไมไดรับคําสั่งศาล ยอมขัดตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 36 เสรีภาพใน
การส่ือสาร การตรวจ การกัก หรือการเปดเผยสิ่งสื่อสาร จะกระทํามิไดเวนแตมีกฎหมายบัญญัติ 
และพระราชบัญญัติประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544  มาตรา 74  กระทําดังกลาวเปนละเมิด6   
 ในสหรัฐอเมริกาในเรื่องการคนและเหตุที่จําตองมีหมายคน (การดักฟงถือเปนการคน
อยางหนึ่ง) การคนที่ไมมีหมายคนเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคล แมกระทําโดยพนักงานสอบสวน 
เวนแตเปนกรณีที่มีเหตุจําเปนอยางยิ่งคนไดโดยไมมีหมายและการกระทําดังกลาวไมเปนละเมิด7   
สวนในประเทศไทยนั้นเรื่องการรับฟงพยานเปนเรื่องแยกตางหากจากกัน ดังที่ไดกลาวไวในบทที่ 3 
อํานาจและหนาที่ของเจาหนาที่ตํารวจในการดําเนินคดีอาญาไดมีกฎหมายบัญญัติใหตองปฏิบัติตาม 
หากเจาหนาที่ตํารวจและพนักงานสอบสวนปฏิบัติไมถูกตองตามหลักเกณฑเกี่ยวกับการรวบรวม
หลักฐาน มิใชสาระสําคัญที่ทําใหการสอบสวนเสียไป ทั้งไดมีแนวคําพิพากษาศาลฎีกาไดวินิจฉัย
เปนบรรทัดฐานมาตลอดวาการตรวจคน การจับกุมเปนกระบวนการคนละขั้นตอนกับการสอบสวน 
ดังนั้น แมจะปรากฏวามีการตรวจคนและจับกุมโดยไมชอบ (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4370/2544) 
หรือการทําแผนที่เกิดเหตุไมชอบดวยมาตรา 132 (1) (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4546/2546) ก็หามีผล
ทําใหการสอบสวนเสียไปทั้งหมด อันจะมีผลถือเทากับวาไมมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน 
และทําใหพนักงานอัยการไมมีอํานาจฟอง ตามมาตรา 120 ปญหาที่นาจะพิจารณาคงมีเพียงวา

                                                 
6  ธานี สิงหนาท.  (2546).  คูมือการศึกษาพยานหลักฐานคดีแพงและคดีอาญา.  หนา 230-231. 
7  จิรนิติ หะวานนท.  (2527).  หลักการไมรับฟงพยานหลักฐนที่ไดมาโดยมิชอบ : เปรียบเทียบระหวาง

กฎหมายอเมริกาและกฎหมายเยอรมัน, ดุลพาห 31, 3  หนา 35-36. 
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พยานหลักฐานที่ไดมาจากการใชอํานาจของพนักงานสอบสวนโดยไมชอบดวยมาตรา 131/1 หรือ 
มาตรา 132 นั้น จะรับฟงเปนพยานหลักฐานไดหรือไม ซ่ึงหัวขอนี้จะกลาวโดยละเอียดในภายหลัง   
แตในกรณีที่เจาหนาที่ตํารวจใชอํานาจที่กฎหมายใหเกินขอบเขตกรณีตามปญหาตองไปวากลาวแยก
ตางหาก และตกอยูภายใตบังคับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
หากเปนกรณีที่ เจาหนาที่ใชอํานาจตามกฎหมาย แลวเกิดละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
เจาหนาที่ผูนั้นไมตองรับผิดเปนสวนตัวใหฟองหนวยงานของรัฐ เวนแตเปนกรณีทํานอกอาํนาจและ
ประมาทเลินเลอรายแรงจึงตองรับผิดเปนสวนตัว อันเปนกฎหมายที่ออกมาเพื่อคุมครองปฏิบัติ
หนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐที่ตองรับผิดจากการใชอํานาจนั้น  เพื่อเสริมความมั่นใจในการทํางานให
รวดเร็ว และกลาตัดสินใจ  แตขณะเดียวกันถากฎหมายที่ใหอํานาจนั้นกวางขวาง ไมชัดเจนยอม
กอใหเกิดผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอยางหลีกเล่ียงไมไดซ่ึงไมใช กฎหมายที่ดีนัก
ตามหลักนิติธรรมเพราะเปนกฎหมายที่มีขอจํากัดสิทธิ  ตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1997/2550  วา
ดวยการจับ ซ่ึงกฎหมายไดวางหลักเกณฑใหพนักงานสอบสวนที่เกี่ยวของ การจับตองมีหมายจับ
เวนแตเปนกรณีที่กฎหมายใหอํานาจจับไดโดยไมมีหมายจับ   การที่จําเลยเขามอบตัวและพนักงาน
สอบสวนแจงขอหาใหจําเลยทราบ ยอมถือวาจําเลยถูกจับแลว  พนักงานสอบสวนตองสงตัวจําเลย
ซ่ึงถูกจับพรอมสํานวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการเพื่อยื่นฟองภายใน 48  ช่ัวโมง ถามิฉะนั้น
ตองขอผัดฟอง แตก็ยังเกิดปญหาในการใชบังคับคือ เดิม คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3952/2549  วินิจฉัย
วา การที่จําเลยถูกเรียกหรือสงตัวมา หรือเขาหาพนักงานสอบสวนเอง หรือมาอยูตอหนาเจา
พนักงานเปนผูตองหาและมีการแจงขอหาใหทราบยังไมถือวาจําเลยถูกจับ เพราะยังไมมีคําส่ังหรือ
หมายของศาล เมื่อยังไมถูกจับก็ไมตองขอผัดฟอง เปนการตัดสินตามกฎหมายเกา แตคําพิพากษา
ศาลฎีกาป 2550 นี้เปนการตัดสินตามมาตรา 134 ใหมที่ใหอํานาจพนักงานสอบสวนสั่งใหผูตองหา
ไปศาล หากไมไปใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจจับผูตองหาไดโดยถือวาเปนกรณีจําเปนเรงดวนที่
จะจับผูตองหาโดยไมมีหมายจับตามมาตรา 134 วรรคทาย แตเมื่อไมมีเหตุดังกลาว ทั้งคดีนี้ยังไม
ปรากฏวาไดมีการออกหมายจับ หรือมีเหตุจับไดโดยไมมีหมาย  ก็ยังไมนาถือวาเปนการจับได 
เพราะยังไมมีคําสั่งศาล หรือหมายศาล เพราะถาจับไมชอบดวยกฎหมายแลวถือวาเปนการละเมิด
สิทธิและเสรีภาพ ที่ถูกหนวงเหนี่ยวและกักขัง กอใหเกิดความไมเปนธรรมที่จะไดรับการคุมครอง
สิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐาน  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  โดยเฉพาะ
อยางยิ่งในมาตรา 39 วรรคสอง “ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมี
ความผิด” และวรรคสาม “กอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะ
ปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําผิดมิได”  ดังนั้น เมื่อการใชอํานาจรวบรวมพยานหลักฐาน
เปนอํานาจเพื่อคุมครองความยุติธรรมทางสังคม ขัดแยงกับกฎหมายที่มุงคุมครองสิทธิของ 
ปจเจกชน จึงควรคุมครองปจเจกชนโดยเสริมใหสมบูรณตามหลักนิติธรรม  คือ ทําการแกไข
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เพิ่มเติมกฎหมายที่ใชบังคับใหมีความชัดเจนในการควบคุมการใชดุลพินิจตามที่กฎหมายใหอํานาจ
แกเจาหนาที่ตํารวจใหเกิดความเปนธรรม 

 ในกรณีที่มีการลวงละเมิดรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล เชน การ
ตรวจคน การจับกุม โดยที่ไมมีหมายคน หรือไมมีเหตุอันควรตามที่กฎหมายบัญญัติ ตั้งแตวันที่ 11 
ตุลาคม 2545  เปนตนมา ศาลยุติธรรมไดออกระเบียบเกี่ยวกับการออกหมายคน หมายจับ เพื่อให
สอดคลองกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ใชบังคับ8  ซ่ึงจะทําใหประชาชนไดรับการคุมครองตาม
รัฐธรรมนูญมากยิ่งขึ้น โดยใหศาลยุติธรรมเปนผูใชดุลพินิจจากพยานหลักฐานที่มีเหตุอันสมควร
เพื่อจะออกหมายจับบุคคลใด หมายคนบุคคลหรือเคหสถานไดเพื่อ9ไมใหเจาหนาที่ของรัฐใชอํานาจ
ไปในทางมิชอบ หรือแสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย หรือไมมีพยานหลักฐาน
เพียงพอที่จะคนหรือจับบุคคลใดก็ตาม   หากมีการกระทําที่ลวงละเมิดบทบัญญัติของกฎหมาย 
เจาหนาที่ตองรับผิดในผลละเมิดที่ไดกระทําไปและตองมีความรับผิดในทางอาญาตามที่กฎหมาย
บัญญัติ ทําใหประชาชนผูบริสุทธ์ิไดรับการคุมครองจากกฎหมายตามสิทธิและเสรีภาพที่
รัฐธรรมนูญบัญญัติไว  และเมื่อมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับที่ 
22 พ.ศ. 2547 มาตรา 66 เหตุที่จะออกหมายจับ ศาลยุติธรรมก็ไดมีการออกขอบังคับของประธาน
ศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 เพื่อเปนการ
วางแนวทางปฏิบัติอันเปนมาตรการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอันอาจไดรับผลกระทบ
จากการดําเนินกระบวนพิจารณาทางอาญา  ซ่ึงแสดงใหเห็นไดวาศาลยุติธรรมของประเทศไทยเปน
องค กรตรวจสอบกลั่ นกรองการใช อํ านาจของ เจ าหน าที่ ต ามกฎหมาย เพื่ อ เปนการ 
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลใหไดรับความเปนธรรม  อันเปนการปองกันความเสียหายที่จะ
เกิดขึ้นในกรณีที่กฎหมายใหอํานาจเจาหนาที่รัฐจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในกรณีที่เกิดการ
ละเมิดสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน  
 สิทธิและเสรีภาพในรัฐธรรมนูญยอมไดรับการคุมครองที่ทั่วโลกใหการยอมรับ  
โดยเฉพาะอยางยิ่งแลวประเทศสหรัฐอเมริกาไดใหความสําคัญในเรื่องดังกลาวอยางยิ่ง ปรากฏตาม
รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ที่มีการคุมครองสิทธิของบุคคลคือ The Fourth Amendment 10 บัญญัติไว
วา “สิทธิของประชาชนที่จะมีความปลอดภัยในรางกาย เคหสถาน เอกสาร และทรัพยส่ิงของ จาก
การถูกตรวจคน หรือยึด โดยไมมีสาเหตุอันควร จะละเมิดไมได และจะออกหมายเพื่อกระทําการ
ดังกลาวใดๆ ไมได เวนแตจะมีเหตุอันควรเชื่อถือซึ่งไดรับการยืนยันดวยคําสาบาน หรือคําปฏิญาณ 
และโดยเฉพาะตองระบุสถานที่ที่จะคนหรือบุคคลที่จะจับกุม หรือส่ิงของที่จะยึดไวในหมาย 
                                                 

8  แหลงเดิม.  หนา 35-36. 
9  แหลงเดิม.  หนา 37-38. 
10  ธานี สิงหนาท.  เลมเดิม.  หนา 230-231. 
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นั้น.......และมลรัฐใดจะออกกฎหมายหรือ บังคับใชกฎหมายที่เปนการตัดทอนเอกสิทธิหรือความ
คุมกันที่พลเมืองของสหรัฐอเมริกา  จะพึงไดรับไมได หรือมลรัฐใดจะรอนสิทธิในชีวิต เสรีภาพ 
หรือทรัพยสินของบุคคลใด โดยไมชอบดวยกระบวนความแหงกฎหมายหรือ จะปฏิเสธไมใหบคุคล
ใดที่อยูในเขตอํานาจไดรับความคุมครองแหงกฎหมายโดยเทาเทียมกันไมได......” หรือเรียกวา The 
Process of Law  ส่ิงที่ศาลสูงแหงสหรัฐอเมริกาไดมีการสรางหลักไวคือ หลัก The Exclusionary 
Rule  เพื่อบังคับสิทธิตามรัฐธรรมนูญใหใชไดผล  โดยเนนเหตุผลเร่ืองการยับยั้งเจาพนักงานของรัฐ
ไมใหกระทําการอันมิชอบดวยกฎหมาย หรือละเมิดสิทธิของประชาชน11 
 การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจากการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาดวยการใช
เทคนิคพิเศษของไทย ถือเปนเรื่องใหมของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในการนํามาใชในกรณี
แสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน เมื่อพิจารณาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายัง
ไมปรากฏกฎหมายบัญญัติรองรับเพื่อใหเกิดความชัดเจนในการปฎิบัติการแสวงหาพยานหลักฐาน
และเปนแนวทางในการปฏิบัติการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาทั่วไปที่อยูภายใตเขตอํานาจการ
สอบสวนของเจาหนาที่ตํารวจตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เทปบันทึกเสียงสนทนาระหวาง
จําเลยกับผูลักลอบบันทึก พยานหลักฐานที่ไดมาจากการลักลอบดักฟงโทรศัพทโดยไมมีอํานาจตาม
กฎหมายหรือไมไดรับคําสั่งศาล ยอมขัดตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 36 เสรีภาพในการสื่อสารถึงกัน  
การตรวจ การกัก หรือการเปดเผยสิ่งสื่อสาร จะกระทํามิไดเวนแตมีกฎหมายบัญญัติ และตาม
พระราชบัญญัติประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544  มาตรา 74  กระทําดังกลาวเปนละเมิด12 
เพียงแตพยานหลักฐานดังกลาวไมถือเปนพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ ไมมีการบังคับ ขูเข็ญ 
หลอกลวงใหพูด เพียงแตการไดมาโดยวิธีการอันมิชอบดวยกฎหมายไมตองหามรับฟงเปนพยาน
ตามหลักผลไมที่เกิดจากตนไมมีพิษ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 
เชนเดียวกับพยานหลักฐานที่ไดมาจากการตรวจคนและการจับกุมโดยมิชอบนั่นเอง 
 คดีนี้จําเลยเปนเจาพนักงานเปนคนกลางเรียกรับ หรือยอมจะรับทรัพยสินเพื่อตนเอง
หรือผูอ่ืน เพื่อตอบแทนในการที่จําเลยจะจูงใจใหเจาพนักงานชวยเหลือผูกระทําผิดไมตองรับโทษ
ในคดีอาญานั้น ปรากฏวาผูใหเงินแกจําเลยไดอัดเทปบันทึกเสียงจําเลยไวในระหวางสนทนากันทาง
โทรศัพทถึง 6 คร้ัง ศาลฎีกาวินิจฉัยวา เสียงของจําเลยที่ถูกอันเทปไวถึงหกครั้ง ยากที่จะมีใครมา
เลียนเสียงที่จําเลยพูดไดเปนชั่วโมงๆ และมีพยานโจทกหลายคนจําไดวาเปนเสียงของจําเลยโดย
ปราศจากขอสงสัย โดยเห็นวาไมมีใครสามารถที่จะเลียนเสียงใหเหมือนจําเลยได ทั้งเรื่องราวที่ถูก

                                                 
11  แหลงเดิม. 
12  แหลงเดิม. 
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อัดเทปไวก็ลงรอยกับเรื่องที่พยานโจทกเบิกความ จึงรับฟงเปนพยานไดและไมขัดตอประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1123/2509) 

 การที่จําเลยอางสงเทปบันทึกเสียงซึ่งบันทึกการสนทนาระหวางโจทกและจําเลยพรอม
เอกสารที่ถอดขอความบันทึกการสนทนาเปนพยานหลักฐานนั้น นับเปนพยานหลักฐานที่เกี่ยวของ
กับขอเท็จจริงที่จําเลยจะนําสืบในประเด็นเรื่องการใชเงิน แมโจทกจะไมทราบวามีการบันทึกเสียง
ไวและไมยินยอมก็ตาม เมื่อเสียงที่ปรากฏเปนเสียงโจทกจริง และการบันทึกเสียงดังกลาวเกิดจาก
การกระทําของจําเลย ซ่ึงเปนคูสนทนาอีกฝายเปนผูบันทึกเสียงไวเอง ซ่ึงโดยปกติจําเลยยอมมีสิทธิ
ที่จะเบิกความอางถึงการสนทนาในครั้งนั้นไดอยูแลว จึงไมถือวาเทปบันทึกเสียงและเอกสารที่ถอด
ขอความนั้นเปนการบันทึกถอยคําซ่ึงเกิดจากการกระทําโดยมิชอบ อันจะตองหามมิใหรับฟงเปน
พยานหลักฐานตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 243 วรรคสอง (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4674/2543)   
 เมื่อเทียบกับประเทศสหรัฐอเมริกาแลว The Omnibus Crime Control and Safe Streets 
Act 1968 มาตรา 2511 บัญญัติหามดักฟงการสนทนาทางโทรศัพทเพื่อเปนการคุมครองสิทธิสวน
บุคคล  และมาตรา 2516(1) ไดกําหนดลักษณะของความผิดอาญาบางประเภทที่ถูกดักฟงไดเพื่อ
ประโยชนในการสืบสวนสอบสวนและปองกันอาชญากรรมก็ใหเปนไปตามที่กฎหมายกําหนด เมื่อ
เขาลักษณะของคดีแลว เจาหนาที่ของรัฐจะกระทําการดักฟงไดก็ตอเมื่อขออนุญาตจากศาลกอนโดย
ทําเปนคํารองพรอมสาบานตนหรือปฏิญาณตอผูพิพากษาที่มีเขตอํานาจและระบุตัวผูรอง โดยศาล
เปนผูพิจารณาคํารองเมื่อศาลเห็นสมควรจะอนุญาตและจะตองระบุบุคคลซึ่งการสื่อสารของเขาจะ
ถูกดักฟง สถานที่ซ่ึงอนุญาตใหดักฟง รายละเอียดเกี่ยวของกับการดักฟง หนวยงานที่ไดรับอนุญาต
ใหดักฟง ระยะเวลาที่อนุญาตใหดักฟงจะตองไมเกินความจําเปนในการบรรลุตามคํารอง ซ่ึงจะ
อนุญาตเกินกวา 30 วันมิได หากจําเปนตองดักฟงตอไปตองกระทําการยื่นคํารองอยางเชนครั้งแรก 
เวนแตเขากรณีฉุกเฉินเรงดวน กรณีที่เจาหนาที่ทําการฝาฝนกฎหมายจะไมไดรับความคุมครองใน
การเปดเผยขอมูล แตหากเปนการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมระหวางประเทศ การดักฟง
ทางโทรศัพทก็จะเปนไปตามกฎหมายแมแบบวาดวยการดักฟงทางโทรศัพทของประเทศ
สหรัฐอเมริกา (Model Electronic Surveillance Act 1996)13 
 จะเห็นไดวา การสืบสวนสอบสวนคดีอาญาเปนการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญามีองคกรของรัฐ และเจาหนาที่ขององคกรเปนผูดําเนินการและมีหลายหนวยงานเกี่ยวของกัน 
เชน เจาหนาที่ตํารวจ พนักงานอัยการ ศาล และกรมราชทัณฑ  โดยมีกฎหมายใหอํานาจแกเจาหนาที่
ดังกลาวสําหรับเปนเครื่องมือจัดการแกผูกระทําความผิดอาญา อันเปนการใชอํานาจของรัฐภายใต
หลักเกณฑที่จะไมเปนการลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคล เวนแตจะมีความจําเปนเพื่อรักษา

                                                 
13  State of Washington V. Jackson.  (2003).   
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ความสงบเรียบรอยและนําผูกระทําผิดมาลงโทษ  อาชญากรรมที่เกิดขึ้นกอใหเกิดความเสียหายแก
บุคคลและสังคมโดยสวนรวม แตในขณะเดียวกันก็มีบุคคลอีกจํานวนหนึ่งที่ไดรับความเดือดรอน
จากการดําเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญา  การดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงเปนการ
กระทําที่กอใหเกิดผลกระทบตอการเปนอยูตามปกติของบุคคลไดเชนกัน ทําใหมีการกาวลวงสิทธิ
ของบุคคลอยางหลีกเลี่ยงไมได   จากการใชอํานาจของเจาหนาที่อันเปนตัวแทนของหนวยงานรฐัใน
กระบวนยุติธรรมทางอาญา กับบุคคลผูเกี่ยวของในการดําเนินคดี ไมวาจะเปนผูถูกกลาวหาวา
กระทําความผิด บุคคลซึ่งถูกอางเปนพยานและผูเสียหาย ที่ไดรับความเสียหายจากกระบวนการ
ดังกลาวที่ตองใชเวลาเพื่อพิสูจนถึงความบริสุทธิ์หรือความผิดจนคดีถึงที่สุด  การใชอํานาจของรัฐ
โดยเจาหนาที่ของรัฐ ยอมมีความผิดพลาดไดเปนธรรมดา จึงตองมีการตรวจสอบการปฏิบัติงานของ
เจาหนาที่ของรัฐทุกขั้นตอนของกระบวนการเพื่อปองกันความผิดพลาดไมใหเกิดขึ้น หรือเกิดความ
เสียหายใหนอยที่ สุด  อันเปนระบบปองกันความเสียหายที่ เกิดขึ้น  เพราะแมปจจุบันจะมี
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และ พระราชบัญญัติคาตอบแทน
ผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายในคดีอาญา พ.ศ. 2544  อันเปนการคุมครองรับรองความ
เสียหายที่เกิดขึ้นจากการดําเนินคดีอาญา แตก็เปนการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นแลวในการ
ดําเนินคดีอาญา โดยมีเงื่อนไขและวิธีการจายคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา ตาม
บทบัญญัติกฎหมายจําเลยที่มีสิทธิไดรับคาทดแทนและคาใชจายตองเปนจําเลยที่ถูกดําเนินคดีโดย
พนักงานอัยการ ถูกคุมขังในระหวางการพิจารณาคดี และปรากฏคําพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีนั้นวา 
ขอเท็จจริงฟงเปนยุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิด หรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด  
กฎหมายที่ใชบังคับอยูปจจุบัน  ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มีการกําหนด
หลักเกณฑเฉพาะเหตุในการออกหมายเรียก หมายจับ หมายขัง หมายคน และหมายปลอย อันเปน
การปองกันและควบคุมการใชอํานาจของเจาหนาที่ในการดําเนินคดีอาญา แตยังไมชัดเจนและ
เพียงพอในการใชอํานาจหนาที่ตามกฎหมายที่จํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในเรื่องอ่ืนๆ ที่
รัฐธรรมนูญใหการคุมครอง รวมถึงการนําเทคนิคพิเศษมาใชในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา ทั้ง
มาตรการที่มีอยูโดยศาลยุติธรรมก็ยังไมเพียงพอ จึงควรทําการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา และเพิ่มมาตรการคุมครองทางกฎหมายในการควบคุม ตรวจสอบ และปองกัน
การใชอํานาจของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของ   เพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลใหเหมาะสมยิ่งขึ้น
อันเปนการเสริมความเชื่อมั่นใหประชาชนเชื่อถือการดําเนินคดีทางอาญาของหนวยงานรัฐตางๆ ที่
เกี่ยวของไมวาจะเปนเจาหนาที่ตํารวจ พนักงานอัยการและศาล และในขณะเดียวกันก็เปนการ
คุมครองการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ในการดําเนินการตามกฎหมาย ทั้งยังเปนมาตรการปองกนัและ
ควบคุมความเสียหายที่จะเกิดขึ้นกอน อันเปนการหยุดยั้งหรือบรรเทาความเสียหายที่จะเกิดขึ้นใน
อนาคต ควรมีการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอันเปนกฎหมายหลักในการ
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ดําเนินคดีอาญาใหมีความชัดเจนในเรื่องของวิธีการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาวา ในกรณีที่มีความ
จําเปนตองนําเทคนิคพิเศษมาใชในการแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตางๆ อันมีผลกระทบ
ตอสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล ใหเจาหนาที่ตํารวจยื่นคํารองในการขอหมายเพื่ออนุญาตใหติดตั้ง
ระบบทางเทคนิคพิเศษตอศาลโดยแสดงพยานหลักฐานเบื้องตน และความจําเปนในการนํา
เครื่องมือพิเศษดังกลาวมาใชในขั้นตอนการแสวงหาขอเท็จจริง หรือพยานหลักฐาน เพื่อใหไดมาซึ่ง
ขอมูลและพยานหลักฐานในการพิสูจนถึงความบริสุทธิ์ และความผิดของผูถูกกลาวหา และวิธีการที่
จะใชในการสืบสวนสอบสวน รวมถึงระยะเวลาที่ใชในการสืบสวนสอบสวน อันเปนการจํากัดเวลา
ที่กระทบสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลในการใชชีวิตสวนตัวอยางจําเปน ซ่ึงเปนการใชอํานาจโดย
องคกรของรัฐอันคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 
ทั้งใหหนวยงานที่เกี่ยวของในการดําเนินคดีทางอาญาเขามาชวยตรวจสอบ กล่ันกรอง การใชอํานาจ
ของเจาหนาที่ตํารวจในการใชดุลพินิจที่กฎหมายใหอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาที่แกไขเพิ่มเติมใหม 
 
4.2 ปญหาการเขาถึงขอมูลขาวสารทางเทคนิค 
 อาชญากรรมเปนปญหาใหญของสังคม ดังนั้น การบัญญัติกฎหมายเพื่อการปราบปราม
อาชญากรรม สังคมยอมไดรับประโยชน โดยประชาชนยอมไดรับความคุมครองตามหลักพื้นฐานที่
รัฐธรรมนูญบัญญัติไว แมจะกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพบาง แตก็เพื่อใหสังคมดํารงอยูอยางสงบสุข 
 เมื่อมีความจําเปนตองนําเทคนิคพิเศษมาใชในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา  แต
เพื่อใหไดขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตางๆ เพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์หรือความผิดของผูตองหา
หรือจําเลย ยอมมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอยางหลีกเลี่ยงไมได ตามบทบัญญัติแหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่ใหอํานาจแกเจาหนาที่ของรัฐอยางกวางขวาง และไม
จํากัดวิธี  คือ  
 มาตรา 131 “ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิด เทาที่สามารถจะกระทาํได 
เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและ พฤติการณตางๆ  อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหา เพื่อจะรูตัว
ผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิด หรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา”   และ  
 มาตรา 132 “เพื่อประโยชนในการรวบรวมหลักฐาน ใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจ
ดังตอไปนี้  
 (1)  อํานาจในการตรวจบุคคล ส่ิงของหรือที่ทางอันสามารถใชเปนพยานหลักฐานได 
 (2)  อํานาจในการคน  
 (3)  อํานาจในการหมายเรียกบุคคล และ  
 (4)  อํานาจในการยึดสิ่งของ”  
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  เปนการใชอํานาจที่รุกลํ้ากระทบกระทั่งตอสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคล
ทั้งส้ิน แตก็จําเปนตองใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจรัฐในการดําเนินการดังกลาวเพื่อประสิทธิผล
ในการควบคุมอาชญากรรม ดังนั้นมาตรา 132 จึงจําเปนตองกําหนดกระบวนการหรือ (Due 
process) หรือนิติธรรมไวในความตอนตนของมาตรา 132 วาพนักงานสอบสวนตองกระทําเพื่อ
ประโยชนแหงการรวบรวมหลักฐานเทานั้น ดังนั้นหากพนักงานสอบสวนคนใดใชอํานาจประการ
หนึ่งประการใดดังที่บัญญัติไวในมาตรา 132 (1)-(4) เพื่อประโยชนอยางอื่นอันมิใชเพื่อประโยชน
แหงการรวบรวมหลักฐาน กรณียอมถือวาพนักงานสอบสวนมิไดปฏิบัติใหเปนไปตาม Due process 
ที่กฎหมายกําหนด ซ่ึงพนักงานสอบสวนไมมีอํานาจกระทําโดยชอบ ทั้งไดมีการกําหนดมาตรการ
ทางกฎหมายในการควบคุมการใชอํานาจดังกลาว ในเรื่องของการตรวจ คน การจับ การออก
หมายเรียกมาใหถอยคํา ไวอยางชัดเจน และยังมีระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยแนว
ปฏิบัติในการออกหมายจับ และหมายคนในคดีอาญา พ.ศ. 2545 ขอ 13 ขอ 14  กําหนดหลักเกณฑ
การที่ศาลจะรับฟงพยานหลักฐานในการพิจารณาออกหมายจับ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 66 ซ่ึงตั้งอยูบนพื้นฐาน  “มีหลักฐานตามสมควร”  ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดถือ
เปนหลักในการนํามาใชในการแจงขอหาตามที่บัญญัติไวในมาตรา 134 วรรคสอง  เพื่อเปนแนว
ทางการปฏิบัติการใชอํานาจของเจาหนาที่ใหเกิดความชัดเจน และขณะเดียวกันก็เปนการคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของบุคคลใหสมเจตนารมณแหงรัฐธรรมนูญ 
   เมื่อพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แกไขใหมเมื่อป 2550 ที่ให
อํานาจพนักงานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ โดยนําวิธีทางวิทยาศาสตรมาใชใน
การสืบสวนสอบสวนคดีอาญาแลว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1  
 “ในกรณีที่จําเปนตองใชพยานหลักฐานทางวิทยาศาตรเพื่อพิสูจนขอเท็จจริงตามมาตรา 
131 ใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจใหทําการตรวจพิสูจน บุคคล วัตถุ หรือเอกสารใดๆ โดยวิธีการ
ทางวิทยาศาสตรได” 
 ในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป หากการตรวจพิสูจนตาม
วรรคหนึ่งจําเปนตองตรวจเก็บตัวอยางเลือด เนื้อเยื่อ ผิวหนัง เสนผมหรือขน น้ําลาย ปสสาวะ 
อุจจาระ สารคัดหล่ัง สารพันธุกรรมหรือสวนประกอบของรางกายจากผูตองหา ผูเสียหายหรือ
บุคคลที่เกี่ยวของ ใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบมีอํานาจใหแพทยหรือผูเชี่ยวชาญดําเนินการ
ตรวจดังกลาวได แตตองกระทําเพียงเทาที่จําเปนและสมควรโดยใชวิธีการที่กอใหเกิดความเจ็บปวด
นอยที่สุดเทาที่จะกระทําได ทั้งจะตองไมเปนอันตรายตอรางกายหรืออนามัยของบุคคลนั้น และ
ผูตองหา ผูเสียหาย หรือบุคคลที่เกี่ยวของตองใหความยินยอม หากผูตองหาหรือผูเสียหายไมยินยอม 
โดยไมมีเหตุอันสมควรหรือผูตองหาหรือผูเสียหายกระทําการปองปดขัดขวางมิใหบุคคลที่เกี่ยวของ
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ใหความยินยอมโดยไมมีเหตุอันสมควร ใหสันนิษฐานไวเบื้องตนวาขอเท็จจริงเปนไปตามผลการ
ตรวจพิสูจนที่หากไดตรวจพิสูจนแลวจะเปนผลเสียตอผูตองหาหรือผูเสียหายนั้น แลวแตกรณี....” 
 ตามมาตรา 131/1  กฎหมายไดใหอํานาจแกพนักงานสอบสวนที่จะใหทําการตรวจ
พิสูจนบุคคล วัตถุ เอกสารใดๆ โดยวิธีการทางวิทยาศาสตร ภายใตเงื่อนไขและหลักเกณฑ คือ  
 1.  ตองเปนกรณีที่จําเปนตองใชพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร และ 
 2. เพื่อพิสูจนขอเท็จจริงตามมาตรา 131 
 ใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจใหทําการตรวจพิสูจนบุคคล วัตถุหรือเอกสารใดๆ โดย
วิธีการทางวิทยาศาสตร ภายใตหลักเกณฑดังนี้คือ ตองเปนกรณีความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูง
เกินสามปและการตรวจพิสูจนนั้นจําเปนตองเก็บตัวอยาง เลือด เนื้อเยื่อ ผิวหนัง เสนผมหรือขน 
น้ําลาย ปสสาวะ อุจจาระ สารคัดหล่ัง สารพันธุกรรม หรือ สวนประกอบของรางกาย จากผูตองหา 
ผูเสียหายหรือบุคคลที่เกี่ยวของ โดยมีขอจํากัดการใชอํานาจของพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบที่จะ
ใหทําการตรวจพิสูจนดังกลาวโดยวิธีการทางวิทยาศาสตรตามที่ระบุกรรมวิธีไวใน มาตรา 131/1 
นั้นเปนกระบวนการที่ตองลวงละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลคอนขางมากและ
ลอแหลมตอการปฏิบัติที่ไมเหมาะสมแกผูตองหา ผูเสียหาย หรือบุคคลที่เกี่ยวของในการดําเนินการ
ตามกระบวนการยุติธรรมอันเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
มาตรา 40 (4) และ (6)  แตเนื่องจากเปนกรณีที่จําเปนตองใชพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรเพื่อ
พิสูจนขอเท็จจริงเพื่อประสิทธิผลในการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) มาตรา 131/1 จึง
กําหนดกระบวนการ (Due process) ที่เหมาะสมแกการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวนให
กระทําการไดเพียงเทาที่จําเปนและสมควรโดยมีขอจํากัดการใชอํานาจ คือ เฉพาะความผิดอาญาที่มี
อัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป ทําโดยพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบเทานั้น และตองใหแพทย
หรือผูเชี่ยวชาญเทานั้นเปนผูดําเนินการตรวจ 
 เมื่อผูเขียนศึกษาหลักกฎหมายดังกลาวแลวจึงพบวาหลักประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 131/1 นั้นเปนกฎหมายที่ใหนําพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรมาใชเพื่อทําการ
พิสูจนขอเท็จจริงที่มีอยูแลวจากการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน  โดยพนักงาน
สอบสวนผูรับผิดชอบเทานั้นเปนผูมีอํานาจกระทําการตรวจพิสูจนตัวบุคคล วัตถุ เอกสาร แตหลัก
กฎหมายดังกลาวไมใชกฎหมายที่กําหนดหลักเกณฑ เงื่อนไข ใหอํานาจเจาหนาที่ตํารวจนําเทคนิค
พิเศษมาใชในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา เชน การแอบติดตั้งระบบกําหนดตําแหนงบนโลก 
(G.P.S.)  การสะกดรอยตามเพื่อถายภาพ การดักฟงทางโทรศัพท การแอบบันทึกเทปวิดีโอ การแอบ
ติดตั้งโทรทัศนวงจรปดหรือการสะกดรอยดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสตางๆ   แสดงใหเห็นวาใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายังขาดความชัดเจนของกฎหมายที่ใหอํานาจเจาหนาที่
ตํารวจมีสิทธินําวิธีการดังกลาวมาใชบังคับและไมมีหลักเกณฑ หรือมาตรการทางกฎหมายที่
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ควบคุม หรือตรวจสอบการใชอํานาจของเจาหนาที่ตํารวจใหปฏิบัติการดังกลาว จากวิธีการแสวงหา
พยานหลักฐาน และรวบรวมใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานจากการนําเทคนิคพิเศษมาใช ซ่ึงเปนการ
แสวงหาพยานหลักฐานที่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพความเปนอยูสวนบุคคล เชนเดียวกับการเรียกตัว
พยานบุคคลเพื่อมาใหถอยคํา ซึ่งตองปฏิบัติตามหลักกฎหมายในการออกหมายเรียก การควบคุมตัว
บุคคลเพื่อทําการสอบสวน ซ่ึงกระทบสิทธิบุคคลที่ตองถูกหนวงเหนี่ยว กักขัง บังคับใหเจาหนาที่
ตองปฏิบัติตามหลักกฎหมาย เงื่อนไขในการจับตองมีหมายจับหรือคําส่ังศาล หรือเขาขอยกเวนให
จับไดโดยไมมีหมายจับอยางเครงครัด การแสวงหาพยานหลักฐานตางๆ ที่กระทบความเปนอยูสวน
บุคคลในเคหสถานที่รัฐธรรมนูญคุมครองจะกระทํามิได  นอกจากมีหมายคนของศาลหรือเปนกรณี
ที่สามารถคนไดโดยไมตองมีหมายคน เปนตน ทั้งๆ ที่การดําเนินการแสวงหาขอเท็จจริงจากการนํา
เทคนิคพิเศษมาใชยอมกระทบตอสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองคุมครองไวใน
หมวด 3 เชนกันในเรื่องสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลที่มีสิทธิและเสรีภาพในรางกาย การจับและคุม
ขัง การคนหรือกระทําการใดอันกระทบสิทธิจะทํามิไดเวนแตมีกฎหมายบัญญัติ (มาตรา 32)  บุคคล
ยอมมีเสรีภาพในเคหสถานในอันครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข การเขาไปในเคหสถานโดย
ปราศจากความยินยอมของผูครอบครองจะกระทํามิได เวนแตอาศัยอํานาจตามกฎหมาย (มาตรา 33) 
ซ่ึงกฎหมายบัญญัติดังกลาวก็คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นเอง ดังนั้นการกระทํา
ของเจาหนาที่ตํารวจในการสะกดรอยตาม  หรือจากการนําระบบกําหนดตําแหนงบนโลก (G.P.S.) 
คือ การติดตามบุคคลหรือยานพาหนะดวยดาวเทียมที่นํามาแอบติดตั้งกับรถยนต หรือโทรศัพท 
เคล่ือนที่   หรือสิทธิและเสรีภาพในสิทธิสวนตัวที่จะไมเปดเผยขอมูลของตนจากการดักฟงทาง
โทรศัพท การแอบถายภาพ จนถึงขนาดทําใหเจาหนาที่ของรัฐ จะตองทําการสะกดรอยตามหรือทํา
การแอบซุมดูพฤติการณตางๆ ของบุคคลเปาหมายเพื่อใหไดมาซึ่งภาพถาย ทั้งไมมีกําหนด
ระยะเวลาอันเปนการถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลโดยไมมีระยะเวลากําหนด  โดยมี
วัตถุประสงคเพื่อใหไดมาซึ่งขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน โดยไมสนใจวิธีการ และไมคํานึงถึง
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 วาดวยสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลใน มาตรา 
34  บุคคลยอมมีเสรีภาพในการเดินทาง มาตรา 35 สิทธิของบุคคลในครอบครัว ช่ือเสียง เกียรติยศ 
การกลาวหรือไขขาวแพรหลายซึ่งขอความหรือภาพ  มาตรา 36 บุคคลมีเสรีภาพในการสื่อสาร การ
ตรวจ การกักหรือเปดเผยขอมูล และใน มาตรา 39 “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหา
หรือจําเลยไมมีความผิด กอนมีคําพิพากษาถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิดจะปฏิบัติ 
ตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได” จึงเห็นไดวาการกระทําการตางๆ ที่กลาวมาโดย
เจาหนาที่ของรัฐเปนการกระทําละเมิดสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลที่รัฐธรรมนูญคุมครอง  เพราะ
รัฐธรรมนูญใหอํานาจเขาแทรกแซงไดแตขณะเดียวกันกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่รองรับการ
ใชอํานาจดังกลาวตองมีความชัดเจนและแนนอน เพื่อเปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคล

DPU



 
 

172 

ตามหลักนิติธรรมดวย  กรณียอมถือวาพนักงานสอบสวนมิไดปฏิบัติใหเปนไปตามหลัก Due 
process ที่กฎหมายกําหนดซึ่งพนักงานสอบสวนไมมีอํานาจกระทําโดยชอบ 
 คดีอาญาทั่วไปอยูภายใตหลักเกณฑใหนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามา
ใชบังคับแกคดีทั้งส้ิน ทั้งปจจุบันไดมีการนําเทคโนโลยีมาใชอยางกวางขวาง เพื่อประสิทธิภาพใน
การควบคุมอาชญากรรม (Crime Control)  จึงควรกําหนดกระบวนการ (Due process) หรือนิติธรรม 
ที่เหมาะสมกับการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวนในการกําหนดหลักเกณฑ วิธีการในการนํา
เทคนิคพิเศษมาใชสืบสวนสอบสวนคดีอาญา ใหมีความชัดเจนเหมาะสมและกําหนดใหกระทําได
ในระยะเวลาอันจํากัด ทั้งเปนแนวทางปฏิบัติของเจาหนาที่ตํารวจ และขณะเดียวกันก็เปน
หลักประกันการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลใหเปนไปตามเจตนารมณแหงรัฐธรรมนูญที่
มุงประสงคใหความคุมครอง ใหกระทําไดเพียงเทาที่จําเปนและสมควร การมีขอจํากัดการใชอํานาจ 
โดยออกกฎหมายเพิ่มเติมและกําหนดหลักเกณฑ  กรณีใดบาง ความหนักเบาของขอหา ตองมี
พยานหลักฐานพอสมควร จึงสามารถสะกดรอยตามคนรายดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส  โดยใช
อํานาจสอดสองชีวิตสวนตัวของผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด หรือเปนเพียงแคผูตองสงสัยวา
กระทําผิด อันเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลเพราะบุคคลดังกลาวยังไมใชผูกระทํา
ความผิด จนกวาศาลจะมีคําพิพากษาถึงที่สุด สิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลของเขาจึงยังคงไดรับการ
คุมครองตามรัฐธรรมนูญ การกระทําของเจาหนาที่ตํารวจเปนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพโดยถือวา
กฎหมายขาดความชอบธรรมตามหลักนิติธรรม  โดยเทียบเคียงกับกฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ซ่ึงยึดหลักรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 4  ซ่ึงวางหลักไววา  การคนโดยไมมีเหตุ
อันควร (Unreasonable Search)  จะกระทํามิได แตความหมายคําวา “ไมมีเหตุอันควร” ไมมีอธิบาย
ไวในรัฐธรรมนูญ จึงเปนหนาที่ของศาลที่จะเปนผูวินิจฉัยวางบรรทัดฐานซึ่งก็มีคดีที่ศาลสูงสุดของ
สหรัฐอเมริกาไดอธิบายหลักเกณฑไวเกี่ยวกับเรื่องนี้เชน ในคดี Carroll V.U.S. 1925 คดี Chambers 
V. Maroney, 1970 ทั้งสองคดีนี้สรุปไดวา ถาเจาพนักงานมีเหตุอันควรที่จะคนรถยนตที่กําลังแลน
อยูบนทางสาธารณะ แมการคนนั้นจะไมมีหมายก็ถือเปนการคนที่ชอบดวยกฎหมาย ในทางกลับกัน
ถาเปนรถยนตที่จอดรถอยูกับที่ การคนจะตองมีหมายคน ทั้งนี้เปนไปตามหลักในคดี Coolidge 
V.New Hanpshire, 1971 แตหลักดังกลาวนี้เองก็ยังมีขอยกเวนอยูวา หากมีเหตุจําเปนอยางยิ่งก็อาจ
ทําการคนโดยไมมีหมายคนได คําวา “เหตุจําเปนอยางยิ่ง” นี้ ศาลไดอธิบายในคดี Seater V.State 
284.A2d45 1971   เหตุจําเปนอยางยิ่งคือเจาหนาที่ตํารวจไมสามารถทําการอยางอื่นไดเลย ในขณะ
นั้นเพื่อทําการคน เชน ถามีเจาหนาที่ตํารวจอยูคนเดียวและเปนเวลากลางคืน ถาจะทิ้งรถเพื่อไปขอ
หมาย รถจะถูกเคลื่อนยาย กรณีสามารถทําการคนไดโดยไมตองมีหมายคน เห็นไดวาประเทศ
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สหรัฐอเมริกาคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอยางเครงครัด แมทําการคนรถยนตยังตองมี
หมายคน สวนในประเทศไทยตองเปนเคหสถานเทานั้น14 
 กรณีที่ประเทศสหรัฐอเมริกามีปญหาในการนําเทคนิคพิเศษมาใชในการสืบสวน
สอบสวนคดีอาญาทั่วไป เพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลและพยานหลักฐานโดยการนําระบบกําหนด
ตําแหนงบนโลก  : Global Positioning System (G.P.S.)  มาใชในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาคดี
แรกคือ คดีระหวาง State of Washington V.Jackson15  ซ่ึงในกรณีนี้นายวิลเล่ียม แจคสัน ไดแจง
ความตอเจาหนาที่ตํารวจวาลูกสาวของเขาไดหายไป อยางไรก็ตามเจาหนาที่ตํารวจเห็นวา นายแจ็ค
สัน เปนผูตองหาที่สําคัญที่ เปนผูกระทําความผิดนี้ เจาหนาที่ตํารวจจึงรองขอหมายคน เพื่อ 
ตรวจสอบรถบรรทุกของนายแจ็คสัน กอนที่เขาจะคืนรถดังกลาวใหกับนายแจ็คสันไป โดยแอบ
ติดตั้งระบบ G.P.S. ไวในรถคันดังกลาว เจาหนาที่ตํารวจจึงใชขอมูลที่สงจากดาวเทียมและเชื่อมโยง
กับระบบ G.P.S. ในการติดตามนายแจ็คสันไปยังปาแหงหนึ่งซึ่งอยูหางไกล ซ่ึงที่แหงนั้นเจาหนาที่
ตํารวจสามารถตรวจพบไดวา ลูกสาวของแจ็คสันนั้นตายแลว  นายแจ็คสันไดอุทธรณโดยอางวา
เจาหนาที่ตํารวจไมไดมีเหตุอันควรในการที่จะขอออกหมาย นอกจากนี้ส่ิงที่เจาหนาที่ตํารวจเห็นวา
ลูกสาวของเขาตายอยูในปานั้นไมใชเปนการกระทําที่ประจักษตอสาธารณชน แตเปนการกระทําที่
เปนสวนตัว ซ่ึงในคดีนี้ศาลอุทธรณไดวินิจฉัยแลวเห็นวา ไมมีความจําเปนที่เจาหนาที่ตํารวจจะตอง
ขอหมายในการติดตั้งเครื่อง G.P.S. บนรถบรรทุกของแจคสัน  คดีนี้ศาลฎีกาไดวางบรรทัดฐานวา 
เจาหนาที่ตํารวจจําเปนตองไดรับหมายศาลกอน และยังจะตองพิจารณาวา มีเหตุอันสมควรที่จะขอ
หมายคนไดหรือไมอีกดวย โดยศาลฎีกาใหเหตุผลวา การลวงละเมิดตอสิทธิสวนบุคคลโดยใช
อุปกรณ G.P.S. นั้นเปนสิ่งที่ละเมิดตอสิทธิสวนบุคคล เนื่องจากขอมูลท่ีไดรับจากเทคโนโลยีนี้เปน 
การเปดเผยขอมูลของชีวิตสวนตัวของปจเจกชน16  ซ่ึงทานผูพิพากษา บาบารา เบสสัน ไดวินิจฉัย
ความเห็นไววา สิทธิของนายแจคสันไมไดถูกลวงละเมิด เพราะวากรณีมีเหตุอันสมควรที่จะตอง
ออกหมาย อีกทั้งมีกรณีที่นายแจคสันถูกกลาวหาวา ฆาคนตายโดยเจตนา อยางไรก็ตามแนวคํา
พิพากษานี้ ไดวาหลักเกณฑไววาในรัฐของวอชิงตัน การใชเทคโนโลยี G.P.S. ในการติดตามคนราย
เจาหนาที่ของรัฐจะตองมีหมายศาลกอน   
 

                                                 
14  We conclude that citizens of this State have a right to be free from the type of governmental 

intrusion that occurs when a G.P.S. device is  attached to a citizen’s vehicle, regardless of reduced privacy 
expectations due to advances in technology.    

15  State of Washington V. Jackson.  (2003).  
16  จิรนิติ  หะวานนท.  เลมเดิม.  หนา 35-36.   
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     เทียบเคียงกับคดีอาชญากรรมระหวางประเทศของไทย  การสืบสวนสอบสวนคดีบาง
ประเภทตองเปนไปตามหลักกฎหมายที่บัญญัติใหอํานาจเจาหนาที่ในการสืบสวนสอบสวนดวย
วิธีการพิเศษเฉพาะเรื่องๆ ไป เชน   พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 
2519 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 254517 
 มาตรา 14 จัตวา บัญญัติวา ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อวา เอกสารหรือขอมูลขาวสารอื่น
ใด ซ่ึงสงทางไปรษณีย โทรเลข โทรศัพท คอมพิวเตอร เครื่องมือ หรืออุปกรณในการสื่อสาร 
ส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือส่ือทางเทคโนโลยีสารสนเทศใด ถูกใชเพื่อประโยชนในการกระทําความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด เจาพนักงานซึ่งไดรับอนุมัติจากเลขาธิการเปนหนังสือ จะยื่นคําขอฝายเดียว 
ตออธิบดีผูพิพากษาศาลอาญา เพื่อมีคําส่ังอนุญาตใหเจาพนักงานไดมาซึ่งขอมูลขาวสารดังกลาวได 

 การอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ใหอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาพิจารณาถึงผลกระทบตอสิทธิ
สวนบุคคลหรือสิทธิอ่ืนใดประกอบกับเหตุผลและความจําเปนดังตอไปนี้ 

 (1) มีเหตุอันควรเชื่อวามีการกระทําความผิด หรือจะมีการกระทําความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติด 

 (2)  มีเหตุอันควรเชื่อวาจะไดขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติด จากการเขาถึงขอมูลขาวสารดังกลาว 

 (3) ไมอาจใชวิธีการอื่นใดที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกวาได 
  การอนุญาตตามวรรคหนึ่ง  ใหอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาสั่งอนุญาตไดคราวละไม

เกินเกาสิบวัน โดยกําหนดเงื่อนไขใดๆ ก็ได  และใหผูเกี่ยวของกับขอมูลขาวสารในสิ่งส่ือสารตาม
คําส่ังดังกลาว  จะตองใหความรวมมือเพื่อใหเปนไปตามความในมาตรานี้ ภายหลังที่มีคําสั่งอนุญาต 
หากปรากฏขอเท็จจริงวา เหตุผลความจําเปนไมเปนไปตามที่ระบุหรือพฤติการณเปลี่ยนแปลงไป 
อธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาอาจเปลี่ยนแปลงคําส่ังอนุญาตไดตามที่เห็นสมควร  เมื่อเจาพนักงานได
ดําเนินการตามที่ไดรับอนุญาตแลว ใหรายงานการดําเนินการใหอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาทราบ   
บรรดาขอมูลขาวสารที่ไดมาตามวรรคหนึ่ง ใหเก็บรักษาและใชประโยชนในการสืบสวน และใช
เปนพยานหลักฐานในการดําเนินคดีเทานั้น ทั้งนี้ ตามระเบียบที่คณะกรรมการกําหนด”       

  กฎหมายฉบับนี้ใหอํานาจในการดักฟงสื่อที่สงทางโทรศัพท ไปรษณีย โทรเลข 
เครื่องมือหรืออุปกรณในการสื่อสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือส่ือทางเทคโนโลยีสารสนเทศใด ซ่ึง
เปนการเขาถึงขอมูลขาวสาร และรวมถึงคอมพิวเตอรซ่ึงเปนการยกเวนหลักการในพระราชบัญญัติ
วาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 ที่มีการหามดักรับขอมูลที่มีการสงผาน
ขอมูลจราจรคอมพิวเตอร เฉพาะการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดซึ่งไมใชทุกฐานความผิด แต

                                                 
17  แหลงเดิม.  หนา 37-38. 
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เปนการกําหนดเฉพาะฐานความผิดที่สําคัญ ซ่ึงไมรวมความผิดฐานเสพและครอบครองยาเสพติด 
โดยเนนหนักไปในเรื่องของลักษณะขายงานที่สําคัญ มีการรวมตัวเปนองคกรอาชญากรรม 

  การรองขอใหมีการดักฟงเปนการรองขอจากเจาหนาที่ที่มีอํานาจจับกุมเกี่ยวกับ
ความผิดยาเสพติด โดยตองรวบรวมพยานหลักฐาน พฤติการณแหงคดี ประวัติบุคคล ความสัมพันธ
ของกลุมขายงานหรือองคกรตอเลขาธิการ ป.ป.ส. เพื่ออนุมัติใหมีการดักฟง และตองมีรายละเอียด
เกี่ยวกับ คาใชจายในการดําเนินการ ซ่ึงตองเสียใหกับหนวยงานบริการทางโทรศัพท ในการติดตั้ง
เครื่องรับสัญญาณทางโทรศัพทหรือที่สงทางอื่นใด กําหนดระยะเวลา โดยเลขาธิการ ป.ป.ส. 
จะกลั่นกรองขอมูลเอกสารที่มีการรองขอกอนที่จะอนุมัติ     

  เมื่อไดรับการอนุมัติแลว เจาหนาที่ที่รองขอก็จะตองไปดําเนินการรองขอตออธิบดีผู
พิพากษาศาลอาญาเพื่ออนุญาตใหดักฟง ซ่ึงการอนุญาตก็คงพิจารณาจากความเห็นในการอนุมัติของ
เลขาธิการ ป.ป.ส. อยางไรก็ตาม การอนุญาตใหดักฟงเปนระยะเวลาเทาไรเปนดุลพินิจของอธิบดี 
ผูพิพากษาศาลอาญาในการสั่ง ซ่ึงอาจสั่งใหตามคํารองขอ และตามระยะเวลาที่กฎหมายใหสูงสุด 
ไมเกิน 90 วัน และเมื่อครบกําหนดระยะเวลาแลว หากการสืบสวนยังไมประสบผลสําเร็จ เจาหนาที่
ผูรองขอก็รองขอตออธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาอีกเปนคราวๆไป แตไมเกินคราวละ 90 วัน โดย
อธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาอาจอนุญาตใหนอยกวาที่รองขอมาได  ขอมูลท่ีไดจากการเขาถึงขอมูลจะ
มีการเก็บรักษาและใชประโยชนในการสืบสวน ในทางคดีและเปนพยานหลักฐานในศาล โดย
สํานักงาน ป.ป.ส. เปนหนวยงานกลางในการเก็บรักษาขอมูลเพื่อประโยชนแหงกฎหมายฉบับนี้ 
นอกจากนั้นในกฎหมายไดบัญญัติใหมีระเบียบในการดําเนินตามมาตรานี้ไว โดยกําหนดเปน
ระเบียบคณะกรรมการ ซ่ึงไดมีการรางเปนระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด
วาดวยการไดมา การใชประโยชนและการเก็บรักษาขอมูลขาวสาร พ.ศ. 2545 

  นอกจากนี้ ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 25 ให
อํานาจพนักงานสอบสวนคดีพิเศษซึ่งไดรับอนุมัติจากอธิบดีเปนหนังสือจะยื่นคําขอฝายเดียวตอ
อธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาเพื่อมีคําสั่งใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษไดมาซึ่งขอมูลขาวสารที่ถูกใช
หรืออาจถูกใชเพื่อประโยชนในการกระทําความผิดที่เปนคดีพิเศษ โดยมีเงื่อนไขวา ในกรณีที่มีเหตุ
อันควรเชื่อไดวา เอกสารหรือขอมูลขาวสารอื่นใดซึ่งสงทางไปรษณีย โทรเลข โทรศัพท โทรสาร 
คอมพิวเตอร เครื่องมือ หรืออุปกรณในการสื่อสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือส่ือทางเทคโนโลยี
สารสนเทศใด โดยมาตรา 25 ไดกําหนดใหมีมาตรการทางกฎหมายโดยใหอธิบดีผูพิพากษาศาล
อาญาเปนผูพิจารณาถึงผลกระทบตอสิทธิสวนบุคคลหรือสิทธิอ่ืนใดประกอบกับเหตุผลและความ
จําเปนวา มีเหตุอันควรเชื่อวามีการกระทําความผิดหรือจะมีการกระทําความผิดที่เปนคดีพิเศษ มีเหตุ
อันควรเชื่อวาจะไดขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการกระทําความผิดที่เปนคดีพิเศษจากการเขาถึงขอมูล
ขาวสารดังกลาว และไมอาจใชวิธีการอื่นใดที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกวาได ใหอธิบดี 
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ผูพิพากษาศาลอาญาสั่งอนุญาตไดคราวละไมเกิน 90 วัน โดยกําหนดเงื่อนไขใดๆ ก็ได  เมื่อ
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษไดดําเนินการตามที่ไดรับอนุญาตแลว ใหรายงานการดําเนินการให
อธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาทราบ จะเห็นไดวา พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มี
เงื่อนไขเชนเดียวกับพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 แกไขเพิ่มเติม
(ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2545 ในการเขาถึงขอมูลขาวสารเพื่อใหมีความละเอียด รัดกุม และรอบคอบในการ
เขาถึงขอมูล โดยใหอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษเปนผูมีหนาที่อนุมัติเปนหนังสือกอนที่จะยื่นคําขอ
ฝายเดียวตออธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาเพื่อพิจารณาและมีคําสั่งอนุญาตหรือไมอนุญาต ทั้งนี้ เพื่อให
มีการตรวจสอบพิจารณาเหตุผลตามที่กฎหมายบัญญัติไว และพฤติการณแหงคดีวาสมควรใชวิธีการ
เขาถึงขอมูลขาวสารตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 25 หรือไม 

  และใหผูเกี่ยวของกับขอมูลขาวสารในสิ่งส่ือสารตามคําส่ังดังกลาวจะตองใหความ
รวมมือเพื่อใหเปนไปตามความในมาตรานี้ ภายหลังที่มีคําสั่งอนุญาตหากปรากฏขอเท็จจริงวา
เหตุผลความจําเปนไมเปนไปตามที่ระบุหรือพฤติการณเปล่ียนแปลงไปอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญา
อาจเปลี่ยนแปลงคําส่ังอนุญาตไดตามที่เห็นสมควร 

  ผูเขียนพบวากฎหมายฉบับนี้ มีลักษณะที่มีการพัฒนาใหมีความกาวหนาทันกับ
เทคโนโลยีที่ไมหยุดอยูกับที่ เพื่อใหสามารถยับยั้งอาชญากรรมที่มีลักษณะเครือขายองคกร
อาชญากรรม โดยอาศัยเทคโนโลยีที่ลํ้าสมัย ในการรวบรวมพยานหลักฐาน และขอมูลขาวสาร
เกี่ยวกับพฤติการณแหงคดี ใหสามารถทําลาย ปราบปรามอาชญากรรมที่เกี่ยวของกับยาเสพติดได  
ทั้งยังมีหลักเกณฑชัดเจนในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอันอาจไดรับกระทบกระเทือน
จากการนําเทคโนโลยีมาใชบังคับกับการสืบสวนสอบสวน ซ่ึงควรนํามาปรับใชบังคับในการ
ดําเนินคดีอาญาทั่วไปดวย  เพื่อความสะดวกและรวดเร็วในการสืบสวนสอบสวนและกอใหเกิด
ความเปนธรรมตอบุคคลที่เกี่ยวของจากการใชวิธีการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาดวยเทคนิคพิเศษ
ไมวาจะเปนการถายภาพ การสะกดรอยดวยการบันทึกวิดีโอเทป การแอบดักฟงโทรศัพท การแอบ
ติดตั้งกลองวงจรปด การติดตามดวยระบบกําหนดตําแหนงบนโลก (G.P.S.) ซ่ึงผูเขียนมีความเห็น
วาไมใชการคนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตเปนการเขาถึงขอมูลอยางหนึ่ง
เพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลเบื้องตนในการติดตามพยานบุคคล พยานวัตถุ พยานเอกสาร โดยเทียบเคียง
กับวิธีการสืบสวนสอบสวนดวยวิธีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547   
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 พระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  ซ่ึงกฎหมายดังกลาวมองวาเปนขั้นตอนที่เจาหนาที่ของรัฐ
กระทําการกระทบสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550    กฎหมายจึงจําเปนตองเขามามีบทบาทควบคุมขั้นตอนตรวจสอบการทํางานของเจาหนาที่
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ของรัฐ  เพื่อเปนการควบคุม จํากัด การใชสิทธิและเสรีภาพของบุคคลซึ่งทําไดโดยกฎหมายเทานั้น18   
ควรปรับปรุงแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหศาลเปนผูอนุญาตให
เจาหนาที่ตํารวจนําเทคนิคพิ เศษมาใชในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา  และการรับฟง
พยานหลักฐานใหรับฟงเปนพยานโดยชอบดวยกฎหมายได เพื่อใหสอดคลองกับบทบัญญัติที่ไดทํา
การแกไข โดยผูเขียนขอเสนอใหใชแนวทางตาม The Omnibus Crime Control and Safe Streets Act 
ค.ศ. 1968 ของประเทศสหรัฐอเมริกา เปนกฎหมายแมแบบในการบัญญัติกฎหมายแกไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย โดยวางหลักหามดักฟงทางโทรศัพทและใช
เทคนิคพิเศษในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา ทั้งนี้เพื่อเปนการคุมครองสิทธิสวนบุคคล แตมี
ขอยกเวนใหทําไดเพื่อประโยชนในการสืบสวนสอบสวนและการปองกันอาชญากรรมบางประเภท 
โดยเทียบเคียงกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 วรรคสอง โดยใหนํามาใช
ในคดีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามปพรอมกับแสดงเหตุผลความจําเปนที่ตอง 
ขออนุญาตนําเทคนิคพิเศษมาใชในการสืบสวนสอบสวนคดีดังกลาว เพราะเปนเรื่องยากยิ่งหากจะ
หาพยานหลักฐานดังกลาวมาโดยวิธีอ่ืน เพราะไดมีการใชวิธีการสืบสวนสอบสวนดวยวิธีธรรมดา
อ่ืนๆมาแลวหลายวิธีแตไมประสบผลสําเร็จ พรอมกับแสดงเหตุผลดังกลาวดวยวาเหตุใดจึงไม
ประสบความสําเร็จ และจะเปนอันตรายแกเจาหนาที่ตํารวจมากเกินกวาเหตุ และเปนการยากยิ่งที่จะ
ไดขอมูลมาดวยวิธีอ่ืน โดยกําหนดถึงเทคนิคพิเศษที่จะนํามาใชวาจะใชวิธีการใด รวมถึงกําหนด
ระยะเวลาสิ้นสุดการดําเนินการโดยยื่นคํารองตอศาลเพื่อเปนองคกรที่ตรวจสอบการใชดุลพินิจของ
เจาหนาที่ตํารวจ สําหรับกําหนดระยะเวลาสิ้นสุด เมื่อเทียบกับพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2545 พระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 แลว ตาง
ก็กําหนดระยะเวลาสิ้นสุดไวเหมือนกัน คือ  คราวละไมเกิน 90 วัน ผูเขียนเห็นวาในกรณีการขอ
อนุญาตนําเทคนิคพิเศษมาใชในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา ก็ควรกําหนดระยะเวลาสิ้นสุดไววา
มีคราวละไมเกิน 90 วัน เชนเดียวกัน  

 
4.3 ปญหาของเจาหนาท่ีของรัฐในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาดวยเทคนิคพิเศษ 
 เจาหนาที่ตํารวจคือเจาพนักงานซึ่งกฎหมายใหมีอํานาจและหนาที่ตรวจตรารักษาความ
สงบเรียบรอยของประชาชน อยูในคําจํากัดความของคําวา พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจตาม

                                                 
18  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 29 
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ความหมายในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา19 เจาหนาที่ตํารวจจึงเปนผูบังคับใชกฎหมาย
เพื่อใหสังคมเกิดความสงบสุขประชาชนปลอดภัยจากการตกเปนเหยื่อของอาชญากรรมปองกัน
อาชญากรรม  ยับยั้งอาชญากรรม เปนการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ตํารวจที่กอใหเกิดผลทาง
จิตวิทยาใหเปนที่เกรงขามของอาชญากร ใหยับยั้งชั่งใจไมกลาที่จะประกอบอาชญากรรมเปนการ
ปองกันและปราบปรามอาชญากรรมวิธีหนึ่ง ทั้งนี้สืบเนื่องจากการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ตํารวจ
ที่มีลักษณะตอบสนองตออาชญากรรมที่เกิดขึ้นโดยฉับพลันแลว ยอมมีผลในการยับยั้งอาชญากรรม 
ดังนั้นเจาหนาที่ตํารวจจึงไดรับการกําหนดใหมีเครื่องแบบและเครื่องหมายโดยเฉพาะอันเปน
สัญลักษณของผูพิทักษสันติราษฎร รวมถึงการจับกุมและการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อดําเนินการ
ตอไปตามขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมนั้น เจาหนาที่ตํารวจตองรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อ
ช้ีใหเห็นวาผูกระทําความผิดไดกระทําความผิดจริงตามขอกลาวหา สําหรับพยานหลักฐานแหงคดี
นั้นถือไดวาเปนหัวใจสําคัญของการดําเนินการกับผูกระทําผิด ปจจุบันมีหนวยงานที่รับผิดชอบคือ 
สํานักงานตํารวจแหงชาติ เปนสวนราชการมีฐานะเปนกรม20 มีอํานาจหนาที่รักษาความมั่นคง
ภายในสวนที่เกี่ยวกับการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม การตระเวนชายแดน  การรักษา
ความปลอดภัยและความสงบเรียบรอยของประชาชน  และอํานาจหนาที่อ่ืนตามที่กําหนดไวใน
กฎหมาย โดยใหอยูในบังคับบัญชาของนายกรัฐมนตรีหรือที่นายกรัฐมนตรีมอบหมาย   
 อํานาจหนาที่ในการดําเนินคดีอาญาแยกเปน 2 กรณี21 
 1) อํานาจหนาที่ทั่วไปคืออํานาจในการสอบสวนคดีอาญา พนักงานสอบสวนซึ่ง
กฎหมายใหอํานาจและหนาที่ทําการสอบสวนกรณีในกรุงเทพมหานคร ไดแก ขาราชการตํารวจซึ่ง
มียศตั้งแตนายรอยตํารวจตรี หรือเทียบเทานายรอยตํารวจตรีขึ้นไป มีอํานาจสอบสวนความผิดอาญา
ซ่ึงไดเกิด หรืออาง หรือเชื่อวาไดเกิดภายในเขตอํานาจของตน หรือผูตองหามีที่อยู หรือถูกจับ
ภายในเขตอํานาจของตนได 

                                                 
19 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตสถาน พ.ศ. 2542  (กรุงเทพฯ ศรีวัฒนา 2546) หนา 463  ตํารวจ  หมายถึง 

เจาหนาที่ของรัฐ มีหนาที่ตรวจตรารักษาความสงบ จับกุม และปราบปรามผูกระทําผิด กฎหมายเรียกช่ือตามหนาที่
ที่รับผิดชอบ เชน ตํารวจสันติบาล ตํารวจกองปราบ ตํารวจดับเพลิง ตํารวจน้ํา ตํารวจรถไฟ ตํารวจปาไม 

   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 1(16) พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ หมายถึง  
เจาพนักงานซึ่งกฎหมายใหมีอํานาจและหนาที่ รักษาความสงบเรียบรอยของประชาชนใหรวมทั้งพัศดี เจา
พนักงานกรมสรรพสามิต กรมศุลกากร กรมเจาทา พนักงานตรวจคนเขาเมือง และเจาพนักงานอื่นๆ ในเมื่อ 
ทําการอันเกี่ยวกับการจับกุมปราบปรามผูกระทําผิดกฎหมาย  ซึ่งตนมีหนาที่จับกุมหรือปราบปราม.   

20  พระราชกฤษฎีกาโอนกรมตํารวจ กระทรวงมหาดไทย จัดตั้งเปนหนวยงานสํานักงานตํารวจแหงชาติ 
เมื่อป พ.ศ. 2541 อาศัยอํานาจรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 มาตรา 221 มาตรา 230 วรรคสอง (โดยมีฐานะเปนกรม). 

21  พิพากษ เกียรติกมเลศ  เลมเดิม.  หนา 72-73. 
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  อํานาจในการสืบสวนคดีอาญา หมายถึงการแสวงหาขอเท็จจริงและหลักฐานซึ่ง
พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจไดปฏิบัติไปตามอํานาจและหนาที่เพื่อรักษาความสงบเรียบรอย
ของประชาชน และเพื่อที่จะทราบรายละเอียดแหงความผิด และพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจมี
อํานาจสืบสวนคดีอาญาได 
 2) อํานาจหนาที่ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
  (1) ในฐานะที่เจาหนาที่ตํารวจเปนพนักงานผูมีหนาที่รักษาความสงบเรียบรอยยอม
มีอํานาจในการสืบสวนคดีอาญาไดทั่วราชอาณาจักร 
  (2) ในฐานะที่เจาหนาที่ตํารวจเปนพนักงานสอบสวน ยอมมีอํานาจทําการสอบสวน
คดีอาญาภายในเขตอํานาจของตน ตามที่กําหนดไวในประกาศกระทรวงมหาดไทย  เร่ืองการ
กําหนดหนวยงานเขตอํานาจการรับผิดชอบ และเขตพื้นที่การปกครองของหนวยราชการในกรม
ตํารวจ 
  (3) มีอํานาจจับกุมบุคคลผูกระทําความผิดที่มีโทษทางอาญา ในกรณีที่มีหมายจับ 
หรือกรณีที่ไมมีหมายจับในเมื่อเปนความผิดซ่ึงหนาหรือมีเหตุจําเปนอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ 
ตลอดจนถึงการตรวจคนบุคคลในที่สาธารณะตามที่กฎหมายบัญญัติ 
  (4) มีอํานาจควบคุมบุคคลผูถูกจับได ตามกําหนดเวลาที่กฎหมายใหอํานาจไว 
  (5) มีอํานาจตรวจคนเคหสถานที่อยูอาศัย และสํานักงานของบุคคล อันเปนที่
รโหฐานไดตามเงื่อนไขที่กําหนดไวในกฎหมาย 
  อํานาจของเจาหนาที่ตํารวจที่จะปฏิบัติเพื่อดําเนินคดีอาญาทั้งสี่ประการตามขอ 2.2 
ถึง 2.5 ตองเปนไปตามกฎหมายและขอบังคับตางๆ ที่ออกโดยอาศัยอํานาจกฎหมาย  ซ่ึงระบุอํานาจ
หนาที่ไวโดยเฉพาะอีกชั้นหนึ่ง ทั้งนี้เพื่อปองกันมิใหเกิดการใชอํานาจเกินกวาที่กฎหมายหรือ
ขอบังคับกําหนด เปนไปตามหลักความชอบดวยกฎหมาย ตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา 
  มาตรา 16 “อํานาจศาล อํานาจผูพิพากษา อํานาจพนักงานอัยการและอํานาจ
พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ  ในการที่จะปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้ ตอง
เปนไปตามกฎหมายและขอบังคับทั้งหลายอันวาดวยการจัดตั้งศาลยุติธรรม  และระบุอํานาจหนาที่
ของผูพิพากษาหรือซ่ึงวาดวยอํานาจและหนาที่ของพนักงานอัยการหรือพนักงานฝายปกครองหรือ
ตํารวจนั้นๆ”  
  การปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ตํารวจตองพิจารณาจากกฎหมายและขอบังคับตางๆ 
ที่ระบุอํานาจและหนาที่ไว  หากมิไดระบุอํานาจใหไวเจาหนาที่ตํารวจ ไมมีอํานาจดําเนินการ การ
กระทําเกินอํานาจหนาที่ในสวนของเจาหนาที่ตํารวจ เชน หากจับกุมโดยมิชอบ ทําใหการควบคุม
ตัวผูตองหาตอไปของพนักงานสอบสวนกระทําไปโดยไมมีอํานาจควบคุมโดยชอบดวยกฎหมาย 
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หรือทําใหการสอบสวนโดยมิชอบ ทําใหพนักงานอัยการไมมีอํานาจฟองคดีตอศาล  ทั้งยังมีผลถึง
การดําเนินกระบวนพิจารณาในชั้นศาลในเรื่องของการรับฟงพยานหลักฐานอีกดวย 
  อํานาจการสืบสวนของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจแยกพิจารณาได 2  ประการ 
คือ 
  1. เจาพนักงานฝายปกครองซึ่งเปนไปตามกฎหมายที่ระบุอํานาจหนาที่ พระราช 
บัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. 2547 ระบุให
อํานาจสืบสวนจับกุมคดีอาญากับพนักงานฝายปกครอง แตสืบสวนจับกุมไดเฉพาะภายในทองที่
ประจําอยูเทานั้น 
  2. เจาหนาที่ตํารวจตองปฏิบัติไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึง
เปนไปตามกฎหมายแบงสวนราชการกรมตํารวจ ซ่ึงจะกําหนดวาหนวยงานใดของกรมตํารวจมี
อํานาจและหนาที่ดําเนินคดีอาญาในทองที่ใดบาง  เจาหนาที่ตํารวจมีอํานาจสืบสวนคดีอาญาไดซ่ึง
ศาลฎีกาไดวางแนวเกี่ยวกับเขตอํานาจของเจาหนาที่ตํารวจวา เจาหนาที่ตํารวจมีอํานาจสืบสวน
จับกุมไดทั่วราชอาณาจักร ซ่ึงแตกตางกับฝายปกครองที่มีอํานาจสืบสวนจับกุมเฉพาะแตในเขต
อํานาจของตนเทานั้น 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไดใหความสําคัญแกการสืบสวน
คดีอาญาเชนเดียวกันกับการสอบสวนคดีอาญา แตในทางปฏิบัติไมคอยใหความสําคัญแกการ
สืบสวนคดีอาญาเทาที่ควร เพราะเห็นวามีผลในทางกฎหมายนอยเพราะวาจะมีการสืบสวนคดี
หรือไมก็ตาม ก็ไมทําใหการสอบสวนคดีอาญาเสียไป ซ่ึงความเปนจริงแลวการสอบสวนคดีอาญาที่
มีประสิทธิภาพตองอาศัยการสืบสวนที่มีประสิทธิภาพ เพราะเมื่อมีการจับกุมตัวผูกระทําผิดมาฟอง
ตอศาลแลว สามารถนําสืบพยานหลักฐานที่ยึดไดมาจากการตรวจคนมาพิสูจนความผิดของจําเลย
ไดอยางมั่นคงแนนแฟนใหศาลเชื่อโดยปราศจากความสงสัยวาจําเลยไดกระทําผิดจริงตามฟองนั้น 
จึงถือวาการสืบสวนคดีอาญาเปนเครื่องมือในการแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเชน
ขั้นตอนการตรวจคนและการจับกุม เปนกระบวนชั้นกอนฟองคดีที่สําคัญที่ เชื่อมโยงไปถึง 
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ประสิทธิภาพของการสอบสวนคดีอาญา  เพราะการสืบสวนคดีอาญา22เปนขั้นตอนการแสวงหา
ขอเท็จจริงและหลักฐานซึ่งเจาหนาที่ตํารวจไดปฏิบัติไปตามอํานาจหนาที่เพื่อรักษาความสงบ
เรียบรอยของประชาชน เพื่อที่จะทราบรายละเอียดแหงความผิด  การสืบสวนคดีอาญาจึงมลัีกษณะที่
สําคัญคือเปนการแสวงหาขอเท็จจริงและหลักฐานในคดีอาญาโดยใหพนักงานฝายปกครองหรือ
ตํารวจ (ไมจํากัดช้ันยศ และตําแหนง) เปนผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญา ซ่ึงมีวัตถุประสงคเพื่อรักษา
ความสงบเรียบรอยของประชาชน และเพื่อที่จะทราบรายละเอียดแหงความผิด ดังนั้น การสืบสวน
จึงสามารถกระทําไดตั้งแตกอนการกระทําผิดและหลังการกระทําความผิด เชน เพื่อปองกัน
อาชญากรรม หรือเมื่อมีการกระทําผิดแลวจึงมีการสอบสวนความผิด ก็ตองสืบสวนเพื่อหา
รายละเอียดแหงความผิดมาประกอบเปนพยานหลักฐานทางคดี หรือเมื่อคดีถึงที่สุดแลว เชน 
พนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟอง หรือศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหยกฟองหรือลงโทษจําเลย 
เจาหนาที่ตํารวจอาจสืบสวนหาตัวผูกระทําผิดรายอ่ืนในคดีเดียวกันตอไป หรือสืบสวนเพื่อปองกัน
การกระทําผิดซํ้าได ทั้งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มิไดกําหนดรายละเอียดขั้นตอน
การสืบสวนคดีอาญาไว แตใหอยูในดุลพินิจของผูสืบสวนเปนเรื่องๆไป เพราะการสืบสวนบางสวน
มิไดกระทบตอสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหาโดยตรง เวนแตเปนการตรวจคน และการจับกุม และ
กฎหมายมิไดประสงควาตองมีการสืบสวนคดีอาญากอนจึงจะทําการสอบสวนหรือฟองคดีอาญาได
ทําใหการสอบสวนคดีอาญาสวนใหญจึงกระทําไปโดยไมมีการสืบสวนมากอน  เมื่อมีผูรองทุกข
กลาวโทษก็จะไปทําการสืบสวนตรวจคนและจับกุมตัวมาภายหลัง ซ่ึงแตกตางกับการสอบสวน
คดีอาญาที่เปนขั้นตอนรวบรวมพยานหลักฐานและดําเนินการทั้งหลายอื่น ซ่ึงไดทําไปเกี่ยวกับ
ความผิดที่กลาวหา เพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเพื่อเอาตัวผูกระทําผิดมา
ลงโทษหลังจากที่ความผิดอาญาเกิด อาง หรือเชื่อวาไดเกิดความผิดขึ้น การสอบสวนคดีอาญาจึงเริ่ม
ขึ้นเมื่อมีการกลาวหาวาเกิดการกระทําผิดขึ้นแลวโดยมีพนักงานสอบสวนทองที่ผูรับผิดชอบเปนผูมี
อํานาจทําการสอบสวนคดีอาญาที่เกิดในเขตอํานาจของตน ทั้งการสอบสวนคดีอาญาเปนเงื่อนไขใน
การฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการ โดยกฎหมายบัญญัติวาหามมิใหพนักงานอัยการฟองคดีอาญา

                                                 
22  พิพากษ เกียรติกมเลศ.  เลมเดิม.  หนา 77.  
     การจับกุมผูตองหามาโดยไมมีการสืบสวนหาขอเท็จจริงกอนวามีเหตุผลนาเชื่อหรือไมวาไดกระทํา

ตามขอกลาวหา ทําใหเกิดผลเสียหายตามมาหลายประการ เชน เปนเหตุใหตองมีการจับกุม คุมขังบุคคลไดโดยงาย 
กระทบตอการคุมครองสิทธิเสรภีาพของบุคคล เมื่อจับกุมมาแลวก็ตองเรงรีบหาพยานหลักฐานเพราะระยะเวลา
การควบคุม และการขอใหศาลออกหมายขังผูตองหาระหวางสอบสวนคดีมีอยูจํากัด ตามมาตรา 87  ทําใหพยาน 
หลักฐานบกพรองและศาลอาจพิพากษายกฟอง ดังนั้น ในอดีตกระทรวงมหาดไทยจึงไดตราขอบังคับกระทรวง 
มหาดไทยวาดวยระเบียบการดําเนินคดีอาญา พ.ศ. 2523 ขอ 1 ใหตํารวจตองขอความเห็นชอบในการจับกุมจาก
ฝายปกครอง เพื่อใหมีการตรวจสอบกลั่นกรองการจับกุมเสียกอน. 
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ใดตอศาลโดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอนและการสอบสวนคดีอาญานั้นๆ ตองชอบดวย
กฎหมาย 
  การสืบสวนสอบสวนคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามี
บัญญัติใหอํานาจพนักงานสอบสวนใหทําการสืบสวนสอบสวนไวอยางกวางขวางในมาตรา 131 
และมาตรา 132  โดยมิไดกําหนดรายละเอียดขั้นตอนการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาไว แตใหอยูใน
ดุลพินิจของพนักงานสอบสวนเปนเรื่องๆ ไป เฉพาะการสืบสวนสอบสวนที่มีผลกระทบตอสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลโดยตรง เชน สิทธิเสรีภาพในเคหสถาน สิทธิเสรีภาพในเนื้อตัวรางกาย กอนที่จะ
ทําการคนในเคหสถาน การจับกุมบุคคลจึงมีกฎหมายบัญญัติไวใหชัดเจนเพื่อเปนการควบคุมการใช
ดุลพินิจของเจาหนาที่ตํารวจ ซ่ึงการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ตํารวจเกี่ยวกับการตรวจคนและ
จับกุม อาจเปนการใชกําลังหรืออาวุธเพื่อจับกุมผูกระทําความผิดเปนการกระทบตอสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคล  ดังนั้นการใชดุลพินิจของเจาหนาที่ตํารวจจึงมีความสําคัญเพราะมีผลโดยตรงตอการ
บังคับใชกฎหมาย (Law Enforcement) และมีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลทางอาญา การใช
ดุลพินิจของเจาหนาที่ตํารวจตองเปนการใชโดยเสมอภาคและเปนธรรมแกทุกฝาย รวมทั้งตองใช
ดุลพินิจใหอยูในกรอบของกฎหมายหรือตามที่กฎหมายใหอํานาจไว การใชดุลพินิจนอกเหนือจาก
กฎหมาย ยอมเปนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ เปนการกระทําตามอําเภอใจ อาจกอใหเกิดความ
เสียหายและกระทบกระเทือนตอการอํานวยความยุติธรรม   และเปนการบัญญัติใหอํานาจเจาหนาที่
ตํารวจมีอํานาจกระทําการตามกฎหมายเพื่อเปนการรองรับคุมครองการทํางานของเจาหนาที่ตํารวจ
ใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ในเรื่องการจํากัดสิทธิ
เสรีภาพสวนบุคคลทําไดตอเมื่อมีกฎหมายบัญญัติไว (มาตรา 29)   
  ผลกระทบที่มีตอเจาหนาที่ตํารวจจากการนําเทคนิคพิเศษมาใชในการสืบสวน
สอบสวนคดีอาญาในปจจุบันเจาหนาที่ตํารวจไดมีการนําเทคโนโลยีมาใชในการสืบสวนคดีอาญา
อยางกวางขวางโดยใชอุปกรณที่มีความทันสมัย เรียกวา การสืบสวนสอบสวนคดีอาญาดวยการใช
เทคนิคพิเศษ ซ่ึงมีความแตกตางไปจากการสืบสวนสอบสวนดวยวิธีการธรรมดา และไดมีการใช
อยางแพรหลายในคดีปราบปรามยาเสพติด ในคดีฟอกเงิน  และคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547  เพื่อใหการสอบสวนรวดเร็ว สวนคดีอาญาทั่วไปนั้นไมมีการบัญญัติ
ไวอยางชัดเจนถึงการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาดวยเทคนิคพิเศษตางกับคดี 3 ประเภทดังกลาว เมื่อ
มีการนําเทคนิคพิเศษมาใชในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาทั่วไปแลวทําใหเกิดปญหาที่สําคัญ คือ 
   ปญหาในการกระทบสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล  ตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บัญญัติรับรองดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่
ไดใชมาไมไดมีการแกไขกฎหมายใหสอดคลองกับสภาพปจจุบันที่มีการพัฒนาดานเทคโนโลยี  ทั้ง
มีการพัฒนาการทางดานกฎหมายเพิ่มมากขึ้นในการคุมครองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคล ไมวาจะเปน
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การเรียกรองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลในความเปนอยูสวนตัว ความเสมอภาค เสรีภาพในดานการ
แสดงความคิดเห็น เสรีภาพในการรับรูขอมูลขาวสารเปนตนทั้งนี้ตามที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 (ซ่ึงผูเขียนไดกลาวโดยละเอียดแลวในหัวขอ 4.1)   ดังนั้นเมื่อ
นําเทคนิคพิเศษมาใชในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาจึงไมมีกฎหมายรองรับเหมือนเชนกฎหมาย
ที่ใหอํานาจคน และอํานาจจับตามที่ปรากฏในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การแอบดักฟงทาง
โทรศัพท การแอบบันทึกภาพ การแอบติดตั้งกลองวงจรปด การแอบติดตามบุคคลหรือยานพาหนะ
ดวยระบบกําหนดตําแหนงบนโลก (G.P.S.)  การสะกดรอยดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส การใช
อํานาจของเจาหนาที่ตํารวจดังกลาว จึงเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลดวยการแทรกแซง
การใชชีวิตประจําวันโดยปราศจากความยินยอมตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550  (มาตรา 29)  การกระทําดังกลาวจึงเปนละเมิด23   
  เมื่อมีการละเมิดเกิดขึ้น พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 
2539 แยกละเมิดออกเปนสองประเภทชัดเจน คือ ละเมิดในการปฏิบัติหนาที่และละเมิดที่ไมใชการ
ปฏิบัติหนาที่เพราะกฎหมายกําหนดวาฟองใครได ฟองใครไมได24 กลาวคือ การละเมิดในการ
ปฏิบัติงานของเจาหนาที่ ผูเสียหายตองฟองหนวยงานของรัฐ จะฟองตัวบุคคลคือเจาหนาที่ที่ทํา
ละเมิดไมได หลักการนี้มาจากปรัชญาที่วาบุคคลทําตามหนาที่อาจจะมีโอกาสไปกระทบกระเทือน
เปนการละเมิดตอราษฎรได จะปลอยใหตัวเจาหนาที่รับผิดเองไดอยางไร ตองฟองหนวยงานของรัฐ
ใหหนวยงานของรัฐรับผิดอันนี้เปนประเด็นการฟอง สวนใครมีความรับผิดนั้นอีกเรื่องหนึ่ง  สวน
การละเมิดที่ไมใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ ผูเสียหายตองฟองตัวบุคคลจะฟองหนวยงาน
ไมได ถือวาไมเกี่ยวของกับหนวยงานรัฐ ซ่ึงการกระทําของฝายปกครองยอมอยูภายใตหลัก
ความชอบดวยกฎหมาย การใชอํานาจหนาที่อาจไปกระทบสิทธิของผูอ่ืน ซ่ึงเกิดขึ้นไดทั้งการ
กระทําที่ชอบดวยกฎหมายและการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย ถาเจาหนาที่กระทําชอบดวย
กฎหมายไมอาจเปนละเมิดได แตถาเจาหนาที่กระทําไมชอบดวยกฎหมายก็เปนละเมิดได  สวน
ประเด็นที่สองใครรับผิดจะพิจารณาหลังจากผานขอแรกแลวคือ ตองเปนการละเมิดในการ
ปฏิบัติงานของเจาหนาที่ที่กระทําในหนาที่ ผูเสียหายตองฟองหนวยงานรัฐ ถารัฐแพคดีรัฐตองชดใช
คาเสียหาย แตความรับผิดอยูที่ใคร พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
มาตรา 8 วาในกรณีที่รัฐตองชดใชคาเสียหายหรือคาสินไหมทดแทนไป ถาเจาหนาที่จงใจหรือ
ประมาทเลินเลออยางรายแรงในการกระทําละเมิดนั้น รัฐเรียกเอาคาเสียหายจากเจาหนาที่ได แตถา

                                                 
23  เพ็ง เพ็งนิติ.  (2548).  “ละเมิดและพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่”   

หนา 70-71. 
24  จิรนิติ หะวานนท.  (2550).  คําอธิบายกฎหมายปกครอง.  หนา 84-85. 
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เจาหนาที่กระทําละเมิดโดยประมาทเลินเลอธรรมดา เจาหนาที่ไมตองรับผิด รัฐตองจายคาเสียหาย
เอง 
  ดวยความจําเปนเพื่อใหไดมาซึ่งการเขาถึงขอมูลในการปองกันกอนเกิดการกระทํา
ผิด หรือการเขาถึงขอมูลในภายหลังที่เกิดการกระทําผิดเพื่อใหไดมาซึ่งพยานหลักฐาน แมเกิดความ
เสียหายตอปจเจกชนที่เกี่ยวของอยางมากตอสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลในการที่จะพิสูจนถึงความ
บริสุทธิ์ หรือความผิดของผูตองหาหรือจําเลยในชั้นศาล ซ่ึงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทยใช
ระบบกลาวหา ซ่ึงผูกลาวหามีหนาที่พิสูจนความผิดของจําเลยจนกวาศาลจะแนใจวามีการกระทํา
ความผิดจริงและจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น พยานหลักฐานในชั้นศาลตองปราศจากความสงสัย
วาจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น25  หลายครั้งที่ไมไดพยานหลักฐานไมวาจะเปนพยานเอกสาร 
พยานวัตถุ หรือพยานบุคคลมาศาลในชั้นพิจารณา สงผลใหไมมีพยานมาสืบในชั้นศาล ศาลตอง
พิพากษายกฟองดวยเหตุผลวา โจทกไมมีพยานหลักฐานมาสืบใหแนชัดวาจําเลยเปนผูกระทําผิดจรงิ
หรือมีพยานหลักฐานมานําสืบ แตพยานหลักฐานดังกลาวมีเหตุอันควรสงสัยใหยกประโยชนแหง
ความสงสัยนั้นแกจําเลย ซ่ึงผูเขียนเห็นวาควรใหมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาใหมีความชัดเจนและสอดคลองกันกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยอันเปน
บทบัญญัติหลัก เพื่อใหเกิดความชัดเจนและเปนธรรมในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
และในขณะเดียวกันยังเปนแนวทางในการปฏิบัติของเจาหนาที่ใหมีความชัดเจนในการใชดุลพินิจที่
กฎหมายใหอํานาจ ทั้งเปนการคุมครองเจาหนาที่ตํารวจในการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายแลวเกิด
ความเสียหายขึ้นไมใหตองรับผิดเปนสวนตัวหากมีการบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญากําหนดหลักเกณฑใหเจาหนาที่ตํารวจสามารถใชการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาดวยเทคนิค
พิเศษไดจะเปนการเสริมสรางความมั่นใจในการใชดุลพินิจของเจาหนาที่ตํารวจในการใชเทคนิค
พิเศษในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาเพื่อใหไดพยานหลักฐานนั้นๆมาโดยชอบดวยกฎหมาย
ปองกันขอโตแยงจากผูกระทําความผิดดังกลาว ทั้งยังทําใหการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาของ
เจาหนาที่ตํารวจเปนไปดวยความรวดเร็ว กลาตัดสินใจ เพราะทราบขั้นตอน วิธีการขออนุญาตและ
กําหนดระยะเวลาในการนําเทคนิคพิเศษมาใชในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา รวมถึงสามารถ
แกไขปญหาในชั้นศาลเกี่ยวกับเรื่องการอางพยานหลักฐานที่ใชพิสูจนในชั้นศาลและการรับฟง
พยานหลักฐาน เพราะพยานหลักฐานที่ไดมาจากการกระทําที่มีกฎหมายใหอํานาจชัดเจน พยาน 
หลักฐานที่ไดมายอมชอบดวยกฎหมาย   สามารถแกไขปญหาเรื่องพยานหลักฐานที่ไดมาจากการะ
                                                 

25  มาตรา 227 “ใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อยาพิพากษาลงโทษจนกวา
จะแนใจวามีการกระทําผิดจริงและจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น. 

     เมื่อมีความสังสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําผิดหรือไมใหยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นให
จําเลย”. 
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ทําโดยมิชอบ (illegally obtained evidence) จะรับฟงไดหรือไม โดยเทียบเคียงผลกระทบทาง
พยานหลักฐานคือ พยานวัตถุ ที่ไดมาจาก การจับ การคนที่มิชอบของเจาพนักงาน หมายความวา 
เปนการจับโดยไมมีหมายจับ การคนที่ไมมีหมายคน และไมเขาหลักเกณฑตามกฎหมายใหอํานาจ
ทําการจับและการคนไดโดยไมมีหมายจับและหมายคน   
    มาตรา 226  บัญญัติวา  “พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซึ่งนาจะพิสูจน
ไดวาจําเลยมีความผิดหรือบริสุทธิ์ ใหอางเปนพยานหลักฐานได แตตองเปนพยานชนิดที่มิไดเกดิขึน้
จากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่น และใหสืบตามบทบัญญัติ
แหงประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นอันวาดวยการสืบพยาน”  
  จะเห็นไดวามาตรา 226 มิไดบัญญัติไวโดยตรงในเรื่องการรับฟงหรือไมรับฟง
พยานหลักฐานซึ่งแตกตางไปจากมาตรา 84 วรรคทายและมาตรา 134/4 วรรคทาย26 เมื่อพิจารณา
จากถอยคําของมาตรา 226 เห็นไดวาหากพยานหลักฐานนั้นเกิดขึ้นจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขู
เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอื่น ก็อางเปนพยานหลักฐานไมไดแมวาพยานหลักฐานนั้นๆ 
นาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีความผิดหรือบริสุทธิ์ก็ตาม ดังนั้นเมื่ออางพยานหลักฐานนั้นไมได ก็นาจะ
หมายความวา รับฟงไมได  หรือที่เรียกกันในภาษาอังกฤษวา “inadmissible”  นั่นเอง คําพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 1758/2523  วินิจฉัยวา เมื่อพยานหลักฐานนั้นตองหามมิใหอางเปนพยาน ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 จึงรับฟงไมได 
  ในประเทศสหรัฐอเมริกา ศาลไดวินิจฉัยวางหลักในการไมรับฟง “พยานวัตถุ พยาน
เอกสาร” ที่ไดมาจากการจับหรือการคนโดยมิชอบโดยใหเหตุผลวา เพื่อเปนการยับยั้งมิใหเจา
พนักงานกระทําการเชนนั้นอีก และความบริสุทธิ์ยุติธรรมของศาลจะเสื่อมเสียไปถายอมใหรับฟง
ได27  กระนั้นก็ตาม ศาลก็จะรับฟงคํารับสารภาพนั้นเปนพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิดของ
ผูตองหานั้นไมไดอยูนั่นเอง ในประเด็นนี้ ศาลสหรัฐอเมริกาเคยกลาวใหเหตุผลในการไมรับฟงไว

                                                 
26   อางอิง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84  วรรคทาย 
 มาตรา 84 วรรคทาย  “ถอยคําใดๆ  ที่ผูถูกจับใหไวตอเจาพนักงานผูจับ  หรือพนักงานฝายปกครอง

หรือตํารวจในชั้นจับกุมหรือรับมอบตัวผูถูกจับ ถาถอยคํานั้นเปนคํารับสารภาพของผูถูกจับวาตนไดกระทําความ 
ผิด หามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูถูกจับได ตอเมื่อไดมีการแจงสิทธิตามวรรค
หนึ่ง หรือตามมาตรา 83 วรรคสอง แกผูถูกจับแลวแตกรณี 

 มาตรา 134/4 วรรคทาย “ถอยคําใดๆ ที่ผูตองหาใหไวตอพนักงานสอบสวนกอนมีการแจงสิทธิตาม
วรรคหนึ่ง หรือกอนที่จะดําเนินการตามมาตรา 134/ มาตรา 134/2 และมาตรา 134/3 จะรับฟงเปนพยานหลักฐาน
ในการพิสูจนความผิดของผูนั้นไมได”. 

27 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ “หลักการไมยอมรับฟงพยานวัตถุ พยานเอกสาร ซึ่งไดมาโดยการจับ การคน 
การยึด ที่ไมชอบดวยกฎหมายในสหรัฐอเมริกา” นิติศาสตร ฉบับที่ 3 ปที่ 9 (2521) หนา 120-136. 
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ในคดี Rogers v. Richmond, 365  U.S. 534, 541 (1961) วารัฐมีหนาที่จะตองพิสูจนความผิดของ 
ผูถูกกลาวหาโดยหาพยานหลักฐานจากแหลงอ่ืนๆ มิใชการบังคับเอาจากปากของบุคคลนั้นเอง ซ่ึง
หมายความวา หากรัฐจะใชถอยคําของบุคคลใดเปนพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิดของบุคคล
นั้น บุคคลนั้นจะตองใหถอยคําออกมาดวยความสมัครใจ อยางแทจริง 
  ตามกฎหมายไทยนั้น จะเห็นวาการไมรับฟง พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยาน
บุคคลที่ไดมาโดยมิชอบตามมาตรา 226 นั้นเปนการไมรับฟงโดยเด็ดขาด ศาลไมมีดุลพินิจที่จะรับ
ฟงหรือไมรับฟงก็ได  
  มาตรา 226/1  บัญญัติวา “ในกรณีที่ความปรากฏแกศาลวา พยานหลักฐานใดเปน
พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบ แตไดมาเนื่องจากการกระทําโดยมิชอบ หรือเปนพยานหลักฐานที่
ไดมาโดยอาศัยขอมูลที่เกิดขึ้น หรือไดมาโดยมิชอบ หามมิใหศาลรับฟงพยานหลักฐานนั้น เวนแต
การรับฟงพยานหลักฐานนั้นจะเปนประโยชนตอการอํานวยความยุติธรรมมากกวาผลเสีย อันเกิด
จากผลกระทบตอมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา หรือสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของ
ประชาชน 
  ในการใชดุลพินิจรับฟงพยานหลักฐานตามวรรคหนึ่ง ใหศาลพิจารณาถึงพฤติการณ
ทั้งปวงแหงคดี  โดยตองคํานึงถึงปจจัยตางๆ ดังตอไปนี้ 
  (1) คุณคาในเชิงพิสูจน ความสําคัญ และความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น 
  (2)  พฤติการณและความรายแรงของความผิดในคดี 
  (3)  ลักษณะและความเสียหายที่เกิดจากการกระทําโดยมิชอบ 
 4) ผูกระทําการโดยมิชอบอันเปนเหตุใหไดพยานหลักฐานนั้นไดรับการลงโทษหรือไม
เพียงใด” 
  หลักกฎหมายดังกลาวไดบัญญัติขึ้นมาใหม (ตามพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ. 2550) ใหอํานาจศาลที่จะใช “ดุลพินิจ” 
รับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบได โดยกําหนดเงื่อนไขที่ศาลจะใชดุลพินิจในการรับฟง
พยานหลักฐานดังนี้ 
  (1)  เปนพยานหลักฐานใด ก็ได ซ่ึงหมายความวาจะเปน พยานวัตถุ พยานเอกสาร 
หรือพยานบุคคลก็ได 
  (2)  พยานหลักฐานนั้นจะตอง “เกิดขึ้นโดยชอบ” แต “ไดมาเนื่องจากการกระทําโดย
มิชอบ” หรือ 
  (3)  เปนพยานหลักฐานที่ “ไดมา” โดยอาศัย “ขอมูล” ที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบ 
  เมื่อมีมาตรา 226/1  บัญญัติขึ้นมาใหมก็เทากับวา มาตรา 226/1 ยืนยันหลักในมาตรา 
226 ที่วา พยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบรับฟงไมได โดยมาตรา 226/1 ระบุชัดวา “หามมิใหรับฟง
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พยานหลักฐานนั้น” ดังนั้น หากพยานวัตถุ ไดมาจากการจับ การคนที่ไมชอบ ศาลก็จะตองวินิจฉัย
วา พยานวัตถุนั้น “รับฟงไมได” (รับฟงเปนพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลยไมได) 
เพราะมาตรา 226/1 บัญญัติหามชัดแจง อยางไรก็ตาม เนื่องจากพยานวัตถุนั้นๆ เปน “พยาน 
หลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแตไดมาเนื่องจากการกระทําโดยมิชอบ” ศาลอาจใชดุลพินิจรับฟงพยาน
วัตถุนั้นได หากเปนไปตามหลักเกณฑของมาตรา 226/1  ที่หามมิใหศาลรับฟงพยานหลักฐาน เปน
การบัญญัติใหสอดคลองกับหลักในมาตรา 226 ซ่ึงถอยคําในมาตรา 226 นี้แมจะมิไดบัญญัติไวตรง 
ๆ  หามมิใหศาลไมรับฟง แตก็ยอมเปนที่เขาใจไดวา พยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ (illegally 
obtained evidence) ยอมรับฟงมิได อยางไรก็ตามมาตรา 226/1 ใหอํานาจศาลที่จะใชดุลพินิจรับฟง
พยานหลักฐานดังกลาวหากศาลเห็นวา “การรับฟงพยานหลักฐานนั้นจะเปนประโยชนตอการ
อํานวยความยุติธรรม” โดยมาตรา 226/1 วรรคสองไดวางหลักเกณฑเปนแนวทางในการใชดุลพินิจ
ในการรับฟงพยานหลักฐานดังกลาวไวดวย 
  ศาลฎีกาวินิจฉัยวางหลักไววา การตรวจคนอาจมิชอบดวยกฎหมายเพราะเปนการ
ตรวจคนโดยไมมีหมายคน ก็เปนเรื่องที่จะไปวากลาวกันอีกสวนหนึ่งตางหาก หามีผลทําใหการ
แสวงหาพยานหลักฐานของเจาพนักงานตํารวจที่ชอบเปนไมชอบดวยกฎหมายไปดวยไม (คํา
พิพากษาศาลฎีกาที่ 5144/2548) คําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาว ทําใหเขาใจไปไดวา ศาลฎีการับฟง
พยานวัตถุ ฯลฯ เปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของจําเลยแมจะ “ไดมา” จากการกระทํา
โดยมิชอบของเจาพนักงานคนโดยไมมีหมายคนก็ตาม โดยศาลฎีกากลาวในทํานองวาหากการคน
ไมชอบก็จะตองไปวากลาวกันอีกสวนหนึ่งตางหาก ในการดําเนินคดีกับผูคนในความผิดฐานบุกรุก 
(บันทึกทายฎีกาในหนังสือคําพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ. 2548 เลมที่ 12 พิมพโดยสํานักงานศาล
ยุติธรรม ซ่ึงมีการยกกฎหมายของเยอรมันเปรียบเทียบไวดวย)28 
  กอนคนบานที่เกิดเหตุ เจาพนักงานตํารวจไดแสดงบัตรประจําตัวพนักงานปองกัน
และปราบปรามยาเสพติดแก พ. เจาของบานซึ่งเปนมารดาของจําเลย และไดรับความยินยอมแลว 
เมื่อไมปรากฏวาเจาพนักงานตํารวจไดขูเข็ญหรือหลอกลวงให พ. ใหความยินยอมในการคนแต
ประการใด แมการคนดังกลาวจะทําโดยไมมีหมายคนที่ออกโดยศาลก็หาไดเปนการคนที่มิชอบแต
อยางใดไม เมทแอมเฟตามีนจํานวน 80 เม็ดที่เจาพนักงานตํารวจยึดไดจากการคนดังกลาวจึงนํามา 
“รับฟง” ประกอบคํารับสารภาพของจําเลยได ขอเท็จจริงจึงฟงไดโดยปราศจากสงสัยวา จําเลยมีเมท
แอมเฟตามีนจํานวน 80 เม็ดไวในครอบครองเพื่อจําหนาย (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1164/2546) ซ่ึงคํา
พิพากษาศาลฎีกานี้ แสดงใหเห็นโดยปริยายวา ถาการคนครั้งนี้เปนการคนโดยไมชอบ กลาวคือ 
เจาของบานมิไดใหความยินยอมในการคน ยาเสพติดของกลางที่คนมาไดก็อาจถูกตัดทิ้งไป อาจ

                                                 
28  เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์.  (2551).  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 401-403. 
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หามรับฟงเปนพยานหลักฐาน29 คําพิพากษาศาลฎีกาเร่ืองนี้ จึงเปนการยืนยันหลักที่เขาใจกันมาโดย
ตลอดวา สิทธิตางๆ ที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหแกผูตองหาและจําเลยใน
คดีอาญานั้น โดยหลักแลว “ผูทรงสิทธิ” ยอมสละสิทธิได เชน สิทธิที่จะไมถูกคนในที่รโหฐาน โดย
ไมมีหมายคน ที่ออกโดยศาลยุติธรรมอันเปนองคกรตรวจสอบตามที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 238 บัญญัติใหอํานาจไว ซ่ึงถือเปนอีกเหตุหนึ่งที่เจาพนักงานมอํีานาจ
คนโดยไมตองมีหมายคน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92(2) ใหคนโดยไม
ตองมีหมายคน ซ่ึงถาเทียบกับประเทศสหรัฐอเมริกา แลวจะเห็นไดวาหลักเกณฑในการรับฟง
พยานหลักฐานถือเครงครัดมากกวา การคนที่รโหฐานตองมีหมายคนที่ออกโดยศาล ยังยอมรับหลัก
ในเรื่องความยินยอมใหคน โดยศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาไดตัดสินไวในคดี Schneckloth v. 
Bustamonte, 412 U.S. 218 (1973) วาเจาพนักงานมีอํานาจคนไดโดยไมมีหมาย  หากมีการใหความ
ยินยอมโดยสมัครใจ (voluntary) และโดยเขาใจ (intelligent) พยานหลักฐานถือเปนสิ่งสําคัญ
เนื่องจากมีผลตอการแพหรือชนะทางคดี  จากการศึกษาจะเห็นไดวาประเทศสหรัฐอเมริกานั้น มีการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพที่เครงครัดมากพยานหลักฐานที่ไดมาจากคนและการจับกุมที่ไมชอบดวย
กฎหมายถือเปนพยานหลักฐานรับฟงไมไดตามหลักในการไมรับฟง “พยานวัตถุ หรือพยาน
เอกสาร” ที่ไดมาจากการจับหรือการคนโดยมิชอบโดยใหเหตุผลวา เพื่อเปนการยับยั้งมิใหเจา
พนักงานกระทําการเชนนั้นอีก และรักษาความบริสุทธิ์ยุติธรรมของศาลจะเสื่อมเสียไปถายอมใหรับ
ฟงไดแมพยานหลักฐานนั้นเปนพยานหลักฐานที่สําคัญจากการคนที่ไมชอบจากการนําเทคโนโลยี
ระบบกําหนดตําแหนงบนโลก (G.P.S.) การติดตามบุคคลหรือยานพาหนะดวยดาวเทียมมาใชใน
การแอบติดตั้งรถเพื่อสะกดรอยตามเพื่อใหไดมาซึ่งพยานหลักฐาน คดีระหวาง Steate of 
Washington V.Jackson   ( State of Washington V. Jackson, 150 Wn.2d 251, 76 P.3d 217 (2003)) 
  จากบทบัญญัติตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะเห็นไดวาแมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีการแกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 28)  ใหมีความทันสมัยในหลายๆ เร่ือง
รวมทั้งการใหอํานาจพนักงานสอบสวน  พนักงานอัยการ  และศาล  สามารถนําวิธีการทาง
วิทยาศาสตรตางๆ มาใชในการดําเนินคดีอาญา ก็ตามแตในขณะเดียวกันก็ขาดความชัดเจนในการ
ใหเจาหนาที่ตํารวจนําเทคนิคพิเศษมาใชในการสืบสวนสอบสวนเพื่อใหการสืบสวนสอบสวนเกิด
ประสิทธิภาพ เนื่องจากมิไดมีการกําหนดหลักเกณฑ เงื่อนไขและกําหนดระยะเวลาในการใชอํานาจ
หนาที่ของเจาหนาที่ตํารวจในขั้นตอนกอนฟองคดีซ่ึงถือเปนขั้นตอนที่สําคัญเกี่ยวกับการสืบสวน
สอบสวน กอใหเกิดความไมเปนธรรมตอบุคคลที่ถูกสืบสวนสอบสวนดวยเทคนิคพิเศษ เพราะไม

                                                 
29  จรัญ ภักดีธนากุล.  (2551).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน.  หนา 273-274. 
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สามารถทราบถึงสิทธิและเสรีภาพของตนอยางชัดเจนวาการกระทําของเจาหนาที่ตํารวจกระกระทบ
สิทธิและเสรีภาพของตนเอง และอาจเขาใจผิดไปไดวาเจาหนาที่ตํารวจมีอํานาจหนาที่กระทําได 
เนื่องจากเปนกรณีที่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 ใหอํานาจพนักงานเจาหนาที่
สามารถทําได โดยใชคําวา “ในกรณีจําเปน” “มีอํานาจรวบรวมพยานหลักฐานไดทุกชนิดเทาที่
สามารถจะทําได” แตไมมีหลักเกณฑ เงื่อนไขในการปรับใช เทียบเคียงกับกรณีที่มีการจับ การคน 
การขัง ซ่ึงสามารถทําใหบุคคลที่เกี่ยวของทราบถึงสิทธิและเสรีภาพของตน อันสามารถยกขึ้นอาง
ไดตามที่รัฐธรรมนูญกําหนด  สวนกรณีที่สะกดรอยดวยระบบกําหนดตําแหนงบนโลก (G.P.S.) ซ่ึง
ถือเปนขั้นตอนการแสวงหาพยานหลักฐานอันกระทบตอสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญในเรื่อง
เสรีภาพในการเดินทางและสิทธิเสรีภาพดานขอมูลขาวสาร เมื่อมีความจําเปนตองจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลดังกลาวเพื่อคุมครองสังคมในการปราบปรามอาชญากรรม จึงจําเปนตองมี
กฎหมายที่ชัดเจนใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ เพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล และ
ขณะเดียวกันก็เปนการวางแนวทางปฏิบัติของพนักงานเจาหนาที่ โดยสุจริตตามกฎหมายที่คิดวาตน
มีอํานาจทําไดอยางเสรีใหตองรับผิดกรณีเกิดการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล และลดปญหา
ความลาชาในการตัดสินใจของเจาหนาที่เองในการใชดุลพินิจดังกลาวเพราะความไมชัดเจนของ
กฎหมาย เกิดความลังเลใจในการใชอํานาจนั้นวาทําไดหรือไม แคไหนเพียงไร เพราะแตละคน 
คิดแตกตางกันในการตีความ “ในกรณีจําเปน”  ปญหานี้ควรไดรับการแกไขอยางเรงดวน เนื่องจาก
ปญหาการประกอบอาชญากรรมขามชาติที่รุนแรงตอเนื่องมากขึ้น โดยที่ผูกระทําความผิดได
ลักลอบเขามาซอนตัวอยูในประเทศตางๆ  และขณะเดียวกันก็ เปนแนวทางในการพัฒนา
อาชญากรรมภายในประเทศใหมีกาวหนายากแกการจับกุมดําเนินคดี  ควรทําการปรับปรุงแกไข
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหเหมาะสมสอดคลองกับปจจุบัน ทั้งเปนการพัฒนา
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหมีความทันสมัยรองรับกับเหตุการณที่เกิดขึ้นในอนาคต  ทั้งเปน
การปองกันไมใหสงผลกระทบตอการรับฟงพยานหลักฐานอันเปนผลตอเนื่องมาจากการแสวงหา
พยานหลักฐานและรวบรวมพยานหลักฐานของเจาหนาที่ตํารวจ  ทั้งใหการอบรมแกเจาหนาที่
ตํารวจฝายสืบสวนสอบสวนใหทราบวาตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แกไขใหม หาม
การดักฟงและหามการสะกดรอยดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส แตมีขอยกเวนอะไรบาง เพื่อไมให
เจาหนาที่ตํารวจใชอํานาจการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาดวยเทคนิคพิเศษไปในทางที่ลิดรอนสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
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4.4 ปญหาเกี่ยวกับหนวยงานที่ตรวจสอบการใชอํานาจของเจาหนาท่ีของรัฐในการสืบสวน
 สอบสวนคดีอาญาดวยเทคนิคพิเศษ 
 การสืบสวนสอบสวนเปนการกระทําเพื่อใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิด
หรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา ขั้นตอนในการใหไดมาซึ่งพยานยอมไมสามารถหลีกเลี่ยงการ
กระทบสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่เกี่ยวของอยางหลีกเลี่ยงไมได การที่เจาหนาที่ตํารวจเขาทําการ
ตรวจคนหรือจับกุมตองมีกฎหมายรับรองไวใหชัดเจน กฎหมายที่ใหอํานาจตรวจคนและจับกุมคือ
รัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตในขณะเดียวกันเราจะเห็นไดวา
รัฐธรรมนูญก็ไดบัญญัติหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว และสรางหลักการ
ตรวจสอบและถวงดุลอํานาจไวในบทบัญญัติเกี่ยวกับการตรวจคนและการจับกุม โดยยกเลิกอํานาจ
การออกหมายคนและการออกหมายจับที่ออกโดยพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ และแกไขให
ศาลซึ่งเปนองคกรที่เปนกลางมีความเปนอิสระเขามาเปนผูตรวจสอบและถวงดุลการใชอํานาจตรวจ
คนและจับกุมของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจแทน เพราะในอดีตที่ผานมา เชน คดีเชอรีแ่อน มี
การตรวจคนและจับกุมผูตองหาผิดตัวโดยมิไดมีหลักฐานในการกระทําความผิด แตอาศัยคําซัดทอด
ที่เปนเท็จในการจับกุมเทานั้น กอใหเกิดผลกระทบตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศ
ไทยอยางมาก และเกิดความเสียหายสงผลใหผูบริสุทธิ์บางรายตองถูกคุมขังอยูในเรือนจํา และบาง
รายตองเสียชีวิตในเรือนจํา ทําใหเกิดคําถามจากสังคมและนักกฎหมายวาระบบกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยกําลังมีปญหา โดยพบวาไมมีระบบตรวจสอบการใชอํานาจ
ตรวจคนและจับกุมที่ดี จึงมีแนวคิดยกเลิกอํานาจการออกหมายคนและหมายจับของพนักงานฝาย
ปกครองและตํารวจ  และแกไขสาระสําคัญในเหตุออกหมายจับนั้นจะออกไดตองมีหลักฐานในการ
กระทําผิดจึงจะออกหมายจับได เพื่อเปนการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจของเจาหนาที่ตํารวจใน
ช้ันกอนฟองคดี 
 ปญหากฎหมายเกี่ยวกับการนําเทคโนโลยีตางๆ หรือเทคนิคพิเศษมาใชในการสืบสวน
สอบสวนคดีอาญา ไมวาจากการสะกดรอยดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส การใชระบบกําหนด
ตําแหนงบนโลก (G.P.S.) การดักฟงทางโทรศัพทเพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลขาวสาร  การแอบติด
โทรทัศนวงจรปด  การแอบติดตามถายภาพ เปนตน อันเปนการกระทําของเจาหนาที่ตํารวจกอน
การจับกุมและกอนการตรวจคน ยังไมมีการสรางหลักเกณฑใหเกิดความชัดเจนวาเปนกระบวนการ
เดียวกันที่สงผลตอกันหรือไม กรณีนี้ขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม มีปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับ
ขอยกเวนในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในดานสิทธิสวนบุคคลในดานขอมูลขาวสาร 
เสรีภาพในการเดินทาง สิทธิในการกลาวหรือไขขาวแพรหลายซึ่งขอความหรือภาพไมวาดวยวิธีใด 
ในการสืบสวนสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงยังไมไดมีการแกไขใหทัน
ตามยุคปจจุบันที่มีการนําเทคโนโลยีมาใชอยางกวางขวาง  ทั้งปญหาในสวนขอยกเวนในการจํากัด
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สิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่ยังไมไดมีการแกไขนั้นเกิดปญหาความไมชัดเจนของกฎหมาย เพราะ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายังไมไดบัญญัติใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญหรือในเนื้อหา
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่มีอยูมีความไมชัดเจน กอใหเกิดผลกระทบในดานประสิทธิภาพ
ดานการปราบปรามอาชญากรรม และไมมีการสรางหลักในกระบวนการกอนการตรวจคนและการ
จับกุมที่สงผลกระทบตอกันใหเกิดความชัดเจนยิ่งขึ้น รวมถึงการคุมครองสิทธิของผูตองหากอนมี
คําพิพากษาเมื่อถูกจับกุม เพราะการกระทําที่มิชอบจากการแสวงหาพยานหลักฐานกอนการตรวจ
คนและกอนการจับกุม ยอมสงผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพบุคคล ทั้งอาจสงผลตอการควบคุมตัว
ผูตองหาใหตองเสียไป 
 แตเดิม “กรมตํารวจ” สังกัดกระทรวงมหาดไทย และ ปพ.ศ. 2541 ไดเปลี่ยนชื่อเปน 
“สํานักงานตํารวจแหงชาติ” มีฐานะเปนกรม ไมสังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี กระทรวงหรือทบวง มี
อํานาจหนาที่รักษาความมั่นคงภายในสวนที่เกี่ยวกับการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม การ
ตระเวนชายแดน การรักษาความปลอดภัยและความสงบเรียบรอยของประชาชน และอํานาจหนาที่
อ่ืนตามที่กําหนดไวในกฎหมาย โดยใหอยูในบังคับบัญชาของนายกรัฐมนตรี หรือท่ีนายกรัฐมนตรี
มอบหมาย  อํานาจหนาที่ของตํารวจในสังคมนั้นมีขอบเขตกวางขวางแตก็มีหนาที่หลักคือ หนาที่
บังคับใชกฎหมายและรักษาความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของประชาชนรวมถึงรักษาความ
สงบภายในประเทศ ทําใหตํารวจมีภารกิจตอเนื่องมากมายที่เกี่ยวของโดยตรงกับการบังคับใช
กฎหมาย ไดแก การสืบสวนสอบสวนคดีอาญาปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 1. ในฐานะที่ตํารวจเปนพนักงานผูมีหนาที่รักษาความสงบเรียบรอยยอมมีอํานาจใน
การสืบสวนคดีอาญาไดทั่วราชอาณาจักร 
 2.  ในฐานะที่ตํารวจเปนพนักงานสอบสวน ยอมมีอํานาจทําการสอบสวนคดีอาญา
ภายในเขตอํานาจของตน  ตามที่กําหนดไวในประกาศกระทรวงมหาดไทยเรื่องการกําหนด
หนวยงานเขตอํานาจการรับผิดชอบ และเขตพื้นที่การปกครองของหนวยราชการในกรมตํารวจ 
 3.  มีอํานาจจับกุมบุคคลผูกระทําความผิดที่มีโทษทางอาญาในกรณีที่มีหมายจับ หรือ
กรณีที่ไมหมายจับในเมื่อเปนความผิดซ่ึงหนาหรือมีเหตุจําเปนอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ ตลอด
จนถึงการตรวจคนบุคคลในที่สาธารณะตามที่กฎหมายบัญญัติ 
 4.  มีอํานาจควบคุมบุคคลผูถูกจับได ตามกําหนดเวลาที่กฎหมายใหอํานาจไว 
 5.  มีอํานาจตรวจคนเคหสถานที่อยูอาศัย และสํานักงานของบุคคล อันเปนที่รโหฐานได
ตามเงื่อนไขที่กําหนดไวในกฎหมาย 
 อํานาจที่จะปฎิบัติเพื่อดําเนินคดีอาญาทั้งส่ีประการตามขอ 2 ถึงขอ 5 ตองเปนไปตาม
กฎหมายและขอบังคับตางๆ ที่ออกโดยอาศัยอํานาจกฎหมายซึ่งระบุอํานาจหนาที่ไวโดยเฉพาะอีก
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ช้ันหนึ่ง ทั้งนี้เพื่อปองกันมิใหเกิดการใชอํานาจเกินกวาที่กฎหมายหรือขอบังคับกําหนด เปนไปตาม
หลักความชอบดวยกฎหมาย ตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
 มาตรา 16  “อํานาจศาล อํานาจผูพิพากษา อํานาจพนักงานอัยการและอํานาจพนักงาน
ฝายปกครองหรือตํารวจ  ในการที่จะปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้ ตองเปนไปตาม
กฎหมายและขอบังคับทั้งหลายอันวาดวยการจัดตั้งศาลยุติธรรม และระบุอํานาจหนาที่ของ 
ผูพิพากษาหรือซ่ึงวาดวยอํานาจและหนาที่ของพนักงานอัยการหรือพนักงานฝายปกครองหรือ
ตํารวจนั้นๆ” 
 การปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ตํารวจตองพิจารณาจากกฎหมายและขอบังคับตางๆ ที่
ระบุอาจและหนาที่ไว หากมิไดระบุอํานาจใหไวเจาหนาที่ตํารวจไมมีอํานาจดําเนินการ การกระทํา
เกินอํานาจหนาที่ในสวนของเจาหนาที่ตํารวจ เชน หากจับกุมโดยมิชอบ ทําใหการควบคุมตัง
ผูตองหาตอมาพนักงานสอบสวนไมมีอํานาจควบคุมโดยชอบดวยกฎหมาย  หรือการสอบสวนโดย
มิชอบ ทําใหพนักงานอัยการไมมีอํานาจฟองคดีตอศาล 
 อํานาจการสืบสวนของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจแยกพิจารณาได 2 ประการคือ 
 (1) เจาพนักงานฝายปกครอง ซ่ึงเปนไปตามกฎหมายที่ระบุอํานาจหนาที่ พระราช 
บัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. 2475 ระบุให
อํานาจสืบสวนจับกุมคดีอาญากับพนักงานฝายปกครองแตสืบสวนจับกุมไดเฉพาะภายในทองที่
ประจําอยูเทานั้น 
 (2) เจาหนาที่ตํารวจ ตองปฏิบัติไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึง
เปนไปตามกฎหมายแบงสวนราชการกรมตํารวจ ซ่ึงจะกําหนดวาหนวยงานใดของกรมตํารวจมี
อํานาจและหนาที่ดําเนินคดีอาญาในทองที่ใดบาง  
  จากกฎหมายที่พบในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในการสืบสวนรวบรวม
พยานหลักฐานที่ไดกลาวอยางละเอียดในบทที่สองนั้นจะพบวาไดวางหลักกฎหมายไวอยางอยาง
กวางขวางในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ตํารวจเกี่ยวกับขั้นตอนกอนการจับกุมและกอนการ
ตรวจคน อาจมีการนําเครื่องมือทางเทคโนโลยีตางๆมาใชเพื่อพิสูจนความผิดและความบริสุทธิ์ของ
จําเลย อันเปนการกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ดังนั้น การใชดุลพินิจของเจาหนาที่ตํารวจ
จึงมีความสําคัญเพราะมีผลโดยตรงตอการบังคับใชกฎหมาย (Law Enforcement)  และมีผลกระทบ
ตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลทางอาญา30 ดุลพินิจที่เจาหนาที่ตํารวจใชเพื่อดําเนินคดี ไดแก  
ขั้นตอนกอนการตรวจคนกอนการจับกุม  การสืบสวน ตรวจคนและจับกุม สอบสวนควบคุม ปลอย
ตัวช่ัวคราว เปนตน ซ่ึงการใชดุลพินิจของเจาหนาที่ตํารวจตองใชดุลพินิจแกประชาชนโดยเสมอ

                                                 
30  ชิดชัย  วรรณสถิต.  (2541).  การบริหารกระบวนการยุติธรรม.  หนา 131-176. 
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ภาคและเปนธรรมแกทุกฝาย รวมท้ังตองใชดุลพินิจใหอยูในกรอบของกฎหมายหรือตามที่กฎหมาย
ใหอํานาจไว การใชดุลพินิจนอกเหนือจากกฎหมาย ยอมเปนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ และเปน
การกระทําตามอําเภอใจ อาจกอใหเกิดความกระทบกระเทือนตอการอํานวยความยุติธรรม ซ่ึงการ
ใชดุลพินิจทางคดีเปนการใชดุลพินิจเพื่อบังคับใชกฎหมาย เชน การตรวจคน การจับกุม และการ
สอบสวน  การใชดุลพินิจทางคดีมีความสําคัญมากเพราะเปนการแสวงหาขอเท็จจริงและ
พยานหลักฐานของบุคคล โดยเฉพาะ “เมื่อมีเหตุอันควรสงสัย”  (probable cause)  เกิดขึ้นเหตุอัน
ควรสงสัยนี้ไมจําเปนตองมีพยานหลักฐานชัดเจนหรือครบถวนสมบูรณในขณะนั้น ทั้งนี้เพราะมี
ความจําเปนตองตัดสินใจในทันที่ทันใดเพื่อปองกันผลราย หรือจับกุมตัวผูกระทําผิด หรือเพื่อรักษา
พยานหลักฐานในคดีอาญามิใหสูญหายหรือยักยายถายเทอันเปนผลเสียแกทางคดี กฎหมายจึงให
อํานาจเจาหนาที่ตํารวจใชดุลพินิจทันที เชน การจับกุมผูกระทําความผิดซึ่งหนา (ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78)  หรือกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัย เมื่อพบตัวผูกระทําความผิดได
เขาไปซุกซอนตัวอยูในที่รโหฐาน (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92)  ซ่ึงอํานาจ
ดังกลาวเปนการกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ดังนั้นจึงตองมีมาตรการในการควบคุมการ
ใชดุลพินิจของเจาหนาที่ตํารวจ คือ 
 1.  มาตรการการควบคุมภายใน (Internal Control) เปนการควบคุมภายในขององคกร
ตํารวจเอง ตามสายงานการบังคับบัญชาตามลําดับชั้นและตามระเบียบขอบังคับของทางราชการ 
 2. มาตรการการควบคุมภายนอก (External Control) เปนการควบคุมโดยองคกรอ่ืนๆ 
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คือ องคกรอัยการ ศาล หรือทนายความ นับตั้งแตขั้นตอน
เบื้องตนของการดําเนินคดี เชน การตรวจคน การจับกุม การควบคุมตัว และการสอบสวน เปนตน 
เปนการตรวจสอบถวงดุลอํานาจเพื่อใหการใชดุลพินิจของเจาหนาที่ตํารวจในการดําเนินคดีอาญา
เปนไปอยางถูกตองและเปนธรรม  เชน  การถูกคุมขังโดยมิชอบดวยกฎหมาย (ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 90 กรณีมีการควบคุมหรือขังโดยผิดกฎหมาย องคกรศาลเปนผูควบคุม
ตรวจสอบการใชดุลพินิจของเจาหนาที่ตํารวจ) 
 ดังนั้น เมื่อกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนทั้งกฎหมายที่ใหอํานาจและเปนทั้ง
บทบัญญัติที่จํากัดอํานาจของเจาหนาที่ตํารวจซึ่งมีอยูแลว โดยมีองคกรศาล และหนวยงานอื่นๆ ที่
เกี่ยวของรวมกันตรวจสอบการใชอํานาจ หรือควบคุมดุลพินิจของเจาหนาที่ตํารวจที่มีประสิทธิภาพ
อยูแลว ศึกษาเทียบจากกรณีที่มีการจํากัดการตรวจสอบการใชดุลพินิจที่มีอยูในการจับกุม การตรวจ
คน การควบคุมตัวบุคคล และศึกษาจากกรณีเทียบเคียง พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 
2547 กรณีที่มีการนําเครื่องมือที่มีเทคโนโลยีที่ทันสมัยมาใชกับการสืบสวนสอบสวนกอนขั้นตอน
การจับกุมและการตรวจคน กําหนดใหเจาหนาที่คดีพิเศษตองมีพยานหลักฐานพอสมควรและมี
แหลงที่มาที่เชื่อถือไดวาบุคคลนั้นนาจะเปนผูกระทําความผิด และทําคํารองขอตอศาลอนุญาตนํา
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เทคนิคพิเศษมาใชในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ เชน ติดตั้งระบบกําหนดตําแหนงบนโลก 
(G.P.S.) ในการติดตามตัวผูตองหาดวยดาวเทียมที่ถูกติดตั้งในยานพาหนะเพื่อติดตามการเดินทาง  
การดักฟง  การแอบถายภาพ  การแอบติดตั้งกลองวงจรปด  และศาลจะเปนผูใชดุลพินิจพิจารณา
จากคํารองและพิจารณาพยานหลักฐานขั้นตนกอน หากอนุญาตก็จะมีคําสั่ง กําหนดขั้นตอน และ
ระยะเวลาที่ผูตองหาตองถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพในการเดินทาง ซ่ึงจะเห็นไดวาการที่เจาหนาที่
ตํารวจมีสิทธิยื่นคํารองขออันเปนการกระทบตอสิทธิและเสรีภาพบุคคลก็เปนกรณีจําเปนเพื่อรักษา
ความสงบเรียบรอยของสังคม แตในขณะเดียวกันองคกรศาลก็ไมไดเพิกเฉยที่จะละเลยการคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลตามรัฐธรรมนูญโดยมีการกําหนดหลักเกณฑที่ชัดเจน ทั้งระยะเวลา 
ที่ถูกจํากัดสิทธิ  เมื่อเทียบกับประเทศสหรัฐอเมริกาก็มีขั้นตอนเหมือนกับประเทศไทยกอนการ
สืบสวนสอบสวนคดีอาญาดวยการใชเทคนิคพิเศษ ก็ตองขอหมายคนจากศาลกอนเชนกันและไดมี
การนํามาใชกับการสืบสวนสอบสวนในคดีอาญาทั่วไปดวย แตในการสืบสวนสอบสวนของ
ประเทศไทยจะพบขอเสียคือ พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มีขอบเขตในการใช
เฉพาะคดีพิเศษ โดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตองผานอนุมัติของอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษให
ยื่นคํารองขออนุญาตยื่นคํารองตออธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาเทานั้น สวนพระราชบัญญัติปองกัน
และปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 และพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 
2542 ใหเจาหนาที่ของรัฐขออนุญาตตออธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาและศาลแพงตามลําดับในการขอ
อนุญาตใหทําการดักฟงทางโทรศัพท  หรือดักรับขอมูลในการติดตอส่ือสาร 
 ดวยความหมายของคําวาสิทธิสวนบุคคล ยากที่จะใหคําจํากัดความ ทําใหไมสามารถ
กําหนดวิธีการละเมิดสิทธิสวนบุคคลตามกฎหมายได จึงเปนหนาที่ของศาลที่จะเปนผูตีความวา
กระทําการใดๆ ของเจาหนาที่ตํารวจเปนการละเมิดตอสิทธิสวนบุคคลภายหลังที่เกิดความเสียหาย
ขึ้นแลวอันเปนการเยียวยาความเสียหายโดยศาล  ในการคุมครองสิทธิสวนบุคคลผูเขียนมีความเห็น
วาควรจะบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยกําหนดหลักเกณฑให
ชัดเจนในการใหอํานาจแกเจาหนาที่ตํารวจยื่นคํารองขออนุญาตตอศาลเพื่อนําเทคนิคพิเศษมาใชใน
การสืบสวนสอบสวนคดีอาญา ใหบุคคลทราบถึงสิทธิและเสรีภาพของตนที่ถูกจํากัด ใหองคกรศาล
เปนองคกรผูตรวจสอบการใชดุลพินิจของเจาหนาที่ตํารวจจะทําใหการคุมครองสิทธิและเสรีภาพมี
ลักษณะเปนการปองกันกอนเกิดความเสียหายไดทางหนึ่ง ทั้งในขณะเดียวกันก็อาจชวยลดคดีความ
ขึ้นสูศาลไดอีกทางหนึ่ง เนื่องจากทําใหบุคคลที่ถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพในการสืบสวนสอบสวน
คดีอาญาทราบถึงอํานาจหนาที่ของเจาหนาที่ตํารวจที่มีอยูตามกฎหมายอยางชัดเจนวาการกระทํา
ของเจาหนาที่ตํารวจนั้นมีอํานาจกระทําการถูกตองตามกฎหมายหรือไม ถากระทําโดยถูกตองตาม
กฎหมายก็ทําใหการกระทําดังกลาวไมเปนละเมิด และใหศาลยุติธรรมออกระเบียบเกี่ยวกับการขอ
อนุญาตใหนําเทคนิคพิเศษมาใชในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา เพื่อใหสอดคลองกับประมวล
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ผูเขียนเสนอใหแกไขใหมในขอ 1 เชนเดียวกับระเบียบศาล
ยุติธรรมเกี่ยวกับการออกหมายคนและหมายจับ เพื่อวางหลักเกณฑในรายละเอียดตางๆ ทั้งขั้นตอน 
และวิธีการใหเจาหนาที่ตํารวจดําเนินการยื่นคํารองขออนุญาตเพื่อความถูกตอง ชัดเจน และมี
ประสิทธิภาพ 
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บทที่ 5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 
5.1 บทสรุป  

 สิทธิและเสรีภาพของประชาชนเปนเรื่องที่สําคัญมากทั้งไดมีการรับรองและคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 แตใน
ขณะเดียวกันรัฐบาลก็จําเปนตองคุมครองสังคมสวนรวมโดยการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
บางประการ กฎหมายจึงถือเปนเครื่องมือที่สําคัญที่รัฐใชเพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพขณะเดียวกัน
ก็เปนเครื่องมือในการจํากัดสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลเพื่อเปนมาตรการที่รัฐใชคุมครองสังคม  
 ดวยเทคโนโลยีที่ทันสมัยทําใหมีการนําเครื่องมือตางๆ ที่สามารถอํานวยความสะดวก
ในการกออาชญากรรม และสามารถปกปด ซอนเรน และทําลายพยานหลักฐานที่ใชสามารถพิสูจน
ถึงความผิดของผูกระทําไดโดยงายกอใหเกิดผลเสียหายในการดําเนินกระบวนพิจารณาชั้น
สอบสวนของเจาหนาที่ตํารวจใหเปนไปโดยลําบากไมสามารถสืบสวนหารองรอยพยานหลักฐาน 
ที่สําคัญใหมีน้ําหนักรับฟงไดวาผูตองหาหรือจําเลยกระทําความผิด เทคโนโลยีจึงมีความจําเปน 
ที่ตองนํามาประยุกตใชในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาเพื่อใหเกิดความชัดเจนในการใหอํานาจแก
เจาหนาที่ตํารวจที่จะทําการดักฟงทางโทรศัพท และการสะกดรอยดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส เชน 
การแอบถายภาพ  การแอบติดตั้งกลองวงจรปด การบันทึกวิดีโอเทป และการติดตามดวยระบบ
กําหนดตําแหนงบนโลก (G.P.S.) เพื่อเปนการเขาถึงขอมูลเบื้องตนในการติดตาม รวบรวม แสวงหา 
หรือคนหาเพื่อใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานที่ชอบดวยกฎหมาย สามารถรับฟงไดในชั้นพิจารณาของ
ศาล   และขณะเดียวกันก็เปนหลักประกันการทํางานของเจาหนาที่ตํารวจในการสืบสวนสอบสวน
คดีอาญาดวยเทคนิคพิเศษที่จะไมตองรับผิดเปนสวนตัว เนื่องดวยเปนการกระทําละเมิดในการ
ปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายแมเกิดความเสียหายขึ้น หนวยงานของรัฐเปนผูรับผิดชอบ กอใหเกิด
ความเปนธรรมในการปฏิบัติงานตามกฎหมายของเจาหนาที่ตํารวจ ทั้งยังเปนการคุมครองสังคม
สวนรวมในการควบคุมอาชญากรรมเพราะมีมาตรการทางกฎหมายที่ทันสมัยในการสืบสวน
สอบสวน สงผลใหการสืบสวนสอบสวนคดีอาญามีประสิทธิภาพ มีความรวดเร็ว และทําใหความ
เสียหายนั้นไดรับการเยียวยาเร็วขึ้น 
 อยางไรก็ตาม จากผลการศึกษาพบวามีปญหาทางกฎหมายที่เกิดขึ้นจากการนําเทคนิค
พิเศษมาใชในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาซึ่งสงผลใหมีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพ มีดังนี้ 
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 1.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา ยังไมมีการ
บัญญัติไวอยางชัดเจนถึงการนําเทคนิคพิเศษมาใชในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา สงผลกระทบ
ตอการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ตํารวจเพราะวาการสืบสวนสอบสวนคดีอาญานั้นเปนขั้นตอน
เพื่อใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานตางๆ ยอมไมสามารถหลีกเลี่ยงการกระทําที่สงผลกระทบตอสิทธิ
และเสรีภาพสวนบุคคลได ทําใหการกระทําดังกลาวเปนละเมิด   
 2. ปญหากฎหมายเกี่ยวกับการนําเทคนิคพิเศษมาใชในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา 
เนื่องดวยบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กฎหมายการสอบสวน
คดีพิเศษ กฎหมายปองกันและปราบปรามยาเสพติด และกฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอก
เงิน ตลอดจนกฎระเบียบ ขอบังคับที่เกี่ยวของ พบวาบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญซึ่งปนกฎหมายสูงสุด
ไดบัญญัติรับรองและคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไววา บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพ
ในรางกาย การจับ คุมขัง ตรวจคนตัวบุคคลหรือการกระทําอันใดกระทบสิทธิและเสรีภาพจะ
กระทํามิได เวนแตอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เปนการย้ําหลักความชอบดวยกฎหมาย
ใหเห็นวา การตรวจคนหรือจับกุมไดตองมีกฎหมายใหอํานาจไวและการใชอํานาจใดที่ไมมี
กฎหมายใหอํานาจไวยอมไมมีอํานาจกระทําไดโดยชอบ  เมื่อมีการแกไขรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 โดยยกเลิกอํานาจออกหมายคนและหมายจับของพนักงานฝาย
ปกครองหรือตํารวจโดยใหศาลเปนองคกรที่เปนกลางมีความอิสระเปนผูกล่ันกรองกระบวนการ
ออกหมายคนและหมายจับแทนฝายบริหารเพื่อเปนการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจ (Checks and 
Balances) รวมทั้งมีการควบคุมการใชอํานาจจับกุมโดยไมมีหมายจับในบางกรณีใหแคบลง โดย
กําหนดเกณฑความเขมงวดของ “Probable Cause” คือ ตองมีหลักฐานตามสมควร อันเปนการ
ควบคุมการใชอํานาจของเจาหนาที่ตํารวจ มิใชใชอํานาจโดยมิชอบ จึงทําใหประชาชนมั่นใจในการ
ทํางานของเจาหนาที่ตํารวจ ดังนั้นหากมีการนําเทคนิคพิเศษมาใชในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา
ที่สงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคล อันเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพตางๆ จึงควรมี
มาตรการทางกฎหมายที่เสริมสรางความเชื่อมั่นหากมีการนําเทคนิคพิเศษมาใชในการสืบสวน
สอบสวนแกประชาชนดวยเชนกัน 
 จากการศึกษาผูเขียนมีความเห็นวา หลักการที่จะทําใหประชาชนมั่นใจไดวารัฐจะไมใช
อํานาจจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามอําเภอใจตามหลักนิติรัฐ หรือนิติธรรม “กฎหมาย”  
จึงถือเปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของราษฎรจากการใชอํานาจตามอําเภอใจของรัฐไดเปน
อยางดี ตามหลัก Rule of Law รัฐจะกระทําการใดๆ ที่อาจมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน หรือเอกชนคนหนึ่งคนใด แมการกระทํานั้นๆ จะเปนไปเพื่อคุมครองสังคม
หรือประโยชนสวนรวมก็ตามตองเปนการกระทําที่กฎหมายใหอํานาจไว และเฉพาะแตภายใน
ขอบเขตที่กฎหมายกําหนดไวเทานั้น   
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 3.  การสืบสวนสอบสวนคดีอาญาเปนขั้นตอนการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ตํารวจ ซ่ึง
ไมสามารถบัญญัติกฎหมายใหมีความชัดเจนถึงขั้นตอนการกระทําไดโดยละเอียด จําเปนจะตองมี
การใหอํานาจตามกฎหมายใหเจาหนาที่ตํารวจสามารถใชดุลพินิจในขณะปฏิบัติงานได หากมีการ
นําเทคนิคพิเศษมาใชในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาจึงมีความจําเปนตองมีการควบคุมการใช
ดุลพินิจเพื่อตรวจสอบและกลั่นกรองการทํางานของเจาหนาที่ตํารวจอีกชั้นหนึ่ง   
 4. ปญหาวาดวยการรับฟงพยานหลักฐานในชั้นศาล  ดวยปจจุบันกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาไดมีการแกไขในเรื่องการนําพยานหลักฐานมาสืบพิสูจนในชั้นพิจารณาของศาลซึ่งมี
ความแตกตางไปจากหลักกฎหมายเดิมในเรื่องของขั้นตอนการไดมาซึ่งพยานหลักฐานซึ่งก็คือ 
ขั้นตอนการสืบสวนสอบสวนคดีอาญานั้นเอง โดยถือเปนบทตัดพยานหลักฐานที่มีความสําคัญมาก
เพราะพยานหลักฐานถือเปนสิ่งสําคัญที่สุดในการดําเนินคดีทางอาญา แมการสืบสวนสอบสวนทาง
อาญานั้นจะสามารถแสวงหาพยานหลักฐานที่สําคัญสามารถพิสูจนความผิดของจําเลยไดก็ตาม แต
หากเปนการไดมาโดยไมชอบดวยกฎหมาย หรือเปนการไดมาซึ่งพยานหลักฐานโดยอาศัยขอมูลที่
ไดมาโดยไมชอบดวยกฎหมายแลว ปจจุบันพยานหลักฐานนั้นไมสามารถรับฟงไดในชั้นพิจารณา
ของศาล เวนแตเขาขอยกเวนตามที่กฎหมายกําหนด 
 
5.2 ขอเสนอแนะ 
 การคุมครองสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล และขอมูลสวนบุคคลภายใตการปฏิบัติหนาที่
ของเจาหนาที่ตํารวจในเรื่องการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา เนื่องจากปจจุบันยังไมมีกฎหมาย
บัญญัติชัดแจงถึงอํานาจของเจาหนาที่ตํารวจที่มีอํานาจเขาถึงการไดมาซึ่งขอมูลสวนบุคคล จากการ
ปฏิบัติหนาที่ดังกลาวในการใชอํานาจตามกฎหมายในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา โดยใชเทคนิค
พิเศษอันมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลตามรัฐธรรมนูญเพื่อใหไดมาซึ่งขอเท็จจริง 
เพื่อเปนประโยชนในการคนหาพยานหลักฐานในการกระทําความผิด หรือเพื่อใหไดมาซึ่งวัตถุ
พยาน พยานเอกสารหรือพยานหลักฐานอื่นๆ  การติดตามเพื่อถายภาพ การบันทึกเทปเสียงสนทนา 
การดักฟงทางโทรศัพท ระบบการติดตั้งโทรทัศนวงจรปด และการติดตามดวยระบบกําหนด
ตําแหนงบนโลก (G.P.S) ซ่ึงถือเปนการกระทําละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล ดังนั้นการ
กระทําของเจาหนาที่ตํารวจจึงเปนการกระทําที่มิชอบดวยกฎหมาย สงผลตอเนื่องทางพยาน 
หลักฐานคือพยานหลักฐานตางๆ ที่ไดมาจึงเปนพยานหลักฐานที่ไดมาจากการะกระทําที่มิชอบดวย
กฎหมาย และเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยอาศัยขอมูลที่ไดมาโดยมิชอบ ซ่ึงตองหามมิใหรับฟง
เปนพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาของศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
226/1  
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 ปจจุบันจากการที่โลกเรามีเทคโนโลยีที่ทันสมัย ยอมสงผลใหการปฏิบัติงานของ
เจาหนาที่ตํารวจในการนําเทคโนโลยีที่ทันสมัยมาใชเปนเครื่องมือในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา 
เปนการกระทําที่กระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอยางสูง รัฐควรหันมาใหความสําคัญในการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลดวย โดยหามาตรการที่เปนกลางอันเปนธรรมในการคุมครอง
ทั้งทางดานสังคมจากการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ตํารวจวาการกระทําดังกลาวไมเปนการกระทํา
ละเมิด และขณะเดียวกันการใชอํานาจของเจาหนาที่ตํารวจก็ไมเปนการกาวลวงหรือจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพสวนบุคคลตามรัฐธรรมนูญเกินจําเปน อันเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลของ
ประชาชนอีกดวย  โดยมีการกําหนดขั้นตอน และวิธีการวากรณีใดบางที่เจาหนาที่ตํารวจมีอํานาจทํา
ไดอยางชัดเจนในกฎหมายดังที่ไดกลาวโดยละเอียดแลวในบทที่สองและบทที่สาม และเมื่อศึกษา
เปรียบเทียบแลวก็จะพบวาในตางประเทศ เชน สหรัฐอเมริกาก็เห็นวาการกระทําของเจาหนาที่
ตํารวจเปนการกระทบสิทธิสวนบุคคลเปนปญหาที่สําคัญและยังสงผลถึงพยานหลักฐานในชั้นศาล
ดวย ทั้งหาทางแกไขการกระทําดังกลาววาจะทําอยางไรเพื่อใหการกระทําของเจาหนาที่ตํารวจไม
เปนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล   
 ผูเขียนเห็นวากรณีตามปญหามีความจําเปนอยางยิ่งที่จะตองทําการคุมครองสิทธิเสรี
และภาพสวนบุคคลเพื่อใหทัดเทียมนานาอารยประเทศ ทั้งในขณะเดียวกันก็เปนการบัญญัติ
กฎหมายใหสอดคลองกับสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปและยังเปนการปองกันปญหาที่จะเกิดขึ้นใน
ช้ันศาลในเรื่องของการรับฟงพยานหลักฐาน     จึงขอเสนอแนะแนวทางแกไขปญหาดังกลาวซึง่เปน
ความเห็นสวนบุคคลโดยเทียบเคียงจากกฎหมายตางๆ ที่ทําการศึกษามาขางตนวา ควรมีการแกไข
เพิ่มเติมกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยอันเปนกฎหมายหลักในการดําเนินคดี
อาญาใหมีความชัดเจนในเรื่องของวิธีการสืบสวนสอบสวนวาในกรณีที่มีความจําเปนตองนําเทคนิค
พิเศษมาใชในการแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตางๆ อันมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ
สวนบุคคล ใหเจาหนาที่ตํารวจยื่นคํารองในการขออนุญาตใชเทคนิคพิเศษตอศาลโดยแสดง
พยานหลักฐานเบื้องตน และความจําเปนในการนําเครื่องมือพิเศษดังกลาวมาใชในขั้นตอนการ
แสวงหาขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐาน เพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลและพยานหลักฐานในการพิสูจนถึง
ความบริสุทธ์ิ ความผิดของผูถูกกลาวหา และวิธีการที่จะใชในการสืบสวนสอบสวน รวมถึง
ระยะเวลาที่ใชในการสืบสวนสอบสวน อันเปนการจํากัดเวลาที่กระทบสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล
ในการใชชีวิตสวนตัวอยางจําเปน ซ่ึงเปนการใชอํานาจโดยองคกรของรัฐอันคํานึงถึงศักดิ์ศรีความ
เปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ ทั้งใหหนวยงานที่เกี่ยวของในการ
ดําเนินคดีทางอาญาเขามาชวยตรวจสอบ กล่ันกรองการใชอํานาจของเจาหนาที่ตํารวจในการใช
ดุลพินิจที่กฎหมายใหอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แกไขเพิ่มเติมใหม โดย
ใหหนวยงานศาลซึ่งเปนองคกรอิสระเขามาตรวจสอบการทํางานของเจาหนาที่ตํารวจ โดยออก
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ระเบียบภายในเกี่ยวกับการขออนุญาตใหนําเทคนิคพิเศษมาใชในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา 
เพื่อเปนหลักประกันการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยจํากัดการใชอํานาจของ
เจาหนาที่ตํารวจในการนําเทคนิคพิเศษมาใชในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา เพื่อใหเจาหนาที่
ตํารวจทราบขอบเขตอํานาจหนาที่ในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาดวยเทคนิคพิเศษ โดยผูเขียนมี
ขอเสนอแนะแนวทางการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา
ดวยเทคนิคพิเศษ ดังนี้ 
 1. ควรปรับปรุงแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหศาลเปน 
ผูอนุญาตใหเจาหนาที่ตํารวจนําเทคนิคพิเศษมาใชในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา และการรับฟง
พยานหลักฐานใหรับฟงเปนพยานโดยชอบดวยกฎหมายได เพื่อใหสอดคลองกับบทบัญญัติพิเศษ
ดังกลาว โดยมีหลักเกณฑดังนี้  
  จากการศึกษาในบทที่ 3 ผูเขียนขอเสนอใหใชแนวทางตาม The Omnibus Crime 
Control and Safe Streets Act 1968 ของประเทศสหรัฐอเมริกา เปนกฎหมายแมแบบในการบัญญัติ
กฎหมายแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย โดยวางหลักหามดักฟง
ทางโทรศัพทและใชเทคนิคพิเศษในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา ทั้งนี้เพื่อเปนการคุมครองสิทธิ
สวนบุคคล แตมีขอยกเวนใหทําไดเพื่อประโยชนในการสืบสวนสอบสวนและการปองกัน
อาชญากรรมบางประเภท โดยเทียบเคียงกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 
วรรคสอง โดยใหนํามาใชในคดีที่มีโทษประหารชีวิต หรือความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจําคุกอยาง
สูงเกินสามป พรอมกับแสดงเหตุผลความจําเปนที่ตองขออนุญาตนําเทคนิคพิเศษมาใชในการ
สืบสวนสอบสวนคดีดังกลาว เพราะเปนเรื่องยากยิ่งหากจะหาพยานหลักฐานดังกลาวมาโดยวิธีอ่ืน 
เพราะไดมีการใชวิธีการสืบสวนสอบสวนดวยวิธีธรรมดาอื่นๆ มาแลวหลายวิธีแตไมประสบ
ผลสําเร็จ พรอมกับแสดงเหตุผลดังกลาวดวยวาเหตุใดจึงไมประสบความสําเร็จ และจะเปนอันตราย
แกเจาหนาที่ตํารวจมากเกินกวาเหตุ และเปนการยากยิ่งที่จะไดขอมูลมาดวยวิธีอ่ืน โดยกําหนดถึง
เทคนิคพิเศษที่จะนํามาใชวาจะใชวิธีการใด รวมถึงกําหนดระยะเวลาสิ้นสุดการดําเนินการโดยยื่นคาํ
รองตอศาลเพื่อออกหมายอนุญาตใหนําเทคนิคพิเศษมาใชในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาในคดี
ดังกลาวได ทั้งนี้เพราะศาลเปนองคกรอิสระที่ตรวจสอบการใชดุลพินิจของเจาหนาที่ตํารวจในการ
ขอออกหมายจับ และหมายคนอยูแลว สําหรับกําหนดระยะเวลาสิ้นสุด เมื่อเทียบกับพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2545 พระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 
2547 แลว ตางก็กําหนดระยะเวลาสิ้นสุดไวเหมือนกัน คือ  คราวละไมเกิน 90 วัน ผูเขียนเห็นวาใน
กรณีการขออนุญาตนําเทคนิคพิเศษมาใชในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา ก็ควรกําหนดระยะเวลา
ส้ินสุดไววามีคราวละไมเกิน 90 วัน เชนเดียวกัน 
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 2. ใหศาลยุติธรรมออกระเบียบเกี่ยวกับการขออนุญาตใหนําเทคนิคพิเศษมาใชในการ
สืบสวนสอบสวนคดีอาญา เพื่อใหสอดคลองกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ผูเขียน
เสนอใหแกไขใหมในขอ 1 เชนเดียวกับระเบียบศาลยุติธรรมเกี่ยวกับการออกหมายคนและหมายจับ 
เพื่อวางหลักเกณฑในรายละเอียดตางๆ ทั้งขั้นตอน และวิธีการใหเจาหนาที่ตํารวจดําเนินการยื่น 
คํารองขออนุญาตเพื่อความถูกตอง ชัดเจน และมีประสิทธิภาพ 
 3. เพื่อเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ควรใหสํานักงานตํารวจ
แหงชาติ และหนวยงานตางๆ ที่นําเทคนิคพิเศษมาใชในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา เสนอ
รายงานประจําปในการปฏิบัติงานดังกลาวตอรัฐสภา เพื่อเปนการถวงดุลอํานาจ 
 4. ใหการอบรมแกเจาหนาที่ตํารวจฝายสืบสวนสอบสวนใหทราบวาตามหลักกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาที่แกไขใหม  หามการดักฟงและหามการสะกดรอยดวยเครื่องมือ
อิเล็กทรอนิกส แตมีขอยกเวนอะไรบาง เพื่อไมใหเจาหนาที่ตํารวจใชอํานาจการสืบสวนสอบสวน
คดีอาญาดวยเทคนิคพิเศษไปในทางที่ลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 5.  การคุมครองในเรื่องนี้เปนเรื่องใหมภายใตหลักการที่วาดวยสิทธิและเสรีภาพสวน
บุคคลตองไดรับการคุมครอง อันเปนการยืนยันที่ชัดเจนวาแมประเทศไทยจะมีพระราชบัญญัติ
ขอมูลขาวสาร พ.ศ. 2540 ที่เปนการหลักประกันใหประชาชนมีสิทธิรูขอมูลขาวสารในความ
ครอบครองของหนวยงานราชการก็ตาม แตขณะเดียวกันสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลในการ
คุมครองสิทธิความเปนสวนตัว (Privacy protection) และการคุมครองขอมูลสวนบุคคลตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550   (Personal Information Protection)  ก็ยังเปน
เร่ืองใหมในแวดวงเสรีภาพแหงขอมูลขาวสาร (Freedom of Information community) ดังนั้นเพื่อ
เปนการพัฒนาในการสงเสริมการเผยแพรความรูความเขาใจเกี่ยวกับสิทธิความเปนอยูสวนตัว และ
ความตระหนักในความเปนเจาของขอมูลสวนบุคคล อันเปนการเสริมสรางความรูความเขาใจ
กฎหมายใหประชาชนมีความรูความเขาใจและตื่นตัวในเรื่องการคุมครองสิทธิในขอมูลสวนบุคคล
ที่มีการรับรูอยางคอนขางจํากัด  ทั้งที่สิทธิความเปนอยูสวนตัวเปนสิทธิขั้นพื้นฐานที่ควรไดรับการ
คุมครอง   ทั้งปจจุบันจากการวิจัยยังพบวาการปฏิบัติตามกฎหมายของเจาหนาที่ตํารวจในเรื่องการ
สืบสวนสอบสวนคดีอาญา ยังมีจุดออนและอุปสรรคในการดําเนินการ หากไมมีกฎหมายหามยอม
ทําได แตผลทางพยานหลักฐานกลับถือเปนการกระทําที่มิชอบสงผลใหพยานหลักฐานตองหามรับ
ฟง ผูเขียนขอเสนอแนะใหหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของกับการนําเทคนิคพิเศษมาใชในการสืบสวน
สอบสวนคดีอาญาทําการประชาสัมพันธใหความรูแกประชาชนใหทราบถึงหลักกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาที่แกไขใหมตามขอ 1 เพื่อใหทราบถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่ถูก
จํากัด 
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ภาคผนวก 

 
  กฎหมายแมแบบวาดวยการดักฟงทางโทรศัพทของประเทศสหรัฐอเมริกา (Model 
Electronic Surveillance Act 1996)  
 ในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมระหวางประเทศ ประเทศสหรัฐอเมริกาได
รวบรวมและไดทําแนวทางกวางๆ ในการดักฟงการสนทนาทางโทรศัพทไวเพื่อใหประเทศตางๆ ที่
ประสงคจะตรากฎหมายดังกลาว เปนแนวทางในการยกราง ที่เรียกกันโดยทั่วไปวา “กฎหมาย
แมแบบวาดวยการดักฟง” ทั้งนี้เพื่อใหกฎหมายเปนไปในแนวทางเดียวกัน สาระสําคัญของกฎหมาย
แมแบบวาดวยการดักฟง ซ่ึงจัดทําโดยกระทรวงยุติธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกามีดังนี้ 
 หมวดที่ 1 วาดวยบทวิเคราะหศัพท 
 มาตรา 1 คํานิยามของคําตางๆ เชน 
 “Wire Communication” หมายถึง การติดตอส่ือสารจากที่หนึ่งไปยังอีกที่หนึ่งโดยใช
ขดลวดเคเบิ้ล หรืออุปกรณในลักษณะเดียวกัน แมเพียงบางสวน จึงรวมถึง Cellular Phone และ 
Voice Pager ดวย 
 “Oral Communication” หมายถึง การสนทนาระหวางบุคคล เชน การสนทนาตอหนา
ไมวาจะในบานหรือที่ทํางาน ซ่ึงโดยปกติจะดักฟงโดยการนําไมโครโฟนตัวเล็กไปซอนไวหรือที่
เรียกวา Room Bug 
 “Electronic Communication” หมายถึง การสื่อสารโดยใชเครื่องโทรสาร E-mail 
คอมพิวเตอรหรือดาวเทียม 
 มีการแยกความแตกตางระหวาง “Monitoring กับ Interception” โดย “Monitoring” เปน
การติดตั้งอุปกรณเพื่อทราบจํานวนครั้งที่ใชส่ือสารและพิสูจนเลขหมายตนทางแต “Interception” 
จะเปนวิธีการที่ลวงลํ้าเขาไปมากกวานั้นเพราะทําเพื่อใหทราบถึงเนื้อหาของการติดตอส่ือสาร 
 “Law Enforcement Officer” คือ เจาพนักงานที่มีอํานาจในการสืบสวนสอบสวน 

 
 หมวดที่ 2 วาดวยเรื่อง “Monitoring” 
 มาตราที่ 2 วาดวยการหามใช Pen Register (อุปกรณการบันทึกและถอดรหัสเพื่อระบุ
จํานวนครั้งที่ใช) และ Trap and Trace Device (อุปกรณที่ชวยระบุเลขหมายของเครื่องตนทาง) และ
ขอยกเวนหลัก คือ หามติดตั้งหรือใชอุปกรณเหลานี้กอนไดรับอนุญาตจากศาล (ตามวิธีการใน
มาตรา 4) เวนแตกรณีฉุกเฉิน (ตามมาตรา 10)  
 ขอยกเวน ในกรณีตอไปนี้ตองขออนุญาตจากศาล 
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 1) ใชโดยผูใหบริการสื่อสารเกี่ยวกับการดําเนินการ ดูแลรักษา และทดสอบการ
ใหบริการ หรือเกี่ยวกับการปกปองสิทธิหรือหรือทรัพยสินของผูใหหรือผูใชบริการจากการถูก
หลอกลวงหรือการใชที่ผิดกฎหมาย หรือ 
 2)  เมื่อไดรับอนุญาตจากผูใชบริการนั้นๆ 
 มาตรา 3 การขออนุญาตศาลเพื่อติดตั้งหรือใช Pen Register หรือ Trap and Trace 
Device มีวิธีการและเงื่อนไขวา พนักงานอัยการหรือเจาหนาที่ที่ไดรับมอบหมายตองทําเปนหนังสือ
ยื่นตอศาลที่มีเขตอํานาจเพื่อใหศาลมีคําส่ังอนุญาต โดยมีขอความดังตอไปนี้ 
 1)  ระบุพนักงานอัยการหรือเจาพนักงานผูยื่นคําขอและผูที่ทําการสืบสวนสอบสวน 
 2)  รับรองวาขอมูลที่จะไดเกี่ยวของกับการสืบสวนสอบสวนความผิดอาญา 
 3)  ขอมูลตามมาตรา 4 ซึ่งไดแก 
  (1)  ระบุตัวลูกคาหรือสมาชิกของโทรศัพทสายที่จะมีการติดตั้งอุปกรณ (ถาทราบ) 
และรายงานเกี่ยวกับฐานะความผิดซึ่งจะทําการดักฟง 
  (2)  หากผูขอตองการ ศาลอาจสั่งใหผูที่ศาลเห็นสมควรชวยเหลือทางดานขอมูลหรือ
ทางดานเทคนิคในการติดตั้งอุปกรณตามมาตรา 13 ดวย 
 เงื่อนไขเพื่อขอติดตั้ง Pen Register หรือ Trap and Trace Device ภายในเขตศาล หากได
ความตามคําขอพนักงานอัยการหรือเจาหนาที่ที่ไดรับมอบหมายวาขอมูลที่จะไดเกี่ยวของกับการ
สืบสวนสอบสวนความผิดอาญาที่กําลังดําเนินอยู ในคําส่ังศาลใหมีรายละเอียดดังนี้ 
 1)  ระบุตัวลูกคาหรือสมาชิกของโทรศัพทของสายที่จะมีการติดตั้งอุปกรณ (ถาทราบ) 
 2)  ผูที่เปนเปาของการสืบสวนสอบสวน (ถาทราบ) 
 3)  เลขหมายและสถานที่ตั้งของโทรศัพทสายที่จะมีการติดตั้งอุปกรณ (ถาทราบ) 
 4)  รายงานเกี่ยวกับฐานความผิดที่จะดักฟง 
 หากผูขอตองการ ศาลอาจสั่งใหผูที่ศาลเห็นสมควรชวยเหลือทางดานขอมูลหรือ
ทางดานเทคนิคในการติดตั้งอุปกรณตามมาตรา 13 ได 
 ศาลจะอนุญาตใหติดตั้ง Pen Register หรือ Trap and Trace Device ไดเปนเวลาไมเกิน 
60 วัน และอาจขยายไดอีกไมเกิน 60 วัน 
 ความลับของคําส่ังศาล ในคําส่ังอนุญาตหรือไมอนุญาตใหติดตั้งและใช Pen Register 
หรือ Trap and Trace Device ใหศาลสั่งดังนี้ 
 1)  ใหปดผนึกคําส่ังจนกวาศาลจะสั่งเปนอยางอื่น และ 
 2)  หามผูที่เปนเจาของหรือผูเชาสายที่มีการติดตั้งอุปกรณหรือผูที่ศาลสั่งใหชวยเหลือ
เปดเผยคําส่ังอนุญาตหรือไมอนุญาตการติดตั้งอุปกรณหรือการสืบสวนสอบสวนนั้น 
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 หมวดที่ 3 วาดวยเรื่อง “Interception” 
 มาตรา 5 วาดวยเรื่องการดักฟงการสื่อสาที่ใชขดลวด (Wire Communication) ที่ใชปาก
เปลา (Oral Communication) และที่ใชอุปกรณทางอิเล็กทรอนิกส (Electronic Communication)  
 หลักการของมาตรา 5 นี้เปนหลักการเดียวกับมาตรา 2 และมาตรา 14 สายลับจึงทําการ
ดักฟงการสนทนาไดหากเปนคูสนทนาเอง โดยอาศัยหลักที่วาเมื่อคูสนทนาฝายหนึ่งยินยอมให
ความรวมมือกับเจาหนาที่แลว ถือวาการสนทนานั้นไมมีความเปนสวนตัวอีกตอไป และเมื่อยอมให
มีการใชสายลับในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา จึงควรที่จะใหมีการใชเทคโนโลยีที่ดีที่สุดในการ
รวบรวมพยานหลักฐานดวย เพราะการดักฟงซ่ึงรวมทั้งการบันทึกบทสนทนาเปนวิธีการที่มีความ
ถูกตองแมนยําสูง จึงมีความสมบูรณกวาการรวบรวมพยานหลักฐานภายหลังจากที่เหตุการณได
เกิดขึ้น 
 มาตรา 6 วาดวยเจาหนาที่ผูมีอํานาจในการอนุญาตศาลเพื่อทํา “Interception” โดย
แบงเปน 2 ประเภท คือ 
 1)  การดักฟงการสื่อสารที่ใชขดลวด (Wire Communication) หรือใชปากเปลา (Oral 
Communication) พนักงานอัยการเปนผูมีอํานาจในการอนุญาตใหมีการยื่นคําขอเพื่อทําการดักฟง
การสนทนาจากศาลที่มีเขตอํานาจ โดยศาลจะพิจารณาตามมาตรา 8 ตอไปวาจะอนุญาตหรือไม และ
ความผิดที่จะขออนุญาตเพื่อทําการดักฟงไดนั้นจะตองเปนความผิดที่มีโทษประหารชีวิต หรือจําคุก
ตั้งแต...ปขึ้นไป 
 2) การดักฟงการสื่อสารโดยใชอุปกรณทางอิเล็กทรอนิกส (Electronic Communi-
cation) ใชวิธีการเชนเดียวกับขอ 1) แตตางกับขอ 1) ตรงที่กฎหมายไมไดกําหนดประเภทของ
ความผิดที่จะขออนุญาตศาลเพื่อทําการดักฟงเพราะการสื่อสารตามขอ 1) มีความเปนสวนตัว
มากกวา ประเภทของความผิดจึงควรเปนความผิดที่สําคัญและรายแรงพอสมควรซึ่งอาจเปน
ความผิดฐานจารกรรม (Espionage) ฐานกบฏ (Treason) การกระทําอันเปนโจรสลัด (Piracy) ฐาน
ฆาคนตาย  (Murder)  ฐานลักพาตัว  (Kidnapping)  ฐานลอบฆา เจ าหนาที่ ระดับสูงของรัฐ 
(Assassi nation of high government officials) และความผิดรายแรงอื่นๆ ที่สนับสนุนความผิดฐาน
ฉอโกง หรือตมตุน ฐานคายาเสพติดและฐานฟอกเงิน 
 มาตรา 7 วาดวยคําขออนุญาตเพื่อทํา “Interception” (การดักฟง) 
 คําขอในที่นี้รวมถึงคําขอในกรณีฉุกเฉินตามมาตรา 10 ดวย โดยตองทําเปนหนังสือที่มี
รายละเอียดดังนี้ 
 1)  ระบุตัวเจาพนักงานผูยื่นคําขอและพนักงานอัยการผูอนุญาตใหมีการยื่นคําขอ 
 2)  อํานาจของผูยื่นคําขอ 
 3)  รายงานขอเท็จจริงตางๆ ที่ผูขอเชื่อวาจะทําใหศาลอนุญาต รวมทั้ง 
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  (1)  รายละเอียดเกี่ยวกับฐานความผิดซึ่งกําลังดําเนินอยูหรือกําลังจะเกิดขึ้น 
  (2)  รายละเอียดเกี่ยวกับสภาพและที่ตั้งของที่ที่จะทําการดักฟง 
  (3)  รายละเอียดเกี่ยวกับประเภทของการสื่อสารที่จะทําการดักฟง 
  (4)  รายละเอียดของตัวบุคคลที่กระทําความผิดและที่จะถูกดักฟง 
 4)  ระบุวามีวิธีการสืบสวนสอบสวนวิธีอ่ืนไดถูกใชแลวแตไมไดผลอยางสิ้นเชิงหรือไม 
หรือหากใชก็ไมนาจะสําเร็จหรืออันตรายเกินไป 
 5)  ระยะเวลาที่จะขอทําการดักฟง 
 6)  ขอเท็จจริงทั้งหมดที่เกี่ยวกับคําขออนุญาต เพื่อทําการดักฟงครั้งกอนๆ หากเกี่ยวกับ
ตัวบุคคล สถานที่หรือส่ิงอํานวยความสะดวกเดียวกันกับที่ระบุในคําขอนี้และคําสั่งศาลตอคําขอ
นั้นๆ 
 7) หากเปนคําขอขยายระยะเวลาที่ใหทําการดักฟง ใหอธิบายเหตุผลวาเพราะเหตุใด
การดักฟงในชวงระยะเวลาเดิมที่ขอไปจึงไมไดผล 
 มาตรา 8 วาดวยคําส่ังศาลเพื่อทํา “Interception” 
 ศาลอาจสั่งใหผูยื่นคําขอใหการเพิ่มเติมหรือยื่นหลักฐานอื่นเพิ่มเติมจากที่กลาวไวในคํา
ขอก็ได ศาลอาจสั่งอนุญาตใหทําการดักฟงโดยไมจําเปนตองถามผูที่เกี่ยวของอื่น หากไดความวา 
 1)  มีเหตุอันควรเชื่อวาบุคคลนั้นกระทําความผิด ไดกระทําความผิดหรือจะกระทํา
ความผิดตามมาตรา 6  
 2)  มีเหตุอันควรเชื่อวาจะไดขอมูลเกี่ยวกับการกระทําผิดจากการดักฟงครั้งนี้ 
 3)  วิธีการสืบสวนสอบสวนวิธีอ่ืนไดถูกใชแลวแตไมไดผล หรือหากใชก็ไมนาจะ
สําเร็จหรืออันตรายเกินไป และ 
 4)  มีเหตุอันควรเชื่อวาผูกระทําความผิดกําลังใช จะใช เชา มีช่ือเปนเจาของหรือปกติ
เคยใชส่ิงอํานวยความสะดวกหรือที่ที่จะมีการติดตั้งอุปกรณเพื่อทําการดักฟง 
ในคําส่ังศาล ใหมีรายละเอียด ดังนี้ 
 1)  ระบุตัวบุคคลที่จะถูกดักฟง (ถาทราบ) 
 2)  สภาพและที่ตั้งของสิ่งอํานวยความสะดวกในการดักฟง และสถานที่ที่จะทําการ 
ดักฟง 
 3)  ประเภทของการสื่อสารที่จะทําการดักฟง และฐานความผิดที่ตองการสืบสวน
สอบสวน 
 4)  ระบุตัวเจาพนักงานผูที่จะทําการดักฟง เจาพนักงานผูยื่นคําขอและพนักงานอัยการ 
ผูอนุญาตใหมีการยื่นคําขอ 
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 5) ระยะเวลาที่อนุญาตใหทําการดักฟง และระบุดวยวาระยะเวลาดังกลาวจะสิ้นสุดโดย
อัตโนมัติหรือไม 
 หากผูยื่นคําขอตองการ ศาลอาจสั่งใหบุคคลอื่นนอกเหนือจากเจาพนักงานใหความ
ชวยเหลือตามมาตรา 13 ในการดักฟงดวย เชน เจาของที่ดิน ศาลอาจสั่งอนุญาตใหทําการดักฟงได
ไมเกิน 30 วัน โดยเริ่มนับตั้งแตวันที่เจาพนักงานทําการดักฟง หรือเมื่อครบ 10 วันหลังจากที่ไดมี
คําสั่งศาลแลวแตวาวันใดเริ่มกอนก็ใหนับตั้งแตวันนั้น และหากตองการขยายระยะเวลาก็ใหยื่นคํา
ขอตอศาลใหม โดยปฏิบัติตามวิธีการขางตน คําขอและคําสั่งศาลตองมีการปดผนึกโดยศาล และให
เก็บรักษาไวโดยผูที่ศาลสั่ง จะเปดเผยไดตอเมื่อไดแสดงเหตุผลใหเปนที่พอใจแกศาลและหาม
ทําลายเวนแตโดยคําส่ังของศาลผูส่ังอนุญาตหรือไมอนุญาตใหทําการดักฟง และไมวาในกรณีใดให
เก็บรักษาไวเปนระยะเวลา 10 ป 
 มาตรา 9 วาดวยข้ันตอนของการทํา “Interception” 
 1)  การทํา Interception มีหลักการใชใหนอยที่สุด (Minimization) กลาวคือพยายามดัก
ฟงการสนทนาใหเสร็จโดยเร็วที่สุด เพื่อปกปองความเปนสวนตัวของผูที่เกี่ยวของและรวมถึงการ
ดักฟงเรื่องที่ไมเกี่ยวของใหนอยที่สุดดวย นอกจากนี้หากขอมูลท่ีไดจากการดักฟงเปนรหัสหรือ
ภาษาตางประเทศโดยที่ผูเชี่ยวชาญไมอยูดวย ในขณะที่ทําการดักฟงแลวตองมีการดําเนินการเพื่อ
แยกขอมูลที่ไมเกี่ยวของในภายหลัง ก็ใหดําเนินการโดยเร็ว 
 2)  ผูที่จะทําการดักฟงตองทําโดยเจาพนักงานของรัฐหรือบุคคลที่ถูกจางโดยรัฐบาลที่
ทํางานภายใตความดูแลของเจาพนักงานที่มีอํานาจทําการดักฟง 
 3)  เมื่อศาลอนุญาตใหทําการดักฟง ศาลอาจสั่งใหมีการรายงานความคืบหนาของการ
ดักฟงตอศาลเปนระยะตามแตศาลจะสั่ง 
 4) การบันทึกและการเก็บรักษาเนื้อหาของการดักฟง 
  (1)  เนื้อหาของการสื่อสารไมวาโดยใชขดลวด  ปากเปลา  หรืออุปกรณทาง
อิเล็กทรอนิกส ถาเปนไปไดใหบันทึกโดยใชเทป ขดลวดหรืออุปกรณอ่ืนที่มีลักษณะคลายคลึงกัน
และการบันทึกใหใชวิธีที่จะกันไมใหมีการแกไขเปล่ียนแปลงในภายหลัง ทันทีที่ระยะเวลาที่
อนุญาตใหทําการดักฟงส้ินสุดลงตองสงส่ิงที่บันทึกมาไดตอศาลและใหปดผนึกไวตามแตศาลจะสั่ง 
  (2)  การเก็บรักษาเนื้อหาของการดักฟง สําหรับสถานที่ที่เก็บรักษาใหเปนไปตามที่
ศาลสั่ง และไมใหทําลายเวนแตโดยคําส่ังของศาลผูที่ส่ังอนุญาตหรือไมอนุญาตใหทําการดักฟงและ
ไมวาในกรณีใด ใหเก็บรักษาไวเปนระยะเวลา 10 ป การทําสําเนาการบันทึกอาจทําไดเพื่อ
ประโยชนตามมาตรา 11 สําหรับการปดผนึกใหเปนไปตามมาตรา  8 และถาจะใชเปน
พยานหลักฐาน หรือประกอบคําใหการ จะตองมีตราประทับดวยหรือหากไมมีตราประทับปรากฎ
อยูก็ตองอธิบายใหเปนที่พอใจได 
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 หมวดที่ 4 วาดวยเรื่องทั่วไป 
 มาตรา 10 การติดตั้งอุปกรณเพื่อทํา Monitoring หรือ Interception ในกรณีฉุกเฉินเจา
พนักงานใดที่ไดรับอํานาจจากพนักงานอัยการอาจทํา Monitoring หรือ Interception ไดกอนศาลมี
คําส่ังอนุญาต หากไดความวา 
 1)  เจาพนักงานพิจารณาแลว เห็นวา มีกรณีฉุกเฉินเกิดขึ้น ซ่ึงรวมถึงกรณีตอไปนี้ 
  (1)  มีภยันตรายอันใกลจะถึงเกี่ยวกับความตายหรือถึงบาดเจ็บสาหัสตอบุคคลใด
หรือ 
  (2)  มีการสมคบเพื่อกระทําการซึ่งคุกคามตอความมั่นคงของรัฐ และ 
 2)  ตองยื่นคําขอตอศาลตามมาตรา 3 หรือ 7 แลวแตกรณี เพื่อใหรับรองการดักฟงที่ได
ทําไปกอนโดยไมไดขออนุญาตจากศาล ทั้งนี้ภายใน 48 ช่ัวโมงหลังจากที่ลงมือทําการดักฟง และให
ยุติการดักฟงทันที เมื่อไดขอมูลที่ตองการหรือเมื่อศาลปฏิเสธไมรับรองการดักฟงที่ทําไปแลว 
แลวแตวาส่ิงไหนเกิดขึ้นกอน 
 3)  ในกรณีที่ศาลปฏิเสธไมรับรองการดักฟงที่ไดทําไปใหถือวาขอมูลที่ได เปนการ
ไดมาโดยฝาฝนกฎหมายฉบับนี้ และใหปฏิบัติตามมาตรา 12 เพื่อบอกกลาวตอบุคคลที่เกี่ยวของ 
 4)  ความคุมกันของผูสุจริตจากการถูกฟองรองดําเนินคดี เจาพนักงานผูทําการดักฟง
กระทําตามหนาที่โดยสุจริตจะไดรับการคุมครองจากการถูกฟองรองดําเนินคดีทั้งทางแพงและทาง
อาญา ไมวาตามกฎหมายฉบับนี้หรือกฎหมายฉบับอื่น 
 มาตรา 11 วาดวยการเปดเผยหรือใชการสื่อสารที่ถูก Monitor หรือถูก Intercept มาได 
 1)  เจาหนาที่สืบสวนสอบสวน หรือเจาพนักงานใดที่มีขอมูลที่ถูกดักฟง ไมวาจะไดมา
โดยวิธีใดตามกฎหมายฉบับนี้ อาจเปดเผยขอมูลแกเจาหนาที่สืบสวนสอบสวนหรือเจาพนักงานอื่น
ตามขอบเขตที่เจาหนาที่สืบสวนสอบสวนหรือเจาพนักงานอื่นควรทราบเพื่อการปฏิบัติหนาที่ หรือ
ใชประโยชนจากขอมูลนั้นในขอบเขตที่เหมาะสมเพื่อการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่สืบสวน
สอบสวนหรือเจาพนักงานนั้น 
 2)  การเปดเผยขอมูลในการพิจารณาคดี หากขอมูลที่ไดไดมาโดยการปฏิบัติตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมายนี้ บุคคลใดก็ตามที่ไดรับขอมูลนั้นมาไมวาโดยวิธีใดตามกฎหมายฉบับนี้
อาจเปดเผยขอมูลดังกลาวภายใตคําสาบานในการพิจารณาคดีได 
 3)  การสื่อสารบางอยางที่มีเอกสิทธิ์ก็ยังคงมีเอกสิทธิ์เชนเดิม เชน การสื่อสารระหวาง
ทนายความกับลูกความ ระหวางสามีกับภรรยา หรือระหวางบาทหลวงกับผูมาสารภาพบาป 
 4)  การสื่อสารที่เกี่ยวของกับความผิดที่ไมไดระบุไวในคําสั่งศาล อาจเปดเผยหรือใช
ขอมูลนั้นไดโดยปฏิบัติตามขอ 1) และอาจใชตามขอ 2) ไดหากศาลอนุญาตเพราะไดความวาขอมูล
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ที่ไดหรือคําขอเพื่อใหศาลรับรองการดักฟงที่ไดทําไปแลว ไดมีการปฏิบัติตามบทบัญญัติแหง
กฎหมายนี้ โดยใหทําคําขอดังกลาวโดยเร็วที่สุดหลังจากไดทําการดักฟงแลว 
 มาตรา 12 วาดวยคําบอกกลาวไปยังผูที่เกี่ยวของ 
 1)  คําบอกกลาวไปยังคูกรณีหลังการดักฟงสิ้นสุดลง ตองบอกกลาวภายในเวลาอัน
สมควรแตทั้งนี้ไมเกิน 90 วัน หลังจากที่ระยะเวลาตามคําส่ังศาลอนุญาตใหทําการดักฟงส้ินสุดลง 
หรือหลังจากที่มีการปฏิเสธไมรับรองใหทําการดักฟงในกรณีฉุกเฉินตามมาตรา 10 โดยตองบอก
กลาวไปยังคูกรณี ซ่ึงไดแก บุคคลที่มีช่ืออยูในคําสั่งศาลหรือในคําขอและบุคคลอื่นตามที่ศาล
เห็นสมควร เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม โดยคําบอกกลาวควรมีขอความดังตอไปนี้ 
  (1)  ขอเท็จจริงของคําส่ังหรือคําขอ 
  (2)  วันที่มีคําสั่งและระยะเวลาที่อนุญาตหรือขอความวาศาลรับรองหรือ ไมรับรอง
ใหทําการดักฟงหรือปฏิเสธคําขอ 
  (3)  ขอเท็จจริงวาในชวงระยะเวลาดังกลาวไดมีการ Monitor หรือ Intercept การ
ส่ือสารนั้นหรือไม 
 2)  การเปดเผยขอมูลอยางอื่น หากมีคําขอ ศาลอาจสั่งใหเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับคําขอ
คําส่ังศาลหรือขอมูลอ่ืนเกี่ยวกับการดักฟงที่ไดกระทํามาแลว หรือบางสวนของบทสนทนาแกบุคคล
ใดหรือทนายความของบุคคลนั้นก็ไดตามแตศาลจะเห็นสมควรเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม 
 3)  การเลื่อนการบอกกลาวหรือการแกไขขอความ เมื่อมีคําขอฝายเดียวตอศาลและฟง
ไดความวามีเหตุเพียงพอ ศาลอาจเลื่อนหรือแกไขขอความในคําบอกกลาวได 
 มาตรา 13 การใหความชวยเหลือในการติดตั้งและใชอุปกรณเพื่อทําการ Monitor หรือ 
Intercept 
 ผูใหบริการสื่อสารทั้งทางขดลวดและทางอิเล็กทรอนิกส รวมทั้งเจาหนาที่ นายจางและ
เจาหนาที่ของผูใชบริการเหลานี้ เจาของที่ดิน ผูดูแลรักษาหรือบุคคลอื่นใดตองรีบจัดหาใหซ่ึงขอมูล
ทั้งหมด ส่ิงอํานวนความสะดวกและความชวยเหลือทางดานเทคนิคที่จําเปนแกเจาพนักงาน หากมี
การแสดงซึ่ง 
 1)  คําส่ังศาลที่ระบุวาตองใหความชวยเหลือ หรือ 
 2)  หนังสือรับรองโดยเจาพนักงานหรือพนักงานอัยการวากรณีนี้ไมตองมีหมายหรือ
คําส่ังศาลครบเงื่อนไขตางๆ ที่กฎหมายกําหนด และตองใหความชวยเหลือจริง 
 อยางไรก็ตาม การขอความชวยเหลือตองไมทําในลักษณะที่เปนการบุกรุกหรือรุกลํ้า
สิทธิของผูที่ใหความชวยเหลือและใหทําในลักษณะที่เปนการรบกวนสิทธิของผูที่ใหความ
ชวยเหลือใหนอยที่สุด บุคคลใดที่อํานวยความสะดวกหรือใหความชวยเหลือทางดานเทคนิคตาม
มาตรานี้ จะไดรับการชดเชยคาใชจายตามสมควรที่เกิดขึ้นจากการนั้น 
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 บุคคลเหลานี้ไมตองรับผิดไมวาในทางแพงหรือทางอาญา โดยถือวา การกระทําไปโดย
สุจริตตามคําสั่งศาลหรือในกรณีฉุกเฉินตามกฎหมายฉบับนี้เปนขอตอสูเด็ดขาดที่จะไมตองรับผิด
ทั้งทางแพงและทางอาญาไมวาตามกฎหมายฉบับนี้หรือกฎหมายฉบับอื่น 
 มาตรา 14 การกระทําที่ผิดกฎหมายและโทษ 
 การกระทําที่ผิดกฎหมาย เวนแตบัญญัติไวในกฎหมายฉบับนี้หรือท่ีบัญญัติไวในมาตรา
นี้เปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย บุคคลใดกระทําการดังตอไปนี้โดยเจตนา ถือวาเปนการกระทาํ
ที่ผิดกฎหมาย 
 1)  กระทํา พยายามกระทํา หรือกอใหบุคคลอื่นกระทําการกักการสื่อสาร (Electronic 
Surveillance) 
 2)  ใชหรือเปดเผยขอมูลหรือเนื้อหาของการสื่อสารแกบุคคลใด หรือพยายามกระทํา
การดังกลาวโดยรูหรือควรจะรูวาขอมูลนั้นไดมาโดยฝาฝนบทบัญญัติแหงกฎหมายนี้ 
 3)  เปดเผยวามีการกักการสื่อสาร เวนแตจะไดรับอนุญาตจากศาลในภายหลัง 
 การกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย ใหการกระทําตอไปนี้ เปนการกระทําที่ชอบดวย
กฎหมายตามกฎหมายฉบับนี้ 
 1)  ผูควบคุมแผงสับเปล่ียนโทรศัพท หรือเจาหนาที่ ลูกจาง หรือเจาหนาที่ของผู
ใหบริการสื่อสาร ซ่ึงทําการ Monitor หรือ Intercept เปดเผยหรือใชการสื่อสารนั้นตามปกติใน
ทางการที่จางและใชตามปกติเพื่อปกปองสิทธิหรือทรัพยสินของผูใหบริการ แตทั้งนี้ไมรวมถึงผู
ใหบริการสื่อสารโดยใชขดลวด (Wire Communication) ที่เปนบริการสาธารณะ เวนแตเพื่อ
ตรวจสอบคุณภาพของอุปกรณหรือการใหบริการ 
 2)  บุคคลตามมาตรา 13 ที่จัดหาใหซ่ึงขอมูล ส่ิงอํานวยความสะดวกหรือความ
ชวยเหลือทางดานเทคนิคแกผูที่ไดรับอํานาจตามกฎหมายใหทําการ Monitor หรือ Intercept การ
ส่ือสาร 
 3)  บุคคลที่ทําการ Monitor หรือ Intercept การสื่อสารในกรณีที่บุคคลนั้นเปนคูสนทนา
เอง หรือหนึ่งในคูสนทนาไดใหความยินยอมไวกอนแลว 
 โทษ 
 1)  เวนแตที่กําหนดไวในขอ 2) หรือที่บัญญัติไวเปนอยางอื่นในกฎหมายฉบับนี้ ผูใด
กระทําการที่ผิดกฎหมายขางตนใหตองโทษปรับไมเกิน...หรือจําคุกไมเกิน...ป 
 2)  ทั้งนี้ โดยไมตองคํานึงถึงขอ 1) บุคคลใดกระทําการที่ผิดกฎหมายขางตนในกรณีที่
เปนการใชหรือติดตั้ง Pen Register หรือ Trap and Trace Device หรือพยายามกระทําการดังกลาว
ตองโทษปรับไมเกิน...หรือจําคุกไมเกิน...ป 
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 3)  ผูใดฝาฝนเงื่อนไขตางๆ ในคําสั่งศาล ใหตองโทษเชนเดียวกับการละเมิดอํานาจศาล
หรือตองโทษปรับไมเกิน...หรือจําคุกไมเกิน...ป (บางประเทศอาจเลือกบัญญัติวาใหรับโทษ
เชนเดียวกับการละเมิดอํานาจศาล ซ่ึงใหความยืดหยุนแกศาลมากกวาในการที่จะกําหนดมาตรการ
บังคับวิธีอ่ืนไดโดยดูจากสภาพและเจตนาของผูฝาฝน แตสําหรับประเทศที่ไมคํานึงถึงอํานาจของ
ศาลมากนัก ก็อาจเลือกบัญญัติกําหนดชวงของอัตราโทษไปเลย) 
 4)  ทั้งนี้ โดยไมตองคํานึงถึงขอ 3) ผูใดฝาฝนเงื่อนไขตางๆ ในคําสั่งศาลเฉพาะเรื่องที่
ใหใชหรือติดตั้ง Pen Register หรือ Trap and Trace Device ใหตองโทษปรับเชนเดียวกับการละเมิด
อํานาจศาลหรือตองปรับไมเกิน...หรือจําคุกไมเกิน...ป 
 ขอสังเกต โทษตามขอ 2) ตองเบากวาโทษตามขอ 1) และโทษตามขอ 4) ตองเบากวา
โทษตามขอ 3) เพราะการใชหรือติดตั้ง Pen Register หรือ Trap and Trace Device เปนการทําเพื่อ 
Monitor การสื่อสารคือเพื่อทราบจํานวนครั้งที่มีการสื่อสารและพิสูจนเลขหมายตนกําเนิดของการ
โทรศัพทนั้นเทานั้น โดยไมไดลวงลํ้าเขาไปทราบถึงเนื้อหาของการติดตอส่ือสารโทษจึงควรเบากวา 
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ประวัติผูเขียน 
 

ช่ือ- นามสกุล ศศิประภา  ไผงาม 
 
ประวัติการศึกษา นิติศาสตรบัณฑิต  จากมหาวทิยาลัยธุรกิจบณัฑิตย    
 ปการศึกษา 2547  
 
ตําแหนงและสถานที่ทํางานปจจุบัน ประกอบวิชาชีพอิสระ 
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