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บทคัดยอ 

 
 วิทยานิพนธฉบับนี้ เปนการศึกษาถึงปญหาการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐในการ 
ไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการเรื่องการเปดเผยขอมูลขาวสารจะทําใหการบังคับใชกฎหมาย
เส่ือมประสิทธิภาพหรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงคตามมาตรา 15 (2) และเรื่องขอมูลขาวสาร 
ที่เปนความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐในการดําเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใดตาม
มาตรา 15 (3) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 โดยศึกษาเปรียบเทียบการ
ใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝรั่งเศส  และประเทศแคนาดา เพื่อ
หาแนวทางที่เหมาะสมในการใชเปนหลักเกณฑในการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐไมเปดเผยขอมูล
ขาวสารของราชการ 
 ในการศึกษาปญหาการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐในการไมเปดเผยขอมูลขาวสารของ
ราชการตามามาตรา 15(2) และ (3) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว โดยทําการศึกษาวิธีวิจัยเอกสาร 
จากตํารา บทความ คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร ความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา คําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลปกครอง เพื่อนํามากําหนดเปนแนวทาง 
ใชเปนหลักเกณฑที่เหมาะสมในการที่เจาหนาที่ของรัฐจะใชดุลพินิจในการไมเปดเผยขอมูลขาวสาร 
 จากปญหาที่เกิดจากการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐไมเปดเผยขอมูลขาวสารตามมาตรา 
15 (2) และ (3) ไมเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายฉบับนี้ ทั้งที่คณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปดเผยขอมูลขาวสารไดเคยมีคําวินิจฉัยและวางหลักกฎหมายใหหนวยงานของรัฐเปดเผยขอมูล
ขาวสารดังกลาวมาแลว จึงกอใหเกิดปญหาสิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารของประชาชน ซ่ึงคนพบ
วาการสรางหลักเกณฑการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐไมเปดเผยขอมูลขาวสารตามมาตรา 15 (2) 
และ (3) แหงพระราชบัญญัติดังกลาวเพื่อนําไปสูการแกไขกฎหมาย ยอมทําใหสิทธิการรับรูขอมูล
ขาวสารของประชาชนเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายฉบับนี้ 

ฆ 
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 การศึกษาปญหาดังกลาว ผูเขียนมีขอเสนอแนะจากการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐ 
ไมเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายฉบับนี้ ทั้งที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร
ไดมีคําวินิจฉัยเปนจํานวนมาก แตเจาหนาที่ของรัฐยังใชดุลพินิจตรงกันขามกับคําวินิจฉัย ไมเปดเผย
ขอมูลขาวสาร สํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ ควรสรุปหลักเกณฑการเปดเผย
ขอมูลขาวสารตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารใหชัดเจนเพื่อให
เจาหนาที่ของรัฐใชเปนแนวทางปฎิบัติในการเปดเผยขอมูลขาวสาร  และควรสงเสริมใหมีการแกไข
ปรับทัศนคติเจาหนาที่ของรัฐที่ไมเปดเผยขอมูลขาวสารเพราะเกรงวาการเปดเผยขอมูลขาวสารจะ
ถูกตรวจสอบ หรือเกรงวาเปดเผยขอมูลขาวสารไปแลวจะมีความผิด จึงผลักภาระความรับผิดชอบ
ไปยังคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารตนเองจะไดไมตองรับผิดแตอยางใด และ
ขอมูลขาวสารบางอยางที่เปนความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐในการดําเนินการ
เร่ืองหนึ่งเรื่องใด เจาหนาที่ของรัฐมีดุลพินิจที่จะไมเปดเผยขอมูลขาวสารก็ได แตความเห็นหรือ
คําแนะนําทางวิชาการ รายงานขอเท็จจริง หรือขอมูลขาวสารที่นํามาใชในการทําความเห็นหรือ
คําแนะนําภายในดังกลาว เจาหนาที่ของรัฐจะใชดุลพินิจไมเปดเผยไมได ตองเปดเผยขอมูลขาวสาร 
ซ่ึงเจาหนาที่ของรัฐไมเคยแยกวาขอมูลขาวสารนั้นเปนรายงานทางวิชาการ หรือรายงานขอเท็จจริง
หรือขอมูลขาวสารที่นํามาใชในการทําความเห็นหรือคําแนะนําภายใน จึงควรมีการกําหนดแยก
ขอมูลขาวสารดังกลาวเพื่อใหมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น 
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ABSTRACT 
 

 This thesis is the study of the problems in exercising of state official’s discretion 
prohibiting the disclosure of official information specific to the disclosure thereof will result in 
the decline in the efficiency of law enforcement or failure to achieve its objectives in Section 15 
(2) and information which is an opinion or advice given within the State agency with regard to the 
performance of any act in Section 15 (3) of the Official Information Act, B.E. 2540 by the 
comparative study of the exercising of state official’s discretion in the United States of America, 
France and Canada in order to seek the proper procedure to use as the principles in exercising of 
state official’s discretion prohibiting the disclosure of official information. 
 The study of the problems in exercising of state official’s discretion prohibiting the 
disclosure of official information under Section 15 (2) and Section 15 (3) of the Official 
Information Act, B.E. 2540 is made by using the method of research study in documents from 
textbooks, articles, the decisions of Official Information Board, the judgment or order of 
Administrative Court in order to specify the appropriate principles for the state official in 
exercising its discretion prohibiting disclo sure of information.       
 The problems occurred from the exercising of state official’s discretion prohibiting 
the disclosure of the official information pertaining to Section 15 (2) and Section 15 (3) of 
Official Information Act, B.E. 2540 which is not in accordance with the objective of such law, 
though the Official Information Board has already made the decisions and created the principle of 
law for the state agency to disclose such information, has caused the problem to the people’s right 
to get access to information.. It is discovered that in providing the principles in exercising of state 
official’s discretion prohibiting official information under Section 15 (2) and (3) of Official 
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Information Act, B.E. 2540 which leads to the amendment of the law would make the people’s 
right to know achieve the objective of this law.  
 To study such problems, the author has the suggestions, from the exercising of state 
official’s discretion which is not in accordance with the objective of this law although the Official 
Information Board has already made a number of decisions but the state official is still exercising 
its discretion contrary to the decisions; not to disclose information, that the Official Information 
Board should summarize the principles in the disclosure of official information according to the 
decision of the Official Information Board for state official to use as guidelines in the information 
disclosure and promote for the change of state official’s attitude toward the non-disclosure of 
information because being afraid of that the disclosure will be inspected or that he will be accused 
of being guilty to disclose the information that the official puts the burden to the Official 
Information Board. Moreover, the state official has the discretion prohibiting the disclosure of 
information in certain types of information which are the opinion or advice given within the State 
agency. But the opinion or the academic suggestion, factual report or information used to make 
such internal opinion or advice, the state official is prohibited to exercise its discretion not to 
disclose the information, there must be the disclosure of information, which the state off+icial has 
never classify whether such information is the academic report or factual report or the information 
used to make such internal opinion or advice. Therefore, there shall be the classification of such 
information.     
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

DPU



 ช  

กิตติกรรมประกาศ 

 
 วิทยานิพนธฉบับนี้ สําเร็จลุลวงไดดวยความเมตตากรุณาของทานอาจารย ดร.พีรพันธุ   
พาลุสุข ที่ไดรับเปนที่ปรึกษาวิทยานิพนธฉบับนี้  ไดใหขอคิดเห็นใหคําปรึกษา อันเปนประโยชนยิ่ง 
ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณทานอาจารยไว ณ ที่นี ้
 ผู เขียนขอกราบขอบพระคุณทานศาสตราจารย ดร. ไพศิษฐ พิพัฒนกุล ที่กรุณา 
สละเวลาอันมีคารับเปนประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ  นอกจากนั้นขอกราบขอบพระคุณทาน
รองศาสตราจารย ดร.วีระ  โลจายะ  และทานอาจารยสมชัย วัฒนการุณ ที่กรุณาสละเวลาอันมีคารับ
เปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ  ทําใหวิทยานิพนธนี้สําเร็จลุลวงไปดวยดี  ผู เขียนขอกราบ
ขอบพระคุณทานอาจารยทั้งสามไว ณ ที่นี ้
 ผูเขียนไดมีโอกาสปฏิบัติหนาที่การงานในตําแหนงนิติกรในกองทุนเพื่อการพื้นฟู 
และพัฒนาระบบสถาบันการเงิน (ธนาคารแหงประเทศไทย) ไดรับรู และเรียนรูส่ิงใหมๆ ในดาน
กฎหมายอยางมากมาย ทําใหผูเขียนไดมีโอกาสในการทําวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียนขอขอบพระคุณ
ผูเกี่ยวของทุกๆ ทานในกองทุนเพื่อการฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน (ธนาคารแหง 
ประเทศไทย) แหงนี้ 
 ผู เขียนขอขอบคุณผูอํานวยการสํานักงานขอมูลขาวสารของราชการ  (คุณวนิดา 
สักการโกศล) ทานรองศาสตราจารย ดร.นนทวัชร นวตระกูลวิสุทธิ์ คุณประเสริฐ สุขสบาย 
คุณพัชรา  เดนรุงเรือง คุณสุจารี อุปรี คุณพิภพ ภูเพ็ง คุณนันทนา รัตนรังสิกุล คุณราณี  อินทศร 
คุณอภิรดี  ตะเคียนนุช ที่ใหความชวยเหลือในดานตางๆ  
          ทายนี้ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ คุณพอ คุณแม ที่ใหความรัก ความเมตตา ความ
หวงใยแกผูเขียนเสมอมา  หากวิทยานิพนธฉบับนี้มีขอบกพรองหรือขอผิดพลาดประการใด  ผูเขียน
ขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว 
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บทที่  1  
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคญัของปญหา 
        สิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารของราชการ เปนสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนในสังคม
ประเทศที่มีระบอบประชาธิปไตยที่สําคัญประการหนึ่ง  อันเนื่องมาจากการรับรองสิทธิการรับรู
ขอมูลขาวสารของราชการ เปนการเปดโอกาสใหประชาชนในการตรวจสอบการทํางานของรัฐบาล
และใหประชาชนเขามามีสวนรวมการดําเนินงานในดานตางๆ เพื่อเปนการสรางกลไกในการ
ควบคุม  การตรวจสอบ และการถวงดุลยการใชอํานาจของรัฐบาล  ซ่ึงทําใหการบริหารราชการ
แผนดินเปนไปดวยความโปรงใส  สิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารของราชการในประเทศไทย มีการ
ประกาศใชเปนกฎหมายพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มีผลใชบังคับตั้งแตป 
พ.ศ. 2540 เปนตนมา   นับไดวาเปนกฎหมายที่ใหสิทธิแกประชาชนในการเขาถึงขอมูลขาวสารของ
ราชการมากยิ่งขึ้น  และเปนประโยชนในการคุมครองและรักษาสิทธิของประชาชน 
        พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540  มีขึ้นเพื่อรับรองสิทธิไดรู (Right  
to  Know)  ของประชาชน1  เปนไปตามหลักการการเปดเผยขอมูลขาวสารซึ่งมีหลักวา “การเปดเผย
เปนหลัก  การปกปดเปนขอยกเวน”  ดังนั้นเพื่อใหการบังคับใช พระราชบัญญัติดังกลาวเปนไปตาม
เจตนารมณของกฎหมาย  จึงมีการแตงตั้งองคกรขึ้นมาชี้ขาดซึ่งเรียกวา คณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปดเผยขอมูลขาวสาร  โดยมีอํานาจพิจารณาและวินิจฉัยอุทธรณ  ในกรณีที่หนวยงานของรัฐมีคําสั่ง
ไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการตามมาตรา 14 หรือมาตรา 15  แหงพระราชบัญญัติขอมูล
ขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540  หรือมีคําสั่งไมรับฟงคําคัดคาน และคําสั่งไมแกไขเปลี่ยนแปลง 
หรือลบขอมูลขาวสารสวนบุคคล โดยคํานึงถึงความเชี่ยวชาญเฉพาะดานของคณะกรรมการวินิจฉัย
การเปดเผยขอมูลขาวสารในแตละสาขา และผูยื่นอุทธรณตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผย
ขอมูลขาวสาร เพื่อใหคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร ทําหนาที่พิจารณาทบทวน
การควบคุมตรวจสอบการใชดุลพินิจของเจาหนาที่หนวยงานของรัฐที่ออกคําสั่งทางปกครองอีก
ช้ันหนึ่ง 
 
 
                                                 

1  ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต ก (2540).  คูมือพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ.  หนา 1-2. 
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       นับแตที่มีการประกาศใช พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มา
จนถึงปจจุบันเปนเวลาเกือบ 10 ป  การบังคับใชกฎหมายดังกลาวมีปญหาที่เกิดขึ้นหลายประการ
ดวยกันทั้งในดานการบังคับใชบทบัญญัติของกฎหมาย และในดานการปฏิบัติการใหเปนไปตาม
กฎหมาย สงผลกระทบตอประชาชนในการรับรูขอมูลขาวสารของราชการ  อันเปนผลมาจากการใช
ดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐในการไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ    
        ตามมาตรา  15 แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ. 2540 เปน
บทบัญญัติของกฎหมายที่ใหอํานาจเจาหนาที่ของรัฐใชเปนดุลพินิจในการเปดเผยหรือไมเปดเผย
ขอมูลขาวสารของราชการและกอใหเกิดปญหาในการที่ประชาชนจะเขาถึงการรับรูขอมูลขาวสาร  
ซ่ึงนําไปสูเหตุแหงการมีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารเปนจํานวน
มากนับตั้งแตป พ.ศ. 2541ถึงปจจุบัน  

       การใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐ ในการไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการตามาตรา 
15 แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มีเหตุตางๆ ที่เจาหนาที่ใชดุลพินิจมี
คําสั่งไมยอมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการที่มีปญหาเกิดขึ้นมากไดแกตามมาตรา 15 (2) การ
เปดเผยจะทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงคได 
และตามมาตรา 15 (3)  ความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐในการดําเนินการเรื่องใด 
เร่ืองหนึ่ง   
 จากการใชดุลพินิจของเจาหนาที่ที่ไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการโดยอางวาจะทํา
ใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงค ดังเชนคําวินิจฉัย2  
กรณีที่ เจ าหนาที่ของรัฐอางวา เปนขอมูลเอกสารเกี่ ยวกับการตรวจสอบการบุกรุกที่ดิน 
สาธารณประโยชน  กรณีที่เจาหนาที่ของรัฐอางวาเปนขอมูลเอกสารเกี่ยวกับสํานวนการสอบสวนที่
เกี่ยวกับการตั้งคณะกรรมการสอบ   กรณีที่เจาหนาที่ของรัฐอางวาเปนขอมูลเอกสารเกี่ยวกับสํานวน
การสอบสวนทางวินัยวินัย กรณีที่เจาหนาที่ของรัฐอางวาเปนเอกสารขอมูลเกี่ยวกับบันทึกคําใหการ    
การอางวาขอมูลเอกสารดังกลาวเปนความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐในการ
ดําเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด ดังเชนคําวินิจฉัย3 กรณีที่เจาหนาที่ของรัฐอางวาเปนเอกสารความเห็น
ของหนวยงานที่ใชประกอบการสอบสวน  กรณีที่เจาหนาที่ของรัฐอางวาเปนเอกสารขอมูลเกี่ยวกับ 
 

                                                 
2  คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและ

การบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 5/2546, สค 31/2546, สค 10/2547, สค37/2547. 
3  คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและ

การบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 42/2546, สค 18/2547, สค 30/2547, สค 1/2548, สค 18/2548. 
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การจัดซื้ออุปกรณภายในหนวยงาน กรณีที่เจาหนาที่ของรัฐอางวาเปนเอกสารขอมูลเกี่ยวกับสัญญา
ช้ือขายเครื่องจักรและอุปกรณของหนวยงาน  กรณีที่เจาหนาที่ของรัฐอางวาเปนเอกสารเกี่ยวกับการ
สอบสวนทางวินัย  กรณีที่เจาหนาที่ของรัฐอางวาเปนเอกสารเกี่ยวกับการประกวดราคาโครงการ
พัฒนาที่ดินของหนวยงานของรัฐ ซ่ึงทําใหผูขอขอมูลไมสามารถรับรูขอมูลขาวสารได  ตองไป
ดําเนินการใชสิทธิอุทธรณคําส่ังไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการตอคณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปดเผยขอมูลขาวสาร  ซ่ึงเมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารไดพิจารณาอุทธรณ
ตามขอกลาวอางและเหตุผลของเจาหนาที่ของรัฐไมเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาว เห็นวาเปนขอมูล
ขาวสารที่สามารถเปดเผยไดและไดมีการวางหลักกฎหมายในการวินิจฉัย  จึงมีคําส่ังใหหนวยงาน
ของรัฐเปดเผยขอมูลขาวสารแกผูอุทธรณ   ตอมาภายหลังเจาหนาที่ของรัฐในหนวยงานตางๆ  ก็ยัง
ใชดุลพินิจไมเปดเผยขอมูลขาวสารใหผูขอขอมูลขาวสารทราบ  ทั้งที่คณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปดเผยขอมูลขาวสารไดเคยไดมีการวางหลักกฎหมายมีคําวินิจฉัยใหหนวยงานของรัฐเปดเผยขอมูล
ขาวสารไปแลวนั้น 
 กรณีของปญหาที่เกิดขึ้น  จากการที่เจาหนาที่ใชดุลพินิจไมเปดเผยขอมูลขาวสารของ
ราชการ โดยกรณีกลาวอางวาการเปดเผยไปจะทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ
หรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงค และกรณีเปนขอมูลขาวสารที่เปนความเห็นหรือคําแนะนํา
ภายในหนายงานของรัฐในการดําเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด ตามมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติ
ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540  ซ่ึงเปนปญหาที่เกิดขึ้นมากในปจจุบัน ทําใหเกิดปญหาการ
รับรูขอมูลขาวสารของประชาชนไมเปนไปตามเจตนารมณกฎหมาย  ประชาชนหรือผูขอขอมูล
ขาวสารตองไปดําเนินการใชสิทธิอุทธรณคําส่ังไมเปดเผยขอมูลขาวสารตอคณะกรรมการวินิจการ
เปดเผยขอมูลขาวสารอยูเร่ือยไป  จึงเห็นสมควรที่จะมีการศึกษาหลักเกณฑการใชดุลพินิจเจาหนาที่
ของรัฐไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ ใหเกิดความชัดเจน และกําหนดแนวทางปฏิบัติที่
เหมาะสม เพื่อใหสิทธิการรับรูขอมูลขาวสารของประชาชนมีประสิทธิภาพ  และเปนไปตาม
เจตนารมณของกฎหมายที่กําหนดไว 
 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1.2.1 เพื่อศึกษาถึงปญหา  การใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐในการไมเปดเผยขอมูลขาวสารของ
ราชการตามมาตรา 15 (2) และ (3) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 กรณี
การเปดเผยจะทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงค   
และกรณีขอมูลขาวสารที่เปนความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐในการดําเนินการ
เร่ืองหนึ่งเรื่องใด        
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 1.2.2  เพื่อศึกษาวิเคราะหการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ
โดยศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา,  ประเทศฝรั่งเศส, ประเทศแคนาดา 
 1.2.3 เพื่อศึกษาหาแนวทางที่เหมาะสมที่ใชเปนหลักเกณฑในการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของ 
รัฐไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ 
 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 
       ตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540  มาตรา 15 เจาหนาที่มี
ดุลพินิจไมเปดเผยขอมูลขาวสารก็ได หากเปนขอมูลขาวสาร อาทิเชน การเปดเผยจะทําใหการ
บังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงคได ขอมูลที่เปนความเห็น
ความแนะนําภายในหนวยงานของรัฐในการดําเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด พบวาการใชดุลพินิจ
เจาหนาที่ของรัฐไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการตามมาตรา 15 (2) และ (3)แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว ไมเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมาย  ทั้งที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขอมูล
ขาวสารไดเคยมีคําวินิจฉัยและวางหลักกฎหมาย ใหหนวยงานของรัฐเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาว
มาแลว  กอใหเกิดปญหาสิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารของประชาชน   จึงตองสรางหลักเกณฑการ
ใชดุลพินิจของเจาหนาที่ของรัฐ หาแนวทางที่เหมาะสมในการแกไขปญหาที่เกิดขึ้นในการใช
ดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐ โดยการแกไขกฎหมาย  หาหลักเกณฑที่เหมาะสมในการไมเปดเผยขอมูล
ขาวสารของราชการ 

 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
 วิทยานิพนธนี้   เปนการศึกษาปญหาการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐในการไมเปดเผย
ขอมูลขาวสารของราชการ โดยเปนการศึกษาถึงการที่เจาหนาที่ที่ใชดุลพินิจไมเปดเผยขอมูล
ขาวสารของราชการตามมาตรา 15 (2) และ (3) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 
2540ไดแก ขอมูลที่มีลักษณะการเปดเผยจะทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม
อาจสําเร็จตามวัตถุประสงคได   และขอมูลที่เปนความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐ
ในการดําเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด  เพราะเปนปญหาที่เกิดขึ้นมากที่สุด รวมถึงศึกษากรณีตัวอยาง
ของสภาพปญหา การไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการที่เกิดขึ้นมาวิเคราะหเพื่อหาแนวทาง
หลักเกณฑที่เหมาะสมแกปญหานี้โดยเฉพาะ  ซ่ึงจะนํามาศึกษา การไมเปดเผยขอมูลขาวสารของ
ราชการของไทยกับกฎหมายตางประเทศ  เพื่อเปนแนวทางแกไขปญหากฎหมายที่มีอยูในปจจุบัน 
สวนมาตรา15 (1) และ (4) และ (5) และ (6)  จะไมทําการศึกษาเนื่องจากไมคอยพบปญหา และสวน
มาตรา 15 (7) ขณะนี้กรณีอ่ืนตามที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกายังไมมีการกําหนดขึ้นมา 
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1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 
 ในการศึกษาเรื่องการไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ จะทําการศึกษาโดยวิธี 
วิจัยเอกสาร  (Docummentary research)โดยทําการศึกษาจากตํารา  บทความ  คําวินิจฉัยของ 
คณะ กรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร  ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา  คํา
พิพากษาหรือคําสั่งศาลปกครอง  เอกสารตางๆ ที่เกี่ยวของทั้งที่เปนภาษาไทยและภาษาตางประเทศ 
เพื่อรวบรวมและเรียบเรียงในการดําเนินการสังเคราะห และวิเคราะหเพื่อนํามากําหนดเปนแนวทาง
ใชเปนมาตรฐานที่เหมาะสมในการที่เจาหนาที่ของรัฐจะใชดุลพินิจในการเปดเผยหรือไมเปดเผย
ขอมูลขาวสารของราชการ 
 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1.6.1 ทําใหทราบถึง  การใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐในการไมเปดเผยขอมูลขาวสารของ
ราชการตามมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 กรณีการเปดเผยจะ
ทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงค และกรณีขอมูล
ขาวสารที่เปนความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐในการดําเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด   
 1.6.2 ทําใหทราบถึงการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ โดย
ศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา, ประเทศฝรั่งเศส,ประเทศแคนาดา 
 1.6.3 ทําใหทราบถึงแนวทางที่เหมาะสมที่ใชเปนหลักเกณฑในการใชดุลพินจิเจาหนาที่ของรัฐ
ไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ 
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บทที่ 2 

หลักดุลพินิจเจาหนาทีฝ่ายปกครอง 

                   
                   กอนจะทําการศึกษาวิเคราะหถึงปญหาการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐในการไมเปดเผย
ขอมูลขาวสารของราชการ ทําใหสิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารของประชาชน ไมเปนไปตาม
เจตนารมณของกฎหมายตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540  และเสนอ
แนวทางในการสรางหลักเกณฑการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐ ดังนั้น ในเบื้องตนนี้จะได
ทําการศึกษาหลักดุลพินิจมีอยางไรบาง ความหมายและประเภทของดุลพินิจ การใชดุลพินิจที่มี
ความผิดพลาด การใชดุลพินิจในระบบกฎหมายของตางประเทศ เพื่อเปนขอมูลพื้นฐานเสียกอน
ดังนี้ 
 
2.1 หลักดุลพินิจ 
              ในทางทฤษฎีอํานาจที่กฎหมายใหแกองคกรของฝายปกครองในอันที่จะออกคําสั่ง    
ตางๆ อาจจําแนกไดเปน 2 ประเภท ไดแก อํานาจผูกพัน และอํานาจดุลพินิจ 

 2.1.1 อํานาจผูกพัน 
  อํานาจผูกพัน คือ  อํานาจที่กฎหมายใหแกองคกรของรัฐฝายปกครององคกรใดองคกร
หนึ่ง โดยบัญญัติบังคับไวลวงหนาวา  เมื่อมีขอเท็จจริงอยางใดอยางหนึ่งตามที่ไดกําหนดไวเกิดขึ้น 
องคกรของรัฐฝายปกครององคกรนั้นจะตองออกคําสั่ง และจะตองออกคําสั่งที่มีเนื้อความตามที่
กําหนดไว1   
         ฝายปกครองถูกผูกพันที่จะตองปฏิบัติตามที่กฎหมายบัญญัติไวโดยเครงครัดเด็ดขาด ไมมี
อํานาจจะเลือกกระทําการอยางอื่นใด  เชน  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ไดกําหนด
คุณสมบัติของชายและหญิงที่จะจดทะเบียนสมรสกันไว  และไดกําหนดเงื่อนไขแหงการสมรสไว  
เชนนี้  หากชายและหญิงซ่ึงยื่นคํารองขอจดทะเบียนสมรสมีคุณสมบัติตามที่กฎหมายกําหนดไว 
และไดปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดไวครบถวน  นายทะเบียนครอบครัวก็จะตองจด
ทะเบียนสมรสใหแกผูรอง  ไมมีอํานาจวินิจฉัยเปนอยางอื่นได  หรือกรณีกฎหมายใหอํานาจแก
องคกรฝายปกครองในการออกใบอนุญาตใหลาสัตวแกเอกชน โดยกําหนดเงื่อนไขแหงการออก
                                                 

1  Jean Rivero. “Droit administrative” Adition, Paris, Dalloz, 1980 p. 83.  อางถึงใน วรพจน 
 วิศรุตพิชญ, 2534: 51) 
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ใบอนุญาตใหลาสัตวไวหลายประการ  เชนนี้ ถาเอกชนคนใดคนหนึ่งไดยื่นคํารองขอใบอนุญาต 
ลาสัตวไดปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กฎหมายบัญญัติไวครบถวน  องคกรฝายปกครองก็จะตองออก
ใบอนุญาตใหลาสัตวใหแกผูยื่นคํารอง จะเห็นไดวา  อํานาจผูกพัน นั้น แทจริงแลวก็คือปฏิบัติหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนดนั่นเอง 
 นิติกรรมที่ออกโดยฝายนิติบัญญัติ เจาหนาที่ฝายปกครองมีอํานาจผูกพันดังนั้น เจาหนาที่
ฝายปกครองจึงเปรียบเสมือนเครื่องทํางานอัตโนมัติใหแกฝายนิติบัญญัติเทานั่น2 
        ตัวอยางคําพิพากษาศาลปกครองที่แสดงใหเห็นถึงการใชอํานาจผูกพัน เชน คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 37/2546 ตามมาตรา 4 แหง พระราชบัญญัติ สถานบริการฯเพียงกําหนดให
จัดสถานบริการตามมาตรา 3(4) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว แจงใหพนักงานเจาหนาที่ทราบกอน
การจัดตั้งไมนอยกวา 15 วัน และใหผูรับแจงออกหลักฐานการแจงใหแกผูแจงการตั้งสถานบริการ 
ในการนี้หนวยงานเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติดังกลาวมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายที่จะตอง
ตรวจสอบกอนวาผูแจงการจัดตั้งสถานบริการมีคุณสมบัติครบถวนตามมาตรา 6 และสถานที่ตั้ง
สถานบริการไมขัดตอมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน อีกทั้งไดจัดลักษณะอาคารภายนอก
และภายในของสถานบริการไมขัดตอขอฯของกฎกระทรวงฉบับที่ 3 (พ.ศ.2521)ฯ เมื่อตรวจสอบ
แลวเห็นวาถูกตองตามกฎหมาย  พนักงานเจาหนาที่ยอมผูกพันที่จะตองออกใบแจงใหไป  การออก
หรือไมออกใบรับแจงใหผูจัดตั้งสถานบริการตามมาตรา 3 (4)  แหงพระราชบัญญัติสถานบริการฯ 
จึงมีลักษณะเปนอํานาจผูกพันดังนั้น  เมื่อคณะทํางานตรวจสอบการจัดตั้งสถานบริการไดรายงานวา 
การจัดตั้งสถานบริการที่พิพาทชอบดวยกฎหมาย และผูถูกฟองคดีที่ 2 มิไดมีขอโตแยงแตประการ
ใด ผูถูกผูกพันที่ 2  จึงตองผูกพันที่จะตองออกใบรับแจงการจัดตั้งสถานบริการใหแกผูฟองคดี การ
ไมออกใบรับแจงใหผูกถูกฟองคดี จึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  
ขออางสถานบริการที่พิพาทตั้งอยูนอกพื้นที่อนุญาตใหตั้งสถานบริการตามรางพระราชกฤษฎีกา
กําหนดเขตพื้นที่ตั้งสถานบริการในพื้นที่จังหวัดภูเก็ต จึงเปนนโยบายของกระทรวงมหาดไทย 
ที่กําหนดเขตพื้นที่สถานบริการเพื่อประโยชนในการรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชนไมอาจ
รับฟงได  เนื่องจากนโยบายของกระทรวงมหาดไทยดังกลาวยังไมมีกฎหมายรองรับ  จึงไมอาจ
นํามาใชบังคับได 

 2.1.2 อํานาจดุลพินิจ 
      อํานาจดุลพินิจ เปนสิ่งที่ตรงกันขามกับอํานาจผูกพัน ซ่ึงถือเปนหนาที่ขององคกรฝาย
ปกครอง    เนื่องจากในการตรากฎหมายนั้น  ฝายนิติบัญญัติไมสามารถกําหนดหลักเกณฑใหชัดเจน

                                                 
2  มานิตย จุมปา.  (2549).  คําอธิบายกฎหมายปกครองวาดวยการกระทําการปกครองและการควบคุม

การกระทําทางปกครองเลม 1.  หนา 160. 
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และครอบคลุมไดในทุกรณี โดยเหตุที่การดําเนินการตางๆ ของฝายปกครองจะเกี่ยวของกับ
ขอเท็จจริงหลากหลาย ซ่ึงอาจแตกตางกันไป  ทําใหไมสามารถที่จะวินิจฉัยส่ังการใหเหมือนกันใน
ทุกกรณีได  กฎหมายจึงเปดชองใหฝายปกครองหรือฝายบริหารมีอํานาจใชดุลพินิจในการวินิจฉัย
ส่ังการ ปรับขอกฎหมายตาง ๆ ใหเหมาะสมสอดคลองกับขอเท็จจริงเปนรายกรณีๆ ไปได อํานาจ
ดุลพินิจคือความสามารถในอันที่จะตัดสินใจออกคําสั่งอยางใดอยางหนึ่งในบรรดาคําสั่งหลายๆ  
อยาง ซ่ึงกฎหมายเปดชองใหออกได เพื่อดําเนินการใหบรรลุเจตนารมณหรือความมุงหมายของ
กฎหมาย3  
  โดยกฎหมายที่ใหอํานาจดุลพินิจแกองคกรฝายปกครอง  จะไมไดกําหนดบังคับไว
ลวงหนาวา หากมีขอเท็จจริงใดขอเท็จจริงหนึ่งตามที่กําหนดไวเกิดขึ้น  ฝายปกครองหรือองคกรใด
องคกรหนึ่ง  ตองใชดุลพินิจวินิจฉัยสั่งการไปในทางใดทางหนึ่ง  แตกฎหมายจะเปดโอกาสใหฝาย
ปกครองหรือองคกรใดองคกรหนึ่ง มีอํานาจตัดสินใจไดโดยอิสระวาจะมีคําสั่งหรือดําเนินการใน
เร่ืองนั้นๆ อยางไร หรือไม  และหากเลือกดําเนินการหรือมีคําสั่ง  ก็มีอํานาจตัดสินใจวาจะเลือก
ดําเนินการอยางใดในมาตรการใดมาตรการหนึ่งที่กฎหมายระบุไว    
 ทั้งนี้  วิธีการเขียนกฎหมายที่ใหเปนอํานาจดุลพินิจจะมีขอความที่เห็นไดวาเลือกปฏิบัติ 
ได  เชน  พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509  มาตรา 21  วา  ผูรับอนุญาตตั้งสถานบริการขาด
คุณสมบัติก็ดี  ดําเนินกิจการสถานบริการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีก็ดี  ดําเนิน
กิจการสถานบริการโดยไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้  หรือฝาฝนบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติ
นี้ก็ดี  พนักงานเจาหนาที่มีอํานาจไมตอใบอนุญาตหรือส่ังพักใชใบอนุญาตหรือส่ังเพิกถอน
ใบอนุญาตได4   คือ เมื่อมีขอเท็จจริงเกิดขึ้นตามที่กฎหมายกําหนด  ฝายปกครองมีอํานาจตัดสินใจวา
สมควรจะออกคําสั่งหรือไม  และหากเห็นวา สมควรจะออกคําสั่ง ฝายปกครองก็ยังมีอิสระในการ
ตัดสินใจวาจะสั่งไมตอใบอนุญาต หรือส่ังพักใชอนุญาต หรือส่ังเพิกถอนใบอนุญาตได ซ่ึงจะเห็น
ไดวาดุลพินิจของฝายปกครองมี 2 ประเภท คือ ประเภทแรกฝายปกครองมีดุลพินิจที่จะออกหรือไม
ออกนิติกรรมทางปกครอง ประเภทที่สอง เมื่อฝายปกครองเลือกที่จะออกนิติกรรมทางปกครอง 
ก็มีดุลพินิจเลือกวาจะออกนิติกรรมทางปกครองอยางใดในหลายๆ อยางที่กฎหมายกําหนดไว5 

                                                 
3  วรพจน  วิศรุตพิชญ.  (2434).  “การควบคุมการใชดุลพินิจการปกครองโดยองคกรตุลาการ.”    

บทบัณฑิตย, เลม 47, ตอนที่ 1.  หนา 53. 
4  จิรนิติ  หะวานนท.  (2549).  ดุลพินิจจองฝายปกครอง.  (คูมือการศึกษาวิชากฎหมายปกครอง)  

หนา 77-78. 
5  กมลชัย รัตนสกาววงศ  ก  (2546).  “หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน”  หนา 171. 
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 ตัวอยางที่กฎหมายบัญญัติใหอํานาจดุลพินิจแกฝายปกครองเชน6 พระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 บัญญัติไวใน “มาตรา 43 ถาไมมีการรื้อถอนตามคําสั่งของเจาพนักงาน
ทองถ่ินตามมาตรา 42 ใหเจาพนักงานทองถ่ินมีอํานาจดังตอไปนี้ 
 1)  ยื่นคําขอฝายเดียวโดยทําเปนคํารองตอศาล นับแตระยะเวลาที่กําหนดไวในมาตรา 
42 ไดลวงพนไป ขอใหศาลมีคําสั่งจับกุมและกักขัง บุคคลซึ่งมิไดปฏิบัติการตามคําสั่งของเจา
พนักงานทองถ่ินตามมาตรา 42 โดยใหนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดย
อนุโลม 
 2)  ดําเนินการหรือจัดใหมีการรื้อถอนอาคารดังกลาวไดเองโดยจะตองปดประกาศ
กําหนดการรื้อถอนไวในบริเวณนั้นแลวเปนเวลาไมนอยกวา 7 วัน และเจาของหรือผูควบคุมอาคาร
ผูรับผิดชอบงานออกแบบอาคาร ผูรับผิดชอบงานออกแบบและคํานวณอาคาร ผูควบคุมงานและ
ผูดําเนินการจะตองรวมกันเสียคาใชจายในการนั้น เวนแตบุคคลดังกลาวจะพิสูจนไดวาตนมิไดเปน
ผูกระทําหรือมีสวนรวมในการกระทําที่เปนการฝาฝนกฎหมาย” 
  เมื่อกฎหมายใดใหอํานาจองคกรของรัฐฝายปกครองในการมีดุลพินิจวินิจฉัยส่ังการ
ไดแลว  องคกรฝายตุลาการหรือศาล ก็จะมิอาจกาวลวงเขามาวินิจฉัยแทนได เพราะเปนอํานาจโดย
แทจริงของฝายปกครอง ซ่ึงตามหลักนิติรัฐ ฝายปกครองจะมีดุลพินิจโดยอิสระมิได ดุลพินิจจะ
เกิดขึ้นไดก็แตโดยมีกฎหมายใหอํานาจไวเทานั้น7 
  อยางไรก็ตาม แมอํานาจดุลพินิจจะเปนสิ่งที่ตรงกันขามกับอํานาจผูกพัน แตสวน
ใหญแลวอํานาจที่กฎหมายใหองคกรของรัฐฝายปกครองในอันที่จะออกคําสั่งนั้นจะเปนอํานาจที่
ประกอบดวยอํานาจผูกพันและอํานาจดุลพินิจผสมกันไป  เนื่องจากบางกรณีกฎหมายไดบัญญัติไว
วา หากปรากฏวามีขอเท็จจริงใดขอเท็จจริงหนึ่งเกิดขึ้น  องคกรของรัฐฝายปกครองมีหนาที่ตองออก
คําสั่ง ซ่ึงเปนอํานาจผูกพันใหองคกรของรัฐฝายปกครองตองกระทําตาม  แตในการออกคําสั่งนั้น 
กฎหมายก็บัญญัติใหดุลพินิจแกองคกรของรัฐฝายปกครองสามารถตัดสินใจไดอยางอิสระวา
สมควรจะออกคําสั่งอยางไรในบรรดาคําสั่งหลายๆ อยางที่กฎหมายกําหนดเปดชองไวใหองคกร
ของรัฐฝายปกครองสามารถใชดุลพินิจตัดสินใจเลือกดําเนินการได  ซ่ึงในสวนนี้เปนอํานาจดุลพินิจ   
เชน หากมีขอเท็จจริงเกิดขึ้นวา มีขาราชการพลเรือนคนใดคนหนึ่งไดกระทําการซึ่งกฎหมาย
ขาราชการพลเรือนไดบัญญัติวาเปนการกระทําผิดวินัยรายแรง  ซ่ึงผูมีอํานาจบรรจุแตงตั้งมีหนาที่ 
 

                                                 
6  มานิตย จุมปา.  (2549).  คําอธิบายกฎหมายปกครองวาดวยการกระทําทางปกครองและควบคุมการ

กระทําทางปกครองเลม 1.  หนา 162-163. 
7  นัยนา เกิดวิชา.  (2543).  การควบคุมการใชดุลพินิจของเจาหนาที่ฝายปกครอง.  หนา 202. 
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จะตองออกคําส่ังลงโทษทางวินัยแกขาราชการผูนั้น  ซ่ึงเปนอํานาจผูกพันใหผูมีอํานาจบรรจุแตงตั้ง
มีหนาที่ตองออกคําส่ัง  แตในการออกคําส่ังนั้นผูมีอํานาจก็ยังมีอํานาจดุลพินิจโดยอิสระในการ
ตัดสินใจจะสมควรจะมีคําส่ังใหออก หรือปลดออก หรือใหไลออกจากราชการ  

 2.1.3 ความหมายของดุลพินิจ 
                    สําหรับความหมายของดุลพินิจ มีนักกฎหมายของประเทศตางๆไดใหความหมายของ
คําวา“ดุลพินิจ”   ไวดังนี้  
         Kenneth  C. Davis   นักกฎหมายชาวอเมริกัน  กลาววา “เจาพนักงานของรัฐมีดุลพินิจได
ในกรณีที่กฎหมายใหอํานาจเลือกโดยอิสระในระหวางทางเลือกกระทําการเปนไปตามหลายทาง
หรือทางที่จะไมกระทํา” 8 
    S.A.de Smith และ J.M. Evans นักกฎหมายชาวอังกฤษ ไดอธิบายดุลพินิจหมายถึง 
อํานาจที่จะเลือกกระทําการอยางใดอยางหนึ่งในกรณีที่มีทางเลือกหลายทางถามีทางเลือกที่ชอบดวย
กฎหมายเพียงทางเดียว  ยอมไมใชการใชดุลพินิจแตเปนการปฏิบัติตามหนาที่9 
 อํานาจดุลพินิจคือ  “ความสามารถที่จะตัดสินใจออกคําส่ังอยางใดอยางหนึ่งในบรรดา
คําสั่งทั้งหลายๆ อยางซึ่งกฎหมายเปดชองใหออกไดเพื่อดําเนินการใหบรรลุเจตนารมณหรือความ
มุงหมายของกฎหมาย หรืออํานาจดุลพินิจคืออํานาจที่กฎหมายใหแกองคกรของรัฐฝายปกครอง
องคกรใดองคกรหนึ่ง โดยบัญญัติเปดชองใหองคกรของรัฐ  ฝายปกครององคกรนั้นตัดสินใจได
อยางอิสระวา  เมื่อขอเท็จจริงอยางใดอยางหนึ่งตามที่กําหนดไวเกิดขึ้นตนสมควรจะออกคําส่ัง
หรือไม และสมควรจะออกคําส่ังโดยมีเนื้อความอยางไร”10 
 
2.2 ดุลพินิจกับการใชอํานาจเจาหนาท่ีของรัฐ 
 การที่จะทราบตําแหนงของดุลพินิจ วาอยูในสวนใดของการใชอํานาจขององคกรฝาย
ปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐนั้น  จะตองพิจารณาจากเรื่องโครงสรางของตัวบทกฎหมาย และ
ขั้นตอนกระบวนการใชกฎหมาย11 
 โครงสรางของกฎหมายมี สองสวน คือ (1) ขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบสวนเหตุ (2) 
องคประกอบสวนผล 

                                                 
8  Kenneth  C. Davis.  (1972). Administrative Law Text,3 rd ed.).  p. 91 
9  S.A.de Smith and   J.M. Evans.  (1980).  Judicial Review of Administrative Action.  p. 278 
10  วรพจน  วิศรุตพิชญ.  เลมเดิม.  หนา 53. 
11  จิรนิติ หะวานนท.  เลมเดิม.  หนา 79.   
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  1) ขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบสวนเหตุ  คือ  หากมีเหตุการณใดเหตุการณหนึ่ง
เกิดขึ้น  อันเปนองคประกอบสวนเหตุที่กฎหมายไดกําหนดไว  ก็สามารถนําไปปรับเขากับตัวบท
มาตราของกฎหมายนั้น ๆ ได  โดยขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบสวนเหตุของกฎหมายนั้น จะ
บัญญัติไวมีความหมายคลอบคลุมกวางขวาง เพื่อใหสามารถนําไปปรับใชกับขอเท็จจริงหรือ
เหตุการณที่เกิดขึ้นไดในหลายกรณีแตกตางกันไปได 
 2) องคประกอบสวนผล  ในกฎหมายปกครองจะมีบทบัญญัติที่เปนองคประกอบสวน
เหตุและผลในทุกบทมาตรา  ซ่ึงสอดคลองกับกฎหมายอาญา ที่มีองคประกอบสวนฐานความผิด
และสวนที่เปนผลทางกฎหมาย คือ บทกําหนดโทษ  ซ่ึงในกฎหมายปกครองเมื่อขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น
เปนขอเท็จจริงที่เปนองคประกอบสวนเหตุที่กฎหมายกําหนดไว  องคประกอบสวนผลก็จะตามมา 
คือ จะมีผลตามที่กฎหมายบัญญัติไว เชน พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 มาตรา 21  
บัญญัติองคประกอบสวนเหตุไวใจความวา  ผูรับอนุญาตตั้งสถานบริการขาดคุณสมบัติ  ดําเนิน
กิจการสถานบริการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี  ดําเนินกิจการสถานบริการโดยไม
ปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้  หรือฝาฝนบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้  และไดบัญญัติ
องคประกอบสวนผลไววา  พนักงานเจาหนาที่มีอํานาจไมตอใบอนุญาตหรือส่ังพักใชใบอนุญาต
หรือส่ังเพิกถอนใบอนุญาตได  
  นอกจากนี้ในการที่จะทราบตําแหนงของดุลพินิจในการใชอํานาจของเจาหนาที่ 
ของรัฐ จะตองพิจารณาเรื่องโครงสรางของตัวบทกฎหมาย แลว ยังตองพิจารณาเรื่องขั้นตอน
กระบวนการใชกฎหมายดวย  ซ่ึงขั้นตอนกระบวนการในการใชกฎหมาย มีดวยกัน 3 ขั้นตอน คือ                     

 2.2.1 ดุลพินิจในขั้นตอนการวินิจฉัยขอเท็จจริง 
               ในการที่ฝายปกครองจะออกคําส่ังใดๆ จะตองมีการตรวจสอบวามีขอเท็จจริงใดๆ เกดิขึน้
จริงหรือไม  ซ่ึงในการตรวจสอบดังกลาว ฝายปกครองก็จะตองพิจารณาจากพยานหลักฐานตางๆ 
เพื่อพิสูจนวามีขอเท็จจริงเกิดขึ้นหรือไม  และการวินิจฉัยขอเท็จจริงของฝายปกครองนี้ตองกระทํา
ไปตามพยานหลักฐานที่มีอยู  ฝายปกครองไมมีดุลพินิจในการที่จะวินิจฉัยไดอยางอิสระ ทั้งนี้ หาก
พยานหลักฐานระบุไวอยางไร ฝายปกครองไมมีอํานาจวินิจฉัยวาความจริงเกิดขึ้นเปนอีกอยางหนึ่ง
ได  ฉะนั้น การพิเคราะหพยานหลักฐานไมมีดุลพินิจในขั้นตอนการวินิจฉัยขอเท็จจริง  การวินิจฉัย
ขอเท็จจริงเปนการวินิจฉัยไปตามพยานหลักฐานเทานั้น  ฝายปกครองไมสามารถเลือกวินิจฉัยได 
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ตามอําเภอใจ โดยศาลของสหรัฐอเมริกาไดวางหลักเกณฑวาพยานหลักฐานที่เพียงพอพิสูจน
ขอเท็จจริงในคดีปกครองตองเปนพยานหลักฐานที่เปนอิสระ12  

    2.2.2 ดุลพินิจในขั้นตอนการปรับกฎหมาย 
          ขั้นตอนการปรับกฎหมายนี้  คือ  เมื่อฝายปกครองไดมีการตรวจสอบแลววา มีขอเท็จจริง
อยางหนึ่งอยางใดเกิดขึ้นจริง  ขั้นตอนตอไปคือ ฝายปกครองตองพิจารณาวาขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นใน
แตละกรณีนั้นตรงกับขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบสวนเหตุของกฎหมายใด  ขั้นตอนนี้จึงเปนการ
นําองคประกอบสวนเหตุแหงบทบัญญัติของกฎหมายไปปรับเขากับขอเท็จจริงเฉพาะเรื่อง 
ซ่ึงองคประกอบสวนเหตุของบทบัญญัติกฎหมาย อาจเขียนในลักษณะกวาง ในการปรับขอเท็จจริง
เขากับขอกฎหมายนี้จึงอาจตองมีการตีความ ซ่ึงอาจอธิบายโดยนักวิชาการ คําพิพากษาศาล  ซ่ึง
วิธีการในการนําบทบัญญัติของกฎหมายมาปรับเขากับขอเท็จจริงเฉพาะเรื่องนั้น มีวิธีการตามลําดับ
ดังนี้ 
   1) การตีความองคประกอบสวนเหตุของบทบัญญัติของกฎหมายวา ตัวบทกฎหมาย 
นั้น ๆ มีความหมายเพียงใด  ความหมายกวาง ความหมายแคบ และคลอบคลุมเพียงใด 
  2) มีการแยกแยะขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นวา สวนใดเปนขอเท็จจริงหลักที่เปนสาระสําคัญ 
และสวนใดเปนขอเท็จจริงยอยที่เปนเพียงรายละเอียด โดยการปรับบทกฎหมายเขากับขอเท็จจริงให
ความสําคัญกับขอเท็จจริงหลักที่เปนสาระสําคัญ  สวนขอเท็จจริงยอยที่เปนรายละเอียดนั้น หาก
แตกตางไปจากองคประกอบสวนเหตุของกฎหมายไปบาง ก็ไมเปนเรื่องสําคัญ 
        3)  นําขอเท็จจริงที่ เกิดขึ้นมาเปรียบเทียบกับขอเท็จจริงตามบทบัญญัติกฎหมายวา 
สอดคลองหรือเหมือนกับขอเท็จจริงตามบทบัญญัติกฎหมายมาตราใด 
          ในขั้นตอนการปรับกฎหมายเขากับขอเท็จจริงที่ เกิดขึ้นนั้น  ตองมีการตีความ
บทบัญญัติของกฎหมาย  ซ่ึงอาจเปนการตีความตามตัวอักษร หรือตีความตามเจตนารมณ  และไมวา
จะเปนการตีความลักษณะใด  ตัวบทกฎหมายนั้นก็จะมีความหมายหนึ่งอยูแลว ซ่ึงฝายปกครองไมมี
อํานาจตามอําเภอใจที่จะใหความหมายอื่น  ลักษณะของการใชกฎหมายในขั้นตอนปรับบทกฎหมาย
จึงไมใชดุลพินิจ13 และหากบทบัญญัติกฎหมายที่จะปรับเขากับขอเท็จจริงนั้น ไดบัญญัติถอยคําที่มี
ความหมายแนนอนชัดเจนอยูแลว  ฝายปกครองยอมไมมีดุลพินิจในการที่จะวินิจฉัยวาถอยคํานั้นมี
ความหมายเปนอยางอื่น แตในกรณีที่กฎหมายบัญญัติขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบโดยใชถอยคํา
ที่มีความหมายไมแนนอนชัดเจน (Indefinite Concepts)14 มีความหมายคลุมเครือ ซ่ึงวิญูชน

                                                 
12  นัยนา เกิดวิชา.  เลมเดิม.  หนา 204. 
13  จิรนิติ หะวานนท.  เลมเดิม.  หนา 81.  
14  นัยนา เกิดวิชา เลมเดิม.  หนา 205. 
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(Resonable  Man) แตละคนอาจมีความเขาใจในถอยคํานั้นๆ ไดแตกตางกันไป ซ่ึงโดยสวนใหญ
แลวกฎหมายแตละฉบับจะมีการเขียนถอยคําที่มีความหมายไมแนนอนไวเกือบทั้งสิ้น เชน คําวา 
“สภาพรกรุงรัง”  ตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของ
บานเมือง พ.ศ. 2535 มาตรา  8 บัญญัติวา เจาของหรือผูครอบครองอาคารหรือที่ดินผูใด 
    (1) วางกระถางตนไมบนทางเทาหรือปลูกตนไมที่บริเวณภายนอกอาคารที่ตนเปน
เจาของหรือผูครอบครองและปลอยปละละเลยใหตนไมเหี่ยวแหงมีสภาพรกรุงรัง หรือปลอยปละ
ละเลยใหมีส่ิงปฏิกูลหรือมูลฝอยในกระถางตนไมหรือที่บริเวณภายนอกอาคาร 
    (2) ปลอยปละละเลยใหตนไมหรือธัญพืชที่ตนปลูกไวหรือที่ขึ้นเองในที่ดินของตน
ใหเหี่ยวแหง หรือมีสภาพรกรุงรัง หรือปลอยปละละเลยใหมีการทิ้งสิ่งปฏิกูลหรือมูลฝอยในบริเวณ
ที่ดินของตนถาการปลอยปละละเลยตาม (2) มีสภาพที่ประชาชนอาจเห็นไดจากที่สาธารณะ เจาของ
หรือผูครอบครองอาคารมีความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ หรือถอยคําวา “ความประพฤติเส่ือมเสีย” 
“บกพรองในศีลธรรมอันดี”  หรือ  “ไมนาไววางใจ”  ตามพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
มาตรา 35 ซ่ึงบัญญัติวา “ผูขอจดทะเบียนและผูรับใบอนุญาตตองมีคุณสมบัติดังตอไปนี้ 
    (3) ไมเปนผูมีความประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพรองในศีลธรรมอันดี และไมเปนผูใด 
กระทําการใดซึ่งแสดงใหเห็นวาไมนาไววางใจในความซื่อสัตยสุจริต หรือคําวา “ลักษณะที่ผิดปกติ
วิสัยของการขับรถตามธรรมดา”, “สงเสียงอื้ออึง”  หรือ “ในลักษณะที่กอความรําคาญ” ตาม
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522  มาตรา 43 ซ่ึงไดบัญญัติไววา หามมิใหผูขับขี่รถ (5) ใน
ลักษณะที่ผิดปกติวิสัยของการขับรถตามธรรมดา  หรือ มาตรา 86  ซ่ึงบัญญัติไววา หามมิใหเจาของ
รถบรรทุกคนโดยสาร ผูขับขี่รถบรรทุกคนโดยสาร ผูเก็บคาโดยสาร หรือบุคคลใดที่มีสวนไดเสีย
เกี่ยวกับรถบรรทุกคนโดยสาร เรียกใหคนขึ้นโดย สงเสียงอื้ออึง หรือในลักษณะที่กอความรําคาญ
ใหแกคนโดยสารหรือผูอ่ืน หรือตอน ดึง เหนี่ยว หรือยึดยื้อคนหรือส่ิงของของคนอื่นเพื่อใหคนขึ้น
รถบรรทุกคนโดยสารคันใดคันหนึ่ง 
           เนื่องจากถอยคําประเภทนี้จะไมมีคําจํากัดความเขียนไวในกฎหมาย จึงเปน 
ขอถกเถียงทางวิชาการวาฝายปกครองมีดุลพินิจในการกําหนดความหมายถอยคําเหลานี้ไดอยาง
อิสระหรือไม คือเปนปญหาขอกฎหมายหรือดุลพินิจ ซ่ึงฝายปกครองเห็นวา เมื่อกฎหมายมี
บทบัญญัติโดยใชถอยคําที่มีความหมายคลุมเครือ โดยเฉพาะถอยคําที่แสดงออกซึ่งความคิดเกี่ยวกับ 
คุณคาของบุคคลและสรรพสิ่งพรรณนาขอเท็จจริงอันเปนเงื่อนไขของการใชอํานาจออกคําสั่งทาง
ปกครอง15เทากับวากฎหมายมีเจตนารมณ ใหอํานาจฝายปกครองมีดุลพินิจในการวินิจฉัยวาถอยคํา 
 

                                                 
15  วรพจน  วิศรุตพิชญ, เลมเดิม.  หนา  55. 
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ดังกลาวมีความหมายแทจริงเปนอยางไร  ซ่ึงกฎหมายมีเจตนารมณใหฝายปกครองใชดุลพินิจได 
และเมื่อฝายปกครองใชดุลพินิจในการวินิจฉัยใหความหมายของถอยคําไปแลว  ศาลควรใหความ
เคารพ ดุลพินิจประเภทนี้เรียกวา “ดุลพินิจวินิจฉัย” (Margin of Judgementlatitude de jugement)16 
โดยไมเขามาตรวจสอบดุลพินิจดังกลาวของฝายปกครองอีก  แตฝายที่มีความเห็นแยงเห็นวา เมื่อ
เปนถอยคําของบทบัญญัติกฎหมายแลว ไมวาจะชัดแจงหรือไมเจาะจงก็ตาม เปนเรื่องของกฎหมาย
ทั้งส้ิน ศาลสามารถทบทวนได 17    คือ ไมวาบทบัญญัติกฎหมายจะใชถอยคําที่มีความหมายแนนอน
ชัดเจน หรือถอยคําที่มีความหมายไมแนนอนชัดเจนก็ตาม  แตแทจริงแลวความหมายที่ถูกตองนั้น  
มีอันเดียว ซ่ึงฝายปกครองมีหนาที่ตองใชวิจารณญาณแสวงหาคําตอบที่ถูกตอง 18  ซ่ึงศาลมีอํานาจ
วินิจฉัยไดวาฝายปกครองไดใหความหมายและตีความถอยคํานั้น ๆ ถูกตองหรือไม 
                       กรณีปญหาขอโตแยงดังกลาว  ศาลปกครองเยอรมันไดมีแนวบรรทัดฐานวา การ
ตีความ และการปรับขอเท็จจริงเขากับขอกฎหมายของฝายปกครองนั้น   ศาลมีอํานาจตรวจสอบได
ทั้งสิ้น เพราะศาลคือตัวแทนวิญูชน19 โดยมีเจตนารมณ เพื่อใหประชาชนสามารถโตแยงการ
ตีความถอยคําบทบัญญัติของกฎหมายของฝายปกครองได  เปนการประกันสิทธิทางศาลของ
ประชาชนไดอยางบริบูรณ   ฉะนั้น  ศาลปกครองเยอรมันจึงสามารถตรวจสอบทบทวนการใช
ดุลพินิจตีความหรือใหความหมายของถอยคําที่กฎหมายที่ไมไดบัญญัติใหความหมายแนนอน
ชัดเจนของฝายปกครองได    ทั้งนี้ ศาลปกครองเยอรมันก็มีขอยกเวนบางประการที่จะไมเขาไป
ตรวจสอบควบคุมในบางเรื่อง คือ  
     (1) เรื่องการตรวจขอสอบและประเมินผลสอบ กรณีนี้ศาลจะเขาไปตรวจสอบ
การใชดุลพินิจของฝายปกครองเพียงในเรื่องวาการใหคะแนนสอบนั้นเปนการกระทําโดยทุจริต 
หรือมีความไมพอใจ เกลียดชังกันเปนการสวนตัวหรือไมเทานั้น  แตในสวนเร่ืองการประเมินการ
ใหคะแนน ศาลไมสามารถเขาไปตรวจสอบได    
     (2) การประเมินผลงานของขาราชการโดยผูบังคับบัญชา  กรณีนี้ศาลปกครอง
เยอรมันจะไมเขาไปตรวจสอบการใชดุลพินิจของฝายปกครอง เนื่องจากการประเมินผลงานของ 
 
 

                                                 
16  แหลงเดิม.  หนา 55-56. 
17  กมลชัย รัตนสกาววงศ ข (2529).  “แนวความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับดุลพินิจฝายปกครองของประเทศ

สหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน.”  บทบัณฑิตย, เลม 42 ตอน 1.”   หนา 71-72. 
18  จิรนิติ หะวานนท.  เลมเดิม.  หนา 82. 
19  แหลงเดิม.  หนา 83. 
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ผูบังคับบัญชานั้น มิไดพิจารณาแตเฉพาะจากเรื่องผลงานเทานั้น  แตตองพิจารณาเหตุผลอ่ืน
ประกอบดวย เชน เร่ืองบุคลิกภาพ  ความมีระเบียบวินัย  ความสัมพันธกับเพื่อนรวมงาน 
     (3) คําวินิจฉัยของคณะกรรมการอิสระที่ประกอบดวยผูแทนกลุมตางๆ ที่มี
ความรูและประสบการณหลาย ๆ ดาน หรือผูเช่ียวชาญตาง ๆ20 เชน คณะกรรมการสิ่งแวดลอม  ซ่ึง
ประกอบดวยผูเชี่ยวชาญ  ผูชํานาญการในหลายดาน อาทิ ดานเสียง ดานอากาศ  ดานน้ํา ดาน
มลภาวะเปนพิษ  ซ่ึงคณะกรรมการผูเชี่ยวชาญเหลานี้ไดมีคําวินิจฉัยในเรื่องใดเรื่องหนึ่งแลว ฝาย
ปกครองเยอรมันก็จะไมเขาไปตรวจสอบ เนื่องจากเปนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการอิสระที่มีความ
เชี่ยวชาญเฉพาะ 
              อยางไรก็ตาม ศาลปกครองแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศส และศาลยุติธรรมแหง
อังกฤษก็มิไดวางบรรทัดฐานที่แนนอนในเรื่องนี้ไว มีทั้งการวินิจฉัยวาเปนปญหาขอกฎหมาย และ
บางกรณีถือเปนปญหาดุลพินิจ  ซ่ึงหากถือเปนปญหาดุลพินิจศาลก็จะตรวจสอบเพียงวาคําวินิจฉัย
ของฝายปกครองนั้นขัดหรือแยงกับความรูสึกของวิญูชนหรือไม  หากขัดกับความรูสึกของวิญู
ชนแลวจะมีผลใหคําสั่งของฝายปกครองที่ออกมาไมชอบดวยกฎหมาย แตหากคําสั่งของฝาย
ปกครองดังกลาว วิญูชนแตละคนอาจมีความรูสึกหรือความเห็นแตกตางกันไปได  คําวินิจฉัย
ดังกลาวยอมเปนคําวินิจฉัยที่ “ฟงได”21  

      2.2.3 ดุลพินิจในขั้นตอนการตัดสินใจ 
            ความสามารถในอันที่จะตัดสินใจออกคําสั่งอยางใดอยางหนึ่งในบรรดาคําส่ังทั้งหลายๆ
อยางซึ่งกฎหมายเปดชองใหออกไดเพื่อดําเนินการใหบรรลุเจตนารมณ หรือความมุงหมายของ
กฎหมาย หรืออีกนัยหนึ่งอํานาจดุลพินิจคืออํานาจที่กฎหมายใหแกองคกรของรัฐฝายปกครอง
องคกรใดองคกรหนึ่ง โดยบัญญัติเปดชองใหองคกรของรัฐฝายปกครององคกรนั้นตัดสินใจไดอยาง
อิสระวา เมื่อมีขอเท็จจริงอยางใดอยางหนึ่งตามที่กําหนดไวเกิดขึ้นตามสมควร จะออกคําสั่งหรือไม 
และสมควรจะออกคําส่ังโดยมีเนื้อความอยางไร22 
 เมื่อฝายปกครองไดวินิจฉัยขอเท็จจริง และปรับเขากับองคประกอบสวนเหตุแหง
บทบัญญัติกฎหมายแลว  ก็ตองพิจารณาองคประกอบสวนผลแหงบทบัญญัติกฎหมาย วากรณี
ดังกลาวกฎหมายบัญญัติผลไวอยางไร  โดยฝายปกครองมีหนาที่ตองดําเนินการใหเปนไปตามผล   
ที่กฎหมายบัญญัติไว   ซ่ึงบทบัญญัติของกฎหมายในสวนผลนั้น  อาจบัญญัติไวใหเปนอํานาจผูกพัน 
หรืออํานาจดุลพินิจ  ซ่ึงหากเปนอํานาจผูกพัน  ฝายปกครองก็มีหนาที่ตองกระทําตามที่กฎหมาย

                                                 
20  กมลชัย รัตนสกาววงศ  ข  เลมเดิม.  หนา  70-74. 
21  วรพจน  วิศรุตพิชญ.  เลมเดิม.  หนา 57. 
22  บรรเจิด สิงคะเนติ.  (2548).  หลักกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมฝายปกครอง.  หนา 61. 
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บัญญัติ  แตหากเปนอํานาจดุลพินิจ ฝายปกครองก็มีอํานาจเลือกวาจะใชอํานาจหรือไม  และหากฝาย
ปกครองเลือกที่จะใชอํานาจก็ตองตัดสินใจวาจะใชอํานาจอยางไร ซ่ึงกฎหมายอาจกําหนดใหฝาย
ปกครองสามารถเลือกกระทําการไดเพียงประการเดียว หรืออาจกําหนดใหฝายปกครองเลือกกระทํา
การไดหลายประการเพื่อใหเหมาะสมกับขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นแตละกรณี  ซ่ึงอาจเปนการกระทําการ
หรืองดเวนกระทําการก็ได  หรืออาจกําหนดใหฝายปกครองสามารถเลือกกระทําการภายในขอบเขต
ที่กําหนดก็ได  ซ่ึงฝายปกครองมีดุลพินิจในการตัดสินใจเลือกกระทําการภายใตกรอบของกฎหมาย 
 1) กรณีกฎหมายกําหนดใหดุลพินิจแกฝายปกครองในการตัดสินใจวาจะใชอํานาจ
หรือไมบทบัญญัติของกฎหมายมักจะใชคําวา  “มีอํานาจ” “มีสิทธิ” “ก็ได” “ควรจะ” หรือ  
“สามารถ”   
  ตัวอยางของบทบัญญัติกฎหมายดังกลาว เชน 
                     พระราชบัญญัติโรงแรม พ.ศ. 2478 มาตรา 23 ซ่ึงบัญญัติวา “นายทะเบียนอาจ
ปฏิเสธใบอนุญาตได  
  (1) ถาเจาสํานักหรือบุคคลใด ๆ ในสํานักโรงแรมปวยเปนโรคหรือเปนพาหะของ
โรคใดๆ ซ่ึงอาจติดตอยังผูอ่ืนไดตามความเห็นของเจาพนักงานสาธารณสุข 
  (2) ถาเจาสํานักถูกปรับสําหรับความผิดอันเดียวกันดั่งบัญญัติไวในมาตรา 12 หรือ 
19 ซํ้าเปนสองครั้ง 
          ซ่ึงเมื่อขอเท็จจริงเกิดขึ้นตามบทบัญญัติกฎหมาย  นายทะเบียนก็มีอํานาจปฏิเสธ 
ใบอนุญาตได  โดยนายทะเบียนมีอํานาจใชดุลพินิจวาจะปฏิเสธหรือไมปฏิเสธก็ได  
         หรือพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 113 บัญญัติวา “เจา
พนักงานจราจรมีอํานาจออกคําสั่งหามขี่ จูง ไลตอน หรือปลอยสัตวไปบนทางใดๆ เมื่อพิจารณา
เห็นวาการขี่ จูง ไลตอน หรือปลอยสัตวดังกลาวจะกีดขวางการจราจรหรือจะกอใหเกิดความสกปรก
บนทาง” 
                      หรือมาตรา 142 ซ่ึงบัญญัติวา “เจาพนักงานจราจรหรือพนักงานเจาหนาที่มี
อํานาจสั่งใหผูขับขี่หยุดรถในเมื่อ 
   (1) รถนั้นมีสภาพไมถูกตองตามที่บัญญัติไวในมาตรา 6 
   (2) เห็นวาผูขับขี่หรือบุคคลใดในรถนั้นไดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามบทแหง 
พระราชบัญญัตินี้หรือกฎหมายอันเกี่ยวกับรถนั้น ๆ” 
           หรือตามพระราชบัญญัติควบคุมการฆาและจําหนายเนื้อสัตว พ.ศ.2535  
มาตรา 23 ซ่ึงบัญญัติวา  “ในกรณีที่พนักงานตรวจโรคสัตวมีเหตุควรสงสัยวาสัตวที่จะฆานั้น 
เปนโรคระบาดหรือเปนโรคหรือมีลักษณะตามที่กําหนดในกฎกระทรวงวาไมเหมาะสมที่จะใช
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เนื้อสัตวนั้นเปนอาหาร ใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจสั่งงดการฆาสัตวและแยกสัตวนั้นไวเพื่อ
ตรวจพิสูจนได 
          ภายหลังที่ไดทําการตรวจพิสูจนแลว พนักงานเจาหนาที่อาจมีคําสั่งให
ดําเนินการฆาสัตวนั้นได ...” 
         แตหากกฎหมายไมประสงคท่ีจะใหฝายปกครองมีดุลพินิจในการตัดสินใจ 
ก็มักจะใชถอยคําในบทบัญญัติกฎหมายวา  “ตอง”  หรือ “ให” 
         ตัวอยางเชน  พระราชบัญญัติจดทะเบียนครอบครัว พ.ศ. 2478 มาตรา 8 
บัญญัติวา “เมื่อไดรับจดทะเบียนสมรสหรือหยาโดยความยินยอม นายทะเบียนตองออกใบสําคัญ
แสดงการจดทะเบียนนั้นมอบใหฝายละฉบับ โดยไมเรียกคาธรรมเนียม” ซ่ึงแสดงใหเห็นวา เมื่อมี
ขอเท็จจริงเกิดขึ้นตามบทบัญญัติกฎหมาย ฝายปกครองก็มีหนาที่ตองดําเนินการตามบทบัญญัติ
กฎหมายคือ ออกใบสําคัญแสดงการจดทะเบียนมอบใหฝายละฉบับ  โดยฝายปกครองไมมีอํานาจใช
ดุลพินิจวินิจฉัยเปนอยางอื่นได  
         หรือพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522  มาตรา 26 ซ่ึงบัญญัติวา “ใน
กรณีที่การกอสราง ดัดแปลง ร้ือถอน หรือเคลื่อนยายอาคารมีลักษณะหรืออยูในประเภทที่ได
กําหนดเปนวิชาชีพวิศวกรรมควบคุมตามกฎหมายวาดวยวิศวกรรมหรือเปนวิชาชีพสถาปตยกรรม
ควบคุม  ตามกฎหมายวาดวยวิชาชีพสถาปตยกรรม  ถาวิศวกรหรือสถาปนิกผูรับผิดชอบในการนั้น
ตามที่ระบุในคําขอ ไมเปนผูไดรับใบอนุญาตใหประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุมหรือวิชาชีพ
สถาปตยกรรมควบคุมตามกฎหมายดังกลาว  แลวแตกรณี ใหเจาพนักงานทองถ่ินปฏิเสธไมรับ
พิจารณาคําขอนั้น” 
         หรือพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. 2543  
         มาตรา 37  เมื่อผูซ้ือที่ดินจัดสรรไดชําระราคาที่ดินครบถวนตามสัญญาจะ
ซ้ือจะขายแลว ใหถือวาที่ดินนั้นพนจากการยึดหรืออายัดทั้งปวง ใหผูซ้ือท่ีดินจัดสรรนําหลักฐาน
เปนหนังสือที่แสดงวาไดชําระราคาดังกลาวพรอมดวยหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินมาขอจดทะเบียน
สิทธิและนิติกรรมตามสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินจัดสรรตอพนักงานเจาหนาที่ เมื่อไดรับเอกสารและ
หลักฐานดังกลาวแลว ใหพนักงานเจาหนาที่ดําเนินการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมใหแกผูซ้ือ
ที่ดินจัดสรรตอไป  
        ถาที่ดินจัดสรรตามวรรคหนึ่งมีการจดทะเบียนบุริมสิทธิในมูลซ้ือขาย
อสังหาริมทรัพยหรือการจํานองและมีหลักฐานการชําระหนี้บุริมสิทธิหรือจํานองครบถวนแลว ให
ที่ดินนั้นปลอดจากบุริมสิทธิในมูลซ้ือขายอสังหาริมทรัพยหรือภาระการจํานอง และใหพนักงาน
เจาหนาที่จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมใหแกผูซ้ือที่ดินจัดสรร  
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        หรือตามพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 
           มาตรา 37  เมื่อคณะกรรมการไดสอบสวนพิจารณาแลวเห็นวาคําขอ
อนุญาตตามมาตรา 35 ของผูประกอบธุรกิจใดมีความจําเปนตามควรทางธุรกิจเปนประโยชนตอการ
สงเสริมการประกอบธุรกิจ ไมเกิดความเสียหายตอเศรษฐกิจอยางรายแรง และไมกระทบประโยชน
สําคัญอันควรมีควรไดของผูบริโภคสวนรวม ใหคณะกรรมการสั่งอนุญาตเปนหนังสือใหแกผู
ประกอบธุรกิจนั้น แตถาคณะกรรมการมีคําสั่งไมอนุญาตใหแจงคําสั่งเปนหนังสือไปยังผูประกอบ
ธุรกิจนั้นโดยไมชักชา คือ  เมื่อคําขออนุญาตเขาหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนด เชนนี้ คณะกรรมการ
ตองสั่งอนุญาตเปนหนังสือใหแกผูประกอบการ 
 2)  ดุลพินิจที่จะเลือกกระทําการ    
        เมื่อฝายปกครองตัดสินใจที่จะใชอํานาจกระทําการแลว  หากกฎหมายไดบัญญัติให
สามารถเลือกกระทําการไดอยางใดอยางหนึ่งในหลายอยางที่กฎหมายกําหนดไว หรือเลือกกระทํา
การไดหลายอยาง เชนนี้ ยอมเปนดุลพินิจของฝายปกครองในการเลือกกระทําการได   
       (1)  ดุลพินิจเลือกกระทําการอยางหนึ่งในหลายๆ อยางที่กฎหมายกําหนดเพื่อใหมี
ความเหมาะสมกับขอเท็จจริงเฉพาะเรื่อง   
        ตัวอยางเชน  พระราชบัญญัติโรงรับจํานํา พ.ศ. 2505 มาตรา  29   ซ่ึงบัญญัติวา  
คณะกรรมการควบคุมโรงรับจํานํา มีอํานาจสั่งพักใชใบอนุญาตตั้งโรงรับจํานํามีกําหนดไมเกินสาม
เดือนหรือส่ังเพิกถอนใบอนุญาตตั้งโรงรับจํานํา เมื่อปรากฏวา 
   (1) ผู รับจํานําหรือกรรมการ ผูจัดการหรือพนักงานของผู รับจํานําฝาฝน
บทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้ หรือกฎกระทรวงที่ออกตามความในพระราชบัญญัตินี้ หรือ 
   (2) ผูรับจํานําหรือกรรมการหรือผูจัดการของผูรับจํานํา ซ่ึงเปนนิติบุคคลขาด 
คุณสมบัติตามมาตรา 9  คือ เมื่อมีขอเท็จจริงเกิดขึ้นตามพระราชบัญญัติโรงรับจํานํา พ.ศ. 2505  
มาตรา  29  (1) และ (2) แลว คณะกรรมการควบคุมโรงรับจํานําในฐานะฝายปกครอง มีอํานาจใช
ดุลพินิจเลือกกระทําการอยางหนึ่งอยางใดในสองอยางนี้ได คือ  ส่ังพักใชใบอนุญาตตั้งโรงรับจํานํา
มีกําหนดไมเกินสามเดือน หรือส่ังเพิกถอนใบอนุญาตตั้งโรงรับจํานํา หรือตามพระราชบัญญัติ
จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 138  ซ่ึงบัญญัติไววา ในกรณีที่มีเหตุฉุกเฉินหรืออุบัติเหตุเกิดขึ้น 
ทําใหไมปลอดภัยหรือไมสะดวกในการจราจรในอาณาบริเวณใด เจาพนักงานจราจรหรือพนักงาน
เจาหนาที่มีอํานาจดําเนินการไดตามที่เห็นสมควรและจําเปนเกี่ยวกับการจราจรในอาณาบริเวณนั้น 
เพื่อใหเกิดความปลอดภัยหรือความสะดวกในการจราจรดังตอไปนี้ 
    (1) หามรถทุกชนิดหรือบางชนิดหรือคนเดินเทาเดินในทางสายใดหรือ
เฉพาะทางตอนใด 
    (2) หามหยุดหรือจอดรถในทางสายใดหรือเฉพาะทางตอนใด 
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    (3) หามเลี้ยว กลับรถหรือถอยหลังรถในทางสายใดหรือเฉพาะทางตอนใด 
    (4) กําหนดทางสายใดหรือเฉพาะทางตอนใดใหรถเดินไดทางเดียว ทั้งนี้ 
ช่ัวระยะเวลาเทาที่จําเปน 
           คือ เมื่อมีขอเท็จจริงเกิดตามที่กฎหมายบัญญัติแลว เจาพนักงานจราจร
หรือพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจดําเนินการไดตามที่เห็นสมควรและจําเปนเกี่ยวกับการจราจรใน
อาณาบริเวณนั้น เพื่อใหเกิดความปลอดภัยหรือความสะดวกในการจราจร โดยมีอํานาจสั่งการตาม
มาตรา 138 (1)-(4) 
           หรือตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 
       มาตรา 16  ในกรณีที่ผูรับใบอนุญาตไดรับอนุญาตใหประกอบกิจการ
ตามเลขหมายโทรคมนาคมหรือตามพื้นที่ที่กําหนด ถาปรากฏตอคณะกรรมการวาผูรับใบอนุญาต
ไมดําเนินการใหบริการตามแผนการใหบริการกิจการโทรคมนาคมที่กําหนดเปนเงื่อนไขการ
อนุญาตตามมาตรา 15 โดยไมมีเหตุผลอันสมควรและคณะกรรมการเห็นวาเปนการกระทบ 
กระเทือนตอประโยชนสาธารณะ ใหคณะกรรมการมีอํานาจถอนคืนเลขหมายโทรคมนาคมตาม
จํานวนที่กําหนด หรือจํากัดพื้นที่การใหบริการลงจากที่อนุญาตไวแลวได โดยผูรับใบอนุญาตจะ
เรียกรองคาเสียหายใดๆ มิได  
            เมื่อมีขอเท็จจริงตามที่กฎหมายบัญญัติแลว   คณะกรรมการมีอํานาจ
ตัดสินใจใชดุลพินิจวาจะถอนคืนเลขหมายโทรคมนาคมตามจํานวนที่กําหนด หรือจํากัดพื้นที่การ
ใหบริการลงจากที่อนุญาตไวแลวได 
           หรือตามพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 มาตรา 21 ซ่ึงบัญญัติ
วา ผูรับอนุญาตตั้งสถานบริการขาดคุณสมบัติ ดําเนินกิจการสถานบริการขัดตอความสงบเรียบรอย
หรือศีลธรรมอันดี ดําเนินกิจการสถานบริการโดยไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ หรือฝาฝน
บทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้ก็ดี  พนักงานเจาหนาที่มีอํานาจไมตออายุใบอนุญาต หรือส่ังพักใช
ใบอนุญาตหรือส่ังเพิกถอนใบอนุญาตได การสั่งพักใชใบอนุญาต  ใหส่ังพักไดคร้ังละไมเกิน
สามสิบวัน 
    (2) ดุลพินิจในการเลือกการกระทําไดเองภายในขอบเขตที่กฎหมายกําหนด 
เนื่องจากกฎหมายมิไดกําหนดใหฝายปกครองตองใชดุลพินิจเลือกกระทําอยางใดไวชัดเจน แต
กําหนดเพียงกรอบกวางๆ ไวเทานั้น ฝายปกครองจึงมีดุลพินิจเลือกกระทําการอยางใดก็ไดแตตอง
อยูภายในขอบเขตที่กฎหมายกําหนดไว  ตัวอยางเชน  ตามพระราชบัญญัติปองกันภัยฝายพลเรือน 
พ.ศ. 2522  มาตรา 32  ไดบัญญัติวา ในกรณีที่สาธารณภัย ภัยทางอากาศ หรือการกอวินาศกรรม
เกิดขึ้นหรือใกลจะเกิดขึ้น ใหผูอํานวยการปองกันภัยฝายพลเรือนในเขตทองที่ที่รับผิดชอบหรือ
เจาหนาที่ปองกันภัยฝายพลเรือนที่ไดรับมอบหมายมีอํานาจหนาที่ตามความจําเปน ดังตอไปนี้ 
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         (1) ส่ังขาราชการฝายพลการฝายเรือน สมาชิกหนวยอาสาสมัครและบุคคลใด ๆ 
ในเขตทองที่ใหปฏิบัติการอยางใดอยางหนึ่งในการปองกันและบรรเทาอันตรายหรือความเสียหาย 
ทั้งนี้ นอกจากบุคคลที่รัฐมนตรีประกาศยกเวน 
         (2) ส่ังใชสถานที่ วัสดุ อุปกรณ เครื่องมือ และเครื่องใชทางราชการฝายพลเรือน  
หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจและเอกชนที่อยูในเขตทองที่นั้น 
                      (3) ส่ังใชยานพาหนะของทางราชการฝายพลเ รือน  หนวยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจและเอกชนที่อยูหรือเขาไปในเขตทองที่นั้น 
   (4)  ส่ังใชเครื่องมือส่ือสารทุกระบบที่อยูในเขตทองที่นั้น 
   (5)  ส่ังหรือจัดทําการพรางอาคารสถานที่ ตลอดจนการพรางและควบคุมแสงไฟ 
   (6)  ส่ังหามเขาบริเวณหรือสถานที่ที่กําหนด 
   (7) อํานวยการและควบคุมการสงเคราะหผูประสบภัย ใหเปนระเบียบโดยท่ัวถึง
และรวดเร็ว 
 
2.3 การใชดุลพินิจท่ีผิดพลาด 
                    การที่เจาหนาที่ของรัฐฝายปกครองใชดุลพินิจในนอกขอบเขตที่กฎหมายกําหนด  ใช
ดุลพินิจบกพรองนอกขอบเขตอยางใดอยางหนึ่ง  อาจเกิดความผิดพลาดขึ้นไดในกรณีดังนี้23 

 2.3.1 การไมยอมใชดุลพินิจ 
                    เจาหนาที่ของรัฐฝายปกครองไมยอมใชดุลพินิจ ซ่ึงตามขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นกฎหมายให
อํานาจเจาหนาที่มีดุลพินิจที่จะตัดสินใจอยางใดอยางหนึ่ง เชน ในกรณีที่มีผูชุมนุมประทวงมีการปด
ถนนตางๆ ทําใหบุคคลที่ใชถนนในการสัญจรไปมาไมอาจใชประโยชนได เจาหนาที่ของรัฐตอง
ดําเนินการตัดสินใจอยางใดอยางหนึ่งใหมีการสลายการชุมนุม แตเจาหนาที่ของรัฐกลับเพิกเฉย 
ไมดําเนินการใดๆ ตอผูที่มาชุมนุมประทวง 
 2.3.2 การใชดุลพินิจเกินกวาท่ีกฎหมายกําหนด 
           ตามพระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ. 2522 (แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2537) บุคคลที่ใชรถไมมีแผน
ปายทะเบียน จะตองเสียคาปรับ ไมเกิน 2,000.- บาท แตเจาหนาที่ของรัฐฝายปกครองกลับใช
ดุลพินิจใหบุคคลที่ฝาผืนกฎหมายดังกลาวเสียคาปรับ 3,000.- บาท เปนการที่เจาหนาที่ใชกฎหมาย
เกินกวากรอบที่กฎหมายบัญญัตเิอาไว 

                                                 
23  วรเจตน ภาคีรัตน ก (2549).  หลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครองและการกระทําทางปกครอง.  

หนา 59. 
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 2.3.3 การใชดุลพินิจท่ีบิดเบือน 
         เจาหนาที่ของรัฐฝายปกครองใชดุลพินิจโดยบิดเบือน ในกรณีนี้เกิดมากที่สุด ซ่ึงการใช
ดุลพินิจที่บิดเบือนอาจเกิดจากกรณีดังตอไปนี้ 
        1) เจาหนาที่ของรัฐฝายปกครองละเลยไมสนใจวัตถุประสงคของการที่กฎหมายให
อํานาจดุลพินิจกับเจาหนาที่ของรัฐ อยางเชน ในเรื่องการปองกันการคากําไรเกินควร ตามประกาศ
ทายฟองโจทกมิไดแสดงแจงชัดวาที่หามสุกรมีชีวิตเขาไปในเขต 3 อําเภอนั้น มีวัตถุประสงค
อยางไร และเปนที่รูกันทั่วไปวาสินคามีปริมาณเพิ่มมากขึ้นราคายอมถูกลง ตรงกันขามสินคาใดมี
ปริมาณลดนอยลงราคายอมสูงขึ้น  การที่ทางการประกาศหามมิใหสุกรมีชีวิตเขาไปในเขตใด  ยอม
ทําใหสุกรมีชีวิตมีปริมาณลดนอยลงซึ่งจะทําใหราคาสูงขึ้น จึงเห็นวาประกาศของคณะกรรมการ
สวนจังหวัดฉบับนี้มิไดมีวัตถุประสงคเพื่อปองกันการคากําไรเกินควร จึงไมชอบดวยเจตนารมณ
ของพระราชบัญญัติที่ใหอํานาจคณะกรรมการสวนจังหวัดไวใชบังคับไมได  ในกรณีคณะกรรมการ
สวนจังหวัดมีอํานาจในการออกกฎตามพระราชบัญญัติปองกันการคากําไรเกินควร แตในสวนการ
ออกกฎนั้นไมใชวาจะออกกฎอยางไรก็ได แตจะตองออกกฎใหมีความสอดคลองกับวัตถุประสงค
ของกฎหมายแมบทดวย เมื่อคณะกรรมการสวนจังหวัดโดยไมคํานึงถึงวัตถุประสงคของกฎหมาย
แมบท กฎที่ตราขึ้นนั้น(ในที่นี้คือประกาศของคณะกรรมการสวนจังหวัด) จึงไมชอบดวยกฎหมาย 
        2) เจาหนาที่ของรัฐใชดุลพินิจโดยไมนําพฤติการณตางๆ ที่เกิดขึ้นในกรณีนั้นมาพิจารณา
ช่ังน้ําหนัก ประโยชนไดเสีย ระหวางผลดีผลเสียหรือผลกระทบกับผูที่มีสวนเกี่ยวของ แลวช่ัง
น้ําหนักผลดีผลเสียดังกลาวทุกดานที่มีตอการปฏิบัติหนาที่เจาหนาที่ของรัฐฝายปกครอง กอนการ
ตัดสินใจ หากมีการพิจารณาตามกฎหมายแลว เจาหนาที่ของรัฐฝายปกครองจะตองพิจารณาชั่ง
น้ําหนักพฤติการณตาง ๆ ใหรอบดาน 
       3) เจาหนาที่ของรัฐฝายปกครองใชดุลพินิจโดยอําเภอใจ 

 2.3.4 การใชดุลพินิจโดยไมคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 
               การที่เจาหนาที่ฝายปกครองใชดุลพินิจโดยไมคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพขึ้นพื้นฐานตามที่
ปรากฏในรัฐธรรมนูญ อยางเชนในกรณีที่เจาหนาที่ฝายปกครองใชดุลพินิจขัดกับหลักความเสมอ
ภาค ซ่ึงไดรับการบัญญัติไวเปนลายลักอักษรในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 30 
     2.3.5  การใชดุลพินิจขัดกับหลักกฎหมายทั่วไป 
        การที่เจาหนาที่ฝายปกครองใชดุลพินิจ โดยไมคํานึงถึงหลักการอันเปนรากฐานของ      
“นิติรัฐ” อยางเชนในกรณีที่ เจาหนาที่ฝายปกครองใชดุลพินิจโดยขัดกับหลักความพอสมควร 
แกเหตุกลาวคือ เจาหนาที่ฝายปกครองเลือกใชมาตรการที่เห็นไดชัดวาไมอาจบรรลุผลตาม
วัตถุประสงคของกฎหมาย หรือเลือกใชมาตรการที่รุนแรงมาก ทั้งๆ ที่อาจเลือกใชมาตรการ 
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ที่รุนแรงนอยกวาได หรือเจาหนาที่ฝายปกครองเลือกใชมาตรการที่กระทบกับสิทธิของปจเจกชน
มากจนไมไดสัดสวนกับประโยชนที่สาธารณะจะไดรับ ถึงแมวาหลักความพอสมควรแกเหตุ 
จะไมไดรับการบัญญัติไวเปนกฎหมายลายลักอักษร  แตตองถือวาหลักการดังกลาวที่เปนกฎหมาย
ทั่วไป ซ่ึงเราสามารถสืบหาที่มาไดจากตัวบทรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 29 ที่
บัญญัติใหการตรากฎหมาย หรือกฎที่มีลักษณะกาวลวงไปจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลตอง 
“กระทําเทาที่จําเปน” 24 อยางไรก็ตาม การเรียกรองใหองคกรของรัฐกระทําการเทาที่จําเปนนั้นยอม
ตองไมจํากัดเฉพาะการกําหนดกฎเกณฑที่ใชบังคับกับบุคคลทั่วไปเทานั้น แตตองใชตลอดถึงการ
ใชอํานาจมหาชนกรณีอ่ืน อยางเชนในการออกคําส่ังทางปกครองบังคับเอากับบุคคลเฉพาะรายดวย 
 
2.4 หลักการใชดุลพินิจในระบบกฎหมายของตางประเทศ 
 ในกฎหมายตางประเทศก็ไดหลักการกําหนดใหใหขอมูลขาวสารบางประเภท เจาหนาที่
ของรัฐมีอํานาจไมเปดเผยไดเชนกัน  แตอาจมีความแตกตางกันในเรื่องรายละเอียด ประเภทของ
ขอมูลขาวสารนั้น 

 2.4.1 หลักการใชดุลพินิจของประเทศสหรัฐอเมริกา  
     2.4.1.1 พระราชบัญญัติขอมูลขาสารของราชการ (The Freedom of Information Act 
(FOIA)) 
      สหรัฐอเมริกามีระบอบการปกครองแบบสหพันธรัฐ มีประธานาธิบดีเปนประมุข
ของประเทศ (head of state) และเปนหัวหนารัฐบาล (head of government) ประกอบไปดวยหลาย
มลรัฐประกอบกัน แตละมลรัฐมีรัฐบาลมลรัฐ (state government) มีอํานาจในการตราและบังคับใช
กฎหมายไดทุกชนิด เวนแตจะเปนเรื่องที่รัฐธรรมนูญกําหนดใหเปนอํานาจของรัฐบาลกลาง 
(federal government) เชน อํานาจในการจัดเก็บภาษี กิจการตางประเทศ หรืออํานาจในการปองกัน
ประเทศ เปนตน รัฐบาลกลางประกอบไปดวย 3 ฝาย ไดแก ฝายนิติบัญญัติ (legislative branch) ฝาย 
บริหาร (executive branch) และฝายตุลาการ (judicial branch) (เอกสารแผนผังการจัดองคกรของ 
 
 

                                                 
24  วรเจตน ภาคีรัตน ข  (2543, มิถุนายน).   “การควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ

กฎหมาย.” วารสารนิติศาสตร, ปท่ี 30 ฉบับที่ 2.  หนา 184-194. 
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รัฐบาลกลาง) ซ่ึงในการศึกษาจะศึกษาเฉพาะกฎหมายที่เกี่ยวกับขอมูลขาวสารที่อยูในความ
ครอบครองของหนวยงานงาน (agency)25 ในรัฐบาลกลาง 
                     กฎหมายที่เกี่ยวกับขอมูลขาวสารของรัฐในสหรัฐอเมริกาไดแก The Freedom of 
Information Act26 (FOIA) เริ่มประกาศใชเมื่อป 1966 เปนกฎหมายที่กําหนดใหบุคคลใดๆ มีสิทธิที่
จะเขาถึงบันทึกหรือขอมูล (records27 or information) ของหนวยงานรัฐบาลกลางที่อยูในฝายบริหาร
ได  โดยมีพื้นฐานหลักการสําคัญของการบริหารราชการแผนดินของรัฐบาลคือ หลักความโปรงใส 
(openness) แลหลักความรับผิดชอบ (accountability) หลักการสําคัญของ The Freedom of 
Information Act  คือกําหนดใหเอกสารทุกชนิดของหนวยงานกลางตองเผยแพรตอสาธารณะโดย
รูปแบบอยางใดอยางหนึ่ง เวนแตวา ขอมูลที่ขอใหเปดเผยจะเปนขอมูลที่เขาเปนขอยกเวน 9 
ประเภท และขอมูลที่ถูกแยกไวอีก 3 ประเภท (the nine exemptions and three exclusions) ไดแก 
                  ขอมูลที่ยกเวนไมเปดเผย 9 ประเภท28 
                     1) ขอมูลที่เกี่ยวกับการปองกันประเทศ หรือความสัมพันธระหวางประเทศ 
                     2)  ขอมูลที่เกี่ยวกับกฎหรือการปฏิบัติการภายในองคกร 
                     3)  ขอมูลที่หามเปดเผยโดยกฎหมายอื่น 
                     4)  ขอมูลความลับทางการคา หรือขอมูลทางธุรกิจที่เปนความลับ 
                     5)  ขอมูลการติดตอส่ือสารระหวางหรือภายในหนวยงานที่ไดรับความคุมครอง
โดยกฎหมายวาดวยเอกสิทธิ์ 
                   6)  ขอมูลที่เกี่ยวกับขอมูลสวนบุคคล 
                   7)  ขอมูลที่มีไวเพื่อวัตถุประสงคในการบังคับใชกฎหมาย 
                   8)  ขอมูลที่เกี่ยวกับการกํากับดูแลสถาบันการเงิน และ 
                   9)  ขอมูลทางภูมิศาสตร 

                                                 
25 5 U.S.C. § 552 (f) (1) “agency” as defined in section 551(1) of this title includes any executive 

department, military department, Government corporation, Government controlled corporation, or other 
establishment in the executive branch of the Government (including the Executive Office of the President), or 
any independent regulatory agency. 

26 5 U.S.C. § 552 
27 5 U.S.C. § 552 (f) (2) “record” and any other term used in this section in reference to information 

includes any information that would be an agency record subject to the requirements of this section when 
maintained by an agency in any format, including an electronic format. 

28 5 U.S.C. § 552 (b) 
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                   นอกจากนี้ยังที่ถูกกันออกอีกสามประเภท ซ่ึงมีความออนไหวและเกี่ยวกับ
การบังคับใชกฎหมาย และความปลอดภัยของชาติ29 
                     กฎหมายฉบับนี้ไมใชกับการเขาถึงขอมูลของสภาคองเกรส30 หรือศาล และ
มิไดใชบังคับแกขอมูลขาวสารของหนวยราชการในแตละรัฐหรือทองถ่ิน(State or Local 
Govermments) ในกรณีของหนวยงานราชการทั้งหมดของแตละรัฐนั้นจะมีกฎหมายซึ่งตราขึ้นใช
บังคับในรูปแบบของ FOIA ของแตละรัฐ โดยผูที่ตองการขอมูลทางราชการของรัฐนั้นๆ ตองทํา
หนังสือแจงวัตถุประสงคไปยังอัยการประจํารัฐของแตละรัฐ (Attorney General of the State)  
หนวยงานของรัฐบาลมลรัฐ Department of Justice เปนหนวยงานที่มีหนาที่ในการสงเสริมให
หนวยงานของรัฐบาลกลางอื่นๆ ดังกลาวปฏิบัติตามกฎหมายฉบับนี้ คําสั่งแนวปฏิบัติจาก
ประธานาธิบดีที่เรียกวา Executive Order31 เปนแนวทางกําหนดแนวนโยบาย การปรับปรุง แผน 
การใหบริการขอมูลขาวสารของหนวยงานรัฐบาลกลาง 
                   ขอยกเวนที่จะนํามาศึกษากับกรณีของกฎหมายไทยคือ ในกรณีการยกเวนไม
เปดเผยขอมูลขาวสารดวยเหตุอาจอาจจะกระทบตอการบังคับใชกฎหมาย ซ่ึงกฎหมายของสหรัฐฯ 
ไดกําหนดขอยกเวนในเรื่องดังกลาวไวใน U.S.C. § 552(b) (7).ดังกลาว ซ่ึงอาจสรุปสาระสําคัญได
ดังนี้ 
                     ขอยกเวนใน U.S.C. § 552(b) (7).(ซ่ึงตอไปนี้จะเรียกวา “ขอยกเวนที่ 7”) 
กําหนดใหการยกเวนไมเปดเผยขอมูลหรือเอกสารที่มีไวเพื่อวัตถุประสงคของการบังคับใชกฎหมาย 
โดยอยูในเงื่อนไขที่วาขอมูลหรือเอกสารที่สรางขึ้นเพื่อวัตถุประสงคของการบังคับใชกฎหมาย 
นั้นอาจ 
                       (1)  คาดไดตามสมควรวาอาจไปแทรกแซงกระบวนการบังคับใชกฎหมาย 
                       (2)   อาจกระทบกระเทือนตอสิทธิของบุคคลตอกระบวนการพิจารณาของ
ศาลหรือกระบวนการพิจารณาขอพิพาทที่เปนธรรม 
                       (3)  คาดไดตามสมควรวาอาจเปนการละเมิดความเปนสวนตัวของบุคคล
โดยไมชอบ 
                       (4)  คาดไดตามสมควรวาอาจเปนการเปดเผยถึงตัวผูเปนแหลงขอมูล ซ่ึง
รวมถึงหนวยงานรัฐ หนวยงานทองถ่ิน หนวยงานตางประเทศ หรือสถาบันเอกชนใดซึ่งเปนผูให
ขอมูลโดยปดบังตนเอง และรวมถึงในกรณีที่ขอมูลหรือเอกสารที่จัดเก็บโดยเจาหนาที่บังคับการ

                                                 
29  5 U.S.C. § 552 (c) 
30  5 U.S.C. § 552 (d) 
31  (December 14, 2005).  Executive Order: Improving Agency Disclosure of Information.  
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ตามกฎหมายอาญาในการสืบสวนสอบสวน หรือโดยเจาหนาที่สืบราชการลับ ที่มีการปกปด
แหลงที่มาของขอมูล 
                       (5)  เปดเผยถึงเทคนิคหรือกระบวนการในการบังคับการตามกฎหมายหรือ
ในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี หรือเปดเผยถึงแนวทางของการบังคับใชกฎหมายหรือการ
ดําเนินคดี ซ่ึงการเปดเผยนั้นคาดหมายไดตามสมควรวาจะมีผลทําใหมีการเลี่ยงกฎหมาย 
                                     (6)  คาดไดตามสมควรวาขอมูลที่เปดเผยแลวอาจเปนอันตรายตอชีวิตหรือ
ความปลอดภัยในรางกายของบุคคล 
                       ขอยกเวนที่ 7 นี้มีพื้นฐานความเปนมาจากการยกเวนสํานวนสอบสวน 
(investigatory files) ซ่ึงตอมาไดมีการแกไขจนทายสุดขอยกเวนดังกลาวตองมีลักษณะสองประการ 
คือ เปนบันทึกขอมูลการสอบสวนที่มีไวเพื่อการบังคับใชกฎหมายหรือไม และสอง การเปดเผยจะ
เปนอันตรายอยางใดอยางหนึ่งที่กําหนดไวไดหรือไม32 โดยขอยกเวนที่ 7(ก) และ 7(ง) เรียกรองให
หนวยงานตองแสดงวาการเปดเผยนั้นจะทําใหเกิดความเสียหายตอประโยชนที่กฎหมายมุงปกปอง
อยางไร  
                       ขอยกเวนที่ 7 นี้ขยายรวมไปถึง “ขอมูล” ที่เก็บไวเพื่อประโยชนของการ
บังคับใชกฎหมายไมวาจะอยูในรูปแบบใด ซ่ึงจะไดกลาวถึงรายละเอียดซ่ึงเปนเงื่อนไขสําคัญวา 
บันทึกหรือขอมูลเพื่อวัตถุประสงคของการบังคับใชกฎหมายนั้นตองมีลักษณะอยางใดประกอบ 
ดวยบาง   
       7 (ก)ใหอํานาจหนวยงานในการไมเปดเผยขอมูลที่มีไว เพื่อวัตถุ 
ประสงคในการบังคับใชกฎหมาย ซ่ึงคาดไดตามสมควรวาอาจไปแทรกแซงกระบวนการบังคับใช
กฎหมาย (could reasonably be expected to interfere enforcement proceedings) สาระสําคัญคือ
ถอยคําวา “คาดไดตามสมควรวา” (could reasonably be expected) ซ่ึงมีลักษณะเปนการผอนปรน
การใชอํานาจดุลพินิจ ในการปรับใชตองมีเงื่อนไขคือ เปนบันทึกหรือขอมูลท่ีมีไวเพื่อวัตถุประสงค
ของการบังคับใชกฎหมายหรือไมและ เปนบันทึกหรือขอมูลที่คาดไดตามสมควรวาจะแทรกแซง
กระบวนการใชบังคับกฎหมายหรือไม ศาลไดเคยใหความเห็นไววารัฐบาลเองจะตองแสดงใหเห็น
ถึงผลเสียหรืออันตราย (harm) ที่อาจเกิดขึ้นจากการเปดเผยขอมูลดังกลาว ตัวอยางเชน ในคดีของ 
Miller v. USDA ซ่ึงโจทก Miller ฟอง United States Department of Agriculture (USDA) ให
เปดเผยเอกสารบางอยาง ซึ่ง USDA อางวาเอกสารดังกลาวไดรับยกเวนตาม 5 U.S.C. Sec. 552 (ข) 
(7) (ก) ซ่ึงเปนเอกสารที่มีไวเพื่อการบังคับใชกฎหมาย ศาล District Court (ซ่ึงเปนศาลชั้นตน) 
ส่ังยกฟอง โจทกอุทธรณตอศาล United States Court of Appeals (Eighth Circuit) ศาลอุทธรณ 

                                                 
32  FBI v. Abramson, 456 U.S. 615 (1982). 

DPU



 

 

26 

 

วินิจฉัยวา ในการยกเวนการไมเปดเผยตามขอยกเวนดังกลาว หนวยงานตองกําหนดเกณฑสําคัญ 
ที่แสดงใหเห็นวา “การเปดเผยแลวจะกอใหเกิดผลกระทบกระเทือนอะไรในกระบวนการบังคับใช
กฎหมาย” เมื่อจําเลยไมไดแสดงใหเห็นในเหตุดังกลาว จึงพิพากษากลับใหเปดเผยเอกสารดังกลาว33 
นอกจากนี้ยังมีอีกหลายคดีที่ศาลเห็นวาการปฏิเสธไมใชกลาวเพียงวาปฏิเสธไมเปดเผยเนื่องจากเปน
เอกสารที่เขาองคประกอบขอยกเวน แตตองแสดงเหตุผลใหเห็นดวยวา การเปดเผยจะเปนอันตราย
หรือผลเสียตอกระบวนการบังคับใชกฎหมายอยางไร 
                                     จะเห็นไดวาในคดีของ Miller v. USDA ศาลไดวางหลักไววาขอมูล
ขาวสารที่มีกฎหมายกเวนไมเปดเผยขอมูลขาวสารเพื่อการบังคับใชกฎหมาย หนวยงานของรัฐจะ 
ไมเปดเผยขอมูลขาวสารตามขอยกเวนของกฎหมายนั้น หนวยงานของรัฐจะตองแสดงเหตุผลให
เห็นไดวาการเปดเผยขอขาวสารแลวจะเกิดผลกระทบกระเทือนอยางไร หากไมแสดงเหตุผล
หนวยงานของรัฐตองเปดเผยขอมูลขาวสาร 
                        นอกจากการแสดงเหตุที่อาจกระทบกระเทือนตอกระบวนการบังคับใช
กฎหมายแลว เงื่อนไขสําคัญอีกประการหนึ่งก็คือ หากกระบวนการการบังคับใชนั้นไดส้ินสุดลง
เมื่อใด เอกสารหรือขอมูลนั้นก็ไมเปนขอยกเวนตามมาตรานี้อีกตอไป เชน ในคดี Barney v. IRS ซ่ึง
ศาลเห็นวาถากระบวนการบังคับใชกฎหมายมีขอยุติลง ก็จะไมมีการไดรับการยกเวนการไมเปดเผย
ขอมูลตามขอยกเวนนี้อีก34 กระบวนการบังคับใชกฎหมายแมจะใชเวลานานมาก แตก็ยังตองถือวา
ยังอยูในกระบวนการอยูซ่ึงยังอยูในขอยกเวน 
                        แตถึงกระนั้น แมวาจะมีการยุติคดีหรือกระบวนการไปแลว ก็อาจมีการ
ใชขอยกเวนนี้อยูไดในกรณี โดยเฉพาะเมื่อมีกรณีของ  “กระบวนการที่ เกี่ยวของ” (related 
proceedings) ที่จะตองใชเอกสารหรือขอมูลนั้นกับกระบวนการดังกลาว เชน คดี Givner v. 
Executive Office for U.S. Attorneys ซ่ึงศาลเห็นวา ถึงแมวาจะมีการตัดสินใหจําคุกจําเลยไปแลว 
การปกปดขอมูลบางประการก็เปนเรื่องที่จําเปน เนื่องจากการเปดเผยเอกสารอาจทําใหการ
ดําเนินคดีกับตัวการรวมอื่นไดรับผลเสียหายไปดวย35  
                        “กระบวนการบังคับใชกฎหมาย” ศาลตีความคอนขางกวาง ซ่ึงรวมถึง
การดําเนินคดีอาญา คดีแพง และการดําเนินการควบคุมตามกฎหมาย (regulatory proceedings) ซ่ึง
ศาลไดยืนยันแลวในคดี Rosenglick v. IRS36  

                                                 
33  Miller v. USDA, 13 F.3d 260, 263 (8th Cir. 1993). 
34  Barney v. IRS, 618 F.2d 1268, 1273-74 (8th Cir. 1980). 
35  Givner v. Executive Office for U.S. Attorneys, No. 99-3454 slip op. at 3, 7 (D.D.C. Mar. 1, 2001). 
36  Rosenglick v. IRS, No. 97-747-18A, 1998 U.S. Dist. LEXIS 3920, at *6 (M.D. Fla. Mar. 10, 1998). 
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                        7 (ข) เปนขอยกเวนการการเปดเผยบันทึกหรือขอมูลที่มีไวเพื่อ
วัตถุประสงคของการบังคับใชกฎหมายที่การเปดเผยอาจกระทบกระเทือนตอสิทธิของบุคคลตอ
กระบวนการพิจารณาของศาลหรือกระบวนการพิจารณาขอพิพาทที่เปนธรรม ในขอยกเวนมีคดีที่
เดนอยูคดีหนึ่งคือ คดี Department of State v. Washington Post Co. ซึ่งมีประเด็นของคดีคือ การ
เปดเผยรายงานการประเมินตนเองของบริษัทผูผลิตยาที่ไดยื่นไวตอ Justice Department จะเปน
ผลกระทบตอการไดรับการพิจารณาคดีที่เปนธรรมในคดีที่ฟองบริษัทที่อยูในระหวางการพิจารณา
อยูหรือไม Court of Appeals ไดสรางเกณฑในการพิจารณาการปรับใชขอยกเวน 7(B) ไวสอง
ประการ ไดแก 1) เปนกระบวนการพิจารณาที่อยูในระหวางการพิจารณาหรือกําลังจะเริ่มพิจาณา 
และ 2) มีความเปนไปไดมากวาการเปดเผยขอมูลดังกลาวจะกระทบกระเทือนตอกระบวนการ
พิจารณาที่เปนธรรมหรือไม ซ่ึงศาลไดยกตัวอยางในคดีเพียงอยางเดียวคือ การขอใหเปดเผยขอมูล
ดังกลาวจะทําใหคูกรณีอีกฝายหนึ่งเสียเปรียบในการดําเนินคดี  
                        7  (ค)  ขอยกเวนการเปดเผยตามขอนี้ ก็ผลที่มาจากขอยกเวนขอที่ 6 
ไดแกบันทึกหรือขอมูลที่มีไวเพื่อวัตถุประสงคของการบังคับใชกฎหมาย ซ่ึงหากเปดเผยแลวคาดได
ตามสมควรวาอาจเปนการละเมิดความเปนสวนตัวของบุคคลโดยไมชอบ ซ่ึงตามขอยกเวนที่ 6 นั้น 
เปนการสรางดุลภาพระหวางการคุมครองความเปนสวนตัวกับประโยชนสาธารณะ ขอยกเวนใน 
7(C) ก็เปนบทบัญญัติที่ทําใหเกิดผลไดจริง ซ่ึงศาลไดกลาวถึงการประสานดุลภาพดังกลาวไวในคดี 
SafeCard Services v. SEC37 ซ่ึงเปนคดีที่โจทก (SafeCard Services) ฟองหนวยงานหลักทรัพยและ
ตลาดหลักทรัพย (SEC) ใหเปดเผยเอกสารที่เกี่ยวกับการสอบสวนการถายโอนหุนของโจทก SEC 
ไดปฏิเสธการเปดเผยสารบางอยางที่กลาวถึงชื่อที่อยูของบุคคลที่สามในฐานะที่เปนพยาน รายช่ือ
ของลูกคาที่ไดจากบริษัท โดยใหเหตุผลวาการเปดเผยอาจกระทบกระเทือนตอสิทธิความเปน
สวนตัวของบุคคล ซ่ึงศาลก็ไดพิพากษาเห็นดวยตามนั้น ขอยกเวนตาม 7(C) นี้จะตางตางขอยกเวน 
ที่ 638 ซ่ึงเปนบทบัญญัติที่ชัดเจนในการกําหนดลักษณะเอกสารที่ยกเวนการเปดเผย แตขอยกเวน
ตาม 7 (C) จะใชถอยคําที่เปดโอกาสใหหนวยงานใชดุลพินิจในการพิจารณาวาการเปดเผยนั้นจะ
กระทบตอความเปนสวนตัวอยางไร ปญหาที่สําคัญคือจะใชเกณฑในการใชดุลพินิจในการชั่งนํา
หนักระหวางการปกครองสิทธิสวนบุคคลกับประโยชนสาธารณะไดอยางไร 
 
 

                                                 
37  Safecard Services, Inc. v.SEC. 
38  § 552 (B) (6) personnel and medical files and similar files the disclosure of which would constitute 

a clearly unwarranted invasion of personal privacy. 
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                        7 (ง)  ขอยกเวนขอนี้เปนการยกเวนการไมเปดเผยขอมูลที่มีไวเพื่อ
วัตถุประสงคของการบังคับใชกฎหมายซึ่งคาดไดตามสมควรวาอาจเปนการเปดเผยถึงตัวผูเปน
แหลงขอมูล ซ่ึงรวมถึงหนวยงานรัฐ หนวยงานทองถ่ิน หนวยงานตางประเทศ หรือสถาบันเอกชน
ใดซึ่งเปนผูใหขอมูลโดยปดบังตนเอง และรวมถึงในกรณีที่ขอมูลหรือเอกสารที่จัดเก็บโดย
เจาหนาที่บังคับการตามกฎหมายอาญาในการสืบสวนสอบสวน หรือโดยเจาหนาที่สืบราชการลับ ที่
มีการปกปดแหลงที่มาของขอมูล ขอยกเวนดังกลาวนั้นแสดงใหเห็นวาสภาคองเกรสไดยืนยันอยาง
ชัดเจนในการยืนยันความปลอดภัยของการเปดเผยขอมูล การรักษาความลับนั้นจะตองทําเสมอไมวา
จะมีการรับรองถึงการรักษาความลับนั้นหรือไมก็ตาม  
                        ในคดี United States Dep't of Justice v. Landano39 ศาลไดวางหลักไว
ในคดีวา หนวยงานรัฐไมอาจใชขอสันนิษฐานวาแหลงขาวนั้นเปนความลับ (presumption of 
confidentiality) ศาล Supreme Court เห็นวาจะตองมีการพิจารณาเปนรายกรณีไป แหลงขาวที่ถือวา
เปนความลับไดนั้น จะตองการการเปดเผยของแหลงขอมูลที่เขาใจวาหนวยงาน (FBI อางวา
แหลงขาวของตนนั้นไดรับยกเวนทุกกรณี) ศาลเห็นวาตองพิจารณาวาเมื่อเปดเผยแลว อาจคาดการณ
ตามสมควรไดหรือไมวาจะเปนการเปดเผยถึงแหลงขอมูล การปกปดแหลงขาวนั้นมีทั้งเกิดจาก
ความตองการใหมีอยางชัดแจงและจําเปนตองปกปดโดยสภาพ เชน การใหขอมูลในคดีอาญาที่
รุนแรงบางเรื่อง เปนตน  
                        แหลงของขอมูลนั้นมีทั้งที่เปนบุคคลหรือองคกร ในการปกปดไมไดมี
การปกปดเพียงเอกสารเทานั้น แตยังรวมถึงการอื่นๆ อันอาจเปนการเปดเผยถึงแหลงขอมูลดวย 
ขอยกเวนในขอนี้ไมมีการนําเรื่องของประโยชนสาธารณะมาพิจารณา หากเขาองคประกอบของ
แหลงขาวที่ปกปดแหลงที่มาแลว สามารถอางขึ้นตอสูเพื่อปฏิเสธการเปดเผยไดเสมอ 
                        7 (จ)  เปนขอยกเวนของการเปดเผยขอมูลท่ีมีไวเพื่อวัตถุประสงคของ
การบังคับใชกฎหมาย ซ่ึงเปนการเปดเผยเทคนิคหรือกระบวนการในการบังคับการตามกฎหมาย
หรือในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี หรือเปดเผยถึงแนวทางของการบังคับใชกฎหมายหรือการ
ดําเนินคดี ซ่ึงการเปดเผยนั้นคาดหมายไดตามสมควรวาจะมีผลทําใหมีการเลี่ยงกฎหมาย ขอมูลที่
ยกเวนตาม 7 (จ) ประกอบไปดวยขอมูลสองลักษณะ ไดแก 1) เทคนิคหรือกระบวนการบังคับใช
กฎหมายหรือการดําเนินคดี และ 2) แนวทางของการบังคับใชกฎหมายหรือการดําเนินคดีที่หาก
เปดเผยแลว คาดหมายไดตามสมควรวาจะทําใหมีการเลี่ยงการปฏิบัติตามกฎหมาย  

                                                 
39 United States Dep't of Justice v. Landano (91-2054), 508 U.S. 165 (1993). 
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                        เทคนิคหรือกระบวนการบังคับใชกฎหมายหรือการดําเนินคดี กําหนด
ยกเวนโดยไมไดกําหนดใหหนวยงานแสดงถึงเหตุของความเสียหายอันอาจเกิดขึ้นจากการเปดเผย40 
เทคนิคหรือกระบวนการดังกลาวศาลไดเคยวางแนวหลักกฎหมายไววาตองเปนกระบวนการหรือ
เทคนิคที่ไมไดเปนที่รูโดยทั่วไปของสาธารณะ41 เชนวิธีการติดตอส่ือสาร วิธีการรักษาความลับ เปน
ตน ซ่ึงขึ้นอยูกับพฤติการณการและใชประโยชนจากเทคนิคหรือกระบวนการเหลานั้นถึงแมวาเรื่อง
นั้นสาธารณะอาจรูดีก็ได เชน ขอกําหนดทางเทคนิคของเครื่องสงวิทยุ เปนตน และถึงแมวาเทคนิค
หรือกระบวนการเหลานั้นจะเปนที่รูดีในสาธารณะแตศาลก็เคยวินิจฉัยไววาไดรับการยกเวนไม
เปดเผย (คดี Maguire v. Mawn)42 ซ่ึงเปนเรื่องของการขอใหเปดเผยมาตรการในการรักษาความ
ปลอดภัยของธนาคาร ศาลเห็นวาการเปดเผยจะทําใหการรักษาความปลอดภัยของธนาคารเสื่อม
ประสิทธิภาพ 
                        สวนที่สองของขอยกเวนตามขอนี้คือ  แนวทางของการบังคับใช
กฎหมายหรือการดําเนินคดีที่หากเปดเผยแลว คาดหมายไดตามสมควรวาจะทําใหมีการเลี่ยงการ
ปฏิบัติตามกฎหมาย จะเห็นไดวาในการยกเวนขอมูลดังกลาว กฎหมายกําหนดใหหนวยงานตอง
แสดง “ผลกระทบ” อยางชัดเจนวา หากเปดเผยแลวผลกระทบผลเสียที่อาจเกิดขึ้นจะเปนเชนใด 
ผลกระทบที่วาก็คือ “ผลกระทบที่มีลักษณะเปนการหลีกเลี่ยงกฎหมาย” ซ่ึงศาล Court of Appeals 
ไดกําหนดหลักเกณฑถึงลักษณะของการเลี่ยงกฎหมาย (circumvention) ไวในคดี Crooker v. 
BATF43 ซ่ึงเปนการฟองรองของ Michael Crooker ตอ Bureau of Alcohol, Tobacco & Firearms 
(BATF) ขอใหเปดเผยคูมือการฝกบุคคลกรที่มีการปฏิเสธการเปดเผยมาแลว ซ่ึงศาลไดปรับใช
ขอยกเวนนี้กับเอกสารคูมือ ซ่ึงหนวยงานจะตองพิจารณาไปสวนใดของคูมือนั้นมีผลกระทบกับ
ความพยายามในการบังคับใชกฎหมาย และในขณะเดียวกันตองตองใชความพยามยามการปฏิบัติ
ตามพันธะในการเปดเผยขอมูลที่ไมไดเปนขอยกเวน  
                        กลาวสรุปของขอยกเวน 7 (จ) คือเปนไปเพื่อประโยชนในเรื่องของ
ความมั่นคงของประเทศ (homeland security) ที่เกี่ยวกับการใชขอมูล โดยเฉพาะภายหลังเหตุการณ 
11 กันยา. การใชขอมูลการเปดเผยขอมูลตองเปนไปดวยความระมัดระวังเพื่อปกปองบุคคลและ 
 

                                                 
40 Peter S. Herrick's Customs & Int'l Trade Newsletter v. U.S. Customs & Border Prot., No. 04-00377, 

2006 WL 1826185, at *7 (D.D.C. June 30, 2006). 
41 Rugiero v. U.S. Dep't of Justice, 257 F.3d 534, 551 (6th Cir. 2001). 
42 Maguire v. Mawn, No. 02 Civ. 2164, 2004 WL 1124673, at *3 (S.D.N.Y. May 19, 2004). 
43 Crooker v. BATF, 670 F.2d 1051 (D.C. Cir. 1981). 
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สาธารณะโดยรวม44 ดวยเหตุนี้ศาลใหความสนใจในการปรับใช ขอยกเวน 7 (จ) เพื่อประโยชนใน
เร่ืองของความมั่นคงของประเทศมากขึ้น ซ่ึงมีขอมูลบางชนิดที่มีความออนไหวที่อาจปญหาของการ
บังคับใชกฎหมายโดยเฉพาะในเรื่องของความมั่นคงของประเทศ ไดแก แนวทางในการตอสูการกอ
การราย ขอมูลเกี่ยวกับการระวังการบิน ขอมูลเกี่ยวกับสถิติของทาน้ําสากล ขอมูลเกี่ยวกับการ
วิเคราะหการรักษาความปลอดภัย และขอมูลเกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวนการกอการรายใน
ประเทศ45  
                        7 (ฉ)  ขอยกเวนประการสุดทายคือการยกเวนขอมูลที่มีไว เพื่อ
วัตถุประสงคของการบังคับใชกฎหมายและการเปดเผยขอมูลดังกลาวคาดไดตามสมควรวาขอมูลที่
เปดเผยแลวอาจเปนอันตรายตอชีวิตหรือความปลอดภัยในรางกายของบุคคล ซ่ึงกอนมีการแกไข
มาตรานี้ หลายคดีที่แสดงใหเห็นวาบุคคลที่บทบัญญัตินี้มุงคุมครองก็คือ “เจาหนาที่” ของรัฐนั่นเอง 
เชนคดี Peter S. Herrick's Customs & Int'l Trade Newsletter v. U.S. Customs & Border Prot 46 ซ่ึง
เปนการปฏิเสธการเปดเผยถึงชื่อของเจาหนาที่ศุลกากรที่ทําหนาที่จับกุมสินคาดวยเหตุผลความ
ปลอดภัยของเจาหนาที่ดังกลาว หรือคดี Blanton v. U.S. Dep't of Justice47 ที่มีการปฏิเสธการ
เปดเผยชื่อของเจาหนาที่ FBI ดวยเหตุผลเพ่ือความปลอดภัยของเจาหนาที่เหลานั้น เปนตน ซ่ึง
รวมถึงบุคคลที่สามดวย48  
                        ศาลไดเคยตีความขยายไปถึงการยกเวนการเปดเผยชื่อหรือการบงชี้ตอ
บุคคลที่เคยขมขูที่ผานมา เชนในคดี Shores v. FBI49 ซ่ึงเปนการปฏิเสธการเปดเผยชื่อและขอมูล
บงชี้พยานที่เปนพยานในคดีที่ทําใหผูรองถูกตัดสินใหจําคุก และขยายรวมไปถึงผูที่ใหขอมูลแก
เจาหนาที่ดวย  
 
 
 
 

                                                 
44  Attorney General Ashcroft's FOIA Memorandum, reprinted in FOIA Post (posted 10/15/01). 
45  FOIA Guide, 2004 Edition: Exemption 7(E): www.usdoj.gov/oip/exemption7e.htm 
46  Peter S. Herrick's Customs & Int'l Trade Newsletter v. U.S. Customs & Border Prot., No. 04-0377, 

2006 WL 1826185, at *9 (D.D.C. June 30, 2006). 
47  Blanton v. U.S. Dep't of Justice, 182 F. Supp. 2d 81, 87 (D.D.C. 2002). 
48  Luther v. IRS, No. 5-86-130, slip op. at 6 (D. Minn. Aug. 13, 1987). 
49  United States v. Shores, 33 F.3d 438 (4th Cir. 1994). 

DPU



 

 

31 

 

                        การปฏิเสธไมเปดเผยขอมูลตามขอยกเวนนี้ใชไดแมกับการเปดเผย
ขอมูลของเจาหนาที่ที่เกษียณไปแลว50 นอกนี้ยังมีการปรับใชการไมเปดเผยชื่อของผูที่ขึ้นใหการเปน
พยานในคดีอาญา51  
                        หลังจากเหตุการณ 11 กันยา ศาลไดขยายขอบเขตของการใชขอยกเวน
นี้ในการปกปดขอมูลที่แมไมรูวาเปนใครเพื่อดวยเหตุผลความปลอดภัยเชนกัน เชน ในคดี  L.A. 
Times Commcn's, LLC v. Dep't of the Army52 ที่ปฏิเสธการเปดเผยชื่อของบริษัทรักษาความ
ปลอดภัยดวยเหตุผลเพื่อคุมครองความปลอดภัยของบุคคลใดก็ตาม  
                        กลาวโดยสรุปก็คือ ขอยกเวนในเรื่องของการเปดเผยขอมูลขาวสารของ
หนวยงานของรัฐที่เกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมายนั้นกําหนดไวใน 5 U.S.C. § 552(b)(7) ซ่ึงเปน
ขอมูลที่มีไวเพื่อวัตถุประสงคของการบังคับใชกฎหมายและมีลักษณะตาม (A) – (F) ดังที่ไดกลาว
ไปแลว  
                        ขอมูลที่หนวยงานสามารถใชสิทธิไมรับหรือไมปฏิเสธการมีอยูของ
เอกสาร (exclusions) 
                        นอกจากการปกปองกระบวนการบังคับใชกฎหมายที่กลาวไปแลว
ขางตนนั้น กฎหมายยังไดกําหนดมาตรการเพิ่มเติมในการปกปองการบังคับใชกฎหมายที่มีลักษณะ
ออนไหวเปนการเฉพาะ อันไดแก 5 U.S.C. § 552(c) ซ่ึงมีสาระสําคัญเปนการยกเวน “บันทึก” 
(record) บางอยาง (ซ่ึงแมจะอยูในบังคับของกฎหมาย) ไดรับการยกเวนไมตองปฏิบัติตามกฎหมาย
ฉบับนี้ (exclusions) โดยเฉพาะอยางยิ่งบันทึกขอมูลท่ีมีความออนไหว (sensitive records) ใน
สถานการณใดสถานการณหนึ่ง  
                        โดยทั่วไปกฎหมายกําหนดใหเจาหนาที่ส่ังคํารองใหชัดเจนวาขอมูล 
ที่รองขอนั้นมีอยูหรือไม หากมีอยูจะเปดเผยหรือไม เปดเผยมากนอยเพียงใด แตในบทบัญญัติใน
มาตรานี้ใหอํานาจหนวยงานในการที่จะ “ไมปฏิเสธ” หรือ “ไมรับ” วามีขอมูลอยูหรือไม เหตุการณ
ในลักษณะเชนนี้เปนที่รูจักเปนทั่วไปวา Glomarization  
                        Glomarization มีพื้นความเปนมามาจากคําวา Glomar ในคดี Phillippi v. 
Central Intelligence Agency53 ซ่ึงเปนชื่อของเรือกูภัยขนาดใหญที่ช่ือ Glomar Explorer (T-AG-193) 
ซ่ึงสรางโดย CIA (Central Intelligence Agency) ซ่ึงไดมีการปฏิบัติการกูเรือดําน้ําพลังงานนิวเคลีย

                                                 
50  Moody v. DEA, 592 F. Supp. 556, 559 (D.D.C. 1984). 
51  Linn v. U.S. Dep't of Justice, No. 92-1406, 1997 U.S. Dist. LEXIS 9321, at *17 (D.D.C. May 29, 

1997). 
52 L.A. Times Commcn's, LLC v. Dep't of the Army, 442 F. Supp. 2d 880, 898-900 (C.D. Cal. 2006). 
53  Phillippi v. Central Intelligence Agency, 546 F.2d 1009 (D.C. Cir. 1976). 
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ของสหภาพโซเวียต ซ่ึงในขณะนั้นไดมีการตีพิมพเร่ืองดังกลาวโดย Los Angeles Times มีการกลาว
อางวา CIA พยายามจํากัดการสําเสนอขอมูลในการตีพิมพ Los Angeles Times ไดกลาวหาวา CIA 
พยายามที่จะปกปดขอมูลและรองขอให CIA เปดเผยขอมูลดังกลาว CIA ไดใชวิธีการคือ ไมปฏิเสธ 
และไมรับวาปฏิบัติการดังกลาวมีอยูจริงหรือไมและไมรับหรือไมปฏิเสธวามีการพยายามปกปด
ขอมูลหรือไม54 ลักษณะของการปกปดดังกลาวตกทอดมายังกฎหมายฉบับนี้ ซ่ึงมีขอมูลบางชนิดที่
เปดโอกาสใหหนวยงานใชวิธีการไมรับไมปฏิเสธเกี่ยวกับขอมูลดังกลาวในบางสถานการณ ซ่ึง
ประกอบดวย 3 กรณี ซ่ึงไดกําหนดไวใน 5 U.S.C. § 552(c)(1) – (3) ดังนี้ 
                                 เงื่อนไขขอที่ 155 (The (c) (1) Exclusion)   
                        เงื่อนไขและองคประกอบของขอยกเวนที่ 1 นี้ คือ เมื่อมีการรองขอให
เปดเผยขอมูลที่กลาวไวในอนุมาตรา (b)(7)(A) (ขอมูลที่มีไวเพื่อวัตถุประสงคในการบังคับใช
กฎหมาย ซ่ึงคาดไดตามสมควรวาหากเปดเผยแลวอาจไปแทรกแซงกระบวนการบังคับใชกฎหมาย) 
และเปนขอมูลที่เกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวนหรือการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีที่เปนไปไดวาจะ
มีการละเมิดกฎหมายอาญา และมีเหตุอันควรเชื่อไดวา 1) บุคคลที่กําลังสืบถึงอยูยังไมทราบถึงการ
ดําเนินการที่กําลังดําเนินอยู และ 2) การเปดเผยถึงการมีอยูของเอกสารนั้นคาดหมายไดตามสมควร
วาจะมีผลกระทบตอกระบวนการบังคับใชกฎหมาย ในระหวางเวลาที่สถานการณนั้นยังดํารงอยู ให
หนวยงานมีอํานาจที่จะปฏิบัติเสมือนหนึ่งวาเอกสารนั้นไมอยูในบังคับของกฎหมายนี้ 
                        โดยสวนการการปรับขอยกเวนนี้เปนการปรับใชโดยมีวัตถุประสงค
เพื่อใหกระบวนการสืบสวนสอบสวนหรือกระบวนพิจารณาคดีมิใหเสื่อมประสิทธิภาพลงโดย
กระบวนการของใหเปดเผยขอมูลตามกฎหมายฉบับนี้ เมื่อมีการเริ่มกระบวนการรองขอใหเปดเผย
ขอมูล หนวยงานเองมีกระบวนการในการดําเนินการที่คอนขางชัดเจน ทั้งในกระบวนในฝาย
ปกครองเอง หรือกระบวนการในการดําเนินคดีในศาล (หากมีการฟองรองตอศาล) ซ่ึงในระหวางนี้
ก็ยังไมมีการลวงรูถึงบุคคลหรือส่ิงใดที่กําลังดําเนินการอยูบาง แตถามีการเริ่มกระบวนการขอให
เปดเผย แมวาจะหนวยงานจะปฏิเสธไมเปดเผยตามขอยกเวนที่ 7 ดังที่กลาวขางตน ส่ิงที่เกิดขึ้นก็คือ 
การปฏิเสธดังกลาวโดยกระบวนการแมวาจะไมเปดเผย แตก็ทําใหมีการทราบถึงวามีการดําเนินการ
เกี่ยวกับบุคคลหรือดําเนินการในเรื่องใดเรื่องหนึ่งนี้อยู ซ่ึงเหตุนี้เองอาจเปนชองทางที่ทําใหบุคคล
ซ่ึงกําลังกระผิดอาญาเรื่องใดเรื่องหนึ่งอยูใชชองทางในการองขอใหเปดเผยขอมูลเพื่อใหทราบวา
ตนเองกําลังถูกติดตามสืบสวนอยูหรือไม ซ่ึงขอจํากัดของหนวยงานที่มีขอมูลไมอาจปฏิเสธและ
บอกวาขอมูลนั้นไมมีอยู (ถาหาวามีอยูจริง) ดังนั้น ขอยกเวนตาม § 552(c) (1) ขอที่ 1 นี้ จึงให

                                                 
54  http://en.wikipedia.org/wiki/Glomarization 
55  U.S.C. § 552 (c) (1). 
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อํานาจแกหนวยงานรัฐบาลกลางในสถานการณอยางใดอยางหนึ่งในการที่จะปกปดการมีอยู 
ของเอกสารหรือการดําเนินการของเจาหนาที่ โดยไมนําขอมูลดังกลาวเขามาสูกระบวนการตาม
กฎหมายนี้  
                        เงื่อนไขสําคัญคือตองเปนขอมูลท่ีไดรับการยกเวนตาม (b) (7) (A) ดังที่
กลาวไปแลวขางตน และขอมูลเหลานั้นเปนขอมูลที่เกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวนหรือการดําเนิน
กระบวนพิจารณาคดีที่เปนไปไดวาจะมีการละเมิดกฎหมายอาญา (ซ่ึงหากเปนการดําเนินการ
กระบวนการในทางแพงก็ไมเขาเงื่อนไขที่หนวยงานจะใชอํานาจตามมาตรานี้) และหนวยงาน
จะตองพิจารณาวา มี “เหตุอันควรเชื่อ” ไดหรือไมวายังไมมีการลวงรูถึงบุคคลหรือส่ิงใดที่กําลัง
สืบสวนหรือดําเนินการอยูและที่สําคัญคือการเปดเผยถึงการมีอยูของเอกสารนั้นคาดหมายไดตาม
สมควรวาจะมีผลกระทบตอกระบวนการบังคับใชกฎหมายหรือไม หนวยงานตองพิจารณาและ
แสดงใหเห็นวา “เหตุอันควรเชื่อ” ถึงการรูหรือไมรูดังกลาวนั้นเปนอยางไร และการเปดเผยนั้นจะ
เปนการ “กระทบกระเทือน” กระบวนการบังคับใชกฎหมายอยางไร และเงื่อนไขที่สําคัญอยางหนึ่ง
ในการใชอํานาจตามมาตรานี้คือ สถานการณความจําเปนดังกลาวตองดํารงอยู กลาวคือหาก
สถานการณไมมีความจําเปน ก็ไมสามารถใชอํานาจตามอนุมาตรานี้ได 
                        ตัวอยางที่สําคัญของการปรับใชขอกฎหมายดังกลาว คือ คดี ACLU v. 
DoD56 ในคดีนี้ โจทก คือ The American Civil Liberties Union (ACLU) ไดเปนโจทกฟองจากรณีที่
กระทรวงกลาโหม (Department of Defense (DoD)) ปฏิเสธการเปดเผยขอมูลจากการยื่นคํารองของ
เปดเผยขอมูลใหเปดเผยขอมูลหรือเอกสารบางอยางเกี่ยวกับนักโทษที่มีการกักตัวไวในสงครามอิรัก 
(Abu Ghraib) ซ่ึงในคําพิพากษาดังกลาวมีประเด็นโตแยงในเรื่องของการไมรับหรือไมปฏิเสธ
เกี่ยวกับการมีอยูของขอมูลของ CIA (CIA’s Glomar Responses) ซ่ึงผูไดรองขอใหเปดเผยเอกที่
เกี่ยวกับการทรมานนักโทษที่อยูในการกักกัน และวิธีการเฉพาะที่ CIA ใชกับหัวหนากลุมกอการ
ราย Al-Qaeda และอางวามีขอเท็จจริงจํานวนมากในคดีนี้จําเปนตองปกปด โดยไดใหเหตุผลวา การ
ยอมรับวามีหรือปฏิเสธวาไมมีอาจมีผลกระทบตอความมั่นคงของประเทศ เนื่องจากอาจกระทบตอ
หนวยงานการขาวในสงครามตอตานการกอการาย การยอมรับหรือการมีอยูยอมสงผลตอ
ความสัมพันธระหวางประเทศที่รวมมือกับรัฐบาลสหรัฐ ศาลยอมรับวา CIA มีสิทธิที่จะใชสิทธิใน
การไมรับหรือไมปฏิเสธถึงการมีอยูของขอมูลเอกสารบางอยาง57 ศาลเห็นวาขอมูลท่ีขอใหเปดเผยมี
การรับรูกันบางในการนําเสนอขาวกันบางแลว (อาจมีการรั่วไหล) และ CIA ก็ไมไดแสดงใหเห็นวา

                                                 
56  American Civil Liberties Union v. Department of Defense Case No: 04-CV-4151. 
57  Bassiouni v. CIA, 392 F.3d 244 (7th Cir. 2004). 
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การเปดเผยดังกลาวจะเปนผลรายไดอยางไร ศาลชั้นตนสั่งใหเปดเผยขอมูลดังกลาว หนวยงาน
อุทธรณ ศาลอุทธรณก็พิพากษายืนตาม 
                       เงื่อนไขขอที่ 258 (The (c) (2) Exclusion) 
                       เงื่อนไขในการใหอํานาจหนวยงานใชสิทธิไมยอมรับหรือไมปฏิเสธถึง
ความมีอยูของเอกสารในขอนี้คอนขางจะมีขอบเขตการใชที่แคบกวาเงื่อนไขในขอที่ 1 เงื่อนไขใน
ขอนี้ก็คือ “กรณีที่บุคคลภายนอกรองขอตอเจาหนาที่บังคับการตามกฎหมายใหเปดเผยขอมูล ไดแก
ช่ือหรือลักษณะเฉพาะของผูแจงขอมูล หนวยงานนั้นอาจมีอํานาจที่จะปฏิบัติเสมือนหนึ่งวาเอกสาร
นั้นไมอยูในบังคับของกฎหมายนี้ เวนแตการรับรองในสถานการณเปนผูใหขอมูล”  
                       โดยปกติ ช่ือของผูใหขอมูลแกเจาหนาที่ของรัฐในกระบวนการบังคับ
การตามกฎหมายนั้น ไดรับยกเวนไมใหเปดเผยตามขอยกเวนที่ 7(D) อยูแลว แตโดยวัตถุประสงค
ของมาตรานี้มีไวเพื่อใชกับการปกปดขอมูลกับผูเปนผูนํากลุมอาชญากรของเครือขายอาชญากร ที่
อาจสงสัยวามีคนในองคกรของตนใหขอมูล โดยอาจใชมาตรการตามกฎหมายนี้เพื่อบังคับให
หนวยงานเปดเผยถึงแหลงขอมูล ซ่ึงอาจจะไมใชถึงขนาดการเปดเผยชื่อ (ซ่ึงไดรับการยกเวนอยู
แลว) หรือขอใชประโยชนจากการที่ผูใหขอมูลสละสิทธิการรักษาความลับ (privacy waivers) 
เพื่อใหสามารถสืบหาแบะแสของตัวผูใหขอมูล เงื่อนไขการปกปดตามมาตรานี้ใหอํานาจแก
เจาหนาที่ในการที่ทําการปกปดขอมูลอ่ืนๆ ที่อาจเปนการบงชี้ตัวของผูใหขอมูลภายในเงื่อนไขใน
สถานการณดังกลาว ผลก็คือเจาหนาที่มีอํานาจที่จะไมรับหรือไมปฏิเสธวาขอมูลที่รองขอมานั้นมี
อยูหรือไม เวนแตจะเปนการเปดเผยเฉพาะเพียงวา “มีการใหขาวจากบุคคลใดบุคคลหนึ่ง” 
จริงเทานั้น  
                        เงื่อนไขขอที่ 359 (The (c) (3) Exclusion) 
                        เงื่อนไขในการใหอํานาจหนวยงานใชสิทธิไมยอมรับหรือไมปฏิเสธถึง
ความมีอยูของเอกสารตามขอนี้มีเงื่อนไขคือ “กรณีที่บุคคลภายนอกรองขอใหเปดเผยเอกสารขอมูล
ตอเจาหนาที่สอบสวนพิเศษ (FBI) เกี่ยวกับงานการขาวของตางประเทศ หรืองานรักษาความลับของ
การขาวของประเทศ หรือการกอการรายขามชาติ ซ่ึงเอกสารขอมูลดังกลาวเปนเอกสารขอมูลท่ีตอง
ดวยขอยกเวนที่ 160 (ซ่ึงเปนขอยกเวนขอหนึ่ง เปนขอมูลท่ีมีคําสั่งประธานาธิบดีกําหนดใหเปน 
 

                                                 
58  U.S.C. § 552(c)(2) 
59  U.S.C. § 552(c)(3) 
60  U.S.C. § 552(b)(1) : (A) specifically authorized under criteria established by an Executive order to 

be kept secret in the interest of national defense or foreign policy and (B) are in fact properly classified pursuant 
to such Executive order. 
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ความลับเพื่อประโยชนในการรักษาความมั่นคงของรัฐหรือนโยบายการตางประเทศ) FBI มีสิทธิ 
ที่จะไมรับหรือไมปฏิเสธวาเอกสารขอมูลดังกลาวมีอยูหรือไม ตราบเทาที่ยังมีการกําหนดให
เอกสารขอมูลเหลานั้นเปนความลับอยู 
                        บทบัญญัติมาตรานี้แสดงใหเห็นถึงการยอมรับถึงงานที่มีลักษณะ 
ที่ออนไหวบางอยางของ FBI ไดแก งานการขาวตางประเทศ (foreign intelligence) งานการรักษา
ความลับของการขาว (counterintelligence) และงานการตอตานการกอการรายขามชาติ ตัวอยาง
คําสั่งประธานาธิบดี (Executive Order) ที่กําหนดลักษณะของเอาสารที่กําหนดกําหนดใหเปน
ความลับดังที่ไดกลาวไป เชน Executive Order 1295861 สภาคองเกรสใหอํานาจดังกลาวแก FBI ใน
อันที่จะใชอํานาจเพื่อปกปองตนเองจากการทําหนาที่ของ FBI ในขอบขายงานสามเรื่องดังที่ 
ไดกลาว  
 2.4.1.2 วิธีดําเนินการในการขอทราบขอมูลของหนวยงานราชการตาม FOIA  
             ผูที่จะขอขอมูลนั้นตองเขียนคํารองในการขอดูขอมูลไปยัง Freedom of 
Information office ของหนวยงานนั้น ๆ พรอมทั้งระบุมุมซองวา “Freedom of Information Act 
Request” เนื้อหาในคํารองควรระบุขอมูลที่ตองการทราบ รวมทั้งเหตุผลที่ตองการทราบขอมูล
ดังกลาว ขอเท็จจริงๆ เกี่ยวกับเวลา  สถานที่  บุคคลที่เกี่ยวของ  เหตุการณ  ประเด็น และรายละเอียด
อ่ืนๆ  เกี่ยวกับขอมูลซ่ึงจะชวยใหบุคลากรของหนวยงานนั้นๆ ตัดสินใจ และคนหาไดถูกตองตรง
ตามขอมูลที่ตองการ ซ่ึงเปนการประหยัดเวลาและคาใชจายของผูรองขอและรัฐบาล  ทั้งนี้การให
เหตุผลดังกลาวจะเปนการชวยใหหนวยงานราชการนั้นๆ จัดหาขอมูลที่เปนประโยชนแกผูรองขอ
มากที่สุดดวย 
 2.4.1.3 ระยะเวลาดําเนินการ   
       หนวยงานของรัฐบาลกลาง (Federal agencies) จะตองตอบคํารองของผูรองขอ
ขอมูลภายในเวลา 10 วันทําการ(ไมรวมวันเสาร, วันอาทิตย และวันหยุดราชการ)  นับจากวันที่ได
รับคํารองขอฯในกรณีที่ตองใชระยะเวลาในการคนหาขอมูลเกินกวาที่กําหนดไว หนวยงานนั้นๆ มี
สิทธิในการขยายเวลาดังกลาวออกไปอีกไมเกิน 10 วันทําการ  ซ่ึงโดยหลักแลวการยื่นคํารองขอฯ
กอนไดกอน และไมสามารถที่จะดําเนินการจัดการคํารองขอฯ ทั้งหมดไดภายในกําหนดระยะเวลา
ดังกลาว 
 
 

                                                 
61  The provisions of Executive Order 12958, as amended by Executive Order 13292, can be found at 

68 Federal Register 15315 (March 28, 2003). 
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 2.4.1.4 การใชสิทธิในการอุทธรณ 
         หนังสือที่ปฏิเสธผูรองขอดูขอมูลนั้นจะแจงใหผูขอขอมูลไดทราบวา หาก
ตองการอุทธรณการปฏิเสธดังกลาวนั้นตองแจงเรื่องอุทธรณไปยังหนวยงานใด การอุทธรณการ
ปฏิเสธดังกลาวจะตองกระทําภายใน 30 ถึง 45 วัน นับจากผูรองขอฯ ไดรับหนังสือปฎิเสธ ใน
อุทธรณนั้นเปนการรองขอใหหนวยงานซึ่งผูขออุทธรณนั้นไดตรวจดูคํารองขอตาม FOIA อีกครั้ง
หนึ่ง  เพื่อใหมีการเปลี่ยนแปลงคําตัดสินในการปฎิเสธการใหขอมูลเปนความผิดพลาดในการ
ตัดสินใจ  หนวยงานที่ไดรับเรื่องอุทธรณดังกลาวมีเวลาในการพิจารณาเรื่องการปฎิเสธใหขอมูลนั้น
เปนการถูกตองหรือไม ภายใน 20 วันทําการ นับแตวันที่ไดรับหนังสืออุทธรณเร่ืองดังกลาว  อาจ
ขยายเวลาอุทธรณไดอีก 10 วันทําการ  หากหนวยงานซึ่งไดพิจารณาคํารองขอขอมูลตาม FOIA ได
ขอขยายระยะเวลาในการพิจารณาไปในครั้งนั้นแลว  หนวยงานซึ่งรับอุทธรณ คําตัดสินดังกลาว 
ไมสามารถขยายระยะเวลาในการพิจารณาในการพิจารณาอุทธรณออกไปอีก 10 วันทําการ 
                    กรณีที่ผูขอขอมูลจากหนวยงานของรัฐบาลกลางดังกลาวไมพอใจในผลการ
วินิจฉัยของหนวยงานเจาของขอมูล ผูรองอาจอุทธรณในประเด็นตางๆ ตอ Office of Information 
and Privacy, U.S. Department of Justice เพื่อใหหนวยงานดังกลาวพิจารณาอุทธรณดังกลาว62 โดย
พิจารณาวาหนวยงานไดดําเนินการตามคํารองถูกตองเหมาะสมหรือไม ซ่ึงอาจจะเห็นดวยหรือไม
เห็นดวยกับหนวยงานทั้งหมดหรือบางสวนก็ได ซ่ึง Office of Information and Privacy อาจจะยอน
คํารองไปใหหนวยงานที่เกี่ยวของพิจารณาใหมได และหากผูรองยังไมพอใจในผลการพิจารณาคํา
รอง ผูรองก็อาจใชสิทธิทางศาลเพื่อใหตรวจสอบได (judicial review)63 

 2.4.2 หลักการใชดุลพินิจของประเทศฝรั่งเศส 
          รัฐบัญญัติฉบับลงวันที่ 17 กรกฎาคม 1978 เปนกฎหมายที่กอตั้งสิทธิในการเขาถึง
เอกสารของทางราชการ และไดกําหนดถึงกระบวนการแหงการใชสิทธิ โดยใหสิทธิแกประชาชน
ทุกคนไมวาจะเปนบุคคลที่มีสัญชาติฝร่ังเศส หรือชาวตางชาติและไมวาจะเปนบุคคลธรรมดา หรือ
นิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน  เชน ราชการสวนทองถ่ิน  (Commune)  อาจจะรองขอเอกสารของ
ทางราชการในระดับรัฐได  
         ในประเทศฝรั่งเศสมีแนวความคิดวา  หากเปนเอกสารของทางราชการไมเกี่ยวของกับ
บุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะแลว ยอมสามารถขอตรวจคนได แตในกรณีที่เปนเอกสารที่เกี่ยวของ
กับบุคคลใดโดยเฉพาะนั้น Commission D’Acces Aux Documents Administratifs (C.A.D.A.) 
 

                                                 
62  28 CFR 16.9 
63  5 U.S.C. § 552 (a) (4) (B) 
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ซ่ึงเปนองคกรที่มีหนาที่ในการบังคับใชกฎหมาย  ไดใหแนวทางไววา เอกสารทุกชนิดที่เกี่ยวกับ
บุคคลหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง  ไมวาโดยการระบุช่ือหรือโดยการระบุลักษณะใดๆ จนทําใหรูหรือ
คาดหมายไดวาเอกสารนั้นกลาวถึงบุคคลใดกรณีเชนนี้ เฉพาะแตบุคคลที่มีความเกี่ยวของเทานั้นจึง
จะมีสิทธิเขาถึงเอกสารนั้นได  หนวยงานภายใตรัฐบัญญัติ ลงวันที่  17  กรกฎาคม 1978 ที่จะตอง 
จัดใหมีขอมูลขาวสารเพื่อใหประชาชนเขาถึงมีอยู  4  กลุม   กลาวคือ 
 1)  องคกรทางปกครองของรัฐสวนกลาง  ไดแก  กระทรวง   กรม  ตาง ๆ 
 2)  องคกรทางปกครองสวนทองถ่ินไดแก  ภาค  จังหวัด  และเทศบาล 
 3)  องคกรที่ปฏิบัติงานทางราชการ 
 4)  องคกรที่มีหนาที่บริหารงานบริการสาธารณะ 
        2.4.2.1 ความหมายของเอกสาร 
  รัฐบัญญัติ  ค.ศ. 1978  ไดใหคําจํากัดความของคําวา    “เอกสารของทางราชการ”  
ไดแก   แฟมเอกสารเกี่ยวกับเรื่องราวตางๆ  รายงาน  เอกสาร  การศึกษา  เรื่องตางๆ ส่ิงบันทึกขอมูล   
รายงานการประชุม  สถิติ  คําสั่ง  คําแนะนํา  หนังสือเวียน  บันทึกในการปฏิบัติงาน ซ่ึงเอกสาร
เหลานี้นําไปสูหรือแสดงใหเห็นถึงการดําเนินงานทางปกครอง  การใหความเห็น การคาดคะเน   
หรือการตัดสินใจในทางปกครองในรูปแบบของหนังสือที่เปนลายลักษณอักษร หรือการบันทึกภาพ  
หรือเสียง  หรือขอมูลขาวสารประเภทที่ไดมาดวยวิธีการอัตโนมัติโดยไมตองใชเจาหนาที่ 
        2.4.2.2 ขอบเขตในการขอใหเปดเผยขอมูลขาวสาร 
     1)  หลักทั่วไปของการขอใหเปดเผยขอมูลขาวสาร 
      (1)  ขอบเขตของการเปดเผย “ทะเบียนขอมูลสารสนเทศ” ตามรัฐบัญญัติฯ 
ลงวันที่ 6 มกราคม 1978  ทะเบียนขอมูลขาวสารสนเทศ หมายถึง เฉพาะแตขอมูลที่กําหนดตัว
บุคคลธรรมดา หรือที่ระบุช่ือบุคคล ดวยเหตุนี้การขอเปดเผยขอมูลดังกลาวโดยอาศัยอํานาจตามรัฐ
บัญญัติฯลงวันที่ 6 มกราคม 1978 จึงกระทําไดเฉพาะแตโดยบุคคลธรรมดาเทานั้น นอกจากนี้ การ
เปดเผยทะเบียนขอมูลดังกลาวจะกระทําไดเฉพาะแตบุคคลธรรมดาที่เกี่ยวของกับขอมูลนั้นเทานั้น 
(มาตรา 35) การเปดเผยขอมูลดังกลาวแกบุคคลอื่น(ที่มิใชบุคคลที่เกี่ยวของกับขอมูลนั้น) จะกระทํา
ไดตอเมื่อไดรับความยินยอมโดยชัดแจงของบุคคลที่เกี่ยวของกับขอมูลดังกลาวนั้นเทานั้น  ซ่ึง
จะตองกระทําเปนลายลักษณอักษร  กฎหมายไดกําหนดใหบุคคลที่แสดงบัตรประจําตัวประชาชน
ของตน มีสิทธิที่จะสอบถามหนวยงานที่จัดทําทะเบียนขอมูลสารสนเทศ  ซ่ึงบัญชีรายการขอมูลสาร
สรเทศเปนที่รับทราบของบุคคลทั่วไป ตามบทบัญญัติแหงมาตรา 22  เพื่อใหทราบวาขอมูล
สารสนเทศนั้นมีขอมูลที่ระบุช่ือบุคคลที่เกี่ยวกับตนหรือไม และเพื่อขอตรวจดูและขอแกไขเพิ่มเติม
ขอมูลดังกลาว(มาตรา 34) กลาวอีกนัยหนึ่ง บุคคลที่จะขอตรวจดูขอมูลที่เกี่ยวกับตนที่อยูในระบบ
ขอมูลสารสนเทศจะตองยื่นคําขอตอหนวยงานที่จัดทําทะเบียนขอมูลนั้น 
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                              นอกจากสิทธิในการขอตรวจดูขอมูลท่ีเกี่ยวของกับตนเองแลว บุคคล
ธรรมดาทุกคนยังมีสิทธิที่จะขอใหแกไขขอมูลนั้นในสวนที่ไมถูกตองและมีสิทธิที่จะโตแยงคัดคาน
“ดวยหตุผลท่ีชอบดวยกฎหมาย” (les raison légitimes)  ตอการที่ขอมูลที่ระบุซ่ือบุคคลที่เกี่ยวกับตน
ไดถูกบันทึกไวในระบบขอมูลสารสนเทศ ไมวาจะในรูปของระบบขอมูลอัตโนมัติหรือซ่ึงจัดทําขึ้น
เปนคูมือ  ทั้งนี้เปนอํานาจของศาลยุติธรรมในการกําหนดคํานิยามของคําวา “เหตุผลท่ีชอบดวย
กฎหมาย” ดังกลาว 
     (2)  ขอบเขตการเปดเผย “เอกสารของราชการ และ เอกสารที่ระบุช่ือบุคคล 
ตามรัฐบัญญัติฯลงวันที่ 17 กรกฎาคม 1978 
      ก. การเปดเผยเอกสารของราชการ  ดังที่ไดกลาวแลวขางตนรัฐบัญญัติ
ฯ ลงวันที่ 17 กรกฎาคม 1978 ไดบัญญัติใหสิทธิแกบุคคลทั่วไปในการขอตรวจดูเอกสารของ
ราชการไวโดยชัดแจงในมาตรา 1 วรรคแรก นอกจากนี้มาตรา 2 แหงรัฐบัญญัติ ดังกลาวยังได
กําหนดเอกสารของราชการโดยพิจารณาจากแหลงที่มาของเอกสารนั้นดวย 
                                     อยางไรก็ตามเอกสารทางราชการที่ขอใหเปดเผยไดโดยอาศัยอํานาจ
ตามรัฐบัญญัติฯ ลงวันที่ 17 กรกฎาคม 1978 จะตองประกอบดวยเงื่อนไขเพิ่มเติม ดังนี้ 
                                         -  เอกสารของราชการดังกลาวจะตองเปนเอกสารในชั้นสุดทาย 
(des documents achevés)  มิใชแตเพียงเอกสารในชั้นตระเตรียมการหรืออยูในระหวางการจัดทํา 
(en cours d’élaboration) ซ่ึงอาจมีการแกไขเพิ่มเติมตอไปได หรือที่มีลักษณะเปนการชั่วคราว  
                                         -  เอกสารของราชการจะตองเปนเอกสารที่ยังปรากฏอยูในขณะ 
ที่ยื่นคําขอตรวจดูเอกสารนั้น  มิใชตองจัดทําเอกสารขึ้นใหม 
                                         -  เปนเอกสารที่มิไดมีลักษณะเปนการระบุช่ือบุคคลโดยเฉพาะ 
เจาะจง (des documents administratifs de caractere non nominative) (มาตรา 1 วรรคแรก แหง 
รัฐบัญญัติฯ ป 1978)                       
      ข. การเปดเผยเอกสารที่ระบุ ช่ือบุคคล  รัฐบัญญัติฯ  ลงวันที่  17 
กรกฎาคม 1978 ไดกําหนดหลักทั่วไปในการขอใหเปดเผยเอกสารที่มีลักษณะระบุช่ือบุคคลไวใน
มาตรา 6 ทวิ โดยมีหลักสําคัญคือ บุคคลที่เกี่ยวของกับเอกสารหรือขอมูลสวนบุคคลนั้นโดยตรง
ยอมมีสิทธิที่จะตรวจดูเอกสารหรือขอมูลดังกลาวได บุคคลอื่นที่มิไดเกี่ยวของกับเอกสารหรือขอมูล
สวนบุคคลนั้นไมสามารถที่จะใหเปดเผยเอกสารนั้นได เวนแตจะไดรับความยินยอมจากบุคคลที่
เกี่ยวของกับเอกสารนั้น 
     2) การดําเนินการขอตรวจดูเอกสารของราชการ 
                                    การใชสิทธิตามกฎหมายในการขอตรวจดูเอกสารของราชการ จะตอง
กระทําเปนขั้นตอนตามลําดับ โดยผูประสงคจะขอตรวจดูเอกสารของราชการ จะตองยื่นคําขอเปน
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หนังสือตอหนวยงานของรัฐที่ครอบครองขอมูลหรือเอกสารนั้นเสียกอน ทั้งนี้การใชสิทธิดังกลาว
ไมจําเปนตองชี้แจงเหตุผลความจําเปนแตอยางใด 
                                     อนึ่งการใชสิทธิในการขอตรวจดูเอกสารของราชการดังกลาวยังรวมถึงสิทธิ
ในการขอสําเนาขอมูลหรือเอกสารดังกลาวนั้นดวย ทั้งนี้การขอสําเนาขอมูลหรือเอกสารของ
ราชการจะตองไมกระทบกระเทือนตอการเก็บรักษาเอกสารนั้น และจะตองการทําโดยวิธีการ 
ที่เหมาะสมที่หนวยงานของรัฐผูครอบครองขอมูลหรือเอกสารนั้นมีอยู                                         
         2.4.2.3 องคกรวินิจฉัยเกี่ยวกับการเปดเผยขอมูลขาวสาร 
     (1) องคกรวินิจฉัยเกี่ยวกับการเปดเผย “ทะเบียนขอมูลสารสนเทศ” ตามรัฐ
บัญญัติฯลงวันที่ 6  มกราคม 1978  ไดกําหนดใหมีการจัดตั้ง “คณะกรรมการดานขอมูลสารสนเทศ
และเสรีภาพแหงชาติ” (Commission nationale de l’informatique et des libertes) เพื่อทําหนาที่ใน
การกํากับดูแลใหมีการปฎิบัติตามบทบัญญัติแหงกฎหมายและการคุมครอง “ขอมูลท่ีระบุช่ือบุคคล” 
ในระบบขอมูลสารสนเทศ  (มาตรา6)  และอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการดานขอมูลขาว
สารสนเทศและเสรีภาพแหงชาติมีอํานาจหนาที่ 4 ประการ ดังตอไปนี้ 
      (1) การใหขอมูลแกสาธารณะเกี่ยวกับสิทธิและหนาที่ของบุคคลทั่วไปใน
การขอตรวจดูระบบขอมูลสารสนเทศ และทําการควบคุมการใชระบบสารสนเทศเพื่อการคุมครอง
ขอมูลที่ระบุช่ือบุคคล 
                                     (2) การใหความเห็นเกี่ยวกับคําขอในการจัดทําระบบขอมูลสารสนเทศและ
การใหความเห็นชอบตอการบันทึกขอมูลเกี่ยวกับชาติกําเนิดหรือความเห็นทางการเมือง ปรัชญา
หรือทางศาสนา หรือการเปนสมาชิกของสหพันธแรงานหรือวิชาชีพตาง ๆ เมื่อบันทึกขอมูล
ดังกลาวไดรับอนุญาตเปนกรณีพิเศษโดยรัฐกฤษฎีกาที่ตราขึ้นโดยสภาแหงรัฐ “เพื่อประโยชน
สาธารณะ”  ตลอดจนการใหขอเนอแนะใด ๆแกรัฐบาลที่คิดวาเปนประโยชนตอระบบขอมูล
สารสนเทศ 
      (3) การควบคุมใหมีการปฏิบัติตามกฎหมายหรือกฎระเบียบตางๆ ที่
เกี่ยวของกับระบบขอมูลสารสนเทศที่บันทึกขอมูลที่ระบุช่ือบุคคลและเพื่อวัตถุประสงคดังกลาว 
คณะกรรมการดานขอมูลสารสนเทศและเสรีภาพ  มีอํานาจที่จะสงตัวแทนไปตรวจสอบขอเท็จจริง
ตลอดจนการสอบถามขอมูลจากบุคคลและหนวยงานตางๆ และขอเอกสารตางๆ ที่จะเปน
ประโยชนตอปฏิบัติหนาที่ของตนได ซ่ึงบุคคลตางๆ เหลานี้จะตองใหความรวมมือแกคณะ 
กรรมการดานขอมูลสารสนเทศและเสรีภาพดวย  รวมถึงการรับคํารองเรียนอันเนื่องมาจากการใช
สิทธิตรวจดูขอมูลจากระบบขอมูลสารสนเทศของราชการ 
                                    (4) การตัดสินใจหรือการทําคําส่ังทั้งในกรณีที่เปนคําส่ังเฉพาะราย เชนใน
กรณีการสงตัวแทนของคณะกรรมการไปดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริง ณ สถานที่แหงใดแหง
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หนึ่ง หรือการขอใหสงเอกสารใด ๆ เปนตน และการออกกฎระเบียบตางๆ ไมวาจะเปนกฎระเบียบ
ภายในของคณะกรรมการขอมูลสารสนเทศและเสรีภาพ และสํานักงานเลขานุการ การออก
หลักเกณฑปฏิบัติอยางงายๆ เกี่ยวกับขอมูลสารสนเทศทั้งของราชการและของเอกชน ซ่ึงที่เปน
ขอมูลประเภทที่มีการขอตรวจดูบอยครั้งที่สุด และเปนขอมูลขาวสารที่ไมกอใหเกิดผลกระทบตอ
ชีวิตสวนตัวของบุคคลหรือเสรีภาพของบุคคลนั้น(มาตรา 17) 
     2) องคกรวินิจฉัยเกี่ยวกับการเปดเผย “เอกสารของราชการ” ตามรัฐบัญญัติฯ 
ลงวันที่ 17 กรกฎาคม 1978 
     กฎหมายฝรั่งเศสไดกําหนดใหมี “คณะกรรมการการเปดเผยเอกสารของ
ราชการ” (Commission d’acces aux documents administratifs)  มาตรา 5 แหงรัฐบัญญัติฯลงวันที่ 
17 กรกฎาคม 1978 กําหนดใหมีคณะกรรมการคณะหนึ่งชื่อวา “คณะกรรมการการเปดเผยเอกสาร
ของราชการ”  ภายใตเงื่อนไขตางๆ ที่กําหนดไวในลักษณะนี้ โดยเฉพาะอยางยิ่งในการทําความเห็น 
เมื่อมีการรองขอใหคณะกรรมการวินิจฉัยโดยบุคคลหนึ่งที่ประสบความยุงยากในการขอตรวจดู
เอกสารของราชการในการใหคําแนะนําแกหนวยงานของรัฐที่มีอํานาจในปญหาตางๆ ที่เกี่ยวกับ
การปฏิบัติตามลักษณะนี้ และในการเสนอใหมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแหงกฎหมายและ
ระเบียบตางๆ ที่เกี่ยวของกับการขอตรวจดูเอกสารของราชการ 
      คณะกรรมการการเปดเผยเอกสารของราชการ ทําหนาที่ในการใหความเห็น
เกี่ยวกับการขอตรวจดูทั้ง “เอกสารของราชการ และเอกสารที่ระบุช่ือบุคคล” กลาวคือ  หาก
หนวยงานของรัฐดังกลาวปฎิเสธคําขอของบุคคลนั้น  โดยทําเปนหนังสือพรอมชี้แจงเหตุแหง
การปฎิเสธนั้น หรือในกรณีที่ไมมีคําตอบใด ๆ ภายในระยะเวลา 1 เดือนจากหนวยงานของรัฐที่
ครอบครองขอมูลหรือเอกสารนั้น(มาตรา 7 วรรค 1 แหงรัฐบัญญัติฯ ป 1978) ซ่ึงถือหนวยงานของ
รัฐนั้นปฎิเสธคําขอโดยปริยาย (le refus tacite)  หากบุคคลนั้นดังกลาวประสงคที่จะคัดคานหรือ
โตแยงการปฎิเสธของหนวยงานของรัฐนั้น บุคคลนั้นจะตองคัดคานการปฎิเสธดังกลาวตอ
คณะกรรมการการเปดเผยเอกสารของราชการ(le comminsion d’acces aux documents adminis-
tratifs) เสียกอน  เมื่อหนวยงานของรัฐปฎิเสธคําขอตรวจดูเอกสารของราชการของบุคคลใด บุคคล
นั้นจะใชสิทธิคัดคานโดยตรงตอศาลปกครองโดยทันทีมิได  การใชสิทธิคัดคานจะตองดําเนินการ
ผานคณะกรรมการการเปดเผยเอกสารของราชการเสียกอนที่จะดําเนินการฟองรองคดีตอศาล
ปกครอง  อยางไรก็ตาม แมคณะกรรมการการเปดเผยเอกสารของราชการจะมีความเห็นให
หนวยงานของรัฐเปดเผยเอกสารนั้นแกบุคคลผูยื่นคําขอตามที่ขอไว หากหนวยงานของรัฐนั้นยังคง
ยืนกรานปฎิเสธอยูเชนเดิม  บุคคลผูยื่นคําขอจึงจะสามารถใชสิทธิฟองรองตอศาลปกครองตอไป
(มาตรา 7 วรรค 3 แหงรัฐบัญญัติฯ ป 1978)  ทั้งนี้ปญหาขอพิพาทที่เกิดขึ้นจากการใชสิทธิขอตรวจดู
เอกสารของทางราชการตามรัฐบัญญัติฯ ป 1978) ถือวาอยูภายใตอํานาจของศาลปกครองแตเพียง 
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ผูเดียว  และในกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ระหวางศาลตางๆ สภาแหงรัฐก็มักจะสงเรื่องไป
ยังศาลที่ทําหนาที่ในการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล(le Tribunal des conflits) เพื่อ
วินิจฉัยช้ีขาดตอไป                                                                     
  2.4.2.4 ขอยกเวนในการเปดเผยขอมูลขาวสารทางราชการ 
                กฎหมายไดบัญญัติขอยกเวนของสิทธิ ในการเขาถึงเอกสารของทางราชการไว  
8  ประการดวยกัน   ซ่ึงเปนเหตุผลใหฝายปกครองสามารถปฏิเสธไมใหประชาชนเขาถึงเอกสาร
เหลานั้น   หรือไมเปดเผยเนื้อหาบางสวนของเอกสารนั้น ถาการกระทําเชนนั้นจะทําใหเกิดความ
เสียหาย 
                ขอยกเวนที่เปนความลับทั้ง  8  ประการไดแก 
                1)  เร่ืองที่รัฐบาล   หรือหนวยราชการที่ใชอํานาจฝายบริหาร ไดพิจารณาอยาง
รอบคอบแลวกําหนดไวใหเปนความลับ 
       2)  ความลับเกี่ยวกับการปองกันประเทศและทางดานนโยบายตางประเทศ 
                3)  นโยบายดานเงินตราและความเชื่อถือของรัฐบาลดานการเงิน ความมั่นคง
ของรัฐ  และความปลอดภัยของสังคม 
                4)  การปฏิบัติงานในกระบวนการยุติธรรมไมวาในขั้นศาล หรือในขั้นเบื้องตน
ของกระบวนการนั้น เวนแตจะไดรับอนุญาตจากเจาหนาที่ผูมีอํานาจ 
                5)   ความลับสวนบุคคลปละประวัติทางการแพทย 
                6)   ความลับทางดานการคา  และดานอุตสาหกรรม 
                  7)   การวิจัยหรือการคนหาขอมูล โดยหนวยงานที่ไดมอบอํานาจที่เปนการ
ละเมิดกฎหมายภาษีอากรและกฎหมายศุลกากร 
                       8)   ความลับที่ไดรับการคุมครองตามกฎหมายอื่น5 

 2.4.3 หลักการใชดุลพินิจของประเทศแคนาดา 
        ประเทศแคนาดาเปนประเทศที่มีระบบการปกครองแบบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา 
(Parliamentary Democracy) มีระบบการปกครองแบบสหพันธรัฐ แบงเขตการปกครองออกเปน 
10 มณฑล (Province) และ 3 เขตปกครองพิเศษ (Territory) โดยแตละมณฑลมีนายกรัฐมนตรี 
(Premier) เปนหัวหนาฝายบริหาร มีประมุขของประเทศคือ สมเด็จพระราชินีนาถเอลิซาเบธที่ 2 โดย
ทรงแตงตั้งผูสําเร็จราชการ (Governor General) เปนผูสําเร็จราชการแทน มีนายกรัฐมนตรีเปน
หัวหนาฝายบริหาร มีรัฐสภาทําหนาที่ฝายนิติบัญญัติ  

      กฎหมายที่เกี่ยวของกับขอมูลขาวสารของรัฐบาลในประเทศไดแก Access to 
Information Act64 ซ่ึงมีวัตถุประสงคกําหนดใหเปนสิทธิของประชาชนในการที่จะเขาถึงขอมูลท่ีอยู
                                                 

64  R.S. 1985, c. A-1, s.1. 
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ในความครอบครองของหนวยงานของรัฐ ตามหลักการที่วา ขอมูลทุกชนิดตองเปดเผยตอสาธารณะ 
การปดขอมูลตองทําเทาที่จําเปนและถูกจํากัด คําสั่งที่เกี่ยวกับการเปดเผยขอมูลของรัฐตองมีการ
ทบทวนโดยหนวยงานของรัฐที่เปนอิสระ65 
 หลักการสําคัญของกฎหมายคือ พลเมืองแคนาดา หรือผูมีถ่ินที่อยูถาวรตามกฎหมายคน
เขาเมือง มีสิทธิเขาถึงขอมูลใดๆ ที่อยูในความครอบครองของหนวยงานของรัฐได66 ซ่ึงสิทธิ
ดังกลาวอาจตราเปนกฎหมายลําดับรองเพื่อขยายไปถึงได67 
 ขอมูลลับที่ยกเวนไมเปดเผยนั้น ไดแก 
 1)  ขอมูลที่เกี่ยวกับรัฐบาล หรือหนวยงานของประเทศอื่น 
  2)  ขอมูลที่เกี่ยวกับองคการระหวางประเทศ 
 3)  ขอมูลที่เกี่ยวกับรัฐบาลหรือหนวยงานของมณฑล (Province) 
  4) ขอมูลที่เกี่ยวกับรัฐบาลทองถ่ินหรือหนวยงานที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายทองถ่ินนั้นๆ 
  5)  ขอมูลของรัฐบาลอะบอริจิน (aboriginal government)68 

                                                 
65  R.S. 1985, c. A-1, s.2 (1) The purpose of this Act is to extend the present laws of Canada to provide 

a right of access to information in records under the control of a government institution in accordance with the 
principles that government information should be available to the public, that necessary exceptions to the right 
of access should be limited and specific and that decisions on the disclosure of government information should 
be reviewed independently of government 

66  R.S. 1985, c. A-1, s.4 (1) Subject to this Act, but notwithstanding any other Act of Parliament, 
every person who is 
  (a) a Canadian citizen, or 
  (b) a permanent resident within the meaning of subsection 2(1) of the Immigration and Refugee 
Protection Act, 
has a right to and shall, on request, be given access to any record under the control of a government institution. 

67  R.S. 1985 , c. A-1, s.4 (2) The Govenor in Council may, by order, extend the right to be given 
access to records under subsection (1) to include persons not referred to in that subsection and may set such 
conditions as the Govenor in Council deems appropriate. 

68  R.S. 1985, c. A-1, s.13 (3) The expression "aboriginal government" in paragraph(1)(e) means 
  (a) Nisga'a Government, as defined in the Nisga'a Final Agreement given effect by the Nisga'a 
Final Agreement Act; 
  (b) the council, as defined in the Westbank First Nation Self-Government Agreement given effect 
by the Westbank First Nation Self-Government Act; or 
  (c) the Tlicho Government, as defined in section 2 of the Tlicho Land Claims and Self-Government 
Act;. or 
  (d) the Nunatsiavut Government, as defined in section 2 of the Labrador Inuit Land Claims  

Agreement Act. R.S. 1985, c. A-1, s.13; 2000, c.7, s.21; 2004, c.17, s.16; 2005, c.1, s.97; 2005, c.2, s.22. 
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 อยางไรก็ตาม  หัวหนาของหนวยงานที่ครอบครองขอมูลอาจเปดเผยขอมูลดังกลาวใน   
(1) – (5)69 ได หากหนวยงานดังกลาวไดขอมูลดังกลาวพรอมดวยความยินยอมใหเปดเผยหรือได
เผยแพรตอสาธารณชนแลว70 
 นอกจากนี้ยังมีขอมูลที่หนวยงานของรัฐอาจใชดุลพินิจในการไมเปดเผยก็ได ไดแก 
 (1)  คําแนะนําหรือความเห็น หรือกลยุทธตางๆ ที่นํามาใชอันเกี่ยวกับการดําเนินกิจการ
ของรัฐบาลกลาง หรือรัฐบาลมณฑล (Province) ซ่ึงเล็งเห็นไดวาหากเปดเผย อาจกอใหเกิดความ 
เสียหายตอการดําเนินกิจการดังกลาวได71 
 
 
 
 
 

                                                 
69  R.S. 1985, c. A-1, s.13 (1) Subject to subsection (2), the head of a government institution shall 

refuse to disclose any record requested under this Act that contains information that was obtained in confidence 
from 
  (a) the government of a foreign state or an institution thereof; 
  (b) an international organization of states or an institution thereof; 
  (c) the government of a province or an institution thereof;  
  (d) a municipal or regional government established by or pursuant to an Act of the legislature of a 
province or an institution of such a government; or, 
  (e) an aboriginal government. 

70   R.S. 1985, c. A-1, s.13 (2) The head of a government institution may disclose any record requested 
under this Act that contains information described in subsection (1) if the government, organization or 
institution from which the information was obtained 
  (a) consents to the disclosure; or, 
  (b) makes the information public. 

71  R.S. 1985,c. A-1, s.14 The head of a government institution may refuse to disclose any record 
requested under this Act that contains information the disclosure of which could reasonably be expected to be 
injurious to the conduct by the Government of Canada of federal-provincial affairs, including, without 
restricting the generality of the foregoing, any such information 

 (a) on federal-provincial consultations or deliberations; or 
 (b) on strategy or tactics adopted or to be adopted by the Government of Canada relating to the 

conduct of federal-provincial affairs. 
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 (2) ขอมูลที่เกี่ยวกับความมั่นคงปลอดภัยของประเทศ72 

                                                 
72  R.S. 1985, c. A-1, s.15 (1) The head of a government institution may refuse to disclose any record 

requested under this Act that contains information the disclosure of which could reasonably be expected to be 
injurious to the conduct of international affairs, the defence of Canada or any state allied or associated with 
Canada or the detection, prevention or suppression of subversive or hostile activities, including, without 
restricting the generality of the foregoing, any such information. 

 (a) relating to military tactics or strategy, or relating to military exercises or operations undertaken 
in preparation for hostilities or in connection with the detection, prevention or suppression of subversive or 
hostile activities; 

 (b) relating to the quantity, characteristics, capabilities or deployment of weapons or other defence 
equipment or of anything being designed, developed, produced or considered for use as weapons or other 
defence equipment; 

 (c) relating to the characteristics, capabilities, performance, potential, deployment, functions or role 
of any defence establishment, of any military force, unit or personnel or of any organization or person 
responsible for the detection, prevention or suppression of subversive or hostile activities; 

 (d) obtained or prepared for the purpose of intelligence relating to 
 (i) the defence of Canada or any state allied or associated with Canada, or 
 (ii) the detection, prevention or suppression of subversive or hostile activities; 
 (e) obtained or prepared for the purpose of intelligence respecting foreign states, international 

organizations of states or citizens of foreign states used by the Government of Canada in the process of 
deliberation and consultation or in the conduct of international affairs; 

 (f) on methods of, and scientific or technical equipment for, collecting, assessing or handling 
information referred to in paragraph (d) or (e) or on sources of such information; 

 (g) on the positions adopted or to be adopted by the Government of Canada, governments of 
foreign states or international organizations of states for the purpose of present or future international 
negotiations; 

 (h) that constitutes diplomatic correspondence exchanged with foreign states or international 
organizations of states or official correspondence exchanged with Canadian diplomatic missions or consular 
posts abroad; or 

 (i) relating to the communications or cryptographic systems of Canada or foreign states used (i) for 
the conduct of international affairs, 

 (ii) for the defence of Canada or any state allied or associated with Canada, or 
 (iii) in relation to the detection, prevention or suppression of subversive or hostile activities. 
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 (3) ขอมูลที่เมื่อเปดเผยแลวอาจเปนอุปสรรคตอการบังคับใชกฎหมาย หรือการรักษา
ความสงบเรียบรอยของบานเมือง73 
 

                                                 
73 R.S. 1985, c. A-1, s.16 (1) The head of a government institution may refuse to disclose any record 

requested under this Act that contains 
 (a) information obtained or prepared by any government institution, or part of any government 

institution, that is an investigative body specified in the regulations in the course of lawful investigations 
pertaining to 

 (i) the detection, prevention or suppression of crime, 
 (ii) the enforcement of any law of Canada or a province, or 
 (iii) activities suspected of constituting threats to the security of Canada within the meaning of the 

Canadian Security Intelligence Service Act, 
 if the record came into existence less than twenty years prior to the request; 
 (b) information relating to investigative techniques or plans for specific lawful investigations; 
 (c) information the disclosure of which could reasonably be expected to be injurious to the 

enforcement of any law of Canada or a province or the conduct of lawful investigations, including, without 
restriction the generality of the foregoing, any such information 

 (i) relating to the existence or nature of a particular investigation, 
 (ii) that would reveal the identity of a confidential source of information, or 
 (iii) that was obtained or prepared in the course of an investigation; or 
 (d) information the disclosure of which could reasonably be expected to be injurious to the security 

of penal institutions. 
 (2) The head of a government institution may refuse to disclose any record requested under this Act 

that contains information that could reasonably be expected to facilitate the commission of an offence, 
including, without restricting the generality of the foregoing, any such information 

 (a) on criminal methods or techniques; 
 (b) that is technical information relating to weapons or potential weapons; or 
 (c) on the vulnerability of particular buildings or other structures or systems, including computer or 

communication systems, or methods employed to protect such buildings or other structures or systems 
 (3) The head of a government institution shall refuse to disclose any record requested under this Act 

that contains information that was obtained or prepared by the Royal Canadian Mounted Police while 
performing policing services for a province or municipality pursuant to an arrangement made under section 20 
of the Royal Canadian Mounted Police Act, where the Government of Canada has, on the request of the 
province or municipality agreed not to disclose such information 
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 (4)  ขอมูลที่เมื่อเปดเผยอาจเปนอันตรายตอบุคคล74 

 (5)  ขอมูลที่เปนความลับทางการคา หรือความลับทางธุรกิจ75 

 (6)  ขอมูลสวนบุคคล 
 (7)  ขอมูลของบุคคลที่สาม 
 (8) ความเห็นหรือการใชดุลพินิจของเจาหนาที่76 
 (9)  ขอมูลที่เกี่ยวกับการตรวจสอบ หรือรายละเอียดอื่นๆ ที่เมื่อเปดเผยแลวอาจทําให
การตรวจสอบผิดพลาดได77 

                                                 
74  R.S. 1985, c. A-1, s.17 The head of a government institution may refuse to disclose any record 

requested under this Act that contains information the disclosure of which could reasonably be expected to 
threaten the safety of individuals. 

75  R.S. 1985, c. A-1, s.17 The head of a government institution may refuse to disclose any record 
requested under this Act that contains information the disclosure of which could reasonably be expected to 
threaten the safety of individuals. 

76  R.S. 1985, c. A-1, s.21 (1) The head of a government institution may refuse to disclose any record 
requested under this Act that contains 
 (a) advice or recommendations developed by or for a government institution or a minister of the 
Crown, 
 (b) an account of consultations or deliberations involving officers or employees of a government 
institution, a minister of the Crown or the staff of a minister of the Crown, 
 (c) positions or plans developed for the purpose of negotiations carried on or to be carried on by or 
on behalf of the Government of Canada and considerations relating thereto, or 
 (d) plans relating to the management of personnel or the administration of a government institution 
that have not yet been put into operation,  
      if the record came into existence less than twenty years prior to the request. 
 (2) Subsection (1) does not apply in respect of a record that contains 
   (a) an account of, or a statement of reasons for, a decision that is made in the exercise of a 
discretionary power or an adjudicative function and that affects the rights of a person; or 
   (b) a report prepared by a consultant or an adviser who was not, at the time the report was 
prepared, an officer or employee of a government institution or a member of the staff of a minister of the 
Crown. 

77  R.S. 1985, c. A-1, s.22 The head of a government institution may refuse to disclose any record 
requested under this Act that contains information relating to testing or auditing procedures or techniques or 
details of specific tests to be given or audits to be conducted if the disclosure would prejudice the use or results 
of particular tests or audits. 
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 (10) ขอมูลของทนายความหรือลูกความ78 
 (11) ขอมูลที่มีกฎหมายอื่นหามเปดเผย79 
       The Access  to  Information  Act, 1988  ที่บัญญัติรับรองสิทธิของประชาชนใน
การที่จะรับรูขอมูลขาวสารทางราชการ  ดังปรากฏในเจตนารมณของกฎหมายความวา “กฎหมาย
ฉบับนี้มีวัตถุประสงคที่ใหสิทธิแกประชาชนในการรับรูขอมูลขาวสารซึ่งอยูในความครอบครอง
ของสถาบันของรัฐ อันเปนการสอดคลองกับหลักการวาดวยขาวสารทางราชการควรจะเปดเผยตอ
สาธารณชน  ดังนี้ การกําหนดขอยกเวนในการเปดเผยควรที่จะจํากัดและตีความอยางแคบที่สุดเทาที่
จะกระทําได” 
  อยางไรก็ตาม   กฎหมายไดกําหนดขอยกเวนไวดังนี้ 
       ก.  ผลประโยชนของรัฐ  (State    Interests)  ไดแก 
             -  ขอมูลขาวสารที่ไดรับจากประเทศอื่น (Information  obtained from other 
governments) โดยขอมูลขาวสารจะตองไดรับมาลักษณะที่เปนความลับจากรัฐบาลของประเทศอื่น
หรือองคการระหวางประเทศ 
            - ขอมูลขาวสารที่เกี่ยวกับกิจกรรมระหวางประเทศ   การปองกันและรักษา
ความมั่นคง  ขอยกเวนในขอนี้ถือเปนเรื่องดุลพินิจซึ่งขึ้นอยูกับลักษณะของขอมูลขาวสารวาหาก  
เปดเผยแลวจะกอใหเกิดผลเสียหายตอกิจกรรมระหวางประเทศหรือไม 
            - ขอมูลที่เกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมาย ไดแก ขอมูลที่เกี่ยวกับการสืบสวน
การปองกัน   หรือการปราบปรามอาชญากรรม และการบังคับใชกฎหมายใดๆ  
           - ขอมูลขาวสารที่เกี่ยวกับความปลอดภัยของบุคคล ซ่ึงหากเปดเผยแลวจะเปน
ภัยตอชีวิตและรางกายของบุคคลหนึ่งบุคคลใด 

                                                 
78 R.S. 1985, c. A-1, s.23 The head of a government institution may refuse to disclose any record 

requested under this Act that contains information that is subject to solicitor-client privilege. 
79 R.S. 1985, c. A-1, s. 24. (1) The head of a government institution shall refuse to disclose any record 

requested under this Act that contains information the disclosure of which is restricted by or pursuant to any 
provision set out in Schedule II 

 (2) Such committee as may be designated or established under section 75 shall review every 
provision set out in Schedule II and shall, not later than July 1, 1986 or, if Parliament is not then sitting, on any 
of the first fifteen days next thereafter that Parliament is sitting, cause a report to be laid before Parliament on 
whether and to what extent the provisions are necessary 
 

DPU



 

 

48 

 

           - ขอมูลขาวสารที่เกี่ยวกับผลประโยชนทางเศรษฐกิจของแคนาดา ไดแก   
ขอมูลขาวสารที่เกี่ยวกับความลับทางการคา  ทางการเงิน  หรือทางพาณิชย  และขอมูลเกี่ยวกับ
วิทยาการและเทคนิค 
        (2) ขอมูลเกี่ยวกับผลประโยชนสวนบุคคล 
          - ขอมูลสวนบุคคลไดรับความคุมครองโดย The Privacy Acy 1977  เชน  ที่อยู  
ลายพิมพนิ้วมือ  หมูเลือด การศึกษา  ประวัติอาชญากรรม  การจางงาน รวมทั้งการนับถือศาสนา  
เปนตน โดยขอมูลสวนบุคคลไดรับการคุมครองเปนระยะเวลา  20  ป  ภายหลังที่บุคคลนั้นถึงแก
ความตาย 
          อยางไรก็ตาม   ขอมูลสวนบุคคลจะเปดเผยไดตอเมื่อ 
          1.   ไดรับความยินยอมจากบุคคลนั้นใหเปดเผยได หรือ 
          2.   ขอมูลนั้นเปนที่ทราบกันดีอยูแลวตอสาธารณชน หรือ 
          3.   การเปดเผยนั้นจะเปนประโยชนตอสาธารณะอยางแทจริง  แมวาจะลวง
ละเมิดสิทธิสวนบุคคลก็ตาม 
          - ขอมูลที่เกี่ยวกับการดําเนินธุรกิจของเอกชน 
    ดังที่ไดกลาวไวในตอนตน องคกรของรัฐที่เปนอิสระในการทบทวนคําสั่ง
ไมเปดเผยขอมูลของหนวยงานของรัฐในประเทศแคนาดาไดแก Information Commissioner ซ่ึง
แตงตั้งโดยรัฐสภา และศาล (Federal Court) ซ่ึง Information Commissioner จะเปนองคกรที่ทํา
หนาที่ในการสืบสวนสอบสวนคํารองการไมปฏิบัติตามกฎหมายฉบับนี้ ซ่ึงผูที่ไมพอใจในคําสั่ง
เปดเผยขอมูลอาจยื่นคํารองไมยัง Information Commissioner ได และหากยังไมเปนที่พอใจอีกก็อาจ
ยื่นฟองตอศาลดังกลาวได 
          ตัวอยางของคําวินิจฉัย Information Commissioner ที่เกี่ยวกับการไมเปดเผย
ขอมูลขาวสารดวยเหตุของการบังคับใชกฎหมายอาจไมเกิดประสิทธิภาพ 
           ตามกฎหมาย Access to Information Act. ไดกําหนดเปนหลักการทั่วไปของ
การเขาถึงขอมูลขาวสารทุกๆ คนมีเสรีภาพในการที่ที่จะเขาถึงขอมูลขาวสารใดๆ ขอมูลที่ไม
สามารถเปดเผยจะตองเปนขอยกเวนและระบุโดยเฉพาะเจาะจงขอยกเวนอยางหนึ่งที่มีการระบุไว
ในมาตรา 16 คือขอยกเวนวาดวยขอมูลที่เกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมายและการสืบสวนสอบสวน 
(มีขอสังเกตวากระบวนการสืบสวนสอบสวน(Investigation) ไดวาจะเปนการสืบสวนสอบสวนใน
เร่ืองใดก็ถือวาเปนการทําใหกฎหมายเกิดผลบังคับอยางหนึ่งจึงถือวาเปนกระบวนการบังคับใช
กฎหมายดวย  
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          หลักการสําคัญของการไมเปดเผยก็คือ ขอมูลที่เปนผลเสีย(Injurious) หรือมี
เหตุสมควรพึงคาดไดวาจะเปนผลเสีย (Could reasonably be Expected injurious) ตอการสืบสวน
หรือการบังคับใชกฎหมาย 
         ตัวอยางคําวินิจฉัยที่ 07-96 (Who’s Calling the Shots)80 
         สํานักขาว CBC ไดยื่นคํารองขอตอกระทรวงกลาโหม เกี่ยวกับขอมูลที่
เกี่ยวกับการปฏิบัติการทหารที่ช่ือวา “ปฏิบัติการโซมาเลีย” (Somalia Mission) ซ่ึงมีความเชื่อวาเกิด
เหตุการณบางอยางที่ผิดปกติเกิดขึ้น โดยรองขอภาพวิดีโอเทปการปฏิบัติการ  แตกระทรวงกลาโหม
ปฏิเสธการเปดเผยดวยเหตุที่การเปดเผยขอมูลอาจกระทบกระเทือนตอการสืบสวนขอเท็จจริงของ
คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงที่ตั้งขึ้น (Somalia Inquiry) ซ่ึงคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง
ดังกลาวเห็นวา การเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาวมีเหตุผลอันควรเชื่อไดวาจะกระทบกระเทือนตอ
การสืบสวนตามกฎหมายตามมาตรา 16 (1)(c) ของ Access Information Act. โดยเหตุผลวา อาจทํา
ใหเกิดบรรยากาศของความขัดแยงในกระบวนการสืบสวน ทําใหไดขอความรวมมือจากพยานลดลง 
ทําใหเสียความเปนกลางกอนการสอบสวนได 
          Information Commisoner เห็นวา ยังไมไดพิสูจนใหเห็นวาขอมูลดังกลาว
เปนขอมูลที่มิควรเปดเผยตามมาตรา 16 (1)(c) ไดเพียงพอ ความกังวลของคณะกรรมการสอบสวน
ขอเท็จจริงนั้นเปนการคาดคะเนที่ไกลเกินไป โดยเห็นวาคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงสามารถ
ทําหนาที่ใหมีประสิทธิภาพได โดยไมจําเปนตองปดบังขอมูลดังกลาว จึงมีความเห็นใหเปดเผย
ขอมูลดังกลาว 
         หลักเกณฑในเรื่องนี้ “ผลกระทบที่คาดวาจะเกิดตองไมไกลและเปนการ
คาดคะเนจนเกิดเหตุและการปดไมสามารถเลี่ยงโดยใชวิธีการอยางอื่นไดแลว” 
         คําวินิจฉัยที่ 07-00 (Who Blew the Whistle?)81 
         ผูรองเปนบริษัทผูบรรจุและจัดจําหนายผลิตภัณฑอาหาร รองขอขอมูล
ขาวสารเกี่ยวกับการสอบสวนการรองทุกขของหนวยงานที่ช่ือ Canadian Food Inspection Agancy 
ที่ไดมีการสืบสวนผูรองไปกอนหนานี้ โดยผูรองเชื่อวาบริษัทคูแขงเปนผูยื่นรองทุกขเพื่อกลั่นแกลง 
โดยรองขอเอกสารตางๆ เชนรายงานการสอบสวน ช่ือของผูรองทุกข และเอกสารที่เกี่ยวของตางๆ 
ซ่ึงหนวยงานไดปฏิเสธในการเปดเผยขอมูลดังกลาว โดยอางวา มีเหตุอันสมควรเชื่อไดวาอาจ
กระทบกระเทือนตอการบังคับใชกฎหมาย ซ่ึงจะทําใหไดมีการรองทุกขตอผูผลิตอาหารในอนาคต 
อีกทั้งขอมูลดังกลาวเปนขอมูลสวนบุคคลดวย 

                                                 
80  http://www.infocom.ge.ca/reports/pdf/OIC95_6E.PDF 
81  http://www.infocom.ge.ca/reports/section_display-e.asp?inSectionId=35 
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         ประเด็นสําคัญของเรื่องคือ ขอยกเวนของการไมเปดเผยขอมูลขาวสาร
ตามมาตรา 16 (1) (c) ของกฎหมายขอมูลขาวสาร จะสามารถนํามาใชกับการบังคับใชกฎหมาย 
ที่เสร็จสิ้นไปแลว และนํามาปกปองความลับของผูรองทุกขไดหรือไม 
         Information Commisoner เห็นวาการตีความขอยกเวนของขอมูลที่ไม
เปดเผยตองตีความใหแคบ หนวยงานไมอาจอางขอยกเวนของการเปดเผยขอมูลของการสอบสวน 
ที่เสร็จสิ้นกระบวนการแลวได จึงเห็นควรใหเปดเผยขอมูล 
          หลักเกณฑในเรื่องนี้ “การสืบสวนตามกฎหมายของการบังคับใช
กฎหมายตองเปนกระบวนการที่ดําเนินการอยูไมรวมถึงกระบวนการสืบสวนที่เสร็จสิ้นไปแลว” 
          คําวินิจฉัยที่ 14-97 (Searching for Leaks at the IRB)82 
          ในป 1995 มีการพิมพบทความ ซ่ึงมีการกลาวหาวามีเจาหนาที่ของ 
Immigration and Refugee Board (IRB) ส่ังใหคนเขาเมืองคนหนึ่งถอดเสื้อผาออกเพื่อแสดงแผลเปน  
ผูอํานวยการของ IRB เชื่อวาอาจมีการรั่วไหลของขอมูลจึงวาจางทนายความเพื่อคนหาขอเท็จจริง
ดังกลาว และเพื่อจะไดพิจารณาวา ใครสมควรเปนผูรับผิดชอบ ในการคนหาขอเท็จจริงดังกลาว ได
มีการสัมภาษณวาเจาหนาที่ที่เกี่ยวของดวย และไดมีการรายงานไปยัง IRB  
          ตอมาเจาหนาที่ที่ไดใหสัมภาษณดังกลาวขอดูรายงาน และบันทึกการ
สัมภาษณดังกลาว   IRBปฏิเสธที่จะเปดเผยโดยอางเหตุผลวา  มี เหตุอันควรเชื่อไดวาอาจ
กระทบกระเทือนที่กําลังจะดําเนินการตอไปตามมาตรา 16 (1)(b) ของกฎหมายขอมูลขาวสาร  ซ่ึง
การเปดเผยรายงาน และบันทึกคําสัมภาษณจะทําให เจาหนาที่ไมอาจใหความรวมมือในการ
สอบสวนหาขอเท็จจริงในอนาคตได อันจะทําใหความสามารถของ IRB ในการหาตัวผูรับผิดชอบ
ตามกฎหมายผูล้ีภัย  ซ่ึงเจาหนาที่ดังกลาวโตแยงวาขอมูลดังกลาวจะมีการกลาวหาเจาหนาที่คนใด
คนหนึ่งซ่ึงพวกเขามีสิทธิที่จะรูถึงส่ิงที่มีการกลาวหา 
         มีประเด็นในทางกฎหมายวา  หนวยงานที่มิไดมีหนาที่ในการบังคับใช
กฎหมายโดยตรงมีสิทธิอางขอยกเวนตามมาตรา 16(1)(c) ในการไมเปดเผยขอมูลที่อยูในระหวาง
การไตสวนขอเท็จจริงเปนการภายในไดหรือไม หรือบุคคลมีสิทธิจะลวงรูถึงสิ่งที่รายงานการไต
สวนกลาวถึงตนไดหรือไม 
          In formation Commisoner เห็นวาการตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ภายในไมใชทั้งการสืบสวนตามกฎหมาย (Lawful investigation)  หรือเปนการบังคับใชกฎหมาย 
(Law enforcement) อันเปนวัตถุประสงคของมาตรา 16(1)(c) ของกฎหมายขอมูลขาวสาร 
Information Commisoner เห็นวาการตีความวาการสอบขอเท็จจริงภายใน เปนการสืบสวนตาม
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กฎหมาย (Lawful investigation) เปนการตีความที่เกินตอเจตนารมณของกฎหมายขอมูลขาวสาร  
ซ่ึงหากถือวาขอมูลของคณะกรรมการทุกชุดเปนความลับแลวก็จะขัดแยงกับหลักการของขอมูล 
ที่ไดรับการยกเวนไมเปดเผยคือจํากัดและเฉพาะเจาะจง (มาตรา2 (1)) 
         Information Commisoner เห็นกฎหมายเฉพาะเกี่ยวกับการขอทราบ
ความคิดเห็นของบุคคลมีไวเปนการเฉพาะแลวคือใน Privacy Act  ซ่ึง IRB ก็เห็นดวยกับความเห็น
ของ In formation Commisoner โดยเปดเผยรายงานทั้งหมดและไมยอมเปดเผยบันทึกการสัมภาษณ  
ซ่ึงก็ไดมีการนําคดีไปฟองตอศาลตอไป 

       หลักเกณฑในเรื่องนี้ “การสืบสวนตามกฎหมาย (Lawful investigation) 
และการบังคับใชกฎหมายตองเปนการและหนวยงานที่ไดกําหนดไวในกฎหมายอยางชัดเจน จึงจะ
สามารถอางการยกเวนขอมูลไมเปดเผยตามมาตรา 16 ของกฎหมายขอมูลขาวสาร”  
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บทที่ 3 

การใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐไมเปดเผยขอมูลขาวสาร 
 
 จากที่ไดกลาวมาบางแลวในบทที่ 2 วาการที่กฎหมายใหอํานาจเจาหนาที่ของรัฐมี
ดุลพินิจ เจาหนาที่ของรัฐก็จะตองใชดุลพินิจภายในขอบเขตของกฎหมายที่กําหนดไว  เพื่อใหเกิด
ความเขาใจในปญหาเกี่ยวกับการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐในการไมเปดเผยขอมูลขาวสารของ
ราชการ ทําใหสิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารของประชาชน ไมเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมาย
ตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540  มีความจําเปนจะตองทําความเขาใจ
เกี่ยวกับ หลักเกณฑการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐโดยทั่วไป บทบัญญัติของกฎหมายที่ใหอํานาจ
เจาหนาที่ของรัฐมีดุลพินิจตามพระราชบัญญัตินี้ ปญหาการไมเปดเผยขอมูลขาวสารตามมาตรา 15 
(2) และ (3) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ตลอดจนความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาเกี่ยวกับ
พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 เพื่อเปนขอมูลพื้นฐานเสียกอน ดังนี้ 
 
3.1 หลักเกณฑท่ัวไปการใชดุลพินิจเจาหนาท่ีของรัฐ 
 การใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐ  การไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ  ซ่ึง
วิทยานิพนธฉบับนี้จะทําการศึกษาถึงการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐ การไมเปดเผยขอมูลขาวสาร
ของราชการในระบบกฎหมายไทย โดยมีบทบัญญัติไวในมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติขอมูล
ขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540  ที่บัญญัติใหอํานาจเจาหนาที่ของรัฐมีดุลพินิจเปดเผยหรือไมเปดเผย
ขอมูลขาวสารของราชการก็ได  ดังนั้น หลักเกณฑทั่วไปที่กลาวตอไปนี้ในสวนที่เปนหลักเกณฑ
การใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐโดยทั่วไปในระบบกฎหมายไทย และจะทําการศึกษาถึงปญหากรณี 
การใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐการไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการระบบกฎหมายไทย  ซ่ึงจะ
นําผลการศึกษาการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐการไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการใน
ตางประเทศที่เกิดขึ้นบางประการนํามาวิเคราะหเปรียบเทียบถึงปญหาที่เกิดขึ้นตางๆ  และเมื่อศึกษา
หาแนวทางในการแกไขปญหาในการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐที่มีผลกระทบตอผูที่ขอรับรูขอมูล
ขาวสารของราชการ  ตลอดจนหาแนวทางกําหนดหลักเกณฑการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐการไม
เปดเผยขอมูลขาวสารของราชการซึ่งเปนมาตรฐานที่เหมาะสมตอไป 
 ในการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐการไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ ซ่ึงมี
ผลกระทบตอผูที่ขอรับรูขอมูลขาวสารของราชการทําใหไมสามารถเขาถึงขอมูลขาวสารของ
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ราชการได  ดังนั้นกอนที่เจาหนาที่ของรัฐจะใชดุลพินิจในออกคําสั่งไมเปดเผยขอมูลขาวสารของ
ราชการควรคํานึงถึงเจตนารมณของกฎหมายที่ตองการใหประชาชนไดเขาถึงขอมูลขาวสารของ
ราชการ  แมกฎหมายพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540  มาตรา 15 จะบัญญัติให
เจาหนาที่ของรัฐมีดุลพินิจจะเปดเผยหรือไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการก็ไดนั้นโดยมีการ
กําหนดรายละเอียดขอมูลขาวสารในเรื่องนั้นวาเปนประเภทใดบางที่จะไมตองเปดเผยก็ได แต
ปญหาที่เกิดขึ้นการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐมักจะใชดุลพินิจไมเปดเผยขอมูลขาวสารเปนสวน
ใหญ  จึงกระทบสิทธิผูที่ขอรับทราบขอมูลขาวสารของราชการ  จึงควรศึกษาถึงหลักเกณฑการใช
ดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐโดยทั่วไป เพื่อเปนสิ่งที่ควรคํานึงถึงการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐกอน
ออกคําส่ังไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ  โดยทําการศึกษาหลักเกณฑทั่วไปในการใชดุลพินิจ
เจาหนาที่ของรัฐ ทําการศึกษาเรื่องสําคัญดังตอไปนี้      

       3.1.1 หลักเกณฑการใชดุลพินิจ 
         การใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐโดยทั่วไปมีวัตถุประสงคเพื่อที่จะใหเจาหนาที่ของรัฐใช
ดุลพินิจดังกลาวจะตองเปนไปตามเงื่อนไขเจตนารมณของกฎหมาย  ซ่ึงประกอบดวยความสมดุล
ระหวางประโยชนสาธารณะกับประโยชนของบุคคลผูขอขอมูลขาวสาร ซ่ึงตามเจตนารมณ 
ของกฎหมายดังกลาว  จะเห็นไดวาจะมีปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญในมาตรา 28 วรรคหนึ่งของ
รัฐธรรมนูญ บัญญัติวาบุคคลยอมอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษยหรือใชสิทธิเสรีภาพของตนไดเทาที่ไม
ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ หรือไมขัดตอศีลธรรมอันดี
ของประชาชน และมาตรา 35 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญบัญญัติวา การกลาวหรือไขขาวแพรหลาย
ซ่ึงขอความ...อันเปนการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว... หรือความเปนอยู
สวนตัวจะกระทํามิได เวนแตกรณีที่เปนประโยชนตอสาธารณะ และมาตรา 58 ของรัฐธรรมนูญ
บัญญัติวา บุคคลยอมมีสิทธิไดรับทราบขอมูลหรือขาวสารสาธารณะในครอบครองของหนวยงาน
ราชการ... เวนแตการเปดเผยขอมูลนั้นจะกระทบตอความมั่นคงของรัฐ  ความปลอดภัยของ
ประชาชน หรือสวนไดเสียอันพึงไดรับความคุมครองของบุคคลอื่น... 
     มาตรา 15 ของพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ซ่ึงบัญญัติวา ขอมูล
ขาวสารของราชการที่มีลักษณะอยางหนึ่งอยางใดดังตอไปนี้ หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐ
อาจมีคําสั่งมิใหเปดเผยก็ได โดยคํานึงถึง...ประโยชนสาธารณะและประโยชนของเอกชนที่
เกี่ยวของประกอบกัน  ดังนั้นในกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐจะใชดุลพินิจในการออกคําสั่งใหเปดเผย
หรือไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ จะตองมีการชั่งน้ําหนักประโยชนทั้งสองฝายดวยกัน ฝาย
หนึ่งประโยชนสาธารณะ และอีกฝายหนึ่งประโยชนสวนบุคคล  ทั้งของบุคคลผูขอขอมูลขาวสาร 
และของบุคคลอื่นที่อาจจะถูกกระทบกระเทือนจากการขอขอมูลขาวของผูขอขอมูล  เพื่อที่จะให
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เปนไปตามหลักเกณฑของวิธีปฏิบัติของราชการ  เจาหนาที่ของรัฐจะใชดุลพินิจไปในทางหนึ่งทาง
ใดก็จะตองสามารถที่จะอธิบายเหตุผลของการใชดุลพินิจของตนโดยชัดแจง  ซ่ึงกฎเกณฑที่เปน
ขอพิจารณาของเจาหนาที่ในการใชดุลพินิจจะตองมีหลักของความไดสัดสวน(Principle of  
Propotionality) อันเปนหลักขั้นพื้นฐานแหงความสัมพันธระหวางผูใชอํานาจกับผูตกอยูภายใต
อํานาจ  หลักเกณฑดังกลาวนี้มีสาระสําคัญประกอบดวยหลักการยอยๆ ไดเปน 3 ประการดวยกัน1  
         1)  หลักแหงความเหมาะสม (Principle of Suitability) 
                การเปดเผยขอมูลขาวสารการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐจะมีความสอดคลองกับ  
หลักความเหมาะสมก็เพื่อที่จะใหการเปดเผยขอมูลขาวสารสามารถทําใหบรรลุวัตถุประสงคของ
การขอใหเปดเผยไดอยางแทจริง เชน การที่ผูสอบแขงขันรายหนึ่งขอใหเปดเผยเอกสารการสอบ
ยอมมีวัตถุประสงคเพื่อที่จะทราบรายละเอียดเกี่ยวกับการใหคะแนน และหลักเกณฑในการ
พิจารณา  ดังนั้น วัตถุประสงคของผูขอขอมูลดังกลาวจะสามารถบรรลุเปาหมายไดก็ตอเมื่อ
เจาหนาที่ของรัฐที่ยินยอมใหผูขอไดตรวจสอบการสอบดังกลาว  จึงจะทําใหผูขอตรวจดูเอกสาร
สามารถทราบขอเท็จจริงอันเปนพื้นฐานสําหรับการใชสิทธิของตนตอไปไดดวยเหตุนี้ การเปดเผย
ขอมูลขาวในลักษณะเชนนี้จึงมีความเหมาะสม 
         2)   หลักแหงความจําเปน (Principle of Necessity) 
                หลักแหงความจําเปนมีความหมายวา ในบรรดาคําสั่งหลายๆ ประการซึ่งลวนแลว
สามารถที่จะดําเนินการใหความมุงหมายของกฎหมายที่ใหอํานาจสําเร็จลุลวงไปไดทั้งส้ินนั้น  ถา
เปนกรณีที่เปนคําส่ังในอันจะมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของราษฎร องคกรของรัฐฝาย
ปกครองผูใชอํานาจในการออกคําสั่งจะตองเลือกออกคําสั่งที่จะมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิ
เสรีภาพของราษฎรใหนอยที่สุด และถาเปนคําสั่งที่ใหประโยชนแกราษฎรองคกรของรัฐฝาย
ปกครองจะตองเลือกออกคําส่ังที่จะมีผลทําใหรัฐเสียประโยชนนอยที่สุด2  
          การเปดเผยขอมูลขาวสารที่มีความสอดคลองกับ”หลักความเหมาะสม” แลวนั้น ซ่ึง
จะตองเปนการเปดเผยขอมูลขาวสารที่สอดคลองกับ “หลักความจําเปน” ดวย  การเปดเผยขอมูล
ขาวสารที่มีการสอดคลองกับ “หลักแหงความจําเปน” นั้นหมายความวา ไมมีวิธีการอื่นใดทีจ่ะทาํให
ผูขอเปดเผยขอมูลขาวสารเกี่ยวกับเอกสารสามารถทราบผลนั้นได นอกจากการที่จะตองทําการขอ
อนุญาตใหผูขอทําการตรวจดูเอกสาร อยางเชนในกรณีการขอเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับเอกสาร
สอบแขงขันการเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับผลสอบจะตองทําใหมีผลกระทบกระเทือนตอผูที่ เขา 
 

                                                 
1  Mahendra P.Singh.  Op.cit.  p. 88-92 
2  วรพจน วิศรุตพิชญ.  เลมเดิม.  62. 
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สอบแขงขันรายอื่นๆ นอยที่สุด การไมเปดเผยชื่อของผูเปนเจาของของกระดาษคําตอบ หรือไม
เปดเผยชื่อในบัญชีคะแนนของผูที่เขาสอบรายอื่นๆ  การเปดเผยขอมูลขาวสารในลักษณะเชนนี้     
จึงจะถือวา  เปนการเปดเผยขอมูลขาวสารที่เปนไปตามหลักที่วา “หลักแหงความจําเปน”  ซ่ึงการ
เปดเผยขอมูลขาวสารโดยวิธีดังกลาวนี้ยอมอาจจะถือไดวา เปนการเพียงพอสําหรับผูที่ใชสิทธิของ 
ผูขอตรวจดูเอกสารที่จะทําการโตแยงการประกาศผลสอบตอไปได 
         3) หลักแหงความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบ (Principle of  Propotionality in 
the narrow Sense) 

             หลักแหงความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบนี้  เรียกรองใหเกิดภาวะสมดุล
ขึ้นระหวางความเสียหายอันจะเกิดขึ้นแกเอกชนและประโยชนอันชุมชนจะพึงไดรับจากการปฏิบัติ  
การใหเปนไปตามมาตรการทางปกครองมาตรการใดมาตรการหนึ่ง  ดังนั้น หลักแหงความได
สัดสวนในความหมายอยางแคบนี้จึงหามมิใหองคกรของรัฐฝายปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐใช
อํานาจออกคําสั่งอยางใดอยางหนึ่งซึ่งเปนที่เห็นไดอยางชัดเจนวา  หากไดลงมือปฏิบัติการให
เปนไปตามคําส่ังนั้นแลว  จะยังใหเกิดประโยชนแกมหาชนมากนอยไมคุมกับความเสียหายที่จะเกิด
ขึ้นกับราษฎร3  

             ในการเปดเผยขอมูลขาวสารนั้น นอกจากจะตองสอดคลองกับหลักแหงความ
เหมาะสมและหลักแหงความจําเปนแลวยังจะตองสอดคลองกับหลักแหงความไดสัดสวนใน
ความหมายอยางแคบ หรือหลักความสมดุล อีกดวย โดยเฉพาะอยางยิ่งจะตองมีความสมดุล ระหวาง 
“ประโยชนสวนบุคคล กับประโยชนสวนรวม” เชน เกี่ยวกับเอกสารการสอบหรือกระดาษคําตอบที่
มีสวนเปดเผยไปถึงขอสอบซึ่งเปนสิทธิของสวนราชการที่เจาหนาที่ของรัฐเพื่อประโยชนสวนรวม
จึงจําเปนจะตอง พิจารณาดูดวยวาผลการกระทบเสียหายแกประโยชนสวนรวมในการเปดเผย
ขอสอบซึ่งอาจเปนขอสอบอัตนัย หรือปรนัยนั้น จะสมดุลกับการเปดเผยขอมูลขาวสารสวนบุคคล
หรือไม 

 3.1.2  สิ่งที่ควรคํานึงถึงการใชดุลพินิจเจาหนาท่ีของรัฐ 
       1)  ขอมูลขาวสารที่กระทบประโยชนไดเสียของบุคคลอื่น ขอมูลขาวสารที่ผูขอขอมูลอาจ
เปนเรื่องสวนบุคคลของผูอ่ืน หรือเปนความเห็น หรือมีกฎหมายคุมครองมิใหผูอ่ืนไดรูหรือนําไปใช
ประโยชน เชน ลิขสิทธิ์  สิทธิบัตร หรือประโยชนทางการคาอยางอื่น ในกรณีเห็นไดวาอาจมี
ผลกระทบตอประโยชนสวนไดเสียของบุคคลหนึ่งบุคคลใด ดังนั้นเจาหนาที่ของรัฐผูรับขอขอมูล 
 

                                                 
3  แหลงเดิม.  หนา  70. 
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ขาวสารจะตองแจงใหผูนั้นทราบ เพื่อวาผูนั้นอาจคัดคานไมใหหนวยงานของรัฐเปดเผยจัดหาขอมูล
ขาวสารใหตามคําขอ  การคัดคานจะตองกระทําภายใน 15 วัน นับแตวันที่ไดรับแจงตามที่บัญญัติไว
ในมาตรา 17  
          ในกรณีใดๆ  หากผูใดทราบวาการที่หนวยงานของรัฐจะเปดเผยขอมูลขาวสารใดอัน
กระทบถึงประโยชนไดเสียของตนก็อาจยืนคําคัดคานเขามาได  โดยไมจําเปนตองไดรับแจงจาก
เจาหนาที่ของรัฐเสียกอน  ถาหากเจาหนาที่ของรัฐที่ดําเนิน  การพิจารณาคําขอและคําคัดคาน
ประกอบกัน  ถาเจาหนาที่มีคําสั่งไมรับฟงคําคัดคาน ซ่ึงผูคัดคานก็มีสิทธิที่อาจอุทธรณตอ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารไดภายใน 15 วัน นับแตวันที่ไดรับแจงคําสั่งตาม
มาตรา 18 โดยที่เจาหนาที่ของรัฐจะเปดเผยขอมูลขาวสารนั้นยังมิไดจนกวาจะลวงพนระยะเวลา
อุทธรณ 15 วัน ดังกลาว เพื่อจะไดทราบวาผูนั้นไดยื่นอุทธรณนั้นหรือไม  ซ่ึงหากมีการยื่นอุทธรณ 
ก็จะยังเปดเผยไมไดจนกวาจะไดรับแจงคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผย
ขอมูลขาวสารมาตรา 17 วรรคสาม 
        2) ผูมีสิทธิขอขอมูลขาวสาร บุคคลผูที่ขอขอมูลขาวสารไมวามีสวนไดเสียหรือไมยอมมี
สิทธิขอขอมูลขาวสารของราชการได เวนแตกรณีที่เปนความลับ หรือเปนขอมูลขาวสารสวนบุคคล
ของบุคคลอื่น  ในสวนบุคคลดังกลาวจะมีสิทธิขอขอมูลขาวสารไดเพียงใดก็ตองเปนไปตามที่
กําหนดไวในกฎกระทรวง ทั้งนี้ เพื่อความยืดหยุน ถาหากมีการตกลงรวมมือระหวางประเทศใกลชิด
กวานี้ “คนตางดาว”  ในที่นี้รวมถึงนิติบุคคลที่เกินกึ่งหนึ่งเปนคนตางดาว หรือท่ีมีวัตถุประสงค เพื่อ
ประโยชนของตนตางดาว หรือมีผูจัดการ หรือคณะกรรมการเกินกึ่งหนึ่งเปนคนตางดาว  แตคนตาง
ดาวนี้จะไมรวมถึงผูมีสัญชาติไทยแตรับอนุญาตใหมีถ่ินที่อยูในประเทศ (มาตรา 4 ของคํานิยามคํา
วา “คนตางดาว”) เพราะฉะนั้นกรณีที่ผูมีถ่ินที่อยูถาวรในประเทศไทยแลวก็สมควรที่จะมีสิทธิเทา
เทียมคนไทยในเรื่องขอมูลขาวสารของราชการได4 
       3) ขอมูลขาวสารที่หนวยงานของรัฐจะตองเปดเผยตามมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติ
ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 บางกรณีเปนขอมูลขาวสารที่เจาหนาที่ของรัฐมีดุลพินิจตาม
มาตรา 14 และมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว เจาหนาที่ของรัฐอาจมีคําส่ังไมใหเปดเผย
ขอมูลขาวสารรวมอยูดวย ในการจัดใหประชาชนเขาตรวจดู อาจลบ ช่ือ หรือมีตัดทอนขอความ 
หรือทําโดยประการอื่นใดที่ไมเปนการเปดเผยขอมูลขาวสารในสวนนั้นได (มาตรา 9 วรรคสอง) 
 
 

                                                 
4  ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต ข (2541).  “พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540.”   

วารสารกฎหมายปกครอง, เลม 17, ตอน 2.  หนา 12. 
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       4) ในดานการเมือง  ในการมีสวนรวมในการปกครอง หรือการมีสวนรวมในการเมือง
ของประชาชนอยางกวางขวางของ โดยในเบื้องตนประชาชนตองมีสิทธิรับรูขอมูลขาวสาร  
เนื่องจากการเขามามีสวนรวมในกิจกรรมทางเมือง  เพื่อใหมีประสิทธิภาพของประชาชนซึ่งจะตอง
มีขอมูลในทางการเมืองการปกครอง การบริหารงานของฝายปกครองวา  ในขณะนี้รัฐไดดําเนินการ
ในเรื่องใด อยางไร  เพื่อจะไดทําการตรวจสอบได และใชสิทธิในการมีสวนรวมในทางการเมือง
อยางถูกตอง และมีความเหมาะสม อยางเชนไมวาจะรองของการวิพากษวิจารณ การแสดงออกซึ่ง
ความคิดเห็นในการจัดประชาพิจารณ  การออกเสียงประชามติ  การเขาชื่อเสนอกฎหมาย  การออก
เสียเลือกตั้ง5  ซ่ึงการสงเสริมการปกครองในระบอบประชาธิปไตยนั้น  ประชาชนจะมีสวนรวม
ในทางการเมือง และสามารถตัดสินใจทางการเมืองไดอยางมีประสิทธิภาพ  เพื่อใหการใชอํานาจ
ของรัฐเปนไปอยางโปรงใส  เจาหนาที่ของรัฐ และขาราชการทางการเมือง  จึงตองมีการสราง
ทัศนคติ และวัฒนธรรมในการปฏิบัติหนาที่ในการทํางานของเจาหนาที่ใหมีความโปรงใส และมี
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
       5) ในดานเศรษฐกิจและสังคม  ในทางเศรษฐกิจนั้น  การรับรูขอมูลขาวสารของ
ประชาชนจะเสริมสรางประสิทธิภาพ ในการแขงขันของภาครัฐ เอกชน ดวยระบบการจัดการขอมูล
ขาวสารของราชการ  เพื่อที่ทําใหการเปลี่ยนแปลงขอมูลขาวสารทางเศรษฐกิจการคาของโลก มีการ
เพิ่มโครงสรางพื้นฐานของระบบขอมูลขาวสารภาครัฐใหเกิดความครองตัว  ซ่ึงอาจจะนําไปสูการ
พัฒนาระบบขอมูลขาวสารและประสิทธิภาพทางพาณิชยของเอกชน 
       6 ) การรักษาสิทธิประโยชนของประชาชน  เจาหนาที่ของรัฐเปนกลในการปกครองซึ่ง
ทําหนาที่ตางๆ แทนรัฐ และประชาชน  เพื่อใหมีการปฏิบัติหนาที่เปนไปโดยเรียบรอย และถูกตอง
ตามกฎหมายเจาหนาที่ของรัฐจึงมีความสัมพันธกับประชาชน  ภาครัฐ  ทองถ่ิน  และสังคม 
หลากหลายรูปแบบ  โดยมีการออกกฎระเบียบ และคําส่ังทางปกครอง  เพื่อใชในการปกครองและ
บังคับใหเกิดผลทางกฎหมาย   จึงเปนสิ่งที่ประชาชนควรจะตองรู ถือเปนการคุมครองสิทธิ
ประโยชนของประชาชนหรือเอกชน 

 3.1.3 การดําเนินกระบวนพิจารณาออกคําสั่ง   
       ในการใชดุลพินิจในการพิจารณาออกคําส่ัง ถือวาคําส่ังของเจาหนาที่ของรัฐนั้นเปนคําส่ัง
ทางปกครอง  ซ่ึงมีหลักอยูวาการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐนั้นตองชอบดวยกฎหมายและจะตอง
ชอบดวยเหตุผล  ซ่ึงอาจเรียกไดวาตองมีความสมแกเหตุ หรือเปนไปตามหลักสัดสวน ในกรณีการ
ใชอํานาจทางปกครองนั้น  ไมวาจะเปนการที่เจาหนาที่ของรัฐออกคําสั่งไมเปดเผยขอมูลขาวสาร

                                                 
5 วัชรา ไชยสาร.  (2544).  สิทธิรับรูขอมูลขาวสารของราชการ.  หนา 87-88 
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จะตองปรากฏวามีความสมประโยชนตามความเหมาะสมจําเปน  และสมควรแกเหตุ  ซ่ึงจาก
หลักเกณฑขางตนนั้น  จะเห็นไดวาองคประกอบของมาตรา 15 ดังจะกลาวตอไปนี้ 
         การที่เจาหนาที่ของรัฐออกคําสั่งไมเปดเผยขอมูลขาวสารราชการตามาตรา 15 จะตอง
ปรากฏวามีองคประกอบสําคัญ 3 ประการดวยกัน6  
        1) ขอมูลขาวสารที่ส่ังเปนขอมูลขาวสารที่เจาหนาที่ของรัฐอาจมีคําส่ังไมใหเปดเผยได 
        2) เมื่อช่ังน้ําหนักประโยชนไดเสียที่เกี่ยวของอันไดแก  การปฏิบัติหนาที่ของหนวยงาน
ของรัฐ ประโยชนสาธารณะ และประโยชนของเอกชนที่เกี่ยวของแลว การสั่งไมเปดเผยจะเกิด
ประโยชนยิ่งกวาการสั่งเปด 
        3) การสั่งไมเปดเผยนั้นมีเหตุผลสมควร หรือไมกระทบตอสิทธิของบุคคลเกินกวาเหตุ 
          จากการศึกษาถึงปญหาในปจจุบันที่เกิดขึ้น  ไมวาจะเปนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารจะพบวาเจาหนาที่ของรัฐมักจะใชดุลพินิจไมยอมเปดเผยขอมูล
ขาวสารที่ตนไมยอมเปดเผยนั้นมิไดเปนขอมูลขาวสารที่เจาหนาที่อาจสั่งไมเปดเผยไดเลย เชน  
บัญชีรายช่ือผูมีสิทธิเลือกตั้ง และผูมาใชสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภานักศึกษา และองคการนักศึกษาใน
มหาวิทยาลัยของรัฐ 
          การที่เจาหนาที่ของรัฐใชดุลพินิจ หรือประโยชนในการพิจารณาสั่งเปดเผยหรือไม
เปดเผยขอมูลขาวสารนั้น บางกรณีเปนขอมูลขาวสารที่มีผลกระทบถึงประโยชนไดเสียของบุคคล
อ่ืน ซ่ึงอาจตั้งขอพิจารณาประกอบการใชดุลพินิจดังตอไปนี้คือ 
         (1)  การพิจารณาวาการเปดเผยขอมูลขาวสารจะทําใหเปนการรุกลํ้าถึงสิทธิของบุคคล
โดยไมสมควร หรือเปนการกระทบถึงประโยชนไดเสียของบุคคลอื่นเกินสมควรหรือไม  โดยอาจมี
การพิจารณาถึงแนวทางในกรณีตอไปนี้วาเปนการรุกลํ้าสิทธิสวนบุคคล หรือประโยชนไดเสียของ
บุคคลอื่นโดยไมสมควร  โดยหากเปนกรณีการเปดเผยจะเปนไปเพื่อประโยชนของเอกชนดวยกัน
เปนสําคัญ หรือเปนกรณีการเปดเผยจะกระทบถึงประโยชนไดเสียบุคคลอื่น และหากประโยชน
เอกชนผูขอขอมูลขาวสาร หรือประโยชนสาธารณะอันเกิดจากการเปดเผยขอมูลขาวสารมิไดมี
น้ําหนักสําคัญยิ่งใหญจนควรไดรับความคุมครองยิ่งกวาสิทธิสวนบุคคล หรือประโยชนไดเสียของ
บุคคลอื่น  จึงเปนกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐควรจะสั่งไมเปดเผยขอมูลขาวสาร 
        (2)  การเปดเผยขอมูลขาวสารสวนบุคคลหรือเกี่ยวกับบุคคล  ในกรณีที่ไมสมควรถือ
วาเปนการกระทบประโยชนไดเสียอันพึงไดรับความคุมครองของบุคคลอื่น  ซ่ึงหากเปนเพียงมีการ

                                                 
6  กิตติศักดิ์ ปรกติ.  (2543).  “ขอสังเกตบางประการวาดวยบทบาทภาระหนาที่ของคณะกรรมการขอมูล

ขาวสารของราชการและคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร.” วารสารนิติศาสตร, ปท่ี 3, ฉบับที่ 2,  
หนา 219.  
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เปดเผยชื่อ, วุฒการศึกษา, วันเดือนปเกิด อาชีพ หรือสาขาประกอบการ หรือสาขาเชี่ยวชาญ, 
ตําแหนงหนาที่, ที่อยูหมายเลขโทรศัพท  อันเปนกรณีปกติของการใชขอมูลนั้น หรือเปนการขอ
ขอมูลเกี่ยวกับผูจัดทํารายงาน หรือใหความเห็นในฐานะผูเช่ียวชาญ หรือในกรณีที่บุคคลนั้นมีสวน
ในกระบวนการพิจารณาของเจาหนาที่หรือทําคําสั่งทางปกครอง หรือเปนการแจงความ บอกกลาว 
รายงาน  ขอมูลขาวสารในกรณีเหลานี้ เปนขอมูลขาวสารที่ถือไดวาเปนประโยชนผูขอขอมูล 
ประโยชนของสาธารณชน ซ่ึงมีน้ําหนักเพียงพอที่จะทําการใหเปดเผยขอมูลขาวสารได  แตถาหาก
เปนขอมูลขาวสารที่มีเนื้อหาของขอมูลโดยปกติซ่ึงบงบอกตัวบุคคลผูเปนเจาของขอมูล หรือ
ประโยชนเกี่ยวของกับขอมูลก็ถือไดวา  การเปดเผยขอมูลนั้นไมกระทบตอประโยชนไดเสียอันพึง
ไดรับความคุมครองบุคคลอื่นเกินสมควร สามารถที่จะเปดเผยขอมูลได 

 3.1.4 องคกรผูมีหนาท่ีควบคุมดูแลหนวยงานของรัฐและองคกรท่ีชี้ขาดการใชดุลพินิจ 
         องคกรผูมีหนาที่ควบคุมดูแลหนวยงานของรัฐใหมีการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติขอมูล
ขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ไดแก คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ ซ่ึงประกอบดวย
รัฐมนตรีซ่ึงนายกรัฐมนตรีมอบหมายเปนประธาน  ปลัดกระทรวง ไดแก ปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี  
ปลัดกระทรวงกลาโหม ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ  ปลัดกระทรวงการคลัง ปลัดกระทรวง
การตางประเทศ  ปลัดกระทรวงกลาโหม  ปลัดกระทรวงพาณิชย  เลขาธิการไดแก เลขาธิการ
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  เลขาธิการคณะกรรมการขาราชการ  เลขาธิการคณะกรรมการ
ความมั่นคงแหงชาติ เลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ผูอํานวยการไดแก  ผูอํานวยการสํานักขาวกรอง
แหงชาติ ผูอํานวย การสํานักงบประมาณ และผูทรงคุณวุฒิไดแก ผูทรงคุณวุฒิอ่ืนจากภาครัฐ  และ
ภาคเอกชน  ซ่ึงคณะรัฐมนตรีแตงตั้งอีกเกาคนเปนกรรมการ โดยที่คณะกรรมการชุดนี้มีหนาที่
สอดสองดูแลโดยทั่วไป 
         การปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้องคประกอบจึงขยายใหรวมผูมีความรูในขอมูลขาวสาร
ของราชการในประเทศตางๆ ใหมากที่สุด  ขณะเดียวกันการแตงตั้งทุกคนไมไดเพราะเจาะจงมาก
เกินไป  นอกจากนี้การใหมีผูทรงคุณวุฒิจํานวนหนึ่ง  เพื่อใหมีทัศนะหลากหลายไมจํากัด 
        คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการเปนผูที่มีอํานาจและหนาที่ควบคุมดูแลผลักดัน
ใหหนวยงานตางๆ ของภาครัฐใหมีการปฏิบัติใหถูกตองตามวัตถุประสงคของพระราชบัญญัตินี้  ซ่ึง
อํานาจและหนาที่ดังกลาว ไดแก 
       1) สอดสองดูแล และใหคําแนะนําเกี่ยวกับการดําเนินงานของเจาหนาที่ของรัฐ และ
หนวยงานของรัฐในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้  อํานาจหนาที่จึงครอบคลุมดูแลความผิดพลาด 
และการแนะนําใหปฏิบัติในสิ่งที่ถูกตอง 
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       2) ใหคําปรึกษาแกเจาหนาที่ของรัฐ หรือพนักงานของรัฐเกี่ยวกับการปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัตินี้ตามที่ไดรับคําขอ ดังนั้นเจาหนาที่ของรัฐ หรือหนวยงานของรัฐที่ประสงคปฏิบัติ
ใหถูกตองตามกฎหมาย ก็จะมีโอกาสขอคําปรึกษาไดเสมอ 
        3)  เสนอแนะในการตราพระราชกฤษฎีกา และการออกกฎกระทรวง หรือระเบียบของ
คณะรัฐมนตรีตามพระราชบัญญัตินี้  ซ่ึงกฎหมายฉบับนี้ตองการทั้งความรับผิดชอบทางการเมืองที่
จะใหเปนรัฐบาลที่โปรงใส และตองการความรูทางเทคนิคที่จะจัดการใหความโปรงใสในการ
ปกครองเปนจริง  ความรูผิดชอบทางการเมือง และการตองการความรูทางเทคนิค และการเมืองจึงมี
คูกัน  ซ่ึงการใหนักการเมืองเกิดความรับผิดชอบ  โดยจําเปนอาจทําใหมุงรักษาของตนแทนการ
ปฏิบัติตามวัตถุประสงคของพระราชบัญญัติ  กฎหมายจึงใหนักวิชาการเขามามีสวนในการกระตุน
และยับยั้งเพื่อใหเกิดผลตามเจตนารมณของกฎหมาย 
      4)  พิจารณา และใหความเห็นในเรื่องที่มีการรองเรียนตามพระราชบัญญัตินี้ เชน การไม
จัดพิมพในราชกิจจานุเบกษา  การไมจัดใหตรวจคน  การไมจัดหาให  การดําเนินการโดยลาชา 
หรือไมอํานวยความสะดวกตามสมควร เพื่อที่คณะกรรมการอาจใหความเห็นใหหนวยงานของรัฐ
ปฏิบัติการอยูในมาตรฐานที่กฎหมายตองการ 
        5) จัดทํารายงานเกี่ยวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติที่เสนอคณะรัฐมนตรีเปนครั้ง
คราวตามความเหมาะสมแตอยางนอยปละหนึ่งครั้ง  การจัดทํารายงานเสนอรัฐบาลจะเปนการแกไข
ปญหาในระดับชาติ  แตถาในกรณีที่หนวยงานหลายหนวยงานละเลยโอกาสนี้  แตพระราชบัญญัตินี้
กระตุนใหดําเนินการโดยเขมงวดตามแตสถานการณ  หากปญหานอยจะทําปละครั้งก็ได  หาก
ปญหามากจะปละหลายครั้งก็ได 
       6) อาจมีหนาที่อ่ืนตามที่กําหนดในพระราชบัญญัตินี้ หรือตามที่คณะรัฐมนตรี หรือ
นายกรัฐมนตรีมอบหมาย  แตการตรวจสอบเมื่อมีผูรองเรียนวาไมยอมใหขอมูลขาวสารตามที่ขอ
โดยอางวาไมมี 
         สําหรับองคกรผูที่มีอํานาจชี้ขาดการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐ ไดแก คณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารเปนคณะกรรมการที่พระราชบัญญัตินี้ตั้งขึ้น เพื่อใหมีหนาที่
โดยตรงตอการเปดเผยขอมูลขาวสารตางๆ ของราชการตามกฎหมาย โดยท่ีคณะรัฐมนตรีแตงตั้ง
ตามขอเสนอของคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ 
         ในการแตงตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารใหแตงตั้งตามสาขา
ความเชี่ยวชาญเฉพาะดานของขอมูลขาวสารของราชการตามปริมาณของคดีโดยกฎหมายใหเกิด
ความยืดหยุน เชน ความมั่นคงของประเทศเศรษฐกิจ และการคลังของประเทศ หรือการบังคับใช
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กฎหมาย ในปจจุบันนี้มีคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารมีอยูดวยกัน 5 สาขา7 ดังจะ
กลาวตอไปนี้คือ 
         1. สาขาแพทยและสาธารณสุข 
         2.   สาขาตางประเทศ และความมั่นคงของประเทศ 
         3.   สาขาวิทยาศาสตร เทคโนโลยี อุตสาหกรรมและการเกษตร 
         4.   สาขาเศรษฐกิจ และการคลังของประเทศ 
        5.   สาขาสังคมการบริหารราชการแผนดิน และการบังคับใชกฎหมาย 
    โดยที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร มีอํานาจหนาที่พิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณคําสั่งมิใหเปดเผยขอมูลขาวสาร หรือคําสั่งไมรับฟงคําคัดคาน และคําสั่งไมแกไข
เปลี่ยนแปลงหรือลบขอมูลขาวสารสวนบุคคล โดยคํานึงถึงความเชี่ยวชาญเฉพาะดานของ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารแตละสาขา8 
          ผูที่อุทธรณตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร กฎหมายใหสิทธิแก
ประชาชนในการอุทธรณคําส่ังของเจาหนาที่ของรัฐไวหลายกรณีดังจะกลาวตอไปนี้คือ9 
          1)  ในกรณีที่มีการขอตรวจสอบขอมูลขาวสารสวนบุคคลตามมาตรา 25 แลวปรากฏ
วาไดบันทึกไวไมถูกตองเจาของขอมูลนั้นมีสิทธิขอแกไขขอมูลขาวสารใหตรวจตามความเปนจริง  
ถาหนวยงานของรัฐไมแกไขเปลี่ยนแปลง หรือลบขอมูลใหตรงตามที่มีคําขอ  เจาของขอมูลนั้นมี
สิทธิอุทธรณตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารภายใน 30 วัน นับแตวันที่ไดรับแจง
คําสั่งไมยินยอมแกไขเปลี่ยนแปลง หรือลบขอมูลขาวสาร โดยยื่นคําขออุทธรณตอคณะกรรมการ
ขอมูลขาวสารของราชการ 
         2)  กรณีเจาหนาที่ของรัฐมีคําสั่งไมใหเปดเผยขอมูลขาวสารใดตามมาตรา 14 หรือ
มาตรา 15 เชน การที่ไมใหขอมูลขาวสารโดยอางวา  กระทบตอความมั่นคงของประเทศ หรืออางวา
เปนขอมูลขาวสารสวนบุคคล 
         3) กรณีเจาหนาที่ของรัฐมีคําสั่งไมรับฟงคําคัดคานของผูมีประโยชนไดเสียตาม
มาตรา 17 โดยเห็นวา คําคัดคานนั้นไมมีเหตุผลเพียงพอ 

                                                 
7  สํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ.  (2547).  สิทธิตามกฎหมายขอมูลขาวสารของ

ราชการ.  หนา 11. 
8  พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 35-39.  
9  ฤทัย หงสศิริ และมานิตย จุมปา.  (2542).  คําอธิบายกฎหมายขอมูลขาวสารของราชการ.  

หนา 120.  
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          ในกรณีตามขอ 2 และขอ 3 นั้น  ผูนั้นมีสิทธิอุทธรณตอคณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปดเผยขอมูลขาวสารภายใน 15 วัน นับแตไดรับแจงคําส่ังนั้น  โดยยื่นคําอุทธรณตอคณะกรรมการ
ขอมูลขาวสารของราชการ 
          การที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร  มีคําสั่งวินิจฉัยใหเจาหนาที่
ของรัฐเปดเผยหรือไมเปดเผยขอมูลขาวสารราชการ คําสั่งวินิจฉัยดังกลาวใหเปนที่สุดในสายการ
บังคับบัญชา และสายการกํากับดูแล  การใชดุลพินิจออกคําส่ังทางปกครองในบรรดาหนวยงาของ
รัฐทั้งปวงการ “เปนที่สุด”  ในฝายปกครองนั้นยอมมีผลวาทําใหหนวยงานของรัฐและบุคคลซึ่งผูรับ
คําส่ังนั้นตองปฏิบัติตามในฐานะที่เปนคําส่ังที่มีผลบังคับทางปกครองแลว  แตคําวา “เปนที่สุด”  ใน
ฝายปกครองนี้มิไดหมายความวาจะ “เปนที่สุด” ในทางกฎหมายเสมอไป เพราะมิไดมีผล “ถึงที่สุด” 
ตามความกฎหมายเหมือนอยางคําพิพากษาของศาลถึงที่สุด10 และศาลยอมมีอํานาจทบทวนคํา
วินิจฉัยอันเปนที่สุดของฝายปกครองนั้นๆ วาชอบดวยกฎหมายหรือไมชอบดวยกฎหมายไดเสมอ 
           อยางไรก็ตาม  เมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารมีคําวินิจฉัยอ่ืน
เปนที่สุดในฝายปกครองในที่นี้มิไดหมายความวา  จะไมสามารถเพิกถอนเปลี่ยนแปลงแกไข หรือ
ทบทวนในภายหลังไดอีก  เพื่อที่วาความมุงหมายของการออกคําส่ังทางปกครองนั้นเปนไปเพื่อให
การปฏิบัติหนาที่  และการคุมครองสิทธิ เสรีภาพตามกฎหมายเปนไปดวยความรวดเร็ว  มี
ประสิทธิภาพ สมควรแกเหตุ และสอดคลองกับความมุงหมายของกฎหมาย ดังนั้น การที่ผูมีอํานาจ
วินิจฉัยอุทธรณจึงอาจพิจารณาแกไขเพิ่มเติม หรือเพิกถอนคําวินิจฉัยเดิมของตนใหถูกตองได หาก
ปรากฏวาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ หรือปรากฏขอผิดพลาด
บกพรองทางขอเท็จจริง หรือขอกฎหมาย ที่มีเหตุผลสมควรแก หรือกลับคําวินิจฉัยเดิม 

  3.1.5 การควบคุมการใชดุลพินิจเจาหนาท่ีฝายปกครองโดยศาล 
        หลักที่เปนพื้นฐานของการปกครองประเทศที่ยึดถือหลักระบบนิติรัฐ (The Legal State) 
ทุกองคกรของรัฐ ซ่ึงรวมทั้งฝายปกครองจะตองปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย  ศาลจึงยอมมีอํานาจที่จะ
ควบคุมฝายปกครองวาการกระทําการถูกตองชอบดวยกฎหมายหรือไม 

                                                 
10  คําพิพากษาฎีกาที่ 646-648/2510 (ประชุมใหญ)  “ในกรณีกฎหมายบัญญัติใหอุทธรณคําสั่งของ

เจาหนาที่ฝายบริหาร และกฎหมายบัญญัติใหคําวินิจฉัยเปนที่สุดนั้น หมายความวา   คําวินิจฉัยนั้นจะเปนที่สุด 
ก็ตอเมื่อเปนคําวินิจฉัยที่ถูกตองตามกฎหมายที่ใหอํานาจมีคําสั่ง และมีคําวินิจฉัยเชนนั้น มิไดหมายความวา แม
คําสั่งคําวินิจฉัยนั้นจะไมถูกตองตามกฎหมายก็จะถึงที่สุดนํามาฟองรองตอศาลไมไดไปดวย  ศาลยอมมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาไดวาคําสั่งวินิจฉัยนั้นถูกตองชอบดวยกฎหมายหรือไม  ทั้งนี้ศาลยอมไมรื้อฟนขอเท็จจริง หรือ
ดุลพินิจที่เจาหนาที่รับฟง หรือวินิจฉัยมาโดยถือวาการใชดุลพินิจก็เปนปญหาขอเท็จจริง การจะฟงขอเท็จจริง 
หรือใชดุลพินิจไปในทางใด จะถือวาเปนการมิชอบดวยกฎหมายไมได” 
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        ซ่ึงคําวา “ชอบดวยกฎหมายนั้น” มิไดหมายถึงเฉพาะแตปญหาขอกฎหมายเทานั้น แตยัง
หมายความรวมถึงปญหาขอเท็จจริงดวย “ดุลพินิจชอบดวยกฎหมาย” กลาวคือ ไมเปนดุลพินิจโดย
ทุจริต ดังนั้น ดุลพินิจทั้งสิ้นของฝายปกครองยอมถูกตรวจสอบควบคุมได เวนแตในกรณีจะมี
บทบัญญัติชัดแจงไมใหตรวจสอบ11 
        การควบคุมการใชดุลพินิจของเจาหนาที่ฝายปกครองโดยศาล สามารถแยกพิจารณาตาม
ตําแหนงของดุลพินิจทั้งสามขั้นตอนดังจะกลาวตอไปนี้12 
        1)  การตรวจสอบดุลพินิจในขั้นตอนการวินิจฉัยขอเท็จจริง  การจะฟงขอเท็จจริงหรือ
การใชดุลพินิจนั้นไมมีพยานหลักฐาน หรือเหตุผลสนับสนุนเพียงพอ หรือไมไดเปนไปโดยสุจริต
อันถือไดวาการวินิจฉัยเชนนั้นเปนการไมชอบดวยกฎหมาย สําหรับขั้นตอนการวินิจฉัยขอเท็จจริง 
ยอมใชหลักเกณฑวามีพยานหลักฐานเพียงพอพิสูจนขอเท็จจริงนั้นหรือไม  ซ่ึงฝายปกครองจะตอง
สามารถอธิบายเหตุผลใหเขาใจไดวาพยานหลักฐานดังกลาวสนับสนุนการรับฟงขอเท็จจริงอยางไร  
ประกอบดวยการวินิจฉัยขอเท็จจริงเชนวานั้นตองเปนไปโดยสุจริตดวย 
   2)  การตรวจสอบดุลพินิจในขั้นตอนการปรับบทกฎหมาย 
          ในการปรับบทกฎหมายกับขอเท็จจริงเปน “ปญหาขอกฎหมาย” ไมใช “ปญหา
ขอเท็จจริง” แมกฎหมายใชถอยคําที่ไมอาจกําหนดความหมายแนนอนตายตัว และเปนหนาที่ของ
ฝายปกครองตองใชวิจารณญาณแสวงหาความหมายที่ถูกตอง ก็เปนเรื่องที่ศาลตรวจสอบไดเสมอ  
สําหรับศาลไทยไดตรวจสอบดุลพินิจในขั้นตอนการปรับบทกฎหมายของฝายปกครองโดยอาศัย
หลักกฎหมายที่วาถอยคําในกฎหมายสมควรมีความหมายที่วิญูชนเขาใจได 
                    3)  การตรวจสอบดุลพินิจในขั้นตอนการตัดสินใจ 
                        โดยทั่วไปเมื่อฝายนิติบัญญัติใหอํานาจฝายปกครองเลือกกระทําการไดหลาย
ประการ  เพื่อใหเหมาะสมกับขอเท็จจริงเฉพาะเรื่องฝายปกครองยอมมีดุลพินิจตัดสินใจตาม
ความเห็นของตน จากหลักเกณฑพื้นฐานที่วารัฐปกครองประกอบดวยกฎหมายองคกรของรัฐ
รวมทั้งฝายปกครองจึงตองมีความผูกพันทางกฎหมาย ที่จะกระทําการโดยชอบดวยกฎหมายเทานั้น  
การใชดุลพินิจจึงตองใชอยางถูกตองชอบกฎหมายเชนกัน  ดุลพินิจการตัดสินใจของฝายปกครอง 
มิใชการใชอํานาจตามอําเภอใจ แตมีเงื่อนไขหลักเกณฑที่ศาลสามารถตรวจสอบดุลพินิจในขั้นตอน
การตัดสินใจนี้ได 
                         ดังนั้นในกรณีที่ผูขอขอมูลขาวสารของราชการ  ซ่ึงไมพอใจคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร อาจฟองศาลได  แมกฎหมายตามาตรา 37 จะ

                                                 
11  จิรนิติ หะวานนท.  แหลงเดิม.  หนา 237.  
12  นัยนา เกิดวิชา.  (2543).  กฎหมายปกครอง.  หนา  211. 
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กําหนดใหคําวินิจฉัยดังกลาวที่เปนที่สุดแลว  แตตามแนวคําพิพากษาของศาลฎีกา ศาลฎีกาวินิจฉัย
วา  เอกชนที่เห็นวาคําวินิจฉัยดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย ก็ยังมีสิทธิฟองศาลตอไปได ซ่ึงตองฟอง
ตอศาลปกครอง เพราะเปนเรื่องที่หนวยงานของรัฐ หรือเจาหนาที่ของรัฐใชอํานาจในทางปกครอง 

 3.1.6 มติคณะรัฐมนตรีในการควบคุมเจาหนาท่ีของรัฐ 
         มติคณะรัฐมนตรี ลงวันที่ 9 มีนาคม พ.ศ. 2542  คณะรัฐมนตรีมีมติรับทราบและเห็นชอบ
แนวทางดําเนินการในการบังคับใชพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540  ตามที่
รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี(คุณหญิงสุพัตรา  มาศดิตถ) ประธานคณะกรรมการขอมูล
ขาวสารของราชการ เสนอ และใหหนวยงานของรัฐถือปฏิบัติตอไป ดังนี้ 
        1) ใหเจาหนาที่และหนวยงานของรัฐถือปฏิบัติตามเครงครัด เมื่อคณะกรรมการขอมูล
ขาวสารของราชการใหคําปรึกษา แนะนํา หรือพิจารณาใหความเห็นเรื่องรองเรียนตอเจาหนาที่หรือ
หนวยงานของรัฐ โดยใหเรงรัดดําเนินการเปนกรณีดวนที่สุด 
        2) ใหหนวยงานของรัฐทุกแหงใหความสําคัญ และใหความรวมมือกับสํานักงาน
คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการในการเรงรัดจัดสงเอกสารหรือใหขอเท็จจริง 
        3) ใหหนวยงานของรัฐที่ไดรับแจงถือปฏิบัติโดยเครงครัด ภายใน 7 วัน นับแตวันที่ได
รับทราบคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร 
        4) ใหหนวยงานของรัฐแจงเหตุผลใหสํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ 
สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีทราบโดยเร็ว เมื่อมีปญหาอุปสรรคในการปฏิบัติตามของ
คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ และใหผูบังคับบัญชาลงโทษทางวินัยทุกกรณีกับ
เจาหนาที่ที่ไมปฏิบัติตามดวย 
         จะเห็นไดวาหนวยงานของรัฐ  ที่ไมยอมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารที่มีคําสั่งใหหนวยงานของรัฐเปดเผยขอมูลขาวสาร ไมสามารถ
ลงโทษเจาหนาที่ของรัฐที่ไมยอมเปดเผยขอมูลขาวสาร  เนื่องจากตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร
ของราชการ พ.ศ. 2540 ไมมีบทลงโทษตรงนี้ไว  จึงใชอํานาจฝายบริหารตามมติคณะรัฐมนตรี 
ลงวันที่ 9 มีนาคม พ.ศ. 2542 ที่ใหหนวยงานของรัฐเปดเผยขอมูลขาวสารภายใน 7 วัน ซ่ึงคณะ 
กรรมการขอมูลขาวสารมีกระบวนการในการดําเนินการโดยทําการประสานความเขาใจกับ
หนวยงานของรัฐดังขั้นตอนดังตอไปนี้ 
         ขั้นตอนที่หนึ่ง  มีการเตือนไปกอนวาหนวยงานของรัฐจะตองปฏิบัติตามมติของ
คณะรัฐมนตรี 
          ขั้นตอนที่สอง  หลังจากเตือนไปแลวหนวยงานของรัฐก็ยังไมยอมเปดเผยขอมูล
ขาวสาร จะนําเรื่องนี้เขาคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ (รายงาน สขร.) เพื่อทราบ สขร. มี
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มติจะใหดําเนินการอยางไรตอไปซึ่งในการดําเนินการที่ผานมาเชน เชิญเจาหนาที่ของรัฐของ
หนวยงานของรัฐมาชี้แจงตอคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการวามีสาเหตุอะไรที่ไมยอม
เปดเผย คณะกรรมการขอมูลขาวสารก็จะใหคําแนะนําใหปฏิบัติใหเปดเผยทันทีหรืออาจใหเวลา 
7 วัน ไปรายงานตอผูบังคับบัญชาแลวดําเนินการเปดเผยตอไป  หลังจากนั้นจะมีการติดตามผลการ
ดําเนินการตอไป 
           ขั้นตอนที่สาม  หากหนวยงานของรัฐไมยอมเปดเผยขอมูลขาวสารอีก  ก็มีมาตรการ
เรื่องนี้แจงตอผูบังคับบัญชาระดับสูงของหนวยงาน ใหพิจารณาวาเพื่อที่ผูรับผิดชอบยังไมปฏิบัติ
ตามคําวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร ใหผูบังคับบัญชาของหนวยงานนั้นลงโทษทางวินัยหรือ
อยางอื่นตอไป โดยใชมาตรการลงโทษทางวินัย 
           ขั้นตอนสุดทาย  หากผูบังคับบัญชาของหนวยงานนั้นยังเพิกเฉยอีก คือหลักจากที่
แจงไปแลวยังเพิกเฉยไมรายงานผลการดําเนินการใหทราบ คณะกรรมการขอมูลขาวสารของ
ราชการก็จะนําเรื่องนี้รายงานตอคณะรัฐมนตรี เพื่อใหคณะรัฐมนตรีมีคําสั่งใหรัฐมนตรีดูแล
พิจารณาดําเนินการตอหัวหนาหนวยงานนั้นๆตอไป 

 
3.2 บทบัญญัติของกฎหมายที่ใหอํานาจเจาหนาท่ีของรัฐมีดุลพินิจตามมาตรา 15 แหงพระราช 

บัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ. 2540 
       จากการศึกษาในระบบกฎหมายไทย  การใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐในการเปดเผย
หรือไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการไดมีบัญญัติไวในมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติขอมูล
ขาวสารของราชการ พ.ศ.2540 กอใหเกิดปญหาสิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารของประชาชน  ซ่ึง
โดยสวนมากแลวเจาหนาที่ของรัฐมักจะใชดุลพินิจไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ  ทําให
ประชาชนชนหรือผูขอขอมูลขาวสารไมไดรับทราบขอมูลขาวสาร  ตองไปดําเนินการใชสิทธิ
อุทธรณคําส่ังไมเปดเผยขอมูลตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร  เพื่อใหพิจารณา
วินิจฉัยตอไปอยูเรื่อยไป  ดังนั้นจึงมีความจําเปนที่จะตองทําการศึกษาถึงปญหาการใชดุลพินิจ
เจาหนาที่ของรัฐไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ  โดยบทบัญญัติมา 15 แหงพระราชบัญญัติ
ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540 บัญญัติไววา ขอมูลขาวสารของราชการที่มีลักษณะอยางหนึ่ง
อยางใดดังตอไปนี้  หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐอาจมีคําส่ังมิใหเปดเผยก็ได  โดยคํานึงถึง
การปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายของหนวยงานของรัฐ  ประโยชนสาธารณะ  และประโยชนของ
เอกชนที่เกี่ยวของประกอบกัน 
 (1) การเปดเผยจะกอใหเกิดความเสียหายตอความมั่นคงของประเทศ  ความสัมพันธ
ระหวางประเทศ  หรือความมั่นคงในทางเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ 
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                    (2) การเปดเผยจะทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไมอาจสําเร็จ
ตามวัตถุประสงคได  ไมวาจะเกี่ยวกับการฟองคดี  การปองกัน  การปราบปราม  การทดสอบ  การ
ตรวจสอบ  หรือการรูแหลงที่มาของขอมูลขาวสารหรือไมก็ตาม 
                  (3) ความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐในการดําเนินการเรื่องหนึ่งเรือ่งใด  
แตทั้งนี้ไมรวมถึงรายงานทางวิชาการ  รายงานขอเท็จจริง  หรือขอมูลขาวสารที่นํามาใชในการทํา
ความเห็นหรือคําแนะนําภายในดังกลาว 
                    (4) การเปดเผยจะกอใหเกิดอันตรายตอชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่ง 
บุคคลใด 
                (5) รายงานการแพทยหรือขอมูลขาวสารสวนบุคคลซึ่งการเปดเผยจะเปนการรุกลํ้า
สิทธิสวนบุคคลโดยไมสมควร 
                    (6) ขอมูลขาวสารของราชการที่มีกฎหมายคุมครองมิใหเปดเผยหรือขอมูลขาวสารที่มี
ผูใหมาโดยไมประสงคใหทางราชการนําไปเปดเผยตอผูอ่ืน 
  (7) กรณีอ่ืนตามที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา 
   คําส่ังมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการจะกําหนดเงื่อนไขอยางใดก็ได  แตตอง
ระบุไวดวยวาที่เปดเผยไมไดเพราะเปนขอมูลขาวสารประเภทใดและเพราะเหตุใด  และใหถือวาการ
มีคําสั่งเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการเปนดุลพินิจ  โดยเฉพาะของเจาหนาที่ของรัฐตามลําดับ
สายการบังคับบัญชา  แตผูขออาจอุทธรณตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารได
ตามที่กําหนดในพระราชบัญญัตินี้ 
  จากการศึกษามาตรา 15 แหงพระราชบัญญัตินี้ เปนมาตราหลักและมีความสําคัญ
ของกฎหมายฉบับนี้  แตเนื่องจากมาตรานี้ไดวางหลักเกณฑกวางๆ ในเรื่องขอมูลขาวสารของ
ราชการที่ไมอาจเปดเผยได  ซ่ึงในทางปฎิบัติเปนปญหาในการปรับใชกฎหมายกอใหเกิดปญหา
คอนขางมากในการใชดุลพินิจของเจาหนาที่ที่ไมตอบสนองตอบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว ดังจะไดทําการศึกษาดังตอไปนี้ 

  3.2.1 การเปดเผยจะกอใหเกิดความเสียหายตอความมั่นคงของประเทศ  ความสัมพันธระหวาง
ประเทศ หรือความมั่นคงในทางเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ 
         จะเห็นไดวา ขอมูลขาวสารที่การเปดเผยจะกอใหเกิดความเสียหายตอความมั่นคงของ
ประเทศ  ความสัมพันธระหวางประเทศ  หรือความมั่นคงในทางเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ 
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ตามมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ซ่ึงขอมูลขาวสารสามารถแบงออกเปน 3 สวนดวยกัน
คือ13  
        1)  ขอมูลขาวสารที่การเปดเผยจะกระทบตอความมั่นคงของประเทศ เชน แผนปองกัน
และตอตานกองกําลังตางชาติ  ในกรณีที่ประเทศไทยถูกโจมตี  หรือรายงานเกี่ยวกับการสืบสวน
เกี่ยวกับขบวนการกอการรายที่เขาปฏิบัติการในประเทศไทย 
        2)  ขอมูลขาวสารที่การเปดเผยจะกระทบตอความสัมพันธระหวางประเทศ เชน ขอมูล
ขาวสารที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับเรื่องปญหาการบริหารงานภายในของประเทศอื่น  การเปดเผยอาจทําให
เกิดความเขาใจผิดไดวาเปนการแทรกแซงกิจการภายในของอีกประเทศหนึ่ง 
        3)  ขอมูลขาวสารที่การเปดเผยจะกระทบตอความมั่นคงในทางเศรษฐกิจหรือการคลัง
ของประเทศ เชน ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับหลักเกณฑ และกลยุทธในการบริหาร  อัตราแลกเปลี่ยน  
ซ่ึงมีวัตถุประสงคเพื่อรักษาเสถียรภาพทางการเงินของอัตราแลกเปลี่ยนและระบบเศรษฐกิจ  การ
เปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาวอาจกอใหเกิดการแสวงหากําไรจากอัตราแลกเปลี่ยนซึ่งอาจเปนอัตรา
ตอเสถียรภาพของเศรษฐกิจได 

 3.2.2 การเปดเผยจะทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไมสําเร็จตาม
วัตถุประสงคได ไมวาจะเปนการฟองคดี  การปองกัน การปราบปราม การทดสอบ หรือการ 
รูแหลงที่มาของขอมูลขาวสารหรือไมก็ตาม 
         จะเห็นไดวา  ขอมูลขาวสารดังกลาวนี้  เปนขอมูลที่มุงเนนในกรณีที่การเปดเผยขอมูล
ขาวสารจะทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพซึ่งก็คือ  การที่พิจารณาจากการมี
ผลกระทบที่เกิดขึ้นกับหนวยงานตางๆ ของรัฐ  เมื่อมีการเปดเผยขอมูลขาวสารนั้นเอง  เนื่องจาก
หนวยงานของรัฐ หรือเจาหนาที่ของรัฐเปนผูที่ดําเนินการ  โดยอาศัยอํานาจหนาที่ตามบทบัญญัติ
ของกฎหมายตางๆ หากมีการเปดเผยขอมูลขาวสารอันจะทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพ หรือไมเกิดผล  ซ่ึงจะเปนการสงผลกระทบตอการทํางานของหนวยงานตางๆ ของรัฐ
ดวย  ดังนั้นพระราชบัญญัตินี้จึงใหหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรับอาจมีคําสั่งไมเปดเผย
ขอมูลขาวสารนั้นได  พระราชบัญญัติมิไดมีการจํากัดวาตองเปนเรื่องใดเรื่องหนึ่ง โดยอาจจะเปน
เร่ืองเกี่ยวกับการฟองคดี การปองกัน การปราบปราม การทดสอบ การตรวจสอบ หรือเกี่ยวกับ
แหลงที่มาของขอมูลขาวสารก็ได 

                                                 
13  สํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ.  (2548).  คูมือการปฏิบัติงานตามพระราช 

บัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ของเจาหนาที่ของรัฐ.  หนา 15. 
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       3.2.3 ความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐในการดําเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด  แต
ทั้งนี้ไมรวมถึงรายงานทางวิชาการ  รายงานขอเท็จจริง  หรือขอมูลขาวสารที่นํามาใชในการทํา
ความเห็นหรือคําแนะนําภายในดังกลาว 
        ในระบบการทํางานของหนวยงานของรัฐกอนที่เจาหนาที่ของรัฐจะมีการตัดสินใจหรือ
วินิจฉัยดําเนินการอยางใดลงไปเจาหนาที่ของรัฐหรือหนวยงานของรัฐ ยอมจะมีการปรึกษาหารือ
กันภายในหนวยงาน  โดยที่ยังไมมีเปนขอยุติ  ซ่ึงอาจจะมีการแกไขเพิ่มเติม หรืออาจมีการแกไขใน
สวนที่คิดวามีการบกพรองในสวนที่เปนสาระสําคัญอยูในเร่ืองนั้นๆ   จะเห็นไดวาเจาหนาที่ของรัฐ
ผูที่ไดแสดงความคิดเห็นในตอนตนอาจมีการเปลี่ยนแปลความคิดเห็นหรือการตัดสินใจของตนเอง
ได   เมื่อมีการฟงความคิดเห็นหรือขอเสนอแนะจากผูอ่ืน หรืออาจมีขอเท็จจริงเพิ่มเติม  โดยอาจจะมี
การเปลี่ยนแปลงความคิดเห็นของเองในระหวางที่พิจารณาหรือจัดการทําในเรื่องดังกลาว  กฎหมาย
จึงใหเจาหนาที่ของรัฐหรือหนวยงานของรัฐอาจปฎิเสธไมเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาวแกผูขอ
ขอมูลขาวสาร    
        สําหรับขอมูลขาวสารที่เปนความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐ  การตีความ
ขอยกเวนตามอนุมาตรานี้ เจาหนาที่ของรัฐผูใชดุลพินิจตองไมตีความใหมีความหมายกวาง
จนเกินไป  เพราะมิฉะนั้นแลวก็จะเกิดปญหาตอผูขอขอมูลขาวสาร ที่จะไมไดรับทราบขอมูล
ขาวสารทั้งหมด  อันทําใหสิทธิในการเขาถึงขอมูลขาวสารของราชการ จํากัดที่เปนการผลการ
พิจารณานั้นเทานั้น  เพราะขอมูลขาวสารตางๆ ใชในขั้นตอนกอนการมีคําสั่งหรือมีผลในการ
พิจารณานั้น  อาจถูกตีความวาเปนเรื่องความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐทั้งหมด อัน
จะทําใหเจาหนาที่ของรัฐไมเปดเผยขอมูลขาวสาร 
        อยางไรก็ตาม แมกฎหมายขอมูลขาวสารของราชการที่ใหสิทธิจะไมเปดเผยขอมูล
ขาวสารของราชการที่เปนความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานก็ตาม  แตขอมูลขาวสารที่จะไม
เปดเผยขอมูลขาวสารนี้ไมรวมถึงรายงานทางราชการ  รายงานขอเท็จจริง  หรือขอมูลขาวสารที่
นํามาใชในการทําความเห็น หรือคําแนะนําภายในดังกลาว  ซ่ึงเปนเรื่องที่ตองเปดเผยใหประชาชน
หรือผูขอขอมูลขาวสารไดทราบ 

       3.3.4 การเปดเผยจะกอใหเกิดอันตรายตอชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด 
                กรณีขอมูลขาวสารใด เจาหนาที่ของรัฐเห็นวาการเปดเผยออกไปจะกอใหเกิดอันตราย 
ตอชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐไมตอง
เปดเผย ทั้งนี้เพราะความปลอดภัยของบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนฟนฐานที่สําคัญของทุกๆคนในสังคม 
เชน ขอมูลขาวสารที่เกี่ยวกับพยานในการสอบสวนในเรื่องตางๆ สถานที่อยูของพยาน ตลอดจนผูที่
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เปนผูรองเรียนเกี่ยวกับการทุจริตหรือประพฤติไมถูกตองซึ่งอาจไดรับอันตรายถาหากมีการเปดเผย
ขอมูลที่ทําใหรูตัวพยานเหลานั้น 

 3.2.5 รายงานการแพทยหรือขอมูลขาวสารสวนบุคคลซึ่งการเปดเผยจะเปนการรุกลํ้าสิทธิสวน
บุคคลโดยไมสมควร 
 กรณีที่เปนขอมูลขาวสารที่เกี่ยวกับรายงานการแพทย  โดยปกติเปนเรื่องเกี่ยวกับประวัติ
เกี่ยวกับการรักษาพยาบาลคนไขตางๆ เชนประวัติสุขภาพ  ประวัติเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลของ
บุคคลหนึ่งบุคคลใดซึ่งปกติโรงพยาบาลหรือแพทยจะไมนําไปเปดเผยใหบุคคลอื่นทราบ  
นอกจากนี้ขอมูลขาวสารสวนบุคคล เชนประวัติขาราชการในสวนราชการตางๆ ที่บันทึกไวตาม
แบบ ก.พ.7  ประวัติที่เปนอาชญากรรมที่เก็บไวในสํานักงานตํารวจแหงชาติ  ขอมูลทางทะเบียน
ประวัติราษฎรไมวาจะเปนขอมูลตัวบุคคลเกี่ยวกับที่อยู  สถานะการสมรส วุฒิการศึกษา  ดังนั้นหาก
ขอมูลขาวสารที่ขอนั้นเปนขอมุลขาวสารสวนบุคคลรวมอยูดวยเจาหนาที่ของรับก็อาจปฎิเสธไม
เปดเผยขอมูลขาวสารนั้น หรืออาจลบ หรือตัดทอนขอมูลขาวสารนั้นออกก็ได 

    3.2.6 ขอมูลขาวสารของราชการที่มีกฎหมายคุมครองมิใหเปดเผยหรือขอมูลขาวสารที่มีผูใหมา
โดยไมประสงคใหทางราชการนําไปเปดเผยตอผูอ่ืน 
 ในสวนของขอมูลขาวสารที่มีกฎหมายคุมครองมิใหเปดเผย  ซ่ึงอาจเปนกรณีหนวยงาน
ของรัฐอาจมีกฎหมายเกี่ยวกับการปฏิบัติงานนั้น  มีการกําหนดมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารบาง
ประเภทไว ดังเชน ตามประมวลกฎหมายของกรมสรรพากรมีการกําหนดหามมิใหเปดเผยขอมูล
ขาวสารเกี่ยวกับกิจการของผุเสียภาษีแกผูใด เวนแตเจาพนักงานผูอํานาจหรือศาล  ซ่ึงเจาหนาที่ของ
รัฐโดยอาศัยบทกฎหมายดังกลาวอาจมีคําสั่งมิใหมีการเปดเผยขอมูลขาวสารที่มีกฎหมายคุมครองมิ
ใหเปดเผยดังกลาวก็ได  สวนขอมูลขาวสารที่มีผูใหมาโดยไมประสงคใหทางราชการนําไปเปดเผย
ตอผูอ่ืนนั้น เชน ผูใหขอมูลขาวสารไดระบุไวเปนลายลักอักษรวา ไมประสงคจะใหราชการนําไป
เปดเผย หรือโดยมีการทําสัญญาตอกันไวระหวางหนวยงานของรัฐกับผูเปนเจาของขอมูลขาวสาร
หรืออาจเปนเรื่องของการแจงเบาะแสเกี่ยวกับการทุจริตประพฤติมิชอบ หรือส่ิงที่ทําใหรูช่ือผูให
ขอมูลขาวสารหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐจะไมนําไปเปดเผย  ซ่ึงอาจถือไดโดยปริยายวา
เปนขอมูลขาวสารที่มีผูใหมาโดยไมประสงคจะใหนําขอมูลขาวสารที่เกี่ยวกับชื่อนําไปเปดเผย เชน 
ขอมูลทางการเงินของเอกชนที่มอบใหแกหนวยงานของรัฐ โดยขอใหอยาเปดเผยตอบุคคลอื่น 
 ในปจจุบันนี้ไดมีกฎหมายบัญญัติคุมครองไมใหหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
เปดเผยขอมูลขาวสารไวหลายฉบับดวยกันอยางเชน 
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 1)   ตามประมวลกฎหมายรัษฎากรตามมาตรา 10 เจาหนาที่ผูใดโดยหนาที่ราชการตาม
ลักษณะนี้ไดรูเร่ืองกิจการของผูเสียภาษีอากร หรือของผูอ่ืนที่เกี่ยวของ  หามมิใหนําออกแจงแกผูใด 
หรือยังใหทราบกันไปโดยวิธีใด  เวนแตจะมีอํานาจที่จะทําไดโดยชอบดวยกฎหมาย 
 2)   ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบใน 
วงราชการ พ.ศ. 2518 มาตรา 25 บัญญัติ หามมิใหผูใดเปดเผยขอความ ขอเท็จริง  หรือขอมูลท่ีไดมา  
เนื่องจากการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้  เวนแตคณะกรรมการจะมอบหมายหรือเปนการ
กระทําตามหนาที่ราชการ  หรือเพื่อประโยชน แกการตรวจสอบ หรือการพิจารณาสอบสวน 
 3)   ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 323 วรรคแรก  ผูใดลวงรู หรือไดมาซึ่งขอความ
ลับของผูอ่ืน  โดยเหตุที่เปนเจาพนักงานผูมีหนาที่ แลวเปดเผยความลับนั้นในประการที่นาจะเกิด
ความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด  ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับไมเกินหนึง่พนับาท หรือ
ทั้งจําทั้งปรับ 

       3.2.7 กรณีอ่ืนตามที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา 
        กรณีที่ขอมูลขาวสารที่คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ  ควรมีการกําหนดให
หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐอาจมีคําส่ังมิใหเปดเผย เพื่อใหมีความสอดคลองกับการ
ปองกันผลกระทบตอความมั่นคงของรัฐ  ความปลอดภัยของประชาชน หรือสวนไดเสียอันพึงไดรับ
ความคุมครองของบุคคลอื่น  โดยจะตองมีการกําหนดประเภทของขอมูลขาวสารที่อาจมีคําสั่งมิให
เปดเผย  จะตองนําไปกําหนดในพระราชกฤษฎีกา 

 
3.3  ปญหาการไมเปดเผยขอมูลขาวสารเพราะการเปดเผยจะทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อม

ประสิทธิภาพ และไมสําเร็จตามวัตถุประสงค 
 จากการศึกษาการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติขอมูล
ขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ทําใหเห็นไดวาการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐที่ไมเปดเผยขอมูล
ขาวสารได  โดยมีการอางวาขอมูลขาวสารนั้นเปนขอมูลขาวสารประเภทใด เพราะเหตุใดขอมูล
ขาวสารในแตละเรื่องที่ผูขอขอมูลตองการทราบ  แตเจาหนาที่ของรัฐมักใชดุลพินิจไมเปดเผยเพราะ
เปนขอมูลขาวสารประเภทที่หากเปดเผยจะทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพและ 
ไมสําเร็จตามวัตถุประสงค  ซ่ึงอาจแยกปญหาในแตละกรณีไดดังตอไปนี้ 
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 3.3.1 กรณีขอมูลการสอบสวนที่เกี่ยวพันกันหลายคนหรือพาดพิงบุคคลอื่น 
       กรณีปญหาที่ เกิดขึ้น14 ผูขอขอมูลขาวสารซึ่งเปนหัวหนาสํานักงานฝกอบรมและ
พัฒนาการรถไฟแหงประเทศไทยถูกกลาวหาวากระทําความผิดวินัยฐานขัดคําสั่งผูบังคับบัญชาที่ส่ัง
โดยชอบ และการรถไฟแหงประเทศไทยไดมีคําส่ังลงโทษตัดเงินเดือนรอยละ25 มีกําหนด 12 เดือน  
โดยมีมูลเหตุมาจากนาย ข.กับพวกรวม 14 คน ถูกกลาวหาวากระทําความผิดวินัยอยางรายแรง โดย
ไดรวมกับแคดดี้สนามกอลฟรถไฟชุมนุมคัดคานการยกที่ดินบริ เวณสนามกอลฟใหแก
กรุงเทพมหานคร ซ่ึงผูขอขอมูลเปนผูรับผิดชอบดูแลสถานที่ซ่ึงกลุมผูคัดคานใชเปนที่ประชุม  
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยตามคําส่ังการรถไฟแหงประเทศไทยทําการสอบสวนและพิจารณา
เห็นวาผูขอขอมูลมีความผิดทางวินัยดวย แตเปนความผิดไมรายแรงจึงลงโทษดังกลาว  ผูขอขอมูล
จึงขอขอมูลคําใหการของตนเอง, ขอมูลพยานหลักฐานหรือสําเนาคําใหการที่คณะกรรมการ
สอบสวนรับฟงขอเท็จจริงเปนขอยุติวาไดมีการประชุม, คําสั่งการรถไฟใหดูแลรับผิดชอบ,ขอมูล
ขาวสารอื่นที่ใชในการพิจารณาโทษตัดเงินเดือนลงโทษดังกลาว 
        หนวยงานที่รับผิดชอบ การรถไฟแหงประเทศไทย  ไดปฏิเสธการเปดเผยขอมูลขาวโดย
ใหเหตุผลวาเปนสํานวนการสอบสวนเกี่ยวพันกันบุคคลหลายคน  หากทําการเปดเผยแลวจะทําให
การบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพและไมสําเร็จตามวัตถุประสงค 
        จะเห็นไดวา ปญหาที่ผูขอขอมูลขาวสารไมสามารถรับทราบขอมูลขาวสารจากหนวยงาน
ของรัฐได  เนื่องจากเจาหนาที่ของรัฐใชดุลพินิจวาขอมูลขาวสารที่การสอบสวนนั้นเกี่ยวพันกัน
บุคคลหลายคนซึ่งยกขึ้นเปนเหตุผลแหงการปฏิเสธไมเปดเผยขอมูลขาวสารเพราะหากเปดเผยจะทํา
ใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไมสําเร็จตามวัตถุประสงค 

   3.3.2 กรณีขอมูลที่เจาหนาที่ของรัฐทําการสอบสวนแลวจะใชขอมูลนั้นเพื่อดําเนินคดีตอไป 
         กรณีปญหาที่เกิดขึ้น15  ผูขอขอมูลตองการขอใหเปดเผยเอกสารที่แสดงแนวเขตที่ดิน
สาธารณะหรือหลักฐานที่ช้ีวาผูขอขอมูลบุกรุกที่ดินสาธารณประโยชน และเอกสารเกี่ยวกับการ
ตรวจสอบการบุกรุกที่ดินสาธารณะของกิ่งอําเภอนาตาล ซ่ึงอยูในเขตปฏิรูปที่ดินโครงการปาดงคัน
ไทรแปลง”ดงกะแวง” กิ่งอําเภอนาตาล จังหวัดอุบลราชธานี  ซ่ึงผลจากการตรวจสอบของ
คณะกรรมการตรวจสอบฯปรากฏวาบริเวณที่ดิน “ดงกะแวง” เปนที่ดินสาธารณประโยชนมีราษฎร
ใชเปนที่เล้ียงสัตว 2 ราย คือ ผูขอขอมูล และนางกัน ทยะสิทธิ์ มารดาผูขอขอมูลเขาครอบครอง

                                                 
14  คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและ

การบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 5/2542. 
15  คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและ

การบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 5/2546. 
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แปลงที่ดินดังกลาว และคณะกรรมการสอบสวนฯ   สรุปความเห็นวาผูขอขอมูลบุกรุกที่ดิน
สาธารณประโยชน   ซ่ึงตอมากิ่งอําเภอนาตาลจะไดดําเนินการแจงความดําเนินคดีกับผูขอขอมูล
ฐานบุกรุกที่ดินสาธารณะตอไป 
        หนวยงานของรัฐที่รับผิดชอบ  กิ่งอําเภอนาตาล จังหวัดอุบลราชธานี  ปฏิเสธการเปดเผย
ขอมูลขาวสารโดยใหเหตุผลวาจะตองนําขอมูลที่คณะกรรมการตรวจสอบฯสรุปความเห็นวาผูขอ
ขอมูลบุกรุกที่ดินสาธารณประโยชนนั้นนําไปใชเพื่อแจงความดําเนินคดีกับผูขอขอมูลตอไปฐาน 
บุกรุกที่ดินสาธารณประโยชน 
        จะเห็นไดวา ปญหาที่ผูขอขอมูลไมสามารถรับทราบขอมูลขาวสารจากหนวยงานของรัฐ
ได  เนื่องจากขอมูลขาวสารที่คณะกรรมการตรวจสอบฯ ของรัฐเห็นวาผูขอขอมูลมีความผิด และ
จะตองใชขอสํานวนการสอบสวนนั้นไปดําเนินแจงดําเนินคดีกับผูขอขอมูลตอไป  จึงยกขึ้นเปนเหตุ
แหงการปฏิเสธไมเปดเผยขอมูลขาวสารเพราะหากเปดเผยจะทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพหรือไมสําเร็จตามวัตถุประสงค 

 3.3.3 กรณีขอมูลขาวสารที่อยูระหวางดําเนินการสอบสวนทางวินัยและการสอบสวน
ขอเท็จจริง 
         กรณีปญหาที่เกิดขึ้น16 ผูขอขอมูลตองการขอใหเปดเผยผลการสอบสวนขอเท็จจริง  กรณี
ขอสอบคัดเลือกบุคคลเขาสถาบันอุดมศึกษาของรัฐร่ัว  ซ่ึงคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงตาม
คําส่ังของคณะกรรมการศึกษาธิการที่มีนายสุเมธฯเปนประธานกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง 
         หนวยงานของรัฐที่รับผิดชอบ  กระทรวงศึกษาธิการ ปฏิเสธการเปดเผยขอมูลขาวสาร  
โดยใหเหตุผลวาการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยแกบุคคลที่เกี่ยวของซึ่งขณะนี้อยูระหวาง
การดําเนินการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนที่ยังไมเสร็จส้ิน หากเปดเผยอาจมีผลกระทบ
หรือเปนอุปสรรคตอการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน อันมีผลทําใหการบังคับใชกฎหมาย
เสื่อมประสิทธิภาพหรือไมสําเร็จตามวัตถุประสงค 
         จะเห็นไดวา ปญหาที่ผูขอขอมูลไมสามารถรับทราบขอมูลขาวสารจากหนวยงานของรัฐ
ได  เนื่องจากขอมูลขาวสารที่ใชในการสอบสวนยังสอบสวนไมเสร็จ ซ่ึงคณะกรรมการสอบสวน
เห็นวาหากเปดเผยไปจะมีผลกระทบตอการสอบสวน ทําใหกระบังคับใชกฎหมายเสื่อประสิทธิภาพ
หรือไมสําเร็จตามวัตถุประสงค 
 
 

                                                 
16  คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและ
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 3.3.4  กรณีขอมูลขาวสารที่เปนความลับของทางราชการ 
        กรณีปญหาที่เกิดขึ้น17  ผูขอขอมูลขาวสาร เปนขาราชการครูโรงเรียนทาศาลา จังหวัด
นครศรีธรรมราช  ขอใหเปดเผยสํานวนการสอบสวนขอเท็จจริง คือ รายงานการสอบสวน
ขอเท็จจริงและบันทึกถอยคําของผูขอขอมูลขาวสาร   ที่ถูกรองเรียนเปนกลุมขาราชการครูมี
พฤติกรรมใชวาจาหยาบคาย ไมสุภาพ  ไมเหมาะสมกับความเปนครู สรางความแตกแยกใหเกิดขึ้น
ในหมูคณะ ในขณะที่เดินทางไปทัศนะศึกษาที่จังหวัดภาคเหนือ  ซ่ึงโรงเรียนทาศาลาดําเนินการ
สอบสวนขอเท็จจริงแลวพิจารณาเห็นวามีมูลความจริง จึงมีคําสั่งลงโทษตัดเงินเดือนผูถูกกลาวหา
รอยละ 5 เปนเวลา 1 เดือน 
         หนวยงานของรัฐที่รับผิดชอบ โรงเรียนทาศาลา จังหวัดนครศรีธรรมราช  ปฏิเสธการ
เปดเผยขอมูลขาวสาร  โดยใหเหตุผลวา ขอมูลขาวสารดังกลาวเปนความลับของราชการ หาก
เปดเผยจะทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไมสําเร็จตามวัตถุประสงค 
         จะเห็นไดวา ปญหาที่ผูขอขอมูลไมสามารถรับทราบขอมูลขาวสารจากหนวยงานของรัฐ
ได เนื่องจากหนวยงานของรัฐเห็นวาขอมูลขาวสารดังกลาวเปนความลับ และไดทําการสอบสวน
ขอเท็จจริงเสร็จแลว และมีการลงโทษแลว 

 3.3.5 กรณีขอมูลขาวสารการประกวดราคาการจัดซื้อจัดจาง 
        กรณีปญหาที่เกิดขึ้น18 ผูขอขอมูลขาวสาร ขอใหเปดเผยขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการ
ประกวดราคาจัดซื้อรถบรรทุกน้ําดับเพลิง คือบันทึกผลการพิจารณาของคณะกรรมการการประกวด
ราคา, เอกสารที่ยื่นซองประกวดราคา (ผูเสนอราคาทุกราย), สัญญาซื้อขายรถบรรทุกน้ําดับเพลิง 
ที่เทศบาลนครศรีธรรมราชไดประกาศประกวดราคาจัดซื้อรถบรรทุกน้ําดับเพลิงจํานวน 1 คัน โดยมี
ผูยื่นซองเสนอราคา 3 ราย ผลปรากฏวา บริษัท เอเอ็มซี อีควิปเมนท จํากัด เปนผูไดรับการคัดเลือก
และไดเขาทําสัญญาซื้อขายแลว  ผูขอขอมูลขาวสาร  เห็นวาการประกาศประกวดราคาไมโปรงใส
ในการเสนอราคา จึงตองการขอขอมูลเพื่อประกอบการรองเรียน 
         หนวยงานของรัฐที่รับผิดชอบ  เทศบาลนครศรีธรรมราช ปฏิเสธการเปดเผยขอมูล
ขาวสาร  โดยใหเหตุผลวา ขอมูลขาวสารดังกลาวอยูระหวางดําเนินการยังไมเสร็จ เพราะไมอาจ
คาดหมายไดวาผูประมูลไดจะปฏิบัติตามสัญญา  อาจนําคดีขึ้นสูศาลได หากทําการเปดเผยจะทําให
การบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไมสําเร็จตามวัตถุประสงค 

                                                 
17  คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและ

การบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 62/2547. 
18  คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและ

การบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 52/2548. 
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         จะเห็นไดวา ปญหาที่ผูขอขอมูลขาวสาร  ไมสามารถรับทราบขอมูลขาวสารจาก
หนวยงานของรัฐได เนื่องจากหนวยงานของรัฐเห็นวาขอมูลขาวสารดังกลาวอยูระหวางดําเนินการ
ยังไมเสร็จเพราะไมอาจคาดหมายไดวาผูไดรับการคัดเลือกจะปฏิบัติตามสัญญาหรือไม   

 3.3.6 กรณีขอมูลขาวสารเกี่ยวกับในการสอบสวนคดีอาญา 
        การศึกษาขอมูลขาวสารในการสอบสวนคดีอาญาสามารถแบงออกไดเปนกรณี
ดังตอไปนี้ 
       1)   ขอมูลขาวสารในชั้นพนักงานสอบสวน กรณีศาลมีคําพิพากษาแลว 
           กรณีปญหาที่เกิดขึ้น19  ผูขอขอมูลขาวสาร  ขอใหเปดเผยขอมูลขาวสารสํานวนการ
สอบสวน  กรณีผูขอขอมูลขาวสาร ถูกกลาวหาวาประกอบการคาของเกาหรือขายทอดตลาดโดย
ไมไดรับอนุญาต และคําใหการของพันตํารวจโทอํานาจฯ และรอยตํารวจเอกโสณกุญชฯ  ซ่ึง
พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรอําเภอกบินทรบุรีไดดําเนินการสืบสวนสอบสวนดําเนินคดกีบัผู
อุทธรณ  ตอมาศาลไดมีคําพิพากษาลงโทษผูอุทธรณ  หลักจากไดรับโทษแลวผูอุทธรณไดขอ
สํานวนการสอบสวนจากศาลมาตรวจสอบพบวา ไมปรากฏคําใหการของพันตํารวจโทอํานาจฯ 
และรอยตํารวจเอกโสณกุญชฯ  ทําใหเขาใจวาศาลอาจพิจารณาคดีโดยมีหลักฐานที่ไมครบ  จึงตอง
ตรวจสอบยอนกลับวาสํานวนการสอบสวนสวนที่หายไปนั้นหายไปขั้นตอนไหน จึงขอคัดสําเนา
รายงานการสอบสวนและคําใหการจากพนักงานอัยการ 
           หนวยงานของรัฐที่รับผิดชอบ สํานักงานอัยการจังหวัดกบินทรบุรี จังหวัดปราจีนบุรี  
ปฏิเสธการเปดเผยขอมูลขาวสาร  โดยใหเหตุผลวา สํานักอัยการสูงสุดไดมีระเบียบวางแนวทาง
ปฏิบัติในการเขาตรวจดูหรือขอคัดสําเนาเอกสารในสํานวนการสอบสวนวาผูเสียหายหรือจําเลยมี
สิทธิตรวจหรือคัดสําเนาคําใหการของตนในชั้นสอบสวนเทานั้น 
          จะเห็นไดวาปญหาที่ผูขอขอมูลขาวสาร  ไมสามารถรับทราบขอมูลขาวสารจาก
หนวยงานของรัฐได เนื่องจากหนวยงานของรัฐเห็นวาขอมูลขาวสารดังกลาว มีระเบียบวางแนวทาง
ปฏิบัติไวในการขอเขาตรวจดูหรือขอคัดสําเนาเอกสารในสํานวนการสอบสวน จึงไมอาจเปดเผย
ขอมูลได 
 
 
 
 

                                                 
19  คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและ

การบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 55/2548. 
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        2)  ขอมูลขาวสารสํานวนการสอบสวน กรณีอัยการสั่งไมฟองคดี 
          กรณีปญหาที่เกิดขึ้น20  ผูขอขอมูลขาวสาร  ขอสําเนาการสอบสวนคดีอาญา ซ่ึงถูก
กลาวหาวามีเครื่องกระสุนปนไวในความครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต  และปจจุบันเปนสํานวน
คดีอาญาที่ยุติแลว เพราะพนักงานอัยการมีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดีแลว ผูอุทธรณขอใหเปดเผย
ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับสํานวนการสอบสวนเพื่อตองการทราบขอเท็จจริงและขอตรวจดูขอมูล
ขาวสารทั้งหมด 
          หนวยงานของรัฐที่รับผิดชอบ  สถานีตํารวจภูธรอําเภอทาวุง จังหวัดลพบุรี  ปฏิเสธ
การเปดเผยขอมูลขาวสาร  โดยใหเหตุผลวา ขอมูลขาวสารดังกลาวเปนขอมูลขาวสารของราชการที่
ไมตองเปดเผยเพราะการเปดเผยจะทําใหการบังคับกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไมสําเร็จตาม
วัตถุประสงค และเปนความลับของทางราชการตามระเบียบการตํารวจ 
         จะเห็นไดวา ปญหาที่ผูขอขอมูลขาวสาร  ไมสามารถรับทราบขอมูลขาวสารจาก
หนวยงานของรัฐได เนื่องจากหนวยงานของรัฐเห็นวาขอมูลขาวสารดังกลาว การเปดเผยจะทําให
การบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไมสําเร็จตามวัตถุประสงค และเปนความลับราชการ 
        3)  ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับคําใหการของผูอุทธรณในชั้นพนักงานสอบสวน 
          กรณีปญหาที่เกิดขึ้น21  ผูขอขอมูลขาวสาร  ตองการขอมูลบันทึกคําใหการของตน 
ที่ใหการตอพนักงานสอบสวนในฐานะผูเสียหาย ซ่ึงไดรองทุกขตอพนักงานสอบสวนกลาวหา
ผูตองหาวาใชอาวุธปนขมขูอาชีวิตผูขอขอมูลขาวสารใหยอมมอบเงินจํานวนหนึ่งลานบาท  ตอมา 
ผูขอขอมูลขาวสารไดใหการตอพนักงานสอบสวนในเรื่องดังกลาวเพิ่มเติม  และผูขอขอมูลขาวสาร
ตองการที่จะตรวจสอบวาพนักงานสอบสวนบันทึกคําใหการของตนถูกตองหรือไม 
          หนวยงานของรัฐที่รับผิดชอบ  สถานีตํารวจนครบาลบางนา  ปฏิเสธการเปดเผยขอมูล
ขาวสาร  โดยใหเหตุผลวา ขอมูลขาวสารดังกลาวตามกฎหมายใหไปขอจากพนักงานอัยการ เมื่อ
พนักงานสอบสวนสงสํานวนใหอัยการแลวเทานั้น “ตามรัฐธรรมนูญราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 
มาตรา 241 วรรคสาม ผูเสียหาย หรือจําเลย ในคดีอาญายอมมีสิทธิตรวจหรือคัดสําเนาคําใหการของ
ตนในชั้นสอบสวน หรือเอกสารประกอบคําใหการของตน  เมื่อพนักงานอัยการไดยื่นฟองคดีตอ
ศาลแลว ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ” 

                                                 
20  คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและ

การบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 11/2547. 
21  คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและ

การบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 37/2547. 

DPU



 76 

          จะเห็นไดวาปญหาที่ผูขอขอมูลขาวสาร  ไมสามารถรับทราบขอมูลขาวสารจาก
หนวยงานของรัฐได เนื่องจากหนวยงานของรัฐเห็นวาขอมูลขาวสารดังกลาว ไดสงสํานวนการ
สอบสวนไปใหพนักงานอัยการแลว ดังนั้นอํานาจในการเปดเผยขอมูลจึงอยูที่พนักงานอัยการ 
       4)  ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับบันทึกการจับกุมในชั้นสอบสวน 
          กรณีปญหาที่เกิดขึ้น22  ผูขอขอมูลขาวสาร  ตองการบันทึกการจับกุมของผูตองหา  
ซ่ึงผูขอขอมูลขาวสารผูถูกจับกุมโดยเจาหนาที่ตํารวจสถานีตํารวจภูธรอําเภอดอนพุด จังหวัด
สระบุรี ตามหมายจับของศาลจังหวัดสระบุรี  ผูจับกุมไดดําเนินการตามขั้นตอนถูกตองตาม
กฎหมายหรือไม  เพื่อใชในการตอสูคดีในชั้นศาลตอไป 
          หนวยงานของรัฐที่รับผิดชอบ  สถานีตํารวจภูธรอําเภอดอนพุด  ปฏิเสธการเปดเผย
ขอมูลขาวสาร  โดยใหเหตุผลวาบันทึกการจับกุมมิใชเอกสารขอมูลขาวสารสวนบุคคลเฉพาะตัว 
และไมใชเอกสารประกอบคําใหการของผูขอขอมูลขาวสาร และผูขอขอมูลขาวสารไดลงนาม
รับทราบแลว  อีกทั้งบันทึกการจับกุมดังกลาวพนักงานสอบสวนไดส่ังไปพรอมกับสํานวนการ
สอบสวนยังพนักงานอัยการแลว 
          จะเห็นไดวา ปญหาที่ผูขอขอมูลขาวสาร  ไมสามารถรับทราบขอมูลขาวสารจาก
หนวยงานของรัฐได เนื่องจากหนวยงานของรัฐเห็นวาขอมูลขาวสารดังกลาว มิใชเอกสารขอมูล
ขาวสารเฉพาะตัวของผูอุทธรณ ดังนั้นจึงไมตองเปดเผยใหแกผูอุทธรณ 
        5)  ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการตรวจสอบขอเท็จจริง กรณีศาลพิพากษาแลว 
          กรณีปญหาที่เกิดขึ้น23  ผูขอขอมูลขาวสาร  ขอใหเปดเผยผลการสอบสวนและผลการ
ตรวจสอบและบันทึกถอยคําของบุคคลที่ เกี่ยวของตามที่ผูขอขอมูลขาวสารไดรองเรียนตอ
นายกรัฐมนตรีขอความเปนธรรมใหแกบิดาและนองชาย  กรณีที่เจาหนาที่ตํารวจ สถานีตํารวจภูธร 
อําเภอสิเกา จังหวัดตรัง มิไดดําเนินการตามอํานาจหนาที่ในเหตุการณที่นายกเทศมนตรีตําบลสิเกา
ไดกอเหตุขมขูและพยายามทํารายบิดาและนองชายของตน ตอมาสํานักนายกรัฐมนตรีสงเรื่อง
รองเรียนดังกลาวใหตํารวจภูธรภาค 9 ดําเนินการสอบสวนขอเท็จจริง ผูขอขอมูลขาวสาร  ขอให
เปดเผยขอมูลขาวสารเพื่อตองการทราบผลการสอบสวน 
          หนวยงานของรัฐที่รับผิดชอบ  ตํารวจภูธรจังหวัดตรัง  ปฏิเสธการเปดเผยขอมูล
ขาวสาร  โดยใหเหตุผลวา สํานวนคดีดังกลาวอยูในชั้นพนักงานอัยการจังหวัดตรังเพื่อพิจารณาสั่ง
ฟองผูตองหา การเปดเผยจะกระทบถึงรูปคดีของคูกรณีทั้งสองฝาย 
                                                 

22  คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและ
การบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 39/2547. 

23  คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและ
การบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 43/2547. 
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          จะเห็นไดวา ปญหาที่ผูขอขอมูลขาวสาร  ขอขอมูลไมสามารถรับทราบขอมูลขาวสาร
จากหนวยงานของรัฐได เนื่องจากหนวยงานของรัฐเห็นวาขอมูลขาวสารอยูในชั้นของพนักงาน
อัยการเพื่อพิจารณาสั่งฟอง ดังนั้นหากพนักงานสอบสวนเปดเผยอาจกระทบรูปคดีทั้งสองฝาย 
        6)  ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการสอบสวน กรณีพนักงานอัยการสั่งงดการสอบสวน 
          กรณีปญหาที่เกิดขึ้น24 ผูขอขอมูลขาวสาร ขอใหเปดเผยสํานวนการสอบสวน
คดีอาญา  ซ่ึงผูอุทธรณไดรองทุกขตอสถานีตํารวจภูธรอําเภอสอยดาววามีคณะครูและนักการภาร
โรง รวม 33 คน รวมกันลงลายมือช่ือรองเรียนผูขอขอมูลขาวสาร  โดยผูขอขอมูลขาวสารเชื่อวามี
การปลอมลายมือในหนังสือรองเรียน  ซ่ึงตอมาภายหลังพนักงานอัยการไดมีคําสั่งงดการสอบสวน 
ไมมีผูใดกระทําผิดตามขอกลาวหา มีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดี  ผูขอขอมูลขาวสาร จึงขอใหเปดเผย
สํานวนคดีอาญาเพื่อขอทราบขอเท็จจริงและตรวจดูขอมูลขาวสารทั้งหมด 
          หนวยงานของรัฐที่รับผิดชอบ สถานีตํารวจภูธรอําเภอสอยดาว  ปฏิเสธการเปดเผย
ขอมูลขาวสาร  โดยใหเหตุผลวาหากเปดเผยไปจะทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ 
หรือไมสําเร็จตามวัตถุประสงค 
          จะเห็นไดวาปญหาที่ผูขอขอมูลขาวสาร ไมสามารถรับทราบขอมูลขาวสารจาก
หนวยงานของรัฐได เนื่องจากหนวยงานของรัฐเห็นวาขอมูลขาวสารดังกลาว  พนักงานอัยการงด
การสอบสวน ไมมีผูใดกระทําความผิด และสั่งเด็ดขาดไมฟองคดี แตหนวยงานของรัฐเห็นวาหาก
เปดเผยไปจะทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไมสําเร็จตามวัตถุประสงค 

 
3.4 ปญหาการไมเปดเผยขอมูลขาวสารเพราะเปนความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐ 
 จากการศึกษาปญหาการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐในการไมเปดเผยขอมูลขาวสาร 
มักจะพบวาผูขอขอมูลขาวสารจากหนวยงานของรัฐ เจาหนาที่ของรัฐอางวาขอมูลขาวสารที่ผูขอ
ขอมูลตองการนั้นเปนความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐ จะปฎิเสธไมยอมเปดเผย
ขอมูลขาวสาร ซ่ึงเปนปญหาที่เกิดขึ้นบอยครั้งและเปนปญหาสําคัญ สามารถจําแนกลักษณะของ
ปญหาในแตละปญหาไดดังตอไปนี้ 

  3.4.1 กรณีขอมูลขาวสารเกี่ยวกับความเห็นเจาหนาที่ของรัฐในการสอบสวนขอเท็จจริง 
         กรณีปญหาที่เกิดขึ้น25  ผูขอขอมูลขาวสาร  ขอคัดสําเนาความเห็นของโยธาธิการจังหวัด
ปราจีนบุรี  ซ่ึงจังหวัดปราจีนใชประกอบในการสอบสวน  ผูอุทธรณไดรองเรียนผูบริหารเทศบาล

                                                 
24  คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและ

การบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 25/2546. 
25  คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร ที่ ส.ค.42/2546. 

DPU



 78 

ตําบลเมืองเกาทุจริตโครงการกอสรางทอระบายน้ําพรอมบอพักที่ซอยดงเย็น-บานเมืองใหมและ
จังหวัดปราจีนบุรี  ไดสอบสวนขอเท็จจริงแลวสรุปผลวาเปนความบกพรองของเทศบาลตําบลเมือง
เกา ผูวาจางที่มิไดมีการทดสอบสภาพการรับน้ําหนักของดินและมิไดประมาณการรายการคาเสาเข็ม
ไวตั้งแตขั้นตอนของการกําหนดราคากลาง  แตไมปรากฎวามีความบกพรองดังกลาวทําใหทาง
ราชการไดรับความเสียหาย อีกทั้งไมมีพยานหลักฐานที่แสดงวามีการทุจริต  ผูอุทธรณตองการ
ตรวจสอบวาขอเท็จจริง จึงขอคัดสําเนาความเห็นของโยธาธิการจังหวัด   ที่วาโครงการกอสรางทอ
ระบายน้ําพรอมบอพักดังกลาวกําหนดใหใชแบบมาตรฐานของกรมการปกครอง โดยแบบดังกลาว
กําหนดใหผูรับจางตอกเสาเข็มที่มีระยะหางกวาที่กําหนดไวในแบบไมเกิน 10% และตองครบถวน
ตามที่กําหนดไวในแบบแปลน เวนแตดินฐานรากสามารถรับน้ําหนักไดมากกวา 8 ตันตอตาราง
เมตร  จึงไมตองตอกเสาเข็ม 
        หนวยงานของรัฐที่รับผิดชอบ จังหวัดปราจีนบุรี ปฏิเสธการเปดเผยขอมูลขาวสาร
ตามที่ผูอุทธรณรองขอ โดยใหเหตุผลวาขอมูลขาวสารดังกลาวเปนความเห็นหรือคําแนะนําภายใน
หนวยงานของรัฐตามมาตรา 15 (3) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
        จะเห็นไดวา ปญหาที่ผูขอขอมูลขาวสาร  ขอขอมูลไมสามารถรับทราบขอมูลขาวสาร
จากหนวยงานของรัฐได เนื่องจากหนวยงานของรัฐเห็นวาขอมูลขาวสารที่ผูขอขอมูลขาวสาร  ขอ
คัดเปนสําเนาความเห็นของโยธาธิการจังหวัดปราจีนบุรีที่ใชประกอบการสอบสวน โครงการการ
กอสรางทอระบายน้ําพรอมบอพัก ที่มีการรองเรียนวามีการทุจริต  ซ่ึงความเห็นของโยธาธิการ
จังหวัดปราจีนเปนความเห็นตามตําแหนงหนาที่ราชการที่มีความสําคัญในการสอบสวนขอเท็จจริง
วามีการทุจริตหรือไม  แตหนวยงานของรัฐปฏิเสธการเปดเผยวาเปนขอมูลท่ีเปนความเห็นหรือ
คําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐของตน 

    3.4.2 กรณีขอมูลขาวสารเกี่ยวกับบันทึกความเห็นของเจาหนาที่ของรัฐเสนอตอผูบังคับบัญชา 
         กรณีปญหาที่เกิดขึ้น26 ผูขอขอมูลขาวสาร  ขอใหเปดเผยขอมูลขาวสารเกี่ยวกับสรุปผล
ของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข กรณีที่ผูขอขอมูลขาวสารไดรองทุกข สํานักงานเทศบาลปาก
เกร็ด และเจาของอาคารขางเคียงกับบานของผูอุทธรณ ทําการกอสรางตอเติมอาคารโดยมิชอบและ
ฝาผืนกฎหมายเปนเหตุใหบานของผูขอขอมูลขาวสารไดรับความเสียหาย โดยผูขอขอมูลขาวสาร
ตองการตรวจสอบขอเท็จจริงและการดําเนินการของเจาหนาที่ของสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาที่รับผิดชอบเร่ืองรองทุกขของผูอุทธรณ   เนื่องจากสงสัยวาเจาหนาที่ดําเนินการเรื่องรอง

                                                 
26  คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและ

การบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 53/2546. 
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ทุกขลาชาและรายงานตอผูบังคับบัญชาไมตรงกับความเปนจริง  ทําใหเร่ืองรองทุกขของผูอุทธรณ
มิไดรับการแกไขอยางถูกตองรวดเร็วและเปนธรรม 
        หนวยงานของรัฐที่รับผิดชอบ  สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  ปฏิเสธการ
เปดเผยขอมูลขาวสาร  ที่เปนบันทึกความเห็นของนายอนุกูล  ทองระยา เจาหนาที่ของรัฐที่ไดทํา
ความเห็นเสนอผูบังคับบัญชาสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยใหเหตุผลวาเปนความเห็น
ภายในหนวยงานของรัฐ 
        จะเห็นไดวา ปญหาที่ผูขอขอมูลขาวสาร  ไมสามารถรับทราบขอมูลขาวสารจาก
หนวยงานของรัฐได เนื่องจากหนวยงานของรัฐเห็นวา  ขอมูลขาวสารที่เปนบันทึกความเห็นของ
เจาหนาที่ของรัฐที่ไดทําความเห็นตามอํานาจหนาที่ในฐานะเจาหนาที่ที่รับผิดชอบ   เพื่อเสนอ
ขอเท็จจริงและความเห็นเกี่ยวกับการดําเนินการการเรื่องรองทุกขของผูขอขอมูลขาวสารตอ
ผูบังคับบัญชา  เพื่อพิจารณาและสั่งการเพื่อใหเปนไปตามกฎหมาย  เปนความเห็นภายในหนวยงาน
ของรัฐ 

       3.4.3 กรณีขอมูลขาวสารเกี่ยวกับรายงานการประชุม การพิจารณา หรือการแตงตั้งขาราชการ 
         กรณีปญหาที่เกิดขึ้น27 ผูขอขอมูลขาวสาร ขอใหเปดเผยขอมูลขาวสาร บัญชีขอมูล
ขาวสารเพื่อการแตงตั้งขาราชการตํารวจ และรายงานการประชุมพิจารณาจัดทําบัญชีขอมูลเพื่อการ
แตงตั้งขาราชการตํารวจ  เนื่องจากตองการทราบขอเท็จจริงและตรวจดูขอมูลขาวสารทั้งหมด เพื่อ
การตรวจสอบความโปรงใสในการพิจารณาจัดทําบัญชีขอมูลแตงตั้งขาราชการตํารวจชั้นสัญญา
บัตรระดับผูกํากับเปนรองผูบังคับการในสังกัดกองบัญชาการตํารวจปราบปรามยาเสพติด เพราะผู
อุทธรณมีคุณสมบัติครบถวนที่สมควรไดรับการเลื่อนตําแหนงใหสูงขึ้น 
  หนวยงานของรัฐที่รับผิดชอบ กองบัญชาการตํารวจปราบปรามยาเสพติด ปฎิเสธการ
เปดเผยขอมูลขาวสารตามที่ผูขอขอมูลขาวสารรองขอ โดยใหเหตุผลวา  ขอมูลขาวสารดังกลาวเปน
ความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานขอรัฐ 
         จะเห็นไดวา ปญหาที่ ผูขอขอมูลขาวสาร ไมสามารถรับทราบขอมูลขาวสารจาก
หนวยงานของรัฐได เนื่องจากหนวยงานของรัฐเห็นวา ขอมูลขาวสารดังกลาวเปนขอมูลขาวสาร
ราชการ จัดทําขึ้นเพื่อใชประโยชนในการบริหารงานบุคคลของหนวยงาน โดยจัดทําขึ้นตามอํานาจ
หนาที่ของคณะกรรมการ และเปนไปตามหลักเกณฑการแตงตั้งขาราชการตํารวจ จึงเปนขอมูลที่
เปนความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐ 
 

                                                 
27  คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและ

การบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 9/2546. 
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        3.4.4 กรณีขอมูลขาวสารเกี่ยวกับผลการการประกาศประกวดราคาจัดซื้อจัดจาง 
         กรณีปญหาที่เกิดขึ้น28 ผูขอขอมูลขาวสาร ขอใหเปดเผยขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการ
ดําเนินการจัดซ้ือหาเงินบริสุทธิ์คือ เอกสารความเห็น หรือขอสรุปของคณะกรรมการประกวดราคา
กองพัสดุ  ซ่ึงผูขอขอมูลขาวสารเปนผูหนึ่งที่เขายื่นซองเขาประกวดราคาตอมากรมธนารักษ  ซ่ึงผู
ขอขอมูลขาวสารเปนผูหนึ่งที่ไดยื่นซองประกวดราคาซื้อเงินบริสุทธิ์ จํานวน 12,000 กิโลกรัม  
ตอมากรมธนารักษแจงใหผูขอขอมูลขาวสารทราบวาการประกวดราคาครั้งนี้มีผูเสนอราคาถูกตอง
ตามเงื่อนไขมีเพียงรายเดียว จึงยกเลิกการประกวดราคา 
         หนวยงานของรัฐที่รับผิดชอบ กรมธนารักษ ปฏิเสธการเปดเผยขอมูลขาวสารในสวนที่
เกี่ยวกับเอกสาร ความเห็นหรือขอสรุปของคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคากองพัสดุ  
โดยใหเหตุผลวาเปนความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐในการกําเนินการเรื่องหนึ่ง
เร่ืองใดตามมาตรา 15วรรคหนึ่ง(3) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540 
         จะเห็นไดวาปญหาที่ผูขอขอมูลขาวสาร  ขอขอมูลไมสามารถรับทราบขอมูลขาวสารจาก
หนวยงานของรัฐได เนื่องจากหนวยงานของรัฐเห็นวา   ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการประกวดราคาซื้อ
เงินบริสุทธิ์ การเสนอราคาความเห็นตามเอกสารดังกลาวเปนรายงานขอเท็จจริงและขอมูลนํามาใช
เพื่อเสนอในการทําความเห็นและคําสั่งตามลําดับชั้นพิจารณาสั่งการ  จึงเปนขอมูลขาวสารที่เปน
ความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐ 

        3.4.5 กรณีขอมูลขาวสารเกี่ยวกับหนวยงานของรัฐมอบอํานาจใหดําเนินคดี 
         กรณีปญหาที่เกิดขึ้น29  ผูขอขอมูลขาวสาร  ขอใหเปดเผยขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการมอบ
อํานาจของรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังใหบริษัทพัฒนาตลาดใหมดอนเมือง จํากัด ฟองขับไล 
ผูเชาเดิมและผูบุกรุกในที่ราชพัสดุและเอกสารเกี่ยวกับการเก็บคาใชประโยชนในที่ราชพัสดุใน
พื้นที่ริมคลองเปรมประชากร บริเวณตลาดใหมดอนเมือง ซ่ึงที่ราชพัสดุตลาดใหมดอนเมืองอยูใน
ความดูแลของกองทัพอากาศและมีการนําไปจัดใหประชาชนเชาทําประโยชน ตอมาไดเกิดเพลิง
ไหม กรมธนารักษเห็นวาที่ราชพัสดุมีสภาพทําเลที่จะนํามาพัฒนาจัดหาประโยชนในเชิงพาณิชยได
ตามระเบียบกระทรวงการคลังวาดวยการพัฒนาที่ราชพัสดุ  กรมธนารักษใหผูเชาเดิมจํานวน 138 
รายหรือผูที่ไดรับมอบอํานาจยื่นคํารองขอพัฒนาที่ดินพัสดุแปลงนี้ได  ผูอุทธรณตองการทราบ

                                                 
28  คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและ

การบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 18/2547. 
29  คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและ

การบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 47/2546. 
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ขอเท็จจริงและตรวจดูขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการดําเนินงานขอกรมธนารักษที่เสนอใหมีการใช
อํานาจและการมอบอํานาจของกระทรวงการคลังเพื่อใหบริษัท พัฒนาตลาดใหมดอนเมือง จํากัด 
        หนวยงานของรัฐที่รับผิดชอบ กรมธนารักษ ปฎิเสธการเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาว
เพราะเปนความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐ 
        จะเห็นไดวาปญหาที่ ผูขอขอมูลขาวสาร   ไมสามารถรับทราบขอมูลขาวสารจาก
หนวยงานของรัฐได เนื่องจากหนวยงานของรัฐเห็นวา ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการมอบอํานาจของ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังใหบริษัทพัฒนาตลาดใหมดอนเมือง จํากัด  ฟองขับไลผูเชาเดิม
และผูบุกรุกในที่ราชพัสดุ  เปนขอมูลขาวสารราชการที่กรมธนารักษ จัดทําขึ้นตามอํานาจหนาที่เพื่อ
ดําเนินการตามกฎหมายที่ใหอํานาจไวเพื่อดําเนินการฟองคดีตามกฎหมาย  จึงเปนขอมูลขาวสารที่
เปนความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐ 
 
3.5 ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ีเก่ียวกับพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ 

พ.ศ. 2540 

  3.5.1 ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับชื่อผูทรงคุณวุฒิซ่ึงเปนผูประเมินผลงานทางวิชาการ 
         กรณีศึกษาบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (เร่ืองคดีเสร็จที่ 314/2549) 
         ปญหาผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ)  ไดขอใชสิทธิตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร
ของราชการ พ.ศ.2540 ใหทบวงมหาวิทยาลัยเปดเผยชื่อผูทรงคุณวุฒิซ่ึงเปนผูประเมินผลงานทาง
วิชาการ สถานที่ทํางาน สาขาวิชาที่เชี่ยวชาญของผูประเมิน แตทบวงมหาวิทยาลัยเห็นวา ขอมูล
ขาวสารดังกลาวไมสามารถเปดเผยไดเพราะจะมีผลกระทบตอระบบการพิจารณาผลงานทาง
วิชาการของ ก.ม. ผูอุทธรณไดใชสิทธิอุทธรณตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร
และคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารพิจารณาเห็นวา การพิจารณากําหนดตําแหนง
ทางวิชาการมีผลกระทบตอสิทธิประโยชนและความกาวหนาในอาชีพของผูขอขอมูลขาวสาร(ผู
อุทธรณ)  ซ่ึงผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ)จึงมีสวนไดเสียสําคัญในอันที่จะทราบขอมูลขาวสาร
เกี่ยวกับการประเมินผลงานทางวิชาการของตน รายชื่อผูประเมินไมใชขอมูลขาวสารสวนบุคคล 
และการเปดเผยจะเปนประโยชนมากกวาการไมเปดเผย จึงมีมติใหทบวงมหาวิทยาลัยเปดเผยรายชื่อ
ผูทรงคุณวุฒิดังกลาว 
         ทบวงมหาวิทยาลัยพิจารณาแลวเห็นวา คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผย
ขอมูลขาวสารกอใหเกิดปญหาในการดําเนินการพิจารณากําหนดตําแหนงทางวิชาการของกฎหมาย
เนื่องจาสภาพการณปจจุบันที่แนวความคิดดังกลาวยังไมเปนที่ยอมรับจากผูทรงคุณวุฒิอยาง
เพียงพอ จึงทําใหการพิจารณาหาผูทรงคุณวุฒิที่เหมาะสมในบางสาขาเปนไปดวยความยากลําบาก 
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จึงควรชะลอแนวความคิดดังกลาวไวจนกวากฎหมายจะมีความพรอมในการสรรหาผูทรงคุณวุฒิที่
เหมาะสม และยอมรับแนวความคิดดังกลาวไดอยางครบถวนแลว ทบวงมหาวิทยาลัยจึงมีประเด็น
ขอหารือตอคณะกรรมการกฤษฎีกา ดังตอไปนี้ 
        1. ประเด็น ช่ือผูทรงคุณวุฒิที่ทําหนาที่ประเมินผลงานทางวิชาการ สถานที่และสาขา 
ที่เชี่ยวชาญ ถือเปนขอมูลขาวสารสวนบุคคล ที่จะตองไดความยินยอมเปนหนังสือจากเจาของขอมูล
ตาม มาตรา 24 แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารราชการ พ.ศ. 2540 หรือไม 
        2. ประเด็น ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 58 ที่กําหนดสิทธิในการรับรู
ขอมูลขาวสารสาธารณในความครอบครองของหนวยราชการ เวนแตการเปดเผยนั้นจะกระทบตอ
ความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยของประชาชน หรือสวนไดเสียอันพึงไดรับความคุมครองของ
บุคคลอื่น และตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 15 (2) ที่กําหนด
ยกเวนไมตองเปดเผยขอมูลที่จะทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไมสําเร็จตาม
วัตถุประสงคได ตามเจตนารมณและบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวสามารถนํามาประกอบการ
พิจารณามนกรณีนี้ไดมากนอยเพียงใด 
           ปญหาที่เกิดขึ้น เกี่ยวกับชื่อผูทรงคุณวุฒิ ซ่ึงเปนผูประเมินผลงานทางวิชาการ สถานที่
ทํางาน และสาขาวิชาที่เชี่ยวชาญ ถือเปนขอมูลขาวสารสวนบุคคล เนื่องจากเปนขอมูลขาวสาร
เกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของบุคคล โดยมีช่ือของผูนั้นเปนสิ่งบงชี้ดวยวาเปนขอมูลขาวสารของบุคคล
นั้น ตามที่กําหนดไวในมาตรา 430 แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540  เมื่อ
เปนขอมูลขาวสารสวนบุคคลแลว หนวยงานของรัฐจะเปดเผยขอมูลสวนบุคคลที่อยูในความดูแล
ของตน หนวยงานของรัฐแหงอ่ืนหรือผูอ่ืนโดยปราศจากความยินยอมเปนหนังสือของเจาของขอมูล 
 
 
 
 

                                                 
30  มาตรา 4 ในพระราชบัญญัตินี้ 
  “ขอมูลขาวสารของราชการ” หมายความวา ขอมูลขาวสารที่อยูในความครอบครองหรือควบคุมดูแล

ของหนวยงานของรัฐ ไมวาจะเปนขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการดําเนินงานของรัฐหรือขอมูลขาวสารเกี่ยวกับเอกชน 
  “ขอมูลขาวสารสวนบุคคล” หมายความวา ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของบุคคล เชน 

การศึกษา ฐานะการเงิน ประวัติสุขภาพ ประวัติอาชญากรรม หรือประวัติการทํางาน บรรดาชื่อของผูนั้น หรือมี
เลขหมาย รหัส หรือสิ่งบอกลักษณะอื่นที่ทําใหรูตัวผูนั้นได เชน ลายพิมพนิ้มมือ แผนบันทึกลักษณะเสียงของคน
หรือรูปถาย และใหหมายความรวมถึงขอมูลขาวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของผูที่ถึงแกกรรมแลวดวย 
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ที่ใหไวลวงหนา หรือขณะนั้นไมได เวนแตเปนกรณีเขาขอยกเวนตามมาตรา 2431 แหงพระราช 
บัญญัติดังกลาว  แมวากฎหมายจะอนุญาตใหหนวยงานของรัฐเปดเผยขอมูลขาวสารสวนบุคคลไมก็
ตาม  แตการเปดเผยดังกลาวจะตองคํานึงถึงการคุมครองประโยชนสวนบุคคลเปนสําคัญ คือจะตอง
ทําใหมีผลกระทบกระเทือนอันเกิดจากการเปดเผยขอมูลขาวสารใหนอยที่สุดเทาที่จะทําได ดังนั้น 
การเปดเผยชื่อผูทรงคุณวุฒิซ่ึงเปนผูประเมินผลงานทางวิชาการ สถานที่ทํางานและสาขาวิชาที่ 
เชี่ยวชาญ ทบวงมหาวิทยาลัยจะเปดเผยไดตอเมื่อไดรับความยินยอมเปนหนังสือจากของขอมูลท่ีให
ไวลวงหนา หรือในขณะนั้นตามพระราชบัญญัติมาตรา 24 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 

    3.5.2 ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับความลับของทางราชการเกี่ยวกับการดําเนินการตามพระราช 
บัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
 

                                                 
31  มาตรา 24 หนวยงานของรัฐจะเปดเผยขอมูลขาวสารสวนบุคคลที่อยูในความควบคุมดูแลของตนตอ

หนวยงานของรัฐแหงอื่นหรือผูอื่น โดยปราศจากความยินยอมเปนหนังสือของเจาของขอมูลที่ใหไวลวงหนาหรือ
ในขณะนั้นมิได เวนแตเปนการเปดเผย ดังตอไปน้ี 

 (1) ตอเจาหนาที่ของรัฐในหนวยงานของตน เพื่อการนําไปใชตามอํานาจหนาที่ของหนวยงานของ
รัฐแหงนั้น 

 (2) เปนการใชขอมูลตามปกติภายในวัตถุประสงคของการจัดใหมีระบบขอมูลขาวสารสวนบุคคล
นั้น 

 (3) ตอหนวยงานของรัฐที่ทํางานดานการวางแผนหรือการสถิติหรือสายตํารวจซึ่งมีหนาที่ตองรักษา
ขอมูลขาวสารสวนบุคคลไวไมใหเปดเผยตอไปยังผูอื่น 

 (4) เปนการใหเพื่อประโยชนในการศึกษาวิจัยโดยระบุช่ือหรือสวนที่ทําใหรูวาเปนขอมูลขาวสาร
สวนบุคคลที่เกี่ยวกับบุคคลใด 

 (5) ตอหอจดหมายเหตุแหงชาติ  กรมศิลปากร หรือหนวยงานอื่นของรัฐ ตามาตรา 26 วรรคหนึ่ง 
เพื่อการตรวจดูคุณคาในการเก็บรักษา 

 (6) ตอเจาหนาที่ของรัฐเพื่อการปองกันการฝาผืน หรือไมปฏิบัติตามกฎหมาย การสืบสวน การ
สอบสวน หรือการฟองคดี ไมวาเปนคดีประเภทใดก็ตาม 

 (7) เปนการใหซึ่งจําเปนเพื่อการปองกัน หรือระงับอันตรายตอชีวิตหรือสุขภาพของบุคคล 
 (8) ตอศาลและเจาหนาที่ของรัฐหรือหนวยงานของรัฐหรือบุคคลที่มีอํานาจตามกฎหมายที่จะขอ

ขอเท็จจริงดังกลาว 
 (9) กรณีอื่นตามที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา 
  การเปดเผยขอมูลขาวสารสวนบุคคลตามวรรคหนึ่ง (3) (4) (5) (6) (7) (8)  และ (9) ใหมีการ

จัดทําบัญชีแสดงการ 
  เปดเผยกํากับไวกับขอมูลขาวสารนั้น ตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง 
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        กรณีศึกษาบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (เร่ืองเสร็จที่ 379/2546) 
         ปญหา มีบุคคลยื่นหนังสือตอเลขาธิการนายกรัฐมนตรี เพื่อขอสําเนาผลการพิจารณาการ
สืบสวนทางวินัย  ซ่ึงนายกรัฐมนตรีไดมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเพื่อสอบสวน
ผูถูกกลาวหากรณีการดําเนินงานของสํานักงาน ป.ป.ง.  2 ราย คือพันตํารวจเอกพีรพันธ เปรมภูติ 
เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน และพันตํารวจเอกสีหนาถ ประยูร
รัตน ผูอํานวยการศูนยสารสนเทศและติดตามประเมินผล ซ่ึงคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยได
สรุปผลการสอบสวนวาบุคคลทั้ง 2 ราย ดังกลาวไมมีความผิดทางวินัย  แตเลขาธิการนายกรัฐมนตรี
ไดปฏิเสธการเปดเผยขอมูลใหกับผูยื่นคําขอ โดยมีเหตุผลวา 
        1)  ระเบียบ ก.พ. วาดวยรายงานเกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัยและการออกจากราชการ
พลเรือนสามัญสามัญ พ.ศ. 2539 กําหนดใหการรายงานสํานักงาน ก.พ. ตามขอ 10 ตองสงสํานวน
การสอบสวนหรือเอกสารการพิจารณาภายใน 10 วันทําการ นับแตวันที่ออกคําส่ัง หรือวันที่ได
พิจารณาดําเนินการตามอํานาจหนาที่เสร็จ ดังนั้นสํานักงานเลขาธิการนายกรัฐมนตรีจึงไดจัดสง
รายงานการสอบสวนดังกลาวไปยังสํานักงาน ก.พ. ภายใน 10 วัน ตามระเบียบดังกลาว โดยไมได
สําเนารายงานดังกลาว ใหแกผูยื่นคําขอ เนื่องจากเปนเอกสารลับและอยูในขั้นตอนดําเนินการตาม
กฎหมาย 
         2) รายงานการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย  แมนายกรัฐมนตรีใน
ฐานะผูแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจะมีคําสั่งใหยุติเรื่องแลวก็ตาม แตกระบวนการใน
การดําเนินการทางวินัยยังไมส้ินสุด เนื่องจากตองสงใหสํานักงาน ก.พ. ซ่ึงเปนองคกรกลาง
บริหารงานบุคคลพิจารณาตรวจสอบ  หากมีการเปลี่ยนแปลงมติของคณะกรรมการสอบสวนทาง
วินัยก็ตองรายงานนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งการ ดังนั้นการเปดเผยรายงานการสอบสวนในชั้น
นี้โดยที่กรณียังไมเปนที่ยุติ 
        3) รายงานการสอบสวนดังกลาว ไดมีการกําหนดชั้นความลับอยูในชั้น “ลับ” ซ่ึงเปนการ
รักษาความปลอดภัยเกี่ยวกับเอกสารตามระเบียบวาดวยการรักษาความปลอดภัยแหงชาติ พ.ศ.2544 
และยังไมไดมีการยกเลิกชั้นความลับ จึงถือวารายงานการสอบสวนดังกลาวเปนขอมูลขาวสารของ
ราชการที่มีกฎหมายคุมครองมิใหเปดเผย  หากมีการเปดเผยจะทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพ และการดําเนินการสอบสวนทางวินัยดังกลาวไดกระทําโดยความลับตามกฎหมาย 
ก.พ. 
          บุคคลดังกลาวจึงไดอุทธรณตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร ให
สํานักงานเลขาธิการนายกรัฐมนตรีหรือสํานักงาน ก.พ. แลวแตกรณีเปดเผยเอกสารบางอยางให 
ผูรองขอ สํานักงาน ป.ป.ง. จึงขอหารือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาในประเด็นปญหา
ดังตอไปนี้ 
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          ประเด็นปญหา คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร มีอํานาจสั่งให
หนวยงานของรัฐเปดเผยขอมูลความลับในราชการเกี่ยวกับการดําเนินการตามพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 หรือไมอยางไร วา มาตรา 66 แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาวไดบัญญัติไววา  “ผูใดรูหรืออาจรูความลับในราชการเกี่ยวกับการดําเนินการตาม
พระราชบัญญัตินี้ กระทําดวยประการใดๆ ใหผูอ่ืนรูหรืออาจรูความลับดังกลาว เวนแตเปนการ
ปฎิบัติตามหนาที่หรือตามกฎหมาย ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาป หรือปรับไมเกินหนึ่งแสนบาท 
หรือทั้งจําทั้งปรับ” 
          คณะกรรมการกฤษฎีกา ไดพิจารณาเห็นวา พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ 
พ.ศ.2540  เปนกฎหมายกลางในการกําหนดหลักเกณฑ ใหหนวยงานของรัฐมีหนาที่เปดเผยขอมูล
ขาวสารในความครอบครองใหแกประชาชนไดทราบ เพื่อที่ประชาชนใหไดรับความเปนธรรมโดย
ไมถูกรุกลํ้าจนเกินความจําเปน และไมถูกตองตามกฎหมายจากการใชอํานาจของเจาหนาที่ของรัฐ 
พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540 จึงเปนกฎหมายที่เปนไปตาม หลักการของ
มาตรา 58 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย32   ที่ประสงคจะใหประชาชนไดทราบขอมูล
ขาวสารของหนวยงานของรัฐทุกแหง ดังจะเห็นไดจากบทนิยามคําวา”หนวยงานของรัฐ”ตาม
พระราชบัญญัติที่ไดกําหนดใหมีความหมายครอบคลุมองคกรของรัฐทุกประเภท 
          ประเด็นปญหากรณีมีผูรองขอตอสํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีใหเปดเผยรายงานผล
การสอบสวนทางวินัย และตอมาคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารไดมีคําวินิจฉัยให
สํานักงานเลขาธิการนายกรัฐมนตรี หรือสํานักงาน ก.พ. แลวแตกรณีเปดเผยขอมูลขาวสารบางสวน
ตามที่ผูรองขอ เมื่อสํานักงานเลขาธิการนายกรัฐมนตรี และสํานักงาน ก.พ.  ซ่ึงเปนหนวยงานของ
รัฐ ตามบทนิยามของพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540  รายงานผลการ
สอบสวนทางวินัยดังกลาว ที่อยูในความครอบครองและควบคุมดูแลของสํานักงานเลขาธิการ
นายกรัฐมนตรี หรือสํานักงาน ก.พ.  จึงถือวาเปนขอมูลขาวสารของราชการ ตามบทนิยามตาม
มาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540  และแมรายงานผลการสอบสวน
ทางวินัยดังกลาวจะมีขอมูลบางสวนที่ไดมาโดยการดําเนินการสอบสวนตามพระราชบัญญัติปองกนั
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542   แตเนื่องจากไมมีบทบัญญัติใดในพระราชบัญญัติปองกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 บัญญัติไวอยางชัดเจนวาการเปดเผยขอมูลขาวสารทั้งที่เปน 
 
                                                 

32  มาตรา 58 บุคคลยอมมีสิทธิไดรับทราบขอมูลหรือขาวสารในความครอบครองของหนวยราชการ  
หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่น เวนแตการเปดเผยขอมูลขาวสารนั้นจะกระทบตอความ
มั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยของประชาชน หรือสวนไดเสียอันพึงไดรับความคุมครองของบุคคลอื่น ทั้งนี้ตามที่
กฎหมายบัญญัติ. 
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ความลับและไมเปนความลับที่ไดจากการดําเนินการตามพระราชบัญญัตินี้ไดรับการยกเวนไมตอง
ปฏิบัติตามหลักเกณฑที่ไดกําหนดไวในพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540  การ
เปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาวจึงตองอยูในบังคับพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.
2540 
           สําหรับประเด็นปญหาวามาตรา 6633 แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542  บัญญัติหามมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารที่เปนความลับในราชการเกี่ยวกับการ
ดําเนินการตามพระราชบัญญัติดังกลาว คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารจะมีอํานาจ
ส่ังใหหนวยงานของรัฐเปดเผยขอมูลที่เปนความลับไดหรือไม 
           คณะกรรมการกฤษฎีกา พิจารณาเห็นวา แมวามาตรา 66 แหงพระราชบัญญัติปองกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 บัญญัติหามมิใหผูที่รูความลับในราชการเกี่ยวกับการ
ดําเนินการตามพระราชบัญญัตินี้  การทําดวยประการใดๆใหผูอ่ืนรู หรืออาจรูความลับดังกลาวก็
ตาม  แตมาตรา 66  แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  ก็มีบท
ยกเวนกรณีเปนการปฏิบัติการตามหนาที่ หรือตามกฎหมาย  ซ่ึงรวมถึงการเปดเผยขอมูลขาวสาร
ตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540  ดวย 
           ดวยเหตุผลดังกลาว  จึงเห็นวา เมื่อคณะกรรมการการเปดเผยขอมูลขาวสารมีอํานาจ
ตามมาตรา 35 แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540  ที่จะสั่งใหหนวยงานของ
รัฐไดเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาวไปตามคําสั่งของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูล
ขาวสาร  หนวยงานของรัฐนั้นไมมีความผิดตามมาตรา 66 แหงพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  

      3.5.3 การปฏิบัติตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540  
        กรณีสํานักงานคณะกรรมการเลือกตั้งหารือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (เร่ืองเสร็จ
ที่ 16/2545) 
        ขอหารือ คณะกรรมการกฤษฎีกา เห็นวามีประเด็นปญหาดังตอไปนี้ 
        1) สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรอิสระ ซ่ึงตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 จะอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของ
ราชการ พ.ศ. 2540 หรือไม อยางไร 

                                                 
33  มาตรา 66  ผูใดรู หรืออาจรูความลับในราชการเกี่ยวกับการดําเนินการตามพระราชบัญญัตินี้  กระทํา

ดวยประการใดๆ ใหผูอื่นรู หรืออาจรูความลับดังกลาว  เวนแตเปนการปฏิบัติหนาที่ หรือตามกฎหมายตองระวาง
โทษจําคุกไมเกินหาป หรือปรับไมเกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ. 
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        2) ถาหากคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นวา ขอมูลขาวสารที่คณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปดเผยขอมูลขาวสาร ใหเปดเผยดังกลาวนั้น  จะมีผลกระทบตอการดําเนินงานของคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง คือ อาจทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไมอาจสําเร็จตาม
วัตถุประสงค และการเปดเผยอาจกอใหเกิดการอันตรายตอชีวิตหรือความปลอดภัยของผูรองและ
พยาน คณะกรรมการการเลือกตั้งจะเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาวไดหรือไมอยางไร 
        ซ่ึงคณะกรรมการกฤษฎีกา ไดพิจารณาเห็นวา ปญหาที่สํานักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้งหารือเกี่ยวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 สามารถ
แบงแยกประเด็นไดดังตอไปนี้ 
        ประเด็นที่หนึ่ง  สํานักงานคณะกรรมการเลือกตั้งเปนหนวยงานของรัฐที่จะตองปฏิบตัิ
ตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 หรือไม 
         คณะกรรมการกฤษฎีกา พิจารณาเห็นวา มาตรา 58 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2540 ไดกําหนดใหบุคคลยอมมีสิทธิไดรับทราบขอมูลหรือขาวสารสาธารณะใน
ความครอบครองของหนวยงาน  หนวยงานของรัฐราชการ  รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการสวนทองถ่ิน  
เวนแตการเปดเผยขอมูลนั้น จะกระทบตอความมั่นคงของรัฐ  ความปลอดภัยของประชาชน หรือ
สวนไดเสียอันพึงไดรับความคุมครองของบุคคลอื่น ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ ตามหลักการของ
รัฐธรรมนูญดังกลาวจึงตองการใหเปนหลักประกันแกประชาชนที่จะมีสิทธิไดรับทราบขอมูล
ขาวสารของราชการไดเสมอ  ไมวาขอมูลขาวสารนั้นจะเปนของหนวยงานของรัฐประเภทใด  ซ่ึง
ตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540  นั้น เปนกฎมายที่ตราขึ้นเพื่อเปน
กฎหมายกลางในการกําหนดหลักเกณฑการใหหนวยงานของรัฐมีหนาที่เปดเผยขอมูลขาวสารใน
ความครอบครองใหแกประชาชนไดทราบ  เพื่อท่ีประชาชนจะไดรับรูสภาพความจริงในการปฏิบัติ
ราชการการปกครอง  ซ่ึงจะทําใหเกิดความโปรงใส ในการปฏิบัติหนาที่ของรัฐ และเปนการพิทักษ
สิทธิเสรีภาพของประชาชนใหไดรับความเปนธรรมโดยไมถูกรุกลํ้าจนเกินความจําเปนและไม
ถูกตองตามกฎหมายจากการใชอํานาจของเจาหนาที่ของรัฐ 
          พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 จึงเปนกฎหมายที่เปนไปตาม
หลักของมาตรา 58 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ที่ประสงคใหประชาชนไดทราบขอมูล
ขาวสารของหนวยงานของรัฐทุกแหง  ดังจะเห็นไดจากบทนิยามคําวา”หนวยงานของรัฐ” ตาม
พระราชบัญญัติที่ไดกําหนดใหมีความหมายควบคุมองคกรของรัฐทุกประเภท ไมวาจะเปนราชการ
สวนกลาว ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถ่ิน รัฐวิสาหกิจ สวนราชการสังกัดรัฐสภา  องคกร
ควบคุมการประกอบวิชาชีพ  หนวยงานอิสระของรัฐ และหนวยงานอื่นที่กําหนดโดยกําหนดใน
กฎกระทรวง เวนแตศาลในสวนที่ไมเกี่ยวกับการพิจารณาคดี  ซ่ึงสําหรับสํานักงานคณะกรรมการ
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การเลือกตั้ง ดังนั้นมาตรา 2534 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง พ.ศ. 2541 ไดบัญญัติใหมีฐานะเปนหนวยงานของรัฐที่อยูภายใตการกํากับดูแลของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง  สํานักงานคณะกรรมการเลือกตั้งจึงเปนหนวยงานของรัฐตามบท
กฎหมายดังกลาว และเปนหนวยงานอิสระ เพราะไมอยูในความควบคุมของรัฐบาล  แตเปน
หนวยงานที่ปฏิบัติงานใหกับคณะกรรมการการเลือกตั้ง  สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งจึงมี
ลักษณะเปนหนวยงานที่เปนอิสระของรัฐ และอยูในความหมายของบทนิยามคําวา “หนวยงานของ
รัฐ” ตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ. 2540 โดยตองมีหนาที่ปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัติดังกลาว 
          ประเด็นที่สอง  คณะกรรมการการเลือกตั้งอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติขอมูล
ขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 หรือไม 
           คณะกรรมการกฤษฎีกา พิจารณาเห็นวา พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ 
พ.ศ. 2540 ไดบัญญัติคํานิยามคําวา”เจาหนาที่ของรัฐ”  หมายถึง บุคคลตางๆ ที่ปฏิบัติงานใหแก
หนวยงานของรัฐ ซ่ึงอาจจะเปนขาราชการ พนักงาน ลูกจาง หรือคณะกรรมการที่ทํางานสัมพันธกับ
หนวยงานของรัฐแหงหนึ่งแหงใดก็ได ดังนั้น โดยบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาว คณะกรรมการ
การเลือกตั้งจึงอยูในความหมายของราชการเปนเจาหนาที่ของรัฐตามพระราชบัญญัตินี้ 
           นอกจากนี้ตามบทบัญญัติคําวา “หนวยงานของรัฐ”  ของพระราชบัญญัติขอมูล
ขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 นั้น ไดมีความหมายครอบคลุมหนวยงานของรัฐทุกประเภท คงมี
ยกเวนเฉพาะรัฐสภา และศาล ในสวนที่ไมเกี่ยวกับกับการพิจารณาพิพากษาคดี ทั้งนี้ เพราะในการ
ปฏิบัติงานของ “รัฐสภา” นั้น มาตรา 18835 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย บัญญัติให
ประชุมเปนไปโดยเปดเผยตามขอบังคับการประชุม  เวนแตคณะรัฐมนตรี หรือสมาชิกจํานวนไม
นอยกวาหนึ่งในสี่รองขอใหมีการประชุมลับ  ฉะนั้นอํานาจในการเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับการปฏิบัติ
หนาที่ของรัฐสภา  จึงเปนอํานาจหนาที่ เด็ดขาดของสภาผูแทนราษฎร  หรือวุฒิสภา ตามที่
รัฐธรรมนูญไดบัญญัติไว   สวน “ศาล” นั้น การพิจารณาคดีจะเปนไปโดยเปดเผย  กรณีใดเปนการ
พิจารณาคดีเปนความลับ หรือจะเปดเผยบางสวน รวมทั้งมีขอจํากัดในการเปดเผยอยางไร 

                                                 
34  มาตรา 25  ใหมีสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังเปนหนวยงานของรัฐมีฐานะเปนนิติบุคคลและ

อยูภายใตการกํากับดูแลของคณะกรรมการการเลือกต้ังโดยมีประธานกรรมการการเลือกตั้งเปนผูบังคับบัญชา
สูงสุด. 

35  มาตรา 188  การประชุมสภาผูแทนราษฎร  การประชุมวุฒิ  และการประชุมรวมกันของรัฐสภา  ยอม
เปนการเปดเผยตมลักษณะที่กําหนดไวในขอบังคับการประชุมแตละสภา  แตถาคณะรัฐมนตรีหรือสมาชิกแตละ
สภา  หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกัน มีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสี่ของจํานวนรวมกันทั้งหมดเทาที่มีอยูของ
แตละสภา หรือจํานวนของทั้งสองสภาเทาที่มีอยูรวมกัน  แลวแตกรณีรองขอใหประชุมลับก็ใหประชุมลับ. 
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มีบทบัญญัติไวในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  หรือในกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความอาญา  
หรือวิธีพิจารณาคดีอ่ืนที่เกี่ยวของโดยตราไวอยูแลว  โดยเปนอํานาจหนาที่เด็ดขาดของศาลตาม
กฎหมายดังกลาว  ในเมื่อทั้งสององคกรมีอํานาจเด็ดขาดตามรัฐธรรมนูญ และตามกฎหมายที่จะ
กําหนดความลับที่จะไมเปดเผยขอมูลนั้นได  พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
จึงไมใชบังคับกับรัฐสภา และศาล ในสวนของการพิจารณาพิพากษาคดี 
          สําหรับคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรที่มีหนาที่จัดการการเลือกตั้ง ตรวจสอบ 
และวินิจฉัยเพิกถอนผลการเลือกตั้ง  ซ่ึงแมวาจะเปนการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญก็ตาม  แตก็ไมมี
บทกฎหมายใด กําหนดใหคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรที่มีสิทธิเด็ดขาดในการวินิจฉัยวา
ขอมูลขาวสารใดเปดเผยหรือไมก็ได  ซ่ึงในการจะยกเวนไมตองปฏิบัติตามหลักเกณฑที่กําหนดไว
ในพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540  นั้น  กฎหมายที่ตราขึ้นภายหลังจาก 
พระราชบัญญัติดังกลาวใชบังคับแลวจะตองมีบทบัญญัติที่แสดงขอยกเวนไวโดยชัดเจน 
           ประเด็นปญหาที่สาม   ถาคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นวา  ขอมูลขาวสารที่
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารใหเปดเผยนั้น  ซ่ึงมีผลตอการดําเนินงานของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง คืออาจทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไมสําเร็จตาม
วัตถุประสงค และการเปดเผยอาจกอใหเกิดอันตรายตอชีวิต หรือความปลอดภัยของผูรอง และ
พยาน  คณะกรรมการการเลือกตั้งจะไมเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาวไดหรือไม 
           คณะกรรมการกฤษฎีกา พิจารณาเห็นวา  เหตุตางๆ ที่คณะกรรมการการเลือกตั้งยกขึ้น
อางดังกลาวเปนขอมูลขาวสารที่มีลักษณะตามที่บัญญัติไวในมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติขอมูล
ขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540  ซ่ึงอยูในอํานาจของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูล
ขาวสาร  ที่จะพิจารณาทบทวนคําส่ังการไมเปดเผยขอมูลขาวสารได  รวมทั้งอาจมีขอสังเกต เพื่อให
หนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของปฏิบัติตามที่เห็นสมควรก็ได  ดังนั้น เมื่อในกรณีที่คณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารไดมีคําวินิจฉัยแลว ผูที่เกี่ยวของยอมจะตองมีหนาที่ที่จะตองปฏบิตัิ
ตามคําวินิจฉัย 
           ตอมาศาลปกครองสูงสุดไดมีคําพิพากษา เห็นวา มาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติขอมูล
ขาวสารของราชการ พ.ศ.2540 ไดใหความหมายของคําวาหนวยงานของรัฐไววา หมายความวา 
ราชการสวนกลาง   ราชการสวนภูมิภาค  ราชการสวนทองถ่ิน  รัฐวิสาหกิจสวนราชการสังกัด
รัฐสภา  ศาลเฉพาะในสวนที่ไมเกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดี   องคกรควบคุมการประกอบ
วิชาชีพ  หนวยงานอิสระของรัฐ  และหนวยงานอื่นตามที่กําหนดในกฎหกระทรวง  สําหรับ
สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งนั้น มาตรา 25 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2541 บัญญัติวา ใหมีสํานักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งเปนหนวยงานของรัฐมีฐานะเปนนิติบุคคลและอยูภายใตการกํากับดูแลของ
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คณะกรรมการการเลือกตั้ง  โดยมีประธานกรรมการเลือกตั้งเปนผูบังคับบัญชาสูงสุด  สํานักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งผูถูกฟองคดีจึงเปนหนวยงานอิสระของรับและมีฐานะเปนหนวยงานของ
รัฐตามมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 และมาตรา 4 แหง
พระราชบัญญัติดังกลาวไดใหความหมายของคําวา จนท.ของรัฐไววา หมายความวา ผูรับปฎิบัติงาน
ใหแกหนวยงานของรัฐ ซ่ึงมาตรา 26 วรรคหนึ่งแหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
คณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541 บัญญัติวา  สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งมีหนาที่
รับผิดชอบเกี่ยวกับกิจการทั่วไปของคณะกรรมการเลือกตั้ง และนายทะเบียนพรรคการเมืองผูถูก
ฟองคดีที่ 1 จึงเปนจนท.ของรัฐที่ปฎิบัติงานใหแกหนวยงานของรัฐในฐานะคณะกรรมการที่ทํางาน
สัมพันธกับผูถูกฟองคดีที่ 2 ซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐผูถูกฟองคดีที่ 1 จึงเปน จนท.ของรัฐตามมาตรา 
4 แหง พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ประกอบกับการออกคําสั่งใหผูฟองคดี
พนจากตําแหนงกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดชลบุรีอันเปนมูลเหตุแหงการฟองคดีนี้ เปนการ
ใชอํานาจในการบริหารงานบุคคลตามที่กําหนดไวในมาตรา 11 แหง พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2541 มิใชการใชอํานาจเกี่ยวกับการเลือกตั้งตาม
อํานาจหนาที่ที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  ดังนั้นผูถูกฟองคดีทั้งสองจึงอยู
ภายใตบังคับของพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540  และมีหนาที่ตองปฎิบัติตาม
พระราชบัญญัติดังกลาว 
          สําหรับขอมูลขาวสารที่ผูฟองคดีรองขอใหเปดเผยนั้นเปนขอมูลขาวสารที่ตองหามมิ
ใหเปดเผยหรือไมนั้น เห็นวา มาตรา 58 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  
กําหนดวาบุคคลยอมมีสิทธิไดรับทราบขอมูลหรือขาวสารสาธารณะในครอบครองของหนวยราการ  
หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน  เวนแตการเปดเผยขอมูลนั้นจะกระทบตอ
ความมั่นคงของรัฐ  ความปลอดภัยของประชาชน หรือสวนไดเสียอันทําไดรับความคุมครองของ
บุคคลอื่นทั้นนนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ  ฉะนั้นตามหลักของบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกลาวจึง
ตองการใหเปนหลักประกันแกประชาชนที่จะมีสิทธิไดรับทราบขอมูลขาวสารของราชการไดเสมอ
ไมวาขอมูลขาวสารนั้น จะเปนของหนวยงานของรัฐประเภทใด  ซ่ึงปจจุบันมีพระราชบัญญัติขอมูล
ขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 เปนกฎหมายกลางในการกําหนดหลักเกณฑการใหหนวยงานของ
รัฐมีหนาที่เปดเผยขอมูลขาวสารในความครอบครองใหแกประชาชนไดทราบ เพื่อที่ประชาชนจะ
สามารถแสดงความคิดเห็นและใชสิทธิทางการเมืองไดโดยถูกตองกับความเปนจริง  โดยมี
ขอยกเวนอันไมตองเปดเผยที่แจงชัด และจํากัดเฉพาะขอมูลขาวสารที่หากเปดเผยแลวจะเสียหายตอ
ประเทศชาติ หรือตอประโยชนที่สําคัญของเอกชน พระราชบัญญัติฉบับนี้จึงเปนกฎหมายที่เปนไป
ตามหลักการของมาตรา 58 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  ดังนั้น ใน
การพิจารณาวาขอมูลขาวสารที่ผูฟองคดีรองขอใหเปดเผยนั้นจึงตองพิจารณาตามมาตรา 58 ของ
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รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ประกอบกับพระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร
ของราชการ พ.ศ. 2540   ซ่ึงขอเท็จจริงในคดีนี้ปรากฎวา ผูฟองคดีขอใหผูถูกฟองคดีทั้งสองเปดเผย
ขอมูลขาวสารของราชการเกี่ยวกับการกระทําความผิดของผูถูกฟองคดี ขณะดํารงตําแหนง
กรรมการเลือกตั้งประจําจังหวัดชลบุรี ที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 นํามาใชเปนหลักฐานในการออกคําสั่งให 
ผูฟองคดีพนจากตําแหนงดังกลาว เห็นวาขอมูลขาวสารที่ผูฟองคดีขอใหผูถูกฟองคดีที่ 1 เปดเผยนั้น
มิใชขอมูลขาวสารที่เกี่ยวกับการปฎิบัติหนาที่ตามมาตรา 145 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2540   ดังนั้นการที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 จะเปดเผยขอมูลขาวสาร ดังกลาว จึงไม
กอใหเกิดผลกระทบตอการปฎิบัติหนาที่ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย และเมื่อพิจารณา
บทบัญญัติมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ซ่ึงใหอํานาจ
หนวยงานของรัฐ หรือเจาหนาที่ของรัฐที่จะมีคําส่ังมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการได เห็นวา
กรณีนี้ไมมีเหตุอันจะอางไดวา การเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาวจะทําใหการบังใชกฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพ หรือการเปดเผยจะกอใหเกิดอันตรายตอชีวิต หรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่ง
บุคคลใดตามความในมาตรา 15 (2) หรือ(4) ประกอบกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2541 ก็ไมมีบทบัญญัติคุมครองมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารที่
พิพาท ดังเชนที่บัญญัติไวในมาตรา 120 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกัน และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542   และแมวาขอมูลขาวสารที่พิพาทจะเปนขอมูล
ขาวสารที่ผูใหขอมูลอาจไมประสงคจะใหเปดเผย แตเมื่อพิจารณาถึงการปฎิบัติหนาที่ตามกฎหมาย
กับประโยชนของเอกชนที่เกี่ยวของแลว  เห็นวาการเปดเผยขอมูลที่พิพาทจะกอใหเกิดผลดีตอการ
ปฎิบัติหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ 1 ในอันที่จะแสดงใหเห็นวา เจาหนาที่ของรัฐไดดําเนินการในเรื่อง
ดังกลาวอยางโปรงใสและเปนธรรม ขณะเดียวกันก็เปนประโยชนตอผูฟองคดีที่จะไดรับทราบ
ขอเท็จจริงที่เปนเหตุใหตนตองพนจากตําแหนงหนาที่  อยางไรก็ตาม หากผูฟองคดีที่ 1 ไมตองการ
ใหการเปดเผยขอมูลขาวสารที่พิพาทกอใหเกิดผลกระทบตอสิทธิของผูใหขอมูลขาวสารแกทาง
ราชการ ผูถูกฟองคดีที่ 1 ก็สามารถใชดุลพินิจในการดําเนินการไมใหขอมูลขาวสารที่จะเปดเผยนั้น 
ปรากฎขอมูลเกี่ยวกับชื่อ และท่ีอยูของผูใหขอมูลได โดยอาจทําการลบ หรือตัดทอน หรือกระทํา
ดวยประการใดกับขอมูลหรือภาพ หรือสัญลักษณใดที่จะแสดงใหรูถึงชื่อ หรือที่อยูของผูใชขอมูล
ขาวสารใด ศาลปกครองสูงสุดจึงเห็นวากรณีไมมีเหตุที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองจะไมเปดเผยขอมูล
ขาวสารที่ผูฟองคดีขอใหเปดเผย 
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บทที่ 4 

วิเคราะหปญหาการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐไมเปดเผยขอมูลขาวสารราชการ 
 
 จากการศึกษาถึงสาระสําคัญในเรื่องของการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐ ทําใหทราบถึง
ที่มา ขั้นตอน  รูปแบบ ลักษณะ ตลอดจนการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐในแตละประเภทมีลักษณะ
แตกตางกัน  ทั้งในดานเนื้อหาของบทกฎหมาย  เจาหนาที่ของรัฐมีการใชดุลพินิจแตกตางกันไป ซึ่ง
ทําใหเกิดปญหาตอผูขอขอมูลขาวสารไมไดรับทราบขอมูลขาวสาร  จึงเปนปญหาที่เกิดขึ้นจากการ
ใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐไมเปดเผยขอมูลขาวสารที่เปนอยูในปจจุบัน ซ่ึงไมสอดคลองกับ
เจตนารมณของพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ที่วา”การเปดเผยเปนหลัก   
การปกปดเปนขอยกเวน”  ดังนั้นประเด็นปญหาที่เกิดขึ้นจากการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐ จึงควร
พิจารณาอยูบางประการ  จากการศึกษาคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูล
ขาวสาร  ซ่ึงเปนองคกรที่ทําหนาที่วินิจฉัยช้ีขาดการไมเปดเผยขอมูลขาวสาร  และหนวยงานของรัฐ
จะตองปฏิบัติตามคําวินิจฉัยดังกลาว   เมื่อไดศึกษาวิเคราะหขอมูลขาวสารจากคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารตั้งแตป พ.ศ. 2541 จนถึงปจจุบัน ผลที่ไดจาก
การศึกษาวิเคราะหขอมูล  สามารถจัดเปนกลุมประเด็นปญหาเกี่ยวกับการใชดุลพินิจเจาหนาที่ 
ของรัฐไดดังตอไปนี้ 
 
4.1 การเปดเผยจะทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ  หรือไมอาจสําเร็จตาม
วัตถุประสงค 
        โดยหลักการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ  อธิบายไดวาตามกฎหมายจะเปน
มาตรการที่รัฐจัดใหมีขึ้นตามความตองการของสังคม และกฎหมายตางๆ จะบังเกิดผลไดตอเมื่อมี
กลไกบังคับใหเกิดผล  กฎหมายสวนใหญจะมีกลไกบังคับโทษเจาหนาที่  ดังนั้นการบังคับใช
กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพจึงหมายถึง   การใชกฎหมายไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงคได 

   4.1.1 กรณีขอมูลการสอบสวนขอเท็จจริงเกี่ยวพันบุคคลหลายคน 
        กรณีศึกษา (คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 5/2542) 
         ประเด็นปญหา  ผูขอขอมูล(ผูอุทธรณ) ขอใหเปดเผยขอมูลการสอบสวนวินัยที่ตนถูกการ
รถไฟแหงประเทศไทย ส่ังลงโทษตัดเงินเดือนฐานผิดวินัย  อนุญาตใหกลุมผูคัดคานใชเปนที่ชุมนุม
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คัดคานการยกที่ดินบริเวณสนามกอลฟใหแกกรุงเทพมหานคร  แตการรถไฟปฏิเสธการเปดเผย
ขอมูลดังกลาวโดยใหเหตุผลวาสํานวนการสอบสวนเกี่ยวกันบุคคลหลายคน 
        การวินิจฉัย  สํานวนการสอบสวนเกี่ยวพันกันหลายคน และยังไมสําเร็จ  จึงเปนเอกสารที่
ควรเก็บไวเปนความลับในระหวางเรื่องที่ยังไมยุติ ไมอาจรับฟงได  เนื่องจากสํานวนการสอบสวน
ขอเท็จจริงบุคคลหลายคนไดดําเนินการเสร็จสิ้นแลว และผูบังคับบัญชาสั่งลงโทษแลว 
        หลักเกณฑการใชดุลพินิจ  ขอมูลการสอบสวนที่เกี่ยวของบุคคลหลายคน  ถาสํานวนการ
สอบสวนเสร็จสิ้นแลว  ยุติลงแลว มีการพิจารณาลงโทษแลว ก็ไมเปนขอมูลขาวสารที่เปนความลับ
อันจะทําใหการบังใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงค 
        กรณีศึกษาเรื่องที่ 2 (คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขา
สังคม การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 49/2546) 
        ประเด็นปญหา  ผูขอขอมูล(ผูอุทธรณ) ขอใหเปดเผยขอมูลการสอบสวนวินัยของพลเอก 
บุญศักดิ์  กําแหงฤทธิรงค  ที่ผูขอขอมูลรองเรียนเกี่ยวกับการยักยอกเครื่องประดับอัญมณี ซ่ึงผลการ
สอบสวนทางวินัยยุติลงแลว โดยพลเอก บุญศักดิ์  กําแหงฤทธิรงคไมมีความผิดตามพระราชบัญญัติ
วาดวยวินัยทหาร พ.ศ. 2476  แตกองบัญชาการทหารสูงสุดปฏิเสธการเปดเผยขอมูลดวยเหตุผล
เนื่องจากในสํานวนการสอบสวนพาดพิงและอาจกระทบถึงประโยชนคูกรณีหรือบุคคลอื่น  ซ่ึงการ
เปดเผยจะทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรืออาจไมสําเร็จตามวัตถุประสงค 
        การวินิจฉัย  บันทึกการสอบสวนวินัย เปนขอมูลขาวสารของราชการภายในหนวยงาน
ของรัฐที่ไดดําเนินการเสร็จส้ินแลว และอยูในความครอบครองของกองบัญชาการทหารสูงสุด   
การเปดเผยขอมูลไมทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไมอาจสําเร็จตาม
วัตถุประสงคสวนขอมูลใดจะเปนอันตรายตอชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลก็ใชดุลพินิจไม
เปดเผยขอมูลเฉพาะในสวนนั้น 
         หลักเกณฑการใชดุลพินิจ  ขอมูลการสอบสวนที่เกี่ยวของบุคคลหลายคน หรือมีการ
พาดพิงบุคคลอื่นดวยนั้น หากดําเนินการสอบสวนเสร็จสิ้นแลว  วาไมมีความผิด  การเปดเผยขอมูล
ก็ไมทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมหรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงค  แตหากขอมูลสวนใดจะ
เปนอันตรายบุคคลอื่นหรือความปลอดภัยบุคคลอื่นก็ไมตองเปดเผยขอมูลเฉพาะในสวนนั้นได 

     4.1.2 กรณีขอมูลเปนความลับของราชการ 
        กรณีศึกษาเรื่องที่ 1 (คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขา
สังคม การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 12/2546) 
         ประเด็นปญหา  ผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ)  ขอใหเปดเผยรายงานประชุม อบต.ไชย
สถานสมัยสามัญที่ 4 ประจําป 2545 ครั้งที่ 7/2545 และหนังสือรับรองมติ อบต.ไชยสถาน ที่มีการ
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พิจารณาใหผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ)พนจากตําแหนงพรอมรับรองสําเนาถูกตอง ซ่ึงรายงาน
การประชุมดังกลาวเปนการอภิปรายไมไววางใจผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ)ในฐานะประธาน 
สภา อบต.ไชยสถาน โดยสมาชิกที่ประชุมไดอภิปรายถึงพฤติกรรมของผูขอขอมูลขาวสาร 
(ผูอุทธรณ) ไดมีมติใหพนจากสมาชิกของ อบต.ไชยสถาน 
        การวินิจฉัย  ขอมูลขาวสารที่ผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ)ตองการ  เปนขอมูลท่ีกระทบ
สวนไดเสียของผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ)โดยตรง   แมนวาที่ประชุมสภา อบต.ไชยสถานมีมติ
ใหเปนการประชุมลับก็ตาม  แตผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ)ไดอยูดวยในที่ประชุมก็ไมเปน
ความลับกับผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ) ขณะนี้ผลการพิจารณาเปนที่ยุติแลว ใหผูขอขอมูล
ขาวสาร(ผูอุทธรณ)พนจากการเปนสมาชิก อบต.ไชยสถาน จึงมีสิทธิไดรับทราบขอมูลเพื่อปองกัน
สิทธิของตน  นอกจากนี้ไดพิจารณาเนื้อหาของรายงานก็ไมมีขอเท็จจริงหรือขอใดเขาขายมาตรา 15 
แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540  เมื่อคํานึงถึงการปฏิบัติหนาที่ตาม
กฎหมายของหนวยงานของรัฐ  ประโยชนสาธารณะ  และประโยชนของเอกชนที่เกี่ยวของแลว การ
เปดเผยจะเปนประโยชนมากกวา  จึงใหเปดเผยขอมูลขาวสาร 
         หลักเกณฑการใชดุลพินิจ  แมนวาที่ประชุมหนวยงานของรัฐมีมติใหเปนการประชุมลับ
ก็ตาม  แตผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ)ไดอยูดวยในที่ประชุมก็ไมเปนความลับกับผูขอขอมูล
ขาวสาร(ผูอุทธรณ)   การพิจารณาสอบสวนยุติลงแลว ลงโทษแลว  เนื้อหาของรายงานการประชุม
ไมเขาขายขอมูลขาวสารตามมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540 
ก็เปนขอมูลขาวสารที่เปดเผยได 
        กรณีศึกษาเรื่องที่ 2 (คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขา
สังคม การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 28/2546) 
         ประเด็นปญหา  ผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ)  ขอใหเปดเผยสํานวนการสอบสวนวินัย 
กรณีผูขอขอมูลขาวสาร(ผู อุทธรณ) ถูกกลาวหาวาทุจริตตอหนาที่  ถูกสั่งไลออกจากงาน  
การสื่อสารแหงประเทศไทย ปฏิเสธการเปดเผยขอมูลขาวสารโดยเหตุผลวาเปนความลับของทาง
ราชการ  การสอบสวนขอเท็จจริงไดจัดทําขึ้นโดยสํานักงาน ปปช.ระบุวา “ลับ”  สมควรปฏิบัติตาม
มาตรา 12 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540  กําหนดหนวยงาน
ของรัฐขอมูลขาวสารนั้น เปนผูพิจารณาคําขอ และประกอบกับมาตรา 120 แหงพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  และนอกจากนี้การสื่อสารแหง 
ประเทศไทยตองถือปฏิบัติตามขอบังคับการสื่อสารแหงประเทศไทย ฉบับที่ 3 วาดวยระเบียบวินัย
ฯลฯ พ.ศ. 2520  ขอ 109 วรรคสอง  กําหนดวา “ใหผูมีหนาที่รับผิดชอบเก็บรักษาสํานวนการ
สอบสวนหรือสําเนาสํานวนการสอบสวนไวมิใหเปดเผยหรือเปนอันตรายภายในระยะเวลาสิบป
บริบูรณนับแตวันรายงานผลการสอบสวน” 
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         การวินิจฉัย   เห็นวาบทบัญญัติมาตรา 12 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร
ของราชการ พ.ศ. 2540 เปนกรณีกําหนดใหเปนขั้นตอนการพิจารณาเบื้องตนของหนวยงานของรัฐ
ที่รับคําขอจะตองพิจารณาดําเนินการ ซ่ึงกรณีนี้คือใหเปนหนาที่ของการสื่อสารแหงประเทศไทย
จะตองพิจารณาจัดสงคําขอให ปปช. เปนผูพิจารณา  แตเมื่อการสื่อสารไมไดดําเนินการตามมาตรา 
12 วรรคสอง และมีคําส่ังไมเปดเผยขอมูล ถือวาลวงเลยเวลาขางตนดังกลาวมาแลว    สําหรับการยก
มาตรา 120 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2520 ขึ้นอางการปฏิเสธการเปดเผยไมไดเพราะในกรณีนี้การสื่อสารตองปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540   ในสวนเอกสารรายงานการไตสวน ปปช.เปน
เพียงขอมูลตามขอกลาวหาเปนการดําเนินการตามขั้นตอนปฏิบัติตามหลักเกณฑการสอบสวนปกติ
ไมสงผลกระทบตอการปฏิบัติหนาที่ของ ปปช. และการสื่อสารแหงประเทศไทย ไมทําใหการ
ปฏิบัติงานสองหนวยงานเสื่อมประสิทธิภาพ 
 หลักเกณฑการใชดุลพินิจ  กรณีหนวยงานของรัฐสงเรื่องใหหนวยงานของรัฐอ่ืน  ทํา
การสอบสวนขอเท็จจริง และเมื่อทําการสอบสวนเสร็จแลวลงขอความวาเปนเอกสารลับ ผูขอขอมูล
ขาวสารตองการขอใหเปดเผยผลการสอบสวนดังกลาว หนวยงานของรัฐจะตองสอบถามหนวยงาน
ของรัฐที่ทําการสอบสวนในเรื่องนั้นๆ  กอนวาเปดเผยขอมูลใหกับผูขอขอมูลไดหรือไม ตามมาตรา 
12 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 และหนวยงานของรัฐจะ
อางวามีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา120 
ขึ้นปฏิเสธการเปดเผยไมได เพราะหนวยงานของรัฐจะตองปฏิบัติตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร
ของราชการ      

        4.1.3 กรณีขอมูลที่เจาหนาที่ของรัฐทําการสอบสวนเสร็จสิ้นแลวจะใชขอมูลดําเนินคดีตอไป 
        กรณีศึกษา (คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 5/2546) 
         ประเด็นปญหา ผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ)  ขอใหเปดเผยขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการ
บุกรุกที่ดินสาธารณประโยชนคือเอกสารที่แสดงแนวเขตที่ดินสาธารณะและเอกสารเกี่ยวกับการ
ตรวจสอบการบุกรุกที่ดินสาธารณะ  ซ่ึงคณะกรรมการตรวจสอบสภาพที่ดินสาธารณประโยชน ผล
การสอบสวนวา ผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ) และนางกัน ทยะสิทธิ์ มารดาของผูอุทธรณ เขา
ครอบครองที่ดินสาธารณประโยชนและบุกรุกที่ดินสาธารณประโยชน  ตอมากิ่งอําเภอนาตาลได
ดําเนินการแจงความดําเนินคดีกับผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ)ที่ไดบุกรุกที่ดิน และปฏิเสธการ
เปดเผยขอมูลขาวสารโดยใหเหตุผลวาขอมูลขาวสารดังกลาวอยูระหวางการใชประกอบการ
ดําเนินการเพื่อแจงความดําเนินคดีกับผูขอขอมูลขาวสาร (ผูอุทธรณ) 
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          การวินิจฉัย  เอกสารการกําหนด หรือแสดงแนวเขตที่ดิน และเนื้อท่ีของที่ดินสาธารณะ
ที่ประชาชนสามารถใชประโยชนรวมกัน เปนขอมูลที่หนวยงานของรัฐที่รับผิดชอบจัดทําขึ้นตาม
อํานาจหนาที่ ไมวาจะเปนแผนที่ แผนผัง ทะเบียน หรือเอกสารสิทธิใดๆ ถือเปนขอมูลขาวสาร
สาธารณะที่หนวยงานของรัฐที่รับผิดชอบจะตองประกาศหรือแจง เพื่อใหประชาชนทั่วไปไดรับรู  
ดังนั้นขอมูลขาวสารในสวนนี้จึงเปนขอมูลขาวสารสาธารณะที่จะตองเปดเผยใหประชาชนทราบ 
          สวนเอกสารเกี่ยวกับการตรวจสอบ และรายงานผลการตรวจสอบ การบุกรุกที่ดิน 
ซ่ึงคณะกรรมการตรวจสอบที่ ได รับมอบทําการตรวจสอบ  ขอเท็จจริงของสภาพที่ดิน
สาธารณประโยชน ถือไดวาเปนเอกสารที่คณะกรรมการไดจัดทําขึ้นเพื่อตรวจสอบวาบริเวณใดเปน
ที่ดินสาธารณประโยชน สภาพที่ดินเปนอยางไร  ถือเปนการดําเนินการตามอํานาจหนาที่ตาม
กฎหมาย และระเบียบ ผลการตรวจสอบเปนการวิเคราะหจากเอกสารหลักฐานทางราชการและการ
สํารวจสภาพพื้นที่แลว ลักษณะการใชพื้นที่ของประชาชนตามความเปนจริง รายงานการตรวจสอบ 
จึงมีลักษณะเปนผลการพิจารณาของเจาหนาที่ของรัฐ ซ่ึงมีผลกระทบสิทธิหนาที่ของประชาชน 
กอนการมีการตรวจสอบจึงไมมีเหตุใดที่เกิดผลกระทบกระเทือนตอการปฏิบัติหนาที่ หรือทําใหการ
บังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ 
 หลักเกณฑการใชดุลพินิจ  เอกสารเกี่ยวกับการกําหนด หรือแสดงแนวเขตที่ดิน และ
เนื้อที่ดินสาธารณประโยชนที่ประชาชนใชประโยชนรวมกัน เปนขอมูลที่หนวยงานของรัฐจัดทํา
ขึ้นตามอํานาจหนาที่ เชน แผนที่ แผนผัง ทะเบียน หรือเอกสารสิทธิใดๆ ถือเปนขอมูลขาวสารที่
หนวยงานของรัฐจะตองประกาศหรือแจงใหประชาชนทั่วไปไดรับทราบ 
 สวนเอกสารเกี่ยวกับการตรวจสอบที่ดินการบุกรุกที่ดิน ที่ไดดําเนินการตามอํานาจ
หนาที่ตามกฎหมาย และผลจากการวิเคราะหเอกสารหลักฐานทางราชการตามความเปนจริง ผลการ
พิจารณาของเจาหนาที่ของรัฐยอมกระทบสิทธิหนาที่ของประชาชน การเปดเผยขอมูลยอมไม
กระทบกระเทือนการปฏิบัติหนาที่หรือการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ 

        4.1.4 กรณีขอมูลขาวสารที่อยูระหวางดําเนินการสอบสวนขอเท็จจริง 
        กรณีศึกษาเรื่องที่ 1 (คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขา
สังคม การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 22/2548) 
         ประเด็นปญหา  ผูขอขอมูลขาวสาร (ผูอุทธรณ) ขอใหเปดเผยรายงานผลการสืบสวน
ขอเท็จจริงกรณีมีขาวขอสอบคัดเลือกบุคคลเขาสถาบันอุดมศึกษาของรัฐป 2547 ร่ัวไหลที่มีนาย
สุเมธฯ เปนประธานกรรมการสอบสวน  แตกระทรวงศึกษาธิการปฏิเสธการเปดเผยขอมูลขาวสาร 
โดยใหเหตุผลวาเปนเอกสารที่มีการตั้งคณะกรรมการสอบวินัยแกบุคคลที่เกี่ยวของ ซ่ึงขณะนี้อยู
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ระหวางดําเนินการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนยังไมเสร็จสิ้น  หากเปดเผยจะเปน
อุปสรรคตอการสอบสวน 
 การวินิจฉัย คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับขอสอบคัดเลือกบุคคลเขา
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐร่ัวไหล  ซ่ึงมีผลกระทบตอนักเรียนจํานวนมาก และเปนที่สงสัยของ
สาธารณะวา ถูกตองเปนธรรมหรือไม  การเปดเผยจะเปนประโยชนแกสาธารณะในการตรวจสอบ
ความโปรงใสในการทํางานของหนวยงานของรัฐ และในกรณีที่การสืบสวนขอเท็จจริงเสร็จสิ้นแลว 
แมวาจะมีการสอบสวนวินัยตอไป แตก็เปนการสอบสวนไมรายแรงไมเปนอุปสรรคตอการ
สอบสวน การเปดเผยไมทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ 
 หลักเกณฑการใชดุลพินิจ  การสอบสวนขอเท็จจริงเสร็จสิ้นแลว แตมีผลกระทบตอ
ประโยชนสาธารณะมากกวา แมการสอบสวนวินัยยังไมแลวเสร็จ แตการสอบสวนวินัยไมรายแรง 
และไมเปนอุปสรรคตอการสอบสวน เมื่อคํานึงถึงการปฏิบัติหนาที่ของหนวยงานของรัฐ ประโยชน
สาธารณะ และประโยชนของเอกชนที่เกี่ยวของประกอบกัน ประโยชนสาธารณะมากกวา ก็เปดเผย
ขอมูลได 
 กรณีศึกษาเรื่องที่ 2 (คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขา
สังคม การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 27/2548) 
 ประเด็นปญหา  ผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ)  ขอใหเปดเผยบันทึกคําใหการของผูขอ
ขอมูล (ผูอุทธรณ), บันทึกคําใหการเพิ่มเติม, ผลการสอบสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการสอบ
ขอเท็จจริงตามคําส่ังองคการคลังสินคา  ซ่ึงผูขอขอมูล(ผูอุทธรณ)เคยไดรับคําส่ังไปตรวจสอบ
คลังสินคาหางหุนสวนจํากัดวังสมบูรณอบพืชและไซโล ในโครงการแทรกแซงตลาดขาวโพดเลี้ยง
สัตว ตรวจสอบมีปริมาณขาวโพดตามบัญชี 7,490,341 กิโลกรัม ตรวจวัดได 7,489,350 กิโลกรัม  
เปนความแตกตางไมเกินรอยละ 10 ซ่ึงยอมรับได  แตเมื่อตรวจสอบเสร็จพบวาสินคาขาดบัญชีเปน
จํานวน 5,000 ตัน องคการคลังสินคาจึงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง พบการกระทําผิดของ
ผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ) รวมอยูดวย  องคการคลังสินคาปฏิเสธการเปดเผยขอมูลขาวสาร
ดังกลาวโดยใหเหตุผลวาอยูระหวางการตรวจสอบวามีเอกสารอยูหรือไมและขอมูลบางอยางอยู
ระหวางใชในการสอบสวนวินัย 
 การวินิจฉัย  ขอมูลที่เปนคําใหการของผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ) และบันทึก
คําใหการเพิ่มเติมที่ใหการตอคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง ผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ)มี
สิทธิของตรวจดูขอมูลวาไดมีการบันทึกคําใหการไวถูกตองหรือไม  บันทึกคําใหการจึงไมใชขอมูล
ขาวสารที่มีลักษณะอยางหนึ่งอยางใดที่หนวยงานของรัฐอาจมีคําสั่งมิใหเปดเผยไดตามมาตรา 15 
แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540  ในสวนผลการสอบสวนขอเท็จจริงจาก
คําสั่งองคการคลังสินคา มีรายละเอียดเกี่ยวกับคําใหการของบุคคลที่เกี่ยวของ 41 คน การรับฟง
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ขอเท็จจริงและความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงวาบุคคลใด จากผลการสอบขอเท็จจริงเปน
เหตุใหองคการคลังสินคาตั้งคณะกรรมการสอบวินัยผูขอขอมูล (ผูอุทธรณ) กับพวกเมื่อวันที่ 9 
ธันวาคม 2545 จนถึงปจจุบัน การสอบสวนวินัยยังไมแลวเสร็จคือดําเนินลาชากวาปกติ ประกอบกับ
ผูขอขอมูลขาวสารถูกระงับสิทธิการรับเงินจากองคการคลังสินคาเนื่องจากถูกสอบสวนวินัย กรณี
การสอบสวนขอเท็จจริงเสร็จสิ้นแลวจึงมีเหตุอันควรที่ผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ)ขอดูขอมูล
ดังกลาวได  การเปดเผยขอมูลไมทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ 
 หลักเกณฑการใชดุลพินิจ  กรณีขอมูลท่ีเปนบันทึกคําใหการของผูขอขอมูล(ผูอุทธรณ)
และบันทึกคําใหการเพิ่มเติมตอคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงไมใชขอมูลที่มีลักษณะตาม
มาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  สวนขอมูลผลการตรวจสอบขอเท็จจริง มีรายละเอียดของ
บุคคลที่เกี่ยวของการรับฟงขอเท็จจริงแลความเห็นของคณะกรรมการวาบุคคลใดกระทําความผิด
หรือไมซ่ึงผลจาการตรวจสอบขอเท็จจริงเปนผลใหมีการสอบสวนวินัย เมื่อการสอบสวนขอเท็จจริง
เสร็จสิ้นแลว แตการสอบสวนวินัยยังไมแลวเสร็จ เพื่อปกปกรักษาสิทธิของตน และการเปดเผย 
ไมทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อประสิทธิภาพ จึงเปดเผยขอมูลได แตอาจใชดุลพินิจ ลบ หรือ 
ตัดทอนทําดวยประการอื่นที่ไมเปดเผยชื่อ ลายมือช่ือ ตําแหนงของผูใหการเปนพยาน       

      4.1.5 กรณีขอมูลเกี่ยวกับการสอบสวนวินัย 
          กรณีศึกษาเรื่องที่ 1 (คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขา
สังคม การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 54/2547) 
          ประเด็นปญหา  ผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ)  ขอใหเปดเผยสํานวนการสอบสวนวินัย 
และเอกสารที่เกี่ยวของทั้งหมดเพื่อใชเปนขอมูลประกอบการอุทธรณ  ซ่ึงผูขอขอมูลขาวสาร 
(ผู อุทธรณ) ถูกกลาวหาไดรวมกับผู อ่ืนกลาวคําหยาบคายหมิ่นประมาท  และกลาวโจมตี
ผูบังคับบัญชาระดับสูง  องคการฟอกหนังจึงแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยผลปรากฏวาการ
กระทําของผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ)เปนความผิดตามขอบังคับองคการฟอกหนังวาดวย
พนักงาน พ.ศ.2525  ใหลงโทษโดยตัดเงินเดือนรอยละ 10 เปนเวลา 1 เดือน แตองคกรฟอกหนัง
ปฏิเสธการเปดเผยขอมูลการสอบสวนเพราะเปนขอมูลตามมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติขอมูล
ขาวสารของราชการ พ.ศ.2540 
         การวินิจฉัย  สํานวนการสอบสวนทางวินัยมีสาระสําคัญวามีเหตุการณเกิดขึ้นจริงอยางไร  
โดยเฉพาะในประเด็นการกลาวถอยคําและพฤติการณของผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ)ในวันเกิด
เหตุที่พยานแตละคนใหการไวรวมทั้งความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนวินัยไมปรากฏวาการ
เปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาวจะกอใหเกิดอันตรายหรือไมปลอดภัยตอพยานหรือบุคคลหนึ่งบุคคล
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ใด การสอบสวนไดดําเนินการเสร็จสิ้นแลวและมีการลงโทษแลว และมีผลกระทบตอประโยชนได
เสียของผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ)โดยตรง   
 หลักเกณฑการใชดุลพินิจ  การสอบสวนวินัยไดดําเนินการเสร็จสิ้นแลว และมีการ
ลงโทษผูขอขอมูล(ผูอุทธรณ) แลว สวนบันทึกถอยคําของพยานแตละคนใหการเปนพยานซึ่ง
กระทบตอประโยชนไดเสียของผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ)โดยตรง 
 กรณีศึกษาเรื่องที่ 2 (คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขา
สังคม การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 56/2547) 
 ประเด็นปญหา  ผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ) ขอใหเปดเผยขอมูลการสอบสวนวินัย 
คือ รายงานการสอบสวนของคณะกรรมการทางวินัย, บันทึกคําใหการพยานบุคคล, เอกสาร 
ทุกฉบับที่ผูบังคับบัญชาใชในการพิจารณาลงโทษทางวินัย  ซ่ึงมีผูรองเรียนตอผูอํานวยการโรงเรียน 
ชะอวดวา ผูขอขอมูลขาวสาร (ผูอุทธรณ) ประพฤติตนและปฏิบัติหนาที่ไมเหมาะสมคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยมีความเห็นวาผูขอขอมูลขาวสาร (ผูอุทธรณ) มีความผิดจึงลงโทษทางวินัย ตัด
เงินเดือนรอยละ 5 เปนเวลา 2 เดือน 
 การวินิจฉัย  คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย  ไดดําเนินการสอบสวนเสร็จสิ้นแลว 
การเปดเผยขอมูล  รายงานการสอบสวนของคณะกรรมการทางวินัย, บันทึกคําใหการพยานบุคคล, 
เอกสารทุกฉบับที่ผูบังคับบัญชาใชในการพิจารณาลงโทษทางวินัย ไมทําใหการบังใชกฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพหรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงค  สวนบันทึกคําใหการพยานบุคคลเขียนดวย
ลายมือช่ือของผูใหการเองซึ่งเปนนักเรียนโรงเรียนชะอาดถึงแมจะไมเปดเผยชื่อก็อาจจําลายมือช่ือ
ไดซ่ึงอาจทําใหรูผูใหการเปนพยานจึงเห็นควรไมเปดเผย 
 หลักเกณฑการใชดุลพินิจ   การสอบสวนวินัยดําเนินการเสร็จสิ้นแลว การเปดเผยขอมลู
ขาวสาร  รายงานการสอบสวนของคณะกรรมการทางวินัย, บันทึกคําใหการพยานบุคคล, เอกสาร
ทุกฉบับที่ผูบังคับบัญชาใชในการพิจารณาลงโทษทางวินัย ไมทําใหการบังใชกฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพหรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงค  สวนบันทึกที่เปนลายมือช่ือของผูใหการเปน
พยานถาหากผูขอขอมูลขาวสารจําไดก็ใชดุลพินิจไมเปดเผย         

          4.1.6 กรณีขอมูลเกี่ยวกับการประกาศประกวดราคาจัดซื้อจัดจาง 
  กรณีศึกษา (คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 52/2548) 
 ประเด็นปญหา  ผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ)  ขอใหเปดเผยขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการ
ประกวดราคาจัดซ้ือรถบรรทุกน้ํามันดับเพลิง  โดยมีผูยื่นซองเสนอราคา 3 ราย ซ่ึงผูขอขอมูลเปน 
ผูหนึ่งที่ไดยื่นซองเสนอราคา แตปรากฏวาบริษัท เอเอ็มซี อีควิปเมนท จํากัด เปนผูไดรับการ
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คัดเลือก  ผูขอขอมูลขาวสารเห็นวาการประกวดราคาไมโปรงใสเรื่องการกําหนดคุณลักษณะเปน
การเฉพาะเจาะจงและมีการสมยอมกันในการเสนอราคา  แตเทศบาลนครศรีธรรมราชปฏิเสธการ
เปดเผยขอมูลการประกวดราคาโดยใหเหตุผลวาการดําเนินการยังไมเสร็จ 
 การวินิจฉัย  ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการประกวดราคา มีการทําสัญญาซื้อขายแลว จึงเปน
ขอมูลขาวสารของราชการเกี่ยวกับผลการพิจารณา การจัดซ้ือจัดจางของหนวยงานของรัฐ ซ่ึง
คณะกรรมการขอมูลขาวสารอาศัยอํานาจตามมาตรา 9(8) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของ
ราชการ พ.ศ. 2540  กําหนดใหเปนขอมูลขาวสารอื่นที่หนวยงานของรัฐตองจัดใหมีไวประชาชนเขา
ตรวจดูได  บุคคลไมวาจะมีสวนไดเสียเกี่ยวของหรือไม ยอมมีสิทธิเขาตรวจดู ตามมาตรา 9 วรรค
สาม แหงพระราชบัญญัติดังกลาว แตเมื่อคํานึงถึงประโยชนของเอกชนที่เกี่ยวของเอกสารที่ยื่นซอง
ประกวดราคาใหเปดเผยเฉพาะของผูชนะการประกวดราคา นอกนั้นมิใหเปดเผยเพราะอาจกระทบ
สวนไดเสียบุคคลอื่น 
 หลักเกณฑการใชดุลพินิจ  ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการประกวดราคา ผลการพิจารณา
เกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจางของหนวยงานของรัฐ  เปนขอมูลขาวสารราชการตามมาตรา 9(8) แหง
พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540 กําหนดใหมีไวใหประชาชนเขาตรวจดู  สวนผู
เขาประมูลรายอ่ืนซึ่งมิไดเปนผูชนะการประกวดราคาก็มิใหเปดเผยเพราะจะกระทบสวนไดเสีย
บุคคลอื่น         

     4.1.7 กรณีขอมูลขาวสารที่ใชในกระบวนการยุติธรรม 
         1) ขอมูลขาวสารของพนักงานสอบสวน กรณีศาลมีคําพิพากษาแลว 
                กรณีศึกษาเรื่องที่ 1 (คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขา
สังคม การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 43/2547) 
                ประเด็นปญหา  ผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ)  ขอใหเปดเผยการสอบสวนขอเท็จจริง
และบันทึกถอยคําของบุคคล ตามที่ผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ)ไดรองเรียนตอนายกรัฐมนตรีขอ
ความเปนธรรมใหแกบิดาและนองชาย  กรณีที่มีเจาหนาที่ตํารวจภูธรอําเภอสิเกา จังหวัดตรัง มิได
ดําเนินการตามหนาที่ในเหตุการณที่นายกเทศมนตรีตําบลสิเกาไดกอเหตุขมขูและพยายามทําราย
บิดาและนองชายของตน  แตตํารวจภูธรจังหวัดตรังไดปฏิเสธการเปดเผยขอมูลขาวสารโดยให
เหตุผลวาเนื่องจากเรื่องอยูในชั้นพนักงานอัยการจังหวัดตรังเพื่อพิจารณาสั่งฟองผูตองหา  การ
เปดเผยขอมูลขาวสารจะกระทบถึงรูปคดีทั้งสองฝายได 
    การวินิจฉัย   ผลการสรุปตรวจสอบขอเท็จจริงตามขอรองเรียน และบันทึกถอยคําของ
บุคคลที่เกี่ยวกับการตรวจสอบขอเท็จจริง  มีการสอบสวนเปนที่ยุติแลว และดําเนินคดีอาญาที่
เกี่ยวของกับเหตุที่มีการรองเรียน และศาลจังหวัดตรังไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดแลว  การเปดเผย
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รายงานการสอบสวนขอเท็จจริงยอมไมกระทบถึงรูปคดีทั้งสองฝาย  แตจะเปนประโยชนทําใหผูขอ
ขอมูล(ผูอุทธรณ) สามารถตรวจสอบไดวาการตรวจสอบขอเท็จจริงในกรณีดังกลาวเปนไปดวย
ความโปรงใสและเปนธรรมหรือไม 
    หลักเกณฑการใชดุลพินิจ   การขอใหเปดเผยขอมูลการสอบสวนขอเท็จจริงในชั้น
พนักงานสอบสวน  เปนขอมูลขาวสารของราชการที่ตรวจสอบขอเท็จจริงเปนที่ยุติแลว  และศาลมี
คําพิพากษาแลว  การเปดเผยรายงานการตรวจสอบขอเท็จจริงยอมไมกระทบตอรูปคดีทั้งสองฝาย 
               กรณีศึกษาเรื่องที่ 2 (คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขา
สังคม การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 55/2548) 
               ประเด็นปญหา  ผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ)  ขอใหเปดเผยขอมูลขาวสารเกี่ยวกับ
รายงานการสอบสวนและบันทึกปากคําพยาน  กรณีที่ผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ)  ถูกรองเรียนวา
ประกอบอาชีพคาขายของเกาหรือขายทอดตลาดโดยไมไดรับอนุญาต  พนักงานสอบสวนสถานี
ตํารวจภูธรอําเภอกบินทรบุรี  จึงไดดําเนินสืบสวนสอบสวน  ตอมาศาลจังหวัดกบินทรบุรีไดมีคํา
พิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ 998/2547 ลงโทษปรับผูขอขอมูลขาวสาร  จึงไดขอสํานวนการ
สอบสวนจากศาลมาตรวจสอบพบวาไมปรากฏคําใหการของพันตํารวจโทอํานาจ และรอยตํารวจ
เอกโสณกุญช  ทําใหผูขอขอมูลเขาใจวาศาลอาจพิจารณาคดีโดยที่หลักฐานไมครบถวน จึง
จําเปนตองยอนกลับวาสํานวนการสอบสวนสวนที่หายไปนั้นหายไปในขั้นตอนไหน  จึงขอคัด
สํานวนรายงานการสอบสวนและคําใหการจากพนักงานอัยการจังหวัดกบินทรบุรีแตถูกปฏิเสธการ
เปกเผยขอมูลใหเหตุผลวาสํานักงานอัยการไดวางแนวปฏิบัติในการเขาตรวจดูหรือคัดสําเนาใน
สํานวนผูเสียหายหรือจําเลยมีสิทธิตรวจหรือคัดสําเนาคําใหการของตนในชั้นสอบสวนเทานั้น 
               การวินิจฉัย   ขอมูลการสอบสวนในคดีที่ศาลไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดแลว  และพยาน
ผูการเปนเจาหนาที่ของรัฐและเครือญาติของผูขอขอมูลขาวสารการเปดเผยขอมูลไมกอใหเกิด
อันตราย 
               หลักเกณฑการใชดุลพินิจ  คดีที่ศาลไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดแลว การเปดเผยรายงาน
การสอบสวนและบันทึกปากคําพยาน ในชั้นของพนักงานอัยการยอมไมทําใหการบังคับใช
กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ สวนบันทึกปากคําพยานของเจาหนาที่ของรัฐและเครือญาติของผูขอ
ขอมูลขาวสารยอมไมกอใหเกิดอันตราย เปดเผยขอมูลดังกลาวได 
         2) ขอมูลขาวสารของพนักงานสอบสวน กรณีอัยการสั่งไมฟองคดี 
               กรณีการศึกษาเรื่องที่ 1 (คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร
สาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 44/2543) 
               ประเด็นปญหา ผูขอขอมูลขาวสาร (ผูอุทธรณ) ขอใหเปดเผยขอมูลสํานวนการ
สอบสวนคดีอาญาและคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดีผูตองหาของพนักงานอัยการจังหวัดพิษณุโลก  แต
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สํานักงานอัยการจังหวัดพิษณุโลก ปฏิเสธการเปดเผยขอมูลโดยใหเหตุผลวาเปนความลับราชการ
การเปดเผยจะทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ ขอมูลขาวสารตองเปดเผยในชั้นศาล
เทานั้น 
               การวินิจฉัย  ขอมูลขาวสารที่ขอใหสํานักงานอัยการเปดเผยนั้น  สํานวนการสอบสวน
คดีอาญาการดําเนินการไดยุติลงแลว  โดยพนักงานอัยการมีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองผูตองหา  สํานวน
การสอบสวนคดีอาญาดังกลาวจึงเปนขอมูลขาวสารของราชการที่อยูในความครอบครองของ
พนักงานอัยการ และผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ)มีสิทธิตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 241 วรรคส่ี ซ่ึงบัญญัติวา ในคดีอาญาที่พนักงานอัยการมีคําสั่ง
เด็ดขาดไมฟองแลว ผูเสียหาย ผูตองหา หรือผูมีสวนไดเสียยอมมีสิทธิขอทราบสรุปพยานหลักฐาน
พรอมความเห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการสั่งคดี 
              หลักเกณฑในการใชดุลพินิจ   การขอใหเปดเผยขอมูลการสอบสวนคดีอาญา ที่มีการ
ดําเนินการยุติลงแลวโดยพนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดี ผูขอขอมูลขาวสารยอมมีสิทธิ
ขอใหพนักงานอัยการเปดเผยขอมูลดังกลาวได 
              กรณีศึกษาเรื่องที่ 2 (คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขา
สังคม การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 81/2548) 
               ประเด็นปญหา  ผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ) ขอใหเปดเผยขอมูลการสอบสวน
คดีอาญา  ที่ผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ) เปนมารดาของนายศักดาฯ ซ่ึงถูกกระสุนปนถึงแกความ
ตายขณะนั่งอยูบนรถจักรยานยนตของนายธีรศักดิ์ฯ ซ่ึงเปนผูขับขี่  ตอมาพนักงานสอบสวนสถานี
ตํารวจภูธรตําบลเพนียดไดรับแจงเหตุและดําเนินการสืบสวนโดยกลาวหานายศักดาฯและนายธีร
ศักดิ์เปนผูตองหาที่ 1 และผูตองหาที่ 2 ตามลําดับ ในขอหามีอาวุธปนและเครื่องกระสุนไวใน
ครอบครองโดยไมไดรับอนุญาตและพาอาวุธปนติดตัวไปในเมือง หมูบาน พนักงานสอบสวน
ปฏิเสธการเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาวโดยใหเหตุผลวาอยูระหวางการพิจารณาและเปนความลับ
ของราชการ แตขอเท็จจริงปรากฏวาพนักงานอัยการมีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดีแลว 
               การวินิจฉัย  สิทธิของบุคคลในการรับรูขอมูลขาวสารของราชการเกี่ยวกับคดีอาญา
นั้นมีบัญญัติไวในมาตรา  241 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 และมาตรา 8(6) 
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่บัญญัติใหสิทธิจําเลยหรือผูเสียหายตรวจหรือคัด
สําเนาคําใหการในชั้นสอบสวนหรือเอกสารประกอบคําใหการของตนเมื่อพนักงานอัยการไดยื่น
ฟองคดีตอศาลแลว  แตสิทธิตามบทบัญญัติดังกลาวเปนเพียงสิทธิขั้นต่ําของบุคคลเทานั้น 
พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540 ไดขยายสิทธิของประชาชนในการเขาถึงขอมูล
ขาวสารใหกวางขวางมากยิ่งขึ้น เมื่อผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ)เปนผูมีสวนไดเสียในคดีจึงมีเหตุ
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อันสมควรที่จะไดทราบขอเท็จจริงและรายละเอียดของสํานวนการสอบสวนเพื่อแสวงหาความเปน
ธรรม 
               หลักเกณฑการใชดุลพินิจ   การสอบสวนคดีอาญา กรณีพนักงานอัยการมีคําสั่ง
เด็ดขาดไมฟองคดีแลว  ผูขอขอมูลขาวสารซึ่งเปนผูมีสวนไดเสียในคดี   ยอมมีสิทธิที่จะขอให
พนักงานสอบสวนเปดเผยขอมูลการสอบสวนทั้งที่เปนขอเท็จจริงและรายละเอียดของสํานวนการ
สอบสวนคดีอาญา 
        3) ขอมูลขาวสารของพนักงานสอบสวน  กรณีพนักงานอัยการงดการสอบสวน 
               กรณีศึกษาเรื่อง (คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขา
สังคม การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 25/2546) 
               ประเด็นปญหา  ผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ)ขอใหเปดเผยขอมูลขาวสารเกี่ยวกับ
การสอบสวนคดีอาญา ที่ผูขอขอมูลขาวสารไดรองทุกขตอสถานีตํารวจภูธรอําเภอสอยดาววามีคณะ
ครูและนักการภารโรง 33 ราย รวมกันลงลายมือช่ือรองเรียนผูขอขอมูลขาวสาร  ซ่ึงเชื่อวามีการ
ปลอมลายมือในหนังสือรองเรียนฉบับนั้น  และตอมาสํานักงานอัยการมีคําสั่งใหงดการสอบสวน  
แตสถานีตํารวจอําเภอสอยดาวปฏิเสธการเปดเผยขอมูลโดยใหเหตุผลวา การเปดเผยจะทําใหการ
บังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ 
               การวินิจฉัย สํานวนการสอบสวนคดีอาญา สถานีตํารวจสอยดาวจัดทําขึ้น และ
ปจจุบันการสอบสวนคดีอาญาดังกลาวเปนที่ยุติแลว  การเปดเผยยอมไมกระทบตอการปฏิบัติหนาที่
ของหนวยงานใหเสื่อมประสิทธิภาพหรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงค 
               หลักเกณฑการใชดุลพินิจ  สํานวนการสอบสวนคดีอาญา ผลการสอบสวนไมมีผูใด
กระทําผิดกฎหมายพนักงานอัยการสั่งงดการสอบสวน ซ่ึงเปนที่ยุติลงแลว การเปดเผยขอมูลไมทํา
ใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ 
         4) ขอมูลขาวสารที่เปนบันทึกการจับกุมในชั้นสอบสวน 
               กรณีศึกษา (คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 39/2547) 
               ประเด็นปญหา  ผูขอขอมูลขาวสาร  (ผูอุทธรณ)  ขอใหเปดเผยขอมูลขาวสารเกี่ยวกับ
บันทึกการจับกุมของพนักงานสอบสวน  ซ่ึงไดถูกจับกุมโดยเจาหนาที่ตํารวจตามหมายจับของศาล
จังหวัดสระบุรี  มีความประสงคขอสําเนาบันทึกจับกุมเพื่อตรวจสอบวาเจาหนาที่ตํารวจได
ดําเนินการตามขั้นตอนถูกตองตามกฎหมายหรือไม และเพื่อจะไดตอคดีในชั้นศาลตอไป  แตสถานี
ตํารวจภูธรอําเภอดอนพุดปฏิเสธการเปดขอมูลดังกลาวโดยใหเหตุผลวา บันทึกการจับกุมมิใช
เอกสารขอมูลขาวสารสวนบุคคลสิ่งเฉพาะตัว และมิใชเอกสารเอกสารประกอบคําใหการ 

DPU



 104 

               การวินิจฉัย  บันทึกการจับกุมผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ)  เปนเอกสารที่เจาหนาที่
ตํารวจสถานีตํารวจภูธรดอนพุด ไดจัดทําขึ้นเพื่อแสดงรายละเอียดการจับกุมผูขอขอมูลขาวสาร 
(ผูอุทธรณ) และแจงขอกลาวหาใหทราบ  ซึ่งผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ) ไดลงนามรับทราบ 
ขอกลาวหาบันทึกการจับกุมแลว  บันทึกการจับกุมจึงไมใชเอกสารสวนบุคคลหรือเอกสารประกอบ
คําใหการ  แตก็มีรายละเอียดการจับกุมและแจงเจาหนาที่ตํารวจผูจับกุม  และเพื่อการตอสูคดีใน 
ช้ันศาล การเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาวสามารถทําใหนําไปใชคุมครองสิทธิประโยชนของตนใน
การตอสูคดีในชั้นศาลได  การเปดเผยขอมูลขาวสารจึงไมทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพ หรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงค 
               หลักเกณฑการใชดุลพินิจ  ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับบันทึกการจับกุมของเจาหนาที่ของ
รัฐเปนเอกสารที่แสดงรายละเอียดการจับกุมและแจงขอกลาวหาใหทราบ    การเปดเผยขอมูล
ขาวสารจะทําใหผูขอขอมูลขาวสารนําไปใชในการคุมครองสิทธิประโยชนของตนในการตอสูคดี
ในชั้นศาลไมทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ              
        5) ขอมูลขาวสารที่เปนบันทึกคําใหการของผูขอขอมูลขาวสารในชั้นพนักงานสอบสวน 
                  กรณีศึกษา (คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 37/2547 
                  ประเด็นปญหา  ผูขอขอมูลขาวสาร (ผูอุทธรณ) ขอใหเปดเผยขอมูลขาวสารเกี่ยวกับ
บันทึกคําใหการของตนที่เปนผูเสียหาย  ซ่ึงไดรองทุกขตอพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจนครบาล
บางนากลาวหาผูตองหาวาใชอาวุธปนขมขูเอาชีวิตผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ)ใหยอมมอบเงิน
จํานวนหนึ่งลานบาท ตอมาใหการตอพนักงานสอบสวนเพิ่มเติม  ผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ)
ตองการตรวจสอบวาพนักงานสอบสวนบันทึกคําใหการของตนถูกตองหรือไม จึงขอตรวจดูขอมูล
ขาวสารดังกลาว  แตถูกปฏิเสธการเปดเผยโดยเหตุวา การขอคัดสําเนาใหการของผูกลาวหา ตาม
กฎหมายใหไปขอจากพนักงานอัยการ เมื่อพนักงานสอบสวนสงสําเนาใหอัยการแลวเทานั้น 
                  การวินิจฉัย  บันทึกคําใหการของผูขอขอมูลขาวสารที่เปนผูเสียหายที่ใหการตอ
พนักงานสอบสวน มีรายละเอียดของผูใหการและขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําของผูตองหาที่อาง
วาเปนความผิด การเปดเผยคําใหการของผูขอขอมูลขาวสารแกผูขอขอมูลขาวสารเองไมนาจะมี
ผลกระทบตอคดีอันจะทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไมอาจสําเร็จตาม
วัตถุประสงค  แมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 มาตรา 241 วรรคสาม 
บัญญัติวา ผูเสียหายหรือจําเลยในคดีอาญายอมมีสิทธิตรวจหรือคัดสําเนาคําใหการของตนในชั้น
สอบสวน หรือเอกสารประกอบคําใหการของตนเมื่อพนักงานอัยการไดยื่นฟองคดีตอศาลแลว ทั้งนี้
ตามที่กฎหมายบัญญัติ ก็เปนการบัญญัติรับรองสิทธิของผูเสียหาย หรือจําเลยในคดีอาญาในการ
ตรวจคนหรือคัดสําเนาคําใหการของตนในชั้นสอบสวน โดยมิไดบัญญัติหามไววา กอนที่พนักงาน
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อัยการยื่นฟองคดีตอศาลหามมิใหเปดเผยบันทึกคําใหการของผูเสียหารหรือจําเลย   เมื่อขอมูล
ขาวสารพนักงานสอบสวนบันทึกตามคําใหการของผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ) จึงยอมมีสิทธิขอ
ขอมูลดังกลาวได 
                 หลักเกณฑการใชดุลพินิจ  บันทึกคําใหการของผูเสียหายซึ่งผูเสียหายไดใหการตอ
พนักงานสอบสวน มีรายละเอียดของผูใหการและขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําของผูตองหา  การ
เปดเผยคําใหการของผูขอขอมูลขาวสารแกผูขอขอมูลขาวสารเองไมนาจะมีผลกระทบตอคดีอันจะ
ทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงค  แมวาพนักงาน
สอบสวนจะสงบันทึกการสอบสวนไปใหพนักงานอัยการแลวก็ตาม  ก็เปดเผยขอมูลดังกลาวได 

 
4.2 ขอมูลท่ีเปนความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐในการดําเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด 
         ความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐ อาจอธิบายไดวา ในการทํางานของ
หนวยงานของรัฐมักมีเจาหนาที่ที่เสนอความเห็นกันหลายชั้น  ในระหวางนั้นก็ยังไมเกิดขอยุติ เร่ือง
ที่เสนออยางหนึ่งในชั้นที่สุดอาจจบลงเปนอีกอยางหนึ่งก็ได  ดังนั้น  เพื่อใหเจาหนาที่มีอิสระในการ
เสนอความเห็นไวเต็มที่โดยไมถูกรบกวนกอนมีผลยุติ  กฎหมายจึงใหเจาหนาที่อาจมีคําสั่งไม
เปดเผยขอมูลขาวสาร อันเปนความเห็น หรือคําแนะนําภายในหนวยงานได 
      4.2.1 กรณีขอมูลความเห็นจากการสอบสวนขอเท็จจริง 
         กรณีศึกษาเรื่องที่ 1 (คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขา
สังคม การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 42/2546) 
          ประเด็นปญหา  ผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ)  เปนสมาชิกสภาเทศบาลตําบลเมืองเกา 
จังหวัดปราจีนบุรี ไดรองเรียนวาผูบริหารเทศบาลตําบลเมืองเกา ทุจริตโครงการกอสรางทอระบาย
น้ําพรอมบอพักที่ซอยดงเย็น จังหวัดปราจีนบุรี ผลการสอบสวนสรุปไดวา เปนความบกพรองของ
ของเทศบาลตําบลเมืองเกา  ผูวาจางที่มิไดมีการทดสอบสภาพการรับน้ําหนักของดินและมิได
ประมาณการรายการทําเสาเข็มไวในขั้นตอนของการกําหนดราคากลาง  แตไมปรากฏวาความ
บกพรองดังกลาวทําใหทางราชการไดรับเสียหาย และไมมีพยานหลักฐานวามีการทุจริต  ผูขอขอมูล
ขาวสาร(ผูอุทธรณ)ตองการตรวจสอบขอเท็จจริงของจังหวัดปราจีนบุรี แตถูกปฏิเสธการเปดเผย
ขอมูลขาวสารโดยมีเหตุผลวาเปนความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐ 
 การวินิจฉัย   ความเห็นของโยธาธิการจังหวัดปราจีนบุรี เปนขอมูลขาวสารของราชการ
ที่อยูในความครอบครองจังหวัดปราจีนบุรี  ผลการตรวจสอบขอเท็จจริง เอกสารประมาณราคา โดย
ยึดถือความเห็นของโยธาธิการจังหวัดปราจีนบุรีเปนสําคัญ ซ่ึงความเห็นนั้นไดมาจากการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงโดยอางอิงหลักวิชาการ และเปนการแสดงความเห็นตามตําแหนงหนาที่ราชการ ถือวา
เปนรายงานทางวิชาการ  มิใชความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐ
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อาจมีคําสั่งมิใหเปดเผยไดตามความในมาตรา 15 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร
ของราชการ พ.ศ. 2540  
        หลักเกณฑการใชดุลพินิจ  ความเห็นของเจาหนาที่ของรัฐ  เปนขอมูลขาวสารของ
ราชการที่อยูในความครอบครองของหนวยงานของรัฐ กรณีหนวยงานของรัฐทําการตรวจสอบ
ขอเท็จจริง โดยมีการยึดถือความเห็นของเจาหนาที่ของรัฐเปนสําคัญและความเห็นนั้นไดมาจากการ
ตรวจสอบขอเท็จจริงโดยอางอิงตามหลักวิชาการและตามตําแหนงหนาที่ราชการถือเปนรายงานทาง
วิชาการ ไมใชความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐ 
 กรณีศึกษาเรื่องที่ 2  (คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขา
สังคม การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 61/2546) 
 ประเด็นปญหา  ผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ) ประกอบกิจการดูดทรายเพื่อการคา  
ขอใหเปดเผยขอมูลขาวสารเกี่ยวกับคําใหการของราษฎรจํานวน 10 ราย คัดคานไมตองการใหทาง
จังหวัดยโสธรอนุญาตใหผูขอขอมูล(ผูอุทธรณ)ดูดทราย    ตอมาคณะอนุกรรมการพิจารณาไดรับฟง
ความคิดเห็นขององคการบริหารสวนตําบลคอเหนือไดความวา กรดูดทรายของผูขอขอมูลขาวสาร
(ผูอุทธรณ)ในปที่ผานมาทําใหรองน้ําลึกลงมีผลกระทบตอส่ิงแวดลอม  จึงมีมติไมอนุญาตใหดูด
ทราย  ผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ)  จึงขอใหเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาว เพื่อตรวจสอบวา
ราษฎร 10 ราย แจงขอเท็จจริงวาไดรับผลกระทบอยางไร และอาจมีการเลือกปฏิบัติและไมไดรับ
ความเปนธรรม แตถูกสํานักงานที่ดินจังหวัดยโสธรปฏิเสธการเปดเผยขอมูลขาวสารโดยใหเหตุผล
วาเปนความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงาน 
 การวินิจฉัย  บันทึกถอยคําราษฎร 10 ราย เปนขอมูลขาวสารมีผลกระทบตอประโยชน
ไดเสียของผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ)สมควรที่จะไดรับการคุมครองสิทธิรับรูขอมูลขาวสารเพื่อ
ปกปองผลประโยชนของตนโดยชอบ 
 หลักเกณฑในการใชดุลพินิจ   ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับบันทึกถอยคําใหการของราษฎร 
ที่เจาหนาที่ของรัฐใชประกอบการพิจารณาตรวจสอบขอเท็จจริงในการออกคําสั่งไมอนุญาตใหผูขอ
ขอมูลขาวสารประกอบกิจการอยางหนึ่งอยางใด  อันมีผลกระทบตอประโยชนไดเสียของผูขอ
ขอมูลขาวสาร  ยอมไดรับการคุมครองสิทธิรับรูขอมูลขาวสารดังกลาว 

 4.2.2 กรณีขอมูลความเห็นหรือสรุปผลของคณะกรรมการประกาศประกวดราคาจัดซ้ือจัดจาง
         กรณีศึกษาเรื่องที่ 1 (คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขา
สังคม การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 51/2546) 
         ประเด็นปญหา  ผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ) ขอใหเปดเผยบันทึกของคณะกรรมการ
เปดซองราคาโครงการจางเหมากอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก หมูที่ 1 และหมูที่ 3 ตําบลแซง
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บาดาล จังหวัดกาฬสินธุ  องคการบริหารสวนตําบลแซงบาดาลปฏิเสธการเปดเผยขอมูลดังกลาว  
โดยใหเหตุผลวาเปนเอกสารสําคัญของทางราชการ 
         การวินิจฉัย  ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับโครงการจัดซ้ือจัดจางโครงกอสรางถนน ซ่ึงเปน
โครงการสาธารณูปโภคที่องคการปกครองสวนทองถ่ินมีหนาที่รับผิดชอบโดยตรง  เมื่อพิจารณาถึง
หลักการบริหารงานปกครองทองถ่ินที่ดี  ประชาชนมีสิทธิที่จะไดรับรูขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการ
จัดซื้อจัดจางทุกขั้นตอน อีกทั้งมีสิทธิที่จะเขารวมติดตามตรวจสอบความถูกตองและความโปรงใส
ในการบริหารงาน ดังนั้นการดําเนินการจัดซ้ือจัดจางเปนขอมูลขาวสารที่ผูมีอํานาจหนาที่จัดทําขึ้น
ในกระบวนการ ขั้นตอนการพิจารณาผล  เมื่อผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ)ใชสิทธิขอดูขอมูล
ขาวสารนี้ภายหลังที่เสร็จส้ินการพิจารณาผลการสอบราคา บันทึกรายงานของคณะกรรมการสอบ
ราคาดังกลาวจึงมีลักษณะเปนขอมูลขาวสารที่เปนผลการพิจารณาที่มีผลโดยตรงตอเอกชนที่
เกี่ยวของตามมาตรา 9(1) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540  
        หลักเกณฑการใชดุลพินิจ ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการประกวดราคาจัดซ้ือจัดจางเปน
ขอมูลขาวสารที่ผูมีอํานาจหนาที่จัดทําขึ้น เมื่อการพิจารณาผลการสอบราคาเสร็จสิ้นแลว บันทึก
รายงานผลการพิจารณาของคณะกรรมการสอบราคาดังกลาว มีลักษณะเปนขอมูลขาวสารที่เปนผล
การพิจารณาที่มีผลโดยตรงตอเอกชน  ซ่ึงมีผลบังคับใหหนวยงานตองจัดเตรียมขอมูลไวให
ประชาชนเขาตรวจดู 
         กรณีศึกษาเรื่องที่ 2 (คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขา
สังคม การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 18/2547) 
         ประเด็นปญหา  ผูขอขอมูลขาวสาร (ผูอุทธรณ) ขอใหกรมธนารักษเปดเผยขอมูลขาวสาร
เกี่ยวกับการประกวดราคาซื้อเงินบริสุทธิ์  ซ่ึงผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ) เปนผูหนึ่งที่เขายื่นซอง
ประกวดราคาซื้อเงินบริสุทธิ์ และการประกวดราคาครั้งนี้มีผูเสนอราคาถูกตองตามเงื่อนไขเพียงราย
เดียว กรมธนารักษจึงยกเลิกการประกวดราคา  แตกรมธนารักษปฏิเสธการเปดเผยขอมูลโดยเหตุผล
วาความเห็นหรือขอสรุปของคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา กองพัสดุ กลุมงาน
กฎหมาย และฝายบริหารทุกลําดับชั้น เปนความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐในการ
ดําเนินการเรื่องใดเรื่องหนึ่ง 
         การวินิจฉัย   การเสนอความเห็นตามเอกสารดังกลาวเปนการดําเนินการตามปกติของ
หนวยงานของรัฐในการเสนอขอเท็จจริงใหผูบังคับบัญชาตามลําดับชั้นพิจารณาสั่งการ  แมจะมี
ลักษณะเปนความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานหนวยงานของรัฐ แตก็เปนรายงานขอเท็จจริง
และขอมูลขาวสารที่นํามาใชเพื่อเสนอในการทําความเห็นและคําสั่งตามลําดับชั้น อันเปนการ
ดําเนินการตามปกติของหนวยงานของรัฐ เมื่อคํานึงถึงการปฏิบัติหนาที่ของหนวยงานของรัฐ  
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ประโยชนสาธารณะและประโยชนของเอกชนที่เกี่ยวของกับการเปดเผยขอมูลดังกลาวทําใหมีการ
ตรวจสอบการปฏิบัติราชการเปนไปดวยความโปรงใส  เปนธรรม ตามหลักการบริหารบานเมืองที่ดี 
         หลักเกณฑการใชดุลพินิจ   การเสนอความเห็นและคําส่ังตามลําดับชั้น  เปนการ
ดําเนินการตามปกติของหนวยงานของรัฐ แมจะเปนความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานก็ตาม 
แตเมื่อคํานึง การปฏิบัติหนาที่ของหนวยงานของรัฐ  ประโยชนสาธารณะและประโยชนของเอกชน
ที่เกี่ยวของ ก็ยอมที่จะเปดเผยขอมูลดังกลาวได         

       4.2.3 กรณีขอมูลที่เกี่ยวกับรายงานการประชุม 
         กรณีศึกษาเรื่องที่ 1 (คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขา
สังคม การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 1/2546) 
         ประเด็นปญหา  ผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ)  ขอใหกรมทางหลวงชนบท(กรมโยธาธิ
การเดิม)  เปดเผยรายงานการประชุมของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณเงินคาทดแทน
อสังหาริมทรัพยตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินเวนคืนในเขตทองที่ตําบลบางกรวย จังหวัด
นนทบุรีและเขตตลิ่งชัน กรุงเทพมหานคร แตกรมทางหลวงชนบท(กรมโยธิการ เดิม) ปฏิเสธการ
เปดเผยขอมูลดังกลาวโดยใหเหตุผลวาเปนเอกสารที่เปนความเห็นของคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณเงินคาทดแทนอสังหาริมทรัพยที่จะเสนอรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย 
         การวินิจฉัย  ขอมูลขาวสารดังกลาวเปนขอมูลขาวสารที่หนวยงานของรัฐเปนผูจัดทําขึ้น
ตามระเบียบหลักเกณฑที่กําหนดตามพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530  
มิใชเปนขอมูลขาวสารที่หนวยงานของรัฐอาจมีคําส่ังมิใหเปดเผยได นอกจากนี้เมื่อพิจารณาขอมูล
ขาวสารดังกลาวซึ่งเปนรายงานการประชุมที่มีช่ือ นามสกุลของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ
อสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืน มีการสรุปขอเท็จจริง ความเห็นและมติของคณะกรรมการ โฉนดเลขที่ 
แปลงเลขที่ ที่จําเปนตองมาใชในการทําความเห็นในการพิจารณาอุทธรณดังนั้นจึงเปนขอมูลที่
เปดเผยได 
        หลักเกณฑการใชดุลพินิจ  ขอมูลขาวสารที่หนวยงานของรัฐเปนผูจัดทําขึ้นตามระเบียบ
หลักเกณฑที่กําหนดตามพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 เปนขอมูล
ขาวสารที่เปดเผยได   มิใชขอมูลขาวสารที่เจาหนาที่ของรัฐอาจมีดุลพินิจไมเปดเผย สวนขอมูลที่
นํามาใชประกอบในการทําความเห็นในการพิจารณาอุทธรณ  จึงเปนขอมูลขาวสารที่ปดเผยได 
         กรณีศึกษาเรื่องที่ 2 (คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขา
สังคม การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 9/2546) 
         ประเด็นปญหา  ผูขอขอมูลขาวสาร (ผูอุทธรณ)  ขอใหกองบัญชาการตํารวจปราบปราม
ยาเสพติดเปดเผยขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการพิจารณาการแตงตั้งขาราชการตํารวจชั้นสัญญาบัตร
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ระดับผูกํากับเปนรองผูบังคับการและรายงานการประชุมพิจารณาจัดทําบัญชีขอมูล  แต
กองบัญชาการตํารวจปราบปรามยาเสพติดปฏิเสธการเปดเผยขอมูลดังกลาวโดยมีเหตุผลวาเปน
ความเห็นหรือคําแนะนําของคณะกรรมการพิจารณาแตงตั้งขาราชการตํารวจที่จัดทําขึ้นเพื่อเสนอ 
ตอผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ มีลักษณะเปนขอมูลขาวสารตามารตรา 15(3) แหงพระราชบัญญัติ
ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
         การวินิจฉัย  ขอมูลขาวสารพิจารณาการแตงตั้งขาราชการตํารวจชั้นสัญญาบัตรระดับ 
ผูกํากับเปนรองผูบังคับการและรายงานการประชุมพิจารณาจัดทําบัญชีขอมูล จัดทําขึ้นตามอํานาจ
หนาที่ของคณะกรรมการฯ ตามคําสั่งของกองบัญชาการตํารวจปราบปรามยาเสพติด และเปนไป
ตามหลักเกณฑการตั้งตั้งขาราชการตํารวจ และตามแนวทางที่กําหนดไว และไมปรากฏวามีการ
บันทึกความเห็นของคณะกรรมการตอผูที่อยูในขายไดรับพิจารณาแตงตั้งไวเปนรายบุคคล และไมมี
ขอความใดเปนความเห็นภายในของหนวยงาน จึงเปดเผยขอความดังกลาวได 
        หลักเกณฑการใชดุลพินิจ  ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการแตงตั้งขาราชการตํารวจ และ
รายงานการประชุม ที่หนวยงานของรัฐจัดทําขึ้นตามอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการเพื่อใหเปนไป
ตามหลักเกณฑและตามแนวทางที่กําหนดไว  ไมมีการบันทึกความเห็นของคณะกรรมการพิจารณา
แตงตั้งเปนรายบุคคล และไมมีขอความเปนความเห็นภายใน จึงเปนขอมูลขาวสารที่เปดเผยได 

       4.2.4 กรณีขอมูลเกี่ยวกับการวินิจฉัย  ส่ังการ สํานวนการสอบวนขอเท็จจริง 
         กรณีศึกษาเรื่องที่ 1 (คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขา
สังคม การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 53/2546) 
          ประเด็นปญหา  ผูขอขอมูลขาวสาร (ผูอุทธรณ)  ขอใหสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เปดเผยขอมูลรายงานผลการวินิจฉัยของคณะกรรมการ โดยผูขอขอมูลขาวสาร (ผูอุทธรณ) ตองการ
ตรวจสอบขอเท็จจริงและการดําเนินการของเจาหนาที่ของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาที่
รับผิดชอบเรื่องรองทุกขของตน เนื่องจากสงสัยวาเจาหนาที่ดําเนินการเรื่องรองทุกขลาชาและ
รายงานตอผูบังคับบัญชาไมตรงกับขอเท็จจริง ทําใหเ ร่ืองรองทุกขของผูขอขอมูลขาวสาร 
(ผูอุทธรณ)ไมไดรับการแกไขอยางถูกตองรวดเร็ว  แตสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาปฏิเสธการ
เปดเผยขอมูลเกี่ยวกับรายงานการประชุมและมติที่ประชุมของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขโดย
เหตุผลวาเปนเอกสารที่จัดทําขึ้นใชในการดําเนินการภายในหนวยงาน 
        การวินิจฉัย ขอมูลขาวสารของราชการที่นายอนุกูล ทองระยา นิติกร 4  สํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ซ่ึงไดจัดทําขึ้นตามอํานาจหนาที่ในฐานะเจาหนาที่รับผิดชอบ เพื่อเสนอ
ขอเท็จจริงและความเห็นเกี่ยวกับการดําเนินการเรื่องรองทุกขของผูขอขอมูลตอผูบังคับบัญชาเพื่อ
พิจารณาและสั่งการใหมีการดําเนินการใหเปนไปตามกฎหมาย บันทึกขอความดังกลาวมิไดมี

DPU



 110 

ความเห็นที่เปนทางเลือกเพื่อประกอบการของผูบังคับบัญชาดวย และไมใชความเห็นเฉพาะของ
เจาหนาที่วาควรเลือกแนวทางใด  คงมีแตความเห็นที่เปนการนําขอเท็จจริงมาปรับแนวทางปฏิบัติ
ตามอํานาจหนาที่ของหนวยงาน ขอมูลขาวสารดังกลาวจึงไมเขาขายขอยกเวนที่หนวยงานใช
ดุลพินิจไมตองเปดเผย 
         หลักเกณฑการใชดุลพินิจ ขอมูลขาวสารที่ เจาหนาที่ของรัฐไดจัดทําขึ้นในหนาที่ 
ที่รับผิดชอบเพื่อเสนอความเห็นและขอเท็จจริง  เพื่อใหมีการพิจารณาและสั่งการไปตามกฎหมาย
และบันทึกความเห็นของเจาหนาที่ของรัฐ  มิไดมีความเห็นเปนทางเลือกทางใดทางหนึ่งเพื่อใช
ประกอบการพิจารณาของผูบังคับบัญชา  ดังนั้นขอมูลขาวสารดังกลาวจึงมิใชความเห็นหรือ
คําแนะนําภายในหนวยงาน 
         กรณีศึกษาเรื่องที่ 2 (คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขา
สังคม การบริหารราชการแผนดินและการบงัคับใชกฎหมาย ที่ สค 61/2548) 
         ประเด็นปญหา  ผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ) ขอให เปดเผยขอมูลขาวสารการเสนอ
แกไขสัญญาจางของคณะกรรมการตรวจจางและรายงานของชางผูควบคุมงานในการกอสรางถนน
สายทาสเม็ด-โยธาธิการ ซ่ึงผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ)เปนผูรับจาง ระหวางกอสราง ชาง 
ผูควบคุมมีบันทึกขอความถึงคณะกรรมการตรวจการจางรายงานขอผิดพลาดในการกอสรางและ
แนวทางแกไขเสนอใหปรับลดคางาน คณะกรรมการตรวจรับงานประชุมปรึกษาและเห็นชอบจึง
รายงานนายกองคการบริหารสวนจังหวัดฯ แตนายกองคการบริหารสวนจังหวัดฯเห็นวามีราษฎร
รองเรียนจึงยังไมอนุมัติใหแกไข และใหผูรับจางหยุดงานกอสราง  ตอมาผูรับจางสงมอบงานแตมี
ความบกพรองบางประการ คณะกรรมการจึงมีมติไมรับมอบงานจนกวาผูรับจางจนกวาผูรับจางได
แกไขใหถูกตอง  ผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ) ขอขอมูลดังกลาวแตองคการบริหารสวนจังหวัด
นครศรีธรรมราชปฏิเสธการเปดเผยโดยใหเหตุผลวาเปนขอมูลขาวสารภายในหนวยงาน 
         การวินิจฉัย   รายงานของชางผูควบคุมเปนรายงานผลการตรวจสอบการกอสรางโดย
อางอิงหลักวิชาการซึ่งเปนขอเท็จจริง ขอมูลขาวสารดังกลาวจึงเปนรายงานขอเท็จจริง มิใช
ความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐในการดําเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด   สวนบันทึก
ขอความของคณะกรรมการตรวจการจาง เปนการเสนอใหนายกองคการบริหารสวนจังหวัด
นครศรีธรรมราชปรับลดมูลคางาน โดยคณะกรรมการตรวจการจางไดพิจารณาตามบันทึกของชาง 
ผูควบคุม กรณีนายกองคการบริหารสวนจังหวัดฯไมอนุญาตใหแกไขยอมมีผลกระทบโดยตรงตอ 
ผูขอขอมูลขาวสารซึ่งเปนผูรับจาง  จึงยอมมีสิทธิที่จะไดรับทราบเหตุแหงการไมใหแกไขได 
รวมทั้งขอเสนอของคณะกรรมการตรวจการจาง แมวาบันทึกขอความตรวจการจางอาจมีลักษณะ
เปนความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงาน แตเมื่อคํานึงถึงการปฏิบัติตามของหนวยงานของรัฐ 
ประโยชนสาธารณะ  ประโยชนของเอกชนที่เกี่ยวของประกอบแลว เปนควรใหเปดเผย 
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         หลักเกณฑการใชดุลพินิจ  รายงานของเจาหนาที่ของรัฐ เปนรายงานผลตรวจสอบ
ขอเท็จจริงโดยอางอิงหลักวิชาการซึ่งเปนขอเท็จจริง  มิใชความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงาน
ของรัฐในการดําเนินการเรื่อหนึ่งเรื่องใด 

       4.2.5 กรณีขอมูลเกี่ยวกับการมอบอํานาจใหฟองคดี 
         กรณีศึกษา (คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 47/2547) 
         ประเด็นปญหา  ผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ)  ขอใหเปดเผยขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการ
มอบอํานาจใหฟองคดี   ซ่ึงตองการทราบขอเท็จจริงและตรวจดูขอมูลเกี่ยวกับการดําเนินงานของ
กรมธนารักษ ที่เสนอใหมีการใชอํานาจและการมอบอํานาจของกระทรวงการคลังเพื่อใหบริษัท 
พัฒนาตลาดใหมดอนเมือง จํากัด ฟองขับไลผูเชาดิมและผูบุกรุกในบริเวณที่ดินราชพัสดุ และมีการ
นําไปจัดใหประชาชนเชาทําประโยชนไดเกิดเพลิงไหม  กรมธนารักษเห็นวาที่ดินราชพัสดุมีสภาพ
นํามาพัฒนาจัดประโยชนในเชิงพาณิชยได  โดยใหผูเชาเดิมทั้งหมดมอบอํานาจใหบริษัทพัฒนา
ตลาดใหมดอนเมือง จํากัด เปนผูดําเนินการแทน และไดขอใหกรมธนารักษมอบอํานาจใหบริษัทฯ
ดําเนินคดีกับผูเชาเดิมและผูบุกรุกที่ไมยอมร้ือถอนอาคารและสิ่งปลูกสรางออกจากที่ดิน โดย
กรมธนารักษเสนอใหกระทรวงการคลังมอบอํานาจใหฟองคดี  แตกรมธนารักษปฏิเสธการเปดเผย
ขอมูลดังกลาวโดยเหตุผลวาเปนความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงาน 
         การวินิจฉัย   เอกสารเกี่ยวกับการมอบอํานาจของรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง เปน
ขอมูลขาวสารของราชการ จัดทําขึ้นตามอํานาจหนาที่เพื่อดําเนินการตามกฎหมายที่ใหอํานาจไว 
เมื่อพิจารณาบันทึกขอความของกองนิติการ และเอกสารอางอิงทั้งหมดแลวเปนขอมูลขาวสารที่มี
สาระเกี่ยวกับการเสนอขอเท็จจริงโดยมีขอเสนอของกองนิติการใหอธิบดีกรมธนารักษพิจารณา
แนวทางที่เหมาะสมเพื่อดําเนินการฟองคดีตามกฎหมาย ไมปรากฏวามีขอความใดเปนความเห็น
หรือคําแนะนําภายในหนวยงาน 
        หลักเกณฑการใชดุลพินิจ  เอกสารเกี่ยวกับการมอบอํานาจใหฟองคดี เปนเอกสาร 
ที่จัดทําขึ้นตามอํานาจหนาที่เพื่อดําเนินการตามกฎหมาย และบันทึกของเจาหนาที่ของรัฐที่มีการ
เสนอขอมูลขาวสารที่มีสาระเกี่ยวกับขอเท็จจริงมีขอเสนอใหผูบังคับบัญชาพิจารณาหาแนวทางที่
เหมาะสม  จึงไมใชความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐ 
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4.3 การวิเคราะหท่ีมาของปญหาการสรางหลักเกณฑการใชดุลพินิจเจาหนาท่ีของรัฐไมเปดเผย
ขอมูลขาวสาร 
 จากการวิเคราะหคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารตั้งแตป 
2541-2550 ที่เกี่ยวกับการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐไมเปดเผยขอมูลขาวสาร พบวาการใชดุลพินิจ
เจาหนาที่ของรัฐไมเปนไปตามเจตนารมณของ พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 
2540 ซ่ึงมีเจตนารมณของกฎหมายการเปดเผยเปนหลัก  การปกปดเปนขอยกเวน  ทั้งนี้เพื่อให
ประชาชน หรือผูขอขอมูลมีสวนรวมในการตรวจสอบ  ถวงดุลย การบริหารงานของราชการมาก
ยิ่งขึ้น  แตประชาชน หรือผูขอขอมูลกลับถูกปฎิเสธจากเจาหนาที่ของรัฐ ไมยอมเปดเผยขอมูล
ขาวสาร  มีการอางเหตุผลวาเปนขอมูลซ่ึงหากเปดเผยไปจะทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพ หรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงค  และเปนขอมูลที่เปนความเห็นหรือคําแนะนํา
ภายในหนวยงานของรัฐ  เจาหนาที่ของรัฐมักอางเหตุผลดังกลาวมากที่สุดในการปฎิเสธไมยอม
เปดเผยขอมูลขาวสาร  จนทําใหเกิดปญหาประชาชน หรือผูขอขอมูลไมสามารถเขาถึงขอมูล
ขาวสารของราชการไดในทันทีทันใดจะตองไปดําเนินการใชสิทธิอุทธรณคําสั่งเจาหนาที่ของรัฐ 
ไมเปดเผยขอมูลขาวสาร  อุทธรณคําส่ังไปยังคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร  ตอมา
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารไดดําเนินการพิจารณา เนื้อหาสาระ ตลอดจน
ขอเท็จจริงในเรื่องตาง ๆของขอมูลขาวสาร  แลวพิจารณาวินิจฉัยและมีคําสั่งใหเจาหนาที่ของรัฐ
เปดเผยขอมูลขาวสารใหแกผูอุทธรณ  ตอมาภายหลังประชาชน หรือผูขอขอมูลขาวสารที่เปนเรื่อง
อ่ืนที่มีขอเท็จจริงทํานองเดียวกัน เจาหนาที่ของรัฐกลับใชดุลพินิจไมยอมเปดเผยขอมูลขาวสาร
เชนเดิมอีก โดยขอมูลขาวสารดังกลาวคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารเคยมีคํา
วินิจฉัย และมีคําสั่งใหเจาหนาที่ของรัฐเปดเผยขอมูลขาวสารมาแลว  ผูเขียนวิทยานิพนธจึงขอแยก
ประเด็นการวิเคราะหปญหาที่เกิดขึ้นเกิดจากการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐในการเปดเผยหรือไม
เปดเผยขอมูลขาวสารออกเปน 2 ประการ ดังนี้ 
 1. การควบคุมการใชดุลพินิจ 
  การใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐที่จะมีคําสั่งเปดเผยหรือไมเปดเผยขอมูลขาวสารของ
ราชการนั้น พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง ไดกําหนด
หลักเกณฑการใชดุลพินิจในการที่เจาหนาที่ของรัฐจะออกคําสั่งใหคํานึงถึงการปฏิบัติหนาที่ตาม
กฎหมายของหนวยงานของรัฐ  ประโยชนสาธารณะ และประโยชนของเอกชนที่เกี่ยวของประกอบ
กัน  ดังนั้น ในการตัดสินใจอยางใดอยางหนึ่งที่จะเปดเผยหรือไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ 
เจาหนาที่จึงตองคํานึงถึงหลักเกณฑตามที่กฎหมายบัญญัติดังกลาว เมื่อพิจารณาจากคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารและหลักเกณฑในการตรวจสอบความเหมาะสมใน
การออกคําสั่งทางปกครองในหลักแหงความไดสัดสวน โดยพิจารณาเฉพาะตามความในมาตรา 15 
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(2) และ (3)  สามารถแบงแนวทางในการควบคุมการใชดุลพินิจในการเปดเผยขอมูลขาวสารไดเปน
ประเด็นยอยไดดังนี้ 
                        1) หลักแหงความเหมาะสม   หลักแหงความเหมาะสมนี้ในแงของการเปดเผย
ขอมูลขาวสาร พิจารณาจากเหตุผลที่หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐปฏิเสธไมเปดเผยขอมูล
ขาวสารนั้นดวยเหตุผลที่เหมาะสมหรือไม หรือเหตุผลที่กลาวอางมาเพื่อปฏิเสธไมเปดเผยขอมูล
ขาวสารนั้นเปนเหตุผลที่เปนเหตุเปนผลหรือไม ดังตัวอยางเชน 
          (1) นายพนา จันทรวิโรจน บรรณาธิการหนังสือพิมพเดอะเนชั่น นายอดิศักดิ์ 
ลิมปรุงพัฒนกิจ บรรณาธิการหนังสือพิมพกรุงเทพธุรกิจ และนางสาวรสนา โตสิตระกูลในนามของ
ตัวแทน 30 องคกรพัฒนาเอกชน ขอถายสําเนาผลการสอบสวนกรณีการทุจริตการจัดซื้อและ
เวชภัณฑในกระทรวงสาธารณสุข  สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ(ป.ป.ป.)ปฏิเสธการเปดเผยโดยใหเหตุผลวา ถาเปดเผยจะทําใหการ
บังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงค และกรณีที่มีกฎหมาย
คุมครองมิใหเปดเผย ผูรองทั้งสามจึงไดอุทธรณการไมเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาว คณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดิน และการบังคับใชกฎหมาย 
พิจารณาแลวเห็นวาการปฏิเสธมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารของสํานักงาน ป.ป.ป. โดยอางวาขอความ 
ขอเท็จจริง หรือขอมูลดังกลาวมิใชขอมูลขาวสารสาธารณะกับทั้งหามมิใหเปดเผย ถาเปดเผยจะทํา
ใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงค และเปนกรณีที่มี
กฎหมายคุมครองมิใหเปดเผยตามพะราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 มาตรา 25 นั้น ไมอาจรับฟงได จึงมีมติใหเปดเผยสํานวนขอเท็จจริง 
กรณีการทุจริตเกี่ยวกับการจัดซ้ือยาและเวชภัณฑของกระทรวงสาธารณสุขใหแกผูรองทั้งสาม(คํา
วินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและ
การบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 18/2542) 
    ตามขอเท็จจริงและคําวินิจฉัยในเรื่องนี้จะเห็นไดวาเหตุผลที่สํานักงาน 
ป.ป.ป. ใชปฏิเสธไมเปดเผยขอมูลขาวสารใหกับผูรองทั้งสามนั้น เปนเหตุผลที่ไมเปนเหตุเปนผล 
เพราะสํานวนสอบสวนขอเท็จจริงดังกลาวไดดําเนินการเสร็จสิ้นแลว โดยในสวนของกรณี
ขาราชการประจํา ไดมีการพิจารณาลงโทษทางวินัยเรียบรอยแลว และสําหรับกรณีขาราชการ
การเมือง คณะกรรมการ ป.ป.ป.ไดเสนอความเห็นใหสงเรื่องไปยังพนักงานสอบสวนดําเนินการ
ทางอาญา ซ่ึงนายกรัฐมนตรีไดเห็นชอบใหดําเนินการตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ป.เสนอ ซ่ึงจะตองมี
การดําเนินการในกระบวนการสอบสวนทางอาญาตอไป กรณีทุจริตดังกลาวเปนเรื่องที่มีผลกระทบ
ตอประโยชนสาธารณะ การเปดเผยจะกอใหเกิดทัศนคติที่ดีตอระบบการบริหารราชการแผนดิน
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โดยเฉพาะตอประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการของาสํานักงาน ป.ป.ป. เหตุผลที่ใหดังกลาวจึงเปน
เหตุผลที่ไมเหมาะสม 
                                (2) ดาบตํารวจ สมชาย  ยิ้มสุดใจ สมาชิกสภาเทศบาลตําบลเมืองเกา อําเภอ
กบินทรบุรี จังหวัดปราจีนบุรี ไดมีหนังสือถึงจังหวัดปราจีนบุรีขอคัดสําเนาความเห็นของ 
โยธาธิการจังหวัดปราจีนบุรีที่ไดสอบสวนขอเท็จจริงแลวสรุปผลวา โครงการกอสรางทอระบายน้ํา
พรอมบอพักน้ําที่ซอยดงพญาเย็น-บานเมืองใหม เปนความบกพรองของเทศบาลตําบลเมืองเกาผู
วาจางที่มิไดมีการทดสอบสภาพการรับน้ําหนักของดินและมิไดประมาณการรายการคาเสาเข็มไว
ตั้งแตขั้นตอนของการกําหนดราคากลาง  แตไมปรากฏวาความบกพรองดังกลาวทําใหทางราชการ
ไดรับความเสียหาย อีกทั้งไมมีพยานหลักฐานที่แสดงวามีการทุจริต  แตจังหวัดปราจีนบุรีไดมี
หนังสือปฏิเสธการเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาวโดยใหเหตุผลวาเปนความเห็นหรือคําแนะนํา
ภายในหนวยงาน ตามมาตรา 15 (3) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540  ดาบ
ตํารวจ สมชาย  ยิ้มสุดใจ จึงไดมีหนังสือยื่นอุทธรณการไมเปดเผยขอมูลตอคณะกรรมการขอมูล
ขาวสารของราชการ คระกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผนดิน และการบังคับใชกฎหมาย พิจารณาแลวเห็นวาวินิจฉัยวา ความเห็นของโยธาธิการจังหวัด
ปราจีนบุรีเปนขอมูลขาวสารของราชการที่อยูในความครอบครองของจังหวัดปราจีนบุรี กรณีที่มี
การรองเรียนวามีการทุจริต จังหวัดปราจีนบุรีไดทําการสอบสวนโดยพิจารณาจากรายงานการ
ตรวจสอบขอเท็จจริงและเอกสารประมาณราคาโดยยึดถือความเห็นขอโยธาธิการจังหวัดปราจีนบุรี
เปนสําคัญ ซ่ึงความเห็นขอโยธาธิการจังหวัดไดมาจากการตรวจสอบขอเท็จจริงโดยอางอิงหลัก
วิชาการ และเปนการแสดงความเห็นตามตําแหนงหนาที่ราชการถือเปนรายงานทางวิชาการมิใช
ความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงาน จึงมีคําวินิจฉัยใหเปดเผยขอมูลขาวสาร(คําวินิจฉัย
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและการ
บังคับใชกฎหมาย ที่ สค 42/2546) 
                                     ตามขอเท็จจริงและคําวินิจฉัยในเรื่องนี้จะเห็นไดวาเหตุผลที่จังหวัด
ปราจีนบุรีใชปฏิเสธไมเปดเผยขอมูลขาวสารใหกับ ดาบตํารวจ สมชาย ยิ้มสุดใจนั้น เปนเหตุผลที่
ไมเปนเหตุผลเพราะความเห็นขอโยธาธิการจังหวัดปราจีนบุรีมาจากการตรวจสอบขอจริงโดย
อางอิงหลักวิชาการการแสดงความเห็นตามตําแหนงหนาที่ราชการ มิใชความเห็นหรือคําแนะนํา
ภายในหนวยงาน ดังนั้นเหตุผลที่อางไมเปดเผยขอมูลขาวสาร จึงเปนเหตุผลที่ไมเปนเหตุเปนผล 
เปนเหตุผลที่ใหโดยไมเหมาะสม 
                   2) หลักแหงความจําเปน  การพิจารณาในแงการเปดเผยขอมูลขาวสารแลว เปนการ
คํานึงถึงประโยชนสาธารณะหรือประโยชนของเอกชนที่เกี่ยวของวา  แมจะเปนการเปดเผยเพื่อ
ประโยชนสาธารณะจะตองคํานึงถึงการกระทบกระเทือนถึงประโยชนของเอกชนที่เกี่ยวของ หรือ
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เปนการลวงเขาไปรุกลํ้าสิทธิสวนบุคคลหรือเปดเผยขอมูลขาวสารสวนบุคคลของเอกชนอื่น หรือ
เปนการกระทบกระเทือนตอประโยชนหรือความปลอดภัยของเอกชนที่เกี่ยวของ โดยใหมี
ผลกระทบตอเอกชนที่เกี่ยวของใหนอยที่สุด หรือหากกอใหเกิดประโยชนกับผูขอขอมูลขาวสาร
ตองคํานึงถึงการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายของหนวยงานของรัฐวา จะเกิดขอขัดของในการปฏิบัติ
ราชการมากนอยเพียงใด และตองพยายามใหประโยชนของราชการที่เกี่ยวของกระทบกระเทือนให
นอยที่สุด ดังตัวอยางเชน   
                             (1) นางมนัสนันท รัตนากาญจน ไดยื่นขอขอมูลขาวสารสําเนาเอกสารบันทึก
การสอบสวนพลเอกบุญศักดิ์  กําแหงฤทธิรงค  ของคณะกรรมการสอบสวนกองบัญชาการทหาร
สูงสุด พรอมรับรองสํานา  เพื่อขอความเปนธรรมและขอใหสอบสวนวินัย กรณีเกี่ยวกับการยักยอก
เครื่องประดับอัญมณีและใชอํานาจหนาที่ราชการทําใหผูขอขอมูล(ผูรองเรียน)ไดรับความเสียหาย 
แตกองบัญชาการทหารสูงสุดไดปฏิเสธโดยใหเหตุผลวา สํานวนการสอบสวนฯพาดพิงและอาจมี
ผลกระทบถึงประโยชนไดเสียของคูกรณีและ/หรือบุคคลอื่น ซ่ึงทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพหรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงคไดตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ 
พ.ศ. 2540 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง (2)  นางมนัสนันท รัตนากาญจน  จึงไดยื่นอุทธรณ คณะกรรมการ
ขอมูลขาวสารของราชการ และคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารเห็นวา บันทึกการ
สอบสวนวินัยดังกลาวเปนขอมูลขาวสารของราชการเกี่ยวกับการสอบสวนทางวินัยภายใน
หนวยงานของรัฐที่ไดดําเนินการเสร็จสิ้นแลว และอยูในความครอบครองของกองบัญชาการทหาร
สูงสุด ซ่ึงไมมีกฎมายคุมครองมิใหเปดเผย ทั้งการเปดเผยไมนาจะทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพหรือไมอาสําเร็จตามวัตถุประสงคไดตามมาตรา 15 วรรคหน่ึง (2) แหงพระราช 
บัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 หากขอมูลขาวสารสวนใดมีลักษณะเปนขอมูลขาวสาร
ซ่ึงการเปดเผยจะกอใหเกิดอันตรายตอชีวิตหรืออความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด
กองบัญชาการทหารสูงสุดก็อาจใชดุลพินิจมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารเฉพาะสวนนั้นได ดังนั้น
ขอมูลขาวสารที่ผูอุทธรณรองขอจึงเปดเผยใหทราบได โดยใหเปนดุลพินิจของกองบัญชาการทหาร
สูงสุดที่จะลบหรือปกปดชื่อหรือขอความที่อาจทําใหรูถึงตัวบุคคลที่ใหถอยคําในสํานวนไดตามที่
เห็นสมควร(คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผนดิน และการบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 49/2546) 
                                     ตามขอเท็จจริงและคําวินิจฉัยในเรื่องนี้จะเห็นไดวา คณะกรรมการวินิจฉัยฯ
ไดพิจารณาถึงประโยชนของผูอุทธรณซ่ึงตองการขอใหเปดเผยผลการสอบสวนวินัยที่ตนได
รองเรียนวาถูกยักยอกทรัพยไดรับความเสียหายกับประโยชนของเอกชนที่เกี่ยวของคือการคุมครอง
ความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใดที่เปนพยาน จึงไมมีความจําเปนอยางใดที่ตองเปดเผยขอมูล
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ขาวสารเกี่ยวกับชื่อของบุคคลที่ใหการเปนพยานใหแกผูอุทธรณ เพราะถอยคําของพยานที่ใหการ
เกี่ยวกับเรื่องดังกลาวก็เพียงพอแลว 
                             (2) นางสาว ก. ไดยื่นขอขอมูลขาวสารขอตรวจและคัดสําเนาหลักฐานการ
ดําเนินคดีทางวินัยตออธิการบดี มหาวิทยาลัยมหิดล ที่ไดลงโทษปลดจากราชการฐานปฏิบัติหนาที่
ราชการโดยจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการอันเปนเหตุใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง    
แตไดรับอนุญาตใหคัดสําเนาเฉพาะรายงานการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนเทานั้น สวน
บันทึกถอยคําพยานบุคคลและเอกสารอื่นไมอนุญาตใหเปดเผย  โดยใหเหตุผลวาเปนขอมูลขาวสาร
เกี่ยวกับความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐในการดําเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด ตาม
มาตรา 15 (3) หรือการเปดเผยจะเปนการกอใหเกิดอันตรายตอชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคล 
ตามมาตรา 15 (4) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540  นางสาว ก. จึงอุทธรณ
การไม เปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาวตอคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ  และ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและการ
บังคับใชกฎหมายวินิจฉัยวา การปฏิเสธมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารของมหาวิทยาลัยมหิดล โดยอาง
วาเปนขอมูลขาวสารเกี่ยวกับความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐในการดําเนินการ
เร่ืองใดเรื่องหนึ่ง หรือการเปดเผยจะกอใหเกิดอันตรายตอชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลนั้น ยัง
ไมเปนไปตามเจตนารมณแหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540  เพราะการ
ดําเนินการทางวินัยในเรื่องนี้ไดยุติลงแลว สวนการสอบสวนทางวินัยจึงเปนขอมูลขาวสารของ
ราชการอยูในความครอบครองขอมหาวิทยาลัย และเปนขอมูลขาวสารที่ไมมีกฎหมายคุมครองมิให
เปดเผย จึงมีสิทธิที่จะตรวจดูหรือคัดสําเนาเอกสารการสอบสวนทั้งหมด แตเพื่อเปนการคุมครอง
ความปลอดภัยของพยานในกรณีที่สํานวนสอบสวนดังกลาวมีขอความที่ระบุหรือทําใหทราบถึงชื่อ
และตําแหนงของพยานหรือเปนขอมูลสวนบุคคล ใหเปนดุลพินิจขอทางมหาวิทยาลัยมหิดลที่จะลบ
หรือตัดทอน หรือทําโดยประการอื่นใดที่ไมเปนการเปดเผยขอมูลขาวสารนั้น (คําวินิจฉัย
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดิน และการ
บังคับใชกฎหมาย ที่ สค 19/2543) 
                                     ตามขอเท็จจริงและคําวินิจฉัยในเรื่องนี้ จะเห็นไดวาคณะกรรมการวินิจฉัย
การเปดเผยขอมูลขาวสารไดพิจารณาวา ผลการสอบสวนของมหาวิทยาลัยเสร็จสิ้นแลวมีการ
ลงโทษผูอุทธรณใหปลอดจากราชการแลว ยอมกระทบสิทธิผูอุทธรณโดยตรง ความเห็นในการ
สอบสวนสั่งลงโทษไมใชความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐ โดยคํานึงถึงประโยชน
ของผูอุทธรณซ่ึงตองการขอใหเปดเผยขอมูลขาวสารกับประโยชนของเอกชนที่เกี่ยวของคือการ
คุมครองความปลอดภัยของพยานที่ใหถอยคํา ดังนั้นการเปดเผยชื่อของพยานยอมทําใหพยานไดรับ
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ความเสียหาย จึงเห็นควรปกปด ลบ ตัดทอนหรือทําโดยประการอื่นใด ที่ไมเปดเผยขอมูลขาวสาร
ขาวสารในสวนนั้น  
                     3) หลักแหงความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบ  การพิจารณาในแงของการ
เปดเผยขอมูลขาวสารแลว พิจารณาจากเหตุผลที่หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐปฏิเสธไม
เปดเผยขอมูลขาวสารโดยใหเหตุผลวา เพื่อคุมครองประโยชนสาธารณะ เชน ปองกันความเสียหาย
ตอความมั่นคงทางทหารหรือความมั่นคงทางเศรษฐกิจ หรือจะทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพหรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงค  กับประโยชนสาธารณะอื่น คือ ความโปรงใส
และสิทธิของประชาชนที่จะไดรูเพื่อตรวจสอบการตัดสินใจการบริหารราชการแผนดิน ดัง
ตัวอยางเชน  อาจารยประจําคณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรทานหนึ่งมีหนังสือถึงผูวา
การธนาคารแหงประเทศไทยขอใหเปดเผยขอมูลขาวสารเกี่ยวกับรายงานฉบับสมบูรณของ
คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีการปกปองคาเงินบาท กรณีธนาคาร
กรุงเทพพาณิชยการ  และกรณีการชวยเหลือสภาบันการเงินโดยกองทุนเพื่อการฟนฟูและพัฒนา
สถาบันการเงินที่อยูในความครอบครองหรือที่อยูในความควบคุมดูแลของธนาคารแหงประเทศไทย  
ธนาคารแหงประเทศไทยไดปฏิเสธโดยแจงวา การสอบขอเท็จจริงของคณะกรรมการสอบ
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดดังกลาวไดกระทําโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539   และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  การเปดเผยจะทําใหการบังคับใชกฎหมาย
เส่ือมประสิทธิภาพหรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงคได และเอกสารฉบับดังกลาวยังเปนเอกสาร
ของขาราชการที่มีช้ัน(ลับมาก) ตามระเบียบวาดวยการรักษาความปลอดภัยแหงชาติ พ.ศ. 2517  
และคณะกรรมการศึกษารายงาน ศปร.ไมประสงคใหมีการยกเลิกชั้นความลับและเผยแพรเอกสาร
ดังกลาว นอกจากนี้ยังเปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพบุคคลตามรัฐธรรมนูญ  รวมทั้งอาจกระทบตอ
เจาหนาที่ของรัฐที่ปฏิบัติงานไปตามกฎเกณฑและระเบียบตาง ๆ  อาจารยผูขอขอมูลขาวสารจึงได
ยื่นอุทธรณพรอมแสดงเหตุผลวาประสงคจะไดขอมูลเนื่องจากเห็นวาวิกฤตเศรษฐกิจเปนผลมาจา
การปฏิบัติหนาที่ที่เกี่ยวของทําใหประเทศชาติไดรับความเสียหายรวมทั้งประชาชนไดรับเปนหนี้
สาธารณะ  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาเศรษฐกิจและการคลังของประเทศ 
เห็นวา ขอมูลขาวสารซึ่งเปนรายงานของคณะกรรมการศึกษารายงาน ศปร. มีการเปดเผยสาธารณะ
โดยส่ือสารมวลชนและอีกทั้งคดียังไดมีการฟองรองทางแพงตอศาลแลวดวยการเปดเผยจะสราง
ความนาเชื่อถือแกหนวยงานในการดําเนินการทางเศรษฐกิจ การเงินการคลังของประเทศใหเปนที่
ยอมรับ  จึงมีมติใหธนาคารแหงประเทศไทยเปดเผยขอมูลขาวสารเกี่ยวกับรายงานการสอบสวน
ขอเท็จจริงของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง ความรับผิดทางละเมิด กรณีปกปองคาเงินบาท กรณี
ธนาคารกรุเทพพาณิชยการ และกรณีการชวยเหลือสถาบันการเงินไทยโดยกองทุนเพื่อการฟนฟแูละ
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พัฒนาระบบสถาบันการเงินตามอุทธรณแกผูอุทธรณ โดยธนาคารแหงประเทศไทยอาจใชดุลพินิจ
ในการปดชื่อบุคคลใหตรงตามวัตถุประสงคของผูอุทธรณหากเห็นวาจะทําใหเกิดผลกระทบตอ
บุคคลนั้น 
                               ตามขอเท็จจริงและคําวินิจฉัยในเรื่องนี้จะเห็นไดวา คณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปดเผยขอมูลขาวสารไดช่ังน้ําหนักระหวางประโยชนสาธารณะทั้งสองทางคือประโยชนสาธารณะ
ในเรื่องความมั่นคง และการบังคับใชกฎหมายเพื่อหาผูรับผิดทางละเมิดกับความโปรงใส และการ
ตรวจสอบการดําเนินการของเจาหนาที่ของรัฐและหนวยงานของรัฐรวมถึงบทเรียนที่เกิดขึ้นอันจะ
เปนประโยชนในการแกปญหาที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต  จึงเห็นสมควรที่ใหเปดเผยขอมูลขาวสาร
ตามที่ผูอุทธรณรองขอ 
 2. บทบัญญัติของกฎหมาย   
  กรณีศึกษาตามมาตรา 15 (2) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 
2540  กฎหมายกําหนดใหเจาหนาที่มีดุลพินิจ  แตไมไดกําหนดหลักเกณฑใหชัดเจนวาการบังคับใช
กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงค เปนเพียงกําหนดไวอยางกวางๆ 
การดําเนินการตาง ๆ เจาหนาที่ของรัฐอาจเขาไปเกี่ยวของกับขอเท็จจริงหลากหลาย มีความแตกตาง
กันไป กฎหมายจึงเปดชองใหเจาหนาที่ของรัฐมีอํานาจใชดุลพินิจในการวินิจฉัยส่ังการ  ปรับ
ขอเท็จจริงตางใหมีความเหมาะสมสอดคลองกับขอเท็จจริงเปนรายกรณีไป 
    เห็นไดวา บทบัญญัติของกฎหมายมาตรา 15(2) กําหนดวา การเปดเผยขอมูลขาวสาร
จะทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อประสิทธิภาพ หรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงคได  เปน
กฎหมายที่ใชบังคับอยูไมสามารถบังคับไดหากมีการเปดเผยขอมูลขาวสาร   และกอนที่เจาหนาที่
ของรัฐจะมีคําส่ังเปดเผยหรือไมเปดเผยขอมูลขาวสาร จะตองพิจารณาในเรื่องตางๆ ที่มีเนื้อหาสาระ 
ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นทั้งหมด แลวพิจารณาในการวินิจฉัยส่ังการ และมีคําสั่ง เปดเผย หรือไมเปดเผย
ขอมูลขาวสารจะตองมีความสอดคลองกับเจตนารมณ หรือความมุงหมายของพระราชบัญญัติขอมูล
ขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540  ตองการใหประชาชนเขาถึงขอมูลขาวสารของราชการใหมากที่สุด  
การที่เจาหนาที่ของรัฐไดดําเนินการพิจารณาในเรื่องใดเรื่องหนึ่งที่เนื้อหาสาระ ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น
ทั้งหมดแลว ผลของคําส่ังยุติลงแลว และมีการลงโทษผูถูกวินิจฉัยแลว มีผลกระทบตอประโยชนได
เสียของผูถูกลงโทษโดยตรง  จึงเปนการบังคับตามกฎหมายที่บังคับอยูสําเร็จลงแลว การเปดเผย
ขอมูลขาวสารไมทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ  หรือไมอาจสําเร็จตาม
วัตถุประสงค   อยางเชนในกรณีรายงานผลกระทบสิ่งแวดลอม (EIA) ดานโครงการพลังงาน
โรงไฟฟาแกงคอย 2   เปนรายงาน EIA ฉบับสมบูรณโดยผานความเห็นชอบของคณะกรรมการ
ผูชํานาญการพิจารณารายงานการวิเคราะหแลว ยุติลงแลว การเปดเผยขอมูลขาวสารยอมไมมีตอการ
เปล่ียนรายงานฉบับดังกลาว  ไมทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไมอาจสําเร็จ
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ตามวัตถุประสงค(คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาวิทยาศาสตร
เทคโนโลยี อุตสาหกรรมและการเกษตร ที่ วท 2/2552)  หรือในกรณีในเรื่องการสอบสวนวินัย และ
การสอบสวนในขอเท็จจริงซ่ึงไดดําเนินการพิจารณาเสร็จส้ินแลว และมีคําส่ังลงโทษแลว การ
เปดเผยขอมูลก็ไมมีผลตอการบังคับใชกฎหมาย(คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูล
ขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 5/2542)  หรือใน
กรณีพนักงานอัยการ มีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดี  ผูเสียหายหรือผูตองหา หรือผูมีสวนไดเสียยอมมี
สิทธิ ก็ยอมมีสิทธิขอทราบสรุปผลพยานหลักฐาน และความเห็นของพนักงานสอบสวน และ
พนักงานอัยการในการสั่งคดี (คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขา
สังคม การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 44/2543) 
                        อยางไรก็ตาม  หากเจาหนาที่ของรัฐดําเนินการพิจารณาเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ที่มีเนื้อหา
สาระ และขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นอยูระหวางดําเนินการสอบสวนยังไมเสร็จ ยังไมยุติ  การเปดเผยขอมูล
ขาวสารอาจมีผลกระทบตอการเปลี่ยนแปลงคําสั่ง และไมสามารถลงโทษผูถูกพิจารณาได  
เจาหนาที่ของรัฐเปดเผยขอมูลขาวสาร  ยอมมีผลทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ 
หรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงค  อยางเชนในกรณีการขอใหเปดเผยรายงานการวิเคราะห
ผลกระทบสิ่งแวดลอมโครงการโรงถลุงเหล็ก และยังไมเปนที่สรุป และไดรับความเห็นชอบจาก
คณะกรรมการผูชํานาญการ การเปดเผยรายงานดังกลาวกอนที่คณะกรรมการผูชํานาญการพิจารณา
ของกรรมการผูชํานาญการไดพิจารณาเห็นชอบและเปนที่ยุติ อาจสงผลนําไปวิพากษ วิจารณ หรือ
โจมตี ในทางตางๆ ซ่ึงผลกระทบตอการปฎิบัติหนาที่ของคณะกรรมการผูชํานาญการทําใหขาด
ความอิสระในการพิจารณาเรื่องดังกลาวได การเปดเผยยอมมีผลตอการเปลี่ยนแปลงคําสั่งของคณะ
กรรมผูชํานาญการ ทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไมสําเร็จตามวัตถุประสงค 
(คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาวิทยาศาสตรเทคโนโลยี 
อุตสาหกรรมและการเกษตร ที่ วท 3/2551) หรือในเรื่องการดําเนินการในกระบวนการยุติธรรม 
กรณีพนักงานอัยการยังไมไดส่ังคดี อาจมีคําสั่งใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติมได 
การเปดเผยขอมูลไปอาจสงผลตอคําส่ังของพนักงานอัยการ จึงยังไมสมควรเปดเผยขอมูลขาวสาร 
(คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 58/2546) 
        กรณีตามมาตรา 15 (3) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540  
ความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐในการดําเนินการเรื่องใดเรื่องหนึ่ง แตทั้งนี้ 
ไมรวมถึงรายงานทางวิชาการ  รายงานขอเท็จจริง  หรือขอมูลขาวสารที่นํามาใชในการทําความเห็น
หรือคําแนะนําภายในหนวยงานดังกลาว  ซ่ึงไมไดกําหนดขอบเขตความหมายมากนอยเพียงใด 

DPU



 120 

   เห็นไดวา  การที่เจาหนาที่ของรัฐจะมีความเห็นหรือคําแนะนําในเรื่องตางๆ ภายใน
หนวยงานของรัฐ  อาจมีการเสนอความเห็นกันหลายชั้นตามลําดับของการบังคับบัญชา ในระหวาง
นั้นความเห็นของเจาหนาที่ของรัฐยังไมเกิดขอยุติ  ซ่ึงในชั้นที่สุดอาจจบลงอีกอยางหนึ่ง เพื่อให
เจาหนาที่ของรัฐมีความอิสระในเสนอความเห็นไมถูกรบกวนกอนมีผลยุติ  กฎหมายใหเจาหนาที่มี
ดุลพินิจไมเปดเผยขอมูลขาวสารได  อยางเชนในกรณี  ความเห็นการสอบสวนขอเท็จจริงของ
โยธาธิการจังหวัดสอบสวนผูบริหารเทศบาลตําบลเมืองเกาทุจริงโครงการกอสรางทอระบายน้ํา  
ความเห็นของโยธาธิการไดมาจากการตรวจสอบขอเท็จจริง โดยอางอิงตามหลักวิชาการและ
ตําแหนงหนาที่ของตน ถือเปนรายงานทางวิชาการ มิใชความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงาน 
(คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 42/2546) หรือในกรณีขอมูลเกี่ยวกับการวินิจฉัย  ส่ังการ 
การสอบสวนขอเท็จจริง ของเจาหนาที่ของรัฐสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ไดจัดทําขึ้นตาม
อํานาจหนาที่ที่รับผิดชอบเพื่อเสนอความเห็นตอผูบังคับบัญชา พิจารณาและสั่งการไปตามกฎหมาย 
ซ่ึงบันทึกของเจาหนาที่ของรัฐ มิใชความเห็นเปนไปในทางใดทางหนึ่งเพื่อใชประกอบการพิจารณา
ของผูบังคับบัญชา ขอมูลเจาหนาที่ของรัฐจึงมิใชเปนความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงาน(คํา
วินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดิน
และการบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 18/2547) 
   กลาวโดยสรุป  การที่กฎหมายใหอํานาจเจาหนาที่ของรัฐใชดุลพินิจการเปดเผย
หรือไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการตามมาตรา 15 เนื่องจากขอมูลขาวสารของราชการมี
ความหมายกวางขวาง รวมทั้งขอมูลขาวสารของราชการเกี่ยวของกับการดําเนินงานของรัฐ และมี
ขอมูลขาวสารที่เกี่ยวกับเอกชนซึ่งอยูในความครอบครองของหนวยงานของรัฐดวย การเปดเผย
หรือไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการนั้น อาจมีผลกระทบหรือผลดีผลเสียตอประโยชนของ
บุคคลแตละฝายตางกันไป และอาจสงผลกระทบตอหนวยงานของรัฐดวย  ดังนั้นในการตัดสินใจ
เปดเผยขอมูลขาวสารหรือไม  จะตองมีการชั่งน้ําหนัก  ประโยชนไดเสีย อยางเชน การขอใหเปดเผย
บันทึกถอยคําของพยานหรือที่ผูรองเรียนยอมเปนประโยชนตอผูถูกกลาวหาการแกขอกลาวหาหรือ
ขอรองเรียน  แตอาจเปนอันตรายตอชีวิตหรือความปลอดภัยของพยานหรือผูรองเรียน  และอาจมีผล
ทําใหกรบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ  การขอใหเปดเผยขอมูลขาวสารการสอบขอเท็จจริง
กรณีปกปองคาเงินบาท และการชวยเหลือสถาบันการเงินของประเทศ  แตอาจมีผลกระทบตอความ
มั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ  กฎหมายจึงใหอํานาจเจาหนาที่ของรัฐผูเกี่ยวของกับขอมูลขาวสาร
นั้น  จะตองพิจารณาชั่งน้ําหนักระหวางผลดีผลเสียหรือผลกระทบตอผูที่เกี่ยวของทั้งหมด โดย
กําหนดเปนหลักการในบทบัญญัติของกฎหมายวาใหคํานึงถึงผลกระทบตอการปฏิบัติหนาที่ตาม
กฎหมายของหนวยงาน  ประโยชนสาธารณะ หรือประโยชนของเอกชนที่เกี่ยวของ แลวนํามา
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ประมวลถึงผลดีผลเสียหรือผลกระทบตาง ๆ ตอการปฏิบัติหนาที่ แลวช่ังน้ําหนักผลดีผลเสีย
ดังกลาวทุกดานที่มีอยูตอการปฏิบัติหนาที่ของหนวยงานของรัฐ  ประโยชนสาธารณะ และ
ประโยชนของผูขอใหเปดเผยขอมูลขาวสาร และผูที่ไดรับผลกระทบจากการเปดเผยขอมูลขาวสาร
แลวนํามาตัดสินใจเลือกวาควรจะเปดเผยขอมูลขาวสารตามที่ขอหรือไม 
 
4.4 วิเคราะหเปรียบเทียบการใชดุลพินิจเจาหนาท่ีของรัฐไมเปดเผยขอมูลขาวสารของไทยกับ
ตางประเทศ 
 จากการศึกษาการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐในการเปดเผยหรือไมเปดเผยขอมูล
ขาวสารของราชการพบวากฎหมายของแตละประเทศมีการกําหนดขอมูลขาวสารที่เจาหนาที่ของรัฐ
มีดุลพินิจไมเปดเผยขอมูลขาวสารสามารถเปรียบเทียบไดดังนี้ 
 ในประเทศอเมริกา อยางเชนในคดีของ Barncy V. IRS ศาล เห็นวาถากระบวนการ
บังคับใชกฎหมายมีขอยุติลง ก็จะไมมีการไดรับการยกเวนการไมเปดเผยขอมูลตามขอยกเวนอีก แต
ถึงกระนั้นแมวาจะมีการยุติคดีหรือกระบวนการไปแลว  แตมีขอยกเวนการเปดเผยขอมูลขาวสาร
บางประเภทอาจทําใหการดําเนินคดีกับตัวการรวมอื่นไดรับผลเสียหายไปดวย  ในกระบวนการ
บังคับใชกฎหมายศาลตีความคอนขางกวาง ซ่ึงรวมถึงการดําเนินคดีทางอาญา คดีทางแพง และการ
ดําเนินการควบคุมตามกฎหมายในคดีของ Rosenglick V. IRS 
 ผูเขียนเห็นวา ในประเทศอเมริกา หลักการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐในการเปดเผย
ขอมูลขาวสารหรือไมนั้น   กรณีการดําเนินการบังคับใชกฎหมายมีขอยุติลงแลวขอมูลขาวสารก็จะ
ไมไดรับการยกเวนไมเปดเผย ซ่ึงเจาหนาที่ของรัฐจะตองเปดเผยขอมูลขาวสาร  อยางไรก็ตามขอมูล
ขาวสารบางอยางอาจไดรับการยกเวนการเปดเผยหากขอมูลขาวสารนั้นเกี่ยวของกับตัวการรวมคน
อ่ืนไดรับความเสียหาย 
 ในประเทศแคนาดาอยางเชนในคดีของ Who Blew the Whistle  ขอยกเวนของการ 
ไมเปดเผยขอมูลขาวสารจะสามารถนํามาใชกับการบังคับใชกฎหมายที่เสร็จสิ้นไปแลวไมได 
หนวยงานของรัฐไมสามารถอางขอยกเวนของการไมเปดเผย  ดังนั้นหนวยงานของรัฐจะตอง
เปดเผยขอมูลขาวสาร 
 ผูเขียนเห็นวา ในประเทศแคนาดา หลักการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐในการเปดเผย
หรือไมเปดขอมูลขาวสารของราชการนั้น   การสืบสวนตามกฎหมายของการบังคับใชกฎหมายตอง
เปนกระบวนการที่ดําเนินการอยูไมรวมถึงกระบวนการสืบสวนที่เสร็จสิ้นแลว  ดังนั้น การ
สอบสวนเสร็จสิ้นแลว เจาหนาที่ของรัฐจะอางขอยกเวนของการไมเปดเผยขอมูลขาวสารเพราะอาจ
เปนอุปสรรคตอการบังคับใชกฎหมายไมได   แตอยางไรก็ตามหากกระบวนการสอบสวนยังไมแลว
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เสร็จเจาหนาที่ยอมมีดุลพินิจที่ไมเปดเผยขอมูลขาวสารเพราะจะเปนอุปสรรคตอการบังคับใช
กฎหมาย 
 ในประเทศฝรั่งเศส การวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงมาตรา L.28 แหประมวลกฎหมายการ
เลือกตั้งสามารบังคับใชรวมกันไดตามหลักการแหงรัฐบัญญัติลงวันที่ 17 กรกฎาคม 1978 เอกสาร
บัญชีผูมีสิทธิเลือกตั้งภายหลังที่ไดมีการแกไขเรียบรอยแลวยอมขอตรวจดูได และปกปดขอมูล
ขาวสารสวนที่ตองคุมครองในฐานะเปนความลับ 
 ผูเขียนเห็นวา ในประเทศฝรั่งเศส หลักการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐในการเปดเผย
หรือไมเปดเผยขอมูลขาวสารนั้น  หากเอกสารขอมูลขาวสารที่เจาหนาที่ของรัฐมีการสอบสวนเสร็จ 
แกไขเรียบรอยแลว ไมเกี่ยวของกับบุคคลหนึ่งบุคคลใดโดยเฉพาะแลว ยอมเปดเผยขอมูลขาวสาร
นั้นได เวนแตขอมูลขาวสารที่เปนความลับเจาหนาที่ของรัฐสามารถปฏิเสธไมใหประชานเขาถึง
เอกสารเหลานั้น  
 กลาวโดยสรุป  ในระบบกฎหมายของตางประเทศกฎหมายใหเจาหนาที่มีดุลพินิจใน
การเปดเผยหรือไมเปดเผยขอมูลขาวสาร  พบวาขอมูลขาวสารที่เจาหนาที่ของรัฐดําเนินการพิจารณา
อยูนั้นไดดําเนินการพิจารณาในเรื่องนั้น ๆเสร็จสิ้นหรือยัง  หากเปนการพิจารณาเสร็จสิ้นลงแลว ไม
มีแกไขเปลี่ยนแปลงแลว การเปดเผยขอมูลขาวสารยอมไมเปนอุปสรรคตอการบังคับใชกฎหมาย
เจาหนาที่ของรัฐตองเปดเผยขอมูลขาวสาร  แตหากกรณีการพิจารณายังไมเสร็จสิ้น ยังไมยุตินั้น
เจาหนาที่ของรัฐยอมมีดุลพินิจไมเปดเผยขอมูลขาวสาร   อยางไรก็ตามแมวาการพิจารณาในเรื่อง
นั้น ๆจะยุติลงแลวหากเปนขอมูลขาวสารที่เกี่ยวของกับตัวการวมกันดวย เจาหนาที่ของรัฐก็ยอมมี
ดุลพินิจไมเปดเผยขอมูลขาวสารเพราะจะเปนอุปสรรคตอการบังคับใชกฎหมายที่มีอยู  จะเห็นไดวา
ในระบบกฎหมายของตางประเทศหลักเกณฑการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐในการเปดเผยหรือไม
เปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ มีความสอดคลองกับหลักเกณฑการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐ
ในระบบกฎหมายไทย ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารไดเคยมีคําวินิจหรือมีคําสั่ง
ในการวางหลักเกณฑใหเจาหนาที่ของรัฐเปดเผยขอมูลขาวสาร กรณีผลของการสอบสวน
ขอเท็จจริงเสร็จสิ้นแลว  ยุติลงแลว  มีคําส่ังลงโทษแลว  และไมมีกฎหมายคุมครองไมเปดเผย  การ
เปดเผยนั้นไมทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อม  ตองเปดเผยขอมูลนั้นใหกับผูขอมูลขาสาร หากมี
ขอมูลสวนบุคคลอยูดวยก็ใหปกปดขอมูลขาวสารในสวนนั้น 
 
4.5 ผลการศึกษาปญหาและการสรางหลักเกณฑการใชดุลพินิจเจาหนาท่ีของรัฐไมเปดเผยขอมูล
ขาวสาร 
 ตามที่ไดวิเคราะหสาเหตุของปญหาในการใชดุลพินิจเจาหนี้ที่ของรัฐตามมาตรา 15 (2) 
และ (3) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ทําใหทราบถึงสาเหตุในการใช
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ดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐในการไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ  อยางไรก็ตามเพื่อทําให
การศึกษาของวิทยานิพนธฉบับนี้  มีวัตถุประสงคเพื่อหาแนวทางที่เหมาะสมสรางหลักเกณฑในการ
ใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ ที่ไดวิเคราะหในกรณีของปญหา
ตางๆ เหลานั้น  มาวางแนวทางที่เหมาะสมกําหนดเปนหลักเกณฑในการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐ
ไมเปดเผยขอมูลขาวสารตามมาตรา 15 (2) และ (3) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ 
พ.ศ. 2540 
 จากการที่ไดยกประเภทปญหาตางๆ ในการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐทําใหได
แนวทางในการกําหนดเปนหลักเกณฑในการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐที่จะลดปญหาการใช
ดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐ  ซ่ึงจากการวิเคราะหในประเด็นปญหาตางๆ ในการใชดุลพินิจเจาหนาที่
ของรัฐ ไดเสนอหลักเกณฑการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐในปญหาแตละเรื่อง ดังนั้น การกําหนด
หลักเกณฑการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐ จึงควรคํานึงการปฏิบัติหนาที่ของหนวยงานของรัฐ 
ประโยชนสาธารณะ และประโยชนของเอกชนที่เกี่ยวของประกัน และจะตองคํานึงถึงสิทธิขั้น
พื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ และจะตองนําหลักแหงความไดสัดสวน ซ่ึงประกอบดวย หลักแหงความ
เหมาะสม  หลักแหงความจําเปน  หลักแหงความไดสัดสวนอยางแคบ มาประกอบในการใชดุลพินิจ
เจาหนาที่ของรัฐในการเปดเผยหรือไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ เพื่อลดปญหาดานตาง ๆ ที่
จะเกิดขึ้นจากการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐ เพื่อใหการเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการเปนไป
ตามเจตนารมณของพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540  
 แนวทางที่จะสรางหลักเกณฑในการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐไมเปดเผยขอมูล
ขาวสารของราชการตามมาตรา 15 (2) และ (3) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 
2540 สามารถจําแนกประเภทขอมูลขาวสารในเรื่องตาง ๆ ไดดังตอไปนี้ 
 กรณีขอมูลขาวสารตามมาตรา 15 (2) การเปดเผยจะทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพ หรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงคได  ไมวาจะเกี่ยวกับการฟองคดี  การปองกัน  การ
ปราบปราม  การทดสอบ  การตรวจสอบ  หรือการรูแหลงที่มาของขอมูลขาวสารหรือไมก็ตาม 
 จากการวิเคราะหปญหาที่เกิดขึ้นสามารถสรางหลักเกณฑการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของ
รัฐไมเปดเผยขอมูลขาวสารตามมาตรา 15 (2) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 
2540 ดังนี้  
 1. ขอมูลขาวสารที่เจาหนาที่ของรัฐไดดําเนินการพิจารณาในเรื่องนั้นๆ เสร็จสิ้นแลว  
ยุติลงแลว เจาหนาที่ของรัฐตองเปดเผยขอมูลขาวสารใหแกผูขอขอมูล  หากมีขอมูลขาวสารบุคคล
อ่ืนรวมอยูอาจใชดุลพินิจ ลบ ตัดทอน ปกปดขอมูลขอมูลขาวสวนนั้น  แตหากเจาหนาที่ของรัฐยัง
ดําเนินการพิจารณาในเรื่องนั้น ๆไมแลวเสร็จ และยังไมยุติ ยอมมีดุลพินิจไมเปดเผยก็ได   
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            2. ในเรื่องกระบวนการยุติธรรม  
       กรณีพนักงานอัยการ มีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดี   ผูเสียหาย  ผูตองหา หรือผูมีสวนได
เสียยอมมีสิทธิ ขอทราบสรุปผลพยานหลักฐาน ความเห็นของพนักงานสอบสวน และของพนักงาน
อัยการในการสั่งคดี  
       กรณีพนักงานอัยการ  ยังไมมีคําสั่งคดี   พนักงานอัยการอาจมีคําสั่งใหพนักงาน 
สอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติมได จึงยังไมสมควรเปดเผย  
  กรณีขอมูลขาวสารตามมาตรา 15 (3) ความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของ
รัฐในการดําเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด แตทั้งนี้ไมรวมถึงรายงานทางวิชาการ รายงานขอเท็จจริง หรือ
ขอมูลขาวสารที่นํามาใชในการทําความเห็นหรือคําแนะนําภายในดังกลาว สามารถสรางเปน
หลักเกณฑการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐไมเปดเผยขอมูลขาวสารตามมาตรา 15 (3) แหง
พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540  ดังนี้ 
                        1. ขอมูลขาวสาร ที่เจาหนาที่ของรัฐพิจารณาเรื่องใดเรื่องหนึ่งเชน การรองเรียน  การ
สอบสวนตางๆ  การเลื่อนขั้นเงินเงิน เปนตน หากเจาหนาที่ของรัฐไดตรวจสอบและพิจารณา
วินิจฉัย ส่ังการเสร็จสิ้น  ยุติลงแลว  ความเห็นเจาหนาที่ของรัฐดังกลาวมิใชความเห็นหรือคําแนะนํา
ภายในหนวยงานของรัฐ  
                        2. ความเห็นหรือคําแนะนําเจาหนาที่ของรัฐในเรื่องตาง ๆ  ภายในหนวยงานของรัฐ  
มีการเสนอความเห็นกันหลายช้ันตามลําดับของการบังคับบัญชา ในระหวางนั้นความเห็นของ
เจาหนาที่ของรัฐยังไมเกิดขอยุติ  ซ่ึงในชั้นที่สุดอาจจบลงอีกอยางหนึ่ง เพื่อใหเจาหนาของของรัฐมี
ความอิสระในเสนอความเห็นไมถูกรบกวนกอนมีผลยุติ  เจาหนาที่ของรัฐมีดุลพินิจไมเปดเผยขอมลู
ขาวสารได   แตหากความเห็นยุติลงแลว มิใชความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐ 
ซ่ึงเจาหนาที่ของรัฐตองเปดเผยขอมูลขาวสารใหแกผูขอขอมูล 
                        3. ความเห็นเจาหนาที่ของรัฐที่แสดงความเห็นตามตําแหนงหนาที่ราชการ เปน
รายงานทางวิชาการ มิใชความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงาน 
  จากการวิเคราะหคําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร ในกรณี
ของปญหาตางๆ ทําใหทราบถึงการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐไมเปดเผยขอมูลขาวสาร ในแตละ
กรณีของปญหาที่เกิดขึ้น  ซ่ึงวิทยานิพนธนี้ไดนําแนวทางการวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปดเผยขอมูลขาวสาร มาวางเปนหลักเกณฑในการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐ  ดังนั้นในกรณีของ
ปญหาเกี่ยวกับการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐในการไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการตาม
มาตรา 15 (2) และ (3) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540  ดังกลาวขางตน 
ผู เขียนวิทยานิพนธเห็นวา  การสรางหลักเกณฑหลักเกณฑการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐ 
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ไมเปดเผยขอมูลขาวสาร ตาม มาตรา 15 (2) และ (3) ตามพระราชบัญญัติดังกลาว เพื่อไปสูการ
แกไขกฎหมาย จะทําใหสิทธิในการรับรูมูลขาวสารของประชาชนเปนไปตามเจตนารมณของ
กฎหมาย “การเปดเผยเปนหลัก  การปกปดเปนขอยกเวน”   
 
 DPU



 
บทที่ 5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 
5.1 บทสรุป 
 ประเทศไทยมีพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ขึ้นใชบังคับเพื่อ
คุมครองสิทธิรับรูขอมูลขาวสารเปนสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน เนื่องจากในระบบการปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตย  ประชาชนเปนเจาของประเทศ  จึงมีสวนรวมในการบริหารประเทศ และ
มีสิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารตางๆ ของราชการ การรับรองสิทธิรับรูของประชาชนเปนการสราง
กลไกในการควบคุม  การตรวจสอบ  และการถวงดุลยการใชอํานาจของรัฐ ประชาชนสามารถ
ตรวจสอบการดําเนินงานตาง ๆ ของรัฐได  แมวาประชาชจะมีสิทธิรับรูขอมูลขาวสารขอมูลขาวสาร
ของราชการได  แตก็มีขอมูลขาวสารบางอยางจะตองปกปดไวเพื่อประโยชนสาธารณะ หรือยกเวน
การเปดเผยขอมูลขาวสารสวนบุคคล และขอมูลขาวสารที่กฎหมายกําหนดใหเจาหนาที่ของรัฐมี
ดุลพินิจที่จะไมเปดเผยก็ได หากวาขอมูลขาวสารนั้นเขาลักษณะอยางใดอยางหนึ่ง  อยางไรก็ตาม
เจตนารมณของกฎหมายฉบับนี้เพื่อตองการใหประชาชนเขาถึงขอมูลขาวสารของราชการใหมาก
ที่สุดจึงเปนไปตามหลักที่ขอมูลขาวสารของราชการตองเปดเผยเปนหลัก  การปกปดเปนขอยกเวน 
            สําหรับพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 15 กฎหมายให
อํานาจเจาหนาที่ของรัฐใชดุลพินิจไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการก็ได หากขอมูลขาวสารนั้นมี
ลักษณะอยางหนึ่งอยางใดตามที่กฎหมายกําหนด  ประชาชนหรือผูขอใหเปดเผยหากไมเห็นชอบกับ
คําสั่งเจาหนาที่ของรัฐ ก็มีสิทธิอุทธรณคําสั่งไมเปดเผยเพื่อใหคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผย
ขอมูลขาวสารพิจารณามีคําวินิจฉัยหรือมีคําส่ังตอไป 
                       ภายหลังคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารมีคําวินิจฉัยหรือมีคําสั่งให
หนวยงานของรัฐเปดเผยขอมูลขาวสารพรอมวางหลักและเหตุผลแลว  กลับพบวาเจาหนาที่ของรัฐ
ยังใชดุลพินิจไมยอมเปดเผยขอมูลขาวสาร  โดยเจาหนาที่ของรัฐมักอางวาเปนขอมูลขาวสาร
ขาวสารตามมาตรา 15 (2) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว การเปดเผยขอมูลจะทําใหการบังคับใช
กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงค  และมีการอางวาเปนขอมูลขาวสาร
ที่เปนความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐ ตามมาตรา 15 (3) แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว ซ่ึงจากการศึกษาพบเปนสวนใหญ  กอใหเกิดปญหาสิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารของ
ประชาชน ไมเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมาย  เปนเหตุใหประชาชนหรือผูขอใหเปดเผยตองใช
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สิทธิอุทธรณคําสั่งเจาหนาที่ของรัฐอยูเรื่อย ๆไป เพื่อใหคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูล
ขาวสารมีคําวินิจฉัยหรือมีคําส่ังใหเปดเผยขอมูลขาวสาร 
                       ในสวนของระบบกฎหมายขอมูลขาวสารของตางประเทศคือ ประเทศอเมริกา 
ฝร่ังเศส และแคนาดานั้นมีการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐการเปดเผยหรือไมเปดเผยขอมูลขาวสารมี
ความคลายคลึงกันกับหลักการใชดุลพินิจในระบบกฎหมายไทยที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผย
ขอมูลขาวสารเคยมีคําวินิจฉัยหรือมีคําสั่งและวางหลักไวที่เห็นไดชัดเจนคือ ขอมูลขาวสารที่
เจาหนาที่ของรัฐ ดําเนินการสอบสวนเสร็จไปแลว หนวยงานของรัฐจะอางขอยกเวนของการ 
ไมเปดเผยขอมูลขาวสารในกระบวนการสอบสวนที่เสร็จส้ินกระบวนการแลวไมได เจาหนาที่ของ
รัฐหนวยงานของรัฐจะตองเปดเผยขอมูลขาวสารใหแกประชาชนหรือผูขอใหเปดเผย 
                        สําหรับสภาพปญหาที่เกิดขึ้นในระบบกฎหมายไทยเกี่ยวกับการใชดุลพินิจเจาหนาที่
ของรัฐไมเปดเผยขอมูลขาวสาร  ทําใหเกิดปญหาสิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารของประชาชน 
ไมเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมาย จากการศึกษาพบวามาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติขอมูล
ขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 กฎหมายใหเจาหนาที่ของรัฐใชดุลพินิจในการเปดเผยขอมูลขาวสาร
หรือไมก็ได เนื่องจากขอมูลขาวสารของราชการมีความหมายกวาง รวมทั้งขอมูลขาวสารของทาง
ราชการที่เกี่ยวกับการดําเนินงานของรัฐ ขอมูลขาวสารของเอกชนซึ่งอยูในความครอบครองของ
หนวยงานของรัฐดวย เจาหนาที่ของรัฐจะเปดเผยหรือไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการนั้น อาจ
มีผลกระทบตอหนวยงานของรัฐดวย  ดังนั้นในการตัดสินใจเปดเผยขอมูลขาวสารหรือไม จะตองมี
การชั่งน้ําหนัก  ประโยชนไดเสียทุกทาง อยางเชน การขอใหเปดเผยบันทึกถอยคําของพยานหรือ 
ผูรองเรียน อาจกอใหเกิดอันตรายตอชีวิตหรือความปลอดภัยของผูเปนพยานหรือผูรองเรียนในทาง
กลับกันการเปดเผยยอมเปนประโยชนตอผูที่ถูกลาวหา และอาจมีผลทําใหการบังคับใชกฎหมาย
เสื่อมประสิทธิภาพ  กฎหมายจึงใหอํานาจเจาหนาที่ผูเกี่ยวของกับขอมูลขาวสารนั้นจะตองพิจารณา
ช่ังน้ําหนักระหวางผลดีผลเสียหรือผลกระทบผูเกี่ยวของทั้งหมดโดยกําหนดเปนหลักการใน
บทบัญญัติของกฎหมายวาใหคํานึงถึงผลกระทบตอการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายของหนวยงาน 
ประโยชนสาธารณะ หรือประโยชนของเอกชนที่เกี่ยวของ แลวนําขอมูลเหลานั้นมาประมวลถึงผลดี
ผลเสียหรือผลกระทบตาง ๆตอการปฏิบัติหนาที่ แลวช่ังน้ําหนักผลดีผลเสียดังกลาวทุกดานที่มีตอ
การปฏิบัติหนาที่ของหนวยงานของรัฐ ประโยชนสาธารณะและประโยชนของผูขอใหเปดเผยขอมูล
ขาวสาร และผูที่ไดรับผลกระทบจากการเปดเผยขอมูลขาวสาร แลวจึงตัดสินใจเลือกวาควรจะ
เปดเผยขอมูลขาวสารตามที่ขอหรือไม 
                       จากผลการศึกษาปญหาดังกลาวที่เกิดขึ้น สามารถหาแนวทางที่เหมาะสมในการแกไข
ปญหาสิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารของประชาชน ไมเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายอันเกิด
จากการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐในการไมเปดเผยขอมูลขาวสาร โดยการสรางหลักเกณฑการใช
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ดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา 15 (2) และ(3) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว เพื่อนําไปสูการ
แกไขกฎหมาย การเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการจะไดเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมาย
ฉบับนี้ ซ่ึงหลักเกณฑการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐในการไมเปดเผยขอมูลขาวสารตามมาตรา 
15 (2) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว มีดังตอไปนี้ คือ 
 1. ขอมูลขาวสารที่เจาหนาที่ของรัฐไดดําเนินการพิจารณาในเรื่องนั้น ๆ เสร็จสิ้นแลว 
ยุติลงแลว เจาหนาที่ของรัฐตองเปดเผยขอมูลขาวสารใหแกผูขอขอมูล  กรณีมีขอมูลขาวสารบุคคล
อ่ืนรวมอยูดวย เจาหนาที่ของรัฐอาจใชดุลพินิจ ลบ ตัดทอน ปกปดขอมูลขาวสารบุคคลอื่นดวย แต
หากเจาหนาที่ของรัฐยังดําเนินการพิจารณาในเรื่องนั้น ๆไมแลวเสร็จ และยังไมยุติ หากเปดเผยจะ
ทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงค  
 2.  ในเรื่องกระบวนการยุติธรรม  
        กรณีพนักงานอัยการ มีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดี   ผูเสียหาย  ผูตองหา หรือผูมีสวน 
ไดเสียยอมมีสิทธิ ขอทราบสรุปผลพยานหลักฐาน ความเห็นของพนักงานสอบสวน และ ของ
พนักงานอัยการในการสั่งคดี  
   กรณีพนักงานอัยการ  ยังไมมีคําส่ังคดี   พนักงานอัยการอาจมีคําส่ังใหพนักงาน  
สอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติมได จึงยังไมสมควรเปดเผยขอมูลขาวสาร  
  สําหรับกรณีขอมูลขาวสารตามมาตรา 15 (3) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว มี
ดังตอไปนี้ 
         1. ขอมูลขาวสาร ที่เจาหนาที่ของรัฐพิจารณาเรื่องใดเรื่องหนึ่งเชน การรองเรียน การ
สอบสวนวินัย  การสอบสวนขอเท็จจริงตาง ๆ  การเลื่อนขั้นเงินเดือน เปนตน หากเจาหนาที่ของรัฐ
ไดตรวจสอบและพิจารณาวินิจฉัย ส่ังการเสร็จส้ิน  ยุติลงแลว  ความเห็นเจาหนาที่ของรัฐดังกลาว
มิใชความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐ 
    2. ความเห็นหรือคําแนะนําเจาหนาที่ของรัฐในเรื่องตาง ๆ   ภายในหนวยงานของรัฐ   
มีการเสนอความเห็นกันหลายช้ันตามลําดับของการบังคับบัญชา ในระหวางนั้นความเห็นของ
เจาหนาที่ของรัฐยังไมเกิดขอยุติ  ซ่ึงในชั้นที่สุดอาจจบลงอีกอยางหนึ่ง เพื่อใหเจาหนาของของรัฐมี
ความอิสระในเสนอความเห็นไมถูกรบกวนกอนมีผลยุติ  เจาหนาที่ของรัฐมีดุลพินิจไมเปดเผยขอมลู
ขาวสารได   แตหากความเห็นยุติลงแลว มิใชความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐ
เจาหนาที่ของรัฐตองเปดเผยขอมูลขาวสารใหแกผูขอขอมูล  
                        3.  ความเห็นเจาหนาที่ของรัฐที่แสดงความเห็นตามตําแหนงหนาที่ราชการ เปน
รายงานทางวิชาการ มิใชความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงาน เจาหนาที่ของรัฐตองเปดเผย
ขอมูลขาวสาร 
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5.2  ขอเสนอแนะ 
                       จากการศึกษาทางดานเนื้อหา และโครงสรางของหลักการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐ 
ตลอดจนสภาพแหงปญหาการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐไมเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมาย
ฉบับนี้ที่กลาวมาแลวขางตน  โดยผูเขียนมีความเห็นเกี่ยวกับการสรางหลักเกณฑการใชดุลพินิจ
เจาหนาที่ของรัฐในการไมเปดเผยขอมูลขาวสารเพื่อนําไปสูการแกไขปญหา จะเปนแนวทางในการ
แกปญหาการไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ ดังนี้ 
 1. เจาหนาที่ของรัฐมีดุลพินิจที่จะเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการหรือไมก็ไดตาม
มาตรา 15  แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540  การใชดุลพินิจเจาหนาที่ของ
รัฐ ไมเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายฉบับนี้ ทั้งที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูล
ขาวสารไดมีคําวินิจฉัยเปนจํานวนมาก แตเจาหนาที่ของรัฐยังใชดุลพินิจตรงกันขามกับคําวินิจฉัย 
ไมเปดเผยขอมูลขาวสาร สํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ ควรสรุปหลักเกณฑ
การเปดเผยขอมูลขาวสารตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารให
ชัดเจนเพื่อใหเจาหนาที่ของรัฐใชเปนแนวทางปฏิบัติในการเปดเผยขอมูลขาวสาร 
            2. เจาหนาที่ของรัฐมีทัศนคติที่ไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ เพราะเกรงวาจะถูก
ตรวจสอบ หรือเกรงวาเปดเผยขอมูลขาวสารไปแลวจะมีความผิด  จึงผลักภาระความรับผิดชอบไป
ยังคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร เมื่อมีคําวินิจฉัยหรือคําสั่งของคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร ตนเองจะไดไมตองรับผิดชอบแตอยางใด  ดังนั้นจึงควรสงเสริม
ใหมีการแกไขปรับทัศนคติเจาหนาที่ของรัฐ 
       3. ตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 15(3) ความเห็น
หรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐ ในการดําเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด แตทั้งนี้ไมรวมถึง
รายงานทางวิชาการ  รายงานทางขอเท็จจริง  หรือขอมูลขาวสารที่นํามาใชในการทําความเห็น หรือ
คําแนะนําภายในดังกลาว  โดยความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐในการดําเนินการ
เรื่องหนึ่งเรื่องใด เจาหนาที่ของรัฐมีดุลพินิจจะไมเปดเผยขอมูลขาวสารก็ได แตความเห็นหรือ
คําแนะนําทางวิชาการ รายงานขอเท็จจริง หรือขอมูลขาวสารที่นํามาใชในการทําความเห็นหรือ
คําแนะนําภายในดังกลาว เจาหนาที่ของรัฐจะใชดุลพินิจไมเปดเผยไมได ตองเปดเผยขอมูลขาวสาร 
ซ่ึงเจาหนาที่ของรัฐไมเคยแยกวาขอมูลขาวสารนั้นเปนรายงานทางวิชาการ หรือรายงานขอเท็จจริง
หรือขอมูลขาวสารที่นํามาใชในการทําความเห็นหรือคําแนะนําภายใน  ดังนั้นควรมีการกําหนดแยก
ขอมูลขาวสารดังกลาวเพื่อใหมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น 
 4. จากการศึกษาของวิทยานิพนธนี้  ไดพบประเด็นปญหาที่เกิดจากการใชดุลพินิจ
เจาหนาที่ของรัฐไมเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมาย และคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย
การเปดเผยขอมูลขาวสารที่วางหลักกฎหมายใหหนวยงานของรัฐเปดเผยขอมูลขาวสาร ดังนั้น
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เจาหนาที่ของรัฐหรือหนวยงานของรัฐควรเก็บรวบรวมขอมูลและสรุปแนวทางในการวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร  ก็ยอมเปนแนวทางการตัดสินใจในการใชดุลพินิจ
เจาหนาที่ของรัฐในเปดเผยหรือไมเปดเผยขอมูลขาวสาร เพื่อใหการเปดเผยขอมูลขาวสารเปนไป
ตามเจตนารมณของกฎหมายมากยิ่งขึ้น   
 วิทยานิพนธนี้ไดนําเสนอสรางหลักเกณฑการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐในการ 
ไมเปดเผยขอมูลขาวสาร ตลอดจนหลักเกณฑพื้นฐานสําคัญที่จะตองพิจารณาในการใชดุลพินิจ
เจาหนาที่ของรัฐ  รวมทั้งทําการศึกษาปญหาในการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐและหลักเกณฑใน
การใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐในการไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการของตางประเทศเพื่อ
ศึกษาเปรียบเทียบการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐในระบบกฎหมายไทยมีความคลายคลึงกันกับแนว
คําวินิจฉัยของกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร  ซ่ึงผลการศึกษานั้น หากสรางหลักเกณฑ
การใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐในการไมเปดเผยขอมูลขาวสาร เพื่อนําไปสูการแกไขกฎหมายแลว 
ยอมทําใหสิทธิการรับรูขอมูลขาวสารของประชาชนเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายฉบับนี้ 
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พระราชบัญญัติ 
ขอมูลขาวสารของราชการ 

พ.ศ. ๒๕๔๐ 
   

ภูมิพลอดุลยเดช ป.ร. 
ใหไว ณ วันที่ ๒ กันยายน พ.ศ. ๒๕๔๐ 

เปนปที่ ๕๒ ในรัชกาลปจจบุัน 
 

 พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มีพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ 
ใหประกาศวา โดยท่ีเปนการสมควรใหมีกฎหมายวาดวยขอมูลขาวสารของราชการจึงทรงพระ
กรุณาโปรดเกลาฯ ใหตราพระราชบัญญัติขึ้นไวโดยคําแนะนําและยินยอมของรัฐสภา ดังตอไปนี้ 
 มาตรา ๑  พระราชบัญญัตินี้เรียกวา “พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 
๒๕๔๐” 
 มาตรา ๒1[๑]  พระราชบัญญัตินี้ใหใชบังคับเมื่อพนกําหนดเกาสิบวันนับแตวัน
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป 
 มาตรา ๓  บรรดากฎหมาย กฎ ระเบียบ และขอบังคับอ่ืน ในสวนที่บัญญัติไวแลวใน
พระราชบัญญัตินี้ หรือซ่ึงขัดหรือแยงกับบทแหงพระราชบัญญัตินี้ใหใชพระราชบัญญัตินี้แทน 
 มาตรา ๔  ในพระราชบัญญัตินี้ 
 “ขอมูลขาวสาร” หมายความวา ส่ิงที่ส่ือความหมายใหรูเร่ืองราวขอเท็จจริง ขอมูล หรือ
ส่ิงใดๆ ไมวาการสื่อความหมายนั้นจะทําไดโดยสภาพของสิ่งนั้นเองหรือโดยผานวิธีการใดๆ และ
ไมวาจะไดจัดทําไวในรูปของเอกสาร แฟม รายงาน หนังสือ แผนผัง แผนที่ ภาพวาด ภาพถาย ฟลม 
การบันทึกภาพหรือเสียง การบันทึกโดยเครื่องคอมพิวเตอร หรือวิธีอ่ืนใดที่ทําใหส่ิงที่บันทึกไว
ปรากฏได 
 “ขอมูลขาวสารของราชการ” หมายความวา ขอมูลขาวสารที่อยูในความครอบครองหรือ
ควบคุมดูแลของหนวยงานของรัฐ ไมวาจะเปนขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการดําเนินงานของรัฐหรือ
ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับเอกชน 
 “หนวยงานของรัฐ” หมายความวา ราชการสวนกลาง ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวน
ทองถ่ิน รัฐวิสาหกิจ สวนราชการสังกัดรัฐสภา ศาลเฉพาะในสวนที่ไมเกี่ยวกับการพิจารณา
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พิพากษาคดี องคกรควบคุมการประกอบวิชาชีพ หนวยงานอิสระของรัฐและหนวยงานอื่นตามที่
กําหนดในกฎกระทรวง 
 “เจาหนาที่ของรัฐ” หมายความวา ผูซ่ึงปฏิบัติงานใหแกหนวยงานของรัฐ 
 “ขอมูลขาวสารสวนบุคคล” หมายความวา ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของ
บุคคล เชน การศึกษา ฐานะการเงิน ประวัติสุขภาพ ประวัติอาชญากรรม หรือประวัติการทํางาน 
บรรดาที่มีช่ือของผูนั้นหรือมีเลขหมาย รหัส หรือส่ิงบอกลักษณะอื่นที่ทําใหรูตัวผูนั้นได เชน ลาย
พิมพนิ้วมือ แผนบันทึกลักษณะเสียงของคนหรือรูปถาย และใหหมายความรวมถึงขอมูลขาวสาร
เกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของผูที่ถึงแกกรรมแลวดวย 
 “คณะกรรมการ” หมายความวา คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ 
 “คนตางดาว” หมายความวา บุคคลธรรมดาที่ไมมีสัญชาติไทยและไมมีถ่ินที่อยูใน
ประเทศไทยและนิติบุคคลดังตอไปนี้ 
 (๑)  บริษัทหรือหางหุนสวนที่มีทุนเกินกึ่งหนึ่งเปนของคนตางดาว ใบหุนชนิดออก
ใหแกผูถือใหถือวาใบหุนนั้นคนตางดาวเปนผูถือ 
 (๒)  สมาคมที่มีสมาชิกเกินกึ่งหนึ่งเปนคนตางดาว 
 (๓)  สมาคมหรือมูลนิธิที่มีวัตถุประสงคเพื่อประโยชนของคนตางดาว 
 (๔)  นิติบุคคลตาม (๑) (๒) (๓) หรือนิติบุคคลอื่นใดที่มีผูจัดการหรือกรรมการเกินกึ่ง
หนึ่งเปนคนตางดาว 
 นิติบุคคลตามวรรคหนึ่ง ถาเขาไปเปนผูจัดการหรือกรรมการ สมาชิก หรือมีทุนในนิติ
บุคคลอื่น ใหถือวาผูจัดการหรือกรรมการ หรือสมาชิก หรือเจาของทุนดังกลาวเปนคนตางดาว 
 มาตรา  ๕  ใหนายกรัฐมนตรีรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้  และมีอํานาจออก
กฎกระทรวงเพื่อปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ 
 กฎกระทรวงนั้น เมื่อประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวใหใชบังคับได 
 มาตรา ๖  ใหจัดตั้งสํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการขึ้นในสํานักงาน
ปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี มีหนาที่ปฏิบัติงานเกี่ยวกับงานวิชาการและธุรการใหแกคณะกรรมการ
และคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร ประสานงานกับหนวยงานของรัฐ และให
คําปรึกษาแกเอกชนเกี่ยวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ 
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หมวด ๑ 
การเปดเผยขอมูลขาวสาร 

   
 

 มาตรา ๗  หนวยงานของรัฐตองสงขอมูลขาวสารของราชการอยางนอยดังตอไปนี้ลง
พิมพในราชกิจจานุเบกษา 
 (๑) โครงสรางและการจัดองคกรในการดําเนินงาน 
 (๒)  สรุปอํานาจหนาที่ที่สําคัญและวิธีการดําเนินงาน 
 (๓)  สถานที่ติดตอเพื่อขอรับขอมูลขาวสารหรือคําแนะนําในการติดตอกับหนวยงาน
ของรัฐ 
 (๔) กฎ มติคณะรัฐมนตรี ขอบังคับ คําสั่ง หนังสือเวียน ระเบียบ แบบแผน นโยบาย 
หรือการตีความ ทั้งนี้ เฉพาะที่จัดใหมีขึ้นโดยมีสภาพอยางกฎ  เพื่อใหมีผลเปนการทั่วไปตอเอกชน
ที่เกี่ยวของ 
 (๕) ขอมูลขาวสารอื่นตามที่คณะกรรมการกําหนด 
 ขอมูลขาวสารใดที่ไดมีการจัดพิมพเพื่อใหแพรหลายตามจํานวนพอสมควรแลว ถามี
การลงพิมพในราชกิจจานุเบกษาโดยอางอิงถึงส่ิงพิมพนั้นก็ใหถือวาเปนการปฏิบัติตามบทบัญญัติ
วรรคหนึ่งแลว 
 ใหหนวยงานของรัฐรวบรวมและจัดใหมีขอมูลขาวสารตามวรรคหนึ่งไวเผยแพรเพื่อ
ขายหรือจําหนายจายแจก ณ ที่ทําการของหนวยงานของรัฐแหงนั้นตามที่เห็นสมควร 
 มาตรา ๘  ขอมูลขาวสารที่ตองลงพิมพตามมาตรา ๗ (๔) ถายังไมไดลงพิมพในราช
กิจจานุเบกษา จะนํามาใชบังคับในทางที่ไมเปนคุณแกผูใดไมได เวนแตผูนั้นจะไดรูถึงขอมูล
ขาวสารนั้นตามความเปนจริงมากอนแลวเปนเวลาพอสมควร 
 มาตรา ๙  ภายใตบังคับมาตรา ๑๔ และมาตรา ๑๕ หนวยงานของรัฐตองจัดใหมีขอมูล
ขาวสารของราชการอยางนอยดังตอไปนี้ไวใหประชาชนเขาตรวจดูได ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑและ
วิธีการที่คณะกรรมการกําหนด 
 (๑)  ผลการพิจารณาหรือคําวินิจฉัยที่มีผลโดยตรงตอเอกชน รวมทั้งความเห็นแยงและ
คําส่ังที่เกี่ยวของในการพิจารณาวินิจฉัยดังกลาว 
 (๒)  นโยบายหรือการตีความที่ไมเขาขายตองลงพิมพในราชกิจจานุเบกษาตามมาตรา 
๗ (๔) 
 (๓)  แผนงาน โครงการ และงบประมาณรายจายประจําปของปที่กําลังดําเนินการ 
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 (๔)  คูมือหรือคําสั่งเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติงานของเจาหนาที่ของรัฐซึ่งมีผลกระทบถึงสิทธิ
หนาที่ของเอกชน 
 (๕)  ส่ิงพิมพที่ไดมีการอางอิงถึงตามมาตรา ๗ วรรคสอง 
 (๖)  สัญญาสัมปทาน สัญญาที่มีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอนหรือสัญญารวมทุนกับ
เอกชนในการจัดทําบริการสาธารณะ 
 (๗)  มติคณะรัฐมนตรี หรือมติคณะกรรมการที่แตงตั้งโดยกฎหมาย หรือโดยมติ
คณะรัฐมนตรี ทั้งนี้ ใหระบุรายชื่อรายงานทางวิชาการ รายงานขอเท็จจริง หรือขอมูลขาวสารที่
นํามาใชในการพิจารณาไวดวย 
 (๘)  ขอมูลขาวสารอื่นตามที่คณะกรรมการกําหนด 
 ขอมูลขาวสารที่จัดใหประชาชนเขาตรวจดูไดตามวรรคหนึ่ง ถามีสวนที่ตองหามมิให
เปดเผยตามมาตรา ๑๔ หรือมาตรา ๑๕ อยูดวย ใหลบหรือตัดทอนหรือทําโดยประการอื่นใดที่ไม
เปนการเปดเผยขอมูลขาวสารสวนนั้น 
 บุคคลไมวาจะมีสวนไดเสียเกี่ยวของหรือไมก็ตาม ยอมมีสิทธิเขาตรวจดู ขอสําเนาหรือ
ขอสําเนาที่มีคํารับรองถูกตองของขอมูลขาวสารตามวรรคหนึ่งได ในกรณีที่สมควรหนวยงานของ
รัฐโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ จะวางหลักเกณฑเรียกคาธรรมเนียมในการนั้นก็ได ในการ
นี้ใหคํานึงถึงการชวยเหลือผูมีรายไดนอยประกอบดวย ทั้งนี้ เวนแตจะมีกฎหมายเฉพาะบัญญัติไว
เปนอยางอื่น 
 คนตางดาวจะมีสิทธิตามมาตรานี้เพียงใดใหเปนไปตามที่กําหนดโดยกฎกระทรวง 
 มาตรา ๑๐  บทบัญญัติมาตรา ๗ และมาตรา ๙ ไมกระทบถึงขอมูลขาวสารของราชการ
ที่มีกฎหมายเฉพาะกําหนดใหมีการเผยแพรหรือเปดเผย ดวยวิธีการอยางอื่น 
 มาตรา ๑๑  นอกจากขอมูลขาวสารของราชการที่ลงพิมพในราชกิจจานุเบกษาแลวหรือ
ที่จัดไวใหประชาชนเขาตรวจดูไดแลวหรือที่มีการจัดใหประชาชนไดคนควาตามมาตรา ๒๖ แลว 
ถาบุคคลใดขอขอมูลขาวสารอื่นใดของราชการและคําขอของผูนั้นระบุขอมูลขาวสารที่ตองการใน
ลักษณะที่อาจเขาใจไดตามควร ใหหนวยงานของรัฐผูรับผิดชอบจัดหาขอมูลขาวสารนั้นใหแกผูขอ
ภายในเวลาอันสมควร เวนแตผูนั้นขอจํานวนมากหรือบอยครั้งโดยไมมีเหตุผลอันสมควร 
 ขอมูลขาวสารของราชการใดมีสภาพที่อาจบุบสลายงาย หนวยงานของรัฐจะขอขยาย
เวลาในการจัดหาใหหรือจะจัดทําสําเนาใหในสภาพอยางหนึ่งอยางใดเพื่อมิใหเกิดความเสียหายแก
ขอมูลขาวสารนั้นก็ได 
 ขอมูลขาวสารของราชการที่หนวยงานของรัฐจัดหาใหตามวรรคหนึ่งตองเปนขอมูล
ขาวสารที่มีอยูแลวในสภาพที่พรอมจะใหได มิใชเปนการตองไปจัดทํา วิเคราะห จําแนก รวบรวม 
หรือจัดใหมีขึ้นใหม เวนแตเปนการแปรสภาพเปนเอกสารจากขอมูลขาวสารที่บันทึกไวในระบบ
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การบันทึกภาพหรือเสียง ระบบคอมพิวเตอร หรือระบบอื่นใด ทั้งนี้ ตามที่คณะกรรมการกําหนด แต
ถาหนวยงานของรัฐเห็นวากรณีที่ขอนั้นมิใชการแสวงหาผลประโยชนทางการคา และเปนเรื่องที่
จําเปนเพื่อปกปองสิทธิเสรีภาพสําหรับผูนั้นหรือเปนเรื่องที่จะเปนประโยชนแกสาธารณะ 
หนวยงานของรัฐจะจัดหาขอมูลขาวสารนั้นใหก็ได 
 บทบัญญัติวรรคสามไมเปนการหามหนวยงานของรัฐที่จะจัดใหมีขอมูลขาวสารของ
ราชการใดขึ้นใหมใหแกผูรองขอหากเปนการสอดคลองดวยอํานาจหนาที่ตามปกติของหนวยงาน
ของรัฐนั้นอยูแลว 
 ใหนําความในมาตรา ๙ วรรคสอง วรรคสาม และวรรคสี่ มาใชบังคับแกการจัดหา
ขอมูลขาวสารใหตามมาตรานี้ โดยอนุโลม 
 มาตรา ๑๒  ในกรณีที่มีผูยื่นคําขอขอมูลขาวสารของราชการตามมาตรา ๑๑ แมวาขอมูล
ขาวสารที่ขอจะอยูในความควบคุมดูแลของหนวยงานสวนกลางหรือสวนสาขาของหนวยงานแหง
นั้น หรือจะอยูในความควบคุมดูแลของหนวยงานของรัฐแหงอื่นก็ตาม ใหหนวยงานของรัฐที่รับคํา
ขอใหคําแนะนําเพื่อไปยื่นคําขอตอหนวยงานของรัฐที่ควบคุมดูแลขอมูลขาวสารนั้นโดยไมชักชา 
 ถาหนวยงานของรัฐผูรับคําขอเห็นวาขอมูลขาวสารที่มีคําขอเปนขอมูลขาวสารที่จัดทํา
โดยหนวยงานของรัฐแหงอื่น และไดระบุหามการเปดเผยไวตามระเบียบที่กําหนดตามมาตรา ๑๖ 
ใหสงคําขอนั้นใหหนวยงานของรัฐผูจัดทําขอมูลขาวสารนั้นพิจารณาเพื่อมีคําส่ังตอไป 
 มาตรา ๑๓  ผูใดเห็นวาหนวยงานของรัฐไมจัดพิมพขอมูลขาวสารตามมาตรา ๗ หรือไม
จัดขอมูลขาวสารไวใหประชาชนตรวจดูไดตามมาตรา ๙ หรือไมจัดหาขอมูลขาวสารใหแกตนตาม
มาตรา ๑๑ หรือฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ หรือปฏิบัติหนาที่ลาชา หรือเห็นวาตน
ไมไดรับความสะดวกโดยไมมีเหตุอันสมควร ผูนั้นมีสิทธิรองเรียนตอคณะกรรมการ เวนแตเปน
เร่ืองเกี่ยวกับการมีคําส่ังมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารตามมาตรา ๑๕ หรือคําสั่งไมรับฟงคําคัดคานตาม
มาตรา ๑๗ หรือคําส่ังไมแกไขเปลี่ยนแปลงหรือลบขอมูลขาวสารสวนบุคคลตามมาตรา ๒๕ 
 ในกรณีที่มีการรองเรียนตอคณะกรรมการตามวรรคหนึ่ง คณะกรรมการตองพิจารณา
ใหแลวเสร็จภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับคํารองเรียน ในกรณีที่มีเหตุจําเปนใหขยายเวลา
ออกไปได แตตองแสดงเหตุผลและรวมเวลาทั้งหมดแลวตองไมเกินหกสิบวัน 
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หมวด ๒ 
ขอมูลขาวสารที่ไมตองเปดเผย 

   
 

 มาตรา ๑๔  ขอมูลขาวสารของราชการที่อาจกอใหเกิดความเสียหายตอสถาบัน
พระมหากษัตริยจะเปดเผยมิได 
 มาตรา ๑๕  ขอมูลขาวสารของราชการที่มีลักษณะอยางหนึ่งอยางใดดังตอไปนี้ 
หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐอาจมีคําสั่งมิใหเปดเผยก็ได โดยคํานึงถึงการปฏิบัติหนาที่
ตามกฎหมายของหนวยงานของรัฐ ประโยชนสาธารณะ และประโยชนของเอกชนที่เกี่ยวของ
ประกอบกัน 
 (๑)  การเปดเผยจะกอใหเกิดความเสียหายตอความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ
ระหวางประเทศ หรือความมั่นคงในทางเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ 
 (๒) การเปดเผยจะทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ  หรือไมอาจสําเร็จ
ตามวัตถุประสงคได ไมวาจะเกี่ยวกับการฟองคดี การปองกัน การปราบปราม การทดสอบ การ
ตรวจสอบ หรือการรูแหลงที่มาของขอมูลขาวสารหรือไมก็ตาม 
 (๓)  ความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐในการดําเนินการเรื่องหนึ่งเรื่อง
ใด แตทั้งนี้ไมรวมถึงรายงานทางวิชาการ รายงานขอเท็จจริง หรือขอมูลขาวสารที่นํามาใชในการทํา
ความเห็นหรือคําแนะนําภายในดังกลาว 
 (๔)  การเปดเผยจะกอใหเกิดอันตรายตอชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่ง 
บุคคลใด 
 (๕)  รายงานการแพทยหรือขอมูลขาวสารสวนบุคคลซึ่งการเปดเผยจะเปนการรุกลํ้า
สิทธิสวนบุคคลโดยไมสมควร 
 (๖)  ขอมูลขาวสารของราชการที่มีกฎหมายคุมครองมิใหเปดเผย หรือขอมูลขาวสารที่มี
ผูใหมาโดยไมประสงคใหทางราชการนําไปเปดเผยตอผูอ่ืน 
 (๗)  กรณีอ่ืนตามที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา 
 คําส่ังมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการจะกําหนดเงื่อนไขอยางใดก็ได แตตองระบุ
ไวดวยวาที่เปดเผยไมไดเพราะเปนขอมูลขาวสารประเภทใดและเพราะเหตุใด และใหถือวาการมี
คําส่ังเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการเปนดุลพินิจ โดยเฉพาะของเจาหนาที่ของรัฐตามลําดับสาย
การบังคับบัญชา แตผูขออาจอุทธรณตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารไดตามที่
กําหนดในพระราชบัญญัตินี้ 
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 มาตรา ๑๖  เพื่อใหเกิดความชัดเจนในทางปฏิบัติวาขอมูลขาวสารของราชการจะเปดเผย
ตอบุคคลใดไดหรือไมภายใตเงื่อนไขเชนใด และสมควรมีวิธีรักษามิใหร่ัวไหลใหหนวยงานของรัฐ
กําหนดวิธีการคุมครองขอมูลขาวสารนั้น ทั้งนี้ ตามระเบียบที่คณะรัฐมนตรีกําหนดวาดวยการรักษา
ความลับของทางราชการ 
 มาตรา ๑๗  ในกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐเห็นวา การเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการใด
อาจกระทบถึงประโยชนไดเสียของผูใด ใหเจาหนาที่ของรัฐแจงใหผูนั้นเสนอคําคัดคานภายในเวลา
ที่กําหนด แตตองใหเวลาอันสมควรที่ผูนั้นอาจเสนอคําคัดคานได ซ่ึงตองไมนอยกวาสิบหาวันนับ
แตวันที่ไดรับแจง 
 ผูที่ไดรับแจงตามวรรคหนึ่ง หรือผูที่ทราบวาการเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการใด
อาจกระทบถึงประโยชนไดเสียของตน มีสิทธิคัดคานการเปดเผยขอมูลขาวสารนั้นไดโดยทําเปน
หนังสือถึงเจาหนาที่ของรัฐผูรับผิดชอบ 
 ในกรณีที่มีการคัดคาน เจาหนาที่ของรัฐผูรับผิดชอบตองพิจารณาคําคัดคานและแจงผล
การพิจารณาใหผูคัดคานทราบโดยไมชักชา ในกรณีที่มีคําส่ังไมรับฟงคําคัดคาน เจาหนาที่ของรัฐจะ
เปดเผยขอมูลขาวสารนั้นมิไดจนกวาจะลวงพนกําหนดเวลาอุทธรณตามมาตรา ๑๘ หรือจนกวา
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารไดมีคําวินิจฉัยใหเปดเผยขอมูลขาวสารนั้นได 
แลวแตกรณี 
 มาตรา ๑๘  ในกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐมีคําสั่งมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารใดตามมาตรา 
๑๔ หรือมาตรา ๑๕ หรือมีคําสั่งไมรับฟงคําคัดคานของผูมีประโยชนไดเสียตามมาตรา ๑๗ ผูนั้น
อาจอุทธรณตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารภายในสิบหาวันนับแตวันที่ไดรับ
แจงคําส่ังนั้น โดยยื่นคําอุทธรณตอคณะกรรมการ 
 มาตรา ๑๙  การพิจารณาเกี่ยวกับขอมูลขาวสารที่มีคําส่ังมิใหเปดเผยนั้นไมวาจะเปนการ
พิจารณาของคณะกรรมการ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารหรือศาลก็ตาม จะตอง
ดําเนินกระบวนการพิจารณาโดยมิใหขอมูลขาวสารนั้นเปดเผยแกบุคคลอื่นใดที่ไมจําเปนแกการ
พิจารณาและในกรณีที่จําเปนจะพิจารณาลับหลังคูกรณีหรือคูความฝายใดก็ได 
 มาตรา ๒๐  การเปดเผยขอมูลขาวสารใดแมจะเขาขายตองมีความรับผิดตามกฎหมายใด 
ใหถือวาเจาหนาที่ของรัฐไมตองรับผิดหากเปนการกระทําโดยสุจริตในกรณีดังตอไปนี้ 
 (๑)  ขอมูลขาวสารตามมาตรา ๑๕ ถาเจาหนาที่ของรัฐไดดําเนินการโดยถูกตองตาม
ระเบียบตามมาตรา ๑๖ 
 (๒) ขอมูลขาวสารตามมาตรา  ๑๕ ถาเจาหนาที่ของรัฐในระดับตามที่กําหนดใน
กฎกระทรวง มีคําส่ังใหเปดเผยเปนการทั่วไปหรือเฉพาะแกบุคคลใดเพื่อประโยชนอันสําคัญยิ่งกวา
ที่เกี่ยวกับประโยชนสาธารณะ หรือชีวิต รางกาย สุขภาพ หรือประโยชนอ่ืนของบุคคล และคําสั่ง
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นั้นไดกระทําโดยสมควรแกเหตุ ในการนี้จะมีการกําหนดขอจํากัดหรือเงื่อนไขในการใชขอมูล
ขาวสารนั้นตามความเหมาะสมก็ได 
 การเปดเผยขอมูลขาวสารตามวรรคหนึ่งไมเปนเหตุใหหนวยงานของรัฐพนจากความ
รับผิดตามกฎหมายหากจะพึงมีในกรณีดังกลาว 
 

หมวด ๓ 
ขอมูลขาวสารสวนบุคคล 

   
 มาตรา ๒๑  เพื่อประโยชนแหงหมวดนี้ “บุคคล” หมายความวา บุคคลธรรมดาที่มี
สัญชาติไทยและบุคคลธรรมดาที่ไมมีสัญชาติไทยแตมีถ่ินที่อยูในประเทศไทย 
 มาตรา  ๒๒  สํานักขาวกรองแหงชาติ สํานักงานสภาความมั่นคงแหงชาติ และ
หนวยงานของรัฐแหงอื่นตามที่กําหนดในกฎกระทรวง อาจออกระเบียบโดยความเห็นชอบของ
คณะกรรมการ กําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขที่มิใหนําบทบัญญัติวรรคหนึ่ง (๓) ของ
มาตรา ๒๓ มาใชบังคับกับขอมูลขาวสารสวนบุคคลที่อยูในความควบคุมดูแลของหนวยงาน
ดังกลาวก็ได 
 หนวยงานของรัฐแหงอื่นที่จะกําหนดในกฎกระทรวงตามวรรคหนึ่งนั้น ตองเปน
หนวยงานของรัฐ ซ่ึงการเปดเผยประเภทขอมูลขาวสารสวนบุคคลตามมาตรา ๒๓ วรรคหนึ่ง (๓) 
จะเปนอุปสรรครายแรงตอการดําเนินการของหนวยงานดังกลาว 
 มาตรา ๒๓  หนวยงานของรัฐตองปฏิบัติเกี่ยวกับการจัดระบบขอมูลขาวสารสวนบุคคล
ดังตอไปนี้ 
 (๑)  ตองจัดใหมีระบบขอมูลขาวสารสวนบุคคลเพียงเทาที่เกี่ยวของและจําเปนเพื่อการ
ดําเนินงานของหนวยงานของรัฐใหสําเร็จตามวัตถุประสงคเทานั้น และยกเลิกการจัดใหมีระบบ
ดังกลาวเมื่อหมดความจําเปน 
 (๒) พยายามเก็บขอมูลขาวสารโดยตรงจากเจาของขอมูล โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่
จะกระทบถึงประโยชนไดเสียโดยตรงของบุคคลนั้น 
 (๓) จัดใหมีการพิมพในราชกิจจานุเบกษาและตรวจสอบแกไขใหถูกตองอยูเสมอ
เกี่ยวกับสิ่งดังตอไปนี้ 
  (ก)  ประเภทของบุคคลที่มีการเก็บขอมูลไว 
  (ข)  ประเภทของระบบขอมูลขาวสารสวนบุคคล 
  (ค)  ลักษณะการใชขอมูลตามปกติ 
  (ง)  วิธีการขอตรวจดูขอมูลขาวสารของเจาของขอมูล 
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  (จ) วิธีการขอใหแกไขเปลี่ยนแปลงขอมูล 
  (ฉ)  แหลงที่มาของขอมูล 
 (๔) ตรวจสอบแกไขขอมูลขาวสารสวนบุคคลในความรับผิดชอบใหถูกตองอยูเสมอ 
 (๕) จัดระบบรักษาความปลอดภัยใหแกระบบขอมูลขาวสารสวนบุคคลตามความ
เหมาะสมเพื่อปองกันมิใหมีการนําไปใชโดยไมเหมาะสมหรือเปนผลรายตอเจาของขอมูล 
 ในกรณีที่เก็บขอมูลขาวสารโดยตรงจากเจาของขอมูล หนวยงานของรัฐตองแจงให
เจาของขอมูลทราบลวงหนาหรือพรอมกับการขอขอมูลถึงวัตถุประสงคที่จะนําขอมูลมาใช ลักษณะ
การใชขอมูลตามปกติ และกรณีที่ขอขอมูลนั้นเปนกรณีที่อาจใหขอมูลไดโดยความสมัครใจหรือ
เปนกรณีมีกฎหมายบังคับ 
 หนวยงานของรัฐตองแจงใหเจาของขอมูลทราบในกรณีมีการใหจัดสงขอมูลขาวสาร
สวนบุคคลไปยังที่ใดซึ่งจะเปนผลใหบุคคลทั่วไปทราบขอมูลขาวสารนั้นได เวนแตเปนไปตาม
ลักษณะการใชขอมูลตามปกติ 
 มาตรา ๒๔  หนวยงานของรัฐจะเปดเผยขอมูลขาวสารสวนบุคคลที่อยูในความ
ควบคุมดูแลของตนตอหนวยงานของรัฐแหงอื่นหรือผูอ่ืน โดยปราศจากความยินยอมเปนหนังสือ
ของเจาของขอมูลที่ใหไวลวงหนาหรือในขณะนั้นมิได เวนแตเปนการเปดเผย ดังตอไปนี้ 
 (๑)  ตอเจาหนาที่ของรัฐในหนวยงานของตนเพื่อการนําไปใชตามอํานาจหนาที่ของ
หนวยงานของรัฐแหงนั้น 
 (๒)  เปนการใชขอมูลตามปกติภายในวัตถุประสงคของการจัดใหมีระบบขอมูลขาวสาร
สวนบุคคลนั้น 
 (๓)  ตอหนวยงานของรัฐที่ทํางานดานการวางแผนหรือการสถิติหรือสํามะโนตางๆ ซ่ึง
มีหนาที่ตองรักษาขอมูลขาวสารสวนบุคคลไวไมใหเปดเผยตอไปยังผูอ่ืน 
 (๔)  เปนการใหเพื่อประโยชนในการศึกษาวิจัยโดยไมระบุช่ือหรือสวนที่ทําใหรูวาเปน
ขอมูลขาวสารสวนบุคคลที่เกี่ยวกับบุคคลใด 
 (๕)  ตอหอจดหมายเหตุแหงชาติ กรมศิลปากร หรือหนวยงานอื่นของรัฐตามมาตรา 
๒๖ วรรคหนึ่ง เพื่อการตรวจดูคุณคาในการเก็บรักษา 
 (๖)  ตอเจาหนาที่ของรัฐเพื่อการปองกันการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามกฎหมาย การ
สืบสวน การสอบสวน หรือการฟองคดี ไมวาเปนคดีประเภทใดก็ตาม 
 (๗)  เปนการใหซ่ึงจําเปนเพื่อการปองกันหรือระงับอันตรายตอชีวิตหรือสุขภาพของ
บุคคล 
 (๘) ตอศาลและเจาหนาที่ของรัฐหรือหนวยงานของรัฐหรือบุคคลที่มีอํานาจตาม
กฎหมายที่จะขอขอเท็จจริงดังกลาว 
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 (๙)  กรณีอ่ืนตามที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา 
 การเปดเผยขอมูลขาวสารสวนบุคคลตามวรรคหนึ่ง (๓) (๔) (๕) (๖) (๗) (๘) และ (๙) 
ใหมีการจัดทําบัญชีแสดงการเปดเผยกํากับไวกับขอมูลขาวสารนั้น ตามหลักเกณฑและวิธีการที่
กําหนดในกฎกระทรวง 
 มาตรา ๒๕  ภายใตบังคับมาตรา ๑๔ และมาตรา ๑๕ บุคคลยอมมีสิทธิที่จะไดรูถึง
ขอมูลขาวสารสวนบุคคลที่เกี่ยวกับตน และเมื่อบุคคลนั้นมีคําขอเปนหนังสือ หนวยงานของรัฐที่
ควบคุมดูแลขอมูลขาวสารนั้นจะตองใหบุคคลนั้นหรือผูกระทําการแทนบุคคลนั้นไดตรวจดูหรือ
ไดรับสําเนาขอมูลขาวสารสวนบุคคลสวนที่เกี่ยวกับบุคคลนั้น และใหนํามาตรา ๙ วรรคสอง และ
วรรคสาม มาใชบังคับโดยอนุโลม 
 การเปดเผยรายงานการแพทยที่เกี่ยวกับบุคคลใด ถากรณีมีเหตุอันควรเจาหนาที่ของรัฐ
จะเปดเผยตอเฉพาะแพทยที่บุคคลนั้นมอบหมายก็ได 
 ถาบุคคลใดเห็นวาขอมูลขาวสารสวนบุคคลที่เกี่ยวกับตนสวนใดไมถูกตองตามที่เปน
จริง ใหมีสิทธิยื่นคําขอเปนหนังสือใหหนวยงานของรัฐที่ควบคุมดูแลขอมูลขาวสารแกไข
เปลี่ยนแปลงหรือลบขอมูลขาวสารสวนนั้นได ซ่ึงหนวยงานของรัฐจะตองพิจารณาคําขอดังกลาว 
และแจงใหบุคคลนั้นทราบโดยไมชักชา 
 ในกรณีที่หนวยงานของรัฐไมแกไขเปลี่ยนแปลงหรือลบขอมูลขาวสารใหตรงตามที่มี
คําขอ ใหผูนั้นมีสิทธิอุทธรณตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารภายในสามสิบวัน
นับแตวันไดรับแจงคําสั่งไมยินยอมแกไขเปลี่ยนแปลงหรือลบขอมูลขาวสาร โดยยื่นคําอุทธรณตอ
คณะกรรมการ และไมวากรณีใดๆ ใหเจาของขอมูลมีสิทธิรองขอใหหนวยงานของรัฐหมายเหตุคํา
ขอของตนแนบไวกับขอมูลขาวสารสวนที่เกี่ยวของได 
 ใหบุคคลตามที่กําหนดในกฎกระทรวงมีสิทธิดําเนินการตามมาตรา ๒๓ มาตรา ๒๔ 
และมาตรานี้แทนผูเยาว คนไรความสามารถ คนเสมือนไรความสามารถ หรือเจาของขอมูลท่ีถึง 
แกกรรมแลวได 
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หมวด ๔ 
เอกสารประวตัิศาสตร 

   
 

 มาตรา ๒๖  ขอมูลขาวสารของราชการที่หนวยงานของรัฐไมประสงคจะเก็บรักษาหรือ
มีอายุครบกําหนดตามวรรคสองนับแตวันที่เสร็จสิ้นการจัดใหมีขอมูลขาวสารนั้น ใหหนวยงานของ
รัฐสงมอบใหแกหอจดหมายเหตุแหงชาติ กรมศิลปากรหรือหนวยงานอื่นของรัฐตามที่กําหนดใน
พระราชกฤษฎีกา เพื่อคัดเลือกไวใหประชาชนไดศึกษาคนควา 
 กําหนดเวลาตองสงขอมูลขาวสารของราชการตามวรรคหนึ่งใหแยกตามประเภท ดังนี้ 
 (๑)  ขอมูลขาวสารของราชการตามมาตรา ๑๔ เมื่อครบเจ็ดสิบหาป 
 (๒)  ขอมูลขาวสารของราชการตามมาตรา ๑๕ เมื่อครบยี่สิบป 
กําหนดเวลาตามวรรคสอง อาจขยายออกไปไดในกรณีดังตอไปนี้ 
 (๑)  หนวยงานของรัฐยังจําเปนตองเก็บรักษาขอมูลขาวสารของราชการไวเองเพื่อ
ประโยชนในการใชสอย โดยตองจัดเก็บและจัดใหประชาชนไดศึกษาคนควาตามที่จะตกลงกับหอ
จดหมายเหตุแหงชาติ กรมศิลปากร 
 (๒)  หนวยงานของรัฐเห็นวา ขอมูลขาวสารของราชการนั้น ยังไมควรเปดเผยโดยมี
คําส่ังขยายเวลากํากับไวเปนการเฉพาะราย คําส่ังการขยายเวลานั้นใหกําหนดระยะเวลาไวดวย แต
จะกําหนดเกินคราวละหาปไมได 
 การตรวจสอบหรือทบทวนมิใหมีการขยายระยะเวลาไมเปดเผยจนเกินความจําเปนให
เปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง 
 บทบัญญัติตามมาตรานี้มิใหใชบังคับกับขอมูลขาวสารของราชการตามที่คณะรัฐมนตรี
ออกระเบียบกําหนดใหหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐจะตองทําลายหรืออาจทําลายไดโดย
ไมตองเก็บรักษา 
 

หมวด ๕ 
คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ 

   
 

 มาตรา ๒๗  ใหมีคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ ประกอบดวยรัฐมนตรี ซ่ึง
นายกรัฐมนตรีมอบหมายเปนประธาน  ปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ปลัดกระทรวงกลาโหม 
ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ ปลัดกระทรวงการคลัง ปลัดกระทรวงการตางประเทศ 
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ปลัดกระทรวงมหาดไทย ปลัดกระทรวงพาณิชย เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เลขาธิการ
คณะกรรมการขาราชการพลเรือน เลขาธิการสภาความมั่นคงแหงชาติ เลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 
ผูอํานวยการสํานักขาวกรองแหงชาติ ผูอํานวยการสํานักงบประมาณ และผูทรงคุณวุฒิอ่ืนจาก
ภาครัฐและภาคเอกชน ซ่ึงคณะรัฐมนตรีแตงตั้งอีกเกาคนเปนกรรมการ 
 ใหปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีแตงตั้งขาราชการของสํานักงานปลัด  สํานักนายกรัฐมนตรี
คนหนึ่งเปนเลขานุการ และอีกสองคนเปนผูชวยเลขานุการ 
 มาตรา ๒๘  คณะกรรมการมีอํานาจหนาที่ ดังตอไปนี้ 
 (๑)  สอดสองดูแลและใหคําแนะนําเกี่ยวกับการดําเนินงานของเจาหนาที่ของรัฐและ
หนวยงานของรัฐในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ 
 (๒)  ใหคําปรึกษาแกเจาหนาที่ของรัฐหรือหนวยงานของรัฐเกี่ยวกับการปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัตินี้ ตามที่ไดรับคําขอ 
 (๓)  เสนอแนะในการตราพระราชกฤษฎีกาและการออกกฎกระทรวงหรือระเบียบของ
คณะรัฐมนตรีตามพระราชบัญญัตินี้ 
 (๔)  พิจารณาและใหความเห็นเรื่องรองเรียนตามมาตรา ๑๓ 
 (๕)  จัดทํารายงานเกี่ยวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้เสนอคณะรัฐมนตรีเปนครั้ง
คราวตามความเหมาะสม แตอยางนอยปละหนึ่งครั้ง 
 (๖)  ปฏิบัติหนาที่อ่ืนตามที่กําหนดในพระราชบัญญัตินี้ 
 (๗)  ดําเนินการเรื่องอื่นตามที่คณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีมอบหมาย 
 มาตรา ๒๙  กรรมการผูทรงคุณวุฒิซ่ึงไดรับแตงตั้งตามมาตรา ๒๗ มีวาระอยูใน
ตําแหนงคราวละสามปนับแตวันที่ไดรับแตงตั้ง ผูที่พนจากตําแหนงแลวอาจไดรับแตงตั้งใหมได 
 มาตรา ๓๐  นอกจากการพนจากตําแหนงตามวาระ กรรมการผูทรงคุณวุฒิซ่ึงไดรับ
แตงตั้งตามมาตรา ๒๗ พนจากตําแหนง เมื่อ 
 (๑)  ตาย 
 (๒)  ลาออก 
 (๓)  คณะรัฐมนตรีใหออกเพราะมีความประพฤติเสื่อมเสีย บกพรอง หรือไมสุจริตตอ
หนาที่หรือหยอนความสามารถ 
 (๔)  เปนบุคคลลมละลาย 
 (๕)  เปนคนไรความสามารถหรือคนเสมือนไรความสามารถ 
 (๖)  ไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก เวนแตเปนโทษสําหรับความผิดที่
ไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
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 มาตรา ๓๑  การประชุมของคณะกรรมการตองมีกรรมการมาประชุมไมนอยกวากึ่งหนึ่ง
ของจํานวนกรรมการทั้งหมดจึงจะเปนองคประชุม 
 ใหประธานกรรมการเปนประธานในที่ประชุม ถาประธานกรรมการไมมาประชุม
หรือไมอาจปฏิบัติหนาที่ได ใหกรรมการที่มาประชุมเลือกกรรมการคนหนึ่งเปนประธานในที่
ประชุม 
 การวินิจฉัยชี้ขาดของที่ประชุมใหถือเสียงขางมาก กรรมการคนหนึ่งใหมีเสียงหนึ่งใน
การลงคะแนน ถาคะแนนเสียงเทากัน ใหประธานในที่ประชุมออกเสียงเพิ่มขึ้นอีกเสียงหนึ่งเปน
เสียงชี้ขาด 
 มาตรา ๓๒  ใหคณะกรรมการมีอํานาจเรียกใหบุคคลใดมาใหถอยคําหรือใหสงวัตถุ 
เอกสาร หรือพยานหลักฐานมาประกอบการพิจารณาได 
 มาตรา ๓๓  ในกรณีที่หนวยงานของรัฐปฏิเสธวาไมมีขอมูลขาวสารตามที่มีคําขอไมวา
จะเปนกรณีตามมาตรา ๑๑ หรือมาตรา ๒๕ ถาผูมีคําขอไมเชื่อวาเปนความจริงและรองเรียนตอ
คณะกรรมการตามมาตรา ๑๓ ใหคณะกรรมการมีอํานาจเขาดําเนินการตรวจสอบขอมูลขาวสารของ
ราชการที่เกี่ยวของไดและแจงผลการตรวจสอบใหผูรองเรียนทราบ 
 หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐตองยินยอมใหคณะกรรมการหรือผู ซ่ึง
คณะกรรมการมอบหมายเขาตรวจสอบขอมูลขาวสารที่อยูในความครอบครองของตนไดไมวาจะ
เปนขอมูลขาวสารที่เปดเผยไดหรือไมก็ตาม 
 มาตรา ๓๔  คณะกรรมการจะแตงตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาหรือปฏิบัติงาน
อยางใดอยางหนึ่งตามที่คณะกรรมการมอบหมายก็ได และใหนําความในมาตรา ๓๑ มาใชบังคับ
โดยอนุโลม 

 
หมวด ๖ 

คณะกรรมการวินิจฉยัการเปดเผยขอมูลขาวสาร 
   

 
 มาตรา ๓๕  ใหมีคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาตางๆ ตามความ
เหมาะสม ซ่ึงคณะรัฐมนตรีแตงตั้งตามขอเสนอของคณะกรรมการ มีอํานาจหนาที่พิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณคําสั่งมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารตามมาตรา ๑๔ หรือมาตรา ๑๕ หรือคําสั่งไมรับฟงคํา
คัดคานตามมาตรา ๑๗ และคําสั่งไมแกไขเปลี่ยนแปลงหรือลบขอมูลขาวสารสวนบุคคลตาม 
มาตรา ๒๕ 
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 การแตงตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารตามวรรคหนึ่ง ใหแตงตั้ง
ตามสาขาความเชี่ยวชาญเฉพาะดานของขอมูลขาวสารของราชการ เชน ความมั่นคงของประเทศ 
เศรษฐกิจและการคลังของประเทศ หรือการบังคับใชกฎหมาย 
 มาตรา ๓๖  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารคณะหนึ่งๆ ประกอบดวย
บุคคลตามความจําเปน แตตองไมนอยกวาสามคน และใหขาราชการที่คณะกรรมการแตงตั้งปฏิบัติ
หนาที่เปนเลขานุการและผูชวยเลขานุการ 
 ในกรณีพิจารณาเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของหนวยงานของรัฐแหงใด กรรมการวินิจฉัย
การเปดเผยขอมูลขาวสารซึ่งมาจากหนวยงานของรัฐแหงนั้นจะเขารวมพิจารณาดวยไมได 
 กรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร จะเปนเลขานุการหรือผูชวยเลขานุการไมได 
 มาตรา ๓๗  ใหคณะกรรมการพิจารณาสงคําอุทธรณใหคณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปดเผยขอมูลขาวสาร โดยคํานึงถึงความเชี่ยวชาญเฉพาะดานของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผย
ขอมูลขาวสารแตละสาขาภายในเจ็ดวันนับแตวันที่คณะกรรมการไดรับคําอุทธรณ 
 คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารใหเปนที่สุด และในการ
มีคําวินิจฉัยจะมีขอสังเกตเสนอตอคณะกรรมการเพื่อใหหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของปฏิบัติเกี่ยวกับ
กรณีใดตามที่เห็นสมควรก็ได 
 ใหนําความในมาตรา  ๑๓  วรรคสอง  มาใชบังคับแกการพิจารณาอุทธรณของ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารโดยอนุโลม 
 มาตรา ๓๘  อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารแตละ
สาขาวิธีพิจารณาและวินิจฉัย และองคคณะในการพิจารณาและวินิจฉัยใหเปนไปตามระเบียบที่
คณะกรรมการกําหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
 มาตรา ๓๙  ใหนําบทบัญญัติมาตรา ๒๙ มาตรา ๓๐ มาตรา ๓๒ และบทกําหนดโทษ 
ที่ประกอบกับบทบัญญัติดังกลาวมาใชบังคับกับคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร
โดยอนุโลม 
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หมวด ๗ 
บทกําหนดโทษ 

   
 

 มาตรา ๔๐  ผูใดไมปฏิบัติตามคําส่ังของคณะกรรมการที่ส่ังตามมาตรา ๓๒ ตองระวาง
โทษจําคุกไมเกินสามเดือน หรือปรับไมเกินหาพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
 มาตรา ๔๑  ผูใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามขอจํากัดหรือเงื่อนไขที่เจาหนาที่ของรัฐ
กําหนดตามมาตรา ๒๐ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินสองหมื่นบาท หรือท้ังจํา
ทั้งปรับ 
 

บทเฉพาะกาล 
   

 
 มาตรา ๔๒  บทบัญญัติมาตรา ๗ มาตรา ๘ และมาตรา ๙ มิใหใชบังคับกับขอมูล
ขาวสารของราชการที่เกิดขึ้นกอนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ 
 ใหหนวยงานของรัฐจัดพิมพขอมูลขาวสารตามวรรคหนึ่ง หรือจัดใหมีขอมูลขาวสาร
ตามวรรคหนึ่งไวเพื่อใหประชาชนเขาตรวจดูได แลวแตกรณี ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑและวิธีการที่
คณะกรรมการจะไดกําหนด 
 มาตรา ๔๓  ใหระเบียบวาดวยการรักษาความปลอดภัยแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๑๗ ในสวนที่
เกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ ยังคงใชบังคับตอไปไดเทาที่ไมขัดหรือแยงตอพระราชบัญญัตินี้ 
เวนแตระเบียบที่คณะรัฐมนตรีกําหนดตามมาตรา ๑๖ จะไดกําหนดเปนอยางอื่น 

 

ผูรับสนองพระบรมราชโองการ 
พลเอก ชวลิต  ยงใจยุทธ 

นายกรัฐมนตร ี

หมายเหตุ :- เหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ ในระบอบประชาธิปไตย การให
ประชาชนมีโอกาสกวางขวางในการไดรับขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการดําเนินการตางๆ ของรัฐเปน
สิ่งจําเปน เพื่อที่ประชาชนจะสามารถแสดงความคิดเห็นและใชสิทธิทางการเมืองไดโดยถูกตองกับ
ความเปนจริง อันเปนการสงเสริมใหมีความเปนรัฐบาลโดยประชาชนมากยิ่งขึ้น สมควรกําหนดให
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ประชาชนมีสิทธิไดรูขอมูลขาวสารของราชการ โดยมีขอยกเวนอันไมตองเปดเผยที่แจงชัดและ
จํากัดเฉพาะขอมูลขาวสารที่หากเปดเผยแลวจะเกิดความเสียหายตอประเทศชาติหรือตอประโยชน 
ที่สําคัญของเอกชน ทั้งนี้ เพื่อพัฒนาระบอบประชาธิปไตยใหมั่นคงและจะยังผลใหประชาชนมี
โอกาสรูถึงสิทธิหนาที่ของตนอยางเต็มที่ เพื่อท่ีจะปกปกรักษาประโยชนของตนไดอีกประการหนึ่ง
ดวย ประกอบกับสมควรคุมครองสิทธิสวนบุคคลในสวนที่เกี่ยวของกับขอมูลขาวสารของราชการ
ไปพรอมกัน จึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัตินี้ 
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ประวัติผูเขียน 
 

ช่ือ-นามสกุล                                     สมบัติ  โชติวงศ 
 
ประวัติการศึกษา                                นิติศาสตรบัณฑิตมหาวิทยาลัยรามคําแหง  

ปการศึกษา 2535 
 บริหารธุรกิจมหาบัณฑติ สาขาวิชาบริหารธุรกิจ  

มหาวิทยาลัยเอเชียอาคเนย  ปการศึกษา 2540 
 

ตําแหนงและสถานที่ทํางานปจจุบัน   นิติกร กองทุนเพื่อการพื้นฟแูละพัฒนาระบบสถาบัน 
                                                          การเงิน (ธนาคารแหงประเทศไทย) 
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