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บทคัดยอ 

 
 วิทยานิพนธฉบับนี้ เปนการศึกษาถึงปญหาการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐในการ 
ไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการเรื่องการเปดเผยขอมูลขาวสารจะทําใหการบังคับใชกฎหมาย
เส่ือมประสิทธิภาพหรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงคตามมาตรา 15 (2) และเรื่องขอมูลขาวสาร 
ที่เปนความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐในการดําเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใดตาม
มาตรา 15 (3) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 โดยศึกษาเปรียบเทียบการ
ใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝรั่งเศส  และประเทศแคนาดา เพื่อ
หาแนวทางที่เหมาะสมในการใชเปนหลักเกณฑในการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐไมเปดเผยขอมูล
ขาวสารของราชการ 
 ในการศึกษาปญหาการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐในการไมเปดเผยขอมูลขาวสารของ
ราชการตามามาตรา 15(2) และ (3) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว โดยทําการศึกษาวิธีวิจัยเอกสาร 
จากตํารา บทความ คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร ความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา คําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลปกครอง เพื่อนํามากําหนดเปนแนวทาง 
ใชเปนหลักเกณฑที่เหมาะสมในการที่เจาหนาที่ของรัฐจะใชดุลพินิจในการไมเปดเผยขอมูลขาวสาร 
 จากปญหาที่เกิดจากการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐไมเปดเผยขอมูลขาวสารตามมาตรา 
15 (2) และ (3) ไมเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายฉบับนี้ ทั้งที่คณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปดเผยขอมูลขาวสารไดเคยมีคําวินิจฉัยและวางหลักกฎหมายใหหนวยงานของรัฐเปดเผยขอมูล
ขาวสารดังกลาวมาแลว จึงกอใหเกิดปญหาสิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารของประชาชน ซ่ึงคนพบ
วาการสรางหลักเกณฑการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐไมเปดเผยขอมูลขาวสารตามมาตรา 15 (2) 
และ (3) แหงพระราชบัญญัติดังกลาวเพื่อนําไปสูการแกไขกฎหมาย ยอมทําใหสิทธิการรับรูขอมูล
ขาวสารของประชาชนเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายฉบับนี้ 
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 การศึกษาปญหาดังกลาว ผูเขียนมีขอเสนอแนะจากการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐ 
ไมเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายฉบับนี้ ทั้งที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร
ไดมีคําวินิจฉัยเปนจํานวนมาก แตเจาหนาที่ของรัฐยังใชดุลพินิจตรงกันขามกับคําวินิจฉัย ไมเปดเผย
ขอมูลขาวสาร สํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ ควรสรุปหลักเกณฑการเปดเผย
ขอมูลขาวสารตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารใหชัดเจนเพื่อให
เจาหนาที่ของรัฐใชเปนแนวทางปฎิบัติในการเปดเผยขอมูลขาวสาร  และควรสงเสริมใหมีการแกไข
ปรับทัศนคติเจาหนาที่ของรัฐที่ไมเปดเผยขอมูลขาวสารเพราะเกรงวาการเปดเผยขอมูลขาวสารจะ
ถูกตรวจสอบ หรือเกรงวาเปดเผยขอมูลขาวสารไปแลวจะมีความผิด จึงผลักภาระความรับผิดชอบ
ไปยังคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารตนเองจะไดไมตองรับผิดแตอยางใด และ
ขอมูลขาวสารบางอยางที่เปนความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐในการดําเนินการ
เร่ืองหนึ่งเรื่องใด เจาหนาที่ของรัฐมีดุลพินิจที่จะไมเปดเผยขอมูลขาวสารก็ได แตความเห็นหรือ
คําแนะนําทางวิชาการ รายงานขอเท็จจริง หรือขอมูลขาวสารที่นํามาใชในการทําความเห็นหรือ
คําแนะนําภายในดังกลาว เจาหนาที่ของรัฐจะใชดุลพินิจไมเปดเผยไมได ตองเปดเผยขอมูลขาวสาร 
ซ่ึงเจาหนาที่ของรัฐไมเคยแยกวาขอมูลขาวสารนั้นเปนรายงานทางวิชาการ หรือรายงานขอเท็จจริง
หรือขอมูลขาวสารที่นํามาใชในการทําความเห็นหรือคําแนะนําภายใน จึงควรมีการกําหนดแยก
ขอมูลขาวสารดังกลาวเพื่อใหมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

DPU



 จ  

Thesis  Title  Problems concerning the exercising of state official’s discretion prohibiting 
the disclosure of information, a case study in Section 15 (2) and (3) of the 
Official Information Act, B.E. 2540  

Author  Sombat  Chotivong 
Thesis Advisor Dr. Phiraphan  Phalusuk 
Department  Law 
Academic Year 2008 
 

ABSTRACT 
 

 This thesis is the study of the problems in exercising of state official’s discretion 
prohibiting the disclosure of official information specific to the disclosure thereof will result in 
the decline in the efficiency of law enforcement or failure to achieve its objectives in Section 15 
(2) and information which is an opinion or advice given within the State agency with regard to the 
performance of any act in Section 15 (3) of the Official Information Act, B.E. 2540 by the 
comparative study of the exercising of state official’s discretion in the United States of America, 
France and Canada in order to seek the proper procedure to use as the principles in exercising of 
state official’s discretion prohibiting the disclosure of official information. 
 The study of the problems in exercising of state official’s discretion prohibiting the 
disclosure of official information under Section 15 (2) and Section 15 (3) of the Official 
Information Act, B.E. 2540 is made by using the method of research study in documents from 
textbooks, articles, the decisions of Official Information Board, the judgment or order of 
Administrative Court in order to specify the appropriate principles for the state official in 
exercising its discretion prohibiting disclo sure of information.       
 The problems occurred from the exercising of state official’s discretion prohibiting 
the disclosure of the official information pertaining to Section 15 (2) and Section 15 (3) of 
Official Information Act, B.E. 2540 which is not in accordance with the objective of such law, 
though the Official Information Board has already made the decisions and created the principle of 
law for the state agency to disclose such information, has caused the problem to the people’s right 
to get access to information.. It is discovered that in providing the principles in exercising of state 
official’s discretion prohibiting official information under Section 15 (2) and (3) of Official 
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Information Act, B.E. 2540 which leads to the amendment of the law would make the people’s 
right to know achieve the objective of this law.  
 To study such problems, the author has the suggestions, from the exercising of state 
official’s discretion which is not in accordance with the objective of this law although the Official 
Information Board has already made a number of decisions but the state official is still exercising 
its discretion contrary to the decisions; not to disclose information, that the Official Information 
Board should summarize the principles in the disclosure of official information according to the 
decision of the Official Information Board for state official to use as guidelines in the information 
disclosure and promote for the change of state official’s attitude toward the non-disclosure of 
information because being afraid of that the disclosure will be inspected or that he will be accused 
of being guilty to disclose the information that the official puts the burden to the Official 
Information Board. Moreover, the state official has the discretion prohibiting the disclosure of 
information in certain types of information which are the opinion or advice given within the State 
agency. But the opinion or the academic suggestion, factual report or information used to make 
such internal opinion or advice, the state official is prohibited to exercise its discretion not to 
disclose the information, there must be the disclosure of information, which the state off+icial has 
never classify whether such information is the academic report or factual report or the information 
used to make such internal opinion or advice. Therefore, there shall be the classification of such 
information.     
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กิตติกรรมประกาศ 

 
 วิทยานิพนธฉบับนี้ สําเร็จลุลวงไดดวยความเมตตากรุณาของทานอาจารย ดร.พีรพันธุ   
พาลุสุข ที่ไดรับเปนที่ปรึกษาวิทยานิพนธฉบับนี้  ไดใหขอคิดเห็นใหคําปรึกษา อันเปนประโยชนยิ่ง 
ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณทานอาจารยไว ณ ที่นี ้
 ผู เขียนขอกราบขอบพระคุณทานศาสตราจารย ดร. ไพศิษฐ พิพัฒนกุล ที่กรุณา 
สละเวลาอันมีคารับเปนประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ  นอกจากนั้นขอกราบขอบพระคุณทาน
รองศาสตราจารย ดร.วีระ  โลจายะ  และทานอาจารยสมชัย วัฒนการุณ ที่กรุณาสละเวลาอันมีคารับ
เปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ  ทําใหวิทยานิพนธนี้สําเร็จลุลวงไปดวยดี  ผู เขียนขอกราบ
ขอบพระคุณทานอาจารยทั้งสามไว ณ ที่นี ้
 ผูเขียนไดมีโอกาสปฏิบัติหนาที่การงานในตําแหนงนิติกรในกองทุนเพื่อการพื้นฟู 
และพัฒนาระบบสถาบันการเงิน (ธนาคารแหงประเทศไทย) ไดรับรู และเรียนรูส่ิงใหมๆ ในดาน
กฎหมายอยางมากมาย ทําใหผูเขียนไดมีโอกาสในการทําวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียนขอขอบพระคุณ
ผูเกี่ยวของทุกๆ ทานในกองทุนเพื่อการฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน (ธนาคารแหง 
ประเทศไทย) แหงนี้ 
 ผู เขียนขอขอบคุณผูอํานวยการสํานักงานขอมูลขาวสารของราชการ  (คุณวนิดา 
สักการโกศล) ทานรองศาสตราจารย ดร.นนทวัชร นวตระกูลวิสุทธิ์ คุณประเสริฐ สุขสบาย 
คุณพัชรา  เดนรุงเรือง คุณสุจารี อุปรี คุณพิภพ ภูเพ็ง คุณนันทนา รัตนรังสิกุล คุณราณี  อินทศร 
คุณอภิรดี  ตะเคียนนุช ที่ใหความชวยเหลือในดานตางๆ  
          ทายนี้ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ คุณพอ คุณแม ที่ใหความรัก ความเมตตา ความ
หวงใยแกผูเขียนเสมอมา  หากวิทยานิพนธฉบับนี้มีขอบกพรองหรือขอผิดพลาดประการใด  ผูเขียน
ขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว 

 
 
                                                                                      สมบัติ  โชติวงศ 
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บทที่  1  
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคญัของปญหา 
        สิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารของราชการ เปนสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนในสังคม
ประเทศที่มีระบอบประชาธิปไตยที่สําคัญประการหนึ่ง  อันเนื่องมาจากการรับรองสิทธิการรับรู
ขอมูลขาวสารของราชการ เปนการเปดโอกาสใหประชาชนในการตรวจสอบการทํางานของรัฐบาล
และใหประชาชนเขามามีสวนรวมการดําเนินงานในดานตางๆ เพื่อเปนการสรางกลไกในการ
ควบคุม  การตรวจสอบ และการถวงดุลยการใชอํานาจของรัฐบาล  ซ่ึงทําใหการบริหารราชการ
แผนดินเปนไปดวยความโปรงใส  สิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารของราชการในประเทศไทย มีการ
ประกาศใชเปนกฎหมายพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มีผลใชบังคับตั้งแตป 
พ.ศ. 2540 เปนตนมา   นับไดวาเปนกฎหมายที่ใหสิทธิแกประชาชนในการเขาถึงขอมูลขาวสารของ
ราชการมากยิ่งขึ้น  และเปนประโยชนในการคุมครองและรักษาสิทธิของประชาชน 
        พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540  มีขึ้นเพื่อรับรองสิทธิไดรู (Right  
to  Know)  ของประชาชน1  เปนไปตามหลักการการเปดเผยขอมูลขาวสารซึ่งมีหลักวา “การเปดเผย
เปนหลัก  การปกปดเปนขอยกเวน”  ดังนั้นเพื่อใหการบังคับใช พระราชบัญญัติดังกลาวเปนไปตาม
เจตนารมณของกฎหมาย  จึงมีการแตงตั้งองคกรขึ้นมาชี้ขาดซึ่งเรียกวา คณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปดเผยขอมูลขาวสาร  โดยมีอํานาจพิจารณาและวินิจฉัยอุทธรณ  ในกรณีที่หนวยงานของรัฐมีคําสั่ง
ไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการตามมาตรา 14 หรือมาตรา 15  แหงพระราชบัญญัติขอมูล
ขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540  หรือมีคําสั่งไมรับฟงคําคัดคาน และคําสั่งไมแกไขเปลี่ยนแปลง 
หรือลบขอมูลขาวสารสวนบุคคล โดยคํานึงถึงความเชี่ยวชาญเฉพาะดานของคณะกรรมการวินิจฉัย
การเปดเผยขอมูลขาวสารในแตละสาขา และผูยื่นอุทธรณตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผย
ขอมูลขาวสาร เพื่อใหคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร ทําหนาที่พิจารณาทบทวน
การควบคุมตรวจสอบการใชดุลพินิจของเจาหนาที่หนวยงานของรัฐที่ออกคําสั่งทางปกครองอีก
ช้ันหนึ่ง 
 
 
                                                 

1  ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต ก (2540).  คูมือพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ.  หนา 1-2. 
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       นับแตที่มีการประกาศใช พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มา
จนถึงปจจุบันเปนเวลาเกือบ 10 ป  การบังคับใชกฎหมายดังกลาวมีปญหาที่เกิดขึ้นหลายประการ
ดวยกันทั้งในดานการบังคับใชบทบัญญัติของกฎหมาย และในดานการปฏิบัติการใหเปนไปตาม
กฎหมาย สงผลกระทบตอประชาชนในการรับรูขอมูลขาวสารของราชการ  อันเปนผลมาจากการใช
ดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐในการไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ    
        ตามมาตรา  15 แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ. 2540 เปน
บทบัญญัติของกฎหมายที่ใหอํานาจเจาหนาที่ของรัฐใชเปนดุลพินิจในการเปดเผยหรือไมเปดเผย
ขอมูลขาวสารของราชการและกอใหเกิดปญหาในการที่ประชาชนจะเขาถึงการรับรูขอมูลขาวสาร  
ซ่ึงนําไปสูเหตุแหงการมีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารเปนจํานวน
มากนับตั้งแตป พ.ศ. 2541ถึงปจจุบัน  

       การใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐ ในการไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการตามาตรา 
15 แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มีเหตุตางๆ ที่เจาหนาที่ใชดุลพินิจมี
คําสั่งไมยอมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการที่มีปญหาเกิดขึ้นมากไดแกตามมาตรา 15 (2) การ
เปดเผยจะทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงคได 
และตามมาตรา 15 (3)  ความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐในการดําเนินการเรื่องใด 
เร่ืองหนึ่ง   
 จากการใชดุลพินิจของเจาหนาที่ที่ไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการโดยอางวาจะทํา
ใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงค ดังเชนคําวินิจฉัย2  
กรณีที่ เจ าหนาที่ของรัฐอางวา เปนขอมูลเอกสารเกี่ ยวกับการตรวจสอบการบุกรุกที่ดิน 
สาธารณประโยชน  กรณีที่เจาหนาที่ของรัฐอางวาเปนขอมูลเอกสารเกี่ยวกับสํานวนการสอบสวนที่
เกี่ยวกับการตั้งคณะกรรมการสอบ   กรณีที่เจาหนาที่ของรัฐอางวาเปนขอมูลเอกสารเกี่ยวกับสํานวน
การสอบสวนทางวินัยวินัย กรณีที่เจาหนาที่ของรัฐอางวาเปนเอกสารขอมูลเกี่ยวกับบันทึกคําใหการ    
การอางวาขอมูลเอกสารดังกลาวเปนความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐในการ
ดําเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด ดังเชนคําวินิจฉัย3 กรณีที่เจาหนาที่ของรัฐอางวาเปนเอกสารความเห็น
ของหนวยงานที่ใชประกอบการสอบสวน  กรณีที่เจาหนาที่ของรัฐอางวาเปนเอกสารขอมูลเกี่ยวกับ 
 

                                                 
2  คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและ

การบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 5/2546, สค 31/2546, สค 10/2547, สค37/2547. 
3  คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและ

การบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 42/2546, สค 18/2547, สค 30/2547, สค 1/2548, สค 18/2548. 
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การจัดซื้ออุปกรณภายในหนวยงาน กรณีที่เจาหนาที่ของรัฐอางวาเปนเอกสารขอมูลเกี่ยวกับสัญญา
ช้ือขายเครื่องจักรและอุปกรณของหนวยงาน  กรณีที่เจาหนาที่ของรัฐอางวาเปนเอกสารเกี่ยวกับการ
สอบสวนทางวินัย  กรณีที่เจาหนาที่ของรัฐอางวาเปนเอกสารเกี่ยวกับการประกวดราคาโครงการ
พัฒนาที่ดินของหนวยงานของรัฐ ซ่ึงทําใหผูขอขอมูลไมสามารถรับรูขอมูลขาวสารได  ตองไป
ดําเนินการใชสิทธิอุทธรณคําส่ังไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการตอคณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปดเผยขอมูลขาวสาร  ซ่ึงเมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารไดพิจารณาอุทธรณ
ตามขอกลาวอางและเหตุผลของเจาหนาที่ของรัฐไมเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาว เห็นวาเปนขอมูล
ขาวสารที่สามารถเปดเผยไดและไดมีการวางหลักกฎหมายในการวินิจฉัย  จึงมีคําส่ังใหหนวยงาน
ของรัฐเปดเผยขอมูลขาวสารแกผูอุทธรณ   ตอมาภายหลังเจาหนาที่ของรัฐในหนวยงานตางๆ  ก็ยัง
ใชดุลพินิจไมเปดเผยขอมูลขาวสารใหผูขอขอมูลขาวสารทราบ  ทั้งที่คณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปดเผยขอมูลขาวสารไดเคยไดมีการวางหลักกฎหมายมีคําวินิจฉัยใหหนวยงานของรัฐเปดเผยขอมูล
ขาวสารไปแลวนั้น 
 กรณีของปญหาที่เกิดขึ้น  จากการที่เจาหนาที่ใชดุลพินิจไมเปดเผยขอมูลขาวสารของ
ราชการ โดยกรณีกลาวอางวาการเปดเผยไปจะทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ
หรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงค และกรณีเปนขอมูลขาวสารที่เปนความเห็นหรือคําแนะนํา
ภายในหนายงานของรัฐในการดําเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด ตามมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติ
ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540  ซ่ึงเปนปญหาที่เกิดขึ้นมากในปจจุบัน ทําใหเกิดปญหาการ
รับรูขอมูลขาวสารของประชาชนไมเปนไปตามเจตนารมณกฎหมาย  ประชาชนหรือผูขอขอมูล
ขาวสารตองไปดําเนินการใชสิทธิอุทธรณคําส่ังไมเปดเผยขอมูลขาวสารตอคณะกรรมการวินิจการ
เปดเผยขอมูลขาวสารอยูเร่ือยไป  จึงเห็นสมควรที่จะมีการศึกษาหลักเกณฑการใชดุลพินิจเจาหนาที่
ของรัฐไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ ใหเกิดความชัดเจน และกําหนดแนวทางปฏิบัติที่
เหมาะสม เพื่อใหสิทธิการรับรูขอมูลขาวสารของประชาชนมีประสิทธิภาพ  และเปนไปตาม
เจตนารมณของกฎหมายที่กําหนดไว 
 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1.2.1 เพื่อศึกษาถึงปญหา  การใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐในการไมเปดเผยขอมูลขาวสารของ
ราชการตามมาตรา 15 (2) และ (3) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 กรณี
การเปดเผยจะทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงค   
และกรณีขอมูลขาวสารที่เปนความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐในการดําเนินการ
เร่ืองหนึ่งเรื่องใด        
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 1.2.2  เพื่อศึกษาวิเคราะหการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ
โดยศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา,  ประเทศฝรั่งเศส, ประเทศแคนาดา 
 1.2.3 เพื่อศึกษาหาแนวทางที่เหมาะสมที่ใชเปนหลักเกณฑในการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของ 
รัฐไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ 
 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 
       ตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540  มาตรา 15 เจาหนาที่มี
ดุลพินิจไมเปดเผยขอมูลขาวสารก็ได หากเปนขอมูลขาวสาร อาทิเชน การเปดเผยจะทําใหการ
บังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงคได ขอมูลที่เปนความเห็น
ความแนะนําภายในหนวยงานของรัฐในการดําเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด พบวาการใชดุลพินิจ
เจาหนาที่ของรัฐไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการตามมาตรา 15 (2) และ (3)แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว ไมเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมาย  ทั้งที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขอมูล
ขาวสารไดเคยมีคําวินิจฉัยและวางหลักกฎหมาย ใหหนวยงานของรัฐเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาว
มาแลว  กอใหเกิดปญหาสิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารของประชาชน   จึงตองสรางหลักเกณฑการ
ใชดุลพินิจของเจาหนาที่ของรัฐ หาแนวทางที่เหมาะสมในการแกไขปญหาที่เกิดขึ้นในการใช
ดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐ โดยการแกไขกฎหมาย  หาหลักเกณฑที่เหมาะสมในการไมเปดเผยขอมูล
ขาวสารของราชการ 

 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
 วิทยานิพนธนี้   เปนการศึกษาปญหาการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐในการไมเปดเผย
ขอมูลขาวสารของราชการ โดยเปนการศึกษาถึงการที่เจาหนาที่ที่ใชดุลพินิจไมเปดเผยขอมูล
ขาวสารของราชการตามมาตรา 15 (2) และ (3) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 
2540ไดแก ขอมูลที่มีลักษณะการเปดเผยจะทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม
อาจสําเร็จตามวัตถุประสงคได   และขอมูลที่เปนความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐ
ในการดําเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด  เพราะเปนปญหาที่เกิดขึ้นมากที่สุด รวมถึงศึกษากรณีตัวอยาง
ของสภาพปญหา การไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการที่เกิดขึ้นมาวิเคราะหเพื่อหาแนวทาง
หลักเกณฑที่เหมาะสมแกปญหานี้โดยเฉพาะ  ซ่ึงจะนํามาศึกษา การไมเปดเผยขอมูลขาวสารของ
ราชการของไทยกับกฎหมายตางประเทศ  เพื่อเปนแนวทางแกไขปญหากฎหมายที่มีอยูในปจจุบัน 
สวนมาตรา15 (1) และ (4) และ (5) และ (6)  จะไมทําการศึกษาเนื่องจากไมคอยพบปญหา และสวน
มาตรา 15 (7) ขณะนี้กรณีอ่ืนตามที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกายังไมมีการกําหนดขึ้นมา 
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1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 
 ในการศึกษาเรื่องการไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ จะทําการศึกษาโดยวิธี 
วิจัยเอกสาร  (Docummentary research)โดยทําการศึกษาจากตํารา  บทความ  คําวินิจฉัยของ 
คณะ กรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร  ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา  คํา
พิพากษาหรือคําสั่งศาลปกครอง  เอกสารตางๆ ที่เกี่ยวของทั้งที่เปนภาษาไทยและภาษาตางประเทศ 
เพื่อรวบรวมและเรียบเรียงในการดําเนินการสังเคราะห และวิเคราะหเพื่อนํามากําหนดเปนแนวทาง
ใชเปนมาตรฐานที่เหมาะสมในการที่เจาหนาที่ของรัฐจะใชดุลพินิจในการเปดเผยหรือไมเปดเผย
ขอมูลขาวสารของราชการ 
 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1.6.1 ทําใหทราบถึง  การใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐในการไมเปดเผยขอมูลขาวสารของ
ราชการตามมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 กรณีการเปดเผยจะ
ทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงค และกรณีขอมูล
ขาวสารที่เปนความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐในการดําเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด   
 1.6.2 ทําใหทราบถึงการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ โดย
ศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา, ประเทศฝรั่งเศส,ประเทศแคนาดา 
 1.6.3 ทําใหทราบถึงแนวทางที่เหมาะสมที่ใชเปนหลักเกณฑในการใชดุลพินจิเจาหนาที่ของรัฐ
ไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ 

 

DPU



 
บทที่ 2 

หลักดุลพินิจเจาหนาทีฝ่ายปกครอง 

                   
                   กอนจะทําการศึกษาวิเคราะหถึงปญหาการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐในการไมเปดเผย
ขอมูลขาวสารของราชการ ทําใหสิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารของประชาชน ไมเปนไปตาม
เจตนารมณของกฎหมายตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540  และเสนอ
แนวทางในการสรางหลักเกณฑการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐ ดังนั้น ในเบื้องตนนี้จะได
ทําการศึกษาหลักดุลพินิจมีอยางไรบาง ความหมายและประเภทของดุลพินิจ การใชดุลพินิจที่มี
ความผิดพลาด การใชดุลพินิจในระบบกฎหมายของตางประเทศ เพื่อเปนขอมูลพื้นฐานเสียกอน
ดังนี้ 
 
2.1 หลักดุลพินิจ 
              ในทางทฤษฎีอํานาจที่กฎหมายใหแกองคกรของฝายปกครองในอันที่จะออกคําสั่ง    
ตางๆ อาจจําแนกไดเปน 2 ประเภท ไดแก อํานาจผูกพัน และอํานาจดุลพินิจ 

 2.1.1 อํานาจผูกพัน 
  อํานาจผูกพัน คือ  อํานาจที่กฎหมายใหแกองคกรของรัฐฝายปกครององคกรใดองคกร
หนึ่ง โดยบัญญัติบังคับไวลวงหนาวา  เมื่อมีขอเท็จจริงอยางใดอยางหนึ่งตามที่ไดกําหนดไวเกิดขึ้น 
องคกรของรัฐฝายปกครององคกรนั้นจะตองออกคําสั่ง และจะตองออกคําสั่งที่มีเนื้อความตามที่
กําหนดไว1   
         ฝายปกครองถูกผูกพันที่จะตองปฏิบัติตามที่กฎหมายบัญญัติไวโดยเครงครัดเด็ดขาด ไมมี
อํานาจจะเลือกกระทําการอยางอื่นใด  เชน  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ไดกําหนด
คุณสมบัติของชายและหญิงที่จะจดทะเบียนสมรสกันไว  และไดกําหนดเงื่อนไขแหงการสมรสไว  
เชนนี้  หากชายและหญิงซ่ึงยื่นคํารองขอจดทะเบียนสมรสมีคุณสมบัติตามที่กฎหมายกําหนดไว 
และไดปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดไวครบถวน  นายทะเบียนครอบครัวก็จะตองจด
ทะเบียนสมรสใหแกผูรอง  ไมมีอํานาจวินิจฉัยเปนอยางอื่นได  หรือกรณีกฎหมายใหอํานาจแก
องคกรฝายปกครองในการออกใบอนุญาตใหลาสัตวแกเอกชน โดยกําหนดเงื่อนไขแหงการออก
                                                 

1  Jean Rivero. “Droit administrative” Adition, Paris, Dalloz, 1980 p. 83.  อางถึงใน วรพจน 
 วิศรุตพิชญ, 2534: 51) 
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ใบอนุญาตใหลาสัตวไวหลายประการ  เชนนี้ ถาเอกชนคนใดคนหนึ่งไดยื่นคํารองขอใบอนุญาต 
ลาสัตวไดปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กฎหมายบัญญัติไวครบถวน  องคกรฝายปกครองก็จะตองออก
ใบอนุญาตใหลาสัตวใหแกผูยื่นคํารอง จะเห็นไดวา  อํานาจผูกพัน นั้น แทจริงแลวก็คือปฏิบัติหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนดนั่นเอง 
 นิติกรรมที่ออกโดยฝายนิติบัญญัติ เจาหนาที่ฝายปกครองมีอํานาจผูกพันดังนั้น เจาหนาที่
ฝายปกครองจึงเปรียบเสมือนเครื่องทํางานอัตโนมัติใหแกฝายนิติบัญญัติเทานั่น2 
        ตัวอยางคําพิพากษาศาลปกครองที่แสดงใหเห็นถึงการใชอํานาจผูกพัน เชน คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 37/2546 ตามมาตรา 4 แหง พระราชบัญญัติ สถานบริการฯเพียงกําหนดให
จัดสถานบริการตามมาตรา 3(4) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว แจงใหพนักงานเจาหนาที่ทราบกอน
การจัดตั้งไมนอยกวา 15 วัน และใหผูรับแจงออกหลักฐานการแจงใหแกผูแจงการตั้งสถานบริการ 
ในการนี้หนวยงานเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติดังกลาวมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายที่จะตอง
ตรวจสอบกอนวาผูแจงการจัดตั้งสถานบริการมีคุณสมบัติครบถวนตามมาตรา 6 และสถานที่ตั้ง
สถานบริการไมขัดตอมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน อีกทั้งไดจัดลักษณะอาคารภายนอก
และภายในของสถานบริการไมขัดตอขอฯของกฎกระทรวงฉบับที่ 3 (พ.ศ.2521)ฯ เมื่อตรวจสอบ
แลวเห็นวาถูกตองตามกฎหมาย  พนักงานเจาหนาที่ยอมผูกพันที่จะตองออกใบแจงใหไป  การออก
หรือไมออกใบรับแจงใหผูจัดตั้งสถานบริการตามมาตรา 3 (4)  แหงพระราชบัญญัติสถานบริการฯ 
จึงมีลักษณะเปนอํานาจผูกพันดังนั้น  เมื่อคณะทํางานตรวจสอบการจัดตั้งสถานบริการไดรายงานวา 
การจัดตั้งสถานบริการที่พิพาทชอบดวยกฎหมาย และผูถูกฟองคดีที่ 2 มิไดมีขอโตแยงแตประการ
ใด ผูถูกผูกพันที่ 2  จึงตองผูกพันที่จะตองออกใบรับแจงการจัดตั้งสถานบริการใหแกผูฟองคดี การ
ไมออกใบรับแจงใหผูกถูกฟองคดี จึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  
ขออางสถานบริการที่พิพาทตั้งอยูนอกพื้นที่อนุญาตใหตั้งสถานบริการตามรางพระราชกฤษฎีกา
กําหนดเขตพื้นที่ตั้งสถานบริการในพื้นที่จังหวัดภูเก็ต จึงเปนนโยบายของกระทรวงมหาดไทย 
ที่กําหนดเขตพื้นที่สถานบริการเพื่อประโยชนในการรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชนไมอาจ
รับฟงได  เนื่องจากนโยบายของกระทรวงมหาดไทยดังกลาวยังไมมีกฎหมายรองรับ  จึงไมอาจ
นํามาใชบังคับได 

 2.1.2 อํานาจดุลพินิจ 
      อํานาจดุลพินิจ เปนสิ่งที่ตรงกันขามกับอํานาจผูกพัน ซ่ึงถือเปนหนาที่ขององคกรฝาย
ปกครอง    เนื่องจากในการตรากฎหมายนั้น  ฝายนิติบัญญัติไมสามารถกําหนดหลักเกณฑใหชัดเจน

                                                 
2  มานิตย จุมปา.  (2549).  คําอธิบายกฎหมายปกครองวาดวยการกระทําการปกครองและการควบคุม

การกระทําทางปกครองเลม 1.  หนา 160. 
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และครอบคลุมไดในทุกรณี โดยเหตุที่การดําเนินการตางๆ ของฝายปกครองจะเกี่ยวของกับ
ขอเท็จจริงหลากหลาย ซ่ึงอาจแตกตางกันไป  ทําใหไมสามารถที่จะวินิจฉัยส่ังการใหเหมือนกันใน
ทุกกรณีได  กฎหมายจึงเปดชองใหฝายปกครองหรือฝายบริหารมีอํานาจใชดุลพินิจในการวินิจฉัย
ส่ังการ ปรับขอกฎหมายตาง ๆ ใหเหมาะสมสอดคลองกับขอเท็จจริงเปนรายกรณีๆ ไปได อํานาจ
ดุลพินิจคือความสามารถในอันที่จะตัดสินใจออกคําสั่งอยางใดอยางหนึ่งในบรรดาคําสั่งหลายๆ  
อยาง ซ่ึงกฎหมายเปดชองใหออกได เพื่อดําเนินการใหบรรลุเจตนารมณหรือความมุงหมายของ
กฎหมาย3  
  โดยกฎหมายที่ใหอํานาจดุลพินิจแกองคกรฝายปกครอง  จะไมไดกําหนดบังคับไว
ลวงหนาวา หากมีขอเท็จจริงใดขอเท็จจริงหนึ่งตามที่กําหนดไวเกิดขึ้น  ฝายปกครองหรือองคกรใด
องคกรหนึ่ง  ตองใชดุลพินิจวินิจฉัยสั่งการไปในทางใดทางหนึ่ง  แตกฎหมายจะเปดโอกาสใหฝาย
ปกครองหรือองคกรใดองคกรหนึ่ง มีอํานาจตัดสินใจไดโดยอิสระวาจะมีคําสั่งหรือดําเนินการใน
เร่ืองนั้นๆ อยางไร หรือไม  และหากเลือกดําเนินการหรือมีคําสั่ง  ก็มีอํานาจตัดสินใจวาจะเลือก
ดําเนินการอยางใดในมาตรการใดมาตรการหนึ่งที่กฎหมายระบุไว    
 ทั้งนี้  วิธีการเขียนกฎหมายที่ใหเปนอํานาจดุลพินิจจะมีขอความที่เห็นไดวาเลือกปฏิบัติ 
ได  เชน  พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509  มาตรา 21  วา  ผูรับอนุญาตตั้งสถานบริการขาด
คุณสมบัติก็ดี  ดําเนินกิจการสถานบริการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีก็ดี  ดําเนิน
กิจการสถานบริการโดยไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้  หรือฝาฝนบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติ
นี้ก็ดี  พนักงานเจาหนาที่มีอํานาจไมตอใบอนุญาตหรือส่ังพักใชใบอนุญาตหรือส่ังเพิกถอน
ใบอนุญาตได4   คือ เมื่อมีขอเท็จจริงเกิดขึ้นตามที่กฎหมายกําหนด  ฝายปกครองมีอํานาจตัดสินใจวา
สมควรจะออกคําสั่งหรือไม  และหากเห็นวา สมควรจะออกคําสั่ง ฝายปกครองก็ยังมีอิสระในการ
ตัดสินใจวาจะสั่งไมตอใบอนุญาต หรือส่ังพักใชอนุญาต หรือส่ังเพิกถอนใบอนุญาตได ซ่ึงจะเห็น
ไดวาดุลพินิจของฝายปกครองมี 2 ประเภท คือ ประเภทแรกฝายปกครองมีดุลพินิจที่จะออกหรือไม
ออกนิติกรรมทางปกครอง ประเภทที่สอง เมื่อฝายปกครองเลือกที่จะออกนิติกรรมทางปกครอง 
ก็มีดุลพินิจเลือกวาจะออกนิติกรรมทางปกครองอยางใดในหลายๆ อยางที่กฎหมายกําหนดไว5 

                                                 
3  วรพจน  วิศรุตพิชญ.  (2434).  “การควบคุมการใชดุลพินิจการปกครองโดยองคกรตุลาการ.”    

บทบัณฑิตย, เลม 47, ตอนที่ 1.  หนา 53. 
4  จิรนิติ  หะวานนท.  (2549).  ดุลพินิจจองฝายปกครอง.  (คูมือการศึกษาวิชากฎหมายปกครอง)  

หนา 77-78. 
5  กมลชัย รัตนสกาววงศ  ก  (2546).  “หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน”  หนา 171. 
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 ตัวอยางที่กฎหมายบัญญัติใหอํานาจดุลพินิจแกฝายปกครองเชน6 พระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 บัญญัติไวใน “มาตรา 43 ถาไมมีการรื้อถอนตามคําสั่งของเจาพนักงาน
ทองถ่ินตามมาตรา 42 ใหเจาพนักงานทองถ่ินมีอํานาจดังตอไปนี้ 
 1)  ยื่นคําขอฝายเดียวโดยทําเปนคํารองตอศาล นับแตระยะเวลาที่กําหนดไวในมาตรา 
42 ไดลวงพนไป ขอใหศาลมีคําสั่งจับกุมและกักขัง บุคคลซึ่งมิไดปฏิบัติการตามคําสั่งของเจา
พนักงานทองถ่ินตามมาตรา 42 โดยใหนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดย
อนุโลม 
 2)  ดําเนินการหรือจัดใหมีการรื้อถอนอาคารดังกลาวไดเองโดยจะตองปดประกาศ
กําหนดการรื้อถอนไวในบริเวณนั้นแลวเปนเวลาไมนอยกวา 7 วัน และเจาของหรือผูควบคุมอาคาร
ผูรับผิดชอบงานออกแบบอาคาร ผูรับผิดชอบงานออกแบบและคํานวณอาคาร ผูควบคุมงานและ
ผูดําเนินการจะตองรวมกันเสียคาใชจายในการนั้น เวนแตบุคคลดังกลาวจะพิสูจนไดวาตนมิไดเปน
ผูกระทําหรือมีสวนรวมในการกระทําที่เปนการฝาฝนกฎหมาย” 
  เมื่อกฎหมายใดใหอํานาจองคกรของรัฐฝายปกครองในการมีดุลพินิจวินิจฉัยส่ังการ
ไดแลว  องคกรฝายตุลาการหรือศาล ก็จะมิอาจกาวลวงเขามาวินิจฉัยแทนได เพราะเปนอํานาจโดย
แทจริงของฝายปกครอง ซ่ึงตามหลักนิติรัฐ ฝายปกครองจะมีดุลพินิจโดยอิสระมิได ดุลพินิจจะ
เกิดขึ้นไดก็แตโดยมีกฎหมายใหอํานาจไวเทานั้น7 
  อยางไรก็ตาม แมอํานาจดุลพินิจจะเปนสิ่งที่ตรงกันขามกับอํานาจผูกพัน แตสวน
ใหญแลวอํานาจที่กฎหมายใหองคกรของรัฐฝายปกครองในอันที่จะออกคําสั่งนั้นจะเปนอํานาจที่
ประกอบดวยอํานาจผูกพันและอํานาจดุลพินิจผสมกันไป  เนื่องจากบางกรณีกฎหมายไดบัญญัติไว
วา หากปรากฏวามีขอเท็จจริงใดขอเท็จจริงหนึ่งเกิดขึ้น  องคกรของรัฐฝายปกครองมีหนาที่ตองออก
คําสั่ง ซ่ึงเปนอํานาจผูกพันใหองคกรของรัฐฝายปกครองตองกระทําตาม  แตในการออกคําสั่งนั้น 
กฎหมายก็บัญญัติใหดุลพินิจแกองคกรของรัฐฝายปกครองสามารถตัดสินใจไดอยางอิสระวา
สมควรจะออกคําสั่งอยางไรในบรรดาคําสั่งหลายๆ อยางที่กฎหมายกําหนดเปดชองไวใหองคกร
ของรัฐฝายปกครองสามารถใชดุลพินิจตัดสินใจเลือกดําเนินการได  ซ่ึงในสวนนี้เปนอํานาจดุลพินิจ   
เชน หากมีขอเท็จจริงเกิดขึ้นวา มีขาราชการพลเรือนคนใดคนหนึ่งไดกระทําการซึ่งกฎหมาย
ขาราชการพลเรือนไดบัญญัติวาเปนการกระทําผิดวินัยรายแรง  ซ่ึงผูมีอํานาจบรรจุแตงตั้งมีหนาที่ 
 

                                                 
6  มานิตย จุมปา.  (2549).  คําอธิบายกฎหมายปกครองวาดวยการกระทําทางปกครองและควบคุมการ

กระทําทางปกครองเลม 1.  หนา 162-163. 
7  นัยนา เกิดวิชา.  (2543).  การควบคุมการใชดุลพินิจของเจาหนาที่ฝายปกครอง.  หนา 202. 
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จะตองออกคําส่ังลงโทษทางวินัยแกขาราชการผูนั้น  ซ่ึงเปนอํานาจผูกพันใหผูมีอํานาจบรรจุแตงตั้ง
มีหนาที่ตองออกคําส่ัง  แตในการออกคําส่ังนั้นผูมีอํานาจก็ยังมีอํานาจดุลพินิจโดยอิสระในการ
ตัดสินใจจะสมควรจะมีคําส่ังใหออก หรือปลดออก หรือใหไลออกจากราชการ  

 2.1.3 ความหมายของดุลพินิจ 
                    สําหรับความหมายของดุลพินิจ มีนักกฎหมายของประเทศตางๆไดใหความหมายของ
คําวา“ดุลพินิจ”   ไวดังนี้  
         Kenneth  C. Davis   นักกฎหมายชาวอเมริกัน  กลาววา “เจาพนักงานของรัฐมีดุลพินิจได
ในกรณีที่กฎหมายใหอํานาจเลือกโดยอิสระในระหวางทางเลือกกระทําการเปนไปตามหลายทาง
หรือทางที่จะไมกระทํา” 8 
    S.A.de Smith และ J.M. Evans นักกฎหมายชาวอังกฤษ ไดอธิบายดุลพินิจหมายถึง 
อํานาจที่จะเลือกกระทําการอยางใดอยางหนึ่งในกรณีที่มีทางเลือกหลายทางถามีทางเลือกที่ชอบดวย
กฎหมายเพียงทางเดียว  ยอมไมใชการใชดุลพินิจแตเปนการปฏิบัติตามหนาที่9 
 อํานาจดุลพินิจคือ  “ความสามารถที่จะตัดสินใจออกคําส่ังอยางใดอยางหนึ่งในบรรดา
คําสั่งทั้งหลายๆ อยางซึ่งกฎหมายเปดชองใหออกไดเพื่อดําเนินการใหบรรลุเจตนารมณหรือความ
มุงหมายของกฎหมาย หรืออํานาจดุลพินิจคืออํานาจที่กฎหมายใหแกองคกรของรัฐฝายปกครอง
องคกรใดองคกรหนึ่ง โดยบัญญัติเปดชองใหองคกรของรัฐ  ฝายปกครององคกรนั้นตัดสินใจได
อยางอิสระวา  เมื่อขอเท็จจริงอยางใดอยางหนึ่งตามที่กําหนดไวเกิดขึ้นตนสมควรจะออกคําส่ัง
หรือไม และสมควรจะออกคําส่ังโดยมีเนื้อความอยางไร”10 
 
2.2 ดุลพินิจกับการใชอํานาจเจาหนาท่ีของรัฐ 
 การที่จะทราบตําแหนงของดุลพินิจ วาอยูในสวนใดของการใชอํานาจขององคกรฝาย
ปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐนั้น  จะตองพิจารณาจากเรื่องโครงสรางของตัวบทกฎหมาย และ
ขั้นตอนกระบวนการใชกฎหมาย11 
 โครงสรางของกฎหมายมี สองสวน คือ (1) ขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบสวนเหตุ (2) 
องคประกอบสวนผล 

                                                 
8  Kenneth  C. Davis.  (1972). Administrative Law Text,3 rd ed.).  p. 91 
9  S.A.de Smith and   J.M. Evans.  (1980).  Judicial Review of Administrative Action.  p. 278 
10  วรพจน  วิศรุตพิชญ.  เลมเดิม.  หนา 53. 
11  จิรนิติ หะวานนท.  เลมเดิม.  หนา 79.   
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  1) ขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบสวนเหตุ  คือ  หากมีเหตุการณใดเหตุการณหนึ่ง
เกิดขึ้น  อันเปนองคประกอบสวนเหตุที่กฎหมายไดกําหนดไว  ก็สามารถนําไปปรับเขากับตัวบท
มาตราของกฎหมายนั้น ๆ ได  โดยขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบสวนเหตุของกฎหมายนั้น จะ
บัญญัติไวมีความหมายคลอบคลุมกวางขวาง เพื่อใหสามารถนําไปปรับใชกับขอเท็จจริงหรือ
เหตุการณที่เกิดขึ้นไดในหลายกรณีแตกตางกันไปได 
 2) องคประกอบสวนผล  ในกฎหมายปกครองจะมีบทบัญญัติที่เปนองคประกอบสวน
เหตุและผลในทุกบทมาตรา  ซ่ึงสอดคลองกับกฎหมายอาญา ที่มีองคประกอบสวนฐานความผิด
และสวนที่เปนผลทางกฎหมาย คือ บทกําหนดโทษ  ซ่ึงในกฎหมายปกครองเมื่อขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น
เปนขอเท็จจริงที่เปนองคประกอบสวนเหตุที่กฎหมายกําหนดไว  องคประกอบสวนผลก็จะตามมา 
คือ จะมีผลตามที่กฎหมายบัญญัติไว เชน พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 มาตรา 21  
บัญญัติองคประกอบสวนเหตุไวใจความวา  ผูรับอนุญาตตั้งสถานบริการขาดคุณสมบัติ  ดําเนิน
กิจการสถานบริการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี  ดําเนินกิจการสถานบริการโดยไม
ปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้  หรือฝาฝนบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้  และไดบัญญัติ
องคประกอบสวนผลไววา  พนักงานเจาหนาที่มีอํานาจไมตอใบอนุญาตหรือส่ังพักใชใบอนุญาต
หรือส่ังเพิกถอนใบอนุญาตได  
  นอกจากนี้ในการที่จะทราบตําแหนงของดุลพินิจในการใชอํานาจของเจาหนาที่ 
ของรัฐ จะตองพิจารณาเรื่องโครงสรางของตัวบทกฎหมาย แลว ยังตองพิจารณาเรื่องขั้นตอน
กระบวนการใชกฎหมายดวย  ซ่ึงขั้นตอนกระบวนการในการใชกฎหมาย มีดวยกัน 3 ขั้นตอน คือ                     

 2.2.1 ดุลพินิจในขั้นตอนการวินิจฉัยขอเท็จจริง 
               ในการที่ฝายปกครองจะออกคําส่ังใดๆ จะตองมีการตรวจสอบวามีขอเท็จจริงใดๆ เกดิขึน้
จริงหรือไม  ซ่ึงในการตรวจสอบดังกลาว ฝายปกครองก็จะตองพิจารณาจากพยานหลักฐานตางๆ 
เพื่อพิสูจนวามีขอเท็จจริงเกิดขึ้นหรือไม  และการวินิจฉัยขอเท็จจริงของฝายปกครองนี้ตองกระทํา
ไปตามพยานหลักฐานที่มีอยู  ฝายปกครองไมมีดุลพินิจในการที่จะวินิจฉัยไดอยางอิสระ ทั้งนี้ หาก
พยานหลักฐานระบุไวอยางไร ฝายปกครองไมมีอํานาจวินิจฉัยวาความจริงเกิดขึ้นเปนอีกอยางหนึ่ง
ได  ฉะนั้น การพิเคราะหพยานหลักฐานไมมีดุลพินิจในขั้นตอนการวินิจฉัยขอเท็จจริง  การวินิจฉัย
ขอเท็จจริงเปนการวินิจฉัยไปตามพยานหลักฐานเทานั้น  ฝายปกครองไมสามารถเลือกวินิจฉัยได 
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ตามอําเภอใจ โดยศาลของสหรัฐอเมริกาไดวางหลักเกณฑวาพยานหลักฐานที่เพียงพอพิสูจน
ขอเท็จจริงในคดีปกครองตองเปนพยานหลักฐานที่เปนอิสระ12  

    2.2.2 ดุลพินิจในขั้นตอนการปรับกฎหมาย 
          ขั้นตอนการปรับกฎหมายนี้  คือ  เมื่อฝายปกครองไดมีการตรวจสอบแลววา มีขอเท็จจริง
อยางหนึ่งอยางใดเกิดขึ้นจริง  ขั้นตอนตอไปคือ ฝายปกครองตองพิจารณาวาขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นใน
แตละกรณีนั้นตรงกับขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบสวนเหตุของกฎหมายใด  ขั้นตอนนี้จึงเปนการ
นําองคประกอบสวนเหตุแหงบทบัญญัติของกฎหมายไปปรับเขากับขอเท็จจริงเฉพาะเรื่อง 
ซ่ึงองคประกอบสวนเหตุของบทบัญญัติกฎหมาย อาจเขียนในลักษณะกวาง ในการปรับขอเท็จจริง
เขากับขอกฎหมายนี้จึงอาจตองมีการตีความ ซ่ึงอาจอธิบายโดยนักวิชาการ คําพิพากษาศาล  ซ่ึง
วิธีการในการนําบทบัญญัติของกฎหมายมาปรับเขากับขอเท็จจริงเฉพาะเรื่องนั้น มีวิธีการตามลําดับ
ดังนี้ 
   1) การตีความองคประกอบสวนเหตุของบทบัญญัติของกฎหมายวา ตัวบทกฎหมาย 
นั้น ๆ มีความหมายเพียงใด  ความหมายกวาง ความหมายแคบ และคลอบคลุมเพียงใด 
  2) มีการแยกแยะขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นวา สวนใดเปนขอเท็จจริงหลักที่เปนสาระสําคัญ 
และสวนใดเปนขอเท็จจริงยอยที่เปนเพียงรายละเอียด โดยการปรับบทกฎหมายเขากับขอเท็จจริงให
ความสําคัญกับขอเท็จจริงหลักที่เปนสาระสําคัญ  สวนขอเท็จจริงยอยที่เปนรายละเอียดนั้น หาก
แตกตางไปจากองคประกอบสวนเหตุของกฎหมายไปบาง ก็ไมเปนเรื่องสําคัญ 
        3)  นําขอเท็จจริงที่ เกิดขึ้นมาเปรียบเทียบกับขอเท็จจริงตามบทบัญญัติกฎหมายวา 
สอดคลองหรือเหมือนกับขอเท็จจริงตามบทบัญญัติกฎหมายมาตราใด 
          ในขั้นตอนการปรับกฎหมายเขากับขอเท็จจริงที่ เกิดขึ้นนั้น  ตองมีการตีความ
บทบัญญัติของกฎหมาย  ซ่ึงอาจเปนการตีความตามตัวอักษร หรือตีความตามเจตนารมณ  และไมวา
จะเปนการตีความลักษณะใด  ตัวบทกฎหมายนั้นก็จะมีความหมายหนึ่งอยูแลว ซ่ึงฝายปกครองไมมี
อํานาจตามอําเภอใจที่จะใหความหมายอื่น  ลักษณะของการใชกฎหมายในขั้นตอนปรับบทกฎหมาย
จึงไมใชดุลพินิจ13 และหากบทบัญญัติกฎหมายที่จะปรับเขากับขอเท็จจริงนั้น ไดบัญญัติถอยคําที่มี
ความหมายแนนอนชัดเจนอยูแลว  ฝายปกครองยอมไมมีดุลพินิจในการที่จะวินิจฉัยวาถอยคํานั้นมี
ความหมายเปนอยางอื่น แตในกรณีที่กฎหมายบัญญัติขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบโดยใชถอยคํา
ที่มีความหมายไมแนนอนชัดเจน (Indefinite Concepts)14 มีความหมายคลุมเครือ ซ่ึงวิญูชน

                                                 
12  นัยนา เกิดวิชา.  เลมเดิม.  หนา 204. 
13  จิรนิติ หะวานนท.  เลมเดิม.  หนา 81.  
14  นัยนา เกิดวิชา เลมเดิม.  หนา 205. 
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(Resonable  Man) แตละคนอาจมีความเขาใจในถอยคํานั้นๆ ไดแตกตางกันไป ซ่ึงโดยสวนใหญ
แลวกฎหมายแตละฉบับจะมีการเขียนถอยคําที่มีความหมายไมแนนอนไวเกือบทั้งสิ้น เชน คําวา 
“สภาพรกรุงรัง”  ตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของ
บานเมือง พ.ศ. 2535 มาตรา  8 บัญญัติวา เจาของหรือผูครอบครองอาคารหรือที่ดินผูใด 
    (1) วางกระถางตนไมบนทางเทาหรือปลูกตนไมที่บริเวณภายนอกอาคารที่ตนเปน
เจาของหรือผูครอบครองและปลอยปละละเลยใหตนไมเหี่ยวแหงมีสภาพรกรุงรัง หรือปลอยปละ
ละเลยใหมีส่ิงปฏิกูลหรือมูลฝอยในกระถางตนไมหรือที่บริเวณภายนอกอาคาร 
    (2) ปลอยปละละเลยใหตนไมหรือธัญพืชที่ตนปลูกไวหรือที่ขึ้นเองในที่ดินของตน
ใหเหี่ยวแหง หรือมีสภาพรกรุงรัง หรือปลอยปละละเลยใหมีการทิ้งสิ่งปฏิกูลหรือมูลฝอยในบริเวณ
ที่ดินของตนถาการปลอยปละละเลยตาม (2) มีสภาพที่ประชาชนอาจเห็นไดจากที่สาธารณะ เจาของ
หรือผูครอบครองอาคารมีความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ หรือถอยคําวา “ความประพฤติเส่ือมเสีย” 
“บกพรองในศีลธรรมอันดี”  หรือ  “ไมนาไววางใจ”  ตามพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
มาตรา 35 ซ่ึงบัญญัติวา “ผูขอจดทะเบียนและผูรับใบอนุญาตตองมีคุณสมบัติดังตอไปนี้ 
    (3) ไมเปนผูมีความประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพรองในศีลธรรมอันดี และไมเปนผูใด 
กระทําการใดซึ่งแสดงใหเห็นวาไมนาไววางใจในความซื่อสัตยสุจริต หรือคําวา “ลักษณะที่ผิดปกติ
วิสัยของการขับรถตามธรรมดา”, “สงเสียงอื้ออึง”  หรือ “ในลักษณะที่กอความรําคาญ” ตาม
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522  มาตรา 43 ซ่ึงไดบัญญัติไววา หามมิใหผูขับขี่รถ (5) ใน
ลักษณะที่ผิดปกติวิสัยของการขับรถตามธรรมดา  หรือ มาตรา 86  ซ่ึงบัญญัติไววา หามมิใหเจาของ
รถบรรทุกคนโดยสาร ผูขับขี่รถบรรทุกคนโดยสาร ผูเก็บคาโดยสาร หรือบุคคลใดที่มีสวนไดเสีย
เกี่ยวกับรถบรรทุกคนโดยสาร เรียกใหคนขึ้นโดย สงเสียงอื้ออึง หรือในลักษณะที่กอความรําคาญ
ใหแกคนโดยสารหรือผูอ่ืน หรือตอน ดึง เหนี่ยว หรือยึดยื้อคนหรือส่ิงของของคนอื่นเพื่อใหคนขึ้น
รถบรรทุกคนโดยสารคันใดคันหนึ่ง 
           เนื่องจากถอยคําประเภทนี้จะไมมีคําจํากัดความเขียนไวในกฎหมาย จึงเปน 
ขอถกเถียงทางวิชาการวาฝายปกครองมีดุลพินิจในการกําหนดความหมายถอยคําเหลานี้ไดอยาง
อิสระหรือไม คือเปนปญหาขอกฎหมายหรือดุลพินิจ ซ่ึงฝายปกครองเห็นวา เมื่อกฎหมายมี
บทบัญญัติโดยใชถอยคําที่มีความหมายคลุมเครือ โดยเฉพาะถอยคําที่แสดงออกซึ่งความคิดเกี่ยวกับ 
คุณคาของบุคคลและสรรพสิ่งพรรณนาขอเท็จจริงอันเปนเงื่อนไขของการใชอํานาจออกคําสั่งทาง
ปกครอง15เทากับวากฎหมายมีเจตนารมณ ใหอํานาจฝายปกครองมีดุลพินิจในการวินิจฉัยวาถอยคํา 
 

                                                 
15  วรพจน  วิศรุตพิชญ, เลมเดิม.  หนา  55. 
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ดังกลาวมีความหมายแทจริงเปนอยางไร  ซ่ึงกฎหมายมีเจตนารมณใหฝายปกครองใชดุลพินิจได 
และเมื่อฝายปกครองใชดุลพินิจในการวินิจฉัยใหความหมายของถอยคําไปแลว  ศาลควรใหความ
เคารพ ดุลพินิจประเภทนี้เรียกวา “ดุลพินิจวินิจฉัย” (Margin of Judgementlatitude de jugement)16 
โดยไมเขามาตรวจสอบดุลพินิจดังกลาวของฝายปกครองอีก  แตฝายที่มีความเห็นแยงเห็นวา เมื่อ
เปนถอยคําของบทบัญญัติกฎหมายแลว ไมวาจะชัดแจงหรือไมเจาะจงก็ตาม เปนเรื่องของกฎหมาย
ทั้งส้ิน ศาลสามารถทบทวนได 17    คือ ไมวาบทบัญญัติกฎหมายจะใชถอยคําที่มีความหมายแนนอน
ชัดเจน หรือถอยคําที่มีความหมายไมแนนอนชัดเจนก็ตาม  แตแทจริงแลวความหมายที่ถูกตองนั้น  
มีอันเดียว ซ่ึงฝายปกครองมีหนาที่ตองใชวิจารณญาณแสวงหาคําตอบที่ถูกตอง 18  ซ่ึงศาลมีอํานาจ
วินิจฉัยไดวาฝายปกครองไดใหความหมายและตีความถอยคํานั้น ๆ ถูกตองหรือไม 
                       กรณีปญหาขอโตแยงดังกลาว  ศาลปกครองเยอรมันไดมีแนวบรรทัดฐานวา การ
ตีความ และการปรับขอเท็จจริงเขากับขอกฎหมายของฝายปกครองนั้น   ศาลมีอํานาจตรวจสอบได
ทั้งสิ้น เพราะศาลคือตัวแทนวิญูชน19 โดยมีเจตนารมณ เพื่อใหประชาชนสามารถโตแยงการ
ตีความถอยคําบทบัญญัติของกฎหมายของฝายปกครองได  เปนการประกันสิทธิทางศาลของ
ประชาชนไดอยางบริบูรณ   ฉะนั้น  ศาลปกครองเยอรมันจึงสามารถตรวจสอบทบทวนการใช
ดุลพินิจตีความหรือใหความหมายของถอยคําที่กฎหมายที่ไมไดบัญญัติใหความหมายแนนอน
ชัดเจนของฝายปกครองได    ทั้งนี้ ศาลปกครองเยอรมันก็มีขอยกเวนบางประการที่จะไมเขาไป
ตรวจสอบควบคุมในบางเรื่อง คือ  
     (1) เรื่องการตรวจขอสอบและประเมินผลสอบ กรณีนี้ศาลจะเขาไปตรวจสอบ
การใชดุลพินิจของฝายปกครองเพียงในเรื่องวาการใหคะแนนสอบนั้นเปนการกระทําโดยทุจริต 
หรือมีความไมพอใจ เกลียดชังกันเปนการสวนตัวหรือไมเทานั้น  แตในสวนเร่ืองการประเมินการ
ใหคะแนน ศาลไมสามารถเขาไปตรวจสอบได    
     (2) การประเมินผลงานของขาราชการโดยผูบังคับบัญชา  กรณีนี้ศาลปกครอง
เยอรมันจะไมเขาไปตรวจสอบการใชดุลพินิจของฝายปกครอง เนื่องจากการประเมินผลงานของ 
 
 

                                                 
16  แหลงเดิม.  หนา 55-56. 
17  กมลชัย รัตนสกาววงศ ข (2529).  “แนวความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับดุลพินิจฝายปกครองของประเทศ

สหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน.”  บทบัณฑิตย, เลม 42 ตอน 1.”   หนา 71-72. 
18  จิรนิติ หะวานนท.  เลมเดิม.  หนา 82. 
19  แหลงเดิม.  หนา 83. 
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ผูบังคับบัญชานั้น มิไดพิจารณาแตเฉพาะจากเรื่องผลงานเทานั้น  แตตองพิจารณาเหตุผลอ่ืน
ประกอบดวย เชน เร่ืองบุคลิกภาพ  ความมีระเบียบวินัย  ความสัมพันธกับเพื่อนรวมงาน 
     (3) คําวินิจฉัยของคณะกรรมการอิสระที่ประกอบดวยผูแทนกลุมตางๆ ที่มี
ความรูและประสบการณหลาย ๆ ดาน หรือผูเช่ียวชาญตาง ๆ20 เชน คณะกรรมการสิ่งแวดลอม  ซ่ึง
ประกอบดวยผูเชี่ยวชาญ  ผูชํานาญการในหลายดาน อาทิ ดานเสียง ดานอากาศ  ดานน้ํา ดาน
มลภาวะเปนพิษ  ซ่ึงคณะกรรมการผูเชี่ยวชาญเหลานี้ไดมีคําวินิจฉัยในเรื่องใดเรื่องหนึ่งแลว ฝาย
ปกครองเยอรมันก็จะไมเขาไปตรวจสอบ เนื่องจากเปนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการอิสระที่มีความ
เชี่ยวชาญเฉพาะ 
              อยางไรก็ตาม ศาลปกครองแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศส และศาลยุติธรรมแหง
อังกฤษก็มิไดวางบรรทัดฐานที่แนนอนในเรื่องนี้ไว มีทั้งการวินิจฉัยวาเปนปญหาขอกฎหมาย และ
บางกรณีถือเปนปญหาดุลพินิจ  ซ่ึงหากถือเปนปญหาดุลพินิจศาลก็จะตรวจสอบเพียงวาคําวินิจฉัย
ของฝายปกครองนั้นขัดหรือแยงกับความรูสึกของวิญูชนหรือไม  หากขัดกับความรูสึกของวิญู
ชนแลวจะมีผลใหคําสั่งของฝายปกครองที่ออกมาไมชอบดวยกฎหมาย แตหากคําสั่งของฝาย
ปกครองดังกลาว วิญูชนแตละคนอาจมีความรูสึกหรือความเห็นแตกตางกันไปได  คําวินิจฉัย
ดังกลาวยอมเปนคําวินิจฉัยที่ “ฟงได”21  

      2.2.3 ดุลพินิจในขั้นตอนการตัดสินใจ 
            ความสามารถในอันที่จะตัดสินใจออกคําสั่งอยางใดอยางหนึ่งในบรรดาคําส่ังทั้งหลายๆ
อยางซึ่งกฎหมายเปดชองใหออกไดเพื่อดําเนินการใหบรรลุเจตนารมณ หรือความมุงหมายของ
กฎหมาย หรืออีกนัยหนึ่งอํานาจดุลพินิจคืออํานาจที่กฎหมายใหแกองคกรของรัฐฝายปกครอง
องคกรใดองคกรหนึ่ง โดยบัญญัติเปดชองใหองคกรของรัฐฝายปกครององคกรนั้นตัดสินใจไดอยาง
อิสระวา เมื่อมีขอเท็จจริงอยางใดอยางหนึ่งตามที่กําหนดไวเกิดขึ้นตามสมควร จะออกคําสั่งหรือไม 
และสมควรจะออกคําส่ังโดยมีเนื้อความอยางไร22 
 เมื่อฝายปกครองไดวินิจฉัยขอเท็จจริง และปรับเขากับองคประกอบสวนเหตุแหง
บทบัญญัติกฎหมายแลว  ก็ตองพิจารณาองคประกอบสวนผลแหงบทบัญญัติกฎหมาย วากรณี
ดังกลาวกฎหมายบัญญัติผลไวอยางไร  โดยฝายปกครองมีหนาที่ตองดําเนินการใหเปนไปตามผล   
ที่กฎหมายบัญญัติไว   ซ่ึงบทบัญญัติของกฎหมายในสวนผลนั้น  อาจบัญญัติไวใหเปนอํานาจผูกพัน 
หรืออํานาจดุลพินิจ  ซ่ึงหากเปนอํานาจผูกพัน  ฝายปกครองก็มีหนาที่ตองกระทําตามที่กฎหมาย

                                                 
20  กมลชัย รัตนสกาววงศ  ข  เลมเดิม.  หนา  70-74. 
21  วรพจน  วิศรุตพิชญ.  เลมเดิม.  หนา 57. 
22  บรรเจิด สิงคะเนติ.  (2548).  หลักกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมฝายปกครอง.  หนา 61. 

DPU



 

 

16 

 

บัญญัติ  แตหากเปนอํานาจดุลพินิจ ฝายปกครองก็มีอํานาจเลือกวาจะใชอํานาจหรือไม  และหากฝาย
ปกครองเลือกที่จะใชอํานาจก็ตองตัดสินใจวาจะใชอํานาจอยางไร ซ่ึงกฎหมายอาจกําหนดใหฝาย
ปกครองสามารถเลือกกระทําการไดเพียงประการเดียว หรืออาจกําหนดใหฝายปกครองเลือกกระทํา
การไดหลายประการเพื่อใหเหมาะสมกับขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นแตละกรณี  ซ่ึงอาจเปนการกระทําการ
หรืองดเวนกระทําการก็ได  หรืออาจกําหนดใหฝายปกครองสามารถเลือกกระทําการภายในขอบเขต
ที่กําหนดก็ได  ซ่ึงฝายปกครองมีดุลพินิจในการตัดสินใจเลือกกระทําการภายใตกรอบของกฎหมาย 
 1) กรณีกฎหมายกําหนดใหดุลพินิจแกฝายปกครองในการตัดสินใจวาจะใชอํานาจ
หรือไมบทบัญญัติของกฎหมายมักจะใชคําวา  “มีอํานาจ” “มีสิทธิ” “ก็ได” “ควรจะ” หรือ  
“สามารถ”   
  ตัวอยางของบทบัญญัติกฎหมายดังกลาว เชน 
                     พระราชบัญญัติโรงแรม พ.ศ. 2478 มาตรา 23 ซ่ึงบัญญัติวา “นายทะเบียนอาจ
ปฏิเสธใบอนุญาตได  
  (1) ถาเจาสํานักหรือบุคคลใด ๆ ในสํานักโรงแรมปวยเปนโรคหรือเปนพาหะของ
โรคใดๆ ซ่ึงอาจติดตอยังผูอ่ืนไดตามความเห็นของเจาพนักงานสาธารณสุข 
  (2) ถาเจาสํานักถูกปรับสําหรับความผิดอันเดียวกันดั่งบัญญัติไวในมาตรา 12 หรือ 
19 ซํ้าเปนสองครั้ง 
          ซ่ึงเมื่อขอเท็จจริงเกิดขึ้นตามบทบัญญัติกฎหมาย  นายทะเบียนก็มีอํานาจปฏิเสธ 
ใบอนุญาตได  โดยนายทะเบียนมีอํานาจใชดุลพินิจวาจะปฏิเสธหรือไมปฏิเสธก็ได  
         หรือพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 113 บัญญัติวา “เจา
พนักงานจราจรมีอํานาจออกคําสั่งหามขี่ จูง ไลตอน หรือปลอยสัตวไปบนทางใดๆ เมื่อพิจารณา
เห็นวาการขี่ จูง ไลตอน หรือปลอยสัตวดังกลาวจะกีดขวางการจราจรหรือจะกอใหเกิดความสกปรก
บนทาง” 
                      หรือมาตรา 142 ซ่ึงบัญญัติวา “เจาพนักงานจราจรหรือพนักงานเจาหนาที่มี
อํานาจสั่งใหผูขับขี่หยุดรถในเมื่อ 
   (1) รถนั้นมีสภาพไมถูกตองตามที่บัญญัติไวในมาตรา 6 
   (2) เห็นวาผูขับขี่หรือบุคคลใดในรถนั้นไดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามบทแหง 
พระราชบัญญัตินี้หรือกฎหมายอันเกี่ยวกับรถนั้น ๆ” 
           หรือตามพระราชบัญญัติควบคุมการฆาและจําหนายเนื้อสัตว พ.ศ.2535  
มาตรา 23 ซ่ึงบัญญัติวา  “ในกรณีที่พนักงานตรวจโรคสัตวมีเหตุควรสงสัยวาสัตวที่จะฆานั้น 
เปนโรคระบาดหรือเปนโรคหรือมีลักษณะตามที่กําหนดในกฎกระทรวงวาไมเหมาะสมที่จะใช
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เนื้อสัตวนั้นเปนอาหาร ใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจสั่งงดการฆาสัตวและแยกสัตวนั้นไวเพื่อ
ตรวจพิสูจนได 
          ภายหลังที่ไดทําการตรวจพิสูจนแลว พนักงานเจาหนาที่อาจมีคําสั่งให
ดําเนินการฆาสัตวนั้นได ...” 
         แตหากกฎหมายไมประสงคท่ีจะใหฝายปกครองมีดุลพินิจในการตัดสินใจ 
ก็มักจะใชถอยคําในบทบัญญัติกฎหมายวา  “ตอง”  หรือ “ให” 
         ตัวอยางเชน  พระราชบัญญัติจดทะเบียนครอบครัว พ.ศ. 2478 มาตรา 8 
บัญญัติวา “เมื่อไดรับจดทะเบียนสมรสหรือหยาโดยความยินยอม นายทะเบียนตองออกใบสําคัญ
แสดงการจดทะเบียนนั้นมอบใหฝายละฉบับ โดยไมเรียกคาธรรมเนียม” ซ่ึงแสดงใหเห็นวา เมื่อมี
ขอเท็จจริงเกิดขึ้นตามบทบัญญัติกฎหมาย ฝายปกครองก็มีหนาที่ตองดําเนินการตามบทบัญญัติ
กฎหมายคือ ออกใบสําคัญแสดงการจดทะเบียนมอบใหฝายละฉบับ  โดยฝายปกครองไมมีอํานาจใช
ดุลพินิจวินิจฉัยเปนอยางอื่นได  
         หรือพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522  มาตรา 26 ซ่ึงบัญญัติวา “ใน
กรณีที่การกอสราง ดัดแปลง ร้ือถอน หรือเคลื่อนยายอาคารมีลักษณะหรืออยูในประเภทที่ได
กําหนดเปนวิชาชีพวิศวกรรมควบคุมตามกฎหมายวาดวยวิศวกรรมหรือเปนวิชาชีพสถาปตยกรรม
ควบคุม  ตามกฎหมายวาดวยวิชาชีพสถาปตยกรรม  ถาวิศวกรหรือสถาปนิกผูรับผิดชอบในการนั้น
ตามที่ระบุในคําขอ ไมเปนผูไดรับใบอนุญาตใหประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุมหรือวิชาชีพ
สถาปตยกรรมควบคุมตามกฎหมายดังกลาว  แลวแตกรณี ใหเจาพนักงานทองถ่ินปฏิเสธไมรับ
พิจารณาคําขอนั้น” 
         หรือพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. 2543  
         มาตรา 37  เมื่อผูซ้ือที่ดินจัดสรรไดชําระราคาที่ดินครบถวนตามสัญญาจะ
ซ้ือจะขายแลว ใหถือวาที่ดินนั้นพนจากการยึดหรืออายัดทั้งปวง ใหผูซ้ือท่ีดินจัดสรรนําหลักฐาน
เปนหนังสือที่แสดงวาไดชําระราคาดังกลาวพรอมดวยหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินมาขอจดทะเบียน
สิทธิและนิติกรรมตามสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินจัดสรรตอพนักงานเจาหนาที่ เมื่อไดรับเอกสารและ
หลักฐานดังกลาวแลว ใหพนักงานเจาหนาที่ดําเนินการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมใหแกผูซ้ือ
ที่ดินจัดสรรตอไป  
        ถาที่ดินจัดสรรตามวรรคหนึ่งมีการจดทะเบียนบุริมสิทธิในมูลซ้ือขาย
อสังหาริมทรัพยหรือการจํานองและมีหลักฐานการชําระหนี้บุริมสิทธิหรือจํานองครบถวนแลว ให
ที่ดินนั้นปลอดจากบุริมสิทธิในมูลซ้ือขายอสังหาริมทรัพยหรือภาระการจํานอง และใหพนักงาน
เจาหนาที่จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมใหแกผูซ้ือที่ดินจัดสรร  
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        หรือตามพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 
           มาตรา 37  เมื่อคณะกรรมการไดสอบสวนพิจารณาแลวเห็นวาคําขอ
อนุญาตตามมาตรา 35 ของผูประกอบธุรกิจใดมีความจําเปนตามควรทางธุรกิจเปนประโยชนตอการ
สงเสริมการประกอบธุรกิจ ไมเกิดความเสียหายตอเศรษฐกิจอยางรายแรง และไมกระทบประโยชน
สําคัญอันควรมีควรไดของผูบริโภคสวนรวม ใหคณะกรรมการสั่งอนุญาตเปนหนังสือใหแกผู
ประกอบธุรกิจนั้น แตถาคณะกรรมการมีคําสั่งไมอนุญาตใหแจงคําสั่งเปนหนังสือไปยังผูประกอบ
ธุรกิจนั้นโดยไมชักชา คือ  เมื่อคําขออนุญาตเขาหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนด เชนนี้ คณะกรรมการ
ตองสั่งอนุญาตเปนหนังสือใหแกผูประกอบการ 
 2)  ดุลพินิจที่จะเลือกกระทําการ    
        เมื่อฝายปกครองตัดสินใจที่จะใชอํานาจกระทําการแลว  หากกฎหมายไดบัญญัติให
สามารถเลือกกระทําการไดอยางใดอยางหนึ่งในหลายอยางที่กฎหมายกําหนดไว หรือเลือกกระทํา
การไดหลายอยาง เชนนี้ ยอมเปนดุลพินิจของฝายปกครองในการเลือกกระทําการได   
       (1)  ดุลพินิจเลือกกระทําการอยางหนึ่งในหลายๆ อยางที่กฎหมายกําหนดเพื่อใหมี
ความเหมาะสมกับขอเท็จจริงเฉพาะเรื่อง   
        ตัวอยางเชน  พระราชบัญญัติโรงรับจํานํา พ.ศ. 2505 มาตรา  29   ซ่ึงบัญญัติวา  
คณะกรรมการควบคุมโรงรับจํานํา มีอํานาจสั่งพักใชใบอนุญาตตั้งโรงรับจํานํามีกําหนดไมเกินสาม
เดือนหรือส่ังเพิกถอนใบอนุญาตตั้งโรงรับจํานํา เมื่อปรากฏวา 
   (1) ผู รับจํานําหรือกรรมการ ผูจัดการหรือพนักงานของผู รับจํานําฝาฝน
บทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้ หรือกฎกระทรวงที่ออกตามความในพระราชบัญญัตินี้ หรือ 
   (2) ผูรับจํานําหรือกรรมการหรือผูจัดการของผูรับจํานํา ซ่ึงเปนนิติบุคคลขาด 
คุณสมบัติตามมาตรา 9  คือ เมื่อมีขอเท็จจริงเกิดขึ้นตามพระราชบัญญัติโรงรับจํานํา พ.ศ. 2505  
มาตรา  29  (1) และ (2) แลว คณะกรรมการควบคุมโรงรับจํานําในฐานะฝายปกครอง มีอํานาจใช
ดุลพินิจเลือกกระทําการอยางหนึ่งอยางใดในสองอยางนี้ได คือ  ส่ังพักใชใบอนุญาตตั้งโรงรับจํานํา
มีกําหนดไมเกินสามเดือน หรือส่ังเพิกถอนใบอนุญาตตั้งโรงรับจํานํา หรือตามพระราชบัญญัติ
จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 138  ซ่ึงบัญญัติไววา ในกรณีที่มีเหตุฉุกเฉินหรืออุบัติเหตุเกิดขึ้น 
ทําใหไมปลอดภัยหรือไมสะดวกในการจราจรในอาณาบริเวณใด เจาพนักงานจราจรหรือพนักงาน
เจาหนาที่มีอํานาจดําเนินการไดตามที่เห็นสมควรและจําเปนเกี่ยวกับการจราจรในอาณาบริเวณนั้น 
เพื่อใหเกิดความปลอดภัยหรือความสะดวกในการจราจรดังตอไปนี้ 
    (1) หามรถทุกชนิดหรือบางชนิดหรือคนเดินเทาเดินในทางสายใดหรือ
เฉพาะทางตอนใด 
    (2) หามหยุดหรือจอดรถในทางสายใดหรือเฉพาะทางตอนใด 
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    (3) หามเลี้ยว กลับรถหรือถอยหลังรถในทางสายใดหรือเฉพาะทางตอนใด 
    (4) กําหนดทางสายใดหรือเฉพาะทางตอนใดใหรถเดินไดทางเดียว ทั้งนี้ 
ช่ัวระยะเวลาเทาที่จําเปน 
           คือ เมื่อมีขอเท็จจริงเกิดตามที่กฎหมายบัญญัติแลว เจาพนักงานจราจร
หรือพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจดําเนินการไดตามที่เห็นสมควรและจําเปนเกี่ยวกับการจราจรใน
อาณาบริเวณนั้น เพื่อใหเกิดความปลอดภัยหรือความสะดวกในการจราจร โดยมีอํานาจสั่งการตาม
มาตรา 138 (1)-(4) 
           หรือตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 
       มาตรา 16  ในกรณีที่ผูรับใบอนุญาตไดรับอนุญาตใหประกอบกิจการ
ตามเลขหมายโทรคมนาคมหรือตามพื้นที่ที่กําหนด ถาปรากฏตอคณะกรรมการวาผูรับใบอนุญาต
ไมดําเนินการใหบริการตามแผนการใหบริการกิจการโทรคมนาคมที่กําหนดเปนเงื่อนไขการ
อนุญาตตามมาตรา 15 โดยไมมีเหตุผลอันสมควรและคณะกรรมการเห็นวาเปนการกระทบ 
กระเทือนตอประโยชนสาธารณะ ใหคณะกรรมการมีอํานาจถอนคืนเลขหมายโทรคมนาคมตาม
จํานวนที่กําหนด หรือจํากัดพื้นที่การใหบริการลงจากที่อนุญาตไวแลวได โดยผูรับใบอนุญาตจะ
เรียกรองคาเสียหายใดๆ มิได  
            เมื่อมีขอเท็จจริงตามที่กฎหมายบัญญัติแลว   คณะกรรมการมีอํานาจ
ตัดสินใจใชดุลพินิจวาจะถอนคืนเลขหมายโทรคมนาคมตามจํานวนที่กําหนด หรือจํากัดพื้นที่การ
ใหบริการลงจากที่อนุญาตไวแลวได 
           หรือตามพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 มาตรา 21 ซ่ึงบัญญัติ
วา ผูรับอนุญาตตั้งสถานบริการขาดคุณสมบัติ ดําเนินกิจการสถานบริการขัดตอความสงบเรียบรอย
หรือศีลธรรมอันดี ดําเนินกิจการสถานบริการโดยไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ หรือฝาฝน
บทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้ก็ดี  พนักงานเจาหนาที่มีอํานาจไมตออายุใบอนุญาต หรือส่ังพักใช
ใบอนุญาตหรือส่ังเพิกถอนใบอนุญาตได การสั่งพักใชใบอนุญาต  ใหส่ังพักไดคร้ังละไมเกิน
สามสิบวัน 
    (2) ดุลพินิจในการเลือกการกระทําไดเองภายในขอบเขตที่กฎหมายกําหนด 
เนื่องจากกฎหมายมิไดกําหนดใหฝายปกครองตองใชดุลพินิจเลือกกระทําอยางใดไวชัดเจน แต
กําหนดเพียงกรอบกวางๆ ไวเทานั้น ฝายปกครองจึงมีดุลพินิจเลือกกระทําการอยางใดก็ไดแตตอง
อยูภายในขอบเขตที่กฎหมายกําหนดไว  ตัวอยางเชน  ตามพระราชบัญญัติปองกันภัยฝายพลเรือน 
พ.ศ. 2522  มาตรา 32  ไดบัญญัติวา ในกรณีที่สาธารณภัย ภัยทางอากาศ หรือการกอวินาศกรรม
เกิดขึ้นหรือใกลจะเกิดขึ้น ใหผูอํานวยการปองกันภัยฝายพลเรือนในเขตทองที่ที่รับผิดชอบหรือ
เจาหนาที่ปองกันภัยฝายพลเรือนที่ไดรับมอบหมายมีอํานาจหนาที่ตามความจําเปน ดังตอไปนี้ 
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         (1) ส่ังขาราชการฝายพลการฝายเรือน สมาชิกหนวยอาสาสมัครและบุคคลใด ๆ 
ในเขตทองที่ใหปฏิบัติการอยางใดอยางหนึ่งในการปองกันและบรรเทาอันตรายหรือความเสียหาย 
ทั้งนี้ นอกจากบุคคลที่รัฐมนตรีประกาศยกเวน 
         (2) ส่ังใชสถานที่ วัสดุ อุปกรณ เครื่องมือ และเครื่องใชทางราชการฝายพลเรือน  
หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจและเอกชนที่อยูในเขตทองที่นั้น 
                      (3) ส่ังใชยานพาหนะของทางราชการฝายพลเ รือน  หนวยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจและเอกชนที่อยูหรือเขาไปในเขตทองที่นั้น 
   (4)  ส่ังใชเครื่องมือส่ือสารทุกระบบที่อยูในเขตทองที่นั้น 
   (5)  ส่ังหรือจัดทําการพรางอาคารสถานที่ ตลอดจนการพรางและควบคุมแสงไฟ 
   (6)  ส่ังหามเขาบริเวณหรือสถานที่ที่กําหนด 
   (7) อํานวยการและควบคุมการสงเคราะหผูประสบภัย ใหเปนระเบียบโดยท่ัวถึง
และรวดเร็ว 
 
2.3 การใชดุลพินิจท่ีผิดพลาด 
                    การที่เจาหนาที่ของรัฐฝายปกครองใชดุลพินิจในนอกขอบเขตที่กฎหมายกําหนด  ใช
ดุลพินิจบกพรองนอกขอบเขตอยางใดอยางหนึ่ง  อาจเกิดความผิดพลาดขึ้นไดในกรณีดังนี้23 

 2.3.1 การไมยอมใชดุลพินิจ 
                    เจาหนาที่ของรัฐฝายปกครองไมยอมใชดุลพินิจ ซ่ึงตามขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นกฎหมายให
อํานาจเจาหนาที่มีดุลพินิจที่จะตัดสินใจอยางใดอยางหนึ่ง เชน ในกรณีที่มีผูชุมนุมประทวงมีการปด
ถนนตางๆ ทําใหบุคคลที่ใชถนนในการสัญจรไปมาไมอาจใชประโยชนได เจาหนาที่ของรัฐตอง
ดําเนินการตัดสินใจอยางใดอยางหนึ่งใหมีการสลายการชุมนุม แตเจาหนาที่ของรัฐกลับเพิกเฉย 
ไมดําเนินการใดๆ ตอผูที่มาชุมนุมประทวง 
 2.3.2 การใชดุลพินิจเกินกวาท่ีกฎหมายกําหนด 
           ตามพระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ. 2522 (แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2537) บุคคลที่ใชรถไมมีแผน
ปายทะเบียน จะตองเสียคาปรับ ไมเกิน 2,000.- บาท แตเจาหนาที่ของรัฐฝายปกครองกลับใช
ดุลพินิจใหบุคคลที่ฝาผืนกฎหมายดังกลาวเสียคาปรับ 3,000.- บาท เปนการที่เจาหนาที่ใชกฎหมาย
เกินกวากรอบที่กฎหมายบัญญัตเิอาไว 

                                                 
23  วรเจตน ภาคีรัตน ก (2549).  หลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครองและการกระทําทางปกครอง.  

หนา 59. 
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 2.3.3 การใชดุลพินิจท่ีบิดเบือน 
         เจาหนาที่ของรัฐฝายปกครองใชดุลพินิจโดยบิดเบือน ในกรณีนี้เกิดมากที่สุด ซ่ึงการใช
ดุลพินิจที่บิดเบือนอาจเกิดจากกรณีดังตอไปนี้ 
        1) เจาหนาที่ของรัฐฝายปกครองละเลยไมสนใจวัตถุประสงคของการที่กฎหมายให
อํานาจดุลพินิจกับเจาหนาที่ของรัฐ อยางเชน ในเรื่องการปองกันการคากําไรเกินควร ตามประกาศ
ทายฟองโจทกมิไดแสดงแจงชัดวาที่หามสุกรมีชีวิตเขาไปในเขต 3 อําเภอนั้น มีวัตถุประสงค
อยางไร และเปนที่รูกันทั่วไปวาสินคามีปริมาณเพิ่มมากขึ้นราคายอมถูกลง ตรงกันขามสินคาใดมี
ปริมาณลดนอยลงราคายอมสูงขึ้น  การที่ทางการประกาศหามมิใหสุกรมีชีวิตเขาไปในเขตใด  ยอม
ทําใหสุกรมีชีวิตมีปริมาณลดนอยลงซึ่งจะทําใหราคาสูงขึ้น จึงเห็นวาประกาศของคณะกรรมการ
สวนจังหวัดฉบับนี้มิไดมีวัตถุประสงคเพื่อปองกันการคากําไรเกินควร จึงไมชอบดวยเจตนารมณ
ของพระราชบัญญัติที่ใหอํานาจคณะกรรมการสวนจังหวัดไวใชบังคับไมได  ในกรณีคณะกรรมการ
สวนจังหวัดมีอํานาจในการออกกฎตามพระราชบัญญัติปองกันการคากําไรเกินควร แตในสวนการ
ออกกฎนั้นไมใชวาจะออกกฎอยางไรก็ได แตจะตองออกกฎใหมีความสอดคลองกับวัตถุประสงค
ของกฎหมายแมบทดวย เมื่อคณะกรรมการสวนจังหวัดโดยไมคํานึงถึงวัตถุประสงคของกฎหมาย
แมบท กฎที่ตราขึ้นนั้น(ในที่นี้คือประกาศของคณะกรรมการสวนจังหวัด) จึงไมชอบดวยกฎหมาย 
        2) เจาหนาที่ของรัฐใชดุลพินิจโดยไมนําพฤติการณตางๆ ที่เกิดขึ้นในกรณีนั้นมาพิจารณา
ช่ังน้ําหนัก ประโยชนไดเสีย ระหวางผลดีผลเสียหรือผลกระทบกับผูที่มีสวนเกี่ยวของ แลวช่ัง
น้ําหนักผลดีผลเสียดังกลาวทุกดานที่มีตอการปฏิบัติหนาที่เจาหนาที่ของรัฐฝายปกครอง กอนการ
ตัดสินใจ หากมีการพิจารณาตามกฎหมายแลว เจาหนาที่ของรัฐฝายปกครองจะตองพิจารณาชั่ง
น้ําหนักพฤติการณตาง ๆ ใหรอบดาน 
       3) เจาหนาที่ของรัฐฝายปกครองใชดุลพินิจโดยอําเภอใจ 

 2.3.4 การใชดุลพินิจโดยไมคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 
               การที่เจาหนาที่ฝายปกครองใชดุลพินิจโดยไมคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพขึ้นพื้นฐานตามที่
ปรากฏในรัฐธรรมนูญ อยางเชนในกรณีที่เจาหนาที่ฝายปกครองใชดุลพินิจขัดกับหลักความเสมอ
ภาค ซ่ึงไดรับการบัญญัติไวเปนลายลักอักษรในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 30 
     2.3.5  การใชดุลพินิจขัดกับหลักกฎหมายทั่วไป 
        การที่เจาหนาที่ฝายปกครองใชดุลพินิจ โดยไมคํานึงถึงหลักการอันเปนรากฐานของ      
“นิติรัฐ” อยางเชนในกรณีที่ เจาหนาที่ฝายปกครองใชดุลพินิจโดยขัดกับหลักความพอสมควร 
แกเหตุกลาวคือ เจาหนาที่ฝายปกครองเลือกใชมาตรการที่เห็นไดชัดวาไมอาจบรรลุผลตาม
วัตถุประสงคของกฎหมาย หรือเลือกใชมาตรการที่รุนแรงมาก ทั้งๆ ที่อาจเลือกใชมาตรการ 
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ที่รุนแรงนอยกวาได หรือเจาหนาที่ฝายปกครองเลือกใชมาตรการที่กระทบกับสิทธิของปจเจกชน
มากจนไมไดสัดสวนกับประโยชนที่สาธารณะจะไดรับ ถึงแมวาหลักความพอสมควรแกเหตุ 
จะไมไดรับการบัญญัติไวเปนกฎหมายลายลักอักษร  แตตองถือวาหลักการดังกลาวที่เปนกฎหมาย
ทั่วไป ซ่ึงเราสามารถสืบหาที่มาไดจากตัวบทรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 29 ที่
บัญญัติใหการตรากฎหมาย หรือกฎที่มีลักษณะกาวลวงไปจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลตอง 
“กระทําเทาที่จําเปน” 24 อยางไรก็ตาม การเรียกรองใหองคกรของรัฐกระทําการเทาที่จําเปนนั้นยอม
ตองไมจํากัดเฉพาะการกําหนดกฎเกณฑที่ใชบังคับกับบุคคลทั่วไปเทานั้น แตตองใชตลอดถึงการ
ใชอํานาจมหาชนกรณีอ่ืน อยางเชนในการออกคําส่ังทางปกครองบังคับเอากับบุคคลเฉพาะรายดวย 
 
2.4 หลักการใชดุลพินิจในระบบกฎหมายของตางประเทศ 
 ในกฎหมายตางประเทศก็ไดหลักการกําหนดใหใหขอมูลขาวสารบางประเภท เจาหนาที่
ของรัฐมีอํานาจไมเปดเผยไดเชนกัน  แตอาจมีความแตกตางกันในเรื่องรายละเอียด ประเภทของ
ขอมูลขาวสารนั้น 

 2.4.1 หลักการใชดุลพินิจของประเทศสหรัฐอเมริกา  
     2.4.1.1 พระราชบัญญัติขอมูลขาสารของราชการ (The Freedom of Information Act 
(FOIA)) 
      สหรัฐอเมริกามีระบอบการปกครองแบบสหพันธรัฐ มีประธานาธิบดีเปนประมุข
ของประเทศ (head of state) และเปนหัวหนารัฐบาล (head of government) ประกอบไปดวยหลาย
มลรัฐประกอบกัน แตละมลรัฐมีรัฐบาลมลรัฐ (state government) มีอํานาจในการตราและบังคับใช
กฎหมายไดทุกชนิด เวนแตจะเปนเรื่องที่รัฐธรรมนูญกําหนดใหเปนอํานาจของรัฐบาลกลาง 
(federal government) เชน อํานาจในการจัดเก็บภาษี กิจการตางประเทศ หรืออํานาจในการปองกัน
ประเทศ เปนตน รัฐบาลกลางประกอบไปดวย 3 ฝาย ไดแก ฝายนิติบัญญัติ (legislative branch) ฝาย 
บริหาร (executive branch) และฝายตุลาการ (judicial branch) (เอกสารแผนผังการจัดองคกรของ 
 
 

                                                 
24  วรเจตน ภาคีรัตน ข  (2543, มิถุนายน).   “การควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ

กฎหมาย.” วารสารนิติศาสตร, ปท่ี 30 ฉบับที่ 2.  หนา 184-194. 
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รัฐบาลกลาง) ซ่ึงในการศึกษาจะศึกษาเฉพาะกฎหมายที่เกี่ยวกับขอมูลขาวสารที่อยูในความ
ครอบครองของหนวยงานงาน (agency)25 ในรัฐบาลกลาง 
                     กฎหมายที่เกี่ยวกับขอมูลขาวสารของรัฐในสหรัฐอเมริกาไดแก The Freedom of 
Information Act26 (FOIA) เริ่มประกาศใชเมื่อป 1966 เปนกฎหมายที่กําหนดใหบุคคลใดๆ มีสิทธิที่
จะเขาถึงบันทึกหรือขอมูล (records27 or information) ของหนวยงานรัฐบาลกลางที่อยูในฝายบริหาร
ได  โดยมีพื้นฐานหลักการสําคัญของการบริหารราชการแผนดินของรัฐบาลคือ หลักความโปรงใส 
(openness) แลหลักความรับผิดชอบ (accountability) หลักการสําคัญของ The Freedom of 
Information Act  คือกําหนดใหเอกสารทุกชนิดของหนวยงานกลางตองเผยแพรตอสาธารณะโดย
รูปแบบอยางใดอยางหนึ่ง เวนแตวา ขอมูลที่ขอใหเปดเผยจะเปนขอมูลที่เขาเปนขอยกเวน 9 
ประเภท และขอมูลที่ถูกแยกไวอีก 3 ประเภท (the nine exemptions and three exclusions) ไดแก 
                  ขอมูลที่ยกเวนไมเปดเผย 9 ประเภท28 
                     1) ขอมูลที่เกี่ยวกับการปองกันประเทศ หรือความสัมพันธระหวางประเทศ 
                     2)  ขอมูลที่เกี่ยวกับกฎหรือการปฏิบัติการภายในองคกร 
                     3)  ขอมูลที่หามเปดเผยโดยกฎหมายอื่น 
                     4)  ขอมูลความลับทางการคา หรือขอมูลทางธุรกิจที่เปนความลับ 
                     5)  ขอมูลการติดตอส่ือสารระหวางหรือภายในหนวยงานที่ไดรับความคุมครอง
โดยกฎหมายวาดวยเอกสิทธิ์ 
                   6)  ขอมูลที่เกี่ยวกับขอมูลสวนบุคคล 
                   7)  ขอมูลที่มีไวเพื่อวัตถุประสงคในการบังคับใชกฎหมาย 
                   8)  ขอมูลที่เกี่ยวกับการกํากับดูแลสถาบันการเงิน และ 
                   9)  ขอมูลทางภูมิศาสตร 

                                                 
25 5 U.S.C. § 552 (f) (1) “agency” as defined in section 551(1) of this title includes any executive 

department, military department, Government corporation, Government controlled corporation, or other 
establishment in the executive branch of the Government (including the Executive Office of the President), or 
any independent regulatory agency. 

26 5 U.S.C. § 552 
27 5 U.S.C. § 552 (f) (2) “record” and any other term used in this section in reference to information 

includes any information that would be an agency record subject to the requirements of this section when 
maintained by an agency in any format, including an electronic format. 

28 5 U.S.C. § 552 (b) 
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                   นอกจากนี้ยังที่ถูกกันออกอีกสามประเภท ซ่ึงมีความออนไหวและเกี่ยวกับ
การบังคับใชกฎหมาย และความปลอดภัยของชาติ29 
                     กฎหมายฉบับนี้ไมใชกับการเขาถึงขอมูลของสภาคองเกรส30 หรือศาล และ
มิไดใชบังคับแกขอมูลขาวสารของหนวยราชการในแตละรัฐหรือทองถ่ิน(State or Local 
Govermments) ในกรณีของหนวยงานราชการทั้งหมดของแตละรัฐนั้นจะมีกฎหมายซึ่งตราขึ้นใช
บังคับในรูปแบบของ FOIA ของแตละรัฐ โดยผูที่ตองการขอมูลทางราชการของรัฐนั้นๆ ตองทํา
หนังสือแจงวัตถุประสงคไปยังอัยการประจํารัฐของแตละรัฐ (Attorney General of the State)  
หนวยงานของรัฐบาลมลรัฐ Department of Justice เปนหนวยงานที่มีหนาที่ในการสงเสริมให
หนวยงานของรัฐบาลกลางอื่นๆ ดังกลาวปฏิบัติตามกฎหมายฉบับนี้ คําสั่งแนวปฏิบัติจาก
ประธานาธิบดีที่เรียกวา Executive Order31 เปนแนวทางกําหนดแนวนโยบาย การปรับปรุง แผน 
การใหบริการขอมูลขาวสารของหนวยงานรัฐบาลกลาง 
                   ขอยกเวนที่จะนํามาศึกษากับกรณีของกฎหมายไทยคือ ในกรณีการยกเวนไม
เปดเผยขอมูลขาวสารดวยเหตุอาจอาจจะกระทบตอการบังคับใชกฎหมาย ซ่ึงกฎหมายของสหรัฐฯ 
ไดกําหนดขอยกเวนในเรื่องดังกลาวไวใน U.S.C. § 552(b) (7).ดังกลาว ซ่ึงอาจสรุปสาระสําคัญได
ดังนี้ 
                     ขอยกเวนใน U.S.C. § 552(b) (7).(ซ่ึงตอไปนี้จะเรียกวา “ขอยกเวนที่ 7”) 
กําหนดใหการยกเวนไมเปดเผยขอมูลหรือเอกสารที่มีไวเพื่อวัตถุประสงคของการบังคับใชกฎหมาย 
โดยอยูในเงื่อนไขที่วาขอมูลหรือเอกสารที่สรางขึ้นเพื่อวัตถุประสงคของการบังคับใชกฎหมาย 
นั้นอาจ 
                       (1)  คาดไดตามสมควรวาอาจไปแทรกแซงกระบวนการบังคับใชกฎหมาย 
                       (2)   อาจกระทบกระเทือนตอสิทธิของบุคคลตอกระบวนการพิจารณาของ
ศาลหรือกระบวนการพิจารณาขอพิพาทที่เปนธรรม 
                       (3)  คาดไดตามสมควรวาอาจเปนการละเมิดความเปนสวนตัวของบุคคล
โดยไมชอบ 
                       (4)  คาดไดตามสมควรวาอาจเปนการเปดเผยถึงตัวผูเปนแหลงขอมูล ซ่ึง
รวมถึงหนวยงานรัฐ หนวยงานทองถ่ิน หนวยงานตางประเทศ หรือสถาบันเอกชนใดซึ่งเปนผูให
ขอมูลโดยปดบังตนเอง และรวมถึงในกรณีที่ขอมูลหรือเอกสารที่จัดเก็บโดยเจาหนาที่บังคับการ

                                                 
29  5 U.S.C. § 552 (c) 
30  5 U.S.C. § 552 (d) 
31  (December 14, 2005).  Executive Order: Improving Agency Disclosure of Information.  
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ตามกฎหมายอาญาในการสืบสวนสอบสวน หรือโดยเจาหนาที่สืบราชการลับ ที่มีการปกปด
แหลงที่มาของขอมูล 
                       (5)  เปดเผยถึงเทคนิคหรือกระบวนการในการบังคับการตามกฎหมายหรือ
ในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี หรือเปดเผยถึงแนวทางของการบังคับใชกฎหมายหรือการ
ดําเนินคดี ซ่ึงการเปดเผยนั้นคาดหมายไดตามสมควรวาจะมีผลทําใหมีการเลี่ยงกฎหมาย 
                                     (6)  คาดไดตามสมควรวาขอมูลที่เปดเผยแลวอาจเปนอันตรายตอชีวิตหรือ
ความปลอดภัยในรางกายของบุคคล 
                       ขอยกเวนที่ 7 นี้มีพื้นฐานความเปนมาจากการยกเวนสํานวนสอบสวน 
(investigatory files) ซ่ึงตอมาไดมีการแกไขจนทายสุดขอยกเวนดังกลาวตองมีลักษณะสองประการ 
คือ เปนบันทึกขอมูลการสอบสวนที่มีไวเพื่อการบังคับใชกฎหมายหรือไม และสอง การเปดเผยจะ
เปนอันตรายอยางใดอยางหนึ่งที่กําหนดไวไดหรือไม32 โดยขอยกเวนที่ 7(ก) และ 7(ง) เรียกรองให
หนวยงานตองแสดงวาการเปดเผยนั้นจะทําใหเกิดความเสียหายตอประโยชนที่กฎหมายมุงปกปอง
อยางไร  
                       ขอยกเวนที่ 7 นี้ขยายรวมไปถึง “ขอมูล” ที่เก็บไวเพื่อประโยชนของการ
บังคับใชกฎหมายไมวาจะอยูในรูปแบบใด ซ่ึงจะไดกลาวถึงรายละเอียดซ่ึงเปนเงื่อนไขสําคัญวา 
บันทึกหรือขอมูลเพื่อวัตถุประสงคของการบังคับใชกฎหมายนั้นตองมีลักษณะอยางใดประกอบ 
ดวยบาง   
       7 (ก)ใหอํานาจหนวยงานในการไมเปดเผยขอมูลที่มีไว เพื่อวัตถุ 
ประสงคในการบังคับใชกฎหมาย ซ่ึงคาดไดตามสมควรวาอาจไปแทรกแซงกระบวนการบังคับใช
กฎหมาย (could reasonably be expected to interfere enforcement proceedings) สาระสําคัญคือ
ถอยคําวา “คาดไดตามสมควรวา” (could reasonably be expected) ซ่ึงมีลักษณะเปนการผอนปรน
การใชอํานาจดุลพินิจ ในการปรับใชตองมีเงื่อนไขคือ เปนบันทึกหรือขอมูลท่ีมีไวเพื่อวัตถุประสงค
ของการบังคับใชกฎหมายหรือไมและ เปนบันทึกหรือขอมูลที่คาดไดตามสมควรวาจะแทรกแซง
กระบวนการใชบังคับกฎหมายหรือไม ศาลไดเคยใหความเห็นไววารัฐบาลเองจะตองแสดงใหเห็น
ถึงผลเสียหรืออันตราย (harm) ที่อาจเกิดขึ้นจากการเปดเผยขอมูลดังกลาว ตัวอยางเชน ในคดีของ 
Miller v. USDA ซ่ึงโจทก Miller ฟอง United States Department of Agriculture (USDA) ให
เปดเผยเอกสารบางอยาง ซึ่ง USDA อางวาเอกสารดังกลาวไดรับยกเวนตาม 5 U.S.C. Sec. 552 (ข) 
(7) (ก) ซ่ึงเปนเอกสารที่มีไวเพื่อการบังคับใชกฎหมาย ศาล District Court (ซ่ึงเปนศาลชั้นตน) 
ส่ังยกฟอง โจทกอุทธรณตอศาล United States Court of Appeals (Eighth Circuit) ศาลอุทธรณ 

                                                 
32  FBI v. Abramson, 456 U.S. 615 (1982). 
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วินิจฉัยวา ในการยกเวนการไมเปดเผยตามขอยกเวนดังกลาว หนวยงานตองกําหนดเกณฑสําคัญ 
ที่แสดงใหเห็นวา “การเปดเผยแลวจะกอใหเกิดผลกระทบกระเทือนอะไรในกระบวนการบังคับใช
กฎหมาย” เมื่อจําเลยไมไดแสดงใหเห็นในเหตุดังกลาว จึงพิพากษากลับใหเปดเผยเอกสารดังกลาว33 
นอกจากนี้ยังมีอีกหลายคดีที่ศาลเห็นวาการปฏิเสธไมใชกลาวเพียงวาปฏิเสธไมเปดเผยเนื่องจากเปน
เอกสารที่เขาองคประกอบขอยกเวน แตตองแสดงเหตุผลใหเห็นดวยวา การเปดเผยจะเปนอันตราย
หรือผลเสียตอกระบวนการบังคับใชกฎหมายอยางไร 
                                     จะเห็นไดวาในคดีของ Miller v. USDA ศาลไดวางหลักไววาขอมูล
ขาวสารที่มีกฎหมายกเวนไมเปดเผยขอมูลขาวสารเพื่อการบังคับใชกฎหมาย หนวยงานของรัฐจะ 
ไมเปดเผยขอมูลขาวสารตามขอยกเวนของกฎหมายนั้น หนวยงานของรัฐจะตองแสดงเหตุผลให
เห็นไดวาการเปดเผยขอขาวสารแลวจะเกิดผลกระทบกระเทือนอยางไร หากไมแสดงเหตุผล
หนวยงานของรัฐตองเปดเผยขอมูลขาวสาร 
                        นอกจากการแสดงเหตุที่อาจกระทบกระเทือนตอกระบวนการบังคับใช
กฎหมายแลว เงื่อนไขสําคัญอีกประการหนึ่งก็คือ หากกระบวนการการบังคับใชนั้นไดส้ินสุดลง
เมื่อใด เอกสารหรือขอมูลนั้นก็ไมเปนขอยกเวนตามมาตรานี้อีกตอไป เชน ในคดี Barney v. IRS ซ่ึง
ศาลเห็นวาถากระบวนการบังคับใชกฎหมายมีขอยุติลง ก็จะไมมีการไดรับการยกเวนการไมเปดเผย
ขอมูลตามขอยกเวนนี้อีก34 กระบวนการบังคับใชกฎหมายแมจะใชเวลานานมาก แตก็ยังตองถือวา
ยังอยูในกระบวนการอยูซ่ึงยังอยูในขอยกเวน 
                        แตถึงกระนั้น แมวาจะมีการยุติคดีหรือกระบวนการไปแลว ก็อาจมีการ
ใชขอยกเวนนี้อยูไดในกรณี โดยเฉพาะเมื่อมีกรณีของ  “กระบวนการที่ เกี่ยวของ” (related 
proceedings) ที่จะตองใชเอกสารหรือขอมูลนั้นกับกระบวนการดังกลาว เชน คดี Givner v. 
Executive Office for U.S. Attorneys ซ่ึงศาลเห็นวา ถึงแมวาจะมีการตัดสินใหจําคุกจําเลยไปแลว 
การปกปดขอมูลบางประการก็เปนเรื่องที่จําเปน เนื่องจากการเปดเผยเอกสารอาจทําใหการ
ดําเนินคดีกับตัวการรวมอื่นไดรับผลเสียหายไปดวย35  
                        “กระบวนการบังคับใชกฎหมาย” ศาลตีความคอนขางกวาง ซ่ึงรวมถึง
การดําเนินคดีอาญา คดีแพง และการดําเนินการควบคุมตามกฎหมาย (regulatory proceedings) ซ่ึง
ศาลไดยืนยันแลวในคดี Rosenglick v. IRS36  

                                                 
33  Miller v. USDA, 13 F.3d 260, 263 (8th Cir. 1993). 
34  Barney v. IRS, 618 F.2d 1268, 1273-74 (8th Cir. 1980). 
35  Givner v. Executive Office for U.S. Attorneys, No. 99-3454 slip op. at 3, 7 (D.D.C. Mar. 1, 2001). 
36  Rosenglick v. IRS, No. 97-747-18A, 1998 U.S. Dist. LEXIS 3920, at *6 (M.D. Fla. Mar. 10, 1998). 
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                        7 (ข) เปนขอยกเวนการการเปดเผยบันทึกหรือขอมูลที่มีไวเพื่อ
วัตถุประสงคของการบังคับใชกฎหมายที่การเปดเผยอาจกระทบกระเทือนตอสิทธิของบุคคลตอ
กระบวนการพิจารณาของศาลหรือกระบวนการพิจารณาขอพิพาทที่เปนธรรม ในขอยกเวนมีคดีที่
เดนอยูคดีหนึ่งคือ คดี Department of State v. Washington Post Co. ซึ่งมีประเด็นของคดีคือ การ
เปดเผยรายงานการประเมินตนเองของบริษัทผูผลิตยาที่ไดยื่นไวตอ Justice Department จะเปน
ผลกระทบตอการไดรับการพิจารณาคดีที่เปนธรรมในคดีที่ฟองบริษัทที่อยูในระหวางการพิจารณา
อยูหรือไม Court of Appeals ไดสรางเกณฑในการพิจารณาการปรับใชขอยกเวน 7(B) ไวสอง
ประการ ไดแก 1) เปนกระบวนการพิจารณาที่อยูในระหวางการพิจารณาหรือกําลังจะเริ่มพิจาณา 
และ 2) มีความเปนไปไดมากวาการเปดเผยขอมูลดังกลาวจะกระทบกระเทือนตอกระบวนการ
พิจารณาที่เปนธรรมหรือไม ซ่ึงศาลไดยกตัวอยางในคดีเพียงอยางเดียวคือ การขอใหเปดเผยขอมูล
ดังกลาวจะทําใหคูกรณีอีกฝายหนึ่งเสียเปรียบในการดําเนินคดี  
                        7  (ค)  ขอยกเวนการเปดเผยตามขอนี้ ก็ผลที่มาจากขอยกเวนขอที่ 6 
ไดแกบันทึกหรือขอมูลที่มีไวเพื่อวัตถุประสงคของการบังคับใชกฎหมาย ซ่ึงหากเปดเผยแลวคาดได
ตามสมควรวาอาจเปนการละเมิดความเปนสวนตัวของบุคคลโดยไมชอบ ซ่ึงตามขอยกเวนที่ 6 นั้น 
เปนการสรางดุลภาพระหวางการคุมครองความเปนสวนตัวกับประโยชนสาธารณะ ขอยกเวนใน 
7(C) ก็เปนบทบัญญัติที่ทําใหเกิดผลไดจริง ซ่ึงศาลไดกลาวถึงการประสานดุลภาพดังกลาวไวในคดี 
SafeCard Services v. SEC37 ซ่ึงเปนคดีที่โจทก (SafeCard Services) ฟองหนวยงานหลักทรัพยและ
ตลาดหลักทรัพย (SEC) ใหเปดเผยเอกสารที่เกี่ยวกับการสอบสวนการถายโอนหุนของโจทก SEC 
ไดปฏิเสธการเปดเผยสารบางอยางที่กลาวถึงชื่อที่อยูของบุคคลที่สามในฐานะที่เปนพยาน รายช่ือ
ของลูกคาที่ไดจากบริษัท โดยใหเหตุผลวาการเปดเผยอาจกระทบกระเทือนตอสิทธิความเปน
สวนตัวของบุคคล ซ่ึงศาลก็ไดพิพากษาเห็นดวยตามนั้น ขอยกเวนตาม 7(C) นี้จะตางตางขอยกเวน 
ที่ 638 ซ่ึงเปนบทบัญญัติที่ชัดเจนในการกําหนดลักษณะเอกสารที่ยกเวนการเปดเผย แตขอยกเวน
ตาม 7 (C) จะใชถอยคําที่เปดโอกาสใหหนวยงานใชดุลพินิจในการพิจารณาวาการเปดเผยนั้นจะ
กระทบตอความเปนสวนตัวอยางไร ปญหาที่สําคัญคือจะใชเกณฑในการใชดุลพินิจในการชั่งนํา
หนักระหวางการปกครองสิทธิสวนบุคคลกับประโยชนสาธารณะไดอยางไร 
 
 

                                                 
37  Safecard Services, Inc. v.SEC. 
38  § 552 (B) (6) personnel and medical files and similar files the disclosure of which would constitute 

a clearly unwarranted invasion of personal privacy. 
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                        7 (ง)  ขอยกเวนขอนี้เปนการยกเวนการไมเปดเผยขอมูลที่มีไวเพื่อ
วัตถุประสงคของการบังคับใชกฎหมายซึ่งคาดไดตามสมควรวาอาจเปนการเปดเผยถึงตัวผูเปน
แหลงขอมูล ซ่ึงรวมถึงหนวยงานรัฐ หนวยงานทองถ่ิน หนวยงานตางประเทศ หรือสถาบันเอกชน
ใดซึ่งเปนผูใหขอมูลโดยปดบังตนเอง และรวมถึงในกรณีที่ขอมูลหรือเอกสารที่จัดเก็บโดย
เจาหนาที่บังคับการตามกฎหมายอาญาในการสืบสวนสอบสวน หรือโดยเจาหนาที่สืบราชการลับ ที่
มีการปกปดแหลงที่มาของขอมูล ขอยกเวนดังกลาวนั้นแสดงใหเห็นวาสภาคองเกรสไดยืนยันอยาง
ชัดเจนในการยืนยันความปลอดภัยของการเปดเผยขอมูล การรักษาความลับนั้นจะตองทําเสมอไมวา
จะมีการรับรองถึงการรักษาความลับนั้นหรือไมก็ตาม  
                        ในคดี United States Dep't of Justice v. Landano39 ศาลไดวางหลักไว
ในคดีวา หนวยงานรัฐไมอาจใชขอสันนิษฐานวาแหลงขาวนั้นเปนความลับ (presumption of 
confidentiality) ศาล Supreme Court เห็นวาจะตองมีการพิจารณาเปนรายกรณีไป แหลงขาวที่ถือวา
เปนความลับไดนั้น จะตองการการเปดเผยของแหลงขอมูลที่เขาใจวาหนวยงาน (FBI อางวา
แหลงขาวของตนนั้นไดรับยกเวนทุกกรณี) ศาลเห็นวาตองพิจารณาวาเมื่อเปดเผยแลว อาจคาดการณ
ตามสมควรไดหรือไมวาจะเปนการเปดเผยถึงแหลงขอมูล การปกปดแหลงขาวนั้นมีทั้งเกิดจาก
ความตองการใหมีอยางชัดแจงและจําเปนตองปกปดโดยสภาพ เชน การใหขอมูลในคดีอาญาที่
รุนแรงบางเรื่อง เปนตน  
                        แหลงของขอมูลนั้นมีทั้งที่เปนบุคคลหรือองคกร ในการปกปดไมไดมี
การปกปดเพียงเอกสารเทานั้น แตยังรวมถึงการอื่นๆ อันอาจเปนการเปดเผยถึงแหลงขอมูลดวย 
ขอยกเวนในขอนี้ไมมีการนําเรื่องของประโยชนสาธารณะมาพิจารณา หากเขาองคประกอบของ
แหลงขาวที่ปกปดแหลงที่มาแลว สามารถอางขึ้นตอสูเพื่อปฏิเสธการเปดเผยไดเสมอ 
                        7 (จ)  เปนขอยกเวนของการเปดเผยขอมูลท่ีมีไวเพื่อวัตถุประสงคของ
การบังคับใชกฎหมาย ซ่ึงเปนการเปดเผยเทคนิคหรือกระบวนการในการบังคับการตามกฎหมาย
หรือในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี หรือเปดเผยถึงแนวทางของการบังคับใชกฎหมายหรือการ
ดําเนินคดี ซ่ึงการเปดเผยนั้นคาดหมายไดตามสมควรวาจะมีผลทําใหมีการเลี่ยงกฎหมาย ขอมูลที่
ยกเวนตาม 7 (จ) ประกอบไปดวยขอมูลสองลักษณะ ไดแก 1) เทคนิคหรือกระบวนการบังคับใช
กฎหมายหรือการดําเนินคดี และ 2) แนวทางของการบังคับใชกฎหมายหรือการดําเนินคดีที่หาก
เปดเผยแลว คาดหมายไดตามสมควรวาจะทําใหมีการเลี่ยงการปฏิบัติตามกฎหมาย  

                                                 
39 United States Dep't of Justice v. Landano (91-2054), 508 U.S. 165 (1993). 
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                        เทคนิคหรือกระบวนการบังคับใชกฎหมายหรือการดําเนินคดี กําหนด
ยกเวนโดยไมไดกําหนดใหหนวยงานแสดงถึงเหตุของความเสียหายอันอาจเกิดขึ้นจากการเปดเผย40 
เทคนิคหรือกระบวนการดังกลาวศาลไดเคยวางแนวหลักกฎหมายไววาตองเปนกระบวนการหรือ
เทคนิคที่ไมไดเปนที่รูโดยทั่วไปของสาธารณะ41 เชนวิธีการติดตอส่ือสาร วิธีการรักษาความลับ เปน
ตน ซ่ึงขึ้นอยูกับพฤติการณการและใชประโยชนจากเทคนิคหรือกระบวนการเหลานั้นถึงแมวาเรื่อง
นั้นสาธารณะอาจรูดีก็ได เชน ขอกําหนดทางเทคนิคของเครื่องสงวิทยุ เปนตน และถึงแมวาเทคนิค
หรือกระบวนการเหลานั้นจะเปนที่รูดีในสาธารณะแตศาลก็เคยวินิจฉัยไววาไดรับการยกเวนไม
เปดเผย (คดี Maguire v. Mawn)42 ซ่ึงเปนเรื่องของการขอใหเปดเผยมาตรการในการรักษาความ
ปลอดภัยของธนาคาร ศาลเห็นวาการเปดเผยจะทําใหการรักษาความปลอดภัยของธนาคารเสื่อม
ประสิทธิภาพ 
                        สวนที่สองของขอยกเวนตามขอนี้คือ  แนวทางของการบังคับใช
กฎหมายหรือการดําเนินคดีที่หากเปดเผยแลว คาดหมายไดตามสมควรวาจะทําใหมีการเลี่ยงการ
ปฏิบัติตามกฎหมาย จะเห็นไดวาในการยกเวนขอมูลดังกลาว กฎหมายกําหนดใหหนวยงานตอง
แสดง “ผลกระทบ” อยางชัดเจนวา หากเปดเผยแลวผลกระทบผลเสียที่อาจเกิดขึ้นจะเปนเชนใด 
ผลกระทบที่วาก็คือ “ผลกระทบที่มีลักษณะเปนการหลีกเลี่ยงกฎหมาย” ซ่ึงศาล Court of Appeals 
ไดกําหนดหลักเกณฑถึงลักษณะของการเลี่ยงกฎหมาย (circumvention) ไวในคดี Crooker v. 
BATF43 ซ่ึงเปนการฟองรองของ Michael Crooker ตอ Bureau of Alcohol, Tobacco & Firearms 
(BATF) ขอใหเปดเผยคูมือการฝกบุคคลกรที่มีการปฏิเสธการเปดเผยมาแลว ซ่ึงศาลไดปรับใช
ขอยกเวนนี้กับเอกสารคูมือ ซ่ึงหนวยงานจะตองพิจารณาไปสวนใดของคูมือนั้นมีผลกระทบกับ
ความพยายามในการบังคับใชกฎหมาย และในขณะเดียวกันตองตองใชความพยามยามการปฏิบัติ
ตามพันธะในการเปดเผยขอมูลที่ไมไดเปนขอยกเวน  
                        กลาวสรุปของขอยกเวน 7 (จ) คือเปนไปเพื่อประโยชนในเรื่องของ
ความมั่นคงของประเทศ (homeland security) ที่เกี่ยวกับการใชขอมูล โดยเฉพาะภายหลังเหตุการณ 
11 กันยา. การใชขอมูลการเปดเผยขอมูลตองเปนไปดวยความระมัดระวังเพื่อปกปองบุคคลและ 
 

                                                 
40 Peter S. Herrick's Customs & Int'l Trade Newsletter v. U.S. Customs & Border Prot., No. 04-00377, 

2006 WL 1826185, at *7 (D.D.C. June 30, 2006). 
41 Rugiero v. U.S. Dep't of Justice, 257 F.3d 534, 551 (6th Cir. 2001). 
42 Maguire v. Mawn, No. 02 Civ. 2164, 2004 WL 1124673, at *3 (S.D.N.Y. May 19, 2004). 
43 Crooker v. BATF, 670 F.2d 1051 (D.C. Cir. 1981). 
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สาธารณะโดยรวม44 ดวยเหตุนี้ศาลใหความสนใจในการปรับใช ขอยกเวน 7 (จ) เพื่อประโยชนใน
เร่ืองของความมั่นคงของประเทศมากขึ้น ซ่ึงมีขอมูลบางชนิดที่มีความออนไหวที่อาจปญหาของการ
บังคับใชกฎหมายโดยเฉพาะในเรื่องของความมั่นคงของประเทศ ไดแก แนวทางในการตอสูการกอ
การราย ขอมูลเกี่ยวกับการระวังการบิน ขอมูลเกี่ยวกับสถิติของทาน้ําสากล ขอมูลเกี่ยวกับการ
วิเคราะหการรักษาความปลอดภัย และขอมูลเกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวนการกอการรายใน
ประเทศ45  
                        7 (ฉ)  ขอยกเวนประการสุดทายคือการยกเวนขอมูลที่มีไว เพื่อ
วัตถุประสงคของการบังคับใชกฎหมายและการเปดเผยขอมูลดังกลาวคาดไดตามสมควรวาขอมูลที่
เปดเผยแลวอาจเปนอันตรายตอชีวิตหรือความปลอดภัยในรางกายของบุคคล ซ่ึงกอนมีการแกไข
มาตรานี้ หลายคดีที่แสดงใหเห็นวาบุคคลที่บทบัญญัตินี้มุงคุมครองก็คือ “เจาหนาที่” ของรัฐนั่นเอง 
เชนคดี Peter S. Herrick's Customs & Int'l Trade Newsletter v. U.S. Customs & Border Prot 46 ซ่ึง
เปนการปฏิเสธการเปดเผยถึงชื่อของเจาหนาที่ศุลกากรที่ทําหนาที่จับกุมสินคาดวยเหตุผลความ
ปลอดภัยของเจาหนาที่ดังกลาว หรือคดี Blanton v. U.S. Dep't of Justice47 ที่มีการปฏิเสธการ
เปดเผยชื่อของเจาหนาที่ FBI ดวยเหตุผลเพ่ือความปลอดภัยของเจาหนาที่เหลานั้น เปนตน ซ่ึง
รวมถึงบุคคลที่สามดวย48  
                        ศาลไดเคยตีความขยายไปถึงการยกเวนการเปดเผยชื่อหรือการบงชี้ตอ
บุคคลที่เคยขมขูที่ผานมา เชนในคดี Shores v. FBI49 ซ่ึงเปนการปฏิเสธการเปดเผยชื่อและขอมูล
บงชี้พยานที่เปนพยานในคดีที่ทําใหผูรองถูกตัดสินใหจําคุก และขยายรวมไปถึงผูที่ใหขอมูลแก
เจาหนาที่ดวย  
 
 
 
 

                                                 
44  Attorney General Ashcroft's FOIA Memorandum, reprinted in FOIA Post (posted 10/15/01). 
45  FOIA Guide, 2004 Edition: Exemption 7(E): www.usdoj.gov/oip/exemption7e.htm 
46  Peter S. Herrick's Customs & Int'l Trade Newsletter v. U.S. Customs & Border Prot., No. 04-0377, 

2006 WL 1826185, at *9 (D.D.C. June 30, 2006). 
47  Blanton v. U.S. Dep't of Justice, 182 F. Supp. 2d 81, 87 (D.D.C. 2002). 
48  Luther v. IRS, No. 5-86-130, slip op. at 6 (D. Minn. Aug. 13, 1987). 
49  United States v. Shores, 33 F.3d 438 (4th Cir. 1994). 
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                        การปฏิเสธไมเปดเผยขอมูลตามขอยกเวนนี้ใชไดแมกับการเปดเผย
ขอมูลของเจาหนาที่ที่เกษียณไปแลว50 นอกนี้ยังมีการปรับใชการไมเปดเผยชื่อของผูที่ขึ้นใหการเปน
พยานในคดีอาญา51  
                        หลังจากเหตุการณ 11 กันยา ศาลไดขยายขอบเขตของการใชขอยกเวน
นี้ในการปกปดขอมูลที่แมไมรูวาเปนใครเพื่อดวยเหตุผลความปลอดภัยเชนกัน เชน ในคดี  L.A. 
Times Commcn's, LLC v. Dep't of the Army52 ที่ปฏิเสธการเปดเผยชื่อของบริษัทรักษาความ
ปลอดภัยดวยเหตุผลเพื่อคุมครองความปลอดภัยของบุคคลใดก็ตาม  
                        กลาวโดยสรุปก็คือ ขอยกเวนในเรื่องของการเปดเผยขอมูลขาวสารของ
หนวยงานของรัฐที่เกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมายนั้นกําหนดไวใน 5 U.S.C. § 552(b)(7) ซ่ึงเปน
ขอมูลที่มีไวเพื่อวัตถุประสงคของการบังคับใชกฎหมายและมีลักษณะตาม (A) – (F) ดังที่ไดกลาว
ไปแลว  
                        ขอมูลที่หนวยงานสามารถใชสิทธิไมรับหรือไมปฏิเสธการมีอยูของ
เอกสาร (exclusions) 
                        นอกจากการปกปองกระบวนการบังคับใชกฎหมายที่กลาวไปแลว
ขางตนนั้น กฎหมายยังไดกําหนดมาตรการเพิ่มเติมในการปกปองการบังคับใชกฎหมายที่มีลักษณะ
ออนไหวเปนการเฉพาะ อันไดแก 5 U.S.C. § 552(c) ซ่ึงมีสาระสําคัญเปนการยกเวน “บันทึก” 
(record) บางอยาง (ซ่ึงแมจะอยูในบังคับของกฎหมาย) ไดรับการยกเวนไมตองปฏิบัติตามกฎหมาย
ฉบับนี้ (exclusions) โดยเฉพาะอยางยิ่งบันทึกขอมูลท่ีมีความออนไหว (sensitive records) ใน
สถานการณใดสถานการณหนึ่ง  
                        โดยทั่วไปกฎหมายกําหนดใหเจาหนาที่ส่ังคํารองใหชัดเจนวาขอมูล 
ที่รองขอนั้นมีอยูหรือไม หากมีอยูจะเปดเผยหรือไม เปดเผยมากนอยเพียงใด แตในบทบัญญัติใน
มาตรานี้ใหอํานาจหนวยงานในการที่จะ “ไมปฏิเสธ” หรือ “ไมรับ” วามีขอมูลอยูหรือไม เหตุการณ
ในลักษณะเชนนี้เปนที่รูจักเปนทั่วไปวา Glomarization  
                        Glomarization มีพื้นความเปนมามาจากคําวา Glomar ในคดี Phillippi v. 
Central Intelligence Agency53 ซ่ึงเปนชื่อของเรือกูภัยขนาดใหญที่ช่ือ Glomar Explorer (T-AG-193) 
ซ่ึงสรางโดย CIA (Central Intelligence Agency) ซ่ึงไดมีการปฏิบัติการกูเรือดําน้ําพลังงานนิวเคลีย

                                                 
50  Moody v. DEA, 592 F. Supp. 556, 559 (D.D.C. 1984). 
51  Linn v. U.S. Dep't of Justice, No. 92-1406, 1997 U.S. Dist. LEXIS 9321, at *17 (D.D.C. May 29, 

1997). 
52 L.A. Times Commcn's, LLC v. Dep't of the Army, 442 F. Supp. 2d 880, 898-900 (C.D. Cal. 2006). 
53  Phillippi v. Central Intelligence Agency, 546 F.2d 1009 (D.C. Cir. 1976). 
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ของสหภาพโซเวียต ซ่ึงในขณะนั้นไดมีการตีพิมพเร่ืองดังกลาวโดย Los Angeles Times มีการกลาว
อางวา CIA พยายามจํากัดการสําเสนอขอมูลในการตีพิมพ Los Angeles Times ไดกลาวหาวา CIA 
พยายามที่จะปกปดขอมูลและรองขอให CIA เปดเผยขอมูลดังกลาว CIA ไดใชวิธีการคือ ไมปฏิเสธ 
และไมรับวาปฏิบัติการดังกลาวมีอยูจริงหรือไมและไมรับหรือไมปฏิเสธวามีการพยายามปกปด
ขอมูลหรือไม54 ลักษณะของการปกปดดังกลาวตกทอดมายังกฎหมายฉบับนี้ ซ่ึงมีขอมูลบางชนิดที่
เปดโอกาสใหหนวยงานใชวิธีการไมรับไมปฏิเสธเกี่ยวกับขอมูลดังกลาวในบางสถานการณ ซ่ึง
ประกอบดวย 3 กรณี ซ่ึงไดกําหนดไวใน 5 U.S.C. § 552(c)(1) – (3) ดังนี้ 
                                 เงื่อนไขขอที่ 155 (The (c) (1) Exclusion)   
                        เงื่อนไขและองคประกอบของขอยกเวนที่ 1 นี้ คือ เมื่อมีการรองขอให
เปดเผยขอมูลที่กลาวไวในอนุมาตรา (b)(7)(A) (ขอมูลที่มีไวเพื่อวัตถุประสงคในการบังคับใช
กฎหมาย ซ่ึงคาดไดตามสมควรวาหากเปดเผยแลวอาจไปแทรกแซงกระบวนการบังคับใชกฎหมาย) 
และเปนขอมูลที่เกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวนหรือการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีที่เปนไปไดวาจะ
มีการละเมิดกฎหมายอาญา และมีเหตุอันควรเชื่อไดวา 1) บุคคลที่กําลังสืบถึงอยูยังไมทราบถึงการ
ดําเนินการที่กําลังดําเนินอยู และ 2) การเปดเผยถึงการมีอยูของเอกสารนั้นคาดหมายไดตามสมควร
วาจะมีผลกระทบตอกระบวนการบังคับใชกฎหมาย ในระหวางเวลาที่สถานการณนั้นยังดํารงอยู ให
หนวยงานมีอํานาจที่จะปฏิบัติเสมือนหนึ่งวาเอกสารนั้นไมอยูในบังคับของกฎหมายนี้ 
                        โดยสวนการการปรับขอยกเวนนี้เปนการปรับใชโดยมีวัตถุประสงค
เพื่อใหกระบวนการสืบสวนสอบสวนหรือกระบวนพิจารณาคดีมิใหเสื่อมประสิทธิภาพลงโดย
กระบวนการของใหเปดเผยขอมูลตามกฎหมายฉบับนี้ เมื่อมีการเริ่มกระบวนการรองขอใหเปดเผย
ขอมูล หนวยงานเองมีกระบวนการในการดําเนินการที่คอนขางชัดเจน ทั้งในกระบวนในฝาย
ปกครองเอง หรือกระบวนการในการดําเนินคดีในศาล (หากมีการฟองรองตอศาล) ซ่ึงในระหวางนี้
ก็ยังไมมีการลวงรูถึงบุคคลหรือส่ิงใดที่กําลังดําเนินการอยูบาง แตถามีการเริ่มกระบวนการขอให
เปดเผย แมวาจะหนวยงานจะปฏิเสธไมเปดเผยตามขอยกเวนที่ 7 ดังที่กลาวขางตน ส่ิงที่เกิดขึ้นก็คือ 
การปฏิเสธดังกลาวโดยกระบวนการแมวาจะไมเปดเผย แตก็ทําใหมีการทราบถึงวามีการดําเนินการ
เกี่ยวกับบุคคลหรือดําเนินการในเรื่องใดเรื่องหนึ่งนี้อยู ซ่ึงเหตุนี้เองอาจเปนชองทางที่ทําใหบุคคล
ซ่ึงกําลังกระผิดอาญาเรื่องใดเรื่องหนึ่งอยูใชชองทางในการองขอใหเปดเผยขอมูลเพื่อใหทราบวา
ตนเองกําลังถูกติดตามสืบสวนอยูหรือไม ซ่ึงขอจํากัดของหนวยงานที่มีขอมูลไมอาจปฏิเสธและ
บอกวาขอมูลนั้นไมมีอยู (ถาหาวามีอยูจริง) ดังนั้น ขอยกเวนตาม § 552(c) (1) ขอที่ 1 นี้ จึงให

                                                 
54  http://en.wikipedia.org/wiki/Glomarization 
55  U.S.C. § 552 (c) (1). 
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อํานาจแกหนวยงานรัฐบาลกลางในสถานการณอยางใดอยางหนึ่งในการที่จะปกปดการมีอยู 
ของเอกสารหรือการดําเนินการของเจาหนาที่ โดยไมนําขอมูลดังกลาวเขามาสูกระบวนการตาม
กฎหมายนี้  
                        เงื่อนไขสําคัญคือตองเปนขอมูลท่ีไดรับการยกเวนตาม (b) (7) (A) ดังที่
กลาวไปแลวขางตน และขอมูลเหลานั้นเปนขอมูลที่เกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวนหรือการดําเนิน
กระบวนพิจารณาคดีที่เปนไปไดวาจะมีการละเมิดกฎหมายอาญา (ซ่ึงหากเปนการดําเนินการ
กระบวนการในทางแพงก็ไมเขาเงื่อนไขที่หนวยงานจะใชอํานาจตามมาตรานี้) และหนวยงาน
จะตองพิจารณาวา มี “เหตุอันควรเชื่อ” ไดหรือไมวายังไมมีการลวงรูถึงบุคคลหรือส่ิงใดที่กําลัง
สืบสวนหรือดําเนินการอยูและที่สําคัญคือการเปดเผยถึงการมีอยูของเอกสารนั้นคาดหมายไดตาม
สมควรวาจะมีผลกระทบตอกระบวนการบังคับใชกฎหมายหรือไม หนวยงานตองพิจารณาและ
แสดงใหเห็นวา “เหตุอันควรเชื่อ” ถึงการรูหรือไมรูดังกลาวนั้นเปนอยางไร และการเปดเผยนั้นจะ
เปนการ “กระทบกระเทือน” กระบวนการบังคับใชกฎหมายอยางไร และเงื่อนไขที่สําคัญอยางหนึ่ง
ในการใชอํานาจตามมาตรานี้คือ สถานการณความจําเปนดังกลาวตองดํารงอยู กลาวคือหาก
สถานการณไมมีความจําเปน ก็ไมสามารถใชอํานาจตามอนุมาตรานี้ได 
                        ตัวอยางที่สําคัญของการปรับใชขอกฎหมายดังกลาว คือ คดี ACLU v. 
DoD56 ในคดีนี้ โจทก คือ The American Civil Liberties Union (ACLU) ไดเปนโจทกฟองจากรณีที่
กระทรวงกลาโหม (Department of Defense (DoD)) ปฏิเสธการเปดเผยขอมูลจากการยื่นคํารองของ
เปดเผยขอมูลใหเปดเผยขอมูลหรือเอกสารบางอยางเกี่ยวกับนักโทษที่มีการกักตัวไวในสงครามอิรัก 
(Abu Ghraib) ซ่ึงในคําพิพากษาดังกลาวมีประเด็นโตแยงในเรื่องของการไมรับหรือไมปฏิเสธ
เกี่ยวกับการมีอยูของขอมูลของ CIA (CIA’s Glomar Responses) ซ่ึงผูไดรองขอใหเปดเผยเอกที่
เกี่ยวกับการทรมานนักโทษที่อยูในการกักกัน และวิธีการเฉพาะที่ CIA ใชกับหัวหนากลุมกอการ
ราย Al-Qaeda และอางวามีขอเท็จจริงจํานวนมากในคดีนี้จําเปนตองปกปด โดยไดใหเหตุผลวา การ
ยอมรับวามีหรือปฏิเสธวาไมมีอาจมีผลกระทบตอความมั่นคงของประเทศ เนื่องจากอาจกระทบตอ
หนวยงานการขาวในสงครามตอตานการกอการาย การยอมรับหรือการมีอยูยอมสงผลตอ
ความสัมพันธระหวางประเทศที่รวมมือกับรัฐบาลสหรัฐ ศาลยอมรับวา CIA มีสิทธิที่จะใชสิทธิใน
การไมรับหรือไมปฏิเสธถึงการมีอยูของขอมูลเอกสารบางอยาง57 ศาลเห็นวาขอมูลท่ีขอใหเปดเผยมี
การรับรูกันบางในการนําเสนอขาวกันบางแลว (อาจมีการรั่วไหล) และ CIA ก็ไมไดแสดงใหเห็นวา

                                                 
56  American Civil Liberties Union v. Department of Defense Case No: 04-CV-4151. 
57  Bassiouni v. CIA, 392 F.3d 244 (7th Cir. 2004). 
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การเปดเผยดังกลาวจะเปนผลรายไดอยางไร ศาลชั้นตนสั่งใหเปดเผยขอมูลดังกลาว หนวยงาน
อุทธรณ ศาลอุทธรณก็พิพากษายืนตาม 
                       เงื่อนไขขอที่ 258 (The (c) (2) Exclusion) 
                       เงื่อนไขในการใหอํานาจหนวยงานใชสิทธิไมยอมรับหรือไมปฏิเสธถึง
ความมีอยูของเอกสารในขอนี้คอนขางจะมีขอบเขตการใชที่แคบกวาเงื่อนไขในขอที่ 1 เงื่อนไขใน
ขอนี้ก็คือ “กรณีที่บุคคลภายนอกรองขอตอเจาหนาที่บังคับการตามกฎหมายใหเปดเผยขอมูล ไดแก
ช่ือหรือลักษณะเฉพาะของผูแจงขอมูล หนวยงานนั้นอาจมีอํานาจที่จะปฏิบัติเสมือนหนึ่งวาเอกสาร
นั้นไมอยูในบังคับของกฎหมายนี้ เวนแตการรับรองในสถานการณเปนผูใหขอมูล”  
                       โดยปกติ ช่ือของผูใหขอมูลแกเจาหนาที่ของรัฐในกระบวนการบังคับ
การตามกฎหมายนั้น ไดรับยกเวนไมใหเปดเผยตามขอยกเวนที่ 7(D) อยูแลว แตโดยวัตถุประสงค
ของมาตรานี้มีไวเพื่อใชกับการปกปดขอมูลกับผูเปนผูนํากลุมอาชญากรของเครือขายอาชญากร ที่
อาจสงสัยวามีคนในองคกรของตนใหขอมูล โดยอาจใชมาตรการตามกฎหมายนี้เพื่อบังคับให
หนวยงานเปดเผยถึงแหลงขอมูล ซ่ึงอาจจะไมใชถึงขนาดการเปดเผยชื่อ (ซ่ึงไดรับการยกเวนอยู
แลว) หรือขอใชประโยชนจากการที่ผูใหขอมูลสละสิทธิการรักษาความลับ (privacy waivers) 
เพื่อใหสามารถสืบหาแบะแสของตัวผูใหขอมูล เงื่อนไขการปกปดตามมาตรานี้ใหอํานาจแก
เจาหนาที่ในการที่ทําการปกปดขอมูลอ่ืนๆ ที่อาจเปนการบงชี้ตัวของผูใหขอมูลภายในเงื่อนไขใน
สถานการณดังกลาว ผลก็คือเจาหนาที่มีอํานาจที่จะไมรับหรือไมปฏิเสธวาขอมูลที่รองขอมานั้นมี
อยูหรือไม เวนแตจะเปนการเปดเผยเฉพาะเพียงวา “มีการใหขาวจากบุคคลใดบุคคลหนึ่ง” 
จริงเทานั้น  
                        เงื่อนไขขอที่ 359 (The (c) (3) Exclusion) 
                        เงื่อนไขในการใหอํานาจหนวยงานใชสิทธิไมยอมรับหรือไมปฏิเสธถึง
ความมีอยูของเอกสารตามขอนี้มีเงื่อนไขคือ “กรณีที่บุคคลภายนอกรองขอใหเปดเผยเอกสารขอมูล
ตอเจาหนาที่สอบสวนพิเศษ (FBI) เกี่ยวกับงานการขาวของตางประเทศ หรืองานรักษาความลับของ
การขาวของประเทศ หรือการกอการรายขามชาติ ซ่ึงเอกสารขอมูลดังกลาวเปนเอกสารขอมูลท่ีตอง
ดวยขอยกเวนที่ 160 (ซ่ึงเปนขอยกเวนขอหนึ่ง เปนขอมูลท่ีมีคําสั่งประธานาธิบดีกําหนดใหเปน 
 

                                                 
58  U.S.C. § 552(c)(2) 
59  U.S.C. § 552(c)(3) 
60  U.S.C. § 552(b)(1) : (A) specifically authorized under criteria established by an Executive order to 

be kept secret in the interest of national defense or foreign policy and (B) are in fact properly classified pursuant 
to such Executive order. 
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ความลับเพื่อประโยชนในการรักษาความมั่นคงของรัฐหรือนโยบายการตางประเทศ) FBI มีสิทธิ 
ที่จะไมรับหรือไมปฏิเสธวาเอกสารขอมูลดังกลาวมีอยูหรือไม ตราบเทาที่ยังมีการกําหนดให
เอกสารขอมูลเหลานั้นเปนความลับอยู 
                        บทบัญญัติมาตรานี้แสดงใหเห็นถึงการยอมรับถึงงานที่มีลักษณะ 
ที่ออนไหวบางอยางของ FBI ไดแก งานการขาวตางประเทศ (foreign intelligence) งานการรักษา
ความลับของการขาว (counterintelligence) และงานการตอตานการกอการรายขามชาติ ตัวอยาง
คําสั่งประธานาธิบดี (Executive Order) ที่กําหนดลักษณะของเอาสารที่กําหนดกําหนดใหเปน
ความลับดังที่ไดกลาวไป เชน Executive Order 1295861 สภาคองเกรสใหอํานาจดังกลาวแก FBI ใน
อันที่จะใชอํานาจเพื่อปกปองตนเองจากการทําหนาที่ของ FBI ในขอบขายงานสามเรื่องดังที่ 
ไดกลาว  
 2.4.1.2 วิธีดําเนินการในการขอทราบขอมูลของหนวยงานราชการตาม FOIA  
             ผูที่จะขอขอมูลนั้นตองเขียนคํารองในการขอดูขอมูลไปยัง Freedom of 
Information office ของหนวยงานนั้น ๆ พรอมทั้งระบุมุมซองวา “Freedom of Information Act 
Request” เนื้อหาในคํารองควรระบุขอมูลที่ตองการทราบ รวมทั้งเหตุผลที่ตองการทราบขอมูล
ดังกลาว ขอเท็จจริงๆ เกี่ยวกับเวลา  สถานที่  บุคคลที่เกี่ยวของ  เหตุการณ  ประเด็น และรายละเอียด
อ่ืนๆ  เกี่ยวกับขอมูลซ่ึงจะชวยใหบุคลากรของหนวยงานนั้นๆ ตัดสินใจ และคนหาไดถูกตองตรง
ตามขอมูลที่ตองการ ซ่ึงเปนการประหยัดเวลาและคาใชจายของผูรองขอและรัฐบาล  ทั้งนี้การให
เหตุผลดังกลาวจะเปนการชวยใหหนวยงานราชการนั้นๆ จัดหาขอมูลที่เปนประโยชนแกผูรองขอ
มากที่สุดดวย 
 2.4.1.3 ระยะเวลาดําเนินการ   
       หนวยงานของรัฐบาลกลาง (Federal agencies) จะตองตอบคํารองของผูรองขอ
ขอมูลภายในเวลา 10 วันทําการ(ไมรวมวันเสาร, วันอาทิตย และวันหยุดราชการ)  นับจากวันที่ได
รับคํารองขอฯในกรณีที่ตองใชระยะเวลาในการคนหาขอมูลเกินกวาที่กําหนดไว หนวยงานนั้นๆ มี
สิทธิในการขยายเวลาดังกลาวออกไปอีกไมเกิน 10 วันทําการ  ซ่ึงโดยหลักแลวการยื่นคํารองขอฯ
กอนไดกอน และไมสามารถที่จะดําเนินการจัดการคํารองขอฯ ทั้งหมดไดภายในกําหนดระยะเวลา
ดังกลาว 
 
 

                                                 
61  The provisions of Executive Order 12958, as amended by Executive Order 13292, can be found at 

68 Federal Register 15315 (March 28, 2003). 
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 2.4.1.4 การใชสิทธิในการอุทธรณ 
         หนังสือที่ปฏิเสธผูรองขอดูขอมูลนั้นจะแจงใหผูขอขอมูลไดทราบวา หาก
ตองการอุทธรณการปฏิเสธดังกลาวนั้นตองแจงเรื่องอุทธรณไปยังหนวยงานใด การอุทธรณการ
ปฏิเสธดังกลาวจะตองกระทําภายใน 30 ถึง 45 วัน นับจากผูรองขอฯ ไดรับหนังสือปฎิเสธ ใน
อุทธรณนั้นเปนการรองขอใหหนวยงานซึ่งผูขออุทธรณนั้นไดตรวจดูคํารองขอตาม FOIA อีกครั้ง
หนึ่ง  เพื่อใหมีการเปลี่ยนแปลงคําตัดสินในการปฎิเสธการใหขอมูลเปนความผิดพลาดในการ
ตัดสินใจ  หนวยงานที่ไดรับเรื่องอุทธรณดังกลาวมีเวลาในการพิจารณาเรื่องการปฎิเสธใหขอมูลนั้น
เปนการถูกตองหรือไม ภายใน 20 วันทําการ นับแตวันที่ไดรับหนังสืออุทธรณเร่ืองดังกลาว  อาจ
ขยายเวลาอุทธรณไดอีก 10 วันทําการ  หากหนวยงานซึ่งไดพิจารณาคํารองขอขอมูลตาม FOIA ได
ขอขยายระยะเวลาในการพิจารณาไปในครั้งนั้นแลว  หนวยงานซึ่งรับอุทธรณ คําตัดสินดังกลาว 
ไมสามารถขยายระยะเวลาในการพิจารณาในการพิจารณาอุทธรณออกไปอีก 10 วันทําการ 
                    กรณีที่ผูขอขอมูลจากหนวยงานของรัฐบาลกลางดังกลาวไมพอใจในผลการ
วินิจฉัยของหนวยงานเจาของขอมูล ผูรองอาจอุทธรณในประเด็นตางๆ ตอ Office of Information 
and Privacy, U.S. Department of Justice เพื่อใหหนวยงานดังกลาวพิจารณาอุทธรณดังกลาว62 โดย
พิจารณาวาหนวยงานไดดําเนินการตามคํารองถูกตองเหมาะสมหรือไม ซ่ึงอาจจะเห็นดวยหรือไม
เห็นดวยกับหนวยงานทั้งหมดหรือบางสวนก็ได ซ่ึง Office of Information and Privacy อาจจะยอน
คํารองไปใหหนวยงานที่เกี่ยวของพิจารณาใหมได และหากผูรองยังไมพอใจในผลการพิจารณาคํา
รอง ผูรองก็อาจใชสิทธิทางศาลเพื่อใหตรวจสอบได (judicial review)63 

 2.4.2 หลักการใชดุลพินิจของประเทศฝรั่งเศส 
          รัฐบัญญัติฉบับลงวันที่ 17 กรกฎาคม 1978 เปนกฎหมายที่กอตั้งสิทธิในการเขาถึง
เอกสารของทางราชการ และไดกําหนดถึงกระบวนการแหงการใชสิทธิ โดยใหสิทธิแกประชาชน
ทุกคนไมวาจะเปนบุคคลที่มีสัญชาติฝร่ังเศส หรือชาวตางชาติและไมวาจะเปนบุคคลธรรมดา หรือ
นิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน  เชน ราชการสวนทองถ่ิน  (Commune)  อาจจะรองขอเอกสารของ
ทางราชการในระดับรัฐได  
         ในประเทศฝรั่งเศสมีแนวความคิดวา  หากเปนเอกสารของทางราชการไมเกี่ยวของกับ
บุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะแลว ยอมสามารถขอตรวจคนได แตในกรณีที่เปนเอกสารที่เกี่ยวของ
กับบุคคลใดโดยเฉพาะนั้น Commission D’Acces Aux Documents Administratifs (C.A.D.A.) 
 

                                                 
62  28 CFR 16.9 
63  5 U.S.C. § 552 (a) (4) (B) 
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ซ่ึงเปนองคกรที่มีหนาที่ในการบังคับใชกฎหมาย  ไดใหแนวทางไววา เอกสารทุกชนิดที่เกี่ยวกับ
บุคคลหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง  ไมวาโดยการระบุช่ือหรือโดยการระบุลักษณะใดๆ จนทําใหรูหรือ
คาดหมายไดวาเอกสารนั้นกลาวถึงบุคคลใดกรณีเชนนี้ เฉพาะแตบุคคลที่มีความเกี่ยวของเทานั้นจึง
จะมีสิทธิเขาถึงเอกสารนั้นได  หนวยงานภายใตรัฐบัญญัติ ลงวันที่  17  กรกฎาคม 1978 ที่จะตอง 
จัดใหมีขอมูลขาวสารเพื่อใหประชาชนเขาถึงมีอยู  4  กลุม   กลาวคือ 
 1)  องคกรทางปกครองของรัฐสวนกลาง  ไดแก  กระทรวง   กรม  ตาง ๆ 
 2)  องคกรทางปกครองสวนทองถ่ินไดแก  ภาค  จังหวัด  และเทศบาล 
 3)  องคกรที่ปฏิบัติงานทางราชการ 
 4)  องคกรที่มีหนาที่บริหารงานบริการสาธารณะ 
        2.4.2.1 ความหมายของเอกสาร 
  รัฐบัญญัติ  ค.ศ. 1978  ไดใหคําจํากัดความของคําวา    “เอกสารของทางราชการ”  
ไดแก   แฟมเอกสารเกี่ยวกับเรื่องราวตางๆ  รายงาน  เอกสาร  การศึกษา  เรื่องตางๆ ส่ิงบันทึกขอมูล   
รายงานการประชุม  สถิติ  คําสั่ง  คําแนะนํา  หนังสือเวียน  บันทึกในการปฏิบัติงาน ซ่ึงเอกสาร
เหลานี้นําไปสูหรือแสดงใหเห็นถึงการดําเนินงานทางปกครอง  การใหความเห็น การคาดคะเน   
หรือการตัดสินใจในทางปกครองในรูปแบบของหนังสือที่เปนลายลักษณอักษร หรือการบันทึกภาพ  
หรือเสียง  หรือขอมูลขาวสารประเภทที่ไดมาดวยวิธีการอัตโนมัติโดยไมตองใชเจาหนาที่ 
        2.4.2.2 ขอบเขตในการขอใหเปดเผยขอมูลขาวสาร 
     1)  หลักทั่วไปของการขอใหเปดเผยขอมูลขาวสาร 
      (1)  ขอบเขตของการเปดเผย “ทะเบียนขอมูลสารสนเทศ” ตามรัฐบัญญัติฯ 
ลงวันที่ 6 มกราคม 1978  ทะเบียนขอมูลขาวสารสนเทศ หมายถึง เฉพาะแตขอมูลที่กําหนดตัว
บุคคลธรรมดา หรือที่ระบุช่ือบุคคล ดวยเหตุนี้การขอเปดเผยขอมูลดังกลาวโดยอาศัยอํานาจตามรัฐ
บัญญัติฯลงวันที่ 6 มกราคม 1978 จึงกระทําไดเฉพาะแตโดยบุคคลธรรมดาเทานั้น นอกจากนี้ การ
เปดเผยทะเบียนขอมูลดังกลาวจะกระทําไดเฉพาะแตบุคคลธรรมดาที่เกี่ยวของกับขอมูลนั้นเทานั้น 
(มาตรา 35) การเปดเผยขอมูลดังกลาวแกบุคคลอื่น(ที่มิใชบุคคลที่เกี่ยวของกับขอมูลนั้น) จะกระทํา
ไดตอเมื่อไดรับความยินยอมโดยชัดแจงของบุคคลที่เกี่ยวของกับขอมูลดังกลาวนั้นเทานั้น  ซ่ึง
จะตองกระทําเปนลายลักษณอักษร  กฎหมายไดกําหนดใหบุคคลที่แสดงบัตรประจําตัวประชาชน
ของตน มีสิทธิที่จะสอบถามหนวยงานที่จัดทําทะเบียนขอมูลสารสนเทศ  ซ่ึงบัญชีรายการขอมูลสาร
สรเทศเปนที่รับทราบของบุคคลทั่วไป ตามบทบัญญัติแหงมาตรา 22  เพื่อใหทราบวาขอมูล
สารสนเทศนั้นมีขอมูลที่ระบุช่ือบุคคลที่เกี่ยวกับตนหรือไม และเพื่อขอตรวจดูและขอแกไขเพิ่มเติม
ขอมูลดังกลาว(มาตรา 34) กลาวอีกนัยหนึ่ง บุคคลที่จะขอตรวจดูขอมูลที่เกี่ยวกับตนที่อยูในระบบ
ขอมูลสารสนเทศจะตองยื่นคําขอตอหนวยงานที่จัดทําทะเบียนขอมูลนั้น 
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                              นอกจากสิทธิในการขอตรวจดูขอมูลท่ีเกี่ยวของกับตนเองแลว บุคคล
ธรรมดาทุกคนยังมีสิทธิที่จะขอใหแกไขขอมูลนั้นในสวนที่ไมถูกตองและมีสิทธิที่จะโตแยงคัดคาน
“ดวยหตุผลท่ีชอบดวยกฎหมาย” (les raison légitimes)  ตอการที่ขอมูลที่ระบุซ่ือบุคคลที่เกี่ยวกับตน
ไดถูกบันทึกไวในระบบขอมูลสารสนเทศ ไมวาจะในรูปของระบบขอมูลอัตโนมัติหรือซ่ึงจัดทําขึ้น
เปนคูมือ  ทั้งนี้เปนอํานาจของศาลยุติธรรมในการกําหนดคํานิยามของคําวา “เหตุผลท่ีชอบดวย
กฎหมาย” ดังกลาว 
     (2)  ขอบเขตการเปดเผย “เอกสารของราชการ และ เอกสารที่ระบุช่ือบุคคล 
ตามรัฐบัญญัติฯลงวันที่ 17 กรกฎาคม 1978 
      ก. การเปดเผยเอกสารของราชการ  ดังที่ไดกลาวแลวขางตนรัฐบัญญัติ
ฯ ลงวันที่ 17 กรกฎาคม 1978 ไดบัญญัติใหสิทธิแกบุคคลทั่วไปในการขอตรวจดูเอกสารของ
ราชการไวโดยชัดแจงในมาตรา 1 วรรคแรก นอกจากนี้มาตรา 2 แหงรัฐบัญญัติ ดังกลาวยังได
กําหนดเอกสารของราชการโดยพิจารณาจากแหลงที่มาของเอกสารนั้นดวย 
                                     อยางไรก็ตามเอกสารทางราชการที่ขอใหเปดเผยไดโดยอาศัยอํานาจ
ตามรัฐบัญญัติฯ ลงวันที่ 17 กรกฎาคม 1978 จะตองประกอบดวยเงื่อนไขเพิ่มเติม ดังนี้ 
                                         -  เอกสารของราชการดังกลาวจะตองเปนเอกสารในชั้นสุดทาย 
(des documents achevés)  มิใชแตเพียงเอกสารในชั้นตระเตรียมการหรืออยูในระหวางการจัดทํา 
(en cours d’élaboration) ซ่ึงอาจมีการแกไขเพิ่มเติมตอไปได หรือที่มีลักษณะเปนการชั่วคราว  
                                         -  เอกสารของราชการจะตองเปนเอกสารที่ยังปรากฏอยูในขณะ 
ที่ยื่นคําขอตรวจดูเอกสารนั้น  มิใชตองจัดทําเอกสารขึ้นใหม 
                                         -  เปนเอกสารที่มิไดมีลักษณะเปนการระบุช่ือบุคคลโดยเฉพาะ 
เจาะจง (des documents administratifs de caractere non nominative) (มาตรา 1 วรรคแรก แหง 
รัฐบัญญัติฯ ป 1978)                       
      ข. การเปดเผยเอกสารที่ระบุ ช่ือบุคคล  รัฐบัญญัติฯ  ลงวันที่  17 
กรกฎาคม 1978 ไดกําหนดหลักทั่วไปในการขอใหเปดเผยเอกสารที่มีลักษณะระบุช่ือบุคคลไวใน
มาตรา 6 ทวิ โดยมีหลักสําคัญคือ บุคคลที่เกี่ยวของกับเอกสารหรือขอมูลสวนบุคคลนั้นโดยตรง
ยอมมีสิทธิที่จะตรวจดูเอกสารหรือขอมูลดังกลาวได บุคคลอื่นที่มิไดเกี่ยวของกับเอกสารหรือขอมูล
สวนบุคคลนั้นไมสามารถที่จะใหเปดเผยเอกสารนั้นได เวนแตจะไดรับความยินยอมจากบุคคลที่
เกี่ยวของกับเอกสารนั้น 
     2) การดําเนินการขอตรวจดูเอกสารของราชการ 
                                    การใชสิทธิตามกฎหมายในการขอตรวจดูเอกสารของราชการ จะตอง
กระทําเปนขั้นตอนตามลําดับ โดยผูประสงคจะขอตรวจดูเอกสารของราชการ จะตองยื่นคําขอเปน
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หนังสือตอหนวยงานของรัฐที่ครอบครองขอมูลหรือเอกสารนั้นเสียกอน ทั้งนี้การใชสิทธิดังกลาว
ไมจําเปนตองชี้แจงเหตุผลความจําเปนแตอยางใด 
                                     อนึ่งการใชสิทธิในการขอตรวจดูเอกสารของราชการดังกลาวยังรวมถึงสิทธิ
ในการขอสําเนาขอมูลหรือเอกสารดังกลาวนั้นดวย ทั้งนี้การขอสําเนาขอมูลหรือเอกสารของ
ราชการจะตองไมกระทบกระเทือนตอการเก็บรักษาเอกสารนั้น และจะตองการทําโดยวิธีการ 
ที่เหมาะสมที่หนวยงานของรัฐผูครอบครองขอมูลหรือเอกสารนั้นมีอยู                                         
         2.4.2.3 องคกรวินิจฉัยเกี่ยวกับการเปดเผยขอมูลขาวสาร 
     (1) องคกรวินิจฉัยเกี่ยวกับการเปดเผย “ทะเบียนขอมูลสารสนเทศ” ตามรัฐ
บัญญัติฯลงวันที่ 6  มกราคม 1978  ไดกําหนดใหมีการจัดตั้ง “คณะกรรมการดานขอมูลสารสนเทศ
และเสรีภาพแหงชาติ” (Commission nationale de l’informatique et des libertes) เพื่อทําหนาที่ใน
การกํากับดูแลใหมีการปฎิบัติตามบทบัญญัติแหงกฎหมายและการคุมครอง “ขอมูลท่ีระบุช่ือบุคคล” 
ในระบบขอมูลสารสนเทศ  (มาตรา6)  และอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการดานขอมูลขาว
สารสนเทศและเสรีภาพแหงชาติมีอํานาจหนาที่ 4 ประการ ดังตอไปนี้ 
      (1) การใหขอมูลแกสาธารณะเกี่ยวกับสิทธิและหนาที่ของบุคคลทั่วไปใน
การขอตรวจดูระบบขอมูลสารสนเทศ และทําการควบคุมการใชระบบสารสนเทศเพื่อการคุมครอง
ขอมูลที่ระบุช่ือบุคคล 
                                     (2) การใหความเห็นเกี่ยวกับคําขอในการจัดทําระบบขอมูลสารสนเทศและ
การใหความเห็นชอบตอการบันทึกขอมูลเกี่ยวกับชาติกําเนิดหรือความเห็นทางการเมือง ปรัชญา
หรือทางศาสนา หรือการเปนสมาชิกของสหพันธแรงานหรือวิชาชีพตาง ๆ เมื่อบันทึกขอมูล
ดังกลาวไดรับอนุญาตเปนกรณีพิเศษโดยรัฐกฤษฎีกาที่ตราขึ้นโดยสภาแหงรัฐ “เพื่อประโยชน
สาธารณะ”  ตลอดจนการใหขอเนอแนะใด ๆแกรัฐบาลที่คิดวาเปนประโยชนตอระบบขอมูล
สารสนเทศ 
      (3) การควบคุมใหมีการปฏิบัติตามกฎหมายหรือกฎระเบียบตางๆ ที่
เกี่ยวของกับระบบขอมูลสารสนเทศที่บันทึกขอมูลที่ระบุช่ือบุคคลและเพื่อวัตถุประสงคดังกลาว 
คณะกรรมการดานขอมูลสารสนเทศและเสรีภาพ  มีอํานาจที่จะสงตัวแทนไปตรวจสอบขอเท็จจริง
ตลอดจนการสอบถามขอมูลจากบุคคลและหนวยงานตางๆ และขอเอกสารตางๆ ที่จะเปน
ประโยชนตอปฏิบัติหนาที่ของตนได ซ่ึงบุคคลตางๆ เหลานี้จะตองใหความรวมมือแกคณะ 
กรรมการดานขอมูลสารสนเทศและเสรีภาพดวย  รวมถึงการรับคํารองเรียนอันเนื่องมาจากการใช
สิทธิตรวจดูขอมูลจากระบบขอมูลสารสนเทศของราชการ 
                                    (4) การตัดสินใจหรือการทําคําส่ังทั้งในกรณีที่เปนคําส่ังเฉพาะราย เชนใน
กรณีการสงตัวแทนของคณะกรรมการไปดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริง ณ สถานที่แหงใดแหง
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หนึ่ง หรือการขอใหสงเอกสารใด ๆ เปนตน และการออกกฎระเบียบตางๆ ไมวาจะเปนกฎระเบียบ
ภายในของคณะกรรมการขอมูลสารสนเทศและเสรีภาพ และสํานักงานเลขานุการ การออก
หลักเกณฑปฏิบัติอยางงายๆ เกี่ยวกับขอมูลสารสนเทศทั้งของราชการและของเอกชน ซ่ึงที่เปน
ขอมูลประเภทที่มีการขอตรวจดูบอยครั้งที่สุด และเปนขอมูลขาวสารที่ไมกอใหเกิดผลกระทบตอ
ชีวิตสวนตัวของบุคคลหรือเสรีภาพของบุคคลนั้น(มาตรา 17) 
     2) องคกรวินิจฉัยเกี่ยวกับการเปดเผย “เอกสารของราชการ” ตามรัฐบัญญัติฯ 
ลงวันที่ 17 กรกฎาคม 1978 
     กฎหมายฝรั่งเศสไดกําหนดใหมี “คณะกรรมการการเปดเผยเอกสารของ
ราชการ” (Commission d’acces aux documents administratifs)  มาตรา 5 แหงรัฐบัญญัติฯลงวันที่ 
17 กรกฎาคม 1978 กําหนดใหมีคณะกรรมการคณะหนึ่งชื่อวา “คณะกรรมการการเปดเผยเอกสาร
ของราชการ”  ภายใตเงื่อนไขตางๆ ที่กําหนดไวในลักษณะนี้ โดยเฉพาะอยางยิ่งในการทําความเห็น 
เมื่อมีการรองขอใหคณะกรรมการวินิจฉัยโดยบุคคลหนึ่งที่ประสบความยุงยากในการขอตรวจดู
เอกสารของราชการในการใหคําแนะนําแกหนวยงานของรัฐที่มีอํานาจในปญหาตางๆ ที่เกี่ยวกับ
การปฏิบัติตามลักษณะนี้ และในการเสนอใหมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแหงกฎหมายและ
ระเบียบตางๆ ที่เกี่ยวของกับการขอตรวจดูเอกสารของราชการ 
      คณะกรรมการการเปดเผยเอกสารของราชการ ทําหนาที่ในการใหความเห็น
เกี่ยวกับการขอตรวจดูทั้ง “เอกสารของราชการ และเอกสารที่ระบุช่ือบุคคล” กลาวคือ  หาก
หนวยงานของรัฐดังกลาวปฎิเสธคําขอของบุคคลนั้น  โดยทําเปนหนังสือพรอมชี้แจงเหตุแหง
การปฎิเสธนั้น หรือในกรณีที่ไมมีคําตอบใด ๆ ภายในระยะเวลา 1 เดือนจากหนวยงานของรัฐที่
ครอบครองขอมูลหรือเอกสารนั้น(มาตรา 7 วรรค 1 แหงรัฐบัญญัติฯ ป 1978) ซ่ึงถือหนวยงานของ
รัฐนั้นปฎิเสธคําขอโดยปริยาย (le refus tacite)  หากบุคคลนั้นดังกลาวประสงคที่จะคัดคานหรือ
โตแยงการปฎิเสธของหนวยงานของรัฐนั้น บุคคลนั้นจะตองคัดคานการปฎิเสธดังกลาวตอ
คณะกรรมการการเปดเผยเอกสารของราชการ(le comminsion d’acces aux documents adminis-
tratifs) เสียกอน  เมื่อหนวยงานของรัฐปฎิเสธคําขอตรวจดูเอกสารของราชการของบุคคลใด บุคคล
นั้นจะใชสิทธิคัดคานโดยตรงตอศาลปกครองโดยทันทีมิได  การใชสิทธิคัดคานจะตองดําเนินการ
ผานคณะกรรมการการเปดเผยเอกสารของราชการเสียกอนที่จะดําเนินการฟองรองคดีตอศาล
ปกครอง  อยางไรก็ตาม แมคณะกรรมการการเปดเผยเอกสารของราชการจะมีความเห็นให
หนวยงานของรัฐเปดเผยเอกสารนั้นแกบุคคลผูยื่นคําขอตามที่ขอไว หากหนวยงานของรัฐนั้นยังคง
ยืนกรานปฎิเสธอยูเชนเดิม  บุคคลผูยื่นคําขอจึงจะสามารถใชสิทธิฟองรองตอศาลปกครองตอไป
(มาตรา 7 วรรค 3 แหงรัฐบัญญัติฯ ป 1978)  ทั้งนี้ปญหาขอพิพาทที่เกิดขึ้นจากการใชสิทธิขอตรวจดู
เอกสารของทางราชการตามรัฐบัญญัติฯ ป 1978) ถือวาอยูภายใตอํานาจของศาลปกครองแตเพียง 
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ผูเดียว  และในกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ระหวางศาลตางๆ สภาแหงรัฐก็มักจะสงเรื่องไป
ยังศาลที่ทําหนาที่ในการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล(le Tribunal des conflits) เพื่อ
วินิจฉัยช้ีขาดตอไป                                                                     
  2.4.2.4 ขอยกเวนในการเปดเผยขอมูลขาวสารทางราชการ 
                กฎหมายไดบัญญัติขอยกเวนของสิทธิ ในการเขาถึงเอกสารของทางราชการไว  
8  ประการดวยกัน   ซ่ึงเปนเหตุผลใหฝายปกครองสามารถปฏิเสธไมใหประชาชนเขาถึงเอกสาร
เหลานั้น   หรือไมเปดเผยเนื้อหาบางสวนของเอกสารนั้น ถาการกระทําเชนนั้นจะทําใหเกิดความ
เสียหาย 
                ขอยกเวนที่เปนความลับทั้ง  8  ประการไดแก 
                1)  เร่ืองที่รัฐบาล   หรือหนวยราชการที่ใชอํานาจฝายบริหาร ไดพิจารณาอยาง
รอบคอบแลวกําหนดไวใหเปนความลับ 
       2)  ความลับเกี่ยวกับการปองกันประเทศและทางดานนโยบายตางประเทศ 
                3)  นโยบายดานเงินตราและความเชื่อถือของรัฐบาลดานการเงิน ความมั่นคง
ของรัฐ  และความปลอดภัยของสังคม 
                4)  การปฏิบัติงานในกระบวนการยุติธรรมไมวาในขั้นศาล หรือในขั้นเบื้องตน
ของกระบวนการนั้น เวนแตจะไดรับอนุญาตจากเจาหนาที่ผูมีอํานาจ 
                5)   ความลับสวนบุคคลปละประวัติทางการแพทย 
                6)   ความลับทางดานการคา  และดานอุตสาหกรรม 
                  7)   การวิจัยหรือการคนหาขอมูล โดยหนวยงานที่ไดมอบอํานาจที่เปนการ
ละเมิดกฎหมายภาษีอากรและกฎหมายศุลกากร 
                       8)   ความลับที่ไดรับการคุมครองตามกฎหมายอื่น5 

 2.4.3 หลักการใชดุลพินิจของประเทศแคนาดา 
        ประเทศแคนาดาเปนประเทศที่มีระบบการปกครองแบบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา 
(Parliamentary Democracy) มีระบบการปกครองแบบสหพันธรัฐ แบงเขตการปกครองออกเปน 
10 มณฑล (Province) และ 3 เขตปกครองพิเศษ (Territory) โดยแตละมณฑลมีนายกรัฐมนตรี 
(Premier) เปนหัวหนาฝายบริหาร มีประมุขของประเทศคือ สมเด็จพระราชินีนาถเอลิซาเบธที่ 2 โดย
ทรงแตงตั้งผูสําเร็จราชการ (Governor General) เปนผูสําเร็จราชการแทน มีนายกรัฐมนตรีเปน
หัวหนาฝายบริหาร มีรัฐสภาทําหนาที่ฝายนิติบัญญัติ  

      กฎหมายที่เกี่ยวของกับขอมูลขาวสารของรัฐบาลในประเทศไดแก Access to 
Information Act64 ซ่ึงมีวัตถุประสงคกําหนดใหเปนสิทธิของประชาชนในการที่จะเขาถึงขอมูลท่ีอยู
                                                 

64  R.S. 1985, c. A-1, s.1. 
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ในความครอบครองของหนวยงานของรัฐ ตามหลักการที่วา ขอมูลทุกชนิดตองเปดเผยตอสาธารณะ 
การปดขอมูลตองทําเทาที่จําเปนและถูกจํากัด คําสั่งที่เกี่ยวกับการเปดเผยขอมูลของรัฐตองมีการ
ทบทวนโดยหนวยงานของรัฐที่เปนอิสระ65 
 หลักการสําคัญของกฎหมายคือ พลเมืองแคนาดา หรือผูมีถ่ินที่อยูถาวรตามกฎหมายคน
เขาเมือง มีสิทธิเขาถึงขอมูลใดๆ ที่อยูในความครอบครองของหนวยงานของรัฐได66 ซ่ึงสิทธิ
ดังกลาวอาจตราเปนกฎหมายลําดับรองเพื่อขยายไปถึงได67 
 ขอมูลลับที่ยกเวนไมเปดเผยนั้น ไดแก 
 1)  ขอมูลที่เกี่ยวกับรัฐบาล หรือหนวยงานของประเทศอื่น 
  2)  ขอมูลที่เกี่ยวกับองคการระหวางประเทศ 
 3)  ขอมูลที่เกี่ยวกับรัฐบาลหรือหนวยงานของมณฑล (Province) 
  4) ขอมูลที่เกี่ยวกับรัฐบาลทองถ่ินหรือหนวยงานที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายทองถ่ินนั้นๆ 
  5)  ขอมูลของรัฐบาลอะบอริจิน (aboriginal government)68 

                                                 
65  R.S. 1985, c. A-1, s.2 (1) The purpose of this Act is to extend the present laws of Canada to provide 

a right of access to information in records under the control of a government institution in accordance with the 
principles that government information should be available to the public, that necessary exceptions to the right 
of access should be limited and specific and that decisions on the disclosure of government information should 
be reviewed independently of government 

66  R.S. 1985, c. A-1, s.4 (1) Subject to this Act, but notwithstanding any other Act of Parliament, 
every person who is 
  (a) a Canadian citizen, or 
  (b) a permanent resident within the meaning of subsection 2(1) of the Immigration and Refugee 
Protection Act, 
has a right to and shall, on request, be given access to any record under the control of a government institution. 

67  R.S. 1985 , c. A-1, s.4 (2) The Govenor in Council may, by order, extend the right to be given 
access to records under subsection (1) to include persons not referred to in that subsection and may set such 
conditions as the Govenor in Council deems appropriate. 

68  R.S. 1985, c. A-1, s.13 (3) The expression "aboriginal government" in paragraph(1)(e) means 
  (a) Nisga'a Government, as defined in the Nisga'a Final Agreement given effect by the Nisga'a 
Final Agreement Act; 
  (b) the council, as defined in the Westbank First Nation Self-Government Agreement given effect 
by the Westbank First Nation Self-Government Act; or 
  (c) the Tlicho Government, as defined in section 2 of the Tlicho Land Claims and Self-Government 
Act;. or 
  (d) the Nunatsiavut Government, as defined in section 2 of the Labrador Inuit Land Claims  

Agreement Act. R.S. 1985, c. A-1, s.13; 2000, c.7, s.21; 2004, c.17, s.16; 2005, c.1, s.97; 2005, c.2, s.22. 
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 อยางไรก็ตาม  หัวหนาของหนวยงานที่ครอบครองขอมูลอาจเปดเผยขอมูลดังกลาวใน   
(1) – (5)69 ได หากหนวยงานดังกลาวไดขอมูลดังกลาวพรอมดวยความยินยอมใหเปดเผยหรือได
เผยแพรตอสาธารณชนแลว70 
 นอกจากนี้ยังมีขอมูลที่หนวยงานของรัฐอาจใชดุลพินิจในการไมเปดเผยก็ได ไดแก 
 (1)  คําแนะนําหรือความเห็น หรือกลยุทธตางๆ ที่นํามาใชอันเกี่ยวกับการดําเนินกิจการ
ของรัฐบาลกลาง หรือรัฐบาลมณฑล (Province) ซ่ึงเล็งเห็นไดวาหากเปดเผย อาจกอใหเกิดความ 
เสียหายตอการดําเนินกิจการดังกลาวได71 
 
 
 
 
 

                                                 
69  R.S. 1985, c. A-1, s.13 (1) Subject to subsection (2), the head of a government institution shall 

refuse to disclose any record requested under this Act that contains information that was obtained in confidence 
from 
  (a) the government of a foreign state or an institution thereof; 
  (b) an international organization of states or an institution thereof; 
  (c) the government of a province or an institution thereof;  
  (d) a municipal or regional government established by or pursuant to an Act of the legislature of a 
province or an institution of such a government; or, 
  (e) an aboriginal government. 

70   R.S. 1985, c. A-1, s.13 (2) The head of a government institution may disclose any record requested 
under this Act that contains information described in subsection (1) if the government, organization or 
institution from which the information was obtained 
  (a) consents to the disclosure; or, 
  (b) makes the information public. 

71  R.S. 1985,c. A-1, s.14 The head of a government institution may refuse to disclose any record 
requested under this Act that contains information the disclosure of which could reasonably be expected to be 
injurious to the conduct by the Government of Canada of federal-provincial affairs, including, without 
restricting the generality of the foregoing, any such information 

 (a) on federal-provincial consultations or deliberations; or 
 (b) on strategy or tactics adopted or to be adopted by the Government of Canada relating to the 

conduct of federal-provincial affairs. 
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 (2) ขอมูลที่เกี่ยวกับความมั่นคงปลอดภัยของประเทศ72 

                                                 
72  R.S. 1985, c. A-1, s.15 (1) The head of a government institution may refuse to disclose any record 

requested under this Act that contains information the disclosure of which could reasonably be expected to be 
injurious to the conduct of international affairs, the defence of Canada or any state allied or associated with 
Canada or the detection, prevention or suppression of subversive or hostile activities, including, without 
restricting the generality of the foregoing, any such information. 

 (a) relating to military tactics or strategy, or relating to military exercises or operations undertaken 
in preparation for hostilities or in connection with the detection, prevention or suppression of subversive or 
hostile activities; 

 (b) relating to the quantity, characteristics, capabilities or deployment of weapons or other defence 
equipment or of anything being designed, developed, produced or considered for use as weapons or other 
defence equipment; 

 (c) relating to the characteristics, capabilities, performance, potential, deployment, functions or role 
of any defence establishment, of any military force, unit or personnel or of any organization or person 
responsible for the detection, prevention or suppression of subversive or hostile activities; 

 (d) obtained or prepared for the purpose of intelligence relating to 
 (i) the defence of Canada or any state allied or associated with Canada, or 
 (ii) the detection, prevention or suppression of subversive or hostile activities; 
 (e) obtained or prepared for the purpose of intelligence respecting foreign states, international 

organizations of states or citizens of foreign states used by the Government of Canada in the process of 
deliberation and consultation or in the conduct of international affairs; 

 (f) on methods of, and scientific or technical equipment for, collecting, assessing or handling 
information referred to in paragraph (d) or (e) or on sources of such information; 

 (g) on the positions adopted or to be adopted by the Government of Canada, governments of 
foreign states or international organizations of states for the purpose of present or future international 
negotiations; 

 (h) that constitutes diplomatic correspondence exchanged with foreign states or international 
organizations of states or official correspondence exchanged with Canadian diplomatic missions or consular 
posts abroad; or 

 (i) relating to the communications or cryptographic systems of Canada or foreign states used (i) for 
the conduct of international affairs, 

 (ii) for the defence of Canada or any state allied or associated with Canada, or 
 (iii) in relation to the detection, prevention or suppression of subversive or hostile activities. 
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 (3) ขอมูลที่เมื่อเปดเผยแลวอาจเปนอุปสรรคตอการบังคับใชกฎหมาย หรือการรักษา
ความสงบเรียบรอยของบานเมือง73 
 

                                                 
73 R.S. 1985, c. A-1, s.16 (1) The head of a government institution may refuse to disclose any record 

requested under this Act that contains 
 (a) information obtained or prepared by any government institution, or part of any government 

institution, that is an investigative body specified in the regulations in the course of lawful investigations 
pertaining to 

 (i) the detection, prevention or suppression of crime, 
 (ii) the enforcement of any law of Canada or a province, or 
 (iii) activities suspected of constituting threats to the security of Canada within the meaning of the 

Canadian Security Intelligence Service Act, 
 if the record came into existence less than twenty years prior to the request; 
 (b) information relating to investigative techniques or plans for specific lawful investigations; 
 (c) information the disclosure of which could reasonably be expected to be injurious to the 

enforcement of any law of Canada or a province or the conduct of lawful investigations, including, without 
restriction the generality of the foregoing, any such information 

 (i) relating to the existence or nature of a particular investigation, 
 (ii) that would reveal the identity of a confidential source of information, or 
 (iii) that was obtained or prepared in the course of an investigation; or 
 (d) information the disclosure of which could reasonably be expected to be injurious to the security 

of penal institutions. 
 (2) The head of a government institution may refuse to disclose any record requested under this Act 

that contains information that could reasonably be expected to facilitate the commission of an offence, 
including, without restricting the generality of the foregoing, any such information 

 (a) on criminal methods or techniques; 
 (b) that is technical information relating to weapons or potential weapons; or 
 (c) on the vulnerability of particular buildings or other structures or systems, including computer or 

communication systems, or methods employed to protect such buildings or other structures or systems 
 (3) The head of a government institution shall refuse to disclose any record requested under this Act 

that contains information that was obtained or prepared by the Royal Canadian Mounted Police while 
performing policing services for a province or municipality pursuant to an arrangement made under section 20 
of the Royal Canadian Mounted Police Act, where the Government of Canada has, on the request of the 
province or municipality agreed not to disclose such information 
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 (4)  ขอมูลที่เมื่อเปดเผยอาจเปนอันตรายตอบุคคล74 

 (5)  ขอมูลที่เปนความลับทางการคา หรือความลับทางธุรกิจ75 

 (6)  ขอมูลสวนบุคคล 
 (7)  ขอมูลของบุคคลที่สาม 
 (8) ความเห็นหรือการใชดุลพินิจของเจาหนาที่76 
 (9)  ขอมูลที่เกี่ยวกับการตรวจสอบ หรือรายละเอียดอื่นๆ ที่เมื่อเปดเผยแลวอาจทําให
การตรวจสอบผิดพลาดได77 

                                                 
74  R.S. 1985, c. A-1, s.17 The head of a government institution may refuse to disclose any record 

requested under this Act that contains information the disclosure of which could reasonably be expected to 
threaten the safety of individuals. 

75  R.S. 1985, c. A-1, s.17 The head of a government institution may refuse to disclose any record 
requested under this Act that contains information the disclosure of which could reasonably be expected to 
threaten the safety of individuals. 

76  R.S. 1985, c. A-1, s.21 (1) The head of a government institution may refuse to disclose any record 
requested under this Act that contains 
 (a) advice or recommendations developed by or for a government institution or a minister of the 
Crown, 
 (b) an account of consultations or deliberations involving officers or employees of a government 
institution, a minister of the Crown or the staff of a minister of the Crown, 
 (c) positions or plans developed for the purpose of negotiations carried on or to be carried on by or 
on behalf of the Government of Canada and considerations relating thereto, or 
 (d) plans relating to the management of personnel or the administration of a government institution 
that have not yet been put into operation,  
      if the record came into existence less than twenty years prior to the request. 
 (2) Subsection (1) does not apply in respect of a record that contains 
   (a) an account of, or a statement of reasons for, a decision that is made in the exercise of a 
discretionary power or an adjudicative function and that affects the rights of a person; or 
   (b) a report prepared by a consultant or an adviser who was not, at the time the report was 
prepared, an officer or employee of a government institution or a member of the staff of a minister of the 
Crown. 

77  R.S. 1985, c. A-1, s.22 The head of a government institution may refuse to disclose any record 
requested under this Act that contains information relating to testing or auditing procedures or techniques or 
details of specific tests to be given or audits to be conducted if the disclosure would prejudice the use or results 
of particular tests or audits. 
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 (10) ขอมูลของทนายความหรือลูกความ78 
 (11) ขอมูลที่มีกฎหมายอื่นหามเปดเผย79 
       The Access  to  Information  Act, 1988  ที่บัญญัติรับรองสิทธิของประชาชนใน
การที่จะรับรูขอมูลขาวสารทางราชการ  ดังปรากฏในเจตนารมณของกฎหมายความวา “กฎหมาย
ฉบับนี้มีวัตถุประสงคที่ใหสิทธิแกประชาชนในการรับรูขอมูลขาวสารซึ่งอยูในความครอบครอง
ของสถาบันของรัฐ อันเปนการสอดคลองกับหลักการวาดวยขาวสารทางราชการควรจะเปดเผยตอ
สาธารณชน  ดังนี้ การกําหนดขอยกเวนในการเปดเผยควรที่จะจํากัดและตีความอยางแคบที่สุดเทาที่
จะกระทําได” 
  อยางไรก็ตาม   กฎหมายไดกําหนดขอยกเวนไวดังนี้ 
       ก.  ผลประโยชนของรัฐ  (State    Interests)  ไดแก 
             -  ขอมูลขาวสารที่ไดรับจากประเทศอื่น (Information  obtained from other 
governments) โดยขอมูลขาวสารจะตองไดรับมาลักษณะที่เปนความลับจากรัฐบาลของประเทศอื่น
หรือองคการระหวางประเทศ 
            - ขอมูลขาวสารที่เกี่ยวกับกิจกรรมระหวางประเทศ   การปองกันและรักษา
ความมั่นคง  ขอยกเวนในขอนี้ถือเปนเรื่องดุลพินิจซึ่งขึ้นอยูกับลักษณะของขอมูลขาวสารวาหาก  
เปดเผยแลวจะกอใหเกิดผลเสียหายตอกิจกรรมระหวางประเทศหรือไม 
            - ขอมูลที่เกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมาย ไดแก ขอมูลที่เกี่ยวกับการสืบสวน
การปองกัน   หรือการปราบปรามอาชญากรรม และการบังคับใชกฎหมายใดๆ  
           - ขอมูลขาวสารที่เกี่ยวกับความปลอดภัยของบุคคล ซ่ึงหากเปดเผยแลวจะเปน
ภัยตอชีวิตและรางกายของบุคคลหนึ่งบุคคลใด 

                                                 
78 R.S. 1985, c. A-1, s.23 The head of a government institution may refuse to disclose any record 

requested under this Act that contains information that is subject to solicitor-client privilege. 
79 R.S. 1985, c. A-1, s. 24. (1) The head of a government institution shall refuse to disclose any record 

requested under this Act that contains information the disclosure of which is restricted by or pursuant to any 
provision set out in Schedule II 

 (2) Such committee as may be designated or established under section 75 shall review every 
provision set out in Schedule II and shall, not later than July 1, 1986 or, if Parliament is not then sitting, on any 
of the first fifteen days next thereafter that Parliament is sitting, cause a report to be laid before Parliament on 
whether and to what extent the provisions are necessary 
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           - ขอมูลขาวสารที่เกี่ยวกับผลประโยชนทางเศรษฐกิจของแคนาดา ไดแก   
ขอมูลขาวสารที่เกี่ยวกับความลับทางการคา  ทางการเงิน  หรือทางพาณิชย  และขอมูลเกี่ยวกับ
วิทยาการและเทคนิค 
        (2) ขอมูลเกี่ยวกับผลประโยชนสวนบุคคล 
          - ขอมูลสวนบุคคลไดรับความคุมครองโดย The Privacy Acy 1977  เชน  ที่อยู  
ลายพิมพนิ้วมือ  หมูเลือด การศึกษา  ประวัติอาชญากรรม  การจางงาน รวมทั้งการนับถือศาสนา  
เปนตน โดยขอมูลสวนบุคคลไดรับการคุมครองเปนระยะเวลา  20  ป  ภายหลังที่บุคคลนั้นถึงแก
ความตาย 
          อยางไรก็ตาม   ขอมูลสวนบุคคลจะเปดเผยไดตอเมื่อ 
          1.   ไดรับความยินยอมจากบุคคลนั้นใหเปดเผยได หรือ 
          2.   ขอมูลนั้นเปนที่ทราบกันดีอยูแลวตอสาธารณชน หรือ 
          3.   การเปดเผยนั้นจะเปนประโยชนตอสาธารณะอยางแทจริง  แมวาจะลวง
ละเมิดสิทธิสวนบุคคลก็ตาม 
          - ขอมูลที่เกี่ยวกับการดําเนินธุรกิจของเอกชน 
    ดังที่ไดกลาวไวในตอนตน องคกรของรัฐที่เปนอิสระในการทบทวนคําสั่ง
ไมเปดเผยขอมูลของหนวยงานของรัฐในประเทศแคนาดาไดแก Information Commissioner ซ่ึง
แตงตั้งโดยรัฐสภา และศาล (Federal Court) ซ่ึง Information Commissioner จะเปนองคกรที่ทํา
หนาที่ในการสืบสวนสอบสวนคํารองการไมปฏิบัติตามกฎหมายฉบับนี้ ซ่ึงผูที่ไมพอใจในคําสั่ง
เปดเผยขอมูลอาจยื่นคํารองไมยัง Information Commissioner ได และหากยังไมเปนที่พอใจอีกก็อาจ
ยื่นฟองตอศาลดังกลาวได 
          ตัวอยางของคําวินิจฉัย Information Commissioner ที่เกี่ยวกับการไมเปดเผย
ขอมูลขาวสารดวยเหตุของการบังคับใชกฎหมายอาจไมเกิดประสิทธิภาพ 
           ตามกฎหมาย Access to Information Act. ไดกําหนดเปนหลักการทั่วไปของ
การเขาถึงขอมูลขาวสารทุกๆ คนมีเสรีภาพในการที่ที่จะเขาถึงขอมูลขาวสารใดๆ ขอมูลที่ไม
สามารถเปดเผยจะตองเปนขอยกเวนและระบุโดยเฉพาะเจาะจงขอยกเวนอยางหนึ่งที่มีการระบุไว
ในมาตรา 16 คือขอยกเวนวาดวยขอมูลที่เกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมายและการสืบสวนสอบสวน 
(มีขอสังเกตวากระบวนการสืบสวนสอบสวน(Investigation) ไดวาจะเปนการสืบสวนสอบสวนใน
เร่ืองใดก็ถือวาเปนการทําใหกฎหมายเกิดผลบังคับอยางหนึ่งจึงถือวาเปนกระบวนการบังคับใช
กฎหมายดวย  
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          หลักการสําคัญของการไมเปดเผยก็คือ ขอมูลที่เปนผลเสีย(Injurious) หรือมี
เหตุสมควรพึงคาดไดวาจะเปนผลเสีย (Could reasonably be Expected injurious) ตอการสืบสวน
หรือการบังคับใชกฎหมาย 
         ตัวอยางคําวินิจฉัยที่ 07-96 (Who’s Calling the Shots)80 
         สํานักขาว CBC ไดยื่นคํารองขอตอกระทรวงกลาโหม เกี่ยวกับขอมูลที่
เกี่ยวกับการปฏิบัติการทหารที่ช่ือวา “ปฏิบัติการโซมาเลีย” (Somalia Mission) ซ่ึงมีความเชื่อวาเกิด
เหตุการณบางอยางที่ผิดปกติเกิดขึ้น โดยรองขอภาพวิดีโอเทปการปฏิบัติการ  แตกระทรวงกลาโหม
ปฏิเสธการเปดเผยดวยเหตุที่การเปดเผยขอมูลอาจกระทบกระเทือนตอการสืบสวนขอเท็จจริงของ
คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงที่ตั้งขึ้น (Somalia Inquiry) ซ่ึงคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง
ดังกลาวเห็นวา การเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาวมีเหตุผลอันควรเชื่อไดวาจะกระทบกระเทือนตอ
การสืบสวนตามกฎหมายตามมาตรา 16 (1)(c) ของ Access Information Act. โดยเหตุผลวา อาจทํา
ใหเกิดบรรยากาศของความขัดแยงในกระบวนการสืบสวน ทําใหไดขอความรวมมือจากพยานลดลง 
ทําใหเสียความเปนกลางกอนการสอบสวนได 
          Information Commisoner เห็นวา ยังไมไดพิสูจนใหเห็นวาขอมูลดังกลาว
เปนขอมูลที่มิควรเปดเผยตามมาตรา 16 (1)(c) ไดเพียงพอ ความกังวลของคณะกรรมการสอบสวน
ขอเท็จจริงนั้นเปนการคาดคะเนที่ไกลเกินไป โดยเห็นวาคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงสามารถ
ทําหนาที่ใหมีประสิทธิภาพได โดยไมจําเปนตองปดบังขอมูลดังกลาว จึงมีความเห็นใหเปดเผย
ขอมูลดังกลาว 
         หลักเกณฑในเรื่องนี้ “ผลกระทบที่คาดวาจะเกิดตองไมไกลและเปนการ
คาดคะเนจนเกิดเหตุและการปดไมสามารถเลี่ยงโดยใชวิธีการอยางอื่นไดแลว” 
         คําวินิจฉัยที่ 07-00 (Who Blew the Whistle?)81 
         ผูรองเปนบริษัทผูบรรจุและจัดจําหนายผลิตภัณฑอาหาร รองขอขอมูล
ขาวสารเกี่ยวกับการสอบสวนการรองทุกขของหนวยงานที่ช่ือ Canadian Food Inspection Agancy 
ที่ไดมีการสืบสวนผูรองไปกอนหนานี้ โดยผูรองเชื่อวาบริษัทคูแขงเปนผูยื่นรองทุกขเพื่อกลั่นแกลง 
โดยรองขอเอกสารตางๆ เชนรายงานการสอบสวน ช่ือของผูรองทุกข และเอกสารที่เกี่ยวของตางๆ 
ซ่ึงหนวยงานไดปฏิเสธในการเปดเผยขอมูลดังกลาว โดยอางวา มีเหตุอันสมควรเชื่อไดวาอาจ
กระทบกระเทือนตอการบังคับใชกฎหมาย ซ่ึงจะทําใหไดมีการรองทุกขตอผูผลิตอาหารในอนาคต 
อีกทั้งขอมูลดังกลาวเปนขอมูลสวนบุคคลดวย 

                                                 
80  http://www.infocom.ge.ca/reports/pdf/OIC95_6E.PDF 
81  http://www.infocom.ge.ca/reports/section_display-e.asp?inSectionId=35 
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         ประเด็นสําคัญของเรื่องคือ ขอยกเวนของการไมเปดเผยขอมูลขาวสาร
ตามมาตรา 16 (1) (c) ของกฎหมายขอมูลขาวสาร จะสามารถนํามาใชกับการบังคับใชกฎหมาย 
ที่เสร็จสิ้นไปแลว และนํามาปกปองความลับของผูรองทุกขไดหรือไม 
         Information Commisoner เห็นวาการตีความขอยกเวนของขอมูลที่ไม
เปดเผยตองตีความใหแคบ หนวยงานไมอาจอางขอยกเวนของการเปดเผยขอมูลของการสอบสวน 
ที่เสร็จสิ้นกระบวนการแลวได จึงเห็นควรใหเปดเผยขอมูล 
          หลักเกณฑในเรื่องนี้ “การสืบสวนตามกฎหมายของการบังคับใช
กฎหมายตองเปนกระบวนการที่ดําเนินการอยูไมรวมถึงกระบวนการสืบสวนที่เสร็จสิ้นไปแลว” 
          คําวินิจฉัยที่ 14-97 (Searching for Leaks at the IRB)82 
          ในป 1995 มีการพิมพบทความ ซ่ึงมีการกลาวหาวามีเจาหนาที่ของ 
Immigration and Refugee Board (IRB) ส่ังใหคนเขาเมืองคนหนึ่งถอดเสื้อผาออกเพื่อแสดงแผลเปน  
ผูอํานวยการของ IRB เชื่อวาอาจมีการรั่วไหลของขอมูลจึงวาจางทนายความเพื่อคนหาขอเท็จจริง
ดังกลาว และเพื่อจะไดพิจารณาวา ใครสมควรเปนผูรับผิดชอบ ในการคนหาขอเท็จจริงดังกลาว ได
มีการสัมภาษณวาเจาหนาที่ที่เกี่ยวของดวย และไดมีการรายงานไปยัง IRB  
          ตอมาเจาหนาที่ที่ไดใหสัมภาษณดังกลาวขอดูรายงาน และบันทึกการ
สัมภาษณดังกลาว   IRBปฏิเสธที่จะเปดเผยโดยอางเหตุผลวา  มี เหตุอันควรเชื่อไดวาอาจ
กระทบกระเทือนที่กําลังจะดําเนินการตอไปตามมาตรา 16 (1)(b) ของกฎหมายขอมูลขาวสาร  ซ่ึง
การเปดเผยรายงาน และบันทึกคําสัมภาษณจะทําให เจาหนาที่ไมอาจใหความรวมมือในการ
สอบสวนหาขอเท็จจริงในอนาคตได อันจะทําใหความสามารถของ IRB ในการหาตัวผูรับผิดชอบ
ตามกฎหมายผูล้ีภัย  ซ่ึงเจาหนาที่ดังกลาวโตแยงวาขอมูลดังกลาวจะมีการกลาวหาเจาหนาที่คนใด
คนหนึ่งซ่ึงพวกเขามีสิทธิที่จะรูถึงส่ิงที่มีการกลาวหา 
         มีประเด็นในทางกฎหมายวา  หนวยงานที่มิไดมีหนาที่ในการบังคับใช
กฎหมายโดยตรงมีสิทธิอางขอยกเวนตามมาตรา 16(1)(c) ในการไมเปดเผยขอมูลที่อยูในระหวาง
การไตสวนขอเท็จจริงเปนการภายในไดหรือไม หรือบุคคลมีสิทธิจะลวงรูถึงสิ่งที่รายงานการไต
สวนกลาวถึงตนไดหรือไม 
          In formation Commisoner เห็นวาการตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ภายในไมใชทั้งการสืบสวนตามกฎหมาย (Lawful investigation)  หรือเปนการบังคับใชกฎหมาย 
(Law enforcement) อันเปนวัตถุประสงคของมาตรา 16(1)(c) ของกฎหมายขอมูลขาวสาร 
Information Commisoner เห็นวาการตีความวาการสอบขอเท็จจริงภายใน เปนการสืบสวนตาม

                                                 
82  http//www.usdoj.gov/oip/index.html.(departmenf of justice) 
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กฎหมาย (Lawful investigation) เปนการตีความที่เกินตอเจตนารมณของกฎหมายขอมูลขาวสาร  
ซ่ึงหากถือวาขอมูลของคณะกรรมการทุกชุดเปนความลับแลวก็จะขัดแยงกับหลักการของขอมูล 
ที่ไดรับการยกเวนไมเปดเผยคือจํากัดและเฉพาะเจาะจง (มาตรา2 (1)) 
         Information Commisoner เห็นกฎหมายเฉพาะเกี่ยวกับการขอทราบ
ความคิดเห็นของบุคคลมีไวเปนการเฉพาะแลวคือใน Privacy Act  ซ่ึง IRB ก็เห็นดวยกับความเห็น
ของ In formation Commisoner โดยเปดเผยรายงานทั้งหมดและไมยอมเปดเผยบันทึกการสัมภาษณ  
ซ่ึงก็ไดมีการนําคดีไปฟองตอศาลตอไป 

       หลักเกณฑในเรื่องนี้ “การสืบสวนตามกฎหมาย (Lawful investigation) 
และการบังคับใชกฎหมายตองเปนการและหนวยงานที่ไดกําหนดไวในกฎหมายอยางชัดเจน จึงจะ
สามารถอางการยกเวนขอมูลไมเปดเผยตามมาตรา 16 ของกฎหมายขอมูลขาวสาร”  
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บทที่ 3 

การใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐไมเปดเผยขอมูลขาวสาร 
 
 จากที่ไดกลาวมาบางแลวในบทที่ 2 วาการที่กฎหมายใหอํานาจเจาหนาที่ของรัฐมี
ดุลพินิจ เจาหนาที่ของรัฐก็จะตองใชดุลพินิจภายในขอบเขตของกฎหมายที่กําหนดไว  เพื่อใหเกิด
ความเขาใจในปญหาเกี่ยวกับการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐในการไมเปดเผยขอมูลขาวสารของ
ราชการ ทําใหสิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารของประชาชน ไมเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมาย
ตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540  มีความจําเปนจะตองทําความเขาใจ
เกี่ยวกับ หลักเกณฑการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐโดยทั่วไป บทบัญญัติของกฎหมายที่ใหอํานาจ
เจาหนาที่ของรัฐมีดุลพินิจตามพระราชบัญญัตินี้ ปญหาการไมเปดเผยขอมูลขาวสารตามมาตรา 15 
(2) และ (3) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ตลอดจนความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาเกี่ยวกับ
พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 เพื่อเปนขอมูลพื้นฐานเสียกอน ดังนี้ 
 
3.1 หลักเกณฑท่ัวไปการใชดุลพินิจเจาหนาท่ีของรัฐ 
 การใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐ  การไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ  ซ่ึง
วิทยานิพนธฉบับนี้จะทําการศึกษาถึงการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐ การไมเปดเผยขอมูลขาวสาร
ของราชการในระบบกฎหมายไทย โดยมีบทบัญญัติไวในมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติขอมูล
ขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540  ที่บัญญัติใหอํานาจเจาหนาที่ของรัฐมีดุลพินิจเปดเผยหรือไมเปดเผย
ขอมูลขาวสารของราชการก็ได  ดังนั้น หลักเกณฑทั่วไปที่กลาวตอไปนี้ในสวนที่เปนหลักเกณฑ
การใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐโดยทั่วไปในระบบกฎหมายไทย และจะทําการศึกษาถึงปญหากรณี 
การใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐการไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการระบบกฎหมายไทย  ซ่ึงจะ
นําผลการศึกษาการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐการไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการใน
ตางประเทศที่เกิดขึ้นบางประการนํามาวิเคราะหเปรียบเทียบถึงปญหาที่เกิดขึ้นตางๆ  และเมื่อศึกษา
หาแนวทางในการแกไขปญหาในการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐที่มีผลกระทบตอผูที่ขอรับรูขอมูล
ขาวสารของราชการ  ตลอดจนหาแนวทางกําหนดหลักเกณฑการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐการไม
เปดเผยขอมูลขาวสารของราชการซึ่งเปนมาตรฐานที่เหมาะสมตอไป 
 ในการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐการไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ ซ่ึงมี
ผลกระทบตอผูที่ขอรับรูขอมูลขาวสารของราชการทําใหไมสามารถเขาถึงขอมูลขาวสารของ
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ราชการได  ดังนั้นกอนที่เจาหนาที่ของรัฐจะใชดุลพินิจในออกคําสั่งไมเปดเผยขอมูลขาวสารของ
ราชการควรคํานึงถึงเจตนารมณของกฎหมายที่ตองการใหประชาชนไดเขาถึงขอมูลขาวสารของ
ราชการ  แมกฎหมายพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540  มาตรา 15 จะบัญญัติให
เจาหนาที่ของรัฐมีดุลพินิจจะเปดเผยหรือไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการก็ไดนั้นโดยมีการ
กําหนดรายละเอียดขอมูลขาวสารในเรื่องนั้นวาเปนประเภทใดบางที่จะไมตองเปดเผยก็ได แต
ปญหาที่เกิดขึ้นการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐมักจะใชดุลพินิจไมเปดเผยขอมูลขาวสารเปนสวน
ใหญ  จึงกระทบสิทธิผูที่ขอรับทราบขอมูลขาวสารของราชการ  จึงควรศึกษาถึงหลักเกณฑการใช
ดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐโดยทั่วไป เพื่อเปนสิ่งที่ควรคํานึงถึงการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐกอน
ออกคําส่ังไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ  โดยทําการศึกษาหลักเกณฑทั่วไปในการใชดุลพินิจ
เจาหนาที่ของรัฐ ทําการศึกษาเรื่องสําคัญดังตอไปนี้      

       3.1.1 หลักเกณฑการใชดุลพินิจ 
         การใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐโดยทั่วไปมีวัตถุประสงคเพื่อที่จะใหเจาหนาที่ของรัฐใช
ดุลพินิจดังกลาวจะตองเปนไปตามเงื่อนไขเจตนารมณของกฎหมาย  ซ่ึงประกอบดวยความสมดุล
ระหวางประโยชนสาธารณะกับประโยชนของบุคคลผูขอขอมูลขาวสาร ซ่ึงตามเจตนารมณ 
ของกฎหมายดังกลาว  จะเห็นไดวาจะมีปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญในมาตรา 28 วรรคหนึ่งของ
รัฐธรรมนูญ บัญญัติวาบุคคลยอมอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษยหรือใชสิทธิเสรีภาพของตนไดเทาที่ไม
ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ หรือไมขัดตอศีลธรรมอันดี
ของประชาชน และมาตรา 35 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญบัญญัติวา การกลาวหรือไขขาวแพรหลาย
ซ่ึงขอความ...อันเปนการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว... หรือความเปนอยู
สวนตัวจะกระทํามิได เวนแตกรณีที่เปนประโยชนตอสาธารณะ และมาตรา 58 ของรัฐธรรมนูญ
บัญญัติวา บุคคลยอมมีสิทธิไดรับทราบขอมูลหรือขาวสารสาธารณะในครอบครองของหนวยงาน
ราชการ... เวนแตการเปดเผยขอมูลนั้นจะกระทบตอความมั่นคงของรัฐ  ความปลอดภัยของ
ประชาชน หรือสวนไดเสียอันพึงไดรับความคุมครองของบุคคลอื่น... 
     มาตรา 15 ของพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ซ่ึงบัญญัติวา ขอมูล
ขาวสารของราชการที่มีลักษณะอยางหนึ่งอยางใดดังตอไปนี้ หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐ
อาจมีคําสั่งมิใหเปดเผยก็ได โดยคํานึงถึง...ประโยชนสาธารณะและประโยชนของเอกชนที่
เกี่ยวของประกอบกัน  ดังนั้นในกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐจะใชดุลพินิจในการออกคําสั่งใหเปดเผย
หรือไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ จะตองมีการชั่งน้ําหนักประโยชนทั้งสองฝายดวยกัน ฝาย
หนึ่งประโยชนสาธารณะ และอีกฝายหนึ่งประโยชนสวนบุคคล  ทั้งของบุคคลผูขอขอมูลขาวสาร 
และของบุคคลอื่นที่อาจจะถูกกระทบกระเทือนจากการขอขอมูลขาวของผูขอขอมูล  เพื่อที่จะให
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เปนไปตามหลักเกณฑของวิธีปฏิบัติของราชการ  เจาหนาที่ของรัฐจะใชดุลพินิจไปในทางหนึ่งทาง
ใดก็จะตองสามารถที่จะอธิบายเหตุผลของการใชดุลพินิจของตนโดยชัดแจง  ซ่ึงกฎเกณฑที่เปน
ขอพิจารณาของเจาหนาที่ในการใชดุลพินิจจะตองมีหลักของความไดสัดสวน(Principle of  
Propotionality) อันเปนหลักขั้นพื้นฐานแหงความสัมพันธระหวางผูใชอํานาจกับผูตกอยูภายใต
อํานาจ  หลักเกณฑดังกลาวนี้มีสาระสําคัญประกอบดวยหลักการยอยๆ ไดเปน 3 ประการดวยกัน1  
         1)  หลักแหงความเหมาะสม (Principle of Suitability) 
                การเปดเผยขอมูลขาวสารการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐจะมีความสอดคลองกับ  
หลักความเหมาะสมก็เพื่อที่จะใหการเปดเผยขอมูลขาวสารสามารถทําใหบรรลุวัตถุประสงคของ
การขอใหเปดเผยไดอยางแทจริง เชน การที่ผูสอบแขงขันรายหนึ่งขอใหเปดเผยเอกสารการสอบ
ยอมมีวัตถุประสงคเพื่อที่จะทราบรายละเอียดเกี่ยวกับการใหคะแนน และหลักเกณฑในการ
พิจารณา  ดังนั้น วัตถุประสงคของผูขอขอมูลดังกลาวจะสามารถบรรลุเปาหมายไดก็ตอเมื่อ
เจาหนาที่ของรัฐที่ยินยอมใหผูขอไดตรวจสอบการสอบดังกลาว  จึงจะทําใหผูขอตรวจดูเอกสาร
สามารถทราบขอเท็จจริงอันเปนพื้นฐานสําหรับการใชสิทธิของตนตอไปไดดวยเหตุนี้ การเปดเผย
ขอมูลขาวในลักษณะเชนนี้จึงมีความเหมาะสม 
         2)   หลักแหงความจําเปน (Principle of Necessity) 
                หลักแหงความจําเปนมีความหมายวา ในบรรดาคําสั่งหลายๆ ประการซึ่งลวนแลว
สามารถที่จะดําเนินการใหความมุงหมายของกฎหมายที่ใหอํานาจสําเร็จลุลวงไปไดทั้งส้ินนั้น  ถา
เปนกรณีที่เปนคําส่ังในอันจะมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของราษฎร องคกรของรัฐฝาย
ปกครองผูใชอํานาจในการออกคําสั่งจะตองเลือกออกคําสั่งที่จะมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิ
เสรีภาพของราษฎรใหนอยที่สุด และถาเปนคําสั่งที่ใหประโยชนแกราษฎรองคกรของรัฐฝาย
ปกครองจะตองเลือกออกคําส่ังที่จะมีผลทําใหรัฐเสียประโยชนนอยที่สุด2  
          การเปดเผยขอมูลขาวสารที่มีความสอดคลองกับ”หลักความเหมาะสม” แลวนั้น ซ่ึง
จะตองเปนการเปดเผยขอมูลขาวสารที่สอดคลองกับ “หลักความจําเปน” ดวย  การเปดเผยขอมูล
ขาวสารที่มีการสอดคลองกับ “หลักแหงความจําเปน” นั้นหมายความวา ไมมีวิธีการอื่นใดทีจ่ะทาํให
ผูขอเปดเผยขอมูลขาวสารเกี่ยวกับเอกสารสามารถทราบผลนั้นได นอกจากการที่จะตองทําการขอ
อนุญาตใหผูขอทําการตรวจดูเอกสาร อยางเชนในกรณีการขอเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับเอกสาร
สอบแขงขันการเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับผลสอบจะตองทําใหมีผลกระทบกระเทือนตอผูที่ เขา 
 

                                                 
1  Mahendra P.Singh.  Op.cit.  p. 88-92 
2  วรพจน วิศรุตพิชญ.  เลมเดิม.  62. 
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สอบแขงขันรายอื่นๆ นอยที่สุด การไมเปดเผยชื่อของผูเปนเจาของของกระดาษคําตอบ หรือไม
เปดเผยชื่อในบัญชีคะแนนของผูที่เขาสอบรายอื่นๆ  การเปดเผยขอมูลขาวสารในลักษณะเชนนี้     
จึงจะถือวา  เปนการเปดเผยขอมูลขาวสารที่เปนไปตามหลักที่วา “หลักแหงความจําเปน”  ซ่ึงการ
เปดเผยขอมูลขาวสารโดยวิธีดังกลาวนี้ยอมอาจจะถือไดวา เปนการเพียงพอสําหรับผูที่ใชสิทธิของ 
ผูขอตรวจดูเอกสารที่จะทําการโตแยงการประกาศผลสอบตอไปได 
         3) หลักแหงความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบ (Principle of  Propotionality in 
the narrow Sense) 

             หลักแหงความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบนี้  เรียกรองใหเกิดภาวะสมดุล
ขึ้นระหวางความเสียหายอันจะเกิดขึ้นแกเอกชนและประโยชนอันชุมชนจะพึงไดรับจากการปฏิบัติ  
การใหเปนไปตามมาตรการทางปกครองมาตรการใดมาตรการหนึ่ง  ดังนั้น หลักแหงความได
สัดสวนในความหมายอยางแคบนี้จึงหามมิใหองคกรของรัฐฝายปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐใช
อํานาจออกคําสั่งอยางใดอยางหนึ่งซึ่งเปนที่เห็นไดอยางชัดเจนวา  หากไดลงมือปฏิบัติการให
เปนไปตามคําส่ังนั้นแลว  จะยังใหเกิดประโยชนแกมหาชนมากนอยไมคุมกับความเสียหายที่จะเกิด
ขึ้นกับราษฎร3  

             ในการเปดเผยขอมูลขาวสารนั้น นอกจากจะตองสอดคลองกับหลักแหงความ
เหมาะสมและหลักแหงความจําเปนแลวยังจะตองสอดคลองกับหลักแหงความไดสัดสวนใน
ความหมายอยางแคบ หรือหลักความสมดุล อีกดวย โดยเฉพาะอยางยิ่งจะตองมีความสมดุล ระหวาง 
“ประโยชนสวนบุคคล กับประโยชนสวนรวม” เชน เกี่ยวกับเอกสารการสอบหรือกระดาษคําตอบที่
มีสวนเปดเผยไปถึงขอสอบซึ่งเปนสิทธิของสวนราชการที่เจาหนาที่ของรัฐเพื่อประโยชนสวนรวม
จึงจําเปนจะตอง พิจารณาดูดวยวาผลการกระทบเสียหายแกประโยชนสวนรวมในการเปดเผย
ขอสอบซึ่งอาจเปนขอสอบอัตนัย หรือปรนัยนั้น จะสมดุลกับการเปดเผยขอมูลขาวสารสวนบุคคล
หรือไม 

 3.1.2  สิ่งที่ควรคํานึงถึงการใชดุลพินิจเจาหนาท่ีของรัฐ 
       1)  ขอมูลขาวสารที่กระทบประโยชนไดเสียของบุคคลอื่น ขอมูลขาวสารที่ผูขอขอมูลอาจ
เปนเรื่องสวนบุคคลของผูอ่ืน หรือเปนความเห็น หรือมีกฎหมายคุมครองมิใหผูอ่ืนไดรูหรือนําไปใช
ประโยชน เชน ลิขสิทธิ์  สิทธิบัตร หรือประโยชนทางการคาอยางอื่น ในกรณีเห็นไดวาอาจมี
ผลกระทบตอประโยชนสวนไดเสียของบุคคลหนึ่งบุคคลใด ดังนั้นเจาหนาที่ของรัฐผูรับขอขอมูล 
 

                                                 
3  แหลงเดิม.  หนา  70. 
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ขาวสารจะตองแจงใหผูนั้นทราบ เพื่อวาผูนั้นอาจคัดคานไมใหหนวยงานของรัฐเปดเผยจัดหาขอมูล
ขาวสารใหตามคําขอ  การคัดคานจะตองกระทําภายใน 15 วัน นับแตวันที่ไดรับแจงตามที่บัญญัติไว
ในมาตรา 17  
          ในกรณีใดๆ  หากผูใดทราบวาการที่หนวยงานของรัฐจะเปดเผยขอมูลขาวสารใดอัน
กระทบถึงประโยชนไดเสียของตนก็อาจยืนคําคัดคานเขามาได  โดยไมจําเปนตองไดรับแจงจาก
เจาหนาที่ของรัฐเสียกอน  ถาหากเจาหนาที่ของรัฐที่ดําเนิน  การพิจารณาคําขอและคําคัดคาน
ประกอบกัน  ถาเจาหนาที่มีคําสั่งไมรับฟงคําคัดคาน ซ่ึงผูคัดคานก็มีสิทธิที่อาจอุทธรณตอ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารไดภายใน 15 วัน นับแตวันที่ไดรับแจงคําสั่งตาม
มาตรา 18 โดยที่เจาหนาที่ของรัฐจะเปดเผยขอมูลขาวสารนั้นยังมิไดจนกวาจะลวงพนระยะเวลา
อุทธรณ 15 วัน ดังกลาว เพื่อจะไดทราบวาผูนั้นไดยื่นอุทธรณนั้นหรือไม  ซ่ึงหากมีการยื่นอุทธรณ 
ก็จะยังเปดเผยไมไดจนกวาจะไดรับแจงคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผย
ขอมูลขาวสารมาตรา 17 วรรคสาม 
        2) ผูมีสิทธิขอขอมูลขาวสาร บุคคลผูที่ขอขอมูลขาวสารไมวามีสวนไดเสียหรือไมยอมมี
สิทธิขอขอมูลขาวสารของราชการได เวนแตกรณีที่เปนความลับ หรือเปนขอมูลขาวสารสวนบุคคล
ของบุคคลอื่น  ในสวนบุคคลดังกลาวจะมีสิทธิขอขอมูลขาวสารไดเพียงใดก็ตองเปนไปตามที่
กําหนดไวในกฎกระทรวง ทั้งนี้ เพื่อความยืดหยุน ถาหากมีการตกลงรวมมือระหวางประเทศใกลชิด
กวานี้ “คนตางดาว”  ในที่นี้รวมถึงนิติบุคคลที่เกินกึ่งหนึ่งเปนคนตางดาว หรือท่ีมีวัตถุประสงค เพื่อ
ประโยชนของตนตางดาว หรือมีผูจัดการ หรือคณะกรรมการเกินกึ่งหนึ่งเปนคนตางดาว  แตคนตาง
ดาวนี้จะไมรวมถึงผูมีสัญชาติไทยแตรับอนุญาตใหมีถ่ินที่อยูในประเทศ (มาตรา 4 ของคํานิยามคํา
วา “คนตางดาว”) เพราะฉะนั้นกรณีที่ผูมีถ่ินที่อยูถาวรในประเทศไทยแลวก็สมควรที่จะมีสิทธิเทา
เทียมคนไทยในเรื่องขอมูลขาวสารของราชการได4 
       3) ขอมูลขาวสารที่หนวยงานของรัฐจะตองเปดเผยตามมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติ
ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 บางกรณีเปนขอมูลขาวสารที่เจาหนาที่ของรัฐมีดุลพินิจตาม
มาตรา 14 และมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว เจาหนาที่ของรัฐอาจมีคําส่ังไมใหเปดเผย
ขอมูลขาวสารรวมอยูดวย ในการจัดใหประชาชนเขาตรวจดู อาจลบ ช่ือ หรือมีตัดทอนขอความ 
หรือทําโดยประการอื่นใดที่ไมเปนการเปดเผยขอมูลขาวสารในสวนนั้นได (มาตรา 9 วรรคสอง) 
 
 

                                                 
4  ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต ข (2541).  “พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540.”   

วารสารกฎหมายปกครอง, เลม 17, ตอน 2.  หนา 12. 
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       4) ในดานการเมือง  ในการมีสวนรวมในการปกครอง หรือการมีสวนรวมในการเมือง
ของประชาชนอยางกวางขวางของ โดยในเบื้องตนประชาชนตองมีสิทธิรับรูขอมูลขาวสาร  
เนื่องจากการเขามามีสวนรวมในกิจกรรมทางเมือง  เพื่อใหมีประสิทธิภาพของประชาชนซึ่งจะตอง
มีขอมูลในทางการเมืองการปกครอง การบริหารงานของฝายปกครองวา  ในขณะนี้รัฐไดดําเนินการ
ในเรื่องใด อยางไร  เพื่อจะไดทําการตรวจสอบได และใชสิทธิในการมีสวนรวมในทางการเมือง
อยางถูกตอง และมีความเหมาะสม อยางเชนไมวาจะรองของการวิพากษวิจารณ การแสดงออกซึ่ง
ความคิดเห็นในการจัดประชาพิจารณ  การออกเสียงประชามติ  การเขาชื่อเสนอกฎหมาย  การออก
เสียเลือกตั้ง5  ซ่ึงการสงเสริมการปกครองในระบอบประชาธิปไตยนั้น  ประชาชนจะมีสวนรวม
ในทางการเมือง และสามารถตัดสินใจทางการเมืองไดอยางมีประสิทธิภาพ  เพื่อใหการใชอํานาจ
ของรัฐเปนไปอยางโปรงใส  เจาหนาที่ของรัฐ และขาราชการทางการเมือง  จึงตองมีการสราง
ทัศนคติ และวัฒนธรรมในการปฏิบัติหนาที่ในการทํางานของเจาหนาที่ใหมีความโปรงใส และมี
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
       5) ในดานเศรษฐกิจและสังคม  ในทางเศรษฐกิจนั้น  การรับรูขอมูลขาวสารของ
ประชาชนจะเสริมสรางประสิทธิภาพ ในการแขงขันของภาครัฐ เอกชน ดวยระบบการจัดการขอมูล
ขาวสารของราชการ  เพื่อที่ทําใหการเปลี่ยนแปลงขอมูลขาวสารทางเศรษฐกิจการคาของโลก มีการ
เพิ่มโครงสรางพื้นฐานของระบบขอมูลขาวสารภาครัฐใหเกิดความครองตัว  ซ่ึงอาจจะนําไปสูการ
พัฒนาระบบขอมูลขาวสารและประสิทธิภาพทางพาณิชยของเอกชน 
       6 ) การรักษาสิทธิประโยชนของประชาชน  เจาหนาที่ของรัฐเปนกลในการปกครองซึ่ง
ทําหนาที่ตางๆ แทนรัฐ และประชาชน  เพื่อใหมีการปฏิบัติหนาที่เปนไปโดยเรียบรอย และถูกตอง
ตามกฎหมายเจาหนาที่ของรัฐจึงมีความสัมพันธกับประชาชน  ภาครัฐ  ทองถ่ิน  และสังคม 
หลากหลายรูปแบบ  โดยมีการออกกฎระเบียบ และคําส่ังทางปกครอง  เพื่อใชในการปกครองและ
บังคับใหเกิดผลทางกฎหมาย   จึงเปนสิ่งที่ประชาชนควรจะตองรู ถือเปนการคุมครองสิทธิ
ประโยชนของประชาชนหรือเอกชน 

 3.1.3 การดําเนินกระบวนพิจารณาออกคําสั่ง   
       ในการใชดุลพินิจในการพิจารณาออกคําส่ัง ถือวาคําส่ังของเจาหนาที่ของรัฐนั้นเปนคําส่ัง
ทางปกครอง  ซ่ึงมีหลักอยูวาการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐนั้นตองชอบดวยกฎหมายและจะตอง
ชอบดวยเหตุผล  ซ่ึงอาจเรียกไดวาตองมีความสมแกเหตุ หรือเปนไปตามหลักสัดสวน ในกรณีการ
ใชอํานาจทางปกครองนั้น  ไมวาจะเปนการที่เจาหนาที่ของรัฐออกคําสั่งไมเปดเผยขอมูลขาวสาร

                                                 
5 วัชรา ไชยสาร.  (2544).  สิทธิรับรูขอมูลขาวสารของราชการ.  หนา 87-88 
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จะตองปรากฏวามีความสมประโยชนตามความเหมาะสมจําเปน  และสมควรแกเหตุ  ซ่ึงจาก
หลักเกณฑขางตนนั้น  จะเห็นไดวาองคประกอบของมาตรา 15 ดังจะกลาวตอไปนี้ 
         การที่เจาหนาที่ของรัฐออกคําสั่งไมเปดเผยขอมูลขาวสารราชการตามาตรา 15 จะตอง
ปรากฏวามีองคประกอบสําคัญ 3 ประการดวยกัน6  
        1) ขอมูลขาวสารที่ส่ังเปนขอมูลขาวสารที่เจาหนาที่ของรัฐอาจมีคําส่ังไมใหเปดเผยได 
        2) เมื่อช่ังน้ําหนักประโยชนไดเสียที่เกี่ยวของอันไดแก  การปฏิบัติหนาที่ของหนวยงาน
ของรัฐ ประโยชนสาธารณะ และประโยชนของเอกชนที่เกี่ยวของแลว การสั่งไมเปดเผยจะเกิด
ประโยชนยิ่งกวาการสั่งเปด 
        3) การสั่งไมเปดเผยนั้นมีเหตุผลสมควร หรือไมกระทบตอสิทธิของบุคคลเกินกวาเหตุ 
          จากการศึกษาถึงปญหาในปจจุบันที่เกิดขึ้น  ไมวาจะเปนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารจะพบวาเจาหนาที่ของรัฐมักจะใชดุลพินิจไมยอมเปดเผยขอมูล
ขาวสารที่ตนไมยอมเปดเผยนั้นมิไดเปนขอมูลขาวสารที่เจาหนาที่อาจสั่งไมเปดเผยไดเลย เชน  
บัญชีรายช่ือผูมีสิทธิเลือกตั้ง และผูมาใชสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภานักศึกษา และองคการนักศึกษาใน
มหาวิทยาลัยของรัฐ 
          การที่เจาหนาที่ของรัฐใชดุลพินิจ หรือประโยชนในการพิจารณาสั่งเปดเผยหรือไม
เปดเผยขอมูลขาวสารนั้น บางกรณีเปนขอมูลขาวสารที่มีผลกระทบถึงประโยชนไดเสียของบุคคล
อ่ืน ซ่ึงอาจตั้งขอพิจารณาประกอบการใชดุลพินิจดังตอไปนี้คือ 
         (1)  การพิจารณาวาการเปดเผยขอมูลขาวสารจะทําใหเปนการรุกลํ้าถึงสิทธิของบุคคล
โดยไมสมควร หรือเปนการกระทบถึงประโยชนไดเสียของบุคคลอื่นเกินสมควรหรือไม  โดยอาจมี
การพิจารณาถึงแนวทางในกรณีตอไปนี้วาเปนการรุกลํ้าสิทธิสวนบุคคล หรือประโยชนไดเสียของ
บุคคลอื่นโดยไมสมควร  โดยหากเปนกรณีการเปดเผยจะเปนไปเพื่อประโยชนของเอกชนดวยกัน
เปนสําคัญ หรือเปนกรณีการเปดเผยจะกระทบถึงประโยชนไดเสียบุคคลอื่น และหากประโยชน
เอกชนผูขอขอมูลขาวสาร หรือประโยชนสาธารณะอันเกิดจากการเปดเผยขอมูลขาวสารมิไดมี
น้ําหนักสําคัญยิ่งใหญจนควรไดรับความคุมครองยิ่งกวาสิทธิสวนบุคคล หรือประโยชนไดเสียของ
บุคคลอื่น  จึงเปนกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐควรจะสั่งไมเปดเผยขอมูลขาวสาร 
        (2)  การเปดเผยขอมูลขาวสารสวนบุคคลหรือเกี่ยวกับบุคคล  ในกรณีที่ไมสมควรถือ
วาเปนการกระทบประโยชนไดเสียอันพึงไดรับความคุมครองของบุคคลอื่น  ซ่ึงหากเปนเพียงมีการ

                                                 
6  กิตติศักดิ์ ปรกติ.  (2543).  “ขอสังเกตบางประการวาดวยบทบาทภาระหนาที่ของคณะกรรมการขอมูล

ขาวสารของราชการและคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร.” วารสารนิติศาสตร, ปท่ี 3, ฉบับที่ 2,  
หนา 219.  
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เปดเผยชื่อ, วุฒการศึกษา, วันเดือนปเกิด อาชีพ หรือสาขาประกอบการ หรือสาขาเชี่ยวชาญ, 
ตําแหนงหนาที่, ที่อยูหมายเลขโทรศัพท  อันเปนกรณีปกติของการใชขอมูลนั้น หรือเปนการขอ
ขอมูลเกี่ยวกับผูจัดทํารายงาน หรือใหความเห็นในฐานะผูเช่ียวชาญ หรือในกรณีที่บุคคลนั้นมีสวน
ในกระบวนการพิจารณาของเจาหนาที่หรือทําคําสั่งทางปกครอง หรือเปนการแจงความ บอกกลาว 
รายงาน  ขอมูลขาวสารในกรณีเหลานี้ เปนขอมูลขาวสารที่ถือไดวาเปนประโยชนผูขอขอมูล 
ประโยชนของสาธารณชน ซ่ึงมีน้ําหนักเพียงพอที่จะทําการใหเปดเผยขอมูลขาวสารได  แตถาหาก
เปนขอมูลขาวสารที่มีเนื้อหาของขอมูลโดยปกติซ่ึงบงบอกตัวบุคคลผูเปนเจาของขอมูล หรือ
ประโยชนเกี่ยวของกับขอมูลก็ถือไดวา  การเปดเผยขอมูลนั้นไมกระทบตอประโยชนไดเสียอันพึง
ไดรับความคุมครองบุคคลอื่นเกินสมควร สามารถที่จะเปดเผยขอมูลได 

 3.1.4 องคกรผูมีหนาท่ีควบคุมดูแลหนวยงานของรัฐและองคกรท่ีชี้ขาดการใชดุลพินิจ 
         องคกรผูมีหนาที่ควบคุมดูแลหนวยงานของรัฐใหมีการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติขอมูล
ขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ไดแก คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ ซ่ึงประกอบดวย
รัฐมนตรีซ่ึงนายกรัฐมนตรีมอบหมายเปนประธาน  ปลัดกระทรวง ไดแก ปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี  
ปลัดกระทรวงกลาโหม ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ  ปลัดกระทรวงการคลัง ปลัดกระทรวง
การตางประเทศ  ปลัดกระทรวงกลาโหม  ปลัดกระทรวงพาณิชย  เลขาธิการไดแก เลขาธิการ
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  เลขาธิการคณะกรรมการขาราชการ  เลขาธิการคณะกรรมการ
ความมั่นคงแหงชาติ เลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ผูอํานวยการไดแก  ผูอํานวยการสํานักขาวกรอง
แหงชาติ ผูอํานวย การสํานักงบประมาณ และผูทรงคุณวุฒิไดแก ผูทรงคุณวุฒิอ่ืนจากภาครัฐ  และ
ภาคเอกชน  ซ่ึงคณะรัฐมนตรีแตงตั้งอีกเกาคนเปนกรรมการ โดยที่คณะกรรมการชุดนี้มีหนาที่
สอดสองดูแลโดยทั่วไป 
         การปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้องคประกอบจึงขยายใหรวมผูมีความรูในขอมูลขาวสาร
ของราชการในประเทศตางๆ ใหมากที่สุด  ขณะเดียวกันการแตงตั้งทุกคนไมไดเพราะเจาะจงมาก
เกินไป  นอกจากนี้การใหมีผูทรงคุณวุฒิจํานวนหนึ่ง  เพื่อใหมีทัศนะหลากหลายไมจํากัด 
        คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการเปนผูที่มีอํานาจและหนาที่ควบคุมดูแลผลักดัน
ใหหนวยงานตางๆ ของภาครัฐใหมีการปฏิบัติใหถูกตองตามวัตถุประสงคของพระราชบัญญัตินี้  ซ่ึง
อํานาจและหนาที่ดังกลาว ไดแก 
       1) สอดสองดูแล และใหคําแนะนําเกี่ยวกับการดําเนินงานของเจาหนาที่ของรัฐ และ
หนวยงานของรัฐในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้  อํานาจหนาที่จึงครอบคลุมดูแลความผิดพลาด 
และการแนะนําใหปฏิบัติในสิ่งที่ถูกตอง 

DPU



 60 

       2) ใหคําปรึกษาแกเจาหนาที่ของรัฐ หรือพนักงานของรัฐเกี่ยวกับการปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัตินี้ตามที่ไดรับคําขอ ดังนั้นเจาหนาที่ของรัฐ หรือหนวยงานของรัฐที่ประสงคปฏิบัติ
ใหถูกตองตามกฎหมาย ก็จะมีโอกาสขอคําปรึกษาไดเสมอ 
        3)  เสนอแนะในการตราพระราชกฤษฎีกา และการออกกฎกระทรวง หรือระเบียบของ
คณะรัฐมนตรีตามพระราชบัญญัตินี้  ซ่ึงกฎหมายฉบับนี้ตองการทั้งความรับผิดชอบทางการเมืองที่
จะใหเปนรัฐบาลที่โปรงใส และตองการความรูทางเทคนิคที่จะจัดการใหความโปรงใสในการ
ปกครองเปนจริง  ความรูผิดชอบทางการเมือง และการตองการความรูทางเทคนิค และการเมืองจึงมี
คูกัน  ซ่ึงการใหนักการเมืองเกิดความรับผิดชอบ  โดยจําเปนอาจทําใหมุงรักษาของตนแทนการ
ปฏิบัติตามวัตถุประสงคของพระราชบัญญัติ  กฎหมายจึงใหนักวิชาการเขามามีสวนในการกระตุน
และยับยั้งเพื่อใหเกิดผลตามเจตนารมณของกฎหมาย 
      4)  พิจารณา และใหความเห็นในเรื่องที่มีการรองเรียนตามพระราชบัญญัตินี้ เชน การไม
จัดพิมพในราชกิจจานุเบกษา  การไมจัดใหตรวจคน  การไมจัดหาให  การดําเนินการโดยลาชา 
หรือไมอํานวยความสะดวกตามสมควร เพื่อที่คณะกรรมการอาจใหความเห็นใหหนวยงานของรัฐ
ปฏิบัติการอยูในมาตรฐานที่กฎหมายตองการ 
        5) จัดทํารายงานเกี่ยวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติที่เสนอคณะรัฐมนตรีเปนครั้ง
คราวตามความเหมาะสมแตอยางนอยปละหนึ่งครั้ง  การจัดทํารายงานเสนอรัฐบาลจะเปนการแกไข
ปญหาในระดับชาติ  แตถาในกรณีที่หนวยงานหลายหนวยงานละเลยโอกาสนี้  แตพระราชบัญญัตินี้
กระตุนใหดําเนินการโดยเขมงวดตามแตสถานการณ  หากปญหานอยจะทําปละครั้งก็ได  หาก
ปญหามากจะปละหลายครั้งก็ได 
       6) อาจมีหนาที่อ่ืนตามที่กําหนดในพระราชบัญญัตินี้ หรือตามที่คณะรัฐมนตรี หรือ
นายกรัฐมนตรีมอบหมาย  แตการตรวจสอบเมื่อมีผูรองเรียนวาไมยอมใหขอมูลขาวสารตามที่ขอ
โดยอางวาไมมี 
         สําหรับองคกรผูที่มีอํานาจชี้ขาดการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐ ไดแก คณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารเปนคณะกรรมการที่พระราชบัญญัตินี้ตั้งขึ้น เพื่อใหมีหนาที่
โดยตรงตอการเปดเผยขอมูลขาวสารตางๆ ของราชการตามกฎหมาย โดยท่ีคณะรัฐมนตรีแตงตั้ง
ตามขอเสนอของคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ 
         ในการแตงตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารใหแตงตั้งตามสาขา
ความเชี่ยวชาญเฉพาะดานของขอมูลขาวสารของราชการตามปริมาณของคดีโดยกฎหมายใหเกิด
ความยืดหยุน เชน ความมั่นคงของประเทศเศรษฐกิจ และการคลังของประเทศ หรือการบังคับใช
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กฎหมาย ในปจจุบันนี้มีคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารมีอยูดวยกัน 5 สาขา7 ดังจะ
กลาวตอไปนี้คือ 
         1. สาขาแพทยและสาธารณสุข 
         2.   สาขาตางประเทศ และความมั่นคงของประเทศ 
         3.   สาขาวิทยาศาสตร เทคโนโลยี อุตสาหกรรมและการเกษตร 
         4.   สาขาเศรษฐกิจ และการคลังของประเทศ 
        5.   สาขาสังคมการบริหารราชการแผนดิน และการบังคับใชกฎหมาย 
    โดยที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร มีอํานาจหนาที่พิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณคําสั่งมิใหเปดเผยขอมูลขาวสาร หรือคําสั่งไมรับฟงคําคัดคาน และคําสั่งไมแกไข
เปลี่ยนแปลงหรือลบขอมูลขาวสารสวนบุคคล โดยคํานึงถึงความเชี่ยวชาญเฉพาะดานของ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารแตละสาขา8 
          ผูที่อุทธรณตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร กฎหมายใหสิทธิแก
ประชาชนในการอุทธรณคําส่ังของเจาหนาที่ของรัฐไวหลายกรณีดังจะกลาวตอไปนี้คือ9 
          1)  ในกรณีที่มีการขอตรวจสอบขอมูลขาวสารสวนบุคคลตามมาตรา 25 แลวปรากฏ
วาไดบันทึกไวไมถูกตองเจาของขอมูลนั้นมีสิทธิขอแกไขขอมูลขาวสารใหตรวจตามความเปนจริง  
ถาหนวยงานของรัฐไมแกไขเปลี่ยนแปลง หรือลบขอมูลใหตรงตามที่มีคําขอ  เจาของขอมูลนั้นมี
สิทธิอุทธรณตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารภายใน 30 วัน นับแตวันที่ไดรับแจง
คําสั่งไมยินยอมแกไขเปลี่ยนแปลง หรือลบขอมูลขาวสาร โดยยื่นคําขออุทธรณตอคณะกรรมการ
ขอมูลขาวสารของราชการ 
         2)  กรณีเจาหนาที่ของรัฐมีคําสั่งไมใหเปดเผยขอมูลขาวสารใดตามมาตรา 14 หรือ
มาตรา 15 เชน การที่ไมใหขอมูลขาวสารโดยอางวา  กระทบตอความมั่นคงของประเทศ หรืออางวา
เปนขอมูลขาวสารสวนบุคคล 
         3) กรณีเจาหนาที่ของรัฐมีคําสั่งไมรับฟงคําคัดคานของผูมีประโยชนไดเสียตาม
มาตรา 17 โดยเห็นวา คําคัดคานนั้นไมมีเหตุผลเพียงพอ 

                                                 
7  สํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ.  (2547).  สิทธิตามกฎหมายขอมูลขาวสารของ

ราชการ.  หนา 11. 
8  พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 35-39.  
9  ฤทัย หงสศิริ และมานิตย จุมปา.  (2542).  คําอธิบายกฎหมายขอมูลขาวสารของราชการ.  

หนา 120.  

DPU



 62 

          ในกรณีตามขอ 2 และขอ 3 นั้น  ผูนั้นมีสิทธิอุทธรณตอคณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปดเผยขอมูลขาวสารภายใน 15 วัน นับแตไดรับแจงคําส่ังนั้น  โดยยื่นคําอุทธรณตอคณะกรรมการ
ขอมูลขาวสารของราชการ 
          การที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร  มีคําสั่งวินิจฉัยใหเจาหนาที่
ของรัฐเปดเผยหรือไมเปดเผยขอมูลขาวสารราชการ คําสั่งวินิจฉัยดังกลาวใหเปนที่สุดในสายการ
บังคับบัญชา และสายการกํากับดูแล  การใชดุลพินิจออกคําส่ังทางปกครองในบรรดาหนวยงาของ
รัฐทั้งปวงการ “เปนที่สุด”  ในฝายปกครองนั้นยอมมีผลวาทําใหหนวยงานของรัฐและบุคคลซึ่งผูรับ
คําส่ังนั้นตองปฏิบัติตามในฐานะที่เปนคําส่ังที่มีผลบังคับทางปกครองแลว  แตคําวา “เปนที่สุด”  ใน
ฝายปกครองนี้มิไดหมายความวาจะ “เปนที่สุด” ในทางกฎหมายเสมอไป เพราะมิไดมีผล “ถึงที่สุด” 
ตามความกฎหมายเหมือนอยางคําพิพากษาของศาลถึงที่สุด10 และศาลยอมมีอํานาจทบทวนคํา
วินิจฉัยอันเปนที่สุดของฝายปกครองนั้นๆ วาชอบดวยกฎหมายหรือไมชอบดวยกฎหมายไดเสมอ 
           อยางไรก็ตาม  เมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารมีคําวินิจฉัยอ่ืน
เปนที่สุดในฝายปกครองในที่นี้มิไดหมายความวา  จะไมสามารถเพิกถอนเปลี่ยนแปลงแกไข หรือ
ทบทวนในภายหลังไดอีก  เพื่อที่วาความมุงหมายของการออกคําส่ังทางปกครองนั้นเปนไปเพื่อให
การปฏิบัติหนาที่  และการคุมครองสิทธิ เสรีภาพตามกฎหมายเปนไปดวยความรวดเร็ว  มี
ประสิทธิภาพ สมควรแกเหตุ และสอดคลองกับความมุงหมายของกฎหมาย ดังนั้น การที่ผูมีอํานาจ
วินิจฉัยอุทธรณจึงอาจพิจารณาแกไขเพิ่มเติม หรือเพิกถอนคําวินิจฉัยเดิมของตนใหถูกตองได หาก
ปรากฏวาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ หรือปรากฏขอผิดพลาด
บกพรองทางขอเท็จจริง หรือขอกฎหมาย ที่มีเหตุผลสมควรแก หรือกลับคําวินิจฉัยเดิม 

  3.1.5 การควบคุมการใชดุลพินิจเจาหนาท่ีฝายปกครองโดยศาล 
        หลักที่เปนพื้นฐานของการปกครองประเทศที่ยึดถือหลักระบบนิติรัฐ (The Legal State) 
ทุกองคกรของรัฐ ซ่ึงรวมทั้งฝายปกครองจะตองปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย  ศาลจึงยอมมีอํานาจที่จะ
ควบคุมฝายปกครองวาการกระทําการถูกตองชอบดวยกฎหมายหรือไม 

                                                 
10  คําพิพากษาฎีกาที่ 646-648/2510 (ประชุมใหญ)  “ในกรณีกฎหมายบัญญัติใหอุทธรณคําสั่งของ

เจาหนาที่ฝายบริหาร และกฎหมายบัญญัติใหคําวินิจฉัยเปนที่สุดนั้น หมายความวา   คําวินิจฉัยนั้นจะเปนที่สุด 
ก็ตอเมื่อเปนคําวินิจฉัยที่ถูกตองตามกฎหมายที่ใหอํานาจมีคําสั่ง และมีคําวินิจฉัยเชนนั้น มิไดหมายความวา แม
คําสั่งคําวินิจฉัยนั้นจะไมถูกตองตามกฎหมายก็จะถึงที่สุดนํามาฟองรองตอศาลไมไดไปดวย  ศาลยอมมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาไดวาคําสั่งวินิจฉัยนั้นถูกตองชอบดวยกฎหมายหรือไม  ทั้งนี้ศาลยอมไมรื้อฟนขอเท็จจริง หรือ
ดุลพินิจที่เจาหนาที่รับฟง หรือวินิจฉัยมาโดยถือวาการใชดุลพินิจก็เปนปญหาขอเท็จจริง การจะฟงขอเท็จจริง 
หรือใชดุลพินิจไปในทางใด จะถือวาเปนการมิชอบดวยกฎหมายไมได” 
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        ซ่ึงคําวา “ชอบดวยกฎหมายนั้น” มิไดหมายถึงเฉพาะแตปญหาขอกฎหมายเทานั้น แตยัง
หมายความรวมถึงปญหาขอเท็จจริงดวย “ดุลพินิจชอบดวยกฎหมาย” กลาวคือ ไมเปนดุลพินิจโดย
ทุจริต ดังนั้น ดุลพินิจทั้งสิ้นของฝายปกครองยอมถูกตรวจสอบควบคุมได เวนแตในกรณีจะมี
บทบัญญัติชัดแจงไมใหตรวจสอบ11 
        การควบคุมการใชดุลพินิจของเจาหนาที่ฝายปกครองโดยศาล สามารถแยกพิจารณาตาม
ตําแหนงของดุลพินิจทั้งสามขั้นตอนดังจะกลาวตอไปนี้12 
        1)  การตรวจสอบดุลพินิจในขั้นตอนการวินิจฉัยขอเท็จจริง  การจะฟงขอเท็จจริงหรือ
การใชดุลพินิจนั้นไมมีพยานหลักฐาน หรือเหตุผลสนับสนุนเพียงพอ หรือไมไดเปนไปโดยสุจริต
อันถือไดวาการวินิจฉัยเชนนั้นเปนการไมชอบดวยกฎหมาย สําหรับขั้นตอนการวินิจฉัยขอเท็จจริง 
ยอมใชหลักเกณฑวามีพยานหลักฐานเพียงพอพิสูจนขอเท็จจริงนั้นหรือไม  ซ่ึงฝายปกครองจะตอง
สามารถอธิบายเหตุผลใหเขาใจไดวาพยานหลักฐานดังกลาวสนับสนุนการรับฟงขอเท็จจริงอยางไร  
ประกอบดวยการวินิจฉัยขอเท็จจริงเชนวานั้นตองเปนไปโดยสุจริตดวย 
   2)  การตรวจสอบดุลพินิจในขั้นตอนการปรับบทกฎหมาย 
          ในการปรับบทกฎหมายกับขอเท็จจริงเปน “ปญหาขอกฎหมาย” ไมใช “ปญหา
ขอเท็จจริง” แมกฎหมายใชถอยคําที่ไมอาจกําหนดความหมายแนนอนตายตัว และเปนหนาที่ของ
ฝายปกครองตองใชวิจารณญาณแสวงหาความหมายที่ถูกตอง ก็เปนเรื่องที่ศาลตรวจสอบไดเสมอ  
สําหรับศาลไทยไดตรวจสอบดุลพินิจในขั้นตอนการปรับบทกฎหมายของฝายปกครองโดยอาศัย
หลักกฎหมายที่วาถอยคําในกฎหมายสมควรมีความหมายที่วิญูชนเขาใจได 
                    3)  การตรวจสอบดุลพินิจในขั้นตอนการตัดสินใจ 
                        โดยทั่วไปเมื่อฝายนิติบัญญัติใหอํานาจฝายปกครองเลือกกระทําการไดหลาย
ประการ  เพื่อใหเหมาะสมกับขอเท็จจริงเฉพาะเรื่องฝายปกครองยอมมีดุลพินิจตัดสินใจตาม
ความเห็นของตน จากหลักเกณฑพื้นฐานที่วารัฐปกครองประกอบดวยกฎหมายองคกรของรัฐ
รวมทั้งฝายปกครองจึงตองมีความผูกพันทางกฎหมาย ที่จะกระทําการโดยชอบดวยกฎหมายเทานั้น  
การใชดุลพินิจจึงตองใชอยางถูกตองชอบกฎหมายเชนกัน  ดุลพินิจการตัดสินใจของฝายปกครอง 
มิใชการใชอํานาจตามอําเภอใจ แตมีเงื่อนไขหลักเกณฑที่ศาลสามารถตรวจสอบดุลพินิจในขั้นตอน
การตัดสินใจนี้ได 
                         ดังนั้นในกรณีที่ผูขอขอมูลขาวสารของราชการ  ซ่ึงไมพอใจคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร อาจฟองศาลได  แมกฎหมายตามาตรา 37 จะ

                                                 
11  จิรนิติ หะวานนท.  แหลงเดิม.  หนา 237.  
12  นัยนา เกิดวิชา.  (2543).  กฎหมายปกครอง.  หนา  211. 

DPU



 64 

กําหนดใหคําวินิจฉัยดังกลาวที่เปนที่สุดแลว  แตตามแนวคําพิพากษาของศาลฎีกา ศาลฎีกาวินิจฉัย
วา  เอกชนที่เห็นวาคําวินิจฉัยดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย ก็ยังมีสิทธิฟองศาลตอไปได ซ่ึงตองฟอง
ตอศาลปกครอง เพราะเปนเรื่องที่หนวยงานของรัฐ หรือเจาหนาที่ของรัฐใชอํานาจในทางปกครอง 

 3.1.6 มติคณะรัฐมนตรีในการควบคุมเจาหนาท่ีของรัฐ 
         มติคณะรัฐมนตรี ลงวันที่ 9 มีนาคม พ.ศ. 2542  คณะรัฐมนตรีมีมติรับทราบและเห็นชอบ
แนวทางดําเนินการในการบังคับใชพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540  ตามที่
รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี(คุณหญิงสุพัตรา  มาศดิตถ) ประธานคณะกรรมการขอมูล
ขาวสารของราชการ เสนอ และใหหนวยงานของรัฐถือปฏิบัติตอไป ดังนี้ 
        1) ใหเจาหนาที่และหนวยงานของรัฐถือปฏิบัติตามเครงครัด เมื่อคณะกรรมการขอมูล
ขาวสารของราชการใหคําปรึกษา แนะนํา หรือพิจารณาใหความเห็นเรื่องรองเรียนตอเจาหนาที่หรือ
หนวยงานของรัฐ โดยใหเรงรัดดําเนินการเปนกรณีดวนที่สุด 
        2) ใหหนวยงานของรัฐทุกแหงใหความสําคัญ และใหความรวมมือกับสํานักงาน
คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการในการเรงรัดจัดสงเอกสารหรือใหขอเท็จจริง 
        3) ใหหนวยงานของรัฐที่ไดรับแจงถือปฏิบัติโดยเครงครัด ภายใน 7 วัน นับแตวันที่ได
รับทราบคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร 
        4) ใหหนวยงานของรัฐแจงเหตุผลใหสํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ 
สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีทราบโดยเร็ว เมื่อมีปญหาอุปสรรคในการปฏิบัติตามของ
คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ และใหผูบังคับบัญชาลงโทษทางวินัยทุกกรณีกับ
เจาหนาที่ที่ไมปฏิบัติตามดวย 
         จะเห็นไดวาหนวยงานของรัฐ  ที่ไมยอมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารที่มีคําสั่งใหหนวยงานของรัฐเปดเผยขอมูลขาวสาร ไมสามารถ
ลงโทษเจาหนาที่ของรัฐที่ไมยอมเปดเผยขอมูลขาวสาร  เนื่องจากตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร
ของราชการ พ.ศ. 2540 ไมมีบทลงโทษตรงนี้ไว  จึงใชอํานาจฝายบริหารตามมติคณะรัฐมนตรี 
ลงวันที่ 9 มีนาคม พ.ศ. 2542 ที่ใหหนวยงานของรัฐเปดเผยขอมูลขาวสารภายใน 7 วัน ซ่ึงคณะ 
กรรมการขอมูลขาวสารมีกระบวนการในการดําเนินการโดยทําการประสานความเขาใจกับ
หนวยงานของรัฐดังขั้นตอนดังตอไปนี้ 
         ขั้นตอนที่หนึ่ง  มีการเตือนไปกอนวาหนวยงานของรัฐจะตองปฏิบัติตามมติของ
คณะรัฐมนตรี 
          ขั้นตอนที่สอง  หลังจากเตือนไปแลวหนวยงานของรัฐก็ยังไมยอมเปดเผยขอมูล
ขาวสาร จะนําเรื่องนี้เขาคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ (รายงาน สขร.) เพื่อทราบ สขร. มี

DPU



 65 

มติจะใหดําเนินการอยางไรตอไปซึ่งในการดําเนินการที่ผานมาเชน เชิญเจาหนาที่ของรัฐของ
หนวยงานของรัฐมาชี้แจงตอคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการวามีสาเหตุอะไรที่ไมยอม
เปดเผย คณะกรรมการขอมูลขาวสารก็จะใหคําแนะนําใหปฏิบัติใหเปดเผยทันทีหรืออาจใหเวลา 
7 วัน ไปรายงานตอผูบังคับบัญชาแลวดําเนินการเปดเผยตอไป  หลังจากนั้นจะมีการติดตามผลการ
ดําเนินการตอไป 
           ขั้นตอนที่สาม  หากหนวยงานของรัฐไมยอมเปดเผยขอมูลขาวสารอีก  ก็มีมาตรการ
เรื่องนี้แจงตอผูบังคับบัญชาระดับสูงของหนวยงาน ใหพิจารณาวาเพื่อที่ผูรับผิดชอบยังไมปฏิบัติ
ตามคําวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร ใหผูบังคับบัญชาของหนวยงานนั้นลงโทษทางวินัยหรือ
อยางอื่นตอไป โดยใชมาตรการลงโทษทางวินัย 
           ขั้นตอนสุดทาย  หากผูบังคับบัญชาของหนวยงานนั้นยังเพิกเฉยอีก คือหลักจากที่
แจงไปแลวยังเพิกเฉยไมรายงานผลการดําเนินการใหทราบ คณะกรรมการขอมูลขาวสารของ
ราชการก็จะนําเรื่องนี้รายงานตอคณะรัฐมนตรี เพื่อใหคณะรัฐมนตรีมีคําสั่งใหรัฐมนตรีดูแล
พิจารณาดําเนินการตอหัวหนาหนวยงานนั้นๆตอไป 

 
3.2 บทบัญญัติของกฎหมายที่ใหอํานาจเจาหนาท่ีของรัฐมีดุลพินิจตามมาตรา 15 แหงพระราช 

บัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ. 2540 
       จากการศึกษาในระบบกฎหมายไทย  การใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐในการเปดเผย
หรือไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการไดมีบัญญัติไวในมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติขอมูล
ขาวสารของราชการ พ.ศ.2540 กอใหเกิดปญหาสิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารของประชาชน  ซ่ึง
โดยสวนมากแลวเจาหนาที่ของรัฐมักจะใชดุลพินิจไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ  ทําให
ประชาชนชนหรือผูขอขอมูลขาวสารไมไดรับทราบขอมูลขาวสาร  ตองไปดําเนินการใชสิทธิ
อุทธรณคําส่ังไมเปดเผยขอมูลตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร  เพื่อใหพิจารณา
วินิจฉัยตอไปอยูเรื่อยไป  ดังนั้นจึงมีความจําเปนที่จะตองทําการศึกษาถึงปญหาการใชดุลพินิจ
เจาหนาที่ของรัฐไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ  โดยบทบัญญัติมา 15 แหงพระราชบัญญัติ
ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540 บัญญัติไววา ขอมูลขาวสารของราชการที่มีลักษณะอยางหนึ่ง
อยางใดดังตอไปนี้  หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐอาจมีคําส่ังมิใหเปดเผยก็ได  โดยคํานึงถึง
การปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายของหนวยงานของรัฐ  ประโยชนสาธารณะ  และประโยชนของ
เอกชนที่เกี่ยวของประกอบกัน 
 (1) การเปดเผยจะกอใหเกิดความเสียหายตอความมั่นคงของประเทศ  ความสัมพันธ
ระหวางประเทศ  หรือความมั่นคงในทางเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ 
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                    (2) การเปดเผยจะทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไมอาจสําเร็จ
ตามวัตถุประสงคได  ไมวาจะเกี่ยวกับการฟองคดี  การปองกัน  การปราบปราม  การทดสอบ  การ
ตรวจสอบ  หรือการรูแหลงที่มาของขอมูลขาวสารหรือไมก็ตาม 
                  (3) ความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐในการดําเนินการเรื่องหนึ่งเรือ่งใด  
แตทั้งนี้ไมรวมถึงรายงานทางวิชาการ  รายงานขอเท็จจริง  หรือขอมูลขาวสารที่นํามาใชในการทํา
ความเห็นหรือคําแนะนําภายในดังกลาว 
                    (4) การเปดเผยจะกอใหเกิดอันตรายตอชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่ง 
บุคคลใด 
                (5) รายงานการแพทยหรือขอมูลขาวสารสวนบุคคลซึ่งการเปดเผยจะเปนการรุกลํ้า
สิทธิสวนบุคคลโดยไมสมควร 
                    (6) ขอมูลขาวสารของราชการที่มีกฎหมายคุมครองมิใหเปดเผยหรือขอมูลขาวสารที่มี
ผูใหมาโดยไมประสงคใหทางราชการนําไปเปดเผยตอผูอ่ืน 
  (7) กรณีอ่ืนตามที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา 
   คําส่ังมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการจะกําหนดเงื่อนไขอยางใดก็ได  แตตอง
ระบุไวดวยวาที่เปดเผยไมไดเพราะเปนขอมูลขาวสารประเภทใดและเพราะเหตุใด  และใหถือวาการ
มีคําสั่งเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการเปนดุลพินิจ  โดยเฉพาะของเจาหนาที่ของรัฐตามลําดับ
สายการบังคับบัญชา  แตผูขออาจอุทธรณตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารได
ตามที่กําหนดในพระราชบัญญัตินี้ 
  จากการศึกษามาตรา 15 แหงพระราชบัญญัตินี้ เปนมาตราหลักและมีความสําคัญ
ของกฎหมายฉบับนี้  แตเนื่องจากมาตรานี้ไดวางหลักเกณฑกวางๆ ในเรื่องขอมูลขาวสารของ
ราชการที่ไมอาจเปดเผยได  ซ่ึงในทางปฎิบัติเปนปญหาในการปรับใชกฎหมายกอใหเกิดปญหา
คอนขางมากในการใชดุลพินิจของเจาหนาที่ที่ไมตอบสนองตอบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว ดังจะไดทําการศึกษาดังตอไปนี้ 

  3.2.1 การเปดเผยจะกอใหเกิดความเสียหายตอความมั่นคงของประเทศ  ความสัมพันธระหวาง
ประเทศ หรือความมั่นคงในทางเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ 
         จะเห็นไดวา ขอมูลขาวสารที่การเปดเผยจะกอใหเกิดความเสียหายตอความมั่นคงของ
ประเทศ  ความสัมพันธระหวางประเทศ  หรือความมั่นคงในทางเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ 
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ตามมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ซ่ึงขอมูลขาวสารสามารถแบงออกเปน 3 สวนดวยกัน
คือ13  
        1)  ขอมูลขาวสารที่การเปดเผยจะกระทบตอความมั่นคงของประเทศ เชน แผนปองกัน
และตอตานกองกําลังตางชาติ  ในกรณีที่ประเทศไทยถูกโจมตี  หรือรายงานเกี่ยวกับการสืบสวน
เกี่ยวกับขบวนการกอการรายที่เขาปฏิบัติการในประเทศไทย 
        2)  ขอมูลขาวสารที่การเปดเผยจะกระทบตอความสัมพันธระหวางประเทศ เชน ขอมูล
ขาวสารที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับเรื่องปญหาการบริหารงานภายในของประเทศอื่น  การเปดเผยอาจทําให
เกิดความเขาใจผิดไดวาเปนการแทรกแซงกิจการภายในของอีกประเทศหนึ่ง 
        3)  ขอมูลขาวสารที่การเปดเผยจะกระทบตอความมั่นคงในทางเศรษฐกิจหรือการคลัง
ของประเทศ เชน ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับหลักเกณฑ และกลยุทธในการบริหาร  อัตราแลกเปลี่ยน  
ซ่ึงมีวัตถุประสงคเพื่อรักษาเสถียรภาพทางการเงินของอัตราแลกเปลี่ยนและระบบเศรษฐกิจ  การ
เปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาวอาจกอใหเกิดการแสวงหากําไรจากอัตราแลกเปลี่ยนซึ่งอาจเปนอัตรา
ตอเสถียรภาพของเศรษฐกิจได 

 3.2.2 การเปดเผยจะทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไมสําเร็จตาม
วัตถุประสงคได ไมวาจะเปนการฟองคดี  การปองกัน การปราบปราม การทดสอบ หรือการ 
รูแหลงที่มาของขอมูลขาวสารหรือไมก็ตาม 
         จะเห็นไดวา  ขอมูลขาวสารดังกลาวนี้  เปนขอมูลที่มุงเนนในกรณีที่การเปดเผยขอมูล
ขาวสารจะทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพซึ่งก็คือ  การที่พิจารณาจากการมี
ผลกระทบที่เกิดขึ้นกับหนวยงานตางๆ ของรัฐ  เมื่อมีการเปดเผยขอมูลขาวสารนั้นเอง  เนื่องจาก
หนวยงานของรัฐ หรือเจาหนาที่ของรัฐเปนผูที่ดําเนินการ  โดยอาศัยอํานาจหนาที่ตามบทบัญญัติ
ของกฎหมายตางๆ หากมีการเปดเผยขอมูลขาวสารอันจะทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพ หรือไมเกิดผล  ซ่ึงจะเปนการสงผลกระทบตอการทํางานของหนวยงานตางๆ ของรัฐ
ดวย  ดังนั้นพระราชบัญญัตินี้จึงใหหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรับอาจมีคําสั่งไมเปดเผย
ขอมูลขาวสารนั้นได  พระราชบัญญัติมิไดมีการจํากัดวาตองเปนเรื่องใดเรื่องหนึ่ง โดยอาจจะเปน
เร่ืองเกี่ยวกับการฟองคดี การปองกัน การปราบปราม การทดสอบ การตรวจสอบ หรือเกี่ยวกับ
แหลงที่มาของขอมูลขาวสารก็ได 

                                                 
13  สํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ.  (2548).  คูมือการปฏิบัติงานตามพระราช 

บัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ของเจาหนาที่ของรัฐ.  หนา 15. 
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       3.2.3 ความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐในการดําเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด  แต
ทั้งนี้ไมรวมถึงรายงานทางวิชาการ  รายงานขอเท็จจริง  หรือขอมูลขาวสารที่นํามาใชในการทํา
ความเห็นหรือคําแนะนําภายในดังกลาว 
        ในระบบการทํางานของหนวยงานของรัฐกอนที่เจาหนาที่ของรัฐจะมีการตัดสินใจหรือ
วินิจฉัยดําเนินการอยางใดลงไปเจาหนาที่ของรัฐหรือหนวยงานของรัฐ ยอมจะมีการปรึกษาหารือ
กันภายในหนวยงาน  โดยที่ยังไมมีเปนขอยุติ  ซ่ึงอาจจะมีการแกไขเพิ่มเติม หรืออาจมีการแกไขใน
สวนที่คิดวามีการบกพรองในสวนที่เปนสาระสําคัญอยูในเร่ืองนั้นๆ   จะเห็นไดวาเจาหนาที่ของรัฐ
ผูที่ไดแสดงความคิดเห็นในตอนตนอาจมีการเปลี่ยนแปลความคิดเห็นหรือการตัดสินใจของตนเอง
ได   เมื่อมีการฟงความคิดเห็นหรือขอเสนอแนะจากผูอ่ืน หรืออาจมีขอเท็จจริงเพิ่มเติม  โดยอาจจะมี
การเปลี่ยนแปลงความคิดเห็นของเองในระหวางที่พิจารณาหรือจัดการทําในเรื่องดังกลาว  กฎหมาย
จึงใหเจาหนาที่ของรัฐหรือหนวยงานของรัฐอาจปฎิเสธไมเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาวแกผูขอ
ขอมูลขาวสาร    
        สําหรับขอมูลขาวสารที่เปนความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐ  การตีความ
ขอยกเวนตามอนุมาตรานี้ เจาหนาที่ของรัฐผูใชดุลพินิจตองไมตีความใหมีความหมายกวาง
จนเกินไป  เพราะมิฉะนั้นแลวก็จะเกิดปญหาตอผูขอขอมูลขาวสาร ที่จะไมไดรับทราบขอมูล
ขาวสารทั้งหมด  อันทําใหสิทธิในการเขาถึงขอมูลขาวสารของราชการ จํากัดที่เปนการผลการ
พิจารณานั้นเทานั้น  เพราะขอมูลขาวสารตางๆ ใชในขั้นตอนกอนการมีคําสั่งหรือมีผลในการ
พิจารณานั้น  อาจถูกตีความวาเปนเรื่องความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐทั้งหมด อัน
จะทําใหเจาหนาที่ของรัฐไมเปดเผยขอมูลขาวสาร 
        อยางไรก็ตาม แมกฎหมายขอมูลขาวสารของราชการที่ใหสิทธิจะไมเปดเผยขอมูล
ขาวสารของราชการที่เปนความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานก็ตาม  แตขอมูลขาวสารที่จะไม
เปดเผยขอมูลขาวสารนี้ไมรวมถึงรายงานทางราชการ  รายงานขอเท็จจริง  หรือขอมูลขาวสารที่
นํามาใชในการทําความเห็น หรือคําแนะนําภายในดังกลาว  ซ่ึงเปนเรื่องที่ตองเปดเผยใหประชาชน
หรือผูขอขอมูลขาวสารไดทราบ 

       3.3.4 การเปดเผยจะกอใหเกิดอันตรายตอชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด 
                กรณีขอมูลขาวสารใด เจาหนาที่ของรัฐเห็นวาการเปดเผยออกไปจะกอใหเกิดอันตราย 
ตอชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐไมตอง
เปดเผย ทั้งนี้เพราะความปลอดภัยของบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนฟนฐานที่สําคัญของทุกๆคนในสังคม 
เชน ขอมูลขาวสารที่เกี่ยวกับพยานในการสอบสวนในเรื่องตางๆ สถานที่อยูของพยาน ตลอดจนผูที่
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เปนผูรองเรียนเกี่ยวกับการทุจริตหรือประพฤติไมถูกตองซึ่งอาจไดรับอันตรายถาหากมีการเปดเผย
ขอมูลที่ทําใหรูตัวพยานเหลานั้น 

 3.2.5 รายงานการแพทยหรือขอมูลขาวสารสวนบุคคลซึ่งการเปดเผยจะเปนการรุกลํ้าสิทธิสวน
บุคคลโดยไมสมควร 
 กรณีที่เปนขอมูลขาวสารที่เกี่ยวกับรายงานการแพทย  โดยปกติเปนเรื่องเกี่ยวกับประวัติ
เกี่ยวกับการรักษาพยาบาลคนไขตางๆ เชนประวัติสุขภาพ  ประวัติเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลของ
บุคคลหนึ่งบุคคลใดซึ่งปกติโรงพยาบาลหรือแพทยจะไมนําไปเปดเผยใหบุคคลอื่นทราบ  
นอกจากนี้ขอมูลขาวสารสวนบุคคล เชนประวัติขาราชการในสวนราชการตางๆ ที่บันทึกไวตาม
แบบ ก.พ.7  ประวัติที่เปนอาชญากรรมที่เก็บไวในสํานักงานตํารวจแหงชาติ  ขอมูลทางทะเบียน
ประวัติราษฎรไมวาจะเปนขอมูลตัวบุคคลเกี่ยวกับที่อยู  สถานะการสมรส วุฒิการศึกษา  ดังนั้นหาก
ขอมูลขาวสารที่ขอนั้นเปนขอมุลขาวสารสวนบุคคลรวมอยูดวยเจาหนาที่ของรับก็อาจปฎิเสธไม
เปดเผยขอมูลขาวสารนั้น หรืออาจลบ หรือตัดทอนขอมูลขาวสารนั้นออกก็ได 

    3.2.6 ขอมูลขาวสารของราชการที่มีกฎหมายคุมครองมิใหเปดเผยหรือขอมูลขาวสารที่มีผูใหมา
โดยไมประสงคใหทางราชการนําไปเปดเผยตอผูอ่ืน 
 ในสวนของขอมูลขาวสารที่มีกฎหมายคุมครองมิใหเปดเผย  ซ่ึงอาจเปนกรณีหนวยงาน
ของรัฐอาจมีกฎหมายเกี่ยวกับการปฏิบัติงานนั้น  มีการกําหนดมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารบาง
ประเภทไว ดังเชน ตามประมวลกฎหมายของกรมสรรพากรมีการกําหนดหามมิใหเปดเผยขอมูล
ขาวสารเกี่ยวกับกิจการของผุเสียภาษีแกผูใด เวนแตเจาพนักงานผูอํานาจหรือศาล  ซ่ึงเจาหนาที่ของ
รัฐโดยอาศัยบทกฎหมายดังกลาวอาจมีคําสั่งมิใหมีการเปดเผยขอมูลขาวสารที่มีกฎหมายคุมครองมิ
ใหเปดเผยดังกลาวก็ได  สวนขอมูลขาวสารที่มีผูใหมาโดยไมประสงคใหทางราชการนําไปเปดเผย
ตอผูอ่ืนนั้น เชน ผูใหขอมูลขาวสารไดระบุไวเปนลายลักอักษรวา ไมประสงคจะใหราชการนําไป
เปดเผย หรือโดยมีการทําสัญญาตอกันไวระหวางหนวยงานของรัฐกับผูเปนเจาของขอมูลขาวสาร
หรืออาจเปนเรื่องของการแจงเบาะแสเกี่ยวกับการทุจริตประพฤติมิชอบ หรือส่ิงที่ทําใหรูช่ือผูให
ขอมูลขาวสารหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐจะไมนําไปเปดเผย  ซ่ึงอาจถือไดโดยปริยายวา
เปนขอมูลขาวสารที่มีผูใหมาโดยไมประสงคจะใหนําขอมูลขาวสารที่เกี่ยวกับชื่อนําไปเปดเผย เชน 
ขอมูลทางการเงินของเอกชนที่มอบใหแกหนวยงานของรัฐ โดยขอใหอยาเปดเผยตอบุคคลอื่น 
 ในปจจุบันนี้ไดมีกฎหมายบัญญัติคุมครองไมใหหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
เปดเผยขอมูลขาวสารไวหลายฉบับดวยกันอยางเชน 
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 1)   ตามประมวลกฎหมายรัษฎากรตามมาตรา 10 เจาหนาที่ผูใดโดยหนาที่ราชการตาม
ลักษณะนี้ไดรูเร่ืองกิจการของผูเสียภาษีอากร หรือของผูอ่ืนที่เกี่ยวของ  หามมิใหนําออกแจงแกผูใด 
หรือยังใหทราบกันไปโดยวิธีใด  เวนแตจะมีอํานาจที่จะทําไดโดยชอบดวยกฎหมาย 
 2)   ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบใน 
วงราชการ พ.ศ. 2518 มาตรา 25 บัญญัติ หามมิใหผูใดเปดเผยขอความ ขอเท็จริง  หรือขอมูลท่ีไดมา  
เนื่องจากการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้  เวนแตคณะกรรมการจะมอบหมายหรือเปนการ
กระทําตามหนาที่ราชการ  หรือเพื่อประโยชน แกการตรวจสอบ หรือการพิจารณาสอบสวน 
 3)   ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 323 วรรคแรก  ผูใดลวงรู หรือไดมาซึ่งขอความ
ลับของผูอ่ืน  โดยเหตุที่เปนเจาพนักงานผูมีหนาที่ แลวเปดเผยความลับนั้นในประการที่นาจะเกิด
ความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด  ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับไมเกินหนึง่พนับาท หรือ
ทั้งจําทั้งปรับ 

       3.2.7 กรณีอ่ืนตามที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา 
        กรณีที่ขอมูลขาวสารที่คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ  ควรมีการกําหนดให
หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐอาจมีคําส่ังมิใหเปดเผย เพื่อใหมีความสอดคลองกับการ
ปองกันผลกระทบตอความมั่นคงของรัฐ  ความปลอดภัยของประชาชน หรือสวนไดเสียอันพึงไดรับ
ความคุมครองของบุคคลอื่น  โดยจะตองมีการกําหนดประเภทของขอมูลขาวสารที่อาจมีคําสั่งมิให
เปดเผย  จะตองนําไปกําหนดในพระราชกฤษฎีกา 

 
3.3  ปญหาการไมเปดเผยขอมูลขาวสารเพราะการเปดเผยจะทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อม

ประสิทธิภาพ และไมสําเร็จตามวัตถุประสงค 
 จากการศึกษาการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติขอมูล
ขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ทําใหเห็นไดวาการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐที่ไมเปดเผยขอมูล
ขาวสารได  โดยมีการอางวาขอมูลขาวสารนั้นเปนขอมูลขาวสารประเภทใด เพราะเหตุใดขอมูล
ขาวสารในแตละเรื่องที่ผูขอขอมูลตองการทราบ  แตเจาหนาที่ของรัฐมักใชดุลพินิจไมเปดเผยเพราะ
เปนขอมูลขาวสารประเภทที่หากเปดเผยจะทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพและ 
ไมสําเร็จตามวัตถุประสงค  ซ่ึงอาจแยกปญหาในแตละกรณีไดดังตอไปนี้ 
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 3.3.1 กรณีขอมูลการสอบสวนที่เกี่ยวพันกันหลายคนหรือพาดพิงบุคคลอื่น 
       กรณีปญหาที่ เกิดขึ้น14 ผูขอขอมูลขาวสารซึ่งเปนหัวหนาสํานักงานฝกอบรมและ
พัฒนาการรถไฟแหงประเทศไทยถูกกลาวหาวากระทําความผิดวินัยฐานขัดคําสั่งผูบังคับบัญชาที่ส่ัง
โดยชอบ และการรถไฟแหงประเทศไทยไดมีคําส่ังลงโทษตัดเงินเดือนรอยละ25 มีกําหนด 12 เดือน  
โดยมีมูลเหตุมาจากนาย ข.กับพวกรวม 14 คน ถูกกลาวหาวากระทําความผิดวินัยอยางรายแรง โดย
ไดรวมกับแคดดี้สนามกอลฟรถไฟชุมนุมคัดคานการยกที่ดินบริ เวณสนามกอลฟใหแก
กรุงเทพมหานคร ซ่ึงผูขอขอมูลเปนผูรับผิดชอบดูแลสถานที่ซ่ึงกลุมผูคัดคานใชเปนที่ประชุม  
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยตามคําส่ังการรถไฟแหงประเทศไทยทําการสอบสวนและพิจารณา
เห็นวาผูขอขอมูลมีความผิดทางวินัยดวย แตเปนความผิดไมรายแรงจึงลงโทษดังกลาว  ผูขอขอมูล
จึงขอขอมูลคําใหการของตนเอง, ขอมูลพยานหลักฐานหรือสําเนาคําใหการที่คณะกรรมการ
สอบสวนรับฟงขอเท็จจริงเปนขอยุติวาไดมีการประชุม, คําสั่งการรถไฟใหดูแลรับผิดชอบ,ขอมูล
ขาวสารอื่นที่ใชในการพิจารณาโทษตัดเงินเดือนลงโทษดังกลาว 
        หนวยงานที่รับผิดชอบ การรถไฟแหงประเทศไทย  ไดปฏิเสธการเปดเผยขอมูลขาวโดย
ใหเหตุผลวาเปนสํานวนการสอบสวนเกี่ยวพันกันบุคคลหลายคน  หากทําการเปดเผยแลวจะทําให
การบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพและไมสําเร็จตามวัตถุประสงค 
        จะเห็นไดวา ปญหาที่ผูขอขอมูลขาวสารไมสามารถรับทราบขอมูลขาวสารจากหนวยงาน
ของรัฐได  เนื่องจากเจาหนาที่ของรัฐใชดุลพินิจวาขอมูลขาวสารที่การสอบสวนนั้นเกี่ยวพันกัน
บุคคลหลายคนซึ่งยกขึ้นเปนเหตุผลแหงการปฏิเสธไมเปดเผยขอมูลขาวสารเพราะหากเปดเผยจะทํา
ใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไมสําเร็จตามวัตถุประสงค 

   3.3.2 กรณีขอมูลที่เจาหนาที่ของรัฐทําการสอบสวนแลวจะใชขอมูลนั้นเพื่อดําเนินคดีตอไป 
         กรณีปญหาที่เกิดขึ้น15  ผูขอขอมูลตองการขอใหเปดเผยเอกสารที่แสดงแนวเขตที่ดิน
สาธารณะหรือหลักฐานที่ช้ีวาผูขอขอมูลบุกรุกที่ดินสาธารณประโยชน และเอกสารเกี่ยวกับการ
ตรวจสอบการบุกรุกที่ดินสาธารณะของกิ่งอําเภอนาตาล ซ่ึงอยูในเขตปฏิรูปที่ดินโครงการปาดงคัน
ไทรแปลง”ดงกะแวง” กิ่งอําเภอนาตาล จังหวัดอุบลราชธานี  ซ่ึงผลจากการตรวจสอบของ
คณะกรรมการตรวจสอบฯปรากฏวาบริเวณที่ดิน “ดงกะแวง” เปนที่ดินสาธารณประโยชนมีราษฎร
ใชเปนที่เล้ียงสัตว 2 ราย คือ ผูขอขอมูล และนางกัน ทยะสิทธิ์ มารดาผูขอขอมูลเขาครอบครอง

                                                 
14  คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและ

การบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 5/2542. 
15  คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและ

การบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 5/2546. 
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แปลงที่ดินดังกลาว และคณะกรรมการสอบสวนฯ   สรุปความเห็นวาผูขอขอมูลบุกรุกที่ดิน
สาธารณประโยชน   ซ่ึงตอมากิ่งอําเภอนาตาลจะไดดําเนินการแจงความดําเนินคดีกับผูขอขอมูล
ฐานบุกรุกที่ดินสาธารณะตอไป 
        หนวยงานของรัฐที่รับผิดชอบ  กิ่งอําเภอนาตาล จังหวัดอุบลราชธานี  ปฏิเสธการเปดเผย
ขอมูลขาวสารโดยใหเหตุผลวาจะตองนําขอมูลที่คณะกรรมการตรวจสอบฯสรุปความเห็นวาผูขอ
ขอมูลบุกรุกที่ดินสาธารณประโยชนนั้นนําไปใชเพื่อแจงความดําเนินคดีกับผูขอขอมูลตอไปฐาน 
บุกรุกที่ดินสาธารณประโยชน 
        จะเห็นไดวา ปญหาที่ผูขอขอมูลไมสามารถรับทราบขอมูลขาวสารจากหนวยงานของรัฐ
ได  เนื่องจากขอมูลขาวสารที่คณะกรรมการตรวจสอบฯ ของรัฐเห็นวาผูขอขอมูลมีความผิด และ
จะตองใชขอสํานวนการสอบสวนนั้นไปดําเนินแจงดําเนินคดีกับผูขอขอมูลตอไป  จึงยกขึ้นเปนเหตุ
แหงการปฏิเสธไมเปดเผยขอมูลขาวสารเพราะหากเปดเผยจะทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพหรือไมสําเร็จตามวัตถุประสงค 

 3.3.3 กรณีขอมูลขาวสารที่อยูระหวางดําเนินการสอบสวนทางวินัยและการสอบสวน
ขอเท็จจริง 
         กรณีปญหาที่เกิดขึ้น16 ผูขอขอมูลตองการขอใหเปดเผยผลการสอบสวนขอเท็จจริง  กรณี
ขอสอบคัดเลือกบุคคลเขาสถาบันอุดมศึกษาของรัฐร่ัว  ซ่ึงคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงตาม
คําส่ังของคณะกรรมการศึกษาธิการที่มีนายสุเมธฯเปนประธานกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง 
         หนวยงานของรัฐที่รับผิดชอบ  กระทรวงศึกษาธิการ ปฏิเสธการเปดเผยขอมูลขาวสาร  
โดยใหเหตุผลวาการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยแกบุคคลที่เกี่ยวของซึ่งขณะนี้อยูระหวาง
การดําเนินการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนที่ยังไมเสร็จส้ิน หากเปดเผยอาจมีผลกระทบ
หรือเปนอุปสรรคตอการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน อันมีผลทําใหการบังคับใชกฎหมาย
เสื่อมประสิทธิภาพหรือไมสําเร็จตามวัตถุประสงค 
         จะเห็นไดวา ปญหาที่ผูขอขอมูลไมสามารถรับทราบขอมูลขาวสารจากหนวยงานของรัฐ
ได  เนื่องจากขอมูลขาวสารที่ใชในการสอบสวนยังสอบสวนไมเสร็จ ซ่ึงคณะกรรมการสอบสวน
เห็นวาหากเปดเผยไปจะมีผลกระทบตอการสอบสวน ทําใหกระบังคับใชกฎหมายเสื่อประสิทธิภาพ
หรือไมสําเร็จตามวัตถุประสงค 
 
 

                                                 
16  คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและ

การบังคับใชกฎหมาย ที่  สค 22/2548. 
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 3.3.4  กรณีขอมูลขาวสารที่เปนความลับของทางราชการ 
        กรณีปญหาที่เกิดขึ้น17  ผูขอขอมูลขาวสาร เปนขาราชการครูโรงเรียนทาศาลา จังหวัด
นครศรีธรรมราช  ขอใหเปดเผยสํานวนการสอบสวนขอเท็จจริง คือ รายงานการสอบสวน
ขอเท็จจริงและบันทึกถอยคําของผูขอขอมูลขาวสาร   ที่ถูกรองเรียนเปนกลุมขาราชการครูมี
พฤติกรรมใชวาจาหยาบคาย ไมสุภาพ  ไมเหมาะสมกับความเปนครู สรางความแตกแยกใหเกิดขึ้น
ในหมูคณะ ในขณะที่เดินทางไปทัศนะศึกษาที่จังหวัดภาคเหนือ  ซ่ึงโรงเรียนทาศาลาดําเนินการ
สอบสวนขอเท็จจริงแลวพิจารณาเห็นวามีมูลความจริง จึงมีคําสั่งลงโทษตัดเงินเดือนผูถูกกลาวหา
รอยละ 5 เปนเวลา 1 เดือน 
         หนวยงานของรัฐที่รับผิดชอบ โรงเรียนทาศาลา จังหวัดนครศรีธรรมราช  ปฏิเสธการ
เปดเผยขอมูลขาวสาร  โดยใหเหตุผลวา ขอมูลขาวสารดังกลาวเปนความลับของราชการ หาก
เปดเผยจะทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไมสําเร็จตามวัตถุประสงค 
         จะเห็นไดวา ปญหาที่ผูขอขอมูลไมสามารถรับทราบขอมูลขาวสารจากหนวยงานของรัฐ
ได เนื่องจากหนวยงานของรัฐเห็นวาขอมูลขาวสารดังกลาวเปนความลับ และไดทําการสอบสวน
ขอเท็จจริงเสร็จแลว และมีการลงโทษแลว 

 3.3.5 กรณีขอมูลขาวสารการประกวดราคาการจัดซื้อจัดจาง 
        กรณีปญหาที่เกิดขึ้น18 ผูขอขอมูลขาวสาร ขอใหเปดเผยขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการ
ประกวดราคาจัดซื้อรถบรรทุกน้ําดับเพลิง คือบันทึกผลการพิจารณาของคณะกรรมการการประกวด
ราคา, เอกสารที่ยื่นซองประกวดราคา (ผูเสนอราคาทุกราย), สัญญาซื้อขายรถบรรทุกน้ําดับเพลิง 
ที่เทศบาลนครศรีธรรมราชไดประกาศประกวดราคาจัดซื้อรถบรรทุกน้ําดับเพลิงจํานวน 1 คัน โดยมี
ผูยื่นซองเสนอราคา 3 ราย ผลปรากฏวา บริษัท เอเอ็มซี อีควิปเมนท จํากัด เปนผูไดรับการคัดเลือก
และไดเขาทําสัญญาซื้อขายแลว  ผูขอขอมูลขาวสาร  เห็นวาการประกาศประกวดราคาไมโปรงใส
ในการเสนอราคา จึงตองการขอขอมูลเพื่อประกอบการรองเรียน 
         หนวยงานของรัฐที่รับผิดชอบ  เทศบาลนครศรีธรรมราช ปฏิเสธการเปดเผยขอมูล
ขาวสาร  โดยใหเหตุผลวา ขอมูลขาวสารดังกลาวอยูระหวางดําเนินการยังไมเสร็จ เพราะไมอาจ
คาดหมายไดวาผูประมูลไดจะปฏิบัติตามสัญญา  อาจนําคดีขึ้นสูศาลได หากทําการเปดเผยจะทําให
การบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไมสําเร็จตามวัตถุประสงค 

                                                 
17  คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและ

การบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 62/2547. 
18  คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและ

การบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 52/2548. 
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         จะเห็นไดวา ปญหาที่ผูขอขอมูลขาวสาร  ไมสามารถรับทราบขอมูลขาวสารจาก
หนวยงานของรัฐได เนื่องจากหนวยงานของรัฐเห็นวาขอมูลขาวสารดังกลาวอยูระหวางดําเนินการ
ยังไมเสร็จเพราะไมอาจคาดหมายไดวาผูไดรับการคัดเลือกจะปฏิบัติตามสัญญาหรือไม   

 3.3.6 กรณีขอมูลขาวสารเกี่ยวกับในการสอบสวนคดีอาญา 
        การศึกษาขอมูลขาวสารในการสอบสวนคดีอาญาสามารถแบงออกไดเปนกรณี
ดังตอไปนี้ 
       1)   ขอมูลขาวสารในชั้นพนักงานสอบสวน กรณีศาลมีคําพิพากษาแลว 
           กรณีปญหาที่เกิดขึ้น19  ผูขอขอมูลขาวสาร  ขอใหเปดเผยขอมูลขาวสารสํานวนการ
สอบสวน  กรณีผูขอขอมูลขาวสาร ถูกกลาวหาวาประกอบการคาของเกาหรือขายทอดตลาดโดย
ไมไดรับอนุญาต และคําใหการของพันตํารวจโทอํานาจฯ และรอยตํารวจเอกโสณกุญชฯ  ซ่ึง
พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรอําเภอกบินทรบุรีไดดําเนินการสืบสวนสอบสวนดําเนินคดกีบัผู
อุทธรณ  ตอมาศาลไดมีคําพิพากษาลงโทษผูอุทธรณ  หลักจากไดรับโทษแลวผูอุทธรณไดขอ
สํานวนการสอบสวนจากศาลมาตรวจสอบพบวา ไมปรากฏคําใหการของพันตํารวจโทอํานาจฯ 
และรอยตํารวจเอกโสณกุญชฯ  ทําใหเขาใจวาศาลอาจพิจารณาคดีโดยมีหลักฐานที่ไมครบ  จึงตอง
ตรวจสอบยอนกลับวาสํานวนการสอบสวนสวนที่หายไปนั้นหายไปขั้นตอนไหน จึงขอคัดสําเนา
รายงานการสอบสวนและคําใหการจากพนักงานอัยการ 
           หนวยงานของรัฐที่รับผิดชอบ สํานักงานอัยการจังหวัดกบินทรบุรี จังหวัดปราจีนบุรี  
ปฏิเสธการเปดเผยขอมูลขาวสาร  โดยใหเหตุผลวา สํานักอัยการสูงสุดไดมีระเบียบวางแนวทาง
ปฏิบัติในการเขาตรวจดูหรือขอคัดสําเนาเอกสารในสํานวนการสอบสวนวาผูเสียหายหรือจําเลยมี
สิทธิตรวจหรือคัดสําเนาคําใหการของตนในชั้นสอบสวนเทานั้น 
          จะเห็นไดวาปญหาที่ผูขอขอมูลขาวสาร  ไมสามารถรับทราบขอมูลขาวสารจาก
หนวยงานของรัฐได เนื่องจากหนวยงานของรัฐเห็นวาขอมูลขาวสารดังกลาว มีระเบียบวางแนวทาง
ปฏิบัติไวในการขอเขาตรวจดูหรือขอคัดสําเนาเอกสารในสํานวนการสอบสวน จึงไมอาจเปดเผย
ขอมูลได 
 
 
 
 

                                                 
19  คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและ

การบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 55/2548. 
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        2)  ขอมูลขาวสารสํานวนการสอบสวน กรณีอัยการสั่งไมฟองคดี 
          กรณีปญหาที่เกิดขึ้น20  ผูขอขอมูลขาวสาร  ขอสําเนาการสอบสวนคดีอาญา ซ่ึงถูก
กลาวหาวามีเครื่องกระสุนปนไวในความครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต  และปจจุบันเปนสํานวน
คดีอาญาที่ยุติแลว เพราะพนักงานอัยการมีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดีแลว ผูอุทธรณขอใหเปดเผย
ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับสํานวนการสอบสวนเพื่อตองการทราบขอเท็จจริงและขอตรวจดูขอมูล
ขาวสารทั้งหมด 
          หนวยงานของรัฐที่รับผิดชอบ  สถานีตํารวจภูธรอําเภอทาวุง จังหวัดลพบุรี  ปฏิเสธ
การเปดเผยขอมูลขาวสาร  โดยใหเหตุผลวา ขอมูลขาวสารดังกลาวเปนขอมูลขาวสารของราชการที่
ไมตองเปดเผยเพราะการเปดเผยจะทําใหการบังคับกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไมสําเร็จตาม
วัตถุประสงค และเปนความลับของทางราชการตามระเบียบการตํารวจ 
         จะเห็นไดวา ปญหาที่ผูขอขอมูลขาวสาร  ไมสามารถรับทราบขอมูลขาวสารจาก
หนวยงานของรัฐได เนื่องจากหนวยงานของรัฐเห็นวาขอมูลขาวสารดังกลาว การเปดเผยจะทําให
การบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไมสําเร็จตามวัตถุประสงค และเปนความลับราชการ 
        3)  ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับคําใหการของผูอุทธรณในชั้นพนักงานสอบสวน 
          กรณีปญหาที่เกิดขึ้น21  ผูขอขอมูลขาวสาร  ตองการขอมูลบันทึกคําใหการของตน 
ที่ใหการตอพนักงานสอบสวนในฐานะผูเสียหาย ซ่ึงไดรองทุกขตอพนักงานสอบสวนกลาวหา
ผูตองหาวาใชอาวุธปนขมขูอาชีวิตผูขอขอมูลขาวสารใหยอมมอบเงินจํานวนหนึ่งลานบาท  ตอมา 
ผูขอขอมูลขาวสารไดใหการตอพนักงานสอบสวนในเรื่องดังกลาวเพิ่มเติม  และผูขอขอมูลขาวสาร
ตองการที่จะตรวจสอบวาพนักงานสอบสวนบันทึกคําใหการของตนถูกตองหรือไม 
          หนวยงานของรัฐที่รับผิดชอบ  สถานีตํารวจนครบาลบางนา  ปฏิเสธการเปดเผยขอมูล
ขาวสาร  โดยใหเหตุผลวา ขอมูลขาวสารดังกลาวตามกฎหมายใหไปขอจากพนักงานอัยการ เมื่อ
พนักงานสอบสวนสงสํานวนใหอัยการแลวเทานั้น “ตามรัฐธรรมนูญราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 
มาตรา 241 วรรคสาม ผูเสียหาย หรือจําเลย ในคดีอาญายอมมีสิทธิตรวจหรือคัดสําเนาคําใหการของ
ตนในชั้นสอบสวน หรือเอกสารประกอบคําใหการของตน  เมื่อพนักงานอัยการไดยื่นฟองคดีตอ
ศาลแลว ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ” 

                                                 
20  คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและ

การบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 11/2547. 
21  คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและ

การบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 37/2547. 
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          จะเห็นไดวาปญหาที่ผูขอขอมูลขาวสาร  ไมสามารถรับทราบขอมูลขาวสารจาก
หนวยงานของรัฐได เนื่องจากหนวยงานของรัฐเห็นวาขอมูลขาวสารดังกลาว ไดสงสํานวนการ
สอบสวนไปใหพนักงานอัยการแลว ดังนั้นอํานาจในการเปดเผยขอมูลจึงอยูที่พนักงานอัยการ 
       4)  ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับบันทึกการจับกุมในชั้นสอบสวน 
          กรณีปญหาที่เกิดขึ้น22  ผูขอขอมูลขาวสาร  ตองการบันทึกการจับกุมของผูตองหา  
ซ่ึงผูขอขอมูลขาวสารผูถูกจับกุมโดยเจาหนาที่ตํารวจสถานีตํารวจภูธรอําเภอดอนพุด จังหวัด
สระบุรี ตามหมายจับของศาลจังหวัดสระบุรี  ผูจับกุมไดดําเนินการตามขั้นตอนถูกตองตาม
กฎหมายหรือไม  เพื่อใชในการตอสูคดีในชั้นศาลตอไป 
          หนวยงานของรัฐที่รับผิดชอบ  สถานีตํารวจภูธรอําเภอดอนพุด  ปฏิเสธการเปดเผย
ขอมูลขาวสาร  โดยใหเหตุผลวาบันทึกการจับกุมมิใชเอกสารขอมูลขาวสารสวนบุคคลเฉพาะตัว 
และไมใชเอกสารประกอบคําใหการของผูขอขอมูลขาวสาร และผูขอขอมูลขาวสารไดลงนาม
รับทราบแลว  อีกทั้งบันทึกการจับกุมดังกลาวพนักงานสอบสวนไดส่ังไปพรอมกับสํานวนการ
สอบสวนยังพนักงานอัยการแลว 
          จะเห็นไดวา ปญหาที่ผูขอขอมูลขาวสาร  ไมสามารถรับทราบขอมูลขาวสารจาก
หนวยงานของรัฐได เนื่องจากหนวยงานของรัฐเห็นวาขอมูลขาวสารดังกลาว มิใชเอกสารขอมูล
ขาวสารเฉพาะตัวของผูอุทธรณ ดังนั้นจึงไมตองเปดเผยใหแกผูอุทธรณ 
        5)  ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการตรวจสอบขอเท็จจริง กรณีศาลพิพากษาแลว 
          กรณีปญหาที่เกิดขึ้น23  ผูขอขอมูลขาวสาร  ขอใหเปดเผยผลการสอบสวนและผลการ
ตรวจสอบและบันทึกถอยคําของบุคคลที่ เกี่ยวของตามที่ผูขอขอมูลขาวสารไดรองเรียนตอ
นายกรัฐมนตรีขอความเปนธรรมใหแกบิดาและนองชาย  กรณีที่เจาหนาที่ตํารวจ สถานีตํารวจภูธร 
อําเภอสิเกา จังหวัดตรัง มิไดดําเนินการตามอํานาจหนาที่ในเหตุการณที่นายกเทศมนตรีตําบลสิเกา
ไดกอเหตุขมขูและพยายามทํารายบิดาและนองชายของตน ตอมาสํานักนายกรัฐมนตรีสงเรื่อง
รองเรียนดังกลาวใหตํารวจภูธรภาค 9 ดําเนินการสอบสวนขอเท็จจริง ผูขอขอมูลขาวสาร  ขอให
เปดเผยขอมูลขาวสารเพื่อตองการทราบผลการสอบสวน 
          หนวยงานของรัฐที่รับผิดชอบ  ตํารวจภูธรจังหวัดตรัง  ปฏิเสธการเปดเผยขอมูล
ขาวสาร  โดยใหเหตุผลวา สํานวนคดีดังกลาวอยูในชั้นพนักงานอัยการจังหวัดตรังเพื่อพิจารณาสั่ง
ฟองผูตองหา การเปดเผยจะกระทบถึงรูปคดีของคูกรณีทั้งสองฝาย 
                                                 

22  คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและ
การบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 39/2547. 

23  คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและ
การบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 43/2547. 
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          จะเห็นไดวา ปญหาที่ผูขอขอมูลขาวสาร  ขอขอมูลไมสามารถรับทราบขอมูลขาวสาร
จากหนวยงานของรัฐได เนื่องจากหนวยงานของรัฐเห็นวาขอมูลขาวสารอยูในชั้นของพนักงาน
อัยการเพื่อพิจารณาสั่งฟอง ดังนั้นหากพนักงานสอบสวนเปดเผยอาจกระทบรูปคดีทั้งสองฝาย 
        6)  ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการสอบสวน กรณีพนักงานอัยการสั่งงดการสอบสวน 
          กรณีปญหาที่เกิดขึ้น24 ผูขอขอมูลขาวสาร ขอใหเปดเผยสํานวนการสอบสวน
คดีอาญา  ซ่ึงผูอุทธรณไดรองทุกขตอสถานีตํารวจภูธรอําเภอสอยดาววามีคณะครูและนักการภาร
โรง รวม 33 คน รวมกันลงลายมือช่ือรองเรียนผูขอขอมูลขาวสาร  โดยผูขอขอมูลขาวสารเชื่อวามี
การปลอมลายมือในหนังสือรองเรียน  ซ่ึงตอมาภายหลังพนักงานอัยการไดมีคําสั่งงดการสอบสวน 
ไมมีผูใดกระทําผิดตามขอกลาวหา มีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดี  ผูขอขอมูลขาวสาร จึงขอใหเปดเผย
สํานวนคดีอาญาเพื่อขอทราบขอเท็จจริงและตรวจดูขอมูลขาวสารทั้งหมด 
          หนวยงานของรัฐที่รับผิดชอบ สถานีตํารวจภูธรอําเภอสอยดาว  ปฏิเสธการเปดเผย
ขอมูลขาวสาร  โดยใหเหตุผลวาหากเปดเผยไปจะทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ 
หรือไมสําเร็จตามวัตถุประสงค 
          จะเห็นไดวาปญหาที่ผูขอขอมูลขาวสาร ไมสามารถรับทราบขอมูลขาวสารจาก
หนวยงานของรัฐได เนื่องจากหนวยงานของรัฐเห็นวาขอมูลขาวสารดังกลาว  พนักงานอัยการงด
การสอบสวน ไมมีผูใดกระทําความผิด และสั่งเด็ดขาดไมฟองคดี แตหนวยงานของรัฐเห็นวาหาก
เปดเผยไปจะทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไมสําเร็จตามวัตถุประสงค 

 
3.4 ปญหาการไมเปดเผยขอมูลขาวสารเพราะเปนความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐ 
 จากการศึกษาปญหาการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐในการไมเปดเผยขอมูลขาวสาร 
มักจะพบวาผูขอขอมูลขาวสารจากหนวยงานของรัฐ เจาหนาที่ของรัฐอางวาขอมูลขาวสารที่ผูขอ
ขอมูลตองการนั้นเปนความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐ จะปฎิเสธไมยอมเปดเผย
ขอมูลขาวสาร ซ่ึงเปนปญหาที่เกิดขึ้นบอยครั้งและเปนปญหาสําคัญ สามารถจําแนกลักษณะของ
ปญหาในแตละปญหาไดดังตอไปนี้ 

  3.4.1 กรณีขอมูลขาวสารเกี่ยวกับความเห็นเจาหนาที่ของรัฐในการสอบสวนขอเท็จจริง 
         กรณีปญหาที่เกิดขึ้น25  ผูขอขอมูลขาวสาร  ขอคัดสําเนาความเห็นของโยธาธิการจังหวัด
ปราจีนบุรี  ซ่ึงจังหวัดปราจีนใชประกอบในการสอบสวน  ผูอุทธรณไดรองเรียนผูบริหารเทศบาล

                                                 
24  คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและ

การบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 25/2546. 
25  คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร ที่ ส.ค.42/2546. 
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ตําบลเมืองเกาทุจริตโครงการกอสรางทอระบายน้ําพรอมบอพักที่ซอยดงเย็น-บานเมืองใหมและ
จังหวัดปราจีนบุรี  ไดสอบสวนขอเท็จจริงแลวสรุปผลวาเปนความบกพรองของเทศบาลตําบลเมือง
เกา ผูวาจางที่มิไดมีการทดสอบสภาพการรับน้ําหนักของดินและมิไดประมาณการรายการคาเสาเข็ม
ไวตั้งแตขั้นตอนของการกําหนดราคากลาง  แตไมปรากฎวามีความบกพรองดังกลาวทําใหทาง
ราชการไดรับความเสียหาย อีกทั้งไมมีพยานหลักฐานที่แสดงวามีการทุจริต  ผูอุทธรณตองการ
ตรวจสอบวาขอเท็จจริง จึงขอคัดสําเนาความเห็นของโยธาธิการจังหวัด   ที่วาโครงการกอสรางทอ
ระบายน้ําพรอมบอพักดังกลาวกําหนดใหใชแบบมาตรฐานของกรมการปกครอง โดยแบบดังกลาว
กําหนดใหผูรับจางตอกเสาเข็มที่มีระยะหางกวาที่กําหนดไวในแบบไมเกิน 10% และตองครบถวน
ตามที่กําหนดไวในแบบแปลน เวนแตดินฐานรากสามารถรับน้ําหนักไดมากกวา 8 ตันตอตาราง
เมตร  จึงไมตองตอกเสาเข็ม 
        หนวยงานของรัฐที่รับผิดชอบ จังหวัดปราจีนบุรี ปฏิเสธการเปดเผยขอมูลขาวสาร
ตามที่ผูอุทธรณรองขอ โดยใหเหตุผลวาขอมูลขาวสารดังกลาวเปนความเห็นหรือคําแนะนําภายใน
หนวยงานของรัฐตามมาตรา 15 (3) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
        จะเห็นไดวา ปญหาที่ผูขอขอมูลขาวสาร  ขอขอมูลไมสามารถรับทราบขอมูลขาวสาร
จากหนวยงานของรัฐได เนื่องจากหนวยงานของรัฐเห็นวาขอมูลขาวสารที่ผูขอขอมูลขาวสาร  ขอ
คัดเปนสําเนาความเห็นของโยธาธิการจังหวัดปราจีนบุรีที่ใชประกอบการสอบสวน โครงการการ
กอสรางทอระบายน้ําพรอมบอพัก ที่มีการรองเรียนวามีการทุจริต  ซ่ึงความเห็นของโยธาธิการ
จังหวัดปราจีนเปนความเห็นตามตําแหนงหนาที่ราชการที่มีความสําคัญในการสอบสวนขอเท็จจริง
วามีการทุจริตหรือไม  แตหนวยงานของรัฐปฏิเสธการเปดเผยวาเปนขอมูลท่ีเปนความเห็นหรือ
คําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐของตน 

    3.4.2 กรณีขอมูลขาวสารเกี่ยวกับบันทึกความเห็นของเจาหนาที่ของรัฐเสนอตอผูบังคับบัญชา 
         กรณีปญหาที่เกิดขึ้น26 ผูขอขอมูลขาวสาร  ขอใหเปดเผยขอมูลขาวสารเกี่ยวกับสรุปผล
ของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข กรณีที่ผูขอขอมูลขาวสารไดรองทุกข สํานักงานเทศบาลปาก
เกร็ด และเจาของอาคารขางเคียงกับบานของผูอุทธรณ ทําการกอสรางตอเติมอาคารโดยมิชอบและ
ฝาผืนกฎหมายเปนเหตุใหบานของผูขอขอมูลขาวสารไดรับความเสียหาย โดยผูขอขอมูลขาวสาร
ตองการตรวจสอบขอเท็จจริงและการดําเนินการของเจาหนาที่ของสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาที่รับผิดชอบเร่ืองรองทุกขของผูอุทธรณ   เนื่องจากสงสัยวาเจาหนาที่ดําเนินการเรื่องรอง

                                                 
26  คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและ

การบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 53/2546. 
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ทุกขลาชาและรายงานตอผูบังคับบัญชาไมตรงกับความเปนจริง  ทําใหเร่ืองรองทุกขของผูอุทธรณ
มิไดรับการแกไขอยางถูกตองรวดเร็วและเปนธรรม 
        หนวยงานของรัฐที่รับผิดชอบ  สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  ปฏิเสธการ
เปดเผยขอมูลขาวสาร  ที่เปนบันทึกความเห็นของนายอนุกูล  ทองระยา เจาหนาที่ของรัฐที่ไดทํา
ความเห็นเสนอผูบังคับบัญชาสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยใหเหตุผลวาเปนความเห็น
ภายในหนวยงานของรัฐ 
        จะเห็นไดวา ปญหาที่ผูขอขอมูลขาวสาร  ไมสามารถรับทราบขอมูลขาวสารจาก
หนวยงานของรัฐได เนื่องจากหนวยงานของรัฐเห็นวา  ขอมูลขาวสารที่เปนบันทึกความเห็นของ
เจาหนาที่ของรัฐที่ไดทําความเห็นตามอํานาจหนาที่ในฐานะเจาหนาที่ที่รับผิดชอบ   เพื่อเสนอ
ขอเท็จจริงและความเห็นเกี่ยวกับการดําเนินการการเรื่องรองทุกขของผูขอขอมูลขาวสารตอ
ผูบังคับบัญชา  เพื่อพิจารณาและสั่งการเพื่อใหเปนไปตามกฎหมาย  เปนความเห็นภายในหนวยงาน
ของรัฐ 

       3.4.3 กรณีขอมูลขาวสารเกี่ยวกับรายงานการประชุม การพิจารณา หรือการแตงตั้งขาราชการ 
         กรณีปญหาที่เกิดขึ้น27 ผูขอขอมูลขาวสาร ขอใหเปดเผยขอมูลขาวสาร บัญชีขอมูล
ขาวสารเพื่อการแตงตั้งขาราชการตํารวจ และรายงานการประชุมพิจารณาจัดทําบัญชีขอมูลเพื่อการ
แตงตั้งขาราชการตํารวจ  เนื่องจากตองการทราบขอเท็จจริงและตรวจดูขอมูลขาวสารทั้งหมด เพื่อ
การตรวจสอบความโปรงใสในการพิจารณาจัดทําบัญชีขอมูลแตงตั้งขาราชการตํารวจชั้นสัญญา
บัตรระดับผูกํากับเปนรองผูบังคับการในสังกัดกองบัญชาการตํารวจปราบปรามยาเสพติด เพราะผู
อุทธรณมีคุณสมบัติครบถวนที่สมควรไดรับการเลื่อนตําแหนงใหสูงขึ้น 
  หนวยงานของรัฐที่รับผิดชอบ กองบัญชาการตํารวจปราบปรามยาเสพติด ปฎิเสธการ
เปดเผยขอมูลขาวสารตามที่ผูขอขอมูลขาวสารรองขอ โดยใหเหตุผลวา  ขอมูลขาวสารดังกลาวเปน
ความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานขอรัฐ 
         จะเห็นไดวา ปญหาที่ ผูขอขอมูลขาวสาร ไมสามารถรับทราบขอมูลขาวสารจาก
หนวยงานของรัฐได เนื่องจากหนวยงานของรัฐเห็นวา ขอมูลขาวสารดังกลาวเปนขอมูลขาวสาร
ราชการ จัดทําขึ้นเพื่อใชประโยชนในการบริหารงานบุคคลของหนวยงาน โดยจัดทําขึ้นตามอํานาจ
หนาที่ของคณะกรรมการ และเปนไปตามหลักเกณฑการแตงตั้งขาราชการตํารวจ จึงเปนขอมูลที่
เปนความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐ 
 

                                                 
27  คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและ

การบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 9/2546. 
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        3.4.4 กรณีขอมูลขาวสารเกี่ยวกับผลการการประกาศประกวดราคาจัดซื้อจัดจาง 
         กรณีปญหาที่เกิดขึ้น28 ผูขอขอมูลขาวสาร ขอใหเปดเผยขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการ
ดําเนินการจัดซ้ือหาเงินบริสุทธิ์คือ เอกสารความเห็น หรือขอสรุปของคณะกรรมการประกวดราคา
กองพัสดุ  ซ่ึงผูขอขอมูลขาวสารเปนผูหนึ่งที่เขายื่นซองเขาประกวดราคาตอมากรมธนารักษ  ซ่ึงผู
ขอขอมูลขาวสารเปนผูหนึ่งที่ไดยื่นซองประกวดราคาซื้อเงินบริสุทธิ์ จํานวน 12,000 กิโลกรัม  
ตอมากรมธนารักษแจงใหผูขอขอมูลขาวสารทราบวาการประกวดราคาครั้งนี้มีผูเสนอราคาถูกตอง
ตามเงื่อนไขมีเพียงรายเดียว จึงยกเลิกการประกวดราคา 
         หนวยงานของรัฐที่รับผิดชอบ กรมธนารักษ ปฏิเสธการเปดเผยขอมูลขาวสารในสวนที่
เกี่ยวกับเอกสาร ความเห็นหรือขอสรุปของคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคากองพัสดุ  
โดยใหเหตุผลวาเปนความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐในการกําเนินการเรื่องหนึ่ง
เร่ืองใดตามมาตรา 15วรรคหนึ่ง(3) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540 
         จะเห็นไดวาปญหาที่ผูขอขอมูลขาวสาร  ขอขอมูลไมสามารถรับทราบขอมูลขาวสารจาก
หนวยงานของรัฐได เนื่องจากหนวยงานของรัฐเห็นวา   ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการประกวดราคาซื้อ
เงินบริสุทธิ์ การเสนอราคาความเห็นตามเอกสารดังกลาวเปนรายงานขอเท็จจริงและขอมูลนํามาใช
เพื่อเสนอในการทําความเห็นและคําสั่งตามลําดับชั้นพิจารณาสั่งการ  จึงเปนขอมูลขาวสารที่เปน
ความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐ 

        3.4.5 กรณีขอมูลขาวสารเกี่ยวกับหนวยงานของรัฐมอบอํานาจใหดําเนินคดี 
         กรณีปญหาที่เกิดขึ้น29  ผูขอขอมูลขาวสาร  ขอใหเปดเผยขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการมอบ
อํานาจของรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังใหบริษัทพัฒนาตลาดใหมดอนเมือง จํากัด ฟองขับไล 
ผูเชาเดิมและผูบุกรุกในที่ราชพัสดุและเอกสารเกี่ยวกับการเก็บคาใชประโยชนในที่ราชพัสดุใน
พื้นที่ริมคลองเปรมประชากร บริเวณตลาดใหมดอนเมือง ซ่ึงที่ราชพัสดุตลาดใหมดอนเมืองอยูใน
ความดูแลของกองทัพอากาศและมีการนําไปจัดใหประชาชนเชาทําประโยชน ตอมาไดเกิดเพลิง
ไหม กรมธนารักษเห็นวาที่ราชพัสดุมีสภาพทําเลที่จะนํามาพัฒนาจัดหาประโยชนในเชิงพาณิชยได
ตามระเบียบกระทรวงการคลังวาดวยการพัฒนาที่ราชพัสดุ  กรมธนารักษใหผูเชาเดิมจํานวน 138 
รายหรือผูที่ไดรับมอบอํานาจยื่นคํารองขอพัฒนาที่ดินพัสดุแปลงนี้ได  ผูอุทธรณตองการทราบ

                                                 
28  คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและ

การบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 18/2547. 
29  คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและ

การบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 47/2546. 

DPU



 81 

ขอเท็จจริงและตรวจดูขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการดําเนินงานขอกรมธนารักษที่เสนอใหมีการใช
อํานาจและการมอบอํานาจของกระทรวงการคลังเพื่อใหบริษัท พัฒนาตลาดใหมดอนเมือง จํากัด 
        หนวยงานของรัฐที่รับผิดชอบ กรมธนารักษ ปฎิเสธการเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาว
เพราะเปนความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐ 
        จะเห็นไดวาปญหาที่ ผูขอขอมูลขาวสาร   ไมสามารถรับทราบขอมูลขาวสารจาก
หนวยงานของรัฐได เนื่องจากหนวยงานของรัฐเห็นวา ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการมอบอํานาจของ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังใหบริษัทพัฒนาตลาดใหมดอนเมือง จํากัด  ฟองขับไลผูเชาเดิม
และผูบุกรุกในที่ราชพัสดุ  เปนขอมูลขาวสารราชการที่กรมธนารักษ จัดทําขึ้นตามอํานาจหนาที่เพื่อ
ดําเนินการตามกฎหมายที่ใหอํานาจไวเพื่อดําเนินการฟองคดีตามกฎหมาย  จึงเปนขอมูลขาวสารที่
เปนความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐ 
 
3.5 ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ีเก่ียวกับพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ 

พ.ศ. 2540 

  3.5.1 ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับชื่อผูทรงคุณวุฒิซ่ึงเปนผูประเมินผลงานทางวิชาการ 
         กรณีศึกษาบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (เร่ืองคดีเสร็จที่ 314/2549) 
         ปญหาผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ)  ไดขอใชสิทธิตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร
ของราชการ พ.ศ.2540 ใหทบวงมหาวิทยาลัยเปดเผยชื่อผูทรงคุณวุฒิซ่ึงเปนผูประเมินผลงานทาง
วิชาการ สถานที่ทํางาน สาขาวิชาที่เชี่ยวชาญของผูประเมิน แตทบวงมหาวิทยาลัยเห็นวา ขอมูล
ขาวสารดังกลาวไมสามารถเปดเผยไดเพราะจะมีผลกระทบตอระบบการพิจารณาผลงานทาง
วิชาการของ ก.ม. ผูอุทธรณไดใชสิทธิอุทธรณตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร
และคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารพิจารณาเห็นวา การพิจารณากําหนดตําแหนง
ทางวิชาการมีผลกระทบตอสิทธิประโยชนและความกาวหนาในอาชีพของผูขอขอมูลขาวสาร(ผู
อุทธรณ)  ซ่ึงผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ)จึงมีสวนไดเสียสําคัญในอันที่จะทราบขอมูลขาวสาร
เกี่ยวกับการประเมินผลงานทางวิชาการของตน รายชื่อผูประเมินไมใชขอมูลขาวสารสวนบุคคล 
และการเปดเผยจะเปนประโยชนมากกวาการไมเปดเผย จึงมีมติใหทบวงมหาวิทยาลัยเปดเผยรายชื่อ
ผูทรงคุณวุฒิดังกลาว 
         ทบวงมหาวิทยาลัยพิจารณาแลวเห็นวา คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผย
ขอมูลขาวสารกอใหเกิดปญหาในการดําเนินการพิจารณากําหนดตําแหนงทางวิชาการของกฎหมาย
เนื่องจาสภาพการณปจจุบันที่แนวความคิดดังกลาวยังไมเปนที่ยอมรับจากผูทรงคุณวุฒิอยาง
เพียงพอ จึงทําใหการพิจารณาหาผูทรงคุณวุฒิที่เหมาะสมในบางสาขาเปนไปดวยความยากลําบาก 
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จึงควรชะลอแนวความคิดดังกลาวไวจนกวากฎหมายจะมีความพรอมในการสรรหาผูทรงคุณวุฒิที่
เหมาะสม และยอมรับแนวความคิดดังกลาวไดอยางครบถวนแลว ทบวงมหาวิทยาลัยจึงมีประเด็น
ขอหารือตอคณะกรรมการกฤษฎีกา ดังตอไปนี้ 
        1. ประเด็น ช่ือผูทรงคุณวุฒิที่ทําหนาที่ประเมินผลงานทางวิชาการ สถานที่และสาขา 
ที่เชี่ยวชาญ ถือเปนขอมูลขาวสารสวนบุคคล ที่จะตองไดความยินยอมเปนหนังสือจากเจาของขอมูล
ตาม มาตรา 24 แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารราชการ พ.ศ. 2540 หรือไม 
        2. ประเด็น ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 58 ที่กําหนดสิทธิในการรับรู
ขอมูลขาวสารสาธารณในความครอบครองของหนวยราชการ เวนแตการเปดเผยนั้นจะกระทบตอ
ความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยของประชาชน หรือสวนไดเสียอันพึงไดรับความคุมครองของ
บุคคลอื่น และตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 15 (2) ที่กําหนด
ยกเวนไมตองเปดเผยขอมูลที่จะทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไมสําเร็จตาม
วัตถุประสงคได ตามเจตนารมณและบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวสามารถนํามาประกอบการ
พิจารณามนกรณีนี้ไดมากนอยเพียงใด 
           ปญหาที่เกิดขึ้น เกี่ยวกับชื่อผูทรงคุณวุฒิ ซ่ึงเปนผูประเมินผลงานทางวิชาการ สถานที่
ทํางาน และสาขาวิชาที่เชี่ยวชาญ ถือเปนขอมูลขาวสารสวนบุคคล เนื่องจากเปนขอมูลขาวสาร
เกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของบุคคล โดยมีช่ือของผูนั้นเปนสิ่งบงชี้ดวยวาเปนขอมูลขาวสารของบุคคล
นั้น ตามที่กําหนดไวในมาตรา 430 แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540  เมื่อ
เปนขอมูลขาวสารสวนบุคคลแลว หนวยงานของรัฐจะเปดเผยขอมูลสวนบุคคลที่อยูในความดูแล
ของตน หนวยงานของรัฐแหงอ่ืนหรือผูอ่ืนโดยปราศจากความยินยอมเปนหนังสือของเจาของขอมูล 
 
 
 
 

                                                 
30  มาตรา 4 ในพระราชบัญญัตินี้ 
  “ขอมูลขาวสารของราชการ” หมายความวา ขอมูลขาวสารที่อยูในความครอบครองหรือควบคุมดูแล

ของหนวยงานของรัฐ ไมวาจะเปนขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการดําเนินงานของรัฐหรือขอมูลขาวสารเกี่ยวกับเอกชน 
  “ขอมูลขาวสารสวนบุคคล” หมายความวา ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของบุคคล เชน 

การศึกษา ฐานะการเงิน ประวัติสุขภาพ ประวัติอาชญากรรม หรือประวัติการทํางาน บรรดาชื่อของผูนั้น หรือมี
เลขหมาย รหัส หรือสิ่งบอกลักษณะอื่นที่ทําใหรูตัวผูนั้นได เชน ลายพิมพนิ้มมือ แผนบันทึกลักษณะเสียงของคน
หรือรูปถาย และใหหมายความรวมถึงขอมูลขาวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของผูที่ถึงแกกรรมแลวดวย 
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ที่ใหไวลวงหนา หรือขณะนั้นไมได เวนแตเปนกรณีเขาขอยกเวนตามมาตรา 2431 แหงพระราช 
บัญญัติดังกลาว  แมวากฎหมายจะอนุญาตใหหนวยงานของรัฐเปดเผยขอมูลขาวสารสวนบุคคลไมก็
ตาม  แตการเปดเผยดังกลาวจะตองคํานึงถึงการคุมครองประโยชนสวนบุคคลเปนสําคัญ คือจะตอง
ทําใหมีผลกระทบกระเทือนอันเกิดจากการเปดเผยขอมูลขาวสารใหนอยที่สุดเทาที่จะทําได ดังนั้น 
การเปดเผยชื่อผูทรงคุณวุฒิซ่ึงเปนผูประเมินผลงานทางวิชาการ สถานที่ทํางานและสาขาวิชาที่ 
เชี่ยวชาญ ทบวงมหาวิทยาลัยจะเปดเผยไดตอเมื่อไดรับความยินยอมเปนหนังสือจากของขอมูลท่ีให
ไวลวงหนา หรือในขณะนั้นตามพระราชบัญญัติมาตรา 24 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 

    3.5.2 ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับความลับของทางราชการเกี่ยวกับการดําเนินการตามพระราช 
บัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
 

                                                 
31  มาตรา 24 หนวยงานของรัฐจะเปดเผยขอมูลขาวสารสวนบุคคลที่อยูในความควบคุมดูแลของตนตอ

หนวยงานของรัฐแหงอื่นหรือผูอื่น โดยปราศจากความยินยอมเปนหนังสือของเจาของขอมูลที่ใหไวลวงหนาหรือ
ในขณะนั้นมิได เวนแตเปนการเปดเผย ดังตอไปน้ี 

 (1) ตอเจาหนาที่ของรัฐในหนวยงานของตน เพื่อการนําไปใชตามอํานาจหนาที่ของหนวยงานของ
รัฐแหงนั้น 

 (2) เปนการใชขอมูลตามปกติภายในวัตถุประสงคของการจัดใหมีระบบขอมูลขาวสารสวนบุคคล
นั้น 

 (3) ตอหนวยงานของรัฐที่ทํางานดานการวางแผนหรือการสถิติหรือสายตํารวจซึ่งมีหนาที่ตองรักษา
ขอมูลขาวสารสวนบุคคลไวไมใหเปดเผยตอไปยังผูอื่น 

 (4) เปนการใหเพื่อประโยชนในการศึกษาวิจัยโดยระบุช่ือหรือสวนที่ทําใหรูวาเปนขอมูลขาวสาร
สวนบุคคลที่เกี่ยวกับบุคคลใด 

 (5) ตอหอจดหมายเหตุแหงชาติ  กรมศิลปากร หรือหนวยงานอื่นของรัฐ ตามาตรา 26 วรรคหนึ่ง 
เพื่อการตรวจดูคุณคาในการเก็บรักษา 

 (6) ตอเจาหนาที่ของรัฐเพื่อการปองกันการฝาผืน หรือไมปฏิบัติตามกฎหมาย การสืบสวน การ
สอบสวน หรือการฟองคดี ไมวาเปนคดีประเภทใดก็ตาม 

 (7) เปนการใหซึ่งจําเปนเพื่อการปองกัน หรือระงับอันตรายตอชีวิตหรือสุขภาพของบุคคล 
 (8) ตอศาลและเจาหนาที่ของรัฐหรือหนวยงานของรัฐหรือบุคคลที่มีอํานาจตามกฎหมายที่จะขอ

ขอเท็จจริงดังกลาว 
 (9) กรณีอื่นตามที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา 
  การเปดเผยขอมูลขาวสารสวนบุคคลตามวรรคหนึ่ง (3) (4) (5) (6) (7) (8)  และ (9) ใหมีการ

จัดทําบัญชีแสดงการ 
  เปดเผยกํากับไวกับขอมูลขาวสารนั้น ตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง 
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        กรณีศึกษาบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (เร่ืองเสร็จที่ 379/2546) 
         ปญหา มีบุคคลยื่นหนังสือตอเลขาธิการนายกรัฐมนตรี เพื่อขอสําเนาผลการพิจารณาการ
สืบสวนทางวินัย  ซ่ึงนายกรัฐมนตรีไดมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเพื่อสอบสวน
ผูถูกกลาวหากรณีการดําเนินงานของสํานักงาน ป.ป.ง.  2 ราย คือพันตํารวจเอกพีรพันธ เปรมภูติ 
เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน และพันตํารวจเอกสีหนาถ ประยูร
รัตน ผูอํานวยการศูนยสารสนเทศและติดตามประเมินผล ซ่ึงคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยได
สรุปผลการสอบสวนวาบุคคลทั้ง 2 ราย ดังกลาวไมมีความผิดทางวินัย  แตเลขาธิการนายกรัฐมนตรี
ไดปฏิเสธการเปดเผยขอมูลใหกับผูยื่นคําขอ โดยมีเหตุผลวา 
        1)  ระเบียบ ก.พ. วาดวยรายงานเกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัยและการออกจากราชการ
พลเรือนสามัญสามัญ พ.ศ. 2539 กําหนดใหการรายงานสํานักงาน ก.พ. ตามขอ 10 ตองสงสํานวน
การสอบสวนหรือเอกสารการพิจารณาภายใน 10 วันทําการ นับแตวันที่ออกคําส่ัง หรือวันที่ได
พิจารณาดําเนินการตามอํานาจหนาที่เสร็จ ดังนั้นสํานักงานเลขาธิการนายกรัฐมนตรีจึงไดจัดสง
รายงานการสอบสวนดังกลาวไปยังสํานักงาน ก.พ. ภายใน 10 วัน ตามระเบียบดังกลาว โดยไมได
สําเนารายงานดังกลาว ใหแกผูยื่นคําขอ เนื่องจากเปนเอกสารลับและอยูในขั้นตอนดําเนินการตาม
กฎหมาย 
         2) รายงานการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย  แมนายกรัฐมนตรีใน
ฐานะผูแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจะมีคําสั่งใหยุติเรื่องแลวก็ตาม แตกระบวนการใน
การดําเนินการทางวินัยยังไมส้ินสุด เนื่องจากตองสงใหสํานักงาน ก.พ. ซ่ึงเปนองคกรกลาง
บริหารงานบุคคลพิจารณาตรวจสอบ  หากมีการเปลี่ยนแปลงมติของคณะกรรมการสอบสวนทาง
วินัยก็ตองรายงานนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งการ ดังนั้นการเปดเผยรายงานการสอบสวนในชั้น
นี้โดยที่กรณียังไมเปนที่ยุติ 
        3) รายงานการสอบสวนดังกลาว ไดมีการกําหนดชั้นความลับอยูในชั้น “ลับ” ซ่ึงเปนการ
รักษาความปลอดภัยเกี่ยวกับเอกสารตามระเบียบวาดวยการรักษาความปลอดภัยแหงชาติ พ.ศ.2544 
และยังไมไดมีการยกเลิกชั้นความลับ จึงถือวารายงานการสอบสวนดังกลาวเปนขอมูลขาวสารของ
ราชการที่มีกฎหมายคุมครองมิใหเปดเผย  หากมีการเปดเผยจะทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพ และการดําเนินการสอบสวนทางวินัยดังกลาวไดกระทําโดยความลับตามกฎหมาย 
ก.พ. 
          บุคคลดังกลาวจึงไดอุทธรณตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร ให
สํานักงานเลขาธิการนายกรัฐมนตรีหรือสํานักงาน ก.พ. แลวแตกรณีเปดเผยเอกสารบางอยางให 
ผูรองขอ สํานักงาน ป.ป.ง. จึงขอหารือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาในประเด็นปญหา
ดังตอไปนี้ 
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          ประเด็นปญหา คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร มีอํานาจสั่งให
หนวยงานของรัฐเปดเผยขอมูลความลับในราชการเกี่ยวกับการดําเนินการตามพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 หรือไมอยางไร วา มาตรา 66 แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาวไดบัญญัติไววา  “ผูใดรูหรืออาจรูความลับในราชการเกี่ยวกับการดําเนินการตาม
พระราชบัญญัตินี้ กระทําดวยประการใดๆ ใหผูอ่ืนรูหรืออาจรูความลับดังกลาว เวนแตเปนการ
ปฎิบัติตามหนาที่หรือตามกฎหมาย ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาป หรือปรับไมเกินหนึ่งแสนบาท 
หรือทั้งจําทั้งปรับ” 
          คณะกรรมการกฤษฎีกา ไดพิจารณาเห็นวา พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ 
พ.ศ.2540  เปนกฎหมายกลางในการกําหนดหลักเกณฑ ใหหนวยงานของรัฐมีหนาที่เปดเผยขอมูล
ขาวสารในความครอบครองใหแกประชาชนไดทราบ เพื่อที่ประชาชนใหไดรับความเปนธรรมโดย
ไมถูกรุกลํ้าจนเกินความจําเปน และไมถูกตองตามกฎหมายจากการใชอํานาจของเจาหนาที่ของรัฐ 
พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540 จึงเปนกฎหมายที่เปนไปตาม หลักการของ
มาตรา 58 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย32   ที่ประสงคจะใหประชาชนไดทราบขอมูล
ขาวสารของหนวยงานของรัฐทุกแหง ดังจะเห็นไดจากบทนิยามคําวา”หนวยงานของรัฐ”ตาม
พระราชบัญญัติที่ไดกําหนดใหมีความหมายครอบคลุมองคกรของรัฐทุกประเภท 
          ประเด็นปญหากรณีมีผูรองขอตอสํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีใหเปดเผยรายงานผล
การสอบสวนทางวินัย และตอมาคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารไดมีคําวินิจฉัยให
สํานักงานเลขาธิการนายกรัฐมนตรี หรือสํานักงาน ก.พ. แลวแตกรณีเปดเผยขอมูลขาวสารบางสวน
ตามที่ผูรองขอ เมื่อสํานักงานเลขาธิการนายกรัฐมนตรี และสํานักงาน ก.พ.  ซ่ึงเปนหนวยงานของ
รัฐ ตามบทนิยามของพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540  รายงานผลการ
สอบสวนทางวินัยดังกลาว ที่อยูในความครอบครองและควบคุมดูแลของสํานักงานเลขาธิการ
นายกรัฐมนตรี หรือสํานักงาน ก.พ.  จึงถือวาเปนขอมูลขาวสารของราชการ ตามบทนิยามตาม
มาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540  และแมรายงานผลการสอบสวน
ทางวินัยดังกลาวจะมีขอมูลบางสวนที่ไดมาโดยการดําเนินการสอบสวนตามพระราชบัญญัติปองกนั
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542   แตเนื่องจากไมมีบทบัญญัติใดในพระราชบัญญัติปองกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 บัญญัติไวอยางชัดเจนวาการเปดเผยขอมูลขาวสารทั้งที่เปน 
 
                                                 

32  มาตรา 58 บุคคลยอมมีสิทธิไดรับทราบขอมูลหรือขาวสารในความครอบครองของหนวยราชการ  
หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่น เวนแตการเปดเผยขอมูลขาวสารนั้นจะกระทบตอความ
มั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยของประชาชน หรือสวนไดเสียอันพึงไดรับความคุมครองของบุคคลอื่น ทั้งนี้ตามที่
กฎหมายบัญญัติ. 
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ความลับและไมเปนความลับที่ไดจากการดําเนินการตามพระราชบัญญัตินี้ไดรับการยกเวนไมตอง
ปฏิบัติตามหลักเกณฑที่ไดกําหนดไวในพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540  การ
เปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาวจึงตองอยูในบังคับพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.
2540 
           สําหรับประเด็นปญหาวามาตรา 6633 แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542  บัญญัติหามมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารที่เปนความลับในราชการเกี่ยวกับการ
ดําเนินการตามพระราชบัญญัติดังกลาว คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารจะมีอํานาจ
ส่ังใหหนวยงานของรัฐเปดเผยขอมูลที่เปนความลับไดหรือไม 
           คณะกรรมการกฤษฎีกา พิจารณาเห็นวา แมวามาตรา 66 แหงพระราชบัญญัติปองกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 บัญญัติหามมิใหผูที่รูความลับในราชการเกี่ยวกับการ
ดําเนินการตามพระราชบัญญัตินี้  การทําดวยประการใดๆใหผูอ่ืนรู หรืออาจรูความลับดังกลาวก็
ตาม  แตมาตรา 66  แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  ก็มีบท
ยกเวนกรณีเปนการปฏิบัติการตามหนาที่ หรือตามกฎหมาย  ซ่ึงรวมถึงการเปดเผยขอมูลขาวสาร
ตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540  ดวย 
           ดวยเหตุผลดังกลาว  จึงเห็นวา เมื่อคณะกรรมการการเปดเผยขอมูลขาวสารมีอํานาจ
ตามมาตรา 35 แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540  ที่จะสั่งใหหนวยงานของ
รัฐไดเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาวไปตามคําสั่งของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูล
ขาวสาร  หนวยงานของรัฐนั้นไมมีความผิดตามมาตรา 66 แหงพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  

      3.5.3 การปฏิบัติตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540  
        กรณีสํานักงานคณะกรรมการเลือกตั้งหารือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (เร่ืองเสร็จ
ที่ 16/2545) 
        ขอหารือ คณะกรรมการกฤษฎีกา เห็นวามีประเด็นปญหาดังตอไปนี้ 
        1) สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรอิสระ ซ่ึงตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 จะอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของ
ราชการ พ.ศ. 2540 หรือไม อยางไร 

                                                 
33  มาตรา 66  ผูใดรู หรืออาจรูความลับในราชการเกี่ยวกับการดําเนินการตามพระราชบัญญัตินี้  กระทํา

ดวยประการใดๆ ใหผูอื่นรู หรืออาจรูความลับดังกลาว  เวนแตเปนการปฏิบัติหนาที่ หรือตามกฎหมายตองระวาง
โทษจําคุกไมเกินหาป หรือปรับไมเกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ. 
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        2) ถาหากคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นวา ขอมูลขาวสารที่คณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปดเผยขอมูลขาวสาร ใหเปดเผยดังกลาวนั้น  จะมีผลกระทบตอการดําเนินงานของคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง คือ อาจทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไมอาจสําเร็จตาม
วัตถุประสงค และการเปดเผยอาจกอใหเกิดการอันตรายตอชีวิตหรือความปลอดภัยของผูรองและ
พยาน คณะกรรมการการเลือกตั้งจะเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาวไดหรือไมอยางไร 
        ซ่ึงคณะกรรมการกฤษฎีกา ไดพิจารณาเห็นวา ปญหาที่สํานักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้งหารือเกี่ยวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 สามารถ
แบงแยกประเด็นไดดังตอไปนี้ 
        ประเด็นที่หนึ่ง  สํานักงานคณะกรรมการเลือกตั้งเปนหนวยงานของรัฐที่จะตองปฏิบตัิ
ตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 หรือไม 
         คณะกรรมการกฤษฎีกา พิจารณาเห็นวา มาตรา 58 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2540 ไดกําหนดใหบุคคลยอมมีสิทธิไดรับทราบขอมูลหรือขาวสารสาธารณะใน
ความครอบครองของหนวยงาน  หนวยงานของรัฐราชการ  รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการสวนทองถ่ิน  
เวนแตการเปดเผยขอมูลนั้น จะกระทบตอความมั่นคงของรัฐ  ความปลอดภัยของประชาชน หรือ
สวนไดเสียอันพึงไดรับความคุมครองของบุคคลอื่น ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ ตามหลักการของ
รัฐธรรมนูญดังกลาวจึงตองการใหเปนหลักประกันแกประชาชนที่จะมีสิทธิไดรับทราบขอมูล
ขาวสารของราชการไดเสมอ  ไมวาขอมูลขาวสารนั้นจะเปนของหนวยงานของรัฐประเภทใด  ซ่ึง
ตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540  นั้น เปนกฎมายที่ตราขึ้นเพื่อเปน
กฎหมายกลางในการกําหนดหลักเกณฑการใหหนวยงานของรัฐมีหนาที่เปดเผยขอมูลขาวสารใน
ความครอบครองใหแกประชาชนไดทราบ  เพื่อท่ีประชาชนจะไดรับรูสภาพความจริงในการปฏิบัติ
ราชการการปกครอง  ซ่ึงจะทําใหเกิดความโปรงใส ในการปฏิบัติหนาที่ของรัฐ และเปนการพิทักษ
สิทธิเสรีภาพของประชาชนใหไดรับความเปนธรรมโดยไมถูกรุกลํ้าจนเกินความจําเปนและไม
ถูกตองตามกฎหมายจากการใชอํานาจของเจาหนาที่ของรัฐ 
          พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 จึงเปนกฎหมายที่เปนไปตาม
หลักของมาตรา 58 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ที่ประสงคใหประชาชนไดทราบขอมูล
ขาวสารของหนวยงานของรัฐทุกแหง  ดังจะเห็นไดจากบทนิยามคําวา”หนวยงานของรัฐ” ตาม
พระราชบัญญัติที่ไดกําหนดใหมีความหมายควบคุมองคกรของรัฐทุกประเภท ไมวาจะเปนราชการ
สวนกลาว ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถ่ิน รัฐวิสาหกิจ สวนราชการสังกัดรัฐสภา  องคกร
ควบคุมการประกอบวิชาชีพ  หนวยงานอิสระของรัฐ และหนวยงานอื่นที่กําหนดโดยกําหนดใน
กฎกระทรวง เวนแตศาลในสวนที่ไมเกี่ยวกับการพิจารณาคดี  ซ่ึงสําหรับสํานักงานคณะกรรมการ
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การเลือกตั้ง ดังนั้นมาตรา 2534 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง พ.ศ. 2541 ไดบัญญัติใหมีฐานะเปนหนวยงานของรัฐที่อยูภายใตการกํากับดูแลของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง  สํานักงานคณะกรรมการเลือกตั้งจึงเปนหนวยงานของรัฐตามบท
กฎหมายดังกลาว และเปนหนวยงานอิสระ เพราะไมอยูในความควบคุมของรัฐบาล  แตเปน
หนวยงานที่ปฏิบัติงานใหกับคณะกรรมการการเลือกตั้ง  สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งจึงมี
ลักษณะเปนหนวยงานที่เปนอิสระของรัฐ และอยูในความหมายของบทนิยามคําวา “หนวยงานของ
รัฐ” ตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ. 2540 โดยตองมีหนาที่ปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัติดังกลาว 
          ประเด็นที่สอง  คณะกรรมการการเลือกตั้งอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติขอมูล
ขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 หรือไม 
           คณะกรรมการกฤษฎีกา พิจารณาเห็นวา พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ 
พ.ศ. 2540 ไดบัญญัติคํานิยามคําวา”เจาหนาที่ของรัฐ”  หมายถึง บุคคลตางๆ ที่ปฏิบัติงานใหแก
หนวยงานของรัฐ ซ่ึงอาจจะเปนขาราชการ พนักงาน ลูกจาง หรือคณะกรรมการที่ทํางานสัมพันธกับ
หนวยงานของรัฐแหงหนึ่งแหงใดก็ได ดังนั้น โดยบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาว คณะกรรมการ
การเลือกตั้งจึงอยูในความหมายของราชการเปนเจาหนาที่ของรัฐตามพระราชบัญญัตินี้ 
           นอกจากนี้ตามบทบัญญัติคําวา “หนวยงานของรัฐ”  ของพระราชบัญญัติขอมูล
ขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 นั้น ไดมีความหมายครอบคลุมหนวยงานของรัฐทุกประเภท คงมี
ยกเวนเฉพาะรัฐสภา และศาล ในสวนที่ไมเกี่ยวกับกับการพิจารณาพิพากษาคดี ทั้งนี้ เพราะในการ
ปฏิบัติงานของ “รัฐสภา” นั้น มาตรา 18835 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย บัญญัติให
ประชุมเปนไปโดยเปดเผยตามขอบังคับการประชุม  เวนแตคณะรัฐมนตรี หรือสมาชิกจํานวนไม
นอยกวาหนึ่งในสี่รองขอใหมีการประชุมลับ  ฉะนั้นอํานาจในการเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับการปฏิบัติ
หนาที่ของรัฐสภา  จึงเปนอํานาจหนาที่ เด็ดขาดของสภาผูแทนราษฎร  หรือวุฒิสภา ตามที่
รัฐธรรมนูญไดบัญญัติไว   สวน “ศาล” นั้น การพิจารณาคดีจะเปนไปโดยเปดเผย  กรณีใดเปนการ
พิจารณาคดีเปนความลับ หรือจะเปดเผยบางสวน รวมทั้งมีขอจํากัดในการเปดเผยอยางไร 

                                                 
34  มาตรา 25  ใหมีสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังเปนหนวยงานของรัฐมีฐานะเปนนิติบุคคลและ

อยูภายใตการกํากับดูแลของคณะกรรมการการเลือกต้ังโดยมีประธานกรรมการการเลือกตั้งเปนผูบังคับบัญชา
สูงสุด. 

35  มาตรา 188  การประชุมสภาผูแทนราษฎร  การประชุมวุฒิ  และการประชุมรวมกันของรัฐสภา  ยอม
เปนการเปดเผยตมลักษณะที่กําหนดไวในขอบังคับการประชุมแตละสภา  แตถาคณะรัฐมนตรีหรือสมาชิกแตละ
สภา  หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกัน มีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสี่ของจํานวนรวมกันทั้งหมดเทาที่มีอยูของ
แตละสภา หรือจํานวนของทั้งสองสภาเทาที่มีอยูรวมกัน  แลวแตกรณีรองขอใหประชุมลับก็ใหประชุมลับ. 
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มีบทบัญญัติไวในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  หรือในกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความอาญา  
หรือวิธีพิจารณาคดีอ่ืนที่เกี่ยวของโดยตราไวอยูแลว  โดยเปนอํานาจหนาที่เด็ดขาดของศาลตาม
กฎหมายดังกลาว  ในเมื่อทั้งสององคกรมีอํานาจเด็ดขาดตามรัฐธรรมนูญ และตามกฎหมายที่จะ
กําหนดความลับที่จะไมเปดเผยขอมูลนั้นได  พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
จึงไมใชบังคับกับรัฐสภา และศาล ในสวนของการพิจารณาพิพากษาคดี 
          สําหรับคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรที่มีหนาที่จัดการการเลือกตั้ง ตรวจสอบ 
และวินิจฉัยเพิกถอนผลการเลือกตั้ง  ซ่ึงแมวาจะเปนการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญก็ตาม  แตก็ไมมี
บทกฎหมายใด กําหนดใหคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรที่มีสิทธิเด็ดขาดในการวินิจฉัยวา
ขอมูลขาวสารใดเปดเผยหรือไมก็ได  ซ่ึงในการจะยกเวนไมตองปฏิบัติตามหลักเกณฑที่กําหนดไว
ในพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540  นั้น  กฎหมายที่ตราขึ้นภายหลังจาก 
พระราชบัญญัติดังกลาวใชบังคับแลวจะตองมีบทบัญญัติที่แสดงขอยกเวนไวโดยชัดเจน 
           ประเด็นปญหาที่สาม   ถาคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นวา  ขอมูลขาวสารที่
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารใหเปดเผยนั้น  ซ่ึงมีผลตอการดําเนินงานของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง คืออาจทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไมสําเร็จตาม
วัตถุประสงค และการเปดเผยอาจกอใหเกิดอันตรายตอชีวิต หรือความปลอดภัยของผูรอง และ
พยาน  คณะกรรมการการเลือกตั้งจะไมเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาวไดหรือไม 
           คณะกรรมการกฤษฎีกา พิจารณาเห็นวา  เหตุตางๆ ที่คณะกรรมการการเลือกตั้งยกขึ้น
อางดังกลาวเปนขอมูลขาวสารที่มีลักษณะตามที่บัญญัติไวในมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติขอมูล
ขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540  ซ่ึงอยูในอํานาจของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูล
ขาวสาร  ที่จะพิจารณาทบทวนคําส่ังการไมเปดเผยขอมูลขาวสารได  รวมทั้งอาจมีขอสังเกต เพื่อให
หนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของปฏิบัติตามที่เห็นสมควรก็ได  ดังนั้น เมื่อในกรณีที่คณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารไดมีคําวินิจฉัยแลว ผูที่เกี่ยวของยอมจะตองมีหนาที่ที่จะตองปฏบิตัิ
ตามคําวินิจฉัย 
           ตอมาศาลปกครองสูงสุดไดมีคําพิพากษา เห็นวา มาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติขอมูล
ขาวสารของราชการ พ.ศ.2540 ไดใหความหมายของคําวาหนวยงานของรัฐไววา หมายความวา 
ราชการสวนกลาง   ราชการสวนภูมิภาค  ราชการสวนทองถ่ิน  รัฐวิสาหกิจสวนราชการสังกัด
รัฐสภา  ศาลเฉพาะในสวนที่ไมเกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดี   องคกรควบคุมการประกอบ
วิชาชีพ  หนวยงานอิสระของรัฐ  และหนวยงานอื่นตามที่กําหนดในกฎหกระทรวง  สําหรับ
สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งนั้น มาตรา 25 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2541 บัญญัติวา ใหมีสํานักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งเปนหนวยงานของรัฐมีฐานะเปนนิติบุคคลและอยูภายใตการกํากับดูแลของ
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คณะกรรมการการเลือกตั้ง  โดยมีประธานกรรมการเลือกตั้งเปนผูบังคับบัญชาสูงสุด  สํานักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งผูถูกฟองคดีจึงเปนหนวยงานอิสระของรับและมีฐานะเปนหนวยงานของ
รัฐตามมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 และมาตรา 4 แหง
พระราชบัญญัติดังกลาวไดใหความหมายของคําวา จนท.ของรัฐไววา หมายความวา ผูรับปฎิบัติงาน
ใหแกหนวยงานของรัฐ ซ่ึงมาตรา 26 วรรคหนึ่งแหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
คณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541 บัญญัติวา  สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งมีหนาที่
รับผิดชอบเกี่ยวกับกิจการทั่วไปของคณะกรรมการเลือกตั้ง และนายทะเบียนพรรคการเมืองผูถูก
ฟองคดีที่ 1 จึงเปนจนท.ของรัฐที่ปฎิบัติงานใหแกหนวยงานของรัฐในฐานะคณะกรรมการที่ทํางาน
สัมพันธกับผูถูกฟองคดีที่ 2 ซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐผูถูกฟองคดีที่ 1 จึงเปน จนท.ของรัฐตามมาตรา 
4 แหง พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ประกอบกับการออกคําสั่งใหผูฟองคดี
พนจากตําแหนงกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดชลบุรีอันเปนมูลเหตุแหงการฟองคดีนี้ เปนการ
ใชอํานาจในการบริหารงานบุคคลตามที่กําหนดไวในมาตรา 11 แหง พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2541 มิใชการใชอํานาจเกี่ยวกับการเลือกตั้งตาม
อํานาจหนาที่ที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  ดังนั้นผูถูกฟองคดีทั้งสองจึงอยู
ภายใตบังคับของพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540  และมีหนาที่ตองปฎิบัติตาม
พระราชบัญญัติดังกลาว 
          สําหรับขอมูลขาวสารที่ผูฟองคดีรองขอใหเปดเผยนั้นเปนขอมูลขาวสารที่ตองหามมิ
ใหเปดเผยหรือไมนั้น เห็นวา มาตรา 58 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  
กําหนดวาบุคคลยอมมีสิทธิไดรับทราบขอมูลหรือขาวสารสาธารณะในครอบครองของหนวยราการ  
หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน  เวนแตการเปดเผยขอมูลนั้นจะกระทบตอ
ความมั่นคงของรัฐ  ความปลอดภัยของประชาชน หรือสวนไดเสียอันทําไดรับความคุมครองของ
บุคคลอื่นทั้นนนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ  ฉะนั้นตามหลักของบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกลาวจึง
ตองการใหเปนหลักประกันแกประชาชนที่จะมีสิทธิไดรับทราบขอมูลขาวสารของราชการไดเสมอ
ไมวาขอมูลขาวสารนั้น จะเปนของหนวยงานของรัฐประเภทใด  ซ่ึงปจจุบันมีพระราชบัญญัติขอมูล
ขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 เปนกฎหมายกลางในการกําหนดหลักเกณฑการใหหนวยงานของ
รัฐมีหนาที่เปดเผยขอมูลขาวสารในความครอบครองใหแกประชาชนไดทราบ เพื่อที่ประชาชนจะ
สามารถแสดงความคิดเห็นและใชสิทธิทางการเมืองไดโดยถูกตองกับความเปนจริง  โดยมี
ขอยกเวนอันไมตองเปดเผยที่แจงชัด และจํากัดเฉพาะขอมูลขาวสารที่หากเปดเผยแลวจะเสียหายตอ
ประเทศชาติ หรือตอประโยชนที่สําคัญของเอกชน พระราชบัญญัติฉบับนี้จึงเปนกฎหมายที่เปนไป
ตามหลักการของมาตรา 58 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  ดังนั้น ใน
การพิจารณาวาขอมูลขาวสารที่ผูฟองคดีรองขอใหเปดเผยนั้นจึงตองพิจารณาตามมาตรา 58 ของ
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รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ประกอบกับพระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร
ของราชการ พ.ศ. 2540   ซ่ึงขอเท็จจริงในคดีนี้ปรากฎวา ผูฟองคดีขอใหผูถูกฟองคดีทั้งสองเปดเผย
ขอมูลขาวสารของราชการเกี่ยวกับการกระทําความผิดของผูถูกฟองคดี ขณะดํารงตําแหนง
กรรมการเลือกตั้งประจําจังหวัดชลบุรี ที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 นํามาใชเปนหลักฐานในการออกคําสั่งให 
ผูฟองคดีพนจากตําแหนงดังกลาว เห็นวาขอมูลขาวสารที่ผูฟองคดีขอใหผูถูกฟองคดีที่ 1 เปดเผยนั้น
มิใชขอมูลขาวสารที่เกี่ยวกับการปฎิบัติหนาที่ตามมาตรา 145 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2540   ดังนั้นการที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 จะเปดเผยขอมูลขาวสาร ดังกลาว จึงไม
กอใหเกิดผลกระทบตอการปฎิบัติหนาที่ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย และเมื่อพิจารณา
บทบัญญัติมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ซ่ึงใหอํานาจ
หนวยงานของรัฐ หรือเจาหนาที่ของรัฐที่จะมีคําส่ังมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการได เห็นวา
กรณีนี้ไมมีเหตุอันจะอางไดวา การเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาวจะทําใหการบังใชกฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพ หรือการเปดเผยจะกอใหเกิดอันตรายตอชีวิต หรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่ง
บุคคลใดตามความในมาตรา 15 (2) หรือ(4) ประกอบกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2541 ก็ไมมีบทบัญญัติคุมครองมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารที่
พิพาท ดังเชนที่บัญญัติไวในมาตรา 120 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกัน และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542   และแมวาขอมูลขาวสารที่พิพาทจะเปนขอมูล
ขาวสารที่ผูใหขอมูลอาจไมประสงคจะใหเปดเผย แตเมื่อพิจารณาถึงการปฎิบัติหนาที่ตามกฎหมาย
กับประโยชนของเอกชนที่เกี่ยวของแลว  เห็นวาการเปดเผยขอมูลที่พิพาทจะกอใหเกิดผลดีตอการ
ปฎิบัติหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ 1 ในอันที่จะแสดงใหเห็นวา เจาหนาที่ของรัฐไดดําเนินการในเรื่อง
ดังกลาวอยางโปรงใสและเปนธรรม ขณะเดียวกันก็เปนประโยชนตอผูฟองคดีที่จะไดรับทราบ
ขอเท็จจริงที่เปนเหตุใหตนตองพนจากตําแหนงหนาที่  อยางไรก็ตาม หากผูฟองคดีที่ 1 ไมตองการ
ใหการเปดเผยขอมูลขาวสารที่พิพาทกอใหเกิดผลกระทบตอสิทธิของผูใหขอมูลขาวสารแกทาง
ราชการ ผูถูกฟองคดีที่ 1 ก็สามารถใชดุลพินิจในการดําเนินการไมใหขอมูลขาวสารที่จะเปดเผยนั้น 
ปรากฎขอมูลเกี่ยวกับชื่อ และท่ีอยูของผูใหขอมูลได โดยอาจทําการลบ หรือตัดทอน หรือกระทํา
ดวยประการใดกับขอมูลหรือภาพ หรือสัญลักษณใดที่จะแสดงใหรูถึงชื่อ หรือที่อยูของผูใชขอมูล
ขาวสารใด ศาลปกครองสูงสุดจึงเห็นวากรณีไมมีเหตุที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองจะไมเปดเผยขอมูล
ขาวสารที่ผูฟองคดีขอใหเปดเผย 
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วิเคราะหปญหาการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐไมเปดเผยขอมูลขาวสารราชการ 
 
 จากการศึกษาถึงสาระสําคัญในเรื่องของการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐ ทําใหทราบถึง
ที่มา ขั้นตอน  รูปแบบ ลักษณะ ตลอดจนการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐในแตละประเภทมีลักษณะ
แตกตางกัน  ทั้งในดานเนื้อหาของบทกฎหมาย  เจาหนาที่ของรัฐมีการใชดุลพินิจแตกตางกันไป ซึ่ง
ทําใหเกิดปญหาตอผูขอขอมูลขาวสารไมไดรับทราบขอมูลขาวสาร  จึงเปนปญหาที่เกิดขึ้นจากการ
ใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐไมเปดเผยขอมูลขาวสารที่เปนอยูในปจจุบัน ซ่ึงไมสอดคลองกับ
เจตนารมณของพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ที่วา”การเปดเผยเปนหลัก   
การปกปดเปนขอยกเวน”  ดังนั้นประเด็นปญหาที่เกิดขึ้นจากการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐ จึงควร
พิจารณาอยูบางประการ  จากการศึกษาคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูล
ขาวสาร  ซ่ึงเปนองคกรที่ทําหนาที่วินิจฉัยช้ีขาดการไมเปดเผยขอมูลขาวสาร  และหนวยงานของรัฐ
จะตองปฏิบัติตามคําวินิจฉัยดังกลาว   เมื่อไดศึกษาวิเคราะหขอมูลขาวสารจากคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารตั้งแตป พ.ศ. 2541 จนถึงปจจุบัน ผลที่ไดจาก
การศึกษาวิเคราะหขอมูล  สามารถจัดเปนกลุมประเด็นปญหาเกี่ยวกับการใชดุลพินิจเจาหนาที่ 
ของรัฐไดดังตอไปนี้ 
 
4.1 การเปดเผยจะทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ  หรือไมอาจสําเร็จตาม
วัตถุประสงค 
        โดยหลักการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ  อธิบายไดวาตามกฎหมายจะเปน
มาตรการที่รัฐจัดใหมีขึ้นตามความตองการของสังคม และกฎหมายตางๆ จะบังเกิดผลไดตอเมื่อมี
กลไกบังคับใหเกิดผล  กฎหมายสวนใหญจะมีกลไกบังคับโทษเจาหนาที่  ดังนั้นการบังคับใช
กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพจึงหมายถึง   การใชกฎหมายไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงคได 

   4.1.1 กรณีขอมูลการสอบสวนขอเท็จจริงเกี่ยวพันบุคคลหลายคน 
        กรณีศึกษา (คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 5/2542) 
         ประเด็นปญหา  ผูขอขอมูล(ผูอุทธรณ) ขอใหเปดเผยขอมูลการสอบสวนวินัยที่ตนถูกการ
รถไฟแหงประเทศไทย ส่ังลงโทษตัดเงินเดือนฐานผิดวินัย  อนุญาตใหกลุมผูคัดคานใชเปนที่ชุมนุม
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คัดคานการยกที่ดินบริเวณสนามกอลฟใหแกกรุงเทพมหานคร  แตการรถไฟปฏิเสธการเปดเผย
ขอมูลดังกลาวโดยใหเหตุผลวาสํานวนการสอบสวนเกี่ยวกันบุคคลหลายคน 
        การวินิจฉัย  สํานวนการสอบสวนเกี่ยวพันกันหลายคน และยังไมสําเร็จ  จึงเปนเอกสารที่
ควรเก็บไวเปนความลับในระหวางเรื่องที่ยังไมยุติ ไมอาจรับฟงได  เนื่องจากสํานวนการสอบสวน
ขอเท็จจริงบุคคลหลายคนไดดําเนินการเสร็จสิ้นแลว และผูบังคับบัญชาสั่งลงโทษแลว 
        หลักเกณฑการใชดุลพินิจ  ขอมูลการสอบสวนที่เกี่ยวของบุคคลหลายคน  ถาสํานวนการ
สอบสวนเสร็จสิ้นแลว  ยุติลงแลว มีการพิจารณาลงโทษแลว ก็ไมเปนขอมูลขาวสารที่เปนความลับ
อันจะทําใหการบังใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงค 
        กรณีศึกษาเรื่องที่ 2 (คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขา
สังคม การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 49/2546) 
        ประเด็นปญหา  ผูขอขอมูล(ผูอุทธรณ) ขอใหเปดเผยขอมูลการสอบสวนวินัยของพลเอก 
บุญศักดิ์  กําแหงฤทธิรงค  ที่ผูขอขอมูลรองเรียนเกี่ยวกับการยักยอกเครื่องประดับอัญมณี ซ่ึงผลการ
สอบสวนทางวินัยยุติลงแลว โดยพลเอก บุญศักดิ์  กําแหงฤทธิรงคไมมีความผิดตามพระราชบัญญัติ
วาดวยวินัยทหาร พ.ศ. 2476  แตกองบัญชาการทหารสูงสุดปฏิเสธการเปดเผยขอมูลดวยเหตุผล
เนื่องจากในสํานวนการสอบสวนพาดพิงและอาจกระทบถึงประโยชนคูกรณีหรือบุคคลอื่น  ซ่ึงการ
เปดเผยจะทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรืออาจไมสําเร็จตามวัตถุประสงค 
        การวินิจฉัย  บันทึกการสอบสวนวินัย เปนขอมูลขาวสารของราชการภายในหนวยงาน
ของรัฐที่ไดดําเนินการเสร็จส้ินแลว และอยูในความครอบครองของกองบัญชาการทหารสูงสุด   
การเปดเผยขอมูลไมทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไมอาจสําเร็จตาม
วัตถุประสงคสวนขอมูลใดจะเปนอันตรายตอชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลก็ใชดุลพินิจไม
เปดเผยขอมูลเฉพาะในสวนนั้น 
         หลักเกณฑการใชดุลพินิจ  ขอมูลการสอบสวนที่เกี่ยวของบุคคลหลายคน หรือมีการ
พาดพิงบุคคลอื่นดวยนั้น หากดําเนินการสอบสวนเสร็จสิ้นแลว  วาไมมีความผิด  การเปดเผยขอมูล
ก็ไมทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมหรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงค  แตหากขอมูลสวนใดจะ
เปนอันตรายบุคคลอื่นหรือความปลอดภัยบุคคลอื่นก็ไมตองเปดเผยขอมูลเฉพาะในสวนนั้นได 

     4.1.2 กรณีขอมูลเปนความลับของราชการ 
        กรณีศึกษาเรื่องที่ 1 (คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขา
สังคม การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 12/2546) 
         ประเด็นปญหา  ผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ)  ขอใหเปดเผยรายงานประชุม อบต.ไชย
สถานสมัยสามัญที่ 4 ประจําป 2545 ครั้งที่ 7/2545 และหนังสือรับรองมติ อบต.ไชยสถาน ที่มีการ
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พิจารณาใหผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ)พนจากตําแหนงพรอมรับรองสําเนาถูกตอง ซ่ึงรายงาน
การประชุมดังกลาวเปนการอภิปรายไมไววางใจผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ)ในฐานะประธาน 
สภา อบต.ไชยสถาน โดยสมาชิกที่ประชุมไดอภิปรายถึงพฤติกรรมของผูขอขอมูลขาวสาร 
(ผูอุทธรณ) ไดมีมติใหพนจากสมาชิกของ อบต.ไชยสถาน 
        การวินิจฉัย  ขอมูลขาวสารที่ผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ)ตองการ  เปนขอมูลท่ีกระทบ
สวนไดเสียของผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ)โดยตรง   แมนวาที่ประชุมสภา อบต.ไชยสถานมีมติ
ใหเปนการประชุมลับก็ตาม  แตผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ)ไดอยูดวยในที่ประชุมก็ไมเปน
ความลับกับผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ) ขณะนี้ผลการพิจารณาเปนที่ยุติแลว ใหผูขอขอมูล
ขาวสาร(ผูอุทธรณ)พนจากการเปนสมาชิก อบต.ไชยสถาน จึงมีสิทธิไดรับทราบขอมูลเพื่อปองกัน
สิทธิของตน  นอกจากนี้ไดพิจารณาเนื้อหาของรายงานก็ไมมีขอเท็จจริงหรือขอใดเขาขายมาตรา 15 
แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540  เมื่อคํานึงถึงการปฏิบัติหนาที่ตาม
กฎหมายของหนวยงานของรัฐ  ประโยชนสาธารณะ  และประโยชนของเอกชนที่เกี่ยวของแลว การ
เปดเผยจะเปนประโยชนมากกวา  จึงใหเปดเผยขอมูลขาวสาร 
         หลักเกณฑการใชดุลพินิจ  แมนวาที่ประชุมหนวยงานของรัฐมีมติใหเปนการประชุมลับ
ก็ตาม  แตผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ)ไดอยูดวยในที่ประชุมก็ไมเปนความลับกับผูขอขอมูล
ขาวสาร(ผูอุทธรณ)   การพิจารณาสอบสวนยุติลงแลว ลงโทษแลว  เนื้อหาของรายงานการประชุม
ไมเขาขายขอมูลขาวสารตามมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540 
ก็เปนขอมูลขาวสารที่เปดเผยได 
        กรณีศึกษาเรื่องที่ 2 (คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขา
สังคม การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 28/2546) 
         ประเด็นปญหา  ผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ)  ขอใหเปดเผยสํานวนการสอบสวนวินัย 
กรณีผูขอขอมูลขาวสาร(ผู อุทธรณ) ถูกกลาวหาวาทุจริตตอหนาที่  ถูกสั่งไลออกจากงาน  
การสื่อสารแหงประเทศไทย ปฏิเสธการเปดเผยขอมูลขาวสารโดยเหตุผลวาเปนความลับของทาง
ราชการ  การสอบสวนขอเท็จจริงไดจัดทําขึ้นโดยสํานักงาน ปปช.ระบุวา “ลับ”  สมควรปฏิบัติตาม
มาตรา 12 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540  กําหนดหนวยงาน
ของรัฐขอมูลขาวสารนั้น เปนผูพิจารณาคําขอ และประกอบกับมาตรา 120 แหงพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  และนอกจากนี้การสื่อสารแหง 
ประเทศไทยตองถือปฏิบัติตามขอบังคับการสื่อสารแหงประเทศไทย ฉบับที่ 3 วาดวยระเบียบวินัย
ฯลฯ พ.ศ. 2520  ขอ 109 วรรคสอง  กําหนดวา “ใหผูมีหนาที่รับผิดชอบเก็บรักษาสํานวนการ
สอบสวนหรือสําเนาสํานวนการสอบสวนไวมิใหเปดเผยหรือเปนอันตรายภายในระยะเวลาสิบป
บริบูรณนับแตวันรายงานผลการสอบสวน” 
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         การวินิจฉัย   เห็นวาบทบัญญัติมาตรา 12 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร
ของราชการ พ.ศ. 2540 เปนกรณีกําหนดใหเปนขั้นตอนการพิจารณาเบื้องตนของหนวยงานของรัฐ
ที่รับคําขอจะตองพิจารณาดําเนินการ ซ่ึงกรณีนี้คือใหเปนหนาที่ของการสื่อสารแหงประเทศไทย
จะตองพิจารณาจัดสงคําขอให ปปช. เปนผูพิจารณา  แตเมื่อการสื่อสารไมไดดําเนินการตามมาตรา 
12 วรรคสอง และมีคําส่ังไมเปดเผยขอมูล ถือวาลวงเลยเวลาขางตนดังกลาวมาแลว    สําหรับการยก
มาตรา 120 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2520 ขึ้นอางการปฏิเสธการเปดเผยไมไดเพราะในกรณีนี้การสื่อสารตองปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540   ในสวนเอกสารรายงานการไตสวน ปปช.เปน
เพียงขอมูลตามขอกลาวหาเปนการดําเนินการตามขั้นตอนปฏิบัติตามหลักเกณฑการสอบสวนปกติ
ไมสงผลกระทบตอการปฏิบัติหนาที่ของ ปปช. และการสื่อสารแหงประเทศไทย ไมทําใหการ
ปฏิบัติงานสองหนวยงานเสื่อมประสิทธิภาพ 
 หลักเกณฑการใชดุลพินิจ  กรณีหนวยงานของรัฐสงเรื่องใหหนวยงานของรัฐอ่ืน  ทํา
การสอบสวนขอเท็จจริง และเมื่อทําการสอบสวนเสร็จแลวลงขอความวาเปนเอกสารลับ ผูขอขอมูล
ขาวสารตองการขอใหเปดเผยผลการสอบสวนดังกลาว หนวยงานของรัฐจะตองสอบถามหนวยงาน
ของรัฐที่ทําการสอบสวนในเรื่องนั้นๆ  กอนวาเปดเผยขอมูลใหกับผูขอขอมูลไดหรือไม ตามมาตรา 
12 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 และหนวยงานของรัฐจะ
อางวามีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา120 
ขึ้นปฏิเสธการเปดเผยไมได เพราะหนวยงานของรัฐจะตองปฏิบัติตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร
ของราชการ      

        4.1.3 กรณีขอมูลที่เจาหนาที่ของรัฐทําการสอบสวนเสร็จสิ้นแลวจะใชขอมูลดําเนินคดีตอไป 
        กรณีศึกษา (คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 5/2546) 
         ประเด็นปญหา ผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ)  ขอใหเปดเผยขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการ
บุกรุกที่ดินสาธารณประโยชนคือเอกสารที่แสดงแนวเขตที่ดินสาธารณะและเอกสารเกี่ยวกับการ
ตรวจสอบการบุกรุกที่ดินสาธารณะ  ซ่ึงคณะกรรมการตรวจสอบสภาพที่ดินสาธารณประโยชน ผล
การสอบสวนวา ผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ) และนางกัน ทยะสิทธิ์ มารดาของผูอุทธรณ เขา
ครอบครองที่ดินสาธารณประโยชนและบุกรุกที่ดินสาธารณประโยชน  ตอมากิ่งอําเภอนาตาลได
ดําเนินการแจงความดําเนินคดีกับผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ)ที่ไดบุกรุกที่ดิน และปฏิเสธการ
เปดเผยขอมูลขาวสารโดยใหเหตุผลวาขอมูลขาวสารดังกลาวอยูระหวางการใชประกอบการ
ดําเนินการเพื่อแจงความดําเนินคดีกับผูขอขอมูลขาวสาร (ผูอุทธรณ) 
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          การวินิจฉัย  เอกสารการกําหนด หรือแสดงแนวเขตที่ดิน และเนื้อท่ีของที่ดินสาธารณะ
ที่ประชาชนสามารถใชประโยชนรวมกัน เปนขอมูลที่หนวยงานของรัฐที่รับผิดชอบจัดทําขึ้นตาม
อํานาจหนาที่ ไมวาจะเปนแผนที่ แผนผัง ทะเบียน หรือเอกสารสิทธิใดๆ ถือเปนขอมูลขาวสาร
สาธารณะที่หนวยงานของรัฐที่รับผิดชอบจะตองประกาศหรือแจง เพื่อใหประชาชนทั่วไปไดรับรู  
ดังนั้นขอมูลขาวสารในสวนนี้จึงเปนขอมูลขาวสารสาธารณะที่จะตองเปดเผยใหประชาชนทราบ 
          สวนเอกสารเกี่ยวกับการตรวจสอบ และรายงานผลการตรวจสอบ การบุกรุกที่ดิน 
ซ่ึงคณะกรรมการตรวจสอบที่ ได รับมอบทําการตรวจสอบ  ขอเท็จจริงของสภาพที่ดิน
สาธารณประโยชน ถือไดวาเปนเอกสารที่คณะกรรมการไดจัดทําขึ้นเพื่อตรวจสอบวาบริเวณใดเปน
ที่ดินสาธารณประโยชน สภาพที่ดินเปนอยางไร  ถือเปนการดําเนินการตามอํานาจหนาที่ตาม
กฎหมาย และระเบียบ ผลการตรวจสอบเปนการวิเคราะหจากเอกสารหลักฐานทางราชการและการ
สํารวจสภาพพื้นที่แลว ลักษณะการใชพื้นที่ของประชาชนตามความเปนจริง รายงานการตรวจสอบ 
จึงมีลักษณะเปนผลการพิจารณาของเจาหนาที่ของรัฐ ซ่ึงมีผลกระทบสิทธิหนาที่ของประชาชน 
กอนการมีการตรวจสอบจึงไมมีเหตุใดที่เกิดผลกระทบกระเทือนตอการปฏิบัติหนาที่ หรือทําใหการ
บังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ 
 หลักเกณฑการใชดุลพินิจ  เอกสารเกี่ยวกับการกําหนด หรือแสดงแนวเขตที่ดิน และ
เนื้อที่ดินสาธารณประโยชนที่ประชาชนใชประโยชนรวมกัน เปนขอมูลที่หนวยงานของรัฐจัดทํา
ขึ้นตามอํานาจหนาที่ เชน แผนที่ แผนผัง ทะเบียน หรือเอกสารสิทธิใดๆ ถือเปนขอมูลขาวสารที่
หนวยงานของรัฐจะตองประกาศหรือแจงใหประชาชนทั่วไปไดรับทราบ 
 สวนเอกสารเกี่ยวกับการตรวจสอบที่ดินการบุกรุกที่ดิน ที่ไดดําเนินการตามอํานาจ
หนาที่ตามกฎหมาย และผลจากการวิเคราะหเอกสารหลักฐานทางราชการตามความเปนจริง ผลการ
พิจารณาของเจาหนาที่ของรัฐยอมกระทบสิทธิหนาที่ของประชาชน การเปดเผยขอมูลยอมไม
กระทบกระเทือนการปฏิบัติหนาที่หรือการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ 

        4.1.4 กรณีขอมูลขาวสารที่อยูระหวางดําเนินการสอบสวนขอเท็จจริง 
        กรณีศึกษาเรื่องที่ 1 (คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขา
สังคม การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 22/2548) 
         ประเด็นปญหา  ผูขอขอมูลขาวสาร (ผูอุทธรณ) ขอใหเปดเผยรายงานผลการสืบสวน
ขอเท็จจริงกรณีมีขาวขอสอบคัดเลือกบุคคลเขาสถาบันอุดมศึกษาของรัฐป 2547 ร่ัวไหลที่มีนาย
สุเมธฯ เปนประธานกรรมการสอบสวน  แตกระทรวงศึกษาธิการปฏิเสธการเปดเผยขอมูลขาวสาร 
โดยใหเหตุผลวาเปนเอกสารที่มีการตั้งคณะกรรมการสอบวินัยแกบุคคลที่เกี่ยวของ ซ่ึงขณะนี้อยู
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ระหวางดําเนินการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนยังไมเสร็จสิ้น  หากเปดเผยจะเปน
อุปสรรคตอการสอบสวน 
 การวินิจฉัย คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับขอสอบคัดเลือกบุคคลเขา
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐร่ัวไหล  ซ่ึงมีผลกระทบตอนักเรียนจํานวนมาก และเปนที่สงสัยของ
สาธารณะวา ถูกตองเปนธรรมหรือไม  การเปดเผยจะเปนประโยชนแกสาธารณะในการตรวจสอบ
ความโปรงใสในการทํางานของหนวยงานของรัฐ และในกรณีที่การสืบสวนขอเท็จจริงเสร็จสิ้นแลว 
แมวาจะมีการสอบสวนวินัยตอไป แตก็เปนการสอบสวนไมรายแรงไมเปนอุปสรรคตอการ
สอบสวน การเปดเผยไมทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ 
 หลักเกณฑการใชดุลพินิจ  การสอบสวนขอเท็จจริงเสร็จสิ้นแลว แตมีผลกระทบตอ
ประโยชนสาธารณะมากกวา แมการสอบสวนวินัยยังไมแลวเสร็จ แตการสอบสวนวินัยไมรายแรง 
และไมเปนอุปสรรคตอการสอบสวน เมื่อคํานึงถึงการปฏิบัติหนาที่ของหนวยงานของรัฐ ประโยชน
สาธารณะ และประโยชนของเอกชนที่เกี่ยวของประกอบกัน ประโยชนสาธารณะมากกวา ก็เปดเผย
ขอมูลได 
 กรณีศึกษาเรื่องที่ 2 (คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขา
สังคม การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 27/2548) 
 ประเด็นปญหา  ผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ)  ขอใหเปดเผยบันทึกคําใหการของผูขอ
ขอมูล (ผูอุทธรณ), บันทึกคําใหการเพิ่มเติม, ผลการสอบสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการสอบ
ขอเท็จจริงตามคําส่ังองคการคลังสินคา  ซ่ึงผูขอขอมูล(ผูอุทธรณ)เคยไดรับคําส่ังไปตรวจสอบ
คลังสินคาหางหุนสวนจํากัดวังสมบูรณอบพืชและไซโล ในโครงการแทรกแซงตลาดขาวโพดเลี้ยง
สัตว ตรวจสอบมีปริมาณขาวโพดตามบัญชี 7,490,341 กิโลกรัม ตรวจวัดได 7,489,350 กิโลกรัม  
เปนความแตกตางไมเกินรอยละ 10 ซ่ึงยอมรับได  แตเมื่อตรวจสอบเสร็จพบวาสินคาขาดบัญชีเปน
จํานวน 5,000 ตัน องคการคลังสินคาจึงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง พบการกระทําผิดของ
ผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ) รวมอยูดวย  องคการคลังสินคาปฏิเสธการเปดเผยขอมูลขาวสาร
ดังกลาวโดยใหเหตุผลวาอยูระหวางการตรวจสอบวามีเอกสารอยูหรือไมและขอมูลบางอยางอยู
ระหวางใชในการสอบสวนวินัย 
 การวินิจฉัย  ขอมูลที่เปนคําใหการของผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ) และบันทึก
คําใหการเพิ่มเติมที่ใหการตอคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง ผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ)มี
สิทธิของตรวจดูขอมูลวาไดมีการบันทึกคําใหการไวถูกตองหรือไม  บันทึกคําใหการจึงไมใชขอมูล
ขาวสารที่มีลักษณะอยางหนึ่งอยางใดที่หนวยงานของรัฐอาจมีคําสั่งมิใหเปดเผยไดตามมาตรา 15 
แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540  ในสวนผลการสอบสวนขอเท็จจริงจาก
คําสั่งองคการคลังสินคา มีรายละเอียดเกี่ยวกับคําใหการของบุคคลที่เกี่ยวของ 41 คน การรับฟง
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ขอเท็จจริงและความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงวาบุคคลใด จากผลการสอบขอเท็จจริงเปน
เหตุใหองคการคลังสินคาตั้งคณะกรรมการสอบวินัยผูขอขอมูล (ผูอุทธรณ) กับพวกเมื่อวันที่ 9 
ธันวาคม 2545 จนถึงปจจุบัน การสอบสวนวินัยยังไมแลวเสร็จคือดําเนินลาชากวาปกติ ประกอบกับ
ผูขอขอมูลขาวสารถูกระงับสิทธิการรับเงินจากองคการคลังสินคาเนื่องจากถูกสอบสวนวินัย กรณี
การสอบสวนขอเท็จจริงเสร็จสิ้นแลวจึงมีเหตุอันควรที่ผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ)ขอดูขอมูล
ดังกลาวได  การเปดเผยขอมูลไมทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ 
 หลักเกณฑการใชดุลพินิจ  กรณีขอมูลท่ีเปนบันทึกคําใหการของผูขอขอมูล(ผูอุทธรณ)
และบันทึกคําใหการเพิ่มเติมตอคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงไมใชขอมูลที่มีลักษณะตาม
มาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  สวนขอมูลผลการตรวจสอบขอเท็จจริง มีรายละเอียดของ
บุคคลที่เกี่ยวของการรับฟงขอเท็จจริงแลความเห็นของคณะกรรมการวาบุคคลใดกระทําความผิด
หรือไมซ่ึงผลจาการตรวจสอบขอเท็จจริงเปนผลใหมีการสอบสวนวินัย เมื่อการสอบสวนขอเท็จจริง
เสร็จสิ้นแลว แตการสอบสวนวินัยยังไมแลวเสร็จ เพื่อปกปกรักษาสิทธิของตน และการเปดเผย 
ไมทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อประสิทธิภาพ จึงเปดเผยขอมูลได แตอาจใชดุลพินิจ ลบ หรือ 
ตัดทอนทําดวยประการอื่นที่ไมเปดเผยชื่อ ลายมือช่ือ ตําแหนงของผูใหการเปนพยาน       

      4.1.5 กรณีขอมูลเกี่ยวกับการสอบสวนวินัย 
          กรณีศึกษาเรื่องที่ 1 (คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขา
สังคม การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 54/2547) 
          ประเด็นปญหา  ผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ)  ขอใหเปดเผยสํานวนการสอบสวนวินัย 
และเอกสารที่เกี่ยวของทั้งหมดเพื่อใชเปนขอมูลประกอบการอุทธรณ  ซ่ึงผูขอขอมูลขาวสาร 
(ผู อุทธรณ) ถูกกลาวหาไดรวมกับผู อ่ืนกลาวคําหยาบคายหมิ่นประมาท  และกลาวโจมตี
ผูบังคับบัญชาระดับสูง  องคการฟอกหนังจึงแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยผลปรากฏวาการ
กระทําของผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ)เปนความผิดตามขอบังคับองคการฟอกหนังวาดวย
พนักงาน พ.ศ.2525  ใหลงโทษโดยตัดเงินเดือนรอยละ 10 เปนเวลา 1 เดือน แตองคกรฟอกหนัง
ปฏิเสธการเปดเผยขอมูลการสอบสวนเพราะเปนขอมูลตามมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติขอมูล
ขาวสารของราชการ พ.ศ.2540 
         การวินิจฉัย  สํานวนการสอบสวนทางวินัยมีสาระสําคัญวามีเหตุการณเกิดขึ้นจริงอยางไร  
โดยเฉพาะในประเด็นการกลาวถอยคําและพฤติการณของผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ)ในวันเกิด
เหตุที่พยานแตละคนใหการไวรวมทั้งความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนวินัยไมปรากฏวาการ
เปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาวจะกอใหเกิดอันตรายหรือไมปลอดภัยตอพยานหรือบุคคลหนึ่งบุคคล
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ใด การสอบสวนไดดําเนินการเสร็จสิ้นแลวและมีการลงโทษแลว และมีผลกระทบตอประโยชนได
เสียของผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ)โดยตรง   
 หลักเกณฑการใชดุลพินิจ  การสอบสวนวินัยไดดําเนินการเสร็จสิ้นแลว และมีการ
ลงโทษผูขอขอมูล(ผูอุทธรณ) แลว สวนบันทึกถอยคําของพยานแตละคนใหการเปนพยานซึ่ง
กระทบตอประโยชนไดเสียของผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ)โดยตรง 
 กรณีศึกษาเรื่องที่ 2 (คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขา
สังคม การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 56/2547) 
 ประเด็นปญหา  ผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ) ขอใหเปดเผยขอมูลการสอบสวนวินัย 
คือ รายงานการสอบสวนของคณะกรรมการทางวินัย, บันทึกคําใหการพยานบุคคล, เอกสาร 
ทุกฉบับที่ผูบังคับบัญชาใชในการพิจารณาลงโทษทางวินัย  ซ่ึงมีผูรองเรียนตอผูอํานวยการโรงเรียน 
ชะอวดวา ผูขอขอมูลขาวสาร (ผูอุทธรณ) ประพฤติตนและปฏิบัติหนาที่ไมเหมาะสมคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยมีความเห็นวาผูขอขอมูลขาวสาร (ผูอุทธรณ) มีความผิดจึงลงโทษทางวินัย ตัด
เงินเดือนรอยละ 5 เปนเวลา 2 เดือน 
 การวินิจฉัย  คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย  ไดดําเนินการสอบสวนเสร็จสิ้นแลว 
การเปดเผยขอมูล  รายงานการสอบสวนของคณะกรรมการทางวินัย, บันทึกคําใหการพยานบุคคล, 
เอกสารทุกฉบับที่ผูบังคับบัญชาใชในการพิจารณาลงโทษทางวินัย ไมทําใหการบังใชกฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพหรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงค  สวนบันทึกคําใหการพยานบุคคลเขียนดวย
ลายมือช่ือของผูใหการเองซึ่งเปนนักเรียนโรงเรียนชะอาดถึงแมจะไมเปดเผยชื่อก็อาจจําลายมือช่ือ
ไดซ่ึงอาจทําใหรูผูใหการเปนพยานจึงเห็นควรไมเปดเผย 
 หลักเกณฑการใชดุลพินิจ   การสอบสวนวินัยดําเนินการเสร็จสิ้นแลว การเปดเผยขอมลู
ขาวสาร  รายงานการสอบสวนของคณะกรรมการทางวินัย, บันทึกคําใหการพยานบุคคล, เอกสาร
ทุกฉบับที่ผูบังคับบัญชาใชในการพิจารณาลงโทษทางวินัย ไมทําใหการบังใชกฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพหรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงค  สวนบันทึกที่เปนลายมือช่ือของผูใหการเปน
พยานถาหากผูขอขอมูลขาวสารจําไดก็ใชดุลพินิจไมเปดเผย         

          4.1.6 กรณีขอมูลเกี่ยวกับการประกาศประกวดราคาจัดซื้อจัดจาง 
  กรณีศึกษา (คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 52/2548) 
 ประเด็นปญหา  ผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ)  ขอใหเปดเผยขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการ
ประกวดราคาจัดซ้ือรถบรรทุกน้ํามันดับเพลิง  โดยมีผูยื่นซองเสนอราคา 3 ราย ซ่ึงผูขอขอมูลเปน 
ผูหนึ่งที่ไดยื่นซองเสนอราคา แตปรากฏวาบริษัท เอเอ็มซี อีควิปเมนท จํากัด เปนผูไดรับการ
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คัดเลือก  ผูขอขอมูลขาวสารเห็นวาการประกวดราคาไมโปรงใสเรื่องการกําหนดคุณลักษณะเปน
การเฉพาะเจาะจงและมีการสมยอมกันในการเสนอราคา  แตเทศบาลนครศรีธรรมราชปฏิเสธการ
เปดเผยขอมูลการประกวดราคาโดยใหเหตุผลวาการดําเนินการยังไมเสร็จ 
 การวินิจฉัย  ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการประกวดราคา มีการทําสัญญาซื้อขายแลว จึงเปน
ขอมูลขาวสารของราชการเกี่ยวกับผลการพิจารณา การจัดซ้ือจัดจางของหนวยงานของรัฐ ซ่ึง
คณะกรรมการขอมูลขาวสารอาศัยอํานาจตามมาตรา 9(8) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของ
ราชการ พ.ศ. 2540  กําหนดใหเปนขอมูลขาวสารอื่นที่หนวยงานของรัฐตองจัดใหมีไวประชาชนเขา
ตรวจดูได  บุคคลไมวาจะมีสวนไดเสียเกี่ยวของหรือไม ยอมมีสิทธิเขาตรวจดู ตามมาตรา 9 วรรค
สาม แหงพระราชบัญญัติดังกลาว แตเมื่อคํานึงถึงประโยชนของเอกชนที่เกี่ยวของเอกสารที่ยื่นซอง
ประกวดราคาใหเปดเผยเฉพาะของผูชนะการประกวดราคา นอกนั้นมิใหเปดเผยเพราะอาจกระทบ
สวนไดเสียบุคคลอื่น 
 หลักเกณฑการใชดุลพินิจ  ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการประกวดราคา ผลการพิจารณา
เกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจางของหนวยงานของรัฐ  เปนขอมูลขาวสารราชการตามมาตรา 9(8) แหง
พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540 กําหนดใหมีไวใหประชาชนเขาตรวจดู  สวนผู
เขาประมูลรายอ่ืนซึ่งมิไดเปนผูชนะการประกวดราคาก็มิใหเปดเผยเพราะจะกระทบสวนไดเสีย
บุคคลอื่น         

     4.1.7 กรณีขอมูลขาวสารที่ใชในกระบวนการยุติธรรม 
         1) ขอมูลขาวสารของพนักงานสอบสวน กรณีศาลมีคําพิพากษาแลว 
                กรณีศึกษาเรื่องที่ 1 (คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขา
สังคม การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 43/2547) 
                ประเด็นปญหา  ผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ)  ขอใหเปดเผยการสอบสวนขอเท็จจริง
และบันทึกถอยคําของบุคคล ตามที่ผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ)ไดรองเรียนตอนายกรัฐมนตรีขอ
ความเปนธรรมใหแกบิดาและนองชาย  กรณีที่มีเจาหนาที่ตํารวจภูธรอําเภอสิเกา จังหวัดตรัง มิได
ดําเนินการตามหนาที่ในเหตุการณที่นายกเทศมนตรีตําบลสิเกาไดกอเหตุขมขูและพยายามทําราย
บิดาและนองชายของตน  แตตํารวจภูธรจังหวัดตรังไดปฏิเสธการเปดเผยขอมูลขาวสารโดยให
เหตุผลวาเนื่องจากเรื่องอยูในชั้นพนักงานอัยการจังหวัดตรังเพื่อพิจารณาสั่งฟองผูตองหา  การ
เปดเผยขอมูลขาวสารจะกระทบถึงรูปคดีทั้งสองฝายได 
    การวินิจฉัย   ผลการสรุปตรวจสอบขอเท็จจริงตามขอรองเรียน และบันทึกถอยคําของ
บุคคลที่เกี่ยวกับการตรวจสอบขอเท็จจริง  มีการสอบสวนเปนที่ยุติแลว และดําเนินคดีอาญาที่
เกี่ยวของกับเหตุที่มีการรองเรียน และศาลจังหวัดตรังไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดแลว  การเปดเผย
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รายงานการสอบสวนขอเท็จจริงยอมไมกระทบถึงรูปคดีทั้งสองฝาย  แตจะเปนประโยชนทําใหผูขอ
ขอมูล(ผูอุทธรณ) สามารถตรวจสอบไดวาการตรวจสอบขอเท็จจริงในกรณีดังกลาวเปนไปดวย
ความโปรงใสและเปนธรรมหรือไม 
    หลักเกณฑการใชดุลพินิจ   การขอใหเปดเผยขอมูลการสอบสวนขอเท็จจริงในชั้น
พนักงานสอบสวน  เปนขอมูลขาวสารของราชการที่ตรวจสอบขอเท็จจริงเปนที่ยุติแลว  และศาลมี
คําพิพากษาแลว  การเปดเผยรายงานการตรวจสอบขอเท็จจริงยอมไมกระทบตอรูปคดีทั้งสองฝาย 
               กรณีศึกษาเรื่องที่ 2 (คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขา
สังคม การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 55/2548) 
               ประเด็นปญหา  ผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ)  ขอใหเปดเผยขอมูลขาวสารเกี่ยวกับ
รายงานการสอบสวนและบันทึกปากคําพยาน  กรณีที่ผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ)  ถูกรองเรียนวา
ประกอบอาชีพคาขายของเกาหรือขายทอดตลาดโดยไมไดรับอนุญาต  พนักงานสอบสวนสถานี
ตํารวจภูธรอําเภอกบินทรบุรี  จึงไดดําเนินสืบสวนสอบสวน  ตอมาศาลจังหวัดกบินทรบุรีไดมีคํา
พิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ 998/2547 ลงโทษปรับผูขอขอมูลขาวสาร  จึงไดขอสํานวนการ
สอบสวนจากศาลมาตรวจสอบพบวาไมปรากฏคําใหการของพันตํารวจโทอํานาจ และรอยตํารวจ
เอกโสณกุญช  ทําใหผูขอขอมูลเขาใจวาศาลอาจพิจารณาคดีโดยที่หลักฐานไมครบถวน จึง
จําเปนตองยอนกลับวาสํานวนการสอบสวนสวนที่หายไปนั้นหายไปในขั้นตอนไหน  จึงขอคัด
สํานวนรายงานการสอบสวนและคําใหการจากพนักงานอัยการจังหวัดกบินทรบุรีแตถูกปฏิเสธการ
เปกเผยขอมูลใหเหตุผลวาสํานักงานอัยการไดวางแนวปฏิบัติในการเขาตรวจดูหรือคัดสําเนาใน
สํานวนผูเสียหายหรือจําเลยมีสิทธิตรวจหรือคัดสําเนาคําใหการของตนในชั้นสอบสวนเทานั้น 
               การวินิจฉัย   ขอมูลการสอบสวนในคดีที่ศาลไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดแลว  และพยาน
ผูการเปนเจาหนาที่ของรัฐและเครือญาติของผูขอขอมูลขาวสารการเปดเผยขอมูลไมกอใหเกิด
อันตราย 
               หลักเกณฑการใชดุลพินิจ  คดีที่ศาลไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดแลว การเปดเผยรายงาน
การสอบสวนและบันทึกปากคําพยาน ในชั้นของพนักงานอัยการยอมไมทําใหการบังคับใช
กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ สวนบันทึกปากคําพยานของเจาหนาที่ของรัฐและเครือญาติของผูขอ
ขอมูลขาวสารยอมไมกอใหเกิดอันตราย เปดเผยขอมูลดังกลาวได 
         2) ขอมูลขาวสารของพนักงานสอบสวน กรณีอัยการสั่งไมฟองคดี 
               กรณีการศึกษาเรื่องที่ 1 (คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร
สาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 44/2543) 
               ประเด็นปญหา ผูขอขอมูลขาวสาร (ผูอุทธรณ) ขอใหเปดเผยขอมูลสํานวนการ
สอบสวนคดีอาญาและคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดีผูตองหาของพนักงานอัยการจังหวัดพิษณุโลก  แต

DPU



 102 

สํานักงานอัยการจังหวัดพิษณุโลก ปฏิเสธการเปดเผยขอมูลโดยใหเหตุผลวาเปนความลับราชการ
การเปดเผยจะทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ ขอมูลขาวสารตองเปดเผยในชั้นศาล
เทานั้น 
               การวินิจฉัย  ขอมูลขาวสารที่ขอใหสํานักงานอัยการเปดเผยนั้น  สํานวนการสอบสวน
คดีอาญาการดําเนินการไดยุติลงแลว  โดยพนักงานอัยการมีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองผูตองหา  สํานวน
การสอบสวนคดีอาญาดังกลาวจึงเปนขอมูลขาวสารของราชการที่อยูในความครอบครองของ
พนักงานอัยการ และผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ)มีสิทธิตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 241 วรรคส่ี ซ่ึงบัญญัติวา ในคดีอาญาที่พนักงานอัยการมีคําสั่ง
เด็ดขาดไมฟองแลว ผูเสียหาย ผูตองหา หรือผูมีสวนไดเสียยอมมีสิทธิขอทราบสรุปพยานหลักฐาน
พรอมความเห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการสั่งคดี 
              หลักเกณฑในการใชดุลพินิจ   การขอใหเปดเผยขอมูลการสอบสวนคดีอาญา ที่มีการ
ดําเนินการยุติลงแลวโดยพนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดี ผูขอขอมูลขาวสารยอมมีสิทธิ
ขอใหพนักงานอัยการเปดเผยขอมูลดังกลาวได 
              กรณีศึกษาเรื่องที่ 2 (คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขา
สังคม การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 81/2548) 
               ประเด็นปญหา  ผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ) ขอใหเปดเผยขอมูลการสอบสวน
คดีอาญา  ที่ผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ) เปนมารดาของนายศักดาฯ ซ่ึงถูกกระสุนปนถึงแกความ
ตายขณะนั่งอยูบนรถจักรยานยนตของนายธีรศักดิ์ฯ ซ่ึงเปนผูขับขี่  ตอมาพนักงานสอบสวนสถานี
ตํารวจภูธรตําบลเพนียดไดรับแจงเหตุและดําเนินการสืบสวนโดยกลาวหานายศักดาฯและนายธีร
ศักดิ์เปนผูตองหาที่ 1 และผูตองหาที่ 2 ตามลําดับ ในขอหามีอาวุธปนและเครื่องกระสุนไวใน
ครอบครองโดยไมไดรับอนุญาตและพาอาวุธปนติดตัวไปในเมือง หมูบาน พนักงานสอบสวน
ปฏิเสธการเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาวโดยใหเหตุผลวาอยูระหวางการพิจารณาและเปนความลับ
ของราชการ แตขอเท็จจริงปรากฏวาพนักงานอัยการมีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดีแลว 
               การวินิจฉัย  สิทธิของบุคคลในการรับรูขอมูลขาวสารของราชการเกี่ยวกับคดีอาญา
นั้นมีบัญญัติไวในมาตรา  241 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 และมาตรา 8(6) 
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่บัญญัติใหสิทธิจําเลยหรือผูเสียหายตรวจหรือคัด
สําเนาคําใหการในชั้นสอบสวนหรือเอกสารประกอบคําใหการของตนเมื่อพนักงานอัยการไดยื่น
ฟองคดีตอศาลแลว  แตสิทธิตามบทบัญญัติดังกลาวเปนเพียงสิทธิขั้นต่ําของบุคคลเทานั้น 
พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540 ไดขยายสิทธิของประชาชนในการเขาถึงขอมูล
ขาวสารใหกวางขวางมากยิ่งขึ้น เมื่อผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ)เปนผูมีสวนไดเสียในคดีจึงมีเหตุ
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อันสมควรที่จะไดทราบขอเท็จจริงและรายละเอียดของสํานวนการสอบสวนเพื่อแสวงหาความเปน
ธรรม 
               หลักเกณฑการใชดุลพินิจ   การสอบสวนคดีอาญา กรณีพนักงานอัยการมีคําสั่ง
เด็ดขาดไมฟองคดีแลว  ผูขอขอมูลขาวสารซึ่งเปนผูมีสวนไดเสียในคดี   ยอมมีสิทธิที่จะขอให
พนักงานสอบสวนเปดเผยขอมูลการสอบสวนทั้งที่เปนขอเท็จจริงและรายละเอียดของสํานวนการ
สอบสวนคดีอาญา 
        3) ขอมูลขาวสารของพนักงานสอบสวน  กรณีพนักงานอัยการงดการสอบสวน 
               กรณีศึกษาเรื่อง (คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขา
สังคม การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 25/2546) 
               ประเด็นปญหา  ผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ)ขอใหเปดเผยขอมูลขาวสารเกี่ยวกับ
การสอบสวนคดีอาญา ที่ผูขอขอมูลขาวสารไดรองทุกขตอสถานีตํารวจภูธรอําเภอสอยดาววามีคณะ
ครูและนักการภารโรง 33 ราย รวมกันลงลายมือช่ือรองเรียนผูขอขอมูลขาวสาร  ซ่ึงเชื่อวามีการ
ปลอมลายมือในหนังสือรองเรียนฉบับนั้น  และตอมาสํานักงานอัยการมีคําสั่งใหงดการสอบสวน  
แตสถานีตํารวจอําเภอสอยดาวปฏิเสธการเปดเผยขอมูลโดยใหเหตุผลวา การเปดเผยจะทําใหการ
บังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ 
               การวินิจฉัย สํานวนการสอบสวนคดีอาญา สถานีตํารวจสอยดาวจัดทําขึ้น และ
ปจจุบันการสอบสวนคดีอาญาดังกลาวเปนที่ยุติแลว  การเปดเผยยอมไมกระทบตอการปฏิบัติหนาที่
ของหนวยงานใหเสื่อมประสิทธิภาพหรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงค 
               หลักเกณฑการใชดุลพินิจ  สํานวนการสอบสวนคดีอาญา ผลการสอบสวนไมมีผูใด
กระทําผิดกฎหมายพนักงานอัยการสั่งงดการสอบสวน ซ่ึงเปนที่ยุติลงแลว การเปดเผยขอมูลไมทํา
ใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ 
         4) ขอมูลขาวสารที่เปนบันทึกการจับกุมในชั้นสอบสวน 
               กรณีศึกษา (คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 39/2547) 
               ประเด็นปญหา  ผูขอขอมูลขาวสาร  (ผูอุทธรณ)  ขอใหเปดเผยขอมูลขาวสารเกี่ยวกับ
บันทึกการจับกุมของพนักงานสอบสวน  ซ่ึงไดถูกจับกุมโดยเจาหนาที่ตํารวจตามหมายจับของศาล
จังหวัดสระบุรี  มีความประสงคขอสําเนาบันทึกจับกุมเพื่อตรวจสอบวาเจาหนาที่ตํารวจได
ดําเนินการตามขั้นตอนถูกตองตามกฎหมายหรือไม และเพื่อจะไดตอคดีในชั้นศาลตอไป  แตสถานี
ตํารวจภูธรอําเภอดอนพุดปฏิเสธการเปดขอมูลดังกลาวโดยใหเหตุผลวา บันทึกการจับกุมมิใช
เอกสารขอมูลขาวสารสวนบุคคลสิ่งเฉพาะตัว และมิใชเอกสารเอกสารประกอบคําใหการ 
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               การวินิจฉัย  บันทึกการจับกุมผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ)  เปนเอกสารที่เจาหนาที่
ตํารวจสถานีตํารวจภูธรดอนพุด ไดจัดทําขึ้นเพื่อแสดงรายละเอียดการจับกุมผูขอขอมูลขาวสาร 
(ผูอุทธรณ) และแจงขอกลาวหาใหทราบ  ซึ่งผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ) ไดลงนามรับทราบ 
ขอกลาวหาบันทึกการจับกุมแลว  บันทึกการจับกุมจึงไมใชเอกสารสวนบุคคลหรือเอกสารประกอบ
คําใหการ  แตก็มีรายละเอียดการจับกุมและแจงเจาหนาที่ตํารวจผูจับกุม  และเพื่อการตอสูคดีใน 
ช้ันศาล การเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาวสามารถทําใหนําไปใชคุมครองสิทธิประโยชนของตนใน
การตอสูคดีในชั้นศาลได  การเปดเผยขอมูลขาวสารจึงไมทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพ หรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงค 
               หลักเกณฑการใชดุลพินิจ  ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับบันทึกการจับกุมของเจาหนาที่ของ
รัฐเปนเอกสารที่แสดงรายละเอียดการจับกุมและแจงขอกลาวหาใหทราบ    การเปดเผยขอมูล
ขาวสารจะทําใหผูขอขอมูลขาวสารนําไปใชในการคุมครองสิทธิประโยชนของตนในการตอสูคดี
ในชั้นศาลไมทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ              
        5) ขอมูลขาวสารที่เปนบันทึกคําใหการของผูขอขอมูลขาวสารในชั้นพนักงานสอบสวน 
                  กรณีศึกษา (คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 37/2547 
                  ประเด็นปญหา  ผูขอขอมูลขาวสาร (ผูอุทธรณ) ขอใหเปดเผยขอมูลขาวสารเกี่ยวกับ
บันทึกคําใหการของตนที่เปนผูเสียหาย  ซ่ึงไดรองทุกขตอพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจนครบาล
บางนากลาวหาผูตองหาวาใชอาวุธปนขมขูเอาชีวิตผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ)ใหยอมมอบเงิน
จํานวนหนึ่งลานบาท ตอมาใหการตอพนักงานสอบสวนเพิ่มเติม  ผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ)
ตองการตรวจสอบวาพนักงานสอบสวนบันทึกคําใหการของตนถูกตองหรือไม จึงขอตรวจดูขอมูล
ขาวสารดังกลาว  แตถูกปฏิเสธการเปดเผยโดยเหตุวา การขอคัดสําเนาใหการของผูกลาวหา ตาม
กฎหมายใหไปขอจากพนักงานอัยการ เมื่อพนักงานสอบสวนสงสําเนาใหอัยการแลวเทานั้น 
                  การวินิจฉัย  บันทึกคําใหการของผูขอขอมูลขาวสารที่เปนผูเสียหายที่ใหการตอ
พนักงานสอบสวน มีรายละเอียดของผูใหการและขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําของผูตองหาที่อาง
วาเปนความผิด การเปดเผยคําใหการของผูขอขอมูลขาวสารแกผูขอขอมูลขาวสารเองไมนาจะมี
ผลกระทบตอคดีอันจะทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไมอาจสําเร็จตาม
วัตถุประสงค  แมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 มาตรา 241 วรรคสาม 
บัญญัติวา ผูเสียหายหรือจําเลยในคดีอาญายอมมีสิทธิตรวจหรือคัดสําเนาคําใหการของตนในชั้น
สอบสวน หรือเอกสารประกอบคําใหการของตนเมื่อพนักงานอัยการไดยื่นฟองคดีตอศาลแลว ทั้งนี้
ตามที่กฎหมายบัญญัติ ก็เปนการบัญญัติรับรองสิทธิของผูเสียหาย หรือจําเลยในคดีอาญาในการ
ตรวจคนหรือคัดสําเนาคําใหการของตนในชั้นสอบสวน โดยมิไดบัญญัติหามไววา กอนที่พนักงาน
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อัยการยื่นฟองคดีตอศาลหามมิใหเปดเผยบันทึกคําใหการของผูเสียหารหรือจําเลย   เมื่อขอมูล
ขาวสารพนักงานสอบสวนบันทึกตามคําใหการของผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ) จึงยอมมีสิทธิขอ
ขอมูลดังกลาวได 
                 หลักเกณฑการใชดุลพินิจ  บันทึกคําใหการของผูเสียหายซึ่งผูเสียหายไดใหการตอ
พนักงานสอบสวน มีรายละเอียดของผูใหการและขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําของผูตองหา  การ
เปดเผยคําใหการของผูขอขอมูลขาวสารแกผูขอขอมูลขาวสารเองไมนาจะมีผลกระทบตอคดีอันจะ
ทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงค  แมวาพนักงาน
สอบสวนจะสงบันทึกการสอบสวนไปใหพนักงานอัยการแลวก็ตาม  ก็เปดเผยขอมูลดังกลาวได 

 
4.2 ขอมูลท่ีเปนความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐในการดําเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด 
         ความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐ อาจอธิบายไดวา ในการทํางานของ
หนวยงานของรัฐมักมีเจาหนาที่ที่เสนอความเห็นกันหลายชั้น  ในระหวางนั้นก็ยังไมเกิดขอยุติ เร่ือง
ที่เสนออยางหนึ่งในชั้นที่สุดอาจจบลงเปนอีกอยางหนึ่งก็ได  ดังนั้น  เพื่อใหเจาหนาที่มีอิสระในการ
เสนอความเห็นไวเต็มที่โดยไมถูกรบกวนกอนมีผลยุติ  กฎหมายจึงใหเจาหนาที่อาจมีคําสั่งไม
เปดเผยขอมูลขาวสาร อันเปนความเห็น หรือคําแนะนําภายในหนวยงานได 
      4.2.1 กรณีขอมูลความเห็นจากการสอบสวนขอเท็จจริง 
         กรณีศึกษาเรื่องที่ 1 (คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขา
สังคม การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 42/2546) 
          ประเด็นปญหา  ผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ)  เปนสมาชิกสภาเทศบาลตําบลเมืองเกา 
จังหวัดปราจีนบุรี ไดรองเรียนวาผูบริหารเทศบาลตําบลเมืองเกา ทุจริตโครงการกอสรางทอระบาย
น้ําพรอมบอพักที่ซอยดงเย็น จังหวัดปราจีนบุรี ผลการสอบสวนสรุปไดวา เปนความบกพรองของ
ของเทศบาลตําบลเมืองเกา  ผูวาจางที่มิไดมีการทดสอบสภาพการรับน้ําหนักของดินและมิได
ประมาณการรายการทําเสาเข็มไวในขั้นตอนของการกําหนดราคากลาง  แตไมปรากฏวาความ
บกพรองดังกลาวทําใหทางราชการไดรับเสียหาย และไมมีพยานหลักฐานวามีการทุจริต  ผูขอขอมูล
ขาวสาร(ผูอุทธรณ)ตองการตรวจสอบขอเท็จจริงของจังหวัดปราจีนบุรี แตถูกปฏิเสธการเปดเผย
ขอมูลขาวสารโดยมีเหตุผลวาเปนความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐ 
 การวินิจฉัย   ความเห็นของโยธาธิการจังหวัดปราจีนบุรี เปนขอมูลขาวสารของราชการ
ที่อยูในความครอบครองจังหวัดปราจีนบุรี  ผลการตรวจสอบขอเท็จจริง เอกสารประมาณราคา โดย
ยึดถือความเห็นของโยธาธิการจังหวัดปราจีนบุรีเปนสําคัญ ซ่ึงความเห็นนั้นไดมาจากการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงโดยอางอิงหลักวิชาการ และเปนการแสดงความเห็นตามตําแหนงหนาที่ราชการ ถือวา
เปนรายงานทางวิชาการ  มิใชความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐ
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อาจมีคําสั่งมิใหเปดเผยไดตามความในมาตรา 15 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร
ของราชการ พ.ศ. 2540  
        หลักเกณฑการใชดุลพินิจ  ความเห็นของเจาหนาที่ของรัฐ  เปนขอมูลขาวสารของ
ราชการที่อยูในความครอบครองของหนวยงานของรัฐ กรณีหนวยงานของรัฐทําการตรวจสอบ
ขอเท็จจริง โดยมีการยึดถือความเห็นของเจาหนาที่ของรัฐเปนสําคัญและความเห็นนั้นไดมาจากการ
ตรวจสอบขอเท็จจริงโดยอางอิงตามหลักวิชาการและตามตําแหนงหนาที่ราชการถือเปนรายงานทาง
วิชาการ ไมใชความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐ 
 กรณีศึกษาเรื่องที่ 2  (คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขา
สังคม การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 61/2546) 
 ประเด็นปญหา  ผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ) ประกอบกิจการดูดทรายเพื่อการคา  
ขอใหเปดเผยขอมูลขาวสารเกี่ยวกับคําใหการของราษฎรจํานวน 10 ราย คัดคานไมตองการใหทาง
จังหวัดยโสธรอนุญาตใหผูขอขอมูล(ผูอุทธรณ)ดูดทราย    ตอมาคณะอนุกรรมการพิจารณาไดรับฟง
ความคิดเห็นขององคการบริหารสวนตําบลคอเหนือไดความวา กรดูดทรายของผูขอขอมูลขาวสาร
(ผูอุทธรณ)ในปที่ผานมาทําใหรองน้ําลึกลงมีผลกระทบตอส่ิงแวดลอม  จึงมีมติไมอนุญาตใหดูด
ทราย  ผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ)  จึงขอใหเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาว เพื่อตรวจสอบวา
ราษฎร 10 ราย แจงขอเท็จจริงวาไดรับผลกระทบอยางไร และอาจมีการเลือกปฏิบัติและไมไดรับ
ความเปนธรรม แตถูกสํานักงานที่ดินจังหวัดยโสธรปฏิเสธการเปดเผยขอมูลขาวสารโดยใหเหตุผล
วาเปนความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงาน 
 การวินิจฉัย  บันทึกถอยคําราษฎร 10 ราย เปนขอมูลขาวสารมีผลกระทบตอประโยชน
ไดเสียของผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ)สมควรที่จะไดรับการคุมครองสิทธิรับรูขอมูลขาวสารเพื่อ
ปกปองผลประโยชนของตนโดยชอบ 
 หลักเกณฑในการใชดุลพินิจ   ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับบันทึกถอยคําใหการของราษฎร 
ที่เจาหนาที่ของรัฐใชประกอบการพิจารณาตรวจสอบขอเท็จจริงในการออกคําสั่งไมอนุญาตใหผูขอ
ขอมูลขาวสารประกอบกิจการอยางหนึ่งอยางใด  อันมีผลกระทบตอประโยชนไดเสียของผูขอ
ขอมูลขาวสาร  ยอมไดรับการคุมครองสิทธิรับรูขอมูลขาวสารดังกลาว 

 4.2.2 กรณีขอมูลความเห็นหรือสรุปผลของคณะกรรมการประกาศประกวดราคาจัดซ้ือจัดจาง
         กรณีศึกษาเรื่องที่ 1 (คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขา
สังคม การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 51/2546) 
         ประเด็นปญหา  ผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ) ขอใหเปดเผยบันทึกของคณะกรรมการ
เปดซองราคาโครงการจางเหมากอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก หมูที่ 1 และหมูที่ 3 ตําบลแซง
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บาดาล จังหวัดกาฬสินธุ  องคการบริหารสวนตําบลแซงบาดาลปฏิเสธการเปดเผยขอมูลดังกลาว  
โดยใหเหตุผลวาเปนเอกสารสําคัญของทางราชการ 
         การวินิจฉัย  ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับโครงการจัดซ้ือจัดจางโครงกอสรางถนน ซ่ึงเปน
โครงการสาธารณูปโภคที่องคการปกครองสวนทองถ่ินมีหนาที่รับผิดชอบโดยตรง  เมื่อพิจารณาถึง
หลักการบริหารงานปกครองทองถ่ินที่ดี  ประชาชนมีสิทธิที่จะไดรับรูขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการ
จัดซื้อจัดจางทุกขั้นตอน อีกทั้งมีสิทธิที่จะเขารวมติดตามตรวจสอบความถูกตองและความโปรงใส
ในการบริหารงาน ดังนั้นการดําเนินการจัดซ้ือจัดจางเปนขอมูลขาวสารที่ผูมีอํานาจหนาที่จัดทําขึ้น
ในกระบวนการ ขั้นตอนการพิจารณาผล  เมื่อผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ)ใชสิทธิขอดูขอมูล
ขาวสารนี้ภายหลังที่เสร็จส้ินการพิจารณาผลการสอบราคา บันทึกรายงานของคณะกรรมการสอบ
ราคาดังกลาวจึงมีลักษณะเปนขอมูลขาวสารที่เปนผลการพิจารณาที่มีผลโดยตรงตอเอกชนที่
เกี่ยวของตามมาตรา 9(1) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540  
        หลักเกณฑการใชดุลพินิจ ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการประกวดราคาจัดซ้ือจัดจางเปน
ขอมูลขาวสารที่ผูมีอํานาจหนาที่จัดทําขึ้น เมื่อการพิจารณาผลการสอบราคาเสร็จสิ้นแลว บันทึก
รายงานผลการพิจารณาของคณะกรรมการสอบราคาดังกลาว มีลักษณะเปนขอมูลขาวสารที่เปนผล
การพิจารณาที่มีผลโดยตรงตอเอกชน  ซ่ึงมีผลบังคับใหหนวยงานตองจัดเตรียมขอมูลไวให
ประชาชนเขาตรวจดู 
         กรณีศึกษาเรื่องที่ 2 (คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขา
สังคม การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 18/2547) 
         ประเด็นปญหา  ผูขอขอมูลขาวสาร (ผูอุทธรณ) ขอใหกรมธนารักษเปดเผยขอมูลขาวสาร
เกี่ยวกับการประกวดราคาซื้อเงินบริสุทธิ์  ซ่ึงผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ) เปนผูหนึ่งที่เขายื่นซอง
ประกวดราคาซื้อเงินบริสุทธิ์ และการประกวดราคาครั้งนี้มีผูเสนอราคาถูกตองตามเงื่อนไขเพียงราย
เดียว กรมธนารักษจึงยกเลิกการประกวดราคา  แตกรมธนารักษปฏิเสธการเปดเผยขอมูลโดยเหตุผล
วาความเห็นหรือขอสรุปของคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา กองพัสดุ กลุมงาน
กฎหมาย และฝายบริหารทุกลําดับชั้น เปนความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐในการ
ดําเนินการเรื่องใดเรื่องหนึ่ง 
         การวินิจฉัย   การเสนอความเห็นตามเอกสารดังกลาวเปนการดําเนินการตามปกติของ
หนวยงานของรัฐในการเสนอขอเท็จจริงใหผูบังคับบัญชาตามลําดับชั้นพิจารณาสั่งการ  แมจะมี
ลักษณะเปนความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานหนวยงานของรัฐ แตก็เปนรายงานขอเท็จจริง
และขอมูลขาวสารที่นํามาใชเพื่อเสนอในการทําความเห็นและคําสั่งตามลําดับชั้น อันเปนการ
ดําเนินการตามปกติของหนวยงานของรัฐ เมื่อคํานึงถึงการปฏิบัติหนาที่ของหนวยงานของรัฐ  
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ประโยชนสาธารณะและประโยชนของเอกชนที่เกี่ยวของกับการเปดเผยขอมูลดังกลาวทําใหมีการ
ตรวจสอบการปฏิบัติราชการเปนไปดวยความโปรงใส  เปนธรรม ตามหลักการบริหารบานเมืองที่ดี 
         หลักเกณฑการใชดุลพินิจ   การเสนอความเห็นและคําส่ังตามลําดับชั้น  เปนการ
ดําเนินการตามปกติของหนวยงานของรัฐ แมจะเปนความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานก็ตาม 
แตเมื่อคํานึง การปฏิบัติหนาที่ของหนวยงานของรัฐ  ประโยชนสาธารณะและประโยชนของเอกชน
ที่เกี่ยวของ ก็ยอมที่จะเปดเผยขอมูลดังกลาวได         

       4.2.3 กรณีขอมูลที่เกี่ยวกับรายงานการประชุม 
         กรณีศึกษาเรื่องที่ 1 (คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขา
สังคม การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 1/2546) 
         ประเด็นปญหา  ผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ)  ขอใหกรมทางหลวงชนบท(กรมโยธาธิ
การเดิม)  เปดเผยรายงานการประชุมของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณเงินคาทดแทน
อสังหาริมทรัพยตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินเวนคืนในเขตทองที่ตําบลบางกรวย จังหวัด
นนทบุรีและเขตตลิ่งชัน กรุงเทพมหานคร แตกรมทางหลวงชนบท(กรมโยธิการ เดิม) ปฏิเสธการ
เปดเผยขอมูลดังกลาวโดยใหเหตุผลวาเปนเอกสารที่เปนความเห็นของคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณเงินคาทดแทนอสังหาริมทรัพยที่จะเสนอรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย 
         การวินิจฉัย  ขอมูลขาวสารดังกลาวเปนขอมูลขาวสารที่หนวยงานของรัฐเปนผูจัดทําขึ้น
ตามระเบียบหลักเกณฑที่กําหนดตามพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530  
มิใชเปนขอมูลขาวสารที่หนวยงานของรัฐอาจมีคําส่ังมิใหเปดเผยได นอกจากนี้เมื่อพิจารณาขอมูล
ขาวสารดังกลาวซึ่งเปนรายงานการประชุมที่มีช่ือ นามสกุลของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ
อสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืน มีการสรุปขอเท็จจริง ความเห็นและมติของคณะกรรมการ โฉนดเลขที่ 
แปลงเลขที่ ที่จําเปนตองมาใชในการทําความเห็นในการพิจารณาอุทธรณดังนั้นจึงเปนขอมูลที่
เปดเผยได 
        หลักเกณฑการใชดุลพินิจ  ขอมูลขาวสารที่หนวยงานของรัฐเปนผูจัดทําขึ้นตามระเบียบ
หลักเกณฑที่กําหนดตามพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 เปนขอมูล
ขาวสารที่เปดเผยได   มิใชขอมูลขาวสารที่เจาหนาที่ของรัฐอาจมีดุลพินิจไมเปดเผย สวนขอมูลที่
นํามาใชประกอบในการทําความเห็นในการพิจารณาอุทธรณ  จึงเปนขอมูลขาวสารที่ปดเผยได 
         กรณีศึกษาเรื่องที่ 2 (คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขา
สังคม การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 9/2546) 
         ประเด็นปญหา  ผูขอขอมูลขาวสาร (ผูอุทธรณ)  ขอใหกองบัญชาการตํารวจปราบปราม
ยาเสพติดเปดเผยขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการพิจารณาการแตงตั้งขาราชการตํารวจชั้นสัญญาบัตร
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ระดับผูกํากับเปนรองผูบังคับการและรายงานการประชุมพิจารณาจัดทําบัญชีขอมูล  แต
กองบัญชาการตํารวจปราบปรามยาเสพติดปฏิเสธการเปดเผยขอมูลดังกลาวโดยมีเหตุผลวาเปน
ความเห็นหรือคําแนะนําของคณะกรรมการพิจารณาแตงตั้งขาราชการตํารวจที่จัดทําขึ้นเพื่อเสนอ 
ตอผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ มีลักษณะเปนขอมูลขาวสารตามารตรา 15(3) แหงพระราชบัญญัติ
ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
         การวินิจฉัย  ขอมูลขาวสารพิจารณาการแตงตั้งขาราชการตํารวจชั้นสัญญาบัตรระดับ 
ผูกํากับเปนรองผูบังคับการและรายงานการประชุมพิจารณาจัดทําบัญชีขอมูล จัดทําขึ้นตามอํานาจ
หนาที่ของคณะกรรมการฯ ตามคําสั่งของกองบัญชาการตํารวจปราบปรามยาเสพติด และเปนไป
ตามหลักเกณฑการตั้งตั้งขาราชการตํารวจ และตามแนวทางที่กําหนดไว และไมปรากฏวามีการ
บันทึกความเห็นของคณะกรรมการตอผูที่อยูในขายไดรับพิจารณาแตงตั้งไวเปนรายบุคคล และไมมี
ขอความใดเปนความเห็นภายในของหนวยงาน จึงเปดเผยขอความดังกลาวได 
        หลักเกณฑการใชดุลพินิจ  ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการแตงตั้งขาราชการตํารวจ และ
รายงานการประชุม ที่หนวยงานของรัฐจัดทําขึ้นตามอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการเพื่อใหเปนไป
ตามหลักเกณฑและตามแนวทางที่กําหนดไว  ไมมีการบันทึกความเห็นของคณะกรรมการพิจารณา
แตงตั้งเปนรายบุคคล และไมมีขอความเปนความเห็นภายใน จึงเปนขอมูลขาวสารที่เปดเผยได 

       4.2.4 กรณีขอมูลเกี่ยวกับการวินิจฉัย  ส่ังการ สํานวนการสอบวนขอเท็จจริง 
         กรณีศึกษาเรื่องที่ 1 (คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขา
สังคม การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 53/2546) 
          ประเด็นปญหา  ผูขอขอมูลขาวสาร (ผูอุทธรณ)  ขอใหสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เปดเผยขอมูลรายงานผลการวินิจฉัยของคณะกรรมการ โดยผูขอขอมูลขาวสาร (ผูอุทธรณ) ตองการ
ตรวจสอบขอเท็จจริงและการดําเนินการของเจาหนาที่ของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาที่
รับผิดชอบเรื่องรองทุกขของตน เนื่องจากสงสัยวาเจาหนาที่ดําเนินการเรื่องรองทุกขลาชาและ
รายงานตอผูบังคับบัญชาไมตรงกับขอเท็จจริง ทําใหเ ร่ืองรองทุกขของผูขอขอมูลขาวสาร 
(ผูอุทธรณ)ไมไดรับการแกไขอยางถูกตองรวดเร็ว  แตสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาปฏิเสธการ
เปดเผยขอมูลเกี่ยวกับรายงานการประชุมและมติที่ประชุมของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขโดย
เหตุผลวาเปนเอกสารที่จัดทําขึ้นใชในการดําเนินการภายในหนวยงาน 
        การวินิจฉัย ขอมูลขาวสารของราชการที่นายอนุกูล ทองระยา นิติกร 4  สํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ซ่ึงไดจัดทําขึ้นตามอํานาจหนาที่ในฐานะเจาหนาที่รับผิดชอบ เพื่อเสนอ
ขอเท็จจริงและความเห็นเกี่ยวกับการดําเนินการเรื่องรองทุกขของผูขอขอมูลตอผูบังคับบัญชาเพื่อ
พิจารณาและสั่งการใหมีการดําเนินการใหเปนไปตามกฎหมาย บันทึกขอความดังกลาวมิไดมี
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ความเห็นที่เปนทางเลือกเพื่อประกอบการของผูบังคับบัญชาดวย และไมใชความเห็นเฉพาะของ
เจาหนาที่วาควรเลือกแนวทางใด  คงมีแตความเห็นที่เปนการนําขอเท็จจริงมาปรับแนวทางปฏิบัติ
ตามอํานาจหนาที่ของหนวยงาน ขอมูลขาวสารดังกลาวจึงไมเขาขายขอยกเวนที่หนวยงานใช
ดุลพินิจไมตองเปดเผย 
         หลักเกณฑการใชดุลพินิจ ขอมูลขาวสารที่ เจาหนาที่ของรัฐไดจัดทําขึ้นในหนาที่ 
ที่รับผิดชอบเพื่อเสนอความเห็นและขอเท็จจริง  เพื่อใหมีการพิจารณาและสั่งการไปตามกฎหมาย
และบันทึกความเห็นของเจาหนาที่ของรัฐ  มิไดมีความเห็นเปนทางเลือกทางใดทางหนึ่งเพื่อใช
ประกอบการพิจารณาของผูบังคับบัญชา  ดังนั้นขอมูลขาวสารดังกลาวจึงมิใชความเห็นหรือ
คําแนะนําภายในหนวยงาน 
         กรณีศึกษาเรื่องที่ 2 (คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขา
สังคม การบริหารราชการแผนดินและการบงัคับใชกฎหมาย ที่ สค 61/2548) 
         ประเด็นปญหา  ผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ) ขอให เปดเผยขอมูลขาวสารการเสนอ
แกไขสัญญาจางของคณะกรรมการตรวจจางและรายงานของชางผูควบคุมงานในการกอสรางถนน
สายทาสเม็ด-โยธาธิการ ซ่ึงผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ)เปนผูรับจาง ระหวางกอสราง ชาง 
ผูควบคุมมีบันทึกขอความถึงคณะกรรมการตรวจการจางรายงานขอผิดพลาดในการกอสรางและ
แนวทางแกไขเสนอใหปรับลดคางาน คณะกรรมการตรวจรับงานประชุมปรึกษาและเห็นชอบจึง
รายงานนายกองคการบริหารสวนจังหวัดฯ แตนายกองคการบริหารสวนจังหวัดฯเห็นวามีราษฎร
รองเรียนจึงยังไมอนุมัติใหแกไข และใหผูรับจางหยุดงานกอสราง  ตอมาผูรับจางสงมอบงานแตมี
ความบกพรองบางประการ คณะกรรมการจึงมีมติไมรับมอบงานจนกวาผูรับจางจนกวาผูรับจางได
แกไขใหถูกตอง  ผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ) ขอขอมูลดังกลาวแตองคการบริหารสวนจังหวัด
นครศรีธรรมราชปฏิเสธการเปดเผยโดยใหเหตุผลวาเปนขอมูลขาวสารภายในหนวยงาน 
         การวินิจฉัย   รายงานของชางผูควบคุมเปนรายงานผลการตรวจสอบการกอสรางโดย
อางอิงหลักวิชาการซึ่งเปนขอเท็จจริง ขอมูลขาวสารดังกลาวจึงเปนรายงานขอเท็จจริง มิใช
ความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐในการดําเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด   สวนบันทึก
ขอความของคณะกรรมการตรวจการจาง เปนการเสนอใหนายกองคการบริหารสวนจังหวัด
นครศรีธรรมราชปรับลดมูลคางาน โดยคณะกรรมการตรวจการจางไดพิจารณาตามบันทึกของชาง 
ผูควบคุม กรณีนายกองคการบริหารสวนจังหวัดฯไมอนุญาตใหแกไขยอมมีผลกระทบโดยตรงตอ 
ผูขอขอมูลขาวสารซึ่งเปนผูรับจาง  จึงยอมมีสิทธิที่จะไดรับทราบเหตุแหงการไมใหแกไขได 
รวมทั้งขอเสนอของคณะกรรมการตรวจการจาง แมวาบันทึกขอความตรวจการจางอาจมีลักษณะ
เปนความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงาน แตเมื่อคํานึงถึงการปฏิบัติตามของหนวยงานของรัฐ 
ประโยชนสาธารณะ  ประโยชนของเอกชนที่เกี่ยวของประกอบแลว เปนควรใหเปดเผย 
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         หลักเกณฑการใชดุลพินิจ  รายงานของเจาหนาที่ของรัฐ เปนรายงานผลตรวจสอบ
ขอเท็จจริงโดยอางอิงหลักวิชาการซึ่งเปนขอเท็จจริง  มิใชความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงาน
ของรัฐในการดําเนินการเรื่อหนึ่งเรื่องใด 

       4.2.5 กรณีขอมูลเกี่ยวกับการมอบอํานาจใหฟองคดี 
         กรณีศึกษา (คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 47/2547) 
         ประเด็นปญหา  ผูขอขอมูลขาวสาร(ผูอุทธรณ)  ขอใหเปดเผยขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการ
มอบอํานาจใหฟองคดี   ซ่ึงตองการทราบขอเท็จจริงและตรวจดูขอมูลเกี่ยวกับการดําเนินงานของ
กรมธนารักษ ที่เสนอใหมีการใชอํานาจและการมอบอํานาจของกระทรวงการคลังเพื่อใหบริษัท 
พัฒนาตลาดใหมดอนเมือง จํากัด ฟองขับไลผูเชาดิมและผูบุกรุกในบริเวณที่ดินราชพัสดุ และมีการ
นําไปจัดใหประชาชนเชาทําประโยชนไดเกิดเพลิงไหม  กรมธนารักษเห็นวาที่ดินราชพัสดุมีสภาพ
นํามาพัฒนาจัดประโยชนในเชิงพาณิชยได  โดยใหผูเชาเดิมทั้งหมดมอบอํานาจใหบริษัทพัฒนา
ตลาดใหมดอนเมือง จํากัด เปนผูดําเนินการแทน และไดขอใหกรมธนารักษมอบอํานาจใหบริษัทฯ
ดําเนินคดีกับผูเชาเดิมและผูบุกรุกที่ไมยอมร้ือถอนอาคารและสิ่งปลูกสรางออกจากที่ดิน โดย
กรมธนารักษเสนอใหกระทรวงการคลังมอบอํานาจใหฟองคดี  แตกรมธนารักษปฏิเสธการเปดเผย
ขอมูลดังกลาวโดยเหตุผลวาเปนความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงาน 
         การวินิจฉัย   เอกสารเกี่ยวกับการมอบอํานาจของรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง เปน
ขอมูลขาวสารของราชการ จัดทําขึ้นตามอํานาจหนาที่เพื่อดําเนินการตามกฎหมายที่ใหอํานาจไว 
เมื่อพิจารณาบันทึกขอความของกองนิติการ และเอกสารอางอิงทั้งหมดแลวเปนขอมูลขาวสารที่มี
สาระเกี่ยวกับการเสนอขอเท็จจริงโดยมีขอเสนอของกองนิติการใหอธิบดีกรมธนารักษพิจารณา
แนวทางที่เหมาะสมเพื่อดําเนินการฟองคดีตามกฎหมาย ไมปรากฏวามีขอความใดเปนความเห็น
หรือคําแนะนําภายในหนวยงาน 
        หลักเกณฑการใชดุลพินิจ  เอกสารเกี่ยวกับการมอบอํานาจใหฟองคดี เปนเอกสาร 
ที่จัดทําขึ้นตามอํานาจหนาที่เพื่อดําเนินการตามกฎหมาย และบันทึกของเจาหนาที่ของรัฐที่มีการ
เสนอขอมูลขาวสารที่มีสาระเกี่ยวกับขอเท็จจริงมีขอเสนอใหผูบังคับบัญชาพิจารณาหาแนวทางที่
เหมาะสม  จึงไมใชความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐ 
 
 
 
 

DPU



 112 

4.3 การวิเคราะหท่ีมาของปญหาการสรางหลักเกณฑการใชดุลพินิจเจาหนาท่ีของรัฐไมเปดเผย
ขอมูลขาวสาร 
 จากการวิเคราะหคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารตั้งแตป 
2541-2550 ที่เกี่ยวกับการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐไมเปดเผยขอมูลขาวสาร พบวาการใชดุลพินิจ
เจาหนาที่ของรัฐไมเปนไปตามเจตนารมณของ พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 
2540 ซ่ึงมีเจตนารมณของกฎหมายการเปดเผยเปนหลัก  การปกปดเปนขอยกเวน  ทั้งนี้เพื่อให
ประชาชน หรือผูขอขอมูลมีสวนรวมในการตรวจสอบ  ถวงดุลย การบริหารงานของราชการมาก
ยิ่งขึ้น  แตประชาชน หรือผูขอขอมูลกลับถูกปฎิเสธจากเจาหนาที่ของรัฐ ไมยอมเปดเผยขอมูล
ขาวสาร  มีการอางเหตุผลวาเปนขอมูลซ่ึงหากเปดเผยไปจะทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพ หรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงค  และเปนขอมูลที่เปนความเห็นหรือคําแนะนํา
ภายในหนวยงานของรัฐ  เจาหนาที่ของรัฐมักอางเหตุผลดังกลาวมากที่สุดในการปฎิเสธไมยอม
เปดเผยขอมูลขาวสาร  จนทําใหเกิดปญหาประชาชน หรือผูขอขอมูลไมสามารถเขาถึงขอมูล
ขาวสารของราชการไดในทันทีทันใดจะตองไปดําเนินการใชสิทธิอุทธรณคําสั่งเจาหนาที่ของรัฐ 
ไมเปดเผยขอมูลขาวสาร  อุทธรณคําส่ังไปยังคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร  ตอมา
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารไดดําเนินการพิจารณา เนื้อหาสาระ ตลอดจน
ขอเท็จจริงในเรื่องตาง ๆของขอมูลขาวสาร  แลวพิจารณาวินิจฉัยและมีคําสั่งใหเจาหนาที่ของรัฐ
เปดเผยขอมูลขาวสารใหแกผูอุทธรณ  ตอมาภายหลังประชาชน หรือผูขอขอมูลขาวสารที่เปนเรื่อง
อ่ืนที่มีขอเท็จจริงทํานองเดียวกัน เจาหนาที่ของรัฐกลับใชดุลพินิจไมยอมเปดเผยขอมูลขาวสาร
เชนเดิมอีก โดยขอมูลขาวสารดังกลาวคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารเคยมีคํา
วินิจฉัย และมีคําสั่งใหเจาหนาที่ของรัฐเปดเผยขอมูลขาวสารมาแลว  ผูเขียนวิทยานิพนธจึงขอแยก
ประเด็นการวิเคราะหปญหาที่เกิดขึ้นเกิดจากการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐในการเปดเผยหรือไม
เปดเผยขอมูลขาวสารออกเปน 2 ประการ ดังนี้ 
 1. การควบคุมการใชดุลพินิจ 
  การใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐที่จะมีคําสั่งเปดเผยหรือไมเปดเผยขอมูลขาวสารของ
ราชการนั้น พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง ไดกําหนด
หลักเกณฑการใชดุลพินิจในการที่เจาหนาที่ของรัฐจะออกคําสั่งใหคํานึงถึงการปฏิบัติหนาที่ตาม
กฎหมายของหนวยงานของรัฐ  ประโยชนสาธารณะ และประโยชนของเอกชนที่เกี่ยวของประกอบ
กัน  ดังนั้น ในการตัดสินใจอยางใดอยางหนึ่งที่จะเปดเผยหรือไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ 
เจาหนาที่จึงตองคํานึงถึงหลักเกณฑตามที่กฎหมายบัญญัติดังกลาว เมื่อพิจารณาจากคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารและหลักเกณฑในการตรวจสอบความเหมาะสมใน
การออกคําสั่งทางปกครองในหลักแหงความไดสัดสวน โดยพิจารณาเฉพาะตามความในมาตรา 15 
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(2) และ (3)  สามารถแบงแนวทางในการควบคุมการใชดุลพินิจในการเปดเผยขอมูลขาวสารไดเปน
ประเด็นยอยไดดังนี้ 
                        1) หลักแหงความเหมาะสม   หลักแหงความเหมาะสมนี้ในแงของการเปดเผย
ขอมูลขาวสาร พิจารณาจากเหตุผลที่หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐปฏิเสธไมเปดเผยขอมูล
ขาวสารนั้นดวยเหตุผลที่เหมาะสมหรือไม หรือเหตุผลที่กลาวอางมาเพื่อปฏิเสธไมเปดเผยขอมูล
ขาวสารนั้นเปนเหตุผลที่เปนเหตุเปนผลหรือไม ดังตัวอยางเชน 
          (1) นายพนา จันทรวิโรจน บรรณาธิการหนังสือพิมพเดอะเนชั่น นายอดิศักดิ์ 
ลิมปรุงพัฒนกิจ บรรณาธิการหนังสือพิมพกรุงเทพธุรกิจ และนางสาวรสนา โตสิตระกูลในนามของ
ตัวแทน 30 องคกรพัฒนาเอกชน ขอถายสําเนาผลการสอบสวนกรณีการทุจริตการจัดซื้อและ
เวชภัณฑในกระทรวงสาธารณสุข  สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ(ป.ป.ป.)ปฏิเสธการเปดเผยโดยใหเหตุผลวา ถาเปดเผยจะทําใหการ
บังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงค และกรณีที่มีกฎหมาย
คุมครองมิใหเปดเผย ผูรองทั้งสามจึงไดอุทธรณการไมเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาว คณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดิน และการบังคับใชกฎหมาย 
พิจารณาแลวเห็นวาการปฏิเสธมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารของสํานักงาน ป.ป.ป. โดยอางวาขอความ 
ขอเท็จจริง หรือขอมูลดังกลาวมิใชขอมูลขาวสารสาธารณะกับทั้งหามมิใหเปดเผย ถาเปดเผยจะทํา
ใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงค และเปนกรณีที่มี
กฎหมายคุมครองมิใหเปดเผยตามพะราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 มาตรา 25 นั้น ไมอาจรับฟงได จึงมีมติใหเปดเผยสํานวนขอเท็จจริง 
กรณีการทุจริตเกี่ยวกับการจัดซ้ือยาและเวชภัณฑของกระทรวงสาธารณสุขใหแกผูรองทั้งสาม(คํา
วินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและ
การบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 18/2542) 
    ตามขอเท็จจริงและคําวินิจฉัยในเรื่องนี้จะเห็นไดวาเหตุผลที่สํานักงาน 
ป.ป.ป. ใชปฏิเสธไมเปดเผยขอมูลขาวสารใหกับผูรองทั้งสามนั้น เปนเหตุผลที่ไมเปนเหตุเปนผล 
เพราะสํานวนสอบสวนขอเท็จจริงดังกลาวไดดําเนินการเสร็จสิ้นแลว โดยในสวนของกรณี
ขาราชการประจํา ไดมีการพิจารณาลงโทษทางวินัยเรียบรอยแลว และสําหรับกรณีขาราชการ
การเมือง คณะกรรมการ ป.ป.ป.ไดเสนอความเห็นใหสงเรื่องไปยังพนักงานสอบสวนดําเนินการ
ทางอาญา ซ่ึงนายกรัฐมนตรีไดเห็นชอบใหดําเนินการตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ป.เสนอ ซ่ึงจะตองมี
การดําเนินการในกระบวนการสอบสวนทางอาญาตอไป กรณีทุจริตดังกลาวเปนเรื่องที่มีผลกระทบ
ตอประโยชนสาธารณะ การเปดเผยจะกอใหเกิดทัศนคติที่ดีตอระบบการบริหารราชการแผนดิน
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โดยเฉพาะตอประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการของาสํานักงาน ป.ป.ป. เหตุผลที่ใหดังกลาวจึงเปน
เหตุผลที่ไมเหมาะสม 
                                (2) ดาบตํารวจ สมชาย  ยิ้มสุดใจ สมาชิกสภาเทศบาลตําบลเมืองเกา อําเภอ
กบินทรบุรี จังหวัดปราจีนบุรี ไดมีหนังสือถึงจังหวัดปราจีนบุรีขอคัดสําเนาความเห็นของ 
โยธาธิการจังหวัดปราจีนบุรีที่ไดสอบสวนขอเท็จจริงแลวสรุปผลวา โครงการกอสรางทอระบายน้ํา
พรอมบอพักน้ําที่ซอยดงพญาเย็น-บานเมืองใหม เปนความบกพรองของเทศบาลตําบลเมืองเกาผู
วาจางที่มิไดมีการทดสอบสภาพการรับน้ําหนักของดินและมิไดประมาณการรายการคาเสาเข็มไว
ตั้งแตขั้นตอนของการกําหนดราคากลาง  แตไมปรากฏวาความบกพรองดังกลาวทําใหทางราชการ
ไดรับความเสียหาย อีกทั้งไมมีพยานหลักฐานที่แสดงวามีการทุจริต  แตจังหวัดปราจีนบุรีไดมี
หนังสือปฏิเสธการเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาวโดยใหเหตุผลวาเปนความเห็นหรือคําแนะนํา
ภายในหนวยงาน ตามมาตรา 15 (3) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540  ดาบ
ตํารวจ สมชาย  ยิ้มสุดใจ จึงไดมีหนังสือยื่นอุทธรณการไมเปดเผยขอมูลตอคณะกรรมการขอมูล
ขาวสารของราชการ คระกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผนดิน และการบังคับใชกฎหมาย พิจารณาแลวเห็นวาวินิจฉัยวา ความเห็นของโยธาธิการจังหวัด
ปราจีนบุรีเปนขอมูลขาวสารของราชการที่อยูในความครอบครองของจังหวัดปราจีนบุรี กรณีที่มี
การรองเรียนวามีการทุจริต จังหวัดปราจีนบุรีไดทําการสอบสวนโดยพิจารณาจากรายงานการ
ตรวจสอบขอเท็จจริงและเอกสารประมาณราคาโดยยึดถือความเห็นขอโยธาธิการจังหวัดปราจีนบุรี
เปนสําคัญ ซ่ึงความเห็นขอโยธาธิการจังหวัดไดมาจากการตรวจสอบขอเท็จจริงโดยอางอิงหลัก
วิชาการ และเปนการแสดงความเห็นตามตําแหนงหนาที่ราชการถือเปนรายงานทางวิชาการมิใช
ความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงาน จึงมีคําวินิจฉัยใหเปดเผยขอมูลขาวสาร(คําวินิจฉัย
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและการ
บังคับใชกฎหมาย ที่ สค 42/2546) 
                                     ตามขอเท็จจริงและคําวินิจฉัยในเรื่องนี้จะเห็นไดวาเหตุผลที่จังหวัด
ปราจีนบุรีใชปฏิเสธไมเปดเผยขอมูลขาวสารใหกับ ดาบตํารวจ สมชาย ยิ้มสุดใจนั้น เปนเหตุผลที่
ไมเปนเหตุผลเพราะความเห็นขอโยธาธิการจังหวัดปราจีนบุรีมาจากการตรวจสอบขอจริงโดย
อางอิงหลักวิชาการการแสดงความเห็นตามตําแหนงหนาที่ราชการ มิใชความเห็นหรือคําแนะนํา
ภายในหนวยงาน ดังนั้นเหตุผลที่อางไมเปดเผยขอมูลขาวสาร จึงเปนเหตุผลที่ไมเปนเหตุเปนผล 
เปนเหตุผลที่ใหโดยไมเหมาะสม 
                   2) หลักแหงความจําเปน  การพิจารณาในแงการเปดเผยขอมูลขาวสารแลว เปนการ
คํานึงถึงประโยชนสาธารณะหรือประโยชนของเอกชนที่เกี่ยวของวา  แมจะเปนการเปดเผยเพื่อ
ประโยชนสาธารณะจะตองคํานึงถึงการกระทบกระเทือนถึงประโยชนของเอกชนที่เกี่ยวของ หรือ
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เปนการลวงเขาไปรุกลํ้าสิทธิสวนบุคคลหรือเปดเผยขอมูลขาวสารสวนบุคคลของเอกชนอื่น หรือ
เปนการกระทบกระเทือนตอประโยชนหรือความปลอดภัยของเอกชนที่เกี่ยวของ โดยใหมี
ผลกระทบตอเอกชนที่เกี่ยวของใหนอยที่สุด หรือหากกอใหเกิดประโยชนกับผูขอขอมูลขาวสาร
ตองคํานึงถึงการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายของหนวยงานของรัฐวา จะเกิดขอขัดของในการปฏิบัติ
ราชการมากนอยเพียงใด และตองพยายามใหประโยชนของราชการที่เกี่ยวของกระทบกระเทือนให
นอยที่สุด ดังตัวอยางเชน   
                             (1) นางมนัสนันท รัตนากาญจน ไดยื่นขอขอมูลขาวสารสําเนาเอกสารบันทึก
การสอบสวนพลเอกบุญศักดิ์  กําแหงฤทธิรงค  ของคณะกรรมการสอบสวนกองบัญชาการทหาร
สูงสุด พรอมรับรองสํานา  เพื่อขอความเปนธรรมและขอใหสอบสวนวินัย กรณีเกี่ยวกับการยักยอก
เครื่องประดับอัญมณีและใชอํานาจหนาที่ราชการทําใหผูขอขอมูล(ผูรองเรียน)ไดรับความเสียหาย 
แตกองบัญชาการทหารสูงสุดไดปฏิเสธโดยใหเหตุผลวา สํานวนการสอบสวนฯพาดพิงและอาจมี
ผลกระทบถึงประโยชนไดเสียของคูกรณีและ/หรือบุคคลอื่น ซ่ึงทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพหรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงคไดตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ 
พ.ศ. 2540 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง (2)  นางมนัสนันท รัตนากาญจน  จึงไดยื่นอุทธรณ คณะกรรมการ
ขอมูลขาวสารของราชการ และคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารเห็นวา บันทึกการ
สอบสวนวินัยดังกลาวเปนขอมูลขาวสารของราชการเกี่ยวกับการสอบสวนทางวินัยภายใน
หนวยงานของรัฐที่ไดดําเนินการเสร็จสิ้นแลว และอยูในความครอบครองของกองบัญชาการทหาร
สูงสุด ซ่ึงไมมีกฎมายคุมครองมิใหเปดเผย ทั้งการเปดเผยไมนาจะทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพหรือไมอาสําเร็จตามวัตถุประสงคไดตามมาตรา 15 วรรคหน่ึง (2) แหงพระราช 
บัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 หากขอมูลขาวสารสวนใดมีลักษณะเปนขอมูลขาวสาร
ซ่ึงการเปดเผยจะกอใหเกิดอันตรายตอชีวิตหรืออความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด
กองบัญชาการทหารสูงสุดก็อาจใชดุลพินิจมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารเฉพาะสวนนั้นได ดังนั้น
ขอมูลขาวสารที่ผูอุทธรณรองขอจึงเปดเผยใหทราบได โดยใหเปนดุลพินิจของกองบัญชาการทหาร
สูงสุดที่จะลบหรือปกปดชื่อหรือขอความที่อาจทําใหรูถึงตัวบุคคลที่ใหถอยคําในสํานวนไดตามที่
เห็นสมควร(คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผนดิน และการบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 49/2546) 
                                     ตามขอเท็จจริงและคําวินิจฉัยในเรื่องนี้จะเห็นไดวา คณะกรรมการวินิจฉัยฯ
ไดพิจารณาถึงประโยชนของผูอุทธรณซ่ึงตองการขอใหเปดเผยผลการสอบสวนวินัยที่ตนได
รองเรียนวาถูกยักยอกทรัพยไดรับความเสียหายกับประโยชนของเอกชนที่เกี่ยวของคือการคุมครอง
ความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใดที่เปนพยาน จึงไมมีความจําเปนอยางใดที่ตองเปดเผยขอมูล
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ขาวสารเกี่ยวกับชื่อของบุคคลที่ใหการเปนพยานใหแกผูอุทธรณ เพราะถอยคําของพยานที่ใหการ
เกี่ยวกับเรื่องดังกลาวก็เพียงพอแลว 
                             (2) นางสาว ก. ไดยื่นขอขอมูลขาวสารขอตรวจและคัดสําเนาหลักฐานการ
ดําเนินคดีทางวินัยตออธิการบดี มหาวิทยาลัยมหิดล ที่ไดลงโทษปลดจากราชการฐานปฏิบัติหนาที่
ราชการโดยจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการอันเปนเหตุใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง    
แตไดรับอนุญาตใหคัดสําเนาเฉพาะรายงานการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนเทานั้น สวน
บันทึกถอยคําพยานบุคคลและเอกสารอื่นไมอนุญาตใหเปดเผย  โดยใหเหตุผลวาเปนขอมูลขาวสาร
เกี่ยวกับความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐในการดําเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด ตาม
มาตรา 15 (3) หรือการเปดเผยจะเปนการกอใหเกิดอันตรายตอชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคล 
ตามมาตรา 15 (4) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540  นางสาว ก. จึงอุทธรณ
การไม เปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาวตอคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ  และ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและการ
บังคับใชกฎหมายวินิจฉัยวา การปฏิเสธมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารของมหาวิทยาลัยมหิดล โดยอาง
วาเปนขอมูลขาวสารเกี่ยวกับความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐในการดําเนินการ
เร่ืองใดเรื่องหนึ่ง หรือการเปดเผยจะกอใหเกิดอันตรายตอชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลนั้น ยัง
ไมเปนไปตามเจตนารมณแหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540  เพราะการ
ดําเนินการทางวินัยในเรื่องนี้ไดยุติลงแลว สวนการสอบสวนทางวินัยจึงเปนขอมูลขาวสารของ
ราชการอยูในความครอบครองขอมหาวิทยาลัย และเปนขอมูลขาวสารที่ไมมีกฎหมายคุมครองมิให
เปดเผย จึงมีสิทธิที่จะตรวจดูหรือคัดสําเนาเอกสารการสอบสวนทั้งหมด แตเพื่อเปนการคุมครอง
ความปลอดภัยของพยานในกรณีที่สํานวนสอบสวนดังกลาวมีขอความที่ระบุหรือทําใหทราบถึงชื่อ
และตําแหนงของพยานหรือเปนขอมูลสวนบุคคล ใหเปนดุลพินิจขอทางมหาวิทยาลัยมหิดลที่จะลบ
หรือตัดทอน หรือทําโดยประการอื่นใดที่ไมเปนการเปดเผยขอมูลขาวสารนั้น (คําวินิจฉัย
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดิน และการ
บังคับใชกฎหมาย ที่ สค 19/2543) 
                                     ตามขอเท็จจริงและคําวินิจฉัยในเรื่องนี้ จะเห็นไดวาคณะกรรมการวินิจฉัย
การเปดเผยขอมูลขาวสารไดพิจารณาวา ผลการสอบสวนของมหาวิทยาลัยเสร็จสิ้นแลวมีการ
ลงโทษผูอุทธรณใหปลอดจากราชการแลว ยอมกระทบสิทธิผูอุทธรณโดยตรง ความเห็นในการ
สอบสวนสั่งลงโทษไมใชความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐ โดยคํานึงถึงประโยชน
ของผูอุทธรณซ่ึงตองการขอใหเปดเผยขอมูลขาวสารกับประโยชนของเอกชนที่เกี่ยวของคือการ
คุมครองความปลอดภัยของพยานที่ใหถอยคํา ดังนั้นการเปดเผยชื่อของพยานยอมทําใหพยานไดรับ
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ความเสียหาย จึงเห็นควรปกปด ลบ ตัดทอนหรือทําโดยประการอื่นใด ที่ไมเปดเผยขอมูลขาวสาร
ขาวสารในสวนนั้น  
                     3) หลักแหงความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบ  การพิจารณาในแงของการ
เปดเผยขอมูลขาวสารแลว พิจารณาจากเหตุผลที่หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐปฏิเสธไม
เปดเผยขอมูลขาวสารโดยใหเหตุผลวา เพื่อคุมครองประโยชนสาธารณะ เชน ปองกันความเสียหาย
ตอความมั่นคงทางทหารหรือความมั่นคงทางเศรษฐกิจ หรือจะทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพหรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงค  กับประโยชนสาธารณะอื่น คือ ความโปรงใส
และสิทธิของประชาชนที่จะไดรูเพื่อตรวจสอบการตัดสินใจการบริหารราชการแผนดิน ดัง
ตัวอยางเชน  อาจารยประจําคณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรทานหนึ่งมีหนังสือถึงผูวา
การธนาคารแหงประเทศไทยขอใหเปดเผยขอมูลขาวสารเกี่ยวกับรายงานฉบับสมบูรณของ
คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีการปกปองคาเงินบาท กรณีธนาคาร
กรุงเทพพาณิชยการ  และกรณีการชวยเหลือสภาบันการเงินโดยกองทุนเพื่อการฟนฟูและพัฒนา
สถาบันการเงินที่อยูในความครอบครองหรือที่อยูในความควบคุมดูแลของธนาคารแหงประเทศไทย  
ธนาคารแหงประเทศไทยไดปฏิเสธโดยแจงวา การสอบขอเท็จจริงของคณะกรรมการสอบ
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดดังกลาวไดกระทําโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539   และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  การเปดเผยจะทําใหการบังคับใชกฎหมาย
เส่ือมประสิทธิภาพหรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงคได และเอกสารฉบับดังกลาวยังเปนเอกสาร
ของขาราชการที่มีช้ัน(ลับมาก) ตามระเบียบวาดวยการรักษาความปลอดภัยแหงชาติ พ.ศ. 2517  
และคณะกรรมการศึกษารายงาน ศปร.ไมประสงคใหมีการยกเลิกชั้นความลับและเผยแพรเอกสาร
ดังกลาว นอกจากนี้ยังเปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพบุคคลตามรัฐธรรมนูญ  รวมทั้งอาจกระทบตอ
เจาหนาที่ของรัฐที่ปฏิบัติงานไปตามกฎเกณฑและระเบียบตาง ๆ  อาจารยผูขอขอมูลขาวสารจึงได
ยื่นอุทธรณพรอมแสดงเหตุผลวาประสงคจะไดขอมูลเนื่องจากเห็นวาวิกฤตเศรษฐกิจเปนผลมาจา
การปฏิบัติหนาที่ที่เกี่ยวของทําใหประเทศชาติไดรับความเสียหายรวมทั้งประชาชนไดรับเปนหนี้
สาธารณะ  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาเศรษฐกิจและการคลังของประเทศ 
เห็นวา ขอมูลขาวสารซึ่งเปนรายงานของคณะกรรมการศึกษารายงาน ศปร. มีการเปดเผยสาธารณะ
โดยส่ือสารมวลชนและอีกทั้งคดียังไดมีการฟองรองทางแพงตอศาลแลวดวยการเปดเผยจะสราง
ความนาเชื่อถือแกหนวยงานในการดําเนินการทางเศรษฐกิจ การเงินการคลังของประเทศใหเปนที่
ยอมรับ  จึงมีมติใหธนาคารแหงประเทศไทยเปดเผยขอมูลขาวสารเกี่ยวกับรายงานการสอบสวน
ขอเท็จจริงของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง ความรับผิดทางละเมิด กรณีปกปองคาเงินบาท กรณี
ธนาคารกรุเทพพาณิชยการ และกรณีการชวยเหลือสถาบันการเงินไทยโดยกองทุนเพื่อการฟนฟแูละ
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พัฒนาระบบสถาบันการเงินตามอุทธรณแกผูอุทธรณ โดยธนาคารแหงประเทศไทยอาจใชดุลพินิจ
ในการปดชื่อบุคคลใหตรงตามวัตถุประสงคของผูอุทธรณหากเห็นวาจะทําใหเกิดผลกระทบตอ
บุคคลนั้น 
                               ตามขอเท็จจริงและคําวินิจฉัยในเรื่องนี้จะเห็นไดวา คณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปดเผยขอมูลขาวสารไดช่ังน้ําหนักระหวางประโยชนสาธารณะทั้งสองทางคือประโยชนสาธารณะ
ในเรื่องความมั่นคง และการบังคับใชกฎหมายเพื่อหาผูรับผิดทางละเมิดกับความโปรงใส และการ
ตรวจสอบการดําเนินการของเจาหนาที่ของรัฐและหนวยงานของรัฐรวมถึงบทเรียนที่เกิดขึ้นอันจะ
เปนประโยชนในการแกปญหาที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต  จึงเห็นสมควรที่ใหเปดเผยขอมูลขาวสาร
ตามที่ผูอุทธรณรองขอ 
 2. บทบัญญัติของกฎหมาย   
  กรณีศึกษาตามมาตรา 15 (2) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 
2540  กฎหมายกําหนดใหเจาหนาที่มีดุลพินิจ  แตไมไดกําหนดหลักเกณฑใหชัดเจนวาการบังคับใช
กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงค เปนเพียงกําหนดไวอยางกวางๆ 
การดําเนินการตาง ๆ เจาหนาที่ของรัฐอาจเขาไปเกี่ยวของกับขอเท็จจริงหลากหลาย มีความแตกตาง
กันไป กฎหมายจึงเปดชองใหเจาหนาที่ของรัฐมีอํานาจใชดุลพินิจในการวินิจฉัยส่ังการ  ปรับ
ขอเท็จจริงตางใหมีความเหมาะสมสอดคลองกับขอเท็จจริงเปนรายกรณีไป 
    เห็นไดวา บทบัญญัติของกฎหมายมาตรา 15(2) กําหนดวา การเปดเผยขอมูลขาวสาร
จะทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อประสิทธิภาพ หรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงคได  เปน
กฎหมายที่ใชบังคับอยูไมสามารถบังคับไดหากมีการเปดเผยขอมูลขาวสาร   และกอนที่เจาหนาที่
ของรัฐจะมีคําส่ังเปดเผยหรือไมเปดเผยขอมูลขาวสาร จะตองพิจารณาในเรื่องตางๆ ที่มีเนื้อหาสาระ 
ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นทั้งหมด แลวพิจารณาในการวินิจฉัยส่ังการ และมีคําสั่ง เปดเผย หรือไมเปดเผย
ขอมูลขาวสารจะตองมีความสอดคลองกับเจตนารมณ หรือความมุงหมายของพระราชบัญญัติขอมูล
ขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540  ตองการใหประชาชนเขาถึงขอมูลขาวสารของราชการใหมากที่สุด  
การที่เจาหนาที่ของรัฐไดดําเนินการพิจารณาในเรื่องใดเรื่องหนึ่งที่เนื้อหาสาระ ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น
ทั้งหมดแลว ผลของคําส่ังยุติลงแลว และมีการลงโทษผูถูกวินิจฉัยแลว มีผลกระทบตอประโยชนได
เสียของผูถูกลงโทษโดยตรง  จึงเปนการบังคับตามกฎหมายที่บังคับอยูสําเร็จลงแลว การเปดเผย
ขอมูลขาวสารไมทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ  หรือไมอาจสําเร็จตาม
วัตถุประสงค   อยางเชนในกรณีรายงานผลกระทบสิ่งแวดลอม (EIA) ดานโครงการพลังงาน
โรงไฟฟาแกงคอย 2   เปนรายงาน EIA ฉบับสมบูรณโดยผานความเห็นชอบของคณะกรรมการ
ผูชํานาญการพิจารณารายงานการวิเคราะหแลว ยุติลงแลว การเปดเผยขอมูลขาวสารยอมไมมีตอการ
เปล่ียนรายงานฉบับดังกลาว  ไมทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไมอาจสําเร็จ
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ตามวัตถุประสงค(คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาวิทยาศาสตร
เทคโนโลยี อุตสาหกรรมและการเกษตร ที่ วท 2/2552)  หรือในกรณีในเรื่องการสอบสวนวินัย และ
การสอบสวนในขอเท็จจริงซ่ึงไดดําเนินการพิจารณาเสร็จส้ินแลว และมีคําส่ังลงโทษแลว การ
เปดเผยขอมูลก็ไมมีผลตอการบังคับใชกฎหมาย(คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูล
ขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 5/2542)  หรือใน
กรณีพนักงานอัยการ มีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดี  ผูเสียหายหรือผูตองหา หรือผูมีสวนไดเสียยอมมี
สิทธิ ก็ยอมมีสิทธิขอทราบสรุปผลพยานหลักฐาน และความเห็นของพนักงานสอบสวน และ
พนักงานอัยการในการสั่งคดี (คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขา
สังคม การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 44/2543) 
                        อยางไรก็ตาม  หากเจาหนาที่ของรัฐดําเนินการพิจารณาเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ที่มีเนื้อหา
สาระ และขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นอยูระหวางดําเนินการสอบสวนยังไมเสร็จ ยังไมยุติ  การเปดเผยขอมูล
ขาวสารอาจมีผลกระทบตอการเปลี่ยนแปลงคําสั่ง และไมสามารถลงโทษผูถูกพิจารณาได  
เจาหนาที่ของรัฐเปดเผยขอมูลขาวสาร  ยอมมีผลทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ 
หรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงค  อยางเชนในกรณีการขอใหเปดเผยรายงานการวิเคราะห
ผลกระทบสิ่งแวดลอมโครงการโรงถลุงเหล็ก และยังไมเปนที่สรุป และไดรับความเห็นชอบจาก
คณะกรรมการผูชํานาญการ การเปดเผยรายงานดังกลาวกอนที่คณะกรรมการผูชํานาญการพิจารณา
ของกรรมการผูชํานาญการไดพิจารณาเห็นชอบและเปนที่ยุติ อาจสงผลนําไปวิพากษ วิจารณ หรือ
โจมตี ในทางตางๆ ซ่ึงผลกระทบตอการปฎิบัติหนาที่ของคณะกรรมการผูชํานาญการทําใหขาด
ความอิสระในการพิจารณาเรื่องดังกลาวได การเปดเผยยอมมีผลตอการเปลี่ยนแปลงคําสั่งของคณะ
กรรมผูชํานาญการ ทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไมสําเร็จตามวัตถุประสงค 
(คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาวิทยาศาสตรเทคโนโลยี 
อุตสาหกรรมและการเกษตร ที่ วท 3/2551) หรือในเรื่องการดําเนินการในกระบวนการยุติธรรม 
กรณีพนักงานอัยการยังไมไดส่ังคดี อาจมีคําสั่งใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติมได 
การเปดเผยขอมูลไปอาจสงผลตอคําส่ังของพนักงานอัยการ จึงยังไมสมควรเปดเผยขอมูลขาวสาร 
(คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 58/2546) 
        กรณีตามมาตรา 15 (3) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540  
ความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐในการดําเนินการเรื่องใดเรื่องหนึ่ง แตทั้งนี้ 
ไมรวมถึงรายงานทางวิชาการ  รายงานขอเท็จจริง  หรือขอมูลขาวสารที่นํามาใชในการทําความเห็น
หรือคําแนะนําภายในหนวยงานดังกลาว  ซ่ึงไมไดกําหนดขอบเขตความหมายมากนอยเพียงใด 
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   เห็นไดวา  การที่เจาหนาที่ของรัฐจะมีความเห็นหรือคําแนะนําในเรื่องตางๆ ภายใน
หนวยงานของรัฐ  อาจมีการเสนอความเห็นกันหลายชั้นตามลําดับของการบังคับบัญชา ในระหวาง
นั้นความเห็นของเจาหนาที่ของรัฐยังไมเกิดขอยุติ  ซ่ึงในชั้นที่สุดอาจจบลงอีกอยางหนึ่ง เพื่อให
เจาหนาที่ของรัฐมีความอิสระในเสนอความเห็นไมถูกรบกวนกอนมีผลยุติ  กฎหมายใหเจาหนาที่มี
ดุลพินิจไมเปดเผยขอมูลขาวสารได  อยางเชนในกรณี  ความเห็นการสอบสวนขอเท็จจริงของ
โยธาธิการจังหวัดสอบสวนผูบริหารเทศบาลตําบลเมืองเกาทุจริงโครงการกอสรางทอระบายน้ํา  
ความเห็นของโยธาธิการไดมาจากการตรวจสอบขอเท็จจริง โดยอางอิงตามหลักวิชาการและ
ตําแหนงหนาที่ของตน ถือเปนรายงานทางวิชาการ มิใชความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงาน 
(คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 42/2546) หรือในกรณีขอมูลเกี่ยวกับการวินิจฉัย  ส่ังการ 
การสอบสวนขอเท็จจริง ของเจาหนาที่ของรัฐสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ไดจัดทําขึ้นตาม
อํานาจหนาที่ที่รับผิดชอบเพื่อเสนอความเห็นตอผูบังคับบัญชา พิจารณาและสั่งการไปตามกฎหมาย 
ซ่ึงบันทึกของเจาหนาที่ของรัฐ มิใชความเห็นเปนไปในทางใดทางหนึ่งเพื่อใชประกอบการพิจารณา
ของผูบังคับบัญชา ขอมูลเจาหนาที่ของรัฐจึงมิใชเปนความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงาน(คํา
วินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดิน
และการบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 18/2547) 
   กลาวโดยสรุป  การที่กฎหมายใหอํานาจเจาหนาที่ของรัฐใชดุลพินิจการเปดเผย
หรือไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการตามมาตรา 15 เนื่องจากขอมูลขาวสารของราชการมี
ความหมายกวางขวาง รวมทั้งขอมูลขาวสารของราชการเกี่ยวของกับการดําเนินงานของรัฐ และมี
ขอมูลขาวสารที่เกี่ยวกับเอกชนซึ่งอยูในความครอบครองของหนวยงานของรัฐดวย การเปดเผย
หรือไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการนั้น อาจมีผลกระทบหรือผลดีผลเสียตอประโยชนของ
บุคคลแตละฝายตางกันไป และอาจสงผลกระทบตอหนวยงานของรัฐดวย  ดังนั้นในการตัดสินใจ
เปดเผยขอมูลขาวสารหรือไม  จะตองมีการชั่งน้ําหนัก  ประโยชนไดเสีย อยางเชน การขอใหเปดเผย
บันทึกถอยคําของพยานหรือที่ผูรองเรียนยอมเปนประโยชนตอผูถูกกลาวหาการแกขอกลาวหาหรือ
ขอรองเรียน  แตอาจเปนอันตรายตอชีวิตหรือความปลอดภัยของพยานหรือผูรองเรียน  และอาจมีผล
ทําใหกรบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ  การขอใหเปดเผยขอมูลขาวสารการสอบขอเท็จจริง
กรณีปกปองคาเงินบาท และการชวยเหลือสถาบันการเงินของประเทศ  แตอาจมีผลกระทบตอความ
มั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ  กฎหมายจึงใหอํานาจเจาหนาที่ของรัฐผูเกี่ยวของกับขอมูลขาวสาร
นั้น  จะตองพิจารณาชั่งน้ําหนักระหวางผลดีผลเสียหรือผลกระทบตอผูที่เกี่ยวของทั้งหมด โดย
กําหนดเปนหลักการในบทบัญญัติของกฎหมายวาใหคํานึงถึงผลกระทบตอการปฏิบัติหนาที่ตาม
กฎหมายของหนวยงาน  ประโยชนสาธารณะ หรือประโยชนของเอกชนที่เกี่ยวของ แลวนํามา
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ประมวลถึงผลดีผลเสียหรือผลกระทบตาง ๆ ตอการปฏิบัติหนาที่ แลวช่ังน้ําหนักผลดีผลเสีย
ดังกลาวทุกดานที่มีอยูตอการปฏิบัติหนาที่ของหนวยงานของรัฐ  ประโยชนสาธารณะ และ
ประโยชนของผูขอใหเปดเผยขอมูลขาวสาร และผูที่ไดรับผลกระทบจากการเปดเผยขอมูลขาวสาร
แลวนํามาตัดสินใจเลือกวาควรจะเปดเผยขอมูลขาวสารตามที่ขอหรือไม 
 
4.4 วิเคราะหเปรียบเทียบการใชดุลพินิจเจาหนาท่ีของรัฐไมเปดเผยขอมูลขาวสารของไทยกับ
ตางประเทศ 
 จากการศึกษาการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐในการเปดเผยหรือไมเปดเผยขอมูล
ขาวสารของราชการพบวากฎหมายของแตละประเทศมีการกําหนดขอมูลขาวสารที่เจาหนาที่ของรัฐ
มีดุลพินิจไมเปดเผยขอมูลขาวสารสามารถเปรียบเทียบไดดังนี้ 
 ในประเทศอเมริกา อยางเชนในคดีของ Barncy V. IRS ศาล เห็นวาถากระบวนการ
บังคับใชกฎหมายมีขอยุติลง ก็จะไมมีการไดรับการยกเวนการไมเปดเผยขอมูลตามขอยกเวนอีก แต
ถึงกระนั้นแมวาจะมีการยุติคดีหรือกระบวนการไปแลว  แตมีขอยกเวนการเปดเผยขอมูลขาวสาร
บางประเภทอาจทําใหการดําเนินคดีกับตัวการรวมอื่นไดรับผลเสียหายไปดวย  ในกระบวนการ
บังคับใชกฎหมายศาลตีความคอนขางกวาง ซ่ึงรวมถึงการดําเนินคดีทางอาญา คดีทางแพง และการ
ดําเนินการควบคุมตามกฎหมายในคดีของ Rosenglick V. IRS 
 ผูเขียนเห็นวา ในประเทศอเมริกา หลักการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐในการเปดเผย
ขอมูลขาวสารหรือไมนั้น   กรณีการดําเนินการบังคับใชกฎหมายมีขอยุติลงแลวขอมูลขาวสารก็จะ
ไมไดรับการยกเวนไมเปดเผย ซ่ึงเจาหนาที่ของรัฐจะตองเปดเผยขอมูลขาวสาร  อยางไรก็ตามขอมูล
ขาวสารบางอยางอาจไดรับการยกเวนการเปดเผยหากขอมูลขาวสารนั้นเกี่ยวของกับตัวการรวมคน
อ่ืนไดรับความเสียหาย 
 ในประเทศแคนาดาอยางเชนในคดีของ Who Blew the Whistle  ขอยกเวนของการ 
ไมเปดเผยขอมูลขาวสารจะสามารถนํามาใชกับการบังคับใชกฎหมายที่เสร็จสิ้นไปแลวไมได 
หนวยงานของรัฐไมสามารถอางขอยกเวนของการไมเปดเผย  ดังนั้นหนวยงานของรัฐจะตอง
เปดเผยขอมูลขาวสาร 
 ผูเขียนเห็นวา ในประเทศแคนาดา หลักการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐในการเปดเผย
หรือไมเปดขอมูลขาวสารของราชการนั้น   การสืบสวนตามกฎหมายของการบังคับใชกฎหมายตอง
เปนกระบวนการที่ดําเนินการอยูไมรวมถึงกระบวนการสืบสวนที่เสร็จสิ้นแลว  ดังนั้น การ
สอบสวนเสร็จสิ้นแลว เจาหนาที่ของรัฐจะอางขอยกเวนของการไมเปดเผยขอมูลขาวสารเพราะอาจ
เปนอุปสรรคตอการบังคับใชกฎหมายไมได   แตอยางไรก็ตามหากกระบวนการสอบสวนยังไมแลว
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เสร็จเจาหนาที่ยอมมีดุลพินิจที่ไมเปดเผยขอมูลขาวสารเพราะจะเปนอุปสรรคตอการบังคับใช
กฎหมาย 
 ในประเทศฝรั่งเศส การวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงมาตรา L.28 แหประมวลกฎหมายการ
เลือกตั้งสามารบังคับใชรวมกันไดตามหลักการแหงรัฐบัญญัติลงวันที่ 17 กรกฎาคม 1978 เอกสาร
บัญชีผูมีสิทธิเลือกตั้งภายหลังที่ไดมีการแกไขเรียบรอยแลวยอมขอตรวจดูได และปกปดขอมูล
ขาวสารสวนที่ตองคุมครองในฐานะเปนความลับ 
 ผูเขียนเห็นวา ในประเทศฝรั่งเศส หลักการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐในการเปดเผย
หรือไมเปดเผยขอมูลขาวสารนั้น  หากเอกสารขอมูลขาวสารที่เจาหนาที่ของรัฐมีการสอบสวนเสร็จ 
แกไขเรียบรอยแลว ไมเกี่ยวของกับบุคคลหนึ่งบุคคลใดโดยเฉพาะแลว ยอมเปดเผยขอมูลขาวสาร
นั้นได เวนแตขอมูลขาวสารที่เปนความลับเจาหนาที่ของรัฐสามารถปฏิเสธไมใหประชานเขาถึง
เอกสารเหลานั้น  
 กลาวโดยสรุป  ในระบบกฎหมายของตางประเทศกฎหมายใหเจาหนาที่มีดุลพินิจใน
การเปดเผยหรือไมเปดเผยขอมูลขาวสาร  พบวาขอมูลขาวสารที่เจาหนาที่ของรัฐดําเนินการพิจารณา
อยูนั้นไดดําเนินการพิจารณาในเรื่องนั้น ๆเสร็จสิ้นหรือยัง  หากเปนการพิจารณาเสร็จสิ้นลงแลว ไม
มีแกไขเปลี่ยนแปลงแลว การเปดเผยขอมูลขาวสารยอมไมเปนอุปสรรคตอการบังคับใชกฎหมาย
เจาหนาที่ของรัฐตองเปดเผยขอมูลขาวสาร  แตหากกรณีการพิจารณายังไมเสร็จสิ้น ยังไมยุตินั้น
เจาหนาที่ของรัฐยอมมีดุลพินิจไมเปดเผยขอมูลขาวสาร   อยางไรก็ตามแมวาการพิจารณาในเรื่อง
นั้น ๆจะยุติลงแลวหากเปนขอมูลขาวสารที่เกี่ยวของกับตัวการวมกันดวย เจาหนาที่ของรัฐก็ยอมมี
ดุลพินิจไมเปดเผยขอมูลขาวสารเพราะจะเปนอุปสรรคตอการบังคับใชกฎหมายที่มีอยู  จะเห็นไดวา
ในระบบกฎหมายของตางประเทศหลักเกณฑการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐในการเปดเผยหรือไม
เปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ มีความสอดคลองกับหลักเกณฑการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐ
ในระบบกฎหมายไทย ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารไดเคยมีคําวินิจหรือมีคําสั่ง
ในการวางหลักเกณฑใหเจาหนาที่ของรัฐเปดเผยขอมูลขาวสาร กรณีผลของการสอบสวน
ขอเท็จจริงเสร็จสิ้นแลว  ยุติลงแลว  มีคําส่ังลงโทษแลว  และไมมีกฎหมายคุมครองไมเปดเผย  การ
เปดเผยนั้นไมทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อม  ตองเปดเผยขอมูลนั้นใหกับผูขอมูลขาสาร หากมี
ขอมูลสวนบุคคลอยูดวยก็ใหปกปดขอมูลขาวสารในสวนนั้น 
 
4.5 ผลการศึกษาปญหาและการสรางหลักเกณฑการใชดุลพินิจเจาหนาท่ีของรัฐไมเปดเผยขอมูล
ขาวสาร 
 ตามที่ไดวิเคราะหสาเหตุของปญหาในการใชดุลพินิจเจาหนี้ที่ของรัฐตามมาตรา 15 (2) 
และ (3) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ทําใหทราบถึงสาเหตุในการใช

DPU



 123 

ดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐในการไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ  อยางไรก็ตามเพื่อทําให
การศึกษาของวิทยานิพนธฉบับนี้  มีวัตถุประสงคเพื่อหาแนวทางที่เหมาะสมสรางหลักเกณฑในการ
ใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ ที่ไดวิเคราะหในกรณีของปญหา
ตางๆ เหลานั้น  มาวางแนวทางที่เหมาะสมกําหนดเปนหลักเกณฑในการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐ
ไมเปดเผยขอมูลขาวสารตามมาตรา 15 (2) และ (3) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ 
พ.ศ. 2540 
 จากการที่ไดยกประเภทปญหาตางๆ ในการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐทําใหได
แนวทางในการกําหนดเปนหลักเกณฑในการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐที่จะลดปญหาการใช
ดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐ  ซ่ึงจากการวิเคราะหในประเด็นปญหาตางๆ ในการใชดุลพินิจเจาหนาที่
ของรัฐ ไดเสนอหลักเกณฑการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐในปญหาแตละเรื่อง ดังนั้น การกําหนด
หลักเกณฑการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐ จึงควรคํานึงการปฏิบัติหนาที่ของหนวยงานของรัฐ 
ประโยชนสาธารณะ และประโยชนของเอกชนที่เกี่ยวของประกัน และจะตองคํานึงถึงสิทธิขั้น
พื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ และจะตองนําหลักแหงความไดสัดสวน ซ่ึงประกอบดวย หลักแหงความ
เหมาะสม  หลักแหงความจําเปน  หลักแหงความไดสัดสวนอยางแคบ มาประกอบในการใชดุลพินิจ
เจาหนาที่ของรัฐในการเปดเผยหรือไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ เพื่อลดปญหาดานตาง ๆ ที่
จะเกิดขึ้นจากการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐ เพื่อใหการเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการเปนไป
ตามเจตนารมณของพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540  
 แนวทางที่จะสรางหลักเกณฑในการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐไมเปดเผยขอมูล
ขาวสารของราชการตามมาตรา 15 (2) และ (3) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 
2540 สามารถจําแนกประเภทขอมูลขาวสารในเรื่องตาง ๆ ไดดังตอไปนี้ 
 กรณีขอมูลขาวสารตามมาตรา 15 (2) การเปดเผยจะทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพ หรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงคได  ไมวาจะเกี่ยวกับการฟองคดี  การปองกัน  การ
ปราบปราม  การทดสอบ  การตรวจสอบ  หรือการรูแหลงที่มาของขอมูลขาวสารหรือไมก็ตาม 
 จากการวิเคราะหปญหาที่เกิดขึ้นสามารถสรางหลักเกณฑการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของ
รัฐไมเปดเผยขอมูลขาวสารตามมาตรา 15 (2) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 
2540 ดังนี้  
 1. ขอมูลขาวสารที่เจาหนาที่ของรัฐไดดําเนินการพิจารณาในเรื่องนั้นๆ เสร็จสิ้นแลว  
ยุติลงแลว เจาหนาที่ของรัฐตองเปดเผยขอมูลขาวสารใหแกผูขอขอมูล  หากมีขอมูลขาวสารบุคคล
อ่ืนรวมอยูอาจใชดุลพินิจ ลบ ตัดทอน ปกปดขอมูลขอมูลขาวสวนนั้น  แตหากเจาหนาที่ของรัฐยัง
ดําเนินการพิจารณาในเรื่องนั้น ๆไมแลวเสร็จ และยังไมยุติ ยอมมีดุลพินิจไมเปดเผยก็ได   
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            2. ในเรื่องกระบวนการยุติธรรม  
       กรณีพนักงานอัยการ มีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดี   ผูเสียหาย  ผูตองหา หรือผูมีสวนได
เสียยอมมีสิทธิ ขอทราบสรุปผลพยานหลักฐาน ความเห็นของพนักงานสอบสวน และของพนักงาน
อัยการในการสั่งคดี  
       กรณีพนักงานอัยการ  ยังไมมีคําสั่งคดี   พนักงานอัยการอาจมีคําสั่งใหพนักงาน 
สอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติมได จึงยังไมสมควรเปดเผย  
  กรณีขอมูลขาวสารตามมาตรา 15 (3) ความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของ
รัฐในการดําเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด แตทั้งนี้ไมรวมถึงรายงานทางวิชาการ รายงานขอเท็จจริง หรือ
ขอมูลขาวสารที่นํามาใชในการทําความเห็นหรือคําแนะนําภายในดังกลาว สามารถสรางเปน
หลักเกณฑการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐไมเปดเผยขอมูลขาวสารตามมาตรา 15 (3) แหง
พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540  ดังนี้ 
                        1. ขอมูลขาวสาร ที่เจาหนาที่ของรัฐพิจารณาเรื่องใดเรื่องหนึ่งเชน การรองเรียน  การ
สอบสวนตางๆ  การเลื่อนขั้นเงินเงิน เปนตน หากเจาหนาที่ของรัฐไดตรวจสอบและพิจารณา
วินิจฉัย ส่ังการเสร็จสิ้น  ยุติลงแลว  ความเห็นเจาหนาที่ของรัฐดังกลาวมิใชความเห็นหรือคําแนะนํา
ภายในหนวยงานของรัฐ  
                        2. ความเห็นหรือคําแนะนําเจาหนาที่ของรัฐในเรื่องตาง ๆ  ภายในหนวยงานของรัฐ  
มีการเสนอความเห็นกันหลายช้ันตามลําดับของการบังคับบัญชา ในระหวางนั้นความเห็นของ
เจาหนาที่ของรัฐยังไมเกิดขอยุติ  ซ่ึงในชั้นที่สุดอาจจบลงอีกอยางหนึ่ง เพื่อใหเจาหนาของของรัฐมี
ความอิสระในเสนอความเห็นไมถูกรบกวนกอนมีผลยุติ  เจาหนาที่ของรัฐมีดุลพินิจไมเปดเผยขอมลู
ขาวสารได   แตหากความเห็นยุติลงแลว มิใชความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐ 
ซ่ึงเจาหนาที่ของรัฐตองเปดเผยขอมูลขาวสารใหแกผูขอขอมูล 
                        3. ความเห็นเจาหนาที่ของรัฐที่แสดงความเห็นตามตําแหนงหนาที่ราชการ เปน
รายงานทางวิชาการ มิใชความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงาน 
  จากการวิเคราะหคําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร ในกรณี
ของปญหาตางๆ ทําใหทราบถึงการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐไมเปดเผยขอมูลขาวสาร ในแตละ
กรณีของปญหาที่เกิดขึ้น  ซ่ึงวิทยานิพนธนี้ไดนําแนวทางการวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปดเผยขอมูลขาวสาร มาวางเปนหลักเกณฑในการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐ  ดังนั้นในกรณีของ
ปญหาเกี่ยวกับการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐในการไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการตาม
มาตรา 15 (2) และ (3) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540  ดังกลาวขางตน 
ผู เขียนวิทยานิพนธเห็นวา  การสรางหลักเกณฑหลักเกณฑการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐ 
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ไมเปดเผยขอมูลขาวสาร ตาม มาตรา 15 (2) และ (3) ตามพระราชบัญญัติดังกลาว เพื่อไปสูการ
แกไขกฎหมาย จะทําใหสิทธิในการรับรูมูลขาวสารของประชาชนเปนไปตามเจตนารมณของ
กฎหมาย “การเปดเผยเปนหลัก  การปกปดเปนขอยกเวน”   
 
 DPU



 
บทที่ 5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 
5.1 บทสรุป 
 ประเทศไทยมีพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ขึ้นใชบังคับเพื่อ
คุมครองสิทธิรับรูขอมูลขาวสารเปนสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน เนื่องจากในระบบการปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตย  ประชาชนเปนเจาของประเทศ  จึงมีสวนรวมในการบริหารประเทศ และ
มีสิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารตางๆ ของราชการ การรับรองสิทธิรับรูของประชาชนเปนการสราง
กลไกในการควบคุม  การตรวจสอบ  และการถวงดุลยการใชอํานาจของรัฐ ประชาชนสามารถ
ตรวจสอบการดําเนินงานตาง ๆ ของรัฐได  แมวาประชาชจะมีสิทธิรับรูขอมูลขาวสารขอมูลขาวสาร
ของราชการได  แตก็มีขอมูลขาวสารบางอยางจะตองปกปดไวเพื่อประโยชนสาธารณะ หรือยกเวน
การเปดเผยขอมูลขาวสารสวนบุคคล และขอมูลขาวสารที่กฎหมายกําหนดใหเจาหนาที่ของรัฐมี
ดุลพินิจที่จะไมเปดเผยก็ได หากวาขอมูลขาวสารนั้นเขาลักษณะอยางใดอยางหนึ่ง  อยางไรก็ตาม
เจตนารมณของกฎหมายฉบับนี้เพื่อตองการใหประชาชนเขาถึงขอมูลขาวสารของราชการใหมาก
ที่สุดจึงเปนไปตามหลักที่ขอมูลขาวสารของราชการตองเปดเผยเปนหลัก  การปกปดเปนขอยกเวน 
            สําหรับพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 15 กฎหมายให
อํานาจเจาหนาที่ของรัฐใชดุลพินิจไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการก็ได หากขอมูลขาวสารนั้นมี
ลักษณะอยางหนึ่งอยางใดตามที่กฎหมายกําหนด  ประชาชนหรือผูขอใหเปดเผยหากไมเห็นชอบกับ
คําสั่งเจาหนาที่ของรัฐ ก็มีสิทธิอุทธรณคําสั่งไมเปดเผยเพื่อใหคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผย
ขอมูลขาวสารพิจารณามีคําวินิจฉัยหรือมีคําส่ังตอไป 
                       ภายหลังคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารมีคําวินิจฉัยหรือมีคําสั่งให
หนวยงานของรัฐเปดเผยขอมูลขาวสารพรอมวางหลักและเหตุผลแลว  กลับพบวาเจาหนาที่ของรัฐ
ยังใชดุลพินิจไมยอมเปดเผยขอมูลขาวสาร  โดยเจาหนาที่ของรัฐมักอางวาเปนขอมูลขาวสาร
ขาวสารตามมาตรา 15 (2) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว การเปดเผยขอมูลจะทําใหการบังคับใช
กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงค  และมีการอางวาเปนขอมูลขาวสาร
ที่เปนความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐ ตามมาตรา 15 (3) แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว ซ่ึงจากการศึกษาพบเปนสวนใหญ  กอใหเกิดปญหาสิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารของ
ประชาชน ไมเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมาย  เปนเหตุใหประชาชนหรือผูขอใหเปดเผยตองใช
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สิทธิอุทธรณคําสั่งเจาหนาที่ของรัฐอยูเรื่อย ๆไป เพื่อใหคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูล
ขาวสารมีคําวินิจฉัยหรือมีคําส่ังใหเปดเผยขอมูลขาวสาร 
                       ในสวนของระบบกฎหมายขอมูลขาวสารของตางประเทศคือ ประเทศอเมริกา 
ฝร่ังเศส และแคนาดานั้นมีการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐการเปดเผยหรือไมเปดเผยขอมูลขาวสารมี
ความคลายคลึงกันกับหลักการใชดุลพินิจในระบบกฎหมายไทยที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผย
ขอมูลขาวสารเคยมีคําวินิจฉัยหรือมีคําสั่งและวางหลักไวที่เห็นไดชัดเจนคือ ขอมูลขาวสารที่
เจาหนาที่ของรัฐ ดําเนินการสอบสวนเสร็จไปแลว หนวยงานของรัฐจะอางขอยกเวนของการ 
ไมเปดเผยขอมูลขาวสารในกระบวนการสอบสวนที่เสร็จส้ินกระบวนการแลวไมได เจาหนาที่ของ
รัฐหนวยงานของรัฐจะตองเปดเผยขอมูลขาวสารใหแกประชาชนหรือผูขอใหเปดเผย 
                        สําหรับสภาพปญหาที่เกิดขึ้นในระบบกฎหมายไทยเกี่ยวกับการใชดุลพินิจเจาหนาที่
ของรัฐไมเปดเผยขอมูลขาวสาร  ทําใหเกิดปญหาสิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารของประชาชน 
ไมเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมาย จากการศึกษาพบวามาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติขอมูล
ขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 กฎหมายใหเจาหนาที่ของรัฐใชดุลพินิจในการเปดเผยขอมูลขาวสาร
หรือไมก็ได เนื่องจากขอมูลขาวสารของราชการมีความหมายกวาง รวมทั้งขอมูลขาวสารของทาง
ราชการที่เกี่ยวกับการดําเนินงานของรัฐ ขอมูลขาวสารของเอกชนซึ่งอยูในความครอบครองของ
หนวยงานของรัฐดวย เจาหนาที่ของรัฐจะเปดเผยหรือไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการนั้น อาจ
มีผลกระทบตอหนวยงานของรัฐดวย  ดังนั้นในการตัดสินใจเปดเผยขอมูลขาวสารหรือไม จะตองมี
การชั่งน้ําหนัก  ประโยชนไดเสียทุกทาง อยางเชน การขอใหเปดเผยบันทึกถอยคําของพยานหรือ 
ผูรองเรียน อาจกอใหเกิดอันตรายตอชีวิตหรือความปลอดภัยของผูเปนพยานหรือผูรองเรียนในทาง
กลับกันการเปดเผยยอมเปนประโยชนตอผูที่ถูกลาวหา และอาจมีผลทําใหการบังคับใชกฎหมาย
เสื่อมประสิทธิภาพ  กฎหมายจึงใหอํานาจเจาหนาที่ผูเกี่ยวของกับขอมูลขาวสารนั้นจะตองพิจารณา
ช่ังน้ําหนักระหวางผลดีผลเสียหรือผลกระทบผูเกี่ยวของทั้งหมดโดยกําหนดเปนหลักการใน
บทบัญญัติของกฎหมายวาใหคํานึงถึงผลกระทบตอการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายของหนวยงาน 
ประโยชนสาธารณะ หรือประโยชนของเอกชนที่เกี่ยวของ แลวนําขอมูลเหลานั้นมาประมวลถึงผลดี
ผลเสียหรือผลกระทบตาง ๆตอการปฏิบัติหนาที่ แลวช่ังน้ําหนักผลดีผลเสียดังกลาวทุกดานที่มีตอ
การปฏิบัติหนาที่ของหนวยงานของรัฐ ประโยชนสาธารณะและประโยชนของผูขอใหเปดเผยขอมูล
ขาวสาร และผูที่ไดรับผลกระทบจากการเปดเผยขอมูลขาวสาร แลวจึงตัดสินใจเลือกวาควรจะ
เปดเผยขอมูลขาวสารตามที่ขอหรือไม 
                       จากผลการศึกษาปญหาดังกลาวที่เกิดขึ้น สามารถหาแนวทางที่เหมาะสมในการแกไข
ปญหาสิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารของประชาชน ไมเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายอันเกิด
จากการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐในการไมเปดเผยขอมูลขาวสาร โดยการสรางหลักเกณฑการใช
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ดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา 15 (2) และ(3) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว เพื่อนําไปสูการ
แกไขกฎหมาย การเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการจะไดเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมาย
ฉบับนี้ ซ่ึงหลักเกณฑการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐในการไมเปดเผยขอมูลขาวสารตามมาตรา 
15 (2) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว มีดังตอไปนี้ คือ 
 1. ขอมูลขาวสารที่เจาหนาที่ของรัฐไดดําเนินการพิจารณาในเรื่องนั้น ๆ เสร็จสิ้นแลว 
ยุติลงแลว เจาหนาที่ของรัฐตองเปดเผยขอมูลขาวสารใหแกผูขอขอมูล  กรณีมีขอมูลขาวสารบุคคล
อ่ืนรวมอยูดวย เจาหนาที่ของรัฐอาจใชดุลพินิจ ลบ ตัดทอน ปกปดขอมูลขาวสารบุคคลอื่นดวย แต
หากเจาหนาที่ของรัฐยังดําเนินการพิจารณาในเรื่องนั้น ๆไมแลวเสร็จ และยังไมยุติ หากเปดเผยจะ
ทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงค  
 2.  ในเรื่องกระบวนการยุติธรรม  
        กรณีพนักงานอัยการ มีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดี   ผูเสียหาย  ผูตองหา หรือผูมีสวน 
ไดเสียยอมมีสิทธิ ขอทราบสรุปผลพยานหลักฐาน ความเห็นของพนักงานสอบสวน และ ของ
พนักงานอัยการในการสั่งคดี  
   กรณีพนักงานอัยการ  ยังไมมีคําส่ังคดี   พนักงานอัยการอาจมีคําส่ังใหพนักงาน  
สอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติมได จึงยังไมสมควรเปดเผยขอมูลขาวสาร  
  สําหรับกรณีขอมูลขาวสารตามมาตรา 15 (3) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว มี
ดังตอไปนี้ 
         1. ขอมูลขาวสาร ที่เจาหนาที่ของรัฐพิจารณาเรื่องใดเรื่องหนึ่งเชน การรองเรียน การ
สอบสวนวินัย  การสอบสวนขอเท็จจริงตาง ๆ  การเลื่อนขั้นเงินเดือน เปนตน หากเจาหนาที่ของรัฐ
ไดตรวจสอบและพิจารณาวินิจฉัย ส่ังการเสร็จส้ิน  ยุติลงแลว  ความเห็นเจาหนาที่ของรัฐดังกลาว
มิใชความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐ 
    2. ความเห็นหรือคําแนะนําเจาหนาที่ของรัฐในเรื่องตาง ๆ   ภายในหนวยงานของรัฐ   
มีการเสนอความเห็นกันหลายช้ันตามลําดับของการบังคับบัญชา ในระหวางนั้นความเห็นของ
เจาหนาที่ของรัฐยังไมเกิดขอยุติ  ซ่ึงในชั้นที่สุดอาจจบลงอีกอยางหนึ่ง เพื่อใหเจาหนาของของรัฐมี
ความอิสระในเสนอความเห็นไมถูกรบกวนกอนมีผลยุติ  เจาหนาที่ของรัฐมีดุลพินิจไมเปดเผยขอมลู
ขาวสารได   แตหากความเห็นยุติลงแลว มิใชความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐ
เจาหนาที่ของรัฐตองเปดเผยขอมูลขาวสารใหแกผูขอขอมูล  
                        3.  ความเห็นเจาหนาที่ของรัฐที่แสดงความเห็นตามตําแหนงหนาที่ราชการ เปน
รายงานทางวิชาการ มิใชความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงาน เจาหนาที่ของรัฐตองเปดเผย
ขอมูลขาวสาร 
 

DPU



 129 

5.2  ขอเสนอแนะ 
                       จากการศึกษาทางดานเนื้อหา และโครงสรางของหลักการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐ 
ตลอดจนสภาพแหงปญหาการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐไมเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมาย
ฉบับนี้ที่กลาวมาแลวขางตน  โดยผูเขียนมีความเห็นเกี่ยวกับการสรางหลักเกณฑการใชดุลพินิจ
เจาหนาที่ของรัฐในการไมเปดเผยขอมูลขาวสารเพื่อนําไปสูการแกไขปญหา จะเปนแนวทางในการ
แกปญหาการไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ ดังนี้ 
 1. เจาหนาที่ของรัฐมีดุลพินิจที่จะเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการหรือไมก็ไดตาม
มาตรา 15  แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540  การใชดุลพินิจเจาหนาที่ของ
รัฐ ไมเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายฉบับนี้ ทั้งที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูล
ขาวสารไดมีคําวินิจฉัยเปนจํานวนมาก แตเจาหนาที่ของรัฐยังใชดุลพินิจตรงกันขามกับคําวินิจฉัย 
ไมเปดเผยขอมูลขาวสาร สํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ ควรสรุปหลักเกณฑ
การเปดเผยขอมูลขาวสารตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารให
ชัดเจนเพื่อใหเจาหนาที่ของรัฐใชเปนแนวทางปฏิบัติในการเปดเผยขอมูลขาวสาร 
            2. เจาหนาที่ของรัฐมีทัศนคติที่ไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ เพราะเกรงวาจะถูก
ตรวจสอบ หรือเกรงวาเปดเผยขอมูลขาวสารไปแลวจะมีความผิด  จึงผลักภาระความรับผิดชอบไป
ยังคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร เมื่อมีคําวินิจฉัยหรือคําสั่งของคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร ตนเองจะไดไมตองรับผิดชอบแตอยางใด  ดังนั้นจึงควรสงเสริม
ใหมีการแกไขปรับทัศนคติเจาหนาที่ของรัฐ 
       3. ตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 15(3) ความเห็น
หรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐ ในการดําเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด แตทั้งนี้ไมรวมถึง
รายงานทางวิชาการ  รายงานทางขอเท็จจริง  หรือขอมูลขาวสารที่นํามาใชในการทําความเห็น หรือ
คําแนะนําภายในดังกลาว  โดยความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐในการดําเนินการ
เรื่องหนึ่งเรื่องใด เจาหนาที่ของรัฐมีดุลพินิจจะไมเปดเผยขอมูลขาวสารก็ได แตความเห็นหรือ
คําแนะนําทางวิชาการ รายงานขอเท็จจริง หรือขอมูลขาวสารที่นํามาใชในการทําความเห็นหรือ
คําแนะนําภายในดังกลาว เจาหนาที่ของรัฐจะใชดุลพินิจไมเปดเผยไมได ตองเปดเผยขอมูลขาวสาร 
ซ่ึงเจาหนาที่ของรัฐไมเคยแยกวาขอมูลขาวสารนั้นเปนรายงานทางวิชาการ หรือรายงานขอเท็จจริง
หรือขอมูลขาวสารที่นํามาใชในการทําความเห็นหรือคําแนะนําภายใน  ดังนั้นควรมีการกําหนดแยก
ขอมูลขาวสารดังกลาวเพื่อใหมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น 
 4. จากการศึกษาของวิทยานิพนธนี้  ไดพบประเด็นปญหาที่เกิดจากการใชดุลพินิจ
เจาหนาที่ของรัฐไมเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมาย และคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย
การเปดเผยขอมูลขาวสารที่วางหลักกฎหมายใหหนวยงานของรัฐเปดเผยขอมูลขาวสาร ดังนั้น
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เจาหนาที่ของรัฐหรือหนวยงานของรัฐควรเก็บรวบรวมขอมูลและสรุปแนวทางในการวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร  ก็ยอมเปนแนวทางการตัดสินใจในการใชดุลพินิจ
เจาหนาที่ของรัฐในเปดเผยหรือไมเปดเผยขอมูลขาวสาร เพื่อใหการเปดเผยขอมูลขาวสารเปนไป
ตามเจตนารมณของกฎหมายมากยิ่งขึ้น   
 วิทยานิพนธนี้ไดนําเสนอสรางหลักเกณฑการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐในการ 
ไมเปดเผยขอมูลขาวสาร ตลอดจนหลักเกณฑพื้นฐานสําคัญที่จะตองพิจารณาในการใชดุลพินิจ
เจาหนาที่ของรัฐ  รวมทั้งทําการศึกษาปญหาในการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐและหลักเกณฑใน
การใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐในการไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการของตางประเทศเพื่อ
ศึกษาเปรียบเทียบการใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐในระบบกฎหมายไทยมีความคลายคลึงกันกับแนว
คําวินิจฉัยของกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร  ซ่ึงผลการศึกษานั้น หากสรางหลักเกณฑ
การใชดุลพินิจเจาหนาที่ของรัฐในการไมเปดเผยขอมูลขาวสาร เพื่อนําไปสูการแกไขกฎหมายแลว 
ยอมทําใหสิทธิการรับรูขอมูลขาวสารของประชาชนเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายฉบับนี้ 
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พระราชบัญญัติ 
ขอมูลขาวสารของราชการ 

พ.ศ. ๒๕๔๐ 
   

ภูมิพลอดุลยเดช ป.ร. 
ใหไว ณ วันที่ ๒ กันยายน พ.ศ. ๒๕๔๐ 

เปนปที่ ๕๒ ในรัชกาลปจจบุัน 
 

 พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มีพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ 
ใหประกาศวา โดยท่ีเปนการสมควรใหมีกฎหมายวาดวยขอมูลขาวสารของราชการจึงทรงพระ
กรุณาโปรดเกลาฯ ใหตราพระราชบัญญัติขึ้นไวโดยคําแนะนําและยินยอมของรัฐสภา ดังตอไปนี้ 
 มาตรา ๑  พระราชบัญญัตินี้เรียกวา “พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 
๒๕๔๐” 
 มาตรา ๒1[๑]  พระราชบัญญัตินี้ใหใชบังคับเมื่อพนกําหนดเกาสิบวันนับแตวัน
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป 
 มาตรา ๓  บรรดากฎหมาย กฎ ระเบียบ และขอบังคับอ่ืน ในสวนที่บัญญัติไวแลวใน
พระราชบัญญัตินี้ หรือซ่ึงขัดหรือแยงกับบทแหงพระราชบัญญัตินี้ใหใชพระราชบัญญัตินี้แทน 
 มาตรา ๔  ในพระราชบัญญัตินี้ 
 “ขอมูลขาวสาร” หมายความวา ส่ิงที่ส่ือความหมายใหรูเร่ืองราวขอเท็จจริง ขอมูล หรือ
ส่ิงใดๆ ไมวาการสื่อความหมายนั้นจะทําไดโดยสภาพของสิ่งนั้นเองหรือโดยผานวิธีการใดๆ และ
ไมวาจะไดจัดทําไวในรูปของเอกสาร แฟม รายงาน หนังสือ แผนผัง แผนที่ ภาพวาด ภาพถาย ฟลม 
การบันทึกภาพหรือเสียง การบันทึกโดยเครื่องคอมพิวเตอร หรือวิธีอ่ืนใดที่ทําใหส่ิงที่บันทึกไว
ปรากฏได 
 “ขอมูลขาวสารของราชการ” หมายความวา ขอมูลขาวสารที่อยูในความครอบครองหรือ
ควบคุมดูแลของหนวยงานของรัฐ ไมวาจะเปนขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการดําเนินงานของรัฐหรือ
ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับเอกชน 
 “หนวยงานของรัฐ” หมายความวา ราชการสวนกลาง ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวน
ทองถ่ิน รัฐวิสาหกิจ สวนราชการสังกัดรัฐสภา ศาลเฉพาะในสวนที่ไมเกี่ยวกับการพิจารณา
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พิพากษาคดี องคกรควบคุมการประกอบวิชาชีพ หนวยงานอิสระของรัฐและหนวยงานอื่นตามที่
กําหนดในกฎกระทรวง 
 “เจาหนาที่ของรัฐ” หมายความวา ผูซ่ึงปฏิบัติงานใหแกหนวยงานของรัฐ 
 “ขอมูลขาวสารสวนบุคคล” หมายความวา ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของ
บุคคล เชน การศึกษา ฐานะการเงิน ประวัติสุขภาพ ประวัติอาชญากรรม หรือประวัติการทํางาน 
บรรดาที่มีช่ือของผูนั้นหรือมีเลขหมาย รหัส หรือส่ิงบอกลักษณะอื่นที่ทําใหรูตัวผูนั้นได เชน ลาย
พิมพนิ้วมือ แผนบันทึกลักษณะเสียงของคนหรือรูปถาย และใหหมายความรวมถึงขอมูลขาวสาร
เกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของผูที่ถึงแกกรรมแลวดวย 
 “คณะกรรมการ” หมายความวา คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ 
 “คนตางดาว” หมายความวา บุคคลธรรมดาที่ไมมีสัญชาติไทยและไมมีถ่ินที่อยูใน
ประเทศไทยและนิติบุคคลดังตอไปนี้ 
 (๑)  บริษัทหรือหางหุนสวนที่มีทุนเกินกึ่งหนึ่งเปนของคนตางดาว ใบหุนชนิดออก
ใหแกผูถือใหถือวาใบหุนนั้นคนตางดาวเปนผูถือ 
 (๒)  สมาคมที่มีสมาชิกเกินกึ่งหนึ่งเปนคนตางดาว 
 (๓)  สมาคมหรือมูลนิธิที่มีวัตถุประสงคเพื่อประโยชนของคนตางดาว 
 (๔)  นิติบุคคลตาม (๑) (๒) (๓) หรือนิติบุคคลอื่นใดที่มีผูจัดการหรือกรรมการเกินกึ่ง
หนึ่งเปนคนตางดาว 
 นิติบุคคลตามวรรคหนึ่ง ถาเขาไปเปนผูจัดการหรือกรรมการ สมาชิก หรือมีทุนในนิติ
บุคคลอื่น ใหถือวาผูจัดการหรือกรรมการ หรือสมาชิก หรือเจาของทุนดังกลาวเปนคนตางดาว 
 มาตรา  ๕  ใหนายกรัฐมนตรีรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้  และมีอํานาจออก
กฎกระทรวงเพื่อปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ 
 กฎกระทรวงนั้น เมื่อประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวใหใชบังคับได 
 มาตรา ๖  ใหจัดตั้งสํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการขึ้นในสํานักงาน
ปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี มีหนาที่ปฏิบัติงานเกี่ยวกับงานวิชาการและธุรการใหแกคณะกรรมการ
และคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร ประสานงานกับหนวยงานของรัฐ และให
คําปรึกษาแกเอกชนเกี่ยวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ 
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หมวด ๑ 
การเปดเผยขอมูลขาวสาร 

   
 

 มาตรา ๗  หนวยงานของรัฐตองสงขอมูลขาวสารของราชการอยางนอยดังตอไปนี้ลง
พิมพในราชกิจจานุเบกษา 
 (๑) โครงสรางและการจัดองคกรในการดําเนินงาน 
 (๒)  สรุปอํานาจหนาที่ที่สําคัญและวิธีการดําเนินงาน 
 (๓)  สถานที่ติดตอเพื่อขอรับขอมูลขาวสารหรือคําแนะนําในการติดตอกับหนวยงาน
ของรัฐ 
 (๔) กฎ มติคณะรัฐมนตรี ขอบังคับ คําสั่ง หนังสือเวียน ระเบียบ แบบแผน นโยบาย 
หรือการตีความ ทั้งนี้ เฉพาะที่จัดใหมีขึ้นโดยมีสภาพอยางกฎ  เพื่อใหมีผลเปนการทั่วไปตอเอกชน
ที่เกี่ยวของ 
 (๕) ขอมูลขาวสารอื่นตามที่คณะกรรมการกําหนด 
 ขอมูลขาวสารใดที่ไดมีการจัดพิมพเพื่อใหแพรหลายตามจํานวนพอสมควรแลว ถามี
การลงพิมพในราชกิจจานุเบกษาโดยอางอิงถึงส่ิงพิมพนั้นก็ใหถือวาเปนการปฏิบัติตามบทบัญญัติ
วรรคหนึ่งแลว 
 ใหหนวยงานของรัฐรวบรวมและจัดใหมีขอมูลขาวสารตามวรรคหนึ่งไวเผยแพรเพื่อ
ขายหรือจําหนายจายแจก ณ ที่ทําการของหนวยงานของรัฐแหงนั้นตามที่เห็นสมควร 
 มาตรา ๘  ขอมูลขาวสารที่ตองลงพิมพตามมาตรา ๗ (๔) ถายังไมไดลงพิมพในราช
กิจจานุเบกษา จะนํามาใชบังคับในทางที่ไมเปนคุณแกผูใดไมได เวนแตผูนั้นจะไดรูถึงขอมูล
ขาวสารนั้นตามความเปนจริงมากอนแลวเปนเวลาพอสมควร 
 มาตรา ๙  ภายใตบังคับมาตรา ๑๔ และมาตรา ๑๕ หนวยงานของรัฐตองจัดใหมีขอมูล
ขาวสารของราชการอยางนอยดังตอไปนี้ไวใหประชาชนเขาตรวจดูได ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑและ
วิธีการที่คณะกรรมการกําหนด 
 (๑)  ผลการพิจารณาหรือคําวินิจฉัยที่มีผลโดยตรงตอเอกชน รวมทั้งความเห็นแยงและ
คําส่ังที่เกี่ยวของในการพิจารณาวินิจฉัยดังกลาว 
 (๒)  นโยบายหรือการตีความที่ไมเขาขายตองลงพิมพในราชกิจจานุเบกษาตามมาตรา 
๗ (๔) 
 (๓)  แผนงาน โครงการ และงบประมาณรายจายประจําปของปที่กําลังดําเนินการ 
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 (๔)  คูมือหรือคําสั่งเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติงานของเจาหนาที่ของรัฐซึ่งมีผลกระทบถึงสิทธิ
หนาที่ของเอกชน 
 (๕)  ส่ิงพิมพที่ไดมีการอางอิงถึงตามมาตรา ๗ วรรคสอง 
 (๖)  สัญญาสัมปทาน สัญญาที่มีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอนหรือสัญญารวมทุนกับ
เอกชนในการจัดทําบริการสาธารณะ 
 (๗)  มติคณะรัฐมนตรี หรือมติคณะกรรมการที่แตงตั้งโดยกฎหมาย หรือโดยมติ
คณะรัฐมนตรี ทั้งนี้ ใหระบุรายชื่อรายงานทางวิชาการ รายงานขอเท็จจริง หรือขอมูลขาวสารที่
นํามาใชในการพิจารณาไวดวย 
 (๘)  ขอมูลขาวสารอื่นตามที่คณะกรรมการกําหนด 
 ขอมูลขาวสารที่จัดใหประชาชนเขาตรวจดูไดตามวรรคหนึ่ง ถามีสวนที่ตองหามมิให
เปดเผยตามมาตรา ๑๔ หรือมาตรา ๑๕ อยูดวย ใหลบหรือตัดทอนหรือทําโดยประการอื่นใดที่ไม
เปนการเปดเผยขอมูลขาวสารสวนนั้น 
 บุคคลไมวาจะมีสวนไดเสียเกี่ยวของหรือไมก็ตาม ยอมมีสิทธิเขาตรวจดู ขอสําเนาหรือ
ขอสําเนาที่มีคํารับรองถูกตองของขอมูลขาวสารตามวรรคหนึ่งได ในกรณีที่สมควรหนวยงานของ
รัฐโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ จะวางหลักเกณฑเรียกคาธรรมเนียมในการนั้นก็ได ในการ
นี้ใหคํานึงถึงการชวยเหลือผูมีรายไดนอยประกอบดวย ทั้งนี้ เวนแตจะมีกฎหมายเฉพาะบัญญัติไว
เปนอยางอื่น 
 คนตางดาวจะมีสิทธิตามมาตรานี้เพียงใดใหเปนไปตามที่กําหนดโดยกฎกระทรวง 
 มาตรา ๑๐  บทบัญญัติมาตรา ๗ และมาตรา ๙ ไมกระทบถึงขอมูลขาวสารของราชการ
ที่มีกฎหมายเฉพาะกําหนดใหมีการเผยแพรหรือเปดเผย ดวยวิธีการอยางอื่น 
 มาตรา ๑๑  นอกจากขอมูลขาวสารของราชการที่ลงพิมพในราชกิจจานุเบกษาแลวหรือ
ที่จัดไวใหประชาชนเขาตรวจดูไดแลวหรือที่มีการจัดใหประชาชนไดคนควาตามมาตรา ๒๖ แลว 
ถาบุคคลใดขอขอมูลขาวสารอื่นใดของราชการและคําขอของผูนั้นระบุขอมูลขาวสารที่ตองการใน
ลักษณะที่อาจเขาใจไดตามควร ใหหนวยงานของรัฐผูรับผิดชอบจัดหาขอมูลขาวสารนั้นใหแกผูขอ
ภายในเวลาอันสมควร เวนแตผูนั้นขอจํานวนมากหรือบอยครั้งโดยไมมีเหตุผลอันสมควร 
 ขอมูลขาวสารของราชการใดมีสภาพที่อาจบุบสลายงาย หนวยงานของรัฐจะขอขยาย
เวลาในการจัดหาใหหรือจะจัดทําสําเนาใหในสภาพอยางหนึ่งอยางใดเพื่อมิใหเกิดความเสียหายแก
ขอมูลขาวสารนั้นก็ได 
 ขอมูลขาวสารของราชการที่หนวยงานของรัฐจัดหาใหตามวรรคหนึ่งตองเปนขอมูล
ขาวสารที่มีอยูแลวในสภาพที่พรอมจะใหได มิใชเปนการตองไปจัดทํา วิเคราะห จําแนก รวบรวม 
หรือจัดใหมีขึ้นใหม เวนแตเปนการแปรสภาพเปนเอกสารจากขอมูลขาวสารที่บันทึกไวในระบบ
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การบันทึกภาพหรือเสียง ระบบคอมพิวเตอร หรือระบบอื่นใด ทั้งนี้ ตามที่คณะกรรมการกําหนด แต
ถาหนวยงานของรัฐเห็นวากรณีที่ขอนั้นมิใชการแสวงหาผลประโยชนทางการคา และเปนเรื่องที่
จําเปนเพื่อปกปองสิทธิเสรีภาพสําหรับผูนั้นหรือเปนเรื่องที่จะเปนประโยชนแกสาธารณะ 
หนวยงานของรัฐจะจัดหาขอมูลขาวสารนั้นใหก็ได 
 บทบัญญัติวรรคสามไมเปนการหามหนวยงานของรัฐที่จะจัดใหมีขอมูลขาวสารของ
ราชการใดขึ้นใหมใหแกผูรองขอหากเปนการสอดคลองดวยอํานาจหนาที่ตามปกติของหนวยงาน
ของรัฐนั้นอยูแลว 
 ใหนําความในมาตรา ๙ วรรคสอง วรรคสาม และวรรคสี่ มาใชบังคับแกการจัดหา
ขอมูลขาวสารใหตามมาตรานี้ โดยอนุโลม 
 มาตรา ๑๒  ในกรณีที่มีผูยื่นคําขอขอมูลขาวสารของราชการตามมาตรา ๑๑ แมวาขอมูล
ขาวสารที่ขอจะอยูในความควบคุมดูแลของหนวยงานสวนกลางหรือสวนสาขาของหนวยงานแหง
นั้น หรือจะอยูในความควบคุมดูแลของหนวยงานของรัฐแหงอื่นก็ตาม ใหหนวยงานของรัฐที่รับคํา
ขอใหคําแนะนําเพื่อไปยื่นคําขอตอหนวยงานของรัฐที่ควบคุมดูแลขอมูลขาวสารนั้นโดยไมชักชา 
 ถาหนวยงานของรัฐผูรับคําขอเห็นวาขอมูลขาวสารที่มีคําขอเปนขอมูลขาวสารที่จัดทํา
โดยหนวยงานของรัฐแหงอื่น และไดระบุหามการเปดเผยไวตามระเบียบที่กําหนดตามมาตรา ๑๖ 
ใหสงคําขอนั้นใหหนวยงานของรัฐผูจัดทําขอมูลขาวสารนั้นพิจารณาเพื่อมีคําส่ังตอไป 
 มาตรา ๑๓  ผูใดเห็นวาหนวยงานของรัฐไมจัดพิมพขอมูลขาวสารตามมาตรา ๗ หรือไม
จัดขอมูลขาวสารไวใหประชาชนตรวจดูไดตามมาตรา ๙ หรือไมจัดหาขอมูลขาวสารใหแกตนตาม
มาตรา ๑๑ หรือฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ หรือปฏิบัติหนาที่ลาชา หรือเห็นวาตน
ไมไดรับความสะดวกโดยไมมีเหตุอันสมควร ผูนั้นมีสิทธิรองเรียนตอคณะกรรมการ เวนแตเปน
เร่ืองเกี่ยวกับการมีคําส่ังมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารตามมาตรา ๑๕ หรือคําสั่งไมรับฟงคําคัดคานตาม
มาตรา ๑๗ หรือคําส่ังไมแกไขเปลี่ยนแปลงหรือลบขอมูลขาวสารสวนบุคคลตามมาตรา ๒๕ 
 ในกรณีที่มีการรองเรียนตอคณะกรรมการตามวรรคหนึ่ง คณะกรรมการตองพิจารณา
ใหแลวเสร็จภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับคํารองเรียน ในกรณีที่มีเหตุจําเปนใหขยายเวลา
ออกไปได แตตองแสดงเหตุผลและรวมเวลาทั้งหมดแลวตองไมเกินหกสิบวัน 
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หมวด ๒ 
ขอมูลขาวสารที่ไมตองเปดเผย 

   
 

 มาตรา ๑๔  ขอมูลขาวสารของราชการที่อาจกอใหเกิดความเสียหายตอสถาบัน
พระมหากษัตริยจะเปดเผยมิได 
 มาตรา ๑๕  ขอมูลขาวสารของราชการที่มีลักษณะอยางหนึ่งอยางใดดังตอไปนี้ 
หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐอาจมีคําสั่งมิใหเปดเผยก็ได โดยคํานึงถึงการปฏิบัติหนาที่
ตามกฎหมายของหนวยงานของรัฐ ประโยชนสาธารณะ และประโยชนของเอกชนที่เกี่ยวของ
ประกอบกัน 
 (๑)  การเปดเผยจะกอใหเกิดความเสียหายตอความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ
ระหวางประเทศ หรือความมั่นคงในทางเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ 
 (๒) การเปดเผยจะทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ  หรือไมอาจสําเร็จ
ตามวัตถุประสงคได ไมวาจะเกี่ยวกับการฟองคดี การปองกัน การปราบปราม การทดสอบ การ
ตรวจสอบ หรือการรูแหลงที่มาของขอมูลขาวสารหรือไมก็ตาม 
 (๓)  ความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐในการดําเนินการเรื่องหนึ่งเรื่อง
ใด แตทั้งนี้ไมรวมถึงรายงานทางวิชาการ รายงานขอเท็จจริง หรือขอมูลขาวสารที่นํามาใชในการทํา
ความเห็นหรือคําแนะนําภายในดังกลาว 
 (๔)  การเปดเผยจะกอใหเกิดอันตรายตอชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่ง 
บุคคลใด 
 (๕)  รายงานการแพทยหรือขอมูลขาวสารสวนบุคคลซึ่งการเปดเผยจะเปนการรุกลํ้า
สิทธิสวนบุคคลโดยไมสมควร 
 (๖)  ขอมูลขาวสารของราชการที่มีกฎหมายคุมครองมิใหเปดเผย หรือขอมูลขาวสารที่มี
ผูใหมาโดยไมประสงคใหทางราชการนําไปเปดเผยตอผูอ่ืน 
 (๗)  กรณีอ่ืนตามที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา 
 คําส่ังมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการจะกําหนดเงื่อนไขอยางใดก็ได แตตองระบุ
ไวดวยวาที่เปดเผยไมไดเพราะเปนขอมูลขาวสารประเภทใดและเพราะเหตุใด และใหถือวาการมี
คําส่ังเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการเปนดุลพินิจ โดยเฉพาะของเจาหนาที่ของรัฐตามลําดับสาย
การบังคับบัญชา แตผูขออาจอุทธรณตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารไดตามที่
กําหนดในพระราชบัญญัตินี้ 
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 มาตรา ๑๖  เพื่อใหเกิดความชัดเจนในทางปฏิบัติวาขอมูลขาวสารของราชการจะเปดเผย
ตอบุคคลใดไดหรือไมภายใตเงื่อนไขเชนใด และสมควรมีวิธีรักษามิใหร่ัวไหลใหหนวยงานของรัฐ
กําหนดวิธีการคุมครองขอมูลขาวสารนั้น ทั้งนี้ ตามระเบียบที่คณะรัฐมนตรีกําหนดวาดวยการรักษา
ความลับของทางราชการ 
 มาตรา ๑๗  ในกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐเห็นวา การเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการใด
อาจกระทบถึงประโยชนไดเสียของผูใด ใหเจาหนาที่ของรัฐแจงใหผูนั้นเสนอคําคัดคานภายในเวลา
ที่กําหนด แตตองใหเวลาอันสมควรที่ผูนั้นอาจเสนอคําคัดคานได ซ่ึงตองไมนอยกวาสิบหาวันนับ
แตวันที่ไดรับแจง 
 ผูที่ไดรับแจงตามวรรคหนึ่ง หรือผูที่ทราบวาการเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการใด
อาจกระทบถึงประโยชนไดเสียของตน มีสิทธิคัดคานการเปดเผยขอมูลขาวสารนั้นไดโดยทําเปน
หนังสือถึงเจาหนาที่ของรัฐผูรับผิดชอบ 
 ในกรณีที่มีการคัดคาน เจาหนาที่ของรัฐผูรับผิดชอบตองพิจารณาคําคัดคานและแจงผล
การพิจารณาใหผูคัดคานทราบโดยไมชักชา ในกรณีที่มีคําส่ังไมรับฟงคําคัดคาน เจาหนาที่ของรัฐจะ
เปดเผยขอมูลขาวสารนั้นมิไดจนกวาจะลวงพนกําหนดเวลาอุทธรณตามมาตรา ๑๘ หรือจนกวา
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารไดมีคําวินิจฉัยใหเปดเผยขอมูลขาวสารนั้นได 
แลวแตกรณี 
 มาตรา ๑๘  ในกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐมีคําสั่งมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารใดตามมาตรา 
๑๔ หรือมาตรา ๑๕ หรือมีคําสั่งไมรับฟงคําคัดคานของผูมีประโยชนไดเสียตามมาตรา ๑๗ ผูนั้น
อาจอุทธรณตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารภายในสิบหาวันนับแตวันที่ไดรับ
แจงคําส่ังนั้น โดยยื่นคําอุทธรณตอคณะกรรมการ 
 มาตรา ๑๙  การพิจารณาเกี่ยวกับขอมูลขาวสารที่มีคําส่ังมิใหเปดเผยนั้นไมวาจะเปนการ
พิจารณาของคณะกรรมการ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารหรือศาลก็ตาม จะตอง
ดําเนินกระบวนการพิจารณาโดยมิใหขอมูลขาวสารนั้นเปดเผยแกบุคคลอื่นใดที่ไมจําเปนแกการ
พิจารณาและในกรณีที่จําเปนจะพิจารณาลับหลังคูกรณีหรือคูความฝายใดก็ได 
 มาตรา ๒๐  การเปดเผยขอมูลขาวสารใดแมจะเขาขายตองมีความรับผิดตามกฎหมายใด 
ใหถือวาเจาหนาที่ของรัฐไมตองรับผิดหากเปนการกระทําโดยสุจริตในกรณีดังตอไปนี้ 
 (๑)  ขอมูลขาวสารตามมาตรา ๑๕ ถาเจาหนาที่ของรัฐไดดําเนินการโดยถูกตองตาม
ระเบียบตามมาตรา ๑๖ 
 (๒) ขอมูลขาวสารตามมาตรา  ๑๕ ถาเจาหนาที่ของรัฐในระดับตามที่กําหนดใน
กฎกระทรวง มีคําส่ังใหเปดเผยเปนการทั่วไปหรือเฉพาะแกบุคคลใดเพื่อประโยชนอันสําคัญยิ่งกวา
ที่เกี่ยวกับประโยชนสาธารณะ หรือชีวิต รางกาย สุขภาพ หรือประโยชนอ่ืนของบุคคล และคําสั่ง

DPU



 

 

143 

นั้นไดกระทําโดยสมควรแกเหตุ ในการนี้จะมีการกําหนดขอจํากัดหรือเงื่อนไขในการใชขอมูล
ขาวสารนั้นตามความเหมาะสมก็ได 
 การเปดเผยขอมูลขาวสารตามวรรคหนึ่งไมเปนเหตุใหหนวยงานของรัฐพนจากความ
รับผิดตามกฎหมายหากจะพึงมีในกรณีดังกลาว 
 

หมวด ๓ 
ขอมูลขาวสารสวนบุคคล 

   
 มาตรา ๒๑  เพื่อประโยชนแหงหมวดนี้ “บุคคล” หมายความวา บุคคลธรรมดาที่มี
สัญชาติไทยและบุคคลธรรมดาที่ไมมีสัญชาติไทยแตมีถ่ินที่อยูในประเทศไทย 
 มาตรา  ๒๒  สํานักขาวกรองแหงชาติ สํานักงานสภาความมั่นคงแหงชาติ และ
หนวยงานของรัฐแหงอื่นตามที่กําหนดในกฎกระทรวง อาจออกระเบียบโดยความเห็นชอบของ
คณะกรรมการ กําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขที่มิใหนําบทบัญญัติวรรคหนึ่ง (๓) ของ
มาตรา ๒๓ มาใชบังคับกับขอมูลขาวสารสวนบุคคลที่อยูในความควบคุมดูแลของหนวยงาน
ดังกลาวก็ได 
 หนวยงานของรัฐแหงอื่นที่จะกําหนดในกฎกระทรวงตามวรรคหนึ่งนั้น ตองเปน
หนวยงานของรัฐ ซ่ึงการเปดเผยประเภทขอมูลขาวสารสวนบุคคลตามมาตรา ๒๓ วรรคหนึ่ง (๓) 
จะเปนอุปสรรครายแรงตอการดําเนินการของหนวยงานดังกลาว 
 มาตรา ๒๓  หนวยงานของรัฐตองปฏิบัติเกี่ยวกับการจัดระบบขอมูลขาวสารสวนบุคคล
ดังตอไปนี้ 
 (๑)  ตองจัดใหมีระบบขอมูลขาวสารสวนบุคคลเพียงเทาที่เกี่ยวของและจําเปนเพื่อการ
ดําเนินงานของหนวยงานของรัฐใหสําเร็จตามวัตถุประสงคเทานั้น และยกเลิกการจัดใหมีระบบ
ดังกลาวเมื่อหมดความจําเปน 
 (๒) พยายามเก็บขอมูลขาวสารโดยตรงจากเจาของขอมูล โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่
จะกระทบถึงประโยชนไดเสียโดยตรงของบุคคลนั้น 
 (๓) จัดใหมีการพิมพในราชกิจจานุเบกษาและตรวจสอบแกไขใหถูกตองอยูเสมอ
เกี่ยวกับสิ่งดังตอไปนี้ 
  (ก)  ประเภทของบุคคลที่มีการเก็บขอมูลไว 
  (ข)  ประเภทของระบบขอมูลขาวสารสวนบุคคล 
  (ค)  ลักษณะการใชขอมูลตามปกติ 
  (ง)  วิธีการขอตรวจดูขอมูลขาวสารของเจาของขอมูล 
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  (จ) วิธีการขอใหแกไขเปลี่ยนแปลงขอมูล 
  (ฉ)  แหลงที่มาของขอมูล 
 (๔) ตรวจสอบแกไขขอมูลขาวสารสวนบุคคลในความรับผิดชอบใหถูกตองอยูเสมอ 
 (๕) จัดระบบรักษาความปลอดภัยใหแกระบบขอมูลขาวสารสวนบุคคลตามความ
เหมาะสมเพื่อปองกันมิใหมีการนําไปใชโดยไมเหมาะสมหรือเปนผลรายตอเจาของขอมูล 
 ในกรณีที่เก็บขอมูลขาวสารโดยตรงจากเจาของขอมูล หนวยงานของรัฐตองแจงให
เจาของขอมูลทราบลวงหนาหรือพรอมกับการขอขอมูลถึงวัตถุประสงคที่จะนําขอมูลมาใช ลักษณะ
การใชขอมูลตามปกติ และกรณีที่ขอขอมูลนั้นเปนกรณีที่อาจใหขอมูลไดโดยความสมัครใจหรือ
เปนกรณีมีกฎหมายบังคับ 
 หนวยงานของรัฐตองแจงใหเจาของขอมูลทราบในกรณีมีการใหจัดสงขอมูลขาวสาร
สวนบุคคลไปยังที่ใดซึ่งจะเปนผลใหบุคคลทั่วไปทราบขอมูลขาวสารนั้นได เวนแตเปนไปตาม
ลักษณะการใชขอมูลตามปกติ 
 มาตรา ๒๔  หนวยงานของรัฐจะเปดเผยขอมูลขาวสารสวนบุคคลที่อยูในความ
ควบคุมดูแลของตนตอหนวยงานของรัฐแหงอื่นหรือผูอ่ืน โดยปราศจากความยินยอมเปนหนังสือ
ของเจาของขอมูลที่ใหไวลวงหนาหรือในขณะนั้นมิได เวนแตเปนการเปดเผย ดังตอไปนี้ 
 (๑)  ตอเจาหนาที่ของรัฐในหนวยงานของตนเพื่อการนําไปใชตามอํานาจหนาที่ของ
หนวยงานของรัฐแหงนั้น 
 (๒)  เปนการใชขอมูลตามปกติภายในวัตถุประสงคของการจัดใหมีระบบขอมูลขาวสาร
สวนบุคคลนั้น 
 (๓)  ตอหนวยงานของรัฐที่ทํางานดานการวางแผนหรือการสถิติหรือสํามะโนตางๆ ซ่ึง
มีหนาที่ตองรักษาขอมูลขาวสารสวนบุคคลไวไมใหเปดเผยตอไปยังผูอ่ืน 
 (๔)  เปนการใหเพื่อประโยชนในการศึกษาวิจัยโดยไมระบุช่ือหรือสวนที่ทําใหรูวาเปน
ขอมูลขาวสารสวนบุคคลที่เกี่ยวกับบุคคลใด 
 (๕)  ตอหอจดหมายเหตุแหงชาติ กรมศิลปากร หรือหนวยงานอื่นของรัฐตามมาตรา 
๒๖ วรรคหนึ่ง เพื่อการตรวจดูคุณคาในการเก็บรักษา 
 (๖)  ตอเจาหนาที่ของรัฐเพื่อการปองกันการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามกฎหมาย การ
สืบสวน การสอบสวน หรือการฟองคดี ไมวาเปนคดีประเภทใดก็ตาม 
 (๗)  เปนการใหซ่ึงจําเปนเพื่อการปองกันหรือระงับอันตรายตอชีวิตหรือสุขภาพของ
บุคคล 
 (๘) ตอศาลและเจาหนาที่ของรัฐหรือหนวยงานของรัฐหรือบุคคลที่มีอํานาจตาม
กฎหมายที่จะขอขอเท็จจริงดังกลาว 
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 (๙)  กรณีอ่ืนตามที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา 
 การเปดเผยขอมูลขาวสารสวนบุคคลตามวรรคหนึ่ง (๓) (๔) (๕) (๖) (๗) (๘) และ (๙) 
ใหมีการจัดทําบัญชีแสดงการเปดเผยกํากับไวกับขอมูลขาวสารนั้น ตามหลักเกณฑและวิธีการที่
กําหนดในกฎกระทรวง 
 มาตรา ๒๕  ภายใตบังคับมาตรา ๑๔ และมาตรา ๑๕ บุคคลยอมมีสิทธิที่จะไดรูถึง
ขอมูลขาวสารสวนบุคคลที่เกี่ยวกับตน และเมื่อบุคคลนั้นมีคําขอเปนหนังสือ หนวยงานของรัฐที่
ควบคุมดูแลขอมูลขาวสารนั้นจะตองใหบุคคลนั้นหรือผูกระทําการแทนบุคคลนั้นไดตรวจดูหรือ
ไดรับสําเนาขอมูลขาวสารสวนบุคคลสวนที่เกี่ยวกับบุคคลนั้น และใหนํามาตรา ๙ วรรคสอง และ
วรรคสาม มาใชบังคับโดยอนุโลม 
 การเปดเผยรายงานการแพทยที่เกี่ยวกับบุคคลใด ถากรณีมีเหตุอันควรเจาหนาที่ของรัฐ
จะเปดเผยตอเฉพาะแพทยที่บุคคลนั้นมอบหมายก็ได 
 ถาบุคคลใดเห็นวาขอมูลขาวสารสวนบุคคลที่เกี่ยวกับตนสวนใดไมถูกตองตามที่เปน
จริง ใหมีสิทธิยื่นคําขอเปนหนังสือใหหนวยงานของรัฐที่ควบคุมดูแลขอมูลขาวสารแกไข
เปลี่ยนแปลงหรือลบขอมูลขาวสารสวนนั้นได ซ่ึงหนวยงานของรัฐจะตองพิจารณาคําขอดังกลาว 
และแจงใหบุคคลนั้นทราบโดยไมชักชา 
 ในกรณีที่หนวยงานของรัฐไมแกไขเปลี่ยนแปลงหรือลบขอมูลขาวสารใหตรงตามที่มี
คําขอ ใหผูนั้นมีสิทธิอุทธรณตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารภายในสามสิบวัน
นับแตวันไดรับแจงคําสั่งไมยินยอมแกไขเปลี่ยนแปลงหรือลบขอมูลขาวสาร โดยยื่นคําอุทธรณตอ
คณะกรรมการ และไมวากรณีใดๆ ใหเจาของขอมูลมีสิทธิรองขอใหหนวยงานของรัฐหมายเหตุคํา
ขอของตนแนบไวกับขอมูลขาวสารสวนที่เกี่ยวของได 
 ใหบุคคลตามที่กําหนดในกฎกระทรวงมีสิทธิดําเนินการตามมาตรา ๒๓ มาตรา ๒๔ 
และมาตรานี้แทนผูเยาว คนไรความสามารถ คนเสมือนไรความสามารถ หรือเจาของขอมูลท่ีถึง 
แกกรรมแลวได 
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หมวด ๔ 
เอกสารประวตัิศาสตร 

   
 

 มาตรา ๒๖  ขอมูลขาวสารของราชการที่หนวยงานของรัฐไมประสงคจะเก็บรักษาหรือ
มีอายุครบกําหนดตามวรรคสองนับแตวันที่เสร็จสิ้นการจัดใหมีขอมูลขาวสารนั้น ใหหนวยงานของ
รัฐสงมอบใหแกหอจดหมายเหตุแหงชาติ กรมศิลปากรหรือหนวยงานอื่นของรัฐตามที่กําหนดใน
พระราชกฤษฎีกา เพื่อคัดเลือกไวใหประชาชนไดศึกษาคนควา 
 กําหนดเวลาตองสงขอมูลขาวสารของราชการตามวรรคหนึ่งใหแยกตามประเภท ดังนี้ 
 (๑)  ขอมูลขาวสารของราชการตามมาตรา ๑๔ เมื่อครบเจ็ดสิบหาป 
 (๒)  ขอมูลขาวสารของราชการตามมาตรา ๑๕ เมื่อครบยี่สิบป 
กําหนดเวลาตามวรรคสอง อาจขยายออกไปไดในกรณีดังตอไปนี้ 
 (๑)  หนวยงานของรัฐยังจําเปนตองเก็บรักษาขอมูลขาวสารของราชการไวเองเพื่อ
ประโยชนในการใชสอย โดยตองจัดเก็บและจัดใหประชาชนไดศึกษาคนควาตามที่จะตกลงกับหอ
จดหมายเหตุแหงชาติ กรมศิลปากร 
 (๒)  หนวยงานของรัฐเห็นวา ขอมูลขาวสารของราชการนั้น ยังไมควรเปดเผยโดยมี
คําส่ังขยายเวลากํากับไวเปนการเฉพาะราย คําส่ังการขยายเวลานั้นใหกําหนดระยะเวลาไวดวย แต
จะกําหนดเกินคราวละหาปไมได 
 การตรวจสอบหรือทบทวนมิใหมีการขยายระยะเวลาไมเปดเผยจนเกินความจําเปนให
เปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง 
 บทบัญญัติตามมาตรานี้มิใหใชบังคับกับขอมูลขาวสารของราชการตามที่คณะรัฐมนตรี
ออกระเบียบกําหนดใหหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐจะตองทําลายหรืออาจทําลายไดโดย
ไมตองเก็บรักษา 
 

หมวด ๕ 
คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ 

   
 

 มาตรา ๒๗  ใหมีคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ ประกอบดวยรัฐมนตรี ซ่ึง
นายกรัฐมนตรีมอบหมายเปนประธาน  ปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ปลัดกระทรวงกลาโหม 
ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ ปลัดกระทรวงการคลัง ปลัดกระทรวงการตางประเทศ 
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ปลัดกระทรวงมหาดไทย ปลัดกระทรวงพาณิชย เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เลขาธิการ
คณะกรรมการขาราชการพลเรือน เลขาธิการสภาความมั่นคงแหงชาติ เลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 
ผูอํานวยการสํานักขาวกรองแหงชาติ ผูอํานวยการสํานักงบประมาณ และผูทรงคุณวุฒิอ่ืนจาก
ภาครัฐและภาคเอกชน ซ่ึงคณะรัฐมนตรีแตงตั้งอีกเกาคนเปนกรรมการ 
 ใหปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีแตงตั้งขาราชการของสํานักงานปลัด  สํานักนายกรัฐมนตรี
คนหนึ่งเปนเลขานุการ และอีกสองคนเปนผูชวยเลขานุการ 
 มาตรา ๒๘  คณะกรรมการมีอํานาจหนาที่ ดังตอไปนี้ 
 (๑)  สอดสองดูแลและใหคําแนะนําเกี่ยวกับการดําเนินงานของเจาหนาที่ของรัฐและ
หนวยงานของรัฐในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ 
 (๒)  ใหคําปรึกษาแกเจาหนาที่ของรัฐหรือหนวยงานของรัฐเกี่ยวกับการปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัตินี้ ตามที่ไดรับคําขอ 
 (๓)  เสนอแนะในการตราพระราชกฤษฎีกาและการออกกฎกระทรวงหรือระเบียบของ
คณะรัฐมนตรีตามพระราชบัญญัตินี้ 
 (๔)  พิจารณาและใหความเห็นเรื่องรองเรียนตามมาตรา ๑๓ 
 (๕)  จัดทํารายงานเกี่ยวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้เสนอคณะรัฐมนตรีเปนครั้ง
คราวตามความเหมาะสม แตอยางนอยปละหนึ่งครั้ง 
 (๖)  ปฏิบัติหนาที่อ่ืนตามที่กําหนดในพระราชบัญญัตินี้ 
 (๗)  ดําเนินการเรื่องอื่นตามที่คณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีมอบหมาย 
 มาตรา ๒๙  กรรมการผูทรงคุณวุฒิซ่ึงไดรับแตงตั้งตามมาตรา ๒๗ มีวาระอยูใน
ตําแหนงคราวละสามปนับแตวันที่ไดรับแตงตั้ง ผูที่พนจากตําแหนงแลวอาจไดรับแตงตั้งใหมได 
 มาตรา ๓๐  นอกจากการพนจากตําแหนงตามวาระ กรรมการผูทรงคุณวุฒิซ่ึงไดรับ
แตงตั้งตามมาตรา ๒๗ พนจากตําแหนง เมื่อ 
 (๑)  ตาย 
 (๒)  ลาออก 
 (๓)  คณะรัฐมนตรีใหออกเพราะมีความประพฤติเสื่อมเสีย บกพรอง หรือไมสุจริตตอ
หนาที่หรือหยอนความสามารถ 
 (๔)  เปนบุคคลลมละลาย 
 (๕)  เปนคนไรความสามารถหรือคนเสมือนไรความสามารถ 
 (๖)  ไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก เวนแตเปนโทษสําหรับความผิดที่
ไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
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 มาตรา ๓๑  การประชุมของคณะกรรมการตองมีกรรมการมาประชุมไมนอยกวากึ่งหนึ่ง
ของจํานวนกรรมการทั้งหมดจึงจะเปนองคประชุม 
 ใหประธานกรรมการเปนประธานในที่ประชุม ถาประธานกรรมการไมมาประชุม
หรือไมอาจปฏิบัติหนาที่ได ใหกรรมการที่มาประชุมเลือกกรรมการคนหนึ่งเปนประธานในที่
ประชุม 
 การวินิจฉัยชี้ขาดของที่ประชุมใหถือเสียงขางมาก กรรมการคนหนึ่งใหมีเสียงหนึ่งใน
การลงคะแนน ถาคะแนนเสียงเทากัน ใหประธานในที่ประชุมออกเสียงเพิ่มขึ้นอีกเสียงหนึ่งเปน
เสียงชี้ขาด 
 มาตรา ๓๒  ใหคณะกรรมการมีอํานาจเรียกใหบุคคลใดมาใหถอยคําหรือใหสงวัตถุ 
เอกสาร หรือพยานหลักฐานมาประกอบการพิจารณาได 
 มาตรา ๓๓  ในกรณีที่หนวยงานของรัฐปฏิเสธวาไมมีขอมูลขาวสารตามที่มีคําขอไมวา
จะเปนกรณีตามมาตรา ๑๑ หรือมาตรา ๒๕ ถาผูมีคําขอไมเชื่อวาเปนความจริงและรองเรียนตอ
คณะกรรมการตามมาตรา ๑๓ ใหคณะกรรมการมีอํานาจเขาดําเนินการตรวจสอบขอมูลขาวสารของ
ราชการที่เกี่ยวของไดและแจงผลการตรวจสอบใหผูรองเรียนทราบ 
 หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐตองยินยอมใหคณะกรรมการหรือผู ซ่ึง
คณะกรรมการมอบหมายเขาตรวจสอบขอมูลขาวสารที่อยูในความครอบครองของตนไดไมวาจะ
เปนขอมูลขาวสารที่เปดเผยไดหรือไมก็ตาม 
 มาตรา ๓๔  คณะกรรมการจะแตงตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาหรือปฏิบัติงาน
อยางใดอยางหนึ่งตามที่คณะกรรมการมอบหมายก็ได และใหนําความในมาตรา ๓๑ มาใชบังคับ
โดยอนุโลม 

 
หมวด ๖ 

คณะกรรมการวินิจฉยัการเปดเผยขอมูลขาวสาร 
   

 
 มาตรา ๓๕  ใหมีคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาตางๆ ตามความ
เหมาะสม ซ่ึงคณะรัฐมนตรีแตงตั้งตามขอเสนอของคณะกรรมการ มีอํานาจหนาที่พิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณคําสั่งมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารตามมาตรา ๑๔ หรือมาตรา ๑๕ หรือคําสั่งไมรับฟงคํา
คัดคานตามมาตรา ๑๗ และคําสั่งไมแกไขเปลี่ยนแปลงหรือลบขอมูลขาวสารสวนบุคคลตาม 
มาตรา ๒๕ 
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 การแตงตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารตามวรรคหนึ่ง ใหแตงตั้ง
ตามสาขาความเชี่ยวชาญเฉพาะดานของขอมูลขาวสารของราชการ เชน ความมั่นคงของประเทศ 
เศรษฐกิจและการคลังของประเทศ หรือการบังคับใชกฎหมาย 
 มาตรา ๓๖  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารคณะหนึ่งๆ ประกอบดวย
บุคคลตามความจําเปน แตตองไมนอยกวาสามคน และใหขาราชการที่คณะกรรมการแตงตั้งปฏิบัติ
หนาที่เปนเลขานุการและผูชวยเลขานุการ 
 ในกรณีพิจารณาเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของหนวยงานของรัฐแหงใด กรรมการวินิจฉัย
การเปดเผยขอมูลขาวสารซึ่งมาจากหนวยงานของรัฐแหงนั้นจะเขารวมพิจารณาดวยไมได 
 กรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร จะเปนเลขานุการหรือผูชวยเลขานุการไมได 
 มาตรา ๓๗  ใหคณะกรรมการพิจารณาสงคําอุทธรณใหคณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปดเผยขอมูลขาวสาร โดยคํานึงถึงความเชี่ยวชาญเฉพาะดานของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผย
ขอมูลขาวสารแตละสาขาภายในเจ็ดวันนับแตวันที่คณะกรรมการไดรับคําอุทธรณ 
 คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารใหเปนที่สุด และในการ
มีคําวินิจฉัยจะมีขอสังเกตเสนอตอคณะกรรมการเพื่อใหหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของปฏิบัติเกี่ยวกับ
กรณีใดตามที่เห็นสมควรก็ได 
 ใหนําความในมาตรา  ๑๓  วรรคสอง  มาใชบังคับแกการพิจารณาอุทธรณของ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารโดยอนุโลม 
 มาตรา ๓๘  อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารแตละ
สาขาวิธีพิจารณาและวินิจฉัย และองคคณะในการพิจารณาและวินิจฉัยใหเปนไปตามระเบียบที่
คณะกรรมการกําหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
 มาตรา ๓๙  ใหนําบทบัญญัติมาตรา ๒๙ มาตรา ๓๐ มาตรา ๓๒ และบทกําหนดโทษ 
ที่ประกอบกับบทบัญญัติดังกลาวมาใชบังคับกับคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร
โดยอนุโลม 

 
 
 
 
 
 
 
 

DPU



 

 

150 

หมวด ๗ 
บทกําหนดโทษ 

   
 

 มาตรา ๔๐  ผูใดไมปฏิบัติตามคําส่ังของคณะกรรมการที่ส่ังตามมาตรา ๓๒ ตองระวาง
โทษจําคุกไมเกินสามเดือน หรือปรับไมเกินหาพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
 มาตรา ๔๑  ผูใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามขอจํากัดหรือเงื่อนไขที่เจาหนาที่ของรัฐ
กําหนดตามมาตรา ๒๐ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินสองหมื่นบาท หรือท้ังจํา
ทั้งปรับ 
 

บทเฉพาะกาล 
   

 
 มาตรา ๔๒  บทบัญญัติมาตรา ๗ มาตรา ๘ และมาตรา ๙ มิใหใชบังคับกับขอมูล
ขาวสารของราชการที่เกิดขึ้นกอนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ 
 ใหหนวยงานของรัฐจัดพิมพขอมูลขาวสารตามวรรคหนึ่ง หรือจัดใหมีขอมูลขาวสาร
ตามวรรคหนึ่งไวเพื่อใหประชาชนเขาตรวจดูได แลวแตกรณี ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑและวิธีการที่
คณะกรรมการจะไดกําหนด 
 มาตรา ๔๓  ใหระเบียบวาดวยการรักษาความปลอดภัยแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๑๗ ในสวนที่
เกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ ยังคงใชบังคับตอไปไดเทาที่ไมขัดหรือแยงตอพระราชบัญญัตินี้ 
เวนแตระเบียบที่คณะรัฐมนตรีกําหนดตามมาตรา ๑๖ จะไดกําหนดเปนอยางอื่น 

 

ผูรับสนองพระบรมราชโองการ 
พลเอก ชวลิต  ยงใจยุทธ 

นายกรัฐมนตร ี

หมายเหตุ :- เหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ ในระบอบประชาธิปไตย การให
ประชาชนมีโอกาสกวางขวางในการไดรับขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการดําเนินการตางๆ ของรัฐเปน
สิ่งจําเปน เพื่อที่ประชาชนจะสามารถแสดงความคิดเห็นและใชสิทธิทางการเมืองไดโดยถูกตองกับ
ความเปนจริง อันเปนการสงเสริมใหมีความเปนรัฐบาลโดยประชาชนมากยิ่งขึ้น สมควรกําหนดให
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ประชาชนมีสิทธิไดรูขอมูลขาวสารของราชการ โดยมีขอยกเวนอันไมตองเปดเผยที่แจงชัดและ
จํากัดเฉพาะขอมูลขาวสารที่หากเปดเผยแลวจะเกิดความเสียหายตอประเทศชาติหรือตอประโยชน 
ที่สําคัญของเอกชน ทั้งนี้ เพื่อพัฒนาระบอบประชาธิปไตยใหมั่นคงและจะยังผลใหประชาชนมี
โอกาสรูถึงสิทธิหนาที่ของตนอยางเต็มที่ เพื่อท่ีจะปกปกรักษาประโยชนของตนไดอีกประการหนึ่ง
ดวย ประกอบกับสมควรคุมครองสิทธิสวนบุคคลในสวนที่เกี่ยวของกับขอมูลขาวสารของราชการ
ไปพรอมกัน จึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัตินี้ 
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ประวัติผูเขียน 
 

ช่ือ-นามสกุล                                     สมบัติ  โชติวงศ 
 
ประวัติการศึกษา                                นิติศาสตรบัณฑิตมหาวิทยาลัยรามคําแหง  

ปการศึกษา 2535 
 บริหารธุรกิจมหาบัณฑติ สาขาวิชาบริหารธุรกิจ  

มหาวิทยาลัยเอเชียอาคเนย  ปการศึกษา 2540 
 

ตําแหนงและสถานที่ทํางานปจจุบัน   นิติกร กองทุนเพื่อการพื้นฟแูละพัฒนาระบบสถาบัน 
                                                          การเงิน (ธนาคารแหงประเทศไทย) 
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