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บทคัดยอ 

 
 วิทยานิพนธฉบับนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาถึงปญหาระบบการสรรหาคณะกรรมการ  
“กสช”  ตามพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน  
และกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  2543 ที่มีคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  เปนผูมีอํานาจหนาที่ในการ
สรรหาคณะกรรมการ  “กสช”  เปนเหตุใหเกิดขอพิพาทขึ้นสูศาลปกครองและศาลปกครองสูงสุด
ไดพิพากษาเพิกถอนมติเสนอรายชื่อบุคคลที่ผานการสรรหาของคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  ตาม 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  4/2546  และคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  271/2549  ดังนั้นเพื่อให
การสรรหาคณะกรรมการ  “กสช”  เปนไปอยางมีประสิทธิภาพและโปรงใสวิทยานิพนธนี้ทําการศึกษา
เปรียบเทียบการสรรหาขององคกรจัดสรรคลื่นความถี่วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนใน
ตางประเทศไดแก  ประเทศสหรัฐอเมริกา  ประเทศอังกฤษ  ประเทศออสเตรเลีย  ประเทศฝรั่งเศส  และ
การสรรหาคณะกรรมการในองคกรตามรัฐธรรมนูญอ่ืน  เพื่อที่จะนํามาปรับปรุงแกไขพระราชบัญญัติ
ดังกลาว 
  ผลจากการศึกษาพบวา  ปญหาระบบการสรรหาคณะกรรมการ  “กสช”  ที่มีคณะกรรมการ 
สรรหา  “กสช”  เปนผูดําเนินการสรรหาโดยกําหนดขั้นตอนตามพระราชบัญญัติดังกลาวขางตน  
เกิดปญหาในเรื่องของความไมชัดเจนของบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ 
และกํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน  และกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ. 2543 ที่เกี่ยวกับการ 
สรรหาคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  สงผลใหตองมีการตีความตัวบทกฎหมายในการสรรหา
คณะกรรมการ  “กสช”  ปญหาความไมเปนกลางของคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  และการไมยึด
หลักการขัดกันแหงผลประโยชน (Conflict of Interest)  ตามมาตรา 16  แหงพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  และปญหากระบวนการสรรหา  “กสช”  ของคณะกรรมการ 
สรรหา  “กสช”  ไมมีคุณภาพเทาที่ควรเปนเหตุใหกรรมการสรรหา  “กสช”  ใชดุลยพินิจของตนสงผลให
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กระบวนการสรรหา  “กสช”  ไมมีมาตรฐาน  เปนเหตุใหเกิดการแทรกแซงจากการที่คณะกรรมการ
บางทานตกลงคัดเลือกกรรมการไว หรือทําการบลอกโหวดได     
 วิทยานิพนธฉบับนี้จึงเสนอใหมีการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่น
ความถี่และกํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศนและกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ. 2543  อาทิ
เชน  การแกไขเพิ่มเติมหลักความขัดกันระหวางผลประโยชนของกรรมการสรรหา  “กสช”  กับ
บุคคลผูเขารับการสรรหากรรมการ  “กสช”  ไวในขั้นตอนการสรรหา  “กสช”  เพื่อเปนมาตรการ
ปองกันกลุมบุคคลที่มีผลประโยชนทับซอนทางธุรกิจเขามาเปนกรรมการสรรหา  “กสช”  โดย
กําหนดคุณสมบัติของบุคคลที่เขาเปนกรรมการสรรหา  “กสช”  จะตองดํารงตําแหนงในขณะเปน
กรรมการสรรหา  “กสช”  ไดไมเกินหนึ่งตําแหนง  เพื่อเปนมาตรการในการตรวจสอบคุณสมบัติ
ของกรรมการสรรหาที่จะเขาเปนคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  และทําการตัดสิทธิบุคคลที่มี
ผลประโยชนทับซอนระหวางกรรมการสรรหา  “กสช”  กับผูเขารับการคัดเลือก  โดยใหหนวย
ธุรการในการสรรหา  (ณ.  ที่นี้คือ  สํานักนายกรัฐมนตรี)  เปนผูมีอํานาจในการตรวจสอบคุณสมบัติ
เบื้องตน,  การแกไขเพิ่มเติมในสวนที่เกี่ยวกับระเบียบของคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  ที่กําหนด
ขั้นตอนในการสรรหาคณะกรรมการ  “กสช”  โดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติองคกรจัดสรร
คล่ืนความถี่และกํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศนและกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  2543 
เพื่อใหระเบียบดังกลาวมีสถานะกลายเปนกฎที่มีผลกระทบตอบุคคลภายนอกผูเขารับการสรรหาทุก
คน  และเมื่อมีขอโตแยงในการออกระเบียบวาชอบหรือไมใหบุคคลภายนอกผูเขารับการสรรหามี
สิทธิเสนอขอโตแยงใหองคกรภายนอกอันไดแก  ศาลปกครองทําการตรวจสอบกลั่นกรองการออก
ระเบียบวาชอบดวยกฎหมายหรือไม  ถือไดวาเปนการกลั่นกรองขั้นตอนของคณะกรรมการสรรหา  
“กสช”  และเพื่อความโปรงใสในการสรรหาคณะกรรมการ  “กสช”  อีกทั้งบุคคลผูเขารับการสรร
หาทุกคนมีสวนรวมในการตรวจสอบขั้นตอนของคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  ในการวาง
ระเบียบการสรรหาคณะกรรมการ  “กสช”  รวมทั้งทําการแกไขเพิ่มเติมขั้นตอนและวิธีการสรรหา
ของคณะกรรมการสรรหา  “กสช”   ในเรื่องของการกําหนดการพนวาระการดํารงตําแหนงของ
คณะกรรมการสรรหา   “กสช”  และระยะเวลาในการสรรหาคณะกรรมการ   “กสช”  ตาม
พระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศนและ
กิจการโทรคมนาคม  พ.ศ. 2543 ขึ้น  เพื่อเปนการพัฒนาระบบกระบวนการสรรหา  “กสช”  และใน
เร่ืองของการกําหนดองคคณะในระหวางการลงมติคัดเลือกบุคคลเพื่อเสนอรายชื่อตอวุฒิสภาให
ครบองคคณะ เพื่อไมใหกรรมการสรรหา  “กสช”  ใชดุลยพินิจกําหนดองคคณะไดเอง  เพราะ
คะแนนเสียงของคณะกรรมการสรรหาเพียงแค  1  คนเปนคะแนนสวนสําคัญในการลงมติสรรหา
คณะกรรมการ  “กสช”   
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ABSTRACT 

 
 The study of this thesis has relied heavily on the problems of NBC selection 
procedure under Organizations for Wave Frequencies Allocation and Supervision of Radio 
Broadcasting Business, Television Broadcasting Business and Telecommunications Business Act. B.E.2543. 
Regarding to this act, the selection committee for NBC members has legally been authorized to 
recruit the NBC members. However, during the selection procedure, a dispute has inevitably been 
occurred and brought to the Administrative court and the Supreme administrative court. Both 
courts have finally revoked the NBC selection procedure as shown in the Administrative court 
verdict No.4/2546 and the Supreme administrative court verdict No.271/2549 respectively. As a 
result of that, to make the NBC selection procedure more transparent and effective, the thesis 
compares the selection procedure with foreign wave frequencies allocation selection of radio and 
television broadcasting organizations, for instance, the United states, the United Kingdom, Australia, 
France and other selection committees under other constitutions which can be used to amend and 
improve the prescribed Act. 
 The study consequently finds that the selection procedure problems of the NBC selection 
committee under the above Act were caused by the ambiguous of the Act B.E.2543 on the selection 
procedure which later all need to be clearly interpreted on the impartial problem and conflict of interest 
as shown in Section 16 under Administration procedure Act B.E.2539. Furthermore, the unqualified 
selection procedure of NBC members is also a trouble. This allows the NBC selection committee can 
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use their individual deliberation which makes the procedure less norm and ineffective which 
subsequently lead to the interference from other committees and vote can be locked. 
 This thesis suggests that the revision and amendment of wave frequencies allocation… 
Act B.E. 2543 are inevitably needed to be done such as in the conflict of interest correction between 
the selection committee and the NBC candidates to avoid overlaid benefits in business. Qualifications 
of NBC selection committee also play a crucial role so that the committee must not handle more than 1 
position. Having done that, it allows a check and balance system and increases the efficiency of the 
selection procedure. The evaluation and rejection process between those candidates and the selectors 
are controlled by neutral organization such as by the Prime minister office who is an authorized 
auditor within primary qualification evaluations. What mentioned above can be determined by virtue 
of the provisions of law under wave frequencies allocation… Act B.E. 2543 which became to be 
enforced to all candidates. If there is any argument against the selection procedure, candidates will 
have a right to bring their case to external organizations such as the administration court to classify the 
rules and regulations, the transparency of the NBC selection committee with assignation or 
amendment of those procedures and selection methodology about vacated from position and also the 
term period in the NBC selection committee under wave frequencies allocation… Act B.E. 2543.To 
be able to develop the procedure, NBC selection committee may pass on the resolution of selected 
member persons with completed nomination to the Senate to prevent the individual committee to 
considerably dictate the NBC selection committee as one vote of the committee is significant and 
important for the NBC selection.  
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กิตติกรรมประกาศ 
 
 วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงดวยดี  ทั้งนี้ดวยความเมตตาและความกรุณาของทาน
อาจารย  ดร.พีรพันธุ  พาลุสุข  ไดใหความอนุเคราะหเปนอาจารยที่ปรึกษา และคอยใหความ
ชวยเหลือเปนอยางดียิ่ง  ซ่ึงทานไดใหคําแนะนํา  คําปรึกษา  และขอคิดเห็นตางๆ  อันเปนประโยชน
ตอการทําวิทยานิพนธฉบับนี้ 
 นอกจากนี้ขาพเจาผูเขียนขอกราบขอบพระคุณทาน ศาสตราจารย  ดร.ไพศิษฐ  พิพัฒนกุล  
ที่ไดกรุณาสละเวลาอันมีคา  มาเปนประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ  และใหความรูและ
คําแนะนํา  ตรวจทานและแกไขขอบกพรองของในขั้นตอนการทําวิทยานิพนธจนทําใหวิทยานิพนธ
ฉบับนี้มีความสมบูรณยิ่งขึ้น และขาพเจาขอกราบขอบพระคุณทาน รองศาสตราจารย  ดร.วีระ 
โลจายะ ที่ใหความกรุณารับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ  และใหความรู  คําแนะนํา  ตลอดจน
วิพากษวิจารณ  เพื่อใหวิทยานิพนธฉบับนี้มีความสมบรูณยิ่งขึ้น และขอกราบขอบพระคุณ 
ทานรองศาสตราจารย  ดร.วิษณุ  วรัญู ที่ใหความกรุณา และสละเวลาอันมีคารับเปนกรรมการ 
สอบวิทยานิพนธ 
 ผูเขียนของกราบขอบพระคุณนายณฐกรณ  เอกพงษพันธุ  บิดา  และขอบพระคุณ 
นางรัตนาภรณ  เอกพงษพันธุ  มารดาของผูเขียนที่อบรมเลี้ยงดูและใหการศึกษาซึ่งเปนที่เคารพรัก  
เทิดทูนอยางสูงสุดของผูเขียน  และยังเปนกําลังสําคัญที่ทําใหการศึกษาในระดับมหาบัณฑิตของ
ผูเขียนสําเร็จลุลวงในที่สุด  และขอกราบขอบพระคุณ ครู อาจารย ทุกทานที่ไดประสิทธิประสาท
วิชาความรูใหแกผูเขียน และสุดทายนี้ผูเขียนขอขอบคุณมหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตยและบุคลากรทุก
ทานโดยเฉพาะสาขาวิชานิติศาสตร  ที่ไดกรุณาใหความชวยเหลือผูเขียนในการจัดทําวิทยานิพนธ
ฉบับนี้ 
 หากวิทยานิพนธฉบับนี้มีความบกพรองแตประการใดขาพเจาผูเขียนขอนอมรับไว 
แตเพียงผูเดียว  แตหากวิทยานิพนธฉบับนี้กอใหเกิดประโยชนผูเขียนขอยกประโยชนทั้งหลาย 
มอบแดผูมีพระคุณทั้งหลายขางตน 
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บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
    เนื่องจากการสื่อสารในรูปคลื่นความถี่วิทยุกระจายเสียง  และวิทยุโทรทัศนในประเทศ
ไทยมีวิวัฒนาการอยางตอเนื่องมาตั้งแตป พ.ศ. 2447 โดยเริ่มจากกิจการวิทยุโทรเลข และพัฒนา 
มาเปนวิทยุกระจายเสียง ในป พ.ศ. 2470 โดยในระยะเริ่มแรกมีวัตถุประสงคเพื่อสงเสริมการ 
ศึกษา  เพื่อการคาขายและการบันเทิงแกพอคาประชาชน  แตหลังจากที่ไดมีการเปลี่ยนแปลง
ระบอบการปกครองจากเดิม ในระบอบสมบูรบูรณาสิทธิราชย มาเปนระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริยเปนประมุขในป พ.ศ.  2475  กิจการวิทยุกระจายเสียง  และวิทยุโทรทัศน  ไดถูกใช
เพื่อความมั่นคงทางการเมือง  และผูกขาดโดยรัฐในการใหสัมปทานแกนักธุรกิจที่แสวงหารายได
จากกิจการคลื่นความถี่วิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน  ซ่ึงไมไดทําเพื่อประโยชนของประชาชน
ในทางสาธารณะอยางแทจริงประกอบกับมีการผูขาดการประกอบกิจการคลื่นความถี่วิทยุ  
กระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนของรัฐ  หนวยงานของรัฐ  และรัฐวิสาหกิจ  และตอมาภายหลังการ
ปฏิวัติรัฐประหาร โดย  “รสช”  และไดมีการจัดทํารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  
จึงไดมีแนวคิดในการปฏิรูปองคกรกํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง  และวิทยุโทรทัศนใหเปนองคกร
ของรัฐที่เปนองคกรของรัฐที่เปนอิสระ มีวัตถุประสงคเพื่อใหประชาชนมีสิทธิเทาเทียมกับภาครัฐ
ในการใชประโยชนจากคลื่นความถี่อันเปนสมบัติสาธารณแทนการผูกขาดโดยรัฐโดยนําหลักการ
จัดตั้งองคกรของรัฐที่เปนอิสระ (Independent Regulatory Agency)  มาจัดการดําเนินกิจการคลื่น
ความถี่วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน โดยตราพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ และ
กํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศนและกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2543 ซ่ึงตอไปใน
วิทยานิพนธนี้จะเรียกยอวา “พระราชบัญญัติองคการจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. 2543” ที่ใหอํานาจ
การจัดสรรคลื่นความถี่วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนใหแกคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง
และกิจการโทรทัศนแหงชาติ  หรือที่เรียกวา “กสช” ขึ้น เพื่อทําหนาที่ในการจัดสรรคลื่นความถี่
วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนที่มีความเปลี่ยนแปลงในทางเศรษฐกิจ สังคม และเทคโนโลยใีน
ปจจุบันมีการพัฒนาไปอยางรวดเร็ว ประกอบกับการดําเนินงานทางดานคลื่นความถี่มีการใช
เทคโนโลยีที่มีราคาสูงและมีความสลับซับซอน มีมูลคาทางเศรษฐกิจสูงและมีผูที่จะเขาครอบครอง
เปนจํานวนมาก แตทรัพยากรคลื่นความถี่นั้นมีจํานวนจํากัด และการบริหารงานกิจการวิทยุ 
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กระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนหนวยงานของรัฐนั้นมีขีดความสามารถจํากัดทั้งในดานบุคลากร  
และในดานขั้นตอนของการบริหารที่เปนระบบการบริหารรูปแบบการแบบบังคับบัญชาตามลําดับ
ช้ัน  (Hierachal Control)  ซ่ึงไมสามารถตอบสนองตอความเปลี่ยนแปลงที่รวดเร็วของสภาพสังคม
และเศรษฐกิจ  รวมทั้งในเรื่องของการใหสัมปทานเปนรูปแบบสัมปทานในระบบอุปถัมภ หรือ
ระบบทุนนิยมอภิสิทธิ์ ในกิจการจัดสรรคลื่นความถี่วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนก็จะสงผล
กระทบตอภาคประชาชน  ที่เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพในการความเห็นและทัศนคติของประชาชน  
และเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของสื่อมวลชน  (Freedom of  Expression)                      
  เพื่อใหการกํากับดูแลและการจัดสรรทรัพยากรคลื่นความถี่เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ  
และเพื่อประโยชนของประชาชน  การบริหางานขององคกรดังกลาวตองอยูบนหลักความเปนกลาง  
โดยเคารพความคิดเห็นของประชาชนสวนรวม ซ่ึงพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ  
พ.ศ. 2543  ไดวางหลักการและอํานาจหนาที่ใหคณะกรรมการ “กสช” ซ่ึงเปนคณะบุคคลผูบริหาร
องคกรกํากับดูแลกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนตามมาตรา 23 ไวดังนี้   
            1. การกําหนดนโยบายและจัดทําแผนแมบทกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน
และแผนความถี่วิทยุใหสอดคลองกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  แผนแมบทการบริหารคลื่น
ความถี่และตารางกําหนดคลื่นความถี่แหงชาติ 
        2.  การกําหนดลักษณะและประเภทของกิจการกระจายเสียง  และกิจการโทรทัศน 
             3.  พิจารณาอนุญาตและกํากับดูแลการใชคล่ืนความถี่เพื่อกิจการวิทยุกระจายเสียงและ
วิทยุโทรทัศน 
               4. พิจารณาอนุญาตและกํากับดูแลการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน 
                5. กําหนดหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการอนุญาต  เงื่อนไข หรือคาธรรมเนียมการ
อนุญาตตาม  ขอ 3 และขอ 4  รวมทั้งการกํากับดูแลการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการ
โทรทัศน   
          6.  ติดตามตรวจสอบและใหคําปรึกษาแนะนําการประกอบกิจการกระจายเสียงและ
กิจการโทรทัศน 
            7.  กําหนดมาตรฐานและลักษณะพึงประสงคทางดานเทคนิคของอุปกรณที่ใชในการ
ประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน 
    8. กําหนดหลักเกณฑและวิธีการในการเชื่อมตอโครงขายในการประกอบกิจการ
กระจายเสียงและกิจการโทรทัศน 
      9.  กําหนดโครงสรางอัตราคาธรรมเนียมและอัตราคาบริการในกิจการกระจายเสียงและ
กิจการโทรทัศน  รวมทั้งอัตราการเชื่อมตอโครงขายในการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการ
โทรทัศนใหเปนธรรมตอผูใชบริการและผูใหบริการโดยคํานึงถึงประโยชนสาธารณะเปนสําคัญ 
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           10. กํากับดูแลการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนเพื่อใหผูใชบริการ
ไดรับบริการที่มีคุณภาพและประสิทธิภาพ  รวมถึงการกําหนดหลักเกณฑการรับคํารองเรียนและ
พิจารณาคํารองเรียนของผูใชบริการที่รวดเร็วถูกตองและเปนธรรม  เปนตน 
 ดังนั้นเพื่อใหการบริหารงานใหเปนไปตามอํานาจหนาที่ตามมาตรา 23 ของพระราช 
บัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. 2543 จึงตองทําการสรรหาคณะกรรมการ “กสช” โดย
คณะกรรมการสรรหา  “กสช”  เพี่อดําเนินการคัดเลือกบุคคลที่มีคุณสมบัติตามที่ไดกําหนดไวใน
พระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. 2543  เขาเปนคณะกรรมการ “กสช” โดยการ
คัดเลือกของคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  นั้นจะตองทําการสรรหาโดยยึดหลักเกณฑตาม
พระราชบัญญัติดังกลาวขางตนแลว ยังตองยึดหลักเกณฑการคัดเลือกบุคลากรที่เขามาบริหาร
องคกรของรัฐที่เปนอิสระดวย โดยการดําเนินการสรรหาคณะกรรมการ “กสช” แบงออกเปนสอง
สวน  ไดแก   
           สวนแรกเปนการสรรหาคณะกรรมการสรรหา “กสช” โดยสํานักปลัดนายกรัฐมนตรี  
หรือสํานักงาน  “กสช”  ซ่ึงเปนหนวยงานธุรการในการคัดเลือกคณะกรรมการสรรหา “กสช” ที่
จะตองทําการสรรหาบุคคลที่เปนผูแทนที่มาจากการแตงตั้งและเปนผูแทนที่มาจากการคัดเลือกตาม
มาตรา  9  แหงพระราชบัญญัติดังกลาวขางตน 
               สวนที่สองเปนการสรรหาคณะกรรมการ  “กสช”  เปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ
สรรหา  “กสช”  ที่จะตองดําเนินการสรรหาภายใตมาตรา 7  และมาตรา 10 ของพระราชบัญญัติ
องคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. 2543 ซ่ึงคณะกรรมการสรรหาจะตองปฏิบัติใหเปนไปตาม
หลักการขางตนแลว  ยังจะตองยึดหลักการการสรรหาใหเปนไปตามหลักกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของกบั
การสรรหา  ไดแก   
          1. พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539  ที่ไดนําหลักทฤษฎีการ
ขัดกันแหงผลประโยชนที่แทรกอยูในพระราชบัญญัติดังกลาวมาเปนแนวทางในการสรรหา
คณะกรรมการ  “กสช” 
        2. ระบบการคัดเลือกบุคคลที่เขาดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ   
 3.  การนําหลักธรรมรัฐาภิบาลที่เปนแนวทางในการบริหารราชการที่ดีมาใชในการ 
สรรหาคณะกรรมการ  “กสช”  เปนตน  เพื่อใหการสรรหาคณะกรรมการ “กสช”  มีความบริสุทธิ์
และโปรง  และไดบุคคลที่มีความรูความเชี่ยวชาญหลากหลาย  เขามาเปนคณะกรรมการ “กสช” 
ทําหนาที่บริหารองคกรของรัฐที่เปนอิสระตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แตการสรรหา
ของคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  ที่ไดจัดตั้งขึ้นในป  พ.ศ. 2543  (คณะกรรมการสรรหา  “กสช”  
ชุดแรก)  มีเหตุการณที่นํามาซึ่งขอพิพาทในการดําเนินการคัดเลือกคณะกรรมการ  “กสช” 
อันนําไปสูการฟองรองตอศาลปกครองสูงสุด  ตอมาภายหลังศาลปกครองสูงสุดพิพากษาเพิกถอน
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มติการคัดเลือก “กสช” โดยศาลปกครองไดวินิจฉัยวาคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  เปนเจาหนาที่
รัฐที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครอง  จําตองปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 หากเปนกรณีที่กฎหมายเฉพาะ (พระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ  พ.ศ. 2543)  
ไมไดกําหนดขั้นตอน  หรือมาตรฐานขั้นต่ําที่เกี่ยวกับวิธีปฏิบัติไวซ่ึงในเรื่องนี้พระราชบัญญัติ
องคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ  พ.ศ. 2543  ไมไดบัญญัติเร่ืองของคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  ที่มี
สวนไดเสียทางธุรกิจอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางไว   ทําใหมี เหตุ 
อันจําเปนตองนําหลักเกณฑในเรื่องของคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองใน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง มาตรา 16 มาใชบังคับเพื่อควบคุมการมีสวนไดเสีย
ในการคัดเลือกคณะ กรรมการ  “กสช”  กอใหเกิดกรณีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครอง
และเจาหนาที่ของรัฐมีสวนไดเสียอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง และขัดตอ
จริยธรรมตามหลักทฤษฎีการขัดกันแหงผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสาธารณะสงผลใหมี
กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีหมายเลขแดงที่  อ.
4/2546  โดยศาลปกครองสูงสุดในคดีหมายเลขแดงที่  อ.4/2546 ไดวินิจฉัยวาการลงมติของ
คณะกรรมการสรรหา  “กสช”  ไมชอบ  เพราะการลงมติคัดเลือก  “กสช”  ครั้งที่  7/2544  เมื่อวันที่  
24  พฤษภาคม 2544 ที่ไดกําหนดหลักเกณฑใหกรรมการสรรหาแตละคนลงคะแนนเลือกผูสมัคร
พรอมกัน  14  คนในคราวเดียวกันนั้น ไมไดดําเนินการตามรูปแบบขั้นตอน  หรือวิธีการอันเปน
สาระสําคัญในการพิจารณาออกคําสั่งทางปกครอง  ดังนั้นศาลปกครองกลางจึงมีคําสั่งเพิกถอน
คําสั่งทางปกครองที่คณะกรรมการสรรหา  “กสช” ไดเสนอชื่อบุคคลผูผานการขั้นเลือกที่มีสิทธิ
ไดรับการเสนอชื่อใหวุฒิสภาลงมติเห็นชอบตอไปซึ่งคณะกรรมการสรรหา “กสช” ไมไดปฏิบัติ
ตามมาตรา 161 ของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ในกรณีที่มี
คณะกรรมการที่พิจารณาทางปกครองมีสภาพรายแรง  กลาวคือ มีผลประโยชนทางธุรกิจที่มีสภาพ
รายแรง2อันทําใหการลงมติคัดเลือกคณะกรรมการ  “กสช”  ไมเปนไปตามพระราชบัญญัติวิธี 
ปฏิบัติราชการราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  เปนเหตุใหถูกเพิกถอนมติดังกลาวได โดยผูที่มี
ผลประโยชนทับซอนทางธุรกิจที่มีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการปฏิบัติราชการไมเปนกลาง
ดังตอไปนี้  

                                                 
1  มาตรา 16 ของพระราชบัญญัติวิธีปฎิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539 บัญญัติวา ในกรณีมีเหตุอื่น

ใดนอกจากที่บัญญัติไวในมาตรา 13 เกี่ยวกับเจาหนาที่หรือกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองซึ่งมีสภาพ
รายแรง  อันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง  เจาหนาที่หรือกรรมการผูนั้นจะทําการพิจารณาทาง
ปกครองในเรื่องนั้นไมได   

2  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.4/2546 
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                 1) ระหวางพลโทสุนทร (กรรมการสรรหา “กสช”) มีสวนไดเสียกับ พลเอกธงชัย  
เกื้อสกุล  และนางสุพัตรา  สุภาพ (บุคคลผูเขารับการคัดเลือกเปนกรรมการ “กสช”)  
                2) ระหวางนายฉัตรชัย  เทียมทอง (กรรมการสรรหา “กสช”)  มีสวนไดเสียกับ 
นายอรุณงามดี และนายอุดม จะโนภาษ (บุคคลผูเขารับการคัดเลือกเปนกรรมการ “กสช”) ซ่ึงใน 
2  กรณีขางตนเปนเหตุทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง  และไดมีการคัดคานการสรรหา
จากบุคคลภายนอกแลว  ก็ไมไดปฏิบัติใหเปนไปตามมาตรา 16 วรรค 2 แหงพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ที่ไดวางหลักไววา เมื่อการคัดคานการสรรหาจากบุคคล 
ภายนอกใหคณะกรรมการนั้นหยุดการพิจารณาและแจงใหผูที่มีอํานาจบังคับบัญชาเหนือตน 
หรือประธานกรรมการ  คณะกรรมการสรรหา  “กสช”  ทราบเปนเหตุใหศาลปกครองสูงสุดไดมี
คําสั่งเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่เปนการออกมติคัดเลือกคณะกรรมการ  “กสช”  โดยมิชอบเพียง
เทานี้  แตในการนี้ศาลปกครองสูงสุดไมไดมีคําส่ังคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  พนสภาพการเปน
คณะกรรมการสรรหา  “กสช”  ทําใหคณะกรรมการชุดดังกลาวดําเนินการสรรหา  “กสช”  ตอไป  
และภายหลังที่ศาลปกครองสูงสุดมีคําสั่งเพิกถอนมติของคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  เปนเหตุ
ใหกรรมการสรรหา  “กสช”  บางคนลาออกจากการเปนกรรมการสรรหา  “กสช”  เพื่อแสดงความ
รับผิดชอบจํานวน  11  คนทําใหเหลือกรรมการในคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  จํานวน 6  คน 
จากเดิม 17  คน  ซ่ึงกรรมการสรรหา  “กสช”  1 ใน  6  คนนั้น  เปนประธานคณะกรรมการสรรหา  
“กสช”  โดยหนวยงานธุรการในขณะนั้นไดทําการคัดเลือกคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  ชุดใหม
ขึ้น  อันเปนที่มาของปญหาการสรรหาคณะกรรมการ  “กสช”  ในป พ.ศ.  2547  ดังตอไปนี้ 
                         1. การดําเนินการของคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  ที่กําหนดระเบียบการ
คัดเลือกคณะกรรมการ  “กสช”  ชุดนี้พยายามที่จะเลี่ยงการที่จะถูกฟองตอศาลปกครองสูงสุดใน
เรื่องเกี่ยวกับสิทธิของบุคคลที่เขารับการสรรหาครั้งแรกจึงไมเปดรับสมัครใหม  โดยกําหนด
เงื่อนไขการรับสมัครขึ้นใหมใหรับเฉพาะผูสมัครชุดเดิมที่สมัครเมื่อ  4  ปกอนเทานั้น  ทําใหมีผูที่
เขารับสมัครมีเพียง  37  คนจากจํานวน  103  คนในสวน  66  คนที่ไมไดเขารับการสรรหาเพราะได
ถึงแกกรรม ขาดคุณสมบัติเร่ืองอายุเกิน 70  ป  หรือเปล่ียนใจไมเขารับการคัดเลือก และใชมติใน
การออกเสียงคัดเลือกจากกรรมการสรรหา  “กสช”  สามในสี่เหลือเพียงกึ่งหนึ่ง  ซ่ึงเปนการใชเสียง
ในการคัดเลือกที่คอนขางต่ํา  
                        2. ปญหาที่เกิดจากคุณสมบัติของประธานกรรมการสรรหา  “กสช”  กลาวคือ  
การที่ประธานคณะกรรมการสรรหา   “กสช”  (นายสมพร  เทพสิทธา)  พนจากการเปนรอง
ประธานสภาสังคมสงเคราะหแหงประเทศไทย  ในพระบรมราชูปถัมภแลว  แตกับมีการกลาวอาง
วานายสมพรฯ  เปนผูแทนสภายุวพุทธิกสมาคมแหงชาติ  ทั้งที่สภายุวพุทธิกสมาคมแหงชาติก็ไดสง
บุคคลอื่นเขารับการคัดเลือก  ซ่ึงบุคคลที่จะถูกถูกเสนอชื่อจากสมาคมตางๆ ไดเพียงสมาคมละ 
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1 คนเทานั้น  ทําใหนายสมพรฯ  ไมมีคุณสมบัติที่จะเปนคณะกรรมการสรรหา เปนเหตุใหเกิด 
ขอพิพาทขึ้นอันนําไปสูการฟองรองตอศาลปกครองกลาง โดยนายประมุท สูตบุตร ยื่นฟองตอศาล
ปกครองวันที่ 23  พฤศจิกายน  2548  ระหวางนายประมุท  สูตะบุตร (ผูฟองคดี) กับสํานักงานปลัด
สํานักนายกรัฐมนตรีที่ 1  และคณะกรรมการสรรหา “กสช”  ที่ 2 (ผูถูกฟองคดี) ในคดีหมายเลขแดง
ที่ 1570/2548 ศาลปกครองกลางไดวินิจฉัยวา  ในประเด็นของนายสมพรฯ วาการที่นายสมพรฯ  
พนจากการเปนรองประธานสภาสังคมสงเคราะหแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภแลว  กลับ
มีการกลาวอางวานายสมพรฯ  เปนผูแทนสภายุวพุทธิกสมาคมแหงชาติ  ทั้งที่สภายุวพุทธิกสมาคม
แหงชาติก็ไดสงบุคคลอื่นเขารับการคัดเลือก  ดังนั้นองคประกอบของคณะกรรมการสรรหา “กสช”  
ตามประกาศของสํานักงานปลัดนายกรัฐมนตรี  เร่ือง  คณะกรรมการสรรหากิจการการกระจายเสียง
และกิจการโทรทัศนแหงชาติ  ลงวันที่ 9 กรกฎาคม  2547 และวันที่ 6  สิงหาคม  2547  จึงไมชอบ
ดวยกฎหมาย  เพราะขาดคุณสมบัติของนายสมพรฯ  เกิดขึ้นและดํารงอยูกอนที่จะมีการพิจารณา
ทางปกครองในการคัดเลือกกรรมการ “กสช”   
                       3. ปญหาของกรรมการสรรหา  “กสช”  ในกรณีของพลเอกสุนทร โสภณศิริ ที่
เปนบุคคลที่ไมสามารถแสดงความเปนกลางในการคัดเลือกได  เพราะมีผลประโยชนทับซอนอยาง
รายแรงสงผลใหการคัดเลือกไมเปนกลางกับผูเขาสมัคร คือพลเอกธงชัย  เกื้อสกุล และนางสุพัตรา  
สุภาพ  เปนตน 
                          ผลจากสภาพปญหาที่ไดกลาวมาขางตนเปนเหตุใหศาลปกครองสูงสุดมีคํา
พิพากษายืนตามศาลปกครองกลางและไดเพิกถอนมติในการสรรหาของคณะกรรมการสรรหา  
“กสช”  คร้ังใหมนี้ตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีหมายเลขแดงที่ อ.271/2549 เปนตน  
ซ่ึงคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในคดีที่  อ.4/2546  และในคดีที่  อ.271/2549  ไดวินิจฉัยปญหา
การสรรหาคณะกรรมการ  “กสช”  เปนการดําเนินการสรรหาคัดเลือกของคณะกรรมการสรรหา  
“กสช”  นั้นเห็นไดวาบุคคลที่ดํารงตําแหนงเปนคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  ไดถูกกําหนด
คุณสมบัติการดํารงตําแหนงเปนกรรมการสรรหา  “กสช”  ไวในตามมาตรา  9  แหงพระราชบัญญัติ
องคกรจัดคล่ืนความถี่ฯ พ.ศ. 2543 นั้นจะตองเปนผูแทนตามมาตรา 9  ที่ผานการพิจารณาและไดรับ
การเสนอจากสมาคมหรือองคกรดังกลาว  อันเปนหลักเกณฑในการสงผูแทนเขาเปนคณะกรรมการ
สรรหา “กสช”  กอใหเกิดปญหาที่กระทบคุณสมบัติการเปนคณะกรรมการสรรหา “กสช” ของนาย
สมพรฯ ที่พนสภาพการดํารงตําแหนงเปนรองประธานสภาสังคมสงเคราะหแหงประเทศไทยใน
พระบรมราชูปถัมภ  แตยังมีคุณสมบัติเปนผูแทนองคกรอื่นที่มีวัตถุประสงคในการดําเนินการ
เหมือนกับสภาสังคมสงเคราะหแหงประเทศไทย  หรือหลังจากเขาเปนกรรมการสรรหา “กสช” 
แลว  ก็พนสภาพการเปนผูแทนองคกรที่ไดเสนอชื่อแตเขาเปนกรรมการสรรหาโดยตําแหนงตาม
พระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. 2543 เลยซ่ึงปญหาดังกลาวพระราชบัญญัติองคกร
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จัดสรรคลื่นความถี่ฯ  ไมไดบัญญัติเรื่องการเขาดํารงตําแหนงและการพนจากตําแหนงของ
กรรมการสรรหา  “กสช”  ไว  เพียงแตไดกําหนดการเขาคัดเลือกเปนกรรมการสรรหา  “กสช”  วา
จะตองมาจากผูแทนสมาคมหรือองคกรของรัฐที่กําหนดไวในมาตรา  9  ไดแก  ผูแทนสํานัก
นายกรัฐมนตรี  ผูแทนกระทรวงกลาโหม ผูแทนกระทรวงศึกษาธิการผูแทนกระทรวงเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสาร  และผูแทนสํานักงานสภาความมั่นคงแหงชาติ  เปนผูแทนที่เขามาโดย
ตําแหนง  หรือผูแทนคณาจารยประจําซึ่งสอนในสาขาวิชานิเทศศาสตร วารสารศาสตร หรือ
ส่ือสารมวลชนในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐและสถาบันอุดมศึกษาของเอกชนที่เปนนิติบุคคล  หรือ
ผูแทนสมาคมวิชาชีพดานกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนที่เปนนิติบุคคลถือวาเปนผูแทน
ที่มาจากการคัดเลือกกันระหวางองคกรนั้นๆ  เปนตน  ดังนั้นการที่ศาลปกครองกลางพิพากษาวา
การขาดคุณสมบัติของนายสมพร เทพสิทธา  ที่ดํารงตําแหนงเปนรองประธานสภาสังคมสงเคราะห
แหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภแลว  ไมมีคุณสมบัติเปนกรรมการสรรหา  “กสช”  นั้นชอบ
ดวยกฎหมายหรือไม  จึงเปนที่มาของสภาพปญหาในเรื่องของการสิ้นสุดคุณสมบัติของกรรมการ
สรรหา  “กสช”  ตามพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ  พ.ศ. 2543 ประกอบกับการมี
ผลประโยชนทับซอนทางธุรกิจทับซอนอยางรายแรงระหวางคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  กับ
บุคคลที่เขารับการคัดเลือกเปนกรรมการ  “กสช”  ทําใหเกิดปญหาความไมเหมาะสม  ความไมเปน
กลาง  และขาดความนาเชื่อถือ  อันไมสามารถที่จะทํากระบวนกระบวนพิจารณาทางปกครองที่จะ
ลงมติเสนอชื่อตอวุฒิสภาได   
                         สวนการที่คณะกรรมการสรรหา “กสช” ไมปฏิบัติตามมาตรา 73 แหงพระราช 
บัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ  พ.ศ. 2543 ในระเบียบเรื่องของคุณสมบัติของบุคคลที่จะ 
เขารับการคัดเลือกเปนกรรมการ  “กสช”  ใหเปนไปตามมาตรา  7  แตไมไดกระทําตามที่มาตรา  7  
ไดแก  ไมเปดการรับคัดเลือกผูสมัครใหมนั้น  เปนเรื่องของดุลยพินิจของคณะกรรมการสรรหา  
“กสช”  ที่จะกําหนดคุณสมบัติของผูเขารับการคัดเลือกเปนกรรมการ  “กสช”  จะขัดกับมาตรา 7  
แหงพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. 2543  ที่กําหนดใหคณะกรรมการสรรหา  
“กสช”  จะตองกําหนดระเบียบคัดเลือกใหไดบุคคลที่มีคุณสมบัติในมาตรา 7 และใหเปนไปตาม
เจตนารมณของมาตรา  40  แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  ที่ตองมีองคกร 
ของรัฐที่เปนอิสระอยูภายใตการกํากับดูแลของนายกรัฐมนตรี  จากปญหาดังกลาวขางตนสงผลให

                                                 
3 มาตรา  7  กรรมการตองเปนผูที่มีผลงานหรือเคยปฏิบัติงานที่แสดงใหเห็นถึงการเปนผูมีความรูความ

เขาใจและมีความเชี่ยวชาญ  หรือมีประสบการณในกิจการกระจายเสียง  กิจการโทรทัศน  เทคโนโลยีที่เกี่ยวของ  
การศึกษา  วัฒนธรรม  เศรษฐกิจ  ความมั่นคง  กฎหมายมหาชน  หรือกิจการทองถิ่นอันจะเปนประโยชนตอ
กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน 

 

DPU



 8 

ในปจจุบันยังไมมีการจัดตั้งคณะกรรมการ  “กสช”  ขึ้นมาทําหนาที่ดูแลการดําเนินกิจการตาม
อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ  “กสช”  ที่มีอํานาจในการกําหนดนโยบายตางๆ  ตามมาตรา  23  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  ซ่ึงในปจจุบันการดําเนินกิจการที่เปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ  
“กสช”  ไดใหสํานักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน  โดยเรียกยอวา  
“สํานักงาน กสช”  ที่อยูในกํากับดูแลของประธานกรรมการกิจการของสํานักงาน  “กสช”  ซ่ึงก็คือ  
ประธานของคณะกรรมการ  “กสช”ในการรับผิดชอบงานธุรการของ  “กสช”  รับคาธรรมเนียม
ตางๆ  ตามที่  คณะกรรมการ  “กสช”  กําหนดเปนตน  การที่ขาดคณะกรรมการ  “กสช”  จึงมี
ผลกระทบตอการดําเนินการในปจจุบันของสํานักงาน “กสช”  อันเปนหนวยงานที่ตองรับนโยบาย
ของคณะกรรมการ  “กสช”               
                              ผลจากการศึกษาปญหาการคัดเลือกคณะกรรมการ “กสช”  ของคณะกรรมการ
สรรหา  “กสช”  ในกรณีดังกลาวขางตนมีสภาพปญหาที่ควรหาแนวทางในการกําหนดคุณสมบัติ
ในการเขาเปนคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  ในเรื่องของผลประโยชนทับซอนทางธุรกิจ,   
คุณสมบัติในเรื่องของผูเขารับการคัดเลือก  และการพนสภาพสภาพจากการเปนคณะกรรมการ 
สรรหา  “กสช”  ที่เปนปญหาจากความไมชัดเจนของโครงสรางการสรรหาคณะกรรมการ  “กสช”  
ตามพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ  พ.ศ. 2543  ที่สงผลกระทบตอการสรรหา “กสช”  
ของคณะกรรมการสรรหา“กสช” เพื่อใหไดมาซึ่งการสรรหาคณะกรรมการ   “กสช”  และ
คณะกรรมการ “กสช”  เพื่อทําหนาที่กํากับดูแลองคกรดานกิจการวิทยุกระจายเสียง และวิทยุ
โทรทัศนตามเจตนารมณของการปฏิรูปส่ือ  และเจตนารมณของรัฐธรรมนูญที่ตองการไดมาซึ่ง
องคกรของรัฐที่เปนอิสระในการจัดสรรคลื่นความถี่ที่เปนทรัพยากรธรรมชาติและประชาชนเปน
เจาของรวมกัน 
   
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1.2.1 เพื่อศึกษาแนวทาง   ความเปนมา   ความหมายขององคกรของรัฐที่ เปนอิสระ 
(Independent Regulatory Agency)  เพื่อทําหนาที่ควบคุมดูแลกิจการกระจายเสียงกิจการโทรทัศน
ในประเทศไทยตามที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  และพ.ศ.  2550                      
 1.2.2 เพื่อศึกษากระบวนการสรรหาคณะกรรมการ  ตามพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่น
ความถี่และกํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน  และกิจการ โทรคมนาคม  พ.ศ. 2543   
    1.2.3 เพื่อศึกษาและคนหาแนวทางในการแกไขปรับปรุงวิธีการคัดเลือกคณะกรรมการ  “กสช” 
ใหมีความโปรงใสเปนกลางและยุติธรรม   ใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญที่ไดกําหนดสถานะใหเปน
องคกรของรัฐที่เปนอิสระ 
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 1.2.4 เพื่อศึกษาขอพิพาทตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีหมายเลขแดงที่ อ. 4/2546  
และคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีหมายเลขแดงที่อ.  271/2549 
 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 
                 เนื่องจากการสรรหาคณะกรรมการ  “กสช”  ตามพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่น
ความถี่ฯ  พ.ศ.  2543  มีขอบกพรองในการกําหนดคุณสมบัติของบุคคลที่เขารับการสรรหา, ความ
เปนกลางของคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  ที่ดําเนินการสรรหา  รวมทั้งความบกพรองในตัว
บทบัญญัติที่เกี่ยวกับการสรรหาคณะกรรมการ  “กสช”  ทําใหเกิดการตีความตัวบทบัญญัติดังกลาว
แลว  การสรรหาจึงไมเปนไปตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ  และพระราชบัญญัติดังกลาวขางตน  
ดังนั้นควรที่จะมีการศึกษาและปรับปรุงโครงสรางที่เกี่ยวการสรรหาคณะกรรมการ  “กสช”  เพื่อให
การสรรหาคณะกรรมการ  “กสช”  เปนไปอยางโปรงใส  บริสุทธิ์และยุติธรรมใหไดบุคคลที่มี
คุณสมบัติครบถวนและบุคคลที่มีความเชี่ยวชาญหลากหลายอันจะเปนประโยชนตอกิจการกระจาย
เสียงและกิจการโทรทัศน  เพื่อเขามาบริหารงานองคกรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับกิจการ
วิทยุกระจายเสียงและกิจการวิทยุโทรทัศน  
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
                การวิจัยคร้ังนี้ไดทําการศึกษาปญหาการสรรหาคณะกรรมการ  “กสช”  ที่มาดําเนินการ
บริหารงานองคกรของรัฐที่เปนอิสระ  โดยมีอํานาจทําหนาที่ควบคุมและกํากับดูแลใหเปนไปตาม
วัตถุประสงคของการจัดตั้งองคกรที่ควบคุมดูแลกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนแหง
ประเทศไทย  ตามพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ  พ.ศ. 2543  ที่เกิดจากแนวคิดในการ
ปฏิรูปส่ือ  ประกอบกับในปจจุบันยังไมมีการจัดตั้งคณะกรรมการ  “กสช”  เพราะเกิดปญหาในการ
สรรหาคณะกรรมการ“กสช”  ขึ้น  ดังนั้นวิทยานิพนธฉบับนี้จึงไดกําหนดขอบเขตของการศึกษา
ดังตอไปนี้ 
 1.4.1 ที่มาขององคกรของรัฐที่เปนอิสระที่ทําหนาที่ควบคุมดูแลการจัดสรรคลื่นความถี่ที่เปน
ทรัพยากรของชาติ  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540  และ  2550   
 1.4.2 สภาพปญหาของการสรรหาคณะกรรมการ  “กสช”  ตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ที่  อ.4/2546  และคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ.271/2549  ตามหลักเกณฑและทฤษฎี
กฎหมายมหาชน 
 1.4.3 การไดมา  และการพนจากตําแหนงของคณะกรรมการสรรหา “กสช” รวมทั้งคุณสมบัติ
ของคณะกรรมการสรรหา “กสช”  ที่ตองปฏิบัติตามขอบเขตของอํานาจหนาที่ในการสรรหา
คณะกรรมการ  “กสช”  ตามพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ  พ.ศ.  2543 
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 1.4.4 การไดมาซึ่งบุคคลที่มีคุณสมบัติเปนคณะกรรมการ  “กสช”  ตามพระราชบัญญัติองคกร
จัดสรรคลื่นความถี่ฯ  พ.ศ.  2543   
       
1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 
               วิทยานิพนธฉบับนี้เปนการศึกษาขอมูลโดยวิจัยเอกสาร (Documentary Research)  
กลาวคือเปนการใชวิธีศึกษาโดยการคนควาและวิเคราะหขอมูลจากหนังสือบทความ  และเอกสาร
ตางๆ  เพื่อนํามาวิเคราะหการออกมติในการคัดเลือกกรรมการ  “กสช”  การกําหนดคุณสมบัติของ
บุคคลผูเขารับการคัดเลือกเปนคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  และการกําหนดคุณสมบัติของบุคค 
ผูเขารับการคัดเลือกเปนคณะกรรมการ  “กสช”  ซ่ึงเปนองคกรหนึ่งที่ถูกกําหนดสถานะใหเปน
องคกรของรัฐที่เปนอิสระตามรัฐธรรมนูญการคนหาเอกสารในการศึกษา อันไดแก รัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540, พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง  พ.ศ. 2542, พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539, พระราชบัญญัติ
องคกรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับกิจการวิทยุกระจายเสียงวิทยุโทรทัศนและกิจการโทรคมนาคม  
พ.ศ. 2543, คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในคดีที่ อ.4/2546, คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดในคดี
ที่ อ.271/2549 และการกํากับดูแลกิจการกระจายวิทยุกระจายเสียงวิทยุ โทรทัศนทั้งในและตาง 
ประเทศ รวมทั้งรวมรวมขอมูลจากเว็บไซต (Website) ตางๆ ทางอินเตอรเน็ต (Internet)  ทั้งที่เปน
ภาษาไทยและภาษาตางประเทศ  เปนตน 
 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1.6.1 ทําใหทราบถึงวิวัฒนาการขององคกรกํากับดูแลกิจการกระจายเสียง และกิจการโทรทัศน
ทั้งในประเทศ  และในตางประเทศ 
 1.6.2 ทําใหทราบถึงอํานาจหนาที่ในการออกระเบียบการคัดเลือกคณะกรรมการสรรหา  
“กสช”  และคณะกรรมการ  “กสช”   
 1.6.3 ทําใหทราบถึงกระบวนการพิจารณาทางปกครองของการสรรหาคณะกรรมการกิจการ
กระจายเสียงและกิจการโทรทัศนแหงชาติ  ในการคัดเลือกคณะกรรมการสรรหา  “กสช” 
 1.6.4 ทําใหทราบถึงขอกฎหมายในการทําคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดที่ อ.4/2546,คํา
พิพากษาศาลปกครองกลางในคดีหมายเลขแดงที่  1570/2548  และคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ในคดีหมายเลขแดงที่  อ.271/2549 
 1.6.5 เพื่อเปนแนวทางในการแกไขปญหาในการคัดเลือกคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  และ
คณะกรรมการ  “กสช”  ตามพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ.  2543   
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แนวความคดิ  ความเปนมาขององคกรกํากับกจิการวิทยุกระจายเสียง 
และกจิการวิทยุโทรทัศน ในตางประเทศ 

 
         เนื่องจากการใชค ล่ืนความถี่วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนและกิจการ
โทรคมนาคม  มีวิวัฒนาการมาตั้งแตศตวรรษที่ 18 ที่ไดนําเอาลวดทองแดงในสายไฟเปนพาหะ 
นําไฟฟา  เพื่อทําการรับสงโทรเลข  โดยการเคาะเปนรหัสมอรส (Morse code)  อันเปนความคิด
ริเ ร่ิมของการสื่อสารที่ใชค ล่ืนแม เหล็กไฟฟาของมนุษยชาติ   และไดทําการพัฒนาคลื่น
แมเหล็กไฟฟาที่มีอยูในอากาศ  ซ่ึงเปนสิ่งที่มองไมเห็น  แตจะแผพลังงานออกมาในลักษณะ
เดียวกับคลื่นแสง เรียกวา Electromagneticenergy มาใชในกิจการกระจายเสียง และกิจการโทรทัศน  
แตคุณสมบัติของคลื่นความถี่มีลักษณะเปนคลื่นแมเหล็กไฟฟาที่มีอยูตามธรรมชาติ และมีอยู 
อยางจํากัด  หากไมมีการกํากับดูแลและจัดสรรคลื่นความถี่อยางดี  ทําใหเกิดการรบกวนการ 
ใชคล่ืนความถี่ระหวางประเทศ  และภายในประเทศได  จึงมีความจําเปนที่จะตองจัดตั้งองคกร
กํากับดูแลกิจการวิทยุกระจายเสียง1  วิทยุโทรทัศน2 ในชวงตนศตวรรษที่ 19 ไดจัดตั้งสหภาพ 
โทรเลขระหวางประเทศ  (International  Telegraph Union)  เพื่อควบคุมการใชคล่ืนความถี่ระหวาง
ประเทศไมใหรบกวนกัน โดยการสงคลื่นวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนประกอบดวย 
          1. สัญญาณภาพ (Video signal)  คือสัญญาณที่หลอดภาพจับภาพในกลองโทรทัศนได
เปล่ียนพลังงานเปนพลังงานไฟฟา การสงภาพวิทยุโทรทัศนนั้น ใชวิธีการสงดวยกลองโทรทัศน 
ที่ปรับโฟกัสของเลนสกลองใหชัดที่ตัวคนวัตถุหรือฉากที่ตองการถาย ซ่ึงเรียกวา Object ซ่ึงทํา
หนาที่แทนฟลม หลอดรับภาพนี้จะถายทอดภาพปรากฏอยูขางหนาหลอดออกมาเปนเสนวาดภาพ 
(Scan) ดวยจุดสวางเล็กๆ อยางรวดเร็วมาก ซ่ึงทําใหเรามองเห็นภาพตอเนื่องกันไมขาดตอน 
 

                                                 
1  วิทยุกระจายเสียง  ในศัพทานุกรมสื่อสารมวลชน  หมายความวา  การใชคลื่นแมเหล็กไฟฟา  (Electro- 

magnetic  wave)  หรือคลื่นวิทยุเพื่อสงกระจายออกอากาศหรือเพื่อรับสัญญาณไฟฟา  โดยไมตองใชสายตอเช่ือม
ระหวางกัน 

2  วิทยุโทรทัศน ในศัพทานุกรมสื่อสารมวลชน หมายความวา การสงและรับภาพและเสียง โดยเครื่องสง
และเครื่องรับอิเล็คทรอนิกส   ออกอากาศดวยกระแสคลื่นวิทยุกระแสคลื่นวิทยุที่ใชพลังไฟฟาเปนคลื่นแมแหล็ก
ไฟฟาจากเครื่องสงไปยังเครื่องรับที่อยูหางไกล  นิยมเรียกยอวา  “ทีวี” 
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          2. สัญญาณเสียง (Audio Signal)  คือสัญญาณที่สงมาจากไมโครโฟนจะถูกเปลี่ยนให
เปนสัญญาณไฟฟาที่มีความถี่เสียงแลวนําไปผสมกับคลื่นพาหของเสียงสงออกอากาศไปใหผูชม
ทางบานไดฟง สัญญาณภาพเสียงไมสามารถเดินทางไปไดไกลๆตองใชคล่ืนวิทยุเปนพาหะ 
      3. คล่ืนวิทยุ (Radio Wave)  เปนคล่ืนแมเหล็กไฟฟาชนิดหนึ่งสามารถกระจายไปใน
อากาศได คล่ืนวิทยุมีช่ือเรียกวา คล่ืนพาห จะสงสัญญาณภาพจะมีวงจรผลิตความถี่คล่ืนพาหของ
ภาพใหตรงกับที่ไดรับอนุญาตมา และมีวงจรผสมสัญญาณภาพกับคลื่นพาหแลวสงไปออกอากาศ                          
และไดมีการพัฒนาตอไปจนกระทั้งในป ค.ศ.  1945  นักวิทยาศตรอังกฤษไดเสนอความคิดที่จะใช
ดาวเทียมเพื่อการกระจายเสียงขึ้น  และเปนผลสําเร็จในปค.ศ. 1962  โดยองคกรนาซา (NASA - 
National Aeronautics and Space Administration)  นําดาวเทียมเทลสตาร  ซ่ึงเปนดาวเทียมดวงแรก
ที่ใชเพื่อกิจการกระจายเสียงเปนผลสําเร็จ โดยแบงประเภทดาวเทียมเพื่อการกระจายเสียงเปน 
3  ประเภท  คือ  ดาวเทียมที่ใชงานในระดับโลก  (Global satellite)  ดาวเทียมที่ใชงานในระดับ
ภูมิภาค  (Regional satellite)  และดาวเทียมเพื่อกิจการสื่อสารภายในประเทศ  (Domestic satellite) 
 ในชวงป ค.ศ. 1980 ไดมีการพัฒนาคิดคนระบบเคเบิลทีวีและนํามาใชในกิจการ
วิทยุกระจายเสียงที่เรียกวา วิทยุตามสายหรือวิทยุเคเบิล (Wired Radio)  และในกิจการวิทยุโทรทัศน
ที่เรียกวา โทรทัศนผานสาย  หรือเคเบิลทีวี ที่ชวยแกปญหาการรับคลื่นสัญญาณไมไดในพื้นที่บอด
สัญญาณและในป ค.ศ. 1990 ไดเกิดการปฏิวัติการกระจายเสียงครั้งใหญ เรียกวา “การปฏิวัติดิจิทัล”  
(Digital revolution) โดยการนําส่ือหลักๆ 3  ส่ือรวมกันทางเทคโนโลยีคือ โทรทัศน (Television)  
โทรศัพท (Telephone) และคอมพิวเตอร (Computer) เขาดวยกันเปนการรวมกันทางเทคโนโลยี  
(Convergence) โดยนําไปประยุกคกับเทคโนโลยีการสื่อสารผานดาวเทียมสายใยแกว (fiber optic)  
และส่ืออินเทอรเน็ต  (Internet)3  อันเปนที่มาของกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศนและกิจการ
โทรคมนาคมในปจจุบัน  ซ่ึงการกํากับดูแลกิจการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนในอดีต 
จนถึงปจจุบันนั้น  รัฐแตละรัฐมีหนาที่จะตองจัดสรรคลื่นความถี่  เพื่อทําบริการสาธารณะดังกลาว 
ภายใตรัฐธรรมนูญวาดวยสหภาพโทรคมนาคมระหวางประเทศ ที่กําหนดใหรัฐและฝายปกครอง
ของแตละประเทศจะตองดําเนินการจัดการการใชคล่ืนวิทยุในดานการสื่อสารสาธารณะ (public 
correspondence)  อันเปนการบริการสาธารณะอยางหนึ่ง  ตามหลักเกณฑพื้นฐานของกฎหมาย
บริการสาธารณะ  (l’ Ecole de Bordeause)  ประกอบเหตุผลในการควบคุมดวยกฎหมายอยางนอย  
4  ประการ4  คือ 
 

                                                 
3  วิภา  อุตมฉันท.  (2546).  โลกของการกระจายเสียงจากจุดเร่ิมตนสูยุคโลกาภิวัตน.  หนา  45 
4  แหลงเดิม.  หนา  111-112. 

DPU



 13 

          1. เพราะสัญญาณวิทยุรบกวนกันได (interference) ดังนั้นรัฐมีความจําเปนเขาไป
ควบคุมทางดานเทคนิค โดยรัฐจะออกกฎหมายกําหนดหลักเกณฑตางๆ ในการจัดสรรคลื่นความถี่
วิทยุใหแกผูประกอบการ  และออกกฎระเบียบอีกจํานวนหนึ่งมาควบคุมการติดตั้งเครื่องสงเพื่อ
ปองกันไมใหคล่ืนของแตละสถานีรบกวนกัน 
 2. เพราะคลื่นวิทยุขาดแคลน  (spectrum scarcity)  สาเหตุมาจากคลื่นวิทยุมีนอยแตผูที่
ตองการใชคล่ืนมาก  ประกอบกับสถานีที่มีคล่ืนอยูกอนตองการครอบครองคลื่นสําหรับออกอากาศ
ตลอดวัน  ทําใหผูประกอบการรายใหมไมมีสิทธิเขาครอบครองใชคล่ืนวิทยุได 
                3. เพราะคลื่นวิทยุเปนทรัพยากรธรรมชาติของประเทศ  (natural resource) เชนเดียวกับ
ทรัพยากรอื่นๆ  เชน  ปาไม  สัตวปา  และแรธาตุ  ดังนั้นรัฐจึงมีหนาที่ตองปกปองไมใหทรัพยากร
ไปใชในทางไมชอบ   
 4. เพราะการใชคล่ืนความถี่เพื่อการสื่อสารของผูมีอํานาจ  มีผลกระทบตอผูรับการ
ส่ือสารในดานขาวสาร  เพราะผูที่ไดรับขาวสารจากการสื่อสารอาจถูกครอบงําในดานความรูสึกนึก
คิดของผูรับขาวสารในสังคม  จากขาวสารที่แพรมาจากผูมีอํานาจที่ใชคล่ืนความถี่ในการสื่อสารได   
        ดังนั้นรัฐจึงมีหนาที่จัดการบริการจัดสรรคลื่นความถี่วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน
และกิจการโทรคมนาคมแกประชาชน โดยรัฐเปนผูจัดบริการสาธารณะโดยตรง หรือมอบอํานาจ  
(habilitation) ในการจัดทําบริการสาธารณะอันเปนอํานาจที่มีลักษณะผูกขาดของรัฐหรือฝาย
ปกครองไปยังภาคเอกชน  ภาคเอกชนจึงสามารถจัดทําบริการสาธารณะได (gestion deleguee des 
services publies) โดยเอกชนเปนผูรับสัมปทานที่มีการทําสัญญาสัมปทาน อันเปนที่มาของ 
แนวคิด  และลักษณะของกฎหมายที่เกี่ยวกับการจัดสรรคลื่นความถี่ และการใชคล่ืนความถี่วิทยุ  
กระจายเสียงและแพรภาพ (Broadcasting-Satellite) และกิจการโทรคมนาคมโดยรัฐมีจําเปนที่
จะตองมีการจัดสรรคลื่นความถี่วิทยุที่เรียกวา “การแบงสรร” (Assignment) ระหวางรัฐในระดับ 
ประเทศ  เพื่อใหการใชทรัพยากรคลื่นความถี่วิทยุเปนไปอยางสมเหตุผล  ประหยัด  เปนธรรมและมี
ประสิทธิภาพ  เพื่อปองกันการรบกวนอยางรุนแรงระหวางสถานีวิทยุของแตละประเทศ5  ตามหลัก
กฎหมายของสหภาพโทรคมนาคมซึ่งเปนหลักสากล  อีกทั้งจะตองทําการจัดสรรคลื่นความถี่
ภายในประเทศ  เพื่อใหเกิดประโยชนสูงสุดแกประชาชนในการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง
และวิทยุโทรทัศน  โดยรัฐแตละรัฐไดจัดตั้งองคกรกํากับกิจการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน
มีหนาที่ในการกํากับดูแลกิจการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน  
 
 

                                                 
5  จินตนา  ผลผดุง.  (2540).  การจัดการคลื่นความถี่วิทยุตามกฎหมายระหวางประเทศ.  หนา  111. 
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2.1 องคกรกํากับดูแลกิจการวิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศนสากล  และในตางประเทศ 
 เนื่องจากการจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับกิจการวิทยุกระจายเสียงวิทยุโทรทัศน  เปน
แนวคิดที่มีพื้นฐานมาจากสังคมประชาธิปไตยที่เนนความเปน “สังคมนิยม” โดยใหรัฐเขามา
จัดระบบบริการสาธารณูปโภคตางๆ ไมวาจะเปนการประปา ไฟฟา การคมนาคม ฯลฯ  ตลอดจน
ระบบทรัพยากรการสื่อสารนั้นประชาคมมีความเห็นพองตองกันวารัฐจะใหบริการอยางเปนธรรม
แกประชาชนทุกฐานะทุกกลุมอยางเทาเทียมกันในราคาที่เหมาะสม  รัฐมีความชอบธรรมในการ
ดําเนินการแบบผูกขาดในกิจการสาธารณูปโภคตางๆ  ซ่ึงรวมไปถึงกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุ
โทรทัศนหรือแมแตกิจการโทรคมนาคม6  มีวัตถุประสงค  เพื่อสงเสริมสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ในฐานะพลเมืองในแตละสังคมตามระบอบการปกครองของแตละรัฐเปนหลักซ่ึงแนวทางใน 
การจัดระบบนั้น (Public service system) รัฐเปนผูรับผิดชอบในการใหขาวสารขอมูลและรักษา
วัฒนธรรมแหงชาติและเปนผูจัดระเบียบในดานที่มาของรายได  การจัดสรรคลื่นและคุณภาพของ
ส่ิงที่นําเสนอตอสาธารณชนจากการใชคล่ืนความถี่  แตระบบนี้เปนระบบที่ผูกขาดโดยหนวยงาน
ของรัฐหรือเปนการผูกขาดแบบสัมปทานอภิสิทธิ์และมีเอกชนเปนผูรับสัมปทานทั้งผูผลิตรายการ
และผูควบคุมดูแลไปพรอมกัน7  สากลและในประเทศตางๆ ขึ้น โดยองคกรกํากับดูแลกิจการ
วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนมีลักษณะดังตอไปนี้    

 2.1.1 องคกรกํากับดูแลกิจการกระจายเสียงวิทยุ และโทรทัศนระหวางประเทศ  (International 
Telecommunication Union  (ITU)) 
                 องคกรกํากับดูแลกิจการกระจายเสียงวิทยุ และโทรทัศนระหวางประเทศ  (International 
Telecommunication Union  (ITU))  เปนองคกรระหวางประเทศที่ทําหนาที่วางกฎระเบียบทาง
เทคนิค  และกํากับดูแลการสื่อสารโทรคมนาคมระหวางประเทศ  จัดตั้งขึ้นในปค.ศ. 1865 ภายใตช่ือ  
“สหภาพโทรเลขระหวางประเทศ”  และในปค.ศ.  1947  ไดเปล่ียนชื่อเปน  “สหภาพโทรคมนาคม
ระหวางประเทศ”  และไดรวมเขาไปเปนหนวยงานหนึ่งขององคกรสหประชาชาติ (UN) ปจจุบัน
สํานักงานใหญตั้งอยูที่กรุงเจนีวา  ประเทศสวิตเซอรแลนดทําหนาที่ดูแลการใชคล่ืนวิทยุเพื่อการ
ส่ือสารทุกชนิด  (ยกเวน  การสื่อสารทางการทหาร)  ไมวาจะเปนคลื่นวิทยุกระจายเสียง คล่ืนวิทยุ
โทรทัศน รวมทั้งคลื่นโทรคมนาคม  เพื่อใหการสื่อสารระหวางประเทศเปนเอกภาพ และกําหนดให
คล่ืนความถี่เปนทรัพยากรธรรมชาติ (natural resource) รวมทั้งกําหนดและใหนิยามศัพทเทคนิค 
ตางๆ เพื่อใหเกิดความเขาใจตรงกันระหวางประเทศ  และทําหนาที่กํากับดูแลการใชคล่ืนวิทยุไมให

                                                 
6  W. Melody.  (1990).  Communication Policy in the Global Information Economy:Whither the 

Public Interest.  P.  30. 
7  อุบลรัตน  ศิริยุวศักดิ์  และคนอื่นๆ.  (2539).  บทบาทของรัฐในทางดานสื่อสารมวลชน.  หนา  3-4.  
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เกิดการรบกวนกัน และทั้งยังกําหนดสัญญาณเรียกขาน (Call  sign) ใหกับสถานีกระจายเสียงของ
แตละประเทศ  และยังใหความชวยเหลือทางดานการสื่อสารโทรคมนาคมแกประเทศกําลัง 
พัฒนาดวย 
 2.1.2 องคกรกํากับดูแลกิจการวิทยุกระจายเสียง  และวิทยุโทรทัศนในประเทศสหรัฐอเมริกา 
                    เนื่องจากกิจการกระจายเสียง  และกิจการโทรทัศนในประเทศสหรัฐอเมริกา  มี
วิวัฒนาการมาจากกิจการโทรเลขซึ่งในระยะแรกใชรหัสมอรส (Morse Code) เปนการติดตอส่ือสาร 
ไรสาย  (Wireless)  ถือเปนระบบสื่อสารไรสายครั้งแรก และใชติดตอส่ือสารขามทวีปแอ็ดแลนดติก  
(Atlantic)  และจากประเทศอังกฤษขามไปประเทศสหรัฐอเมริกาจนไดพัฒนาเปนกิจการ
วิทยุกระจายเสียงในปค.ศ.  1899โดยมาโคนี่ (Marconi) ไดทําการกระจายเสียงโดยใชเสาวิทยุ 3  ตน  
อันเปนที่มาของกิจการวิทยุกระจายเสียงสมัครเลนในประเทศสหรัฐอเมริกาในชวงกอนสงครามโลก
คร้ังที่ 1 ในปค.ศ.  1906 – 1917การสื่อสารวิทยุกระจายเสียงสมัครเลนมีการเติบโตอยางรวดเร็ว8  
และไดพัฒนาสูการกิจการวิทยุกระจายเสียงเต็มรูปแบบในปค.ศ. 1920  สวนกฎหมายที่ใช
ควบคุมดูแลกิจการวิทยุกระจายเสียงของประเทศสหรัฐอเมริกา  คือ  Radio Act 1927  และกฎหมาย
ที่ใชควบคุมดูแลกิจการวิทยุโทรทัศนไดแก Communication Act 1934 สวนการกํากับกิจการ
วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนนั้น  มีการจัดตั้งองคกรกํากับดูแลกิจการวิทยุกระจายเสียง 
และวิทยุโทรทัศนในประเทศสหรัฐอเมริกาขึ้นทําหนาที่การกํากับดูแลคล่ืนความถี่ที่ใชสําหรับ 
การดําเนินการของรัฐบาลกลาง (Federal government) และที่ไมใชรัฐบาลกลาง (Non-Federal 
government)โดยมีองคกรที่เรียกวา National Telecommunications and Information Administration 
(NTIA)  ทําหนาที่กํากับดูแลการใชคล่ืนความถี่ของหนวยงานของรัฐบาลกลาง National Telecom- 
munications and Information Administration (NTIA) จัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย U.S.C.A Title 47 
section 902 (a) (1) (2) เปนหนวยงานภายในกระทรวงพาณิชย  (Department of Commerce)  เปนผู
จัดสรรคลื่นความถี่ เพื่อใชในกิจการตางๆ (National Table of Frequency Allocations) ผาน National 
Telecommunications and Information Administration (NTIA)  และมีรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวง
พาณิชยเปนผูบังคับบัญชาสูงสุด  ซ่ึงไดรับการแตงตั้งโดยประธานาธิบดีโดยคําแนะนําและยินยอม
ของวุฒิสภา  NTIA  มีหนาที่ทํานโยบายในเรื่องการจัดสรรความถี่และการใชความถี่โดยสถานีวิทยุ
ที่ไดดําเนินการโดย  The United States  โดยดําเนินกิจการในรูปแบบขององคกรของรัฐที่เปนอิสระ   
(Independent Regulatory Agency) และไดจัดตั้ง  Federal Communications Commission (FCC) ขึ้น  
เพื่อทําหนาที่กํากับดูแลการใชคล่ืนความถี่ของหนวยงานของเอกชน รวมทั้งหนวยงานของรัฐบาล

                                                 
8  Michele Hilimes.  (2007).  Only Connect : A Cultural History of Broadcasting in the United States.  

P.  27 
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มลรัฐและทองถ่ิน  (state and local governments) โดย Federal Communications Commission 
(FCC)  มีรูปแบบขององคกรและลักษณะการดําเนินงานดังตอไปนี้ 
              1. Federal Communications Commission (FCC)ไดจัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย U.S.C.A 
Title 47 section 1519 มีอํานาจหนาที่รักษาการตาม The Communication Act  1934 โดยรัฐสภาของ
สหรัฐอเมริกาเปนผูผานและแกไขกฎหมาย  สวนประธานธิบดีเปนผูลงนามรับรอง และศาลเปนผู
ตีความใหเปนไปตาม The Communication Act 1934  และ The Communication Act 1934  ยังเปน
กฎหมายที่กําหนดใหมีองคกรที่มีอํานาจหนาที่ในการออกใบอนุญาตประกอบกิจการทางดาน
วิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน  และการโทรคมนาคมรวมไปถึงกํากับดูแลและวางระเบียบกิจการ
ดังกลาว ใหมีสถานะเปนองคกรของรัฐที่เปนอิสระ เรียกวา Independent Regulatory Agencies  
เพราะการบริหารงานรัฐสมัยใหมตองมีการบริหารใหทันกับสภาพสังคมในปจจุบัน และโครงสราง
ของฝายปกครองใชอํานาจบังคับบัญชาตามลําดับชั้น (Hierarchisation des competences et des 
controles)  ซึ่งเปนโครงสรางที่เต็มไปดวยขั้นตอน  ทําใหเกิดความลาชาในการบริหารงานซึ่งการ
จัดสรรคลื่นความถี่ตองการความคลองตัวในการบริหารที่ปราศจากการแทรงแซงจากการเมือง 
จึงนําแนวความคิดในเรื่องขององคกรของรัฐที่ เปนอิสระมาปรับใชเพื่อสรางกลไกทางการ 
บริหารใหมีประสิทธิภาพ ในรูปที่เปนองคกรของรัฐที่มีลักษณะพิเศษสามารถปฏิบัติหนาที่ได 
โดยอิสระปลอดพนจากการแทรกแซงจากองคกรของรัฐอ่ืนหรือจากสถาบันการเมือง ซ่ึงเมื่อนํา 
มาปรับใชกับองคกรกํากับกิจการกระจายเสียง และกิจการโทรทัศน จึงมีหนาที่วางกฎระเบียบ 
เปนผูใชกฎระเบียบ และเปนผูพิจารณาตัดสินขอพิพาทเกี่ยวกับการสื่อสารภายใตองคกร 
เดียว โดยคณะบุคคลขององคกรดังกลาวตองไดรับการคัดเลือกเขามาทําหนาที่โดยคํานึงถึง 
ดุลยภาพแหงผลประโยชนของกลุมตางๆ ที่เกี่ยวของหรือแนวความคิดตางๆ ที่หลากหลาย ในดาน
ของการจัดสรรคลื่นความถี่วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนและกิจการโทรคมนาคมนั้น 
ประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการจัดตั้งคณะกรรมาธิการสื่อสารแหงชาติ (Federal Communications 
Commission (FCC))  เปนองคกรของรัฐที่เปนอิสระมีภาระหนาที่ในการสงเสริมการแขงขันใน
ตลาดธุรกิจการสื่อสารและปกปองสาธารณประโยชน FCC อยูในความดูแลรับผิดชอบของ 
สภาคองเกรส (Congress)  โดย  FCC  มีหนาที่พัฒนาและเสริมสรางนโยบายเกี่ยวกับการสื่อสาร
ระหวางรัฐ (Interstate)  และการสื่อสารระหวางประเทศ  (International) ทางวิทยุ  (Radio)โทรทัศน  
(Television)  สาย (Wire) ดาวเทียม (Satillite)  และสายเคเบิล  (Cable) 

                                                 
9  นุชนาถ  เกษมพิบูลยไชย.  (2543).  หลักเกณฑในทางกฎหมายสําหรับการประกอบกิจการกระจาย

เสียงและโทรทัศนในประเทศไทย.  หนา  50. 
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 2. การดําเนินกิจการของ FCC (Federal Communications Commission)  มีลักษณะการ
ดําเนินกิจการโดยคณะกรรมาธิการฯ (Commissioners)  จํานวน 5 คน  ซ่ึงแตงตั้งโดยประธานาธิบดี
สหรัฐ (The President of the United States) และไดรับการรับรองโดยวุฒิสภา (The Senate) ซ่ึง
คณะกรรมาธิการฯ  มีระยะเวลาในการดํารงตําแหนงคราวละ 5  ป  ซ่ึงประธานาธิบดีจะเลือกจาก
คณะกรรมาธิการฯ 1 คน เพื่อแตงตั้งเปนประธานคณะกรรมาธิการ (Chairperson) และกรรมาธิการฯ 
เพียง  3  คนเทานั้น  และสามารถที่จะเปนสมาชิกพรรคการเมืองเดียวกันได แตคณะกรรมาธิการฯ 
จะตองไมมีผลประโยชนขัดกันในตําแหนงหนาที่ โดยคณะกรรมมาธิการฯ มีใชอํานาจตามกฎหมาย
ได 410 รูปแบบ  คือ   
  2.1 ออกใบอนุญาตและตออายุใบอนุญาต (Licinsing)  คณะกรรมาธิการ (FCC) มี
อํานาจในการกําหนดระยะเวลาในการใหอนุญาตในคลื่นวิทยุกระจายเสียง มีระยะเวลา 7  ป  
ระยะเวลาในการใหอนุญาตในคลื่นวิทยุโทรทัศน  มีระยะเวลา  5  ป 
                       2.2 รางกฎระเบียบ  (Rules and Regulations) คณะกรรมาธิการ (FCC)  มีอํานาจราง
กฎระเบียบใหเปนไปตาม  Communication Act  1934  ที่มีความจําเปนตอการดําเนินงานในการ
บริหารการกระจายเสียง  เพื่อประโยชนสาธารณะ อีกทั้งการใหขอมูลอยางถูกตองรอบดานแก
ประชาชน  และไดประกาศหลักเกณฑที่วาดวย  “ความยุติธรรม”  และ “การใหโอกาสที่เทาเทียม
กัน” 
                  2.3 การกําหนดนโยบาย (Policy statement)  คณะกรรมาธิการ (FCC)  มีหนาที่คิด
วางแนวทางและกําหนดนโยบายสําคัญ  ที่เกี่ยวกับการกระจายเสียง ซ่ึงจําเปนและเปนประโยชน 
ตอผูรับสาร  ตอสังคมและตอประเทศชาติ  เชน  นโยบายที่เรียกวา  “Family Viewing Policy”  ที่ให
รายละเอียดเกี่ยวกับการจัดรายการที่เหมาะสม  ในการออกอากาศในเวลาที่เหมาะสม  เพื่อให
สมาชิกทุกคนในครอบครัวสามารถรับชมพรอมกันได  เปนตน 
                     2.4 การไกลเกลี่ยขอพิพาท (Negotiation)  คณะกรรมาธิการ (FCC)  มีหนาที่เปนคน
กลางในการเจรจาไกลเกลี่ยขอพิพาทระหวางสถานีกับสถานี  ระหวางผูชมกับสถานี ระหวางสถานี
แมขายกับสถานีลูกขาย  เปนตน และหากผูบริโภคส่ือมีปฏิกริยาตอรายการของสถานีใดสถานีหนึ่ง  
และไมสามารถเจรจากับผูประกอบการสถานีใหยอมรับฟง  ผูบริโภค (ผูชมรายการ) มีสิทธิ
รองเรียนไปที่คณะกรรมาธิการ (FCC)  ขอใหคณะกรรมาธิการ (FCC) ลงมาแกไขปญหาดังกลาวได 
                   คณะกรรมาธิการ  (FCC)  มีหนาที่ดูแลกิจการวิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศนมี
อํานาจหนาที่ดังนี้  
                              (1) จัดประเภทสถานีวิทยุกระจายเสียง                

                                                 
10  วิภา  อุตมฉันท.  (2546).  เลมเดิม.  หนา  126-128   
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                               (2) กําหนดลักษณะของการบริการตามประเภทของสถานีวิทยุกระจายเสียงซึ่ง
ไดรับอนุญาต 
                           (3) จัดสรรคลื่นความถี่ใหแกสถานีวิทยุกระจายเสียงแตละประเภท 
                              (4) ศึกษาวิธีการใหมในการใชประโยชนจากวิทยุโดยการทดสอบเพื่อกระตุน
ใหใชประโยชนคล่ืนวิทยุเพื่อประโยชนตอสาธารณะ 
                             (5) คณะกรรมธิการฯ  มีอํานาจที่กําหนดพื้นที่ (Zone)  หรือสงวนพื้นที่ไวเพื่อ
สถานีวทิยุใดๆ ตามที่เห็นวาเหมาะสม 
   (6) กําหนดคุณสมบัติของผูปฏิบัติงานในกิจการวิทยุโทรทัศน  และจัดประเภท
ของใบอนุญาตและออกใบอนุญาตใหแกบุคคลที่มีคุณสมบัติเหมาะสม 
                            (7)  คณะกรรมาธิการฯ  มีอํานาจในการพักใชใบอนุญาตของบุคคลใด  หาก
ปรากฎวา บุคคลนั้นไดละเมิด  กอใหเกิดความเสียหาย  ใหความชวยเหลือ  หรือยุยงใหเกิดการ
ละเมิดกฎหมาย ,  จงใจกอใหเกิดความเสียหายหรือทําใหอุปกรณวิทยุที่ติดตั้งไดรับความเสียหาย  
และแพรหรือสงสัญญาณดวยการใชถอยคําที่ไมสุภาพ  ลามก  อนาจาร เปนตน 
                            (8) จงใจที่จะขัดขวางหรือรบกวนการติดตอส่ือสารทางวิทยุของบุคคลอื่น 
                           (9) ไดรับหรือชวยใหไดรับใบอนุญาตโดยใชวิธีการหลอกลวง  (Fraudulent 
means) 
                         (10) คณะกรรมธิการฯ  มีอํานาจในการตรวจตราการติดตั้งอุปกรณวิทยุตามที่
ไดรับอนุญาต 
                          (11) กําหนดกฎและระเบียบเพื่อจํากัดหรือวางเงื่อนไขในการใชวิทยุ ซ่ึงไมขัด
ตอกฎหมายหรือพันธะสัญญาระหวางประเทศ  รวมทั้งใหเปนไปตามหลักสากลที่กําหนดโดย
องคกรกํากับดูแลกิจการกระจายเสียงวิทยุ และโทรทัศนระหวางประเทศ  (ITU  International 
Telecommunication Union)  ฯลฯ                            

 2.1.3 องคกรกํากับดูแลกิจการวิทยุกระจายเสียง  และวิทยุโทรทัศนของประเทศฝรั่งเศส    
                    กิจการวิทยุกระจายเสียงในประเทศฝรั่งเศสเริ่มขึ้นในปค.ศ. 189711  กอนที่จะมีการจัดตั้ง  
BBC  ของประเทศอังกฤษในระยะแรกเริ่มไดทําการกระจายเสียงจากเสา 3 ระดับซึ่งทําการสงใน
หองกระจายเสียงวิทยุ  (The TourEiffel) และไดทําการขยายสถานีในปค.ศ. 1921 อีกทั้งยังทําการ
กระจายเสียงไปถึงประเทศอังกฤษกอนที่จะเกิดสงครามโลกครั้งที่ 2 และในป ค.ศ.1940 เมื่อ 
 

                                                 
11 Geoff Hare.  Radio Broadcasting in france.  สืบคนเมื่อวันที่  22  มิถุนายน พ.ศ.  2551,  จาก  

http://www.ncl.ac.uk/sml/NMRG/radio_on_web/radio.htm 
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สงครามโลกครั้งที่ 2 เยอรมันไดเขาครอบครองดินแดงฝรั่งเศสทําใหกิจการวิทยุกระจายเสียงของ
ประเทศฝรั่งเศส  ไมสามารถที่จะทําการกระจายเสียงได และภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2  ส้ินสุด
ลง  ไดทําขอตกลงเกี่ยวกับการใชคล่ืนความถี่วิทยุกระจายเสียง  โดยรัฐบาลฝรั่งเศสไดดําเนินกิจการ
กระจายเสียงเพื่อสาธารณะ โดยบริหารงานแบบองคกรของรัฐที่เปนอิสระทําหนาที่ควบคุมดูแล
กิจการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายฉบับลงวันที่ 17 มกราคม ค.ศ. 
1989 แตเดิมคณะกรรมการชุดนี้มีช่ือเรียกวา Commission Nationale de la Communication et des 
Libertes ไดรับการจัดตั้งมาตั้งแตปค.ศ.1986  มีอํานาจหนาที่ดูแลควบคุมกิจการวิทยุกระจายเสียง
และวิทยุโทรทัศนใหเปนไปเพื่อประโยชนของสาธารณะและเพื่อสิทธิเสรีภาพ  และประเทศฝรั่งเศส
เร่ิมใหเอกชนเขามาดําเนินกิจการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนเมื่อค.ศ. 1982 โดยการพิจารณา
อนุญาตของหนวยงานของรัฐและอยูภายใตการกํากับดูแลของคณะกรรมการกิจการวิทยุ–โทรทัศน  
(Conseil superieur de l’Audiovisuel) โดยสถานีวิทยุกระจายเสียงของฝรั่งเศสที่ดําเนินงานโดย
เอกชน  ไดแก  สถานี RTL, Europe 1, Radio Monte Carlo เปนตน  สวนสถานีโทรทัศนที่เปนของ
หนวยงานสาธารณะที่ไดรับการอุดหนุนเงินทุนจากรัฐบาลและบางสวนมาจากการโฆษณา ไดแก  
France 2, France 3, The Franco-German Channel Arte  และ La Cinquicme และยังมีสถานีที่
ออกอากาศทางระบบเคเบิลและดาวเทียมที่เปนของเอกชนและของรัฐในฝรั่งเศสและเปนของ
ตางชาติอีกดวย12  ในสวนของวิทยุกระจายเสียงของฝรั่งเศสมีสถานีวิทยุกระจายเสียงสาธารณะ 53  
สถานีนั้น แตภายหลังไดมีการปฏิรูประบบวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนในปค.ศ. 1986  
ประเทศฝรั่งเศสไดนําแนวคิดการจัดองคกรของรัฐที่เปนอิสระของประเทศสหรัฐอเมริกาที่มี
ลักษณะพิเศษแตกตางจากหนวยงานภายในของฝายบริหารหรือฝายปกครองทั่วๆ ไป มาเปน
แนวทางในการวางรูปแบบองคกรกํากับดูแลกิจการวิทยุกระจายเสียง และวิทยุโทรทัศนโดยองคกร
นี้ถูกกําหนดใหเปนอิสระ (Autonome) ปลอดพนจากการแทรกแซงจากหนวยงานที่สังกัดที่มี 
อํานาจสั่งการที่ใชอํานาจบังคับบัญชาตามลําดับชั้นโดยไมขัดกับรัฐธรรมนูญซึ่งเปนกฎหมาย 
สูงสุด โดยตุลาการรัฐธรรมนูญไดตีความอยางกวางในกรณีขององคกรของรัฐที่เปนอิสระ โดย 
การดําเนินในรูปขององคกรของรัฐที่เปนอิสระ (Les Autorites Administratives Independentes) ทํา
หนาที่จัดสรรกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศนและกิจการโทรคมนาคม (Le conseil Superieur 
de l’Audiovisuel)  ตามกฎหมายฉบับลงวันที่  17 มกราคม  ค.ศ. 1989  มีลักษณะเปนคณะกรรมการ
ที่หนาที่ควบคุมดูแลกิจการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน  เพื่อดูแลเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็น และวางกฎระเบียบแกกิจการสื่อสารมวลชนวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศนมีลักษณะดังนี้  
กลาวคือ 
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           ในดานการจัดสรรกิจการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนใหมีคณะกรรมการ 
กิจการวิทยุ–โทรทัศน (Conseil superieur de l’Audiovisuel) บริหารองคกรกํากับกิจการวิทยุ 
กระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนทําหนาที่ควบคุมดูแลกิจการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน  
จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายฉบับลงวันที่  17 มกราคม  ค.ศ. 1989  แตเดิมคณะกรรมการชุดนี้ใชช่ือเรียกวา  
Commission Nationale de la Communication et des Libertes หรือ CNCL ไดรับการจัดตั้งมาตัง้แตป  
ค.ศ.1986 ขึ้นมาแทน The Haute Authorite  มีอํานาจหนาที่กวางขวางทั้งในกิจการกระจายเสียงและ
กิจการโทรทัศน  และกิจการโทรคมนาคม  ในสวนของกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนนั้น  
CNCL  มีอํานาจในการออกใบอนุญาตแกสถานีวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนทั้งหมดพรอม
ทั้งกํากับดูแล  แตการดําเนินกิจการของ CNCL ไดรับการวิพากษวิจารณเกี่ยวกับความไมโปรงใส  
และไมยุติธรรมในการออกใบอนุญาต เปนเหตุให CNCL ถูกยุบและไดมีการจัดตั้งสภาสูงสุดแหง
กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนขึ้น ไดแก Conscil superieur de l’ audiovisual หรือ CSA  
ขึ้นแทนและดําเนินงานจนถึงปจจุบัน 
        Conscil superieur de l’ audiovisual หรือ CSA  มีฐานะเปนองคกรของรัฐที่เปนอิสระ  
แตมีลักษณะเปนองคกรทางการเมืองเพราะสมาชิกของ CSA จํานวน 9 คน มาจากการคัดเลือกของ  
3  กลุม  ไดแก 
             กลุมที่  1  จํานวน  3  คนมาจากการคัดเลือกของประธานธิบดี  
                   กลุมที่  2  จํานวน  3  คนมาจากการคัดเลือกของประธานสภาผูแทนราษฎร 
               กลุมที่  3  จํานวน  3  คนมาจากการคัดเลือกของประธานวุฒิสภา 
             การคัดเลือกและการดํารงตําแหนงของ  Conscil superieur de l’ audiovisual หรือ CSA  
มีลักษณะคลายการคัดเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของประเทศฝรั่งเศส  กลาวคือ  มีระยะเวลาใน
การดํารงตําแหนง  6  ปสามารถดํารงตําแหนงไดเพียงวาระเดียว  และหามดํารงตําแหนงอื่นที่ขัดกับ
การปฏิบัติหนาที่ทั้งตําแหนงทางการเมืองและทางธุรกิจ  CSA  มีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้13 
 1. แตงตั้งผูบริหารสถานีโทรทัศนและสถานีวิทยุภาครัฐและคณะกรรมการบริหาร 
                   2. ออกใบอนุญาตสําหรับประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนโดยใช
วิธีการแขงขันอยางเทาเทียมกัน 
                 3. ออกกฎระเบียบทั้งในทางเทคนิค กําลังสง  และในเรื่องมาตรฐานรายการและ
โฆษณา 
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             4. ใหขอเสนอแนะกับรัฐบาลเวลาที่จะเสนอรางกฎหมายที่เกี่ยวของกับกิจการกระจาย
เสียงและกิจการโทรทัศนซ่ึงมีทั้งกรณีที่  CSA  เปนผูริเริ่มเสนอความเห็นดวยตนเอง ซ่ึงในกรณีนี้
กฎหมายบังคับใหขอความเห็นและฝายรัฐบาลตองเปนผูขอความเห็นดวยตนเอง 
                  5. ควบคุมตรวจสอบการออกอากาศรายการ  
                  6. ลงโทษผูประกอบกิจการกรณีที่ละเมิดเงื่อนไขในใบอนุญาต  และทําผิดกฎหมาย
เกี่ยวกับการประกอบกิจการ 
                Conscil superieur de l’ audiovisual หรือ CSA อยูในความควบคุมดูแลของนายก 
รัฐมนตรี  โดยนายกรัฐมนตรีมีอํานาจวางกฎระเบียบที่เปนเรื่องทั่วๆ ไปในการดําเนินกิจการ แตใน
สวนการดําเนินการจัดสรรกิจการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนนั้น CSA  มีอํานาจในการ 
วางกฎระเบียบของตนเองได  และหากการออกกฎระเบียบเขาลักษณะเปนนิติกรรมทางปกครอง
แลวก็สามารถถูกตรวจสอบจากศาลปกครองได    

 2.1.4 องคกรกํากับดูแลกิจการวิทยุกระจายเสียง  และวิทยุโทรทัศนในประเทศอังกฤษ 
 กิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศนในประเทศอังกฤษมีวิวัฒนาการมาจากกิจการ
วิทยุโทรเลขที่ใชรหัสมอรส  (Morse code)  และพัฒนามาเปนกิจการวิทยุกระจายเสียง และได 
ทําการกระจายเสียงวิทยุในป ค.ศ.  1899  ซ่ึงกิจการวิทยุกระจายเสียงในประเทศอังกฤษเปนระบบ
การบริการเพื่อสาธารณะในระยะเริ่มแรกนั้นใหบริษัทเอกชน 5 บริษัทดําเนินกิจการ และตอมา 
ไดยกเลิกโดยไดจัดตั้งองคกรของรัฐที่เปนอิสระปลอดจากอํานาจการเมืองมีอํานาจหนาที่ในการ
ดําเนินกิจการวิทยุกระจายเสียงใชช่ือวา  British Broadcasting Corporation (BBC) ในการดําเนนิงาน
มีความอิสระทั้งในดานเศรษฐกิจความอิสระทางดานรายการ  และความอิสระทางดานบริหาร  ซ่ึงมี
กฎหมายที่ใหอํานาจ 2 ฉบับ14 ในการบริหารงานอยางเปนอิสระ คือ Wireless Telegraphy Act 1949  
เปนกฎหมายที่ใหอํานาจ  BBC  มีอํานาจในการควบคุมทางเทคนิคตางๆ และอีกฉบับคือ License 
and Agreement  เปนกฎหมายที่กําหนดความสัมพันธของรัฐกับองคกรกิจการวิทยุกระจายเสียง  
วิทยุโทรทัศนของ  British Broadcasting Corporation (BBC) ซ่ึงองคกรกํากับกิจการกระจายเสียง  
และวิทยุโทรทัศนในประเทศอังกฤษ โดยไดรับแนวการจัดตั้ง Independent Regulatory Agency 
ที่เปนองคกรของรัฐที่เปนอิสระของประเทศสหรัฐอเมริกาไปปรับใชองคกรอิสระที่เรียกกัน 
โดยรวมวา Quasi–government โดยกระทรวงการคาและอุตสาหกรรม (The Department of Trade 
Industy)  เปนผูจัดสรรคลื่นความถี่ผานสวนราชการ  แตถาหากเปนกิจการดานวิทยุกระจายเสียง
องคกรที่มีหนาที่กํากับดูแลไดแก  The Radio Agency หรือ (RA)  แตถาเปนกิจการวิทยุกระจายเสียง   
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และวิทยุโทรทัศนนั้นไดมีการจัดตั้งองคกรกํากับดูแลกิจการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน
ขึ้นมาใหมแทน  Royal Charter คือ  องคกรกํากับกิจการกระจายเสียง และวิทยุโทรทัศนในประเทศ
อังกฤษ มี 2 องคกร ไดแก British Broadcasting Company (BBC) และ Independent Broadcasting 
Authority  (IBA)  เปนองคกรเพื่อสาธารณะไมแสวงหากําไร 
 1. British Broadcasting Company (BBC)  มีสถานะเปนองคกรกํากับดูแลที่ไมแสวงหา
ผลกําไร  ซ่ึงควบคุมกิจการกระจายเสียงทั้งในสวนผูประกอบการกระจายเสียงและการออก
ใบอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียงอีกทั้งยังเปนองคกรกํากับดูแลและเปนบรรษัทกระจายเสียง
แหงอังกฤษ  (British Broadcasting Corporation)  รวมทั้งมีอํานาจในการออกกฎระเบียบมาใชกับ
ผูประกอบการดวย   
                  การบริหารงานของ British Broadcasting Company (BBC) ประกอบดวยคณะ 
กรรมการ 12  คน  มีวาระในการดํารงตําแหนง  5  ป  ซ่ึงรัฐบาลไมสามารถแทรกแซง และถอดถอน
คณะกรรมการระหวางดํารงตําแหนงได และคณะกรรมการดังกลาวมาจากการคัดเลือกโดย
คณะรัฐมนตรีและไดรับการแตงตั้งจากสมเด็จพระราชินีแหงสหราชอาณาจักร คณะกรรมการมี
หนาที่หลักตามกฎบัตร  13  ประการดังนี้15 
                 (1) ใหความเห็นชอบจุดประสงค  รายการและบริการตางๆ ของ BBC  และกํากับ
ดูแล BBC ใหดําเนินการตามมติของคณะกรรมการ 
                 (2) ตรวจสอบให BBC  ดําเนินการตามหนาที่ในกฎบัตรและสัญญาที่มีอยูกับรัฐบาล 
                     (3)  กําหนดนโยบายการดําเนินงานของ  BBC  ในสหราชอาณาจักรที่สะทอนความ
ตองการและความสนใจของประชาชน 
                    (4)  กํากับดูแลให  BBC  ปรึกษากับหนวยงานกํากับดูแลกิจการวิทยุโทรทัศนใน
ระดับทองถ่ิน  (National Broadcasting Councils in Scotland,  Wales, and North Ireland) 
                     (5) จัดใหมีการรับฟงความคิดเห็น ขอเสนอแนะคําติชม และขอรองเรียนจาก
ประชาชน   
                     (6)  กํากับดูแลการดําเนินงานของ BBC ในตางประเทศเพื่อสรางหลักประกันวา
บริการเหลานั้นสามารถดําเนินงานไดโดยไมตองอาศัยเงินอุดหนุนจากในประเทศ 
                    (7) สนับสนุน  BBC  ในการกําหนดแผนการดําเนินงานเพื่อเผยแพรรายการตางๆ  
ในบริการ  World Service 
                       (8) จัดใหมีคณะกรรมการตรวจสอบ 
                     (9) แตงตั้งผูอํานวยการและผูบริหารระดับสูงอ่ืนๆ   
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                      (10) กํากับดูแลกิจการวิทยุและโทรทัศนของ BBC ในตางประเทศใหเปนไปตาม
กฎหมายของประเทศนั้นๆ 
                       (11) สรางหลักประกันวา  BBC ปฏิบัติตามกฎหมายและสัญญาตางๆ โดยเฉพาะใน
เรื่องความเปนกลางขององคกร  มาตรฐานทางจริยธรรมและกฎระเบียบในการกํากับดูแลของ  
Office of Communications  (OFCOM) 
                  (12) กํากับดูแลใหมีการจัดทํารายงานประจําป 
                     (13) กําหนดเงินเดือนและคาตอบแทนของผูบริหารระดับสูง 
          2. Independent Broadcasting Authority (IBA)16 เปนองคกรที่แยกออกมาตางหากจาก
บริษัทเอกชน  ที่ตนดูแลอยู  IBA  ใชอํานาจอยางเต็มที่กับบริษัท  ซ่ึงเปนผูเชาอุปกรณเครื่องสงของ  
IBA และเปนผูที่ IBA พิจารณามอบสัมปทานใหผลิตและออกอากาศรายการในฐานะเปน
ผูประกอบการ ซ่ึง  IBA  มีอํานาจควบคุมผูประกอบการของตนทั้งในเรื่องตารางเวลาออกอากาศ  
การจัดประเภทของรายการใหมีความสมดุล  ความเหมาะสมของเนื้อหารายการ  และมาตรฐาน
ของสปอตโฆษณาที่ออกอากาศ  ยิ่งกวานั้น IBA  ยังมีสิทธิส่ังยกเลิกสัมปทานกับบริษัทเดิมและ
เลือกบริษัทใหมใหเปนผูประกอบการแทน  และบริษัทเอกชนที่ถูกยกเลิกสัมปทานไมมีสิทธิที่จะ
อุทธรณคําตัดสินของ  IBA ได 
      ปจจุบันความกาวหนาทางเทคโนโลยีทําใหกิจการวิทยุกระจายเสียงและกิจการวิทยุ
โทรทัศน (Broadcasting)  ความกาวหนาทางเทคโนโลยีขอมูลขาวสาร (Information Technology)  
และความกาวหนาทางเทคโนโลยีของกิจการโทรคมนาคม (Telecommunication)  ทําใหตองพัฒนา
เทคโนโลยีการหลอมรวมเขาดวยกัน (Convergence) เพื่อใหการประกอบกิจการดังกลาวเปนไป
อยางมีประสิทธิภาพประเทศอังกฤษ  จึงไดรวมองคกรกํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน  
และกิจโทรคมนาคมเปนองคกรเดียวภายใตช่ือ The office of Communication (OFCOM)17 และได
กอตั้งขึ้นเมื่อวันที่ 29 ธันวาคม  พ.ศ. 2546 (ป ค.ศ. 2003)    

 2.1.5 องคกรกํากับดูแลกิจการวิทยุกระจายเสียง  และวิทยุโทรทัศนในประเทศออสเตรเลีย 
                    กิจการวิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศนของประเทศออสเตรเลียเปนรูปแบบของกิจการ
วิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศนระบบผสม (Mixed system)18 โดยกิจการวิทยุกระจายเสียงเร่ิมขึ้น
เมื่อป ค.ศ. 1920 ในเมืองซิดนีย  และไดทําการกระจายเสียงดวยภาคเอกชนเปนสถานวิทยุเพื่อการคา

                                                 
16  วิภา  อุตมฉันท.  (2546).  เลมเดิม.  หนา  130-131 
17  สืบคนเมื่อวันที่ 1 เมษายน 2552  จาก http://www.ofcom.org.uk/. 
18  ระบบผสม  (Mixed system)  หมายถึง  “ระบบที่ยอมใหกรรมสิทธิ์สื่อหลายรูปแบบเขาไปแขงขันกัน  

แตใหน้ําหนักและความสําคัญทัดเทียมกันหรือยางนอยก็ไมแตกตางกันมากนัก” 
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แหงแรกในป ค.ศ. 192319  และตอมารัฐบาลไดยกเลิกภายหลังที่ไดดําเนินกิจการ 4 ป และรัฐบาลได
จัดตั้งองคกรทําหนาที่แทน ไดแก Australian Broadcasting Commission (ABC)  ซ่ึงมีลักษณะการ
ดําเนินกิจการคลายกับระบบกระจายเสียงเพื่อสาธารณะของอังกฤษ หรือ BBC และไดทําการจัดตั้ง  
Special Broadcasting Service  (SBS)  ขึ้นเพื่อเปนระบบกระจายเสียงเพื่อสาธารณะ สวนกิจการวิทยุ
โทรทัศนของประเทศออสเตรเลียเร่ิมออกอากาศในป ค.ศ. 1956 โดยองคกรที่มีอํานาจควบคุม
กิจการวิทยุกระจายเสียง และกิจการวิทยุโทรทัศน ไดแก Australian Broadcasting Commission 
(ABC)  ซ่ึงตอมามีการปฏิรูปสื่อคร้ังใหญและไดจัดตั้งองคกรขึ้นใหมในป ค.ศ.  1972  และในป 
ค.ศ. 1992  ขึ้นมีช่ือเรียกวา Australian Broadcasting Authority (ABA)  มีลักษณะเปนองคกรของรัฐ
ที่เปนอิสระมีอํานาจหนาที่ออกใบอนุญาต  และตออายุใบอนุญาตใหกับบริษัทกระจายเสียงเอกชน
และองคกรกระจายเสียงสาธารณะ20 ซ่ึงองคกรกํากับกิจการกระจายเสียง และวิทยุโทรทัศนใน
ออสเตรเลีย21เปนระบบผสม (Mixed System) กลาวคือ  เปนระบบที่ยอมใหกรรมสิทธิ์ส่ือหลาย
รูปแบบเขาไปแขงขันกัน  แตใหน้ําหนักและความสําคัญทัดเทียมกันหรืออยางนอยไมแตกตางกัน
มากนักเหมือนระบบอื่น  อันไดแก  การใชส่ือเพื่อสาธารณะ  Australian Broadcasting Corporation 
(ABC) และ Special Broadcasting Service (SBS) กับการใชส่ือของเอกชนของพวกอนุรักษนิยม  
LCP 
            องคกรกํากับกิจการกระจายเสียงของออสเตรเลียเร่ิมแรกใชช่ือ Australian Broadcasting 
Control Board  (ABCB)  ตอมาไดมีการปฏิรูปส่ือในป ค.ศ. 1972  และไดจัดตั้งองคกรใหมขึ้นมา 
ใชช่ือใหมวา Australian Broadcasting Tribunal (ABT) และเมื่อมีกระแส deregulation ในยุค
โลกาภิวัฒนในป  ค.ศ. 1992  ไดมีการเปลี่ยนรูปแบบและชื่อใหมเปน Australian Broadcasting 
Authority (ABA) ซ่ึง  ABT/ABA  จัดตั้งขึ้นโดย  Broadcasting Services Act 1992  ดําเนินงานใน
รูปแบบขององคกรอิสระดานการกระจายเสียง  และมีกฎหมาย  Broadcasting and Television Act  
ใหอํานาจหนาที่  ABT/ABAในการออกกฎระเบียบและกํากับดูแลการกระจายเสียงสองรูปแบบ คือ
การกระจายเสียงเพื่อสาธารณะ  และการกระจายเสียงเพื่อการคา  ซ่ึงมีลักษณะการดําเนินงานคลาย
กับ FCC  ของอเมริกา  แตแตกตางกันตรงที่ ABT/ABA  มีอํานาจมากกวา  FCC ในสวนที่สําคัญคือ  
สามารถควบคุมและเซ็นเซอรรายการที่ไมไดมาตรฐานของผูประกอบการเอกชนได 
 
 
                                                 

19  Barry Mishkind.  (2000).  History Broadcasting in Australian.  สืบคนเมื่อวันที่  30  มิถุนายน พ.ศ.
2551, จาก  http://www.oldradio.com/archives/international/austral.html   

20  วิภา  อุตมฉันท.  (2546).  เลมเดิม.  หนา  132. 
21  แหลงเดิม.  หนา  132. 
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              ปจจุบันความกาวหนาทางเทคโนโลยีทําใหกิจการวิทยุกระจายเสียงและกิจการวิทยุ
โทรทัศน  (Broadcasting)  ความกาวหนาทางอินเทอรเน็ต  (Internet)  ความกาวหนาทางเทคโนโลยี
วิทยุคมนาคม (Radio Communications) และความกาวหนาทางกิจการโทรคมนาคม (Telecommu-
nication) ของประเทศออสเตรเลียทําใหเกิดการหลอมรวมทางเทคโนโลยีเขาดวยกัน (Convergence)  
ระหวางองคกรกลาวคือ รวม Australian Broadcasting Authority (ABA) และ Australian Commu-
nications Authority (ACA)  เขาดวยกันเปนองคกรที่ใชช่ือวา The Australian Communications and 
Media Authority (ACMA)  เมื่อวันที่  1  สิงหาคม  พ.ศ.  2548  (ป ค.ศ.  2005)22    
 
 

                                                 
22  Australia’s regulator for broadcasting, the internet, radio communication and telecommunications 

สืบคนเมื่อวันที่ 1 เมษายน 2552 จาก http://www.acma.gov.au/WEB/HOMEPAGE/PC=HOME 
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บทที่  3 

ความเปนมาและความสําคัญขององคกรกํากบัดูแลการประกอบกิจการ
วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนในประเทศไทย 

 
             เนื่องจากคลื่นวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนเปนทรัพยากรธรรมชาติที่มีอยูอยาง
จํากัด  และสัญญาณวิทยุมีคล่ืนความถี่ที่สามารถรบกวนกันได ประกอบกับการใชคล่ืนความถี่
วิทยุกระจายเสียง และวิทยุโทรทัศนยังมีอิทธิพลตอบุคคลที่ไดรับรูขาวสารทางดานสังคม การเมือง 
เศรษฐกิจ  เปนตน  ดังนั้นการใชคล่ืนความถี่ไมวาจะเปนคลื่นความถี่วิทยุกระจายเสียง หรือวิทยุ
โทรทัศน รัฐแตละรัฐมีความจําเปนที่จะตองมีการควบคมดูแลการใชคล่ืนวิทยุกระจายเสียง และ
วิทยุโทรทัศนโดยมีหนวยงานของภาครัฐเปนผูใหบริการสาธารณะ เพื่อที่จะกอใหเกิดสิทธิและ
เสรีภาพในการสื่อสารของประชาชนอยางแทจริง  ดังนั้นเปนเรื่องสําคัญที่จะตองจัดตั้งองคกรขึ้นมา
ทําหนาที่ควบคุมดูแลกิจการดังกลาว แตทั้งนี้รูปแบบขององคกรที่ทําหนาที่กํากับดูแลกิจการ
วิทยุกระจายเสียง และวิทยุโทรทัศนก็ขึ้นอยูระบอบการปกครองของแตละประเทศที่นํามา
ประยุกตใช  หรือนําแนวคิดที่เปนรูปแบบขององคกรของรัฐที่เปนอิสระ (Independent Regulatory 
Agency) ของประเทศสหรัฐอเมริกามาเปนแมแบบในการจัดตั้งองคกรกํากับดูแลกิจการวิทยุ 
กระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน  ดังนั้นเพื่อใหการจัดสรรคลื่นความถี่วิทยุกระจายเสียงและวิทยุ
โทรทัศนเปนสากล  และใหเปนไปตามองคกรกํากับดูแลกิจการกระจายเสียงระหวางประเทศ 
ที่ควบคุมดูแลองคกรบริหารกิจการกระจายเสียงในแตละประเทศใหดําเนินกิจการกระจายเสียง 
และกิจการโทรทัศนเพื่อใหเกิดความเรียบรอย  และไมใหเกิดความสับสนในการใชคล่ืนความถี่
ระหวางประเทศขึ้น จึงไดมีการจัดตั้งองคกรบริหารการกระจายเสียงระหวางประเทศ  คือสหภาพ
โทรคมนาคมระหวางประเทศ (ITU International Telecommunication Union)  ซ่ึงองคกรกํากับดูแล
กิจการวิทยุกระจายเสียง  และวิทยุโทรทัศนของแตละประเทศมีหนาที่ปฏิบัติตามกฎที่กําหนดใหใช
คล่ืนความถี่ของสหภาพโทรคมนาคมระหวางประเทศ และยังมีหนาที่ออกกฎเพื่อควบคุมดูแล
กิจการกระจายเสียง  และกิจการโทรทัศนภายในประเทศของตน โดยรัฐมีหนาที่จัดสรรคลื่นความถี่
วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนถือวาเปนบริการสาธารณะอยางหนึ่งที่รัฐมีหนาที่ทําการบริการ 
เพื่อประโยชนสาธารณะ   
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          บริการสาธารณะ1 หมายความวา  กิจกรรมหรือ ภารกิจของรัฐที่เปนฝายปกครองมี
หนาที่จัดทําขึ้นเพื่อสนองความตองการของประชาชนโดยสวนรวม และบริการสาธารณะจะตอง
ประกอบดวยเงื่อนไข  2  ประการ  คือ 
            1. กิจกรรมที่ถือวาเปนบริการสาธารณะจะตองเปนกิจกรรมที่เกี่ยวของกับนิติบุคคลใน
กฎหมายมหาชน  ซ่ึงหมายความถึงการที่นิติบุคคลในกฎหมายมหาชนเปนผูประกอบกิจกรรมที่เปน
บริการสาธารณะนั้นดวยตนเองอันไดแก  กิจกรรมที่รัฐ  องคกรปกครองสวนทองถ่ิน  องคกร
มหาชนหรือรัฐวิสาหกิจเปนผูดําเนินการ  และยังหมายความรวมถึงกรณีนิติบุคคลในกฎหมาย
มหาชนที่มอบกิจกรรมของตนบางประเภทใหเอกชนเปนผูดําเนินการดวย 
         2. กิจกรรมดังกลาวมาแลวในขอ (1) จะตองเปนกิจกรรมที่มีวัตถุประสงคเพื่อ
ประโยชนสาธารณะและตอบสนองความตองการของประชาชน   
        ดังนั้นองคกรกํากับดูแลกิจการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนของแตละประเทศ
จะตองทําการจัดสรรคลื่นความถี่ในรูปแบบบริการสาธารณะ ซ่ึงการจัดคลื่นความถี่ขององคกร
กํากับดูแลกิจการดังกลาวมีความเปนมาและสภาพปญหาของกิจการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุ
โทรทัศนไมเหมือนกัน  แตที่สําคัญคือองคกรประเภทนี้มีความสําคัญในการจัดสรรคลื่นความถี่
วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนทั้งในประเทศไทย  และในตางประเทศมีลักษณะดังตอไปนี้ 
 
3.1 ความสําคัญขององคกรกํากับดูแลกิจการวิทยุกระจายเสียง  และกิจการวิทยุโทรทัศนในประเทศ
 ไทย 
             เนื่องจากกิจการวิทยุกระจายเสียง และวิทยุโทรทัศนในประเทศไทยมีปจจัยมาจาก
การเมือง  เศรษฐกิจ  และสังคมโดยรัฐเปนมีหนาที่วางแนวทางในการกํากับวิทยุกระจายเสียง และ
วิทยุโทรทัศน  และใหสัมปทานแกบริษัทเอกชนที่มีวัตถุประสงคในการดําเนินงานตามไมขัดตอ
นโยบายของรัฐ  ซ่ึงแมจะมีกฎหมายออกมาเปนพระราชบัญญัติ  หรือไดประกาศเปนระเบียบในแต
ละรัฐบาลก็ตาม  ส่ิงที่ไมแตกตางกันคือ  กิจการคลื่นความถี่วิทยุโทรทัศนก็ยังขึ้นอยูกับหนวยงาน
ของรัฐ  (กรมประชาสัมพันธ,  กองทัพบก, กรมไปรษณียโทรเลข) และยังอยูในการควบคุมดูแล 
ของรัฐบาลซึ่งลักษณะของกิจการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนแบงออกเปน  6  ยุค  ไดแก 
   1. ยุควิทยุโทรเลข  ไดมีการจัดตั้งกิจการวิทยุโทรเลข  เมื่อป พ.ศ. 2447 โดยบริษัทวิทยุ
โทรเลข  “เทเลฟุงเก็น”  ของประเทศเยอรมันไดทําการทดลอง จัดตั้งสถานีวิทยุโทรเลขชั่วคราว 
แตการทดลองไมดีเทาที่ควร  และตอมาในสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว  
รัชกาลที่  6  พระองคทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ  ใหกระทรวงทหารเรือจัดตั้งสถานีวิทยุโทรเลขขึ้น  

                                                 
1  นันทวัฒน  บรมานันท.  (2547).  หลักกฎหมายปกครองเกี่ยวกับบริการสาธารณะ.  หนา 31 – 34. 
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และไดประกาศใชพระราชบัญญัติวิทยุโทรเลข  พ.ศ.  2457  ซ่ึงเปนกฎหมายเกี่ยวกับกิจการวิทยุ
ส่ือสารฉบับแรก  โดยกรมไปรษณียโทรเลขมีอํานาจหนาที่ตามพระราชบัญญัติดังกลาว  อีกทั้ง
กรมไปรษณียโทรเลขยังไดรับโอนกิจการสถานีวิทยุโทรเลข  ซ่ึงถือเปนยุคเริ่มแรกของกิจการ
วิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศนในประเทศไทย 
             2. ยุคทดลองสงกระจายเสียงและจัดตั้ งสถานีวิทยุ  ไดมีการจัดตั้ งสถานีวิทยุ 
กระจายเสียงในป พ.ศ. 2470 โดยพลเอกพระเจาบรมวงศเธอ พระองคเจาบูรฉัตรไชยากรกรม 
พระกําแพงเพชรอัครโยธินเสนาบดีกระทรวงพาณิชยและคมนาคม ไดทรงจัดตั้งสถานีวิทยุ  
กระจายเสียงทดลองขนาดเล็กขึ้นในวังบานดอกไมเพื่อคนควาสวนพระองคเอง และในป พ.ศ.  
2471 ก็ไดทําการกระจายเสียงอยางจริงจัง  และใชความถี่ 10.169  เมกกะเฮิรต และในป พ.ศ. 2472  
รัฐบาลไดเห็นสมควรสงเสริมใหบริการดานการกระจายเสียงอยางกวางขึ้น เนื่องจากประชาชน 
มีเครื่องรับวิทยุมากขึ้น ประกอบกับไดมีการเปดสถานีวิทยุกระจายเสียงถาวรแหงแรกของประเทศ
ไทย ในวันฉัตรมงคลในพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัวเมื่อวันที่ 25 กุมภาพันธ  พ.ศ. 2473 
ช่ือวา  “สถานีวิทยุกรุงเทพฯที่วังพญาไท”  และยังใชพระราชบัญญัติวิทยุโทรเลข พ.ศ. 2457 ฉบับ
เดิมแตไดแกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2473 ที่อนุญาตใหประชาชนมีเครื่องรับวิทยุกระจายเสียงได แต
ประชาชนไมมีสิทธิที่จะประกอบกิจวิทยุกระจายเสียงได และสถานีวิทยุกรุงเทพฯไดทําการออก 
อากาศเปนประจําทุกคืนตั้งแตเดือนมกราคมป พ.ศ. 2475 เปนตนมา ซ่ึงยุคทดลองสงกระจายเสียง 
และจัดตั้งสถานีวิทยุมีวัตถุประสงคเพื่อสงเสริมการศึกษา การคาขาย และการบันเทิงแกพอคา
ประชาชนตามพระราชดํารัสของพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัว ซ่ึงการใชคล่ืนความถี่วิทยุ
จะตองจําแนกแถบคลื่นความถี่วิทยุตามการใชงานดานการกระจายเสียงตามขอบังคับวิทยุของ
สหภาพโทรคมนาคมระหวางประเทศ (International Telecommunication – ITU)  ค.ศ. 1947  ที่ได
กําหนดแถบความถี่คล่ืนเอเอ็มสําหรับกระจายเสียงในประเทศไทยไวที่ 535-1,605  กิโลเฮิรตซ 
สงไดประมาณ 105 ชอง/สถานี  และแถบความถี่คล่ืนเอฟเอ็มสําหรับกระจายเสียงในประเทศไทย
ไวที่ 87-108 เมกะเฮิรตซ สงไดประมาณ 100 ชอง/สถานี แสดงใหปรากฏวากิจการวิทยุกระจายเสียง
ไดดําเนินกิจการมากอนกิจการวิทยุโทรทัศนในประเทศไทยที่มีแนวคิดริเร่ิมในป พ.ศ.  24932 
            3. ยุคการปฏิรูปการปกครองในระบอบการปกครองแบบสมบูรณาสิทธิราชยมาเปน
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยเปนประมุข ภายหลังจากการปฏิรูปการปกครองกิจการ
วิทยุกระจายเสียงอยูในความรับผิดชอบของกองชางวิทยุกรมไปรษณียโทรเลข และกองการ
โฆษณาการเพื่อเผยแพรความคิดทางการเมืองของคณะราษฎร โดยนายพลเรือโท  พระยาราชวังสัน  

                                                 
2  อุบลรัตน  ศิริยุวศักดิ์.  (2544).  ระบบวิทยุและโทรทัศนไทยโครงสรางทางเศรษฐกิจการเมืองและ

ผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพ.  หนา  86-89. 
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รัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหมเปนผูกอตั้งขึ้น มีฐานะเปนกรมอิสระขึ้นตรงตอคณะรัฐมนตรี  
โดยรัฐบาลในสมัยนั้นใชกิจการวิทยุกระจายเสียงเพื่อความมั่นคงทางการเมือง และเผยแพร
รัฐธรรมนูญเพื่อความมั่นคงของรัฐบาลเองสาเหตุเนื่องมาจากการที่รัฐบาลตองเผชิญกับการยึด
อํานาจ  และการปราบกบฏกับฝายที่ตอตานระบอบประชาธิไตยอันมีพระมหากษัตริยเปนประมุข   
                   ในสวนของกิจการโทรทัศนไดมีแนวคิดที่จะนําเขามา  โดยพลเอกพระเจาบรมวงศเธอ  
พระองคเจาบูรฉัตรไชยากร  กรมพระกําแพงเพชรอัครโยธิน  เสนาบดีกระทรวงพาณิชยและ
คมนาคมไดมีความคิดที่จะริเร่ิมนําวิทยุโทรภาพหรือ Television  เขามาในปพ.ศ. 2475  แตมีการ
ปฏิรูปการปกครองในระบอบการปกครองแบบสมบูรณาสิทธิราชย  มาเปนระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริยเปนประมุขเสียกอนการนําเขาวิทยุโทรภาพจึงไดเปนอันยกเลิกไป 
             4. ยุควิทยุกับการโฆษณาชวนเชื่อของรัฐบาลทหาร  เนื่องจากผูนําในขณะนั้น คือ 
จอมพลป. พิบูลสงครามเปนนายกรัฐมนตรีในชวงป พ.ศ. 2481-2488 เปนผูที่มีแนวคิด “รัฐ
ประชาชาติ” Nation State) ประกอบกับอํานาจนิยมทหารขึ้นซึ่งรัฐบาลสมัยจอมพลป. พิบูลสงคราม
ไดทําการเปลี่ยนแปลงรูปแบบของสถานีมีการใชกิจการวิทยุกระจายเสียงเพื่อการโฆษณาทาง
การเมืองสงผลใหมีการดําเนินการเกี่ยวกับโครงสรางของระบบวิทยุ โดยมีวัตถุประสงคสราง
จิตสํานึกดานชาตินิยมขึ้น  เชน การสรางวัฒนธรรมใหมโดยการใชภาษา, การแตงเพลงชาติขึ้นใหม,  
การปรับเปลี่ยนใหการสงและรับวิทยุกระจายเสียงเปดกวางขึ้นกวาเดิม  และเปลี่ยนชื่อสถานีวิทยุ
กรุงเทพฯ  ที่พญาไทใหมเปนสถานีวิทยุกระจายเสียงแหงประเทศไทยในปพ.ศ. 2484  อีกทั้งยังโอน
กองทะเบียนวิทยุและกระจายเสียงจากกรมไปรษณียโทรเลขไปขึ้นกับกรมโฆษณาการ  สังกัดสํานัก
นายกรัฐมนตรีอันเปนการปรับใหงานวิทยุมาขึ้นกับฝายการเมืองโดยตรง  ซ่ึงในขณะนั้นรัฐบาลไทย
เปนเจาของกรรมสิทธิ์และดําเนินการกิจการวิทยุกระจายเสียงแตเพียงผูเดียว มีอยู 6 สถานี คือ สถานี
วิทยุกระจายเสียงแหงประเทศไทยของกรมโฆษณาการ, สถานีวิทยุ กระจายเสียงกรมไปรษณีย  
โทรเลข (1  ป.ณ.), สถานีวิทยุกระจายเสียงกรมการทหารสื่อสาร (1 จ.ส.), สถานีวิทยุกระจายเสียง
กรมรักษาดินแดน  และสถานีวิทยุกระจายเสียงกองสัญญาณทหารเรือของกองทัพเรือ3         
 สวนการใชกิจการวิทยุโทรทัศนในประเทศไทยถือกําเนิดขึ้นหลังจากที่สงครามโลก
คร้ังที่ 2 โดยจอมพลป. พิบูลสงคราม ที่ไดกลับเขามาเปนผูนํารัฐบาลอีกสมัย โดยทานเปน 
ผูริเริ่มกิจการวิทยุโทรทัศนขึ้น ในป พ.ศ. 2493  ที่อธิบดีกรมโฆษณาขณะนั้นไดสงจดหมายเรียนถึง 
จอมพล  ป.  เมื่อวันที่ 29  ตุลาคม พ.ศ. 2493  ซ่ึงเปนการจุดประกายความคิดของทานจอมพลป. ขึ้น   
 
 

                                                 
3  สินิทธ  สิทธิรักษ.  (2543).  กําเนิดโทรทัศนไทย  (พ.ศ.  2493-2500).  หนา 18-19. 
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ตอมาในป พ.ศ. 2495  ไดดําเนินการออกอากาศเปนผลสําเร็จ  และตอมาในปพ.ศ. 2497 ไดมีการ
จัดตั้งบริษัทโทรทัศน  จํากัดขึ้นเปนการกาวสูยุคหูทิพย  ตาทิพยของประชาชนชาวไทย                                            
                   จอมพลป.  พิบูลสงครามซึ่งเปนหัวหนาคณะรัฐบาล ยังไดประกาศใชพระราชบัญญัติ
การโฆษณากระจายเสียง พ.ศ. 2493  เพื่อที่จะยกเลิกการจดทะเบียนเครื่องรับวิทยุ โดยใหประชาชน
เปนเจาของเครื่องรับวิทยุไดโดยไมตองไปขออนุญาต และยังไดประกาศใชพระราชบัญญัติซ่ึง 
เปนรากฐานของการจัดระบบวิทยุกระจายเสียงขึ้นใหมอีก 2 ฉบับ4  ไดแก  พระราชบัญญัติวิทยุ  
กระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน พ.ศ. 2498 และพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498 โดยมี
หนวยงานที่ทําหนาที่ดูแลตามพระราชบัญญัติทั้งสอง ไดแก กรมประชาสัมพันธ  กรมไปรษณีย 
โทรเลข  กระทรวงกลาโหมและกระทรวงทบวงกรมอื่นใด  และนิติบุคคลที่กําหนดในกฎกระทรวง  
และหนวยงานที่มีหนาที่ควบคุมเทคโนโลยีวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนมี  2  หนวยงาน  คือ   
                   1. กรมไปรษณียโทรเลขมีหนาที่วางหลักเกณฑการจัดสรรคลื่นความถี่ใหเปนไปตาม
ขอบังคับของสหภาพโทรคมนาคมฯ  และความตองการใชคล่ืนความถี่ภายในประเทศ 
            2. กรมประชาสัมพันธมีหนาที่วางหลักเกณฑการจดทะเบียน  และออกใบอนุญาตแก
สถานีวิทยุและโทรทัศน  และควบคุมเนื้อหาการออกอากาศ   
                       พระราชบัญญัติทั้งสองฉบับขางตนเปนรากฐานของการจัดระบบวิทยุกระจายเสียง  
และวิทยุโทรทัศนของประเทศไทยจนถึงปจจุบัน  ซ่ึงกิจการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนใน
ยุควิทยุกับการโฆษณาชวนเชื่อของรัฐบาลทหารสมัยจอมพล ป. พิบูลสงครามจนถึงรัฐบาลของ 
จอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต  มีวัตถุประสงคการใชส่ือวิทยุกระจายเสียง  และวิทยุโทรทัศนทําการ
โฆษณาชวนเชื่อทหารดังนี้ 
                       (1) ใชโฆษณาเพื่อดําเนินนโยบายตอตานลัทธิคอมมิวนิสต 
                      (2) ใชโฆษณาแนวคิดรัฐประชาชาติตามแนวคิดชาตินิยมและทหารนิยม 
                       (3) ใชตอบโตการวิพากษวิจารณของหนังสือพิมพที่ทําการวิพากษวิจารณการ
บริหารงานของรัฐบาล                                  
                       (4) ใชเผยแพรผลงานตางๆ  ของรัฐบาลทางรายการขาวประจําวัน,  การแถลงผลงาน
ในวาระพิเศษตางๆ,  การถายทอดรัฐพิธี,  การเสนอรายการละครและการแสดงที่เกี่ยวกับเรื่องความ
รักชาติและระบอบประชาธิปไตย  รวมทั้งใชในการหาเสียงของพรรคฝายรัฐบาลเพียงพรรคเดียว5   
 
 

                                                 
4  แหลงเดิม.  หนา 90-91. 
5  แหลงเดิม.  หนา 155. 
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             5.  ยุควิทยุกับการเรียกรองประชาธิปไตย  ในชวงป พ.ศ. 2516  ที่รัฐบาลของจอมพล
ถนอม กิตติขจร และจอมพลประภาส จารุเสถียร ตองเผชิญตอขบวนการนิสิตนักศึกษาและ
ประชาชนที่เคลื่อนไหวขับไลกลุมผูนําอํานาจนิยมทหาร ถูกกดดันการรับรูขาวสารโดยกรม
ประชาสัมพันธซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐ สาเหตุเนื่องมาจากการบิดเบือนความจริงในการบริหารงาน
ของภาครัฐ  และการปดกั้นสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน  หลังจากที่ทําการ
ขับไลรัฐบาลทหารเปนผลสําเร็จ  เปนชวงที่ประชาธิปไตยเบงบาน  แตก็ไมไดมีการปฏิรูปสื่อส่ือ
วิทยุกระจายเสียง  และวิทยุโทรทัศนใหสถานีวิทยุโทรทัศนแยกตัวจากกรมประชาสัมพันธ การที่
รัฐบาลไดกําหนดใหกรมประชาสัมพันธทําหนาที่ควบคุมกิจการคลื่นวิทยุกระจายเสียง ยังเปน
หนวยงานของรัฐและเปนกระบอกเสียงของรัฐตอไป  จนมาถึง พ.ศ. 2517 รัฐบาลพลเรือนของนาย
สัญญา  ธรรมศักดิ์ตองการใหมีการจัดระเบียบวิทยุทหาร  เพื่อลดทอนอิทธิพลทางการเมืองของฝาย
อํานาจนิยมทหารที่ยังหลงเหลืออยู  จึงไดมีการออกระเบียบวิทยุกระจายเสียง พ.ศ. 2517  และในป
พ.ศ. 2518 ในสมัยของรัฐบาลของ ม.ร.ว.คึกฤทธิ์  ปราโมช ไดมีการประกาศใชระเบียบบริหาร
วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน พ.ศ. 2518 ซ่ึงไดจัดตั้งคณะกรรมการบริหารวิทยุกระจายเสียง
และวิทยุโทรทัศน  (กบว.)  ทําหนาที่ควบคุมดูแลกิจการวิทยุกระจายเสียง และวิทยุโทรทัศนขึ้น มี
ความคลายคลึงกับคณะกรรมการที่ทําหนาที่บริหารองคกรกํากับดูแลคล่ืนความถี่ฯ ในปจจุบันใน
สวนที่เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ 
         ตอมาเมื่อวันที่  6  ตุลาคม  พ.ศ. 2519 ไดเกิดการรัฐประหารโดย พลเรือเอกสงัด ชลออยู  
และไดมีประกาศคําสั่งคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน ฉบับที่ 17  มีใจความสําคัญใหควบคุม
เนื้อหารายการของสื่อโทรทัศนทุกสถานีทั้งของทางราชการและของเอกชนทั่วราชอาณาจักร 
และเมื่อรัฐบาลนายธานินทร  กรัยวิเชียร ไดเขาบริหารราชการไดออกพระราชกฤษฎีกาจัดกิจการ
ส่ือสารมวลชนแหงประเทศไทย  (อ.ส.ม.ท.) โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหการจัดกิจการสื่อสารมวลชน
ของรัฐใหมีความคลองตัว  มีประสิทธิภาพถูกตองและรวดเร็ว  และเปนที่นาเชื่อถือแกสาธารณชน
โดยจัดรูปองคกรเปน  3  สาขา  ไดแก  กิจการวิทยุโทรทัศน กิจการวิทยุกระจายเสียงและกิจการ
สํานักขาวไทย  แตใหคงสถานีโทรทัศนในสวนภูมิภาค และวิทยุกระจายเสียงในเครือสถานี
วิทยุกระจายเสียงแหงประเทศไทยทั้งหมดไวที่กรมประชาสัมพันธ6 
 เห็นไดวาพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองคการสื่อสารมวลชนแหงประเทศไทย  (อ.ส.ม.ท.)  
ที่ออกโดยรัฐบาลสมัยนั้น  และการที่รัฐบาลไดกําหนดใหกรมประชาสัมพันธทําหนาที่ควบคุม
กิจการคลื่นวิทยุกระจายเสียงในยุคที่มีการเรียกรองประชาธิไตยโดยนิสิตนักศึกษา และประชาชน  
การกระทําของฝายรัฐบาลที่ตองการควบคุมกิจการวิทยุกระจายเสียง และวิทยุโทรทัศน เพราะ

                                                 
6  แหลงเดิม.  หนา 171. 
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ตองการควบคุมความผันผวนทางการเมืองและสังคมโดยไมตองการใหมีการใชส่ือในรูปแบบ
วิทยุกระจายเสียง และวิทยุโทรทัศน แตตองการใหส่ือที่อยูภายใตการควบคุมทําหนาที่เปนเครื่องมอื
เพื่อสรางความชอบธรรมทางการเมืองใหกับผูนําของรัฐบาลทุกยุคทุกสมัย  โดยเล็งเห็นวากิจการ
คล่ืนวิทยุกระจายเสียงมีอิทธิพลตอประชาชนในสังคมเปนอยางมาก รัฐจึงทําการควบคุมใหอยู
ภายใตระบบบริหารราชการ   
             6. ยุคการปรับตัวทางการเมือง  การขยายตัวทางธุรกิจ  ประกอบกับการเรียกรอง
เสรีภาพเพื่อปฏิรูปการสื่อสารของประชาชน  ยุคนี้ในชวงปพ.ศ. 2526-2534  เปนชวงที่มีการ
ขยายตัวทางธุรกิจโฆษณาในกิจการวิทยุกระจายเสียง  อันเปนสาเหตุใหเกิดสัมปทานในระบบนิยม
อุปถัมภผานสถานีของสวนราชการตางๆ  ที่ใหบริการคลื่นวิทยุกระจายเสียง  ซ่ึงเปนสถานีของกรม
ประชาสัมพันธ,  กระทรวงกลาโหม,  องคกรส่ือสารมวลชนแหงประเทศไทย (อ.ส.ม.ท.) โดยมีการ
ขยายตัวของสถานีที่ใหบริการคลื่นความถี่เอฟเอ็มในป พ.ศ. 2528  เพิ่มขึ้น 200  สถานีสาเหตุเพราะ  
มีการขยายตัวตามกระแสทุนนิยมและบริโภคนิยมที่ตองการแสวงหารายไดจากการโฆษณา โดย
สวนราชการที่เปนเจาของคลื่นความถี่วิทยุกระจายเสียงเรียกคาสัมปทานและคาเชาเวลาสูงขึ้น 
ประกอบกับการใหระยะเวลาที่ไดรับสัมปทานสั้นลง  เพราะเอื้อประโยชนใหแกนักธุรกิจที่มี
ความสัมพันธใกลชิดกับบุคคลที่มีอํานาจตัดสินใจในหนวยราชการที่เปนเจาของคลื่นความถี่  และ
นักธุรกิจที่ใหผลประโยชนสูงสุดในการประมูลในลักษณะของสัญญาสัมปทาน7   
                  และตอมาในชวงป พ.ศ. 2535-2540 มีการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง โดยเกิดการ
รัฐประหารของคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ  (รสช.)  ซ่ึงรัฐธรรมนูญที่รางขึ้นใหมบัญญัติ
ใหเสนอชื่อผูที่ไมไดรับการเลือกตั้งมาเปนนายกรัฐมนตรีได อันมีลักษณะเปนการสืบทอดอํานาจ
ของตนเองเปนสาเหตุทําใหมีการนองเลือดประชาชนสูญหายและลมตายเปนจํานวนมาก หลังจาก
เหตุการณดังกลาวไดยุติลงก็ไดมีรัฐบาลชวงคราวคือ รัฐบาลนายอานันท  ปนยารชุนไดจัดตั้ง
คณะกรรมการปรับปรุงกฎหมายและระเบียบเกี่ยวกับสื่อมวลชน8ดังนี้   
 1. การประกาศระเบียบวาดวยวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน พ.ศ. 2535 และใหมี
คณะกรรมการวิทยุกระจายเสียง  และวิทยุโทรทัศนแหงชาติ  “กกช”  ขึ้นไดออกระเบียบวาดวย 
 

                                                 
7  สัญญาสัมปทาน  ตามความหมายของ  ศาสตราจารย  ดร.ประยูร  กาญจนดุล  ไดมีกลาวถึงสัญญาสัปทานไดวา  

“สัญญาสัมปทานเปนสัญญาที่ฝายปกครองมอบหมายใหเอกชนมีสิทธิจัดทําบริการสาธารณะอยางหนึ่งอยางใดภายใน
ระยะเวลาที่กําหนดดวยทุนและความเสี่ยงภัยของตนเองโดยฝายปกครองไมไดจายเงินคาจางใหแกผูรับสัมปทาน  แตให
ผลประโยชนแกผูรับสัมปทานเปนการตอบแทนดวยการใหสิทธิที่จะเรียกเก็บคาบริการหรือคาตอบแทนจากประชาชนผูใช
ประโยชนในกิจการนั้น”   

8  สินิทธ  สิทธิรักษ.  เลมเดิม.  หนา 118-121. 

DPU



 33 

วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน  พ.ศ. 2535 ซ่ึงใหอํานาจคณะกรรมการ  “กกช”  เสนอนโยบาย
ส่ือสารมวลชนที่เกี่ยวกับวิทยุกระจายเสียง  และวิทยุโทรทัศนตอคณะรัฐมนตรี  ประกอบกับการให
สัมปทานสถานีโทรทัศนในระบบ  ยูเอ็ชเอฟ  (UHF) ภายใตสัมปทานของสํานักปลัดนายกรัฐมนตรี 
       2. จัดตั้งคณะอนุกรรมการจัดทําแผนระยะยาว  เพื่อที่จะสรางหลักการและนโยบายที่
ประกัน  “สิทธิเสรีภาพแหงขาวสาร”  และจัดตั้งคณะกรรมการสื่อสารมวลชนแหงชาติ  อันไดแก  
คณะกรรมการ  “กทช”   
              3. จัดตั้งคณะอนุกรรมการปรับปรุงหนวยงานสื่อของรัฐ  เพื่อศึกษาและเสนอแนะ
เกี่ยวกับการปรับปรุงโครงสรางแผนงาน  และองคกรส่ือของรัฐ  เพื่อที่จะขยายกรรมสิทธิ์ในคลื่น
ความถี่ไปเปนของภาคประชาชน   
   การดําเนินงานของคณะกรรมการไมไดดําเนินงานไปตามขอเสนอขางตนที่ไดใหไว
และยังเปนการดําเนินงานภายใตการควบคุมของภาครัฐ  ซ่ึงเปนปญหาผูกขาดความเปนเจาของสื่อ
โดยรัฐ9  (State Ownership)  สงผลใหเกิดการรวมศูนยในการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง และ
วิทยุโทรทัศนในรูปแบบรวมอํานาจ  (Centralization) โดยการที่รัฐไมกระจายสื่อกระจายเสียงและ
ส่ือโทรทัศนไปยังทุกภาคสวนของรัฐเทาที่ควร  และการที่รัฐควบคุมเนื้อหารายการและโฆษณาของ
กิจการกระจายเสียงและโทรทัศน 
   ทําใหนักวิชาการ  นักวิชาชีพส่ือสารมวลชนและองคกรพัฒนาเอกชน ไดเรียกรองให 
มีการปลดปลอยส่ือวิทยุกระจายเสียง และวิทยุโทรทัศนใหเปนอิสระจากการครอบงําของรัฐ 
อันเปนที่มาการปฏิรูปส่ือที่ไดบัญญัติไวในมาตรา 39  มาตรา 40  และมาตรา 41 ของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ซ่ึงนําบทบัญญัติตามมาตรา 3510 ของรัฐธรรมนูญแหงราช  
อาณาจักรไทย  พ.ศ. 2492 เปนตนแบบที่มีใจความโดยรวมวา บุคคลยอมมีเสรีภาในการแสดงความ

                                                 
9   กนกอร  ฉวาง.  (2550).  ปญหาการกํากับกิจการกระจายเสียงและโทรทัศนในประเทศไทย.  หนา 31-32. 
10  มาตรา 35 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.  2492  บัญญัติวา   “บุคคลยอมมีเสรีภาพ

บริบูรณในการพูด การเขียน การพิมพและการโฆษณา 
 การจํากัดเสรีภาพเชนวานี้  จะกระทําไดก็แตโดยบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อคุมครองเสรีภาพ

ของบุคคลอื่น หรือเพื่อหลีกเลี่ยงภาวะคับขัน หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบรอย  หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  
หรือเพื่อปองกันความเสื่อมทรามทางจิตใจของยุวชน 

 การปดโรงพิมพหรือหามทําการพิมพเพื่อบั่นรอนเสรีภาพตามมาตรานี้จะกระทํามิได 
 การใหเสนอเรื่องหรือขอความในหนังสือพิมพไปใหเจาหนาที่ตรวจกอนโฆษณาจะกระทํามิได  เวน

แตจะกระทําในระหวางเวลาที่ประเทศอยูในภาวะการรบ  หรือสงคราม  หรือในเวลาที่มีประกาศใชกฎอัยการศึก  
แตทั้งนี้จะตองกระทําโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย  ซึ่งไดตราขึ้นตามความในวรรคสอง 

 การใหเงินหรือทรัพยสินอยางอื่นอุดหนุนหนังสือพิมพ  รัฐจะกระทํามิได”         
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คิดเห็นในการสื่อสาร และบุคคลที่เปนพนักงานหรือลูกจางของกิจการหนังสือพิมพ กิจการ
วิทยุกระจายเสียง และกิจการวิทยุโทรทัศนยอมมีสิทธิและเสรีภาพในการนําเสนอขาวสาร  
ประกอบกับใหมีองคกรของรัฐที่ เปนอิสระทําหนาที่จัดสรรคลื่นความถี่ และกํากับกิจการ
วิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน  เพื่อประโยชนสาธารณะที่ประชาชนเปนเจาของรวมกัน 
 เพื่อใหการดําเนินกิจการวิทยุกระจายเสียง  และวิทยุโทรทัศนเปนไปตามมาตรา 39  
มาตรา 40  มาตรา 41 และมาตรา 335 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540 ทําให
บัญญัติกฎหมายที่ใหอํานาจหนาที่แกองคกรกํากับดูแลดังกลาว ไดแก พระราชบัญญัติองคกร
จัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. 2543 มีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 8 มีนาคม พ.ศ. 2543 กําหนดใหมีคณะ 
กรรมการคณะหนึ่งทําหนาที่บริหารงานองคกรกํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง และวิทยุโทรทัศนขึ้น
เพื่อกําหนดใหมีการจัดตั้งองคกรกํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง และวิทยุโทรทัศนและอํานาจหนาที่
โดยทั่วไปของคณะกรรมการ  “กสช”  แตพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. 2543 
ไมไดบัญญัติถึงการกําหนดกฎเกณฑในการวางระเบียบ (Regulate) ของกิจการวิทยุกระจายเสียง 
วิทยุโทรทัศนแตอยางใดไม  และในปจจุบันยังไมไดมีการจัดตั้งคณะ กรรมการ  “กสช”  ที่เปน
คณะกรรมการในการกํากับองคกรดานกิจการวิทยุกระจายเสียง และวิทยุโทรทัศนขึ้นเนื่องจากมี
ปญหาในการสรรหาคณะกรรมการดังกลาว  สาเหตุเนื่องจากมีการฟองรองคดีสูศาลปกครอง  
เนื่องจากมีการสรรหาที่มิชอบขึ้นในขั้นตอนของการสรรหาของคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  
ประกอบกับปญหาการตีความการคัดเลือกบุคคลที่มีคุณสมบัติตามพระราชบัญญัติองคกรจัดสรร
คล่ืนความถี่ฯ  พ.ศ. 2543  มีปจจัยมาจากการเมือง เศรษฐกิจ  และสังคมซึ่งรัฐเปนผูผูกขาดในกิจการ
ส่ือสารทางดานวิทยุกระจายเสียง   และวิทยุโทรทัศนในรูปแบบของการใหสัมปทานแก
บริษัทเอกชนที่มีวัตถุประสงคในการดําเนินงานตามนโยบายของรัฐ  แมจะมีกฎหมายออกมาเปน
พระราชบัญญัติ  หรือไดประกาศเปนระเบียบในแตละรัฐบาลก็ตาม ส่ิงที่ไมแตกตางกันคือ กิจการ
คล่ืนความถี่วิทยุโทรทัศนก็ยังขึ้นอยูกับหนวยงานของรัฐ (กรมประชาสัมพันธ, กองทัพ บก,  
กรมไปรษณียโทรเลข  เปนตน)  และยังอยูในการควบคุมดูแลของรัฐบาล  เพราะรัฐผูผูกขาดความ
เปนเจาของสื่อโดยรัฐ (State Ownership) ทําใหสิทธิและเสรีภาพในการสื่อสารทางดานวิทยุ 
กระจายเสียง และวิทยุโทรทัศนไมเปนสื่อของประชาชนอยางแทจริง  ดังนั้นองคกรที่มีความสําคัญ
ในการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง และวิทยุโทรทัศน จึงประสบปญหามาจากกฎหมาย 
ที่ควบคุมการประกอบกิจการ  ที่สงผลกระทบตอโครงสรางขององคกรกํากับดูแลวิทยุกระจายเสียง  
และกิจการวิทยุโทรทัศนในประเทศไทย  เพราะฉะนั้นจึงควรทราบที่มาของการจัดสรรคลื่นความถี่
วิทยุกระจายเสียง  และวิทยุโทรทัศนในประเทศไทยดังตอไปนี้ 
 
 

DPU



 35 

3.2  สภาพปญหาของกิจการวิทยุกระจายเสียง  และกิจการวิทยุโทรทัศนในประเทศไทย  
   เนื่องจากกิจการวิทยุกระจายเสียง  และวิทยุโทรทัศนในประเทศไทยมีรูปแบบในการ
บริหารกิจการวิทยุกระจายเสียง  และวิทยุโทรทัศนที่รัฐเปนผูผูกขาดความเปนเจาของสื่อโดย 
รัฐ (State Ownership)โดยรัฐเปนผูกําหนดนโยบาย และควบคุมกํากับการใชคล่ืนความถี่วิทยุ  
กระจายเสียง  และวิทยุโทรทัศน  เพราะรัฐแตละรัฐมีหนาที่ดําเนินการจัดการการใชคล่ืนวิทยุ 
เพื่อการสื่อสารสาธารณะ (public correspondence) อันเปนการบริการสาธารณะอยางหนึ่ง ตาม
หลักเกณฑพื้นฐานของกฎหมายบริการสาธารณะ (l’ Ecole de Bordeause) ในการจัดสรรคลื่น
ความถี่ที่เปนคลื่นแมเหล็กไฟฟา เพราะมีความเชื่อวาคล่ืนแมเหล็กไฟฟาที่เปนทรัพยากร ธรรมชาติ
มีจํากัด  เชน  สัญญาณวิทยุรบกวนกันได (interference), คล่ืนวิทยุขาดแคลน (spectrum scarcity) 
เปนตน ดังนั้นรัฐจึงมีความชอบธรรมในการเขาควบคุมการใชประโยชนจากคลื่นความถี่วิทยุ 
กระจายเสียง และวิทยุโทรทัศนดังกลาว และอีกบทบาทหนึ่งของรัฐเปนผูดําเนินการจัดสรรคลื่น
ความถี่สูสาธารณะจึงนําแนวคิดที่ทําใหรัฐนําทฤษฎีอํานาจนิยมมาใชในการจัดสรรคลื่นความถี่
แทนที่จะนําแนวคิดตามทฤษฎีเสรีนิยมมาใชซ่ึงรัฐบาลในสมัยจอมพลป. พิบูลสงครามเปนผูริเริ่ม 
นําแนวคิดตามทฤษฎีอํานาจนิยมมาใชในการจัดสรรคลื่นความถี่ที่เปนจุดเริ่มตนของสภาพปญหา
ในการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง และวิทยุโทรทัศนในประเทศไทย จากการออกกฎหมาย 
2  ฉบับ ไดแก พระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน พ.ศ.  2498 และพระราชบัญญัติ
วิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498  ซ่ึงถือเปนกฎหมายฉบับแรกๆ ที่ใหอํานาจนายกรัฐมนตรีเปนผูแตงตั้งเจา
พนักงานและออกกฎระเบียบ เพื่อวางระเบียบการบริหารกิจการกระจายเสียงใหเปนไปตาม
พระราชบัญญัติดังกลาวทั้งสอง รวมทั้งออกระเบียบการบริหารกิจการกระจายเสียงและกิจการ
โทรทัศนโดยกําหนดใหหนวยงานของรัฐที่ถือครองกรรมสิทธิ์ในคลื่นความถี่วิทยุกระจายเสียงและ
วิทยุโทรทัศนทําหนาที่ควบคุมดูแลกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน ซ่ึงกฎหมายดังกลาว
สงผลกระทบตอการควบคุมกิจการวิทยุกระจายเสียง และวิทยุโทรทัศนในปจจุบัน และยังกอใหเกิด
ปญหาของกิจการวิทยุกระจายเสียง และวิทยุโทรทัศนภายใตระบบอุปถัมภ  ทําใหนักวิชาการมี
ความพยายามในการปฏิรูปองคกรกํากับดูแลกิจการดังกลาวมีลักษณะดังตอไปนี้ 

 3.2.1 กฎหมายที่สงผลตอการควบคุมกิจการวิทยุกระจายเสียง  และวิทยุโทรทัศนในประเทศ
ไทย       
    การรับรองสิทธิในการเปนเจาของคลื่นความถี่วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนให
เปนของหนวยงานของรัฐเกิดขึ้นในสมัยรัฐบาลจอมพลป. พิบูลสงคราม  ซ่ึงตองการใหรัฐเปน 
ผูผูกขาดความเปนเจาของสื่อ (State Ownership) และเปนผูทรงสิทธิเพียงผูเดียวในการประกอบ 
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กิจการจัดสรรคล่ืนความถี่วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน  รัฐบาลในสมัยนั้นไดตรากฎหมายที่
สงผลกระทบตอการควบคุมกิจการวิทยุกระจายเสียง และวิทยุโทรทัศนในประเทศไทย ไดแก  
พระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน  พ.ศ. 2498  และพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม  
พ.ศ. 2498  มีลักษณะดังนี้ 
 1. พระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน  พ.ศ. 2498  มาตรา 5 ไดวางหลัก
ไววา  “หามมิใหผูใดดําเนินบริการสงวิทยุกระจายเสียง  หรือบริการสงวิทยุโทรทัศน เวนแตจะ
ไดรับใบอนุญาตจากเจาพนักงานผูออกใบอนุญาต” โดยยกเวนใหหนวยงานของรัฐ11 ไดแก กรม
ประชาสัมพันธ,  กรมไปรษณียโทรเลข, กระทรวงกลาโหม, กระทรวงศึกษาธิการ, สํานักงาน
เลขาธิการสภาผูแทนราษฎร,  กรมตํารวจ, สํานักพระราชวัง, บริษัทไทยโทรทัศน จํากัด และ 
นิติบุคคลที่กําหนดในกฎกระทรวง12ไมตองอยูภายใตบังคับพระราชบัญญัติฉบับนี้  ทําใหหนวยงาน
ของรัฐและนิติบุคคลที่กําหนดไวในกฎกระทรวงดังกลาว  เปนหนวยงานกลุมเดียวที่ไดรับการ
รับรองฐานะการใชคล่ืนความถี่ในการสื่อสารทางวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน ตาม
พระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียง  และวิทยุโทรทัศน  พ.ศ.  2498  เพียงฝายเดียว โดยภาคเอกชน
และประชาชนไมมีสวนรวมในการใชคล่ืนความถี่  เพราะพระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุ
โทรทัศน  พ.ศ.  2498  ไมไดใหสิทธิแกภาคประชาชนไว  อีกทั้งพระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียง  
และวิทยุโทรทัศน  พ.ศ.  2498  ยังไดออกระเบียบในการดําเนินกิจการวิทยุกระจายเสียง  และวิทยุ
โทรทัศนซ่ึงเปนกฎหมายที่เปนการผูกขาดความเปนเจาของสื่อโดยรัฐ  (State Ownership)  ไดแก 
                1) ระเบียบวาดวยวิทยุกระจายเสียงของสวนราชการ พ.ศ. 2511 ประกาศใชใน
รัฐบาลสมัยจอมพลถนอม  กิตติขจร ไดออกระเบียบวาดวยวิทยุกระจายเสียงของสวนราชการ 
พ.ศ. 2511 โดยมีสาระสําคัญใหสถานีวิทยุกระจายเสียงทุกสถานียุติการโฆษณาหารายได ยกเวน
สถานีวิทยุกระจายเสียงของบริษัท ไทยโทรทัศน จํากัด แตในขณะเดียวกันไมมีระเบียบควบคุมการ
โฆษณาทางโทรทัศนเพื่อควบคุบการโฆษณาของบริษัท  ไทยโทรทัศน จํากัด ซ่ึงถือวาเปนการเลือก
ปฏิบัติโดยรัฐบาลสมัยนั้น 
 
 

                                                 
11  สินิทธ  สิทธิรักษ.  เลมเดิม.  หนา  212   
12  กฎกระทรวงฉบับที่ 13  (พ.ศ.  2536)  ที่ออกตามความในพระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุ

โทรทัศน พ.ศ.  2498 ไดกําหนดหนวยงานของรัฐที่ดําเนินกิจการวิทยุกระจายเสียง  และวิทยุโทรทัศนเพิ่มเติมอีก  
5  หนวยงาน  ไดแก  กระทรวงศึกษาธิการ  สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร กรมตํารวจ สํานักพระราชวัง  
และบริษัท ไทยโทรทัศน จํากัด  และกฎกระทรวงฉบับดังกลาว ยังเพิ่มเติมในสวนของมหาวิทยาลัยอีก 2  
มหาวิทยาลัย คือ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร และมหาวิทยาลัยเชียงใหม 

DPU



 37 

              2) ระเบียบวาดวยวิทยุกระจายเสียง พ.ศ. 2517  ประกาศใชในรัฐบาลนายสัญญา  
ธรรมศักดิ์  ไดวางแนวทางการปรับปรุงสื่อของรัฐในดานการจัดระเบียบดานเทคนิค  ดานเนื้อหา
รายการ  และการโฆษณา  เพื่อลดทอนอิทธิพลทางการเมืองของฝายอํานาจนิยมทหารที่ยังคง
เหลืออยู  เพื่อควบคุมการจัดตั้งสถานีวิทยุกระจายเสียง  และวิทยุโทรทัศนแหงใหม  อีกทั้งยังวาง
ระเบียบเกี่ยวกับการโฆษณาและบริการธุรกิจเปนสําคัญ 
  3) ระเบียบวาดวยวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน พ.ศ. 2518  ประกาศใชในสมัย
รัฐบาลหมอมหลวงคึกฤทธิ์  ปราโมช  ไดยกเลิกระเบียบวาดวยวิทยุกระจายเสียง  พ.ศ. 2517 และ
ประกาศใชระเบียบวาดวยวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน พ.ศ. 2518  แทนมีสาระสําคัญเพื่อ
ควบคุมการจัดระเบียบวิทยุทหารใหเขมงวดขึ้นในดานตางๆ เชน ในดานเทคนิค ดานรายการ และ
ดานการโฆษณา  และเพื่อตองการใหเกิดความเหมาะสมในการดําเนินกิจการวิทยุกระจายเสียงและ
วิทยุโทรทัศนจึงไดจัดตั้งคณะกรรมการบริหารวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน “กบว” จํานวน 
17 คนขึ้น  ประกอบดวยผูแทนจากฝายมั่นคงจํานวน 7  คน (กรมตํารวจ  กรมประมวลขาวกลางสภา
ความมั่นคง  เสนาธิการทหารกองทัพบกหรืออากาศ) กรมไปรษณียโทรเลขจํานวน 2  คน กรม
ประชาสัมพันธจํานวน  2 คน  สํานักนายกรัฐมนตรีจํานวน 2 คน  และกระทรวงศึกษาธิการจํานวน 
1 คน  กระทรวงตางประเทศจํานวน 1 คน  คณะกรรมการกฤษฎีกาจํานว 1 คนโดยมีนายกรัฐมนตรี  
หรือผูที่นายกรัฐมนตรีมอบหมายเปนประธานกรรมการ  ทําหนาที่ควบคุมกิจการกระจายเสียงและ
กิจการโทรทัศน  ซ่ึงคณะกรรมการบริหารกิจการวิทยุกระจายเสียง  และวิทยุโทรทัศน “กบว”  มี
อํานาจหนาที่ดังตอไปนี้  
     (1) กําหนดเงื่อนไขและวิธีการในการจัดตั้งหรือยายสถานี 
                            (2)  พิจารณาและอนุญาตใหจัดตั้งหรือยายสถานี 
                (3)  กําหนดหลักเกณฑในการดําเนินการโฆษณาและบริการธุรกิจ 
                    (4)  กําหนดหลักเกณฑในการดําเนินการดานรายการ 
                     (5)  กําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับลักษณะพึงประสงคทางเทคนิค 
           (6)  กําหนดเงื่อนไข  ขอบังคับ  หรือระเบียบเกี่ยวกับกิจการที่ตองปฏิบัติตามที่
กําหนดไวในระเบียบนี้ 
         (7)  กําหนดเวลาใหสถานีทําการถายทอดหรือออกอากาศรายการที่กําหนด 
              (8)  ใหคําแนะนํา ควบคุม  ดูแล  และตรวจสอบความเรียบรอยเพื่อใหสถานี
ปฏิบัติตามระเบียบวาดวยวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน พ.ศ. 2518 
                ซ่ึงอํานาจหนาที่นอกเหนือของ “กบว” ขางตนแลว “กบว” ยังมีหนาที่ตรวจ
พิจารณาควบคุมเนื้อหาของรายการอยางเขมงวด (Censor), ควบคุมเวลาในการโฆษณาทางสื่อ
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน  และยังใชมาตรการลงโทษผูฝาฝนระเบียบโดยการตักเตือนระงับ
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รายการ เพิกถอนใบอนุญาต หรือปดสถานีซ่ึงเปนสถานีที่มีลักษณะฝกใฝ หรือมีการกระทําทาง
การเมือง 
            นอกจากนั้นยังมีคณะกรรมการบริหารวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน  
“กบว”  ที่จัดตั้งขึ้นโดยกองทัพ  และ“กบว”  ของกระทรวงกลาโหม  ที่ดูแลเรื่องการดําเนินการของ
สถานีวิทยุ  และโทรทัศนในดานเนื้อหาและรายการของกองทัพโดยตรง 
                       4) คําสั่งคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน ฉบับที่ 15  และฉบับที่ 17  ประกาศคําสั่ง
คณะปฏิรูปการปกครองแผนดินเมื่อวันที่  6  ตุลาคม  พ.ศ. 2519 โดยพลเรือเอกสงัด  ชลออยู ซ่ึงมี
รัฐบาลของคณะปฏิรูปการปกครองแผนดินซึ่งมีนายธานินทร กรัยวิเชียร เปนนายกรัฐมนตรี ได
ออกประกาศคําสั่งคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน ฉบับที่ 15  และฉบับที่ 17 เพื่อควบคุมการเสนอ
ขาวทางวิทยุกระจายเสียง และวิทยุโทรทัศน โดยบังคับใหทุกสถานีไมวาจะเปนสถานีวิทยุ  
กระจายเสียง  หรือวิทยุโทรทัศนถายทอดขาวจากสถานีวิทยุแหงประเทศไทยวันละ 4  คร้ัง รวม 
2  ช่ัวโมง 20 นาทีและออกอากาศทุกวัน รวมทั้งถายทอดรายการ “เพื่อแผนดินไทย” ที่ผลิตโดย 
ศูนยสารนิเทศ กองบัญชาการทหารสูงสุด ระหวางเวลา 18.00-18.30 น. ซ่ึงการออกอากาศมี
วัตถุประสงคสําคัญคือ  เพื่อใชปฏิบัติการทางจิตวิทยาตอตานภัยคอมมิวนิสต 
           5) ระเบียบวาดวยวิทยกุระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน พ.ศ. 2535  ประกาศใชในสมัย
รัฐบาลอานันท  ปณยารชุน โดยยกเลิกระเบียบวาดวยวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน พ.ศ.  
2518  และระเบียบวาดวยวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน พ.ศ. 2531 (ฉบับที่ 2-3) และระเบียบ
วาดวยวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน พ.ศ. 2534 (ฉบับที่ 4) และระเบียบวาดวยวิทยุ  
กระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน พ.ศ. 2535 (ฉบับที่ 5) เปนเหตุใหคณะกรรมการบริหารวิทยุ  
กระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน  “กบว”  ซ่ึงจัดตั้งขึ้นโดยระเบียบวาดวยวิทยุกระจายเสียงและวิทยุ
โทรทัศน  พ.ศ.  2518  ถูกยกเลิกไปดวย  ซ่ึงระเบียบวาดวยวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน พ.ศ.
2535  ที่ไดประกาศใชไปนั้น  มีความแตกตางไปจากระเบียบวาดวยวิทยุกระจายเสียง  และวิทยุ
โทรทัศน  พ.ศ. 2518  ตรงที่มีจัดตั้งคณะกรรมการ  “กกช”  และขยายอํานาจของ  “กกช”  ที่เสนอ
นโยบายการสื่อสารมวลชนเกี่ยวกับกิจการวิทยุและโทรทัศนตอคณะรัฐมนตรี และเสนอแนะ 
การจัดสรรคลื่นวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศนที่ไดรับอนุญาตใหเปนไปตามนโยบายการ
ส่ือสารมวลชน   
                   ดังนั้นเพื่อความเหมาะสมในการดําเนินกิจการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทศัน  
จึงไดจัดตั้งคณะกรรมการกิจการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนแหงชาติ “กกช” (National 
Broadcasting Commission (NBC))13 จํานวน 17 คน มีนายกรัฐมนตรี หรือรองนายกรัฐมนตรีที่

                                                 
13  ระเบียบวาดวยวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน  พ.ศ.  2535  ขอ 6. 
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นายกรัฐมนตรีมอบหมายเปนประธานกรรมการ  รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรีที่
นายกรัฐมนตรีมอบหมายเปนรองประธานกรรมกรรมการ  และกรรมการผูทรงคุณวุฒิแบงเปน 
3  กลุม  ประกอบดวย   
               กลุมท่ี 1  ผูแทนสวนราชการจํานวน  7 คน  ไดแก  ปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีหรือ
ผูแทน  ปลัดกระทรวงกลาโหมหรือผูแทน  ปลัดกระทรวงศึกษาธิการหรือผูแทน  ปลัด
ทบวงมหาวิทยาลั ยห รือผู แทน  เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาหรือ ผู แทน  อธิบดี
กรมไปรษณียโทรเลขหรือผูแทน อธิบดีกรมการปกครองหรือผูแทน เลขาธิการคณะกรรมการ
วัฒนธรรมแหงชาติหรือผูแทน                                                
   กลุมท่ี 2 ผูทรงคุณวุฒิดานนิเทศศาสตร และวารสารศาสตรส่ือสารมวลชนจํานวน 
3  คน  ไดแก  ผูดํารงตําแหนงคณบดี  หรือเทียบเทาของคณะวิชานิเทศศาสตร วารสารศาสตร
ส่ือสารมวลชน  หรือการประชาสัมพันธในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐหรือเอกชน 
                      กลุมท่ี 3  ผูแทนองคการเอกชนเพื่อบําเพ็ญสาธารณประโยชน  จํานวน  5  คน  
แบงเปนผูแทนดานการพัฒนาจํานวน  3  คน ผูแทนดานสตรีและเด็กจํานวน 1 คน และผูแทนดาน
การคุมครองผูบริโภคจํานวน  1  คน 
                            โดยใหอธิบดีกรมประชาสัมพันธเปนกรรมการและเลขานุการ  และผูแทนกรม
ประชาสัมพันธเปนกรรมการและผูชวยเลขานุการ14  โดยที่คณะกรรมการกิจการวิทยุกระจายเสียง
และวิทยุโทรทัศนแหงชาติ  “กกช” (National Broadcasting Commission  (NBC))  มีวัตถุประสงค
ใหบริการสงวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนใหเปนไปตามเจตนารมณของการผลิตส่ือเพื่อการ
บริการสาธารณะ  และเปนประโยชนตอสาธารณะชนอยางแทจริง ใหเปนไปตามระเบียบวาดวย
วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน  พ.ศ.  2535 โดยคณะกรรมการ  “กกช”  มีอํานาจหนาที่ดังนี้ 
    (1) เสนอนโยบายการสื่อสารมวลชนเกี่ยวกับวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน
ตอคณะรัฐมนตรี 
   (2)  กําหนดเงื่อนไขและวิธีการในการจัดตั้งหรือยายสถานี 
                 (3)  พิจารณาและอนุญาตใหจัดตั้งหรือยายสถานี 
                 (4) กําหนดหลักเกณฑในการกํากับดูแลการดําเนินการดานรายการ   การ
ดําเนินการโฆษณาและบริการธุรกิจของสถานี   
                   (5) เสนอแนะการจัดสรรคลื่นวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนที่ไดรับอนญุาต
ใหเปนไปตามนโยบายการสื่อสารมวลชนเกี่ยวกับวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน  เปนตน  แต

                                                 
14  กรมประชาสัมพันธ.  (2539).  กฎหมาย ระเบียบ วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน.  หนา 34-35. 
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ในทางปฏิบัติที่ผานมาการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ  “กกช”15  ทํางานเนนหนักไปในดานการ
กํากับและเซ็นเซอรเนื้อหารายการการสอบมาตรฐานภาษาไทย  และการเฝาฟงรายการวิทยุและ
โทรทัศน โดยลักษณะของการทํางานไมอยูในฐานะที่จะกํากับกิจการและออกใบอนุญาต
วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนไดอยางเปนจริง  สาเหตุเพราะกรรมสิทธิ์ของคลื่นความถี่
วิทยุกระจายเสียง  และวิทยุโทรทัศนไมไดอยูในความครอบครองของคณะกรรมการ  “กกช”  แต
กรรมสิทธิ์คล่ืนความถี่ดังกลาวอยูภายใตความครอบครองของหนวยงานของรัฐ  และหนวยงานของ
รัฐดังกลาวเปนผูใหสัมปทาน  หรือเปนผูทําสัญญากับภาคเอกชนเสียเองจึงเปนผูควบคุมโดยสัญญา
สัมปทานที่หนวยงานของรัฐนั้นๆ  เปนผูกําหนดวัตถุประสงคในการดําเนินกิจการตั้งแตแรกเริ่ม 
   การบริหารงานของคณะกรรมการ “กกช”  นั้นมีกองงานคณะกรรมการกิจการ
วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนแหงชาติ หรือ กองงาน “กกช”  สังกัดกรมประชาสัมพันธ จัดตั้ง
ขึ้นเพื่อทําหนาที่เกี่ยวกับงานเลขานุการคณะกรรมการกิจการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน
แหงชาติ “กกช” ซ่ึงแตงตั้งตามระเบียบวาดวยวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน พ.ศ. 2535 
ประกอบดวยนายกรัฐมนตรีหรือรองนายกรัฐมนตรีที่นายกรัฐมนตรีมอบหมายเปนประธาน
กรรมการ รัฐมนตรีที่นายกรัฐมนตรีมอบหมายเปนรองประธาน อธิบดีกรมประชาสัมพันธเปน
กรรมการและเลขานุการ นอกจากนี้ กองงาน “กกช” ยังมีภารกิจในการเสนอแนะแนวทางการ
พัฒนาระบบการดําเนินงานและดําเนินรายการของสถานีวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน 
รวมทั้ง กํากับดูแลกิจการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนใหเปนไปตามกฎหมายวาดวยวิทยุ 
กระจาย เสียงและวิทยุโทรทัศน และปฏิบัติงานรวมกันหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหนวยงาน
อ่ืนที่เกี่ยวของหรือที่ไดรับมอบหมายจากคณะกรรมการ  “กกช”  และกองงาน  “กกช”  มีอํานาจ
หนาที่เปนสํานักงานกลางเจาพนักงานผูออกใบอนุญาต ปฏิบัติงานดานการออกใบอนุญาตดําเนิน
บริการสงวิทยุโทรทัศน และเคเบิลทีวี และกิจการคา ซอม ทํา นําเขาเครื่องรับวิทยุกระจายเสียงและ
วิทยุโทรทัศน รวมทั้ง อํานาจหนาที่ตามกฎกระทรวงฉบับที่ 14  (พ.ศ. 2537)  ซ่ึงออกตามความใน
พระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน พ.ศ. 2498 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2530  ประกอบ 
ดวยการกํากับดูแลดานเนื้อหาและสาระของรายการที่ออกอากาศผานทางสื่อวิทยุ กระจายเสียง 
วิทยุโทรทัศน และเคเบิลทีวี โดยใชระบบการติดตามสอดสอง (Monitor) และประสานความรวมมือ
สรางความเขาใจกับสถานีฯ ทั้งในกรุงเทพมหานคร และสวนภูมิภาคดวย และยังทําหนาที่ในการจัด
ทดสอบเพื่อออกใบรับรองผูประกาศของสถานีวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน อยางตอเนื่อง 
รวมท้ัง ออกใบอนุญาตเปนผูจัดรายการของสถานีฯ ดวย นอกจากนี้ ยังไดรวมกับหนวยงาน 
ที่เกี่ยวของเพื่อจัดทําโครงการสอบผูประกาศภาษาไทยสัญจร เพื่อใหผูประกาศ ผูอานขาว และ 

                                                 
15  อุบลรัตน  ศิริยุวศักดิ์ ก.  (2545).  สื่อมวลชนในยุคปฏิรูป.  หนา  78. 
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ผูดําเนินรายการของสถานีวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนในสวนภูมิภาคไดรับความสะดวก
มากขึ้น  เปนตน 
                        สรุปไดวาพระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน พ.ศ. 2498 เปน
กฎหมายที่กําหนดสิทธิความเปนเจาของคลื่นวิทยุและโทรทัศนของรัฐ โดยหนวยงานราชการ 
ที่ครอบครองสิทธิในการใชคล่ืนความถี่วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน  ไดแก  กรม
ประชาสัมพันธ, กรมไปรษณียฯ,  กระทรวงกลาโหม กระทรวงศึกษาธิการ, สํานักงานเลขาธิการ
สภาผูแทนราษฎร, กรมตํารวจ, สํานักพระราชวัง,  บริษัท  ไทยโทรทัศน จํากัด, มหาวิทยาลัย 
เกษตรศาสตร,  มหาวิทยาลัยเชียงใหม,  กระทรวงการตางประเทศ  ที่มีสิทธิดําเนินกิจการสงคล่ืน
วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนไดเทานั้น 
           2. พระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ.2498 ไดถูกตราขึ้นในสมัยจอมพลป.พิบูลสงคราม
เปนนายกรัฐมนตรี  โดยมีวัตถุประสงคใหกรมไปรษณียในสมัยนั้นเปนหนวยงานของรัฐที่ควบคุม
จัดสรรคลื่นความถี่วิทยุส่ือสาร โดยมีรัฐมนตรีวาการกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศ และการ
ส่ือสาร16 รักษาการและปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญติวิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498 โดยรัฐมนตรี 
วาการกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารมีอํานาจดังตอไปนี้17 
                      1) วางระเบียบการขอและการออกใบอนุญาต 
                   2)  กําหนดวิธีการเพิกถอน  และพักใชใบอนุญาต 
                     3)  กําหนดอัตราคาธรรมเนียมตางๆ  ตามพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม  พ.ศ. 2498   
                  4) กําหนดคุณลักษณะของเครื่องวิทยุคมนคม  และคุณวุฒิสําหรับพนักงานวิทยุ
คมนาคม 
                   5)  กําหนดกิจการอื่นๆ ใหเปนไปตามพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม  พ.ศ. 2498 
   ในดานการบริหารงานคลื่นความถี่วิทยุส่ือสารไดมอบหมายใหกองบริหารความถี่  
(กบถ.)  ดําเนินการจัดสรรดูแลการใชคล่ืนวิทยุส่ือสารใหถูกตองตามหลักวิชาการ  และตาม
ขอบังคับของสหภาพโทรคมนาคมสากล  (International Telecommunication Union (ITU))  ซ่ึงการ
อนุญาตใหใชคล่ืนความถี่ของกอบบริหารความถี่  (กบถ.)  นั้นมีหนวยงานที่ตองขออนุญาต  แบง
ออกเปน 

                                                 
16 พระราชกฤษีกาแกไขบทบัญญัติใหสอดคลองกับการโอนอํานาจหนาที่ของสวนราชการใหเปนไป

ตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง  ทบวง กรม  พ.ศ. 2545  มาตรา  97  บัญญัติวา “ในพระราชบัญญัติวิทยุ
คมนาคม  พ.ศ. 2498  ใหแกไขคําวา  “รัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม”  เปน “รัฐมนตรีวาการกระทรวง
เทคโนโลยีสารสนเทศ  และการสื่อสาร”    

17  อุบลรัตน  ศิริยุวศักดิ์ ก  เลมเดิม.  หนา  24-25. 
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                          (1) หนวยงานที่ประกอบกิจการวิทยุคมนาคมที่จะตองขออนุญาตไดแก  
หนวยงานเอกชนที่ประกอบกิจการทํา,  มีไวใชเครื่องวิทยุคมนาคม,  ทําการคาเครื่องวิทยุคมนาคม  
หรือการจัดตั้งสถานีวิทยุคมนาคม  เปนตน   
                          (2) หนวยงานที่ไดรับการยกเวนตามพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498  
ไดแก กระทรวง ทบวง กรม หรือนิติบุคคลที่กําหนดในกฎกระทรวง เปนตน และพระราชบัญญัติ
ดังกลาวยังมอบหมายใหกรมประชาสัมพันธควบคุมเครื่องรับวิทยุและโทรทัศนและดําเนินการสง
วิทยุและโทรทัศน  ซ่ึงพระราชบัญญัติฉบับนี้มีความมุงหมายที่จะแยกหนวยงานที่ควบคุมดาน
วิชาการของเทคโนโลยีวิทยุกระจายเสียง  ออกจากหนวยงานที่ควบคุมการนําวิทยุกระจายเสียงไป
ใชในดานการสงและรับ  จึงเปนการแยกหนวยงานดานเทคนิคเกี่ยวกับเรื่องคลื่นวิทยุและการ
จัดสรรคลื่นวิทยุออกจากงานดานสารสนเทศและสื่อสารมวลชน  กองชาง  กรมไปรษณยโทรเลขจึง
คอยๆ  ถูกลดบทบาทลงไป 
                    สรุปไดวาพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498 เปนกฎหมายที่กําหนดใหกอง
บริหารความถี่  (กบถ.)  กรมไปรษณียโทรเลขมีอํานาจหนาที่เปนผูควบคุมจัดสรรและดูแลการใช
คล่ืนวิทยุส่ือสารเทานั้น18 
                             นอกจากพระราชบัญญัติทั้งสองฉบับขางตนที่เปนรากฐานของการจัดระบบ
วิทยุกระจายเสียง  และวิทยุโทรทัศนในลักษณะที่รัฐเปนผูผูกขาดกิจการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุ
โทรทัศนในประเทศไทยแลว  ยังมีกฎหมายและคําสั่งที่รัฐออกมาควบคุมหรือลิดรอนสิทธิ และ
เสรีภาพของกิจการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน ในชวงพ.ศ. 2498-2540  ประมาณ 5 ฉบับ  
ไดแก   
                      ฉบับท่ี 1 ระเบียบวาดวยวิทยุกระจายเสียงของสวนราชการ พ.ศ. 2511 มีสาระ 
สําคัญคือ  ควบคุมการดําเนินงานของวิทยุทหารดานเทคนิคและเนื้อหา  ปราบปรามสถานีวิทยุเถ่ือน  
โดยกําหนดใหโฆษณาได  9  นาทีตอ  1  ช่ัวโมง 
                      ฉบับท่ี 2 ระเบียบวาดวยวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน พ.ศ. 2518  สาระ 
สําคัญคือ  การจัดตั้งคณะกรรมการบริหารวิทยุกระจายเสียง  และวิทยุโทรทัศน (กบว.) ใหมีหนาที่
ควบคุมและจัดระเบียบวิทยุทหาร  กําหนดบทลงโทษผูฝาฝนระเบียบหามสถานีฝกใฝ  หรือกระทํา
การเปนฝายหนึ่งฝายใดในทางการเมือง 
                      ฉบับท่ี 3  คําสั่งคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน  ฉบับที่15  และคําสั่งคณะปฏิรูป
การปกครองแผนดิน  ฉบับที่17 สาระสําคัญคือ  การควบคุมการเสนอขาวสารทางวิทยุและโทรทัศน
ภายหลังคณะปฏิรูปการปกครองแผนดินยึดอํานาจในวันที่ 6  ตุลาคม 2519  กําหนดใหเสนอขาว

                                                 
18  แหลงเดิม  หนา 333. 
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ภาคถายทอดวันละ 4  ภาคทางวิทยุ  และหามสงเสริมใหนิยมลัทธิคมอมัวนิสตทั้งทางตรงและ
ทางออม  โดยคํ าสั่ งคณะปฏิ รูปการปกครองแผนดิน  ฉบับที่15 ควบคุมการดํ า เนินงาน
วิทยุกระจายเสียง  สวนคําส่ังคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน  ฉบับที่17  ควบคุมการดําเนินงาน
วิทยุโทรทัศนซ่ึงคําส่ังทั้งสองหามเสนอรายการขาว  ความรู  บันเทิง  และการโฆษณา 
                     ฉบับท่ี 4 ระเบียบวาดวยการนําขาวหรือบทความออกอากาศทางวิทยุและ
โทรทัศน พ.ศ. 2520  สาระสําคัญคือ  ควบคุมเนื้อหาของรายการขาวชาวบานที่นําขอมูลมาจาก
หนังสือพิมพ หามเสนอขาวที่ไมระบุแหลงที่มา หรือการวิพากษวิจารณบุคคล  สถาบันหรือ
หนวยงานราชการ  
                          ฉบับท่ี 5 ระเบียบวาดวยการทดสอบผูประกาศของสถานีวิทยุกระจายเสียง  และ
วิทยุโทรทัศน  พ.ศ.  2522  สาระสําคัญคือ  ใหสถานีวิทยุกระจายเสียงแหงประเทศไทยออกอากาศ
นโยบายของพรรคการเมืองทุกพรรคและผูสมัครรับเลือกตั้งหมุนเวียนกันไป โดยไมเสียคาใชจาย
ทั้งนี้ระเบียบฯ  ปพ.ศ. 2512  ไมอนุญาตใหพรรคการเมืองหาเสียงทางวิทยุและโทรทัศนได                                       
                         สรุปไดวาพระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน พ.ศ 2498  และ
พระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498  เปนกฎหมายที่ใหอํานาจรัฐผูกขาดการเปนเจาของคลื่น
ความถี่และควบคุมการดําเนินการจัดสรรคลื่นความถี่ใหอยูภายใตการกํากับดูแลโดยภาครัฐ  ทําให
สงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาของประชาชน 

 3.2.2 การใหสัมปทานในกิจการวิทยุกระจายเสียง  และกิจการวิทยุโทรทัศนในประเทศไทย 
        การใหสัมปทานกิจการวิทยุกระจายเสียง  และวิทยุโทรทัศนในประเทศไทยนั้น ไดเร่ิมมี
แนวคิดที่จะยกเลิกนโยบายทุนนิยมโดยรัฐในสมัยรัฐบาลสมัยจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต ที่ตองการ 
ใหผูนําทางทหารเขามาประยุกตกับกิจกรรมภาคเอกชนที่เปนที่มาของระบบอํานาจนิยมอุปถัมภ  
(ระบบอุปถัมภ)  เพื่อใหความคุมครองแกภาคเอกชนและเปนรูปแบบที่เปนมาของการใหสัมปทาน
ของรัฐโดยลักษณะทั่วไปของการใหสัมปทานทั้งในอดีตจนถึงปจจุบันสามารถแบงแยกไดเปน 
2  รูปแบบ  ไดแก 
     1. การใหสัมปทานกิจการวิทยุกระจายเสียงและกิจการวิทยุโทรทัศนในประเทศไทย
ภายใตระบบอุปถัมภ19  สาเหตุเนื่องจากเหตุผลทางธุรกิจที่ตองการใหภาคเอกชนและกลุมนายทหาร
ช้ันผูใหญรวมมือกันและแบงปนผลประโยชนระหวางกัน  ดังนั้นกลุมผูนําทางทหารจึงเขามามี
บทบาทในธุรกิจเอกชนที่อาศัยวัฒนธรรมการอุปถัมภ  (patron – client relationship)  เปนระบบที่มี 
 

                                                 
19 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ.  (2548).  กฎหมายมหาชน  เลม๒  การแบงแยกกฎหมายมหาชน – เอกชนและ

พัฒนาการกฎหมายหมาชนในประเทศไทย.  หนา  187 
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ลักษณะที่ขาราชการที่มีอํานาจเปน  “เจาคนนายคน”  ซ่ึงอุปถัมภค้ําชูปกปอง  และปกครองผูอยูใต
อุปถัมภ และผูอยูใตอุปถัมภ็ตอง “เคารพเชื่อฟง”  และตอบแทนผูให  หรือท่ีเรียกอีกอยางวา “ระบบ
อภิสิทธิ์” (Privileged Concession) เปนการเปดทุน หรือธุรกิจเอกชนเขามาลงทุนเพื่อแสวงหา
ประโยชนจากคลื่นวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนมีวิธีการดําเนินการ  4  รูปแบบใหญๆ20  คือ 
                      1.1 การขายเวลาโฆษณา  หมายถึงโฆษณาระหวางรายการและโฆษณาในรายการ  
ซ่ึงมีอัตราคาโฆษณาแตกตางกัน  สถานีแตละแหงขายเวลาโฆษณาไดอยางไมจํากัด (Unlimited)   
            1.2 การใหเชาชวงเวลา  หมายถึงการใหบริษัทเอกชนหรือผูผลิตอิสระมากกวาหนึ่ง
ราย  เชาเวลาเพื่อผลิตรายการเปนรายเดือน อาจมีชวงเวลาตั้งแต 30 – 60 นาที ถึง  3-6 ช่ัวโมงตอวัน  
หรือตอสัปดาห  โดยมีการทําสัญญาระยะสั้นบริษัทเอกชนรายใหญบางรายสามารถเชาชวงเวลาจาก
หลายสถานีแลวนําไปขายตอแกผูผลิตอิสระ 
                     1.3 การใหเชาเหมาทั้งคลื่น  หมายถึง การใหบริษัทเอกชนรายเดียวทําสัญญาเชาเหมา
เวลาของทั้งสถานีมีระยะสัญญา  5–10  ป บริษัทตองจายคาตอบแทนในลักษณะเหมาจายจํานวน
หนึ่งอาจจะเปนจํานวนเงินตั้งแต  500,000 – 2,000,000  ลานบาท  และจายคาตอบแทนรายเดือนอีก
จํานวนหนึ่งแกสถานีทุกๆ เดือนระหวาง  100,000 – 300,000 บาท   
                    1.4  การใหเอกชนลงทุนสรางสถานี  หมายถึง  การใหบริษัทเอกชนลงทุนกอสราง
อาคารสถานีและจัดหาอุปกรณเครื่องสงและหองสง และจายคาตอบแทนเหมาจายจํานวนหนึ่ง  
รวมทั้งจายคาตอบแทนรายเดือนแกสถานีทุกเดือนหรือเปนรายป  ในกรณีสถานีวิทยุการทําสัญญา
กับเอกชนโดยทั่วไปมีระยะสัญญา 10 ป  เมื่อส้ินสุดสัญญาบริษัทเอกชนคูสัญญาจึงจะสงมอบอาคาร
สถานีและเครื่องสงแกสวนราชการที่เปนเจาของคลื่น ซ่ึงเปนการใหสัมปทานในลักษณะ BOT หรือ  
build-operate-transfer  
                ดังนั้นการใหสัมปทานกิจการวิทยุกระจายเสียง  และกิจการวิทยุโทรทัศนในประเทศ
ไทยภายใตระบบอุปถัมภจึงมีผูใหการอุปถัมภเขาไปดํารงตําแหนงในสายงานการบริหารของผูไดรับ
สัมปทาน โดยผูใหสัมปทานไดรับคาตอบแทน  เชน  เงินเดือน, เงินประจําตําแหนง เปนตน ซ่ึงการ
ใหสัมปทานกิจการวิทยุกระจายเสียงและกิจการวิทยุโทรทัศนในประเทศไทยภายใตระบบอุปถัมภ
ยังเปนที่มาของการใหสัมปทานกิจการวิทยุกระจายเสียง และกิจการวิทยุโทรทัศนในประเทศไทย
แบบระบบทุนนิยมอภิสิทธิ์ที่เปนรูปแบบการใหสัมปทานในลักษณะยื่นซองประมูลเร่ิมขึ้นในชวงป
พ.ศ. 2530 สมัยรัฐบาลพลเอกชาติชาย  ชุนหะวัณ 
 
 

                                                 
20  อุบลรัตน  ศิริยุวศักดิ์ ข  (2544).  หนา  215 - 217 
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                2. การใหสัมปทานกิจการวิทยุกระจายเสียง  และกิจการวิทยุโทรทัศนในประเทศไทย
แบบแขงขัน เริ่มขึ้นในชวงรัฐบาลนายอนันต  ปญยารชุน  ที่มีการเรียกรองใหเปดโทรทัศนเสรีขึ้น  
ซ่ึงเปนผลสืบเนื่องมาจากเหตุการณพฤษภาทมิฬ พ.ศ. 2535 จึงไดมีการใหสัมปทานในระบบแขงขัน
อยางแทจริง โดยทําการประมูลการจัดตั้งสถานีวิทยุโทรทัศนระบบยูเอ็ชเอฟภายใตการกํากับดูแล
ของสํานักปลัดนายกรัฐมนตรีและเปดใหมีการประมูลเมื่อวันที่ 10 พฤษภาคม พ.ศ. 2537 และได
กําหนดเงื่อนไขสัญญาการประมูลไว  5  ขอ21  ไดแก   
  1)  แนวทางในการถือหุน  เพื่อไมใหเอกชนรายหนึ่งรายใดผูกขาด ไดระบุใหมีผูถือ
หุนเปนนิติบุคคลไมต่ํากวา  10  บริษัท  แตละบริษัทตองถือหุนไมเกิน 10% ของทุนจดทะเบียนซึ่ง
ชําระแลวและมีทุนจดทะเบียนเริ่มแรกไมต่ํากวา  250  ลานบาท 
   2) กําหนดรูปแบบรายการใหแตกตางจากสถานีโทรทัศนเดิมที่มีอยูแลวโดย ให
เสนอรายการขาวสารคดี  และสาระประโยชนไมต่ํากวา 70%  ของเวลาออกอากาศและเวลา 19.00 – 
21.30  น.  สวนรายการอีก  30%  เปนรายการบันเทิงและรายการอื่นๆ 
                     3) ผลตอบแทนที่ใหแกรัฐแบงออกเปน 3 สวน  ก. เงินขั้นต่ําที่ตองจาย ข. เงิน 
สวนแบงของรายได  และ ค. ผลตอบแทนอื่นๆ  เชน  เงินทุนการศึกษา  เปนตน 
                 4) ระยะเวลาสัมปทาน  30  ป  จะตองเร่ิมแพรภาพไดภายใน 5  ปนับแตวันที่มีคําสั่ง
อนุมัติ 
                 5) เทคนิคการสงสัญญาณตองใชมาตรฐานG/PAL ในยานความถี่  510–790
เมกะเฮิรตซ  และตองใชหมายเลขชองความถี่ระหวางชอง 26 – 60 ในเครื่องรับโทรทัศนและใช
กําลังต่ําสุดไมนอยกวา  150  กิโลวัตต  และสูงสุดไมเกิน 1,000  กิโลวัตตอันเปนลักษณะของยาน
ความถี่สูงยิ่ง (Ultra High Frequency – UHF) รวมทั้งจะตองกอตั้งสถานีเครือขายใน 36 จังหวัด
ตามที่กําหนด  ทั้งนี้ตองมีแผนการดําเนินงานสงสัญญาณโทรทัศนใหครอบคลุมประชากรทั่ว
ประเทศไมนอยกวา  95%  ภายในระยะเวลา  7  ป   
        ผูชนะการประมูลสัมปทานในระบบแขงขันอยางแทจริงภายใตการกํากับดูแลของ
สํานักนายกรัฐมนตรีคือ  กลุมสยามที่วีแอนดคอมมูนิเคชั่น  และไดตั้งชื่อสถานีโทรทัศน ไอทีวี  
(ITV – Independent Television) หรือ บริษัท ไอทีวี จํากัด (มหาชน) กําหนดอายุสัญญา 30 ปนับแต
วันที่ 3 กรกฎาคม  2538  แตตอมาภายหลังที่บริษัท ไอทีวี จํากัด (มหาชน) ไดดําเนินการสถานีวิทยุ
โทรทัศน ระบบ ยู เอช เอฟนั้น  ไมสามารถปฏิบัติตามสัญญาสัมปทานไดเปนเหตุใหศาลปกครอง
เพิกถอนสัญญาเปนเหตุใหบริษัท  ไอทีวี  จํากัด  (มหาชน)  ถูกยุบไปแลวตามคําพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดําที่ อ.424/2549  เมื่อวันที่  13  ธันวาคม พ.ศ.  2549 

                                                 
21  แหลงเดิม.  หนา 180 -181. 
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               ดังนั้นการใหสัมปทานกิจการวิทยุกระจายเสียง  และกิจการวิทยุโทรทัศนในประเทศ
ไทยแบบแขงขันจึงมีลักษณะที่ผูไดรับสัมปทานจะตองจายคาตอบแทนแกรัฐตามสัญญาสัมปทาน
และปฏิบัติตามขอตกลงในสัญญาอยางเครงครัด   

 3.2.3 ผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพดานสื่อสารมวลชนของประชาชน 
                       เนื่องจากกฎหมายที่ตราขึ้นในสมัยจอมพล ป. พิบูลสงคราม  เปนกฎหมายที่ภาครัฐ
และกลุมนิยมทหารไดตราขึ้นมีวัตถุประสงคใหรัฐ  หนวยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจเปนผูผูกขาด
คล่ืนความถี่  เพื่อใชประโยชนในทางการเมืองและเศรษฐกิจโดยตรากฎหมายทั้งสองฉบับ ไดแก  
พระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน  พ.ศ. 2498  และพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม  
พ.ศ. 2498 ที่ใหกรรมสิทธิ์ในคลื่นความถี่แกหนวยงานของรัฐดังกลาว  และยังเปนเหตุใหหนวยงาน
ของรัฐมีสิทธิที่จะใหสัมปทานแกภาคเอกชนภายใตรูปแบบระบบอํานาจนิยมอุปถัมภทางการเมือง
และเศรษฐกิจ  ที่รัฐถือวาตนเปนผูกขาดทั้งดานการเมืองและเศรษฐกิจที่ตนมีสิทธิที่จะใชคล่ืน
ความถี่แสวงหาอํานาจทั้งสองไดโดยชอบธรรม  ซ่ึงหากนํารัฐธรรมนูญฉบับตางๆ  มาเปรียบเทียบ
แลวจะพบผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากกฎหมายทั้งสองฉบับที่ใหอํานาจรัฐ  
หรือหนวยงานของรัฐ  กลาวคือ 
            1. การผูกขาดความเปนเจาของสื่อโดยรัฐในทางการเมือง  และเศรษฐกิจโดยรัฐสามารถ
ที่จะควบคุมเนื้อหาของรายการ  เพื่อไมใหเสนอขาวที่เกี่ยวกับการเมืองและเศรษฐกิจ  เชน  การให
สัมปทานกับผูรับที่มีวัตถุประสงคในการดําเนินกิจการที่ไมยุงเกี่ยวทางการเมือง  เปนตน   
            2. การขาดความหลากหลายในรูปแบบและเนื้อหารายการชวงไพรมไทม  สาเหตุมาจาก
ความตองการโฆษณาสินคาของผูประกอบการที่มาเชาชวงเวลาของสถานีที่ไดรับสัมปทานทําการ
โฆษณาสินคาแทนที่จะมีรายการที่มีสาระประโยชนในการนําเสนอในชวงไพรมไทม  (ชวงเวลาที่
ผูชมมีเวลาดูมากที่สุด  เชน  เวลา  18.00น.)   
                  3. ทําใหกลุมผูรับที่ไมอยูในกลุมเปาหมายไมไดรับรูขาวสารทางวิทยุกระจายเสียงและ
วิทยุโทรทัศน  โดยเทียบเคียงจากกลุมผูบริโภคสื่อ  เชน  การที่ผูรับขาวสารที่เปนเยาวชนความจะได
รับรูความรูทางดานการศึกษาแตกลับบริโภคสื่อที่เปนการโฆษณาสินคามากกวาที่ควร  เปนตน 
                4. การไมมีองคกรวิชาชีพในการตอสูเพื่อสิทธิเสรีภาพและควบคุมจรรยาบรรณของนัก
วิทยุและโทรทัศน  เนื่องจากการบริหารงานในชวงระยะเริ่มแรกนักวิชาชีพวิทยุและโทรทัศนเปน
ขาราชการในสังกัดของหนวยราชการทําใหมีอํานาจในการควบคุมเนื้อหาภายใตกรอบนโยบายของ
หนวยงานภาครัฐ  มากกวาที่จะเปนนักวิชาชีพส่ืออยางแทจริง 
                              

DPU



 47 

3.3 โครงสรางองคกรกํากับดูแลกิจการวิทยุกระจายเสียง  และวิทยุโทรทัศนของประเทศไทยใน
 ปจจุบัน 
                    เนื่องจากจัดทํารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540 โดยสภารางรัฐธรรมนูญ
ในขณะนั้นไดมีการนําแนวคิดที่จะทําการปฏิรูปสื่อโดยมีวัตถุประสงคใหบุคคลมีสิทธิเสรีภาพ 
ในการแสดงความคิดเห็น  การพูด  การเขียน และการรับรูขาวสารซึ่งถูกปดกั้นโดยภาครัฐ 
หนวยงานของรัฐ รวมทั้งรัฐวิสาหกิจจํานวน 20 หนวยงานที่เปนเจาของกรรมสิทธิ์คล่ืนความถี่วิทยุ  
กระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน เปนเหตุใหประชาชนถูกริดรอนสิทธิและเสรีภาพในดาน
ส่ือสารมวลชน  และการที่ไมมีประชาชนเขาไปมีสวนรวมการจัดสรรคลื่นความถี่วิทยุกระจายเสียง
และวิทยุโทรทัศน ทําใหเกิดการริดรอนและครอบงําสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ดังนัน้ภายหลงั
เหตุการณพฤษภาทมิฬไดมีการจัดตั้งสภารางรัฐธรรมนูญจัดทํารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พ.ศ. 2540  ซ่ึงถือเปนรัฐธรรมนูญที่ใหสิทธิและเสรีภาพในการสื่อสารของภาคประชาชนมาก และ
ไดนําแนวคิดในการปฏิรูปสื่อที่ใหภาคประชาชนเปนเจาของคลื่นความถี่อันเปนทรัพยากร 
ธรรมชาติที่ประชาชนใชประโยชนรวมกัน โดยตองการนําคล่ืนความถี่ที่ เปนกรรมสิทธ์ิของ
หนวยงานของรัฐมาอยูในความครอบครองของภาคประชาชนตามมาตรา 40 ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540 จึงไดกําหนดใหมีองคกรของรัฐที่เปนองคกรอิสระทําการจัดสรร
คล่ืนความถี่ และเพื่อใหเปนไปตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญจึงไดมีการตรากฎหมายขึ้นมา
เพื่อใหอํานาจหนาที่แกองคกรดังกลาว  ไดแก   

 3.3.1 คณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนแหงชาติ  “กสช” ตาม
พระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ  พ.ศ. 2543  ไดประกาศใชเมื่อวันที่ 8 มีนาคม พ.ศ.  
2543  ซ่ึงนําหลักเกณฑของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  ในมาตรา 3922, มาตรา   
 
 
 

                                                 
22 มาตรา 39  บัญญติัวา “บุคคลยอมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ  การ

โฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอื่น   
 วรรคสอง  การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหง

กฎหมายเฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ  เพื่อคุมครองสิทธิ เสรีภาพเกียรติยศ  ช่ือเสียง สิทธิในครอบครัว หรือ 
ความเปนอยูสวนตัวของบุคคลอื่น เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อปองกัน
หรือระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน”  เปนตน 
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4023 ที่นําแนวคิดในการปฏิรูปส่ือมาเปนแนวทางในจัดทําพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่น 
ความถี่ฯ  พ.ศ.  2543 โดยรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540  ไดกําหนดใหมีองคกรของรัฐที่เปนอิสระทํา
หนาที่จัดสรรคลื่นความถี่วิทยุกระจายเสียง และวิทยุโทรทัศน และมอบหมายใหคณะกรรมการ
กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนแหงชาติ “กสช”  มีอํานาจหนาที่ตามพระราชบัญญัติองคกร
จัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. 2543  ดังตอไปนี้  
           (1) กําหนดนโยบายและจัดทําแผนแมบทกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนและ
แผนความถี่วิทยุใหสอดคลองกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและแผนแมบทการบริหารคล่ืนความถี่
และตารางกําหนดคลื่นความถี่แหงชาติ 
 (2) กําหนดลักษณะและประเภทของกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน 
               (3) พิจารณาอนุญาตและกํากับดูแลการใชคล่ืนความถี่เพื่อกิจการวิทยุกระจายเสียงและ
วิทยุโทรทัศน 
 (4) พิจารณาอนุญาตและกํากับดูแลการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการ
โทรทัศน                                                             
            (5) กําหนดหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการอนุญาต เงื่อนไข หรือคาธรรมเนียมการ
อนุญาตตาม (3) และ (4) รวมทั้งการกํากับดูแลการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน 
   (6)  ติดตามตรวจสอบและใหคําปรึกษาแนะนําการประกอบกิจการกระจายเสียงและ
กิจการโทรทัศน 
              (7)  กําหนดมาตรฐานและลักษณะพึงประสงคทางดานเทคนิคของอุปกรณที่ใชในการ
ประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน 
 (8)  กําหนดหลักเกณฑและวิธีการในการเชื่อมตอโครงขายในการประกอบกิจการ
กระจายเสียงและกิจการโทรทัศน 
 
 
 

                                                 
23 มาตรา 40 บัญญัติวา“คลื่นความถี่ที่ใชในการสงวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศนและวิทยุโทรคมนาคม 

เปนทรัพยากรสื่อสารของชาติเพื่อประโยชนสาธารณะ 
 วรรคสอง  ใหมีองคกรของรัฐที่เปนอิสระทําหนาที่จัดสรรคลื่นความถี่ตามวรรคหนึ่ง และกํากับดูแล

การประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ 
 วรรคสาม  การดําเนินการตามวรรคสองตองคํานึงถึงประโยชนสูงสุดของประชาชนในระดับชาติและ

ระดับทองถิ่น ทั้งในดานการศึกษา วัฒนธรรม ความมั่นคงของรัฐ และประโยชนสาธารณะอื่น รวมทั้งการแขงขัน
โดยเสรีอยางเปนธรรม” 
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                 (9)  กําหนดโครงสรางอัตราคาธรรมเนียมและอัตราคาบริการในกิจการกระจายเสียงและ
กิจการโทรทัศน รวมทั้งอัตราการเชื่อมตอโครงขายในการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการ
โทรทัศนใหเปนธรรมตอผูใชบริการและผูใหบริการโดยคํานึงถึงประโยชนสาธารณะเปนสําคัญ  
       (10) กํากับดูแลการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนเพื่อใหผูใชบริการ
ไดรับบริการที่มีคุณภาพและประสิทธิภาพ รวมถึงการกําหนดหลักเกณฑการรับคํารองเรียนและ
พิจารณาคํารองเรียนของผูใชบริการที่รวดเร็ว ถูกตองและเปนธรรม 
               (11)  กําหนดมาตรการเพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยคํานึงถึงเกียรติยศ 
ช่ือเสียง สิทธิในครอบครัวหรือความเปนอยูสวนตัวของบุคคล ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดี
ของประชาชน อันเนื่องมาจากการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน 
                 (12) กําหนดมาตรการเพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพและสงเสริมการปฏิบัติตามจรรยาบรรณ
ในการปฏิบัติหนาที่โดยชอบของบุคลากรในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน 
                    (13)  กําหนดหลักเกณฑและวิธีการในการคุมครองและการกําหนดสิทธิในการประกอบ
กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน 
                   (14) สงเสริมสนับสนุนการวิจัยและพัฒนากิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน
อยางตอเนื่อง 
                  (15)  ออกระเบียบเกี่ยวกับการจัดตั้งองคกร การบริหารงานบุคคล การงบประมาณ 
การเงินและทรัพยสิน และการดําเนินงานอื่นของสํานักงาน กสช.  
 (16)  อนุมัติงบประมาณรายจายของสํานักงาน กสช. รวมทั้งเงินที่จะจัดสรรเขากองทุน
ตามมาตรา 27   
             (17) จัดทํารายงานผลการดําเนินงานของ กสช. เสนอตอคณะรัฐมนตรี สภาผูแทน 
ราษฎร และวุฒิสภา อยางนอยปละหนึ่งครั้งและใหเผยแพรตอสาธารณชนดวย   
               (18)  เสนอความเห็นหรือใหคําแนะนําตอคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับกิจการกระจายเสียงและ
กิจการโทรทัศนทั้งภายในประเทศและระหวางประเทศ รวมทั้งการใหมีกฎหมายหรือแกไขปรับปรุง
หรือยกเลิกกฎหมายที่เกี่ยวของกับกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน  
                 (19)  ปฏิบัติการอื่นใดตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัตินี้หรือกฎหมายอื่นซ่ึงกําหนด 
ใหเปนอํานาจหนาที่ของ กสช.   
 เพื่อประโยชนในการดําเนินการตามอํานาจหนาที่ให “กสช” มีอํานาจออกระเบียบ 
ขอบังคับ ประกาศ คําสั่ง หรือขอกําหนด24  แตในสวนของการดําเนินการจัดทําแผนแมบทกิจการ
กระจายเสียงและกิจการโทรทัศนและแผนความถี่วิทยุ  กฎหมายกําหนดใหรับฟงความคิดเห็นของ

                                                 
24  มาตรา 23  แหงพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ  พ.ศ. 2543. 
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ประชาชน  ผูประกอบกิจการ  และหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของเพื่อเปนแนวทางในการพิจารณา
จัดทําแผนดวย  และเพื่อใหสามารถดําเนินกิจการใหเปนไปตามแผนแมบทดังกลาว  คณะกรรมการ  
“กสช”  จึงจําเปนตองมีอํานาจในการกําหนดลักษณะและประเภทของกิจการกระจายเสียงและ
กิจการโทรทัศน  การอนุญาตและกํากับดูแลการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน  
รวมทั้งกําหนดหลักเกณฑวิธีการเกี่ยวกับการอนุญาต เงื่อนไข  กําหนดมาตรฐานและลักษณะพึง
ประสงคทางดานเทคนิค  หลักเกณฑในการเชื่อมโครงขายการประกอบกิจการ ฯลฯ อีกทั้งการ
อนุญาตใหใชคล่ืนความถี่เพื่อกิจการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนโดยคณะกรรมการ “กสช”  
กฎหมายกําหนดใหคณะกรรมการ  “กสช”  คํานึงถึงประโยชนสูงสุดของประชาชนทั้งในระดับชาติ  
ระดับทองถ่ินไมวาจะเปนประโยชนในดานการศึกษา วัฒนธรรม  ความมั่นคงของรัฐและประโยชน
สาธารณะอื่นๆ รวมทั้งการแขงขันอยางเสรีและเปนธรรม25   
                  คณะกรรมการ  “กสช”  มีวาระในการดํารงตําแหนงคราวละหกป  และเมื่อครบกําหนด
สามป ให กสช. ออกจากตําแหนงจํานวนสามคนโดยวิธีจับสลาก และใหถือวาการออกจากตําแหนง 
โดยการจับสลากดังกลาวเปนการพนจากตําแหนงตามวาระ  แตในปจจุบันคณะกรรมการกิจการ
กระจายเสียงและกิจการโทรทัศนแหงชาติ “กสช”  ยังไมไดถูกจัดตั้งขึ้นใหเปนไปตามพระราช 
บัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถ่ีฯ พ.ศ. 2543  สาเหตุเพราะมีปญหาจากการสรรหาของคณะ 
กรรมการสรรหา  ทําใหศาลปกครองเพิกถอนมติของคณะกรรมการสรรหาในการคัดเลือกบุคคลที่มี
คุณสมบัติที่มีสิทธิไดรับการเสนอรายชื่อตอวุฒิสภาครั้งแรกในคดีหมายเลขแดงที่  อ.4/2546  และ
คร้ังที่สองในคดีหมายเลขแดงที่  อ.271/2549 เพราะฉนั้นจึงยังไมไดมีการกําหนดพันธกิจขององคกร
กํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศนไว   
         ดังนั้นการกําหนดพันธกิจขององคกรกํากับดูแลกิจการวิทยุกระจายเสียง และวิทยุ
โทรทัศนจึงตองนําพันธกิจและแผนแมบทกิจการโทรคมนาคมของคณะกรรมการ “กทช”  มา
เปรียบเทียบกับแผนแมบทกิจการวิทุยกระจายเสียง และกิจการโทรทัศน แนวทางในการปฏิรูป
ส่ือมวลชน และนํามาตรา 23  ที่ใหอํานาจคณะกรรมการ “กสช”  ตามพระราชบัญญัติองคกรจัดสรร
คล่ืนความถี่ฯ  พ.ศ.  2543   
 พันธกิจของคณะกรรมการ  “กทช” 26  คือการวางรากฐานการแขงขันเสรี  และเปนธรรม
ในการบริหารทรัพยากรโทรคมนาคมอยางคุมคา ทั้งจัดบริการโทรคมนาคมพื้นฐานในพื้นที่ชนบท
หางไกล  การคุมครองผูบริโภค  การสงเสริมการวิจัยและพัฒนา  การสงเสริมกิจการโทรคมนาคม

                                                 
25  วนิดา  แสงสารพันธ.  (2548).  หลักกฎหมายสื่อสารมวลชน.  หนา 99  . 
26  วารสารกทช.  (2551).  เจาะลึกแผนแมบทโทรคมนาคมฉบับ  2.  หนา 6. 
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เฉพาะกิจที่ไมแสวงหากําไร และการขยายเครือขายความรวมมือระหวางประเทศ โดยตองบริหาร 
งานไปในทิศทางเดียวกับกฎหมาย  และแผนแมบทกิจการโทรคมนาคม 
           เมื่อนําพันธกิจของคณะกรรมการ “กทช” มาเปรียบเทียบกับแนวทางการดําเนินการของ
คณะกรรมการ  “กสช”  แลวพันธกิจของคณะกรรมการ “กสช”  ที่จะตองดําเนินตามนโยบายและ
จัดทําแผนแมบทกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนและแผนความถี่วิทยุ จึงทราบพันธกิจของ
คณะกรรมการ “กสช”  และพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. 2543 และรัฐธรรมนูญ
ดังนี้  
          1. เมื่อองคกรกํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง และวิทยุโทรทัศนมีพื้นฐานที่ตองการ
ปฏิรูปส่ือวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน ดังนั้นคณะกรรมการ “กสช”  จะตองมีพันธกิจในการ
ดําเนินการจัดสรรคลื่นวิทยุกระจายเสียง และวิทยุโทรทัศนกันใหมทั้งหมดใหเปนไปตามแผน
แมบทกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนแหงชาติ  เพื่อทําการพิจารณาอนุญาต กํากับดูแล  
กําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการอนุญาต  ติดตามการตรวจสอบ  กําหนดมาตรฐานทางเทคนิค  การ
เชื่อมโยงเครือขาย  กําหนดมาตรฐานคุมครองเสรีภาพประชาชน  คุมครองเสรีภาพและสงเสริมการ
ปฏิบัติตามจรรยาบรรณ  การวิจัย  และการพัฒนากิจการวิทยุกระจายเสียง  และวิทยุโทรทัศน27 
     2. คณะกรรมการ “กสช” มีพันธกิจในการทั้งจัดสรรคลื่นความถี่วิทยุกระจายเสียง  และ
วิทยุโทรทัศนใหเปนธรรมตอผูใชบริการและผูใหบริการโดยคํานึงถึงประโยชนสาธารณะเปน
สําคัญ โดยตองบริหารงานไปในทิศทางเดียวกับกฎหมายที่ใหอํานาจไว  ซ่ึงเปนพันธกิจขององคกร
กํากับกิจการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนตามพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ  
พ.ศ. 2543 และจัดสรรคลื่นความถี่ที่เปนทรัพยากรธรรมชาติ  เพื่อประโยชนสาธารณะที่ประชาชน
เปนเจาของรวมกันตามที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดบัญญัติไว  จึงเปนพันธกิจขององคกร
กํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน                                                                 

 3.3.2 คณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนแหงชาติ   “กสช” ตาม  
พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน  พ.ศ.  2551   
 พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน พ.ศ. 2551ได
ประกาศใชเมื่อวันที่ 4  มีนาคม พ.ศ. 2551 โดยประกาศยกเลิกพระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียง และ
วิทยุโทรทัศน พ.ศ. 2498  และไดใหอํานาจคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง และกิจการโทรทัศน
แหงชาติ  “กสช”  มีอํานาจหนาที่ตามพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. 2543 ไว  
กลาวคือ 

                                                 
27  แหลงเดิม.  หนา 30. 
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         1. คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง  และกิจการโทรทัศนแหงชาติ  “กสช”  มีอํานาจ
ประกาศกําหนดใหกิจการในลักษณะกิจการใดเปนการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการ
โทรทัศนตามพระราชบัญญัติประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน  พ.ศ.  2551 
 2. คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง  และกิจการโทรทัศนแหงชาติ  “กสช”  มีอํานาจ
ประกาศกําหนดคาธรรมเนียมการประกอบกิจการกระจายเสียงหรือกิจการโทรทัศน  และออก
ใบอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียงหรือกิจการโทรทัศน  และแบงประเภทของกิจการกระจาย
เสียง  หรือกิจการโทรทัศนที่ใชหรือไมใชคล่ืนความถี่ 
 แตในการบังคับใชพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน  
พ.ศ.  2551 มีสวนที่ไมสมบูรณอยูบางตามความเห็นของสมาชิกวุฒิสภาสายสื่อสารมวลชน 
กลาวคือ  สัมปทานในกลุมผูประกอบการวิทยุโทรทัศนเดิม ซ่ึงบทเฉพาะกาลในรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย   พ.ศ. 2550  ไดระบุความคุมครองไว  
           ดังนั้น กฎหมายฉบับนี้ จึงไมสามารถเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขสัมปทานเดิมที่ไดใหไวแลว 
แตมีเปาหมายคือ ดําเนินการสําหรับกลุมที่จะเกิดขึ้นใหม เปดโอกาสใหภาคประชาชนผูประกอบ 
การรายเล็ก  หรือรายยอยไดเขาถึงและใชคล่ืนความถี่ไดกวางขวางมากขึ้นโดยมีสาระสําคัญคือ  การ
แบงประเภทกิจการเปน กิจการวิทยุโทรทัศนที่ใชคล่ืนความถี่ และไมใชคล่ืนความถี่  ซ่ึงในกลุมใช
คล่ืนความถี่ ไดแยกประเภท ใบอนุญาตประกอบกิจการบริการสาธารณะ  บริการชุมชนและ  และ
บริการธุรกิจ และยังแยกยอยขนาดธุรกิจใหมีความหลากหลาย ทั้งระดับชาติ ภูมิภาคและจังหวัด 
ดังนั้นคลื่นความถี่ที่ใชอยูในปจจุบันอยูในความครอบครองของหนวยงานรัฐ กองทัพ รัฐวิสาหกิจ
และราชการ ก็สามารถดึงคลื่นความถี่ที่เกินจําเปนกลับคืนมาจัดสรรใหมไดทันที28 

 3.3.3 คณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนแหงชาติ “กสช” รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ไดประกาศใชเมื่อวันที่  24  สิงหาคม พ.ศ. 2550  ซ่ึงรัฐธรรมนูญฉบับ  
พ.ศ. 2550  ไดมีการบัญญัติ  หมวด  3  สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย ในสวนที่เกี่ยวกับเสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็นของบุคคล  และสื่อมวลชนขึ้นใหม  ที่ไดบัญญัติในเรื่องของคลื่นความถี่ที่ 
 

                                                 
28  สัมมนาเรื่อง “อนาคตวิทยุโทรทัศนไทย หลังกฎหมายใหมใชบังคับ”  สืบคนเมื่อวันที่  22  ตุลาคม  

2551, จาก  http://www.presscouncil.or.th/th2/content/view/178/1  
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ใชในการสงคลื่นวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และโทรคมนาคมไวในมาตรา 4729 อันเปนที่มา
สภาพปญหาและความจําเปนที่ตองมีการแกไขกฎหมายจัดสรรคลื่นความถี่วิทยุกระจายเสียง และ
วิทยุโทรทัศน  ทําใหคณะกรรมาธิการการวิทยาศาสตร เทคโนโลยี  สารสนเทศ และการสื่อสาร 
สภานิติบัญญัติแหงชาติมีแนวคิดที่จะจัดตั้งคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง  กิจการโทรทัศนและ
กิจการโทรคมนาคมแหงชาติ  “กสทช” โดยการยุบรวม  “กสช”  และ “กทช”  เขาดวยกันตามมาตรา  
47  ที่ไดบัญญัติใหมีองคกรของรัฐที่เปนอิสระองคกรหนึ่งทําหนาที่จัดสรรคลื่นความถี่ซ่ึงแตกตาง
กับมาตรา 40  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  ที่ไมไดกําหนดใหองคกรของรัฐ
ที่ เปนอิสระท่ีมีหนาที่จัดสรรคลื่นความถี่ฯ  เปนองคกรของรัฐที่ เปนอิสระองคกรหนึ่งตาม
รัฐธรรมนูญดังกลาว 
           สภาพปญหาและความจําเปนที่คณะกรรมาธิการการวิทยาศาสตร  เทคโนโลยี  
สารสนเทศ  และการสื่อสารสภานิติบัญญัติแหงชาติไดเสนอใหมีการแกไข พระราชบัญญัติองคกร
จัดสรรคลื่นความถี่และกํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศนและกิจการการโทรคมนาคม  
พ.ศ. 2543 ใหเปนสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มีผลการพิจารณา
ศึกษาของคณะกรรมาธิการมีสภาพปญหาและความจําเปนดังนี้30               
        1. ปญหาเกี่ยวกับความกาวหนาทางเทคโนโลยีทําใหบริการโทรคมนาคมและบริการ
วิทยุโทรทัศนหลอมรวมเขาดวยกัน (Convergence) แลวแตกฎหมายที่ใชอยูในปจจุบันยังคง
แบงแยกองคกรกํากับดูแล 

                                                 
29  มาตรา 47  คลื่นความถี่ที่ใชในการสงวิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน  และโทรคมนาคม  เปน

ทรัพยากรสื่อสารของชาติเพื่อประโยชนสาธารณะ 
  วรรคสอง  ใหมีองคกรของรัฐที่เปนอิสระองคกรหนึ่งทําหนาที่จัดสรรคลื่นความถี่ตามวรรคหนึ่ง  

และกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง   วิทยุโทรทัศนและกิจการโทรคมนาคม  ทั้งนี้ตามที่กฎหมาย
บัญญัติ 

  วรรคสาม  การดําเนินการตามวรรคสองตองคํานึงถึงประโยชนสูงสุดของประชาชนในระดับชาติ
และระดับทองถิ่น ทั้งในดานการศึกษา วัฒนธรรม ความมั่นคงของรัฐ ประโยชนสาธารณะอื่น และการแขงขัน
โดยเสรีอยางเปนธรรม  รวมทั้งตองจัดใหภาคประชาชนมีสวนรวมในการดําเนินการสื่อมวลชนสาธารณะ 

  วรรคทาย การกํากับการประกอบกิจการตามวรรคสองตองมาตรการเพื่อปองกันมิใหมีการควบรวม  
การครองสิทธิขามสื่อ  หรือการครอบงํา  ระหวางสื่อมวลชนดวยกันเองหรือโดยบุคคลอื่นใด ซึ่งจะมีผลเปนการ
ขัดขวางเสรีภาพในการรับรูขอมูลขาวสารหรือปดกั้นการไดรับขอมูลขาวสารที่หลากหลายของประชาชน 

30  คณะกรรมาธิการการวิทยาศาสตร  เทคโนโลยี  สารสนเทศ  และการสื่อสารสภานิติบัญญัติแหงชาติ.  
(2550).  รายงานการพิจารณาศึกษาแนวทางการแกไขกฎหมายโทรคมนาคมและการสื่อสาร.  หนา  2 
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          2. การที่ยังไมมีคณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนแหงชาติ  “กสช”  
จึงไมสามารถใหใบอนุญาตบริการโทรคมนาคมที่ใชคล่ืนความถี่  ซ่ึงทําใหผูประกอบการในธุรกิจ
โทรคมนาคมหลายราย  และผูใหบริการวิทยุโทรทัศนรายใหมไมสามารถเขาสูตลาดได 
              3.  การขาดองคกรดานกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน  ทําใหเกิดปญหาการ
บังคับใชพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. 2543 ในหมวด 1 ตั้งแตมาตรา 6  ถึง
มาตรา 45 เปนตน ซ่ึงจากสภาพปญหาและความจําเปนที่คณะกรรมาธิการการวิทยาศาสตร  
เทคโนโลยี  สารสนเทศและการสื่อสารสภานิติบัญญัติแหงชาติได เสนอใหมีการแกไข  
พระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศนและ
กิจการการโทรคมนาคม  พ.ศ.  2543  นั้น  มีแนวคิดของนักวิชาการที่เห็นดวยและไมเห็นดวยใน
การยุบรวมคณะกรรมการ  “กสช”  และ  “กทช”  ดังตอไปนี้ 
                 1) ฝายนักวิชาการที่เห็นดวยกับการยุบรวม  “กสช”  และ  “กทช”  เขาดวยกันตาม
มาตรา  47  ไดแก  คณะกรรมาธิการการวิทยาศาสตร  เทคโนโลยี สารสนเทศ  และการสื่อสาร  สภา
นิติบัญญัติแหงชาติที่ไดพิจารณาขอคิดเห็นตางๆ  อยางรอบคอบแลวมีมติใหรวมคณะกรรมการ  
“กสช”  และ  “กทช”  และวางหลักการดําเนินการ31  เชน  ในสวนองคคณะกรรมการกิจการกระจาย
เสียง  กิจการโทรทัศนและกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ  “กสทช”  อาจประกอบดวยกรรมการ 
9  คน  ไดแก 
   -  ผูเชี่ยวชาญกิจการวิทยุและโทรทัศน  2  คน  (ซ่ึงในอนาคตอาจกําหนดใหเปนผู 
เชี่ยวชาญดานเนื้อหา) 
                       - ผูเชี่ยวชาญกิจการโทรคมนาคม 2 คน  (ซ่ึงในอนาคตอาจกําหนดใหเปนผู 
เชี่ยวชาญดานโครงขาย) 
                          - กรรมการอื่นที่ เหลืออีก  5 คน  คัด เลือกจากผู เชี่ ยวชาญด านกฎหมาย
เศรษฐศาสตร  บัญชีและการเงิน  การคุมครองผูบริโภค  การศึกษา  กิจการทองถ่ิน  วัฒนธรรมและ
ความมั่นคง 
                    โดยคณะกรรมการชุดดังกลาวมีวาระในการดํารงตําแหนงคราวละ 5 ป และใหมี
การเหล่ือมวาระกันของกรรมการเชนเดียวกับพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ.  
2543 เปนตน 
 
 

                                                 
31  คณะกรรมาธิการการวิทยาศาสตร  เทคโนโลยี  สารสนเทศ  และการสื่อสารสภานิติบัญญัติแหงชาติ.  

(2550).  เลมเดิม.  หนา 1-5. 
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                        2) ฝายนักวิชาการและภาคประชาชนที่ไมเห็นดวยกับการยุบรวมองคกรทั้งสองได
เขาชื่อรวม 21 องคกรไดแก  สภาสถาบันนักวิชาการสื่อสารมวลชนแหงประเทศไทย (สสมท.), 
คณะวารสารศาสตรและสื่อสารมวลชน มธ., คณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, คณะการ
ส่ือสารมวลชน มช., คณะนิเทศศาสตร ม.รังสิต, ภาควิชานิเทศศาสตร คณะวิทยาการจัดการ มรภ.
สวนสุนันทา,  เครือขายปฏิรูปสื่อภาคประชาชน, สมาคมนักขาววิทยุและโทรทัศนไทย, สมาพันธ
สมาคมวิชาชีพวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน, สมาคมเคเบิลทีวีแหงประเทศไทย, สมาคม 
ผูประกอบวิชาชีพวิทยุทองถ่ินไทย,  คณะกรรมการประสานงานองคกรพัฒนาเอกชน (กป.อพช.),  
สหพันธองคกรผูบริโภค (สอบ.) มูลนิธิเพื่อผูบริโภค (มพบ.),  มูลนิธิอาสาสมัครเพื่อสังคม (มอส.),  
เครือขายส่ือภาคประชาชนภาคเหนือ, เครือขายวิทยุชุมชนชาวลานนา, เครือขายวิทยุชุมชน
ภาคเหนือ 17 จังหวัด, สมาพันธวิทยุชุมชนภาคตะวันออก, สมาพันธวิทยุชุมชนคนอีสาน, เครือขาย
ส่ือภาคประชาชนภาคอีสานเขาชื่อไมเห็นดวยกับการยุบรวม  “กสช” และ “กทช” เขาดวยกันตาม
มาตรา 47 ไดทําหนังสือคัดคานการกําหนดใหมีเพียงองคกรเดียวเพื่อกํากับดูแลการจัดสรรคลื่น
ความถี่วิทยุโทรทัศนและโทรคมนาคม   
             เพราะเห็นวากิจการดังกลาวมีลักษณะเฉพาะที่แตกตางกันมาก ทั้งวัตถุประสงค
และความเชี่ยวชาญจึงไมสามารถนํามารวมกันได  โดยเฉพาะอยางยิ่งการกํากับดูแลกิจการวิทยและ
โทรทัศน  เนื่องจากการดําเนินกิจการทางดานเนื้อหา, มิติตอสังคมและวัฒนธรรม และยังไมเชื่อมั่น
วาจะปองกันการผูกขาดอํานาจได  รวมทั้งยังขาดการมีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็นจากภาค
สวนตางๆ ของสังคมอยางกวางขวางเพียงพอวาควรมีองคกรของรัฐที่เปนอิสระเพียงองคกรเดียว
หรือหลายองคกรขึ้นมาทําหนาที่จัดสรรและกํากับดูแลคล่ืนความถี่ดังกลาว ขณะเดียวกัน ยังไมมี
งานวิจัยอยางเปนระบบยืนยันวา การบัญญัติใหมีองคกรเดียวจะเปนผลดีตอการปฏิรูปส่ือ 
โดยภาพรวมอยางแทจริง เนื่องจากกิจการวิทยุกระจายเสียง กิจการวิทยุโทรทัศน และกิจการ
โทรคมนาคม เปนกิจการที่มีลักษณะเฉพาะที่ตองการการกํากับดูแลที่แตกตางกัน ดังนั้นการ
กําหนดใหองคกรกํากับดูแลกิจการวิทยุโทรทัศนและกิจการโทรคมนาคมมีเพียงองคกรเดียว จึงอาจ
ไมสอดคลองกับการปฏิบัติ และยังทําใหขาดการคานอํานาจในการกํากับดูแลกิจการทั้งสอง32 
   สภาพปญหาที่กลาวมาขางตน  ประกอบกับในปจจุบันยังไมมีการแกไข
พระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ.2543 ทําใหในปจจุบันยังไมมีการจัดตั้ง
คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง  กิจการโทรทัศนและกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ “กสทช” ที่ทํา
หนาที่ดําเนินการบริหารองคกรกิจการวิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมแต

                                                 
32  องคกรสื่อยื่นแกรัฐธรรมนูญคานรวม  “กสช-กทช”  สื่บคนเมื่อวันที่  21  ตุลาคม 51,  จาก  

http://www.prachatai.com/05web/th/home/page2.php?mod=mod_ptcms&ID=8434&Key=HilightNews 
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ภายใตมาตรา 47  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550  แสดงใหเห็นวาจะตองมีการ
จัดตั้งคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศนและกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ “กสทช”  
ที่ดําเนินการบริหารงานองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ  เพียงองคกรเดียวตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.  2550   
 
  DPU



 
บทที่  4 

ความพยายามแกปญหาการประกอบกิจการวทิยุกระจายเสียง และกจิการ 
วิทยุโทรทัศนในประเทศไทย 

 
         การดําเนินงานในดานกิจการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนในประเทศไทยใช
ระบบผูกขาดสื่อและการใชส่ือของมวลชน (State Ownership) ทําใหเกิดการริดรอนสิทธิและ
เสรีภาพในการนําเสนอขาวสารโดยรัฐและหนวยงานของรัฐ รวมทั้งรัฐวิสาหกิจจํานวน 20 
หนวยงานเปนเจาของกรรมสิทธิ์คล่ืนความถี่วิทยุกระจายเสียง  และกิจการวิทยุโทรทัศน1  ไดแก 
         1. สถานีคล่ืนความถี่วิทยุกระจายเสียงจํานวนมากกวา 400 สถานีทั่วประเทศมี 
5 หนวยงานใหญไดแก  กรมประชาสัมพันธ,  อ.ส.ม.ท,  กองทัพบก, กองทัพอากาศ และสํานักงาน
ตํารวจแหงชาติเปนตน ขณะที่สถานีวิทยุทั่วประเทศมี 523  สถานี ซ่ึงกลุมสถานีวิทยุกระจายเสียง
แบงตามเจาของสถานีที่เปนหนวยงานของรัฐตามตารางดังนี้2 
 

หนวยงานของรัฐท่ีเปนเจาของคลื่นความถี่วทิยุกระจายเสียง จํานวน รอยละ 
กระทรวงกลาโหม  (บก.สูงสุด  กองทัพบก  กองทัพเรือ  กองทัพอากาศ) 
สํานักนายกรัฐมนตรีโดยกรมประชาสัมพันธ 
องคกรสื่อสารมวลชนแหงประเทศไทย  (บมจ. อสมท.) 
สํานักงานตํารวจแหงชาติ 
รัฐสภา 
สํานักงานคณะกรรมการการอดุมศึกษาฯ 
กรมไปรษณียโทรเลข 
หนวยงานอื่นๆ ในภาครัฐ 

201 
147 
62 
44 
16 
12 
12 
30 

38.35 
28.05 
11.83 
8.40 
3.05 
2.30 
2.30 
5.72 

 

 

                                                 
1 สุรัตน  เมธีกุล.  (2545).  การปฏิรูปสื่อในยุคสังคมไรพรมแดน : วิเคราะหสถานการณ  แนวโนมและ

ผลกระทบที่มีตอการปฏิรูปวิทยุกระจายเสียงและโทรทัศนของประเทศไทย.  หนา  9. 
2  วีระ ประทีปชัยกูร.  สถานภาพความเปนเจาของสื่อ.  สื่บคนเมื่อวันที่ 22 ตุลาคม  2551,  

http://www.presscouncil.or.th/th2/images/stories/book/0202.pdf?PHPSESSID=5532ae71d8548070d60cd32235
54b53d 
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                   2. สถานีคล่ืนความถี่วิทยุโทรทัศน 5 สถานีคือ ชอง  3,  5,  7,  9  และ11 รวมทั้งอีก 
9  สถานีในตางจังหวัดเปนของสวนราชการ 3 หนวยงาน ไดแก  กรมประชาสัมพันธ, อ.ส.ม.ท และ 
กองทัพบก  ซ่ึงกลุมสถานีวิทยุโทรทัศนแบงตามเจาของสถานีที่เปนหนวยงานของรัฐตามตารางดังนี้ 
 

      หนวยงานของรัฐที่เปนเจาของคลื่นความถี่วิทยุโทรทัศน จํานวน รอยละ 
สํานักปลัดนายกรัฐมนตรี 
องคกรส่ือสารมวลชนแหงประเทศไทย  (รวมสัมปทานเคเบิ้ลทีวี) 
กระทรวงกลาโหม  (กองทัพบก) 
กรมประชาสัมพันธ 

1 
5 
2 
9 

5.88 
29.42 
11.76 
52.94 

 
    ดังนั้นเห็นไดวาการจัดสรรคลื่นความถี่วิทยุกระจายเสียง  และวิทยุโทรทัศนในประเทศ
ไทย  รัฐเปนผูผูกขาดโดยใชกฎหมายที่เปนเครื่องมือในการผูกขาดในกิจการดังกลาว ทําใหการ
จัดสรรคลื่นความถี่ถูกครอบงําโดยรัฐทั้งในเรื่องของการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมซึ่งเปนปญหา
ของระบบสื่อวิทยุและโทรทัศน  เชน  ลักษณะการผูกขาดในการเปนเจาของและการใชส่ือของรัฐ,  
การขาดเสรีภาพในการนําเสนอขาวสาร,  การขาดความหลากหลายในรูปแบบทางวัฒนธรรม, การ
ขาดการประเมินคุณภาพของเนื้อหา  และประสิทธิภาพในการสื่อสารกับผูรับ ปญหาการมีสวนรวม
ของกลุมผูรับ (audience) และประชาสังคม (civil society) ในการกําหนดนโยบายดานสื่อ และการ
กําหนดรูปแบบและเนื้อหาสาระตางๆ  กลาวโดยสรุปคือ  การขาดความเปนประชาธิปไตยในระบบ
วิทยุและโทรทัศนในประเทศไทย3 โดยที่ภาคประชาชนไมสามารถเขาไปมีสวนรวมในกิจการ
ดังกลาวได  ซ่ึงเปนปญหาที่กระทบตอสิทธิในดานการสื่อสารของภาคประชาชนที่มาจากการ
ประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง  และกิจการวิทยุโทรทัศนในประเทศไทย เปนเหตุใหตองมีการ
ปฏิรูปการกระจายเสียงขึ้นในกิจการวิทยุกระจายเสียงและกิจการวิทยุโทรทัศน กลาวคือ ตองการ
ปรับปรุงแกไขปญหาของระบบการกระจายเสียงวิทยุ โทรทัศน และเคเบิ้ลทีวีทั้งระบบ เพื่อให
กิจการกระจายเสียงวิทยุและโทรทัศนสามารถทําหนาที่และสรางความรับผิดชอบตอประชาชนและ
สังคมไดอยางมีประสิทธิภาพอยางแทจริง4  ซ่ึงมีขอเสนอเปนที่มาของแนวคิดในการปฏิรูปสื่อ
ดังตอไปนี้ 
 
 

                                                 
3  อุบลรัตน  ศิริยุวศักดิ์. ข (2544).  หนา 23. 
4  สุรัตน  เมธีกุล.  (2545).  เลมเดิม.  หนา 16. 

DPU



 59 

4.1 ขอเสนอเกี่ยวกับระบบวิทยุกระจายเสียงและโทรทัศนในประเทศไทย   
             เนื่องจากการภาคประชาชนถูกปดกั้นสิทธิและเสรีภาพในดานสื่อสารมวลชนมาเปน
เวลานานจากระบบการเมืองการปกครองที่เปนผูนําทางทหารไดออกกฎหมายขึ้นมาควบคุมการ
ดําเนินการจัดสรรคลื่นความถี่  และการใหสัมปทานในระบบอํานาจอุปถัมภ  และระบบทุนนิยม
อภิสิทธิ์  ทําใหเกิดการครอบงําทางดานสิทธิและเสรีภาพในดานสื่อสาร ภายหลังเหตุการณพฤษภา
ทมิฬจึงไดมีความตองการของนักวิชาการหลายฝาย,  องคกรเอกชน และคณะกรรมการหลายฝายที่
จัดตั้งขึ้นเพื่อวางแผนการปฏิรูปกิจการคลื่นความถี่และระบบวิทยุและโทรทัศนในประเทศไทย5 โดย
มีขอเสนอในการปฏิรูปกิจการคลื่นความถี่วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนดังตอไปนี้ 

             1. ขอเสนอของนักวิชาการในการปฏิรูประบบวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน  มี
ขอเสนอในการปฏิรูป  4  ขอ  ไดแก 
                   1) การควบคุม (Control) ส่ือวิทยุและโทรทัศนจะดําเนินโดยเจาของ (Ownership)  
ซ่ึงจะตองประกอบดวย 
                         (ก) หนวยงานราชการและรัฐวิสาหกิจ  ซ่ึงจะแบงเปนสองกลุมใหญๆ  คือ 
                               (1) กรมประชาสัมพันธ  มีหนาที่รับผิดชอบเครือขายวิทยุและโทรทัศน
แหงชาติ  (ควรนําโทรทัศนชอง 11 มาเปนสถานีหลักในเครือขายโทรทัศนแหงชาติ) เพราะมีสถานี
วิทยุและโทรทัศนอยูแลวทั้งในกรุงเทพและตางจังหวัด สําหรับวิทยุและโทรทัศนภายใตการควบคุม
ของกรมประชาสัมพันธ  ควรมุงกระจายเสียงเพื่อบริการสาธารณะ (Public Service Broadcasting) 
                               (2)  หนวยราชการและรัฐวิสาหกิจตางๆ จะรับผิดชอบเพื่อดําเนินการวิทยุ
และโทรทัศนตามภารกิจและเปาหมายขององคกร  แตทั้งนี้จะตองสอดคลองกับเจตนารมณแหง
รัฐธรรมนูญที่มุงหมายใหเกิดประโยชนสูงสุดตอประชาชนทั้งระดับชาติและระดับทองถ่ินทั้งใน
ดานการศึกษา  วัฒนธรรม  ความมั่นคงและประโยชนสาธารณะ 
                         (ข) สถาบันหรือองคกรดานสาธาณประโยชนนั้น  ควรเปดโอกาสใหภาค
ประชาชนคือ  สถาบันหรือองคกรดานสาธารณประโยชนที่ไมหวังผลกําไรและไมใชหนวยงาน
ราชการ เขามาดําเนินการสถานีวิทยุหรือโทรทัศนในเปาหมายเพื่อสาธารณะประโยชนที่ไมเกี่ยวของ
กับการเมือง 
                         (ค) ภาคเอกชนที่ได รับสัมปทานคลื่นวิทยุและโทรทัศนจากรัฐจะเขามา
ดําเนินการในรูปของสถานีวิทยุและสถานีโทรทัศนเพื่อการคา (Commercial Station) หรือสถานวีทิยุ
และสถานีโทรทัศนเพื่อกิจการทางธุรกิจ 

                                                 
5  แหลงเดิม.  หนา 23-26. 
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                     2) รายไดของสถานี  (Finance) ที่มาของรายไดของสถานีวิทยุและโทรทัศนจะมาจาก
แหลงตางๆ  ดังนี้   
                         (ก) รายไดของสถานีวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนในการครอบครองของ
กรมประชาสัมพันธมีที่มาจากภาษีในรูปของงบประมาณที่รัฐจัดสรรใหประจําป  และจากกองทุน
สนับสนุนขององคกรอิสระจัดสรรคลื่นโดยไมใหมีการโฆษณาสินคาในเชิงพาณิชย 
                         (ข) สถานีวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนในการครอบครองของหนวยงาน
ราชการและรัฐวิสาหกิจอื่นๆ  จะเปนสถานีเพื่อขาวสารและสารคดีไมต่ํากวา 70 เปอรเซนตของเวลา
ออกอากาศทั้งหมด  ดังนั้นรายไดของสถานีวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนในกลุมนี้อาจจะ
กําหนดเปน  2  เงื่อนไขคือ 
                                (1) ถา เปนสถานีที่ ไมมีการโฆษณาสินคา  เชน  สถานี เพื่อการศึกษา  
วัฒนธรรม  การเมือง  ความมั่นคง  ประโยชนสาธารณะเปนตน  ใหไดรับงบประมาณจากรัฐและ
กองทุนจากองคกรอิสระดานวิทยุและโทรทัศนที่จะจัดสรรใหเชนเดียวกับเงื่อนไขขอ  2.  ก. 
                                (2) ถาเปนสถานีที่มีการโฆษณาสินคา  จะตั้งเกณฑไมใหโฆษณามากนัก
เหมือนสถานีวิทยุและโทรทัศนเพื่อการคา  โดยรายไดของสถานีมาจากสองทางคือ   
                                       -  รายไดซ่ึงรัฐจัดสรรงบประมาณใหบางสวน 
                                       -  รายไดที่มาจากการโฆษณาเพื่อการพาณิชย 
                         (ค) สถานีวิทยุในการครอบครองของภาคประชาชน  คือสถาบันหรือองคกรดาน
สาธารณประโยชนเปนสถานีที่ไมมีการโฆษณาสินคา งบประมาณ  หรือรายไดที่จะนํามาดําเนินการ
ของสถานีจะมาจากหลายทางคือ  จากแหลงความชวยเหลือตางๆ และจากการบริจาค แมแตจาก
กองทุนขององคกรอิสระจัดสรรคลื่น  โดยไมใหมีโฆษณาสินคา 
                         (ง) สถานีวิทยุและโทรทัศนของเอกชนที่ไดรับสัมปทานคลื่นความถี่จะเปนการ
ดําเนินการในรูปสถานีวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนเพื่อการพาณิชยนั้น  ที่มาของรายไดจะ
ไดมาจากการโฆษณาสินคาเพื่อการพาณิชย 
                   3) นโยบายสถานีดานรายการ  (Programming Policy)  จะประกอบดวย 
                         (ก) การกระจายเสียงเพื่อบริการสาธารณะ (Public Service Broadcasting) แนวคิด
นี้ยึดหลักเกณฑสําคัญโดยใหความสําคัญในหัวขอตอไปนี้ 
                                (1) ความกวางขวางในเชิงภูมิศาสตร  ประชาชนทุกคนมีสิทธิในการเขาถึง
และไดรับส่ือในสิ่งเดียวกัน 
                                (2)  โดยคํานึงถึงความสนใจและรสนิยมของคนกลุมตางๆ  ในสังคม 
                                (3)  โดยคํานึงถึงชนกลุมนอย 
                                (4)  โดยคํานึงถึงเอกลักษณของชาติและชุมชน 
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                                (5)  ปลอดภัยจากพันธะและผลประโยชนของกลุมใดๆ 
                                (6)  สนับสนุนใหผูใชส่ือมีบทบาทรวมดวย 
                                (7)  การแขงขันในดานคุณภาพของรายการมากกวาดานปริมาณ 
                                (8)  สนับสนุนในความอิสระและเสรีภาพของผูจัดทํารายการ ซ่ึงหัวขอ 
(1)– (8)  นี้จะตองเปนการผสมผสานความตองการในเชิงบริการสาธารณะโดยการใชคล่ืนความถี่
วิทยุและโทรทัศนเปนหลักการดําเนินการใหกับสังคมและประเทศชาติ เชน การกวดขันสื่อภาค 
เอกชนใหปฏิบัติตามพันธกิจเพื่อสาธารณะ,  การประกันใหมีการแขงขันอยางเปนธรรมโดยให
ผูประกอบการกระจายเสียงทุกรายเขาถึงผูชมไดอยางเปนธรรม,  การใหการประกันแกพลเมืองของ
รัฐทุกคนมีสิทธิรับการบริการสื่อวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนอยางทั่วถึง  และการออก
กฎหมายเพื่อปองกันการครอบงําทางการเมืองและเศรษฐกิจ6  เปนตน 
                         (ข) สถานีวิทยุและโทรทัศนเพื่อการศึกษาอาจมีลักษณะการดําเนินการในรูปแบบ
หนึ่งใดดังตอไปนี้ 
                                (1) การศึกษาแบบเปนทางการ  (Formal Education) ซ่ึงเปนการชวยการเรียน
การสอนในโรงเรียนโดยตรง  เชน  การจัดในรูปโครงการวิทยุหรือโทรทัศนของโรงเรียน เปนตน 
                                (2) การศึกษานอกระบบ (Nonformal Education)  เปนการจัดในรูปโครงการ
วิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศนเพื่อการศึกษาที่มุงสนับสนุนกลุมเปาหมายที่ไมมีโอกาสเรียนใน
โรงเรียนหรือสถานศึกษาระดับสูงใหสามารถเรียนรูและนําความรูไปสอบเทียบ หรือสอบเพื่อปรับ
วุฒิการศึกษาของตนเองได 
                                (3) การศึกษาแบบไมเปนทางการ (Informal Education) เพื่อชวยในการ 
ศึกษาและเรียนรูของประชาชนทุกกลุมในสังคม 
                         (ค) สถานีเพื่อสงเสริมวัฒนธรรม  เนื่องจากปจจุบันปญหาดานวัฒนธรรมของ
ชาติปนปญหาสําคัญที่เกิดขึ้นจากหลายสาเหตุ  และสาเหตุที่สําคัญมากอยางหนึ่งก็คือ  อิทธิพลที่มี
ตอวัฒนธรรมนั้นเกิดขึ้นจากสื่อมวลชนในประเทศและสื่อมวลชนขามชาติในยุคสังคมไรพรมแดน  
ดังนั้นการมีนโยบายจัดตั้งสถานีที่เนนวัฒนธรรมจึงเปนการปกปองวัฒนธรรมขามชาติ  และเปน
สวนสําคัญในการดํารงไวซ่ึงเอกลักษณของชาติและวัฒนธรรมในทองถ่ิน 
                         (ง)  สถานีวิทยุเพื่อการเมืองและประชาธิปไตย  เนื่องจากปญหาทางการเมืองและ
การมีสวนรวมของประชาชนในทางการเมืองนั้น  เปนปญหาพื้นฐานที่สําคัญสําหรับสังคมไทยที่
นาจะสนับสนุนใหมีสถานีวิทยุและโทรทัศนเพื่อการเมืองและประชาธิปไตย 

                                                 
6  วิภา อุตมฉันท.  (2544).  ปฏิรูปสื่อเพื่อสังคม : หลักคิดและบทเรียนจากนานาประเทศ.  หนา 302-315. 
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                         (จ)  สถานีวิทยุและโทรทัศนเพื่อการคา  คือสถานีวิทยุและโทรทัศนที่เราเห็น
ดําเนินการสวนใหญอยูในขณะนี้คือการเสนอขาวสาร  ความรูและบันเทิงคอนขางมากมีการโฆษณา
สินคาเปนรายไดหลักซึ่งเอกชนจะเปนเจาของและดําเนินการสถานีประเภทนี้ 
                   4) โครงสรางองคกรอิสระจัดสรรคลื่นและการบริหาร (Organizational Structure)  
จะประกอบดวย 
                         (ก) องคกรอิสระจัดสรรคลื่นและการบริหารควรเปนองคกรระดับชาติที่มีอํานาจ
จัดสรรคลื่นวิทยุและโทรทัศนโดยมีกฎหมายใหอํานาจในการจัดสรรคลื่นความถี่ดังกลาว 
                         (ข) องคกรบริหารวิทยุและโทรทัศนระดับทองถ่ินมีหนาที่รับผิดชอบทั้งนโยบาย
และการบริหารในระดับทองถ่ิน  ซ่ึงองคกรอิสระระดับชาติขางตนเปนผูวางกฎระเบียบใหกับ
องคกรบริหารวิทยุและโทรทัศนระดับทองถ่ินปฏิบัติตาม                   

             2. ขอเสนอของคณะอนุกรรมการจัดทําแผนระยะยาว  คณะกรรมการปรับปรุงสื่อของ
รัฐในการปฏิรูประบบวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน  มีขอเสนอในการปฏิรูป  2  ขอ  คือ 
                      1) ใหมีหลักการและนโยบายที่เนนการสงเสริมสิทธิในการรับรู  และการแสดงความ
คิดเห็นของพลเมือง  การสงเสริม  “เสรีภาพแหงขาวสาร”  และสงเสริมสื่อมวลชนในรูปแบบเสรี
ประชาธิปไตย  ใหประชาชนทุกกลุมทั้งที่เปนภาครัฐ  ธุรกิจเอกชนและประชาชนเขามามีสวนรวม
ในการเปนเจาของสถานีวิทยุและสถานีโทรทัศนได และใหมีการแสดงออกถึงความหลากหลายของ
วัฒนธรรมอยางเทาเทียมกัน  อีกทั้งใหมีการกระจายอํานาจสื่อไปยังภูมิภาคและทองถ่ินตางๆ 
                      2) ใหจัดตั้งคณะกรรมการสื่อสารมวลชนแหงชาติ  เพื่อกําหนดและประสาน
นโยบายระดับชาติ  กํากับดูแลสื่อมวลชนของรัฐและเอกชน  สงเสริมและพัฒนาสื่อมวลชน 

             3. ขอเสนอที่จัดทําขึ้นโดยภาคประชาชน 3 องคกร ไดแก มูลนิธิเอเชีย มูลนิธิสื่อสราง 
สรรค และสถาบันนโยบายศึกษา มีขอเสนอในการปฏิรูป 3 ขอ  คือ 
                   1) ใหมีการยกรางพระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนฉบับ 
พ.ศ.  2536 ขึ้นใชแทนพระราชบัญญัติ พ.ศ. 2498 เพื่อยกเลิกการรับรองสิทธิของสวนราชการ 11  
หนวยงานในการดําเนินกิจการวิทยุและโทรทัศนและใหรางพระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและ
วิทยุโทรทัศน ฉบับพ.ศ.  2536  รับรองสิทธิของสวนราชการ ธุรกิจเอกชนและภาคประชาชน ใน
การดําเนินกิจการวิทยุและโทรทัศน  (บนหลัการที่วาทรัพยากรคลื่นวิทยุและโทรทัศนเปนทรัพยากร
สาธารณะซึ่งรัฐพึ่งจัดสรรใหปจเจกบุคคล  นิติบุคคล  ชุมชน  องคกรชุมชน  และองคกรประชาชน
ใหมีสิทธิที่นําไปใชโดยเทาเทียมกัน) 
                   2) ใหมีการจัดตั้งคณะกรรมการวิทยุและโทรทัศนขึ้นคณะหนึ่ง  เพื่อทําหนาที่
พิจารณาใหใบอนุญาตแกผูประกอบกิจการวิทยุและโทรทัศน  ติดตามประเมินผลการดําเนินงาน
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ของผูไดรับใบอนุญาต รวมทั้งรับฟงความคิดเห็นจากฝายตางๆ  เพื่อใหประกอบในการพิจารณาตอ
อายุใบอนุญาต 
                   3) ใหแบงระยะเวลาการปฏิรูปออกเปน  2  ระยะโดยกําหนดไวในบทเฉพาะกาลของ
รางพระราชบัญญัติวิทยุและโทรทัศน  ฉบับพ.ศ.  2536  ดังนี้  
                         (ก) สําหรับสถานีวิทยุและโทรทัศนที่มีอยูเดิมใหปรับมาสูระบบใหม  ภายหลังที่
ครบกําหนดเวลาสัมปทานที่ใหแกเอกชน   
                         (ข) ใหสถานีวิทยุและโทรทัศนที่เกิดขึ้นใหมเขาสูระบบใหมตามพระราชบัญญัติ
วิทยุและโทรทัศน  ฉบับ พ.ศ. 2536   

             4. ขอเสนอของคณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย  (คพป.) มีขอเสนอในการปฏิรูป 3  
ขอ คือ 
                   1) ใหมีการบัญญัติหลักการเรื่องเสรีภาพตลอดจนการจํากัดเสรีภาพไวเพื่อใหมีผล
บังคับใชโดยตรงและผูกพันองคกรนิติบัญญัติ  องคกรบริหาร  และองคกรตุลาการ ตลอดจนองคกร
อ่ืนตามรัฐธรรมนูญ 
                   2) ใหเพิ่มเติมหลักการที่เกี่ยวกับสิทธิใหมๆ  บางประการใหประชาชนมีสิทธิ และรัฐ
จะตองดําเนินการใหประชาชนมีสิทธิเชนวานั้น เชน สิทธิที่จะรับรูขอมูลขาวสารของทางราชการ  
สิทธิของชุมชนในการจัดการทรัพยากร  สิทธิในการดําเนินการตามประเพณีและวัฒนธรรมสิทธิที่
จะรับทราบเหตุผลในการทํานิติกรรมทางปกครอง  รวมทั้งในกระบวนการยุติธรรมตลอดจนรับรอง
ความเสมอภาคของสิทธิสตรีและใหความสําคัญกับการปกปองคุมครองสิทธิเด็ก 
                   3) ใหเพิ่มเติมสิทธิของชุมชนในการดําเนินการจัดการทรัพยากร  ตลอดจนการ
ปฏิบัติตามประเพณีและวัฒนธรรมของชุมชน  สิทธิของชุมชนที่วานี้เปนลักษณะพิเศษของสังคม
ตะวันออก  จะตางจากสิทธิเสรีภาพอ่ืนๆ  ที่รัฐธรรมนูญรับรองไวที่เปนสิทธิเสรีภาพของปจเจกชน  
สิทธิชุมชนนี้จะชวยแกปญหาความขัดแยงในเรื่องทรัพยากรธรรมชาติของสังคมได  ทั้งยังเปนการ
กระจายอํานาจใหชุมชน  ซ่ึงหมายถึงพลเมืองทุกคนในชุมชนนั้นมีสิทธิตัดสินใจเรื่องสําคัญดวย
ตนเองไดไมตองผานระบบ  “ผูแทน”  หรือ  “องคกรปกครองทองถ่ิน”7                 
                       สรุปวาขอเสนอแนะทั้ง 4  ขอของทั้งนักวิชาการและคณะกรรมการที่ตั้งขึ้นมาเพื่อ
ปฏิรูปสื่อมีแนวคิดที่สอดคลองกันที่ตองการใหคล่ืนความถ่ีเปนทรัพยากรสาธารณะที่เปนของ
ประชาชน  และการจัดสรรคลื่นตองใหสิทธิและเสรีภาพแกภาคประชาชนและภาคธุรกิจและภาครัฐ
มีสิทธิใชอยางเสมอภาคกัน 
    

                                                 
7 อุบลรัตน  ศิริยุวศักดิ์ ข  เลมเดิม.  หนา 358 – 360.  
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4.2  แนวคิดท่ีจะนําเอารูปแบบขององคกรของรัฐท่ีเปนอิสระมาเปนองคกรกํากับดูแลกิจการ
วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนในประเทศไทย   

             การที่จะนํารูปแบบขององคกรที่ไดรับการออกแบบโครงสรางใหเปนองคกรอิสระที่
กํากับกิจการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนเพื่อสาธารณะจะตองเปนองคกรที่สามารถรับ 
การตรวจสอบโดยตรง  หรือเพื่อรับผิดชอบโดยรายงานการปฏิบัติงานตรงตอผูแทนทางการเมือง
ของประชาชนนั้น  ควรเปนองคกรที่มีความพยายามที่จะใหบริการเขาถึงพลเมืองทุกคน ยินดีปฏิบัติ
ตามกฎระเบียบวาดวยเนื้อหารายการที่มุงเนนคุณภาพ และสนองตอบความตองการของผูรับสาร
หลากหลายกลุม  โดยถือวาสิ่งเหลานี้เปนพันธกิจทางสังคมในฐานะที่เปนองคกรของสาธาณะซึ่ง
ประชาชนเปนเจาของและใหการสนับสนุนทางการเงินทําใหองคกรสาธารณะมีรายไดประจํา 
ของตนเอง  และมีความเปนอิสระจากสื่อกระจายเสียงเพื่อการคาแลว8 เพราะฉะนั้นในการจัดตั้ง 
องคกรที่กํากับดูแลคล่ืนความถี่ควรที่จะนํารูปแบบขององคกรของรัฐที่เปนอิสระ (Independent 
Regulatory Agency)  ของประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งรูปแบบขององคกรของรัฐที่เปนอิสระองคกร
แหงแรกที่มีการจัดตั้งขึ้นในสหรัฐอเมริกา คือ  Interstate Commerce Commission หรือเรียกยอๆ 
วา  I.C.C.  ซ่ึงองคกรนี้ไดรับการจัดตั้งขึ้นในป  ค.ศ. 1889 โดยมีสังกัดขึ้นอยูกับกระทรวงมหาดไทย  
(Department of Interior)  มีอํานาจดูแล  ควบคุม  และวางระเบียบการประกอบธุรกิจการคาระหวาง
นักธุรกิจตางมลรัฐกัน  ลักษณะพิเศษขององคกรนี้คือความเปนเอกเทศหรืออัตตาณัติที่ไมตองฟง
คําส่ังจากหนวยราชการที่สังกัด  ลักษณะการใชอํานาจของ I.C.C  ไดรับมอบหมายอํานาจในการ
ปฏิบัติภารกิจ  โดยใชอํานาจนิติบัญญัติ ในสวนเกี่ยวกับการออกกฎระเบียบ อํานาจบริหารในสวนที่
เกี่ยวกับการสงมอบเอกสาร  อํานาจสอบสวนขอเท็จจริง   และอํานาจตุลาการในสวนที่เกี่ยวกับการ
ฟองรองดําเนินคดีทางศาลแทนผูเสียหาย เปนตน ซ่ึงองคกรของรัฐที่เปนอิสระ (Independent 
Regulatory Agency) ในประเทศสหรัฐอเมริกา มีลักษณะพิเศษที่แตกตางจากองคกรของรัฐอื่นๆ  
กลาวคือ 
             1.  การกอตั้งองคกรของรัฐที่เปนอิสระจะถูกจัดตั้งโดยกฎหมายเปนการเฉพาะ และ
สภาคองเกรส จะกําหนดอํานาจหนาที่ไดอยางชัดเจน 
             2. การแตงตั้งหรือคัดเลือกคณะบุคคลขององคกรของรัฐที่เปนอิสระนี้ มักจะคํานึงถึง
ดุลยภาพแหงผลประโยชนของกลุมตางๆ ที่เกี่ยวของหรือแนวความคิดตางๆ ที่หลากหลาย ดังนั้น 
จึงตองจัดสรรตําแหนงใหมีกลุมผลประโยชน (Interest groups) ทุกกลุมที่เกี่ยวของไดเขามาเปน
กรรมการหรือหากจะมีการแตงตั้งนักการเมื่องเขามาเปนกรรมการ ก็จะตองตั้งจากทุกๆ พรรค
การเมืองหรืออยางนอยจากพรรครีพับลิกันและเดโมแครต  

                                                 
8  วิภา  อุตมฉันท.  (2544).  เลมเดิม.  หนา 241. 
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             3.  ผูที่เปนประธานของ Independent Regulatory Agencies จะตองไดรับความเห็นชอบ
จากวุฒิสภา กอนแลวประธานาธิบดีเปนผูลงนามแตงตั้ง 
             4.  การกําหนดวาระในการดํารงตําแหนงของคณะกรรมการองคกรของรัฐที่ เปน 
อิสระนั้น จะถูกกําหนดเปนวาระเดียว และตราบใดที่ยังไมครบวาระการดํารงตําแหนงจะไมมีการ 
ถอดถอนผูดํารงตําแหนงขององคกรนั้นๆ เวนแตจะมีเหตุตามที่กฎหมายระบุไวชัดเจน เชน  
บกพรองไรประสิทธิภาพ ประมาทเลินเลอในการปฏิบัติหนาที่ หรือมีความประพฤติเสื่อมเสีย 
เปนตน  
                     สําหรับการปฏิบัติหนาที่ของ Independent Regulatory Agencies จะตองปฏิบัติตาม
หลักเกณฑที่กําหนดไวใน Administrative Procedure Act 1946  ดวย และอาจถูกควบคุมดวย
กระบวนการทางศาล (Controle juridictionnel) หรือโดยกรรมาธิการวิสามัญของสภา Congress แต
การควบคุมการทํางานของ Independent  Regulatory Agencies ที่มีประสิทธิภาพที่สุดเห็นจะไดแก
การควบคุมผานสํานักงบประมาณ  อันเปนหนวยงานที่ขึ้นตรงตอประธานาธิบดีและเปนหนวยงาน
ที่ตั้งงบประมาณในการทํางานใหแกองคกรเหลานี้9  ในเรื่องของการสถาปนาองคกรของรัฐที่เปน
อิสระจะสถาปนาโดยสภาคองเกรส  ดังนั้นเมื่อประเทศไทยนํารูปแบบองคกรของรัฐที่เปนอิสระใน
ประเทศสหรัฐอเมริกามาเปนแนวทางในการจัดตั้งองคกรกํากับดูแลกิจการวิทยุกระจายเสียงและ
วิทยุโทรทัศนในประเทศไทยมีหลักเกณฑดังตอไปนี้   
                     1) การจัดตั้งองคกรของรัฐที่เปนอิสระ  มีหลักเกณฑในการจัดตั้งหนวยงานดังกลาว
จะตองใชอํานาจรัฐ  ซ่ึงเปนอํานาจนิติบัญญัติสถาปนาองคกรของรัฐที่เปนอิสระขึ้น เนื่องจากองคกร
ของรัฐที่เปนอิสระทําหนาที่ดูแล  ควบคุม และวางกฎระเบียบใหแกกิจกรรมทั้งที่ดําเนินการใน
หนวยงานของรัฐและเอกชน    
                2) องคประกอบขององคกรของรัฐที่เปนอิสระ  มีลักษณะดังนี้ 
                          (2.1) เปนองคกรประเภทมีผูใชอํานาจคนเดียว (Autorite unique) หรือเปนองคกร
ประเภทองคคณะ (Autorite collegiale)  องคกรของรัฐที่เปนอิสระประเภทที่มีผูใชอํานาจคนเดียว
นั้น  มีองคกรประเภทนี้นอยมาก  อันเนื่องมาจากสวนมากแลวปญหาหรือกิจกรรมที่ใหองคกรของ
รัฐที่เปนอิสระดูแลควบคุมมักเปนปญหาซับซอนที่จําเปนตองมีคณะบุคคลที่ประกอบดวยบุคคล
หลายๆ  คนมาชวยกันพิจารณา  แตก็ไมควรที่จะตัดความเปนไปไดของการสถาปนาองคกรประเภท
มีผูใชอํานาจคนเดียวนี้ไปเสีย  เพราะในการดูแลกิจกรรมบางประเภทสาระสําคัญของการปฏิบัติ
หนาที่คือ  การรักษาความลับ   

                                                 
9  วิษณุ  วรัญู.  (2538).  รายงานการวิจัยเร่ืององคกรของรัฐที่เปนอิสระ (Independent Administative  

Body).  หนา 19-20. 
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   องคกรประเภทองคคณะมีขอดีตรงที่ประกอบดวยบุคคลหลายคนจึงมีความ
หลากหลายในความคิดเห็นในการมองสภาพปญหา  ยิ่งถาผูที่เปนสมาชิกขององคกรมีที่มาจากกลุม
ผลประโยชนตางๆ  ที่สะทอนความคิดเห็นของหลายคน กลุมการทํางานขององคกรนั้นก็จะยิ่งมี
ประสิทธิภาพ  เพราะมีการนําเอาความคิดเห็นที่หลากหลายมาพิจารณา  ซ่ึงการจัดตั้งองคกรที่
ประกอบดวยบุคคลหลายคนไมควรที่จะมีจํานวนสมาชิกมากจนกลายเปนองคกรประเภทสภาที่
กอใหเกิดปญหาในเรื่องของความคิดเห็นที่อาจนํามาสูปญหาในการบริหารงาน  หรือนอยเกินไปจน
ไมครอบคลุมกลุมผลประโยชนตางๆ ที่เกี่ยวของ  องคกรของรัฐที่เปนอิสระสวนใหญจะเปนองคกร
ที่ใชรูปแบบที่เปนองคกรประเภทองคคณะ   
                          (2.2) คุณสมบัติของบุคคลที่ไดรับการแตงตั้งเปนองคคณะขององคกรของรัฐ 
ที่เปนอิสระ  ควรคัดเลือกบุคคลผูทรงคุณวุฒิ และในการคัดเลือกจะตองกําหนดคุณสมบัติใหเปน
กลาง  ไมกําหนดคุณสมบัติที่กวางไป  เพราะจะทําใหเกิดการมอบดุลยพินิจใหกับผูมีอํานาจแตงตั้ง
จนอาจไมไดบุคคลที่เหมาะสม  เพื่อที่จะมาดํารงตําแหนงได  และไมกําหนดคุณสมบัติไวละเอียด
เกินไปก็ไมอาจหาบุคคลที่มีคุณสมบัติที่เหมาะสมครบถวนมาดํารงตําแหนงได 
                          (2.3) วิธีการแตงตั้งบุคคล  เพื่อเขามาดํารงตําแหนงในองคกรขึ้นอยูกับองคกร
ของรัฐที่เปนอิสระนั้น  มีความนาเชื่อถือในการบริหารงาน ในกรณีที่เปนองคกรที่มีความนาเชื่อถือ
มาก  อาจจําเปนตองมีพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ แตงตั้ง หรือบางกรณีก็ใหนายกรัฐมนตรี
แตงตั้งโดยผานการพิจารณาเห็นชอบจากรัฐสภา หรือในบางกรณีอาจแตงตั้งโดยมีขั้นตอนแคผาน
การพิจารณาโดยคณะรัฐมนตรีกอน  และหากไมตองการเหตุผลเปนพิเศษก็อาจใหรัฐมนตรีเปน 
ผูแตงตั้งได 
                    3) หลักประกันความเปนอิสระใหแกองคกรของรัฐที่เปนอิสระมีลักษณะดังนี้ 
                         (3.1) หามโยกยายถอดถอนผูดํารงตําแหนงตลอดวาระของการดํารงตําแหนง  
โดยควรจะกําหนดวาระในการดํารงตําแหนงไวยาวพอสมควร มิฉะนั้นผูดํารงตําแหนงจะไม
สามารถปฏิบัติหนาที่ไดอยางเต็มที่  แตส่ิงสําคัญคือ  ตลอดระยะเวลาของการดํารงตําแหนงนั้นจะ
ถอดถอน หรือโยกยายผูที่ไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนงไมได เวนแตเปนกรณีที่ผูดํารงตําแหนง
ประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพรองในหนาที่อยางรายแรง   
                   (3.2) การกําหนดใหดํารงตําแหนงไดเพียงวาระเดียว  ทั้งนี้  เพื่อปองกันมิใหผู
ดํารงตําแหนงทําหนาที่คํานึงถึงวาตนเองจะไดรับการแตงตั้งกลับเขามาหรือไม  อันทําใหไมสามารถ
ปฏิบัติหนาที่ไดโดยเที่ยงตรง 
                         (3.3) การกําหนดการขัดกันแหงผลประโยชนในตําแหนงหนาที่กับผลประโยชน
สวนตัวตามหลักการขัดกันแหงผลประโยชน  (Conflict Interest)   
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                         (3.4) การกําหนดใหผูดํารงตําแหนงในองคกรของรัฐที่เปนอิสระ มีสถานะเปน
เจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา จะทําใหสมาชิกขององคกรไดรับการคุมครองตามประมวล
กฎหมายอาญาเปนกรณีพิเศษกวาบุคคลธรรมดา  เพราะกฎหมายอาญากําหนดโทษหนักในบางฐาน
ความผิด  หากเปนการกระทําความผิดตอเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา ในทางกลับกัน  
หากสมาชิกขององคกรในฐานะเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา ไปกระทําความผิดบางฐาน
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  ซึ่งมีบทกําหนดโทษหนักเอาผิดกับผูกระทําที่เปนเจาพนักงาน  
ทําใหในการปฏิบัติหนาที่เจาพนักงานในองคกรดังกลาว  ก็จะมีความระมัดระวังในการปฏิบัติหนาที่
มากขึ้น 
                         (3.5) มีความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่ตามสมควร ทั้งนี้เพื่อมิใหองคกรของ
รัฐที่เปนอิสระนี้ตองตกอยูภายใตการบีบคั้นในแงของบุคลากรและในแงของงบประมาณ  ดังนั้น
องคกรของรัฐที่เปนอิสระแมวาจะยังสังกัดอยูในฝายบริหาร  แตก็ควรมีบุคลากรฝายธุรการเปนของ
ตนเอง  มีหลักเกณฑในการคัดเลือกการเลื่อนขั้นเล่ือนตําแหนงเปนของตนเองที่ไมตองขึ้นอยูกับ
หลักเกณฑทั่วไปของขาราชการฝายอื่นๆ  สวนทางดานงบประมาณนั้น  ในบางองคกรอาจมีรายได
เปนของตนเอง  เพื่อจะไดสามารถจัดสรรใชจายเงินไดเอง ไมตองรอขออนุมัติจากสํานักงบประมาณ
ของรัฐกอน 
                     4) อํานาจขององคกรของรัฐที่เปนอิสระ  ไดแก 
                          (4.1) อํานาจสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริง รวมทั้งอํานาจในการเรียกเอกสาร หรือ
ขอมูลตางๆ  จากทั้งหนวยงานของรัฐ  หรือเอกชนที่เกี่ยวของ โดยไมคํานึงวาเอกสาร หรือขอมูลนั้น
จะเปนความลับหรือไม  ในขณะเดียวกันก็อาจมีการกําหนดใหผูที่ถูกเรียกมามีหนาที่ตองใหขอมูล
หรือตอบคําถามที่องคกรตองการทราบดวย 
                          (4.2)  อํานาจในการใหความเห็น  ซ่ึงในบางกรณีอาจบังคับใหหนวยงานรัฐบาง
หนวยงานตองขอความเห็นจากองคกรกอนเสมอ 
                          (4.3) อํานาจใหคําเสนอแนะ  เปนการใหคําแนะนําในแนวทางการปฏิบัติงานของ
หนวยงานที่เกี่ยวของวาควรดําเนินการอยางไร 
                          (4.4)  อํานาจในการวางระเบียบ  ขอกําหนดตางๆ 
                          (4.5) อํานาจในการตัดสินใจในกรณีเฉพาะเรื่องเฉพาะราย 
                          (4.6)  อํานาจในการดําเนินคดีทางศาล 
                          (4.7)  อํานาจในการลงโทษ 
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      ดังนั้นเมื่อนํารูปแบบขององคกรของรัฐที่เปนอิสระมาเปรียบเทียบกับองคกรของรัฐแลว  
มีความแตกตางกันดังตอไปนี้10  
   1. หากพิจารณาในแงสาระแหงอํานาจหนาที่ (Objet)  เปนองคกรทําหนาที่ดูแล 
(surveiller) ควบคุม (controller) วางกฎระเบียบ (regulation) ในการดําเนินการแกกิจกรรมบาง
ประเภทในรัฐทั้งที่เปนกิจกรรมที่หนวยงานของรัฐเปนผูดําเนินการแกกิจกรรมบางประเภทในรัฐทั้ง
ที่เปนกิจกรรมที่หนวยงานของรัฐเปนผูดําเนินการและที่เปนกิจกรรมที่เอกชนเปนผูดําเนินการ รวม
ตลอดถึงการคุมครองสิทธิเสรีภาพของราษฎร 
                    2. หากพิจารณาในแงลักษณะในทางกฎหมาย (nature juridique) ขององคกรเปนองคกร
ที่เปนหนวยงานของรัฐที่เปนอิสระ (organisme public independent) แตไมมีสถานะเปนองคกร 
ตุลาการ (organe juridictionnel)  และความที่ยังคงเปนหนวยงานของรัฐอยูนี้จึงทําใหองคกรประเภท
นี้ไมมีความจําเปนตองมีสภาพเปนนิติบุคคล 
    3. หากพิจารณาในแงของสถานะขององคกร  ตัวสมาชิกที่ประกอบเปนองคกรเหลานี้ 
มีความเปนอิสระ (Independent) ปลอดพนจากการแทรกแซงหรือการบังคับบัญชาจากหนวยงานอื่น  
มีอัตตาณัติ (Autonomie) ในการดําเนินการองคกรดวยตนเอง 
 4. หากพิจารณาในแงของการควบคุมองคกร โดยที่องคกรเหลานี้ไมมีลักษณะเปน
องคกรตุลาการ  คําวินิจฉัยส่ังการขององคกรของรัฐที่เปนอิสระจึงยังคงเปนนิติกรรมทางปกครอง 
(Acte administratif) อยูดังนั้นองคกรเหลานี้จึงยังอยูในขายที่จะถูกตรวจสอบโดยองคกรตุลาการอื่น
ได  (Controle juridicitionnel)  การควบคุมตรวจสอบองคกรของรัฐที่เปนอิสระนี้จะใชศาลยุติธรรม
หรือศาลปกครอง  ก็ขึ้นอยูกับระบบศาลและลักษณะการใชอํานาจขององคกรของรัฐที่เปนอิสระ 
     5. หากพิจารณาในแงของการกําหนดอํานาจขององคกร  อาจกําหนดอํานาจขององคกร
ของรัฐที่เปนอิสระไดหลากหลายแตกตางกันขึ้นอยูกับกิจกรรมที่องคกรอิสระเหลานี้จะเขาไปดูแล  
ดังนั้นการที่จะมีอํานาจในการวินิจฉัยส่ังการ (pouvoir de decision)  ดวยหรือไมจึงไมใชสาระสําคัญ  
ซ่ึงองคกรของรัฐที่เปนอิสระจะถูกจัดตั้งโดยรัฐ  ที่ใชอํานาจนิติบัญญัติของรัฐสภาจัดตั้ง หรืออํานาจ
บริหารของรัฐบาลจัดตั้งมีลักษณะเปน  “องคกรของรัฐที่เปนอิสระ”  ทําหนาที่จัดสรรคลื่นความถี่
และกํากับดูแลการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน  และกิจการโทรคมนาคมขึ้น 
 
 
 
 

                                                 
10  วิษณุ วรัญู.  (2538).  เลมเดิม.  หนา 36-37. 
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4.3  การนํารูปแบบของกระบวนการสรรหาผูดํารงตําแหนงในองคกรของรัฐตามรัฐธรรมนญูมาเปน
แนวทางในการสรรหาคณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนในประเทศไทย 

             เนื่องจากการสรรหาผูดํารงตําแหนงในองคกรตามรัฐธรรมนูญในประเทศไทยตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540 และ พ.ศ. 2550 ไดกําหนดใหมีการจัดตั้งองคกร
อิสระตามรัฐธรรมนูญขึ้นเพื่อทําหนาที่ควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ  ซ่ึงในกระบวนการ 
สรรหาผูดํารงตําแหนงในองคกรตามรัฐธรรมนูญที่มีลักษณะเปนองคกรอิสระที่มีความคลายคลึง 
ในรูปแบบการสรรหาผูดํารงตําแหนงในองคกรของรัฐที่เปนอิสระ ดังนั้นควรนําการสรรหาผูดํารง
ตําแหนงตามรัฐธรรมนูญมาพิจารณาเปรียบเทียบในเรื่องของรูปแบบในการสรรหาบุคคลที่มี
คุณสมบัติครบถวน เพื่อทําการสรรหาคณะกรรมการบริหารงานองคกรกํากับดูแลกิจการวิทยุ 
กระจายเสียง วิทยุโทรทัศน  และโทรคมนาคมเปนองคกรที่จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติองคกร
จัดสรรคลื่นความถี่ฯ  พ.ศ. 2543  ดังตอไปนี้ 

 4.3.1 รูปแบบการสรรหาผูดํารงตําแหนงในองคกรตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
                       การสรรหาผูดํารงตําแหนงในองคกรตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มี
ลักษณะการสรรหาที่แตกตางกันขึ้นอยูกับองคกรที่ทําการสรรหาตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  
หรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญในเรื่องนั้ๆ เพราะฉนั้นการสรรหาผูดํารงตําแหนงในรัฐธรรมนูญ    
ไดแก คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ, คณะกรรมการการเลือกตั้ง, คณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  และคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน เปนตน การสรรหาผูดํารง
ตําแหนงในองคกรตามรัฐธรรมนูญดังกลาวขางตนมีความแตกตางกันขึ้นอยูกับรูปแบบขององคกร  
ทําใหขั้นตอนกระบวนการสรรหาไมเหมือนกัน โดยมีรูปแบบการสรรหาที่เปนหลักอยู 2 ขั้นตอน  
คือ 
  4.3.1.1 ขั้นตอนกระบวนการสรรหาและคัดเลือกบุคคลในองคกรตามรัฐธรรมนูญเพื่อ
จัดทําบัญชีรายชื่อเสนอตอวุฒิสภา 
                         ขั้นตอนกระบวนการสรรหาและคัดเลือกบุคคลเพื่อจัดทําบัญชีรายชื่อเสนอตอ
วุฒิสภานั้น  มีกระบวนการสรรหาในองคกรตามรัฐธรรมนูญอยู  2  ลักษณะดังนี้ 
                         1) การสรรหาโดยองคกรผูสรรหาหลายองคกรนั้น  มีลักษณะการสรรหาที่ 
ผูสรรหาในหลายองคกรมีหนาที่ทําการคัดเลือกคณะกรรมการที่บริหารงานองคกรที่กําหนดไว 
ในรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไดบัญญัติใหองคกรที่จะตอง
ดําเนินการสรรหาหลายองคกร ไดแก คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  และคณะกรรมการการเลือกตั้ง
มีลักษณะการสรรหาดังตอไปนี้ 
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                                   (1.1) การสรรหาคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตามที่รัฐธรรมนูญแหงราช 
อาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540 ไดกําหนดใหคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญประกอบดวยผูพิพากษาใน
ศาลฎีกา, ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด, ผูทรงคุณวุฒิทางนิติศาสตร และผูทรงคุณวุฒิทางรัฐศาสตร
ทําใหการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีกระบวนการคัดเลือกระหวาง  2  องคกร  คือ   
                                    (ก) การสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดยที่ประชุมใหญศาลฎีกาและ
ที่ประชุมใหญศาลปกครอง  ซ่ึงการคัดเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดยที่ประชุมใหญศาลฎีกาจะ
ใชระเบียบศาลฎีกาวาดวยการเลือกผูพิพากษาศาลฎีกาไปดํารงตําแหนงตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  
สวนการคัดเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดยที่ประชุมใหญศาลปกครองจะใชวิธีลงคะแนนลับ  
เพราะไมไดมีการกําหนดระเบียบเหมือนศาลฎีกา 
                               (ข) การสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ โดยคณะกรรมการสรรหา 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  ใหเปนไปตามมาตรา 25711 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.  
2540 ซ่ึงการคัดเลือกคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ มีทั้งผูแทนโดยตําแหนงและ
ผูแทนโดยการคัดเลือก โดยคณะกรรมการสรรหาจะกําหนดหลักเกณฑพื้นฐานในการคัดเลือก 
คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญออกเปน 2 ขั้นตอน12  คือ 
       1. ขั้นตอนการคัดเลือกและสรรหาบุคคลผูสมควรดํารงตําแหนง
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเพื่อเสนอตอประธานวุฒิสภา มีกระบวนการสรรหาตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ  กลาวคือ  คณะกรรมการสรรหาตองสรรหาและจัดทําบัญชีรายชื่อผูทรงคุณวุฒิใน
สาขานิติศาสตร จํานวน 10  คน และบัญชีรายช่ือผูทรงคุณวุฒิในสาขารัฐศาสตรจํานวน 6 คน เสนอ
ตอประธานวุฒิสภา โดยตองเสนอไปพรอมกับความยินยอมของผูไดรับการเสนอชื่อนั้น ภายใน 30  
วัน นับแตวันที่มีเหตุทําใหตองมีการเลือกบุคคลใหดํารงตําแหนงดังกลาว มติในการเสนอชื่อ
ดังกลาวตองมีคะแนนเสียงไมนอยกวา  3 ใน 4  ของจํานวนกรรมการทั้งหมดเทาที่มีอยู   
                                         2. ขั้นตอนการคัดเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและถวายคํา 
แนะนําใหมีพระบรมราชโองการแตงตั้งคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ กลาวคือ เมื่อผานการคัดเลือก
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 16  คนของคณะกรรมการสรรหาแลว และประธานวุฒิสภาไดรับรายชื่อ
ดังกลาวใหประธานวุฒิสภาเรียกประชุมวุฒิสภาเพื่อมีมติเลือกบุคคลผูไดรับการเสนอชื่อใน 
บัญชี  ซ่ึงการเลือกดังกลาวใหกระทําโดยวิธีลงคะแนนลับ ในการนี้ใหหาคนแรกในบัญชีรายชื่อ
ผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร  และสามคนแรกในบัญชีรายช่ือผูทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตรซ่ึงไดรับ

                                                 
11  มาตรา 257 อนุ 1 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย บัญญัติวา “องคประกอบของคณะกรรมการ

สรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จํานวน 13 คน ดังนี้ 
12  ฐิติพร  ศรีมังคละ.  เลมเดิม.  หนา 68. 
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คะแนนสูงสุด  และมีคะแนนมากกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของวุฒิสภา เปนผู
ไดรับเลือกเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ แตถาจํานวนผูไดรับเลือกดังกลาวไมครบ 5 คน หรือ 3 คน  
แลวแตกรณีใหนํารายชื่อผูไมไดรับเลือกในคราวแรกในบัญชีนั้นมาใหสมาชิกวุฒิสภาออกเสียง
ลงคะแนนเลือกอีกครั้งหนึ่งตอเนื่องกันไป และในกรณีนี้ใหผูไดรับคะแนนสูงสุดเรียงลงไป
ตามลําดับจนครบจํานวนเปนผูไดรับเลือกใหเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  แตถามีผูไดรับคะแนน
เทากันในลําดับใด อันเปนเหตุใหมีผูไดรับเลือกเกินกวา 5 คน หรือ 3 คน แลวแตกรณีใหประธาน
วุฒิสภาจับสลากวาผูใดเปนผูไดรับเลือก13 
                       (1.2) การสรรหาคณะกรรมการการเลือกตั้งมีกระบวนการสรรหาผูสมควร
ดํารงตําแหนงกรรมการการเลือกตั้ง แยกเปน 2 แนวทางเพื่อจัดทําบัญชีรายช่ือเสนอตอวุฒิสภา  
กลาวคือ 
                                  (ก) แนวทางที่หนึ่งคือ  การสรรหาโดยที่ประชุมใหญศาลฎีกา โดยที่ 
ประชุมใหญศาลฎีกาจะเปนองคกรพิจารณาสรรหาผูสมควรเปนไดวางหลักเกณฑการสรรหาใน
สวนที่ประชุมใหญศาลฎีกาไว  โดยมีการกําหนดขั้นตอนการสรรหากรรมการการเลือกตั้งไวใน
ระเบียบวาดวยการสรรหาผูสมควรเปนกรรมการการเลือกตั้ง  พ.ศ.  2540  ซ่ึงคลายกับระเบียบศาล
ฎีกาวาดวยการเลือกผูพิพากษาศาลฎีกาไปดํารงตําแหนงตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ   
       (ข) แนวทางที่สองคือ  การสรรหาคณะกรรมการเลือกตั้งจํานวน10  คน  
โดยคณะกรรมการสรรหาตามมาตรา 138  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ได
วางหลักเกณฑใหคณะกรรมการสรรหาคณะกรรมการการเลือกตั้งเลือกบุคคลที่มีคุณสมบัติตาม
มาตรา 137 ของรัฐธรรมนูญดังกลาวขางตน               
                                                   ซ่ึงการเสนอชื่อบุคคลที่ผานคุณสมบัติของที่ประชุมใหญศาลฎีกา  
และคณะกรรมการสรรหาคณะกรรมการการเลือกตั้งสูขั้นตอนการคัดเลือกรายชื่อของวุฒิสภาทั้ง
สองแนวทางนั้น  จะมีความแตกตางในเรื่องการใชดุลยพินิจของวุฒิสภาในการคัดเลือกมากกวาการ
คัดเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  เพราะการคัดเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญวุฒิสภาไมมีอํานาจใช
ดุลยพินิจไมเห็นชอบบุคคลที่ไดรับการเสนอชื่อเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเลย  ดังนั้นการสรรหา
ของคณะกรรมการสรรหาหลายองคกร  มีรูปแบบเปนการคัดเลือกบุคคลในองคกรตางๆ ตาม
รัฐธรรมนูญกําหนดและใหองคกรที่มีความสัมพันธใกลชิดมีการกลั่นกรองบุคคลที่มีคุณสมบัติ
ครบถวนประกอบกับมีความเชี่ยวชาญ  เพื่อดํารงเปนคณะกรรมการบริหารงานในองคกรนั้นๆ   

                                                 
13  สามารถ รัตนประทีปพร  และคณะนักศึกษาสถาบันพระปกเกลา.  (2547).  ระบบการสรรหาขององคกร 

อิสระตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ.  หนา 17. 
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                                  2)  การสรรหาโดยองคกรผูสรรหาเพียงองคกรเดียวนั้น  มีลักษณะการสรรหา
ที่ผูสรรหาเพียงองคกรเดียวตามที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  บัญญัติใหองคกรที่
จะตองดําเนินการสรรหาเพียงองคกรเดียว ไดแก  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ  และคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน  มีลักษณะการสรรหาดังตอไปนี้ 
      (2.1) การสรรหาคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  มี
ลักษณะเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงทําหนาที่ตรวจสอบการทุจริตในทุกระดับทั้งในภาค
ราชการ  และภาคการเมือง โดยที่พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  ได
กําหนดใหมีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติจํานวน 9  คน ประกอบดวย
ประธานกรรมการหนึ่งคน และกรรมการผูทรงคุณวุฒิอ่ืนอีกแปดคน ซ่ึงพระมหากษัตริยทรงแตงตั้ง
ตามคําแนะนําของวุฒิสภา โดยในการคัดเลือกสรรหาคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาตินั้น พระราชบัญญัติดังกลาวไดกําหนดใหคณะกรรมการสรรหาคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนองคกรสรรหาจํานวน 15 คน มีอํานาจหนาที่ในการ
คัดเลือกบุคคลผูมีคุณสมบัติครบถวน โดยคณะกรรมการสรรหาจะทําการสรรหาเปนจํานวน 2 เทา
ของจํานวนคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต  และเสนอชื่อตอประธานวุฒิสภาและ
ใหที่ประชุมวุฒิสภาเปนผูใหความเห็นชอบ  เพื่อใหพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธยแตงตั้ง
เปนคณะกรรมการปองกันและปรามปรามการทุจริตแหงชาติ 
     (2.2) การสรรหาคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินมีลักษณะเปนองคกรอิสระ
ตามรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงทําหนาที่ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐที่เกี่ยวกับการใชจายเงินและการบัญชีของ
หนวยงานของรัฐ โดยที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ. 
2542  ไดกําหนดใหมีคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินจํานวน 10  คน ประกอบดวยประธาน
กรรมการหนึ่งคน และกรรมการผูทรงคุณวุฒิอีกเกาคน ซ่ึงพระมหากษัตริยทรงแตงตั้งตาม
คําแนะนําของวุฒิสภา โดยในการคัดเลือกคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินจะมีคณะกรรมการสรร
หาเหมือนการสรรหาผูดํารงตําแหนงในองคกรของรัฐธรรมนูญอื่นๆ และมีอํานาจนาที่ในการ
คัดเลือกบุคคลผูมีคุณสมบัติครบถวนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจ 
เงินแผนดิน พ.ศ. 2542 โดยคณะกรรมการสรรหาจะทําการสรรหาเปนจํานวน 2 เทาของจํานวนและ
เสนอชื่อตอประธานวุฒิสภาและใหที่ประชุมวุฒิสภาเปนผูใหความเห็นชอบ เพื่อใหพระมหากษตัริย
ทรงลงพระปรมาภิไธยแตงตั้งเปนคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน ภายในสามสิบวันนับแตวันที่มี
เหตุใหตองมีการเลือกบุคคลใหดํารงตําแหนง 
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                 4.3.1.2 ขั้นตอนการพิจารณาคัดเลือกและใหความเห็นชอบแกบุคคลในองคกรตาม
รัฐธรรมนูญท่ีเสนอชื่อโดยวุฒิสภา   
                        ขั้นตอนการพิจารณาคัดเลือกและใหความเห็นชอบแกบุคคลผูไดรับการเสนอชื่อ
โดยวุฒิสภา เพื่อทูลเกลาฯใหพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาธิไธยโปรดเกลาฯแตงตั้ง ซ่ึงในการ
พิจารณาของวุฒิสภาจะมีการจัดตั้งคณะบุคคลหนึ่ง คือ  คณะกรรมาธิการเพื่อทําหนาที่ตรวจสอบ
ประวัติผูไดรับการเสนอชื่อและจัดทํารายงานประกอบพิจารณาของวุฒิสภา โดยข้ันตอนการสรรหา
ของวุฒิสภาแยกไดเปน 2  ขั้นตอนดังนี้ 
                             1.  ขั้นตอนการตรวจสอบประวัติบุคคลผูไดรับการเสนอชื่อโดยคณะกรรมธิการ
ซ่ึงคณะกรรมาธิการมีอํานาจหนาที่ 2 ประการ คือ ตรวจสอบประวัติและความประพฤติ และ
รวบรวมขอเท็จจริงและพยานหลักฐานอันจําเปนแกการตรวจสอบ 
                 2. ขั้นตอนการพิจารณาของวุฒิสภาแบงแยกไดเปน 2  ขั้นตอน คือ วุฒิสภาเปน 
ผูพิจารณาเลือก หรือวุฒิสภาเปนผูใหความเห็นชอบ 

 4.3.2 รูปแบบการสรรหาคณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนในประเทศไทย 
                 การสรรหาคณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนในประเทศไทย 
ตั้งแตในอดีตจนถึงปจจุบันมีความแตกตางกัน สาเหตุมาจากองคประกอบหลายอยาง เชน การ
เปลี่ยนแปลงทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม หรือแนวคิดในการปฏิรูปสื่อ รวมทั้งรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย  เปนตน โดยองคกรที่ทําหนาที่ควบคุมดูแลกิจการวิทยุกระจายเสียงวิทยุ
โทรทัศนในประเทศไทยในแตละสมัยมีการคัดเลือกที่แตกตางกันดังตอไปนี้   
                    4.3.2.1  การสรรหาคณะกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนในประเทศไทยกอน
แนวคิดในการปฏิรูปสื่อ   
                         เนื่องจากองคกรที่ทําหนาที่ควบคุมกิจการวิทยุกระจายเสียง และวิทยุโทรทัศนใน
ประเทศไทยกอนที่จะมีแนวคิดในการปฏิรูปสื่อนั้น รัฐธรรมนูญที่ใชบังคับกอนรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 บางฉบับ  เชน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม พ.ศ. 2475 ที่ได
รับรองสิทธิและเสรีภาพในการนับถือศาสนา  มีเสรีภาพในรางกาย ทรัพยสิน การพูด การสมาคม  
และมีหนาที่ตอกฎหมาย  หรือรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2489 ที่ใหสิทธิในการชมุนมุ
สาธารณะ  สิทธิในการติดตอส่ือสาร, สิทธิในการไดรับรูขาวสารที่ไมถูกปดกันทางการเมืองก็ตาม  
แตก็ไมไดบัญญัติไวดังเชน  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ที่วางหลักวาจะตองมี
องคกรของรัฐที่เปนอิสระทําหนาที่ควบคุมดูแลกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศนและกิจการ
โทรคมนาคม  ดังนั้นกอนที่จะมีการบังคับใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 (กอน 
ที่จะทําการปฏิรูปสื่อ) มีองคกรที่กํากับดูแลกิจการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน ไดแก 
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กองบริหารคลื่นความถี่  (กบถ.) ที่เปนหนวยงานของกรมไปรษณียไทยถือเปนหนวยงานของรัฐ  
และบุคลากรที่บริหารกองบริหารคล่ืนความถี่ก็เปนขาราชการมาจากการแตงตั้งของรัฐบาลหรือ
คณะปฏิวัติแลวแตในขณะนั้นฝายใดจะเปนรัฏฐาธิปตยและทําหนาที่ดูแลกิจการวิทยุกระจายเสียง  
และวิทยุโทรทัศนอยูในขณะนั้น 
                    4.3.2.2  การสรรหาคณะกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนในประเทศไทย 
ภาย หลังแนวคิดในการปฏิรูปสื่อ 
                                  เนื่องจากแนวคิดของการปฏิรูปสื่อ เพื่อใหการใชคล่ืนความถี่ที่เปนทรัพยากร 
ธรรมชาติที่ประชาชนที่ใชสาธารณะประโยชนรวมกันนั้น กอใหเกิดองคกรที่ทําหนาที่ควบคุม
กิจการวิทยุกระจายเสยีง  วิทยุโทรทัศนและกิจการโทรคมนาคมขึ้นในประเทศไทย และภายหลังที่มี
แนวคิดในการปฏิรูปสื่อนั้น รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไดบัญญัติไวในมาตรา  
40 ใหมีองคกรของรัฐที่เปนองคกรอิสระทําหนาที่กํากับดูแลกิจการกระจายเสียง และกิจการ
โทรทัศน กอใหเกิดกฎหมายที่มีเจตนารมณในการกํากับดูแลกิจการดังกลาวขึ้น คือ พระราชบัญญัติ
องคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ.2543 ไดกําหนดขั้นตอนการสรรหาคณะกรรมการกิจการ
วิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศนและกิจการโทรคมนาคมไว  โดยกําหนดใหคณะกรรมการสรรหา  
“กสช”  และวุฒิสภามีอํานาจสรรหาตามพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. 2543  
เปนองคกรที่มีการสรรหาโดยองคกรผูสรรหาหลายองคกรตามมาตรา 10 ของพระราชบัญญัติ
ดังกลาวซ่ึงมีลักษณะการสรรหาคณะกรรมการ  “กสช”  ที่แยกขาดจากกันดังตอไปนี้ 
                            1. การสรรหาคณะกรรมการ “กสช” ของคณะกรรมการสรรหา “กสช” ตาม
พระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. 2543  มีลักษณะดังนี้  
                                        1) คณะกรรมการสรรหา  “กสช”  ตองเปนผูแทนขององคกรตางๆ มีทั้ง
ผูแทนโดยตําแหนงและผูแทนที่ตองทําการคัดเลือกจากการเสนอขององคกรตางๆ มีลักษณะ
ดังตอไปนี้ 
                                              (1) ผูแทนโดยตําแหนง ไดแก ผูแทนสํานักนายกรัฐมนตรี ผูแทน
กระทรวงกลาโหม ผูแทนกระทรวงศึกษาธิการ ผูแทนกระทรวงวิทยาศาสตรเทคโนโลยี และ
ส่ิงแวดลอมและผูแทนสํานักงานสภาความมั่นคงแหงชาติ 
                                              (2)  ผูแทนที่ตองทําการคัดเลือกจากการเสนอขององคกรตางๆ ไดแก 
ผูแทนคณาจารยประจําซึ่งสอนในสาขาวิชานิเทศศาสตร วารสารศาสตร หรือส่ือสารมวลชนใน
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ และสถาบันอุดมศึกษาของเอกชนที่เปนนิติบุคคล และมีการสอนระดับ
ปริญญาในสาขาวิชาดังกลาว,  ผูแทนสมาคมวิชาชีพดานกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนที่
เปนนิติบุคคล, ผูแทนองคกรเอกชนที่เปนนิติบุคคล ซ่ึงมีวัตถุประสงคในการคุมครองผูบริโภค
ทางดานสื่อสารมวลชน  หรือใชส่ือสารมวลชน เพื่อประโยชนสาธารณ และไมแสวงหากําไรในทาง
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ธุรกิจโดยผูแทนจากองคกรตางๆ เหลานี้จะถูกคัดเลือกองคกรละ 4  คนเขาเปนคณะกรรมการ 
สรรหา  “กสช”                                        
                                        2)  คณะกรรมการสรรหา “กสช” ตองคัดเลือกบุคคลที่มีคุณสมบัติครบ 
ถวน เชน มีสัญชาติไทยโดยการเกิด, มีอายุไมต่ํากวาสามสิบหาปบริบูรณ, ไมเคยเปนกรรมการ
กิจการโทรคมนาคมแหงชาติ หรือกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนแหงชาติ 
เปนตน จํานวน 14  คน เพื่อเสนอชื่อตอประธานวุฒิสภา โดยคณะกรรมการสรรหา “กสช” มีอํานาจ
ที่กําหนดขั้นตอนการสรรหาคณะกรรมการสรรหาพิจารณาคัดเลือกบุคคลผูมีความรู หรือมีความ
เชี่ยวชาญ หรือมีประสบการณประกอบกับเปนผูที่มีผลงานหรือเคยปฏิบัติงานที่แสดงใหเห็นถึงการ
เปนผูมีความรูความเขาใจและมีความเชี่ยวชาญหรือมีประสบการณในกิจการกระจายเสียง กิจการ
โทรศัพท  เทคโนโลยีที่เกี่ยวของ การศึกษา ศาสนา วัฒนธรรม เศรษฐกิจ ความมั่นคง กฎหมาย
มหาชน หรือกิจการทองถ่ิน อันจะเปนประโยชนตอกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน   
    2. การสรรหาคณะกรรมการ “กสช” ของวุฒิสภาตามพระราชบัญญัติองคกร 
จัดสรรคลื่นความถี่ฯ  พ.ศ. 2543  มีลักษณะดังนี้ 
                                เมื่อประธานวุฒิสภาได รับรายชื่อจากคณะกรรมการสรรหา  “กสช”   
ตองกระทําโดยวิธีลงคะแนนลับซึ่งในการนี้ใหบุคคลซึ่งไดรับคะแนนสูงสุดและมีคะแนนมากกวา
กึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของวุฒิสภาเปนผูไดรับเลือกเปนกรรมการ แตถาไมมี 
ผูไดรับเลือก หรือมีผูไดรับเลือกไมครบจํานวนกรรมการที่จะไดรับแตงตั้ง ใหนํารายช่ือของบุคคลที่
ไดรับการเสนอชื่อที่เหลืออยูทั้งหมดมาใหสมาชิกวุฒิสภาออกเสียงลงคะแนนเลือกอีกครั้งหนึ่ง
ตอเนื่องกันไป และในกรณีนี้ใหผูไดรับคะแนนสูงสุดและมีคะแนนมากกวากึ่งหนึ่งของจํานวน
สมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของวุฒิสภา เปนผูไดรับเลือกใหเปนกรรมการ ถามีผูไดรับคะแนนเทากัน
ในลําดับใดอันเปนเหตุใหมีผูไดรับเลือกเกินจํานวนกรรมการที่จะไดรับแตงตั้ง ใหประธานวุฒิสภา
จับสลากวาผู ใดเปนผูไดรับเลือก 
                                       โดยสรุปการสรรหาคณะกรรมการ “กสช” ตามพระราชบัญญัติองคกร
จัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ.2543 มีลักษณะเปนการสรรหาบุคคลที่มีคุณสมบัติครบถวนตาม
พระราชบัญญัติดังกลาวเขามาบริหารงานองคกรของรัฐที่เปนอิสระแตอยูในความควบคุมของ
คณะรัฐมนตรีมีลักษณะแตกตางกับองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญที่ดําเนินงานโดยอิสระไมอยู
ภายใตการควบคุมดูแลของหนวยงานของรัฐใด ในสวนของการสรรหาคณะกรรมการ “กสช” เปน
การสรรหาแบบองคกรเดียวคลายการสรรหาคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ  และคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน แตบุคคลที่เขาเปนคณะกรรมการสรรหา “กสช”  นั้น  
จะเปนผูแทนที่ไดรับการเสนอจากองคกรที่กําหนดไวในมาตรา 9 ดังกลาวโดยผูแทนที่เขารับหนาที่ 
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กรรมการสรรหา  “กสช”  มีอํานาจหนาที่ตามมาตรา 10 ระหวางคณะกรรมการสรรหา “กสช” กับ
วุฒิสภาที่มีหนาที่คัดเลือกบุคคลที่ไดรับการเสนอชื่อจากขั้นตอนของการสรรหาของคณะกรรมการ
สรรหา  “กสช”  เพื่อทูลเกลาฯ  ใหพระมหากษัตริยลงพระปรมาภิไธยแตงตั้งเปนคณะกรรมการ  
“กสช” 
                                        ในปจจุบันนับแตไดมีการประกาศและบังคับใชรัฐธรรมนูญแหงราช 
อาณาจักรไทย พ.ศ. 2550  ขึ้น บทบัญญัติในมาตรา 47 ของรัฐธรรมนูญดังกลาวไดมีการแกไข
บทบัญญัติในมาตรา 40 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  ซ่ึงมีความแตกตางใน
เร่ืองขององคกรของรัฐที่เปนอิสระที่กํากับดูแลกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการ
โทรคมนาคม  คือ  การกําหนดใหมีองคกรของรัฐที่เปนอิสระองคกรหนึ่งทําหนาที่กํากับดูแล 
กิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม อันสงผลใหเกิดแนวคิดที่มีการรวม
คณะกรรมการ  “กสช”  และคณะกรรมการ  “กทช”  เปนองคกรเดียวทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงใน
การสรรหาคณะกรรมการที่ทําหนาที่ชุดใหมเปนคณะกรรมการ  “กสทช”  ที่ลดจํานวนลงจาก
คณะกรรมการชุดเดิมที่ทําหนาที่กํากับดูแลในสวนของกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน 
ที่แยกขาดจากคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม ซ่ึงมีคณะกรรมการชุดละ 7  คน โดยหากมีปญหา
หรือขอหารือเกี่ยวกับเทคโนโลยีที่มีความสัมพันธระหวางกิจการทั้งสองก็จะตั้งเปนคณะกรรมธิการ
รวมตามพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. 2543 เดิม ซ่ึงการสรรหาคณะกรรมการ  
“กสทช”  ชุดใหมนี้จะตองมีการแกไขพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. 2543  ตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ใหแลวเสร็จภายใน 1 ป นําแตประกาศใชสงผล 
ทําใหปจจุบันยังไมมีกฎหมายกําหนดขั้นตอนของการสรรหาคณะกรรมการ  “กสทช” ที่เปน
คณะกรรมการที่กํากับดูแลกิจการกระจายเสียง  กิจการโทรทัศนและกิจการโทรคมนาคม 

 4.3.3 การสรรหาผูดํารงตําแหนงในองคกรตามรัฐธรรมนญในประเทศไทย เปรียบเทียบการ
สรรหาผูดํารงตําแหนงเปนคณะกรรมการ  “กสช” 
              เมื่อนําหลักเกณฑการสรรหาผูดํารงตําแหนงในองคกรตามรัฐธรรมนญในประเทศไทย
มาวิเคราะหเปรียบเทียบกับการสรรหาผูดํารงตําแหนงเปนคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง และ
กิจการโทรทัศนในประเทศไทยแลว ปรากฏวามีรูปแบบการสรรหาที่คลายคลึงและแตกตางกัน
ขึ้นอยูกับรูปแบบขององคกรที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ และพระราชบัญญัติที่ใหอํานาจในการ 
สรรหาคณะกรรมการที่ทําหนาที่ดูแลองคกรนั้นๆ ซ่ึงการสรรหาโดยคณะกรรมการสรรหาแบง
ออกเปน 2 รูปแบบ  คือ  คณะกรรมการสรรหาแบบหลายองคกร และคณะกรรมการสรรหาแบบ
องคกรเดียว  มีลักษณะดังตอไปนี้ 
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                    1. การสรรหารูปแบบคณะกรรมการสรรหาแบบหลายองคกร มีลักษณะของการสรรหา
ที่ใหอํานาจองคกรในการสรรหาวางระเบียบภายในและทําการลงคะแนนลับ ทําใหองคกรอื่นๆ 
ไมสามารถที่จะตรวจสอบการวางกฎระเบียบการสรรหา  หรือทําการรองเรียนการลงมติของ
คณะกรรมการสรรหาไดเลย  เชน การสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  เปนตน ทําใหการสรรหาโดย
คณะกรรมการสรรหาแบบองคกรเดียวมีความแตกตางกับคณะกรรมการสรรหาแบบองคกรเดียว 
ที่ถูกตรวจสอบจากองคกรอื่นๆ  หากไมไดปฏิบัติใหเปนไปตามกฎหมายที่เกี่ยวของใหเพิกถอนมติ
ในการสรรหาได   
                    2. การสรรหาแบบองคกรสรรหาหลายองคกรมีความคลายคลึงกันกับการสรรหา 
แบบองคกรเดียว  กลาวคือ จะตองเสนอชื่อตอประธานวุฒิสภา และวุฒิสภาใหพิจารณาลงมติ 
เพื่อรับรองรายชื่อ หรือทําการคัดเลือกบุคคลที่มีคุณสมบัติ และความสามารถครบถวนขึ้นถวาย 
แกพระมหากษัตริยเพื่อทรงลงพระปรามาภิไธย  อันเปนพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยในการ
โปรดเกลาฯ  ใหดํารงตําแหนงในองคกรนั้นๆ 
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บทที่  5 

การสรรหาคณะกรรมการกิจการกระจายเสยีงและกิจการโทรทัศน 
ตามพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. 2543 

 
 เนื่องจากการปฏิรูปสื่อมวลชนทั้งในดานสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ประกอบกับการใชคล่ืนความถี่เปนทรัพยากรธรรมชาติของประชาชนและใชเพื่อสาธารณะ
ประโยชนตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ที่กําหนดใหมีองคกร 
ที่ควบคุมดูแลกิจการดานวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และองคกรที่ควบคุมดูแลกิจการดาน
โทรคมนาคมขึ้น และเพื่อใหการดําเนินงานเปนรูปธรรมจึงไดตราพระราชบัญญัติองคกรจัดสรร
คล่ืนความถี่ฯ พ.ศ. 2543 ซ่ึงเปนกฎหมายที่ใหอํานาจคณะกรรมการในการบริหารงานกิจการ
กระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมขึ้น แตการคัดเลือกบุคคลเพื่อเขาบริหาร 
งานองคกรกํากับดูแลกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศนมีปญหาในการสรรหาบุคคลทั้งบุคคล 
ที่เปนคณะกรรมการสรรหา “กสช” และบุคคลที่เขารับการสรรหาสาเหตุมาจากความชัดเจนของ
พระราชบัญญัติบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. 2543 ดังนั้นควรนําปญหาการสรรหา
คณะกรรมการ “กสช” ในขั้นตอนของคณะกรรมการสรรหา “กสช” ที่ไดใชอํานาจหนาที่ตาม
พระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. 2543  ทําการสรรหาคณะกรรมการ “กสช” มา
วิเคราะหเพื่อศึกษาขั้นตอนการดําเนินการสรรหาของคณะกรรมการสรรหา “กสช”  ดังตอไปนี้ 
 
5.1 โครงสรางการสรรหาคณะกรรมการ  “กสช”  ตามพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ  

พ.ศ. 2543 
         เนื่องจากพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. 2543 ไดวางหลักเกณฑใน
การการจัดสรรคลื่นความถี่วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนขึ้นใหม โดยใหมีองคกรของรัฐที่เปน
อิสระทําหนาที่กํากับดูแลและควบคุมการจัดสรรคลื่นความถี่วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน  
และทําการบริหารงานในรูปแบบคณะกรรมการขึ้น  เรียกวา  คณะกรรมการกิจการกระจายเสยีงและ
กิจการโทรทัศนแหงชาติ  หรือ  “กสช”  มีอํานาจหนาที่ในการดําเนินการจัดสรรคลื่นวิทยุกระจายเสียง  
และวิทยุโทรทัศนใหมทั้งหมด  เพื่อใหเปนไปตามแผนแมบทกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน
แหงชาติ  โดยคณะกรรมการ  “กสช” มีอํานาจหนาที่พิจารณาอนุญาต  กํากับดูแล  กําหนดหลักเกณฑ
เกี่ยวกับการอนุญาต  ติดตามการตรวจสอบ กําหนดมาตรฐานทางเทคนิค การเชื่อมโยงเครือขาย  
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กําหนดมาตรฐานคุมครองเสรีภาพประชาชน  คุมครองเสรีภาพ และสงเสริมการปฏิบัติตาม
จรรยาบรรณ  การวิจัย  และการพัฒนากิจการวิทยุกระจายเสียง และวิทยุโทรทัศน ซ่ึงการไดมาซึ่ง
คณะกรรมการ  “กสช” โดยจะตองมีทําการสรรหาใหเปนไปตามเจตนารมณของพระราชบัญญัติ
องคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ  พ.ศ. 2543  ดังตอไปนี้ 

 5.1.1 การสรรหาคณะกรรมการสรรหาคณะกรรมการ “กสช” ตามมาตรา 9 แหงพระราช 
บัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ  พ.ศ.  2543 
                    เนื่องจากการสรรหาคณะกรรมการ  “กสช”  ตามพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่น
ความถี่ฯ  พ.ศ. 2543 มีลักษณะการดําเนินการสรรหาคณะกรรมการ “กสช” ในรูปแบบคณะกรรมการ
สรรหา โดยคณะกรรมการสรรหาจะตองไดรับการคัดเลือกและแตงตั้งใหเปนคณะกรรมการสรรหา
โดยตองเปนผูแทนองคกรตามมาตรา  9  อนุ 1 ถึง 4  จํานวน 17  คน ไดแก 
                    1. ผูแทนสํานักนายกรัฐมนตรี  ผูแทนกระทรวงกลาโหม  ผูแทนกระทรวงศึกษาธิการ  
ผูแทนกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร และผูแทนสํานักงานสภาความมั่นคงแหงชาติ 
                    2. ผูแทนคณาจารยประจําซ่ึงสอนในสาขาวิชานิเทศศาสตร วารสารศาสตรหรือ
ส่ือสารมวลชนในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐและสถาบันอุดมศึกษาของเอกชนที่เปนนิติบุคคลและมี
การสอนระดับปริญญาในสาขาวิชาดังกลาว  สถาบันละหนึ่งคน  คัดเลือกันเองใหเหลือส่ีคน 
             3. ผูแทนสมาคมวิชาชีพดานกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนที่เปนนิติบุคคล
สมาคมละหนึ่งคน  คัดเลือกกันเองใหเหลือส่ีคน 
               4. ผูแทนองคกรเอกชนที่เปนนิติบุคคล  ซ่ึงมีวัตถุประสงคในการคุมครองผูบริโภค
ทางดานสื่อสารมวลชน  หรือใชส่ือสารมวลชนเพื่อประโยชนสาธารณะ  และไมแสวงหากําไรในทาง
ธุรกิจ  องคกรละหนึ่งคน  คัดเลือกกันเองใหเหลือส่ีคน                          
 5.1.1.1 การเขาดํารงตําแหนงคณะกรรมการสรรหา  “กสช”   
   การเขาดํารงตําแหนงคณะกรรมการสรรหา “กสช”  มี 2 รูปแบบ กลาวคือ   
                             1) กรรมการสรรหาโดยตําแหนง  ไดแก  ผูแทนตามมาตรา 9 อนุ (1) เชน ผูแทน
สํานักนายกรัฐมนตรี,  ผูแทนกระทรวงกลาโหม, ผูแทนกระทรวงศึกษาธิการ, ผูแทนกระทรวง
เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร  และผูแทนสํานักงานสภาความมั่นคงแหงชาตซ่ึิงเปนขาราชการ
ประจําในแตละสังกัดที่กลาวมาขางตน 
   2) กรรมการสรรหาที่มาจากการคัดเลือก ไดแก ผูแทนตามมาตรา  9  อนุ (2) – (4)  
เชน ผูแทนองคกรเอกชนที่เปนนิติบุคคล ซ่ึงมีวัตถุประสงคในการคุมครองผูบริโภคทางดาน
ส่ือสารมวลชน,  ผูแทนสมาคมวิชาชีพดานกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนที่เปนนิติบุคคล  
และผูแทนคณาจารยประจําซึ่งสอนในสาขาวิชานิเทศศาสตร วารสารศาสตรหรือส่ือสารมวลชนใน
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สถาบันอุดมศึกษาของรัฐและสถาบันอุดมศึกษาของเอกชนซึ่งอาจเปนขาราชการประจําหรือเปน
บุคคลขององคกรเอกชนก็ไดแตจะตองทําการคัดเลือกระหวางองคกรนั้น เพื่อเขามาเปนกรรมการ
สรรหา  “กสช” 
            5.1.1.2 การพนจากตําแหนงคณะกรรมการสรรหา  “กสช”   
                        การพนสภาพคณะกรรมการสรรหา เนื่องจากพระราชบัญญัติองคกรจัดสรร 
คล่ืนความถี่ฯ พ.ศ. 2543 ไมไดบัญญัติหลักเกณฑในการพนจากตําแหนงคณะกรรมการสรรหา 
“กสช”  ไวทําใหตองสงเรื่องไปยังคณะกรรมการกฤษฎีกา เพื่อตีความวาคณะกรรมการสรรหา 
“กสช”มีวาระในการดํารงตําแหนง หรือพนสภาพการเปนคณะกรรมการสรรหา “กสช”  เมื่อไรนั้น  
คณะกรรมการกฤษฎีกาไดใหความเห็นตามที่ปรากฏในบันทึกของสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาไววามาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. 2543 มีเจตนารมณ
ใหคณะกรรมการสรรหา “กสช” หมดวาระการดํารงตําแหนงเมื่อส้ินสุดภารกิจดังนั้นคณะกรรมการ
สรรหา  “กสช”  ชุดเดิมซ่ึงยังมิไดปฏิบัติหนาที่จนสิ้นสุดภารกิจ จึงยังคงอยูในฐานะผูดํารงตําแหนง
และมีหนาที่ตองดําเนินการตามขั้นตอนที่กําหนดไวในมาตรา 10 อีกครั้งหนึ่ง ซ่ึงจะเห็นไดวาคณะ 
กรรมการกฤษฎีกาถือเอา “วาระการดํารงตําแหนง” ของกรรมการสรรหา “กสช” เปนหลักเกณฑ
สําคัญสําหรับการดํารงตําแหนงและพนสภาพเมื่อไดปฏิบัติภาระกิจในการสรรหาคณะกรรมการ  
“กสช”  เปนผลสําเร็จ            

 5.1.2 กระบวนการสรรหาคณะกรรมการ “กสช”  ในชั้นคณะกรรมการสรรหา “กสช” ตาม
มาตรา 10 ของพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ  พ.ศ.  2543 
           การดําเนินกระบวนการสรรหาคณะกรรมการ “กสช” เปนการสรรหาที่ใชรูปแบบ
องคกรสรรหาหลายองคกรทําการสรรหาบุคคลที่มีคุณสมบัติครบถวนตามมาตรา 7 ของพระราช 
บัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ  พ.ศ.  2543  กลาวคือ   
              5.1.2.1 กระบวนการสรรหาคณะกรรมการ  “กสช”  ในชั้นคณะกรรมการสรรหา “กสช”  
                      กระบวนการสรรหาคณะกรรมการ “กสช” ในชั้นคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  
มีอํานาจหนาที่ในการสรรหาตามตามมาตรา  10  อนุ 174 กลาวคือ ขั้นตอนในการดําเนินการสรรหา
                                                 

74  มาตรา 10 อนุ 1 ของพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. 2543 บัญญัติวา “ใหคณะ 
กรรมการสรรหาพิจารณาคัดเลือกบุคคลผูมีความรู หรือมีความเชี่ยวชาญหรือมีประสบการณตาม มาตรา 7 รวมทั้ง
มี คุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตาม มาตรา 8 เปนจํานวนสองเทาของจํานวนกรรมการที่จะไดรับแตงตั้ง
เสนอตอประธานวุฒิสภาพรอมทั้งรายละเอียดของบุคคลดังกลาว ซึ่งจะตอง ระบุใหชัดเจน หรือมีหลักฐานแสดง
ใหเห็นวาเปนบุคคลที่มีความเหมาะสมในดานใดดานหนึ่งตาม มาตรา 7 และความยินยอมเปนหนังสือของผูไดรับ
การเสนอชื่อนั้น” 

 

DPU



 81 

ของคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  มีอํานาจกําหนดวิธีการสรรหา  ไดแก  การกําหนดหลักเกณฑการเขาสู
กระบวนการสรรหา  (การสมัครดวยตนเอง),  การพิจารณาตรวจสอบคุณสมบัติของผูสมัคร,  การใช
วิธีการคัดเลือกผูสมควรไดรับการเสนอชื่อตอวุฒิสภา ซ่ึงคณะกรรมการสรรหา “กสช” ไดแบง
ขั้นตอนการสรรหาออกเปน 4  ขั้นตอน  คือ 
                          ขั้นตอนที่  1  คณะกรรมการสรรหา “กสช”  ไดการรับสมัครบุคคลทั่วไปที่มีความรู
และมีความเชี่ยวชาญหรือมีประสบการในกิจการกระจายเสียง  กิจการโทรทัศน  เทคโนโลยีที่เกี่ยวของ  
การศึกษา  ศาสนา  วัฒนธรรม  เศรษฐกิจ ความมั่นคง กฎหมายมหาชน หรือกิจการสวนทองถ่ิน  
อันจะเปนประโยชนตอกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน ตามมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติ
องคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ  พ.ศ.  2543 
                       ขั้นตอนที่  2  คณะกรรมการสรรหา  “กสช”  ทําการกลั่นกรองผูสมัคร 5 ประการ  
ไดแก  ดานความรู,  ความสามารถ,  ผลงาน,  วิสัยทัศน  และคุณธรรม  จริยธรรม  ความซื่อสัตยสุจริต  
ทั้งนี้ใหคํานึงถึงประเด็นในดานความมั่นคงแหงชาติ  การละเมิดลิดรอนสิทธิในการสื่อสารและการ
ใชส่ือสาธารณะของประเทศ  และการเปนผูมีสวนไดเสียตอกระบวนการจัดสรรหรือดําเนินกิจการ
กระจายเสียง  และกิจการโทรทัศน  โดยตั้งคณะอนุกรรมการทําหนาที่พิจารณากลั่นกรองผูสมัคร
จากกรรมการสรรหา  “กสช”  จํานวน  8  คนเปนผูใหคะแนนตามลักษณะ  5  ประการขางตน  
                              การดําเนินการของอนุกรรมการ  ไดสรางหลักเกณฑการประเมิน เชน ในดาน
ความรูใหประเมินวามีหรือไมมีความรู, ทางดานผลงานกําหนดให 50  คะแนน,  ดานความสามารถ
กําหนดให  30  คะแนน,  ดานวิสัยทัศนกําหนดให  20  คะแนน  เปนตน  และคณะอนุกรรมการ
สรุปผลการตรวจนับคะแนน  โดยผูไดรับการคัดเลือกและใหเขารับการสัมภาษณ จะตองไดคะแนน
เกินรอยละ 60 ของการพิจารณากลั่นกรองของคณะกรรมการสรรหา  “กสช”       
   ขั้นตอนที่ 3  การสัมภาษณของคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  นั้นจะทําการ
สัมภาษณผูสมัครที่ผานเกณฑการกลั่นกรองมาวาผูเขารับการสัมภาษณเปนผูมีความรูและมีความ
เช่ียวชาญหรือมีประสบการณในดานหนึ่งดานใดตามาตรา 7  และใหแสดงวิสัยเกี่ยวกับการกํากับ
ดูแลกิจการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนที่จะตองคํานึงถึงประโยชนสูงสุดของประชาชน  
หรือใหกําหนดนโยบายเกี่ยวกับแผนแมบทวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนโดยการใหคะแนน
ของคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  ซ่ึงกรรมการสรรหาจะคัดเลือกบุคคลจํานวน  28  คนเขาไปทํา
การคัดเลือกรายชื่อเพื่อเสนอตอวุฒิสภาในขั้นตอนตอไป 
                          ขั้นตอนที่  4  คณะกรรมการสรรหา  “กสช”  จะทําการเสนอรายชื่อตอประธาน
วุฒิสภา  ซ่ึงคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  จะพิจารณาจากคุณสมบัติตามประสบการณ  หรือความ
เชี่ยวชาญที่ไดระบุไวในใบสมัครและการสัมภาษณของคณะอนุกรรมการโดยกําหนดหลักเกณฑ
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การคัดเลือกผูมีสิทธิไดรับการเสนอชื่อจํานวน  14  คน  จากการลงคะแนนของคณะกรรมการสรร
หาทั้ง  17  คน  ซ่ึงกรรมการจะทําการลงคะแนนลับ   
               5.1.2.2 วิธีการตรวจสอบการสรรหาคณะกรรมการ “กสช”  ในชั้นคณะกรรมการสรรหา  
“กสช”                                                
   วิธีการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของกระบวนการสรรหาในชั้นของ
คณะกรรมการสรรหา  “กสช” นั้น โดยคณะกรรมการสรรหา “กสช” มีอํานาจตามมาตรา 10 อนุ 1   
ในอันที่จะออกระเบียบในการคัดเลือกคณะกรรมการ “กสช” ได ดังนั้นการตรวจสอบความชอบ
ดวยกฎหมายของกระบวนการสรรหาในขั้นตอนของคณะกรรมการสรรหา “กสช” สามารถ
พิจารณาวาระเบียบของคณะกรรมการสรรหา “กสช”  แยกออกเปน 2 สวนไดแก 
   1. ระเบียบของคณะกรรมการสรรหา “กสช” ตามมาตรา 10 ของพระราช 
บัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. 2543 ไดกําหนดใหคณะกรรมการสรรหาพิจารณาคัดเลือก
บุคคลที่มีความรูความเชี่ยวชาญตามที่ไดกําหนดไวมาตรา 7 นั้น แสดงใหเห็นวาเปนหนาที่ของ
คณะกรรมการสรรหา  “กสช”  ที่ตองดําเนินการสรรหาบุคคลใหเปนไปตามหนาที่ตามพระราช 
บัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ  พ.ศ. 2543 ในการสรรหาบุคคลผูมีความเหมาะสมที่ไดรับการ
เสนอชื่อตอวุฒิสภา  ซ่ึงในกรณีนี้จะตองพิจารณาถึงระเบียบที่ออกโดยคณะกรรมการสรรหา “กสช”  
วามีลักษณะหรือสถานะอยางไร  เพื่อนําไปสูการพิจารณาตรวจสอบระเบียบของคณะกรรมการ 
สรรหา  “กสช” ดังกลาว ซ่ึงลําดับแรกจะตองพิจารณาถึงความหมายและลักษณะของระเบียบภายใน
และกฎกอน  กลาวคือ 
     (1) ระเบียบภายใน หมายถึง ส่ิงที่ผูมีอํานาจในองคกรไดออกใชภายใน
องคกรที่ตนมีอํานาจบังคับบัญชาเพื่อเปนการกําหนดหลักการจัดระเบียบและการดําเนินงานภายใน
โดยทั่วไปขององคกรนั้นๆ โดยระเบียบภายในนี้จะไมมีผลบังคับเปนการทั่วไปในลักษณะที่เปน
คําส่ัง  หรือขอแนะนําหรือแนวทางการปฏิบัติงานดานตางๆ  ตลอดจนเปนขอแนะนําในการใชดุลย
พินิจตางๆ  ทั้งนี้  เพื่อใหดําเนินการเปนไปตามวัตถุประสงค  ซ่ึงระเบียบภายในนี้มีลักษณะเปน
อํานาจที่อิสระ  กลาวคือ  ไมจําตองอาศัยอํานาจในการออกระเบียบภายในจากกฎหมายแมบทซึ่งถือ
เปนการกระทําทางปกครอง  เชน  ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ.  2535         
     (2) กฎ  กฎเปนนิติกรรมทางปกครองที่มีลักษณะเปนการวางหลักเกณฑ   
หรือเปนกฎที่มีผลบังคับเปนการทั่วไปไมได เจาะจงตัวบุคคลที่ได รับผลกระทบ  และตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  มาตรา 5 ไดใหคํานิยามของคําวา “กฎ”  
หมายถึง พระราชกฤษฎีกากฎกระทรวง  ประกาศกระทรวง  ขอบัญญัติทองถ่ิน ระเบียบ ขอบังคับ  
หรือบทบัญญัติอ่ืนที่มีผลบังคับเปนการทั่วไป  โดยไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด หรือบุคคลใด
เปนการเฉพาะ โดยมีสาระสําคัญดังนี้ 
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                                          ประการแรก  กฎถือเปนกฎหมายลําดับรองที่จะตองออกโดยองคกรฝาย
ปกครองผูมีหนาที่ทางปกครอง  กรณีที่ออกโดยองคกรอื่นซึ่งมีหนาที่ในทางอื่นอยาง  เชนทางนิติ
บัญญัติ  หรือทางตุลาการไมถือวาเปนกฎ  และในการออกกฎนี้องคกรฝายปกครองจะตองออกโดย
อาศัยการมอบอํานาจจากพระราชบัญญัติ  หรือพระราชกําหนดฉบับใดฉบับหนึ่ง  แสดงใหเปนวา
กฎ  หรือกฎหมายลําดับรองจะตองมีแหลงที่มาจากกฎหมายลายลักษณะอักษรเทานั้นจะมแีหลงทีม่า
จากจารีตประเพณี  หรือหลักกฎหมายทั่วไปไมได 
                                          ประการที่สอง  กฎจะตองกอใหเกิดผลในทางกฎหมาย  โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งผลทางกฎหมายอันไดเกิดขึ้นจากตัวกฎนั่นเอง ทั้งนี้ไมวาจะเปนการกอสิทธิหรือหนาที่ของ
บุคคลในลักษณะที่ไมเฉพาะเจาะจง 
                              ประการที่สาม กฎจะตองเกิดจากการกระทําที่มีเจตนาขององคกรฝาย
ปกครอง  ดังนั้นการกระทําขององคกรที่ขาดเจตนาจึงไมอาจเปนกฎได 
                                          ประการที่ส่ี  กฎจะตองมีผลบังคับเปนการทั่วไปในลักษณะเปนการกระทํา
กระทําตอบุคคลภายนอกองคกรฝายปกครอง75 
                                โดยสรุปเมื่อพิจารณาถึงการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการวาง
ระเบียบภายในและการออกกฎในขั้นตอนของคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  แสดงใหเห็นวาการ
วางระเบียบภายในเปนเรื ่องภายในขององคกรฝายปกครอง  ถือเปนเครื่องมือหรือมาตรการ
ภายในของคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  แตขั้นตอนในการคัดเลือก  หรือการสรรหาของ
คณะกรรมการสรรหา“กสช”  ตองอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ  
พ.ศ. 2543 ในการกําหนดระเบียบในการคัดเลือกของคณะกรรมการสรรหา “กสช” ที่มีผลใชบังคับ
กับผูสมัครทุกรายจึงมีลักษณะเปนการกระทําทางปกครองของคณะกรรมการสรรหา “กสช” ตางกับ
ระเบียบที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติ  ซ่ึงถือวาระเบียบนั้นมีลักษณะเปนกฎที่จะมีผล
บังคับแกบุคคลภายนอกเปนการทั่วไป  เพราะการออกกฎจะตองอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติ
หรือกฎหมายที่มีคาบังคับเสมอพระราชบัญญัติที่ไดบัญญัติใหออกเปนระเบียบโดยตรง  
                                          หากพิจารณาระเบียบที่ออกโดยสํานักปลัดนายกรัฐมนตรี และคณะ 
กรรมการสรรหา  “กสช”  ที่กําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับวิธีการและขั้นตอนในการรับสมัครบุคคลที่
มีความรูความสามารถตามมาตรา 10  อนุ (1)  เพื่อใหไดรับการเสนอชื่อสูวุฒิสภาในชั้นการสรรหา  
เปรียบเทียบกับระเบียบที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติแลว จะเห็นไดวาระเบียบที่ออก
โดยคณะกรรมการสรรหาถือเปนการกระทําทางปกครองที่เปนการกําหนดระเบียบภายในการ 
ขั้นเลือกบุคคลทั่วไปที่มีคุณสมบัติตามที่ระเบียบกําหนด  ดังนั้นระเบียบภายในที่ออกโดยคณะ 

                                                 
75  ฐิติพร  ศรีมังคละ.  เลมเดิม.  หนา  98-99. 
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กรรมการสรรหา  “กสช”  จึงไมมีลักษณะเปนกฎ กลาวคือ ระเบียบดังกลาวจะมีลักษณะเปนกฎ 
ก็ตอเมื่อเปนระเบียบที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติโดยตรงที่ไดกําหนดไวใน
พระราชบัญญัติเลย  เชน  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  2542  
มาตรา  30  วรรคหนึ่ง76ที่กําหนดใหเปนหนาที่ของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน  และวรรคสาม77

ที่กําหนดใหเปนคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินออกระเบียบ  ซ่ึงระเบียบดังกลาวมีลักษณะเปนการ
กําหนดกฎเกณฑที่มีผลบังคับตอบุคคลภายนอกเปนการทั่วไปโดยไมมุงหมายใหบังคับแกกรณีใด
หรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ  ผลกระทบไปยังบุคคลภายนอกเปนการทั่วไปคลายลักษณะกฎ  แต
ระเบียบภายในดังกลาวมีลักษณะเปนระเบียบภายในของคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  ที่ใช
กําหนดขั้นตอนของคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  เพียงเทานั้น  โดยพิจารณาจากอํานาจในการ
ออกระเบียบที่คณะกรรมการสรรหาไดดําเนินการออกระเบียบขึ้นมา  เพื่อเปนการกําหนดหลักการ
การดําเนินการคัดเลือกโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 10 อนุ (1) ของพระราชบัญญัติองคกรจัดสรร
คล่ืนความถี่ฯ  พ.ศ.  2543   
                                   แตมาตรา 10 อนุ (1)  นั้นไมไดกําหนดขั้นตอนไวโดยชัดแจงเพียงแตมอบ
อํานาจใหคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  มีอํานาจวางระเบียบภายใน เพื่อกําหนดขั้นตอนการ
คัดเลือกที่คณะกรรมการสรรหา  “กสช” ที่กําหนดไว 4 ขั้นตอน แมพระราชบัญญัติองคกรจัดสรร
คล่ืนความถี่ฯ  พ.ศ. 2543 จะใหอํานาจในการสรรหาคณะกรรมการ  “กสช” ไว แตการออกระเบียบ
ภายในของคณะกรรมการสรรหา “กสช” ก็ไมเหมือนกับการออกระเบียบที่บัญญัติไวในพระราช 
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยดวยการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ. 2542  ที่มีลักษณะลักษณะเปน  
“กฎ” เปนตน ดังนั้นระเบียบที่ออกโดยคณะกรรมการสรรหา “กสช”  และสํานักปลัดนายกรัฐมนตรี
จึงเปนระเบียบภายใน  เมื่อมีผลกระทบตอบุคคลภายนอกจึงเปนการกระทําทางปกครอง ในการ
ออกระเบียบภายในดังกลาว  ศาลปกครองจึงเปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาไดหากมีผูเสียหายยื่นฟอง
ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  2542  
   2. มติของคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  เมื่อคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  ได
คัดเลือกบุคคลครบถวนตามระเบียบที่กําหนดไวเปนขั้นตอนแลว การลงมตินี้เปนขั้นตอนสําคัญ
ของคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  ซ่ึงมติของคณะกรรมการสามารถแยกออกเปน  2  สวนคือ 

                                                 
76  มาตรา 30  ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ.  2542  วรรค

หนึ่งบัญญัติวา “ใหคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินมีหนาที่สรรหาและจัดทําบัญชีรายช่ือบุคคลที่มีคุณสมบัติตาม
มาตรา 28 และไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา 29 เพื่อเสนอตอประธานวุฒิสภา 

77  มาตรา 30 วรรคสามบัญญัติวา หลักเกณฑและวิธีการสรรหาบุคคลตามวรรคหนึ่งใหเปนไปตาม
ระเบียบที่คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินกําหนด”   
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                          (1) มติเสนอชื่อบุคคลที่มีคุณสมบัติครบถวนตามที่กําหนดไวในมาตรา 7 และ
มาตรา  8  ของพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. 2543 เชน กรรมการตองเปนผูที่มี
ผลงานหรือเคยปฏิบัติงานที่แสดงใหเห็นถึงการเปนผูมีความรูความเขาใจและมีความเชี่ยวชาญหรือ 
มีประสบการณในกิจการกระจายเสียง กิจการโทรศัพท เทคโนโลยีที่เกี่ยวของ การศึกษา ศาสนา 
วัฒนธรรม เศรษฐกิจ ความมั่นคง กฎหมายมหาชน หรือกิจการทองถ่ิน  เปนตน 
                                  (2) มติอ่ืนของคณะกรรมการสรรหา “กสช” ไดแก มติอ่ืนของคณะกรรมการ
สรรหา  “กสช”  นอกจากมติเสนอชื่อตอประธานวุฒิสภา เชน การลงมติใหบุคคลที่เขารับการ
คัดเลือกวาขาดคุณสมบัติตามมาตรา 7  และมาตรา  8  เปนตน 
                         โดยสรุปไดวาปญหาการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของกระบวนการ
สรรหา  “กสช”  ที่คณะกรรมการสรรหา  “กสช”  ไดกําหนดระเบียบขั้นตอนในการคัดเลือก และ
คณะกรรมการสรรหา  “กสช”  ไดลงมติเสนอชื่อบุคคลตอประธานวุฒิสภาตามมาตรา 10 อนุ 1  
แลว  ถือเปนคําสั่งทางปกครองที่มีผลเปนการกอสิทธิ หรือกระทบตอสิทธิของบุคคลที่เขารับการ
คัดเลือกเปนกรรมการ  “กสช”  และถาหากเกิดขอพิพาทขึ้นในขั้นตอนของคณะกรรมการสรรหา  
“กสช”  ไมวาจะเปนการออกระเบียบที่ไมชอบ หรือการลงมติไมชอบตามพระราชบัญญัติองคกร
จัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. 2543 องคกรที่มีสิทธิตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายในการออก
ระเบียบภายในที่กําหนดขั้นตอนของคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  ไดแก  ศาลปกครอง 

 5.1.3 กระบวนการสรรหาคณะกรรมการ  “กสช”  ในชั้นวุฒิสภาตามมาตรา 10  แหงพระราชบัญญัติ
องคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ   พ.ศ.  2543  
   เนื่องจากการคณะกรรมการ  “กสช”  ตามมาตรา 10  อนุ 2  แหงพระราชบัญญัติองคกร
จัดสรรคลื่นความถ่ีฯ  พ.ศ.  2543 ไดกําหนดใหวุฒิสภามีหนาที่คัดเลือกคณะกรรมการ  “กสช”  ตามที่
คณะกรรมการสรรหา  “กสช”  ไดเสนอรายชื่อตอประธานวุฒิสภาซึ่งการดําเนินการสรรหา  “กสช”  
มีขั้นตอนในการสรรหา  “กสช”  และมีขั้นตอนในการตรวจสอบมติของวุฒิสภาดังตอไปนี้ 
       5.1.3.1 วุฒิสภามีอํานาจหนาท่ีในการสรรหาคณะกรรมการ  “กสช  ดังตอไปนี้ 
   การสรรหาคณะกรรมการ  “กสช”  นั้น  วุฒิสภามีอํานาจหนาที่ในการลงมติเลือก
ผูไดรับการเสนอชื่อจํานวน 28  คนที่คณะกรรมการสรรหาไดเสนอมาสูประธานวุฒิสภา เพื่อมีมติ
เลือกบุคคลผูไดรับการเสนอชื่อในบัญชีซ่ึงการเลือกดังกลาวใหกระทําโดยวิธีลงคะแนนลับ โดย
บุคคลที่ไดรับคะแนนสูงสุดและมีคะแนนมากกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของ
วุฒิสภาเปนผูไดรับเลือกเปนกรรมการ  “กสช”  แตในกรณีที่ไมมีผูไดรับเลือกหรือมีผูไดรับเลือก 
ไมครบจํานวนกรรมการที่จะไดรับแตงตั้ง ใหนํารายชื่อของบุคคลที่ไดรับการเสนอชื่อที่เหลืออยู
ทั้งหมดมาใหสมาชิกวุฒิสภาออกเสียงลงคะแนนเลือกอีกครั้งหนึ่งตอเนื่องกันไป  และในกรณีนี้ให
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ผูไดรับคะแนนสูงสุดและมีคะแนนมากกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของวุฒิสภา
เปนผูไดรับเลือกใหเปนกรรมการ  ถามีผูไดรับคะแนนเทากันในลําดับใดอันเปนเหตุใหมีผูไดรับ
เลือกเกินจํานวนกรรมการที่จะไดรับแตงตั้งใหประธานวุฒิสภาจับสลากวาผูใดเปนผูไดรับเลือก 
 5.1.3.2 วิธีการตรวจสอบการสรรหาคณะกรรมการ  “กสช”  ในชั้นวฒุิสภา  
                          วิธีการตรวจสอบการสรรหาคณะกรรมการ  “กสช”  ในชั้นวุฒิสภา เนื่องจากการ
ใชอํานาจนิติบัญญัติของวุฒิสภาจะมีอํานาจตรากฎเกณฑกฎระเบียบที่เปนกฎหมายแลว ยังมีอีก
หนาที่หนึ่งคือ  อํานาจในการแตงตั้งบุคคลเพื่อดํารงตําแหนงในองคกรของรัฐที่เปนสวนหนึ่งของ
การใชอํานาจนิติบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  และเปนอํานาจที่พระราชบัญญัติ
องคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ  พ.ศ. 2543 ใหอํานาจไวในมาตรา 10 อนุ 2  ซ่ึงเปนหลักการถวงดุลอํานาจ
ของฝายนิติบัญญัติในการคัดเลือกตรวจสอบบุคคลที่เขามาดํารงตําแหนงในองคกรรัฐที่เปนอิสระ
ซ่ึงเปนการกลั่นกรองบุคคลอีกชั้นหนึ่ง  ดังนั้นการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการลงมติ
ของวุฒิสภาในการสรรหาคณะกรรมการ  “กสช”  จึงควรทราบที่มาของมติของวุฒิสภามี  2  มติคือ 
                             1. มติในการแตงตั้งบุคคล  กลาวคือ  เพื่อเปนการตรวจสอบการใชอํานาจของ
คณะกรรมการสรรหา  “กสช”  ที่ไดเสนอชื่อบุคคลที่มีคุณสมบัติครบถวน ดังนั้นวุฒิสภามีอํานาจ
ตามพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. 2543 ในการลงมติรับรองบุคคลตามจํานวน 
ที่กําหนดไวใหครบถวนได 
                           2. มติอ่ืนของวุฒิสภา  กลาวคือ  วุฒิสภามีอํานาจลงมติอ่ืนที่เกี่ยวกับการสรรหา
“กสช”  ได  เชน  การที่วุฒิสภาไมรับการเสนอชื่อของคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  เปนตน 
                 เพราะฉะนั้นในการพิจารณามติของวุฒิสภาขางตนจะตองแยกพิจารณามติของ
วุฒิสภาออกเปน 2  กรณี 
    ก. ดุลยพินิจในการแตงตั้งบุคคลของวุฒิสภา  คือ  การใชดุลยพินิจในการที่จะ
เลือกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนอํานาจเด็ดขาดของวุฒิสภาที่จะเลือกบุคคลใดก็ไดที่ตนเห็นวาเหมาะสม  
เพราะฉนั้นองคกรของรัฐตามรัฐธรรมนูญอื่นๆ  ไมวาจะเปนองคกรตุลาการ  องคกรฝายบริหารไม
สามารถกาวลวงเขาไปพิจารณาตรวจสอบดุลยพินิจของวุฒิสภาได 
                        ข. วิธีการหรือเนื้อหาสาระของมติแตงตั้งบุคคลของวุฒิสภา  คือ  กระบวนการ 
ขั้นตอนหรือวิธีการ  หรือเนื้อหาสาระของการลงมติแตงตั้งของวุฒิสภา ซ่ึงองคกรอ่ืนสามารถที่จะ 
เขาไปตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายไดมี  2  วิธีไดแก 
      (1) กรณีความไมชอบดวยกฎหมายของมติแตงตั้งเกิดขึ้น เพราะไมได
ดําเนินการใหเปนไปตามขั้นตอน  หรือวิธีการที่กฎหมายที่บัญญัติในเรื่องนั้นๆ ซ่ึงถากระบวนการ
ดําเนินการดังกลาวสงผลกระทบตอสาระสําคัญของมติแตงตั้งของวุฒิสภา ในกรณีนี้ตองพิจารณาวา
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องคกรใดมีอํานาจในการตรวจสอบและองคกรดังกลาวที่ทําการตรวจสอบมีสิทธิที่จะเพิกถอนนิติ
กรรมมหาชนที่เปนมติในชั้นของวุฒิสภาที่ลงมติแตงตั้งได 
                                (2) กรณีเกิดความไมชอบดวยกฎหมายที่กระทบตอเงื่อนไขความสมบูรณ
ของมติแตงตั้งของวุฒิสภาโดยตรง  อันเปนการกระทบตอสาระของนิติกรรมมหาชน หรือคําสั่ง
มหาชนที่จะตองเพิกถอนนิติกรรมนั้น  ตองเปนการที่วุฒิสภาถูกปกปดขอมูล หรือขอเท็จจริงอันเปน
สาระสําคัญ  หรือทําใหเกิดความสําคัญผิดในการใชดุลยพินิจของวุฒิสภาแลว วุฒิสภามีสิทธิโดย
ชอบที่จะเพิกถอนมติแตงตั้งดังกลาวไดเอง   
                             โดยสรุปหากเปนกระบวนการดําเนินการสรรหาของคณะกรรมการสรรหา  
“กสช”  ที่เปนการดําเนินการสรรหาโดยไมชอบ  และประธานวุฒิสภาไดรับมติเสนอชื่อบุคคลที่มี
คุณสมบัติครบถวนในชั้นของคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  แลว  หากเปนการดําเนินการขัดตอ
กฎหมายกอนยื่นมติเสนอชื่อใหประธานวุฒิสภาองคกรที่มีหนาที่ตรวจสอบไดแก  ศาลปกครอง  
เพราะเปนการกระทําทางปกครองของหนวยงานทางปกครอง  แตหากเปนกรณีเกิดความไมชอบดวย
กฎหมายที่กระทบตอเงื่อนไขความสมบูรณของมติแตงตั้งของวุฒิสภาโดยตรงที่เปนการกระทบ
ตอสาระของนิติกรรมมหาชนที่ออกเปนมติของวุฒิสภา  อันเกิดจากขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญที่
ทําใหเกิดความสําคัญผิดในการใชดุลยพินิจของวุฒิสภาแลว  จึงเปนหนาที่ของวุฒิสภาที่จะตองทํา
การเพิกถอนมติดังกลาวที่องคกรไดลงมติไปเสมือนไมมีการออกมติดังกลาวเลย                                                          
 
5.2  ขอพิพาทที่เกิดขึ้นในกระบวนการสรรหาคณะกรรมการ “กสช” ตามพระราชบัญญัติองคกร

จัดสรรคลื่นความถี่ฯ  พ.ศ.  2543    
                   เนื่องจากพระราชบัญญัตองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. 2543  ที่ไดประกาศใชเมื่อ
วันที่ 8  สิงหาคม พ.ศ. 2543 เปนกฎหมายที่มีวัตถุประสงคเพื่อกํากับดูแล และจัดสรรคลื่นความถี่
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมตามเจตนารมณในมาตรา 40 ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ที่กําหนดใหเปนองคกรของรัฐที่เปนอิสระ ถือวา 
เปนหนวยงานปกครองภายใตพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. 2543 โดยมี
คณะกรรมการ 2 ชุด  ชุดหนึ่งทําหนาที่บริหารองคกรดานกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน  
เรียกวา  “คณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนแหงชาติ” หรือ “กสช” และอีก 
ชุดหนึ่งทําหนาที่บริหารงานองคกรดานกิจการโทรคมนาคม เรียกวา “คณะกรรมการกิจการ
โทรคมนาคมแหงชาติ” หรือ “กทช”  ดังนั้นเพื่อใหการบริหารคล่ืนความถ่ีมีประสิทธิภาพและเปน 
ไปตามวัตถุประสงคของพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. 2543 จึงตองทําการ
คัดเลือกคณะกรรมการ “กสช” ขึ้น เพื่อดูแลการจัดสรรคลื่นความถี่วิทยุกระจายเสียง และวิทยุ
โทรทัศน  แตในขั้นตอนการสรรหาของคณะกรรมการสรรหา “กสช” ที่ดําเนินการรวมกับสํานัก
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ปลัดนายกรัฐมนตรีมีปญหาในการสรรหาซึ่งเปนที่มาใหเกิดขอพิพาทขึ้น  เปนเหตุใหมีการฟองรอง
คดีขึ้นสูศาลปกครองในป พ.ศ.  2543  นายพิทยา  วองกุล  เปนโจทก ฟองคดีคณะกรรมการสรรหา  
“กสช”  (ผูถูกฟองคดีที่ 1)  และสํานักปลัดนายกรัฐมนตรี (ผูถูกฟองคดีที่ 2) ในคดีหมายหมายเลข
แดงที่ อ.4/2546 โดยศาลปกครองสูงสุดมีคําส่ังเพิกถอนมติของคณะกรรมการสรรหา “กสช” เมื่อ
วันที่ 24 พฤษภาคม 2544  ที่ไดเสนอชื่อบุคคลผูมีคุณสมบัติสูขั้นตอนการลงมติเห็นชอบจากวุฒิสภา  
ผลของคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดทําใหการสรรหาของคณะกรรมการสรรหา “กสช” เปนอัน 
ยุติลง และตองทําการสรรหา  “กสช” ใหม  และในกระบวนการสรรหาคณะกรรมการ “กสช”  ของ
คณะกรรมการสรรหา  “กสช”  และสํานักปลัดนายกรัฐมนตรีครั้งใหมนี้  เกิดปญหาในขั้นตอนการสรรหา
คณะกรรมการ  “กสช”  เปนเหตุใหมีผูเสียหายจากการสรรหาของคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  มาสูฟอง
คดีสูศาลปกครองกลางระหวาง  นายประมุท สูตะบุตร (ผูฟองคดี)  กับสํานักปลัดนายกรัฐมนตรี 
(ผูถูกฟองคดีที่  1)  และคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  (ผูถูกฟองคดีที่ 2) โดยศาลปกครองชั้นตน  
(ศาลปกครองกลาง)  มีคําพิพากษาเพิกถอนมติของคณะกรรมการสรรหา “กสช” คร้ังใหมนี้ แตใน
คําพิพากษาศาลปกครองชั้นตน (ศาลปกครองกลาง) ในคดีหมายเลขแดงที่ 1578/2548 ไดเกิดปญหา
สืบเนื่องมาจากการที่ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําพิพากษาเพิกถอนมติคร้ังที่  7   เร่ืองคณะกรรมการ 
สรรหา “กสช” เมื่อวันที่ 24 พฤษภาคม 2544  สาเหตุเพราะกรรมการสรรหา “กสช” บางคนมี
ผลประโยชนหรือมีสวนไดเสียกับผูสมัครที่ไดรับคัดเลือกเปนคดีหมายเลขแดงที่  อ.4/2546  ตอมา
ภายหลังจากมีคําพิพากษาเพิกถอนมติไดมีกรรมการสรรหา “กสช”  ไดลาออกจํานวน 6 คนจาก
จํานวน 17  คน ทําใหสํานักปลัดนายกรัฐมนตรีที่ทําหนาที่เปนหนวยงานธุรการในการคัดเลือกกรรมการ
สรรหา “กสช”  ตองทําการคัดเลือกกรรมการสรรหา “กสช” ชุดใหมแทนที่คณะกรรมการสรรหา “กสช”  
ชุดเดิมที่วางลงจึงเกิดขอพิพาทในเรื่องคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของ
รัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย  โดยตุลาการศาลปกครองชั้นตนเสียงขางมากไดพิพากษาเพิก
ถอนมติของคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  แตมีความเห็นแยงของตุลาการศาลปกครองเสียงขาง
นอยไมเห็นดวยกับการขาดคุณสมบัติของบุคคลที่เขารับการสรรหา  และบุคคลที่เปนกรรมการสรร
หา  “กสช”  เปนเหตุใหมีการอุทธรณคดีสูศาลปกครองสูงสุดในคดีหมายเลขแดงที่  อ.271/2549  
และศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาเพิกถอนยืนตามศาลปกครองชั้นตน (ศาลปกครองกลาง) ใน
เรื่องที่เจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายในการคัดเลือกคณะกรรมการ “กสช”  
แตคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดมีสวนที่แตกตางกับคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตน (ศาลปกครอง
กลาง)  ในบางประเด็น 
                 ดังนั้นการวิ เคราะหคําพิพากษาคดีที่กลาวมาขางตนที่ได เสนอขอเท็จจริงและ 
ขอกฎหมายไดนําหลักกฎหมายในพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. 2543 และหลัก
กฎหมายอื่นที่เกี่ยวของประกอบกับการนําหลักทฤษฎีวาดวยการขัดกันระหวางผลประโยชนสวน
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ตนกับผลประโยชนสาธารณะ  (Conflict of  Interest)  มาประกอบในการพิจารณาของศาลปกครองมี
ประเด็นที่มีขอพิพาทดังตอไปนี้ 

 5.2.1 ขอพิพาทตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีท่ี  อ.4/2546 
 ขอพิพาทตามคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดมีประเด็นที่ศาลปกครองไดทําการวินิจฉัย
ไว และมีความเห็นของนักวิชาการใหความเห็นกับคําพิพาษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.4/2546  ดังตอไปนี้ 
                    5.2.1.1 ประเด็นขอพิพาทตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยในคดี ท่ี 
อ.4/2546  มีประเด็นดังตอไปนี้ 
   ประเด็นที่  1  คดีนี้อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองหรือไม      
               ศาลปกครองมีคําวินิจฉัยวาผูถูกฟองคดีที่ 1  เปนคณะกรรมการซึ่งมีกฎหมายให
อํานาจในการออกคําส่ังที่มีผลกระทบตอบุคคล  จึงถือเปนเจาหนาที่ของรัฐ  ตามบทนิยามในมาตรา 3  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  เพราะมาตรา 9 และ
มาตรา  10  แหงพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ  พ.ศ.  2543  ไดกําหนดกระบวนการหรือ
วิธีการแตงตั้งกรรมการ  “กสช”  ไว  เปน  2  ขั้นตอน  คือ 
                    1) การคัดเลือกโดยกระบวนการสรรหานั้น  พระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่น
ความถี่ฯ  พ.ศ.  2543  กําหนดใหคณะกรรมการสรรหามีจํานวน 17  คน ทําหนาที่พิจารณาคัดเลือกบุคคล
จํานวน 14  คน จะตองเปนผูมีความรูความเขาใจและมีความเชี่ยวชาญ  หรือมีประสบการณอันจะเปน
ประโยชนตอกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน   และตองเสนอรายชื่อตอวุฒิสภา 
                      2) การเลือกโดยใหวุฒิสภาพิจารณาเลือกบุคคลทั้งหมด 7  คน จากบัญชีรายชื่อ 14  
คนที่คณะกรรมการสรรหาไดคัดเลือกไว  ซ่ึงวุฒิสภาอาจมีมติเลือกบุคคลจากบัญชีรายชื่อไมครบ 
7  คน หรืออาจไมเลือกบุคคลใดตามบัญชีรายช่ือดังกลาวเลยก็ได  ซ่ึงใน  2  กรณีหลังนี้คณะกรรมการ
สรรหาตองไปดําเนินการคัดเลือกใหมแลวเสนอใหวุฒิสภาพิจารณาเลือกอีกครั้งหนึ่ง 
               ดังนั้นกระบวนการคัดเลือกโดยคณะกรรมการสรรหาจึงสามารถแยกออกจาก
กระบวนการเลือกโดยวุฒิสภาได และมติของคณะกรรมการสรรหา และมติของวุฒิสภายอมมี
ผลกระทบตอบุคคลแยกจากกัน เนื่องจากมติของคณะกรรมการสรรหาที่คัดเลือกบุคคล 14  คน เพื่อ
เสนอวุฒิสภาพิจารณานั้น ยอมเปนการใชอํานาจตามกฎหมายและมีผลใหบุคคล 14 คนนั้นมีโอกาส
ที่จะไดรับคัดเลือกเปนกรรมการ “กสช” จากวุฒิสภาได และขณะเดียวกันยอมมีผลใหผูสมัครที่
เหลือที่คณะกรรมการสรรหามิไดคัดเลือกไมมีโอกาสไดรับการพิจารณาจากวุฒิสภา ทําใหมติ
ดังกลาวขางตนเปน  “คําสั่งทางปกครอง”  ตามมาตรา 5  แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539   
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                   สวนสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี  ซ่ึงเปนผูถูกฟองคดีที่ 2 เปนสวน
ราชการมีฐานะเปนกรม  สังกัดสํานักนายกรัฐมนตรีและรับผิดชอบในการปฏิบัติราชการขึ้นตรง 
ตอนายกรัฐมนตรี  ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. 2534  ประกอบกับ
พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง  ทบวง  กรม  พ.ศ. 2535 ผูถูกฟองคดีดที่ 2 จึงเปนหนวยงานทาง
ปกครอง 
                      ประเด็นที่  2  การฟองคดีนี้เปนไปตามเงื่อนไขในการฟองคดีหรือไม   
                          ศาลปกครองวินิจฉัยแลวเห็นวา  เมื่อขอเท็จจริงปรากฎวา มีผูสมัครเขารับการ
คัดเลือกในกระบวนการคัดเลือกของผูถูกฟองคดีที่ 1 ทั้งสิ้น 103  คน ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดพิจารณามี
มติคัดเลือกในรอบสุดทายเหลือ 14  คน ผูฟองคดีเปนผูสมัครเขารับการคัดเลือกแตไมไดรับคัดเลือก  
มติของผูถูกฟองคดีที่ 1  ที่คัดเลือกบุคคลจํานวน 14  คนและเสนอเปนรายชื่อตอวุฒิสภาเพื่อ
พิจารณาเลือกเปนกรรมการ “กสช”  โดยมิไดคัดเลือกผูฟองคดีเปน 1 ใน 14  คนนี้ยอมมีผลกระทบ
ตอผูฟองคดี  ผูฟองคดีจึงเปนผูที่ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการดําเนินการคัดเลือกของผูถูก
ฟองคดีที่ 1 และมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองตามนัยมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.  2542  และไมปรากฎวาคําฟองนี้มีขอบกพรอง
ในเงื่อนไขการฟองคดีปกครองประการอื่น  คําฟองนี้จึงเปนคําฟองที่ศาลรับไวพิจารณาพิพากษาได   
                    ประเด็นที่  3  มติของผูถูกฟองคดีที่ 1 เมื่อวันที่ 24 พฤษภาคม 2544  ที่คัดเลือกผู 
สมัคร  14  คน  เปนบุคคลที่สมควรไดรับการเสนอชื่อเปนกรรมการ  “กสช”  ตอวุฒิสภานั้นชอบดวย
กฎหมายหรือไม  มีประเด็นยอยที่ตองวินิจฉัยไปตามลําดับรวม  3  ประเด็นดังตอไปนี้ 
                  1) รายช่ือบุคคล 14  คนที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดคัดเลือกไวแลวและจะเสนอตอ
วุฒิสภาเพื่อพิจารณาเลือกและแตงตั้งเปนกรรมการ  “กสช”  นั้น ฝาฝนตอบทบัญญัติมาตรา 7 แหง
พระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ  พ.ศ.  2543  หรือไม   
             ศาลปกครองชั้นตนพิจารณาแลวเห็นวาตามบทบัญญัติดังกลาวบุคคลที่จะเปน
กรรมการ  “กสช”  จะตองเปนผูที่มีความรู  ความเชี่ยวชาญ  หรือมีประสบการณในกิจการอยางใด
อยางหนึ่งตามที่กําหนดไวในมาตรา 7 เทานั้น  การที่คณะกรรมการสรรหา  “กสช”  (ผูถูกฟองคดีที่ 1)  
กลาวอางวา  ผูที่ผานการคัดเลือกจะมีความรู  ความเชี่ยวชาญหรือประสบการณไมครบทุกดาน
ตามที่กําหนดไวในมาตรา  7  ก็ไมเปนการขัดตอบทบัญญัติมาตราดังกลาวแตประการใด จึงเปน 
ขอกลาวอางที่รับฟงได  
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                     2) รายช่ือบุคคล  14  คน  ที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดคัดเลือกไวนี้  มีหลายคนที่มีเหตุ
นาเชื่อวาผลประโยชนสวนตนอาจจะขัดแยงกับการปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงกรรมการ  “กสช”  
หากไดรับคัดเลือกจากวุฒิสภา  จะทําใหการคัดเลือกนี้ไมชอบดวยกฎหมายหรือไม   
                      ศาลปกครองชั้นตนพิจารณาแลวเห็นวาจริงอยูที่กฎหมายบัญญัติเปนหลัก
ทั่วไปวากรรมการสรรหา  “กสช”  จะตองไมมีสวนไดเสียหรือมีผลประโยชนสวนตนขัดแยงกับ
การปฏิบัติหนาที่  แมวาผูสมัครหลายคนในจํานวน 14  คนที่ไดรับคัดเลือกจากผูถูกฟองคดีที่ 1 จะมี 
เหตุนาเชื่อวา  ผลประโยชนสวนตนอาจจะขัดแยงกับการปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงกรรมการ “กสช”  
ก็ไมทําใหการคัดเลือกของคณะกรรมการสรรหา “กสช”  (ผูถูกฟองคดีที่ 1) ไมชอบดวยกฎหมาย  
ขออางของนายพิทยา วองกุล  (ผูฟองคดี)  กรณีนี้จึงไมสอดคลองกับบทบัญญัติของกฎหมาย  เพราะ
มาตรา 11 วรรคหนึ่ง  (3)  และ (4) แตอยางไรก็ตามมาตรา  11 วรรคสอง  แหงพระราชบัญญัติองคกร
จัดสรรคลื่นความถี่ ฯ พ.ศ.  2543  บุคคลที่จะไดรับการแตงตั้งเปนกรรมการ “กสช” นั้น หากมีคุณสมบัติ
ตองหามตามมาตรา  11  วรรคหนึ่ง (1) (2) (3) หรือ  (4)  กอนไดรับการแตงตั้ง  หลังจากไดรับเลือกจาก
วุฒิสภาแลว  บุคคลนั้นจะตองลาออกจากการเปนบุคคลตาม  (1) (2) หรือ (3) หรือแสดงหลักฐานใหเปน
ที่เชื่อถือไดวาตนไดเลิกประกอบอาชีพหรือวิชาชีพตาม  (4)  ของมาตรา  11 วรรคหนึ่ง  ซ่ึงจะตองกระทาํ
ภายในสิบหาวันนับแตวันที่ไดรับเลือก  ดังนั้นรายชื่อบุคคล 14  คนนี้ หากจะมีรายหนึ่งรายใดมี
คุณสมบัติตองหามตามมาตรา 11 วรรคหนึ่ง (1) (2) (3)  หรือ (4)  ก็อาจจะขอลาออกจากตําแหนง 
หรือแสดงหลักฐานไดวาตนไดเลิกประกอบอาชีพหรือวิชาชีพ 
                           3) มติของคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  (ผูถูกฟองคดีที่ 1) ที่ไดพิจารณาคัดเลือก
บุคคลที่สมควรไดรับการเสนอรายชื่อเปนกรรมการ  “กสช”  จํานวน 14  คน  เพื่อเสนอตอวุฒิสภา
พิจารณาเลือกเปนกรรมการ  “กสช”  เมื่อวันที่ 24  พฤษภาคม 2544  ซ่ึงกระทําไปโดยที่มีเหตุวา  
กรรมการสรรหา  “กสช”  บางคนมีผลประโยชนหรือมีสวนไดเสียกับผูสมัครที่ไดรับคัดเลือกนั้น เปน
การกระทําที่ชอบดวยกฎหมายหรือไม   
                         ศาลปกครองชั้นตนพิจารณาแลวเห็นวา มติของผูถูกฟองคดีที่ 1 ที่คัดเลือก
บุคคลจํานวน 14  คน  เปนบุคคลที่สมควรไดรับการเสนอรายชื่อเปนกรรมการ “กสช”  เพื่อเสนอ
ตอวุฒิสภานี้  เปนคําส่ังทางปกครองที่มีผลเปนการกระทบตอสถานภาพของสิทธิของบุคคลทั้งผูที่
ไดรับการคัดเลือกและผูที่ไมไดรับการคัดเลือก  การพิจารณาเพื่อมีมติคัดเลือกดังกลาวจึงเปนการ
พิจารณาทางปกครอง  ซ่ึงตองปฏิบัติตามหลักเกณฑในเรื่องความเปนกลางหรือความเปนผูไมมี
สวนไดเสียของผูมีอํานาจทําการพิจารณาทางปกครองเพื่อออกคําส่ังทางปกครอง   
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                           เนื่องจากพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. 2543 ไมไดกําหนด
หลักเกณฑในเรื่องความเปนกลางหรือความเปนผูไมมีสวนไดเสียของกรรมการสรรหากรรมการ 
“กสช”  ไวเปนการเฉพาะจึงตองนํามาตรา  13  ถึงมาตรา  18 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง  พ.ศ.  2539  มาใชบังคับกับกรรมการสรรหาหลายคนซึ่งมีเหตุที่ทําใหการพิจารณาไม
เปนกลาง  รวมทั้งหลักเรื่องการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวมไวใน
หมวด  9 มาตรา 100 ถึงมาตรา  103  ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต  และไดวินิจฉัยวาในกรรมการสรรหา  2  คน  คือ   
     (1) พลโทสุนทร  โสภณศิริ  มีตําแหนงเปนผูอํานวยการสถานีวิทยุโทรทัศน
กองทัพบกและเปนกรรมการบริษัท ททบ. 5  เรดิโอ  จํากัดโดยพลโทสุนทร  โสภณศิริ มีความสัมพันธ
ทางธุรกิจกับผูสมัคร  2  คนคือ  พลเอกธงชัย  เกื้อสกุล มีตําแหนงเปนประธานที่ปรึกษาผูอํานวยการ
สถานีวิทยุโทรทัศนกองทัพบก  และ รศ.สุพัตรา  สุภาพ  ซ่ึงมีตําแหนงเปนกรรมการบริษัท ททบ. 5  
เรดิโอ  จํากัด   
                                   (2) นายฉัตรชัย  เทียมทอง  มีตําแหนงเปนผูอํานวยการฝายการเงินของบริษัท  
บีอีซีเวิลด  จํากัด  (มหาชน)  โดยบริษัทดังกลาวดําเนินธุรกิจเกี่ยวกับวิทยุโทรทัศน  โดยนายฉัตรชัย  
เทียมทอง  มีความสัมพันธทางธุรกิจกับผูสมัคร 3 คนคือ นายอุดม จะโนภาษเปนกรรมการบริหาร  
เปนผูชวยกรรมการผูจัดการของบริษัท  บางกอกเอ็นเตอรเมนต  จํากัด  ซ่ึงเปนบริษัทในเครือขาย
ของบริษัท  บีอีซีเวิลด  จํากัด  (มหาชน)  นายอรุณ  งามดี  เปนกรรมการบริษัท  บีอีซีเวิลด  จํากัด  
(มหาชน)  และดร.สรจักร  เกษมสุวรรณ 
    เมื่อบุคคลทั้งสองพลโทสุนทร โสภณศิริ  และนายฉัตรชัย  เทียมทอง  มีสภาพ
รายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาคัดเลือกผูสมัครเปนกรรมการ  “กสช”  ไมเปนกลางแลว  
คณะกรรมการสรรหา  จึงตองนํามาตรา  15  และมาตรา  16  แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง  พ.ศ.  2539   เมื่อคณะกรรมการสรรหาไมไดปฏิบัติตามวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
ศาลปกครองมีสิทธิที่จะพิพากษาเพิกถอนมติดังกลาวได  ดังนั้น  ศาลปกครองชั้นตนอาศัยเหตุที่ได
วินิจฉัยมาดังกลาวขางตน  จึงมีคําพิพากษาและมีคําบังคับดังตอไปนี้ 
                             ขอ 1. ใหเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ 1 เมื่อวันที่ 24  พฤษภาคม 2544 ที่
คัดเลือกผูสมัคร  14  คนที่เปนบุคคลที่สมควรไดรับการเสนอรายชื่อเปนกรรมการ  “กสช” 
                                ขอ2.  ยกฟองผูถูกฟองคดีที่  2  เนื่องจากขอเท็จจริงในสํานวนไมปรากฏวา 
ผูถูกฟองคดีที่  2  ไดกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายแตอยางใด 
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                                   ขอ 3.  ใหคําส่ังกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองเพื่อบรรเทาทุกขช่ัวคราว  
เมื่อวันที่  22  สิงหาคม  2544  มีผลใชบังคับตอไปจนกวาจะพนระยะเวลาอุทธรณในกรณีที่ไมมีการ
อุทธรณ  หรือจนกวาศาลมีคําสั่งถึงที่สุดไมรับอุทธรณ  หากศาลมีคําสั่งรับอุทธรณใหคําสั่งดังกลาว
มีผลใชบังคับตอไปจนกวาศาลปกครองสูงสุดจะมีคําส่ังเปนอยางอื่น 
      5.2.1.2 ความเห็นของศาสตราจารย ดร.อมร จันทรสมบูรณในคําวินิจฉัยของศาล
ปกครองกลางในคดีหมายเลขแดงที่  อ.4/254678  มีดังตอไปนี้ 
                          ความเห็นของทานศาสตราจารย  ดร.อมร  จันทรสมบูรณ  ที่ไดวิเคราะหใน
ประเด็นแหงคดีในคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดที่  อ.4/2546  รวมทั้งคดีนี้ยังมีขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับ 
หลักความเปนกลางตามมาตรา 16  แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
ซ่ึงศ.ดร.อมรฯ  ไดวิเคราะหไว  2  ประเด็น  ไดแก 
                            1. วิเคราะหขอเท็จจริงเพิ่มเติมในคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดที่  อ.4/2546  
กลาวคือ  เนื่องจากในคําวินิจฉัยของศาลปกครองกลางมีขอเท็จจริงปรากฏวา กรรมการสรรหา 
“กสช” 2 คน (นายอํานวย อินทุภูมิ และนายสมพร เทพสิทธา) ในฐานะผูแทนสมาคมวิชาชีพตาม
มาตรา 9  อนุ 4ไดมีความสัมพันธกับผูสมัครบางคน (คือ นายวรเดช อมรวรพิพัฒน และ ดร.โสภา 
ชปลมันน ตามลําดับ) เนื่องจากผูสมัครดังกลาวไดเปนผูเสนอชื่อกรรมการสรรหา “กสช” 2 คน 
ดงักลาว เขาคัดเลือกเปนกรรมการสรรหา “กสช” ในขั้นตอนของการคัดเลือกกรรมการสรรหา และ
ในที่สุดก็ปรากฏดวยวาผูสมัครทั้ง 2 คน (นายวรเดชฯ และดร.โสภาฯ) ไดอยูในรายชื่อ 14 คน
สุดทายที่คณะกรรมการสรรหา “กสช” จะนําเสนอตอวุฒิสภาดวย 
                            ในประเด็นนี้ ศาลปกครองกลางไดยกขึ้นวินิจฉัยวา แมผูฟองคดีจะอางวา ผูสมัคร 
2 คน (นายวรเดชฯ และดร.โสภาฯ) ดังกลาวที่ไดรับการคัดเลือก มีผลประโยชนเกี่ยวของกับ
คณะกรรมการสรรหา “กสช” 2 คน เพราะเปนผูเสนอชื่อ แตศาลปกครองกลางเห็นวา  “เพียงเทานี้
ยังมิอาจถือไดวาเปนเหตุซ่ึงมีสภาพรายแรงตามมาตรา 16 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง” ทั้งนี้ โดยตุลาการศาลปกครองมิไดอธิบายไววาการที่ศาลปกครองมีความเห็นเชนนั้นดวย
เหตุผลอยางใด                  
                          ขอเท็จจริงนี้ ศาลปกครองสูงสุดมิไดยกขึ้นวินิจฉัยซ่ึงศ.ดร.อมรฯ  เห็นวา ศาล
ปกครองสูงสุดนาจะยกขึ้นวินิจฉัยไวดวย (แมผูฟองคดีจะมิไดยกประเด็นนี้ขึ้นในคําใหการที่แก
อุทธรณของผูฟองคดีตอศาลปกครองสูงสุดก็ตาม) เพราะถาศาลปกครองสูงสุดยกขึ้นวินิจฉัยแลว 

                                                 
78  ปญหาเรื่องการเลือก "กรรมการสรรหา กสช." ภายหลังที่มีคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด 

เพิกถอนมติของคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  โดย ศาสตราจารย ดร. อมร จันทรสมบูรณ  สืบคนเมื่อวันที่ 1 
ตุลาคม  2551  จาก http://www.pub-law.net/article/ac221146b.html 
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ก็จะไดเปนบรรทัดฐานในการตีความมาตรา 16 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
ใหครบถวนตามขอเท็จจริงที่ปรากฏอยูในคดีนี้  ซ่ึงในประเด็นนี้  ศ.อมร  จันทรสมบูรณเห็นวา การ
มีโอกาสที่ทําใหเกิดการใชสิทธิตางตอบแทนซึ่งกันและกัน ระหวางการใชสิทธิของบุคคลที่มีสิทธิ
เสนอชื่อบุคคลใดบุคคลหนึ่งใหไดรับเลือกเปนกรรมการสรรหา “กสช” กับการใชสิทธิของบุคคลที่
ไดรับเลือกเปนกรรมการสรรหา “กสช” แลว  เพื่อเลือกผูสมัคร (ซ่ึงเปนผูที่เสนอชื่อใหตนเองเขา
เปนกรรมการสรรหา “กสช”  เขาไปเปนกรรมการ “กสช” ยอมถือไดวามีผลประโยชนเกี่ยวของซึ่ง
กันและกันอยางแนนอน ประเด็นปญหามีอยูเพียงวา ความเกี่ยวของนี้จะมีสภาพรายแรง ตามนัยของ
มาตรา 16 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ พ.ศ.  2539  หรือไม 
                     ในประเด็นนี้  ศ.อมรฯ  เห็นวามี สภาพรายแรงจะตองพิจารณาจากขอเท็จจริงวา 
คะแนนเสียงจํานวนหนึ่งเสียงนี้ จะมีน้ําหนักมากนอยหรือกอใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบระหวาง
ผูสมัครไดเพียงใด โดยเมื่อพิจารณาจากขอเท็จจริง ในกรณีนี้ จะเห็นไดวาจํานวนคะแนนเสียงของ
กรรมการสรรหา  “กสช”  มีทั้งหมดเพียง 14 คน ดังนั้น จํานวนหนึ่งเสียงในการคัดเลือกผูสมัคร
นาจะถือวา  มีสภาพรายแรงตามมาตรา 16 ได  และเมื่อตรวจสอบขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นจริงก็ปรากฏ
วา จํานวนคะแนนเสียงในการคัดเลือกรายชื่อผูสมัครจํานวน 14 คนสุดทายมีความใกลเคียงกันมาก 
กลาวคือ คะแนนของบุคคลที่ไดรับเลือกเกือบทั้งหมด จะมีความแตกตางกันเพียง 1 คะแนนเทานั้น 
และในการลงมติเลือกครั้งแรก ก็เลือกผูที่ไดรับการเสนอชื่อเพียง 13 รายเทานั้น (ขาดจํานวนอยู 1 
คน) และกวาจะไดรายสุดทาย (นายอุดม จะโนภาษ) ก็ตองลงคะแนนถึง 3 คร้ัง 
                            ดังนั้น จะไดเห็นไดวาคะแนนเสียงจํานวนหนึ่งคะแนนในการคัดเลือกผูสมัคร
กรณีนี้มีน้ําหนักพอที่จะถือไดวาอยูในสภาพรายแรงตามนัยของมาตรา 16 ไดเพราะอาจกอใหเกิด
การไดเปรียบเสียเปรียบในระหวางผูสมัครดวยกันไดมาก และดวยเหตุนี้   
                       ศ.อมรฯ เห็นวา กรรมการสรรหา  “กสช” ผูที่เกี่ยวของ (นายอํานวย อินทุภูมิ และ
นายสมพร เทพสิทธา)  ก็จะตองแจงตอที่ประชุมใหทราบตามนัยของมาตรา 16 วรรคสอง แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ อันเปนไปตามหลักความโปรงใส (transparency) 
ในการปฏิบัติราชการ  
                          2. วิเคราะหเปรียบเทียบการตีความมาตรา 10 แหง พ.ร.บ.องคกรจัดสรรคลื่น
ความถี่ฯ ของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ)  กับความเห็นแยงของศาสตราจารย อมร  
จันทรสมบูรณ    
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                              เนื่องจากพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. 2543  ไมไดบัญญัติ
การพนสภาพของคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  ไว  ทําใหเกิดการตีความหมายและใหความเห็น
ของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ซ่ึงไดใหความเห็นตามที่ปรากฏในบันทึกของสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ไววามาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ มี
เจตนารมณใหคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  หมดวาระการดํารงตําแหนงเมื่อส้ินสุดภารกิจ ดังนั้น 
คณะกรรมการสรรหา “กสช” ชุดเดิมซ่ึงยังมิไดปฏิบัติหนาที่จนสิ้นสุดภารกิจ จึงยังคงอยูในฐานะ 
ผูดํารงตําแหนงและมีหนาที่ตองดําเนินการตามขั้นตอนที่กําหนดไวในมาตรา 10 อีกครั้งหนึ่ง ซ่ึงจะ
เห็นไดวา คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ไดถือเอาวาระการดํารงตําแหนงของกรรมการสรร
หา “กสช” เปนหลักสําคัญในการวินิจฉัยเร่ืองนี้  
                     ในเรื่องนี้ศ.อมรฯ  มีความเห็นวา ในการตีความกฎหมายองคกรตีความกฎหมาย
จะตองแยกประเด็นใหชัดเจน โดยประเด็นที่จะตองพิจารณาในที่นี้ ก็คือ มาตรา 10  มีเจตนารมณจะ
ใหคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  (และกรรมการสรรหา “กสช”) ที่มิไดปฏิบัติหนาที่ตามหลักความ
เปนกลางตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ จะยังคงปฏิบัติหนาที่
อยูตอไปหรือไม  
                              ทั้งนี้เพราะวาปญหาเกี่ยวกับการดํารงตําแหนงตามวาระ (ไมวากฎหมายจะ
กําหนดวาระการดํารงตําแหนงไวโดยชัดแจงหรือไมก็ตาม) ตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะ
พิเศษ) ยกขึ้นพิจารณากับปญหาเกี่ยวกับหนาที่และความรับผิดชอบของกรรมการสรรหา “กสช” 
(เจาหนาที่ของรัฐ)  ที่จะตองปฏิบัติตามหลักธรรมรัฐาภิบาล (Good governance) ที่เปนที่มาของการ
ปฏิรูประบบการบริหารราชการประกอบดวยหลัก  5  ประการ79  ไดแก 
                        1. หลักความชอบธรรม  (legitimacy)  ที่เปนที่มาของหลักธรรมรัฐาธิบาล เปน
หลักการปกครองบริหาร,  การเสนอนโยบาย,  การใชทรัพยากรที่มีความชอบธรรมโดยตองสอดคลอง
กับกฎระเบียบและกฎหมาย ผูซ่ึงทําการดังกลาวตองมีอํานาจตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมายอื่น ขณะเดียวกันนอกจากจะถูกตองตามกฎหมายแลวจะตองมีเหตุมีผลอันเปนที่ยอมรับกับ
ประชาชนอีกดวย นโยบายบางอยางอาจจะถูกตองตามกฎหมาย แตอาจจะขาดความชอบธรรม 
                          2. หลักการมีสวนรวม (participation) ที่เปนที่มาของหลักธรรมรัฐาธิบาล เปน
หลักการการปกครองบริหารที่คํานึงถึงหลักธรรมรัฐาภิบาลจะตองเปดโอกาสใหประชาชน 
ผูเสียภาษี หรือผูที่ถูกกระทบโดยตรงจากนโยบาย มีสวนรวมแสดงความคิดเห็นเพื่อการตัดสินใจ 
เชน จะตองใหประชาชนทราบขอมูลอยางถวนถ่ีถึงขอดีขอเสียของนโยบายที่จะนําไปปฏิบัติ และ

                                                 
79  หลักธรรมาภิบาล  โดย ศ.ดร.ลิขิต ธีรเวคิน ราชบัณฑิต  สืบคนเมื่อวันที่ 1 ตุลาคม 2551 จาก   

http://www.bbznet.com/scripts2/view.php?user=ppbbz&board=11&id=94&c=1&order=numtopic 
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จะตองใหประชาชนทําประชาพิจารณหรือแมแตการลงประชามติกอนที่จะตัดสินดําเนินการในเรื่อง
ดังกลาว ซ่ึงในที่นี้หากนํามาใชกับการสรรหา  “กสช”  แลวจะตองใหผูเขารับการสรรหามีสวนรวม
ในการสรรหา  ซ่ึงนอกจากจะเปนการปฏิบัติตามสิทธิเสรีภาพภายใตระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยแลว ยังเปนการสรางความยอมรับและความชอบธรรมในกรณีที่เสียงสวนใหญเห็น
ดวยกับนโยบายดังกลาวอยางบริสุทธ์ิใจ โดยเฉพาะอยางยิ่งถามีการลงประชามติที่ดําเนินไปอยาง
บริสุทธิ์และเที่ยงธรรม การมีสวนรวมในการตัดสินนโยบายจึงเปนการสรางความชอบธรรมหรือ
การมีคุณลักษณะในขอ 1 ของหลักธรรมรัฐาภิบาล  

                            3. ความโปรงใส (transparency)  ที่เปนที่มาของหลักธรรมรัฐาธิบาลนั้น  ตองไม
มีการอางถึงความลับของทางราชการที่รัฐมิอาจจะเปดเผยไดบอยนัก ยกเวนเรื่องที่เกี่ยวกับความ
มั่นคง ขอมูลและเหตุผลของนโยบายตางๆ ตองเปดเผยใหประชาชนทราบโดยละเอียด การใชจาย
งบประมาณตองมีการชี้แจงไดอยางสมเหตุสมผล โครงการใหญๆ ที่มีการประมูลตองกระทําอยาง
เปดเผยตอสาธารณชน มีการประกาศใหผูมีสิทธิทราบลวงหนา การเปดซองประมูลก็ดี การตรวจ
งานที่เสร็จเปนชวงๆ ก็ดี การรับงานเมื่องานเสร็จสมบูรณก็ดี ทั้งหลายทั้งปวงดังกลาวจะตองเปนที่
เปดเผยตอสาธารณชน ตรวจสอบและตอบขอสงสัยไดอยางกระจาง ไมมีการอางวาเปนความลับที่มิ
อาจจะเปดเผยได  
                         4. หลักความรับผิดชอบ (accountability) ที่เปนที่มาของหลักธรรมรัฐาธิบาลนั้น  
ตองสามารถจะชี้แจงกับประชาชนไดถึงส่ิงที่เกิดขึ้นในลักษณะของการแจกแจงบัญชีเปนเรือ่งๆ เชน 
ถามีการสัญญาในระหวางการรณรงคหาเสียงวาจะทําโครงการอะไรบาง ก็เสมือนหนึ่งการบอก
บัญชีเร่ืองที่จะเสนอใหกับประชาชน งบประมาณแผนดินที่ใชก็ตองสามารถชี้แจงไดอยางกระจาง
ถึงคาใชจายที่สมเหตุสมผล กลาวอีกนัยหนึ่ง นี่คือหลักธรรมรัฐาภิบาลที่ผูใชอํานาจหรือขาราชการ
แผนดินในกระทรวง ทบวง กรม หรือระดับทองถ่ิน ตองรับผิดชอบตอประชาชน อธิบายความได
โดยละเอียด ถึงสิ่งที่ตองกระทํา โดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนที่เกี่ยวกับขอสัญญาตางๆ หรือในการใช
งบประมาณ  
                            5. หลักประสิทธิภาพประสิทธิผล (efficiency and effectiveness) ที่เปนที่มาของ
หลักธรรมรัฐาธิบาลนั้น  การดําเนิน  หรือการกระทําใดๆ ของรัฐตองเกิดผลที่มีประสิทธิภาพในการ
ดําเนินงานนั้นๆ  ไมวาจะเปนการทําโครงการใหสําเร็จดวยการใชงบประมาณ เวลา และทรัพยากร 
ทั้งในรูปของเงินตรา วัสดุ และทรัพยากรมนุษยใหนอยที่สุด แตใหไดผลออกมาดีที่สุด เปนตน ซ่ึง
การนําหลักธรรมรัฐาภิบาล  มาใชจะตองคํานึงถึงการใชทรัพยากรอยางมีประสิทธิภาพตามที่ได
กลาวมาเบื้องตน รวมทั้งการนําไปปฏิบัติยอมขึ้นอยูกับวัฒนธรรมการเมืองของผูใชอํานาจ ถา
วัฒนธรรมของผูใชอํานาจการปกครองบริหารไมคํานึงถึงความชอบธรรม มุงเนนแตการหา
ผลประโยชน ทําใหขาดความโปรงใส ละเลยตอสัญญาที่ใหกับประชาชน มีแนวโนมที่จะเสนอ

DPU



 97 

โครงการใหญๆ เพื่อผลประโยชนที่ซอนเรนทั้งๆ ที่ไมสอดคลองกับความจําเปน ก็ยอมไมสามารถ
จะปกครองบริหารประเทศตามหลักธรรมรัฐาภิบาลได ความชอบธรรมก็ดี ความโปรงใสก็ดี ความ
รับผิดชอบก็ดี การฟงเสียงของประชาชนก็ดี การคํานึงถึงประสิทธิภาพประสิทธิผลก็ดี นอกจากจะ
ขึ้นอยูกับรัฐธรรมนูญที่เปนกฎหมายสูงสุดแลว   ยังตองประกอบดวยวัฒนธรรมทางการเมือง 
จริยธรรมของผูปกครองบริหาร อุดมการณของผูใชอํานาจรัฐดวย  จึงเปนการนําหลักธรรมาภิบาล
ไปใชอยางเกิดประโยชนสูงสุด 
                      ดังนั้นเมื่อกฎหมายกําหนด เปนประเด็น 2 ประเด็นที่แตกตางกันและเปนคน
ละเรื่อง   กลาวคือ  มิใชวาถากฎหมายบัญญัติกําหนดวาระการดํารงตําแหนงไวแลว ยอมหมายความ
วา กฎหมายมีเจตนารมณใหคณะกรรมการสรรหา  “กสช” และกรรมการสรรหา  “กสช”  
(เจาหนาที่ของรัฐ) ที่กระทําการฝาฝนหลักความเปนกลางในการปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดไวยังคงปฏิบัติหนาที่อยูตอไปได  หรือถาหากองคกรตีความกฎหมายจะตีความวา  เมื่อ
กฎหมายกําหนดวาระการดํารงตําแหนงไวแลวยอม  หมายความวา ในระหวางวาระการดํารงตําแหนง
นั้น เจาหนาที่ของรัฐยังสามารถปฏิบัติหนาที่ตอไปไดแมวาจะกระทําการฝาฝนหลักความเปนกลาง 
ฯลฯ   
                        องคกรตีความกฎหมายก็คงตองอธิบายในทางตรรก (logic) ใหไดวา ความ
จําเปนในการปฏิบัติหนาที่ตอไปของเจาหนาที่ดังกลาวใหส้ินสุดภารกิจ มีความสําคัญมากกวาการ
ปฏิบัติหนาที่โดยตองยึดหลักความเปนกลางตามที่กฎหมายบัญญัติไวอยางไร เพราะมิฉะนั้นแลว ก็
จะกลายเปนวา การตีความของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ตามเจตนารมณของมาตรา  10  
แหงพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ.  2543  วาดวยการอยูในวาระการดํารงตําแหนง
จนภารกิจส้ินสุด  ยอมเปนการลบลางเจตนารมณของกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
ซ่ึงเปนกฎหมายสําคัญในการวางหลักธรรมรัฐาภิบาล  (good governance)  สําหรับการบริหาร
บริการสาธารณะ (public service)  ซ่ึงทั้งนี้ยอมรวมไปถึงการทําใหเจตนารมณของการจัดตั้งศาล
ปกครองเพื่อใหตรวจสอบและวินิจฉัยขอเท็จจริงในคดีประเภทนี้ตองเสียไปดวย  เห็นไดวาการ
ตีความของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) จะเกิดผลเปนรูปธรรมตามขอเท็จจริงในทางปฏิบัติ 
ดังตอไปนี้                
                               (1) พิจารณาในดานระบบความรับผิดชอบของเจาหนาที่ของรัฐ ประการแรก 
(ความรับผิดชอบรายบุคคลของกรรมการสรรหา “กสช”)  ผลก็คือ กรรมการสรรหา “กสช” 2 คน 
(พลโทสุนทร โสภณศิริ และนายฉัตรชัย เทียมทอง ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองกลางได
ตรวจสอบและวินิจฉัยแลววา บุคคลทั้งสองมีสวนไดเสียทางธุรกิจและกระทําหนาที่ขัดตอหลัก
ความเปนกลาง  หรือหลักการขัดกันระหวางผลประโยชนของผูดํารงตําแหนงสาธารณะ  (Conflict 
of Interest) ที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539 กําหนดยังคงจ ะปฏิบัติ
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หนาที่ตอไป (เพราะมิไดลาออกและขอปฏิบัติหนาที่อยูตอไป) และจะใชสิทธิเลือกผูสมัครเพื่อเสนอ
รายช่ือบุคคลที่จะเปน “กสช” ตอวุฒิสภาตอไป                    
                  (2) พิจารณาในดานความรับผิดชอบรวมกันของคณะกรรมการสรรหา 
“กสช” ในฐานะคณะกรรมการ  กลาวคือ  มีปญหาที่ตองพิจารณาตอไปวา  กรรมการสรรหา  
“กสช” ที่อยูในคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  ที่ไมปฏิบัติตามหลักความเปนกลางที่กฎหมายกําหนด 
จะมีความรับผิดชอบรวมกันหรือไมเพียงใด  
                               ในประเด็นนี้ ศ.อมรฯ  มีความเห็นวา กรรมการสรรหา “กสช” ทั้งคณะโดยเฉพาะ
อยางยิ่งประธานกรรมการของคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  จะตองรับผิดชอบรวมกันในการไมปฏิบัติ
ตามมาตรา 16 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539 (ทั้งนี้ เวนแตกรรมการ 
สรรหา “กสช” นั้นจะไดใชสิทธิทักทวงไวในขณะประชุมหรือเปนกรรมการสรรหา “กสช” ที่มิไดเขา
รวมประชุมโดยมีเหตุอันสมควร) ซ่ึงในกรณีนี้ ขอเท็จจริงปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด
วาคณะกรรมการสรรหา “กสช” ไมดําเนินอยางใดในการประชุมเมื่อไดรับทราบขอเท็จจริงเกี่ยวกับการ
ไมปฏิบัติตามกฎหมายของกรรมการสรรหา “กสช” สองคนจากหนังสือเปดผนึกขององคกรรวม
ภาคเอกชนแลว ฯลฯ 
      เห็นไดวาพฤติกรรมของคณะกรรมการสรรหา  “กสช” จึงมีความแตกตางเมื่อ
นํามาเปรียบเทียงกับพฤติกรรมของคณะกรรมการสรรหา  “กทช”  เพราะในกรณีของคณะกรรมการ
สรรหา  “กทช” นั้น กรรมการสรรหา  “กทช”  ทุกคนไดลาออกจากตําแหนงทั้งหมดเมื่อมีคําวินิจฉัย
ของศาลปกครองสูงสุดที่ อ.14/2545 ลงวันที่ 27 ธันวาคม 2545 ใหเพิกถอนมติของคณะกรรมการ
สรรหา “กทช”  ซ่ึงทําใหรัฐบาลสามารถดําเนินกระบวนการสรรหาคณะกรรมการ “กทช” ไดใหม
ทั้งชุด โดยไมมีปญหาขอกฎหมาย 

 5.2.2 ขอพิพาทตามคําพิพากษาศาลปกครองสงูสดุในคดีท่ี  อ.271/2549 
       คณะกรรมการสรรหา  “กสช”  ไดทําการสรรหาครั้งใหมขึ้น  และไดประกาศรายชื่อ
บุคคลที่ผานการสรรหาของคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  เมื่อวันที่ 6  สิงหาคม  พ.ศ. 2547  อัน
เปนที่มาของขอพิพาทตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ.271/2549  โดยผูเสียหายในคดีคือ  นาย
ประมุท  สูติบุตร  ไดทําการฟองคดีตอศาลปกครองกลางในคดีที่  1578/2548  ซ่ึงเปนเหตุที่มาแหง
การอุทธรณของผูเสียหายและผูถูกฟองคดีทั้งสอง  (สํานักปลัดนายกรัฐมนตรี ผูถูกฟองคดีที่ 1 และ
คณะกรรมการสรรหา  “กสช”  ผูถูกฟองคดีที่  2) โดยศาลปกครองกลางและศาลปกครองสูงสุดได 
มีคําวินิจฉัยที่เหมือนและแตกตางกันดังตอไปนี้ 
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            5.2.2.1 ประเด็นขอพิพาทตามคําพิพากษาศาลปกครองกลางในคดีท่ี  1578/2548  มี
ประเด็นขอพิพาทดังตอไปนี้ 
                            ประเด็นขอพิพาทตามคําวินิจฉัยของศาลปกครองกลางที่ไดวินิจฉัยคดีระหวาง 
นายประมุท สูตะบุตร (ผูฟองคดี)  กับสํานักปลัดนายกรัฐมนตรี  (ผูถูกฟองคดีที่ 1)  และคณะกรรมการ
สรรหา  “กสช”  (ผูถูกฟองคดีที่ 2) อันเปนเหตุใหมีการอุทธรณคดีขึ้นสูศาลปกครองสูงสุด ซ่ึงคดีนี้มี
ประเด็นที่จะตองวินิจฉัยดังตอไปนี้ 
                      ประเด็นที่  1  ศาลปกครองกลางมีอํานาจรับคําฟองคดีนี้ไวพิจารณาหรือไม  แยก
เปนประเด็นยอย  2  ขอดังนี้ 
                       ขอ 1.  ในกรณีคําฟองของนายประมุท  สูตะบุตร ไดยื่นฟองคดีตอศาลปกครอง
กลาง  และศาลปกครองกลางมีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาพิพากษาคดีหรือไม  มีคําวินิจฉัยดังนี้ 
                          (1) สํานักปลัดนายกรัฐมนตรี (ผูถูกฟองคดีที่ 1) และคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  
(ผูถูกฟองคดีที่  2) เปนหนวยงานของรัฐ  และเจาหนาที่ของรัฐหรือไม 
                 ในสวนของสํานักปลัดนายกรัฐมนตรี  เปนสวนราชการสังกัดสํานักนายก 
รัฐมนตรี ตามมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 จึงเปน
หนวยงานทางปกครอง  ซ่ึงถือวาเปนหนวยงานของรัฐ และในสวนของคณะกรรมการสรรหา  
“กสช”  เปนคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่น 
ความถี่ฯ  พ.ศ. 2543  จึงเปนเจาหนาที่ของรัฐ     
                             (2)  ศาลปกครองกลางมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือไม  ศาลปกครองกลางได
วินิจฉัยวา  กรณีนี้เนื่องจากการคัดเลือกเปนหนาที่ของผูถูกฟองคดีทั้งสอง ในการคัดเลือกบุคคลที่
สมควรไดรับการเสนอรายชื่อเปนคณะกรรมการ “กสช”  ดังนั้นขอพิพาทตาง ๆ ในกระบวนการในทาง
กฎหมาย  ประกาศและคําสั่งที่เกี่ยวของกับการคัดเลือกดังกลาวจึงเปนคําสั่งของหนวยงานทางปกครอง
และเจาหนาที่ของรัฐ  ขอพิพาทในคดีนี้จึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย  ซ่ึงอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง  
ตามมาตรา  9 วรรคหนึ่ง  (1)  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ.  2542  และเมื่อคดีนี้ไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา 11  
คดีนี้จึงอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนตามมาตรา 10 และผูฟองคดีมี
ภูมิลําเนาอยูในกรุงเทพมหานคร รวมทั้งมูลคดีเกิดในกรุงเทพมหานคร คดีนี้จึงมีเขตอํานาจศาลอยู
ในศาลปกครองกลางซึ่งเปนศาลชั้นตนในคดีนี้จึงมีอํานาจที่รับไวในกระบวนพิจารณาได 
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                     ขอ 2. ในกรณีคําใหการตอสูคดีของผูถูกฟองคดีทั้งสอง  ศาลปกครองไดมีคํา
วินิจฉัยดังนี้ 
                            ผูถูกฟองคดีทั้งสองไดใหการในเรื่องของประกาศของผูถูกฟองคดีที่ 1 (สํานัก
ปลัดนายกรัฐมนตรี) ลงวันที่ 9  กรกฎาคม 2547 และวันที่ 6 สิงหาคม 2547 เปนเพียงประกาศรายชือ่
ของผูถูกฟองคดีที่  2  (คณะกรรมการสรรหา  “กสช”)  ตามทางปฏิบัติราชการ มิใชประกาศแตงตั้ง
ผูถูกฟองคดีที่  2  แตอยางใด  และการที่ผูฟองคดีไดของใหศาลเพิกถอนผูถูกฟองคดีที่ 2 ซ่ึงเปน
หนวยงานทางปกครองนั้น  ศาลปกครองกลางมีคําวินิจฉัยดังนี้  
                  ในสวนของคําใหการของผูถูกฟองคดีที่ 2  เร่ืองประกาศของผูถูกฟองคดีที่ 1  
(สํานักปลัดนายกรัฐมนตรี)  ลงวันที่ 9  กรกฎาคม 2547 และวันที่ 6 สิงหาคม 2547 แมประกาศ
ดังกลาวจะไมใชประกาศแตงตั้งผูถูกฟองคดีที่ 2  (คณะกรรมการสรรหา  “กสช”) ซ่ึงไมมีผลตอ
สถานภาพของผูถูกฟองคดีที่ 2 โดยตรง  แตก็มีลักษณะเปนประกาศรับรองผลการคัดเลือกกรรมการ
สรรหา  “กสช”  ซ่ึงหากขออางของผูฟองคดีเปนความจริงก็จะทําใหสถานะและอํานาจหนาที่ของ 
ผูถูกฟองคดีที่ 2  ตามรายชื่อที่ปรากฏในประกาศดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย ทําใหผูฟองคดีมี
อํานาจฟองขอใหศาลเพิกถอนประกาศทั้งสองฉบับดังกลาวได  
                ในสวนของผูถูกฟองคดีที่  2 (คณะกรรมการสรรหา  “กสช”)  นั้น  ศาลปกครองกลาง
วินิจฉัยวา  ผูถูกฟองคดีที่  2  ไมใชหนวยงานทางปกครองแตอยางใด  มีผลใหคําขอของผูฟองคดีไมเปน
การยกเลิกหนวยงานทางปกครอง  ทําใหผูฟองคดีมีอํานาจฟองขอใหศาลปกครองได  
                      ประเด็นที่ 2  ประกาศของผูถูกฟองคดีที่ 1  เรื่อง  คณะกรรมการสรรหากรรมการ
กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนแหงชาติ  ลงวันที่  9  กรกฎาคม  2547  และวันที่  6  สิงหาคม  
2547  ชอบดวยกฎหมายหรือไม  และองคประกอบของผูถูกฟองคดีที่  2  ตามประกาศดังกลาวชอบดวย
กฎหมายหรือไม  ในประเด็นนี้  ผูฟองไดหยิบยกขออางขอเถียงขึ้นโตแยงหลายประการ  แยกเปน
ขอยอย  4  ขอดังนี้ 
                 ขอ 1.  ผูฟองคดีอางวา  พระราชกฤษฎีกาที่ใหแกไขบทบัญญัติ ในสวนของการโอน
บรรดากิจการ  อํานาจหนาที่  ของสํานักปลัดนายกรัฐมนตรีใหสอดคลองกับการโอนอํานาจหนาที่โดยให
เปนไปตามที่กําหนดตามพระราชบัญญัติปรับปรุง  กระทรวง  ทบวง  กรม  พ.ศ. 2545 โดยที่พระราช
กฤษฎีกาที่แกไขบทบัญญัติทั้งสองฉบับที่ออกโดยพระราชบัญญัติที่เปนกฎหมายแมบทดังกลาวขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  นั้น  ศาลปกครองกลางไดมีคําวินิจฉัยดังตอไปนี้ 
   ศาลปกครองมีความเห็นวาพระราชกฤษฎีกาที่ออกตามพระราชบัญญัติปรับปรุง
กระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 ชอบดวยกฎหมาย และพระราชบัญญัติที่ผูฟองคดีอางก็ไมใช
บทบัญญัติที่ใชบังคับแกคดีโดยตรงที่จะตองสงใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  จึงเปนหนาที่
ของศาลปกครองที่มีหนาที่ในการวินิจฉัยในสวนของคําฟองของผูฟองคดีที่ได 
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            การที่พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 ไดใหโอนอํานาจ
หนาที่ของสํานักปลัดนายกรัฐมนตรีนั้น  สํานักปลัดนายกรัฐมนตรี (ผูถูกฟองคดีที่1) ที่ไดจัดตั้งขึ้น
ตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวงฯ พ.ศ.  2534 ซ่ึงถูกยกเลิกตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติ
ปรับปรุงกระทรวงฯ  พ.ศ. 2545  แตมาตรา  5  และมาตรา 59  แหงพระราชบัญญัติดังกลาวยังคงมี
อํานาจหนาที่และการจัดระเบียบราชการอยูเชนเดิม  โดยโอนสํานักปลัดนายกรัฐมนตรีไปเปนสวน
ราชการในสังกัดของสํานักนายกรัฐมนตรี  ดังนั้นสํานักปลัดนายกรัฐมนตรี (ผูถูกฟองคดีที่ 1) จึงมี
อํานาจหนาที่ตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวงฯ พ.ศ. 2545 และไมไดถูกยุบไป
แตอยางใด 
                ขอ 2.  ผูฟองคดีอางวา  สํานักปลัดนายกรัฐมนตรี (ผูถูกฟองคดีที่ 1) ไมมีอํานาจ
ในการแตงตั้งและคัดเลือกคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  (ผูถูกฟองคดีที่ 2)  และเมื่อกรรมการ 
สรรหา  “กสช”  บางคนลาออกก็ไมมีอํานาจสรรหากรรมการสรรหา “กสช” เพิ่มเติมจากจํานวนที่
ขาดไป  เพราะสํานักปลัดนายกรัฐมนตรี  (ผูถูกฟองคดีที่ 1) เปนเพียงหนวยงานธุรการในการ
ดําเนินการสรรหาและคัดเลือก  “กสช”  เทานั้น    
       ในประเด็นนี้ศาลปกครองกลางไดมีคําวินิจฉัยวา เนื่องจากยังไมมีการจัดตั้ง
สํานักงาน  “กสช”  เพราะฉนั้นในวาระเริ่มแรกการสรรหาคณะกรรมการ “กสช”  สํานักปลัด
นายกรัฐมนตรี  จะตองทําหนาที่เปนหนวยธุรการในการดําเนินการสรรหาและคัดเลือกกรรมการ 
“กสช”  เชนเดียวกับหนาที่ของสํานักงาน  “กสช”   ตามมาตรา  75  วรรคสอง  แหงพระราชบัญญัติ
องคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. 2543  และเมื่อมีกรรมการสรรหา  “กสช” บางคนลาออก 
ก็ดําเนินการใหมีกรรมการสรรหา “กสช”  แทนจนครบจํานวน  เปนเพียงการดําเนินการดานธุรการ
เทานั้นไมไดเปนการคัดเลือกหรือแตงตั้งกรรมการสรรหา “กสช”  แตอยางใดตามที่ผูฟองคดีกลาว
อางขอกลาวอางของผูฟองคดีจึงไมตรงแกกรณีและไมอาจรับฟงได 
                     ขอ 3.  ผูฟองคดีอางวาองคประกอบของคณะกรรมการสรรหา “กสช”  ไมเปนไป
ตามมาตรา  9 วรรคหนึ่ง  แหงพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. 2543 ในสวนนี้มีปญหา
ในเรื่องของคุณสมบัติผูแทนองคกรตางๆ 3 องคกร  ซ่ึงศาลปกครองกลางไดมีคําวินิจฉัยดังตอไปนี้                                   
                           (1) คุณสมบัติของผู แทนกระทรวง เทคโนโลยีสารสนเทศและกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. 2543 ไดมีหนังสือลงวันที่ 23 กุมภาพันธ  2547 แตงตั้งนางสาวจีระภา 
จิตรแสวงเปนที่ปรึกษาดานการสื่อสารเปนผูแทนกระทรวงดังกลาวนั้น แทนที่จะเปนผูแทน
กระทรวงวิทยาศาสตร  เทคโนโลยีและสิ่งแวดลอมเปนกรรมการสรรหา “กสช”  ที่เปนปญหาใน
เร่ืองของพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง  ทบวง  กรม  พ.ศ. 2545  กับมาตรา 126  แหงพระราช
กฤษฎีกาแกไขบทบัญญัติใหสอดคลองกับการโอนอํานาจหนาที่ของสวนราชการใหเปนไปตาม
พระราชบัญญัติดังกลาวนั้น  ศาลปกครองไดวินิจฉัยวา   
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    การที่พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวงฯ  พ.ศ. 2545  และหมายเหตุทาย
พระราชบัญญัติตองการใหมีการปรับปรุงระบบราชการทั้งระบบ  โดยปรับอํานาจหนาที่ของสวน
ราชการขึ้นใหม  และการปรับปรุงการบริหารงาน  โดยการจัดสวนราชการที่ปฏิบัติงานใหสัมพันธ
กันรวมไวเปนกลุมงานเดียวกัน  และมาตรา  24  ก็ไดมีการจัดตั้งกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศ
และกิจการโทรคมนาคมขึ้น  ประกอบกับมาตรา 47  และมาตรา 49  ก็ใหอํานาจคณะกรรมการตาม
กฎหมายใด  แกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติของกฎหมายในสวนที่เกี่ยวของเพื่อใหสอดคลองกับการโอน
อํานาจหนาที่และเจตนารมณของกฎหมายดังกลาว  ใหกระทําไดโดยการตราเปนพระราชกฤษฎีกา  
และใหถือวาพระราชกฤษฎีกาดังกลาวมีผลเปนการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายในสวนที่เกี่ยวของดวย  
ซ่ึงศาลปกครองกลางเห็นวา  ผูแทนกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารยอมจะอยูใน
ฐานะที่ใหความคิดเห็นเกี่ยวกับงานตาง ๆ ที่อยูในความรับผิดชอบขององคกรตามพระราชบัญญัติ
องคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ  พ.ศ. 2543  ไดดีกวาผูแทนจากกระทรวงอื่นๆ  และเปนการที่ฝาย
บริหารไดดําเนินการตามพระราชกฤษฎีกาแกไขบทบัญญัติใหสอดคลองกับการโอนอํานาจหนาที่
ของสวนราชการใหเปนไปตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวงฯ พ.ศ. 2545  โดยในมาตรา 126  
แหงพระราชกฤษฎีกาที่ไดบัญญัติแกไข  คําวา  ผูแทนกระทรวงวิทยาศาสตร  เทคโนโลยีและ
ส่ิงแวดลอมในพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ  พ.ศ. 2543  เปนผูแทนกระทรวงเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสาร จึงชอบโดยกฎหมาย  และพระราชกฤษฎีกาดังกลาวก็ไมขัดกับ
พระราชบัญญัติแตอยางใด 
    (2) คุณสมบัติของผูแทนสถาบันอุดมศึกษาที่ไดคัดเลือกขึ้นมาใหม  เปนการคัดเลือก
ตามมาตรา  9  วรรคหนึ่ง  (2)  แหงพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ  พ.ศ.  2543  แลว  เพราะ
เปนการคัดเลือกกันเองของผูแทนคณาจารยประจําในสถาบันอุดมศึกษาที่กฎหมายกําหนดคุณสมบัติ 
ไวเปนการเฉพาะ ไมใชกรณีตามมาตรา 77  วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ.  2539 ที่บัญญัติใหผูมีอํานาจแตงแตงผูอ่ืนเปนกรรมการแทนกรรมการที่พนจากตําแหนงกอน
วาระตามที่ผูฟองคดีกลาวอาง  ดังนั้นกรรมการสรรหา “กสช”  ที่เปนผูแทนของมหาวิทยาลัย
สุโขทัยธรรมธิราช  มหาวิทยาลัยรังสิต  และมหาวิทยาลัยบูรพาที่มาจากการคัดเลือกกันเองของ
คณาจารยประจําจึงมีสถานะเปนกรรมการสรรหา “กสช”  โดยชอบดวยกฎหมายแลว  
                   (3) คุณสมบัติของผูแทนสมาคมวิชาชีพดานกิจการกระจายเสียงและกิจการ
โทรทัศนที่เปนนิติบุคคล  ที่จะตองเปนถูกกํากับดูแลและควบคุมตรวจสอบจาก  “กสช”  แตมาเปน
ผูทําหนาที่กรรมการสรรหา  “กสช”  เสียเอง  เปนคุณสมบัติที่ไมเหมาะสมตามที่ผูฟองคดีกลาวอางนั้น   
                                  ศาลปกครองกลางไดวินิจฉัยวา เจตนารมณของรัฐธรรมนูญมาตรา 40  และ
พระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. 2543  ที่มีวัตถุประสงคตองการองคกรของรัฐที่
เปนอิสระทําหนาที่จัดสรรคลื่นความถี่และกํากับดูแลการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุ

DPU



 103 

โทรทัศนและกิจการโทรคมนาคม  เพื่อใหเปนประโยชนสูงสุดของประชาชนทางดานคลื่นความถี่  
รวมทั้งการแขงขันกันโดยเสรีอยางเปนธรรมนั้นจําเปนที่จะตองมีผูประกอบวิชาชีพดานกิจการ
กระจายเสียง  และกิจการโทรทัศนเขามาเปนคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  จึงเปนการเขามารวม
สรรหาบุคคลที่เหมาะสมที่สุดที่จะทําหนาที่จัดสรรคลื่นความถี่และกํากับดูแลกิจการกระจายเสียง
และกิจการโทรทัศนเพื่อแตงตั้งเปน  คณะกรรมการ  “กสช”  ซ่ึงผูแทนสมาคมวิชาชีพดังกลาวไมมี
อํานาจเด็ดขาดในการเลือก  คณะกรรมการ  “กสช”  แตตองพิจารณาคัดเลือกรวมกับผูแทนองคกรอืน่ 
ๆ อีก  3  องคกร  และสงรายชื่อผูไดรับการเสนอจํานวน  14  คน  (2 เทา)  ของจํานวนกรรมการ “กสช”  
ใหวุฒิสภามีมติเลือกอีกครั้งหนึ่ง  จึงไมใชเหตุตามกฎหมายที่เกี่ยวของกับความชอบดวยกฎหมาย
ของกระบวนการสรรหา  “กสช”  แตอยางใด 
                                 ขอ 4.  การที่ผูฟองคดีอางวา เมื่อศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาในคดีที่ 
อ.4/2546 สงผลใหกรรมการสรรหา “กสช” จํานวน 6  คน ลาออกทําใหมีการเปลี่ยนแปลงกรรมการ 
สรรหา  “กสช”  จากจํานวน 17  คน เหลือจํานวน  11  คนนั้น  ทําใหมีปญหาในเรื่องความนาเชื่อถือ
ทางดาน  “ที่มาและคุณสมบัติ”  และ  “ดานความนาเชื่อถือ”  ของกรรมการสรรหาบางคน และมีผล
ทําใหสถานภาพของกรรมการสรรหา  “กสช”  ส้ินสุดลงตามหลักกฎหมายทั่วไป รวมทั้งผูถูกฟอง 
คดีที่ 2 นั้นทําหนาที่เฉพาะกิจ  จึงมีเหตุผลเพียงพอที่จะตองมีการจัดตั้งกรรมการสรรหา “กสช” 
ชุดใหม  ซ่ึงศาลปกครองกลางไดมีคําวินิจฉัยดังตอไปนี้ 
                     (1) ในดานของคุณสมบัติของกรรมการสรรหา  “กสช”  ที่ขาดคุณสมบัติ
และความนาเชื่อถือ  ไดแก 
                                   (1.1) ในกรณีของพลเอกสุนทร โสภณศิริ ที่ผูฟองคดีอางวาเปนผูแทน
สมาคมวิชาชีพเปนนิติบุคคล ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) นั้น พลเอกสุนทร โสภณศิริ ไดเกษียณอายุ
ราชการแลว  ยังคงมีคุณสมบัติเปนกรรมการสรรหา “กสช”  อยูอีกหรือไม  ในกรณีนี้ศาลปกครอง
กลางไดวินิจฉัยวา  ในการคัดเลือกคราวที่แลวที่ศาลปกครองสูงสุดไดพิพากษาเพิกถอนมติตาม 
คําพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่  4/2546  นั้น  พลเอกสุนทรฯ  มีฐานะเปนผูแทนสวนราชการ และมี
ปญหาเรื่องของคุณสมบัติในสวนที่มีผลประโยชนทับซอนทางธุรกิจอยางรายแรงจนทําใหไมสามารถ
เปนคณะกรรมการสรรหา “กสช”  ได  เพราะไมไดปฏิบัติตามมาตรา 16  แหงพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539  แตในการคัดเลือกครั้งนี้  พลเอกสุนทร ฯ ไดรับการคดัเลอืกให
เปนผูแทนสมาคมวิชาชีพดานกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนที่เปนนิติบุคคล  ทําใหพลเอก
สุนทร ฯ เปนผูแทนของสมาคมวิชาชีพดานกิจการกระจายเสียง ฯ  พ.ศ. 2543  แมขณะทีพ่ลเอกสนุทรฯ  
ไดรับการประกาศรายชื่อเปนกรรมการสรรหา “กสช” จะเกษียณอายุราชการแลวก็ตาม 
                           (1.2) ในกรณีของนายสมพร  เทพสิทธา  ที่ผูฟองคดีอางวา  ที่เปนผูแทน
องคกรเอกชน  ตามมาตรา 9  วรรคหนึ่ง (4)  กรณีของนายสมพร  เทพสิทธา  ไดพนจากตําแหนงรอง
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ประธานสภาสังคมสงเคราะหแหงประเทศไทย  ในพระบรมราชูปถัมภ  แตในขณะเดียวกันนายสมพร  
เทพสิทธา  ก็ดํารงตําแหนงเปนนายกสมาคมสงเสริมเอกลักษณของชาติ และประธานสภายุวพุทธิ
สมาคมแหงชาตินั้น  และศาลปกครองกลางไดนําหนังสือหารือของคณะกรรมการสรรหา “กสช”  
ดวนที่สุดที่  นร 0102/5784  ลงวันที่ 14 มีนาคม  2546  หารือไปยังสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ในกรณีที่กรรมการสรรหา  “กสช”  ในสวนของผูแทนองคกรเอกชนจาํนวน 3  คน ลาออก  (ยกเวนนาย
สมพรฯ)  จึงตองดําเนินการคัดเลือกรรมการสรรหา “กสช”  แทนที่ในลักษณะใด และกรณีนาย 
สมพร เทพสิทธา  ไดพนจากตําแหนงรองประธานสภาสังคมสงเคราะหแหงประเทศไทย ในพระ
บรม ราชูปถัมภ  จะทําใหพนสภาพการเปนกรรมการสรรหา “กสช”  หรือไม  มาประกอบการ
พิจารณาซึ่งศาลปกครองกลางไดวินิจฉัยวา การที่ผูแทนองคกรเอกชนที่ เปนนิติบุคคลซึ่งมี
วัตถุประสงคในการคุมครองผูบริโภคทางดานสื่อสารมวลชน  หรือใชส่ือสารมวลชนเพื่อประโยชน
สาธารณะและไมแสวงหากําไรทางธุรกิจไดลาออกจํานวน  3  คน  เมื่อรวมกับกรณีที่นายสมพรฯ พน
จากตําแหนงรองประธานสภาสังคมสงเคราะหดังกลาวขางตน อันเปนสาเหตุใหพนจากการเปน
กรรมการสรรหา  “กสช”  นั้น  ทําใหคณะกรรมการสรรหา “กสช” ไมมีผูแทนจากองคกรเอกชนตาม
มาตรา  9  วรรคหนึ่ง  (4)  เหลืออยูแตอยางใด  ยอมทําใหคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  (ผูถูกฟองคดีที่  
2) ไมครบองคประกอบการเปนคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  ตามกฎหมายที่จะทําการพิจารณาทาง
ปกครองไดจึงควรตองใหผูแทนองคกรเอกชนทําการคัดเลือกใหมกันเองเพื่อใหเหลือ  4  คน  ดังนั้นการ
ที่ผูแทนองคกรเอกชนไดประชุมกันและมีมติคัดเลือกกรรมการสรรหา “กสช” ใหม จํานวน 3 คน  
ยกเวนนายสมพรฯ  จึงเปนการไมถูกตองตามมาตรา  9  วรรคหนึ่งอนุ 4  แหงพระราชบัญญัติองคกร
จัดสรรคลื่นความถี่ ฯ  พ.ศ.  2543   
                        (2) การขาดคุณสมบัติของกรรมการสรรหา  “กสช”  ทําใหองคประกอบของ 
ผูถูกฟองคดีที่ 2  (คณะกรรมการสรรหา “กสช”)  ที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดประกาศเรื่อง คณะกรรมการ
สรรหา  “กสช”  เมื่อวันที่ 9  กรกฎาคม 2547  และวันที่ 6  สิงหาคม 2547  นั้นชอบดวยกฎหมาย
หรือไม ซ่ึงศาลปกครองกลางไดมีคําวินิจฉัยวา การขาดองคประกอบในเรื่องคุณสมบัติของ
คณะกรรมการสรรหา  “กสช”  นั้น  ทําใหประกาศของผูถูกฟองคดีที่  1  ไมชอบดวยกฎหมาย 
                          ประเด็นที่ 3  มติและประกาศของผูถูกฟองคดีที่ 2 ลงวันที่ 28  มกราคม 2548 ที่
คัดเลือกผูสมัครจํานวน  14  คน  เปนบุคคลที่สมควรไดรับการเสนอรายชื่อเปน “กสช” เปนคําสั่งที่
ชอบดวยกฎหมายหรือไม เปนขอกลาวอางของนายประมุท สูตะบุตร (ผูฟองคดี) ที่ไดนํามาจาก
กระบวนการคัดเลือกที่มิชอบ  5  ประการ  ดังนี้ 
                          ขอ 1.  คณะกรรมการสรรหา “กสช”  ไมดําเนินการสรรหา  “กสช” ตอเนื่องจากที่
ดําเนินการไวเดิม  กอนที่ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําพิพากษาเพิกถอนมติของคณะกรรมการสรรหา 
“กสช”  โดยนําผูสมัครที่ผานการคัดเลือกจํานวน  28  คน  มาพิจารณาตอไปและคัดเลือกใหเหลือ  
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14  คน  แตไดเร่ิมกระบวนการสรรหาใหมจากผูสมัครเดิมทั้งหมดจํานวน  103  คน  อันไมเปนการ
ปฏิบัติตามผลแหงคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดนั้น  
                            ศาลปกครองมีคําวินิจฉัยในประเด็นนี้วา  ซ่ึงขอเท็จจริงในคดีนี้  กรรมการสรรหา 
“กสช”  คือ  พลเอกสุนทร  โสภณศิริ  และนายฉัตรชัย  เทียมทอง  กรรมการสรรหา “กสช” กับผูเขา
รับการคัดเลือกเปนกรรมการ  “กสช”  มีคุณสมบัติในเรื่องมีสวนไดเสียรวมกันโดยตรงทางธุรกิจ
อันมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง  ไมไดหยุดการพิจารณา
คัดเลือกตั้งแตการคัดเลือกในขั้นตอนแรกตามมาตรา 13  และมาตรา 16  แหงพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539  นั้นสงผลใหเกิดความไมชอบกับกระบวนการสรรหาตั้งแต
เร่ิมขั้นตอนแรกและมีผลกระทบตอผูสมัครทุกคน คือผูสมัครเดิมจํานวน 103 คน การที่
คณะกรรมการสรรหา “กสช”  เร่ิมกระบวนการสรรหาใหม  จากผูสมัครเดิมจํานวน 103 คน ไมเปน
การละเมิดสิทธิของผูฟองคดี                      
                          ขอ 2.  คณะกรรมการสรรหา “กสช”  ไดกําหนดหลักเกณฑขึ้นมาใหมตามประกาศ  
เร่ืองหลักเกณฑและวิธีการคัดเลือกบุคคลที่สมควรไดรับการเสนอรายชื่อเปนกรรมการกิจการกระจาย
เสียงและกิจการโทรทัศนแหงชาติที่สมควรไดรับการเสนอรายชื่อเปนกรรมการกิจการกระจายเสียง
และกิจการโทรทัศนแหงชาติลงวันที่ 13  กันยายน 2547  เพื่อนํามาใชในการพจิารณาคดัเลอืกกรรมการ  
“กสช” โดยไมสุจริต  ไมชอบธรรม และไมยึดหลักเกณฑเดิมตามประกาศของคณะกรรมการสรรหา  
“กสช”  ลงวันที่  16  ตุลาคม  2543  เพราะไดกําหนดหลักเกณฑใหใชวิธีลงคะแนนลับตามมาตรา 10  
วรรคหนึ่งอนุ 2  แหงพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ  พ.ศ. 2543  ซ่ึงเปนอํานาจหนาที่ของ
วุฒิสภาโดยไมปฏิบัติตามตามมาตรา 7 และมาตรา 10  วรรคหนึ่งอนุ 1  แหงพระราชบัญญัติดังกลาวที่
กําหนดหลักเกณฑการคัดเลือกในรอบ 21 คนและ 14  คน โดยนําผูที่ไมผานเกณฑรอบแรกมา
ลงคะแนนลับซ้ําหลายรอบนั้น 
                          ศาลปกครองมีคําวินิจฉัยในประเด็นนี้วา กฎหมายไดใหอํานาจแกคณะกรรมการ
สรรหา “กสช”  ในการคัดเลือกบุคคลที่สมควรไดรับการเสนอรายชื่อเปน “กสช” โดยพิจารณาจาก
คุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตามที่กฎหมายกําหนด  โดยพระราชบัญญัติดังกลาวไมได
กําหนดวิธีการคัดเลือกไวแตอยางใด  ซ่ึงหากคณะกรรมการสรรหา “กสช”  มีอํานาจในการพิจารณา
คัดเลือกโดยชอบดวยกฎหมายก็ยอมมีอํานาจใชดุลพินิจกําหนดหลักเกณฑวิธีการคัดเลือกที่ไมขัด
ตอกฎหมายเปนธรรมและไมขัดตอความสงเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  โดยยกเลิก
การใชหลักเกณฑเดิมไดหากไมเปนการเอื้อประโยชนแกผูสมัครรายใดรายหนึ่ง  
                    สวนประกาศของคณะกรรมการสรรหา “กสช” ลงวันที่ 16  ตุลาคม 2543 ก็เปน
ประกาศ  เร่ืองรับสมัครบุคคลเพื่อคัดเลือกและเสนอรายชื่อเปนกรรมการ “กสช” ไมใชประกาศ
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กําหนดหลักเกณฑและวิธีการคัดเลือกบุคคลที่สมควรไดรับการเสนอชื่อเปน  “กสช”  แตอยางใด  
เปนการที่ผูฟองคดีกลาวอางไมตรงแกกรณีถือเปนการกลาวอางตามเนื้อหาเทานั้น 
                       ในสวนที่เปนหลักเกณฑวิธีการคัดเลือกผูสมัครโดยตรวจสอบคุณสมบัติ  และ
การลงคะแนนลับของคณะกรรมการสรรหา “กสช” โดยที่ผูที่ไดรับการคัดเลือกจะตองไดรับ
คะแนนเสียงไมนอยกวาสองในสามของกรรมการสรรหา “กสช” ทั้งคณะ และหากไดจํานวนไม
ครบตามที่ตองการ  ใหนํารายชื่อผูไดรับคะแนนเสียงไมถึงสองในสามมาลงคะแนนในรอบถัดไป
จนกวาจะไดจํานวนตามที่ตองการนั้น ไมปรากฏวาหลักเกณฑดังกลาวทําใหผูสมัครรายหนึ่งรายใด
ไดเปรียบหรือเสียเปรียบผูสมัครรายอ่ืนที่จะทําใหเกิดความไมเปนธรรมแตอยางใด  อีกทั้งไมมี
กฎหมายบัญญัติใหพิจารณาคัดเลือกโดยวิธีการลงคะแนนโดยเปดเผย  การกําหนดหลักเกณฑโดย
ใหลงคะแนนลับจึงไมขัดตอกฎหมายและไมไดเอื้อประโยชนแกผูสมัครรายหนึ่งรายใด 
                          ดังนั้นหลักเกณฑและวิธีการคัดเลือกของคณะกรรมการสรรหา “กสช”  จึงไมขัด
ตอกฎหมาย 
                          ขอ 3.  การที่พลเอกสุนทร  โสภณศิริ  ซ่ึงเปนหนึ่งในกรรมการสรรหา  “กสช”  มีสวน
ไดเสียเพราะมีความสัมพันธกับรองศาสตราจารยสุพัตรา  สุภาพ  และพลเอกธงชัย  เกื้อสกุล  รวมทั้งนาย
สมมาตร  สถิตยเสถียร  และรองศาสตราจารยอรุณีประภา  หอมเศรษฐี  ซ่ึงเปนกรรมการสรรหา  
“กสช”  มีความสัมพันธกับนายชั้น  พูลสมบัตินั้น 
                      ศาลปกครองไดมีคําวินิจฉัยในกระบวนการสรรหา  “กสช”  ดังตอไปนี้ 
                      (1) ในกรณีของพลเอกสุนทร  โสภณศิริ  ที่เคยมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการ
พิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง  เพราะมีความสัมพันธกับรองศาสตราจารยสุพัตรา  สุภาพ  และ
พลเอกธงชัย  เกื้อสกุล  ทําใหศาลปกครองสูงสุดไดเพิกถอนมติคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  ตาม
คดีหมายเลขแดงที่  4/2546  ไปแลวนั้น  
   แมพลเอกสุนทร ฯ จะเกษียณอายุราชการไปแลวก็ตาม  ก็ไมมีอํานาจพิจารณา
ผูสมัครทั้งสองรายได  เพราะการพิจารณาทําคําสั่งทางปกครองในการคัดเลือกกรรมการ  “กสช”  นี้
ตอเนื่องจากขั้นตอนการคัดเลือกเดิมที่ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาวาไมชอบดวยกฎหมาย  
เนื่องจากเจาหนาที่มีความสัมพันธซ่ึงมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปน
กลาง  ไมมีความยุติธรรมและความโปรงใส  ไมวาระยะเวลาการเกษียณราชการของพลเอกสุนทรฯ 
จะมีระยะเวลาหางจากพนหนาที่ของผูเขารับการคัดเลือกทั้งสองก็ตาม  แตความสัมพันธทางธุรกิจ
อันมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางระหวางพลเอกสุนทรฯ  กับ
รองศาสตราจารยสุพัตราฯ และพลเอกธงชัยฯ ยังมีอยู  รวมทั้งหลักเกณฑและวิธีการคัดเลือก โดย
การลงคะแนนของพลเอกสุนทรฯ ตามประกาศของคณะกรรมการสรรหา “กสช”  ลงวันที่ 13  
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กันยายน  2547  ไดกําหนดใหการคัดเลือกนั้น  กระทบตอผูสมัครทุกคนในทุกขั้นตอน ดังนั้นมติ
ของคณะกรรมการสรรหา “กสช”  จึงไมชอบดวยกฎหมาย 
                              (2)  ในกรณีของรองศาสตราจารยอรุณีประภา หอมเศรษฐี และนายสมมาตร  
สถิตยเสถียร  ที่มีสวนไดเสียในทางธุรกิจกับนายชั้น พูลสมบัติ  (ผูสมัครที่ไดรับการเสนอชื่อเปน
กรรมการ  “กสช” ในจํานวน  14  คน)   ซ่ึงรองศาสตราจารยอรุณีประภาฯ  และนายสมมาตรฯ เปน
กรรมการบริษัท  เค.ซี.เอส (ประเทศไทย)  จํากัด  สวนนายชั้น ฯ เปนผูถือหุนจํานวน  10,000  หุน  
จากจํานวนหุนทั้งหมดของบริษัท  10,000,000  หุน และการที่บริษัทมีฐานะเปนนิติบุคคลการ
ดําเนินการบริหารงาน  ระหวางกรรมการบริษัทกแยกตางหากจากผูถือหุนตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย    โดยท่ีผูถือหุนเพียงแตนําเงินเขามารวมลงทุนกับบริษัทโดยไมมีอํานาจในการ
บริหารงานของบริษัท  ผูถือหุนและกรรมการบริษัทจึงมีอํานาจหนาที่แตกตางกัน  ประกอบกับ
จํานวนหุนของนายชั้นฯ  มีไมมากพอที่จะครอบงําการบริหารจัดการบริษัทฯ  ได  จึงไมอาจถือไดวา
กรรมการสรรหา “กสช”  ทั้งสองคนมีสวนไดเสียในทางธุรกิจกับนายชั้น 
                    (3) ในสวนประวัติสวนตัวของนายชั้นฯ เร่ืองการที่ถูกลบชื่อออกจากทะเบียน
นักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรนั้น  เปนเรื่องดุลยพินิจของคณะกรรมการที่จะพิจารณาถึงความ
เหมาะสมของผูสมัคร  ซ่ึงเปนหนาที่ของวุฒิสภาที่จะตองพิจารณาตอไปไมอยูในอํานาจหนาที่ทีศ่าล
จะวินิจฉัยในประเด็นดังกลาว 
   ขอ  4.  การที่คณะกรรมการสรรหา  “กสช”  ไมไดพิจารณาความเชี่ยวชาญของผูสมัคร
ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 7  แหงพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ  พ.ศ.  2543  โดยพิจารณาจาก
ใบสมัครและเอกสารกับใหแสดงวิสัยทัศนและตอบคําถามแลวลงคะแนนโดยไมมีการอภิปรายถึง
ความรู  ความเชี่ยวชาญและประสบการณของผูสมัครและไมจัดแบงประเภทความเชี่ยวชาญของ
ผูสมัคร  โดยที่ผูสมัครบางคน  ไดแก  รองศาสตราจารยพนา  ทองมีอาคม  และนายวินิจ  สุรพงษชัย  
ไมไดระบุความเชี่ยวชาญและใหความยินยอมเปนหนังสือ  แตคณะกรรมการสรรหาไดระบุวา
ผูสมัครผูนั้นมีความเชี่ยวชาญดานเศรษฐกิจ  ทําใหผูไดรับการเสนอรายชื่อหลายคนถูกระบุวามี
ความเชี่ยวชาญที่ไมสอดคลองกับความรู  ความเชี่ยวชาญของตนนั้น 
                              ศาลปกครองไดมีคําวินิจฉัยในกระบวนการคัดเลือกในประเด็นนี้เปน  2  ประเด็น  
กลาวคือ 
                         (1)  ประเด็นของรองศาสตาจารย  พนา  ทองมีอาคม ไดสําเร็จการศึกษาในดาน
นิเทศศาสตร  สาขาวิชาส่ือสารมวลชน โฆษณา  และนิเทศศาสตรสหสาขา และมีประวัติการ 
ทํางานในตําแหนงรองศาสตราจารย ที่คณะนิเทศศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  แตไมปรากฏวา
รองศาสตราจารย  พนาฯ สําเร็จการศึกษาหรือมีความเชี่ยวชาญหรือประสบการณในดานการศึกษา  
(ความรูเกี่ยวกับการจัดการหรือการบริหารการศึกษา)  ทําใหเห็นไดวารองศาสตราจารย  พนา ทองมี
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อาคม ไมไดมีความรู  ความเชี่ยวชาญ  หรือมีประสบการณในดานการศึกษาอันจะเปนประโยชนตอ
กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนแตอยางใด 
                                (2)  ประเด็นของนายวินิจ  สุรพงษชัย  ไดสําเร็จการศึกษาในดานการออกแบบ
อุตสาหกรรม  และเคยทํางานในบริษัทหลายแหง  และเปนเจาของกิจการ แตนายวินิจฯ ไมไดระบุ
ความรู  ความเชี่ยวชาญ  หรือประสบการณของตนลงในสมัครแตอยางใด แตคณะกรรมการสรรหา 
“กสช”  ไดระบุความรูความเชี่ยวชาญ  หรือประสบการณของนายวินิจฯ วาดานเศรษฐกิจ ซ่ึงศาล
พิเคราะหแลวเห็นวา นายวินิจฯ  ไมไดมีความรู  ความเชี่ยวชาญ  หรือประสบการณในดานเศรษฐกจิ
อันจะเปนประโยชนตอกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนแตอยางใด 
                เพราะฉนั้นการที่คณะกรรมการสรรหา “กสช”  ระบุวาผูเขารับการคัดเลือกทั้งสอง  
มีความรู  ความเชี่ยวชาญ  ประสบการณ  โดยบุคคลดังกลาวไมไดมีความรู ความเชี่ยวชาญจริง ใน
ดานการศึกษา  ศาสนา  วัฒนธรรม  เศรษฐกิจ  ความมั่นคงฯ  ตามที่มาตรา 7  แหงพระราชบัญญัติ
องคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. 2543  กําหนดไวจึงเปนการคัดเลือกที่ไมถูกตองตามกฎหมาย  
สรุปประเด็นขางตนที่ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  มีคําวินิจฉัยมีความแตกตางกับศาล
ปกครองสูงสุดพิพากษาบางประเด็น 
               5.2.2.2 ขอพิพาทตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีท่ี อ.271/2549  มีประเด็นขอ
พิพาทที่แตกตางกับคําพิพากษาศาลปกครองกลางในคดีท่ี  1578/2548  ดังตอไปนี้ 
                         เนื่องจากศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาเพิกถอนมติของคณะกรรมการสรรหา  
“กสช” ที่ประกาศรายชื่อบุคคลที่มีสิทธิเขารับการคัดเลือกจากวุฒิสภาฉบับลงวันที่ 9 กรกฎาคม  
2547  และฉบับลงวันที่  6  สิงหาคม  2547 ในกรณีที่คณะกรรมการสรรหา “กสช” ไมสามารถที่จะ
ลงมติไดสาเหตุมาจากการที่คณะกรรมการสรรหา “กสช” ไมครบองคคณะตามมาตรา 9 ของ
พระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่  พ.ศ. 2543 และการคัดเลือกบุคคลที่มีคุณสมบัติไมตรง
ตามที่กําหนดไวมาตรา  7 ในกรณีของ ดร. พนา ทองมีอาคม  เปนเหตุแหงการเพิกถอนดังกลาวตาม
คําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดในคดีที่อ. 271/2549  ซ่ึงขอพิพาทตามคําวินิจฉัยของศาลปกครอง
สูงสุดในคดีที่  อ.271/2549  มีประเด็นที่ศาลปกครองสูงมีความแตกตางที่ไมเห็นฟองดวยกับคํา
พิพากษาศาลปกครองกลางในคดีที่  1578/2549  กลาวคือ ประเด็นของพลเอกสุนทร โสภณศิริ ที่เคย
มีเหตุซ่ึงมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง เพราะมีความสัมพันธ
กับรองศาสตราจารยสุพัตรา  สุภาพ  และพลเอกธงชัย  เกื้อสกุลนั้น ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัย
แลวมีความเห็นวา  การที่จะพิจารณาวาเจาหนาที่ผูมีอํานาจพิจารณาทางปกครองมีเหตุซ่ึงมีสภาพ
รายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางตามบทบัญญัตแหงมาตรา 16 ของ
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  ตองเปนขอเท็จจรงิที่มีอยูในขณะทําคําสั่ง
ทางปกครอง  หากพนจากการที่มีเหตุสภาพรายแรงอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง
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ซ่ึงมีระยะเวลาหางจากที่ลงมติรับรองนานพอสมควรจึงเปนเหตุใหเหตุสภาพรายแรงอาจทําใหการ
พิจารณาทางปกครองไมเปนกลางหมดสิ้นไป   

 5.2.3 วิเคราะหหลักกฎหมายที่นํามาวินิจฉัยในคดีหมายเลขแดงที่  อ.4/2546  และ  อ.1578/2549   
                   เนื่องจากคดีที่ศาลปกครองสูงสุดในคดีที่ อ.4/2546  และคดีที่ อ.271/2549  ทั้งสองคดี 
มีความเกี่ยวพันกันกับการสรรหากรรมการ  “กสช”  ซ่ึงเปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการสรรหา  
“กสช”  ที่เปนปญหาเนื่องจากการพิจารณาทางปกครองของคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  ในการ
สรรหาเปนเหตุใหศาลปกครองสูงสุดเพิกถอนมติการคัดเลือกของคณะกรรมการสรรหา “กสช”  ใน
การลงคะแนนของคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  ที่เสนอชื่อบุคคลที่มีคุณสมบัติครบถวนตอวุฒิสภา
นั้นสวนหนึ่งที่เปนปญหามาจากการคัดเลือกบุคคลที่เปนผูแทนองคกรตามมาตรา 9 ของ
พระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ  พ.ศ. 2543 ดวย  ดังนั้นควรที่จะนําหลักการดําเนินการ
สรรหาของคณะกรรมการมาเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของดังตอไปนี้ 
 5.2.3.1 วิเคราะหคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี  อ.4/2546 เปรียบเทียบหลักการสรรหา
ของคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  ตามกฎหมายอื่นๆ ท่ีเก่ียวของ   
                            เนื่องจากคดีตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.4/2546  นั้น  ศาลปกครอง
กลางและศาลปกครองสูงสุดไดนําหลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติตางๆ  มาใชในการวินิจฉัยคดีนี้
ตั้งแตคําวินิจฉัยของศาลปกครองกลาง ในคดีหมายเลขแดงที่ 425/2544  และคดีที่คณะกรรมการ
สรรหา  “กสช”  ไดยื่นอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด ในคดีหมายเลขแดงที่ 4/2546  นั้น  มีหลัก
กฎหมายที่นํามาวินิจฉัยตางกันขึ้นอยูกับพระราชบัญญัติที่นํามาปรับใชแกคดี   ดังนั้นในการ
วิเคราะหคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ.4/2546  จึงตองนําหลักกฎหมายที่เกี่ยวของมาวิเคราะห
ดังตอไปนี้ 
                           1) ประเด็นการสรรหาคณะกรรมการ  “กสช”  ตามพระราชบัญญัติองคกรจัดสรร
คล่ืนความถี่ฯ พ.ศ.  2543 
                                การที่จะพิจารณาวาคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  มีคุณสมบัติครบถวน
หรือไมนั้น  เพื่อคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  จะดําเนินการตามหนาที่คัดเลือกบุคคลเขามาดํารง
ตําแหนงเปนคณะกรรมการ “กสช” นั้น  ตองพิจารณาจากพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่น 
ความถี่ฯ  พ.ศ. 2543  อันเปนกฎหมายที่ใหอํานาจคณะกรรมการสรรหา “กสช” โดยมีหลักเกณฑ
ดังตอไปนี้ 
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                                 (1) คณะกรรมการสรรหา  “กสช”  เปนเจาหนาที่ของรัฐตามพระราชบัญญัติ
องคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ  พ.ศ.  2540  หรือไม   
                             คณะกรรมการสรรหา  “กสช”  จะตองไดรับการเสนอชื่อจากองคกรที่
กําหนดไว  มาตรา  9  ของพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ  พ.ศ.  2543  จํานวน 17  คน 
ซ่ึงบุคคลที่ไดรับการเสนอชื่อเปนผูแทนขององคกรตามมาตรา  9  เปน  “เจาหนาที่ของรัฐ”  ที่ถูกจัดตั้ง
ขึ้นตามพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ ฯ  พ.ศ.  2543  ที่มีอํานาจทําการพิจารณาทาง
ปกครองในอันที่จะทําการคัดเลือกบุคคลเขาเปนกรรมการ  “กสช”  ตามมาตรา  10  ได   
                           (2) บุคคลเขาเปนคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  มีคุณสมบัติครบถวนหรือไม   
                                    บุคคลที่จะเขาเปนคณะกรรมการสรรหา “กสช” นั้น คณะกรรมการ 
สรรหา  “กสช”  จะตองไดรับการแตงตั้งเปนผูแทนจากองคกร  หรือหนวยงานที่กําหนดไว  เพราะ
ฉนั้นการที่บุคคลใดก็ตามที่ไดรับการแตงตั้งเปนผูแทนจากองคกรที่กําหนดไวในมาตรา 9  แลว  ถือ
วามีคุณสมบัติครบถวนเปนกรรมการสรรหา  “กสช”  โดยชอบตามพระราชบัญญัติองคกรจัดสรร
คล่ืนความถี่ฯ  พ.ศ.  2543 
                                (3) คุณสมบัติของบุคคลที่เขาคัดเลือกเปนกรรมการ  “กสช”  ตองมีคุณสมบัติ
อยางไร 
     คุณสมบัติของบุคคลที่เขารับการคัดเลือกนั้นตองเปนผูที่มีผลงานหรือเคย
ปฏิบัติงานที่แสดงใหเห็นถึงการเปนผูมีความรูความเขาใจและมีความ เชี่ยวชาญหรือมีประสบการณ
ในกิจการกระจายเสียง กิจการโทรศัพท  เทคโนโลยีที่เกี่ยวของ การศึกษา ศาสนา วัฒนธรรม 
เศรษฐกิจ ความมั่นคง กฎหมายมหาชน หรือกิจการทองถ่ิน อันจะเปนประโยชนตอกิจการกระจาย
เสียงและกิจการโทรทัศนตามมาตรา  7  และมาตรา  8  ของพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถีฯ่  
พ.ศ.  2543  ซ่ึงเมื่อผานเกณฑการคัดเลือกในขั้นตอนของคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  และไดผาน
ความเห็นชอบของวุฒิสภาแลว  นายกรัฐมนตรีจะนําความถึงกราบบังคมทูล  เพื่อทรงพระกรุณา 
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โปรดเกลาแตงตั้งเปนกรรมการ  “กสช”  โดยกรรมการจะตองไมเปนบุคคลที่มีคุณสมบัติตามมาตรา  
1180  ของพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ 
    (4)  การใชอํานาจดุลยพินิจของคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  ในการคัดเลือก
บุคคลเขาเปนกรรมการ  “กสช”  เพื่อใหวุฒิสภาลงความเห็นชอบ  มีหลักเกณฑดังตอไปนี้ 
                                         คณะกรรมการสรรหา  “กสช”  เปนเจาหนาที่ของรัฐฝายปกครองที่ถูกจัดตั้ง
ขึ้นตามพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ  พ.ศ.  2543  ที่ฝายนิติบัญญัติไดใหอํานาจไวแก
คณะกรรมการการสรรหา  “กสช”  ในการคัดเลือกบุคคลเขาเปนกรรมการ  “กสช”  ถือวาคณะกรรมการ
สรรหา  “กสช”  เปนเจาหนาที่ของรัฐ  อันมีอํานาจสิทธิที่จะใชดุลยพินิจของฝายปกครอง81  ไดเพราะ
มาตรา  10  แหงพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ  พ.ศ.  2543  ไดวางหลักเกณฑการคัดเลือก
ใชถอยคําวา  “ใหคณะกรรมการพิจารณาคัดเลือก”  บุคคลเขาเปนกรรมการ  “กสช”  ซ่ึงดุลยพินิจ
ทางปกครองเปนเรื่องลดหยอนหลักการวาดวยการกระทําของฝายปกครองจะตองผูกมัดกับกฎหมาย  
(eine erhebliche Abschwachung des Legalitatsprinzips)82  

                                                 
80  มาตรา  11  ของพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. 2543 วางหลักไววา  “กรรมการตอง 
   (1)  ไมเปนขาราชการซึ่งมีตําแหนงหรือเงินเดือนประจํา 
  (2)  ไมเปนพนักงานหรือลูกจางของหนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจหรือของราชการสวนทองถิ่น  

หรือไมเปนกรรมการหรือที่ปรึกษาของรัฐวิสาหกิจหรือนวยงานของรัฐ 
  (3)  ไมดํารงตําแหนงใด  หรือเปนหุนสวนในหางหุนสวน  บริษัท  หรือองคการที่ดําเนินธุรกิจหรือ

ดําเนินกาารในดานสื่อสารมวลชนหรือโทรคมนาคม 
  (4)  ไมประกอบอาชีพหรือวิชาชีพอิสระอื่นใดที่มีสวนไดเสียหรือมีผลประโยชนขัดแยงไมวา

โดยตรงหรือโดยออมกับการปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงกรรมการ   
   เมื่อวุฒิสภาเลือกบุคคลตาม (1) (2) (3) หรือ (4)  นายกรัฐมนตรีจะนําความขึ้นกราบบังคมทูลเพื่อ

ทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ  แตงต้ังไดตอเมื่อผูนั้นไดลาออกจากการเปนบุคคลตาม (1) (2) หรือ (3) หรือแสดง
หลักฐานใหเปนที่เช่ือถือไดวาตนไดเลิกประกอบอาชีพหรือวิชาชีพตาม (4)  แลวซึ่งตองกระทําภายในสิบหาวัน
นับแตวันที่ไดรับเลือก  แตถาผูนั้นมิไดลาออกหรือเลิกประกอบอาชีพหรือวิชาชีพอิสระภายในเวลาที่กําหนดให
ถือวาผูนั้นไมเคยไดรับเลือกใหเปนกรรมการ  และใหดําเนินการสรรหาและเลือกกรรมการใหมแทน”  

81  ดุลยพินิจของฝายปกครอง  ตามความหมายของอาจารย  มานิตย  จุมปา  หมายถึง “การที่ฝายปกครอง
มีความสามารถที่จะตัดสินใจออกคําสั่งทางปกครองอยางใดอยางหนึ่งในบรรดาคําสั่งทางปกครองหลายๆ คําสั่งที่
กฎหมายบัญญัติเปดทางใหออกได  เพื่อดําเนินการใหบรรลุเจตนารมณ  หรือความมุงหมายของกฎหมาย” 

82  หัสวุฒิ  วิฑิตวิริยกุล.  (2537).  การควบคุมการใชดุลยพินิจทางปกครองในประเทศออสเตรีย.   
หนา 128-129. 
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                                         เพราะฉะนั้นในการคัดเลือกคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  สามารถใชดุลย
พินิจในการคัดเลือกภายใตเงื่อนไขแหงการใชอํานาจ (Tatbestand) และผลในทางกฎหมาย  
(Rechtsfolge)83 ที่พระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ  พ.ศ.  2543  ไดบัญญัตไว  กลาวคือ 
                                      (1) การใชอํานาจดุลยพินิจของคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  ที่เปน
เงื่อนไขของการใชอํานาจตามพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. 2543  มีเงื่อนไขดังนี้ 
                                            เงื่อนไขของคณะกรรมการสรรหา “กสช” นั้น จะตองดําเนินการ
คัดเลือกและการเลือกกรรมการตามมาตรา 10 (1) โดยใหคณะกรรมการสรรหาพิจารณาคัดเลือก
บุคคลผูมีความรู  หรือมีความเชี่ยวชาญ หรือมีประสบการณตามาตรา 7  และมีคุณสมบัติและไมมี
ลักษณะตองหามตามมาตรา  8   
                                    (2) การใชอํานาจดุลยพินิจของคณะกรรมการสรรหา “กสช” ที่เปนผล
ทางกฎหมายของการใชอํานาจตามพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ  มีเงื่อนไขดังนี้ 
                                             ผลทางกฎหมายของการใชอํานาจของคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  
นั้น  คณะกรรมการสรรหา  “กสช”  จะตองคัดเลือกใหไดบุคคลตามมาตรา  7  และมาตรา  8   
                            2) ประเด็นการสรรหาคณะกรรมการ “กสช”  ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
                                 เนื่องจากคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  ตามพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่น
ความถี่ฯ  พ.ศ. 2543  มีหลักเกณฑครบถวนที่จะทําการสรรหาคณะกรรมการ “กสช” ไดโดยถือวา
คณะกรรมการสรรหา  “กสช”  ใชอํานาจทางปกครองของรัฐในการดําเนินการอยางหนึ่งอยางใด
ตามกฎหมาย  และคณะกรรมการสรรหา “กสช”  เปนเจาหนาที่84 ตามพระราชบัญญัติองคกรจัดสรร
คล่ืนความถี่ฯ  พ.ศ. 2543   แตการที่พระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. 2543 ไมได
กําหนดหลักเกณฑในเรื่องความเปนกลางหรือความเปนผูมีสวนไดเสียที่มีผลประโยชนสวนตน
ขัดแยงกับผลประโยชนสาธารณะของกรรมการสรรหากรรม “กสช” ไวเปนการเฉพาะจึงตองนํา
มาตรา 13 ถึงมาตรา  18 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  มาใชบังคับ
โดยมีหลักเกณฑดังตอไปนี้ 

                                                 
83  กมลชัย  รัตนสกาววงศ.  (2548).  กฎหมายปกครอง.  หนา 49. 
84  “เจาหนาที่” ตามคํานิยามของมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง หมายความ

วา บุคคล  คณะบุคคล  หรือนิติบุคคล   ซึ่งใชอํานาจหรือไดรับมอบใหใชอํานาจทางปกครองของรัฐในการดําเนิน 
การอยางหนึ่งอยางใดตามกฎหมายไมวาจะเปนการจัดต้ังขึ้นในระบบราชการ  รั ฐวิสาหกิจหรือกิจการอื่นของรัฐ  
หรือไมก็ตาม 
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                                   (1) เนื่องจากคณะกรรมการสรรหา “กสช” เปน “เจาหนาที่” ตามพระราช 
บัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539 โดยเจาหนาที่ในความหมายของพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539  แบงแยกได  3  ประเภท  คือ   
                                      (1.1) “เจาหนาที่”  ที่เปนบุคคลคนเดียว คือ ผูดํารงตําแหนงตางๆ เชน  
ผูวาราชการจังหวัด  นายกเทศมนตรี  นายกรัฐมนตรี  เปนตน 
                                         (1.2) “เจาหนาที่”  ที่เปนคณะบุคคลไดแก  คณะกรรมการขาราชการ
พลเรือน  คณะกรรมการอาหารและยา  สภาเทศบาล  สภาจังหวัด  เปนตน 
                                         (1.3) “เจาหนาที่”  ที่เปนนิติบุคคลซึ่งจะตองใชสิทธิหรือหนาที่โดยผาน
ทางบุคคลธรรมดา  ซ่ึงอาจจะเปนบุคคลคนเดียว หรือคณะบุคคลก็ได บุคคลที่ใชสิทธิและปฏิบัติ
หนาที่แทนนิติบุคคลนั้นเรียกวาผูแทนนิติบุคคลซึ่งอาจจะเปนบุคคลคนเดียว  เชน ผูอํานวยการ หรือ
เปนคณะบุคคล  เชน  คณะกรรมการบริหารของรัฐวิสาหกิจ  เปนตน85   

    ดังนั้นถือวาคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  เปนเจาหนาที่ของรัฐมีอํานาจใช
ดุลยพินิจทางปกครองที่มีสิทธิทําการคัดเลือกบุคคลเขาเปนกรรมการ  “กสช”  และออกคําสั่ง 
ทางปกครองและอยูภายใตพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539 ทําให
คณะกรรมการสรรหา  “กสช”  เปนเจาหนาที่ตามของรัฐที่ถูกจัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติองคกร
จัดสรรคลื่นความถี่ฯ  พ.ศ.  2543  มีอํานาจในการคัดเลือกบุคคลเขาเปนกรรมการ  “กสช”  และมี
อํานาจออกคําสั่ งทางปกครองที่จะเสนอชื่อใหแกวุฒิสภาคัดเลือกและลงความเห็นชอบ  
เพราะฉะนั้นการใดที่คณะกรรมการสรรหา “กสช” ไดกระทําลงไป โดยปราศจากอํานาจตาม 
พระราช บัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ  พ.ศ. 2543  อันเปนกฎหมายเฉพาะที่ใหอํานาจไวแลว  
และมีเกณฑประกันต่ํากวามาตรา  3  แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539   
ซ่ึงถือวาเปนกฎหมายทั่วไป  ทําใหตองนําพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองดังกลาวมา
ใชบังคับในกรณีการสรรหาคณะกรรมการ “กสช” ที่คณะกรรมการสรรหา “กสช” ตองปฏิบัติตามที่
พระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. 2543  แตพระราชบัญญัติดังกลาวไมไดบัญญัติ
เร่ืองของคุณสมบัติของผูเขาเปนกรรมการสรรหา  “กสช”  และผูเขารับการคัดเลือกเปนกรรมการ  
“กสช”  ทําใหเกิดปญหาเรื่องของการมีสวนไดเสียอันจะถือไดวาผลประโยชนทางธุรกิจอันรายแรง
ที่เปนคุณสมบัติเฉพาะตัวของเจาหนาที่  และผูเขารับการคัดเลือก  ซ่ึงระหวางกรรมการสรรหา  
“กสช”  กับบุคคลที่เขารับการคัดเลือกที่มีผลประโยชนทางธุรกิจทับซอนที่จะทําใหการพิจารณา

                                                 
85  ชาญชัย  แสวงศักดิ์.  (2549).  คําอธิบายกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง.  หนา 50. 
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ทางปกครองไมเปนกลางตามมาตรา  1686  ที่ไดนําหลักเรื่องการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคล
และประโยชนสวนรวมไวในหมวด  9  มาตรา 100 ถึงมาตรา  103  ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตอันเปนกรณีอ่ืนที่กําหนดไว  และตองนํามาตรา 13 ถึงมาตรา  
18 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539    มาใชบังคับเปนการอนุโลม   
                                เพราะไมเขาขอยกเวนการการใชบังคับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539  ตามมาตรา 4  ไดแก  การดําเนินงานของรัฐสภาและคณะรัฐมนตรี, องคกรที่ใช
อํานาจตามรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ, งานทางดานนโยบายของนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี, การ
พิจารณาวินิจฉัยรองทุกข, การดําเนินงานเกี่ยวกับนโยบายตางประเทศ, ราชการทหาร, กระบวนการ 
ยุติธรรมทางอาญา  หรือองคกรทางศาสนา  เปนตน87 
                          3) ประเด็นการสรรหาคณะกรรมการ “กสช” ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  2542   
                                   การที่จะพิจารณาวาขอพิพาทที่เกิดขึ้นในการสรรหาคณะกรรมการ “กสช” 
เปนคดีปกครองหรือไม  ตองพิจารณาจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  มาตรา  
27688 ประกอบกับพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองตามที่กําหนดไวใน
มาตรา  9 วรรคแรก  และตองตองพิจารณาประกอบกับคําขอบังคับที่กําหนดไวในมาตรา 72 ดวย89 
โดยคดีที่จะเขาเงื่อนไขอยูในเขตอํานาจศาลปกครองมีหลักเกณฑที่ใชพิจารณา 2 หลักเกณฑดังนี้   

                                                 
86  มาตรา16 วรรคแรก บัญญัติวา ในกรณีมีเหตุอื่นใดนอกจากที่บัญญัติไวในมาตรา13 เกี่ยวกับเจาหนาที่

หรือกรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองซึ่งมีสภาพรายแรง   อันอาจทําใหการพิจารณาทาง
ปกครองไมเปนกลาง เจาหนาที่หรือกรรมการผูนั้นจะทําการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นไมได 

87  ชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต.  (2540).  กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง.  หนา 170–174. 
88 มาตรา 276  วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 บัญญัติวา ศาล

ปกครอง มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่เปนขอพิพาทระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือ
ราชการสวนทองถิ่น  หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลกับเอกชน หรือ
ระหวางหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการสวนทองถิ่น หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูใน
บังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลดวยกัน  ซึ่งเปนขอพิพาทอันเนื่องมาจากการกระทํา  หรือการละเวนการ
กระทําที่หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่น หรือเจาหนาที่ของรัฐนั้นตอง
ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือเนื่องจากการกระทําหรือละเวนการกระทําที่หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ  
หรือราชการสวนทองถิ่น หรือเจาหนาที่ของรัฐนั้นตองรับผิดชอบในการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย ทั้งนี้ ตามที่
กฎหมายบัญญัติ 

89  มานิตย  จุมปา.  (2549).  คําอธิบายกฎหมายปกครองวาดวยการกระทําทางปกครองและการควบคุม 
การกระทําทางปกครอง  เลม  3.  หนา 168. 
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                               หลักเกณฑแรก  หลักเกณฑในทางรูปแบบหรือเกณฑในเรื่ององคกร ตอง
พิจารณาจากรัฐธรรมนูญที่เปนกฎหมายสูงสุดที่ใหอํานาจศาลปกครองไวใน มาตรา 276  และ
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  ที่ไดกําหนดเกณฑ 
ในทางองคกรไว 3 กรณี โดยพิจารณาจาก “หนวยงานทางปกครอง”  “เจาหนาที่ของรัฐ”  และ
“คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” ซ่ึงเกณฑในเรื่องความสัมพันธเปนเพียงหลักเกณฑที่สะทอนใน
เร่ืองเชิง  “องคกร”  เทานั้น  ซ่ึงยังมิได  หมายความวา  ถึงแมจะเปนองคกรที่อยูในบังคับบัญชาหรือ
กํากับดูแลของรัฐบาลแลวกระทําการอันใดอันหนึ่งขององคกรดังกลาวจะอยูในเขตอํานาจศาล
ปกครองหรือไม  ยังตองพิจารณาจากการกระทําขององคกรนั้นเปนเกณฑดวย  ดังนั้นจึงมิได
หมายความวา  เมื่อเปนองคกรที่อยูในบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลของรัฐบาลแลว กระทําการอันใด
อันหนึ่งแลวจะอยูภายใตศาลปกครองเสมอไป 
                              หลักเกณฑที่สอง  หลักเกณฑในทางเนื้อหาหรือเกณฑในเรื่องการกระทํา  
นอกเหนือจากจะเขาเกณฑ  “องคกร”  แลว ยังจะตองพิจารณาเกณฑในเรื่อง “การกระทํา”  
ประกอบดวย  ซ่ึงจะตองพิจารณาตามมาตรา 9  รรคแรก  และมาตรา 72  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครอง ฯ พ.ศ.  2542  กลาวคือ 
                                 (1) เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําฝายเดียวของหนวยงานทางปกครอง90

หรือเจาหนาที่ของรัฐ91ไมชอบดวยกฎหมาย  ไมวาจะเปนการออกกฎ  คําสั่งหรือการกระทําอื่นใด  
โดยไมปราศจากอํานาจ  หรือนอกเหนืออํานาจหนาที่  หรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดยไม
ถูกตองตามรูปแบบขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น หรือ
โดยไมสุจริต  หรือมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม  หรือมีลักษณะเปนการสราง
ขั้นตอนโดยไมจําเปน  หรือสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร  หรือเปนการใชดุลยพินิจ
โดยมิชอบ  (มาตรา  9  วรรคแรกอนุ 1) 

                                                 
90  "หนวยงานทางปกครอง" หมายความวา กระทรวง ทบวง กรม สวนราชการที่เรียกช่ืออยางอื่นและมี

ฐานะเปนกรม ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถิ่น รัฐวิสาหกิจที่ต้ังขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราช
กฤษฎีกา หรือหนวยงานอื่นของรัฐและใหหมายความรวมถึงหนวยงานที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทาง
ปกครองหรือใหดําเนินกิจการทางปกครอง 

91  "เจาหนาที่ของรัฐ" หมายความวา   
  (1) ขาราชการ พนักงาน ลูกจาง คณะบุคคล หรือผูที่ปฏิบัติงานในหนวยงานทางปกครอง 
  (2) คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท คณะกรรมการหรือบุคคลซึ่งมีกฎหมายใหอํานาจในการออกกฎ 

คําสั่ง หรือมติใดๆ ที่มีผลกระทบตอบุคคล และ 
  (3) บุคคลที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐตาม (1) หรือ  

(2) 
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                                     (2) เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร  
(มาตรา  9 วรรคหนึ่งอนุ  2)  ซ่ึงคดีพิพาทประเภทนี้ เมื่อมีการฟองคดีแลว ศาลปกครองมีอํานาจ 
ส่ังใหหัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของปฏิบัติตามหนาที่ภายในเวลาที่
กําหนด  (มาตรา  72  อนุ2) 
                                   (3) เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิด หรือความรับผิดอยางอื่นของ
หนวยงานทางปกครอง  หรือเจาหนาที่ของรัฐ  ซ่ึงคดีพิพาทประเภทนี้ เปนการเรียกรองคาสินไหม
ทดแทน  ซ่ึงมีขอพิจารณาที่สําคัญ คือ จะฟองคดีละเมิดที่กระทําโดยเจาหนาที่ที่ศาลใด เพราะ
กฎหมายกําหนดใหฟองไวแตกตางกัน  ระหวางฟองศาลปกครองกับฟองศาลยุติธรรม92  (มาตรา 9  
วรรคแรกอนุ 3)   
                                 (4)  เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง  กลาวคือ เปนคดีที่คูสัญญา
อยางนองฝายใดฝายหนึ่งเปนหนวยงานทางปกครองหรือเปนบุคคลซึ่งกระทําการแทนรัฐ และมี
ลักษณะเปนสัญญาสัมปทาน  (มาตรา  9  วรรคแรกอนุ 4)   
                                  (5)  เปนคดีที่มีกฎหมายกําหนดใหหนวยงานทางปกครอง  หรือเจาหนาที่ของ
รัฐฟองคดีตอศาลเพื่อบังคับใหบุคคลใหกระทําการ  หรือละเวนกระทําการ   (มาตรา  9  วรรคแรก
อนุ 5)   
                                (6) เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับเรื่องที่มีกฎหมายกําหนดใหอยูในเขตอํานาจศาล
ปกครอง  (มาตรรา  9  วรรคแรกอนุ 6)  
                         ดังนั้นการวิเคราะหประเด็นตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.4/2546 ใน 
ขอ 1–3  ที่เจาหนาที่ของรัฐที่จัดตั้งขึ้นในรูปของคณะกรรมการที่ไดใชดุลยพินิจทางปกครองทําการ
สรรหาและลงมติคัดเลือกบุคคลที่เขาทําการสรรหาคณะกรรมการ  “กสช”  ถือวาเปนการพิจารณา
ทางปกครองที่มีหนาที่ทําการคัดเลือกบุคคลเขาเปนกรรมการ “กสช”  ซ่ึงถือเปนขั้นตอนหนึ่งในการ
ออกคําสั่งที่มีผลกระทบตอสิทธิของบุคคลที่เขารับการคัดเลือกทั้งหมดถือเปนขั้นตอนในการออก
คําสั่งทางปกครอง  และเมื่อมีกรณีพิพาทเกิดขึ้นในขั้นตอนของการคัดเลือก เชน คุณสมบัติของ
คณะกรรมการที่มีผลประโยชนทับซอนทางธุรกิจ หรือการที่คณะกรรมการไมปฏิบัติตามขั้นตอน
ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามมาตรา  16 เปนตน และเปนเหตุใหเกิด 
ขอพิพาทขึ้นในเขตอํานาจศาลปกครอง  ศาลปกครองจึงมีอํานาจที่จะพิจารณาคดี และมีคําสั่งเพิก
ถอนมติการคัดเลือกกรรมการสรรหาได   

                                                 
92  มานิตย  จุมปา.  เลมเดิม.  หนา 186. 

DPU



 117 

                                  ปญหาที่เกิดขึ้นเกิดจากการใชดุลยพินิจทางปกครองของคณะกรรมการสรรหา  
“กสช”  ที่ไมไดปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539 ทําใหเกิด
ปญหาในเรื่องคุณสมบัติอันเกี่ยวกับผลประโยชนทางธุรกิจ ระหวางคณะกรรมการสรรหา “กสช”  
กับบุคคลผูที่ผานการคัดเลือก  และมีสิทธิที่จะไดรับการเสนอชื่อตอวุฒิสภา เพราะพระราชบัญญัติ
องคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ  พ.ศ. 2543  กําหนดใหคณะกรรมการมีหนาที่ในการคัดเลือกเพียงเทาที่
กําหนดไวในพระราชบัญญัติเทานั้น แตไมไดกําหนดขั้นตอนในการคัดเลือกไวเปนเรื่องที่
คณะกรรมการสรรหาฯ  มีสิทธิที่จะใชดุลยพินิจในการออกกฎเกณฑการคัดเลือกบุคคลเขาเปน
กรรมการ  “กสช”  อันเปนที่มาของการเพิกถอนมติการคัดเลือกของคณะกรรมการสรรหา “กสช”  
โดยศาลปกครองถือเปนขอบกพรองของพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. 2543 ที่
ตองทําการแกไขในเรื่องกฎระเบียบในการคัดเลือกที่ตองการบุคคลที่เปนผูเชี่ยวชาญและเปนบุคคล
ที่ไมมีผลประโยชนเกี่ยวพันกันระหวางคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  กับบุคคลผูเขารับการสรรหา
ใหไดมาซึ่งคณะกรรมการ  “กสช” โดยขั้นตอนที่โปรงใสปราศจากระบบอุปถัมภ และเปนไปตาม
หลักทฤษฎีการขัดกันแหงผลประโยชน (Conflict of Interest)     
            5.2.3.2  วิเคราะหคําพิพากษาศาลปกครองศาลปกครองสูงสุดท่ี  อ.271/2549  เปรียบเทียบ
หลักการสรรหาของคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  ตามกฎหมายอื่นๆ  ท่ีเก่ียวของ   
                         เนื่องจากศาลปกครองไดมีคําสั่งเพิกถอนประกาศของสํานักงานปลัดสํานัก
นายกรัฐมนตรี   เร่ืองคณะกรรมการสรรหากรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนแหงชาติ  
ลงวันที่  9  กรกฎาคม  2547  และวันที่  6  สิงหาคม  2547  และมติการคัดเลือกบุคคลที่ไดรับการเสนอ
ช่ือตอวุฒิสภาของคณะกรรมการสรรหา “กสช”  ลงวันที่ 28 มกราคม 2548 ที่ไดคัดเลือกผูสมัคร
จํานวน 14 คน เปนบุคคลที่สมควรไดรับการเสนอรายชื่อเปนกรรมการ “กสช” โดยถือเสมือนวาผู
ไดรับการคัดเลือกทั้ง 14  คน ไมเคยไดรับการคัดเลือกและเสนอตอวุฒิสภาเพื่อมีมติเลือกเปน
กรรมการ  “กสช”  ใน 3  ประเด็น  ไดแก 
                            1. ประเด็นเรื่องขององคประกอบของคณะกรรมการสรรหา  “กสช” ในกรณีนาย
สมพร  เทพสิทธา  ที่ขาดคุณสมบัติการเปนผูแทนสภาสังคมสงเคราะหแหงประเทศไทยฯ สงผล
กระทบตอคุณสมบัติการเปนกรรมการสรรหา  “กสช”   
    ในประเด็นนี้มีความเห็นแยงของตุลาการศาลปกครองเสียงขางนอยทํา
ความเห็นแยงไวในคําพิพากษาศาลปกครองกลางในคดีหมายเลขแดงที่ 1578/2548  ที่มีคําพิพากษา
เพิกถอนมติของคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  และตอมาตุลาการศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษา
เพิกถอนยืนตามศาลปกครองกลางในคดีหมายเลขแดงที่  อ.271/2549  เปนเหตุใหตองวิเคราะห
ประเด็นนี้แยกตางหากจากคําพิพากษาศาลปกครองกลางและศาลปกครองสูงสุด  ดยนําความเห็น
แยงมาพิจารณากอนดังนี้ 
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     เนื่องจากนายสมพร  เทพสิทธา  พนจากการเปนผูแทนสภาสังคมสงเคราะห
แหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภแลว  จึงไมใชผูแทนองคกรเอกชนที่เปนนิติบุคคล  ตาม
มาตรา 9 วรรคหนึ่งอนุ  4  แหงพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. 2543 จึงตองเขา 
รับการคัดเลือกเปนคณะกรรมการสรรหา “กสช”  ใหมจํานวน  4  คน  แบงออกเปน 2  ประเด็น  คือ 
                               (1.1) การพนสภาพจากการเปนผูแทนสภาสังคมสงเคราะหแหงประเทศไทย
ของนายสมพร  เทพสิทธา  มีผลกระทบตอคุณสมบัติการเปนกรรมการสรรหา  “กสช”  หรือไม 
                                         เนื่องจากนายสมพร  เทพสิทธา ไดรับการเสนอชื่อใหเปนผูแทนองคกร
เอกชนที่เปนนิติบุคคลจากการสภาสังคมสงเคราะหแหงประเทศไทยฯ ตั้งแตการคัดเลือกเมื่อป  
2543 และในขณะนั้น ไดดํารงตําแหนงเปนประธานคณะกรรมการสรรหา “กสช”  ทําใหคุณสมบัติ
การเปนผูแทนสภาสังคมสงเคราะหแหงประเทศไทยฯ  ส้ินสุดลง  เพราะไดรับการคัดเลือกในนาม
ของผูแทนองคกรเอกชนตามมาตรา  9 วรรคหนึ่ง (4) ถือไดวานายสมพร เทพสิทธา เปนผูแทนของ
องคกรเอกชน  ดังนั้นการพนสภาพจากการเปนผูแทนสภาสังคมสงเคราะหแหงประเทศไทยฯ 
ไมสงผลกระทบตอคุณสมบัติการเปนกรรมการสรรหา  “กสช”  
                                 (1.2) ในขณะดําเนินการคัดเลือกกรรมการ “กสช” นายสมพร เทพสิทธา มี
คุณสมบัติเปนผูแทนของสภายุวพุทธิกสมาคมซึ่งถือไดวาเปนคณะกรรมการสรรหา “กสช”อยู
หรือไม  มีหลักดังตอไปนี้   
    การที่จะพิจารณาวาในขณะดําเนินการคัดเลือกกรรมการ “กสช” นายสมพร  
เทพสิทธา  มีคุณสมบัติเปนผูแทนของสภายุวพุทธิกสมาคม  พิจารณาจากใบสําคัญแสดงการจด
ทะเบียนสมาคมซึ่งนายทะเบียนสมาคมกรุงเทพมหานคร ระบุวานายสมพร เทพสิทธา เปนประธาน
กรรมการของสภายุวพธิกสมาคมแหงชาติประจําป พ.ศ. 2542  ถึง พ.ศ. 2544  ซ่ึงยังไมไดมีการจด
ทะเบียนแกไขเปลี่ยนแปลงกรรรมการ ดังนั้นนายสมพร  เทพสิทธา จึงยังเปนประธานกรรมการที่
ตองปฏิบัติหนาที่ตอไปตามมาตรา 85 วรรคสาม  แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย อันจะถือ
ไดวา นายสมพร  เทพสิทธา  มีคุณสมบัติเปนกรรมการของสภายุวพุธิกสมาคม 
                                ซ่ึงประเด็นนี้ประกาศของสํานักงานปลัดนายกรัฐมนตรีไดระบุไวชัดแจงวา  
นายสมพร  เทพสิทธา  เปนผูแทนองคกรเอกชนตามมาตรา  9 วรรคหนึ่ง (4)  ที่มาจากสภายุวพุทธิก
สมาคมแหงชาตินั้น  เปนเรื่องที่สรางความสับสน  เพราะทําใหเขาใจวามาจาก 2 องคกร แตแทจรงิแลว
นายสมพร  เทพสิทธา  ดํารงตําแหนงเปนผูแทนองคกรเอกชนตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4) ที่ไดรับ
การเสนอชื่อจากสภาสังคมสงเคราะหแหงประเทศไทย  ฯ  อยูกอนแลว   
                             ในประเด็นนี้ การที่จะพิจารณาวานายสมพร เทพสิทธา  พนจากการเปน
คณะกรรมการสรรหา  “กสช”  นั้นตองพิจารณาจากวัตถุประสงคในการเขารับตําแหนงเปนคณะกรรมการ
สรรหา  “กสช”  เพราะพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. 2543  มีวัตถุประสงคใหกรรมการ
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ที่ไดรับการคัดเลือกเขามานั้น  มีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาคัดเลือกบุคคลเขาเปนกรรมการ  
“กสช”  ซ่ึงกรรมการสรรหา  “กสช”  เขามาดํารงตําแหนงโดยการคัดเลือกครบตามจํานวน 17  คน
แลว  ถือวามีลักษณะเปนคณะกรรมการตามที่กฎหมายไดกําหนดไว  เพื่อทําการคัดเลือกกรรมการ  
“กสช”  อันเปนหนาที่ของกรรมการชุดนี้  ประกอบกับหลักการดําเนินงานของคณะกรรมการที่
ไดรับการแตงตั้งแลว  สามารถใชอํานาจตามกฎหมายได   
                                สวนสภาพการพนจากตําแหนงกรรมการสรรหา  “กสช”  จะพนเมื่อไดทําการ
คัดเลือกกรรมการ “กสช” เสร็จสิ้น ซ่ึงเปนไปตามวาระที่กฎหมายกําหนด93 กลาวคือ ไดมีการ
คัดเลือกบุคคลเขาดํารงตําแหนงเปนกรรมการ  “กสช”  ตามพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่น 
ความถี่ฯ  พ.ศ.  2543  เพราะฉนั้นคุณสมบัติการเปนประธานคณะกรรมการสรรหา “กสช”  ของ 
นายสมพร  เทพสิทธา ยังไมส้ินสุดลง และมีอํานาจที่จะทําการพิจารณาคัดเลือกบุคคลเขาเปน
คณะกรรมการ  “กสช”  ได  ประกอบกับความเห็นแยงเสียงขางนอยของ นายประวิตร บุญเทียม  
ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองเจาของสํานวน  ที่เห็นวานายสมพร เทพสิทธา ยังไมขาดคุณสมบตัิ
ของการเปนผูแทนองคกรเอกชน  เพราะเมื่อไดรับการคัดเลือกเปนผูแทนจากองคกรเอกชนแลว ก็ถือ
เปนผูแทนตามมาตรา  9 วรรคหนึ่ง (4) แหงพระราชบัญญัติดังกลาวขางตน แมตอมาภายหลัง
คณะกรรมการสรรหานั้นตองพนจากตําแหนงเนื่องจากขาดคุณสมบัติ หรือมีลักษณะตองหามหรือ
ไดรับการแตงตั้งโดยไมชอบดวยกฎหมายก็ตาม  การดําเนินการของคณะกรรมการดังกลาวก็มีผล
สมบูรณ94 
   2. ประเด็นเกี่ยวกับมติและประกาศของคณะกรรมการสรรหา “กสช” ลงวันที่  
28  มกราคม  2548  ที่คัดเลือกผูสมัครจํานวน 14  คน  เปนบุคคลที่สมควรไดรับการเสนอรายชื่อ
เปนกรรมการ  “กสช”  เปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย  กลาวคือ 
                                 (1) กรณีศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาวา พลเอกสุนทร โสภณศิริ มีเหตุซ่ึง
มีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางเกี่ยวกับผูสมัคร 2 ราย คือ พลเอก
ธงชัย  เกื้อสกุล  และรองศาสตราจารยสุพัตรา  สุภาพ  มีหลักเกณฑในการวิเคราะหดังนี้   
                                การที่จะพิจารณาวา พลเอกสุนทร โสภณศิริ  มีเหตุซ่ึงมีสภาพรายแรง 
อันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางตองพิจารณาจากหลักการขัดกันระหวาง
ผลประโยชน  (Confict of Interest)  ซ่ึงลักษณะของผลประโยชนตามหลักเกณฑนี้ มีรูปแบบการให
ผลประโยชน  แบงออกเปน 3 ลักษณะ ไดแก 
                                                 

93  สิริพันธ  พลรบ.  (2532).  คณะกรรมการในทางปกครองตามพระราชบัญญัติในประเทศไทย.  
หนา  76. 

94  ฐิติพร  ศรีมังคละ.  (2549).  การควบคุมความชอบดวยกฎหมายของกระบวนการสรรหาผูดํารง
ตําแหนง ในองคกรตามรัฐธรรมนูญ.  หนา 14.   
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     - การใชอิทธิพลสวนตัว (The use of influence) เชน การใชอํานาจจาก
การเปนกรรมการสรรหา  “กสช”  หาประโยชนจากบุคคลผูเขารับการคัดเลือก 
                                       - การใชขอมูลลับ (The use of confidential information) เชน การให
ขอมูลอันเปนประโยชนในการคัดเลือก 
                                     - การหามทํางานในลักษณะที่ใหผลประโยชนขัดตอการทํางานของ
คณะกรรมการสรรหา  “กสช”  หรือการไดมาซึ่งสินบทของกรรมการสรรหา  “กสช”   
                                         ทําใหไดผลประโยชน 2 ลักษณะ กลาวคือ ผลประโยชนทางการเงิน หรือ
ผลประโยชนในการใชสิทธิประโยชนในดานตางๆ เชน  การไดมาซึ่งการไดรับสัมปทาน หรือ 
การไดประโยชนจากการสัญญา95 เปนตน ซ่ึงแสดงใหเห็นวา การนําหลักการขัดกันระหวาง
ผลประโยชนมาบังคับใชไดนั้น จะตองเปนผลประโยชนที่เกิดขณะดํารงตําแหนงเปนกรรมการ 
สรรหา  “กสช”  ที่ไดออกคําสั่งทางปกครองที่ไดทําการคัดเลือกบุคคลเขาดํารงตําแหนงกรรมการ  
“กสช” 
                                 แตเมื่อพลเอกสุนทร โสภณศิริ ไดพนจากคุณสมบัติการเปนกรรมการ 
ผูถือหุนของบริษัท  ททบ. 5  เรดิโอ  จํากัด  (มหาชน) และบริษัท  อาร  ที  เอ  เอ็นเตอรเทนเมนท จํากัด  
(มหาชน)  ตั้งแตวันที่  9  พฤษภาคม  พ.ศ.  2543  ถึงวันที่ 12  พฤศจิกายน พ.ศ. 2545  และกรรมการ
บริษัท  ททบ.  5  มาเก็ตติ้ง  จํากัด  ตั้งแตวันที่  9  พฤษภาคม  พ.ศ.  2543  ถึงวันที่ 12  พฤศจิกายน 2545  
กับการเปนผูถือหุนของบริษัทจนถึงเดือนตุลาคม  พ.ศ. 2545  แลว จึงไมอาจนําความสัมพันธทาง
ธุรกิจที่มีอยูกอนเปนเหตุที่มีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางมา
พิจารณาได  และจะนํามาตรา  13  (4), (5)  แหงพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ.  
2543  ที่บัญญัติในเรื่องของเจาหนาที่  ที่จะทําการพิจารณาทางปกครองไมได เพราะพลเอกสุนทร  
โสภณศิริ ไมไดมีความสัมพันธในฐานะ  ผูแทนโดยชอบธรรม  ผูพิทักษ ตัวแทนของคูกรณี เจาหนี้  
ลูกหนี้  หรือนายจางของคูกรณี  ซ่ึงมีความสัมพันธรายแรงยิ่งกวาการพนสภาพการเปนกรรมการ  
หรือผูถือหุน  อันมีความสัมพันธนอยกวาได 
                                   ดังนั้นในการวิเคราะหปญหาการสรรหาของคณะกรรมการสรรหา  
“กสช”  ตามคําพิพากษาศาลปกครองทั้งสองคดี  คือ  คําพิพากษาศาลปกครองศาลปกครองสูงสุดใน
คดีหมายเลขแดงที่  อ.4/2546  และคําพิพากษาศาลปกครองศาลปกครองสูงสุดในคดีหมายเลขแดงที่ 
อ.271/2549  ควรที่จะหลักทฤษฎีวาดวยการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชน

                                                 
95  คริษฐา  ดาราศร.  (2550).  การบังคับใชประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาในรัฐธรรมนูญฉบับ

ใหมศึกษาเฉพาะกรณีการขัดกันระหวาผลประโยชน.  (Conflict of Interest).  สืบคนเมื่อวันที่ 23 ธันวาคม 2550  
จาก  http://www.pub-law.net/    
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สาธารณะ (Conflict of Interest) ที่นํามาตีความในคําพิพากษา ประกอบกับโครงสรางของพระราช 
บัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. 2543 ในสวนที่เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ
สรรหา  “กสช”  มาวิเคราะหเพื่อหาขอบกพรองอันจะนํามาปรับปรุงแกไขขั้นตอนในการคัดเลือก
บุคคลเขาเปนคณะกรรมการ “กสช”  เพื่อใหการคัดเลือกคณะกรรมการสรรหาเปนไปอยางยุติธรรม 
และไดบุคคลที่มีคุณสมบัติครบถวนเขาดํารงตําแหนงในองคกรกํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง  วิทยุ
โทรทัศนที่เปนองคกรของรัฐที่เปนอิสระตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
และตามพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. 2543 มีหลักเกณฑที่จะนําทฤษฎีวาดวย
การขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสาธารณะ (Conflict of  Interest) 
 
5.3  การนําทฤษฎีการขัดกันแหงผลประโยชนมาปรับใชกับการสรรหาคณะกรรมการ  “กสช”   
                การนําทฤษฎีวาดวยการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสาธารณะ  
(Conflict of  Interest)  และหลักธรรมาภิบาลมาเปนแนวทางในการสรรหารคณะกรรมการ “กสช”  
จึงควรทราบที่มาของแนวคิดและความเปนมาของหลักทฤษฎีการขัดกันระหวางผลประโยชนสวน
ตนกับผลประโยชนสาธารณะ  และหลักธรรมาภิบาลมาเปนแนวทางการสรรหาคณะกรรมการ  
“กสช”  นั้นมีแนวคิดและที่มาดังตอไปนี้ 

 5.3.1 หลักทฤษฎีวาดวยการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสาธารณะ  
(Conflict of  Interest)   
    ทฤษฎีวาดวยการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสาธารณะ  
(Conflict of  Interest)  เปนแนวคิดที่พัฒนามาจากแนวคิดจริยธรรมทางการเมือง96 ของนักปราชญ
คนสําคัญเชน เพลโต (Plato, 427-347 B.C.), คานท (Immanuel Kant, 1724-1804) และแม็ก เว็บเบอร  
(Max Weber) โดยมีวัตถุประสงคเพื่อสรรหาบุคคลที่เขามาเปนผูบริหารงานบานเมืองที่จะมี
จริยธรรมอันจะกอใหเกิดการบริหารประเทศใหโปรงใส  และเพื่อใหเกิดความเปนธรรมในสังคม  
ประกอบกับแนวคิดที่สําคัญ  2  แนวคิด  อันเปนที่มาของทฤษฎีวาดวยการขัดกันระหวางผลประโยชน
สวนตัวกับผลประโยชนสาธารณะของผูดํารงตําแหนงสาธารณะ   
 

                                                 
96  จริยธรรมทางการเมือง  (Political  Ethics)  หมายถึง   หลักการบริหารงานในการปกครองบานเมือง

ดวยความชอบธรรมอยูในขอบเขตของกฎหมายที่เปนธรรม  ยึดหลักเหตุผล  ความยุติธรรม และความมีศีลธรรม 
ทั้งคํานึงถึงสิทธิและความตองการของประชาชน มีกติกาและสถาบันสําหรับควบคุมใหเปนไปดวยความถูกตอง
ชอบธรรม  
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                5.3.1.1 แนวคิดอันเปนท่ีมาของทฤษฎีวาดวยการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับ
ผลประโยชนสาธารณะมีท่ีมาดังตอไปนี้ 
                           1. แนวคิดรากฐานของรัฐสมัยใหมที่ตองการแยกคนซึ่งเปนผูปกครองออกจาก
รัฐที่เปนสถาบัน  ในอดีตผูปกครอง  หรือผูนําทางการเมือง 
    แนวคิดรากฐานของรัฐสมัยใหมที่ตองการแยกคนซึ่งเปนผูปกครองออกจาก
รัฐที่เปนสถาบัน ในอดีตผูปกครอง หรือผูนําทางการเมืองเปนแนวคิดที่รัฐมีอํานาจก็ตอเมื่อ  
ผูปกครองนั้นเปนบุคคลที่มีลักษณะ หรือคุณสมบัติพิเศษเหนือบุคคลอื่นในสังคม ซ่ึงคุณสมบัติ 
เชนวานี้  อาจเปนความสามารถในการทําสงคราม  หรือเปนบุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจ หรือฐานะ
ทางสังคมสูงกวาบุคคลธรรมดา  อํานาจนี้เปนอํานาจที่เด็ดขาดที่ผูปกครองจะใชอํานาจอยางไรก็ได
ตามแตใจของผูปกครองโดยไมไดมีการแยกอํานาจระหวางรัฐกับตัวผูปกครอง ทําใหเกิดการใช
อํานาจตามอําเภอใจของผูปกครองจนทําใหเกิดความเดือดรอนแกประชาชนในรัฐที่ผูปกครองไมได
คํานึงถึงประโยชนของประชาชน  ซ่ึงลักษณะของการใชอํานาจแบบเดิมเปนมีลักษณะเฉพาะคือ  
เมื่อไรที่ผูปกครองที่ใชอํานาจเสียชีวิตลง  อํานาจนั้นก็สูญส้ินลงเชนเดียวกัน  กอใหเกิดชองวางของ
อํานาจ  อันเปนที่มาของการชวงชิงอํานาจสงผลใหเกิดภาวะขาดความตอเนื่องของการใชอํานาจ
ดังกลาว   
    ทําใหนักปรัชญาเมธีคิดคนแนวคิดหรือทฤษฎีเพื่อแกไขปญหาความขัดแยง  
และความวุนวายของการใชอํานาจดังกลาว  ซ่ึงแนวคิดของนักปรัชญาเมธีที่มีช่ือเสียงในฐานะที่เปน
ผูริเร่ิมความหมายที่เปนรากฐานของรัฐในปจจุบันคือ นิโคลาส  แมคีอาเวลลี  (Nicolas Machiavelli  
ค.ศ.1469-1527)97  ไดเสนอแนวคิดวา  รัฐจําเปนจะตองมีเจาชายที่มีความสามารถ  ซ่ึงมีลักษณะเปน
ทั้งผูนําทางการเมืองและสถาบันของรัฐ  และจะตองเปนบุคคลที่แสวงหาสมบัติและกลาเก็บภาษี  
ทําใหคนเกรงแตไมเกลียด รักษาวาจาสัตย  แตใหรักษาอํานาจมากกวาคําพูด  ส่ิงเหลานี้ก็เพื่อเหตุผล
ของรัฐ  แนวคิดนี้ไดวางรากฐานของการแยกตัวบุคคลของเจาชายซึ่งเปนเรื่องสวนตัวออกจากรัฐที่
เปนสถาบันที่เจาชายตองรับผิดชอบอยางเห็นไดชัดเจน   
                      อิทธิพลของแนวคิดของไดกลายเปนแนวความคิดสําคัญของกฎหมายมหาชน  
ในเรื่องของ  “การจัดสถาบันอํานาจของรัฐใหแยกออกจากตัวคน” อันเปนลักษณะของผูปกครอง 
รัฐที่มีสองสถานะ  คือ       
 
 

                                                 
97 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ.  (2537).  กฎหมายมหาชน  วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของกฎหมาย

มหาชนยุคตางๆ.  หนา 22. 
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    1) ผูปกครองรัฐในสถานะแรก  ผูปกครองรัฐจะตองรับผิดชอบในฐานะ
สวนตัวในการกระทําที่ไดทําไป ทําใหการกระทํานั้นไมผูกพันรัฐ และการกระทํานั้นยอม
เหมือนกับบุคคลธรรมดาสามัญทั่วไปกระทําการ   
                                 2) ผูปกครองรัฐในสถานะที่สอง  หากผูปกครองรัฐไดกระทําไปในตําแหนง
หนาที่ของผูปกครองของรัฐ  หรือในฐานะเจาพนักงานของรัฐ  การกระทําดังกลาวยอมผูกพันรัฐ  
และผูปกครองของรัฐหรือเจาพนักงานของรัฐยอมมีภาระหนาที่ที่ตองปฏิบัติแทนรัฐ และใชอํานาจ
รัฐเหนือบุคคลธรรมดาทั่วไปได  
    5.3.1.2 แนวคิดเรื่องบทบาทและหนาที่แหงความเชื่อถือและไววางใจของบุคคลผูดํารง
ตําแหนงสาธารณะ มีท่ีมาดังตอไปนี้ 
                           แนวคิดเรื่องบทบาทและหนาที่แหงความเชื่อถือและไววางใจของบุคคลผูดํารง
ตําแหนงสาธารณะ เปนแนวคิดที่มาจากสัญญาประชาคม98 ของจอหน ล็อค (John Locke  ค.ศ.1632-
1704)  นักปรัชญาเมธีชาวอังกฤษ โดย จอหน ล็อค เห็นวา มนุษยและสังคมแยกจากกันไมได  
เพราะสังคมประกอบขึ้นจากมนุษย  สังคมจึงมีวัตถุประสงคสุดทายคือ  ความผาสุกและความสงบ
สุขของมนุษยซ่ึงเปนสมาชิกของสังคม  การที่มนุษยมาอยูรวมกันก็เพื่อใหเกิดการแลกเปลี่ยน
ส่ิงของที่ตนเองตองการไดมากขึ้น  และเมื่อสภาพธรรมชาติพัฒนามาจนถึงระยะเวลาหนึ่งก็เกิด
ความไมเทาเทียมกัน  การรังแก  การเอารัดเอาเปรียบกัน  ทําใหเกิดความไมสงบ  เกิดความไมมั่นคง  
ไมมีใครคุมครองทรัพยสินใหตน  ดังนั้นมนุษยจึงตกลงที่จะเขามารวมกันเปนสังคม  ณ  จุดนี้เอง  
มนุษยจึงมีเจตนาที่จะเขารวมสังคมและเจตนาที่ตรงกันของมนุษยทุกคนที่ตองการหลีกเล่ียงความ
ไมมั่นคงปลอดภัยนี้เอง  เมื่อมีการละเมิดสิทธิและโอนสิทธิในการบังคับนี้ใหสังคมแตผูเดียว จึง
สรุปไดวาสัญญาประชาคมคือ  การสัญญาที่เกิดขึ้นจากการตกลงกันของมนุษย  เพื่อตองการใหเกิด
ความคุมครองทรัพยสิน  และความผาสุขของมนุษย  แตไมไดหมายความวามนุษยไมไดสละ
เสรีภาพทั้งหมดใหสังคม  คงใหเฉพาะเสรีภาพบางสวน  เพื่อความผาสุขรวมกันโดยมอบอํานาจให
รัฐของแตละรัฐซ่ึงเปนผูปกครองทําการปกครองผูอยูภายใตการปกครอง แตก็ไมไดหมายความวา
รัฐจะมีอํานาจสูงสุดที่จะดําเนินการอยางไรก็ได  อํานาจนั้นเปนของผูถูกปกครองที่อาจเพิกถอน
อํานาจคืนจากรัฐ 
                          ดังนั้นการใชอํานาจหนาที่ของผูปกครองของรัฐ  จึงควรที่จะใชอํานาจหนาที่ให
เปนไปตามบทบาทของผูดํารงตําแหนงสาธารณะ  ที่มีความสัมพันธกับมาตรฐานของจริยธรรมใน

                                                 
98  บวรศักดิ์  อุวรรณโณ.  (2537). เลมเดิม.  หนา  46-47. 
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สวนที่เปนการกระทําที่ไดรับมอบหมายจากรัฐ และไดกระทําไปเพื่อประโยชนสาธารณะ โดย
จริยธรรมของผูดํารงตําแหนงสาธารณะสามารถแบงแยกออกเปน  2  ลักษณะดังนี้99  คือ 
                              1. จริยธรรมสวนบุคคล  หมายถึง  จริยธรรมที่อยูในปจเจกบุคคลแตละคน  อัน
เปนความประพฤติของบุคคลแตละคนซึ่งเกิดจากระดับของศลธรรมภายในจิตใจของบุคคลแตละ
คน  ที่บุคคลแตละคนเรียกรองใหเกิดขึ้นในสังคม 
                              2. จริยธรรมสาธารณะ  หมายถึง  จริยธรรมที่เกิดขึ้นโดยประชาคม อันไดแก 
ขอเรียกรองของสถาบัน หรือองคกรที่กําหนดมาตรฐานความสัมพันธระหวางบุคคลกับบุคคลเปน 
ผูกําหนดขึ้น โดยกําหนดความประพฤติของบุคคลที่มีสวนสัมพันธตอบทบาทของสถาบันหรือ
องคกรที่บุคคลเหลานั้นสังกัดอยู  ซ่ึงประเมินไดจากการปฏิบัติตามความจําเปนเทาที่จะกอใหเกิด
ผลดีหรือส่ิงดีๆ  ใหแกสถาบันหรือองคกรที่บุคคลนั้นๆ สังกัดอยู 
   ซ่ึงจากแนวคิดทั้ งสองอันเปนที่มาของทฤษฎีวาดวยการขัดกันระหวาง
ผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสาธารณะ  สรุปไดวาหากผูดํารงตําแหนงสาธารณะไดกระทํา
ในขณะที่ดํารงตําแหนงสาธารณะแลว  การกระทํานั้นถือวาเปนการกระทําในตําแหนงหนาที่ และ
การกระทําในตําแหนงหนาที่นั้นกระทําไปโดยขัดแยงกับผลประโยชนสาธารณะแลว  ถือเปนการ
กระทําโดยมิชอบ  การกระทําดังกลาวอาจถูกยกเลิกหรือเพิกถอนได  และผูดํารงตําแหนงสาธารณะ
ที่ไดกระทําแทนรัฐนั้น  อาจมีความผิดทางวินัย  หรือมีความผิดทางอาญาก็ได 
                          ดังนั้นหากมีการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสาธารณะ
เกิดขึ้น  ควรที่จะมีมาตรการปองกัน  โดยมีการควบคุมการขัดกันแหงผลประโยชนสาธารณะ100  
ของผูดํารงตําแหนงสาธารณะดังนี้ 
                              1. การควบคุมเจตนารมณของผูดํารงตําแหนงสาธารณะเพื่อลดทอนอิทธิพลอัน 
ไมถูกตองนั้น  สาเหตุมาจากการที่ผูดํารงตําแหนงสาธารณะใชอํานาจกระทําแทนรัฐ  ในการปฏิบัติ
หนาที่ในตําแหนงราชการ  จะตองมีการตัดสินใจตางๆ  ในการดําเนินการ  ดังนั้นเพื่อเปนการปองกัน
การใชอํานาจในทางมิชอบ  จึงตองมีการควบคุมเจตนารมณของผูดํารงตําแหนงสาธารณะตอง
ปฏิบัติหนาที่โดยคํานึงถึงประโยชนสุขของประชาชนเปนสําคัญ  โดยไมใชตําแหนงหนาที่การงาน
ที่ไดรับมาจากประชาชนในการแสวงหาผลประโยชนแกตนเอง หรือพวกพองวงศาคณาญาติ  

                                                 
99  วุฒิพงษ  พาณิชยสวย.  (2542).  การขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตัวกับการดํารงตําแหนง

สาธารณะ.  หนา 12-14. 
100  คริษฐา  ดาราศร.  (2548).  ปญหาการบังคับใชประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภา  ตามรัฐ 

ธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2540 ศึกษาเฉพาะกรณีการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตน 
กับผลประโยชนสาธารณะ.  หนา 19. 
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ประกอบกับการควบคุมเจตนารมณเพื่อเปนมาตรการคุมครองผลประโยชนของรัฐอันเปนการ 
รักษาความมั่นคงของรัฐ  หรือเศรษฐกิจและขจัดความไมเปนธรรมในสังคม   
                         2. การควบคุมการขัดกันแหงผลประโยชนโดยใชมาตรการในการปองกันการ
ทุจริต  (Prevention of Corruption)  เปนการใชมาตรการปองกันการทุจริต  เพื่อควบคุมไมใหเกิด
การขัดกันแหงผลประโยชนสาธารณะกับผลประโยชนสวนตน  เพราะการขัดกันแหงผลประโยชน
ประเภทนี้จัดเปนการทุจริต (Corruption)  ที่อยูในกลุมทุจริตสีเทา (gray area of corruption) ที่เปน
การเอื้อประโยชนใหกับเครือญาติพี่นอง  หรือพวกพองที่เปนการทุจริตที่ละเมิดทางจริยธรรม หรือ
ละเมิดทางกฎหมายโดยตรง  ซ่ึงการทุจริตประเภทนี้เปนการยากที่จะนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษได  
เพราะทํากันเปนเครือขายจึงมีความจําเปนที่จะนํามาตรการการปองกันการทุจริตมาบัญญัติไวใน
กฎหมาย  เพื่อเปนการปองกันในขณะดํารงตําแหนง 
                       3. การควบคุมการขัดกันแหงผลประโยชนมีความสัมพันธใกลชิดโดยนํา
หลักการไมมีสวนไดเสียมาใชเพื่อเปนแนวทางในการควบคุมการขัดกันแหงผลประโยชน โดย
หลักการไมมีสวนไดเสีย  (impartiality) หรือการไมมีอคติ  (rule against bias)  เปนสวนหนึ่งของหลัก
ความยุติธรรมทางธรรมชาติ  (natural justice)  และเปนที่มาของหลักการขัดกันระหวางผลประโยชน
สวนตนกับผลประโยชนสาธารณะ  ซ่ึงวางหลักไววา  ผูดํารงตําแหนงสาธารณะที่ทําการพิจารณาใน
ตําแหนงหนาที่ที่มีผลในการบริหาร หรือการปกครอง จะตองคํานึงถึงความสําคัญของการเปน
ตัวแทนของสถาบันที่จะตองดําเนินการตางๆ  เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคสูงสุดของรัฐ และเพื่อเปน
หลักประกันความเชื่อถือและไววางใจแกสาธารณะชนในการบริหารราชการแผนดินนั้น โดย
จะตองไมทําการพิจารณาเรื่องใดๆ  ที่ตนมีผลประโยชนสวนตัวที่เกี่ยวเนื่องกับเรื่องในการบริหาร
ราชการแผนดิน   
                     ซ่ึงหลักการควบคุมการขัดกันแหงผลประโยชนขางตน นํามาเปนแนวทางในการ
ออกกฎหมายในประเทศไทย  และใชบังคับกับบุคคลในขณะที่ดํารงตําแหนงสาธารณะ มิให
บริหารงานโดยการออกคําสั่ง  หรือกฎในทางปกครองไปในทางที่บุคคลเหลานั้นมีผลประโยชน
ขัดกัน  และหากไดบริหารงานโดยออกคําสั่ง  หรือกฎในทางปกครองไปในทางที่มีผลประโยชน
ขัดกันกับผลประโยชนสาธารณะแลว  ทําใหคําสั่ง  หรือกฎดังกลาว  อาจถูกยกเลิกหรือเพิกถอน 
โดยกระบวนการทางยุติธรรม  หรือกระบวนการทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539  ที่นําหลักทฤษฎีวาดวยการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับ
ผลประโยชนสาธารณะ  (Conflict of  Interest)  ไดถูกนํามาวินิจฉัยในคดีหมายเลขแดงที่ อ.4/2546   
และในคดีหมายเลขแดงที่  อ.271/2549  มีผลทําใหศาลปกครองสูงสุดเพิกถอนมติของคณะ 
กรรมการสรรหา  “กสช”  นั้น  เปนไปตามทฤษฎีวาดวยการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับ
ผลประโยชนสาธารณะ  (Conflict of  Interest)   
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               5.3.1.3 วิเคราะหการนําหลักการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชน
สาธารณะ  (Conflict of  Interest) ท่ีนํามาใชกับการสรรหาคณะกรรมการ  “กสช”  ไดดังตอไปนี้ 
                       1. หลักการพิจารณาวาบุคคลใดมีผลประโยชนขัดแยงระหวางผลประโยชนสวน
ตนกับผลประโยชนสาธารณะในการสรรหาคณะกรรมการ  “กสช”  นั้นไดนําหลักเกณฑในกฎหมายวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539 มาตรา  3 และมาตรา  16  ประกอบกับพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542  ที่ศาลปกครองนํามาวินิจฉัยกับ
การออกมติของคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  ซ่ึงพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ.  
2543  นั้นไมไดบัญญัติเร่ืองคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองไวเปนการเฉพาะ แตนํา
หลักการพิจารณาการขัดกันแหงผลประโยชนมีความสัมพันธใกลชิดโดยนําหลักการไมมีสวนได
เสียมาใชเพื่อเปนแนวทางในการควบคุมการขัดกันแหงผลประโยชน โดยหลักการไมมีสวนไดเสีย  
(impartiality)  หรือการไมมีอคติ  (rule against bias) ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  และความขัดแยงระหวางคูกรณี ตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองซึ่งถือเปนสวนหนึ่งของหลักความยุติธรรมทาง
ธรรมชาติ  (natural justice) และจริยธรรมของผูดํารงตําแหนงสาธารณะตามทฤษฎีวาดวยการขัดกัน
ระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสาธารณะ  (Conflict of  Interest)   
                           2. กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมีขอยกเวนหลักทฤษฎีวาดวยการ
ขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสาธารณะ (Conflict of Interest) ในกรณีบุคคล
ที่ดํารงตําแหนงเปนกรรมการสรรหา “กสช”  กับบุคคลที่เขารับการคัดเลือกซึ่งมีผลประโยชน
ขัดแยงกันระหวางผลประโยชนสวนตนขัดกับผลประโยชนสาธารณะ โดยกรรมการสรรหา 
ที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองมีสิทธิที่จะเขาพิจารณาคัดเลือกในขณะที่ตนดํารงตําแหนงเปน 
เจาพนักงานได  แมจะมีหนังสือคัดคานจากองคกรที่ไมเห็นดวยกับวิธีการดําเนินการสรรหาของ
คณะกรรมการที่ยื่นใหคณะกรรมการพิจารณาทางปกครอง  (คณะกรรมการสรรหา  “กสช”)  ที่ออก
ตามกฎกระทรวงวากรรมการสรรหาผูนั้นมีผลประโยชนทับซอนทางธุรกิจอยางรายแรง  กลาวคือ   
                               2.1 ในกรณีที่คณะกรรมการพิจารณาทางปกครองที่ทําการพิจารณาได  แมจะ
มีหนังสือคัดคานวาผูดํารงตําแหนงกรรมการพิจารณากับบุคคลที่เขารับการคัดเลือกมีผลประโยชน
ทับซอนทางธุรกิจอยางรายแรงตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
จะตองไมใชเจาหนาที่ตามมาตรา  13 เชน  เปนคูกรณีเอง,  เปนคูหมั่นหรือคูสมรสของคูกรณี, เปน
ญาติของคูกรณี  คือ  เปนบุพการี  หรือผูสืบสันดาน  เปนตน   
                          2.2 ในกรณีที่คณะกรรมการพิจารณาทางปกครองที่ทําการพิจารณาได แมจะ
มีหนังสือคัดคานวาผูดํารงตําแหนงกรรมการพิจารณากับบุคคลที่เขารับการคัดเลือกมีผลประโยชน
ทับซอนทางธุรกิจอยางรายแรงตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539  ตอง
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เปนกรณีตามมาตรา  16  ที่มีเหตุอ่ืนที่บัญญัติไวนอกเหนือมาตรา 13  ประกอบกับมีการดําเนินการตาม
มาตรา 13 วรรคสองทั้ง  3  อนุ กลาวคือ ในกรณีที่ตองแจงใหผูบังคับบัญชาที่เหนือขึ้นไปหรอืประธาน
คณะกรรมการไดมีคําสั่ง  หรือมติใหกรรมการผูนั้นมีอํานาจพิจารณาทางปกครองได 
 
5.4 วิเคราะหการสรรหาคณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนตามพระราชบัญญัติ

องคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ  พ.ศ.  2543 
    เนื่องจากโครงการสรรหาคณะกรรมการ “กสช”  ที่ใหอํานาจคณะกรรมการสรรหา 
“กสช” ตามพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ  พ.ศ.  2543  เปนเหตุกอใหเกิดปญหาใน 
การสรรหาคณะกรรมการชุดดังกลาว  และสงผลใหมีบุคคลที่ไดเสียหายจากการสรรหากรรมการ  
“กสช” ไดฟองรองคดีตอศาลปกครอง  เพราะไมไดรับความเปนธรรมในขั้นตอนของคณะกรรมการ
สรรหา  “กสช”  ทําใหระยะเวลาที่ใชดําเนินการสรรหาเปนที่ลาชา  อันกอใหเกิดความเสียหายใน
จัดตั้งคณะกรรมการที่ทําหนาที่การกํากับดูแลกิจการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนที่มีอํานาจ
หนาที่ในการจัดทําแผนแมบทวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนขึ้น ซ่ึงปญหาดังกลาวมา 
จากขอบกพรองของโครงสรางการสรรหาคณะกรรมการ  “กสช” และการปฏิบัติหนาที่ของ
คณะกรรมการสรรหา “กสช” เปนที่มาใหเกิดปญหาในการดําเนินการสรรหา “กสช” ที่สําคัญ
ดังตอไปนี้ 

 5.4.1 ปญหาความไมชัดเจนของบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ  
พ.ศ.  2543  ท่ีเก่ียวกับการสรรหาคณะกรรมการสรรหา  “กสช”   
       ความไมชัดเจนของบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ.  
2543  ที่เกี่ยวกับการสรรหาคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  และคณะกรรมการ “กสช” สงผลใหตอง
มีการตีความตัวบท ไดแก 
          1. การที่พระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ  พ.ศ. 2543 ไมไดบัญญัติเรื่องการ
พนจากคุณสมบัติของคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  ไวทําใหเกิดการตีความคุณสมบัติของคณะกรรมการ
สรรหา  “กสช”  วาสิ้นสุดลงเมื่อใด  ซ่ึงไดมีคําวินิจฉัยของตุลาการศาลปกครองสูงสุดไดตีความเหตุแหง
การสิ้นสุดคุณสมบัติของคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  ที่เปนผูแทนองคกรตามมาตรา  9  ในกรณีนี้ 
แมวาเมื่อคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  ซ่ึงเปนผูแทนกลุมองคกรเอกชนจะหมดภาระหนาที่  และไมมี 
นิติสัมพันธกับผูแทนองคกรเอกชนที่คัดเลือกตนเองเปนกรรมการสรรหา  “กสช”  ตอไปอีกก็ตาม  แตใน
เบื้องตนผูที่ไดรับเลือกเปนกรรมการสรรหา  “กสช”  จะตองมีคุณสมบัติเปนผูแทนองคกรเอกชนที่สง
ตนเองเขาสมัคร  หากองคกรยกเลิกหรือยุติความเปนผูแทนของบุคคลที่สงไปคัดเลือก  ความเปนผูแทน
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ของบุคคลดังกลาวยอมสิ้นสุดลงไปดวย101  ซ่ึงทําใหเกิดความลาชาในการสรรหาคณะกรรมการ  
“กสช”  และทําใหการสรรหาสะดุดหยุดลง  เพราะจะตองยอนกลับไปทําการคัดเลือกกรรมการ 
สรรหา  “กสช”  ในตําแหนงที่วางลงไมเปนไปตามเจตนารมณของพระราชบัญญัติองคกรจัดสรร
คล่ืนความถี่ฯ  พ.ศ.  2543  ในเรื่องการวางแผนแมบทการจัดสรรคลื่นความถี่ที่ตองการมีองคกรเขา
มาจัดสรรคลื่นความถี่โดยเร็ว  เพื่อใหทันตอสภาพเศรษฐกิจ  และสังคมโลก  
                   2. การกําหนดคุณสมบัติบุคคลที่เขาเปนกรรมการ  “กสช”  ตามมาตรา 7   แหงพระราชบัญญัติ
องคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ  พ.ศ.  2543  ซ่ึงเปนอํานาจของคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  ในการพิจารณา
สรรหาคัดเลือกบุคคลผูมีความรู  ความเชี่ยวชาญหรือมีประสบการณในกิจการกระจายเสียง กิจการ
โทรศัพท  เทคโนโลยีที่เกี่ยวของ  การศึกษา  ศาสนา วัฒนธรรม เศรษฐกิจ ความมั่นคง กฎหมาย
มหาชน หรือกิจการทองถ่ิน อันจะเปนประโยชนตอกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน  ซึ่งวาง
หลักเกณฑไวกวางเกินไปโดยไมไดระบุคํานิยามไวเปนปญหาใหมีการตีความคุณสมบัติ  เชน  
คุณสมบัติของผูเชี่ยวชาญในดานการศึกษาในกรณีของ ดร.พนา  ทองมีอาคม ที่ระบุความความ
เชี่ยวชาญวาเปนผูมีความเชี่ยวชาญทางดานการศึกษา  แตศาลปกครองกลางเพิกถอนมติดังกลาว  
เพราะประเด็นความเชี่ยวชาญของบุคคลที่ไดรับการเสนอชื่อจะตองเปนผูเชี ่ยวชาญทางดาน
การศึกษาโดยตรง กลาวคือ จะตองจบทางบริหารการศึกษาเทานั้น ซึ่งเปนปญหาจากกาตีความ
แคบเกินไปหรือไม 
       แตเมื่อนํามาเปรียบเทียบกับเจตนารมณของกรรมการที่เขามาบริหารงานในองคกรของ
รัฐที่เปนอิสระที่ตองการความเชี่ยวชาญของบุคคลที่หลากหลาย  และกรณีตามมาตรา 9 วรรคแรก
อนุ  2  ที่วางหลักเกณฑไววา  “ผูแทนคณาจารยประจําซึ่งสอนในสาขาวิชานิเทศศาสตร วารสาร
ศาสตร หรือส่ือสารมวลชนในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ และ สถาบันอุดมศึกษาของเอกชนที่เปนนิติ
บุคคล และมีการสอนระดับปริญญาในสาขาวิชาดังกลาว สถาบันละหนึ่งคน คัดเลือกกันเอง ให
เหลือส่ีคน”  เปนกรรมการสรรหา  “กสช”  เปรียบเทียบกับมาตรา  9  วรรคสองที่ไดวางหลักไววา  
“กรรมการสรรหาไมมีสิทธิไดรับการเสนอชื่อเปนกรรมการ”  แสดงใหเห็นไดหรือไมวานายพนา 
ทองมีอาคม เปนผูที่มีความเชี่ยวชาญตามเจตนารมณของมาตรา  9  แหงพระราชบัญญัติองคกรจัดสรร
คล่ืนความถี่ฯ  พ.ศ.  2543   
 
 
 
 

                                                 
101  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดหมายเลขแดงที่  อ.271/2549  หนา 52. 
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 5.4.2 ปญหาความไมเปนกลางของคณะกรรมการสรรหา  “กสช” 
                    การที่คณะกรรมการสรรหา  “กสช”  ไมสามารถปฏิบัติหนาที่ไดอยางเปนกลางซึ่งเปน
ที่มาของสภาพการสรรหาคณะกรรมการ  “กสช”  มีสาเหตุดังตอไปนี้ 
                 1. วิธีการคัดเลือกบุคคลที่เขามาเปนคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  นั้น  เปดโอกาสให
ผูที่เขาทําการสรรหากรรมการ  “กสช”  มีสิทธิในการเสนอชื่อการสรรหาคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  
กลาวคือ   
              1.1 ในกรณีที่กรรมการสรรหา “กสช” 2 คน ไดแก  นายอํานวย อินทุภูมิ และนาย 
สมพร เทพสิทธาในฐานะผูแทนองคกรเอกชนที่เปนนิติบุคคลซึ่งมีวัตถุประสงคในการคุมครอง
ผูบริโภคทางดานสื่อสารมวลชนนั้นมีความสัมพันธกับผูสมัครบางคนคือ นายวรเดช อมรวรพิพัฒน 
และ ดร.โสภา ชปลมันน  เนื่องจากผูสมัครดังกลาวไดเปนผูเสนอชื่อกรรมการสรรหา “กสช” 2  คน 
ดังกลาว เขาคัดเลือกเปนกรรมการสรรหา “กสช” ในขั้นตอนของการคัดเลือกกรรมการสรรหา และ
ในที่สุดก็ปรากฏดวยวาผูสมัครทั้ง 2 คน (นายวรเดชฯ และดร.โสภาฯ) ไดอยูในรายชื่อ 14 คน
สุดทายที่คณะกรรมการสรรหา “กสช” จะนําเสนอตอวุฒิสภาดวย  ซ่ึงเปนที่มาของการใชสิทธิตาง
ตอบแทนซึ่งกันและกัน ระหวางการใชสิทธิของบุคคลที่มีสิทธิเสนอชื่อบุคคลใดบุคคลหนึ่งให
ไดรับเลือกเปนกรรมการสรรหา “กสช” กับการใชสิทธิของบุคคลที่ไดรับเลือกเปนกรรมการสรรหา 
“กสช” แลวเพื่อเลือกผูสมัคร                  
                     1.2 ในกรณีการสรรหาคณะกรรมการสรรหาที่เปนผูแทนของสมาคมผูประกอบการ
วิทยุโทรทัศนอันเปนสาเหตุที่เปนที่มาของการตกลงกันไวกอนโดยมีผลประโยชนทับซอนทาง
ธุรกิจ  กลาวคือ  ในกรณีของพลเอกสุนทร  โสภณศิริ  ที่เปนผูแทนของสมาคมผูประกอบการวิทยุ
โทรทัศนเปนกรรมการสรรหา  “กสช”  โดยตําแหนงการคัดเลือกนั้น  เปนเหตุใหศาลปกครองเพิก
ถอนมติของคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  ตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีที่ อ.4/2546  
โดยถือวาพลเอกสุนทร  โสภณศิริ  ซ่ึงในขณะนั้นดํารงตําแหนงเปนผูอํานวยการสถานีวิทยุ
โทรทัศนกองทัพบก  และเปนกรรมการบริษัท  ททบ. 5  เรดิโอ จํากัด ถือวามีผลประโยชนทับซอน
ระหวางบุคคลที่เขาทําการสรรหาคือ พลเอกธงชัย  เกื้อสกุล มีตําแหนงเปนประธานที่ปรึกษา
ผูอํานวยการสถานีวิทยุโทรทัศนกองทัพบก  และ  รศ.สุพัตรา  สุภาพ  ซ่ึงมีตําแหนงเปนกรรมการ
บริษัท  ททบ. 5 เรดิโอ จํากัด  และตอมาเมื่อไดทําการสรรหาครั้งใหมในปพ.ศ. 2547  พลเอกสุนทร  
โสภณศิริ  แมไดพนสภาพการเปนผูอํานวยการสถานีวิทยุโทรทัศนกองทัพบก และเปนกรรมการ
บริษัท  ททบ.  5 เรดิโอ  จํากัด  สาเหตุเพราะเกษียณอายุราชการไปแลว แตไดกลับเขามาทําการ 
สรรหากรรมการ  “กสช”  อีกครั้ง  แมศาลปกครองสูงสุดจะไดวินิจฉัยตามคําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่  271/2549 วาการเกษียณอายุราชการเปนเหตุใหผลประโยชนทับซอนรายแรงระหวางผูเขา
รับการสรรหากรรมการ “กสช” ส้ินสุดไปดวยก็ตาม รวมทั้งตามหลักทฤษฎีความขัดกันแหง
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ผลประโยชนระหวางผูดํารงตําแหนงสาธารณะก็ตองพิจารณาเรื่องของผลประโยชนทับซอน
ในขณะดํารงตําแหนงก็ส้ินสุดตามทฤษฎีดังกลาวดวย แตก็มีขาดความเปนกลางที่คณะกรรมการ
สรรหาตองมีตามหลักความโปรงใสที่เปนหลักการที่ศาลปกครองไดนํามาเปนพื้นฐานการบริหาร
ราชการที่ดี  ทําใหเกิดปญหาการตกลงกัน  (Lobby) ระหวางผูเขารับการสรรหาและผูทําการสรรหา
ได   
              2. การไมยึดหลักการขัดกันแหงผลประโยชน (Conflict of Interest) ตามมาตรา 16 แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539  กลาวคือ  เนื่องจากพระราชบัญญัติองคกร
จัดสรรคลื่นความถี่ฯ  พ.ศ. 2539 ไมไดบัญญัติหลักการขัดกันแหงผลประโยชนไวในขั้นตอนของ 
การสรรหา  “กสช”  ทําใหเกิดปญหาการมีผลประโยชนทับซอนระหวางผูทําการสรรหาและผูเขา
รับการสรรหาเปนกรรมการ  “กสช”  กลาวคือ  ในกรณีที่คณะกรรมการสรรหา “กสช” ไดรับ
จดหมายเปดผนึกของกลุมองคกรภาคประชาชน ที่ขอใหทบทวนกระบวนการสรรหาวาไมได
ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539  ที่จะตองปฏิบัติตาม
กฎกระทรวงฉบับที่ 7  ในกรณีที่มีหนังสือคัดคานถึงกรรมการสรรหา  “กสช”  ตามมาตรา  16  ที่
กรรมการสรรหา “กสช” ที่มีอํานาจในการดําเนินการสรรหามีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการสรร
หาไมเปนกลางแลว ตองปฏิบัติตามมาตรา  15  คือ ตองแจงประธานในที่ประชุมและเรียกกรรมการ
เพื่อพิจารณาเหตุคัดคาน หรือใหกรรมการที่ถูกแจงเหตุคัดคานออกจากที่ประชุม  เพราะไมสามารถ
ที่จะทําการสรรหาได แตคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  ไดรับทราบขอเท็จจริงวามีกรรมการสรรหา
บางคน ไดแก พลเอกสุนทร โสภณศิริ  มีผลประโยชนทับซอนระหวางบุคคลที่เขาทําการสรรหาคือ 
พลเอกธงชัยเกื้อสกุล  และรศ.สุพัตรา สุภาพ แลวแตคณะกรรมการสรรหา “กสช” ไมไดพิจารณา
ปญหาดังกลาวตามหนังสือคัดคาน  (จดหมายเปดผนึก)  ดังนั้นจึงเห็นไดวาคณะกรรมการสรรหา 
“กสช”  มีความไมเปนกลางในการสรรหาคณะกรรมการ  “กสช” 

    5.4.3 ปญหากระบวนการสรรหา  “กสช”  ของคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  ไมมีคุณภาพเทาท่ีควร 
        หากกระบวนการสรรหา  “กสช”  ของคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  มีคุณภาพใน 
ทุกขั้นตอนแลว  ผลลัพธที่ไดจะไดคณะกรรมการ  “กสช”  ที่มีคุณภาพและไมเกิดขอพิพาทขึ้นใน
การสรรหา  หรือหากเกิดขอพิพาทขึ้นก็สามารถที่จะชี้แจงไดชัดเจนในขั้นตอนของคณะกรรมการ
สรรหา  “กสช”  หรือข้ันตอนการตรวจสอบในชั้นศาล  จากการวิเคราะหกระบวนการสรรหาของ
คณะกรรมการ  “กสช"พบสภาพปญหาที่เกิดขึ้นในกระบวนการสรรหา  “กสช”  กลาวคือ  การ
กําหนดกฎเกณฑในการลงมติของคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  ชุดแรกและไดประกาศรายชื่อ
บุคคลที่ไดรับการเสนอชื่อตอวุฒิสภาเมื่อวันที่  5  มิถุนายน  2544  ตามรายงานการประชุมครั้งที่  
7/2544  โดยกรรมการสรรหาบางทานไมไดเขารวมลงมติไดแก นายอนันต ปญยารชุน หรือบางทาน
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ไมไดเขารวมลงมติเปนเหตุใหมีกรรมการสรรหา “กสช”  ที่เขาลงมติเพียง 14 คนเทากับ 14  คะแนน 
ซ่ึงการลงคะแนนนั้นกรรมการสรรหา  “กสช”  แตละทานมีสิทธิลงคะแนนทานละ 1 คะแนนตอ
บุคคลที่เขารับการคัดเลือกทั้ง 28 คน  ซ่ึงเห็นไดวาจํานวนเสียงของกรรมการสรรหา  “กสช” 
1 คะแนนนั้น มีน้ําหนักมากและกอใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบระหวางผูเขารับการสรรหา 
และมติในที่ประชุมก็กําหนดใหบุคคลที่ไดรับการเสนอชื่อจะตองไดรับคะแนน 9  คะแนนขึ้นไป
เปนเหตุใหมีการลงมติถึง 3 ครั้ง  ถึงจะไดผูมีสิทธิไดรับการเสนอชื่อตอวุฒิสภา ดังนั้นกระบวนการ 
สรรหา “กสช”  ของคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  ตามพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ  
พ.ศ.  2543 ไมไดบังคับใหกรรมการสรรหา “กสช” เขารวมประชุมพรอมกันทั้ง 17 คน เพื่อลงมติ
เปนเหตุใหกรรมการสรรหา “กสช” ใชดุลยพินิจของตนสงผลใหกระบวนการสรรหา “กสช” ไมมี
มาตรฐาน เปนเหตุใหเกิดการแทรกแซงจากการที่คณะกรรมการบางทานตกลงคัดเลือกกรรมการไว 
หรือทําการบลอกโหวดได     
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บทที่  6 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
 เมื่อนําการสรรหาคณะกรรมการ  “กสช” ตามโครงสรางของพระราชบัญญัติองคกร
จัดสรรคลื่นความถี่ฯ  พ.ศ.  2543  มาเปรียบเทียบกับการสรรหาคณะกรรมการกํากับดูแลองคกร
กํากับดูแลกิจการวิทยุกระจายเสียง  และวิทยุโทรทัศนในตางประเทศ ไมวาจะเปน FCC (Federal 
Communications Commission) ของประเทศสหรัฐอเมริกา  หรือ CSA (Conscil superieur de l’ 
audiovisual) ของประเทศฝรั่งเศสซึ่งในการจัดตั้งคณะกรรมการที่ทําหนาที่กํากับดูแลกิจการ
วิทยุกระจายเสียง  และวิทยุโทรทัศนนั้นมีความแตกตางกับการจัดตั้งคณะกรรมการ  “กสช”  ตรงที่
คณะกรรมการชุดดังกลาวจะมาจากการจัดตั้งโดยผูแทนขององคกรภาครัฐโดยตรง ไดแก  
ประธานาธิบดี  สภาผูแทนราษฎร  หรือสมาชิกวุฒิสภา  เปนตน  แตการสรรหาคณะกรรมการกํากับ
กิจการวิทยุกระจายเสียง  และวิทยุโทรทัศนของประเทศไทย หรือ “กสช”  เปนการคัดเลือกจาก
คณะกรรมการสรรหา “กสช” ตามพระราชบัญญัติที่ใหอํานาจไวโดยตรงที่ตองการความหลากหลาย
ทางวิชาชีพ  อันเนื่องมาจากความตองการปฏิรูปส่ือของภาคประชาชนตามรัฐธรรมนูญแหงราช 
อาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 แตการดําเนินการสรรหาของคณะกรรมการสรรหา “กสช”  ตามพระราช 
บัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ  พ.ศ.  2543 นั้นมีสภาพปญหาในการดําเนินงานที่สําคัญที่สงผล
ใหมีผูเสียหายจากการดําเนินการของคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  เปนเหตุใหเกิดการฟองคดีสู
ศาลปกครองสูงสุดในคดีที่  อ.4/2546  และ อ.271/2549  และศาลปกครองสูงสุดไดมีคําพิพากษา
เพิกถอนมติของคณะกรรมการสรรหา  “กสช”   
 
6.1 บทสรุป 
 สภาพปญหาในการสรรหาคณะกรรมการ  “กสช”  ที่เปนเหตุใหศาลปกครองพิพากษา 
เพิกถอนมติการเสนอรายชื่อตอวุฒิสภามีสภาพปญหามาจากความบกพรองในตัวบทเกี่ยวกับการ 
สรรหา  “กสช”  ตามพระราชบัญญัติดังกลาว  และการใชดุลยพินิจในกระบวนการสรรหาของ
คณะกรรมการสรรหา “กสช” ซ่ึงกอใหเกิดปญหาในการสรรหาคณะกรรมการ “กสช” แบงออก 
เปน 2 ประเด็นใหญ  ไดแก 
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    1. ขอบกพรองตามตัวบทของพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ  พ.ศ. 2543  ทํา
ใหเกิดการตีความโดยคณะกรรมการกฤษฎีกา  (คณะพิเศษ)  และคณะตุลาการศาลปกครอง  ไดแก                
                        1.1 การไมไดกําหนดการพนสภาพของคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  ซ่ึงกอใหเกิด
ปญหาการตีความไมเปนไปตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญที่ตองการใหมีคณะกรรมการที่เขามา
เพื่อบริหารงานองคกรกํากับกิจการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนที่เปนองคกรของรัฐที่เปน
อิสระ 
                    1.2 การกําหนดคุณสมบัติของบุคคลที่ไดรับการเสนอชื่อเปนกรรมการ  “กสช”  ไม
ชัดเจนซึ่งเปนปญหาที่มาของการคัดเลือกบุคคลที่มีความรูความเชี่ยวชาญหลากหลายตามมาตรา 7  
ของพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ  พ.ศ.  2543  เพื่อเขามาบริหารองคกรของรัฐที่เปน
อิสระ 
           2. ขอบกพรองในกระบวนการสรรหาของคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  ไดแก 
                    2.1 ความไม เปนกลางของคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  ซ่ึงกอให เกิดปญหาใน
กระบวนการวิธีการคัดเลือกกรรมการสรรหาที่มีการตกลงกันไวกอน  (Lobby) 
               2.2 การไมยึดหลักความขัดกันแหงผลประโยชนของผูดํารงตําแหนงเปนกรรมการสรร
หา  “กสช”  ซ่ึงเปนที่มาของปญหาในเรื่องความโปรงใสในการสรรหา  “กสช”  ตามหลักการธรรมรัฐาภิ
บาลอันเปนหลักการบริหารราชการที่ดี  เพื่อที่จะปฏิรูปกระบวนการบริหารราชการใหมีมาตรฐาน  และมี
ความบริสุทธิ์  ยุติธรรม 
                  2.3 กระบวนการสรรหาของคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  ไมมีมาตรฐาน ซ่ึงเปน
ที่มาของปญหาการสรรหาในเรื่องผลลัพธที่ไดจากการลงมติของคณะกรรมการสรรหา “กสช”  
กลาวคือ  การใชดุลยพินิจของคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  ในการนัดวันประชุมเพื่อลงคะแนน  
ซ่ึงถือเปนมติรับรองการเสนอชื่อบุคคลตอวุฒิสภา  ซ่ึงพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ  
พ.ศ.  2543  ไมไดกําหนดขั้นตอนการลงมติในเรื่องสัดสวนขององคคณะที่เขาประชุมไวในขณะทํา
การใหคะแนนคัดเลือกบุคคลที่ผานการคัดเลือกรอบสุดทายการสรรหาของกรรมการการสรรหาใน
กลุมตางๆ  ไมสมดุลกันทําใหเกิดการลงคะแนนที่ไมเปนธรรม  เปนตน  อันเปนที่มาของปญหาใน
เร่ืองความไมชัดเจนในชี้แจงการดําเนินกระบวนการสรรหาของคณะกรรมการสรรหา  “กสช”   
               
6.2 ขอเสนอแนะ 
   เพื่อใหการสรรหาคณะกรรมการ “กสช”   ตามพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่น 
ความถี่ฯ  พ.ศ. 2543  เปนไปอยางโปรงใสและไดบุคคลเขามาบริหารงานองคกรของรัฐที่เปนอิสระ
ที่มีอํานาจหนาที่ในการบริหารงานองคกรกํากับดูแลกิจการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนตาม
พระราชบัญญัติดังกลาวขางตน  และเพื่อใหการสรรหาเปนไปตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหง
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ราชอาณาจักรไทยทั้งฉบับ  พ.ศ.  2540  และ พ.ศ.  2550  ที่มีวัตถุประสงคที่เปนองคกรของรัฐที่เปน
อิสระในการจัดสรรคลื่นความถี่ที่เปนทรัพยากรธรรมชาติที่ประชาชนใชประโยชนรวมกันโดย
ปราศจากการครอบงําของรัฐอยางแทจริงแลว กระบวนการสรรหาบุคคลเขาเปนคณะกรรมการ  
“กสช”  ควรนําหลักเกณฑในการการสรรหาบุคคลที่ เขาดํารงตําแหนงในองคกรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญอื่นๆ หรือระบบการสรรหาที่ไดมาตรฐานมาเปนแนวทางเพื่อใหการสรรหามี
ประสิทธิภาพ  และเปนมาตรฐานเดียวกัน จึงควรกําหนดอํานาจหนาที่ละจํานวนองคคณะของ
คณะกรรมการสรรหา  “กสช”  ตามพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ  พ.ศ. 2543 เสียใหม
ไมวาในเรื่องคุณสมบัติของบุคคล  วิธีการแตงตั้ง  และวาระในการดํารงตําแหนงใหการสรรหา
คณะกรรมการ  “กสช”  รวมถึงขอบกพรองของโครงสรางการสรรหาคณะกรรมการ  “กสช”  เพื่อ 
ใหมีมาตรฐานเดียวกันกับองคกรอิสระอ่ืนๆ  ที่ปราศจากการแทรกแซงในการสรรหาจากกลุม
ผลประโยชนในแวดวงกิจการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนที่จะตองคํานึงถึงเจตนารมณของ
รัฐธรรมนูญ  และกฎหมายที่ใหอํานาจในการบริหารงานองคกรกํากับดูแลกิจการวิทยุกระจายเสียง
และวิทยุโทรทัศน  โดยทําการแกไขพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ  พ.ศ.  2543  ในสวนที่
เกี่ยวกับขั้นตอนและวิธีการสรรหาของคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  เพื่อใหระบบการสรรหา  “กสช”  
ใหมีประสิทธิภาพไมใหมีการขัดแยงกันระหวางผลประโยชนระหวางผูเขารับการสรรหา  “กสช”  กับ
กรรมการสรรหา  “กสช”  และเพื่อเปนรูปแบบในการบริหารราชการที่ดีตามหลักธรรมารัฐาภิบาล  รวมทั้ง
พัฒนาระบบการสรรหากรรมการสรรหา  “กสช”  ใหไดบุคคลที่มีความเปนกลางเปนกรรมการสรรหา  
“กสช”  ดังตอไปนี้ 
           1. การแกไขเพิ่มเติมหลักความขัดกันระหวางผลประโยชนของกรรมการสรรหา 
“กสช” กับบุคคลผู เขารับการสรรหากรรมการ  “กสช”  ไวในขั้นตอนการสรรหา  “กสช”  ตาม
พระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ  พ.ศ. 2543 เพื่อเปนมาตรการปองกันกลุมบุคคล 
ที่มีผลประโยชนทับซอนทางธุรกิจเขามาเปนกรรมการสรรหา  “กสช” โดยการเสนอรายชื่อของ 
บุคคลที่เขารับการสรรหาเปนกรรมการ “กสช” ดังเชน ในกรณีของผูแทนผูแทนของสมาคม
ผูประกอบการวิทยุโทรทัศน  คือพลเอกสุนทร  โสภณศิริ  ที่ดํารงตําแหนงหลายตําแหนงในขณะ 
ที่เขาเปนกรรมการสรรหา  “กสช”  หรือในกรณีของนายสมพร  เทพสิทธาที่เปนผูแทนขององคกร
เอกชนที่เปนนิติบุคคลซึ่งมีวัตถุประสงคในการคุมครองผูบริโภคทางดานสื่อสารมวลชนนั้นมี
ความสัมพันธกับผูสมัครบางคนคือ นายวรเดช อมรวรพิพัฒน และ ดร .โสภา ชปลมันน เนื่องจาก
ผูสมัครดังกลาวไดเปนผูเสนอชื่อกรรมการสรรหา “กสช”  2 คน ดังกลาว เขาเปนผูสรรหากรรมการ
สรรหา “กสช” จึงเปนที่มาในเรื่องผลประโยชนทับซอน  ซ่ึงแตกตางกับกรณีของผูแทนที่มาจาก
หนวยงานของรัฐ  หรือผูแทนคณาจารยประจําซึ่งสอนวิชานิเทศศาสตร  วารสารศาสตร  หรือ
ส่ือสาร มวลชนในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐหรือเอกชน  เพราะผูแทนจากองคกรทั้งสองดํารง
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ตําแหนงประจําเพียงตําแหนงเดียวและไมมีผลประโยชนเกี่ยวของกับกิจการวิทยุกระจายเสียงหรือ
กิจการวิทยุโทรทัศน   
   ดังนั้นจึงควรแกไขตัวบทเพิ่มเติมในเรื่องคุณสมบัติของบุคคลที่เขาเปนกรรมการ 
สรรหา  “กสช”  จะตองดํารงตําแหนงในขณะเปนกรรมการสรรหา  “กสช”  ไดไมเกินหนึ่งตําแหนง
ซ่ึงคลายกับผูแทนในองคกรตามมาตรา 9  อนุ 1  และอนุ 2  เพื่อเปนมาตรการในการตรวจสอบ
คุณสมบัติของกรรมการสรรหาที่จะเขาเปนคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  และทําการตัดสิทธิ
บุคคลที่มีผลประโยชนทับซอนระหวางกรรมการสรรหา “กสช” กับผูเขารับการคัดเลือก โดยให
หนวยธุรการในการสรรหา  (ณ.  ที่นี้คือ สํานักนายกรัฐมนตรี) เปนผูมีอํานาจในการตรวจสอบ
คุณสมบัติขางตน                                    
   2. การแกไขเพิ่มเติมในสวนที่เกี่ยวกับระเบียบของคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  ที่
กําหนดขั้นตอนในการสรรหาคณะกรรมการ  “กสช”  เพราะที่ผานมาการออกระเบียบการสรรหา
คณะกรรมการ  “กสช”  โดยคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  นั้น  เปนระเบียบภายในโดยการใชดุลย
พินิจของคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  กําหนดขั้นตอนการสรรหาไว  ทําใหองคกรภายนอก  
ไดแก  องคกรศาลไมสามารถทําการตรวจสอบไดเลย  ดังนั้นในการออกระเบียบที่สามารถทําการ
ตรวจสอบจากองคกรภายนอกไดควรที่จะทําใหการออกระเบียบดังกลาวโดยอาศัยอํานาจตาม
พระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ  พ.ศ.  2543  โดยระเบียบดังกลาวจะมีสถานะกลายเปน
กฎที่มีผลกระทบตอบุคคลภายนอกผูเขารับการสรรหาทุกคน  และเมื่อมีขอโตแยงในการออก
ระเบียบวาชอบหรือไมใหบุคคลภายนอกผูเขารับการสรรหามีสิทธิเสนอขอโตแยงใหองคกร
ภายนอกอันไดแก  ศาลปกครองทําการตรวจสอบกลั่นกรองการออกระเบียบวาชอบดวยกฎหมาย
หรือไม  ถือไดวาเปนการกลั่นกรองขั้นตอนของคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  และเพื่อความ
โปรงใสในการสรรหาคณะกรรมการ  “กสช”  อีกทั้งบุคคลผูเขารับการสรรหาทุกคนมีสวนรวมใน
การตรวจสอบขั้นตอนของคณะกรรมการสรรหา  “กสช” ในการวางระเบียบการสรรหาคณะ 
กรรมการ  “กสช”   
  3. การแกไขเพิ่มเติมขั้นตอนและวิธีการสรรหาของคณะกรรมการสรรหา “กสช”  
ดังตอไปนี้ 
               3.1 การกําหนดการพนวาระการดํารงตําแหนงของคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  และ
ระยะเวลาในการสรรหาคณะกรรมการ  “กสช”  ตามพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ  พ.ศ.  
2543  ขึ้น  เพื่อเปนการพัฒนาระบบกระบวนการสรรหา  “กสช”  ในเรื่องการดํารงตําแหนงคณะกรรมการ
สรรหา  “กสช”  และระยะเวลาของการดําเนินการสรรหา  “กสช”  เชน 
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   - ในกรณีการพนวาระในการดํารงตําแหนงกรรมการสรรหา  “กสช”  ของผูแทนของ
องคกรตามที่ระบุไวในมาตรา  9  แหงพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ  พ.ศ.  2543   ทําใหเกิด
การขาดองคคณะของคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  ในการคัดเลือกคณะกรรมการ  “กสช”  ซ่ึเร่ือง
คุณสมบัติของผูแทนองคกรดังกลาวเปนส่ิงสําคัญตอการทําการพิจารณาสรรหากรรมการ  “กสช”  หากมี
การยกเลิก  หรือยุติความเปนผูแทนขององคกรแลวจะทําใหองคคณะในการสรรหาไมครบและจะทําการ
สรรหากรรมการ  “กสช”  ไมได   
                                ดังนั้นเพื่อเปนการวางหลักเกณฑในการกําหนดการพนคุณสมบัติของคณะกรรมการ
สรรหา  “กสช”  และเปนการแกไขปญหาในการคัดเลือกกรรมการสรรหา  “กสช”  ใหม  เพื่อปองกันความ
ลาชา  และการสะดุดหยุดลงในขั้นตอนของการสรรหา  “กสช”  ควรที่จะแกไขเพิ่มเติมใหกรรมการสรร
หาผูที่พนคุณสมบัติของการเปนผูแทนองคกรตามมาตรา  9  สามารถดํารงตําแหนงไดไมเกิน  15  วัน  นับ
แตการพนวาระในการดํารงตําแหนงกรรมการสรรหา  “กสช”  และเพื่อทําการคัดเลือกกรรมการสรรหา  
“กสช”  ที่วางลงใหหนวยงานธุรการทําการคัดเลือกผูแทนองคกรที่พนคุณสมบัติทําการคัดเลือกกรรมการ
สรรหา  “กสช”  ใหแลวเสร็จภายในระยะเวลา  15  วันนับแตไดมีการพนสภาพของกรรมการสรรหา  
“กสช”  เพื่อที่หาบุคคลที่มีคุณสมบัติเปนกรรมการสรรหา  “กสช”  แทนตําแหนงที่วางลงจะไดทําการ
สรรหาคณะกรรมการ  “กสช”  อยางตอเนื่อง 
                               -  ในกรณี เ ร่ืองระยะ เวลาที่ทํ าการสรรหาคณะกรรมการ  “กสช” นั้น  
พระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. 2543 ไมไดบัญญัติระยะเวลาในการทําการ 
สรรหา “กสช”  ไว  เปนเหตุใหการสรรหามีความลาชา  ดังนั้นควรที่จะกําหนดระยะเวลาในการ
ดําเนินการสรรหาของคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  ใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาที่กําหนด เชน 
ดําเนินการสรรหาใหแลวเสร็จภายในระยะเวลา 90-120  นับแตที่มีคณะกรรมการสรรหา “กสช”  
และใหขยายเวลาการสรรหาคณะกรรมการ “กสช” ไดไมเกิน 2  ครั้งโดยขยายเวลาไดไมเกิน 180 
วัน เปนตน และหากดําเนินการสรรหาคณะกรรมการ  “กสช”  ไมแลวเสร็จภายในระยะเวลาที่
กําหนดใหมีการคัดเลือกคณะกรรมการสรรหา “กสช”  ใหม  เพื่อทําการสรรหาคณะกรรมการ  
“กสช”  ซ่ึงถือวาเหตุบกพรองในการสรรหาคณะกรรมการ  “กสช”  เกิดจากขั้นตอนในการสรรหา
ของคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  ชุดดังกลาว 
  3.2 การกําหนดองคคณะในระหวางการลงมติคัดเลือกบุคคลเพื่อเสนอรายชื่อ 
ตอวุฒิสภา  กลาวคือ  ในกรณีจะตองมีการลงมติคัดเลือกบุคคลเพื่อเสนอรายชื่อตอวุฒิสภานั้น 
องคประชุมของคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  ไมครบถวนไวจึงอันเปนเปนปญหาทําใหการ 
สรรหาของคณะกรรมการสรรหา  “กสช”  เพราะฉนั้นจึงควรแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติองคกร
จัดสรรคลื่นความถี่ฯ  พ.ศ. 2543 ในสวนที่เกี่ยวของกับองคคณะในระหวางลงมติเพื่อทําการ
คัดเลือกบุคคล  เพื่อไมใหกรรมการสรรหา “กสช” ใชดุลยพินิจกําหนดองคคณะไดเอง อันเปน
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สาเหตุมาจากกคะแนนของกรรมการสรรหา  “กสช”  แตละทานมีแค 1 เสียงตอบุคคลที่เขารับการ
คัดเลือก  1  คน  ทําใหการขาดกรรมการสรรหาเพียงแค  1 คนจึงเปนคะแนนสวนสําคัญ เชน 
การกําหนดองคคณะที่เขาทําการสรรหาคณะกรรมการ “กสช” จะตองครบองคประชุมตามที่
พระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ  พ.ศ. 2543  กําหนดใหมีจํานวน  17  คนขึ้น  เปนตน  DPU
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