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 การจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียนขอขอบพระคุณเปนอยางสูงตอทานศาสตราจารย        
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สอบวิทยานิพนธที่ใหคําแนะนําในเชิงวิชาการ  ชวยใหผู เขียนมีมุมมองกฎหมายที่กวางขึ้น 
ขอขอบ พระคุณเปนอยางสูงตอ ทานอาจารยกุลพล  พลวัน และทานอาจารย ดร.อุทัย อาทิเวช 
ที่กรุณารับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ  ตลอดจนใหความรู  คําแนะนํา  ขอคิด และคําแนะนําใน
การคนหาขอมูล ลวนเปนสิ่งที่เปนประโยชนอยางยิ่งตอการเรียบเรียง จัดทําวิทยานิพนธ 
 ขอขอบพระคุณทุกทานที่มีสวนชวยใหวิทยานิพนธนี้สําเร็จลงได  โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ขอกราบขอบพระคุณคุณแมที่คอยเปนกําลังใจและสนับสนุนผูเขียนในการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ 
 หากวิทยานิพนธฉบับนี้ มีสวนดีมีคุณคา หรือกอใหเกิดประโยชนตอแนวทางในการ
แกไขกฎหมายตอไปในภายหนา ผูเขียนขอนอมคารวะแดบุพการี ครูบาอาจารยทุกทานที่กลาวมา
ขางตนตลอดจนผูมีพระคุณทุกทาน หากมีขอบกพรองใด ๆ ยอมเปนความเขลาของผูเขียนแตเพียง 
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บทคัดยอ 
 

 วิทยานิพนธฉบับนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาถึงผลกระทบตอกระบวนการยุติธรรมใน
คดีอาญาที่มีตอศาลและจําเลย อันเนื่องมาจากการแกไขกฎหมายเพื่อคุมครองผูตองหา ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 84 วรรคทาย 
 เจตนารมณของการแกไขกฎหมายดังกลาว  ก็เพื่อจะคุมครองสิทธิของผูตองหา  และ
แกไขปญหาที่เจาพนักงานของรัฐมักจะใชวิธีการที่ไมชอบบังคับใหผูถูกจับหรือผูตองหาใหการ 
รับสารภาพ  แลวนํามาเปนพยานหลักฐานใหศาลรับฟงประกอบในการลงโทษจําเลย 
 ผลจากการศึกษาพบวา  การแกไขกฎหมายดังกลาวเปนการแกไขในหลักการของการ
รับฟงพยานหลักฐานตามหลักการเดิม ซ่ึงอยูบนพื้นฐานของหลักทั่วไปในการรับฟงพยานหลักฐาน
ตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226 และ 227 ที่ใหศาลใช
ดุลพินิจวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวงไมวาจะเปนพยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยาน
บุคคลและไมวาเปนพยานหลักฐานที่มีอยูกอนกระทําความผิด  ขณะกระทําความผิด  หรือหลัง
กระทําความผิด และไมวาจะเปนพยานหลักฐานที่เกิดในชั้นจับกุม  ช้ันสอบสวน หรือช้ันศาล ศาล
นํามาใชดุลพินิจวินิจฉัยเพื่อพิสูจนวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดหรือเปนผูบริสุทธิ์ไดทั้งส้ิน  แตมี
ขอระมัดระวัง   วาตองเปนพยานชนิดที่มิไดเกิดจากการจูงใจมีคํามั่นสัญญา  ขูเข็ญ  หลอกลวงหรือ
โดยมิชอบประการอื่น 
 หลักกฎหมายทั่วไปในการรับฟงพยานหลักฐานของศาลไทยดังกลาวถือเปนหลักสากล
และประเทศไทยนําหลักการดังกลาวมาใชโดยตลอดนับแตมีการใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาตั้งแต พ.ศ. 2478  ไมเคยเปลี่ยนแปลงแกไขมากอน  ทั้งในสวนที่เกี่ยวกับคําใหการ 
รับสารภาพของผูถูกจับหรือผูตองหาในชั้นจับกุม ศาลฎีกาไดวินิจฉัยเปนบรรทัดฐานมาโดยตลอด
วาคําใหการรับสารภาพในชั้นจับกุมนํามารับฟงประกอบพยานหลักฐานอื่นของโจทกลงโทษ 
จําเลยได 

ฆ 
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 นอกจากนี้ในสวนของถอยคํารับสารภาพของผูตองหาซึ่งมีความสําคัญมาตั้งแตครั้ง
อดีตถือวาเปน Queen of Evidence  ในปจจุบันก็ยังมีความสําคัญอยูถึงกับมีหลักกฎหมายเกี่ยวกับคํา
รับสารภาพที่เรียกวา Law of Confession ซ่ึงเปนกฎหมายที่มีผูสนใจในวงกวาง ทั้งในวงการ
นักวิชาการ ตุลาการและบุคลากรในวงการยุติธรรม รวมท้ังสาธารณะชน ในทางทฤษฎีและจิตวิทยา
รวมถึงวงการศาสนา เชื่อวา  หากบุคคลใดใหถอยคําที่เปนปรปกษตอประโยชนของตนเองแลว 
ก็   นาเชื่อวาถอยคําเหลานั้นจะตองเปนความจริง   ในทางประวัติศาสตรไดมีแนวปฏิบัติที่เกี่ยวของ
กับคํารับสารภาพยอนหลังกลับไปถึงยุค Egypt และ Babylonion แนวคิดดังกลาวเปนพื้นฐานและ
ถูกพัฒนาขึ้นมาเปนหลักกฎหมายวาดวยคํารับสารภาพสมัยใหม (Modern Confession Law)ในระยะ
สองสามรอยปที่ผานมานี้เอง  แตหลักการสําคัญของคํารับสารภาพ คือ คํารับสารภาพตองมาจาก
ความสมัครใจ หลักการนี้ศาลอังกฤษไดรับไปใชในยุคตอมาและแผขยายไปยังประเทศอื่นๆ ที่ใช
ระบบ Common Laws ศาลของสหรัฐอเมริกาก็รับหลักการสมัครใจไปใช  ทั้งยังไดวางหลักการที่
สําคัญกําหนดวิธีการและรายละเอียดเกี่ยวกับการสอบปากคําผูตองหาอยางชัดเจนทั้งในระดับมลรัฐ 
และระดับรัฐบาลกลางในคดี Miranda ในป ค.ศ. 1966 โดยวางหลักการที่ผูตองหามีสิทธิที่จะมี
ทนายความและสิทธิที่จะไมพูด แตหลักการดังกลาวก็ยังยืนยันถึงหลักเคารพเจตนารมณของผูถูกจับ  
กลาวคือ  หากผูถูกจับไดรับคําเตือนแลวยังสมัครใจที่จะกลาวถอยคําอันเปนปรปกษตอตนเอง 
กฎหมายยอมเคารพเจตนารมณอันเปนอิสระของเขาที่ตัดสินใจจะพูดโดยฟงถอยคําดังกลาวเปน
พยานหลักฐานได 
  การแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 84 วรรคทาย เปนการแกไข
ใน หลักการของการรับฟงพยานหลักฐานของศาลไทยที่มีมาแตเดิม ทั้งยังเปนการสวนกับ
แนวความคิดของประเทศตาง ๆ เกือบทั่วโลก การแกไขดังกลาวไมมีหลักประกันวาจะสามารถ
คุมครองผูถูกจับหรือผูตองหาจากการกระทําของเจาพนักงานของรัฐที่แสวงหาคํารับสารภาพจาก 
ผูถูกจับหรือผูตองหาโดยไมชอบ เชน ขมขูหรือ ทําราย แตกลับกอใหเกิดผลกระทบหลายดาน  ทั้ง
ตอดุลพินิจในการรับฟงพยานหลักฐานของศาล การรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน  
ตอดุลพินิจของพนักงานอัยการในการสั่งฟองคดี  ตอจําเลยในกรณีที่จําเลยใหการรับสารภาพในชั้น
จับกุมเปนประโยชนตอการพิจารณาของศาล แตกฎหมายหามรับฟงคําใหการรับสารภาพของจําเลย 
ก็ไมอาจใชคําใหการดังกลาวเปนพยานหลักฐานในคดี  จึงเทากับไมมีคําใหการของจําเลยที่จะเปน
ประโยชนตอการพิจารณาของศาล   จําเลยก็ไมมีเหตุบรรเทาโทษและยอมไมไดรับการลดโทษตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 เห็นไดชัดเจนวา กฎหมายที่แกไขใหมไมเปนไปตามเจตนารมณ
ของการแกไขกฎหมาย  ทั้งยังเปนการไมเคารพตอสิทธิและเจตนารมณของจําเลยที่ประสงคจะให
การรับสารภาพโดยสมัครใจ 
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 ผูเขียนเห็นวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 84 วรรคทายที่แกไขใหม
ไมสามารถแกไขปญหาที่เกิดจากการปฏิบัติที่ไมชอบของเจาพนักงานในการแสวงหาคํารับสารภาพ
จากผูถูกจับกุมหรือผูตองหาในชั้นจับกุม และเห็นวาสมควรที่จะมีการทบทวนกฎหมายดังกลาว
ใหมและหามาตรการคุมครองคําใหการรับสารภาพของผูถูกจับหรือผูตองหา เพื่อใหนาเชื่อถือวา
ผูตองหาสมัครใจใหถอยคํารับสารภาพวาตนไดกระทําความผิด เชน มีกฎหมายคุมครองในทํานอง
เดียวกับถอยคําอื่นของผูถูกจับที่จะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูถูกจับได
ตอเมื่อมีการแจงสิทธิตามวรรคหนึ่งแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 84 หรือ 
ตามมาตรา 83 วรรคสอง  แลวแตกรณี  เปนตน 
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ABSTRACT 
 

 The objective of this thesis is to study the impact on criminal judicial process of the 
amendment of law for the protection of alleged offender, a case study under the provisions of 
Section 84 last paragraph of the Criminal Procedure Code. 

 The spirit of the amendment of the abovementioned provision was to protect the 
rights of the alleged offender and to work out problems whereby undue ways and means have 
been used by government officials in forcing confession from the arrestee or the alleged defender 
and use it as evidence in court supporting the punishment of the defendant. 

 The study revealed that the said amendment amended the principle of taking of 
evidence in accordance with the original principle based on the general rules of evidence hearing 
as provided in Sections 226 and 227 of the Criminal Procedure Code.  The said two Sections 
provide that, to prove the guilt or innocence of the defendant, the court shall exercise its 
discretion in considering and weighing all the evidence whether by witness, documentary, or 
material evidence; whether in existence prior to, during, or after the commission of offence; and 
whether established at the time of arrest, investigation, or in court, doing so with caution that 
witness testimony is not given under coercion, promise, duress, deception, or other undue 
practice. 

 The general rules of evidence taking in Thai court are deemed universal rules, which 
have been in effect in Thailand since the enforcement of the Criminal Procedure Code in B.E. 
2478 (A.D. 1935) without any earlier amendments.  With regard to the confession of the arrestee 
or the alleged offender, it has been set as precedent by the Dika (Supreme) Court all along that 
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confession at the time of arrest can be taken in connection with other evidence to punish the 
defendant. 

 In addition, being known as “Queen of Evidence”, the confession of alleged offender 
has always been regarded as significant thus giving rise to a rule of law on confession called 
“Law of Confession”.  The rule widely interested people in academic world, justices, judicial 
personnel, and the public at large.  Theoretically, it is believed in psychological and religious 
circles that a statement adversary to one’s own interest is likely to be truthful.  Historically, 
practice relating to confession can be traced as far back as Egyptian and Babylonian times.  Only 
during the past two or three hundred years, such concept had been used as grounds for 
development into law known as Modern Confession Law.  The major rule of confession is that it 
must be voluntary which was adopted by British court and extended to countries with common 
law system.  US court also adopted this principle and had clearly laid down major criteria in 
procedure and details concerning interrogation of alleged offender at individual state level and 
federal level.  In Miranda case of 1966, a principle had been laid down that an alleged offender 
was entitled to have an attorney and to remain silent.  Said principle, however, affirmatively 
respects the intent of the arrestee in that if after having been given warnings, the arrestee still 
voluntarily provided statement adversary to himself, the law would respect his free will to speak 
and the statement can be taken as evidence. 

 The amendment of Section 84 last paragraph of the Criminal Procedure Code is a 
change in the original rules of evidence taking of Thai court.  Such change is in opposite direction 
to the concept of other countries almost worldwide.  There is no guarantee by such amendment 
that the arrestees or the alleged offenders will be protected from the action of government 
officials seeking confession from them by undue means such as duress or act causing personal 
injuries.  On the other hand, the amendment caused impact on various aspects such as on the 
discretion of the court in evidence taking, on the collection of evidence by investigating officers, 
on the discretion of public prosecutors in making prosecuting decision against the defendant.  In 
the event the confession of the alleged offender at apprehension stage is beneficial to court 
hearing but the law prohibits the taking of such confession as evidence, then, in effect, there is no 
beneficial statement to be deemed as extenuating circumstance to reduce the punishment as 
provided in Section 78 of the Penal Code.  It is clear that the amendment is not in accordance with 
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the spirit of the law amendment and does not respect the rights and intents of the defendant 
wishing to make voluntary confession. 

 It is the opinion of the writer that the newly amendment of Section 84 last paragraph 
of the Criminal Procedure Code is unable to resolve the problems caused by malpractice of 
government officials in seeking confession from arrestees or alleged defenders at apprehension 
stage.  It is proposed that the said provision of law should be reviewed and that measures to 
protect confession statement of the arrestees or alleged defenders should be invented to establish 
as reliable proof that the alleged defender has voluntarily given confession statement that he/she 
had committed the offence, for instance, there should be a provision of law to protect the 
arrestee’s confession statement in the manner similar to protection given to the arrestee’s other 
statement, i.e., it can be taken as evidence proving the guilt of the arrestee only when the arrestee 
has been notified of the rights under Section 84 or Section 83 paragraph two of the Criminal 
Procedure Code, as the case may be. 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
  โลกในยุคปจจุบันเปนโลกที่เจริญกาวหนาทางการสื่อสาร การคมนาคม และเทคโนโลยี
อยางรวดเร็ว และดูเหมือนไมมีวันสิ้นสุด  ในขณะเดียวกันโลกของอาชญากรรมก็พัฒนาควบคูไป
ดวย  จึงเปนความจําเปนอยางยิ่งที่รัฐจะตองมีมาตรการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมอยาง
รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ  โดยเฉพาะตองมีกฎหมายที่ทันสมัยและบังคับใชอยางไดผลทันทวงที 
  เนื่องจากกฎหมายอาญาเปนส่ิงที่บอกวาการกระทําใดเปนความผิด  ผูฝาฝนจะไดรับโทษ
อยางไร แตลําพังเพียงกฎหมายอาญาอยางเดียวยอมไมสามารถจะนํามาใชในการปราบปรามลงโทษ
ผูกระทําความผิดได  เพราะเมื่อมีผูฝาฝนกฎหมายอันมีโทษในทางอาญาเกิดขึ้นรัฐจะตองมีวิธีการที่
จะนําบุคคลผูกระทําความผิดอาญามาพิจารณาตัดสินลงโทษ  จึงตองมีการกําหนดวิธีการวา  ผูใดจะ
เปนผูนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ  กระบวนการหรือวิธีการนําผูกระทําความผิดมาลงโทษยอม
เร่ิมตนตั้งแตมีผูกระทําความผิดเกิดขึ้นจนสุดกระบวนการเมื่อมีการจัดการใหผูกระทําความผิด
ไดรับโทษในกรณีที่พิสูจนไดวาผูถูกจับกุมเปนผูกระทําความผิด หรือจนผูถูกจับกุมถูกปลอยตัวเปน
อิสระ  ในกรณีที่ไมสามารถพิสูจนไดวาผูนั้นเปนผูกระทําความผิด จากกระบวนการหรือข้ันตอนใน
การพิจารณาดังกลาวมาแลวจึงทําใหเกิดความจําเปนที่จะตองมีการบัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาขึ้นมา เพราะกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนกฎหมายที่กําหนดกระบวนการปฏิบัติ
วาดวยวิธีที่จะไดตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ และกําหนดรูปแบบการลงโทษที่เหมาะสมกับ
ความผิดประกอบกันไปดวย ซ่ึงถือวาเปนหัวใจของระบบยุติธรรมทางอาญาเปนกติกาหลักในการ
ดําเนินการของเจาพนักงานในระบบยุติธรรมทางอาญา เพื่อใหการพิจารณาตัดสินความผิดและการ
บังคับใชกฎหมายเปนไปดวยความเรียบรอย ยุติธรรม และไมเปนไปโดยพลการ กฎหมายดังกลาว 
ไดแก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง 
เปนตน1 

                                                           
1 ประพจน  ศรีทองคํา.  (2542).  สิทธิและเสรีภาพของผูตองหาในกระบวนการสอบสวน : ศึกษาเฉพาะ

กรณีกระบวนการสอบสวนของกองบัญชาการตํารวจนครบาล.  หนา 53. 
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  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมตั้งแต
เร่ิมตนเมื่อมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น มีการจับกุมผูกระทําความผิด การสอบสวน การพิจารณา
พิพากษาจนกระทั่งจบกระบวนการดวยการลงโทษผูกระทําความผิด 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับที่ใชอยูในปจจุบันไดบัญญัติและ
ประกาศใชโดยพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พุทธศักราช 2477 
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  วันที่ 10 มิถุนายน 2478  กฎหมายฉบับดังกลาวไดถูกแกไขหลายครั้ง 
ครั้งลาสุดแกไขเพิ่มเติมโดยมาตรา 19 แหงพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 (รก.เลม 121  ตอนพิเศษ  ลงวันที่ 23 ธันวาคม 2547) 
  พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22)    
พ.ศ.2547  มีวัตถุประสงคในการปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหสอดคลองกับบทบัญญัติ
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  ใน 6 ประเด็น คือ  (1) การจับ  (2) การคน  
(3) การขัง  (4) การปลอยช่ัวคราว  (5) การสอบสวน  (6) การพิจารณาคดีอาญาใหเปนไปดวยความ
รวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรมเพื่อใหเกิดประสิทธิภาพในการนําตัวอาชญากรผูกระทําความผิด   
มารับการพิจารณาและไดรับโทษตามความผิด 
  ในการแกไขปรับปรุงกฎหมายครั้งนี้สวนใหญเปนการแกไขปรับปรุงในวิธีปฏิบัติและ
บางสวนเปนการยกเลิกหลักเกณฑและมาตรฐานในกฎหมายเดิม2 
  แตมีขอสังเกตเปนพิเศษอยูที่มาตรา 84 วรรคทาย ที่บัญญัติเร่ืองการรับฟงพยานหลักฐาน
ของศาลเกี่ยวกับคํารับสารภาพของผู ถูกจับวาตนไดกระทําความผิด หามมิใหศาลรับฟงเปน
พยานหลักฐานซึ่งเปนเรื่องใหมไมเคยปรากฏในหลักกฎหมายของประเทศไทย เพราะแตเดิมมาการ
พิจารณาคดีอาญาของไทยไมมีบทกฎหมายที่เปนบทตัดพยานหลักฐานซึ่งเปนคํารับสารภาพของ
ผูตองหาไว  ทั้งศาลฎีกายังไดวางบรรทัดฐานไวสอดคลองกับหลักปฏิบัตทิีใ่ชอยูในนานาอารยประเทศ
วาคํารับสารภาพของผูตองหา  เมื่อนํามาประกอบพยานหลักฐานอื่นของโจทกใหมีน้ําหนัก 
แนนแฟนก็สามารถรับฟงลงโทษจําเลยได ทั้งคํารับสารภาพของผูตองหายอมเปนพยานหลักฐานที่
ดีที่สุด โดยเฉพาะคําใหการรับสารภาพของผูตองหาที่ใหการโดยสมัครใจในทันทีทันใดที่ถูกจับกุม
โดยยังไมมีโอกาสหรือไมทันตั้งตัวไมทันคิดแตงเสริมเติมเรื่องราวใหผิดเพี้ยนไปจากความเปนจริง 
ทั้งผูที่รูเห็นเหตุการณไดดีที่สุดก็คือ ผูกระทําความผิดเอง  

                                                           
2 ยงยุทธ  สุเรนทรรังสิกุล.  (2549).  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 วรรคทาย   

(ท่ีแกไขใหม).  หนา 1-2. 
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  การที่ศาลจะพิจารณาพิพากษาวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดตามที่ถูกกลาวหาหรือไม 
ส่ิงที่สําคัญที่สุดที่จะชวยใหศาลตัดสินคดีไดถูกตองเที่ยงธรรมที่สุดก็คือพยานหลักฐานที่พนักงาน
สอบสวนรวบรวมเขาสูกระบวนการพิจารณาของศาลนั่นเอง 
  กระบวนการกอนพิจารณาคดีเร่ิมตนตั้งแตช้ันจับกุมซึ่งเปนหนาที่ของเจาพนักงานของ
รัฐในที่นี้จะเนนเจาพนักงานตํารวจ ในชั้นสอบสวนเปนหนาที่ของพนักงานสอบสวน (ตํารวจ) และ
พนักงานอัยการ ดังนั้นการสืบสวน การคน การจับกุม การคุมขัง จึงเปนหนาที่หลักของพนักงาน
สอบสวน เพื่อพิจารณาสืบสวน สอบสวน หาพยานหลักฐานซึ่งเกิดจากการกระทําความผิดอาญา  
และหาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ ภายหลังจากที่พนักงานสอบสวนสามารถรวบรวม
พยานหลักฐานไดเพียงพอแลวก็จะทําความเห็นพรอมสรุปสํานวนเพื่อสงใหพนักงานอัยการพิจารณา
ส่ังคดีเพื่อส่ังฟองหรือส่ังไมฟองผูตองหา หากพนักงานสอบสวนไมสามารถรวบรวมพยานหลักฐาน
หรือพยานอื่นใดที่สามารถบงชี้ไดวาผูตองหาเปนผูที่กระทําความผิดแลว  พนักงานอัยการก็อาจมีคําสั่ง
ไมฟอง หรือศาลอาจมีคําพิพากษายกฟองได ดังนั้นการรวบรวมพยานหลักฐานโดยพนักงาน
สอบสวนจึงถือไดวาเปนการปฏิบัติหนาที่ขององคกรในกระบวนการยุติธรรมเบื้องตนที่สําคัญที่สุด 
  การสอบสวนจึงเปนขั้นตอนสวนสําคัญสวนหนึ่งของระบบยุติธรรมทางอาญา (The 
Criminal Justice System) 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11) ไดใหความหมายของการ
สอบสวนไววา การสอบสวน หมายความถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการ
ทั้งหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดกระทําไปเกี่ยวกับ
ความผิดที่กลาวหาเพื่อเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ 
  แมการสอบสวนจะเปนขั้นตอนที่สําคัญตอการนําไปสูการวินิจฉัยช้ีขาดของศาลวา
จําเลยเปนผูกระทําความผิดหรือไมก็ตาม แตกระบวนการกอนสอบสวนคือการจับกุมคนรายก็เปน
ส่ิงสําคัญอยางยิ่งตอนหนึ่ง กลาวคือ หากเจาพนักงานหรือตํารวจจับกุมบุคคลที่ไมไดกระทํา
ความผิด หรือจับผิดคน ความยุติธรรมหรือกระบวนการยุติธรรมยอมเกิดขึ้นโดยไมถูกตอง 
นอกจากนี้คําใหการในเบื้องตนของผูตองหาโดยเฉพาะคําใหการรับสารภาพของผูถูกจับในชั้น
จับกุมที่ใหตอเจาพนักงานผูจับกุมในโอกาสแรกโดยสมัครใจ ไมถูกขมขูหรือจูงใจ ทั้งไมไดแตงเติม
เสริมเรื่องราวใหผิดเพี้ยนไปจากความเปนจริงนาจะเปนพยานหลักฐานสวนหนึ่งที่ดีที่สุด อาจกลาวได
วาเปนเสมือนเข็มทิศที่ชี้ทางใหพนักงานตํารวจสามารถเดินทางไปสูจุดหมายปลายทางที่ถูกตอง  
นั่นคืออาจเปนการนําไปสูการจับกุมคนรายที่รวมกระทําความผิด เปนแนวทางใหเจาพนักงาน
ตํารวจสามารถคนหารวบรวมพยานหลักฐานอื่นๆ ตอไป รวมทั้งอาจเปนการขยายผลไปสูการ
กระทําผิดของผูตองหาในคดีอ่ืนๆ อีกดวย 
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  ดังนั้นในการศึกษาจึงมุงศึกษาเฉพาะบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  มาตรา 84 วรรคทาย (ที่แกไขใหม) ที่บัญญัติเกี่ยวกับการรับฟงพยานหลักฐานของศาลถึงคํา
รับสารภาพของผูถูกจับวาตนไดกระทําความผิดโดยหามมิใหศาลรับฟงเปนพยานหลักฐานวาการ
แกไขกฎหมายในสวนนี้จะไดรับประโยชนสมเจตนารมณในการแกไข ที่ตองการจะคุมครองสิทธิ
ของผูตองหา และแกไขปญหาที่เจาพนักงานของรัฐ มักจะใชวิธีการที่ไมชอบบังคับใหผูถูกจับ รับ
สารภาพไดหรือไม และศึกษาหลักการที่หามรับฟงคํารับสารภาพของผูถูกจับกุมวาตนไดกระทําผิด
ซ่ึงเปนหลักกฎหมายใหม เพื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายเดิมวา มีผลกระทบตอกระบวนการยุติธรรม
ในทางอาญาหรือไม มีผลกระทบตอการใชดุลพินิจในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาของ
ศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 และ 227 หรือไม มีผลกระทบตอ
จําเลยในกรณีที่คําใหการรับสารภาพในชั้นจับกุมเปนประโยชนตอการพิจารณาอันเปนเหตุบรรเทา
โทษที่จําเลยควรไดรับการลดโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 หรือไมเพียงใด 
 
1.2 วัตถุประสงคการศึกษา 
  1.2.1 เพื่อศึกษาถึงที่มาของการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
84 วรรคทาย (ที่แกไขใหม)  
  1.2.2 เพื่อศึกษาเปรียบเทียบหลักการรับฟงคําใหการรับสารภาพของผูถูกจับตาม
กฎหมายเดิมและหลักการหามรับฟงถอยคํารับสารภาพของผูถูกจับที่รับวาตนไดกระทําความผิดซึ่ง
หามมิใหศาลรับฟงเปนพยานหลักฐานตามกฎหมายที่แกไขใหม 
  1.2.3 เพื่อศึกษาผลกระทบจากหลักกฎหมายใหมที่หามศาลรับฟงถอยคํารับสารภาพ
ของผูถูกจับวาตนไดกระทําความผิด หามรับฟงเปนพยานหลักฐานตอดุลพินิจของศาลในการรับฟง 
หรือช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 และ 227 
เพียงใด   
  1.2.4 เพื่อศึกษาผลกระทบตอพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน หรือพนักงาน
อัยการในการรวบรวมพยานหลักฐานสั่งฟองคดี หรือส่ังไมฟองคดี กรณีหามรับฟงถอยคํา 
รับสารภาพของผูถูกจับวาตนไดกระทําความผิด 
  1.2.5 เพื่อศึกษาผลกระทบตอจําเลยในกรณีคําใหการรับสารภาพของจําเลยในชั้น 
ถูกจับที่รับวาตนไดกระทําความผิด ซ่ึงคํารับดังกลาวเปนประโยชนตอการพิจารณา จําเลยควรไดรับ
ประโยชนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 หรือไมเพียงใด 
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1.3 สมมติฐานของการศึกษา 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 วรรคทาย ที่แกไขวา ถอยคํา         
รับสารภาพของผูถูกจับวาตนไดกระทําความผิด หามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐาน มีเจตนารมณ
เพื่อคุมครองมิใหผูตองหาถูกเจาพนักงานตํารวจใชวิธีการอันไมชอบ เชน ทํารายรางกายหรือขมขู
เพื่อใหผูตองหาใหการรับสารภาพ  การบัญญัติกฎหมายดังกลาว ไมนาจะเปนวิธีการที่สามารถแกไข
ปญหาได  โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 วรรคทาย ที่แกไขใหมนาจะ
ไมใชการแกไขที่สอดคลองกับปญหาที่ เกิดขึ้น  ทั้ งกลับมีผลกระทบตอหลักการรับฟง
พยานหลักฐานของศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226, 227 รวมทั้งไม
เปนไปตามหลักการสากลของนานาอารยประเทศในเรื่องการรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยชอบ 
นอกจากนี้ยังมีผลกระทบตอสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยที่ควรจะไดรับการลดโทษตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 78 ในกรณีที่คําใหการรับสารภาพของจําเลยหรือผูตองหาในชั้นจับกุมเปน
ประโยชนแกการพิจารณา กฎหมายที่แกไขในสวนนี้จึงนาจะมีการพิจารณาทบทวนใหม ในเรื่อง
ของการที่หามศาลรับฟงคํารับสารภาพของผูถูกจับวาตนไดกระทําความผิดเปนพยานหลักฐาน 
เพราะมีผลกระทบตอกระบวนการยุติธรรมในคดีอาญาที่มีตอศาล  โจทก  จําเลย  และสังคม 
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
  ศึกษาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตร 84  วรรคทาย (ที่แกไขใหม)  วามี
สาระและหลักการสําคัญอยางไร หลักการตามกฎหมายที่แกไขใหมแตกตางจากหลักการตาม
กฎหมายเดิมกอนมีการแกไขอยางไร  กฎหมายที่แกไขใหมจะเปนไปตามเจตนารมณของการแกไข
หรือไม จะสามารถคุมครองสิทธิของผูตองหาจากการกระทําอันไมชอบของเจาพนักงานตํารวจ     
ที่แสวงหาคํารับสารภาพจากผูตองหา อาทิ ซอมผูตองหาใหรับสารภาพไดหรือไม ในกรณีที่ผู    
ตองหาใหการรับสารภาพในชั้นจับกุมโดยสมัครใจไมถูกเจาพนักงานตํารวจขมขูหรือกระทําการ      
โดยไมชอบ คํารับสารภาพของผูตองหาสมควรรับฟงเปนพยานหลักฐานในคดีไดหรือไมเพียงใด  
นอกจากนี้ยังศึกษาถึงผลกระทบตอความเปนอิสระของศาลในการรับฟงพยานหลักฐานตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตร 226, 227 ศึกษาผลกระทบตอการรวบรวม
พยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน  ศึกษาผลกระทบตอพนักงานอัยการในการรับฟง
พยานหลักฐานเพื่อส่ังฟองหรือส่ังไมฟอง  ศึกษาผลกระทบตอจําเลยหรือผูตองหาตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 78  ในกรณีที่คําใหการรับสารภาพในช้ันจับกุมเปนประโยชนตอการพิจารณา  
ศึกษาเปรียบเทียบกับหลักการรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาในประเทศที่ใชระบบกฎหมายลาย
ลักษณอักษร (Civil Law) เชน ประเทศฝรั่งเศสและประเทศที่ใชระบบกฎหมายจารีตประเพณี
(Common Law) เชน  ประเทศสหรัฐอเมริกา  
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1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 
  เปนการศึกษาวิจัยทางเอกสาร(Documentary Research) ศึกษาจากบทความ เอกสารทาง
วิชาการ คําพิพากษาฎีกา คําพิพากษาฎีกาที่เกี่ยวของ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 226 และ 227 วิเคราะหประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 วรรคทาย 
(ที่แกไขใหม) และฎีกาที่เกี่ยวของ โดยเฉพาะวิเคราะหหลักการรับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญา
ของศาลตามหลักกฎหมายเดิมเปรียบเทียบกับหลักการใหมที่หามมิใหศาลรับฟงคําใหการรับ
สารภาพของผูถูกจับวาตนไดกระทําความผิด  
 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1.6.1 เพื่อใหทราบถึงที่มาของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 84  วรรคทาย 
(ที่แกไขใหม) 
 1.6.2 เพื่อใหทราบถึงขอแตกตางระหวางหลักการรับฟงถอยคํารับสารภาพของผูถูกจับ ตาม
กฎหมายเดิม และหลักการใหมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 84  วรรคทาย 
(ที่แกไขใหม)  ที่บัญญัติวาคําใหการรับสารภาพของผูถูกจับวาตนไดกระทําความผิด  หามรับฟง
เปนพยานหลักฐาน 
 1.6.3 เพื่อใหทราบถึงผลกระทบจากหลักกฎหมายใหมที่มีตอการใชดุลพินิจของศาลในการ 
รับฟงหรือการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา 226, 227   
 1.6.4 เพื่อใหทราบถึงผลกระทบตอการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนและ
พนักงานอัยการ ในการสั่งฟองหรือส่ังไมฟองคดี ในกรณีที่ถอยคํารับสารภาพของผูถูกจับวา ตนได
กระทําผิดถูกหามรับฟงเปนพยานหลักฐาน 
 1.6.5 เพื่อใหทราบถึงผลกระทบตอจําเลยในกรณีที่จําเลยใหการรับสารภาพในชั้นจับกุมวาตน
ไดกระทําความผิด ถอยคํารับสารภาพดังกลาวเปนประโยชนตอการพิจารณาของศาล ซ่ึงตามหลัก
กฎหมายเดิม จําเลยจะไดรับประโยชนเพราะเปนเหตุบรรเทาโทษตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 78 จําเลยยอมไดรับการลดโทษ  แตตามหลักกฎหมายใหมเมื่อหามศาลรับฟงถอยคํารับ
สารภาพของจําเลยในชั้นที่ถูกจับกุมขณะที่ยังเปนผูตองหาอยู จึงเปนผลใหหามรับฟงเปน
พยานหลักฐานในชั้นพิจารณา ผลจากหลักกฎหมายใหมยอมกระทบตอสิทธิประโยชนของจําเลยที่
จะไดรับการลดโทษตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 78 
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ความหมายและแนวคดิเกี่ยวกับการพิจารณาคดี 
และการรับฟงพยานหลักฐาน 

 
 เนื่องจากถอยคํารับสารภาพของผูถูกจับแตเดิมมาถือเปนพยานหลักฐานอยางหนึ่ง 
คําใหการรับสารภาพของผูตองหาในชั้นจับกุม ซ่ึงเจาพนักงานผูจับกุมไดบันทึกไวเมื่อคดีมาสูการ
พิจารณาคดีของศาล  บันทึกดังกลาวจึงเปนพยานเอกสาร ศาลฎีการับฟงพยานเอกสารดังกลาวมา
โดยตลอดตามหลักการรับฟงพยานหลักฐานทั่วไปตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 226,  227  ในการศึกษาถึงผลกระทบของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 84 วรรคทาย  จึงจําเปนตองศึกษาถึงความหมายและแนวความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับการ
พิจารณาคดีและการรับฟงพยานหลักฐาน  เพื่อใหทราบถึงระบบการพิจารณาคดี และหลักของการ
อางและการรับฟงพยานหลักฐาน ซ่ึงเปนพื้นฐานของการศึกษาเกี่ยวกับการรับฟงหรือหามรับฟง
พยานหลักฐาน 
 
2.1 ระบบการพิจารณาคดีโดยทั่วไป 
  ระบบกฎหมายที่สําคัญของโลกอาจแบงไดเปน 2 ระบบใหญ ๆ คือ  ระบบกฎหมาย
จารีตประเพณี (Common Law System)  และระบบกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil Law System) 
   ในระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law System)  นั้นถือหลักวาคําพิพากษา
ของศาลมีสถานะเปนกฎหมายซึ่งผูพิพากษาที่วินิจฉัยคดีในภายหลังตองยึดถือตาม ประเทศที่ใช
ระบบนี้ไดแก  อังกฤษ  สหรัฐอเมริกา  ออสเตรเลีย  เปนตน 
   สวนระบบกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil Law System)  กฎหมายจะถูกบัญญัติขึ้น เปน
ลายลักษณอักษร  อยางไรก็ตามจารีตประเพณีถือเปนบอเกิดกฎหมายประเภทหนึ่ง  แตไมใชกฎหมาย
และไมมีผลบังคับอยางกฎหมาย  จะบังคับไดอยางกฎหมายก็ตอเมื่อไดมีการนําจารีตประเพณีนั้นมา
บัญญัติเปนกฎหมาย เชนเดียวกับคําพิพากษา  ระบบกฎหมายลายลักษณอักษรไมถือวาเปนกฎหมาย  
เปนเพียงแนวทางในการตีความของศาลเทานั้น ประเทศที่ใชระบบนี้ไดแก ฝร่ังเศส  เยอรมัน  ญี่ปุน  
และไทย  เปนตน 
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   ระบบกฎหมายที่สําคัญของโลกมีหลายระบบ แตระบบสําหรับประเทศเสรีประชาธิปไตย มี
อยู 2 ระบบตามที่กลาวมาขางตน ซ่ึงทั้งสองระบบกฎหมายมีระบบการพิจารณาคดีและสืบพยาน 
ที่แตกตางกัน  ไดแก 

 2.1.1 ระบบกลาวหา  (Accusatorial System) 
   ระบบการพิจารณาและสืบพยานแบบกลาวหาเปนระบบที่ใชกันอยูในประเทศที่ใชระบบ
กฎหมายจารีตประเพณี (Common Law System) ซ่ึงมีตนกําเนิดมาจากประเทศอังกฤษ ในปจจุบัน
ประเทศตาง ๆ ที่ใชระบบการพิจารณาคดีและสืบพยานแบบกลาวหา ไดแก  ประเทศสหรัฐอเมริกา  
ออสเตรเลีย  นิวซีแลนด  เปนตน 
   ระบบกลาวหา ถือกันวาเปนวิธีการที่พัฒนาขึ้นมาจากการแกแคนกันเปนสวนตัว1 ซ่ึงเปน
การพัฒนามาจากในยุคโบราณที่วาใครทําใหผูอ่ืนไดรับความเสียหายหรือบาดเจ็บ ผูเสียหายหรือ
ผูบาดเจ็บสามารถตอบโตบุคคลนั้นได จึงถือเปนการตัดสินชนิดตาตอตาฟนตอฟน2   
  ระบบการพิจารณาคดีและสืบพยานในระบบกลาวหาขางตน มีหลักการและสาระสําคัญ
ไดแก  หลักความเปนกลางของศาลซึ่งศาลจะตองวางตัวเปนกลางอยางเครงครัด  การที่ศาลตองเปน
กลางอยางเครงครัดดังกลาวทําใหศาลมีบทบาทในการแสวงหาขอเท็จจริงในคดีนอยมาก  ศาลจะมี
บทบาทเปนเพียงผูตัดสินคดีเทานั้น ไมมีอํานาจสืบพยานเพิ่มเติมหรือชวยคูความฝายใดฝายหนึ่ง
แสวงหาพยานหลักฐาน  ดังนั้นคูความทั้งสองฝายมีหนาที่ตองแสวงหาพยานหลักฐานที่ดีที่สุดเขามา
ในคดีและตรวจสอบขอเท็จจริงระหวางกันเอง  นักนิติศาสตรบางทานจึงเรียกระบบการพิจารณาคดี
และสืบพยานระบบนี้วา  ระบบคูกรณี  (Adversary System)  นอกจากนี้ความเปนกลางของศาลโดย
เครงครัดยังทําใหศาลมีโอกาสใชดุลพินิจไดนอย ดังนั้นในระบบนี้จึงตองมีกฎเกณฑในการพิจารณา
และสืบพยานที่เครงครัด เพื่อมิใหทั้งสองฝายไดเปรียบเสียเปรียบแกกัน3 อํานาจของศาลในการ
สืบพยานเพิ่มเติมหรือตัดพยานจึงมีอยูจํากัด การดําเนินคดีตองปลอยใหคูความหาพยานหลักฐานได
อยางเต็มที่  และหลักเกณฑในการที่จะนําพยานอยางไร มาพิสูจนไดหรือไมไดนั้นเปนไปอยาง
เครงครัด  มีบทตัดพยาน (Exclusionary Rules) ที่เด็ดขาด เพื่อมิใหพยานที่ตองหามเขามาสูสํานวน
ความ  เทากับมีผลเปนการไมสืบพยานนั้น4  ซ่ึงทั้งศาลในฐานะผูพิจารณาคดีและคูความทั้งสองฝาย
ตองยึดถือและปฏิบัติตามกฎเกณฑดังกลาว 

                                                           

 1โสภณ  รัตนากร.  (2545).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน.  หนา 1. 

 2 สมชาย  รัตนชื่อสกุล.  (2544).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน.  หนา 5. 
 3 ประมูล  สุวรรณศร.  (2525).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน.  หนา 2. 
 4 จรัญ  ภักดีธนากุล.  (2551).  กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน.  หนา 280. 
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  ถึงแมวาระบบพิจารณาคดีและสืบพยานในระบบกลาวหาจะมีหลักที่สําคัญ คือ ความเปนกลาง
ของศาล  แตในคดีอาญาศาลอาจเขาไปซักถามพยานบาง  เพื่อความเปนธรรมแกจําเลย หรือคอยให
ความดูแลใหความคุมครองสิทธิของจําเลย แตศาลจะซักถามพยานเพื่อใหเกิดความชัดเจนหรือเพื่อ
ความเปนธรรมเทานั้น  ศาลจะไมซักถามพยานในเรื่องอื่นนอกเหนือจากเรื่องที่คูความนําสืบ5  แตใน
คดีแพงศาลจะยึดหลักการวางตัวเปนกลางอยางเครงครัดจะไมยุงเกี่ยวกับการดําเนินคดีของทั้งสองฝาย 

 2.1.2 ระบบไตสวน  (Inquisitorial System) 
       ระบบไตสวนเปนระบบวิธีพิจารณาคดีและสืบพยานที่เกิดขึ้นในประเทศภาคพื้นยุโรป  
โดยแตเดิมประเทศในภาคพื้นยุโรป  ก็ใชระบบวิธีการพิจารณาคดีและสืบพยานแบบกลาวหา       
แตตอมาประเทศในภาคพื้นยุโรปสวนใหญไดรับอิทธิพลศาสนาคริสตในดานตาง ๆ รวมทั้งในเรื่อง
ระบบวิธีพิจารณาคดีและสืบพยาน   
  วิธีพิจารณาคดีและสืบพยานในวงการศาสนาคริสตดังกลาวทําใหรูปแบบการพิจารณาคดี
ของประเทศในภาคพื้นยุโรปสวนใหญที่ตกอยูภายใตอิทธิพลของคริสตจักรดวยการรับรูปแบบ
วิธีการพิจารณาคดีและสืบพยานดังกลาวไปใช โดยเฉพาะประเทศภาคพื้นยุโรปที่ใชระบบกฎหมาย
ลายลักษณอักษร (Civil Law System)  หรือระบบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีและสืบพยาน ใน
ระบบนี้ศาลมีบทบาทในการแสวงหาขอเท็จจริงเปนหลักการที่สําคัญ และไมมีหลักเกณฑการ
สืบพยานที่เครงครัด  ถาพยานใดที่สามารถพิสูจนขอเท็จจริงอันใดอันหนึ่งในคดีไดก็ยอมใหนําสืบได  
และในระบบวิธีพิจารณาคดีและสืบพยานในระบบไตสวนนี้  ใหอํานาจศาลในการใชดุลพินิจในการ
พิจารณาคดีและสืบพยานไดอยางกวางขวาง  เพื่อเปนการอํานวยความยุติธรรม  หลักเกณฑเกี่ยวกับ
วิธีการเสนอพยานหลักฐานในระบบนี้จะไมละเอียดเขมงวดนัก  ถาเปนพยานที่จะพิสูจนขอเท็จจริง 
อันใดอันหนึ่งไดแลวก็จะยอมใหนําสืบได ศาลมีอิสระในการวินิจฉัยวาควรเชื่อพยานนั้นมากนอย
เพียงใดหรือไม วิธีการเชนนี้ ศาสตราจารยแอล ดูปลาตร เรียกวา “พยานโดยการวินิจฉัย” และทาน
ใหความเห็นตอไปอีกวา “....ไมนาจะมีขอบังคับของกฎหมายอันใดที่สามารถจะชั่งน้ําหนักพยานไว
ลวงหนากอนได  เพราะการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานเปนเรื่องยาก และไมสามารถวางหลักตายตัว
ไวได จึงนาจะปลอยใหศาลเปนผูใชดุลพินิจตามที่เห็นสมควร  ความผิดพลาดในการใชดุลพินิจซ่ึง
อาจเกิดขึ้นไดนั้นไมใชส่ิงที่แกไขไดทางกฎหมาย  แตเปนปญหาเรื่องคุณภาพของผูพิพากษา และ
การที่ศาลไมตกอยูภายใตอิทธิพลใดๆ”6 
 
 

                                                           

 5 โสภณ  รัตนากร.  เลมเดิม.  หนา 2. 
6 สมชาย  รัตนชื่อสกุล.  เลมเดิม.  หนา 9. 
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2.2  ระบบการพิจารณาคดีของไทย 
          จากการที่ไดศึกษาถึงระบบการพิจารณาคดีและสืบพยานซึ่งมี  2 ระบบ คือระบบ
กลาวหาและระบบไตสวนที่กลาวมาขางตน  จึงมีความจําเปนที่จะตองศึกษาวาระบบการพิจารณาคดี
และสืบพยานของไทยเปนระบบการพิจารณาคดีและสืบพยานระบบใด  เพื่อที่จะไดรูถึงหลักการ 
ที่สําคัญในการพิจารณาคดี  รวมทั้งบทบาทหนาที่ของศาลไทยในการพิจารณาคดีและสืบพยาน 
    ปจจุบันประเทศไทยมีประมวลกฎหมายเกี่ยวกับการพิจารณาคดีและสืบพยานอันไดแก
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สวนกฎหมาย
ลักษณะพยานนั้นไดบัญญัติเปนสวนหนึ่งในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  และประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  และยังมีอยูในกฎหมายอื่นอีก  เชน  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัร
ไทย  ประมวลกฎหมายรัษฎากร  กฎหมายลมละลาย  เปนตน 
   หากจะกลาววาระบบการพิจารณาคดีและสืบพยานของไทยเปนระบบใด  เปนระบบ
กลาวหาหรือระบบไตสวนนั้นเปนปญหาที่ถกเถียงกันในวงการนิติศาสตรไทยมาเปนเวลานาน  ฝาย
ที่เห็นวาระบบการพิจารณาคดีของไทยเปนระบบกลาวหานั้น ไดใหเหตุผลวาระบบการพิจารณาคดี
และสืบพยานของไทยเปนระบบกลาวหามาโดยตลอด ตั้งแตมีการจัดระเบียบการศาลยุติธรรมตาม
อารยประเทศ และเนื่องจากนักกฎหมายไทยในชวงแรก ๆ ไดรับการศึกษามาจากประเทศอังกฤษ
โดยเฉพาะกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์จึงไดมีการนําหลักกฎหมายอังกฤษมาใช ถึงแมจะมีการ
ประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
แลวก็ตาม เชน หลักในเรื่องการพิจารณาคดีอาญาตองทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย  หรือหลักในคดี
แพงที่ศาลจะตองทําหนาที่โดยวางตัวเปนกลาง  ตอมาไดมีประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการ
ประกาศใช  เมื่อวันที่ 18 กุมภาพันธ พ.ศ.2529 บทบัญญัติในขอ 9  กําหนดรับรองหลักการนี้วา 
“ผูพิพากษาพึงระลึกเสมอวาการนําพยานหลักฐานเขาสืบและการซักถามพยานควรเปนหนาที่ของ
คูความและทนายความแตละฝายที่จะกระทํา ผูพิพากษาพึงเรียกหลักฐานหรือซักถามพยานดวย
ตนเองก็ตอเมื่อจําเปน เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมหรือมีกฎหมายบัญญัติไวใหศาลเปน
ผูกระทําเอง”  นักนิติศาสตรที่มีความเห็นดังกลาวขางตนจึงเห็นวากฎหมายวิธีพิจารณาความและ
กฎหมายลักษณะพยานของไทยเปนระบบกลาวหาเชนเดียวกับประเทศอังกฤษ 
   สวนนักกฎหมายอีกฝายหนึ่งเห็นวาระบบพิจารณาคดีและสืบพยานของไทยนั้นเปน
ระบบไตสวน โดยที่ฝายนี้เห็นวากฎหมายวิธีพิจารณาความและสืบพยานของไทยในปจจุบันนั้น  
ศาลสามารถใชดุลพินิจในการรับฟงพยานหลักฐานไดโดยกวางขวางอยางเชน ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา 116 ศาลมีอํานาจถามคูความไดเองและถามกอนคูความผูอางพยาน 
มาตรา 86 ใหศาลมีอํานาจในการวินิจฉัยวาพยานหลักฐานใดรับฟงไดหรือไม  และมาตรา 119 ให
อํานาจศาลที่จะถามพยานในเวลาใดดวยคําถามใดก็ได  และศาลจะเรียกพยานที่เบิกความขัดกันใน
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ขอสําคัญมาสอบปากคําพรอมกันก็ได  ซ่ึงการที่กฎหมายใหอํานาจศาลตามขอกฎหมายดังกลาว
ขางตน  นักกฎหมายฝายนี้เห็นวาเปนการใหอํานาจศาลในการคนหาขอเท็จจริงในคดีอยางในระบบ
ไตสวน  ดังนั้นการพิจารณาคดีและสืบพยานของไทยจึงเปนระบบไตสวน7  
   นอกจากนี้ยังมีนักกฎหมายบางกลุมไดแสดงความเห็นวา ระบบการพิจารณาคดีและ
สืบพยานของไทยนั้นเปนระบบที่ผสมผสานกันระหวางระบบกลาวหาและระบบไตสวน โดยเห็น
วาระบบการพิจารณาคดีและสืบพยานของแทบทุกชาติจะเริ่มดวยระบบกลาวหากอนแลวตอมาก็จะ
วิวัฒนาการสูระบบไตสวน และเห็นวาระบบการพิจารณาคดีและสืบพยานทั้งสองระบบ คือ ระบบ
กลาวหาและระบบไตสวนซึ่งตางก็มีขอดีและขอเสีย ตอมาจึงคลี่คลายเขาหากันเปนระบบผสม 
(Mixed System)  โดยประเทศฝรั่งเศสไดใชเปนประเทศแรกในป ค.ศ.1808  และนักกฎหมายไทย  
ที่เห็นวาระบบวิธีพิจารณาคดีและสืบพยานของไทยเปนระบบผสมนี้ไดใหความเห็นวา ระบบวิธี
พิจารณาคดีและสืบพยานของไทยนั้นไดนําหลักพิจารณาคดีและสืบพยานที่สําคัญของทั้งสองระบบ
มาใช กลาวคือ ระบบวิธีพิจารณาคดีและสืบพยานของไทยไดนําเอาหลักการของระบบกลาวหามา
ใช ไดแก หลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผยตอหนาคูความตามที่ไดบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง  มาตรา 36  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 172  การให
สิทธิคูความเทาเทียมกันในการเสนอพยานหลักฐานตอศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง  มาตรา 85  ซ่ึงหลักการพิจารณาคดีและสืบพยานของระบบกลาวหาดังกลาว มีพื้นฐานมาจาก
หลักการที่สําคัญของระบบกลาวหาคือหลักการวางตัวเปนกลางของศาลในการพิจารณาคดี8 
นอกจากนี้ระบบการพิจารณาคดีของไทยยังใชหลักการพิจารณาคดีที่สําคัญของระบบไตสวนดวย 
กลาวคือหลักการที่ใหอํานาจศาลในการคนหาความจริงไดอยางกวางขวาง เชนประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา 95 (2) ที่ใหศาลมีอํานาจรับฟงพยานโดยกวางขวางก็ดี มาตรา 99 ที่ให
ศาลมีอํานาจออกคําสั่งกําหนดการตรวจบุคคล วัตถุ สถานที่ หรือตั้งผูเชี่ยวชาญที่ศาลเห็นเองวา
จําเปนหรือสมควรก็ดี มาตรา 116 (1) ที่ใหศาลเลือกใชวิธีการถามพยานเองก็ดี มาตรา 119 การให
ศาลมีอํานาจที่จะถามพยานดวยคําถามใด ๆ ในระหวางการพิจารณาคนหาความจริงก็ได หรือตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 175 การใหศาลมีอํานาจในการเรียกสํานวนการ
สอบสวนจากอัยการมาเพื่อประกอบการวินิจฉัยคดี มาตรา 228 การใหศาลมีอํานาจสืบพยาน
เพิ่มเติมโดยพลการที่เรียกวาพยานศาลในระหวางพิจารณา และมาตรา 235 การใหศาลถามโจทก 

                                                           
7 โสภณ  รัตนากร.  เลมเดิม.  หนา 6-8.    
8 อัครพงษ  อินทวงศ.  (2547).  การหามรับฟงถอยคําของพยานบุคคลท่ีเกิดขึ้นโดยมิชอบ : ศึกษาเฉพาะ

กรณี การนํามาใชในคดีอ่ืนที่ไมใชคดีอาญา.  หนา 13-14. 
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จําเลย หรือพยานคนใดก็ไดในระหวางพิจารณา เมื่อศาลเห็นสมควรซึ่งบทบัญญัติดังกลาวขางตน
นั้นเปนหลักการคนหาความจริงโดยศาลของระบบไตสวน   
   แตอยางไรก็ดีไมวานักนิติศาสตรแตละกลุมจะมีความเห็นวาระบบการพิจารณาคดีและ
สืบพยานของไทยจะเปนระบบใด ผูที่มีบทบาทตอกระบวนการยุติธรรมในทางอาญา ไดแก  ตํารวจ  
อัยการ  และศาล  ตางตองมีหนาที่รวมกันแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานแหงคดี เพื่อใหเกิด
ความถูกตองและยุติธรรม  ศาลควรจะมีบทบาทในการแสวงหาพยานหลักฐานอยางกระตือรือรน 
(active) เชน การเรียกพยานมาสืบเพิ่มเติม  การซักถามพยาน  เพื่อใหไดความจริงอันจะเปน
ประโยชนแกคดีใหมากที่สุด ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา มาตรา 228 และ 229  
ก็บัญญัติใหอํานาจศาลไวอยางกวางขวางและชัดเจน และกระบวนการยุติธรรมในคดีอาญาควรจะ
เปนการรวมมือของทุก ๆ องคกร ทั้งพนักงานสอบสวน  พนักงานอัยการ และศาล9   
 
2.3 ความหมายและประเภทของพยานหลักฐาน 

      2.3.1 ความหมายของพยานหลักฐาน 
   พยานหลักฐาน หมายถึง ส่ิงใด ๆ ที่แสดงขอเท็จจริงใหปรากฏแกศาลได10 ในการ
ดําเนินคดีไมวาจะเปนคดีแพงหรือคดีอาญา  สวนมากแลวจะมีคูความสองฝาย  คือ โจทกและจําเลย 
ทั้งโจทกและจําเลยตางก็จะกลาวอางขอเท็จจริงตาง ๆ มาในคําฟองคําใหการเพื่อสนับสนุน          
ขอกลาวหาและขอกลาวแกของตน ขอเท็จจริงตาง ๆ เหลานี้ยอมตรงกันบางและขัดแยงกันบาง และ
ถากระบวนการพิจารณาจบสิ้นเพียงเทานี้  ศาลยอมไมสามารถชี้ขาดไดวาฝายใดถูกฝายใดผิด  
เพราะศาลไมมีทางจะทราบไดวาฝายใดกลาวอางเรื่องจริงฝายใดกลาวอางเรื่องเท็จ ฉะนั้นคูความ แต
ละฝายจึงมีความจําเปนตองหาขอพิสูจนขอกลาวอางของตนใหศาลเชื่อ ซ่ึงไดแก  การนํา
พยานหลักฐานมาแสดงยืนยันขอเท็จจริงที่กลาวอางนั้นเอง11 
  ในทางวิชาการคําวา “พยานหลักฐาน” มีความหมายกวางหรือแคบไมเทากันแลวแตจะใช
ในความหมายใด12  ใน 3 ลักษณะดังตอไปนี้ 
            2.3.1.1   สิ่งที่สามารถใหขอเท็จจริงแกศาลได 
             ในความหมายที่กวาง พยานหลักฐานมีความหมายรวมถึงทุกสิ่งที่อาจพิสูจนเปน
ขอเท็จจริงตอศาล หรืออาจนําขอเท็จจริงเขาสูสํานวนได ไมไดหมายความเฉพาะคําเบิกความของ

                                                           
9   คณิต  ณ นคร.  (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 42, 49. 
10 โสภณ  รัตนากร.  เลมเดิม.  หนา 19. 
11 เข็มชัย  ชุติวงศ.  (2542).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน.  หนา 1. 

 12 โสภณ  รัตนากร.  หนาเดิม. 
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พยานบุคคล พยานเอกสารที่นํามาสืบ วัตถุส่ิงของที่นํามาแสดงตอศาลหรือสถานที่ที่ใหศาลไป
ตรวจ  หรือความเห็นของผูเชี่ยวชาญเทานั้น  แตยังรวมถึงสิ่งอื่น ๆ ที่นําขอเท็จจริงมาสูศาลโดย
คูความไมตองพิสูจนดวย เชน  ในกรณีที่กฎหมายสันนิษฐานวาขอเท็จจริงอยางใดอยางหนึ่งมีอยู 
เปนประโยชนของคูความฝายใดหรือเปนขอเท็จจริงที่ศาลรูเองโดยไมตองนําสืบ คํารับสารภาพของ
จําเลยในคดีอาญา หรือคํารับของคูความในคดีแพง  เปนตน  และรวมถึงพยานหลักฐานที่ศาลเรียก
มาสืบเองดวย 
            2.3.1.2 พยานหลักฐานที่คูความนําสืบ 
              ในความหมายที่แคบเขามา พยานหลักฐานหมายถึงพยานหลักฐานที่นําสืบเพื่อ
พิสูจนขอเท็จจริงในประเด็นแหงคดี  หรือเกี่ยวกับประเด็นแหงคดีเทานั้น  ขอเท็จจริงที่คูความไมตอง
นําสืบ เชน ขอสันนิษฐานของกฎหมาย ขอเท็จจริงที่ศาลรูเอง คํารับสารภาพและคํารับของคูความ
นั้น แมจะเปนขอเท็จจริงที่ศาลนํามาวินิจฉัยคดีไดเชนเดียวกับพยานหลักฐานที่คูความนําสืบ แต 
หาใชพยานหลักฐานตามความหมายนี้ไม เพราะมิไดเกิดจากการนําสืบของคูความ ไมใชพยานของ
ฝายใด 
        2.3.1.3 พยานหลักฐานที่ศาลยอมรับ 
             ในความหมายที่แคบเขาไปอีกนั้น พยานหลักฐานจํากัดอยูเฉพาะพยานหลักฐาน
ที่ศาลยอมรับหรือยอมใหสืบเทานั้น  แมเปนส่ิงที่อาจจะพิสูจนขอเท็จจริงไดและคูความไดนําสืบ
แลว  แตถากฎหมายหามมิใหศาลรับฟงสิ่งนั้นแมแสดงขอเท็จจริงบางอยางและรวมอยูในสํานวน
แลวก็ไมถือวาเปนพยานหลักฐานในความหมายนี้ 

 2.3.2 ประเภทของพยานหลักฐาน 
      พยานหลักฐานอาจจัดแบงออกเปนประเภทไดหลายลักษณะตามแตวัตถุประสงคของ 
ผูแบงและกฎเกณฑที่ใชแบง13 เชน การแบงตามรูปลักษณะหรือตามเนื้อหาสาระก็ได  การแบงตาม
รูปลักษณะอาจแบงเปน พยานบุคคล พยานเอกสาร และพยานวัตถุ  หรืออาจแบงเปนสามัญพยาน  
และวิจักขณพยาน หรือพยานเดี่ยว พยานคูก็ได สวนการแบงตามเนื้อหาสาระอาจแบงเปนพยาน
โดยตรง  พยานแวดลอมกรณี  ประจักษพยาน พยานบอกเลา พยานชั้นที่ 1 หรือพยานชั้นที่ 2 เปนตน 
   เนื่องจากวิทยานิพนธนี้สวนหนึ่งศึกษาผลกระทบตอการใชดุลพินิจในการรับฟง
พยานหลักฐานในคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ซ่ึงในบท
มาตรานี้กลาวถึง พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล ในที่นี้จึงขอแบงพยานในรูปลักษณะ
พยานวัตถุ พยานเอกสาร และพยานบุคคล  
 
                                                           

 13 เข็มชัย  ชุติวงศ.  เลมเดิม.  หนา 7. 
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     2.3.2.1 พยานบุคคล 
                  หมายถึง บุคคลที่เบิกความตอศาลถึงขอเท็จจริงที่ตนไดประสบพบเห็นหรือ 
ทราบมา14 ศาลจะรับรูขอเท็จจริงของพยานชนิดนี้โดยการที่พยานเลาเรื่องหรือตอบคําถามของศาล
หรือคูความ  ดังนั้นสิ่งที่เปนพยานหลักฐานก็คือ  คําเบิกความหรือถอยคําของพยาน ไมใชตัวบุคคล
ที่มาเบิกความตอศาล 
        เมื่อกลาวถึงพยานชนิดนี้จึงหมายถึง คําเบิกความของพยาน (testimony) หรือ
บางทีก็เรียกวาพยานถอยคํา  (oral evidence or parol evidence)  เพราะถาพยานอยูเฉย ๆ ไมเบิก
ความ  ศาลก็จะไมไดขอเท็จจริงอะไร ตางจากพยานเอกสารหรือพยานวัตถุซ่ึงตัวอักษรหรือวัตถุ
นั้นเองแสดงขอเท็จจริงตอศาล หรือศาลตรวจดูไดเอง และเนื่องจากศาลตองบันทึกคําเบิกความ 
ของพยานเปนลายลักษณอักษรเก็บรวบรวมไวในสํานวนเพื่อเปนหลักฐานในการวินิจฉัยคดี 
พยานบุคคลจึงหมายถึง  คําพยานที่บันทึกเปนลายลักษณอักษรปรากฏอยูในสํานวน ซ่ึงใชในการ
ตัดสินคดีนั้นเองดวย  แตถาบันทึกคําพยานที่บันทึกไวดังกลาวถูกนําไปใชอีกคดีหนึ่งก็อาจ
กลายเปนพยานเอกสารไป 
        พยานบุคคล คือ บุคคลที่มาเบิกความใหขอเท็จจริงในคดีตอศาล ศาลรับรู
ขอเท็จจริงจากพยานชนิดนี้ โดยพยานเลาเรื่องหรือตอบคําถาม15 เปนพยานหลักฐานที่อธิบายถึง
ขอเท็จจริงของเหตุการณที่เกิดขึ้นไดดีที่สุด  สามารถที่จะอธิบายเรื่องราวขอเท็จจริงและเหตุผล
ประกอบไดเปนอยางดี16 อยางไรก็ตามการพิสูจนขอเท็จจริงในคดีโดยพยานบุคคลตางก็มีขอดีและ
ขอเสียหลายประการ 
        ขอดีของพยานบุคคลมีหลายประการ เชน  สามารถถายทอดขอเท็จจริงใหศาล
ไดโดยตรงและทันที  ซ่ึงจะทําใหไมมีขอผิดพลาดหรือคลาดเคลื่อนในการถายทอด  มีความ
นาเชื่อถือ เนื่องจากการที่พยานตองทําการสาบานกอนเบิกความ ทําใหนาเชื่อถือวาพยานจะกลาวแต
ความจริง ศาลสามารถสังเกตกิริยาอาการของพยานในขณะถายทอดขอเท็จจริงซ่ึงจะเปน
สวนประกอบในการที่ศาลจะนํามาพิจารณาถึงความนาเชื่อถือของพยานบุคคล 
          ขอเสียของพยานบุคคลมีหลายประการ เชน การนําสืบขอเท็จจริงดวยพยาน
บุคคลเสียเวลามาก สําหรับประเด็นบางขอจะตองนําสืบดวยพยานหลายปากประกอบกันจึงจะทราบ
เร่ือง  พยานบุคคลอาจหลงลืมเบิกความผิดพลาดไดงาย  นอกจากนั้นพยานยังอาจตัดทอน  ตอเติม

                                                           
14 แหลงเดิม.  หนา 8. 
15โสภณ  รัตนากร.  เลมเดิม.  หนา 21-22.  

 16สุพิศ  ปราณีตพลกรัง.  (2533).  หลักการวินิจฉัยขอเท็จจริง และชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน.  หนา 30. 
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ขอเท็จจริงใหผิดไป  และพยานบุคคลอาจเบิกความโดยทุจริตไดงาย  เชน  รับสินบนจากฝายหนึ่ง
แลวเบิกความลําเอียง  เขาขาง  หรืออาจเบิกความปดบังขอความขอใดขอหนึ่ง17 
      2.3.2.2   พยานเอกสาร 
                     หมายถึง  ส่ิงที่มีการบันทึกตัวอักษร  ตัวเลข  รูปรอย  หรือเครื่องหมายซึ่งแสดง
ขอความหรือความหมายอยางใดอยางหนึ่งใหศาลตรวจดูได  ส่ิงนั้นจะเปนอะไรก็ได  และจะบันทึก
ไวโดยวิธีเขียนดวยมือ  พิมพ  พิมพดีด  แกะสลัก  ถักรอยหรือวิธีอ่ืนใดก็ได  โดยอาศัยการสื่อ
ความหมายของขอความนั้นพิสูจนความจริง 
      แตการอางเอกสารเปนพยานมิใชจะเปนพยานเอกสารเสมอไป ถาเปนการอาง
ขอความในเอกสารเพื่อพิสูจนขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นเปนการอางพยานเอกสาร เชนการอางถอยคําของ
ผูตองหา หรือจําเลย ที่ใหการตอพนักงานผูจับกุม หรือตอพนักงานสอบสวน และถอยคําเหลานั้นได
ถูกบันทึกไว เมื่อคําใหการดังกลาวถูกอางในชั้นพิจารณาคดีของศาล ถอยคําเหลานั้นก็เปนพยาน
เอกสาร แตถาเปนการอางหนังสือทั้งเลมเพื่อพิสูจนวาเปนการทําซํ้าซึ่งเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ การ
อางหนังสือเลมนั้นถือวาเปนการอางในฐานะพยานวัตถุ18 
      โดยปกติแลวการอางพยานเอกสารโดยหลักแลวจะตองอางตนฉบับของพยาน
เอกสาร  แตก็มีขอยกเวนที่ใหอางสําเนาเอกสารดังกลาวเปนพยานได  เชน  กรณีที่ตนฉบับเอกสาร
อยูในการครอบครองหรือดูแลของหนวยงานราชการ  และเจาหนาที่ทางราชการไดรับรองสําเนา
ถูกตองแลว  หรือในกรณีที่คูความทุกฝายตกลงกันวาสําเนาเอกสารนั้นถูกตองแลวเปนตน19 
     2.3.2.3 พยานวัตถุ 
                     หมายถึง  วัตถุส่ิงของใด ๆ ที่คูความอางอิงเปนพยานเพื่อใหศาลตรวจดู  เพื่อ
ประโยชนในดานคดีของตน  การตรวจดูดังกลาวตองมิใชการอานหรือพิจารณาขอความใน 
วัตถุ  นั้นๆ  เพราะถาเปนการอานหรือพิจารณาขอความในวัตถุนั้นๆ  ก็จะเปนพยานเอกสารทันที  
ดังนั้นในการแยกพยานระหวางพยานเอกสารและพยานวัตถุนั้น  ตองดูถึงวัตถุประสงคของการอาง
พยานนั้น  เพราะถาเปนการอางเพื่อใหศาลตรวจดูขอความหรืออานขอความยอมเปนพยานเอกสาร 
แตถาเปนการอางเพื่อใหศาลดูรูปลักษณะก็เปนพยานวัตถุ 
      การรับฟงพยานวัตถุไมมีขอจํากัดโดยกฎหมาย  ดังนั้นถาพยานวัตถุมีการอางอิง
พยานในบัญชีระบุพยานโดยถูกตองตามระเบียบก็สามารถนําสืบไดเสมอ  และไมมีขอบังคับวา

                                                           
17 จินดาภิรมยราชสภาบดี, พระยา.  (2458).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพิจารณาคําพยานหลักฐาน. 

หนา 159. 
18 โสภณ  รัตนากร.  เลมเดิม.  หนา 22. 
19 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 93 
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ขอเท็จจริงใดตองพิสูจนดวยพยานวัตถุ  หรือหามพิสูจนดวยพยานวัตถุ  จึงอยูในดุลพินิจของคูความที่
จะพิจารณาวาควรนําสืบขอเท็จจริงดวยพยานวัตถุหรือไม20 
 
2.4 การรับฟงพยานหลักฐาน 
         การที่ศาลจะตัดสินคดีวาฝายใดผิด  ฝายใดถูก  และมีสิทธิและหนาที่อยางใดนั้น  ศาล
ตองชี้ขาดขอเท็จจริงบางอยางซึ่งเปนพื้นฐานกอใหเกิดสิทธิหนาที่  ความรับผิดหรือการตองรับโทษ
เสียกอน ซ่ึงคูความตองนําพยานหลักฐานมาพิสูจนขอเท็จจริงตามขออางและขอเถียงของตน เพื่อ
แสดงใหศาลเห็นวาศาลควรเชื่อถือขอเท็จจริงเปนอยางใด  หากคูความไมนําสืบพยานหลักฐานหรือ
เมื่อการนําสืบทําไมถูกวิธีซ่ึงตามกฎหมายหามมิใหรับฟง หรือพยานหลักฐานที่นําสืบนั้นกฎหมาย
หามมิใหรับฟง  ศาลก็จะนําพยานหลักฐานนั้นมาตัดสินคดีไมได  ดังนั้นเพื่อใหชนะคดี โดยปกติ
คูความจึงตองนําพยานหลักฐานมาพิสูจนขอเท็จจริงตามที่ตนกลาวอาง เวนแตมีการยอมรับ
ขอเท็จจริงกันเปนยุติแลว  หรือคูความทากันใหศาลวินิจฉัยเฉพาะปญหาขอกฎหมาย  โดยถือเอา
เปนขอแพชนะคดีกันโดยไมตองอาศัยขอเท็จจริง 
   ดังนั้นการรับฟงพยานหลักฐานหรือไมรับฟงพยานหลักฐานใดของศาลจึงเปนสวนหนึง่
ของการพิจารณาคดีที่สําคัญ  เพราะอาจเปนการรับฟงขอเท็จจริงในคดีที่กอใหเกิดผลแพชนะใน 
คดีได 

    2.4.1 ความหมายของการรับฟงพยานหลักฐาน 
         การรับฟงพยานหลักฐาน หมายถึง ขั้นตอนในการที่ศาลจะวินิจฉัยหรือคัดเลือกวา
พยานหลักฐานใดสามารถนําเขาสูสํานวนไดโดยชอบดวยกฎหมาย และสามารนําสืบเปน
พยานหลักฐานใหศาลใชดุลพินิจชั่งน้ําหนักในการรับฟงได เพราะคําวาพยานหลักฐานของศาลนั้น
มิไดหมายความวาหากพยานหลักฐานใดไดถูกเสนอตอศาลแลว  ศาลจะรับฟงพยานหลักฐานนั้นๆ
ไดเสมอไป  ทั้งนี้เพราะพยานหลักฐานที่ศาลจะรับฟงไดนั้นตองเปนไปตามหลักเกณฑที่กฎหมาย 
วางไว21 

     2.4.2 วัตถุประสงคของการรับฟงพยานหลักฐาน 
         วัตถุประสงคของการรับฟงพยานหลักฐานก็คือ  การรับฟงขอเท็จจริงที่จะเปน
พยานหลักฐานเพื่อใหการวินิจฉัยและการพิจารณาคดีของศาลถูกตองและเปนธรรม ซ่ึงการคนหา
ขอเท็จจริงดังกลาวนั้น ศาลของประเทศตางๆ ยอมดําเนินการตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ 

                                                           
20 เข็มชัย  ชุติวงศ.  เลมเดิม.  หนา 203. 

 21 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 226 
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โดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนที่วาดวยพยานหลักฐานตามระบบที่ประเทศนั้นๆ ใชอยู โดยหลักการ
คนหาความจริงในลักษณะของกฎหมายพยานมีที่มาเปนสองระบบ ไดแก  ระบบกลาวหา และระบบ
ไตสวน  ซ่ึงตอมาทั้งสองระบบไดคล่ีคลายเขาหากันทําใหเกิดระบบผสมดังไดกลาวแลวขางตน 

 2.4.3 หลักเกณฑการรับฟงพยานหลักฐานโดยทั่วไป 
     หลักเกณฑการรับฟงพยานหลักฐานโดยทั่วไป คือ หลักเกณฑที่กําหนดวาพยานหลักฐาน
อยางใดรับฟงไดหรือรับฟงไมได  หรืออีกนัยหนึ่งเปนการกําหนดวาพยานหลักฐานใดนําสืบได  
พยานหลักฐานใดนําสืบไมได โดยพยานหลักฐานที่ศาลจะรับเขาสูสํานวนของศาลเพื่อพิสูจน
ขอเท็จจริงในประเด็นของคดีนั้น หลักเกณฑสําคัญอยางแรกที่ตองพิจารณาก็คือ พยานหลักฐานนั้น
เกี่ยวของกับขอเท็จจริงของคดีหรือไม ถาพยานใดเปนพยานนอกประเด็นของคดียอมถือวาเปน
พยานหลักฐานที่รับฟงไมได  แตถาพยานหลักฐานใดเกี่ยวของกับขอเท็จจริงของคดี  หลักเกณฑที่
ตองพิจารณาตอมาก็คือ พยานหลักฐานดังกลาวอยูในบังคับของกฎเกณฑการรับฟงพยานหลักฐาน
หรือไม  ถาพยานหลักฐานดังกลาวมิไดอยูในบังคับกฎเกณฑการรับฟงพยานหลักฐานหรือขัดตอ
กฎเกณฑการรับฟงพยานหลักฐาน พยานหลักฐานเชนวานั้นก็ไมสามารถรับฟงได ถึงแมวาจะเปน
พยานหลักฐานที่เกี่ยวของกับขอเท็จจริงของคดีก็ตาม ซ่ึงหลักเกณฑการรับฟงพยานหลักฐาน
โดยทั่วไปสามารถจําแนกไดดังนี้ 
     2.4.3.1 การรับฟงพยานหลักฐานตามหลักความยุติธรรมในการพิจารณา22 
                    หลักเกณฑนี้เปนหลักเกณฑที่กฎหมายไมตองการใหคูความเอาเปรียบกันในทาง
พิจารณาคดี  และศาลจะไดดําเนินกระบวนพิจารณาคดีดวยความเปนธรรม กฎหมายจึงไดบัญญัติ
ขอหามตาง ๆไว  หากคูความฝายใดละเมิดกฎเกณฑดังกลาวศาลก็จะไมรับฟงพยานหลักฐานนั้น  
ซ่ึงพยานหลักฐานที่ศาลไมรับฟงตามหลักเกณฑนี้มีดังนี้ 
      ก. พยานหลักฐานที่สืบโดยฝาฝนสิทธิหรือทําลายสิทธิการตอสูคดีของคูความอีก
ฝายหนึ่งในการนําพยานหลักฐานมาสืบเพื่อพิสูจนขอเท็จจริงในศาลนั้นกฎหมายไดวางระเบียบ
วิธีการบางอยางใหคูความทั้งสองฝายปฏิบัติ  ทั้งนี้เพื่อใหเกิดความเปนธรรมในการดําเนินคดี ไมให
คูความทั้งสองฝายเอารัดเอาเปรียบกัน โดยการนําเอาพยานหลักฐานเขามาสืบแบบจูโจมโดยอีกฝาย
หนึ่งไมทันรูตัว ทําใหไมมีโอกาสสืบหักลาง หรืออธิบายความจริงใหปรากฏตอศาลได23 ซ่ึงระเบียบ
วิธีการเหลานี้กฎหมายจะวางสภาพบังคับไว  ถาไมปฏิบัติตามศาลอาจไมรับฟงพยานหลักฐานนั้น  
ถึงแมวาพยานหลักฐานนั้นจะเปนพยานที่นาเชื่อถือก็ตาม ระเบียบวิธีการของวิธีพิจารณาที่สําคัญที่มี

                                                           

 22 รุจิรัตน  ชุมวรเดช.  (2536).  พยานผูชํานาญการพิเศษในคดีอาญา.  หนา 28. 
23 เข็มชัย  ชุติวงศ.  เลมเดิม.  หนา 265. 
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ผลตอการรับฟงพยานหลักฐานตามหลักเกณฑในขอนี้ไดแก ระเบียบวิธีการในเรื่องการยื่นบัญชี
ระบุพยาน  และการสงสําเนาพยานเอกสาร  เปนตน 
          การยื่นบัญชีระบุพยานเปนระเบียบวิธีการที่ใชกับการอางพยานหลักฐาน 
ทุกชนิดไมวาจะเปนพยานบุคคล  พยานเอกสาร  พยานวัตถุ  หรือพยานผูเชี่ยวชาญ  และเปน
กระบวนพิจารณาที่สําคัญมาก การที่กฎหมายบังคับใหตองมีการยื่นบัญชีระบุพยานก็เพื่อใหคูความ
ทั้งสองฝายมีโอกาสทราบลวงหนาวาฝายตรงขามจะอางพยานบุคคลใดหรือเอกสารอะไรมาเปน
พยานในคดี เปนการปองกันการเอารัดเอาเปรียบระหวางคูความโดยการนําสืบพยานแบบจูโจมโดย
ที่อีกฝายหนึ่งไมทันรูตัว ทําใหเขาเสียเปรียบเชิงคดีและทําใหขอเท็จจริงบางประการอาจผิดเพี้ยนไป
จากความเปนจริงหรือไมกระจางชัดเทาที่ควร24  ดังนั้นการที่คูความจะอางพยานหลักฐานใด  
คูความตองยื่นบัญชีระบุพยานตอศาลกอนการสืบพยาน  หากคูความฝายใดมิไดยื่นบัญชีระบุพยาน
หรือไมไดระบุพยานที่จะนําสืบไวในบัญชีระบุพยาน คูความฝายนั้นจะนําพยานที่ไมไดยื่นบัญชี
ระบุพยานหรือไมไดระบุพยานไวในบัญชีระบุพยานเขาสืบไมได แตบางกรณีโดยเฉพาะใน
คดีอาญาถาศาลเห็นวาเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมและพยานหลักฐานดังกลาวเกี่ยวกับประเด็น
ขอสําคัญของคดี  ศาลอาจอนุญาตใหยื่นบัญชีระบุพยานเขามาได  และคูความก็นําพยานที่ระบุไวมา
สืบได25 
        สวนการสงสําเนาพยานเอกสารนั้น เปนระเบียบวิธีการพิจารณาที่สําคัญของ
การรับฟงพยานหลักฐานตามหลักเกณฑในขอนี้อีกหลักเกณฑหนึ่ง ทั้งนี้เนื่องจากพยานเอกสารเปน
การอางขอความที่ปรากฏในเอกสาร  ดังนั้นการที่คูความฝายใดอางพยานเอกสาร คูความอีกฝาย
หนึ่งตองมีโอกาสไดตรวจเอกสารนั้นกอนวันสืบพยาน  ดังนั้นคูความฝายที่อางพยานเอกสารนั้น
จะตองคัดสําเนาเอกสารที่ตองการอางเปนพยานติดทายฟองหรือทายคําใหการไปดวย  แตถามิได
กลาวอางไวในคําฟองหรือคําใหการและคูความมีความประสงคจะนําสืบภายหลัง คูความฝายนั้น
จะตองคัดสําเนาเอกสารนั้นสงใหคูความอีกฝายทราบลวงหนากอนการพิจารณาดวย  มิฉะนั้นศาล
จะไมรับฟงพยานเอกสารนั้น  ทั้งนี้ เพราะการไมสงสําเนานั้นยอมทําใหคูความอีกฝายหนึ่ง
เสียเปรียบ26  อยางไรก็ตามในเรื่องการสงสําเนาเอกสารนี้ไมเปนบทบังคับเด็ดขาด  ศาลอาจรับฟง
พยานเอกสารดังกลาวไดถาหากเห็นวาเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม27  ทั้งนี้เพราะศาลเห็นวา
การเสียเปรียบของคูความฝายที่ไมไดรับสําเนาเอกสารเปนความเสียเปรียบที่แกไขได  ทั้งนี้โดยอาจ

                                                           
24 แหลงเดิม.  
25 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 86 
26 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 90 
27 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 90 
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ใหคูความมีโอกาสตรวจเอกสารและมีโอกาสตรวจสอบความถูกตองแทจริงของเอกสารนั้น โดยอาจ
ใหเล่ือนคดีหรือโดยวิธีการอื่นๆ 
        ข. พยานหลักฐานที่นํามาสืบโดยฟุมเฟอยหรือประวิงคดี 
                พยานหลักฐานฟุมเฟอย หมายถึง พยานหลักฐานที่ไมจําเปนตองนําสืบในคดี
นั้น  อาจเปนเพราะคูความไดนําสืบพยานหลักฐานอื่นในประเด็นนั้นแลว หากจะใหนําสืบ
พยานหลักฐานนี้อีก ก็จะซ้ํากันไมเกิดประโยชนใด ๆ เพิ่มขึ้น  หรืออาจเปนเพราะขอเท็จจริงที่ตองนํา
สืบพยานหลักฐานนั้นรับฟงไดยุติเปนอยางหนึ่งอยางใดแลว  หากจะยอมใหนําสืบพยานหลักฐานนั้น
อีกก็ไมทําใหการรับฟงขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไป เชน ประเด็นในคดีมีวาจําเลยทําสัญญากูหรือไม  
โจทกนําพยานที่ลงชื่อในสัญญามาเบิกความยืนยันแลว ไมจําเปนตองนําพยานอื่นที่อยูในเหตุการณ
ขณะจําเลยลงชื่อในสัญญามาเบิกความอีก  เพราะพยานเหลานี้จะเบิกความในขอเท็จจริงเดียวกัน  
และซ้ํากันในขอเท็จจริงที่ฟงไดแลว  พยานหลักฐานที่ฟุมเฟอยหากนําสืบอาจเปนพยานหลักฐาน 
ที่ประวิงคดีได  ดังนั้นศาลจึงตัดสิทธิไมใหนําสืบพยานนั้นได28 
  2.4.3.2 การรับฟงพยานหลักฐานโดยพิเคราะหตามสภาพของขอเท็จจริงท่ีตองนําสืบ 
                       ตามปกติเมื่อเกิดประเด็นขอพิพาทที่ตองมีการนําพยานหลักฐานมาสืบ  คูความ
แตละฝายยอมมีสิทธิโดยอิสระที่จะอางพยานประเภทใดมาสืบก็ได ไมวาจะเปนพยานบุคคล  พยาน
เอกสาร  หรือพยานวัตถุ สุดแตวาพยานชนิดใดจะเปนพยานที่ดีที่สุดที่จะพิสูจนขอเท็จจริงในคดีนั้น 
โดยเฉพาะในคดีแพงซึ่งพยานหลักฐานนั้นมักจะเปนพยานบุคคลหรือพยานเอกสาร  กลาวโดยทั่วไป      
ขอเท็จจริงอันหนึ่งอาจจะพิสูจนโดยพยานบุคคลก็ได หรือพยานเอกสารก็ได  พยานทั้งสองประเภท
นี้มีลักษณะการพิสูจนขอเท็จจริงคลายกันเพราะมีกําเนิดจากตนตอเดียวกันกลาวคือ พยานเอกสารมี
ที่มาจากพยานบุคคลนั่นเอง เพราะเอกสารเกิดเองไมไดและเอกสารเปนสื่อในการติดตอกันของ
มนุษย  ดังนั้นเมื่อบุคคลหนึ่งไดพบขอเท็จจริงอันหนึ่ง  ถาเขามาเบิกความในศาลถึงขอเท็จจริงนั้นหรอื
เลาใหอีกคนหนึ่งฟง  และผูรับฟงมาเบิกความเปนพยานในศาล ดังนี้ส่ือในการถายทอดขอเท็จจริง 
สูศาลก็คือ พยานบุคคล  แตถาบุคคลผูพบขอเท็จจริงจดบันทึกสิ่งที่เขาพบเห็นลงไวในเอกสารและมี
การอางเอกสารนั้นเปนพยานหลักฐาน ดังนี้ส่ือในการถายทอดขอเท็จจริงเดียวกันสูศาลก็คือ พยาน
เอกสาร พยานบุคคล และพยานเอกสารตางมีจุดเดนจุดดอยตางกันไป กลาวคือ พยานบุคคลนั้นโดย
ปกติจะเปนผูที่รูเห็นขอเท็จจริงใกลชิดที่สุด (ประจักษพยาน) ไมมีการถายทอดขอเท็จจริงผานไปยัง
ผูอ่ืนและการมาเบิกความในศาลก็ตกอยูภายใตความศักดิ์สิทธ์ิของการสาบาน  การถูกสังเกต
อากัปกิริยาจากผูพิพากษาและคูความฝายตรงขาม และการถูกถามคานโดยฝายตรงขาม เหลานี้เปน
หลักประกันความนาเชื่อถือของพยานบุคคล  แตจุดดอยของพยานบุคคลก็คือ เวลาที่พยานพบเห็น
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ขอเท็จจริงกับเวลาที่มาเบิกความตอศาลมักจะนานมาก จนความจําของพยานอาจไมแมนยํา
เหมือนเดิม ทําใหเกิดปญหาพยานจําขอเท็จจริงไมไดหรือจําผิด  นอกจากนี้อาจมีความบกพรองใน
การรับรูขอเท็จจริง หรือการถายทอดความรูใหผูอ่ืนเขาใจ  สวนพยานเอกสารนั้นมีจุดเดนตรงที่วา
ไมวาเวลาจะผานไปนานเพียงใดขอความในเอกสารก็จะยังคงเดิมไมเปลี่ยนแปลง  โดยเฉพาะถาได
ตนฉบับของเอกสารมาสืบ แตจุดดอยก็คือ เอกสารเกิดขึ้นเองไมไดจะตองมีบุคคลทําเอกสารนั้นขึ้น  
ซ่ึงไมมีหลักประกันวาบุคคลนั้นจะทําเอกสารนั้นตามความจริงหรือทําเอกสารเท็จ  ถาไมมีการนํา
บุคคลที่ทําเอกสารมาสืบประกอบแลวยิ่งทําใหความนาเชื่อถือของเอกสารลดลงไปอีก  นอกจากนี้
พยานเอกสารยังมีปญหาเรื่องการปลอมหรือความไมถูกตองแทจริงอีกดวย 
      จากจุดเดนและจุดดอยของพยานแตละประเภทที่กลาวมา จะเห็นวาจุดดอยของ
พยานเอกสารเกี่ยวกับความนาเชื่อ  หรือความถูกตองของขอเท็จจริงนั้น อาจแกไขไดถาเอกสารนั้น
เปนเอกสารที่ทําขึ้นระหวางคูความหรือคูกรณีตั้งแตสองฝายขึ้นไป เพราะกรณีเชนนี้คูความฝาย
หนึ่งยอมตองระวังผลประโยชนของตนและไมยอมใหอีกฝายหนึ่งทําเอกสารมีขอความเปนเท็จ  
เชน  ในการทําสัญญาซื้อขายซึ่งผูซ้ือและผูขายตางลงชื่อในสัญญา ยอมนาเชื่อวาขอความถูกตอง
เพราะอยูในความรูเห็นของทั้งสองฝายจะเปนการแกไขจุดดอยของพยานเอกสารขอนี้ได  พยาน
เอกสารเชนนี้ยอมมีคุณลักษณะเหนือพยานบุคคล  ดังนั้นในคดีที่สภาพแหงขอเท็จจริงเกี่ยวของกับ
นิติกรรมสัญญาประเภทสําคัญที่กฎหมายบังคับใหตองทําเปนหนังสือ หรือมีหลักฐานเปนหนังสือ 
จึงสมควรที่จะใหมีการสืบพยานเอกสารเพื่อพิสูจนเนื้อความในสัญญานั้นเพียงอยางเดียว เพื่อ
ปองกันไมใหมีการโตเถียงไมรูจบโดยการนําพยานบุคคลมาสืบ ชวยใหคดีดําเนินไปดวยความรวดเร็ว 
และประหยัดขึ้น ทําใหเกิดหลักการหามรับฟงพยานบุคคลสืบแทนหรือเพิ่มเติมแกไขขอความใน
เอกสาร29 
  2.4.3.3 การรับฟงพยานหลักฐานโดยพิเคราะหถึงสภาพของพยาน 
                   การรับฟงพยานหลักฐานนั้น ตองพิจารณาถึงสภาพพยานดวย  เนื่องจากสภาพ
พยานที่ตางกันจะมีกฎเกณฑในการนําสืบพยานหลักฐานที่แตกตางกัน ซ่ึงการรับฟงพยานหลักฐาน
ตามสภาพของพยาน  ไดแก  พยานบุคคล  พยานเอกสารและพยานวัตถุ 
  2.4.3.4 การรับฟงพยานหลักฐานโดยพิเคราะหถึงการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
คูความ 
                  หมายถึง การรับฟงพยานหลักฐานนั้นตองคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
ดวย เนื่องจากปจจุบันแนวความคิดเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลนั้นไดรับการ
ยอมรับในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  ดังนั้นในการรับฟงพยานหลักฐานใด ๆ จึงตองพิจารณาวา
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การรับฟงพยานหลักฐานดังกลาวนั้นจะสามารถรับฟงไดหรือไม  เพราะพยานหลักฐานอาจรับฟง
ไมไดเนื่องจากขัดตอบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพ 

 2.4.4 ความสําคัญของการพิจารณาคดีโดยใชพยานหลักฐาน 
   กอนที่ศาลจะตัดสินคดีวาคูความฝายใดผิดหรือฝายใดถูก  ใครมีสิทธิหนาที่  มีความรับผิด  
หรือตองรับโทษหรือไมเพียงใด  ศาลจะตองชี้ขาดขอเท็จจริงบางอยาง อันเปนพื้นฐานกอใหเกิด
สิทธิหนาที่  ความรับผิด  หรือตองรับโทษเสียกอน  ถาหากศาลไมอาจฟงขอเท็จจริงใหเปนยุติ 
อยางใดอยางหนึ่ง  ศาลก็ไมอาจยกขอกฎหมายขึ้นปรับวาฝายใดมีสิทธิหรือความรับผิดอยางไรได 
แตกอนที่ศาลจะชี้ขาดขอเท็จจริง  คูความจะตองนําพยานหลักฐานมาพิสูจนขอเท็จจริงตามขออาง
ขอเถียงของตน เพื่อแสดงใหศาลเห็นวาควรจะเชื่อวาขอเท็จจริงเปนอยางใด  หากคูความไมนําสืบ
พยานหลักฐาน  หรือการนําสืบทําไมถูกวิธีซ่ึงตามกฎหมายหามมิใหรับฟง  หรือพยานหลักฐานทีน่าํ
สืบนั้นกฎหมายหามมิใหรับฟง  ศาลยอมนําพยานหลักฐานนั้นมาตัดสินคดีไมได30 
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บทที่ 3 

หลักการรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาเปนพยานหลักฐาน 
ในคดีอาญาของไทยเปรียบเทียบกับตางประเทศ 

 
3.1 หลักการรับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญาของศาลไทย 
  หลักการรับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญาของศาลไทย มีบัญญัติไวในประมวลกฎหมาย    
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 226 และ 227  
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 บัญญัติวา “พยานวัตถุ  พยาน
เอกสาร  หรือพยานบุคคล ซ่ึงนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ ใหอางเปนพยานหลักฐานได  
แตตองเปนพยานชนิดที่มิไดเกิดขึ้นจากการจูงใจ  มีคํามั่นสัญญา  ขูเข็ญ  หลอกลวง  หรือโดยมิชอบ
ประการอื่น  และใหสืบตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นอันวาดวยการ
สืบพยาน”  และ 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 227  บัญญัติวา  “ใหศาลใชดุลพินิจ 
ช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวง  อยาพิพากษาลงโทษจนกวาจะแนใจวามีการกระทําผิดจริงและจําเลย
เปนผูกระทําความผิดนั้น 
   เมื่อมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําผิดหรือไม ใหยกประโยชนแหงความ
สงสัยนั้นใหจําเลย”  
   เมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 226 และมาตรา 227  
ประกอบกันแลว  จะเห็นไดวา การรับฟงพยานหลักฐานแตเดิมมีหลักทั่วไปวา ใหศาลใชดุลพินิจ
วินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวง ไมวาเปนพยานวัตถุ  พยานเอกสาร  หรือพยานบุคคล  
และไมวาจะเปนพยานหลักฐานที่มีอยูกอนกระทําความผิด ขณะกระทําความผิด หรือหลังกระทํา
ความผิด  และไมวาจะเปนพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นในชั้นจับกุม  ช้ันสอบสวน  หรือช้ันพิจารณา ของ
ศาล  ศาลนํามาวินิจฉัยไดทั้งส้ินเพื่อพิสูจนวาจําเลยกระทําความผิดหรือจําเลยเปนผูบริสุทธิ์  แตมีขอ
ระมัดระวังเพียงวาตองเปนพยานชนิดที่มิไดเกิดขึ้นจากการจูงใจ  มีคํามั่นสัญญา  ขูเข็ญ หลอกลวง  
หรือโดยมิชอบประการอื่นเทานั้น โดยเหตุนี้จากหลักการดังกลาวศาลฎีกาจึงวินิจฉัยตลอดมาวา    
คําใหการรับสารภาพในชั้นจับกุมนํามารับฟงประกอบพยานหลักฐานอื่นของโจทกลงโทษจําเลย 
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ได1  นอกจากนี้รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2540 ซ่ึงกลาวกันวาเปน
รัฐธรรมนูญที่มีคุณลักษณะเปนประชาธิปไตยที่สุดยังไดรับรองหลักกฎหมายทั่วไปในการรับฟง
พยานหลักฐานดังกลาวโดยนํามาบัญญัติไวในกฎหมายสูงสุดของประเทศ ซ่ึงจะเห็นไดในมาตรา 
243 วา  “บุคคลยอมมีสิทธิไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเองอันอาจทําใหตนถูกฟองคดีอาญา”  
และ  “ถอยคําของบุคคลซึ่งเกิดจากการจูงใจ  มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง  ถูกทรมาน ใชกําลัง
บังคับ หรือกระทําโดยมิชอบประการใด ๆ ไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานได” ซ่ึงประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 226  ตอนทาย ไดบัญญัติรับกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ดังกลาว  
ประกอบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135 ก็บัญญัติ “หามมิใหพนักงาน
สอบสวนทําหรือจัดใหทําการใด ๆ ซ่ึงเปนการลอลวง  หรือขูเข็ญ  หรือใหสัญญากับผูตองหาเพื่อ 
จูงใจใหเขาใหการอยางใด ๆ ในเรื่องที่เขาตองหานั้น”  หลักการรับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญาของ
ไทยที่มีมาแตเดิมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  พ.ศ.2478  จึงสอดคลองกันมาโดย
ตลอด แมตอมารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 40  ก็มิไดบัญญัติ
ขัดแยงกับหลักกฎหมายเดิมแตอยางใด 
  ดังนั้นจึงกลาวไดวา พยานหลักฐานที่ชอบดวยกฎหมายเทานั้นที่ศาลจะนํามารับฟงเปน
พยานหลักฐานเพื่อพิสูจนวาจําเลยกระทําความผิด  หรือจําเลยเปนผูบริสุทธิ์  แตกอนที่ศาลจะรับฟง
พยานหลักฐานใด  ศาลจะตองทําการวินิจฉัยกอนวาพยานหลักฐานนั้นชอบดวยกฎหมายหรือไม
โดยพยานหลักฐานที่ชอบดวยกฎหมายจะตองเปนพยานชนิดที่มิไดเกิดขึ้นจากการจูงใจ มีคํามั่น
สัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง  หรือโดยมิชอบประการอื่น2 เมื่อศาลวินิจฉัยวาพยานหลักฐานใดไดมาโดย
ชอบดวยกฎหมาย  หรือพยานหลักฐานใดไดมาโดยไมชอบดวยกฎหมายแลว  ศาลจึงวินิจฉัยตอไป
วาพยานหลักฐานใดนาเชื่อยิ่ งกวาพยานหลักฐานใด  ถาหากมีพยานหลักฐานตั้งแตสอง
พยานหลักฐานขึ้นไปขัดกันหรือแยงกันอยู3 
 หลักกฎหมายทั่วไปในการรับฟงพยานหลักฐานดังกลาว ถือวาเปนหลักกฎหมายสากล
และประเทศไทยนําหลักกฎหมายเชนนี้มาใชโดยตลอด ตั้งแตมีการใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  กลาวคือตั้งแตพุทธศักราช 2477  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเริ่มใชตั้งแต
วันที่ 1 ตุลาคม พุทธศักราช 2478  โดยพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  พุทธศักราช 2478  ตอมามีการแกไขเพิ่มเติมหลายครั้งจนครั้งสุดทาย  เมื่อปลายป 2547 โดย
พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (ฉบับที่ 22)  พ.ศ.2547  ซ่ึงมี

                                                           
1 คําพิพากษาฎีกาที่ 1281/2508, 980/2519, 1604/2531, 184/2537, 4183/2540, 7329/2543 
2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 
3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 
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ขอนาสังเกตวาตั้งแตมีการใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนตนมา ไมเคยมีการแกไข  
ในเรื่องการหามรับฟงถอยคํารับสารภาพของผูถูกจับในชั้นจับกุมเปนพยานหลักฐาน  ซ่ึงเดิมถอยคํา
ของผูถูกจับในชั้นจับกุม ไมวาจะใหการตอเจาพนักงานผูจับหรือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ
ซ่ึงรับมอบตัวผูถูกจับไว  สามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 มาตรา 243  วรรคสอง  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 226   
 แตในการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22)  พ.ศ. 2547  
ไดมีการกําหนดหลักการใหมไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 วรรคทาย
ที่วา “ถอยคําใดๆ ที่ผูถูกจับใหไวตอเจาพนักงานผูจับ  หรือพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจ ในชั้น
จับกุม หรือรับมอบตัวผูถูกจับ  ถาถอยคํานั้นเปนคํารับสารภาพของผูถูกจับวาตนไดกระทําความผิด 
หามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐาน”  ขอความดังกลาวของบทบัญญัตินี้จึงเปนบทตัดพยาน 
หามรับฟงขอความดังกลาวโดยเด็ดขาดทุกกรณี ทั้งนี้ไมวาถอยคํารับสารภาพนั้นจะไดมาโดยชอบ
หรือไม หรือไดมาโดยผูถูกจับสมัครใจหรือไมก็ตาม หลักการใหมนี้จึงมิไดอยูบนพื้นฐานของหลัก
กฎหมายทั่วไปในการรับฟงพยานหลักฐาน สวนขอความตอไปที่วา “แตถาเปนถอยคําอื่น จะรับฟง
เปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูถูกจับไดตอเมื่อไดแจงสิทธิตามวรรคหนึ่ง หรือตาม
มาตรา 83 วรรคสอง แกผูถูกจับ แลวแตกรณี” ยังคงถือหลักการในการรับฟงพยานหลักฐาน
โดยทั่วไปอยู 
 การบัญญัติกฎหมายตามหลักการใหมนี้ เนื่องจากผูบัญญัติกฎหมายเกรงปญหาในทาง
ปฏิบัติ  ซ่ึงเกิดจากการกระทําของเจาพนักงานของรัฐโดยมิชอบ  เชน อาจใชคําสั่งบังคับใหผูถูกจับ
หรือผูตองหาใหการรับสารภาพในชั้นจับกุม 
   ขอความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 84 วรรคทาย (ที่แกไข
ใหม)  ซ่ึงเปนเรื่องเกี่ยวกับการหามรับฟงพยานหลักฐานที่เปนคํารับสารภาพของผูถูกจับกุมวาตน
ไดกระทําความผิด ถอยคํานั้นจะรับฟงเปนพยานหลักฐานไมได  ประเด็นนี้เปนประเด็นที่มีขอ
โตเถียงกันมากในชั้นพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา และ
รางกฎหมายที่ผานความเห็นชอบของสภาผูแทนราษฎรกับวุฒิสภาก็มีความเห็นที่แตกตางกัน โดย 
สภาผูแทนราษฎรเห็นควรกําหนดใหถอยคําที่เปนคํารับสารภาพของผูถูกจับวาตนไดกระทํา
ความผิดนั้นรับฟงเปนพยานหลักฐานไมได  ในขณะที่วุฒิสภามีความเห็นในทางตรงกันขาม  
กลาวคือ ใหรับฟงถอยคําดังกลาวเปนพยานหลักฐานได  ซ่ึงพอสรุปเหตุผลของแตละฝายไดดังนี้ 
  ฝายสภาผูแทนราษฎร  ใหเหตุผลวาถึงแมวาจะกําหนดใหมีการแจงสิทธิตางๆ ใหแก 
ผูถูกจับทราบตั้งแตช้ันจับกุม  แตในขณะนั้นผูถูกจับก็ไมสามารถที่จะรักษาสิทธิตนเองได  
เนื่องจากยังไมมีทนายความใหความชวยเหลือ การที่ผูถูกจับใหการรับสารภาพไปนั้น จะถือวาเปน
การรับสารภาพดวยความเขาใจถึงผลที่จะตามมาอยางแทจริงยอมไมได และหากไมกําหนดขอหาม
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ในลักษณะเชนนี้  จะยากแกการแกปญหาที่เจาพนักงานของรัฐมักจะใชวิธีการที่ไมชอบบังคับใหผู
ถูกจับรับสารภาพตั้งแตช้ันจับกุม ซ่ึงสงผลกระทบอยางรุนแรงตอความนาเชื่อถือและการยอมรับ
กระบวนการยุติธรรมของประเทศ  ทั้งในทางปฏิบัติของหลายประเทศ  เจาพนักงานผูจับกุมจะไม
สอบถามเกี่ยวกับคํารับสารภาพของผูตองหา และหากผูตองหาประสงคจะใหการรับสารภาพ ก็ยัง
สามารถใหการรับสารภาพในชั้นสอบสวนได  ภายหลังจากที่พนักงานสอบสวนไดแจงสิทธิตาง ๆ 
ใหผูตองหาทราบและจัดหาทนายความใหแกผูตองหานั้นแลว 
  ฝายวุฒิสภา ใหเหตุผลวาตามหลักกฎหมายพยานหลักฐานถาไมมีกฎหมายหามรับฟง
พยานหลักฐานใด  ส่ิงใดๆ ที่อาจใชพิสูจนขอเท็จจริงในคดีได ศาลมีอํานาจรับฟงเปนพยาน 
หลักฐานไดทั้งส้ิน สวนจะมีน้ําหนักหรือความนาเชื่อถือเพียงใดขึ้นอยูกับลักษณะและที่มาของ
พยาน หลักฐานนั้นเปนกรณีๆ ไป  คํารับสารภาพของผูถูกจับที่ใหไวตอเจาพนักงานในชั้นจับกุม 
หรือช้ันรับมอบตัวผูถูกจับ  แมจะเปนพยานบอกเลาแตก็รับฟงไดและนาเชื่อถือ  เนื่องจากเปนคํา
กลาวที่เปนปฏิปกษตอตนเอง แตทั้งนี้ตองเปนถอยคําที่ไดมาโดยชอบดวยกฎหมาย การแกปญหาที่
เจาพนักงานของรัฐมักใชวิธีขมขู บังคับผูถูกจับเพื่อใหรับสารภาพนั้นสมควรแกไขโดยวิธีอ่ืน 
ทั้งมาตรา 83  วรรคสอง  และมาตรา 84 (2)  ก็ไดกําหนดใหเจาพนักงานตองแจงใหผูถูกจับทราบวา
เขามีสิทธิที่จะใหการหรือไมก็ได  ตั้งแตช้ันจับกุมซ่ึงนาจะชวยแกปญหาไดในระดับหนึ่งแลว 
 ในที่สุดในขอพิจารณาของคณะกรรมาธิการรวมของสภาผูแทนราษฎร  และวุฒิสภา ได
มีมติเห็นชอบกับความเห็นของฝายสภาผูแทนราษฎร4  
 อยางไรก็ตามการแกปญหาในทางปฏิบัติของเจาพนักงานของรัฐที่มีมักใชวิธีการที่ไม
ชอบ  บังคับใหผูถูกจับรับสารภาพตั้งแตช้ันจับกุม โดยบัญญัติเปนขอกฎหมายวา “ถอยคําที่เปนคํา
รับสารภาพของผูถูกจับวาตนไดกระทําความผิด รับฟงเปนพยานหลักฐานไมได” จะสามารถ
แกปญหาในทางปฏิบัติที่ไมชอบของเจาพนักงานของรัฐไดจริงหรือไม ทั้งหลักกฎหมายใหมที่
บัญญัติไมใหศาลรับฟงคํารับสารภาพของจําเลยในชั้นจับกุมวาตนไดกระทําความผิด ไมวาไดมา
โดยชอบหรือไม เชนนี้นาจะมีปญหาในทางปฏิบัติและมีผลกระทบตอดุลพินิจของพนักงาน
สอบสวน  พนักงานอัยการในการรวบรวมพยานหลักฐาน  ดุลพินิจของศาลในการรับฟง
พยานหลักฐาน  ดุลพินิจในการลดโทษใหจําเลย  และสิทธิที่จําเลยจะไดรับการลดโทษดังจะได
กลาวตอไป 
  
 

                                                           
4 ยงยุทธ  สุเรนทรรังสิกุล.  (2549).  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 วรรคทาย  

(ท่ีแกไขใหม).  หนา 14-15. 
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3.2 หลักการรับฟงพยานบุคคลในกฎหมายไทย 
    การรับฟงพยานบุคคลในกฎหมายไทยนั้นไดรับอิทธิพลมาจากทั้งระบบกฎหมายจารีต
ประเพณี (Common Law)  และกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil Law) สามารถแยกหลักเกณฑ  การ
รับฟงพยานบุคคลได 2 ประการ  ประการแรก  การรับฟงพยานบุคคลตามหลักความยุติธรรมในการ
พิจารณา  ประการที่สอง  การรับฟงพยานบุคคลโดยพิเคราะหถึงสภาพของพยาน 

  3.2.1 การรับฟงพยานบุคคลตามหลักความยุติธรรมในการพิจารณา 
  การรับฟงพยานบุคคลตามหลักความยุติธรรมนั้นก็มีจุดประสงคในการรับฟงเชนเดียวกบั
ห ลักความยุ ติ ธ รรมของการรับฟ งพยานโดยทั่ ว ไป  คื อการที่ ต อ งการไม ให คู ค ว าม  
เอาเปรียบกันในทางคดี ตองการใหศาลดําเนินกระบวนพิจารณาคดีดวยความเปนธรรม โดย
กฎหมายจะกําหนดบทบัญญัติขอหามของการรับฟงพยานบุคคลไววา พยานบุคคลประเภทใดที่ศาล
ไมควรรับฟง  เพราะไมสมควรแกความยุติธรรม  อยางเชน ในคดีแพงจะมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการ
รับฟงพยานบุคคลตามหลักความยุติธรรมในการพิจารณา ไดแก 
  ก.  ตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 87 (2)  ซ่ึงเปน
เร่ืองเกี่ยวกับพยานบุคคลที่คูความไมไดอางเปนพยานในบัญชีระบุพยาน ทั้งนี้เพราะหากยอมใหมี
การรับฟงพยานบุคคลเชนวานั้นยอมเปนการใหคูความนําพยานบุคคลมานําสืบโดยฝาฝนหรือ
ทําลายสิทธิการตอสูคดีของคูความอีกฝายหนึ่ง ซ่ึงขัดตอการรับฟงพยานบุคคลตามหลักความ       
ยุติธรรม 
    อยางไรก็ตาม  บทบัญญัติดังกลาวไดใหศาลใชดุลพินิจในการรับฟงพยานบุคคลที่ 
หามรับฟงโดยบัญญัติไวในมาตรา 87 (2)  ตอนทาย  ถาศาลเห็นวาการรับฟงนั้นเปนไปเพื่อ
ประโยชนแหงความยุติธรรม 
  ข.  ตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 86  วรรค 2  ซ่ึง
เปนเรื่องการหามนําพยานที่ฟุมเฟอยหรือเพื่อประวิงคดีเขานําสืบ ยอมนํามาใชเกี่ยวกับการหามนํา
สืบพยานบุคคลที่ฟุมเฟอยหรือประวิงคดีดวยถึงแมวาพยานบุคคลดังกลาวจะเกี่ยวกับประเด็น
ขอเท็จจริงในคดีก็ตาม  เพราะหากมีการปลอยใหมีการนําสืบพยานบุคคลที่ฟุมเฟอยหรือประวิงคดี
ใหลาชาก็อาจกอใหเกิดความไมเปนธรรมขึ้น ซ่ึงขัดตอวัตถุประสงคการดําเนินกระบวนพิจารณา
ทางแพง  ทั้งกระบวนพิจารณาในคดีอาญาที่ลาชาก็เปนการปฏิเสธความยุติธรรมเชนกันเพราะ 
จําเลยอาจถูกคุมขังอยูนาน  เนื่องจากไมไดรับอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว  แตถึงแมวาบทบัญญัติใน
มาตรา 86  วรรค 2  ไมไดบัญญัติไวอยางชัดแจงวาพยานที่ฟุมเฟอยหรือประวิงคดีใหชักชาซ่ึง
รวมถึงพยานบุคคลที่ฟุมเฟอยหรือประวิงคดีใหชักชานั้น  จะรับฟงไมได  แตการที่บทบัญญัติ
ดังกลาวใหอํานาจศาลที่จะงดสืบพยานเชนนั้นก็เทากับเปนการใหศาลใชดุลพินิจในการไมรับฟง
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พยานหลักฐานหรือพยานบุคคลในลักษณะดังกลาวนั่นเอง แตหากศาลไมไดงดสืบพยานลักษณะ
ดังกลาว เมื่อมีการนําสืบพยานดังกลาวศาลสามารถยกพยานดังกลาวขึ้นวินิจฉัยคดีได ดังนั้น
พยานหลักฐานหรือพยานบุคคลที่มีลักษณะฟุมเฟอยหรือประวิงคดีใหชักชาจึงมิใชพยานหลักฐาน 
ที่ตองหามรับฟงโดยเด็ดขาดแตอยางใด 
  ค.  ตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 87 (1)  ซ่ึงบัญญัติวา  
“หามมิใหศาลรับฟงพยานหลักฐานใดเวนแต (1) พยานหลักฐานนั้นเกี่ยวถึงขอเท็จจริงที่คูความ  
ฝายหนึ่งฝายใดในคดีจะตองนําสืบ...”  และมาตรา 104 ซ่ึงบัญญัติวา  “ใหศาลมีอํานาจเต็มที่ในอัน  
ที่จะวินิจฉัยวาพยานหลักฐานที่คูความนํามาสืบนั้นจะเกี่ยวกับประเด็นและเปนอันเพียงพอให     
เชื่อฟงเปนอันยุติไดหรือไม  แลวพิพากษาคดีไปตามนั้น”  บทบัญญัติทั้งสองมาตราดังกลาวเปน 
การใหอํานาจศาลที่จะไมยอมรับการเสนอพยานหลักฐานหรือพยานบุคลที่ไมเกี่ยวของกับ
ขอเท็จจริงในคดีทําใหพยานบุคคลนั้นตองหามมิใหรับฟง  หลักการดังกลาวขางตนแมบัญญัติไวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  แตตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 15   
มีบัญญัติไววา  “วิธีพิจารณาขอใดซึ่งประมวลกฎหมายนี้มิไดบัญญัติไวโดยเฉพาะ  ใหนําบทบัญญัติ
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับเทาที่พอจะใชบังคับได”  ในการพิจารณา
คดีอาญาศาลจึงนําบทบัญญัติดังกลาวมาใชบังคับเทาที่จะใชไดถาไมขัดตอความยุติธรรม 

 3.2.2 การรับฟงพยานบุคคลโดยพิเคราะหตามสภาพของพยาน 
  การรับฟงพยานบุคคลตามสภาพของพยาน ไดแก การพิจารณาวาพยานบุคคลนั้น จะ
สามารถรับฟงเปนพยานไดหรือไม โดยพิจารณาจากคุณลักษณะของพยานบุคคล และระเบียบ
วิธีการนําสืบพยานบุคคล ซ่ึงในคดีแพงมีรายละเอียดเกี่ยวกับการรับฟงพยานบุคคลโดยพิเคราะหถึง
สภาพของพยานและระเบียบวิธีการนําสืบของพยานดังนี้ 
  ก. ตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 95 (1) ซ่ึงกําหนด
วาพยานบุคคลที่จะรับฟงไดนั้นตองเปนพยานบุคคลซึ่งสามารถเขาใจและตอบคําถามได ดังนั้นถา
พยานบุคลไมสามารถเขาใจและตอบคําถามได ศาลจะไมรับฟงพยานดังกลาวเขามาในสํานวนการ
พิจารณาคดี  การที่บุคคลไมสามารถเขาใจและตอบคําถามไดนั้น อาจเปนเพราะเหตุทางดานสภาพ
ของรางกายหรือจิตใจของบุคคลก็ได และบางครั้งอาจขึ้นอยูกับโรคภัยไขเจ็บดวย  เชน คนชราซึ่งมี
อายุมากจนหลงลืม เด็กเล็กซึ่งยังพูดจาไมรูเรื่อง หรือคนปวยที่สติไมสมประกอบ เปนตน สวน
ปญหาวาบุคคลสามารถเขาใจและตอบคําถามไดหรือไมนั้นเปนเรื่องของขอเท็จจริงและขึ้นอยูกับ
ดุลพินิจของศาล 
  ข.  ตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 95 (2)  คือ พยาน
บุคคลที่จะรับฟงไดนั้นตองเปนพยานที่รูเห็นเหตุการณนั้นโดยตรง 
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    บทบัญญัติในมาตราดังกลาวเปนเรื่องที่กําหนดวาพยานบุคคลที่จะรับฟงไดนั้นตอง
เปนพยานที่รูเห็นเหตุการณโดยตรง ดังนั้นพยานบุคคลที่ไมไดรูเห็นเหตุการณดวยตนเอง หรือ
พยานบอกเลาจะรับฟงเปนพยานบุคคลไดหรือไมนั้น เมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติใน มาตรา 95 ของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงแลวจะเห็นไดวา มาตรา 95  ไดบัญญัติหามมิใหรับฟง พยาน
บอกเลาไวโดยชัดแจง แตไดกําหนดขอยกเวนไวใน อนุมาตรา 2 วา “แตขอความนี้ใหใชบังคับ
ตอเมื่อไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายโดยชัดแจง หรือคําสั่งของศาลวาใหเปนอยางอื่น” ดังนั้น
ขอยกเวนของการรับฟงพยานบอกเลาตามกฎหมายไทยจึงมีอยูเพียง 2 ประการ คือ ประการแรก 
กรณีที่มีบทบัญญัติแหงกฎหมายอนุญาตใหรับฟงโดยชัดแจง ซ่ึงไมปรากฏในกฎหมายลักษณะพยาน
ของไทย  และ ประการที่สองศาลมีคําสั่งใหรับฟงได  ซ่ึงโดยสวนมากศาลฎีกาจะตัดสินวางบรรทัด
ฐานเกี่ยวกับพยานบอกเลาที่สามารถรับฟงไดตามแนวกฎหมายของประเทศอังกฤษ 
  ค. ตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 112 ซ่ึงเปน
ระเบียบวิธีการนําสืบอยางหนึ่งของพยานบุคคล คือ พยานบุคคลที่จะรับฟงไดจะตองสาบานกอน  
พยานที่มิไดสาบานยอมรับฟงเปนพยานบุคคลไมได ยกเวนบุคคลที่อายุต่ํากวาสิบสี่ป หรือหยอน
ความรูสึกผิดชอบ  พระภิกษุหรือสามเณรในพระพุทธศาสนา  และบุคคลที่คูความทัง้สองฝายตกลงกนั
วาไมตองสาบาน 
  ง. ตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 113 ซ่ึงเปน 
ระเบียบวิธีการสืบพยานบุคคลอีกอยางหนึ่ง คือพยานบุคคลที่จะรับฟงไดนั้น จะตองเบิกความดวย
วาจาและหามเบิกความโดยวิธีการอานขอความที่เตรียมมา เวนแตศาลอนุญาตหรือเปนพยาน          
ผูเชี่ยวชาญ  
        แตก็มีพยานบุคคลบางประเภทที่ไมตองเบิกความโดยวาจา  เชน กรณีที่อางคนใบ
หรือคนหูหนวกเปนพยาน  ไดมีบทบัญญัติในมาตรา 96 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพงบัญญัติไวที่จะใหเบิกความโดยวิธีการเขียนหนังสือหรือวิธีการอื่น ๆ ที่เห็นสมควร 
  จ. ตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 114 ซ่ึงเปน 
ระเบียบวิธีการนําสืบพยานอยางหนึ่ง คือ พยานบุคคลที่จะรับฟงไดนั้นจะตองไมถูกคูความอีกฝายหนึ่ง
กลาวอางตอศาลวาเปนพยานบุคคลที่เบิกความโดยไดฟงพยานคนกอนเบิกความตอหนา เพราะการ
ที่พยานบุคคลไดเบิกความโดยไดฟงพยานบุคคลคนกอนเบิกความตอหนานั้นเปนการเบิกความที่
ผิดระเบียบ  อยางไรก็ตามถาศาลเห็นวาการเบิกความเชนนั้นเปนที่นาเชื่อถือ หรือมิไดเปลี่ยนแปลง
ไปโดยไดฟงคําเบิกความของพยานคนกอน ศาลยอมรับฟงโดยถือวาคําเบิกความดังกลาวเปนคําเบิก
ความที่ไมผิดระเบียบก็ได  แสดงใหเห็นวาศาลมีดุลพินิจที่จะรับฟงพยานบุคคลดังกลาวได 
  ฉ. ตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 116  ถึง  มาตรา 
118  พยานบุคคลที่จะรับฟงไดจะตองเปนพยานบุคคลที่เบิกความโดยถูกตองตามบทบัญญัติวาดวย
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การซักถามพยานที่ระบุไวในมาตราดังกลาวขางตน ซ่ึงถือวาเปนระเบียบวิธีการนําสืบพยาน      
อยางหนึ่ง  
  ช. ตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 94 จะบังคับใชใน
กรณีที่กฎหมายบังคับวา  การนําสืบจะตองใชพยานเอกสาร  หรือเปนกรณีที่กําหนดวานิติกรรมหรือ
สัญญาใดตองทําเปนหนังสือ ไมรวมถึงกรณีที่ทํานิติกรรมเปนหนังสือกันเองโดยกฎหมายมิได
บังคับ เมื่อกฎหมายบังคับวากรณีใดตองทําหลักฐานเปนหนังสือแลว หากยอมใหนาํพยานบคุคลมาสบื
เปนอยางอื่นไดอีก ก็เทากับเปนการทําลายการบังคับของกฎหมายนั้น5  ลักษณะของขอหามการรับฟง
พยานบุคคลนําสืบแทนพยานเอกสารนั้น  มีลักษณะดังนี้ ประการแรก ขอหามดังกลาวมีลักษณะ
เด็ดขาด คือ คูกรณีจะตกลงกันเปนอยางอื่นไมได  ประการที่สอง คือ หามเฉพาะการสืบพยานบุคคล  
ไมไดหามการสืบพยานเอกสาร  ประการที่สาม คือ หามเฉพาะคดีแพงไมอาจนําไปใชกับคดีอาญา 
  จากแนวความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับพยานหลักฐานและการรับฟงพยาน หลักฐาน
รวมทั้งหลักการรับฟงพยานบุคคล สรุปไดวาบทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับการที่จะรับฟงพยาน
บุคคล หรือการที่ศาลจะใชดุลพินิจในการรับฟงหรือไมรับฟงพยานบุคคลมีเหตุผลที่เปนพื้นฐานที่
ทําใหเกิดบทบัญญัติกฎหมายหรือการใชดุลพินิจของศาลดังกลาว ที่สําคัญไดแก  ความนาเชื่อถือ
ของพยานบุคล และหลักความยุติธรรมในการพิจารณาคดี 
      ความนาเชื่อถือของพยานบุคคลนั้นถือวาเปนเหตุผลที่สําคัญเกี่ยวกับการรับฟงและ 
หามรับฟงพยานบุคคล และเปนเหตุผลที่มีตั้งแตแรกเริ่มที่เกิดขึ้นพรอมกับวิธีพิจารณาคดี  และ
สืบพยานบุคคล  การพิจารณาถึงความนาเชื่อถือของพยานบุคคลยอมมีวิวัฒนาการไปตามยุคสมัย ที่
เปลี่ยนไป  อยางเชนในอดีตมีการพิจารณาความนาเชื่อถือของพยานบุคคลจากการพิสูจนกับส่ิง
ศักดิ์สิทธิ์  หรือพิจารณาเปรียบเทียบจากสถานะภาพทางสังคม  เปนตน  ขณะที่ปจจุบันวิธีพิจารณา
ความนาเชื่อถือของพยานบุคคลจะมีการใชเหตุผลในการพิจารณามากกวาในอดีต 
      ในเรื่องหลักความยุติธรรมในการพิจารณาคดี   ที่เปนเหตุผลพื้นฐานอีกหนึ่งประการใน
การบัญญัติกฎหมายในเรื่องการรับฟงหรือหามรับฟงพยานหลักฐานนั้น เปนหลักเหตุผลที่เกิดขึ้น
เพื่อพัฒนากฎหมายวิธีการพิจารณาคดีและสืบพยานใหคูความไดรับความเปนธรรม ดังนั้นในการ
พิจารณาวาพยานบุคคลรับฟงไดหรือไมนอกจากจะพิจารณาถึงความนาเชื่อถือแลวจะตองพิจารณา
ถึงบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวของกับหลักความยุติธรรมในการพิจารณาคดีดวย ในบางครั้ง
พยานบุคคลมีความนาเชื่อถือ แตอาจถูกหามรับฟงไดเพราะไมปฏิบัติตามกฎหมายเกี่ยวกับวิธี
พิจารณาคดีและสืบพยานที่เกี่ยวของกับหลักความยุติธรรมในการพิจารณาคดี  เชนไมไดอางบุคคล
ดังกลาวไวในบัญชีระบุพยานเปนตน ดังนั้นในการพิจารณาวาพยานบุคคลใดรับฟงหรือหามรับฟง

                                                           
5 โสภณ  รัตนากร.  (2545).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน.  หนา 222. 
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นั้นสิ่งที่ตองพิจารณาควบคูกันคือความนาเชื่อถือของพยานบุคคล และบทบัญญัติของกฎหมายที่
เกี่ยวของกับหลักความยุติธรรมในการพิจารณาคดี 
 
3.3  การรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาในประเทศไทย 
 คํารับสารภาพเปนถอยคําที่มักจะใชในคดีอาญาเปนสวนมาก  หมายถึง การที่บุคคล 
ผูถูกกลาวหาวากระทําผิด ไดกระทําใหปรากฏขอเท็จจริงตอบุคคลอื่น ดวยการยอมรับขอเท็จจริง
อันเปนปฏิปกษตอผลประโยชนของตนเอง ไมวาจะเปนการยอมรับขอเท็จจริงโดยตรงวาเปน
ผูกระทําผิด  หรือยอมรับขอเท็จจริงซ่ึงนําไปสูการวินิจฉัยวา ไดกระทําผิดทางอาญาก็ตาม 
 เนื่องจากคํารับสารภาพนั้นมีความสําคัญมาตั้งแตอดีตกาล และมีความสําคัญตอสังคม
มนุษยในทุกๆ ดาน โดยเฉพาะอยางยิ่งคํารับสารภาพเปนส่ิงจําเปนตอการบริหารกระบวนการ
ยุติธรรม ในอดีตถือวาคํารับสารภาพเปน Queen of Evidence หรือเปนพยานหลักฐานที่ดีที่สุดใน
การพิสูจนความผิดของจําเลย ทั้งระบบกลาวหาและระบบไตสวน แตคํารับสารภาพเองก็มีขอจํากัด 
ประเทศตาง ๆ จึงไดสรางหลักประกันความผิดพลาดในการรับฟงคํารับสารภาพเพื่อลงโทษขึ้น บาง
ประเทศ เชน สหรัฐอเมริกา ไดสรางหลักการที่ตั้งขอรังเกียจการรับฟงคําสารภาพไว แตอยางไรก็
ตาม จากการศึกษาพบวา สหรัฐอเมริกาไดสรางขอยกเวนจํานวนมาก และปรับตัวรับขอเท็จจริงที่
หลีกไมพนวาคํารับสารภาพเปนสิ่งจําเปน 
 นอกจากนี้ในทางทฤษฎีและจิตวิทยารวมถึงวงการศาสนาเชื่อวา หากผูใดใหถอยคําเปน
ปรปกษตอประโยชนของตนเองแลว ก็นาเชื่อวาถอยคําเหลานั้นจะตองเปนจริง ซ่ึงจากปรากฏการณ
ในชีวิตประจําวัน โดยเฉพาะจากการสอบถามนักโทษทั้งหลาย มักพบวานักโทษทั้งหลายตาง
ปฏิเสธวา ตนไมไดกระทําผิดทั้งส้ิน ดังนั้น จึงนาเชื่อวาหากบุคคลที่รับสารภาพไมไดกระทําผิดเขา
ยอมจะไมรับสารภาพ คํารับสารภาพเองกลับมีคุณคานาเชื่อถือ ในทางจิตวิทยาและศาสนาเชื่อวา
ถอยคําเหลานี้เปนเสียงสะทอนแหงจิตใตสํานึกของจริยธรรมของพวกเขา ดวยเหตุนี้จึงไมมีเหตุผล
ใดที่คํารับสารภาพซึ่งไมไดมาจากการถูกขมขูนั้นจะมีขอรังเกียจหามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐาน 
หลักการสําคัญก็คือ คํารับสารภาพตองมาจากความสมัครใจ (Voluntariness of the confession) 
หลักการนี้ไดถูกย้ําโดยศาลอังกฤษในยุคตอมา  และไดแผขยายไปยังประเทศที่ใชระบบกฎหมาย
จารีตประเพณี (common law) อ่ืน ๆ ดวย ศาลของสหรัฐอเมริกาไดนําหลักสมัครใจดังกลาวไปใช
ตัดสิน และศาลสูงสหรัฐอเมริกาไดยืนยันหลักการนี้ในหลายคดีตอมา6 

                                                           

 6 ศิริพล  กุศลศิลปวุฒิ.  (2550, มีนาคม).  “กฎหมายวาดวยคํารับสารภาพ : บทนําและความสําคัญของคํา

รับสารภาพ”.  บทบัณฑิตย, เลมท่ี 63, ตอน 1.  หนา 131-133 
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 การรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาในประเทศไทย มีวิวัฒนาการมาตั้งแตกอนใช
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จนกระทั่งมีการประกาศใชพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22)  พ.ศ.2547  ซ่ึงมีหลักเกณฑในการกําหนดให
เจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติเกี่ยวกับการรับฟงถอยคําซึ่งเปนคํารับสารภาพของผูตองหา ทั้งนี้โดยท่ี
ประเทศไทยใชระบบประมวลกฎหมาย (Code Law System)  คลายกับประเทศแถบภาคพื้นยุโรป  
หรือประเทศที่ใชระบบการคนหาความจริงแบบไตสวน (Inquisitorial)  แตในทางปฏิบัติศาลไทย
ไดรับอิทธิพลการจัดระบบศาลยุติธรรมแบบประเทศอังกฤษ  นอกจากนี้ที่ปรึกษากฎหมายสวนใหญ  
ก็มาจากประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา  ซ่ึงเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายจารีตประเพณี 
(Common Law)  อิทธิพลนี้จึงมีผลกระทบตอการสืบพยานของศาลไทย แตประเทศไทยไมมีระบบ
ลูกขุน  (Jury)  เขามาชวยศาลในการพิจารณาคดี  ทั้งกฎหมายไมไดกําหนดใหผูพิพากษาตองเปน
กรรมการตัดสินโดยเครงครัด  แตใหศาลมีอํานาจรวมคนหาความจริงในคดีไดดวย  เชน การใหศาล
มีอํานาจเรียกสํานวนการสอบสวนจากอัยการมาเพื่อประกอบการวินิจฉัย7  การใหศาลมีอํานาจ
สืบพยานเพิ่มเติมจะสืบเองหรือสงประเด็นก็ไดโดยพลการ8  หรือการที่ใหศาลมีอํานาจถามโจทก  
จําเลย  หรือ  พยานคนใดก็ไดระหวางพิจารณา  เมื่อศาลเห็นควร9  ซ่ึงเปนหลักการคนหาความจริง
โดยศาลของระบบไตสวน   ดังไดกลาวไวในบทที่ 2 แลววา  การคนหาความจริงเกี่ยวกับ
พยานหลักฐานของไทยใชหลักการของทั้งสองระบบ ไดแก การพิจารณาโดยเปดเผยตอหนา  
คูความ10  การใหสิทธิคูความเทาเทียมกันในการเสนอพยานหลักฐานของตนตอศาล11  และหลักการ
ของระบบไตสวน  โดยใหศาลมีอํานาจคนหาความจริงไดอยางกวางขวาง  ทั้งนี้ไมเฉพาะแต
พยานหลักฐานเทาที่คูความในคดีนํามาสืบเทานั้น  แตก็เปนหนาที่อันสําคัญของศาลที่จะชวยคนหา
ความจริงดวย12 
 ในคดีอาญา  คํารับสารภาพของผูกระทําความผิดในคดีอาญาถือวาเปนพยานหลักฐานที่ดี
ที่สุด  คือ  Confessions Were Thought of in General as “The Highest Evidence of Guilt” คํารับ
สารภาพอาจกระทําโดยวาจา (Verbal)  หรือเขียน (Written) ก็ได  หากกระทําในศาลเรียกวา  คํารับ
สารภาพในศาล (Judicial Confessions, Formal, Coroner’s Inquest or Plea of Guilty)   แตถากระทํา
                                                           

7  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 175 

                8  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228 
 9  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 235 
 10 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 103  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 172 
 11 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 85 

12 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228 มาตรา 229 และมาตรา 235 
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นอกศาลเรียกวา  คํารับสารภาพนอกศาล (Extrajudicial Confessions or Informal Confessions)  และ
ขอเท็จจริงที่ปรากฏในคํารับสารภาพนั้นจะตองปรากฏรายละเอียดของการกระทําในแตละขั้นตอน
ตามองคประกอบความผิด  ซ่ึงเปนการยอมรับวาไดกระทําตามที่ถูกกลาวหา    
  โดยท่ัวไปคํารับสารภาพ จะเปนถอยคําที่แสดงใหเห็นวา ผูกระทําผิดไดกลาวถอยคํา
แสดงความรับรูถึงการกระทําของตนเอง ซ่ึงโดยปกติจะรวมถึงรายละเอียดเกี่ยวกับขั้นตอนการ
กระทําผิดตางๆ ตามความผิดที่กลาวหา13 
  เดิมประเทศไทยไมมีแนวความคิดในเรื่องของการหามรับฟงคํารับสารภาพของ
ผูตองหาเปนพยานหลักฐานในคดีอาญา  การรับฟงพยานหลักฐานทั้งปวงคงอยูภายใตหลักทั่วไป
ที่วา  พยานหลักฐานทั้งปวงที่อาจพิสูจนไดวาจําเลยมีความผิดหรือเปนผูบริสุทธิ์  ยอมอางเปน
พยานหลักฐานได  แตตองไมไดเกิดขึ้นจากการจูงใจ  มีคํามั่นสัญญา  ขูเข็ญ  หลอกลวง  หรือโดยมิ
ชอบประการอื่นๆ14  ตามหลักการที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  และการ
รับฟงพยานหลักฐาน  ใหศาลใชดุลพินิจชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวง  ไมพิพากษาลงโทษ
จนกวาจะแนใจวามีการกระทําผิดและจําเลยเปนผูกระทําผิด เมื่อมีความสงสัยวาจําเลยไดกระทําผิด
หรือไม ใหยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหจําเลย15 แตในปจจุบันกระแสความคิดในการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาในคดีอาญามีมากขึ้น  จึงไดมีการบัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาที่เกี่ยวกับการหามรับฟงพยานหลักฐานที่เปนถอยคํารับสารภาพของผูตองหาวาตนได
กระทําผิดไวอยางเครงครัด  ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 84  วรรคทาย 
ที่แกไขใหม ซ่ึงมีหลักการที่ขัดกับหลักการรับฟงพยานหลักฐานตามกฎหมายเดิม ทั้งแตกตางจาก
แนวความคิดของประเทศอื่นทั่วโลกที่เห็นความสําคัญและความจําเปนของคํารับสารภาพที่ไดมา
โดยชอบ ซ่ึงศาลควรมีดุลพินิจในการรับฟง 

 3.3.1 การรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหากอนประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา 
  แตเดิมกฎหมายลักษณะพยานของไทย  กอนที่จะมีการประกาศใชประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  คือ  ชวงระยะเวลากอนวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ.2478 นั้น  หลักการหามรับฟง
พยานบอกเลามีกําหนดไวอยางชัดแจง ซ่ึงในขณะนั้นทั้งตํารากฎหมายลักษณะพยานและคํา
พิพากษาฎีกา ก็ยืนยันในหลักเรื่องนี้  ดังเชน  ตํารากฎหมายของพระยานรเนติบัญชากิจ  ซ่ึงใชอยูใน
สมัย ร.ศ.128 (พ.ศ. 2452)  ไดกลาวไววา “คําพยานที่เบิกความกระทําใหปรากฏวาขอความใน

                                                           
13 ศิริพล  กุศลศิลปวุฒิ.  เลมเดิม.  หนา 139. 

 14 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 
 15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 
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ประเด็นหรือที่เกี่ยวแกประเด็นนั้นพยานไมไดรู  ไมไดเห็นโดยตนเอง  แตมีคนผูอ่ืนไดรูไดเห็น  
และไดกลาวใหพยานฟงอีกตอหนึ่งวา  ขอความเท็จจริงเปนดังนั้น  ดังนี้  ประการหนึ่งและการที่
ขอความในประเด็นหรือที่ เกี่ยวแกประเด็นไดปรากฏอยูในสรรพหนังสือใดๆ ซ่ึงไมไดเปน
พยานหลักฐานที่ฟงไดตามกฎหมายประการหนึ่ง  เรียกวา  เปนพยานบอกเลา  หรือขอความบอกเลา 
ศาลจะฟงขอความเชนนี้เปนพยานสําหรับการพิจารณาคดีไมได”  หรือตํารากฎหมายของ พระยา
มานวราชเสวีที่กลาววา  “คําพยานบอกเลานั้นคือ  ถอยคําใดๆ ที่พยานไดยินการบอกเลามาอีกตอ
หนึ่ง ศาลไมรับฟงคําพยานชนิดนี้”  สวนคําพิพากษาฎีกาขณะนั้นก็ตัดสินเปนแนวเดียวกันวา  พยาน
บอกเลารับฟงไมได  เชน  คําพิพากษาฎีกาที่ 608/2474  ตัดสินวา “สวนคํานายเจริญ ที่เบิกความในชั้น
ไตสวนนั้น  ถึงจะปรากฏวานายเจริญตายเสียกอนมาเบิกความตอศาลก็เปนเสมอพยานบอกเลาและ
ไมตองดวยขอยกเวนประการใด  ฟงเปนพยานไมไดตามกฎหมาย”  และคําพิพากษาฎีกาที่ 
484/2473  ตัดสินวา  “ผูตายเขียนจดหมายถึงบิดา  มารดา  และสามี  เลาเหตุการณที่ตนถูกกักขังและ
ประสบเหตุใหฟง  ทานวาจดหมายนั้นเปนพยานบอกเลาศาลจะรับฟงเปนพยานหลักฐานไมได”  
หรือคําพิพากษาฎีกาที่ 678/2469 ศาลตัดสินวา  “คําพยานชั้นอําเภอไตสวนซึ่งไมไดตัวมาเบิกความ
ในศาลนั้น  จะฟงลงโทษจําเลยไมไดเพราะจําเลยไมมีโอกาสซักคาน” 
  สําหรับประเทศไทยตามกฎหมายเกามีการตรวจสอบคนหาความจริงจากผูถูกกลาวหา
โดยการทรมานรางกายไดดวย เชน การพิจารณาจารีตนครบาล กลาวคือ กฎหมายเกาอนุญาตให 
ผูพิพากษาใชอาญาดวยเครื่องเฆี่ยนเพื่อใหผูตองหารับสารภาพได ดังนั้นตามกฎหมายเกาผูถูก
กลาวหาจึงเปน “กรรมในคดี” (Prozess-objekt) มีสภาพไมตางอะไรกับวัตถุช้ินหนึ่ง เพราะผูถูก
กลาวหาแทบจะไมมีสิทธิใด ๆ เลย แตในปจจุบันกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของนานา
อารยประเทศรวมทั้งของไทยเราดวยไดใหสิทธิตาง ๆ แกผูถูกกลาวหาในอันที่จะใหผูถูกกลาวหา
สามารถตอสูคดีไดอยางเต็มที่ และในขณะเดียวกันก็มีบทบัญญัติหามการตรวจสอบคนหาความจริง
ในลักษณะที่มิชอบ ดังนั้น ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปจจุบัน “ผูถูกกลาวหา” เปน 
“ประธานในคดี” (Prozees-subjekt) ที่มีสิทธิตาง ๆ ในอันที่จะสามารถตอสูคดีไดอยางเต็มที่16 
  หลักการรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาในประเทศไทยมีมาชานานมาก  มีความคิดตั้งแต
เริ่มรางประมวลกฎหมายก็วาได ซ่ึงไดมีการบันทึกไวในหนังสือประวัติศาสตรกฎหมายไทยของ
พระยานิติศาสตรไพศาลยวา  เดิมมีแนวความคิดวา  คํารับสารภาพที่ไดมาถือเปนเหตุบรรเทาโทษ
อยางหนึ่ง  แตไมจํากัดวิธีการในการใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพ 

                                                           
16 คณิต  ณ นคร.  (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 47. 
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  ตอมาในกฎหมายลักษณะอาญา 127 จึงบัญญัติเพียงใหคํารับสารภาพเปนการใหความรู
แกศาลอันเปนประโยชนในการพิจารณาคดีใหดุลพินิจศาลในการลงโทษเทานั้นไมใหถือเปน
เงื่อนไขใหจําเลยตองรับสารภาพ 
  เมื่อกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ไดถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติใหใชประมวล
กฎหมายอาญา พ.ศ.2499 แลวบทบัญญัติกฎหมายเรื่องเหตุบรรเทาโทษจึงถูกนํามาบัญญัติไวใน
ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 78  ซ่ึงมีผลใชบังคับเมื่อวันที่ 1 มกราคม พ.ศ.250017  เปนตนมา   
โดยมีความวา “เมื่อปรากฏวามีเหตุบรรเทาโทษ ไมวาจะไดมีการเพิ่มหรือการลดโทษ ตาม 
บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นแลวหรือไม  ถาศาลเห็นสมควรจะลดโทษไม
เกินกึ่งหนึ่งของโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดนั้นก็ได 
  เหตุบรรเทาโทษ  ไดแก  ผูกระทําความผิดเปนผูโฉดเขลาเบาปญญา  ตกอยูในความทุกข
อยางสาหัส  มีคุณความดีมาแตกอน รูสึกความผิดและพยายามบรรเทาผลรายแหงความผิดนั้น ลุแก
โทษตอเจาพนักงาน  หรือใหความรูแกศาลอันเปนประโยชนแกการพิจารณาหรือเหตุอ่ืน  ที่ศาลเห็น
วามีลักษณะทํานองเดียวกัน” โดยถือวาเปนดุลพินิจของศาลเทานั้น  ไมใชเงื่อนไขในการกําหนด
โทษแตอยางใด  ดังนั้น  คํารับสารภาพในอดีตไดวิวัฒนาการเหลือเพียงใหเปนดุลพินิจ ในการลด
โทษใหโดยไมมุงเนนใหคํารับสารภาพเปนเงื่อนไขมุงใหคดีเสร็จเร็วอยางเดียว  แตพัฒนามาให
ความสําคัญมากขึ้นในการรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาในฐานะพยานหลักฐานอยางหนึ่ง 

 3.3.2 การรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
  การรับฟงคํารับของผูตองหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  กอนมี
พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 
  เมื่อมีการใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว  หลักการหามรับฟงพยานบอก
เลาเริ่มเปล่ียนแปลงไปไมเครงครัดและหนักแนนเหมือนเดิม เพราะเหตุแหงความไมชัดเจนของ
กฎหมายซึ่งทําใหนักกฎหมายเกิดความเห็นแตกตางกันออกไป อันเนื่องมาจากแตเดิมนั้นไทยมี
หลักการหามรับฟงพยานบอกเลามาโดยตลอดประการหนึ่ง แตเมื่อประกาศใชประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาแลว ในมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  ไดบัญญัติวา  “ใหยกเลิกบรรดากฎหมาย  กฎ  และขอบังคับอ่ืน ๆ ในสวนที่มีบัญญัติ ไวแลว
ในประมวลกฎหมายนี้  หรือซ่ึงขัดหรือแยงกับประมวลกฎหมายนี้”  จึงนาจะถือวาหลักการหามรับ
ฟงพยานบอกเลาแตเดิมนั้นถูกยกเลิกไป กลับมีหลักในมาตรา 226  แหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ซ่ึงบัญญัติวา  “พยานวัตถุ  พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล  ซ่ึงนาจะพิสูจนได
วา  จําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์  ใหอางเปนพยานหลักฐานได...”  และมาตรา 134 บัญญัติถึงถอยคํารับ
                                                           

 17 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 
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สารภาพของผูตองหาไววา “เมื่อผูตองหาถูกเรียก  หรือสงตัวมา  หรือเขาหาพนักงานสอบสวนเอง  
หรือปรากฏวาผูใดซึ่งมาอยูตอหนาเจาพนักงานเปนผูตองหา  ใหถามชื่อตัว  นามสกุล  ชาติ  บังคับ
บิดามารดา  อายุ  อาชีพ  ที่อยู  ที่เกิด  และแจงขอหาใหทราบและตองบอกใหทราบกอนวา  ถอยคํา
ที่ผูตองหากลาวนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานยันเขาในการพิจารณาได  เมื่อผูตองหาเต็มใจใหการ
อยางใดก็ใหจดคําใหการไว  ถาผูตองหาไมเต็มใจใหการเลยก็ใหบันทึกไว” 
  คํารับสารภาพจึงเปนพยานหลักฐานอยางหนึ่ง แตจะรับฟงไดตอเมื่อเปนคํารับสารภาพ  
โดยสมัครใจมิไดเกิดจากการจูงใจ  มีคํามั่นสัญญา  ขูเข็ญ  หลอกลวงหรือไดมาโดยมิชอบประการอื่น  
ดังที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 226  ทั้งมาตรา 135  ก็บัญญัติ
สอดคลองกันวา “หามมิใหพนักงานสอบสวนทําหรือจัดใหทําการใด ๆ ซ่ึงเปนการลอลวง  หรือ 
ขูเข็ญ  หรือใหสัญญากับผูตองหาเพื่อจูงใจใหเขาใหการอยางใด ๆ ในเรื่องที่ตองหานั้น”  การนําสืบ
วาจําเลยใหการรับสารภาพในชั้นสอบสวนจึงมักจะมีการนําเจาพนักงานสอบสวนมาสืบประกอบวา
ไดมีการรับสารภาพโดยสมัครใจ  หากไมมีการนําสืบประกอบดังกลาวและจําเลยโตแยงวาจําเลยให
การรับสารภาพโดยไมสมัครใจอาจเปนเหตุใหศาล ไมรับฟงคํารับสารภาพนั้นก็ได 
   เหตุที่หามมิใหรับฟงคํารับสารภาพที่เกิดจากการจูงใจ  มีคํามั่นสัญญา  ขูเข็ญ หรือ
หลอกลวงนั้น  คงเปนเพราะการกระทําตาง ๆ นั้นอาจทําใหจําเลยรับสารภาพโดยไมเปนความจริง  
อาจเปนการรับสารภาพโดยความที่เปนคนใจออน  หลงผิด เกรงกลัว  หรือหวังจะไดผลประโยชน  
หรือส่ิงตอบแทนก็ได 
   การกระทําตางๆ อันเปนเหตุใหคํารับสารภาพเสียไปนั้นนาจะมีความชั่วรายหรือรุนแรง
ไมเทาเทียมกัน  หากการจูงใจนั้นโดยสภาพมิไดมีความชั่วรายอยูในตัวเอง  และหากการจูงใจนั้นไม
นาจะมีผลใหจําเลยรับสารภาพโดยไมเปนความจริงแลว  คํารับสารภาพนั้นก็ไมนาจะเสียไป  เชน  
การชักจูงใจใหพูดความจริงโดยอางหลักศีลธรรมหรือบาปบุญคุณโทษนั้น  หากจําเลยไมไดกระทํา
ผิดจําเลยก็คงไมรับสารภาพ  การรับสารภาพโดยการจูงใจดังกลาวนี้จึงไมนาจะทําใหคํารับสารภาพ
เสียไป  แตการจูงใจใหรับสารภาพโดยชี้ใหเห็นวาจําเลยจะไดรับอภัยโทษนั้นจําเลยอาจรับสารภาพ
โดยไมเปนความจริงก็ได  แมการจูงใจนั้นจะไมเปนการชั่วรายในตัวมันเอง  เมื่อคํารับสารภาพไม
เปนความจริงก็ยอมใชไมไดเชนกัน  การใหคํามั่นสัญญาถาไมเปนการหลอกลวง  แมจะไมเปนการ
ช่ัวรายในตัวมันเอง  ก็อาจชักจูงใหจําเลยรับสารภาพโดยไมเปนความจริงเพราะเห็นแกสัญญาก็ได  จึง
ไมควรจะรับฟงเชนกัน โดยเหตุผลธรรมดานาจะตองพิจารณาเปรียบเทียบดูวาประโยชนหรือ
ผลตอบแทนตามคํามั่นสัญญาเพียงพอ  หรือคุมกับโทษที่จําเลยอาจตองรับสําหรับความผิดที่รับ
สารภาพ    อันจะมีผลใหจําเลยรับสารภาพโดยไมเปนความจริงหรือไม แตเร่ืองนี้คงวางหลักแนนอน
ลงไปไมได  เพราะจําเลยบางคนอาจรับสารภาพโดยไมไดคํานึงถึงโทษที่จะไดรับ อาจรับดวยความ
โงเขลา  หรือเขาใจผิด  หรือจําเลยรับสารภาพเพื่อหาชองโอกาสหลบหนีก็ได 
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   สําหรับการหลอกลวงและขูเข็ญนั้นเปนสิ่งชั่วรายอยูในตัวและเปนเรื่องรุนแรงไมควรจะ
ยอมใหนํามาใชในการสอบสวนคดี  หากมีการหลอกลวง  ขูเข็ญ  ซ่ึงนาจะมีผลใหจําเลยรับสารภาพ
แลว คํารับสารภาพนั้นก็ไมควรรับฟงโดยไมตองคํานึงวาคํารับสารภาพนั้นจะเปนความจริงหรือไม  
แตก็ไมไดหมายความวาถามีการหลอกลวง  ขูเข็ญ  ซ่ึงเปนเรื่องเล็กนอยไมอาจชักจูงใหจําเลยรับ
สารภาพไดก็จะทําใหคํารับสารภาพเสียไปดวยเสมอไป  กรณีเชนนี้นาจะตองพิจารณาตาม
ขอเท็จจริงแตละรายวาการหลอกลวง  ขูเข็ญนั้นมีผลกระทบถึงคํารับสารภาพหรือไมดวย  การ
หลอกลวงซึ่งมักจะกระทํากันเสมอและนาพิจารณาวาจะมีผลทําใหคํารับสารภาพของผูตองหาเสียไป
หรือไมก็คือ กรณีที่พนักงานสอบสวนถามผูตองหาคนหนึ่งโดยหลอกวาผูตองหาคนอื่นๆ 
รับสารภาพหมดแลว18 
   การขูเข็ญไมจําเปนจะตองเปนการใชถอยคํารุนแรง  อาจขมขูดวยวาจาอันสุภาพก็ได  
การกระทําใดจะเปนการขูเข็ญหรือไมขึ้นอยูกับเหตุการณแวดลอม  ถอยคํากิริยาอาการ  และทาทาง
ของผูขูเข็ญดวย  ตามกฎหมายอังกฤษคํารับสารภาพของจําเลยในชั้นสอบสวน  ถามีการจูงใจให
สัญญา  หรือขูเข็ญในทางใดๆ ศาลจะไมรับฟงเลย  ทั้งนี้เพราะในสมัยกอนมีการปฏิบัติตอจําเลย
รุนแรงมาก  ผูพิพากษาบางคนมีความสงสารจําเลยจึงไมรับฟงพยานหลักฐานเชนนี้ถึงกับมี 
ผูพิพากษาบางทานกลาววาบางทีความยุติธรรม  และสามัญสํานึกถูกละทิ้งไปเพราะสงสารจําเลย 
   ศาลฎีกาไดวินิจฉัยวาคํารับสารภาพของจําเลยในชั้นสอบสวนซึ่งมิไดเกิดขึ้นโดยความ
สมัครใจ  แตเพราะมีการขูเข็ญ  หลอกลวง หรือใหสัญญา  จึงใชยันจําเลยไมได เชน พนักงานสอบสวน
กลาวกับจําเลยวารับเสียศาลจะไดกรุณาให (คําพิพากษาฎีกาที่ 218/2475)  เจาพนักงานกลาวแก
ผูตองหาวาถารับสารภาพจะไดลดหยอนผอนโทษและจะไดทํางานเบา (คําพิพากษาฎีกา ที่ 1567-
1568/2479)  หรือกลาววารับเสียจะไมฟองคดี (คําพิพากษาฎีกาที่ 1039/2482)  หรือบอกใหจําเลยรับ
แลวจะกันไวเปนพยาน (คําพิพากษาฎีกาที่ 500/2474,1039/2482)  หรือมีการใหสัญญา กับจําเลยวา
ถารับวาไดกระทําผิดจะใหออกรับบํานาญโดยไมจับกุมดําเนินคดี (คําพิพากษาฎีกาที่ 1758/2523) 

 3.3.3 การรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาตามพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 22)  พ.ศ.2547 
  พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 
2547 ในสวนที่เกี่ยวกับการศึกษาเรื่องของการรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหา ซ่ึงไดมีการ
เปล่ียนแปลงหลักกฎหมายวาดวยการรับฟงพยานหลักฐานโดยมีการเพิ่มเติมบทตัดพยานหลักฐาน 
จึงขอนําบทมาตราที่เกี่ยวของกับคํารับสารภาพของผูตองหา มาศึกษาประกอบดังตอไปนี้ 

                                                           

 18 โสภณ รัตนากร.  เลมเดิม.  หนา  185 - 187. 
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  มาตรา 83  “ในการจับนั้น  เจาพนักงานหรือราษฎรซึ่งทําการจับตองแจงแกผูที่จะถูกจับ
นั้นวาเขาตองถูกจับ แลวส่ังใหผูถูกจับไปยังที่ทําการของพนักงานสอบสวนแหงทองที่ที่ถูกจับ  
พรอมดวยผูจับ เวนแตสามารถนําไปที่ทําการของพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบไดในขณะนั้น  ให
นําไปที่ทําการของพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบดังกลาว  แตถาจําเปนก็ใหจับตัวไป 
  ในกรณีที่เจาพนักงานเปนผูจับ  ตองแจงขอกลาวหาใหผูถูกจับทราบ  หากมีหมายจับ  ให
แสดงตอผูถูกจับ  พรอมทั้งแจงดวยวา  ผูถูกจับมีสิทธิที่จะไมใหการหรือใหการก็ไดและถอยคําของ
ผูถูกจับนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีไดและผูถูกจับมีสิทธิที่จะพบและปรึกษา
ทนายความ หรือผูซ่ึงจะเปนทนายความ  ถาผูถูกจับประสงคจะแจงใหญาติหรือผูซ่ึงตนไววางใจ
ทราบถึงการจับกุมที่สามารถดําเนินการไดโดยสะดวกและไมเปนการขัดขวางการจับ หรือการ
ควบคุมผูถูกจับ หรือทําใหเกิดความไมปลอดภัยแกบุคคลหนึ่งบุคคลใด ก็ใหเจาพนักงานอนุญาตให
ผูถูกจับดําเนินการไดตามสมควรแกกรณี  ในการนี้ใหเจาพนักงานผูจับนั้นบันทึกการจับดังกลาว 
ไวดวย 
  ถาบุคคลซึ่งจะถูกจับขัดขวางหรือจะขัดขวางการจับ  หรือหลบหนี  หรือพยายามจะ
หลบหนี  ผูทําการจับมีอํานาจใชวิธีหรือการปองกันทั้งหลายเทาที่เหมาะสมแกพฤติการณ แหงเรื่อง
ในการจับนั้น” 
  บทบัญญัติมาตรานี้มีหลักเกณฑเพิ่มเติมจากเดิมรวม 2 ประการ19  คือ 
 1. เดิมเมื่อมีการจับ  ไมวาเจาพนักงานหรือราษฎรเปนผูจับ  คงมีหนาที่เพียงแจงแกผูที่
จะถูกจับวาเขาตองถูกจับ แลวส่ังใหผูถูกจับไปยังที่ทําการของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ
พรอมดวยผูถูกจับ แตบทบัญญัติที่แกไขใหมนี้ ในกรณีที่เจาพนักงานเปนผูจับตองดําเนินการ
เพิ่มเติมดังนี้ 
     (1) แจงขอกลาวหาใหผูถูกจับทราบ  หากมีหมายจับใหแสดงตอผูถูกจับ 
         (2) แจงสิทธิของผูถูกจับใหทราบวา 
      -  ผูถูกจับมีสิทธิที่จะไมใหการหรือใหการก็ไดและถอยคําของผูถูกจับอาจใช
เปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได 
     -  ผูถูกจับมีสิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความ หรือผูซ่ึงจะเปนทนายความ 
           2. ในกรณีเจาพนักงานหรือราษฎรเปนผูจับ เดิมจะตองนําผูถูกจับไปสงยังที่ทําการของ
พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ  แตหลักการใหมกําหนดที่ทําการที่ผูจับจะตองนําผูถูกจับไปสงไว

                                                           

  19 สํานักประธานศาลฎีกา. (2548). ขอพิจารณาประกอบพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 (ฉบับที่ 23) พ.ศ. 2548 และพระราชบัญญัติใหใชประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2548. หนา 59-61. 
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ชัดเจนวา โดยหลักตองนําผูถูกจับไปยังที่ทําการของพนักงานสอบสวนแหงทองที่ถูกจับ  และเพิ่ม
ขอยกเวนวา  หากสามารถนําผูถูกจับไปยังที่ทําการของพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบไดก็ใหนําไป
ยังที่ทําการนั้นก็ได 
   มาตรา 84 “เจาพนักงานหรือราษฎรผูทําการจับตองเอาตัวผูถูกจับไปยังที่ทําการของ
พนักงานสอบสวนตามมาตรา 83 โดยทันทีและเมื่อถึงที่นั้นแลว ใหสงตัวผูถูกจับแกพนักงานฝาย
ปกครองหรือตํารวจของที่ทําการของพนักงานสอบสวนดังกลาว  เพื่อดําเนินการดังตอไปนี้ 
   (1) ในกรณีที่เจาพนักงานเปนผูจับ ใหเจาพนักงานผูจับนั้นแจงขอกลาวหา และ
รายละเอียดเกี่ยวกับเหตุแหงการจับใหผูถูกจับทราบ ถามีหมายจับใหแจงใหผูถูกจับทราบและอาน
ใหฟง  และมอบสําเนาบันทึกการจับแกผูถูกจับนั้น 
   (2) ในกรณีที่ราษฎรเปนผูจับ ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจซึ่งรับมอบตัว 
บันทึกชื่อ  อาชีพ  ที่อยูของผูจับ  อีกทั้งขอความและพฤติการณแหงการจับนั้นไว และใหผูจับ 
ลงลายมือช่ือกํากับไวเปนสําคัญ  เพื่อดําเนินการแจงขอกลาวหาและรายละเอียดแหงการจับใหผูถูก
จับทราบและแจงใหผูถูกจับทราบดวยวาผูถูกจับมีสิทธิที่จะไมใหการหรือใหการก็ได และถอยคํา
ของผูถูกจับอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได 
    เมื่อไดดําเนินการตามวรรคหนึ่งแลวใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ  ซ่ึงมีผูนําผู
ถูกจับมาสง แจงใหผูถูกจับทราบถึงสิทธิตามที่กําหนดไวในมาตรา 7/1 รวมทั้งจัดใหผูถูกจับ
สามารถติดตอกับญาติหรือผูซ่ึงผูถูกจับไววางใจเพื่อแจงใหทราบถึงการจับกุมและสถานที่ที่ถูก
ควบคุมไดในโอกาสแรกเมื่อผูถูกจับมาถึงที่ทําการของพนักงานสอบสวนตามวรรคหนึ่ง หรือถา
กรณีผูถูกจับรองขอใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจเปนผูแจง  ก็ใหจัดการตามคํารองขอนั้น
โดยเร็ว  และใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจบันทึกไว  ในการนี้มิใหเรียกคาใชจายใดๆ จาก 
ผูถูกจับ 
  ในกรณีที่จําเปน  เจาพนักงานหรือราษฎรซึ่งทําการจับจะจัดการพยาบาลผูถูกจับ
เสียกอนนําตัวไปสงตามมาตรานี้ก็ได 
    ถอยคําใดๆ ที่ผูถูกจับใหไวตอพนักงานผูถูกจับ  หรือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ
ในชั้นจับกุมหรือรับมอบตัวผูถูกจับ ถาถอยคํานั้นเปนคํารับสารภาพของผูถูกจับวาตนไดกระทํา
ความผิด หามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐาน แตถาเปนถอยคําอื่น จะรับฟงเปนพยานหลักฐานใน
การพิสูจนความผิดของผูถูกจับไดตอเมื่อไดมีการแจงสิทธิตามวรรคหนึ่ง หรือตามมาตรา 83 วรรค
สอง  แกผูถูกจับ  แลวแตกรณี” 
    บทบัญญัติมาตรานี้  มีหลักการเพิ่มเติมจากเดิมรวม 2 ประการ20  คือ 
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    1.  เดิมเมื่อมีการจับและนําตัวผูถูกจับไปถึงที่ทําการของพนักงานฝายปกครองหรือ
ตํารวจแลว  ถามีหมายจับเจาพนักงานผูจับตองเอาออกอานใหผูถูกจับฟง และแจงเหตุที่จับใหทราบ 
แตถาราษฎรเปนผูจับ พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจซึ่งรับตัวผูถูกจับมีหนาที่บันทึกรายละเอียด
เกี่ยวกับผูจับและพฤติการณแหงการจับไวเทานั้น แตบทบัญญัติที่แกไขใหมไดกําหนดหนาที่ของ
เจาพนักงานผูจับและพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจซึ่งรับตัวผูถูกจับใหมดังนี้ 
    (1) กรณีที่เจาพนักงานเปนผูจับ  เจาพนักงานผูจับมีหนาที่ตอง 
                    - แจงขอกลาวหา (ซ่ึงไดแจงครั้งหนึ่งแลวขณะจับกุม ตามมาตรา 83 วรรค
สอง)  และรายละเอียดเกี่ยวกับเหตุแหงการจับใหผูถูกจับทราบ 
                    - อานหมายจับใหผูถูกจับฟง (ในกรณีที่มีหมายจับ) 
                   - มอบสําเนาบันทึกการจับแกผูถูกจับ 
    (2) กรณีราษฎรเปนผูจับ  พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจซึ่งรับมอบตัวมีหนาที่
ตอง 
                    - บันทึกรายละเอียดเกี่ยวกับผูจับและพฤติการณแหงการจับแลวใหผูจับลง
ลายมือช่ือกํากับไว 
                    - แจงขอกลาวหาและรายละเอียดแหงการจับใหผูถูกจับทราบ 
                   - แจงใหผูถูกจับทราบวาผูถูกจับมีสิทธิที่จะไมใหการหรือใหการก็ได  และ
ถอยคําของผูถูกจับอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได 
    2.  กําหนดบทตัดมิใหรับฟงพยานหลักฐานเกี่ยวกับถอยคํารับสารภาพของผูถูกจับวา 
ตนไดกระทําความผิดตอเจาพนักงานผูจับ หรือพนักงานฝายปกรองหรือตํารวจในชั้นจับกุมหรือรับ
มอบตัวผูถูกจับ แตหากเปนถอยคําอื่นนอกเหนือไปจากคําใหการรับสารภาพ จะรับฟงเปน
พยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูถูกจับไดตอเมื่อมีการแจงสิทธิตาม  มาตรา 84  วรรคหนึ่ง  
หรือมาตรา 83  วรรคสอง  แกผูถูกจับแลวแตกรณี 
    การแจงสิทธิแกผูถูกจับตามมาตรา 84 วรรคหนึ่ง (ในกรณีที่ราษฎรเปนผูจับ)  
ประกอบดวย21 
          (1) ผูถูกจับมีสิทธิที่จะไมใหการหรือใหการ 
           (2) ถอยคําของผูถูกจับอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดี 
            สวนการแจงสิทธิแกผูถูกจับตามมาตรา 83 วรรคสอง (ในกรณีที่เจาพนักงาน
เปนผูจับ)  ประกอบดวย 
          (1) ผูถูกจับมีสิทธิที่จะไมใหการหรือใหการ 
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          (2) ถอยคําของผูถูกจับอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดี 
          (3) ผูถูกจับมีสิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความ  หรือผูซ่ึงจะเปนทนายความ 
      เมื่อพิจารณาเกี่ยวกับถอยคําของผูถูกจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  มาตรา 84  วรรคทาย (ที่แกไขใหม)  จะเห็นไดวามีบัญญัติไวเปนสองตอน  คือ 
      ตอนแรกเปนเรื่องหามมิใหรับฟงถอยคํารับสารภาพของผูถูกจับวาตนไดกระทํา
ความผิดเปนพยานหลักฐานโดยถอยคําที่หามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐานนั้นจะตองประกอบไป
ดวยลักษณะดังตอไปนี้  คือ 
     เปนถอยคําของผูถูกจับ  ไมวาจะถูกจับโดยเจาพนักงานของรัฐ  หรือราษฎรเปน 
ผูจับ 
    เปนถอยคํารับสารภาพวาตนไดกระทําความผิด  หมายถึง เฉพาะถอยคําของผูถูก
จับที่มักจะปรากฏในบันทึกการจับกุมในทํานองวา “ผูตองหาใหการรับสารภาพวาไดกระทํา
ความผิดตามขอกลาวหา” โดยไมรวมไปถึงถอยคําที่มีลักษณะเปนการรับขอเท็จจริง ซ่ึงแมจะมี 
นัยวา ผูถูกจับเปนผูกระทําความผิดก็ตาม  เชน ถอยคําของผูถูกจับที่วาไดนําอาวุธที่ใชทํารายไป
ซอนไว  ที่หนึ่งที่ใดเปนตน  เชนนี้ไมใชถอยคํารับสารภาพของผูตองหาวาตนไดกระทําความผิด 
     เปนถอยคําที่ใหไวกับเจาพนักงานผูจับ หรือพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจ 
หมายถึง  ใหถอยคําตอเจาพนักงานของรัฐซึ่งเปนผูจับกุม  หรือพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจ  
ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจตามบทนิยาม
ศัพทมาตรา 2 (16) “หมายความถึงเจาพนักงานซึ่งกฎหมายใหมีอํานาจและหนาที่รักษาความสงบ
เรียบรอยของประชาชน  ใหรวมทั้งพัศดี  เจาพนักงานกรมสรรพสามิต  กรมศุลกากร  กรมเจาทา  
พนักงานตรวจคนเขาเมือง และเจาพนักงานอื่น ๆ ในเมื่อทําการอันเกี่ยวกับการจับกุมปราบปราม
ผูกระทําผิดกฎหมาย  ซ่ึงตนมีหนาที่ตองจับกุมหรือปราบปราม 
    เปนถอยคําในชั้นจับกุมหรือรับมอบตัวผูถูกจับ  อันไมรวมถึงชั้นสอบสวนและชั้น
พิจารณาคดี 
      ฉะนั้นถอยคําที่หามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐานจะตองประกอบไปดวย
องคประกอบทั้งสี่ประการขางตน  ถาขาดองคประกอบขอหนึ่งขอใดไป  ก็จะไมเขาหลักเกณฑเปน
ถอยคําที่หามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐานตามบทบัญญัติขางตน 
      ตอนทายเปนเรื่องของถอยคําอื่น ซ่ึงไมใชถอยคํารับสารภาพวาตนไดกระทํา
ความผิด  อันไดแก  คําใหการปฏิเสธ  คําใหการภาคเสธ  คําใหการตอสูวาเปนการปองกัน
พอสมควรแกเหตุ  คําใหการตอสูวากระทําไปโดยสําคัญผิด  คําซัดทอดบุคคลอื่น  หรือถอยคําที่มี
ลักษณะเปนการรับขอเท็จจริง  เปนตน  ซ่ึงถาหากเปนถอยคําอื่นจะรับฟงเปนพยานหลักฐานได
ตอเมื่อไดมีการแจงสิทธิใหแกผูถูกจับทราบตามที่กําหนดไวในวรรคหนึ่งของมาตรา 84  หรือตาม
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มาตรา 83  วรรคสอง  แลวแตกรณี  และกอนที่ผูถูกจับจะใหถอยคํานั้น  หากไมมีการแจงสิทธ ิ ถอยคาํ
ที่ไดมานั้นเทากับเปนพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  มาตรา 226  ซ่ึงไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานในคดีได 
      การแจงสิทธิแกผูถูกจับตามวรรคหนึ่งของมาตรา 84 ใชในกรณีที่ราษฎรเปนผูจับ
ประกอบดวย 
      1. ผูถูกจับมีสิทธิที่จะไมใหการหรือใหการก็ได 
      2. ถอยคําของผูถูกจับอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดี 
     สวนการแจงสิทธิแกผูถูกจับตามมาตรา 83 วรรคสอง ใชในกรณีที่เจาพนักงานเปน
ผูจับประกอบดวย 
      1. ผูถูกจับมีสิทธิที่จะไมใหการหรือใหการก็ได 
     2. ถอยคําของผูถูกจับอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดี 
      3. ผูถูกจับมีสิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความ  หรือผูซ่ึงจะเปนทนายความ 
      ดังนั้นในกรณีที่ราษฎรเปนผูจับตามมาตรา 84 วรรคหนึ่ง  เจาพนักงานฝาย
ปกครอง  หรือตํารวจซึ่งรับมอบตัวผูถูกจับ ตองแจงสิทธิใหผูถูกจับทราบทั้งสองประการ จะขาด
อยางใดอยางหนึ่งใน 2 ประการไมได  เชนเดียวกับกรณีที่เจาพนักงานเปนผูจับ  ตามมาตรา 83  
วรรคสอง สวนการแจงสิทธิแกผูถูกจับตองแจงสามประการ  ฉะนั้น  หากกรณีเจาพนักงานผูจับไม
แจงสิทธิแกผูถูกจับวามีสิทธิจะไมใหการหรือใหการ หรือมิไดแจงเตือนใหทราบวาถอยคําของผูถูก
จับอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได หรือไมแจงสิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความ
อยางใดอยางหนึ่งใน  3  ประการนี้  ถอยคําอ่ืนซ่ึงมิใชคํารับสารภาพของผูถูกจับวาตนไดกระทํา
ความผิด  ก็จะ  รับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูถูกจับไมได22  
  สิทธิของผูถูกจับ 
  ตามมาตรา 84 วรรคสอง ไดกลาวถึงสิทธิของผูถูกจับ ซ่ึงพนักงานฝายปกครองหรือ
ตํารวจซึ่งมีผูนําผูถูกจับมาสง  จะตองแจงสิทธิใหผูถูกจับทราบอีกครั้งหนึ่ง 
  สิทธิของผูถูกจับ  กําหนดไวในมาตรา 7/1  ซ่ึงบัญญัติวา  “ผูถูกจับหรือผูตองหาซึ่งถูก
ควบคุมหรือขังมีสิทธิแจงหรือขอใหเจาพนักงานแจงใหญาติหรือผูซ่ึงผูถูกจับหรือผูตองหาไววางใจ
ทราบถึงการถูกจับกุมและสถานที่ที่ควบคุมในโอกาสแรก...” 
  มาตรา 134/1  “ในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต หรือในคดีที่ผูตองหามีอายุไมเกิน      
สิบแปดปในวันที่พนักงานสอบสวนแจงขอหา กอนเริ่มถามคําใหการใหพนักงานสอบสวนถาม
ผูตองหาวามีทนายความหรือไม  ถาไมมีใหรัฐจัดหาทนายความให 

                                                           
22 ยงยุทธ  สุเรนทรรังสิกุล.  เลมเดิม.  หนา 15 – 17. 
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  ในคดีที่มีอัตราโทษจําคุก  กอนเริ่มถามคําใหการใหพนักงานสอบสวนถามผูตองหาวา   
มีทนายความหรือไม  ถาไมมีและผูตองหาตองการทนายความ  ใหรัฐจัดหาทนายความให 
  การจัดหาทนายความตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ วิธีการ  และเงื่อนไขที่กําหนดในกฎกระทรวง  และใหทนายความที่รัฐจัดหาใหไดรับ
เงินรางวัลและคาใชจายตามระเบียบที่กระทรวงยุติธรรมกําหนดโดยไดรับความเห็นชอบจาก
กระทรวงการคลัง 
    เมื่อไดจัดหาทนายความใหแกผูตองหาตามวรรคหนึ่ง  วรรคสอง  หรือวรรคสามแลว  
ในกรณีจําเปนเรงดวน หากทนายความไมอาจมาพบผูตองหาได  โดยไมแจงเหตุขัดของใหพนักงาน
สอบสวนทราบ หรือแจงแตไมมาพบผูตองหาภายในเวลาอันสมควร  ใหพนักงานสอบสวนทําการ
สอบสวนผูตองหาไปไดโดยไมตองรอทนายความ  แตพนักงานสอบสวนตองบันทึกเหตุนั้นไวใน
สํานวนการสอบสวนดวย” 
   บทบัญญัติมาตรานี้มีหลักเกณฑเพิ่มเติมเกี่ยวกับสิทธิในการมีทนายความในชั้น
สอบสวนจากเดิมรวม 3 ประการ23  คือ 
          1.  ในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต  ผูตองหาไมมีทนายความ  ใหรัฐจัดหาทนายความ
ให  เชนเดียวกันกับคดีที่ผูตองหาเปนเด็กอายุไมเกิน 18 ป 
           2.  ในคดีที่มีอัตราโทษจําคุก  ถาผูตองหาไมมีและตองการทนายความใหรัฐจัดหา
ทนายความให 
           3.  เมื่อจัดหาทนายความแกผูตองหาแลว  ในกรณีจําเปนเรงดวน  หากทนายความไมอาจ
มาพบผูตองหา โดยไมแจงเหตุขัดของใหพนักงานสอบสวนทราบ  หรือแจงแตไมมาพบภายในเวลา
อันสมควร ใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนผูตองหาโดยไมตองรอทนายความ  แตตองบันทึก
เหตุนั้นไวในสํานวนการสอบสวน 
  มาตรา 134/2  “ใหนําบทบัญญัติในมาตรา 133 ทวิ  และมาตรา 133 ตรี  มาใชบังคับ 
โดยอนุโลมแกการสอบสวนผูตองหาอายุไมเกินสิบแปดป” 
  บทบัญญัติมาตรานี้มีหลักการเพิ่มเติมประการเดียว24  คือ  เดิมกําหนดใหมีเฉพาะ
นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห  บุคคลที่เด็กรองขอ  และพนักงานอัยการเขารวมในการ
สอบปากคําผูตองหาอายุไมเกิน 18 ป  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 133  ทวิ  
มาใชบังคับโดยอนุโลม  บทบัญญัติที่แกไขใหมนี้  ยังใหนําบทบัญญัติในมาตรา 133  ตรี  มาใชบังคับ

                                                           

 23 สํานักประธานศาลฎีกา.  เลมเดิม.  หนา 101. 
  24 แหลงเดิม.  หนา 103. 
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โดยอนุโลมดวย  กลาวคือ  ตองมีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห  บุคคลที่เด็กรองขอ  และ
พนักงานอัยการเขารวมในการชี้ตัวผูตองหาอายุไมเกิน 18 ปดวย 
  มาตรา 134/3 “ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการ
สอบปากคําตนได” 
  บทบัญญัติมาตรานี้มีหลักการสําคัญประการเดียว25  คือ กําหนดใหผูตองหามีสิทธิ ให
ทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําของตนไดสอดคลองกับ มาตรา 7/1  วรรค
หนึ่ง (2) 
  มาตรา 134/4 “ในการถามคําใหการผูตองหา ใหพนักงานสอบสวนแจงใหผูตองหา
ทราบกอนวา 
  (1) ผูตองหามีสิทธิที่จะใหการหรือไมก็ได  ถาผูตองหาใหการ  ถอยคําที่ผูตองหา ให
การนั้น  อาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได 
   (2) ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนได 
   เมื่อผูตองหาเต็มใจใหการอยางใด  ก็ใหจดคําใหการไว  ถาผูตองหาไมเต็มใจใหการเลย   
ก็ใหบันทึกไว 
  ถอยคําใดๆ ที่ผูตองหาใหไวตอพนักงานสอบสวนกอนมีการแจงสิทธิตามวรรคหนึ่ง  
หรือกอนที่จะดําเนินการตามมาตรา 134/1 มาตรา 134/2  และมาตรา 134/3 จะรับฟงเปนพยาน 
หลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูนั้นไมได” 
  บทบัญญัติมาตรานี้มีหลักการที่บัญญัติขึ้นใหม 2 ประการ26 
        1. กําหนดใหพนักงานสอบสวนตองแจงสิทธิขั้นพื้นฐานที่สําคัญ 2 ประการแกผูตองหา 
คือ ในชั้นสอบสวนผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนได  
         2. หามรับฟงถอยคําของผูตองหาเปนพยานหลักฐานในกรณีที่พนักงานสอบสวนไม
ปฏิบัติตามมาตรการในการคุมครองสิทธิของผูตองหาตามที่กําหนดไวในมาตรา 134/1  ถึง มาตรา 
134/4 
  มาตรา 135  “ในการถามคําใหการของผูตองหา หามมิใหพนักงานสอบสวน  ทําหรือ  
จัดใหทําการใดๆ ซ่ึงเปนการใหคํามั่นสัญญา  ขูเข็ญ  หลอกลวง  ทรมาน  ใชกําลังบังคับ  หรือ
กระทําโดยมิชอบประการใดๆ เพื่อจูงใจใหเขาใหการอยางใด ๆ ในเรื่องที่ตองหานั้น” 
  บทบัญญัติมาตรานี้มีรายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับการสอบถามคําใหการของผูตองหา
จากเดิมหามมิใหพนักงานสอบสวนทําหรือจัดใหทําการใดๆ ซ่ึงเปนการลอลวงหรือขูเข็ญ หรือให
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สัญญาผูตองหา โดยเพิ่มเติมใหรวมถึงการทรมาน ใชกําลังบังคับหรือกระทําโดยมิชอบดวยประการ
ใดๆ เพื่อจูงใจใหผูตองหาใหการอยางใดๆ ในเรื่องที่ตองหานั้น27 
  จากบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวจะเห็นไดวา กฎหมายไดบัญญัติเพิ่มเติมบทตัด
พยานหลักฐานประเภทคํารับสารภาพของผูตองหานี้ไวในมาตรา 84 วรรคทาย   ซ่ึงบัญญัติวา  
“ถอยคําใดๆ ที่ผูถูกจับใหไวตอเจาพนักงานผูจับ หรือพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจในชั้นจับกุม 
หรือรับมอบตัวผูถูกจับ ถาถอยคํานั้นเปนคํารับสารภาพของผูถูกจับวาตนไดกระทําความผิด หามรับ
ฟงเปนพยานหลักฐาน  แตถาเปนถอยคําอ่ืนจะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผู
ถูกจับไดตอเมื่อไดมีการแจงสิทธิตามวรรคหนึ่งหรือตามมาตรา 83  วรรคสอง  แกผูถูกจับแลวแต
กรณี”  สวนมาตรา 134/4  วรรคทาย  ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แกไขใหม  ซ่ึง
บัญญัติวา  “ถอยคําใด ๆ ที่ผูตองหาใหไวตอพนักงานสอบสวนกอนมีการแจงสิทธิตามวรรคหนึ่ง  
หรือกอนที่จะมีการดําเนินการตามมาตรา 134/1  หรือมาตรา 134/2 134/3  จะรับฟง เปน
พยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูนั้นไมได”  ซ่ึงเปนบทตัดพยานหลักฐานที่เกิดขึ้น หรือ
ไดมาโดยมิชอบเปนการเฉพาะอีกบทหนึ่ง  ใชกับคําใหการของผูตองหาในชั้นสอบสวน โดยเฉพาะ
อยางยิ่งที่เปนคําใหการรับสารภาพหรือเปนคําใหการที่เปนผลรายตอรูปคดีของผูตองหานั้นเอง  จะ
นําไปใชเปนพยานหลักฐานยันเขาในชั้นศาลไดก็ตอเมื่อพนักงานสอบสวน ตองแจงสิทธิให
ผูตองหาในชั้นสอบสวนทราบตามมาตรา 134/4 วรรคหนึ่ง  แลวจึงจะถือวาพนักงานสอบสวน
กระทําโดยชอบ  คําใหการรับสารภาพหรือคําใหการที่เปนผลรายตอผูตองหานั้นจึงจะถูกนํามาใช
เปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของเขาได 
 
3.4 ดุลพินิจอิสระของผูพิพากษาในการรับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญา  
  ผูพิพากษามีดุลพินิจอิสระในการรับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญาอยางกวางขวาง ดงัได
กลาวมาแลววาในคดีอาญาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติใหผูพิพากษา มี
ดุลพินิจอิสระที่จะรับฟงพยานหลักฐานใดก็ไดถาพยานหลักฐานนั้นสามารถพิสูจนไดวาจําเลยมีผิด
หรือบริสุทธิ์  มีขอยกเวนมิใหรับฟงก็ตอเมื่อเปนพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นจากการกระทําที่ไมชอบ  
เชน  มีการจูงใจ  มีคํามั่นสัญญา  ขูเข็ญ  หลอกลวง  หรือโดยไมชอบประการอื่น  นอกจากนี้แมมี
การนําสืบพยานหลักฐานที่ไดมาโดยชอบเขามาในคดี ซ่ึงศาลมีอํานาจรับฟงได แตผูพิพากษาและ
ตุลาการก็ยังมีอิสระอยางเต็มที่  ในการที่จะใชดุลพินิจวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวงวาจะ
เชื่อหรือไมเชื่อพยานหลักฐานใด ทั้งหากมีเหตุอันควรสงสัยตามสมควรเกี่ยวกับพยานหลักฐานที่
โจทกนําสืบ  ก็ใหยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหจําเลย คือ พิพากษายกฟองนั่นเอง 
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  ดุลพินิจอิสระของผูพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 226  
และ 227  
   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 226  บัญญัติวา  “พยานวัตถุ  พยานเอกสาร  
หรือพยานบุคคลซึ่งนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ใหอางเปนพยานหลักฐานได  แตตองเปน
พยานชนิดที่มิไดเกิดขึ้นจากการจูงใจ  มีคํามั่นสัญญา  ขูเข็ญ  หลอกลวง  หรือโดยมิชอบประการอื่น  
และใหสืบตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้  หรือกฎหมายอื่นอันวาดวยการสืบพยาน” 
   มาตรานี้เปนหลักหรือหัวใจในการอางและการรับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญา  
   โดยมาตรา 226 เปนการกลาวถึงพยานหลักฐานที่อางเขาสูสํานวนคดี หรือเขาสูการ
พิจารณาคดีของศาลได สวนความตอนทายเปนการกลาวถึงพยานหลักฐานที่ไมอาจอางเปน
พยานหลักฐาน คือไมมีสิทธิมาสูสํานวนคดี หรือไมสามารถเขาสูการพิจารณาคดีของศาลได 
   จากความตอนตนของมาตรา 226 การรับฟงพยานหลักฐานแตเดิมมากอนที่จะมีการ
แกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 วรรคทาย มีหลักวา พยานวัตถุ พยาน
เอกสาร หรือพยานบุคคล ไมวาจะเปนพยานหลักฐานที่มีอยูกอนกระทําความผิดก็ดี ขณะกระทํา
ความผิดหรือหลังกระทําความผิดก็ดี ถานาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีความผิด หรือบริสุทธิใหอางเปน
พยานหลักฐานไดทั้งส้ิน เวนเสียแตวา พยานหลักฐานดังกลาวเปนพยานที่เกิดขึ้นจากการจูงใจ 
มีคํามั่นสัญญา หลอกลวง หรือโดยมิชอบโดยประการอื่น ตามความตอนทายของมาตรา 226 
    เนื่องจากการดําเนินคดีอาญา คือ การตรวจสอบความจริงของเรื่องที่กลาวหาเพื่อจักได 
ช้ีขาดเรื่องที่กลาวหานั้น ฉะนั้น เปาหมายของการดําเนินคดีอาญาก็คือ “การชี้ขาดเรื่องที่กลาวหา” 
    การชี้ขาดคดีอาญาตองอาศัยความจริง และความจริงที่จะนํามาชี้ขาดคดีอาญาไดนั้นตอง
เปนความจรงิแทของเรื่อง และตองเปนความจริงที่ไดมาโดยชอบดวยกระบวนความ 
    กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสมัยใหมแยกการดําเนินคดีอาญาของเจาพนักงานและ
การดําเนินคดีของศาลออกจากกัน ฉะนั้น การชี้ขาดคดีอาญา จึงแบงออกเปนสองขั้นตอน คือการ 
ช้ีขาดเรื่องที่กลาวหาในชั้นเจาพนักงานขั้นตอนหนึ่ง และการชี้ขาดเรื่องที่กลาวหาในชั้นศาลอีก
ขั้นตอนหนึ่ง 
    การชี้ขาดเรื่องที่กลาวหาในชั้นเจาพนักงาน คือ การสั่งคดีของพนักงานอัยการ28 นั่นคือ 
ส่ังฟองหรือส่ังไมฟอง ซ่ึงกอนจะถึงขั้นตอนที่พนักงานอัยการจะมีคําส่ังฟองหรือไมฟอง พนักงาน
สอบสวนผูรับผิดชอบหรือเจาพนักงานตํารวจตองทําการสอบสวนและสรุปสํานวนคดีทําความเห็น
วาควรสั่งฟองหรือส่ังไมฟอง สงไปพรอมกับสํานวนยังพนักงานอัยการ ในกรณีที่พนักงานอัยการ
เห็นวาควรสั่งฟองหรือส่ังไมฟอง และตอมามีคําสั่งเด็ดขาดสั่งฟองหรือส่ังไมฟอง ผลของการมี
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คําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดี คําส่ังดังกลาวยอมเปนที่สุด และกฎหมายหามมิใหมีการสอบสวนเกี่ยวกับ
บุคคลนั้นในเรื่องเดียวกันนั้นอีก เวนแตจะไดพยานหลักฐานใหมอันสําคัญแกคดี ซ่ึงนาจะทําใหศาล
ลงโทษผูตองหานั้นได29 
  การชี้ขาดคดีอาญาของพนักงานอัยการในทางบวกหรือการสั่งฟองนั้นไมเปนที่สุด30 แต
จะตองมีการดําเนินคดีในทางศาลตอไปอีก กลาวคือ แมมีคําชี้ขาดใหฟองคดีซ่ึงเปนยุติและมีผลเปน
คําส่ังเด็ดขาดใหฟองคดี แตศาลจะเปนผูช้ีขาดคดีหรือช้ีขาดเรื่องที่กลาวหา 
  การชี้ขาดเรื่องที่กลาวหาในชั้นศาลก็คือการพิพากษาคดี31 

  ศาลจะเปนผูพิพากษาคดีวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดตามฟองหรือไม หากรับฟงไดวา
จําเลยเปนผูกระทําความผิดตามฟองศาลก็จะพิจารณาลงโทษจําเลย หากรับฟงไมไดวาจําเลยเปน 
ผูกระทําความผิดตามฟอง ศาลก็จะพิพากษายกฟองและปลอยตัวจําเลยไป 
   ในการชี้ขาดคดีอาญาตองอาศัยความจริง และความจริงแหงคดี จําเปนตองอาศัย
พยานหลักฐานเปนเครื่องชวยพิสูจน 
    กอนที่พนักงานอัยการจะสรุปสํานวน เพื่อช้ีขาดเรื่องที่กลาวหา คือ มีคําสั่งฟองหรือ 
ไมฟอง พนักงานอัยการตองตรวจสํานวนตลอดจนพยานหลักฐานที่พนักงานสอบสวนรวบรวมเขา
สูสํานวน พรอมความเห็นที่สงมาใหพนักงานอัยการ  พนักงานอัยการมีอํานาจในการกลั่นกรองวา
พยานหลักฐานที่พนักงานสอบสวนรวบรวมมาเปนพยานหลักฐานที่ชอบท่ีจะอางไดหรือไม  
กลาวคือเปนพยานหลักฐานที่นาจะพิสูจนไดวา จําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ และเมื่อพนักงานอัยการมี
คําส่ังฟองและนําคดีเขาสูการพิจารณาคดีของศาล32   พนักงานอัยการผูเปนโจทกก็มีสิทธิอางและนํา
พยานหลักฐานดังกลาว มาสืบเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลย33  แตในทางตรงกันขามหากพนักงาน
อัยการเห็นวา พยานหลักฐานที่พนักงานสอบสวนรวบรวมมาเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ 
และไมมีพยานหลักฐานอื่นที่จะอางเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลย พนักงานอัยการก็อาจมีคําส่ัง 
ไมฟอง หรือพนักงานอัยการอาจมีคําส่ังฟองในกรณีที่ยังมีพยานหลักฐานอื่นที่ไดมาโดยชอบ และ
สามารถอางเปนพยานหลักฐานแหงคดีได โดยไมตองอางพยานหลักฐานที่ไดมาโดยไมชอบ การ 
ช้ีของพนักงานอัยการจึงนาจะมีสองกรณี คือ การชี้พยานหลักฐานที่เห็นวาเปนพยานหลักฐาน 
ที่ไดมาโดยไมชอบตามมาตรา 226 ตอนทาย ซ่ึงไมสามารถอางเปนพยานหลักฐานในคดี แลวช้ีขาด
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สํานวนแหงคดีโดยมีคําส่ังไมฟอง หรือมีคําสั่งฟองในกรณีที่ยังมีพยานหลักฐานอื่นที่ชอบตาม
มาตรา 226 ตอนตน ที่นาจะพิสูจนไดวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด กลาวคือ ส่ังฟองในคดีที่มี
หลักฐานเพียงพอที่จะฟอง หรือส่ังไมฟองในคดีที่มีหลักฐานไมเพียงพอที่จะสั่งฟอง 
    ในสวนที่เปนอํานาจของศาลตามมาตรา 226 ก็เชนกัน จากบทบัญญัติมาตรา 226 
ตอนตน พยานหลักฐานที่ไดมาโดยชอบดวยกฎหมายเทานั้น ที่สามารถอางเปนพยานหลักฐานได 
สวนตอนทายของมาตรานี้ ไดบัญญัติหามมิใหอางพยานหลักฐานที่ไดมาโดยชอบ ซ่ึงอาจจะเกิดจาก
การจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่น 
    ดังนั้น กอนที่ศาลจะรับฟงพยานหลักฐานในคดีเพื่อพิสูจนวาจําเลยกระทําความผิดหรือ
เปนผูบริสุทธิ์ ตามมาตรา 227 ศาลจะตองวินิจฉัยเสียกอนวา พยานหลักฐานดังกลาวชอบดวย
กฎหมายหรือไม  หากเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยไมชอบดวยกฎหมาย ก็ไมอาจอางเปน
พยานหลักฐานได และศาลจะไมรับฟงประหนึ่งไมมีพยานหลักฐานที่ไมชอบ34   

    สําหรับกรณีที่ศาลวินิจฉัยวา พยานหลักฐานชอบดวยกฎหมาย อางเปนพยานหลักฐาน
ได ศาลก็จะรับฟงเปนพยานหลักฐานในคดี แลวใชดุลพินิจวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวง 
แลวจึงมีคําพิพากษาตามรูปคดี35 

    ในทางปฏิบัติแมศาลจะใชดุลพินิจวินิจฉัยวา พยานหลักฐานใดชอบหรือไมชอบ เปน
พยานหลักฐานที่อางไดหรืออางไมไดตามมาตรา 226 อันเปนขั้นตอนแรกกอน แลวจึงคอยใช
ดุลพินิจตามมาตรา 227 คือ ช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวงเพื่อวินิจฉัยวาจําเลยกระทําความผิด
หรือไมก็ตาม แตในทางปฏิบัติการพิพากษาคดีของศาลก็ดูประหนึ่งวา ศาลใชดุลพินิจในการรับฟง
พยานหลักฐานตามมาตรา 226 และมาตรา 227 ไปพรอมกัน โดยศาลจะเขียนเหตุผลแหงการไมรับ
ฟงพยานหลักฐานเพราะพยานหลักฐานไมชอบ และเหตุผลแหงการไมลงโทษจําเลย เพราะ
พยานหลักฐานรับฟงลงโทษจําเลยไมไดเกลื่อนกลืนกันไปในคําพิพากษาฉบับเดียวกัน เชน คํา
พิพากษาฎีกาที่ 473/2539 ที่วาคํารับสารภาพที่ไดความวา หากจําเลยไมใหการรับสารภาพ            
เจาพนักงานตํารวจก็จะตองจับกุมภริยาจําเลยและคนในบานทั้งหมดดวย เปนคํารับสารภาพที่มีเหตุ
จูงใจ และบังคับใหกลัว  ไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานพิสูจนความผิดของจําเลยได คําพิพากษา
ฎีกา   ที่ 6281/2533 ในคดีอาญามีกฎหมายหามมิใหโจทกอางจําเลยเปนพยาน36 เมื่อจะเอาจําเลยเปน
ผูตองหา ก็ตองสอบสวนในฐานะผูตองหา เพราะจะตองบอกใหจําเลยทราบกอนวา ถอยคําที่จําเลย
กลาว อาจใชเปนพยานหลักฐานยันจําเลยในการพิจารณาได การที่พนักงานสอบสวนกันจําเลยเปน

                                                           

 34 คําพิพากษาฎีกาที่ 1803/2532 
35 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 
36 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232  
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พยาน แลวโจทกจะอางคําใหการชั้นสอบสวนของจําเลยในฐานะพยานเพื่อพิสูจนวาจําเลยมี
ความผิดตามที่โจทกฟองเปนการมิชอบ แมวาคําใหการของจําเลยเปนคํารับซ่ึงปรักปรําและเปน
ผลรายแกตนเองก็รับฟงลงโทษจําเลยไมได เพราะขัดตอมาตรา 226 ตอนทาย 
    ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 “ใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยช่ัง
น้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อยาพิพากษาลงโทษจนกวาจะแนใจวามีการกระทําผิดจริง และ
จําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น 
    เมื่อมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําผิดหรือไม ใหยกประโยชนแหงความ
สงสัยนั้นใหแกจําเลย” 
   มาตรา  227 วรรคหนึ่ง เปนกรณีที่กฎหมายใหอํานาจศาลใชดุลพินิจชั่งน้ําหนัก
พยานหลักฐานทั้งปวงในคดี แลวจึงพิพากษาตามรูปคดี คือพิพากษาลงโทษจําเลย หรือพิพากษา   
ยกฟอง สวนในวรรคสองของมาตรานี้ เปนกรณีที่พยานหลักฐานโจทกที่นําเขาสืบเพื่อพิสูจน
ความผิดของจําเลย ยังมีความสงสัยวาจําเลยกระทําความผิดหรือไม ก็ใหศาลยกประโยชนแหงความ
สงสัยนั้นใหแกจําเลย โดยพิพากษายกฟอง  
    เมื่อพิจารณามาตรา 227 โดยถองแทแลว จะเห็นวา มาตรานี้เปนขั้นตอนที่ศาลใช
ดุลพินิจชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวงในคดีแลววินิจฉัยวาจําเลยมีความผิดหรือไม คือ เลย
ขั้นตอนของการอางพยานหลักฐานตามมาตรา 226 มาแลว กลาวคือ ศาลมีดุลพินิจอิสระอยาง
กวางขวางที่จะชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวงที่เขาสูสํานวน แลววินิจฉัยวาพยานหลักฐานใดควร
เช่ือหรือมีน้ําหนักรับฟงได พยานหลักฐานใดไมควรเชื่อหรือไมมีน้ําหนักรับฟงไมได แลวจึงคอย
พิพากษาวาจําเลยกระทําผิดหรือไมไดกระทําผิด  
   การชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานตามมาตรานี้ แบงระดับของความนาเชื่อถือ หรือน้ําหนัก
ของพยานหลักฐานเปน 3 ระดับ คือ  
   ระดับที่หนึ่ง  เปนกรณีที่โจทกนําพยานเขาสืบเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลย และ
พยานหลักฐานที่นํามาสืบ สามารถพิสูจนไดวาจําเลยกระทําผิดโดยไมมีขอสงสัย ศาลก็จะพิพากษา
ลงโทษจําเลยตามความผิดที่รับฟงได ศาลฎีกามักจะใชถอยคําวินิจฉัยพยานหลักฐานโจทก็ที่มี
น้ําหนักในระดับนี้วา พยานหลักฐานโจทกที่นําสืบมารับฟงไดแนชัดโดยปราศจากสงสัยวา จําเลย
รวมกับพวกกระทําความผิดจริง37   
   ระดับที่สอง เปนกรณีที่พยานหลักฐานโจทกที่นําสืบมาไมสามารถพิสูจนความผิดของ
จําเลย หรือรับฟงไมไดอยางแนชัดวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด ศาลก็จะพิพากษายกฟอง ศาลฎีกา
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มักจะใชถอยคําวินิจฉัยพยานหลักฐานโจทกที่มีน้ําหนักในระดับนี้วา พยานหลักฐานโจทกไมมี
น้ําหนักมั่นคงที่จะรับฟงลงโทษจําเลยได38  
   ระดับที่สาม ในกรณีที่โจทกนําพยานหลักฐานเขาสืบเพื่อพิสูจนการกระทําความผิดของ
จําเลย แตพยานหลักฐานของโจทกยังมีความเคลือบแคลง หรือยังมีเหตุอันควรสงสัยวา จําเลยเปน
ผูกระทําความผิดหรือไม ศาลจะยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย และพิพากษายกฟอง 
ตามที่กฎหมายใหอํานาจไวในมาตรา 227 วรรคสอง ศาลฎีกามักจะใชถอยคําในการวินิจฉัย
พยานหลักฐานโจทกที่มีน้ําหนักในระดับนี้วา พยานหลักฐานโจทกมีความสงสัยตามสมควรวา
จําเลยกระทําความผิดหรือไม ตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย39 
 
3.5 หลักการรับฟงและหามรับฟงพยานบุคคลในตางประเทศ 
      การรับฟงขอเท็จจริงใดของศาลเพื่อมาประกอบการวินิจฉัยตัดสินคดี  ศาลตองรับฟง
ภายใตกฎเกณฑที่กฎหมายบัญญัติไว ดังนั้นในการรับฟงพยานบุคคลเพื่อประกอบการวินิจฉัย
ตัดสินคดีก็เชนเดียวกัน  ศาลจะตองรับฟงพยานบุคคลภายใตบทบัญญัติของกฎหมาย  ซ่ึงหลักเกณฑ
การรับฟงพยานบุคคลของแตละประเทศยอมแตกตางกันไป ทั้งนี้ขึ้นอยูกับสาเหตุหลายประการ  
เชนระบบของกฎหมายที่ใชอยูในประเทศนั้น ๆ  ประวัติศาสตรและวิวัฒนาการของกฎหมาย
เกี่ยวกับการรับฟงพยานบุคคล  เปนตน 
    หลักการรับฟงและหามรับฟงพยานบุคคลของประเทศในระบบกฎหมายจารีตประเพณี 
(Common Law) และกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil Law) นั้นมีลักษณะแตกตางกันเนื่องจาก
ประเทศในระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) นั้นจะวางกฎเกณฑการหามรับฟง
พยานหลักฐานจํานวนมาก  และมีระบบการพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุนซึ่งเปนบุคคลธรรมดา  ซ่ึง
ตางจากประเทศในระบบกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil Law) ที่รับฟงพยานไดอยางกวางขวาง
เนื่องจากมีการพิจารณาคดีโดยผูพิพากษาอาชีพ  อยางไรก็ดีประเทศในระบบลายลักษณอักษร (Civil 
Law)  ก็มีหลักการหามรับฟงพยานเชนกัน แตมีความแตกตางกับระบบกฎหมายจารีตประเพณี 
(Common Law)  
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 3.5.1 หลักการรับฟงพยานบุคคลในกฎหมายตางประเทศ 
    3.5.1.1 หลักการรับฟงพยานบุคคลในประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีใชระบบกฎหมายจารีต
ประเพณี (Common Law)  
         กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาไดกําหนดหลักทั่วไปในการรับฟงพยาน
บุคคล ดังนี้ 
                ก.  หลักการรับฟงพยานหลักฐานโดยทั่วไปที่วาพยานที่เกี่ยวของกับขอเท็จจริง
ในคดีรับฟงได  และพยานที่ไมเกี่ยวของกับขอเท็จจริงในคดีรับฟงไมได  เปนหลักการรับฟงพยาน
โดยทั่วไปซึ่งไดบัญญัติไวใน  Federal Rules of Evidence for United State Courts and Magistrates,  
Rule 402  มีสาระสําคัญ คือ พยานหลักฐานทั้งหลายที่เกี่ยวของกับขอเท็จจริงในคดียอมรับฟงได  
เวนแตจะกําหนดไวเปนอยางอื่นตามรัฐธรรมนูญ  รัฐบัญญัติของรัฐสภา  ขอบังคับของศาลสูงสุด   
ที่ออกโดยอาศัยอํานาจของกฎหมาย  สวนพยานหลักฐานที่ไมเกี่ยวของกับขอเท็จจริงในคดียอมรับฟง
ไมได 
    หลักการรับฟงพยานหลักฐานโดยทั่วไปขางตน  ยอมนํามาใชบังคับกับพยาน
บุคคลดวย  พยานบุคคลที่จะรับฟงไดนั้นจะตองเปนพยานบุคคลที่เกี่ยวของกับขอเท็จจริงของคดี  
หากไมเกี่ยวของกับขอเท็จจริงของคดียอมเปนพยานบุคคลที่รับฟงไมได 
    กฎทั่วไปเรื่องความสามารถของพยานบุคคลที่บัญญัติไวใน Federal Rules of 
Evidence for United State Courts and Magistrates, Rule 601 ซ่ึงมีสาระสําคัญวา บุคคลทุกคนมี
ความสามารถที่จะเปนพยานบุคคลได เวนแตจะกําหนดไวเปนอยางอื่นในขอบังคับนี้ อยางไรก็ตาม
ในคดีแพงหากเปนกรณีที่ตองนํากฎหมายของมลรัฐมาใชบังคับในการวินิจฉัยสาระและขอเรียกรอง
หรือขอตอสู ความสามารถที่จะเปนพยานบุคคลจะตองเปนไปตามกฎหมายของมลรัฐนั้น 
    จากบทบัญญัติดังกลาวนั้นจึงสรุปไดวาบุคคลทั่วไปสามารถเปนพยานบุคคลได 
เวนแตมีขอจํากัดโดยบทบัญญัติของกฎหมาย Federal Rules of Evidence for United State Courts 
and Magistrates  เชน  ผูพิพากษาซึ่งนั่งพิจารณาคดีไมอาจถูกเรียกมาเบิกความในฐานะพยานในคดี
นั้นได  (Rule 605) หรือ ในขณะพิจารณาคดีสมาชิกในคณะลูกขุนไมอาจถูกเรียกใหมาเบิกความใน
ฐานะพยานในคดีที่ลูกขุนพิจารณาอยู แตถาหากมีการเรียกลูกขุนมาเปนพยานตองใหโอกาสคูความ
ฝายตรงขามในการคัดคานการเปนพยานนั้นลับหลังคณะลูกขุน (Rule 606 (a))     เปนตน 
     ข.  พยานบุคคลที่จะเบิกความในเรื่องใด ๆ นั้นจะตองเปนผูที่มีความรูที่จะเบิก
ความนั้นดวยตนเอง  ซ่ึงเปนไปตามบทบัญญัติของ Federal Rules of Evidence for United State 
Courts and Magistrates,  Rule 602  ซ่ึงมีสาระสําคัญวา  พยานบุคคลจะเบิกความในเรื่องใดๆ ไมได  
เวนแตจะมีพยานหลักฐานเพียงพอสนับสนุนวา  พยานบุคคลนั้นมีความรูจะเบิกความนั้นดวยตนเอง 
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    นอกจากหลักทั่วไปในการรับฟงพยานบุคคลที่กลาวถึงขางตนแลว ปจจัยสําคัญ
ในการประเมินคุณคาและน้ําหนักของคําเบิกความของพยานบุคคลก็คือ ความสามารถในการรับรู
เหตุการณ  ความทรงจํา  และลักษณะการบรรยายถายทอดของพยาน  การที่จะพิจารณาวาพยานบุคคล
มีคุณสมบัติครบถวน มีน้ําหนักและนาเชื่อถือ กฎหมายอเมริกาจึงไดกําหนดแบบแผนของการ
สืบพยานบุคคลไวโดยกําหนดวาพยานบุคคลตองเบิกความภายใตเงื่อนไข 3 ประการ คือ40 
   1. พยานตองสาบานหรือปฏิญาณตนกอนเบิกความ เหตุผลก็คือ เพื่อทําให
พยานเกิดความรูสึกผิด  ละอายตอบาปที่ไดใหสัตยสาบานไว  ทําใหพยานรูสึกวาตนตองพูดความ
จริง ซ่ึงเปนไปตามบทบัญญัติของ Federal Rules of Evidence for United State Courts and 
Magistrates,  Rule 603  ซ่ึงบัญญัติไวมีใจความสําคัญวา  กอนที่จะทําการเบิกความ  พยานบุคคลตอง
แถลงวาเขาจะใหการตามความสัตยจริงโดยการสาบานหรือปฏิญาณตนในรูปแบบที่จะเตือน
ความรูสึกผิดชอบของพยานและใหพยานสํานึกดวยจิตใจที่จะทําหนาที่ดังกลาว 
    2. พยานตองมาปรากฏตัวตอศาล  ซ่ึงเปนการกระทําที่เปดเผยในการพิจารณาคดี  
การใหพยานใหการตอศาลโดยเปดเผยนั้น    ยอมทําใหพยานรูสึกวาตองเบิกความตามความเปนจริง 
       3.  ตองใหโอกาสคูความฝายตรงขามถามคาน  เพราะการถามคานเปนเครื่อง
ตรวจสอบการใหการของพยานบุคคล  และเปนเครื่องมือที่ช้ีใหเห็นความนาเชื่อถือหรือความ
บกพรองในเรื่องการรับรูและความทรงจําของพยาน 
     3.5.1.2  หลักการรับฟงพยานบุคคลในประเทศฝรั่งเศสที่ใชระบบกฎหมายลายลักษณอักษร 
(Civil Law) 
                        ประเทศฝรั่งเศสมีหลักการรับฟงพยานบุคคลดังนี้ 
                  ก. ประเทศฝรั่งเศส  เปนประเทศที่ไดรับอิทธิพลของระบบการพิจารณาคดีแบบ
ไตสวนทําใหศาลมีอํานาจในการแสวงหาขอเท็จจริงไดอยางกวางขวางดวยเหตุนี้ การพิสูจน
พยานหลักฐานของฝรั่งเศสจึงไมเครงครัดเทากับประเทศที่ไดรับอิทธิพลของระบบการพิจารณาคดี
แบบกลาวหา อยางเชน ประเทศอังกฤษ แตหลักการประการสําคัญเกี่ยวกับการรับฟงพยานบุคคล
ของศาลฝรั่งเศสกําหนดวา บุคคลที่จะมาเบิกความตอศาลไดตองมีความรูโดยตรงตอขอเท็จจริงนั้น  
การที่พยานมาเบิกความตอศาลโดยรับทราบขอเท็จจริงจากผูอ่ืน มีคาเทากับขอสันนิษฐานอยางหนึ่ง
เทานั้น 
          ดังนั้น โดยทั่วไปศาลฝรั่งเศสจึงรับฟงพยานบุคคลซึ่งเปนผูรูเห็นหรือทราบ
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับเรื่องที่จะมาเบิกความโดยตรงเทานั้น พยานบอกเลาถือวาไมควรที่จะรับฟงเพื่อ
พิสูจนขอเท็จจริง แตเนื่องจากการพิจารณาคดีของศาลฝรั่งเศสใหอํานาจศาลอยางกวางขวางในการ

                                                           

 40 W. Cleary Edward.  (1972).  Mc Cormick’s Handbook of the Law of Evidence (2nd ed.).  p.  581. 
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แสวงหาพยานหลักฐาน  ศาลฝรั่งเศสจึงอาจรับฟงพยานบอกเลาได  หากศาลพิจารณาวาพยานบอกเลา
นั้นนาเชื่อถือ  หรือรับฟงเพื่อประกอบพยานหลักฐานอื่น ๆ ที่เกี่ยวกับขอเท็จจริงของคดี 
                 ข. หลักการรับฟงพยานบุคคลของประเทศฝรั่งเศสนั้น  ตามหลักแลวทุกคนที่รู
เห็นเหตุการณมีสิทธิเปนพยานได แตก็มีบุคคลบางประเภทที่ตองหามเปนพยานตามหลักการหาม
รับฟงพยานบุคคลของประเทศฝรั่งเศส41 
 3.5.2   หลักการหามรับฟงพยานบุคคลในกฎหมายตางประเทศ 
        3.5.2.1  หลักการหามรับฟงพยานบุคคลในประเทศสหรัฐอเมริกาที่ใชระบบกฎหมาย
จารีตประเพณี (Common Law) 
                พยานบุคคลที่หามรับฟงเปนพยานหลักฐานจะตองพิจารณาจากความสามารถ
ในการรับรูเหตุการณ  ความทรงจํา  และลักษณะการบรรยายถายทอดของพยาน  และแบบแผนของ
การสืบพยานซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
              ก. การพิจารณาจากความสามารถในการรับรูเหตุการณ ความทรงจํา และ
ลักษณะการบรรยายถายทอดของพยาน  ยอมมีผลตอความนาเชื่อถือของพยาน ซ่ึงอาจทําใหศาลไม
รับฟงพยานบุคคลดังกลาวได 
                ข. หากพยานบุคคลไมไดสาบานตนกอนเบิกความ  หรือไมไดเบิกความตอ
หนาศาล  หรือคูความฝายตรงขามไมมีโอกาสถามคาน  พยานบุคคลดังกลาวไมอาจรับฟงได 
                 ค. หากพยานบุคคลดังกลาวเปนพยานบอกเลาจึงตองหามรับฟง  เนื่องจาก
พยานบุคคลที่เปนพยานบอกเลายอมไดรับรูจากผูอ่ืน  ซ่ึงศาลไมสามารถรูถึงการรับรูเหตุการณของ
บุคคลนั้นได  และจากการที่บุคคลภายนอกไมไดปรากฏตัวตอหนาศาล ทําใหศาลและคูความไม
สามารถ ตรวจสอบกริยาทาทางของบุคคลนั้นวานาเชื่อถือเพียงใด  ประเด็นสําคัญก็คือ พยานบอกเลา 
ไมสามารถตอบคําถาม อธิบายความสงสัยในขอเท็จจริงแกศาล หรือตอบขอสงสัยของคูความได
นอกจากเบิกความตามที่ไดรับการบอกเลามา 
    ในประเทศสหรัฐอเมริกามี การบัญญัติ เกี่ ยวกับหลักเกณฑการรับฟ ง
พยานหลักฐานไวใน  Federal Rules of Evidence  ซ่ึงใน Rule 802  บัญญัติวา  “พยานบอกเลาจะรับ
ฟงเปนพยานหลักฐานไมได  เวนแตจะไดบัญญัติไวโดยบทบัญญัติแหงกฎหมายนี้ หรือขอกําหนด
อยางอื่น หรือโดยรัฐบัญญัติของรัฐสภา”  อยางไรก็ตามใน  Federal Rules of Evidence นั้น ก็มี
ขอยกเวนใหรับฟงพยานบอกเลาบัญญัติอยูไดแก คํากลาวครั้งกอนของพยาน คํารับของคูความฝาย

                                                           
41 อัครพงษ  อินทวงศ.  (2547).  การหามรับฟงถอยคําของพยานบุคคลท่ีเกิดขึ้นโดยมิชอบ : ศึกษา

เฉพาะกรณีการนํามาใชในคดีอ่ืนซึ่งมิใชคดีอาญา.  หนา 36-37. 
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ตรงขาม  คําบอกเลาที่นาเชื่อถือซ่ึงรับฟงไดโดยไมตองคํานึงวาผูกลาวยังมีชีวิตอยูหรือไม  คําบอกเลา
ของบุคคลซึ่งไมอาจไปเบิกความเปนพยานในศาลได 
   3.5.2.2 หลักการหามรับฟงพยานบุคคลในประเทศฝรั่งเศสที่ใชระบบกฎหมายลายลักษณ
อักษร (Civil Law) 
               ประเทศฝรั่งเศสมีหลักในการรับฟงพยานบุคคลวาทุกคนที่รูเห็นเหตุการณยอม
เปนพยานได ขอยกเวน คือ 
                ก. คูความในคดีไมสามารถใหการเปนพยานในศาลได  ถาศาลเห็นวา
จําเปนตองใหคูความมาเบิกความในศาล ศาลสามารถที่จะใหคูความมาปรากฏตัวตอหนาศาลเพื่อให
ขอเท็จจริงในคดีแกศาลได (la comparution personnelle des parties) ซ่ึงถือเปนหนึ่งในมาตรการ
แสวงหาขอเท็จจริงในคดี (les measures d’instruction) ที่ศาลฝรั่งเศสมีบทบาทและอํานาจในเชิง 
active  ในการคนหาความจริงในคดี อันทําใหระบบวิธีพิจารณาความแพงของประเทศฝรั่งเศสใน
ปจจุบันมีแนวโนมไปในทางระบบไตสวนจากเดิมที่เปนระบบกลาวหา แตทั้งนี้การมาเบิกความใน
คดีตอศาลของคูความไมใชเปนการกระทําในฐานะพยาน อยางไรก็ตาม ศาลสามารถที่จะรับฟงคํา
เบิกความของคูความมาประกอบการวินิจฉัยขอเท็จจริงในคดีได (le juge peut tirer toute 
conséquence de droit des déclarations des parties et en faire état comme équivalence à un 
commencement de preuve par écrit) ดังนั้นในกฎหมายฝรั่งเศสเฉพาะแตบุคคลภายนอกที่ไมไดเปน
คูความในคดีเทานั้นที่สามารถจะใหการในฐานะเปนพยานตอศาลได 
      บุคคลที่สามารถจะมาใหการเปนพยานตอศาลไดนั้นนอกจากจะตองเปน
บุคคลภายนอกที่ไมใชคูความในคดีแลว บุคคลภายนอกนั้นจะตองรูขอเท็จจริงในคดี ซ่ึงในเรื่องนี้มี
ปญหาที่จะตองพิจารณาอยูหลายกรณีและบุคคลภายนอกนั้นตองไมใชผูที่ตามกฎหมายไมสามารถ
ใหการเปนพยานได  
      ตามมาตรา  199 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศสกําหนด
วาพยานบุคคลหมายถึงบุคคลภายนอกที่รูขอเท็จจริงในคดีมาดวยตนเอง 
      ในกรณีที่เปนพยานบอกเลา (le témoignage indirect) ซ่ึงพยานบุคคลนั้น
ไมไดยินหรือไมไดเห็นในเรื่องที่ใหการเปนพยานนั้นดวยตนเอง แตวาไดรับทราบเรื่องดังกลาวมา
จากบุคคลอื่นที่สามารถระบุตัวตนได ซ่ึงเปนผูที่บอกเลาเรื่องที่เขาไดเห็นหรือไดรับรูมาใหพยานได
ทราบอีกทีนั้น การรับฟงพยานบอกเลานี้ขึ้นอยูกับดุลพินิจของผูพิพากษา ซ่ึงจะพิจารณาถึงความ
เปนจริงและความนาเชื่อถือของคําเบิกความของพยานซึ่งไดรับทราบเรื่องราวท่ีเบิกความมาจาก
บุคคลอื่นอีกทอดหนึ่ง 
      พยานบอกเลาแตกตางจากพยานคํารํ่าลือ (la preuve par commune 
renommée) ที่วา พยานบอกเลานั้นเปนกรณีที่เร่ืองที่จะใหการเปนพยานนั้นเกี่ยวกับขอเท็จจริงที่ได
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เห็นหรือไดรับรูมาจากบุคคลอื่นที่ระบุตัวตนได สวนพยานคํารํ่าลือนั้นเรื่องที่จะมาใหการเปนพยาน
เปนเรื่องที่เกี่ยวกับขาวเลาลือในที่สาธารณะซึ่งไมสามารถระบุไดแนนอนวามาจากผูใด ดังนั้น ใน
กฎหมายฝรั่งเศสพยานคํารํ่าลือจึงเปนพยานที่ไมสามารถรับฟงได เวนแตในกรณีที่กฎหมาย
กําหนดใหถือเปนการลงโทษดวยการใหถือวาการพิสูจนขอเท็จจริงสามารถกระทําไดทุกวิธีแมจะ
ดวยพยานคําร่ําลือก็ตาม ซ่ึงในเรื่องนี้มีกําหนดอยูในมาตรา 451 วรรคสาม ของประมวลกฎหมาย
แพงฝรั่งเศสซึ่งกําหนดวาในกรณีที่ผูใชอํานาจปกครองผูเยาว (le tuteur) ไมจัดทําบัญชีทรัพยสิน
ของผูเยาว (le pupille) ผูเยาวสามารถที่จะพิสูจนถึงมูลคาและความมีอยูของทรัพยสินของตนไดทุก
วิธีแมดวยพยานคํารํ่าลือ  
      ความแตกตางประการที่สําคัญของระบบประมวลกฎหมาย (Civil law) และ
ระบบ Common law  ประการหนึ่งก็คือ กฎเกณฑการหามรับฟงพยาน ในระบบคอมมอนลอว 
คดีแพงจะมีกฎเกณฑในการหามรับฟงพยานที่หลากหลายที่กําหนดวากรณีใดที่รับฟงพยานไดและ
กรณีใดที่หามรับฟงพยานเพื่อปองกันไมใหคณะลูกขุนหลงเชื่อพยานที่มีความนาเชื่อถือนอย สวน
คดีแพงในระบบประมวลกฎหมายจะไมมีกฎเกณฑการหามรับฟงพยานเชนเดียวกับในระบบ 
common law  เนื่องจากระบบประมวลกฎหมายไมมีคณะลูกขุนในคดีแพง แตระบบประมวล
กฎหมายจะมีกฎเกณฑกําหนดประเภทตาง ๆ  ของพยานหลักฐาน (les différents modes de preuve)
ซ่ึงกฎหมายจะกําหนดความนาเชื่อถือของพยานไวเปนการเฉพาะไปตามแตละประเภทของพยาน 
สวนประเภทของพยานที่ไมมีกฎหมายกําหนดเรื่องน้ําหนักพยานไว น้ําหนักความนาเชื่อถือของ
พยานจะขึ้นอยูกับอํานาจในการใชดุลพินิจโดยอิสระของศาล 
      Professor JOLOWICZ ไดกลาววา กฎหมายพยานในระบบคอมมอนลอว
ประกอบไปดวยกฎเกณฑการหามรับฟงพยานและขอยกเวนกฎเกณฑการหามรับฟงพยาน 
(exclusionary rules and exceptions) เปนเรื่องหลัก อยางไรก็ตาม เมี่อเปรียบเทียบกับในอดีตแลว 
กฎเกณฑการหามรับฟงพยานในคดีแพงของระบบคอมมอนลอวในปจจุบันไดผอนคลายความ
เขมงวดลงไปมาก สาเหตุสวนใหญเนื่องมาจากการแทบจะไมมีคณะลูกขุนคดีแพง (civil jury) 
เหลืออยู 
      Professor CROSS ไดใหคํานิยามของพยานบอกเลา (hearsay) วา คือถอยคํา
ที่เบิกความที่ไมใชถอยคําที่เปนของบุคคลที่ใหการเปนพยานดวยวาจาในระหวางการพิจารณาคดี
ของศาล ไมสามารถรับฟงเปนพยานเพื่อพิสูจนขอเท็จจริงที่กลาวอางในคดีได และไดขยาย
ความหมายของพยานบอกเลาวา คือพยานที่ไดรับรูขอความที่จะเบิกความมาจากคํากลาวของบุคคล
อ่ืน ซ่ึงคํากลาวนี้อาจจะกระทําดวยวาจา ลายลักษณอักษร หรือกระทําดวยวิธีอ่ืนใดที่เปนการยืนยัน 
ไดแก กิริยาทาทาง ดังนั้นหลักเกณฑการไมรับฟงพยานบอกเลาจึงเปนหลักเกณฑที่ใชบังคับกับทั้ง
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คําบอกเลาที่กระทําดวยวาจาและที่เปนลายลักษณอักษร รวมทั้งกิริยาทาทาง เชน การชี้นิ้ว การ
แสดงความเคารพ เปนตน 
      มีขอที่นาสังเกตวาแมกฎเกณฑการหามรับฟงพยานบอกเลาจะเปน
หลักเกณฑที่มีความสําคัญในประเทศอังกฤษมาประมาณเกือบสองศตวรรษแลว แตไมมีกฎหมายที่
กําหนดคําจํากัดความของพยานบอกเลาไว โดยเพิ่งจะไดมีการกําหนดคํานิยามของพยานบอกเลาไว
ในมาตรา 1(2) ของพระราชบัญญัติพยานหลักฐานในคดีแพง ค.ศ.1995 (the Civil Evidence Act 
1995) ซ่ึงมีผลใชบังคับเมื่อวันที่ 31 กรกฎาคม ค.ศ. 1997 ซ่ึงกําหนดคําจํากัดความของพยานบอกเลา
วา ประการแรกหมายถึง ถอยคําที่เบิกความที่ไมใชถอยคําที่เปนของบุคคลที่ใหการดวยวาจาใน
ระหวางการพิจารณาคดีของศาล โดยมุงที่จะใชคําเบิกความนี้เปนพยานหลักฐานพิสูจนเร่ืองที่กลาว
อางในคดี และประการที่สอง หมายถึง ส่ิงที่มีความเกี่ยวของกับพยานบอกเลา โดยใหหมายความ
รวมถึง พยานบอกเลาในทุกระดับ 
      ดวยเหตุผลที่พยานบอกเลาจํานวนมากมีความนาเชื่อถือ และความจําเปนที่
ตองรับฟงพยานบอกเลาในบางกรณี กฎหมายอังกฤษในปจจุบันจึงไดยอมรับใหมีขอยกเวนจํานวน
มากที่ใหสามารถรับฟงพยานบอกเลาไดจนกลายเปนหลักการรับฟงพยานบอกเลา โดยเฉพาะ 
คํานิยามของพยานบอกเลา (hearsay) ในมาตรา 1(2) ของ the Civil Evidence Act 1995 ไดเปนการ
ยกเลิกกฎเกณฑการหามรับฟงพยานบอกเลาในคดีแพง ในปจจุบันนี้พยานบอกเลาในคดีแพงตาม
กฎหมายอังกฤษจึงสามารถรับฟงได ภายใตวิธีพิจารณาความแบบปองกัน (procedural safeguards) 
ที่กําหนดไวเพื่อปองกันไมใหเกิดความไมเปนธรรมแกคูความที่ถูกสืบหักลางโดยใชพยานบอกเลา 
แตวา the Civil Evidence Act 1995 นี้ใชบังคับเฉพาะกับคดีแพงเทานั้นไมไดใชบังคับกับคดีอาญา
ดวย ในคดีอาญาจึงยังคงมีกฎเกณฑการหามรับฟงพยานบอกเลาใชบังคับอยูและจึงยังจําเปนตองมี
ขอยกเวนที่ใหสามารถรับฟงพยานบอกเลาไดใชบังคับอยูเชนเดียวกัน 
               ข. บุคคลที่อยูระหวางตองโทษในคดีอาญา ตามกฎหมายฝรั่งเศส ผูอยูระหวาง
ตองโทษในคดีอาญาถือเปนผูที่ไมสมควรที่จะมาใหการเปนพยานตอศาล ผูอยูระหวางตองโทษใน
คดีอาญานี้จะถูกตัดสิทธิในทางแพง สิทธิเกี่ยวกับความเปนพลเมือง สิทธิในครอบครัวบางประการ 
ทั้งที่เปนกรณีบังคับเด็ดขาด และที่ใหขึ้นอยูกับดุลพินิจของศาล อยางไรก็ตามศาลสามารถรับฟงคํา
เบิกความของผูที่ไมสามารถใหการเปนพยานไดตามกฎหมายในฐานะที่เปนการใหขอเท็จจริงในคดี 
(à titre de simple renseignement) เพียงแตวาบุคคลนั้นไมตองสาบานตอหนาศาล 
               ค. พยานเปนเด็ก ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝร่ังเศสไมไดกําหนดเรื่อง
ความสามารถในการใหการเปนพยานของพยานเด็กไว แตก็มีหลักอยูวาในกรณีที่เด็กยังไมมี
ความสามารถจําแนกแยกแยะไดดีเพียงพอ เด็กนั้นยอมไมสามารถใหการเปนพยานได สวนเรื่อง
ที่วาเด็กจะตองสาบานตนเมื่อใหการเปนพยานหรือไมนั้น เปนเรื่องที่ผูพิพากษาจะตองใชดุลพินิจ
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พิจารณาเปนกรณีๆ ไปถึงอายุ บุคลิกภาพ สภาพครอบครัวของเด็ก วาจะตองใหเด็กสาบานตน
หรือไม 
    ง. ผูสืบสันดานในคดีฟองหยาหรือคูสมรสฟองรองขอแยกกันอยู 
     ตามมาตรา 205 วรรคสอง ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
ฝร่ังเศสในกรณีที่มีขอพิพาทระหวางคูสมรสในเรื่องคดีฟองหยาหรือคดีฟองรองขอแยกกันอยู 
(demande en divorce ou en séparation de corps) หามมิใหผูสืบสันดาน (les descendants) ของ
คูความมาใหการในคดีโดยเด็ดขาด ไมวาจะเปนกรณีที่มาใหการในฐานะเปนพยาน หรือการมาให
การที่เปนการใหขอเท็จจริงในคดีที่มิใชกระทําในฐานะพยาน ขอหามในเรื่องนี้เปนขอหามโดย
เด็ดขาดและเปนเรื่องที่เกี่ยวของกับความสงบเรียบรอยของประชาชน ทั้งนี้เนื่องจากเหตุผลในเรื่อง
ของความเหมาะสมและการใหความสําคัญตอความสัมพันธในเครือญาติ 
     ความหมายของคําวา ผู สืบสันดานนี้มีความหมายที่กวางโดยไมใช
หมายความเฉพาะถึงผูสืบสันดานตามกฎหมายของคูสมรสแตละฝายเทานั้น (เชน บุตร หลาน 
เหลน ที่ชอบดวยกฎหมาย เปนตน) แตยังหมายความรวมถึงบุตรหลานนอกกฎหมายที่คูสมรสฝาย
ใดฝายหนึ่งใหการรับรองตามกฎหมายแลว และคูสมรสของผูสืบสันดานแตละคนดวย (หมายความ
ถึงลูกเขยและลูกสะใภของคูสมรสในคดีฟองหยาหรือฟองรองขอแยกกันอยู) 
     อยางไรก็ตาม ตามมาตรา 205 วรรคสอง ของ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงฝรั่งเศส  ไดกําหนดไววาการที่ไมสามารถมาใหการตอศาลไดนั้นเฉพาะแตที่เปนกรณีการ
ใหการในขอพิพาทเรื่องการหยาหรือการฟองรองขอแยกกันอยูระหวางคูสมรสเทานั้น สวนการมา
ใหการในขอพิพาทที่เปนขอพิพาทประกอบในคดีอันเปนผลสืบเนื่องมาจากการฟองรองขอแยกกัน
อยู (contestations accessories consécutives à la séparation des époux) ไดแก ขอพิพาทเกี่ยวกับการ
จัดการผลประโยชนในทรัพยสิน หรือการใชอํานาจปกครองผูเยาว เปนตน นั้นเปนเรื่องที่สามารถ
กระทําได 
     ขอหามมิใหผูสืบสันดานมาใหการเปนพยานตามมาตรา 205 วรรคสอง ของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศสนี้ เปนขอหามการมาใหการเปนพยานใน 
ทุก  รูปแบบ ดังนั้นคําพูดของผูสืบสันดานจึงไมสามารถที่จะนํามาใชอางอิงเปนพยานบอกเลาในคดี
ฟองหยาหรือในคดีฟองรองขอแยกกันอยูของคูสมรสได 
     มีปญหาที่จะตองพิจารณาวาสามารถที่จะนําจดหมายที่ผูสืบสันดานไดรับมา 
ซ่ึงถือวาเปนคําใหการเปนหนังสือ (les attestations) มาใชอางเปนพยานในคดีไดหรือไม ในกรณีนี้ 
คําพิพากษาศาลฝรั่งเศสยอมรับใหมีการอางจดหมายที่ผูสืบสันดานเปนแตเพียงผูรับจดหมายมาใช
อางเปนพยานในคดีได  อยางไรก็ตามมีขอจําตองพิจารณาวาจดหมายที่ผูสืบสันดานไดรับนั้นมี
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ลักษณะเปนคําใหการเปนหนังสือโดยทางออม ฉะนั้นจึงจําเปนที่จะตองรูใหแนชัดวาผูสืบสันดาน
ไดจดหมายซึ่งมีเนื้อความที่เปนประโยชนตอคูสมรสฝายหนึ่งฝายใดในคดีมาไดอยางไร 
     สวนในกรณีที่ผูสืบสันดานเปนผูทําจดหมายนั้นดวยตนเองนั้น ในอดีตมีคํา
พิพากษาศาลฝรั่งเศสจํานวนมากที่วินิจฉัยวาคูความไมสามารถที่จะนําจดหมายนั้นมาใชอางเปน
พยานในคดีได ซ่ึงในปจจุบันในเรื่องนี้ไดมีกฎหมายกําหนดไวในมาตรา 201 ของ ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝร่ังเศส แลววาคําใหการเปนหนังสือท่ีจะใชอางเปนพยานไดจะตอง
ทําขึ้นโดยบุคคลที่สามารถใหการเปนพยานไดเทานั้น42 
 
3.6 การรับฟงและหามรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาในตางประเทศ 
  คํารับสารภาพของผูตองหาที่จะรับฟงเปนพยานหลักฐานในคดีอาญาไดนั้น โดยหลัก
ทั่วไปจะตองเปนคํารับสารภาพที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยชอบดวยกฎหมาย  หากเปนคํารับสารภาพที่
เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบแลว  จะรับฟงไดเพียงใดนั้นก็ขึ้นอยูกับวาประเทศนั้นตกอยูภายใต
อิทธิพลของแนวคิดใด ระหวางแนวคิดในการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model)  ที่มุงที่
จะปองกันปราบปรามอาชญากรรมใหมีประสิทธิภาพมากที่สุด กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ประเทศก็จะใหอํานาจเจาพนักงานในการสืบสวน สอบสวน ปองกันอาชญากรรมไดอยาง
กวางขวาง  ซ่ึงรวมทั้งการรับฟงคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐานก็รับฟงไดอยางกวางขวางเชนกัน  
สวนประเทศใดตกอยูภายใตแนวคิดอีกประการคือการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน (Due 
Process of Law Model)  ที่วางหลักใหตัดพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบหรือที่เรียกวา  
บทตัดพยานหลักฐาน (Exclusionary Rules) เพื่อที่จะมุงรักษาระบบกระบวนการยุติธรรมของ
ประเทศใหเปนระบบที่ไดมาตรฐาน เปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพใหกับประชาชนสวนใหญ       
ในประเทศ การรับฟงคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐานก็จะถูกจํากัดขอบเขตของการรับฟงไวอยาง
เครงครัด 
  การหามรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบในแตละประเทศมีความเครงครัดและ
วัตถุประสงคของการบังคับใชแตกตางกัน บางประเทศจํากัดการไมรับฟงไวเพียงคํารับสารภาพของ
จําเลยที่ไดมาโดยการบังคับ ขูเข็ญ ลอลวง หรือใหสัญญาดวยประการตางๆ บางประเทศ ขยายความ
ครอบคลุมถึงพยานหลักฐานอื่นที่ไดมาโดยเจาพนักงานลวงละเมิดสิทธิสวนบุคคล เชน การจับ คน
โดยไมมีหมาย และบางประเทศกาวหนาไปถึงกับไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยเจาพนักงาน

                                                           
42 ธนกร  วรปรัชญากูล.  (2548, มกราคม-เมษายน).  “การรับฟงพยานหลักฐานประเภทตางๆ.  ”ดุลพาห, 

52,1.  หนา 137-143. 

DPU



 58 

มิไดแจงสิทธิตางๆ แกผูตองหากอนการสอบสวน43  สําหรับดานวัตถุประสงคนั้นแตละประเทศจะ
เนนเหตุผลตางกัน เชน ความไมนาเชื่อถือของพยานหลักฐาน เพื่อยับยั้งไมใหเจาหนาที่ปฏิบัติหนาที่
โดยมิชอบดวยกฎหมาย เพื่อปองกันสิทธิสวนบุคคลไมใหถูกละเมิด หรือเพื่อรักษาความบริสุทธิ์
ของศาลที่ไมเกี่ยวของกับการกระทําอันมิชอบดวยกฎหมาย เปนตน 
  หลักที่หามรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ มักจะเปนกรณีที่ดําเนินคดีอาญาโดย
ภาครัฐ  ซ่ึงตองมีการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อใชในการพิจารณาคดี ซ่ึงในการรวบรวม
พยานหลักฐานดังกลาวนั้นเจาหนาที่รัฐอาจใชวิธีการตาง ๆ ซ่ึงลวงละเมิดสิทธิและเสรีภาพของ
ผูตองหาหรือบุคคลอื่น เพื่อใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานในคดี จึงทําใหเกิดปญหาวา ศาลจะรับฟง
พยานหลักฐานนั้นไดหรือไม44 หลักการหามรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบนี้อาจแยก
พิจารณาได 2 ประเภท คือ หลักการหามรับฟงถอยคําของพยานบุคคลที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ และ
หลักการหามรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยวิธีที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
  หลักการหามรับฟงถอยคําของบุคคลที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ ตัวอยางเชน การหามรับฟง
คําใหการของพยานบุคคลในชั้นสอบสวนซ่ึงเกิดจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ เปนตน ซ่ึงเปน
พยานหลักฐานที่มิไดเกิดขึ้นดวยความสมัครใจ และเหตุผลของการหามรับฟงพยานหลักฐาน
ดังกลาวก็เนื่องจากความไมนาเชื่อถือในตัวของถอยคําของพยานนั้นเอง และหลักการหามรับฟง 
พยานหลักฐานที่ไดมาโดยวิธีที่ไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงวิธีการไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมาย เชน  
การจับ คน ยึด โดยไมชอบดวยกฎหมาย หรือการเปดจดหมายโทรเลขหรือไปรษณียภัณฑของ
บุคคลใดโดยพลการ45 เปนตน ซ่ึงสวนมากพยานหลักฐานดังกลาว ไดแกพยานเอกสารและพยาน
วัตถุ สวนเหตุผลของการหามรับฟงพยานหลักฐานดังกลาวนั้นไมใชเร่ืองความนาเชื่อถือของ
พยานหลักฐานอยางหลักการหามรับฟงถอยคําของพยานบุคคลที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ เพราะวา
พยานหลักฐานที่ไดมาโดยวิธีที่ไมชอบดวยกฎหมายนั้น คุณคาการพิสูจนความจริงของพยาน
ดังกลาวก็ไมไดลดลง แตประเทศที่มีหลักหามรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยวิธีการไมชอบนี้ เชน 
ในประเทศสหรัฐอเมริกาใหเหตุผลวาพยานหลักฐานนั้นไมสามารถรับฟงได เนื่องจากขัดตอ
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ สวนเหตุผลที่ทําใหมีการบัญญัติเชนนั้นก็เพื่อเปนการยับยั้งการกระทํา
อันมิชอบดวยกฎหมายของเจาหนาที่ตํารวจ เปนตน 
 

                                                           
43 จิรนิติ  หะวานนท.  (2527, พฤษภาคม-มิถุนายน).  “หลักการไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ : 

เปรียบเทียบระหวางกฎหมายอเมริกันและกฎหมายเยอรมัน.”   ดุลพาห, 31, 3.   หนา 34. 
44 เข็มชัย  ชุติวงศ.  (2542).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน.  หนา 249. 
45 แหลงเดิม.  หนา 249-251. 
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 3.6.1 การรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาในตางประเทศ 
            การรับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญา  โดยหลักแลวพยานหลักฐานทุกชนิดที่มีคุณสมบัติ
บงชี้ถึงขอเท็จจริงที่พิพาทกันในคดี ยอมรับฟงเปนพยานหลักฐานในคดีนั้นได ตรงกับภาษาองักฤษวา  
Admissible Evidence ไมใชพยานหลักฐานที่เชื่อได แตเปนพยานหลักฐานที่รับเขามาในคดีนั้นได  
ซึ่งตรงกับที่ภาษาไทยใชคําวา  พยานหลักฐานที่รับฟงได ซ่ึงหลักดังกลาวนี้มีขอยกเวนอยูวา ถามี
กฎหมายบทหนึ่งบัญญัติหรือวางหลักเกณฑหามมิใหรับฟงพยานหลักฐานชนิดใดประเภทใดไว  
พยานหลักฐานชนิดนั้นประเภทนั้นก็จะเขาลักษณะเปนพยานหลักฐานที่รับฟงไมได (Inadmissible 
Evidence) โดยในทางปฏิบัติเรียกชื่อบทกฎหมายนี้วา  บทตัดพยานหลักฐานหรือ Exclusionary 
Rules ซ่ึงบทตัดพยานหลักฐานในกฎหมายพยานหลักฐานของแตละประเทศไมจําเปน ตองเหมือนกัน  
ขึ้นอยูกับระบบกฎหมาย  แนวความคิดของแตละประเทศที่เห็นสมควรวากรณีใดควรจะวาง
หลักเกณฑหามไมใหรับฟงพยานหลักฐานชนิดใด ประเภทใด หรือไมอยางไร 
  3.6.1.1 การรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาในประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีใชระบบกฎหมาย
จารีตประเพณี (Common Law) 
              การพิจารณาคดีอาญาในประเทศที่ใชระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common 
Law) นั้น  มีลักษณะเปนการตอสูระหวางคูความทั้งสองฝายที่มีฐานะเทาเทียมกัน โดยคูความแตละ
ฝายจะตองเสนอขอเท็จจริงและตรวจสอบขอเท็จจริงกันเอง ซ่ึงมีการเรียกการดําเนินคดีระบบนี้วา
เปนระบบคูกรณี  (Adversary System)46 สวนศาลซึ่งเปนผูช้ีขาดจะวางตัวเปนกลาง (Passive)  อันเปน
การคนหาความจริงตามทฤษฎีการตอสูคดีหรือ Fight Theory โดยหนาที่ของศาล คือ การควบคุม
การตอสูมิใหผิดกติกา ซ่ึงบทบาทที่สําคัญประการหนึ่งของศาลก็คือ การวางหลักเกณฑเกี่ยวกับเรือ่ง
พยานหลักฐาน เพื่อมิใหมีการเอาเปรียบกันและกันในการตอสูคดี ดังนั้น กฎหมายลักษณะพยานจึง
มีบทบาทสําคัญเปนพิเศษ กฎหมายลักษณะพยานจะเปนตัวกําหนดวา ขอเท็จจริงอยางไรที่ศาลจะ
รับฟง  ขอเท็จจริงอยางไรที่ศาลจะไมรับฟง และกําหนดถึงวิธีการที่จะนําพยานหลักฐานเขานําสืบ
ดวย หลักเกณฑในการรับฟงพยานหลักฐานจึงคอนขางซับซอนและเขมงวด 
       ในสหรัฐอเมริกาเองก็ยอมรับหลักเกณฑการรับฟงตามระบบกฎหมายจารีต
ประเพณี (Common Law) ของประเทศอังกฤษ กลาวคือ ในระยะแรกสามารถรับฟงไดโดยไมมี
ขอจํากัด  จนกระทั่งราวศตวรรษที่ 17 ศาลก็ไดเริ่มวางหลักขอจํากัดในการรับฟงวา  จะรับฟงเปน
พยานหลักฐานไดตองกระทําโดยสมัครใจ ตอมาศาลไดเนนวา คํารับสารภาพที่รับฟงไดจะตองกระทํา
โดยสมัครใจ  มิไดมีผลมาจากการบังคับหรือการชักชวนใด ๆ กลาวคือ ความสมัครใจเปนส่ิงสําคัญใน

                                                           
46 โสภณ  รัตนากร.  เลมเดิม.  หนา 1 - 2. 
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การกําหนด การรับฟงคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐาน การรับฟงคํารับสารภาพจึงตองพิจารณาวา
ไดมาโดยอิสระปราศจากการถูกบังคับในการใหการที่เปนปฏิปกษตอตนเอง47 หรือไม 
    สําหรับประเทศสหรัฐอเมริกายังมีเหตุผลในการไมยอมรับฟงพยานหลักฐานที่เจา
พนักงานไดมาเกินจากขอบเขตของการแสวงหาพยานหลักฐาน ซ่ึงนอกจากเหตุผลในเรื่องของการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนแลว ยังประกอบดวยเหตุผลของการที่ประเทศสหรัฐอเมริกาได
ใชระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ซ่ึงมีลักษณะของการพิจารณาคดีแตกตางไปจาก
กลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil Law) ดังกลาวแลว คือ คูความในระบบ
กฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) อยูในฐานะเทาเทียมกัน การที่ฝายรัฐนําพยานหลักฐานที่ไดมา
โดยมิชอบเขามาสูกระบวนการพิจารณาเพื่อเอาผิดกับจําเลยนั้น ศาลถือวาเปนการเอาเปรียบฝาย
จําเลยอยางยิ่ง อีกกรณีหนึ่ง คือ ศาลไมตองการใหลูกขุน (Jury) ซ่ึงเปนประชาชนคนธรรมดาไดรับรู
พยานหลักฐานเหลานั้น  เพราะอาจมีผลกระทบตอความรูสึกของคณะลูกขุนได48 
      เหตุผลที่ ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาหามมิใหรับฟงพยานที่ไดมาโดยตองหาม
เหลานี้  ทั้งที่ความนาเชื่อถือ (Reliability)  ของพยานนั้น  มิไดแปรเปลี่ยนไปเพราะการจับ  การคน  
หรือการยึดที่มิชอบดวยกฎหมายแตอยางใด  ซ่ึงอาจแยกวัตถุประสงคที่ไมยอมรับฟงได 3 ประการ  
คือ49 
      ประการที่หนึ่ง  เหตุผลในแงของการยับยั้ง (Deterrent)  มิใหเจาพนักงานกระทํา
เชนนั้นอีกทั้งนี้ เพื่อเปนการยับยั้ งมิให เจาพนักงานปฏิบัติการโดยมิชอบเพื่อใหไดมาซึ่ง
พยานหลักฐาน กรณีเชนนี้อาจเปนการยับยั้งเจาพนักงานโดยเจาะจง (Specific Deterrent) หรือยับยั้ง
เจาพนักงานอื่นๆ โดยทั่วไป (General Deterrent) ซ่ึงในสหรัฐอเมริกาเปนที่ยอมรับกันวาการไมยอมรับ
ฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบนั้นเปนวิธีเดียวที่อาจมีผลเปนการยับยั้งเจาพนักงานได 
      ประการที่สอง  เหตุผลในแงของความบริสุทธ์ิยุติธรรมของศาล  (Judicial 
Integrity)  ซ่ึงศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาไดอางอยูเสมอวา ความบริสุทธิ์ยุติธรรมของศาลจะเสื่อมเสีย
ไปถายอมใหศาลรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยวิธีการอันมิชอบ ถาศาลยอมรับฟงและใช
พยานหลักฐานดังกลาวลงโทษจําเลยเทากับวา ศาลไรซ่ึงความบริสุทธิ์ยุติธรรม และเขาไปมีสวนรวม
ในการกระทําอันมิชอบหรือลวงละเมิดกฎหมายของเจาพนักงานเพื่อใหไดพยานหลักฐานขึ้นมา 

                                                           

 47 Bran v.  United States.  443 U.S.  51 (1897).   
48 จิรนิติ  หะวานนท.  เลมเดิม.  หนา 35. 
49 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์   ก (2521).  “หลักการไมยอมรบัฟงพยานวัตถุ  พยานเอกสารซึ่งไดมาโดยการจับ  

การคน  การยึดที่ไมชอบดวยกฎหมายในสหรัฐอเมริกา.”  วารสารนิติศาสตร, 9, 3.  หนา 120-136. 
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       ประการที่สาม เหตุผลในแงของสิทธิสวนบุคคล (Personal Rights) ของผูที่ถูก 
เจาพนักงานกระทําการอันมิชอบ โดยศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาใหเหตุผลวาที่ไมใหรับฟง
พยานหลักฐานหรือพยานที่ไดมาโดยมิชอบเพราะเปนสิทธิของจําเลยที่จะขอใหศาลไมรับฟง
พยานหลักฐานนั้น ๆ   และการที่ศาลไมยอมรับฟงพยานหลักฐานตามที่จําเลยรองขอ ก็เสมือนหนึ่ง
วา ศาลไดใหคาสินไหมทดแทนแกจําเลยในการที่มีการจับ  คน หรือยึด โดยมิชอบตอจําเลยนั้น  
ตอมาระยะหลังศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกา ไดวินิจฉัยใหมวา สิทธิสวนบุคคลนี้มิใชเหตุผลแหงการที่
ศาลไมยอมรับฟงพยานหลักฐานที่เจาพนักงานไดมาโดยมิชอบ แตเหตุผลที่แทจริงในการไมรับฟงก็
คือ ตองการที่จะใหมีผลเปนการยับยั้งนั่นเอง 
       ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดวางบรรทัดฐานเกี่ยวกับการรับฟงพยานหลักฐาน
ที่ไดมาโดยมิชอบในคดี Weeks v. United State,232 U.S. 383 (1914) ซ่ึงเจาพนักงานไดพยานหลักฐาน
มาโดยการคนที่มิชอบ ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดวินิจฉัยวา พยานหลักฐานที่ไดมาโดยฝาฝน
รัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 4 (The Fourth Amendment) ที่ไดบัญญัติวา สิทธิของประชาชนที่จะ
มีความปลอดภัยในรางกาย เคหะสถาน เอกสาร และทรัพยส่ิงของ จากการตรวจยึดคนหรือยึดโดย 
ไมมีสาเหตุอันควรจะละเมิดไมไดและจะออกหมายเพื่อจะกระทําการดังกลาวไมได เวนแตจะมีเหตุ
อันควรเชื่อถือซ่ึงไดรับการยืนยันดวยคําสาบานหรือคําปฏิญาณ และโดยเฉพาะตองระบุสถานที่ 
ที่จะคนหรือบุคคลที่จะจับกุมหรือส่ิงที่ยึดไวในหมายนั้น พยานเอกสารดังกลาวจึงรับฟงเปน
พยานหลักฐานไมได ในสหรัฐอเมริกาเรียกหลักนี้วา การตัดพยาน (Exclusionary of Evidence) 50 
       แมประเทศสหรัฐอเมริกามีหลักการในเรื่องของการไมยอมรับฟงพยานหลักฐาน 
ที่ไดมาโดยมิชอบอยางเครงครัดในตอนแรกก็ตาม  แตตอมาในภายหลังไดลดความเครงครัดลงมี
การผอนคลายใหยอมมีขอยกเวนในเรื่องหลักการไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ ซ่ึงมี
หลักตางๆ ดังนี้ 
               (1)  หลักสิทธิที่จะคัดคาน เมื่อเสรีภาพของตนถูกลวงละเมิด (หลัก Standing)  
จําเลยที่จะอางหลักนี้ได จะตองมีสวนไดเสียในการละเมิดกฎหมายของเจาพนักงานนั้น หลักนี้เกิดขึ้น
จากคําวินิจฉัยของศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาในคดี Alderman v. United State, 394 U.S. 165 
(1969)  โดยศาลไดกําหนดขอยกเวนที่เกี่ยวกับบุคคลผูถูกระทําโดยตรง กลาวคือ  ผูตองหาหรือ
จําเลย  จะมีสิทธิยกการกระทําอันฝาฝนรัฐธรรมนูญขึ้นกลาวอางเฉพาะกรณีที่เขาไดรับความ
เสียหายจากการกระทําที่ฝาฝนนั้น  ซ่ึงสอดคลองกับหลัก “สิทธิสวนบุคคล” (Personal Rights)  
กลาวคือ  เฉพาะจําเลยที่ถูกจับหรือคนโดยมิชอบเทานั้นที่จะรองขอใหศาลไมรับฟงพยานหลักฐาน 
หรือพยานวัตถุที่ไดมา  หากจําเลยไมถูกลวงละเมิดสิทธิก็ไมมีอํานาจที่จะขอใหศาลไมรับฟง
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พยานหลักฐานที่ไดมาจากการลวงละเมิดสิทธิของบุคคลที่สาม หลักนี้แทบจะทําลายหลักการที่จะ
ปฏิเสธไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบที่ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาสรางขึ้นมา เพราะเทากับ
เปนการปฏิเสธเหตุผลที่สําคัญที่สุด คือ เร่ืองการยับยั้ง (Deter) เพราะการที่ศาลจะเอาเรื่องสวนไดเสีย
ของจําเลยมาเปนตัวแบงแยกวาจะใชเรื่องนี้หรือไมนั้น ทําใหเห็นไดวา เร่ืองยับยั้งไมไดเปนรากฐาน
ของแนวคิดนี้อีกตอไป 
              (2)  หลักที่วาความผิดพลาดที่ไมกอใหเกิดความเสียหาย (หลัก Harmless Error)  
หลักนี้เกิดจากคําตัดสินของศาลสูงสุดของศาลสหรัฐอเมริกาในคดี Chapman v. California, 386 
U.S. 18 (1967) และคดี Arizona v. Fulminate, 499 U.S. 279 (1991) เปนการปองกันคดีมิใหถูก
กระทบ กระเทือนไปโดยความผิดพลาดที่มิใชประเด็นสําคัญในคดี เนื่องจากเจาพนักงานได
พยานหลักฐานโดยละเมิดกฎหมายในขอที่เปนรายละเอียดปลีกยอย ซ่ึงมิใชเปนสิทธิหลักทีม่บีญัญตัิ
ไวในรัฐธรรมนูญ เชน  การที่ตํารวจไดพยานหลักฐานมาโดยละเมิดกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใน
รายละเอียดปลีกยอยซ่ึงไมถือวาเปนการละเมิดสิทธิหลักตามรัฐธรรมนูญ  พยานหลักฐานที่ไดมาจึง
รับฟงได 
            (3)  หลักวาดวยการพิสูจนตอพยาน (หลัก Impeachment) เปนกรณีที่โจทกเห็น
วา จําเลยกลาวหรือเบิกความเท็จ เอาหลักฐานเท็จมาพิสูจน โจทกก็มีสิทธิที่จะนําเอาพยานที่ไดมา 
โดยมิชอบมาสืบหักลางพยานเท็จของจําเลยได หลักการดังกลาวมาจากคําวินิจฉัยของศาลสูงสุด
สหรัฐอเมริกา  ในคดี Harris v. New York, 461 U.S. 222 (1971) โดยศาลวินิจฉัยวา การที่จําเลยมี
สิทธิจะใหการในคดีที่ตนถูกฟองวากระทําความผิดนั้น  ไมไดหมายความวาจําเลยจะมีสิทธิกลาว
หรือเบิกความเท็จ  ดังนั้นพยานหลักฐานแมจะรับฟงไมไดเพราะไดมาโดยมิชอบ  แตหากเสนอ   
เขามาเพื่อหักลางน้ําหนักคําเบิกความของพยานบุคคลยอมรับฟงได   
             (4)  หลักสุจริต (หลัก Good Faith) หรือทฤษฎีความบริสุทธิ์ใจ  คือ  พยาน 
หลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบนั้น หากเจาหนาที่ไดกระทําโดยเขาใจอยางสุจริตวามีอํานาจทําได 
พยานหลักฐานนั้นสามารถใชในคดีนั้นได หลักนี้เกิดจากคําตัดสินของศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา
ในคดี U.S. v. Leon, 468 U.S. 897 (1984) คดีดังกลาวนี้ศาลไดตัดสินวาหลักการไมรับฟง
พยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบจะตองมีการปรับปรุงแกไขเพื่อมิใหหลักนี้เปนอุปสรรคตอการรับ
ฟงพยานหลักฐานของพนักงานอัยการ เนื่องจากการที่เจาหนาที่ไดปฏิบัติตามกฎหมายอยางถูกตอง
ทุกประการและเชื่อวาตนไดปฏิบัติหนาที่อยางถูกตอง   
              (5)  หลักการชั่งน้ําหนักผลไดเสียวาสมควรตัดพยานหลักฐานชิ้นนั้นออกไปจาก
การพิจารณาหรือไม (หลัก Balancing Test) ศาลจะชั่งน้ําหนักดูวา ผลประโยชนในแงของการยับยั้ง
เจาหนาที่เมื่อเทียบกับผลประโยชนสาธารณะในการลงโทษจําเลยแลว  วิธีใดเหมาะสมกวากัน 
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    ขอยกเวนที่กลาวมานี้ทําใหกฎอันเปนขอจํากัดอํานาจศาลมิใหรับฟงพยาน 
(Exclusionary Rules) เจือจางลงอยางมาก ซ่ึงจะเหลือแตเฉพาะกรณีที่เจาพนักงานกระทําผิดอยาง
ชัดเจนหรือรายแรงเทานั้น เพราะถาผิดเล็กนอยก็เขาหลักความผิดพลาดไมกอใหเกิดความเสียหาย  
(หลัก Harmless Error) ถาผิดรายแรงแตไมชัดเจน ไมประจักษแนชัด คือเปนเงื่อนแงของกฎหมาย
ประชาชนทั่วไปมองไมออกก็เขาหลักสุจริต (หลัก Good Faith) สวนหลักสิทธิที่จะคัดคาน (หลัก 
Standing) กับหลักวาดวยการพิสูจนตอพยาน (หลัก Impeachment) ตีความที่แคบลงไปวา จําเลยที่
จะยกเรื่องนี้ขึ้นมาอางไดนั้นจําเลยตองบริสุทธิ์ สวนหลักการชั่งน้ําหนักผลไดเสียวาสมควรตัด
พยานหลักฐานชิ้นนั้นออกไปจากการพิจารณาหรือไม  (หลัก Balancing Test) นั้นอยูในดุลพินิจของ
ศาลที่จะชั่งน้ําหนักสวนไดเสียของสังคม 
    นอกจากหลักขอยกเวนของกฎอันเปนขอจํากัดอํานาจศาลมิใหรับฟงพยาน 
(Exclusionary Rules) ดังกลาวแลว ศาลสหรัฐอเมริกาเห็นวาการไมยอมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมา
โดยมิชอบดังกลาวยอมครอบคลุมถึงพยานหลักฐานอื่นๆ ที่เปนผลพลอยไดจากพยานหลักฐาน 
ช้ินแรกดวย เรียกวาตนไมพิษยอมออกผลเปนพิษ (Fruit Of The Poisonous Tree) ตัวอยางเชนคดี 
Brewer v. Williams พนักงานสอบสวนปฏิเสธไมใหผูตองหาพบทนายความ ตอมาผูตองหาใหการ 
รับสารภาพ คํารับสารภาพนั้นนําไปสูการคนพบศพของผูตาย ทั้งคํารับสารภาพและศพผูตายลวน
เปนพยานหลักฐานที่รับฟงไมไดในคดี และคดี Wong Sun v. United States,371 U.S.471 
เจาพนักงานจับกุมผูตองหาโดยละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม ครั้งที่4 (The Fourth 
Amendment) ผูตองหาใหการรับสารภาพชั้นจับกุม คําสารภาพนําไปสูการคนพบยาเสพติดใหโทษ 
ทั้งคําสารภาพและยาเสพติดใหโทษไมเปนพยานหลักฐานที่รับฟงไดในคดี51 
    อยางไรก็ตาม หลักตนไมมีพิษยอมออกผลเปนพิษ (Fruit Of The Poisonous 
Tree) มีขอยกเวนดังตอไปนี้ 
             1. กรณีที่ตองมีการคนพบพยานชิ้นหลังอยางหลีกเล่ียงไมได (Inevitable Disc 
Overt) คือ ในกรณีที่พยานชิ้นแรกถูกตองหามไมใหรับฟงเนื่องจากการไดมาเปนการฝาฝนตาม
หลักการหามรับฟงพยานหลักฐาน  แตการไดมาของพยานชิ้นแรกทําใหคนพบพยานชิ้นหลัง โดย
ปกติพยานชิ้นหลังก็ไมสามารถรับฟงไดตามหลักผลไมของตนไมพิษ  แตพยานชิ้นหลังก็อาจจะ 
รับฟงได  ถาศาลเห็นวาถึงอยางไรก็ตามพยานชิ้นหลังตองถูกคนพบอยางแนนอนจากการปฏิบัติ
หนาที่ โดยชอบดวยกฎหมายของเจาหนาที่ ซ่ึงขอยกเวนดังกลาวศาลสหรัฐอเมริกาไดกลาวไวในคดี 
Nix v. Williams, 467 U.S. 431 (1984)  
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               2. กรณีที่ ต อ งมี ก า รค นพบพยานหลั กฐ านชิ้ นนั้ น จ ากแหล ง อิ สระ 
(Independence  Source) คือ ในกรณีที่ศาลเห็นวาพยานหลักฐานชิ้นหลังที่ไดมานี้เปน
พยานหลักฐานที่มีการคนพบจากแหลงหรือวิธีการอื่น ๆ อันไมเกี่ยวกับพยานชิ้นแรกที่ไดมาโดย 
มิชอบ 
    การที่ศาลไมยอมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบนั้น ก็อาจมีผลกระตุน
ใหเจาพนักงานกระทําการอันมิชอบบางอยางขึ้นได เชนกรณีการใหการเท็จ (Perjure)  เพื่อใหศาลเห็น
วาวิธีการที่ไดมาซึ่งพยานหลักฐานนั้นถูกตองชอบดวยกฎหมายแลว  ซ่ึงในสหรัฐอเมริกาเจาพนักงาน
ตํารวจจะใหการเท็จอยูเปนประจํา เชน กรณี “ของกลางตก” (Dropsy Case) โดยเจาพนักงานตํารวจ
จะใหการวา จําเลยทิ้งพยานหลักฐานของกลาง ซ่ึงสวนใหญจะเปนยาเสพติดใหโทษในที่สาธารณะ
ทันทีที่จําเลยเห็นตํารวจ การที่ใหการไปเชนนั้นก็เพื่อท่ีจะใหศาลเห็นวาเจาพนักงานมิไดกระทําการ
อันมิชอบ เพราะของกลางที่ไดมานั้นไดจากการเก็บตก มิไดเกิดจากการคน  หรือยึดมาแตอยางใด 
    สําหรับคํารับสารภาพ (Confession) และคําใหการ (Statements) ของผูตองหาที่ให
ในชั้นสอบสวนนั้น พนักงานสอบสวนจะตองจัดทําใหถูกตองตามกฎเกณฑที่ศาลไดวางบรรทัดฐาน
ไว มิเชนนั้นก็ถือวาเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยฝาฝนบทบัญญัติคุมครองสิทธิที่จะใหการ
ปรักปรําตนเอง (Privilege Against Self-Incrimination) ของผูตองหาและจําเลยในรัฐธรรมนูญแกไข
เพิ่มเติมครั้งที่ 5 (The Fifth Amendment) รับรองไว รวมทั้งพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ
ประการอื่น ก็อาจถือวาเปนการฝาฝนบทบัญญัติของกฎหมายหรือกระบวนการที่ชอบดวยกฎหมาย   
อันจะมีผลทําใหพยานหลักฐานนั้นตองถูกตัดออกไปตามหลักการตัดพยานหลักฐานที่ไดมาจากการ
กระทําที่ไมชอบของเจาพนักงาน  หรือกฎอันเปนขอจํากัดอํานาจศาลมิให รับฟงพยาน  
(Exclusionary Rule) ตัวอยางเชน พยานหลักฐานที่ไดมาจากการสอบปากคําผูตองหาโดยมิไดมีการ
ตั้งทนายใหแกผูตองหานั้น หรือโดยมิไดแจงใหผูตองหาไดรับรูรับทราบถึงสิทธิที่จะไมใหการ 
(Right To Remain Silent)  หรือสิทธิที่จะไดรับความชวยเหลือทางกฎหมาย (Right To Counsel)  
ในลักษณะตาง ๆ เสียกอน ก็จะตกอยูในฐานะของพยานหลักฐานที่รับฟงไมไดเชนกัน (Miranda v. 
Arizona, 1966) 
    สหรัฐอเมริกาไดพัฒนาหลักเกณฑการรับฟงคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐาน  
ซ่ึงอาจแยกพิจารณาเปน 3 กลุม52 คือ The Mc Nabb-Mallory Rule กฎเกณฑเกี่ยวกับ Due Process  
และ The Escobedo-Miranda doctrine 
    The Mc Nabb-Mallory Rule  ซ่ึงวางหลักวา คํารับสารภาพที่ไดมาในระหวาง
เวลาของการหนวงเหนี่ยวไมนําตัวมายังเจาหนาที่ของศาล หรือเจาหนาที่ผูมีอํานาจพิจารณาคดี

                                                           

  52J.D. Heydon.  (1975).  Cases and Materials of Evidence.  p.  210. 
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ภายหลัง การจับกุม โดยปราศจากเหตุอันสมควรหรือโดยไมจําเปน แมวาคํารับสารภาพนั้นจะ
เกิดขึ้นโดยสมัครใจ ก็รับฟงไมได53 
    และเพื่อปองกันไมให Due Process ตามรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 14  
(The Fourteenth Amendment) ถูกละเมิด คํารับสารภาพจะรับฟงไมได ถาเกิดขึ้นจากการบังคับหรือ
การใชความรุนแรงทางกาย54 (Physical Violence) ซ่ึงรวมถึงกรณีที่ไมใชเปนการบังคับโดย
ธรรมชาติ55 (Inherent coercion) เชน การถามคําถามอยางยืดยาวเกินไป  การปลอยใหหิว  เปนตน 
    คดี Escobedo v. Illinois, 378 U.S. 478 (1964) ศาลไดแสดงใหเห็นถึงการ
คุมครองผูตองสงสัยในระหวางการควบคุมของตํารวจ ซ่ึงอาจสรุปไดวา ศาลไดเปล่ียนแปลง
ความหมายจากการสอบสวนขอเท็จจริงทั่วไป แตเดิมมาเปนการสอบสวนที่มิใชเพื่อพิสูจนความผิด  
ซ่ึงในชวงนี้ตํารวจสามารถกระทําตามวิธีการตาง ๆ ไดมากมาย แตเมื่อใดก็ตามที่ตํารวจเริ่มทําการ
สอบสวน ที่กําหนดลงมาที่ผูตองหาดวยความมุงหมายเพื่อลวงเอาถอยคําที่เปนการปรักปรําตนเอง
แลวจะอยูในความคุมครองตาม Escobedo ทันทีจนกวาการสอบสวนจะเสร็จส้ิน คือ ผูตองสงสัย
จะตองไดรับแจงถึงสิทธิที่จะไมใหการตามรัฐธรรมนูญ และผูตองสงสัยที่ตองการพบและปรึกษา
กับทนายจะถูกปฏิเสธมิได56 

    การละเมิดสิทธิดังกลาวจะมีผลทําใหคํารับสารภาพไมสามารถรับฟงเปน
พยานหลักฐานเพื่อพิจารณาพิพากษาลงโทษได 
    แตอยางไรก็ตาม คดี Escobedo ก็ยังมีขอจํากัดที่ปรากฏในภายหลังดังนี้57 
                  1.  Escobedo ไมนํามาใชเมื่อผูตองสงสัยถูกควบคุมในคดีอ่ืนที่ไมเกี่ยวกับการ
สอบสวนในคดีนี้ (People v. Morse, 1969)   
                  2.  Escobedo ไมนํามาใชเมื่อผูตองสงสัยไมอยูในความควบคุมของตํารวจ (State 
v. Kelter, 1967) แมวาการควบคุมจะกระทําตอหนาตํารวจ โดยตํารวจมิไดเปนผูจับกุมเอง 
(Commonwealth v. Brown. 1968) 
                  3.  Escobedo ไมนํามาใชกับคํากลาวโดยไมสมัครใจ (People v. Taylor, 1966; 
People v. Modesto, 1965) 

                                                           

  53Mc Nabb v. United States.  318 U.S. 332 (1943)., Mallory v. United States.  354 U.S. 449 (1957). 
  54Brown v. Mississippi.  297 U.S. 278 (1936).   
  55Stein v. New York.  346 U.S.  156. (1953). 
 56Arthus S.Aubry, Rudolph R. Caputo and Robert R.J. Gallati. (1980). Criminal Interrogation.   
pp. 136-137.,  Jerold H. Israel and Wayne R. LaFave.  (1975).  Criminal Procedure in a Nutshell.  p.  198.  
  57Yale Kamisar, Wayne R. LaFave and Jerold H. Israel.  (1977).  Modern Criminal Procedure.  
 p. 106.  
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                  4.  Escobedo ไมไดกําหนดวาตํารวจมีหนาที่จะตองเตือนถึงสิทธิที่จะพบและ
ปรึกษากับทนาย (State v. Outten. 1968) แตนํามาใชเพียงกรณีที่ผูตองสงสัยไดทําการเรียกรองที่จะ
พบและปรึกษากับทนายอยางกระจางและมิเคลือบคลุม (Frazier v. Cupp, 1969) 
                   5.  Escobedo  ไมนํามาใชเมื่อตํารวจไดเตือนผูตองสงสัยถึงสิทธิที่จะไมใหการ
แลว (Ward v. Commonwealth, 1964) แมตอมาจะมีการสอบสวนอีกก็ตาม 
                   6.  หลักการของ Escobedo ที่คุมครองผูตองสงสัยเมื่อมีการสอบสวนที่กําหนด
ลงมายังผูตองสงสัยนั้นแลว เพื่อจะลวงเอาคําใหการปรักปรําตนเอง ไมไดรับการถือตามในคดีตอๆ 
มา  (Beckwith v. United States, 1976)58 
    จนกระทั่งในป 1996 (June 13, 1966)  ศาลไดมีคําพิพากษาในคดี Miranda v. 
Arizona, 384 U.S. 436 (1966) ซ่ึงไดเปลี่ยนแปลงหลักการเกา ๆ จากการทดสอบความสมัครใจจาก
พฤติการณแวดลอมทั้งหมด (Totality of Circumstance) มาเปนการทดสอบในตัวเอง (Per Se Test)  
และดูเหมือนจะเปนการละทิ้งการทดสอบจากการสอบสวนที่กําหนดมายังผูตองสงสัยเพื่อลวงเอา
คําใหการปรักปรําตนเอง (Focus of Investigation)  ของคดี Escobedo  อันเปนครั้งแรกที่ศาลได
กําหนดใหนําเอกสิทธิ์ที่จะไมใหการปรักปรําตนเองตามรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 5 (The 
Fifth Amendment) มาใชกับการสอบสวนทั้งในสหรัฐและมลรัฐ (โดยเอกสิทธิ์ที่จะไมใหการ
ปรักปรําตนเองตาม The Fifth Amendment  ที่นํามาใชกับสหรัฐไดยุติแลวในคดี Bram v. United 
States, 1897) คดี Miranda ถือวาเปนคดีที่สําคัญมากตอการเปลี่ยนแปลงแนวความคิดเกาทั้งหมด
ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและระเบียบวิธีปฏิบัติของเจาพนักงานผูบังคับใชกฎหมายใน
เร่ืองการสอบสวนในสหรัฐอเมริกา59 
    เนื่องจากหลักการแจงเตือนสิทธิที่ศาลสูงสุดวางบรรทัดฐานไวในคดี Miranda  
ซ่ึงในปจจุบันรูจักกันแพรหลายในชื่อของ Miranda Warning นี้ มิไดมีบทบัญญัติอยูในรัฐธรรมนูญ
ของสหรัฐอเมริกาโดยตรง คงเปนเพียงการตีความรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 5 และครั้งที่ 14  
(The Fifth and Fourteenth Amendments) ใหชัดเจนขึ้นเทานั้น  ดังนั้นผูที่ไมเห็นดวยกับคําพิพากษา 
ของศาลสูงสุดจึงไดหาทางลบลางหลักการดังกลาว โดยการเสนอรางกฎหมายตอสภา Congress ให
บัญญัติหลักเกณฑใหมขึ้นมาแทน  โดยมีหลักการวาในการสอบคําใหการผูถูกจับหรือผูตองหาใน
ช้ันสอบสวนนั้น  หากผูถูกจับหรือผูตองหาไดใหการรับสารภาพไปโดยสมัครใจแลว  ก็ใหรับฟง
คําใหการรับสารภาพนั้นเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของเขาได  ถึงแมเจาหนาที่จะ

                                                           

  58James Vorenber.  (1975).  Criminal Law and Procedure Case and Materials.  p.  690.; Paul  B.  
Weston and Kenneth M. Wells.  (1971).  Elements of Criminal Investigation.  pp.  62-65. 
 59Arthus S. Aubry Rudolph R. Caputo and Robert R.J. Gallati.  Op.cit.  p.  139.  
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มิไดใหคําเตือนตามที่ศาลสูงสุดกําหนดไวในคดี Miranda ก็ตาม บทกฎหมายดังกลาวนี้ไดรับการ
ยืนยันจากศาลอุทธรณของประเทศสหรัฐอเมริกาในป ค.ศ.1999 วาไมขัดตอรัฐธรรมนูญ  และมีผล
บังคับเปนการลบลางคําพิพากษาในคดี Miranda แตเมื่อคดีขึ้นไปสูการพิจารณาของศาลสูงสุด ในป 
ค.ศ.2000 ศาลสูงสุดก็พิพากษากลับคําพิพากษาของศาลอุทธรณวา รัฐบัญญัติดังกลาวขัดตอ
รัฐธรรมนูญ (Unconstitutional) โดยตรง ไมมีผลบังคับเปนกฎหมาย (Dickerson v. United States) 
ดังนั้นหลักกฎหมายในคดี Miranda  จึงยังคงใชบังคับอยูตอมาจนปจจุบัน 
    หลัก Miranda Rules นั้น ไดเปนแนวทางในการปฏิบัติงานของพนักงาน
สอบสวน ในการใชคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐานมาฟองคดี และใชยันเปนปฏิปกษตอผูตองหา
ในศาล  กรณีจึงเปนการปกปองคุมครองสิทธิของบุคคลโดยจะตองมีการเตือนผูตองหากอนทําการ
ถามคําใหการเสมอ เพื่อใหมีการบังคับใชสิทธิของผูตองหาตามรัฐธรรมนูญอยางมีประสิทธิภาพ ซ่ึง
พนักงานสอบสวนตองเตือนสิทธิดังกลาวใหผูตองหาไดรับทราบดังนี้60 

                   1. ผูตองหามีสิทธิที่จะไมใหการ 
                   2.  คําใหการของผูตองหาจะถูกนําไปใชเปนพยานหลักฐานยันผูตองหาในศาล
ได 
                   3.  ผูตองหามีสิทธิที่จะพูดคุยกับทนายความและมีสิทธิในการมีทนายความ
ในขณะ ทําการสอบสวน 
                   4. ถาผูตองหาไมสามารถจายคาจางทนายความได กอนที่จะถามคําใหการ        
ถาผูตองหาตองการทนายความ ตํารวจจะจัดหาทนายความใหโดยผูตองหาไมตองเสียคาใชจายใด ๆ 
    สิทธิของผูตองหาที่จะไมใหการ เร่ิมตนเมื่อบุคคลถูกนําตัวมาควบคุมเพื่อทําการ
สอบสวนเขาจะตองไดรับการเตือนอยางกระจางและไมเคลือบคลุมวา เขามีสิทธิที่จะไมใหการอัน
เปนการแนะนําถึงเอกสิทธ์ิที่จะไมใหการปรักปรําตนเองตามรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 5  
(The Fifth Amendment)  และตองอธิบายเพิ่มเติมวา คําพูดใด ๆ ที่เขาไดใหการอาจใชเปน
พยานหลักฐานยันเขาในศาลที่มีอํานาจได เพื่อใหเขาจะไดระวังวาเขากําลังเผชิญหนากับกระบวนการ
ที่เปนปฏิปกษตอเขา61 
    สิทธิของผูตองหาที่จะพบและปรึกษากับทนายและมีทนายมาอยูดวยในระหวาง
การสอบสวนนั้น  เปนเอกสิทธิ์ที่ขาดไมไดตอเอกสิทธิ์ที่จะไมใหการปรักปรําตนเองตาม
รัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 5 (The Fifth Amendment) การชวยเหลือจากทนายสามารถบรรเทา
อันตรายจากความไมนาไววางใจของการสอบสวนในกรณีที่เขาประสงคที่จะใหปากคําแกผูสอบ

                                                           

  60Rolando V.del Carmen.  (1995).  Criminal Procedure Law and Practice(3th ed.).  p.  300.  
 61 David A. Jones.  (1981).  The Law of Criminal Procedure.  p.  197. 
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สวน ซ่ึงหากมีการบังคับ ทนายก็สามารถนํามาพิสูจนในศาลได พรอมกับเปนการชวยรับรองความ
ถูกตองแนนอนของคําใหการที่นํามาสูการพิจารณาคดี  และถาหากเขายากจนไมสามารถวาจางทนาย
ได  เขาจะไดรับการแจงวาเขามีสิทธิที่จะไดรับทนายที่ถูกแตงตั้งโดยไมเสียคาใชจาย62 
    คําเตือนตามคดี Miranda นี้ เปนขอกําหนดใหมของศาลเพื่อเปนหลักประกันคํารับ
สารภาพใหถูกกระทําดวยความสมัครใจอยางสมบูรณ  ซ่ึงเปนที่รูจักกันอยางแพรหลายวาเปน “กฎ 
Miranda” (The Miranda Rules) หรือ “คําเตือน Miranda” (The Miranda Warning) โดยจะตองมีการให
คําเตือนอยางชัดแจงไมเคลือบคลุมและจะคงอยูตลอดไปจนกวาการสอบสวนในระหวางการ
ควบคุมจะเสร็จสิ้นไป63 
    Miranda Rules อาศัยหลักเบื้องตนของรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 5  (The 
Fifth Amendment) ที่วางหลักไววา ไมมีบุคคลใดจะถูกบังคับใหเปนพยานปรักปรําตนเอง มากกวา
รัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 6 (The Sixth Amendment) ที่วางหลักวา ผูตองหาในคดีอาญามีสิทธิ
ไดรับการสงเคราะหชวยเหลือจากทนาย คดี Miranda จึงยังคงเปนหลักในการคุมครองถอยคําอัน
เปนปฏิปกษตอตนเอง อันอาจทําใหถูกฟองคดีอาญาที่ไดใชอยูมาจนถึงปจจุบันเพื่อใหการคุมครอง
สิทธิของผูตองหาในการถูกควบคุมตัวเพื่อถามคําใหการโดยประกอบดวยสิทธิของผูตองหาที่จะ
ไมใหการ และสิทธิในการมีทนายความอยูรวมดวยในการสอบปากคํา หรือระหวางการสอบสวน
ของพนักงานสอบสวน64 อันเปนขอจํากัดในทางตรงขามกับคดี Escobedo ซ่ึงหลักตาม Miranda 
Rules พอสรุปไดดังนี้65 
   1. ตามหลัก Miranda Rules นี้เปนการปกปองพิทักษสิทธิที่จะไมใหถอยคําเปน
ปฏิปกษตอตนเองอันอาจทําใหตนถูกฟองคดีอาญา และนํามาใชในกระบวนการพิจารณาคดีอาญา
ทั้งหมด เวนแตการใหการตอคณะลูกขุนใหญ (Grand Jury)66 หรือมีกฎหมายเฉพาะไมตองใหคํา
เตือนในการอางสิทธิที่จะไมใหการของผูตองหา 
   2. หลักนี้นํามาปรับใช เมื่อบุคคลถูกสอบคําใหการโดยพนักงานสอบสวนใน
ขณะที่ถูกควบคุมตัว หรือถูกจํากัดอิสรภาพ ไมนํามาใชกับคําถามทั่ว ๆ ไปที่ไมเกี่ยวของกับคดี เชน 
ขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับตัวบุคคล คือ ถามชื่อ ที่อยู เปนตน หรือวาเปนกรณีที่เขาจะสมัครใจใหการเอง 
                                                           

  62 Ibid. 
  63 Arthus S. Aubry, Rudolph R. Caputo and Robert  R.J. Gallati.  Op.cit.  p.  139. 
 64Richard A. Leo.  (1996 Spring).  “Criminal Law : The Impact of Miranda Revisited.”  The Journal  
of Criminal Law & Criminology, 86, 3.  p.  679. 
  65Jerold H. Israel and Wayne R. LaFave.  (1988).  Criminal Procedure in a Nutshell.  pp.  195-197. 
  66Steven Emanuel and Steven Knowles.  (1991).  Criminal Procedure.  p.  192. 
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   3. ผูตองหาตองไดรับการเตือนสิทธิที่จะไมใหการ เนื่องจากกอนมีการถาม
คําใหการผูตองหาจะไมรูถึงสิทธิตามรัฐธรรมนูญของเขาเลย และจะตองไมเปนการเตือนที่
คลุมเครือ  ตองอธิบายใหเขาเขาใจ เพื่อใหผูตองหาไดใชสิทธิของเขา อันเปนการลดแรงกดดันใน
สภาพแวดลอมของการสอบสวนใหลดนอยลงไปดวย 
   4. การเตือนจะตองเตือนอีกดวยวา ส่ิงใดที่ ผูตองหาใหการจะถูกนําไปเปน
พยานหลักฐาน อันเปนปฏิปกษยันตอเขาในการพิจารณาชั้นศาล เพื่อใหผูตองหาเขาใจถึงผลของการ
ใหถอยคําของเขาดวย 
   5. เอกสิทธิ์นี้จําเปนจะตองมีการปกปองดวย ดังนั้นตองเตือนใหชัดเจนในสิทธิที่
จะปรึกษากับทนายความ  และมีทนายความในระหวางการสอบปากคํา โดยตํารวจไมตองพิจารณา
วา  ผูตองหาพรอมจะใชสิทธิของเขาหรือไมดวย 
   6.  ผูตองหาจะตองไดรับการเตือนเสมอวา ถาเขาไมสามารถจางทนายความ  และ
ตองการทนายความ  จะมีการจัดหาทนายความใหเขาโดยไมคิดคาใชจาย ถาไมเตือนเชนนี้แลวอาจ
ทําใหผูตองหาเขาใจวา ถาตองการจะปรึกษากับทนายความแลว เขาจะตองเปนผูหาทนายความมาเอง 
   7. ผูตองหามีอิสระในการใชสิทธิเสมอ  ถาเขาแสดงใหรูวาเขาตองการจะไมให
การไมวากอนหรือขณะทําการถามคําใหการ การถามจะตองหยุดลงทันที และในทํานองเดียวกันถา
เขาตองการทนายความ  การสอบถามคําใหการจะตองหยุดทันทีเชนกัน จนกระทั่งมีทนายความใหเขา
แลว  จึงเริ่มถามตอไปได  
   8. ถาคําใหการนั้นไดมาโดยไมมีทนายความอยูดวย  พนักงานอัยการมีภาระการ
พิสูจนใหศาลเห็นวา  จําเลยไดรูและมีความเขาใจในการสละเอกสิทธิ์ที่จะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษ
ตอตนเอง  อันอาจทําใหตนถูกฟองคดีอาญา  และการสละสิทธิในการมีทนายความหรือจัดหา
ทนายความใหแลว  และการสละสิทธินั้นจะไมสันนิษฐานจากการที่บุคคลไมยอมใหการภายหลัง
การเตือน  หรือเมื่อมีคํารับสารภาพในที่สุด 
     9. คําใหการใด ๆ ที่ไดเกิดขึ้นและนํามาจากการฝาฝนหลัก Miranda Rules  จะไม
นํามาเปนพยานหลักฐานที่ใชในการรับฟงของศาล ไมวาจะเปนคํารับสารภาพ คํารับในคดีอาญา  หรือ
คําใหการใดๆ ไมวาจะเปนสวนหนึ่งสวนใดของความผิดที่เกี่ยวของกับขอกลาวหา หรือจะเปนสวนที่
ทําใหหลุดพนความผิดก็ตาม 
   10.  การบังคับใชเอกสิทธิ์นี้  พยานหลักฐานที่ไดมาจะไมนํามาลงโทษและฟอง
คดี เมื่อมีขอเท็จจริงอันเปนปฏิปกษนั้นถูกนํามาฟองคดี  จําเลยก็ไมใหการได  หรือผูตองหา
เรียกรองเอกสิทธิ์ของเขาไดเมื่อมีการนําขอเท็จจริงที่ไดรับเอกสิทธิ์นั้นไปกลาวหาเขา 
   Miranda Rules ตอมาไดรับการจํากัดขอบเขตและไดรับการคลอยตามใน
หลักการที่สําคัญหลายประการ 
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                 ขอจํากัดขอบเขตของ  Miranda Rules  ที่สําคัญซึ่งปรากฏภายหลังไดแก 
                        1. คดี  Harris v. New York, 1971  ซ่ึง Warren E. Burger  ไดกลาวไวในคํา
พิพากษาโดยสรุปวา  คดีนี้ศาลไดพิจารณาคํารับสารภาพที่ผูตองสงสัยใหแกตํารวจโดยไมมีการ
แนะนําสิทธิที่จะไมใหการ  ศาลเห็นวา  Miranda Rules  ไมไดหามพนักงานอัยการที่จะใชคํารับ
สารภาพที่ไดมาโดยมิชอบเพื่อนําสืบทําลายความนาเชื่อถือของคําใหการของจําเลย  โดย Burger  
เห็นวา  เมื่อจําเลยไดใหการตอศาลซึ่งขัดแยงกับที่ใหการไวกับตํารวจ  พนักงานอัยการก็สามารถ
นําเอาคําใหการ  ที่รับฟงไมไดนั้นมาถามคาน  เพื่อทําลายความนาเชื่อถือของคําใหการของจําเลยได  
แตบางมลรัฐ  เชน  California  เปนตนไมเห็นดวย  โดยไมยอมรับหลักการใน  Harris Rule  ซ่ึงเห็น
วาจําเลย ไมสามารถถูกฟองตอศาลไดดวยคําใหการที่ขัดกันกอนการพิจารณา  นอกจากจะมีการ
เตือนตาม  Miranda Rules แลว  (People v. Disbrow) 
             2. คํารับสารภาพที่กระทําโดยความสมัครใจและการยอมรับในทันทีทันใด 
(Spontaneous admissions) ของบุคคลที่ไมอยูในที่ควบคุมของตํารวจหรือถูกจํากัดขอบเขตแหง
เสรีภาพในการกระทําในทางอื่น  คํารับสารภาพนั้นยอมรับฟงได โดยไมอยูในบังคับของ  Miranda 
Rules  และ  The Fifth Amendment67 
           3. Miranda Rules ไมนํามาใชกับการซักถามของพนักงานคุมประพฤติตอผูถูกคุม
ประพฤติ  และไมนํามาใชกับกระบวนการในการสงผูรายขามแดน  นอกจากนี้  Miranda Rules  ยัง
มิไดนํามาใชในคดีแพงไมวากรณีใด ๆ  แตบางมลรัฐก็นํามาใชบางบางสวนหรือทั้งหมด  เชน  
California Welfare and Institutions Code Section 625  ซ่ึงเรียกรองใหเจาพนักงานแนะนําสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญแกวัยรุน (Juvenile) กอนการถาม 
    ตอมาไดมีการออกกฎหมายสนับสนุนหลักการของ  Miranda Rules  หลายฉบับ  
เชน  Crime Control Act 1968  ซ่ึงกําหนดวา พยานหลักฐานที่ไดรับมาจากการใหการโดยสมัครใจ
เทานั้น  จะรับฟงเปนพยานหลักฐานได 
    The Federal Omnibus Crime Control and Safe Streets Act 1968 Tittleill Section 
3501  ซ่ึงไดวางหลักเบื้องตนไวดังนี้ 
    1. ในการดําเนินคดีทางอาญาใน United States และ The District of Columbia 
คํารับสารภาพจะถูกยอมรับฟงเปนพยานหลักฐานไดจะตองกระทําดวยความสมัครใจ โดยกอนที่ 
คํารับสารภาพจะถูกยอมรับเปนพยานหลักฐาน  ผูพิพากษาที่พิจารณาคดีจะตองพิจารณากอนวา คํา
รับสารภาพนั้นถูกทําโดยความสมัครใจหรือไมกอนที่จะนํามาแสดงตอลูกขุน (Jury) ถาผูพิพากษาที่
พิจารณาคดีเห็นวา  คํารับสารภาพกระทําโดยความสมัครใจแลว  จะยอมรับฟงเปนพยานหลักฐาน

                                                           

 67Arthus S.  Aubry, Rudolph R. Caputo and Robert R.J.  Gallati.  Op.cit  p.  140. 
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ในคดีและสงใหลูกขุนพิจารณาพยานที่เกี่ยวของที่แสดงความสมัครใจพรอมกับแนะนําลูกขุนที่จะ
ใชดุลพินิจใหน้ําหนักแกพยานหลักฐานจากคํารับสารภาพนั้น  โดยใหพิจารณาจากพฤติการณ
แวดลอมทั้งหมดของคดี 
   2. การพิจารณาความสมัครใจในคํารับสารภาพ  ผูพิพากษาจะพิจารณาจาก
พฤติการณแวดลอมทั้งหมดที่นํามาสูคํารับสารภาพ  อันประกอบดวย 
              2.1 เวลาที่ผานไประหวางการจับและการนําตัวมาฟองศาล  ถาหากคํารับ
สารภาพ   ไดใหภายหลังการถูกจับและกอนฟอง 
               2.2 จําเลยไดรูถึงลักษณะของความผิดตามที่ถูกกลาวหา  หรือที่เขาตองสงสัย
ในเวลาที่ใหคํารับสารภาพหรือไม 
               2.3 จําเลยถูกแนะนําหรือรูวาเขาไมถูกกําหนดใหตองพูดใดๆ  และรูวาคําพูด 
ใดๆ ที่เขาพูดสามารถใชยันเขาไดหรือไม 
      2.4 จําเลยถูกแนะนํากอนการถามถึงสิทธิที่จะไดรับการชวยเหลือจากทนาย
หรือไมและ 
      2.5 จําเลยไมไดรับการชวยเหลือจากทนายเมื่อถูกถาม   และเมื่อใหคํารับ
สารภาพหรือไม 
       3. ในการดําเนินคดีทางอาญาใน United States หรือ The District of Columbia 
คํารับสารภาพจากจําเลยในขณะที่อยูภายใตการจับกุมหรือการควบคุมของเจาพนักงานผูมีอํานาจ
บังคับใช กฎหมายหรือตัวแทน  จะไมเปนสิ่งที่รับฟงไมไดเพียงเพราะวามีการหนวงเหนี่ยว  การนํา
จําเลยมาพบ  Magistrate  หรือเจาพนักงานอื่นผูมีอํานาจของ  United States  หรือThe District of 
Columbia เมื่อผูพิพากษาที่พิจารณาคดีพบวาคํารับสารภาพถูกทําดวยความสมัครใจ  แตลูกขุนมิได
ใหน้ําหนักแกพยานหลักฐานจากคํารับสารภาพนี้  และคํารับสารภาพถูกทําหรือไดรับมาภายในหก
ช่ัวโมงนับแตเวลาที่จับกุมหรือเวลาที่ควบคุมนั้น  แตไมรวมถึงระยะเวลาในการเดินทางไปยังที่ 
ทําการของ  Magistrate  หรือเจาพนักงานอื่นที่ใกลที่สุด 
                       4. หลัก Miranda Rules ไมเปนอุปสรรคตอการรับฟงคํารับสารภาพเปน
พยานหลักฐานเมื่อผูตองสงสัยใหคํารับสารภาพโดยสมัครใจตอบุคคลอื่น  ซ่ึงไมใชเจาพนักงานและ
คํารับสารภาพนั้นมิไดอยูภายใตการสอบสวน  การจับกุม  หรือการควบคุมใดๆ 
                    5. คํารับสารภาพในที่นี้หมายถึง คํารับสารภาพในความผิดทางอาญา  หรือ
ถอยคําที่เปนการปรักปรําตนเอง ซ่ึงอาจกระทําโดยปากเปลาหรือการเขียนก็ได 
    จากคําพิพากษาของศาลในคดี  Escobedo v. Illinois, 378 U.S. 478 (1964)  และ
ในคดี  Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436 (1966) มีขอแตกตางกันในประการสําคัญดังนี้ 
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                  1. Escobedo ใหความสําคัญแกการสอบสวนที่กําหนดลงมาที่ผูตองสงสัย  
โดยเฉพาะในลักษณะที่จะลวงเอาคําใหการรับสารภาพที่ปรักปรําตนเอง  ในขณะที่ผูตองสงสัยอยูใน
ควบคุมของตํารวจ  แต Miranda ใหความสําคัญบนพื้นฐานของการสอบสวนในระหวางการควบคุม  
(Custodial Interrogation) ซ่ึงเปนการที่คําถามถูกเริ่มโดยเจาพนักงานผูมีอํานาจบังคับใชกฎหมาย
ภายหลังที่บุคคลถูกนําตัวมาควบคุม หรือถูกตัดเสรีภาพจากการกระทําโดยอิสระในทางอื่นๆ ใน
วิถีทางที่สําคัญ 
                   2.  Escobedo เพียงกําหนดใหแนะนําสิทธิของผูตองสงสัยที่จะปรึกษากับทนาย
เทานั้น  แต  Miranda  เปนการกําหนดสิทธิของผูตองสงสัยนอกจากจะมีสิทธิปรึกษากับทนายไดแลว  
ยังมีสิทธิที่จะมีทนายมาอยูรวมดวยในระหวางการสอบสวนอีกดวย  ไมวาจะเปนทนายที่วาจางมา
หรือแตงตั้งก็ตาม 
                   3. Escobedo  ยืนยันเอกสิทธิ์ที่จะไมใหการปรักปรําตนเอง อยูบนพื้นฐานของ
สิทธิ ที่จะไดรับการชวยเหลือจากทนายตาม  The Sixth Amendment  แต  Miranda ไดยืนยันเอก
สิทธิ์ที่จะไมใหการปรักปรําตนเอง อยูบนพื้นฐานของ  The Fifth Amendment 
    นอกจากนี้ในคดี Miranda ศาลยังไดวางหลักเกี่ยวกับการสละสิทธิตามคําเตือน  
Miranda วา  การสละสิทธิตามรัฐธรรมนูญจะตองกระทําดวยความรูและมีความรูสึกผิดชอบที่จะ
สละสิทธิดังกลาว  แตจะตองกระทําภายหลังการเตือน 
    การสละสิทธิตามรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ The Fifth Amendment  ซ่ึงเปนเอกสิทธิ์
ที่จะไมใหการปรักปรําตนเองก็เหมือนกับสิทธิตามรัฐธรรมนูญอ่ืน ๆ ที่อาจสละได (Couselmen v. 
Hitctcock, 1972 ; Molloy v. Hogan, 1964)68 
    Escobedo-Miranda Doctrine วางหลักเกี่ยวกับสิทธิของผูตองสงสัยจะไดรับการ
เตือนถึงสิทธิที่จะไมใหการ (Right to Silence)  ซ่ึงหากเขาไดใหการอยางใดคําใหการนั้นอาจใชเปน
พยานยันเขาไดในการพิจารณาคดี  สิทธิที่จะพบและปรึกษากับทนาย69  (Right to Counsel) ซ่ึงหาก
เขายากจนไมสามารถวาจางทนายไดเขาจะตองไดรับแจงวาเขามีสิทธิที่จะไดรับทนายที่ถูกตั้งโดย 
ไมเสียคาใชจาย70 การรับฟงคํารับสารภาพภายใตสิทธิตางๆ เหลานี้มีพื้นฐานมาจากรัฐธรรมนูญ

                                                           
68 อัญชนา  สุขสาคร.  (2549).  การรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาเปนพยานหลักฐานในคดีอาญา : 

ศึกษาตามพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 22) พ.ศ. 2547.       
หนา  64-66. 
  69 Escobedo v. Illinois.  378 U.S.  478 (1964).  
  70Geideon v. Waineright. 372 U.S.  335 (1963). 
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แกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 5 และครั้งที่ 6 (The Fifth and Sixth Amendment)นั่นเอง ซ่ึงหลักการทั้งหมดนี้
เปนที่รูจักกันวา  The Miranda Rules71 
  3.6.1.2 การรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาในประเทศฝรั่งเศสที่ใชระบบกฎหมาย
ลายลักษณอักษร (Civil Law) 
              ในประเทศที่ใชระบบกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil Law) นั้น  จะใชทฤษฎี
การคนหาความจริง หรือ Truth Theory72  โดยศาลมีอํานาจคนหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทํา
ความผิดของจําเลยไดดวยตนเอง (Active) 
              การคนหาขอเท็จจริงในระบบกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil Law) นี้  องคกร
ทุกฝายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไมวาจะเปนศาล  พนักงานอัยการ  และทนายจําเลยตางมี
หนาที่ตองรวมกันและชวยกันคนหาความจริง73  โดยศาลจะมีบทบาทในการดําเนินการคนหา
ขอเท็จจริงดวยตนเอง (Active) กําหนดประเด็นในคดีในฐานะเปนผูดําเนินการสืบพยาน  เปนผู
ควบคุมการดําเนินคดีทุกขั้นตอน  และอยูในฐานะที่สามารถใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหา
หรือจําเลยในคดีอาญาไดโดยตรง74  การเสนอพยานหลักฐานของโจทกและจําเลยจะมีสิทธิเทาเทียม
กัน  แตพนักงานอัยการและทนายจําเลยจะถามคูความฝายตรงขาม  หรือถามพยานโดยตรงไมไดตอง
ถามผานศาลและถามไดเทาที่ศาลจะอนุญาตเทานั้น75 
     การดําเนินคดีอาญาของประเทศฝรั่งเศสเปนระบบไตสวน ในระบบนี้ให
ความสําคัญกับการคุมครองสังคมไดดีกวาการดําเนินคดีในระบบกลาวหา เนื่องจากสังคมไดมี
ตัวแทนทําหนาที่ฟองรองดําเนินคดีในศาล การพิจารณาคดีเปนแบบไมเปดเผย ศาลฟงขอเท็จจริง
โดยพิจารณาจากพยานเอกสารเปนหลัก โดยไมจําตองฟงขอโตแยงของผูถูกกลาวหา ผูพิพากษาทํา
หนาที่เปนผูแสวงหาพยานหลักฐานดวยตนเอง การพิจารณาไมจํากัดอยูเฉพาะพยานหลักฐานที่ใช
ในสํานวนฟองรองเทานั้น ระบบไตสวนจึงเปนระบบที่สังคมมีการปราบปรามการกระทําความผิด
อยางรวดเร็วและเอาจริงเอาจัง76  
     เนื่องจากศาลเปนผูมีบทบาทในการสืบพยานโดยตลอด  มีอํานาจที่จะคนหา
ขอเท็จจริงไดทุกวิถีทาง รวมทั้งจะใหสอบสวนพยานหลักฐานอื่นๆ ที่คูความไมไดนําเสนอ บทบาท
                                                           

  71J.D.  Heydon.  Op.cit.  p.  211-213. 
  72John H.  Langbein.  (1997).  Comparative Criminal Procedure : Germany.  p.  83. 
  73คณิต ณ นคร.  เลมเดิม.  หนา 49-50. 
  74John H. Langbein.  Op.cit.  p.  1. 
  75K. Neumann.  (1952).  Manual of German Law Volume II.  p.  150. 

76ศานิจ  บุญศิริ.  (2543).  ความชอบดวยกฎหมายของการแสวงหาพยานหลักฐานในการดําเนินคดีอาญา

แกผูกระทําผิดโดยเจาพนักงานตํารวจ.  หนา 59. 
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ของพนักงานอัยการและจําเลยจะถูกจํากัดใหอยูในฐานะเปนเพียงผูรวมการพิจารณาคดี (Passive)77 
ดังนั้น การซักถามพยานของศาลจึงไมถูกจํากัดในเรื่องกฎเกณฑเกี่ยวกับพยานหลักฐานที่ซับซอน
อยางในประเทศที่ใชระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) เชน ประเทศอังกฤษและ
ประเทศสหรัฐอเมริกา ทั้งในปจจุบันกฎหมายและวิธีพิจารณาความอาญาของนานาอารยประเทศได
ใหสิทธิตางๆ  แกผูถูกกลาวหาในอันที่จะใหผูถูกกลาวหาสามารถตอสูคดีไดอยางเต็มที่ และใน
ขณะเดียวกันก็มีบทบัญญัติหามการตรวจสอบคนหาความจริงในลักษณะที่มิชอบ78 
     AUBRY และ RAU ไดใหคําจํากัดความของคํารับสารภาพ (l’aveu) วา คือการ
ที่บุคคลหนึ่งกลาวยอมรับความจริงของขอเท็จจริงเรื่องหนึ่งเรื่องใดอันมีผลตามกฎหมายตอผูกลาว
คํารับสารภาพ คํารับสารภาพที่จะใชอางยันบุคคลผูกลาวไดนั้นจะตองเปนคํารับสารภาพในประเด็น
ขอเท็จจริงไมใชประเด็นขอกฎหมาย ประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศส มาตรา 1354 ไดแบงแยกคํารับ
สารภาพออกเปนคํารับสารภาพในศาล  (l’aveu judiciaire) และคํารับสารภาพนอกศาล (l’aveu 
extrajudiciaire) 
     คํารับสารภาพในศาล  (l’aveu judiciaire) คือถอยแถลงเปนหนังสือหรือดวย
วาจาที่คูความฝายใดฝายหนึ่งหรือผูรับมอบอํานาจเพื่อการนี้กลาวในศาลระหวางการพิจารณาคดีอัน
เกี่ยวของกับคดีพิพาทตอหนาผูพิพากษาที่มีอํานาจ ประมวลกฎหมายแพง มาตรา 1356 วรรคหนึ่ง 
ไดใหคําจํากัดความของคํารับสารภาพในศาลวา คือ ถอยแถลงของคูความหรือผูแทนในศาล ตาม
ความหมายนี้ ถือวากฎหมายมีความเชื่อวาคูความไดกลาวอางดวยความจริง 
     ตามประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศส มาตรา 1356 คํารับสารภาพกอใหเกิด
พยานหลักฐานที่มีประสิทธิภาพขึ้นมาเปนการเฉพาะซึ่งมีน้ําหนักความนาเชื่อถืออยางสมบูรณที่จะ
ใชอางยันตอผูกลาวและทําใหผูพิพากษาตองเชื่อถือตามได ไมวาผูพิพากษาจะมีความเชื่อเปน
สวนตัวอยางไรผูพิพากษาจะตองถือวาขอความที่คูความกลาวรับสารภาพเปนความจริง 
    ประมวลกฎหมายแพง มาตรา 1356 วรรคสาม กําหนดหลักเกณฑการแบงแยก
ไมไดของคํารับสารภาพในศาล (le principe de l’indivisibilité) ไววาจะตองถือเอาคํารับสารภาพ
รวมกันทั้งหมดโดยไมสามารถจะเลือกเอาเฉพาะสวนหนึ่งสวนใดที่เปนประโยชนแกขอกลาวอาง
ของโจทก 
     มีขอพึงสังกตวาหลักเกณฑการแบงแยกไมไดของคํารับสารภาพในศาลนี้ไมใช
บังคับกับคํารับสารภาพโดยแทและโดยไมมีขอยุงยาก (un aveu judiciaire pur et simple) ซ่ึงไมถือ
วามีขอจํากัดอันใด เฉพาะแตคํารับสารภาพเฉพาะกรณี (l’aveu qualifié) และคํารับสารภาพที่มีขอ

                                                           

 77John H. Langbein.  Op.cit.  p.  64. 
78คณิต ณ นคร เลมเดิม.  หนา 47. 
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ยุงยาก (l’aveu complex) เทานั้นที่จะตองอยูภายใตหลักเกณฑการแบงแยกไมไดของคํารับสารภาพ
ในศาล ในทางปฏิบัติแลว คํารับสารภาพที่ไดมาจากคูความฝายตรงขามจะไมใชคํารับสารภาพโดย
แทและโดยไมมีขอยุงยาก  คูความมักจะยอมรับขอเท็จจริงที่คูความฝายตรงขามอาง แตก็จะยืนยัน
ขอเท็จจริงใหมที่ไมสามารถพิสูจนไดไปดวยซ่ึงเปนการทําลายและเปนการลดน้ําหนักผลทาง
กฎหมายของคํารับสารภาพในตอนตน 
     คํารับสารภาพจะเปนคํารับสารภาพเฉพาะกรณี (l’aveu qualifié) เมื่อเปนการ
ยอมรับขอเท็จจริงโดยมีการเปลี่ยนแปลงแกไขซึ่งมีผลตอการเปลี่ยนแปลงคุณลักษณะและผลของ
คํารับสารภาพ ตัวอยางเชน การยอมรับวาไดกูยืมเงินไปจริงแตวาเปนการกูยืมโดยปราศจากดอกเบี้ย 
คํารับสารภาพจะเปนคํารับสารภาพที่มีขอยุงยาก (l’aveu complex) เมื่อผูรับสารภาพยอมรับ
ขอเท็จจริงที่คูความฝายตรงขามกลาวอาง แตไดกลาวอางขอเท็จจริงใหมขึ้นมา ซ่ึงมีผลเปนการสราง
ขอยกเวนที่เปนประโยชนแกตน ตัวอยางเชน ลูกหนี้ยอมรับวาไดกูยืมเงินไปจริงแตวาไดใชหนี้ที่
กูยืมไปแลว มีขอพึงสังเกตวาในกรณีที่เปนคํารับสารภาพเฉพาะกรณี ขอจํากัดที่เกิดมีขึ้นจะเปนเรือ่ง
มูลหนี้ (l’obligation juridique) ขณะที่คํารับสารภาพที่มีขอยุงยาก ขอจํากัดที่มีจะเกี่ยวกับการชําระ
หนี้ (l’exécution de l’obligation) 
     ในสวนของบทบาทผูพิพากษา หลักเกณฑการแบงแยกไมไดของคํารับสารภาพ
ในศาลใชบังคับกับคํารับสารภาพเฉพาะกรณีในลักษณะบังคับ (caractère obligatoire) ผูพิพากษาไม
สามารถเลือกระหวางถอยแถลงที่เปนสวนหลักและถอยแถลงที่เปนสวนประกอบที่คูความเสนอ 
โดยผูพิพากษาจะตองถือเอาคํารับสารภาพทั้งหมด ตัวอยางเชน กรรมการสมาคมแหงหนึ่งได
ยอมรับวาไดรับเช็คส่ังจายเงินจํานวนหนึ่งจากการกูยืมเงิน แตเช็คดังกลาวเปนการสั่งจายเพื่อ
ประโยชนของสมาคมไมใชประโยชนสวนตัวของกรรมการ หรือคํารับสารภาพวามีการทําสัญญา
ซ้ือขายจริงแตราคาซื้อขายไมเปนไปตามสัญญา ขณะที่หลักเกณฑการแบงแยกไมไดของคํารับ
สารภาพในศาลกรณีคํารับสารภาพที่มีขอยุงยากใชกับผูพิพากษาทั้งในลักษณะบังคับ (obligatoire) 
และลักษณะที่ใหเลือกได (facultative) 
     แนวคําพิพากษาศาลไดกําหนดลักษณะบังคับของหลักเกณฑการแบงแยกไมได
ของคํารับสารภาพที่มีขอยุงยาก โดยผูพิพากษาจะมีอํานาจที่จะสามารถหยิบยกหลักเกณฑการ
แบงแยกไมไดของคํารับสารภาพขึ้นมาพิจารณาเองได หลักเกณฑการแบงแยกไมไดของคํารับ
สารภาพนี้มีลักษณะบังคับเมื่อคํารับสารภาพที่มีขอยุงยากประกอบไปดวยขอเท็จจริงลําดับรอง (un 
fait secondaire) ซ่ึงเกี่ยวพันกับขอเท็จจริงหลัก (un fait principal) ที่ใหการยอมรับ กลาวคือ 
ขอเท็จจริงลําดับรองเปนส่ิงที่สืบเนื่องมาจากขอเท็จจริงหลัก ตัวอยางเชน การที่ผูรับฝากยอมรับวา
ไดมีการฝากของจริง แตไดกลาววาไดคืนของที่รับฝากไปแลว 
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     แตหลักเกณฑการแบงแยกไมไดของคํารับสารภาพนี้จะมีลักษณะที่ใหเลือกได 
(caractère facultative) เมื่อคํารับสารภาพที่มีขอยุงยากประกอบไปดวยขอเท็จจริงลําดับรองที่ไมได
เกี่ยวพันกับขอเท็จจริงที่ใหการยอมรับ ขอเท็จจริงลําดับรองจะไมถือวาเกี่ยวพันกับขอเท็จจริงหลัก
ถาขอเท็จจริงลําดับรองนั้นไมไดเปนสิ่งที่สืบเนื่องมาจากขอเท็จจริงหลัก ตัวอยางเชน คํารับสารภาพ
วาเปนหนี้จริง แตไดกลาวเรียกรองใหชดเชยความเสียหายดวย กรณีนี้เปนการเรียกรองวามีหนี้
ตางหากอีกอันหนึ่ง ซ่ึงเปนขอเท็จจริงที่แยกตางหากไป ไมไดเปนสิ่งสืบเนื่องมาจากขอเท็จจริงหลัก
ที่มีการยอมรับ ในกรณีนี้ คํารับสารภาพที่มีขอยุงยากสามารถแบงแยกไดไมอยูภายใตบังคับ
หลักเกณฑการแบงแยกไมไดของคํารับสารภาพ 
     ดังนั้น ในกรณีของคํารับสารภาพที่มีขอยุงยากหลักเกณฑการแบงแยกไมได
ของคํารับสารภาพจึงมีลักษณะที่เลือกไดสําหรับผูพิพากษาเมื่อไมมีความเกี่ยวพันกันระหวาง
ขอเท็จจริงลําดับรองและขอเท็จจริงหลัก ผูพิพากษามีอํานาจที่จะใชดุลพินิจโดยอิสระคือ อาจจะ
ยอมรับเอาคํารับสารภาพที่มีขอยุงยากนี้ทั้งหมดคือ ถือวารับสารภาพทั้งในสวนที่เปนขอเท็จจริง
หลักและขอเท็จจริงลําดับรองโดยไมมีการแบงแยกหรืออาจจะยอมรับเอาคํารับสารภาพในลักษณะ
ที่แบงแยก คือ ถือวารับสารภาพเฉพาะขอเท็จจริงหลักที่ยอมรับเทานั้น คําพิพากษาศาลเกาและ
แนวความคิดทางวิชาการสวนหนึ่งถือวาไมมีความเกี่ยวพันกันระหวางการยอมรับวาเปนหนี้และ
การกลาวอางวาไดมีการชําระหนี้คืนไปแลวหรือมีการกอหนี้ใหมเกิดขึ้น 
      ประมวลกฎหมายแพง มาตรา 1356 วรรคสี่ ไดกําหนดวา คํารับสารภาพในศาล
ไมสามารถยกเลิกได เวนแตจะพิสูจนไดวาเปนความหลงผิดในขอเท็จจริง (erreur de fait) คํารับ
สารภาพในศาลไมสามารถยกเลิกไดโดยอางความหลงผิดในขอกฎหมาย (erreur de droit) ซ่ึงเปน
ความหลงผิดในผลของกฎหมายอันนํามาซึ่งการรับสารภาพ ดังนั้น ผูกลาวคํารับสารภาพสามารถ
พิสูจนไดวาตนเขาใจผิดในความเปนจริงของขอเท็จจริงที่ รับสารภาพไป กลาวคือ ตนไมรู
สถานการณที่แทจริงขณะที่ตนไดยอมรับขอเท็จจริงนั้นไป เชน ผูรับมรดกซึ่งยอมรับสภาพหนี้วา
ผูตายไดทําสัญญาที่กอใหเกิดหนี้แตตอมาตนไดมาพบใบเสร็จรับเงินที่เปนหลักฐานวาไดมีการ
ชําระหนี้นั้นไปแลว กรณีนี้ทายาทผูรับสารภาพสามารถถอนคํารับสารภาพของตนได โดยภาระการ
พิสูจนในเรื่องนี้ตกอยูกับทายาท แนวคิดทางวิชาการ และแนวคําพิพากษาศาล สมัยใหมไดวางหลัก
ไววา ทันทีที่ไดกลาวคํารับสารภาพ ผูกลาวไมสามารถที่จะกลับคํารับสารภาพของตน แมวาคูความ
ฝายตรงขามจะยังไมไดยอมรับคํารับสารภาพนั้น 
     คํารับสารภาพนอกศาล (l’aveu extrajudicaire) คือ ถอยแถลงดวยวาจาหรือดวย
ลายลักษณอักษรที่ไมไดกระทําตอหนาผูพิพากษาที่มีอํานาจในระหวางการพิจารณาคดี ในประเทศ
ฝร่ังเศส คํารับสารภาพนอกศาลถือเปนพยานหลักฐานประเภทหนึ่งที่จัดอยูในพยานหลักฐาน
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ประเภทขอสันนิษฐานที่ผูพิพากษาเปนผูกําหนด (présomptions du fait de l’homme) คํารับสารภาพ
นอกศาลประกอบไปดวยคํารับสารภาพดวยวาจาและคํารับสารภาพเปนลายลักษณอักษร 
    ประมวลกฎหมายแพง มาตรา 1355 กําหนดใหการกลาวอางคํารับสารภาพดวย
วาจาไมมีประโยชนเมื่อคําฟองในคดีนั้นไมสามารถรับฟงพยานบุคคลมาสืบพิสูจนได และ
บทบัญญัติในมาตรา 1355 นี้เปนผลตามมาวาผูพิพากษาสามารถรับฟงคํารับสารภาพนอกศาลเมื่อคํา
ฟองในคดีนั้นสามารถรับฟงพยานบุคคลมาสืบพิสูจนได และเมื่อคํารับสารภาพนอกศาลเปนลาย
ลักษณอักษร การรับฟงคํารับสารภาพนอกศาลตองอางอิงหลักเกณฑการรับฟงพยานเอกสาร 
    น้ําหนักความนาเชื่อถือ (la force probante) ของคํารับสารภาพนอกศาลขึ้นอยูกับ
การใชดุลพินิจของผูพิพากษา คํารับสารภาพนอกศาลจึงไมอยูภายใตหลักเกณฑการแบงแยกไมได
ของคํารับสารภาพ ผูพิพากษามีอํานาจที่จะถือเอาคํารับสารภาพนอกศาลทั้งหมดหรือวาบางสวนได
ซ่ึงเปนผลมาจากการที่ผูพิพากษามีอํานาจใชดุลพินิจโดยอิสระ (l’appréciation souveraine) ในเรื่อง
ของคํารับสารภาพนอกศาล 
    ขอพึงพิจารณาในเรื่องความแตกตางระหวางคํารับสารภาพนอกศาล (l’aveu 
extrajudiciaire) ที่เปนลายลักษณอักษร และเอกสารนิติกรรม (l’acte instrumentaire) ตามกฎหมาย
ฝร่ังเศสคํารับสารภาพนอกศาลที่เปนลายลักษณอักษรเปนพยานหลักฐานประเภทนึ่งที่จัดอยูใน
ประเภทขอสันนิษฐานที่กําหนดโดยผูพิพากษา (présomptions du fait de l’homme) ขณะที่เอกสาร
นิติกรรมจัดอยูในประเภทพยานเอกสาร (la prevue littérale) เอกสารนิติกรรมจัดทําขึ้นโดยมี
วัตถุประสงคเพื่อบันทึกความมีอยูของขอเท็จจริงหรือหนี้ ขณะที่คํารับสารภาพนอกศาลที่เปนลาย
ลักษณอักษรเปนเพียงการยอมรับโดยปริยายซ่ึงขอเท็จจริงหรือหนี้นั้น 
     บทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพง มาตรา 1356 วรรคส่ี ที่กําหนดวาคํารับ
สารภาพนอกศาลสามารถบอกเลิกไดโดยอางความหลงผิดในขอเท็จจริง เวนแตกรณีที่เปนความ
หลงผิดในขอกฎหมายนั้น ทําใหเปนผลวาคํารับสารภาพนอกศาลที่กระทําไปดวยความหลงผิดใน
ขอเท็จจริงสามารถบอกเลิกไดเชนเดียวกัน79 

  3.6.2 การหามรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาในตางประเทศ 
           การหามรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาหรือถอยคําของพยานบุคคลชนิดที่เกิดจากการ
จูงใจ  มีคํามั่นสัญญา  ขูเข็ญ  หลอกลวง  หรือโดยมิชอบประการอื่น  มีเหตุผลวา  ถอยคําพยานนั้น
เกิดขึ้นดวยความไมสมัครใจเพราะถูกบังคับไมวาโดยวิธีการไมชอบอยางหนึ่งอยางใด  สงผลให
พยานหลักฐานเหลานี้มีความไมนาเชื่อถืออยางเต็มที่ที่ไมควรรับฟง  ซ่ึงในแตละประเทศนั้นยอมมี

                                                           
79 ธนกร  วรปรัชญากูล.  เลมเดิม.  หนา 153-158. 
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หลักการหามรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาหรือถอยคําของพยานบุคคลที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ       
ที่แตกตางกัน 
    ในการศึกษาถงึหลักการหามรับฟงถอยคําของพยานบุคคลที่เกิดขึ้นโดยมิชอบนี้ ผูเขียน
จะพิจารณาถึงในดานความสมัครใจเทานั้น 
   3.6.2.1 การหามรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาในประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีใชระบบ
กฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) 
                 ในประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม คร้ังที่ 5 
(The Fifth Amerdment) ในป ค.ศ. 1791 ไววา “การดําเนินคดีอาญารายแรงนั้นจะทําไมไดหากไม
ผานกระบวนการกลาวโทษจากคณะลูกขุนใหญ  ยกเวนกรณีที่เกิดขึ้นในกองทัพบก กองทัพเรือ  
หรือกองกําลังอาสาสมัครในขณะสงครามหรือในขณะที่มีภยันตรายตอสาธารณะ  บุคคลจะตองไม
ถูกพิจารณาโทษเรื่องเดียวกัน 2 คร้ัง  บุคคลจะตองไมเปนพยานกลาวโทษตนเองในคดีอาญา  บคุคล
จักไมถูกกีดกันหรือยึดเอาไปซึ่งชีวิต  เสรีภาพ และทรัพยสิน โดยปราศจากวิถีทางที่ถูกตองแหง
กฎหมาย  ทรัพยสินสวนตัวของบุคคล เมื่อถูกนําไปใชประโยชนแกสาธารณะแลว เจาของจะตอง
ไดรับการชดเชยที่เปนธรรม” 
     ในรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 5 ดังกลาวนั้น ไดบัญญัติหลักกฎหมายไวใน
มาตราเดียวกันหลายเรื่อง ซ่ึงสามารถแยกพิจารณาไดดังนี้80 
       สวนแรกของบทบัญญัติแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญครั้งที่ 5นี้ คือ การที่จะ
ดําเนินคดีรายแรงกับผูใดก็ตามจําเปนตองไดรับความเห็นชอบจากคณะลูกขุนใหญ (Grand Jury)  
เสียกอน จึงดําเนินการฟองรองอยางเปนทางการได คณะลูกขุนใหญก็คลายกับคณะลูกขุนธรรมดา  
แตตางกันตรงที่วาคณะลูกขุนใหญจะฟงพยานหลักฐาน เหตุผลจากอัยการแลวตัดสินใจวาจะให
ดําเนินคดีหรือไม ถาคณะลูกขุนใหญลงความเห็น ไมใหฟองเรื่องก็ตกไป หากคณะลูกขุนใหญ
อนุมัติใหดําเนินคดีไดจึงสามารถดําเนินคดีได  เมื่อมีการฟองรองแลว จึงตั้งคณะลูกขุนธรรมดา
ขึ้นมาเพื่อพิจารณาวาถูกหรือผิดอีกทีหนึ่ง  มีกรณียกเวนเปนเรื่องศาลทหารยามสงคราม 
      สวนที่สอง Double Jeopardy เปนเรื่องบุคคลจะตองไมถูกพิจารณาโทษเรื่อง
เดียวกัน 2คร้ัง เร่ืองใดที่ตัดสินลงโทษไปแลวจะนํามาฟองรองคดีอีกไมได 
       สวนที่สาม  เปนเรื่องวาบุคคลจะตองไมเปนพยานกลาวโทษตนเองในคดีอาญา
หรืออาจจะแปลไดวาไมมีบุคคลใดจะถูกบังคับในคดีอาญา เพื่อใหเปนพยานปรักปรําตนเอง ซ่ึงเปน

                                                           

 80 โกวิท  วงศสุรวัฒน.  (2544).  รัฐธรรมนูญและการเมืองการปกครองสหรัฐอเมริกา.  หนา 80. 
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เร่ืองที่เกี่ยวของกับหลักการหามรับฟงถอยคําของบุคคลที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ  ดังนั้นผูตองหาจึงมี
สิทธิที่จะไมใหการ 
        สวนที่ส่ี  เปนเรื่องการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน (Due Process)  
คือเปนเรื่องเกี่ยวของกับชีวิตและทรัพยสินในทุกเรื่องทุกอยางอันจะตองดําเนินไปตามวิถีทางที่
ถูกตองแหงกฎหมาย  กลาวคือ  เปนไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาความนั่นเอง 
        สวนที่หา  เปนเรื่องทรัพยสินสวนบุคคล  เชน บานและที่ดินที่ถูกรัฐเวนคืนไป
สรางถนน  ก็จะไดรับคาตอบแทนที่เปนธรรม คือ ควรไดตามราคาของตลาด ไมใชไดรับตามที่รัฐ
กําหนด ใหตามอําเภอใจ 
        จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 5 (The Fifth Amendment)
ของสหรัฐอเมริกานั้น ที่กลาวมาจะเห็นไดวามีสาระหลายเรื่องในบทบัญญัติเดียวกัน แตเร่ืองที่
เกี่ยวของในการศึกษาครั้งนี้ คือ ในสวนที่สามซึ่งเปนเรื่องบุคคลจะตองไมเปนพยานกลาวโทษตนเอง
ในคดีอาญา หรือไมมีบุคคลใดจะถูกบังคับในคดีอาญาเพื่อใหเปนพยานปรักปรําตนเอง ซ่ึงศาล
สหรัฐอเมริกาไดใชหลักดังกลาวในหลายเรื่อง  การหามรับฟงถอยคําของพยานบุคคลที่เกิดขึน้โดยมิ
ชอบนั้นเปนสวนหนึ่งของหลักดังกลาว 
        ในชวงแรกคํารับสารภาพของผูตองหาสามารถรับฟงไดโดยไมมีขอจํากัดแมจะ
ไดมาโดยวิธีการทรมานก็ตาม จนกระทั่งในศตวรรษที่ 17 ศาลไดเร่ิมวางหลักขอจํากัดในการรับฟง
คําสารภาพวา คําสารภาพจะรับฟงเปนพยานหลักฐานไดจะตองกระทําโดยสมัครใจ ตอมาศาลได
วางหลักวา ความสมัครใจเปนส่ิงสําคัญในการกําหนดการรับฟงคําสารภาพเปนพยานหลักฐาน 
(Reg v. Baldry, 1852)  และคํารับสารภาพโดยการบังคับหรือการใหสัญญายอมรับฟงไมได81 
        คํารับสารภาพโดยไมสมัครใจนี้จะถูกปฏิเสธโดยศาลในการที่จะรับฟงเปน
พยานหลักฐานแมวาขอเท็จจริงของคํารับสารภาพนั้นจะเพียงพอตอการลงโทษก็ตาม  โดยศาลถือวา
คํารับสารภาพโดยไมสมัครใจนั้นจะไมไดรับการเชื่อถือท้ังหมดแมวาเปนความจริงก็ตาม82  หลัก  
คํารับสารภาพจะตองกระทําโดยความสมัครใจนี้ ศาลสหรัฐอเมริกาไดวางหลักไววา  ในการ
พิจารณาคดีอาญาของศาลสหรัฐอเมริกา  เมื่อใดก็ตามที่มีปญหาวาคํารับสารภาพรับฟงไมได   
เพราะกระทําโดยไมสมัครใจแลว กรณีจะตกอยูในบังคับของรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 5 
(The Fifth Amendment) ซ่ึงกําหนดวา  “ไมมีบุคคลใดจะถูกบังคับในคดีอาญาใหเปนพยานปรักปรํา
ตนเอง” (Bram v. United States, 1897) 

                                                           

 81กอเกียรติ  เอี่ยมบุตรลบ.  (2527).  หลักการรับฟงคําสารภาพของผูตองหา.  หนา 62. 
  82แหลงเดิม.  หนา 63. 
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        กอนป ค.ศ.1936 ความสมัครใจภายใตการบังคับของรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม
คร้ังที่ 5  ใชในศาลสหรัฐเทานั้นยังไมไดนํามาใชในศาลมลรัฐ สวนการพิจารณาวาคํารับสารภาพ
ดังกลาวสามารถรับฟงไดหรือไมนั้น  ก็จะพิจารณาถึงความสมัครใจเทานั้น ซ่ึงหลักเกณฑก็จะ
กําหนดไวอยางกวาง ๆ ไมมีขอจํากัดที่แสดงถึงความไมสมัครใจ ดังนั้นการใชความรุนแรงทางกาย  
การขมขูทางจิตวิทยา สัญญาที่หลอกลวง การใหรางวัลที่หลอกลวงเปนสิ่งที่สามารถกระทําได
เพื่อใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพ83  หลักการในเรื่องความสมัครใจไดวิวัฒนาการมาเปนหลักสําคัญ
ที่สุดประการหนึ่งของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในนานาประเทศที่ปองกันผูถูกกลาวหาจาก
การถูกบังคับ หรือโดยการชักชวนที่ไมสมควรไมวาโดยทางตรงหรือทางออมเพื่อใหไดมาซึ่งคํารับ
สารภาพ 
        เอกสิทธิ์ตอการไมใหการปรักปรําตนเองนี้ ไดรับอิทธิพลมาจากคนอังกฤษที่
อพยพ มาอยูในสหรัฐอเมริกา  จนกระทั่งกลายเปนหลักการเบื้องตนของการดําเนินคดีทางอาญา
ของสหรัฐอเมริกาทั้งในสหรัฐและมลรัฐดังกลาว 
          ในป ค.ศ.1936 การรับฟงคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐาน ศาลไมยึดถือหลัก
รัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 5 (The Fifth Amendment) คือ สิทธิที่บุคคลจะไมถูกบังคับให
ปรักปรําตนเอง  (การรับสารภาพโดยไมสมัครใจ)  มาพิจารณาถึงการรับฟงเปนพยานหลักฐานเพียง
อยางเดียว แตยึดถือหลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน (Due Process) ตามรัฐธรรมนูญ
แกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 14 (The Fourteenth Amendment) เขามาดวยวา แมผูตองหาใหการรับสารภาพ
โดยไมถูกบังคับใหรับสารภาพ  แตขบวนการไดมาซึ่งคํารับสารภาพตองอยูภายใตสถานการณที่
ชอบธรรมดวย84 ถือวาความสมัครใจเปนขอเรียกรองของการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
(Due Process)เพื่อปองกันการละเมิดรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 14 (The Fourteenth 
Amendment) ในมาตรา 1  ที่บัญญัติวา 
          “บุคคลทุกคนที่เกิดหรือแปลงสัญชาติในสหรัฐและอยูในบังคับของกฎหมาย
สหรัฐยอมเปนพลเมืองของสหรัฐและมลรัฐที่มีภูมิลําเนาอยู  มลรัฐใดจะตราหรือบังคับใชกฎหมาย
อันเปนการตดัทอนเอกสิทธ์ิหรือความคุมกนัที่พลเมืองของสหรฐัจะพงึไดรับไมได หรือ มลรัฐใดจะ
ตัดรอนสิทธิในชีวิต  เสรภีาพ  หรือทรัพยสินของบุคคล  โดยไมชอบดวยวิถีทางที่ถูกตองแหง
กฎหมายหรือจะปฏิเสธบุคคลในเขตอํานาจไมใหไดรับความคุมครองแหงกฎหมายโดยเทาเทยีมกนั
ไมได”85 

                                                           
83 อัครพงษ  อินทวงศ.  เลมเดิม.  หนา 69. 

                84 อัญชนา  สุขสาคร.  เลมเดิม.  หนา 48-49. 
  85 โกวิท  วงศสุรวัฒน.  เลมเดิม.  หนา 91. 
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             บทแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ คร้ังที่ 14 ดังกลาว  ถือเปนบทที่สําคัญบทหนึ่ง
ของรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา เพราะเปนบทที่มีความสําคัญในการรับรองสิทธิและเสรีภาพใน
ชีวิต ทรัพยสินของประชาชนชาวอเมริกันทุกคนไวอยางชัดเจน เพราะชาวอเมริกันทุกคนจะไดรับ
การคุมครองโดยกฎหมายเทาเทียมกันตามวิถีทางที่ถูกตองตามกฎหมาย (Due Process of Law) 
         คําวาการคุมครองโดยกฎหมายเทาเทียมกันตามวิถีทางที่ถูกตองตามกฎหมาย 
(Due Process of Law)  ถือวาเปนประโยคที่สําคัญที่สุดของบทบัญญัติขางตน  หมายถึงกระบวนการ
และวิถีทางตามกฎหมาย  กลาวคือ  รัฐจะบังคับหรือปฏิบัติตอพลเมืองเรื่องใด ๆ ก็ตามจะตองปฏิบัติ
ตามกฎหมายที่เปนบรรทัดฐานไวอยางเครงครัด 
       ในป ค.ศ.1936 ศาลจึงถือวาความสมัครใจอยูบนเอกสิทธ์ิที่จะไมใหการ
ปรักปรํา ตนเอง  ดังนั้นคํารับสารภาพดวยความไมสมัครใจยอมรับฟงไมได  การทดสอบความ
สมัครใจ  จึงเปนการกระทําที่รักษาความสมดุลระหวางสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยที่จะไมตอง
ตอบคําถามกับสิทธิของเจาพนักงานผูมีอํานาจบังคับใชกฎหมายในการสอบสวนการกระทําผิดทาง
อาญา86 
           คําพิพากษาในคดี Brown v. Mississippy, 1936 ซ่ึงมีขอเท็จจริงวาตํารวจมาที่
บานจําเลยและบังคับใหจําเลยติดตามไปที่บานของผูตายเพื่อทําการสอบสวน จําเลยปฏิเสธ  ตํารวจ
จึงจับจําเลยและเอาเชือกแขวนคอจําเลยกับกิ่งไม  หลังจากนั้นจึงปลอยใหจําเลยลงและแขวนคอ
จําเลยอีกครั้งหนึ่ง  เมื่อปลอยจําเลยลงมาเปนครั้งที่สอง  จําเลยยังยืนกรานปฏิเสธวา ไมรูไมเห็นการ
กระทําความผิด จําเลยจึงถูกมัดกับตนไมและถูกเฆี่ยนเปนอยางมาก  แตจําเลยก็ยังปฏิเสธความผิด
เชนเดิม  ในที่สุดจําเลยถูกปลอยใหกลับไปบาน ทั้ง ๆ ที่ไดรับบาดเจ็บจากบาดแผล  อันเปนผลจาก
การถูกแขวนคอและเฆี่ยนอยางมาก สองวันตอมาตํารวจอีกสองคนมาที่บานจําเลยอีกและจับจําเลย
ในระหวางที่เดินทางนําจําเลยไปคุมขังที่เรือนจํา  ตํารวจหยุดพักกลางทางและเฆี่ยนตีจําเลยอยางแรง
อีกหลายครั้ง  บอกใหจําเลยทราบวาจะไมหยุดตีจนกวาจําเลยจะยอมรับสารภาพ  ในที่สุดจําเลยจึง
ยอมรับสารภาพ ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาตัดสินวาคํารับสารภาพรับฟงเปนพยานหลักฐานไมได87 
         จากคดี Brown v. Mississippy, 1936 นั้นศาลไดกําหนดการรับฟงเพิ่มเติม     
ดังนี้88 

                                                           

  86 กอเกียรติ  เอี่ยมบุตรลบ.  เลมเดิม.  หนา 64. 
  87 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์  ข (2521, มีนาคม ).  “การควบคุมอํานาจพนักงานสอบสวน  ตัวอยางของ
สหรัฐอเมริกา.”  วารสารนิติศาสตร, 9, 4.  หนา 74.  
 88 W. Cleary Edward.  Op.cit.  pp.  313-315. 
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                    1. วางมาตรการปองกันการใชคําสารภาพที่ไมนาเชื่อถือ  แมวาจะไดมาโดย
อิสระก็ตาม 
                    2. ยืนยันคุณคาของเอกสิทธิ์ที่ไมใหการปรักปรําตนเอง 
                 3. ปราบปรามการปฏิบัติการของเจาหนาที่ผูมีอํานาจบังคับใชกฎหมายที่ไม
สมควรโดยการไมยอมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาจากวิธีการอันไมสมควรนั้น 
        ในป ค.ศ. 1936 ศาลจึงใชหลักความสมัครใจ (Voluntary) และความนาไววางใจ 
(Trustworthy) เพื่อทดสอบคํารับสารภาพวาควรจะรับฟงไดหรือไม ซ่ึงอาจเรียกรวมๆ กันวา 
“Voluntary-Trustworth Test” โดยคํารับสารภาพที่ไดรับโดยความสมัครใจ หมายถึง ไดมาโดย
ปราศจากการถูกบังคับ (Force) และคํารับสารภาพที่ไมนาไววางใจ หมายถึง คํารับสารภาพที่ไดรับ
มาภายใตพฤติการณแวดลอมซึ่งมีลักษณะเปนการชักชวนที่ไมสมควร89 ทําใหคํารับสารภาพที่ไม
สมัครใจหรือไมนาไววางใจรับฟงเปนพยานหลักฐานไมได  ดังนั้นตั้งแต ค.ศ.1936 เปนตนมา ศาล
ไดเร่ิมยอมรับหลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน (Due Process)  ตามรัฐธรรมนูญแกไข
เพิ่มเติมครั้งที่ 14 ในการทดสอบความสมัครใจในการใหถอยคํา โดยจะพิจารณาจากพฤติการณ
แวดลอมทั้งหมด  เชน ในเรื่องอายุ การศึกษา ประวัติอาชญากร สภาวะทางรางกายและทางใจ  และ
ระยะเวลาการสอบสวน เปนตน มาเปนหลักการตามรัฐธรรมนูญเพื่อตัดคํารับสารภาพ ที่ไดจาก
พฤติการณที่แสดงวาไมสมัครใจออกจากการรับฟงเปนพยานหลักฐานในคดี 
        ในป ค.ศ.1943 ศาลสูงสหรัฐอเมริกาไดวางหลักที่วา “Civilized Standards” ซ่ึง
หมายถึง หลักที่ศาลมองถึงระยะเวลาที่ผูตองสงสัยถูกควบคุมจากเจาพนักงานตํารวจ จนมาถึงศาล
จะตองมีระยะเวลาที่เหมาะสม การที่ผูตองสงสัยอยูในความควบคุมนานและเจาพนักงานไดรับคํารับ
สารภาพมา ศาลถือวาเปนคํารับสารภาพที่ไมสมัครใจเพราะถือวาไมนาไวใจ เพื่อใชกําหนดการรับ
ฟงคํารับสารภาพ โดยคํารับสารภาพที่ไดมาในระหวางเวลาที่ผูตองสงสัยถูกควบคุมและถูกหนวง
เหนี่ยวการนําตัวมาตอหนาเจาหนาที่ผูมีอํานาจพิจารณาคดีในทันที โดยการหนวงเหนี่ยวที่ไมจําเปน 
(Unnecessary Delay, Immediately of Forth With) จะนําไปสูคํารับสารภาพที่รับฟงไมได ไมวาคํารับ
สารภาพนั้นจะไดมาดวยความอิสระหรือสมัครใจหรือไม หลักการใหมนี้ไมเกี่ยวกับความอิสระหรือ
ความสมัครใจ  แตเกี่ยวกับระยะเวลาการควบคุมผูตองหา โดยศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาไดตัดสิน
ในคดี  McNabb v. United State, 1943  และคดี Mallory v. United Stated, 1957 ซ่ึงมีสาระสําคัญวา  
คําสารภาพที่ไดมาหลังจากผูตองหาถูกควบคุมตัวที่สถานีตํารวจนานเกินควรโดยที่ตํารวจมิไดปฏิบัติ
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ตามหลักเกณฑของ Rule 5(a) of the Federal Rule of Criminal Procedure ที่ใหนําตัวผูตองหาไปยงัศาล
โดยไมชักชานั้น จะใชเปนพยานหลักฐานไมได90 
       จากคดี Mcnabb และ Mallory ซ่ึงตอมาเปนที่รูจักกันเปนอยางดีในชื่อหลัก 
Mcnabb-Mallory Rule ตามชื่อคดีทั้งสอง เปนหลักที่ศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาตัดสินตาม Rule 5 
(a) of Federal Rule of Criminal Procedure ซ่ึงเปนหลักปฏิบัติในศาลของสหรัฐเกี่ยวกับการดําเนิน
กระบวนการพิจารณาในคดีอาญา ศาลฎีกาไมไดตัดสินคดีทั้งสองโดยอาศัยบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ
เปนบรรทัดฐาน เพราะฉะนั้นหลักการไมยอมรับฟงคํารับสารภาพที่ไดกลาวมาแลวจงึไมผูกพนัตอศาล
มลรัฐตาง ๆ นอกจากนั้นรัฐสภาของสหรัฐอเมริกายังสามารถออกกฎหมายลบลางหลักดังกลาวได  ซ่ึง
รัฐสภาของสหรัฐอเมริกาก็ไดออกกฎหมายฉบับหนึ่งในภายหลัง คือ Title of The Omnibus Crime 
Control Act of 1968, Section 50 (c) ซ่ึงบัญญัติวาใหรับฟงคํารับสารภาพที่ไดมา แมวาจะเปน
ภายหลังระยะเวลาที่ผูตองหาควรถูกนําตัวมายังศาลแลวก็ตามหากวาคํารับสารภาพนั้นไดมาโดย 
“สมัครใจ” อยางแทจริง กฎหมายฉบับนี้เปนการลบลางหลักการของ McNabb-Mallory Rule ไปใน
ตัว91   จนกระทั่งตอมาในป ค.ศ.1964 ศาลจึงไดมีการวินิจฉัยในคดี Escobedo v. Illinois, 378 U.S. 
478 (1964) วางหลักการวาคํารับสารภาพตองอยูบนพื้นฐานของความสมัครใจ โดยศาลใชการทดสอบ
ความสมัครใจในการรับฟงคําสารภาพโดยพิจารณาจากพฤติการณแวดลอม โดยมีการคัดคานคํารับ
สารภาพที่ไดรับจากพฤติการณแวดลอมที่จะนําไปสูความสมัครใจมากขึ้น ซ่ึงคดีมีขอเท็จจริงวา  
Escobedo ถูกจับโดยไมมีหมายในตอนเชาตรูวันหนึ่ง  ฐานมีสวนเกี่ยวของกับการยิงนองชายของเขา  
ทนายไดชวยใหเขาไดรับการปลดปลอย 11 วัน  ตอมาหลังจากที่ผูตองสงสัยอีกคนหนึ่งแถลงใหราย 
Escobedo เขาถูกจับอีกและถูกนําไปยังสถานีตํารวจในระหวางการสอบสวนเขาไดขอรองที่จะพบ
ทนายของเขาหลายครั้งแตไมไดรับอนุญาต  ในขณะเดียวกันนี้ทนายของเขาก็ไปถึงสถานีตํารวจและ
ขอเขาพบ Escobedo ซํ้าแลวซํ้าอีก แตก็ไมไดรับอนุญาต  ทนายจึงอยูที่สถานีตํารวจเปนเวลา 3 
ช่ัวโมง แตก็ไมไดรับอนุญาตใหพูดกับลูกความของเขา  หลังจากที่ถูกพนักงานสอบสวนสอบถาม
กันอยางเต็มที่แลว  Escobedo ไดกลาวถอยคําบางอยางอันเปนการใหรายตัวเอง ซ่ึงถูกนํามาใช
กลาวโทษเขาระหวางการพิจารณา ศาลสูงสุดไดพิพากษากลับคําพิพากษาที่ลงโทษ และชี้วาสิทธทิีจ่ะ
มีทนายเปนสิทธิมูลฐานที่ไดรับการคุมครองจากรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 6 (The Sixth 
Amendment) และรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม ครั้งที่ 14 (The Fourteenth Amendment)  ศาลไดให
ขอสังเกตวา  สิทธินี้ไมไดจํากัดอยูเฉพาะการพิจารณาเทานั้น และกลาววาในกรณีเชนนี้  การ
สอบสวนไมใชเปนการสืบหาอยางธรรมดาเกี่ยวกับอาชญากรรมที่ยังสืบไมออก แตไดเร่ิมมุงไปที่ 
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ผูตองสงสัยคนใดคนหนึ่งแลว ไดมีการนําผูตองสงสัยมาคุมตัวไวแลว  ตํารวจไดทําการสอบสวน  จน
ทําใหมีการกลาวถอยคําอันเปนการใหรายตัวเอง  ผูตองหาไดรองขอแตไมไดรับโอกาสใหพบทนาย
ของเขา  และตํารวจก็ไมเตือนใหเขารูถึงสิทธิเด็ดขาดตามรัฐธรรมนูญของเขาที่จะไมพูด  ผูตองหา
ไมไดรับ “การชวยเหลือจากทนาย”  อันเปนการละเมิดรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 6 (The Sixth 
Amendment)  ซ่ึงกลาวโดยสรุปไดวา  คํารับสารภาพตองอยูบนพื้นฐานของความสมัครใจ  โดยถือวา  
การสอบสวนเปนการบังคับโดยธรรมชาติ  และสิทธิของผูตองสงสัยที่จะตองไดรับแจงสิทธิที่จะไมให
การ  และสิทธิที่จะพบและปรึกษากับทนายจะเกิดขึ้นเมื่อเปนการสอบสวนที่พิสูจนความผิดซ่ึง
กําหนดลงมายังผูตองสงสัย  เพื่อจะลวงเอาคํารับสารภาพหรือคําใหการที่ปรักปรําตนเอง  สิทธิดังกลาว
นี้จะมีอยูตลอดการสอบสวนจนกวาจะเสร็จสิ้น  ดังนั้นการสอบสวนระหวางการควบคุมที่มีการละเลย
มิไดแจงแกผูตองหาถึงสิทธิที่จะไมใหการ (Silent)  เปนการละเมิดรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 
5  (The Fifth Amendment)  คือ สิทธิที่จะไมใหการที่เปนปฏิปกษตอตนเอง  และการปฏิเสธมิใหผู
ตองสงสัยพบและปรึกษากับทนาย  เปนการละเมิดรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 6 (The Sixth 
Amendment) ซ่ึงเปนสิทธิในการมีทนายความของผูตองหาและจําเลยซึ่งเปนสิทธิขอหนึ่งใน
รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาที่แกไขเพิ่มเติมในศาลของสหรัฐอเมริกา และเปนการละเมิดหลักการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน (The Due Process)  ตามรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 14 
(The Fourteenth Amendment)  ในศาลของมลรัฐอันเปนผลทําใหคํารับสารภาพที่ไดรับมาในระหวาง
เวลาดังกลาวรับฟงเปนพยานหลักฐานมิได92 
      สําหรับพฤติการณแวดลอมที่จะนําไปสูคํารับสารภาพที่ถือวาเปนคํารับ
สารภาพที่ไมสมัครใจ  อาจจําแนกไดดังนี้คือ 
      พฤติการณแวดลอมที่อยูในลักษณะบังคับ  เชน  การทรมานทางกาย  การ
ไมใหอาหาร  การใหอยูในขอบเขตอันจํากัดเพียงคนเดียว  การไมใหหลับนอน  การไมใหสวม
เสื้อผา  เปนตน 
      พฤติการณแวดลอมทางดานความออนแอของผูตองหาหรือจําเลย  เชน  อายุนอย
หรือมากเกินไป  ระดับการศึกษา  ระดับสติปญญา  สภาวะทางกายและความเจ็บปวย  การเสพ
ยาเสพติดหรือของมึนเมา  เปนตน 
      พฤติการณแวดลอมทางดานเจาพนักงานผูสอบสวน เชน  มีการหนวงเหนี่ยว  มี
การนําตัวผูตองหามาตอหนา Magistrate ภายในเวลาอันสมควรหรือไม  มีการยึดหนวงบุคคลไมให
พบปะบุคคลอื่น  มีการใหคํามั่นสัญญาผูตองหาหรือไม  มีการขูบังคับหรือไม  เปนตน 
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      พฤติการณแวดลอมดานการถาม เชน กระทําโดยมีการหนวงเหนี่ยวกักขัง
หรือไม  กระทําตอจิตใจของผูตองหาหรือไม  มีการใชกระบวนการเพื่อใหไดมาซึ่งคําตอบดวย
วิธีการอันไมปกติหรือไม 
      จะเห็นไดวาตั้งแตป ค.ศ.1936-ค.ศ.1964  ศาลจะยึดหลักการกําหนดความสมัคร
ใจโดยพิจารณาจากพฤติการณแวดลอมของแตละคดี 
      ตอมาในป ค.ศ.1966  ศาลจึงไดมีคําพิพากษาในคดี Miranda v. Arizona, 384 
U.S. 436 (1966)  ซ่ึงคดีนี้มีขอเท็จจริงวา Ernesto Miranda ชาว Arizona  อายุ 23 ป ถูกจับที่บานตนเอง
ในขอหาขมขืนกระทําชําเราและลักพาตัวเรียกคาไถ  ในเบื้องตน Miranda ใหการปฏิเสธ  แตหลังจาก
ถูกสอบสวน 2 ช่ัวโมงเขาก็สารภาพและลงนามในหนังสือสารภาพวาไดกระทําผิดจริง  โดยไมมี
การเตือนถึงสิทธิตามรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 5 (The Fifth Amendment) ดวยวาจากอน  เขา
ถูกตัดสินลงโทษจําคุก  คดีนี้ไปถึงศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาในป ค.ศ.1966  ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกา
พิพากษาวา  ตํารวจทําผิดละเมิดในบทแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญครั้งที่ 5 (The Fifth Amendment)  
โดยไมไดแจงให Miranda  ทราบถึงสิทธิที่จะไมพูดและสิทธิที่จะมีทนายในระหวางทําการสอบสวน  
ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาพิพากษาใหปลอยตัว Miranda  และไดวางหลักในคดีนี้วา  เมื่อมีการ
ควบคุมตัวผูตองหาไวเพื่อถามคําใหการ  ตองมีการเตือนสิทธิตามรัฐธรรมนูญของผูตองหาใหทราบ
กอน  กลาวคือ  ผูตองหาจะตองไดรับการเตือนวามีสิทธิที่จะไมใหการและมีสิทธิในการมี
ทนายความ  
      ดังไดกลาวมาแลวในหัวขอ 3.6.1.1 วาคดี Miranda ไดเปลี่ยนแปลงแนว 
ความคิดเกาทั้งหมดของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและระเบียบวิธีปฏิบัติของเจาพนักงานผู
บังคับใชกฎหมายในเรื่องการสอบสวนในสหรัฐอเมริกา93 โดยไดมีการเปลี่ยนแปลงหลักการรับฟง
คํารับสารภาพจากการทดสอบความสมัครใจจากพฤติการณแวดลอมทั้งหมด (Totality of 
Circumstance)  มาเปนการทดสอบในตัวเอง (Per Se Test)  ซ่ึงเปนครั้งแรกที่ศาลไดกําหนดใหเอก
สิทธิ์ที่จะไมใหการปรักปรําตนเองตามรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 5 (The Fifth Amendment) 
มาใชในการสอบสวนทั้งในสหรัฐอเมริกาและมลรัฐ และใชจนถึงปจจุบัน   
      แตเดิมสิทธิไมใหการเนื่องจากคําใหการนั้นอาจจะทําใหตองรับผิดทางอาญา
นั้น  ตามรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 5 (The Fifth Amendment)  สิทธิดังกลาวจะใชอยูในชั้น 
ไตสวนมูลฟองและชั้นพิจารณาคดีเทานั้น  แตในป ค.ศ.1966  ศาลสหรัฐไดสรางบรรทัดฐานใหมคดี 
Miranda v. Arizona วาคํารับสารภาพที่จะถือเปนการสมัครใจไดตองผานกระบวนการแจงสิทธิแก
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ผูตองหาตามที่กฎหมายรัฐธรรมนูญกําหนดคุมครองกอน  และไดแปลบทบัญญัติดังกลาวให
หมายความรวมถึงการหามพนักงานสอบสวนกระทําการอันมิชอบอยางใดๆ ตอผูตองหา94 

         Chief Justice Warren (หัวหนาผูพิพากษาวาเรน)  ไดเขียนคําพิพากษาในคดี 
Miranda ซ่ึงมีใจความสรุปวา  ในการดําเนินคดีทางอาญาคําพูดของผูตองหาไมวาจะเปนคําพูดที่
ปรักปรําตนเองหรือคํากลาวแกก็ตาม อันไดมาจากการสอบสวนในระหวางการควบคุมไมอาจรับฟง
ไดนอกจากแสดงใหเห็นวาไดมีการคุมครองตอเอกสิทธิ์ที่จะไมใหการปรักปรําตนเองแลว  การ
สอบสวนในระหวางการควบคุม หมายถึง คําถามที่เริ่มถามโดยเจาพนักงานผูมีอํานาจบังคับใช
กฎหมาย  ภายหลังที่บุคคลถูกนําตัวมาควบคุมหรือถูกตัดเสรีภาพจากการกระทําโดยอิสระของเขา
ในทางอื่น ๆ ในวิถีทางที่สําคัญ  สําหรับกระบวนการปองกันที่นํามาใช หมายถึง กอนการถาม
คําถามใด ๆ บุคคลตองถูกเตือนวา เขามีสิทธิที่จะไมใหการ คําพูดใดๆ ที่ เขาพูดอาจใชเปน
พยานหลักฐานยันเขาได และเขามีสิทธิที่จะปรึกษากับทนายไมวาจะวาจางมาหรือไดรับการแตงตั้ง 
ก็ตาม  สิทธิที่จะไดรับแจง สิทธิที่จะไมใหการและสิทธิที่จะปรึกษาทนายนี้ จะมีอยูตลอดการ
สอบสวน  คํารับสารภาพที่ไดรับโดยละเมิดหลักการดังกลาวจะมีผลทําใหไมสามารถนําคํา 
รับสารภาพนั้นมาเปนพยานหลักฐาน ในการพิจารณาคดีในชั้นศาลได95 

       ดังนั้นกอนการถามคําถามใดเจาพนักงานผูบังคับใชกฎหมายจะตองให 
คําเตือน หรือที่เรียกวา คําเตือน Miranda ใหผูตองสงสัยที่ถูกจับกุมฟงทุกครั้งเพื่อปองกันไมให 
ผูตองสงสัยใหการที่เสียประโยชนตอตนเอง ซ่ึงมีใจความสําคัญ 3 ประการไดแก 
                     1.  ผูตองสงสัยมีสิทธิที่จะไมพูดอะไรเลย 
                     2.  หากผูตองสงสัยพูดหรือใหการอะไรไป  อาจถูกนําไปใชกลาวโทษในการ
ฟองรองตนเองได 
                     3.  ผูตองหามีสิทธิที่จะมีทนายความในระหวางถูกสอบสวน 
        คําเตือนตามคดี Miranda นี้  เปนขอกําหนดใหมของศาลเพื่อเปน
หลักประกันวา  คํารับสารภาพไดถูกกระทําดวยความสมัครใจอยางสมบูรณ  โดยจะตองมีการใหคํา
เตือนอยางชัดแจงไมเคลือบคลุม  และจะคงอยูตลอดไปจนกวาการสอบสวนในระหวางการควบคุม
จะเสร็จสิ้นไป 
       หลักเกณฑ Miranda  นี้ ไดรับทั้งการสนับสนุน และโตแยงเปนอยางมาก 
โดยผูที่สนับสนุนนั้น ยืนยันวาการแสวงหาขอเท็จจริงใด ไมอาจลวงละเมิดสิทธิของผูตองสงสัยได 

                                                           

 94 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์ ข  เลมเดิม.  หนา 68. 
  95 Hazel B. Kerper and Jerold H. Israel.  (1979).  Introduction to the Criminal Justice systems.      
pp.  259-260., Greshman M. Sykes and Thomas E. Drabek.  (1969).  Law and Lawless.  p.  304. 

DPU



 87 

และการยอมรับพยานหลักฐานที่ไดมาโดยไมชอบ ยอมนํามาซึ่งความเสื่อมเสียของการบริหารงาน
ยุติธรรมโดยรวม96 
       ตอมาไดมีการออกกฎหมายสนับสนุนหลักการของ  Miranda  หลายฉบับ
เชน  Crime Control Act 1968  ซ่ึงกําหนดวาพยานหลักฐานที่ไดรับมาจากการใหการโดยสมัครใจ
เทานั้น  จะรับฟงเปนพยานหลักฐานได  เปนตน 
      สวนฝายที่ไมสนับสนุน มีการโตแยง เปนตนวาหลักนี้เปนการกระทบตอ
ประสิทธิภาพการปราบปรามอาชญากรรม อันเปนประโยชนสวนรวมของสังคมอยางรายแรงและ
แทจริงแลว กฎหมายควรคํานึงถึงความยุติธรรมอันเปนประโยชนตอคนสวนรวมมากกวาผูตองหา
เฉพาะราย97 ดังนั้นผูที่ไมเห็นดวยไดพยายามเสนอหลักเกณฑใหมขึ้นมาแทน วาในการสอบ
คําใหการผูถูกจับหรือผูตองหา แลวผูถูกจับหรือผูตองหาใหการรับสารภาพโดยสมัครใจแลว ก็ให
รับฟงคําใหการรับสารภาพนั้นเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของเขาได ถึงแมเจาหนาที่
จะไมไดใหคําเตือน Miranda ก็ตาม 
      ฝายซึ่งไมเห็นดวยกับคําพิพากษาของศาลสูงในคดี Miranda จึงไดพยายามลบ
ลางหลักการนี้ โดยการเสนอรางกฎหมายตอสภา Congress ใหบัญญัติหลักเกณฑใหมขึ้นมาแทน 
โดยมีหลักการวาในการสอบถามคําใหการผูถูกจับหรือผูตองหาในชั้นสอบสวนนั้น หากผูถูกจับ
หรือผูตองหาไดใหการรับสารภาพโดยสมัครใจแลวก็ให รับฟงคํา รับสารภาพนั้น  เปน
พยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของเขาได ถึงแมเจาหนาที่จะมิไดใหคําเตือนตามที่ศาลสูงสุด
กําหนดไวในคดี Miranda ก็ตาม98 ดังเชนคดี Dickerson v. United States (1999) ศาลไดเคยพิพากษา
วา ไมเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญ แตตอมาเมื่อคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาลสูงสุด ศาลสูงสุด 
ก็พิพากษากลับวาเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญ99 
      ดังนี้หลัก Miranda จึงยังคงมีผลบังคับใชอยู แตมีการพัฒนาใหมีขอยกเวน
มากขึ้น เปนตนวา ในกรณีที่เปนเรื่องความปลอดภัยของสาธารณะ (Public Safety) ที่เจาหนาที่
ตํารวจไดสอบสวนปากคําของผูถูกจับ โดยมิไดแจงสิทธิตามหลัก Miranda ศาลสูงของ
สหรัฐอเมริกาไดมีการวางหลักไวเปนขอยกเวน ตัวอยางเชน ในคดี New York v. Quarles (1984)100 
ที่ศาลสูงของสหรัฐอเมริกา ไดวางหลักไวเปนขอยกเวนวากรณีที่เปนความปลอดภัยสาธารณะ 

                                                           
96 ศิริพล  กุศลศิลปวุฒิ.  เลมเดิม.  หนา 134. 
97 แหลงเดิม. 
98 John N. Ferdico.  (2005).  Criminal Procedure for the Criminal justice Professional.  p.  521. 
99 Dickerson v. United States.  530 U.S. 428, 432 (2000).  
100 New York v. Quarles.  467 U.S.  649 (1984). 
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(Public Safety exception) นั้น เจาพนักงานแมมิไดแจงสิทธิตามหลัก Miranda แกผูตองสงสัย ไมถือ
เปนการละเมิดทั้งหลักเกณฑ Miranda และรัฐธรรมนูญ โดยศาลไดใหความเห็นวา ในสถานการณที่
เปนภัยคุกคามตอความปลอดภัยสาธารณะ หรือตอตัวเจาหนาที่ขณะปฏิบัติหนาที่นั้นแลว ยอมมี
คุณคาความสําคัญยิ่งกวาแตจะมุงคุมครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญที่แกไข เพิ่มเติมมาตรา 5 เร่ือง 
เอกสิทธิ์ในการคุมครองสิทธิที่จะไมใหการอันเปนปฏิปกษตอตนเอง 
      แตอยางไรก็ตามการที่จะอางขอยกเวนเรื่องหลักความปลอดภัยสาธารณะนี้ 
มิไดวัดจากความเห็นของบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเฉพาะ (ในที่นี้หมายถึงเฉพาะแตเจาหนาที่
ตํารวจผูปฏิบัติหนาที่นั้นนั่นเอง) เพราะศาลเล็งเห็นแลววา กรณีผูตองหาใหการยอมรับใน
ทันทีทันใด (spontaneous) หรือในกรณีที่เปนสถานการณฉุกเฉิน (emergency situation) แลว 
เจาหนาที่ตํารวจยอมใชวิจารณญาณในสถานการณนั้นอยางเหมาะสม101 
      ทั้งคํารับสารภาพที่กระทําโดยความสมัครใจและยอมรับในทันทีทันใด 
(spontaneous admissions/ spontaneous statement) ของบุคคลที่ไมอยูในที่ควบคุมของตํารวจ คํารับ
สารภาพนั้น ยอมรับฟงไดโดยไมอยูในบังคับของ Miranda Rules เร่ืองการเตือน และ The Fifth 
Amendment102 กลาวคือ คําใหการที่ยอมรับในทันทีทันใด แมบุคคลจะไดใหการโดยไมไดรับการ
เตือนตามหลัก Miranda ก็รับฟงเปนพยานหลักฐานในคดีได ดังเชนในคดี Rhode Island v. Innis 
(1980)103 เปนตน 
      ดังนั้นจึงสามารถสรุปไดวาหลักการหามรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหา  หรือ
ถอยคําของพยานบุคคลที่เกิดขึ้นโดยมิชอบในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นจะพิจารณาจากความสมัคร
ใจในการใหการหรือสารภาพ  เพราะเหตุผลในความนาเชื่อถือของพยาน และยืนยันคุณคาของเอก
สิทธิ์ที่ไมใหการปรักปรําตนเอง รวมทั้งเปนการปราบปรามการปฏิบัติของเจาหนาที่ผูมีอํานาจ
บังคับใชกฎหมายที่มิชอบ 
      หลักเกณฑตามหลัก Miranda Rules จึงยังคงเปนหลักในการคุมครองถอยคํา
อันเปนปฏิปกษตอตนเองอันอาจทําใหถูกฟองในคดีอาญาที่ใชอยูในปจจุบัน 
  3.6.2.2 การหามรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาในประเทศฝรั่งเศสที่ใชระบบกฎหมาย
ลายลักษณอักษร (Civil Law) 

           ในประเทศฝรั่งเศสในสวนของการรับฟงพยานหลักฐานจะมีแนวความคิดอยู 2 
ระบบ  คือ  ระบบพยานตามกฎหมาย  และระบบพยานตามดุลพินิจของศาล 

                                                           
101 John N. ferdico.  Op.  cit. p.  534. 
102 กอเกียรติ  เอี่ยมบุตรลบ.  เลมเดิม.  หนา 34. 
103 Rhode Island v.Innis. 446 U.S.  291 (1980). 
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           ระบบพยานตามกฎหมาย จะเปนระบบที่กําหนดรูปแบบของพยานหลักฐานที่
เสนอตอศาล โดยกําหนดเงื่อนไขในการรับฟง รวมทั้งยังไดกําหนดเรื่องความนาเชื่อถือของ
พยานหลักฐานที่ศาลจะตองปฏิบัติตามไวดวย ซ่ึงจะใชกับคดีแพง 
              ระบบพยานตามดุลพินิจของศาล ตามระบบนี้ศาลจะสามารถรับฟงพยาน 
หลักฐานไดทุกประเภทอันเปนหลักใหญของเรื่อง “อิสระในการสืบพยาน” และมีอิสระในการชั่ง
น้ําหนักพยานหลักฐานตามความเชื่อมั่นสวนตัวของศาล  ซ่ึงระบบนี้จะใชกับคดีอาญาและคดี
ปกครอง 
              แตคําสารภาพในคดีอาญากอใหเกิดปญหาพิเศษซึ่งแตกตางจากคดีแพงและคดี
ปกครอง  โดยในคดีแพงและคดีปกครองนั้น  จะไมมีปญหาเรื่องความนาเชื่อถือของคํารับสารภาพ  
ในขณะที่คดีอาญาอาจกอใหเกิดความสงสัยเกี่ยวกับความนาเชื่อถือของคํารับสารภาพ ทั้งนี้
เนื่องจากจําเลยตกอยูในสถานการณที่ถูกกดดันทางจิตใจเปนอยางมาก  ไมวาจะเปนการสอบสวน
ของเจาหนาที่ตํารวจหรือการไตสวนของศาล 
              หลักอิสระในการสืบพยานนั้นไมใชหลักเด็ดขาด ทั้งนี้เนื่องจากการคนหาและ
เสนอพยานหลักฐานจะตองปฏิบัติตามรูปแบบขั้นตอนที่กฎหมายกําหนดและตองใหโอกาสคูความ
ไดโตแยงคัดคาน  นอกจากนี้การสืบพยานหลักฐานยังตองสอดคลองกับหลักทั่วไปของกฎหมาย
และไมเปนการละเมิดหรือรุกลํ้าสิทธิสวนบุคคล  และสิทธิในการตอสูคดี  จากหลักดังกลาวจึงมีผลทํา
ใหไมสามารถรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยวิธีการที่ไมชอบ ลักษณะนี้จึงถือไดวาเปนไปตาม
หลักเรื่องพยานตามกฎหมายทํานองเดียวกับที่ใชบังคับอยูในคดีแพงนั่นเอง 
                        หลักอิสระในการสืบพยานหลักฐานจะถูกจํากัด  โดยผูพิพากษาไมอาจรับฟง
พยานหลักฐานที่ไดรับมาโดยใชความรุนแรง  หรือไดรับมาโดยการหลอกลวงละเมิดสิทธิในการตอสู
คดี  ซ่ึงในสวนที่เกี่ยวกับหลักการหามรับฟงถอยคําของพยานบุคคลที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ 
                       1.  ศาลไมอาจรับฟงถอยคําของพยานบุคคลที่ไดมาจากการใชความรุนแรง เชน 
คํารับสารภาพที่ไดจากการทรมานหรือใชกําลังโดยเจาหนาที่หรือการใชกําลังตํารวจ เพราะหลัก
ความอิสระในการรับสารภาพถือเปนเรื่องสําคัญ  ทั้งนี้สอดคลองกับมาตรา 3  ของอนุสัญญายุโรป
วาดวยสิทธิมนุษยชนที่กําหนดหามมิใหมีการปฏิบัติอันปาเถื่อนไรมนุษยธรรม 
                        2.  ศาลไมอาจรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยวิธีการที่ผิดกฎหมายหรือโดยไม
สุจริต  เชน  รูปถายที่ไดจากการละเมิดที่อยูอาศัย  จดหมายที่ยึดมาโดยมิชอบ  การบันทึกเสียงทาง
โทรศัพทที่ตํารวจใชบุคคลเลียนเสียงบุคคลอื่นเพื่อลอลวงผูถูกกลาวหาหรือพยาน หรือคํารับ
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สารภาพที่ไดมาโดยวิธีการทางวิทยาศาสตรที่มิชอบ เชน เครื่องจับเท็จ การสะกดจิต การใชยาโดย
แพทย เปนตน104 
       หลักการไมยอมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบไดปรากฏขึ้นใน
ประเทศฝรั่งเศสเมื่อประมาณ ป ค.ศ. 1672 (judgment of Feb. 12, 1672) การพัฒนาหลักการไม
ยอมรับฟงพยานหลักฐานไดดําเนินเรื่อยมา จนกระทั่งหลังการปฏิวัติใหญในฝรั่งเศส ป ค.ศ. 1789 
ศาลฝรั่งเศสมุงเนนในประเด็นการคุมครองและปองกันสิทธิของประชาชนในที่อยูอาศัยซ่ึงเปน
เคหสถาน คือกรณีที่เจาพนักงานตํารวจเขาไปคนบานโดยไมมีอํานาจนั้น จะนํามาซึ่งพยานหลักฐาน
ที่ไรผล คือ ศาลจะไมรับฟงพยานหลักฐานเหลานั้น (judgment of April. 30, 1857) และป ค.ศ. 1882 
ศาลไดประกาศวา หลักการไมยอมรับฟงพยานเชนนี้ เปนนโยบายสาธารณะ (judgment of Nov. 25, 
1882) ซ่ึงมีลักษณะของขอเท็จจริงคลายกับคดี weeks v. U.S. และ Mapp. V. Ohio ของสหรัฐ 
อเมริกา 
       ผลของหลักการไมยอมรับฟงพยานหลักฐานที่เกิดจากการคนยึดที่ไมชอบ
ดวยกฎหมายเกือบจะไมปรากฏเปนคดีใหเห็นอีก จนกระทั่งป ค.ศ. 1980 ปญหาเชนนี้ไดถูกยกขึ้น
พิจารณาอีกครั้งและถูกสรุปลงในคดีนี้คือเจาพนักงานตํารวจปารีสเขาไปคนในหองพักของผูตอง
สงสัยวาครอบครองยาเสพติดใหโทษ ในระหวางที่คนนั้น ตํารวจพบนาฬิกาที่ถูกขโมยมาแทนและ 
ผูตองสงสัยไดยอมรับเมื่อมีการฟองฐานเสพโคเคน ศาลปฏิเสธที่จะรับฟงพยานหลักฐานที่ไดจาก
การคนนั้นและคํารับสารภาพของผูตองหาจึงไมมีมูลเพียงพอที่จะนาเชื่อไดวามีการกระทําผิด
เกิดขึ้นจริง (judgment of May. 30, 1980)105 
 
 
 
 
 

                                                           
104 อัครพงษ  อินทวงศ.  เลมเดิม.  หนา 78-79. 
105 ศานิจ  บุญศิริ.  เลมเดิม.  หนา 69. 
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บทที่ 4 

วิเคราะหผลกระทบตอกระบวนการยุติธรรมในคดีอาญา 
ที่มีตอศาลและจาํเลยอนัเนื่องมาจากการแกไขกฎหมายเพื่อคุมครองผูตองหา 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 84 วรรคทาย 
 
 ดังไดกลาวมาแลวในบทกอนวา บทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  มาตรา 226  และ 227  บัญญัติถึงหลักการรับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญา  แตเดิมมามี 
หลักทั่วไปวา  ใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวง  ไมวาจะเปนพยานวัตถุ  
พยานเอกสาร  หรือพยานบุคคลและไมวาจะเปนพยานหลักฐานที่มีอยูกอนกระทําความผิด  ขณะ
กระทําความผิด  หรือหลังกระทําความผิด  และไมวาจะเปนพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นในชั้นจับกุม  
ช้ันสอบสวนหรือช้ันพิจารณาของศาล  ศาลนํามาวินิจฉัยไดทั้งสิ้นเพื่อพิสูจนวาจําเลยกระทํา
ความผิดหรือจําเลยเปนผูบริสุทธิ์  แตมีขอระมัดระวังเพียงวาตองเปนพยานชนิดที่มิไดเกิดขึ้นจาก
การจูงใจ  มีคํามั่นสัญญา  ขูเข็ญ  หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอื่นเทานั้น   
 เนื่องจากการดําเนินคดีอาญา คือการตรวจสอบความจริงของเรื่องที่กลาวหา เพื่อจักได 
ช้ีขาดเรื่องที่กลาวหานั้น ฉะนั้น เปาหมายของการดําเนินคดีอาญาก็คือ “การชี้ขาดเรื่องที่กลาวหา”  
 การชี้ขาดคดีอาญาตองอาศัยความจริง1 และการแสวงหาความจริงจําเปนตองมี
พยานหลักฐานชวยพิสูจน 
 เนื่องจากคําใหการรับสารภาพในชั้นจับกุมเปนพยานหลักฐานอยางหนึ่ง แตเดิมมาศาล
ฎีกาวินิจฉัยมาโดยตลอดวา คําใหการรับสารภาพในชั้นจับกุมนํามาประกอบพยานหลักฐานอื่นของ
โจทก รับฟงลงโทษจําเลยไดตามหลักการรับฟงพยานหลักฐาน ซ่ึงมีมาตรา 226 และ 227 รองรับอยู 
ซ่ึงแตเดิมมาพยานหลักฐานทุกชนิดที่ไดมาโดยชอบอางเปนพยานหลักฐานและรับฟงได สวนจะรับ
ฟงพยานหลักฐานดังกลาวไดเพียงใด ยอมเปนดุลพินิจของศาลที่จะชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน 
ทั้งปวงในคดี แลวจึงพิพากษาไปตามรูปคดี ซ่ึงศาลฎีกาไดวินิจฉัยมาโดยตลอด วาคําใหการ 
รับสารภาพในชั้นจับกุมนํามารับฟงประกอบพยานหลักฐานอื่นของโจทกลงโทษจําเลยได เชน 
คําพิพากษาฎีกาที่ 184/2537 แมโจทกไมไดตัวผูเสียหายและประจักษพยานมาเบิกความตอศาล แต
เมื่อพิจารณาคําเบิกความของพยานแวดลอมพฤติเหตุโดยตระหนักแลว พยานแวดลอมเบิกความ

                                                           

 1 คณิต  ณ นคร.  (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 46. 

DPU



 92 

สอดคลองตอเนื่องกันสมดวยเหตุผล ประกอบกับจําเลยใหคํารับสารภาพในชั้นจับกุม ดังนี้ 
พยานหลักฐานของโจทกยอมรับฟงลงโทษจําเลยได2   
 หลักกฎหมายทั่วไปในการรับฟงพยานหลักฐานดังกลาวเปนหลักสากลที่นานา
อารยประเทศถือปฏิบัติ และประเทศไทยนําหลักกฎหมายเชนนี้มาใชโดยตลอด ตั้งแตมีการใช
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คือ ตั้งแตพุทธศักราช 2548 เปนตนมา ไมเคยมีการ
เปลี่ยนแปลงแกไขแตประการใด มากอน 
 บทบัญญัติที่แกไขใหมตามมาตรา 84 วรรคทาย ที่หามมิใหรับฟงถอยคํารับสารภาพ
ของผูถูกจับวาตนไดกระทําผิดเปนพยานหลักฐาน เปนประเด็นที่มีขอโตเถียงกันมากในชั้นพิจารณา
ของคณะกรรมาธิการวิสามัญของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา รางกฎหมายที่ผานความเห็นชอบ
ของสภาผูแทนราษฎรกับวุฒิสภาก็มีความเห็นที่แตกตางกัน โดยสภาผูแทนราษฎรเห็นควร
กําหนดใหถอยคําที่ เปนคํารับสารภาพของผู ถูกจับวาตนไดกระทําความผิดนั้น  รับฟงเปน
พยานหลักฐานไมได ในขณะที่วุฒิสภามีความเห็นในทางตรงกันขาม คือรับฟงถอยคําดังกลาวเปน
พยานหลักฐานได ในที่สุดในขอพิจารณาของคณะกรรมาธิการรวมของสภาผูแทนราษฎรและ
วุฒิสภาไดมีมติเห็นชอบกับความเห็นของสภาผูแทนราษฎร3และตอมาวุฒิสภาไดมีมติผานราง
กฎหมายดังกลาว4 
 แมบทบัญญัติดังกลาวจะผานความเห็นชอบเปนกฎหมายที่บังคับใชแลวแตก็มีประเด็น
ปญหาที่นาศึกษาวา ขอความดังกลาวขางตนเปนระเบียบวิธีพิจารณาหรือเปนบทบัญญัติที่บังคับ
หรือหามโดยเด็ดขาด 
 เนื่องจากพยานหลักฐานที่แมจะมีคุณคาในการพิสูจนความจริงและเปนพยานที่
นาเชื่อถือ แตถานํามาสูศาลโดยมิไดปฏิบัติตามระเบียบวิธีพิจารณาแลว พยานเหลานั้นก็จะรับฟง
ไมได ระเบียบวิธีพิจารณาอันมีผลตอการรับฟงพยานหลักฐาน เชน การตองปฏิบัติตามกฎหมายวา
ดวยการยื่นบัญชีระบุพยาน การสงสําเนาพยานเอกสาร การปดอากรแสตมป การเสียคาอางเอกสาร5 
ในทางกลับกันหากมีการนําพยานหลักฐานสูศาลโดยปฏิบัติตามระเบียบวิธีพิจารณาแลว 
พยานหลักฐานดังกลาวก็เปนพยานหลักฐานที่รับฟงได 

                                                           

 2 คําพิพากษาฎีกาที่ 1281/2508, 980/2519, 1604/2531, 184/2537, 4183/2540, 7329/2543 
3 ยงยุทธ  สุเรนทรรังสิกุล.  (2549).  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 วรรคทาย (ท่ี

แกไขใหม).  หนา 14-15. 
4 ดูรายงานการประชุมวุฒิสภา ครั้งที่ 21 (สมัยสามัญนิติบัญญัติ) 19 ตุลาคม 2547. 
5 เข็มชัย  ชุติวงศ.  (2542).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน.  หนา 265. 

DPU



 93 

 สําหรับขอความในมาตรา 84 วรรคทายที่วา “ถาถอยคํานั้นเปนคํารับสารภาพของผูถูก
จับวาตนไดกระทําความผิด หามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐาน” ผูเขียนมีความเห็นวาเปนบทบญัญตัิ
ของกฎหมายที่บังคับหามโดยเด็ดขาด ไมใชระเบียบวิธีพิจารณาที่จะกระทําดวยการดําเนินการอยาง
ใดอยางหนึ่งเพื่อใหสามารถนํา  “ถอยคํารับสารภาพของผูถูกจับวาตนไดกระทําความผิด” มารับฟง
เปนพยานหลักฐานได บทบัญญัติดังกลาวเปนการตองหามรับฟงถอยคํารับสารภาพดังกลาวเปน
พยานหลักฐานอยางเด็ดขาดทุกกรณี ไมวาผูถูกจับจะใหการโดยสมัครใจหรือไดมาโดยชอบ ก็เปน
อันตองหามรับฟง หลักการดังกลาวจึงมิไดอยูบนพื้นฐานของหลักกฎหมายทั่วไปและยังสงผล
กระทบตอกระบวนการยุติธรรมในคดีอาญาหลายดาน ดังจะไดกลาวตอไป 
 
4.1 วิเคราะหคําพิพากษาฎีกา 
 จากหลักกฎหมายการรับฟงพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา 226 และ 227 คําใหการรับสารภาพของผูตองหาในชั้นจับกุมตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาตามกฎหมายเดิมและกฎหมายใหมที่แกไขตามมาตรา 84 วรรคทาย มีผล
แตกตางกัน  จึงขอนําตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาที่มีคําใหการรับสารภาพของผูตองหาในชั้นจับกุม  
และคําใหการนั้นเปนประโยชนตอการพิจารณา  ศาลใชดุลพินิจลดโทษใหตามประมวลกฎหมาย
อาญา  มาตรา 78 กับตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาที่มีคําใหการรับสารภาพของผูตองหาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แกไขใหมมาศึกษาเปรียบเทียบกัน เพื่อใหเห็นถึงผลเสียที่เกิดแก
จําเลยโดยตรง ในการบัญญัติประมวลวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 วรรคทาย (ที่แกไขใหม)  
แทนที่จะเกิดผลดีแกผูตองหาหรือจําเลยตามความมุงหมายของการบัญญัติกฎหมายในสวนนี้ที่
ตองการคุมครองผูตองหาหรือจําเลยในกรณีที่ถูกเจาพนักงานของรัฐ ใชวิธีการที่ไมชอบบังคับใหผู
ถูกจับหรือผูตองหาในขณะนั้นรับสารภาพ 
   เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 วรรคทาย (ที่แกไขใหม)  
ไมมีผลกระทบตอคําใหการรับสารภาพชั้นจับกุมของผูตองหาที่ไดมาโดยไมชอบเพราะตามหลักการ
ทั่วไปของการรับฟงพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเดิม (กอนมีการ
แกไข) คําใหการรับสารภาพของผูตองหาในชั้นจับกุมที่ไดมาโดยไมชอบเปนพยานหลักฐานที่
ตองหามอยูแลวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ตอนทาย จึงไมมีประเด็น
ที่ศาลจะวินิจฉัยตอไปวาคําใหการรับสารภาพเชนนั้นเปนประโยชนแกการพิจารณาที่ศาลจะลดโทษ
ใหหรือไม ตามนัยแหงคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1803/2532  ที่วินิจฉัยวา แมจําเลยจะใหการรับสารภาพ
ในชั้นจับกุมวาไดฆาผูตาย แตในชั้นพิจารณาจําเลยใหการปฏิเสธและนําสืบรับวาคําใหการรับ
สารภาพดังกลาวเนื่องจากถูกเจาพนักงานตํารวจขมขู กรณีจึงถือวาไมมีคํารับของจําเลยในชั้นจับกุม
อันจะเปนประโยชนแกการพิจารณาที่จะเปนเหตุบรรเทาโทษ ดังนั้นในกรณีที่คําใหการรับสารภาพ
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ช้ันจับกุมของจําเลยไดมาโดยไมชอบ เชน คดีนี้ เมื่อถือวาไมมีคํารับสารภาพชั้นจับกุมจึงไมมีเหตุ
บรรเทาโทษใหจําเลย  ศาลยอมไมอาจใชดุลพินิจลดโทษใหจําเลยไปในตัว 
   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 วรรคทาย (ที่แกไขใหม) จึงมีผลกระทบ
ตอคํ า ให ก ารรับสารภาพในชั้ นจับกุ มของผู ถู กจั บห รือจํ า เ ลย เฉพาะกรณีคํ า ให ก าร 
รับสารภาพของผูตองหาที่ไดมาโดยชอบเทานั้น ตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาที่จะนํามากลาวในที่นี้
จึงเปนที่เขาใจวาหมายความถึง คําพิพากษาศาลฎีกาที่ผูตองหาหรือจําเลยใหการรับสารภาพในชั้น
จับกุมโดยชอบเทานั้น   

   4.1.1 คําพิพากษาฎีกาท่ีจําเลยไดรับการลดโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78  จากการที่
คํารับสารภาพชั้นจับกุมของผูตองหาเปนประโยชนตอการพิจารณาของศาลเปนเหตุบรรเทาโทษ  
  คําพิพากษาฎีกาที่จําเลยไดรับการลดโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 จาก
การที่คํารับสารภาพชั้นจับกุมของผูตองหา (หรือจําเลย) เปนประโยชนแกการพิจารณาของศาลเปน
เหตุบรรเทาโทษ เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 7329/2543 โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยตาม
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 58, 91  และขอให
ริบเมทแอมเฟตามีน  เงินสดจํานวน 860 บาท ของกลาง  เพิ่มโทษจําเลยกึ่งหนึ่ง และบวกโทษจําคุก
ของจําเลยที่รอการลงโทษไวในคดีอาญาหมายเลขแดงที่ 3207/2540  ของศาลแขวงพระนครใตเขา
กับโทษของจําเลยในคดีนี้กับขอใหคืนธนบัตรจํานวน 120 บาท  ที่ใชลอซ้ือของกลางแกเจาของ 
จําเลยใหการปฏิเสธ แตรับวาเปนบุคคลคนเดียวกับจําเลยในคดีที่โจทกขอใหเพิ่มโทษและบวกโทษ 
ศาลชั้นตนพิพากษาวา จําเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522  มาตรา 15  
วรรคหนึ่ง,  66  วรรคหนึ่ง  การกระทําของจําเลยเปนความผิดหลายกรรมตางกัน ใหลงโทษทุกกรรม
เปนกระทงความผิดไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวใน
ครอบครองเพื่อจําหนาย  จําคุก 5 ป  ฐานจําหนายเมทแอมเฟตามีน จําคุก 5 ป รวมจําคุก 10 ป เพิ่มโทษ
ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  พ.ศ.2522  มาตรา 97  กึ่งหนึ่ง  เปนจําคุก 5 ป  บวกโทษจําคุก
ของจําเลยที่รอการลงโทษไวในคดีอาญาหมายเลขแดงที่ 3207/2540  ของศาลแขวงพระนครใตเขากับ
โทษของจําเลยในคดีนี้รวมจําคุก 15 ป 1 เดือน ริบเมทแอมเฟตามีนและเงินสดจํานวน 860  บาท ของ
กลาง จําเลยอุทธรณ ศาลอุทธรณพิพากษาแกเปนวา ใหคืนธนบัตรจํานวน 120 บาท ที่ใชลอซ้ือของ
กลาง แกเจาของ นอกจากที่แกใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลชั้นตน จําเลยฎีกา ศาลฎีกาวินิจฉัย
วา  ที่ศาลลางทั้งสองฟงวาจําเลยทั้งสองกระทําความผิดตามฟองมานั้น  ศาลฎีกาเห็นพองดวยและ
วินิจฉัยตามฎีกาจําเลยขอสุดทายที่วา การที่จําเลยใหการรับสารภาพในชั้นจับกุมตามบันทึกการจับกุม
เอกสารหมาย จ.4 ศาลตองลดโทษใหจําเลยหรือไมวา เมื่อปรากฏวาจําเลยใหการรับสารภาพในชั้น        
จับกุมและศาลไดนําคําใหการรับสารภาพดังกลาวมาใชประกอบการวินิจฉัยลงโทษจําเลย  ดังนั้น
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คําใหการของจําเลยในชั้นจับกุมจึงเปนประโยชนแกการพิจารณา  ที่ศาลลางทั้งสองไมลดโทษให
จําเลยนั้น ศาลฎีกาไมเห็นพองดวย  เห็นสมควรแกไขโดยลดโทษใหจําเลยหนึ่งในสาม  ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 และการที่ศาลลางทั้งสองเพิ่มโทษจําเลยตามพระราชบัญญัติ
ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 97 กึ่งหนึ่งนั้นกรณีตองถือวาสวนของการเพิ่มคือกึ่งหนึ่ง สวน
ของการลดคือหนึ่งในสาม ดังนั้นสวนของการเพิ่มจึงมากกวาสวนของการลด  ศาลฎีกาเห็นสมควร
ไมเพิ่มไมลดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 54 และพิพากษาแกเปนวา ใหลดโทษแกจําเลย
หนึ่งในสามตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 78  และสวนของการเพิ่มโทษมากกวาสวนของการ
ลดโทษเห็นสมควรไมเพิ่มไมลดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 54  รวมจําคุก 10 ป 1 เดือน 
ไมริบเงินสดจํานวน 860 บาท ของกลาง โดยใหคืนแกจําเลย  นอกจากที่แกใหเปนไปตามคําพิพากษา
ศาลอุทธรณ 
 วิเคราะหคําพิพากษาฎีกาที่ 7329/2543  คดีนี้เปนกรณีที่จําเลยใหการรับสารภาพในชั้น
จับกุม  และศาลไดนําคําใหการรับสารภาพดังกลาวมาใชประกอบการวินิจฉัยลงโทษจําเลย  
คําใหการรับสารภาพของจําเลยในชั้นจับกุมจึงเปนประโยชนแกการพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ  
ศาลลดโทษใหหนึ่งในสามตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แตเนื่องจากคดีนี้มีการเพิ่มโทษ
จําเลยตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522  มาตรา 97  กึ่งหนึ่งเมื่อสวนของการเพิ่ม
มากกวาสวนของการลด ศาลฎีกาจึงใชดุลพินิจไมเพิ่มและไมลด  ตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา 54 ตอนทายที่วา ถาสวนของการเพิ่มเทากับหรือมากกวาสวนของการลด  และศาล
เห็นสมควรจะไมเพิ่มไมลดก็ได 
 อยางไรก็ตามแมศาลฎีกาจะไมลดโทษใหเพราะเปนกรณีไมเพิ่มโทษและไมลดโทษให
จําเลย  แตจําเลยก็ยังไดประโยชน  เพราะในกรณีนี้ถาจําเลยไมไดรับประโยชนจากเหตุบรรเทาโทษอัน
เนื่องจากคําใหการรับสารภาพในชั้นจับกุมเปนประโยชนแกการพิจารณาแลว  จําเลยตองถูกเพิ่มโทษ
อยางเดียวตามมาตรา 97  แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522  ดังนั้นถาหากจําเลย ไมไดรับ
การลดโทษเพราะเหตุคําใหการรับสารภาพช้ันจับกุมเปนประโยชนแกการพิจารณา จําเลยก็จะตอง
รับโทษจําคุกเฉพาะคดีนี้ (กอนนําโทษจําคุก 1 เดือนที่รอไวในคดีอ่ืนมาบวก)  จําคุก 15 ป 
 คดีนี้ถาเปนกรณีที่เหตุเกิดภายหลังประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84  
วรรคทาย  (ที่แกไขใหม) มีผลบังคับใชไดโดยสมบูรณแลว  จําเลยยอมเสียสิทธิหรือประโยชนจาก
การไดรับการลดโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78  วรรคทาย (ที่แกไขใหม)  เพราะ
กฎหมายหามนําถอยคํารับสารภาพของผูถูกจับหรือผูตองหามารับฟงเปนพยานหลักฐาน เมื่อ
ตองหามรับฟง ก็ไมมีคําใหการรับสารภาพในชั้นจับกุมที่จะเปนประโยชนแกการพิจารณา จึงไมมี
เหตุบรรเทาโทษ จําเลยจะไมไดรับการลดโทษ กอผลกระทบเปนลูกโซ จําเลยตองรับโทษจําคุก 15 
ป ผูที่ไดรับผลรายหรือเสียสิทธิประโยชนโดยตรงก็คือตัวจําเลยนั่นเอง 
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 4.1.2 คําพิพากษาฎีกาท่ีวินิจฉัยการหามรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แกไขใหม  
 คําพิพากษาฎีกาที่  931/2548  (ประชุมใหญ) คดีนี้โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยตาม
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  พ.ศ.2522  มาตรา 4, 7, 8, 15, 66, 67, 102  ประมวลกฎหมาย
อาญา  มาตรา 83  ริมเมทแอมเฟตามีนของกลาง  จําเลยทั้งสองใหการปฏิเสธ ศาลชั้นตนพิพากษาวา 
จําเลยทั้งสองมีความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  พ.ศ.2522  มาตรา 15  วรรคหนึ่ง (ที่
ถูกมาตรา 15 วรรคสอง), 66 วรรคสอง  ประกอบดวยประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 83  ให
ประหารชีวิตจําเลยทั้งสอง  ริบของกลาง จําเลยทั้งสองอุทธรณ ศาลอุทธรณพิพากษายืน จําเลยทั้ง
สองฎีกา ศาลฎีกาวินิจฉัยฎีกาของจําเลยทั้งสองวา  คําใหการรับสารภาพในชั้นจับกุมของจําเลยทั้ง
สองประกอบพยานหลักฐานโจทกรับฟงไดวา จําเลยทั้งสองรวมกันมีเมทแอมเฟตามีนของกลางไว
ในครอบครองเพื่อจําหนายตามคําพิพากษาศาลลางทั้งสองและวินิจฉัยถึงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 84 วรรคทาย ที่แกไข ใหมวา“...แมจะปรากฏในระหวางการพิจารณาของ
ศาลฎีกา ไดมีพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (ฉบับที่ 22)  
พ.ศ.2547  มาตรา 19  ใหยกเลิกความในมาตรา 84  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
และใหใชขอความใหมแทน  โดยวรรคสุดทายของมาตรา 84  ที่แกไขใหมซ่ึงมีผลใชบังคับตั้งแต
วันที่ 24 ธันวาคม 2547  เปนตนไป  บัญญัติไววา  “ถอยคําใด ๆ ที่ผูถูกจับใหไวตอเจาพนักงานผูจับ  
หรือพนักงานฝายปกครอง  หรือตํารวจในชั้นจับกุมหรือรับมอบตัวผูถูกจับ  ถาถอยคํานั้นเปนคํารับ
สารภาพของผูถูกจับวาตนไดกระทําความผิดหามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐาน แตถาเปนถอยคําอื่น 
จะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูถูกจับไดตอเมื่อไดมีการแจงสิทธิตาม  
วรรคหนึ่ง  หรือมาตรา 83  วรรคสอง  แกผูถูกจับ  แลวแตกรณี”  ตามบทบัญญัติที่แกไขใหมดังกลาว
ในความตอนทาย ซ่ึงเปนขอยกเวนของความตอนแรกที่วา  ถาเปนถอยคําอื่นของคําใหการในชั้น
จับกุมของผูถูกจับเมื่อมีการแจงสิทธิของผูถูกจับตามมาตรา 84  วรรคหนึ่ง  หรือมาตรา 83  วรรคสอง  
ที่แกไขใหมโดยพระราชบัญญัติฉบับเดียวกันนี้แกผู ถูกจับแลว  ก็สามารถนํามารับฟงเปน
พยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูถูกจับได  แสดงใหเห็นวากฎหมายที่แกไขใหม วรรคนี้
มุงประสงคที่จะหามมิใหนําคํารับสารภาพในชั้นจับกุมของผูถูกจับมารับฟงเปนพยานหลักฐาน
ตอเมื่อบทบัญญัติเร่ืองการแจงสิทธิแกผูถูกจับ  ตามมาตรา 84  วรรคหนึ่ง  หรือมาตรา 83  วรรคสอง  
ที่แกไขใหมนี้มีผลใชบังคับแลว  หาไดมีความหมายวา  ขณะที่ศาลฎีกามีคําพิพากษาคดีนี้ซ่ึงเปนเวลา
ภายหลังจากที่กฎหมายที่แกไขใหมมีผลใชบังคับแลว  ตองหามมิใหนําคํารับสารภาพในชั้นจับกุม
ของจําเลยทั้งสองตามบันทึกการตรวจคนและจับกุม  มารับฟงประกอบการพิจารณาลงโทษจําเลย
ทั้งสองดวยไม  เพราะบันทึกการตรวจคนและจับกุมฉบับดังกลาวเปนพยานหลักฐานที่เจาพนักงาน
ผูจับจัดทําขึ้นโดยชอบดวยกฎหมายกอนวันที่กฎหมายที่แกไขใหมมีผลใชบังคับและโจทกไดสง
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อางเปนพยานหลักฐานตามมาตรา 226  ในสํานวนคดีนี้โดยชอบกอนวันที่กฎหมายที่แกไขใหมมีผล
ใชบังคับ  หากจะแปลความบทบัญญัติดังกลาววา  ขณะที่ศาลมีคําพิพากษา  ตองหามมิใหนําคํารับ
สารภาพในชั้นจับกุมของผูถูกจับมารับฟงทุกกรณี ไมวาคํารับสารภาพดังกลาวจะมีอยูกอนหรือหลัง
วันที่กฎหมายที่แกไขใหมมีผลใชบังคับ  ก็อาจมีผลกระทบกระทั่งตอสิทธิของจําเลยทั้งสองที่จะ
ไดรับการลดโทษตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 78  เพราะเหตุที่คํารับสารภาพ  ในชั้นจับกุม
ของจําเลยผูถูกจับเปนประโยชนแกการพิจารณา  อาจทําใหศาลไมอาจลดโทษใหแกจําเลยไดอีก  
ยิ่งกวานั้นในคดีที่ศาลลางมีคําพิพากษากอนวันที่กฎหมายที่แกไขใหมมีผลใชบังคับ  ใหลดโทษแก
จําเลย  เพราะเหตุที่คํารับสารภาพในชั้นจับกุมของจําเลยเปนประโยชนแกการพิจารณา  ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 78  แตคดีดังกลาวไดขึ้นมาสูการพิจารณาของศาลสูงภายหลังจาก
กฎหมายที่แกไขใหมมีผลใชบังคับแลว หากศาลสูงตองหามมิใหรับฟงคํารับสารภาพในชั้นจับกุม
ของจําเลยผูถูกจับในขณะที่มีคําพิพากษา คํารับสารภาพในชั้นจับกุมของจําเลยยอมไมเปน
ประโยชนแกการพิจารณาอันจะนํามาเปนเหตุบรรเทาโทษเพื่อลดโทษใหแกจําเลยไดอีก นอกจากนี้
ยังอาจกระทบกระทั่งตอสิทธิของโจทกเสมือนหนึ่งวาพยานหลักฐานดังกลาวของโจทกถูกตัด
ออกไปจากสํานวนโดยที่โจทกไมมีโอกาสไดแกไข  อันอาจทําใหความยุติธรรมตองเสียไปได  
กฎหมายที่แกไขใหมไมนาจะมีเจตนารมณใหเกิดผลอันไมพึงปรารถนาเชนนั้น ประกอบกับ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับที่แกไขใหมดังกลาวก็ไมมีบทบัญญัติใหนํามาตรา 84 
วรรคสุดทายที่แกไขใหมมาใชบังคับแกคดีที่คางพิจารณาอยูในศาลยุติธรรมกอนวันที่กฎหมายที่
แกไขใหมดังกลาวมีผลใชบังคับ  จึงตองใชหลักทั่วไปวากฎหมายไมมีผลยอนหลัง  ศาลฎีกาโดยมติ
ที่ประชุมใหญจึงเห็นวา บทบัญญัติมาตรา 84  วรรคสุดทายที่แกไขใหมดังกลาวไมมีผลยอนหลังไป
กระทบกระทั่งถึงคํารับสารภาพในชั้นจับกุมของจําเลยทั้งสองที่เจาพนักงานผูจับไดมาโดยชอบดวย
กฎหมายและโจทกไดสงอางเปนพยานหลักฐาน  ตามมาตรา 226  โดยชอบดวยกฎหมายในสํานวน
คดีนี้กอนวันที่กฎหมายที่แกไขใหมมีผลใชบังคับ  ศาลฎีกาจึงนําคํารับสารภาพในชั้นจับกุมของ
จําเลยทั้งสองตามบันทึกการตรวจคนและจับกุมมารับฟงเปนพยานหลักฐานประกอบการลงโทษ
จําเลยทั้งสองไดตามกฎหมายเดิมและวินิจฉัยตอไปวาคําใหการรับสารภาพชั้นจับกุมและชั้นสอบสวน
ของจําเลยทั้งสองเปนประโยชนแกการพิจารณาคดีอยูบาง อันเปนเหตุบรรเทาโทษตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 78 แตศาลฎีกาก็ใชดุลพินิจไมลดโทษใหจําเลยทั้งสองตามกฎหมายดังกลาว 
 วิเคราะหคําพิพากษาฎีกาที่ 931/2548 (ประชุมใหญ) คดีมีประเด็นปญหานาสนใจเกี่ยวกับ
การรับฟงพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 84  วรรคทาย (ที่
แกไขใหม)  สองประการคือ 
 ประการแรก  ศาลฎีกาวินิจฉัยถึงบันทึกคําใหการรับสารภาพในชั้นจับกุมของจําเลย 
ทั้งสองวา  ที่จําเลยทั้งสองใหการรับสารภาพในชั้นจับกุมก็มีเหตุผลนาเชื่อวา  เปนเพราะจําเลยทั้งสอง
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ถูกจับโดยกะทันหันพรอมดวยเมทแอมเฟตามีนเปนของกลางยืนยันความผิดของจําเลยทั้งสอง 
จําเลยทั้งสองยังไมมีโอกาสหาขอแกตัวไดทันในขณะนั้น  จึงตองใหการรับสารภาพไปตามความสัตยจริง 
ในประเด็นนี้ศาลวินิจฉัยวา  คําใหการรับสารภาพในชั้นจับกุมเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยชอบ
ดวยกฎหมายกอนวันที่กฎหมายที่แกไขใหมมีผลบังคับใช  และโจทกไดสงอางเปนพยานหลักฐาน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 226  ในสํานวนคดีนี้กอนวันที่กฎหมายที่แกไข
ใหมมีผลบังคับใช 
 ประการที่สอง  ศาลฎีกาวินิจฉัยวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 84  
วรรคทาย  (ที่แกไขใหม)  ไมมีผลยอนหลัง  ศาลฎีกาจึงนําคํารับสารภาพในชั้นจับกุมของจําเลยทั้งสอง
มารับฟงเปนพยานหลักฐานประกอบการลงโทษไดตามกฎหมายเดิม 
 ศาลฎีกาใหเหตุผลไวตอนหนึ่งวา  แสดงใหเห็นวากฎหมายที่แกไขใหมวรรคนี้ 
มุงประสงคที่จะหามมิใหนําคํารับสารภาพในชั้นจับกุมของผูถูกจับมารับฟงเปนพยานหลักฐาน
ตอเมื่อบทบัญญัติเร่ืองการแจงสิทธิแกผูถูกจับตามมาตรา 84 วรรคหนึ่ง หรือมาตรา 83 วรรคสอง 
ที่แกไขใหมนี้มีผลใชบังคับแลว หาไดมีความหมายวาขณะที่ศาลฎีกามีคําพิพากษาคดีนี้ซ่ึงเปนเวลา
ภายหลังจากที่กฎหมายที่แกไขใหมมีผลใชบังคับแลว  ตองหามมิใหนําคํารับสารภาพในชั้นจับกุม
ของจําเลยทั้งสองตามบันทึกการตรวจคนและจับกุมมารับฟงประกอบการพิจารณาลงโทษจําเลย 
ทั้งสองดวยไม  เพราะบันทึกการตรวจคนและจับกุมดังกลาวเปนพยานหลักฐานที่เจาพนักงานผูจับ
จัดทําขึ้นโดยชอบดวยกฎหมายกอนวันที่กฎหมายที่แกไขใหมมีผลใชบังคับและโจทกไดสงอางเปน
พยานหลักฐาน  ตามมาตรา 226  ในสํานวนคดีนี้โดยชอบกอนวันที่กฎหมายที่แกไขใหมมีผลใช
บังคับ 
 ศาลฎีกายังกลาวถึงการแปลกฎหมายวาอาจมีผลกระทบกระทั่งตอสิทธิของจาํเลยทัง้สองที่
จะไดรับการลดโทษตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 78  เพราะเหตุที่คําใหการรับสารภาพใน
ช้ันจับกุมของจําเลยทั้งสองที่เจาพนักงานผูจับไดมาโดยชอบดวยกฎหมายและโจทกไดสงอางเปน
พยานหลักฐานตามมาตรา 226  ในสํานวนโดยชอบกอนวันที่กฎหมายที่แกไขใหมมีผลใชบังคับ  หาก
จะแปลตามบทบัญญัติดังกลาว  ขณะที่ศาลมีคําพิพากษาตองหามมิใหนําคํารับสารภาพในชั้นจับกุม
ของผูถูกจับมารับฟงทุกกรณี ไมวาคํารับสารภาพดังกลาวจะมีอยูกอนหรือหลังวันที่กฎหมายที่
แกไขใหมมีผลใชบังคับ  ก็อาจมีผลกระทบกระทั่งตอสิทธิของจําเลยทั้งสองที่จะไดรับการลดโทษ
ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 78  เพราะเหตุที่คําใหการรับสารภาพในชั้นจับกุมของจําเลย 
ผูถูกจับเปนประโยชนแกการพิจารณา  อาจทําใหศาล ไมอาจลดโทษใหแกจําเลยได ทั้งหากเปนคดี
ที่ศาลลางไดมีคําพิพากษากอนวันที่กฎหมายที่แกไขใหมมีผล ใชบังคับ  และลดโทษใหแกจําเลย 
เพราะเหตุที่คําใหการรับสารภาพในชั้นจับกุมของจําเลยทั้งสองเปนประโยชนแกการพิจารณา  ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 78  แตคดีดังกลาวไดขึ้นมาสูการพิจารณาของศาลสูง  ภายหลังจาก
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กฎหมายที่แกไขใหมมีผลใชบังคับแลว  หากศาลสูงตองหามมิใหรับฟงคํารับสารภาพในชั้นจับกุม
ของจําเลยผูถูกจับในขณะที่มีคําพิพากษา  คํารับสารภาพในชั้นจับกุมของจําเลยยอมไมเปนประโยชน
แกการพิจารณา  อันจะนํามาเปนเหตุบรรเทาโทษเพื่อลดโทษใหแกจําเลยไดอีก  ทั้งยังอาจ
กระทบกระทั่งตอสิทธิของโจทก  เสมือนหนึ่งวาพยานหลักฐานดังกลาวของโจทกถูกตัดออกไปจาก
สํานวน โดยที่โจทกไมมีโอกาสไดแกไขอันอาจทําใหความยุติธรรมตองเสียไปได  ศาลฎีกาจึงเห็น
วากฎหมายที่แกไขใหมไมนาจะมีเจตนารมณเชนนั้น  กลาวโดยสรุป  ศาลฎีกาวินิจฉัยวากฎหมายที่
แกไขใหมนี้ไมมีผลยอนหลัง  ทั้งนี้ก็นาจะเพราะเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม  เพราะหากแปลวา
กฎหมายมีผลยอนหลังก็จะมีผลกระทบตอพยานหลักฐานของโจทกคือขาดคําใหการรับสารภาพชั้น
จับกุมของจําเลยทั้งสอง ซ่ึงอาจมีผลใหพยานหลักฐานโจทกบกพรอง  ถาถึงขนาดทําใหคดีรับฟง
ไมไดวาจําเลยทั้งสองกระทําความผิด  ศาลก็ตองยกฟอง  ทั้งกระทบตอการใชดุลพินิจของศาลลาง 
ทั้งสองที่ไดใชดุลพินิจรับฟงคําใหการรับสารภาพชั้นจับกุมของจํา เลยทั้งสองประกอบ
พยานหลักฐานอื่นของโจทกไปแลว  และเชื่อวาจําเลยทั้งสองกระทําความผิด  ประการสุดทายอาจ
กระทบตอสิทธิของจําเลยทั้งสองโดยตรงที่จะไมไดรับการลดโทษในกรณีที่ศาลอาจใชดุลพินิจ 
ลดโทษใหเพราะไมมีคําใหการรับสารภาพในชั้นจับกุมที่จะเปนประโยชนแกคดี  จําเลยก็ไมมีเหตุ
บรรเทาโทษ  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 78  ศาลก็ไมมีเหตุที่จะลดโทษใหจําเลย 
 คําพิพากษาฎีกาที่  2215/2548  คดีนี้โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยตามพระราชบัญญัติ
ยาเสพติดใหโทษ  พ.ศ. 2522  มาตรา 4, 7, 8, 15, 66 จําเลยใหการปฏิเสธ ศาลชั้นตนพิพากษายกฟอง 
โจทกอุทธรณ ศาลอุทธรณภาค 3 พิพากษากลับเปนวา จําเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติ
ยาเสพติดใหโทษ  พ.ศ.2522  มาตรา 15  วรรคหนึ่ง (เดิม)  66 วรรคหนึ่ง (ที่แกไขใหม)  ความผิดฐานมี
เมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพื่อจําหนายและจําหนายเปนกรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมาย
หลายบท  แตระวางโทษเทากันจึงใหลงโทษฐานจําหนาย  จําคุก 4 ป  คํารับชั้นจับกุม และช้ัน
สอบสวนเปนประโยชนแกการพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ  ลดโทษใหหนึ่งในสามตามประมวล
กฎหมายอาญา  มาตรา 78  คงจําคุก 2 ป  8 เดือน จําเลยฎีกา ศาลฎีกาพิพากษายืนตามศาลอุทธรณ 
ภาค 3 และวินิจฉัยวาจําเลยใหการรับสารภาพในชั้นจับกุมโดยความสัตยจริง ทั้งพระราชบัญญัติ
แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2549 มาตรา 19 ใหยกเลิก
ความในมาตรา 84 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และใหใชขอความใหมแทนไมมี
ผลบังคับยอนหลัง และไมกระทบตอกระบวนวิธีพิจารณาความอาญาที่ไดดําเนินการเสร็จสิ้นไป
กอนที่พระราชบัญญัติฉบับนี้จะมีผลบังคับใช  คํารับสารภาพของจําเลยในชั้นจับกุม ซ่ึงใหถอยคํา
แกเจาพนักงานกอนที่พระราชบัญญัติฉบับนี้มีผลบังคับใช จึงไมตองหามใชเปนพยานหลักฐานตาม
พระราชบัญญัติฉบับนี้ แลววินิจฉัยตอไปวาพยานหลักฐานโจทกประกอบกันมั่นคง รับฟงไดโดย
ไมมีขอสงสัยวาจําเลยกระทําความผิดจริงตามคําพิพากษาศาลอุทธรณ ภาค 3 
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  วิเคราะหคําพิพากษาฎีกาที่ 2215/2548  คดีนี้มีประเด็นปญหานาสนใจเกี่ยวกับการ 
รับฟงพยานหลักฐาน  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 84  วรรคทาย  ทีแ่กไขใหม  
สองประการคือ 
  ประการแรก  ศาลฎีกาวินิจฉัยถึงบันทึกคําใหการรับสารภาพของจําเลยในชั้นจับกุม  
ตามเอกสารหมาย  จ.3  วาเปนพยานหลักฐานที่ชอบดวยกฎหมาย  โดยใหเหตุผลวาเหตุเกิดในเวลา
กลางวันและบานที่เกิดเหตุอยูติดถนนใหญ  ตําแหนงที่สิบตํารวจเอกไพฑูรยซุมดูอยูตรงขามกับ
บานที่เกิดเหตุ  ไมมีส่ิงใดปดบังสายตาและใชกลองสองทางไกลสองดูเหตุการณ  จึงมีเหตุผลให    
นาเชื่อวาสิบตํารวจเอกไพฑูรยมองเห็นจําเลยพูดคุยกับสายลับและสงมอบสิ่งของใหแกกันจริง 
ที่จําเลยใหการรับสารภาพในชั้นจับกุม  นาเชื่อวาเปนเพราะเจาพนักงานตรวจคนพบธนบัตรของกลาง
ไดที่ตัวจําเลยเปนของกลางยืนยันความผิดของจําเลย  โดยจําเลยยังไมมีโอกาสหาขอแกตัวไดทัน 
จึงยอมรับสารภาพไปตามความสัตยจริง  การวินิจฉัยพยานหลักฐานบันทึกคําใหการเอกสารหมาย  
จ.3  เปนการวินิจฉัยกล่ันกรองในเบื้องตนเสียกอนวาคําใหการรับสารภาพในชั้นจับกุมเปนการ
ไดมาโดยชอบหรือไม  เมื่อเปนพยานหลักฐานที่ชอบดวยกฎหมายตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณา
ความอาญา  มาตรา 226 แลว  ศาลฎีกาจึงไดใชอํานาจหรือดุลพินิจชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวง  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 227  ซ่ึงเมื่อนําคําใหการรับสารภาพในชั้นจับกุม
ของจําเลยมาฟงประกอบพยานหลักฐานอื่น  แลวฟงวาจําเลยกระทําความผิด 
  ประการที่สอง  ศาลฎีกาวินิจฉัยประเด็นปญหาที่วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา ความ
อาญา มาตรา 84 วรรคทาย (ที่แกไขใหม) ที่บัญญัติวา “ถอยคําใด ๆ ที่ผูถูกจับใหไวตอเจาพนักงานผูจับ  
หรือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจในชั้นจับกุม หรือรับมอบตัวผูถูกจับ  ถาถอยคํานั้นเปนคํา 
รับสารภาพของผูถูกจับวาตนไดกระทําผิด  หามรับฟงเปนพยานหลักฐาน”  จะใชบทบัญญัติแหง
กฎหมายนี้บังคับใชแกคดีนี้ไดหรือไมเพียงใด 
  เนื่องจากเหตุคดีนี้เกิดกอนที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 84 วรรค
ทาย (ที่แกไขใหม) มีผลบังคับใช คําใหการรับสารภาพของจําเลยในชั้นจับกุมซ่ึงเปนถอยคําที่จําเลย
ไดใหไวตอผูจับ กอนที่บทบัญญัติแหงกฎหมายนี้จะมีผลใชบังคับ ศาลฎีกาจึงวินิจฉัยประเด็นปญหา
นี้วา บทบัญญัติแหงกฎหมายนี้ไมมีผลบังคับยอนหลัง จึงไมกระทบตอกระบวนพิจารณาความอาญา
ที่ไดดําเนินการเสร็จสิ้นไปแลว กอนที่พระราชบัญญัติฉบับนี้จะมีผลใชบังคับ คําใหการรับสารภาพ
ของจําเลยในชั้นจับกุมคดีนี้ จึงไมตองหามใชเปนพยานหลักฐาน 
  กลาวโดยสรุป ศาลฎีกาวินิจฉัยประเด็นปญหานี้วากฎหมายที่แกไขนี้ไมมีผลบังคับ
ยอนหลัง  จึงไมกระทบตอคําใหการรับสารภาพในชั้นจับกุมที่ไดมากอนกฎหมายนี้มีผลใช  ผลแหงการนี้
จําเลยจึงไดประโยชนจากเหตุบรรเทาโทษ  ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78  ศาลใชดุลพินิจ
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ลดโทษใหรวมไปกับคําใหการรับสารภาพชั้นสอบสวน ลดโทษใหหนึ่งในสาม จากโทษเดิมกอนลด 
ที่จําคุก 4 ป คงเหลือ จําคุก 2 ป 8 เดือน 
  จากคําพิพากษาฎีกาที่ 931/2548 (ประชุมใหญ) และคําพิพากษาฎีกาที่ 2215/2548 ศาล
ฎีกาวินิจฉัยขอกฎหมายไปในทํานองเดียวกันวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 
วรรคทาย ไมมีผลยอนหลัง ซ่ึงมีรายละเอียดและเหตุผลปรากฏในคําพิพากษาฎีกาแตละฉบับ ซ่ึงผล
แหงการวินิจฉัยดังกลาว ทําใหคําใหการรับสารภาพของจําเลยในชั้นจับกุมยังคงเปนพยานหลักฐาน
ที่รับฟงประกอบหลักฐานอื่นของโจทกลงโทษจําเลยได ซ่ึงในกรณีที่คําใหการรับสารภาพในชั้น
จับกุมของจําเลยเปนการใหความรูแกศาลอันเปนประโยชนแกการพิจารณา ก็เขาลักษณะเปนเหตุ
บรรเทาโทษประการหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ศาลก็มีอํานาจใชดุลพินิจลดโทษ
ใหจําเลยได ดังที่ศาลฎีกาไดตัดสินเปนบรรทัดฐานมาโดยตลอด 
  สําหรับคําพิพากษาฎีกาที่ 931/2548 (ประชุมใหญ) เปนกรณีที่ศาลรับฟงคําใหการรับ
สารภาพในชั้นจับกุมของจําเลยเปนพยานหลักฐานประกอบพยานหลักฐานอื่นของโจทกลงโทษ
จําเลย กรณีเขาหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แตศาลฎีกาใชดุลพินิจไมลดโทษ
ใหจําเลย โดยเหตุผลวา พฤติการณของจําเลยทั้งสองที่รวมกันมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครอง 
เพื่อจําหนายเปนจํานวนมากถึง 606,000 เม็ด โดยมีปริมาณเมทแอมเฟตามีนคํานวณเปนสารบริสุทธิ์
ไดถึง 16,656.789 กรัม หากเมทแอมเฟตามีนจํานวนดังกลาวถูกจําหนายแพรระบาดไปในหมู
ประชาชน ยอมกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพอนามัยของประชาชนเปนจํานวนมาก การกระทําของ
จําเลยทั้งสองเปนภัยอยางรายแรง ซ่ึงจะตองลงโทษสถานหนักที่สุด มิใหผูหนึ่งผูใดเอาเปน
เยี่ยงอยาง และใหไดรับผลดี ในการปราบปราม จึงไมสมควรลดโทษใหจําเลยทั้งสอง การไมลด
โทษตามคําพิพากษาฎีกานี้เปนการใชดุลพินิจตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 จึงไมเกี่ยวกับ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 วรรคทาย (ที่แกไขใหม) 
  สวนคําพิพากษาฎีกาที่ 2215/2548 ศาลฎีกาใชหลักเกณฑเชนเดียวกับคําพิพากษาฎีกาที่ 
931/2548 (ประชุมใหญ)  แตใชดุลพินิจลดโทษใหตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78  
  คําพิพากษาฎีกาทั้งสองคดีเปนกรณีที่การกระทําความผิดเกิดขึ้นกอนมีพระราชบัญญัติ
แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 ออกใชบังคับ ซ่ึง
มาตรา 19 ของพระราชบัญญัติดังกลาว ใหยกเลิกความในมาตรา 84 แหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา และใหใชความใหมแทน โดยวรรคสุดทายของมาตรา 84 ที่แกไขใหมมีผลใช
บังคับตั้งแต วันที่ 24 ธันวาคม 2547 เปนตนไป ซ่ึงเปนวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
ทั้งนี้ตาม มาตรา 2 แหงพระราชบัญญัตินี้กฎหมายที่แกไขใหมจึงไมมีผลกระทบตอสิทธิของจําเลย
ตามหลักการ รับฟงพยานหลักฐานตามกฎหมายเกา 
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  อยางไรก็ตามมีปญหาใหนาคิดวา หากเปนกรณีที่จําเลยกระทําความผิดภายหลังจากที่
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 วรรคทาย และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 84 วรรคหนึ่ง และมาตรา 83 วรรคสอง ที่แกไขใหมมีผลใชบังคับแลว ศาลฎีกา
จะวินิจฉัยปญหาในเรื่องคําใหการรับสารภาพในชั้นจับกุมอยางไร 
  ในทางทฤษฎีหรือหลักการ ศาลฎีกาจะตองไมนําคําใหการรับสารภาพในชั้นจับกุมของ
จําเลยมาวินิจฉัยรับฟงประกอบพยานหลักฐานอื่น เพื่อลงโทษจําเลย เพราะกฎหมายหามไว แต
ในทางปฏิบัติกรณีที่จําเลยใหรับคําสารภาพดวยความสมัครใจทั้งใหการมีรายละเอียดใหเห็นชัดเจน
วาจําเลยนาจะเปนผูกระทําความผิด ศาลฎีกาหรือตุลาการซึ่งเปนปุถุชนก็อาจมีจิตโนมเอียงที่จะเชื่อ
ในคําใหการรับสารภาพชั้นจับกุมของจําเลย วาจําเลยเปนผูกระทําความผิดจริง แตเนื่องจาก
กฎหมายหามรับฟง ศาลฎีกายอมไมนําคําใหการรับสารภาพดังกลาวมาเขียนในคําพิพากษา
ประกอบพยานหลักฐานอื่นเพื่อลงโทษจําเลย จําเลยก็จะไมไดรับประโยชนจากการนี้ทั้งๆ ที่ตาม
ความเปนจริงคําใหการรับสารภาพของจําเลยมีผลตอการวินิจฉัยของศาล เจตนาของจําเลยที่ตองการ
รับสารภาพในชั้นจับกุมเพื่อเปนการลุแกโทษ หรือใหประโยชนแกศาลก็จะสูญเปลา โดยเฉพาะใน
กรณีที่ตอมาจําเลยมิไดใหการรับสารภาพในชั้นสอบสวนหรือในชั้นศาล 
  นอกจากนี้ หากมีปญหาฎีกาขึ้นสูศาลฎีกา เพื่อใหศาลฎีกาวินิจฉัยวา คําใหการรับ
สารภาพของจําเลยในชั้นจับกุมเปนประโยชนแกการพิจารณา เปนเหตุบรรเทาโทษ ซ่ึงจําเลยควร
ไดรับการปราณีหรือลดโทษใหตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 หรือไม ศาลฎีกาคงตอง
วินิจฉัยในประเด็นนี้ และตองใหเหตุผลวา ศาลไมอาจรับฟงคําใหการรับสารภาพของจําเลยในชั้น
จับกุมเปนพยานหลักฐาน เพราะตองหามตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 84 วรรคทาย กรณีจึง
ไมมีเหตุบรรเทาโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ศาลฎีกาจึงไมอาจใชดุลพินิจลดโทษให
จําเลยได กฎหมายที่แกไขใหมนี้ เปนการไมเคารพในสิทธิและเจตนารมณของผูตองหาที่ตองการจะ
ใหการรับสารภาพ เพื่อบรรเทาความผิดของตน  
  ผูเขียนคาดวาประเด็นปญหาดังกลาวจะเกิดขึ้นในอนาคต และคดีคงมีจํานวนไมนอย 
เพราะกอนการแกไขกฎหมายนี้ จําเลยสวนใหญตางไดรับประโยชนจากคําใหการรับสารภาพใน 
ช้ันจับกุม ดังที่ศาลฎีกาไดวินิจฉัยมาแลว 
 
4.2  ผลกระทบจากการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 วรรคทาย 
 จากการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 วรรคทาย โดยมี
เจตนารมณเพื่อคุมครองผูตองหามิใหถูกเจาพนักงานของรัฐกระทําการโดยมิชอบเพื่อใหไดรับ 
คําสารภาพจากจําเลย  แตการแกกฎหมายดังกลาว เปนการแกในหลักการรับฟงพยานหลักฐาน ซ่ึง
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มิไดอยูบนพื้นฐานของหลักกฎหมายทั่วไป ทั้งกลับสงผลกระทบตอกระบวนการยุติธรรมใน
คดีอาญาหลายดาน 

    4.2.1 ผลกระทบตอการทํางานของเจาพนักงานผูจับกุม  
  แตเดิมมาเมื่อมีความผิดเกิดขึ้น เจาพนักงานตํารวจจะจับกุมผูกระทําผิดและมีการ
สอบปากคํา หรือสอบถามผูตองหาในเวลาใกลชิด หรือตอเนื่องกับการจับกุม และเนื่องจากคดีอาญา
ในประเทศไทย สวนใหญเปนคดีความผิดอาญาทั่วๆ ไป หรือกลาวไดวาเปนคดีอาญาที่เกิดตามทอง
ถนน ไมนับคดีอาญาที่มีลักษณะเปนคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ หรือคดีอาญาที่เปนขบวนการ
ยุงยากซับซอน ซ่ึงผูตองหาเหลานั้นมักเปนผูที่มีการศึกษามีความรู และมักดําเนินการเตรียมการ
กระทําความผิดอยางเปนขั้นตอน ผูตองหาเหลานั้นจะมีวิธีการปกปดหลีกเลี่ยงที่จะใหการถึงการ
กระทําผิดของตน กลาวคือ มักจะไมยอมรับสารภาพโดยงาย การจะพิสูจนความผิดของผูตองหา
ดังกลาวจึงมักเปนเรื่องที่เจาพนักงานตองคนหาพยานหลักฐานมาพิสูจน เพื่อใหคนรายหรือผูตองหา
จนมุม แตในสวนของคดีอาญาตามทองถนน หรือตามตรอกซอก ผูตองหาสวนใหญมักไมใชผูที่มี
การศึกษาสูงไมไดเตรียมการกระทําความผิดอยางมีแผนการ หรือกระทําอยางสลับซับซอน 
ผูตองหาสวนใหญ เมื่อถูกจับกุม จึงมักจะใหการรับสารภาพวาตนเปนผูกระทําความผิดภายหลังจาก
ที่ถูกจับกุมไมนาน และถูกเจาพนักงานซักถามในเวลาใกลชิดหรือตอเนื่องกัน บอยครั้งที่ผูตองหา
ใหการโยงใยไปถึงผูรวมกระทําความผิด หรือใหการไปถึงการกระทําผิดอื่น ๆ ของตน ทําใหเจา
พนักงานตํารวจสามารถขยายผลทําการจับกุมผูรวมกระทําความผิด หรือขยายผลไปถึงคดีอ่ืน หรือ
สามารถจับคนรายอื่นตลอดจนคนหาทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิด หรือทําใหคนพบของ
กลางในการกระทําความผิด ในอดีตที่ผานมามีคดีเปนจํานวนมากที่เจาพนักงานตํารวจสามารถ
แสวงหาพยานหลักฐานและขอเท็จจริงแหงคดีไดคอนขางมาก โดยมีจุดเริ่มตนจากคําใหการ 
รับสารภาพของผูตองหา ทั้งคําใหการรับสารภาพดังกลาวก็เปนพยานหลักฐานอยางหนึ่ง  ซ่ึงเมื่อ
ประกอบกับพยานหลักฐานแวดลอมอื่นมีสวนชวยในการตัดสินใจของพนักงานสอบสวน ในการ
เสนอสํานวนตอพนักงานอัยการเพื่อส่ังฟองคดีหรือส่ังไมฟองคดีอีกดวย 
 จากบทบัญญัติที่แกไขใหม เปนเหตุใหถอยคํารับสารภาพของผูตองหาที่รับวาตนได
กระทําความผิดเปนอันตองหามรับฟงเปนพยานหลักฐานทุกกรณี  คํารับสารภาพดังกลาวจึง 
เปนหมัน ไมอาจเปนพยานหลักฐานที่จะอางหรือรับฟงไดโดยส้ินเชิง ทั้งนี้โดยผลของกฎหมาย ซ่ึง
ยอมสงผลกระทบตอการปฏิบัติงานของเจาพนักงานตํารวจผูจับกุม ดังนั้นในทางปฏิบัติเมื่อมาตรา 
84 วรรคทาย ที่แกไขแลวมีผลบังคับใช เจาพนักงานตํารวจผูจับกุมอาจไมสอบปากคําของผูถูกจับ 
อาจเปนเพราะเห็นวา ถอยคํารับสารภาพดังกลาวไมเปนประโยชน เพราะรับฟงเปนพยานหลักฐาน
ไมได หรืออาจเปนเพราะเจาพนักงานผูจับกุมตองการปองกันตนเองไมใหถูกกลาวหาวาใชวิธีการที่
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ไมชอบ เชน ทําราย หรือขมขูใหผูตองหารับสารภาพ การไมสอบปากคําผูตองหาจึงอาจเปน
ทางออกที่ดีของเจาพนักงานผูจับกุม พนักงานตํารวจผูจับกุมอาจปลอยใหเปนหนาที่ของพนักงาน
สอบสวนที่จะทําการสอบปากคําผูตองหาตอไป ผลกระทบที่เห็นชัดเจนจากหลักกฎหมายใหมนี้ คือ 
คดีขาดพยานหลักฐานที่เคยรับฟงมาแตเดิมนั่นคือ ถอยคํารับสารภาพของผูตองหา พนักงานผูจับกุม
ขาดโอกาสในการรวบรวมพยานหลักฐานชิ้นนี้ พนักงานสอบสวนก็ไมมีถอยคําใหการรับสารภาพ
นี้มาประกอบเปนพยานหลักฐานในการมีคําสั่งเสนอสํานวนตอพนักงานอัยการ และพนักงาน
อัยการเองก็ขาดพยานหลักฐานชิ้นนี้ ไมมีถอยคํารับสารภาพของผูตองหาที่จะนําไปประกอบ
พยานหลักฐานอื่น เพื่อใหคดีของโจทกมีพยานหลักฐานแนนหนา ดังที่เคยปฏิบัติมา และสุดทายเมือ่
คดีขึ้นสูศาล ศาลอาจพิจารณาพิพากษายกฟองเพราะพยานหลักฐานไมเพียงพอที่จะรับฟงเพื่อ
ลงโทษจําเลย   

    4.2.2 ผลกระทบตอพยานหลักฐานของโจทก  
  กฎหมายวิธีพิจารณาความของไทยในปจจุบัน การเริ่มคดีอาญาโดยเจาพนักงาน ไมวา
จะเปนการเริ่มตาม “คํารองทุกข” หรือจะเปนการเริ่ม “ตามคํากลาวโทษ” หรือจะเปนการเริ่มเอง
โดยพลการ จะมีการดําเนินการเปนลําดับขั้นตอน กลาวคือ เร่ิมตนดวยการดําเนินการของพนักงาน
สอบสวน แลวตอดวยการดําเนินการของพนักงานอัยการ การดําเนินการของพนักงานสอบสวนเปน
การกระทําเพื่อนําไปสูการชี้ขาดคดีในชั้นเจาพนักงานของพนักงานอัยการ6  เนื่องจากแตเดิมถอย
คําใหการรับสารภาพของผูถูกจับวาตนไดกระทําความผิดเปนพยานหลักฐานอยางหนึ่ง ซ่ึงสามารถ
เขาสูสํานวน และศาลใชดุลพินิจรับฟงประกอบพยานหลักฐานอื่นของโจทก เพื่อพิสูจนความผิด
ของจําเลยได แตเมื่อมีการแกไขกฎหมาย ตามมาตรา 84 วรรคทาย หลักการรับฟงพยานหลักฐาน
เร่ืองนี้ก็เปลี่ยนไป ดังนั้นในกรณีที่พนักงานสอบสวนไมมีประจักษพยานหรือ ไมมีผูเสียหาย และ
พนักงานสอบสวนไมสามารถรวบรวมพยานหลักฐานอื่นใหแนนแฟน หรือคดีมีแตพยานแวดลอม
กรณีที่พยานหลักฐานในคดีไมมีน้ําหนักหนักแนน เมื่อกฎหมายหามรับฟงถอยคําใหการรบัสารภาพ
ของผูถูกจับกุมวาไดกระทําความผิด แมคําใหการจะมีรายละเอียดและพฤติการณแหงการกระทํา
ความผิด  ซ่ึงแต เดิมถือเปนพยานหลักฐานที่นา เชื่อถือนํามาเปนพยานหลักฐานประกอบ
พยานหลักฐานอื่นไดเพราะบุคคลอื่นนอกเหนือจากผูกระทําความผิดไมอาจจะรูขอเท็จจริงและ
รายละเอียดตาง ๆ ซ่ึงเปนความรูเฉพาะตัวของผูกระทําความผิดหรือผูตองหาเอง แตเมื่อกฎหมาย
ใหมหามรับฟงถอยคํารับสารภาพดังกลาว ก็อาจทําใหคดีขาดพยานหลักฐาน พนักงานสอบสวน
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หรือพนักงานอัยการอาจมีความเห็นส่ังไมฟอง7 หรือเมื่อคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาล ศาลอาจมีคํา
พิพากษายกฟอง เพราะเหตุพยานหลักฐานโจทกมีเหตุอันควรสงสัยตามมาตรา 227  

    4.2.3 ผลกระทบตอศาลในการรับฟงพยานหลักฐานในคดี 
 ดังไดกลาวมาแลววาแตเดิมถอยคํารับสารภาพของผูถูกจับวาตนไดกระทําความผิด เปน
พยานหลักฐานอยางหนึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 และไมมี
กฎหมายหามมิใหรับฟง ศาลจึงมีอํานาจใชดุลพินิจวินิจฉัยพยานหลักฐานทั้งปวง ตามมาตรา 227 
แลวพิพากษาวาจําเลยกระทําความผิด หรือไมไดกระทําความผิด ดังนั้น คํารับสารภาพของจําเลยใน
ช้ันจับกุม ศาลจึงนํามาเปนพยานหลักฐานประกอบการวินิจฉัยวาจําเลยกระทําความผิดหรือเปน 
ผูบริสุทธิ์ ศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาตามหลักดังกลาวมาโดยตลอด  เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 4956/2543 
แมตามทางสืบสวนของเจาหนาที่ตํารวจกอนจับกุมทราบเพียงวา จําเลยที่ 3 และจําเลยที่ 4 กับพวก 
อีก 2 คน จะมาสงมอบเมทแอมเฟตามีน โดยมิไดระบุช่ือจําเลยที่ 2 ดวยก็ตาม แตจําเลยที่ 2 ก็รวม
เดินทางมาในรถยนตคันเดียวกับจําเลยที่ 1 , ที่ 3, และ ที่ 4 ซ่ึงมีเมทแอมเฟตามีนวางอยูที่เบาะ
ดานหลัง ในชั้นจับกุมจําเลยตางรับสารภาพ วาไดรวมกันนําเมทแอมเฟตามีนมาสงมอบแกลูกคา ซ่ึง
เปนคํารับสารภาพในชั้นตน ในทันทีที่ถูกจับยังไมมีโอกาสคิดปรับปรุงแตงเรื่องใหผิดไปจากความ
จริง คํารับสารภาพของจําเลยที่ 2 สอดคลองกับจําเลยที่ 1 และที่ 4 ซ่ึงมีรายละเอียดของบุคคลที่
เกี่ยวของ และขั้นตอนของการกระทําผิดตั้งแตตนจนกระทั่งถูกจับ นาเชื่อวาเปนการรับสารภาพตาม
ความจริงโดยสมัครใจ จึงรับฟงลงโทษจําเลยที่ 2 ได คําพิพากษาฎีกานี้ ตัดสินตามหลักกฎหมายเดิม 
จากคําพิพากษาฎีกานี้นอกจากจะชี้ใหเห็นวา คํารับสารภาพของผูถูกจับเปนพยานหลักฐานที่ศาล 
รับฟงประกอบพยานหลักฐานอื่นของโจทก ลงโทษจําเลยไดแลว ยังชี้ใหเห็นอีกวาตามหลักการ 
รับฟงพยานหลักฐานแตเดิมมา ในกรณีที่ มีคําใหการรับสารภาพของผูตองหาในชั้นจับกุมตอ 
เจาพนักงานผูจับกุม หรือเจาพนักงานตํารวจ โดยใหการในทันทีทันใด ที่ถูกจับกุมหรือผูตองหาไมมี
โอกาสปรับปรุงแตงเรื่อง คํารับสารภาพเชนนี้ นอกจากเปนพยานหลักฐานที่สามารถอางและรับฟง
ไดตามมาตรา 226 แลว ยังเปนพยานหลักฐานที่มีน้ําหนักนาเชื่อถืออีกดวย แตในทางกลับกันหาก
คดีนี้มาสูศาล  เมื่อมีการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 วรรคทาย และ
กฎหมายดังกลาวมีผลบังคับใชแลว ถอยคํารับสารภาพของผูตองหาใชเปนพยานหลักฐานไมได 
หากพยานหลักฐานอื่นมีน้ําหนักไมเพียงพอ ศาลก็ตองพิพากษายกฟอง  
 ประโยชนของถอยคํารับสารภาพของผูถูกจับวาตนไดกระทําความผิดจะเห็นไดชัดเจน
ยิ่งขึ้น เชน ในกรณีที่พยานโจทก ซ่ึงเคยใหการตอหนาพนักงานสอบสวนเปนประโยชนตอรูปคดี 
ตอมาในชั้นพิจารณา พยานโจทกเบิกความกลับคําเพื่อชวยเหลือจําเลย เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 
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1083/2542 การที่พยานโจทกทั้งสองเบิกความชั้นพิจารณาวาจําเลยไมไดลักทรัพย ขัดตอเหตุผล 
เห็นเจตนาไดชัดวาเบิกความชวยเหลือจําเลยมิใหตองรับโทษ ศาลยอมฟงขอเท็จจริงตามคําใหการ
ของพยานโจทกดังกลาวในชั้นสอบสวน ซ่ึงสมเหตุสมผลยิ่งกวาคําเบิกความในชั้นศาลได แมโจทก
ไมมีประจักษพยานเห็นจําเลยกระทําความผิด แตจําเลยใหการรับสารภาพมาตั้งแตช้ันจับกุม 
ช้ันสอบสวน และนําชี้ที่ เกิดเหตุแสดงการลักทรัพย เมื่อพิจารณาประกอบกับคําพยานและ
พฤติการณแวดลอมแลวฟงไดวาจําเลยกระทําความผิด  
 จากตัวอยางคําพิพากษาฎีกาที่กลาวมา จะเห็นไดวาศาลใชหลักกฎหมายทั่วไปในการรบั
ฟงพยานหลักฐาน โดยเฉพาะคําใหการรับสารภาพของผูตองหา หรือจําเลย ในชั้นจับกุม การที่ศาล
จะนํามารับฟงวาจําเลยกระทําความผิดหรือเปนผูบริสุทธิ์ ศาลจะตองรับฟงดวยความระมัดระวังเปน
อยางยิ่ง หรืออาจกลาวไดวา ศาลจะตองใชดุลพินิจวินิจฉัยกล่ันกรองพยานหลักฐานอยางละเอียด
รอบคอบ โดยเฉพาะตามตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1083/2542 เปนกรณีที่พยานโจทกกลับคํา
ชวยเหลือจําเลย  ซ่ึงบางคดีจําเลยอาจเปนผูมีอิทธิพล หรือเปนญาติพี่นองของพยานโจทก หากไมให
ศาลรับฟงคําใหการรับสารภาพในชั้นจับกุมแลวยอมเปนผลรายตอคดี หรือกรณีที่ผูมีอิทธิพลใช
อํานาจบีบบังคับพยานโจทก ใหเบิกความกลับคําชวยเหลือจําเลย ถาหามมิใหศาลรับฟงคําใหการ 
รับสารภาพของจําเลยที่ใหไวในชั้นจับกุม พยานหลักฐานโจทกอาจมีน้ําหนักไมพอรับฟงวาจําเลย
เปนผูกระทําความผิด ศาลก็ตองพิพากษายกฟองปลอยจําเลยไป  
 สําหรับหลักกฎหมายใหม ตามมาตรา 84 วรรคทาย ที่วา ถอยคํารับสารภาพของผูถูกจับ
วาตนไดกระทําความผิด  หามรับฟงเปนพยานหลักฐานนั้น อาจมีผูโตแยงวา แมผูตองหาไมใหการ
รับสารภาพในชั้นจับกุม ผูตองหายังสามารถใหการรับสารภาพในชั้นสอบสวนหรือชั้นศาลได และ
ผลของพยานหลักฐานก็ไมแตกตางกัน ซ่ึงก็เปนความจริงบางสวน แตในทางปฏิบัติตามความ 
เปนจริง  ผูตองหาในประเทศไทยสวนใหญเมื่อถูกจับกุม และเจาพนักงานตํารวจสอบปากคําใน
เวลาใกลชิดกับการถูกจับกุมหรือใกลชิดกับเวลาเกิดเหตุ ผูตองหามักใหการรับสารภาพวาตนได
กระทําความผิด ซ่ึงอาจจะเปนเพราะความตกใจ หรือเปนจิตใตสํานึกที่รูสึกผิด หรือถูกสอบถามใน
เวลาใกลชิดกับการกระทําผิดทําใหไมมีเวลาหรือความคิดที่จะปรุงแตงเรื่องราว  กรณีเชนนี้หาก 
เจาพนักงานผูจับปลอยเวลาใหผานไปหลายวัน ไมสอบถามผูตองหาหรือลวงเลยมาจนถึงชั้น
สอบสวน จนผูตองหามีเวลาคิดทบทวนหาชองทางปกปดความผิดหรือเมื่อผูตองหาไดพบญาติหรือ
ทนายความและไดรับการแนะนําหรือเสี้ยมสอนใหปกปดการกระทําความผิด ผูตองหาก็มักใหการ
ปฏิเสธ หรือบิดเบือนขอเท็จจริง ทําใหยากตอพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการตลอดจนศาลใน
การคนหาพยานหลักฐานและตรวจสอบความจริงเพื่อช้ีขาดคดี 
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    4.2.4 ผลกระทบตอผูถูกจับหรือจําเลยในการใชดุลพินิจในการลงโทษของศาล 
 แตเดิมมากอนที่จะมีการแกไขกฎหมายมาตรา 84 วรรคทาย คํารับสารภาพในชั้นจับกุม 
ถือเปนเหตุบรรเทาโทษประการหนึ่ง ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 วรรคสอง ที่ศาลจะใช
ดุลพินิจลดโทษใหแกจําเลยได 
 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 บัญญัติวา “เมื่อปรากฏวามีเหตุบรรเทาโทษ ไมวาจะ
ไดมีการเพิ่มหรือการลดโทษตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้ หรือกฎหมายอื่นแลวหรือไม 
ถาศาลเห็นสมควรจะลดโทษไมเกินกึ่งหนึ่งของโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดนั้นก็ได 
 เหตุบรรเทาโทษนั้นไดแก ผูกระทําความผิดเปนผูโฉดเขลาเบาปญญา ตกอยูในความ
ทุกขอยางสาหัส มีคุณความดีมาแตกอน รูสึกความผิด และพยายามบรรเทาผลราย แหงความผิดนั้น 
ลุแกโทษตอเจาพนักงาน หรือใหความรูแกศาลอันเปนประโยชนแกการพิจารณา หรือเหตุอ่ืนที่ศาล
เห็นวามีลักษณะทํานองเดียวกัน” 
 จากแนวคําพิพากษาฎีกา  การลดโทษใหจําเลยเพราะจําเลยใหการรับสารภาพไมวาจะ
เปนการรับสารภาพในชั้นพิจารณา ช้ันสอบสวน หรือช้ันจับกุม เหตุบรรเทาโทษ  มีหลักเกณฑ
เหมือนกัน 2 ประการคือ 
 1. จําเลยใหความรูแกศาลอันเปนประโยชนแกการพิจารณา ซ่ึงตามแนวคําพิพากษาฎีกา 
สวนใหญตัดสินวา ถาโจทกมีประจักษพยานยืนยันมั่นคง ไมตองอาศัยคํารับสารภาพของจําเลย คํา
รับสารภาพนั้นก็ไมเปนประโยชนแกการพิจารณา ไมเปนเหตุบรรเทาโทษ8 
 2. พฤติการณการกระทําของจําเลย ซ่ึงศาลพิจารณาควบคูกับหลักเกณฑตามขอ 1. เชน
คํารับสารภาพของจําเลยไมเปนประโยชนตอการพิจารณา และพฤติการณโหดเหี้ยมรายแรง ก็ไมมี
เหตุลดโทษใหจําเลย9  
 ตัวอยางคดีที่จําเลยใหการรับสารภาพในชั้นจับกุมเปนประโยชนแกการพิจารณา ศาล
ลดโทษใหจําเลย เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 3859/2546 ศาลพิพากษาลงโทษจําเลยฐานมีเมทแอมเฟ 
ตามีนไวในครอบครองเพื่อจําหนาย และจําหนายเมทแอมเฟตามีน จําคุกกระทงละ 5 ป รวม 
2 กระทงจําคุก 10 ป เพิ่มโทษจําเลยอีกกึ่งหนึ่งตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษฯ มาตรา 97 
เปนจําคุก 15 ป จําเลยใหการรับสารภาพในชั้นจับกุม เปนประโยชนแกการพิจารณา มีเหตุบรรเทา
โทษ  ลดโทษใหตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 หนึ่งในสาม คงจําคุก 10 ป  
 แตจากการที่บทบัญญัติมาตรา 84 วรรคทายที่แกไขใหม หามมิใหรับฟงถอยคํารับ
สารภาพของผูถูกจับวาตนไดกระทําความผิดเปนพยานหลักฐาน ศาลจึงไมอาจรับฟงคําสารภาพของ

                                                           

 8 คําพิพากษาฎีกาที่ 1614/2513, 1913/2514, 1875/2520 

 9 คําพิพากษาฎีกาที่ 175/2527, 2537/2538 
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จําเลย และเมื่อศาลไมรับฟงคําสารภาพของจําเลยเสียแลว จึงไมมีถอยคํารับสารภาพของจําเลยที่จะ
เปนพยานหลักฐานในคดีและยอมไมมีถอยคํารับสารภาพของจําเลยที่จะเปนประโยชนแกการ
พิจารณาดวย กรณีจึงไมเขาหลักเกณฑที่ศาลจะลดโทษให ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78  
 อยางไรก็ตามในกรณีนี้มีความเห็นเปนสองฝาย  ฝายหนึ่งเห็นวาศาลยังคงลดโทษให
จําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ได แตอีกฝายหนึ่งเห็นวาไมอาจนํามาใชดุลพินิจใน
การลดโทษใหแกจําเลยไดอีก 
 ฝายที่หนึ่งใหเหตุผลวา  บทบัญญัติในสวนนี้มิไดหามเจาพนักงานของรัฐผูจับกุมหรือ 
ผูที่รับมอบตัวผูถูกจับกุมสอบถามผูถูกจับกุมในชั้นจับกุมวาผูถูกจับจะใหการอยางไร เพียงแตหาม 
มิใหรับฟงคํารับสารภาพของผูถูกจับวาตนไดกระทําความผิดเปนพยานหลักฐานเทานั้น ดังนั้นหาก
ขอเท็จจริงปรากฏวาเจาพนักงานไดบันทึกคํารับสารภาพของผูถูกจับวาตนไดกระทําความผิดใน
ขอหาที่ถูกจับกุม ศาลก็นาจะถือเปนเหตุบรรเทาโทษได เพราะการหามมิใหรับฟงเปนพยาน 
พยานหลักฐานตามมาตรา 84 วรรคทาย เปนการหามมิใหรับฟงเพื่อพิสูจนความผิดของผูถูกจับมิได
หามมิใหรับฟงเพื่อเปนเหตุบรรเทาโทษ 
 ฝายที่สอง  ใหเหตุผลวา หากศาลนําคํารับสารภาพของผูถูกจับกุมวาไดกระทําความผิด
ในชั้นที่ถูกจับกุมมาเปนเหตุบรรเทาโทษได เชนนี้ ก็อาจยังมีการสอบถามคําใหการรับสารภาพของ
ผูถูกจับตอไป ซ่ึงไมตรงกับความมุงหมายของผูบัญญัติกฎหมายที่ตองการแกไขปญหาอันเกิดขึ้น
ในทางปฏิบัติดังกลาวขางตน บทบัญญัติกฎหมายดังกลาวก็ไมมีผลในทางปฏิบัติแตประการใด 
 ความเห็นทั้งสองฝายดังกลาวยังเปนที่ถกเถียงกันอยู10  
 สําหรับความเห็นของผูเขียนเห็นวา มาตรา 84 วรรคทายที่แกไขใหม หลักการรับฟง
พยานหลักฐาน และการลดโทษให ตองแปลตามเจตนารมณของกฎหมายใหสอดคลองตองกัน    
การแปลกฎหมายไมควรจะแปลครึ่งๆ กลางๆ เมื่อศาลฎีกาวินิจฉัยมาโดยตลอดวาคําใหการ 
รับสารภาพในชั้นจับกุมเปนพยานหลักฐานอยางหนึ่ง ซ่ึงศาลรับฟงประกอบพยานหลักฐานอื่นของ
โจทกลงโทษจําเลยได คํารับสารภาพในชั้นจับกุมของจําเลยเชนนี้ จึงเปนประโยชนแกการพิจารณา
และถือเปนเหตุบรรเทาโทษ ตามประมวลกฎหมาย อาญา มาตรา 78เมื่อกฎหมายหามรับฟงถอยคํา
รับสารภาพของผูถูกจับวาตนไดกระทําความผิด เปนพยานหลักฐาน ผลแหงการนี้ จึงเปรียบเสมือน
วา ในการพิจารณาคดีไมมีคํารับสารภาพของผูถูกจับหรือจําเลย  เมื่อไมมีคํารับสารภาพดังกลาวที่จะ
นํามาเปนประโยชนแกการพิจารณา  จึงไมมีเหตุที่จะบรรเทาโทษใหแกจําเลย11  ตามประมวล
กฎหมายอาญา  มาตรา 78 ทั้งจากคําพิพากษาฎีกา 931/2548 (ประชุมใหญ)  ดังกลาวมาแลวซ่ึงศาล

                                                           
10 ยงยุทธ  สุเรนทรรังสิกุล.  หนาเดิม. 

 11 คําพิพากษาฎีกาที่ 1509/2515, 1803/2532 

DPU



 109 

ฎีกาวินิจฉัยไวตอนหนึ่งวา “หากจะแปลความบทบัญญัติดังกลาววา  ขณะที่ศาลมีคําพิพากษา  
ตองหามมิใหนําคํารับสารภาพในชั้นจับกุมของผูถูกจับมารับฟงทุกกรณี ไมวาคํารับสารภาพ
ดังกลาวจะมีอยูกอนหรือหลังวันที่กฎหมายที่แกไขใหมมีผลใชบังคับ  ก็อาจมีผลกระทบกระทั่ง 
ตอสิทธิของจําเลยทั้งสองที่จะไดรับการลดโทษตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 78  เพราะเหตุที่
คํารับสารภาพในชั้นจับกุมของจําเลยผูถูกจับเปนประโยชนแกการพิจารณา  อาจทําใหศาลไมอาจ
ลดโทษใหแกจําเลยไดอีก”  ก็มีนัยอยูวาหากมาตรา 84 วรรคทายที่แกไขใหมมีผลบังคับใชแลว  ศาล
ไมอาจลดโทษใหจําเลย  เพราะเหตุคําใหการรับสารภาพในชั้นจับกุมของจําเลยเปนประโยชนแก
การพิจารณาเพราะคําใหการรับสารภาพถูกหามรับฟงเปนพยานหลักฐานตามบทบัญญัติ  ดังกลาว
เสียแลว 

    4.2.5 ผลกระทบตอสังคม  
 นอกจากผลกระทบจากหลักกฎหมายใหม ที่มีตอพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน 
พนักงานอัยการ ตอดุลพินิจของศาลในการรับฟงพยานหลักฐาน รวมทั้งตอจําเลย ที่จําเลยควรไดรับ
ประโยชนจากการลดโทษ เพราะมีเหตุบรรเทาโทษ ในกรณีจําเลยใหการรับสารภาพในชั้นจับกุม 
ตามที่กลาวมาแลวในผลกระทบ ขอ 4.2.1 ถึง ขอ 4.2.4 ยังเปนที่เห็นไดอีกวาผลกระทบที่ตามมายังมี
ตอสังคมอีกดวย  ซ่ึงถาคิดอยางผิวเผินก็จะดูเสมือนวาไมมีผลกระทบตอสังคมมากนัก  แตถาคิด
อยางละเอียดลึกซึ้งแลว จะเห็นไดวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 84  วรรคทาย  
(ที่แกไขใหม)  ที่มีขอความสั้นๆ เพียงวา “ถาถอยคํานั้นเปนคํารับสารภาพของผูถูกจับกุมวาตนได
กระทําความผิด  หามมิใหรับฟง”  มีผลกระทบตอสังคมมาก  ขอความในบทบัญญัติของกฎหมายนี้
ถาแปลเปนภาษาในทางปฏิบัติก็คือ  “หามรับฟงคําใหการรับสารภาพชั้นจับกุม”  เปนพยาน 
หลักฐานในคดีไมวากรณีใดๆ ไมวาคําใหการนั้นจะไดมาโดยชอบดวยกฎหมายหรือไดมาโดยไม
ชอบดวยกฎหมายก็ตาม  บทบัญญัติมาตรานี้เปนบทตัดพยานโดยเด็ดขาด ศาลไมมีอํานาจที่จะรับฟง
พยานหลักฐานชนิดนี้  ไมวากรณีใดๆ ทั้งสิ้น  ดังนั้นคดีที่มีแตพยานแวดลอมกรณี  ไมมีประจักษ
พยาน หรือคดีที่มีประจักษพยานแตประจักษพยานไมมาเบิกความตอศาล  ซ่ึงคดีในลักษณะเชนนี้มี
อยูมาก  ดังไดกลาวมาแลวในบทกอนๆ วา แตเดิมมาคดีเชนนี้ถามีคําใหการรับสารภาพในชั้นจับกุม
ประกอบกัน ศาลก็รับฟงลงโทษจําเลยได  แตตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 
84 วรรคทาย  (ที่แกไขใหม)  เมื่อขาดพยานหลักฐานสําคัญคือคําใหการรับสารภาพในชั้นจับกุมที่จะ
นําไปประกอบพยานหลักฐานอื่นของโจทก ทําใหพยานหลักฐานโจทกไมแนนแฟนเพียงพอ ศาล
ตองพิพากษายกฟอง  ปลอยตัวจําเลยไป คนรายที่กระทําความผิดและถูกปลอยตัวในลักษณะเชนนี้
จะมีเพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ ตามจํานวนคดีที่มีมาสูศาล  และมีพยานหลักฐานในทํานองนี้  ยอมสงผลรายตอ
สังคมเพราะคนรายที่กระทําผิดยังลอยนวลอยูในสังคม อยูใกลชิดปะปนกับคนดีในสังคม  อาจกระทํา

DPU



 110 

ความผิดอยางหนึ่งอยางใดขึ้นอีกสุดแลวแตลักษณะประเภทของคนรายนั้น  ตัวอยางเชน คนรายที่
เปนผูผลิต หรือจําหนายยาเสพติดเฮโรอีน หรือเมทแอมเฟตามีนรายใหญ  คดีประเภทนี้ประจักษ
พยานจะไมคอยมี  การกระทําความผิดของคนรายจะเปนลักษณะแอบแฝง  เปนกระบวนการหลาย 
ๆ ทอด  พยานหลักฐานมักจะเปนพยานบุคคลใกลชิดเหตุการณ หรือพยานแวดลอมกรณี  จึง
จําเปนตองอาศัยคําใหการรับสารภาพของผูกระทําความผิดหรือจําเลยเอง แลวนํามาประกอบ
พยานหลักฐานอื่นหรือพยานแวดลอมกรณี  จึงจะสามารถรับฟงลงโทษจําเลยได  คนรายประเภทนี้
เมื่อถูกจับกุมอาจใหการรับสารภาพ ในชั้นจับกุม  แตพอถึงชั้นสอบสวนมีเวลาคิดหรือไตรตรอง 
หรือกลัวความผิด  เพราะคดีมีอัตราโทษสูง หรือมีทนายความใหคําแนะนํา ก็จะใหการปฏิเสธใน 
ช้ันสอบสวน และชั้นศาล  เมื่อคดีมาสูศาล  พยานหลักฐานมีแตพยานแวดลอมกรณี คําใหการ 
รับสารภาพชั้นจับกุมซึ่งจําเลยใหการโดยสมัครใจ  บางกรณีจําเลยอาจเขียนคําใหการเอง 
ใหรายละเอียดมากมาย นาจะเปนประโยชนตอรูปคดีเปนอยางมาก  แตก็ถูกตัดดวยบทบัญญัติของ
กฎหมายหามรับฟงเปนพยานหลักฐานเสียแลว  เมื่อพยานหลักฐานโจทกไมพอฟงลงโทษจําเลย ศาล 
ก็ตองปลอยคนรายที่เปนภัยตอสังคมอยางรายแรงไปอยางนาเสียดาย จากบทบัญญัติของกฎหมาย
ใหมนี้เอง  อาจทําใหเกิดผลตอคดีในทํานองนี้อีกมากในอนาคต   เปนการเพิ่มจํานวนอาชญากรที่
สมควรจะถูกลงโทษใหลอยนวลในสังคม เปนภัยตอสังคม อยางนาเปนหวง 
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บทที่ 5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 
5.1  บทสรุป  
  ดังไดกลาวไวในบทที่ 1 บทนําแลววา โลกในยุคปจจุบันเปนโลกที่เจริญกาวหนา
ทางการสื่อสาร การคมนาคม และเทคโนโลยีอยางรวดเร็ว และดูเหมือนไมมีวันส้ินสุด ใน
ขณะเดียวกันโลกของอาชญากรรมก็พัฒนาควบคูไปดวย จึงเปนความจําเปนอยางยิ่งที่รัฐจะตองมี
มาตรการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมอยางรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะตองมี
กฎหมายที่ทันสมัยและบังคับใชอยางไดผลทันทวงที 
  การที่ศาลจะพิจารณาพิพากษาวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดตามที่ถูกกลาวหาหรือไม  
ส่ิงที่สําคัญที่สุดที่จะชวยใหศาลตัดสินคดีไดถูกตองเที่ยงธรรมที่สุด ก็คือ  พยานหลักฐานที่พนักงาน
สอบสวนรวบรวมเขาสูกระบวนการพิจารณาของศาลนั่นเอง 
  กระบวนการกอนพิจารณาคดีเร่ิมตนตั้งแตช้ันจับกุมซ่ึงเปนหนาที่ของเจาพนักงานของ
รัฐ  ซ่ึงในที่นี้จะเนนเจาพนักงานตํารวจ ในชั้นสอบสวนเปนหนาที่ของพนักงานสอบสวน (ตํารวจ)  
และพนักงานอัยการ  หากพนักงานสอบสวนไมสามารถรวบรวมพยานหลักฐานหรือพยานอื่นใด 
ที่สามารถบงชี้ไดวาผูตองหาเปนผูที่กระทําความผิดแลว  พนักงานอัยการก็อาจมีคําสั่งไมฟอง  หรือ
ศาลอาจมีคําพิพากษายกฟองได   
  แมการสอบสวนจะเปนขั้นตอนที่สําคัญตอการนําไปสูการวินิจฉัยช้ีขาดของศาลวา  
จําเลยเปนผูกระทําความผิดหรือไมก็ตาม แตกระบวนการกอนสอบสวนคือการจับกุมคนราย   ก็เปน
ส่ิงสําคัญอยางยิ่งตอนหนึ่ง กลาวคือหากเจาพนักงานหรือตํารวจจับกุมบุคคลที่ไมไดกระทําความผิด  
หรือจับผิดคน ความยุติธรรม  หรือกระบวนการยุติธรรมยอมเกิดขึ้นโดยไมถูกตอง  ดังไดกลาว
มาแลววา คําใหการในเบื้องตนของผูตองหาโดยเฉพาะคําใหการรับสารภาพของผูถูกจับใน          
ช้ันจับกุมที่ใหตอเจาพนักงานผูจับกุมในโอกาสแรกโดยสมัครใจไมถูกขมขูหรือจูงใจ   ทั้งไมได 
แตงเติมเสริมเรื่องราวใหผิดเพี้ยนไปจากความเปนจริง  นาจะเปนพยานหลักฐานสวนหนึ่งที่ดีที่สุด  
อาจกลาวไดวาเปนเสมือนเข็มทิศที่ช้ีทางใหพนักงานตํารวจสามารถเดินทางไปสูจุดหมายปลายทาง
ที่ถูกตองสอดคลองกับที่ในอดีตที่ถือวาคํารับสารภาพเปน  Queen of Evidence หรือเปน
พยานหลักฐานที่ดีที่สุดในการพิสูจนความผิดของจําเลย อาจเปนการนําไปสูการจับกุมคนรายที่รวม
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กระทําความผิด เปนแนวทางใหเจาพนักงานตํารวจสามารถคนหารวบรวมพยานหลักฐานอื่นๆ 
ตอไป  รวมทั้งอาจเปนการขยายผลไปสูการกระทําผิดของผูตองหาในคดีอ่ืน ๆ อีกดวย 
  นอกจากพยานหลักฐานที่พนักงานสอบสวนรวบรวมเขาสูกระบวนการพิจารณาของ
ศาลแลว  การที่ศาลจะวินิจฉัยช้ีขาด หรือพิจารณาพิพากษาคดีไดอยางถูกตอง  เที่ยงธรรม  จําเปน ที่
จะตองมีกฎหมายรองรับการใชดุลพินิจในการรับฟงหรือช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานในคดีไดอยาง
เหมาะสม  แตเดิมมาตั้งแตมีการใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ศาลใชหลักการรับฟง
พยานหลักฐานในคดีอาญา  และการวินิจฉัยพยานหลักฐานในคดีอาญา  ตามประมวลกฎหมาย     
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 226  และมาตรา 227  ตลอดมาไมเคยเปลี่ยนแปลง  
  จากบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวเปนการรับฟงพยานหลักฐานมาแตเดิม ซ่ึงมีหลัก
ทั่วไปวา ใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวง  ไมวาจะเปนพยานวัตถุ พยาน
เอกสาร  หรือพยานบุคคล และไมวาจะเปนพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นในชั้นจับกุม ช้ันสอบสวน หรือ
ช้ันพิจารณาของศาล ศาลนํามาวินิจฉัยไดทั้งสิ้นเพื่อพิสูจนวาจําเลยกระทําความผิดหรือจําเลยเปน 
ผูบริสุทธิ์  แตมีขอระมัดระวังเพียงวาตองเปนพยานชนิดที่มิไดเกิดขึ้นจากการจูงใจ  มีคํามั่นสัญญา 
ขูเข็ญ  หลอกลวง  หรือโดยมิชอบประการอื่นเทานั้น  โดยเหตุนี้ศาลฎีกาจึงวินิจฉัยตลอดมาวา  
คําใหการรับสารภาพในชั้นจับกุมนํามารับฟงประกอบพยานหลักฐานอื่นของโจทกลงโทษจําเลยได 
  เนื่องจากถอยคําใหการรับสารภาพของผูตองหาเปนสิ่งจําเปนและสําคัญมากมีความ 
สําคัญมาตั้งแตอดีตกาล และมีความสําคัญตอสังคมมนุษยในทุกดาน โดยเฉพาะคํารับสารภาพเปน
ส่ิงจําเปนตอการบริหารกระบวนการยุติธรรม ในอดีตถือวาคํารับสารภาพเปน Queen of Evidence 
หรือเปนพยานหลักฐานที่ดีที่สุดในการพิสูจนความผิดของจําเลยทั้งในระบบกลาวหาและระบบ 
ไตสวน แตคํารับสารภาพเองก็มีขอจํากัด ประเทศตางๆ จึงไดสรางหลักประกันความผิดพลาดใน
การรับฟงคํารับสารภาพเพื่อลงโทษจําเลยขึ้น ประเทศที่ชูเร่ืองสิทธิมนุษยชนอยางสุดโตง อยาง
สหรัฐอเมริกา ก็ยังเห็นความสําคัญและความจําเปนของการรับฟงคํารับสารภาพ แมกอนหนานี้ 
สหรัฐอเมริกาจะสรางหลักการที่ตั้งขอรังเกียจการรับฟงคํารับสารภาพไวมากมาย แตก็ไดพัฒนา
หลักเกณฑการรับฟงคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐานตามที่กลาวไวแลวในบทที่ 3 โดยเฉพาะ 
Miranda Rules ก็ยังรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาที่ใหการดวยความสมัครใจอยางสมบูรณ 
หลังจากการไดรับการเตือนสิทธิ เชน สิทธิจะไมใหการ หรือสิทธิในการมีทนายความแลว  
 ถอยคํารับสารภาพมีความสําคัญมาก ถึงกับมีหลักกฎหมายเกี่ยวกับคํารับสารภาพ ที่
เรียกวา Law of Confession  
 Law of Confession เปนกฎหมายที่นักกฎหมายทั้งในวงการนักวิชาการ ตุลาการ และ
บุคลากรในวงการยุติธรรม รวมไปถึงสาธารณะชนใหความสนใจอยางยิ่ง ทั้งนี้เนื่องจากคํารับ
สารภาพเองนั้นอาจมีปญหาในเรื่องความนาเชื่อของถอยคํารับสารภาพวาอาจจะมาจากการขมขูหรือ
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การทรมาน แตในอีกดานหนึ่งในทางทฤษฎีและจิตวิทยา รวมถึงวงการศาสนา เช่ือวาหากบุคคลใด
ใหถอยคําที่เปนปรปกษ ตอประโยชนของตนเองแลว ก็นาเชื่อวาถอยคําเหลานั้นจะตองเปนความ
จริง ในทางประวัติศาสตรไดมีแนวปฏิบัติที่เกี่ยวของกับคํารับสารภาพนั้นยอนหลังกลับไปถึงยุค 
Egypt  และ Babylonian แนวคิดเหลานี้เปนพื้นฐานและถูกพัฒนาขึ้นมาเปนหลักกฎหมายวาดวยคํา
รับสารภาพสมัยใหม (Modern confession law) ในระยะสองสามรอยปที่ผานมานี้เอง แตหลักการที่
สําคัญของคํารับสารภาพคือ คํารับสารภาพตองมาจากความสมัครใจ (Voluntariness of confession) 
หลักการนี้ถูกย้ําโดยศาลอังกฤษในยุคตอมา ในคดี Ibrahim V. R. (1914) และไดแผขยายไปยัง
ประเทศที่ใชระบบ common law อ่ืน ๆ ดวย ศาลของสหรัฐอเมริกาไดรับเอาหลักสมัครใจขางตนไป
ใชในหลายคดี และตอมาศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาไดวางหลักการที่สําคัญ กําหนดวิธีการและ
รายละเอียดเกี่ยวกับวิธีการสอบปากคําผูตองหาไวอยางชัดเจน ทั้งในระดับมลรัฐและระดับรัฐบาล
กลางสหรัฐอเมริกาในคดี Miranda ป ค.ศ. 1966 ซ่ึงไดรับการวิพากษวิจารณสูงสุดตอเนื่องมาจนถึง
ปจจุบัน ไดกลาวมาแลววาแมศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาจะวางหลักการ Miranda ในเรื่องหลักประกัน
ตามกฎหมายที่กําหนดใหตํารวจแจงสิทธิใหแกผูถูกจับ โดยเฉพาะหลักการมีสิทธิที่จะมีทนายความ 
และสิทธิที่จะไมพูด (Right to counsel and right of silence) แตในขณะเดียวกัน หลักการนี้ยังยืนยัน
ถึงหลักเคารพเจตนารมณของผูถูกจับ หากเขาไดรับคําเตือนแลว ยังสมัครใจกลาวถอยคําปรปกษ 
ถอยคําดังกลาวกฎหมายยอมเคารพเจตนารมณ อันเปนอิสระของเขาที่ตัดสินใจพูด โดยฟงถอยคํา
นั้นเปนพยานหลักฐานได  
 อยางไรก็ตามหลักการขางตน เกี่ยวกับหลักกฎหมายวาดวยคํารับสารภาพดูเหมือนจะ
แตกตางจากกรณีของประเทศไทย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 วรรค
ทาย ที่แกไขใหมโดยส้ินเชิง หลักสมัครใจ (Voluntariness doctrine) หรือ หลักไมใหถอยคําอันเปน
ปรปกษตอตนเอง (The privilege against self-incrimination) ไมไดเปนพื้นฐานของการบัญญัติ
กฎหมายวาดวยการรับฟงถอยคํารับสารภาพ วาตนไดกระทําความผิดของผูถูกจับกุมตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยในปจจุบัน 
  สังคมเปนสิ่งที่เคล่ือนไหวเปลี่ยนแปลงและอาชญากรรมก็เปลี่ยนรูปแบบไปตามความ
เจริญของสังคม  กฎหมายบางอยางจําเปนตองเปลี่ยนแปลงแกไข  นั่นหมายถึง  กฎหมายที่ลาสมัย
หรือไมทันตอสภาพสังคม  หรืออาชญากร  ก็ตองมีการแกไขกฎหมายใหเหมาะสม 
  แตการแกไขกฎหมาย  คือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 84  วรรค
ทายที่วา  “หามมิใหรับฟงถอยคํารับสารภาพของผูถูกจับวา  ตนไดกระทําความผิด”  หมายความวา  
หามฟงคําใหการรับสารภาพในชั้นจับกุมของจําเลยทุกกรณี  ไมวาจะไดมาโดยชอบหรือไมชอบ  
ไมวาจําเลยจะสมัครใจใหการหรือไม เปนการแกไขในหลักการของการรับฟงพยานหลักฐาน
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หลักการใหมนี้จึงมิไดอยูบนพื้นฐานของหลักทั่วไปในการรับฟงพยานหลักฐาน ทั้งยังกอใหเกิด
ผลกระทบหลายดานดังไดกลาวมาแลวในบทที่ 4 
   จากที่กลาวมาแลว ผูเขียนไมเห็นดวยกับการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 84 วรรคทาย และเห็นวากระบวนการพัฒนากฎหมายของประเทศไทย โดยเฉพาะ
เกี่ยวกับมาตรา 84 วรรคทาย นาจะมีการทบทวน เพราะดูเหมือนวา ในขณะที่ประเทศตางๆ ทั่วโลก
ยอมรับกันวาคํารับสารภาพมีความสําคัญและจําเปนในกระบวนการบริหารงานยุติธรรม ซ่ึง
สอดคลองกับหลักกฎหมาย เศรษฐศาสตร ศาสนา ทั้งมีหลักประวัติศาสตรสนับสนุนมาอยาง
ยาวนานนับเปนเวลาหลายพันป แตประเทศไทยกลับออกกฎหมายหามรับฟงถอยคํารับสารภาพของ
ผูถูกจับกุมเปนพยานหลักฐาน การแกไขกฎหมายดังกลาว นอกจากแกไขในหลักการเดิมเกี่ยวกับ
การรับฟงถอยคํารับสารภาพของผูถูกจับกุมแลว ยังเปนการสวนกับแนวความคิดของประเทศตางๆ 
เกือบทั่วโลก 
 นอกจากนี้ในสวนที่เกี่ยวกับเจตนารมณในการแกไขกฎหมายนี้ก็เพื่อคุมครองสิทธิของ
ผูตองหาและเพื่อแกไขปญหาที่เจาพนักงานของรัฐมักจะใชวิธีการที่ไมชอบบังคับใหผูถูกจับรับ
สารภาพตั้งแตช้ันจับกุม  ผูเขียนมีความเห็นวา กฎหมายที่แกไขนี้ไมนาจะแกไขปญหาดังกลาวได  
เพราะปญหาเกิดในชั้นจับกุม และแมผูตองหาจะใหการรับสารภาพ เจาพนักงานของรัฐก็อาจจะทํา
รายผูตองหาได  การแกไขกฎหมายเชนนี้  กลับจะสงผลกระทบตอดุลพินิจในการรับฟง
พยานหลักฐานของศาล  กระทบตอพยานหลักฐานของโจทกในคดี  กระทบตอการใชดุลพินิจของ
ศาลที่จะลดโทษใหจําเลย  ในกรณีที่จําเลยใหการรับสารภาพชั้นจับกุมและคําใหการรับสารภาพชั้น
จับกุมเปนประโยชนตอการพิจารณา  ศาลก็รับฟงคําใหการรับสารภาพชั้นจับกุมของจําเลยเปน
พยานหลักฐานไมได คํารับสารภาพดังกลาวจึงไมเปนประโยชนตอการพิจารณา  จึงไมมีเหตุ
บรรเทาโทษ ศาลยอมลดโทษใหจําเลยไมไดไปโดยปริยาย  นอกจากนี้ยังสงผลกระทบตอสิทธิของ
จําเลยโดยตรง  ในกรณีที่จําเลยเต็มใจหรือสมัครใจใหการรับสารภาพในชั้นจับกุมวาไดกระทํา
ความผิด  ไมวาเพราะตกใจกลัวหรือสํานึกผิดก็ตาม  เมื่อตอมาจําเลยใหการปฏิเสธในชั้นสอบสวน
และชั้นศาล  จําเลยก็จะไมไดรับประโยชนจากคํารับสารภาพในชั้นจับกุมเสียแลว  ผลกระทบตอ
จําเลยเชนนี้จะเห็นไดชัดเจนในคดีที่มีอัตราโทษสูง ดังตัวอยางคําพิพากษาฎีกาที่กลาวมาแลวใน  
บทที่ 4 ดังนั้นการแกไขปญหาในลักษณะนี้จึงไมนาจะถูกตองและไมไดผลในทางปฏิบัติ  ปญหาที่
เจาพนักงานของรัฐใชวิธีขมขู  บังคับผูถูกจับเพื่อใหรับสารภาพนั้นเปนปญหาที่เกิดในทางปฏิบัติ  
จึงสมควรจะแกไขโดยทางปฏิบัติมิใชแกไขโดยออกกฎหมายมาแกไขในหลักการ เปนการแกไขไม
ถูกจุด ทั้งการที่พนักงานของรัฐใชวิธีการที่ไมชอบตอผูถูกจับกุม ก็มีกฎหมายที่จะเอาผิดแกพนกังาน
เหลานั้น เชน ดําเนินการทางวินัย  หรือตามกฎหมาย  ซ่ึงประมวลกฎหมายอาญาก็มีบทบัญญัติหลาย
มาตราที่สามารถเอาผิดกับเจาพนักงานของรัฐที่ปฏิบัติหนาที่โดยไมชอบอยูแลว นอกจากนี้อาจ
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แกไขในทางปฏิบัติโดยการจัดใหมีผูคอยชวยเหลือดูแลผูตองหาในชั้นกอนการสอบสวน ตั้งแตช้ัน
ตรวจคน จับกุม  เชน ทนายความจากหนวยงานของรัฐ เปนตน 
  
5.2  ขอเสนอแนะ  
 เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 84 วรรคทาย (ที่แกไขใหม)  
ไมนาจะสามารถแกไขปญหาที่เจาพนักงานมักใชวิธีการที่ไมชอบบังคับใหผูถูกจับรับสารภาพตั้งแต
ช้ันจับกุม  ทั้งยังสงผลกระทบตอกระบวนการยุติธรรมในทางอาญาหลายดานดังกลาวมาแลว  
ผูเขียนจึงใครขอเสนอแนะดังนี้ 
 5.2.1  สมควรมีการทบทวนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 84 วรรค
ทาย (ที่แกไขใหม) ทั้งนี้เพื่อรักษาหลักการของกฎหมายเกี่ยวกับการรับฟงพยานหลักฐานใน
คดีอาญาของไทย ใหเปนหลักสากลตามเดิม เพื่อใหเปนที่ยอมรับของอารยประเทศ ทั้งใหเกิดความ
เปนธรรมตอสังคม ตลอดจนเพื่อใหมีเครื่องมือที่ดีในการพิสูจนความผิดของจําเลย จําเลยเองก็จะ
ไดรับความเปนธรรม  และไดรับประโยชนจากหลักการเคารพเจตนารมณและความสมัครใจของ
จําเลยที่จะใหถอยคํารับสารภาพวาตนไดกระทําความผิดในชั้นจับกุม  
 5.2.2  สมควรใหนําบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 84 
วรรคทาย ที่ใหมีการแจงสิทธิความวรรคหนึ่งหรือตามมาตรา 83 วรรคสอง แกผูถูกจับ ในกรณี 
รับฟง “ถอยคําอื่น” ของผูถูกจับเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูถูกจับ มาใชกับ 
“ถอยคํารับสารภาพของผูถูกจับวาตนไดกระทําความผิด”  ทั้งนี้เพื่อใหมีการคุมครองผูถูกจับตอการ
ใหถอยคําในชั้นจับกุม  ทั้ง “ถอยคําอ่ืน” และถอยคํารับสารภาพของผูถูกจับวาตนไดกระทําความผิด 
“อยางเทาเทียมกันอันเปนหลักประกันในความนาเชื่อถือตอถอยคํา” ของผูตองหาทั้งสองกรณี 
 5.2.3  สมควรใหมีหนวยงานของรัฐใหความคุมครองผูถูกจับหรือผูตองหาและจัดใหมี
ทนายความใหคําแนะนําในเบื้องตนแกผูถูกจับหรือผูตองหาในระหวางที่มีการสอบผูถูกจับหรือ
ผูตองหาในชั้นจับกุม หนวยงานนี้อาจจะสังกัดอยูในศาลยุติธรรม กรมคุมครองสิทธิ  กระทรวง
ยุติธรรม สํานักงานอัยการสูงสุด หรือสํานักงานตํารวจแหงชาติ ซ่ึงผูถูกจับหรือผูตองหามีสิทธิที่จะ
รองขอความชวยเหลือไดโดยสมัครใจไมตองเสียคาใชจาย จัดเปนบริการของรัฐที่พึงใหแก
ประชาชนที่มีปญหาตองเขาสูกระบวนการยุติธรรมในทางอาญา 
 5.2.4  เนื่องจากการคนในที่สาธารณะตามมาตรา 93  ไมไดบัญญัติรายละเอียดและ
วิธีการคนไว  แตกตางจากการคนในที่รโหฐาน จึงมักเกิดปญหาตอคําใหการรับสารภาพของผูถูกจบั
วาตนไดกระทําความผิด เชน กรณีที่ผูถูกจับหรือผูตองหาถูกคนในที่สาธารณะแลวถูกเจาพนักงาน
กล่ันแกลงนําของผิดกฎหมาย  ไดแก  เฮโรอีน หรือเมทแอมเฟตามีน(ยาบา) จํานวนเล็กนอยซุกซอน
หรือยัดเยียดใหแกผูถูกจับหรือผูตองหาแลวกลาวหาวาคนไดจากตัวผูถูกจับหรือผูตองหา ก็อาจมี
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ปญหาโยงมาถึง “ถอยคํารับสารภาพของผูถูกจับวาตนไดกระทําความผิด” วาเปนถอยคําที่ผูถูกจับ
หรือผูตองหาใหการโดยชอบและสมัครใจหรือไม  เชน ในกรณีที่เจาพนักงานอางวาพบของผิด
กฎหมายที่ตัวผูถูกจับหรือผูตองหา  และมีคําใหการรับสารภาพของผูถูกจับหรือผูตองหาวาตนได
กระทําความผิดประกอบดวยก็อาจทําใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติของศาลหรือพนักงานอัยการ  ยาก
ตอการใชดุลพินิจแยกแยะวาคําใหการรับสารภาพดังกลาวไดมาโดยชอบหรือไม  ดังนั้น หากมีการ
ทบทวนแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 84 วรรคทาย เกี่ยวกับ “ถอยคํา 
รับสารภาพของผูถูกจับวาตนไดกระทําความผิด” หามรับฟงเปนพยานหลักฐาน  ตามวิธีการที่เสนอ
ในขอ 1 และ 2   ผูเขียนขอเสนอความเห็นวาสมควรที่จะแกไข มาตรา 93 ในเรื่องการคนบุคคลในที่
สาธารณะสถานไปพรอมกันดวย โดยอาจนําบทบัญญัติเกี่ยวกับการคนในที่รโหฐานมาบังคับใช
ดวยโดยอนุโลมเทาที่ไมขัดกับสภาพการคนบุคคลในที่สาธารณะสถานและอาจเพิ่มมาตรการอื่น  
ทั้งนี้เพื่อใหมีกฎหมายคุมครองผูถูกจับหรือผูตองหาตั้งแตเร่ิมถูกตรวจคน จับกุมตลอดจนใหถอยคํา
ไมวาจะเปน “ถอยคําใหการรับสารภาพของผูถูกจับวาตนไดกระทําความผิด” หรือ “ถอยคําอื่น” 
เพื่อใหมีการคุมครองผูถูกจับและผูตองหาอยางเปนระบบ ทั้งยังเปนหลักประกันความนาเชื่อถือของ
ถอยคํารับสารภาพของผูถูกจับหรือผูตองหาวาตนไดกระทําความผิด  ตั้งแตช้ันถูกตรวจคนจนถึงชั้น
ถูกจับกุมอีกดวย 
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สารบัญ 
 

รายงานการประชุมวุฒิสภา 
คร้ังที่ 21 (สมัยสามัญนิติบัญญัติ) 

วันอังคารที่ 19 ตุลาคม พุทธศักราช 2547 
ณ ตึกรัฐสภา 

 

      หนา 
เร่ืองที่ประธานฯ ขอหารือ 

 1.  เร่ืองฝนทิ้งชวงที่ภาคอีสาน 1 

  ผูอภิปราย 

  -  นายสมบูรณ  ทองบุราณ  1 

  -  นายปรีชา ปตานนท  3 

 2.  เร่ืองการทําหนาที่ประธานในที่ประชุมวุฒสิภา 5 

  ผูอภิปราย 

  -  พลตํารวจเอก ประทิน สันตปิระภพ 5 

  -  นายนิพนธ  วสิิษฐยุทธศาสตร (รองประธานวุฒิสภา คนที่หนึ่ง) 7 

 3. เร่ืองการใชคําพูดในที่ประชุมวุฒิสภา 12 
  ผูอภิปราย 
  -  นายผอง  เลงอ้ี 12 
  เร่ืองที่สมาชิกฯ ขอปรึกษา 
  1.  เร่ือง การรองเรียนจากตํารวจ ทหาร ที่ไปรบภาคใต 9 
  ผูอภิปราย 

  -  นายภิญญา  ชวยปลอด 9 

  -  พลตํารวจเอก ประทิน สันตปิระภพ 10 

  นายวีรพงศ  สกลกิติวัฒน 10 
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     หนา 
ระเบียบวาระที่ 1  เร่ืองที่ประธานจะแจงตอที่ประชุม  13 

 1. รับทราบเหตุขัดของที่ไมอาจบรรจุกระทูถามเรื่องการหามสตรี 
  ขึ้นไปสักการบูชาพระธาตุ ของ นายประสิทธิ์ พิทูรกิจจา  ถามทาน 
  นายกรัฐมนตรีเขาระเบียบวาระการประชุมได  13 

  ผูอภิปราย 

  - นายประสิทธิ์  พิทูรกิจจา  15 
  ระเบียบวาระที่ 2  รับรองรายงานการประชุม ไมมี 16 
  เร่ืองที่สมาชิกฯ เสนอ 
  - เร่ืองเสนอใหใชคณะกรรมาธิการสามัญเพื่อพิจารณาเสนอรายชื่อ 
   บุคคลที่เห็นสมควรเปนกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมผูทรงคุณวุฒิ 
   ดําเนินการตรวจสอบประวัติและความประพฤติของบุคคลที่ไดรับ 
   การเสนอชื่อดวย 16 

  ผูอภิปราย 
  -  นายคํานวณ  เหมาะประสิทธิ์  16 
  -  นายสุนทร  จินดาอินทร  17 

  เร่ืองดวน 

  เร่ืองดวนที่ 1  เลือกกรรมการอัยการผูทรงคุณวุฒิ  ตามมาตรา 15(5) 
  แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายอัยการพ.ศ. 2521 ซ่ึง 
  แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายอัยการ   
  (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2545  17 
  ผูอภิปราย 

  -  นายถวิล  ไพรสณฑ  18 
  -  นายสุนทร  จินดาอินทร  19, 21, 24, 
      34, 36, 37, 
          41, 45       
  -  นายสราวุธ  นิยมทรัพย  20 

  -  นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ  21, 27 

  -  นายสันติภาพ  อินทรพัฒน  22, 29, 31 
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      หนา 
  ผูอภิปราย 

  -  นายพนัส  ทัศนียานนท  25, 27, 46, 49 

  -  นายภิญญา  ชวยปลอด  25, 45 

  -  นายไสว  พราหมณี  30, 35, 37 

  -  นายประสิทธิ์  พิฑูรกิจจา  31, 34 
  -  นายไพบูลย  อุปติศฤงค  32, 44 

  -  นายทองใบ  ทองเปาด  36 

  -  นายณรงค  นุนทอง  38 

  -  พลตรี มนูญกิจ  รูปขจร  39 

  -  นายสวัสดิ์  กฤตรัชตนันต  42 

  -  นายประสิทธิ์  ปทุมารักษ  44, 47, 48 

  -  พลตํารวจตรี สนาม คงเมือง  49 

  -  นายแคลว  นรปติ  69 
  เร่ืองดวนที่ 2 รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้ง 
  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่....)   พ.ศ............... 
  ซ่ึงสภาผูแทนราษฎรไดลงมติเห็นชอบแลว  71 
  ผูอภิปราย 
  -  นายปรีชา  ปตานนท  75, 146, 149 
  -  นายปราโมทย ไพชนม  77 
  -  พลเอก ศิริ  ทิวะพันธุ  79 
  -  นายคํานวณ  ชโลปถัมภ  80 
  -  นายสวัสดิ์  กฤตรัชตนันต  82 
  -  นายบรรฑูรย  เกริกพิทยา  83 
  -  นายสนิท  จันทรวงศ  87 
  -  นายวิทยา  มะเสนา  89 
  -  นายจรูญ  ยังประภากร  91 
  -  นายผอง  เลงอ้ี  99, 162 
  -  นายภิญญา  ชวยปลอด  101 
  -  นายสันติภาพ  อินทรพัฒน  102 
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      หนา 
  ผูอภิปราย 

  -  นางมาลีรัตน  แกวกา  110 
  -  นางมาลินี  สุขเวชชวรกิจ  113 
  -  นายไสว  พราหมณี  116 
  -  นายประสิทธิ์  พิฑูรยกิจจา  120 
  -  นายสมบูรณ  ทองบุราณ  124 
  -  นายสุนทร  จินดาอินทร  128 
  -  นายเกษม  มาลัยศรี  129 
  -  นายบุญทัน  ดอกไธสง  132 
  -  นายสมพร  คําชื่น  136 
  -  นายอุดร  ตันติสุนทร  140 
  -  นายแกวสรร  อติโพธิ  144, 157, 164 
  -  นายพนัส  ทัศนียานนท  147 
  -  นางพรหมจารี  รัตนเศรษฐ  152, 155 
  -  พลเอก วิชา  ศิริธรรม  156 
  -  นายณรงค  นุนทอง  159 
  -  นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ  160, 163 
  เร่ืองดวนที่ 4 รางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวล 
  กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับที่...)  พ.ศ. ....... 
  ซ่ึงคณะกรรมาธิการรวมกันพิจารณาเสร็จแลว  166 
  ผูอภิปราย 
  -  นายสุนทร  จินดาอินทร  167 
  -  นายคํานวณ  เหมาะประสิทธิ์  170 
  เร่ืองดวนที่ 5 รางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวล 
  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ......) พ.ศ. ........ 
   ซ่ึงคณะกรรมาธิการรวมกันพิจารณาเสร็จแลว  170 
  ผูอภิปราย 

  -  พลตํารวจเอก วิรุฬห  พื้นแสน  171, 187 
  -  นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ  175, 180 
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      หนา 
  ผูอภิปราย 

  -  นายสุนทร  จินดาอินทร  176, 183 
  -  นายคํานวณ  เหมาะประสิทธิ์  176 
  - นายสมพร  คําชื่น  176 
  -  นายสงวน  นันทชาติ  178, 184 
  -  นายสัก  กอแสงเรือง  178, 189 
  -  นายเสรี  สุวรรณภานนท  181, 183 
  -  นายณรงค  นุนทอง  185 
  -  นายแกวสรร  อติโพธิ  193 
  เร่ืองดวนที่ 7 รางพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ 

  (ฉบับที่...) พ.ศ. ........ซ่ึงคณะกรรมาธิการรวมกันพิจารณาเสร็จแลว  193 

  ผูอภิปราย 

  -  นายปราโมทย  ไพชนม  194, 196 
  -  นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ  165 
  -  นายสุนทร  จินดาอินทร  195, 196 
  -  นายเสรี  สุวรรรภานนท  197 
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 การอภิปรายเรื่องดวนที่ 5 รางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา (ฉบับที่.... ) พ.ศ. ............ซ่ึงคณะกรรมาธิการรวมกันพิจารณาเสร็จแลว  
 ผูปฏิบัติหนาที่แทนประธานวุฒิสภา (นายสหัส  พินทุเสนีย รองประธานวุฒิสภา คนที่
สอง) : ที่ประชุมเห็นดวย 98 นะครับไมเห็นดวย งดออกเสียง ไมลงคะแนนไมมีครับ เชิญทาน

คํานวณครับ 
 นายคํานวณ  เหมาะประสิทธิ์ (อุตรดิตถ) : ทานประธานฯ ที่เคารพครับ ผม คํานวณ 

เหมาะประสิทธิ์ สมาชิกวุฒิสภาจังหวัดอุตรดิตถ ขอลงคะแนนเพิ่มอีก 1 เสียงเห็นดวยครับ 
 ผูปฏิบัติหนาที่แทนประธานวุฒิสภา  (นายสหัส  พินทุเสนีย รองประธานวุฒิสภา คนที่
สอง) :เพิ่มทานคํานวณไปดวยนะครับ อีก 1 เสียง ครับ ทานสนิทลงคะแนนหรือยังครับ เปนอันจบ

การพิจารณาระเบียบวาระเรื่องดวนที่ 4 นะครับขอบคุณ คณะกรรมาธิการรวมกันเพื่อพิจารณาราง
พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับที่    ) พ.ศ. .......ทุกทาน
ครับ 

 เรื่องดวนที่ 5 ผมไปรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  (ฉบับที่     ) พ.ศ. .......ซ่ึงคณะกรรมาธิการรวมกันพิจารณาเสร็จแลว 

 ผูปฏิบัติหนาที่แทนประธานวุฒิสภา  (นายสหัส  พินทุเสนีย รองประธานวุฒิสภา คนที่
สอง) : เชิญคณะกรรมาธิการแถลงเลยครับ ซ่ึงขึ้นมาประจําที่อยูแลวเชิญครับ 

 พลตํารวจเอก วิรุฬห พื้นแสน (รองประธานคณะกรรมาธิการ) เรียนทานประธาน
วุฒิสภา ที่เคารพ กระผม  พลตํารวจเอก วิรุฬห  พื้นแสน รองประธานคณะกรรมาธิการรวมกันของ
รัฐสภา คณะกรรมาธิการรวมกันเพื่อพิจารณารางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  (ฉบับที่     ) พ.ศ. .......ไดมีทานกรรมาธิการรวมกัน มี พลตํารวจโท วิโรจน  
เปาอินทร เปนประธานคณะกรรมาธิการ กระผม พลตํารวจเอก วิรุฬห  พื้นแสน เปนรองประธาน
คณะกรรมาธิการ คนที่หนึ่ง แลวก็มีคณะกรรมาธิการรวมกันทั้งหมดฝายละ 12 คน 

 ผลการพิจารณาของคณะกรรมาธิการรวมกันนะครับ สวนใหญของคณะกรรมาธิการได
เห็นดวยตามรางที่วุฒิสภาแกไข ก็มีขอท่ีคณะกรรมาธิการรวมกันไดพิจารณาที่เห็นแตกตางไปจาก
เดิม ก็คือมีเร่ืองสําคัญอยู ดังตอไปนี้ 
 เร่ืองที่ 1 เรื่องตามมาตรา 15 ซ่ึงใหยกเลิกความในมาตรา 78 แหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาใน (5) ซ่ึงใชขอความวา “เมื่อผูเสียหายขอใหจับ โดยแจงวาบุคคลนั้นไดกระทํา

ผิดซึ่งหนาและความผิดนั้น มีระบุไวตามประมวลกฎหมายนี้ และแจงดวยวาไดรองทุกขตาม
ระเบียบแลว” ขอความตอนนี้ตาม (5) ไดตัดออก เพราะปรากฏใหอํานาจในการที่เจาพนักงานที่จะ

ทําการจับกุมในกรณีถาหากเปนผูเสียหายก็ตาม ไดมีบทบัญญัติอยูในมาตรา 78 (3) แลวซ่ึงกรณีถา
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หากวาอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 (3)ในขอความวา “ถามีหลักฐาน

ตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นหลบหนี หรือจะไป
ยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกอเหตุอันตรายประการอื่นที่มีความจําเปนเรงดวน ไมอาจจะขอให
ศาลออกหมายจับบุคคลนั้นได ก็ใหสามารถทําการจับกุมได” ถาหากไมสามารถจะไปรอขอหมาย

ศาลไดนะครับ  ในกระบวนการตัวนี้ไดใหอํานาจแกเจาพนักงานไวเปนที่เรียบรอยแลว ถาหากเปน
กรณีผูเสียหายแจงใหจับ แลวถาหากมีการสอบถอยคําหรือสอบพยานหลักฐานเบื้องตนไดความ
ชัดเจนวา บุคคลนั้นไดกระทําผิดก็สามารถทําการจับกุมไดแลวนะครับ 

 เร่ืองที่ 2 ในมาตรา 84 วรรคทายนะครับ ที่วุฒิสภาไดตัดออกรางของสภาผูแทนฯ วา 
“คํารับสารภาพของผู ถูกจับวา  ตนเองไดกระทําผิดชั้นจับกุม  จะรับฟงเปนหลักฐานมิได” 

กรรมาธิการรวมกันไดแกเปนใชถอยคําวา “ถาถอยคํานั้นรับสารภาพของผูถูกจับวาไดกระทําผิด 

หามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐาน และถาถอยคําอื่นถาจะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจน
ความผิดของผูถูกจับก็ไดตอเมื่อไดแจงสิทธิตามมาตรา 83 วรรคสองแกผูถูกจับแลวแตกรณี” 

หมายความวา ถอยคําที่ผูถูกจับในชั้นจับกุมนั้นจะรับฟงเปนพยานหลักฐานไดตอเมื่อไดแจงสิทธิ
ครับ  แจงสิทธิตามมาตรา  83 วาสิทธิตาง  ๆ  ที่ เขามีตามมาตรา  83 แลวก็สามารถจะเปน
พยานหลักฐานไดนะครับ ก็หมายความวาแจงสิทธิเพิ่มเติมใหแกผูถูกจับขึ้น 

 ในกรณีตอไปนะครับ ในกรณีมาตรา 25 ยกเลิกความมาตรา 92 แหงประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา (4) ในกรณีที่เจาพนักงานเขาไปทําการคนไมสามารถจะรอหมายศาลได 
สรุปส้ันๆ นะครับใน(4) นั้นเราไดมีการเพิ่มเติมคณะกรรมาธิการ ทางคณะกรรมาธิการรวมกัน
เห็นชอบตามที่วุฒิสภาแกไข แตใหเพิ่มเขาไปบอกวา ในกรณีไปขอเจาพนักงานเขาไปคนโดยไมใช
หมายของศาลนั้น กรณีมีเหตุเรงดวนหรือเหตุจําเปนพิเศษนั้น จะตองแจงเหตุความจําเปนใหเจาบาน
ทราบแลวก็บันทึกเหตุแหงความจําเปนใหผูที่ครอบครองสถานที่หรือเจาของบานทราบดวย แลวให
แจงวาเจาพนักงานไดยึดทรัพยหรือเอาสิ่งของอะไรเขาไปแลวมอบหลักฐานนั้นใหเจาของบานนั้น
เขาทราบไวดวยครับ เปนการเพิ่มเติมใหแกเจาของบานเขาใหทราบถึงสิทธิของเจาของบานในการ
ครอบครองทรัพยสินของเขาครับ 

 ไปมาตราสุดทาย มาตรา 46 มาตรา 46  ใหยกเลิกความมาตรา 78  แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ใชความตอไปนี้แทนนั้นนะครับ ทางวุฒิสภาไดแกไขเพิ่มเติมไป
นะครับ ทางสภาผูแทนราษฎรก็แกไขเพิ่มเติม วิ. อาญา ไปทางวุฒิสภาก็แกไขเพิ่มเติมไปครับ 
ปรากฏตามขอความนี้แลวในการพิจารณาคดีตอเนื่อง แตเมื่อคณะกรรมาธิการพิจารณาแลววา ใน
บทบัญญัติในการพิจารณาคดีตอเนื่องนั้นไดใหหลักการในการพิจารณาวาจะตองทําดวยความ
รวดเร็ว แลวก็ทําดวยความรวดเร็วเปนธรรมและตอเนื่อง ตอเนื่องรวดเร็วและเปนธรรมแลวปรากฏ
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จริง ๆ ในรัฐธรรมนูญแลว จึงเห็นวาในมาตรานี้ไมมีการแกไข คือใหยกเลิกไป ไมมีการแกไข ใหใช
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามฉบับเดิม ใหยกเลิกไป ก็เปนหลักการวา ทั้งหมด
สวนใหญแลวก็เห็นตามรางวุฒิสภา มีแกไข แตแกไขเพิ่มเติมนี้สวนมากก็จะใหสิทธิเสรีภาพแก
ประชาชนมากขึ้น ก็ใหที่ประชุมไดพิจารณาตามรางของพระราชบัญญัติ ซ่ึงพิจารณารวมกัน ถาทาน
มีความสงสัยก็จะไดช้ีแจงตอไปครับ 

 ผูปฏิบัติหนาที่แทนประธานวุฒิสภา (นายสหัส  พินทุเสนีย รองประธานวุฒิสภา คนที่
สอง) อาจารยวัลลภครับ 
 นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ (กรุงเทพมหานคร) : ทานประธานฯ ที่เคารพครับ ผม วัลลภ  

ตังคณานุรักษ สมาชิกวุฒิสภา ผมสงสัยในมาตรา 19 คือจําความไดวาตอนที่กฎหมายฉบับนี้เขาสู
วุฒิสภา ในวรรคสุดทายนี้สมาชิกวุฒิสภาไดลงมติเกือบเปนเอกฉันทแลว ถาผมจําไมผิดนะครับ ให
ตัดถอยคําวรรคสุดทายของมาตรา 19 คือตัดคําวา “คํารับสารภาพของผูถูกจับวาตนเองไดกระทํา

ความผิดในชั้นจับกุม จะรับฟงเปนพยานหลักฐานมิได” พยายามฟนความจําวา ความหมายคลายๆ 

กับบอกวา ที่ผานมานี้ เหตุที่ผูถูกจับรับสารภาพมักจะมาจากการถูกซอมบาง ถูกบังคับ ถูกกดดัน 
ตาง  ๆ บาง ทําใหเขาตองรับสารภาพ ดวยเหตุนี้เองกรรมาธิการของวุฒิสภาก็ดี สมาชิกวุฒิสภาก็ดี 
จึงเห็นดวยที่จะตัดบรรทัดสุดทายออก ทีนี้พอไปสูกรรมาธิการรวมกัน กรรมาธิการรวมกันก็ไป
ปรับเปนภาษาใหม เปนวรรคสุดทายที่เขียนขึ้นมาใหม คลาย ๆ กับบอกวา เฉพาะคํารับสารภาพนี้ 
โอ.เค. แลวยืนตามเรา แตถอยคําอื่นนี้จะตองบันทึกเอาไววาอยางนั้นเถอะ จะตองบันทึกเอาไว แลว
ก็ใชเปนพยานไมได ผมพยายามนึกถึงคําบันทึกการจับกุมของเจาพนักงานตํารวจ ผมถามงายๆ นะ
ครับ บังเอิญทั้ง 2 ทาน ก็เปนทนายที่ผมเคารพ ทานสัก ทานเสรี มนุษยเราไปถึงโรงพักโดนตํารวจ
จับนี้ ไมใชอยู ๆ ก็จับไปเพียงแตบอกวา รับสารภาพหรือไมรับสารภาพ แตขั้นตอนกระบวนการนี้
ถูกกดดันมาหลายเรื่อง แมกระทั่งกดดันบางทีเขียนนําไปดวย เขาก็บอกเขียนถูกแลวเปนไปตามนี้
แลว ทั้งที่ไมไดเปนไปตามนี้เลย อันนี้คือถอยคําอื่นทั้งนั้นนะครับ เปนถอยคําอื่นทั้งนั้นซึ่งมาจาก
การถูกกดดันใหยอมรับ  ถอยคําอื่นนั้น แตทานใชคําวา “คํารับสารภาพ” คําสุดทายคําเดียวที่เปน

พยานไมได เพราะฉะนั้นผมคิดวาเจตนาผิดไปจากเดิม เพราะถอยคําอ่ืนเปนถอยคําที่เกิดขึ้นได
ทั้งนั้นภายใตการถูกกดดันกลับยอมรับเอามาใชได ตรงนี้ผมขอความกระจางเถอะครับ โดยเฉพาะ
ทานสักกับทานเสรีในแงทั้งเปนทนายดวย เปนสมาชิกวุฒิสภาดวย เปนกรรมาธิการดวย ทานตอบ
ใหกระจางหนอยเถอะวา ทําไมจึงยอมเปนแบบนี้ได นี่เปนคําถาม คําถามเดียวในกฎหมายฉบับนี้ 
 ผูปฏิบัติหนาที่แทนประธานวุฒิสภา (นายสหัส  พินทุเสนีย รองประธานวุฒิสภา คนที่
สอง) : ทานสุนทร  จินดาอินทร ครับ 
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 นายสุนทร  จินดาอินทร (กําแพงเพชร) : กราบเรียนทานประธานฯ ครับ ผม สุนทร  

จินดาอินทร สมาชิกวุฒิสภาจังหวัดกําแพงเพชร บังเอิญผมสงสัยในมาตราเดียวแลวก็ที่เดียวกับทาน
วัลลภดวย คือผมสงสัยวาคนเขารับสารภาพ ทําไมตองไปหามไมใหรับฟงครับ สงสัยจริงๆ ถาเขา
สารภาพดวยความสมัครใจ แลวทานบอกไมใหรับฟงแลวเหมือนกับทานไปบังคับศาลดวย ผมไม
เห็นดวยตรงนี้ครับ แลวก็เชนเดียวกับอาจารยวัลลภวา แตถาเปนถอยคําอ่ืน ก็ใหรับฟงได คอนขาง
จะขัดกันอยู 2 สวนนี้ แตผมอยากฟงคําชี้แจงดวยวา คํารับสารภาพโดยสุจริตใจจริงๆ พอโดนจับปุป 
ทําผิดจริงบอกผมทําผิด กฎหมายบอก ไมได ศาลรับฟงไมได แลวไปรับฟงใคร แลวจะสอบสวน
ทําไมครับ ทีปฏิเสธทานรับฟง พอรับสารภาพทานไมใหรับฟง ผมขอคําชี้แจงดวย 

 ผูปฏิบัติหนาที่แทนประธานวุฒิสภา (นายสหัส  พินทุเสนีย รองประธานวุฒิสภา คนที่
สอง) ขางลางหมดแลวนะครับ ทานคํานวณ เหมาะประสิทธิ์ เชิญครับ 

 นายคํานวณ เหมาะประสิทธิ์ (อุตรดิตถ) : กราบเรียนทานประธานฯ ที่เคารพ กระผม 
คํานวณ เหมาะประสิทธิ์ สมาชิกวุฒิสภาจากจังหวัดอุตรดิตถ เทาที่ผมไดดูที่คณะกรรมาธิการ
รวมกันไดไปพิจารณา ก็อยากจะขอชมเชยเพราะวาคณะกรรมาธิการรวมกันชุดนี้ที่ไปจากวุฒิสภานี้
มีพิจารณาที่ผมเห็นมีอยู 17 ประเด็น 17 ประเด็นตามมาตราตาง ๆ ในแตละประเด็นนี้ เห็นดวยกับ
วุฒิสภา 10 ประเด็น และก็กรรมาธิการรวมกันทั้งวุฒิฯ ทั้งผูแทนฯ นี้ก็ไปแกไขในรายละเอียดของ
มาตรานั้น ๆ อีก 6 ประเด็น และเห็นดวยกับสภาผูแทนฯ 1 ประเด็น ก็ถือวา ก็ตองขอชมเชย 
เพราะวากรรมาธิการรวมกันที่ไปนี้ก็ตองรักษาสิทธิ รักษาสิ่งที่พวกเราโหวตในสภาอันศักดิ์สิทธิ์
แหงนี้ใหเปนไปตามมติของวุฒิสภา ขอชมเชย ณ ที่นี้ ขอบคุณครับ 

 ผูปฏิบัติหนาที่แทนประธานวุฒิสภา (นายสหัส  พินทุเสนีย รองประธานวุฒิสภา คนที่
สอง) ทานสมพรมีคําถามไหมครับ ทานยกมือเกาหัวหรือวายกมือจะถาม 

 นายสมพร คําชื่น (แพร) : ยกมือจริงครับทานประธานฯ ผมไมเกาหัวหรอกครับทาน
ประธานฯ กราบเรียนทานประธานฯ ที่เคารพ ผม สมพร  คําชื่น สมาชิกวุฒิสภา จังหวัดแพร ผมก็ได
ยินทานรองประธานอธิบายแตวาอยางที่ทานสมาชิกฯ ผูมีเกียรติที่ถามไป ขออภัยที่เอยนาม        
ทานคํานวณ  ที่บอกวา  แกไขเพิ่มเติมขึ้นมาใหม 5-6 มาตรานี้ ผมก็อยากจะไดยินทานเสรี       
สุวรรณภานนท  เปนนักกฎหมาย ลองชี้แจงใหชัด  ๆ  สรุปใหเห็นเปนรูปธรรมสักหนอยไดไหม
ครับ ผมก็อยากฟง เพราะวามีทานสักดวย มีทานเสรีดวย ก็ขอสรุปใหชัดเจนอีกสักครั้งเถอะครับ 
เพราะวากฎหมายอาญานี้สําคัญ เกี่ยวกับวิถีชีวิตของพี่นองประชาชนอยางมหันตเลย มากมาย
เหลือเกิน ทานรองประธานผมไดอธิบายแลว ผมก็เขาใจ แตวาก็ขออีกสักครั้งเถอะครับ ขอบคุณ
ครับทานประธานฯ ครับ ขอทานเสรีหรือวาทานสักก็ไดครับ นักกฎหมายครับ 
 ผูปฏิบัติหนาที่แทนประธานวุฒิสภา (นายสหัส  พินทุเสนีย รองประธานวุฒิสภา คนที่
สอง) : เชิญทานสงวนครับ 
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 นายสงวน นันทชาติ (พะเยา) : ทานประธานฯ ที่เคารพ ผม นายสงวน นันทชาติ สมาชิก

วุฒิสภา จังหวัดพะเยา ทานประธานฯ ครับ ผมเพียงแตจะพูดเหมือนกับทานคํานวณพูดไปเมื่อสักครู
นี้ เพราะวาโดยปกตินี้หลายทานหลายคนทั้งส่ือหรืออะไรตาง ๆ นี้มักจะวิพากษวิจารณวา วุฒิสภา
ไมมีประโยชนอะไรรื้อทิ้งเสีย แตในขอเท็จจริงเราจะเห็นวากฎหมายแค 2 ฉบับนี้ วุฒิสภาชวย
ประชาชนไดมากมาย เชน กฎหมายเกี่ยวกับวิธีพิจารณาความแพงที่ผานมาและกฎหมายอาญานี้นะ
ครับ เพราะฉะนั้นอยากจะพูดไว บันทึกเปนลายลักษณอักษรวา วุฒิสภามีประโยชนตอประชาชน
และประเทศชาติมาก ขอบคุณครับ 

 ผูปฏิบัติหนาที่แทนประธานวุฒิสภา (นายสหัส  พินทุเสนีย รองประธานวุฒิสภา คนที่
สอง) : เชิญกรรมาธิการครับ 

 นายสัก  กอแสงเรือง (กรรมาธิการ) : กราบเรียนทานประธานฯ ที่เคารพ ผมสัก  กอแสง

เรือง ในฐานะกรรมาธิการรวมกัน ขอเรียนอยางนี้ครับวา ในมาตรา 19 แกไขมาตรา 84 นั้น เปนเรื่อง
ของการดําเนินการในชั้นจับกุม ไมวาเจาพนักงานหรือราษฎรเปนคนจับนี้ก็จะสงไปยังที่ทําการของ
พนักงานสอบสวนทันที แลวก็ในการสอบสวนยังไมไดเริ่มการสอบสวนนะครับ เนื่องจากวาที่มี
การรองกันมาก ก็คือวา ตอนจับนี้ พอจับแลวก็จะมีพฤติการณเร่ืองของการดําเนินการใหรับสารภาพ 
แลวก็รวมทั้งดําเนินการอยางอื่นดวยนะครับ ทีนี้ตามหลักในการพิจารณาของคณะกรรมาธิการก็
พิจารณาวาในชั้นสภาผูแทนฯ ที่เขาเขียนเรื่องของการที่ไมใหนําคํารับสารภาพในชั้นจับกุมมา
ดําเนินการรับฟงเปนพยานหลักฐานเพื่อลงโทษผูกระทําผิดนั้น ก็คือ ยึดหลักการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 243 ของรัฐธรรมนูญ “บุคคลยอมมีสิทธิที่จะไมใหถอยคําปฏิปกษ
ตอตนเอง” อาจจะทําใหตัวเองถูกฟองคดีอาญา สิทธิที่จะไมใหการเปนสิทธิโดยชอบของผูตองหา
ในคดีอาญา เพราะฉะนั้นกอนที่จะถึงมีการสอบสวนในวันจับกุมก็เลย บัญญัติวาในชั้นนี้ยังรับฟง
ไมได แตถาไดผานกระบวนอยางอื่นไปแลว ซ่ึงในมาตรา 84 ก็เขียนไวชัดเจนวาใหเจาพนกังาน แจง
ขอหากอน แลวก็รายละเอียดเกี่ยวกับการจับใหทราบ รวมทั้งมอบสําเนาบันทึกการจับกุมใหกับผูถูก
จับดวย เพื่อคุมครองสิทธิตาง ๆ นอกจากนั้นยังจะตองดําเนินการตามมาตรา 7/1  มาตรา 7/1  นี้ก็คือ 
ดําเนินการแจงสิทธิ เมื่อจับกุมแลว ผูตองหาหรือผูถูกควบคุมมีสิทธิที่จะไดรับการแจงสิทธิ มีสิทธิที่
จะขอใหเจาพนักงานแจงญาติหรือผูซ่ีงไววางใจทราบถึงวาเขาถูกจับเมื่อไร อยางไร ถูกขัง ควบคุม
อยูที่ไหน เพื่อใหสามารถติดตอญาติได สิทธิตอไปก็คือพบและปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัว 
สิทธิตอไปก็คือใหทนายความฟงการสอบปากคําของตนในชั้นสอบสวน เพราะฉะนั้นในมาตรานี้ 
ก็เลยเห็นชอบตามขอเสนอของคณะกรรมาธิการรวมกันวาถาหากวาเราจะคงเรื่องของคํารับสารภาพ
นี้วาไดถูกจับในชั้นจับกุมใหคงรับฟงเปนพยานหลักฐานมิไดนี่ตามรางเดิมของสภาผูแทนฯ ก็นาจะ
เปนหลักที่ถูกตองนะครับ แตอยางไรก็ดี เนื่องจากวาคํารับสารภาพ ถาไมใชคํารับสารภาพที่เปน
ถอยคําอื่นที่อาจจะไปสูพยานหลักฐานตาง ๆ ที่จะไปประกอบการพิจารณาเกี่ยวกับการพิสูจน
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ความผิดนี้ก็สามารถที่จะดําเนินการไดตอเมี่อมีการแจงสิทธิตามวรรคหนึ่ง มีการแจงสิทธิตาม
มาตรา 83 วรรสองนะครับ เพื่อที่จะใหเขาสามารถไดผานกระบวนการ เชน ถาหากวามีการแจงสิทธิ
แลว มีการใชสิทธิแลวนะครับ แลวก็เพื่อใหเขาสามารถที่จะปรึกษาทนายความแลว ใหมีการ
สอบปากคําตอหนาทนายความแลว ผมคิดวาถอยคําเหลานั้นศาลเองก็คงจะฟงโดยปราศจากขอ
สงสัยนะครับ ปราศจากความระแวงนะครับ ถาหากวามีอยูเปนปกตินะครับ เพราะเหตุวาพอถูกจับ
แลวพอมีคํารับสารภาพ แลวก็ถือวาคํารับสารภาพนั้นสามารถที่จะดําเนินการได แตในทางปฏิบัติ
ในคดีจริงๆ นี้ พอมีคํารับสารภาพแลวนี้ พอพนักงานสอบสวนก็ไมเนนไปสอบสวนพยานหลักฐาน
อ่ืน ไปพิสูจนความผิดตามหลักวิทยาสาสตรอ่ืน มีแตคํารับสารภาพ พอไปถึงศาลผูตองหากลับ
ปฏิเสธ พนักงานอัยการ ซ่ึงเปนโจทกนี้ก็ไมมีพยานหลักฐานในสํานวนที่จะไปพิสูจนความผิดนะ
ครับ พิสูจนวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด หรือจะใหศาลลงโทษดวยพยานหลักฐานที่รับฟงโดย
ปราศจากขอสงสัย เพราะฉะนั้นในหลักการวาการที่จะใหคํารับสารภาพในชั้นจับกุมนี้เพียงลําพังแค
นี้ก็คงจะไมสามารถเปนพยานหลักฐานรับฟงเปนพยานหลักฐานที่จะพิสูจนความผิดได สวนนี้ที่
คณะกรรมาธิการรวมกันมีความเห็นพองกันวา สวนนี้นาจะคงในหลักการนี้เพื่อใหเกิดความเปน
ธรรมแกทุกฝายนะครับ  ขอบคุณครับ 
 ผูปฏิบัติหนาที่แทนประธานวุฒิสภา (นายสหัส  พินทุเสนีย รองประธานวุฒิสภา คนที่
สอง) : อาจารยวัลลภมีคําถามเพิ่มเติม เชิญครับ  

 นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ (กรุงเทพมหานคร) : ทานประธานฯ ผมมีคําถามสืบเนื่อง
ส้ันๆ  นิดเดียวครับ ผม วัลลภ  ตังคณานุรักษ สมาชิกวุฒิสภา คือเมื่อสักครูทานอาจารยสักก็ได
อธิบายวา ถาเปนถอยคํานะครับ จะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูถูกจับได
ตอเมื่อไดมีการแจงสิทธิตามวรรคหนึ่ง หรือตามมาตรา 83 วรรคสองแกผูถูกจับ ผมขอความกระจาง
นิดหนึ่งครับสมมติวาพอเราแจงสิทธิแลว โดยเฉพาะแจงสิทธิไดพบญาตินี้คือแจงเทานั้นใชไหม
ครับ หรือวาตองไดพบ แจงสิทธิใหทราบปบก็บันทึกแลวก็ โอ.เค. เลย หรือวาเขาตองไดพบทนาย
ไดพบญาติกอน  ถอยคํานั้นจึงจะเปนประโยชนเอามาดําเนินคดีได ขอความกระจางตรงนี้ ขอบคุณ
ทานประธานฯ ครับ 
 ผูปฏิบัติหนาที่แทนประธานวุฒิสภา (นายสหัส  พินทุเสนีย รองประธานวุฒิสภา คนที่
สอง) : เชิญทานเสรี กรรมาธิการครับ 

 นายเสรี  สุวรรณภานนท (กรรมาธิการ) : กราบเรียนทานประธานฯ ที่เคารพครับ ผม 
เสรี  สุวรรณภานนท สมาชิกวุฒิสภา ในฐานะกรรมาธิการรวมกัน ทานประธานฯ ครับ ถาหากวาจะ
ดูสวนที่มีการแกไข ในเอกสารซึ่งแจกทานสมาชิกฯ ไปแลวนี้ ถาหากวาดูรางเดิมนี้จะอยูในหนา 8 
หนา 8 ของมาตรา 19 วรรคสุดทายนี้ไดตัดขอความ คําวา “คํารับสารภาพของผูถูกจับ” วาตนเองได
กระทําความผิดในชั้นจับกุมจะรับฟงเปนพยานหลักฐานมิได อันนี้คือหลักวาในชั้นจับกุมนั้นถาเปน
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คํารับก็เปนสิ่งที่จะนํามาเปนหลักฐานดําเนินคดี แลวลงโทษเขาไมได เนื่องจากวาปญหาที่เกิดขึ้น
จากการรับสารภาพในชั้นจับกุมนั้นถูกกระบวนการที่ไมชอบดวยกฎหมายนี้เขามาดําเนินการ
แทรกแซง เพราะฉะนั้นสิ่งที่กรรมาธิการในวุฒิสภาตัดไปนั้น สภาผูแทนราษฎรไมเห็นดวย เมื่อไม
เห็นดวยก็ตองมาหาทางออกวาส่ิงที่กรรมมาธิการรวมกันจะตองพิจารณานั้น ถาหากวาเปนเรื่องของ
การใหคํารับสารภาพนี้ ถาหากวาใหความสําคัญไปที่การใหคํารับสารภาพแลวจะตองเอาคํารับ
สารภาพนั้นมาเปนหลักในการที่จะตองลงโทษนี้ ก็นาจะเปนปญหาที่ตามมา เนื่องจากกระบวนการ
ยุติธรรมของเรานั้นถูกครหาหรือถูกวิพากษวิจารณวาไดกระทําการใหผูตองหารับสารภาพแลว
ตนเองตองติดคุกติดตะรางทั้ง ๆ ที่เขาไมไดเปนผูกระทําความผิด เพราะฉะนั้นตรงนี้ก็ไดประชุม
ปรึกษาหารือกันก็เลยแยกเปน 2 สวน สวนหนึ่งก็คือถอยคํารับสารภาพที่จะตองมีการแจงสิทธิ
เสียกอนถึงจะรับฟงได ขอประทานโทษครับ คํารับสารภาพนะครับ โดยหลักก็คือหามไมใหรับฟง
แตถาเปนถอยคําอื่นถาดูในรัฐธรรมนูญมาตรา 243 วรรคสอง วาถอยคําของบุคคลซึ่งเกิดจากการจูง
ใจมีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง ถูกทรมานใชกําลังบังคับหรือกระทําโดยมิชอบประการใด มิอาจ
รับฟงเปนพยานหลักฐานได เพราะฉะนั้นในรัฐธรรมนูญก็ไดคุมครองสิทธิเสรีภาพไวระดับหนึ่ง 
นะครับ เมื่อมีการแกถอยคําดังกลาวนั้น ถอยคําในรัฐธรรมนูญจึงเปนสิ่งสําคัญที่กรรมาธิการรวมกัน 
เห็นวาถาจะบัญญัติแลวก็ควรใหชัดเจนเสีย วาถาถอยคําดังกลาวที่ผูถูกจับใหไวตอพนักงานผูถูกจับ 
ถาจะฟงเปนหลักฐานไดก็คงจะตองมีการแจงสิทธิตามวรรคหนึ่ง หรือมาตรา 83 วรรคสองแกผูถูก
จับเสียกอน ก็คือเปนกระบวนการที่รับรองสิทธิของประชาชนในการที่จะนําถอยคําของเขาเมื่อถูก
จับกุม ไมวาจะเปนการรับสารภาพก็ดี หรือถอยคําอื่น ๆ ก็ดีใหชัดเจนขึ้น เพื่อเปนการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพครับ 
 ผูปฏิบัติหนาที่แทนประธานวุฒิสภา (นายสหัส  พินทุเสนีย รองประธานวุฒิสภา คนที่
สอง) : เชิญทานสุนทร  จินดาอินทร ครับ 

 นายสุนทร  จินดาอินทร (กําแพงเพชร) : อีกนิดเดียวครับ ทานอางรัฐธรรมนูญ มาตรา 
243 วรรคสอง เขาบอกวาถอยคําที่จะรับฟงไมไดนี้ ไมอาจรับฟงพยานหลักฐานไดนี้ ตองเปน
ถอยคําที่เกิดจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง ถูกทรมาน ใชกําลังบังคับหรือกระทํา
โดยมิชอบดวยประการใดๆ แตมาตรา 84 วรรคทายไมไดบอกเลยนะครับ ถึงแมจะทําโดยสมัครใจ
ทานก็ไมใหรับฟง จะไมตรงกับรัฐธรรมนูญหรอกครับ ขอบพระคุณครับ 
 ผูปฏิบัติหนาที่แทนประธานวุฒิสภา (นายสหัส  พินทุเสนีย รองประธานวุฒิสภา คนที่
สอง) : เชิญทานเสรี กรรมาธิการครับ 

 นายเสรี  สุวรรณภานนท (กรรมาธิการ) : กราบเรียนอีกนิดหนึ่งครับ ทานประธานฯ 
พอดีในกระบวนการการรับสารภาพหรือถอยคําดังกลาวนี้ ถาหากวาดูแคมาตรา 19 วรรคเดียวนี้บาง
ทีก็อาจจะดูเสมือนหนึ่งวาใหการรับสารภาพทั้ง ๆ ที่สมัครใจแตทําไมไมฟงเขา แตจริงๆ แลวถาดู
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เนื้อหาใน วิ.อาญา ที่แกนี้ทั้งหมดใน วิ.อาญา ทั้งหมดนี้จะมีกระบวนการของการพิจารณาคดีที่ฟง
พยานหลักฐานที่ชัดเจนขึ้น เพราะฉะนั้นหลักก็คือการที่จะรับสารภาพในคดีใดนั้น ถาหากวารับ
สารภาพดวยความสมัครใจแลว ก็จะตองมีความระมัดระวังอีกระดับหนึ่ง ไมใชรับสารภาพแลว
จะตองลงโทษทุกคดี เพราะฉะนั้นการรับสารภาพถาดูกระบวนการที่มีการแกไขประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญานี้แลว แมวาจะมีการรับสารภาพจริง แตก็มีการรับฟงพยานหลักฐานใน
เบื้องตนมากอน มีการฟงพยานหลักฐาน มีการเอาพยานหลักฐานมาแสดง มีกระบวนการขั้นตอน
มากจนนาจะฟงไดวาจําเลย หรือผูกระทําความผิดนี้ เขากระทําความผิดถึงจะเอาไปลงโทษ มิฉะนั้น
แลวที่ผานมานี้เราก็ใชวิธีการรับสารภาพ แลวก็ลงโทษเขาไป โดยไมไดดูเลยนะครับวาบางทีเขา
ไมไดกระทําความผิดดวยซํ้าไป เพราะฉะนั้นในกระบวนการ วิ.อาญา ที่แกไขทั้งระบบในสวนนี้จึง
มีกระบวนการในการรับฟงพยานหลักฐานที่ชัดเจนมากกวาเดิม เมื่อฟงชัดเจนมากกวาเดิมแลว  คํา
รับสารภาพไมจําเปนเลย การจะลงโทษเขาก็ดูพยานหลักฐานที่เขาสืบพยานกันมา หรือรวบรวม
พยานหลักฐานกันมา อันนี้ก็นาจะเปนประโยชน ถึงแมวาเจาตัวเขาจะสมัครใจรับสารภาพ แต
อยางไรคําวา “สมัครใจรับสารภาพ” นี้เราไมมีโอกาสรูเลยวา ความเปนจริงนั้นรับโดยสมัครใจจริง
หรือไม เพราะฉะนั้นเมื่อรับสารภาพแลวก็ดูกระบวนการอื่นดวยใน วิ.อาญา ที่แกไข 
 ผูปฏิบัติหนาที่แทนประธานวุฒิสภา (นายสหัส  พินทุเสนีย รองประธานวุฒิสภา คนที่
สอง) : ทานสงวนครับ 

 นายสงวน  นันทชาติ (พะเยา) : ทานประธานวุฒิสภาที่เคารพ ผม นายสงวน  นันทชาติ 
สมาชิกวุฒิสภาจากจังหวัดพะเยา ผมเห็นดวยกับกรรมาธิการเพราะเหตุที่วาเราเคยไดฟงอยูเสมอวา 
คนที่ไดรับผลตามกฎหมายที่แทจริงนั้นคือคนที่ไมรูกับคนจนที่เราฟงกันอยูเสมอ คนที่ไมรูคือคนที่
ต่ําตอยในการศึกษาหรือในหลายๆ เร่ืองที่บกพรอง เพราะฉะนั้นกฎหมายที่ทานแกนี้ที่จะปองกันให
ความยุติธรรมสําหรับคนที่ไมรู คนที่ต่ําตอยในเรื่องการศึกษา เพราะฉะนั้นถาหากวามีแตคํารับ
สารภาพในชั้นจับกุมอยางเดียวแลว ก็ไปลงโทษเขา คนที่ดอยโอกาสมีอยูในสังคมไทย คือถาอยาง
พวกเราถูกจับ อันนี้ไมมีปญหา แตวาประชาชนคนไทยยังมีคนที่ เขามีสติปญญาไมดี หรือมี
สติปญญาต่ํา การศึกษาต่ํา ยังมีอยูนะครับ ก็มีปรากฏอยูเสมอ มีการขมขูหรือวามีการบังคับขูเข็ญให
รับสารภาพ เปนตน แตถามีการรับสารภาพชั้นจับกุมแลวมีหลักฐานอื่นที่ยืนยันวาเขาไดทําผิด ผมวา
อันนี้ศาลก็คงลงโทษได แตถามีแตคํารับสารภาพชั้นจับกุมอยางเดียว ก็เปนเหตุผลที่นาฟงวาไมควร
จะเอามารับฟงแลวไปลงโทษได เพราะฉะนั้นคดีที่เกิดขึ้นนี้ ถาหากวามีคํารับอยางเดียวแลวก็
ลงโทษเลยนี้ทางระบบราชการก็คงจะไมดีขึ้น แตเปนเพียงเบื้องตนเทานั้น เพราะฉะนั้นผมจึงเห็น
ดวยกับคณะกรรมาธิการที่มีการแกไขในกฎหมายฉบับนี้ เพื่อที่จะใหเกิดความเปนธรรมแกผูไมรู 
ผูที่ดอยโอกาสตางๆ อยูนะครับ ขอบคุณครับ 
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 ผูปฏิบัติหนาที่แทนประธานวุฒิสภา (นายสหัส  พินทุเสนีย รองประธานวุฒิสภา คนที่
สอง) : ผมจะขอมตินะครับ จะขอมติจากที่ประชุมวาจะเห็นชอบดวยกับรางพระราชบัญญัติแกไข

เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่....) พ.ศ...... ตามรางที่คณะกรรมาธิการ
รวมกันเสนอหรือไมนะครับ เรียนเชิญทานผูทรงเกียรติที่มีภารกิจอยูรอบ ๆ หองประชุมครับ ได
กรุณาเขามาลงมติครับ ทานผูใดเห็นชอบดวยกับรางของคระกรรมาธิการรวมกัน กดปุม เห็นดวย 
ทานผูใดไมเห็นชอบดวยกดปุมไมเห็นดวย เชิญลงคะแนนนะครับ ขอปดการลงคะแนนนะครับ 
รวมคะแนนไดครับ 

  (มีสมาชิกฯ เห็นดวย 99 คะแนน ไมเห็นดวยไมมี) 
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คําพิพากษาฎีกาที่จําเลยไดรับการลดโทษตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 78 ตามหลักการรับฟงคํารับสารภาพในชั้นจับกุม ตามกฎหมายเดิม  
และคาํพิพากษาฎีกาที่วนิิจฉัยการหามรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหา 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาที่แกไขใหม 
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คําพิพากษาฎกีาท่ี 7329/2543 พนักงานอยัการ  สํานักงานอยัการสูงสุด                โจทก 

        นายนฤนาท  หรือราชันย  ปยะภัทรหรือขิยะภัทร     จําเลย 

 คดีนี้โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522  
มาตรา 4, 7, 8, 15, 66, 67, 97, 102  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 58, 91  ริบเมทแอมเฟตามีน
เงินสดจํานวน 860 บาท ของกลาง  เพิ่มโทษจําเลยกึ่งหนึ่ง และบวกโทษจําคุกของจําเลยที่รอการ
ลงโทษไวในคดีอาญาหมายเลขแดงที่ 3207/2540  ของศาลแขวงพระนครใตเขากับโทษของจําเลย
ในคดีนี้กับขอใหคืนธนบัตรจํานวน 120 บาท  ที่ใชลอซ้ือของกลางแกเจาของ 
 จําเลยใหการปฏิเสธ แตรับวาเปนบุคคลคนเดียวกับจําเลยในคดีที่โจทกขอใหเพิ่มโทษ
และบวกโทษ 
 ศาลชั้นตนพิพากษาวา จําเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522  
มาตรา 15  วรรคหนึ่ง,  66  วรรคหนึ่ง  การกระทําของจําเลยเปนความผิดหลายกรรมตางกนั  ใหลงโทษ
ทุกกรรมเปนกระทงความผิดไปตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 91  ฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวใน
ครอบครองเพื่อจําหนาย  จําคุก 5 ป  ฐานจําหนายเมทแอมเฟตามีน  จําคุก 5 ป  รวมจําคุก 10 ป  เพิ่มโทษ
ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  พ.ศ.2522  มาตรา 97  กึ่งหนึ่ง  เปนจําคุก 5 ป  บวกโทษจําคุก
ของจําเลยที่รอการลงโทษไวในคดีอาญาหมายเลขแดงที่ 3207/2540  ของศาลแขวงพระนครใตเขากับ
โทษของจําเลยในคดีนี้รวมจําคุก 15 ป  1 เดือน  ริบเมทแอมเฟตามีนและเงินสดจํานวน 860 บาท  
ของกลาง 
 จําเลยอุทธรณ 
 ศาลอุทธรณพิพากษาแกเปนวา ใหคืนธนบัตรจํานวน 120 บาท ที่ใชลอซ้ือของกลางแก
เจาของ  นอกจากที่แกใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลชั้นตน 
 จําเลยฎีกา 
 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา  ที่ศาลลางทั้งสองฟงวาจําเลยทั้งสองกระทําความผิดตามฟองมานั้น  
ศาลฎีกาเห็นพองดวย 
 มีปญหาที่ตองวินิจฉัยตามฎีกาจําเลยขอสุดทายวา การที่จําเลยใหการรับสารภาพในชั้น
จับกุมตามบันทึกการจับกุมเอกสารหมาย จ.4 ศาลตองลดโทษใหจําเลยหรือไม เห็นวา เมื่อปรากฏวา
จําเลยใหการรับสารภาพในชั้นจับกุมและศาลไดนําคําใหการรับสารภาพดังกลาวมาใชประกอบการ
วินิจฉัยลงโทษจําเลย  ดังนั้นคําใหการของจําเลยในชั้นจับกุมจึงเปนประโยชนแกการพิจารณา  ศาลลาง
ทั้งสองไมลดโทษใหจําเลยนั้น ศาลฎีกาไมเห็นพองดวย  เห็นสมควรแกไขโดยลดโทษใหจําเลย
หนึ่งในสาม  ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 และการที่ศาลลางทั้งสองเพิ่มโทษจําเลยตาม
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พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 มาตรา 97 กึ่งหนึ่งนั้นกรณีตองถือวาสวนของการเพิ่ม
คือกึ่งหนึ่ง สวนของการลดคือหนึ่งในสาม ดังนั้นสวนของการเพิ่มจึงมากกวาสวนของการลด  ศาล
ฎีกาเห็นสมควรไมเพิ่มไมลดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 54 
 พิพากษาแกเปนวา ใหลดโทษแกจําเลยหนึ่งในสามตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 
78  และสวนของการเพิ่มโทษมากกวาสวนของการลดโทษเห็นสมควรไมเพิ่มไมลดตามประมวล
กฎหมายอาญา  มาตรา 54  รวมจําคุก 10 ป 1 เดือน ไมริบเงินสดจํานวน 860 บาท ของกลาง โดยใหคืน
แกจําเลย  นอกจากที่แกใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลอุทธรณ 

 คําพิพากษาฎีกาท่ีวินิจฉัยการหามรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แกไขใหม  
 คําพิพากษาฎกีาท่ี  931/2548   พนักงานอยัการประจําศาลจงัหวัดมนีบุรี      โจทก 
           (ประชุมใหญ)  นายธรรมะหรอืเสริฐ  ธรารักษ  กับพวก       จําเลย 
 วิธีพิจารณาความอาญา   คํารับชั้นจับกุม  พยานหลักฐาน (มาตรา 84, 226) 
 ในระหวางพิจารณาของศาลฎีกา  มีพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย วิธี
พิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) ฯ  ออกใชบังคับ  มาตรา 19  ของพระราชบัญญัติ ดังกลาวยกเลิก
ความในมาตรา 84  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และใหใชความใหมแทนโดย
วรรคสุดทายของมาตรา 84  ที่แกไขใหม  ซ่ึงมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ 24 ธันวาคม 2547 เปนตนไป  
บัญญัติวาถอยคําใดๆ ที่ผูถูกจับใหไวตอเจาพนักงานผูจับ หรือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจในชั้น
จับกุมหรือรับมอบตัวผูถูกจับ  ถาถอยคํานั้นเปนคํารับสารภาพของผูถูกจับวาตนไดกระทําความผิด
หามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐาน  แตถาถอยคําอื่นจะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิด
ของผูถูกจับไดตอเมื่อไดมีการแจงสิทธิตามวรรคหนึ่ง หรือตามมาตรา 83 วรรคสอง  แกผูถูกจับ  
แลวแตกรณี  แสดงใหเห็นวากฎหมายที่แกไขใหม มุงประสงคที่จะหามมิใหนําคํารับสารภาพในชั้น
จับกุมของผูถูกจับมารับฟงเปนพยานหลักฐานตอเมื่อบทบัญญัติเร่ืองการแจงสิทธิแกผูถูกจับตาม
มาตรา 84  วรรคหนึ่ง  หรือมาตรา 83  วรรคสอง  ที่แกไขใหม  มีผลใชบังคับแลวหาไดมีความหมายวา
ขณะที่ศาลฎีกามีคําพิพากษาคดีนี้  ซ่ึงเปนเวลาภายหลังจากที่กฎหมายที่แกไขใหมมีผลใชบังคับแลว 
ตองหามมิใหนําคํารับสารภาพในชั้นจับกุมตามบันทึกการตรวจคนและจับกุมมารับฟงประกอบ 
การพิจารณาลงโทษจําเลยทั้งสองดวยไม  เพราะเปนพยานหลักฐานที่เจาพนักงานผูจับไดจัดทําขึ้น
โดยชอบดวยกฎหมายกอนวันที่กฎหมายที่แกไขใหมมีผลใชบังคับ  และโจทกไดสงอางเปน
พยานหลักฐาน  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 226  โดยชอบแลว  ประกอบกับ
กฎหมายที่แกไขใหมไมมีบทบัญญัติใหนํามาตรา 84  วรรคสุดทาย  ที่แกไขใหมมาใชบังคับ ตองใช
หลักทั่วไปวากฎหมายไมมีผลยอนหลัง  ศาลฎีกาจึงนําคํารับสารภาพในชั้นจับกุมของจําเลยทั้งสอง
ตามบันทึกการตรวจคนและจับกุมมารับฟงเปนพยานหลักฐานประกอบการลงโทษไดตามกฎหมายเดิม 
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 โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  พ.ศ. 2522  มาตรา 
4, 7, 8, 15, 66, 67, 102  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 83  ริมเมทแอมเฟตามีนของกลาง 
 จําเลยทั้งสองใหการปฏิเสธ 
 ศาลชั้นตนพิพากษาวา จําเลยทั้งสองมีความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  
พ.ศ. 2522  มาตรา 15  วรรคหนึ่ง (ที่ถูกมาตรา 15 วรรคสอง), 66 วรรคสอง  ประกอบดวยประมวล
กฎหมายอาญา  มาตรา 83  ใหประหารชีวิตจําเลยทั้งสองริบของกลาง 
 จําเลยทั้งสองอุทธรณ  
 ศาลอุทธรณพิพากษายืน 
 จําเลยทั้งสองฎีกา 
 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา  “...มีปญหาตองวินิจฉัยตามฎีกาของจําเลยทั้งสองวา  จําเลยทั้งสอง
รวมกันมีเมทแอมเฟตามีนของกลางไวในครอบครองเพื่อจําหนายตามคําพิพากษาศาลลางทั้งสอง
หรือไม  ไดความจากคําเบิกความของพันตํารวจตรีสมศักดิ์และดาบตํารวจมนัส  โหสุวรรณ  ผูรวม
จับกุมจําเลยทั้งสองประจักษพยานโจทกวา  กอนเกิดเหตุ 1 วัน  พยานทั้งสองกับพวกจับกุมนายหยาง
หรือดนตรี หมื่นจินาได  พรอมดวยเมทแอมเฟตามีนจํานวน 40,000 เม็ด  กับเฮโรอีนอัดแทงอีก
จํานวนหนึ่ง  ในทองที่เขตบางเขน  กรุงเทพมหานคร  และจากการสอบสวนขยายผลนายหยางใหการ
ซัดทอดวา  นายหยางไดรวมกับนายธรรมะหรือเสริฐ  ธรารักษ  จําเลยที่ 1  คดีนี้และนายเนตรไมทราบ
ช่ือสกุล  มีเมทแอมเฟตามีนของกลางดังกลาวไวเพื่อจําหนายใหแกลูกคา  นอกจากนี้นายหยางยังใหการ
อีกวา  ยังมีเมทแอมเฟตามีนอีกจํานวนหนึ่งซุกซอนอยูที่บานเลขที่ 42/28  และบานเลขที่ 42/31  ใน
หมูบานปยะพงษวิลเลจ  แขวงออเงิน  เขตสายไหม  กรุงเทพมหานครอีกดวย  พยานทั้งสองกับพวก  
จึงนํานายหยางไปที่หมูบานดังกลาว  และนายหยางไดช้ีบานดังกลาวทั้งสองหลัง  ซ่ึงเปนบานแบบ
ทาวนเฮาสปลูกอยูแถวเดียวกันโดยมีบานอื่นคั่นอยู 2 หลังใหพยานทั้งสองกับพวกดูวาเปนบานที่ซุก
ซอนเมทแอมเฟตามีน  แตขณะนั้นเปนเวลามืดแลวพยานทั้งสองกับพวกจึงไมไดเขาไปตรวจคนและ
จากการสืบสวนตอมาพยานทั้งสองทราบจากสายลับวา  จําเลยที่ 1 จะพักอยูที่การเคหะรามอินทรา  
กิโลเมตรที่ 4  ถนนรามอินทรา  เขตสายไหม  กรุงเทพมหานคร  เปนสวนใหญ  วันเกิดเหตุพันตํารวจตรี
สมศักดิ์ส่ังใหผูใตบังคับบัญชาไปเฝาดูพฤติการณของบุคคลในบานที่เกิดเหตุทั้งสองหลัง และให   
รอยตํารวจเอกเสนห  มณีฉาย  ไปขอหมายคนจากศาลอาญา  สวนพยานทั้งสองพรอมดวยสายลับ  
ไดเดินทางไปที่การเคหะรามอินทรา  กิโลเมตรที่ 4  เพื่อตามหาจําเลยที่ 1  ตอมาเวลา 17.30 นาฬิกา  
พยานทั้งสองพบชายคนหนึ่งเดินอยูกลางซอยในการเคหะรามอินทราดังกลาว สายลับไดช้ีใหดูและ
บอกวาชายคนดังกลาวคือนายธรรมะ จําเลยที่ 1 พยานทั้งสองจึงแสดงตัวเปนเจาพนักงานตํารวจ
ขอดูบัตรประจําตัวประชาชนของชายคนดังกลาว  ปรากฏวาชายคนดังกลาว  เปนนายธรรมะหรือ 
เสริฐ  ธรารักษ  จําเลยที่ 1  คดีนี้จริง  พยานทั้งสองจึงนําจําเลยที่ 1 ขึ้นรถยนต ไปยังบานที่เกิดเหตุ
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ในหมูบานปยะพงษวิลเลจ  ซ่ึงไดมีการสอบถามแลวจําเลยที่ 1 ก็ยอมรับวา  บานดังกลาวเปนบานพัก
ของจําเลยที่ 1 จริง  พยานทั้งสองกับพวกแสดงหมายคนของศาลอาญา  เพื่อขอตรวจคนบานที่เกิดเหตุ
ทั้งสองหลัง  ผลการตรวจคนบานที่เกิดเหตุเลขที่ 42/28  พบเมทแอมเฟตามีนจํานวน 5 มัด (มัดละ 
2,000 เม็ด)  มีกระดาษกาวสีน้ําตาลมัดหอไววางอยูบนเตียงนอนภายในหองนอนชั้นบนซึ่งจําเลยที่ 1 
ก็ยอมรับวาเปนหองนอนของจําเลยที่ 1  เมื่อแกะหอกระดาษออกตรวจนับแลวปรากฏวามีเมทแอม
เฟตามีนจํานวน 10,000 เม็ด  จากนั้นพยานทั้งสองกับพวกไดเขาไปตรวจคนบานที่เกิดเหตุเลขที่ 42/31  
ซ่ึงอยูถัดไป  ผลการตรวจคนพยานทั้งสองพบเมทแอมเฟตามีน (จํานวน 1 มัด)  ซุกซอนอยูใตบันได
บานชั้นลาง  แลวพยานทั้งสองกับพวกขึ้นไปตรวจคนชั้นบนพบจําเลยที่ 2  นั่งยองๆ อยูที่ช้ันบน
และตรวจคนพบเมทแอมเฟตามีนอีกจํานวนหนึ่ง (จํานวน 5 มัด)  อยูบนฝาเพดานซึ่งมีรอยนิ้วมือติด
อยูที่ชองเปดฝากับพบเมทแอมเฟตามีนอีกจํานวนหนึ่ง (จํานวน 298 มัด)  ในหองน้ําที่อยูใตฝา
ดังกลาวรวมเมทแอมเฟตามีนของกลางที่พบที่บานที่เกิดเหตุทั้งสองหลัง  มีจํานวนทั้งส้ิน 606,000 
เม็ด หลังจากตรวจคนพบเมทแอมเฟตามีนของกลางแลว  พยานทั้งสองกับพวกไดสอบถามจําเลยทั้ง
สอง  จําเลยที่ 1 บอกวานายเนตรจะเปนผูดําเนินการเอาเมทแอมเฟตามีนจากทาอากาศยานกรุงเทพ
แลวเอามาเก็บไวที่บานที่เกิดเหตุสองหลังนี้ซ่ึงเปนบานที่นายเนตรเชาไวโดยใหจําเลยที่ 1 เฝาดูแล
บานที่เกิดเหตุเลขที่ 42/28  และใหจําเลยที่ 2 เฝาดูแลบานที่เกิดเหตุเลขที่ 42/31  หลังจากนั้นจึงจะ
เอาเมทแอมเฟตามีนที่ซุกซอนนี้ไปสงใหแกลูกคาเพื่อจําหนายตอไป  ช้ันจับกุมพยานทั้งสองกับ
พวกแจงขอหาแกจําเลยทั้งสองวารวมกันมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพื่อจําหนาย  จําเลยทั้ง
สองใหการรับสารภาพตามบันทึกการตรวจคนและจับกุม  เห็นวา  พยานโจทกทั้งสองผูรวมจับกุม
จําเลยทั้งสองตางก็เปนเจาพนักงานปฏิบัติภารกิจไปตามอํานาจหนาที่  และไมเคยรูจักจําเลยทั้งสอง
มากอนไมมีเหตุใหระแวงสงสัยวา  พยานทั้งสองจะสมคบกันมาเบิกความหรือสรางพยานหลักฐาน
อันเปนเท็จขึ้นมาปรักปรําจําเลยทั้งสองใหตองรับโทษในคดีอุกฉกรรจเชนนี้  นอกจากนี้ศาลฎีกา  
ยังไดตรวจดูคําเบิกความของพยานโจทกสองปากนี้โดยถวนถ่ีแลว  ก็ปรากฏวาพยานทั้งสองเบิกความ
ไดสอดคลองตองกันในขอหาสาระสําคัญเปนอยางดีและมีเหตุผลติดตอเชื่อมโยงกันมาเปนลําดับ  มี
น้ําหนักนาเชื่อถือและไรขอพิรุธที่จะชี้ใหเห็นวามีการวางแผนกลั่นแกลงจําเลยทั้งสอง เชื่อไดวา
พยานทั้งสองเบิกความไปตามความสัตยจริงตามเหตุการณที่พยานทั้งสองรูเห็น โดยมิไดปรุงแตง
เร่ืองราวขึ้นมาปรักปรําจําเลยทั้งสอง  ที่จําเลยทั้งสองใหการรับสารภาพในชั้นจับกุมก็มีเหตุผล     
นาเชื่อวา เปนเพราะจําเลยทั้งสองถูกจับกุมไดโดยกะทันหันพรอมดวยเมทแอมเฟตามีนเปนของกลาง
ยืนยันความผิดของจําเลยทั้งสอง  จําเลยทั้งสองยังไมมีโอกาสหาขอแกตัวไดทันในขณะนั้น  จึงตอง
ใหการรับสารภาพไปตามความสัตยจริง  แมจะปรากฏในระหวางการพิจารณาของศาลฎีกาไดมี
พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (ฉบับที่ 22)  พ.ศ.2547  
มาตรา 19  ใหยกเลิกความในมาตรา 84  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  และใหใช
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ขอความใหมแทน  โดยวรรคสุดทายของมาตรา 84  ที่แกไขใหมซ่ึงมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ 24 
ธันวาคม 2547  เปนตนไป  บัญญัติไววา  “ถอยคําใดๆ ที่ผูถูกจับใหไวตอเจาพนักงานผูจับ  หรือ
พนักงานฝายปกครอง  หรือตํารวจในชั้นจับกุมหรือรับมอบตัวผูถูกจับ  ถาถอยคํานั้นเปนคํารับสารภาพ
ของผูถูกจับวาตนไดกระทําความผิดหามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐาน แตถาเปนถอยคําอ่ืน จะรับ
ฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูถูกจับไดตอเมื่อไดมีการแจงสิทธิตาม  วรรคหนึ่ง  
หรือมาตรา 83  วรรคสอง  แกผูถูกจับ  แลวแตกรณี”  ตามบทบัญญัติที่แกไขใหมดังกลาวในความ
ตอนทาย ซ่ึงเปนขอยกเวนของความตอนแรกที่วา  ถาเปนถอยคําอื่นของคําใหการในชั้นจับกุมของ 
ผูถูกจับเมื่อมีการแจงสิทธิของผูถูกจับตามมาตรา 84  วรรคหนึ่ง  หรือมาตรา 83  วรรคสอง  ที่แกไข
ใหมโดยพระราชบัญญัติฉบับเดียวกันนี้แกผูถูกจับแลว  ก็สามารถนํามารับฟงเปนพยานหลักฐานใน
การพิสูจนความผิดของผูถูกจับได  แสดงใหเห็นวากฎหมายที่แกไขใหม วรรคนี้มุงประสงคที่จะ
หามมิใหนําคํารับสารภาพในชั้นจับกุมของผูถูกจับมารับฟงเปนพยานหลักฐานตอเมื่อบทบัญญัติ
เร่ืองการแจงสิทธิแกผูถูกจับ  ตามมาตรา 84  วรรคหนึ่ง  หรือมาตรา 83  วรรคสอง  ที่แกไขใหมนี้มี
ผลใชบังคับแลว  หาไดมีความหมายวา  ขณะที่ศาลฎีกามีคําพิพากษาคดีนี้ซ่ึงเปนเวลาภายหลังจากที่
กฎหมายที่แกไขใหมมีผลใชบังคับแลว  ตองหามมิใหนําคํารับสารภาพในชั้นจับกุมของจําเลยทั้ง
สองตามบันทึกการตรวจคนและจับกุม  มารับฟงประกอบการพิจารณาลงโทษจําเลยทั้งสองดวยไม  
เพราะบันทึกการตรวจคนและจับกุมฉบับดังกลาวเปนพยานหลักฐานที่เจาพนักงานผูจับจัดทําขึ้น
โดยชอบดวยกฎหมายกอนวันที่กฎหมายที่แกไขใหมมีผลใชบังคับและโจทกไดสงอางเปน
พยานหลักฐานตามมาตรา 226  ในสํานวนคดีนี้โดยชอบกอนวันที่กฎหมายที่แกไขใหมมีผลใช
บังคับ  หากจะแปลความบทบัญญัติดังกลาววา  ขณะที่ศาลมีคําพิพากษา  ตองหามมิใหนําคํารับ
สารภาพในชั้นจับกุมของผูถูกจับมารับฟงทุกกรณี ไมวาคํารับสารภาพดังกลาวจะมีอยูกอนหรือหลัง
วันที่กฎหมายที่แกไขใหมมีผลใชบังคับ  ก็อาจมีผลกระทบกระทั่งตอสิทธิของจําเลยทั้งสองที่จะ
ไดรับการลดโทษตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 78  เพราะเหตุที่คํารับสารภาพ  ในชั้นจับกุม
ของจําเลยผูถูกจับเปนประโยชนแกการพิจารณา  อาจทําใหศาลไมอาจลดโทษใหแกจําเลยไดอีก  
ยิ่งกวานั้นในคดีที่ศาลลางมีคําพิพากษากอนวันที่กฎหมายที่แกไขใหมมีผลใชบังคับ  ใหลดโทษแก
จําเลย  เพราะเหตุที่คํารับสารภาพในชั้นจับกุมของจําเลยเปนประโยชนแกการพิจารณา  ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 78  แตคดีดังกลาวไดขึ้นมาสูการพิจารณาของศาลสูงภายหลังจาก
กฎหมายที่แกไขใหมมีผลใชบังคับแลว หากศาลสูงตองหามมิใหรับฟงคํารับสารภาพในชั้นจับกุม
ของจําเลยผูถูกจับในขณะที่มีคําพิพากษา คํารับสารภาพในชั้นจับกุมของจําเลยยอมไมเปน
ประโยชนแกการพิจารณาอันจะนํามาเปนเหตุบรรเทาโทษเพื่อลดโทษใหแกจําเลยไดอีก นอกจากนี้
ยังอาจกระทบกระทั่งตอสิทธิของโจทกเสมือนหนึ่งวาพยานหลักฐานดังกลาวของโจทกถูกตัด
ออกไปจากสํานวนโดยที่โจทกไมมีโอกาสไดแกไข  อันอาจทําใหความยุติธรรมตองเสียไปได  
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กฎหมายที่แกไขใหมไมนาจะมีเจตนารมณใหเกิดผลอันไมพึงปรารถนาเชนนั้น ประกอบกับ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับที่แกไขใหมดังกลาวก็ไมมีบทบัญญัติใหนํามาตรา 84 
วรรคสุดทายที่แกไขใหมมาใชบังคับแกคดีที่คางพิจารณาอยูในศาลยุติธรรมกอนวันที่กฎหมายที่
แกไขใหมดังกลาวมีผลใชบังคับ  จึงตองใชหลักทั่วไปวากฎหมายไมมีผลยอนหลัง  ศาลฎีกาโดยมติ
ที่ประชุมใหญจึงเห็นวา บทบัญญัติมาตรา 84  วรรคสุดทายที่แกไขใหมดังกลาวไมมีผลยอนหลังไป
กระทบกระทั่งถึงคํารับสารภาพในชั้นจับกุมของจําเลยทั้งสองที่เจาพนักงานผูจับไดมาโดยชอบดวย
กฎหมายและโจทกไดสงอางเปนพยานหลักฐาน  ตามมาตรา 226  โดยชอบดวยกฎหมายในสํานวน
คดีนี้กอนวันที่กฎหมายที่แกไขใหมมีผลใชบังคับ  ศาลฎีกาจึงนําคํารับสารภาพในชั้นจับกุมของ
จําเลยทั้งสองตามบันทึกการตรวจคนและจับกุมมารับฟงเปนพยานหลักฐานประกอบการลงโทษ
จําเลยทั้งสองไดตามกฎหมายเดิม  ที่จําเลยที่ 1 นําสืบอางวาชั้นจับกุมจําเลยที่ 1 ไมไดใหการรับสารภาพ  
แตถูกเจาพนักงานตํารวจทํารายรางกาย  จําเลยที่ 1 จึงบอกวาถาจะใหการรับสารภาพก็ขอรับวา
จําเลยที่ 1 มีเมทแอมเฟตามีนจํานวน 10,000 เม็ด  (ที่ตรวจคนพบในบานที่เกิดเหตุเลขที่ 42/28)  
เทานั้น  เห็นวา  ความในขอนี้คงมีแตตัวจําเลยที่ 1 เบิกความอางลอย ๆ  และมิไดถามคานพยานโจทก
ทั้งสองผูรวมจับกุมจําเลยที่ 1 ในขอนี้ไว  การที่จําเลยที่ 1 มาเบิกความขางเดียวในภายหลังเชนนีย้อม
ไมมีน้ําหนักใหรับฟงเปนความจริงได  และที่จําเลยที่ 1 ฎีกาอางวาจําเลยที่ 1 ใหการรับสารภาพในชั้น
จับกุมก็เพื่อที่ภริยาจําเลยที่ 1 จะไดไมตองถูกจับกุมนั้นก็เปนขอท่ีจําเลยที่ 1 เพิ่งยกขึ้นอางในชั้นฎีกา  
โดยในชั้นพิจารณาจําเลยที่ 1 มิไดนําสืบในขอนี้ไว  ฎีกาของจําเลยที่ 1 ดังกลาวจึงไมอาจรับฟงได
เชนเดียวกัน  สวนจําเลยที่ 2 นั้น ไดฎีกาโตเถียงในขอนี้วา  สาเหตุที่จําเลยที่ 2 ลงลายมือช่ือ             
รับสารภาพในบันทึกการตรวจคนและจับกุมนั้นเปนเพราะเจาพนักงานตํารวจนํากระดาษหลายแผน
ใหจําเลยที่ 2 ลงลายมือช่ือ  จําเลยที่ 2 เปนเด็กชาวไทยใหญไมรูหนังสือไมเขาใจภาษาไทยประกอบกับ
มีเจาพนักงานตํารวจบางคนขูเข็ญบังคับใหจําเลยที่ 2 ลงลายมือช่ือในเอกสารดังกลาว  จําเลยที่ 2 
ตกใจกลัวจึงไดลงลายมือช่ือไปนั้น  เห็นวา ความในขอนี้จําเลยที่ 2 เพิ่งยกขึ้นอางในชั้นฎีกา
เชนเดียวกันโดยไมปรากฏวาจําเลยที่ 2 ไดนําสืบตอสูไวในชั้นพิจารณาของศาลชั้นตนแตอยางใด  
ฎีกาของจําเลยที่ 2 ในขอนี้จึงไมอาจรับฟงได  ขอเท็จจริงจึงรับฟงไดตามที่โจทกนําสืบวาจําเลย  ทั้ง
สองไดใหการรับสารภาพในชั้นจับกุมวา  จําเลยทั้งสองรวมกันมีเมทแอมเฟตามีนของกลางจํานวน 
606,000 เม็ด  ไวในครอบครองเพื่อจําหนายตามบันทึกการตรวจคนและจับกุมเอกสารหมาย  จ.3 
จริง   หากจําเลยทั้งสองเปนผูบริสุทธิ์   มิไดกระทําความผิดตามที่ถูกกลาวหา   ก็ไมมีเหตุผลใด           
ที่จําเลยทั้งสองจะตองใหการรับสารภาพในชั้นจับกุมเชนนั้น  ตามบันทึกการตรวจคนและจับกุม
ฉบับดังกลาวก็ปรากฏวาจําเลยทั้งสองไดลงลายมือช่ือรับรองความถูกตองไว  โดยพันตํารวจตรีสมศักดิ์
พยานโจทกเบิกความยืนยันวา พยานอานบันทึกการตรวจคนและจับกุมฉบับดังกลาวใหจําเลยทั้ง
สองฟงเปนที่เขาใจดีแลวจึงใหจําเลยทั้งสองลงลายมือช่ือไวเปนหลักฐาน  แมจําเลยที่ 2 จะเปน ชาว
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ไทยใหญแตก็ปรากฏวาในชั้นสืบพยานจําเลยที่ 2  จําเลยที่ 2 สามารถเบิกความตอบคําซักถามของ
ทนายจําเลยและคําถามคานของโจทกโดยไมตองผานลามภาษาทองถ่ินอันเปนภาษาพูดของจําเลยที่ 
2  แตอยางใด  แสดงวาจําเลยที่ 2 สามารถพูดและฟงภาษาไทยเปนที่เขาใจได  สําหรับบันทึกการ
ตรวจคนและจับกุมฉบับดังกลาว  ศาลฎีกาไดตรวจดูแลวปรากฏวามีการระบุถึงพฤติการณ  ในการ
จับกุมไวโดยละเอียดสอดคลองตรงกับที่พยานโจทกทั้งสองผูรวมจับกุมจําเลยทั้งสองเบิกความขางตน
ทุกประการ  รวมทั้งไดระบุไวโดยชัดแจงวา  ขณะตรวจคนเจาพนักงานตํารวจพบจําเลยที่ 2  ซ่ึงเปน
ชาวไทยใหญอยูในบานที่เกิดเหตุเลขที่ 42/31  มิใชพบจําเลยที่ 2 อยูในบานที่เกิดเหตุเลขที่ 42/28  
ตามที่จําเลยที่ 2 อาง  นอกจากนี้ศาลฎีกาไดตรวจดูหมายคนศาลอาญา  เอกสารหมาย  จ.2  ซ่ึงเปน
หมายคนสําหรับตรวจคนบานที่เกิดเหตุเลขที่ 42/31 แลว  ก็ปรากฏวาจําเลยที่ 2 แตผูเดียวเปนผูลง
ลายมือช่ือรับทราบขอความในหมายในฐานะผูเกี่ยวของกับสถานที่ถูกตรวจคน  ตามรูปเรื่อง  จึงมี
เหตุผลใหเชื่อไดวา  ขณะเกิดเหตุเจาพนักงานตํารวจพบจําเลยที่ 2 อยูในบานที่เกิดเหตุเลขที่ 42/31  
จริงตามที่โจทกนําสืบ  ที่จําเลยที่ 2 นําสืบวาขณะเกิดเหตุ  จําเลยที่ 2 พักอาศัยอยูที่บานที่เกิดเหตุเลขที่ 
42/28 ไมอาจรับฟงหักลางพยานโจทกในขอนี้ได  การที่เจาพนักงานตํารวจสามารถเขาไปตรวจคน
บานที่เกิดเหตุทั้งสองหลังซ่ึงประตูบานปดใสกุญแจไวไดนั้น ก็ไดความจากคําเบิกความของ        
พันตํารวจตรีสมศักดิ์ และดาบตํารวจมนัส พยานโจทกวา จําเลยที่ 1 เปนคนเอาลูกกุญแจของประตู
บานที่เกิดเหตุทั้งสองหลังมาไขกุญแจเปดประตูบานทั้งสองหลัง อันเปนเหตุผลที่แสดงใหเห็นวา  
จําเลยที่ 1 เปนผูครอบครองดูแลบานที่เกิดเหตุทั้งสองหลังดังกลาวซึ่งมีเมทแอมเฟตามีนของกลาง
ซุกซอนอยู และไดความจากคําเบิกความของพันตํารวจตรีสมศักดิ์และดาบตํารวจมนัสพยานโจทก
อีกวา  เมทแอมเฟตามีนของกลางทั้งหมดที่ตรวจพบจะมีลักษณะการหอเปนอยางเดียวกันกับเมทแอม
เฟตามีนที่ตรวจคนไดจากนายหยาง  เปนพฤติการณที่แสดงใหเห็นอีกวาเมทแอมเฟตามีนของกลาง
เปนของขบวนการผูคายาเสพติดใหโทษในกลุมเดียวกัน  แตมีการแยกสถานที่เก็บซุกซอนไวหลาย
แหง  ที่เจาพนักงานตํารวจสามารถจับกุมจําเลยทั้งสองไดพรอมดวยเมแอมเฟตามีนจํานวนมากจากบาน
ที่เกิดเหตุทั้งสองหลังนั้นก็เปนผลสืบเนื่องมาจากคําใหการซัดทอดของนายหยางโดยแท  แสดงให
เห็นวาขอมูลที่พันตํารวจตรีสมศักดิ์พยานโจทกไดมาจากนายหยางเปนความจริง  แมนายหยางจะให
การซัดทอดถึงนายเนตรและจําเลยที่ 1 โดยมิไดกลาวถึงจําเลยที่ 2 ดวยก็นาเปนเพราะจําเลยที่ 2 มี
ฐานะเปนเพียงเด็กรับใชในขบวนการคายาเสพติดใหโทษรายนี้  ซ่ึงนายเนตรนํามาจากจังหวัด
เชียงรายใหมาทําหนาที่เปนคนเฝาดูแลเมทแอมเฟตามีนของกลางที่บานที่เกิดเหตุโดยที่จําเลยที่ 2 
มิใชตัวการสําคัญเชนเดียวกับจําเลยที่ 1  และนายเนตรก็ได  หาใชวาจําเลยที่ 2 มิไดมีสวนรวมรูเห็น
กับการกระทําความผิดคดีนี้ตามที่จําเลยที่ 2 ฎีกาไม  สวนที่จําเลยทั้งสองฎีกาอางวาในการเขาไป
ตรวจคนบานที่เกิดเหตุทั้งสองหลัง เจาพนักงานตํารวจใชเครื่องมืองัดประตูเขาไปโดยไมมีการนํา
ลูกกุญแจจากจําเลยที่ 1 ไปไขกุญแจประตูนั้น  เห็นวา  ความในขอนี้จําเลยทั้งสองเพิ่งยกขึ้นกลาวอาง
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ในชั้นฎีกา  โดยจําเลยทั้งสองมิไดนําสืบและถามคานพยานโจทกในขอนี้ไว  ขออางของจําเลยทั้งสอง
ดังกลาวจึงไมอาจรับฟงได  และการที่เจาพนักงานตํารวจตรวจพบเมทแอมเฟตามีนจํานวน 10,000 เมด็    
บนเตียงนอนของจําเลยที่ 1 โดยท่ีเมทแอมเฟตามีนดังกลาวมิไดซุกซอนไวใหมิดชิดนั้นก็ไม เพียง
พอที่จะนํามาฟงเปนขอพิรุธของพยานโจทกตามที่จําเลยที่ 1 ฎีกา  เพราะจําเลยที่ 1 อาจเกิดความ
ชะลาใจโดยคิดวาเจาพนักงานตํารวจมิไดลวงรูความผิดของตนหรือเปนความมักงายของ จําเลยที่ 1  
จึงไดทิ้งเมทแอมเฟตามีนของกลางจํานวนดังกลาวไวที่เตียงนอนโดยมิไดซุกซอนใหมิดชิดก็ได  
สวนที่จําเลยที่ 1 ตองขอใหศาลขอแรงทนายมาวาความใหจําเลยที่ 1 โดยจําเลยที่ 1 มิไดวาจาง
ทนายความมาวาความเองนั้นก็ไมใชเหตุที่จะนํามาฟงวาจําเลยที่ 1 มิไดคายาเสพติดใหโทษจึงเปน
คนยากจนเพราะการที่จําเลยที่ 1 ไมมีเงินมาวาจางทนายความ อาจเปนเพราะยังไมสามารถจําหนาย
เมทแอมเฟตามีนของกลางไปไดแตมาถูกจับกุมเสียกอนก็ได  สําหรับจําเลยที่ 2 ซ่ึงเจาพนักงาน
ตํารวจพบวาอยูในบานที่เกิดเหตุเลขที่ 42/31นั้น  ก็ไดความจากคําเบิกความของพันตํารวจตรสีมศกัดิ์
และดาบตํารวจมนัสพยานโจทกวา  จําเลยที่ 2 กําลังนั่งยอง ๆ อยูที่ช้ันบนของบานดังกลาวโดยมีผาหม
หรือหมอนขนาดใหญคลุมตัวไวในลักษณะซอนตัว  และจําเลยที่ 2 มีอาการกลัว พฤติการณของ
จําเลยที่ 2  ดังกลาวก็เปนขอพิรุธชี้ใหเห็นวาจําเลยที่ 2 เห็นเจาพนักงานตํารวจเขามาตรวจคนพบเมท
แอมเฟตามีนเปนจํานวนมากในบานที่เกิดเหตุที่จําเลยที่ 2 เฝาดูแลอยูโดยกะทันหันซึ่งจําเลยที่ 2 
จะตองถูกจับกุมดําเนินคดีดวยจึงทําใหจําเลยที่ 2 มีอาการเปนขอพิรุธเชนนั้น นอกจากนี้ยังไดความ
จากคําเบิกความของพันตํารวจตรีสมศักดิ์และดาบตํารวจมนัสพยานโจทกอีกวา ในบานที่เกิดเหตุ
เลขที่ 42/31 นี้มีกานธูปมัดเปนกําใสกระปองวางไวเปนหยอม ๆ  ซ่ึงมีลักษณะเปนการจุดธูปเพื่อดับ
กล่ินเมทแอมเฟตามีน  กับพบกระดาษกาวที่มีลักษณะเปนการฉีกแกะจากหอเมทแอมเฟตามีนทิ้ง
เกลื่อนบานดวย  นาเชื่อวา  จําเลยที่ 2 ซ่ึงเปนคนเฝาดูแลบานดังกลาวจะตองมีสวนรวมรูเห็นกับการ
กระทําเหลานี้ดวย  สําหรับขอที่จําเลยที่ 2 ฎีกาวา  หากจําเลยที่ 2 เฝาดูแลบานที่เกิดเหตุเลขที่ 42/31 
จริงก็ไมจําตองใสกุญแจ  การปดประตูใสกุญแจขังคนไวในบานยอมไรเหตุผลเพราะหากมีอันตราย
คนในบานจะหาทางออกไมไดนั้น  เห็นวา ขอนําสืบของโจทกขอนี้ไมเปนขอพิรุธที่จะนํามารับฟง
วาจําเลยที่ 2 มิไดเปนคนเฝาดูแลของกลางในบานที่เกิดเหตุดังกลาว  เพราะตามทางนําสืบของจําเลย
ที่ 2  ไมปรากฏวาจําเลยที่ 2 ไมสามารถเปดประตูออกจากบานที่เกิดเหตุดังกลาวได  หากจําเลยที่ 2 ถูก
ขังอยูในบานที่เกิดเหตุดังกลาว  ก็ไมใชเร่ืองผิดปกติเพราะตัวการใหญ  ทีค่ายาเสพตดิใหโทษรายใหญ
รายนี้สามารถกระทําความผิดรายแรงเชนนี้ไดยอมจะตองมีจิตใจที่โหดเหี้ยมผิดจากบุคคลทั่วไป  จึง
สามารถที่จะขังจําเลยที่ 2 ไวในบานที่เกิดเหตุเพื่อปองกันมิใหจําเลยที่ 2 หักหลังโดยลักลอบนําเมท
แอมเฟตามีนของกลางซึ่งมีมูลคามหาศาลออกไปไดโดยไมจําตองคํานึงถึงความปลอดภัยของจําเลย
ที่ 2  ยิ่งกวานั้น ศาลฎีกาเห็นวา  การมีเมทแอมเฟตามีนเปนจํานวนมากถึง 606,000 เม็ด ไวใน
ครอบครองเพื่อจําหนายนั้นเปนความผิดตอกฎหมายซึ่งมีโทษรายแรงถึงขั้นประหารชีวิต  ตามปกติ
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ผูกระทําความผิดจะตองปกปดเปนความลับอยางยิ่งและรูกันเฉพาะในหมูผูรวมกระทําความผิด
ดวยกันเทานั้น  หากจําเลยทั้งสองมิไดเปนสวนหนึ่งของขบวนการคายาเสพติดใหโทษรายใหญรายนี้ 
ก็ไมมีเหตุผลใดที่บุคคลซึ่งเปนตัวการใหญจะยอมใหจําเลยทั้งสองเขาไปพักอาศัยอยูในบานที่เกิดเหตุ
ดังกลาว  เพราะจะเปนการเสี่ยงตอการถูกจําเลยทั้งสองพบเห็นความผิดและนําไปเปดเผยได  การที่
จําเลยทั้งสองเขาไปอยูในสถานที่เก็บซุกซอนเมทแอมเฟตามีนของกลางจํานวนมากเชนนี้  จึงเปน 
ขอพิรุธของจําเลยทั้งสองอยางมาก  อันเปนพฤติการณที่ช้ีใหเห็นวาจําเลยทั้งสองจะตองมีสวนรวม
กระทําความผิดกับบุคคลที่จําเลยทั้งสองอางวาชื่อนายเนตรซึ่งเปนตัวการใหญดวย  สําหรับคํา
พิพากษาศาลฎีกาตางๆ ที่จําเลยที่ 2 ยกขึ้นอางมาในฎีกาของจําเลยที่ 2 นั้น ขอเท็จจริงไมตรงกับคดีนี้  
จําเลยที่ 2 จึงไมอาจนํามาอางเปนประโยชนแกคดีของจําเลยที่ 2 ได  สรุปแลว  ศาลฎีกาเห็นวา  ตาม
รูปเรื่องและพยานหลักฐานที่โจทกนําสืบมานี้  มีน้ําหนักและเหตุผลเพียงพอใหรับฟงไดโดย
ปราศจากความสงสัยวา  จําเลยทั้งสองไดกระทําความผิดจริงตามคําฟองดังที่ศาลลางทั้งสองวินิจฉัย  
พยานหลักฐานของจําเลยทั้งสองไมสามารถฟงหักลางพยานหลักฐานของโจทกได  ที่ศาลลางทั้งสอง
พิพากษาลงโทษจําเลยทั้งสองมานั้น  จึงตองดวยความเห็นของศาลฎีกา  ฎีกาของจําเลยทั้งสองฟงไม
ขึ้น  และศาลฎีกาเห็นสมควรกลาวตอไปดวยวา  แมจะปรากฏวาคําใหการรับสารภาพในชั้นจับกุม
ของจําเลยทั้งสองและคําใหการในชั้นสอบสวนของจําเลยทั้งสองเปนประโยชนแกการพิจารณาอยู
บาง  อันเปนเหตุบรรเทาโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78  แตก็เปนเรื่องอยูในดุลพินิจของ
ศาลวาสมควรจะลดหยอนผอนโทษใหแกจําเลยทั้งสองหรือไม  ซ่ึงศาลฎีกาไดพิเคราะหถึง
พฤติการณของจําเลยทั้งสองที่รวมกับพวกมีเมทแอมเฟตามีนของกลางไวในครอบครองเพื่อ
จําหนายเปนจํานวนมากถึง 606,000 เม็ด  โดยมีปริมาณเมทแอมเฟตามีนคํานวณเปนสารบริสุทธิ์ได
ถึง 16,656.789 กรัม  หากเมทแอมเฟตามีนจํานวนดังกลาวถูกจําหนายแพรระบาดไปในหมูประชาชน  
ยอมกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพอนามัยของประชาชนเปนจํานวนมาก  การกระทําของจําเลยทั้ง
สองกับพวกนับวาเปนภัยตอสังคมอยางรายแรง  ซ่ึงจะตองลงโทษในสถานหนักที่สุดเพื่อมิให 
ผูหนึ่งผูใดเอาเปนเยี่ยงอยางและใหไดรับผลดีในการปราบปราม จึงไมสมควรที่จะลดหยอนผอน
โทษใหแกจําเลยทั้งสองตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78  แตอยางไรก็ตาม  สําหรับจําเลยที่ 2 
นั้น  ปรากฏวาขณะเกิดเหตุมีอายุ 18 ปเศษ  เปนชาวไทยใหญในชนบทหางไกล ที่ยากจนและ 
ไรการศึกษา  จึงออนทางความคิด  เมื่อคํานึงถึงสภาพของจําเลยที่ 2 ในขณะถูกจับกุมดวยแลวนา
เช่ือวาจะถูกนายเนตรพวกของจําเลยทั้งสองชักจูงใหหลงผิดเขารวมกระทําความผิดคดีนี้ดวย  ควร
ปรานีลดมาตราสวนโทษใหหนึ่งในสามตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 76 สวนจําเลยที่ 1 นั้น  
แมขณะเกิดเหตุจะมีอายุ 19 ปเศษ  แตเมื่อคํานึงถึงพฤติการณในการกระทําความผิดและความรูสึก
ผิดชอบของจําเลยที่ 1 แลว  ไมเห็นสมควรที่จะลดมาตราสวนโทษให  ตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา 76 ดวย 
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 อนึ่ง  แมจะปรากฏวาระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณ จะไดมีพระราชบัญญัติ
ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ 5) พ.ศ.2545  มาตรา 8  และ 19  ยกเลิกความในมาตรา 15 และ 66 แหง
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  พ.ศ.2522  และใหใชขอความใหมแทน  แตกฎหมายที่แกไขใหม
ไมเปนคุณแกจําเลยทั้งสอง  ตองใชกฎหมายเดิมซ่ึงเปนกฎหมายที่ใชในขณะกระทําความผิดมาบังคับ
แกจําเลยทั้งสอง  จึงไมมีเหตุที่จะตองพิพากษาแกไขปรับบทลงโทษจําเลยทั้งสองตามกฎหมายที่
แกไขใหม”   
 พิพากษาแกเปนวา  สําหรับจําเลยที่ 2 ใหลดมาตราสวนโทษใหหนึ่งในสาม ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 76  ประกอบมาตรา 52(1)  แลว คงใหจําคุกจําเลยที่ 2 ตลอดชีวิต 
นอกจากที่แกใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลอุทธรณ 
(สุรชาติ  บุญศิริพันธ – กิติศักดิ์  กิติคุณไพโรจน – กําธร  โพธ์ิสุวัฒนากุล) 

วิชัย  ชางหัวหนา – ยอส้ัน 
เดชา  หงสทอง – ตรวจยอส้ัน 

สุวรรณี  ไชยาศิริศิลป – ช่ือเร่ือง/ยอยาว 
พรเพชร  วิชิตชลชัย – ตรวจชื่อเร่ือง/ยอยาว 

หมายเหตุ 
 ประเด็นตามคําพิพากษาฎีกาที่หมายเหตุนี้ อยูตรงที่วากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มีผลใชบังคับยอนหลังหรือไม 
 ปญหาวากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะมีผลใชบังคับยอนหลังหรือไมนั้นตาม
กฎหมายเยอรมันประเด็นดังกลาวแทนที่จะถูกอธิบายไวในสวนของกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา กลับถูกอธิบายไวในสวนของกฎหมายอาญาในสวนที่วาดวยหลักความชอบดวยกฎหมาย   
(Das Gesetzlichkeitsprinzip) 
 หลักความชอบดวยกฎหมายมีลักษณะสําคัญ 4 ประการคือ  1. กฎหมายอาญาตองมี
ความชัดเจนแนนอน 2. จะนํากฎหมายจารีตประเพณีมาใชลงโทษผูกระทําความผิดไมได 3. จะนํา
กฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่งมาใชลงโทษผูกระทําผิดไมได  4. กฎหมายอาญาไมมีผลใชบังคับ
ยอนหลังใหเปนผลรายแกผูกระทําผิด (รายละเอียดของหลักความชอบดวยกฎหมาย  ดูใน  สุรสิทธิ์   
แสงวิโรจนพัฒน,  ความผิดฐานวางเพลิงกรณีพิเศษ,  ดุลพาห  เลม 3  ปที่ 43  กรกฎาคม-กันยายน 
2539, น.136-141) 
 ปญหาก็คือ  หลักที่วากฎหมายอาญาไมมีผลใชบังคับยอนหลัง  จะครอบคลุมถึง
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดวยหรือไมนั้น  ในประเด็นดังกลาว  ตามกฎหมายเยอรมัน  
ความเห็นทางตําราเห็นวา  โดยหลักการแลว  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีผลใชบังคับยอนหลัง
ได  ทางศาลเองก็เห็นไปในทํานองดังกลาว  โดยศาลแหงสหพันธรัฐเยอรมัน  แผนกคดีอาญา  
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(เทียบกับของประเทศไทยแลว คือศาลฎีกา)  เคยวินิจฉัยไววา  โดยหลักการแลว ขอหามของการที่
กฎหมายมีผลใชบังคับยอนหลัง  (Das Ruckwirkungsverbot)  ไมใชบังคับสําหรับกฎหมาย  วิธี
พิจารณาความ  ขอหามของการที่ไมใหกฎหมายอาญามีผลใชบังคับยอนหลังนั้นใชเฉพาะในสวน
ของกฎหมายสารบัญญัติ (Das Sachliche Recht) (BGHSt 20, 27)  การที่บทบัญญัติใหมๆ ของ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  นับจากวันที่บทบัญญัติเหลานี้มีผลใชบังคับแลวนั้นสามารถใช
บังคับกระบวนการพิจารณาที่ไดดําเนินการมาแลวนั้น  เปนสิ่งที่รู ๆ กันอยูแลว (BGHSt 26, 289)  
แนวบรรทัดฐานของคําพิพากษาดังกลาว  ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันเองก็ยอมรับ (BVerfGE 24, 33, 
55; 25, 269)  ทั้งนี้เพราะวา หลักความชอบดวยกฎหมาย ทั้งจากถอยคําและความเปนมาในทาง
ประวัติศาสตรแลว     มุงเฉพาะการกระทําที่มีโทษทางอาญา  โดยไมรวมถึงการอุดชองวางใดๆ ที่มีอยู
ในกฎหมายวิธีพิจารณาความ (vgl. Roxin, Strafecht : Allgemeiner Teil, 3. Auflage, 1997,  บทที่ 5,  
หัวขอ 57) 
 อยางไรก็ตาม ในบางกรณี  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะมีผลใชบังคับยอนหลังได
หรือไม  ตองพิจารณาเปนกรณีๆ ไปวา การยอนหลังดังกลาวจะเปนผลรายแกผูตองหาหรือจําเลย
หรือไม  เชน  ในกรณีของคํารองทุกข การที่คํารองทุกขถูกยกเลิกไปในภายหลัง (ทั้งๆ ที่ แตเดิม
ความผิดฐานดังกลาวตองมีคํารองทุกข) จึงเปนผลใหความผิดฐานดังกลาวซึ่งแตเดิมตองรองทุกข
กอน  กลายเปนไมตองรองทุกขอีกตอไป  (เทากับจากความผิดตอสวนตัวกลายเปนความผิดอาญา
แผนดิน)  ในกรณีดังกลาวตองถือวากฎหมายไมมีผลใชบังคับยอนหลัง  เพราะในสวนของความผิด
ที่ตองมีคํารองทุกขนั้น  (bei Antragsdelikten)  สิทธิในการลงโทษผูกระทําผิดของรัฐขึ้นอยูกับความ
พอใจของผูเสียหาย  (วาจะรองทุกขหรือไม)  ซ่ึงเงื่อนไขดังกลาว  เปนสิ่งที่ผูกระทําผิดสามารถที่จะ
คาดหวังเชนนั้นได  (คือ คิดวาผูเสียหายอาจจะไมรองทุกขก็ได) หากคํารองทุกขในความผิดที่ตองมี
คํารองทุกขถูกยกเลิกไปในภายหลังและสามารถลงโทษการกระทําเชนนั้นไดโดยปราศจากคํารอง
ทุกข  ก็จะเปนผลใหในกรณีดังกลาว  รัฐสามารถที่จะลงโทษ  การกระทําเชนนั้นไดในภายหลังและ
ส่ิงนี้เองเปนสิ่งที่ขอหามของการที่กฎหมายมีผลใชบังคับยอนหลังตามมาตรา 103(2)  กฎหมาย
พื้นฐานเยอรมัน (เทียบกับของประเทศไทยแลวคือ กฎหมายรัฐธรรมนูญ) ตองการที่จะหาม (vgl. 
Roxin, อางแลว, บทที่ 5, หัวขอ 59) 
  จากหลักกฎหมายขางตน  จึงอาจสรุปไดวา  ขอหามที่มิใหกฎหมายอาญามีผลใชบังคับ
ยอนหลัง  ไมมีผลใชบังคับกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เวนแตการยอนหลังของกฎหมาย
ดังกลาวจะเปนผลรายแกผูตองหาหรือจําเลย  กฎหมายของอเมริกา  กฎหมายขององักฤษ  และกฎหมาย
ของฝรั่งเศส  (ดู วิชัย  เติมรัตนศิริกุล,  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากับหลักหามยอนหลัง,  
วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2536, น.46-47, 51-
52, 61)  ก็อธิบายไปในทํานองเดียวกัน 
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  แตกระนั้นก็ตาม ในประเด็นที่วากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีผลใชบังคับยอนหลัง
หรือไมนั้น  ดูเหมือนวาศาลฎีกาจะมีความเห็นไปในทางตรงกันขาม  กลาวคือ  ศาลฎีกาวางหลักวา  
มาตรา 84  วรรคทายที่แกไขใหม  ไมใชบังคับกับคํารับสารภาพของผูถูกจับในชั้นจับกุมที่ไดใหการ
รับสารภาพไว  กอนที่พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ฉบับที่ 22  
จะมีผลใชบังคับ  หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ  ศาลฎีกาเห็นวา  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมมีผล
ใชบังคับยอนหลัง (แมวาจะเปนผลดีแกผูกระทําผิดก็ตาม)  โดยใหเหตุผลไว 3 ประการ 
  1.  ในดานสิทธิของจําเลย จะเปนผลรายแกผูถูกจับเอง  เพราะศาลฎีกาไมอาจนํา
คําใหการรับสารภาพในชั้นจับกุมมาใชเพื่อลดโทษใหแกผูถูกจับตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
78 (น.172) 
  2.  ในดานสิทธิของโจทก  จะเปนผลรายแกคดีของโจทก  เพราะโจทกไมอาจที่จะ
แกไขขอบกพรองแหงคดีของตนได  ซ่ึงจะทําใหเสียความยุติธรรม  และไมนาจะใชเจตนารมณ  
ของฝายนิติบัญญัติที่ตองการใหเกิดผลเชนนี้  (น.172) 
  3.  เหตุผลประการสุดทาย  เปนผลมาจากการที่ศาลฎีกา  มีความเห็นวาเมื่อไมไดมีการ
เขียนบทเฉพาะกาลของมาตรา 84 วรรคทายเอาไว  จึงตองใชหลักกฎหมายทั่วไปที่วากฎหมาย      
ไมมีผลยอนหลัง (น.172) 
  เหตุผลทั้ง 3 ขอ  ผูหมายเหตุ  มีความเห็นวายังเปนเหตุผลที่อาจโตแยงไดดังนี้ 
  1.  สําหรับเหตุผลในขอแรกนั้น  การนํามาตรา 84 วรรคทายที่แกไขใหมมาใชยอนหลัง  
ไมไดทําใหเปนผลรายแกผูถูกจับแตอยางใด  เพราะมาตรา 84 วรรคทาย  หามเฉพาะใหเปนผลราย  
กลาวคือ  รับฟงเปนพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิดของผูกระทําความผิด  แตไมรวมถึงกรณีที่
เปนผลดีแกผูกระทําความผิดดวย  กลาวคือ  ในการลดโทษดวย  นอกจากนี้  การบัญญัติมาตรา 84 
วรรคทาย  เพราะฝายนิติบัญญัติตองการที่จะปรามการกระทําที่มิชอบของเจาหนาที่ของรัฐวาสิ่งที่
ทําไปจะไมมีผลในทางกฎหมายเพื่อเปนการคุมครองผูถูกจับ  (ดู ขอพิจารณาประกอบพระราชบัญญัติ
แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฯลฯ  พิมพครั้งที่ 2, พ.ศ.2548, จัดทําโดย 
สวัสดิการสํานักประธานศาลฎีกา, สวัสดิการสํานักวิชาการศาลยุติธรรม, น.66-67)  จึงไมใชเปนการ
แกไขเพื่อที่จะทําใหสิทธิของผูถูกจับที่มีอยูแลวแตเดิมตองลดนอยถอยลงไปอีก 
  2.  สําหรับเหตุผลในขอที่สองนั้นจริง ๆ แลวปญหาดังกลาวที่จะเกิดขึ้นแกคดีของโจทก
นั้นสามารถแกไขไดโดยการเขียนบทเฉพาะกาลไวสําหรับกรณีของมาตรา 84  วรรคทาย วาไมใหใช
บังคับแกคดีที่เกิดขึ้นกอนที่กฎหมายใหมมีผลใชบังคับ  เมื่อไมไดเขียนบทเฉพาะกาลเอาไวก็  สามารถ
ตีความไดเปนสองกรณี กลาวคือ ฝายนิติบัญญัติไมประสงคที่จะใหมีบทเฉพาะกาลสําหรับกรณีของ
มาตรา 84  วรรคทาย  หากพิจารณาวาบทบัญญัติบางมาตราในพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับเดียวกันนี้ (ฉบับที่ 22) เชน มาตรา 134/1 วรรคสอง  มีบท
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เฉพาะกาลเขียนเอาไวโดยเฉพาะแลว  ก็ดูเหมือนกับวาจะทําใหคิดไปไดวาฝายนิติบัญญัติตองการให
มาตรา 84 วรรคทายมีผลบังคับไดโดยทันทีจึงไมไดเขียนบทเฉพาะกาลเอาไว และถาเปนเชนนั้น
แลวก็ไมมีเหตุที่ศาลฎีกาจะตีความมาตรา 84  วรรคทายใหขัดกับเจตนารมณของฝายนิติบัญญัติหรือ
ถาไมใชเจตนารมณของฝายนิติบัญญัติอยางที่ศาลฎีกาไดแสดงความเห็นไวเพราะฝายนิติบัญญัติ มี
ความเห็นวา กฎหมายวิธีพิจารณาความไมใชบังคับยอนหลัง ถาจะใหยอนหลังจะตองเขียนบท
เฉพาะกาลเอาไว  ก็ตองถือวาเปนความเขาใจที่คลาดเคลื่อนของฝายนิติบัญญัติเอง  เพราะหลักใน
เรื่องขอหามของการใชกฎหมายยอนหลังกับกฎหมายวิธีพิจารณาความนั้นเปนไปในทางตรงกันขามกับ
ความเห็นของฝายนิติบัญญัติ  กลาวคือ  โดยหลักแลวกฎหมายวิธีพิจารณาความใชบังคับยอนหลัง  ถา
จะไมใหยอนหลังตองเขียนบทเฉพาะกาลเอาไว  การที่ไมไดเขียนบทเฉพาะกาลของมาตรา 84 วรรค
ทายเอาไว  ตองถือวาเปนความบกพรองของฝายนิติบัญญัติเอง  จึงไมมีเหตุผลอะไรที่จําเลยจะตอง
มารับบาปเคราะหจากความผิดพลาดของฝายนิติบัญญัติ 
  3.  สําหรับเหตุผลประการสุดทายที่วา  มีหลักกฎหมายวา กฎหมายไมมีผลยอนหลังนั้น  
หลักกฎหมายดังกลาวเปนหลักที่บัญญัติไวในมาตรา 2  ประมวลกฎหมายอาญา  ซ่ึงในทางตํารา
เรียกวาหลักความชอบดวยกฎหมายตามที่กลาวไวขางตนแลว แตประเด็นตามคําพิพากษาศาลฎีกา ที่
หมายเหตุนี้ ไมใชเปนประเด็นในเรื่องของหลักความชอบดวยกฎหมายที่วากฎหมายอาญาจะมีผลใช
บังคับยอนหลังไดหรือไม แตเปนประเด็นที่วากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงเปนกฎหมายวิธี 
สบัญญัติวาจะมีผลใชบังคับยอนหลังไดหรือไม ศาลฎีกาเองก็เคยวางหลักกฎหมายดังกลาวไว
เชนเดียวกันโดยเคยเห็นวา  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีผลใชบังคับยอนหลังไดเพราะเปน
กฎหมายวิธีสบัญญัติ (เทียบคําพิพากษาฎีกาที่ 521-522/2518/, 191/2533, 391/2533 และที่ 
1047/2535) 

สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน 

  หมายเหตุ 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 วรรคทายที่แกไขใหม วาง
หลักเกณฑเกี่ยวกับการรับฟงถอยคําของผูถูกจับที่ใหไวตอเจาพนักงานผูจับในชั้นจับกุมหรือรับ
มอบตัวผูถูกจับ ถาถอยคํานั้นเปนคํารับสารภาพของผูถูกจับวาตนไดกระทําความผิด หามมิใหรับฟง
เปนพยานหลักฐาน 
  บทบัญญัติดังกลาวนํามาซึ่งขอวิพากษวิจารณพอสมควร  เพราะปกติแลวการที่บัญญัติ
มิใหรับฟงพยานหลักฐานใดนั้นจะตองมีเหตุปจจัยมาสนับสนุน  แตบทบัญญัติมาตรา 84  วรรคทายนี้
เปนบทตัดพยานโดยเด็ดขาดดวยเหตุเพียงวาเปนถอยคําที่ใหไวกับเจาพนักงาน  ดังนั้น เจาพนักงาน
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จึงเปนเหตุปจจัยที่ทําใหถอยคํารับสารภาพของผูถูกจับกุมในชั้นจับกุมหรือช้ันรับมอบตวัไมอาจรบัฟง
เปนพยานหลักฐานได 
  มีการอธิบายในทํานองวา  ถอยคําของผูถูกจับกุมเปนพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยไม
ชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ก็ไมนาจะถูกตอง เพราะถาเปน
พยานหลักฐานที่ตองหาม  ตามมาตรา 226 อยูแลว ก็ไมจําเปนตองเขียนมาตรา 84 วรรคทาย และ
ถอยคําของผูถูกจับตามมาตรา 84 วรรคทายก็ไมมีลักษณะของพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยไมชอบ 
  สวนที่ไปอางหลัก Exclusionary Rules  ของสหรัฐอเมริกายิ่งไปกันใหญ  เพราะหลัก 
Exclusionary Rules หมายถึง บทตัดพยานหลักฐานที่ไดมาจากการกระทําที่ไมชอบของเจาพนักงาน 
เชน เจาพนักงานไปคนหาโดยไมชอบดวยกฎหมาย  พยานหลักฐานที่ไดมาจะถูกหามมิใหรับฟง    
แตถอยคําของผูถูกจับกุมที่เปนคํารับสารภาพนั้น  แมเจาพนักงานจะไมไดทําอะไรที่ผิดกฎหมาย    
ก็จะตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 84  วรรคทายที่แกไขใหม 
  สําหรับคําพิพากษาฎีกาที่ 931/2548 (ประชุมใหญ)  ที่ประชุมใหญศาลฎีกาพิจารณา
เฉพาะในประเด็นที่วา  บทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 84  ที่แกไข
ใหมนี้จะมีผลยอนหลังไปใชกับถอยคําของผูถูกจับกุมที่เจาพนักงานไดจัดทําขึ้นกอนที่กฎหมายใหม
จะมีผลบังคับใชหรือไม  ซ่ึงศาลฎีกาโดยมติที่ประชุมใหญ  เห็นวา  บทบัญญัติมาตรา 84 วรรคทายที่
แกไขใหมไมมีผลยอนหลัง เนื่องจากขณะที่ไดพยานหลักฐานนั้นมาเจาพนักงานไดปฏิบัติถูกตอง
ตามบทบัญญัติของกฎหมายที่ใชบังคับอยูในขณะนั้น คําพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้จึงนาจะชอบดวย
เหตุผลแลว แตปญหาตาม มาตรา 84 วรรคทายคงยังไมยุติ ศาลฎีการคงวินิจฉัยในอีกหลายประเด็น
ปญหาตามมา 
 คําพิพากษาฎกีาท่ี  2215/2548 พนักงานอยัการจังหวดับุรีรัมย       โจทก 
  นายคํา  เงินเรียง จําเลย 
 วิธีพิจารณาความอาญา ถอยคําของผูถูกจับ ลอลวงจูงใจใหใหการ(มาตรา 84 วรรคทาย, 
135)  
 พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (ฉบับที่ 22)ฯ  
(มาตรา 2) 
  มาตรา 2  แหง พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา        
(ฉบับที่ 22)ฯ  กําหนดใหพระราชบัญญัติฉบับดังกลาว มีผลใชบังคับตั้งแตวันถัดจากวันประกาศ ใน
ราชกิจจานุเบกษา คือ นับตั้งแตวันที่ 24 ธันวาคม 2547 เปนตนไป  โดยไมมีบทบัญญัติใหมีผล   
บังคับยอนหลัง  จึงไมกระทบตอกระบวนวิธีพิจารณาความอาญาที่ไดดําเนินการเสร็จสิ้นไปแลว  
ดังนั้น  ขอความในมาตรา 84  วรรคสุดทายแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่แกไขใหม   
ที่บัญญัติวา  ถอยคําใด ๆ ที่ผูถูกจับใหไวตอเจาพนักงานผูจับ.....  ถาถอยคํานั้นเปนคํารับสารภาพ    
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ของผูถูกจับวาตนไดกระทําความผิด  หามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐานนั้น  หมายถึง  ถอยคําทีผู่ถูก
จับใหไวตอเจาพนักงานผูจับภายหลังจากที่พระราชบัญญัติฉบับนี้มีผลบังคับใชแลวเทานั้น  แตคํารับ
สารภาพของจําเลยในชั้นจับกุมคดีนี้  จําเลยใหถอยคําแกเจาพนักงานผูจับกอนที่พระราชบัญญัติ ฉบับ
ดังกลาวมีผลบังคับใช  จึงไมตองหามใชเปนพยานหลักฐาน   
 ขณะจําเลยถูกควบคุมตัวอยูที่สถานีตํารวจ  จําเลยไดพูดคุยถึงเหตุการณที่ เกิดขึ้น           
ใหญาติพี่นองฟง  ญาติพี่นองจําเลยจึงบอกจําเลยใหรับสารภาพ  แสดงวาจําเลยใหการรับสารภาพในชั้น
สอบสวนโดยสมัครใจ  มิไดเกิดจากการจูงใจ  มีคํามั่นสัญญา  ขูเข็ญ  หลอกลวงหรือโดยมิชอบ
ประการอื่น  คําใหการดังกลาวจึงใชเปนพยานหลักฐานยันจําเลยในการพิจารณาไดตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 135 
 โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  พ.ศ. 2522  มาตรา 
4, 7, 8, 15, 66 
 จําเลยใหการปฏิเสธ 
 ศาลชั้นตนพิพากษายกฟอง 
 โจทกอุทธรณ 
 ศาลอุทธรณภาค 3 พิพากษากลับเปนวา จําเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติด
ใหโทษ  พ.ศ.2522  มาตรา 15  วรรคหนึ่ง (เดิม)  66 วรรคหนึ่ง (ที่แกไขใหม)  ความผิดฐานมีเมทแอม
เฟตามีนไวในครอบครองเพื่อจําหนายและจําหนายเปนกรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมายหลายบท  
แตระวางโทษเทากันจึงใหลงโทษฐานจําหนาย  จําคุก 4 ป  คํารับชั้นจับกุม และชั้นสอบสวนเปน
ประโยชนแกการพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ  ลดโทษใหหนึ่งในสามตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา 78  คงจําคุก 2 ป  8 เดือน 

 จําเลยฎีกา 
 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา “...ขอเท็จจริงที่คูความมิไดฎีกาโตแยงกันรับฟงเปนที่ยุติไดวา       
ตามวันเวลาและสถานที่ดังกลาวในฟอง เจาพนักงานตํารวจจับกุมจําเลยไดพรอมทั้งยึดเมทแอมเฟ
ตามีนจํานวน 2 เม็ด  น้ําหนัก 0.167 กรัม  และธนบัตรฉบับละ 100 บาท  จํานวน 3 ใบ เปนของ
กลาง  มีปญหาวินิจฉัยตามฎีกาของจําเลยวา  จําเลยกระทําความผิดตามคําพิพากษาของศาลอุทธรณ
ภาค 3 หรือไม โจทกมีสิบตํารวจเอกไพฑูรย  แพสันเที๊ยะ  ผูรวมวางแผนจับกุมเปนประจักษพยาน
เบิกความวา  กอนเกิดเหตุพยานสืบทราบวาจําเลยมีพฤติการณจําหนายเมทแอมเฟตามีนจึงรวมกัน
วางแผนจับกุมโดยนําธนบัตรฉบับละ 100 บาท  จํานวน 3 ฉบับ  ไปถายสําเนาและลงบันทึกใน
รายงานประจําวันไวเปนหลักฐานแลวมอบธนบัตรดังกลาวใหสายลับนําไปใชลอซ้ือ  โดยโจทกมี
สําเนาธนบัตรและสําเนารายงานประจําวันเกี่ยวกับคดีเอกสารหมาย  จ.1  และ  จ.2  มาสนับสนุน  
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ขณะเกิดเหตุพยานซุมดูการลอซ้ืออยูที่บริเวณตรงขามกับบานที่เกิดเหตุหางประมาณ 100 เมตร    
โดยใชกลองสองทางไกลสองดูเห็นจําเลยพูดคุยกับสายลับแลวจําเลยสงมอบวัตถุสีขาวใหแก
สายลับและสายลับสงมอบเงินใหแกจําเลย   จากนั้นทั้งพยานและสายลับตางเดินทางไปหา           
พันตํารวจเอกสุรเชษฐ  พยานเห็นสายลับมอบวัตถุสีขาวใหแกพันตํารวจเอกสุรเชษฐแจงวาซื้อมา
จากจําเลย  เมื่อพันตํารวจเอกสุรเชษฐตรวจดูก็ปรากฏวาภายในมีเมทแอมเฟตามีนของกลางจํานวน 
2 เม็ด  บรรจุอยู  และภายหลังเกิดเหตุเมื่อพยานกับพวกเขาไปตรวจคนจับกุมจําเลยก็พบธนบัตร  
ของกลางอยูในกระเปากางเกงของจําเลย  ในชั้นจับกุมจําเลยใหการรับสารภาพตามบันทึกจับกุม
เอกสารหมาย  จ.3  นอกจากนี้โจทกมีพันตํารวจตรีไพศาล  สุวรรณทา  พนักงานสอบสวนเบิกความ
ยืนยันวา  ในชั้นสอบสวนพยานแจงขอหาแกจําเลยวา  มีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพื่อ
จําหนายและจําหนาย  จําเลยใหการรับสารภาพ  ตามบันทึกคําใหการของผูตองหา  เอกสารหมาย  จ.6  
เห็นวา  พยานโจทกทั้งสองดังกลาวเปนเจาพนักงานปฏิบัติการไปตามหนาที่และไมปรากฏวาเคยมี
สาเหตุโกรธเคืองกับจําเลยมากอน  จึงไมมีเหตุใหระแวงสงสัยวาจะบิดเบือนขอเท็จจริงเพื่อปรักปรํา
จําเลย  นาเชื่อวาพยานโจทกทั้งสองเบิกความไปตามความสัตยจริงที่พบเห็นมา  มิไดกล่ันแกลงใหราย
จําเลยแตอยางใด  แมบริเวณที่เกิดเหตุจะมีงานทําบุญมีคนมารวมงานจํานวนมาก  แตเหตุเกดิในเวลา
กลางวันและบานที่เกิดเหตุอยูติดถนนใหญ  ตําแหนงที่สิบตํารวจเอกไพฑูรยซุมดูอยูตรงขามกับ
บานที่เกิดเหตุ  ไมมีส่ิงใดปดบังสายตาและใชกลองสองทางไกลสองดูเหตุการณ  จึงมีเหตุผลให    
นาเชื่อวาสิบตํารวจเอกไพฑูรยมองเห็นจําเลยพูดคุยกับสายลับและสงมอบสิ่งของใหแกกันจริง       
ที่จําเลยใหการรับสารภาพในชั้นจับกุม  นาเชื่อวาเปนเพราะเจาพนักงานตรวจคนพบธนบัตรของกลาง
ไดที่ตัวจําเลยเปนของกลางยืนยันความผิดของจําเลยโดยจําเลยยังไมมีโอกาสหาขอแกตัวไดทัน         
จึงยอมรับสารภาพไปตามความสัตยจริง  สวนการที่มีพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (ฉบับที่ 22)  พ.ศ.2547  มาตรา 19  ใหยกเลิกความในมาตรา 84                   
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  และใหใชขอความใหมแทน ในระหวางการพิจารณา
ของศาลฎีกานั้น  มาตรา 2  แหงพระราชบัญญัตินี้กําหนดใหใชบังคับตั้งแตวันถัดจากวันประกาศ 
ในราชกิจจานุเบกษา คือ นับตั้งแตวันที่ 24 ธันวาคม 2547 เปนตนไป เวนแตบทบัญญัติมาตรา  
134/1 วรรคสอง  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัตินี้
ใหใชบังคับเมื่อพนกําหนดหนึ่งรอยแปดสิบวัน นับแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา
เปนตนไป  โดยไมมีบทบัญญัติใหมีผลบังคับยอนหลัง จึงไมกระทบตอกระบวนวิธีพิจารณาความอาญา
ที่ไดดําเนินการเสร็จสิ้นไปแลวกอนที่พระราชบัญญัติฉบับนี้จะมีผลบังคับใช ดังนั้นขอความใน
มาตรา 84 วรรคสุดทาย แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แกไขใหมที่บัญญัติวา  
ถอยคําใดๆ ที่ผูถูกจับใหไวตอเจาพนักงานผูจับ  ถาถอยคํานั้นเปนคํารับสารภาพของผูถูกจับวา ตน
ไดกระทําความผิด  หามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐานนั้น  หมายถึงถอยคําที่ผูถูกจับใหไวตอ 
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เจาพนักงานผูจับ  ภายหลังจากที่พระราชบัญญัติฉบับนี้มีผลบังคับใชแลวเทานั้น  แตคํารับสารภาพ
ของจําเลยในชั้นจับกุมตามเอกสารหมาย  จ.3 จําเลยใหถอยคําแกเจาพนักงานผูจับกอนที่
พระราชบัญญัติฉบับนี้มีผลบังคับใช  จึงไมตองหามใชเปนพยานหลักฐานตามพระราชบัญญัติฉบับนี้  
สําหรับบันทึกคําใหการรับสารภาพในชั้นสอบสวนเอกสารหมาย  จ.6 นั้น  ก็ไดความจากคําเบิกความ
ของจําเลยวาขณะที่จําเลยถูกควบคุมตัวอยูที่สถานีตํารวจภูธร อําเภอหนองกี่ ญาติพี่นองของจําเลย
เดินทางไปเยี่ยม  จําเลยไดพุดคุยถึงเหตุการณที่เกิดขึ้นใหญาติพี่นองฟง ญาติพี่นองจําเลยจึงบอก
จําเลยใหรับสารภาพ  แสดงวาจําเลยใหการรับสารภาพโดยสมัครใจ มิไดเกิดจากการจูงใจ  มีคํามั่น
สัญญา ขูเข็ญ  หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอื่น จึงใชเปนพยานหลักฐานยันจําเลยในการ
พิจารณาได  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 135  พยานหลักฐานของโจทก
ประกอบกันมั่นคงรับฟงไดโดยไมมีขอสงสัยวา จําเลยกระทําความผิดจริงตามคําพิพากษาศาล
อุทธรณภาค 3  ที่จําเลยนําสืบตอสูอางวากอนที่จําเลยจะถูกจับกุมนายพัด ไมทราบนามสกุลใชจาํเลย
ใหไปเอาของจากนายวินิจ  เสกสุวรรณ โดยยื่นเงินใหจําเลย 300 บาท  จําเลยจึงไปหานายวินิจบอกวา
นายพัดใหมาเอาของและมอบเงินที่นายพัดใหมาแกนายวินิจไป นายวินิจสงของใหจําเลย  จากนั้น
จําเลยนําสิ่งของดังกลาวมาใหนายพัดโดยไมทราบวาส่ิงของที่นายวินิจมอบใหเปนอะไร และ 
เจาพนักงานตรวจคนตัวจําเลย ไมพบสิ่งของผิดกฎหมายนั้น  เปนเพียงคําเบิกความของจําเลยลอย ๆ 
ไมมีน้ําหนักใหนาเชื่อถือรับฟงหักลางพยานหลักฐานของโจทกไมได...  คําพิพากษาของศาล
อุทธรณภาค 3  ชอบแลว ฎีกาของจําเลยฟงไมขึ้น” 
  พิพากษายืน 
(สมชัย  จึงประเสริฐ – พีรพล  จันทรสวาง – บุญรอด  ตันประเสริฐ) 

ศุภกิจ  แยมประชา – ยอ 
กิจชัย  จิตธารารักษ – ตรวจ 
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