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บทคัดยอ 
 

 วิทยานิพนธฉบับนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาถึงปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการ         
จํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางตามสัญญาจางแรงงาน โดยจะทําการศึกษาเปรียบเทียบ
กับมาตรการทางกฎหมายของประเทศอังกฤษและประเทศเยอรมันนี เพื่อใหทราบวา มาตรการทาง
กฎหมายที่ศาลนํามาปรับเพื่อใชบังคับกับขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของ
ลูกจางนั้นมีความสอดคลองกับมาตรการทางกฎหมายของตางประเทศหรือไม เพียงใด และเพื่อ
คนหามาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสม  ในการนํามาใชแกไขและปรับปรุงกฎหมายของประเทศ
ไทยที่ใชบังคับอยูในปจจุบัน ทั้งนี้ เพื่อกอใหเกิดความเปนธรรมตอลูกจางมากยิ่งขึ้น 
 ผลการศึกษาพบวา แมศาลจะไดนําหลักเสรีภาพในการทําสัญญา หลักความศักดิ์สิทธิ
แหงการแสดงเจตนา หลักสัญญาตองเปนสัญญา และหลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนมาพิจารณา เพื่อใชบังคับกับขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของ
ลูกจาง โดยถือวา ขอตกลงดังกลาวไมขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  
แตจะสามารถใชบังคับไดเพียงเทาที่เปนธรรมและไมเปนการเกินสมควรแกเหตุ และจะตองมี
จุดประสงคเพียงเพื่อเปนการปองกันความลับทางการคาของนายจางเทานั้นแลวก็ตาม  แตเนื่องจาก
ขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพดังกลาว ถือเปนขอตกลงที่กอใหเกิดภาระแก
ลูกจางมากจนเกินสมควร อีกทั้งในปจจุบันประเทศไทยยังไมมีมาตรการคุมครอง และเยียวยาความ
เสียหายที่เกิดจากการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางที่ชัดเจน และเปนธรรมตอคูสัญญา
ทั้ง 2 ฝาย เทาที่ควรจะเปน  
 ดังนั้น ผูเขียนจึงมีขอเสนอแนะ คือ ควรมีการบัญญัติกฎหมายโดยกําหนดมาตรการที่
สําคัญเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจาง โดยแยกเปนกรณีในระหวางการจาง 
และภายหลังส้ินสุดการจางไวอยางชัดเจน โดยนําแนวคิดทางกฎหมายของประเทศเยอรมันนีที่
กําหนดมาตรการที่นาสนใจมาประยุกตใชเปนตนแบบในการยกรางกฎหมายของไทย จึงนาจะเปน
การแกไขปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางไดอยาง
เหมาะสม 
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ABSTRACT 

 
 The purpose of this thesis is to study in relation to legal problems on limitation of 
employee’s rights to undertake his career under the employment contract. The study will compare 
the legal measures adopted in the United Kingdom and Germany. This is to understand whether 
the legal measures applicable with such limitation by the Thai court consistent with the legal 
measures adopted by foreign countries. In addition, the study will research the appropriate legal 
measures to adjust and improve the current legal measures applicable in Thailand in order to 
provide more fairness to the employees. 
 From the study, it was found that the Thai court adopted the “Principle of Freedom of 
Contract”, “Principle of Autonomy of the Will”, “Pacta Sunt Servanda Principle” and  “Principle 
of Good Moral and Public Order” to consider the limitation of employee’s rights to undertake his 
career under the employment contract. The limitation is deemed by the court that it is not 
contradict with the good moral and public order. However, it would be enforceable only for the 
fairness and reasonable grounds with the purposes to protect the employer’s trade secret. Such 
agreement on limitation of rights to undertake the career shall be deemed the agreement that 
cause employee’s obligations in excess of reasonable. In addition, Thailand has currently no clear 
measures to protect and recover the damages arising from the limitation on employee’s rights to 
undertake his career for the fairness of both parties as it should be. 
 Therefore, the writer would propose to enact the measures in relation to limitation of 
employee’s rights to undertake his career. The proposal would be clearly divided into 2 parts i.e. 
during the period of employment and after termination of the employment.  The proposal of this 
thesis follows to the legal concept under German laws in which it provided the interesting legal  
measures to be a masterpiece for apply with the enactment of this legal measure in Thailand. It 
would be considered an appropriate legal measure to solve on the limitation of employee’s rights 
to undertake his career. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 
 วิทยานิพนธฉบับนี้ สําเร็จลุลวงไดดวยความกรุณาเปนอยางสูงของศาสตราจารย          
ดร.ธีระ ศรีธรรมรักษ ที่ไดกรุณาสละเวลาอันมีคารับเปนอาจารยที่ปรึกษาในงานวิทยานิพนธฉบับนี้ 
ซ่ึงทานไดใหคําแนะนําและขอคิดเห็นตางๆ ที่เปนประโยชนในการทําวิทยานิพนธฉบับนี้แกผูเขียน
มาโดยตลอด ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณทานอาจารยเปนอยางสูงมา ณ ที่นี้ 
 ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย ดร.ไพศิษฐ พิพัฒนกุล ที่ไดกรุณาใหเกียรติ 
รับเปนประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธฉบับนี้ รองศาสตราจารย ดร.วิจิตรา วิเชียรชม และทาน
อาจารยรุงโรจน   ร่ืนเริงวงศ  ที่ไดกรุณาใหเกียรติรับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธฉบับนี้ และให
คําแนะนําอันเปนประโยชนตอการแกไขและปรับปรุงวิทยานิพนธฉบับนี้ ใหมีความสมบูรณยิ่งขึ้น 
 ผูเขียนขอขอบคุณเจาหนาที่หองสมุดทุกมหาวิทยาลัยที่ไดใหความอนุเคราะหแกผูเขียน
เปนอยางดี ในการเขาไปคนควาเพื่อหาขอมูลที่ใชในการเขียนวิทยานิพนธฉบับนี้ 
 ผู เขียนขอขอบคุณเพื่อนพี่นองทุกคนที่ใหการสนับสนุนและใหความชวยเหลือ 
จนทําใหการเขียนวิทยานิพนธฉบับนี้ของผูเขียน สําเร็จลุลวงไปไดดวยดี 
 และที่สําคัญที่สุด ผูเขียนขอกราบระลึกถึงพระคุณของบิดามารดา ผูใหกําเนิดและให
สติปญญา พรอมทั้งใหการเลี้ยงดูอบรมสั่งสอนผูเขียนมาโดยตลอด และขอขอบคุณทุกคนใน
ครอบครัวของผูเขียนที่ไดใหการสนับสนุนและเปนกําลังใจที่สําคัญยิ่งสําหรับการเขียนวิทยานิพนธ
ฉบับนี้ของผูเขียน 
 สุดทายนี้ หากวิทยานิพนธฉบับนี้ มีขอผิดพลาดหรือขอบกพรองประการใด ผูเขียน
ขอนอบรับไวแตเพียงผูเดียว 
 
       
  กฤตยชัย  สืบวิเศษ 
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บทที่ 1 

การจํากัดสทิธิในการประกอบอาชพีของลูกจาง 
 
1.1 ความเปนมาและความสําคญัของปญหา 
  สัญญาจางแรงงาน เปนสัญญาชนิดหนึ่งที่ไดมีการบัญญัติไวในบรรพ 3 ลักษณะ 6 
วาดวยการจางแรงงาน แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 575 ซ่ึงบัญญัติไววา              
“อันวาจางแรงงานนั้นคือ สัญญาซึ่งบุคคลคนหนึ่งเรียกวา ลูกจางตกลงจะทํางานใหแกบุคคลอีกคน
หนึ่งเรียกวานายจาง และนายจางตกลงจะใหสินจางตลอดเวลาที่ทํางานให” และอธิบายลักษณะของ
สัญญาจางแรงงานไววา1 
  1) สัญญาจางแรงงานเปนสัญญาระหวางบุคคลสองฝาย ฝายหนึ่งเรียกวา “ลูกจาง” และ
อีกฝายหนึ่งเรียกวา “นายจาง”  
  2) สัญญาจางแรงงานเปนสัญญาตางตอบแทน คือ เปนสัญญาที่คูสัญญาทั้งสองฝายตาง
มีภาระหนี้ที่จะตองชําระตอบแทนตอกัน โดยลูกหนี้มีภาระหนี้ที่จะตองทํางานภายใตการบังคับ
บัญชาของนายจางดวยความซื่อสัตยสุจริตและรักษาผลประโยชนของนายจาง และนายจางก็มี 
ภาระหนี้ที่จะตองจายสินจางใหแกลูกจางเปนการตอบแทน ตลอดระยะเวลาที่ลูกจางทํางานให 
จัดใหมีสวัสดิการ และความปลอดภัยในการทํางานใหแกลูกจาง เมื่อสัญญาจางแรงงานถือเปน
สัญญาตางตอบแทนแบบหนึ่งแลว ยอมจะตองนําบทบัญญัติทั่วไปอันวาดวยสัญญาตางตอบแทน 
มาใชบังคับกับสัญญาจางแรงงานดวย เวนแตกฎหมายลักษณะการจางแรงงาน จะบัญญัติไวเปน 
การเฉพาะ 
  3) สัญญาจางแรงงานเปนสัญญาที่ไมมีแบบ เนื่องจากกฎหมายมิไดกําหนดแบบของ
สัญญาจางแรงงานไว สัญญาจางแรงงานจึงไมจําเปนตองทําเปนหนังสือ หรือจดทะเบียนตอ
พนักงานเจาหนาที่ สัญญาจางแรงงานจึงสามารถตกลงดวยวาจา โดยปริยาย หรือทําเปนหนังสือ 
ก็ได และถาคูสัญญาทั้งสองฝายมีความประสงคจะทําสัญญาจางแรงงานเปนหนังสือ ทั้งสองฝาย 
ก็สามารถที่จะกําหนดรูปแบบของสัญญา หรือขอตกลงในสัญญาอยางไรก็ได เพียงเทาที่ไมขัดตอ
กฎหมาย และไมขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
 
 
                                                           

1
   ธีระ ศรีธรรมรกัษ.  (2545).  กฎหมายแรงงาน.  หนา 56-58. 
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   4) สัญญาจางแรงงานเปนสัญญาเฉพาะตัว เนื่องจากสัญญาจางแรงงานถือตัวบุคคล 
เปนสําคัญ ดังนั้น เมื่อนายจางและลูกจางตกลงวาจางกันแลว นายจางยอมไมสามารถโอนสิทธิของ
ตนใหแกบุคคลภายนอกได เวนแตจะไดรับความยินยอมจากลูกจาง ในทางกลับกันลูกจาง 
ก็ไมสามารถใหบุคคลภายนอกทํางานใหแกนายจางแทนตนไดเชนกัน 
  5) สัญญาจางแรงงานเปนสัญญาที่กําหนดเงื่อนไขในการจาง เชน ระยะเวลา ขอบเขต
ในการทํางาน คาจางและผลตอบแทนอื่น อยางไรก็ดี ขอตกลง หรือเงื่อนไขการจางนั้นจะตองไมขัด
ตอกฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนดวย นอกจากนี้ การจาง
แรงงานนั้นมิไดหมายความถึงแตเฉพาะการจางแรงงานที่จะตองใชแรงงานเพียงอยางเดียว แตยัง
รวมถึงการจางแรงงานที่ตองใชฝมือ ความประณีต ตลอดจนการใชความรู ความสามารถดวย
เชนกัน 
   จากลักษณะของสัญญาจางแรงงานดังกลาว ทําใหเห็นวาสถานะทางกฎหมายของ
สัญญาจางแรงงานเปนกฎหมายที่มีลักษณะเปนกฎหมายพาณิชย ซ่ึงเปนกฎหมาย คนละประเภทกับ
กฎหมายแรงงาน (Labour Law) ซ่ึงเปนกฎหมายมหาชน โดยรัฐเปนผูกําหนดหลักเกณฑเพื่อมุง
คุมครองลูกจางในกิจการภาคอุตสาหกรรม และเพื่อปองกันมิใหนายจางเอาเปรียบลูกจางในเรื่อง
เกี่ยวกับสภาพการทํางาน สวัสดิการ และการกําหนดคาจางขั้นต่ํา โดยไดกําหนดใหนายจางจะตอง
กระทําการอยางใดอยางหนึ่งเพิ่มขึ้นจากหนาที่ตามที่ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยกําหนดไว 
จึงทําใหนายจางไมอาจใชสิทธิบางประการที่ตนมีอยูในฐานะนายจางตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยได รวมทั้ง กฎหมายแรงงานยังหามนายจางและลูกจางทําความตกลงในเรื่องบางเรื่อง
ใหแตกตางไปจากหลักเกณฑตามที่กฎหมายแรงงานกําหนดไว แมลูกจางจะยินยอมดวยก็ตาม
สัญญาจางแรงงานจึงเปนกฎหมายเอกชนและเปนสัญญาที่ตั้งอยูบนพื้นฐานของทฤษฎีทางกฎหมาย
ที่สําคัญของกฎหมายวาดวยสัญญา คือ หลักเสรีภาพในการทําสัญญา (Freedom of Contract)     
หลักความศักดิ์สิทธิแหงการแสดงเจตนา (Principle of Autonomy of the Will) และหลักสัญญาตอง
เปนสัญญา (Pacta Sunt Servanda) กลาวคือ เมื่อเกิดสัญญาจางแรงงานขึ้น และคูสัญญาฝายใดฝาย
หนึ่งสามารถพิสูจนไดวา ทั้งสองฝายตกลงเขาทําสัญญาดวยความสมัครใจแลว ทั้งนี้ โดยไมคํานึงวา 
คูสัญญาทั้งสองฝายจะมีอํานาจตอรองในการทําสัญญาเทาเทียมกันหรือไม และคูสัญญาจะไดเปรียบ
เสียเปรียบกันอยางไร ศาลหรือรัฐจะไมเขาไปเกี่ยวของ นอกจากนี้ คูสัญญายังสามารถที่จะตกลง
ยกเวน แกไข เปล่ียนแปลงสิทธิและ/หรือความรับผิดชอบตามกฎหมายตอกันอยางไรก็ได ตราบ
เทาที่ไมขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน รวมทั้ง ถามีการฟองรองคดี
เกี่ยวกับสัญญาจางแรงงานเกิดขึ้น ศาลก็จะตองพิพากษาใหเปนไปตามเงื่อนไขที่ไดกําหนดไวใน
สัญญาจางแรงงานเปนหลัก 
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   เนื่องจากสภาพสังคมไทยในปจจุบันมีการแขงขันทางการคาที่สูงขึ้น นายจางซึ่ง
ประกอบธุรกิจตางๆ มีตนทุนที่สูงขึ้น หรือคาใชจายในการประกอบธุรกิจที่มีมูลคาสูง และมีความ
เส่ียงในการลงทุนหลายๆ ดาน นายจางจึงพยายามปกปองผลประโยชนของตน โดยการนําหลัก
เสรีภาพในการทําสัญญา หลักความศักดิ์สิทธิแหงการแสดงเจตนา และหลักสัญญาตองเปนสัญญา 
มาใชบังคับในรูปแบบของสัญญาจางแรงงาน โดยกําหนดขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการ
ประกอบอาชีพของลูกจางในชวงระหวางการจางงาน และภายหลังสิ้นสุดการจางงานไวในสัญญา
จางแรงงาน โดยมีลักษณะเปนการหามประกอบอาชีพของลูกจาง ที่มีสภาพเดียวกัน หรือที่มี
ลักษณะเปนการแขงขันกับธุรกิจของนายจางเพื่อเปนการปกปองผลประโยชน หรือปองกันความ
เสียหายที่อาจเกิดขึ้นแกฝายนายจาง ซ่ึงเปนผลทําใหลูกจางที่ยินยอมลงนามในสัญญาจางแรงงาน
นั้นตองปฏิบัติตามขอตกลงดังกลาวอยางหลีกเลี่ยงไมได  
   อยางไรก็ดี ถึงแมนายจางจะนําหลักเสรีภาพในการทําสัญญา หลักความศักดิ์สิทธิ
แหงการแสดงเจตนา และหลักสัญญาตองเปนสัญญา มาใชบังคับในรูปแบบของสัญญาจางแรงงาน   
โดยกําหนดขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางไวเพื่อเปนการปองกัน
ความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นแกฝายนายจางแลวก็ตาม แตการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของ
ลูกจางนั้น ก็ยังคงมีประเด็นที่กอใหเกิดปญหา  ซ่ึงเปนเหตุทําใหเกิดขอพิพาทกันระหวางฝาย
นายจาง กับฝายลูกจาง และนําไปสูขอถกเถียงในอีกหลายประเด็น คือ 
 

   1. ประเด็นในเรื่องขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจาง
นั้นขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 หรือไม 
    ในการจัดทําสัญญาจางแรงงานในปจจุบัน สืบเนื่องจากนายจางมีความตองการ
จะปกปองผลประโยชนของตนเอง จึงไดมีการนําหลักเสรีภาพในการทําสัญญา หลักความศักดิ์สิทธิ
แหงการแสดงเจตนา และหลักสัญญาตองเปนสัญญามาใช โดยกําหนดขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัด
สิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางที่มีลักษณะเปนการหามมิใหลูกจางประกอบอาชีพที่มีสภาพ
เดียวกัน หรือที่มีลักษณะเปนการแขงขันกับธุรกิจของนายจางของตน และเมื่อลูกจางสมัครใจเขาทํา
สัญญาจางแรงงานดังกลาว ยอมมีผลผูกพันระหวางนายจางกับลูกจาง ทําใหขอจํากัดสิทธิในการ
ประกอบอาชีพนั้นสามารถใชบังคับกันระหวางคูสัญญาได 
    อยางไรก็ดี แมการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางจะมีใชกัน
แพรหลายในวงการธุรกิจทั่วไปจนเปนเรื่องปกติ แตถาหากพิจารณาตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 แลว  ขอจํากัดสิทธิดังกลาวก็อาจเปนขอตกลงที่ขัดตอหลักสิทธิและ
เสรีภาพในการประกอบอาชีพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ซ่ึงวางหลักไววา 
“บุคคลยอมมีเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแขงขันโดยเสรีอยางเปน
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ธรรม” ซ่ึงอาจเปนผลทําใหขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจาง
ดังกลาวนั้นอาจตกเปนโมฆะไดเชนกัน 
   2 ประเด็นในเรื่องการเยียวยาตอความเสียหายที่นายจางอาจไดรับจากการผิด
สัญญาของลูกจางที่อยูระหวางสัญญาจางแรงงาน 
    การเลิกจางลูกจางดวยเหตุที่ลูกจางประพฤติผิดสัญญาจางแรงงาน ในเรื่อง
เกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจาง (ในกรณีระหวางการจาง) กฎหมายไดให
สิทธิแกนายจางเพียงเลิกสัญญากับลูกจางเทานั้น ซ่ึงในกรณีที่ลูกจางไดประพฤติตนอันเปนเหตุผิด
สัญญาในสวนการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางในกรณีดังกลาว อาจเกิดจากการที่
ลูกจางไปประกอบกิจการอันเปนการแขงขันกับธุรกิจของนายจาง หรือใชประโยชนจากขอมูลทาง
การคาของนายจาง  ซ่ึงการกระทําที่ไมสุจริตดังกลาวของลูกจาง อาจนํามาซึ่งความเสียหายรายแรง
แกนายจาง ทําใหนายจางไดรับความเสียหายทางธุรกิจ และความเสียหายที่เกิดขึ้นอาจรายแรงถึง
ขนาดทําใหนายจางตองเลิกกิจการนั้นๆไป และอาจสงผลกระทบตอเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ 
    ในกรณีขางตน ภาครัฐยังมิไดมีมาตรการเยียวยา ความเสียหายของนายจางที่
เหมาะสม จึงควรใหมีการกําหนดหลักเกณฑ หรือมาตรการในการเยียวยาความเสียหายของฝาย
นายจางเพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกทั้งฝายนายจางและฝายลูกจาง 
 

   3. ประเด็นในเรื่องการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางนั้นเปนธรรม
หรือไม 
    ในกรณีการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางโดยที่นายจางไดระบุ
ขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิไวในสัญญาจางแรงงานนั้น นายจางมักจะกําหนดรายละเอียดใน
ขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิไว เชน “หามไมใหลูกจางประกอบกิจการที่มีลักษณะเดียวกันกับ
นายจาง ในชวงระหวางการจาง และภายในกําหนดระยะเวลา 3 ป (แลวแตนายจางจะเปนฝาย
กําหนด) นับแตวันสิ้นสุดสภาพการจางแลว” จะเห็นวาในการกําหนดขอจํากัดสิทธิในการประกอบ
อาชีพของลูกจางนั้น นายจางมักจะกําหนดระยะเวลาในการหามนั้นๆไวดวยเพื่อปองกันเพิ่มเติม 
อีกดวย 
 

    ในกรณีดังกลาวขางตน แมนายจางจะนําหลักเสรีภาพในการทําสัญญาหลักความ
ศักดิ์สิทธิแหงการแสดงเจตนา และหลักสัญญาตองเปนสัญญามาใชโดยระบุขอจํากัดสิทธิในการ
ประกอบอาชีพของลูกจางไวในสัญญาจางแรงงานก็ตาม  แตขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการ
ประกอบอาชีพของลูกจางนั้น มักเปนเพียงการระบุขอความไวกวางๆ เพื่อใหตีความครอบคลุมใน
หลายๆ กรณี โดยไมไดระบุรายละเอียด หรือขอบเขตในการจํากัดสิทธินั้นๆ อีกทั้งยังไมมีหลัก
เกณทที่จะนํามาประกอบการพิจารณา หรือหลักเกณทเพื่อกําหนดรายละเอียดในขอตกลงเกี่ยวกับ
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การจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพที่ชัดเจน เพื่อใหเกิดความเหมาะสมกับลูกจางในตําแหนงตางๆ 
ที่มีหนาที่ความรับผิดชอบในงานที่แตกตางกัน ซ่ึงอาจทําใหนายจางอาศัยชองโหวดังกลาวกําหนด
ขอบเขตในการจํากัดสิทธิของลูกจางใหกวางออกไปเพื่อปกปองผลประโยชนของตัวเองมากจนเกิน
สมควร และอาจทําใหลูกจางตองรับภาระที่หนักเกินกวาที่จําเปน ซ่ึงอาจกระทบตอการทํามาหา
เล้ียงชีพของลูกจางในอนาคต 
    จากเหตุผลที่กลาวมาขางตน จึงเปนที่มาของการศึกษาวิเคราะหความไมชัดเจน
และปญหาที่อาจเกิดขึ้นทั้งทางกฎหมายและทางปฏิบัติซ่ึงเกี่ยวกับกรณีดังกลาว โดยจะศึกษา
เปรียบเทียบกับกฎหมายของตางประเทศ ในเร่ืองกฎหมายคุมครองแรงงานโดยมุงเนนศึกษาเฉพาะ
สวนที่เกี่ยวของกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจาง เพื่อใหเกิดความถูกตอง 
เปนธรรม และเหมาะสม กับสภาพสังคมในปจจุบัน อันจะเปนการสรางเสริม และพัฒนากฎหมาย
คุมครองแรงงานใหเปนที่พึ่งของทั้งฝายนายจางและฝายลูกจาง  อีกทั้งเปนการแบงเบาภาระของศาล 
และทําใหเกิดความชัดเจนเกี่ยวกับเรื่องดังกลาวมากขึ้นทั้งในทางกฎหมายและในทางปฏิบัติ 
 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1.2.1 เพื่อศึกษาปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจาง 
 1.2.2 เพื่อศึกษาแนวคิดและวิวัฒนาการของกฎหมายแรงงาน หลักกฎหมายเกี่ยวกับการจํากัด
สิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจาง ทั้งของตางประเทศและของประเทศไทย  
 1.2.3 เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและการจํากัดสิทธิในการ
ประกอบอาชีพของลูกจางที่มีผลใชบังคับอยูในปจจุบัน ทั้งของตางประเทศและของประเทศไทย 
 1.2.4 เพื่อศึกษาและคนหามาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมมาใชเปนแนวทางในการใหความ
คุมครองสิทธิของนายจาง และลูกจาง อันเกิดจากการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจาง 
 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 
  การจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางนั้นยังไมมีมาตรการทางกฎหมายดาน
แรงงานที่จะนํามาควบคุมไดอยางรัดกุมเพียงพอ และอาจทําใหนายจาง และลูกจางไดรับผลกระทบ
ที่รุนแรง ซ่ึงถาไมไดรับการแกไขอยางเรงดวน ก็อาจสงผลกระทบแกสังคมโดยรวม อีกทั้งยัง
กอใหเกิดปญหาในการบังคับใชมาตรการทางกฎหมายอีกหลายประการ ดังนั้น การกําหนด
มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางไวอยางชัดเจน       
จะเปนอีกวิธีการหนึ่งที่เขามาแกไขปญหาดังกลาวได 
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1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
  งานวิจัยฉบับนี้จะทําการศึกษาแตเฉพาะมาตรการทางกฎหมายดานแรงงานที่เกี่ยวกับ
การจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจาง ที่ใชบังคับอยูในปจจุบัน อันไดแก ประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.2541 และกฎหมายอื่นๆ ที่เกี่ยวของ 
รวมทั้ง คําพิพากษาของศาล เพื่อใหทราบวา มาตรการทางกฎหมายดังกลาวมีขอบกพรองอยางไร 
โดยเปรียบเทียบกับมาตรการทางกฎหมายของตางประเทศ เพื่อนํามาใชเปนแนวทางในการแกไข
ปญหาและปรับปรุงมาตรการทางกฎหมายที่ใชบังคับอยูในปจจุบันใหสอดคลองและเหมาะสมกับ
สภาพของเศรษฐกิจและสังคมไทยในปจจุบันตอไป 
 
1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 
  ดําเนินการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยการคนควาขอมูลตางๆ จากตํารา 
หนังสือ เอกสาร บทความ วิทยานิพนธ ตัวบทกฎหมาย ตลอดจน คําพิพากษาของศาล รวมทั้ง 
รวบรวมความรูที่ไดรับจากการเขารวมการอบรมทางวิชาการเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบ
อาชีพของลูกจางทั้งของตางประเทศและของประเทศไทย 
 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1.6.1 ทําใหทราบถึงปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของ
ลูกจาง 
 1.6.2 ทําใหทราบถึงแนวคิดและวิวัฒนาการของกฎหมายแรงงาน และหลักกฎหมายเกี่ยวกับ
การจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจาง ทั้งของตางประเทศและของประเทศไทย  
 1.6.3 ทําใหทราบถึงมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิ และการจํากัดสิทธิในการ
ประกอบอาชีพของลูกจาง ที่มีผลใชบังคับอยูในปจจุบัน ทั้งของตางประเทศและของประเทศไทย 
 1.6.4 ทําใหทราบและสามารถนํามาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมมาใชเปนแนวทางในการ
ใหความคุมครองสิทธิของนายจาง และลูกจาง อันเกิดจากการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของ
ลูกจาง 
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แนวคิดและวิวัฒนาการเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิของนายจางและลูกจาง 
 
 การจางแรงงานถือวาเปนนิติกรรมอยางหนึ่งนับตั้งแตในยุคอาณาจักรโรมัน โดย Gius 
นักนิติศาสตรชาวโรมันไดระบุใหสัญญาจางแรงงานถือเปนสัญญาตางตอบแทน (Consensus) 
ประเภทหนึ่ง และจัดอยูในกลุมเดียวกันกับสัญญาเชา “Locatio Conductio” ซ่ึงประกอบไปดวย
สัญญาทั้งหมดอยู 3 ประเภท คือ (1) สัญญาเชาทรัพย “Locatio Conductio Rei” (2) สัญญาจาง
แรงงาน “Locatio Conductio Operarum” และ (3) สัญญาจางทําของ “Locatio Conductio Operis” 
โดยสัญญาจางแรงงานในสมัยนั้นมีช่ือเรียกวา “สัญญาเชาทํางาน” ซ่ึงเปนสัญญาที่คูสัญญาฝายหนึ่ง
เรียกวา “Locater” (หรือ Employee) ตกลงที่จะทํางานอยางใดอยางหนึ่งให เชน ทํางานบาน เปนตน
เพื่อใหไดคาตอบแทนจากคูสัญญาอีกฝายหนึ่งเรียกวา “Conductor” (หรือ Employer)2 แตมี
ขอสังเกตประการหนึ่งวา สัญญาเชาทํางานจะหมายความถึงแตการจางแรงงานในระดับชนชั้นทาส
เทานั้น โดยไมรวมไปถึงผูประกอบวิชาชีพอิสระ (Professions)  อันไดแก นักนิติศาสตร ทนายความ 
แพทย อาจารยระดับอุดมศึกษาและงานศิลป (Liberal Arts)3 เพราะชาวโรมันถือวา บุคคลจําพวกนี้
เปนผูที่มีฐานะทางสังคมดี (Good Social Standing) จะรับคาจางไมได ทําใหการจางผูประกอบ
วิชาชีพอิสระเหลานี้จะไมสามารถทําเปนสัญญาจางแรงงานได แตในทางปฏิบัติ หากใหบุคคล
เหลานี้ทํางานให จะตองมอบคาตอบแทนเปนคาธรรมเนียมการบริการทางวิชาชีพ (Honorarium) 
หรือ (Salarium) ตามลักษณะของสัญญาตัวแทน (Mandatum) และในกรณีที่มีการเรียกรอง
คาธรรมเนียมการบริการทางวิชาชีพ ก็จะตองใชวิธีการตัดสินพิเศษ (Extraordinaria Cognitio) ของ
ผูบริหารนครรัฐ (Magistrates)4 ดังนั้น จึงเปนผลทําใหการจางแรงงานในอดีตจึงเปนการจางผูใช
แรงงานเปนสวนใหญ และมักจะเปนการใชแรงงานในภาคเกษตรกรรม โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหมี
ผลผลิตทางการเกษตรเพื่อการบริโภคเทานั้น การจางแรงงานในยุคตนจึงยังไมมีความสําคัญมากนัก 

 

 

                                                           

 
2
   วินัย ลูวิโรจน.  (2546).  หลักวินิจฉัยลักษณะสําคัญของสัญญาจางแรงงาน.  หนา 8. 

 3  Barry Nicholas.  (1976).  An Introduction to Roman Law.  p. 185. 
 4  ประชุม โฉมฉาย.  (2543, 30 พฤษภาคม).  “ขอคิดบางประการเกี่ยวกับหนี้ในกฎหมายโรมัน.”               
รวมบทความในโอกาสครบรอบ 72 ป ศาสตราจารย ดร.ปรีดี เกษมทรัพย.  หนา 63-64. 
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 ตอมาในยุโรปสมัยกลางระบบการปกครองแบบศักดินา (Feudalism) ไดเขามามี
บทบาทในสังคม ประกอบกับสภาพเศรษฐกิจไดเปล่ียนไปเปนระบบที่มีการแขงขันทางการคาที่
สูงขึ้น การจางแรงงานจึงเริ่มมีบทบาทมากขึ้น โดยชนชั้นศักดินาจะวาจางชนชั้นแรงงานเพื่อทํางาน
ให จนกระทั่งระบบศักดินาเสื่อมอํานาจลง  เกิดชางฝมือที่ประกอบอาชีพอิสระขึ้นอยางมากมาย 
โดยชางฝมือเหลานี้มักนิยมประกอบอาชีพอยูภายในครัวเรือนของตน มีเครื่องมือเครื่องใชเปนของ
ตนเอง และมักจะนําผลผลิตที่ผลิตไดไปจําหนายใหแกลูกคาโดยตรง การจางแรงงานจึงเปลี่ยน
รูปแบบไปเปนระบบการจางแรงงานเขามาทํางานในครัวเรือน ตอมาประมาณตนศตวรรษที่ 19 ซ่ึง
เปนยุคของการปฏิวัติอุตสาหกรรม (Industrial Revolution) ไดมีการตั้งโรงงาน และไดมีการนํา
เครื่องมือ เครื่องจักร ตลอดจนเทคโนโลยีตางๆ ที่ทันสมัยเขามาใชแทนแรงงานมนุษย ซ่ึงเปนผลทํา
ใหเกิดปญหาการวางงาน เพราะนายจางมีสิทธิที่จะคัดเลือกคนเขาทํางานไดมากขึ้น สงผลให
ประเทศตางๆ ไมวาจะเปนประเทศในแถบยุโรป สหรัฐอเมริกา หรือประเทศในแถบเอเชีย หันมาให
ความสําคัญตอปญหาที่เกิดขึ้น และไดมีการตราและประกาศใชบังคับกฎหมายแรงงาน เพื่อใหความ
คุมครองสิทธิแกลูกจางในเวลาตอมา 

 กฎหมายที่เกี่ยวของกับการจางแรงงานนั้นมีทั้งสวนที่เปนกฎหมายเอกชนและกฎหมาย
มหาชน โดยการจางแรงงานในสวนที่เปนกฎหมายเอกชนนั้นจะถือวา สัญญาจางแรงงานเปนสญัญา
ประเภทหนึ่ง จึงตองตั้งอยูบนพื้นฐานของทฤษฏีทางกฎหมายที่สําคัญของกฎหมายวาดวยสัญญา ซ่ึง
นั่นก็คือ หลักเสรีภาพในการทําสัญญา หลักความศักดิ์สิทธิแหงการแสดงเจตนา และหลักสัญญา
ตองเปนสัญญา โดยรัฐจะไมเขาไปเกี่ยวของตราบเทาที่ขอตกลงนั้นไมขัดตอความสงบเรียบรอย
และศีลธรรมอันดีของประชาชน สวนการจางแรงงานในสวนที่เปนกฎหมายมหาชนนั้นจะมุงให
ความคุมครองแกลูกจางที่รับจางทํางานในภาคอุตสาหกรรม ทั้งนี้ เพื่อปองกัน มิใหนายจางเอา
เปรียบลูกจางในเรื่องสภาพการทํางาน สวัสดิการ และการกําหนดคาจางขั้นต่ํา โดยไดกําหนดหนาที่
ใหนายจางจะตองกระทําการอยางใดๆ เพิ่มขึ้นจากหนาที่ตามที่ไดกําหนดไวในกฎหมายเอกชน 
นายจางจึงไมอาจใชสิทธิบางประการตามที่ตนเองมีอยูในฐานะนายจางตามกฎหมายเอกชนได 

 อยางไรก็ดี แมการจางแรงงานในสวนที่เปนกฎหมายเอกชนและในสวนที่เปนกฎหมาย
มหาชนนั้นจะมีแนวคิดพื้นฐานที่แตกตางกัน แตถาหากพิจารณาอยางละเอียดแลวจะพบวา การจาง
แรงงานทั้งในสวนที่เปนกฎหมายเอกชนและในสวนที่เปนกฎหมายมหาชนนั้นตางก็มีวัตถุประสงค
เดียวกันคือ เพื่อวางหลักเกณฑตางๆ ที่เกี่ยวกับความสัมพันธระหวางนายจางกับลูกจาง และมีความ
แตกตางกันในรายละเอียดบางประการเทานั้น ทําใหการจางแรงงานในสวนที่เปนกฎหมายเอกชน
และในสวนที่เปนกฎหมายมหาชนนั้นมีความเกี่ยวเนื่องกันพอสมควร โดยเฉพาะความสัมพันธใน
เร่ืองเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจาง 
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 ดังนั้น ในการศึกษาแนวคิดและวิวัฒนาการเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิของนายจางและ
ลูกจางในบทนี้ จึงแยกการศึกษาเปน 2 สวน คือ สวนที่เกี่ยวกับการจํากัดสิทธิของคูสัญญาตาม
กฎหมายวาดวยสัญญาจางแรงงาน กับสวนที่เกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของ
ลูกจาง โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 
2.1 แนวคิดและวิวัฒนาการเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิของคูสัญญาตามกฎหมายวาดวยสัญญา 
 ปกติการตกลงเขาผูกพันในสัญญาตางๆ ของคูสัญญานั้นจะตั้งอยูบนพื้นฐานของหลัก
เสรีภาพในการทําสัญญา หลักความศักดิ์สิทธิแหงการแสดงเจตนา และหลักสัญญาตองเปนสัญญา 
โดยรัฐจะไมเขาไปเกี่ยวของตราบเทาที่สัญญานั้นไมขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดี
ของประชาชน ซ่ึงมีแนวคิดและวิวัฒนาการมาจากหลักเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม ของประเทศที่ใช
กฎหมายในระบบ Common Law5 ที่เนนเสรีภาพของมนุษยเปนหลัก ตามแนวความคิดของ     
Adam Smith ที่วา “บุคคลทุกคนควรมีอิสระในการจัดการผลประโยชนของตนเองดวยวิถีทางของ
ตนเอง (Every man should be free to pursue his own interest in his own   way) เปนหนาที่ของ
กฎหมายที่จะตองใหความเปนผลตอเจตนาของคูสัญญา และมีการจํากัดเสรีภาพในการทําสัญญา
อยางนอยที่สุดเทาที่จะเปนไปได” มนุษยทุกคนจึงมีเสรีภาพที่จะทําสัญญาผูกมัดตนเองอยางไรก็ได 
ตราบเทาที่คูสัญญามีความเทาเทียมกันในทางเศรษฐกิจ6  
 

 จนกระทั่งปลายศตวรรษที่ 19 เกิดปญหาในการจัดทําสัญญาขึ้น เนื่องจากโดยสภาพ 
ที่แทจริงแลว คูสัญญาไมมีความเทาเทียมกันทั้งในทางเศรษฐกิจและสังคม คูสัญญาฝายที่มีฐานะ   
ทางเศรษฐกิจและสังคมที่เหนือกวาเทานั้นที่มีเสรีภาพในการกําหนดขอตกลง และ/หรือรูปแบบ            
ของสัญญา กอใหเกิดการทําสัญญาในลักษณะที่เปนการเอาเปรียบคูสัญญาฝายที่มีฐานะทาง
เศรษฐกิจและสังคมที่ดอยกวาเกิดขึ้นมากมาย และทําใหหลักเสรีภาพในการทําสัญญาที่แทจริงนั้น
เกิดขึ้นไดยาก เมื่อพิจารณาจากสภาพสังคมในขณะนั้น ภาครัฐจึงนํามาตรการทางกฎหมายตางๆ มา
ใชบังคับเพื่อแกไขปญหาดังกลาวซึ่งมีรายละเอียดดังที่จะกลาวตอไปนี้  
 

 1. การนําหลักการตีความสัญญาตางๆ มาใชบังคับ เชน หลักการตีความสัญญาที่วา 
“The Contra Proferentem Rule” ซ่ึงศาลจะตีความขอจํากัดหรือขอยกเวนความรับผิดไปในทาง      
ที่เปนประโยชนแกคูสัญญาที่กลาวอางสัญญาดังกลาวอยางนอยที่สุด 

 
 

                                                           

 5  ไชยยศ เหมะรัชตะ ก  (2547).  กฎหมายวาดวยสัญญา.  หนา 69. 
 6  ศนันกรณ (จําป) โสตถิพันธุ.  (2550).  คําอธิบายนิติกรรม-สัญญา.  หนา 237. 
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 2. การนําขอจํากัดทั้งหลายของหลักเสรีภาพในการทําสัญญามาใชบังคับ ซ่ึงไดแก 
            1. หลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  
   หลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนนั้นเกิดขึ้นนับตั้งแต
สมัยโรมัน7 และแพรหลายไปสูกลุมประเทศตางๆ ทางฝงตะวันตก ไมวาจะเปนกลุมประเทศ
ฝร่ังเศส-อิตาลี กลุมประเทศเยอรมันนี หรือกลุมแองโกลแซกซอน (ซ่ึงมีหลักฐานยืนยันวา ประเทศ
อังกฤษก็นําหลักนี้มาปรับใชดวยเชนกัน โดยเรียกวา “Public Policy”8) ซ่ึงแตเดิมนั้นประเทศที่ใช
กฎหมายในระบบ Common Law มีแนวคิดวา หลักความสงบเรียบรอยของประชาชนนั้นยังไมมี
ความแนนอน นักกฎหมายจึงพยายามจํากัดขอบเขตในการใชหลักความสงบเรียบรอยของ
ประชาชนในการตีความสัญญาใหเปนรองจากหลักเสรีภาพในการทําสัญญา  
   ตอมานักกฎหมายเริ่มเห็นความสําคัญของประโยชนของประชาชนโดยรวมมาก
ขึ้น จึงเริ่มมีแนวคิดใหผูพิพากษาสามารถนําหลักความสงบเรียบรอยของประชาชนมาปรับเพื่อใช
บังคับกับกฎหมายวาดวยสัญญาไดมากขึ้น โดยถือวา หลักความสงบเรียบรอยของประชาชนเปน
ขอจํากัดอยางหนึ่งของหลักเสรีภาพในการทําสัญญา ทั้งนี้ เพื่อประสานผลประโยชนของประชาชน
โดยสวนรวมกับผลประโยชนของสวนบุคคลใหเขากันอยางเหมาะสม สวนประเทศที่ใชกฎหมาย
ในระบบ Civil Law ตามแนวคิดฝร่ังเศสนั้นถือวา หลักความสงบเรียบรอยของประชาชนถูกกําหนด
ขึ้นเพื่อปกปองประโยชนของประชาชนโดยสวนรวมเปนหลัก ดังนั้นหลักความสงบเรียบรอยของ
ประชาชน จึงตองนํามาปรับใชกับโครงสรางของสังคมที่เปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลา และทําใหหลัก
ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนเปนหัวใจของการบังคับใชกฎหมาย โดยมอบ
อํานาจใหศาลมีหนาที่ใชดุลพินิจวา กรณีใดขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนหรือไม เปนกรณีๆไป9  
   นอกจากนี้ หลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนยังมีลักษณะ
ที่สําคัญอีกประการหนึ่ง ก็คือ สามารถที่จะเปลี่ยนแปลงไดตามยุคสมัย มิใชเพียงแตจะเปลี่ยนจาก
ศตวรรษหนึ่งไปอีกศตวรรษหนึ่ง หรือเปล่ียนจากชั่วอายุคนหนึ่งไปอีกชั่วอายุคนหนึ่งเทานั้น แต
อาจมีการเปลี่ยนแปลงไดแมในชั่วอายุคนเดียวกันและ/หรืออาจเปลี่ยนแปลงหลักการเกี่ยวกับเรื่อง

                                                           

 7  อุกฤษ มงคลนาวิน.  (2537, 10 มีนาคม).  “ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน.”  
สารานุกรมกฎหมายแพงและพาณิชย จัดพิมพเนื่องในโอกาสที่ศาสตราจารย ดร.อุกฤษ มงคลนาวิน มีอายุครบ            
5 รอบ.  หนา 10. 
 8  สุรพล ธรรมสถิติ.  (2520).  ความสงบเรียบรอยของประชาชน.  หนา 6.  
 9  อุกฤษ มงคลนาวิน.  เลมเดิม.  หนา 10-13. 
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ใดๆ ก็ได10 ทั้งนี้ โดยมีวัตถุประสงคเพื่อรักษา “คุณคา” (Value) ที่สังคมถือวาเปนมาตรฐาน 
(Standard) ที่จะตองรักษาไวในระยะเวลาหนึ่งๆ  
   ตอมานานาอารยะประเทศจึงไดมีการนําหลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรม
อันดีของประชาชนมาปรับ เพื่อใชบังคับกับกฎหมายวาดวยสัญญาประเภทตางๆ โดยใหถือวา หลัก
ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนเปนขอจํากัดอยางหนึ่งของหลักเสรีภาพในการ
ทําสัญญา โดยมีวัถตุประสงคเพื่อควบคุมความไมเทาเทียมกันของคูสัญญาทั้งสองฝายในการตกลง
เขาทําสัญญากัน 
 

  2. หลักสุจริต 

   หลักสุจริต (The Principle of Good Faith) นี้ เปนหลักกฎหมายที่เกิดขึ้น
นับตั้งแตสมัยกรีก11 และไดมีการพัฒนาเปนหลักกฎหมายที่ชัดเจนในสมัยโรมัน มีลักษณะเปน
นามธรรม และถือเปนรากฐานของกฎหมายแพงโรมันทั้งระบบ มีขอบเขตที่กวางขวางและไมอาจ
กําหนดความแนนอนให และในบางครั้งอาจจะปรับเปลี่ยนไดตามพฤติการณแหงขอเท็จจริง                 
ในแตละคดี เปนกรณีๆ ไป เพื่อใหสอดคลองกับสภาพของสังคมซึ่งเชื่อมโยงกับความยุติธรรมของ
กรณีนั้นๆ เปนหลัก โดยมอบอํานาจใหผูพิพากษาเปนผูใชดุลพินิจในการวินิจฉัยคดี เพื่อขจัดปญหา
หรือความอยุติธรรม หรือขอบกพรอง หรือขอสัญญาที่ไดกําหนดไวเพื่อเปนการเอารัดเอาเปรียบ
คูสัญญาอีกฝายหนึ่งอยางไมเปนธรรม12 โดยแนวคิดของการใชหลักสุจริตนี้จะตั้งอยูบนพื้นฐานที่วา 
ตามปกติการที่บุคคลใดไดตกลงเขาผูกพันกันนั้นหากมีการแสดงเจตนาที่จะเขาผูกพันกันโดยชอบ
ดวยกฎหมายแลว บุคคลดังกลาวก็จะตองปฏิบัติตามสิ่งที่ตนเองไดตกลงกันไวอยางเครงครัด      
ตามหลักสัญญาตองเปนสัญญา แตถาหากการบังคับใหเปนไปตามสัญญานั้นจะกอใหเกิดความไม
เปนธรรมตอคูสัญญาอีกฝายหนึ่งแลว ในการพิจารณาถึงความผูกพันตามขอตกลงดังกลาวนั้น       
ศาลตองอาศัยหลักสุจริตเปนสําคัญ มากกวาหลักสัญญาตองเปนสัญญา กลาวคือ หากการจะบังคับ
ใหเปนไปตามสัญญานั้นไดกอใหเกิดความไมเปนธรรมตอคูสัญญาอีกฝายหนึ่งจนเกินสมควรแลว 
คูสัญญาฝายนั้นก็ไมจําเปนที่จะตองปฏิบัติตามขอตกลงดังกลาวแตอยางใด ในที่สุดนานาอารยะ
ประเทศจึงไดมีการนําหลักสุจริตมาปรับ เพื่อใชบังคับกับกฎหมายวาดวยสัญญา เพื่อแกไขปญหา
ความไมเทาเทียมกันของคูสัญญาทั้งสองฝายดวยเชนกัน  

                                                           

 10  สุรพล ธรรมสถิติ.  เลมเดิม.  หนา 13. 
 11  ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล.  (2548).  กฎหมายแพง : หลักท่ัวไป คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 4-14.  หนา 78. 
 12  แหลงเดิม.  หนา 65-82. 
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 3. การตราและประกาศใชบังคับมาตรการทางกฎหมายเฉพาะตางๆ เชน The Unfair 
Contract Terms Act, 1977 ของประเทศอังกฤษ หรือ The Standard Contracts Act 1977 ของ
ประเทศเยอรมันนี เปนตน ทั้งนี้ โดยมีวัตถุประสงคเพื่อลดความไมเทียมเทียมกันของคูสัญญา          
ทั้งสองฝาย และเพื่อเปนการปองกันมิใหคูสัญญาฝายที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมที่เหนือกวา 
เอารัดเอาเปรียบกับคูสัญญาฝายที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมที่ดอยกวาจนเกินสมควร  
  สวนประเทศไทยนั้นเนื่องจากในยกรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงใช
บังคับอยูในปจจุบันนี้ ผูรางประมวลกฎหมายในขณะนั้นไดหยิบยกประมวลกฎหมายแพงที่สําคัญๆ 
ของนานาอารยะประเทศ ซ่ึงไดแก ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน ประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศส 
ประมวลกฎหมายแพงสวิส ประมวลกฎหมายแพงญี่ปุน มาเปนตนแบบในการยกราง13 ทําให
กฎหมายวาดวยสัญญาของประเทศไทยนั้นจึงตั้งอยูบนพื้นฐานของหลักเสรีภาพในการทําสัญญา 
และหลักความศักดิ์ สิทธิแหงการแสดงเจตนา  เชนเดียวกันกับมาตรการทางกฎหมายของ                
นานาอารยะประเทศ ดังจะเห็นตัวอยางไดจากคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2017/2506 ซ่ึงศาลฎีกาได
พิพากษาไววา “การทําสัญญานั้นจะตกลงใหไดเปรียบเสียเปรียบแกกันอยางไร แลวแตความ         
สมัครใจของคูสัญญา ซ่ึงจะตองระวังรักษาประโยชนของตนเอาเอง” และจากคําพิพากษาศาลฎีกา
ฉบับดังกลาว ยังแสดงใหเห็นอีกวา ศาลฎีกานั้นก็ยังคงไดยึดหลักสัญญาตองเปนสัญญาอีกดวย  
  เนื่องจากในสภาพความเปนจริงของสังคมไทยนับตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน คูสัญญา
ฝายที่มีฐานะทางเศรษฐกิจที่เหนือกวามักจะอาศัยหลักเสรีภาพในการทําสัญญาเขาทําสัญญา              
ในลักษณะที่เปนการเอารัดเอาเปรียบคูสัญญาอีกฝายหนึ่งที่มีฐานะทางเศรษฐกิจที่ดอยกวาอยูเสมอ 
จนเปนผลทําใหเกิดสัญญาใหมๆ ขึ้นอยางมากมาย รวมทั้ง ยังไดกอใหเกิดความไมเปนธรรมขึ้น          
ในสังคมไทยอีกดวย จนกระทั่งเมื่อประมาณป พ.ศ.2533 ภาครัฐโดยกระทรวงยุติธรรมจึงได
ดําเนินการยกรางพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรมขึ้น14 โดยการนํามาตรการ            
ทางกฎหมายที่เกี่ยวของกับขอสัญญาที่ไมเปนธรรมของประเทศเยอรมันนี ประเทศฝรั่งเศส และ
ประเทศอังกฤษมาพิจารณาประกอบกัน15 จนในที่สุดภาครัฐจึงไดมีการตราและประกาศใชบังคับ
พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ.2540 นับตั้งแตวันที่ 15 พฤษภาคม 2541               
เปนตนมา โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหศาล (ตุลาการ) มีอํานาจใชดุลพินิจในการพิจารณาพิพากษาคดี

                                                           

 13  สมยศ เช้ือไทย.  (2550).  คําอธิบายวิชากฎหมายแพง : หลักท่ัวไป.  หนา 27-29. 
 14  ศนันทกรณ (จําป) โสติถิพันธุ.  เลมเดิม.  หนา 414-415. 
 15  ดาราพร ถิระวัฒน.  (2542).  กฎหมายสัญญา : สถานะใหมของสัญญาปจจุบันและปญหาขอสัญญา    
ท่ีไมเปนธรรม.  หนา 76-77. 
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ไดอยางเต็มที่วา ขอสัญญาหรือขอตกลงใดที่เปนธรรมและ/หรือไมเปนธรรม16 ทั้งนี้ เพื่อกอใหเกิด
ความเปนธรรมตอคูสัญญาฝายที่มีฐานะทางเศรษฐกิจที่ดอยกวา 
  นอกจากนี้ กฎหมายวาดวยสัญญาของประเทศไทยนั้นยังอาจถูกจํากัดโดย 
  1) หลักกฎหมายทั่วไป เชน  
   (1) หลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ตามหลักเกณฑที่
ไดบัญญัติไวในมาตรา 150 ถึงมาตรา 153 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงไดวาง
หลักเกณฑพอที่จะสรุปไดวา “การใดที่มีวัตถุประสงคขัดตอกฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรยีบรอย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเปนการพนวิสัย หรือเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือไมกระทําตามแบบตามที่กฎหมายกําหนดไว การนั้นยอมตกเปน
โมฆะ” และ/หรือ 
   (2) หลักสุจริต ตามหลักเกณฑที่ไดบัญญัติไวมาตรา 5 แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย ที่วา “ในการใชสิทธิแหงตนก็ดี ในการชําระหนี้ก็ดี บุคคลทุกคนตองกระทําโดย
สุจริต” 
  2) พระราชบัญญัติและ/หรือมาตรการทางกฎหมายอื่นๆ เชน พระราชบัญญัติ
คุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 และ/หรือพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 (เฉพาะในสวน
ที่เกี่ยวของกับธุรกิจที่จะตองมีการควบคุมสัญญา) เปนตน 
 
2.2 แนวคิดและวิวัฒนาการเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจาง 

 เนื่องจากสัญญาจางแรงงานถือเปนกฎหมายวาดวยสัญญาประเภทหนึ่ง ทําใหคูสัญญา
ตามสัญญาจางแรงงานนั้นยอมตองตกอยูภายใตขอจํากัดทั่วไปของกฎหมายวาดวยสัญญาดวย     
เชน หลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือหลักสุจริต เปนตน อีกทั้ง
คูสัญญาตามสัญญาจางแรงงานยังอาจถูกจํากัดสิทธิในลักษณะที่แตกตางกันออกไป ขึ้นอยูกับ
ลักษณะเฉพาะของสัญญาจางแรงงานนั้นๆเปนสําคัญ โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีการจํากัดสิทธิใน
การประกอบอาชีพของลูกจางตามสัญญาจางแรงงาน ดังนั้น การศึกษาแนวคิดและวิวัฒนาการ
เกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจาง จึงแบงการศึกษาออกเปน 2 สวน คือ การ
จํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางในระหวางการจาง และการจํากัดสิทธิในการประกอบ
อาชีพของลูกจางภายหลังส้ินสุดการจาง โดยมีรายละเอียดดังนี ้
 

 

 

                                                           

 16  อธิราช มณีภาค.  (2548).  คําอธิบายนิติกรรมและสัญญาและขอสัญญาที่ไมเปนธรรม.  หนา 428. 
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 2.2.1 การจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางในระหวางการจาง 

  แนวคิดเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางในระหวางการจางนั้น
ตองตั้งอยูบนพื้นฐานของหลักความซื่อสัตย (Fidelity) และหลักความไววางใจ (Mutual Trust            
and Confidence)17 โดยถือวา ในระหวางการจางนั้นลูกจางยอมมีหนาที่สําคัญ 2 ประการคือ                   
(1) จะตองปฏิบัติตอนายจางดวยความซื่อสัตย โดยอาศัยหลักสุจริต และ (2) จะตองไมกระทําการ
ใดๆ อันเปนการแสวงหาผลประโยชนจากการที่นายจางไดรับลูกจางเขาทํางานกับนายจาง ภายใต
หลักความไววางใจ โดยหนาที่ของลูกจางในการหามประกอบอาชีพซ่ึงเปนการแขงขันกับนายจาง
นั้นก็อยูภายใตหลักทั้ง 2 ประการนี้ ดวยเชนกัน ดังจะเห็นไดจากมาตรการทางกฎหมายของประเทศ
อ่ืนๆ เชน 
  1) ประเทศอังกฤษ  
    ประเทศอังกฤษไดมีการหามมิใหลูกจางประกอบอาชีพซ่ึงเปนการแขงขันกับนายจาง
ในระหวางการจางไว โดยแยกออกเปน 2 กรณี คือ 

    (1) หนาท่ีโดยนัย (Implied Duties)18 
     เปนที่ทราบโดยทั่วกันวา ในระหวางการจางแรงงานนั้นลูกจางจะตองไมกระทํา
การใดๆ อันเปนการแขงขันกับนายจาง ทั้งในและนอกเวลาทํางานปกติ โดยถือวา เปนหนาที่ของ
ลูกจางที่ตองซื่อสัตยตอนายจาง 

    (2) หนาท่ีโดยชัดเจน (Express Duties)19 

     ในบางกรณี หนาที่ของลูกจางก็สามารถระบุไวในสัญญาจางแรงงานไดอยาง
ชัดเจน ซ่ึงโดยปกตินั้นจะมุงเนนอยู 2 กรณี คือ (1) การหามแขงขันหรือชักชวนใหมีการแขงขันกับ
ธุรกิจของนายจาง และ (2) การหามเขาถึงหรือใชประโยชนจากความลับทางธุรกิจของนายจาง 
ดังนั้น หากมีการกําหนดขอตกลงหามมิใหลูกจางกระทําการอยางใดๆ อันเปนการแขงขันกับ
นายจางในระหวางการจางแลว ลูกจางยอมมีหนาที่จะตองปฏิบัติตามขอตกลงที่ระบุไวในสัญญาจาง
แรงงานดังกลาวอยางเครงครัด 
     จากหลักเกณฑดังกลาว จะเห็นไดวา ประเทศอังกฤษถือวา การที่ลูกจางประกอบ
อาชีพซ่ึงเปนการแขงขันกับนายจางในระหวางการจางนั้นถือเปนการปฏิบัติผิดสัญญาจางแรงงาน 

                                                           

 17  Malcolm Sargeant and David Lewis.  (2006).  Employment Law.  pp. 101-102. 
 18  Alexandra Kamerling and Christopher Osman.  (2004).  Restrictive Covenants under Common 
and Competition Law.  pp. 89-91. 
 19  Ibid.  p. 101. 
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ตามหลักความซื่อสัตยและหลักความไววางใจ ซ่ึงเปนผลทําใหนายจางสามารถที่จะบอกเลิกสัญญา
จางแรงงานกับลูกจางได 
  2) ประเทศเยอรมันนี  
    ประเทศเยอรมันนีไดมีการบัญญัติหลักเกณฑเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบ
อาชีพของลูกจางซึ่งเปนการแขงขันกับนายจางในระหวางการจางไวในมาตรา 60 แหงประมวล
กฎหมายพาณิชยเยอรมัน ซ่ึงไดกําหนดหลักเกณฑในการหามมิใหลูกจางประกอบธุรกิจ หรือคาขาย 
หรือดําเนินธุรกิจของตน หรือเพื่อประโยชนบุคคลอื่นในการประกอบธุรกิจประเภทเดียวกันกับ
นายจางในระหวางการจาง มิฉะนั้น จะถือวา ลูกจางตกเปนผูปฏิบัติผิดสัญญาจางแรงงาน20 และหาก
ลูกจางไดกระทําการอันเปนการฝาฝนตอบทบัญญัติตามมาตรา 6021นี้ ประมวลกฎหมายพาณิชย
เยอรมันยังใหสิทธิแกนายจางที่สามารถเรียกรองคาเสียหายจากการขาดกําไร  (Lost of Profits) หรือ
เรียกรองใหลูกจางดําเนินการอยางหนึ่งอยางใดเพื่อใหนายจางไดเปนผูเขารับประโยชนจากการ
ดําเนินการของลูกจางเสมือนลูกจางไดดําเนินการไปในนามของนายจางไดอีกดวย ทั้งนี้ ตาม
หลักเกณฑที่ไดบัญญัติไวในมาตรา 61 แหงประมวลกฎหมายพาณิชยเยอรมัน22 

    สวนประเทศไทยนั้นแมจะมิไดมีการกําหนดมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการ
จํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางในระหวางการจางไวเปนการเฉพาะ แตเมื่อพิจารณา
หลักเกณฑของกฎหมายลักษณะการจางแรงงานตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแลว จะเห็น
ไดวา ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนั้นไดมีการวางหลักเกณฑเกี่ยวกับหนาที่ของลูกจาง
ตามสัญญาจางแรงงานไวพอที่จะสรุปได 3 ประการ ดังนี้ คือ23 

    (1) หนาท่ีหลักตามสัญญาจางแรงงาน ไดแก หนาที่ที่ลูกจางจะตองทํางานใหแก
นายจางดวยตนเอง ลูกจางจะตองทํางานใหแกนายจางอยางเต็มความรู ความสามารถ และลูกจางนั้น
จะตองทํางานใหแกนายจางใหถูกตองตรงตามขอตกลงที่ไดตกลงกันตามสัญญาจางแรงงาน (มาตรา 
575 มาตรา 577 วรรคสอง และมาตรา 578) 

                                                           

 20  Joachim Gres and Harald Jung.  (1983).  Handbook of German Employment Law.  pp. 28-29. 
 21  ดูรายละเอียดมาตรา 60 และมาตรา 61 แหงประมวลกฎหมายพาณิชยเยอรมันไดในภาคผนวก ก.          
หนา 114 
 22  Manfred Weiss and Marlene Schmidt.  (2000).  Labour Law and Industrial Relation in 
Germany.  p. 28. 
 23  วิจิตรา (ฟุงลัดดา) วิเชียรชม ก  (2551).  ยอหลักกฎหมายแรงงาน ตามพระราชบัญญัติคุมครอง
แรงงาน พ.ศ. 2541 แกไขเพิ่มเติมโดย พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 และ (ฉบับที่ 3)   
พ.ศ. 2551 พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง และประกาศที่เก่ียวของ.  หนา 12-13. 
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    (2) หนาท่ีอ่ืนๆ ไดแก หนาที่ที่ลูกจางจะตองปฏิบัติตามคําส่ังของนายจาง และ/หรือ
คําบังคับบัญชาของนายจาง ลูกจางจะตองทํางานดวยความซื่อสัตยสุจริตตอนายจาง ลูกจางจะตอง
รักษาความลับทางธุรกิจ หรือความลับทางอุตสาหกรรมของนายจาง และลูกจางจะตองไมกระทํา
การอยางหนึ่งอยางใดที่อาจเปนการแขงขันกับธุรกิจของนายจางตน (มาตรา 583) 
    (3) การถูกลงโทษเมื่อทําผิดหนาท่ี กลาวคือ เมื่อลูกจางกระทําผิดตอหนาที่ตามที่ได
ตกลงไวกับนายจาง นายจางอาจบอกเลิกสัญญาจางที่ไดทําไวกับลูกจาง หรือนายจางอาจลงโทษ
ลูกจางตามขอกําหนดที่ไดตกลงกันไวในสัญญาจางแรงงาน หรือตามที่นายจางไดกําหนดไวใน
ระเบียบขอบังคับของนายจาง แลวแตกรณี (มาตรา 583) 
     โดยหนาที่ตางๆ ของลูกจางที่จะตองปฏิบัติตอนายจางตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยของประเทศไทยนั้นมีลักษณะที่คลายคลึงกับหนาที่ของลูกจางที่จะตองปฏิบัติตอ
นายจางตามกฎหมายของประเทศอังกฤษ โดยเฉพาะหนาที่ของลูกจางที่จะตองปฏิบัติตอนายจาง
ดวยความซื่อสัตยสุจริต (To Observe Good Faith) และตองไมเปดเผยความลับทางการคาของ
นายจาง หรือจะตองไมทําการติดตอกับลูกคาของนายจาง เพื่อแสวงหาประโยชนสําหรับตนเองหรือ
ผูอ่ืน24 หรือจะตองไมกระทําการอยางหนึ่งอยางใด ซ่ึงอาจเปนการแขงขันกับธุรกิจของนายจางตน 
     นอกจากนี้ เมื่อป พ.ศ.2530 ศาลฎีกายังไดมีการตัดสินคดีเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิ             
ในการประกอบอาชีพของลูกจางในระหวางการจางเกิดขึ้นเปนครั้งแรก ทั้งนี้ ตามคําพิพากษา              
ศาลฎีกาที่ 3682/2530 ซ่ึงศาลฎีกาไดพิพากษาไววา  
     “ตามคูมือพนักงานของบริษัทจําเลย ซ่ึงเปนขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจาง ได
ออกขอกําหนดหามพนักงานประกอบหรือรวมกับบุคคลอื่นประกอบธุรกิจที่บริษัทจําเลยไดกระทํา
อยู และเปนการแขงขันกับธุรกิจของบริษัทจําเลย ไมวาจะไดกระทําในหรือนอกเวลาปฏิบัติงานของ
บริษัทจําเลยก็ตาม หรือจะไดรับคาตอบแทนหรือไมก็ตาม พนักงานซึ่งกระทําการดังกลาวก็ยอม           
มีความผิดทั้งส้ิน กรณีคงมีขอยกเวนใหกระทําไดตอเมื่อไดรับอนุมัติเปนลายลักษณอักษรจากจําเลย
เพียงประการเดียวเทานั้น ดังนั้น เมื่อโจทกซ่ึงเปนพนักงานบริษัทจําเลยไดเขาไปมีสวนรวมในการ
ประกอบผลไมแชแข็งกับหางอื่น อันเปนธุรกิจที่บริษัทจําเลยประกอบอยูและเปนการแขงขันกับ
ธุรกิจของบริษัทจําเลย โจทกก็ยอมมีความผิดตามคูมือพนักงานอันเปนกรณีรายแรงแลว การที่
บริษัทจําเลยเลิกจางโจทก จึงเปนการเลิกจางที่เปนธรรม” 

                                                           

 24  ไผทชิต เอกจริยกร.  (2550).  คําอธิบายกฎหมายจางแรงงาน จางทําของ รับขน.  หนา 49-54. 
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     ตอมาศาลฎีกาก็ไดมีการตัดสินคดีเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพ
ของลูกจางในระหวางการจางอีก 2 คดีในทํานองเดียวกัน ทั้งนี้ ตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
3831/254225 และคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 239/2545 

 2.2.2 การจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังสิ้นสุดการจาง  
 แนวคิดการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังสิ้นสุดการจางนั้นมี
แนวคิดที่มาจากหลัก “Restraint of Trade” หรือหลักหามประกอบอาชีพหรือการคาแขงขัน ซ่ึงมีมา
ตั้งแตสมัยโรมัน26 และตั้งอยูบนพื้นฐานของแนวคิดเกี่ยวกับการแขงขันโดยเสรี โดยรัฐจะเขาไป
แทรกแซงการคาขายของเอกชนเฉพาะในกรณีที่เปนการขายสินคาจําพวกเกษตรกรรมเทานั้น     
โดยใชวิธีการควบคุมราคาเปนเครื่องมือ แนวคิดการแขงขันโดยเสรีนี้ตั้งอยูบนพื้นฐานของหลัก
กฎหมายเอกชนที่สําคัญนั่นก็คือ หลักการปองกันการแขงขัน ซ่ึงไดวางหลักเกณฑเกี่ยวกับ
ความสัมพันธระหวางนายทาส และทาสที่เปนอิสระ ทั้งนี้ เพราะกอนที่ทาสจะถูกปลอยตัวนั้น ทาส
มักจะไดรับความรู ความสามารถตางๆ จากการที่ตนไดทํางานใหนายทาส ดังนี้ หากพิจารณาตาม
หลักการแขงขันโดยเสรีแลว ทาสยอมสามารถที่จะนําความรูและความสามารถที่ไดรับนั้นไป
ประกอบธุรกิจโดยเสรี แขงขันกับนายทาสเดิมของตนได  
 

 จากหลักการขางตน นักกฎหมายโรมันมีความเห็นวา ทาสที่ไดรับอิสระ ก็ยอมมีสิทธทิีจ่ะ
ประกอบธุรกิจหรือเขาเปนลูกจางกับผูที่ประกอบธุรกิจอยางเดียวกันกับของนายทาสเดิมไดตาม
แนวคิดการแขงขันโดยเสรี เวนแต การกระทําของทาสนั้นจะกอให นายทาสเดิมเสียผลประโยชน 
ซ่ึงไดแก 
 1. การสูญเสียลูกคาเดิม 
 2. ราคาของสินคาที่ถูกคูแขงตัดราคา 
   โดยความเสียหายเหลานี้จะตองเกิดจากการที่ทาสนั้น จงใจทําใหนายทาสไดรับความ
เสียหาย เชน การที่ทาสเปดรานติดกับรานของนายทาสเดิม โดยมีเจตนาจูงใจลูกคาของนายทาสเดิม
ในกรณีดังกลาว นายทาสเดิมสามารถที่จะฟองรองเรียกคาเสียหายจากทาสได 
   ทั้งนี้ ไพรเตอร (Praetor) ซ่ึงเปนผูปกครองสูงสุดรองจากจักพรรดิ์โรมัน และมีหนาที่
ตัดสินคดีความแพง ไดกําหนดหลักเกณฑ เพื่อเปนการปองกันทาสที่อาจถูกเรียกรองคาเสียหายจาก 
 

                                                           

 25  ดูรายละเอียดคําพิพากษาศาลฎีกาเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางในชวง
ระหวางการจางทั้งหมดไดในภาคผนวก ข หนา 118. 
 26  Andreas Wacke.  (1993, Spring).  “Freedom of Contract and Restraint of Trade Clause in Roman 
and Modern Law.”  Law and History Review, 11, 1.  pp. 1-19. 
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นายทาสเดิมได โดยนําหลักกฎหมายที่ปรากฏในบทคัดยอของนักกฎหมายโรมัน เชน Ulpian 
(Digest 37.14.2 Ulpianus) ที่ระบุวา “ทาสจะไมถูกปองกันจากการวาจางใหทําธุรกิจของนายจาง
ของตน” 27  หรือ Scaevola (Digest 37.14.18 Scaevola) ที่ระบุวา “ทาสจะไมถูกจํากัดสิทธิในการถูก
วาจางใหทํางานที่แขงขันกับธุรกิจของนายจาง”28  หรือ Scaevola (Digest 38.1.45 Scaevola) ที่ระบุ
วา “ไมมีกฎเกณฑใดๆ ที่จะหามมิใหทาสประกอบธุรกิจเหมือนกันกับของนายทาส ยกเวนนายทาส
จะเสียผลประโยชนในการแขงขัน”29 มาใชตอสูคดีกับนายทาสเดิม สวนนายทาสเดิมนั้นก็สามารถ
เพิ่มภาระและหนาที่ของทาสเกี่ยวกับการคาแขงขันกับนายทาสเดิมใหมากขึ้นได และถือวา การเพิ่ม
ภาระและหนาที่เหลานี้เปน “A Genuine Restraint of Competition” เชน “นายแพทยที่ไมตองการให
ทาสประกอบธุรกิจแขงขันกับตนก็จะไมใหทาสนั้นทําการรักษาคนไข แตจะใหเปนผูชวยเทานั้น 
แตนายแพทยก็ตองการที่จะไดรับบริการที่ดีจากทาส จึงแลกเปลี่ยนดวยการใหทาสสามารถที่จะ
พักผอนไดในตอนบาย และจะมีการดูแลดานสุขภาพใหแทน”30 ดังนั้น จึงจะเห็นไดวา หลัก 
Restraint of Trade ในสมัยโรมันนั้น จะเนนไปในเรื่องความสัมพันธระหวางนายทาสเดิมกับทาส
เปนหลัก และตอมาประเทศอื่นๆ ในภาคพื้นยุโรปจึงไดนําหลัก Restraint of Trade มาปรับใชกับ
สัญญาหามประกอบอาชีพหรือการคาแขงขันที่เกิดขึ้นภายในประเทศของตน  
   นอกจากนี้ หลัก Restraint of Trade มิไดจํากัดอยูแตเฉพาะการจํากัดสิทธิในการ
ประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังสิ้นสุดการจางเทานั้น แตรวมถึงการหามประกอบอาชีพ           
หรือกิจการอื่นๆ ดวย โดยสัญญาหามประกอบอาชีพหรือการคาแขงขันตามหลัก Restraint of Trade 
นี้ แบงออกไดเปน 3 ชนิด คือ31 

                                                           

 27  “Freedman should not be prevented from engaging in lawful business by their patrons.” 
 28   “A freedman can be prevented by his patron from engaging in the same kind of trade in the same 
colony in which the patron himself is in business.” 
 29  “Can the freedman of a clothing merchant engage in the same business in the same community and 
the same are without the permission of his patron? has given it as his opinion that there is no rule to prevent 
him, if his patron will not suffer as a result.” 
 30  “A freedman who was a doctor thought that if his own freedmen were not to practice medicine,             
he would have far more patients. Therefore, he demanded that they accompanied him, but that they do not 
perform any: Is that a lawful demand? replied that it is, provided that he required nonservile services from them, 
that is, so as to let them rest at noon and pay attention to their health and reputation.” 
 31  บัญญัติ สุชีวะ.  (2506, มีนาคม).  “สัญญาหามประกอบอาชีพหรือการคาแขงขัน.”  ดุลพาห, 10, 3.  
หนา 236-237. 
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   (1) สัญญาที่ ลูกจางตกลงวา  เมื่อพนจากการงานที่ตนไดทําอยูแลว  จะไมไป
ประกอบการงานเชนวานั้นเอง หรือเปนลูกจางของผูอ่ืนที่ประกอบการงานอยางเดียวกันนั้นที่เปน
การแขงขันกับนายจางเดิม  
   (2) สัญญาที่ผูขายกิจการคาหรืออุตสาหกรรมหรือกูดวิลลใหแกผูอ่ืน และตกลงวา    
จะไมประกอบกิจการคาหรืออุตสาหกรรมแขงขันกับผูซ้ือนั้นอีก 
   (3) สัญญาที่ผูประกอบธุรกิจอุตสาหกรรม หรือกิจการคาไดรวมเปนกลุม หรือ
สมาคม และมีขอตกลงกําหนดเงื่อนไขบางอยางระหวางสมาชิกเกี่ยวกับกิจการนั้นเพื่อการผูกขาด 
ตัดตอนเชน กําหนดมิใหมีการผลิตสินคามากเกินไป หรือกําหนดราคาสินคาที่จําเปนตอการบริโภค
ไวมิใหสูงเกินไป 
    หลักการหามประกอบอาชีพ หรือการคาแขงขัน หรือหลัก Restraint of Trade นี้         
ไดมีปรากฏอยูในมาตรการทางกฎหมายของหลายประเทศ  ดังนั้น จึงขอทําการศึกษา เฉพาะ
มาตรการทางกฎหมายของประเทศอังกฤษและของประเทศเยอรมันนี โดยมีรายละเอียดดังนี้  
 

    1) ประเทศอังกฤษ  
     เดิมหลัก Restraint of Trade หรือหลักหามประกอบอาชีพหรือการคาแขงขัน
ของประเทศอังกฤษนั้นจะเนน การใหความคุมครอง และปกปองผลประโยชนของกษัตริยและ
ปองกันการกระทําอันเปนการกระทบกระเทือนตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนโดยสวนรวมในราชอาณาจักรเปนสําคัญ32 หลัก Restraint of Trade จึงเปนหลักกฎหมาย
ซ่ึงตั้งอยูบนพื้นฐานของหลักประโยชนสาธารณะ (Public Policy)33 โดยศาลอังกฤษไดเริ่มมีการ
ตัดสินคดีเกี่ยวกับสัญญาหามประกอบอาชีพหรือการคาแขงขันและ/หรือขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัด
สิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังส้ินสุดการจางเกิดขึ้นครั้งแรกในศตวรรษที่ 15 ในคดี   
Dyer’s Case (1414) หรือที่เรียกวา “คดียอมผา” ซ่ึงในคดีนี้ จําเลยไดทําสัญญาผูกพันตน โดยตกลงที่
จะไมประกอบกิจการยอมผาในเมืองที่กําหนด เปนเวลาครึ่งป ศาลอังกฤษไดพิพากษาใหจําเลยชนะ
คดี เพราะถือวา ขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังสิ้นสุดการ
จางนั้นเปนการจํากัดสิทธิสวนบุคคลที่ไมเปนธรรม และไมควรบังคับใชได ขอตกลงเกี่ยวกับการ
จํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังการจางสิ้นสุดลงดังกลาว จึงตกเปนโมฆะ 
เพราะขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนและเปนการผูกขาดเกินไป34 

                                                           

 32  สุนันทา วัฒโนทัยวิทย.  (2536).  ปญหาสัญญาหามแขงขันหรือจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพ.    
หนา 24. 
 33  Alison Hough.  (2003).  Employment Law : Textbook.  p. 47. 
 34  สุนันทา วัฒโนทัยวิทย.  เลมเดิม.  หนา 9-11. 
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     ตอมาศาลอังกฤษไดเร่ิมคลายความเครงครัดของสัญญาหามประกอบอาชีพ
หรือการคาแขงขัน และ/หรือขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจาง
ภายหลังส้ินสุดการจางลง โดยพิจารณาถึงขอเท็จจริงในคดีแตละเรื่องแตละยุคสมัยวา มีเหตุผล
จําเปนเชนใด โดยในคดี Mitchell v Reynolds (1711) ศาลไดตัดสินวา ขอตกลงของผูขายกิจการที่
จะไมประกอบกิจการขายขนมปงแขงขันเปนเวลา 5 ป มีผลบังคับได เพราะศาลอังกฤษเห็นวา การ
โอนกิจการคา  มีความสําคัญตอระบบเศรษฐกิจ และเปนการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของ
ผูขายกิจการ  แตเฉพาะทองที่และภายในระยะเวลาอันมีจํากัด ไมใชจํากัดสิทธิอยางเด็ดขาด สัญญา
หามประกอบอาชีพหรือการคาแขงขันและ/หรือขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบ
อาชีพของลูกจางภายหลังส้ินสุดการจางนั้นก็อาจมีผลใชบังคับได หากมีความเหมาะสมในเรื่อง 
ของทองที่และระยะเวลาในการจํากัดสิทธิ และคดี Nordenfelt v Maxim Nordenfelt Guns and 
Ammunition Co. (1894) ศาลสภาขุนนาง หรือศาลสูงสุดของอังกฤษ (The House of Lords) ได
ตัดสินวา ขอตกลงหามประกอบธุรกิจอาวุธปนมีระยะเวลา 25 ป ครอบคลุมทองที่ทั่วไป มีผล
สมบูรณ เพราะขอเท็จจริงในคดีนี้ปรากฏวา ผูขายกิจการไดรับคาตอบแทนที่สูง การที่ผูขายตกลงวา 
จะไมประกอบกิจการซึ่งเปนการแขงขันกับผูซ้ือกิจการ จึงถือเปนประโยชนตอคูสัญญาทั้งสองฝาย 
และเปนประโยชนตอประเทศ เพราะทําใหผูซ้ือกิจการ (ซ่ึงเปนบริษัทที่จดทะเบียนในประเทศ
อังกฤษ) สามารถที่จะดําเนินกิจการขายอาวุธปนตอจากที่ผูขายกิจการทําไวได ซ่ึงเปนการแสดงให
เห็นวา ศาลสภาขุนนางหรือศาลสูงสุดของอังกฤษไดยอมรับใหสัญญาหามประกอบอาชีพหรือ
การคาแขงขัน หรือขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังสิ้นสุด 
การจางสามารถที่จะใชบังคับได โดยเพียงแตจะตองประกอบไปดวยเงื่อนไขที่สําคัญ 2 ประการ คือ 
(1) จะตองกอใหเกิดประโยชนตอคูสัญญาทั้งสองฝาย และ (2) จะตองกอใหเกิดประโยชนตอ
สาธารณะ (Public Interest)35  
     กระทั่งตนศตวรรษที่ 20 ศาลอังกฤษเริ่มเห็นความแตกตางระหวางสัญญา
หามประกอบอาชีพหรือการคาแขงขันกับขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพ
ภายหลังสิ้นสุดการจางวา ควรจะมีขอพิจารณาหาความชอบธรรมที่แตกตางกันออกไปในเรื่องของ
อํานาจการตอรองของคูสัญญา ศาลจึงไดจํากัดขอบเขตของการพิจารณาประโยชนของนายจางให
แคบลง กลาวคือ นอกจากศาลจะตองพิจารณาวา ขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบ
อาชีพของลูกจางภายหลังสิ้นสุดการจางนั้นไดกอใหเกิดประโยชนตอคูสัญญาทั้งสองฝายและ
กอใหเกิดประโยชนตอสาธารณะหรือไม อยางไรแลว ยังตองพิจารณาอีกดวยวา ขอตกลงเกี่ยวกับ
การจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังส้ินสุดการจางนั้นมีความสมเหตุสมผล

                                                           

 35  Gwyneth Pitt.  (2000).  Employment Law.  p. 131. 
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หรือไม เชน ขอบเขตทองที่และระยะเวลาในการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจาง
ภายหลังสิ้นสุดการจางมีความสมเหตุสมผลหรือไม หรือการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของ
ลูกจางภายหลังส้ินสุดการจางนั้นมีความจําเปนเพื่อใชในการปองกันการเปดเผยความลับทางการคา
ของนายจางหรือไม เปนตน และเมื่อขอตกลงดังกลาวมีความสมเหตุสมผลแลว ศาลก็จะพิพากษาให
ขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังส้ินสุดการจางดังกลาว
สามารถที่จะใชบังคับได36 
 

    2) ประเทศเยอรมันนี  
     จากที่ไดศึกษามาแลวในขางตน จะเห็นไดวา เมื่อหลักหามประกอบอาชีพ
หรือการคาแขงขันหรือหลักการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังสิ้นสุดการจาง 
หรือหลัก Restraint of Trade นั้นมีวิวัฒนาการมาจากกฎหมายโรมัน ทําใหประเทศเยอรมันนีไดมี
การนําหลัก Restraint of Trade มาปรับ เพื่อใชบังคับกับสัญญาหามประกอบอาชีพหรือการคา
แขงขันดวยเชนกัน โดยในชวงแรก ประเทศเยอรมันนีไดมีการนําหลัก Restraint of Trade ไปปรับ 
เพื่อใชบังคับกับขอตกลงระหวางผูผลิตน้ํามันกับปมน้ํามัน โดยหามมิใหปมน้ํามันขายน้ํามันหรือ
ผลิตภัณฑยี่หออ่ืนๆ ในปม และตอมาไดมีการนําหลัก Restraint of Trade ไปใชบังคับกับขอตกลง
ระหวางโรงงานผลิตเบียรกับบารหรือรานเหลาเล็กๆ ซ่ึงมีขอตกลงหามจําหนายเบียรหรือเหลายี่หอ
อ่ืนๆ ในบารหรือรานเหลาเล็กๆ ในที่สุดประเทศเยอรมันนีก็ไดมีการบัญญัติมาตรการทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังสิ้นสุดการจางไวอยางชัดเจนใน
มาตรา 7437 ถึงมาตรา 75 f แหงประมวลกฎหมายพาณิชยเยอรมัน ซ่ึงเปนบทบัญญัติที่เปดโอกาสให
คูสัญญาทั้งสองฝายสามารถที่จะทําความตกลงในเรื่องเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพ
ของลูกจางซึ่งเปนการแขงขันกับนายจางภายหลังส้ินสุดการจางได โดยเพียงแตคูสัญญาทั้งสองฝาย
จะตองปฏิบัติตามเงื่อนไขตามที่กฎหมายกําหนดเทานั้น ซ่ึงพอที่จะสรุปไดวา นายจางและลูกจาง
สามารถทําการตกลงเปนหนังสือใหภายหลังส้ินสุดการจาง ลูกจาง จะไมประกอบอาชีพ ซ่ึงเปนการ
แขงขันกับธุรกิจของนายจาง ไมวาจะโดยทางตรงหรือทางออมได แตขอตกลงดังกลาว จะตอง (1) 
มีผลผูกพันไดไมเกิน 2 ป (2) มีวัตถุประสงคเพื่อปกปองผลประโยชนทางธุรกิจ (ความลับทางการ
คา) ของนายจาง (3) ครอบคลุมพื้นที่ที่มีความสมเหตุสมผล และ (4) นายจางจะตองจายคาตอบแทน

                                                           

 36  Paul Richards.  (2006).  Law of Contract.  pp.  285-287. 
 37  ดูรายละเอียดมาตรา 74 ถึงมาตรา 75 f แหงประมวลกฎหมายพาณิชยเยอรมันไดในภาคผนวก ก.            
หนา 114-117. 
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ใหแกลูกจางเปนจํานวนไมนอยกวากึ่งหนึ่งของคาตอบแทนรายปที่ลูกจางเคยไดรับตามสัญญาจาง
แรงงาน ตลอดระยะเวลาที่ถูกจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพนั้นดวย38 
 

     สวนแนวคิดและวิวัฒนาการเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพ
ของลูกจาง ภายหลังสิ้นสุดการจางของประเทศไทยนั้นเริ่มขึ้นเมื่อป พ.ศ.2479 ศาลฎีกาไดมีการ
ตัดสินคดีเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังสิ้นสุดการจางเปนครั้ง
แรก โดยมี คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1356/2479 ซ่ึงศาลฎีกาไดพิพากษาไววา  
     “โจทกจางจําเลยทํางานในรานซอมเครื่องพิมพดีดของโจทก โดยมีขอสัญญา
วา        เมื่อออกจากรานโจทกไปแลว หามมิใหจําเลยไปทําการเปนชางแก ซอมเครื่องพิมพดีดใน
รานอื่น ในเขตกรุงเทพมหานครเชนนี้ไมเปนการเกินสมควรแกเหตุ ไมขัดตอความสงบเรียบรอย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
     เขตจํากัดหามในสัญญาที่วา ในกรุงเทพมหานครและหางจากกรุงเทพ  
มหานคร 600 เสนนี้ แบงแยกจากกันได การหามมิใหกระทําในเขตกรุงเทพมหานคร ไมขัดตอความ
สงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน จึงแยกบังคับกันได ตามมาตรา 135 (173) และ
ประเด็นในคดีนี้มีวา จําเลยไปทํางานเปนชางซอมแกเครื่องพิมพดีดนั้นควรจะหามได แตการหามมิให
เปนคนใชในรานเครื่องพิมพดีดอื่นเปนโมฆะ ซึ่งแยกจากกัน จึงไมทําใหการหามเปนชางแกตกเปนโมฆะไปดวย” 

     ตอมาศาลฎีกาก็ไดมีการตัดสินคดีเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบ
อาชีพของลูกจางภายหลังส้ินสุดการจางทําอีกหลายคดี จนกระทั่งเมื่อป พ.ศ.2548 ศาลแรงงานกลาง 
ไดมีคําพิพากษาในคดีแดงหมายเลขที่ 1267/2548 ลงวันที่ 31 มีนาคม 2548 โดยสาระสําคัญ มีดังนี้ 
“ขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังส้ินสุดการจางสามารถที่
จะบังคับใชไดแตเฉพาะในกรณีที่เปนการปองกันความลับทางการคาของนายจางเทานั้น ซ่ึงจะตอง
พิจารณาจากขอเท็จจริงเปนกรณีๆ ไป” ดังนั้น ถาขอเท็จจริงปรากฏตอไปวา การทํางานในตําแหนง
และหนาที่ของลูกจางนั้นลูกจางไมสามารถเขาถึงหรือไมอาจลวงรูถึงความลับทางการคาของ
นายจางไดแลว ขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังสิ้นสุดการ
จางนี้ก็ไมสามารถที่จะใชบังคับได ซ่ึงหลักเกณฑของศาลแรงงานกลางนี้สอดคลองกับมาตรการ
ทางกฎหมายของนานาอารยะประเทศมากยิ่งขึ้น 
     สรุป กฎหมายวาดวยสัญญาของนานาอารยะประเทศ ซ่ึงรวมถึงกฎหมายวา
ดวยสัญญาของประเทศไทยนั้น มีแนวคิดและวิวัฒนาการมาจากหลักเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม โดย
ตั้งอยูบนพื้นฐานของหลักเสรีภาพในการทําสัญญา หลักความศักดิ์สิทธิแหงการแสดงเจตนา และ
หลักสัญญาตองเปนสัญญา ซ่ึงรัฐจะไมเขาไปเกี่ยวของตราบเทาที่สัญญาดังกลาวไมขัดตอความสงบ

                                                           

 38  Manfred Weiss and Marlene Schmidt.  Op.cit.  pp. 120-121. 
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เรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน แตก็ยังคงมีปญหาในทางปฏิบัติอีกหลายๆ กรณี ภาครัฐ
จึงตองนําหลักกฎหมายทั่วไป เชน หลักการตีความสัญญา หลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรม 
อันดีของประชาชน หลักสุจริต และยังไดนําหลักการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจาง มา
ปรับใช  เพื่อปองกัน และแกไขปญหาความขัดแยง ระหวางฝายนายจางกับฝายลูกจาง และสังคม
และเศรษฐกิจโดยรวม  อีกทั้งยังชวยสงเสริมระบบกฎหมายใหเอื้อประโยชนและความเปนธรรมแก
ทั้งฝายนายจางและฝายลูกจางไดอยางเหมาะสม DPU



 
บทที่  3 

หลักการทางกฎหมายเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจาง
ตามกฎหมายตางประเทศและกฎหมายไทย 

 
 จากที่ไดทําการศึกษาแนวคิดและวิวัฒนาการเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิของนายจางและ
ลูกจางตามที่ไดกลาวมาแลวจะเห็นไดวา แนวคิดเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิของคูสัญญาตามกฎหมายวา
ดวยสัญญาและแนวคิดเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางของนานาอารยะ
ประเทศนั้นมีวิวัฒนาการมายาวนาน และไดมีการพัฒนาการเปนหลักกฎหมาย หรือพัฒนามาตรการ
ทางกฎหมายที่ใชอยูเดิมใหครอบคลุมมากยิ่งขึ้น ซ่ึงอาจจะมีลักษณะหรือมาตรการทางกฎหมาย 
ที่แตกตางกันออกไป ตามสภาพแวดลอมอันมีลักษณะเปนการเฉพาะตัวของแตละสังคมและ/หรือ
ลักษณะเฉพาะตัวของแตละประเทศนั้นๆ เปนหลัก ดังนั้น ในการศึกษาถึงปญหาในทางกฎหมาย
เกี่ยวของกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางในงานวิจัยฉบับนี้ จึงจําเปนอยางยิ่ง 
ที่จะตองนําแนวคิดและมาตรการทางกฎหมายตางๆ ของประเทศซึ่งไดมีการพัฒนาระบบกฎหมาย 
ที่ทันสมัย และเหมาะสมกับสภาพความเปนจริงในทางปฎิบัติ มาทําการศึกษาและวิเคราะห
เปรียบเทียบกับมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทย เพื่อใหทราบถึงสวนที่มีความแตกตางและ
ในสวนที่มีความคลายคลึงกัน เพื่อที่จะไดสามารถนําขอแตกตางดังกลาวนั้นมาใชประโยชนในการ
วิเคราะหถึงปญหาทางกฎหมายที่เกี่ยวของกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางใน
งานวิจัยฉบับนี้ไดอยางถูกตองครบถวนตอไป โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 
3.1 หลักการทางกฎหมายของตางประเทศ 
 มาตรการทางกฎหมายของตางประเทศในบทนี้ จะทําการศึกษามาตรการทางกฎหมาย
โดยแบงมาตรการทางกฎหมายที่จะทําการศึกษาออกเปนออกเปน 2 สวน คือ มาตรการทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการจํากัดสิทธิของคูสัญญาตามกฎหมายวาดวยสัญญา และมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับ
การจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางในระหวางการจาง โดยจะทําการศึกษาจากมาตรการ
ทางกฎหมายของประเทศที่เปนตนแบบของกฎหมายทั้ง 2 ระบบ คือ มาตรการทางกฎหมายของ
ประเทศอังกฤษ ซ่ึงถือเปนประเทศตนแบบของกฎหมาย ในระบบ Common Law และมาตรการทาง
กฎหมายของประเทศเยอรมันนี ที่ถือเปนอีกประเทศหนึ่ง ซ่ึงถือไดวาเปนตนแบบของกฎหมาย    
ในระบบ Civil Law ทั้งนี้ เพื่อใหการศึกษาถึงปญหาทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการ
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ประกอบอาชีพของลูกจาง ในงานวิจัยฉบับนี้ ชวยสะทอนใหเห็นถึงมุมมองและปญหาในดานตางๆ 
เพื่อใหเขาใจถึงแนวคิด และมาตราการทางของกฎหมายของทั้งสองระบบ ไดอยางถูกตองครบถวน 

 3.1.1 กฎหมายอังกฤษ 
  มาตรการทางกฏหมายของประเทศอังกฤษถือเปนตนแบบของกฎหมายในระบบ 
Common Law ซ่ึงมีแนวคิดและวิวัฒนาการของมาตรการทางกฎหมายมาจากคําพิพากษาของศาล
อังกฤษเปนหลัก ทําใหมาตรการทางกฎหมายของประเทศอังกฤษนั้นมีความยืดหยุน ไมตายตัวและ
สามารถที่จะปรับเปลี่ยนไดตามยุคสมัย เพราะขึ้นอยูกับดุลพินิจของผูพิพากษาที่ขึ้นทําหนาที่
พิจารณาคดีและขอเท็จจริงในแตละคดีเปนหลัก อีกทั้งมาตรการทางกฎหมายของประเทศอังกฤษ
นั้นมิไดมีการบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษร ดังนั้น ในการศึกษามาตรการทางกฎหมายของประเทศ
อังกฤษในสวนนี้ จึงตองทําการศึกษาจากมาตการทางกฎหมายที่เกิดขึ้นจากแนวคําพิพากษาของศาล
อังกฤษเปนหลัก โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 

  3.1.1.1 หลักการทางกฎหมายเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิของคูสัญญาตามกฎหมายวาดวย
สัญญา 
    ในอดีตนักกฎหมายอังกฤษถือวา ขอตกลงและ/หรือขอผูกพันตามกฎหมายวา
ดวยสัญญาตางๆ นั้น จะตองอยูภายใตหลักเสรีภาพในการทําสัญญา และอยูภายใตทฤษฎีการคาเสรี 
(Free Trade หรือ Laissez-Faire) ของ Adam Smith ซึ่งเปนทฤษฎีที่สอดคลองกับหลักเสรีภาพ         
ในเรื่องอื่นๆ ดวย เชน เสรีภาพในการแสดงออกซึ่งความคิดเห็น เสรีภาพในการนับถือศาสนา 
เสรีภาพในทางการคา และยังเชื่ออีกวา หากรัฐไมเขาไปของเกี่ยวกับการทําธุรกิจการคาของเอกชน
และ/หรือไมเขาไปแทรกแซงการทําสัญญาของคูสัญญาทั้งสองฝายแลว  จะนํามาซึ่งความ
เจริญรุงเรืองของสังคม และนํามาซึ่งความพึงพอใจของคูสัญญาทั้งสองฝาย ซ่ึงถือวาเปนหลัก
แนวคิดของฝายเสรีนิยม และถือวาแนวคิดนี้ เปนหลักที่สอดคลองกับทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ 
(Natural Law) ซ่ึงเปนหลักที่มีความเปนธรรม 
    ในเวลาตอมาเริ่มเปนที่ยอมรับกันมากขึ้นวาหลักเสรีภาพในการทําสัญญา และ/
หรือทฤษฎีการคาเสรีของ Adam Smith นั้น หาใชเปนหลักที่จะนํามาซึ่งความรุงเรืองและความเปน
ธรรมมาสูสังคมไดเสมอไปไม เพราะทฤษฎีการคาเสรีของ Adam Smith นั้นหาไดทําใหประชาชน
ชาวอังกฤษอยูดีกินดีขึ้นแตอยางใด แตกลับทําใหกลุมคนที่รํ่ารวยอยูแลว รํ่ารวยมากขึ้น และทําให
กลุมคนที่ยากจนอยูแลว ยิ่งยากจนลงอีก รวมทั้ง ทฤษฎีดังกลาวกลับเปดโอกาสใหคูสัญญาฝายที่มี 
อํานาจตอรองทางเศรษฐกิจ และสังคมที่เหนือกวา (Superior Bargaining Power) แสวงหาประโยชน
โดยไมเปนธรรมเอาจากคูสัญญาอีกฝายหนึ่งที่มีฐานะทางสังคมที่ดอยกวาไดดวย เชน กรณีที่
คูสัญญาฝายที่มีอํานาจตอรองทางเศรษฐกิจและสังคมที่เหนือกวาไดนําสัญญาสําเร็จรูปที่มีลักษณะ 
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เอารัดเอาเปรียบคูสัญญาอีกฝายหนึ่งจนเกินสมควรมาใชบังคับ เพื่อยกเวนหรือจํากัดความรับผิด 
(Exemption Clause) ของตน และอางวา เมื่อสัญญาดังกลาวไดเกิดขึ้นโดยความสมัครใจของ
คูสัญญาทั้งสองฝายแลว ศาลหรือรัฐจึงไมสามารถเขาแทรกแซงได ทําใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งที่มี
อํานาจตอรองทางเศรษฐกิจและสังคมที่ดอยกวาไดรับความเสียหาย นักเศรษฐศาสตรในยุคตอมาจึง
ไดเร่ิมมีการนําแนวคิดนักนิยมปกปอง “Protectionism” ซ่ึงเปนแนวคิดที่มีวัตถุประสงคหลักเนนไป
ในการใหความคุมครองและปองกันผลประโยชนของผูที่ออนแอกวาเปนสําคัญ มาใชบังคับเพื่อ
ตอบโตแนวคิดของหลักเสรีภาพในการทําสัญญา39 โดยเห็นวา ในบางกรณี ที่ศาลหรือรัฐตองเขา
แทรกแซงการทําสัญญาของคูสัญญา หรือศาลตองมีการนํามาตรการทางกฎหมายและ/หรือหลัก
กฎหมายอื่น ๆ มาปรับ เพื่อใชบังคับกับกฎหมายวาดวยสัญญา ถาเห็นวา คูสัญญาฝายที่มีฐานะทาง
เศรษฐกิจและสังคมที่เหนือกวานั้นไดใชอํานาจดังกลาว กระทําการอันเปนการแสวงหาประโยชน
โดยไมเปนธรรมเอาจากคูสัญญาฝายที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมที่ดอยกวาจนเกินสมควร40 
โดยหลักกฎหมายและ/หรือมาตรการทางกฎหมายตางๆ ที่ศาลหรือรัฐไดนํามาปรับเพื่อใชเปน
ขอจํากัดของหลักเสรีภาพในการทําสัญญาก็คือ 
    1) หลักการตีความสัญญา  
     โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใชเปนเครื่องมือในการจํากัดขอบเขตของการแสวงหา
ประโยชนอันไมเปนธรรมจากขอยกเวนหรือขอจํากัดความรับผิดของคูสัญญาฝายที่ฐานะทาง
เศรษฐกิจและสังคมที่เหนือกวา ซ่ึงมีหลักที่นาสนใจ ดังนี้41 
 

     (1) หลัก “The Contra Proferentem Rule”  
      หลักนี้จะถือวา ศาลจะตองตีความขอยกเวนหรือขอจํากัดความรับผิดที่
ระบุในสัญญาใหเปนไปในทางที่เปนประโยชนแกคูสัญญาฝายที่กลาวอางสัญญาดังกลาวใหนอย
ที่สุดเทาที่จะทําได (Exemption clauses are strictly construed against parties who rely on them) 
กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ ศาลจะตองตีความขอยกเวน หรือขอจํากัดความรับผิดไปในทางที่เปน
ประโยชนแกคูสัญญาฝายที่จะไดรับประโยชนจากขอสัญญาดังกลาวนอยที่สุด 
 
 
 

                                                           

 
39  สุรศักดิ์ วาจาสิทธิ์ ข  (2529, กันยายน)..  “ขอจาํกัดความรับผิดชอบในสัญญา.”  วารสารนิติศาสตร,  

16, 3.  หนา 120. 
 40  สุรศักดิ์ วาจาสิทธิ์ ค  (2528, มีนาคม).  “สัญญาสําเร็จรูปของอังกฤษ.” วารสารนิติศาสตร, 15, 1.    
หนา 21-22. 
 41  แหลงเดิม.  หนา 23-30. 
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     (2) หลัก “Fundamental Breach”  
      หลักนี้จะถือวา หากคูสัญญาฝายใดไดกระทําผิดเงื่อนไขในขอสัญญา 
ที่เปนรากฐาน หรือหัวใจ (Fundamental Term) ของสัญญา หรือไดกระทําผิดขอสัญญาในลักษณะ
อันที่ถือวาเปนการอันรายแรงแลว กฎหมายใหสันนิษฐานไวกอนวา คูสัญญาทั้งสองฝายไมมีเจตนา
ใหขอยกเวนหรือขอจํากัดความรับผิดนั้นมีผลใชบังคับ หรือหามมิใหคูสัญญาฝายที่ไดกระทํา
ความผิดอางขอยกเวน หรือขอจํากัดความรับผิดดังกลาวขึ้นตอสูกับคูสัญญาอีกฝายหนึ่ง 
     (3) หลักขอจํากัดเก่ียวกับคํามั่นท่ีชัดแจง (Express Undertaking) 
      หลักนี้ถือเปนขอยกเวนหรือขอจํากัดความรับผิดในเอกสารสัญญา             
ที่คูสัญญาไดทําขึ้นนั้นอาจถูกลบลางดวยคํามั่นที่ชัดแจงที่ไดใหไวกอนหรือในขณะที่ทําสัญญาหรือ
อาจถูกลบลางโดยขอจํากัดเกี่ยวกับการกลาวผิดความจริง (Misrepresentation) ซ่ึงศาลอังกฤษไดวาง
หลักเกณฑไววา คูสัญญาซึ่งกลาวผิดความจริงไปจากเนื้อหาหรือผลของขอความที่ตนเองใสไวใน
สัญญานั้น ถึงแมจะกลาวโดยสุจริตก็ตาม คูสัญญาฝายนั้นก็ไมสามารถอางขอเท็จจริงดังกลาว             
มาแสวงหาประโยชนอันไมเปนธรรมจากการอางขอยกเวนหรือขอจํากัดความรับผิดในสัญญา
สําเร็จรูปได42 
    อยางไรก็ดี แมศาลอังกฤษจะไดพยายามนําหลักการตีความสัญญามาปรับ เพื่อใช
เปนขอจํากัดขอบเขตของการแสวงหาประโยชนอันไมเปนธรรมจากขอยกเวนหรือขอจํากัดความ
รับผิดแลวก็ตาม แตรัฐสภาอังกฤษยังเห็นวา การนําหลักการตีความสัญญามาปรับ เพื่อใชเปน
ขอจํากัดอยางหนึ่งของหลักเสรีภาพในการทําสัญญานั้นยังเกิดความลาชา จนกระทั่งในป ค.ศ.1977 
รัฐสภาอังกฤษจึงไดตราและประกาศใชบังคับกฎหมายฉบับหนึ่งที่เรียกวา The Unfair Contract 
Terms Act, 1977 นับตั้งแตวันที่ 1 กุมภาพันธ ค.ศ.1977 เปนตนมา โดยมีวัตถุประสงคเพื่อแกไข
ปญหาเกี่ยวกับการแสวงหาประโยชนจากขอยกเวนหรือขอจํากัดความรับผิดโดยไมเปนธรรม43 ซ่ึง
กฎหมายฉบับนี้ไดวางหลักเกี่ยวกับผลของการบังคับใชขอยกเวนหรือขอจํากัดความรับผิดที่ไมเปน
ธรรมไว 2 กรณี คือ44 
    (1) กรณีที่กฎหมายไดบัญญัติให ขอยกเวน หรือขอจํากัดความรับผิดไมมีผลใช
บังคับไดเลย เชน ขอจํากัดความรับผิดในความเสียหายที่เกิดแก ชีวิต หรือแกรางกาย (มาตรา 2 (1)) 

                                                           

 42  วิชัย จิตตปาลกุล.  (2531).  สัญญาสําเร็จรูป : ศึกษาเปรียบเทียบเพื่อการแกไขปญหาขอสัญญาที่ 
ไม เปนธรรม.  หนา 83-84. 
 43  แหลงเดิม.  หนา 31. 
 44  ดาราพร ถิระวัฒน.  เลมเดิม.  หนา 86. 
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หรือขอจํากัดความรับผิดในความชํารุดบกพรองของสินคาที่กําหนดไวในคํารับรองสินคา สําหรับ
ผูบริโภคที่ใชในการบริโภคสวนตัว เปนตน และ 
    (2) กรณีที่กฎหมายไดบัญญัติใหขอยกเวน หรือขอจํากัดความรับผิดอาจมีผลใช
บังคับได ภายใตเงื่อนไขของความสมเหตุสมผล (The Requirement of Reasonableness) โดยศาลจะ
นําหลักเกณฑตางๆ ตามที่ไดกําหนดไวในมาตรา 11 แหง The Unfair Contract Terms Act, 1977       
มาใชประกอบในการพิจารณา 
     และนอกจากนี้ ประเทศอังกฤษยังไดมีการตราและประกาศใชบังคับ
กฎหมายขึ้นอีกหนึ่งฉบับคือ The Unfair Terms in Consumer Contracts Regulation 1994 เมื่อวันที่ 
1 กรกฎาคม ค.ศ.1995 โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใชบังคับกับขอสัญญาที่ไมเปนธรรมสําหรับสัญญาที่
ทํากับผูบริโภค45 
    2) หลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 
     แตเดิมนักกฎหมายอังกฤษยังคงยึดถือหลักเสรีภาพในการทําสัญญาเปนสําคัญ 
ทําใหโดยทั่วไปแลวศาลอังกฤษจะไมเขาไปแทรกแซงเสรีภาพในการทําสัญญาของเอกชน และมี
หนาที่แตเพียงแปลความและบังคับใหเปนไปตามสัญญาเทานั้น คําวา “ความสงบเรียบรอยของ
ประชาชน” จึงยังไมคอยจะถูกนํามาใชมากนัก เพราะนักกฎหมายอังกฤษเชื่อวา ผูพิพากษาก็เปน
มนุษยปุถุชนคนหนึ่ง ยอมมีทัศนคติทางดานสังคม การเมือง ศาสนา หรือ มีอคติที่แตกตางกันได ทํา
ใหการพิพากษาคดีที่เกี่ยวของกับความสงบเรียบรอยของประชาชนแตละคดี ยอมอาจมีความ
แตกตางกันได การนําหลักความสงบเรียบรอยของประชาชนมาใชบังคับ จึงยอมกอใหเกิดความ   
ไมแนนอน หรือความไมมั่นคงในกฎนิติศาสตร (Legal Insecurity and Uncertainty) 
     ตอมาเมื่อเกิดความขัดแยงกันระหวางผลประโยชนของประชาชนสวนรวมกบั
ผลประโยชนของเอกชนไดทวีความรุนแรงมากขึ้น ทําใหเกิดแนวคิดที่วา ผลประโยชนของ
ประชาชนโดยสวนรวมยอมจะตองมากอนผลประโยชนของเอกชน นักกฎหมายอังกฤษจึงไดเริ่ม
เห็นควรที่จะตองนําหลักความสงบเรียบรอยของประชาชน ซ่ึงเปนหลักที่อยูภายใตหลักนิติธรรม 
(Rule of Law) มาใชบังคับเพื่อเปนขอจํากัดอยางหนึ่งของหลักเสรีภาพในการทําสัญญา และใหถือ
วา สัญญาหรือขอตกลงใดๆ ที่มีลักษณะอันเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชนยอม
ตองตกเปนโมฆะทั้งส้ิน46 โดยในชวงแรก นักกฎหมายอังกฤษไดยอมใหศาลอังกฤษสามารถที่จะนํา
หลักความสงบเรียบรอยของประชาชนมาปรับใชไดแตเฉพาะในกรณีที่มีหลักฐานปรากฏอยาง
ชัดเจนวา การทําสัญญาดังกลาวจะกอใหเกิดผลเสียหายอันรายแรงตอสังคมโดยรวมเทานั้น และทํา

                                                           

 45  แหลงเดิม.  หนา 87. 
 46  อุกฤษ มงคลนาวิน.  เลมเดิม.  หนา 9. 
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ใหเกิดสมมติฐาน 3 ประการ คือ ประการแรก สัญญาใดจะขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชน
หรือไมนั้น เปนหนาที่ของฝายนิติบัญญัติ ถาไมมีกฎหมายกําหนดหามไวอยางชัดเจน สัญญานั้น
ยอมมีผลบังคับได ประการที่สอง ในกรณีที่ศาลไดเคยวางหลักความสงบเรียบรอยของประชาชนใน
เร่ืองหนึ่งเรื่องใดไวแลว ก็ใหศาลวินิจฉัยไปตามหลักเดิมที่ศาลไดเคยวินิจฉัยไว และประการที่สาม 
ศาลจะไมมีการขยายหลักความสงบเรียบรอยของประชาชนออกไปอีก เพราะจะเปนการกาวกาย
หนาที่ของฝายนิติบัญญัติ  
     แตอยางไรก็ดี การยึดแตเพียงแนวคําพิพากษาเดิมที่เคยพิพากษาไวนั้นอาจ 
ไมสามารถที่จะนํามาปรับเพื่อใชบังคับกับขอเท็จจริงที่มีการเปล่ียนแปลงอยางไมหยุดนิ่ง ในสภาพ
สังคมปจจุบันได ทําใหนักกฎหมายอังกฤษมีความเห็นวา หลักความสงบเรียบรอยของประชาชน
ยอมมีขึ้นใหมได ภายใตสมมติฐาน 3 ประการ คือ ประการแรก เปนหนาที่ของศาลที่จะตองยกเลิก
สัญญาที่ขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชน และตองทําอยางดีที่สุดสําหรับในกรณีที่ไมเคยเกดิ
ขึ้นมากอน  ไมวาจะเปนการยากลําบากเพียงใด ประการที่สอง เปนหนาที่ของศาลที่จะตองพิพากษา
ตามแนวคําพิพากษาเดิม และประการที่สาม เมื่อคดีใหมไมเขาตามหลักแนวคําพิพากษาเดิม ศาลมี
หนาที่          ที่จะตองตัดสินวา สัญญาดังกลาวนั้น ควรมีผลใชบังคับกันไดหรือไม อยางไร ซ่ึงถือ
เปนหนาที่ของศาลที่จะตองบัญญัติตามกฎหมาย เพื่อกอใหเกิดความเหมาะสมกับสถานการณของ
สังคมในปจจุบัน47  หลักความสงบเรียบรอยของประชาชนจึงมีความไมแนนอน  สามารถ
เปลี่ยนแปลงได ตามยุคสมัย ขึ้นอยูกับขอเท็จจริงที่เปลี่ยนแปลงไป ซ่ึงหลักการจํากัดสิทธิในการ
ประกอบอาชีพนั้นเปนหลักหนึ่งที่อยูภายใตหลักความสงบเรียบรอยของประชาชนทางดานวิชาชีพ
ดวยเชนกัน จึงเปนผลทําใหในการพิจารณาคดีที่เกี่ยวของกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพ
ของลูกจางนั้น      ศาลอังกฤษจึงมักนําหลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีมาปรับใชเพื่อ
ประกอบการพิจารณาอยูเสมอ 
    3) หลักสุจริต 
     หลักสุจริตของประเทศอังกฤษไดมีการพัฒนามาจากหลักกฎหมาย “Equity” 
ของศาล Chancellor โดยมีวัตถุประสงคเพื่อชวยผอนคลายความเครงครัดของกฎหมายในระบบ 
Common Law ที่ไดมีการพัฒนาจนเปนกฎหมายที่มีกฎเกณฑที่ชัดเจน แนนอนตายตัว และ
กลายเปนระบบกฎหมายที่เครงครัด ทําใหในบางกรณี ศาลอังกฤษก็ไมสามารถทําใหเกิดความเปน
ธรรมตอคูกรณีได คูกรณีจึงไดมีการรองขอความเปนธรรมตอพระเจาแผนดิน และพระเจาแผนดิน
จึงไดมอบหมายให Chancellor of Royal Court มีอํานาจในการพิจารณาและตัดสินคดี เพื่อกอใหเกิด
ความเปนธรรมตอคูกรณี และกอใหเกิด Court of Chancery ขึ้นเปนกฎหมายใหมเคียงคูและเปน

                                                           

 47  สุรพล ธรรมสถิติ.  เลมเดิม.  หนา 90-96. 
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อิสระจากหลักกฎหมาย Common Law โดยในการวินิจฉัยคดี เพื่อกอใหเกิดความเปนธรรมตอ
คูกรณีของศาล Chancellor นั้น ศาล Chancellor จะใชหลักมโนธรรมสํานึก (Conscience) ของ
ตนเองเปนหลักหลักสุจริตจึงเปนเรื่องของมโนสํานึกของแตละบุคคล (Individual Conscience) และ
ขึ้นอยูกับขอเท็จจริงในแตละคดีเปนเรื่องๆ ไป48 โดยศาล Equity จะมองวา การกระทําใดๆ ก็ตาม 
ควรเปนไปโดยชอบธรรม “Equity looks on that as done which ought to done” และถือหลักแหง
ความสุจริตเปนสําคัญ49 และในกรณีที่คําพิพากษาของศาล Common Law ขัดหรือแยงกันกับ 
คําพิพากษาของศาล Equity นั้น ศาลอังกฤษก็จะตองถือตามคําพิพากษาของศาล Equity เปนสําคัญ 
และถือวาคําพิพากษาของศาล Common Law เปนอันถูกยกเลิกไปโดยปริยาย50  
     จึงจะเห็นไดวา หลักสุจริตจึงเปนเรื่องเกี่ยวกับการนํามาตรฐานทางศีลธรรม 
เชน หลักความยุติธรรม หลักความเปนธรรม หลักมโนสํานึกที่ดี มาเปนบรรทัดฐานของกฎหมาย51    
เพื่อกอใหเกิดความเปนธรรมตอคูสัญญาทั้งสองฝาย ทําใหหลักสุจริตจึงถือเปนรากฐานของ
กฎหมายอังกฤษทั้งระบบ มีขอบเขตที่ครอบคลุม และอาจจะปรับเปล่ียนไดตามพฤติการณแหงคดี
และขอเท็จจริงของแตละกรณี เพื่อใหสอดคลองกับสภาพของเศรษฐกิจและสังคมในปจจุบัน              
ซ่ึงเชื่อมโยงกับความยุติธรรมสําหรับในกรณีนั้นๆ โดยมอบอํานาจใหผูพิพากษาเปนผูใชดุลพินิจใน
การวินิจฉัยคดี เพื่อขจัดปญหาหรือความไมเปนธรรมตางๆ ขอบกพรอง หรือขอสัญญาที่ไดกําหนด
ไว อันเปนการเอารัดเอาเปรียบตอคูสัญญาอีกฝายหนึ่ง อยางไมเปนธรรม และทําใหหลักสุจริตนี้  
ถือเปนขอจํากัดอยางหนึ่งของหลักเสรีภาพในการทําสัญญาดวยเชนกัน 
     นอกจากนี้ประเทศอังกฤษยังไดมีการบัญญัติหลักเกณฑเกี่ยวกับความผิดที่
กอใหเกิดความเดือดรอนรําคาญ (Nuisance) หรือความผิดเกี่ยวกับการใชสิทธิฟองคดีโดยไมสุจริต
ไวอีกดวย52 
  3.1.1.2   หลักการทางกฎหมายเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจาง 
    เนื่องจากประเทศอังกฤษเปนประเทศที่ใชระบบ Common Law แมจะไมไดมี
การกําหนดไวเปนลายลักษณอักษรอยางกลุมประเทศที่ใชระบบ Civil Law ก็ตาม แตสําหรับการ
จํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางนั้น ประเทศอังกฤษในอดีตถือวา การจํากัดสิทธิในการ
ประกอบอาชีพของลูกจางเปนส่ิงที่ไมชอบดวยกฎหมาย เชนเดียวกับขอตกลงที่เปนการขัดตอหลัก

                                                           

 48  สุจิต ปญญาพฤกษ.  (2541).  การใชสิทธิโดยสุจริต.  หนา 66. 
 49  ธานินทร กรัยวิเชียร.  (2529).  ระบบกฎหมายอังกฤษ.  หนา 152-153. 
 50  สุนัย มโนมัยอุดม.  (2545).  ระบบกฎหมายอังกฤษ : English Legal System.  หนา 62-63. 
 51  สุจิต ปญญาพฤกษ.  เลมเดิม.  หนา 67-68. 
 52  สุษม ศุภนิตย.  (2550).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยลักษณะละเมิด.  หนา 76. 
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ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนและ/หรือขัดตอหลักสุจริต โดยแบงออกเปน
สองชวงระยะเวลา ดังนี ้
 

    1) การจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางในระหวางการจาง 

     แนวคิดเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางในชวง
ระหวางการจางของประเทศอังกฤษนั้นตั้งอยูบนพื้นฐานของหลักความซื่อสัตย (Fidelity) และหลัก
ความไววางใจ (Mutual Trust and Confidence) เปนสําคัญ และเปนหนาที่ของลูกจางที่จะตองปฎบิตัิ
ตอนายจางดวยความสุจริต และจะตองไมกระทําการอยางใด อันเปนการแสวงหาผลประโยชนจาก
การที่นายจางไดตกลงรับลูกจางเขาทํางานกับนายจาง โดยประเทศอังกฤษไดมีการแบงแยกหนาที่
ของลูกจางในการหามประกอบอาชีพซ่ึงเปนการแขงขันกับนายจางในชวงระหวางการจางออกเปน 
2 กรณี คือ 
     (1) หนาที่โดยนัย (Implied Duties) เปนที่ทราบโดยทั่วกันวา ในชวงระหวาง
การจางแรงงานนั้นลูกจางจะตองไมกระทําการใดๆ อันเปนการแขงขันกับนายจาง ทั้งใน และนอก
เวลาทํางานปกติ โดยถือวา เปนหนาที่ของลูกจางที่ตองมีความซื่อสัตยตอนายจางนั่นเอง 
     (2) หนาที่โดยชัดเจน (Express Duties) เปนกรณีที่ระบุไวในสัญญาจาง
แรงงานอยางชัดเจนวา (1) การหามแขงขันหรือชักชวน ใหมีการแขงขันกับธุรกิจของนายจาง และ 
(2) การหามเขาถึงหรือใชประโยชนจากความลับทางธุรกิจของนายจาง  
    2) การจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังสิ้นสุดการจาง 

     หลักการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังสิ้นสุดการจาง
ของประเทศอังกฤษตั้งอยูบนพื้นฐานของหลักประโยชนสาธารณะเปนสําคัญ ทําใหในอดีตเริ่มแรก   
เดิมทีนั้นประเทศอังกฤษถือวา การจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังส้ินสุด    
การจางนั้นเปนสิ่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย (Illegal) เชนเดียวกับขอตกลงที่เปนการขัดตอหลักความ
สงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนและ/หรือขัดตอหลักสุจริต ศาลอังกฤษจึงไดพิพากษา
ใหขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังสิ้นสุดการจางตกเปน
โมฆะทั้งสิ้น ตอมาศาลอังกฤษจึงไดเร่ิมผอนคลายหลักเกณฑดังกลาวลง โดยกําหนดหลักเกณฑให
ขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังสิ้นสุดการจางนั้นสามารถ
ที่จะใชบังคับไดเพียงเทาที่ไดกอใหเกิดประโยชนตอคูสัญญาทั้งสองฝายและกอใหเกิดประโยชน 
ตอสาธารณะเทานั้น53 ดังจะเห็นตัวอยางไดจากคดี Nordenfelt v Maxim Nordenfelt Guns and 

                                                           

 
53  วิชาญ พนิตวรภูมิ.  (2550).  ปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของ

ลูกจางตามสัญญาจางแรงงานภายหลังสิ้นสุดการจาง.  หนา 34 
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Ammunition Co. (1894) และคดี Herbert Morris v Saxelly Ltd. (1916) ซ่ึง Lord Parker ไดสรุป
แนวทางที่ใชในการพิจารณาคดีไววา “ตองมีสองเงื่อนไขที่ไดรับการปฏิบัติตาม จึงจะถือไดวา 
ขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังส้ินสุดการจางนั้นมีผล
ผูกพันและใชบังคับได ประการแรก คือ ตองเปนไปโดยชอบดวยเหตุผลเพื่อประโยชนโดยชอบของ
คูสัญญาทั้งสองฝาย และประการที่สอง คือ ตองเปนไปโดยชอบดวยเหตุผลเพ่ือประโยชน
สาธารณะ”54 
 

     ตอมาศาลอังกฤษจึงไดพยายามวางหลักเกณฑในการพิพากษาคดีเกี่ยวกับ
ขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังสิ้นสุดการจางไว ซ่ึง
พอที่จะสรุปสาระสําคัญไดดังนี้ 
     (1) เนื่องจากขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของ
ลูกจางภายหลังส้ินสุดการจางนั้นอยูภายใตหลักความสงบเรียบรอยของประชาชน ทําใหในเบื้องตน
จะตองถือเสมอไวกอนวา ขอตกลงดังกลาวตกเปนโมฆะ  
     (2) ศาลจะตองพิจารณาในปญหาขอกฎหมายกอนวา สัญญานั้นมีขอตกลง
เกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพหรือไม ถาหากมี ศาลจะตองพิจารณาตอไปวา 
ขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังส้ินสุดการจางนั้นถือเปน
ขอตกลงที่ขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือไม ถาขัดตอความสงบ
เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนก็ตองตกเปนโมฆะ  
     (3) ขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลัง
ส้ินสุดการจาง อาจสมบูรณและมีผลผูกพันได ถามีความชอบธรรม กลาวคือ ขอตกลงดังกลาว
จะตองกอใหเกิดประโยชนตอคูสัญญาทั้งสองฝายและกอใหเกิดประโยชนตอสังคมโดยรวม 
     (4) ภาระการพิสูจนถึงความชอบธรรมตกไดแกบุคคลที่กลาวอางวา ขอตกลง
เกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังสิ้นสุดการจางนั้นสมบูรณ หรือ
กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ ผูรับสัญญาจะตองพิสูจนในสิ่งที่ตนกลาวอาง  สวนภาระการพิสูจนวา 
ขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังสิ้นสุดการจางนั้นขัดตอ
ความสงบเรียบรอยของประชาชนและตกเปนโมฆะหรือไม ก็ตกอยูกับผูกลาวอางเชนเดียวกัน หรือ
กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ ผูใหสัญญาจะตองเปนผูรับภาระในการพิสูจนประเด็นนี้ สวนประเด็นที่วา 
ปญหาใดผูใดเปนผูพิสูจนนั้นเปนปญหาขอกฎหมาย ที่ศาลจะตองเปนผูพิจารณา  

                                                           

 54  “…two conditions must be fulfilled if the restraint is to be held valid. First, it must be reasonable in 
the interest of contracting parties, and, secondly, it must be reasonable in the interests of the public.”  
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      นอกจากนั้น ศาลอังกฤษยังไดจําแนกความแตกตางระหวาง “Objective 
Knowledge”  ที่เปนทรัพยสินของนายจาง และ “Subjective Knowledge” ซ่ึงเปนทรัพยสินของ
ลูกจาง โดย “Subjective Knowledge” ซ่ึงเปนขอมูลเกี่ยวกับความจําของลูกจางและมิใชเปนขอมูล
ความลับทางการคาของนายจางนั้นลูกจางยอมไดรับความคุมครอง โดยศาลจะพิจารณาจาก
ขอเท็จจริงเปนกรณีๆ ไป แตสําหรับ “Objective Knowledge” ซ่ึงเปนขอมูลเกี่ยวกับชื่อและที่อยูของ
ลูกคานั้นเปนขอมูลที่อาจไดรับความคุมครองโดยชอบของนายจาง แมวาลูกจางจะจดจําไดโดย 
ไมเจตนา หรือโดยที่ลูกจางไมไดตั้งใจที่จะจดจําเอาขอมูลดังกลาวไปจากนายจางเดิมดวยก็ตาม55 
และหากขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางนั้นมีความสมเหตุสมผล 
ศาลก็จะบังคับใหตามสมควรแกคดี รวมทั้ง ศาลสามารถแยกขอตกลงที่ใชบังคับได ออกจาก
ขอตกลงที่ใชบังคับไมได และพิพากษาบังคับใหตามขอตกลงที่ใชบังคับไดนั้นอีกดวย  
      นอกจากนี้ ขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของ
ลูกจางภายหลังส้ินสุดการจางนั้นจะมีผลใชบังคับไดก็ตอเมื่อไดมีการทําขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัด
สิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางไวเปนหนังสือเทานั้น ทั้งนี้ เพราะศาลจะไมนําเงื่อนไขโดย
ปริยายมาบังคับให ดังนั้น ถานายจางเห็นวา การประกอบธุรกิจของนายจางมีความจําเปนที่จะตอง
ไดรับความคุมครอง นายจางก็จะตองกําหนดขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพ
ของลูกจางภายหลังส้ินสุดการจางไวในสัญญาจางแรงงานใหชัดเจน รวมทั้ง ในการพิจารณาวา 
ขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังสิ้นสุดการจางควรจะมีผล
ใชบังคับไดหรือไม อยางไรนั้น นอกจากศาลจะตองพิจารณาถึงหลักเกณฑดังกลาวขางตนแลว ศาล
ยังจะตองพิจารณาถึงขอบเขตทางภูมิศาสตร ระยะเวลาในการจํากัดสิทธิ ตําแหนงของลูกจาง ขอมูล
เกี่ยวกับลูกคาของนายจาง และความลับทางการคาของนายจางประกอบดวย56 
      อยางไรก็ดี สําหรับหลักการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจาง
ภายหลังส้ินสุดการจางตามกฎหมายอังกฤษนี้ มีขอสังเกตที่นาสนใจคือ ถึงแมศาลอังกฤษจะได
พยายามวางหลักเกณฑตางๆ เพื่อนํามาใชเปนแนวทางในการพิจารณาถึงความสมบูรณของการ
บังคับใชขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังสิ้นสุดการจาง 
เชน       ศาลอังกฤษไดกําหนดหลักเกณฑให (1) คูสัญญาทั้งสองฝายจะตองทําขอตกลงเกี่ยวกับการ
จํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพดังกลาวไวเปนหนังสือ และ/หรือ (2) ศาลจะตองพิจารณาถึง
ตําแหนงหนาที่การงานของลูกจาง ขอมูลเกี่ยวกับลูกคาของนายจาง และความลับทางการคาของ
นายจาง ฯลฯ ประกอบดวยแลวก็ตาม แตเนื่องจากหลักการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของ

                                                           

 55  Malcolm Sargeant and David Lewis.  Op.cit.  pp. 102-103. 
 56  Alison Hough.  Op. cit.  p. 47. 
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ลูกจางภายหลังส้ินสุดการจางตามกฎหมายอังกฤษนั้น ตั้งอยูบนพื้นฐานของหลักเพื่อประโยชน
สาธารณะทําใหหลักการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังส้ินสุดการจางในของ
ประเทศอังกฤษจึงมีความยืดหยุน สามารถที่จะเปลี่ยนแปลงได โดยจะตองพิจารณาจากขอเท็จจริง
เปนกรณีๆ ดังนั้น จึงเปนผลทําใหในบางครั้ง ถึงแมวาลูกจางที่ถูกจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพ
จะประกอบอาชีพอยางเดียวกัน หรือในลักษณะเดียวกันก็ตาม แตศาลอังกฤษก็อาจมีคําพิพากษาที่
แตกตางกันได กลาวคือ ศาลอังกฤษไดพิพากษาใหขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบ
อาชีพในคดีหนึ่ง สามารถที่จะใชบังคับได แตสําหรับในอีกคดีหนึ่งศาลอังกฤษอาจพิพากษาให
ขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพไมสามารถที่จะใชบังคับได57 
   สรุป  กฎหมายวาดวยสัญญาของประเทศอังกฤษตั้งอยูบนพื้นฐานของหลักเสรีภาพ  ใน
การทําสัญญา แตเนื่องจากในสภาพความเปนจริงนั้นหลักเสรีภาพในการทําสัญญากลับกอใหเกิด
ประโยชนตอคูสัญญาฝายที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมที่เหนือกวาเทานั้น ภาครัฐและ/หรือศาล
จึงมีความจําเปนที่จะตองเขามาแทรกแซง โดยการนําหลักกฎหมายทั่วไปหรือมาตรการทาง
กฎหมายตางๆ มาปรับ เพื่อใชเปนขอจํากัดขอบเขตของการแสวงหาประโยชนอันไมเปนธรรมที่
เกิดขึ้นจากการใชหลักเสรีภาพในการทําสัญญา โดยเฉพาะกับขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิ ใน
การประกอบอาชีพของลูกจาง ซ่ึงศาลอังกฤษไดพิพากษาใหขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการ
ประกอบอาชีพของลูกจางนั้นสามารถที่จะใชบังคับไดเพียงเทาที่ไดกอใหเกิดประโยชนตอคูสัญญา
สัญญาทั้งสองฝายโดยไมมีฝายหนึ่งฝายใดไดเปรียบเสียเปรียบกันจนเกินสมควร และการจํากัดสิทธิ
ในการประกอบอาชีพของลูกจางนั้นตองกอใหเกิดประโยชนตอสาธารณะ ทั้ง ศาลยังตองพิจารณา
ดวยวา ขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของในมีความสมเหตุสมผลหรือไม 
อยางไรดวย 

 3.1.2 กฎหมายเยอรมัน 
 เนื่องจากกฎหมายเยอรมันนั้นถือเปนตนแบบของมาตรการทางกฎหมายของประเทศทีใ่ช
กฎหมายในระบบ Civil Law ซ่ึงรวมถึงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของประเทศไทยดวย 
รวมทั้ง ยังมีวิวัฒนาการมาอยางยาวนาน ทําใหการศึกษามาตรการทางกฎหมายของประเทศ
เยอรมันนี  จึงยอมที่จะสะทอนใหเห็นถึงเจตนารมยของกฎหมายวาดวยสัญญา และมาตรการทาง
กฎหมายเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังส้ินสุดการจางของประเทศ
ที่ใชกฎหมายในระบบ Civil Law ไดเปนอยางดี โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 

                                                           

 57  วิชาญ พนิตวรภูมิ.  เลมเดิม.  หนา 36-37 

DPU



 35 

 3.1.2.1 หลักการทางกฎหมายเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิของคูสัญญาตามกฎหมายวาดวย
สัญญา 
   มาตรการทางกฎหมายวาดวยสัญญาของประเทศเยอรมันนีนั้นก็มีลักษณะ
คลายคลึงกับมาตรการทางกฎหมายของประเทศอังกฤษ ซ่ึงตั้งอยูบนพื้นฐานของหลักเสรีภาพ               
ในการทําสัญญา สาเหตุที่เปนเชนนี้เพราะ ประเทศเยอรมันนีถือวา เสรีภาพในการทําสัญญานั้น           
ถือเปนสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ เปนปจจัยที่สําคัญของกฎหมายเอกชน และเปนเครื่องมือที่
สําคัญอยางหนึ่งที่ใชสําหรับการสรางเสริมระบบเศรษฐกิจแบบเสรีของประเทศ ทําใหชาวเยอรมัน
ทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพในการทําสัญญาของตนไดอยางเต็มที่ ตราบเทาที่ตนสามารถคิดได ทั้งนี้ 
ตามหลักเกณฑที่ไดบัญญัติไวใน General Part and the Law of Obligation of the BGB ยกเวนเพียง
บางกรณีที่รัฐจําเปนตองกําหนดรูปแบบของสัญญาเอาไว เพื่อปกปองผลประโยชนของประชาชน
โดยรวม เชน การปองกันการผูกขาด การคุมครองสิทธิของสถาบันครอบครัวและมรดก และการ
คุมครองสิทธิเกี่ยวกับที่ดิน เปนตน ซ่ึงเปนผลทําใหคูสัญญาจึงไมสามารถที่จะแกไขเปลี่ยนแปลง
รูปแบบของสัญญาได โดยประเทศเยอรมันนีนั้นไดแบงเสรีภาพในการทําสัญญาออกเปน             
(1) เสรีภาพในการกําหนดรูปแบบของสัญญา กับ (2) เสรีภาพในการกําหนดเนื้อหาของสัญญา  
   อยางไรก็ดี แมประเทศเยอรมันนีจะถือวา หลักเสรีภาพในการทําสัญญานั้นเปน
สิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ ชาวเยอรมันทุกคนจึงมีสิทธิและเสรีภาพในการทําสัญญาของตน
อยางเต็มที่ ตราบเทาที่ตนสามารถที่จะคิดไดก็ตาม แตเนื่องจากในสภาพความเปนจริงของสังคมใน
ปจจุบัน คูสัญญาทั้งสองฝายมักจะมีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมที่ไมเทาเทียมกัน ทําใหคูสัญญา
ฝายที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมที่เหนือกวานั้น มักจะแสวงหาผลประโยชนอันไมเปนธรรม
ดวยการนําหลักเสรีภาพในการทําสัญญามาใชเปนเครื่องมือ เพื่อใหเกิดประโยชนแกฝายตน และ
กอใหเกิดความไมเปนธรรมแกคูสัญญาฝายที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมที่ดอยกวาอยูเสมอ เชน 
การนําสัญญาสําเร็จรูป ซ่ึงมีการกําหนดขอยกเวนหรือขอจํากัดความรับผิดของตนไวในรายละเอียด
ของขอสัญญามาใชบังคับ เพื่อเปนเอารัดเอาเปรียบกับคูสัญญาอีกฝายหนึ่งที่มีฐานะทางเศรษฐกิจ
และสังคมที่ดอยกวา ภาครัฐและศาลจึงจําเปนตองยื่นมือเขามาชวยเหลือโดยการนําขอจํากัดตางๆ
ของหลักเสรีภาพในการทําสัญญา เชน สิทธิตามรัฐธรรมนูญ ความชอบดวยกฎหมาย หลักความ
สงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือหลักสุจริต เปนตน มาใชบังคับกับสัญญา
สําเร็จรูป เพื่อกอใหเกิดความเปนธรรมตอคูสัญญาฝายที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมที่ดอยกวา 
ซ่ึงเปนผลทําใหหลักเสรีภาพในการทําสัญญาของประเทศเยอรมันนี จึงมีขอจํากัดอยูเสมอ58 ดังนั้น 

                                                           

 58  Norbert Horn and Hein Kotz and Han G.Leser.  (1982).  German Private and Commercial Law : 
An Introduction.  pp. 84-89. 
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เนื้อหาในสวนนี้จึงขอทําการศึกษามาตรการทางกฎหมายตางๆ ที่ประเทศเยอรมันนีไดนํามาใช
บังคับ เพื่อเปนขอจํากัดของหลักเสรีภาพในการทําสัญญา โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
   1) หลักการตีความสัญญา  
    หลักการตีความสัญญาที่สําคัญของประเทศเยอรมันนีนั้นไดมีการบัญญัติไว
ในพระราชบัญญัติสัญญาสําเร็จรูป (The Standard Contracts Act 1977) ซ่ึงไดมีการตราและ
ประกาศใชบังคับนับตั้งแตป ค.ศ.1977 เปนตนมา โดยมีวัตถุประสงคเพื่อลดความไมเทาเทียมกัน
ของคูสัญญาทั้งสองฝาย และเพื่อคุมครองปองกันคูสัญญาฝายที่ไมมีประสบการณตอการลวงละเมิด
ของคูสัญญาที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมที่เหนือกวา59 โดยใหศาลเปนผูใชอํานาจในการ
ควบคุมสัญญาสําเร็จรูปไดทั้งทางตรงและทางออม ซ่ึงการควบคุมโดยทางออมอาจกระทําไดโดย
พยายามจํากัดผลในทางกฎหมายของขอยกเวนหรือขอจํากัดความรับผิดของคูสัญญา โดยอาศัย
หลักการตีความสัญญาตางๆ ที่ศาลไดปรับปรุงขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่งหลักเกณฑในการตีความ
สัญญาที่วา “Contra Proferentem” ซ่ึงมีสาระสําคัญคือ “ขอตกลงใดๆ ในสัญญาที่ใชถอยคําซ่ึงมี
ความหมายไมแนนอนชัดเจนก็ดี มีความขัดหรือแยงกันก็ดี ใหตีความไปในทางที่เปนผลรายแก
คูสัญญาฝายที่เปนผูรางขอตกลงในสัญญาขอนั้นเปนหลัก”60 และเมื่อพิจารณาโครงสรางของ
พระราชบัญญัติฉบับดังกลาว จะเห็นวา พระราชบัญญัติสัญญาสําเร็จรูป (The Standard Contracts 
Act 1977) นั้นมีโครงสรางที่สําคัญดังนี้61  
    หมวดที่ 1  (มาตรา 1 ถึงมาตรา 11) เปนกฎหมายสารบัญญัติ 
    หมวดที่ 2  (มาตรา 12) เปนการขัดกันแหงกฎหมาย 
    หมวดที่ 3  (มาตรา 13 ถึงมาตรา 22) เปนการดําเนินคดีตามกฎหมาย 
    หมวดที่ 4  (มาตรา 23 ถึงมาตรา 24) เปนขอบเขตการปรับใชกฎหมายฉบับนี้ 
    หมวดที่ 5  (มาตรา 25 ถึงมาตรา 30) เปนบทเฉพาะกาลและบทสุดทาย 
    นอกจากนี้ ศาลเยอรมันยังไดมีการนําหลักการตีความสัญญาตามที่ไดกําหนด
ไวในพระราชบัญญัติสัญญาสําเร็จรูปไปใชบังคับกับสัญญาอื่นๆ นอกจากสัญญาบริโภคอีกดวย 
เชน สัญญาทางธุรกิจ หรือสัญญาซึ่งผูประกอบการทางธุรกิจไดทําขึ้นในวิถีทางการดําเนินธุรกิจ
ของตน เปนตน62 

                                                           

 59  ดาราพร ถิระวัฒน.  เลมเดิม.  หนา 77-78. 
 60  ทวีศิลป รักษศรี สมชาย รัตนชื่อสกุล และอนุวัฒน ศรีพงษพันธกุล.  (2528, มีนาคม).  “ความรู
เบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายเยอรมันวาดวยสัญญาสําเร็จรูป.”  วารสารนิติศาสตร,  15 ,  1.  หนา 45-46. 
 61  ดาราพร ถิระวัฒน.  เลมเดิม.  หนา 131-146. 
 62  ทวีศิลป รักษศรี สมชาย รัตนชื่อสกุล และอนุวัฒน ศรีพงษพันธกุล.  เลมเดิม.  หนา 53-54. 
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   2) หลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 
    ประเทศเยอรมันนีไดมีการบัญญัติหลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรม       
อันดีของประชาชนไวในมาตรา 138 (1) แหงประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน ซ่ึงวางหลักไววา     
“นิติกรรมใดขัดตอประโยชนสาธารณะถือวาเปนโมฆะ”63 โดยศาลเยอรมันไดมีการนําหลักความ
สงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนตามมาตรา 138 นี้ไปใชบังคับเปนครั้งแรกกับสัญญา
รับขน และเก็บสินคาไวในคลังสินคา ซ่ึงคูสัญญาฝายหนึ่งเปนทั้งผูรับขนและเปนทั้งเจาของ
คลังสินคาเองอีกดวย ไดอาศัยอํานาจการครอบงําตลาดของตน และไดกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับ
การจํากัดความรับผิดของตนไวในสัญญาสําเร็จรูป โดยในสัญญานั้นไดกําหนดรายละเอียดในขอ
สัญญาที่มีลักษณะเปนการขัดตอสามัญสํานึกโดยทั่วไป ศาลเยอรมันจึงไดพิพากษาใหขอจาํกดัความ
รับผิดดังกลาวตกเปนโมฆะ ตอมาศาลเยอรมันไดมีการนําหลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอนัดี
ของประชาชนตามมาตรา 138 นี้ไปใชบังคับกับสัญญาเชาซื้อ ซ่ึงไดมีการกําหนดบทลงโทษฝาย     
ผูเชาซื้อที่ไมปฏิบัติตามเงื่อนไขตามสัญญาเชาซื้อไวอยางรุนแรงเกินสมควร โดยศาลเยอรมันได
พิพากษาวา ขอตกลงตามสัญญาเชาซื้อที่วา “ในกรณีที่ผูเชาซ้ือผิดนัดไมชําระราคาคาเชาซื้องวดใด
งวดหนึ่งนานเกินกวา 2 วัน นับแตวันถึงกําหนดชําระราคาคาเชาซื้องวดนั้นใหถือวา ราคาคาเชาซื้อ
งวดอื่นๆ ที่ยังคงคางชําระอยูไดถึงกําหนดชําระแลวดวยกันทุกงวด”  ใหตกเปนโมฆะโดยศาล
เยอรมันใหเหตุผลวา ผูใหเชาซ้ือยอมรูอยูแกใจดีวา ผูเชาซ้ือซ่ึงเปนคนขับรถแท็กซี่และไมสามารถ
หาเงินมาวางเปนเงินดาวนไดครบตามจํานวนที่กําหนด ก็ยอมไมสามารถที่จะหาเงินมาชําระราคาคา
เชาซ้ือไดทันกําหนดในทุกงวดอยางแนนอน ทําใหขอตกลงดังกลาวจึงถือไดวา เปนการขัดตอความ
สงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 
    แตเนื่องจากหลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนตาม
มาตรา 138 นี้ มีขอบเขตการใชบังคับอยางจํากัด กลาวคือ ศาลเยอรมันจะนําหลักความสงบเรียบรอย
และศีลธรรมอันดีของประชาชนตามมาตรา 138 นี้ มาปรับเพื่อใชบังคับไดแตเฉพาะกับเรื่องที่มี
รายแรงถึงขนาดที่ควรจะใหตกเปนโมฆะเทานั้น ทําใหในบางคดี ซ่ึงมีขอเท็จจริงที่แตกตางกัน
ออกไป เปนเหตุใหศาลเยอรมันไมสามารถนําหลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนมาปรับใชเพื่อใชเปนบรรทัดฐานได จึงจําเปนตองนําหลักสุจริตและแนวคิดวาดวยปกติ
ประเพณี (Concept of the Verkehrssitte) มาใชเปนหลักในการจํากัดขอบเขตของการใชสัญญา
สําเร็จรูปแทน64  

                                                           

 63  Article 138 (1) “A legal transaction which is against public policy is void.” 
 64  วิชัย จิตตปาลกุล.  เลมเดิม.  หนา 20. 
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    นอกจากนี้ ประเทศเยอรมันนียังไดมีการบัญญัติหลักความสงบเรียบรอยและ
ศีลธรรม อันดีของประชาชนไวในมาตรา 134 แหงประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน ซ่ึงวางหลักไววา           
“นิติกรรมใดขัดตอบทบัญญัติขอหามตามกฎหมายถือวา ตกเปนโมฆะ เวนแตกฎหมายจะกําหนด
เจตนารมณไวเปนอยางอื่น”65 อีกดวย ทําใหโดยทั่วไป เมื่อมีการทําสัญญาใดๆ ที่มีวัตถุประสงค 
หรือเนื้อหาที่ไมชอบดวยกฎหมายเกิดขึ้น ศาลเยอรมันยอมจะไมบังคับใหเปนไปตามสัญญาที่มี
เนื้อหาขัดตอกฎหมายดังกลาวเปนหลัก66 
    อยางไรก็ดี เมื่อทําการศึกษาหลักความสงบเรียบเรียบและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนตามมาตรการทางกฎหมายของประเทศเยอรมันนีในปจจุบันจะพบวา ประเทศเยอรมันนี
นั้นไดมีการบัญญัติหลักเกณฑไวอยางชัดเจน โดยกําหนดใหขอตกลงที่เกี่ยวกับการจํากัดสิทธิใน
การประกอบอาชีพของลูกจางนั้นจะตองอยูภายใตหลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนดวยเชนกัน ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑที่ไดกําหนดไวในมาตรา 74 (3) แหงประมวลกฎหมาย
พาณิชยเยอรมัน ซ่ึงวางหลักไววา “บทบัญญัติตามมาตรา 138 แหงประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน 
ซ่ึงวางหลักเกณฑเกี่ยวกับการตกเปนโมฆะของนิติกรรมใดๆ ที่ขัดตอประโยชนสาธารณะ ยังคง
ไมไดรับผลกระทบ”67 ทําใหในการพิจารณาคดีที่เกี่ยวของกับขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิใน 
การประกอบอาชีพของลูกจางนั้น ศาลเยอรมันจึงตองนําหลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดี
ของประชาชนตามมาตรา 138 แหงประมวลกฎหมายแพงเยอรมันนี้มาใชประกอบในการพิจารณา
ดวยเสมอ 
   3) หลักสุจริต 
    หลักสุจริตถือเปนหัวใจสําคัญที่สุดอยางหนึ่งของกฎหมายแพงเยอรมัน ซ่ึง
ไดรับอิทธิพลมาจากกฎหมายโรมัน โดยประเทศเยอรมันนีนั้นถือเปนประเทศแรกที่ไดมีการนาํหลัก
สุจริตไปบัญญัติไวในมาตรา 242 แหงประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน ซ่ึงวางหลักไววา “ลูกหนี้
จะตองทําการชําระหนี้โดยสุจริต ทั้งนี้ โดยทําการชําระหนี้ตามที่ประพฤติปฏิบัติทั่วไปดวย”68 โดย
สาเหตุที่ประเทศเยอรมันนีไดยึดถือหลักสุจริตเปนหัวใจของกฎหมายแพงเยอรมันนั้นเปนผลสืบ
เนื่องมาจากการที่นักกฎหมายเยอรมันมีความเห็นวา หลักสุจริต (Treu und Glauben) คือ อุดมคติ

                                                           

 65  Article 134 “A legal transaction which violates a statutory prohibition is void, unless a contrary 
intention appears from the statute.” 
 66  Norbert Horn and Hein Kotz and Han G.Leser.  Op. cit.  pp. 85-86. 
 67  Article 74 a (3) “The provisions of [Article] 138 of the Civil Code with regard to the nullity of 
legal acts contrary to public policy remain unaffected.” 
 68  Article 242 “The debtor is obliged to perform in such a manner as good faith requires, regard being 
kind paid to general practice.”  
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ของสังคมที่อยูภายใตหลักแหงความซื่อสัตย ความไววางใจ และควรมีความเปนมาตรฐาน ซ่ึงเปน
หลักที่สอดคลองกับคํากลาวของ Cicero ที่วา “พื้นฐานของความเปนธรรมก็คือหลักสุจริตนั่นเอง” 
หลักสุจริตตามกฎหมายแพงเยอรมันจึงมีลักษณะที่สําคัญ คือ มีความศักดิ์สิทธิ (Sacrosant)         
เปนรากฐานของกฎหมายแพง เปนหลักที่ครอบจักรวาล (Generalklauseln)69 และสะดวกที่จะ
นํามาใชในการควบคุมมาตรฐานทางศีลธรรมของมนุษยในสังคมไดเปนอยางดี โดยศาลเปนผูใช
หลักสุจริตตามมาตรา 242 เปนเครื่องมือทําใหเกิดความเปนธรรมตอคูสัญญาทั้งสองฝาย และนํามา
ปรับใชเพื่อควบคุมความประพฤติของบุคคลที่เขาทําสัญญากันดวยวา “บุคคลทุกคนจะตองกระทํา
การโดยสุจริต” ถึงแมในกรณีที่คูสัญญาจะไดใชสิทธิของตนโดยชอบก็ตาม แตหากการทําสัญญา
นั้นไดทําใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งตองรับภาระที่หนักขึ้นจนเกินสมควร ศาลเยอรมันก็สามารถนํา
หลักสุจริตนี้มาปรับ เพื่อใชแกไขสัญญา และเพื่อกอใหเกิดความเปนธรรม หรือศาลอาจเขา
แทรกแซง ถาเห็นวา การทําสัญญาดังกลาวเปนการกระทําที่ขัดตอหลักสุจริต เพื่อกอใหเกิดความ
เปนธรรมแกคูสัญญาทั้งสองฝายเปนกรณีๆ ไป70 หลักสุจริตตามกฎหมายเยอรมันจึงถือเปนขอจํากัด
อยางหนึ่งของหลักเสรีภาพในการทําสัญญา และศาลเยอรมันยอมสามารถนําหลักสุจริตมาปรับ เพื่อ
ใชบังคับกับสัญญาจางแรงงานเพื่อความเปนธรรมในระหวางคูสัญญาไดเชนกัน 
    นอกจากนี้ หลักสุจริตยังปรากฏอยูในมาตรการทางกฎหมายอื่นๆ เชน 
หลักการใชสิทธิเกินสวนตามที่ไดบัญญัติไวในมาตรา 826 แหงประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน ซ่ึง
วางหลัก ไววา “บุคคลใดจงใจกอใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืน ไมวากรณีใดอันเปนการฝาฝนตอ
ศีลธรรมอันดี ผูนั้นจะตองชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูที่ไดรับความเสียหายนั้น”71 และในมาตรา 
226 ซ่ึงวางหลักไววา “การใชสิทธิที่กอใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืนนั้น เปนการกระทําอันไมชอบ
ดวยกฎหมาย”72 ดังนั้น จึงจะเห็นไดวา หลักการใชสิทธิเกินสวนของประเทศเยอรมันนีนั้นมุงเนนที่
จะใหคุมครองแกความเสียหายที่อาจเกิดจากการกระทําที่ขัดตอกฎหมาย หรือขัดตอศีลธรรมอันดี
ของประชาชน หรือการใชสิทธิของตนที่มีอยูโดยมิชอบ และทําใหบุคคลอื่นเสียหายเปนสําคัญ 
 
 
 

                                                           

 69  ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล.  เลมเดิม.  หนา 79. 
 70  แหลงเดิม.  หนา 86. 
 71  Article 826 “The person who intentionally causes damage to another in a manner contra bonos 
mores is bound to compensate the other for this damage.” 
 72  Article 226 “The exercise of right which can only have the purpose of causing injury to another is 
unlawful.” 
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 3.1.2.2 มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจาง 
   หลักการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางตามกฎหมายเยอรมันนั้น 
แตเดิมมีวิวัฒนาการมาจากกฎหมายโรมัน และประเทศเยอรมันนีไดมีการนําหลักการจํากัดสิทธิใน
การประกอบอาชีพของลูกจางมาปรับ เพื่อใชบังคับ หรือแกไขขอพิพาทที่เกิดขึ้น โดยประเทศ
เยอรมันนีไดมีการบัญญัติหลักเกณฑเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางไวใน
ประมวลกฎหมายพาณิชยเยอรมัน โดยแบงออกเปนสองชวงระยะเวลา ดังนี้  
   1) การจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางในระหวางการจาง 
    ในกรณีการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางในระหวางการจาง
นั้นประเทศเยอรมันนีไดบัญญัติไวในมาตรา 6073 และมาตรา 61 แหงประมวลกฎหมายพาณิชย
เยอรมัน โดยมีใจความพอสังเขปดังนี้ 
    (1) ประมวลกฎหมายพาณิชยเยอรมันไดบัญญัติไวในมาตรา 60 หามมิให
ลูกจางประกอบธุรกิจ หรือคาขาย หรือดําเนินธุรกิจของตน หรือเพื่อประโยชนบุคคลอื่นในประเภท
เดียวกันกับนายจางในชวงระหวางการจาง มิฉะนั้น จะถือวา ลูกจางตกเปนผูปฏิบัติผิดสัญญาจาง
แรงงาน74  
    (2) ประมวลกฎหมายพาณิชยเยอรมันยังไดบัญญัติไวในมาตรา 61 เปด
โอกาสใหนายจางสามารถที่จะเรียกรองคาเสียหายจากการขาดกําไร (Lost of Profits) หรือเรียกรอง
ใหลูกจางดําเนินการอยางหนึ่งอยางใด เพื่อใหนายจางเปนผูไดรับประโยชนจากการดําเนินการของ
ลูกจางเสมือนกับลูกจางไดดําเนินการนั้นไปในนามของนายจางไดอีกดวย75 
     จากบทบัญญัติดังกลาว มีผลทําใหลูกจางจะไมสามารถประกอบธุรกิจ 
หรือคาขาย หรือ ดําเนินธุรกิจของตนหรือเพื่อประโยชนบุคคลอื่นในธุรกิจ หรือกิจการประเภท
เดียวกับนายจางในระหวางระยะเวลาการจางงานได นอกจากนี้กฎหมายเยอรมันยังใหสิทธิแก
นายจางในการเรียกรองคาเสียหายจากลูกจาง ในกรณีที่ลูกจางเปนฝายผิดสัญญาเรื่องการหาม
แขงขัน โดยนายจางมีสิทธิเรียกรองคาเสียหายจากการขาดกําไร (lost of profits) หรือนายจางอาจ
เลือกที่จะเรียกรองใหลูกจางดําเนินการอยางหนึ่งอยางใดเพื่อใหนายจางเปนผูเขารับประโยชนจาก
การดําเนินการนั้นๆ ของลูกจาง เสมือนลูกจางไดดําเนินการไปในนามของนายจางเอง โดยในกรณี

                                                           

 73  ดูรายละเอียดมาตรา 60 และมาตรา 61 แหงประมวลกฎหมายพาณิชยเยอรมันไดในภาคผนวก ก.          
หนา 122. 
 74  Joachim Gres and Harald Jung.  (1983).  Handbook of German Employment Law.  pp. 28-29. 
 75  Manfred Weiss and Marlene Schmidt.  (2000).  Labour Law and Industrial Relation in 
Germany.  p. 28. 
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ดังกลาว เปนหนาที่ของลูกจางที่จะตองสงมอบคาตอบแทนหรือผลประโยชนใดๆ ที่ไดมา หรือโอน
สิทธิเรียกรองในคาตอบแทนใหกับนายจาง   
     อยางไรก็ดี ถานายจางรูถึงการกระทําที่มีลักษณะเปนการแขงขันกับ
ธุรกิจของตนหรือเพื่อประโยชนบุคคลอื่นในธุรกิจ หรือกิจการประเภทเดียวกับตนของลูกจางแลว
นายจางเพิกเฉย ไมกระทําการใด ๆ ที่เปนการหามปราม หรือขัดขวางการกระทําดังกลาวของลูกจาง 
ก็อาจถือไดวานายจางไดใหความยินยอมใหลูกจางดําเนินการนั้นๆ และอาจทําใหนายจาง 
ไมสามารถเรียกรองคาเสียหายจากการขาดกําไร หรือผลประโยชนใดๆ ตามมาตรา 61 ไดอีกลูกจาง
ไดอีก     
   2) การจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังสิ้นสุดการจาง 
    ในกรณีการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังสิ้นสุดการ
จางนั้น ประเทศเยอรมันไดบัญญัติไวในมาตรา 7476 ถึงมาตรา 75 f  แหงประมวลกฎหมายพาณิชย
เยอรมัน ซ่ึงไดวางโครงสรางพื้นฐานของการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลัง
ส้ินสุดการจางไวดังนี้ 
    (1) คูสัญญาทั้งสองฝายจะตองทําขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการ
ประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังส้ินสุดการจางไวเปนหนังสือ (มาตรา 74 (1)77)  
    (2) ระยะเวลาจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพนั้นจะตองไมเกินกวา 2 ป 
นับตั้งแตวันสิ้นสุดการจาง (มาตรา 74 a (1)78) และ 
 
 
 

                                                           

 
76

  ดูรายละเอียดมาตรา 74 ถึงมาตรา 75 f แหงประมวลกฎหมายพาณิชยเยอรมันไดในภาคผนวก ก.            

หนา 122-125. 

 77  Article 74 (1) “An agreement between the principal and the clerical employee which limits the 

clerical employee in his business activity [prohibition of competition] for the period following termination of 
the employment relationship must be in writing, and a copy of the document signed by the principal and 
containing the agreed conditions must be provided to the clerical employee.” 

 78  Article 74 a (1) “The prohibition of competition is non-binding insofar as it does not serve to 

protect a legitimate business interest of the principal. Furthermore, it is non-binding insofar as, with respect to 
the compensation allowed, the place, time or subject matter, it constitutes an unreasonable interference with the 
clerical employee’s career. The prohibition cannot extend beyond a period of two years following the end of the 
employment relationship.” 
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    (3) ในชวงระหวางการจํากัดสิทธินั้นนายจางจะตองจายคาตอบแทนใหแก
ลูกจาง  ในอัตราไมนอยกวาครึ่งหนึ่งของคาจางที่ลูกจางเคยไดรับ กอนที่การจางแรงงานจะสิ้นสุด
ลง (มาตรา 74 (2)79)  
     อยางไรก็ดี ขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของ
ลูกจางภายหลังส้ินสุดการจางนั้นจะมีผลผูกพันและสามารถที่จะใชบังคับไดตามกฎหมายก็ตอเมื่อ
นายจาง  มีผลประโยชนทางธุรกิจที่สมควรจะตองไดรับความคุมครอง และระยะเวลาและ/หรือ
วัตถุประสงคของการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังส้ินสุดการจางนั้นจะตอง
ไมทําใหลูกจางเสียเปรียบจนเกินสมควร ซ่ึงเงื่อนไขทั้งหลายเหลานี้จะตองถูกพิจารณาตามภาวะ
วิสัย และ/หรือพฤติการณในแตละคดีเปนหลัก80 รวมทั้ง ขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการ
ประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังสิ้นสุดการจางนั้นอาจไมมีผลผูกพัน หากนายจางไดตกเปน 
ผูปฏิบัติผิดสัญญาจางแรงงาน (มาตรา 75 (2)81) 
     และนอกจากนี้ ศาลแรงงานแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันนียังไดเพิ่ม
เงื่อนไขที่สําคัญอีกประการหนึ่งไวในคําพิพากษาลงวันที่ 1 สิงหาคม 1995 ดวยวา “ขอตกลง
เกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังสิ้นสุดการจางนั้นจะมีผลใชบังคับ
ไดก็เมื่อมีวัตถุประสงคเพื่อใชในการรักษาความลับทางการคาของนายจางที่ชัดเจนแนนอนเทานั้น
ดวย”82

  

     ดังนั้น ขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจาง
ของประเทศเยอรมันนั้นจะมีผลผูกพัน และสามารถที่จะใชบังคับไดตามกฎหมายก็ตอเมื่อคูสัญญา
ฝายนายจางประกอบธุรกิจที่มีผลประโยชนตอบแทนซึ่งมีมูลคาสูง หรือธุรกิจของฝายนายจางนั้น 
 

                                                           

 79  Article 74 (2) “The prohibition of competition is only binding where the principal is obligated, for 
the term of the prohibition, to pay annual compensation equal to at least one-half of the most recent contractual 
remuneration received by the clerical employee.” 

 80  Manfred Weiss and Marlene Schmidt.  Op. cit.  p. 120. 

 81  Article 75 (2) “The prohibition of competition will similarly be invalid if the principal terminates 

the employment relationship, unless a significant cause relating to the person of the clerical employee exists  
for the termination or the principal declares, upon giving notice, that he will pay to the clerical employee the 
full contractual remuneration last earned by him for the term of the prohibition of competition. In the latter  
case the provisions of [Article] 74 b apply analogously.” 

82  วิชัย อริยนันทกะ.  (2548).  ขอกําหนดหามการแขงขันและรักษาความลับในสัญญาจางแรงงาน : 
ขอพิจารณาเปรียบเทียบกฎหมายเยอรมัน สหรัฐอเมริกา อังกฤษ ญี่ปุน ไทย.  หนา 1. 
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เปนธุรกิจที่สมควรจะตองไดรับความคุมครอง และวัตถุประสงคของการจํากัดสิทธิในการประกอบ
อาชีพของนั้นจะตองไมทําใหลูกจางไดรับผลกระทบตอการดํารงชีวิตตามความจําเปนจนเกิน
สมควร  ซ่ึงเงื่อนไขทั้งหลายเหลานี้จะตองถูกพิจารณาตาม ภาวะวิสัย และ/หรือพฤติการณในแตละ
คดีเปนกรณีๆไป83  
 

     สรุป  มาตรการทางกฎหมายวาดวยสัญญาของประเทศเยอรมันนีนั้น 
ตั้งอยูบนพื้นฐานของหลักเสรีภาพในการทําสัญญาเชนเดียวกับมาตรการทางกฎหมายวาดวยสัญญา
ของประเทศอังกฤษ แตก็อาจถูกจํากัดขอบเขตในการใชดวยหลักกฎหมายทั่วไปไดเชนกัน หาก
สัญญาหรือขอตกลงนั้นขัดหรือแยงตอหลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 
หรือสัญญาหรือขอตกลงนั้นขัดหรือแยงตอหลักสุจริต  ซ่ึงมีผลทําใหสัญญาหรือขอตกลงที่ขัด 
หรือแยงตอ  หลักกฎหมายทั่วไปนั้น ตองตกเปนโมฆะไปทั้งส้ิน นอกจากนี้ประเทศเยอรมันนี 
ยังไดมีการตราเปนกฎหมาย และประกาศใชบังคับในรูปแบบของพระราชบัญญัติ อันไดแก 
พระราชบัญญัติสัญญาสําเร็จรูป (The Standard Contracts Act 1977) โดยมีวัตถุประสงค เพื่อใชเปน
ขอจํากัดอยางหนึ่งของหลักเสรีภาพในการทําสัญญา อีกทั้งในกรณีปญหาที่เกี่ยวกับการจํากัดสิทธิ
ในการประกอบอาชีพของลูกจางนั้น ประเทศเยอรมันนีก็ยังไดมีการบัญญัติมาตรการทางกฎหมาย
ไว เพื่อใหความคุมครองแกคูสัญญาทั้ง 2 ฝายที่อาจไดรับความเสียหายจากการผิดสัญญา โดยมี
วัตถุประสงคเพื่อปองกันการเอารัดเอาเปรียบกันในระหวางคูสัญญา เปนการเฉพาะอีกดวย 
 

 
3.2 มาตรการทางกฎหมายของประเทศไทย 
 มาตราทางกฎหมายวาดวยสัญญาของประเทศไทยโดยปกติจะตั้งอยูบนพื้นฐานของ
หลักเสรีภาพในการทําสัญญา หลักความศักดิ์สิทธิแหงการแสดงเจตนา และหลักสัญญาตองเปน
สัญญา เชนเดียวกับมาตรการทางกฎหมายของนานาอารยะประเทศ แตเนื่องจากสภาพสังคมไทยใน
ปจจุบันมีการแขงขันสูง แมนายจางจะมีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมที่เหนือกวาลูกจาง และ
เหมือนวานายจางจะมีอํานาจในการตอรองที่เหนือกวาลูกจาง แตก็เปนไปตามกลไกทางเศรษฐกิจ  
ที่นายจางซึ่งประกอบธุรกิจนั้นๆ ยอมตองมีตนทุนการผลิต และมีความเสี่ยงในการลงทุน นายจาง
จึงจําเปนตองดูแลรักษาผลประโยชนของตน โดยการนําหลักกฎหมายตางๆ มาเพื่อใชบังคับกับ     
ฝายลูกจางในรูปแบบของขอจํากัดสิทธิของลูกจางซึ่งฝายนายจางจะระบุไวในสัญญาจางแรงงาน
โดยกําหนด ขอจํากัดสิทธิของลูกจางในการประกอบอาชีพของลูกจางในระหวางการจางงาน และ

                                                           

 83  Manfred Weiss and Marlene Schmidt.  Op. cit.  p. 120. 
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ภายหลังส้ินสุดการจาง เพื่อเปนการปองกันความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นแกฝายตน แตก็ยังไมอาจถือ
ไดวาเปนวิธีแกไขปญหาที่มีประสิทธิภาพ  
 เนื่องจากในปจจุบันแมไดมีการกําหนดขอจํากัดสิทธิของลูกจางไวชัดเจนในสัญญาจาง
แรงงานแลวก็ตาม แตก็ยังคงเกิดขอพิพาทกันระหวางฝายนายจาง กับฝายลูกจาง และเปนคดีขึ้นสู
ศาลอยูบอยครั้ง ดวยเหตุนี้ศาลและรัฐจึงจําเปนตองเขามาแทรกแซงเพื่อแกไขปญหาที่เกิดขึ้น ทั้งนี้ 
ไมวาจะเปนการแทรกแซงโดยการนําหลักกฎหมายทั่วไปมาใชบังคับ และ/หรือการตราและ
ประกาศใชบังคับมาตรการกฎหมายเฉพาะตางๆ โดยมีวัตถุประสงคเพื่อกอใหเกิดความเปนธรรม
ตอคูสัญญา ทั้ง 2 ฝาย แตก็ยังไมมีบรรทัดฐานที่ชัดเจนแนนอน อีกทั้ง เมื่อทําการศึกษาแนวคิดและ
วิวัฒนาการเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางตามที่ไดกลาวมาแลว จะเห็นได
วาประเทศไทยนั้น มิไดมีการบัญญัติมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบ
อาชีพของลูกจางไวเปนการเฉพาะ ดังนั้น ในการศึกษามาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยใน
บทนี้ จึงไดทําการศึกษามาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยที่เกี่ยวของกับการจํากัดสิทธิในการ
ประกอบอาชีพของลูกจาง ทั้งนี้ ไมวาจะเปนหลักกฎหมายทั่วไป เชน หลักความสงบเรียบรอยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือหลักสุจริต ซ่ึงถือเปนขอจํากัดอยางหนึ่งของหลักเสรีภาพในการ
ทําสัญญา หรือมาตรการทางกฎหมายอื่นๆ ที่รัฐไดตราและประกาศใชบังคับเพื่อใหความคุมครอง
แกคูสัญญา เชน การตราและประกาศใชบังคับพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ.
2540 หรือมาตรการทางกฎหมายที่ศาลไดนํามาปรับเพื่อใชบังคับกับขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิ
ในการประกอบอาชีพของลูกจาง เปนตน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 3.2.1 หลักเสรีภาพในการประกอบอาชีพตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ไดบัญญัติหลักที่เกี่ยวกับกับเสรีภาพในการประกอบ
อาชีพไวในมาตรา 4384 ซ่ึงในมาตรา 43 วรรคแรก ไดบัญัญัติวา “บุคคลยอมมีเสรีภาพในการ
ประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรม”  เนื่องจากรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทยเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ หากกฎหมายใดขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ 

                                                           
84  มาตรา 43 “บุคคลยอมมีเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแขงขันโดยเสรี

อยางเปนธรรม 
  การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

เฉพาะเพื่อประโยชนในการรักษาความมั่นคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ การคุมครองประชาชนในดาน
สาธารณูปโภค การรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การจัดระเบียบการประกอบอาชีพ 
การคุมครองผูบริโภค การผังเมือง การรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดลอม สวัสดิภาพของประชาชน หรือ
เพื่อปองกันการผูกขาดหรือขจัดความไมเปนธรรมในการแขงขัน” 
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กฎหมายดังกลาวยอมไมสามารถนํามาบังคับใชได จึงเขาใจไดวาประชาชนทุกคนมีเสรีภาพในการ
ประกอบอาชีพหรือในการทํางานใดก็ไดตราบเทาที่อาชีพหรือการงานนั้นไมขัดตอความสงบ
เรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน และไมขัดตอกฎหมาย  อยางไรก็ดีหลักเสรีภาพในการ
ประกอบอาชีพนี้ก็ยังมีขอยกเวนไวในมาตรา 43 วรรคสอง โดยรัฐสามารถที่จะเขาไปแทรกแซงโดย
มีวัตถุประสงคเพื่อประโยชนรวมกันของสังคมไดในบางกรณี เชน 
  1)  รักษาความมั่นคงของรัฐ เชน การรักษาความมั่นคงในทางทหารหรือทางเศรษฐกิจ 
 2)  รักษาความสงบเรียบรอย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
 3)  คุมครองผูที่ออนแอกวา 
 4) คุมครองใหเกิดการแขงขันโดยเสรี 
 5) คุมครองสังคมโดยทั่วไป  
  ดังนั้น ตามหลักเสรีภาพในการประกอบอาชีพตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 การจํากัด
สิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางนั้นจึงไมอาจกระทําไดโดยชอบดวยกฎหมาย ทําใหขอตกลง
เกี่ยวกับการจํากัดสิทธิของลูกจางในระหวางการจางนั้นเปนขอตกลงที่ขัดตอความสงบเรียบรอย
และศีลธรรมอันดีของประชาชน  
  อยางไรก็ดีการจะชี้ชัดวาการกําหนดขอจํากัดในการประกอบอาชีพของลูกจางนั้น
จะขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน และมีผลเปนโมฆะก็ยังไมอาจสรุป
เชนนั้นได เนื่องจากจะตองนําหลักกฎหมายอื่นมาพิจารณาประกอบดวยวาขอกําหนดการจํากัดสิทธิ
ในการประกอบอาชีพของลูกจางนั้นมีความชอบธรรม เหมาะสม หรือมีเหตุผลอ่ืนใดเปนพิเศษ 
อันเปนเหตุที่ทําใหตองมีการกําหนดขอจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพนั้นไวในสัญญาจางแรงงาน
หรือไม โดนจะตองพิจารณาจากขอเท็จจริงเปนกรณีๆ ไป  

 3.2.2 หลักการตีความสัญญา 
  หลักการตีความสัญญาของประเทศไทยนั้นไดมีการบัญญัติไวในมาตรา 36885 แหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงไดวางหลักวา “ในการตีความสัญญานั้นจะตองตีความไปตาม
ความประสงคโดยสุจริตของคู สัญญาทั้งสองฝาย  และจะตองพิ เคราะห ถึงประเพณีปกติ
ประกอบดวย” ซ่ึงหลักเกณฑตามมาตรา 368 นี้ ทานอาจารยจิตติ ติงศภัทิย ไดเคยอธิบายไวพอที่จะ
สรุปไดวา “การแสดงเจตนาในสัญญา นอกจากกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะแลว การ
ตีความสัญญามีหลักเพิ่มเติมขึ้นอีกคือ ตองคํานึงถึงความประสงคในทางสุจริตประกอบดวยปกติ
ประเพณี จะถือแตเพียงเจตนาแทจริงของฝายหนึ่งฝายเดียวเทานั้นมิได ตองตีความไปโดยถือหลัก

                                                           

 85  มาตรา 368 “สญัญานั้นทานใหตีความไปตามความประสงคในทางสุจริต โดยพิเคราะหถึงปกติ
ประเพณีดวย.” 
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ความเขาใจของทั้งสองฝาย ในเจตนาของกันและกัน จึงตองตีความไปตามประสงคโดยสุจริต 
อันคูกรณีคิดคาดหมายไดจากกันและกัน” ทําใหการตีความสัญญาตามกฎหมายไทย ซ่ึงรวมถึงการ
ตีความเพื่อบังคับใชขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางทั้งในกรณีใน
ระหวางการจาง และภายหลังสิ้นสุดการจางนั้น ศาลจึงไมจําเปนตองคํานึงถึงแตเฉพาะถอยคําตาม
ตัวอักษรที่ปรากฏในสัญญาเทานั้น แตตองคํานึงถึงความประสงคของคูสัญญาในทางสุจริตและ
ปกติประเพณีประกอบดวย86 ดังจะเห็นตัวอยางไดจากคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 800/2529 ซ่ึงศาลฎีกา
ไดพิพากษาไววา “การตีความสัญญาจะตองตีความไปตามความประสงคในทางสุจริตโดยพิเคราะห
ถึงปกติประเพณีดวยประกอบกัน เมื่อปรากฏวา ขอความในสัญญาแจงชัดและถูกตองตามทาง
ปฏิบัติอันชอบดวยกฎหมายและระเบียบขอบังคับของทางราชการแลว ก็ถือไดวา ไมเขากรณีที่มี 
ขอสงสัย อันจะตองตีความใหเปนคุณแกฝายจําเลยผูที่จะตองเปนฝายเสียหายในมูลหนี้...”  
 สําหรับหลักการตีความตามกฎหมายไทยนั้นก็มีหลักการเชนเดียวกันกับหลักกฎหมาย
ของนานาอารยะประเทศที่ใชกฎหมายในระบบ Civil Law  ซ่ึงมีหลักที่สําคัญอยู 2 ประการ87             
คือ หลักการตีความตามหลักภาษา (Grammatical Interpretation) และหลักการตีความตามเหตุผล
ทางตรรก (Logical Interpretation) โดยหลักการตีความตามหลักภาษานั้นจะมุงใชสําหรับการ
ตีความหมายจากถอยคําที่ผูบัญญัติกฎหมายไดบัญญัติมาตรการทางกฎหมายนั้นๆ ไว แตทั้งนี้     
การตีความตามหลักภาษานั้นยังตองคํานึงถึงหลักการ เหตุผล และความมุงหมายที่แฝงอยูบทบัญญัติ
ของกฎหมายนั้นดวย ซ่ึงวิธีการตีความกฎหมายลายลักษณอักษรมีดวยกันหลายกรณี เชน            
การตีความอยางกวาง การตีความอยางแคบ หรือโดยการเทียบเคียง เชน เทียบเคียงกับกฎหมาย
ใกลเคียง หรือจารีตประเพณีแหงทองถ่ินนั้นๆ สวนการตีความตามเหตุผลทางตรรกนั้นก็จะมุงใช
เพื่อแสดงใหเห็นถึงความมุงหมายอันแทจริงและ/หรือเจตนารมยของการบัญญัติมาตรการทาง
กฎหมายนั้นๆ เปนสําคัญ ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑที่ไดกําหนดไวในมาตรา 4 วรรคแรก88 แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย และนอกจากนี้ ในการตีความเพื่อคนหาความมุงหมายหรือเจตนารมย             
ที่แทจริงของกฎหมายนั้นผูมีหนาที่ในการบังคับใชกฎหมายอาจใช (1) เหตุผลของผูรางกฎหมาย  
ซ่ึงไดแกฝายนิติบัญญัติและ ฝายบริหาร (2) ความเปนธรรม (3) แนวบรรทัดฐานแหงคําพิพากษา    

                                                           

 86  ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล.  เลมเดิม.  หนา 91-92. 
 87  กิตติศักดิ์ ปรกติ.  (2547).  ความเปนมาและหลักการใชนิติวิธีในระบบซิวิลลอรและคอมมอนลอว.  
หนา 15-19. 
 88  มาตรา 4 วรรคแรก “กฎหมายนั้นตองใชในบรรดากรณีซึ่งตองดวยบทบัญญัติใดๆ แหงกฎหมาย ตาม
ตัวอักษร หรือตามความมุงหมายของบทบัญญัตินั้นๆ.” 
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(4) ลัทธิการเมือง ระบบเศรษฐกิจและสังคม และ (5) ทฤษฎีกฎหมาย เพื่อชวยในคนหาเหตุผล  
ความมุงหมายหรือเจตนารมยของกฎหมายที่แทจริงดวยก็ได89 
 ในสวนการตีความกฎหมายคุมครองแรงงานนั้นควรแยกการพิจารณาออกเปน 2 กรณี 
ดังนี้ คือ  
 (1) กรณีที่มีการกําหนดความผิดและมีโทษทางอาญา การตีความกฎหมายคุมครอง
แรงงานที่มีความผิดและมีโทษทางอาญานั้น จําเปนตองตีความใหเปนไปเชนเดียวกับการตีความ
ตามกฎหมายอาญาโดยทั่วไป กลาวคือการตีความจะตองตีความอยางเครงครัด และ  
 (2) กรณีที่มีปญหาหรือขอสงสัยวาจะตีความบทกฎหมายที่ไมชัดแจงไปในทางใด             
การตีความกฎหมายคุมครองแรงงานในลักษณะนี้ ใหตีความไปในทางที่เปนคุณแกลูกจาง หรือให
การคุมครองแกลูกจาง และสรางบรรทัดฐานที่ดีแกสังคมแรงงานยิ่งกวาที่จะตีความไปในทางหรือ
นัยที่จะกอใหเกิดประโยชนแกนายจาง หรือปจเจกบุคคลเปนสําคัญ 
  อยางไรก็ดี เมื่อทําการพิจารณาถึงหลักการตีความกฎหมายตามมาตรา 4 วรรคแรก 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พบวาตามมาตรา 4 วรรคแรกนั้นจะเปดโอกาสใหผูมีหนาที่
ในการบังคับใชกฎหมาย สามารถจะนําหลักการตีความกฎหมายไปใชไดก็แตเฉพาะกับในกรณีที่ได
มีการบัญญัติมาตรการทางกฎหมายในเรื่องดังกลาวไวแลวแตถอยคําในตัวบทกฎหมายนั้นยังไม
ชัดเจน หรือมีความหมายเคลือบคลุม จึงมีความจําเปนที่จะตองนําหลักการตีความมาปรับ เพื่อทําให
ทราบวาถอยคําในตัวบทกฎหมายนั้นมีความหมายวาอยางไร จําเปนเหตุที่ทําใหผูมีหนาที่ในการ
บังคับใชกฎหมายไมสามารถนําหลักการตีความกฎหมายไปใชกับกรณีที่มิไดมีการบัญญัติมาตรการ
ทางกฎหมายในเรื่องดังกลาวไวได 

 3.2.3 หลักการอุดชองวางของกฎหมาย 
  โดยปกติเมื่อไมมีกฎหมายบัญญัติไวโดยชัดแจงที่จะสามารถยกมาปรับ เพื่อใชบังคับกับ
คดีใดคดีหนึ่งไดแลวนั้น นานาอารยะประเทศซึ่งใชกฎหมายในระบบ Civil Law มักจะบัญญัติให
นําจารีตประเพณีแหงทองถ่ินมาใชบังคับ เพื่อเปนการอุดชองวางของกฎหมาย สาเหตุที่เปนเชนนี้
เพราะจารีตประเพณีถือเปนบอเกิดแหงกฎหมายอยางหนึ่ง จารีตประเพณีแหงทองถ่ินจึงถือเปน
รากฐาน หรือพื้นฐาน (Foundation) ที่สําคัญของกฎหมายในแตละประเทศ90 นานาอารยะประเทศ 
ซ่ึงรวมถึงประเทศไทยดวย จึงไดมีการบัญญัติใหมีการนําจารีตประเพณีแหงทองถ่ินมาใชในการอุด
ชองวางของกฎหมายเปนลําดับแรก และเมื่อไมปรากฏวามีจารีตประเพณีแหงทองถ่ินที่สามารถจะ
นํามาปรับเพื่อใชบังคับใหเขากับคดีใดคดีหนึ่งไดอีก ก็จะตองนําบทกฎหมายใกลเคียงอยางยิ่ง หรือ

                                                           

 89  วิชา มหาคุณ.  (2549).  การใชเหตุผลในทางกฎหมาย.  หนา 90. 
 90  ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล.  เลมเดิม.  หนา 28-29. 
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หลักกฎหมายทั่วไป (โดยตามลําดับ) มาปรับใชกับคดี เพื่ออุดชองวางของกฎหมายตอไป ทั้งนี้ ตาม
หลักเกณฑที่ไดบัญญัติไวในมาตรา 4 วรรคสอง91 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึง
หลักการอุดชองวางของกฎหมายมีขอสังเกตที่นาสนใจดังนี้92 
 1) จารีตประเพณีแหงทองถ่ินที่จะนํามาปรับเพื่อใชในการอุดชองวางของกฎหมายได
นั้นจะตองเปน 
  (1) จารีตประเพณีที่ไมขัดตอกฎหมายบานเมือง เพราะถาจารีตประเพณีที่มีลักษณะ
เปนการขัดตอกฎหมายแลว การปฏิบัติตามจารีตประเพณีดังกลาวนั้น ก็อาจถือวา เปนการปฏิบัติที่
ผิดตอกฎหมายไดเชนกัน  
  (2) จารีตประเพณีที่ประชาชนโดยทั่วไปตางก็ไดใหการยอมรับโดยปราศจาก    ขอ
สงสัยและไดถือปฏิบัติตอเนื่อง ติดตอกันมาเปนระยะเวลานาน 
 2) บทบัญญัติกฎหมายใกลเคียงอยางยิ่งที่จะนํามาปรับเพื่อใชในการอุดชองวางของ
กฎหมายนั้นจะตองเปนบทกฎหมายที่มีความใกลเคียงและคลายคลึงกันอยางยิ่งกับขอเท็จจริงในคดี
ดังกลาวดวย จะตองมิใชเปนเพียงบทกฎหมายที่ใกลเคียงกันอยางยิ่งแตเพียงอยางเดียวแตไมมี
ลักษณะของบทบัญญัติกฎหมายที่มีความคลายคลึงกัน ดังจะเห็นตัวอยางไดจากคําพิพากษาศาลฎีกา
ที่ 1112/2530 ซ่ึงศาลฎีกาไดพิพากษาไววา “ คดีพิพาทกันเกี่ยวกับเรื่องสัญญารับขนของทางทะเล
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 609 วรรคสอง บัญญัติใหบังคับตามกฎหมายและกฎ
ขอบังคับวาดวยการรับขนของทางทะเล ซ่ึงขณะนี้ประเทศไทยยังไมมีกฎหมายวาดวยการรับขนทาง
ทะเลใชบังคับ และไมปรากฏวา มีจารีตประเพณีเกี่ยวของดวย การนี้จึงตองใชประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย บรรพ 3 ลักษณะ 8 เรื่องรับขน ซ่ึงเปนกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่งมาปรับแกคดี ” 
 3) หลักกฎหมายทั่วไปที่จะนํามาปรับเพื่อใชในการอุดชองวางของกฎหมายไดนั้น 
นอกจากจะหมายถึง มาตรการทางกฎหมายของนานาประเทศและ/หรือหลักกฎหมายทั่วไปที่ไมใช
เปนมาตรการทางกฎหมายของประเทศใดประเทศหนึ่งโดยเฉพาะแลว ยังหมายความรวมถึง               
หลักแหงความยุติธรรม สุภาษิตกฎหมาย คําสอน ทฤษฎีหรือกฎหมายของนักปราชญ และ              
แนวบรรทัดฐานแหงคําพิพากษาของศาลอีกดวย และนอกจากนี้ หลักกฎหมายทั่วไปดังกลาวจะตอง
เปนหลักกฎหมายทั่วไปที่ประชาชนโดยทั่วไปตางก็ไดใหการยอมรับและสามารถอธิบายไดอยาง  
มีเหตุมีผล รวมทั้ง จะตองไมเปนหลักกฎหมายที่ขัดตอกฎหมาย และ/หรือขัดตอความสงบเรียบรอย

                                                           
91  มาตรา 4 วรรคสอง “เมื่อไมมีบทกฎหมายที่จะยกมาปรับคดีได ใหวินิจฉัยคดีนั้นตามจารีตประเพณี

แหงทองถิ่น ถาไมมีจารีตประเพณีเชนวานั้น ใหวินิจฉัยคดีอาศัยเทียบบทกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่ง และถาบท
กฎหมายเชนนั้นก็ไมมีดวย ใหวินิจฉัยตามหลักกฎหมายทั่วไป.” 

92  ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล.  เลมเดิม.  หนา 28-60. 
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และศีลธรรมอันดีของประชาชนอีกดวย ดังจะเห็นตัวอยางไดจากคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 999/2496 
ซ่ึงศาลฎีกาไดพิพากษาไววา “กฎหมายทะเลของประเทศไทยในขณะนี้ยังไมมี ทั้งจารีตประเพณีก็
ไมปรากฎ เมื่อเกิดมีคดีขึ้น จึงควรเทียบวินิจฉัยตามหลักกฎหมายทั่วไป สัญญาประกันภัยทางทะเล
ทําขึ้นเปนภาษาอังกฤษจึงควรยึดกฎหมายวาดวยการประกันภัยทางทะเลของประเทศอังกฤษซึ่งเปน
กฎหมายทั่วไป เพื่อเทียบเคียงวินิจฉัย...” 

 3.2.4 หลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 
 มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับหลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน
ของประเทศไทยนั้นไดมีการบัญญัติไวในมาตรา 15093 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย     
ซ่ึงวางหลักเกณฑที่พอจะสรุปไดวา “นิติกรรมหรือสัญญาใดๆ ที่ขัดตอกฎหมาย หรือขัดตอความ
สงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือตกเปนการพนวิสัย ยอมตกเปนโมฆะทั้งสิ้น”
โดยหลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ตามมาตรา 150 นี้ มีขอสังเกตที่
นาสนใจดังนี้94 
 1) วัตถุประสงคที่ขัดตอกฎหมายโดยชัดแจง ซ่ึงจะเปนผลทําใหนิติกรรมดังกลาว 
ตกเปนโมฆะไดนั้น จะตองปรากฏขอเท็จจริงดวยวา กฎหมายดังกลาวเปนกฎหมายเกี่ยวกับความ
สงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน จึงจะเปนผลทําใหนิติกรรมดังกลาวตกเปนโฆมะ
ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑที่ไดบัญญัติไวในมาตรา 15195 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 2) หลักศีลธรรมอันดีของประชาชนโดยทั่วไปมักมีความเกี่ยวพันกับหลักความสงบ
เรียบรอยของประชาชนอยูเสมอ ทั้งนี้ เพราะโดยปกติการกระทําใดๆ ที่มีลักษณะเปนการขัดตอ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนแลว ก็ยอมจะมีลักษณะเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยของ
ประชาชนดวย อีกทั้ง ในบางกรณียังเปนการขัดตอกฎหมายอีกดวย และดวยเหตุนี้ ในการพิพากษา
คดีนั้น ศาลจึงมักจะวินิจฉัยโดยใหเหตุผลรวมกันไปวา การกระทําอยางใดๆ ที่เปนการขัดตอ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน ก็มักจะเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชนดวยเชนกัน 
 3) หลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนถือเปนขอจํากัดอยางหนึ่ง
ของหลักเสรีภาพในการทําสัญญา โดยมีเหตุผลเพื่อคุมครองประโยชนของประชาชน หรือสังคม

                                                           
93  มาตรา 150 “การใดมีวัตถุประสงคเปนการตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย เปนการพนวิสัย หรือ       

เปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน การนั้นเปนโมฆะ.” 
94  ไชยยศ เหมะรัชตะ ข  (2537,10 มีนาคม).  “วัตถุประสงคของนิติกรรม.”  สารานุกรมกฎหมายแพง

และพาณิชย จัดพิมพเนื่องในโอกาสที่ศาสตราจารย ดร.อุกฤษ มงคลนาวิน มีอายุครบ 5 รอบ.  หนา 31-32. 
95  มาตรา 151 “การใดเปนการแตกตางกับบทบัญญัติของกฎหมาย ถามิใชกฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบ

เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การนั้นไมเปนโมฆะ.” 
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โดยสวนรวม ทําใหปญหาอันเกี่ยวกับวัตถุประสงคของนิติกรรมและ/หรือสัญญาใดๆ ที่เปนการ 
ขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนนั้นจึงมีความสําคัญตอความสมบูรณของ 
นิติกรรมและ/หรือสัญญานั้นๆ เปนอยางมาก ซ่ึงระบบกฎหมายแตละระบบใหการยอมรับและ
นํามาบังคับใช 
 4) การจํากัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพนั้น ถือเปนสวนหนึ่งของหลักความสงบ
เรียบรอยของประชาชนทางดานวิชาชีพดวยเชนกัน ทําใหในการพิจารณาคดีที่เกี่ยวของกับขอตกลง
เกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางนั้น ศาลจึงไดนําหลักความสงบเรียบรอย
และศีลธรรมอันดีของประชาชนมาปรับเพื่อใชบังคับกับขอตกลงเกี่ยวการจํากัดสิทธิในการ
ประกอบอาชีพของลูกจางมาโดยตลอด 

 3.2.5 หลักสุจริต 
 เนื่องจากหลักการใชสิทธิเกินสวนตามที่ไดบัญญัติไวในมาตรา 42196 แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยถือเปนรูปแบบหนึ่งของหลักการใชสิทธิโดยสุจริตตามที่ไดบัญญัติไวใน
มาตรา 597 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และถือเปนรายละเอียดปลีกยอย ซ่ึงทําหนาที่
ขยายความหมายของหลักการใชสิทธิโดยสุจริตใหชัดเจนยิ่งขึ้น รวมทั้ง ตามแนวคําพิพากษาศาล
ฎีกาของประเทศไทยในบางกรณีนั้นยังไดถือวา การใชสิทธิเกินสวนตามมาตรา 421 นั้นถือเปนการ
ใชสิทธิโดยไมสุจริตดวยเชนกัน98 ดังนั้น ในการศึกษามาตรการทางกฎหมายของหลักสุจริตในบทนี้             
จึงขอทําการศึกษาหลักการใชสิทธิโดยสุจริตและหลักการใชสิทธิเกินสวนควบคูกันไป โดย           
มีรายละเอียดดังนี้ 
 

 3.2.5.1 หลักการใชสิทธิโดยสุจริต 
   หลักการใชสิทธิโดยสุจริตตามที่ไดบัญญัติไวในมาตรา 5 แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยของประเทศไทยนั้นไดทําการคัดลอกมาจากหลักการใชสิทธิโดยสุจริตตาม   
มาตรา 2 แหงประมวลกฎหมายแพงสวิส ซ่ึงวางหลักไววา “การใชสิทธิก็ดี ในการปฏิบัติหนาที่ก็ดี 
ทุกคนจะตองกระทําการโดยสุจริต”99 ทั้งนี้ โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหศาลสามารถที่จะนําหลักการ 
 

                                                           

 96  มาตรา 421 “การใชสิทธิซึ่งมีแตจะใหเกิดเสียหายแกบุคคลอื่นนั้นทานวาเปนการอันมิชอบดวย
กฎหมาย.” 
 97  มาตรา 5 “ในการใชสิทธิแหงตนก็ดี ในการชําระหนี้ก็ดี บุคคลทุกคนตองกระทําการโดยสุจริต.” 
 98  สุจิต ปญญาพฤกษ.  เลมเดิม.  หนา 126-128. 
 99  Article 2 “Every person is bound to exercise his rights and fulfil his obligation according to the 
principle of good faith.” 
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ใชสิทธิโดยสุจริต ซ่ึงเปนหลักกฎหมายที่เกี่ยวของกับหลักกฎหมายยุติธรรมตามธรรมชาติ และได
ปรากฏอยูในรูปของหลักศีลธรรมและหลักจริยธรรมของสังคมไทยในปจจุบัน มาปรับใชควบคูไป
กับการวินิจฉัยคดีไดทุกประเภท ซ่ึงรวมถึงคดีที่เกี่ยวของกับกฎหมายวาดวยสัญญาอีกดวย ทั้งนี้ เพื่อ
กอใหเกิดความยุติธรรมสูงสุดตอสังคมไทย และตอผลในทางกฎหมายของคดีดังกลาว และทําให
บุคคลใดๆ ที่ตองการจะใชสิทธิของตนตามกฎหมายนั้นจึงตองกระทําการโดยสุจริต ซ่ึงหลักสุจริต
ตามมาตรา 5 นี้ นักกฎหมายไทยโดยสวนใหญตางก็ไดใหการยอมรับวา เปนหลักกฎหมายทั่วไป 
เปนหัวใจ และเปนรากฐานของกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยทั้งระบบเชนเดียวกับกฎหมาย
แพงเยอรมัน  
   นอกจากนี้ หลักสุจริตยังแฝงอยูกับมาตรการทางกฎหมายอื่นๆ ตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยหลายมาตรา เชน มาตรา 368 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ได
วางหลักเกณฑเกี่ยวกับการตีความสัญญาไววา “จะตองตีความไปตามความประสงคในทางสุจริต
ของคูสัญญาทั้งสองฝาย และจะตองพิเคราะหถึงปกติประเพณีประกอบดวย” ทั้งนี้ เพื่อทําใหศาล
สามารถที่จะนําหลักการใชสิทธิโดยสุจริตตามมาตรา 5 นี้ มาปรับเพื่อใชบังคับกับการตีความสัญญา
ไดเชนกัน และทําใหหลักสุจริตจึงถือเปนขอจํากัดอยางหนึ่งของหลักเสรีภาพในการทําสัญญา 
ดังนั้น ในการพิจารณาคดีที่เกี่ยวของกับขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของ
ลูกจางนั้น ศาลจึงควรที่จะตองนําหลักสุจริตมาใชประกอบในการพิจารณาของศาลดวยเชนกัน 
   ทั้งนี้  โดยในการนําหลักสุจริตมาปรับใช เพื่อบังคับกับคดีใดคดีหนึ่งนั้น 
ผูพิพากษาตองคํานึงถึงหลักเกณฑที่สําคัญดังตอไปนี้ คือ100 
   (1) ผูพิพากษาจะตองนําหลักสุจริตไปใชในขอบเขตที่เหมาะสม ถูกตอง ชอบ
ธรรม เพื่อกอใหเกิดความยุติธรรมอยางสูงสุดและแทจริง แตตองไมใชเปนการใชดุลพินิจจนเกิน
ขอบเขต (Abuse of Power) หรือเปนการใชดุลพินิจตามอําเภอใจ (Arbitrary) จนทําใหผูพิพากษา 
อยูเหนือกฎหมาย (Above the Law) และเสมือนเปนผูสรางกฎหมายขึ้นเอง (Law Maker) ซ่ึงเปน
การขัดกับเจตนารมยของหลักสุจริตและหลักยุติธรรม 
   (2) ผูพิพากษาจะตองไมนําหลักสุจริตไปใชในการตัดสินคดีจนพร่ําเพรื่อ หรือ
จนไมสามารถกํากับหรือควบคุมการใชดุลพินิจของตนได 
   (3) ผูพิพากษาจะตองใชหลักสุจริตตามความจําเปน เพื่อใหเกิดความยุติธรรม 
ที่แทจริงและเพื่อคล่ีคลายความเครงครัด แข็งกระดาง และความไมเปนธรรมของสัญญา (Unfair 
Contract) หรือความไมสมบูรณของกฎหมายในบางกรณีเทานั้น 

                                                           

 100  ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล.  เลมเดิม.  หนา 81-82. 
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   (4) ผูพิพากษาจะตองไมใชหลักสุจริตในการอุดชองวางของกฎหมาย แตใชใน
การตีความ เพื่อกอใหเกิดความยุติธรรม 
   (5) ผูพิพากษาจะตองใชหลักสุจริตดวยความระมัดระวังและรอบคอบ ใชเหตผุล 
(Reasoning) ใหชัดเจนและเหมาะสม รวมทั้ง ตองอธิบายไดอยางมีตรรกะ เพื่อใหเปนที่ยอมรับของ
บุคคลทั่วไป  
   (6) ผูพิพากษาผูใชดุลพินิจจะตองมีความรู ความสามารถ  ประสบการณ 
วิจารณญาณ ความรอบรูและรูรอบ ประกอบดวยสุขุมคัมภีรภาพ 
    อยางไรก็ดี ถึงแมวาในบทบัญญัติบางมาตราแหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย จะมิไดมีการบัญญัติหลักเกณฑไวอยางชัดเจนใหบุคคลใดๆ จะตองกระทําการโดยสุจริต
ดวยก็ตาม แตเนื่องจากหลักสุจริตนั้น ถือเปนหลักกฎหมายทั่วไป ศาลไทยจึงยอมสามารถที่จะนํา
หลักสุจริตมาปรับเพื่อใชบังคับกับคดีใดคดีหนึ่งได รวมทั้ง ศาลยังสามารถที่จะใชดุลพินิจโดยอาศัย           
หลักการตีความ (Interpretation) ซ่ึงอาจจะเปนหลักการตีความตามตัวอักษรหรือตามเจตนารมณ
ของกฎหมาย หรือตามเจตนาของคูกรณี (แลวแตกรณี) มาปรับใชกับขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นในแตละ
กรณี เพื่อแสดงใหเห็นวา ผูกระทําการดังกลาวนั้นไดการกระทําดังกลาวโดยสุจริตหรือไมก็ได และ
ถาหากขอเท็จจริงปรากฎตอไปวา ผูกระทําการดังกลาวนั้นไดการกระทําดังกลาวโดยไมสุจริตแลว 
ศาลก็ยอมสามารถที่จะนําหลักสุจริตตามมาตรา 5 มาปรับใชกับกรณีดังกลาวไดเชนกัน ทั้งนี้ เพื่อ
กอใหเกิดความเปนธรรมตอคูสัญญาอีกฝายหนึ่ง  
    นอกจากนี้ การนําหลักสุจริตมาปรับเพื่อใชบังคับกับคดีใดคดีหนึ่งนั้นมี
ขอสังเกตที่นาสนใจ คือ มีนักกฎหมายบางทานเห็นวา หลักสุจริตนี้ไมควรนําไปใชกับกรณีที่ไดมี
การบัญญัติมาตรการทางกฎหมายไวอยางชัดเจน และควรจะนําไปใชแตเฉพาะกับกรณีที่ไดมีการ
บัญญัติมาตรการทางกฎหมายไวแลว แตบทบัญญัติของมาตรการทางกฎหมายดังกลาวมีความหมาย
ไมชัดเจนไปในทางใดเทานั้น กลาวคือ ควรนําหลักสุจริตมาใชแตเฉพาะกับในกรณีที่จะตองมีการ
ตีความกฎหมายเทานั้น และไมควรนําหลักสุจริตไปใชในการอุดชองวางของกฎหมาย ทําใหการนํา
หลักสุจริตมาปรับใชนั้นจึงอาจจะมีปญหาในทางปฏิบัติ 
 

 3.2.5.2 หลักการใชสิทธิเกินสวน 
   หลักการใชสิทธิเกินสวนตามที่ไดมีการบัญญัติไวในมาตรา 421 แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยของประเทศไทยนั้นมีที่มาจากการหลักใชสิทธิเกินสวนตามประมวล
กฎหมายแพงเยอรมัน แตมีขอสังเกตุที่นาสนใจคือ แมกรมรางกฎหมายจะไดกลาวอางวา                     
เปนบทบัญญัติที่คัดลอกมาจากมาตรา 826 แหงประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน ซ่ึงวางหลักไววา 
“บุคคลใดจงใจกอใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืน ไมวากรณีใด อันเปนการฝาฝนศีลธรรมอันดีผูนั้น
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จะตองชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูที่ไดรับความเสียหายนั้น” ก็ตาม แตทานอาจารยสุษม ศุภนิตย 
ก็ไดใหความเห็นไววา หลักการใชสิทธิเกินสวนตามมาตรา 421 นี้นาจะมีที่มาจากมาตรา 226  
แหงประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน ซ่ึงวางหลักไววา “การใชสิทธิที่กอใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืน
นั้นเปนการกระทําอันไมชอบดวยกฎหมาย” มากกวา ทั้งนี้ เพราะหลักการใชสิทธิเกินสวนตาม              
มาตรา 826 แหงประมวลกฎหมายแพงของเยอรมันนั้นมุงเนนแตเฉพาะการใหความคุมครองตอการ
กระทําที่เปนการขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน และมีผลทําใหเกิดความ
เสียหายขึ้นเทานั้น (Contra Bonos Mores) หลักการใชสิทธิเกินสวนตามมาตรา 421 นี้ จึงมี
หลักเกณฑที่ไมสอดคลองกับหลักการใชสิทธิเกินสวนตามมาตรา 826 แหงประมวลกฎหมายแพง
เยอรมันเสียทีเดียว101 
   แตอยางไรก็ดี กอนที่จะทําการศึกษาหลักเกณฑของหลักการใชสิทธิเกินสวน
ตามมาตรา 421 นี้ จะตองทําความเขาใจในเบื้องตนกอนวา โดยปกติสิทธิตามที่กฎหมายไดใหการ
รับรองและ/หรือใหความคุมครองนั้นสามารถที่จะแบงออกไดเปน 2 จําพวก คือ สิทธิตามสัญญา
จําพวกหนึ่ง และสิทธินอกสัญญาหรือสิทธิตามกฎหมายอีกจําพวกหนึ่ง102 สวนการใชสิทธิเกินสวน 
ตามมาตรา 421 นี้ หมายความถึง การใชสิทธิเกินกวาประโยชนที่กฎหมายมุงหมายจะใหการรับรอง
และ/หรือใหความคุมครอง ทําใหในบางกรณี ถึงแมวา การใชสิทธิใดๆ ของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง       
จะอยูภายใตกรอบแหงสิทธิตามที่กฎหมายไดใหการรับรองและ/หรือใหความคุมครองแลวก็ตาม          
แตถาหากการใชสิทธิของบุคคลดังกลาวมุงจะกอใหเกิดความเสียหายตอบุคคลอื่นแลว กฎหมาย            
ก็ไดบัญญัติใหผูใชสิทธิเกินสวนดังกลาวนั้นอาจจะตองรับผิดในการชดใชคาเสียหายดังกลาวคืน
ใหแกผูที่ไดรับความเสียหายจากการใชสิทธิเกินสวนดังกลาวดวย และจากหลักการใชสิทธิเกินสวน
ดังกลาว ทําใหสามารถที่จะแบงแยกหลักการใชสิทธิเกินสวนกับการกระทําอันเปนการละเมิด             
ตามหลักเกณฑที่ไดบัญญัติไวในมาตรา 420103 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยได ดังนี้  
   1) ผูกระทําตองมีสิทธิ ถาไมมีสิทธิ หรือทําเกินกวาสิทธิที่มีอยูก็จะเปนการ
ละเมิด ตามมาตรา 420  
   2) สิทธิของผูกระทํานั้นจะตองเปนสิทธิซ่ึงกฎหมายไดใหการรับรองหรือให
ความคุมครองไวเปนการเฉพาะ เชน กรรมสิทธิ์ สิทธิครอบครอง สิทธิฟองคดี สิทธิแจงความรอง

                                                           

 101  สุษม ศุภนิตย.  เลมเดิม.  หนา 61-62. 
 102  จิ๊ด เศรษฐบุตร.  (2550).  หลักกฎหมายแพงลักษณะละเมิด.  หนา 160. 
 103  มาตรา 420 “ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมาย ใหเขาเสียหายถึงแกชีวิต
ก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้นทําละเมิด จําตองใช
คาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น.” 

DPU



 54 

ทุกข หรือสิทธิของเจาพนักงานในการจับกุมผูกระทําความผิด โดยมิไดหมายความถึงสิทธิเสรีภาพ 
ซ่ึงเปนสิทธิที่จะทําอะไรก็ได ภายในกรอบของกฎหมาย เชน การเดิน การยืน หรือการพูด ดังนั้น       
ถาบุคคลใดเดินโดยประมาทเลินเลอไปชนทรัพยสินของคนอื่นเสียหาย ก็ถือวาเปนการละเมิดตาม
มาตรา 420 มิใชเปนการใชสิทธิเกินสวนตามมาตรา 421 
   3) ผูกระทําตองใชสิทธิโดยกลั่นแกลงใหบุคคลอื่นไดรับความเสียหาย ดังนั้น 
ถาเปนการใชสิทธิโดยไมไดกล่ันแกลง หรือไมไดเปนการใชสิทธิเกินสวนแลว แมบุคคลอื่น 
จะไดรับความเสียหาย ก็ไมถือเปนการอันมิชอบดวยกฎหมาย และไมเปนการละเมิด 
    นอกจากนี้ หลักการใชสิทธิเกินสวนนี้ยังแฝงอยูในกฎหมายลักษณะอื่นๆ 
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยอีกหลายมาตรา เชน ตามมาตรา 1337 ไดบัญญัติใหมีการนํา
หลักการใชสิทธิเกินสวนไปใชกับกฎหมายลักษณะทรัพยดวย ดังจะเห็นตัวอยางไดจากคําพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 1951/2523 ซ่ึงศาลฎีกาไดพิพากษาไววา “จําเลยทําคันดินหรือผนังกั้นน้ําในที่ดินจําเลย
เพื่อมิใหน้ําซึ่งไหลจากทอระบายน้ําลอดถนนทําความเสียหายแกขาวกลาของจําเลย หากจําเลยจะ
แกไขโดยทําเปนเหมืองใหน้ําผานนาของจําเลยไป ความเสียหายของโจทกผูมีที่นาใกลเคียงอีกฟาก
หนึ่งของถนนก็จะไมเสียหายเกินกวาที่ควรคิดหรือคาดหมายวาจะเปนไปตามปกติและเปนเหตุอัน
สมควร แตจําเลยก็ไมยอมแกไข เพื่อบรรเทาผลรายของฝายโจทก การกระทําของจําเลยที่ปดกั้นน้ํา
โดยทําคันดินหรือผนังดังกลาว จึงเปนการใชสิทธิอันมีแตจะเกิดความเสียหายแกผูอ่ืน เปนการ
ละเมิดตามมาตรา 421 โจทกมีสิทธิที่จะปฏิบัติการใหความเสียหายนั้นสิ้นไปได ตามมาตรา 1337” 
    จากหลักเกณฑการใชสิทธิสวนเกินดังกลาวขางตน จะเห็นไดวา ถึงแม
นายจางจะมีเสรีภาพที่จะกําหนดรูปแบบของสัญญาจางแรงงานและ/หรือมีเสรีภาพที่จะกําหนด
ขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางทั้งในระหวางการจาง และภายหลัง
ส้ินสุดสัญญาจางไวในสัญญาจางแรงงานไดก็ตาม แตถาการใชสิทธิดังกลาวของนายจางนั้น  
นายจางมีวัตถุประสงคเพื่อหามมิใหลูกจางประกอบอาชีพที่เปนการแขงขันกับกิจการของนายจางที่
เปนการตัดทางทํามาหาไดโดยชอบของลูกจาง หรือเปนการกระทบตอสภาพความเปนอยูของ
ลูกจางมากจนเกินสมควร การใชสิทธิดังกลาวของนายจางนั้น ก็อาจถือไดวาเปนการใชสิทธิเกิน
สวนไดเชนกัน 

 3.2.6 การจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดบัญญัติถึงความสัมพันธระหวางนายจางและลูกจาง
ไวใน บรรพ 3 ลักษณะที่ 6 วาดวยเรื่องการจางแรงงาน เมื่อพิจารณาหลักเกณฑของกฎหมาย
ลักษณะการจางแรงงานตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแลว จะเห็นไดวา ตามประมวล
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กฎหมายแพงและพาณิชยนั้นไดมีการวางหลักเกณฑเกี่ยวกับหนาที่ของลูกจางที่จะตองปฏิบัติตอ
นายจางซึ่งมีผลเปนการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางไวพอสรุปได 3 ประการ ดังนี้ 104 
  1) หนาท่ีหลักตามสัญญาจางแรงงาน ไดแก หนาที่ที่ลูกจางจะตองทํางานใหแกนายจาง
ดวยตนเอง ลูกจางจะตองทํางานใหแกนายจางอยางเต็มความรู ความสามารถ และลูกจางนั้นจะตอง
ทํางานใหแกนายจางใหถูกตองตรงตามขอตกลงที่ไดตกลงกันตามสัญญาจางแรงงาน (มาตรา 575 
มาตรา 577 วรรคสอง และมาตรา 578) 
  2) หนาที่อ่ืนๆ ไดแก หนาที่ที่ลูกจางจะตองปฏิบัติตามคําสั่งของนายจาง และ/หรือ 
คําบังคับบัญชาของนายจาง ลูกจางจะตองทํางานดวยความซื่อสัตยสุจริตตอนายจาง ลูกจางจะตอง
รักษาความลับทางธุรกิจ หรือความลับทางอุตสาหกรรมของนายจาง และลูกจางจะตองไมกระทํา
การอยางหนึ่งอยางใดที่อาจเปนการแขงขันกับธุรกิจของนายจางตน (มาตรา 583) 
  3) การถูกลงโทษเมื่อทําผิดหนาที่ กลาวคือ เมื่อลูกจางกระทําผิดตอหนาที่ตามที่ได 
ตกลงไวกับนายจาง นายจางอาจบอกเลิกสัญญาจางที่ไดทําไวกับลูกจาง หรือนายจางอาจลงโทษ
ลูกจางตามขอกําหนดที่ไดตกลงกันไวในสัญญาจางแรงงาน หรือตามที่นายจางไดกําหนดไวใน
ระเบียบขอบังคับของนายจาง แลวแตกรณี (มาตรา 583) 
   อยางไรก็ดี หลักเกณฑเกี่ยวกับหนาที่ของลูกจางที่จะตองปฏิบัติตอนายจางนั้น
กฎหมายไดใหสิทธิแกนายจางเพียงเลิกสัญญาโดยไมตองบอกกลาวลวงหนา และไมตองจายคา
ทดแทนตามกฎหมาย หรือบังคับใหลูกจางตองจายเบี้ยปรับตามที่กําหนดไวในสัญญาจางเทานั้น ซ่ึง
หากนายจางไดรับความเสียหายจากเหตุดังกลาว และนายจางไมไดกําหนดเบี้ยปรับไวในสัญญาจาง 
นายจางจะตองเรียกรองคาเสียหายกับลูกจางในทางละเมิดเปนอีกคดีหนึ่งทําใหส้ินเปลืองคาใชจาย 
และเกิดความลาชา ซ่ึงอาจกระทบตอนายจางจนเกินสมควร 

 3.2.7 การจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางที่มีฐานะเปนกรรมการ 
 เมื่อทําการศึกษามาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพตาม
กฎหมายไทยในปจจุบัน พบวา ประเทศไทยนั้นไดมีบทบัญญัติกฎหมายที่เปนการรับรองการจํากัด
สิทธิในการประกอบอาชีพไว คือ อาชีพกรรมการ ซ่ึงโดยทั่วไปกรรมการบริษัทจะมีฐานะเปน 
“ผูแทนบริษัท” ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 70 จึงมิใชเปนลูกจางของบริษัท แต
ในบางกรณีที่กรรมการนั้นๆ ไดรับคาตอบแทนเปนรายเดือน ก็อาจถือไดวาเปนลูกจางตาม
ความหมายของกฎหมายคุมครองแรงงานไดเชนกัน ตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 336/2525 ซ่ึงศาล
พิพากษาวา “การที่โจทกเปนผูถือหุนและมีตําแหนงเปนกรรมการจัดการบริษัทจําเลยนั้น แมโจทก

                                                           

 104  วิจิตรา (ฟุงลัดดา) วิเชียรชม ก  (2551).  เลมเดิม.  หนา 12-13. 
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จะไดรับตําแหนงดวยการเลือกจากผูถือหุน และตองอยูในตําแหนงตามวาระที่กําหนดไวก็ตาม แต
ตําแหนงของโจทกคือผูบริหารงานของบริษัทซึ่งมีรายไดเปนเงินเดือนหรือที่เรียกวาคาตอบแทน 
รายเดือนและโจทกก็ยังมีสิทธิและหนาที่ในสวัสดิการของบริษัทเชนเดียวกับพนักงานอื่นอีกดวย 
ดังนั้น โจทกจึงเปนผูที่ไดตกลงทํางานใหแกบริษัทเพื่อรับคาจางหรือคาตอบแทนรายเดือน อันนับ
ไดวาเปนลูกจางตามความหมายในกฎหมายคุมครองแรงงาน” สําหรับหนาที่ของกรรมการบริษัท
นั้น เมื่อบุคคลใดๆ สมัคใจเขาเปนกรรมการของบริษัท หรือนิติบุคคลแลว ยอมเปนผลทําใหบุคคล
นั้น มีหนาที่ตองดูแลผลประโยชน และทรัพยสินของบริษัทนั้น กรรมการบริษัทจึงตองปฏิบัติ
หนาที่ดวยความซื่อสัตยสุจริตตอบริษัท และตองคํานึงถึงประโยชนของบริษัทเปนสําคัญ105 ภาครัฐ
จึงไดมีการบัญญัติมาตรการทางกฎหมายเพื่อใหการรับรองแกการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพ
ของกรรมการ ซ่ึงเปนการแขงขันกับการประกอบธุรกิจของบริษัทไวในมาตรา 1168 วรรคสาม106     
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และมาตรา 86107 แหงพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด 
พ.ศ.2535 ทั้งนี้ โดยมีวัตถุประสงคเพื่อปองกันมิใหเกิดผลประโยชนขัดกัน (Conflict of Interest) 
ระหวางกรรมการกับบริษัท ซ่ึงเปนนายจาง108  โดยเปนการหามมิใหกรรมการกระทําการในลกัษณะ
ดังนี้ 
  (1) กรรมการบริษัทจะตองไมประกอบกิจการอันมีสภาพอยางเดียวกันและเปนการ
แขงขันกับกิจการของบริษัท เนื่องจาก โดยสภาพของการทําธุรกิจที่มีลักษณะเดียวกันยอมตองมีการ
แขงขันในทางธุรกิจ และกลุมลูกคาที่มีลักษณะที่ใกลเคียงกัน หากกรรมการประกอบกิจการอันมี
ลักษณะอยางเดียวกับบริษัท ก็อาจสงผลใหกรรมการไมสามารถทํางานใหแกบริษัทไดอยางเต็มที่ 

                                                           

 105  โสภณ รัตนากร.  (2548).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวย หุนสวนและบริษัท.  
หนา 398-403. 
 106  มาตรา 1168 วรรคสาม “อนึ่ง ทานหามมิใหผูเปนกรรมการประกอบการคาขายใดๆ อันมีสภาพเปน
อยางเดียวกันและเปนการแขงขันกับการคาขายของบริษัทนั้น ไมวาทําเพื่อประโยชนตนหรือเพื่อประโยชนผูอื่น
หรือไปเขาหุนสวนไมจํากัดความรับผิดในหางคาขายอื่นซึ่งประกอบกิจการมีสภาพเปนอยางเดียวกัน และแขงขัน
กับกิจการของบริษัท โดยมิไดรับความยินยอมของที่ประชุมใหญของผูถือหุน.” 
 107  มาตรา 86 “หามมิใหกรรมการประกอบกิจการอันมีสภาพอยางเดียวกันและเปนการแขงขันกับ
กิจการของบริษัท หรือเขาเปนหุนสวนในหางหุนสวนสามัญ หรือเปนหุนสวนไมจํากัดความรับผิดในหางหุนสวน
จํากัดหรือเปนกรรมการของบริษัทเอกชนหรือบริษัทอื่นที่ประกอบกิจการอันมีสภาพอยางเดียวกัน และเปนการ
แขงขันกับกิจการของบริษัท ไมวาจะทําเพื่อประโยชนตน หรือประโยชนผูอื่น เวนแตจะไดแจงใหที่ประชุม         
ผูถือหุนทราบกอนที่จะมีมติแตงตั้ง.” 
 108  ปกปอง ศรีสนิท.  (2544).  ความรับผิดชอบของผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัด.  หนา 90. 
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  (2) กรรมการบริษัทจะตองไมเปนกรรมการของบริษัท นิติบุคคลอื่น หรือเปนผูมีสวน
ไดเสียในบริษัทอื่นที่ประกอบกิจการอันมีสภาพอยางเดียวกันกับบริษัท เนื่องจาก กรรมการนั้นยอม
เปนผูมีอํานาจตัดสินใจในการดําเนินการของบริษัท การที่กรรมการเปนผูมีสวนไดเสียในบริษัทอ่ืน
อาจทําใหเกิดขอครหาถึงการปฏิบัติหนาที่ของกรรมการวา กรรมการรายดังกลาวไดทําหนาที่
ซ่ือสัตยสุจริตตอบริษัทหรือไม 
   อยางไรก็ดี แมหลักเกณฑทั้งสองมาตรานี้ สามารถที่จะนําไปปรับเพื่อใชบังคับกับ
การจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางซึ่งมีฐานะเปนกรรมการของบริษัท (นายจาง) ได 
ก็ตาม แตถาหากพิจารณาหลักเกณฑของทั้งสองมาตราดังกลาวอยางละเอียดแลวจะพบวา 
หลักเกณฑ ทั้งสองมาตรานี้ สามารถที่จะนําไปปรับเพื่อใชบังคับไดแตเฉพาะกับในกรณีที่ลูกจาง
ยังคงมีฐานะเปนกรรมการ (บริษัท) ของนายจางอยูดวยเทานั้น โดยไมรวมถึงในกรณีลูกจางทั่วไป
ซ่ึงไมมีฐานะเปนกรรมการของบริษัท ศาลจึงไมสามารถที่จะนําหลักเกณฑของทั้งสองมาตรานี้มา
ปรับ เพื่อใชบังคับกับขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางที่ไมไดเปน
กรรมการของบริษัทนั้นๆ ได 
 

 3.2.8 การใหความคุมครองสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางตามกฎหมายวาดวย                
ขอสัญญาที่ไมเปนธรรม 
 สาเหตุที่ภาครัฐไดมีการตราและประกาศใชบังคับพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ 
ไมเปนธรรม พ.ศ. 2540 นั้นเปนผลสืบเนื่องมาจากภาครัฐมีความประสงคเพื่อท่ีจะใหความคุมครอง           
แกคูสัญญาฝายที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมที่ดอยกวาจากการเอารัดเอาเปรียบจากคูสัญญา           
ฝายที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมที่เหนือกวา ภาครัฐจึงไดมีการตราและประกาศใชบังคับ
พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ. 2540 นับตั้งแตวันที่ 15 พฤษภาคม 2541      
เปนตนมา โดยมีวัตถุประสงคเพื่อมอบอํานาจใหศาลเปนผูมีอํานาจใชดุลพินิจในการพิจารณาคดีได
อยางเต็มที่วา ขอสัญญาหรือขอตกลงใดที่เปนธรรมและไมเปนธรรม ทั้งนี้ เพื่อกอใหเกิดความ           
เปนธรรมแกคูสัญญาฝายที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมที่ดอยกวา ซ่ึงพระราชบัญญัติวาดวย     
ขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ.2540 นั้นมีหลักเกณฑสําคัญพอที่จะสรุปไดดังนี้ 

 1) ไดวางหลักเกณฑใหศาลสามารถเขาไปตรวจสอบความไมเปนธรรมในการทําสัญญา 
หรือนิติกรรมอื่นที่ใกลเคียงกับสัญญาไดแตเฉพาะกับสัญญาและ/หรือขอตกลงบางลักษณะ
เทานั้น109 คือ สัญญาระหวางผูบริโภคกับผูประกอบธุรกิจการคา สัญญาสําเร็จรูป สัญญาขายฝาก  
 

                                                           

 109  ศนันทกรณ (จําป) โสติถิพันธุ.  เลมเดิม.  หนา 415. 
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ขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพการงาน ขอตกลงจํากัดเสรีภาพในการทํา         
นิติกรรมเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจการคาหรือวิชาชีพ ขอตกลงยกเวนหรือจํากัดความรับผิดของ                
ผูประกอบธุรกิจการคา ขอสัญญาที่ใหส่ิงใดไวเปนมัดจํา ขอตกลง ประกาศ คําแจงความที่ทําไว
ลวงหนาเพื่อยกเวน หรือจํากัดความรับผิดจากการละเมิดหรือการผิดสัญญา และความตกลงหรือ
ยินยอมของผูเสียหายในคดีละเมิด  
 2) ใหถือวา สัญญาหรือขอตกลงเหลานั้นยังคงมีผลสมบูรณตามกฎหมายอยู แตอาจจะใช
บังคับไมไดทั้งหมด คงใชบังคับไดแตเฉพาะในสวนที่เปนธรรมเทานั้น โดยศาลจะเปนผูวินิจฉัยวา 
สัญญาหรือขอตกลงนั้นๆ เปนธรรมหรือไม โดยนําพฤติการณอ่ืนๆ เชน ความสุจริต อํานาจตอรอง 
ฐานะทางเศรษฐกิจ แนวทางที่เคยปฏิบัติกันมา เปนตน มาประกอบการพิจารณา 

   โดยขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางทั้งกรณีใน
ระหวางการจาง และกรณีภายหลังส้ินสุดการจางนั้น อาจตกอยูภายใตบังคับของบทบัญญัติตาม
มาตรา 5110 แหงพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ. 2540 ไดเชนกัน ซ่ึงมี
องคประกอบที่สําคัญ 3 ประการดังตอไปนี้ คือ111 
   (1) จะตองเปนขอตกลงที่จํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลในการประกอบอาชีพ         
การงาน หรือการทํานิติกรรมที่เกี่ยวกับการประกอบธุรกิจการคา หรือวิชาชีพ 
   (2) ขอตกลงดังกลาวจะตองไมตกเปนโมฆะ ทั้งนี้ เพราะถาขอตกลงดังกลาวตกเปน
โมฆะไปแลว ก็ยอมทําใหขอตกลงดังกลาวไมมีผลผูกพันตามกฎหมาย และไมจําเปนที่จะตองให
ศาลเขาไปปรับลดสภาพบังคับใหอยูในกรอบแหงความเปนธรรมอีก 
   (3) ขอตกลงดังกลาวเปนเหตุใหผูถูกจํากัดสิทธิ หรือเสรีภาพตองรับภาระมากกวาที่
จะพึงคาดหมายไดตามปกติ ซ่ึงเปนปญหาขอเท็จจริงที่ผูถูกจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพจะตองกลาวอาง
และพิสูจนใหปรากฏแกศาล ตามแนวทางที่ไดมีการกําหนดไวในมาตรา 5 วรรคสอง ซ่ึงมีอยู 3 ดาน
ดวยกัน คือ 

                                                           

 110  มาตรา 5 “ขอตกลงจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพในการประกอบอาชีพการงาน หรือการทํานิติกรรม             
ที่เกี่ยวกับการประกอบธุรกิจการคาหรือวิชาชีพซึ่งไมเปนโมฆะ แตเปนขอตกลงที่ทําใหผูถูกจํากัดสิทธิ หรือ
เสรีภาพตองรับภาระมากกวาที่จะพึงคาดหมายไดตามปกติ ใหมีผลบังคับไดเพียงเทาที่เปนธรรมและพอสมควร      
แกกรณีเทานั้น 
     ในการวินิจฉัยวา ขอตกลงตามวรรคหนึ่ง ทําใหผูถูกจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพตองรับภาระมากกวาที่จะ
พึงคาดหมายไดหรือไม ใหพิเคราะหถึงขอบเขตในดานพื้นที่และระยะเวลาของการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพ รวมทั้ง 
ความสามารถและโอกาสในการประกอบอาชีพการงานหรือการทํานิติกรรมในรูปแบบอื่นหรือกับบุคคลอื่นของ  
ผูถูกจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพ ประกอบกับทางไดเสียทุกอยางอันชอบดวยกฎหมายของคูสัญญาดวย.” 
 111  จรัญ ภักดีธนากุล.  (2549).  กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน.  หนา 28-35. 
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    ก. ระยะเวลาและเขตพื้นที่ (Time and Space) ของการถูกจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพ 
    ข. โอกาสและความสามารถ (Chance and Ability)ที่จะทํานิติกรรมหรือประกอบ
อาชีพการงานกับบุคคลอื่นหรือในรูปแบบอื่น 
    ค. ทางไดเสียที่ชอบดวยกฎหมายทุกอยาง (Lawful Interest) ของคูสัญญา 
     นอกจากนี้ ในการพิจารณาวา ขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบ
อาชีพของลูกจางนั้นจะมีผลใชบังคับไดเพียงใดหรือไมนั้น นอกจากศาลจะตองพิจารณาถึง
หลักเกณฑตามที่ไดบัญญัติไวในมาตรา 5 วรรคสอง เปนหลักแลว ศาลจะตองคํานึงถึงพฤติการณ
ตางๆ ตามที่ไดบัญญัติไวในมาตรา 10112 แหงพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ.
2540 ประกอบดวย113 

     อย างไรก็ดี  ถึ งแมว า  ภาครัฐจะไดมีการตราและประกาศใชบั งคับ
พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาไมเปนธรรม พ.ศ.2540 แลวก็ตาม แตเนื่องจากพระราชบัญญัติวา
ดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ. 2540 นั้นมีขอบเขตในการบังคับใชอยางจํากัด กลาวคือ ศาล
สามารถที่จะนําหลักเกณฑตามพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ. 2540 ไปปรับ 
เพื่อใชบังคับไดแตเฉพาะกับขอตกลงและ/หรือสัญญาบางประเภทตามที่ไดมีการกําหนดไวใน
พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ. 2540 เทานั้น เชน สัญญาสําเร็จรูปหรือ
ขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพในการประกอบอาชีพ เปนตน ดังนั้น การตราและ
ประกาศใชบังคับพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ. 2540 ของภาครัฐนั้นจึงยัง
ไมไดกอใหเกิดความเปนธรรมตอคูสัญญาเทาที่ควรจะเปน 
 
 
 

                                                           

 112  มาตรา 10 “ในการวิจิฉัยวาขอสัญญาจะมีผลบังคับเพียงใดจึงจะเปนธรรมและพอสมควรแกกรณี 
ใหพิเคราะหถึงพฤติการณทั้งปวง รวมทั้ง 
  (1)  ความสุจริต อํานาจตอรอง ฐานะทางเศรษฐกิจ ความรูความเขาใจ ความสันทัดจัดเจน  ความ
คาดหมาย แนวทางที่เคยปฏิบัติ ทางเลือกอยางอื่น และทางไดเสียทุกอยางของคูสัญญาตามสภาพที่เปนจริง 
  (2)  ปกติประเพณีของสัญญาชนิดนั้น 
  (3)  เวลาและสถานที่ในการทําสัญญาหรือในการปฏิบัติตามสัญญา 
  (4)  การรับภาระที่หนักกวามากของคูสัญญาฝายหนึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับคูสัญญาอีกฝายหนึ่ง. 
  (5)  เวลาและสถานที่ในการทําสัญญาหรือในการปฏิบัติตามสัญญา 
  (6)  การรับภาระหนาที่หนักกวามากของคูสัญญาฝายหนึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับคูสัญญาอีกฝายหนึ่ง” 
 113 จรัญ ภักดีธนากุล.  เลมเดิม.  หนา 49-61. 
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 3.2.9 การใหความคุมครองนายจางเกี่ยวกับความลับทางการคา 
  สําหรับมาตรการทางกฎหมายในการใหความคุมครองความลับทางการคาของประเทศ
ไทยนั้นมีทั้งที่บัญญัติอยูในรูปของกฎหมายทั่วไป ซ่ึงไดแก ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยและ
ประมวลกฎหมายอาญา  และที่บัญญัติอยูในรูปของมาตรการทางกฎหมายเฉพาะ  ซ่ึงไดแก 
พระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ.2545 โดย ความลับทางการคานั้น จะตองมีลักษณะเปน
ขอมูลการคาซ่ึงยังไมรูจักกันโดยทั่วไปและมีประโยชนในเชิงพาณิชย อีกทั้งผูควบคุมความลับ
ทางการคาจะตองมีมาตรการ ที่เหมาะสมในการเก็บความลับทางการคาอีกดวย หากผูใดนําความลับ
ทางการคาดังกลาวนี้ไปใชจะเปนการละเมิดความลับทางการคาของบุคคลอื่นซึ่งเปนความผิดทั้ง
ทางแพงและอาญา ในการศึกษามาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการใหความคุมครองความลับ
ทางการคาของนายจางในบทนี้ จึงแยกออกเปน 2 สวน คือ การใหความคุมครองความลับทางการคา
ในทางแพงกับการใหความคุมครองความลับทางการคาในทางอาญา โดยมีรายละเอียดดังนี้  
  3.2.9.1 การใหความคุมครองนายจางเกี่ยวกับความลับทางการคาในทางแพง 
    สําหรับการใหความคุมครองความลับทางการคาในทางแพงนี้ ประเทศไทยได
บัญญัติมาตรการทางกฎหมายเพื่อใหความคุมครองแกความลับทางการคาของบุคคลใดๆ ไว โดย
บัญญัติใหผูถูกละเมิด (เจาของความลับทางการคา) สามารถฟองเรียกคาสินไหมทดแทนเอาจาก     
ผูละเมิดความลับทางการคาได 2 วิธี คือ  
    1) ฟองเรียกรองคาสินไหมทดแทนในฐานละเมิด ตามหลักเกณฑที่ไดบัญญัติไว
ในมาตรา 420 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ทั้งนี้ เพราะการกระทําอันเปนการละเมิด
ความลับทางการคาของบุคคลอื่นนั้น ยอมถือไดวา เปนการกระทําที่ผิดกฎหมายอยางหนึ่ง 
ผูถูกละเมิดจึงสามารถที่จะเรียกรองคาสินไหมทดแทนในฐานละเมิดเอาจากผูละเมิดไดเชนกัน 
    2) ฟองเรียกรองคาสินไหมทดแทน ตามพระราชบัญญัติความลับทางการคา                      
พ.ศ. 2545 โดยตรง อีกทั้ง ตามพระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ. 2545 นั้นก็ยังไดมีการ
บัญญัติมาตราการเยียวยา เมื่อมีการละเมิดสิทธิ หรือกําลังจะมีการละเมิดในความลับทางการคา
เกิดขึ้นไวเปนการเฉพาะ โดยเปดโอกาสให (1) เจาของความลับทางการคาสามารถที่จะรองขอให
ศาลสั่งระงับหรือละเวนการละเมิดสิทธิ ตลอดจนเรียกคาสินไหมทดแทนจากผูละเมิดได และ (2) 
เจาของความลับทางการคาสามารถที่จะรองขอตอศาลเพื่อใหศาลมีคําสั่งใดๆ กอนที่จะมีการฟองคดี
ละเมิดความลับทางการคาไดอีกดวย ทั้งนี้ เพื่อเปนการปองกันมิใหความลับทางการคารั่วไหล 
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จนขาดคุณสมบัติของการเปนความลับทางการคาอีกตอไป114 ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑที่ไดบัญญัติไวใน        
มาตรา 8 115 แหงพระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ. 2545 
     แตอยางไรก็ดี การใชสิทธิในการนําคดีไปสูศาลนี้ ไมวาจะเปนการรองขอให
ศาลมีคําส่ัง หรือฟองคดีตอศาลก็ตาม เจาของความลับทางการคาควรจะตองตะหนักเปนลําดับแรก
กอนวา การพิจารณาคดีในศาลจะตองกระทําโดยเปดเผย ซ่ึงอาจจะเปนผลใหสภาพการเปนความลบั
ทางการคานั้นหมดสิ้นไป ดังนั้น ในกรณีที่ผูละเมิดกระทําเพียงแคนําความลับทางการคาไปใช
ประโยชน แตยังไมถึงขั้นเปดเผยความลับทางการแลว เจาของความลับทางการคาอาจใชวิธีการ
ประนีประนอมขอพิพาทกัน  ตามหลักเกณฑที่ไดบัญญัติไวในมาตรา  9 วรรคแรก116 แหง
พระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ.2545 เพื่อใหขอมูลความลับทางการคาของเจาของความลับ
ทางการคานั้นยังคงมีลักษณะเปนความลับทางการคาตอไป อันจะเปนประโยชนแกเจาของความลับ
ทางการคา หากการตกลงประนีประนอมนั้นเปนผลสําเร็จ โดยไมตองมีการนําคดีไปสูศาล117 
     นอกจากนี้ ศาลยังสามารถที่จะกําหนดโทษที่จะลงแกผูละเมิดความลับทาง
การคาในลักษณะที่เปนการชดใชคาสินไหมทดแทนในเชิงลงโทษ (Punitive Damages) ไดอีกดวย 
กลาวคือ นอกจากศาลจะกําหนดคาสินไหมทดแทนโดยคํานวณจากคาเสียหายที่เกิดขึ้นอยางแทจริง
ไดแลว กฎหมายยังไดเปดโอกาสใหศาลมีอํานาจที่จะสั่งใหผูละเมิดคืนผลประโยชนที่ไดรับจาก
หรือ อันเนื่องมาจากการละเมิด โดยคิดรวมเขาไปในคาสินไหมทดแทนได และถาหากไมสามารถ 
 

                                                           

 114  สุพิศ ปราณีตพลกรัง ก  (2546).  กฎหมายวาดวยความลับทางการคา.  หนา 37. 
 115   มาตรา 8 “เมื่อมีหลักฐานโดยชัดแจงวา ผูใดละเมิดหรือกําลังจะกระทําอยางใดอยางหนึ่งอันเปนการ
ละเมิดสิทธิในความลับทางการคา เจาของความลับทางการคาที่ถูก หรือกําลังจะถูกละเมิดสิทธินั้นมีสิทธิ
ดังตอไปนี้ 
  (1)  รองขอใหศาลมีคําสั่งใหผูนั้นระงับหรือละเวนการละเมิดสิทธิในความลับทางการคานั้นเปนการ
ช่ัวคราว และ 
  (2)  ฟองคดีตอศาลเพื่อใหมีคําสั่งหามมิใหผูนั้นละเมิดสิทธิในความลับทางการคาและฟองเรียกคา
สินไหมทดแทนจากผูละเมิดสิทธิในความลับทางการคาได 
  การใชสิทธิตาม (1) อาจกระทําไดกอนการฟองคดีตาม (2).”  
 116  มาตรา 9 วรรคแรก “กอนที่จะใชสิทธิตามมาตรา 8 ผูควบคุมความลับทางการคาที่ถูกหรือกําลังจะถูก
ละเมิดสิทธิในความลับทางการคาและคูกรณีอีกฝายหน่ึงอาจตกลงกัน เพื่อขอใหคณะกรรมการทําการไกลเกลี่ย
หรือประนีประนอมขอพิพาทเกี่ยวกับความลับทางการคาได แตทั้งนี้ ไมตัดสิทธิผูควบคุมความลับทางการคานั้น
และคูความอีกฝายหนึ่งที่จะนําขอพิพาทไปสูการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ หรือนําคดีไปสูศาล หากการ        
ไกลเกลี่ยหรือการประนีประนอมขอพิพาทดังกลาวไมอาจตกลงกันได.” 
 117 สุรพล ไตรเวทย.  (2546).  คําอธิบายพระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ. 2545.  หนา 65-66. 
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กําหนดคาสินไหมทดแทนในลักษณะดังกลาวได กฎหมายก็ไดบัญญัติใหศาลสามารถกําหนดคา
สินไหมทดแทนที่จะชดใชคืนใหแกเจาของความลับทางการคาตามจํานวนที่ศาลเห็นสมควรได 
รวมทั้ง ถาหากมีหลักฐานชัดเจนวา การละเมิดความลับทางการคานั้นเปนการกระทําโดยจงใจ หรือ
เจตนาที่จะกลั่นแกลง ซ่ึงเปนเหตุใหความลับทางการคานั้นสิ้นสภาพการเปนความลับทางการคา
แลว กรณีนี้กฎหมายก็ไดบัญญัติใหศาลมีอํานาจกําหนดโทษใหผูละเมิดความลับทางการคาตองจาย
คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเพิ่มขึ้นไดอีกดวย แตจะตองไมเกิน 2 เทาของคาสินไหมทดแทน 
ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑที่ไดบัญญัติไวในมาตรา 13118 แหงพระราชบัญญัติความลับทางการคา             
พ.ศ. 2545 
  3.2.9.2 การใหความคุมครองนายจางเกี่ยวกับความลับทางการคาในทางอาญา 
    สําหรับการใหความคุมครองความลับทางการคาในทางอาญานี้ ประเทศไทยได
มีการบัญญัติมาตรการทางกฎหมาย เพื่อเปนการลงโทษทางอาญาแกบุคคลใดๆ ซ่ึงไดกระทําการอัน
เปนการละเมิดตอความลับทางการคาของบุคคลอื่นไวในมาตรา 323 วรรคแรก119 และมาตรา 324120 

                                                           

 118  มาตรา 13 “ในการกําหนดคาสินไหมทดแทนเมื่อมีการฟองคดีตามมาตรา 8 (2) ศาลมีอํานาจกําหนด
ตามหลักเกณฑดังตอไปนี้ 
  (1)  นอกจากกําหนดคาสินไหมทดแทนเฉพาะในความเสียหายที่เกิดขึ้นอยางแทจริง ศาลอาจมีคําสั่ง       
ใหผูละเมิดสิทธิในความลับทางการคาคืนผลประโยชนที่ไดจาก หรือเนื่องจากการละเมิดโดยคิดรวมเขาไปใน 
คาสินไหมทดแทนได 
  (2) ในกรณีที่ไมอาจกําหนดคาสินไหมทดแทนตาม (1) ได ใหศาลกําหนดคาสินไหมทดแทนใหแก            
ผูควบคุมความลับทางการคาตามจํานวนที่ศาลเห็นสมควร 
  (3) ในกรณีที่ปรากฏหลักฐานชัดแจงวา การละเมิดสิทธิในความลับทางการคาเปนการกระทําโดย 
จงใจ หรือมีเจตนากลั่นแกลง เปนเหตุใหความลับทางการคาดังกลาวสิ้นสภาพการเปนความลับทางการคา ใหศาล
มีอํานาจสั่งใหผูละเมิดจายคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเพิ่มขึ้นจากจํานวนที่ศาลกําหนดตาม (1) หรือ (2) ได 
แตตองไมเกินสองเทาของคาสินไหมทดแทนตาม (1) หรือ (2).” 
 119 มาตรา 323 วรรคแรก “ผูใดลวงรูหรือไดมาซึ่งความลับของผูอื่น โดยเหตุที่เปนเจาพนักงานผูมี
หนาที่ โดยเหตุที่ประกอบอาชีพเปนแพทยเภสัชกร คนจําหนายยา นางผดุงครรภ ผูพยาบาล นักบวช หมอความ 
ทนายความ หรือผูสอบบัญชีหรือโดยเหตุที่เปนผูชวยในการประกอบอาชีพนั้น แลวเปดเผยความลับนั้นใน
ประการที่นาจะเกิดความเสียหายแกผูหน่ึงผูใด ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท 
หรือทั้งจําทั้งปรับ.” 
 120 มาตรา 324 “ผูใดโดยเหตุที่ตนมีตําแหนงหนาที่ วิชาชีพ หรืออาชีพอันเปนที่ไววางใจลวงรูหรือไดมา
ซึ่งความลับของผูอื่นเกี่ยวกับอุตสาหกรรม การคนพบ หรือการนิมิตในวิทยาศาสตร เปดเผยหรือใชความลับนั้น 
เพื่อประโยชนตนเองหรือผูอื่น ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจํา        
ทั้งปรับ.” 
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แหงประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงเปนบทบัญญัติกฎหมายทั่วไป และมาตรา 33121 แหงพระราชบัญญัติ
ความลับทางการคา พ.ศ. 2545 ซ่ึงเปนบทบัญญัติกฎหมายเฉพาะ ดังนั้น จึงเปนผลทําใหบุคคลใดๆ           
ที่ไดกระทําการอยางใดๆ โดยเจตนา อันเปนการละเมิดความลับทางการคาของบุคคลอื่นแลว บุคคล
ดังกลาวก็อาจจะตองไดรับโทษในทางอาญาตามอัตราที่กฎหมายไดกําหนดไว ซ่ึงหลักเกณฑทั้ง      
3 มาตรานี้มีขอสังเกตที่นาสนใจคือ 
    1) คําวา “ความลับของผูอ่ืน” ตามมาตรา 323 แหงประมวลกฎหมายอาญานี้
นาจะหมายถึงแตเฉพาะขอเท็จจริงหรือวิธีการที่ยังไมประจักษแกคนทั่วไป และเปนสิ่งที่เจาของ
ความลับประสงคจะปกปด เพื่อกิจการสวนตัวของเจาของความลับนั้น ความลับของบุคคลหนึ่งจึง
อาจไมใชความลับของอีกบุคคลหนึ่งก็ได122 
    2) เนื่องจากบทบัญญัติตามมาตรา 323 วรรคแรก และมาตรา 324 แหงกฎหมาย
อาญา เปนบทบัญญัติกฎหมายทั่วไป สวนบทบัญญัติตามมาตรา 33 แหงพระราชบัญญัติความลับ               
ทางการคา พ.ศ. 2545 เปนบทบัญญัติกฎหมายเฉพาะ ทําใหในกรณีที่มีการละเมิดความลับทาง
การคาของบุคคลใดๆ เกิดขึ้น และถาหากขอเท็จจริงปรากฏตอไปวา การกระทําความผิดของบุคคล
ดังกลาวครบองคประกอบแหงความผิดของทั้งสามมาตราแลว ก็ยอมทําใหการกําหนดโทษที่จะลง
แกผูละเมิดความลับทางการคาของบุคคลอื่นนั้น ศาลก็จะตองกําหนดโทษจากหลักเกณฑตามที่ได
บัญญัติไวในมาตรา 33 แหงพระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ. 2545 (ซ่ึงเปนบทลงโทษที่
หนักที่สุด) เปนหลัก ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑที่ไดบัญญัติไวในมาตรา 90123 แหงประมวลกฎหมาย
อาญา 
     จากหลักเกณฑการใหความคุมครองความลับทางการคาดังกลาวขางตน 
จะเห็นไดวา เมื่อกฎหมายไดใหความคุมครองแกความลับทางการคาของนายจางทั้งในทางแพงและ
ในทางอาญา ซ่ึงเปนผลทําใหลูกจางจึงยอมไมสามารถที่จะนําความลับทางการคาของนายจางไปใช
ประโยชนหรือไปเปดเผยตอบุคคลภายนอก โดยไมไดรับความยินยอมจากนายจางได ทั้งนี้ เพราะ
การนําความลับทางการคาของนายจางไปใช หรือไปเปดเผยตอบุคคลภายนอก โดยไมไดรับความ 

                                                           

 121  มาตรา 33 “ผูใดเปดเผยความลับทางการคาของผูอื่นใหเปนที่ลวงรูโดยทั่วไป ในประการที่ทําให
ความลับทางการคานั้นสิ้นสภาพการเปนความลับทางการคา โดยเจตนากลั่นแกลงใหผูควบคุมความลับทางการคา
ไดรับความเสียหายในการประกอบธุรกิจ ไมวาจะกระทําโดยการโฆษณาดวยเอกสาร การกระจายเสียง หรือ         
การแพรภาพ หรือการเปดเผยดวยวิธีอื่นใด ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินสองแสนบาท หรือ         
ทั้งจําทั้งปรับ.” 
 122  จิตติ ติงศภัทิย.  (2545).  คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3.  หนา 394. 
 123  มาตรา 90 “เมื่อการกระทําใดอันเปนกรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมายหลายบท ใหใชกฎหมาย  
บทที่มีโทษหนักที่สุดลงโทษแกผูกระทําความผิด.” 
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ยินยอมจากนายจางนั้นถือเปนการละเมิดความลับทางการคาของนายจาง และทําใหลูกจางจําตอง
ชดใชคาสินไหมทดแทนแกนายจาง หรือลูกจางอาจไดรับโทษในทางอาญาแลว ดังนั้น นายจางจึง
ไมมีความจําเปนที่จะตองกําหนดขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจาง
ในกรณีภายหลังส้ินสุดการจางไวในสัญญาจางแรงงานอีก เวนแตจะมีเหตุผลพิเศษ หรือมีความชอบ
ธรรมที่จะหาม หรือจํากัดการประกอบอาชีพ เพื่อเปนการปกปองผลประโยชนของตน แตการหาม 
หรือจํากัดสิทธิของคูสัญญานั้นจะตองมีส่ิงตอบแทน หรือคาตอบแทนแกอีกฝายหนึ่งอยาง
สมเหตุสมผล โดยจะตองพิจารณาจากขอเท็จจริงเปนกรณีๆ ไป 

 3.2.10  การใหความคุมครองเก่ียวกับสิทธิบัตรในสิ่งประดิษฐของลูกจาง 
   เนื่องจากการตราและประกาศใชบังคับพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 นั้น ภาครัฐ
มีวัตถุประสงคเพื่อสงเสริมใหมีการประดิษฐและ/หรือคิดคนสิทธิบัตรใหมๆ เกิดขึ้นในสังคมไทย 
และเพื่อเปนการกอใหเกิดความเปนธรรมตอลูกจางสําหรับในกรณีที่ลูกจางไดมีการประดิษฐ           
และ/หรือคิดคนสิทธิบัตรใหมๆ เกิดขึ้นในชวงระหวางการจาง ภาครัฐจึงไดมีการบัญญัติมาตรการ
ทางกฎหมาย เพื่อใหความคุมครองแกสิทธิในการประดิษฐสิทธิบัตรของลูกจางในอันที่จะไดรับ
ประโยชนจากสิ่งที่ตนประดิษฐขึ้นไวเปนสําคัญ124 ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑที่ไดบัญญัติไวใน             
มาตรา 12125 แหงพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ซ่ึงไดวางหลักเกณฑใหนายจางที่ไดรับ
ประโยชนจากการประดิษฐ หรือซ่ึงไดนําสิ่งประดิษฐนั้นไปใช จะตองจายคาบําเหน็จพิเศษใหแก
ลูกจาง นอกเหนือจากคาจางตามปกติดวย และสิทธิที่จะไดรับบําเหน็จพิเศษของลูกจางนี้ ก็หาอาจ
ถูกตัดสิทธิโดยขอตกลงของสัญญาจางแรงงานไดไม126  
   จากหลักเกณฑดังกลาวขางตน จะเห็นไดวา ในปจจุบันนี้ประเทศไทยก็ยังไดมีการ
ยอมรับและกําหนดหลักเกณฑใหนายจางตองจายคาตอบแทนพิเศษใหแกลูกจางเพิ่มเติม
นอกเหนือจากคาจาง สําหรับในกรณีที่นายจางไดรับประโยชนอ่ืนใดเพิ่มเติมจากลูกจางดวยเชนกัน 
 
 

                                                           

 124  สุพิศ ปราณีตพลกรัง ข (2549).  กฎหมายสิทธิบัตร.  หนา 28-32. 

 125  มาตรา 12 “เพื่อสงเสริมใหมีการประดิษฐ และเพื่อความเปนธรรมแกลูกจาง ในกรณีที่การประดิษฐ

ของลูกจางตามมาตรา 11 วรรคหนึ่ง ถานายจางไดรับประโยชนจากการประดิษฐหรือนําสิ่งประดิษฐนั้นไปใช          
ใหลูกจางมีสิทธิไดรับบําเหน็จพิเศษจากนายจาง นอกเหนือจากคาจางตามปกติได 
  ใหลูกจางที่ทําการประดิษฐตามมาตรา 11 วรรคสอง มีสิทธิไดรับบําเหน็จพิเศษจากนายจาง 
  สิทธิที่จะไดรับบําเหน็จพิเศษจะถูกตัดโดยสัญญาจางหาไดไม.” 
 126 จักรกฤษณ ควรพจน.  (2544).  กฎหมายสิทธิบัตร : แนวความคิดและบทวิเคราะห.  หนา 207. 

DPU



 65 

 3.2.11  แนวคําพิพากษาศาล 
   ประเทศไทยนั้นมิไดมีการบัญญัติมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการ
ประกอบอาชีพของลูกจางไวเปนการเฉพาะ จะมีก็แตเพียงบทบัญญัติกฎหมายที่มีลักษณะใกลเคียง
เทานั้น ทําใหเมื่อมีขอพิพาทเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางเกิดขึ้น ศาลจึง
ไดนําหลักกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่งและ/หรือหลักกฎหมายทั่วไปมาปรับ เพื่อใชบังคับกับ 
ขอพิพาทดังกลาวมาโดยตลอด และเมื่อไดทําการศึกษาคําพิพากษาของศาลที่เกี่ยวของกับการจํากัด
สิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางแลวจะพบวา คําพิพากษาของศาลที่เกี่ยวของกับการจํากัด
สิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางนั้นสามารถที่จะแบงแยกการพิจารณาออกไดเปน 2 ชวง
ระยะเวลา คือ การจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางในระหวางการจางกับการจํากัดสิทธิ
ในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังส้ินสุด การจาง โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
   3.2.11.1 การจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางในระหวางการจาง 
    ศาลฎีกาไดมีการตัดสินคดีเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของ
ลูกจางในระหวางการจางเกิดขึ้นเปนครั้งแรก เมื่อประมาณป พ.ศ. 2530 โดยศาลฎีกาถือวา                  
การประกอบอาชีพแขงขันกับนายจางในระหวางการจางนั้นถือเปนการปฏิบัติผิดขอบังคับการ
ทํางานของนายจาง ซ่ึงเปนกรณีรายแรง นายจางจึงสามารถที่จะเลิกจาง โดยไมตองจายคาชดเชย
ใหแกลูกจาง ดังจะเห็นตัวอยางไดจากคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3682/2530 ซ่ึงศาลฎีกาไดพิพากษา       
ไววา “เมื่อตามคูมือพนักงานของบริษัทนายจาง ซ่ึงถือเปนขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจางไดกําหนด
หลักเกณฑหามมิใหลูกจางประกอบหรือรวมกับบุคคลอื่นประกอบธุรกิจที่นายจางกระทําอยู และที่
เปนการแขงขันกับธุรกิจของนายจาง ทั้งนี้ ไมวาจะไดกระทําในหรือนอกเวลาปฏิบัติงานก็ตาม 
ดังนั้น เมื่อลูกจางไดกระทําการอันเปนการฝาฝนขอกําหนดดังกลาว ก็ยอมถือไดวา ลูกจางมี
ความผิดตามคูมือพนักงานอันเปนกรณีรายแรงแลว การที่นายจางเลิกจางลูกจางจึงถือเปนการ             
เลิกจางที่เปนธรรม”  
    ตอมาศาลฎีกาก็ไดมีการตัดสินคดีเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชพี
ของลูกจางในระหวางการจางอีก 2 คดี คือ คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3831/2542 และคําพิพากษาศาล
ฎีกาที่ 239/2545 ซ่ึงศาลฎีกาก็ยังคงเดิมตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2682/2530 อยูเชนเดิม 
เพียงแตศาลฎีกายังไดขยายความตอไปอีกวา การประกอบอาชีพแขงขันกับนายจางในระหวางการ
จางนั้น นอกจากจะถือไดวา เปนการปฏิบัติผิดขอบังคับการทํางานของนายจาง ซ่ึงเปนกรณีรายแรง
แลว  ยังถือไดวา เปนการแสวงหาผลประโยชนโดยมิชอบ ซ่ึงทําใหนายจางไดรับความเสียหายอยาง
รายแรงอีกดวย นายจางจึงสามารถที่จะเลิกจาง โดยไมตองจายคาชดเชยตามกฎหมายใหแกลูกจาง 
ดังจะเห็นตัวอยางไดจากคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3831/2542 ซ่ึงศาลฎีกาไดพิพากษาไววา “โจทกมี
สวนรวมในการประกอบธุรกิจหนังสือพิมพ ส. โดยไดรับผลตอบแทนตามสัญญาจางที่ปรึกษาอัน
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เปนธุรกิจเชนเดียวกับที่จําเลยประกอบอยู และเปนการแขงขันกับธุรกิจของจําเลย ในขณะที่โจทก
ยังเปนลูกจางจําเลย ซ่ึงตามสัญญาจางที่หนังสือพิมพ ส. ทําไวกับโจทกนั้นระบุวา “ผูรับจางไมได
เปนพนักงานหรือลูกจางของบริษัทฯ... นอกจากไดรับคาจางจากการใหคําปรึกษา... ผูรับจางตอง
พรอมตลอดเวลาในการใหคําปรึกษา... ผูวาจางตกลงจายคาจางใหกับผูรับจาง... เปนประจําทุกเดือน
ตามอัตราที่ไดตกลงกับผูรับจาง...” จะเห็นไดวา ตามสัญญาจางดังกลาว โจทกมีสิทธิไดรับคาจาง
จากการที่โจทกใหคําปรึกษากับหนังสือพิมพ ส. ซ่ึงเปนคูแขงขันกับหนังสือพิมพของจําเลย ถือได
วา โจทกไดแสวงหาผลประโยชนสวนตัวจากหนาที่การงานที่โจทกทํากับจําเลย โดยทํางานใหแก
ธุรกิจที่แขงขันกับนายจาง ทําใหจําเลยไดรับความเสียหายอยางรายแรง เปนกรณีที่โจทกฝาฝน
ระเบียบขอบังคับเกี่ยวกับการทํางานของจําเลยเปนกรณีที่รายแรงแลว จําเลยจึงมีสิทธิเลิกจางโจทก
โดยไมตองบอกกลาวลวงหนาและไมตองจายคาชดเชย” 
   3.2.11.2 การจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังสิ้นสุดการจาง 
    ศาลฎีกาไดเร่ิมมีการตัดสินคดีเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพ
ของลูกจางภายหลังสิ้นสุดการจางเกิดขึ้นเปนครั้งแรก เมื่อประมาณป พ.ศ.2479 ดังปรากฏตาม               
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1356/2479 ซ่ึงศาลฎีกาไดพิพากษาไววา  
    “โจทกจางจําเลยทํางานในรานซอมเครื่องพิมพดีดของโจทก โดยมีขอสัญญา
วา เมื่อออกจากรานโจทกไปแลว หามมิใหจําเลยไปทําการเปนชางแก ซอมเครื่องพิมพดีดในรานอืน่ 
ในเขตกรุงเทพมหานคร เชนนี้ไมเปนการเกินสมควรแกเหตุ ไมขัดตอความสงบเรียบรอยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน 
    เขตจํากัดหามในสัญญาที่วา ในกรุงเทพมหานครและหางจากกรุงเทพ  
มหานคร 600 เสนนี้ แบงแยกจากกันได การหามมิใหกระทําในเขตกรุงเทพมหานคร ไมขัดตอความ
สงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน จึงแยกบังคับกันได ตามมาตรา 135 (173) และ
ประเด็นในคดีนี้มีวา จําเลยไปทํางานเปนชางซอมแกเครื่องพิมพดีดนั้นควรจะหามได แตการหาม 
มิใหเปนคนใชในรานเครื่องพิมพดีดอื่นเปนโมฆะ ซ่ึงแยกจากกัน จึงไมทําใหการหามเปนชางแกตก
เปนโมฆะไปดวย” 
    จากคําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาว จะเห็นไดวา ศาลฎีกาในขณะนั้นไดนําหลัก
กฎหมายทั่วไปของกฎหมายวาดวยสัญญา ซ่ึงก็คือ หลักเสรีภาพในการทําสัญญา หลักความศักดิ์
สิทธิแหงการแสดงเจตนา หลักสัญญาตองเปนสัญญา และหลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรม 
อันดีของประชาชนมาปรับเพื่อใชบังคับกับคดีดังกลาว ซ่ึงศาลฎีกาในขณะนั้นเห็นวา ขอตกลง
เกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังสิ้นสุดการจางนั้นไมขัดตอความ
สงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  ลูกจางจึงตองผูกพันกับขอตกลงในการจํากัดสิทธิ
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ในการประกอบอาชีพดังกลาว แตสามารถที่จะใชบังคับไดเพียงเทาท่ีไมเปนการเกินสมควรแกเหตุ
เทานั้น 
    จนป พ.ศ. 2548 ศาลแรงงานกลาง (ศาลชั้นตน) ไดมีคําพิพากษาศาลแรงงาน
กลาง คดีแดงหมายเลขที่ 1267/2548 ลงวันที่ 31 มีนาคม 2548 ซ่ึงหลักเกณฑที่ศาลแรงงานกลางได
นํามาใชประกอบการพิจารณาและพิพากษาวา “ขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบ
อาชีพภายหลังส้ินสุดการจางนั้นสามารถที่จะบังคับใชไดแตเฉพาะในกรณีท่ีเปนการปองกัน
ความลับทางการคาของนายจางเทานั้น และจะตองพิจารณาจากขอเท็จจริงเปนกรณีๆ ไป” ดังนี้ 
หากขอเท็จจริงปรากฏตอไปวา การทํางานในตําแหนงและหนาที่ของลูกจางนั้นลูกจางยอม 
ไมสามารถที่จะเขาถึงหรือลวงรูถึงความลับทางการคาของนายจางไดแลว ขอตกลงเกี่ยวกับการ
จํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังสิ้นสุดการจางดังกลาวก็ยอมไมสามารถที่จะใช
บังคับได  
    เมื่อทําการพิจารณาคําพิพากษาของศาลไทยในเรื่องการจํากัดสิทธิในการ
ประกอบอาชีพของลูกจาง ทั้งใน กรณีระหวางการจาง และภายหลังส้ินสุดกรจาง นับตั้งแตอดีต
จนถึงปจจุบัน จึงสรุปไดวา แมประเทศไทยจะไมมีการบัญญัติมาตรการ  ทางกฎหมายเกี่ยวกับการ
จํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางไวเปนการเฉพาะก็ตาม แตศาลก็ไดพยายามที่จะ
พิจารณาคดีที่เกี่ยวของกับขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจาง โดยการ
นําหลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนมาปรับเพื่อใชบังคับกับคดีดังกลาว  
    แตอยางไรก็ดี การที่ศาลนําหลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน        มาปรับเพื่อใชบังคับกับใชกับขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพ
ของลูกจางนั้นมีขอสังเกตที่นาสนใจคือ เนื่องจากหลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนนั้นเปนหลักที่มีความไมแนนอน สามารถที่จะเปลี่ยนแปลงได ทั้งนี้ เพราะจะตองขึ้นอยู
กับดุลพินิจของ      ผูพิพากษาแตละทานที่ไดนั่งพิจารณาคดีและขอเท็จจริงในแตละคดีเปนหลัก 
ดังนั้น จึงเปนผลทําใหคําพิพากษาคดีที่เกี่ยวของกับขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบ
อาชีพของลูกจางในระหวางการจางในแตละคดีนั้นจึงเกิดความไมแนนอนตามไปดวย  
 

   สรุป  มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางนั้น 
ประเทศไทยยังมิไดมีการบัญญัติมาตรการทางกฎหมายไวเปนการเฉพาะ จึงเปนหนาที่ของศาลที่จะ
เปนผูช้ีขาดให โดยการนําหลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนมาปรับเพื่อใช
บังคับกับขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจาง ซึ่งอาจเปนผลทําใหเกิด
ปญหาตามมาไดวา การพิจารณาคดีที่เกี่ยวของกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจาง
นั้นไมมีหลักเกณฑที่ชัดเจนแนนอน และสามารถเปลี่ยนแปลงไดตามยุคสมัย เพราะขึ้นอยูกับ    
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ดุลยพินิจของผูพิพากษาแตละทานที่ไดนั่งพิจารณา และขอเท็จจริงในแตละคดีเปนหลัก อีกทั้งยังไม
มีมาตรการในการเยียวยาความเสียหายของนายจางไดรับจากการผิดสัญญาของลูกจางในระหวาง
สัญญาจางแรงงานที่เหมาะสม 
 DPU



 
บทที่  4 

วิเคราะหปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการจํากัดสิทธ ิ
ในการประกอบอาชีพของลูกจาง 

 
 จากที่ไดทําการศึกษามาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบ
อาชีพของลูกจางตามที่ไดกลาวมาแลวในบทที่ 3 จะพบวา ประเทศไทยนั้นมิไดมีการบัญญัติ
มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางไวเปนการเฉพาะ 
ดังนั้น ในการวิเคราะหถึงปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของ
ลูกจางในบทนี้ จึงไดทําการวิเคราะหปญหาทางกฎหมายโดยอาศัยหลักกฎหมายทั่วไป และทําการ
วิเคราะหคําพิพากษาของศาลไทยเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางเปนหลัก 
ทั้งนี้ เพื่อทําใหทราบถึงปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจาง
ที่เกิดขึ้น โดยแบงออกเปน 2 ชวงระยะเวลา โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 
4.1 ปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางในระหวางการจาง 
 เนื่องจากการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางในระหวางการจางนั้นยังคง
เกิดปญหาในเรื่องการจํากัดสิทธิของลูกจางซึ่งนายจางไดกําหนดไวในสัญญาจางแรงงานนั้น
สามารถทําไดหรือไม เพียงใด และสามารถใหความเปนธรรมแกคูสัญญาทั้ง 2 ฝายหรือไม โดย
วิเคราะหปญหาทางกฎหมายโดยอาศัยหลักกฎหมายทั่วไป และทําการวิเคราะหคําพิพากษาของศาล
ไทยเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางในระหวางการจางเปนหลัก 

 4.1.1 หลักเสรีภาพในการประกอบอาชีพตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน 
  เนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยนั้น เปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ หาก
กฎหมายใดขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ กฎหมายดังกลาวยอมไมสามารถนํามาบังคับใชได โดย
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ไดบัญญัติหลักที่เกี่ยวกับกับเสรีภาพในการประกอบอาชีพไวใน
มาตรา 43 วรรคแรกวา   “บุคคลยอมมีเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการ
แขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรม”  ยอมแสดงวาประชาชนทุกคนมีเสรีภาพในการประกอบอาชีพหรือ
ในการทํางานใดก็ไดตราบเทาที่อาชีพหรือการงานนั้นไมขัดตอกฎหมาย ดังนั้น การจํากัดสิทธิใน
การประกอบอาชีของลูกจางในระหวางการจางจึงไมอาจกระทําไดโดยชอบดวยกฎหมาย ทําให
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ขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิของลูกจางในระหวางการจางนั้นเปนขอตกลงที่ขัดตอความสงบ
เรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  
 อยางไรก็ดีการจะชี้ชัดวาการกําหนดขอจํากัดในการประกอบอาชีพของลูกจางนั้นจะขัด
ตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน และมีผลเปนโมฆะซะก็ยังไมอาจสรุป
เชนนั้นได เนื่องจากในป พ.ศ.2533 ศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาที่ 2548-2549/2533 ไดสรุปสาระสําคัญ
ไวในหมายเหตุทายฎีกาวา “ เสรีภาพในการประกอบอาชีพ ประชาชนทุกคนยอมมีเสรีภาพในการ
ประกอบอาชีพหรือในการทํางานใดก็ไดตราบเทาที่อาชีพ หรือการงานนั้นไมขัดตอกฎหมาย
บานเมือง โดยเหตุนี้การจํากัดการประกอบอาชีพของบุคคลหนึ่งบุคคลใดจึงไมอาจกระทําไดโดย
ชอบดวยกฎหมาย สัญญาที่หามประกอบอาชีพหรือหามการทํางานจึงตองถือวาเปนการขัดตอความ
สงบสุขเรียบรอยของประชาชนทันที เวนไวเสียแตวา คูสัญญาไดมีเหตุผลพิเศษ หรือมีความชอบ
ธรรมอยางอื่นที่จะผูกพันเชนวานั้นได ซ่ึงจะตองพิจารณาโดยเครงครัดเปนกรณีๆไป ”  จึงอาจพอ
สรุปไดวา การที่นายจางระบุขอความอันเปนการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางใน
ระหวางการจางไวในสัญญาจางนั้นไมสามารถใชบังคับได เวนแตคูสัญญามีเหตุผลพิเศษ หรือมี
ความชอบธรรมที่จะหาม หรือจํากัดการประกอบอาชีพ เพื่อเปนการปกปองผลประโยชนของตน
นั้นยอมสามารถทําได แตการหาม หรือจํากัดสิทธิของคูสัญญานั้นจะตองมีส่ิงตอบแทน หรือ
คาตอบแทนแกอีกฝายหนึ่งอยางสมเหตุสมผล  โดยจะตองพิจารณาจากขอเท็จจริงเปนกรณี ๆ ไป 
 อยางไรก็ดี ยังคงมีปญหาวา ถาการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางใน
ระหวางการจางนั้นสามารถทําได โดยจะตองมีเหตุผลพิเศษ หรือมีความชอบธรรมในการจํากัดสิทธิ
ในการประกอบอาชีพของลูกจางเทานั้น  แตเหตุผลพิเศษ หรือความชอบธรรมดังกลาวนั้นยังไมมี
หลักเกณฑอันเปนที่ยอมรับซึ่งอาจทําใหเกิดปญหาขึ้นได  

 4.1.2 หลักการตีความสัญญา  
 โดยปกติในกรณีที่มีขอสงสัยเกี่ยวกับสัญญาหรือขอตกลงใดๆ เกิดขึ้น หลักกฎหมาย 
ที่มักจะถูกนํามาปรับใชบังคับนั่นก็คือ หลักเสรีภาพในการทําสัญญา (Freedom of Contract) หลัก
ความศักดิ์สิทธิแหงการแสดงเจตนา (Principle of Autonomy of the Will) และหลักสัญญาตองเปน
สัญญา (Pacta Sunt Servanda) ซ่ึงเปนผลทําใหคูสัญญาทั้งสองฝายนั้นจะตองปฏิบัติตามเงื่อนไข
และ/หรือขอตกลงตามที่ไดกําหนดไวในสัญญาเปนสําคัญ ดังจะเห็นตัวอยางไดจากคําพิพากษาศาล
ฎีกาที่ 2014/2506 ซ่ึงศาลฎีกาไดพิพากษาไววา “การทําสัญญานั้นจะตกลงใหไดเปรียบเสียเปรียบ
กันอยางไร แลวแตความสมัครใจของคูสัญญา ซ่ึงจะตองระวังรักษาประโยชนของตนเอาเอง... 
สัญญาดังกลาวจึงหาขัดตอกฎหมาย หรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนไม”  
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 เนื่องจากสภาพสังคมไทยในปจจุบันมีการแขงขันสูง และปญหาเศรษฐกิจที่รุมเรา ทํา
ใหนายจางมีความจําเปนตองรักษาผลประโยชนของตน โดยการนําหลักเสรีภาพในการทําสัญญา 
หลักความศักดิ์สิทธิแหงการแสดงเจตนา และหลักสัญญาตองเปนสัญญา มาใชบังคับในรูปแบบ
ของสัญญาจางแรงงานโดยกําหนด ขอจํากัดสิทธิของลูกจางในการประกอบอาชีพของลูกจางใน
ระหวางการจางงาน ไวเพื่อเปนการปองกันความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นแกฝายนายจาง  ดังนั้น จึงไดมี
การนําหลักการตีความสัญญามาปรับ เพื่อใชบังคับกับกฎหมายวาดวยสัญญาดวย ทั้งนี้ เพื่อ
กอใหเกิดความเปนธรรมตอคูสัญญาทั้ง 2 ฝาย ดังจะพิจารณาไดจากมาตรการทางกฎหมายของบาง
ประเทศที่นาสนใจ คือ มาตรการทางกฎหมายของประเทศอังกฤษและของประเทศเยอรมันนี โดย
มาตรการทางกฎหมายของประเทศอังกฤษ ซ่ึงเปนประเทศที่ใชกฎหมายในระบบ Common Law 
นั้นจะใชหลักการตีความสัญญาที่วา “The Contra Proferentem Rule” ซ่ึงวางหลักใหศาลจะตอง
ตีความขอจํากัดหรือขอยกเวนความรับผิดไปในทางที่เปนประโยชนแกคูสัญญาที่กลาวอางสัญญา
ดังกลาวอยางนอยที่สุด (Exemption clauses are strictly construed against parties who rely on them) 
และหลักการตีความสัญญาที่วา “Fundamental Breach” ซ่ึงไดวางหลักไววา ในกรณีที่มีการทําผิด
ขอสัญญาที่เปนรากฐาน หรือหัวใจ (Fundamental Term) ของสัญญา กฎหมายจะสันนิษฐานไวกอน
วา คูสัญญานั้นไมมีเจตนาใหขอยกเวนหรือขอจํากัดความรับผิดมีผลใชบังคับ หรือในกรณีที่มีการ
ทําผิดขอสัญญาในลักษณะรายแรงเกิดขึ้น คูสัญญาฝายที่กระทําผิดสัญญาอยางรายแรงนั้นจะอาง
ขอจํากัดหรือขอยกเวนความรับผิดดังกลาวมาปรับ เพื่อใชบังคับกับกฎหมายวาดวยสัญญาไมได 
 สําหรับมาตรการทางกฎหมายของประเทศเยอรมันนี ซ่ึงเปนประเทศที่ใชกฎหมาย
ระบบ Civil Law นั้นจะมีหลักการตีความกฎหมายที่สําคัญอยู 2 ประการ คือ หลักการตีความตาม
หลักภาษา (Grammatical Interpretation) และหลักการตีความตามเหตุผลทางตรรก (Logical 
Interpretation) โดยหลักการตีความตามหลักภาษานั้นมุงใชสําหรับตีความหมายจากถอยคําที่ 
ผูบัญญัติกฎหมายไดบัญญัติไวในมาตรการทางกฎหมายตางๆ แตทั้งนี้ การตีความตามหลักภาษานั้น
ยังตองคํานึงถึงหลักการ เหตุผล และความมุงหมายที่แฝงอยูบทบัญญัติของกฎหมายนั้นดวยสวน
การตีความตามเหตุผลทางตรรกนั้นมุงที่จะใชเพื่อแสดงถึงความมุงหมายอันแทจริงของมาตรการ
ทางกฎหมายนั้นๆ ซ่ึงวิธีการตีความกฎหมายของประเทศที่ใชกฎหมายในระบบ Civil Law นั้นก็มี
ดวยกันหลายวิธี เชน การตีความอยางกวาง การตีความอยางแคบ หรือโดยการเทียบเคียง เชน 
เทียบเคียงกับบทกฎหมายใกลเคียง หรือจารีตประเพณีแหงทองถ่ินนั้นๆ เปนตน และนอกจากนี้ 
ประเทศเยอรมันนียังไดมีการนําหลักการตีความสัญญาที่วา “Contra Proferentem” ซ่ึงไดวาง
หลักเกณฑไววา ในกรณีที่ขอตกลงใดๆ ในสัญญาที่ใชถอยคําซึ่งมีความหมายไมแนนอนชัดเจนก็ดี 
มีความขัดหรือแยงกันก็ดี ใหตีความไปในทางที่เปนผลรายแกคูสัญญาฝายที่เปนผูรางขอตกลง          
ในสัญญาขอนั้นมาปรับ เพื่อใชบังคับกฎหมายวาดวยสัญญาอีกดวย 
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 สวนหลักการตีความตามกฎหมายไทยนั้นก็มีหลักการเชนเดียวกันกับหลักการตีความ
กฎหมายของประเทศที่ใชกฎหมายในระบบ Civil Law กลาวคือ มีหลักการตีความตามหลักภาษา 
หรือที่เรียกวา “การตีความตามตัวอักษร” กับหลักการตีความตามเหตุผลทางตรรก หรือที่เรียกวา 
“การตีความตามเจตนารมยของกฎหมาย” ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑที่ไดบัญญัติไวในมาตรา 4 วรรคแรก 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงวางหลักไววา “กฎหมายนั้นตองใชในบรรดากรณีซ่ึงตอง
ดวยบทบัญญัติใดๆ แหงกฎหมายตามตัวอักษร หรือตามความมุงหมายของบทบัญญัตินั้นๆ” โดย
การตีความตามตัวอักษรนั้นยังสามารถที่จะแบงออกไดเปน 2 ประเภท คือ การตีความตามภาษา
ธรรมดา ซ่ึงมุงเนนเพื่อการทําความเขาใจและการใชภาษาไทยธรรมดาทั่ว ไป กับการตีความตาม
ภาษาทางวิชาการ ซ่ึงมุงเนนเพื่อทําความเขาใจกับภาษาที่มีลักษณะเฉพาะดาน เชน ศัพทเทคนิค
ทางดานวิทยาศาสตร ฯลฯ สวนการตีความตามเจตนารมยของกฎหมายนั้นจะมุงเนนที่จะ
ทําการศึกษาคนหาเจตนารมยหรือวัตถุประสงคหรือความมุงหมายของตัวบทกฎหมายฉบับนั้น          
เปนหลัก126 รวมทั้ง ในการตีความเพื่อคนหาความมุงหมายหรือเจตนารมยที่แทจริงของกฎหมายนั้น
ผูมีหนาที่ในการบังคับใชกฎหมายอาจใช (1) เหตุผลของผูรางกฎหมาย ซ่ึงไดแกฝายนิติบัญญัติและ
ฝายบริหาร (2) ความเปนธรรม (3) แนวบรรทัดฐานแหงคําพิพากษา (4) ลัทธิการเมือง ระบบ
เศรษฐกิจและสังคม และ (5) ทฤษฎีกฎหมาย เพื่อชวยในคนหาเหตุผลตามความมุงหมายหรือ
เจตนารมยของกฎหมายที่แทจริงดวยก็ได และนอกจากนี้ ผูมีหนาที่ในการบังคับใชกฎหมายก็ควร
จะตองนําหลักการใหเหตุผลในทางกฎหมาย  ซ่ึงมีรากฐานมาจากหลักเกณฑทั้ง 3 ประการ 
ดังตอไปนี้มาปรับ เพื่อใชประกอบการในการพิจารณาดวย คือ127 
 1) รากฐานทางศีลธรรม (Moral Element) ทั้งนี้ เพราะศีลธรรมถือเปนบอเกิดแหง                  
ยุติธรรมหรือความเปนธรรม และถาหากกฎหมายของสังคมใดปราศจากศีลธรรมแลว ก็ยอมทําให          
ความสัมพันธในทางสังคมของสังคมนั้นออนแอลง 
 2) รากฐานทางวิทยาการ (Technical Element) กลาวคือ จะตองพิจารณาถึงภาษาที่ใช
ในการรางกฎหมาย ตรรกวิทยา เศรษฐกิจ และความสัมพันธทางสังคม ประกอบดวย 
 3) รากฐานทางประวัติศาสตร (Historical Elements) ทั้งนี้ เพราะรากฐานทาง
ประวัติศาสตรของกฎหมายนั้นเปนสิ่งสําคัญยิ่ง ทําใหเมื่อมีการใหเหตุผลทางกฎหมายนั้นจึงตอง
พิจารณาถึงแนวคิด วิวัฒนาการ และที่มาของมาตรการทางกฎหมายดังกลาวประกอบดวยเสมอๆ 
และเมื่อใดที่รากฐานทางศีลธรรมกับรากฐานทางวิทยาการขัดแยงกัน ก็ตองปลอยใหรากฐาน         
ทางประวัติศาสตรเปนผูช้ีขาด 

                                                           
126   ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล.  เลมเดิม.  หนา 12-16. 
127

   วิชา มหาคุณ.  (2534).  การใชเหตุผลทางกฎหมาย.  หนา 195-200. 
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  โดยสัดสวนของการใหเหตุผลทางกฎหมายโดยอาศัยรากฐานทั้งสามประการนี้ 
ก็ขึ้นอยูกับสภาพของสังคมและ/หรือของแตละประเทศเปนหลัก เชน ประเทศญี่ปุนไดกําหนด
สัดสวนระหวาง รากฐานทางศีลธรรม รากฐานทางวิทยาการ และรากฐานทางประวัติศาสตรไวใน
อัตราเทากับ 50:30:20 ดังนั้น จึงจะเห็นไดวา หลักการตีความกฎหมาย โดยการใหเหตุผลทาง
กฎหมายนั้นจึงไมมีหลักเกณฑที่แนนอน ทั้งนี้ เพราะขึ้นอยูกับสภาพแวดลอมของแตละสังคมและ/
หรือของแตละประเทศเปนหลัก และทําใหจึงไมสามารถกําหนดหลักเกณฑที่แนนอนไวอยาง
ชัดเจนได 
  เมื่อทําการพิจารณาถึงหลักการตีความกฎหมายของประเทศไทยแลวจะพบวา 
มาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยนั้นไดเปดโอกาสใหผูมีหนาที่ในการบังคับใชกฎหมาย
สามารถที่จะนําหลักการตีความกฎหมายไปใชไดแตเฉพาะกับในกรณีที่ไดมีการบัญญัติมาตรการ      
ทางกฎหมายไวอยางชัดเจนแลวเทานั้น โดยเพียงแตถอยคําในตัวบทกฎหมายนั้นยังไมชัดเจน 
กํากวมหรือมีความหมายเคลือบคลุม สงสัย หรืออาจมีความหมายหลายความหมาย ความไมกระจาง
และความไมชัดเจนในถอยคําของตัวบทกฎหมาย จึงมีความจําเปนที่จะตองนําหลักการตีความ              
มาปรับ เพื่อทําใหทราบวา ถอยคําในตัวบทกฎหมายมีความหมายวาอยางไร และทําใหผูมีหนาที่         
ในการบังคับใชกฎหมายจึงไมสามารถที่จะนําหลักการตีความกฎหมายไปใชกับกรณีที่มิไดมีการ
บัญญัติมาตรการทางกฎหมายไวอยางชัดเจนได ดังนั้น จึงเปนผลทําใหในการพิจารณาคดี                
ที่ เกี่ยวของกับขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางในระหวาง            
การจางนั้นศาลไทยจึงไดนําหลักกฎหมายทั่วไปมาปรับ เพื่อใชบังคับกับขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัด
สิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางในระหวางการจาง โดยอาศัยหลักการอุดชองวางของ
กฎหมาย ตามหลักเกณฑที่ไดบัญญัติไวในมาตรา 4 วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย ซ่ึงไดวางหลักไววา “เมื่อไมมีบทกฎหมายที่จะยกมาปรับคดีได ใหวินิจฉัยคดีนั้นตามจารีต
ประเพณีแหงทองถ่ิน ถาไมมีจารีตประเพณีเชนวานั้น ใหวินิจฉัยคดีอาศัยเทียบบทกฎหมายที่
ใกลเคียงอยางยิ่ง และถาบทกฎหมายเชนนั้นก็ไมมีดวย ใหวินิจฉัยตามหลักกฎหมายทั่วไป” แทน 

  นอกจากนี้ ประเทศไทยยังไดมีการบัญญัติหลักการตีความสัญญาไวอยางชัดเจน           
ในมาตรา 368 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงวางหลักไววา “สัญญานั้นทานใหตีความ
ไปตามความประสงคในทางสุจริตโดยพิเคราะหถึงปกติประเพณีดวย” ทําใหในการตีความสัญญา
ภายใตบังคับของกฎหมายไทย ซ่ึงรวมถึงการตีความเพื่อใชบังคับกับขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิ
ในการประกอบอาชีพของลูกจางในระหวางการจางดวยนั้นศาลจึงไมจําเปนตองคํานึงถึงแตเฉพาะ
ถอยคําตามตัวอักษรที่ปรากฏในสัญญาเทานั้น แตควรคํานึงถึงความประสงคของคูสัญญาในทาง
สุจริตและปกติประเพณีประกอบดวย แตอยางไรก็ดี ถึงแมบทบัญญัติตามมาตรา 368 แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยนั้นจะไดเปดโอกาสใหศาลสามารถที่จะนําหลักสุจริต (The Principle of 
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Good Faith) มาปรับ เพื่อใชบังคับกับขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของ
ลูกจางในระหวางการจางไดก็ตาม แตการนําหลักสุจริตมาปรับเพื่อใชบังคับกับขอตกลงเกี่ยวกับการ
จํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางในระหวางการจางนั้นก็ยังอาจกอใหเกิดปญหาทาง
กฎหมายดังตอไปนี้ขึ้นได 
   (1) เนื่องจากมีนักกฎหมายบางทานเห็นวา หลักสุจริตนี้ไมควรนําไปใชกับกรณีที่
ได       มีการบัญญัติมาตรการทางกฎหมายไวอยางชัดเจน และควรจะนําไปใชแตเฉพาะกับกรณีที่
ไดมีการบัญญัติมาตรการทางกฎหมายไวแลว แตบทบัญญัติของมาตรการทางกฎหมายดังกลาวมี
ความหมายไมชัดเจนไปในทางใดเทานั้น กลาวคือ ควรนําหลักสุจริตไปใชแตเฉพาะกับในกรณีที่
จะตองมีการตีความกฎหมายเทานั้น และไมควรนําหลักสุจริตไปใชในการอุดชองวางของกฎหมาย 
ทําใหการนําหลักสุจริตมาปรับ เพื่อใชในการแกไขปญหานั้นจึงอาจจะมีปญหาบางในทางปฏิบัติ 
  (2) เนื่องจากในการพิจารณาคดีโดยอาศัยหลักสุจริตนั้นยอมจะตองตั้งอยูบน
ดุลพินิจของผูพิพากษาที่ไดนั่งพิจารณาและขอเท็จจริงในแตละคดีเปนหลัก ทําให  
   ก. ผลแหงคดีเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางใน
ระหวางการจางนั้นยอมอาจเกิดความไมแนนอนขึ้นได และ  
   ข. คูสัญญาทั้งสองฝายยอมไมอาจทราบไดทันทีวา ขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัด
สิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางในระหวางการจางที่ตนเองไดทําขึ้นนั้นจะมีผลใชบังคับตาม
กฎหมายเปนเชนใด 
    ดังนั้น การนําหลักการตีความสัญญาและหลักสุจริตมาปรับ เพื่อใชบังคับ
กับขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางในระหวาง การจางนั้นจึงยังไม
อาจถือไดวา เปนการแกไขปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของ
ลูกจางในระหวางการจางไดอยางสิ้นเชิง 

 4.1.3 การจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางที่มีฐานะเปนกรรมการ 
  มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพตามกฎหมายไทยใน
ปจจุบันจะพบวา ประเทศไทยนั้นไดมีการบัญญัติมาตรการทางกฎหมายเพื่อใหการรับรองในสวน 
ที่เกี่ยวขางกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางในระหวางการจางไวอยางชัดเจนเปน
การเฉพาะก็มีเพียงอาชีพเดียว คือ อาชีพกรรมการ ในทางปฏิบัติกรรมการบริษัทฯ อาจอยูในฐานะ
ลูกจางของบริษัทฯ นายจางดวย ในขณะที่กรรมการอีกประเภทไมไดเปนลูกจางของบริษัทนายจาง 
เชน กรรมการอิสระ กรรมการตรวจสอบ เปนตน ซ่ึงกรรมการที่เปนลูกจางดังกลาวถือเปนลูกจาง
ประเภทหนึ่งของ บริษัทฯ หรือนิติบุคคลเชนเดียวกันกับลูกจางทั่วไป ซ่ึงลูกจางนั้น คือ ผูที่ทํางาน
ใหนายจางโดยไดรับคาจางเปนการตอบแทน ซ่ึงรวมถึงงานที่ไมไดทํางานเพื่อสรางผลกําไรให
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นายจางโดยตรง เชน คนทํางานบาน เปนตน ไมวางานนั้นจะมีเวลาทําการที่แนนอนหรือไมก็ตาม 
แตระหวางลูกจางทั่วไปกับลูกจางซึ่งมีฐานะเปนกรรมการของบริษัทฯ นั้นมีความแตกตางกันอยู
บางประการ เชน กรณีของลูกจางซึ่งมีฐานะเปนกรรมการของบริษัทฯ นั้น โดยปกติ เมื่อบุคคลใดๆ
ไดตกลงใจเขาไปเปนกรรมการของบริษัทฯ หรือนิติบุคคลใดๆแลวก็ตาม ยอมเปนผลทําใหบุคคล
ซ่ึงอยูในฐานะดังกลาว มีหนาที่ และความรับผิดชอบที่สูงขึ้นอีกระดับหนึ่ง แตกตางจากลูกจางทั่วๆ 
ไป ดังนั้น ลูกจางซึ่งมีฐานะเปนกรรมการของบริษัทฯ หรือนิติบุคคลนั้นจึงตองปฏิบัติหนาที่ดวย
ความซื่อสัตยสุจริตตอบริษัทฯ หรือนิติบุคคลนั้น และตองคํานึงถึงประโยชนของบริษัทฯ หรือนิติ
บุคคลนั้นเปนสําคัญ ภาครัฐจึงเล็งเห็นถึงปญหา และผลกระทบ ซ่ึงอาจเกิดขึ้น และอาจนํามาซึ่ง
ความเสียหายที่เกิดจากการกระทําของลูกจางซึ่งมีฐานะเปนกรรมการของบริษัทฯ หรือนิติบุคคล
ดังกลาว  จึงไดมีการบัญญัติมาตรการทางกฎหมายเพื่อใหการรับรองแกการจํากัดสิทธิในการ
ประกอบอาชีพของกรรมการ ซ่ึงเปนการแขงขันกับการประกอบธุรกิจของบริษัทฯ ไวในประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1168 วรรคสาม ซ่ึงไดบัญญัติไววา  
 “อนึ่ง ทานหามมิใหผูเปนกรรมการประกอบการคาขายใดๆ อันมีสภาพเปนอยาง
เดียวกันและเปนการแขงขันกับการคาขายของบริษัทฯ นั้น ไมวาทําเพื่อประโยชนตนหรือเพื่อ
ประโยชนผูอ่ืนหรือไปเขาหุนสวนไมจํากัดความรับผิดในหางคาขายอื่นซ่ึงประกอบกิจการมีสภาพ
เปนอยางเดียวกัน และแขงขันกับกิจการของบริษัทฯ โดยมิไดรับความยินยอมของที่ประชุมใหญ
ของผูถือหุน” 
 และพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 86 ไดบัญญัติไววา  
 “หามมิใหกรรมการประกอบกิจการอันมีสภาพอยางเดียวกันและเปนการแขงขันกับ
กิจการของบริษัท หรือเขาเปนหุนสวนในหางหุนสวนสามัญ หรือเปนหุนสวนไมจํากัดความรับผิด
ในหางหุนสวนจํากัดหรือเปนกรรมการของบริษัทเอกชนหรือบริษัทอื่นที่ประกอบกิจการอันมี
สภาพอยางเดียวกัน และเปนการแขงขันกับกิจการของบริษัท ไมวาจะทําเพื่อประโยชนตน หรือ
ประโยชนผูอ่ืน เวนแตจะไดแจงใหที่ประชุมผูถือหุนทราบกอนที่จะมีมติแตงตั้ง” 
 ทั้งนี้ โดยมีวัตถุประสงคเพื่อปองกันมิใหเกิดผลประโยชนขัดกัน (Conflict of Interest) 
ระหวางกรรมการกับบริษัท ซ่ึงเปนนายจางที่จะตองดูแลทรัพยสินของบริษัท ซ่ึงจะตองไดรับความ
ไววางใจเปนหลัก  จึงตองนําหลักแนวคิดเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางใน
ระหวางการจางนั้นตองตั้งอยูบนพื้นฐานของหลักความซื่อสัตย (Fidelity) และหลักความไววางใจ 
(Mutual Trust and Confidence)โดยถือวา ในระหวางการจางนั้นลูกจางยอมมีหนาที่สําคัญ              
2  ประการคือ (1) จะตองปฏิบัติตอนายจางดวยความซื่อสัตย โดยอาศัยหลักสุจริต และ (2) จะตอง
ไมกระทําการใดๆ อันเปนการแสวงหาผลประโยชนจากการที่นายจางไดรับลูกจางเขาทํางานกับ
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นายจาง ภายใตหลักความไววางใจ โดยหนาที่ของลูกจางในการหามประกอบอาชีพซ่ึงเปนการ
แขงขันกับนายจางนั้นอีกดวย  
 อยางไรก็ดี แมหลักเกณฑทั้งสองมาตรานี้ สามารถที่จะนําไปปรับเพื่อใชบังคับกับการ
จํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางซึ่งมีฐานะเปนกรรมการของบริษัท (นายจาง) ได ก็ตาม 
แตถาหากพิจารณาหลักเกณฑของทั้งสองมาตราดังกลาวอยางละเอียดแลวจะพบวา หลักเกณฑ          
ทั้งสองมาตรานี้ สามารถที่จะนําไปปรับเพื่อใชบังคับไดแตเฉพาะกับในกรณีที่ลูกจางยังคงมีฐานะ
เปนกรรมการ (บริษัท) ของนายจางอยูดวยเทานั้น ดังนั้น การจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของ
ลูกจางที่มีฐานะเปนกรรมการ  ซ่ึงเปนการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางในระหวาง
การจางลักษณะหนึ่ง  โดยจะไมรวมถึงในกรณีที่ลูกจางไมมีฐานะเปนกรรมการของบริษัท หรือ
ลูกจางทั่วไปของบริษัท หรือนิติบุคคลดวย เนื่องจากการตีความกฎหมายในกรณีลูกจางซึ่งมีฐานะ
เปนกรรมการของ บริษัท หรือนิติบุคคลนั้น กฎหมายไดบัญญัติความหนาที่และความรับผิดไวเปน
การเฉพาะแยกออกจากลูกจางทั่วไปอยางชัดเจน ดังนั้นจึงไมอาจตีความขยายเพื่อใหครอบคลุมไป
ถึงลูกจางทั่วไปได ศาลจึงไมสามารถที่จะนําหลักเกณฑของทั้งสองมาตรานี้มาปรับ เพื่อใชบังคับกับ
ขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางในระหวางการจางที่ไมไดเปน
กรรมการของบริษัทฯ นั้นๆได ซ่ึงทําใหไมอาจคุมครองนายจางไดอยางเทาที่ควรจะเปน 

 4.1.4 หลักการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางในระหวางการจาง 
 หลักการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางในระหวางการจางของนานาอารยะ
ประเทศสวนใหญนั้น นอกจากจะตองตั้งอยูบนพื้นฐานของหลักความซื่อสัตย (Fidelity) หลักความ
ไววางใจ (Mutual Trust and Confidence) แลว ยังตองคํานึงถึงความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดี
ของประชาชนควบคูกันไปอีกดวย เนื่องจากขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพ
ของลูกจางในระหวางการจางนั้น ถือเปนขอตกลงที่กอใหเกิดภาระและ/หรือหนี้แกลูกจาง ซ่ึงโดย
ปกติขอตกลงที่กอใหเกิดภาระและ/หรือหนี้ขางตนนั้นหากเปนการกอใหเกิดภาระและหรือ/หนี้แก
ลูกจางจนเกินสมควร ก็อาจเขาขายเปนขอตกลงที่ขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน  จึงไดมีการวางหลักเกณฑในการพิจารณาถึงผลของความสมบูรณของขอตกลงเกี่ยวกับ
การจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางในระหวางการจางใหมีลักษณะที่แคบลงกวาหลัก
สัญญาหามประกอบอาชีพหรือการคาแขงขัน ดังจะเห็นไดจากการที่ศาลอังกฤษไดกําหนด
หลักเกณฑใหขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางในระหวางการจาง 
โดยถือวา การที่ลูกจางประกอบอาชีพใดๆ ซ่ึงเปนการแขงขันกับนายจางในระหวางการจางนั้นถือ
เปนการปฏิบัติผิดสัญญาจางแรงงาน เพราะระหวางนายจางและลูกจางนั้นความไวเนื้อเชื่อใจกัน
จัดเปนส่ิงสําคัญ ตามหลักความซื่อสัตยและหลักความไววางใจ ซ่ึงเปนผลทําใหนายจางสามารถที่
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จะบอกเลิกสัญญาจางแรงงานกับลูกจางได รวมทั้ง ศาลอังกฤษจะตองนําขอเท็จจริงตางๆ เชน 
ตําแหนงหนาที่การงานของลูกจาง ขอมูลเกี่ยวกับลูกคาของนายจาง ความลับทางการคาของนายจาง 
และรายละเอียดอื่นๆ มาใชประกอบในการพิจารณาของศาลดวยวา การจํากัดสิทธิในการประกอบ
อาชีพของลูกจางในระหวางการจางดังกลาว มีความสมเหตุสมผลหรือไม อยางไร ซ่ึงเปนผลทําให
การพิจารณาคดีเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางในระหวางการจางของศาล
อังกฤษนั้นจึงมิใชเปนเรื่องพิจารณาไดโดยงาย เพราะศาลอังกฤษยังคงตองนําขอเท็จจริงอื่นๆ มาใช
ประกอบการพิจารณา และพิพากษาคดีของศาลอีกดวย ทั้งยังตองนําหลักความซื่อสัตย และหลัก
ความไววางใจ ซ่ึงถือเปนหลักพื้นฐานในเรื่องการจํากัดสิทธิของลูกจางในระหวางการจางมา
ประกอบการพิจารณาอีกดวย ซ่ึงในประเทศอังกฤษไดยึดหลักในการจํากัดสิทธิของลูกจางใน
ระหวางการจางโดยถือเปนหนาที่ซ่ึงลูกจางตองปฏิบัติตอนายจางอยางเครงครัด และไดแบงหนาที่
ดังกลาวออกเปน 2 สวนคือ 
 

 1) หนาที่โดยนัย (Implied Duties) 
  เปนที่ทราบโดยทั่วไปอยูแลววา ในระหวางการจางแรงงานนั้น ความสัมพันธ
ระหวางนายจางกับลูกจางถือเปนส่ิงสําคัญยิ่ง เนื่องจากการที่นายจางจะมอบหมายงานใดๆ แก
ลูกจางนั้น นายจางตองมีความไวเนื้อเชื่อใจในตัวลูกจางวาตัวลูกจางที่ตนจะมอบหมายหนาที่ หรือ
งานนั้น มีความเหมาะสมในการทําหนาที่ หรืองานที่จะมอบหมาย เพราะหนาที่ หรืองานดังกลาว 
อาจสงผลประทบตอตัวนายจางได หากเกิดความผิดพลาดขึ้น ดังนั้น ความไวเนื้อเชื่อใจที่นายจางมี
ตอตัวลูกจางที่ไดรับมอบหมายหนาที่ หรืองานนั้น ถือเปนสิ่งสําคัญเปนอยางมาก อีกทั้ง การ
มอบหมายงานใดๆ ใหลูกจาง นายจางยอมหวังถึงผลสําเร็จของงาน และหวังวาลูกจางจะทํางาน
ตามที่ไดรับมอบหมายอยางดี ในทางกลับกันเมื่อลูกจางไดรับความไวเนื้อเชื่อใจจากนายจางแลว 
ลูกจางยอมตองตอบสนองตอความไวเนื้อเชื่อใจของนายจาง โดยการปฏิบัติงานตามที่ไดรับ
มอบหมายจากนายจางดวยความซื่อสัตย ตองใชความรูความเชี่ยวชาญปฏิบัติงานตามหนาที่ที่ไดรับ
มอบหมายอยางเต็มความสามารถ และจะตองไมกระทําการใดๆ อันเปนการทําใหนายจางไดรับ
ความเสียหาย ตลอดทั้งในเวลาทํางานและนอกเวลาทํางานปกติ โดยถือวา เปนหนาที่ของลูกจาง 
ที่ตองยึดถือปฏิบัติตอนายจางอยางเครงครัด แมจะไมไดระบุไวในสัญญาจางแรงงานก็ตาม 
 2) หนาที่โดยชัดเจน (Express Duties) 
  ในบางกรณี หนาที่ของลูกจางก็สามารถระบุไวในสัญญาจางแรงงานเพื่อใหเกิด
ความชัดเจนได ซ่ึงโดยปกติการจํากัดสิทธิของลูกจางในระหวางการจางนั้น นายจางจะกําหนด
หลักเกณฑตางๆขึ้นเพื่อคุมครองสิทธิประโยชนของตนเพื่อปองกันความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจาก
ลูกจางเปนหลัก โดยทั่วไปกรณีที่นายจางจะใหความสําคัญเปนพิเศษจนตองระบุไวในสัญญาจาง
แรงงานนั้นมีอยูดวยกัน 2 กรณี คือ (1) การหามแขงขัน หรือหามชักชวนใหมีการแขงขันกับธุรกิจ
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ของนายจาง และ (2) การหามเขาถึงหรือใชประโยชนจากความลับทางธุรกิจของนายจาง ดังนั้น 
หากมีการกําหนดขอตกลงหามมิใหลูกจางกระทําการอยางใดๆ อันเปนการแขงขันกับนายจางใน
ระหวางการจางไว ลูกจางยอมมีหนาที่จะตองปฏิบัติตามขอตกลงที่ระบุไวในสัญญาจางแรงงาน
ดังกลาวอยางเครงครัด 
 

  สําหรับประเทศเยอรมันนีไดมีการบัญญัติหลักเกณฑเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการ
ประกอบอาชีพของลูกจางซึ่งเปนการแขงขันกับนายจางในระหวางการจางไวในมาตรา 60 แหง
ประมวลกฎหมายพาณิชยเยอรมัน  ซ่ึงไดกําหนดหลักเกณฑในการหามมิใหลูกจางประกอบธุรกิจ 
หรือคาขาย หรือดําเนินธุรกิจของตน หรือเพื่อประโยชนบุคคลอื่นในการประกอบธุรกิจประเภท
เดียวกันกับนายจางในระหวางการจาง มิฉะนั้น จะถือวา ลูกจางตกเปนผูปฏิบัติผิดสัญญาจาง
แรงงาน และหากลูกจางไดกระทําการอันเปนการฝาฝนตอบทบัญญัติตามมาตรา 60 ขางตน และ 
ตามหลักเกณฑที่ไดบัญญัติไวในมาตรา 61 แหงประมวลกฎหมายพาณิชยเยอรมัน ยังใหสิทธิแก
นายจางที่สามารถเรียกรองคาเสียหายจากการขาดรายได หรือเรียกรองใหลูกจางดําเนินการอยาง
หนึ่งอยางใดเพื่อใหนายจางไดเปนผูเขารับประโยชนจากการดําเนินการของลูกจางเสมือนลูกจางได
ดําเนินการไปในนามของนายจางไดอีกดวย 
 
4.2 ปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลัง          

สิ้นสุดการจาง 
 เนื่องจากการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางในภายหลังส้ินสุดการจางนั้น
ยังคงเกิดปญหาในเรื่องการจํากัดสิทธิของลูกจางซึ่งนายจางไดกําหนดไวในสัญญาจางแรงงานนั้น
สามารถทําไดหรือไม เพียงใด และยังไมมีหลักเกณฑที่จะนํามาประกอบการพิจารณากําหนด
ขอจํากัดสิทธินั้นใหชัดเจนซึ่งอาจทําใหลูกจางตองรับภาระที่หนักเกินกวาที่จําเปนหรือไม โดย
วิเคราะหปญหาทางกฎหมายโดยอาศัยหลักกฎหมายทั่วไป และทําการวิเคราะหคําพิพากษาของศาล
ไทยเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังส้ินสุดการจางเปนหลัก 

 4.2.1 หลักเสรีภาพในการประกอบอาชีพตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน 
 ตามหลักกฎหมายที่ไดกลาวมาแลวใน ขอ 4.1.1 ในหัวขอ หลักเสรีภาพในการประกอบ
อาชีพตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน กรณีการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางในระหวาง
การจาง  
 ดังนั้น  ตามหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 การจํากัดสิทธิ
ในการประกอบอาชีของลูกจางภายหลังส้ินสุดการจางซึ่งนายจางไดระบุไวในสัญญาจางนั้น 
ไมสามารถใชบังคับได เนื่องจากขอตกลงดังกลาว ถือเปนการขัดตอความสงบเรียนรอยและ
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ศีลธรรมอันดีของประชาชน เวนแตการระบุขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพ
ภายหลังส้ินสุดการจางดังกลาว คูสัญญาไดมีเหตุผลพิเศษ หรือมีความชอบธรรมอยางอื่นที่จะผูกพัน
เชนวานั้นได ซ่ึงจะตองพิจารณาโดยเครงครัดเปนกรณีๆไป เชนเดียวกันกับการจํากัดสิทธิในการ
ประกอบอาชีพของลูกจางในระหวางการจาง (ตามคําพิพากษาที่ 2548-2549/2533) 
 อยางไรก็ดี ยังคงมีปญหาวา ถาการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางของ
ลูกจางภายหลังส้ินสุดการจางนั้นสามารถทําได โดยจะตองมีเหตุผล หรือพิเศษ หรือมีความ 
ชอบธรรมในการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางเทานั้น แตเหตุผล หรือความ 
ชอบธรรมดังกลาวนั้นยังไมมีหลักเกณฑอันเปนที่ยอมรับซ่ึงอาจทําใหเกิดปญหาขึ้นได เชนเดียวกัน
กับกรณีการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางในระหวางการจาง 

 4.2.2 หลักการตีความสัญญา 
  ตามหลักกฎหมายที่ไดกลาวมาแลวใน ขอ 4.1.2  ในหัวขอ หลักการตีความสัญญา กรณี
การจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางในระหวางการจาง 
  ในการพิจารณาคดีที่เกี่ยวของกับขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพ
ของลูกจางภายหลังส้ินสุดการจางนั้น เนื่องจากไมมีกฎหมายบัญญัติไวเปนการเฉพาะ ศาลไทยจงึได
นําหลักกฎหมายทั่วไปมาปรับ เพื่อใชบังคับกับขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบ
อาชีพของลูกจางภายหลังส้ินสุดการจาง โดยอาศัยหลักการอุดชองวางของกฎหมาย ตามหลักเกณฑ
ที่ไวในมาตรา 4 วรรคสองแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่วา “เมื่อไมมีบทกฎหมายที่จะยก
มาปรับคดีได ใหวินิจฉัยคดีนั้นตามจารีตประเพณีแหงทองถ่ิน ถาไมมีจารีตประเพณีเชนวานั้น ให
วินิจฉัยคดีอาศัยเทียบบทกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่ง และถาบทกฎหมายเชนนั้นก็ไมมีดวย ให
วินิจฉัยตามหลักกฎหมายทั่วไป” และหลักเกณฑตามมาตรา 368 แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยที่ไววา “สัญญานั้นทานใหตีความไปตามความประสงคในทางสุจริตโดยพิเคราะหถึงปกติ
ประเพณีดวย”  ซ่ึงเปนการเปดโอกาสใหศาลสามารถที่จะนําหลักสุจริต มาปรับ เพื่อใชบังคับกับ
ขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังส้ินสุดการจางได  แตการ
นําหลักสุจริตมาปรับเพื่อใชบังคับกับขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของ
ลูกจางภายหลังส้ินสุดการจางนั้นก็ยังอาจกอใหเกิดปญหา  เนื่องจากการพิจารณาคดีที่เปนการจํากัด
สิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังสิ้นสุดการจางโดยอาศัยหลักสุจริตนั้น ยอมจะตอง
ตั้งอยูบนดุลพินิจของผูพิพากษาที่ขึ้นพิจารณาคดี และขอเท็จจริงในแตละคดีเปนหลัก ซ่ึงยังมี 
ขอถกเถียงวา ควรนําหลักสุจริตมาใชในการอุดชองวางของกฎหมายหรือไม และยังอาจทําใหเกิด
ปญหาในเรื่องความไมแนนอนของผลแหงคดีเชนเดียวกันกับกรณีการจํากัดสิทธิในการประกอบ
อาชีพของลูกจางในระหวางการจาง  
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 ดังนั้น การนําหลักการตีความสัญญาและหลักสุจริตมาปรับ เพื่อใชบังคับกับขอตกลง
เกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังส้ินสุดการจางนั้นจึงยังไมอาจถือได
วา เปนการแกไขปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจาง
ภายหลังสิ้นสุดการจางได เชนเดียวกันกับกรณีการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางใน
ระหวางการจาง 

 4.2.3 การใหความคุมครองนายจางเกี่ยวกับความลับทางการคา 
 แมขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางนั้นจะถือเปน
ขอตกลงอยางหนึ่งที่อยูภายใตหลัก Restraint of Trade ก็ตาม แตเนื่องจากขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัด
สิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางนั้นถือเปนขอตกลงที่กอใหเกิดภาระแกลูกจางในอันที่จะตอง
งดเวนกระทําการประกอบอาชีพบางอยางที่เปนการแขงขันกับนายจาง ทั้งนี้ ไมวาจะโดยทางตรง
หรือทางออม อีกทั้ง ขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางดังกลาวยังมี
ลักษณะที่แตกตางไปจากสัญญารักษาความลับ (Confidentiality Agreement) กลาวคือ ขอตกลง
เกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังส้ินสุดการจางนั้นมีลักษณะของการ
จํากัดสิทธิที่กวางกวาสัญญารักษาความลับ เพราะยังรวมถึงส่ิงที่มิใชเปนความลับ แตเปนความ
ชํานาญ หรือทักษะทั่วไปที่บุคคลในฐานะลูกจางพึงมีและสามารถนําไปใชในตลาดแรงงานไดดวย 
ทําใหในตางประเทศไดมีการกําหนดหลักเกณฑที่จะนํามาใชในการตรวจสอบถึงความสมบูรณของ
ขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางใหแคบลงกวาหลักสัญญาหาม
ประกอบอาชีพหรือการคาแขงขัน ดังจะเห็นไดจากการที่ประเทศอังกฤษไดมีการกําหนดหลักเกณฑ
ในการพิจารณาคดีที่เกี่ยวของกับขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจาง
นั้นนอกจากศาลจะตองพิจารณาวา ขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจาง
ดังกลาวนั้นกอใหเกิดประโยชนโดยชอบตอของคูสัญญาทั้งสองฝายและประโยชนตอสาธารณะ
หรือไม อยางไร แลว ศาลอังกฤษยังจะตองนําขอเท็จจริงตางๆ เชน ระยะเวลาและขอบเขตทาง 
ภูมิศาสตรในการจํากัดสิทธิ ตําแหนงหนาที่การงานของลูกจาง ขอมูลเกี่ยวกับลูกคาของนายจาง 
และความลับทางการคาของนายจาง ฯลฯ มาใชประกอบในการพิจารณาของศาลดวยวา การจํากัด
สิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางดังกลาวมีความสมเหตุสมผลหรือไม อยางไรดวยดวย 
 หลักเกณฑอยางหนึ่งที่ศาลมักจะนํามาใชในการตรวจสอบถึงผลประโยชนโดยชอบ
ธรรมที่นายจางควรไดรับความคุมครองนั่นก็คือ ขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบ
อาชีพของลูกจางดังกลาวมีวัตถุประสงคเพื่อใหความคุมครองแกความลับทางการคาของนายจาง
โดยชอบหรือไม อยางไร ทําใหศาลจะตองพิจารณาถึงระดับของการใหความคุมครองความลับ
ทางการคาของนายจางดวยวา นายจางมีความสมเหตุสมผลและ/หรือนายจางไดใชขอตกลงเกี่ยวกับ
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การจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางดังกลาวเพียงเทาที่จําเปนหรือไม และถาหาก
ขอเท็จจริงปรากฏวา ขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางดังกลาวมิไดมี
วัตถุประสงคเพื่อใหความคุมครองแกความลับทางการคาของนายจางแลว ขอตกลงเกี่ยวกับการ
จํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังสิ้นสุดการจางดังกลาวก็ยอมไมสามารถที่จะใช
บังคับได ดังจะเห็นไดจากคําพิพากษาของศาลแรงงานแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันนี ลงวันที่ 1 
สิงหาคม 1995  ซ่ึงวางหลักไววา “ขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจาง
ภายหลังส้ินสุดการจางนั้นจะมีผลใชบังคับไดก็เมื่อมีวัตถุประสงคเพื่อใชในการรักษาความลับ
ทางการคาของนายจางที่ชัดเจนแนนอนเทานั้นดวย” ดังนั้น จึงจะเห็นไดวา ขอเท็จจริงและ/หรือ
เงื่อนไขเกี่ยวกับการใหความคุมครองความลับทางการคาของนายจางโดยชอบนั้นจึงมีผลตอความ
สมบูรณของขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางเปนอยางมาก  
 สําหรับการใหความคุมครองแกความลับทางการคาของนายจางตามกฎหมายไทยใน
ปจจุบันนั้นจะเห็นไดวา ประเทศไทยไดมีการบัญญัติมาตรการทางกฎหมาย เพื่อใหความคุมครอง
แกความลับทางการคาของนายจางไวทั้งอยูในรูปของบทบัญญัติกฎหมายทั่วไป ซ่ึงไดแก ประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยและประมวลกฎหมายอาญา และในรูปของบทบัญญัติกฎหมายเฉพาะ ซ่ึง
ไดแก พระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ.2545 โดยมาตรการทางกฎหมายดังกลาวทั้งหมดได
มีบทบัญญัติเพื่อใหความคุมครองแกความลับทางการคาของนายจางทั้งในทางแพงและในทางอาญา 
ซ่ึงการใหความคุมครองแกความลับทางการคาของนายจางในทางแพงนั้นตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยและพระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ. 2545 ไดกําหนดใหนายจางสามารถ 
ที่จะฟองเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากผูละเมิดไดทั้งในฐานละเมิด (มาตรา 420 แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย) และในฐานความผิดเกี่ยวกับการละเมิดความลับทางการคาตาม
หลักเกณฑที่ไดบัญญัติไวในพระราชบัญญัติความความลับทางการคา พ.ศ. 2545 โดยตรง (มาตรา 8 
แหงพระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ. 2545) รวมทั้ง ยังไดมีการเปดโอกาสใหศาลสามารถ 
ที่จะกําหนดโทษที่จะลงแกผูละเมิดความลับทางการคาในลักษณะที่เปนการชดใชคาสินไหม
ทดแทนในเชิงลงโทษ (Punitive Damages) ไดอีกดวย (มาตรา 13 แหงพระราชบัญญัติความลับทาง
การคา พ.ศ.2545) สวนการใหความคุมครองความลับทางการคาของนายจางในทางอาญานั้นตาม
ประมวลกฎหมายอาญาและตามพระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ. 2545 ไดบัญญัติใหบุคคล
ใดๆ ซ่ึงไดกระทําการอันเปนการละเมิดตอความลับทางการคาของบุคคลอื่น จะตองไดรับโทษ
ในทางอาญา ซ่ึงไดแก โทษจําคุกและ/หรือโทษปรับ (มาตรา 323 วรรคแรก และมาตรา 324 แหง
ประมวลกฎหมายอาญา ประกอบกับมาตรา 33 แหงพระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ. 2545)  
 จากหลักเกณฑดังกลาว จะเห็นไดวา ปจจุบันประเทศไทยไดมีการบัญญัติมาตรการทาง
กฎหมายเพื่อใหความคุมครองแกความลับทางการคาของนายจาง ทั้งในทางแพงและในทางอาญาไว
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อยางชัดเจน ลูกจางจึงไมสามารถที่จะนําความลับทางการคาของนายจางไปใชประโยชนหรือ
เปดเผยตอบุคคลภายนอก โดยไมไดรับความยินยอมจากนายจางได ทั้งนี้ เพราะการนําความลับ
ทางการคาของนายจางไปใช หรือไปเปดเผยตอบุคคลภายนอก โดยไมไดรับความยินยอมจาก
นายจางนั้นถือเปนการละเมิดความลับทางการคาของนายจาง ลูกจางจะตองชดใชคาสินไหม
ทดแทนใหแกนายจาง และลูกจางอาจจะตองไดรับโทษในทางอาญาอีกดวย นายจางจึงไมมีความ
จําเปนที่จะตองกําหนดขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลัง
ส้ินสุดการจางไวในสัญญาจางแรงงานอีก เวนแตจะมีเหตุผลพิเศษ หรือมีความชอบธรรมที่จะหาม 
หรือจํากัดการประกอบอาชีพ เพื่อเปนการปกปองผลประโยชนของตน แตการหาม หรือจํากัดสิทธิ
ของคู สัญญานั้นจะตองมี ส่ิงตอบแทน  หรือคาตอบแทนแกอีกฝายหนึ่งอยางสมเหตุสมผล            
โดยจะตองพิจารณาจากขอเท็จจริงเปนกรณี ๆ ไป 

 4.2.4 หลักการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังสิ้นสุดการจาง 
 แมหลักการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังสิ้นสุดการจาง หรือหลัก 
Restraint of Trade ของนานาอารยะประเทศสวนใหญจะตั้งอยูบนพื้นฐานของหลักความสงบ
เรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนก็ตาม แตเนื่องจากขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิ ในการ
ประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังสิ้นสุดการจางนั้นถือเปนขอตกลงที่กอใหเกิดภาระ หรือหนี้ 
แกลูกจาง นานาอารยะประเทศจึงไดมีการวางหลักเกณฑในการพิจารณาถึงผลของความสมบูรณ
ของขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังสิ้นสุดการจางใหมี
ลักษณะที่แคบลงกวาหลักสัญญาหามประกอบอาชีพหรือการคาแขงขัน ดังจะเห็นตัวอยางไดจาก
การที่ศาลอังกฤษไดกําหนดหลักเกณฑใหขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของ
ลูกจางภายหลังสิ้นสุดการจางนั้นสามารถที่จะใชบังคับไดก็ตอเมื่อขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิ
ในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังส้ินสุดการจางดังกลาวได (1) ทําเปนหนังสือ (2) เพื่อ
ประโยชนโดยชอบตอคูสัญญาทั้งสองฝาย และ (3) เพื่อประโยชนตอสาธารณะ รวมทั้ง ศาลอังกฤษ
ยังจะตองนําขอเท็จจริงตางๆ เชน ระยะเวลาและขอบเขตทางภูมิศาตรในการจํากัดสิทธิในการ
ประกอบอาชีพ ตําแหนงหนาที่การงานของลูกจาง ขอมูลเกี่ยวกับลูกคาของนายจางเดิม และ
ความลับทางการคาของนายจาง เปนตน มาใชประกอบในการพิจารณาของศาลดวยวา การจํากัด
สิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังสิ้นสุดการจางดังกลาวมีความสมเหตุสมผลหรือไม 
อยางไรดวย ซ่ึงเปนผลทําใหในการพิจารณาคดีเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของ
ลูกจางภายหลังส้ินสุดการจางของศาลอังกฤษนั้นมีความสลับซับซอน ทั้งนี้ เพราะศาลอังกฤษยัง
ตองนําขอเท็จจริงอื่นๆ มาใชประกอบการในพิจารณาและพิพากษาคดีของศาลดวยเสมอ ซ่ึง
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ขอเท็จจริงเหลานี้ ทําใหศาลอังกฤษจึงมีหนาที่ที่จะตองทําการตรวจสอบภายใตเงื่อนไขและ
หลักเกณฑทั้ง 3 ขั้นตอนดังตอไปนี้ คือ128 
 

 1) ศาลจะตองทําการตรวจสอบกอนวา นายจางไดมีการกําหนดขอตกลงเกี่ยวกับการ
จํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังส้ินสุดการจางไวในสัญญาจางแรงงานหรือไม 
ถามี ศาลอังกฤษก็ตองนําหลัก Restraint of Trade มาปรับเพื่อใชบังคับกับขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัด
สิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังส้ินสุดการจางในคดีดังกลาวดวย 
  2) ศาลจะตองทําการตรวจสอบวา ขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบ
อาชีพของลูกจางภายหลังส้ินสุดการจางมีผลประโยชนโดยชอบที่นายจางควรจะไดรับความ
คุมครองเขามาเกี่ยวของหรือไม ถาไมมี ขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของ
ลูกจางในคดีนั้นก็ยอมไมมีผลใชบังคับ ในการตรวจสอบนี้ ศาลอังกฤษจะพิจารณาวา ขอตกลง
เกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางในคดีดังกลาวไดมุงใหความคุมครองแก
ความลับทางการคาของนายจางหรือไม โดยใชหลักเกณฑใชประกอบในการพิจารณา ประการแรก 
คือ การใหความคุมครองนั้นมีความสมเหตุสมผลและใชเทาที่จําเปนหรือไม ประการที่สองคือ 
ผลประโยชนโดยชอบที่นายจางควรจะไดรับความคุมครองนั้นจะตองเปน Investment อยางหนึ่ง 
ที่เปนไปเพื่อบรรลุวัตถุประสงค เชน นายจางจะตองปกปองความลับทางการคานั้นไดดวยตัวเอง 
และประการที่สาม คือ จะตองเปนการจํากัดสิทธิโดยทั่วไป เพื่อประโยชนทางการตลาดของนายจาง 
 3) ศาลจะตองทําการตรวจสอบวา ขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบ
อาชีพของลูกจางภายหลังสิ้นสุดการจางนั้นมีความสมเหตุสมผลและไดกอใหเกิดประโยชนโดย
ชอบตอคูสัญญาทั้งสองฝายและประโยชนตอสาธารณะหรือไม ซ่ึงพิจารณาไดจากขอเท็จจริง
เกี่ยวกับชวงระยะเวลาและขอบเขตทางภูมิศาสตรของการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพ 
ตลอดจนความจําเปนและพฤติการณแวดลอมของแตละกรณีวา ควรจะตองไดรับความคุมครองตาม
ขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพมากนอยเพียงใด  
  จากหลักเกณฑเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลัง
ส้ินสุดการจางตามกฎหมายของประเทศอังกฤษดังกลาวขางตน จะเห็นวา การใชหลักการจํากัดสิทธิ
ในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังส้ินสุดการจางของประเทศอังกฤษนั้นจึงยังคงมีความ
สลับซับซอน และจะตองขึ้นอยูกับขอเท็จจริงในแตคดีเปนสําคัญ แมวา ลูกจางที่ถูกจํากัดสิทธิใน
การประกอบอาชีพจะประกอบอาชีพอยางเดียวกัน และ/หรือระยะเวลาในการจํากัดและขอบเขต

                                                           
128  Stephen A. Smith.  (1995, Winter).  “Reconstucting Restraint of Trade.”  Oxford Journal of 

Legal Studies, 15, 4.  pp. 565-595.  
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พื้นที่ในการจํากัดสิทธิ ในการประกอบอาชีพ จะก็เทากันก็ตาม แตศาลอังกฤษก็มีคําพิพากษาใน
ลักษณะที่แตกตางกันไดเชนกัน 
 

  สําหรับประเทศเยอรมันนีนั้น ก็ไดมีการบัญญัติมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการ
จํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังสิ้นสุดการจางไวอยางชัดเจนในมาตรา 74 ถึง   
มาตรา 75 f แหงประมวลกฎหมายพาณิชยเยอรมัน ซ่ึงวางหลักเกณฑพอที่จะสรุปไดดังนี้  
  (1) คูสัญญาทั้งสองฝายจะตองทําขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบ
อาชีพภายหลังส้ินสุดการจางเปนหนังสือ (มาตรา 74 (1))  
  (2) ระยะเวลาจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพนั้นจะตองไมเกินกวา 2 ป นับตั้งแต
วันสิ้นสุดการจาง (มาตรา 74 a (1)) และ 
  (3) ในชวงระหวางการจํากัดสิทธินั้นนายจางจะตองจายคาตอบแทนใหแกลูกจาง
ในอัตราไมนอยกวาครึ่งหนึ่งของคาจางที่ลูกจางเคยไดรับกอนที่สัญญาจางแรงงานจะสิ้นสุดลง 
(มาตรา 74 (2)) 
   นอกจากนี้ ศาลแรงงานแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันนียังไดเพิ่มเงื่อนไข 
ที่สําคัญอีกประการหนึ่งไวในคําพิพากษาลงวันที่ 1 สิงหาคม 1995 ดวยวา “ขอตกลงเกี่ยวกับการ
จํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังสิ้นสุดการจางนั้นจะมีผลใชบังคับไดก็เมื่อมี
วัตถุประสงคเพื่อใชในการรักษาความลับทางการคาของนายจางที่ชัดเจนแนนอนเทานั้นดวย” 
   สําหรับประเทศไทยนั้น ประเทศไทยยังมิไดมีการบัญญัติมาตรการทาง
กฎหมายเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางไวเปนการเฉพาะ ทําใหในการ
พิจารณาคดีที่เกี่ยวของกับขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางนั้นศาล
จึงไดนําหลักกฎหมายทั่วไป อันไดแก หลักเสรีภาพในการทําสัญญา หลักความศักดิ์สิทธิแหงการ
แสดงเจตนา หลักสัญญาตองเปนสัญญา และหลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน (The Principle of Public Order and Good Moral) มาปรับเพื่อใชบังคับกับขอตกลง
เกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางโดยตลอด โดยถือวา ขอตกลงเกี่ยวกับการ
จํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพนั้นไมขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 
แตสามารถที่จะใชบังคับไดเพียงเทาที่ไมเปนการเกินสมควรแกเหตุ และไดเพียงเทาที่เปนการ
ปองกันความลับทางการคาของนายจางดวยเทานั้น ดังจะเห็นตัวอยางไดจากคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
2548-2549/2533  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1275/2543 และ คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 9072/2547 
   แตเนื่องจากคําพิพากษาของศาลไทยในปจจุบัน ยังไมสอดคลองกับหลักการ
จํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางของนานาอารยะประเทศในบางสวน ดังนั้น ผูเขียนจึง
ไดทําการวิเคราะหคําพิพากษาของศาลไทยเหลานี้ เพื่อใหทราบถึงปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการ
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จํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางของประเทศไทยที่เกิดขึ้น โดยแยกพิจารณาจากคํา
พิพากษา ออกเปน 2 ระยะ ดังนี้ 
   1. คําพิพากษาศาลฎีกาที่เก่ียวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของ
ลูกจางในระหวางการจาง 
    ในกรณีการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางในระหวางการจาง
นั้น มีคําพิพากษาศาลฎีกาที่นาสนใจ ดังนี้ 
 

    1) คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3682/2530 
     คําพิพากษาในคดีนี้เปนคําพิพากษาที่ศาลไดมีการตีความขอจํากัดสิทธิ
ในการประกอบอาชีพของลูกจางในระหวางการจางคดีแรกๆ ที่ไดมีการระบุการจํากัดสิทธิในการ
ประกอบอาชีพในระหวางการจางไว โดยมีขอเท็จจริงวา โจทก (ลูกจาง) และจําเลย (นายจาง) ได 
ตกลงทําสัญญาจางแรงงานระหวางกัน และโดยมีขอตกลงซ่ึงเปนระเบียบปฏิบัติของลูกจางไวใน
ระเบียบขอบังคับของพนักงาน ขอ 5 .13 โดยมีใจความวา  
     “ในระหวางเวลาปฏิบัติงานของบริษัทฯ หามพนักงานรวมในกิจการ
ของธุรกิจอื่น ไมวาจะไดรับคาตอบแทนหรือไมก็ตาม 
     หามพนักงานประกอบธุรกิจและ/หรือมีสวนรวมในการประกอบธุรกิจ
ที่เปนการแขงขันกับกิจการของบริษัทฯ การยกเวนทั้งสองกรณีดังระบุขางตนจะตองไดรับอนุมัติ
เปนลายลักษณอักษรจากบริษัท ฯ ” 
     โดยมีขอเท็จจริงวา จําเลยประกอบธุรกิจผลิตผลไมแชแข็ง ตอมาใน
ระหวางที่โจทกยังคงเปนลูกจางของจําเลย โจทกไดชวยเหลือจัดหาซื้อมังคุดใหแกหางหุนสวน
จํากัดมารูไทยนอกเวลาทํางานปกติ โดยไดรับผลประโยชนในอัตรารอยละหาของมูลคาสินคากอน
ผลิต ตอมาจําเลยเลิกจางโจทก โดยอางวา ในระหวางเวลาทํางานของจําเลย โจทกไดรวมประกอบ
ธุรกิจที่เปนการแขงขันกับกิจการของจําเลย โจทกฟองจําเลย วาจําเลยเลิกจางโจทกโดยโจทกไมได
กระทําความผิด ไมบอกกลาวลวงหนากับไมจายคาชดเชย และเปนการเลิกจางที่ไมเปนธรรม ศาล
แรงงานกลางพิจารณาแลววินิจฉัยวา การกระทําของโจทกเปนการผิดวินัยอยางรายแรง โจทกไมมี
สิทธิไดรับเงินสินจางแทนการบอกกลาวลวงหนา คาชดเชย คาเสียหาย และเงินรางวัล พิพากษายก
ฟอง โจทกฎีกา ศาลฎีกาวินิจฉัยวา จําเลยออกขอกําหนดหามมิใหพนักงานของจําเลยเขาไปรวม
กระทํากิจการในธุรกิจอันหนึ่งอันใดซึ่งเปนธุรกิจที่มิใชของจําเลยในระหวางเวลาปฏิบัติงานตามที่
จําเลยไดกําหนดไว โดยไมพึงตองคํานึงวา ธุรกิจนั้นจะเปนธุรกิจเชนเดียวกันกับที่จําเลยประกอบอยู
หรือไม และไมตองคํานึงวา พนักงานของจําเลยจะไดรับคาตอบแทนหรือไม พนักงานของจําเลยซึ่ง
กระทําการดังกลาวก็มีความผิดแลว และความในวรรคสอง มีความหมายวา พนักงานของจําเลยจะ
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ประกอบหรือรวมกับบุคคลอื่นประกอบธุรกิจที่จําเลยไดกระทําอยูและเปนการแขงขันกับธุรกิจของ
จําเลยไมวาจะไดกระทําในเวลาหรือนอกเวลาปฏิบัติงานของจําเลยก็ตาม หรือจะไดรับคาตอบแทน
หรือไมก็ตาม พนักงานของจําเลยประกอบซึ่งกระทําการดังกลาวยอมมีความผิดทั้งสิ้น ยกเวนแตใน
กรณีที่ไดรับอนุมัติเปนลายลักษณอักษรเทานั้น  ดังนั้น เมื่อโจทกไดเขาไปมีสวนรวมในการ
ประกอบผลไมแชแข็งกับหางหุนสวนจํากัดมารูไทย อันเปนธุรกิจที่จําเลยประกอบอยูและเปนการ
แขงขันกับธุรกิจของจําเลยตามคําวินิจฉัยของศาลแรงงานกลาง โจทกก็ยอมมีความผิดตามคูมือ
พนักงาน บทที่ 5 ระเบียบขอบังคับของหนักงาน ขอ 5.13 อันเปนกรณีรายแรงแลว การเลิกจางของ
จําเลยเปนการเลิกจางที่เปนธรรม จําเลยมีสิทธิเลิกจางโจทกโดยไมตองบอกกลาวลวงหนาและไม
ตองจาคาชดเชยกับคาเสียหายใหแกโจทก 
     คําพิพากษาในคดีนี้มีประเด็นปญหาทางกฎหมายที่ควรนํามาวิเคราะห
คือ ขอตกลงที่เปนการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางในระหวางการจางนั้น สามารถทาํ
ไดหรือไม และเมื่อมีขอจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางในระหวางการจางดังกลาวแลว 
ขอจํากัดสิทธิดังกลาวนั้นขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือไม  
เนื่องจากสัญญาดังกลาวถือเปนสัญญาจางแรงงานซึ่งถือวาเปนสัญญาประเภทหนึ่ง ยอมสามารถนํา
หลักเสรีภาพในการทําสัญญา (Freedom of Contract) หลักความศักดิ์สิทธิแหงการแสดงเจตนา 
(Principle of Autonomy of the Will) และหลักสัญญาตองเปนสัญญา (Pacta Sunt Servanda) มา
ประกอบการพิจารณา การที่นายจางกําหนดขอจํากัดสิทธิของลูกจางในระหวางการจางนั้น ถา
พิจารณาจากหลักพื้นฐานขางตนนั้นยอมสามารถกําหนดของหามดังกลาวได เนื่องจาก การทํา
สัญญาระหวางกันนั้นจะตกลงใหไดเปรียบเสียเปรียบกัน มากนอยเพียงใดก็ได โดยขึ้นอยูกับความ
สมัครใจของคูสัญญา ซ่ึงคูสัญญาที่สมัครใจเขาทําสัญญานั้นจะตองมีหนาที่ระวังรักษาประโยชน
ของตนเอง ดังนั้น การที่นายจางกําหนดขอจํากัดสิทธิของลูกจางในระหวางการจาง โดยกําหนดไว
ในระเบียบขอบังคับของพนักงานสามารถทําได  
     กรณีที่ควรนํามาพิจารณาตอก็คือ เมื่อกําหนดขอจํากัดสิทธิในการ
ประกอบอาชีพของลูกจางไวในสัญญาจางแรงงาน ขอจํากัดสิทธิดังกลาวจะถือวาขัดตอความสงบ
เรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือไม ทั้งนี้ โดยทั่วไปนายจางผูเปนเจาของกิจการนั้น
ยอมตองพยายามหามาตรการปองกันความเสียหายที่อาจเกิดแกกิจการของตนเองในหลายๆรูปแบบ 
และการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางในระหวางการจางนั้นก็เปนหนึ่งในมาตรการ 
ที่ถูกนํามาใชรวมกับมาตราดานอื่นๆ  จากขอเท็จจริงในคดีนี้นั้นแมไมมีผูใดยกประเด็นที่เกี่ยวของ
กับเรื่องความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนขึ้นโตแยง  แตในทางปฏิบัติของศาล
ไทยการพิจารณาวาขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางในระหวางการ
จางนั้นขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือไมนั้น ตองพิจารณาจาก
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ขอเท็จจริงเปนรายคดีไป และในคดีนี้ศาลมองวาการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจาง 
ในระหวางการจางตามที่ระบุไวในระเบียบขอบังคับของพนักงานดังกลาว ไมขัดตอความสงบ
เรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน แตการพิจารณาวาขอตกลงในการจํากัดสิทธิในการ
ประกอบอาชีพของลูกจางอยางไรจึงถือเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนนั้น ขึ้นอยูกับดุลพินิจของผูพิพากษาผูพิจารณาคดีเปนสําคัญ จึงอาจมีความแตกตางกันได 
ทั้งยังไมมีหลักเกณฑในการประกอบการพิจารณาที่ตายตัว จึงมีผลใหการพิจารณาคดีที่เกี่ยวของกับ
การจํากัดสิทธิของลูกจางในระหวางการจางภายใตหลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนจึงเกิดความไมแนนอนขึ้นได 
    แตอยางไรก็ดี หากนําหลักสัญญาหามประกอบอาชีพหรือการคาแขงขัน 
หรือหลักการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางในระหวางการจางของประเทศอังกฤษมา
วิเคราะหเปรียบเทียบกับคําพิพากษาในคดีนี้ พบวาหลักการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของ
ลูกจางของประเทศอังกฤษนั้นตั้งอยูบนพื้นฐานของหลักความซื่อสัตย และหลักความไววางใจ ทํา
ใหการพิจารณาคดีที่เกี่ยวของกับขอตกลงที่เกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจาง
ในระหวางการจางนั้นมีหลักเกณฑในการพิจารณาที่ชัดเจนกวาการใชดุลพินิจในการพิจารณาคดี
ของศาลของประเทศไทย คือแมจะมิไดกําหนดไวในสัญญาจางแรงงานโดยชัดแจงก็ตาม แตถาการ
กระทําใดของตัวลูกจางนั้นมีลักษณะเปนการกระทําการอันเปนการแขงขันกับนายจางไมวาจะอยู
ใน หรือนอกเวลาทํางานปกติ หรือกระทําการใดๆ อันเปนการแสวงหาผลประโยชนจากการที่
นายจางไดรับลูกจางเขาทํางาน ลูกจางรายนั้นยอมถือวาไดปฎิบัติตนดวยความไมซ่ือสัตย และเปน
การกระทําความผิดตอความไววางใจของนายจางที่มีให  ซ่ึงศาลประเทศอังกฤษถือวา การกระทํา
ดังกลาวขางตนนั้นเปนการปฏิบัติผิดสัญญาจางแรงงาน ตามหลักความซื่อสัตยและหลักความ
ไววางใจ ซ่ึงเปนผลทําใหนายจางสามารถที่จะบอกเลิกสัญญาจางแรงงานกับลูกจางได 
    2) คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3831/2542 
     คําพิพากษาในคดีนี้เปนคําพิพากษาที่ศาลไดมีการตีความขอจํากัดสิทธิ
ในการประกอบอาชีพของลูกจางในระหวางการจางซึ่งเปนกรณีที่ โจทก (ลูกจาง) ไดมีการแสวงหา
ประโยชนสวนตัวจากหนาที่การงาน และประกอบอาชีพซ่ึงเปนการแขงขันกับ จําเลย (นายจาง) 
และทําใหจําเลย (นายจาง) ไดรับความเสียหาย ซ่ึงนายจางไดระบุไวในระเบียบขอบังคับเกี่ยวกับ
การทํางาน วาดวยวินัยและการลงโทษทางวินัย ขอ 2 โดยมีใจความวา 
     “หามลูกจางแสวงหาผลประโยชนสวนตัวจากหนาที่การงานหรือเวลา
ปฏิบัติงานของบริษัท” 
     โดยมีขอเท็จจริงวา จําเลยประกอบธุรกิจหนังสือพิมพ โดยมีโจทกเปน
ลูกจางตอมาในระหวางระยะเวลาการจาง โจทกไดไปมีสวนรวมในการประกอบธุรกิจหนังสือพิมพ 
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ส.แหงอื่น และไดรับผลตอบแทนตามสัญญาจางที่ปรึกษา ตอมาจําเลยเลิกจางโจทก โดยอางวา ละ
ทิ้งหนาที่    3 วันทําการ และไปทํางานกับหนังสือพิมพสรางชาติซ่ึงเปนคูแขงทางธุรกิจ โจทกฟอง
จําเลยวา จําเลยเลิกจางโจทกโดยโจทกไมมีความผิด และไมบอกกลาวลวงหนา ทั้งในระหวาง 
ที่โจทกทํางานใหแกจําเลย จําเลยคางจายคาจางแกโจทกตั้งแตวันที่ 16 ถึง 30 สิงหาคม 2540 ขอให
บังคับจําเลยจายคาชดเชย สินจางแทนการบอกกลาวลวงหนา และคาจางคางแกโจทก ศาลแรงงาน
กลางพิจารณาแลววินิจฉัยวา โจทกฝาฝนระเบียบขอบังคับเกี่ยวกับการทํางานของจําเลยเปนกรณี
รายแรงแลว จําเลยมีสิทธิเลิกจางโจทกโดยไมตองบอกกลาวลวงหนา และไมตองจายคาชดเชยแก
โจทก      โจทกฎีกา ศาลฎีกาแผนกคดีแรงงานวินิจฉัยวา ตามระเบียบขอบังคับเกี่ยวกับการทํางาน
ของจําเลย วาดวยวินัยและการลงโทษทางวินัยระบุไวในขอ 2 วา “แสวงหาผลประโยชนสวนตวัจาก
หนาที่    การงาน หรือเวลาปฏิบัติงานของบริษัท” ถือวาเปนการกระทําผิดรายแรง ฟงขอเท็จจริงวา 
โจทกเขาไปมีสวนรวมในการประกอบธุรกิจหนังสือพิมพสรางชาติโดยไดรับผลตอบแทนตาม
สัญญาจางที่ปรึกษา อันเปนธุรกิจเชนเดียวกับที่จําเลยประกอบอยู และเปนการแขงขันกับธุรกิจของ
จําเลย ในขณะที่โจทกเปนลูกจางจําเลยอยู เห็นไดวา ตามหนังสือสัญญาจางที่ปรึกษาผลิตขาว
หนังสือพิมพสรางชาติ เอกสารหมาย จ.6 วา 
     ขอ 3 “ผูรับจางไมไดเปนพนักงานหรือลูกจางของบริษัทฯ...นอกจาก
ไดรับคาจางจากการใหคําปรึกษา”  
     ขอ 5 “ผูรับจางตองพรอมตลอดเวลาในการใหคําปรึกษา...”   และ 
     ขอ 6 “ ผูวาจางตกลงจายคาจางใหกับผูรับจางภายในวันที่ 10 ของ
เดือนเปนประจําตามอัตราที่ไดตกลงกับผูรับจาง...” 
     จะเห็นไดวา ตามหนังสือสัญญาจางที่ปรึกษาดังกลาวที่หนังสือพิมพ
สรางชาติทําไวกับโจทกนั้น โจทกมีสิทธิไดรับคาจางจากการที่โจทกใหคําปรึกษากับหนังสือพิมพ
ดังกลาว     ซ่ึงเปนคูแขงกับหนังสือพิมพของจําเลย กรณีถือไดวา โจทกไดแสวงหาผลประโยชน
สวนตัวจากหนาที่การงานที่โจทกทํากับจําเลย โดยทํางานใหแกธุรกิจที่แขงขัน ขอบังคับเกี่ยวกับ
การทํางานของจําเลยเปนกรณีที่รายแรงแลว จําเลยจึงมีสิทธิเลิกจางโจทกโดยไมตองบอกกลาว
ลวงหนา และ       ไมตองจายคาชดเชย 
     คําพิพากษาในคดีนี้มีประเด็นปญหาทางกฎหมายที่ควรนํามาวิเคราะห
วา คือ ขอตกลงที่เปนการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางในระหวางการจางที่มีลักษณะ
เปนการปองกันการแขงขันกับนายจางสมารถกําหนดไวในสัญญาจางแรงงานไดหรือไม ทั้งนี้ จาก
ขอเท็จจริง แมโจทก(ลูกจาง) จะอางขอความในสัญญาจางที่ปรึกษาผลิตขาวหนังสือพิมพที่ลูกจาง
ไดทําไวกับหนังสือพิมพสรางชาตินั้นเพื่อยืนยันวา ตนไมไดทําใหจําเลย (นายจาง) ไดรับความ
เสียหายอยางรายแรง จึงไมเปนการฝาฝนระเบียบขอบังคับเกี่ยวกับการทํางานอันเปนกรณีรายแรง  
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ก็ตาม แตเมื่อพิจารณาถึงเจตนาของนายจางที่กําหนดขอจํากัดสิทธิของลูกจางในระหวางการจางนั้น 
ก็เพื่อปองกันผลประโยชน หรือเพื่อปองกันความเสียหายที่นายจางอาจไดรับจากการการงานของ
ลูกจางนั้น ๆ อีกทั้งการกําหนดขอจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางที่ระบุในสัญญาจาง
แรงงานนั้น ก็อาศัยหลักเสรีภาพในการทําสัญญา หลักความศักดิ์สิทธิแหงการแสดงเจตนา และหลัก
สัญญาตองเปนสัญญา มาประกอบการพิจารณาเชนเดียวกับคําพิพากษาที่ไดเคยวินิจฉัยมาแลว     
(คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 368/2530) อยางไรก็ดี นอกเหนือจากการนําหลักหลักเสรีภาพในการทํา
สัญญา หลักความศักดิ์สิทธิแหงการแสดงเจตนา และหลักสัญญาตองเปนสัญญา มาประกอบการ
พิจารณาแลว ยังควรตองพิจารณาถึงเหตุผลพิเศษ หรือประโยชนโดยชอบของคูสัญญาอีกดวย มิใช
ยึดถือแตเพียงหลักสัญญาเปนสัญญาเทานั้น เชน นายจางยอมจะมีอํานาจโดยชอบธรรมที่จะปกปอง
ผลประโยชนของตนไดตามสมควรแกกรณีที่ไมเปนการขัดตอเสรีภาพในการประกอบอาชีพของ
ลูกจาง    ดังนั้น การที่นายจางกําหนดขอจํากัดสิทธิของลูกจางในระหวางการจาง โดยมีลักษณะ
จํากัดสิทธิของลูกจางเพื่อปองกันไมใหลูกจางกระทําการคาแขงขัน หรือแสวงหาประโยชนสวนตัว
จากหนาที่การงาน โดยกําหนดไวในระเบียบขอบังคับเกี่ยวกับการทํางาน วาดวยวินัยและการ
ลงโทษทางวินัยนั้น สามารถรกําหนดได 
     อยางไรก็ดีคําพิพากษาขางตนยังมีการวินิจฉัยเร่ืองการฝาฝนระเบียบ
ขอบังคับเกี่ยวกับการทํางานในกรณีรายแรง ตามประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่องการคุมรอง
แรงงานขอ 47(4) โดยทานรุงโจน ร่ืนเริงวงศ ไดทําความเห็นไวในหมายเหตุทายคําพิพากษา ดังนี้ 
     “คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3831/2542 วินิจฉัยเร่ืองการฝาฝนระเบียบ
ขอบังคับเกี่ยวกับการทํางานในกรณีรายแรง ตามประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ืองการคุมครอง
แรงงานขอ 47 (4) ซ่ึงมีขอพิจารณาดังนี้ 
     การฝาฝนระเบียบขอบังคับเกี่ยวกับการทํางานของนายจางนั้นแบง 
เปนกรณีรายแรงกับกรณีไมรายแรง ซ่ึงมีผลตางกัน กลาวคือ การฝาฝนในกรณีไมรายแรง นายจาง
ตองเตือนเปนหนังสือ ตอมาไมเกิน 1 ป นับแตวันฝาฝน ลูกจางฝาฝนอีกซ้ําในลักษณะเดียวกับที่ถูก
เตือนเปนหนังสือ นายจางจึงสามารถเลิกจางลูกจางได โดยไมตองจายคาชดเชย 
     สวนการฝาฝนรายแรงนั้น นายจางสามารถเลิกจางไดทันทีโดยไมตอง
เตือนกอน โดยประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ืองการคุมครองแรงงาน ขอ 47 (4) บัญญัติไวแตเพียง
กวางๆ วา การฝาฝนในกรณีรายแรง นายจางไมจําตองตักเตือน แตมิไดใหคํานิยามวา การฝาฝน
รายแรงนั้น หมายถึง กรณีใดบางและมิไดวางขอบเขตหลักเกณฑในการวินิจฉัยไว จึงใหเปน
ดุลพินิจของผูที่เกี่ยวของ เชน นายจาง ลูกจาง พนักงานตรวจแรงงานหรือศาลจะเปนผูวินิจฉัยกันเอง 
ซ่ึงเปนเรื่องยาก เพราะดุลพินิจของแตละฝายยอมไมเหมือนกัน แตละฝายอาจจะใชดุลพินิจเขาขาง
ตนเอง เชน นายจางอาจเห็นวา การฝาฝนนั้นรายแรง ขณะเดียวกันลูกจางอาจเห็นวา กรณีดังกลาว
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ไมรายแรงเลย เปนความผิดเพียงเล็กนอยเทานั้น จึงจําเปนตองอาศัยผูที่เปนกลางไมมีสวนไดเสีย คือ 
พนักงานตรวจแรงงาน หรือศาลเปนผูวินิจฉัย ดังนั้น ผูที่เกี่ยวของมักจะยึดเอาคําพิพากษาของศาล
เปนหลักประกอบการวินิจฉัยของตน เชน กอนที่นายจางจะเลิกจางลูกจางก็ตองศึกษาดูวา กรณี
ดังกลาว  ศาลเคยพิพากษาวางแนวไวหรือไม แลวจึงตัดสินใจเลิกจางหรือเตือนลูกจาง เพราะ
ตัดสินใจผิดไปจะกอใหเกิดความเสียหายแกนายจาง ตองรับผิดจายคาชดเชย และอาจตองจาย
คาเสียหายฐานเลิกจางไมเปนธรรมอีกดวย 
     การฝาฝนรายแรงหรือไมนั้น ตองพิจารณาเปน 2 ขั้นตอน ซ่ึงขั้นตอน
แรกตองพิจารณาวาลูกจางฝาฝนระเบียบขอบังคับเกี่ยวกับการทํางานหรือไม โดยพิจารณาดูวา มี
ระบุไวในระเบียบขอบังคับเกี่ยวกับการทํางานหรือไม หากไมมีระบุไว ถือวา การกระทํานั้นไมเปน
การฝาฝนระเบียบขอบังคับเกี่ยวกับการทํางานแลว ก็ไมจําเปนตองพิจารณาในขั้นตอนที่สองวาฝา
ฝนรายแรงหรือไม 
     เมื่อฟงขอเท็จจริงวา ลูกจางฝาฝนระเบียบขอบังคับเกี่ยวกับการทํางาน
แลว จึงพิจารณาตอไปวา การฝาฝนนั้นรายแรงหรือไม ซ่ึงศาลจะพิจารณาขอเท็จจริงเปนเรื่องๆ ไป 
โดยพิเคราะหถึงลักษณะการกระทําวารุนแรงหรือไม กระทําตอใคร และผลเสียหายที่เกิดขึ้นกับ
นายจางมีมากนอยเพียงใด 
     ศาลเคยวางแนวไววา การกระทําใดของลูกจางที่ เปนปฏิปกษตอ
นายจาง เชน นําความลับเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจของนายจางไปเปดเผย ยุยงไมใหลูกจางทํางาน
ลวงเวลาหรือทํางานในวันหยุด ชักชวนลูกจางของนายจางไปทํางานอื่น ทําหนังสือไปถึงลูกคาอยา
มาใชบริการของนายจาง หรือไปทํางานกับคูแขงทางการคาหรือธุรกิจนายจาง ถือวาเปนการฝาฝน
ในกรณีรายแรง 
     คดีนี้จําเลยมีระเบียบตามเอกสารหมาย ล. 5 “หามลูกจางแสวงหา
ผลประโยชนสวนตัวจากหนาที่การงานหรือเวลาปฏิบัติงานของบริษัท” การที่โจทกเขาไปมีสวน
รวมในการประกอบธุรกิจหนังสือพิมพสรางชาติโดยไดรับผลประโยชนตอบแทน อันเปนธุรกิจ
เชนเดียวกับที่จําเลยซึ่งเปนนายจางประกอบอยู ยอมเปนการฝาฝนระเบียบขอบังคับเกี่ยวกับการ
ทํางานของจําเลย และการกระทําของโจทกเปนปฏิปกษตอจําเลย จึงเปนการฝาฝนที่รายแรง จําเลย
สามารถเลิกจางไดทันที โดยไมตองจายคาชดเชย” 
     ดังนั้น เมื่อศึกษาหมายเหตุทายคําพิพากษาในคดีนี้จะพบวาไดมีการ
อธิบายถึงหลักเกณฑในการพิจารณาวาการกระทําผิดในลักษณะใด เปนความผิดรายแรงซึ่งมีผลทํา
ใหนายจางสามารถเลิกจางลูกจางไดโดยไมจําเปนตองเตือน เนื่องจากประกาศกระทรวงมหาดไทย
ฉบับ ดังกลาวไมไดใหนิยามวา การฝาฝนรายแรงนั้นหมายถึงกรณีใดบาง ทั้งไดอธิบายหลักเกณฑ 
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และขั้นตอนในการพิจารณาไววา การฝาฝนรายแรง นั้นเปนอยางไรไวในหมายเหตุทายคําพิพากษา
ฉบับนี้ดวย 
 

    3) คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 239/2545 
     คําพิพากษาในคดีนี้เปนคําพิพากษาที่ศาลไดมีการตีความขอจํากัดสิทธิ
ในการประกอบอาชีพของลูกจางในระหวางการจางซึ่งเปนกรณีที่ โจทก (ลูกจาง) ประกอบกิจการ
อันมีลักษณะเปนการแขงขันกับกิจการของนายจาง ทําใหนายจางไดรับความเสียหาย อันเปน
ความผิดรายแรง ถือเปนการจงใจทําใหนายจางไดรับความเสียหาย  ตามพระราชบัญญัติคุมครอง
แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 119(2)  
     โดยมีขอเท็จจริงวา โจทกเปนลูกจางของบริษัท อ. ตําแหนงที่ปรึกษา
อาวุโสทําหนาที่ใหคําปรึกษาระบบคุณภาพ ไอเอสโอ 9000 ตอมาบริษัท อ. นายจาง เลิกจางโจทก 
โจทกอางวา บริษัท อ. นายจางเลิกจางโจทกโดยไมมีความผิดและไมบอกกลาวเลิกจางลวงหนา 
ไมจายคาชดเชย สินจางแทนการบอกกลาวลวงหนาและเงินตางๆที่โจทกมีสิทธิไดรับตามกฎหมาย
แรงงานโดยโจทกไดยื่นคํารองตอพนักงานตรวจแรงงานสํานักสวัสดิการและคุมครองแรงงาน 
พื้นที่ดินแดงวา นายจางเลิกจางโจทกโดยไมจายคาชดเชย สินจางแทนการบอกกลาวลวงหนา คาจาง
สําหรับวันหยุดพักผอนประจําปและคาจางคางจายแกโจทก ซ่ึงจําเลย(พนักงานตรวจแรงงาน) มี
คําสั่งพนักงานตรวจแรงงานที่ 7/2543 ลงวันที่ 14 กรกฎาคม 2543 วา โจทกไมมีสิทธิไดรับเงินตาง 
ๆ ตามคํารองจากนายจางโดยวินิจฉัยวา การกระทําของโจทกเปนการทําธุรกิจแขงขันกับนายจางถือ
เปนปฏิปกษตอนายจางโดยตรง และทําใหนายจางไดรับความเสียหาย โจทกไมเห็นพองดวย 
กลาวคือ ตามที่พนักงานตรวจแรงงานวินิจฉัยวา โจทกเปนลูกจาง บริษัท อ. ตําแหนงที่ปรึกษา
อาวุโส           รูความลับของนายจางเกี่ยวกับเทคนิคทางวิชาการเมื่อนําไปใชแลวจะสัมฤทธิ์ผลตาม
มาตรฐานไอเอสโอ 9000 โจทกไดตั้งบริษัทประกอบกิจการเปนการแขงขันกับนายจางโดยรูวา ทํา
ใหนายจางไดรับความเสียหายนั้น โจทกสูวาโจทกไดตั้งบริษัทขึ้นจริง โดยไมรูวา นายจางไดเขา
ประมูลดวย และเมื่อโจทกทราบ โจทกไดถอนตัวออกจากการประมูล โจทกไมมีเจตนาที่จะทําการ
เปนปฏิปกษและทําใหนายจางเสียหายและไมมีระเบียบหรือขอบังคับหามไวขอใหเพิกถอนคําสั่ง
ของพนักงานตรวจแรงงาน ศาลแรงงานกลางพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังพนักงานตรวจแรงงาน 
เฉพาะสวนที่ส่ังวา ผูรองไมมีสิทธิไดรับคาชดเชย และคาจางสําหรับวันหยุดพักผอนประจําป   
จําเลยอุทธรณตอ ศาลฎีกา   ศาลฎีกาวินิจฉัยวา โจทกไดจดทะเบียนตั้งบริษัท ค. มีวัตถุประสงค
เชนเดียวกับนายจาง อันมีลักษณะเปนการแขงขันกับกิจการของนายจาง แมไมปรากฏวา บริษัทที่
โจทกตั้งไดแยงลูกคาของนายจางหรือมีลูกคาไปใชบริการของบริษัทโจทกก็ตาม ก็ตองถือวา เปน
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การจงใจทําใหนายจางไดรับความเสียหายแลว นายจางจึงมีสิทธิเลิกจางโดยไมตองจายคาชดเชย
และคาจางสําหรับวันหยุดพักผอนประจําป  
     คําพิพากษาในคดีนี้มีประเด็นปญหาทางกฎหมายที่ควรนํามาวิเคราะห
คือ การประกอบกิจการอันมีลักษณะเปนการแขงขันกับกิจการของนายจาง ทําใหนายจางไดรับ
ความเสียหาย อันเปนความผิดรายแรง ถือเปนการจงใจทําใหนายจางไดรับความเสียหายนั้นมี
ลักษณะอยางไร  จากขอเท็จจริงในฎีกาดังกลาวโจทกไดกลาวอางวานายจางมิไดมีการกําหนด
ระเบียบ ขอบังคับ หรือขอหามใดๆมิใหโจทกประกอบธุรกิจอันมีลักณะเดียวกับนายจางและโจทก 
ก็ไมไดมีเจตนาแขงขันกับนายจาง และไมมีเจตนาทําใหนายจางไดรับความเสียหาย จึงตองพิจารณา
วาการกระทําของโจทกนั้นมีความผิดตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.2541 หรือไม 
     เมื่อพิจารณาแลวพบวา โจทกซ่ึงมีตําแหนงเปนที่ปรึกษาของบริษัท 
มีหนาที่ใหคําปรึกษาแกบริษัทของนายจางไดตั้งบริษัทที่มีวัตถุประสงคเดียวกันกับนายจางซึ่งยอม
ใหคําปรึกษาในเรื่องลักษณะเดียวกัน และเมื่อเปนกิจการในลักษณะเดียวกันกับนายจาง กลุมลูกคา
ยอมตองเปนกลุมเดียวกันดวย จึงอาจเปนการกระทบตอประโยชนของนายจางแลว แมจะยังไม
ปรากฏวานายจางไดรับความเสียหายเปนมูลคาตัวเงินก็ตาม การกระทําดังกลาวของโจทกจึงมี
ความผิดตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 119(2) อันเปนเหตุรายแรงแลว 
นายจางจึงสามารถเลิกจางโจทกโดยไมตองจายคาชดเชย และคาจางสําหรับวันหยุดพักผอน
ประจําป 
     อยางไรก็ดีหากพิจารณาจากหลักการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพ
ของลูกจางตามหลักกฎหมายของประเทศอังกฤษแลวจะพบวา การจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพ
ของประเทศอังกฤษนั้นตั้งอยูพื้นฐานของหลักความซื่อสัตย (Fidelity) หลักความไววางใจ (Mutual 
Trust and Confidence) โดยถือเปนหนาที่ซ่ึงลูกจางตองปฏิบัติตอนายจางอยางเครงครัด ดังนั้น      
จะเห็นไดวาการที่ โจทก (ลูกจาง) ประกอบธุรกิจ หรือกิจการใดๆ ซ่ึงเปนการแขงขันกับนายจางใน
ระหวางการจางนั้นเปนการปฏิบัติตนผิดตอความไวเนื้อเชื่อใจที่นายจางมีใหแกลูกจาง จึงเปน     
การปฏิบัติผิดสัญญาจางแรงงานแลว ซ่ึงเปนผลทําใหนายจางสามารถที่จะบอกเลิกสัญญาจาง
แรงงานกับลูกจางได 
   2. คําพิพากษาศาลฎีกาที่เก่ียวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของ
ลูกจางภายหลังสิ้นสุดการจาง 
    1) คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1356/2479 
     คําพิพากษาในคดีนี้ถือวาเปนคดีแรกท่ีศาลไทยไดมีการพิจารณาและ
พิพากษาคดีที่เกี่ยวของกับขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจาง ซ่ึงเปน
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กรณีการจํากัดสิทธิของลูกจางภายหลังส้ินสุดการจาง โดยมีขอเท็จจริงวา จําเลยไดตกลงเขาทํางาน
เปนลูกจางใหแกบริษัทโจทก และมีขอตกลงในสัญญากันวา  
     “ถาจําเลยออกจากบริษัทโจทกไปแลว ภายในเวลา 5 ป จําเลยจะไมเขา
ทํางานเปนเจาของ ผูจัดการ เสมียน ชางซอม คนใชหรือคนขายของในกิจการใดที่เปนปฏิปกษ 
ตอบริษัทโจทกในเขตกรุงเทพฯ และในบริเวณ 600 เสนจากกรุงเทพฯ”  
     ตอมาจําเลยกลับไดลาออกจากบริษัทโจทกไป แลวเขาไปทํางานกับ
บริษัทอื่นในแผนกพิมพดีด โจทกจึงฟองรองตอศาล เพื่อขอใหหามจําเลยกระทําการดังกลาว พรอม
ทั้งเรียกรองคาเสียหายจากจําเลย ตอมาศาลชั้นตนและศาลอุทธรณไดพิพากษาวา ขอตกลงเกี่ยวกับ
การจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังสิ้นสุดการจางนั้นถือเปนการตัดอาชีพของ
จําเลย (ลูกจาง) จนเกินควร และเปนการทําลายประโยชนของสาธารณชน ขอตกลงเกี่ยวกับการ
จํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังสิ้นสุดการจางดังกลาวจึงขัดตอความสงบ
เรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ตกเปนโมฆะ พิพากษาใหยกฟองโจทก แตศาลฎีกา
พิพากษากลับเปนวา ขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลัง
ส้ินสุดการจางดังกลาวนั้นไมเปนการเกินสมควรแกเหตุ จึงหาเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนไม และไมตกเปนโมฆะแตอยางใด 
     แมคําพิพากษาขางตนเปนกรณีการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของ
ลูกจางในที่ไดวางบรรทัดฐานในการนําหลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน มา
ปรับใชกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางซึ่งถือวาเปนหลักกฎหมายสําคัญหลัก
หนึ่ง 
     คําพิพากษาศาลฎีกาในคดีนี้มีประเด็นปญหาทางกฎหมายที่ควรนํามา
วิเคราะห ดังนี้ 
     1) สาเหตุที่ศาลฎีกานําหลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนมาปรับ เพื่อใชบังคับกับขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจาง 
ซ่ึงในประเด็นนี้เห็นวา เมื่อทําการวิเคราะหมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยในขณะนั้นแลว
พบวา แมในคําพิพากษาศาลฎีกาในคดีนี้จะมิไดมีการระบุถึงสาเหตุที่ศาลฎีกาไดนําหลักความสงบ
เรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนมาปรับ เพื่อใชบังคับกับขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิ
ในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังส้ินสุดการจางไวก็ตาม แตสาเหตุที่ศาลฎีกาไดนําหลัก
ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนมาปรับ เพื่อใชบังคับกับขอตกลงเกี่ยวกับการ
จํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางดังกลาวนั้นก็นาจะเปนผลสืบเนื่องมาจากในขณะที่ศาล
ฎีกาไดมีการตัดสินคดีดังกลาว ประเทศไทยยังมิไดมีมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิ
ในการประกอบอาชีพของลูกจางไวเปนลายลักษณอักษร ศาลฎีกาจึงตองนําหลักการอุดชองวางของ
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กฎหมายตามหลักเกณฑที่ไดบัญญัติไวในมาตรา 4 วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย ซ่ึงวางหลักไววา  
      “เมื่อไมมีบทกฎหมายที่จะยกมาปรับคดีได ใหวินิจฉัยคดีนั้นตาม
จารีตประเพณีแหงทองถ่ิน ถาไมมีจารีตประเพณีเชนวานั้นใหวินิจฉัยคดีอาศัยเทียบบทกฎหมายที่
ใกลเคียงอยางยิ่งและถาบทกฎหมายเชนนั้นก็ไมมีดวย ใหวินิจฉัยตามหลักกฎหมายทั่วไป”  
      การนําหลักกฎหมายมาปรับใชบังคับกับขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัด
สิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางดังกลาว และเมื่อไมปรากฏวา มีจารีตประเพณีแหงทองถ่ิน
เชนวานั้นและไมปรากฏวา มีบทกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่งที่จะนํามาปรับเพื่อใชบังคับกบัขอตกลง
เกี่ยวกับการจํากัดสิทธิของลูกจางดังกลาวไดอีก ศาลฎีกาจึงไดนําหลักกฎหมายทั่วไป มาปรับ เพื่อ
ใชบังคับกับขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางในคดีดังกลาวแทน 
      เมื่อสัญญาจางแรงงานถือเปนกฎหมายวาดวยสัญญาประเภทหนึ่ง
ตามที่ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย รวมทั้ง การจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจาง 
(ซ่ึงในคดีนี้เปนการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังสิ้นสุดการจาง) ถือเปนสวน
หนึ่งของหลักความสงบเรียบรอยของประชาชนทางดานวิชาชีพ ศาลฎีกาจึงนําหลักเสรีภาพในการ
ทําสัญญา   หลักความศักดิ์สิทธิแหงการแสดงเจตนา หลักสัญญาตองเปนสัญญา และหลักความสงบ
เรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ซ่ึงถือเปนขอจํากัดอยางหนึ่งของหลักเสรีภาพในการทํา
สัญญา   มาปรับเพื่อใชบังคับกับขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจาง
ดังกลาว โดยศาลถือวา ขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลัง
ส้ินสุดการจางนั้นไมขัดตอหลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน และไมตกเปน
โมฆะ     ดังคํากลาวของ ทานพระนิติการณประสม ซ่ึงทําความเห็นไวในหมายเหตุทายคําพิพากษา
ในคดีนี้ที่วา 
      “สัญญาหามประกอบอาชีพหรือคาขายนั้นอาจตกเปนโมฆะตาม
หลักในประมวลแพง และพาณิชย มาตรา 113 ได โดยแมจะไมใชเร่ืองที่มีตัวบทกฎหมายอื่นอะไร
หามไวตามความในตอนตนของมาตรา 113 ก็ยังอาจเปนการที่ขัดตอความสงบเรียบรอยหรือ
ศีลธรรมอันดีโดยทั่วๆ ไป ตามความในตอนทายแหงมาตรานั้นได...” 
     2) ขอตกลงที่หามลูกจางประกอบกิจการใดที่เปนปฏิปกษตอบริษัท
นายจาง ถือเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 113 (เดิม) หรือไม และการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของ
ลูกจางเชนไรจึงจะถือวามีความเหมาะสม  ซ่ึงการที่ศาลลางทั้งสองมีคําพิพากษาเห็นพองกันวา 
ขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังสิ้นสุดการจางดังกลาวนั้น
เปนการตัดอาชีพของลูกจางจนเกินสมควร ขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพ
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ของ ลูกจางดังกลาวจึงขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน และตกเปนโมฆะ  
แตศาลฎีกาพิพากษากลับเปนวา ขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางใน
คดีดังกลาวไมเปนการเกินสมควรแกเหตุ จึงไมขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน และไมตกเปนโมฆะนั้นยอมกอใหเกิดปญหาทางกฎหมายตามมาวา ศาลฎีกาไดนํา
หลักเกณฑใดมาปรับเพื่อใชประกอบในการพิจารณาวา ขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการ
ประกอบอาชีพของลูกจางนั้น  ขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือไม 
สาเหตุที่เปนเชนนี้ เพราะหลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนที่ศาลฎีกานํามา
ปรับนั้น เปนหลักที่มีความไมแนนอน โดยจะตองพิจารณาจากขอเท็จจริงเปนกรณีๆ ไป และ
สามารถที่จะเปลี่ยนแปลงไดตามยุคสมัย ก็ได ดังนั้น จึงเปนผลทําใหในการพิจารณาคดีที่เกี่ยวของ
กับขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางนั้นจึงเกิดความไมแนนอนไป
ดวย เพราะตองขึ้นอยูกับดุลพินิจของ   ผูพิพากษาแตละทานที่ไดนั่งพิจารณาคดีเปนหลัก ดังคํากลาว
ของทานพระนิติการณประสมในหมายเหตุทายคําพิพากษาในคดีนี้ที่วา  
      “...แตที่จะขัดตอความสงบหรือศีลธรรมเปนเรื่องที่ไมมีกฎหมาย 
ตองแลวแตศาลจะวินิจฉัยเอาเอง ซ่ึงในการที่จะวินิจฉัยวา การอยางใดจะขัดตอความสงบหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือไมนี้ ศาลจะวินิจฉัยเอาตามความเปนอยูแหงกาลสมัยแลวแต
พฤติการณในคดีเปนเรื่องๆ ไป ไมอาจวางหลักเกณฑอะไรใหเปนการแนนอนตายตัวลงไปได ทั้งนี้ 
ก็เพราะความสงบหรือศีลธรรมอันดี อาจผันแปรเปลี่ยนไปได ตามกาลสมัยนั่นเอง การทําสัญญา
หามมิใหบุคคลประกอบการอาชีพหรือการคาขายนั้นบางทีอาจเปนการขัดตอความสงบเรียบรอย
ของประชาชนไดอยางสําคัญ เพราะถาถูกจํากัดหามการประกอบอาชีพหรือการคาขาย ไมมีทางหา
กินเลี้ยงทองได   ก็อาจเที่ยวลักขโมยทําความเดือดรอนแกชาวบาน เปนรัฐประศาสโนบายของ
บานเมืองทุกประเทศที่ตองการจะใหราษฎรมีทางทํามาหากิน คนไมมีทางทํากินเปนนักกวนเมอืงได
งายที่สุด จริงอยูอาจมีขอเถียงไดวา สัญญาที่ทํากันไวเพียงแตจํากัดหามการประกอบอาชีพทํามา
คาขายของคูสัญญาเทานั้น ไมไดจํากัดหามไปถึงประชาชนพลเมืองทั้งหลาย จะถือวา เปนการขัดตอ
ความสงบของประชาชนไดอยางไร แตในเรื่องเชนนี้ การหามคนๆ เดียวก็อาจกระทบกระเทือนไป
ถึงคนทั้งหลายทั่วไปได เพราะประชาชนคนทั้งหลายมีสวนไดสวนเสียในเรื่องเชนนี้ดวยกันทุกคน 
ไมตางอะไรกับการทําสัญญาจางเขาไปฆาคนๆ เดียว ประชาชนทั้งหลายตองเกิดหวาดเสียวจะเถียง
วา เปนการขัดตอความสงบสุขของคนๆ เดียว ไมขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชนนั้นไมได 
แตในปญหาวา ขอหามการประกอบอาชีพการคาขายจะตองถึงขนาดเพียงใด จึงจะเปนโมฆะนั้น 
ก็เปนเรื่องที่ยากอยูเหมือนกัน…”  
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      แตอยางไรก็ดี หากนําหลักสัญญาหามประกอบอาชีพหรือการคา
แขงขัน หรือหลักการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังสิ้นสุดการจางของ
ประเทศอังกฤษมาทําการวิเคราะหเปรียบเทียบกับคําพิพากษาในคดีนี้จะพบวา หลักสัญญาหาม
ประกอบอาชีพหรือการคาแขงขัน หรือหลักการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลงั
ส้ินสุดการจางของประเทศอังกฤษนั้นก็ตั้งอยูบนพื้นฐานของหลักประโยชนสาธารณะ หรือหลัก
ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอีนดีของประชาชนเชนกัน ทําใหในการพิจารณาคดีที่เกี่ยวของกับ
ขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังสิ้นสุดการจางของศาล
อังกฤษนั้นกอใหเกิดความไมแนนอน เพราะจะตองตั้งอยูบนพื้นฐานของความสมเหตุสมผลและ
จะตองพิจารณาจากขอเท็จจริงเปนกรณีๆ ไป เชนกัน จึงเปนผลทําใหคําพิพากษาในคดีนี้ ยังคง
กอใหเกิดประเด็นทางกฎหมายที่วา การจํากัดสิทธิเชนไรจึงจะถือวามีความเหมาะสม 
 

    2) คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2548-2549/2533 
     คําพิพากษาในคดีนี้ เปนคําพิพากษาที่เกี่ยวของกับขอตกลงเกี่ยวกับการ
จํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังสิ้นสุดการจางโดยตรง และเปนคําพิพากษาที่
วางแนวบรรทัดฐานไวแนวทางเดียวกัน คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1356/2479 โดยมีขอเท็จจริงวา โจทก
(นายจาง) และจําเลยทั้งสอง (ลูกจาง) ไดตกลงสัญญาจางแรงงานกัน และมีขอตกลงกันอยางหนึ่งวา 
“9.  ลูกจางใหสัญญาวาจะไมกระทําการตอไปนี้ โดยมิไดรับความยินยอมจากบริษัท... (ข) ภายใน
กําหนดเวลา 24 เดือน นับแตสัญญาจางสิ้นสุดลง... (2) เขาไปเกี่ยวของหรือดําเนินการไมวาจะเปน
โดยตรง หรือโดยออมกับการพัฒนา ทํา ผลิต หรือจําหนาย ซ่ึงผลิตภัณฑอันเปนการแขงขันกับ
ผลิตภัณฑของบริษัทซ่ึงตนไดเคยมีสวนเกี่ยวของอยูดวยในระหวางที่ทํางานกับบริษัท”  
     แตตอมาจําเลยทั้งสองไดลาออกจากบริษัทโจทก และไดไปทํางานกับ
บริษัทที่ประกอบกิจการแขงขันกับโจทก ภายในระยะเวลาไมเกิน 2 ป นับแตวันที่สัญญาจาง
แรงงานสิ้นสุดลง โจทกจึงไดฟองรองตอศาล เพื่อขอใหมีคําส่ังหามจําเลยทั้งสองเขาทํางานกับ
บริษัทที่ประกอบกิจการแขงขันกับโจทก และเรียกรองใหจําเลยทั้งสองชดใชคาเสียหายคืนแกโจทก 
ตอมาในวันนัดสืบพยานโจทก โจทกจําเลยทั้งสองแถลงรวมกันขอสละประเด็นพิพาทขออ่ืนใหศาล
วินิจฉัยช้ีขาดประเด็นขอกฎหมายเพียงขอเดียววา ขอสัญญาขอ 9 (ข) (2) เปนโมฆะหรือไม หากไม
เปนโมฆะแลว จําเลยทั้งสองยอมรับวา เปนฝายผิดสัญญา จําเลยที่ 1 ยอมชดใชเงินใหโจทก 11,000 
บาท ตอเดือน และจําเลยที่ 2 ยอมชดใชเงินใหโจทก 7,000 บาท ตอเดือน มีกําหนด 2 ป นับแตวันที่
ศาลมีคําพิพากษา โดยโจทกจําเลยทั้งสองไมติดใจสืบพยาน ซ่ึงศาลแรงงานกลางและศาลฎีกามี
ความเห็นพองกันวา ขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลัง
ส้ินสุดการจางดังกลาวมิใชเปนการหามจําเลยทั้งสองมิใหกระทําโดยเด็ดขาด จําเลยทั้งสองอาจ
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กระทําไดก็ตอเมื่อไดรับความยินยอมจากโจทก และหามเฉพาะสิ่งที่เปนการแขงขันกับงานของ
บริษัทโจทก และเฉพาะสวนของงานที่จําเลยทั้งสองเคยทํากับบริษัทโจทก ทั้งกําหนดเวลาที่หามไว
นั้นก็มีเพียง 24 เดือน นับแตจําเลยทั้งสองพนจากการเปนลูกจางโจทกเทานั้น ไมเปนการตัดการ
ประกอบอาชีพของจําเลยทั้งสองหมดเสียทีเดียว และกําหนดเวลาไวไมนานเกินสมควร เปนการ
รักษาสิทธิและประโยชนของโจทก (นายจาง) โดยชอบในเชิงของการประกอบธุรกิจ ไมเปนการปด
การทํามาหาไดของฝายใดโดยเด็ดขาดจนไมอาจดํารงอยูได ขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการ
ประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังสิ้นสุดการจางดังกลาวจึงไมขัดตอความสงบเรียบรอยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน และไมตกเปนโมฆะ  
     คําพิพากษาในคดีนี้มีประเด็นปญหาทางกฎหมายที่ควรนํามาวิเคราะห
เชนเดียวกับคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1356/2479 ที่วา ขอตกลงที่หามมิใหลูกจางเขาไปเกี่ยวของหรือ
ดําเนินการไมวาจะเปนโดยตรง หรือโดยออมกับการพัฒนา ทํา ผลิต หรือจําหนาย ซ่ึงผลิตภัณฑอัน
เปนการแขงขันกับผลิตภัณฑของบริษัทซึ่งตนไดเคยมีสวนเกี่ยวของอยูดวยในระหวางที่ทํางานกับ
บริษัท ภายในกําหนดเวลา 24 เดือน นับแตสัญญาจางสิ้นสุดลง ถือเปนขอตกลงที่ขัดตอความสงบ
เรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน และตกเปนโมฆะตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา 113 (เดิม) หรือไม และการจํากัดสิทธิเชนไรจึงจะ ถือวามีความเหมาะสม ซ่ึงในประเด็นนี้
เห็นวา ในการพิจารณาวา ขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิ ในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลัง
ส้ินสุดการจางสามารถที่จะใชบังคับตามกฎหมายไดหรือไม เพียงใดนั้นศาลควรจะตองคํานึงถึง
องคประกอบตางๆ ดังตอไปนี้ดวยหรือไม คือ129 
 

     (1) ควรพิจารณาถึงหลักเสรีภาพในการประกอบอาชีพตามที่ไดมีการ
บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ซ่ึงวางหลักไววา “บุคคลยอมมีเสรีภาพในการ
ประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรม” ดวยหรือไม เพราะ
บทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นวา ประชาชนทุกคนยอมมีเสรีภาพในการประกอบอาชีพหรือใน
การทํางานใดก็ไดตราบเทาที่อาชีพหรือการงานนั้นไมขัดตอกฎหมายบานเมือง และดวยเหตุนี้ การ
จํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังสิ้นสุดการจางจึงยอมไมอาจกระทําไดโดยชอบ
ดวยกฎหมาย และทําใหจึงตองถือโดยทันทีวา ขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพ
ของลูกจางภายหลังส้ินสุดการจางนั้นเปนขอตกลงที่ขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน เวนไวเสียแตวา คูสัญญาทั้งสองฝายไดมีเหตุผลพิเศษหรือมีความชอบธรรมอยางอื่นที่จะ
ผูกพันเชนวานั้นได ซ่ึงจะตองพิจารณาโดยเครงครัดเปนกรณีๆ ไป 

                                                           

 129  เกษมสันต วิลาวรรณ.  (2535, มีนาคม).  “หมายเหตุทายคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2548-2549/2533.”   

บทบัณฑิตย, 48, 1.  หนา 201-207. 
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     (2) ควรพิจารณาถึงเหตุผลพิเศษ หรือผลประโยชนโดยชอบธรรมที่
คูสัญญาทั้งสองฝายควรจะไดรับ มิใชเพียงแตยึดถือหลักสัญญาเปนสัญญาเทานั้น เชน นายจาง
ยอมจะมีอํานาจ  โดยชอบธรรมที่จะปกปองผลประโยชนของตนไดตามสมควรแกกรณีที่ไมเปน
การขัดตอเสรีภาพในการประกอบอาชีพของลูกจาง และหากขอตกลงดังกลาวทําใหลูกจางตองขาด
ไรซ่ึงเสรีภาพแลว นายจางก็ควรจะตองใหส่ิงตอบแทนแกลูกจางเพียงพอที่จะคุมคากับผลประโยชน
ที่จําตองปกปองรักษานั้น ดังจะเห็นตัวอยางไดจากคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1356/2479 ซ่ึงเปนกรณี 
ที่ลูกจางไดรับความรูพิเศษเฉพาะทางจากนายจาง  (แมวาจะเพื่อประโยชนแกธุรกิจของนายจางดวย 
ก็ตาม) ก็ยังพอถือไดวา นายจางไดใหประโยชนเปนการตอบแทนตอการจํายอมที่ลูกจางจะตอง 
ไมประกอบอาชีพหรือทํางานประเภทดังกลาวอีกในชั่วระยะเวลาหนึ่ง (ซ่ึงความจริงก็ดูจะขัดตอ
ความรูสึกและความเปนจริงในชีวิตอยูมาก เพราะคนที่มีความรูดานใด ก็ยอมจะหางานดานนั้นทํา 
คงไมหางานอยางอื่นที่ตนไมถนัดทําอยางแนนอน) แตคําพิพากษาในคดีนี้นั้นกลับไมปรากฏ
ขอเท็จจริงวา นายจางไดลงทุนใหความรูพิเศษเฉพาะทางหรือใหผลประโยชนตอบแทนอยางอื่น 
แกลูกจางทั้งสองแตอยางใด ทําใหขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจาง
ภายหลังส้ินสุดการจาง  ในคดีนี้ จึงนาจะตองตกเปนโมฆะ 
     (3) ควรพิจารณาถึงอํานาจในการเจรจาตอรอง (Bargaining Power) 
ของคูสัญญาในขณะเขาทําสัญญาวา มีความเทาเทียมกันหรือไม ทั้งนี้ เพราะในสภาพความเปนจริง
แลว นายจางและลูกจางยอมไมมีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม และอํานาจเจรจาตอรองที่เทาเทียม
กัน ทําใหลูกจางซึ่งอาจมีความเดือดรอนจากการไมมีงานทํามากเพียงใด ก็ยอมจะตองจํายอมทํา
สัญญาหรือยอมจะตองมีความระแวงระวังตอขอผูกมัดของสัญญานอยลงเพียงนั้น ดังนั้น ศาลจึงนา
จะตองนําขอเท็จจริงในเรื่องฐานะและคุณวุฒิในทางการศึกษาของลูกจาง มาใชประกอบการ
พิจารณาดวย 
     จากประเด็นปญหาทางกฎหมาย ดังกลาวขางตน จะเห็นไดวา เมื่อ
ขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพในคดีนี้มิไดกอใหเกิดผลประโยชนโดยชอบ
ตอลูกจาง และศาลก็ยังมิไดนําขอเท็จจริงในเรื่องฐานะและคุณวุฒิในทางการศึกษาของลูกจางนํามา
พิจารณาประกอบดวยแตประการใด ทําใหคําพิพากษาในคดีนี้จึงนาจะยังไมสอดคลองกับหลักการ
จํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังส้ินสุดการจางของประเทศอังกฤษและของ
ประเทศเยอรมันนีในบางสวน  
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    3) คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1275/2543 
     คําพิพากษาในคดีนี้เปนคําพิพากษาที่เดินตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
2548-2549/2533 โดยมีขอเท็จจริงวา โจทก (นายจาง) และจําเลย (ลูกจาง) ไดตกลงทําสัญญาจาง
แรงงานกัน และไดตกลงกันไววา ภายใน 5 ป นับแตสัญญาจางสิ้นสุดลง จําเลยจะตองไมทํางาน
ใหแก บริษัทคูแขงทางการคาของโจทกหรือมีหุนในบริษัทคูแขงทางการคาของโจทกซ่ึงครอบคลุม
ถึงประเทศไทย ประเทศสาธารณรัฐเวียดนาม ประเทศกัมพูชา ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตย
ประชาชนลาว และประเทศเมียนมาร (พมา) เกี่ยวกับกิจการขนยายของตามบานฯ แตเมื่อสัญญาจาง
ไดส้ินสุดลง จําเลยกลับไดเขาทํางานกับบริษัทที่ประกอบกิจการแขงขันกับโจทก ภายในระยะเวลา
ไมเกิน 5 ป นับแตวันที่สัญญาจางแรงงานสิ้นสุดลง โจทกจึงไดฟองรองตอศาล เพื่อขอใหมีคําสั่ง
หามจําเลยทํางานกับบริษัทที่ประกอบกิจการแขงขันกับโจทก และเรียกรองใหจําเลยชดใช
คาเสียหายคืนแกโจทก ซ่ึงศาลแรงงานกลางพิพากษาวา ขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการ
ประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังส้ินสุดการจางในคดีนี้เปนขอตกลงที่รักษาผลประโยชนของ
โจทกเพียงลําพังฝายเดียวและเกินสมควร อีกทั้ง ขณะที่จําเลยทํางานเปนลูกจางของโจทกก็ไม
ปรากฏวา โจทกไดส่ังสอนอบรมหรือใหจําเลยเรียนรูงานเฉพาะทาง อันจะพอถือไดวา โจทกได
ลงทุนใหประโยชนตอบแทนแกจําเลยเพื่อแลกเปลี่ยนตอการที่จําเลยจะตองจํายอมไมทํางานหรือ      
มีหุนในบริษัทคูแขงทางการคาของโจทก ขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดในการประกอบอาชีพของ
ลูกจางในคดีนี้จึงถือวา ขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน และตกเปนโมฆะ           
แตศาลฎีกาพิพากษากลับเปนวา ขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจาง 
ในคดีนี้เปนเพียงขอจํากัดหามการประกอบอาชีพอันเปนการแขงขันกับโจทก โดยระบุจํากัด
ประเภทของธุรกิจไวอยางชัดเจน มิไดเปนการหามประกอบอาชีพอันเปนการปดทางทํามาหาได
ของจําเลยอยางเด็ดขาด และจําเลยยังสามารถที่จะประกอบอาชีพหรือทํางานในบริษัทประกอบ
ธุรกิจเกี่ยวกับการขายสินคาหรือบริการอื่นๆ ที่อยูนอกเหนือขอตกลงนี้ได ขอบเขตพื้นที่ที่หาม           
ก็เฉพาะประเทศที่อยูในกลุมประเทศในแหลมอินโดจีน มิไดรวมถึงประเทศใกลเคียงอ่ืนๆ ไมใช
เปนการตัดการประกอบอาชีพของจําเลยทั้งหมดเสียทีเดียว เพียงแตเปนการหามประกอบอาชีพ
บางอยางที่ เปนการแขงขันกับโจทกในชั่วระยะเวลาหนึ่งเทานั้น จึงเปนการรักษาสิทธิและ
ประโยชนของคูกรณีที่เปนไปโดยชอบในเชิงของการประกอบธุรกิจ ขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัด        
ในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังส้ินสุดการจางในคดีนี้ จึงไมขัดตอความสงบเรียบรอย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน มีผลใชบังคับได และไมตกเปนโมฆะ 
     คําพิพากษาในคดีนี้มีประเด็นปญหาทางกฎหมายที่ควรนํามาวิเคราะห
เชนเดียวกับคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1356/2479 และคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2548-2549/2533 คือ 
ขอตกลงที่หามมิใหลูกจางไปทํางานใหแกบริษัทคูแขงทางการคาของโจทกหรือมีหุนในบริษัท
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คูแขงทางการคาของโจทกซ่ึงครอบคลุมถึงประเทศไทย ประเทศสาธารณรัฐเวียดนาม ประเทศ
กัมพูชา ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว และประเทศเมียนมาร (พมา) เกี่ยวกับ
กิจการขนยายของตามบานฯ นั้นถือเปนขอตกลงที่ขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน และตกเปนโมฆะ ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 150 หรือไม และการ
จํากัดสิทธิเชนไร จึงจะถือวามีความเหมาะสม ซ่ึงในคดีนี้ศาลแรงงานกลางและศาลฎีกา มีคํา
พิพากษาที่แตกตางกัน กลาวคือ ศาลแรงงานกลางมีคําพิพากษาวา ขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิ
ในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังสิ้นสุดการจางในคดีนี้ ถือเปนขอตกลงที่ รักษา
ผลประโยชนของโจทก (นายจาง) เพียงลําพังฝายเดียวและเกินสมควร จึงถือวา ขัดตอความสงบ
เรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน และตกเปนโมฆะ แตศาลฎีกาพิพากษากลับเปนวา 
ขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางในคดีนี้เปนการรักษาสิทธิและ
ประโยชนของคูกรณีที่เปนไปโดยชอบในเชิงของการประกอบธุรกิจ จึงไมถือวา เปนขัดตอความ
สงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน มีผลใชบังคับได และไมตกเปนโมฆะ ซ่ึงเปนการ
แสดงใหเห็นวา การพิพากษาคดีที่เกี่ยวของกับขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพ
ของลูกจางภายหลังส้ินสุดการจางของศาลไทยนั้นจึงยังคงไมมีหลักเกณฑที่แนนอน  เพราะตอง
ขึ้นอยูกับพฤติการณและขอเท็จจริงของคดี และท่ีสําคัญคือดุลพินิจของ  ผูพิพากษาแตละทานที่ได
นั่งพิจารณาในแตละคดีเปนหลัก รวมทั้ง ยังกอใหเกิดความไมแนนอนในผลแหงคดีอีกดวย  
      เมื่อพิจารณาจากคําพิพากษาดังกลาวพบวา การที่ศาลฎีกาพิพากษา
กลับคําพิพากษาของศาลแรงงานกลาวคือ วินิจฉัยใหขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบ
อาชีพของลูกจางดังกลาวนั้นไมขัดตอความสงบเรียบรอยหรือ ศีลธรรมอันดีของประชาชนนั้น 
เนื่องจาก ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ขอตกลงระหวางโจทก(นายจาง) และจําเลย (ลูกจาง) นั้นเปนเพียง
ขอจํากัดหามการประกอบอาชีพอันเปนการแขงขันกับนายจาง โดยระบุประเภทของธุรกิจ และ
พื้นที่ไวอยางชัดเจน จึงไมเปนการหามประกอบอาชีพอันเปนการปดทางทํามาหากินของลูกจาง 
ขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางนี้จึงไมขัดตอความสงบเรียบรอย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน มีผลใชบังคับได  แตอยางไรก็ดี แมศาลฎีกาจะวินิจฉัยวา ขอตกลง
เกี่ยวกับการจํากัดสิทธิดังกลาว จะไดระบุประเภทของธุรกิจ และพื้นที่ ในการหามไวอยางชัดเจน 
ก็ตาม  แตการจะพิจารณาวาขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพใดจะมีผลใช
บังคับไดหรือไมนั้น ควรตองนําเรื่องระยะเวลาในการจํากัดสิทธิ ความเปนไปไดในการประกอบ
อาชีพในพื้นที่ที่อยูภายใตขอจํากัดสิทธิ และความรูความสามารถในการประกอบอาชีพของลูกจาง 
มาประกอบการพิจารณาอีกดวย เนื่องจากการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางเปน
ระยะเวลา 5 ป นั้นถือวาเปนระยะเวลาที่นานพอสมควร และการประกอบอาชีพใด ๆ ยอมจะตองมี
ความรู ความชํานาญในอาชีพนั้นเปนหลัก การที่จะใหลูกจางซึ่งไมมีความรู ความชํานาญในเรื่อง
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นั้นเลย มาเรียนรูงานใหมในระยะเวลาสั้นๆ เพื่อหาเลี้ยงชีพนั้นยอมเปนไปไดยาก จึงเทากับวาเปน
การปดทางทํามาหาไดของลูกจางโดยปริยาย  ซ่ึงสอดคลองกับ ความเห็นของทานอาจารยวิจิตรา 
(ฟุงลัดดา) วิเชียรชม  ที่ไมเห็นพองดวยกับคําพิพากษาในคดีนี้ เนื่องจากเปนขอตกลงเกี่ยวกับการ
จํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังส้ินสุดการจางที่มีระยะเวลาที่นานเกินไป และ
การที่ลูกจางจะเริ่มเรียนรูหรือหาประสบการณในการประกอบอาชีพใหมซ่ึงมิใชที่ตนเคยทํามา
ตลอดกับนายจางเดิมนั้นก็คงตองใชเวลา และเปนเรื่องที่ไมงายนักสําหรับลูกจาง โดยลูกจางก็มี
ความจําเปนที่จะตองรับทํางานเพื่อใหมีรายไดมาเลี้ยงชีพตนเองและครอบครัว ขอตกลงเกี่ยวกับการ
จํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังสิ้นสุดการจางในคดีนี้ จึงนาจะขัดตอความสงบ
เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน130 
      นอกจากนั้น เมื่อพิจารณาจากคําพิพากษาดังกลาวเพิ่มเติมยังพบวา 
ขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังส้ินสุดการจางดังกลาว 
อาจขัดตอหลักเสรีภาพในการประกอบอาชีพตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันอีกดวย เนื่องจากการ
จํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังสิ้นสุดการจางซึ่งนายจางไดระบุไวในสัญญา
จางนั้น โดยหลักแลวไมสามารถใชบังคับได เนื่องจากขอตกลงดังกลาว ถือเปนการขัดตอความสงบ
เรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน เวนแตการระบุขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการ
ประกอบอาชีพภายหลังส้ินสุดการจางดังกลาว คูสัญญาไดมีเหตุผลพิเศษ หรือมีความชอบธรรม
อยางอื่นที่จะผูกพันเชนวานั้นได ซ่ึงจะตองพิจารณาโดยเครงครัดเปนกรณีๆไป   เมื่อขอเท็จจริงไม
ปรากฏวาในระหวางการจางงาน นายจางไดมีการจัดอบรม หรือไดดําเนินการใด ๆ เพื่อเปนการ
พัฒนาความรู ความสามารถแกลูกจาง อีกทั้งยังไมปรากฏวาลูกจางไดรับประโยชน หรือไดรับส่ิงใด
เปนการตอบแทนเปนพิเศษในการถูกจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพดังกลาวแมแตนอย  จึงอาจทํา
ใหขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังส้ินสุดการจางดังกลาว
ขัดตอหลักเสรีภาพในการประกอบอาชีพตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันอีกดวย 

    4) คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9072/2547 
     คําพิพากษาในคดีนี้เปนคําพิพากษาที่เดินตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
1275/2543 โดยเพียงแตศาลไดอธิบายถึงหลักเกณฑที่ศาลไดนํามาใชประกอบในการพิจารณา
เพิ่มเติม และศาลไดมีการวางหลักเพิ่มเติมโดยใหถือวา การเรียกรองคาเสียหายนั้นถือเปนเบี้ยปรับ 
โดยมีขอเท็จจริงวา จําเลย (ลูกจาง) ไดตกลงเขาทํางานกับบริษัทโจทก (นายจาง) ตําแหนงผูจัดการ
ฝายซูเปอรมารเก็ต และมีขอตกลงกันวา จําเลยจะไมไปทํางานรับจางหรือใหขอมูลของโจทกกับ 
 

                                                           

 130  วิจิตรา (ฟุงลัดดา) วิเชียรชม ข (2546).  กฎหมายเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล.  หนา 13-14.  
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ผูประกอบการรายอื่น ซ่ึงมีลักษณะธุรกิจแบบเดียวกับโจทกมีกําหนด 2 ป นับแตวันเลิกจาง หาก
จําเลยผิดสัญญายอมใหปรับ 200,000 บาท แตตอมาจําเลยไดลาออกจากบริษัทโจทก และไดไป
ทํางานกับบริษัทที่ประกอบธุรกิจซึ่งมีลักษณะเดียวกับบริษัทโจทก ภายในระยะเวลาไมเกิน 2 ป นับ
แตวันที่สัญญาจางแรงงานสิ้นสุดลง โจทกจึงไดฟองรองตอศาลเพื่อขอใหมีคําส่ังหามจําเลยทั้งสอง
ทํางานกับบริษัทที่ประกอบกิจการแขงขันกับบริษัทโจทก และเรียกรองใหจําเลยทั้งสองชดใช
คาเสียหายคืนแกโจทก ซ่ึงศาลแรงงานกลางและศาลฎีกามีคําพิพากษาเห็นพองกันวา เนื่องจากธุรกิจ
การคาของโจทกตองอาศัย การแขงขัน ขอมูลความรูความลับทางการคาเกี่ยวกับสินคาของโจทก
ตามสมควร ฉะนั้น โจทกจึงมีสิทธิตามควรที่จะปองกันสงวนรักษาขอมูลและความลับทางการคา 
เพื่อประโยชนในทางธุรกิจของโจทกได ทั้งขอสัญญาดังกลาวก็มีกําหนดเวลาหามจําเลยอยู 2 ป 
ก็ถือไดวา เปนกําหนดเวลาพอสมควร ขอตกลงดังกลาวจึงหาขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรม
อันดีของประชาชนไม และไมตกเปนโมฆะ และยังพิพากษาตอไปวา กรณีที่กําหนดวา หากจําเลย
ผิดสัญญา จําเลยยอมใหโจทกปรับเปนจํานวนเงิน 200,000 บาท นั้นยอมเปนขอสัญญาที่มีลักษณะ
เปนการกําหนดคาเสียหายจากการผิดสัญญาไวลวงหนา จึงถือเปนเบี้ยปรับ ถาสูงเกินสวนศาลยอมมี
อํานาจลดลงได โดยคํานึงถึงทางไดเสียของเจาหนี้หรือโจทกทุกอยางอันชอบดวยกฎหมาย 
      คําพิพากษาในคดีนี้มีประเด็นปญหาทางกฎหมายที่ควรนํามาวิเคราะห
เชนเดียวกับคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1275/2543 กลาวคือ ขอตกลงที่หามจําเลยไมใหไปทํางานรับจาง
หรือใหขอมูลของโจทกกับผูประกอบการรายอื่น ซ่ึงมีลักษณะธุรกิจแบบเดียวกับโจทกมีกําหนด 
2 ป นับแตวันเลิกจางนั้นถือเปนขอตกลงที่ขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน และตกเปนโมฆะ ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 150 หรือไม และการ
จํากัดสิทธิเชนไรจึงจะถือวามีความเหมาะสม ซ่ึงในประเด็นนี้เห็นวา แมในคดีนี้ทั้งศาลแรงงาน
กลางและศาลฎีกาตางก็มีคําพิพากษาเห็นพองกันวา เนื่องจากธุรกิจการคาของโจทกตองอาศัยการ
แขงขัน ขอมูลความรูความลับทางการคาเกี่ยวกับสินคาของโจทกตามสมควร ฉะนั้น โจทกจึงมีสิทธิ
ตามควรที่จะปองกันสงวนรักษาขอมูลและความลับทางการคา เพื่อประโยชนในทางธุรกิจของ
โจทกได ทั้งขอสัญญาดังกลาวก็มีกําหนดเวลาหามจําเลยอยู 2 ป อันถือไดวา เปนกําหนดเวลา
พอสมควร ทําใหขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังสิ้นสุด
การจางในคดีนี้จึงไมขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน และไมตกเปนโฆ
มะก็ตาม แตเนื่องจากคําพิพากษาในคดีนี้ยังมิไดมีการพิจารณาถึงผลประโยชนที่ลูกจางควรจะไดรับ
เปนการตอบแทนจากการที่ลูกจางจะตองงดเวนการประกอบอาชีพที่เปนการแขงขันกับนายจางดวย 
ทําใหคําพิพากษาของศาลทั้งสองในคดีนี้จึงยังไมอาจสอดคลองกับหลักการจํากัดสิทธิในการ
ประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังสิ้นสุดการจางของประเทศอังกฤษและของประเทศเยอรมันนีใน
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บางสวนเชนเดียวกัน และยังถือเปนการใชดุลพินิจของผูพิพากษาแตละทานที่ไดนั่งพิจารณาใน 
แตละคดี  เปนหลัก ทั้งนี้ ภายใตหลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 
      นอกจากนี้ แมศาลแรงงานกลางและศาลฎีกาจะพิพากษาวา ขอตกลง
เกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพในคดีนี้มีผลผูกพันกับจําเลยทุกประการ และไดมี 
คําพิพากษาใหจําเลยชําระคาเสียหายใหแกโจทกดวยก็ตาม แตสําหรับในประเด็นเรื่องการกําหนด
คาเสียหายนั้นศาลยังไดมีคําพิพากษาตอไปอีกวา การเรียกรองคาเสียหายในคดีนี้เปนการกําหนด
คาเสียหายจากการผิดสัญญาไวลวงหนา จึงเปนเบี้ยปรับ และศาลสามารถปรับลดลงไดหากเห็นวา 
คาเสียหายที่โจทกเรียกรองนั้นสูงเกินไป ซ่ึงเปนการแสดงใหเห็นวา ศาลไทยก็ไดพยายามที่จะใช
ดุลยพินิจ  เพื่อกอใหเกิดความเปนธรรมแกจําเลย (ลูกจาง) ดวยเชนกัน 
   3. สรุปแนวคําพิพากษาของศาลไทย 
    จากคําพิพากษาของศาลไทยทั้งหมดตามที่ไดทําการวิเคราะหมาแลวใน
ขางตน  ทําใหสามารถพอที่จะสรุปหลักเกณฑไดวา ศาลไทยนั้นไดนําหลักการอุดชองวางของ
กฎหมาย  หลักเสรีภาพในการทําสัญญา หลักความศักดิ์สิทธิแหงการแสดงเจตนา หลักสัญญาตอง
เปนสัญญา และหลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนมาปรับ เพื่อใชบังคับกับ
ขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางมาโดยตลอด โดยถือวา ขอตกลง
เกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพนั้นไมขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน แตจะสามารถใชบังคับไดเพียงเทาที่ไมเปนการเกินสมควรเทานั้น จึงทําใหในการ
พิจารณาคดีที่เกี่ยวของกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางนั้น ยังคงมีความซับซอน 
เพราะศาลยังตองนําขอเท็จจริงอื่นๆ มาใชประกอบการในพิจารณาพิพากษาคดี และทําใหอาจเกิด
ความไมแนนอนในผลแหงคดีได โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีการพิจารณาในสวนการจํากัดสิทธิใน
การประกอบอาชีพของลูกจาง 
    ดังนั้น  ผู เขียนจึงมีความเห็นวา การที่ศาลไทยนั้นนําหลักความสงบ
เรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนมาปรับ เพื่อใชบังคับกับขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิ
ในการประกอบอาชีพของลูกจางนั้นอาจกอใหเกิด 
    1) ความไมแนนอนของผลแหงคดี เพราะจะตองขึ้นอยูกับดุลพินิจของ 
ผูพิพากษาที่ไดนั่งพิจารณาและขอเท็จจริงในแตละคดีเปนหลัก ทั้งนี้ ตามหลักความสงบเรียบรอย
และศีลธรรมอันดีของประชาชนซึ่งเปนหลักที่มีความไมแนนอน สามารถที่จะเปลี่ยนแปลงไดตาม
ยุคสมัย หรืออาจเปลี่ยนแปลงหลักการที่ใชในการพิจารณาเกี่ยวกับเรื่องนั้นๆ ได 
    2) การจํากัดสิทธิเชนไรจึงจะถือวามีความเหมาะสม ซ่ึงยังไมมีหลักเกณฑ  
เพื่อใชในการประกอบการพิจารณาวาการจํากัดสิทธิของลูกจางนั้นเกินสมควรหรือไม และ 
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    3) มาตรการเยียวยาฝายนายจาง ในปจจุบันภาครัฐยังไมไดมีการกําหนด
มาตรการ หรือหลักเกณฑเพื่อเปนการชดเชยคาเสียหายแกนายจางหากไดรับความเสียหายไวเปน
การเฉพาะเพื่อใหเกิดความเปนธรรมตอทั้งสองฝาย 
     จากเหตุผลตามที่ไดกลาวมาแลวในขางตน ผูเขียนจึงมีความเห็นวา คํา
พิพากษาของศาลไทยนั้นจึงนาจะยังไมสอดคลองกับนานาอารยะประเทศ โดยเฉพาะมาตรการทาง
กฎหมายของประเทศอังกฤษและของประเทศเยอรมันนี และยังกอใหเกิดปญหาทางกฎหมายที่
สําคัญเนื่องจากในการพิจารณาและพิพากษาคดีโดยอาศัยหลักกฎหมายทั่วไปนั้นยอมกอใหเกิด
ความไมแนนอนของผลแหงคดีไดเชนกัน ทั้งนี้ เพราะขึ้นอยูกับดุลพินิจของผูพิพากษา ที่ไดนั่ง
พิจารณาและขอเท็จจริงในแตละคดีเปนหลัก และทําใหไมอาจทราบไดวา ศาลไทยไดนําหลักเกณฑ
ใดมาปรับ เพื่อใชประกอบในการพิจารณาวา ขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพ
ของลูกจางนั้น ขัดตอหลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือขัดตอหลัก
สุจริตหรือไม อยางไร และทําใหการนํามาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยที่มีผลใชบังคับอยู
ในปจจุบันมาปรับเพื่อใชบังคับขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพดังกลาวนั้นจึง
ยังไมสามารถที่จะแกไขปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจาง
ไดอยางสิ้นเชิง 
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บทที่  5 

สรุปและขอเสนอแนะ 
 

5.1 สรุป 
  สัญญาจางแรงงานถือเปนกฎหมายวาดวยสัญญาประเภทหนึ่ง จึงทําใหสัญญาจาง
แรงงานถือเปนกฎหมายเอกชน โดยตั้งอยูบนพื้นฐานของหลักกฎหมายทั่วไปเชนเดียวกันกับ
กฎหมายวาดวยสัญญาอื่นๆ อันไดแก หลักเสรีภาพในการทําสัญญา หลักความศักดิ์สิทธิแหงการ
แสดงเจตนา หลักสัญญาตองเปนสัญญา และหลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน กลาวคือเมื่อคูสัญญาทั้งสองฝายสมัครใจเขาทําสัญญา และหากขอตกลงและ/หรือ
เงื่อนไขใดๆ ตามที่ไดกําหนดไวในสัญญาจางแรงงานนั้นไมขัดตอกฎหมาย และไมขัดตอความสงบ
เรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ยอมเปนผลใหนายจางและลูกจางมีหนาที่ที่จะตองปฏิบัติ
ตามขอตกลงตามเงื่อนไขตามที่ไดระบุไวในสัญญาจางแรงงานดังกลาวอยางเครงครัด ในปจจุบัน 
ขอตกลงอยางหนึ่งในสัญญาจางแรงงานที่ไดรับยอมรับอยางแพรหลายในหลายๆประเทศทั่วโลก
นั่นก็คือ ขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจาง ดังจะเห็นตัวอยางไดจาก
การที่บริษัทตางชาติทั้งในประเทศและตางประเทศ ตางก็ไดมีการกําหนดขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัด
สิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจาง ไวในสัญญาจางแรงงานซึ่งเปนแบบสัญญามาตรฐานของ
บริษัท โดยมีวัตถุประสงคเพื่อบังคับใหลูกจางตองปฏิบัติตามขอตกลงดังกลาวอยางไมอาจ
หลีกเลี่ยงได  
  แตเนื่องจากขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางในบาง
ลักษณะนั้น อาจเปนขอตกลงที่กอภาระใหแกลูกจางมากจนเกินสมควร อีกทั้ง การจํากัดสิทธิในการ
ประกอบอาชีพของลูกจางดังกลาว ยังขัดตอหลักการคาเสรี ซ่ึงอาจทําใหระบบเศรษฐกิจของ
ประเทศไดรับผลกระทบตามมาในภายหลัง ทําใหในหลายประเทศไดมีการวางหลักเกณฑที่จะ
นํามาใชในการตรวจสอบถึงความสมบูรณของขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบ
อาชีพของลูกจาง โดยกําหนดกรอบในการพิจารณาใหแคบลง และชัดเจนมากขึ้น ดังจะเห็นตัวอยาง
ไดจากการที่ประเทศอังกฤษ ซ่ึงเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Common Law ไดกําหนด
หลักเกณฑไววา ในการพิจารณาคดีที่เกี่ยวของกับขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบ
อาชีพของลูกจางนั้น นอกจากศาลจะตองทําการตรวจสอบวา ขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการ
ประกอบอาชีพของลูกจางดังกลาวนั้นกอใหเกิดประโยชนโดยชอบตอคูสัญญาทั้งสองฝาย และ
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ประโยชนตอสาธารณะหรือไม เชนเดียวกับหลักสัญญาหามประกอบอาชีพหรือการคาแขงขัน และ 
ศาลอังกฤษยังจะตองนําขอเท็จจริงตางๆ เชน ความสัมพันระหวางนายจางกับลูกจาง ระยะเวลา 
ขอบเขตทางภูมิศาสตรในการจํากัดสิทธิ ตําแหนงหนาที่ความรับผิดชอบของลูกจาง ขอมูลเกี่ยวกับ
ลูกคาของนายจางเดิม และความลับทางการคาของนายจาง ฯลฯ มาใชประกอบในการพิจารณาของ
ศาลดวยวา การจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางดังกลาว มีความสมเหตุสมผลหรือไม 
อยางไร หรือแมแตในประเทศเยอรมันนี ซ่ึงเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Civil Law เชนเดียวกัน
กับประเทศไทย ก็ไดมีการกําหนดเงื่อนไขในการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของงลูกจางไว
อยางชัดเจน เชน ในกรณีระหวางการจางนั้น หามมิใหลูกจางประกอบธุรกิจของตน หรือเพื่อ
ประโยชนแกบุคคลอื่นในธุรกิจประเภทเดียวกันกับนายจางในชวงระหวางการจาง และยังใหสิทธิ
แกนายจางที่จะเรียกรองคากําไรที่ขาดหาย (มาตรการคุมครองนายจาง) ตามหลักเกณฑที่ไดบัญญัติ
ไวในมาตรา 60 และ61 และในกรณีภายหลังสิ้นสุดการจาง  การกําหนดระยะเวลาจํากัดสิทธิในการ
ประกอบอาชีพนั้นจะตองไมเกินกวา 2 ป นับตั้งแตวันสิ้นสุดการจาง และนายจางจะตองจาย
คาตอบแทนใหแกลูกจางในอัตราไมนอยกวาครึ่งหนึ่งของคาจางที่ลูกจางเคยไดรับกอนที่การจาง
แรงงานจะสิ้นสุดลง สําหรับในชวงระหวางการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพดวย (มาตรการ
คุมครองลูกจาง) ตามหลักเกณฑที่ไดบัญญัติไวในมาตรา มาตรา 74 a (1) และ74 (2) แหงประมวล
กฎหมายพาณิชยเยอรมัน เปนตน 
 เมื่อทําการวิเคราะหมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยแลวจะพบวา ประเทศไทย
นั้นมิไดมีการบัญญัติมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจาง 
ไวเปนการเฉพาะ ทําใหในการพิจารณาคดีเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจาง
ทั้งในกรณีระหวางการจาง และภายหลังสิ้นสุดการจางนั้น ศาลจึงไดนําหลักกฎหมายทั่วไปของ
กฎหมายวาดวยสัญญามาพิจารณาเพื่อความเปนธรรมในคดี และเพื่อใชบังคับกับขอตกลงเกี่ยวกับ
การจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางมาโดยตลอด โดยถือวา ขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัด
สิทธิในการประกอบอาชีพนั้นไมขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน แต
สามารถที่จะใชบังคับไดเพียงเทาที่ไมเกินสมควรแกเหตุและเพียงเทาที่เปนการปองกันความลับ
ทางการคาของนายจางเทานั้น แตอยางไรก็ดี ถึงแมวาศาลจะไดนําหลักกฎหมายทั่วไปของกฎหมาย
วาดวยสัญญามาปรับเพื่อใชบังคับกับขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของ
ลูกจางแลวก็ตาม แตเมื่อไดวิเคราะห คําพิพากษาของศาลอยางละเอียดแลวจะพบวา ยังไมสอดคลอง
กับมาตรการทางกฎหมายของประเทศอังกฤษและของประเทศเยอรมันนีในบางสวน และยัง
กอใหเกิดปญหาการตีความทางกฎหมายวา การจํากัดสิทธิเชนไรจึงจะถือวามีความเหมาะสม 
เนื่องจากยังไมมีหลักเกณฑท่ีนํามาใชประกอบการพิจารณาที่ชัดเจน  จึงอาจกอใหเกิดความไม
แนนอนของผลแหงคดี  อีกท้ังยังขาดมาตรการเยียวยาความเสียหายที่เปนธรรมตอคูสัญญา         
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ท้ัง 2 ฝาย ทั้งนี้ เพราะขึ้นอยูกับดุลพินิจของผูพิพากษาที่ไดนั่งพิจารณาและขอเท็จจริงในแตละคดี
เปนหลัก ซ่ึงเปนผลทําใหคูสัญญาทั้งสองฝายไมอาจทราบไดในทันทีวา ขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัด
สิทธิในการประกอบอาชีพที่ตนเองไดจัดทําขึ้นนั้น มีผลบังคับตามกฎหมายหรือไม อยางไร  
 
5.2 ขอเสนอแนะ 
 จากเหตุผลตามที่ไดกลาวมาแลวในขางตน ผูเขียนจึงมีขอเสนอแนะเพื่อแกไขปญหา
กฎหมายเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจาง ซ่ึงในปจจุบันประเทศไทยนั้นยัง
ไมมีกฎหมายที่บัญญัติในเรื่องดังกลาวที่อยางชัดเจนโดยผูเขียนขอเสนอแนะวา ควรจะตองมีการ
บัญญัติกฎหมายในเรื่องเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพไวเปนการเฉพาะ และใน
บทบัญญัติดังกลาวควรจะตองประกอบดวยหลักเกณฑที่สําคัญโดยแยกออกเปน 2 กรณี ดังตอไปนี้ 

  กรณีท่ี 1 การจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางในระหวางการจาง 

 

  1. ควรกําหนดหลักเกณฑใหขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของ
ลูกจางในระหวางการจางนั้นถือวาไมชอบดวยกฎหมาย เวนแตขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิ
ดังกลาวจะมีองคประกอบดังนี้ 
   (1) ขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางในระหวางการ
จางนั้นจะตองทําเปนหนังสือ โดยเนื้อหาจะตองระบุถึงเหตุผลและความจําเปนในการจํากัดสิทธิ
ของลูกจาง รวมทั้งประเภทของงานที่เกี่ยวของและรายละเอียดที่เกี่ยวกับการจํากัดสิทธิที่ชัดเจน 
   (2) ขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางในระหวางการ
จางนั้นจะตองพิจารณาถึง ตําแหนง หนาที่ และความรับผิดชอบโดยพิจารณาจากสภาพงานที่จาง
เปนสําคัญ 
   (3) ขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางในระหวางการ
จางนั้นจะตองมีวัตถุประสงคเพื่อใหความคุมครองตอผลประโยชนทางธุรกิจโดยชอบของนายจาง
เทานั้น และขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพดังกลาวจะตองไมมีลักษณะที่เปน
การแทรกแซงการประกอบอาชีพเสริมของลูกจางจนเกินสมควร ตราบเทาที่ไมขัดตอผลประโยชน
ในกิจการของนายจาง 
 

  2. ควรกําหนดหลักเกณฑใหขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของ
ลูกจางในระหวางการจางสิ้นผลลงดวยเหตุดังตอไปนี้ 
   (1) สัญญาจางแรงงานไดส้ินสุดลงตามอายุสัญญาจางแรงงาน หรือส้ินสุดลง
เนื่องมาจากการที่คูสัญญาฝายหนึ่งฝายใด หรือทั้ง 2 ฝาย บอกเลิกสัญญา  
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   (2) นายจางรับรูถึงการกระทําอันเปนการฝาฝนขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิใน
การประกอบอาชีพของลูกจางในระหวางการจางของลูกจางแลว แตนายจางเพิกเฉย ไมตักเตือน 
หามปราม หรือไมกระทําการอยางใดอยางหนึ่งเพื่อเปนการขัดขวางการกระทําดังกลาวของลูกจาง 
  3. ควรกําหนดหลักเกณฑใหนายจางมีสิทธิตามกฎหมายที่จะเรียกรองคาเสียหายจาก
การขาดรายได หรือใหสิทธิแกนายจางเลือกที่จะเรียกรองใหลูกจางดําเนินการอยางหนึ่งอยางใด
เพื่อใหนายจางเปนผูเขารับประโยชนจากการดําเนินการนั้นๆ ของลูกจาง เสมือนลูกจางได
ดําเนินการไปในนามของนายจางเอง โดย เปนหนาที่ของลูกจางที่จะตองสงมอบคาตอบแทนหรือ
ผลประโยชนใด ๆ ที่ไดมา หรือโอนสิทธิเรียกรองในคาตอบแทนใหกับนายจาง 
  4. ควรกําหนดหลักเกณฑใหนายจางมีสิทธิตามกฎหมายที่จะเรียกรองคาเสียหายจาก
บุคคลภายนอกซึ่งกระทําการโดยไมสุจริต ที่มีลักษณะเปนการชักจูง จูงใจ หรือกระทําการอยางหนึง่
อยางใด เพื่อใหลูกจางฝาฝน หรือไมปฏิบัติตามขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบ
อาชีพในระหวางการจางตามที่ไดระบุไวในสัญญาจางแรงงาน 

  กรณีท่ี 2  การจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังสิ้นสุดการจาง 
  1. ควรกําหนดหลักเกณฑใหขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของ
ลูกจางภายหลังสิ้นสุดการจางนั้นถือวาไมชอบดวยกฎหมาย เวนแตขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิ
ดังกลาวจะมีองคประกอบดังนี้ 
   (1) ขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางภายหลังสิ้นสุด
การจางนั้นตองทําเปนหนังสือ โดยเนื้อหาจะตองระบุถึงเหตุผลในการจํากัดสิทธิของลูกจาง รวมทั้ง
ประเภทของงานที่เกี่ยวของ และรายละเอียดที่เกี่ยวกับการจํากัดสิทธิที่ชัดเจน 
   (2) ระยะเวลาในการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพนั้นจะตองมีระยะเวลาไมเกิน 
2 ป นับแตวันที่สัญญาจางแรงงานไดส้ินสุดลง ทั้งนี้ ระยะเวลาดังกลาวอาจลดนอยลงหรือเพิ่มมาก
ขึ้นไดตามประเภท ตําแหนง และลักษณะงานของลูกจาง 
   (3) ขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพนั้นตองมีวัตถุประสงค
เพื่อใหความคุมครองตอผลประโยชนทางธุรกิจโดยชอบของนายจางเทานั้น และขอตกลงเกี่ยวกับ
การจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพดังกลาวจะตองไมมีลักษณะที่เปนการแทรกแซงการประกอบ
อาชีพภายหลังส้ินสุดการจางของลูกจางจนเกินสม ควรตราบเทาที่ไมขัดตอผลประโยชนในกิจการ
ของนายจาง 
  2. ควรกําหนดใหนายจางจายคาตอบแทนใหแกลูกจางอันเนื่องมาจากการจํากัดสิทธใิน
การประกอบอาชีพนั้น ในอัตราไมนอยกวาครึ่งหนึ่งของคาจางที่ลูกจางเคยไดรับกอนที่สัญญาจาง
แรงงานจะสิ้นสุดลง โดยการจายคาตอบแทนนั้นใหนายจางจายใหแกลูกจางตลอดชวงระยะเวลา
การจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพ เวนแตกรณีที่นายจางไดบอกเลิกสัญญาจางแรงงาน 
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อันเนื่องมาจากเหตุที่ลูกจางไดปฏิบัติผิดเงื่อนไขตามที่ไดกําหนดไวในสัญญาจางแรงงาน ในกรณี
เชนวานี้ ลูกจางจะไมมีสิทธิไดรับคาตอบแทนนั้น 

  3. ควรกําหนดหลักเกณฑใหขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของ
ลูกจางภายหลังส้ินสุดการจางสิ้นผลลงดวยเหตุดังตอไปนี้ 
   (1) สัญญาจางแรงงานไดส้ินสุดลง เนื่องมาจากการที่นายจางบอกเลิกสัญญาโดย
ไมใชความผิดของลูกจาง หรือนายจางไดปฏิบัติผิดเงื่อนไขตามที่ไดกําหนดไวในสัญญาจางแรงงาน 
เวนแตนายจางไดตกลงจายคาเสียหายเทากับจํานวนตามสัญญาจางแรงงานที่ลูกจางเคยไดรับงวด
สุดทายใหแกลูกจาง ตลอดเวลาในชวงระหวางการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพ   
   (2) นายจางไดสละสิทธิ โดยทําเปนหนังสือแจงไปยังลูกจางถึงการสละสิทธินั้น 
และลูกจางไดรับทราบการสละสิทธิดังกลาวโดยชอบแลว ในกรณีเชนวานี้ นายจางจะหลุดพนจาก
ความผูกพันในการจายเงินคาตอบแทนใหแกลูกจาง โดยใหมีผลในรอบชําระคาตอบแทนในงวด
ถัดไป 
  4. ควรกําหนดหลักเกณฑใหนายจางมีสิทธิตามกฎหมายที่จะเรียกรองคาเสียหายจาก
บุคคลภายนอกซึ่งกระทําการโดยไมสุจริต ที่มีลักษณะเปนการชักจูง จูงใจ หรือกระทําการอยางหนึง่
อยางใด เพื่อใหลูกจางฝาฝน หรือไมปฏิบัติตามขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการประกอบ
อาชีพภายหลังส้ินสุดการจางตามที่ไดระบุไวในสัญญาจางแรงงาน 
 

   ทั้งนี้ เพื่อจะไดนําหลักเกณฑดังกลาวมาใชประกอบการพิจารณาเพื่อแกไขปญหา     
อันเนื่องมาจากการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจางไดอยางถูกตอง เปนธรรม และ
เหมาะสมกับสภาพสังคมในปจจุบัน  อันจะเปนการสรางเสริม และพัฒนากฎหมายคุมครองแรงงาน
ใหเปนที่พึ่งของทั้งฝายนายจางและฝายลูกจาง  อีกทั้งเปนการแบงเบาภาระของศาล และทําใหเกิด
ความชัดเจนเกี่ยวกับเรื่องดังกลาวมากขึ้นทั้งในทางกฎหมาย และในทางปฏิบัติอีกดวย 
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ภาคผนวก ก. 
ประมวลกฎหมายพาณชิยเยอรมัน  

 
 Article 60 [Statutory prohibition against carrying on business] 
 [1] The commercial clerk is not permitted to carry on a commercial enterprise or to 
make business deals in the line of business of his principal for the account either of himself or of 
others, without the consent of the principal. 
 [2] The consent for carrying on a commercial enterprise is deemed granted if at the 
time of employing the clerk it is known to the principal that he is engaged in such business, and 
the principal does not make it an express condition that he give it up. 
 

 Article 61 [Violation of above prohibition] 
 [1]  If the commercial clerk violates the obligation incumbent upon him under 
Article 60, the principal is entitled to claim damages; instead of this he may demand that the clerk 
shall concede that the business deals made by him for his own account shall be considered as 
made for the account of the principal and that he hand over the benefit obtained from transactions 
made for the account of third parties or assign his claim to the benefit. 
 [2] These claims prescribe after the lapse of three months from the date on which 
the principal obtained knowledge of the conclusion of the transaction; irrespective of such 
knowledge they prescribe in five years from the date of conclusion of the transaction. 
 

 Article 74 [Contractual prohibition of competition; paid abstention period] 
 [1] An agreement between the principal and the clerical employee which limits the 
clerical employee in his business activity [prohibition of competition] for the period following 
termination of the employment relationship must be in writing, and a copy of the document 
signed by the principal and containing the agreed conditions must be provided to the clerical 
employee. 
 [2] The prohibition of competition is only binding where the principal is obligated, 
for the term of the prohibition, to pay annual compensation equal to at least one-half of the most 
recent contractual remuneration received by the clerical employee. 
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 Article 74 a [Non-binding or void prohibition of competition] 
 [1]  The prohibition of competition is non-binding insofar as it does not serve to 
protect a legitimate business interest of the principal. Furthermore, it is non-binding insofar as, 
with respect to the compensation allowed, the place, time or subject matter, it constitutes an 
unreasonable interference with the clerical employee’s career. The prohibition cannot extend 
beyond a period of two years following the end of the employment relationship. 
 [2]  The prohibition is void, if the clerical employee is a miner at the time the 
contract was concluded or if the principal causes the clerical employee to give his word of honour 
or a similar assurance. The agreement by which a third party, in lieu of the clerical employee, 
assumes the obligation to ensure that the clerical employee will restrict his professional activity 
following the end of the employment relationship, is also void. 
 [3]  The provisions of [Article] 138 of the Civil Code with regard to the nullity of 
legal acts contrary to public policy remain unaffected. 
 

 Article 74 b [Payment and calculation of compensation] 
 [1]  Compensation guaranteed to the clerical employee pursuant to [Article] 74 
Subsection 2 is to be paid at the end of every month. 
 [2]  Insofar as the contractual remuneration due the clerical employee is bases upon a 
commission or other variable payment, the average of such remuneration received over the last 
three years is to be used to calculate the compensation due the employee. Where the applicable 
provision of the contract with respect to such amounts has not been in force three year at the end 
of the employment relationship, the estimate of the compensation amount is to be made by 
averaging the contractual remuneration paid during the period for which the provision was in 
force. 
 [3] Insofar as certain amounts were intended to compensate for specific expenses 
arising in connection with the employment performance, they are not to be included in the 
estimate. 
 Article 74 c [Deduction of other earnings] 
 [1] The clerical employee must allow all amounts that he earns through employment 
elsewhere [or maliciously fails to earn] during the period for which compensation is to be paid to 
be deducted from the compensation due, insofar as the compensation plus this amount would 
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exceed by more than ten percent the contractual remuneration last received by him. Where the 
clerical employee has been compelled by the prohibition of competition to change his residence, 
the foregoing amount of ten percent shall be replaced by twenty-five percent. The clerical 
employee may not claim compensation for any period in which he is imprisoned. 
 [2] The clerical employee is obligated, on demand, to give information to the 
principal concerning the amount of his earnings. 
 

 Article 75 [Invalidity of the prohibition of competition] 
 [1] Where the clerical employee terminates the employment relationship pursuant to 
the provisions of [Article] 70 and 71 because of breach of contract by the principal, the 
prohibition of competition will be invalid if the employee declares in writing within one month 
following the termination of employment that he does not consider himself bound by the 
agreement. 
  [2] The prohibition of competition will similarly be invalid if the principal 
terminates the employment relationship, unless a significant cause relating to the person of the 
clerical employee exists for the termination or the principal declares, upon giving notice, that he 
will pay to the clerical employee the full contractual remuneration last earned by him for the term 
of the prohibition of competition. In the latter case the provisions of [Article] 74 b apply 
analogously. 
 [3] Where the principal dissolves the employment relationship pursuant to the 
provisions of [Article] 70 and 72 due to breach of contract by the clerical employee, the clerical 
employee shall have no right to compensation. 
 

 Article 75 a [The principal’s waiver of the prohibition of competition] 
 The principal may effectively waive by means of a written statement, the prohibition 
of competition prior to expiration of the employment relationship. In such a case, the principal 
will beginning one year after the date of the declaration, be free of the obligation to pay 
compensation. 
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 Article 75 b (repealed) 

 Article 75 c [Contract penalty] 
 [1]  Where the clerical employee is subject to a penalty in the event of non-
fulfillment of his contractual obligation, the principal can assert claims only pursuant to the 
provisions of [Article] 340 of the Civil Code. The provisions of the Civil Code with regard to 
reduction of a disproportionate contractual penalty remain unaffected. 
 [2] Where the contractual obligation does not depend on the principal’s obligation to 
pay compensation to the clerical employee, the principal can, if the clerical employee is subject to 
a contractual penalty of the kind outlined in Subsection 1, only assert the penalty forfeited by the 
employee, the right to specific performance or compensation for additional damages is prohibited. 
 

 Article 75 d [Deviating agreements] 
 The principal cannot, to the prejudice of the clerical employee, assert rights resulting 
from an agreement which deviates from the provisions of [Article] 74 through 75 c. This also 
applies to agreements intended, by means of setoff or other methods, to circumvent legal 
provisions concerning the minimum compensation. 
 

 Article 75 e (repealed) 
 

 Article 75 f [Close-out agreements] 
 In the event of an agreement by which a principal obligates himself to another 
principal not to employ a clerical employee who has been employed by the latter, or to employ 
him only under specific conditions, both parties are free to rescind the agreement. Neither a cause 
of action not a defense is created by the agreement. 
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ภาคผนวก ข. 
คําพิพากษาศาลฎีกาเกี่ยวกับ 

การจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลกูจางในชวงระหวางการจาง 
 

๑. คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๖๘๒/๒๕๓๐ 
นายสมพงษ ฐติิรัชตการ โจทก 

บริษัท พรีเมียรอินเตอรเนชั่นแนล จํากัด จําเลย 
 
 ตามคูมือพนักงานของบริษัทจําเลย ซ่ึงเปนขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจาง ไดออก
ขอกําหนดหามพนักงานประกอบหรือรวมกับบุคคลอื่นประกอบธุรกิจที่บริษัทจําเลยไดกระทําอยู 
และเปนการแขงขันกับธุรกิจของบริษัทจําเลย ไมวาจะไดกระทําในหรือนอกเวลาปฏิบัติงานของ
บริษัทจําเลยก็ตาม หรือจะไดรับคาตอบแทนหรือไมก็ตาม พนักงานซึ่งกระทําการดังกลาว ก็ยอมมี
ความผิดทั้งส้ิน กรณีคงมีขอยกเวนใหกระทําไดตอเมื่อไดรับอนุมัติเปนลายลักษณอักษรจากจําเลย
เพียงประการเดียวเทานั้น ดังนั้น เมื่อโจทกซ่ึงเปนพนักงานบริษัทจําเลยไดเขาไปมีสวนรวมในการ
ประกอบผลไมแชแข็งกับหางอื่น อันเปนธุรกิจที่บริษัทจําเลยประกอบอยูและเปนการแขงขันกับ
ธุรกิจของบริษัทจําเลย โจทกก็ยอมมีความผิดตามคูมือพนักงานอันเปนกรณีรายแรงแลว การที่
บริษัทจําเลยเลิกจางโจทก จึงเปนการเลิกจางที่เปนธรรม 

________________________________________ 
 
 โจทกฟองวา โจทกเปนลูกจางประจําของจําเลย ตอมาจําเลยไดเลิกจางโจทก โดยอางวา 
ในระหวางเวลาทํางานของจําเลย โจทกไดรวมประกอบธุรกิจที่เปนการแขงขันกับกิจการของจําเลย 
ซ่ึงไมเปนความจริง เปนการเลิกจางโดยโจทกมิไดกระทําความผิด ไมบอกกลาวลวงหนากับไมจาย
คาชดเชย และเปนการเลิกจางที่ไมเปนธรรม ขอใหศาลบังคับจําเลยจายสินจางแทนการบอกกลาว
ลวงหนา คาชดเชย คาเสียหาย และเงินรางวัลปลอบใจพนักงานในการทํางานประจําป พรอม
ดอกเบี้ยแกโจทก จําเลยใหการวา การกระทําของจําเลยเปนการเลิกจางที่เปนธรรม ขอใหยกฟอง
โจทก ศาลแรงงานกลางเห็นวา การกระทําของโจทกเปนการผิดวินัยอยางรายแรง โจทก  จึงไมมี
สิทธิไดรับเงินสินจางแทนการบอกกลาวลวงหนา คาชดเชย คาเสียหาย และเงินรางวัล พิพากษา 
ยกฟอง  
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 โจทกอุทธรณตอศาลฎีกา 
 ศาลฎีกาแผนกคดีแรงงานวินิจฉัยวา “โจทกอุทธรณขอแรกโดยยกเอาคําเบิกความของ
พยานโจทกและพยานจําเลยขึ้นอางประกอบกับเหตุผลตางๆ หลายประการ แลวอางวา นาเชื่อวา 
โจทกไดรายงานเรื่องการผลิตมังคุดปาดแชแข็งใหนายสมชาย พัฒนวณิชยกุล ผูบังคับบัญชาของ
โจทกทราบแลว ที่ศาลแรงงานวินิจฉัยวา โจทกกลาวอางลอยๆ ขาดหลักฐานและเหตุผลสนับสนุน
ใหนาเชื่อวา จําเลยไมประสงคจะรับทํามังคุดปาดแชแข็งใหกับหางหุนสวนจํากัดมารูไทย จึงฟง       
ไมขึ้นนั้น โจทกไมเห็นพองดวยกับที่โจทกอุทธรณเปนขอตอไปวา จําเลยกับหางหุนสวนจํากัด             
มารูไทย ประกอบธุรกิจอันมีลักษณะแตกตางกัน โดยหางหุนสวนจํากัดมารูไทย เปนตัวแทนหรือ
นายหนาสงผลไมไปยังประเทศญี่ปุน ไมเคยผลิตผลไมแชแข็งเชนจําเลย การกระทําของโจทกจึงไม
เปนการประกอบธุรกิจหรือมีสวนในการประกอบธุรกิจที่เปนการแขงขันกับกิจการของจําเลย 
โจทกจึงไมมีความผิดนั้น เห็นวา อุทธรณของโจทกทั้งสองขอนี้เปนอุทธรณโตแยงดุลพินิจในการ
รับฟงพยานหลักฐานของศาลแรงงานกลาง  โดยโจทกขอใหศาลฎีการับฟงขอเท็จจริงตาม                 
ขออุทธรณของโจทก เชนนี้อุทธรณของโจทกดังกลาวจึงเปนอุทธรณในขอเท็จจริงซึ่งตองหามตาม
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๕ ศาลฎีกา   
ไมรับวินิจฉัย 
 โจทกอุทธรณขอตอไปวา ตามคูมือพนักงาน เอกสารหมาย ล.๑ ขอ ๕.๑๓ ทั้งสองวรรค 
ไดระบุหามมิใหพนักงานประกอบธุรกิจหรือมีสวนรวมในการประกอบธุรกิจในเวลาปฏิบัติงาน
ของจําเลยเทานั้น โจทกชวยเหลือหาซื้อมังคุดใหแกหางหุนสวนจํากัดมารูไทย นอกเวลาทํางานปกติ
ของจําเลยและการที่โจทกไดรับผลประโยชนในอัตรารอยละหาของมูลคาสินคากอนผลิต ก็เปน
เพียงการตอบแทนคาแรง คาพาหนะ มิใชเปนการแบงผลกําไร เชน การเขาหุนสวนประกอบธุรกิจ 
จึงถือไมไดวา เปนการมีสวนรวมในการประกอบธุรกิจตามความหมายของคูมือพนักงาน เอกสาร
หมาย ล.๑ ขอ ๕.๑๓ วรรคสอง แตอยางใด การเลิกจางของจําเลยจึงไมเปนธรรม พิเคราะหแลว ตาม
คูมือพนักงานของจําเลยเอกสารหมาย ล.๑ ซ่ึงเปนขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจางระหวาง
โจทกจําเลยไดมีความในบทที่ ๕ ระเบียบขอบังคับของพนักงาน ขอ ๕ วินัยและขอบังคับ กําหนด
ไวใหลูกจางของจําเลยพึงปฏิบัติหลายประการ โดยเฉพาะในขอ ๕.๑๓ กําหนดวา “ในระหวางเวลา
ปฏิบัติงานของบริษัท ฯ หามพนักงานรวมในกิจการของธุรกิจอื่น ไมวาจะไดรับคาตอบแทนหรือไม
ก็ตาม 
 หามพนักงานประกอบธุรกิจและ/หรือมีสวนรวมในการประกอบธุรกิจที่เปนการ
แขงขันกับกิจการของบริษัทฯ การยกเวนทั้งสองกรณีดังระบุขางตนจะตองไดรับอนุมัติเปน             
ลายลักษณอักษรจากบริษัทฯ” 
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 ศาลฎีกาเห็นวา ความในวรรคแรกมีความหมายวา จําเลยไดออกขอกําหนดหามมิให
พนักงานของจําเลยเขาไปรวมกระทํากิจการในธุรกิจอันหนึ่งอันใดซึ่งเปนธุรกิจที่มิใชของจําเลย       
ในระหวางเวลาปฏิบัติงานตามที่จําเลยไดกําหนดไว โดยไมพึงตองคํานึงวา ธุรกิจนั้นจะเปนธุรกิจ
เชนเดียวกันกับที่จําเลยประกอบอยูหรือไม และไมตองคํานึงวา พนักงานของจําเลยจะไดรับ
คาตอบแทนจากการนั้นหรือไม พนักงานของจําเลยซึ่งกระทําการดังกลาวก็มีความผิดแลว             
สวนความในวรรคสอง มีความหมายวา พนักงานของจําเลยจะประกอบหรือรวมกับบุคคลอื่น
ประกอบธุรกิจที่จําเลยไดกระทําอยูและเปนการแขงขันกับธุรกิจของจําเลย ไมวาจะไดกระทํา           
ในเวลาหรือนอกเวลาปฏิบัติงานของจําเลยก็ตาม หรือจะไดรับคาตอบแทนหรือไมก็ตาม พนักงาน
ของจําเลยซึ่งกระทําการดังกลาวก็ยอมมีความผิดทั้งสิ้น กรณีคงมีขอยกเวนใหพนักงานของจําเลย
กระทําไดก็ตอเมื่อไดรับอนุมัติเปนลายลักษณอักษรจากจําเลยเพียงประการเดียวเทานั้น ดังนั้น เมื่อ
โจทกไดเขาไปมีสวนรวมในการประกอบผลไมแชแข็งกับหางหุนสวนจํากัดมารูไทย อันเปนธุรกิจ
ที่จําเลยประกอบอยูและเปนการแขงขันกับธุรกิจของจําเลยตามคําวินิจฉัยของศาลแรงงานกลาง 
โจทกก็ยอมมีความผิดตามคูมือพนักงาน บทที่ ๕ ระเบียบขอบังคับของพนักงาน ขอ ๕.๑๓ อันเปน
กรณีรายแรงแลว การเลิกจางของจําเลยเปนการเลิกจางที่เปนธรรม ที่ศาลแรงงานพิพากษาวา จําเลย
มีสิทธิเลิกจางโจทกโดยไมตองบอกกลาวลวงหนาและไมตองจายคาชดเชยกับคาเสียหายใหแก
โจทกชอบแลว อุทธรณของโจทกขอนี้ฟงไมขึ้น” 
 พิพากษายืน 
 
 (มาโนช เพียรสนอง - จุนท จันทรวงศ - สุพจน นาถะพินธุ) 
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๒. คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๘๓๑/๒๕๔๒ 
นายนเรศ ทองแกว โจทก 

บริษัท สยามรวมใจ จํากัด จําเลย 
 
 โจทกมีสวนรวมในการประกอบธุรกิจหนังสือพิมพ ส. โดยไดรับผลตอบแทนตาม
สัญญาจางที่ปรึกษาอันเปนธุรกิจเชนเดียวกับที่จําเลยประกอบอยู และเปนการแขงขันกับธุรกิจของ
จําเลยในขณะที่โจทกยังเปนลูกจางจําเลย ซ่ึงตามสัญญาจางที่หนังสือพิมพ ส. ทําไวกับโจทกนั้น
ระบุวา “ผูรับจางไมไดเปนพนักงานหรือลูกจางของบริษัทฯ...  นอกจากไดรับคาจางจากการให
คําปรึกษา... ผูรับจางตองพรอมตลอดเวลาในการใหคําปรึกษา... ผูวาจางตกลงจายคาจางใหกับ         
ผูรับจาง...  เปนประจําทุกเดือนตามอัตราที่ไดตกลงกับผูรับจาง...” จะเห็นไดวา ตามสัญญาจาง
ดังกลาว โจทกมีสิทธิไดรับคาจางจากการที่โจทกใหคําปรึกษากับหนังสือพิมพ ส. ซ่ึงเปนคูแขงขัน
กับหนังสือพิมพของจําเลย ถือไดวา โจทกไดแสวงหาผลประโยชนสวนตัวจากหนาที่การงานที่
โจทกทํากับจําเลย โดยทํางานใหแกธุรกิจที่แขงขันกับนายจาง ทําใหจําเลยไดรับความเสียหายอยาง
รายแรง เปนกรณีโจทกฝาฝนระเบียบขอบังคับเกี่ยวกับการทํางานของจําเลยเปนกรณีที่รายแรงแลว 
จําเลยจึงมีสิทธิเลิกจางโจทกโดยไมตองบอกกลาวลวงหนาและไมตองจายคาชดเชย 

________________________________________ 
 
 โจทกฟองวา จําเลยจางโจทกเขาทํางานเปนลูกจาง จําเลยเลิกจางโจทกโดยโจทกไมมี
ความผิดและไมบอกกลาวลวงหนาตามกฎหมาย ระหวางที่โจทกทํางานใหแกจําเลย จําเลยคางจาย
คาจางแกโจทกตั้งแตวันที่ ๑๖ ถึงวันที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๔๐ ขอใหบังคับจําเลยจายคาชดเชย 
๓๙,๕๑๐ บาท สินจางแทนการบอกกลาวลวงหนา ๗,๔๖๓ บาท และคาจางคาง ๖,๕๘๕ บาท           
แกโจทก 
 จําเลยใหการวา โจทกละทิ้งหนาที่ ๓ วันทํางานติดตอกันโดยไมมีเหตุอันสมควร และ
ในเดือนกรกฎาคม ๒๕๔๐ ถึงเดือนสิงหาคม ๒๕๔๐ โจทกไปทํางานใหกับหนังสือพิมพสรางชาติ 
ซ่ึงเปนคูแขงของจําเลย จึงเปนการกระทําผิดระเบียบขอบังคับเกี่ยวกับการทํางานเปนกรณีที่รายแรง 
จําเลยไมตองจายเงินใหโจทกตามฟอง ขอใหยกฟอง 
 ศาลแรงงานกลางพิจารณาแลววินิจฉัยวา โจทกฝาฝนระเบียบขอบังคับเกี่ยวกับการ
ทํางานของจําเลยเปนกรณีรายแรงแลว ตามเอกสารหมาย ล.๕ จําเลยจึงมีสิทธิเลิกจางโจทกโดยไม
ตองบอกกลาวลวงหนา และไมตองจายคาชดเชยแกโจทก พิพากษายกฟอง 
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 โจทกอุทธรณตอศาลฎีกา 
 ศาลฎีกาแผนกคดีแรงงานวินิจฉัยวา “ที่โจทกอุทธรณขอ ๒.๑ วา การที่โจทกไปทํางาน
ที่หนังสือพิมพสรางชาติไมทําใหจําเลยเกิดความเสียหายอยางรายแรงเพราะโจทกยังคงทํางานใหกับ
จําเลยตามปกติ และไมไดใชเวลาการทํางานของจําเลย จึงไมเปนการฝาฝนระเบียบขอบังคับเกี่ยวกับ
การทํางานอันเปนกรณีรายแรงดังที่ศาลแรงงานกลางวินิจฉัยนั้น เห็นวา ตามระเบียบขอบังคับ
เกี่ยวกับการทํางานของจําเลย เอกสารหมาย ล.๕ วาดวยวินัยและการลงโทษทางวินัยระบุไวใน          
ขอ ๒ วา “แสวงหาผลประโยชนสวนตัวจากหนาที่การงานหรือเวลาปฏิบัติงานของบริษัท” ถือวา
เปนการกระทําผิดรายแรง ซ่ึงศาลแรงงานกลางฟงขอเท็จจริงวา โจทกเขาไปมีสวนรวมในการ
ประกอบธุรกิจหนังสือพิมพสรางชาติโดยไดรับผลตอบแทนตามสัญญาจางที่ปรึกษา เอกสารหมาย 
จ.๖ อันเปนธุรกิจเชนเดียวกับที่จําเลยประกอบอยู และเปนการแขงขันกับธุรกิจของจําเลย ในขณะที่
โจทกยังเปนลูกจางจําเลยอยู เห็นไดวา ตามหนังสือสัญญาจางที่ปรึกษาผลิตขาวหนังสือพิมพ           
สรางชาติ เอกสารหมาย จ.๖ ขอ ๓ ระบุวา “ผูรับจางไมไดเปนพนักงานหรือลูกจางของบริษัทฯ...  
นอกจากไดรับคาจางจากการใหคําปรึกษา”  ขอ ๕ ระบุวา “ผูรับจางตองพรอมตลอดเวลาในการให
คําปรึกษา..” และขอ ๖ ระบุวา “ผูวาจางตกลงจายคาจางใหกับผูรับจาง ภายในวันที่ ๑๐ ของเดือน
เปนประจําตามอัตราที่ไดตกลงกับผูรับจาง....” จะเห็นไดวา ตามหนังสือสัญญาจางที่ปรึกษา
ดังกลาวที่หนังสือพิมพสรางชาติทําไวกับโจทกนั้น โจทกมีสิทธิไดรับคาจางจากการที่โจทกให
คําปรึกษากับหนังสือพิมพดังกลาว ซ่ึงเปนคูแขงกับหนังสือพิมพของจําเลย กรณีถือไดวา โจทกได
แสวงหาผลประโยชนสวนตัวจากหนาที่การงานที่โจทกทํากับจําเลย โดยทํางานใหแกธุรกิจที่
แขงขันกับนายจาง ทําใหจําเลยไดรับความเสียหายอยางรายแรง เปนกรณีที่ถือวาโจทกฝาฝน
ระเบียบขอบังคับเกี่ยวกับการทํางานของจําเลยเปนกรณีที่รายแรงแลว จําเลยจึงมีสิทธิเลิกจางโจทก
โดยไมตองบอกกลาวลวงหนาและไมตองจายคาชดเชย ที่ศาลแรงงานกลางพิพากษามานั้นตองดวย
ความเห็นของศาลฎีกา อุทธรณของโจทกฟงไมขึ้น” 
 พิพากษายืน 
 
 (กมล เพียรพิทักษ - พิมล สมานิตย - วิรัตน ลัทธิวงศกร) 

________________________________________ 
 

หมายเหต ุ
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๘๓๑/๒๕๔๒ วินิจฉัยเร่ืองการฝาฝนระเบียบขอบังคับเกี่ยวกับ
การทํางานในกรณีรายแรง ตามประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ืองการคุมครองแรงงานขอ ๔๗ (๔) 
ซ่ึงมีขอพิจารณาดังนี้ 
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 การฝาฝนระเบียบขอบังคับเกี่ยวกับการทํางานของนายจางนั้น แบงเปนกรณีรายแรงกับ
กรณีไมรายแรง ซ่ึงมีผลตางกัน กลาวคือ การฝาฝนในกรณีไมรายแรง นายจางตองเตือนเปนหนังสือ 
ตอมาไมเกิน ๑ ป นับแตวันฝาฝน ลูกจางฝาฝนอีกซ้ําในลักษณะเดียวกับที่ถูกเตือนเปนหนังสือ 
นายจางจึงสามารถเลิกจางลูกจางได โดยไมตองจายคาชดเชย 
 สวนการฝาฝนรายแรงนั้น นายจางสามารถเลิกจางไดทันทีโดยไมตองเตือนกอน โดย
ประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ืองการคุมครองแรงงาน ขอ ๔๗ (๔) บัญญัติไวแตเพียงกวางๆ วา 
การฝาฝนในกรณีรายแรง นายจางไมจําตองตักเตือน แตมิไดใหคํานิยามวา การฝาฝนรายแรงนั้น 
หมายถึง กรณีใดบางและมิไดวางขอบเขตหลักเกณฑในการวินิจฉัยไว จึงใหเปนดุลพินิจของผูที่
เกี่ยวของ เชน นายจาง ลูกจาง พนักงานตรวจแรงงานหรือศาลจะเปนผูวินิจฉัยกันเอง ซ่ึงเปนเรื่อง
ยาก เพราะดุลพินิจของแตละฝายยอมไมเหมือนกัน แตละฝายอาจจะใชดุลพินิจเขาขางตนเอง เชน 
นายจางอาจเห็นวา การฝาฝนนั้นรายแรง ขณะเดียวกันลูกจางอาจเห็นวา กรณีดังกลาวไมรายแรงเลย 
เปนความผิดเพียงเล็กนอยเทานั้น จึงจําเปนตองอาศัยผูที่เปนกลางไมมีสวนไดเสีย คือ พนักงาน
ตรวจแรงงาน หรือศาลเปนผูวินิจฉัย ดังนั้น ผูที่เกี่ยวของมักจะยึดเอาคําพิพากษาของศาลเปนหลัก
ประกอบการวินิจฉัยของตน เชน กอนที่นายจางจะเลิกจางลูกจางก็ตองศึกษาดูวา กรณีดังกลาว        
ศาลเคยพิพากษาวางแนวไวหรือไม แลวจึงตัดสินใจเลิกจางหรือเตือนลูกจาง เพราะตัดสินใจผิดไป
จะกอใหเกิดความเสียหายแกนายจาง ตองรับผิดจายคาชดเชย และอาจตองจายคาเสียหายฐาน       
เลิกจางไมเปนธรรมอีกดวย 
 การฝาฝนรายแรงหรือไมนั้น ตองพิจารณาเปน ๒ ขั้นตอน ซ่ึงขั้นตอนแรกตองพิจารณา
วาลูกจางฝาฝนระเบียบขอบังคับเกี่ยวกับการทํางานหรือไม โดยพิจารณาดูวา มีระบุไวในระเบียบ
ขอบังคับเกี่ยวกับการทํางานหรือไม หากไมมีระบุไว ถือวา การกระทํานั้นไมเปนการฝาฝนระเบียบ
ขอบังคับเกี่ยวกับการทํางานแลว ก็ไมจําเปนตองพิจารณาในขั้นตอนที่สองวาฝาฝนรายแรงหรือไม 
 เมื่อฟงขอเท็จจริงวา ลูกจางฝาฝนระเบียบขอบังคับเกี่ยวกับการทํางานแลว จึงพิจารณา
ตอไปวา การฝาฝนนั้นรายแรงหรือไม ซ่ึงศาลจะพิจารณาขอเท็จจริงเปนเรื่องๆ ไป โดยพิเคราะหถึง
ลักษณะการกระทําวารุนแรงหรือไม กระทําตอใคร และผลเสียหายที่เกิดขึ้นกับนายจางมีมากนอย
เพียงใด 
 ศาลเคยวางแนวไววา  การกระทําใดของลูกจางที่ เปนปฏิปกษตอนายจาง  เชน                   
นําความลับเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจของนายจางไปเปดเผย ยุยงไมใหลูกจางทํางานลวงเวลาหรือ
ทํางานในวันหยุด ชักชวนลูกจางของนายจางไปทํางานอื่น ทําหนังสือไปถึงลูกคาอยามาใชบริการ
ของนายจาง หรือไปทํางานกับคูแขงทางการคาหรือธุรกิจนายจาง ถือวาเปนการฝาฝนในกรณี
รายแรง 
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 คดีนี้จําเลยมีระเบียบตามเอกสารหมาย ล. ๕ “หามลูกจางแสวงหาผลประโยชนสวนตัว
จากหนาที่การงานหรือเวลาปฏิบัติงานของบริษัท” การที่โจทกเขาไปมีสวนรวมในการประกอบ
ธุรกิจหนังสือพิมพสรางชาติโดยไดรับผลประโยชนตอบแทน อันเปนธุรกิจเชนเดียวกับที่จําเลย        
ซ่ึงเปนนายจางประกอบอยู ยอมเปนการฝาฝนระเบียบขอบังคับเกี่ยวกับการทํางานของจําเลย และ
การกระทําของโจทกเปนปฏิปกษตอจําเลย จึงเปนการฝาฝนที่รายแรง จําเลยสามารถเลิกจางไดทันที 
โดยไมตองจายคาชดเชย 
 
       รุงโรจน ร่ืนเริงวงศ 
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๓. คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๓๙/๒๕๔๕ 
      นายอนชุิต บญุศิริ โจทก 

      นางสาวกิติมา ติรเศรษฐเสมา จําเลย 
 
 โจทกเปนลูกจางของบริษัท อ. ตําแหนงสุดทายเปนที่ปรึกษาอาวุโส ตอมาโจทกไดจด
ทะเบียนตั้งบริษัท ค. ซ่ึงมีวัตถุประสงคเชนเดียวกับนายจาง อันมีลักษณะเปนการแขงขันกับกิจการ
ของนายจาง แมไมปรากฏวา บริษัทที่โจทกกอตั้งไดแยงลูกคาของนายจางหรือมีลูกคาไปใชบริการ
ของบริษัทโจทกก็ตาม ก็ตองถือวา เปนการจงใจทําใหนายจางไดรับความเสียหายแลว นายจางจึงมี
สิทธิ เ ลิกจาง  โดยไมตองจายคาชดเชยและคาจางสําหรับวันหยุดพักผอนประจําป  ตาม 
พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๙ (๒) และมาตรา ๖๗ แกโจทก แม พ. 
ผูลงนามในหนังสือเลิกจาง ในฐานะผูจัดการทั่วไปของบริษัทนายจาง และ จ. ซ่ึงเปนผูจัดการ         
ฝายขายและบริการธุรกิจของบริษัทนายจาง จะไดรวมกันตั้งบริษัทอื่นซึ่งมีกิจการอันมีลักษณะเปน
การแขงขันกับกิจการของนายจางเชนเดียวกับโจทกก็ตาม ก็เปนเรื่องที่นายจางจะไปวากลาว 
แกบุคคลทั้งสองเอง มิไดมีผลทําใหการกระทําของโจทก ไมเปนการจงใจทําใหนายจางไดรับความ
เสียหาย 

________________________________________ 
 
 โจทกฟองวา จําเลยเปนพนักงานตรวจแรงงานตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน 
พ.ศ. ๒๕๔๑ ประจําสํานักงานสวัสดิการและคุมครองแรงงานพื้นที่ดินแดง กรุงเทพมหานคร โจทก
เปนลูกจางบริษัท แอลวีเอ็ม (เอเชีย) จํากัด ตั้งแตวันที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๓๙ ตําแหนงที่ปรึกษาอาวุโส
ทําหนาที่ใหคําปรึกษาระบบคุณภาพ ไอเอสโอ 9000 ตอมาเมื่อวันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๔๓ บริษัท 
แอลวีเอ็ม (เอเชีย) จํากัด ไดเลิกจางโจทก โดยโจทกไมมีความผิดและไมไดบอกกลาวเลิกจาง
ลวงหนา ไมจายคาชดเชย สินจางแทนการบอกกลาวลวงหนาและเงินตางๆ ที่โจทกมีสิทธิไดรับตาม
กฎหมายแรงงาน ตอมาเมื่อวันที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๔๓ โจทกไดยื่นคํารองตอพนักงานตรวจ
แรงงานสํานักงานสวัสดิการและคุมครองแรงงานพื้นที่ดินแดงวา นายจางเลิกจางโจทกโดยไมจาย
คาชดเชย สินจางแทนการบอกกลาวลวงหนา คาจางสําหรับวันหยุดพักผอนประจําปและคาจาง        
คางจายแกโจทก ซ่ึงจําเลยไดมีคําสั่งพนักงานตรวจแรงงานที่ ๗/๒๕๔๓ ลงวันที่ ๑๔ กรกฎาคม 
๒๕๔๓ วา โจทกไมมีสิทธิไดรับเงินตางๆ ตามคํารองจากนายจางโดยวินิจฉัยวา การกระทําของ
โจทกเปนการทําธุรกิจแขงขันกับนายจางถือเปนปฏิปกษตอนายจางโดยตรง และทําใหนายจาง
ไดรับความเสียหายจากการประมูลโครงการ โจทกไมเห็นพองดวยกับคําส่ังของพนักงานตรวจ
แรงงาน กลาวคือ ตามที่พนักงานตรวจแรงงานวินิจฉัยวา โจทกเปนลูกจางของบริษัท แอลวีเอ็ม 
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(เอเชีย) จํากัด ตําแหนงที่ปรึกษาอาวุโส รูความลับของนายจางเกี่ยวกับเทคนิคทางวิชาการซึ่งเมื่อ
นําไปใชแลวจะสัมฤทธิ์ผลตามมาตรฐานไอเอสโอ 9000โจทกตั้งบริษัทประกอบกิจการเปน 
การแขงขันกับนายจางโดยรูวา ทําใหนายจางไดรับความเสียหาย เปนความผิดรายแรงตาม
พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๙ (๒) นั้น โจทกไดตั้งบริษัทและเขา               
ประมูลงานที่บริษัท อาซาฮี อิเลคโทรนิคส (ประเทศไทย) จํากัด จริง โดยไมรูวา นายจางเขาประมูล
ดวย ตอมาภายหลังโจทกไดติดตามผลการประมูลจึงทราบวา นายจางเขาประมูลดวย โจทกจึงได
ถอนตัวออกไป โดยไมไดติดตามผลการประมูล เพื่อใหโจทกชนะการประมูล โจทกไมมีเจตนาที่จะ
กระทําการเปนปฏิปกษและทําใหนายจางไดรับความเสียหาย สวนเรื่องที่นายจางอางวา โจทกนําเอา
เทคนิคทางวิชาการของนายจางซึ่งอางวา เปนความลับไปใชกับบริษัทของโจทกแลวจะสัมฤทธิ์ผล
ตามมาตรฐานไอเอสโอ 9000 นั้น เทคนิคดังกลาวเปนมาตรฐานสากล ผูใดที่ตั้งบริษัทที่ปรึกษา
เชนเดียวกับโจทกหรือนายจางยอมตองทราบเทคนิคในการจัดทําระบบมาตรฐานสากล ไอเอสโอ 
9000 อยูแลว โจทกทราบเทคนิควิชาการดังกลาวโดยศึกษาจากหนังสือตําราตางๆ ดวยตนเอง กอน
เขามาทํางานกับนายจางโจทกเคยทํางานกับบริษัทอื่นซึ่งเปนงานในลักษณะเดียวกันมากอน และ
บริษัทนั้นก็ไดสัมฤทธิ์ผลไดรับใบรับรองมาตรฐานไอเอสโอ 9000 เชนเดียวกัน จึงไมไดทําให
นายจางไดรับความเสียหาย และโจทกไมไดทําใหนายจางไดรับความเสียหายในเรื่องการประมูล
เพราะเมื่อโจทกทราบวา นายจางเขาประมูลงานดวย โจทกก็ถอนตัวออกไปโดยมิไดติดตามเพื่อให
ชนะการประมูล ซ่ึงผลการประมูล ปรากฏวา บริษัทอ่ืนชนะการประมูล นอกจากนี้ โจทกไมได
กระทําการเปนปฏิปกษตอนายจาง เพราะนายจางไมมีขอบังคับหรือระเบียบหรือคําส่ังอันชอบดวย
กฎหมาย หามลูกจางประกอบกิจการอันมีลักษณะเปนการแขงขันกับนายจาง นายจางไมสอบสวน
โจทกกอนตามระเบียบของนายจาง หากสอบสวนใหโอกาสโจทกช้ีแจงแสดงเหตุผล โจทก 
ก็สามารถถอนตัวจากบริษัท แลวทํางานกับนายจางตอไป ที่ตั้งบริษัทเพราะมีเพื่อนที่ตกงานชักชวน
โดยไมมีเจตนาที่จะแขงขันกับนายจาง การที่นายจางเลิกจางโจทก จึงเปนการเลิกจางไมเปนธรรม
ตอโจทก อีกประการหนึ่ง โจทกเห็นวา มีพนักงานบริษัทมาชักชวนโจทกใหรวมหุนตั้งบริษัท
ประกอบกิจการเชนเดียวกับนายจาง ผูจัดการบริษัทนายจางก็ทราบ โจทกจึงเขาใจวา การตั้งบริษัท
ประกอบกิจการเชนเดียวกับนายจาง ไมนาจะเปนความผิด เพราะไมมีระเบียบขอบังคับของบริษัท
หามไว โจทกจึงเห็นวา การที่โจทกตั้งบริษัทประกอบกิจการเชนเดียวกับนายจางไมไดทําให
นายจางไดรับความเสียหายและเปนปฏิปกษตอนายจาง โจทกไดรับทราบคําส่ังของพนักงานตรวจ
แรงงานที่ ๗/๒๕๔๓ เมื่อวันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๔๓ ขอใหเพิกถอนคําสั่งของพนักงานตรวจ
แรงงานสํานักงานสวัสดิการและคุมครองแรงงานพื้นที่ดินแดงที่ ๗/๒๕๔๓ ลงวันที่ ๑๔ กรกฎาคม 
๒๕๔๓ 
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 จําเลยใหการวา โจทกซ่ึงดํารงตําแหนงที่ปรึกษาอาวุโส เปนตําแหนงงานสําคัญถือเปน
หัวใจหลักของบริษัทนายจาง โจทกจะทราบถึงเทคนิคซ่ึงเปนความลับของบริษัทนายจางจาก
ตําแหนงหนาที่ของโจทกเอง ซ่ึงโจทกไดนําเอาไปใชกับลูกคาขณะเปนพนักงานบริษัทอยูเสมอ 
ตอมาภายหลังนายจางทราบวา โจทกไดประกอบกิจการในลักษณะเชนเดียวกับนายจางโดยไดจด
ทะเบียนนิติบุคคลในนามบริษัท คิวซีดี แมเนจเมนท จํากัด ประกอบกิจการใหบริการเปนที่ปรึกษา
ดานระบบคุณภาพตามหลักฐานหนังสือรับรองการจดทะเบียนบริษัท กระทํากิจการเชนเดียวกับ
นายจางยอมตองการลูกคากลุมเดียวกัน และมีการนําเอาความรูขอมูลความลับซึ่งเปนเทคนิคสําคัญ
ของบริษัทนายจางไปใชเพื่อประโยชนแกบริษัทสวนตัวโดยสะดวก ซ่ึงการดําเนินธุรกิจของนายจาง
ตองอาศัยความสามารถและความซื่อสัตยของพนักงานเปนสําคัญ และนายจางยังตรวจพบอีกวา 
บริษัท คิวซีดี แมเนจเมนท จํากัด ของโจทกไดเขาประมูลงานโครงการใหคําปรึกษาระบบบริหาร
คุณภาพไอเอสโอ 9000 ของบริษัท อาซาฮี อิเลคโทรนิคส (ประเทศไทย) จํากัด เพื่อแขงขันกับ
นายจาง ซ่ึงบริษัทดังกลาวเปนลูกคานายจางในขณะที่โจทกเปนพนักงานของนายจาง พฤติการณ
ของโจทกกระทําเพื่อตองการชนะการประมูลใหไดมาซึ่งงานโครงการดังกลาว กระทําโดยเล็งเห็น
ผลและรูวาจะทําใหนายจางเสียหายไมไดรับการประมูลงาน การกระทําของโจทกเปนการทําธุรกิจ
แขงขันกับนายจาง เปนการกระทําที่เปนปฏิปกษตอนายจางโดยตรง ถือวาจงใจทําใหนายจางไดรับ
ความเสียหาย ตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๙ (๒) นายจางจึงเลิกจาง
โจทกไดโดยไมตองจายคาชดเชย สินจางแทนการบอกกลาวลวงหนา และคาจางสําหรับวันหยุด
พักผอนประจําป คําสั่งพนักงานตรวจแรงงานสํานักงานสวัสดิการและคุมครองแรงงานพื้นที่ดิน
แดงที่ ๗/๒๕๔๓ ลงวันที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๔๓ จึงชอบแลว ไมมีเหตุที่จะเพิกถอน ขอใหยกฟอง 
 ศาลแรงงานกลางพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังพนักงานตรวจแรงงาน สํานักงานสวสัดกิาร
และคุมครองแรงงานพื้นที่ดินแดงที่ ๗/๒๕๔๓ ลงวันที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๔๓ เฉพาะสวนที่ส่ังวา 
ผูรองไมมีสิทธิไดรับคาชดเชย และคาจางสําหรับวันหยุดพักผอนประจําป คําขออื่นนอกจากนี้ใหยก 
 จําเลยอุทธรณตอศาลฎีกา 
 ศาลฎีกาแผนกคดีแรงงานวินิจฉัยวา “มีปญหาจะตองวินิจฉัยตามอุทธรณของจําเลยวา  
มีเหตุจะเพิกถอนคําสั่งพนักงานตรวจแรงงาน สํานักงานสวัสดิการและคุมครองแรงงานพื้นที่          
ดินแดงที่ ๗/๒๕๔๓ ลงวันที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๔๓ ในสวนที่ส่ังวาผูรอง (โจทก) ไมมีสิทธิไดรับ
คาชดเชยและคาจางสําหรับวันหยุดพักผอนประจําปหรือไม เห็นวา ศาลแรงงานกลางฟงขอเท็จจริง
เปนยุติวา โจทกเปนลูกจางของบริษัท แอลวีเอ็ม (เอเชีย) จํากัด ตําแหนงสุดทายเปนที่ปรึกษาอาวุโส 
ตอมาโจทกไดจดทะเบียนตั้งบริษัท คิวซีดี แมเนจเมนท จํากัด ซ่ึงมีวัตถุประสงคเชนเดียวกับนายจาง
อันมีลักษณะเปนการแขงขันกับกิจการของนายจาง ดังนั้น เมื่อวันที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๔๓ นายจาง
จึงมีคําสั่งเลิกจางโจทกโดยใหมีผลนับตั้งแตวันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๔๓ อางวา โจทกจดทะเบียน
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จัดตั้งบริษัท คิวซีดี แมเนจเมนท จํากัด ตั้งแตวันที่ ๙ กันยายน ๒๕๔๑ เพื่อประกอบใหบริการเปนที่
ปรึกษา ใหคําปรึกษาระบบคุณภาพเปนการกระทํากิจการเชนเดียวกับนายจาง ถือเปนปฏิปกษและ
จงใจทําใหนายจางไดรับความเสียหาย โจทกจึงยื่นคํารองตอจําเลยซึ่งเปนพนักงานตรวจแรงงาน
ประจําสํานักงานสวัสดิการและคุมครองแรงงานพื้นที่ดินแดง เพื่อเรียกรองใหนายจางจายคาชดเชย 
สินจางแทนการบอกกลาวลวงหนาและคาจางสําหรับวันหยุดพักผอนประจําปแกโจทก (ที่ถูกโจทก
ขอคาจางคางจายดวย) จําเลยสอบสวนแลวมีคําส่ังพนักงานตรวจแรงงานที่ ๗/๒๕๔๓ ลงวันที่         
๑๔ กรกฎาคม ๒๕๔๓ วา โจทกไมมีสิทธิไดรับเงินประเภทตางๆ ดังกลาว จากขอเท็จจริงที่ฟงยุติ
แลวดังกลาวจะเห็นไดวา การที่โจทกซ่ึงเปนลูกจางของบริษัท แอลวีเอ็ม (เอเชีย) จํากัด นายจาง          
มีตําแหนงเปนที่ปรึกษาอาวุโสของนายจาง ทําการตั้งบริษัทซึ่งมีวัตถุประสงคเชนเดียวกับนายจาง 
และมีลักษณะเปนการแขงขันกับกิจการของนายจาง ซ่ึงบริษัทดังกลาวยอมจะตองดําเนินกิจการ
ใหบริการแกลูกคากลุมเดียวกันกับลูกคาของนายจาง ลูกคาอาจจะเลือกใชบริการใหคําปรึกษาของ
บริษัทโจทกที่กอตั้งขึ้น เมื่อเปนเชนนี้ยอมจะตองกระทบถึงรายไดของนายจาง และทําใหนายจาง
เสียหาย แมจะไมปรากฏวา บริษัทที่โจทกกอตั้งไดแยงลูกคาของนายจางหรือมีลูกคาไปใชบริการ
ของบริษัทที่โจทกตั้งแลวก็ตาม ก็ตองถือวา การที่โจทกตั้งบริษัทในลักษณะดังกลาวเปนการที่โจทก
จงใจทําใหนายจางไดรับความเสียหายแลว นายจางมีสิทธิเลิกจางโดยไมตองจายคาชดเชย           
และคาจางสําหรับวันหยุดพักผอนประจําปตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑  
มาตรา ๑๑๙ (๒) และมาตรา ๖๗ แกโจทก แมนายพิสิษฐ เทอดเกียรติ ผูลงนามในหนังสือเลิกจาง 
ในฐานะผูจัดการทั่วไปของบริษัทนายจางและนางสาวจรินทร ทองรัตนรักษา ซ่ึงเปนผูจัดการ        
ฝายขายและบริการธุรกิจของบริษัทนายจาง จะไดรวมกันตั้งบริษัทอื่นซึ่งมีกิจการอันมีลักษณะ        
เปนการแขงขันกับกิจการของนายจางเชนเดียวกับโจทกก็ตาม ก็เปนเรื่องที่นายจางจะไปวากลาว        
เอาโทษแกบุคคลทั้งสองเอง หามีผลทําใหการกระทําของโจทก ไมเปนการจงใจทําใหนายจางไดรับ
ความเสียหายดังที่ศาลแรงงานกลางวินิจฉัยไม คําพิพากษาของศาลแรงงานกลางในสวนนี้                 
จึงไมชอบดวยบทกฎหมายที่กลาวมา กรณีไมมีเหตุจะเพิกถอนคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน
ดังกลาวขางตน อุทธรณของจําเลยฟงไมขึ้น” 
 พิพากษาแกเปนวา ใหยกฟองโจทกทั้งหมด 
 

 (วิธวิทย หิรัญรุจิพงศ – กมล เพียรพิทักษ – หัสดี ไกรทองสุก) 
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ภาคผนวก ค. 
คําพิพากษาของศาลเกี่ยวกับ 

การจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลกูจางภายหลังสิ้นสุดการจาง 
 
๑ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๓๕๖/๒๔๗๙ 

  บริษัท แมกฟารแลนดพิมพดดี จํากัด โจทก 
นายพยุง สนุทรดิลก จําเลย 

 
 โจทกจางจําเลยทํางานในรานซอมเครื่องพิมพดีดของโจทก โดยมีขอสัญญาวา เมื่อออก
จากรานโจทกไปแลว หามมิใหจําเลยไปทําการเปนชางแก ซอมเครื่องพิมพดีดในรานอื่นในเขต
กรุงเทพมหานคร เชนนี้ไมเปนการเกินสมควรแกเหตุ ไมขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรม       
อันดีของประชาชน 

 เขตจํากัดหามในสัญญาที่วา ในกรุงเทพมหานครและหางจากกรุงเทพมหานคร          
600 เสนนี้ แบงแยกจากกันได การหามมิใหกระทําในเขตกรุงเทพมหานคร ไมขัดตอความสงบ
เรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน จึงแยกบังคับกันไดตามมาตรา 135 และประเด็นในคดีนี้ 
มีวา จําเลยไปทํางานเปนชางซอมแกเครื่องพิมพดีดนั้นควรจะหามได แตการหามมิใหเปนคนใชใน
รานเครื่องพิมพดีดอื่นเปนโมฆะ ซ่ึงแยกจากกัน จึงไมทําใหการหามเปนชางแกตกเปนโมฆะไปดวย 

________________________________________ 
 
 โจทกฟองหาวา จําเลยเขาทําสัญญาเปนลูกจางโจทก โดยมีขอตกลงกันวา ถาจําเลยออก
จากบริษัทโจทกภายใน ๕ ป จําเลยจะไมเขาทําการเปนเจาของ ผูจัดการ เสมียน ชางซอม คนใช 
หรือคนขายของในกิจการใดที่เปนปฏิปกษตอบริษัทโจทก ณ ที่กรุงเทพฯ หรือในบริเวณ ๖๐๐ เสน
จากกรุงเทพฯ แลวภายหลังจําเลยออกจากบริษัทโจทกไปทํางานกับบริษัท บาโรเบราน ในแผนก
พิมพดีด จังหวัดพระนคร จึงขอใหหามและเรียกคาเสียหาย ๕๐๐ บาท 
 จําเลยใหการแกวา (๑) สัญญาที่โจทกอางนั้น หามเกินสมควร เปนการขัดตอศีลธรรม
และความสงบเรียบรอยของประชาชนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๑๓                 
(๒) โจทกมิไดปฏิบัติตามสัญญาซึ่งตางตองตอบแทนกัน โจทกจึงนําคดีมาบังคับจําเลยตามขอ
สัญญาไมได (๓) โจทกหลอกลวงวา จะฝกหัดอบรมใหจําเลยมีวิชาซอมและแกเครื่องพิมพตางๆ 
จําเลยจึงยอมเซ็นสัญญาให แลวโจทกมิไดฝกหัดอบรมใหไดรับความรูตามขอสัญญา จําเลยยอม
ขอใหเลิกลางสัญญาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๓๘ ได จึงขอใหยกฟอง 
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 ศาลแพงพิจารณาเห็นวา บริษัทโจทกมิไดส่ังสอนและฝกหัดจําเลยตามสัญญาขอ ๑ และ
สัญญาขอ ๑๐ หามมิใหจําเลยทําการใดๆ ตลอดจนเปนคนใช เชน คนรักษาความสอาดในหางที่ขาย
เครื่องพิมพดีด เปนการหามเกินสมควร ทําลายผลประโยชนของสาธารณชนจึงเปนการผิดศีลธรรม
อันดีของประชาชน ตามมาตรา ๑๑๓ เปนโมฆะเสียเปลา บังคับไมไดตามกฎหมาย  จึงพิพากษาให
ยกฟองโจทก และใหโจทกเสียคาธรรมเนียมกับคาทนาย ๕๐ บาทแทนจําเลย 
 โจทกอุทธรณ 
 ศาลอุทธรณพิจารณาเห็นวา เบื้องตนจะตองวินิจฉัยเสียกอนวา สัญญาขอ ๑๐ ที่หาม         
มีกําหนดเวลา ๕ ป ในเขตตกรุงเทพฯ กับบริเวณหางกรุงเทพฯ ๖๐๐ เสนนั้นเกินสมควรหรือไม 
ขอกําหนดเวลาเพียง ๕ ปนั้นก็สมควรอยู สวนขอกําหนดเขตตนอกกรุงเทพฯ ออกไปนั้น เปนการ
ตัดอาชีพเกินสมควรไป นับวาเปนการขัดขวางตอศีลธรรมอันดีและความสงบเรียบรอยของ
ประชาชน เปนโมฆะตามมาตรา ๑๑๓ เมื่อสัญญาเปนโมฆะแลว ประเด็นขออ่ืน ก็ไมตองวินิจฉัย
สืบไป จึงพิพากษายืนตามศาลแพง ใหโจทกใชคาธรรมเนียมและคาทนาย ๒๕ บาท แทนจําเลยดวย 
 โจทกฎีกาคัดคานเปนใจความวา จําเลยออกจากบริษัทโจทกไปทํางานที่บริษัท                
บาโรเบรานในเขตตกรุงเทพฯ จึงขอใหศาลวินิจฉัยวา เพียงในเขตตกรุงเทพฯ ที่จําเลยกระทําละเมิด
นั้น สัญญายังใชบังคับได 
 กรรมการศาลฎีกาไดนั่งฟงแถลงคารมของคูความ และตรวจสํานวนคดีนี้เห็นวา เขตต
จํากัดหามในสัญญาวา ในกรุงเทพฯ หรือหางจากกรุงเทพฯ ๖๐๐ เสนนี้แบงแยกจากกันได กรณี
ฉะเพาะตอหนาศาลนี้มีวา จําเลยกระทําการในกรุงเทพฯ ฉะนั้น ขอวินิจฉัยฉะเพาะคดีนี้จึงอยู             
ในปญหาที่วา การหามมิใหกระทําในเขตตกรุงเทพฯ เปนการพอสมควรหรือไม ซ่ึงศาลนี้เห็นวา 
เปนการรักษาผลประโยชนของโจทกพอสมควรแกเหตุ ยอมไมขัดตอศีลธรรมอันดีหรือความสงบ
เรียบรอยของประชาชน  จึงแยกบังคับได  ตามนัยแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย                
มาตรา ๑๓๕ ที่โจทกอางมาในฎีกา อนึ่ง คดีนี้ศาลแพงไดวินิจฉัยไววา หามมิใหเปนชางแกซอม
ตลอดจนเปนคนใชในแผนกพิมพดีด เปนการหามเกินสมควรนั้น เห็นวา ประเด็นซึ่งมาสูศาลมีเพียง
วา จําเลยไปทํางานในบริษัท บาโรเบราน ในหนาที่ซอมแกเครื่องพิมพดีด ควรจะหามตามสัญญา 
ขอ ๑๐ ไดหรือไม ซ่ึงไดวินิจฉัยมาแลววา เมื่อขอนั้นๆ แยกจากกันไดแลว แมขอใดเกินสมควร         
ขัดตอศีลธรรมอันดีหรือความสงบเรียบรอยของประชาชน ก็ไมทําใหขออ่ืนที่ เปนการหาม
พอสมควรที่จะรักษาประโยชนของบริษัทโจทกเปนโมฆะไปดวย การหามมิใหเปนชางแกซอม
เครื่องพิมพดีดนั้น เห็นวา พอสมควรที่โจทกจะหามจําเลยได เพื่อรักษาประโยชนของโจทก ฉะนั้น 
ขอที่ศาลแพงวินิจฉัยวา การหามมิใหเปนคนใชในรานเครื่องพิมพดีดอื่นเปนโมฆะ จึงไมทําให          
การหามมิใหเปนชางแกซอมเครื่องพิมพดีดเปนโมฆะไปดวย เพราะแยกออกจากกันได และเมื่อ        
ขอสัญญาเทาที่เกี่ยวกับการกระทําของจําเลยไมเปนโมฆะแลว ก็จะตองวินิจฉัยตอไปวา โจทกได
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ปฏิบัติตามสัญญาครบถวนแลวหรือไม ในการที่มาฟองรองจําเลยนี้ ประเด็นขอนี้เปนขอเท็จจริง        
ซ่ึงศาลอุทธรณยังมิไดวินิจฉัยไวเด็ดขาด จึงพรอมกันพิพากษาวา สัญญารายพิพาทเทาที่เกี่ยวกับ       
การกระทําของจําเลยในกรณีที่เกิดขึ้นนี้ใชบังคับซึ่งกันและกันได สวนขอเท็จจริงในประเด็นที่วา 
ฝายโจทกไดปฏิบัติตามสัญญาครบถวนแลวหรือไมนั้น ใหศาลอุทธรณวินิจฉัยแลวพิพากษาไป  
ตามรูปคดี คาธรรมเนียมชั้นฎีกานี้ใหคูความที่แพคดีในที่สุดเปนผูเสีย 
 
 (นิติศาสตร ไพศาลย – อมาตยพงศธรรมพิศาล – เอ.เอฟ.เอน. เทฟโนต) 

________________________________________ 
 

หมายเหต ุ
 สัญญาหามประกอบอาชีพหรือคาขายนั้น อาจตกเปนโมฆะตามหลักในประมวลแพงฯ 
มาตรา ๑๑๓ ได โดยแมจะไมใชเรื่องที่มีตัวบทกฎหมายอื่นอะไรหามไวตามความในตอนตนของ
มาตรา ๑๑๓ ก็ยังอาจเปนการที่ขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีโดยท่ัวๆ ไปตามความ
ในตอนทายแหงมาตรานั้นได เร่ืองที่เปนการตองหามตามกฎหมายนั้นอาจหาตัวบทกฎหมายมาดกูนั
ได แตที่จะขัดตอความสงบหรือศีลธรรมเปนเรื่องที่ไมมีกฎหมาย ตองแลวแตศาลจะวินิจฉัยเอาเอง 
ซ่ึงในการที่จะวินิจฉัยวา การอยางใดจะขัดตอความสงบหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือไมนี้ 
ศาลจะวินิจฉัยเอาตามความเปนอยูแหงกาลสมัยแลวแตพฤติการณในคดีเปนเรื่องๆ ไป ไมอาจวาง
หลักเกณฑอะไรใหเปนการแนนอนตายตัวลงไปได ทั้งนี้ ก็เพราะความสงบหรือศีลธรรมอันดีอาจ
ผันแปรเปลี่ยนไปไดตามกาลสมัยนั่นเอง 
 การทําสัญญาหามมิใหบุคคลประกอบการอาชีพหรือการคาขายนั้นบางทีอาจเปนการ
ขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชนไดอยางสําคัญ เพราะถาถูกจํากัดหามการประกอบอาชีพ
หรือการคาขาย ไมมีทางหากินเลี้ยงทองได ก็อาจเที่ยวลักขโมยทําความเดือดรอนแกชาวบานเปน 
รัฐประศาสโนบายของบานเมืองทุกประเทศที่ตองการจะใหราษฎรมีทางทํามาหากิน คนไมมีทาง 
ทํากินเปนนักกวนเมืองไดงายที่สุด จริงอยูอาจมีขอเถียงไดวา สัญญาที่ทํากันไวเพียงแตจํากัดหาม
การประกอบอาชีพทํามาคาขายของคูสัญญาเทานั้น ไมไดจํากัดหามไปถึงประชาชนพลเมือง
ทั้งหลาย จะถือวา เปนการขัดตอความสงบของประชาชนไดอยางไร แตในเรื่องเชนนี้ การหามคนๆ 
เดียวก็อาจกระทบกระเทือนไปถึงคนทั้งหลายทั่วไปได เพราะประชาชนคนทั้งหลายมีสวนไดสวน
เสียในเรื่องเชนนี้ดวยกันทุกคน ไมตางอะไรกับการทําสัญญาจางเขาไปฆาคนๆ เดียว ประชาชน
ทั้งหลายตองเกิดหวาดเสียว จะเถียงวา เปนการขัดตอความสงบสุขของคนๆ เดียว ไมขัดตอความ
สงบเรียบรอยของประชาชนนั้นไมได 
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 แตในปญหาวา ขอหามการประกอบอาชีพการคาขายจะตองถึงขนาดเพียงใด จึงจะเปน
โมฆะนั้น ก็เปนเรื่องที่ยากอยูเหมือนกัน กฎหมายอังกฤษแยกเปนขอแตกตางระหวาง การหาม
คาขายแขงขันกับการหามประกอบอาชีพ ถาเปนเรื่องรับเซงการคาขาย เชน บุคคลหรือหางรานคา
ขายโอนกิจการคาขายแกกัน ผูรับซื้อรับโอนไวจะไดรับประโยชนจากกิจการคาขายนั้นโดยบริบูรณ
ก็ตอเมื่อผูที่โอนยอมงดเวนไมทําการคาขายแขงขัน วงเขตตที่จะหามกันไดในเรื่องเชนนี้ จึงยอมให
มีไดอยางกวางขวาง คงมีขอจํากัดก็แตวา ขอหามในเรื่องเชนนี้ จะตองไมเปนการเกินเหตุเกินผล
และไมเปนการเสื่อมเสียตอประโยชนของประชาชน ซ่ึงขอเหลานี้ก็ตองแลวแตศาลจะเปนผูวินิจฉัย
อีกเหมือนกัน แตถาเปนการหามประกอบอาชีพของบุคคลที่อยูในฐานะเปนลูกจางหรือลูกมือฝกหัด
แลว ศาลอังกฤษไมคอยจะยอมใหหามกันไดนัก เพราะถือเสียวา ไมใชการที่นายจางจะปองกัน
ผลประโยชนสวนไดเสียในการคาขายของตนโดยแท แตเปนเรื่องที่จะเอาประโยชนค้ําจุนมากขึ้น 
วงเขตตที่จะหามกันไดจึงแคบกวาเรื่องกอน โดยทั่วไปจะหามกันไดก็แตเมื่อลูกจางจะนําเอาความรู
ในกิจการที่นายจางปกปดไปใช เชน ในกิจการของสํานักงานทนายความ เปนตน (ดูตํารา Anson’ 
Law of Contract พิมพครั้งที่ ๑๖ หนา ๒๕๑ ถึง ๒๕๕ Carter’ Element of Contract พิมพครั้งที่ ๖ 
หนา ๑๐๖, ๑๐๗) แตหลักที่ใชในศาลอังกฤษก็คงมีประโยชนในการเทียบเคียงเทานั้น ศาลไทยจะ
วินิจฉัยอยางไร ตองแลวแตจะเหมาะสมแกสภาพการณในเมืองไทย ไมหมายความวา จะตองใช
หลักอยางเดียวกับอังกฤษ 
 หลักในมาตรา ๑๓๕ ไดผอนผันไวเปนอยางดี โดยแมสวนหนึ่งสวนใดในนิติกรรม        
ที่อาจแยกกันเปนสวนๆ ไดนั้นจะเปนโมฆะ ก็ไมทําใหนิติกรรมตกเปนโมฆะไปเสียทั้งหมด            
ทุกสวน สวนไหนดีอาจเอาไวใชบังคับกันได ตัดทิ้งแตสวนที่เสียไปเทานั้น แตสาระสําคัญอยูที่วา  
ที่จะเปนผลใหสวนที่ดีใชไดนั้น จะตองเปนเรื่องที่คูกรณีเขามีเจตนาแยกกันไว มิใชศาลจะไปแยก
เอาเองไดตามชอบใจ ถาเขามิไดมีเจตนาที่จะแยกสวนที่ดีออกจากสวนที่เสียแลว ก็ไมมีทางจะ
ชวยกันได นิติกรรมตองตกเปนโมฆะไปทั้งหมดทุกสวน แตในขอท่ีคูกรณีจะไดมีเจตนาแยกสวนที่
สมบูรณออกจากสวนที่ไมสมบูรณไวหรือไมนั้น ไมจําตองมีการแสดงเจตนาไวตอกันโดยชัดแจง 
ศาลอาจสันนิษฐานเจตนาเชนนั้นเอาจากพฤติการณแหงกรณี ก็ได 
 
 พระนิติการณประสม 
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๒. คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๕๔๘-๒๕๔๙/๒๕๓๓ 
บริษัท ดับบลวิ.อาร.เกรซ (ไทยแลนด) จํากัด โจทก 

นายยงศักดิ์ พุมสกุล กับพวก จําเลย 
 
 ขอสัญญาระหวางโจทกและจําเลยทั้งสองความวา “๙. ลูกจางใหสัญญาวาจะไมกระทํา
การตอไปนี้ โดยมิไดรับความยินยอมจากบริษัท... (ข) ภายในกําหนดเวลา ๒๔ เดือน นับแตสัญญา
จางสิ้นสุดลง... (ข) เขาไปเกี่ยวของหรือดําเนินการไมวาจะเปนโดยตรงหรือโดยออมกับการพัฒนา 
ทํา ผลิต หรือจําหนาย ซ่ึงผลิตภัณฑอันเปนการแขงขันกับผลิตภัณฑของบริษัทซึ่งตนไดเคยมีสวน
เกี่ยวของอยูดวยในระหวางที่ทํางานกับบริษัท” มิไดเปนการหามจําเลยทั้งสองมิใหกระทํา               
โดยเด็ดขาด จําเลยทั้งสองอาจกระทําไดเมื่อไดรับความยินยอมจากโจทก และเฉพาะสวนของงานที่
จําเลยทั้งสองเคยทํากับโจทก ทั้งกําหนดเวลาที่หามไวก็เพียง ๒๔ เดือน นับแตจําเลยทั้งสองพนจาก
การเปนลูกจางโจทกเทานั้น ลักษณะของขอสัญญาที่กอใหเกิดหนี้ในการงดเวนการกระทําที่กําหนด
โดยเจตนาของคูกรณีเชนนี้ ไมเปนการตัดการประกอบอาชีพของจําเลยทั้งสองทั้งหมด เพียงแตเปน
การหามประกอบอาชีพบางอยางที่เปนการแขงขันกับโจทกในระยะเวลาหนึ่งเทานั้น และกําหนดไว
ไมนานเกินสมควร เปนสัญญาตางตอบแทนที่รักษาสิทธิและประโยชนของคูกรณีที่เปนไปโดยชอบ
ในเชิงของการประกอบธุรกิจ ไมเปนการปดการทํามาหาไดของฝายใดโดยเด็ดขาดจนไมอาจดํารง
อยูได ขอสัญญาดังกลาวจึงไมเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน        
มีผลใชบังคับกันได ไมเปนโมฆะ 

________________________________________ 
 
 คดีทั้งสองสํานวนนี้ ศาลแรงงานกลางมีคําสั่งใหรวมพิจารณาพิพากษาเขาดวยกัน        
โดยโจทกทั้งสองสํานวนฟองวา โจทกประกอบกิจการผลิตและจําหนายสินคาประเภทเคมีภัณฑ
และอ่ืนๆ รวมทั้ง แลกเกอร สําหรับเคลือบผลิตภัณฑบรรจุภัณฑ จําเลยทั้งสองเคยทํางานเปน
พนักงานของโจทก โดยจําเลยที่ ๑ ทํางานตําแหนงวิศวกรฝายขาย สวนจําเลยที่ ๒ ทํางานตําแหนง
ผูแทนขายฝายเทคนิค โจทกจําเลยทั้งสองไดทําสัญญาจางไวตอกัน ซ่ึงในขอ ๙ ระบุไวใจความวา 
ลูกจางใหสัญญาวา จะไมกระทําการตอไปนี้ โดยไมไดรับความยินยอมจากโจทก ขอ ข (๒) ภายใน
กําหนด ๒๔ เดือน นับแตสัญญาจางสิ้นสุด ลูกจางจะไมเขาไปเกี่ยวของหรือดําเนินการ ไมวา
โดยตรงหรือโดยออมกับการพัฒนา ทํา ผลิต หรือจําหนาย ซ่ึงผลิตภัณฑอันเปนการแขงขันกับ
ผลิตภัณฑของบริษัทซ่ึงตนเคยมีสวนเกี่ยวของอยูดวย ปรากฏวา จําเลยทั้งสองไดออกจากบริษัท
โจทกไปแลวจนถึงวันฟองคดีนี้ยังอยูในเวลา ๒ ป จําเลยทั้งสองไดไปทํางานกับบริษัท สี ไอซีไอ 
(ประเทศไทย) จํากัด ซ่ึงเปนบริษัทที่ประกอบกิจการแขงขันกับโจทก จําเลยที่ ๑ ไดเปดเผยความลับ
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ทางการคาตลอดจนสูตร วิธีการผลิตแลกเกอร สําหรับเคลือบผลิตภัณฑบรรจุภัณฑใหบริษัท
ดังกลาวทราบ โดยอาศัยความรูจากที่ไดเคยทํางานกับโจทกและจําเลยทั้งสองไดชักจูงลูกคาของ
โจทกใหเปนลูกคาของบริษัทดังกลาว โดยอาศัยความคุนเคยที่จําเลยทั้งสองไดทํางานกับโจทก 
จําเลยทั้งสองไดฝาฝนสัญญาดังกลาวเปนเหตุใหโจทกตองไดรับความเสียหาย ขอใหศาลมีคําสั่ง
หามจําเลยที่ ๑ และจําเลยที่ ๒ มิใหทํางานกับบริษัท สี ไอซีไอ (ประเทศไทย) จํากัด หรือบริษัทที่
ประกอบกิจการแขงขันกับโจทกมีกําหนด ๒ ป สําหรับจําเลยที่ ๑ นับแตวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๓๒ 
จําเลยที่ ๒ นับแตวันที่ ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๓๒ และใหจําเลยที่ ๑ ที่ ๒ ชดใชคาเสียหายเปนเงิน 
๖๗๒,๐๐๐ บาท และ๔๙๒,๐๐๐ บาท ตามลําดับ พรอมดอกเบี้ยรอยละเจ็ดครึ่งตอปนับแตวันฟอง
จนกวาจะชําระเสร็จใหแกโจทก 
 จําเลยทั้งสองใหการวา จําเลยทั้งสองไมไดชักชวนหรือชักจูงลูกคาของโจทกใหแก
บริษัท สี ไอซีไอ จํากัด จําเลยที่ ๑ ไมไดนําสูตรหรือวิธีการผลิตหรือความลับทางการคาของโจทก
ไปเปดเผย หรือใชที่บริษัท สี ไอซีไอ จํากัด เนื่องจากบริษัท สี ไอซีไอ จํากัด มีสูตรซึ่งใชในการผลิต
แลกเกอรสําหรับเคลือบผลิตภัณฑบรรจุภัณฑมากกวาที่โจทกมี และยอดขายของบริษัท สี ไอซีไอ 
จํากัด ก็สูงกวาของโจทกอยูแลว จําเลยทั้งสองไมไดฝาฝนสัญญาขอ ๙ ที่ทําไวกับโจทกเพราะการ 
ฝาฝนสัญญานั้นจะตองฟงไดเสียกอนวา จําเลยที่ ๑ ไดเปดเผยสูตรความลับทางการคาและจําเลย      
ทั้งสองไดชักจูงลูกคาของโจทกใหเปนลูกคาของบริษัท สี ไอซีไอ จํากัด การที่จําเลยทั้งสองไป
ทํางานกับบริษัท สี ไอซีไอ จํากัด เพียงอยางเดียว ยังไมถือวา จําเลยทั้งสองไดฝาฝนสัญญาตามที่
โจทกและจําเลยทั้งสองทําไวตอกันและสัญญาขอ ๙ (ข) (๒) ซ่ึงถาแปลวา จําเลยทั้งสองไมอาจเขา
เปนลูกจางของบริษัท สี ไอซีไอ จํากัด แมจะไมทําใหโจทกเสียหายแลว สัญญาสวนนี้ยังเปนโมฆะ 
เพราะมีวัตถุประสงคขัดตอกฎหมายความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน สวนที่
โจทกขอใหหามจําเลยทั้งสองทํางานกับบริษัท สี ไอซีไอ จํากัด และเรียกคาเสียหายจากจําเลย            
ทั้งสองดวยนั้น ไมมีกฎหมายสนับสนุนใหศาลสั่งตามที่โจทกขอได ขอใหยกฟอง 
 วันนัดสืบพยานโจทก โจทกจําเลยทั้งสองแถลงรวมกันขอสละประเด็นพิพาทขออ่ืนให
ศาลวินิจฉัยช้ีขาดประเด็นขอกฎหมายขอเดียววา ขอสัญญาขอ ๙ (ข) (๒) เปนโมฆะหรือไม หากไม
เปนโมฆะแลว จําเลยทั้งสองยอมรับวา เปนฝายผิดสัญญา จําเลยที่ ๑ ยอมชดใชเงินใหโจทก 
๑๑,๐๐๐ บาท ตอเดือน และจําเลยที่ ๒ ยอมชดใชเงินใหโจทก ๗,๐๐๐ บาท ตอเดือน มีกําหนด      
๒ ป นับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา โดยโจทกจําเลยทั้งสองไมติดใจสืบพยาน 
 ศาลแรงงานกลางพิจารณาแลววินิจฉัยวา สัญญาขอ ๙ (ข) (๒) ไมเปนโมฆะ พิพากษา
ใหจําเลยที่ ๑ ชําระเงินใหโจทกเปนเงิน ๑๑,๐๐๐ บาท ตอเดือน และจําเลยที่ ๒ ชําระเงินใหโจทก
เปนเงิน ๗,๐๐๐ บาท ตอเดือน มีกําหนด ๒ ป นับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษาเปนตนไป 
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 จําเลยที่ ๑ ที่ ๒ อุทธรณตอศาลฎีกา  
 ศาลฎีกาแผนกคดีแรงงานวินิจฉัยวา “จําเลยทั้งสองอุทธรณวา สัญญาขอ ๙ (ข) (๒)   ขัด
ตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน เปนโมฆะไมมีผลบังคับใช ไดพิจารณา
สัญญาระหวางโจทกและจําเลยทั้งสองในขอที่กลาวแลวมีความวา “๙. ลูกจางใหสัญญาวาจะไม
กระทําการตอไปนี้ โดยมิไดรับความยินยอมจากบริษัท... (ข) ภายในกําหนดเวลา ๒๔ เดือน นับแต
สัญญาจางสิ้นสุดลง... (๒) เขาไปเกี่ยวของหรือดําเนินการไมวาจะเปนโดยตรงหรือโดยออมกับการ
พัฒนา ทํา ผลิต หรือจําหนาย (สุดแตจะพึงปรับไดกับกรณีของลูกจาง) ซ่ึงผลิตภัณฑอันเปนการ
แขงขันกับผลิตภัณฑของบริษัท ซ่ึงตนไดเคยมีสวนเกี่ยวของอยูดวยในระหวางที่ทํางานกับบริษัท” 
ตามสัญญาดังกลาวนั้นมิใชเปนการหามจําเลยทั้งสองมิใหกระทําโดยเด็ดขาด จําเลยทั้งสองอาจ
กระทําไดเมื่อไดรับความยินยอมจากโจทก การกระทําที่หามนั้นเปนการหามเฉพาะสิ่งที่เปนการ
แขงขันกับงานของโจทก และเฉพาะสวนของงานที่จําเลยทั้งสองเคยทํากับโจทก ทั้งกําหนดเวลาที่
หามไวนั้นก็มีเพียง ๒๔ เดือน นับแตจําเลยทั้งสองพนจากการเปนลูกจางโจทกเทานั้น ลักษณะของ
ขอสัญญาที่กอใหเกิดหนี้ในการงดเวนการกระทําตามที่กําหนดโดยเจตนาของคูกรณีเชนนี้ ไมเปน
การตัดการประกอบอาชีพของจําเลยทั้งสองทั้งหมดเสียทีเดียว เพียงแตเปนการหามประกอบอาชีพ
บางอยางที่เปนการแขงขันกับโจทกในระยะเวลาหนึ่งเทานั้น และกําหนดไวไมนานเกินสมควร  
เปนสัญญาตางตอบแทนที่รักษาสิทธิและประโยชนของคูกรณีที่เปนไปโดยชอบในเชิงของการ
ประกอบธุรกิจ ไมเปนการปดการทํามาหาไดของฝายใดโดยเด็ดขาดจนไมอาจดํารงอยูได  
 ศาลฎีกาเห็นวา ขอสัญญาดังกลาวนี้ไมเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรม
อันดีของประชาชน มีผลใชบังคับกันได ไมเปนโมฆะ ศาลแรงงานกลางพิพากษาชอบแลว อุทธรณ
ของจําเลยทั้งสองฟงไมขึ้น” 
 พิพากษายืน 
 

 (อุดม เฟองฟุง - เคียง บุญเพิม่ - ปรีชา ธนานันท) 
________________________________________ 

 

หมายเหต ุ  
 ๑. ขอกฎหมายที่ศาลฎีกาวินิจฉัยไวในคําพิพากษาฉบับนี้ จะเปนหลักการอันสําคัญ
ประการหนึ่งในวงการแรงงานของประเทศไทยในอนาคต และแนววินิจฉัยในคําพิพากษาดังกลาว
อาจกอใหเกิดแนวคิดแกนายจางและนักบริหารงานบุคคลที่จะนําไปใชทั้งในแงการปกปอง
ผลประโยชนของฝายตน และอาจเกินเลยไปถึงการเอารัดเอาเปรียบและกลั่นแกลงอีกฝายหนึ่งได 
ทั้งนี้ ขึ้นอยูกับคุณธรรมในหัวใจของผูนําไปประยุกตใชนั้น 
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 ๒. ศาลฎีกาเคยพิพากษาคดีทํานองนี้มาแลว ดังปรากฏในคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
๑๓๕๖/๒๔๗๙, ๕๘๖/๒๔๘๐ (ซ่ึงเปนคดีเดียวกัน) ระหวางบริษัท แม็กฟารแลนดพิมพดีด จํากัด 
โจทก นายพยุง สุนทรดิลก จําเลย ขอเท็จจริงในคดีดังกลาวฟงไดวา จําเลยกับโจทกตกลงทําสัญญา
กันวา 
  “ขอ ๑. นายจางตกลงยินยอมใหลูกจางไดมีการศึกษาและฝกหัดในวิชาการ
ซอมแซม แกไข และประกอบบรรดาเครื่องพิมพดีดตางๆ หรือเครื่องอ่ืนใด ไดรับการสอนและ
ฝกหัดโดยชางผูทรงคุณวุฒิมีกําหนดเวลา ๓ เดือน 
  ขอ ๒. ในระหวางที่ลูกจางยังกําลังศึกษาและฝกหัดอยูนั้น นายจางตกลงใหลูกจาง
ไดรับเงินเดือน... 
  ขอ ๓. เมื่อครบกําหนด ๓ เดือน แหงการศึกษาอบรมแลว นายจางจะไดสอบความรู
ของลูกจาง และถาปรากฏวา ลูกจางมีความรูในวิชาที่กลาวมาแลวนั้นเปนอันใชได นายจางตกลงจะ
จางลูกจางใหทํางานตอไป พรอมทั้งขึ้นเงินเดือนให... 

ฯ ล ฯ 
  ขอ ๑๐. ในการที่ไดเขามารับการอบรมฝกหัดจากนายจางผูเช่ียวชาญ โดยอุปการะ
ของนายจางตามขอ ๑ แหงสัญญานี้นั้น ฯลฯ นับแตวันที่ลูกจางไดออกไปจากนายจาง (ดวยเหตุ
ประการใดก็ตาม) มีกําหนด ๕ ป ลูกจางยังคงอยูในความผูกมัดแหงสัญญานี้เสมอที่จะไมทําการ
โดยตรงหรือโดยปริยายในอันที่จะนําตนเขาเปนเจาของ ผูจัดการ เสมียน ชางซอม และแกเครื่อง 
ฯลฯ ในปจจุบันนี้ ซ่ึงกระทําขึ้น ณ กรุงเทพฯ กับบริเวณหางกรุงเทพฯ ๖๐๐ เสน...” 
   ตอมาจําเลยออกจากบริษัทโจทกไปทํางานบริษัท บาโรเบราน จํากัด ในแผนก
พิมพดีด ซ่ึงตั้งอยูในกรุงเทพฯ โจทกจึงฟองขอใหหามจําเลยมิใหเปนชางแกซอมเครื่องพิมพดีด 
และเรียกคาเสียหายเปนเงิน ๕๐๐ บาท 
   ศาลฎีกาวินิจฉัยในปญหาเรื่องผลบังคับใชของสัญญาวา 
   “เห็นวา เขตจํากัดหามในสัญญาวา ในกรุงเทพฯ หรือหางจากกรุงเทพฯ ๖๐๐ เสน
นี้แบงแยกจากกันได กรณีเฉพาะตอหนาศาลนี้มีวา จําเลยกระทําการในกรุงเทพฯ ฉะนั้น ขอวินิจฉัย
เฉพาะคดีนี้จึงอยูในปญหาที่วา การหามมิใหกระทําในเขตกรุงเทพฯ เปนการพอสมควรหรือไม          
ซ่ึงศาลนี้เห็นวา เปนการรักษาผลประโยชนของโจทกพอสมควรแกเหตุ ยอมไมขัดตอศีลธรรมอันดี 
หรือความสงบเรียบรอยของประชาชน จึงแยกบังคับได ตามนัยแหงประมวลฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา ๑๓๕... การหามมิใหเปนชางแกซอมเครื่องพิมพดีดนั้น เห็นวา พอสมควรที่โจทก 
จะหามจําเลยได เพื่อรักษาประโยชนของโจทก ฉะนั้น ขอที่ศาลแพงวินิจฉัยวา การหามมิใหเปน      
คนใชในรานเครื่องพิมพดีดอ่ืนเปนโมฆะ จึงไมทําใหการหามมิใหเปนชางแกซอมเครื่องพิมพดีด
เปนโมฆะไปดวย เพราะแยกจากกันได...” 
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   (คดีนี้ถึงที่สุดโดยศาลฎีกาพิพากษาหามจําเลยมิใหเปนชางแกซอมเครื่องพิมพดีด
ในบริษัท บาโรเบราน จํากัด มีกําหนด ๕ ป นับแตวันที่ลูกจางไดออกจากนายจาง และใหจําเลยใช
คาเสียหายแกโจทก ๑๐๐ บาท พรอมทั้งคาธรรมเนียม คาทนายทุกศาล) 
 ๓. นอกจากนี้ ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยไวในคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๒๕/๒๕๑๙ ระหวาง 
บริษัท กันยงอีเลคทริก แมนูแฟคเจอริ่ง จํากัด โจทก นายสมุทร บุญชวยดี กับพวก จําเลย ซ่ึงมี
ขอเท็จจริงวา โจทกออกคาใชจายสงจําเลยไปฝกงานผลิตพัดลมที่ประเทศญี่ปุนโดยมีขอสัญญาวา 
ถาจําเลยฝกงานสําเร็จแลว จะกลับมาทํางานใหโจทกเปนเวลา ๕ ป โดยยอมใหโจทกกําหนดอัตรา
เงินเดือนจําเลยไดตามความพอใจ ศาลฎีกาวินิจฉัยวา 
   “ขอสัญญาดังกลาวไมขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
และมิใชเรื่องที่บริษัทโจทกไดประโยชนตามสัญญาแตเพียงฝายเดียว เพราะจําเลยไปฝกงานโจทก
ตองออกคาใชจายใหจําเลยทั้งส้ิน จําเลยไดความรูความชํานาญจากการฝกงานทั้งมีโอกาสใชความรู
ความชํานาญใหเปนประโยชนแกตนยิ่งขึ้น... ทั้งบริษัทโจทกมิไดกําหนดใหจําเลยตองทํางานอยูกับ
โจทกจนตลอดชีวิต...” 
   (คดีนี้จําเลยฝกงานแลวกลับมาทํางานไดเพียง ๑ ป ๓ เดือน ก็ออกไปเพราะได
คาจางสูงกวา ศาลพิพากษาใหจําเลยชดใชคาเสียหายใหโจทกเปนเงิน ๔๕,๐๐๐ บาท พรอม
ดอกเบี้ย) 
 ๔. คําวินิจฉัยคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๕๔๘-๒๕๔๙/๒๕๓๓ จึงนาจะเดินตาม             
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๓๕๖/๒๔๗๙, ๕๘๖/๒๔๘๐ และเทียบเคียงคําพิพากษาศาลฎีกาที่          
๗๒๕/๒๕๑๙ ดังกลาวขางตน แตขอพิจารณาก็มีวา ขอสัญญาประเภทนี้จะใชบังคับไดเสมอไป
หรือไม และควรคํานึงถึงองคประกอบตางๆ เชน เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ ความชอบธรรมในการ
หามทํางาน ตลอดจนอํานาจในการตอรองในการทําสัญญาของคูสัญญาดวยหรือไม เพียงใด 
  ๔.๑ ขอที่นาจะนํามาพิจารณาประการแรกก็คือ เสรีภาพในการประกอบอาชีพ 
ประชาชนทุกคนยอมมีเสรีภาพในการประกอบอาชีพหรือในการทํางานใดก็ไดตราบเทาที่อาชีพ
หรือการงานนั้นไมขัดตอกฎหมายบานเมือง โดยเหตุนี้การจํากัดการประกอบอาชีพของบุคคลหนึ่ง
บุคคลใดจึงไมอาจกระทําไดโดยชอบดวยกฎหมาย สัญญาที่หามประกอบอาชีพหรือหามการทํางาน
จึงตองถือวา เปนการขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชนทันที เวนไวเสียแตวา คูสัญญาไดมี
เหตุผลพิเศษหรือมีความชอบธรรมอยางอื่นที่จะผูกพันเชนวานั้นได ซ่ึงจะตองพิจารณาโดยเครงครดั
เปนกรณีๆ ไป 
  ๔.๒ ขอที่นาจะนํามาพิจารณาประการที่สองก็คือ คูสัญญามีเหตุผลพิเศษหรือ          
มีความชอบธรรมอยางอื่นที่หามการประกอบอาชีพหรือหามการทํางานเพียงใด โดยปกติ คูสัญญา
ยอมจะมีอํานาจโดยชอบธรรมที่จะปกปองผลประโยชนของตนไดตามสมควรแกกรณีที่ไมขัดตอ
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เสรีภาพของผูอ่ืน หากจะใหอีกฝายหนึ่งขาดไรเสรีภาพเชนวานั้น คูสัญญาฝายแรกก็จะตองให          
ส่ิงตอบแทนแกอีกฝายหนึ่งเพียงพอที่จะคุมกับผลประโยชนที่จําตองปกปองรักษานั้น (มิใชเพียงแต
ถือหลักที่วา “สัญญาเปนสัญญา” เทานั้น) กลาวอยางงายๆ ก็คือ หากฝายนายจางตองลงทุนกับ
ลูกจางซึ่งเปนคู สัญญานั้นไปเทาใด  ก็นาจะมีสิทธิโดยชอบธรรมที่จะเรียกรับหรือปกปอง
ผลประโยชนจากการลงทุนนั้นไดตามความมากนอยของการลงทุน เชน นายจางสงลูกจางไปศึกษา
ดูงานหรือฝกหัดงานใหแกลูกจาง นายจางตองสิ้นเปลืองคาใชจายไปเทาใด ก็ยอมมีความชอบธรรม
ที่จะผูกมัดลูกจางนั้นใหตองทํางานอยูกับนายจางจนคุมคาใชจายนั้น เปนตน อยางไรก็ตาม 
หลักเกณฑดังกลาวนี้ ก็ยังมีขอโตแยงวา การที่นายจางสงลูกจางไปศึกษาดูงานหรือฝกหัดงานใหแก
ลูกจางนั้นจะถือเปนการลงทุนเอากับตัวลูกจางนั้นไมได หากแตเปนเรื่องที่นายจางสมัยใหมจําตอง
กระทําเพื่อพัฒนาบุคคลใหพรอมที่จะทํางานใหนายจางอยางเต็มที่ และเพื่อเปนสวัสดิการอันจะทํา
ใหเกิดแรงงานสัมพันธที่ดี ดังนั้น จุดประสงคในการสงลูกจางไปศึกษาดูงานหรือฝกหัดงานให          
จึงเปนเรื่องการแสวงประโยชนของนายจางฝายเดียว เมื่อเปนเชนนี้ ความชอบธรรมในการผูกมัด
โดยสัญญานาจะเปนเรื่องตองอยูเพื่อทํางานใหแกนายจางในชั่วระยะเวลาหนึ่งเทานั้น 
   กรณีตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๓๕๖/๒๔๗๙ นั้น ฝายลูกจาง (จําเลย) ไดรับ
ความรูพิเศษเฉพาะทางจากนายจาง (ซอมพิมพดีด) จากการศึกษาฝกหัด และการทํางาน (แมวา เพื่อ
ประโยชนแกธุรกิจของนายจางก็ตาม) ก็ยังพอถือวา นายจางลงทุนใหประโยชนตอบแทนหรือ
แลกเปลี่ยนตอการจํายอมที่จะตองไมประกอบอาชีพหรือทํางานประเภทดังกลาวอีกในชั่วระยะเวลา
หนึ่ง (ซ่ึงความจริงก็ดูจะขัดตอความรูสึกและความเปนจริงในชีวิตอยูมาก เพราะคนที่มีความรู           
ดานใด ก็ยอมจะหางานดานนั้นทํา คงไมหางานอยางอื่นที่ตนไมถนัดทําอยางแนนอน) 
   กรณีตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๕๔๘-๒๕๔๙/๒๕๓๓ นี้ ไมปรากฏ
ขอเท็จจริงวา นายจางไดลงทุนใหความรูพิเศษเฉพาะทางหรือใหผลประโยชนตอบแทนอยางอื่นแก
ลูกจางทั้งสองแตอยางใด ขอเท็จจริงดังกลาวนี้นาจะเปนองคประกอบสําคัญของการใชบังคับได
ของสัญญาประเภทนี้ หากไมมีหรือไมปรากฏก็นาจะถือวา ไมมีเหตุผลพิเศษหรือความชอบธรรม            
ที่จะหามการประกอบอาชีพหรือหามการทํางานได ขอสัญญาที่ไมปรากฏขอเท็จจริงเชนวานี้                
จึงนาจะตกเปนโมฆะ 
  ๔.๓ ขอที่นาจะนํามาพิจารณาประการที่สามก็คือ อํานาจในการเจรจาตอรอง 
(Bargaining Power) ของคูสัญญาในขณะทําสัญญานั้น ขอพิจารณานี้เกิดจากภาวะการณของความ
ไมเทาเทียมระหวางนายจางและลูกจางทั้งฐานะในทางเศรษฐกิจและความรอบรูระแวงระวังตอ
ผลประโยชนของตนเองในเบื้องหนา ลูกจางซึ่งมีความเดือดรอนตอการไมมีงานทํามากเพียงใด        
ก็ยอมจะตองจํายอมทําสัญญาหรือยอมมีความระแวงระวังตอขอผูกมัดของสัญญานอยลงเพียงนั้น 
ขอเท็จจริงในเรื่องฐานะและคุณวุฒิในทางการศึกษา (ซ่ึงอาจพิจารณาไดจากตําแหนงหนาที่             
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การงาน) จึงนาจะนํามาพิจารณาประกอบดวยวา สัญญาเชนวานั้นเปนการเอารัดเอาเปรียบกันจนถึง
ขนาดที่จะถือวา ขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชนหรือไม 
 ๕.  บันทึกของพระนิติการณประสมในตอนทายของคําพิพากษาศาลฎีกาที่  ๑๓๕๖/
๒๔๗๙ และบทความเรื่อง การหามการแขงขันหรือการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพ โดยธาดา 
ศาสตรสาธิต ในวารสาร “ศาลแรงงาน” ปที่ ๒ ฉบับที่ ๗ มกราคม ๒๕๒๕ เปนประโยชนตอการ
พิจารณาการใชบังคับของสัญญาประเภทนี้มาก 
 ๖. ขอที่นาพิจารณาอีกเรื่องหนึ่งก็คือ คดีฟองเรียกคาเสียหายเนื่องจากผิดสัญญาหาม
ทํางานแขงขันนั้น จะถือเปนคดีแรงงานซึ่งศาลแรงงานมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือไม เพราะเคย
มีความเห็นของนักนิติศาสตรบางทานเห็นวา นาจะเปนเรื่องผิดสัญญาธรรมดามิใชสัญญา                  
จางแรงงาน อยางไรก็ตาม คดีตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๕๔๘-๒๕๔๙/๒๕๓๓ นี้ ก็ไดรับการ
วินิจฉัยในศาลแรงงานตลอดมา ปญหานี้คงตองรอใหมีผูยกปญหานี้ขึ้นและมีคําวินิจฉัยของอธิบดี       
ผูพิพากษาศาลแรงงานกลางในโอกาสตอไป 
 
       เกษมสันต วิลาวรรณ 
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๓. คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๒๗๕/๒๕๔๓ 
บริษัท เจ วี เค อินเตอรเนชั่นแนล มูฟเวอรส จํากัด โจทก 

      จอหน แพทริค โฮเวล จําเลย 
 
 ขอตกลงระหวางโจทกกับจําเลยที่กําหนดวา ในระหวางการจางงานหรือภายใน ๕ ป 
นับแตสัญญาจางสิ้นสุดลง จําเลยจะตองไมทํางานใหแกบริษัทคูแขงทางการคาของโจทกหรือมีหุน
ในบริษัทคูแขงทางการคาของโจทกซ่ึงครอบคลุมถึงประเทศไทย ประเทศสาธารณรัฐเวียดนาม 
ประเทศกัมพูชา ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว และประเทศเมียนมาร (พมา) 
เกี่ยวกับกิจการขนยายของตามบานฯ เปนเพียงขอจํากัดหามการประกอบอาชีพแขงขันกับโจทก 
โดยจํากัดประเภทของธุรกิจไวอยางชัดเจน มิไดหามประกอบอาชีพปดทางทํามาหาไดของจําเลย
อยางเด็ดขาดและจําเลยสามารถประกอบอาชีพหรือทํางานในบริษัทประกอบธุรกิจเกี่ยวกับการขาย
สินคาหรือบริการอื่นๆ ที่อยูนอกเหนือขอตกลงได ขอบเขตพื้นที่ก็หามเฉพาะในกลุมประเทศ            
ในแหลมอินโดจีน มิไดรวมถึงประเทศใกลเคียงอื่นๆ ดวย ลักษณะของขอตกลงเชนนี้ไมใชเปนการ
ตัดการประกอบอาชีพของจําเลยทั้งหมดทีเดียว เพียงแตเปนการหามประกอบอาชีพบางอยางที่
แขงขันกับโจทกในระยะเวลาหนึ่งเทานั้น เปนสัญญาตางตอบแทนที่รักษาสิทธิและประโยชนของ
คูกรณีที่ชอบในเชิงของธุรกิจ ไมเปนการปดการทํามาหาไดของฝายใดโดยเด็ดขาด จนไมอาจดํารง
อยูได จึงไมขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ไมเปนโมฆะ 

________________________________________ 
 
 โจทกฟองวา เมื่อวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ ๒๕๓๖ โจทกตกลงวาจางจําเลยเขาทํางาน 
ตําแหนงหนาที่สุดทายเปนผูจัดการสาขาบริษัท เจ วี เค อินโด-ไชนา (ลาว) จํากัด ไดรับคาจาง           
เดือนละ  ๒ ,๒๐๐  ดอลลารสหรัฐกับผลประโยชนตอบแทนอื่นตามหนังสือฉบับลงวันที่                    
๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๓๖ และวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๓๖ การทํางานของจําเลยในตําแหนงดังกลาว
ยอมลวงรูความเปนไปเกี่ยวกับธุรกิจและบริษัทในเครือตลอดจนความลับในทางการคาของโจทก 
เพื่อปองกันความเสียหายของโจทก โจทกและจําเลยตกลงกันวา ในขณะที่จําเลยเปนลูกจางและ                    
ภายหลังจากพนสภาพการเปนลูกจางเปนระยะเวลา ๕ ป จําเลยไมกระทําการใด หรือเขาทํางาน             
ในบริษัทคูแขงที่ทําธุรกิจเกี่ยวกับการขนสง การขนยายและจัดเก็บสินคาภายในประเทศไทย 
สาธารณรัฐเวียดนาม กัมพูชา สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวและพมา หากฝาฝนจําเลย           
ตกลงจายเงินใหแกบริษัท เจ วี เค อินโด-ไชนา มูฟเวอรส (ลาว) จํากัด บริษัท ดาตาเซฟ จํากัด             
และโจทก จํานวน ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท เมื่อสัญญาจางแรงงานสิ้นสุดลง จําเลยไดเขาทํางานกับ     
บริษัท เอส เค โอ มูฟวิ่ง จํากัด ซ่ึงประกอบกิจการเปนคูแขงกับโจทก จําเลยใชประโยชนจากการ
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ลวงรูความลับในทางการคาเพื่อจูงใจใหลูกคา ที่เคยใชบริการของโจทกไปใชบริการของบริษัท เอส 
เค โอ มูฟวิ่ง จํากัด เปนเหตุใหโจทกสูญเสียรายไดเปนเงิน ๓๐,๐๐๗.๙๕ ดอลลารสหรัฐ (อัตรา
แลกเปลี่ยน ๑ ดอลลารสหรัฐ เทากับ ๒๔ บาท) คิดเปนเงินไทย ๗๕๐,๑๙๘.๗๕ บาท การกระทํา
ของจําเลยเปนการผิดสัญญาจางแรงงาน  จําเลยจึงตองชําระคาเสียหายใหโจทก เปนเงิน 
๑,๗๕๐,๑๙๘.๗๕ บาท ขอใหบังคับจําเลยจายเงิน ๑,๗๕๐,๑๙๘.๗๕ บาท และหามจําเลยทํางาน
หรือกระทําการอันเปนการแขงขันในทางการคากับโจทก 
 จําเลยใหการวา โจทกไมไดบรรยายฟองไวโดยแจงชัดวา จําเลยประพฤติผิดสัญญาจาง 
ทําใหโจทกไดรับความเสียหายอยางไร อันจะทําใหจําเลยเขาใจขอหาตามฟองไดถูกตอง ทั้งโจทก
ไมไดบรรยายวา จําเลยไดปฏิบัติผิดขอตกลงการทํางานโจทกอยางไร และทําสัญญาเมื่อใด ลูกคา
รายใดที่โจทกอางวา จําเลยเสนอราคาต่ํากวาโจทก ฟองโจทกจึงเคลือบคลุม นอกจากนี้ เอกสาร     
ทายฟองหมายเลข ๔ เปนเอกสารเท็จ โจทกหลอกลวงใหจําเลยลงลายมือช่ือในกระดาษเปลาหลาย
ฉบับ โดยอางวาจะนําไปใชในทางธุรกิจและเพื่อความสะดวกในการจายเงินเดือนและเสียภาษี 
ประกอบกับเอกสารดังกลาวลงวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๓๖ แตสัญญาจางระหวางโจทกจําเลยลงวันที่                 
๒๙ ธันวาคม ๒๕๓๖ อันเปนแสดงใหเห็นวา โจทกฟองจําเลยโดยแสดงเอกสารอันเปนเท็จ จําเลย
ไมเคยเขาทํางานกับบริษัท เอส เค โอ มูฟวิ่ง จํากัด ดังที่โจทกกลาวอาง เนื่องจากจําเลยไมมี
ใบอนุญาตใหทํางานในประเทศไทย ตั้งแตวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๓๖ จําเลยจึงไมตองรับผิด
ชําระคาเสียหายตามฟองแกโจทก ขอใหยกฟอง 
 ศาลแรงงานกลางวินิจฉัยวา โจทกและจําเลยไดทําสัญญาแนบทายสัญญาจางแรงงาน
ตามเอกสารหมาย จ.๕ ไวตอกัน แตขอความในสัญญาแนบทายดังกลาวที่วา ในระหวางการจางงาน
หรือภายใน ๕ ป นับแตสัญญาจางงานสิ้นสุดลง จําเลยจะตองไมทํางานใหแกบริษัทคูแขงหรือมีหุน
ในบริษัทคูแขงทางการคาของโจทก ยกเวนบริษัท เจ วี เค อินเตอรเนชั่นแนล มูฟเวอรส จํากัด และ
บริษัท ดาตาเซฟ จํากัด ขอตกลงดังกลาวครอบคลุมถึงประเทศไทย ประเทศสาธารณรัฐเวียดนาม 
ประเทศกัมพูชา ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว และประเทศเมียนมาร (พมา)        
อันเปนการจํากัดสิทธิของจําเลยในการประกอบอาชีพครอบคลุมทั้งในประเทศและตางประเทศ 
รวม ๕ ประเทศ เปนระยะเวลาถึง ๕ ป เปนขอตกลงที่รักษาผลประโยชนของโจทกเพียงลําพัง             
ฝายเดียวและเกินสมควร อีกทั้ง ขณะที่จําเลยทํางานเปนลูกจางของโจทก ก็ไมปรากฏวา โจทกได           
ส่ังสอนอบรมหรือใหจําเลยเรียนรูงานเฉพาะทาง อันจะพอถือไดวา โจทกไดลงทุนใหประโยชน
ตอบแทนแกจําเลยเพื่อแลกเปลี่ยนตอการที่จําเลยจะตองจํายอมไมทํางานหรือมีหุนในบริษัทคูแขง
ทางการคาของโจทก ขอตกลงในสัญญาแนบทายสัญญาจางแรงงานตามเอกสารหมาย  จ. ๕               
จึงขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ตกเปนโมฆะตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย มาตรา ๑๕๐ จําเลยไมตองชดใชคาเสียหายใหแกโจทก พิพากษายกฟอง 
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 โจทกอุทธรณตอศาลฎีกา 
 ศาลฎีกาแผนกคดีแรงงานวินิจฉัยวา “มีปญหาตองวินิจฉัยตามอุทธรณของโจทกวา 
ขอตกลงที่หามจําเลยประกอบอาชีพอันเปนการแขงขันกับโจทกเปนระยะเวลา ๕ ป ครอบคลุม
พื้นที่ ๕ ประเทศ ตามเอกสารหมาย จ.๕ นั้น เปนโมฆะ เพราะขัดตอความสงบเรียบรอยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือไม เห็นวา สัญญาแนบทายสัญญาจางแรงงานเอกสารหมาย จ.๕        
มีใจความวา ในระหวางการจางงานหรือภายใน ๕ ป นับแตสัญญาจางสิ้นสุดลง จําเลยจะตองไม
ทํางานใหแกบริษัทคูแขงทางการคาของโจทกหรือมีหุนในบริษัทคูแขงทางการคาของโจทก ยกเวน
บริษัท เจ วี เค อินเตอรเนชั่นแนล มูฟเวอรส จํากัด และบริษัท ดาตาเซฟ จํากัด ขอตกลงดังกลาว
ครอบคลุมถึงประเทศไทย ประเทศสาธารณรัฐเวียดนาม ประเทศกัมพูชา ประเทศสาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนลาว และประเทศเมียนมาร (พมา) สําหรับบริษัทคูแขงทางการคาของโจทก
หมายถึง บริษัทใดๆ ที่ทําการคาเกี่ยวกับการขนยายของตามบานระหวางประเทศ การขนยาย
สํานักงานในทองถ่ิน การขนยายของตามบานในทองถ่ิน ธุรกิจรับจางการขนสงสินคาทางอากาศ
และทางทะเล ธุรกิจรับจัดการขนสงงานนิทรรศการคลังสินคาและการจัดจําหนายและบริการจัดเกบ็
เอกสาร หากจําเลยไมปฏิบัติตามขอตกลง จะตองชําระเงิน ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท เพื่อเปนคาเสียหาย
ใหแกโจทก บริษัท เจ วี เค อินโดจีน มูฟเวอรส (ลาว) จํากัด หรือบริษัท ดาตาเซฟ จํากัด ขอตกลง
ระหวางโจทกและจําเลยดังกลาวเปนเพียงขอจํากัดหามการประกอบอาชีพอันเปนการแขงขันกับ
โจทก โดยระบุจํากัดประเภทของธุรกิจไวอยางชัดเจน มิไดเปนการหามประกอบอาชีพอันเปนการ
ปดทางทํามาหาไดของจําเลยอยางเด็ดขาด และจําเลยสามารถที่จะประกอบอาชีพหรือทํางาน            
ในบริษัทประกอบธุรกิจเกี่ยวกับการขายสินคาหรือบริการอื่นๆ ที่อยูนอกเหนือขอตกลงนี้ได 
ขอบเขตพื้นที่ที่หามก็เฉพาะประเทศที่อยูในกลุมประเทศในแหลมอินโดจีน มิไดรวมถึงประเทศ
ใกลเคียงอื่นๆ ดวย ลักษณะของขอตกลงที่กอใหเกิดหนี้ในการงดเวนการกระทําตามที่กําหนด โดย
ความสมัครใจของคูกรณีเชนนี้ ไมใชเปนการตัดการประกอบอาชีพของจําเลยทั้งหมดทีเดียว 
เพียงแตเปนการหามประกอบอาชีพบางอยางที่เปนการแขงขันกับโจทกในระยะเวลาหนึ่งเทานั้น  
จึงเปนสัญญาตางตอบแทนที่รักษาสิทธิและประโยชนของคูกรณีที่เปนไปโดยชอบในเชิงของการ
ประกอบธุรกิจ ไมเปนการปดการทํามาหาไดของฝายใดโดยเด็ดขาดจนไมอาจดํารงอยูได ขอตกลง
ดังกลาวนี้จึงไมขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน มีผลใชบังคับได ไมเปน
โมฆะ ปรากฏวา หลังจากโจทกเลิกจางจําเลยแลว ตอมาอีก ๑ ป จําเลยไดไปทํางานกับบริษัทอื่น       
ซ่ึงเปนคูแขงทางการคากับโจทกซ่ึงยังอยูภายในกําหนดเวลาหามดังกลาว เปนการผิดสัญญา ซ่ึง
จําเลยตองรับผิด ดังนั้น ศาลแรงงานกลางจึงตองวินิจฉัยในประเด็นขอ ๓ เกี่ยวกับความรับผิดตาม
สัญญาซึ่งศาลแรงงานกลางยังไมไดวินิจฉัยตอไป และแมความรับผิดดังกลาวจะมีลักษณะเปน        
เบี้ยปรับ แตเบี้ยปรับก็เปนคาเสียหายอยางหนึ่ง ซ่ึงการกําหนดคาเสียหายนั้นเปนดุลพินิจของ                    
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ศาลแรงงานกลาง อันเปนขอเท็จจริงที่ตองหามอุทธรณ ศาลฎีกาจึงไมอาจกําหนดใหดังที่โจทก
อุทธรณได” 
 พิพากษากลับ ใหยอนสํานวนไปใหศาลแรงงานกลางวินิจฉัยในประเด็นเกี่ยวกับความ
รับผิดในเรื่องคาเสียหายตามสัญญา แลวพิพากษาใหมตามรูปคดี 
 
 (ปญญา สุทธิบดี - สละ เทศรําพรรณ - รุงโรจน ร่ืนเริงวงศ) 
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๔. คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๙๐๗๒/๒๕๔๗ 
บริษัท อุบลวัสดุ จํากัด โจทก 

      นางสาววราภรณ สุเมธศุภโชค จําเลย 
 

 ธุรกิจการคาของโจทกตองอาศัยการแขงขัน ขอมูลความรูความลับทางการคาเกี่ยวกับ
สินคาของโจทกตามสมควร โจทกจึงมีสิทธิที่จะปองกันสงวนรักษาขอมูลและความลับในทาง
การคาเพื่อประโยชนในทางธุรกิจของโจทกได ทั้งขอตกลงตามสัญญาจางทํางานก็มีกําหนดเวลา
หามจําเลยอยู ๒ ป อันถือไดวา เปนกําหนดเวลาพอสมควร สัญญาจางทํางานดังกลาว จึงหาขัดตอ
ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนไม 
 ขอความในสัญญาที่ว า  จํา เลยจะไมทํางานรับจางหรือใหขอมูลของโจทกแก
ผูประกอบการรายอื่น ซ่ึงมีลักษณะธุรกิจแบบเดียวกับโจทก ภายในกําหนด ๒ ป นับจากวันเลิกจาง 
หากผิดสัญญายอมใหปรับ ๒๐๐,๐๐๐ บาท นั้น ยอมเปนขอสัญญาที่มีลักษณะเปนการกําหนด
คาเสียหายจากการผิดสัญญาไวลวงหนา จึงเปนเบี้ยปรับ ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา ๓๗๙ เบี้ยปรับเปนสวนหนึ่งของคาเสียหาย ถาสูงเกินสวนศาลยอมมีอํานาจลดลงได            
โดยคํานึงถึงทางไดเสียของเจาหนี้หรือโจทกทุกอยางอันชอบดวยกฎหมาย ตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย มาตรา ๓๘๓ การที่ศาลแรงงานกลางใชดุลพินิจลดเบี้ยปรับลง จึงชอบดวย
กฎหมาย 

________________________________________ 
 
 โจทกฟองและแกไขคําฟองขอใหบังคับจําเลยชําระคาปรับและคาเสียหาย รวมเปนเงิน 
๓๕๐,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป นับแตวันฟองไปจนกวาจะชําระเสร็จแก
โจทก และหามจําเลยทํางาน หรือกระทําการอันเปนการแขงขันในทางการคากับโจทก เปนเวลา         
๒ ป นับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง 
 จําเลยใหการ ขอใหยกฟอง 
 ศาลแรงงานกลางพิพากษาใหจําเลยชําระเงินจํานวน ๑๐,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ยอัตรา
รอยละ ๗.๕ ตอป นับแตวันฟองไปจนกวาชําระเสร็จแกโจทก คําขออื่นใหยก 
 โจทกและจําเลยอุทธรณตอศาลฎีกา 
 ศาลฎีกาแผนกคดีแรงงานวินิจฉัยวา “ขอเท็จจริงรับฟงเปนยุติวา เมื่อวันที่ ๑๔ มิถุนายน 
๒๕๔๔ จําเลยไดเขาทํางานกับโจทกตําแหนงผูจัดการฝายซูเปอรมารเก็ต ไดรับคาจางเดือนละ 
๔๐,๐๐๐ บาท ตามสัญญาจางเอกสารหมาย จ.๔ และในขอ ๕.๒ มีขอตกลงวา จําเลยจะไมไปทํางาน
รับจางหรือใหขอมูลของโจทกกับผูประกอบการรายอื่น ซ่ึงมีลักษณะธุรกิจแบบเดียวกับโจทก        
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มีกําหนด ๒ ป นับแตวันเลิกจาง หากจําเลยผิดสัญญายอมใหปรับ ๒๐๐,๐๐๐ บาท ตอมาวันที่           
๑๐ สิงหาคม ๒๕๔๕ จําเลยลาออกตามใบลาออกเอกสารหมาย จ.๕ แลวจําเลยเขาทํางานที่บริษัท        
ศิริมหาชัย โฮมเซ็นเตอร หรือบริษัท ยูนิตี้โฮม จํากัด ซ่ึงมีลักษณะธุรกิจเดียวกับโจทกเมื่อวันที่        
๑ ตุลาคม ๒๕๔๕ ซ่ึงอยูในระยะเวลา ๒ ป นับแตเลิกจาง ที่จําเลยอุทธรณวา สัญญาตามเอกสาร
หมาย จ.๔ ที่มีขอตกลงวา จําเลยจะไมไปทํางานรับจางกับผูประกอบการรายอื่นซ่ึงมีลักษณะธุรกิจ
แบบเดียวกับโจทกมีกําหนด ๒ ป นับแตวันเลิกจาง หากจําเลยผิดสัญญายอมใหปรับ ๒๐๐,๐๐๐ 
บาท นั้นขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  เปนโมฆะ เพราะรักษา
ผลประโยชนของโจทกฝายเดียวเกินสมควร ปดทางทํามาหาไดของจําเลยอยางเด็ดขาด จําเลยไมอาจ
ประกอบอาชีพอยางเดียวกับโจทกจนไมอาจดํารงตนอยูได เห็นวา ธุรกิจการคาของโจทกตองอาศัย
การแขงขัน ขอมูลความรูความลับทางการคาเกี่ยวกับสินคาของโจทกตามสมควร ฉะนั้น โจทกจึงมี
สิทธิตามควรที่จะปองกันสงวนรักษาขอมูลและความลับในทางการคา เพื่อประโยชนในทางธุรกิจ
ของโจทกได ทั้งขอสัญญาดังกลาวก็มีกําหนดเวลาหามจําเลยอยู ๒ ป อันถือไดวา เปนกําหนดเวลา
พอสมควร สัญญาจางทํางานตามเอกสารหมาย จ.๔ จึงหาขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรม         
อันดีของประชาชนไม อุทธรณจําเลยฟงไมขึ้น” 
 ปญหาที่ตองวินิจฉัยตอไปตามที่โจทกอุทธรณวา ขอตกลงในสัญญาจางทํางานตาม
เอกสารหมาย จ.๔ ขอ ๕.๒ ที่มีขอความวา หากจําเลยฝาฝนจะถูกปรับเปนเงินจํานวนหนึ่งไมใช              
เบี้ยปรับดังที่ศาลแรงงานกลางวินิจฉัย แตเปนขอสัญญาที่ชัดแจงตองบังคับกันตามที่ตกลงไวนั้น 
เห็นวา ขอความในสัญญาที่วา จําเลยจะไมทํางานรับจางหรือใหขอมูลของโจทกแกผูประกอบการ
รายอื่น ซ่ึงมีลักษณะธุรกิจแบบเดียวกับโจทกภายในกําหนด ๒ ป นับจากวันเลิกจาง หากผิดสัญญา
ยอมใหปรับ ๒๐๐,๐๐๐ บาท นั้นยอมเปนขอสัญญาที่มีลักษณะเปนการกําหนดคาเสียหาย           
จากการผิดสัญญาไวลวงหนา จึงเปนเบี้ยปรับ ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๓๗๙ 
เบี้ยปรับ เปนสวนหนึ่งของคาเสียหาย ถาสูงเกินสวนศาลยอมมีอํานาจลดลงได โดยคํานึงถึงทาง      
ไดเสียของเจาหนี้หรือโจทกทุกอยางอันชอบดวยกฎหมาย ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย          
มาตรา ๓๘๓ การที่ศาลแรงงานกลางใชดุลพินิจลดเบี้ยปรับลง จึงชอบดวยบทกฎหมายดังกลาวแลว 
อุทธรณโจทกฟงไมขึ้นเชนกัน” 
 พิพากษายืน 
 
 (สถิตย อรรถบลยุคล – ชวลิต ยอดเณร – ปญญา สุทธิบดี) 

DPU
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     ประวัติผูเขียน 
 
ช่ือ-นามสกุล กฤตยชัย  สืบวิเศษ 
 
ประวัติการศึกษา นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยศรีปทุม  ปการศึกษา 2546 
 
ตําแหนงและสถานที่ทํางานปจจุบัน นิติกร บริษัท ไทยเบฟเวอเรจ จํากัด (มหาชน) DPU


	Cover
	ABS
	Chap_1
	Chap_2
	Chap_3
	Chap_4
	Chap_5
	App-bip
	App
	Vita



