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บทคัดยอ 
 

 ปญหายาเสพติดเปนปญหาสําคัญที่สงผลกระทบอยางรายแรงตอความเปนอยูในสังคม 

ทุกประเทศใหความสําคัญและมีความรวมมือกันในการแกไขปญหายาเสพติดซึ่งถือวาเปนความผิด
สากลอยางเรงดวน มาตรการหนึ่งที่มีความสําคัญซึ่งสงผลตอประสิทธิภาพในการแกไขปญหา
ยาเสพติดคือ  การนํากฎหมายที่เกี่ยวของมาบังคับใชไดอยางมีประสิทธิภาพและเปนไปตาม
เจตนารมณของกฎหมาย  แตเนื่องจากขอจํากัดในการบัญญัติกฎหมายที่ไมสามารถอธิบายถึง
เจตนารมณและรายละเอียดของกฎหมายในแตละมาตราไวใหชัดแจงได ดังนั้น การจักนํากฎหมาย
ไปบังคับใชใหเกิดประสิทธิภาพและเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายไดเพียงใดนั้น มีปจจัยที่
เกี่ยวของกันอยูหลายประการ เชน เจาพนักงานผูดําเนินการบังคับใชกฎหมาย มีความรูความเขาใจ
และตระหนักความสําคัญของเจตนารมณของกฎหมายหรือไม หรือกฎหมายนั้นไดมีการกําหนด
แนวทาง หรือข้ันตอนในการบังคับใชไวชัดแจงเพียงใด และมีมาตรการบังคับหรือบทลงโทษหาก
ไมปฏิบัติตามแนวทางหรือข้ันตอนนั้นหรือไม อยางไร 
 พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 บัญญัติใหศาลมีอํานาจใชดุลพินิจ 
ลดโทษใหแกผูกระทําความผิดยาเสพติดที่เขาหลักเกณฑ กลาวคือ ผูกระทําความผิดนั้นไดให 
ขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชน และขอมูลนั้นนําไปสูการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติดใหโทษ โดยศาลมีอํานาจลดโทษใหไดมากที่สุดจนเหลือโทษจําคุกเพียง 1 วัน ก็ได 
ซ่ึงแตกตางกับการลดโทษตาม ป.อาญา มาตรา 78 ที่ศาลมีอํานาจลดไดเพียงกึ่งหนึ่งเทานั้น การที่
กฎหมายไดบัญญัติเชนนี้ เพื่อใหโอกาสแกผูกระทําความผิดที่รูสํานึกและตองการกลับใจ ใหความ
ชวยเหลือแกเจาพนักงานในการปราบปรามยาเสพติด อันเปนประโยชนสูงสุดตอสาธารณชน 

ประสิทธิภาพของการบังคับใชกฎหมายดังกลาว จึงตองคํานึงถึงสิทธิของผูกระทําความผิดที่เขา
หลักเกณฑในการที่จะไดรับการพิจารณาลดโทษจากศาลใหไดรับความคุมครอง เพื่อจูงใจผูกระทํา
ความผิดคดีอ่ืน เกิดความเชื่อถือและความมั่นใจในกระบวนการดําเนินงานของเจาพนักงาน และมี

ฆ 

DPU



 ง 

ความประสงคจะใหความชวยเหลือในการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ
โดยสมัครใจ  
 อยางไรก็ตาม แมศูนยอํานวยการตอสูเพื่อเอาชนะยาเสพติดแหงชาติ (ศตส.) หรือ
ปจจุบันเปนศูนยอํานวยการปองกันและปราบปรามยาเสพติด (ศอ.ปส.) มีคําสั่งกําหนดแนวทางการ
ปฏิบัติกรณีผูกระทําความผิดไดให หรือเปดเผยขอมูลท่ีสําคัญ และเปนประโยชนอยางยิ่งในการ
ปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ ซ่ึงหากเจาพนักงานปฏิบัติตามคําสั่งอยาง
เครงครัด สิทธิของผูกระทําความผิดก็ยอมไดรับความคุมครอง แตในทางปฏิบัติเจาพนักงานมิได
ตระหนักถึงสิทธิของผูกระทําความผิดดังกลาว ทั้งมิไดมีบทบังคับหรือบทลงโทษเจาพนักงาน 
ที่มิไดปฏิบัติตาม จึงมีผูกระทําความผิดที่เขาหลักเกณฑในอันที่จะไดรับประโยชนจาก พ.ร.บ.
ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 ตองไดรับความเสียหายเสียสิทธิดังกลาวเปนจํานวนมาก  
 ดังนั้น เพื่อเปนการคุมครองสิทธิของผูกระทําความผิดที่เขาหลักเกณฑในอันที่จะได 
รับประโยชนจาก พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 จึงจําเปนตองแกไขกฎหมาย 

โดยกําหนดให ศูนยอํานวยการปองกันและปราบปรามยาเสพติด (ศอ.ปส.) จัดตั้งขึ้นโดยบทบัญญัติ
ของ พ.ร.บ. ปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 ใหมีอํานาจและหนาที่ตามที่กฎหมาย
บัญญัติไว หรือสํานักงาน ป.ป.ส. อาจรวมกับหนวยงานที่เกี่ยวของซึ่งเปนคณะกรรมการใน ศอ.ปส. 
วางหลักเกณฑทางปฏิบัติ โดยเสนอใหหนวยงานที่เกี่ยวของกับการบังคับใชกฎหมายออกเปน
ระเบียบการปฏิบัติใหเจาพนักงานในบังคับบัญชาถือปฏิบัติ และมีบทบังคับอยางเครงครัดหาก 
ไมปฏิบัติตามระเบียบดังกลาว  
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ABSTRACT 
 

 Narcotic problem is the major problem that effect the livelihood of people in the 
society significantly. Every country gives priority to the narcotic problem solving and cooperate 
internationally to urgently counter this serious crime. One important factor in the narcotics 
problem solving is the effectiveness in deployment of related laws according to the grand 
intention of such laws. However, several factors determine the accuracy legal deployment to 
achieve the grand intention as there is usually not enough room in the act to elaborate the grand 
intention of the law in letters. These factors are the understanding of law enforcement officer in 
the grand intention, the imperfect of legal procedure, effectiveness of the enforcement measure 
etc.         
 Section 100/2 under the Narcotics Act B.E. 2522 provides power to the court  to  have  
discretion to reduce penalty to narcotics offenders who are  qualified  for  the  rule.  For  instance, 
if the offenders provide important information that leads to the narcotics suppression, the court 
has the power to reduce penalty to only 1 day imprisonment. This penalty reduction is different 
from Penal Code, Section 78, that the court has the  power to reduce the penalty only by half. The 
provision under Section  100/2  of the Narcotics Act B.E. 2522 is to provide opportunity to  the 
offenders who repent and want to cooperate with the competent officer to suppress narcotics for 
the ultimate benefit of the public. Therefore, the efficiency in enforcing such law will have to 
consider the rights of offenders who are qualified to receive penalty reduction from  the court in  
order  to motivate the offenders in other cases to trust in competent officer’s proceedings and  
provide voluntary cooperation to suppress an offence relating to the narcotics. 
 Although the National Command Centre for Combating Drugs or the Nation Com-
mand Center for Drugs in present has set forth administrative guideline to protect the offenders’  
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rights for the case that the offenders  provide or disclose important information that is most useful 
in narcotics suppression, the competent officer did not in practice realize such offenders’ rights  
and there has not been even no enforcement measures or penalties for the competent officers who 
did not comply with such administrative guideline. Therefore, there have been many offenders 
who were qualified to receive benefit under Section 100/2 of the Narcotics Act B.E. 2522 were 
damaged from losing such rights.   
 To protect  the  offenders’ rights under Section 100/2 of the Narcotics Act B.E. 2522, it 
is therefore necessary to amend the law to provide powers and  duties  as prescribed by law to the 
Nation Command Center for Drugs that  was  established  in according with the Narcotics Act 
B.E. 2519 or set up administrative rules through the cooperation between the Office of Narcotics  
Control and related agencies who are members of the committee of the Nation Command Center  
for Drugs by proposing the agencies who are related to the law enforcement to issue  
administrative procedure and enforcement measures for the competent officers. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 
 วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จไดดวยความเมตตา และกรุณาจากทานศาสตราจารยวีระพงษ 
บุญโญภาส ที่ไดสละเวลาอันมีคา รับเปนอาจารยที่ปรึกษา และยังไดใหกําลังใจผูเขียนใหพยายาม
คนควา ศึกษาหาขอมูลและความรูอยางเต็มที่ เพื่อความสําเร็จในการศึกษา  และเปนกําลัง 
ของประเทศชาติในการปราบปรามยาเสพติดตอไป ซ่ึงตลอดระยะเวลาของการคนควาศึกษา 
ทานอาจารยไดใหคําแนะนําและแกไขขอบกพรองตางๆ จนวิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไปดวยดี 
ผูเขียนขอกราบขอพระคุณทานศาสตราจารยวีระพงษ บุญโญภาส ไวเปนอยางสูง 

วิทยานิพนธฉบับนี้ยอมไมสามารถสําเร็จได หากไมไดรับความกรุณาจากทานอาจารย 
ดร.พีรพันธุ พาลุสุข ที่ไดสละเวลาอันมีคายิ่ง เปนประธานกรรมการในการสอบวิทยานิพนธ ซ่ึง
ทานอาจารยไดใหคําแนะนํา แกไข เพิ่มเติมใหวิทยานิพนธมีความสมบูรณและถูกตองยิ่งขึ้น ผูเขียน
ขอกราบขอบพระคุณไวเปนอยางสูง และขอกราบขอบพระคุณกรรมการอีกสองทาน คือ ทาน
อาจารย ดร.อุทัย อาทิเวช สํานักงานอัยการสูงสุด และทานอาจารยอรรณพ ลิขิตจิตถะ รองเลขาธิการ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
(สํานักงาน ปปง.) ซ่ึงสวนหนึ่งของความสําเร็จของวิทยานิพนธฉบับนี้ เนื่องจากไดรับความกรุณา
ใหแนวทางการศึกษา คําปรึกษา คําแนะนําและการแกไขขอบกพรองตางๆ จากทานอาจารยอรรณพ 
ลิขิตจิตถะ จึงขอกราบขอบพระคุณอยางสูงอีกครั้งหนึ่ง 
 ขอขอบพระคุณผูบังคับบัญชา คุณพเยีย ชูอาตม ผูอํานวยการสวนขาวกรองยุทธศาสตร 
สํานักปราบปรามยาเสพติด ที่ใหโอกาสศึกษาคนควาวิทยานิพนธฉบับนี้จนสําเร็จ ขอขอบพระคุณ 
คุณกอบกูล จันทวโร ที่ปรึกษาดานกฎหมาย สํานักงาน ป.ป.ส. ที่ใหขอมูล ความรู และแนวทาง 
ในการศึกษา ขอขอบคุณ คุณอุทิศ สุขทวี คุณมานะ ศิริพิทยาวัฒน คุณศราวุธ สิงหโนนตาด 
คุณวุฒิพงษ พานิชยสวย คุณมนตรี พลฤทธิ์ และเพื่อนรวมงานทุกทาน รวมทั้งทานที่มิไดกลาวนาม
ไว ณ ที่นี้ ที่กรุณาใหความชวยเหลือ สงเสริม และสนับสนุนในการศึกษาครั้งนี้ ทายสุดนี้ ขอกราบ
ขอบพระคุณบิดา มารดา สมาชิกในครอบครัวที่สนับสนุนและเปนกําลังใจใหผูเขียนมาโดยตลอด 

วิทยานิพนธฉบับนี้ หากมีคุณคาและเปนประโยชนตอหนวยงานและสังคมบาง 
ผูเขียนขอมอบเปนกตเวทิตาแดบิดา มารดา คณาจารยที่ประสาทวิชาความรู รวมทั้งมหาวิทยาลัย
ธุรกิจบัณฑิตยที่กรุณาใหทุนการศึกษา และสํานักงาน ป.ป.ส. ที่ใหโอกาสในการศึกษา หากมี
ขอบกพรองประการใด ผูเขียนขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว  
   
       
  อุดมชัย โลหณุต 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคญัของปญหา 
 ยาเสพติดเปนปญหาสําคัญที่สงผลกระทบอยางรายแรงตอสงบเรียบรอยของประชาชน 
สังคมตองประสบกับปญหาการแพรระบาดยาเสพติด ซ่ึงนับทวีความรุนแรงขึ้นอยางตอเนื่อง การ
ปราบปรามยาเสพติด เปนนโยบายที่สําคัญและเรงดวนของรัฐบาลทุกยุคทุกสมัย และถือเปน
มาตรการที่สงผล หรือตอบสนองการแกไขปญหายาเสพติดไดอยางรวดเร็ว และเด็ดขาด มาตรการ
ในการปราบปรามยาเสพติดจะประสบผลสําเร็จมากนอยเพียงใด ปจจัยที่สําคัญประการหนึ่งคือ 
“กฎหมาย” กฎหมายที่ใชในการปราบปรามยาเสพติดมีอยูหลายฉบับ เชน พ.ร.บ. ปองกันและ
ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 , พ.ร.บ.วัตถุที่ออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท พ.ศ. 2518 , พ.ร.บ.
ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 (แกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 5 พ.ศ. 2545) , พ.ร.บ. มาตรการในการ
ปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 ฯลฯ และฉบับลาสุดคือ พ.ร.บ.วิธี
พิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ประกาศใชเมื่อวันที่ 31 ธันวาคม 2550 กฎหมายทุกฉบับ 
ตางบัญญัติใหอํานาจแกเจาพนักงานของรัฐ ใชเปนเครื่องมือในการดําเนินการปราบปรามการ
กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดที่มีลักษณะพิเศษและซับซอนกวาการกระทําความผิดอาญา 
ทั่วไป เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชน คุมครองและดูแลประโยชนของสังคม และ
อํานวยความยุติธรรมในสังคม  

พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 บัญญัติใหศาลมีอํานาจใชดุลพินิจใน
การลดโทษใหแกผูกระทําความผิดยาเสพติดที่เขาหลักเกณฑ กลาวคือ ผูกระทําความผิดนั้นไดให
ขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชน และขอมูลนั้นนําไปสูการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติดใหโทษ โดยศาลมีอํานาจลดโทษใหไดมากที่สุดจนเหลือโทษจําคุกเพียง 1 วัน ก็ได 
แตกตางกับการลดโทษตาม ป.อาญา มาตรา 78 ที่ศาลมีอํานาจลดไดเพียงกึ่งหนึ่งเทานั้น ผูกระทํา
ความผิดจึงมีโอกาสที่จะไดรับประโยชนจากมาตรา 100/2 หากผูกระทําความผิดรายอื่นเห็นวาการ
ใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนฯ สงผลใหไดรับการพิจารณาลดโทษจากศาลตามที่มาตรา 
100/2 บัญญัติไว ก็เทากับกฎหมายนั้นมีการบังคับใชไดอยางมีประสิทธิภาพ และประสิทธิผลก็จะ
เกิดแกประโยชนสาธารณะ ความเปนจริงกลับพบวา มีหลายคดีที่ผูกระทําความผิดยาเสพติดไดให
ขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนแกเจาพนักงาน และการใหขอมูลดังกลาวนั้นนําไปสูการจับกุม
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การกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดรายอื่น ซ่ึงเขาหลักเกณฑที่จะไดรับประโยชนจากบทบัญญัติ
มาตรา 100/2 แตเนื่องจากขอเท็จจริงดังกลาวไมปรากฏในชั้นพิจารณาของศาล ผูกระทําความผิด 
ที่ใหขอมูลจึงไดรับความเสียหาย เสียสิทธิประโยชนที่จะไดรับการพิจารณาลดโทษจากศาล  
 ผูเขียนในฐานะที่ปฏิบัติงานสืบสวน ปราบปราม และจับกุมผูกระทําความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติดมาโดยตลอดเชื่อวา เจาพนักงานสวนใหญไดแจงใหผูกระทําความผิดที่ถูกจับกุมทราบถึง
ประโยชนที่จะไดรับจากบทบัญญัติมาตรา 100/2 แตจากการศึกษาคําพิพากษาศาลฎีกาพบวามีเพียง
รอยละ 8.3 ของคดียาเสพติดนับตั้งแตป พ.ศ. 2547 – 2551 ที่ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการใหขอมูลท่ีสําคัญ
และเปนประโยชน อันนําไปสูการขยายผลจับกุมผูกระทําความผิดยาเสพติดรายอื่น ปรากฏในชั้น
การพิจารณาของศาล กอปรกับผูเขียนไดรับทราบขอมูลจากการเขาสอบปากคําผูตองโทษในคดี
ยาเสพติดหลายคดีวา ในขณะที่ถูกจับกุม ผูตองโทษดังกลาวไดใหขอมูลแกเจาพนักงาน กระทั่ง
ตอมาเจาพนักงานสามารถขยายผลจับกุมผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดรายอื่นได และศาลก็ได
มีคําพิพากษาลดโทษใหแกผูตองขังโดยอาศัย ป. อาญา มาตรา 78 แตผูตองขังก็เขาใจวาเปนการลด
โทษตาม พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 จากทั้งสองกรณีดังกลาว ผูเขียนจึงเชื่อวา
มีคดีจํานวนไมนอยที่ผูกระทําความผิดยาเสพติดไดใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชน และเขา
หลักเกณฑที่จะไดรับสิทธิประโยชนจากบทบัญญัติมาตรา 100/2 แตตองไดรับความเสียหาย เสีย
สิทธิดังกลาวไปเพราะขอเท็จจริงของการใหขอมูล ไมปรากฏในชั้นพิจารณาของศาล   
 อนึ่ง จากการศึกษาแนวทางการปฏิบัติกรณีผูกระทําความผิดไดให หรือเปดเผยขอมูลที่
สําคัญ และเปนประโยชนอยางยิ่งในการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ 
ตามคําส่ังของศูนยอํานวยการปองกันและปราบปรามยาเสพติด (ศอ.ปส.) พบวา หากเจาพนักงานได
ปฏิบัติตามคําสั่งที่กําหนดแนวทางไวอยางเครงครัด สิทธิของผูกระทําความผิดก็ยอมจะไดรับความ
คุมครอง แตในทางปฏิบัติเจาพนักงานก็มิไดตระหนักถึงสิทธิของผูกระทําความผิด ทั้งมิไดมีบท
บังคับหรือบทลงโทษเจาพนักงานที่มิไดปฏิบัติตาม จึงทําใหการบังใชกฎหมายมาตรา 100/2 ไมมี
ประสิทธิภาพ และสงผลใหไมมีผูกระทําความผิดคนใดประสงคจะใหความรวมมือกับเจาพนักงาน 
เพราะไมเกิดประโยชนอันใดมากไปกวาที่เปนอยู  ดังนั้น เจาพนักงานในฐานะตัวแทนของรัฐซึ่งมี
หนาที่ดูแลความสงบเรียบรอยของประชาชน และอํานวยความยุติธรรมใหเกิดแกสังคม พึงตอง
คํานึงถึงสิทธิของผูกระทําความผิด ในอันที่จะไดรับประโยชนจากบทบัญญัติของกฎหมาย มาตรา 
100/2 และเพื่อใหสมดังเจตนารมณของกฎหมายซึ่งตองการใหเกิดประโยชนแกสาธารณะ จึงมี
ความจําเปนอยางยิ่งที่จะตองหามาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิของผูกระทําความผิดที่
เขาหลักเกณฑตามที่กฎหมายบัญญัติไว ใหไดรับสิทธิประโยชนใหไดมากที่สุด    
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1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1.2.1 เพื่อศึกษาแนวความคิดเกี่ยวกับมาตรการสงเสริมใหบุคคลใหความชวยเหลือ หรือให
ขอมูลแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย  
 1.2.2 เพื่อศึกษาถึงขอกําหนดของอนุสัญญาเกี่ยวกับมาตรการสงเสริมใหผูกระทําความผิดให
ขอมูลขาวสารหรือความชวยเหลือแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย เฉพาะกรณีที่กําหนดใหรัฐภาคี
มีมาตรการสงเสริมใหบุคคลใหความชวยเหลือ หรือใหขอมูลแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย และ
หลักการพื้นฐานของกฎหมายภายในที่รองรับมาตรการดังกลาว  
 1.2.3 เพื่อศึกษากระบวนการตอรองคํารับสารภาพและการกันตัวเปนพยานของสหรัฐ อเมริกา 
และตามบทบัญญัติแหงกฎหมายของประเทศไทย 
 1.2.4 เพื่อวิเคราะหหาแนวทางกําหนดมาตรการทางกฎหมาย ใหแกเจาหนาที่ของรัฐในการนํา
ขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชน หรือการใหความชวยเหลือของผูกระทําความผิด 
 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 
 พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 มีที่มาจากการที่ประเทศไทยเปนรัฐ
ภาคีในอนุสัญญาวาดวยการตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ (UNITED NATIONS 
CONVENTION AGAINST TRANSNATIONAL ORGANIZED CRIME) จึงจําเปนที่จะตองสราง
โครงสรางทางกฎหมายที่มีมาตรการสําคัญประการหนึ่ง ซ่ึงจะสามารถสงเสริมใหผูกระทําความผิด
ใหขอมูลขาวสาร หรือใหความชวยเหลือแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย โดยเจตนารมณของการ
บัญญัติมาตรา 100/2 เพื่อใหโอกาสแกผูกระทําความผิดที่ถูกจับกุม ไดรูสํานึกกับการกระทํา
ความผิดของตนและกลับใจใหขอมูลแกเจาพนักงาน ซ่ึงหากผูกระทําความผิดที่ใหขอมูลนั้นเขา
หลักเกณฑตามที่กฎหมายบัญญัติไว ผูนั้นก็จะไดรับโอกาสในการลดโทษ โดยสามารถลดโทษได
มากกวาการลดโทษตามเหตุบรรเทาโทษใน ป.อาญา ดวยเหตุผลที่ผูกระทําความผิดจะไดรับการ 
ลดโทษนี้เอง หากการบังคับใชกฎหมายเปนไปไดอยางมีประสิทธิภาพ สิทธิของผูกระทําความผิด 
ที่เขาหลักเกณฑของกฎหมายยอมไดรับความคุมครองอยางแนนอน อันเปนการสงเสริมใหผูกระทํา
ความผิดในคดีอ่ืนๆ รูสํานึกและกลับใจใหความชวยเหลือแกเจาพนักงานไดอยางมีประสิทธิภาพ 
แตจากการศึกษาพบวา มีผูกระทําความผิดที่เขาหลักเกณฑของกฎหมาย แตขอเท็จจริงดังกลาว 
ไมปรากฏในชั้นการพิจารณาคดีของศาล สิทธิของผูกระทําความผิดในอันที่จะไดรับประโยชน 
จากกฎหมายจึงเสียไป ผลที่ตามมาก็จะไมมีผูกระทําความผิดคนใดมีความประสงคจะใหขอมูลที่
เปนประโยชนอีกตอไป ดังนั้น จึงมีความจําเปนอยางยิ่งที่จะตองกําหนดมาตรการการบังคับใช
มาตรา 100/2 ใหเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายอยางเครงครัด    
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1.4  ขอบเขตของการศึกษา 
ศึกษาปญหาอันเกิดจากการที่เจาพนักงานของรัฐนําบทบัญญัติมาตรา 100/2 แหง พ.ร.บ.

ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาใชเปนเงื่อนไขในการตอรองกับผูกระทําความผิด เพื่อใหขอมูล 
และหรือใหความชวยเหลือในการขยายผลจับกุมผูกระทําความผิดคนอื่นๆ ตอไป โดยที่กฎหมาย
มิไดกําหนดแนวทาง ขั้นตอน หรือวิธีปฏิบัติไวชัดเจน โดยการศึกษาวิจัย หลักการคุมครองสิทธิ
มนุษยชน หลักการเกี่ยวกับมาตรการสงเสริมใหผูกระทําความผิดใหความชวยเหลือแกหนวยงาน
บังคับใชกฎหมาย การเจรจาตอรองคํารับสารภาพ และการกันตัวผูกระทําความผิดไวเปนพยาน  
หลักกฎหมายทั่วไป และวิเคราะหเปรียบเทียบกับเหตุบรรเทาโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 78  การใชอํานาจดุลพินิจทางปกครอง การรับฟงคําใหการซัดทอดของผูรวมกระทําความผิด 
ตลอดจนคําพิพากษาของศาลฎีกา และปญหาที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติ 

 

1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 
ใชวิธีการศึกษา คนควาและวิจัยทางเอกสารโดยศึกษาจากหนังสือและตําราในหองสมุด

ของมหาวิทยาลัยตางๆ ทั้งภาครัฐ และภาคเอกชน, บทความและเอกสารทางวิชาการ, คําพิพากษา
ศาลฎีกา, วิทยานิพนธ, อินเตอรเนท และจากอาจารยและผูทรงคุณวุฒิ 

 

1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1.6.1 ทําใหทราบถึงแนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับการกําหนดมาตรการสงเสริมใหบุคคล ใหความ
ชวยเหลือ หรือใหขอมูลแกหนวยงานที่บังคับกฎหมาย 
 1.6.2 ทําใหทราบที่มาของขอกําหนดของอนุสัญญาเกี่ยวกับมาตรการสงเสริมใหผูกระทํา
ความผิดใหขอมูลขาวสารหรือความชวยเหลือแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย อันเปนจุดเริ่มตน
และกําหนดใหรัฐภาคีบัญญัติกฎหมายขึ้นบังคับใชในประเทศของตน  
 1.6.3 ทําใหทราบแนวทาง ขั้นตอน หรือวิธีปฏิบัติ ในการกระบวนการตอรองคํารับสารภาพ
และการกันตัวเปนพยานของตางประเทศ และนํามาใชเพื่อเปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิ
มนุษยชน และอํานวยความยุติธรรมใหเกิดขึ้นในสังคม  
 1.6.4 ใหมีแนวทางกําหนดมาตรการทางกฎหมายที่ชัดเจนยิ่งขึ้น ซ่ึงจะเปนหลักประกันการ
คุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพิ่มมากขึ้น  
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แนวความคดิ ความเปนมา และพัฒนาการเกีย่วกับการคุมครองสิทธิ 
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตอผูกระทําความผิด 

ที่ใหขอมูลสําคัญและเปนประโยชน 
 
 รัฐ หรือเจาพนักงานของรัฐ ในฐานะผูใชอํานาจปกครอง  มีบทบาทหนาที่ในการดูแล
และรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชน ในขณะเดียวกันการใชอํานาจดังกลาว อาจสงผล
กระทบกระเทือนตอสิทธิ เสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของประชาชนในสังคม การ
ตรวจสอบและการกําหนดกรอบการใชอํานาจของรัฐ จึงมีความจําเปนอยางยิ่งที่จะตองมีมาตรการ 
หรือหลักเกณฑที่ชัดเจน การคุมครองสิทธิของผูกระทําความผิดยาเสพติดที่ใหขอมูลที่สําคัญและ
เปนประโยชน จึงเปนมาตรการทางกฎหมายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยางหนึ่ง ซ่ึง
กําหนดกรอบการใชอํานาจของรัฐ  
 
2.1 ความสําคัญของสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 มาตรการทางกฎหมาย เปนหลักเกณฑที่กาํหนดกรอบและทิศทางการดําเนินการของรัฐ 
กลไกของรัฐ และเปนมาตรฐานที่กําหนดพฤติกรรมของมนุษยในสังคม  
 สิทธิหรือสิทธิมนุษยชน เปนสิทธิในความเปนมนุษยที่ติดตัวมาตั้งแตเกิดของบุคคล 
และหมายรวมถึงอิสรภาพ เสรีภาพ สิทธิประโยชนและศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา คือกระบวนการนับแตมีการกระทําความผิดอาญาเพื่อ
นําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ1 เปนระบบการจัดการดานความยุติธรรมในคดีอาญาตามกฎหมาย 
ซ่ึงประกอบดวยการใชอํานาจหนาที่ของรัฐ เจาพนักงาน องคกรและกระบวนการตามหลักเกณฑ
ของกฎหมายในการคนหาและตรวจสอบใหไดความจริงในคดีอาญา เพื่อการดําเนินการใหเกดิความ
ยุติธรรม ตลอดจนการลงโทษและปรับปรุงแกไขผูกระทําความผิดตามวิธีการโดยชอบ โดยมี
วัตถุประสงคเพื่อการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม คุมครองสิทธิของบุคคลและอํานวยความ
ยุติธรรมในสังคมนั้น 

                                                             
1  สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนากุล.  (ม.ป.ป.).  กระบวนการยุติธรรมทางอาญา.  สืบคนเมื่อ 2 กรกฎาคม 2551, 

จาก http://www.oja.go.th  
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  ดังนั้น มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จึง
เปนเรื่องของความสัมพันธระหวางเรื่องหลักเกณฑหรือมาตรฐานทางกฎหมาย เร่ืองสิทธิในความ
เปนมนุษย และเรื่องการใชอํานาจหนาที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในการปฏิบัติตอ
มนุษย 2 

สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา มีความสําคัญมากที่สุดในการมี
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา หรืออาจกลาวไดวา สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาเปนอันหนึ่งอันเดียวกับการเปนกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หากกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาของประเทศใดปราศจากการเคารพตอสิทธิมนุษยชน ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแลว 
ยอมไมอาจเรียกไดวาเปนกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จะเปนไดเพียงกระบวนการดําเนินคดีทาง
อาญา หรือกระบวนการลงโทษทางอาญาเทานั้น  
 สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เปนหลักประกันและวิธีการนําไปสู
ความถูกตองชอบธรรมและความยุติธรรม กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีหนาที่ตรวจสอบใหได
ความจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิดและผูกระทําความผิด จึงตองมีมาตรการที่เปนมาตรฐานใหเกดิ
ความแนนอนในความถูกตองของการปฏิบัติ ตั้งแตจุดเริ่มตนของคดีไปจนเสร็จสิ้นกระบวนการ 
การที่รัฐจะดําเนินคดีอาญากับผูใด ก็จะตองมีหลักฐานและเหตุผลอันสมควรตามกระบวนการ และ
วิธีการของกฎหมายโดยชอบ การดําเนินคดีอาญาโดยอําเภอใจ ซ่ึงอาจมีการดําเนินคดีอาญากับ 
ผูบริสุทธิ์ไปดวยนั้นเปนเรื่องที่รายแรง เพราะในระหวางเวลาที่บุคคลถูกดําเนินคดีอาญา อาจถูก
จํากัดอิสรภาพ หรือเสื่อมเสียสิทธิที่ สําคัญ ซ่ึงเปรียบเสมือนกับการถูกลงโทษไปแลว โดย
กระบวนการดําเนินคดีทางอาญานั้น ในขณะเดียวกัน การดําเนินคดีอาญาผิดตัวก็อาจมีผลให
ผูกระทําความผิดที่แทจริงลอยนวล การคํานึงถึงสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ยอมทําใหเกิดความตระหนักในความจําเปนที่จะตองปฏิบัติอยางมีมาตรฐานที่ถูกตอง การดําเนินคดี
ผิดพลาดนั้นไมใชเปนเรื่องเล็กๆ  เพราะเปนการกระทบกระเทือนตอความเปนมนุษย 
 สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เปนวิญญาณของหลักนิติธรรมและ
การปกครองระบอบประชาธิปไตย หลักนิติธรรมเปนหลักการจัดการสังคม ใหเปนไปดวย
ความชอบธรรมตามกฎหมาย และยึดถือกฎหมายเปนหลักมาตรฐาน สวนการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยเปนการปกครองที่ประชาชน มีสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาค กับมีสวนรวมใน
การปกครองและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ ใหเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย สิทธิมนุษยชนใน 
 

                                                             
2  ชาติ ชัยเดชสุริยะ.  (2549).  มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา.  หนา 1. 
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กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เปนเรื่องที่แสดงใหเห็นอยางชัดเจนถึงระดับแหงความสําคัญของ
การปฏิบัติตามกฎหมาย และระดับของสิทธิเสรีภาพตามกฎหมายของประชาชนในสังคมนั้น โดย
เปนเรื่องที่เกี่ยวของกับการพิสูจนความถูกผิดของมนุษย การดําเนินคดีและการลงโทษทางอาญาซึ่ง
กระทบตอชีวิตความเปนอยูและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยมากยิ่งกวากระบวนการใดๆ ที่มีในการ
ปกครองสังคม  อีกทั้งคนในสังคม  ก็ยอมสามารถใชมาตรฐานของเรื่องสิทธิมนุษยชน  ใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เปนเครื่องตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ ใหเปนไปโดยชอบตามหลัก
นิติธรรม และครรลองของระบอบประชาธิปไตย จึงยอมเปนเครื่องบงชี้อยางชัดแจงถึงระดับการยึด
มั่นในหลักนิติธรรมและความเปนประชาธิปไตยของสังคมนั้นๆ ดวย ในทางกลับกัน สังคมใดที่ไม
มีการคํานึงถึงหลักนิติธรรมหรือยังไมเปนประชาธิปไตย การปฏิบัติของรัฐและเจาพนักงานอาจมี
แนวโนมที่จะเปนไปตามแตอําเภอใจของผูใชอํานาจรัฐ และผูใชอํานาจรัฐก็อาจเลือกที่จะปฏิบัติ
ตามความสะดวกของตนมากกวาการคํานึงถึงมาตรฐานตามกฎหมาย แมในบางกรณีอาจดูเหมือนวา
ไดผลในทางยับยั้งการกระทําความผิดไดรวดเร็ว แตในระยะยาวยอมเปนอันตรายอยางยิ่งตอสังคม
นั้นๆ เอง เพราะนอกจากจะเกิดเหตุใหผูบริสุทธิ์จํานวนหนึ่งตองรับเคราะหกรรมแลว เหลาอาชญา
กรตัวจริงก็อาจใชวิธีการรุนแรงเขาตอบโตเชนกันซึ่งจะทําใหเกิดอันตรายตอเจาพนักงานอื่นๆ ที่อยู
ในครรลองที่ดีนั้นไปดวย และเจาพนักงานที่ผูใชอํานาจในทางที่มิชอบก็อาจตกเปนเครื่องมือของ 
ผูมีอิทธิพลหรือตัวการใหญผูกระทําความผิดที่แทจริงในการทําลายพยานหลักฐานไมใหสาว 
มาถึงตนหรือเพื่อกําจัดฝายตรงกันขามหรือสามารถเลือกไดวาจะกําจัดผูใด กอใหเกิดอาชญากรรม 
ที่สงผลกระทบยิ่งกวาอาชญากรรมทั่วไป สืบเนื่องตอไปเปนทอดๆ สังคมนั้นจึงยอมไมอาจแสวงหา
มาตรฐานความถูกตองตามครรลองของกฎหมายได ในเมื่อผูมีหนาที่รักษากฎหมายใชวีการที่ผิด
กฎหมายอันเปนการทําผิดตอกฎหมายเสียเอง และเมื่อเกิดพฤติกรรมของการใชอํานาจเถื่อนเขา
แกปญหาระหวางกันจนแพรหลายมากขึ้น ก็จะยิ่งไปเพิ่มความแข็งแกรงของระบบกลุมผูมีอิทธิพล 
ซ่ึงเปนสิ่งบั่นทองหลักนิติธรรมและเหนี่ยวร้ังการพัฒนาทางการปกครองในที่สุด 

สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เปนเครื่องสงเสริมมาตรฐานของการ
ปองกันและปราบปรามอาชญากรรม และการทุจริตไดอยางมีประสิทธิภาพ และทําใหเกิดความ
เชื่อถือของสังคมวาผูที่ถูกดําเนินคดีอาญา หรือลงโทษทางอาญานั้นไดผานกระบวนการตรวจสอบ
ตามกฎหมายอยางมีมาตรฐานและเหมาะสม เมื่อคนในสังคมเห็นวากระบวนการยุติธรรมทางอาญา
นั้นมีการปฏิบัติอยางถูกตองและเชื่อถือได ก็ยอมเลือกที่จะทําตามแนวทางของกฎหมาย และ
กระบวนการยุติธรรมแทนที่จะไปเชื่อถือหรือพ่ึงพากระบวนการนอกกฎหมาย ในทางกลับกัน หาก
สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาถูกลวงละเมิดอยูเสมอๆ เชน การนําตัวผูตองสงสัย
ไปซอมทําราย ทรมานหรือขูเข็ญใหรับสารภาพ เจาพนักงานที่มีความเคยชินกับการใชวิธีการนอก
กฎหมายดังกลาวก็จะเสื่อมถอยไปจากความสามารถ ในการรวบรวมพยานหลักฐาน บรรดาคดี
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ทั้งหลายที่ผูตองหารับสารภาพเพราะถูกซอมทําราย ก็อาจจะมีการกลับคําใหการในชั้นพิจารณาคดี
ของศาล และเมื่อไมมีพยานหลักฐานอื่นที่มีน้ําหนักเพียงพอเพราะเจาพนักงานมุงหมายเพียงใหได
คํารับสารภาพเพื่อผลทางคดีเปนหลัก คดีจํานวนมากก็จะถูกพิพากษายกฟองและทําใหการปฏิบัติ
ของเจาพนักงานไมไดรับความเชื่อถือ ขณะเดียวกันผูที่แมกระทําความผิดจริงแตเมื่อถูกปฏิบัติดวย
วิธีการที่ผิดกฎหมายก็ยิ่งจะสะสมความดื้อดานในการกระทําความผิด ซ่ึงนําไปสูความลมเหลวของ
การปองกันและปราบปรามอาชญากรรมของสังคมนั้นดวย 

สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เปนสิ่งปลูกเราและเกื้อหนุนการ
พัฒนากระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศ แตละประเทศพยายามสรางสรรค และพัฒนา
มาตรการคุมครองสิทธิมนุษยชนกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยางตอเนื่อง เพื่อใหการปฏิบัติใน
เรื่องที่กระทบตอสิทธิเสรีภาพของมนุษยเปนไปอยางมีคุณภาพมากที่สุด เชน ในยุคปจจุบันที่การ
พัฒนาการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา มีการขยายขอบเขตจากในอดีต
ที่มุงหมายเพียงการวางกรอบการใชอํานาจรัฐ ไมใหไปรุกลํ้าสิทธิเสรีภาพของบุคคลจนเกินควรนั้น 
ไปเปนวารัฐยังจะตองชวยเหลือเกื้อกูลประชาชน ที่เขามาเกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาไมวาในฐานะผูถูกกลาวหา ผูกระทําความผิด ผูตองโทษ ผูเสียหายหรือพยาน ทั้งจะตอง
จําแนกระดับและกลุมของการกระทําความผิดเพื่อใหการปฏิบัติเปนไปอยางพอเหมาะพอดีกับแตละ
ระดับความผิดและประเภทของผูกระทําความผิดนั้น3  

 
2.2  แนวความคดิเบื้องตนเกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา4 
 จากจุดเริ่มตนของเรื่องมาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิมนุษยชนใน 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ที่มุงเนนจะคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล ไมใหถูกอํานาจรัฐใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญารุกลํ้าเกินขอบเขตของความพอเหมาะพอดี จึงจําเปนตองมีการ 
วางกฎเกณฑและมาตรฐานเพื่อกําหนดกรอบ และตรวจสอบการใชอํานาจรัฐในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาใหเปนไปโดยถูกตองชอบธรรม ไดมีการขยายขอบเขตออกไปมากขึ้นวา 
รัฐจะตองมีหนาที่ชวยเหลือคุมครองเพื่อประโยชนสุขของประชาชน  ที่ เขามาเกี่ยวของกับ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นดวย และยังไดขยายขอบเขตออกไปถึงตัวกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาตองมีการปรับแนวความคิดและระบบการบริหารจัดการ เพื่อลดการใชกระบวนการ

                                                             
3  แหลงเดิม. 

4  แหลงเดิม. 
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ยุติธรรมทางอาญาตามรูปแบบอยางพร่ําเพรื่อนั้นลง และนํามาตรการทางเลือกอ่ืนตามกฎหมายที่มี
ความเหมาะสม มาใชทดแทนมากขึ้น  
 รัฐเปนผูทรงอํานาจและเปนศูนยรวมแหงอํานาจในสังคม อํานาจรัฐและการใชอํานาจ
รัฐมีความจําเปนตองมีเพื่อใหสังคมมีความสามารถในการตอสูกับอาชญากรรม และแกไขขอพิพาท
ของคนในสังคมใหเปนไปอยางชอบธรรม ขณะเดียวกันอํานาจรัฐและการใชอํานาจรัฐ ที่มีมาก
จนเกินไปก็ยอมกระทบตอสิทธิเสรีภาพของคนในสังคมจนเกินควรได โดยเฉพาะในเรื่องทางอาญา
ซ่ึงโดยสภาพมีการกระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลมากอยูแลว เจาพนักงานผูใชอํานาจหนาที่ใน
นามของรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาก็เปนปุถุชน ดังนั้น เมื่อบุคคลใดตองเขาไปเกี่ยวของ
กับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไมวาจะในฐานะเปนผูตองสงสัย ผูถูกกลาวหา ผูกระทําความผิด 
ผูตองโทษ ผูเสียหาย พยานหรือผูถูกปฏิบัติในการใชอํานาจหนาที่ประการใดๆ ก็ตามจึงลวนมี
โอกาสที่สิทธิมนุษยชนของบุคคลนั้นจะถูกกระทบในทางที่ไมชอบธรรม จึงจําเปนตองมีมาตรการ
ทางกฎหมายเพื่อคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยกําหนดครรลองให
อํานาจรัฐ การใชอํานาจรัฐ และการปฏิบัติของเจาพนักงานผูใชอํานาจรัฐดังกลาวตองเปนไปโดย
ถูกตองตามหลักนิติธรรม อยูในขอบเขตพอเหมาะพอดี มีความรับผิดชอบและสามารถตรวจสอบได 

สิทธิมนุษยชนของบุคคลทุกคนพึงไดรับความเคารพจากกลไกของรัฐโดยเฉพาะ
อยางยิ่งกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ดวยความตระหนักในเบื้องตนเสียกอนวามนุษยทกุคนอยูใน
ฐานะเปน “ผูทรงสิทธิ” ไมใช “วัตถุแหงสิทธิ” และมิใชเปนเพียงเร่ืองของ “มนุษยธรรม” หากแต
เปน “ความชอบธรรม” ที่บุคคลในฐานะมนุษยพึงไดรับการปฏิบัติอยางมีเหตุผลและสมเหตุสมผล
จากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยผูบริสุทธิ์ควรถูกคัดแยกออกไปจากการตกเปนผูตองสงสัย
หรือผูถูกกลาวหานั้นโดยเร็วที่สุด กระบวนการคนหาความจริงจะตองมีมาตรฐานและประสิทธิภาพ
มากพอที่จะทําใหไดตัวผูกระทําผิดที่แทจริงมาดําเนินคดี และปรับปรุงแกไขดวยวิธีการที่เหมาะสม 
ซ่ึงหากปฏิบัติตามหลักประกันเชนนี้ก็จะเปนปจจัยยอนกลับมาเกื้อกูลใหการปองกันอาชญากรรมมี
ประสิทธิผลและสมวัตถุประสงคของการมีกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นในที่สุด 

เมื่อรัฐเขามามีอํานาจปกครองมนุษยในสังคมอันทําใหมนุษยตองถูกกําหนดใหมีหนาที่
หลายประการตอรัฐ โดยเฉพาะหนาที่ในการเคารพและปฏิบัติตามกฎหมาย มนุษยจึงพึงไดรับ
ประโยชนและการคุมครองตามสมควรจากรัฐดวย 

การที่กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีวัตถุประสงคอันประกอบดวย การอํานวยความ
ยุติธรรม การควบคุมอาชญากรรม และการคุมครองสิทธิมนุษยชนนั้น ไมไดหมายความวาการ
คุมครองสิทธิมนุษยชน เปนสวนหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเทานั้น หากแตเปน 
จิตวิญญาณของการเคารพตอความเปนมนุษย ซ่ึงเปนอันหนึ่งอันเดียวกันกับความเปนกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญานั้นดวย การจะทําใหเกิดมาตรฐานเชนนั้นไดจําเปนตองมีการจัดวางระบบและ
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มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น ใหเกิด
ความรับรูและตระหนักทั่วกันจนเปนวัฒนธรรมของสังคมและเปนมาตรฐานในการใชอํานาจรัฐ 

 
2.3 ปจจัยท่ีมีผลตอการกําหนดมาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา 

2.3.1 การดําเนินคดีอาญาระบบ Common Law และระบบ Civil Law กับการคุมครองสิทธิ
มนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 ระบบการดําเนินคดีอาญาเปนระบบวิธีการคนหา และพิสูจนใหไดความจริงเกี่ยวกับ
การกระทําความผิดและตัวบุคคลผูกระทําความผิด โดยประสงคใหไดตัวผูกระทําความผิดที่แทจริง
มาดําเนินคดีและลงโทษ มิใชดําเนินคดีอาญากับผูบริสุทธ์ิหรือลงโทษผูที่ไมไดกระทําความผิด 
ระบบการดําเนินคดีอาญาแตละระบบจึงจําเปนตองมีการวางมาตรการตรวจสอบ  เพื่อเปน
หลักประกันวาจะไมมีการดําเนินคดีผิดคนหรือลงโทษผิดคน ซ่ึงก็มีผลเปนเสมือนจุดเริ่มตนหรือมูล
ฐานหนึ่งของการคุมครองสิทธิมนุษยชน ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพียงแตอาจเนนหนัก
ในการวางกรอบถวงดุลและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามิใหมีการ
ลวงละเมิดสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นเปนสําคัญ  

การดําเนินคดีอาญาในระบบ Common Law มีรากฐานดั้งเดิมมาจากประเทศอังกฤษ และ
สืบทอดไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา และกลุมประเทศในคอมมอนเวลสหลายประเทศ มีลักษณะ
พิเศษโดยเฉพาะ สรุปไดดังนี้5 
 1. การใชระบบคณะลูกขุน (jury) ซ่ึงเปนประชาชนธรรมดาจากทองถ่ินที่ไดรับการ
คัดเลือกเปนรายคดี คณะลูกขุนมีหนาที่ประชุมหารือกันเพื่อวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงวา จําเลยได
กระทําความผิดตามฟองหรือไม หากจําเลยไมไดกระทําผิด ผูพิพากษาก็พิพากษายกฟอง แตหาก
จําเลยกระทําผิดตามฟอง ผูพิพากษาก็จะกําหนดโทษที่จะลงแกจําเลย ตามที่คณะลูกขุนวินิจฉัยมา 
โดยทั่วไปคณะลูกขุนและผูพิพากษาไมมีหนาที่ในการถามพยาน ตองวางตัวเปนกลางอยางเครงครัด 
และปลอยใหเปนหนาที่ของคูความทั้งสองฝาย เปนผูนําสืบพยานหลักฐานตอสูหักลางกัน จนมีการ
เปรียบเทียบวา คณะลูกขุนเสมือนตุลาการสําหรับปญหาขอเท็จจริง สวนผูพิพากษาเปนตุลาการ
สําหรับปญหาขอกฎหมาย 
 2. เปนการดําเนินคดีอาญา ในระบบกลาวหา (adversary system หรือ accusatorial 
system) ซ่ึงมีสาระสําคัญเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิมนุษยชน ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
หลายประการ กลาวคือ การวางหลักอยางเครงครัดวา ผูถูกกลาวหาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะสามารถ

                                                             
5  แหลงเดิม.  
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พิสูจนไดโดยปราศจากขอสงสัยวาเปนผูกระทําความผิดจริง ซ่ึงเปนรากฐานสําคัญที่สุด ประการ 
ที่สอง การมุงหมายทําใหเกิดความสมดุลของบทบาทหนาที่บุคคลแตละฝาย ในหองพิจารณาคดีของ
ศาลเปนสําคัญ กลาวคือ ทั้งผูพิพากษา คณะลูกขุน คูความทั้งสองฝาย และพยานตางมีบทบาท
เดนชัดในตัวเองพอๆ กันทั้งหมด ไมมีผูใดมีอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาด หากแตมีการถวงดุลซ่ึงกันและ
กันไปโดยสภาพ ประการที่สาม เนนการมีสวนรวมของประชาชนคอนขางมาก โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ในการพิจารณาคดี ดวยความเชื่อวาหากประชาชนมีสวนรวมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแลว
จะเปนผลดีในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ และคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเอง และ
ประการสุดทาย เนนสิทธิของผูถูกกลาวหาในการมีทนายความ หรือที่ปรึกษากฎหมายเพื่อชวยเหลือ
ในการตอสูคดี อันเปนหลักการที่สําคัญอยางยิ่งประการหนึ่งในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูก
กลาวหาในคดีอาญา 
 ระบบนี้มีขอเสียบางประการ คือ การที่เนนไปที่การพิจารณาคดีในศาลอยางมาก ทําให
ขั้นตอนชั้นสอบสวนฟองรอง ซ่ึงเปนการตรวจสอบขอเท็จจริงใหแจงชัดกอนชั้นพิจารณาคดีของ
ศาลขาดระบบที่เปนมาตรฐานที่ดี เพราะเปนการใหอํานาจหนาที่แกเจาหนาที่ตํารวจอยางกวางขวาง
และขาดการตรวจสอบที่เพียงพอ จากระบบโดยรวมของกระบวนการยุติธรรม ทําใหอาจเกิดปญหา
การละเมิดสิทธิมนุษยชนในขั้นตอนการสอบสวนฟองรองไดงาย และในสวนของผูพิพากษาซึ่งวาง
เฉยในการคนหาความจริง เทากับฝากความหวังไวกับความสามารถของทนายทั้งสองฝายอยางมาก 
อันอาจทําใหไดขอเท็จจริงไมครบถวน หรือเบี่ยงเบนไปดวยเหตุแหงการใชเทคนิคทางคดีตางๆ ยิ่ง
กวาจะเปนการรวมมือกันแสวงหาความจริง 
 การดําเนินคดีอาญาในระบบ Civil Law มีกําเนิดมาจากประเทศตางๆ ในภาคพื้นยุโรป 
ยกเวนประเทศอังกฤษ ประเทศที่เปนตนแบบของระบบนี้ไดแก ประเทศเยอรมันและฝรั่งเศส ซ่ึงมี
วิวัฒนาการ6 กลาวคือ ในประวัติศาสตรแตดั้งเดิม ระบบนี้ใชวิธีพิจารณาความอาญาแบบระบบ 
ไตสวน (inquisitorial system) มีรากฐานมาจากการที่บาทหลวงในศาลของคริสตศาสนานิกาย
โรมันคาทอลิก เปนผูมีอํานาจเบ็ดเสร็จโดยทําหนาที่เปนทั้งผูพิพากษา และทําการสืบสวน ไตสวน 
คนหาความจริง รวมทั้งกลาวโทษและตัดสินคดีดวยตนเอง จนเกิดปญหาวาผูพิพากษามีอํานาจมาก
เกินไป ไตสวนคดีอยางมีอคติและตั้งขอสันนิษฐานตั้งแตตนวา ผูตองสงสัยนั้นไดกระทําผิดเสมือน
กระทําตอวัตถุมากกวาเปนการปฏิบัติตอมนุษย จึงมีการปรับปรุงระบบใหม โดยแบงแยกอํานาจเดิม
ของศาลที่มีอยูอยางเบ็ดเสร็จ ออกเปนอํานาจสอบสวนฟองรองอยางหนึ่ง โดยใหองคกรใหมอีก
องคกรหนึ่งซ่ึงภายหลังพัฒนาไปเปนระบบอัยการ  กับอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอีกอยางหนึ่งโดย

                                                             
6  คณิต ณ นคร  ก  (2546).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 7-15.  
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ใหศาลทําหนาที่เชนเดิม เชนนี้จึงมีผูเห็นวาไมใชระบบไตสวนตามความหมายเดิมอีกตอไป หากแต
เปนการพัฒนาเขาสูระบบกลาวหา 
 การกําหนดใหขั้นตอนในชั้นสอบสวนและฟองรองเปนกระบวนการเดียวกัน โดยแม
ใหเจาหนาที่ตํารวจ เปนผูมีอํานาจหนาที่สืบสวนและสอบสวน แตก็อยูภายใตการตรวจสอบและ
ดูแลของอัยการและตองรวมมือกับอัยการโดยใกลชิด เจาหนาที่ตํารวจและอัยการ จึงมีหนาที่จะตอง
คนหาใหไดความจริงทั้งสวนที่เปนคุณและโทษแกผูตองหา และมิใชคูตอสูของผูตองหาหรือฝายใด 
แมวาเมื่ออัยการยื่นฟองผูถูกกลาวหาตอศาลแลว ก็เปนเพียงโจทกตามพิธีการ หรือรูปแบบเทานั้น 
ไมถือวาเปนคูความฝายตรงขามกับจําเลย ที่จะตองเปนคูตอสูแขงขันเพื่อการเอาชนะคดี หากแตมี
หนาที่รวมมือกันกับศาล ในการคนหาใหไดความจริง โดยถือวาเจาพนักงานของรัฐ ตองมีใจเปน
กลางและวางตัวเปนกลาง แตตองมีความกระตือรือรนแสวงหาความจริงเพื่อใหเกิดความเปนธรรม
แกทุกฝาย 
 ในสมัยโบราณระบบนี้ ไดตั้งขอสันนิษฐานไวตั้งแตตนวา จําเลยเปนผูกระทําความผิด
จนกวาจะพิสูจนตนเองไดวาเปนผูบริสุทธิ์ ทําใหจําเลยตกอยูในฐานะที่เปนเสมือนวัตถุที่ถูกกระทํา
ในคดี จึงไดมีการพัฒนาไปเปนการตั้งขอสันนิษฐานใหมวา จําเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคํา
พิพากษาของศาลอันถึงที่สุดวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดตามฟองจริง  
 จุดรวมกันของการดําเนินคดีอาญาทั้งสองระบบ มีหลักในการคุมครองสิทธิมนุษยชน
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทํานองเดียวกัน กลาวคือ ประการแรก มีการวางขอสันนิษฐานให
ผูถูกกลาวหาเปนบุคคลผูทรงสิทธิที่จะไดรับการคุมครองในคดี และถือวาเปนบุคคลผูบริสุทธิ์
จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาบุคคลนั้นไดกระทําผิดจริง ประการที่สอง มีการวางมาตรการ
ตางๆ เพื่อควบคุมไมใหเจาหนาที่ตํารวจหรือเจาพนักงานของรัฐมีอํานาจมากจนเกินไปจนอาจ
กระทําการอันมิชอบ หากแตอาจใชรูปแบบที่แตกตางกัน ทั้งนี้ มีหลักการอยูวา องคกรของรัฐ
องคกรใดก็ตามหากมีอํานาจมากจนเกินไป ก็เปนโอกาสใหบุคคลที่มีอํานาจนั้น ใชอํานาจที่มีอยูไป
ในทางที่มิชอบ มาตรการที่จะตรวจสอบและควบคุม มิใหเจาหนาที่ตํารวจหรือเจาพนักงานของรัฐ
ใชอํานาจหนาที่มากจนเกินไปในระบบ Common Law นั้นมุงเนนใหผูถูกกลาวหามีทนายหรือ 
ที่ปรึกษากฎหมายเขาชวยเหลือ และคุมครองสิทธิทางกฎหมายตั้งแตตน และมีคณะลูกขุนมาถวงดุล
อํานาจศาลโดยตรงในชั้นพิจารณาคดี สวนระบบ Civil Law รวมทั้งแมแตในระบบ Common Law 
บางประเทศ เชน สหรัฐอเมริกา และสก็อตแลนด เปนตน กําหนดใหการใชอํานาจหนาที่ของตํารวจ
นอกจากจะตองอยูในหลักเกณฑที่ชัดเจนแลว ยังจะตองถูกควบคุมและตรวจสอบได โดยตรงจาก
องคกรอ่ืนในกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงการวางระบบอํานาจหนาที่ของเจาพนักงานของรัฐใหเปนไป
อยางสมดุล จะทําใหไมมีองคกรใดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีอํานาจมากจนเกินไป จนเกิด
โอกาสใหมีการใชอํานาจนั้นรุกลํ้าสิทธิมนุษยชนจนเกินควร ในขณะเดียวกันการวางระบบใหมีการ
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ตรวจสอบการใชอํานาจนั้น ก็เทากับเปนการวางหลักประกันการคุมครองสิทธิมนุษยชน ใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นไปดวย7 

2.3.2 พัฒนาการของระบบการเมอืงการปกครองระบอบประชาธิปไตย กับการคุมครองสิทธิ
มนุษยชนในกระบวนการยุตธิรรมทางอาญา8 

ประเทศที่ไดช่ือวาพัฒนาแลวหลายประเทศ มีการพัฒนาการเริ่มตนจากมูลฐานของการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยและพื้นฐานความคิด ในทางควบคุมมิใหอํานาจรัฐใชกลไกของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาคุกคามหรือกระทําการอันมิชอบตอประชาชน ปรากฏจากความใน 
Magna Carta 1215 ซ่ึงเสมือนเปนรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรฉบับแรกของอังกฤษ มีความตอน
หนึ่งกลาววาการออกหมายจับกุมบุคคลโดยปราศจากพยานหลักฐานโดยชอบในการยืนยันความผิด
ของบุคคลนั้นจะกระทํามิได อีกทั้งจะตองไมมีบุคคลใดถูกจําคุกหรือลงโทษใดๆ เวนแตจะเปนไป
โดยคําพิพากษาที่ชอบดวยกฎหมาย และเปนไปตามหลักเกณฑของกฎหมายนั้น ซ่ึงถือไดวาเปน
บทบัญญัติคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยางแจงชัด  
 การที่ Magna Carta ซ่ึงไดรับการยอมรับวาเปนมูลฐานของระบอบประชาธิปไตยใน
อังกฤษ มีบทบัญญัติกลาวถึงการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น ยอม
เปนเครื่องแสดงวาเรื่องสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญากับความเปนประชาธิปไตย
มีความสัมพันธเปนอันหนึ่งอันเดียวกันโดยพื้นฐาน เพราะมิฉะนั้นแลวก็ไมจําเปนตองไปบัญญัติถึง 
และในขณะเดียวกัน ก็อาจกลาวไดวาการปกครองใดก็ตามที่ไมเคารพตอสิทธิมนุษยชนในกระบวน 
การยุติธรรมทางอาญานั้นยอมไมอาจเรียกไดวา การปกครองระบอบประชาธิปไตย เพราะเปน 
จุดเปราะบางที่อํานาจรัฐจะมีโอกาสกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากที่สุด ซ่ึงความเปน
ประชาธิปไตยทําใหมีความจําเปนตองตระหนักถึงเรื่องนี้อยางยิ่ง 
 ตอมา กษัตริย William ขึ้นครองราชยสมบัติในป ค.ศ. 1689 กษัตริย William จะตอง 
ลงพระปรมาภิไธยใน The Bill of Rights ซ่ึงมีหลักการทํานองเดียวกันกับใน Magna Carta กฎหมาย
ฉบับนี้บัญญัติวาการกําหนดหลักประกันในการประกันตัวที่สูงเกินไป คาปรับที่สูงเกินไป ตลอดจน
การลงโทษที่ทารุณโหดราย ลวนแตเปนเรื่องตองหามทั้งสิ้น อีกทั้งยังบัญญัติดวยวาการกําหนดและ
ทําการปรับ หรือริบทรัพยของบุคคลใดโดยไมมีคําพิพากษาโดยชอบใหลงโทษเชนนั้น ถือเปนการ
กระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย กฎหมายฉบับนี้จึงเปรียบเสมือนเปนรัฐธรรมนูญของอังกฤษฉบับ
หนึ่ง นอกจากนี้ John Locke (ค.ศ. 1632-1704) นักคิดคนสําคัญชาวอังกฤษซึ่งเปนคนรวมสมัยกับ

                                                             
7  ชาติ ชัยเดชสุริยะ.  เลมเดิม.  หนา 11.   

8  แหลงเดิม. 
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กฎหมายฉบับนี้ ก็กลาวในเรื่องที่ดูเหมือนจะเกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชน ในทางที่จํากัดขอบเขต
อํานาจรัฐวา มนุษยนั้นมีสิทธิตอชีวิต เสรีภาพ และทรัพยสิน ซ่ึงรัฐจะมารบกวนโดยอําเภอใจมิได 
 แนวคิดพื้นฐานนี้ไดมีการสืบทอดไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเคยเปนอาณานิคม
ของอังกฤษ โดยระหวางชวงเวลาของการประกาศอิสรภาพมีการจัดทํา The Virginia Declaration  
of Rights และประกาศเมื่อวันที่ 12 มิถุนายน ค.ศ. 1776 มีขอความในประกาศสรุปไดวา ในการ
ดําเนินคดีอาญาทุกกรณี บุคคลผูถูกกลาวหามีสิทธิที่จะไดทราบถึงเหตุ และลักษณะของขอกลาวหา 
กับมีสิทธิไดเผชิญหนากับผูกลาวหาและพยาน อีกทั้งมีสิทธินําเสนอพยานหลักฐานของตน ซ่ึงการ
พิจารณาคดีจะตองเปนไปอยางรวดเร็ว และมีคณะลูกขุนที่เปนกลางและมาจากประชาชนในชุมชน
มาวินิจฉัยคดีนั้น ผูถูกกลาวหาจะตองไมถูกบังคับใหตองใหการ หรือนําเสนอพยานหลักฐานในทาง
ที่เปนโทษแกตนเอง บุคคลจะตองไมถูกพลัดพรากจากเสรีภาพ เวนแตโดยคําพิพากษาโดยชอบและ
เปนไปตามกฎหมาย การกําหนดหลักประกันในการประกันตัวที่สูงเกินไป คาปรับที่สูงเกินไป 
ตลอดจนการลงโทษที่ทารุณโหดรายลวนแตเปนเรื่องตองหามทั้งสิ้น และการกําหนดวา การออก
หมายใหเจาพนักงาน ไปตรวจคนสถานที่ของบุคคลใด หรือใหไปจับกุมบุคคลใดโดยปราศจาก
หลักฐานที่จะสนับสนุนเหตุผล ในการตรวจคน หรือหลักฐานตามสมควรที่ยืนยันความผิดของ
บุคคลนั้น ถือเปนเรื่องที่รายแรงและจะกระทํามิไดเปนอันขาด  
 หลังจากนั้น วันที่ 4 กรกฎาคม ค.ศ. 1776 ก็เปนวันประกาศอิสรภาพของสหรัฐอเมริกา 
ตอมาวันที่ 8 มิถุนายน ค.ศ. 1789 James Madison ซ่ึงไดช่ือวาเปนบิดาของรัฐธรรมนูญสหรัฐ 
อเมริกาก็ไดกลาวตอรัฐสภาเพื่อสนับสนุนรางรัฐบัญญัติวาดวยสิทธิ (Bill of Right) ซ่ึงตอมารัฐ
บัญญัติฉบับนี้ก็ไดผานความเห็นชอบตามกระบวนการและไดกลายเปนสวนหนึ่งของรัฐธรรมนูญ
สหรัฐอเมริกาตั้งแตวันที่ 15 ธันวาคม ค.ศ. 1791 มีขอความหลายตอนที่สนับสนุนหลักการเดิม
ดังกลาว ไดแกบทบัญญัติวาบุคคลยอมมีสิทธิที่จะไมถูกตรวจคน หรือจับกุมโดยมิชอบ การออก
หมายใดๆ เพื่อการดังกลาวที่ปราศจากพยานหลักฐานสนับสนุนและโดยไมระบุใหชัดเจนถึง
สถานที่ ที่จะทําการตรวจคน หรือบุคคล หรือส่ิงของที่จะทําการจับกุม หรือยึดนั้นจะกระทํามิได 
จะตองไมมีบุคคลใด ถูกดําเนินคดีซํ้าสองครั้งในความผิดเดียวกัน บุคคลจะถูกบังคับใหตองเปน
พยานในทางที่เปนโทษแกตนเองในคดีอาญานั้นมิได การจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคล จะกระทํา
มิไดเวนแตโดยกระบวนการที่ชอบดวยกฎหมาย ในการดําเนินคดีอาญาทุกคดี ผูถูกกลาวหาพึงมี
สิทธิไดรับการพิจารณาโดยรวดเร็ว และเปดเผย และโดยคณะลูกขุนที่เปนกลาง ซ่ึงมาจากประชาชน
ในทองถ่ินที่ความผิดนั้นเกิดขึ้น ผูถูกกลาวหาจะตองไดรับการแจงถึงลักษณะ และเหตุแหง 
ขอกลาวหานั้น กับมีสิทธิเผชิญหนา หรือซักคานพยานที่ใหการยืนยันความผิดของตนดังกลาว 
นอกจากนี้ผูถูกกลาวหายังมีสิทธินําเสนอพยานหลักฐานของตน และมีสิทธิไดรับความชวยเหลือใน
การตอสูคดี การกําหนดหลักประกันในการประกันตัวที่สูงเกินไป คาปรับที่สูงเกินไป ตลอดจนการ
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ลงโทษที่ทารุณโหดราย ลวนแตเปนเรื่องตองหามทั้งส้ิน ซ่ึงจะเห็นไดวาหลักเกณฑดังกลาวดําเนิน
ไปในทิศทางของการคุมครองสิทธิของบุคคล มิใหถูกดําเนินการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
โดยมิชอบหรือไมเปนธรรมนั้นเปนสําคัญ อันมีพัฒนาการที่คลายกับสืบทอดกันมาแตมีรายละเอียด
ที่ชัดเจนขึ้นเปนลําดับ 
 ชวงเวลาใกลเคียงกัน รัฐสภาฝรั่งเศส ไดรับรองปฏิญญาวาดวยสิทธิของคนและพลเมือง 
(The Declaration of the Rights of Man and the Citizen) เมื่อวันที่ 27 สิงหาคม ค.ศ. 1789 ซ่ึงมี
หลักการเกี่ยวกับสิทธิของบุคคล ในเรื่องที่เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทํานอง
เดียวกันกับที่กลาวถึงขางตน โดยระบุวาบุคคลจะตองไมถูกกลาวหา จับกุม หรือคุมขัง เวนแตเปน
กรณีที่กําหนดโดยกฎหมาย และเปนไปในรูปแบบที่กฎหมายไดบัญญัติไวนั้น กฎหมายจะกําหนด
โทษทางอาญาก็เฉพาะในกรณีที่มีความจําเปนอยางยิ่ง อีกทั้งบุคคลจะตองรับโทษทางอาญาก็ตอเมื่อ
มีกฎหมายที่ใชบังคับอยูในขณะที่กระทําการนั้น ระบุไววาเปนความผิด และจะตองบังคับใช
กฎหมายใหเปนไปโดยชอบ และบุคคลทุกคนพึงไดรับการสันนิษฐานวา เปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมี
คําพิพากษาถึงที่สุดวาผูนั้นกระทําผิด การคุมขังบุคคลใดจะกระทําไดตอเมื่อมีความจําเปนอยางยิ่ง 
อีกทั้งจะตองเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย นอกจากนี้การใชกําลังของรัฐจะกระทําไดตอเมื่อ
เปนกรณีที่จําเปนเพื่อคุมครองสิทธิของบุคคลและประชาชน และจะตองเปนไปเพื่อประโยชนของ
สังคม มิใชเพียงเพื่อประโยชนของผูออกคําส่ัง 
 มีขอสังเกตจากประวัติศาสตรชวงรอยตอทางการเมืองการปกครองของอังกฤษ สหรัฐ 
อเมริกาและฝรั่งเศสดังกลาวขางตนวา ในการตอรองหรือตอสูที่ประชาชนในประเทศมีตออํานาจรัฐ
ไมวาจะเปนอํานาจภายในหรือนอกประเทศ ส่ิงที่ตรงกันอยางหนึ่งของทั้งสามประเทศดังกลาว คือ 
การเรียกรองใหมีการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา อันเปนสวนหนึ่งที่
แสดงวา การพัฒนาทางการเมืองการปกครองของประเทศ โดยเฉพาะการพัฒนาไปสูความเปน
ประเทศในระบอบประชาธิปไตย จะตองใหความสําคัญกับเรื่องการคุมครองสิทธิมนุษยชนใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยางแจงชัด เพียงแตในระยะเริ่มแรก อาจมีเนื้อหาเนนหนักไปที่การ
จํากัดขอบอํานาจของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของรัฐ มิใหมาลวงลํ้าสิทธิเสรีภาพของบุคคล
โดยมิชอบนั้นเปนสําคัญ 

2.3.3 หลักเกณฑขององคการสหประชาชาติ  เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวน 
การยุติธรรมทางอาญา9 

ทิศทางรวมกันในการคุมครองสิทธิ ในประเทศที่มีการยอมรับแนวความคิดในเรื่องนี้
แลว หลายประเทศไดพัฒนาไปสูปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration 

                                                             
9  แหลงเดิม. 

DPU



 16 

of Human Rights) ซ่ึงรับรองโดยที่ประชุมสมัชชาองคการสหประชาชาติเมื่อวันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ.
1948 (พ.ศ. 2491) อันมีขอความที่เปนการับรองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไว
หลายประการ ไดแก ในขอ 5 , 9-11 ซ่ึงสรุปความไดวา “จะตองไมมีบุคคลใดถูกจับกุมหรือคุมขัง
โดยอําเภอใจ บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีจากศาลอยางเปนธรรมและเปดเผย ผูที่
ถูกกลาวหาวากระทําผิดทางอาญา พึงไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ จนกวาจะพิสูจน
ไดวาผูนั้นไดกระทําผิดตามกฎหมาย บุคคลจะมีความผิดทางอาญาก็ตอเมื่อไดกระทําการหรือละเวน
กระทําการตามที่มีกฎหมายบัญญัติไวในขณะที่กระทําการหรือละเวนกระทําการนั้นวาเปนความผิด 
และโทษที่จะลงแกผูนั้น จะหนักไปกวาตามที่กฎหมายที่ใชอยู ในขณะที่กระทําความผิดกําหนดไว
นั้นมิได บุคคลใดจะถูกกระทําทรมาน หรือถูกปฏิบัติ หรือถูกลงโทษที่เปนการทารุณโหดราย ไร
มนุษยธรรมหรือลดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้นมิได” 
 ตอมา มีกติการะหวางประเทศ วาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 
Covenant on Civil and Political Rights) ซ่ึงรับรองโดยที่ประชุมสมัชชาองคการสหประชาชาติเมื่อ
วันที่ 16 ธันวาคม ค.ศ. 1966 (พ.ศ. 2509) และมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ 23 มีนาคม ค.ศ. 1976 (พ.ศ.
2519) ซ่ึงมีขอความที่เปนการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นหลาย
ประการ ซ่ึงสอดรับกันกับปฏิญญาสากลดังกลาว แตมีรายละเอียดมากยิ่งขึ้น ไดแก ในขอ 7, 9, 10, 
14 , 15 ซ่ึงสรุปความไดวา “บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะมีเสรีภาพและความปลอดภัย จะตองไมมีบุคคล
ใดถูกจับกุมหรือคุมขังโดยอําเภอใจ จะตองไมมีบุคคลใดถูกตัดรอนเสรีภาพเวนแตโดยเหตุผล และ
ตามหลักเกณฑที่กําหนดโดยกฎหมาย ผูที่ถูกจับกุมจะตองไดรับการแจงตั้งแตเวลาที่ถูกจับกุมถึง
เหตุผลในการจับกุม และขอหาตามกฎหมาย กับมีสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาภายในเวลาอันควร
หรือไดรับการปลอยตัว การคุมขังบุคคลไวในระหวางพิจารณาไมใชเร่ืองที่จะมาถือเปนหลักเกณฑ
ทั่วไปที่จะตองกระทํา หากแตแนวทางที่ควรจะกระทําคือ การปลอยตัวผูถูกกลาวหานั้นไป แตใหมี
หลักประกัน หรือความมั่นใจวาผูนั้นจะมารายงานตัวตามนัดในกระบวนพิจารณาหรือในเวลาฟง 
คําพิพากษาหรือคําส่ัง ผูที่ถูกจับกุมหรือคุมขังพึงมีสิทธิไดรับการพิจารณาจากศาลโดยไมชักชา 
เพื่อใหศาลวินิจฉัยถึงความชอบดวยกฎหมายของการคุมขังนั้น รวมทั้งออกคําสั่งปลอยตัวผูนั้น ใน
กรณีที่พบวาการคุมขังดังกลาวมิชอบดวยกฎหมาย ผูที่ถูกจับกุมหรือคุมขังโดยมิชอบดวยกฎหมาย
นั้นพึงมีสิทธิไดรับการชดใชเยียวยาความเสียหายจากการนั้นดวย 
 บุคคลทุกคนพึงไดรับความเปนธรรม และความเสมอภาคจากการพิจารณาคดีผูที่ถูก
ดําเนินคดีอาญา พึงมีสิทธิไดรับการพิจารณาคดีโดยเปนธรรมและเปดเผย โดยองคกรที่เปนกลาง
และเปนอิสระซ่ึงมีอํานาจหนาที่พิจารณาคดีตามกฎหมาย สาธารณชนและสื่อมวลชนอาจถูกจํากัด 
มิใหเขาไปฟงการพิจารณาคดีทั้งคดี หรือบางสวนของคดีนั้นไดก็โดยเหตุผลทางศีลธรรม ความสงบ
เรียบรอยของสังคม ความมั่นคงของชาติในสังคมประชาธิปไตย หรือดวยความจําเปนเพื่อคุมครอง
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สิทธิสวนบุคคลของคูความหรือดวยความจําเปนอยางยิ่งอ่ืนๆ ในพฤติการณพิเศษที่ศาลเห็นสมควร
วาการเปดเผยขอความในคดีนั้นอาจสงผลกระทบตอความยุติธรรม อยางไรก็ดีคําพิพากษาของศาล
จะตองเปดเผยไดเสมอเวนแตกรณีเพื่อคุมครองประโยชนของเยาวชน 
 บุคคลทุกคนที่ถูกดําเนินคดีอาญาพึงมีสิทธิไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์
จนกวาจะมีการพิสูจนไดวาบุคคลนั้นไดกระทําผิดจริงตามกฎหมาย ผูที่ถูกดําเนินคดีอาญาพึงไดรับ
การคุมครองอยางดีที่สุดใหมสิีทธิไมต่ํากวามาตรฐานดังตอไปนี ้
 1. จะตองไดรับการแจงใหทราบถึงรายละเอียดเกี่ยวกับลักษณะและเหตุแหงขอ
กลาวหาที่มีตอผูนั้นดวยภาษาที่ผูนั้นสามารถเขาใจได 
 2. จะตองไดรับความสะดวกและเวลาพอสมควรในการที่จะเตรียมตัวตอสูคดีหรือแก
ขอกลาวหาตลอดจนติดตอกับที่ปรึกษาตามความประสงคของผูนั้น 
 3.  จะตองไดรับการพิจารณาคดโีดยไมชักชา 
 4. จะตองไดรับการพิจารณาคดีตอหนาผูนั้น และมีสิทธิที่จะตอสูคดีอยางเต็มที่ดวย
ตนเอง หรือดวยความชวยเหลือทางกฎหมายของทนายความ ในกรณีที่ผูนั้นไมมีทนายความ ก็พึง
ไดรับการจัดทนายความใหตามความจําเปน เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมโดยที่ผูนั้นไมตองเสีย
คาใชจายหากวาไมมีเงินพอที่จะเสียได 
 5. จะตองมีสิทธิตรวจสอบ หรือซักคานพยานบุคคลที่ใหการเปนปฏิปกษ กับมีสิทธินํา
พยานหลักฐานแกขอกลาวหานั้นดวย 
 6. จะตองไดรับการจัดใหมีลาม โดยที่ผูนั้นไมตองเสียคาใชจาย ในกรณีที่ผูนั้นไม
สามารถเขาใจหรือไมสามารถพูดในภาษาที่ใชในศาลของประเทศนั้นได 
 7. จะตองไมถูกบังคับใหตองใหการ ในทางที่เปนปฏิปกษตอตนเอง และจะตองไมถูก
บังคับใหตองรับสารภาพ 

ในคดีที่เยาวชนถูกกลาวหาวากระทําผิด วิธีพิจารณาความ จะตองเปนหลักเกณฑที่
คํานึงถึงอายุ และการสงแสริมแนวทางบําบัดฟนฟูเยาวชนนั้น ผูที่ตองคําพิพากษาวาไดกระทําผิด
ทางอาญาทุกคน จะตองมีสิทธิอุทธรณ หรือไดรับการทบทวน โดยศาลชั้นที่สูงกวาตามหลักเกณฑ
ที่กฎหมายกําหนด ในกรณีที่บุคคลใดตองคําพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษ และตอมาไดมีการกลับคํา
พิพากษาที่ใหลงโทษบุคคลนั้น หรือไดรับการอภัยโทษ อันเนื่องมาจากปรากฏขอเท็จจริงใหมวา
บุคคลผูนั้นถูกปรักปรํา โดยขัดตอความยุติธรรมใหบุคคลผูนั้นมีสิทธิไดรับการชดใชเยียวยาสําหรับ
ความเสียหายที่ไดรับจากการตองโทษไปแลวนั้น เวนแตกรณีการที่ขอเท็จจริงใหมเพิ่งจะมาปรากฏ
ดังกลาวนั้นเปนเพราะผูนั้นเองมีสวนบกพรองที่ไมเปดเผยใหศาลทราบขอเท็จจริงนั้นตั้งแตแรก 
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 บุคคลจะตองไมถูกดําเนินคด ีหรือพิพากษาลงโทษซ้ําอีกสําหรับความผิดเดียวกนัที่ไดมี
คําพิพากษาถึงที่สุดไปแลวตามกฎหมายและวิธีพิจารณาความของประเทศนั้น ไมวาเปนคําพิพากษา
ลงโทษหรือยกฟองก็ตาม 
 บุคคลจะมีความผิดทางอาญา ก็ตอเมื่อไดกระทําการ หรือละเวนกระทําการตามที่มี
กฎหมายบัญญัติไวในขณะที่กระทําการ หรือละเวนกระทําการนั้นวาเปนความผิด และโทษที่จะลง
แกผูนั้นจะหนักไปกวาตามที่กฎหมายที่ใชอยูในขณะที่กระทําความผิดกําหนดไวนั้นมิได 
 พึงจําแนกผูตองหา ออกจากผูตองโทษ และพึงจําแนกผูตองหา และผูตองโทษที่เปน
เยาวชนออกจากผูใหญ ระบบราชทัณฑพึงปฏิบัติตอนักโทษ ดวยความมุงหมายในทางแกไขฟนฟู
ทางสังคมใหแกนักโทษ 
 บุคคลใดจะถกูกระทําทรมาน หรือถูกปฏบิัติหรือถูกลงโทษที่เปนการทารุณโหดราย ไร
มนุษยธรรมหรือลดศักดิ์ศรีความเปนมนษุยนัน้มิได” 
 อยางไรก็ดี องคการสหประชาชาติยังไดออกมาตรฐานฉบับตางๆ เกี่ยวกับการคุมครอง
สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยเฉพาะเจาะจง และมีเนื้อหาในทิศทางที่ขยาย
การคุมครองสิทธิมนุษยชน ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาออกไปอยางกวางขวางมากขึ้น เชน 
มาตรฐานที่เกี่ยวกับความสัมพันธระหวางสิทธิเสรีภาพของมนุษย กับการใชอํานาจรัฐในกระบวน 
การยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงสอดคลองกับหลักเกณฑในปฏิญญาสากล กติการะหวางประเทศและ
อนุสัญญาดังกลาวแลว เปนเรื่องเฉพาะดานมากขึ้น และมีรายละเอียดชัดเจนมากขึ้นในการวางแนว
ทางการปฏิบัติของรัฐ และเจาหนาที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาวาอยางไรจึงจะเปน
การชอบธรรมและอยูในขอบเขตที่เหมาะสม  

 
2.4 วิวัฒนาการของการคุมครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย 
 ประเทศตางๆ ที่เปนตนแบบของการวางแนวความคิดและระบบในการคุมครองสิทธิ
มนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ถือวาการคุมครองสิทธิมนุษยชน ในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาเปนจิตวิญญาณและหลักการสําคัญของการมีกระบวนการยุติธรรมทางอาญา แต
ประเทศไทยกลับมีแนวความคิดในอีกลักษณะหนึ่ง เนื่องจากความจําเปนในรัชสมัยรัชการที่ 5 
ที่จะตองเปลี่ยนแปลงรูปแบบของศาลจากเดิมที่ใชระบบจารีตนครบาล ไปเปนศาลตามแบบอยาง 
ของประเทศทางตะวันตก เพื่อจะใหประเทศทางตะวันตก ซ่ึงมีอิทธิพลบีบคั้นราชอาณาจักรสยาม
ในขณะนั้นยอมรับ และเพื่อจะนําไปสูการยกเลิกสภาพสิทธินอกอาณาเขต ที่ราชอาณาจักรสยาม
เสียเปรียบอยู แตชวงระยะเวลาตอมา การรับรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ตาม
แบบอยางของประเทศทางตะวันตกมาใช เปนไปในลักษณะครึ่งๆ กลางๆ โดยแมวาใชระบบการ
ดําเนินคดีอาญาของระบบ Civil Law มาเปนหลักแตก็ตัดทอนสวนสําคัญออกไป ควบคูกับการนํา
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แนวคิดบางอยางของระบบ Common Law มาผสมใช ซ่ึงก็มีทั้งสวนที่เปนประโยชนและสวนที่ทํา
ใหหลักการสําคัญบางประการคลาดเคลื่อน ที่สําคัญยิ่งกวานั้นก็คือ ดูคลายกับวาเปนการรับมาแต
เฉพาะรูปแบบของการดําเนินคดีอาญา แตไมไดตระหนักถึงเรื่องสิทธิมนุษยชน ในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงเปนจิตวิญญาณของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา วิวัฒนาการของการ
คุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยจึงมีลักษณะคอยเปนคอย
ไป และมีวิวัฒนาการเปนลําดับ โดยอาจกลาวไดวามีความเปนมาแบงไดเปน 3 ยุคในชวงกอนที่จะมี
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ดังนี้ 
 ยุคที่ 1 สมัยที่ใชระบบจารีตนครบาลจนถึงการปฏิรูประบบกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาในรัชสมัยรัชกาลที่ 5 ตามหลักจารีตนครบาลอันเปนวิธีพิจารณาความอาญาของไทย 
แตโบราณ ถูกประเทศทางตะวันตกที่ลาอาณานิคมในยุคนั้น ยกเปนขออางวาเปนระบบที่ทารุณ 
โหดราย และไมเปนธรรม เพราะมีการใชวิธีทรมานรางกาย เชน บีบขมับ ตอกเล็บ เพื่อบังคับให
ผูตองหาใหการรับสารภาพ หรือใหดําน้ํา ลุยไฟ เพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเอง ซ่ึงหากผูนั้นทน
ไดก็จะไดรับการยอมรับวาเปนผูบริสุทธิ์จริง แตหากทนไมได ก็จะถูกถือวาเปนผูกระทําความผิด 
และจะตองถูกพิพากษาลงโทษตอไป อันมีสวนคลายคลึงกันกับระบบไตสวนแบบโบราณของ
ประเทศทางตะวันตก เพียงแตระบบไตสวนของประเทศทางตะวันตก ไดมีการพัฒนาไปในทาง 
ที่คุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหา โดยมีการวางหลักวาผูถูกกลาวหาพึงไดรับการสันนิษฐานไวกอน
วาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีการพิสูจนไดวาผูนั้นกระทําความผิดจริง แตของประเทศไทยในสมัยนั้น
ถือหลักวา ผูถูกกลาวหาจะถูกสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูกระทําผิดจนกวาจะพิสูจนตนเองไดวาเปน
ผูบริสุทธิ์ ดังที่กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ไดทรงกลาวไววา “ในครั้งนั้นผูตองหาเปนความอาญา
แลว ไดความเดือดรอนอยางที่สุดเพราะในขั้นตนถูกจับขังกอนเสมอ กวาจะไดมีใครพิจารณาก็นาน
มากกวาทุกวันนี้ และในเวลาพิจารณานั้นถือกันวาใครตองหาแลวตองเปนผูรายอยูแลว ตบตีเฆี่ยน
จะเอาหลักฐานใหไดจากตัวคนที่ตองหานั้นเอง ถาคนนั้นๆ นําพยานมาสืบความบริสุทธิ์ของตนได 
ก็รอดไป คือผูตองหาเปนผูสืบ ตระลาการครั้งนั้นไมไดลดหยอนการเขนเขี้ยวใหราษฎรบางเลย เหน็
จะเปนเพราะเวลานั้นตระลาการอยูในอํานาจเจาบานพันเมือง เจาบานพันเมืองเคี่ยวเข็ญผูพิพากษา
ตระลาการตอลงไป จนเอาผูรายใหไดเพื่อเอาหนาตอนายตอขึ้นไป ผูพิพากษาตระลาการจึง
กลายเปนโจทกเองชําระเอาความแกตัวจําเลย”10 
 วิธีการตามระบบจารีตนครบาลดังกลาว ถูกประเทศทางตะวันตกยกเปนขออางไมยอม
ใหบุคคลในสังกัดของประเทศตนขึ้นศาลไทย หรือท่ีเรียกวาเกิดสิทธิสภาพนอกอาณาเขต จนตองมี
การปฏิรูประบบศาลตามแนวทางของประเทศทางตะวันตกขนานใหญในรัชสมัยรัชกาลที่ 5 ไดมี

                                                             
10  กรมหมื่นราชบุรีดิเรกฤทธิ์.  (2445).  พระราชบัญญัติในปจจุบัน เลม 2.  หนา 621. 
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การประกาศใชกฎหมายสําคัญหลายฉบับ เชน พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 โดยนํา
หลักการพิจารณาคดีและการสืบพยานตามแบบอยางของศาลในประเทศทางตะวันตก ซ่ึงถือหลักวา
จะตองสันนิษฐานไวกอนวา ผูถูกกลาวหาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนไดวาผูนั้นกระทําความผิด 
ทั้งยกเลิกวิธีพิจารณาคดีที่ใชกฎจารีตนครบาลดังกลาวนั้นดวย พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมี
โทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ. 115 ซ่ึงมีเพียง 40 มาตรา และยังไมละเอียดนัก แตก็มีสวนทันสมัย 
เชน การกําหนดใหการจับกุมของเจาหนาที่ตํารวจจะตองมีหมายจับของศาล เปนตน และกฎหมาย
ลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ซ่ึงถือเปนประมวลกฎหมายอาญาฉบับแรกของประเทศไทย11 

ยุคที่ 2 สมัยที่มีการยกรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไปจนถึงมีการใช
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว 50 ป เนื่องจากระบบวิธีพิจารณาความอาญาของ
ประเทศทางตะวันตกแบงออกเปน 2 แบบ คือ ระบบ Civil Law ซ่ึงมีฝร่ังเศสและเยอรมันเปน
ตนแบบ กับระบบ Common Law ซ่ึงมีอังกฤษเปนตนแบบ แตในการยกรางประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาไดวางแนวทางตามแบบอยางของระบบ Civil Law และไดตรวจแกเสร็จแลวใน
ป พ.ศ. 2462 ตอมาปรากฏวาในเดือนสิงหาคม พ.ศ.2464 สถานทูตอังกฤษโดย นายครอสบี้ 
(Crosby) กงสุลใหญอังกฤษไดยื่นบันทึกตอกระทรวงการตางประเทศของไทย  เพื่อประทวง
หลักการในรางดังกลาวโดยเฉพาะระบบการสอบสวน (preliminary investigation) ที่กําหนดให
พนักงานอัยการเปนผูทําการสอบสวน โดยกงสุลใหญอังกฤษเห็นวา ระบบตามแบบประเทศที่ใช
ประมวลกฎหมายในประเด็นนี้แตกตางจากระบบของอังกฤษโดยสิ้นเชิง ดวยอิทธิพลของประเทศ
อังกฤษในขณะนั้นทําใหคณะกรรมการชําระประมวลกฎหมายของไทยตองหาทางประนีประนอม
โดยคงหลักการอื่นๆ ของรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังกลาวไว แตในสวน 
ที่กงสุลใหญอังกฤษคัดคานนั้นไดมีการแกไขจากรางเดิมไปใชกฎหมายประเทศแอฟริกาใตและ
ลังกา ซ่ึงเปนอาณานิคมของอังกฤษในขณะนั้นมาเปนแบบ12 ซ่ึงใหอํานาจแกเจาพนักงานตํารวจ 
อยางกวางขวาง และมีการตราเปนกฎหมายในวันที่ 5 มิถุนายน พ.ศ. 2478 โดยใหมีผลใชบังคับ
ตั้งแตวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2478 และยกเลิกพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไป
พลางกอน ร.ศ. 115 ตลอดจนบรรดากฎหมายอื่นๆ ในสวนที่มีการบัญญัติไวแลวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานี้ 

 
 

                                                             
11  สํานักงานอัยการสูงสุด.  (2539).  อัยการไทย.  หนา 17-18. 

12  ชาญชัย แสวงศักดิ์, วีรวัฒน จันทโชติ, เสริมดรุณี กระสินธุ และพิมพใจ รื่นเริง.  (2536).  “ความ
เปนมาของการปฏิรูปกฎหมายไทย.”  วรสารกฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช, ปท่ี 5, ฉบับที่ 1.  หนา 39-47. 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังกลาว มีบทบัญญัติคุมครองสิทธิมนุษยชน
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาหลายประการ ไดแก 
 1. การจับ ขัง จําคุก หรือคนในที่รโหฐานหาตัวคนหรือส่ิงของ ตองมีหมายอาญา
สําหรับการนั้น (มาตรา 57) ซ่ึงเปนมาตรการสวนหนึ่งในการควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจ
ของเจาพนักงานซึ่งอาจกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่เกี่ยวของ 
 2. สิทธินําคดีอาญามาฟองยอมระงับไป เมื่อมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึง
ไดฟอง (มาตรา 39(4)) ซ่ึงสอดคลองกับหลักการที่วาบุคคลไมพึงไดรับความเดือดรอนจากการ
กระทําผิดที่ถูกกลาวหาอันเดียวกันนั้นซํ้าถึงสองครั้ง (neb is in idem) อันเปนหลักการสากลที่
ยอมรับกันทั่วไป 
 3. หนาที่ของพนักงานสอบสวนที่จะตองแจงขอหาใหผูตองหาไดทราบ และตองบอก
ใหผูตองหาไดทราบกอนวาถอยคําที่ผูตองหากลาวนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานยันเขาในการ
พิจารณาได เมื่อผูตองหาเต็มใจใหการอยางใดก็ใหจดคําใหการไว ถาผูตองหาไมเต็มใจใหการเลยก็
ใหบันทึกไว (มาตรา 134) และขอหามไมใหพนักงานสอบสวนทําหรือจัดใหทําการใดๆ ซ่ึงเปนการ
ลอลวง หรือขูเข็ญ หรือใหสัญญากับผูตองหา เพื่อจูงใจใหเขาใหการอยางใดๆ ในเรื่องที่ตองหานั้น 
(มาตรา 135) อันเปนการรับรองสิทธิของผูตองหาที่จะไดรับทราบกอนวาเขาถูกกลาวหาดวยเหตุผล
และขอหาอะไร อีกทั้งการใหผูตองหามีสิทธิที่จะใหการหรือไมใหการก็ได รวมทั้งขอหามมิใหใช
วิธีการอันมิชอบดังกลาว ก็เปนการวางมาตรการสงเสริมใหพนักงานสอบสวน จะตองรวบรวม
พยานหลักฐานในการพิสูจนความจริงดวยวิธีการอันชอบธรรม แทนที่จะมุงแสวงหาพยานหลักฐาน
แตเฉพาะจากตัวผูตองหาซึ่งอาจสงผลตอเนื่องใหมีการใชวิธีการอันมิชอบตอตัวผูตองหานั้น 
  4. มีการกําหนดระยะเวลาควบคุมตัวผูตองหาที่แนนอน โดยมีศาลเปนผูตรวจสอบ
ความชอบดวยกฎหมายของการควบคุมตัวนั้น (มาตรา 87) อันเปนการปองกันมิใหเจาพนักงาน
หนวงเหนี่ยวเวลาในการควบคุมตัวผูตองหาโดยอําเภอใจ หากแตจะตองมีการดําเนินการทางคดีตาม
กําหนดเวลาและมีเหตุผลซ่ึงจะตองอธิบายได 
 5. การพิจารณาและสืบพยานในศาลจะตองทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย เวนแตกรณีที่
กฎหมายบัญญัติไวเปนอยางอื่น และศาลจะตองอานและอธิบายฟองใหจําเลยฟง ซ่ึงจําเลยอาจให
การหรือไมใหการอยางใดก็ได (มาตรา 172) อันเปนหลักการในทํานองเดียวกันกับขอ 3 ขางตน 
  6. การกําหนดใหศาลตั้งทนายใหจําเลยในบางกรณี (มาตรา 173) แตก็ไมไดตัดสิทธิ
ของจําเลยที่จะไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายจากทนายความที่ตนจัดหามา อันเปนการสงเสริม
การคุมครองสิทธิของจําเลยในคดีอาญา 
  7. การกําหนดใหศาลจะตองไมพิพากษาลงโทษ จนกวาจะแนใจวามีการกระทําผิดจริง 
และจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น (มาตรา 227) อันเปนหลักเกณฑที่สอดคลองกับหลักการที่วา 
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ผูถูกกลาวหาในคดีอาญาพึงไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีการพิสูจนไดวา
ผูนั้นไดกระทําความผิดนั้นจริง 
  8. การกําหนดใหพยานหลักฐานทุกชนิด ที่นาจะพิสูจนวาจําเลยกระทําผิดหรือบริสุทธ์ิ
นั้น ถูกอางเปนพยานหลักฐานไดทั้งส้ิน แตจะตองไมเปนพยานชนิดที่ไดมาโดยมิชอบ (มาตรา 226) 
อันเปนการวางมาตรฐานใหการดําเนินคดีอาญากับผูใดนั้นจะตองใชวิธีการอันชอบธรรมในการ
พิสูจนความผิด และเปนการปองกันมิใหเจาพนักงานของรัฐใชอํานาจกลั่นแกลง หรือปรักปรํา
บุคคลใหตองเดือดรอนโดยมิชอบ 
  9. การคุมครองสิทธิของผูตองคําพิพากษาใหประหารชีวิต เชน หามมิใหบังคับตามคํา
พิพากษานั้นจนกวาจะไดปฏิบัติตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายนี้วาดวยอภัยโทษแลว หรือกรณี
หญิงมีครรภอยูก็ใหรอไวจนคลอดบุตรเสียกอนแลวจึงประหารชีวิตได หรือกรณีผูวิกลจริต 
ก็จะตองทุเลาการประหารชีวิตนั้นไวกอน เปนตน (มาตรา 247 และ 248) อันเปนการคํานึงถึง 
หลักมนุษยธรรม เพราะโทษประหารชีวิตถือเปนโทษที่รุนแรงที่สุดอันควรที่จะใหผูตองโทษนั้น
ไดรับโอกาสสุดทายในการทบทวนโทษนั้นอีกครั้งหนึ่ง อีกทั้งไมควรกระทําตอผูที่อยูในภาวะที่
หากมีการบังคับโทษประหารชีวิตแลว จะอาจเปนการทารุณโหดรายจนเกินควร 
 10. การคุมครองสิทธิของผูเสียหายที่จะฟองรองคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา และ
กรณีการกําหนดใหศาลมีอํานาจสั่งใหคืนทรัพยสินหรือใชราคาแกผูเสียหาย (มาตรา 40 – 51) เปน
การคุมครองสิทธิของผูเสียหายอันเปนสวนหนึ่งของการคุมครองสิทธิมนุษยชนเชนกัน 
 อยางไรก็ดี ส่ิงที่มีความสําคัญไมนอยกวาบทบัญญัติ ซ่ึงไดแกโครงสรางของระบบและ
ความเขาใจในวิธีปฏิบัติ เพื่อการคุมครองสิทธิมนุษยชน ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ
ประเทศไทยนั้น กลับมีความสับสนในตัวเองอยูมาก กลาวคือ ในเรื่องของการสอบสวนฟองรอง ซ่ึง
ประเทศที่ใชระบบ Civil Law ตางถือวาเปนกระบวนการเดียวกัน แตของประเทศไทยกลับแบงแยก
ใหการสอบสวนและฟองรองเปนคนละขั้นตอนกัน โดยใหพนักงานสอบสวนหรือเจาหนาที่ตํารวจ
มีอํานาจเบ็ดเสร็จและเด็ดขาดในการสอบสวน สวนพนักงานอัยการรับผิดชอบการสั่งฟองหรือ 
ไมฟอง โดยพิจารณาจากตัวหนังสือในสํานวนการสอบสวน ที่พนักงานสอบสวนทําการสอบสวน
มาเสร็จสิ้นแลว โดยการดําเนินการตางๆ ของพนักงานสอบสวน ในชวงสอบสวนปราศจากการ
ตรวจสอบที่พอเพียงจากองคกรอื่น ในกระบวนการยุติธรรม จึงเปนชองทางใหอาจเกิดปญหาการ
เบี่ยงเบนทางพยานหลักฐานและการกระทํามิชอบในทางละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลไดงาย 
อีกทั้งยังกระทบตอประสิทธิภาพในการอํานวยความยุติธรรมในชั้นถัดมา เพราะหากการเริ่มตนของ
กระบวนการยุติธรรมเมื่อดําเนินไปในครรลองที่มิชอบ ขอมูลและพยานหลักฐานที่จะสงตอในชั้น
ถัดไปก็ยอมบายเบนไปจากความชอบธรรมดวย 
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โดยหลักการแลว ประเทศไทยยอมจะตองเปนไปตามอยางประเทศที่ใชระบบ Civil 
Law กลาวคือ ผูพิพากษาซึ่งทําหนาที่ในการสืบพยาน ช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน และวินิจฉัยทั้ง
ปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย จะตองมีความกระตือรือรนที่จะแสวงหาความรวมมือจาก 
ทุกฝายในกระบวนการยุติธรรม ในการตรวจสอบและพิสูจนใหไดความจริงในคดี แตเนื่องจาก
บุคลากรสวนหนึ่งในระบบของไทยไปรับแนวคิดมาจากประเทศที่ใชระบบ Common Law แลวมา
ปฏิบัติงานในโครงสรางกฎหมายที่ใชระบบ Civil Law จึงเกิดความเขาใจไปในทางที่วาผูพิพากษา
จะตองวางเฉยในการสืบพยาน โดยเพียงแตควบคุมกติกาการตอสูและบันทึกถอยคําพยาน กับนําเอา
ความที่บันทึกไดไปตัดสิน สวนการพิสูจนความจริงในคดีเปนหนาที่ของคูความสองฝายจะตอสู 
คดีกัน จนกลายเปนทางปฏิบัติที่สืบทอดกันมา ทั้งๆ ที่แตกตางไปจากแนวทางของระบบ Civil Law 
อยางมาก จึงทําใหตางฝายตางทําขาดความรวมมือกันที่จะทําใหเกิดความยุติธรรม คดีอาญาในศาล
ไทยจึงมีลักษณะคลายการตอสูเพื่อเอาชนะกัน มากกวาจะเปนการตรวจสอบเพื่อการคุมครองสิทธิ
มนุษยชนและการอํานวยความยุติธรรม 
 ยุคที่ 3 ชวงเวลาภายหลังจากมีการบังคับใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
แลว 50 ป จนถึงกอนมีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ประมาณตั้งแตป พ.ศ.
2528-2540 ไดมีความเคลื่อนไหวที่สําคัญที่แมจะไมไดสงผลเปลี่ยนแปลงตอระบบการคุมครอง
สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยในทันที แตก็ถือไดวาเปน
สัญญาณของการวางพื้นฐานการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยมีความเห็นวาปญหา
ตางๆ ที่เกิดขึ้นในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย สวนหนึ่งเกิดจากระบบที่วางไว
ยังขาดความสมบูรณ และมีปญหาในเชิงโครงสรางเปนสําคัญ การแกไขกฎหมายเพียงถอยคํา และ
รายละเอียดของบางมาตรา ที่มีการดําเนินการมาแลวหลายครั้ง ไมทําใหเกิดการพัฒนาระบบอยาง
แทจริงได คณะกรรมการไดจัดทํารางแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว
เสร็จในตนป พ.ศ.2533 โดยวางหลักการสําคัญไวหลายประการ13 เชน เปลี่ยนจากการใหอํานาจ
ตํารวจและพนักงานฝายปกครองในการออกหมายจับ และหมายคนไปเปนใหศาลเปนผูดําเนินการ
ออกหมาย หรือ การจํากัดเหตุในการจับโดยไมมีหมายตามมาตรา 78 ใหแคบลง โดยใหเหลือเฉพาะ
กรณีที่มีความเรงดวนและจําเปน กับยกเลิกอํานาจของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญ 
ที่เดิมสามารถจับกุมบุคคลไดโดยไมตองมีหมาย อีกทั้งลดระยะเวลาการควบคุมตัวจากเดิม 
 

                                                             
13  กิตติพงษ กิตยารักษ. (2534).  “การแกไขปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  กาว 

สําคัญ ของการพัฒนาระบบการยุติธรรมทางอาญาของไทย.”  วารสารกฎหมาย, ปท่ี 13, ฉบับที่ 3.  หนา 37-48.  
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ที่กฎหมายกําหนดไว 48 ช่ัวโมง และ 7 วันตามแตกรณีไปเปน 24 ช่ัวโมง และ 48 ช่ัวโมงตามลําดับ 
หรือกําหนดหลักการคานการใชอํานาจสอบสวนโดยใหหนวยงานตางๆ เชน อัยการและศาล เขามา
มีสวนดูแลและตรวจสอบการสอบสวนคดีอาญาของตํารวจในแตละขั้นตอน หรือกําหนด 
ใหผูตองหาและผูถูกจับสามารถจะมีทนายอยูรวมในระหวางใหการตอพนักงานสอบสวนได 
แตอยางไรก็ตามเมื่อมีการเสนอรางกฎหมายฉบับนี้ไปยังรัฐบาลในขณะนั้น รางกฎหมายฉบับนี้ได
ถูกชะลอออกไปเนื่องดวยเหตุผลบางประการของฝายบริหาร และมิไดมีการดําเนินการตอให
บรรลุผล 
 ตอมาระหวางวันที่ 27-31 มีนาคม 2538 คณะกรรมาธิการการบริหารและการยุติธรรม
วุฒิสภา คณะกรรมาธิการการยุติธรรมและสิทธิมนุษยชนสภาผูแทนราษฎร และคณะกรรมการสภา
วิจัยแหงชาติสาขานิติศาสตร สาขารัฐศาสตร และรัฐประศาสนศาสตรไดรวมกันจัดสัมมนาวิชาการ
เร่ือง “กระบวนการยุติธรรม” ณ อาคารรัฐสภา ผลการสัมมนาไดขอสรุปในสวนที่เกี่ยวของกับการ
คุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาวา กระบวนการยุติธรรมยังไมเอ้ืออํานวย
ประโยชนสุขใหแกประชาชนไดเทาที่ควร เนื่องจาก ขาดหลักประกันที่มีประสิทธิภาพ ในการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน การดําเนินการของกระบวนการยุติธรรมเปนไปอยางลาชา บาง
องคกรมีอํานาจหนาที่มากเกินไป แตละองคกรคอนขางจะเปนระบบปดและขาดการตรวจสอบจาก
องคกรภายนอกโดยเฉพาะประชาชน ซ่ึงมีการเสนอแนวทางการแกไขปญหาดังกลาวดวยวาจะตอง
มีการสรางหลักประกัน ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนใหมากขึ้น และชัดเจนขึ้น 
ตองปรับปรุงอํานาจหนาที่ของแตละองคกร ใหเหมาะสมและสัมพันธกัน โดยจะตองมีการ
ตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่จากหนวยงานภายนอกได และควรเนนมาตรการบังคับคดีอาญาใหมี
ลักษณะในการฟนฟูและเยียวยาผูกระทําผิดมากกวาการลงโทษสถานเดียว เปนตน14  
 ปจจุบัน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติรับรองสิทธิ
บุคคลในกระบวนการยุติธรรมไวในหมวดที่ 3 เร่ือง สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย สวนที่ 4 
สิทธิในกระบวนการยุติธรรม ดังนี้ 
 มาตรา 39 บคุคลไมตองรับโทษอาญา เวนแตไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชอยูในเวลา
ที่กระทํานัน้บญัญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษที่จะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษ
ที่กําหนดไวในกฎหมายที่ใชอยูในเวลาทีก่ระทําความผดิมิได 
 ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด 

                                                             
14  คณะกรรมาธิการการบริหารและการยุติธรรมวุฒิสภา.  (2539).  รายงานการประชุมทางวิชาการและ

สรุปผลการพิจารณาศึกษาเรื่อง  กระบวนการยุติธรรมและเรื่องพัฒนาการขององคกรหรือหนวยงานตาง ๆ ท่ี
เก่ียวของกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและทางแพง.  หนา 99-104. 

DPU



 25 

 กอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคล
นั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได  
 มาตรา 40 บุคคลยอมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ดังตอไปนี้  
 (1) สิทธิเขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดโดยงาย สะดวก รวดเร็ว และทัว่ถึง 
 (2) สิทธิพื้นฐานในกระบวนพิจารณา ซ่ึงอยางนอยตองมีหลักประกันขั้นพื้นฐานเรื่อง
การไดรับการพิจารณาโดยเปดเผย การไดรับทราบขอเท็จจริงและตรวจเอกสารอยางเพียงพอ การ
เสนอขอเท็จจริง ขอโตแยง และพยานหลักฐานของตน การคัดคานผูพิพากษาหรือตุลาการ การ
ไดรับการพิจารณาโดยผูพิพากษาหรือตุลาการที่นั่งพิจารณาคดีครบองคคณะ และการไดรับทราบ
เหตุผลประกอบคําวินิจฉัย คําพิพากษา หรือคําส่ัง 
 (3) บุคคลยอมมีสิทธิที่จะใหคดีของตนไดรับการพิจารณาอยางถูกตอง รวดเร็ว และ
เปนธรรม 
 (4) ผูเสียหาย ผูตองหา โจทก จําเลย คูกรณี ผูมีสวนไดเสียหรือพยานในคดีมีสิทธิไดรับ
การปฏิบัติที่เหมาะสมในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งสิทธิในการไดรับการ
สอบสวนอยางถูกตอง รวดเร็ว เปนธรรม และการไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเอง 
 (5) ผูเสียหาย ผูตองหา จําเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิไดรับความคุมครอง และ
ความชวยเหลือที่จําเปนและเหมาะสมจากรัฐ สวนคาตอบแทน คาทดแทน และคาใชจายที่จําเปน 
ใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 
 (6) เด็ก เยาวชน สตรี ผูสูงอายุ หรือผูพิการหรือทุพพลภาพ ยอมมีสิทธิไดรับความ
คุมครองในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอยางเหมาะสม และยอมมีสิทธิไดรับการปฏิบัติที่
เหมาะสมในคดีที่เกี่ยวกับความรุนแรงทางเพศ 
 (7) ในคดีอาญา ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิไดรับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดี 
ที่ถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม โอกาสในการตอสูคดีอยางเพียงพอ การตรวจสอบหรือไดรับทราบ
พยานหลักฐานตามสมควร การไดรับความชวยเหลือในทางคดีจากทนายความ และการไดรับการ
ปลอยตัวชั่วคราว 
 (8) ในคดีแพง บุคคลมีสิทธิไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายอยางเหมาะสมจากรัฐ 

 
2.5 ความสัมพันธของสิทธิเสรีภาพกับการใชอํานาจรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

ความสมดุลระหวางขอบเขตอํานาจหนาที่ของรัฐ รวมถึงเจาหนาที่ของรัฐในกระบวน 
การยุติธรรมทางอาญากับสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่อาจไดรับผลกระทบจากการใชอํานาจหนาที่
ของรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น มีคํากลาวของ Charles de Montesquieu (ค.ศ. 1689-
1755) นักคิดคนสําคัญชาวฝรั่งเศสวา “ไมมีความเลวรายใดที่ยิ่งไปกวาความเลวรายที่ไดกระทําโดย
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อาศัยอํานาจตามกฎหมายและในนามของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา”15 ทั้งนี้เนื่องจาก หากเปน
การกระทําส่ิงเลวรายโดยบุคคลทั่วไป ก็อาจถูกปองกันและปราบปรามไดโดยกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา โดยอาศัยอํานาจตามกฎหมาย แตหากกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระทําสิ่งเลวราย
เสียเองก็ยอมเปนการยากที่จะมีผูใดปองกันและปราบปรามได เพราะเปนฝายที่อางกฎหมายในการ
ใชอํานาจ จึงจําเปนตองมีมาตรการที่ดีเปนมาตรฐาน กําหนดครรลองความชอบธรรม และความ
เหมาะสมของอํานาจหนาที่ และการใชอํานาจหนาที่ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตั้งแตตน 
 เมื่อรัฐมีความจําเปน ในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม โดยการควบคุมและ
ปราบปรามอาชญากรรม ทําใหรัฐตองกําหนดใหเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงใชอํานาจแทนรัฐนั้นมีบทบาท
ในการสอดสอง และแสวงหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับอาชญากรรมตางๆ ตลอดจนตรวจคนบุคคล 
ทรัพยสิน และเคหสถานเพื่อใหไดขอมูลและพยานหลักฐานสําหรับจับกุมผูกระทําความผิด ระงับ
และปองกันภัยที่จะเกิดขึ้นจากอาชญากรรม ไปจนถึงการควบคุมตัว การสอบสวนฟองรอง 
การดําเนินคดี การพิจารณาพิพากษา และการจัดการบังคับโทษตามคําพิพากษา ซ่ึงแตละขั้นตอน
ลวนเปนธรรมดาที่จะสงผลกระทบในทางลวงลํ้าสิทธิของบุคคลที่เกี่ยวของ และอาจรวมถึง
ประชาชน ทั่วไปที่อาจไมมีสวนเกี่ยวของโดยตรงกับอาชญากรรมนั้นดวย จึงจําเปนตองมีการ 
ขีดเสนอาณาบริเวณของอํานาจรัฐและการใชอํานาจรัฐนั้นใหอยูในครรลองที่ชอบดวยกฎหมาย 
เปนไปอยางมีเหตุผลและเจตนาที่ดี  มีการปฏิบัติอยางพอเหมาะพอดี มีความรับผิดชอบและสามารถ
ตรวจสอบได 
 
2.6 ขอกําหนดของอนุสัญญาเกี่ยวกับมาตรการสงเสริมใหผูกระทําความผิดใหขอมูลขาวสารหรือ
ความชวยเหลือแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย 
 มนุษยมีอิสระ เสรีภาพในการดําเนินชีวิตและมีสิทธิแสวงหาประโยชนสวนตัว (Private 
Interest) ธรรมชาติการอยูรวมกันของมนุษยเปนสังคมยอมตองมีกฎเกณฑ เพื่อปองกันการ 
ลวงละเมิดสิทธิประโยชนซ่ึงกันและกันของสมาชิกในสังคม อันกอใหเกิดความสงบเรียบรอย 
ในสังคม ความสงบเรียบรอยนี้เอง ถือวาเปนประโยชนสาธารณะ (Pubic interest) เมื่อมนุษยใช
เสรีภาพในการดําเนินชีวิตและใชสิทธิแสวงหาประโยชนสวนตัว โอกาสที่จะละเมิดสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลอื่นก็ยอมจะมีมากขึ้น ความไมสงบในสังคมและอาชญากรรมก็จะเพิ่มขึ้น แตหากมีการ
ควบคุมการใชสิทธิเสรีภาพของคนในสังคมมากเกินไป คุณคาของความเปนมนุษยก็จะลดลง สังคม
ก็อาจตองเผชิญกับเผด็จการ ซ่ึงอาจถือไดวาเปนอาชญากรรมตอมนุษยชาติ ธรรมชาติดังกลาวของ

                                                             
15  ชาติ ชัยเดชสุริยะ.  เลมเดิม.  หนา 36. 
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มนุษยดูเหมือนจะเปนสิ่งที่ขัดแยงกัน แตการรักษาสมดุลของธรรมชาติทั้งสองอยางไว ไมให
น้ําหนักกับสิ่งใดสิ่งหนึ่งมากจนเกินไปก็เปนสิ่งจําเปนที่จะตองกระทําใหเกิดขึ้นไดในสังคม 
 ประวัติศาสตรกอนศตวรรษที่ 18 สิทธิเสรีภาพของมนุษยถูกลวงละเมิดเสมอ ภายใต
ระบบสมบูรณาญาสิทธิราช แตหลังจากการปฏิวัติในฝรั่งเศส ในชวงยุคแสงสวางทางปญญา 
(Enlightenment) สิทธิเสรีภาพของมนุษย ไดรับการยอมรับมากขึ้น ในนามของสิทธิมนุษยชน 
(Human Right) และพัฒนาตอมาจนถึงปจจุบันซึ่งมีมาตรฐานสูงกวายุคกอนมาก โดยเฉพาะสิทธิ
มนุษยชนในทางอาญา ซ่ึงคุมครองบุคคลโดยการจํากัดการใชอํานาจของเจาหนาที่ของรัฐ ในการ
ดําเนินคดีไวหลายประการ ประเทศไทยไดรับเอาหลักการตางๆ มาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญหลาย
มาตรา อยางไรก็ตาม ในบทบัญญัติบางมาตราก็เปดโอกาสใหสามารถบัญญัติกฎหมายกําหนด
วิธีการดําเนินการของเจาหนาที่ของรัฐไว ทั้งนี้ เพื่อใหเจาหนาที่ของรัฐสามารถปฏิบัติงานไดใน
กรณีจําเปนและเพื่อประโยชนสาธารณะ16 
 อาชญากรรมมีมาในประวัติศาสตร ควบคูกับมนุษยตลอดมาในหลายลักษณะ การ 
กออาชญากรรม หากกระทําเปนครั้งคราวโดยบุคคลใดบุคคลหนึ่ง โดยมิไดใชการประกอบ
อาชญากรรมนั้น เปนสวนหนึ่งของอาชีพหรือเปนสวนหนึ่งของชีวิตเปนประจําอาจมีผลกระทบตอ
สังคมอยูบางแตนาจะควบคุมไดไมยากนัก แตพฤติกรรมการประกอบอาชญากรรมที่กระทําเปน
อาชีพหรือเปนสวนหนึ่งของอาชีพโดยประกอบอาชญากรรมเพื่อสนับสนุนอาชีพ นับเปนสิ่งที่รัฐ
สมควรใหความเอาใจใสเปนพิเศษ โดยเฉพาะอาชญากรมืออาชีพที่รวมตัวกันเปนกลุมเปนองคกร
จัดแบงหนาที่กันทํางานในลักษณะองคกรอาชญากรรม องคกรอาชญากรรมมีมาตั้งแตยุคดั้งเดิมใน
ประเทศไทยก็มีอยูดวยเชนกันซึ่งเดิมอาจเรียกวา “คุมโจร” มีหัวหนาที่มักจะมีคํานําหนาวา “เสือ” 
คอยปลนสะดมชาวบานไมวาจะเปนวัว ควายหรือทรัพยสินอ่ืน แตมีขอบเขตคอนขางจํากัดแต
เฉพาะในประเทศ แตกตางกับประเทศที่มีกากรพัฒนาทางการเดินเรือ จะมีกลุมโจรรวมตัวกันใชเรือ
ในการปฏิบัติการปลนสะดมเรือตางๆ หรือเรียกวา “โจรสลัด” ซ่ึงอาจเรียกไดวาเปนองคกร
อาชญากรรมขามชาติ ความกาวหนาทางสังคมยุคใหมที่เชื่อมโยงเศรษฐกิจจากการคาของแตละ
ประเทศเขาดวยกัน ก็สรางโอกาสใหเหลาอาชญากรรมขามชาติ ในการประกอบอาชญากรรมดวย 
เชน การปริวรรตเงินตรา ทําใหการถายโอนเงินตราระหวางประเทศทําไดสะดวกขึ้นเปนชองทางใน
การถายโอนเงินจากการประกอบอาชญากรรมขามชาติถึงกันไดงายขึ้น หรือการมีเสรีมากขึ้นในทาง
การคา ทําใหการเคลื่อนยายสิ่งของที่เปนสินคาสะดวกแตก็เปนชองทางใหส่ิงของผิดกฎหมายถูก
สงไปกับสินคาไดสะดวกดวยเชนกัน รวมทั้งการเปดเสรีมากขึ้นทําใหเกิดการเคลื่อนยายแรงงาน

                                                             
16  อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค รัตนานุกูล และคมกริช หาญไชย.  (2549).  มาตรการสงเสริมบุคคลให

ความชวยเหลือหรือใหขอมูลแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย.  หนา 1. 
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ระหวางประเทศมากขึ้น เหลาอาชญากรรมขามชาติก็ใชความสะดวกเหลานี้ในการแทรกซึมเขาไป
ปฏิบัติการกออาชญากรรมในประเทศตางๆ จึงทําใหปญหาองคกรอาชญากรรมขามชาติยากแกการ
ควบคุม และมีพฤติกรรมการกออาชญากรรมที่กวางขวาง และซับซอนขึ้นเปนลําดับ จนกลาย 
เปนปญหา ที่ทุกประเทศไดตระหนักถึงปญหานี้เปนอยางดี และไดมีการนําเอาปญหาองคกร
อาชญากรรมขามชาติ มาเปนประเด็นในการประชุมอภิปรายเกี่ยวกับ แนวความคิดทางดานนโยบาย
เพื่อปราบปรามองคกรอาชญากรรม (Organized Crime) ในการสัมมนาระหวางประเทศ คร้ังที่ 93 
ซ่ึงจัดโดย UNAFEI ในการประชุมครั้งนั้น ไดมีการเสนอมาตรการสงเสริมใหผูกระทําความผิดให
ขอมูลหรือใหความชวยเหลือแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย โดยเห็นวา การใชผูกระทําความผิด
ใหขอมูลเปนวิธีที่มีประสิทธิภาพวิธีหนึ่ง ที่จะรวบรวมขอมูลซ่ึงเปนปฏิปกษตอองคกรอาชญากรรม 
ที่ประชุมยังมีความเห็นอีกวา เฉพาะสมาชิกหรือผูมีความใกลชิดตอกลุมองคกรอาชญากรรมเทานั้น
ที่เปนผูมีขอมูลที่เกี่ยวของมากที่สุด ดังนั้น รัฐจึงจําเปนที่จะตองสรางโครงสรางทางกฎหมายที่มีการ
อนุญาตใหใชผูใหขอมูลได ทั้งระหวางการสอบสวนและการฟองสมาชิกกลุมองคกรอาชญากรรม
ควรมีมาตรการคุมครองบางอยาง เชน ใหมีความคุมกันผูใหขอมูลจากการถูกฟอง การลดอัตราโทษ
ใหแกผูใหขอมูล17 ตอมามีความพยายามของรัฐตางๆ ในการแกปญหาองคกรอาชญากรรมขามชาติ 
โดยหลายชาติไดรวมกลุมกันอยางไมเปนทางการชื่อวากลุม “Friend of the Chair” ไดเสนอ
ความเห็นตอสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติใหตั้งคณะกรรมการเพื่อพิจารณารางอนุสัญญา 
ตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ สมัชชาใหญเห็นชอบดวยจึงไดตั้งคณะกรรมการพิเศษขึ้น 
เพื่อพิจารณารางอนุสัญญาตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ เมื่อรางสําเร็จจึงเกิดอนุสัญญา 
วาดวยการตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ (UNITED NATIONS CONVENTION AGAINST 
TRANSNATIONAL ORGANIZED CRIME) อนุสัญญาดังกลาวประกอบดวยมาตราตางๆ 
41 มาตรา ไดกําหนดมาตรการทางกฎหมายหลายอยางที่จะเปนเครื่องมือในการตอตานอาชญากรรม
ขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร มาตรการที่สําคัญประการหนึ่งซึ่งจะสามารถสงเสริมใหผูกระทํา
ความผิดใหขอมูลขาวสาร หรือใหความชวยเหลือแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมายกําหนดไวใน 
ขอ 26 มีใจความสรุปไดวา18  
 
 

                                                             
17  ตอศักดิ์ บูรณะเรืองโรจน.  (2536, สิงหาคม).  “การอภิปรายทั่วไปเกี่ยวกับแนวความคิดทางดาน

นโยบายเพื่อการปราบปรามองคกรอาชญากรรม (Organized Crime) ในการสัมมนาระหวางประเทศ ครั้งที่ 93.”  
วรสารอัยการ, ปท่ี 16, ฉบับที่ 186.  หนา 63-64. 

18  อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค รัตนานุกูล และคมกริช หาญไชย.  เลมเดิม.  หนา 11-12. 
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 1) รัฐภาคีแตละรัฐจะตองใชมาตรการที่เหมาะสม เพื่อสงเสริมใหบุคคลเขารวมหรือได
เขารวมแลวในกลุมอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองคกร 
       (1) ใหขอสนเทศที่เปนประโยชนแกหนวยงานที่รับผิดชอบเพื่อการมุงประสงคใน
การสืบสวนและใชเปนพยานหลักฐานในเรื่องตางๆ เชน 
               ก. รูปพรรณ ลักษณะ องคประกอบ โครงสราง ที่อยูหรือกิจกรรมของกลุม
อาชญากรรที่จัดตั้งในลักษณะองคกร 
     ข. ความเกี่ยวโยง รวมทั้งความเกี่ยวโยงในระดับระหวางประเทศกับกลุม
อาชญากรรมอื่นๆ ที่จัดตั้งในลักษณะองคกร 
     ค. ความผิดตางๆ ที่กลุมอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองคกรไดกระทําหรืออาจ
กระทํา 
       (2) ใหความชวยเหลือตามขอเท็จจริงอยางเปนรูปธรรมแกหนวยงานที่รับผิดชอบซึ่ง
อาจเปนประโยชนตอการตัดทอนทรัพยากร หรือทรัพยสินที่ไดจากการกระทําอาชญากรรมของ
กลุมอาชญากรรมที่จัดตั้งในลักษณะองคกร 
 2) ในกรณีที่เหมาะสมรัฐภาคีแตละรัฐจะตองพิจารณาความเปนไปไดที่จะลดโทษ
บุคคลที่ถูกกลาวหา ซ่ึงใหความรวมมือสําคัญตอการสืบสวนหรือการฟองคดีตอความผิดที่
ครอบคลุมภายใตอนุสัญญานี้ 
 3) รัฐภาคีแตละรัฐ จะตองพิจารณาความเปนไปได ที่จะใหความคุมกันจากการฟองคดี
ตอบุคคลผูใหความรวมมือที่สําคัญตอการสืบสวน หรือการฟองคดีตอความผิดที่ครอบคลุมภายใต
อนุสัญญานี้ ตามหลักการพื้นฐานของกฎหมายภายในของตน 
 4)  การคุมครองบุคคลเชนวาจะตองเปนไปตามที่กําหนดไวในขอ 24 ของอนุสัญญานี้  
 5)  หากบุคคลที่อางถึงในวรรคหนึ่งของขอนี้ถูกพบตัวในรัฐภาคีหนึ่งเปนผูที่สามารถให
ความรวมมือที่สําคัญแกหนวยงานที่รับผิดชอบของอีกรัฐหนึ่ง รัฐภาคีที่เกี่ยวของทั้งหลาย อาจ
พิจารณาจัดทําความตกลงหรือขอตกลงเกี่ยวกับการจัดใหรัฐภาคีอ่ืนมีการปฏิบัติที่เปนไปตามที่ระบุ
ในวรรคสองและสามของอนุสัญญานี้ ตามกฎหมายภายในของตน 
  รัฐบาลไทยไดตระหนักถึงปญหาองคกรอาชญากรรมขามชาติ จึงไดรวมลงนามใน
อนุสัญญานี้เมื่อวันที่ 13 ธันวาคม พ.ศ. 2543 โดยไดวางแนวทางปฏิบัติของอนุสัญญาฯตามขอ
ผูกพันที่ประเทศไทยตองยึดปฏิบัติตามขอ 26 ในฐานะรัฐภาคี ดังนี้19  

                                                             
19  แหลงเดิม. 

DPU



 30 

  (1) จะตองใชมาตรการที่เหมาะสม เพื่อสงเสริมใหบุคคลที่เขารวมแลว หรือไดเขา
รวม กับองคกรอาชญากรรมใหขอมูลขาวสารหรือความชวยเหลือตามขอ 26 วรรคหนึ่ง พิจารณาได
ดังนี้  
   อนุสัญญา กําหนดใหใชมาตรการที่เหมาะสม แตมิไดกําหนดไววามาตรการที่
เหมาะสมนั้นมีอะไรบาง การกําหนดในลักษณะนี้ เปนการกําหนดในลักษณะเปดกวางใหรัฐภาคี
พิจารณาใชมาตรการตางๆ ในการสงเสริม แตอยางนอยตองใชมาตรการสงเสริมตามวรรค 2, 3, 4 
และ 5 ของขอ 26 มาตรการอื่นที่รัฐภาคีอาจใชสําหรับการสงเสริม เชน การใหรางวัลแกผูใหขอมูล
ขาวสาร เปนตน 
   มาตรการนี้ใชกับผูเขารวมแลว หรือไดเขารวมในกลุมอาชญากรที่จัดตั้งใน
ลักษณะองคกรเทานั้น ตามอนุสัญญาฉบับนี้ผูเขารวมในกลุมอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองคกรที่
จะตองถูกกําหนดวามีความผิดเปนความผิดตางหากอีกประการหนึ่งนอกจากความผิดอื่นๆ ที่ได
กระทํา มาตรการสงเสริมขอ 26 วรรค 1 จึงใชกับความผิดที่ไดกระทําไป เนื่องจากการเขารวมกับ
อาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองคกรเทานั้น หากเปนกรณีกระทําความผิดอ่ืน โดยไมเขารวมกับ
อาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองคกรหรือไมเคยเขารวมนั้น จะไมใชขอนี้บังคับ เชน นาย ก.ไมมี
อาหารรับประทานจึงเขาไปลักทรัพยในสถานที่แหงหนึ่ง ทําใหบังเอิญรูเห็นการดําเนินการของ
อาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะขององคกร ซ่ึงประกอบอาชญากรรมอยูในบริเวณนั้นพอดี จึงเอาขอมูล
ขาวสารของเหลาอาชญากรนั้นมาใหแกเจาหนาที่ที่บังคับใชกฎหมาย แมขอมูลนั้นสําคัญมากแต
อนุสัญญาก็ไมไดบังคับใหใชมาตรการนั้นแกกรณีดังกลาว อยางไรก็ตาม หากรัฐภาคีจะใชมาตรการ
สงเสริมนี้กับกรณีดังกลาวก็ยอมทําไดเปนการสวนตัวของรัฐภาคีนั้น 
  (2) ในกรณีที่ เหมาะสม  ตองพิจารณาความเปนไปไดที่จะลดโทษบุคคลที่ถูก
กลาวหา ซ่ึงใหความรวมมือสําคัญตอการสืบสวน หรือฟองรองคดีตอความผิดที่ครอบคลุมภายใต
อนุสัญญาตามขอ 26 วรรค 2 อาจแยกพิจารณาไดดังนี้ 
   ในกรณีที่เหมาะสม รัฐภาคีจึงจะพิจารณาใหมีความเปนไปไดที่จะลดโทษแกผู
ถูกกลาวหาซึ่งใหความรวมมือสําคัญ กลาวคือ รัฐภาคีจะตองพิจารณาความเปนไปไดไมวาจะโดย
ทางบริหาร ตุลาการ หรือนิติบัญญัติ ที่จะใหมีการเปดโอกาสที่จะลดโทษใหแกบุคคลที่กระทํา
ความผิด การลดโทษดังกลาว มุงหมายที่จะใหมีผลตามขอเท็จจริงในการสงเสริมความรวมมือกับ
หนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย มิใชการใหอภัยตอผูกระทําความผิดที่สํานึกผิด ดังนั้น การพิจารณา
จะลดโทษมากนอยเพียงใด ขึ้นอยูกับขอมูลขาวสารหรือความชวยเหลือที่ผูกระทําความผิดใหแก
หนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย การมีความเปนไปไดที่จะลดโทษแกบุคคลดังกลาวที่เหมาะสมควร
ทําโดยบัญญัติกฎหมายใหอํานาจ 
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   ก. ลดโทษโดยศาลพิจารณา หากศาลพิจารณาเห็นวาจําเลยใหการเปนประโยชน
แกการพิจารณาก็จะใชดุลพินิจลดโทษใหหรือ 
   ข. ลดโทษโดยฝายบริหาร จะปรากฏในประเทศที่ใชระบบกลาวหา (Accusa-
torial system) กระทําโดยพนักงานอัยการเปนผูพิจารณาเสนอตอศาลวา จะลดหยอนโทษเพียงใด 
หลังจากตอรองคํารับสารภาพกับผูตองหาหรือจําเลย 
   ความผิดที่ผูกลาวหาจะไดรับการลดโทษนั้น อนุสัญญาฯบังคับในขอบเขตจํากัด
เพียงความผิดที่ครอบคลุมภายใตอนุสัญญาเทานั้น 
  (3) ตองพิจารณาใหมีความเปนไปได ที่จะใหความคุมกันจากการฟองคดีตอบุคคล
ผูใหความรวมมือที่สําคัญตอการสืบสวน หรือการฟองคดีตอความผิดที่ครอบคลุมภายใตอนุสัญญา
ตามหลักการพื้นฐานของกฎหมายภายในของตนตามขอ 26 วรรค 3 อาจแยกพิจารณาไดดังนี้ 
   หากไมติดขัดปญหาเกี่ยวกับหลักการพื้นฐานตามกฎหมายในรัฐ จะตองพิจารณา
ใหมีความเปนไปไดในการคุมกันจากการฟองคดีแกบุคคลที่ใหความรวมมือสําคัญ ขอกําหนด 
ในสวนนี้ เปนขอที่ที่ประชุมของคณะกรรมการเฉพาะกิจใหความสนใจมาก ผูแทนหลายรัฐ 
ตั้งขอสังเกตวา ระบบกฎหมายของพวกเขาไมอนุญาตใหมีความเปนไปไดที่จะคุมกันบุคคลจากการ
ฟองคดี อยางไรก็ตาม ภายหลังอนุสัญญาไดเปดกวางขึ้น โดยใหใชมาตรการนี้ เทาที่ไมขัด 
ตอหลักการพื้นฐานของกฎหมายภายใน ความผิดที่ผูถูกกลาวหาจะไดรับการคุมกันจากการฟองคดี
นั้น อนุสัญญาบังคับมีขอบเขตจํากัดเพียงความผิดที่ครอบคลุมภายใตอนุสัญญาเทานั้น 
  ก. ตองคุมครองบุคคลผูใหความรวมมือกับหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย ขอ 26 
ของ อนุสัญญานี้ โดยใหเปนไปตามขอ 26 ของอนุสัญญา กลาวคือ ถือวาบุคคลผูใหความรวมมือกับ
หนวยงานที่บังคับใชกฎหมายตามขอ 26 นี้ เปนพยานคนหนึ่ง ความคุมครองนี้ถูกกําหนดโดยขอ 26 
วรรค 4 ของอนุสัญญา 
  ข. ตองจัดใหมีความรวมมือกันกับรัฐอ่ืนๆ ในการพิจารณาทําขอตกลง จัดใหมีการ
ปฏิบัติที่เปนไปไดตามวรรค 1, 2 และ 3 ของขอ 26 ของอนุสัญญา โดยใหบุคคลตามขอ 26 ของ
อนุสัญญานี้ ใหความรวมมือแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมายของรัฐภาคีที่เกี่ยวของ หากบุคคลตาม
ขอ 26 ของอนุสัญญานั้น ถูกพบตัวในรัฐภาคีอีกรัฐหนึ่ง และสามารถใหความรวมมือแกหนวยงานที่
บังคับใชกฎหมายได การจัดใหมีความรวมมือนี้เปนไปตามขอ 26 วรรค 5 ของอนุสัญญา 
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 2.6.1 ความหมายของขอ 26 ของอนุสัญญา20  
 จากเอกสารเตรียมการประชุมและบันทึกเกี่ยวกับการประชุม เปนสวนหนึ่งของการหา
ความหมายของอนุสัญญาฯ โดยเปนวิธีที่กําหนดตามมาตรา 32 แหงอนุสัญญาเวียนนาวาดวย
สนธิสัญญา ค.ศ. 1969 ซ่ึงจะกลาวถึงในการประชุมเฉพาะครั้งที่นาสนใจ ดังนี้ 
 การประชุมครั้งที่ 1 จัดขึ้นระหวางวันที่ 19 – 29 มกราคม 1997 ณ กรุงเวียนนา ประเทศ
ออสเตรีย ที่ประชุมไดนําเอารางอนุสัญญาฯ ซ่ึงเตรียมไวเมื่อครั้งประชุมอยางไมเปนทางการใน
ระหวางวันที่ 31 สิงหาคม – 4 กันยายน 1998 ณ กรุงบัวโนส เอเรส ประเทศอารเจนตินา เปนราง
เบื้องตนเพื่อพิจารณา มาตรการตามขอ 26 ของอนุสัญญาฯ ไดปรากฏอยูในรางเบื้องตนในขอ 18 ทิว 
มีใจความโดยสรุปวา 

 มาตรการสงเสริมความรวมมือกับหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย 
 1) รัฐภาคีจะสงเสริมวิธีการที่เหมาะสมในการไดมาซึ่งขอมูล และคําเบิกความของ
พยานจากบุคคลผูซ่ึงสมัครใจที่จะใหความรวมมือในการสืบสวนสอบสวน และการฟองรอง
ดําเนินคดีตอการกระทําความผิดที่ระบุไวในขอ .... (หรืออาจเลือกใชคําวา “การกระทําความผิดที่
ครอบคลุมโดยอนุสัญญานี้ แทนคําวา การกระทําความผิดที่ระบุไวในขอ ....”) และจะชวยเหลือซ่ึง
กันและกันในการสงเสริมความรวมมือดังกลาวตามที่เหมาะสม 

 2) โดยเฉพาะอยางยิ่ง รัฐภาคีแตละรัฐจะ (ทําใหมั่นใจ) (พิจารณาความเปนไปไดในการ
ทําใหมั่นใจ) วากรอบของกฎหมายภายในประเทศของตนอนุญาตใหมีความเปนไปไดในกรณี 
ที่เหมาะสมวาไมวาจะเปนกรณีที ่
  (1) อาจมีการใหสิทธิคุมกันจากการถูกฟองรองดําเนินคดีแกบุคคลผูซ่ึงใหความ
รวมมืออยางสําคัญกับเจาหนาที่บังคับใชกฎหมายในการสืบสวนและฟองรองดําเนินคดีตอการ
กระทําความผิดที่ระบุไวในขอ ... (หรืออาจเลือกใชคําวา การกระทําความผิดที่ครอบคลุมโดย
อนุสัญญานี้ แทนคําวา “การกระทําความผิดที่ระบุไวในขอ ...”) 
  (2) ความรวมมืออยางสําคัญที่ไดรับจากบุคคลที่ถูกกลาวหาวา กระทําความผิดใน
การสืบสวนและฟองรองดําเนินคดีตอการกระทําความผิดที่ระบุไวในขอ ... (หรืออาจเลือกใชคําวา 
การกระทําความผิดที่ครอบคลุมโดยอนุสัญญานี้ แทนคําวา “การกระทําความผิดที่ระบุไวในขอ...”) 
อาจถูกนํามาพิจารณาเปนเหตุในการลดหยอนโทษในการกําหนดบทลงโทษสําหรับบุคคล 

 3) บุคคลดังกลาวจะไดรับความคุมครองตามที่ใหไวในขอ 18 

 
 

                                                             
20  แหลงเดิม. 
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 4) โดยหลักการแลว ผลประโยชนของการคุมกันที่ใหแกพยานรัฐ จะมีผลเฉพาะในรัฐ
ภาคีที่ใหสิทธิคุมกันดังกลาวเทานั้น ถารัฐภาคีที่สองไดมาซึ่งคําเบิกความพยานที่ใหไวโดยพยานรัฐ
จะไดคําเบิกความพยานดังกลาวกับบุคคลอื่นนอกเหนือไปจากบุคคลที่ใหความรวมมือดังกลาวก็ได 
แตรัฐที่ใชประโยชนจากคําเบิกความพยานดังกลาว จะตองใหสิทธิประโยชนของความคุมกัน 
แกพยานรัฐดังกลาว และไมอาจใชคําเบิกความพยานหรือหลักฐานใดๆ ที่เปนผลโดยตรงจากคํา 
เบิกความนั้นเปนปฏิปกษกับบุคคลผูใหความรวมมือดังกลาว รัฐสองรัฐหรือมากกวาอาจรวมกันให
สิทธิประโยชนในการคุมกัน เมื่ออาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกรอยูในระหวางการ
สืบสวน 

 5) รัฐภาคีอาจใหสิทธิประโยชนแกพยานรัฐ เกี่ยวกับการกระทําความผิดที่กระทําขึ้นใน
อาณาเขตของรัฐภาคีอีกรัฐหนึ่ง และอาจมีการประเมินผลการใหความรวมมือของพยานรัฐ
เพื่อที่จะใหเอกสิทธิ์คุมกันแกพวกเขาหรือลดบทลงโทษโดยปฏิบัติตามกฎหมายของรัฐแรกที่ระบุ
ไว เมื่อพยานรัฐเปนที่ตองการตัวในการใหการเปนพยานตอศาลของอีกประเทศหนึ่ง รัฐจะตอง
อํานวยความสะดวกในการสงตัวเขาหรือเธอไปยังรัฐที่รองขอคําเบิกความพยานดังกลาว เอกสิทธิ์นี้
เปนอันลบลางสิทธิ์เรียกรองในการกําหนดโทษของรัฐที่สาม 

  ในรางสําหรับการประชุมครั้งแรกนี้ มีขอสังเกต ดังนี ้
  (1)  พยายามกําหนดขอบเขตการใชมาตรการนี้ โดยพิจารณาทางเลือก 2 ประการ 
ประการแรกจะใชมาตรการนี้กับความผิดที่ระบุไวในขอตางๆ ของอนุสัญญาฯ หรือ ประการที่ 2 
จะใชมาตรการนี้กับการกระทําความผิดที่ครอบคลุมโดยอนุสัญญานี้ 
  (2) ยังไมมีการระบุวา ใหมีการสงเสริมใหบุคคลผูเขารวมหรือเขารวมแลวในกลุม
อาชญากรรมที่จัดตั้งในลักษณะองคกรใหความรวมมือกับหนวยงานที่บังคับใชกฎหมายเปนการ
เฉพาะ แตใหมีการใชมาตรการดังกลาวกับผูถูกกลาวหา หรือผูอาจถูกฟองคดีที่ใหความรวมมือ 

  (3) กําหนดลักษณะของความรวมมือไวอยางกวางๆ วาเปนการรวมมืออยางสําคัญ
ในการสืบสวนหรือฟองรองคดี แตยังไมปรากฏรายละเอียดของความรวมมือ 

  (4) มีขอกําหนดใหมีการลดโทษ กันจากการฟองรองคดี และไดรับการคุมครองใน
ฐานะพยาน แกผูใหความรวมมือกับหนวยงานที่บังคับใชกฎหมายตามแตกรณ ี

  (5) มีขอกําหนดใหรัฐภาคีแสดงความมั่นใจวา โครงสรางภายในของกฎหมายของ
รัฐตน เปดโอกาสใหมีการลดหยอนโทษ หรือใหสิทธิคุมกันจากการฟองคดีแกบุคคลได 
  (6) มีขอกําหนดใหรัฐภาคีสงตัวบุคคลไปเปนพยานในรัฐภาคีอ่ืน ลักษณะเชนนี้เมื่อ
ทําอนุสัญญารัฐภาคีตางๆ อาจกังวลใจในการสละอํานาจอธิปไตยบางสวนเพื่อการนี้ 
จากการประชุมครั้งนี้ ทําใหมีการปรับปรุงรางอนุสัญญาใหม เพื่อใชเปนรางอนุสัญญาที่ใชสําหรับ
การพิจารณาตอไปในรางนั้น มีขอความในขอ 18 ทวิ ดังนี ้
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  มาตรการสงเสริมความรวมมือกับหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย 

  1) รัฐภาคีจะสงเสริมวิธีการที่เหมาะสม ในการไดมาซึ่งขอมูลและคําเบิกความของ
พยานจากบุคคลผูซ่ึงสมัครใจที่จะใหความรวมมือในการสืบสวนสอบสวน และการฟองรอง
ดําเนินคดีตอการกระทําความผิดที่ระบุไวในมาตรา... (หรืออาจเลือกใชคําวา การกระทําความผิดที่
ครอบคลุมโดยอนุสัญญานี้ แทนคําวา “กระทําความผิดตามที่ระบุไวในขอ ....”) และจะชวยเหลือซ่ึง
กันและกันในการสงเสริมความรวมมือดังกลาวตามที่เหมาะสม 

  2) รัฐภาคีแตละรัฐ จะพิจารณาถึงความเปนไปไดตามหลักการพื้นฐานของกฎหมาย
ภายใน ในการใหดุลยพินิจแกเจาหนาที่อัยการและตุลาการ เพื่อสงเสริมความรวมมือที่อางถึงในยอ
หนา 1 ของขอนี้ โดยมีขอกําหนดสําหรับ (จัดใหมี) ความเปนไปไดในกรณีที่เหมาะสมของ 
(ประการใดประการหนึ่งหรือทั้งสองประการ ดังตอไปนี้) 
   (1) การใหสิทธิคุมกันจากการถูกฟองรองดําเนินคดี แกบุคคลผู ซ่ึงใหความ
รวมมืออยางสําคัญกับเจาหนาที่บังคับใชกฎหมายในการสืบสวนสอบสวน และฟองรองดําเนินคดี
ตอการกระทําความผิดที่ระบุไวในมาตรา ... (หรืออาจเลือกใชคําวา การกระทําความผิดที่ครอบคลุม
โดยอนุสัญญานี้ แทนคําวา “กระทําความผิดตามที่ระบุไวในขอ ...”) 
   (2) พิจารณาถึงบทบัญญัติของกฎหมาย โดยคํานึงจากการที่ผูตองหาใหความ
รวมมือเปนอยางสําคัญในการสืบสวนสอบสวน และฟองรองดําเนินคดีตอการกระทําความผิดที่
ระบุไวในมาตรา... (หรืออาจเลือกใชคําวา การกระทําความผิดที่ครอบคลุมโดยอนุสัญญานี้ แทน 
คําวา “กระทําความผิดตามที่ระบุไวในขอ ...”) เปนเหตุลดหยอนโทษในการกําหนดบทลงโทษ
สําหรับบุคคล 

  3) ความคุมครองบุคคลดังกลาว จะตองเปนไปตามที่กําหนดไวในมาตรา  18 
(ทางเลือก)21

 

  4) รัฐภาคีจะพิจารณาถึงการเขารวมในขอตกลงที่เกี่ยวกับความคุมกันจากการฟอง
คดี หรือการลดบทลงโทษแกพยาน (จาก) (ที่อาศัยอยูใน) รัฐหนึ่งผูซ่ึงอีกรัฐหนึ่งตองการใหคําเบิก
ความเปนพยานในอีกรัฐตน (ทางเลือก)22

 

  5) โดยหลักการแลว ผลประโยชนของการคุมกันที่ใหแกพยานรัฐ จะมีผลกระทบตอ
เฉพาะในรัฐภาคีที่ใหสิทธิคุมกันดังกลาวเทานั้น ถารัฐภาคีที่สองไดมาซึ่งคําเบิกความพยานที่ใหไว
โดยพยานรัฐจะใช คําเบิกความพยานดังกลาวกับบุคคลอื่นนอกเหนือไปจากบุคคลที่ใหความ
รวมมือดังกลาวก็ได แตรัฐที่ใชประโยชนจากคําเบิกความพยานดังกลาว จะตองใหสิทธิประโยชน

                                                             
21  ในขอ 3 นี้เปนทางเลือกทางหนึ่งที่รางอนุสัญญาฯ รางนี้ระบุไว 
22   เปนทางเลือกหนึ่งของ วรรค 4 ของขอ 18 ทวิ ตามรางอนุสัญญาฯ นี้ ซึ่งมี 2 ทางเลือก 
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ของความคุมกันแกพยานรัฐดังกลาว และไมอาจใชคําเบิกความพยานหรือหลักฐานใดๆ ที่เปนผล
โดยตรงจากคําเบิกความนั้นเปนปฏิปกษกับบุคคลผูใหความรวมมือดังกลาว รัฐสองรัฐหรือมากกวา
อาจรวมกันใหสิทธิประโยชนในการคุมกัน เมื่ออาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกรอยู
ในระหวางการสืบสวน (ทางเลือก) 
  6)  รัฐภาคีอาจใหสิทธิประโยชนแกพยานรัฐ เกี่ยวกับการกระทําความผิดที่กระทําขึ้น
ในอาณาเขตของรัฐภาคีอีกรัฐหนึ่ง และอาจมีการประเมินผลการใหความรวมมือของพยานรัฐ
เพื่อที่จะใหเอกสิทธิ์คุมกันแกพวกเขา หรือลดบทลงโทษโดยปฏิบัติตามกฎหมายของรัฐแรกที่ระบุ
ไว เมื่อพยานรัฐเปนที่ตองการตัวในการใหการเปนพยานตอศาลของอีกประเทศหนึ่ง รัฐจะตอง
อํานวยความสะดวกในการสงตัวเขาหรือเธอไปยังรัฐที่รองขอคําเบิกความพยานดังกลาว เอกสิทธิ์นี้
เปนอันลบลางสิทธิ์เรียกรองในการกําหนดโทษของรัฐที่สาม  
  การประชุมครั้งที่ 5 จัดขึ้นระหวางวันที่ 4 – 15 ตุลาคม 1999 ณ กรุงเวียนนา ประเทศ
ออสเตรีย การประชุมครั้งนี้เปนการพิจารณาขอ 4 ขอ 4 ทวิ ขอ 7 ทวิ ขอ 7 ตรี ขอ 10 ขอ 14 และขอ 
15 – 19 เปนหลัก ซ่ึงการประชุมครั้งนี้ทําใหเกิดความเปลี่ยนแปลงในรางอนุสัญญาบางสวน ดัง
ปรากฏตามรางเดิมเปนขอ 18 ทวิ ตามรางนี้ปรากฏเปนขอ 18 ตรี โดยมีขอความ ดังนี้ 
  มาตรการสงเสริมความรวมมือกับหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย 

  1) รัฐภาคีจะสงเสริม (จะดําเนินมาตรการที่เหมาะสมเพื่อสงเสริม) บุคคลผูซ่ึงเขา
รวมหรือเขารวมแลวในกลุมอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองคกรที่ครอบคลุมโดยอนุสัญญานี้ให 
   (1) ใหขอสนเทศที่มีประโยชนแกหนวยงานที่รับผิดชอบ เพื่อการมุงประสงคใน
การสืบสวนสอบสวน และเพื่อใชเปนพยานหลักฐานในเรื่องตางๆ เชน 

     ก. สวนประกอบโครงสราง หรือกิจกรรมขององคกรอาชญากรรม 

    ข. ความเกี่ยวโยง รวมทั้งความเกี่ยวโยงระดับระหวางประเทศกับองคกร
อาชญากรรมอื่นๆ 

    ค. การกระทําความผิดที่องคกรอาชญากรรมไดกระทําหรืออาจกระทํา 
 

  (2) เพื่อใหมีการชวยเหลือทางดานขอเท็จจริงที่เปนรูปธรรม แกเจาหนาที่ที่มีอํานาจ
และความชวยเหลือนั้นอาจมีสวนชวยในการตัดขาดองคกรอาชญากรรมจากแหลงทรัพยากรของ
พวกเขาหรือจากทรัพยสินที่ไดมาจากอาชญากรรม 

 2) รัฐภาคีแตละรัฐจะตองใหมีความเปนไปไดในการลดโทษ ในกรณีที่เหมาะสมใหแก
บุคคลที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิด ผูซ่ึงใหความรวมมือเปนอยางสําคัญในการสืบสวนสอบสวน 
หรือการฟองรองดําเนินคดีตอ (การกระทําความผิดที่ระบุไวในขอ .... ของอนุสัญญานี้ (การกระทํา
ความผิดใดๆ ที่ครอบคลุมโดยอนุสัญญานี้)) 
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 3) ความคุมครองบุคคลเชนวา จะตองเปนไปตามที่กําหนดไวในขอ 18 ของอนุสัญญานี ้
 4) ถาบุคคลที่อางถึงในอนุ 1 ของขอนี้ สามารถใหความรวมมืออยางสําคัญแกพนักงาน
เจาหนาที่ที่มีอํานาจของอีกรัฐหนึ่ง รัฐภาคีที่เกี่ยวของทั้งหลายอาจพิจารณาทําความตกลง หรือ
ขอตกลงเกี่ยวกับการจัดใหรัฐภาคีอ่ืนมีการปฏิบัติที่เปนไปไดตามวรรค 2 และ วรรค 2 ทวิ ตาม
กฎหมายภายในตน 

  การประชุมครั้งที่ 7 จัดขึ้นระหวางวันที่ 17 – 18 มกราคม 2000 ณ กรุงเวียนนา 
ประเทศออสเตรีย การประชุมครั้งนี้เนนที่ขอ 1 – 3, 5 และ 6 ของอนุสัญญาฯ เปนหลักในการ
ประชุมครั้งนี้ มีการประชุมปรึกษาหารืออยางไมเปนทางการอยูดวย การประชุมครั้งนี้ทําใหเกิด
ความเปลี่ยนแปลงในอนุสัญญาฯ ขอ 18 ตรี บางสวนดังปรากฏในรางเบื้องตนที่ใชในการประชุม
คร้ังที่ 8 ดังนี ้
  มาตรการสงเสริมความรวมมือกับหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย 

  1) รัฐภาคีแตละรัฐจะตองใชมาตรการที่เหมาะสม เพื่อสงเสริมบุคคลผูซ่ึงเขารวม
หรือไดเขารวมแลวในกลุมองคกรอาชญากรรมที่จัดตั้งในลักษณะองคกรที่ครอบคลุมโดยอนุสัญญา
นี้ให 
    (1) ใหขอสนเทศที่มีประโยชนแกหนวยงานที่รับผิดชอบเพื่อความมุงประสงค
ในการสืบสวน และเพื่อใชเปนพยานหลักฐานในเรื่องตาง ๆ เชน 

      ก. รูปพรรณ ลักษณะ องคประกอบโครงสราง หรือกิจกรรมของกลุม
อาชญากรรมที่มีการจัดตั้งในลักษณะองคกร 

      ข. ความเกี่ยวโยง รวมทั้งความเกี่ยวโยงระดับระหวางประเทศ กับกลุม 
อาชญา กรรมอื่นๆ ที่มีการจัดตั้งในลักษณะองคกร 
    ค. ความผิดตางๆ ที่กลุมอาชญากรที่มีการจัดตั้งในลักษณะองคกรได
กระทําหรืออาจกระทํา 

   (2) ใหความชวยเหลือตามขอเท็จจริงที่เปนรูปธรรมแกหนวยงานที่รับผิดชอบ 
ซ่ึงอาจเปนประโยชนตอการตัดทรัพยากรหรือทรัพยสินที่ไดจากการกระทําอาชญากรรมของกลุม
อาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองคกร 

  2) ในกรณีที่เหมาะสมรัฐภาคีแตละรัฐจะใหพิจารณาความเปนไปไดที่จะลดโทษ
บุคคลที่ถูก กลาวหา ซ่ึงใหความรวมมือที่สําคัญตอการสืบสวนหรือการฟองความผิดที่ครอบคลุม
โดยอนุสัญญานี้ 
   2 ทวิ รัฐภาคีแตละรัฐจะใหพิจารณาความเปนไปไดที่จะใหความคุมกันจากการ
ถูกฟองคดีแกบุคคลผูใหความรวมมืออยางสําคัญในการสืบสวนหรือฟองคดีตอ (การกระทํา
ความผิดใด ๆ ที่ระบุไวในขอ (...) ของอนุสัญญานี้) (การกระทําความผิดที่ครอบคลุมโดยอนุสัญญา
นี้) ตามหลักการพื้นฐาน ของกฎหมายภายในของตน 
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  3) ความคุมครองแกบุคคลเชนวา จะตองเปนไปตามที่กําหนดไวในขอ 18 ของ
อนุสัญญานี ้
  4) หากบุคคลที่อางถึงในอนุ 1 ของมาตรานี้สามารถใหความรวมมืออยางสําคัญแก
หนวยงานที่รับผิดชอบของอีกรัฐหนึ่ง รัฐภาคีที่เกี่ยวของอาจพิจารณาจัดทําความตกลงหรือขอตกลง
เกี่ยวกับการจัดใหรัฐภาคีอ่ืนมีการปฏิบัติที่เปนไปไดตามที่ระบุไวในวรรค 2 และวรรค 2  ทวิ ตาม
กฎหมายภายในของตน 
  การประชุมครั้งที่ 10 จัดขึ้นระหวาง 17 – 18 กรกฎาคม 2000 ณ กรุงเวียนนา ประเทศ
ออสเตรีย ในการประชุมครั้งนี้ไดรางที่เปนผลมาจากการประชุมครั้งที่ 9 เปนรางเบื้องตนสําหรับ
พิจาณามาตรการตามขอ 26 ของอนุสัญญาโดยรางดังกลาวไดกําหนดมาตรการนี้ไวในขอ 18 ตรี 
สําหรับการประชุมครั้งนี้เปนการประชุมครั้งสุดทายในการรางอนุสัญญาฉบับนี้ ซ่ึงในที่สุดการ
ประชุมก็ไดอนุสัญญาฯ ฉบับที่รางเสร็จสมบูรณโดยกําหนดมาตรการนี้ไวในขอ 26 ซ่ึงมีขอความ
ดังนี้ 
  มาตรการที่จะขยายความรวมมือกับหนวยงานที่ใชบังคับกฎหมาย 

  1) รัฐภาคีแตละรัฐจะตองใชมาตรการที่เหมาะสมเพื่อสงเสริมใหบุคคลผูเขารวม
หรือที่ไดเขารวมแลวในกลุมอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองคกร 

   (1) ใหขอสนเทศที่ เปนประโยชนแกหนวยงานที่ รับผิดชอบเพื่อความมุง
ประสงคในการสืบสวนและใชเปนพยานหลักฐานในเรื่องตาง ๆ เชน 

    ก. รูปพรรณ ลักษณะ องคประกอบ โครงสราง ที่อยูหรือกิจกรรมของกลุม
อาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองคกร 

    ข. ความเกี่ยวโยง รวมทั้งความเกี่ยวโยงในระดับระหวางประเทศกับกลุม
อาชญากรรมอื่น ๆ ที่มีการจัดตั้งในลักษณะองคกร 
      ค. ความผิดตางๆ ที่กลุมอาชญากรที่มีการจัดตั้งในลักษณะองคกรไดกระทํา
หรืออาจกระทํา 

  2) ใหความชวยเหลือตามขอเท็จจริงที่เปนรูปธรรมแกหนวยงานที่รับผิดชอบ ซ่ึง
อาจเปนประโยชนตอการตัดทรัพยากรหรือทรัพยสินที่ไดจากการกระทําอาชญากรรมของกลุม
อาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองคกร 

  3) รัฐภาคีแตละรัฐจะตองพิจารณาความเปนไปไดที่จะใหความคุมกันจากการฟอง
คดีตอบุคคลผูใหความรวมมือที่สําคัญตอการสืบสวน หรือฟองคดีตอความผิดที่ครอบคลุมภายใต
อนุสัญญานี้  ตามหลักการพื้นฐาน ของกฎหมายภายในของตน 

  4) ความคุมครองแกบุคคลเชนวา จะตองเปนไปตามที่กําหนดไวในขอ 24 ของ
อนุสัญญานี ้
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 5) หากบุคคลที่อางถึงในวรรค 1 ของขอนี้ ซ่ึงถูกพบตัวในรัฐภาคีหนึ่งเปนผูที่สามารถ
ใหความรวมมือที่สําคัญแกหนวยงานที่รับผิดชอบของรัฐภาคีหนึ่ง รัฐภาคีที่เกี่ยวขอทั้งหลายอาจ
พิจารณาจัดทําความตกลงหรือขอตกลงเกี่ยวกับการจัดใหรัฐภาคีอ่ืนมีการปฏิบัติที่เปนไปไดตามที่
ระบุไวในวรรค 2 และวรรค 3 ของอนุสัญญานี้  ตามกฎหมายภายในของตน 
 2.6.2 หลักการพื้นฐานของกฎหมายภายในในการรองรับมาตรการตามขอ 26  ของอนุสัญญา  
 การวางขอกําหนดของกฎหมายเพื่อปฏิบัติตาม ขอ 26 ของอนุสัญญาฯ นั้น จะตองทํา
ความเขาในใหดีถึงหลักการพื้นฐานของระบบกฎหมายภายในวาสามารถรองรับมาตรการนี้ได
อยางไร จึงจะสามารถวางขอกําหนดของกฎหมายใหเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ ปญหาเรื่อง
หลักการพื้นฐานของระบบกฎหมายภายใน ถูกหยิบยกขึ้นพิจารณาในการประชุมคณะกรรมการ
เฉพาะกิจ เพื่อรางอนุสัญญาฉบับนี้ ซ่ึงมีหลักการพื้นฐานของระบบกฎหมายภายในที่เกี่ยวของกับ
ขอ 26 ของอนุสัญญา ดังนี้ 
 2.6.2.1 หลักการพื้นฐานเกี่ยวกับผูเสียหายในคดีอาญา 

   การทําความเขาใจหลักการพื้นฐานดําเนินคดีอาญา ขั้นตนมีความจําเปนที่จะตอง
ทําความเขาใจเกี่ยวกับผูเสียหายในคดีอาญาเสียกอนวา การกระทําผิดอาญานั้นเกิดผลเสียหาย 
แกผูใดบาง กอนอื่นจะตองพิจารณาประเภทของความผิดอาญาตางๆ เสียกอน โดยพื้นฐานแลว
ความผิดอาญา ถูกแบงเปนความผิด 2 ประเภทดวยกัน ไดแก23

 

   (1) ความผิดอาญาที่เปนความผิดในตัวเอง (Mala in se) เชน ความผิดฐาน 
ลักทรัพย ความผิดฐานชิงทรัพย หรือความผิดฐานฆาผูอ่ืนเปนตน ความผิดประเภทนี้เปนความผิด 
ที่มีสภาพเปนความผิดโดยธรรมชาติแมจะไมมีกฎหมายไมวาจะโดยจารีตประเพณีหรือรัฐบัญญัติ
กําหนดไววาเปนความผิดแตโดยสามัญสํานึกก็เขาใจไดวาการกระทํานั้นเปนความผิด 

   (2) ความผิดอาญาที่เปนความผิดเพราะกฎหมายหาม (Mala prohibita) เชน 
ความผิดเกี่ยวกับการจราจร หรือความผิดเกี่ยวกับภาษี เปนตน ความผิดประเภทนี้เกิดจากความ
จําเปนในการอยูรวมกันในสังคม โดยสังคมจะเปนผูกําหนดในการวางกฎเกณฑสําหรับการอยู
รวมกันในสังคมนั้นๆ เพื่อความสงบเรียบรอยในสังคม 

    ความผิดอาญาทั้งสองประเภทนี้กอใหเกิดผลที่เปนความเสียหายในลักษณะ
ตางกัน ซ่ึงหากจะพิจารณาจากดานผูที่ไดรับความเสียหาย ก็อาจแบงประเภทความผิดอาญาในอีก
ลักษณะหนึ่ง ซ่ึงก็แบงเปน 2 ประเภทเชนกัน ไดแก 
 
 

                                                             
23  คณิต ณ นคร  ข  (2546).  ประมวลกฎหมายอาญา หลักกฎหมายและพื้นฐานการเขาใจ.  หนา 187. 
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   (ก) ความผิดที่ปรากฏผูเสียหาย ความผิดประเภทที่เปนความผิดในตัวเอง (Mala 
is se) มักจะปรากฏวามีผูเสียหายเสมอ เชน การลักทรัพยจะตองมีผูเสียหายโดยถูกเอาทรัพยไป การ
ทํารายรางกายตองมีผูถูกทํารายเสมอ เปนตน ทั้งนี้ เปนเพราะความผิดประเภทนี้เปนความผิดที่
รากฐานมาจากกฎธรรมชาติของการอยูรวมกันที่จะตองปกปองมนุษยจากการถูกลวงละเมิดสิทธิ
เสรีภาพขั้นพื้นฐาน 

   (ข) ความผิดที่ปราศจากผูเสียหาย ความผิดประเภทที่เปนความผิดเพราะกฎหมาย
หาม (Mala prohibita) สวนใหญมักไมปรากฏผูเสียหาย เชน ความผิดฐานมียาเสพติดไวใน
ครอบครองเพื่อจําหนาย หรือความผิดเกี่ยวกับภาษีอากรเปนตน ทั้งนี้ เนื่องจากความผิดประเภทนี้มี
รากฐานมาจากความจําเปนในสังคมไมวาจะทางปกครองหรือการรักษาความสงบเรียบรอยหรือ
เหตุผลทางสังคมอื่นก็ตาม 

   เมื่อมีการกระทําความผิดประเภทตางๆ ตามที่กลาวขางตนเกิดขึ้นจําเปนอยางยิ่ง
ที่จะตองมีผูเขาไปดําเนินการเพื่อใหเปนไปตามกฎหมาย กลาวคือ ดําเนินการใหผูกระทําความผิด
ไดรับโทษ การพิจารณาวาผูใดมีความชอบธรรมที่จะดําเนินการใหเปนไปตามกฎหมายดังกลาวนั้น
จําเปนตองพิจารณาถึงประโยชน (Interest) ที่กฎหมายคุมครองวากฎหมายมีความมุงหมายที่จะ
คุมครองประโยชนของผูใด อาจแยกพิจารณาไดดังนี ้
   - การกระทําความผิดประเภทความผิดในตัวเองและปรากฏผู เสียหายนั้น 
โดยทั่วไปกระทบกระเทือนตอประโยชนใน 2 ลักษณะคือ 

    1. ประโยชนสวนบุคคล (Private Interest) ไดแก ประโยชนของบุคคลที่จะ
ไดสิทธิเสรีภาพตามกฎหมายของเขาโดยไมถูกลวงละเมิด 

    2.  ประโยชนสาธารณะ (Public Interest) ไดแก ประโยชนของสังคมที่จะมี
ความปลอดภัยจากการลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพซึ่งกันและกันอันอาจกอใหเกิดความไมสงบเรียบรอย
ขึ้นในสังคม 

   - สวนการกระทําความผิดประเภทความผิดอาญาที่เปนความผิดเพราะกฎหมาย
หาม  โดยทั่วไปแลวจะกระทบกระเทือนถึงประโยชนสาธารณะเทานั้น  ทั้งนี้  เพราะการ 
ที่กฎหมายอาญามีขอหามเกี่ยวกับการกระทําความผิดอื่นนอกจากความผิดในตัวเองนั้นก็เพื่อ
ประโยชนสาธารณะ 

   จะเห็นไดวา ไมวาจะเปนความผิดประเภทใดหากเกิดขึ้นยอมกระทบกระเทือน
ถึงประโยชนของรัฐและรัฐมีสวนไดรับความเสียหายทั้งสิ้น รัฐจึงสามารถเปนหนวยท่ีมีบทบาท
จริงจัง ในการตัดสินใจดําเนินการเรื่องนั้นๆ ใหเปนไปตามกฎหมาย แตอยางไรก็ตาม ในทาง
ความผิดที่ เปนความผิดในตัวเอง และมีผลกระทบกระเทือนตอประโยชนสาธารณะของรัฐ 
ไมรุนแรงนัก เชน ความผิดฐานฉอโกงทรัพยของเอกชน ความผิดฐานหมิ่นประมาทหรือความผิด
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ฐานยักยอกทรัพยของเอกชน เปนตน ความผิดในลักษณะเชนนี้กระทบกระเทือนประโยชนสวน
บุคคลของเอกชนยิ่งกวาประโยชนสาธารณะ รัฐจึงมักปลอยใหเอกชนรายนั้นๆ เปนผูมีบทบาทอยาง
แทจริงในการตัดสินใจดําเนินการเรื่องนั้นๆ ใหเปนไปตามกฎหมาย ความผิดลักษณะนี้ถูกเรียกวา
ความผิดอันยอมความกันได 
   ในสวนของผู เสียหายนั้นก็อาจมีสวนรวมในการดําเนินการใหเปนไปตาม
กฎหมายในผลของการกระทําความผิดของผูอ่ืนที่ทําใหตนเองตองไดรับความเสียหาย โดยอาจ
ดําเนินการรวมกับรัฐ อยางไรก็ตาม การดําเนินการในฐานะสวนตัวของเอกชนกับการดําเนินการ
ของรัฐจะเปนไปในแนวทางเดียวกันก็ตอเมื่อมุงหวังการไดรับความคุมครองประโยชนเชนเดียวกัน 
แตในกรณีที่การดําเนินการของรัฐและเอกชนไมไดเปนไปในแนวทางเดียวกัน และผลของการ
กระทําผิดอาญานั้นมีผลกระทบกระเทือนตอประโยชนสาธารณะยิ่งกวาประโยชนของเอกชน
ผูเสียหาย เชน ปญหาการกระทําผิดขององคกรอาชญากรรม หรือปญหาการกระทําความผิดโดย
คอรัปชั่น กรณีเชนนี้ตองระมัดระวังมิใหการดําเนินการใดๆ ของผูเสียหายเอกชนมิใหเหนี่ยวร้ัง
ประโยชนสาธารณะ 

 2.6.2.2  แนวคิดเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญา 

   เมื่อมีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้น ก็จะตองมีการดําเนินการใหเปนไปตาม
กฎหมายโดยตองมีการดําเนินคดีอาญาแกบุคคลที่ถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดในการดําเนินคดี
อาญาก็ปรากฏมีแนวคิดที่แตกตางกันเกี่ยวกับสิทธิหนาที่ในการดําเนินคดีอาญาเปน 2 แนวทาง คือ 

   แนวทางแรก  เปนแนวคิดหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular 
Prosecution) แนวคิดนี้เกิดจากการที่ประชาชนไมไววางใจในอํานาจรัฐ ประชาชนมีความคิด
เกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพสูงมากจนมีแนวโนมปฏิเสธอํานาจรัฐ แนวคิดนี้เปนแนวคิดของประเทศ
อังกฤษที่พยายามสถาปนาอํานาจรัฐสภาซึ่งถือวาเปนตัวแทนประชาชนขึ้นมาคานอํานาจของ
กษัตริย และในที่สุดก็ปรากฏพื้นฐานของการแบงแยกอํานาจที่มีกษัตริยเปนฝายบริหาร รัฐสภาเปน
ฝายนิติบัญญัติ และมีศาลเปนฝายตุลาการ ซ่ึงอํานาจตุลาการจะคอยใหความยุติธรรมประชาชน 
ทุกคนสามารถเรียกรองความยุติธรรมในคดีอาญาตอศาลได ไมวาจะเปนผูเสียหายโดยตรงหรือไม 
ถึงแมวาการฟองรองคดีอาญาสวนใหญ ตํารวจจะเปนผูฟองคดีก็ตาม แตการฟองรองเปนไป 
ตามสิทธิของเขาในฐานะประชาชนคนหนึ่ง มิใชโดยหนาที่ตองฟองรองคดี (not by virtue of his 
office)24

 

 
 

                                                             
24  สุชิน ตางงาม.  (2529).  การกันตัวผูรวมกระทําความผิดไวเปนพยาน.  หนา 6. 
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   เดิมประเทศอังกฤษไมมีสํานักงานอัยการในรูปแบบเดียวกับความหมายของ
อัยการในภาคพื้นยุโรปจนกระทั่ง ป ค.ศ. 1986 สํานักงานอัยการจึงถูกจัดตั้งขึ้นในอังกฤษและเวลส 
ตามคําแนะนําของคณะกรรมการหลวงวาดวยวิธีพิจารณาความอาญา (Royal commission on 
Criminal Procedure) โดยออกเปนกฎหมายการดําเนินคดีที่มีความผิด 1985 (Prosecution of offence 
Act of 1985) เรียกสํานักงานอัยการวาบริการดําเนินคดีของราชการ (Crown Prosecution Service 
(CPS.)) มีอธิบดีอัยการ (Director of Public Prosecution) เปนหัวหนาสํานักงาน การฟองรอง
คดีอาญาบางประเภทตองไดรับความยินยอมจากอธิบดีอัยการ อัยการมีอํานาจสมบูรณในการ
ตัดสินใจวาจะดําเนินคดีหรือไม และมีหนาที่กึ่งตุลาการ25 เห็นไดวาแนวคิดนี้ในประเทศอังกฤษเริ่ม
เบี่ยงเบน ไปเล็กนอยโดยใหอัยการเปนผูดําเนินคดี อยางไรก็ตาม ผูเสียหายก็ยังสามารถดําเนินคดี
ของตนตอไปได ในสวนของความเทาเทียมกันของโจทกและจําเลยในคดีอาญายังเชนเดิม กลาวคือ 
สําหรับศาลแลวอัยการซึ่งเปนคูความฝายหนึ่งมีฐานะเปนประชาชนคนหนึ่งเทาเทียมกับจําเลย
เชนเดิม แนวคิดนี้ปรากฏอยูทั่วไปในประเทศ Common Law 

   แนวคิดที่สองเปนแนวคิดหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ( Public Prosecution) 
แนวคิดนี้เปนแนวคิดดั้งเดิมของประเทศในภาคพื้นยุโรป แนวคิดนี้เห็นวารัฐเปนผูรักษาความสงบ
เรียบรอยในสังคม ดังนั้น จึงเปนผูเสียหายในคดีอาญา การดําเนินคดีโดยรัฐไมมีลักษณะตอสูคดี
ระหวางคูความทั้งสองฝาย หากแตศาลอัยการหรือแมแตทนายความของจําเลยหรือผูตองหาตางก็มี
หนาที่รวมกันในการคนหาความจริงในคดีอาญาทั้งสิ้น การที่รัฐเปนผูเสียหายในคดีอาญารัฐจึงมี
สิทธิและหนาที่ในการดําเนินคดีอาญา โดยการที่เจาหนาที่ของรัฐในที่นี้คือพนักงานอัยการเปน
ผูรับผิดชอบการสอบสวนและดําเนินการฟองรองคดี ดวยเหตุที่องคกรตางๆ ของรัฐมีหนาที่อํานวย
ความยุติธรรม รัฐจึงไมอาจเปนคูความกับเอกชนหรือประชาชนได26 การดําเนินคดีอาญาเปนการ
ดําเนินคดีโดยภาวะวิสัย (Objectivity) กลาวคือ ทั้งอัยการและตํารวจมีหนาที่ตองคนหาความจริงแท
ที่ปรากฏของเรื่อง สวนศาลก็ตองเขาไปมีสวนรวม (Active) ในการคนหาความจริงดวย ศาลจึงอาจ
เปนผูถามพยานเองและจะเขาคนหาความจริงจนพอใจ การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนี้ปรากฏอยูใน
หลายประเทศแถบยุโรป เชน ฝร่ังเศส มีกฎหมายกําหนดไววาการฟองคดีเปนอํานาจของอัยการแต 
ผูเดียว อัยการเปนผูใชอํานาจนี้ในนามสังคม เอกชนจะฟองคดีอาญาโดยตรงไมได แตผูเสียหายอาจ
ฟองคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องเพื่อบังคับใหอัยการฟองคดีอาญาได ในรัสเซียก็เชนกันเอกชนจะฟองคดีเอง 
 

                                                             
25  Kitipong Kittayarad-David Johnson.  (2538, ธันวาคม).  “Prosecution systems in seven countines: A 

comparative analysis.”  วารสารนิติศาสตรธรรมศาสตร, ปท่ี 4, เลมท่ี 25.  หนา 635-636. 

26  สุชิน ตางงาม.  เลมเดิม.  หนา 8. 
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ไดเฉพาะคดีความผิดที่มีโทษเบาๆ เทานั้น ความผิดอ่ืนอยูในอํานาจอัยการทั้งสิ้น27 นอกจากนี้ 
ประเทศญี่ปุนก็มีหลักการตามแนวคิดนี้ โดยมีระบบฟองคดีอาญาโดยรัฐ กลาวคือ เฉพาะพนักงาน
อัยการเทานั้นเปนผูมีอํานาจฟองคดีอาญา28 ผูเสียหายฟองคดีเองไมได ในคดีอาญาของประเทศ
ญี่ปุน อัยการมีอํานาจสมบูรณ กลาวคือ อัยการสามารถมีบทบาทในการสอบสวนความผิดอาญา 
ทุกประเภท29 กระทําการฟองรองขอใหศาลใชกฎหมายโดยถูกตอง และควบคุมการบังคับตามคํา
พิพากษา30 คดีอาจเขาสูอัยการไดโดยรับคดีเขามาสอบสวนเองหรือรับคดีจากตํารวจ31 
   ปจจุบันแนวคิดเกี่ยวกับหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน  (Popular 
Prosecution) เร่ิมมีบทบาทนอยลงมาก แมแตในประเทศอังกฤษ หลังจากมีกฎหมายการดําเนินคดี 
ที่มีความผิดป 1985 (Prosecution of offence Act of 1985) ที่ใหมีการตั้งสํานักงานอัยการ ในการ
บริการดําเนินคดีของราชการ (Crown Prosecution Services,(CPS.)) นั้น CPS รับผิดชอบการ
ดําเนินคดีทุกคดีที่มีการสอบสวนโดยเจาหนาที่ตํารวจของอังกฤษและเวลล แตสิทธิในการ
ดําเนินคดีโดยเอกชน (Private Prosecution)32 ยังคงมีอยู CPS มีอํานาจเขาควบคุมการดําเนินคดี
อาญาใด ๆ ที่ตองการแมจะเปนคดีเอกชนเปนผูเร่ิมตนดําเนินคดี โดยพนักงานอัยการอาจยุติการ
ดําเนินคดีอาญาสวนตัว (Privately Prosecuted) ของเอกชนก็ไดแตมักไมคอยมีการใชบอยนัก 
อํานาจหนาที่ของ CPS จํากัดอยูเพียงคดีที่มีการสอบสวนโดยเจาหนาที่ตํารวจเทานั้น ไมได
ดําเนินคดีใหกับหนวยงานอื่นของรัฐ33 
   จะเห็นไดวา แนวคิดเกี่ยวกับหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐมีอิทธิพลตอระบบ
กฎหมายของประเทศตางๆ ทั่วไปมากขึ้น อยางไรก็ตาม ในบางประเทศยังใหการเคารพตอสิทธิของ
ผูเสียหายที่เปนเอกชนโดยยังมีการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชน (Private Prosecution) การพิจารณา 
 
                                                             

27  โกเมน ภัทรภิรมย.  (2519).  ความรูเก่ียวกับงานอัยการ.  หนา 48-49. 
28  เรียกวาการผูกขาดการดําเนินคดี (Kiso dokusen shugi.  Monopolization of prosecution) 

29  กฎหมายสํานักงานอัยการ (ของญี่ปุน) มาตรา 6 พนักงานอัยการมีอํานาจสอบสวนความผิดทุก
ประเภท 

30  กฎหมายสําตักงานอัยการ (ของญี่ปุน) มาตรา 4 พนักงานอัยการในคดีอาญาจะกระทําการฟองรองขอ 
ใหศาลใชกฎหมายใหถูกตอง และควบคุมการบังคับตามคําพิพากษาก็ได 

31  ศิระ บุญภินนท.  (2541, มิถุนายน).  “การควบคุมดุลพินิจอัยการในประเทศญี่ปุน.”  วารสารกฎหมาย
มหาวิทยาลัยสุโขทัย, ปท่ี 1, ฉบับที่ 10.  หนา 93-94. 

32  สิทธิในการดําเนินคดีโดยสวนตัวของเอกชน (Private Prosecution) นั้นเปนสิทธิสวนตัวของผูเสียหาย 
ในการดําเนินคดีอาญา ซึ่งแตกตางกับสิทธิการดําเนินคดีโดยประชาชน (Popular Prosecution) ซึ่งเปนสิทธิของ
ประชาชนในการดําเนินคดีอาญาแมจะไมใชผูเสียหายก็ตาม 

33  Kitipong Kittayarad-David Johnson.  Op. cit.  p. 365-366. 
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สวนตัวนี้นาจะใหความสําคัญกับสัดสวนของความเสียหายตอประโยชนสาธารณะ (Public Interest)  
กับประโยชนเอกชน (Private Interest) วาความเสียหายนั้นมีผลกระทบตอประโยชนใดยิ่งกวา หาก
ประโยชนสาธารณะถูกกระทบกระเทือนมากกวาประโยชนเอกชนก็สมควรที่ตองจํากัดสิทธิเอกชน
ในการดําเนินคดีอาญา เชน ความผิดที่กระทําโดยองคกรอาชญากรรม แมผลของการกระทํา
ความผิดอาญาโดยรวมขององคกรเหลานี้กระทบตอประโยชนของผูเสียหายอยูบางแตความผิด
ดังกลาวกระทบกระเทือนตอประโยชนสาธารณะมากวา กลาวคือ การกระทําผิดขององคกร
อาชญากรรมกอใหเกิดความไมสงบเรียบรอยในสังคม มีอาชญากรรมตอเนื่องและสงผลเสียหลายๆ 
ดานตอประโยชนสาธารณะ หากสิทธิในการดําเนินคดีอาญาเหลานี้แกเอกชนผูเสียหายอาจเปนการ
เหนี่ยวร้ังการรักษาประโยชนสาธารณะของสังคม ดังนั้น รัฐอาจจํากัดสิทธินั้นของเอกชนเสีย สวน
การกระทําความผิดบางอยางที่มีผลตอสวนตัวโดยตรง ผลเสียหายจากการกระทําความผิดนั้น
กระทบกระเทือนผลประโยชนของเอกชนรายหนึ่งรายใดยิ่งกวาประโยชนของรัฐ รัฐควรจะจํากัด
ตนเองเขาไปเกี่ยวของเฉพาะตามความตองการของเอกชนผูเสียหายเทานั้นและตามความจําเปน 
แหงกรณี การวางขอบเขตเรื่องสิทธิในการดําเนินคดีจึงตองพิจารณาถึงสัดสวนของประโยชน
สาธารณะ (Public Interest) และประโยชนสวนตัว (Private Interest) เปนสําคัญ ประโยชนทั้งสอง
สวนก็เปนประโยชนของมนุษยแตละคนดวยกันทั้งส้ิน  
   ในการดําเนินคดีอาญานอกจากจะตองคํานึงถึงสิทธิและหนาที่ในการดําเนินคดี
อาญาแลวยังตองคํานึงถึงสิทธิของผูที่ถูกกลาวหาดวย ทั้งนี้เนื่องจากกฎหมายอาญาและกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของนานาประเทศมีเจตนารมณพื้นฐานประกอบกันอยู 2 สวน คือ 
   (1) กฎหมายมีความมุงหมายที่จะรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม (Main -
tenance of Public Peace and Order)  
   (2) กฎหมายมีความมุงหมายที่เปนหลักประกันสิทธิขั้นมูลฐานของบุคคล 
(Security of Personal Fundamental Rights)  
    ความมุงหมายที่จะรักษาความสงบเรียบรอยตามขอ (1) นั้น ปรากฏเปน
บทบัญญัติที่หามการกระทําความผิด ซ่ึงมีไวเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม 
    ความมุงหมายที่เปนหลักประกันสิทธิขั้นมูลฐานของบุคคลตามขอ (2) นั้น 
ปรากฏเปนบทบัญญัติที่คุมครองสิทธิบุคคลจากการถูกจับกุม คุมขัง คน มิใหถูกลวงละเมิดโดยไม
จําเปน 
    เจตนารมณเหลานี้ ตามหลักการของกฎหมายอาญาถือวาเปนพื้นฐานที่
สําคัญยิ่งสําหรับกระบวนการยุติธรรมของประเทศที่เจริญแลว34 

                                                             
34  George T.  Felkenes.  (1973).  The Criminal Justice System.  p. 7. 
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    สิทธิของผูถูกกลาวหานั้นยอมไดรับการประกันในฐานะสิทธิขั้นมูลฐาน
ของบุคคลมิไดยิ่งหยอนไปกวาสิทธิของผูเสียหาย และอํานาจหนาที่ในการดําเนินคดีของรัฐจะทํา
ใหการปฏิบัติอยางเหมาะสมในการคนหาความจริงเกี่ยวกับความผิดอาญาที่มีการกระทําขึ้นตั้งแต
ช้ันสอบสวน และฟองคดีตอศาล โดยขอสันนิษฐานพื้นฐานที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญของนานา
อารยะประเทศที่วา ในคดีอาญาใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด กอนมีคํา
พิพากษาถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิดและปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทํา
ความผิดมิได ในการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวนี้ การดําเนินคดีอาญาโดยใชหลักการดําเนินคดี
อาญาโดยรัฐจะใหความคุมครองไดดีกวา ทั้งนี้ เนื่องจากรัฐมีหนาที่ตองดําเนินการภายใตประโยชน
สาธารณะ ดังนั้น ในการกําหนดหลักการดําเนินคดีอาญาอยางไร ไวในกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา จึงไมอาจละเลยสิทธิประโยชนของสวนตาง ๆ ที่เกี่ยวของ ไดแก 
    (1) รัฐ ในฐานะผูรักษาความสงบเรียบรอย 
    (2)  ผูเสียหาย ในฐานะประชาชนผูถูกละเมิดหรือคุกคามสิทธิ 
    (3)  ผูถูกกลาวหา ในฐานะประชาชนที่จะตองไดรับการประกันสิทธิขั้น 
มูลฐาน 

 2.6.2.3 ระบบการดําเนินคดีทางอาญา 
   นักวิชาการไดมีการอภิปรายถกเถียงสืบตอกันมาเปนเวลานานเกี่ยวกับระบบการ
ดําเนินคดีอาญาของระบบกฎหมายใหญของโลกสองระบบ คือ ระบบไตสวน (Inquisitorial 
System) กับ ระบบกลาวหา (Accusatorial System) ระบบการดําเนินคดีอาญาแบบไตสวนมีประวัติ
ยอนหลังไปถึงศตวรรษหลังสุดของจักรวรรดิโรมันและเขามาโดดเดนในชวงระหวางยุคกลาง 
(Middle Age) และยังคงอยูเปนพื้นฐานของระบบการดําเนินคดีของภาคพื้นยุโรปสวนระบบ
กลาวหา35 มีประวัติยอนไปถึงยุคสาธารณรัฐกรีกและโรมัน และถูกวิวัฒนาการนํามาใชในระบบ
ดําเนินคดีอาญาของแองโกล-อเมริกา ดวยเหตุที่มีความแตกตางดานประวัติความเปนมาและ 
จุดกําเนิด ระบบไตสวนและระบบกลาวหาจึงสรางลักษณะจําเพาะที่แตกตางกันในความเชื่อถือ
วิธีการคนหาความจริง ระบบไตสวนเชื่อมั่นในการที่ศาลมีสวนรวมในการคนหาความจริง ขณะที่
ระบบกลาวหาเชื่อมั่นในการตอสูกันในทางคดีระหวางคูความที่จะเสนอขอเถียงของตนตอศาล 

                                                             
35 ระบบกลาวหา  (Accusatorial  System)  มีรากฐานมาจากระบบเปนปฏิปกษของคูความ (Adversarisl 

System) ซึ่งถือวาคูความเปนปฏิปกษกัน เมื่อคูความเปนปฏิปกษกันจึงมิไดคนหาความจริงรวมกับผูกลาวหา ตอง
นําสืบถึงความเขาใจเดียวกันได สวนระบบไตสวน (Inquisitorial) มีรากฐานมาจากการไมเปนปฏิปกษของคูความ 
(Non  asversarial  System)  ซึ่งถือวาคูความไมไดเปนปฏิปกษกัน ดังนั้น จึงรวมกันหาความจริง นักวิชาการหลาย
ทานเรียก  Inquisitorial  System กับ  Non  a dversarial  System สลักกันไปมา เนื่องจากสองคํานี้สามารถสื่อความ
เขาใจเดียวกันได 
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   โดยทั่วไปแลวระบบไตสวน เจาหนาที่สอบสวนฝายปกครองหรือเจาหนาที่
เกี่ยวกับการยุติธรรมที่มีหนาที่ดําเนินคดี จะเปนผูดูแลเจาหนาที่ตํารวจหรือเจาหนาที่รัฐอื่นที่มี
อํานาจในการสอบสวนคดีอาญา เมื่อสอบสวนเสร็จก็จะเสนอสํานวนการสอบสวนตอผูไตสวน 
มูลฟอง (Investigation Judge) เมื่อคดีเขาสูศาลหัวหนาคณะผูพิพากษาในการดําเนินคดี36 จะตรวจ
สํานวนและอาจเรียกใหเจาหนาที่ที่มีอํานาจในการสอบสวนสงพยานหลักฐานมาเพิ่มเติมหลังจาก
นั้น ผูพิพากษาหัวหนาคณะจะกําหนดประเด็นพิจารณาโดยกําหนดพยานที่จะนําสืบ และกําหนด
ประเด็นคําถามที่จะนําสืบถามพยาน คูความ37 ในระบบไตสวนจะไดรับอนุญาตใหเสนอบัญชีพยาน
และเสนอคําถามในการพิจารณา แตผูพิพากษาหัวหนาคณะจะเปนผูกําหนดวา พยานหลักฐานใด
เกี่ยวของและอนุญาตใหนําสืบและกําหนดประเด็นในการนําสืบ 
   การดําเนินคดีในระบบไตสวนมีลักษณะเปนความลับในชั้นกอนถึงการพิจารณา
คดีของศาลโดยเฉพาะอยางยิ่งบันทึกตางๆ ที่เปนหนังสือ เชน บันทึกการสอบสวน แตจะปรากฏใน
ศาลและจะถูกไตสวนครั้งเดียวในศาล เปาประสงคมูลฐานของระบบการดําเนินคดีแบบไตสวนคือ 
ความถูกตองของขอเท็จจริงตามเนื้อหา (Ascertain substantive truth) และความรับผิดชอบของ 
ผูพิพากษาที่พิจารณาคดีก็คือ การสามารถกําหนดขอเท็จจริงที่เกี่ยวของทั้งหมดของคดี และการ
บังคับใชกฎหมายแกขอเท็จจริงในคดี 
   ในระบบไตสวนนี้พนักงานอัยการจะมีหนาที่กึ่งศาล (Quasi-judicial Function) 
คือ การรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อฟองคดีนั้น เปนการรวบรวมตามความถูกตองของขอเท็จจริง
ตามเนื้อหา คือ พิจารณาทั้งพยานหลักฐานของฝายกลาวหาและฝายถูกกลาวหา สวนศาลก็จะชวย
คนหาความจริงโดยอาจซักถามในการสืบพยานเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมโดยคําถามนั้นอาจ
สนับสนุนขอเถียงของฝายใดฝายหนึ่งก็ได ไมวาโจทกหรือจําเลย แตคําถามนั้นตองสามารถนําไปสู
ความถูกตองของขอเท็จจริงตามเนื้อหา 
   สวนในระบบกลาวหาพนักงานอัยการและจําเลยมีความสัมพันธกันอยางคูตอสู
คดีแตละฝายสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานของฝายตนและเมื่อถึงชั้นพิจารณาในศาลจึงนํา
ออกมาตอสูกันโดยการเสนอขอเท็จจริง ซักถามหรือซักคานพยานตอศาลหรือลูกขุน ระบบกลาวหา
จะมุงความสําคัญของการดําเนินคดีไปที่การพิจารณาคดีในศาลโดยเปดเผย ระบบกลาวหามีการใช
หลักสําคัญสองหลักการรวมกัน คือ หลักสันนิษฐานไวกอนวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์ (Presumption of  
 
                                                             

36  บางประเทศมีผูพิพากษาหัวหนาคณะในการดําเนินคดี บางประเทศก็ไมมี  บางประเทศอาจนั่ง
พิจารณา โดยผูพิพากษาคนเดียว 

37  คูความสวนใหญจะไดแก อัยการและจําเลย ทั้งนี้ เนื่องจากประเทศที่ใชระบบไตสวนมักใชหลักการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
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innocence) และหลักบุคคลยอมมีสิทธิไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเองอันอาจทําใหตนถูกฟอง
คดีอาญา (Privilege against self-incrimination) ซ่ึงจะทําใหการตอสูคดีอยางยุติธรรมเปนไปได
สําหรับจําเลย ระบบกลาวหามักจะผูกโยงอยูกับทฤษฎีทางการเมืองที่มีรากฐานอยูที่เสรีภาพของ
ปจเจกชน และไดรับการพิจารณาวาเปนระบบที่เหมาะสมกับประเทศประชาธิปไตย 
   ระบบไตสวนและระบบกลาวหาเปนรูปแบบของระบบที่อยูคนละขั้วคูขนานกัน
ยากที่จะอธิบายวาระบบใดมีจุดเดนเหนือกวากัน ไมอาจกลาวไดวาระบบกลาวหาที่พิจารณาโดย
ลูกขุนมีจุดเดนเหนือกวาระบบพิจาณาโดยศาลตามระบบไตสวน และไมอาจกลาวไดวาระบบ 
ไตสวนมีจุดเดนเหนือกวาระบบกลาวหา นอกจากนี้ ยังไมสามารถอธิบายไดวาทําไมระบบการ
ดําเนินคดีในหลายประเทศสวนใหญจึงนําเอาจุดเดนของระบบไตสวนและระบบกลาวหามาเปน
สวนหนึ่งของระบบตนเองทั้งที่ทั้งสองระบบอยูกันคนละขั้วคูขนาน มีนักวิชาการบางทานกลาว
เตือนเกี่ยวกับการแบงระบบแบบดั้งเดิมวา “หากมีเพียงทฤษฎีเดียวไมวาจะเปนระบบไตสวนหรือ
ระบบกลาวหา ในระบบดําเนินคดีหนึ่ง ระบบดําเนินคดีนั้นจะไมไดผล ทั้งนี้ เนื่องจากไมสามารถ
หลีกเลี่ยงโครงรางซึ่งถูกกําจัดโดยความสามารถที่จํากัดของแตละระบบที่ออกแบบไวควบคุม” 
กลาวคือ ระบบใดระบบหนึ่งมีความสามารถจํากัดการใช ดังนั้น การใชระบบใดเพียงระบบเดยีวอาจ
ไมเปนผล ระบบการดําเนินคดีของหลายประเทศจึงมีการนําเอาจุดเดนของระบบกลาวหาและระบบ
ไตสวนมาใชตามความเหมาะสมของบริบทในประเทศของตน 
   การดําเนินคดีในระบบกลาวหาใหความเสมอภาคแกคูความโดยศาลจะเพิกเฉย
ตอการคนหาความจริงระบบเชนนี้เปนระบบที่สงเสริมสิทธิพื้นฐานของพลเมืองที่จะมีบทบาทใน
การตอสูคดีโดยเทาเทียมกับรัฐ ระบบกลาวหานี้ถูกใชเปนระบบในการดําเนินคดีแพงอยูในประเทศ
ตาง ๆ ทั่วโลก แตในการดําเนินคดีอาญา คดีปกครอง หรือคดีที่มีการดําเนินการเพื่อประโยชน
สาธารณะของรัฐ หลายประเทศใหความสําคัญกับระบบไตสวนมากกวาเพราะจะไดความจริงซึ่งจะ
เปนประโยชนตอความยุติธรรมตามกฎหมาย 
 2.6.2.4  ความเปนมาของแนวคิดการเปนปฏิปกษของคูความ 
   การพิจาณาความอาญาโดยถือวาคูความเปนปฏิปกษกัน (Adversary Procedure) 
เดิมปฏิบัติกันในสมัยกรีกและโรมัน ตอมาในชวงปลายของสมัยจักรวรรดิโรมันระบบ การพิจารณา
คดีเร่ิมเปลี่ยนไปโดยหันมาใชระบบการพิจารณาความอาญาที่ไมถือวาคูความเปนปฏิปกษกัน (Non 
adversary Procedure) ระบบพิจารณาดังกลาวโดดเดนในภาคพื้นยุโรปและเปนพื้นฐานของระบบวธีิ
พิจารณาคดีของภาคพื้นยุโรปเร่ือยมา 
   การพิจารณาความอาญาโดยถือวาคูความเปนปฏิปกษกันไดมาปรากฏขึ้นอีกครั้ง
หนึ่งในชวงทศวรรษที่ 1560 ในประเทศอังกฤษ เดิมการพิจารณาในศาลทูดอรและสตรวทอิงแลนด 
(Tudor and Stuart England) เต็มไปดวยกลโกงสกปรก ความโหดราย และความรวบรัดในการ
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ดําเนินคดี ทั้งนี้ ในระยะนั้นศาลดังกลาวมีเวลาพิจารณาคดีไมเกิน 20 นาทีตอคดีและมีคดีที่ตอง
พิจารณาในศาลเดียวนั้น 25 คดี ภายในเวลา 12 ช่ัวโมง และมีทนายความเขาไปเกี่ยวของในการวา
ความนอยมาก นอกจากนี้ ยังขาดหลักเกณฑเกี่ยวกับพยานหลักฐาน ปกติศาลจะเปนผูถามพยานและ
จําเลยเอง โดยพยานจะตองสาบานเสียกอนคําเบิกความจึงจะมีความนาเชื่อถือ ลูกขุนมีอิสระที่จะ
นําเอาความรูเห็นสวนตัว (Free to utilize private knowledge) ที่ไดมานอกศาลมาใชในการพิจารณา
คดี ผูพิพากษามักจะนําเอานโยบายสวนตัวไปใชในการพิจารณาคดี38 
   ภาพของระบบการพิจารณาความอาญาโดยถือวาคูความเปนปฏิปกษกันเริ่ม
ปรากฏขึ้นแมไมชัดเจน คร้ังแรกโดยในป ค.ศ. 1565 เซอรโทมัส สมิท ผูที่ถูกกลาวถึงอยางมากใน
ฐานผูมีช่ือเสียงเกี่ยวกับคดีอาญารายแรงในยุคทูดอร (Tudor) เปนผูพิพากษาคนแรกที่เร่ิมตนนําเอา
คดีที่จําเลยเห็นพองดวยเขาสูการพิจารณาของลูกขุน โดยลูกขุนที่ถูกเรียกมาฟงคดีประกอบดวยกลุม
พลเมืองที่อยูบริเวณใกลเคียงกับศาลในครั้งแรกมีลูกขุนจํานวนสิบสองคนเขารวมนั่งฟงการ
พิจารณาของศาลเมื่อลูกขุนที่ถูกเลือกมาทําการสาบานตัวแลวจึงเริ่มการพิจารณา การพิจารณา
เร่ิมตนดวยการที่ justice of the peace39 อานบันทึกการสอบสวนจําเลยและพยานอื่นใหศาลและ
ลูกขุนฟง เมื่อมีการอานบันทึกดังกลาวเสร็จส้ิน พยานจะถูกเรียกเขามาในศาลเพื่อบรรยายคําบอก
เลาเกี่ยวกับประสบการณของเขาในคดี หลังจากนั้น จําเลยและพยานเขาโตแยงคําถามของศาล
ลูกขุนและคูความอีกฝายหนึ่ง เซอร โทมัส สมิท มักใชคําวา “โตเถียงกัน” (altercation) ในการ 
สูความของคูกรณีซ่ึงคํานี้แสดงใหเห็นถึงการสูกันเอง ซ่ึงเปนปฏิปกษตอกันเองของคูกรณี เมื่อศาล
พอใจในการรับฟงพยานหลักฐานที่เกี่ยวของตางๆ แลวจะส่ังใหหยุด “การโตเถียง” และขอให
ลูกขุนทําการตัดสินขอเท็จจริงแหงคดี40 ในระยะนี้ศาลยังคงมีสวนรวมในการไตสวนอยู 
   ตอมาประมาณทศวรรษที่ 1670 - 1680 มีหลักฐานปรากฏวาระบบการพิจารณา
ความยังคงเปนเชนยุคสมัยของ เซอร โทมัส สมิท อยูแมเวลาจะเปลี่ยนไปถึงหนึ่งรอยปแลวก็ตามใน
ระยะนี้โดยทั่วไปแลวไมคอยมีทนายความเขาไปเกี่ยวของกับการดําเนินคดีอาญา เพราะมีการหาม
จําเลยใชทนาย จําเลยตองวาความเอง พยานที่เสนอโดยจําเลยจะไมไดรับอนุญาตใหเบิกความภายใต
คําสาบานของตน ดังนั้น จึงไมคอยไดรับความเชื่อถือ ทั้งนี้ เนื่องจากในยุคนั้นมีความเชื่อถือพยาน 
ที่สาบานตน มากกวาพยานที่ไมไดสาบานตน ในชวงเวลานี้ศาลและลูกขุนยังคงสามารถซักถาม 
 

                                                             
38  อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค รัตนานุกูล และคมกริช หาญไชย.  เลมเดิม.  หนา 87.  
39  ตําแหนงนี้ไมปรากฏวามีในยุคปจจุบัน นักวิชาการในยุคปจจุบันสันนิษฐานวาเปนตําแหนงผูชวยศาล

ลักษณะเดียวกับเสมียนศาลมีหนาที่อานบันทึกการสอบสวนใหลูกขุนและศาลฟง อานเพิ่มเติมไดจาก John H. 
Langbein.  (1978).  The Criminal Trial Before the Lawyers.  p. 82. 

40  อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค รัตนานุกูล และคมกริช หาญไชย.  หนาเดิม. 
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คนหาความจริง ขอพิสูจนในคดีโดยทั่วไปแลวเปนผลมาจากคําถามของผูพิพากษา เห็นไดวา
ชวงเวลาดังกลาวมีความเปนระบบการพิจารณาความอาญาโดยถือวาคูความเปนปฏิปกษกันอยูนอย
มากในลักษณะเปนการพิจารณาคดีตามระบบไตสวนเสียมากกวา 
   ในชวงเวลาดังกลาวมีอุปสรรคที่ขัดขวางการเปลี่ยนแปลงระบบการพิจารณา
ความอาญาไปสูระบบการพิจารณาความอาญาที่ถือวาคูความเปนปฏิปกษกันหลายอยางแตที่ปรากฏ
ชัดเจนมีอยู 2 ประการ คือ 
   ประการแรก  กษัตริยศูนยกลางอํานาจทางการปกครองของอังกฤษ มีความเอาใจ
ใสอยางมาก ตอปญหาเรื่องความเร็วในกระบวนการดําเนินคดีอาญา แตกษัตริยยังมีตํารวจทองถ่ิน
อยูไมเพียงพอที่จะสนองตอคําสั่ง และการบังคับใชอํานาจของเขา การที่กษัตริยมีภาระในการรักษา
ความสงบเรียบรอยภายใน ทําใหตองหาทางปฏิบัติภารกิจดังกลาว จึงตองหันไปพิจารณาระบบของ
ศาล โดยพยายามที่จะใชระบบศาลที่อํานวยใหอํานาจของกษัตริยสามารถใชไดในระดับทองถ่ิน 
ดวยความตองการของกษัตริยที่จะมีอํานาจควบคุมระบบการพิจารณาความอาญาดังกลาว จึงไดมี
การจัดตั้งศาลขึ้นใหมคือ ศาล Star Chamber ซ่ึงศาลดังกลาวในที่สุดก็ตั้งขึ้นโดยออกแบบใหเปน
ประโยชนตอกษัตริย ศาล Star Chamber มีลักษณะการเปนปฏิปกษของคูความนอยกวาของศาล
คอมมอนลอวทั่วไป พยานรวมถึงจําเลยจะถูกซักถามอยางไมเปดเผย (in camera) ภายใตคําสาบาน
ตอเจาหนาที่ของศาล ไมมีลูกขุนคอยรับฟงพยานและตัดสินขอเท็จจริง และจําเลยถูกสันนิษฐานไว
กอนวาเปนผูกระทําความผิด (Presumption of guilt against the defendant) การดําเนินการของศาล 
Star Chamber เปนไปโดยใชอํานาจของรัฐและดําเนินงานเพื่อประโยชนของกษัตริยในกระบวน 
วิธีพิจารณาความอาญา การตั้งศาลดังกลาวทําใหในประเทศอังกฤษยุคนั้นมักมีการกังวลเกี่ยวกับ 
การใชอํานาจรัฐเขาแทรกแซงกระบวนการยุติธรรม และการใชอํานาจของศาล Star Chamber ก็เปน
อุปสรรครบกวนการเปลี่ยนแปลงของระบบการพิจารณาความอาญาที่ถือวาคูความเปนปฏิปกษกัน 
   ประการที่สอง มีความขาดแคลนนักกฎหมายในชวงศตวรรษที่ 16และ 17 ทั้งนี้ 
เนื่องจากมีอุปสรรคคือ มีการหามมิใหจําเลยมีทนายและหลังจากป ค.ศ. 1696 รัฐสภาจึงมีความ
พยายามรื้ออุปสรรคดังกลาว และหลังจากป ค.ศ. 1836 จึงมีการเปลี่ยนแปลงขอจํากัดทุกอยาง ที่หาม
จําเลยในคดีอาญามีตัวแทนในคดีอาญาของตน อยางไรก็ตาม คดีอาญาไมจูงใจนักกฎหมายในการ
เขามาทําคดีนัก ทนายสวนใหญไมคอยมีทักษะทางดานเทคนิคการทําคําใหการคดีอาญานัก ทั้งนี้ 
เนื่องจากจําเลยถูกผลักดันใหใหการปฏิเสธเทานั้น ศาลไมคอยยอมรับคําใหการรับสารภาพ ในชวง
นี้คดีอาญาจึงอยูในมือของศาลแตเพียงผูเดียวทนายความไมคอยมีบทบาท 
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   การเปลี่ยนแปลงของระบบดําเนินคดีจึงเกิดขึ้นอยางเชื่องชา ความเปลี่ยนแปลง
เร่ิมชัดเจนเมื่อไดมีการจัดทํา Old Bailey Session Papers41 (ตอไปนี้จะเรียกวา OBSP) ขึ้นและไดมี
การสรุปรายงานถึงปญหาเกี่ยวกับระบบการพิจารณาความอาญาโดยถือวาคูความเปนปฏิปกษโดย
สวนหนึ่งของปญหาเหลานั้น คือ42 
   (1) ระดับของความเกี่ยวของของศาลในการตั้งคําถามพยานเกี่ยวกับประเด็น
แหงคดีที่ตนมีอํานาจพิจารณาควรเปนอยางไร 
   (2) ความรับผิดชอบของคูความในการเสนอขอเท็จจริงและคุณภาพการพิสูจน
ขอเท็จจริงควรจะเปนอยางไร 
   (3) ความเกี่ยวของของทนายในการตอสูคดีในศาลควรจะเปนอยางไร 
   (4) การใชหลักของความยุติธรรมในการกําหนดการนําเสนอขอพิสูจน
ขอเท็จจริงตางๆ 
    จากปญหาดังกลาวไดกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงจากหลักการของระบบวิธี
พิจารณาความอาญาไปจากเดิม โดยมีการเปลี่ยนแปลงพอสรุปได ดังนี้ 
    ก. ในระยะแรกของศตวรรษที่ 18 OBSP ไดบรรยายถึงการสืบพยานในศาล
ในครั้งนั้นวามี 2 ขั้นตอน คือ พยานเริ่มเบิกความโดยการบรรยายความรูเห็นของตนที่จะใชเปน
พยานกอน จากนั้นศาลจึงซักถาม ในระยะนี้ศาลยังคงถามพยานดู ตอมาในชวงทศวรรษที่ 1730 
ความสัมพันธระหวางคูความกับศาลเริ่มเปลี่ยนไป กลาวคือ เร่ิมสืบพยานโดยคูความฝายหนึ่งนํา
พยานเขาสืบกอนดวยการถาม เพื่อใหศาลรับฟง ศาลจะรับฟงอยางเต็มใจ หลังจากนั้น ศาลจึงจะถาม
ตามขอเท็จจริงที่ฟงมาแลว การดําเนินการพิจารณาในลักษณะนี้ปรากฏในคดีระหวาง แมรี่ สคิทเทิล
แบงค (Mary Skittlebank) ซ่ึงถูกกลาวหาวาทํารายและขโมย เจอรรารด รัสเซล (Gerard Russel) 
อยางไรก็ตาม คดีนี้เปนเพียงตัวอยางเบื้องตนบทบาทของคูความในศาลเริ่มมีมากขึ้นเรื่อยๆ และศาล
ก็ไตสวนนอยลง จนกระทั่งในชวงทศวรรษที่ 1770 ทนายความเริ่มเขามามีบทบาทในคดีมากขึ้น
และมีการเขมงวดในกฎเกณฑเกี่ยวกับพยานหลักฐานมากขึ้น จนระบบการพิจารณาความอาญาโดย
ถือวาคูความเปนปฏิปกษกันมั่นคงขึ้น ศาลจึงงดเวนไมทําการไตสวนอีกตอไป ดังปรากฏในคดี
ของแมรี่ สมิทธ (Mary Smith) ในคดีดังกลาวศาลปฏิเสธที่จะตั้งคําถามแมจะอยูในฐานะที่ควร 
ตั้งคําถามหากตองการไตสวน นอกจากนี้ ผูพิพากษายังประกาศอีกดวยวาศาล Old Bailey “ไมใช
ศาลไตสวน” (“not a court of inquisition”) 

                                                             
41  เปนเอกสารของศาล Old Bailey ซึ่งเปนระบบศาลเกาแกของอังกฤษ 

42  อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค รัตนานุกูล และคมกริช หาญไชย.  เลมเดิม.  หนา 89. 

DPU



 50 

   ข. การพัฒนาขึ้นของความรับผิดของคูความตอการเสนอและการพิสูจน
ขอเท็จจริง ดังที่ไดบรรยายไวขางตนแลววาคูความมีบทบาทนอยมากในศาลไตสวนเดิม แตเร่ิมมี
บทบาทมากขึ้นโดยบทบาทของคูความเริ่มมีมากขึ้นในชวงทศวรรษที่ 1730  
   ค. บทบาทของทนายในศาลในชวงกอนป ค.ศ. 1700 ทนายความมีบทบาทใน
คดีอาญานอยมากแตชวงระหวางป ค.ศ. 1700 – 1800 ทนายความเริ่มมีบทบาทมากขึ้นเปนลําดับ
และในชวงเวลาดังกลาวไดเกิดหลักกฎหมายเกี่ยวกับความเกี่ยวของกับคดีของทนายความอยูหลาย
ประการ เชน หลักการซักถาม ถามคานหรือถามติง เปนตน 
   ง. มีการใชหลักของความยุติธรรมกําหนดกฎเกณฑการเสนอขอพิสูจน
ขอเท็จจริงตางๆ โดยมีหลักกฎหมายเกี่ยวกับการรับฟงพยานบอกเลา (Hearsay Rule) ในการ
ดําเนินคดีในศาล Old Bailey นักกฎหมายมักจะใชหลักกฎหมายเกี่ยวกับการรับฟงพยานเปน
เครื่องมือในการควบคุมการตอสูคดีกัน ในระยะแรกการรับฟงพยานยังไมมีหลักเกณฑชัดเจนนัก 
ทําใหมีการฟงพยานในลักษณะที่ไมเปนธรรม มีการรับฟงพยานนอกศาล เชน คดี Bithiah Mitchel 
ศาลรับฟงพยานซึ่งเปนผูเสียหายใหการในการสอบสวนวา Mitchel ขายของที่เกี่ยวของกับการ
กระทําความผิดให Chanlder Woman คอนขางมากกวาฟง Chanlder Woman ซ่ึงเปนผูซ้ือ หรือคดี 
Cristophe Atkinson ที่ถูกกลาวหาวาตี Alice Peak จนตาย ศาลฟง Mrs. Hart ที่ใหคําเบิกความวา 
Deceased บอกเธอวาจําเลยทุมเธอ (ผูตาย) ลงมาจากบนบานของเขา โดยไมไดฟงจาก Deceased 
โดยตรง การฟงพยานลักษณะนี้เปนพยานบอกเลากันเองนอกศาล ซ่ึงไมเปนธรรมกับจําเลย 
จนกระทั่งป ค.ศ. 1757 ในคดีของ Samuel Drybutter พยานถูกซักวา “คุณรูเร่ืองนี้ดวยตนเองหรือฟง
คําบอกเลามา” ทําใหมีการตระหนักถึงปญหาในการรับฟงพยานบอกเลา ซ่ึงในเวลาตอมาไมให
สืบพยานบอกเลาตอหนาลูกขุน 
    การเปลี่ยนแปลงที่สําคัญในชวงป ค.ศ. 1700 – 1800 ดังกลาวกอรูปใหเกิด
ระบบวิธีพิจารณาความอาญาโดยถือวาคูความเปนปฏิปกษกัน เปนการสะสมหลักกฎหมายจากการ
ปฏิบัติตามลักษณะของ Common Law หลักกฎหมายดังกลาวไดแพรขยายเปนหลักการพื้นฐานของ
กฎหมายประเทศตางๆ ไมวาจะเปนอังกฤษและประเทศในเครือจักรภพสหรัฐอเมริกา หรืออาณา
นิคมเกาของอังกฤษซึ่งกระจายอยูทั่วโลก 
    หลักกฎหมายที่เปนพื้นฐานของระบบ Adversarial ที่สําคัญๆ ไดแก 
    - หลักสันนิษฐานไวกอนวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์ 
    - หลักบุคคลยอมมีสิทธิไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเองอันอาจทําให
ตนถูกฟองคดีอาญา 
    - หลักตอสูกันของคูความโดยศาลไมเขาไปมีสวนรวมหาความจริง 
    - หลักกฎหมายพยานตาง ๆ เชน 
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    (ก) ภาระในการพิสูจน 
    (ข) บทตัดพยาน 
    (ค) การฟงพยานบอกเลา 
    (ง) การซักถามพยาน เปนตน 
   จ. หลักจําเลยในคดีอาญามีสิทธิที่จะมีทนายในการตอสูคดี เปนตน 
   นอกจากนี้ หลักการพื้นฐานของระบบ Adversarial ศาสตราจารย สตีเฟน แลนด
แมน (Stephan Landsman) ไดใหคําจํากัดความวา ประกอบดวย ประการแรก ผูพิพากษาจะตองเปน
กลางและผูพิพากษาหรือลูกขุนจะตองไมกระทําการไตสวน การตอสูคดีคูความตองดําเนินการตอสู
คดีกันเองภายใตการกํากับใหเปนไปตามกฎหมายของผูพิพากษา ประการที่สอง คูความมีความ
รับผิดชอบที่จะตองเตรียมพยานหลักฐานมาสืบพิสูจนขอเท็จจริงตามภาระในการพิสูจนขอเท็จจริง
ของตน ประการที่สาม ศาลมีหนาที่ในการกํากับพฤติกรรมของทนายและอัยการใหดําเนินคดีอยูใน
กรอบของกฎหมาย 
 2.6.2.5 อิทธิพลของแนวคิดทางกฎหมายเกี่ยวกับการเปนปฏิปกษกันของคูความ 
   แนวคิดทางกฎหมายเกี่ยวกับการเปนปฏิปกษกันของคูความ (Adversarial 
Legalism) ที่ไดมีการพัฒนาขึ้นในประเทศอังกฤษ มีอิทธิพลแพรหลายไปทั่วโลก ทั้งประเทศใน
เครือจักรภพ และประเทศอาณานิคมในอดีต ซ่ึงอังกฤษมีอาณานิคมอยูมากถึงกับเคยไดรับ 
สมญานามวาดินแดนที่พระอาทิตยไมตกดิน ประเทศที่มีความสําคัญประเทศหนึ่งที่ไดรับอิทธิพล
จากระบบกฎหมายนี้ไดแกสหรัฐอเมริกา เปนพฤติกรรมปกติของประเทศที่มีอํานาจมากจนมี
อิทธิพลในลักษณะเปนจักรวรรดิ ไมวาจะเปนโรมันหรืออังกฤษในอดีตที่สามารถใชอํานาจ
ครอบคลุมพื้นที่เปนบริเวณกวางขวาง มักจะแผอิทธิพลเกี่ยวกับแนวคิดดานกฎหมาย (Legalism) ไป
ทั่วบริเวณที่ตนมีอํานาจ ทั้งนี้ เพื่อรักษาอํานาจในการปกครองประการหนึ่ง หรือเพื่อขจัดความ
ขัดแยงกับแนวคิดทางกฎหมายของประเทศที่ตนเขาไปมีอิทธิพล ทั้งนี้ เพื่อความสะดวกในการ
ติดตอเชื่อมโยงทางดานตางๆ ไมวาจะเปนเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมอีกประการหนึ่ง ซ่ึง
ประเทศไทยเองก็เคยมีประสบการณในการเสียสิทธิสภาพนอกอาณาเขตและถูกบีบใหปรับปรุง
ระบบกฎหมายใหทัดเทียมอารยประเทศ ในครั้งนั้นประเทศไทยยังมีโอกาสเลือกระบบกฎหมาย
เพราะมีระบบกฎหมายใหเลือก 2 ระบบ คือ Civil Law ซ่ึงระบบกฎหมายการดําเนินคดีเปน Non 
adversarial Legalism กับ Common Law ซ่ึงมีระบบการดําเนินคดีเปน Adversarial Legalism ครั้ง
นั้นประเทศไทยไดเลือกเอา Civil Law เปนหลักในการวางระบบกฎหมาย แตก็มีการนําเอาหลักการ
บางอยางของ Adversarial Legalism มาใชในทางปฏิบัติ ทําใหไดกฎหมายที่มีลักษณะผสมซึ่งเปน
ธรรมดาของประเทศตางๆ เกือบทุกประเทศ 
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   ในยุคสมัยของจักรวรรดิโรมัน  กฎหมายโรมันไดมีอิทธิพลไปทั่วทวีปยุโรปจน
กลายเปนหลักกฎหมายพื้นฐานในยุโรปรวมทั้งอังกฤษจวบจนปจจุบัน หลังจากนั้น ในยุคที่อังกฤษ
มีอํานาจมากกฎหมาย Common Law และ Adversarial Legalism ก็กระจายตัวไปทั่วโลกและได
รวมตัวกลายเปนหลักกฎหมายพื้นฐานของระบบกฎหมายของหลายประเทศ รวมทั้งสหรัฐอเมริกา 
ในยุคปจจุบันสหรัฐอเมริกาเปนประเทศมหาอํานาจที่มีบทบาทอยางสูงในการคา เศรษฐกิจ 
การเมือง สังคม และวัฒนธรรมในระดับระหวางประเทศ การมีบทบาทสูงในลักษณะดังกลาวยอมมี
อิทธิพลในการแพรขยายแนวคิดทางกฎหมาย แตเปนที่นาสังเกตวาสหรัฐอเมริกายังไมไดใช 
อํานาจ ทางทหารในทางแพรขยายแนวคิดดังกลาวโดยเฉพาะอยางยิ่งชวงที่ญี่ปุนและเยอรมนี 
แพสงครามโลกครั้งที่ 2 ก็ไมถูกแทรกแซงแนวคิดพื้นฐานทางกฎหมาย หากจะมีบางก็เปนการ
แทรกแซงหลักบางประการในรัฐธรรมนูญของประเทศที่แพสงครามเทานั้น เยอรมนีและญี่ปุนหลัง
สงครามยังคงเปนประเทศ Civil Law และใชแนวคิด Non Adversarial Legalism เปนพื้นฐานตาง
จากอังกฤษในอดีตเมื่อครอบครองอาณานิคมไดก็มีการเผยแพร Common Law เขาไปในอาณานิคม
เหลานั้น อยางไรก็ตาม แนวคิด Adversarial Legalism ของสหรัฐอเมริกา ก็กระจายตัวออกไป ทั้งนี้ 
นาจะเปนเพราะอิทธิพลของความจําเปนในการติดตอซ่ึงกันและกันในดานการคา เศรษฐกิจ 
การเมือง สังคม และวัฒนธรรม การจะติดตอเชื่อมถึงกันไดระบบกฎหมายควรจะเอื้ออํานวยใน
ระดับหนึ่ง 
   ในยุโรปมีพื้นฐานความคิดอยูในระบบราชการ (Bureaucratic Legalism) ซ่ึง
จัดการกับปญหาความขัดแยงตางๆ โดยผูเชี่ยวชาญและคําสั่งทางการปกครอง แตกตางจากความคิด
พื้นฐานของ Adversarial Legalism ที่ปญหาความขัดแยงตางๆ มักถูกจัดการดวย การเจรจาและ
ตัวกลาง  
   ระบบที่แตกตางมีเหตุผลมาจากบริบทที่ตางกัน เ ร่ิมตั้งแตโครงสรางทาง
เศรษฐกิจ ระบบทุนนิยมของสหรัฐอเมริกามีการกระจายและการแขงขันมากกวาระบบเศรษฐกิจ
ตลาดของภาคพื้นยุโรป การมีระบบกฎหมายที่ตางกันของสหรัฐอเมริกากับภาคพื้นยุโรปจึงเปน
เร่ืองธรรมดา อยางไรก็ตาม ในโลกยุคใหมที่การคาเศรษฐกิจเชื่อมถึงกันทั่วโลกไดผลักดันใหมีการ
ติดตอการคาระหวางประเทศมากขึ้น พื้นฐานของกฎหมายซึ่งเปนเครื่องมือในการติดตอการคาจึง
ตองมีการปรับตัว จึงมีนักวิชาการบางทานตระหนักถึงปญหานี้และมีความเห็นวา Adversarial 
Legalism อาจขยายตัวเขาไปมีอิทธิพลเขาไปในยุโรปดวยเหตุผล ประการแรก การแขงขันของ
เศรษฐกิจระหวางประเทศ ทําใหเกิดการตอสูทางธุรกิจ โดยเฉพาะอยางยิ่งการแขงขันและการ
รวมตัวทางเศรษฐกิจระหวางประเทศที่ทําลายกําแพงทางการคา การพัฒนาอยางมากในการขนสง
สินคา การเพิ่มขึ้นของการเคลื่อนยายทุนและการเพิ่มการแขงขันทั้งทางลึกและทางกวางทั่วโลก การ
มีกิจกรรมระหวางคนที่มาจากกฎหมายคนละพื้นฐานกัน ทําใหอาจตองมีการปรับตัวทางกฎหมาย
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เพื่อรองรับกิจกรรมดังกลาว ประการที่สอง การแขงขันของบริการทางกฎหมายตามปกติในการ
แขงขันทางการคายอมมีปญหากฎหมายเกิดขึ้นระหวางคูคาอยูเสมอ ระบบระงับขอพิพาทจึงมีสวน
สําคัญ บริษัทขามชาติที่ เขามาทําธุรกิจในยุโรปโดยเฉพาะบริษัทอเมริกัน มีทางเลือกที่จะใช
อนุญาโตตุลาการ โดยมักจะทําสัญญาโดยมีเงื่อนไขการระงับขอพิพาทโดยสมาคมอนุญาโตตุลาการ
ระหวางประเทศ (International Arbitration Association) ซ่ึงมีกฎเกณฑในการระงับขอพิพาทโดยมี 
Rule of International Arbitration Association กฎเกณฑดังกลาวมีรูปแบบการดําเนินการไปในทาง 
Adversarial Legalism และบริการทางกฎหมายของสหรัฐอเมริกามักจะไดเปรียบ ประการที่สาม 
แปรรูปรัฐวิสาหกิจเปนเอกชน ในการแขงขันในระดับโลกหลายประเทศ มีแนวโนมที่จะปรับตัว
โดยการแปรรูปรัฐวิสาหกิจใหเปนเอกชนโดยมีการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ เชน วิทยุโทรทัศนกระจาย
เสียง โทรคมนาคม รถไฟ การคมนาคมทางอากาศ โรงพยาบาล หรือการประกันความเจ็บปวยของ
คนงานใหเปนเอกชนมีการแขงขัน การกระทําดังกลาวเปนการลดอํานาจควบคุมของราชการและ
กระตุน Adversarial Legalism 
   จากการที่กระแสการเปลี่ยนแปลงของโลกโถมเขาสูยุโรปดังที่กลาวสามประการ
ขางตน กอใหเกิดผลกระทบตอระบบกฎหมายมหาชนในสหภาพยุโรปในลักษณะ ดังนี้ 
   (1) ความไมเชื่อถือในอํานาจของรัฐบาล ชวงกลางทศวรรษ 1960 การเมือง
สหรัฐอเมริกามีความตื่นตัวเร่ืองสิทธิพลเมือง การรักษาสิ่งแวดลอม การคุมครองผูบริโภคและ การ
ทําสงครามกับความยากจน ความตื่นตัวดังกลาวผลักดันใหประชาชนไมไววางใจในการดําเนินการ
ของรัฐ และหันมาใชสิทธิตาง ๆ จากกระบวนการยุติธรรมทําใหรัฐมีบทบาทนอยลง ในยุโรป 
ก็เชนกัน แตเหตุการณดังกลาวเกิดขึ้นตั้งแตทศวรรษ 1970 และทศวรรษ 1980 ทําใหประชาชนเอน
เอียงเขาหา Adversarial Legalism มากขึ้น 
   (2) การแบงแยกอํานาจในโครงสรางทางการเมือง เปนสวนหนึ่งที่ทําใหมี
แนวโนมมีแนวความคิด Adversarial Legalism ไดงาย เชนเดียวกับการแบงแยกอํานาจใน
สหรัฐอเมริกาในสหภาพยุโรปก็เชนกัน การแบงแยกอํานาจในโครงสรางทางการเมืองของสหภาพ 
ยุโรปก็มีผลเชนกัน นอกจากนี้ ยังมีผลในการเจือจางระบบราชการลง 
   จะเห็นไดวา กระแสความคิด Adversarial Legalism นั้นเขาไปมีบทบาทในยุโรป 
มากขึ้น ในกฎหมายที่เกี่ยวของกับเศรษฐกิจการคาและกฎหมายมหาชน โดยเฉพาะอยางยิ่งในสวน
ที่เกี่ยวกับกฎหมายมหาชนที่เปนกฎหมายปกครองซึ่งเปนกฎหมายหลักของยุโรปในการรักษา
ประโยชนสาธารณะ นอกจากนี้ เปนที่นาสนใจวากระแสความคิดดังกลาวมีผลตอกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของประเทศในยุโรป กลาวคือ มีหลายประเทศในยุโรปที่มีความโนมเอียงเขาหา
แนวคิด Adversarial มากขึ้นโดยเฉพาะอิตาลีและประเทศที่เคยเปนสวนหนึ่งของสหภาพโซเวียต 
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 2.6.2.6 หลักการใชดุลพินิจในคดีอาญา 
   เพื่อความเสมอภาคในการดําเนินคดีระหวางรัฐกับเอกชน หลักการแนวคิดที่ถือ
วาคูความเปนปฏิปกษกันดังกลาวเปนหลักที่ใชในประเทศ Common Law ควบคูกับหลักนิติธรรม 
(The Rule of Law) เอ วี ไดซีย (A.V. Dicey) กลาวถึงหลักนิติธรรมไวในหนังสือ “Law of the 
Coustitution” วามีหลักสําคัญ 3 ประการคือ 
   (1)  ฝายบริหารไมมีอํานาจลงโทษบุคคลตามอําเภอใจเวนแตเพียงละเมิด
กฎหมายโดยชัดแจงและการลงโทษที่อาจกระทําไดนั้น จะตองทําตามกระบวนการปกติตอหนาศาล 
(Ordinary Courts) ฝายบริหารไมมีอํานาจจับกุมคุมขังบุคคลใดโดยพลการหรือโดยดุลพินิจของตน 
   (2)  ไมมีบุคคลใดอยูเหนือกฎหมายไมวาเขาจะอยูในตําแหนงหรือเงื่อนไข
ประการใดทุก ๆ คนลวนตองอยูใตกฎหมายและศาลเดียวกัน 
   (3)  หลักทั่วไปของกฎหมาย หรือสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนเปนผลมาจาก
คําวินิจฉัยของศาลหรือกฎหมายธรรมดา43 
   จากหลักดังกลาวสังเกตไดวา ไดซีย มีความเห็นในทางจํากัดการใชดุลพินิจของ
ฝายบริหารอยูมาก นอกจากนี้ ยังมีนักกฎหมายอีกหลายทานมีความเห็นในลักษณะเดียวกัน ไดแก 
   ก. โจเซฟ ราช (Jusepd Raz) ทัศนะของเขาเห็นวาหลักนิติธรรมประกอบดวย 1. 
กฎหมายตองเปนการบังคับเฉพาะการกระทําความผิดที่เกิดหลังประกาศ (Prospective)  2. กฎหมาย
พึงมั่งคงถาวร โดยสัมพันธไมมีการแกไขบอยเกินไป  3. การตรากฎหมายพิเศษใดๆ ตองกระทํา
ภายใตกฎเกณฑที่เปดเผย มั่นคง ชัดแจง และมีลักษณะทั่วไป  4. อิสระของตุลาการตองไดรับการ 
ค้ําประกัน  5. หลักเรื่องความยุติธรรมตามธรรมชาติตองไดรับความเคารพ  6. ศาลยุติธรรมพึงมี
อํานาจตรวจสอบพิจารณา (Review power) ใหกฎเกณฑตาง ๆ ไดรับการสงเสริมปฏิบัติตาม  7. การ
ขอความยุติธรรมตองทําไดโดยงายไมเยิ่นเยอกินเวลาหรือเสียคาใชจายมากเกินไป  8. ไมอนุญาตให
หนวยงานของรัฐดานปองกันอาชญากรรมใชดุลพินิจในทางบิดเบือนกฎหมาย หรือเลือกปฏิบัติ 
ตออาชญากรรมบางประเภทหรือผูกระทําผิดเฉพาะกลุมหรือชนชั้น 
   ข. จอหน ฟนนิช (John Finnis) เห็นวาหลักนิติธรรมจัดวาเปนระบบคุณธรรม
เฉพาะ (Specific Virtue) ของระบบกฎหมายและระบบกฎหมายซึ่งแสดงออกถึงการมีหลักนิติธรรม 
ในสาระจะตองประกอบดวยลักษณะตาง ๆ คือ 1. กฎเกณฑซ่ึงออกใชกับการกระทําภายหนาไมมี
ผลยอนหลัง  2. ไมเหลือวิสัยที่จะปฏิบัติตาม  3. มีการประกาศใชอยางเปนทางการ  4. แจงชัด  5. มี
ลักษณะตอเนื่องสัมพันธกับกฎเกณฑอ่ืนๆ  6. มีความมั่งคงเพียงพอที่จะใหผูคนปฏิบัติตามคําชี้แนะ
ของบทบัญญัติในกฎเกณฑดังกลาว  7.  การตรากฤษฎีกาของฝายบริหารและคําสั่งตางๆ ขึ้นใชใน

                                                             
43  จรัญ โฆษณานันท.  (2545).  นิติปรัชญา.  หนา 346. 
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สถานะกรณีพิเศษตองเปนไปตามกฎเกณฑซ่ึงมีประกาศใชเปนทางการอันมีลักษณะชัดแจง 
แนนอน และทั่วไป  8. บุคคลผูซ่ึงมีอํานาจเปนทางการ ในการตรา บริหาร และปรับใชกฎเกณฑ 
ตองมีเหตุผลตอการปฏิบัติในการนํามาใชเปนขออางของการใชอํานาจของตน ตองใชบังคับ
กฎหมายอยางสม่ําเสมอ และตามแนวทางของมัน 
   รัฐตามหลักนิติธรรมนี้มีหลักสําคัญวาจะตองปฏิบัติภารกิจภายใตกฎหมายที่
ประกาศไวลวงหนา และบทบัญญัติของกฎหมายตองชัดเจนแนนอน ซ่ึงจะทําใหประชาชน
คาดหมายไวอยางชัดเจนวา เจาหนาที่ของรัฐจะใชอํานาจไดในสถานการณใดบาง เพื่อที่ประชาชน
จะไดตัดสินใจไดวาตนอยูในสภาพที่จะตองกระทําการใดหรือตองละเวนการกระทําการใด หลักนี้
ไมคอยเห็นดวยกับการมีอํานาจใชดุลพินิจของฝายบริหาร 
   อยางไรก็ตาม การบัญญัติกฎหมายนั้นมีขอจํากัดในทางปฏิบัติอยูมากเนื่องจาก 
การบัญญัติกฎหมายนั้นจะตองมีการคาดหมายลวงหนาถึงรูปแบบการกระทําหรือละเวนการกระทํา
ตางๆ ของรัฐและประชาชนซึ่งรูปแบบดังกลาวมีไดอยางไมจํากัด ดังนั้น การบัญญัติกฎหมายใหมี
ความชัดเจนแนนอนนั้น จึงทําไดเพียงระดับหนึ่งเทานั้น นอกจากนี้ ขอจํากัดดานภาษาก็เปน
อุปสรรคในการทําใหกฎหมายชัดเจนแนนอนดวยเชนกัน ดังนั้น การเปดใหมีการใชดุลพินิจบางจึง
เปนสิ่งจําเปน โดยเฉพาะกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น มีขอจํากัดที่อาจตองใหมีการใช
ดุลพินิจในการดําเนินคดีดังนี้ 
   ประการแรก  การฟงขอเท็จจริงของพยานหลักฐาน ในการตอสูคดีกันนั้น
จําเปนตองรับฟงพยานหลักฐานจากคูกรณีทั้งสองฝาย ซ่ึงโดยธรรมชาติแลวมักจะขัดแยงกัน คูกรณี
แตละฝายมักจะแสดงขอเท็จจริงที่เปนประโยชนกับฝายตน การรับฟงพยานหลักฐานจะตองใช
ดุลพินิจพิจารณาวาขอเท็จจริงที่แสดงโดยฝายใดเปนความจริงหรือมีความนาเชื่อถือมากกวา ดังนั้น 
หากไมใหมีการใชดุลพินิจแลวจะพิจารณาอะไรไมไดเลย เวนแตกรณีคูความใหการรับกันใน
ขอเท็จจริง ความจําเปนในการใชดุลพินิจนี้มีไดในหลายขั้นตอนในการดําเนินคดีอาญา ตั้งแตช้ัน
สืบสวนสอบสวน ช้ันพนักงานอัยการและชั้นศาล การจํากัดการใชดุลพินิจอาจเปนผลเสียแกความ
ยุติธรรมดวยในบางกรณี เชน หากเจาหนาที่ของรัฐไมใชดุลพินิจในการฟงขอเท็จจริงเลย เมื่อมีผูมา
รองทุกขกลาวโทษก็ตองดําเนินคดีจนกระทั่งมีการฟองรองคดีตอศาลทุกคดี จะทําใหผูถูกกลาวหา
เสียหายโดยอาจเสียคาใชจายหรือเวลาในการตอสูคดี หากภายหลังพิสูจนไดวาเขาไมไดกระทํา
ความผิดก็จะเปนการเสียหายตอความยุติธรรม 
   ประการที่สอง  การวินิจฉัยขอกฎหมาย เนื่องจากการบัญญัติกฎหมายมีขอจํากัด
ดังที่กลาวขางตนไมอาจทําใหชัดเจนไดเพียงพอ ในการวินิจฉัยขอกฎหมายนี้จึงอาจมีความเห็น 
ไมตรงกันไดดังจะเห็นไดจากมีหลายคร้ังที่ศาลฎีกาเปลี่ยนแนวทางวินิจฉัยขอกฎหมาย ดังนั้น จึง
เปนไปไดวาการวินิจฉัยขอกฎหมายของเจาหนาที่ของรัฐในคดีอาญาจะออกมาในลักษณะที่แตกตาง
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กันบางเชนกัน อยางไรก็ตาม ความแตกตางนี้ก็จะมีขอบเขตอยูอยางจํากัด ทั้งนี้ เนื่องจากจะตองมี
แนวปฏิบัติที่เคยปฏิบัติไวอยูพอสมควร จากปญหานี้เห็นวาเจาหนาที่รัฐในคดีอาญาควรจะสามารถ
ใชดุลพินิจในการวินิจฉัยขอกฎหมายอยูดวยในระดับหนึ่ง 
   ประการที่สาม การดําเนินการตามนโยบายทางอาญาของรัฐ (Public Policy) โดย
ที่รัฐมีหนาที่ในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม จึงตองมีการปองกันปราบปรามการกระทํา
ผิดอาญา การกระทําผิดอาญาบางชนิดหาพยานหลักฐานคอนขางยาก เนื่องจากไมมีผูรู เห็น 
โดยเฉพาะการกระทําผิดขององคกรอาชญากรรมซึ่งมีผลกระทบตอสังคมโดยรวมคอนขางมาก ใน
การหาพยานหลักฐานหลายครั้งหาไดเพียงแตจากผูที่รวมกระทําความผิดเทานั้น ในกรณีเชนนี้หาก
การกระทําผิดนั้นมีผลกระทบตอสังคมโดยรวมมาก รัฐอาจตองยอมรับความรวมมือจากผูกระทําผิด
บางคนเพื่อปราบปรามองคกรอาชญากรรมนั้น โดยการลดโทษแกผูกระทําผิดนั้น แตทั้งนี้ผูกระทํา
ผิดตองใหความชวยเหลือแกการปราบปรามองคกรอาชญากรรมนั้น การที่รัฐจะลดโทษดังกลาว
จําเปนจะตองใหเจาหนาที่ของรัฐหรือศาลยุติธรรมมีอํานาจใชดุลพินิจในการลดหยอนโทษ การใหมี
การใชดุลพินิจในลักษณะนี้แมจะมีความจําเปนแตตองระมัดระวังอยางยิ่งและตองจํากัดขอบเขตการ
ใชดุลพินิจเพียงเทาที่จําเปนเทานั้น 
   ความจําเปนในการใชดุลพินิจของเจาหนาที่ของรัฐในคดีอาญาหรือศาลในการ
ฟงขอเท็จจริงหรือการวินิจฉัยขอกฎหมายนั้นยังมีการยอมรับไดอยูคอนขางมาก ทั้งนี้เพราะในการ
ปฏิบัติงานของเจาหนาที่ของรัฐในคดีอาญาจําเปนตองตัดสินใจบางอยางเกี่ยวกับเรื่องนั้นๆ หากไม
มีการใหอํานาจในการใชดุลพินิจและเจาหนาที่ของรัฐในคดีอาญานั้นตัดสินใจไมตรงกับผลการ
ตัดสินที่ไมมีในภายหลังของศาล เจาหนาที่ของรัฐในคดีอาญาผูนั้น อาจมีความผิดฐานละเวนการ
ปฏิบัติหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบได เชน หากพนักงานอัยการสั่งไมฟองคดีและภายหลัง
พนักงานอัยการนั้นถูกฟอง เนื่องจากสั่งไมฟองคดีนั้น อาจถูกตัดสินวาคดีเดิมมีพยานหลักฐานเพียง
พอที่จะฟองเชนนี้ การสั่งไมฟองคดีของพนักงานอัยการยอมเปนการละเวนการปฏิบัติหนาที่โดย
ปริยาย กรณีลักษณะนี้จะทําใหเจาหนาที่รัฐในคดีอาญาไมสามารถปฏิบัติงานได 
   สวนความจําเปนในการใชดุลพินิจในการดําเนินการตามนโยบายทางอาญาของ
รัฐนั้น ยังมีขอถกเถียงกันอยูมากวาอาจกอใหเกิดการใชอํานาจโดยมิชอบไดงาย 
   แมจะมีความจําเปนในการใชดุลพินิจของเจาหนาที่รัฐในคดีอาญาแตก็ไมอาจ
ละเลยตอหลักนิติธรรมอันเปนหลักการพื้นฐานที่จะประกันสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย จึงกลาวได
วาโดยหลักการแลว การจํากัดการใชดุลพินิจ คือ เปาหมายสูงสุดตามหลักนิติธรรมที่จะพิทักษ
ศักดิ์ศรีของมนุษย แตดวยขอจํากัดที่รัฐซึ่งตามรัฐธรรมนูญของนานาประเทศมีหนาที่ตองดูแลใหมี
การปฏิบัติตามกฎหมายคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลซึ่งในคดีอาญาจะตองคุมครองทั้งผูเสียหาย
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และผูถูกกลาวหา ดังนั้น จึงมีความจําเปนที่จะตองยกเวนใหมีการใชดุลพินิจแกเจาหนาที่ของรัฐ
อยางจํากัดตามความจําเปน 
   จากขอถกเถียงเกี่ยวกับแนวความคิดตามหลักนิติธรรมและการใชดุลพินิจใน
ลักษณะดังกลาวกอใหเกิดทฤษฎีวาดวยรูปแบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงศาสตราจารย
เฮอรเบิรต แพคเกอร (Professor Herbert Packer) นักอาชญาวิทยาชาวอเมริกันไดกลาวถึงรูปแบบ
ของกระบวนการยุติธรรมในทางอาญาที่แตกตางกันไวไดสองรูปแบบ คือ44 1) The Crime Control 
Model และ 2) The Due Process Model 
   The Crime Control Model  รูปแบบนี้ถือวาการควบคุมอาชญากรรมเปนหนาที่
อันสําคัญที่สุดของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา45 ซ่ึงมีผูอธิบายไววา คดีอาญาทั้งหลายทั้งปวงซึ่ง
เขามาสูระบบความยุติธรรมตามทฤษฎีนี้จะดําเนินตามขั้นตอนตางๆ ที่กําหนดไวอยางสม่ําเสมอไม
หยุดชะงัก ดังนั้น จึงมีผูเรียกวา กระบวนการกลั่นกรอง (Screening Process) ในแตละขั้นตอนดังนี้ 
การสืบสวนกอนทําการจับกุม การสืบสวนภายหลังการจับกุม การเตรียมคดีเพื่อฟองยังศาล การ
พิจารณาคดี การพิพากษาลงโทษผูกระทําผิดและการปลดปลอยจําเลย ขั้นตอนตาง ๆ จะดําเนินไป
อยางตอเนื่องและเปนการปฏิบัติงานประจํา 
   สวนการกลั่นกรองคดีจะดําเนินการตามขั้นตอนตางๆ ดังกลาวขางตนตามลําดับ
และวิธีการที่ถือวามีประสิทธิภาพมากที่สุดไดแก การวินิจฉัยคดีใหเสร็จส้ินไปตั้งแตขั้นตอนตนๆ 
ของกระบวนการ อาทิเชน ผูตองหาที่มีพยานหลักฐานออน หรือพยานหลักฐานไมเพียงพอที่จะ
ลงโทษได หรือไมทราบแนวากระทําผิดก็ใหปลอยตัวไปแทนที่จะนําตัวผูตองหามาดําเนินการตาม
ขั้นตอนตางๆ จนเสร็จสิ้นกระบวนการแลวศาลพิพากษายกฟองปลอยตัวจําเลยไป เปนตน 
   ในกรณีที่ผูตองหาเปนผูบริสุทธิ์เขาก็จะถูกกล่ันกรองออกไป สวนผูที่กระทําผิด
ก็จะถูกดําเนินคดีอยางรวดเร็ว ทฤษฎีนี้เชื่อวาตํารวจและอัยการสามารถที่จะวินิจฉัยความถูกผิดของ
ขั้นตอนได ความมุงหมายของทฤษฎีนี้ก็คือข้ันตอนในกระบวนการยุติธรรมจะตองรวบรัดและมี
ประสิทธิภาพ และตองยอมรับวา การคนหาขอเท็จจริงในชั้นตํารวจและอัยการเพียงพอที่จะเชื่อถือ
ได46 
 

                                                             
44  อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค รัตนานุกูล และคมกริช หาญไชย.  เลมเดิม.  หนา 106-108. 

45  มโน ซอศรีสาคร.  (2539).  การรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาจากการจับ คน ยึดโดยมิชอบ  ศึกษา
เฉพาะกรณีพยานวัตถุและพยานเอกสาร.  หนา 17-19. 

46  ประธาน วัฒนวานิชย.  (2550, กันยายน-พฤศจิกายน).  “ระบบความยุติธรรมทางอาญา : แนวความคิด
เกี่ยวกับการควบคุมอาชญากรรมและกระบวนการนิติธรรม.”  วารสารนิติศาสตร, ปท่ี 9, ฉบับที่ 2.  หนา 151. 
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   The Due Process Model  รูปแบบนี้เปนรูปแบบที่มุงคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลเปนสําคัญ ซ่ึงมีผูอธิบายไววา ทั้งนี้มิไดหมายความวาอุดมการณของทฤษฎีนี้แตกตางจาก
ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม แตทวาทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมยึดถือหลักกฎหมายหรือ 
หลักนิติธรรมมากกวาความคิดในเรื่องการควบคุมอาชญากรรม และไมเชื่อวาความผิดในเรื่องการ
ควบคุมอาชญากรรมนั้นจะมีประสิทธิภาพอยางแทจริง โดยเฉพาะการคนหาขอเท็จจริง ซ่ึงกระทํา
โดยเจาหนาที่ตํารวจและอัยการหรือฝายปกครองจะเชื่อถือไดเพียงใด เพราะวิธีปฏิบัติของตํารวจ
และอัยการเปนการดําเนินการในที่รโหฐาน ซ่ึงอาจจะใชวิธีการลอลวง ขูเข็ญ และการสรางพยาน 
หลักฐานชิ้นใหมได ดังนั้น แนวความคิดของทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมจึงไมเห็นพองดวยกับการ
แสวงหาขอเท็จจริงอยางไมเปนทางการของทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม และตองการใหมีการ
พิจารณาคดีหรือไตสวนขอกลาวหาของผูตองหาอยางเปนทางการและเปดเผยในศาลสถิตยยุติธรรม
ทั้งในปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมายตอหนาองคคณะผูพิพากษาที่เปนกลางไมลําเอียงเขากับ 
ฝายใด47 
   Due Process เปนสวนหนึ่งของหลักการพื้นฐานที่มักปรากฏในประเทศที่ใช
ระบบถือวาคูความเปนปฏิปกษกัน ซ่ึงสวนใหญจะเปนประเทศ Common Law โดยปรากฏอยาง
ชัดเจนในบทบัญญัติที่ 14 (14th Amendment) ของรัฐธรรมนูญประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงมีหลัก คือ 
ในคดีอาญาจําเลยจะตองไดรับการพิจารณาคดีอยางเปดเผยตอหนาศาลโดยเที่ยงธรรม หลักการนี้มุง
หมายที่จะจํากัดอํานาจรัฐใหดําเนินคดีอาญาภายใตกฎหมาย โดยคุมครองใหจําเลยในคดีอาญาให
ไดรับการพิจารณาอยางเปดเผยตอหนาศาลโดยเที่ยงธรรม ตางจาก The Crime Control Model ซ่ึงมี
ความมุงหมายที่จะใหเกิดประสิทธิภาพในกระบวนการดําเนินคดีอาญาโดยยอมรับกระบวนการ
กล่ันกรอง (Screening Process) ของตํารวจและพนักงานอัยการในคดีอาญาแนวคิด Crime Control 
Model นี้ถูกมองวาไมโปรงใสเทากับกระบวนการตามหลัก Due Process อยางไรก็ตาม การมี
ประสิทธิภาพก็เปนประโยชนตอความยุติธรรมเชนกัน ทั้งนี้เนื่องจากการมีประสิทธิภาพจะทําให 
ผูถูกกลาวหาไมตองมีภาระเกี่ยวกับคดีที่ตนถูกกลาวหาทั้งที่พยานหลักฐานในคดีนั้นออน การ
กล่ันกรองจะทําใหผูถูกกลาวหาพนจากคดีไดเร็วกวา และจะไดไมตองมีคดีที่พยานหลักฐานออน
เขาสูศาลสิ้นเปลืองเวลาในการพิจารณาคดี The Crime Control Model ก็มีปรากฏเปนหลักสิทธิ 
ขั้นพื้นฐานของรัฐธรรมนูญของหลายประเทศในรูปแบบของการกําหนดใหรัฐมีหนาที่ดูแล 
จัดระบบงานของกระบวนการยุติธรรมใหมีประสิทธิภาพอํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชน
อยางรวดเร็วและทัดเทียมกัน หลักการทั้งสองหลักนี้ไดรับการยอมรับเปนหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับ
สิทธิเสรีภาพของบุคคลในรัฐธรรมนูญของหลายประเทศ โดยหลายประเทศยอมรับทั้งสองหลักการ 

                                                             
47  มโน ซอศรีสาคร.  เลมเดิม.  หนา 152. 
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แตจะใหน้ําหนักแกหลักการใดมากนอยกวากันขึ้นอยูกับความสมดุลกันของประโยชนเอกชน 
(Private Interest) กับประโยชนสาธารณะ (Public Interest) ภายในประเทศนั้นๆ สมดุลนี้มักจะ
ตรวจสอบพบเห็นไดจากการสังเกตพื้นฐานทางสังคม วัฒนธรรม เศรษฐกิจหรือการเมืองของ
ประเทศเหลานั้นวามีอยูอยางไร 
 2.6.2.7 หลักการดําเนินคดีอาญา48 
   รูปแบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา มักมีการใชอยางประสมกลมกลืน
ระหวาง The Crime Control Model กับ The Due Process อยูในหลายประเทศ การจะพิจารณาให
น้ําหนักของการนําหลักการใดหลักการหนึ่งดังกลาวมาใชในประเทศใด ๆ นั้น ไมอาจละเลยตอการ
พิจารณาถึงหลักการดําเนินคดีอาญาอันเปนหลักพื้นฐานของกฎหมายในการใชดุลพินิจในคดีอาญา
ของประเทศนั้นๆ วาเจาหนาที่ของรัฐสามารถใชดุลพินิจในการดําเนินนโยบายทางอาญาเพียงใด 
การที่เจาหนาที่ของรัฐจะมีดุลพินิจในการดําเนินนโยบายทางอาญาไดหรือไมนั้นตองพิจารณาถึง
การแบงแยกหนาที่ระหวางศาลยุติธรรมกับฝายบริหาร ในประเทศที่ใชระบบไตสวนนั้นไมมีการ
แบงแยกหนาที่ดังกลาวศาลยุติธรรมแตเพียงฝายเดียวใชอํานาจในการคนหาความจริงทั้งโดยการ
สอบสวนพิจารณาพิพากษาอํานวยความยุติธรรม โดยคํานึงถึงความเสมอภาคภายใตกฎหมายเปน
หลัก แมภายหลังจะมีการกําหนดใหมีพนักงานอัยการทําหนาที่ดําเนินคดีในชั้นศาลกอนชั้นศาล 
แตก็เปนการปฏิบัติหนาที่เดิมที่ศาลมีอยูภายใตหลักการเดิม ดังนั้น จึงยึดหลักเดิมโดยใหพนักงาน
อัยการตองดําเนินคดีทุกคดีที่มีมูล (Mandatory Prosecution) แตในบางประเทศอาจมีการแบงแยก
หนาที่กันชัดเจนระหวางศาลยุติธรรมกับฝายบริหาร ศาลก็จะอํานวยความยุติธรรมสวนพนักงาน
อัยการซึ่งเปนฝายบริหารก็จะดําเนินคดีตามนโยบายทางอาญา ซ่ึงจะทําใหพนักงานอัยการมีอํานาจ
ใชดุลพินิจในการดําเนินนโยบายทางอาญาได ความแตกตางของการแบงแยกหนาที่ดังกลาวมีผล
สะทอนทําใหเกิดหลักการดําเนินคดีอาญาขึ้นโดยแบงเปน 2 หลัก คือ 
   (1)  หลักการดําเนินคดีตามกฎหมาย (Legality Principle) หลักการนี้ถือวา
เจาหนาที่ของรัฐมีหนาที่ดําเนินคดีอาญา มีหนาที่อํานวยความยุติธรรมแกบุคคลโดยเสมอกันตาม
กฎหมาย โดยตองดําเนินการสอบสวนทุกคดีเมื่อทราบวามีการกระทําผิดเกิดขึ้น และเมื่อสอบสวน
แลวคดีมีพยานหลักฐานเพียงพอ พนักงานอัยการก็จะตองฟองรองโดยไมมีการเลือกปฏิบัติ 
หลักการนี้ปรากฏในหลายประเทศโดยเฉพาะอยางยิ่งในประเทศ Civil Law ในภาคพื้นยุโรป เชน 
อิตาลี เยอรมนี เปนตน ในอิตาลีนั้นมีบัญญัติหลักการนี้ไวในรัฐธรรมนูญโดยระบุไวในมาตรา 112 
สวนในเยอรมนีนั้นปรากฏหลักการนี้อยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 152 (2) 
  

                                                             
48  อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค รัตนานุกูล และคมกริช หาญไชย.  เลมเดิม.  หนา 108-111. 
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โดยสรุปไดวา “พนักงานอัยการจะตองฟองทุกคดีที่สามารถดําเนินคดีได ถามีพยานหลักฐาน
เพียงพอ” ถึงแมหลักการนี้จํากัดการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการมากแตอยางไรก็ตาม ก็มิไดจํากัด
การใชดุลพินิจของพนักงานอัยการในการพิจารณาฟงขอเท็จจริงวาพยานหลักฐานมีความหนักแนน
เพียงพอหรือไม หรือในการวินิจฉัยขอกฎหมายวาการกระทําที่ถูกกลาวหานั้นเปนความผิดหรือไม 
    หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายเกิดขึ้นในเยอรมนีในชวงประมาณ
ปลายศตวรรษที่ 19 พรอมๆ กับสํานักงานอัยการ (Staatsanwaltschaft) เดิมหนาที่การดําเนินคดี
อาญาทั้งอํานาจสอบสวน ไตสวน พิจารณา พิพากษา เปนของศาล จนกระทั่งปลายศตวรรษที่ 19 
ซาวิดนีย (Savigny) ซ่ึงเปนรัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรมไดทําการปฏิรูประบบวิธีพิจารณาความอาญา
ใหม โดยสรางระบบวิธีพิจารณาความอาญาขึ้นใหม มีรัฐเปนผูผูกขาดในการดําเนินคดีอาญา 
(Public monopoly over the criminal Process) ใหพนักงานอัยการเปนผูทําการสอบสวนและฟองคดี 
สวนศาลเปนผูพิจารณาพิพากษาคดี ทั้งนี้เพื่อหลีกเล่ียงขอวิจารณที่วา “มีแตศาลที่เปนมนุษยพิเศษ
เทานั้นที่จะสามารถทําหนาที่พิพากษาคดีโดยเปนอิสระจากอิทธิพลของขอสงสัยของตนที่ไดมาจาก
การทําหนาที่สอบสวน” อํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการเปนอํานาจหนาที่ของศาลที่เดิมมีอยู 
เพื่อใชในการดําเนินคดีในชั้นกอนพิจารณาคดี ซ่ึงรวมถึงอํานาจสอบสวนที่มีลักษณะเปนกลาง
ระหวางผูเสียหายและผูถูกกลาวหา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความเยอรมัน มาตรา 160 (2) 
ระบุวา “...ตองรวบรวมไมเพียงแตพยานหลักฐานในทางสนับสนุนขอกลาวหานั้น แตตองรวบรวม
พยานหลักฐานในทางดานลบลางขอกลาวหาดวย” จากบทบาทในการเปนหัวหนาในการสอบสวน
และบทบาทในฐานะคูความตามกฎหมาย ทําใหซาวิดนียใหบทบาทของพนักงานอัยการวาเปน 
“ผูดูแลกฎหมาย” (Watch man of the Law) ระบบอัยการของเยอรมันตามกฎหมายนี้เปนระบบ
ราชการโดยมีอัยการอยูตามเขตอํานาจศาลตางๆ พนักงานอัยการจะถูกตรวจสอบและควบคุมโดย
อัยการสูงสุด และรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม ดังนั้น โดยความกังวลวาพนักงานอัยการจะถูก
กดดันจึงปองกันโดยใชหลักบังคับดําเนินคดี (Legalitatsprinzip) ตัวอยางของแรงกดดันที่อาจมี 
ตอพนักงานอัยการ เชน หากรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมถูกกลาวหาวาปฏิบัติหนาที่โดย 
มิชอบอาจกดดันใหพนักงานอัยการไมฟองคดีได ระบบการบังคับดําเนินคดีจึงเปนระบบที่มีไว
ปองกันพนักงานอัยการจากการถูกแทรกแซงจากฝายการเมือง 
    นอกจากเยอรมนีแลวประเทศที่ใชระบบไตสวนก็มักจะยึดถือหลักการนี้ 
อยางไรก็ตาม ประเทศเหลานี้ก็มักมีขอยกเวนหลักการนี้อยูเชนกัน แตจะใชกับเฉพาะกรณีความผิด
เล็กนอยหรือความผิดที่มีผลตอประโยชนสาธารณะเพียงเล็กนอย กรณีเหลานี้หลักบังคับดําเนินคดีมี
การผอนคลายโดยพฤตินัย 
   (2) หลักการดําเนินคดีตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) หลักการนี้แตกตาง
จากหลักการดําเนินคดีตามกฎหมาย กลาวคือ หลักการนี้ถือวาเจาพนักงานอาจใชดุลพินิจในการ
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ดําเนินนโยบายทางอาญาในคดีกับผูถูกกลาวหาโดยจะดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหาหรือไมก็ได ทั้งนี้ 
เจาพนักงานอาจใชเหตุผลในทางสังคม หรือเหตุผลเกี่ยวกับตัวผูกระทําความผิดเอง หรืออาจใช
เหตุผลอ่ืนที่เกี่ยวของกับประโยชนสาธารณะในการใชดุลพินิจดังกลาว หลักการนี้มักปรากฏอยูใน
หลายประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Common Law ซ่ึงมีระบบวิธีพิจารณาความอาญาที่ถือวาคูความ
เปนปฏิปกษกัน พนักงานอัยการเปนคูความฝายหนึ่งซึ่งเปนตัวแทนของรัฐจากฝายบริหาร อาจใช
ดุลพินิจในการดําเนินคดีอาญาโดยคํานึงถึงนโยบายทางอาญาของรัฐเปนสําคัญ หลักการนี้ปรากฏ
ชัดเจนในประเทศสหรัฐอเมริกาไดเคยวินิจฉัยไวในคดี United States V. Mclaughton ในป ค.ศ. 
1959 คดีนี้ยืนยันถึงหลักการดําเนินคดีตามดุลพินิจโดยศาลสูงสุดวา49  
    “วิถีทางแหงกฎหมายในประเทศนี้ไดปรากฏอยูแลววา การบังคับใชกฎหมาย
โดยเจาพนักงานฝายบริหาร (Law Enforcement Personnel) โดยเฉพาะคืออัยการสหรัฐ (U.S. 
Attorneys) ในสวนที่เห็นควรจะดําเนินคดีตอเอกชนคนใดหรือไมเพียงไร และอยางไรนั้นยอมเปน
ดุลพินิจที่ใชโดยอิสระในแงขององคกร และใชโดยยุติธรรมในแงของเจตจํานงแหงมหาชน (Public 
Will) ซึ่งศาลเองก็ไมอยูในวิสัยที่จะกาวลวงเขาไปผลักดันหรือลบลางประมณฑลแหงดุลพินิจนั้น...
มักจะเขาใจกันวาวิธีที่ดีที่สุดในการควบคุมดุลพินิจ คือการจํากัดอํานาจการใชดุลพินิจใหเหลือนอย
ที่สุดโดยอาจมองวาดุลพินิจเปนสิ่งลําเอียงและเปนสิ่งชั่วราย (Evil) ทั้งๆ ที่ประวัติการณในทาง
กฎหมายไดมีอยูวา ดุลพินิจเปนธรรมนั้น ไดสรางบรรทัดฐานแหงกฎหมายมานับจํานวนไมถวน...” 
    หลักการดําเนินคดีอาญาทั้งสองหลักการสามารถผสมกลมกลืนไดกับ
แนวคิดทางอาชญาวิทยาในสองแนวทาง กลาวคือ หลักการดําเนินคดีตามกฎหมายสามารถผสม
กลมกลืนไดกับทฤษฎีแกแคนทดแทน (Retributive Theory) ซ่ึงถือวาเมื่อมีผูกระทําความผิดเขาควร
ถูกลงโทษเพื่อชดเชยความยุติธรรมที่เสียไปใหคืนมา ดังนั้น ตามทฤษฎีนี้การลงโทษจึงตองใชกับ
ผูกระทําความผิดโดยไมยกเวน สวนหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจสามารถผสมกลมกลืนได
กับทฤษฎีอรรถประโยชน (Utilitarian Theory) ดังนั้นความชอบธรรมในการลงโทษจึงอยูที่ผลดี 
ที่การลงโทษกอใหเกิดขึ้น 
 2.6.2.8 การควบคุมการใชดุลพินิจในการดําเนินคดีอาญา 
   การใชดุลพินิจในคดีอาญารูปแบบตางๆ ไมวาจะเปนในเรื่องการฟงขอเท็จจริง
หรือขอกฎหมาย หรือนโยบายทางอาญานั้น ถูกยอมรับวามีความจําเปนแมวาจะมีความแตกตางกัน
ในรายละเอียดเกี่ยวกับการยอมใหมีการใชดุลพินิจในเรื่องดังกลาว แตไมวาจะมีการยอมใหใช
ดุลพินิจเพียงใดก็ตามก็จําเปนจะตองศึกษาถึงการควบคุมการใชดุลพินิจดังกลาววาจะควบคุมใหมี

                                                             
49  เรวัต ฉ่ําเฉลิม.  (2522).  ชะลอการฟอง.  หนา 31. 
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การใชอยางเหมาะสมไดอยางไร สําหรับการใชดุลพินิจในคดีอาญาของเจาหนาที่รัฐในชั้นกอนช้ัน
ศาลนั้น อาจแยกพิจารณาไดสองขั้นตอน คือ ช้ันสอบสวนกับชั้นดําเนินคดี ดังนี้ 
   (1)  ช้ันสอบสวน  ในชั้นสอบสวนเปนการดําเนินคดีในชั้นตนของการ
ดําเนินคดีอาญา การดําเนินการในชั้นนี้อาจมีการละเมิดตอสิทธิเสรีภาพของผูที่เกี่ยวของไดมาก
พอสมควรไมวาจะเปนการจับ การคน การควบคุมตัว เปนตน การควบคุมการใชดุลพินิจนี้ อาจทํา
ไดดังนี้ 
    ก. ควบคุมโดยการจํากัดอํานาจการใชดุลพินิจ ตามเงื่อนไขของกฎหมาย 
เชน การจํากัดระยะเวลาการควบคุมตัวระหวางสอบสวน หากการควบคุมตัวโดยผูทําการสอบสวน
หลักจากถูกจับกุมมีระยะเวลายาวนานเกินไป อาจเปดโอกาสใหเจาพนักงานผูควบคุมตัวทําการอัน
มิชอบตอผูตองหาไดมากขึ้น ดวยเหตุนี้โดยหลักแลวตองมีการจํากัดระยะเวลาควบคุมตัวผูตองหา
ใหส้ันลง50 โดยกําหนดเวลา เชน “ภายใน 24 ช่ัวโมง” หรือ “ภายใน 48 ช่ัวโมง” หรือการที่จํากัด
อํานาจการใชดุลพินิจประการอื่น เชน การควบคุมใหมีการบันทึกการสอบสวนอยางถูกตอง การ
จับกุมตองมีบันทึกที่ถูกตองเปนตน โดยอาจกําหนดรูปแบบของบันทึกตางๆ วาตองมีรายละเอียด
อะไรบาง เปนตน 
    ข. ควบคุมโดยจํากัดการใชดุลพินิจโดยบุคคลหรือองคกรที่เกี่ยวของซ่ึงเปน
ผูที่มีหนาที่รับผิดชอบหรือมีสวนไดเสียกับการสอบสวนนั้น ไดแก 
     - การควบคุมภายในโดยผูบังคับบัญชาของผูนั้น ระบบตํารวจสวนใหญ
เปนระบบบังคับบัญชาตามสายงานราชการ ดังนั้น การใชดุลพินิจอาจถูกควบคุมตรวจสอบ 
(Review) โดยระบบบังคับบัญชาได 
     - การควบคุมโดยพนักงานอัยการ ในประเทศที่ไมมีการแบงแยกการ
สอบสวนและการดําเนินคดีอาญาออกจากกันพนักงานอัยการจะมีบทบาทในการควบคุมการ
สอบสวนมาก เชน เกาหลีใต เยอรมนี สหรัฐอเมริกา ญี่ปุน อิตาลี ฝร่ังเศส อินโดนีเซีย เปนตน 
พนักงานอัยการมีอํานาจเบ็ดเสร็จในการควบคุมการสอบสวน สวนบางประเทศแมมีการแบงแยก
การสอบสวนและการดําเนินคดีออกจากกัน แตพนักงานอัยการก็ยังมีบทบาทในการควบคุมการ
สอบสวนเต็มที่ แตไมวาจะมีการแบงแยกหรือไมตํารวจก็มีอิสระในการปฏิบัติหนาที่อยู ทั้งนี้
เนื่องจากโดยทั่วไปแลวพนักงานอัยการไมใชอํานาจดังกลาว อยางไรก็ตาม ในหลายประเทศ เชน 
เกาหลีใต ญี่ปุน อินโดนีเซีย และสหรัฐอเมริกา พนักงานอัยการจะไมละเลยที่จะควบคุมการ
สอบสวนโดยตรงหรือเปนผูแนะนําตํารวจในการสอบสวนคดีที่ซับซอน หรือคดีที่สําคัญและมี

                                                             
50  เกียรติขจร วัจนสวัสดิ์.  (2521, มีนาคม).  “การควบคุมอํานาจของพนักงานสอบสวน ตัวอยางของ

สหรัฐอเมริกา.”  วารสารนิติศาสตร, ปท่ี 9, ฉบับที่ 4.  หนา 46. 
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ผลกระทบกระเทือนตอประโยชนสาธารณะ เชน คดีฉอโกงประชาชน คดีองคกรอาชญากรรมหรือ
คดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ เปนตน 
     - การควบคุมโดยศาล โดยเฉพาะศาลในประเทศที่ใชหลักการดําเนินคดี
ตามกฎหมายศาลมักมีบทบาทในการับรูและควบคุมการสอบสวนอยางคอนขางใกลชิด เชน มี
อํานาจสั่งใหพนักงานสอบสวนตองรายงานความคืบหนาในการสอบสวนคดีทุกระยะ การจับกุม
และตรวจคนใด ๆ จะกระทําไดก็ตอเมื่อมีหมายศาลเทานั้น ที่ปรากฏชัดที่สุดคือ การมีศาลสอบสวน 
(Investigating Magistrate) ซ่ึงปรากฏในหลายประเทศทางภาคพื้นยุโรปและอเมริกาใต เชน บราซิล 
เปรู ซิลี และคอสตาริกา เปนตน51 สวนศาลในประเทศที่ยึดหลักดําเนินคดีตามดุลพินิจนั้น ศาลจะมี
บทบาทเกี่ยวของเฉพาะเรื่องที่กระทบสิทธิเสรีภาพสวนบุคคล เชน เร่ืองจับกุม คุมขัง หรือตรวจคน 
     - การควบคุมโดยผูตองหา ทนายความ ญาติมิตรผูตองหา บุคคลเหลานี้
แมจะไมมีอํานาจควบคุมการใชดุลพินิจโดยตรงแตอาจเปนผูริเร่ิม ในการเรียกรองตอหนวยงานที่มี
อํานาจดําเนินการตรวจสอบการใชดุลพินิจได 
   (2) ช้ันดําเนินคดีโดยพนักงานอัยการ ในชั้นดําเนินคดีของพนักงานอัยการมักจะ
มีอํานาจใชดุลพินิจโดยอิสระ แตในบางประเทศอาจควบคุมการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการ 
ดังนี้ 
    ก. ควบคุมการใชดุลพินิจโดยการตรวจสอบของศาลหรือองคกรอื่นที่ถูก
จัดตั้งขึ้นเพื่อความมุงหมายใหควบคุมดุลพินิจของพนักงานอัยการโดยเฉพาะหรือการตรวจสอบ
ภายในเชน 
     - ควบคุมโดยศาล  ในประเทศเยอรมนีแมพนักงานอัยการจะมีอํานาจ
เต็มที่ในการฟองคดีแตการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการอาจถูกควบคุมโดยการตรวจสอบ 
(Review) จากศาล โดยผูเสียหายอาจตองขอใหมีการตรวจสอบการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการ 
ที่ส่ังไมฟองคดีโดยอางวา คดีนั้นไมมีพยานหลักฐานเพียงพอ ทั้งนี้ ผูเสียหายอาจจะดําเนินการได
โดยฟองคดีตอศาลสูงประจําเขต (High Regional Court) เพื่อขอใหศาลตรวจสอบการใชดุลพินิจนั้น 
หากศาลพิจารณาแลวเห็นวามีความเหมาะสมที่จะฟองคดีซ่ึงถูกตรวจสอบนั้น ศาลก็จะสั่งให
พนักงานอัยการดําเนินคดีนั้นตอไป 
     - ควบคุมโดยการตรวจสอบจากระบบลูกขุนใหญ (Grand Jury System) 
ในสหรัฐอเมริกา หลังจากมีการจับกุมตัวผูตองหาไวแลวก็จะมีการไตสวนมูลฟอง (Preliminary 
hearing) การไตสวนมูลฟองนี้ออกแบบไวเพื่อกล่ันกรอง (Screening) การดําเนินคดีของพนักงาน
อัยการวา มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะดําเนินคดีเพื่อลงโทษผูกระทําความผิดหรือไมและเพื่อให

                                                             
51  เรวัต ฉ่ําเฉลิม.  เลมเดิม.  หนา 24-25. 
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จําเลยมีโอกาสไดรับฟงคําฟอง และเพื่อใหจําเลยเจรจาเบื้องตนเกี่ยวกับคําใหการ แตอยางไรก็ตาม
พนักงานอัยการมักจะไมดําเนินการในชั้นนี้ แตจะดําเนินการโดยใหคณะลูกขุนใหญ (The Federal 
grand jury) ไตสวนแทน คณะลูกขุนใหญประกอบดวยลูกขุนจํานวนยี่สิบสามคน52 ซ่ึงในการ
พิจารณาฟองจะคอยรับฟงคําแถลงของพนักงานอัยการเกี่ยวกับพยานหลักฐาน ในชั้นนี้จําเลยหรือ
ทนายจําเลยจะนําพยานเขาสืบไมได ในทางทฤษฎีคณะลูกขุนใหญนี้เปนขั้นตอนการกลั่นกรองฟอง
ในขั้นสุดทาย แตในทางปฏิบัติคณะลูกขุนใหญไมสามารถที่จะพิจารณาโดยละเอียดได และมัก
พิจารณาใหพนักงานอัยการฟองคดีตามที่เสนอมา การตรวจสอบของคณะลูกขุนใหญนี้มีไวเพื่อ
กล่ันกรองขอกลาวหาของอัยการวาสมควรจะรับฟองคดีตามที่อัยการเสนอหรือไม สวนการ
ตัดสินใจวาจะไมฟองคดีเปนการตัดสินใจของพนักงานอัยการ 
     - การควบคุมโดยคณะกรรมการตรวจสอบการฟอง  (Prosecution 
Review Commission) ของญี่ปุน คณะกรรมการตรวจสอบการฟองของญี่ปุนมีวัตถุประสงคเพื่อ
พยายามใหการใชอํานาจการฟองเปนไปโดยถูกตอง โดยสะทอนเจตนารมณแหงพลเมือง โดย
คณะกรรมการตรวจการฟองมีหนาที่ตรวจสอบความถูกตองของการไมฟองคดีของอัยการ 
(ในทุกประเภทความผิด) และใหคําแนะนําการปรับปรุงงานฟองดําเนินคดี คณะกรรมการ
ตรวจสอบการฟองไดรับการจัดวางไวประจําศาลจังหวัดและศาลจังหวัดสาขา โดยท่ัวประเทศมีไม
ต่ํากวา200 คณะ แตละคณะมีกรรมการสิบเอ็ดคน หากมีกรรมการในตําแหนงวางลงใหมีการ
เลือกตั้งแทนเขามา คณะกรรมการและคณะกรรมการแทนดังกลาวใหเลือกโดยวิธีจับสลากจากผูมี
สิทธิออกเสียงเลือกตั้ง สมาชิกสภาผูแทนราษฎร โดยมีระยะเวลาในตําแหนง 6 เดือน ทุกๆ 3 เดือน 
ใหเลือกกรรมการครึ่งหนึ่งเขาแทนกรรมการเดิม คณะกรรมการเปนอิสระจากภายนอกไมตองรับ
ฟงคําสั่งจากผูใด คดีที่คณะกรรมการตรวจสอบการฟองจะตรวจสอบ ไดแก เมื่อผูรองทุกขหรือ
กลาวโทษหรือผูเสียหาย (ในคดีที่มีการฟอง) ยื่นคํารองตอคณะกรรมการ คณะกรรมการตอง
ตรวจสอบ หรือเมื่อคณะกรรมการไดรับทราบจากเอกสารใด หากคณะกรรมการออกเสียงเปนสวน
ใหญคณะกรรมการมีอํานาจตรวจสอบได ในการตรวจสอบคณะกรรมการสามารถรองขอให
พนักงานอัยการสงเอกสาร หรือใหมาใหความเห็นตอที่ประชุมกรรมการ สอบถามใหสถานที่
ราชการ องคกรสาธารณะหรือองคกรเอกชนใหขอมูลใด ๆ ได และอาจเรียกผูรองขอใหตรวจสอบ
การฟองหรือพยานมาสอบถามได คําตัดสินมี 3 ประเภท ประเภทแรกการฟองไมชอบ ประเภท 
ที่สองการไมฟองไมชอบ ประเภทที่สามการฟองชอบ (อัยการควรฟอง) เมื่อมีคําตัดสินแลวหาก 
                                                             

52  ในประวัติศาสตรของอังกฤษ  ระบบลูกขุนใหญมีไวเพื่อคุมครองพลเมือง  โดยมีหนาที่กลั่นกรอง 
ขอกลาวหาของรัฐ   สําหรับในสหรัฐอเมริกาบทบาทของลูกขุนใหญขยายไปถึงหนาที่ตรวจสอบทางบริหารดวย 
เชน ตรวจสอบการบํารุงรักษาถนนในทองถิ่น หรือการตรวจสอบอาคารสาธารณะ ระบบลูกขุนใหญนี้สรางขึ้น
เพื่อปกปองประโยชนของประชาชนในทองถิ่นในหลายลักษณะในฐานะมือของรัฐบาลกลาง 
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ผูรองไมพอใจคําตัดสินไมอาจโตแยงได คําตัดสินไมมีสภาพบังคับ อัยการจังหวัดอาจใชคําตัดสิน
เปนที่อางอิง หากเห็นควรฟองตามคําตัดสินตองดําเนินการฟอง นอกจากนี้ ญี่ปุนยังมีวิธีควบคุมการ
ใชดุลพินิจของพนักงานอัยการ โดยศาลเฉพาะในคดีที่เกี่ยวกับความผิด ฐานปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ
ของขาราชการหรือของพนักงานสืบสวนความปลอดภัยสาธารณะ  หากผูรองทุกขหรือกลาวโทษใน
ความผิดดังกลาวไมพอใจการไมฟองของพนักงานอัยการ สามารถรองขอตอศาลจังหวัดที่สํานักงาน
อัยการนั้นประจําอยูนําคดีสูการพิจารณาได หากศาลพิจารณาแลวเห็นวาคํารองมีเหตุผลใหทําการ
พิจารณาไดก็จะมีผลเทากับวาไดมีการยื่นฟองไวแลว 
     - การควบคุมโดยการตรวจสอบภายใน (Internal review) ประเทศสวน
ใหญจะใหอํานาจแกพนักงานอัยการแตละคนในการปฏิบัติงานฟองดําเนินคดีอยางเต็มที่ แตอยางไร
ก็ตาม มีหลายประเทศพนักงานอัยการที่มีอาวุโสนอยมักจะปฏิบัติงานภายใตการควบคุมและ
ตรวจสอบของพนักงานอัยการอาวุโส เชน ในประเทศญี่ปุน พนักงานอัยการตองไดรับความ
เห็นชอบจากอัยการอาวุโส ซ่ึงจะตรวจสอบวาความเห็นของอัยการดังกลาวมีเหตุผลเพียงพอหรือไม 
ในประเทศไทยเองการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการที่มีอาวุโสนอย เชน รองอัยการจังหวัด ก็จะ
ถูกตรวจสอบโดยอัยการจังหวัดอยูบางเชนกัน หรือกรณีที่พนักงานอัยการสั่งไมฟองโดยมีความเห็น
แยงจากผูวาราชการจังหวัดหรือผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ คําสั่งไมฟองของพนักงานอัยการก็จะ
ถูกตรวจสอบโดยอัยการสูงสุด เปนตน 
    ข. การควบคุมการใชดุลพินิจโดยบริบทของระบบ เนื่องจากประเทศตางๆ 
มีบริบทของระบบอัยการที่แตกตางกันการควบคุมการใชดุลพินิจในการดําเนินคดีของพนักงาน
อัยการจึงอาจพิจารณาไดจากบริบทของระบบวาบริบทตางๆ ของแตละระบบจะมีอิทธิพลตอการ 
ใชดุลพินิจของพนักงานอัยการอยางไร แมบริบทของระบบจะไมสงผลโดยตรงตอการใชดุลพินิจ 
ก็ตาม แตบริบทตางๆ จะสะทอนใหเห็นถึงพื้นฐานการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการสวนตางๆ ที่
ประกอบเปนบริบทก็นาจะพิจารณา ไดแก 
     - ระบบราชการ (Hierarchical Model) ประเทศในภาคพื้นยุโรป ระบบ
อัยการจะอยูในรูปแบบของระบบราชการ ซ่ึงระบบราชการโดยสวนใหญมีลักษณะรวมศูนยอํานาจ
มีลักษณะความคิดเปนสถาบัน (institutional thinking) ปฏิบัติราชการภายใตกฎเกณฑของวิธี
พิจารณาความที่เครงครัด คุนเคยกับบรรทัดฐานแบบราชการ (Bureaucratic norms) ทําใหพนักงาน
อัยการในระบบนี้ตองมีความระมัดระวังในการใชดุลพินิจคอนขางมาก ลักษณะความคิดเปน
สถาบันและบรรทัดฐานแบบราชการเปนสวนหนึ่งของบริบทที่มีอิทธิพลตอการใชดุลพินิจ อาจ
เรียกไดวาเปนเครื่องมือในการควบคุมการใชดุลพินิจอยางหนึ่งก็ได นอกจากระบบราชการจะเอื้อ
ตอการควบคุมการใชดุลพินิจดังกลาว แลวระบบราชการยังมักจะมีระบบการลงโทษขาราชการที่มี
ความประพฤติไมเหมาะสม ซ่ึงอาจนํามาใชในกรณีที่ขาราชการใชดุลพินิจอยางไมเหมาะสมได 
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ถึงแมวาการลงโทษดังกลาวจะไมใชวิธีการตรวจสอบ (Review) ดุลพินิจและไมอาจเพิกถอนการใช
ดุลพินิจไดก็ตาม แตก็จะเปนเครื่องมือที่ตัดโอกาสไมใหผูที่ถูกลงโทษมีโอกาสใชดุลพินิจอยาง 
ไมเหมาะสมตอไป อยางไรก็ตาม พนักงานอัยการเกือบทุกประเทศที่ใชระบบราชการเปนอิสระ 
ไมอยูภายใตการเมือง 
     - ระบบที่มีการสับเปลี่ยนกันปฏิบัติงาน (Coordinate Model) ระบบนี้
ตรงกันขามกับระบบราชการ กลาวคือ ไมมีการคิดเปนสถาบันและไมมีบรรทัดฐานแบบราชการซึ่ง
มักปรากฏในประเทศ Anglo-American  และประเทศอดีตอาณานิคมหรือจักรภพของอังกฤษซึ่งใน 
Common Law ระบบนี้ผูพิพากษา อัยการ และทนายความ สลับสับเปล่ียนกันปฏิบัติงานอยูเสมอ ใน
ระบบนี้พนักงานอัยการมีดุลพินิจกวางขวางมาก และมักจะใชหลักการดําเนินคดีตามดุลพินิจดวย 
เชน พนักงานอัยการของประเทศอังกฤษ นอกจากจะมีดุลพินิจไมฟองคดีที่ขาดพยานหลักฐานได
แลว  ยังไมฟองคดีดวยเหตุผลเพื่อประโยชนสาธารณะไดดวย  นอกจากนี้พนักงานอัยการ
สหรัฐอเมริกาก็มีอํานาจใชดุลพินิจกวางขวางมากเชนเดียวกัน การสลับเปลี่ยนกันปฏิบัติงานนี้นาจะ
ทําใหการใชดุลพินิจตองใชความระมัดระวังอยูดวย ทั้งนี้เนื่องจากผูพิพากษา อัยการ และทนายตางรู
สภาพเหตุผลของการใชดุลพินิจกัน เพราะเคยปฏิบัติงานในตําแหนงตางๆ ดวยกัน หากมีการใช
ดุลพินิจอยางไมเหมาะสมก็จะเปนผลเสียแกสังคมในวิชาชีพของผูนั้น 
     - การเขาสูตําแหนงโดยทางการเมือง  ระบบอัยการของประเทศสหรัฐ 
อเมริกานั้นการเขาสูตําแหนงของพนักงานอัยการขึ้นไปโดยทางการเมือง โดยแบงเปนสองระดับ 
คือระดับรัฐบาลกลางและระดับรัฐ ระดับรัฐบาลกลางมีประธานาธิบดีเปนผูแตงตั้งอัยการสูงสุด 
(Attorney general) ตามความเห็นชอบของวุฒิสภา (Senate) และทําหนาที่รัฐมนตรีวาการกระทรวง
ยุติธรรม ซ่ึงเปนหัวหนาหนวยงานกฎหมายของชาติ สวนในระดับรัฐอัยการรัฐจะไดรับการแตงตั้ง
จากผูวารัฐโดยความเห็นชอบของสถาบันนิติบัญญัติของรัฐ สวนระดับทองถ่ินซึ่งโดยทั่วไป 
เรียกวา อัยการเขต สวนใหญจะมาจากการเลือกตั้ง ยกเวน เดเลวาร, นิวเจอรซ่ี, โรดไอสแลนดและ
คอนเนดติกัต อัยการเขตจะมาจากการแตงตั้ง ดวยเหตุที่เขาสูตําแหนงโดยทางการเมืองจึงเปน
ธรรมดาที่จะแสดงออกไดอยางเต็มที่ตอการประกอบอาชญากรรมในการทําเพื่อประโยชน
สาธารณะเพื่อที่จะไดรับชัยชนะในการเลือกตั้งครั้งตอไป แมการเขาสูตําแหนงโดยทางการเมืองจะ
ดูนากังวลวาจะถูกแทรกแซงโดยการเมือง แตในทางตรงกันขามหากเขาหวังผลที่จะไดดํารง
ตําแหนงในวาระถัดไปก็จะตองแสดงออกถึงการปฏิบัติงานที่ดี อยางไรก็ตาม แมพนักงานอัยการ
ของสหรัฐอเมริกาจะเขาสูตําแหนงโดยทางการเมืองแตประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาไมวาจะเปน
ประธานาธิบดีนิกสัน หรือประธานาธิบดีคลินตัน ก็เคยถูกอัยการดําเนินคดีแสดงใหเห็นถึงความ 
ไมอยูใตอิทธิพลทางการเมืองของอัยการสหรัฐ (ระบบอัยการของสหรัฐมีระบบอัยการอิสระอยู
ดวย) 
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     - การควบคุมโดยองคกรควบคุมประกอบวิชาชีพในเกือบทุกประเทศมี
องคกรควบคุมการประกอบวิชาชีพทางกฎหมายอาจเปนในรูปของ Bar association ประเทศไทยก็มี
เนติบัณฑิตยสภา องคกรเหลานี้สามารถใชใหเปนประโยชนก็จะสามารถมีสวนในการควบคุมการ
ใชดุลพินิจไดเชนกัน อยางไรก็ตาม องคกรลักษณะนี้ปจจุบันมีผลในทางควบคุมการใชดุลพินิจไม
มากนัก 
     - การใหมีการแสดงเหตุผลของการใชดุลพินิจ โดยทั่วไปแลวการใช
ดุลพินิจใด ๆ ก็ตามจะตองมีเหตุผลในการใชดุลพินิจดังกลาววามีความเหมาะสมอยางไร การใหมี
การแสดงเหตุผลในการใชดุลพินิจเปนการแสดงความโปรงใสของการใชดุลพินิจนั้น ซ่ึงหาก
ผูเสียหาย ผูตองหาหรือผูมีสวนไดเสียไดรับทราบก็จะสามารถพิเคราะหไดถึงความเหมาะสมของ
การใชดุลพินิจนั้น ในกรณีพิเคราะหแลวเห็นวาการใชดุลพินิจไมเหมาะสมก็อาจดําเนินการใด ๆ ที่
ตนสามารถกระทําไดตามกฎหมายเพื่อความเปนธรรมตอไป โดยอาจขอใหมีการตรวจสอบ 
(Review) การใชดุลพินิจหรือรองเรียนตอผูบังคับบัญชา หรือกระทําการอยางอื่นที่กฎหมายประเทศ
นั้น ๆ เปดโอกาสใหกระทําได 
     - บริบทอื่นๆ เชน การคัดเลือกบุคคลเขาสูตําแหนงในบางประเทศ การ
คัดเลือกบุคคลเขาเปนอัยการนั้นเขมงวดมาก เชน ประเทศญี่ปุน มีผูสอบผานเพียงรอยละสอง
เทานั้น53 นอกจากนี้ อัตราเงินเดือนของพนักงานอัยการในหลายๆ ประเทศ ไมวาจะเปนญี่ปุน 
อังกฤษ หรืออีกหลายประเทศ มีอัตราที่สูงมาก การเขาสูตําแหนงยากและการมีอัตราเงินเดือนสูงทํา
ใหพนักงานอัยการตระหนักถึงคุณคาของวิชาชีพอันจะทําใหพยายามรักษาอาชีพของตนไวและจะมี
ความระมัดระวังในการใชดุลพินิจยิ่งขึ้น 
     การจะควบคุมการใชดุลพินิจอยางไรนั้น จําตองคํานึงถึงความจําเปนใน
การใหมีการใชดุลพินิจนั้นดวย โดยเฉพาะในกรณีใชดุลพินิจในคดีที่ขาดแคลนพยานหลักฐาน ซ่ึง
โดยทั่วไปมีคดีจํานวนมากที่ขาดแคลนพยานหลักฐาน ในสวนของพยานบุคคลนั้นในอาชญากรรม
หลายประเภท ผูรูเห็นในการกระทําความผิดมักจะมีเพียงเล็กนอยเทานั้น หากจะใหผูกระทํา
ความผิดหรือผูรวมกระทําความผิดใหขอมูลขาวสารหรือพยานนั้นก็ตองระมัดระวังตอสิทธิในการ
ไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญา (Privilege against self-incrimination) ของเขา จึงตอง
ศึกษาถึงสิทธิดังกลาววามีหลักฐานพื้นฐานอยางไร เพื่อเปนพื้นฐานในการพิจารณาลักษณะการใช
ดุลพินิจเพื่อใหไดขอมูลขาวสารหรือพยานหลักฐานจากผูกระทําความผิดหรือผูรวมกระทําความผิด
นั้น 
 

                                                             
53  ตอศักดิ์ บูรณะเรืองโรจน.  เลมเดิม.  หนา 25. 
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 2.6.2.9 สิทธิในการไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญา 
   หลักการพื้นฐานของสิทธิในการไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเอง มีพื้นฐาน
ความเปนมายอนไปถึงยุคกฎหมาย Cannon Law ยุคของโรมัน54 ซ่ึงศาสตราจารย R.H.Helmholz 
พบวา สิทธิในการไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญาปรากฏอยูในหลัก IUS Commune 
ของกฎหมาย Cannon Law มีสุภาษิตลาตินวา “Nemo tenetur prodere seipsum” ในหนังสือ 
Decretal (1234) ของสันตะปาปา กรีกรอรีที่ 9 โดยสุภาษิตดังกลาวมีความหมายวา “บุคคลยอมไม
ถูกบังคับใหเปดเผยความลับของตนเอง” หลัก IUS Commune นี้ปรากฏอยูในยุโรปมีหลักการ
พื้นฐานสองหลักการไดแก 
   (1)  Nemo Punitur Sine Accusatore ซ่ึงหมายความวา “บุคคลยอมไมถูกลงโทษ
โดยไมมีผูกลาวหา” โดยพื้นฐานแลวหลักการนี้ไดรับการสนับสนุนจากศาสนาคริสต 
   (2)  Nemo Tenetur Detegere Turpitudinem Suam ซ่ึงหมายความวา “บุคคล
ยอมไมถูกบังคับใหเปดเผยความนาละอายของตนเอง” โดยพื้นฐานแลวหลักการนี้ไดรับการ
สนับสนุนจากศาสนาคริสต โดยปรากฏใน Gratian’s Decretum (1140) ซ่ึงเปนหนังสือมาตรฐาน
ของนักกฎหมาย Cannon Law ในยุคกลางโดยมีขอความวา “ฉันจะไมบอกใหเธอเปดเผยความลับ
ของเธอในที่สาธารณะหรือกลาวหาตัวเธอเองตอหนาผูอ่ืน, แตเธอตองเชื่อฟงพระผูเปนเจาและ
เปดเผยตนเองในการสารภาพบาป” คํากลาวดังกลาวแสดงใหเห็นประเด็นทางกฎหมายวา ชายและ
หญิงจะตองสารภาพบาปตอพระผูเปนเจาแตไมถูกบังคับใหเปดเผยการกระทําผิดอาญาของตนตอ
บุคคลใด ความผิดเชนนี้ปรากฏอยูในสุภาษิตละตินอีกสวนหนึ่งวา “Secretorumenim Deus et non 
homoest iudex”  ซ่ึงหมายความวา “พระเจาไมใชมนุษยที่จะเปนผูพิพากษาในการกระทําที่เปน
ความลับของมนุษย” สุภาษิตนี้ยืนยันถึง Nemo Tenetur Detegere Turpitudinem Suam ไดอยาง
ชัดเจน 
 

                                                             
54  เดิมความเปนมาของสิทธิในการไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเอง ในทางอาญานี้เช่ือวาเกิดขึ้นในสมัย 

Common Law ของอังกฤษ โดยเกิดจากการตอสูระหวางแนวคิดในการดําเนินคดีระหวางศาล (ecclesiastical 
courts) รวมกับศาล High Commission รวมกับศาล Star Chamber กับศาล Common Law ความเชื่อน้ีไดรับการ
สนับนุนจาก Leonard W.Levy และ J.H. Wigmore, ดู L. Levy, Origins of the Fitth Amendment : The right 
Against Self-Incrimination (2d en) 1986 และ J.H. Wigmore, Evidence in Triale at Common Law Q2250 
(Mcnaughton rev.1961) แตศาสตราจารย R.H.Helmhoiz แสดงใหเห็นถึงหลักฐานที่หลักลางแนวคิดดังกลาวโดย
เห็นวาสิทธิในการไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองนี้เกิดขึ้นในสมัย Common Law ของโรมัน, ดู R.H. Helmhoiz. 
Origins of the Privilege Against Self-Incrimination : The role of the European Lus Commune, New York 
University Law Review, 65:4 (oct 1990) 
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   หลัก IUS Commune ในยุโรปนั้นสามารถแสดงใหเห็นไดวากฎหมาย Common 
Law ของโรมันคุมครองสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญาอยูโดยมีพื้นฐาน
ความคิดทางศาสนาคริสตใหการสนับสนุนอยู ซ่ึงปรากฏอยูในคัมภีรศาสนาตั้งแตยุคเริ่มตนคริสต
ศาสนาจนถึงชวงศตวรรษที่ 12 ไมวาจะเปน Bible หรือหนังสืออ่ืนของศาสนา 
   สวนในประเทศอังกฤษนั้น พบวาพระคารดินัล Otho ไดประกาศธรรมนูญ 
ของ Otho (a coustitution of Otho) เมื่อป ค.ศ. 1236 ตอมาในป 1272 Archbishop Boniface แหง 
Centerbury  ไดประกาศธรรมนูญของ Boniface ซ่ึงธรรมนูญทั้งสองฉบับมีความในทํานองเดียวกัน
วาเมื่อจําเลยหรือผูถูกกลาวหาถูกไตสวนหรือถูกซักถามในการพิจารณาคดีจําเลยหรือผูถูกกลาวหา
ตองใหการตามความเปนจริงจะปฏิเสธโดยอางอิงสิทธิใดๆ ไมได ใชชวงเวลาใกลเคียงกันคือ 
ป ค.ศ. 1285 พระเจา Edward ที่ 1 ไดตราพระราชบัญญัติ “Circumspecte Agates” ยอมรับสิทธิของ
ศาลศาสนา (Ecclesiastial Courts) ตอมาในตนป 1300 พระเจา Edward ที่ 2 ไดตราพระราชบัญญัติ 
“De Articulis Cleri”  ขึ้น ซ่ึงมีผลเปนการจํากัดอํานาจของศาลศาสนาที่มีอยูเหนือพลเมืองของรัฐ 
ใหจํากัดอยูเฉพาะเรื่องที่เกี่ยวกับการแตงงานและพินัยกรรม (Matrimonial and testamentary) 
วิธีการพิจารณาของศาลศาสนาตามรัฐธรรมนูญของ Otho และ Boniface นั้นทําโดยวิธีที่เรียกวา 
“Inquisitional oath” หรือ “Interrogatory oath” ซ่ึงจะผูกมัดผูกลาวหาหรือจําเลยที่จะตองตอบ
คําถามตามความเปนจริง คําตอบเหลานั้นจะเปนปจจัยใหกับผูพิพากษาในการพิจารณาคดี 
วิธีพิจารณาความดังกลาวนี้ทําใหศาลมีอํานาจออกหมายเรียกผูถูกกลาวหาหรือจําเลยมาศาลและ
บังคับใหใหการโดยไมพิจารณาวาคําใหการนั้นจะเปนปฏิปกษตอจําเลยหรือไม วิธีนี้จึงเรียกอีก
อยางหนึ่งวา “Ex officio” (by virtue of an office) นอกจากจะใชวิธีนี้ในศาลศาสนาแลวยังถูก
นํามาใชในศาลพลเรือนดวย กลาวคือ ไดมีการยอมรับวิธีการนี้ในศาล High Commission และใน
ศาล Star Chamber ดวย 
   จะเห็นไดวา หลักการเกี่ยวกับสิทธิในการไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเอง
ในทางอาญายังไมถูกนํามาใชในประเทศอังกฤษในชวงนี้โดยสภาพในชวงที่ยังไมมีการนําหลักการ
เกี่ยวกับสิทธิดังกลาวมาใชการพิจารณาคดีของศาลเปน ดังนี้ 
   ก. ศาลปฏิบัติตนอยางทนายความ กลาวคือ ศาลเขาไปมีสวนดําเนินการใน
ลักษณะเดียวกับการวาความดวย เชน ในกรณี Bromley ซ่ึงเปนผูพิพากษาหัวหนาศาลในคดีของ 
Throckmorton เขาไดดําเนินการในลักษณะเดียวกับทนายโจทกโดยชักจูงจําเลยใหรับสารภาพโดย
กลาววา “มันจะดีที่สุดสําหรับ”.ซ่ึงการกลาวลักษณะนี้มีผลในทางชักจูงใหรับสารภาพมากกวา
ซักถามใหรับสารภาพเองเสียอีก นอกจากนี้ ในคดีของ John Lilburnels ในป 1694 ผูพิพากษา
หัวหนาศาล Keble นั่งรับฟงการพิจารณาการสืบพยานของฝายทนายโจทกแลวเสร็จ ยังไมทันไดรับ
การฟงการสืบพยานจําเลยก็กลาวกับลูกขุนวา “ผมหวังวาลูกขุนไดรับฟงพยานหลักฐานอยางเต็มที่
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แลว ซ่ึงจะทําใหมั่นใจในการทําหนาที่และลงโทษจําเลยในความผิดตามที่ฟอง” การกระทําดังกลาว
ชักจูงลูกขุนเสียยิ่งกวาซักถามไตสวนคดีเสียอีก 
   ข. ผูถูกกลาวหาถูกใชเปนแหลงที่มาของพยาน กลาวคือ มีผูเห็นวาผูถูกกลาวหา
ยอมรูเห็นเหตุการณดี โดย Serjeant William Hawkins ซ่ึงเปนบุคคลที่มีอิทธิพลในทางความคิดทาง
กฎหมายอยางมากในเวลานั้น เขียนไวในหนังสือ A Treatise of the Pleas of the Crown สรุปไดวา 
จําเลยไมจําเปนตองมีทนายเพราะวาหากจําเลยบริสุทธิ์ เขาจะมีประสิทธิภาพในการดําเนินคดีเทาๆ 
กับทนาย ทั้งนี้เพราะเปนที่เขาใจรวมกันวาคนที่พูดความจริงจะแสดงรายละเอียดของเรื่องราวได
อยางเดียวกับทนายที่ดีที่สุด แตหากจําเลยมีความผิดการแสดงออกไมวาจะเปน คําพูด กริยา ทาทาง 
จะแสดงออกพิรุธและเปดเผยความจริงออกมา ซ่ึงทําใหลูกขุนสามารถสังเกตและแยกแยะออกได
งายกวาการมีทนาย แนวความคิดของ Hawkins นี้มีอิทธิพลในวงการกฎหมายมากและจําเลยก็ถูกใช
เปนแหลงที่มาของพยานในยุคนั้นอยูเปนประจํา นาสังเกตวาวัตถุประสงคของหลักเกณฑที่ปฏิเสธ
ทนายมีผลในการคัดคานหลักการเกี่ยวกับสิทธิการไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญา 
ศาสตราจารย John H. Langbein ใหความเห็นวาความจริงแลวในสวนลึกสิทธิในการไมใหการเปน
ปฏิปกษตอตนเองในทางอาญาถูกสรางขึ้นโดยทนายจําเลย 
   ค. ความเขมงวดในบทบาทของทนายความ เดิมกฎหมายของอังกฤษมีขอหาม
เกี่ยวกับการมีทนาย แตภายหลังไดผอนคลายลงโดยกฎหมาย Treason Act 1696 ซ่ึงอนุญาตให
จําเลยใหรับคําปรึกษาจากทนายความได แตอยางไรก็ตาม ทนายความก็ปฏิบัติงานตามกฎหมายนีไ้ด
เฉพาะคดีในศาล Treason เทานั้น ทนายความเริ่มเขามามีบทบาทในคดีอาญาอยางจริงจังในชวงป 
ค.ศ. 1730 การเขามามีบทบาทของทนายความไมไดเปนผลเพราะกฎหมายบัญญัติ แตเปนผลมาจาก
ดุลพินิจของศาล อยางไรก็ตาม การปฏิบัติหนาที่ของทนายความก็ยังมีขอจํากัด โดยในชวงป ค.ศ. 
1777 ศาล Old Bailey จะอธิบายทางปฏิบัติของจําเลยในการใชทนายความกอนการเริ่มตนพิจารณา
คดีใหจําเลยฟงวา “ทนายของจําเลยไมมีสิทธิที่จะแถลงขอเท็จจริงใด ๆ ตอศาล เขาไดรับอนุญาตให
ซักถามพยานได เขามาที่นี้เพื่อพูดเกี่ยวกับเนื้อหาของกฎหมายที่จะมีขึ้น แตจําเลยมีสิทธิที่จะนําเอา
ขอเท็จจริงออกมา จําเลยจะตองแถลงตอศาลและลูกขุนดวยตนเอง” ลักษณะเชนนี้ทําใหทนายจําเลย
แถลงสรุปพยานหลักฐานไมได และเปนการบังคับใหจําเลยแถลงสรุปปดคดีเอง ซ่ึงจําเลยโดยทั่วไป
มักไมใชนักกฎหมายหากแถลงผิดพลาดก็อาจทําใหคดีมีปญหาได 
   จากสภาพดังกลาวทําใหมีแรงผลักดันที่จะเปลี่ยนแปลงโดยมีการพัฒนาขึ้น 
เร่ือยๆ พรอมๆ กับหลักการอื่นๆ ภายใตแนวคิดที่ถือวาคูความเปนปฏิปกษกันในคดีอาญาโดยมี 
Sir Edward Coke เปนผูทําใหการยอมรับสิทธิในการที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองเปนที่
ยอมรับสิทธิดังกลาวเชนกัน นอกจากนี้ หลักการเรื่องภาระการพิสูจนก็มีผลในทางบวกตอการ
ยอมรับสิทธิดังกลาวดวย ศาลสตราจารย R.H. Helm Holz เห็นวาอิทธิพลสวนหนึ่งที่มีตอการ
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พัฒนาการดังกลาว คือ กฎหมาย Cannon Law ของโรมัน ซ่ึงนักกฎหมาย Common Law สวนใหญ
จะรูจักกฎหมายโรมันดี รวมทั้ง Sir Edward Coke ซ่ึงหองสมุดของเขามีทั้งหนังสือ Civil  และ 
Cannon Law ซ่ึงหลัก nemo tenetur สามารถพบไดทั่วไป 
   การสังเคราะหหลักการหลายหลักการของระบบกฎหมาย Common Law ลวนมี
ความนาชื่นชมในความเจริญโดยมีการพัฒนาไปในทางเพิ่มพูนความคุมครองแกสิทธิเสรีภาพของ
มนุษยสวนบุคคล และผดุงใหศักดิ์ศรีของความเปนมนุษยมีคาสูงขึ้น อยางไรก็ตาม ความเจริญเชน
วา จะตองไมลืมความสงบสุขในการอยูรวมกันของมนุษยที่จะตองใหความสําคัญไมแพสิทธิ
เสรีภาพสวนบุคคล การคุมครองสิทธิเสรีภาพหลายอยางของระบบกฎหมายที่ถือวาคูความเปน
ปฏิปกษกันที่ปฏิบัติกันอยูในประเทศ Angle-America ซ่ึงเปนหลักที่สังเคราะหโดย Common Law 
นั้น ในสวนหนึ่งเหนี่ยวร้ังการใชอํานาจของรัฐในการควบคุมอาชญากรรมโดยการนําผูกระทํา
ความผิดมาดําเนินคดีโดยเฉพาะในบางครั้งการกระทําความผิดเกิดในสภาพที่ยากจะหา
พยานหลักฐานมาลงโทษ เชน การกระทําความผิดขององคกรอาชญากรรม เปนตน หลักกฎหมาย
พยานที่ยุงยากซับซอน รวมทั้งหลักการเกี่ยวกับสิทธิในการไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทาง
อาญาทําใหยากตอการหาพยานหลักฐานมาลงโทษผูกระทําความผิด แตอยางไรก็ตาม ในประเทศที่
ใชระบบกฎหมายที่ถือวาคูความเปนปฏิปกษกันก็ไดมีการพัฒนามาตรการขึ้นมาอีก เพื่อชดเชย 
ตอปญหาดังกลาว มาตรการนั้นไดแก การตอรองคํารับสารภาพ (Plea Bargaining) และการกันตวัไว
เปนพยาน (Immunity) ซ่ึงมาตรการดังกลาวไดเปดโอกาสใหเจาหนาที่ของรัฐใชดุลพินิจในการ
ดําเนินคดีอาญาในระดบัหนึ่ง  
   ในสวนของหลักการเกี่ยวกับสิทธิในการไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองใน
คดีอาญานั้นไดเผยแพรไปทั่วโลก โดยไมจํากัดอยูแตในประเทศ Common Law เทานั้นประเทศไทย
เองก็มีหลักการดังกลาวปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญ สวนรายละเอียดเกี่ยวกับหลักการดังกลาวของแต
ละประเทศนั้นอาจแตกตางกันไดบางขึ้นอยูกับบริบททางสังคมและพื้นฐานทางประวัติศาสตรของ
ประเทศนั้นๆ  
 
2.7 หลักการพื้นฐานในกฎหมายมหาชน 
 2.7.1 ทฤษฎีบริการสาธารณะ55 

 การบริการสาธารณะ เปนกิจกรรมที่รัฐบาลตองรับผิดชอบตอประชาชน ซ่ึงมีทางเลือก
หลายทาง ไมใชเพียงการออกกฎระเบียบ หรือใหงบประมาณไปดําเนินการ แตเปนบริการเพื่อคน

                                                             
55  นันทวัฒน บรมานันท.  (ม.ป.ป.).  การบริการสาธารณะ.  สืบคนเมื่อ 1 ธันวาคม 2551, จาก 

http://www.panyathai.or.th 
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จํานวนมาก เปนการสรางความรับผิดชอบตอสังคมและสรางความไววางใจใหกับประชาชน ภาครัฐ
มีการใหบริการแกประชาชนทั้งที่เปนรายบุคคลและทั้งชุมชน โดยรัฐบาลกลาง ใหบริการแก
ประชาชนในวงกวาง ขณะที่ทองถ่ินใหบริการเฉพาะประชาชนในทองถ่ินของตน คุณภาพของการ
บริการเปนสิ่งสําคัญ ทําอยางไรรัฐจึงจะประกันไดวาประชาชนไดรับบริการที่ดี การเนนที่คุณภาพ
จะมีความหมายมากกวาการเนนปริมาณ การดําเนินการศึกษาความตองการของประชาชน เปน
ส่ิงจําเปน และการสรางกระบวนการมีสวนรวม จะเปนการเพิ่มคุณคาใหกับการบริการนั้น เพราะ
ประชาชนถือวาพวกเขามีสวนในการบริการนั้น มิใชเพียงผูรับบริการฝายเดียว มีวิธีการมากมาย 
ที่นํามาสูการปรับปรุงการใหบริการสาธารณะ โดยเนนที่การบริการที่มีคุณภาพในรูปแบบของความ
คุมคาของเงินที่ลงทุนไป มุงที่ประสิทธิภาพของการบริการ กับเรื่องของการเพิ่มการมีสวนรวมของ
ประชาชนและการมีทางเลือกใหกับประชาชนที่เปนลูกคาของการใหบริการสาธารณะนั้นๆ เพราะ
การบริการสาธารณะ เปนการทํางานของรัฐ ที่เปนไปเพื่อประโยชนของสาธารณชนโดยเฉพาะ เปน
การไมมุงหวังกําไรแตอยางใด  
 บริการสาธารณะ เปนกิจการของฝายปกครองที่จัดทําขึ้นเพื่อประโยชนสาธารณะ
สามารถแยกออกไดเปนสองประเภทคือ “ตํารวจทางปกครอง” (police administrative) และ 
“บริการสาธารณะ” (service public) กิจการของฝายปกครองทั้งสองประเภทมีวัตถุประสงคของ
กิจกรรมที่ตางกัน กลาวคือ ตํารวจทางปกครอง เปนกิจกรรมที่ฝายปกครองจัดใหมี เพื่อใหเกิดความ
สงบเรียบรอยขึ้นในสังคม โดยสามารถทําไดในรูปแบบของการออกกฎหรือคําสั่งมาใชบังคับ
ลวงหนา โดยผูใชอํานาจ ตํารวจทางปกครองอาจไมใชตํารวจก็ได เชน อธิบดีกรมปาไมเปน “ตาํรวจ
ทางปกครอง” เกี่ยวกับปาไม เปนตน การออกกฎหรือคําส่ังของตํารวจทางปกครองอาจมีผลเปนการ
วางกฎระเบียบทั่วไปก็ได เชน กฎจราจร หรืออาจมีผลเปนการสั่งเฉพาะราย เชนการอนุมัติหรือการ
อนุญาตก็ได ตํารวจทางปกครองมีวัตถุประสงคในการดําเนินการที่ตางจาก “ตํารวจทางยุติธรรม” 
(police judiciare) โดยตํารวจทางปกครองมีหนาที่ในการปองกันไมใหเกิดความไมสงบ ขณะที่
ตํารวจทางยุติธรรมมีหนาที่ปราบปรามความผิดที่เกิดขึ้น สวนบริการสาธารณะนั้นเปนกิจกรรมอีก
ประเภทหนึ่งซ่ึงรัฐมีหนาที่ตองจัดทําขึ้นเพื่อสนองความตองการของประชาชนโดยสวนรวม บริการ
สาธารณะจะมีลักษณะที่แตกตางไปจากตํารวจทางปกครอง คือ ตํารวจทางปกครองเปนกิจกรรม 
ที่ตํารวจใชอํานาจฝายเดียวในการควบคุมและรักษาความสงบเรียบรอย สวนบริการสาธารณะเปน
การใหบริการแกประชาชนหรือการดําเนินการอื่นเพื่อสนองความตองการของประชาชน  
 บริการสาธารณะจะตองประกอบดวยเงื่อนไขสองประการ คือ  
 1) เปนกิจการที่เกี่ยวของกับนติิบุคคลมหาชน ซ่ึงหมายถึงกรณีที่นิติบุคคลมหาชนเปน
ผูประกอบกิจกรรมดวยตนเองอันไดแก กจิกรรมที่รัฐ องคกรปกครองสวนทองถ่ิน หรือรัฐวิสาหกิจ
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เปนผูดําเนนิการ และยังหมายความรวมถึงกรณีที่รัฐมอบกิจกรรมของรัฐบางประเภทใหเอกชนเปน
ผูดําเนินการดวย  
 2) กิจกรรมดังกลาวมาแลวในขอ (1) จะตองเปนกิจกรรมที่มีวัตถุประสงคเพื่อ
ประโยชนสาธารณะและตอบสนองความตองการของประชาชน ประเภทของบริการสาธารณะ 
  ในทางทฤษฎีนั้น บริการสาธารณะแบงไดสองประเภทใหญๆ คือ บริการสาธารณะ 
ที่มีลักษณะทางปกครอง (services publics administratifs) และบริการสาธารณะที่มีลักษณะทาง
อุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม (services publics industriels et commerciaux)  
  บริการสาธารณะที่มีลักษณะทางปกครอง ไดแก กิจกรรมที่โดยสภาพแลว เปนงาน
ในหนาที่ของฝายปกครองที่จะตองจัดทําเพื่อสนองตอบความตองการของประชาชน กิจกรรม
เหลานี้สวนใหญจะเปนเรื่องการดูแลรักษาความปลอดภัยและความสงบสุขของชุมชน บริการ
สาธารณะประเภทนี้ฝายปกครองตองอาศัย “อํานาจพิเศษ” ตามกฎหมายมหาชน ในการจัดทํา  
บริการสาธารณะทางปกครอง สวนใหญจะเปนกิจกรรมที่รัฐจัดทําใหประชาชนโดยไมตองเสีย
คาตอบแทน และนอกจากนี้ เนื่องจากกิจกรรมของบริการสาธารณะทางปกครองเปนเรื่องที่เปน
หนาที่เฉพาะของฝายปกครองที่ตองอาศัยเทคนิคพิเศษในการจัดทํา รวมทั้ง “อํานาจพิเศษ” ของฝาย
ปกครองในการจัดทําบริการสาธารณะดวย ดังนั้น ฝายปกครองจึงไมสามารถมอบบริการสาธารณะ
ประเภทนี้ใหองคกรอื่นหรือเอกชนเขามาดําเนินการแทนได บริการสาธารณะทางปกครอง ไดแก 
กิจการที่เกี่ยวของกับการรักษาความสงบภายในประเทศ การปองกันประเทศ และการคลัง เปนตน 
  บริการสาธารณะที่มีลักษณะทางอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม เปนบริการ
สาธารณะอีกประเภทหนึ่งที่ฝายปกครองเปนผูดําเนินการแตมีลักษณะคลายกับการดําเนินการ
ใหบริการของเอกชน  
  บริการสาธารณะไมวาจะเปนประเภทใดหรือที่จัดทําโดยผูใดยอมตองอยูภายใต
หลักเกณฑที่สําคัญ 3 ประการ คือ หลักวาดวยความเสมอภาค หลักวาดวยความตอเนื่อง และหลักวา
ดวยการปรับปรุงเปลี่ยนแปลง  
  (1) หลักวาดวยความเสมอภาค หลักนี้เปนหลักเกณฑที่สําคัญประการแรกในการ
จัดทําบริการสาธารณะ ทั้งนี้ เนื่องจากการที่ฝายปกครองเขามาจัดทําบริการสาธารณะนั้น ฝาย
ปกครองมิไดมีจุดมุงหมายที่จะจัดทําบริการสาธารณะขึ้นเพื่อประโยชนของผูหนึ่งผูใดโดยเฉพาะ 
แตเปนการจัดทําขึ้นเพื่อประโยชนของประชาชนทุกคน คือประชาชนทุกคน ยอม มีสิทธิไดรับการ
ปฏิบัติหรือไดรับผลประโยชนจากบริการสาธารณะอยางเสมอภาคกัน ดังนั้น กิจการใดที่ฝาย
ปกครองจัดทําขึ้นเพื่อบุคคลใดโดยเฉพาะจึงไมมีลักษณะเปนบริการสาธารณะ  
  (2) หลักวาดวยความตอเนื่อง เนื่องจากบริการสาธารณะเปนกิจการที่มีความจําเปน
สําหรับประชาชน ดังนั้น หากบริการสาธารณะหยุดชะงักไมวาดวยเหตุใดก็ตาม ประชาชน
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ผูใชบริการสาธารณะยอมไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายได ดวยเหตุนี้ บริการสาธารณะจึงตองมี
ความตอเนื่องในการจัดทํา หลักการที่สําคัญของหลักวาดวยความตอเนื่องของบริการสาธารณะคือ 
นิติบุคคลผูมีหนาที่จัดทําบริการสาธารณะจะตองดําเนินการจัดทําบริการสาธารณะอยางสม่ําเสมอ
และตอเนื่องตลอดเวลา หากมีกรณีที่เกิดการหยุดชะงักจะตองมีการรับผิดชอบ และในกรณีที่เกิด
การหยุดชะงักขององคกรปกครองทองถ่ิน หรือองคกรมมหาชนอิสระ องคกรที่ทําหนาที่กํากับดูแล
จะตองเขาดําเนินการแทนเพื่อเปนหลักประกันการตอเนื่องของบริการสาธารณะ  
 ความตอเนื่องดังกลาวมานี้ไมมีมาตรฐานที่แนนอนตายตัววาจะตองมีลักษณะอยางไร 
สําหรับบริการสาธารณะบางประเภทซึ่งจะตองจัดทําอยางถาวร เชน การรักษาความสงบเรียบรอย
ภายในและภายนอกประเทศ การรักษาพยาบาล การควบคุมการคมนาคมทางอากาศ ความตอเนื่อง
จะหมายถึงการจัดทําบริการสาธารณะประเภทนั้นๆ ตลอดเวลาวันละ 24 ช่ัวโมง สัปดาหละ 7 วัน 
ในขณะที่บริการสาธารณะบางประเภทซึ่งไมจําเปนตองจัดทําอยางถาวรแตจะตองจัดทําอยาง
สม่ําเสมอ ก็อาจจัดทําโดยมีหลักเกณฑและเงื่อนไขบางประการ เชน พิพิธภัณฑสามารถ
กําหนดเวลาปด – เปด กําหนดวันหยุดได การศึกษาสามารถกําหนดวันเวลาในการใหการศึกษา 
รวมทั้งการหยุดพักรอนประจําปไดอีกดวย นอกจากนี้ ความตอเนื่องยังขึ้นอยูกับยุคสมัยและสภาพ
สังคมอีกดวย  
 (3) หลักวาดวยการปรับปรุงเปลี่ยนแปลง บริการสาธารณะที่ดีนั้นจะตองสามารถ
ปรับปรุงแกไขไดตลอดเวลาเพื่อใหเหมาะสมกับเหตุการณและความจําเปนในทางปกครองที่จะ
รักษาประโยชนสาธารณะ รวมทั้งปรับปรุงใหเขากับวิวัฒนาการของความตองการสวนรวมของ
ประชาชนดวย หลักวาดวยการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงหมายความถึง การปรับปรุงเปลี่ยนแปลง
บริการสาธารณะใหทันกับความตองการของผูใชบริการสาธารณะอยูเสมอเพื่อใหบริการสาธารณะ
ที่ฝายปกครองจัดทํามีความสอดคลองกับความตองการของประชาชนหรือประโยชนมหาชน  
 หลักวาดวยการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงนี้ มีลักษณะแตกตางจากหลักวาดวยความตอเนื่อง
ที่มีลักษณะเปน “กฎหมาย” ของบริการสาธารณะ หรือหลักวาดวยความเสมอภาคที่มีลักษณะเปน 
“หลักกฎหมายทั่วไป” หลักวาดวยการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงไมไดถูกกลาวถึงอยางชัดแจงใน 
คําวินิจฉัยทางปกครอง แตเปนการกลาวพาดพิงหรือใหขอคิดเห็นวา โดยสภาพของการจัดทํา
บริการสาธารณะทั่วไปไปที่มีวัตถุประสงคในการสนองความตองการของประชาชน เมื่อเกิด
เหตุการณที่ความตองการของประชาชนเปลี่ยนแปลงไป บริการสาธารณะนั้นก็นาจะไดรับการ
เปลี่ยนแปลงตามความความตองการของประชาชนไปดวย  
 บริการสาธารณะสวนใหญรัฐเปนผูมีหนาที่ในการจัดทําโดยใชองคกรภายในฝาย
ปกครองเปนผูจัดทํา แตตอมารัฐก็ไดเพิ่มวิธีการจัดทําบริการสาธารณะขึ้นโดยจัดตั้งเปนองคกรของ
รัฐประเภทพิเศษขึ้นมาทําหนาที่ในการจัดทําบริการสาธารณะเฉพาะประเภท และตอมาเมื่อมีการ
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กระจายอํานาจการปกครองไปสูทองถ่ินเต็มรูปแบบในป ค.ศ. 1982 จึงมีการมอบบริการสาธารณะ
หลายๆประเภทใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินไปจัดทําแทนรัฐ และนอกจากนี้ ในระยะหลังๆ 
บริการสาธารณะมีมากประเภทขึ้น บางประเภทตองใชกําลังคน กําลังทรัพย รวมท้ังเทคโนโลยี
ระดับสูงมาดําเนินการจัดทํา แตเนื่องจากบริการสาธารณะประเภทดังกลาวเปนบริการสาธารณะซึ่ง
โดยสภาพแลวฝายปกครองไมจําเปนตองทําเองก็ได จึงเกิดการ “มอบ” บริการสาธารณะบาง
ประเภทใหเอกชนไปดําเนินการแทนฝายปกครอง โดยฝายปกครองเขาไปควบคุมดูแลใหบริการ
สาธารณะโดยเอกชนเพื่อใหบริการที่เกิดขึ้นอยูในมาตรฐานเดียวกับที่ฝายปกครองเปนผูจัดทํา 
 1.  บริการสาธารณะที่จัดทําโดยรัฐ บริการสาธารณะที่อยูในอํานาจการจัดทําของรัฐ
จะตองเปนบริการสาธารณะที่เมื่อพิจารณาจากสภาพของบริการสาธารณะนั้นแลว เปนหนาที่ของ
รัฐแตเพียงผูเดียวที่จะเปนผูดําเนินการจัดทําหรือเปนสิ่งที่มีความจําเปนและมีความสําคัญตอความ
เปนอยูของประชาชนทั่วประเทศอยางทั่วถึง แตอยางไรก็ตาม เมื่อมีการกระจายอํานาจการปกครอง
ไปสูทองถ่ินในป ค.ศ. 1982 ก็ไดมีการมอบอํานาจในการจัดทําบริการสาธารณะบางประเภทใหแก
องคกรปกครองสวนทองถ่ินเปนผูจัดทํา ดังนั้น บริการสาธารณะที่จัดทําโดยรัฐจึงมีสองประเภท คือ 
บริการสาธารณะระดับชาติ และบริการสาธารณะระดับทองถ่ิน  
  บริการสาธารณะระดับชาติ ไดแก บริการสาธารณะที่เปนหนาที่ของรัฐที่จะตองเปน
ผูจัดทําอันไดแกกิจการที่เกี่ยวกับความมั่นคงและความเปนระเบียบเรียบรอยของสังคม รวมทั้งการ
พัฒนาสังคมและวัฒนธรรม บริการสาธารณะระดับชาติเปนบริการสาธารณะที่รัฐจัดทําอยางทั่วถึง
ตลอดทั้งประเทศ สามารถแบงได 7 ประเภทดวยกัน คือ บริการสาธารณะทางดานยุติธรรม, บริการ
สาธารณะทางดานการรักษาความมั่นคงปลอดภัยของสังคม , บริการสาธารณะทางดานการรักษา
ความมั่นคงปลอดภัยของประเทศ , บริการสาธารณะทางดานการศึกษาของชาติ, บริการสาธารณะ
ทางดานสังคม , บริการสาธารณะทางดานวัฒนธรรม และบริการสาธารณะทางดานการทองเที่ยว  
  บริการสาธารณะระดับทองถ่ิน ไดแก บริการสาธารณะที่อยูในอํานาจหนาที่ที่จะ
ดําเนินการจัดทําโดยองคกรปกครองสวนทองถ่ิน บริการสาธารณะที่ดําเนินการจัดทําโดยองคกร
ปกครองสวนทองถ่ินนั้นมีอยูดวยกันสองประเภท คือ บริการสาธารณะระดับชาติซ่ึงมอบหมายให
องคปกครองสวนทองถ่ินเปนผูดําเนินการจัดทํา กับบริการสาธารณะซึ่งเปนหนาที่แทๆ ขององคกร
ปกครองสวนทองถิ่นทั้ง 3 ระดับ อันไดแก บริการสาธารณะระดับเทศบาล บริการสาธารณะระดับ
จังหวัด และบริการสาธารณะระดับภาค โดยมีกฎหมายแบงแยกหนาที่และประเภทของบริการ
สาธารณะที่องคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละประเภทจะเปนผูจัดทํา บริการสาธารณะซึ่งเปน
หนาที่แทๆที่องคกรปกครองสวนทองถ่ินเปนผูจัดทํา สามารถแบงไดเปน 4 ประเภท คือ บริการ
สาธารณะทางดานสุขอนามัย, บริการสาธารณะทางดานเศรษฐกิจ, บริการสาธารณะทางดานสังคม
และการศึกษา และ บริการสาธารณะทางดานวัฒนธรรม  
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 2. บริการสาธารณะที่จัดทําโดยเอกชน เอกชนเขามามีสวนรวมในการจัดทําบริการ
สาธารณะมาเปนเวลานานแลว การมีสวนรวมของเอกชนสามารถแบงได 2 กรณี คือ การมีสวนรวม
ทางออม ไดแก การเขามารวมมือของเอกชนในการจัดทําบริการสาธารณะโดยรัฐ ดวยวิธีการตางๆ 
เชน การเลือกตั้ง กับการมีสวนรวมทางตรง บริการสาธารณะเปนเรื่องที่อยูในอํานาจหนาที่ของรัฐ 
ที่จะจัดทํา แตตอมาเมื่อรัฐมีภาระมากขึ้น กิจการบางอยางรัฐไมจําเปนตองจัดทําเองเพราะเปนเรื่อง 
ที่ไมเกี่ยวของกับการใชอํานาจของรัฐ กิจการบางอยางตองใชเงินลงทุนมาก ตองใชบุคลากรที่มี
ความชํานาญเปนพิเศษ ซ่ึงทําใหรัฐไมสามารถจัดทําบริการสาธารณะไดอยางดีและรวดเร็วทันความ
ตองการของผูใชบริการสาธารณะ จึงเกิดการมอบบริการสาธารณะใหเอกชนซึ่งมีความสนใจและ
ความพรอมเปนผูจัดทําบริการสาธารณะแทนรัฐ  
 เมื่อฝายปกครองไดกอตั้งบริการสาธารณะขึ้นมาแลว ฝายปกครอง จะตองดําเนินการ
จัดทํา หรือกํากับดูแลใหมีการจัดทําบริการสาธารณะ ใหไดผลดีตามความมุงหมายของการกอตั้ง
บริการสาธารณะนั้นขึ้นมา ในการจัดทําหรือกํากับดูแลการจัดทําบริการสาธารณะนั้น ฝายปกครอง
มี “เครื่องมือ” ที่ใชในการจัดทําบริการสาธารณะที่สําคัญอยู 4 ประการดวยกัน คือ  
 1. มาตรการทางกฎหมาย ฝายปกครองมีมาตรการทางกฎหมายที่ใชในการดําเนินการ
จัดทําบริการสาธารณะอยู 3 ประเภท คือ นิติกรรมทางปกครองที่มีผลทั่วไป  ไดแก การวาง
กฎเกณฑฝายเดียวของฝายปกครองที่มีผลตอบุคคลอื่นเปนการทั่วไป นิติกรรมทางปกครองประเภท
นี้มีสภาพเปนกฎหมายของฝายบริหาร , นิติกรรมทางปกครองที่มีผลเฉพาะบุคคล ไดแก นิติกรรม
ทางปกครองที่มีผลเปนการเฉพาะตัวบุคคลหรือเฉพาะเรื่อง เชน คําส่ังหาม คําส่ังใหทําการอนุมัติ 
การอนุญาต การเพิกถอนใบอนุญาต เปนตน นิติกรรมทางปกครองประเภทนี้เปนนิติกรรมทาง
ปกครองที่ผูตราจะตองเปนผูที่มีอํานาจตามที่กฎหมายกําหนด กลาวคือ จะตองทําโดยเจาหนาที่ผูมี
อํานาจ และ สัญญาทางปกครอง สัญญาทางปกครองเปนเครื่องมือสําคัญของฝายปกครองในการที่
จะมอบบริการสาธารณะอันอยูในอํานาจหนาที่ของฝาย ปกครองใหแกเอกชนไปดําเนินการจัดทํา
และในการจัดหาวัสดุอุปกรณตางๆของฝายปกครองเพื่อ ใชในการจัดทําบริการสาธารณะ โดยสวน
ใหญแลวบริการสาธารณะที่ฝายปกครองจะมอบใหเอกชนไปดําเนินการจัดทําไดจะเปนบริการ
สาธารณะที่มีลักษณะทางอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม แตอยางไรก็ตาม ก็มีในบางกรณีที่สัญญา
ทางปกครองสามารถนํามาใชกับการดําเนินการจัดทําบริการสาธารณะที่มีลักษณะทางปกครองได 
เชน ในกรณีเกี่ยวกับการคนควาหรือวิจัยทางดานวิทยาศาสตรเทคโนโลยีที่ฝายปกครองสามารถ
วาจางใหมหาวิทยาลัยหรือสถาบันตางๆทําการวิจัยโดยการทําขอตกลงเปนสัญญาทางปกครอง  
 2. บุคลากรของรัฐ ไดแก บุคลากรทุกประเภทที่ทํางานให กับฝายปกครอง บุคลากร
ของรัฐนับไดวาเปนกลไกสําคัญในการจัดทําบริการสาธารณะโดยรัฐ บุคลากรของรัฐมีหลาย
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ประเภทโดยสวนใหญของบุคลากรจะไดแก  “ขารัฐการ” นอกจากนั้น ก็จะเปนบุคลากรที่เรียกกนัวา 
“เจาหนาที่” (agent) ซ่ึงมีอยูหลายประเภทเชนกัน คือ  
 3. ทรัพยสิน ในการดําเนินการจัดทําบริการสาธารณะ บอยครั้งที่ฝายปกครองมีความ
จําเปนจะตองไดมาซึ่งทรัพยสิน ทั้งสังหาริมทรัพย หรืออสังหาริมทรัพย ซ่ึงโดยปกติทั่วๆไปแลว 
ฝายปกครองสามารถไดมาซึ่งทรัพยสินทั้งหลายไดสองวิธี คือ การไดมาซึ่งทรัพยสินตามที่บัญญัติ
ไวในกฎหมายแพงกับการไดมาซึ่งทรัพยสินโดยวิธีพิเศษ  
 4.  อํานาจพิเศษของฝายปกครอง เปนเครื่องมือทางกฎหมายมหาชนที่กําหนดให 
นิติบุคคลซึ่งจัดทําหรือกํากับดูแลการจัดทําบริการสาธารณะมีอํานาจพิเศษที่สําคัญประการหนึ่งซ่ึงมี
ลักษณะพิเศษที่แตกตางไปจากวิธีการทางกฎหมายเอกชน ซ่ึงเรียกกันวา อํานาจพิเศษของ 
ฝาย ปกครองหรือเอกสิทธิ์ของฝายปกครอง อํานาจพิเศษของฝายปกครองนี้เปนอํานาจฝายเดียว 
ของฝายปกครองที่มีเหนือเอกชนเพื่อใชประโยชนในการจัดทําบริการสาธารณะ  

 2.7.2  หลักนิติรัฐ และหลักประชาธิปไตย56  
 รัฐที่จัดองคการทางการเมืองการปกครองของตน โดยยึดมั่นในหลักนิติรัฐ(Legal State-
Principle) และหลักประชาธิปไตย (Democratic Principle) หรือเรียกไดวา รัฐเสรีประชาธิปไตย 
(Liberal-Democratic State) นั้น มีหลักกฎหมายปกครองที่สําคัญอยางหนึ่งคือ หลักการวาดวยการ
กระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย หมายความวา องคกรของรัฐฝายปกครองจะกระทําการ
ใดๆ ที่อาจมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพ ซ่ึงรัฐธรรมนูญรับรองและใหความคุมครอง
แกประชาชนแตละคนอยางเทาเทียมกันไดก็ตอเมื่อมีกฎหมายใหอํานาจ และจะตองกระทําการ
ดังกลาวโดยไมขัดหรือแยงตอกฎหมาย ดังนั้น กฎหมายจึงเปนทั้ง “แหลงที่มา” (Source) และ 
“ขอจํากัด” (Limitation) ของอํานาจกระทําการตางๆขององคกรของรัฐฝายปกครอง และการกระทํา
ทางปกครองจึงเปนเพียงการบังคับใหการเปนไปตามกฎหมายเทานั้น  
 กฎหมายที่เปน “แหลงที่มา” ของอํานาจกระทําการตางๆ ขององคกรของรัฐฝาย
ปกครอง ไดแก พระราชบัญญัติ หรือพระราชกําหนด สวนกฎหมายที่เปน “ขอจํากัด” อํานาจกระทํา
การขององคกรของรัฐฝายปกครอง ตามพระราชบัญญัติหรือพระราชกําหนดฉบับใดฉบับหนึ่งนั้น 
นอกจากตัวพระราชบัญญัติหรือพระราชกําหนดฉบับที่ใหอํานาจนั้นเองแลว ก็ยังมีรัฐธรรมนูญ 
พระราชบัญญัติหรือพระราชกําหนดฉบับอื่นๆ และบรรดากฎหมายซึ่งองคกรของรัฐฝายปกครอง
ไดตราขึ้นโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติหรือพระราชกําหนดฉบับใดฉบับหนึ่ง เพื่อกําหนด
กฎเกณฑ รายละเอียดที่จําเปน แกการบังคับการใหเปนไปตามหลักการ และเจตนารมณของ

                                                             
56  วรพจน วิศรุตพิชญ.  (2540).  ขอความคิดและหลักการพื้นฐานในกฎหมายมหาชน.  หนา 76-95. 
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พระราชบัญญัติหรือพระราชกําหนดฉบับที่เปนแมบท ซ่ึงมีคาบังคับต่ํากวาพระราชบัญญัติหรือพระ
ราชกําหนดดังที่เรียกวา “กฎหมายลําดับรอง” (Subordinate Legislation)  
  2.7.2.1 หลักการวาดวยการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมายกับปญหาการ
ดํารงอยูของอํานาจดุลพินิจ 
    หลักการวาดวยการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมายในรัฐเสรี
ประชาธิปไตยนั้น ไมเพียงแตเรียกรองใหองคกรของรัฐฝายปกครองจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนดวยการออกคําสั่งใหกระทําการหรือละเวนไมกระทําการตางๆ โดยอาศัยอํานาจตาม
กฎหมายและภายในขอบเขตที่กฎหมายบัญญัติกําหนดไวเทานั้น หากแตยังเรียกรองตอไปอีกดวยวา 
กฎหมายที่ใหองคกรของรัฐฝายปกครองออกคําสั่งใดๆ จะตองมีความแนนอนชัดเจนพอที่จะเปด
โอกาสใหราษฎรสามารถคาดหมายไดลวงหนาวา ถาตนตัดสินใจใชสิทธิหรือเสรีภาพกระทําการใด
ลงไปแลว องคกรของรัฐฝายปกครองจะใชอํานาจตามกฎหมายออกคําสั่งสนองตอบการกระทํานั้น
ของตนอยางไร ถากฎหมายควบคุมการกอสรางอาคารบัญญัติไวเพียงวา หามมิใหผูใดกอสราง
อาคาร เวนแตจะไดรับอนุญาตจากพนักงานเจาหนาที่ และกําหนดใหพนักงานเจาหนาที่ออก
ใบอนุญาตใหไดก็ตอเมื่อการกอสรางอาคารไมขัดตอประโยชนมหาชน กฎหมายนี้ก็มีลักษณะ 
ไมตางกับการออกเช็คใหบุคคลใดบุคคลหนึ่งไปโดยมิไดระบุจํานวนเงินไว ใหผูทรงระบุจํานวน
เงินตามใจชอบ หลักการวาดวยการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมายก็คงเปนเพียงหลักการ 
ที่เล่ือนลอย หาประโยชนอันใดมิได เพราะการอนุญาตหรือไมอนุญาตใหกอสรางอาคาร ไมวากรณี
ใดๆ ลวนแลวแตชอบดวยกฎหมายทั้งสิ้น กฎหมายจะตองบัญญัติกําหนดไวอยางชัดแจงวาใน
สภาวการณใดองคกรของรัฐฝายปกครองจึงจะมีอํานาจเรียกรองใหประชาชนกระทําการหรือละเวน
ไมกระทําการอยางไร ทํานองเดียวกันกฎหมายจะตองบัญญัติกําหนดไวอยางชัดแจงวาใน
สภาวการณใดประชาชนจึงจะมีสิทธิเรียกรองเอาอะไรจากองคกรของรัฐฝายปกครอง กฎหมายที่
บัญญัติกําหนดไวอยางแนนอนชัดเจนวาใหองคกรของรัฐฝายปกครองใดออกคําสั่งอยางไร ในกรณี
ใด ดวยความมุงหมายอะไร และตามกระบวนการอยางไร นอกจากจะเปนเงื่อนไขที่จําเปนและขาด
เสียมิไดแกการที่ประชาชนจะสามารถใชสิทธิและเสรีภาพของตนกระทําการตางๆ เพื่อพัฒนา
บุคลิกภาพแหงตนตามที่ตนปรารถนาไดอยางมั่นใจแลว ยังเปนหลักประกันสิทธิของประชาชนใน
อันที่จะไดรับการปฏิบัติจากรัฐอยางเสมอภาคเทาเทียมกันอีกดวย ยอมเปนที่เห็นไดชัดเจนวา 
หลักการวาดวยการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมายมีแนวโนมไปในทางที่จะปฏิเสธความ
มีอยูของ “อํานาจดุลพินิจ” (Discretionary Power) เพราะเปนที่นาหวั่นเกรงวา เมื่อกฎหมายสิ้นสุด 
ทรราชยจักปรากฏขึ้น อยางไรก็ตาม มีปญหาวาเปนไปไดเพียงใดที่จะตรากฎหมายใหมีลักษณะ
ทั่วไปและแนนอนชัดเจนถึงขนาดสามารถขจัดอํานาจดุลพินิจใหหมดสิ้นไปจากการบริหารรัฐกิจ 
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    รัฐเสรีประชาธิปไตยมิไดมีความมุงหมายอยูแตเพียงประกันความมั่นคงใน 
นิติฐานะของราษฎร (Legal security) และสิทธิของราษฎรในอันที่จะไดรับการปฏิบัติจากรัฐอยาง
เสมอภาคเทาเทียมกัน (Equality of Treatment) เทานั้น หากแตยังมุงหมายที่จะอํานวยความยุติธรรม
แกประชาชนทุกคนในทุกกรณี (Individualization of Justice) คําส่ังทางปกครองที่ยุติธรรม ไดแก 
คําส่ังที่สามารถสนองตอบขอเรียกรองตองการของประโยชนมหาชน (Public Interest) ไดอยางมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลที่สุด แตขณะเดียวกันก็มีผลกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนนอยที่สุด อนึ่ง ขอเรียกรองตองการของประโยชนมหาชนนั้นไมไดคงที่ หากแต 
ผันแปรเปลี่ยนแปลงไปตามสภาวการณทางสังคมในแตละกาละและเทศะ องคกรนิติบัญญัติยอม 
ไมอยูในวิสัยที่จะตรากฎหมายเพื่อใหบรรลุความมุงหมายทั้งสองประการดังกลาวไดอยางสมบูรณ 
ความแตกตางในจิตใจของมนุษย ความหลากหลายของพฤติกรรมของมนุษยและสรรพสิ่ง ลวนเปน
อุปสรรคอยางยิ่ง ตอการบัญญัติกฎหมายกําหนดเปนการทั่วไป และแนนอนชัดเจนวาในกรณีใด 
อะไรคือความยุติธรรม การตรากฎหมายใหมีลักษณะทั่วไป และแนนอนชัดเจนตองจัดบุคคล 
ส่ิงของ และเหตุการณไวเปนประเภท และปฏิบัติตอบุคคล ส่ิงของ และเหตุการณประเภทเดียวกัน
ตามหลักการอยางเดียวกัน บุคคล ส่ิงของ และเหตุการณ แมจะมีลักษณะรวมกันอยูพอที่จะจัดเปน
ประเภทเดียวกันไดก็ตาม แตก็หาไดเหมือนกันหมดในทุกแงทุกมุมไม องคกรนิติบัญญัติจึงตอง
คํานึงถึงแตลักษณะรวม และละเลยไมคํานึงถึงความแตกตางระหวางบุคคลและสรรพสิ่ง ดังนั้น 
เมื่อนํากฎหมายซึ่งกําหนดบังคับใหบุคคลประเภทใดประเภทหนึ่ง กระทําการหรือละเวนไมกระทํา
การอยางใดอยางหนึ่ง เมื่อปรากฏวามีขอเท็จจริงประเภทใดประเภทหนึ่งเกิดขึ้นไปใชบังคับกับ
บุคคลใดบุคคลหนึ่งในกรณีเฉพาะเรื่องกรณีใดกรณีหนึ่งแลว อาจกอใหเกิดความอยุติธรรมอยางยิ่ง
แกบุคคลนั้น ในกรณีเฉพาะเรื่องกรณีนั้นก็ได เพื่อแกไขเยียวยาความเสียหายอันอาจจะเกิดขึ้นได
จากความเครงครัดของกฎหมายที่มีลักษณะทั่วไปและแนนอนชัดเจนนี้เอง ที่องคกรนิติบัญญัติตอง
เปดชองใหองคกรของรัฐฝายปกครองมี “ดุลพินิจ” ในการบังคับการใหเปนไปตามกฎหมาย 
    จึงเห็นไดวา อํานาจดุลพินิจมิไดเกิดจากความเกียจครานหรือไมเอาใจใสของ
องคกรนิติบัญญัติ หากแตเกิดจากความพยายามขององคกรนิติบัญญัติ ที่จะประสานความมุงหมาย
ทั้งสองประการของรัฐเสรีประชาธิปไตยซึ่งขัดแยงกันอยูในตัวเองใหไปดวยกันได ประชาชนตอง
ยอมสละโอกาสที่จะไดรับความยุติธรรมไปบางสวนเพื่อใหเกิดความมั่นคงในนิติฐานะ และความ
มั่นใจวาจะไดรับการปฏิบัติจากรัฐอยางเสมอภาคเทาเทียมกันกับผูอ่ืน ขณะเดียวกันก็ตองยอม
สูญเสียประโยชนดังกลาวนี้ไปบางบางสวน เพื่อที่จะใหตนไดรับความยุติธรรมในกรณีเฉพาะเรื่อง 
ถาองคกรนิติบัญญัติจะตองปกปองประชาชน จากการใชอํานาจตามอําเภอใจขององคกรของรัฐฝาย
ปกครองโดยการตรากฎหมายที่จํากัดอํานาจองคกรของรัฐฝายปกครอง กฎหมายก็จะตองหลีกเล่ียง
ความแข็งกระดางของกระบวนการทางปกครอง โดยการเปดชองใหองคกรของรัฐฝายปกครองมี
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ดุลพินิจบางดวยเหมือนกัน ทั้งนี้ เพราะองคกรนิติบัญญัติ ไมอาจเล็งเห็นคําสั่งทางปกครองที่
เหมาะสมแกกรณีไดลวงหนา สมควรมอบความไววางใจใหองคกรของรัฐฝายปกครองซึ่งอยูใกลชิด
กับกรณีเฉพาะเรื่องใชสติปญญา และเหตุผลตลอดจนความสันทัดจัดเจนของตนแสวงหาคําส่ัง 
เชนวานั้น ดังนั้น ไมวาจะเปนสิ่งที่นาพึงปรารถนาหรือไมก็ตาม อํานาจดุลพินิจก็มิอาจถูกขจัดให
หมดสิ้นไปไดอยางสิ้นเชิง แมจะกลาวกันวาอํานาจดุลพินิจเปนสิ่งชั่วราย (Evil) แตทุกคนก็คงจะ
ปฏิเสธไมไดวาอํานาจดุลพินิจเปน “ส่ิงชั่วรายที่จําเปน” (Necessary Evil) เพราะการใชอํานาจ
ดุลพินิจแกองคกรของรัฐฝายปกครอง เปนวิธีการเพียงวิธีการเดียวเทานั้น ที่จะทําใหการบังคับการ
ใหเปนไปตามกฎหมายดําเนินไปอยางยึดหยุนและยุติธรรม 
    รัฐเสรีประชาธิปไตยแบบดั้งเดิม จํากัดภารกิจอยูกับการรักษาความสงบ
เรียบรอยภายในราชอาณาจักร รักษาความมั่นคงปลอดภัยจากการรุกรานของตางชาติ และอํานวย
ความยุติธรรมใหแกประชาชนเทานั้น เมื่อรัฐเสรีประชาธิปไตยแบบดั้งเดิมคอยๆเปลี่ยนรูปแบบมา
เปน รัฐสวัสดิการ (Welfare State) ภารกิจที่เพิ่มเติมขึ้นมาอีกประการหนึ่งก็คือ การใชอํานาจเขา
แทรกแซงวิถีชีวิตของประชาชนทั้งทางดานสังคม เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม เพื่อยังใหเกิด ความ
ยุติธรรมทางสังคม (Social Justice) ก็ยิ่งเปนการตอกย้ําใหชัดเจนอีกวา มีความจําเปนอยางยิ่ง 
ที่จะตองเปดชองใหองคกรของรัฐฝายปกครอง ใชอํานาจดุลพินิจไดอยางอิสระในกรณีเฉพาะเรื่อง
เฉพาะกรณี เพื่อใหสามารถตอบสนองขอเรียกรองตองการของประโยชนมหาชน ไดอยางมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลที่สุด และขณะเดียวกันก็มีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนนอยที่สุด อํานาจดุลพินิจจึงมิอาจขจัดใหหมดสิ้นไปจากหลักการกระทําทางปกครอง
ตองชอบดวยกฎหมายได อํานาจดุพินิจขององคกรของรัฐฝายปกครองจึงเปนอํานาจที่จําเปนและถือ
เปนสารัตถะของรัฐสมัยใหม ดังนั้น ปญหาวาจะทําอยางไรจึงจะขจัดอํานาจดุลพินิจขององคกรของ
รัฐฝายปกครองใหหมดสิ้นไปนั้น จึงเปลี่ยนเปนปญหาวา เมื่อกฎหมายสิ้นสุดลง จะทําอยางไรจึงจะ
ปองกันมิใหทรราชยปรากฏขึ้นมา ทําอยางไรจึงจะปองกันมิใหมีการใชดุลพินิจกันตามอําเภอใจ 
หรือจะทําอยางไร จึงจะควบคุมใหองคกรของรัฐฝายปกครองใหใชอํานาจดุลพินิจภายในกรอบของ
กฎหมาย และใชอํานาจดังกลาวอยางสุขุมรอบคอบและเปนธรรม  
  2.7.2.2 ความเขาใจเบื้องตนเกี่ยวกับอํานาจดุลพินิจทางปกครอง  
    อํานาจที่กฎหมายใหแกองคกรของรัฐฝายปกครองในอันที่จะออกคําสั่งตางๆ 
นั้น อาจจําแนกออกไดเปนสองประเภทดวยกัน ไดแก “อํานาจผูกพัน” และ “อํานาจดุลพินิจ”  
    อํานาจผูกพัน คือ อํานาจที่กฎหมายใหแกองคกรของรัฐฝายปกครององคกรใด
องคกรหนึ่ง โดยบัญญัติบังคับไวลวงหนาวาเมื่อมีขอเท็จจริงอยางใดอยางหนึ่งตามที่ไดกําหนดไว
เกิดขึ้น องคกรของรัฐฝายปกครององคกรนั้นจะตองออกคําส่ัง และจะตองออกคําส่ังที่มีเนื้อความ
ตามที่ไดกําหนดไว เชน กฎหมายใหอํานาจแกองคกรของรัฐฝายปกครองออกใบอนุญาตใหลาสัตว
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แกเอกชน โดยบัญญัติกําหนดเงื่อนไขแหงการออกใบอนุญาตใหลาสัตวไวหลายประการ ถาเอกชน
คนหนึ่งซึ่งยื่นคํารองขอใบอนุญาตลาสัตวปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กฎหมายบัญญัติกําหนดไวครบถวน 
องคกรของรัฐฝายปกครองจะตองออกใบอนุญาตใหลาสัตวใหแกผูรอง หรือเมื่อปรากฏวาชายและ
หญิง ซ่ึงยื่นคํารองขอจดทะเบียนสมรสมีคุณสมบัติ และปฏิบัติตามเงื่อนไขแหงการสมรสตามที่
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยครบถวน นายทะเบียนครอบครัว จะตองจดทะเบียน
สมรสใหแกผูรองเสมอ จะเห็นวาอํานาจผูกพันนั้นแทที่จริงแลวก็คือหนาที่นั่นเอง แตที่เรายังเรียก
กันอยูวาอํานาจผูกพัน ก็ดวยเหตุผลแตเพียงวา คําวินิจฉัยส่ังการที่เปนผลมาจากการที่องคกรของรัฐ
ฝายปกครองปฏิบัติหนาที่ของตนนี้ เปนสิ่งที่กฎหมายยอมรับวามีผลสมบูรณใชบังคับไดเทานั้นเอง  
    อํานาจดุลพินิจ เปนสิ่งที่ตรงกันขามกับอํานาจผูกพัน มีผูพยายามใหคํานิยามของ
อํานาจนี้ไวหลายกรณีดวยกัน เชน  
    “...อํานาจดุลพินิจยอมปรากฏขึ้นทุกครั้งที่องคกรของรัฐฝายปกครองกระทําการ
อยางอิสระ โดยที่กฎหมายมิไดบัญญัติกําหนดการอันตนจักตองกระทําไวลวงหนา”  
    “องคกรของรัฐฝายปกครอง ยอมมีอํานาจดุลพินิจเมื่อกฎหมายไมไดบัญญัติ
บังคับใหตนกระทําการอันใดอันหนึ่ง โดยเฉพาะเจาะจง แตเปดชองใหเลือกไดวาจะกระทําการหรือ
ละเวนไมกระทําการ หรือในกรณีที่ตกลงใจวาจะกระทําการ ก็สามารถเลือกการอันใดอันหนึ่งใน
บรรดาการหลายๆ ประการที่แตกตางกันออกไป”  
    “อํานาจดุลพินิจ มิใชอะไรอื่น หากแตเปนความสามารถอันกฎหมายใหแก
องคกรของรัฐฝายปกครอง ในอันที่จะเลือกวา ในบรรดาคําสั่งสอง หรือหลายคําสั่งซึ่งตามกฎหมาย
แลวลวนแตออกไดทั้งส้ินนั้น คําส่ังใดที่ตนเห็นวาสามารถดําเนินการใหเปนไปตามความมุงหมาย
แหงอํานาจหนาที่ของตนไดดีที่สุด”  
    “ขอความคิดที่แทจริงของดุลพินิจทางปกครองเกี่ยวเนื่องกับสิทธิในอันที่จะ
เลือกกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง ในบรรดาการหลายๆ อยางซึ่งเปนไปไดที่จะกระทําและซึ่งเปด
ชองใหวิญูชนมีความเห็นแตกตางกันออกไปไดวาการใดเปนการอันพึงปรารถนา” 
     “ดุลพินิจ คือ อํานาจในอันที่จะออกคําส่ังซ่ึงในทางภาวะวิสัยแลวไมอาจตัดสิน
ไดวาถูกหรือผิด” 
    “อํานาจดุลพินิจ คือ เสรีภาพที่กฎหมายใหแกองคกรของรัฐฝายปกครองในอันที่
จะตัดสินใจวาในกรณีเฉพาะเรื่องกรณีใดกรณีหนึ่ง สมควรเลือกคําสั่งใดในบรรดาคําสั่งหลายๆ
อยางที่แตกตางกันออกไป และออกคําส่ังตามที่ไดตกลงใจเลือกไว” 
    คํานิยามของอํานาจดุลพินิจที่ทานตางๆ ไดใหไวขางตนนี้ แมจะมีความแตกตาง
กันออกไปบาง แตความแตกตางดังกลาวก็คงเปนแตเพียงความแตกตางกันในแงของการใชถอยคํา
แสดงออกซึ่งความคิดเทานั้น ตัวความคิดที่ถอยคําเหลานั้นแสดงออกมาหาไดแตกตางกันไม 
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คํานิยามเหลานี้ลวนแตแสดงออกมาซึ่งความคิดที่วา อํานาจดุลพินิจ คือ ความสามารถในอันที่จะ
ตัดสินใจออกคําส่ังอยางใดอยางหนึ่ง ในบรรดาคําส่ังหลาย ๆ อยาง ซ่ึงกฎหมายเปดชองใหออกได 
เพื่อดําเนินการใหบรรลุเจตนารมณหรือความมุงหมายของกฎหมาย หรืออีกนัยหนึ่ง อํานาจดุลพินิจ 
คือ อํานาจที่กฎหมายใหแกองคกรของรัฐฝายปกครององคกรนั้นตัดสินใจไดอยางอิสระวา เมื่อมี
ขอเท็จจริงอยางใดอยางหนึ่งตามที่กําหนดไวเกิดขึ้น ตนสมควรจะออกคําสั่งหรือไม และสมควรจะ
ออกคําสั่งโดยมีเนื้อความอยางไร เชน เมื่อปรากฏวาประชาชนคนใดคนหนึ่งปลูกสรางอาคารโดย
ไมไดรับอนุญาต เจาพนักงานทองถ่ิน สามารถตัดสินใจไดอยางอิสระวา สมควรจะออกคําสั่งให
ประชาชนคนนั้นร้ือถอนอาคารหรือไม อยางไรก็ตาม อํานาจที่กฎหมายใหแกองคกรของรัฐฝาย
ปกครองในอันที่จะออกคําสั่งนั้น สวนใหญแลวจะเปนอํานาจที่ประกอบดวย อํานาจผูกพันและ
อํานาจดุลพินิจผสมกันไป บางกรณีกฎหมายบัญญัติวาเมื่อปรากฏวามีขอเท็จจริงอยางใดอยางหนึ่ง
เกิดขึ้น องคกรของรัฐฝายปกครองมีหนาที่จะตองออกคําสั่ง ซ่ึงเปนอํานาจผูกพัน แตสามารถ
ตัดสินใจไดอยางอิสระวา สมควรจะออกคําส่ังอยางไรในบรรดาคําสั่งหลายๆ อยางที่กฎหมายเปด
ชองใหเลือกออกได ซ่ึงเปนอํานาจดุลพินิจ จึงอาจแยกแยะบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ใหอํานาจ
องคกรของรัฐฝายปกครองออกนิติกรรมทางปกครองหรืออีกนัยหนึ่งออกคําสั่งทางปกครองออกได
เปนสองสวนดวยกัน คือ ขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบสวนเหตุ หรือขอเท็จจริงอันเปนเงื่อนไข
ของการใชอํานาจ ซ่ึงหากเกิดขึ้นแลวจะกอใหเกิดผลทางกฎหมายตามที่กําหนดไวสวนหนึ่ง และผล
ทางกฎหมายเมื่อปรากฏวามีขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบสวนเหตุเกิดขึ้น อีกสวนหนึ่งขอเท็จจริง
อันเปนองคประกอบสวนเหตุ อาจเปนเหตุการณที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติหรือการกระทําของบุคคล 
หรือคุณสมบัติของส่ิงของหรือคุณสมบัติของบุคคลหรือสภาวการณทางสังคมก็ได และอาจเปน
ขอเท็จจริงที่กฎหมายบัญญัติกําหนดไวอยางชัดแจงหรือโดยปริยายก็ได สวนผลทางกฎหมาย เมื่อ
ปรากฏวามีขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบสวนเหตุเกิดขึ้นนั้น อาจเปนกรณีที่กอใหเกิดหนาที่ หรือ
ความสามารถ แกองคกรของรัฐฝายปกครองในอันที่จะออกคําสั่งและหรือออกคําส่ังใดๆ ก็ได
ตามแตจะเห็นสมควร การที่จะทราบวาองคกรของรัฐฝายปกครองมีอํานาจผูกพันหรืออํานาจ
ดุลพินิจนั้นจะตองพิเคราะหวากฎหมายใชถอยคํากําหนดผลทางกฎหมาย เมื่อปรากฏวามีขอเท็จจริง
อันเปนองคประกอบสวนเหตุเกิดขึ้นไวอยางไรเชน “จะตอง” หรือ “มีอํานาจ” หรือ “สามารถ” หรือ 
“อาจ..ก็ได” แตถอยคําเหลานี้ก็เปนเพียงเครื่องบงชี้เบื้องตนเทานั้น ผูใชกฎหมายจะตองพิเคราะห
เจตนารมณของกฎหมายประกอบดวย จึงจะสามารถทราบไดอยางถองแทวากฎหมายใหอํานาจ
ดุลพินิจแกองคกรของรัฐฝายปกครองหรือไมและภายในขอบเขตที่กวางแคบเพียงใด 
    สวนการวินิจฉัยในเบื้องตนวา ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นในกรณีเฉพาะของกรณีใด
กรณีหนึ่ง เปนหรือไมเปนขอเท็จจริงประเภทเดียวกัน กับขอเท็จจริงอันเปนเงื่อนไขของการใช
อํานาจ โดยปกติแลวถือวาเปนการนํากฎหมายไปปรับกับขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น จึงเปน “ปญหา 
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ขอกฎหมาย” ไมใช “ปญหาดุลพินิจ” อันองคกรของรัฐฝายปกครองจะวินิจฉัยไดอยางอิสระตามแต
คนจะเห็นสมควร ทั้งนี้ เพราะยอมจะเปนการขัดแยงกันในตัวเอง ถากฎหมายใหอํานาจแกองคกร
ของรัฐฝายปกครองในอันที่จะออกคําสั่งตางๆ ไวอยางมีขอบเขตจํากัด แตขณะเดียวกันก็ปลอยให
องคกรของรัฐฝายปกครองตัดสินใจกําหนดขอบอํานาจเชนวานั้นเอาตามเจตจํานงและความพอใจ
ของตน อยางไรก็ตาม มีบางกรณีที่กฎหมายที่ใหอํานาจองคกรของรัฐฝายปกครองออกคําสั่ง ได
บัญญัติกําหนดขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบสวนเหตุหรืออีกนัยหนึ่ง ขอเท็จจริงอันเปนเงื่อนไข
ของการใชอํานาจ ไวดวยถอยคําที่ไมอาจกําหนดความหมายไดแนนอนตายตัว ถอยคําเชนวานี้ 
ไดแกบรรดาถอยคําซ่ึงกฎหมายไมไดใหคําจํากัดความไวและซ่ึงวิญูชน อาจเขาใจความหมาย
กวางแคบแตกตางกันออกไปได เชน “การกระทําที่เปนภัยตอความมั่นคงของรัฐ” “การกระทําที่ขัด
ตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน” “อาคารหรือโรงเรือนที่อยูในสภาพชํารุด
ทรุดโทรมนารังเกียจ” “ผลิตภัณฑทางเภสัชกรรมที่นาจะเปนอันตรายตอสุขภาพของประชาชน” 
ส่ิงพิมพที่นาจะเปนอันตรายตอจิตใจของเยาวชน” เปนตน ในกรณีเชนวานี้ไดมีขอถกเถียงทาง
วิชาการเกิดขึ้นวา การวินิจฉัยวาขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นในกรณีเฉพาะเรื่องกรณีใดกรณีหนึ่งเปนหรือไม
เปนขอเท็จจริงอันเปนเงื่อนไขของการใชอํานาจยังคงเปนการวินิจฉัยใน “ปญหาขอกฎหมาย” ซ่ึง
ตกอยูภายใตการควบคุมของศาล หรือเปน “ปญหาดุลพินิจ” กันแน 
    มีบางความเห็นวา ถอยคําที่กฎหมายใชพรรณนาขอเท็จจริงอันเปนเงื่อนไขของ
การใชอํานาจออกคําส่ังทางปกครองนั้น ไมวาจะมีความหมายแนนอนชัดเจนหรือไมก็ตาม 
ลวนแลวแตเปนถอยคําทางกฎหมายทั้งส้ิน ดังนั้น ปญหาวาขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นในกรณีเฉพาะเรื่อง
กรณีใดกรณีหนึ่ง เปนหรือไมเปนขอเท็จจริงประเภทเดียวกันกับขอเท็จจริงอันเปนเงื่อนไขของการ
ใชอํานาจออกคําวินิจฉัยส่ังการทางปกครอง จึงยอมมีคําตอบที่ถูกตองตามกฎหมายอยูเพียงคําตอบ
เดียวเทานั้น เปนหนาที่ขององคกรของรัฐฝายปกครองที่จะตองใชวิจารณญาณของตนแสวงหา
คําตอบที่ถูกตองนั้นใหได ทั้งนี้ ภายใตการควบคุมของศาล แตบางความเห็นกลับเห็นวา การใช
ถอยคําที่ไมอาจกําหนดความหมายไดแนนอนตายตัว โดยเฉพาะอยางยิ่งถอยคําที่แสดงออกซึ่ง
ความคิดเกี่ยวกับคุณคาของบุคคล และสรรพสิ่งพรรณนาขอเท็จจริงอันเปนเงื่อนไขของการใช
อํานาจออกคําสั่งทางปกครอง ยอมเปนเครื่องแสดงใหเห็นไดโดยปริยายวากฎหมายมีเจตนารมณ 
จะปลอยใหการวินิจฉัยปญหาวา ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นในกรณีเฉพาะเรื่องเปนหรือไมเปนขอเท็จจริง
ประเภทเดียวกันกับขอเท็จจริงอันเปนเงื่อนไขของการใชอํานาจอยูในดุลพินิจขององคกรของรัฐ 
ฝายปกครอง ดุลพินิจประเภทนี้เรียกวา “ดุลพินิจวินิจฉัย” ดังไดกลาวมาแลว ถอยคําที่ไมอาจ
กําหนดความหมายไดแนนอนตายตัวนี้มีเขตจํากัดอยูสองดานดวยกัน กลาวคือ มีส่ิงที่วิญูชนตาง 
ก็เห็นพองตองกันวา อยูในความหมายของถอยคํานั้นและมีส่ิงที่วิญูชนตางก็เห็นพองตองกันวา 
ไมอยูในความหมายของถอยคํานั้น ในระหวางเขตจํากัดทั้งสองดานดังกลาวนี้ วิญูชนอาจมี
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ความเห็นแตกตางกันออกไปไดวาสิ่งใดสิ่งหนึ่งอยูหรือไมอยูในความหมายของถอยคํานั้น 
นั่นหมายความวา  มีความเห็นที่ชอบดวยเหตุผลอยูมากกวาหนึ่งความเห็นขึ้นไป สารัตถะของ
ดุลพินิจวินิจฉัยจึงไดแกเสรีภาพในอันที่จะเลือกความเห็นใดความเห็นหนึ่ง ในบรรดาความเห็น 
ที่ชอบดวยเหตุผลหลายๆ ความเห็นนั่นเอง จริงอยูไมใชวาความเห็นที่ชอบดวยเหตุผลทุกความเห็น
จะถูกตอง (right) แตในทางภาวะวิสัยแลว ไมอาจตัดสินใจใหเปนยุติไดวา ในบรรดาความเห็น 
ที่ชอบดวยเหตุผลดวยกันนั้น ความเห็นใดถูกตองและความเห็นใดผิดพลาด (wrong) “ความสามารถ
ทางสติปญญาของมนุษยที่จะวินิจฉัยวาขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นในกรณีเฉพาะเรื่องกรณีใดกรณีหนึ่ง เปน
หรือไมเปนขอเท็จจริงประเภทเดียวกันกับขอเท็จจริงอันเปนเงื่อนไขของการใชอํานาจยอมมี
ขีดจํากัด พนจากขีดจํากัดนี้ไปแลวผูอ่ืนไมสามารถจะตรวจสอบความถูกตองของคําวินิจฉัยของเรา
ไดอีกตอไป ผูอ่ืนอาจมีความเห็นเปนอยางอื่น แตก็ไมอาจยืนยันไดวาความเห็นของตนเทานั้น 
ที่ถูกตอง วามเห็นของเราผิดพลาด ถึงแมผูอ่ืนจะไดทําเชนนั้น แตละคนก็ยังคงยึดถือความเห็น 
ของตนอยูดี และดวยเหตุนี้ จึงไมมีผูใดเชื่อถือคํายืนยันนั้น ถาขาพเจากลาววาทองฟาเปนสีแดง ผูอ่ืน 
คงพากันหาวาขาพเจาเสียสติ แตถาขาพเจากลาววาเสียดนตรีนี้พื้นๆ หรือวาอาหารจานนี้ไมอรอย จะ
ไมมีผูใดโตแยงขาพเจาเลย ทั้งนี้ เพราะเปนเรื่องที่อยูในแดนแหงเสรีภาพท่ีจะวินิจฉัยของขาพเจา” 
ดังนั้น เมื่อกฎหมายใชถอยคําที่ไมอาจกําหนดความหมายไดแนนอนตายตัว พรรณนาขอเท็จจริง 
อันเปนเงื่อนไขของการใชอาจ และองคกรของรัฐฝายปกครองไดวินิจฉัยไปแลววาขอเท็จจริงที่
เกิดขึ้นในกรณีเฉพาะเรื่องกรณีใดกรณีหนึ่ง เปนหรือไมเปนขอเท็จจริงประเภทเดียวกันกับ
ขอเท็จจริงอันเปนเงื่อนไขของการใชอํานาจ หากคําวินิจฉัยนั้นชอบดวยเหตุผลแลวศาลควรจะให
ความเคารพ อนึ่ง ไมใชวาคําวินิจฉัยที่ผิดพลาดทุกคําวินิจฉัยจะไมชอบดวยเหตุผลเสมอไป ศาลควร
จะจํากัดตนเองอยูเฉพาะแตกับการตรวจสอบวาคําวินิจฉัยนั้นผิดพลาดอยางชัดเจน กลาวคือ วิปริต
วิปลาสถึงขนาดที่ไมอาจคาดเห็นไดวาจะมีวิญูชนคนใดวินิจฉัยเชนนั้นเทานั้น 
    อยางไรก็ตาม ศาลปกครองแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศสก็ดี ศาลยุติธรรมแหงอังกฤษ
ก็ดี ยังไมไดวางบรรทัดฐานที่แนนอนในเรื่องนี้ไวแตอยางใด  บางกรณีก็ถือวาเปนปญหา 
ขอกฎหมาย บางกรณีกลับถือวาเปนปญหาดุลพินิจ เมื่อใดที่ถือวาเปนปญหาขอกฎหมายก็จะเอา 
คําวินิจฉัยของตนเขาไปแทนที่คําวินิจฉัยขององคกรของรัฐฝายปกครอง แตเมื่อใดที่ถือวาเปน
ปญหาดุลพินิจ ศาลก็จะจํากัดตนเองอยูเฉพาะแตกับการตรวจสอบวาคําวินิจฉัยขององคกรของรัฐ
ฝายปกครองนั้น ขัดกับความรูสึกของวิญูชนหรือไม หากขัดกับความรูสึกของวิญูชนแลว 
ก็ยอมจะเปนคําวินิจฉัยที่ “ผิดพลาดอยางชัดแจง” ซ่ึงยงผลใหคําส่ังที่องคกรของรัฐฝายปกครองได
ออกมาไมชอบดวยกฎหมาย แตถาปรากฏวาวิญูชนอาจมีความรูสึกตอคําวินิจฉัยขององคกรของ
รัฐฝายปกครองแตกตางกันออกไปได ก็ยอมจะเปนคําวินิจฉัยที่ “ฟงได” และดังนั้นคําส่ังที่องคกร
ของรัฐฝายปกครองไดออกมาจึงอาจชอบดวยกฎหมายไดเมื่อมีเนื้อความไมชัดหรือแยงกับกฎหมาย 
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2.8 ความเปนมาของการตอรองคํารับสารภาพ57  
 การตอรองคํารับสารภาพเปนวิธีการหนึ่งในการลดคดีเขาสูศาล โดยอาศัยขอมูลขาสาร
จากผูรวมกระทําความผิดซึ่งใชอยูในหลายประเทศโดยเฉพาะประเทศที่ไดรับอิทธิพลทางกฎหมาย
จาก Common Law ระบบที่ถือวาคูความเปนปฏิปกษกันนั้น มีการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
มนุษยเปนอยางดี ซ่ึงสงผลใหเกิดรายละเอียดในทางปฏิบัติมากมาย แตเกิดผลเสียคือเปนการ 
หนวงเหนี่ยวการดําเนินคดีอาญาใหลาชาเนื่องจากเมื่อมีรายละเอียดมากทําใหตองใชเวลาในการ
ดําเนินคดีนาน จําเลยในคดีจึงอาจไดรับความเสียหายจากความลาชา และยังทําใหฝายบริหาร
ประสบความยุงยากในการควบคุม ปราบปรามอาชญากรรม การตอรองคํารับสารภาพจึงเกิดมีขึ้น 
ดังนี้ 
 1) แรงสนับสนุนที่กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงใหมีการตอรองคํารับสารภาพ 
  ธรรมชาติของระบบกฎหมาย Common Law หลักการทางกฎหมายตางๆ ที่กอกําเนิด
ขึ้น มักมีเหตุผลมาจากปญหาในทางปฏิบัติที่ศาลไดรูเห็นมาจากการพิจารณาคดีตางๆ ซ่ึงหลัก
กฎหมายตางๆ ที่ถือกําเนิดขึ้นมักจะตองใชเวลาคอนขางมาก และโดยทั่วไปมักมีแรงกดดันไมวาจะ
จากการเรียกรองสิทธิของคูความ หรือจากอิทธิพลทางความคิดของนักกฎหมาย หรือจากแรง
สนับสนุนทางสังคมในการควบคุมอาชญากรรม เปนตน สําหรับปจจัยที่เปนแรงสนับสนุนใหเกิด
การตอรองคํารับสารภาพมีพื้นฐาน ดังนี้ 
  (1) การมีกฎหมายลักษณะพยานที่ซับซอน (Complexity of the rule of evidence) 
ระบบกฎหมาย Common Law ยึดถือหลักที่ถือวาคูความเปนปฏิปกษกัน มีระบบกฎหมายลักษณะ
พยานที่ซับซอนมาก ซ่ึงเปนผลมาจากการใชระบบลูกขุนในการพิจารณาคดีระบบลูกขุนนี้ถือวา
ลูกขุนเปรียบเสมือนเด็กที่บริสุทธิ์ที่จะตองไมถูกจูงใจจากการรับฟงพยานที่ไมสมควร ทําใหตองมี
หลักกฎหมายที่คอยตัดไมใหรับฟงพยานที่ไมเหมาะสม จึงมีหลักกฎหมายที่เรียกวา บทตัดพยาน 
(Exclusionary Rule) นอกจากนี้ ศาลจะตองควบคุมการซักถามซักคานพยานตางๆ ใหเปนไปตาม
กฎหมาย เพื่อใหเหมาะสมแกการรับรูของลูกขุนและไมใหฟุมเฟอยเกินไป ทําใหการพิจารณาคดีมี
ความซ้ําซอน นอกจากการใชระบบลูกขุนในการพิจารณาคดีจะทําใหการพิจารณาคดีมีความ
ซับซอนแลว ปญหาจากหลักการตางๆ เชน หลักการไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเอง หรือหลักใน
การฟงพยานอยางอื่นของศาล เชน การฟงพยานผูเชี่ยวชาญก็มีผลในการเพิ่มความยุงยากซับซอน
ของการพิจารณาคดีเขาไปอีก กลาวคือ 
 

                                                             
57  อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค รัตนานุกูล และคมกริช หาญไชย.  เลมเดิม.  หนา 122-135. 
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   ก. พยานผูเชี่ยวชาญ (Expert Witness) ในระบบถือวาคูความเปนปฏิปกษกัน
แมวาชวง ค.ศ. 1565 ผูพิพากษาโทมัส สมิท มักจะใชคําวา “โตเถียงกัน” (altercation) ซ่ึงทําใหเห็น
วา การตอสูคดีเปนเรื่องการตอสูระหวางคูความตอหนาลูกขุน อยางไรก็ตาม ในการพิสูจน
ขอเท็จจริงทางปฏิบัติของศาลก็มีการเปดโอกาสใหมีการรับฟงพยานผูเช่ียวชาญอยูเสมอ ซ่ึงการฟง
พยานผูเชี่ยวชาญก็มีความซับซอนอยูในตัวเอง ทั้งนี้เนื่องจากความรูหรือความเห็นของพยาน
ผูเชี่ยวชาญมีลักษณะที่เปนความรู ความชํานาญพิเศษที่มีอยูเฉพาะบุคคลหรือเฉพาะอาชีพ การ
นําเอาความรู ความชํานาญดังกลาวมานําเสนอใหเปนที่เขาใจของลูกขุนซึ่งเปนบุคคลธรรมดานั้น
เปนเรื่องที่ยุงยากพอสมควร ปญหาในการนําเสนอมักมีสภาพดังนี้ ผูนําเสนอพยานผูเชี่ยวชาญ 
มักพยายามใหพยานแสดงความรูความเห็นไปในทางที่เปนประโยชนกับตน ในขณะเดียวกันคูความ
ฝายตรงกันขามก็จะพยายามหักลางโดยอาจทําใหพยานผูเช่ียวชาญมีน้ําหนักนอยลง โดยการชักจูง
ใหหลงหรือไขวเขว ลูกขุนซึ่งไมมีความชํานาญพิเศษในเรื่องนั้นๆ ก็จะมีความกังวลยากที่จะ
ตัดสินใจวาขอเท็จจริงเปนอยางไร ผูพิพากษาก็มีความยุงยากที่จะตัดสินใจในการใชดุลพินิจควบคุม
การซักถามหรือซักคาน เพราะผูพิพากษาก็ไมใชผูมีความรูความชํานาญในเรื่องนั้นๆ เปนพิเศษ การ
พิจารณารับฟงพยานผูเชี่ยวชาญจึงเปนเรื่องที่เปนปญหาแกการพิจารณาคดีของศาลไมนอย จากสถิติ
การใชพยานผูเชี่ยวชาญในชวงป ค.ศ. 1855 ถึง ค.ศ. 1912  มากวาในชวงป ค.ศ. 1687 ถึง ค.ศ. 1835 
เปนอยางมาก ซ่ึงการเพิ่มมากขึ้นของการใชพยานผูเชี่ยวชาญสรางความยุงยากใหแกการพิจารณา 
การเพิ่มขึ้นของการใชพยานผูเชี่ยวชาญนี้ มีสาเหตุมาจากการเขามามีบทบาทมากขึ้นของทนายความ
ในศาล โดยทนายความซึ่งเปนผูชํานาญในการตอสูคดีมากกวาคูความมักจะหาทางตอสูคดีจนถึง
ที่สุด ในที่สุดจึงมักนําเอาพยานผูเชี่ยวชาญมาใช 
   ข. การซักคานพยานโดยฝายจําเลย (Cross examination by defense)โดย
ธรรมชาติของระบบถือวา คูความเปนปฏิปกษกัน คูความทั้งสองฝายจะตองพยายามตอสูกันในทาง
คดีตอหนาศาล เพื่อใหฝายตนชนะคดี การตอสูคดีในชวงป ค.ศ.1687 ถึง ค.ศ. 1815 ยังไมมีมากนัก 
ทั้งนี้เนื่องจากในระยะดังกลาวคูความมักไมมีทนายความตอสูคดี จึงไมคอยมีการซักคานพยานโดย
ฝายจําเลย ในชวงหลักจากนั้นเมื่อทนายมีบทบาทมากขึ้นในการพิจารณาคดีในศาล และมีการใช
พยานผูเชี่ยวชาญมากขึ้น การซักคานพยานโดยฝายจําเลยจึงเพิ่มมากขึ้น การเพิ่มมากขึ้นของการ 
ซักคานพยานโดยฝายจําเลยทําใหการพิจารณาของศาลซับซอนขึ้นและยุงยากมากขึ้น 
   ค. การเปลี่ยนแปลงหลักกฎหมายพยานและวิธีพิจารณาความ (Changes in rule 
of evidence and procedure) ในชวงป ค.ศ. 1700-1800 ไดมีการเกิดขึ้นของหลักกฎหมายในระบบ
ถือวาคูความเปนปฏิปกษกันเปนจํานวนมาก จนระบบกฎหมายดังกลาวมีความมั่นคงขึ้นโดยเฉพาะ
การที่ทนายความเขามามีบทบาทมากขึ้นในการพิจารณาคดี ทําใหมีการนําประเด็นขอกฎหมายตางๆ 
ที่เกิดขึ้นเขามาใชในการพิจารณา จากสถิติตั้งแตป ค.ศ. 1700 มีการนําประเด็นขอกฎหมายเขาสูการ
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พิจารณาสูงขึ้นเรื่อยๆ ซ่ึงในชวงเวลาประมาณ ค.ศ. 1730 ไดมีการรับรองการเขามามีบทบาทของ
ทนายในการพิจารณาคดีอยางจริงจัง การเขามามีบทบาทของทนายนั้นเกิดขึ้นโดยวิวัฒนาการทาง
กฎหมายจากคําพิพากษาของศาล ไมไดเกิดจากกฎหมายบัญญัติ58 เมื่อทนายเขามามีบทบาทไประยะ
หนึ่ง จึงมีการใชกฎหมายในลักษณะวิชาชีพ ซ่ึงมีความเชี่ยวชาญเฉพาะการนําประเด็นขอกฎหมาย
เขามาในการพิจารณาคดี จึงเพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ ปรากฏการณดังกลาวทําใหการพิจารณาคดียุงยาก
ซับซอนขึ้นตามลําดับ 
   จากปญหาตางๆ ดังกลาว เมื่อพิจารณาโดยรวมแลวกอใหเกิดความยุงยากในการ
พิจารณาคดีเปนอยางยิ่ง แตไมอาจหลีกเลี่ยงได Lon Fullen’s นักกฎหมายที่มีช่ือเสียงเคยกลาววา 
เปนความจําเปนของระบบที่ถือวาคูความเปนปฏิปกษกันที่คูความแตละฝายจะเขาไปมีสวน
เกี่ยวของเพื่อผลแหงคําพิพากษา แตละฝายที่เกี่ยวของจะเขาไปเพื่อเสนอขอพิสูจนและขอเถียงของ
ตน การเขาไปเกี่ยวของของคูความจะมีความหมายก็ตอเมื่อการเขาไปเกี่ยวของนั้นอยูภายใต
กฎระเบียบที่แนนอน และผูพิพากษามีหนาที่ดูการปฏิบัติตามกฎระเบียบนั้น จะตองไมทําใหการ
ตอสูคดีนั้นไรระเบียบ ความมีกฎระเบียบมากมายในการพิจารณาคดีแมจะทําใหคดียุงยาก แตจะทํา
ใหการพิจารณาคดีเปนไปโดยเที่ยงธรรม ความยุงยากซับซอนในการพิจารณาคดีจึงพิจารณาไดวา
เปนสิ่งจําเปน 
   - การที่ทนายความเขาไปมีบทบาทมากขึ้นในชวงกอน ค.ศ.1800 การเขาไปมี
บทบาทของทนายความยังมีลักษณะไมใชมืออาชีพ ชวงเวลาดังกลาวยังเปนชวงแรกๆ ของการ
ยอมรับบทบาทของทนายความมีลักษณะเปนวิชาชีพของทนายความ ปรากฏชัดขึ้นหลักจากชวงตน
ศตวรรษที่ 19 โดยมีอัยการซึ่งเปนทนายของแผนดินปรากฏขึ้น เพื่อคอยชวยเหลือผูเสียหาย (ปรากฏ
ในสหรัฐอเมริกามากกวาในอังกฤษ) และการมีทนายจําเลยเริ่มเปนสิ่งที่เปนธรรมดา การเขามามี
บทบาทขึ้นของทนายความ เปนผลในทางชวยเหลือศาลพัฒนาความซับซอนของหลักกฎหมาย
พยานและวิธีพิจารณาความ นอกจากนี้ ยังมีสวนชวยเหลือผูเสียหาย และจําเลยใหไดรับความ
คุมครองสิทธิเสรีภาพในการดําเนินคดีและพิจารณาคดี 
   - มีการยื่นคําใหการรับสารภาพในศาล Old Bailey การรับสารภาพที่กระทําตอ
หนาศาลลูกขุน มักจะมีการขอความเมตตาปราณีโดยมีการสืบพยานถึงบุคลิกภาพ นิสัยใจคอของ
จําเลยเพื่อผลในทางลดหยอนโทษ ซ่ึงลูกขุนในชวง ค.ศ. 1687 ถึง ค.ศ. 1775 มักจะใชบทบาทที่เปน
อิสระในการตัดสินใหจําเลยมีความผิดเพียงบางสวน โดยอาจพิพากษาแตลดขอหาลงหรือลดมูลคา
ของท่ีขโมยมา และลงโทษในความผิดที่ต่ําลง ตัวอยางเชนคดีในศาล Old Bailey เมื่อป ค.ศ. 1815  
Tomas walker อายุ 47 ป ถูกฟองในความผิดอาญาฐานลักทรัพยโดยมีรายการทรัพยสินดังนี้ ถุงเก็บ

                                                             
58  John H.Langbein.  (1978).  The Criminal Trial Before the Lawyer.  p.  307-311. 
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เงินมูลคา 4 เซนต กระปองเงินมูลคา 45 เซนต ไวนมูลคา 7 เซนต เส้ือคลุมมูลคา 30 เซนต และรม
มูลคา 2 เซนต Walker รับสารภาพและกลาววา “ผมรูสึกและอายเปนอยางยิ่ง แตผมไมไดหาเลี้ยงชีพ
ดวยการลักขโมย ผมหวังวาทานจะใหความปราณีผมเทาที่ทานทําได” ในคดีนี้ลูกขุนตัดสินวา 
Walker มีความผิดฐานลักทรัพยโดยลักทรัพยสินไปมูลคา 30 เซนต และลูกขุนไดขอใหศาลให
ความปราณีตอจําเลยดวย ในที่สุดศาลก็พิพากษาลงโทษกักขัง 1 เดือน และปรับ 1 เซนต จะเห็นได
วา ลูกขุนมีบทบาทที่จะตัดสินขอเท็จจริงโดยตัดสินวา Walker ลักทรัพยไปมูลคา 30 เซนต ทั้งที่
ทรัพยที่ลักไปจริงๆ แลวมีมูลคา 67 เซนต นอกจากนี้ ยังขอใหศาลใหความเมตตาปราณีไดดวย ชวง
หลังป ค.ศ. 1835 ไดมีการยอมรับคําใหการรับสารภาพมากขึ้น เพราะทําใหศาลพิจารณาคดีโดย 
ไมตองมีการตัดสินขอเท็จจริงโดยลูกขุน เนื่องจากถือวาขอเท็จจริงยุติตามคําใหการรับสารภาพที่รับ
กันของโจทกและจําเลย หากพิจารณาโดยลึกซ้ึงแลวเทากับเปดโอกาสใหจําเลยเจรจากับโจทก ใน
คดีที่ขาดแคลนพยานหลักฐานตอรองขอหากันแลว จึงรับสารภาพในขอหาที่ไดตอรองกัน ศาลก็จะ
พิจารณาไปตามคําใหการรับสารภาพนั้นโดยไมมีการพิจารณาอยางเต็มรูปแบบในศาลลูกขุน จําเลย
ก็พอใจวาตนจะไดรับโทษนอยลง โจทกก็พอใจที่ไมตองเตรียมพยานหลักฐานมากนัก จึงปรากฏวา
มีการยื่นคําใหการรับสารภาพเพิ่มมากขึ้นตั้งแตป ค.ศ.1835  
 จากปจจัยตางๆ ที่เปนแรงสนับสนุนใหมีการตอรองคํารับสารภาพ เปนผลใหมีการ
ตอรองคํารับสารภาพเกิดขึ้นมากมายทั้งในสหรัฐอเมริกาและในอังกฤษ นอกจากนี้ ยังแพรไปยัง
ประเทศที่ไดรับอิทธิพลทางกฎหมายของทั้งสองประเทศดังกลาวดวย การเกิดขึ้นของการตอรอง 
คํารับสารภาพนั้น เกิดขึ้นในลักษณะวิวัฒนาการของระบบกฎหมายที่ถือวาเปนคูความที่เปน
ปฏิปกษกัน และเกิดขึ้นอยางเปนอิสระตอกันในหลายเขตอํานาจศาล ถือไดวาเกิดโดยวิวัฒนาการ
ตามธรรมชาติ การตอรองคํารับสารภาพจึงมีสวนชวยใหคดีเขาสูศาลนอยลง ทั้งนี้ คดีที่ขาดแคลน
พยานหลักฐานจะถูกตอรองไปกอนที่จะเขาสูการพิจารณาของศาล กลาวไดวาการตอรองคํารับ
สารภาพเปนเครื่องมือที่ใหความชวยเหลือแกพนักงานอัยการ ในการไดรับขอมูลขาวสารที่จะ
นํามาใชในการพิจารณาคดี จากผูกระทําความผิดเองโดยเขาใหการรับสารภาพ การที่ผูกระทํา
ความผิดไดรับโทษนอยลง จากการใหขอมูลขาวสารนี้ ถือวาเปนแนวคิดใหมที่สังเคราะหมาจาก
ระบบกฎหมายที่ถือวาคูความเปนปฏิปกษกัน ตางจากแนวคิดในการลดโทษโดยพิจารณาจากความ
สมควรแกการเมตตาปราณีที่พิจาณาถึงบุคลิกภาพและสภาวะแวดลอมดานความประพฤติของจําเลย
เปนสําคัญนั้น ซ่ึงไดถูกนําเขาสูการพิจารณาของศาลนอยลง การตอรองคํารับสารภาพจึงไมมี
เบื้องหลังมาจากเหตุผลทางศีลธรรม โดยพื้นฐานของทฤษฎีของศาสนาคริสต (Judeo-Christian 
classical theory) ที่มีอิทธิพลตอความคิดของชาวยุโรปนั้น การที่ศาลจะลดหยอนโทษใหแกผูใดตอง
พิจารณาถึงความสมควรแกการเมตตาปราณีเปนสําคัญ แนวคิดนี้สรางความไมสบายใจใหแกศาลอยู
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พอสมควร เนื่องจากการลดหยอนโทษโดยการตอรองคํารับสารภาพขัดกับความรูสึกทางศีลธรรม
ของศาล 
 1. วิวัฒนาการของขอกฎหมายของการตอรองคํารับสารภาพ 
  โดยหลักการของวิธีพิจารณาความอาญา การพิสูจนวาจําเลยกระทําความผิดเปน
หนาที่ของโจทกในการพิสูจนวาจําเลยกระทําความผิดนั้น โดยหลักการพื้นฐานของกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาที่เปนที่ยอมรับในระบบไตสวนซึ่งแพรหลายในภาคพื้นยุโรปนั้น มีหลักวาการ
จะตัดสินวาบุคคลใดมีความผิด และตองถูกลงโทษนั้นจะตองพิสูจนใหส้ินสงสัยวาจําเลยไดกระทํา
ความผิดจริง ดังสุภาษิตที่วา ในคดีอาญาขอพิสูจนควรจะกระจางยิ่งกวาแสงไฟ ดังนั้น โจทกจะตอง
มีพยานหลักฐานที่ชัดเจนพอที่จะเชื่อไดวาจําเลยไดกระทําความผิด จากหลักความคิดดังกลาว 
เปนที่นาสนใจวา คํารับสารภาพของจําเลยเปนพยานหลักฐานที่ชัดเจนเพียงพอที่จะลงโทษหรือไม 
สําหรับปญหานี้เคยมีสุภาษิตวา คํารับสารภาพของจําเลยที่รับสารภาพตอศาลในการพิจารณาคดีใน
ระบบที่ถือวาคูความเปนปฏิปกษกันของ common law มีวิวัฒนาการอยูในยุคตางๆ ของการใช
ระบบดังกลาวอยูพอสมควร 
  ในยุคของนอรแมนผูพิชิต (Norman Conquest) การรับสารภาพโดยขอเท็จจริงแลว 
หมายถึง การถูกลงโทษเลยทีเดียว กลาวคือ คํารับสารภาพมีน้ําหนักเพียงพอที่จะลงโทษจําเลยได 
อยางไรก็ตาม คํารับสารภาพในการกระทําความผิดไมคอยปรากฏนักในยุคกลาง จากรายงานตางๆ 
ปรากฏวาในยุคกลางจําเลยมักจะใหการปฏิเสธ มีเพียงเล็กนอยเทานั้นที่ปรากฏในรายงานเปน
ตัวอยางของคํารับสารภาพ  
  ในสวนของ Common Law นั้น การรับสารภาพเคยปรากฏในตําราของ Common 
Law ครั้งแรกเมื่อป ค.ศ.1680 โดย Sir Mathew เขียนไววา “เมื่อจําเลยไดรับฟงคําฟองแลว...รับ
สารภาพ คํารับสารภาพรับฟงลงโทษจําเลย แตโดยปกติแลว ศาล... แนะนําใหคูความใหการเพื่อจะ
ไดรับการพิจารณาในศาล และศาลจะไมบันทึกคํารับสารภาพนั้น แตจะแนะนําใหเขาใหการ” 
หลังจากนั้น Ferdinando Pulton เขียนไววา “โดยปกติธรรมดาแลวจะมีการใหการ การมีการใหการ
นั้น ใหประโยชนอยางใหญหลวงตอกฎหมาย”59 
  การใหการในศาลจะมีประโยชนตอความยุติธรรมเปนอยางยิ่ง ในการที่จะพิสูจนหา
ขอเท็จจริง เกี่ยวกับการกระทําความผิดของจําเลย เพราะความมุงหมายของการลงโทษในคดีอาญา
นั้นมีความมุงหมายที่จะลงโทษผูที่กระทําความผิด ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิด 
ควรจะกระจางขึ้น หากโจทกและจําเลยตางฝายตางใหการจะสามารถคนหาความจริง (Ascertain 

                                                             
59  Albert W.Aishuler.  (1979).  Plea Bartaining and lts History.  p. 214.  
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substantive truth) ไดชัดเจนกวา ไมวาการใหการนั้นจะเปนไปโดยโจทกและจําเลยใหการรับกัน
หรือตอสูกันก็ตาม 
  พฤติกรรมของศาล Common Law ดังกลาว ไดมีขอวิจารณจาก Jeremy Bentham ซ่ึง
เขียนไวในหนังสือ Rationale of Judical Evidence เมื่อป ค.ศ. 1827 มีความวา 
  “เมื่อจําเลยใหการรับสารภาพ ศาลมักจะพยายามผลักดันใหเขาถอน 
  คําใหการดังกลาว และสนับสนุนใหใหการตอสูโดยการใหการปฏิเสธ 
  แทน คนเลวเสียใจในความเลวของเขาโดยเสนอทางแกไข  
  แตผูพิพากษาขาดธรรมะไมยอมใหเขาแสดงความเสียใจในเรื่องที่นาเสียใจของตน 
  โดยสนับสนุนใหเขาโกหกอยางนาละอาย” 
  ความแตกตางทางความคิดดังกลาว เปนปญหามาจากวิธีการพิจารณาคดีของศาล 
โดยเมื่อโจทกฟองจําเลยตอศาล ศาลจะอานคําฟองของโจทกใหจําเลยฟง แลวจึงถามจําเลยวาจําเลย
จะขอรับหรือปฏิเสธ หากจําเลยรับสารภาพ ศาลในระบบที่ถือวาคูความเปนปฏิปกษกัน ก็จะ
พิพากษาคดีไปตามคํารับสารภาพของจําเลย ไมมีการคนหาความจริงตอไป ศาลที่มีความสํานึก
ผูกพันตอความยุติธรรม จะรูสึกไมสบายใจที่จะตองลงโทษจําเลย โดยความจริงยังไมกระจาง
เพียงพอ แตอยางไรก็ตาม จําเลยเองหากเสียใจและสํานึกผิดตองการความเมตตาปราณีจากศาล โดย
การลดหยอนโทษ ในการกระทําความผิดที่เขาไดกระทําลงไปก็ตองการที่จะรับสารภาพ หรือจําเลย
อาจไมอยากใหมีการสืบพยานที่จะเปดเผยการกระทําที่นาละอายของตนในศาลซึ่งเปนที่สาธารณะ 
ก็ได กรณีเชนนี้ เห็นไดวาหากจําเลยรับสารภาพ ศาลก็จะไมมีโอกาสคนหาความจริงไดเพียงพอ 
หากจําเลยปฏิเสธ จําเลยก็จะไมไดรับการลดหยอนโทษ หากจําเลยใหการปฏิเสธกอนเมื่อศาลได
คนหาความจริงอยางเพียงพอจากการสืบพยานแลว จําเลยจึงรับสารภาพในภายหลัง จําเลยก็อาจจะ
ถูกมองวาการใหการรับสารภาพในภายหลังเปนเพราะจํานนตอหลักฐาน กลาวไดวาปญหานี้เปน
ปญหาที่เกิดโดยธรรมชาติของระบบที่ถือวาคูความเปนปฏิปกษกัน จึงทําใหเกิดทางเลือกที่จะตอง
เลือกเอาวาจะเห็นแกความชัดเจนในการคนหาความจริง หรือการใหโอกาสจําเลยแสดงความสํานึก
ผิดโดยการรับสารภาพมากกวากัน 
  ในศาล Old Bailey มีคดีแออัดมาก โดยเฉพาะในยุคของผูพิพากษาโทมัส สมิท 
ผูพิพากษาตองพิจารณาคดีถึง 25 คดี ในเวลา 12 ช่ัวโมง ทําใหผูพิพากษามีภาระหนักมาก แมวา
ในชวงหลังป ค.ศ.1835 คดีที่ผูพิพากษาแตละคนจะตองพิจารณามีจํานวนลดลง อยางไรก็ตาม ความ
ยุงยากซับซอนของการพิจารณาเพิ่มมากขึ้น ทําใหเกิดภาระหนักในการพิจารณาคดี 
  แมวาศาลมักจะไมคอยยอมรับการพิจารณาคดี โดยฟงแตคํารับสารภาพ แตก็ปรากฏ
มีการรับสารภาพอยู แตจะมีเพียงเล็กนอยกอนปลายศตวรรษที่ 19 และเพิ่มมากขึ้น หลังจากนั้นการ
ใหการยอมรับมากขึ้น เนื่องจากศาลมีภาระหนักในการพิจารณาคดี นอกจากนี้ การพยายามยับยั้ง

DPU



 91 

การใหการรับสารภาพไดผลนอยลง โดยจําเลยมักจะยืนยันที่จะรับสารภาพ ปรากฏการณดังกลาว 
เกิดขึ้นทั้งในอเมริกาและอังกฤษ ตัวอยางของคดีลักษณะดังกลาวไดแก คดีระหวาง Commonwealth 
กับ Battis ในป ค.ศ. 1804 เปนชายผิวดํา อายุ 20 ป ถูกกลาวหาวาขมขืนกระทําชําเราเด็กหญิงผิวขาว 
อายุ 13 ป และใชหินทุบศีรษะเธอ แลวโยนเธอลงไปในน้ําจนกระทั่งเธอตาย จําเลยไดใหการ 
รับสารภาพตามฟองในขอหาขมขืนกระทําชําเราและฆาผูอ่ืนตาย แตศาลไดแนะนําแกเขาวา ภายใต
กฎหมายและศีลธรรมเขาไมผูกพันตองรับสารภาพ เขามีสิทธิที่จะปฏิเสธขอหาท้ังหลาย และปลอย
ใหเปนหนาที่ของฝายปกครอง ที่จะพิสูจนความผิดเหลานั้น ศาลไดใหเขาพิจารณาใหมภายในเวลา
อันควรที่ศาลกําหนดวาเขาควรจะใหการวาอยางไรแลวจึงนําเขาไปควบคุมตัวไวเชนเดิม 
นอกจากนั้น ศาลยังส่ังใหเสมียนศาลงดการจดบันทึกคําใหการรับสารภาพนั้น ตอมา เมื่อจําเลยถูก
นําตัวเขาสูหองพิจารณาคดีอีกครั้งตามกําหนดเวลาของศาล จําเลยใหการรับสารภาพอีกครั้งหนึ่ง ใน
คร้ังนี้ศาลจึงยอมรับ กลาวไดวาการยอมรับคําใหการรับสารภาพมากขึ้นมีเหตุผลมาจาก ภาระหนาที่
ที่มีมากขึ้นของผูพิพากษา และจําเลยมักจะยืนยันคําใหการรับสารภาพนั้น ศาลจึงยับยั้งการใหการ
รับสารภาพนอยลง เปนผลใหมีการยอมรับคําใหการรับสารภาพมากขึ้น และการยอมรับคํารับ
สารภาพ โดยไมคนหาความจริงตอไปแสดงใหเห็นวามีการใหความสําคัญกับหลักการคนหาความ
จริง (Ascertain Substantive) นอยลง 
  การยอมรับการพิพากษาตัดสินคดี โดยฟงเพียงคําใหการรับสารภาพของจําเลยเปด
โอกาสใหมีการตอรองคํารับสารภาพได โดยกระทําอยางไมเปนทางการ การตอรองคํารับสารภาพ
ปรากฏอยางเปนทางการในครั้งแรกในคดีระหวาง Swang กับ Tennessee state ในป ค.ศ. 1865 โดย
จําเลยรับสารภาพในขอหาเลนการพนันสองขอหา ตามขอตกลงที่จําเลยทํากับพนักงานอัยการ โดย
พนักงานอัยการจะไมฟองคดีการพนันอีกแปดขอหา ศาลสูงของรัฐเทนเนสซี กลาวในคําพิพากษา
วา “เอกสารขอตกลงของพนักงานอัยการไมเคยปรากฏในประวัติศาสตรความยุติธรรมของรัฐ 
จําเลยอยูทามกลางความไมจริง ที่ไดรับการบอกกลาวจากพนักงานอัยการที่วา หากจําเลยไมยอมรับ
ขอตกลง จะตองถูกจําคุก จําเลยมีสิทธิที่จะพิสูจนความผิด” แลวศาลจึงส่ังใหพิจารณาคดีใหม โดย
ถือวาจําเลยใหการปฏิเสธ ศาลยังกลาวอีกวา “ตามรัฐธรรมนูญมีสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาในศาล
อยางรวดเร็ว... และสิทธินี้จะตองไมถูกลบลางไปโดยการหลอกลวงหรือกลอุบาย คําพิพากษานี้เห็น
วาการตอรองคํารับสารภาพที่กระทําโดยพนักงานอัยการนั้น เปนการใชกลอุบายหลอกลวงชักจูงให
จําเลยหลงผิด คําใหการรับสารภาพไมไดมาจากความสมัคใจนั้นใชไมได” ในมลรัฐ Georgia 
เปรียบเทียบการตอรองคํารับสารภาพวามีลักษณะเดียวกับคํารับสารภาพนอกศาล และมีความ
พยายามที่จะเสนอขอกฎหมายวา คําใหการในการตอรองคํารับสารภาพเปนคํารับนอกศาลและ
จําเลยสละสิทธิตามรัฐธรรมนูญที่จะไดรับการพิจารณาคดีในศาล และขอใหลงโทษจําเลยตาม
คําใหการรับสารภาพนั้น แตศาลไมยอมตามความเห็นดังกลาวโดยกลาวในคดี Insurance Co. V. 
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Morse ในป ค.ศ. 1874 วา “บุคคลยอมไมถูกพรากไปจากชีวิต อิสรภาพ และสิทธิพื้นฐานตาม
รัฐธรรมนูญ” นอกจากนี้ในชวงตั้งแตป ค.ศ. 1865 เปนตนมา ปรากฏมีการตอรองคํารับสารภาพ 
เขาสูการพิจารณาคดีของศาลมากมาย แตศาลก็ปฏิเสธที่จะยอมรับหลักการของการตอรองคํารับ
สารภาพดังกลาว 
  การปรากฏขึ้นของการตอรองคํารับสารภาพอยางเปนทางการในป ค.ศ. 1865 นั้น แม
จะไดรับการปฏิเสธจากศาลแตอยางไรก็ตาม โดยทางปฏิบัติมีการปฏิบัติกันอยูเปนประจําวัน ทําให
มีคดีขึ้นสูศาลอยูบอยครั้งจึงมีการพัฒนาหลักกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องนี้มากขึ้นเปนลําดับ ดังจะพบใน
คดีระหวาง Shetton V. United State ในป ค.ศ. 1958 ศาลสูงสหรัฐไดวางหลักไววาอัยการซึ่งไม
ปฏิบัติตามสัญญาที่ใหไวกับจําเลย อันเนื่องมาจาก การแลกเปลี่ยนคํารับสารภาพของจําเลยนั้น 
คําใหการรับสารภาพของจําเลยในกรณีนี้ยอมตกเปนโมฆะ ตอมาเมื่อป ค.ศ.1969 ศาลสูงสหรัฐได
วางหลักไวในคดี Nagelberg V. United State วาผูพิพากษายอมมีอํานาจใชดุลพินิจที่จะอนุญาตให
จําเลยถอนคําใหการปฏิเสธความผิด และยื่นคําใหการรับสารภาพ เพื่อรับโทษที่เบากวาความผิด 
ที่ถูกกลาวหา ถาหากอัยการยินยอมและจําเลยเห็นชอบดวย เพราะเปนสิทธิของจําเลยในการให
ความรวมมือในการดําเนินคดี60 หลังจากนั้น หลักการตอรองคํารับสารภาพก็ไดพัฒนามาจนกระทั่ง
ปจจุบัน  
 
2.9 ขอความเบื้องตนเกี่ยวกับการกันผูรวมกระทําความผดิไวเปนพยาน  
 ปญหาอาชญากรรม มีความซับซอนขึ้นตลอดเวลา ควบคูกับการพัฒนาไปของความ
เจริญดานอื่นๆ ของมนุษย โดยเฉพาะในชวงเวลานับตั้งแตมีการปฏิวัติอุตสาหกรรม ที่มีการพัฒนา
รูปแบบของสังคมมนุษยไดกาวไปสูสังคมแบบองคกร (Organic Society) อาชญากรรมก็เร่ิมมีการ
จัดตั้งในลักษณะองคกรเชนกัน อาชญากรรมดังกลาวกระทําโดยบุคคลหลายคนรวมกันกระทําโดย
แตละคนกระทําในแตละสวน การจะพิสูจนความผิดของแตละบุคคล เพื่อนํามาลงโทษนั้นไมอาจ
กระทําไดโดยงาย หากไมมีขอมูลขาวสารจากภายในกลุมของผูกระทํานั้น ที่จะเชื่อมโยงการกระทํา
ตางๆ เขาดวยกัน อุปสรรคที่สําคัญที่สุดของการไดมาซึ่งขอมูลขาวสารจากผูกระทําความผิด คือ 
หลักการเกี่ยวกับสิทธิในการไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญา หลักการดังกลาวคุมครอง
บุคคลจากการบังคับใหใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญา 
 หลักการที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญานั้น มีพื้นฐานมาจากกฎหมาย 
Cannon Law ของโรมันและ Common Law ของอังกฤษ และไดแพรขยายไปทั่วโลก ประเทศไทย 
 

                                                             
60  นิจรินทร  องคพิสุทธิ์.  (2527).  การตอรองคํารับสารภาพ.  หนา 24. 
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เองก็ไดรับอิทธิพลจากหลักกฎหมายดังกลาว และไดคุมครองสิทธิในการที่จะไมใหการเปน
ปฏิปกษตอตนเองในทางอาญาไวในรัฐธรรมนูญดวย ดวยความจําเปนที่จะตองใหไดมาซึ่งขอมูล
ขาวสารเพื่อประโยชนในการจัดการกับปญหาอาชญากรรม จึงไดมีการพัฒนามาตรการในการรับ
ขอมูลขาวสารจากผูกระทําความผิด จนไดรูปแบบการดําเนินคดีที่เปดโอกาสใหผูกระทําความผดิให
ขอมูลขาวสารไดงายขึ้นสองรูปแบบ คือ การตอรองคํารับสารภาพ และการกันผูกระทําความผิดไว
เปนพยาน ความแตกตางของรูปแบบการดําเนินคดีทั้งสองรูปแบบมีอยูหลายประการ เชน 
  1) ตามปกติโดยทั่วไปแลว เมื่อมีการกันผูตองหาหรือจําเลยเปนพยานแลว ผูตองหา 
หรือจําเลยนั้นจะรอดพนจากการถูกฟองรองและบังคับตามกฎหมาย แตการตอรองคํารับสารภาพ
นั้น เมื่อผูตองหาหรือจําเลยยอมตกลงตามที่ไดเจรจากับอัยการแลว ผูตองหาหรือจําเลยนั้นจะถูก
ลงโทษเพียงแตจะไดรับการลดโทษใหเบาลงเทานั้น 
 2) วัตถุประสงคของการตอรองคํารับสารภาพ เปนกรณีที่ผูตองหาหรือจําเลยนั้นให
ถอยคําอันเปนการปรักปรําใหรายตนเองและตองถูกลงโทษ โดยมีการพิจารณาถึงความเลวรายของ
การกระทํา และนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ แตการกันตัวผูตองหรือจําเลยเปนพยานมิไดมี
วัตถุประสงคเชนนี้ กลาวคือ ผูตองหาหรือจําเลยที่ถูกกันไวเปนพยาน จะหลุดพนจากการตองไดรับ
โทษไปโดยอัตโนมัติ 
 3) การตอรองคํารับสารภาพ ไมเปนการเปลี่ยนแปลงหนาที่ และความรับผิดใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา กลาวคือ ผูตองหาหรือจําเลยยังคงมีฐานะเหมือนเดิมและตองถูก
ลงโทษตามกฎหมาย แตการกันผูตองหาเปนพยานจะมีผลทําใหผูนั้นเปลี่ยนฐานะและความผิดจาก
ผูตองหาหรือจําเลยเปนเพียงพยานในคดีที่ตนมีสวนรวมกระทําความผิด และไมตองรับโทษในผล
แหงการกระทําของตนโดยปริยาย 
 ความเปนมาของการกันตัวผูกระทําความผิดไวเปนพยานในประเทศอังกฤษ เร่ิมตั้งแต
ชวงกอนศตวรรษที่ 19 โดยมีการใหรางวัลนําจับผูกระทําความผิดขึ้น รางวัลนําจับนี้รวมเอาการให
คํามั่นตอผูรวมกระทําความผิดที่จะไมเอาโทษ (promise of pardon to accomplices) การไมเอาโทษ
นี้กระทําโดยการใหอภัยโทษ เงื่อนไขการใหอภัยโทษนี้เปรียบเสมือนการรองขอความเมตตาจาก
แผนดิน (equitable claim to the mercy of the Crown) เทานั้น จึงทําใหเกิดความไมแนใจตอผูกระทํา
ความผิดวาจะไดรับอภัยโทษหรือไม 
 ตอมาในศตวรรษที่ 19 ไดมีการพัฒนาระบบตํารวจขึ้นในอังกฤษ ซ่ึงเชื่อกันวาระบบ
ตํารวจนี้ทําใหระบบการใหรางวัลนําจับก็ดี ระบบอภัยโทษก็ดี หมดความหมายไป แตก็ไดมีการ
พัฒนาวิธีการใหมๆ เขามาทดแทน ทั้งนี้เพื่อตอสูกับอาชญากรรม โดยเฉพาะอยางยิ่งองคกร
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อาชญากรรมซึ่งพยานหลักฐานตองหาจากอาชญากรรมเอง วิธีการที่เกิดขึ้นมาแทนนี้มีลักษณะเปน
การใหการคุมกัน (immunity) จากการฟองรองในภายหลัง61 
 ในสหรัฐอเมริกาก็มีการกันผูรวมกระทําความผิดเปนพยาน โดยสหรัฐอเมริกาถือวาเปน
ปญหาความจําเปนในทางนโยบายทางอาญา (Criminal policy) เกี่ยวกับการหาพยานหลักฐานและ
การใชสิทธิไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญาอยางเห็นไดชัด ซ่ึงทางออกในเรื่องนี้คือ
การมีกฎหมายวาดวยความคุมกัน (immunity Statutes) กฎหมายดังกลาวนี้ไมไดมีผลเปนการยกเลิก
ความผิดที่บุคคลนั้นกระทํา แตเปนกฎหมายที่ใหความมั่นใจแกบุคคลที่จะไมถูกดําเนินคดี เนื่องจาก
คําใหการของเขา ในขณะเดียวกันก็จะเปนการลบลางสิทธิของพยานในการที่จะอางสิทธิที่จะไมให
การเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญาอีกตอไป กลาวไดวา สหรัฐอเมริกาออกบทบัญญัติดังกลาว
เพื่อเปนเครื่องมือในการตอสูกับองคกรอาชญากรรม62 

 

                                                             
61  สุชิน ตางงาม.  เลมเดิม.  หนา 47. 
62  แหลงเดิม 
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บทที่ 3 

สิทธิในกระบวนการยุติธรรมกับการตอรองคํารับสารภาพ และการกนัผูรวม
กระทําความผิดเปนพยานของตางประเทศเปรียบเทียบกับประเทศไทย 

 
 การตอรองคํารับสารภาพและการกันผูรวมกระทําความผิดเปนพยาน เปนวิธีการที่
ปฏิบัติอยูในหลายประเทศ ซ่ึงเปนวิธีการที่นาสนใจที่จะนํามาใชปฏิบัติในการปราบปรามการ
กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหไดผลอยางมีประสิทธิภาพ แมประเทศไทยจะยังไมมีกฎหมาย
การตอรองคํารับสารภาพบัญญัติไวชัดเจน แตก็มีกฎหมายอยูหลายฉบับที่บัญญัติไวใกลเคียง ดังนั้น 
การจะนําวิธีการปฏิบัติที่ใชกันอยูในตางประเทศมาปรับใช จึงจําเปนตองศึกษาและเขาใจใน
รายละเอียดเกี่ยวกับความเปนมาและหลักเกณฑ ดังตอไปนี้ 
 
3.1  การตอรองคํารับสารภาพในตางประเทศ 
 3.1.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
   ประเทศแรกๆ ที่มีการนําการตอรองคํารับสารภาพมาใชในการพิจารณาคดี ไดแก 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงไดมีการพัฒนาการตอรองคํารับสารภาพทั้งในลักษณะที่ไมเปนทางการ
โดยพนักงานอัยการ และในลักษณะที่เปนทางการโดยการรับรองของศาล การพัฒนาดังกลาวหาก
นับจากคดีระหวาง Commonwealth กับ Batiss จนถึงปจจุบัน นับไดเกือบ 200 ป การตอรองคํารับ
สารภาพ จึงฝงรากลึกอยูจนเรียกไดวา เปนวัฒนธรรมของวิธีพิจารณาความอาญาของสหรัฐอเมริกา 
การตอรองคํารับสารภาพในสหรัฐ อเมริกามีการปฏิบัติเพิ่มขึ้นมาก พบวารอยละ 90 ของจําเลย 
ที่ตองคําพิพากษาลงโทษในคดีอาญาทั้งจากศาลของรัฐตางๆ และศาลสหรัฐ มาจากคําใหการรับ
สารภาพโดยไมใชสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีจากลูกขุน ซ่ึงคําใหการรับสารภาพดังกลาวมาจาก
การตอรองคํารับสารภาพ จึงถือไดวาการตอรองคํารับสารภาพเปนชีวิตของกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาของสหรัฐอเมริกา จนมีคํากลาวของคณะลูกขุนใหญแหงแคลิฟอรเนีย (California Grand 
jury) วา “เรายอมรับ นับถือการตอรองคํารับสารภาพวาเปนสวนหนึ่งของกระบวนการยุติธรรม
ในทางอาญาตราบเทาที่มนุษยจะหาประโยชนไดจากอาชญากรรมตอสังคม” ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงการ
ยอมรับการตอรองคํารับสารภาพในลักษณะที่ไดประโยชนจากขอมูลที่ไดจากอาชญากรรม 
นอกจากนี้ ผูพิพากษา Charies Clark ผูพิพากษาศาลสูงสหรัฐก็เคยกลาวไวในคดีระหวาง Bryan v. 
United State วา  “การตอรองคํารับสารภาพเปนสิ่งที่อยูคูกับประวัติศาสตรความยุติธรรมทางอาญา
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ของชาติ” และผูพิพากษา William Erickson แหงศาลสูงโคโรลาโด ก็กลาวไววา “ฟองและคํา
พิพากษาที่มาจากการตอรองคํารับสารภาพจะเปนสวนหนึ่งของระบบความยุติธรรมทางอาญาของ
เราตลอดไป”63  
  3.1.1.1 ความหมายของการตอรองคํารับสารภาพ 
    การตอรองคํารับสารภาพ เปนการนําวิธีทางปฏิบัติวิธีหนึ่งมาใชในการบริหาร
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา มีการใหความหมายไวหลายแนวทาง ดังนี้ 
    นิจรินทร องคพิสุทธิ์ ไดใหความหมายไววา64 “การตอรองคํารับสารภาพ (plea 
bargaining) หมายถึง กระบวนการทางอาญาซึ่งเกิดจากความรวมมือของผูเกี่ยวของในคดี โดย
พนักงานอัยการ (prosecutor) จะเปนผูนําเสนอการทําความตกลงเจรจากับจําเลย (defendant) หรือ
ทนายจําเลย (defense counsel) เพ่ือใหจําเลยรับสารภาพ (plea guilty) โดยแลกเปลี่ยนกับการลด
ขอหาหรือแลกเปลี่ยนกับการไดรับความกรุณาจากศาลเพื่อใหศาลลงโทษสถานเบา เชน จําเลยให
การรับสารภาพในขอหาใหมเพื่อลดขอหาจากความผิดอันมีลักษณะฉกรรจเปนความผิดธรรมดา 
เชน บุกรุกในเวลากลางคืนหรือบุกรุกโดยมีอาวุธปนฯลฯ เปนบุกรุกธรรมดา หรือจากขอหา 
ปลนทรัพยโดยมีอาวุธ เปนขอหาปลนทรัพยโดยไมมีอาวุธ หรือจากขอหาฆาผูอ่ืนตายโดยเจตนา
เปนขอหาฆาผูอ่ืนตายโดยประมาท เปนตน” 
    ศาสตราจารย Albert W. Alchuler ใหความหมายไววา65 “การตอรองคํารับ
สารภาพ คือ การแลกเปลี่ยนระหวางความยินยอมของเจาหนาที่ของรัฐกับการตัดสินใจลงโทษ
ตนเองของจําเลย เจาหนาที่ของรัฐอาจยินยอมในเรื่องที่เกี่ยวของกับคําพิพากษา ความผิดที่ฟองหรือ
ปจจัยแวดลอมอื่นอีกหลายอยางในคดีซ่ึงอาจเปนไปโดยชัดแจงหรือโดยปริยาย (explicit or 
implicit) ในกระบวนการซึ่งกระทําโดยเจาหนาที่ของรัฐ สวนหนึ่งของเจาหนาที่รัฐที่มีอยูจํานวน
มาก ประโยชนที่จําเลยเสนอไดแกการยื่นคําใหการรับสารภาพ ความหมายนี้ไมรวมถึงการกระทํา
ฝายเดียวของพนักงานอัยการหรือศาลในการใชดุลพินิจไมฟองคดีหรือการลดขอกลาวหาและ 
ไมรวมถึงการแลกเปลี่ยนระหวางความยินยอมของเจาหนาที่รัฐกับการกระทําอื่นนอกจากการให
จําเลยยื่นคําใหการรับสารภาพ เชน การเสนอการเยียวยาผูเสียหายการใหขอมูลขาวสาร หรือ
พยานหลักฐานในคดีอ่ืน หรือการลาออกจากงานในกรณีที่ถูกกลาวหาวาปฏิบัติงานโดยมิชอบ” 
    ศาสตราจารย Saratl N. Welling ใหความหมายไววา “การตอรองคํารับสารภาพ 
หมายถึง การใหความยินยอมที่แนนอนแกจําเลยในกรณีที่เขาใหการรับสารภาพ ความยินยอม 
 
                                                             

63  อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค รัตนานุกูล และคมกริช หาญไชย.  เลมเดิม.  หนา 135-136. 

64  นิจรินทร องคพิสุทธิ์.  เลมเดิม.  หนา 5. 
65  Albert W. Alshuler.  Op.cit.  p. 213. 
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ที่ใหกับจําเลย โดยท่ัวไปจะเกี่ยวกับขอหาที่ฟองเขาหรือคําพิพากษาที่เขาจะไดรับ หากจําเลยรับ
สารภาพในสวนของการตอรองฟอง (Charge bargain) พนักงานอัยการจะลดขอหา อาจเปนโดยฟอง
ในขอหาที่เบาหรือลดจํานวนขอหาหรือทั้งสองอยาง หากจําเลยรับสารภาพในสวนของการตอรอง
คําพิพากษา (Sentence Bargaining) พนักงานอัยการก็จะตกลงที่จะเสนอคําพิพากษาที่แนนอนตามที่
ตกลงตอศาล หรือศาลเองตกลงที่จะกําหนดคําพิพากษาที่แนนอนใหแกจําเลย การตอรอง 
มักประกอบดวยสวนตางๆ ของฟองและคําพิพากษาที่มีการยินยอม เพื่อแลกกับการรับสารภาพ 
    จากความหมายตางๆ ที่กลาวมานั้น กลาวโดยสรุปไดวา การตอรองคํารับ
สารภาพ หมายถึง การตอรองระหวางเจาหนาที่ของรัฐกับจําเลย โดยแลกเปลี่ยนกันระหวางคํารับ
สารภาพของจําเลย กับความยินยอมของเจาหนาที่รัฐที่จะดําเนินการใหจําเลยในทางปราณี ซ่ึงสวน
ใหญแลวจะทําใหจําเลยไดรับโทษนอยลง สําหรับการตอรองคํารับสารภาพนั้นถูกเรียกในหลายชื่อ 
เชน “deal”, “plea negotiation”, “plea agreement”, “plea arrangement” หรือเรียกในภาษาชาวบาน
วา “Copping a plea” 
  3.1.1.2 การตอรองคํารับสารภาพตามรัฐธรรมนูญ  
    กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหรัฐอเมริกา มีความผูกพันอยางลึกซึ้งกับ
กฎหมายรัฐธรรมนูญ โดยมีการนําเอาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาบังคับใชในการปฏิบัติหนาที่ใน
กระบวนการยุติธรรมโดยตรง โดยเฉพาะในการคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลที่เกี่ยวของกับ
คดีอาญา กฎหมายรัฐธรรมนูญไมวาประเทศใดมักจะไมไดกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับสิทธิขั้น
พื้นฐานไวทั้งหมด เนื่องจากจะทําใหมีความยาวมากเกินไปและจะเกิดปญหาการแข็งตัว (Rigid) 
ของกฎหมาย ประเทศสหรัฐอเมริกามีรัฐธรรมนูญประเภทแกไขยาก จึงเกิดปญหาดังกลาวไดงาย 
แตประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่ใชกฎหมาย Common Law รายละเอียดเกี่ยวกับสิทธิขั้น
พื้นฐานของบุคคลจึงมักปรากฏอยูในรูปของคําพิพากษาของศาล สําหรับสิทธิตามรัฐธรรมนูญของ
สหรัฐอเมริกาที่เกี่ยวของกับการตอรองคํารับสารภาพ มีดังนี้ 66 
    (1) สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดยลูกขุน เนื่องจากสหรัฐอเมริกาใชระบบ
ถือวาคูความเปนปฏิปกษกันและมีระบบลูกขุนในการพิจารณาคดี ดังนั้น หลักการพื้นฐานของ
กฎหมายภายในดังกลาวไดสะทอนออกมาเปนกฎหมายรัฐธรรมนูญ หากเปนประเทศที่ไมไดใช
ระบบถือวาคูความเปนปฏิปกษกัน รัฐธรรมนูญมักจะปรากฏสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลวา มีสิทธิ
ไดรับการพิจารณาคดีอยางเปดเผยตอหนาศาลยุติธรรม 
    (2) สิทธิที่จะเผชิญหนากับพยานฝายตรงกันขาม เปนสิทธิขั้นพื้นฐานตาม
หลักการของระบบที่ถือวาคูความเปนปฏิปกษกัน เชนเดียวกับสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาจาก

                                                             
66  อรรณพ ลิขิตจิตถะ , ณรงค รัตนานุกูล และคมกริช หาญไชย.  เลมเดิม.  หนา 137-139. 
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ลูกขุน หลักการของระบบที่ถือวาคูความเปนปฏิปกษกันนี้ไดสะทอนออกมาปรากกฎอยูในกฎหมาย
รัฐธรรมนูญเชนกัน 
    (3) สิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญา  ก็เปนสิทธิขั้น
พื้นฐานตามหลักการของระบบที่ถือวาคูความเปนปฏิปกษกัน ที่สะทอนออกมาใหเห็นปรากฏใน
รัฐธรรมนูญเชนกัน 
    การตอรองคํารับสารภาพ เปนสวนหนึ่งของกระบวนวิธีพิจารณาความอาญา 
ที่จําเลยรับสารภาพ ศาลจะพิจารณาขอเท็จจริงไปตามคํารับสารภาพโดยไมมีการพิจารณาโดยลูกขุน 
และไมมีการเผชิญหนากับคูความฝายตรงขาม ดังนั้น หากจําเลยไมสละสิทธิทั้งสามประการ
ดังกลาว จะไมสามารถตอรองคํารับสารภาพได การพิจารณาเกี่ยวกับการสละสิทธินี้ ปญหาประการ
แรกที่ตองพิจารณาคือ สิทธิดังกลาวสละไดหรือไม เดิมศาลสหรัฐอเมริกาเคยกลาวในคําตัดสินคดี 
Insurance Co. V. Morseวา “บุคคลยอมไมถูกพรากไปจากชีวิต อิสรภาพ และสิทธิตามรัฐธรรมนูญ”  
คําพิพากษานี้ไมยอมรับการสละสิทธิดังกลาวของจําเลย แตภายหลังแนวคําพิพากษาไดวิวัฒนาการ
โดยใชระยะเวลาชวงหนึ่งจนกระทั่งในป ค.ศ. 1969 ศาลสูงสหรัฐโดย Justice Douglas ไดวางหลัก
ไวในคดี Boykin V. Alabama วา คําวินิจฉัยเกี่ยวกับคํารับสารภาพนั้นถือวาไมมีอยู ถาในบันทึก
รายงานกระบวนพิจารณาของศาลไมไดแสดงไวโดยชัดแจงวาจําเลยไดสละสิทธิตามรัฐธรรมนูญ 
ที่มีอยูดวยกัน 3 ประการ โดยความสมัครใจและอยางมีเหตุผล อันไดแกสิทธิที่จะไดรับการพิจารณา
โดยลูกขุน สิทธิที่จะเผชิญกับพยานฝายตรงกันขามและสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเอง
ในทางอาญา คําพิพากษานี้แสดงการยอมรับการสละสิทธิตามรัฐธรรมนูญทั้งสามประการ 
    ป ค.ศ. 1970 ศาลสูงสหรัฐไดรับรองความชอบดวยกฎหมายรัฐธรรมนูญของการ
ตอรองคํารับสารภาพเปนครั้งแรกไวในคดี Brady V. United State แตก็ไดเตือนวาพนักงานอัยการ
หรือผูพิพากษาหรือทั้งสองฝายจะตองใชความรอบคอบในการใชอํานาจฟอง และอํานาจในการ
พิพากษาคดีที่จะแนะนําจําเลยใหใชความระมัดระวังในการใหการรับสารภาพ นอกจากนี้ The 
American Bar Association standard on criminal justice ใหการยอมรับการตอรองคํารับสารภาพวา 
การตอรองคํารับสารภาพเปนจุดเดนที่นาสนใจของระบบความยุติธรรมทางอาญาของสหรัฐอเมริกา 
    การตอรองคํารับสารภาพ  แมจะได รับการยอมรับวาชอบดวยกฎหมาย
รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา แตก็ไมปรากฏสิทธิของจําเลยตามรัฐธรรมนูญที่จะใหจําเลยเรียกรอง
ใหมีการตอรองคํารับสารภาพได ทั้งนี้ เนื่องจากการเสนอการตอรองคํารับสารภาพเปนดุลพินิจของ
พนักงานอัยการและศาล ไมมีกฎหมายบังคับใหพนักงานอัยการและศาล เสนอการตอรองคํารับ
สารภาพ หรือจําเลยไมสามารถบังคับใหรัฐเขาตอรองคํารับสารภาพได กลาวคือ กฎหมายไมมี
เงื่อนไขบังคับใหรัฐและจําเลยเขาตอรองคํารับสารภาพกัน การตอรองคํารับสารภาพจะมีขึ้นก็โดย
ความสมัครใจของรัฐและจําเลยในการยื่นหรือรับขอเสนอในการตอรองคํารับสารภาพกัน อยางไร 
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ก็ตาม การตอรองคํารับสารภาพปรากฏอยูอยางแพรหลายทั่วไปในประเทศสหรัฐอเมริกา และมี
รายละเอียดที่มีความแตกตางกันไปในแตละมลรัฐ 
  3.1.1.3 การดําเนินคดีอาญา 
    การดําเนินคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา มีรายละเอียดที่แตกตางกันในแต
ละมลรัฐ ในที่นี้จะกลาวถึงขั้นตอนการดําเนินคดีของรัฐบาลกลาง ซ่ึงประกอบดวยขั้นตอนตางๆ ที่
สําคัญๆ ตั้งแตตนจนถึงชั้นพิจารณาคดีของศาล 4 ขั้นตอนดวยกัน สรุปไดดังนี้67 
    (1) ช้ันสอบสวน (Investigation) เมื่อพบวามีการกระทําความผิดเกิดขึ้นไมวา
โดยการรองทุกขหรือการกลาวโทษ โดยท่ัวไปเจาหนาที่ตํารวจจะเปนผูเริ่มทําการสอบสวนคดี 
อยางไรก็ตาม พนักงานอัยการสามารถเขาควบคุมและใหคําแนะนําแกเจาหนาที่ตํารวจไดทุกเมื่อ
ตามกฎหมายแลวพนักงานอัยการสหรัฐอเมริกามีอํานาจในการสอบสวนคดีอาญาเอง กลาวคือ 
พนักงานอัยการมีอํานาจทั้งสอบสวนและดําเนินคดี แตพนักงานอัยการมักใชอํานาจการสอบสวน
เฉพาะในคดีสําคัญ ๆ เทานั้น ในกรณีที่พนักงานอัยการใชอํานาจสอบสวน การสอบสวนจะทําได
โดยมีเจาหนาที่ตํารวจเปนผูชวย68 การออกหมายอาญาตางๆ เชน หมายจับ หมายคน เจาหนาที่ของ
รัฐที่ทําหนาที่สอบสวนคดีจะตองรองขอตอ Federal Magistrate เสียกอน ในการพิจารณาออกหมาย 
ตาง ๆ จะเปนการพิจารณาฝายเดียว  
    (2) ช้ันพนักงานอัยการ  (Prosecution)  พนักงานอัยการมีบทบาทในการ
สอบสวนมากจนกลาวไดวา การดําเนินคดีในชั้นพนักงานอัยการกับชั้นสอบสวนเปนการดําเนินคดี 
ช้ันเดียวกัน มีคดีจํานวนมากที่พนักงานอัยการไมเขาไปมีบทบาทในชั้นสอบสวน เมื่อการสอบสวน
เสร็จส้ินเจาหนาที่ตํารวจจะสงสํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการพิจารณา อํานาจในการใช
ดุลพินิจของพนักงานอัยการสหรัฐอเมริกากวางขวางมาก โดยมีอํานาจในการใชดุลพินิจตอรอง 
คํารับสารภาพและมีอํานาจในการใชดุลพินิจฟองหรือไมฟองคดีอาญาภายใตประโยชนสาธารณะ 
    (3)  ช้ันไตสวนมูลฟอง (Preliminary hearing) เมื่อพนักงานอัยการเห็นควรฟอง
จําเลยในขอหาใด ก็จะนําคดีเขาสูการไตสวนมูลฟอง ในการไตสวนมูลฟองจะเปนการพิจารณาวา
คดีของพนักงานอัยการมีมูลหรือไม โดยจําเลยจะไดรับทราบคําฟองจากศาลและอาจมีการเจรจา
เกี่ยวกับคําใหการ การไตสวนขอมูลฟองนี้อาจกระทําโดย Federal grand jury ซ่ึงโดยปกติคดีทีม่กีาร
ตอรองคํารับสารภาพมักจะถูกพิจารณาโดย Federal grand jury ในการไตสวนมูลฟอง Federal 
grand jury ซ่ึงประกอบดวยลูกขุนจํานวน 23 คน จะดําเนินการในลักษณะเปนการไตสวน 
(inquisition) พยานหลักฐานที่นําเสนอโดยพนักงานอัยการวามีอยูเพียงพอฟองหรือไม โดยซักถาม

                                                             
67  แหลงเดิม. 

68  Kitipong Kitayarak-David Johnson.  เลมเดิม.  หนา 647. 
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จากพนักงานอัยการ แตจะไมมีการนําพยานเขาสืบ Federal grand jury เปนขั้นตอนสุดทายของการ
พิจารณากลั่นกรอง โดยทั่วไป Federal grand jury มักจะยอมรับฟองของพนักงานอัยการ 
    (4) ช้ันศาล (Court) เมื่อมีการไตสวนมูลฟองแลว ศาลจะรับคดีเขาพิจารณา ใน
กรณีที่จําเลยปฏิเสธ ศาลก็จะนําคดีเขาพิจารณาโดยศาลลูกขุน (jury trial) หากจําเลยรับสารภาพศาล
ก็จะพิจารณาคํารับสารภาพวาเปนไปโดยถูกตองตามกฎหมายหรือไม หากเปนไปโดยถูกตองตาม
กฎหมายศาลก็จะพิจารณาตัดสินคดีโดยไมนําคดีเขาสูศาลลูกขุน (jury trial)  
  3.1.1.4 การใหการของจําเลยในคดีอาญา 
    เมื่อจําเลยถูกฟองคดีอาญาแลวจําเลยอาจใหการตอศาลหรือไมก็ได ทั้งนี้
เนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกามีหลักที่ใหสิทธิแกจําเลยในการที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเอง
ในคดีอาญา หลักดังกลาวไดขยายไปถึงสิทธิที่จะใหการโดยสมัครใจ โดยจะตองไมไดมาจากการให
สัญญา การหลอกลวง การขมขู บังคับ หรือมาจากการกระทําอื่นที่ทําใหการใหการนั้นไมไดมาโดย
สมัครใจ ดังปรากฏในคําพิพากษาคดีระหวาง Swang  กับ Tennessee state ในป ค.ศ. 1804 หลักการ
เกี่ยวกับการใหการไดพัฒนาเปนลําดับจนปจจุบันซึ่งเปนที่ยอมรับกันในสหรัฐอเมริกาวาการใหการ
นั้นตองประกอบดวย 69 
    (1) ความสมัครใจ (Voluntariness) การใหการ โดยเฉพาะการใหการรับสารภาพ
ตองเกิดจากความสมัครใจที่จะใหการโดยมีความเขาใจถึงคําฟองและผลของการใหการนั้นวาเปน
อยางไร โดยไมถูกขมขู คุกคาม หรือทําโดยประการอื่นในลักษณะเดียวกัน 
    (2) ความมีสติรูถึงผลของการกระทํา (Intelligently) กลาวคือ จําเลยจะตองรูถึง
ความจริงเกี่ยวกับสิ่งที่จะกระทํา เนื่องจากในบางครั้งในการสอบสวนจะมีการชักจูงใหจําเลยหลง
เขาใจผิดในเรื่องตางๆ จากผูที่ทําการสอบสวน อาจชักจูงใหจําเลยหลงผิดเพื่อผลในทางคดี หรือ
จําเลยอาจเขาใจผิดดวยเหตุผลอ่ืน การหลงผิดดังกลาวทําใหการใหการของจําเลยไมไดเกิดจากความ
ตั้งใจของจําเลยเอง การมีสติรูถึงผลของการกระทําจึงเปนเงื่อนไขหนึ่งของความสมบูรณของ
คําใหการ 
    ขั้นตอนและรายละเอียดเกี่ยวกับการใหการของจําเลยนั้นไดรับการปฏิบัติ 
ที่แตกตางกันไปบางในมลรัฐตางๆ ทั้งนี้ เนื่องจากในประเทศสหรัฐอเมริกา รัฐตางๆ มักจะมี
รายละเอียดของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แตกตางกัน มีการออกกฎหมายของรัฐบาลกลาง
เพื่อวางแนวปฏิบัติของศาลสหรัฐอเมริกา (Federal court) ซ่ึงรัฐตางๆ อาจนําไปปฏิบัติ กฎหมาย
ดังกลาวปรากฏอยูใน The Federal Rule of Criminal Procedure ขอ 11 หรือ FRCP 11 ซ่ึงมีใจความ
โดยสรุป ดังนี้ 

                                                             
69  อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค รัตนานุกูล และคมกริช หาญไชย.  เลมเดิม.  หนา 141-144. 

DPU



 101 

    ก. เมื่อมีการฟองคดีตอศาล กอนอ่ืนศาลจะใหโอกาสจําเลยใหการโดยจําเลยอาจ
ใหการรับสารภาพหรือปฏิเสธหรือไมใหการก็ได ดังปรากฏใน FRCP 11 อนุ a กลาวคือ “ทางเลือก
ของจําเลย จําเลยอาจใหการปฏิเสธ หรือใหการรับสารภาพตลอดขอหา หรือใหการรับสารภาพ 
บางขอหา และถาจําเลยไมยอมใหการหรือไมมาศาล ศาลจะถือวาจําเลยใหการปฏิเสธโดยปริยาย” 
     ตาม FRCP 11 อนุ a เปนทางเลือกตาง ๆ ของจําเลยในการใหการคือ จะให
การรับสารภาพก็ได ใหการปฏิเสธก็ได หรือจะไมใหการซึ่งเปนสิทธิตามรัฐธรรมนูญที่จําเลยมีสิทธิ
ที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในศาลอาญาก็ได แตหากจําเลยไมใหการก็จะถือวาจําเลย
ปฏิเสธขอกลาวหาของโจทกโดยปริยาย 
    ข. เมื่อจําเลยใหการ และการใหการนี้จะเปนการรับสารภาพในบางขอหา FRCP 
11 อนุ b กําหนดใหศาลกระทําการดังตอไปนี้กอนรับฟงคํารับสารภาพ70 “ในกรณีที่มีการใหการรับ
สารภาพบางขอหา โดยศาลใหความยินยอม ศาลจะยอมรับฟงคํารับสารภาพของจําเลยดังกลาวได
ตอเมื่อมีการสอบถามความเห็นของคูความทั้งสองฝายแลว และเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม
เทานั้น” 
     การรับฟงคํารับสารภาพที่จําเลยใหการรับสารภาพเพียงบางขอหานั้น ศาลจะ
ยินยอมรับฟงไดภายใตเงื่อนไข 2 ประการ คือ ประการแรก ศาลตองสอบถามความเห็นของคูความ
ทั้งสองฝายกอน ทางปฏิบัติของ FRCP 11 อนุ b ในสวนนี้เปนผลสะทอนของระบบที่ถือวาคูความ
เปนปฏิปกษกัน ที่ศาลจะตองปลอยใหคูความตอสูกันโดยศาลเขาไปมีบทบาทนอยที่สุด การจะรับ
ฟงขอเท็จจริงใดที่คูความรับกันตองถามคูความกอน ประการที่สอง การรับฟงคํารับสารภาพนั้น 
จะตองเปนประโยชนแกความยุติธรรม ทางปฏิบัติของ FRCP 11 ในสวนนี้เปดชองไวใหศาลมี
อํานาจในการพิจารณา ทั้งนี้ เพื่อใหศาลไดมีโอกาสมีบทบาทในการอํานวยความยุติธรรม 
    ค. กอนจะรับฟงคําใหการรับสารภาพตลอดขอหา หรือรับฟงคําใหการรับ
สารภาพบางขอหา ศาลจะตองใหคําแนะนําแกจําเลยเสียกอนในเรื่องที่เกี่ยวกับขอหาที่ฟอง 
ผลที่จะตามมาจากการใหการในลักษณะตางๆ และสิทธิตางๆ ของจําเลยโดย FRCP 11 อนุ c 
กําหนดไว ดังนี้71 “ขอแนะนําสําหรับจําเลย กอนที่ศาลจะยอมรับคําใหการรับสารภาพตลอดขอหา 
หรือคําใหการรับสารภาพบางขอหา เชนนี้ ศาลตองแจงใหจําเลยทราบในศาล และกระทําอยาง
เปดเผยโดยใหจําเลยเขาใจ กลาวคือ  
 
 

                                                             
70  นิจรินทร องคพิสุทธิ์.  เลมเดิม.  หนา 37. 
71  แหลงเดิม. 
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     - สภาพของขอหาตามที่จําเลยใหการรับสารภาพ โทษต่ําสุดและโทษสูงสุด
ตามกฎหมายที่จําเลยจะตองไดรับ และ 
     - ถาจําเลยไมมีทนายความชวยแกตางตอสูคดี ใหจําเลยมีสิทธิที่จะมี
ทนายความวาความแกตางใหทุกขั้นตอนของกระบวนการพิจารณา และในกรณีจําเลยรองขอและ
ศาลเห็นเปนกรณีจําเปน ศาลอาจจะแตงตั้งทนายความคนหนึ่งเพื่อวาความแกตางให และ 
     - จําเลยมีสิทธิใหการปฏิเสธ หรือยืนยันตามคําใหการปฏิเสธที่เคยใหการ
มาแลว และจําเลยมีสิทธิที่จะขอพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุนและในการพิจารณาคดีนั้นจําเลยมีสิทธิ
ที่จะมีทนาย จําเลยมีสิทธิที่จะเผชิญหนากับคูความฝายตรงขามเพื่อที่จะซักถาม ซักคานพยานฝาย
ตรงขามเพื่อประโยชนตอคดีของตนและมีสิทธิที่จะไมถูกบังคับเพื่อใหการปรักปรําเปนผลรายแก
ตนเอง และ 
     - ถาจําเลยใหการรับสารภาพตลอดขอหา หรือใหการรับสารภาพบางขอหา 
ยอมสงผลใหไมตองมีการพิจารณาคดีตอไป เพราะโดยการใหคํารับสารภาพตลอดขอหาหรือบาง
ขอหานั้นมีผลเทากับจําเลยไดสละสิทธิที่จะใหมีการพิจารณาคดีตอไป และ 
     - ถาจําเลยใหการรับสารภาพตลอดขอหา หรือใหการรับสารภาพบางขอหา 
ศาลอาจซักถามจําเลยถึงรายละเอียดเกี่ยวกับความผิดที่ไดใหการ และถาจําเลยตอบคําซักถามของ
ศาลในสํานวนภายหลังจากการสาบานตนแลว หรือโดยคําตอบคําซักถามของศาลดังกลาว อาจถูก
นํามาใชเปนผลรายแกจําเลยในการดําเนินคดีขอหาเบิกความเท็จ หรือแจงขอความอันเปนเท็จแกเจา
พนักงาน” 
     วัตถุประสงคของการกําหนดใหศาลใหคําแนะนําแกจําเลยตามขอนี้ ก็เพื่อมุง
ประสงคที่จะใหจําเลยมีความเขาใจในเรื่องตาง ๆ อันจะเปนผลใหการใหการของจําเลยมาจากความ
สมัครใจ โดยเขาใจขอกลาวหาและเขาใจผลของการใหการไมวาจะรับสารภาพหรือปฏิเสธ 
นอกจากนี้ ยังเปนการแจงใหจําเลยทราบถึงสิทธิในการมีทนายและสิทธิอ่ืนที่จําเลยพึงไดรับ จําเลย
อาจรองขอใหศาลจัดหาทนายใหโดยตนไมตองเสียคาใชจายใด ๆ การมีทนายของจําเลยเปนเรือ่งทีม่ี
ความสําคัญ ทั้งนี้ เนื่องจากจําเลยจะไดรับคําแนะนําในการตอสูคดีหรือรับสารภาพอยางละเอียด 
อยางไรก็ตาม ศาลจะใหคําแนะนําโดยละเอียดแกจําเลยไมได เพราะอาจจะเปนการวางตัวไมเปน
กลางในคดี โดยในบางกรณีคําแนะนําของศาลจะกลายเปนแรงจูงใจใหจําเลยรับสารภาพหรือ
ปฏิเสธไปก็ได 
    ง. ศาลตองแจงใหจําเลยทราบวา เพื่อใหเกิดความแนใจวาคําใหการรับสารภาพ
ของจําเลยตองมาจากความสมัครใจตามที่ FRCP 11 อนุ d กําหนดไว ดังนี้ “เพื่อใหแนใจวา 
คําใหการของจําเลยกระทําดวยความสมัครใจ ศาลจะไมยอมรับคําใหการรับสารภาพตลอดขอหา 
หรือคําใหการรับสารภาพบางขอหาของจําเลย หากคํารับสารภาพเชนวานั้นไดรับมาโดยมิไดแจงให
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จําเลยทราบอยางเปดเผยในศาลกอนวา คําใหการรับสารภาพนั้นตองกระทําดวยความสมัครใจและ
มิไดเปนผลมาจากการบีบบังคับ หรือขมขู หรือประนีประนอมยอมความอื่นๆ ที่นอกเหนือจากการ
ตอรองคํารับสารภาพ (plea bargaining) นอกจากนี้ ศาลจะถามจําเลยอีกวา ความสมัครใจของจําเลย
ที่ใหการรับสารภาพตลอดขอหาหรือรับสารภาพบางขอหา เปนผลมาจากการเจรจาตกลงกันมากอน
ระหวางอัยการกับจําเลยหรือทนายจําเลยหรือไม” 
     การกําหนดเชนนี้ เปนการเพิ่มความแนใจในคําใหการของจําเลย โดยศาล
จะตองบอกจําเลยวา ศาลจะรับฟงเฉพาะคําใหการที่จําเลยใหโดยสมัครใจเทานั้น และศาลจะตอง
ถามความสมัครใจของจําเลยในการใหการ และถามวาคําใหการนั้นมาจากการตอรองคํารับสารภาพ
ระหวางอัยการกับจําเลยหรือทนายจําเลยหรือไม ทั้งนี้ เนื่องจากศาลจะตองตรวจสอบความถูกตอง
ของการตอรองคํารับสารภาพ  
  3.1.1.5 การตอรองคํารับสารภาพในศาลตามกฎหมาย 
    แมมลรัฐตางๆ ของสหรัฐอเมริกา จะมีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่มี
รายละเอียดแตกตางกันไป แตโดยภาพรวมแลวหลักการของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็มี
พื้นฐานเดียวกัน คือมาจากกฎหมายรัฐธรรมนูญ การตอรองคํารับสารภาพแมจะมีรายละเอียด
ปลีกยอยที่แตกตางกัน แตก็มีหลักการพื้นฐานอยางเดียวกัน โดยพิจารณาจากกฎหมายที่ศาล
สหรัฐอเมริกา (Federal Court) ใชกับการตอรองคํารับสารภาพ ซ่ึงศาลสหรัฐอเมริกาจะตองใช 
FRCP 11 อนุ e เปนหลักในการดําเนินการและพิจารณา ซ่ึงมีรายละเอียดสรุปได ดังนี้ 72 
    (1)  การเจรจาและความตกลงในการตอรองคํารับสารภาพ FRCP 11 อนุ e (1) 
ไดแสดงใหเห็นถึงความหมายการรับรองการเจรจาและความตกลงของการตอรองคํารับสารภาพ ไว
ดังนี้ “โดยทั่วไป เมื่อมีการดําเนินคดี อัยการและจําเลยหรือทนายจําเลยอาจจะเจรจากันเพื่อทําความ
ตกลงวา จําเลยจะใหการรับสารภาพตลอดขอหาหรือรับสารภาพในขอหาที่ถูกฟอง หรือในขอหา
ใหมที่เบากวา หรือขอหาอื่นๆ ที่เกี่ยวของ เพื่อใหอัยการกระทําส่ิงหนึ่งส่ิงใด ดังนี้…” 
    แมจะมีการตอรองคํารับสารภาพกระทําอยูโดยทั่วไปในประเทศที่ใชระบบที่ถือ
วาคูความเปนปฏิปกษกันอยูแลวตั้งแตกอนป ค.ศ.1970 ก็ตาม แตเร่ิมมีการรับรองความตกลงของ
การตอรองคํารับสารภาพที่ชัดเจนขึ้น ในคดีระหวาง Santobello V. New York ในป ค.ศ.1971 โดย
ศาลสูงสหรัฐอเมริกา (Federal Court) ไดใหการรับรองการตอรองคํารับสารภาพวา “การตอรอง 
คํารับสารภาพเปนสวนประกอบที่สําคัญในการบริหารงานยุติธรรม โดยแทจริงแลวในการบริหาร
จะตองสงเสริม” นอกจากนี้ ศาลยังปฏิบัติตอการตอรองคํารับสารภาพในลักษณะเดียวกับสัญญา 
โดยศาลกลาวตอไปวา “เมื่อมีการยื่นคําใหการที่เปนผลมาจากความตกลงของพนักงานอัยการกับ

                                                             
72  อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค รัตนานุกูล และคมกริช หาญไชย.  เลมเดิม.  หนา 144-155. 
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จําเลยความตกลงดังกลาวจะตองบรรลุผล” การรับรองดังกลาวสงผลใหนําหลักความคิดเกี่ยวกับ
สัญญาไปสัมพันธกับหลัก Due Process โดยหลักของ Due Process วางเงื่อนไขของการใหการวา
จะตองประกอบดวยความสมัครใจ (Voluntarily) และความมีสติรูถึงผลการกระทํา (Intelligently) 
ขณะที่หลักของสัญญานั้นมีเงื่อนไขของการทําสัญญาคือ ความสมัครใจ (Voluntarily) และการ
ปราศจากความสําคัญผิด (Mistake) ซ่ึงทั้งหลัก Due Process และหลักของสัญญาจะตอง
ประกอบดวยความสมัครใจ นอกจากนี้ ความมีสติรับรูถึงผลของการกระทําก็มีพื้นฐานเดียวกับการ
ปราศจากความสําคัญผิด สรุปไดวา ศาลสหรัฐอเมริกามองการตอรองคํารับสารภาพวา นําเอา
หลักการของสัญญามาใช โดยใชขยายไปถึงความชอบดวยกฎหมายรัฐธรรมนูญของการตอรองคํา
รับสารภาพดวย หากจะนําเอาหลักพื้นฐานนี้มาอธิบาย FRCP 11 อนุ e (1) จะเห็นไดวา “ความตก
ลง” ที่ปรากฏอยูในมาตราดังกลาวมีผลบังคับใหบรรลุผล 
    ในการตอรองคํารับสารภาพนั้น ผูที่อาจมีสวนเกี่ยวของกับการเจรจาตอรอง 
มีหลายฝาย ไดแก  
    พนักงานอัยการ ในการพิจารณาพยานหลักฐานที่จะฟองคดี พนักงานอัยการจะ
พิจารณาวา พยานหลักฐานที่จะสามารถใชในการดําเนินคดีกับจําเลยมีอยูมากนอยเพียงใด เพื่อ
ประเมินความเสี่ยงในการตอสูคดีวามีโอกาสแพหรือชนะเพียงใด ในการประเมินความเสี่ยงนี้ 
จะพิจารณาถึงคุณคาของการรับสารภาพ กลาวคือ หากมีพยานหลักฐานหนักแนนพนักงานอัยการ 
ก็ไมจําเปนตองตอรองคํารับสารภาพ การรับสารภาพของจําเลยในคดีนั้นจึงมีคุณคาต่ํา ขณะเดียวกัน
หากพนักงานอัยการพิจารณาพยานหลักฐานที่มีอยู แลวพบวาตนเผชิญอยูกับความเสี่ยงในการ 
แพคดี คํารับสารภาพของจําเลยก็ถือวามีคุณคาสูง มีนักวิชาการจํานวนหนึ่งเสนอทฤษฎีทาง
เศรษฐศาสตรของการตอรองคํารับสารภาพเปรียบเทียบวา ความตองการขอมูลขาวสารที่จะนํามา
เปนพยานหลักฐานในการตอสูคดีเปรียบเสมือนอุปสงค (Demand) ในทางเศรษฐศาสตร ความ 
ไมสมดุลของขอมูลขาวสาร ทําใหเกิดอุปสงคผลักดันใหพนักงานอัยการดําเนินการตอรองคํารับ
สารภาพ ดังนั้น การตอรองคํารับสารภาพจึงเริ่มตนจากพนักงานอัยการ 
    จําเลยหรือทนายความของจําเลย โดยทั่วไปแลวจําเลยมักเปนผูไดรับขอเสนอ
จากพนักงานอัยการในการตอรองคํารับสารภาพ การพิจารณาขอเสนอของการตอรองคํารับสารภาพ
นั้นเปนเรื่องยากสําหรับจําเลย ทั้งนี้เพราะ จําเลยโดยทั่วไปที่ไมใชนักกฎหมายมักไมรูถึงความเสี่ยง
ที่จะไดรับการตอรองคํารับสารภาพวามีอยูเพียงใด การมีทนายจําเลยในการตอรองคํารับสารภาพจึง
มีความจําเปน อยางไรก็ตาม จําเลยก็มีสิทธิที่จะมีทนายความดังปรากฏใน FRCP 11 อนุ c เมื่อจําเลย
มีทนายความแลว ทนายความกับจําเลยมักจะรวมกันหารือถึงปจจัยตางๆ ที่เปนผลเกี่ยวเนื่องกับการ
ถูกดําเนินคดีของจําเลย เชน คาใชจายในการตอสูคดี โอกาสในการชนะหรือแพคดี หรือความ
เสียหายแกช่ือเสียงที่อาจมีขึ้น หลังจากนั้น จึงจะมีการตัดสินใจรับหรือปฏิเสธขอเสนอของพนักงาน
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อัยการ ในทฤษฎีทางเศรษฐศาสตรเปรียบขอมูลที่จะใชเปนพยานหลักฐานโดยการรับสารภาพของ
จําเลยเปนอุปทาน (Supply) ประโยชนที่จําเลยจะไดรับในทางปราณีจากคําพิพากษาเปนราคา สวน
ผลในทางรายที่เกิดแกจําเลยไมวาจะเปนคาใชจายที่จําเลยตองเสียไปในการถูกดําเนินคดี ความ
เสียหายที่เกิดแกช่ือเสียงเพราะการถูกดําเนินคดีหรือผลในทางรายอื่นเปนตนทุนของจําเลย มีทนาย
จํานวนหนึ่งใชทฤษฎีทางเศรษฐศาสตรวิเคราะหการตอรองคํารับสารภาพ 73 
    ศาล การเขาไปมีสวนเกี่ยวของในการเจรจาตอรองคํารับสารภาพของศาลนั้น มี
ขอถกเถียงกันอยูมาก ฝายหนึ่งเห็นวาศาลควรเขาไปมีสวนเกี่ยวของในลักษณะใหสติรับรูถึงผลของ
การกระทํา (Intelligently) แกจําเลย เพื่อใหคํารับสารภาพของจําเลยถูกตองตามหลัก Due Process 
ขณะที่อีกฝายหนึ่งคัดคานเห็นวา การที่ศาลเขาไปเกี่ยวของกับการตอรองคํารับสารภาพนั้น เส่ียงตอ
การกลับกลายเปนการขมขูหรือสรางแรงกดดันใหจําเลย ทั้งนี้ เนื่องจากศาลเปนผูตัดสินชี้ขาดคดี 
ส่ิงที่ศาลพูดอาจทําใหจําเลยกลัววาถาไมปฏิบัติตามจะเกิดผลราย อยางไรก็ตาม FRCP 11 อนุ e (1) 
หรือสวนอื่นของ FRCP 11 ไมไดเปดโอกาสใหศาลเขามามีสวนเกี่ยวของกับการเจรจาตอรองคํารับ
สารภาพ หากศาลเขามาเกี่ยวของก็จะเปนการไมถูกตองตามกฎหมาย และคําใหการที่จําเลยใหไว
เนื่องจากศาลเขามาเกี่ยวของกับการเจรจาจะถูกถือวาเปนไปโดยขาดความสมัครใจ เคยมีคดีที่ศาล
เขามาเกี่ยวของ เชน คดีระหวาง Elksnis Gilliganในป ค.ศ.1966 ศาลพิพากษาวา “จะถือวาคําใหการ
เปนไปโดยความไมสมัครใจ หากศาลเขาไปมีสวนเกี่ยวของกับการเจรจาตอรองคํารับสารภาพ”  
ขอหามที่ไมใหศาลเขาไปเกี่ยวของในการตอรองคํารับสารภาพนี้เปนขอหามที่ใชในศาลสหรัฐ 
(Federal Court) เทานั้น สวนรัฐอื่นมีอิสระท่ีจะกําหนดหลักเกณฑของกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของตนเอง การหามศาลเขาไปเกี่ยวของกับการเจรจาตอรองคํารับสารภาพนี้ ไมไดรวมไปถึง
การหามไมใหศาลใหคําแนะนําแกจําเลยตาม FRCP 11 อนุ c และอํานาจในการเขาไปมีสวน
เกี่ยวของอื่นๆ ในการรับฟงคํารับสารภาพ การถามความสมัครใจ อํานาจในการตรวจสอบความ
ถูกตองแนนอนของคําใหการรับสารภาพหรืออํานาจอื่นที่กฎหมายใหอํานาจ 
    ผูเสียหาย ในคดีอาญาผูเสียหายอาจตองรักษาผลประโยชนของตนเองในสอง
ลักษณะ ลักษณะแรก ผูเสียหายอาจตองรักษาประโยชนที่ตนควรจะไดรับจากความเสียหายที่เกิดขึ้น
ในทางการเงิน ไมวาจะเปนประโยชนที่ตนจะตองไดรับสิ่งของที่ถูกเอาไปหรือไดรับการเยียวยา
ความเสียหายที่เกิดแกรางกายจากการไดรับบาดเจ็บหรือประโยชนทางการเงินอื่นๆ ลักษณะที่สอง 
ผูเสียหายอาจตองรักษาประโยชนของตนที่จะไดแกแคน (retribution) หรือแกความผูกพยาบาท 
(revenge) แตสิทธิของผูเสียหายในการมีสวนรวมในคดีอาญามีอยูนอยมาก เพื่อการรักษาประโยชน
ดังกลาว สิทธิผูเสียหายในการมีสวนรวมในคดีอาญา ไดแก สิทธิที่จะไดรับขอมูล (right to be 

                                                             
73  Jeffrey Standen.  (Dec, 1993).  Plea Bargaining in the Shadow of the Guideline.  p. 1472-1537. 
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informed) และสิทธิที่จะเสนอความเห็น (right to Present) ซ่ึงจําเลยอาจใชสิทธินี้ในการมีสวนรวม
ในการเจรจาตอรองคํารับสารภาพไดโดยในคดีที่อยูในอํานาจศาลสหรัฐ (Federal Court) กําหนดให
จําเลยมีสิทธิที่จะใหคําปรึกษาตามมุมมองของตนในขอเสนอของการเจรจาตอรองคํารับสารภาพ 
ใดๆ อยางไรก็ตาม ในรัฐอ่ืนๆ อาจมีการกําหนดสิทธิผูเสียหายแตกตางไปจากนี้ เห็นไดวาผูเสียหาย 
ไมมีสิทธิเขาไปตัดสินใจในการตอรองคํารับสารภาพ  
    (2)  รูปแบบของความตกลงในการตอรองคํารับสารภาพ เมื่อมีการเจรจาตอรอง
คํารับสารภาพแลว ผลของการเจรจาจะนํามาซึ่งความตกลงที่คูความจะใชในการดําเนินการ สําหรับ
ความตกลงในการตอรองคํารับสารภาพ FRCP 11 อนุ e กําหนดใหความตกลงในการตอรองคํารับ
สารภาพเปนการแลกเปลี่ยนระหวางคํารับสารภาพตลอดขอหา หรือรับสารภาพในขอหาที่ถูกฟอง
หรือขอหาใหมที่เบากวาหรือขอหาอื่น ๆ ที่เกี่ยวของกับการใหพนักงานอัยการทําส่ิงใดสิ่งหนึ่ง
ตอไปนี้  
     ก. FRCP 11 อนุ e.1.(A) ถอนฟองขอหาอื่นๆ หรือ 
     ข.  FRCP 11 อนุ e.1.(B) ทําความเห็น หรือตกลงวาจะไมคัดคานคํารองของ
จําเลยที่มีขึ้นเพื่อใหศาลมีคําพิพากษาเปนพิเศษเฉพาะคดี ภายใตความเขาใจที่วาความเห็นหรือ 
คํารองขอนั้นไมผูกมัดศาลในการพิจารณาตัดสินคดี 
     ค. FRCP 11 อนุ e.1.(C) ตกลงกันกับจําเลยวา การมีคําพิพากษาเปนการ
เฉพาะคดีเปนสิ่งที่เหมาะสมสําหรับคดี อาจแยกพิจารณาไดเปน 2 รูปแบบ คือ  
     รูปแบบแรก การตอรองฟอง (Charge Bargaining) การตอรองฟองเปนการ
ตอรองคํารับสารภาพที่พนักงานอัยการตกลงจะฟองคดีในลักษณะที่ปราณีตอจําเลยแลกเปลี่ยน 
กับการใหการรับสารภาพของจําเลย  การฟองคดีในลักษณะปราณีของพนักงานอัยการอาจ
ดําเนินการในสามรูปแบบ กลาวคือ ถอนฟองคดีอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของกัน, ไมฟองคดีอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของกัน 
หรือฟองคดีที่มีขอหาเบา ถอนฟองหรือไมฟองคดีที่มีขอหาหนักอ่ืนที่เกี่ยวของกัน กลาวโดยสรุป 
คือ การตอรองคํารับสารภาพนั้น พนักงานอัยการอาจแลกเปลี่ยนการลดจํานวนคดี หรือลดความ
รุนแรงของการฟองคดี หรือทั้งสองอยาง กับการที่จําเลยตกลงที่จะใหการรับสารภาพ คดีตางๆ ที่
พนักงานอัยการจะนํามาใชตอรองคํารับสารภาพตองเปนคดีที่เกี่ยวของกัน เชน จําเลยใชปนยิงผูอ่ืน
ตายโดยมีการพกพาอาวุธโดยไมไดรับอนุญาต และบุกรุก นอกจากนี้ หลายปกอนจําเลยเคย 
ลักทรัพย การตอรองฟองจะนําเอาคดีลักทรัพยเมื่อหลายปกอนมาตอรองคํารับสารภาพดวยไมได 
จะตอรองไดเฉพาะคดีฆาผูอ่ืน พกพาอาวุธโดยไมไดรับอนุญาต หรือคดีบุกรุกซ่ึงเปนการกระทําที่
เกี่ยวของกัน ในความตกลงของการตอรองคํารับสารภาพโดยตอรองการฟอง พนักงานอัยการและ
จําเลยสามารถทําใหความตกลงบรรลุผลไดโดยงาย เนื่องจากจําเลยสามารถใชสิทธิที่ตนเองมีอยูใน
การรับสารภาพเพื่อปฏิบัติตามขอตกลงและพนักงานอัยการสามารถใชดุลพินิจในการฟองคดีตาม
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อํานาจฟองที่ตนมี เพื่อปฏิบัติตามขอตกลงไดเชนกัน ขอกําหนดของ FRCP 11 อนุ e.1.(A) ก็ถือเปน
การตอรองการฟองอยางหนึ่ง 
     รูปแบบที่สอง การตอรองคําพิพากษา (Sentence Bargaining) การตอรอง 
คําพิพากษา คือ การที่จําเลยใหการรับสารภาพเพื่อแลกเปลี่ยนกับการที่พนักงานอัยการทําความเห็น
หรือไมคัดคาน ใหมีการพิพากษาลดหยอนโทษ หรือตกลงใหมีคําพิพากษาเปนการเฉพาะคดี การ
ตอรองคํารับสารภาพ FRCP 11 อนุ e สามารถปฏิบัติไดใน 2 ลักษณะ คือ 
     ลักษณะแรก  FRCP 11 อนุ e.1.(B) พนักงานอัยการทําความเห็นหรือตกลงวา
จะไมคัดคานคํารองขอของจําเลยที่มีขึ้น เพื่อใหศาลมีคําพิพากษาเปนพิเศษเฉพาะคดี ภายใตความ
เขาใจที่วา ความเห็นหรือคํารองขอนั้นไมผูกมัดศาลในการพิจารณาคดี แลกเปลี่ยนกับคําใหการรับ
สารภาพของจําเลย การใชบทบัญญัติตาม FRCP 11 อนุ e.1.(B) มีตัวอยาง เชน จําเลยตกลงใหการ
รับสารภาพในคดียาเสพติด และใหความรวมมือในการเปนพยาน พนักงานอัยการตกลงที่จะทํา
ความเห็นใหพิพากษาจําคุก 5 ป ตอมา ศาลยอมรับคําใหการรับสารภาพ แตพิพากษาลงโทษจําคุก
จําเลย 10 ป ศาลอุทธรณยืนยันตามคําพิพากษาของศาลชั้นตนและพิพากษาวาจําเลยไมมีสิทธิถอน
คําใหการรับสารภาพ กรณีลักษณะนี้ปรากฏในคดีระหวาง United State V. Thribodeaux ในป ค.ศ.
1987 กรณีตาม อนุ e (B) นี้ถือวาการที่พนักงานอัยการทําความเห็นใหลงโทษจําเลยตามความตกลง
บรรลุผลแลว แมภายหลังศาลจะไมลงโทษจําเลยตามความเห็นของพนักงานอัยการก็ไมทําใหการ
ตอรองคํารับสารภาพนั้นเสียไป คําใหการของจําเลยที่ยื่นไวตามขอตกลงจึงไมอาจถอนได 
     ลักษณะที่สอง FRCP 11 อนุ e.1.(C) พนักงานอัยการตกลงกับจําเลยวา การมี
คําพิพากษาเฉพาะเปนสิ่งที่เหมาะสมสําหรับคดีแลกเปลี่ยนกับคําใหการรับสารภาพของจําเลย การ
ใชบทบัญญัติตาม FRCP 11 อนุ e (C) มีตัวอยาง เชน จําเลยตกลงใหการรับสารภาพในคดียาเสพติด 
และใหความรวมมือกับเจาหนาที่ของรัฐในการสอบสวนเพื่อแลกเปลี่ยนกับพนักงานอัยการของรัฐ
ตกลงวา คําพิพากษาที่เหมาะสมกับคดีนี้คือการลงโทษจําคุกไมเกิน 6 ป แตในการดําเนินคดีในศาล 
พนักงานอัยการชักจูงศาลใหเห็นวาจําเลยลมเหลวในการใหความรวมมือกับเจาหนาที่ของรัฐ 
ขอตกลงระหวางพนักงานอัยการกับจําเลยไมมีผลตามกฎหมาย ศาลรับเอาคําใหการรับสารภาพของ
จําเลยไวพิจารณาและพิพากษาลงโทษจําคุกจําเลย 6 ป 6 เดือน ซ่ึงมากกวาที่ตกลงกันไวในขอตกลง
ตอรองคํารับสารภาพ ศาลอุทธรณพิพากษากลับคําพิพากษาของศาลชั้นตน โดยพิพากษาวาศาล
ช้ันตนจะตองยอมรับคําพิพากษาที่เหมาะสมสําหรับคดีที่อัยการและจําเลยไดตกลงกันไวตาม
ขอตกลงตอรองคํารับสารภาพ หรือไมก็ตองใหจําเลยมีโอกาสถอนคําใหการรับสารภาพกอน 
ดังปรากฏในคําพิพากษาในคดี United State V. Fernandez ในป ค.ศ. 1991 ในคดีนี้พนักงานอัยการ
ไมปฏิบัติตามขอตกลง โดยอางเหตุการณที่เกิดขึ้นภายหลังจากความตกลงวาจําเลยลมเหลวที่จะให
ความรวมมือกับเจาหนาที่ของรัฐ คําพิพากษาของศาลอุทธรณในคดีนี้ช้ีใหเห็นวา ในการพิจารณาคดี
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ที่มีการตอรองคํารับสารภาพในลักษณะนี้ ศาลจะตองวินิจฉัยกอนวา จะบังคับใชขอตกลงตามการ
ตอรองคํารับสารภาพที่ทําไวหรือไม หากไมบังคับใชตองใหโอกาสจําเลยถอนคําใหการรับสารภาพ
เสียกอน หากจะบังคับใชจึงพิจารณาไปตามความตกลงของการตอรองคํารับสารภาพที่พนักงาน
อัยการไดทําไวกับจําเลยโดยพิพากษาไปตามความตกลงที่เสนอมา 
    (3) การพิจารณาความตกลงของการตอรองคํารับสารภาพของศาล FRCP 11 ได
เปดโอกาสใหศาลมีโอกาสพิจารณาความตกลงของการตอรองคํารับสารภาพโดยกําหนดไวใน 
อนุ e.274 คือ “ขอสังเกตเกี่ยวกับความตกลงการตอรองคํารับสารภาพ กลาวคือ ถาคูความสามารถ
บรรลุจุดมุงหมายในการทําความตกลงการตอรองคํารับสารภาพนั้นได ศาลจะตองบันทึกขอตกลง
นั้นไวในรายงานกระบวนพิจารณาคดีระหวางมีการพิจารณาคดี หรือในเวลาขณะที่ไดมีการทําความ
ตกลงกันนั้น โดยศาลอาจจะยอมรับหรือปฏิเสธขอตกลงนั้น หรืออาจจะหนวงเหนี่ยวไมยอมรับ
หรือปฏิเสธจนกวาจะมีโอกาสพิจารณารายงานเกี่ยวกับขอตกลงที่เสนอมา” 
     การตอรองคํารับสารภาพในรูปแบบตางๆ นั้น  ศาลอาจเขาไปมีสวน
เกี่ยวของในการพิจารณาได โดยศาลจะรับรูวามีการตอรองคํารับสารภาพจากการถามจําเลยในเวลา
ที่จําเลยใหการรับสารภาพตาม FRCP 11 อนุ d หรืออาจรับรูไดจากการนําเสนอการตอรองคํารับ
สารภาพของพนักงานอัยการหรือจําเลย เมื่อศาลรับรูขอตกลงคํารับสารภาพแลวจึงพิจารณารับหรือ
ปฏิเสธขอตกลง ซ่ึงโดยทั่วไปแลวศาลมักปฏิบัติกับขอตกลงดังนี้ 
     ก. ศาลมักไมคอยปฏิเสธขอตกลงตาม FRCP 11 อนุ e.1.(A) ทั้งนี้ เนื่องจาก
อํานาจในการใชดุลพินิจฟองคดีของพนักงานอัยการเปนที่ยอมรับของศาลโดยทั่วไป ศาลเคยอธิบาย
เหตุแหงการปฏิเสธขอตกลงของการตอรองคํารับสารภาพในแบบนี้ในคดีระหวาง United State V. 
Ammidown ในป ค.ศ. 1972 โดยเขียนในคําพิพากษาวา “ศาลจะปฏิเสธการตอรองคํารับสารภาพ
แบบ A เฉพาะในกรณีพนักงานอัยการใชดุลพินิจโดยมิชอบเทานั้น” 
     ข. ศาลมักไมคอยปฏิเสธขอตกลงตาม FRCP 11 อนุ e.1.(B) เนื่องจาก
ขอตกลงตามบทบัญญัติดังกลาวไมผูกมัดศาล แมศาลยอมรับขอตกลงของการตอรองคํารับสารภาพ
ตามบทบัญญัตินี้ แตศาลอาจพิพากษาลงโทษจําเลยไดตามดุลพินิจของตน 
     ค. ศาลมักไมคอยยอมรับขอตกลงตาม FRCP 11 อนุ e.1.(C) เนื่องจากหาก
ศาลยอมรับขอตกลงดังกลาว ศาลจะตองพิพากษาไปตามขอตกลงนั้น ดังเคยปรากฏการแสดงการ
ไมยอมรับขอตกลงในลักษณะนี้ในคําพิพากษาหลายคดี เชน คดีระหวาง United State V. Jackson 
ในป ค.ศ. 1977 โดยเขียนไววา “แนนอนที่สุดไมมีศาลใดตองการที่จะยอมรับขอตกลงของการ
ตอรองคํารับสารภาพในรูปแบบ c” เหตุที่ศาลไมยอมรับขอตกลงของการตอรองคํารับสารภาพใน
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รูปแบบ c เนื่องมาจากขอตกลงตามรูปแบบ c มีลักษณะกาวลวงการใชดุลพินิจของศาล พนักงาน
อัยการและจําเลยมีความตองการใชขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพในรูปแบบ c อยูพอสมควร 
Anthony V. Nanni เคยกลาวไววา “เราชอบใชขอตกลงในรูปแบบ c เมื่อคูความตั้งใจรวมกันที่จะ
กําหนดคําพิพากษาที่เหมาะสมกับคดี แตการใชขอตกลงตามรูปแบบ c นี้มีขอจํากัดมาก เนื่องจาก
ศาลรูสึกไมสบายใจที่จะยอมรับขอตกลงในรูปแบบนี้แตยอมรับความตกลงในรูปแบบ b มากกวา 
FRCP 11 อนุ e.2 นี้บัญญัติขึ้นโดยมีจุดมุงหมายใหศาลมีอํานาจในการอนุมัติขอตกลงของการ
ตอรองคํารับสารภาพในรูปแบบ c เนื่องจากหากไมมีบทบัญญัตินี้พนักงานอัยการอาจทําความตกลง
กับจําเลยผูกมัดคําพิพากษาของศาลทั้งที่พนักงานอัยการไมมีอํานาจบังคับศาลใหยอมรับความเห็นที่
เสนอมาตามความตกลง  
    (4) การยอมรับขอตกลงของการตอรองคํารับสารภาพ หลังจากศาลพิจารณา
ขอตกลงคํารับสารภาพแลว หากศาลจะยอมรับขอตกลงดังกลาว FRCP 11 อนุ e.3 ไดกําหนดใหศาล
ปฏิบัติดังนี้75 “การยอมรับขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพของศาลนั้น ศาลจะตองแจงใหจําเลย
ทราบวา ศาลจะบันทึกขอตกลงของจําเลยหรือทนายจําเลยกับอัยการไวในคําพิพากษา และจะตัดสิน
ตามที่กําหนดไวในขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพ” 
     การกําหนดวิธีปฏิบัติสําหรับการยอมรับขอตกลงของการตอรองคํารับ
สารภาพนี้ เพื่อใหเกิดความชัดเจนในการปฏิบัติงานของศาล และใหเกิดความชัดเจนแกคูความวา
ศาลจะตัดสินตามที่กําหนดไวในขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพ 
    (5) การปฏิเสธขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพ หลังจากศาลพิพากษา
ขอตกลงคํารับสารภาพแลว หากศาลปฏิเสธที่จะยอมรับขอตกลงดังกลาว FRCP 11 อนุ e.4 ได
กําหนดใหศาลปฏิบัติดังนี้76 “การปฏิเสธขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพของศาลนั้น ศาลจะ
บันทึกไวในสํานวนคดีพรอมทั้งแจงใหคูความทราบ และใหคําแนะนําแกจําเลยเปนการสวนตัวใน
ศาลวาศาลจะไมผูกพันตามขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพ (plea bargaining) นั้น และใหโอกาส
จําเลยถอนคําใหการและแนะนําจําเลยวา ถาจําเลยยืนยันใหการรับสารภาพตลอดขอหาหรือใหการ
รับสารภาพบางขอหาแลว การดําเนินคดีตอไปอาจจะเปนประโยชนแกจําเลยนอยกวาที่จําเลย
คาดหมายวาจะไดรับจากขอตกลงของการตอรองคํารับสารภาพ” 
     FRCP 11 อนุ e.4 ไดกําหนดใหศาลบันทึกการปฏิเสธขอตกลงของการ
ตอรองคํารับสารภาพไว และแจงใหคูความทราบวาศาลจะไมผูกพันตามขอตกลงของการตอรองคํา
รับสารภาพและใหโอกาสจําเลยถอนคําใหการ และใหคําแนะนําแกจําเลยในการดําเนินคดีตอไปวา 
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หากจําเลยยืนยันที่จะใหการรับสารภาพ ถาการรับสารภาพจะมีประโยชนตอจําเลยนอยกวาขอตกลง
ของการตอรองคํารับสารภาพ การมีขอกําหนดในลักษณะนี้เพื่อเปนการคุมครองจําเลยเพื่อให
คําใหการของจําเลยเปนไปโดยสมัครใจและมีสติรูถึงผลของการกระทํา อยางไรก็ตาม การที่ศาลจะ
ปฏิเสธการตอรองคํารับสารภาพดวยสาเหตุหลักๆ ดังนี้ 
     ก. ขอตกลงของการตอรองคํารับสารภาพนั้น ปราศจากความสมัครใจ 
(Voluntariness) หรือขาดสติรูถึงผลของการกระทํา (Intelligently) 
     ข. ขอตกลงของการตอรองคํารับสารภาพนั้นมีการลดหยอนโทษมากเกินไป 
หรือจํากัดอํานาจการใชดุลพินิจของศาลมากเกินไป หรือการตกลงการตอรองคํารับสารภาพเปนไป
โดยมิชอบดวยกฎหมาย เชน พนักงานอัยการใชดุลพินิจโดยมิชอบ หรือเหตุผลประการอื่นซึ่งทําให
การตอรองคํารับสารภาพขัดตอประโยชนของความยุติธรรม  
    (6) การบันทึกเวลาของความตกลงตอรองคํารับสารภาพนั้น FRCP 11 อนุ e.5 ได
กําหนดไวดังนี้77 “เวลาของการทําความตกลงการตอรองคํารับสารภาพ นอกจากเวลาที่ไดทําความ
ตกลงในการตอรองคํารับสารภาพกันแลว ศาลอาจบันทึกการทําความตกลงกันนั้นในเวลาที่นําตัว
จําเลยมาฟองศาล หรือในเวลาใดกอนการพิจารณาคดีแลวแตศาลจะกําหนด” 
     การบันทึกเวลาของการทําความตกลงของการตอรองคํารับสารภาพกําหนด
ขึ้นเพื่อความแนนอนและจะเปนประโยชนตอการปฏิบัติตามความตกลงของการตอรองคํารับ
สารภาพนั้นๆ ปญหาเกี่ยวกับเวลาที่อาจจะปรากฏขึ้น เชน ในกรณีที่คูความตกลงทําความตกลง
ตอรองคํารับสารภาพแบบ C ในเวลาเที่ยงวันที่ 1 มกราคม 2545 เมื่อคดีเขาสูศาลในวันเดียวกันชวง
บายศาลปฏิเสธความตกลงที่ทํากันไวนั้น ตอมาเวลาบายโมงวันเดียวกันคูความทําความตกลง
ตอรองคํารับสารภาพในรูปแบบ A หรือ B หากไมมีการบันทึกเวลาไวจะไมทราบวาขอตกลงใดทํา
กอนหลัง อาจทําใหศาลมีปญหาในการปฏิเสธขอตกลง อยางไรก็ตาม ขอตกลงอาจบันทึกตอหนา
ศาลก็ได ซ่ึงศาลจะไมสับสนในการปฏิเสธขอตกลงดังกลาว 
    (7) การใหความคุมกันตอคําใหการรับสารภาพที่ศาลปฏิเสธไมยอมรับ ในบาง
กรณีศาลอาจปฏิเสธไมยอมรับคําใหการรับสารภาพก็ได ในกรณีที่ศาลปฏิเสธคําใหการรับสารภาพ 
FRCP 11 อนุ e.6 กําหนดไววา78 “ในกรณีที่ศาลไมยอมรับคําใหการของจําเลย คํารองขอยื่น
คําใหการและคําแถลงที่เกี่ยวของ นอกจากสิ่งดังกลาวมาแลวขางตน พยานหลักฐานของคําใหการ
รับสารภาพ การถอนฟองในภายหลัง คําใหการรับสารภาพบางขอหา หรือคํารองขอใหการรับ
สารภาพตลอดขอหา หรือใหการรับสารภาพบางขอหาในขอหาท่ีถูกฟองหรือขอหาอื่นๆ หรือคํา

                                                             
77  แหลงเดิม.  

78  แหลงเดิม. 
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แถลงที่เกี่ยวเนื่องและสัมพันธกับคําใหการหรือคํารองขอใดๆ ที่ไดกลาวมาแลวจะไมเปนที่ยอมรับ
ในการดําเนินคดีลงโทษผูที่ไดยื่นคําใหการหรือคํารองขอเชนวานั้น ไมวาจะเปนทางแพงหรือทาง
อาญาก็ตาม พยานหลักฐานเกี่ยวกับคําแถลงที่เกี่ยวเนื่องและสัมพันธกับคําใหการรับสารภาพ การ
ถอนฟองภายหลัง หรือคําใหการรับสารภาพบางขอหา หรือคํารองขอยื่นคําใหการรับสารภาพตลอด
ขอหาในขอหาที่ถูกฟอง หรือในขอหาอื่นๆ ที่จะเปนที่ยอมรับในการดําเนินคดีอาญา ฐานเบิกความ
เท็จหรือแจงขอความอันเปนเท็จตอเจาพนักงาน ถาคําแถลงนั้นจําเลยไดกระทําภายหลังมีการ
สาบานตนแลว หรือโดยมีทนาย” 
    FRCP 11 อนุ e.6 ใหความคุมกันตอการใหการรับสารภาพและการกระทําอื่น 
ที่เกี่ยวเนื่องกับการใหการรับสารภาพในกรณีที่คําใหการรับสารภาพถูกศาลปฏิเสธ โดยคําใหการ
รับสารภาพหรือการกระทําอื่นที่เกี่ยวของกับการรับสารภาพตามที่กําหนดไวในบทบัญญัติดังกลาว 
จะไมถูกยอมรับในทางเปนโทษแกจําเลย ไมวาจะเปนทางแพงหรือทางอาญา ทั้งนี้ เนื่องมาจากการ
ที่ศาลไมยอมรับขอตกลง ถือวาขอตกลงที่ใหไวไมมีผลตามกฎหมาย หากไมมีบทบัญญัตินี้ การใช
วิธีการตอรองคํารับสารภาพจะมีปญหาอยางมาก เนื่องจากพนักงานอัยการจะตอรองคํารับสารภาพ
กับจําเลยทั้งที่รูแนวาศาลจะปฏิเสธเมื่อศาลปฏิเสธจําเลยก็จะไดรับผลรายจากคําใหการรับสารภาพที่
ยื่นไว กรณีเชนนี้ทําใหเห็นไดวาการไมมีบทบัญญัตินี้ จะทําใหเกิดการใชกลอุบายในการตอรองคํา
รับสารภาพ 
    นอกจากนี้  เหตุผลหลักที่ศาลจะปฏิเสธคําใหการรับสารภาพของจําเลย 
คือ คําใหการนั้นขาดความสมัครใจ  (Voluntariness) หรือขาดสติรับรู ถึงผลของการกระทํา 
(Intelligently) หากพนักงานอัยการหลอกลวงจําเลยทําใหคําใหการนั้นไมชอบดวยกฎหมาย เมือ่ศาล
ทราบจึงปฏิเสธที่จะยอมรับคําใหการนั้น คําใหการนั้นจึงไมควรถูกนํามาใชอีกตอไป แตคําใหการ
หรือการกระทําที่เกี่ยวของกับคําใหการตามที่ไดบัญญัติไวในบทบัญญัติดังกลาว ถาหากกระทําขึ้น
หลังจากสาบานตน หรือโดยจําเลยมีทนายความ คําใหการหรือการกระทําที่เกี่ยวของนั้นอาจถูก
นํามาดําเนินคดีตอจําเลยในขอหาเบิกความเท็จ หรือแจงความเท็จตอเจาพนักงานได ทั้งนี้เนื่องจาก
คําใหการหรือการกระทําอื่นที่เกี่ยวของกับคําใหการ หลังจากสาบานตนแลวถือวาไดใหไวตอศาล
โดยมุงหวังวาจะใหเกิดผลแกคดีอยางชัดแจงแลว หากเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายก็จะถูก
ดําเนินคดีอาญา นอกจากนี้ การมีทนายความของจําเลย ถือวาจําเลยไดรับคําปรึกษาอยางเหมาะสม
แลว หากยังใหการหรือกระทําการอื่นที่เกี่ยวกับการใหการโดยไมถูกตองตามกฎหมายก็อาจถูก
ดําเนินคดีอาญาได หากจําเลยใหการหรือกระทําการอื่นที่เกี่ยวกับการใหการโดยถูกหลอกลวงจาก
อุบายของพนักงานอัยการ จําเลยก็ไมมีโอกาสที่จะถูกดําเนินคดีอาญาเพราะการกระทํานั้นจะไมเปน
ความผิด แตหากการใหการรับสารภาพนั้นเปนอุบายของจําเลยเองในการตอสูคดี เชน ใชอุบายทํา
การตอรองคํารับสารภาพ เพื่อใหพนักงานอัยการชะลาใจไมรวบรวมพยานหลักฐานใหเพยีงพอ แลว
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ใหการปฏิเสธในภายหลัง กรณีเชนนี้ จําเลยอาจถูกดําเนินคดีอาญาในฐานดังกลาวได การถูก
ดําเนินคดีดังกลาวเปนการถูกดําเนินคดีในขอหาเบิกความเท็จ หรือแจงความเท็จตอเจาพนักงาน
ไมใชการนําเอาคําใหการหรือการกระทําอ่ืนที่เกี่ยวของกับคําใหการไปใชในคดีเดิม 
    (8) อํานาจในการตรวจสอบคําใหการรับสารภาพของศาล ในคดีที่มีการใหการ
รับสารภาพ FRCP 11 อนุ e.7 ใหอํานาจศาลในการตรวจสอบคําใหการรับสารภาพไว ดังนี้ 79 “ใน
กรณีเกี่ยวกับการตรวจสอบความถูกตองแนนอนของคําใหการรับสารภาพ ถามีการยอมรับ
คําใหการรับสารภาพ ศาลจะไมพิพากษาตามคําใหการรับสารภาพนั้นจนกวาจะไดมีการไตสวน
คูความจนเปนที่พอใจวา คําใหการรับสารภาพนั้นไดกระทําดวยความสัตยจริง” 
    กอนที่ศาลจะรับหรือปฏิเสธความตกลงของการตอรองคํารับสารภาพตามอํานาจ
ที่ศาลมีอยู ตาม FRCP 11 อนุ e.2 ศาลจําเปนตองตรวจสอบถึงความถูกตองแนนอนของคําใหการ 
รับสารภาพเสียกอนการตรวจสอบความถูกตองตามบทบัญญัตินี้ โดยหลักแลวศาลจะตรวจสอบ
ความถูกตอง 3 ประการ คือ ความสมัครใจ, ความมีสติรูถึงผลของการกระทํา และส่ิงอื่นที่แสดงให
เห็นถึงความจริงของคําใหการรับสารภาพ 
    บทบัญญัติใหอํานาจศาลอยางกวางขวางในการอํานวยความยุติธรรมโดยเฉพาะ
ในสวนที่กําหนดวา ศาลสามารถไตสวนจนเปนที่พอใจวาคําใหการรับสารภาพนั้นเปนไปดวยความ
สัตยจริง ศาลในระบบที่ถือวาคูความเปนปฏิปกษมักไมคอยใชการไตสวนสักเทาใด แตจะพิจารณา
ความสมัครใจและการมีสติรูถึงผลของการกระทําเปนสําคัญ 
    (9) การบันทึกการพิจารณาในการใหการรับสารภาพของจําเลย FRCP 11 อนุ 
e.8 มีขอกําหนดเกี่ยวกับการบันทึกการพิจารณาดังนี้ 80 “การบันทึกการพิจารณา ศาลจะตองบันทึก
ถอยคําและทุกขั้นตอนที่จําเลยใหการรับสารภาพ และในกรณีที่จําเลยใหการรับสารภาพตลอด
ขอหา หรือใหการรับสารภาพบางขอหา บันทึกดังกลาวของศาลนี้จะตองทําการบันทึกรวมไปถึง
คําแนะนําของศาลที่ใหแกจําเลยดวย การไตสวนเกี่ยวกับความสมัครใจในการใหคําใหการ 
รับสารภาพของศาลนั้น ใหรวมถึงขอตกลงใดๆ ที่เกี่ยวกับคําใหการรับสารภาพ และการไตสวน
ความถูกตองแนนอนของคําใหการรับสารภาพดวย” 
    การบันทึกการพิจารณาของสหรัฐอเมริกาตามบทบัญญัตินี้ กําหนดใหศาลตอง
บันทึกถอยคําทุกขั้นตอนที่จําเลยรับสารภาพ มิใชเพียงแตสรุปเอาจากคําเบิกความดังที่ปฏิบัติอยูใน
ประเทศไทย การบันทึกการพิจารณาของศาลสหรัฐตองมีรายละเอียดมาก ทั้งนี้ เพื่อใหการพิจารณา
เปนไปโดยโปรงใสมีความชัดเจนแนนอน 

                                                             
79  แหลงเดิม. 
80  แหลงเดิม. 
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  3.1.1.6 การสิ้นสุดของความตกลงตอรองคํารับสารภาพ 
    ความตกลงของการตอรองคํารับสารภาพตามความมุงหมายของพนักงานอัยการ
และจําเลยนั้น อาจสิ้นสุดไดในหลายลักษณะ ดังตอไปนี้ 81 
    (1) ศาลยอมรับความตกลงตอรองคํารับสารภาพ กรณีที่ศาลยอมรับความตกลง
ตอรองคํารับสารภาพจะตองมีคําพิพากษาไปตามขอตกลงนั้น และขอตกลงการตอรองคํารับ
สารภาพจะสิ้นสุดเมื่อศาลมีคําพิพากษา 
    (2) ศาลปฏิเสธความตกลงตอรองคํารับสารภาพ กรณีที่ศาลปฏิเสธความตกลง
ตอรองคํารับสารภาพ ความตกลงของการตอรองคํารับสารภาพก็จะสิ้นผลผูกพันและสิ้นสุดลง
นับตั้งแตนั้น เมื่อความตกลงของการตอรองคํารับสารภาพสิ้นสุดความผูกพัน จําเลยก็จะมีสิทธิถอน
คําใหการรับสารภาพดังที่บัญญัติไวใน FRCP 11 อนุ e.4 สวนพนักงานอัยการก็ไมผูกพันตองปฏิบัติ
ตามขอตกลงอีกตอไป 
    (3) การไมปฏิบัติตามขอตกลงของพนักงานอัยการหรือจําเลย ความตกลง 
ตอรองคํารับสารภาพ แมจะมีความผูกพันใหทั้งสองฝายปฏิบัติ แตความผูกพันนั้นโดยสภาพแลว 
ไมสามารถบังคับไดอยางแนนอนเทากับสัญญาทางแพง ทั้งนี้ เนื่องจากสิทธิของจําเลยในการใหการ
เปนสิทธิตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงจําเลยจะใชสิทธินี้อยางไรก็ได และไมอยูในขอบังคับของสัญญาและ
กฎหมายลําดับรองใดๆ รวมทั้งคําพิพากษาของศาล แมจําเลยจะตกลงวาจะใหการรับสารภาพแต
เวลาที่จําเลยใหการจริง หากจําเลยจะปฏิเสธก็ไมสามารถบังคับจําเลยได ส่ิงที่พนักงานอัยการจะทํา
ไดในกรณีที่จําเลยปฏิเสธขอตกลงก็คือ ปฏิเสธที่จะปฏิบัติตามขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพนั้น 
ในทางกลับกันพนักงานอัยการมีอํานาจในการดําเนินคดีในนามของรัฐ การดําเนินคดีของพนักงาน
อัยการไมจําเปนตองอยูภายใตสัญญาใดๆ เชนกัน พนักงานอัยการอาจปฏิเสธที่จะทําตามความตก
ลงตามหนาที่ที่จะตองรักษาประโยชนสาธารณะก็ยอมทําได หากพนักงานอัยการปฏิเสธที่จะปฏิบัติ
ตามขอตกลงจําเลยก็มีสิทธิที่จะถอนคําใหการรับสารภาพได สรุปวาศาลจะบังคับใหจําเลยปฏิบัติ
ตามขอตกลงโดยบังคับใหจําเลยรับสารภาพตามขอตกลงตอรองคํารับสารภาพไมได ขณะเดียวกัน
ศาลก็จะบังคับใหพนักงานอัยการปฏิบัติตามความตกลงไมไดเชนเดียวกัน ส่ิงที่ศาลอาจปฏิบัติใน
ความตกลงตอรองคํารับสารภาพที่พนักงานอัยการหรือจําเลยไมปฏิบัติตามขอตกลง คือ 
     - หากจําเลยไมปฏิบัติตามความตกลงตอรองคํารับสารภาพ พนักงานอัยการ
ก็ไมมีความจําเปนที่จะตองปฏิบัติตามขอตกลงตอบแทน ดังเคยปรากฏในคําพิพากษาของคดี 
Mabry  กับ  Johnson ในป ค.ศ. 1984 ซ่ึงปรากฏในคําพิพากษาวา “จําเลยไดทําใหขอตกลงไมเปน
ผลโดยไมปฏิบัติตามขอตกลง ทําใหขอตกลงที่ผูกมัดพนักงานอัยการอยูบังคับไมได” 

                                                             
81  อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค รัตนานุกูล และคมกริช หาญไชย.  เลมเดิม.  หนา 155-156. 
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     - หากพนักงานอัยการไมปฏิบัติตามความตกลงตอรองคํารับสารภาพ จําเลย
ก็ไมมีความจําเปนตองปฏิบัติตามขอตกลงตอบแทน ดังปรากฏในคดีระหวาง  Santobllo V. New 
York ในป ค.ศ.1971 พนักงานอัยการไมปฏิบัติตามขอตกลงศาลใหจําเลยถอนคําใหการรับ 
สารภาพได 

 3.1.2 ประเทศอิสราเอล 
 ประเทศอิสราเอล เปนประเทศที่ตั้งอยูในบริเวณตะวันออกกลาง รายลอมไปดวยเพื่อ
บานที่มีความแตกตางกันเปนอยางยิ่งในดานเชื้อชาติ ศาสนา วัฒนธรรม ภาษา และความแตกตาง
ทางสังคมอื่นๆ ความแตกตางเหลานี้มีสวนในการกีดขวางความเขาใจกันในหมูประเทศใกลเคียง
เปนอยางยิ่ง นอกจากนี้ ความเปนมาในทางประวัติศาสตรที่แสดงถึงพื้นฐานของความเขาใจที่ไม
ตรงกันระหวางอิสราเอล กับประเทศเพื่อนบานไดอยางชัดเจน ความไมเขาใจเหลานี้กอใหเกิดความ
ขัดแยงที่คอนขางรุนแรง และมีปญหาการกอการรายขึ้นตามมา แมจะปรากฏเปนขาวตามสื่อมวลชน
ตางๆ วามีการกอการรายบอยครั้งในอิสราเอล หากพิจารณาเปรียบเทียบความรุนแรงของการกอการ
รายที่เกิดขึ้น กับความรุนแรงของความขัดแยงที่มีอยูจะพบวาประเทศอิสราเอลมีความสามารถ
ควบคุมการกอการรายไดอยางดีมาก ปจจัยหลักที่ทําใหอิสราเอลควบคุมการกอการรายไดเปนอยาง
ดีนั้น มาจากระบบขาวที่ดีจนเปนที่กลาวขานกันวา ประเทศอิสราเอลมีระบบขาวที่ดีที่สุดประเทศ
หนึ่งในโลก โดยพื้นฐานแลวชาวยิวซ่ึงเปนเชื้อชาติหลักของประเทศอิสราเอลไดเคยแสดง
ความสามารถในดานการขาวใหปรากฏอยูหลายคร้ัง เชน การปฏิบัติการของเมเยอร แลนสกี้ 
(Meyer Lansky) ในหนวยขาวกรองของนาวาล (Office of Naval Intelligence) ในการตอตาน
องคกรอาชญากรรม ระบบขาวในการตอตานการกอการรายกับระบบขาวในการตอตานองคกร
อาชญากรรมเปนระบบขาวที่มีลักษณะเดียวกันจึงสามารถนําระบบการขาวมาใชรวมกันอยางไดผล 
สวนหนึ่งของระบบขาวดังกลาวไดแก มาตรการสงเสริมใหผูกระทําความผิดใหขอมูลขาวสาร หรือ
ความชวยเหลือแกเจาหนาที่ของรัฐ ซ่ึงอิสราเอลไดใชมาตรการนี้โดยวิธีตอรองคํารับสารภาพใน
คดีอาญา ซ่ึงในประเทศอิสราเอลเรียกวา Plea Arrangement  
  3.1.2.1 พื้นฐานและความเปนมาของการตอรองคํารับสารภาพ82 
    ประเทศอิสราเอลไดรับอิทธิพลของระบบกฎหมาย Common Law มาจาก
ประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา เนื่องจากทั้งสองประเทศดังกลาวมีบทบาทสําคัญในการ
สนับสนุนชนชาวยิวในยุโรปที่รวมตัวกันอยูกอนแลว มากอตั้งประเทศในอิสราเอลในบริเวณ
ตะวันออกกลาง ดวยการที่ไดรับอิทธิพลของระบบกฎหมาย Common Law ระบบพิจารณาความ 
 

                                                             
82  แหลงเดิม. 
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อาญาจึงใชระบบที่ถือวาคูความเปนปฏิปกษกัน อยางไรก็ตาม ประเทศอิสราเอลไมมีการใชลูกขุน
ในการพิจารณาคดี ทั้งพนักงานอัยการและผูพิพากษาปฏิบัติงานในลักษณะเปนอาชีพในระบบ
ราชการไมไดมีการสับเปลี่ยนกันปฏิบัติหนาที่ระหวางผูพิพากษา อัยการ ทนายความ ดังเชน 
ที่ปรากฏในประเทศสหรัฐอเมริกาหรืออังกฤษ ประเทศอิสราเอลจึงมุงใหความสําคัญแกประโยชน
สาธารณะคอนขางมาก เปนเหตุผลที่ประเทศอิสราเอลใหบทบาทในการใชดุลพินิจอยางมากในการ
ตัดสินใจฟองหรือไมฟองคดี แกพนักงานอัยการและอัยการสูงสุดภายใตประโยชนสาธารณะ  
    การดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความของประเทศอิสราเอล จะ
เร่ิมตนขึ้นเมื่อพบวามีการกระทําความผิดเกิดขึ้น ตํารวจจะเริ่มดําเนินการสอบสวน เมื่อการ
สอบสวนเสร็จสิ้น พนักงานอัยการจะเปนผูใชดุลพินิจตัดสินใจฟองหรือไมฟองคดี พนักงานอัยการ
มักใชบทบาทที่มี ในการใชดุลพินิจฟองหรือไมฟองคดี ตอรองคํารับสารภาพกับจําเลยอยูเสมอ 
อยางไรก็ตาม ไมคอยปรากฏวามีการตอรองคํารับสารภาพโดยชัดแจง (Explict) การดําเนินการ
ตอรองคํารับสารภาพในประเทศอิสราเอลกอนมีการประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
ฉบับป ค.ศ. 1995 มักจะเปนการตอรองคํารับสารภาพโดยปริยาย (Implict)83 ดวยความเปนประเทศ 
Common Law หลักกฎหมายเกี่ยวกับการตอรองคํารับสารภาพจึงถูกสรางขึ้นจากคําพิพากษาของ
ศาล เปนเรื่องปกติที่การตอรองคํารับสารภาพที่ปรากฏอยูในระบบกฎหมายที่ถือวาคูความเปน
ปฏิปกษกันเกิดขึ้นโดยธรรมชาติ การเกิดขึ้นของการตอรองคํารับสารภาพของประเทศอิสราเอล 
ก็เชนกัน กลาวคือ มีการตอรองคํารับสารภาพโดยศาลไมมีสวนไดรับรูมากอน ซ่ึงถือวาเปนการทํา
อยางไมเปนทางการกอนที่จะมีการรับรองขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพอยางเปนทางการ การ
ปรากฏขึ้นอยางเปนทางการที่ศาลไดเขาไปมีสวนรับรูคดีแรกของประเทศอิสราเอล คือ คดีของ 
Bahmoutzki ในป ค.ศ. 1972 ในคดีนี้ Bahmoutzki ตกลงวาจะใหการรับสารภาพในขอหาที่ฟอง 
และใหขอมูลแกตํารวจเกี่ยวกับอาชญากรรมอื่นในอดีต และอาชญากรรมที่ไดกระทําลงไป เพื่อ
แลกเปลี่ยนกับการไดรับการประกันตัว และการที่พนักงานอัยการจะแถลงตอศาลวาเขาเปนผูให
ความรวมมือแกตํารวจระหวางการสอบสวน และจะไมผลักดันใหศาลลงโทษจําคุกแกเขา ขอตกลง
ดังกลาวไดทําเปนบันทึกโดยมี Bahmoutzki ฝายหนึ่ง กับพนักงานอัยการเขตไฮฟา (HiFa Distric 
Attomey) และหัวหนาตํารวจลงนามอีกฝายหนึ่ง เมื่อคดีขึ้นสูศาล Bahmoutzki ใหการรับสารภาพ
ในความผิดตามฟอง และศาลไดพิจารณาคําตัดสินคดีโดยพิจารณาจากคําใหการของ Bahmoutzki 
เปนพื้นฐานในการพิจารณา ทั้งสองฝายไดบรรลุขอตกลง โดยท้ังสองฝายปฏิบัติตามความตกลง 
ที่ทําไวแลว แตศาลยังไมทราบถึงขอตกลงดังกลาวและไดตัดสินไปตามเนื้อหาของคดีใหลงโทษ

                                                             
83  Eliahu Harnon.  (1997).  The Proper Function of Prosecution and the Court and the Role of the 

Victim.  p.  247-248. 
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จําคุก Bahmoutzki 3 ป ตอมาไดมีการยื่นอุทธรณตอศาลสูง ในอุทธรณ Bahmoutzki อางวา เขา
สําคัญผิดวาหากพนักงานอัยการไมผลักดันใหศาลลงโทษจําคุก ศาลก็จะไมพิพากษาลงโทษจําคุก 
จึงทําขอตกลงดังกลาว และรายละเอียดตามขอตกลงจึงปรากฏขึ้นในชั้นนี้ เปนที่แนนอนวา ความ
ตกลงตอรองคํารับสารภาพไมผูกมัดศาล อยางไรก็ตาม ศาลยอมรับขอถกเถียงของ Bahmoutzki 
และอนุญาตใหเขาถอนคําใหการรับสารภาพไดโดยถือวา Bahmoutzki กระทําการใหการดังกลาวลง
ไปโดยสําคัญผิด นอกจากนี้ ศาลยังไดวางหลักเกี่ยวกับการตอรองคํารับสารภาพไว ดังนี้ 84 
    1) ศาลตองไมนําตัวเขาไปเกี่ยวของเปนฝายใดฝายหนึ่ง ในความตกลงตอรองคํา
รับสารภาพในรูปแบบใด ๆ ที่อาจมีขึ้น สําหรับศาลจะตองออกหางจากการเจรจาใดๆ ระหวาง
พนักงานอัยการ จําเลย ขอบเขตของศาลอยูที่การแสดงใหจําเลยเห็นถึงผลประโยชนของจําเลยใน
การรับสารภาพหรือปฏิเสธ และผลที่จะติดตามมาของการใหการ 
    2) ศาลจะไมใชบทบาทที่ตนมีในการพิพากษาคดีในกระบวนการตอรองคํารับ
สารภาพกับจําเลย ที่การกระทําดังกลาวจะผูกมัดศาลในการใชดุลพินิจตามเนื้อหาของคดี 
    3) ศาลจะตองรับรูวา การกระทําการใดๆ ของจําเลยไมวาจะเปนการใหการ 
หรือแถลงการณอ่ืนใดของจําเลย มาจากพื้นฐานของการตอรองคํารับสารภาพ หากความตกลงนั้น
ไดทําขึ้นกอนการพิจารณาของศาล จะตองทําเปนหนังสือและเสนอตอศาล หากความตกลงนั้นได
ทําขึ้นในเวลาเริ่มตนของการพิจารณาหรือระหวางการพิจารณาของศาล เปนหนาที่ของพนักงาน
อัยการที่จะตองเปดเผยความตกลงดังกลาวดวยวาจาตอศาล การเปดเผยดังกลาวจะตองเปดเผยถึง
รายละเอียดตางๆ ของความตกลงดวย 
    4) เมื่อศาลทราบวามีการตอรองคํารับสารภาพ ศาลจะตองอธิบายใหแกจําเลยฟง
ถึงผลการใหการรับสารภาพที่อาจเกิดขึ้น หากจําเลยจะปฏิบัติตามความตกลง เชน จะไดรับการ
ลงโทษสถานเบา หรือความยินยอมอื่น ซ่ึงผลที่อาจเกิดขึ้นนี้เปนสิ่งที่ศาลปฏิบัติเปนปกติธรรมดา 
และตองอธิบายดวยวา ความตกลงดังกลาวไมมีทางที่จะผูกมัดศาลได 
    5) เมื่อจําเลยไดฟงคําอธิบายจากศาลวา ขอตกลงดังกลาวไมมีผลผูกมัดศาลแลว  
หากจําเลยใหการวา ตนไมตองการใหการตามที่ตกลงในความตกลงตอรองคํารับสารภาพ ศาล
จะตองอนุญาตใหจําเลยถอนขอตกลงที่จําเลยไดกระทําไวดังกลาว ไมวาจะเปนคําใหการหรือคํา
แถลงการณหรือการกระทําอ่ืนที่ทําในลักษณะเดียวกัน 
 
 
 

                                                             
84  อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค รัตนานุกูล และคมกริช หาญไชย.  เลมเดิม.  หนา 158. 
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    การวางหลักเกณฑดังกลาวนี้เกิดขึ้นเนื่องจาก เกิดปญหาวาความตกลงการ
ตอรองคํารับสารภาพไดปรากฏขึ้นในชั้นศาลสูงภายหลัง ซ่ึงในคดีนี้การปรากฏขึ้นของความตกลง
ตอรองคํารับสารภาพในชั้นศาลสูง ทําใหศาลอยูในฐานะที่ปฏิบัติงานไมสะดวก กลาวคือ จะตองให
ความคุมครองสิทธิของจําเลยในการใหการโดยใหจําเลยถอนคําใหการรับสารภาพ แลวจึงใหมีการ
พิจารณาคดีใหม หากศาลไดรับทราบความตกลงของการตอรองคํารับสารภาพตั้งแตตน จะทําให
ศาลสามารถใหคําแนะนําแกจําเลยอยางเหมาะสมกอนจะรับคําใหการ คําแนะนําที่เหมาะสม
ดังกลาวจะชวยใหคุมครองสิทธิของจําเลยในการใหการไดดีขึ้น เนื่องจากคําแนะนําดังกลาวจะทํา
ใหจําเลยรับทราบถึงผลที่จะตามมาจากการใหการ 
    ความตกลงของการตอรองคํารับสารภาพ มีความไมแนนอนสูงมาก เนื่องจาก 
หลังจากที่จําเลยใหการรับสารภาพแลว จําเลยสามารถถอนคําใหการรับสารภาพไดตลอดเวลา 
อยางไรก็ตาม การที่ศาลจะยินยอมใหจําเลยถอนคําใหการรับสารภาพที่ยื่นไวนั้น ศาลสูงประเทศ
อิสราเอลไดวางหลักไวในคดีนี้วา ศาลจะยินยอมใหจําเลยถอนคําใหการไดก็ตอเมื่อ การยอมรับ 
คําสารภาพของจําเลยไมไดเปนไปโดยความสมัครใจ และจําเลยไมเขาใจความหมายของการใหการ
รับสารภาพหรือเขาใจผิดไป 
    หลักเกณฑที่ปรากฏตามคําพิพากษาของคดี Bahmoutzki นี้ ยังไมไดปรากฏวามี
การวางหลักเกณฑเกี่ยวกับการไมปฏิบัติตามความตกลงตอรองคํารับสารภาพของพนักงานอัยการ
ไว หลักเกณฑเกี่ยวกับการไมปฏิบัติตามความตกลงของพนักงานอัยการ ปรากฏอยูในคดีของ 
Mr.Tikva Arbiv ซ่ึงถูกฟอง 2 ขอหา คือ ขอหาเกี่ยวกับยาเสพติด และมีอาวุธไวในครอบครอง 
หลังจากมีการเจรจาระหวางคูความแลว มีความตกลงแลกเปลี่ยนระหวางคําใหการรับสารภาพของ
จําเลยในความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด กับการที่พนักงานอัยการไมฟองคดีที่จําเลยมีอาวุธไวใน
ครอบครอง 2 วันหลังจากไดทําความตกลงกัน มีขอมูลขาวสารใหมเขามาสูพนักงานอัยการ 
พนักงานอัยการจึงมีหนังสือแจงไปยังทนายความของจําเลยเพื่อยกเลิกขอตกลง แต Mr.Tikva Arbiv 
ไมยอมรับโดยตอสูคดี เพื่อเรียกรองใหพนักงานอัยการปฏิบัติตามขอผูกมัด ที่มีรายละเอียดอยูตาม
ความตกลง เมื่อคดีเขาสูศาลสูง ศาลสูงพยายามพิจารณาในประเด็นที่เกี่ยวกับลักษณะของความ 
ตกลงการตอรองคํารับสารภาพวามีลักษณะอยางใด กลาวคือ เปนสัญญาธรรมดาระหวางรัฐกับ
จําเลย หรือ  เปนคํามั่นฝายเดียวของพนักงานอัยการที่ใหแกจําเลย แตโดยธรรมดาแลวพนักงาน
อัยการจะไดรับความรวมมือจากจําเลย หรือ เปนสัญญาทางปกครองของฝายบริหาร แตในที่สุดศาล
สูงก็ไดวินิจฉัยวา ไมวาจะเปนความตกลงในลักษณะใด ผลก็คือพนักงานอัยการตองปฏิบัติตาม
ความตกลงที่ไดทําไว การตอรองคํารับสารภาพไมไดเปนเพียงสัญญาสุภาพบุรุษ (Gentlemen’s 
agreement) แตมีผลผูกพันตามกฎหมายและผูกพันรัฐ ความผูกพันดังกลาวไมไดมีลักษณะสัมบูรณ  
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(Absolute) แตมีลักษณะสัมพัทธ (Relative)85 รัฐอาจปลดภาระความผูกพันของตนเองออกจากความ
ตกลงได หากพิจารณาไดวา การปลดภาระความผูกพันดังกลาวเปนไปเพื่อประโยชนสาธารณะ โดย
ศาลสูงไดวางหลักการพิจารณาวา การกระทําใดเปนไปเพื่อประโยชนสาธารณะหรือไม ดังนี้  
    (1) เปนการกระทําที่ประกอบดวยความซื่อสัตยและสามารถไววางใจไดของ
ฝายบริหาร 
    (2) เปนไปเพื่อการบรรลุตามความมุงหมายของระบบกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา 
    (3) เปนไปเพื่อประโยชนของจําเลย 
    จากหลักเกณฑที่ศาลสูงอิสราเอลไดวางไวในคดี Bahmoutzki และคดี Mr.Tikva 
Arbiv จะเห็นวา บทบาทในความตกลงตอรองคํารับสารภาพสวนใหญจะอยูที่พนักงานอัยการและ
จําเลย หลักเกณฑดังกลาวไมเปดโอกาสใหศาลเขามาเกี่ยวของกบการเจรจาตอรองคํารับสารภาพ 
และความตกลงตอรองคํารับสารภาพไมผูกมัดศาล การตอรองคํารับสารภาพของประเทศอิสราเอล 
แมศาลจะไม ผูกมัดที่จะตองพิพากษาตามความตกลงตอรองคํารับสารภาพ  แตฟองและ
พยานหลักฐานเปนส่ิงที่พนักงานอัยการเสนอตอศาล เมื่อมีการตอรองคํารับสารภาพ พนักงาน
อัยการอาจไมฟองคดีหรือฟองคดีในขอหาที่ต่ําลงได ซ่ึงพนักงานอัยการสามารถใชดุลพินิจในการ
ฟองคดีภายใตประโยชนสาธารณะ การไมฟองคดีหรือฟองคดีในขอหาต่ําลง ผูกมัดศาลที่จะตอง
พิจารณาคดีวาจําเลยมีความผิดตามฟองหรือไม นอกจากนี้ ดุลพินิจในการเสนอพยานหลักฐานเปน
ของพนักงานอัยการ ในการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการดังกลาว จะตองใชโดยคํานึงถึง
ประโยชนสาธารณะเปนสําคัญ คดีที่แสดงใหเห็นถึงความสัมพันธระหวางบทบาทการใชดุลพินิจ
ฟองคดีของพนักงานอัยการ และบทบาทการเสนอพยานหลักฐานของพนักงานอัยการปรากฏใน 
ป ค.ศ. 1991 คดี Ms.IIana Assis ซ่ึงทํางานรับจางดูแลคนสูงอายุ ถูกพนักงานอัยการฟองในขอหา 
ลักทรัพยในเหตุฉกรรจ ในคําฟอง Ms.IIana Assis ถูกกลาวหาวาหลอกลวงใหเชื่อวาเธอมีความ 
สามารถดูแลผูสูงอายุ เพื่อจะมีโอกาสกระทําผิดอาญาในภายหลัง ตอมาเธอใหยานอนหลับ 
แกผูสูงอายุที่ดูแล ซ่ึงการกระทําดังกลาวอาจจะเปนอันตรายถึงชีวิตของผูสูงอายุนั้น เธอถูกฟอง 
9 ขอหา โดยมีขอหาที่หนักที่สุด คือ ขอหาใชอํานาจหนาที่ในทางมิชอบเพื่อกระทําความผิดอาญา 
ตามกฎหมายอาญา มาตรา 327 โทษจําคุกสูงสุด 20 ป หลังจากศาลเริ่มทําการพิจารณาคดี พนักงาน

                                                             
85  ลักษณะสัมบูรณ (Absolute)  คือ  การมีลักษณะที่การปฏิบัติตามเงื่อนไขของความตกลง มีลักษณะ

แนนอน ไมเปลี่ยนแปลง และจะไมถูกแทรกแซงโดยสภาวะแวดลอมใดๆ ที่มีอิทธิพลเหนือกวา สวนลักษณะ
สัมพัทธ (Relative) คือ การมีลักษณะที่การปฏิบัติตามเงื่อนไข มีลักษณะไมแนนอนเปลี่ยนแปลงได โดยอาจถูก
แทรกแซงจากสิ่งแวดลอมที่มีอิทธิพลอื่น เชน สิทธิในการไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญาที่อาจอาง
โดยจําเลยหรือประโยชนสาธารณะที่อาจอางไดโดยพนักงานอัยการ 
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อัยการไดเสนอเอกสารเกี่ยวกับการตอรองคํารับสารภาพ ตามเอกสารดังกลาวพนักงานอัยการตกลง
จะฟองเธอในขอหาตามมาตรา 338(8) ซ่ึงเปนขอหาที่เปนการกระทําโดยประมาทมีโทษจําคุกสูงสุด
เพียง 3 ป และในการดําเนินคดีนั้น พนักงานอัยการไมไดดําเนินคดีตามฟองเดิม ศาลจึงสั่งให
พนักงานอัยการนําพยานมาสืบตามฟองเดิม แตพนักงานอัยการปฏิเสธ นอกจากนั้น พนักงานอัยการ
ยังไดปฏิบัติตามความตกลงตอรองคํารับสารภาพโดยแจงแกศาลวา ไมสามารถเสนอพยานหลักฐาน
ตามฟองเดิมในความผิดที่รุนแรงกวาได ศาลชั้นตนกลาววา “เปนสิ่งที่ขาดตรรกวิทยาอยางรุนแรง...
เปนการกระทําที่นาตกตะลึง ไมสามารถอธิบายเปนอยางอื่นได นอกจากอธิบายไดวา เปนการปลน
ผูสูงอายุที่ไดรับความเสียหายแกสุขภาพอยางรายแรง และเปนไปไดที่จะไดรับอันตรายถึงชีวิต...
เปนภาระหนาที่ของศาลที่จะตองทําใหความจริงปรากฏ...หากพนักงานอัยการพิเคราะหถึงปจจัย
แวดลอมตางๆ แลวไมนําเสนอพยานหลักฐาน ก็เปนเอกสิทธิ์ของพนักงานอัยการ แตในสายตาของ
สาธารณะเห็นไดชัดเจนวาเปนคดีที่พิเศษและนาตกตะลึงที่ศาลไมมีโอกาสที่จะทําความจริงให
ปรากฏ” หลังจากนั้นไมนาน จําเลยไดคัดคานผูพิพากษาและขอใหผูพิพากษาถอนตัว ศาลยอมตาม
คํารองขอของจําเลยและไดถอนตัวออกจากคดีและบันทึกไวในการถอนตัววา “ผูที่เรียนกฎหมาย
ทั้งหลายจะตองจดจําวา ศาลไมไดเพียงแตอานขอเท็จจริงที่อาง เพื่อกลาวหาตามฟองที่ถูกตองตาม
กฎหมายเทานั้น...แต(อํานวยความยุติธรรม)ดวยหัวใจของคนแก 3 คน” คดีนี้ขึ้นสูศาลสูง ศาลสูง
ยอมใหผูพิพากษาทั้งสามถอนตัว เหตุผลหลักในการยินยอมใหผูพิพากษาถอนตัวคือ การที่ศาลลาง
ส่ังใหพนักงานอัยการนําพยานหลักฐานเขาพิสูจนความผิดในขอหาหลักตามฟองเดิม ศาลสูงมองวา 
การที่ศาลลางสั่งใหพนักงานอัยการนําพยานหลักฐานเขาพิสูจนความผิดในขอหาเดิมนั้น เปนที่ศาล
ทําตนออกหางจากระบบที่ถือวาคูความเปนปฏิปกษกันอยางสําคัญ การกระทําดังกลาวเปนการ
แทรกแซงการตอสูคดีของคูความ ฐานะที่เหมาะสมของศาลคือ ผูที่ยืนดูอยูหางๆ โดยไมเขาไป
เกี่ยวของ แตการถอนตัวของผูพิพากษาของศาลลางทั้งสามคน ก็ไมทําใหความตกลงตอรองคํารับ
สารภาพผูกมัดศาล  
     ในคดีของ Ms.IIana Assis แสดงใหเห็นถึงความคิดเห็นที่ไมตรงกัน ระหวาง
พนักงานอัยการและผูพิพากษาในความเห็นเกี่ยวกับการเสนอพยานหลักฐาน เพื่อพิสูจนความผิด 
กลาวคือ พนักงานอัยการผูกพันที่จะตองปฏิบัติตามความตกลงของการตอรองคํารับสารภาพ ซ่ึงได
ใชดุลพินิจในการทําความตกลงไปแลว จึงไมอาจเสนอพยานหลักฐานได สวนศาลเห็นวา การ
พิจารณาคดีไปตามความตกลงตอรองคํารับสารภาพนั้น จะไมทําใหความจริงปรากฏ และศาล 
ไมผูกมัดกับขอตกลงตอรองคํารับสารภาพ ศาลจึงพยายามใหมีการคนหาความจริง แตโดยหลักของ
ระบบที่ถือวาคูความเปนปฏิปกษกัน ศาลตองวางตัวเปนกลาง ปลอยใหคูความตอสูคดีกันเอง 
นอกจากนี้ โดยหนาที่ของพนักงานอัยการที่ตองเตรียมพยานหลักฐาน เพื่อใชดุลพินิจในการฟองคดี 
หากพนักงานอัยการพิจารณาแลวเห็นวา ไมมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะดําเนินคดีตอไป แตศาล
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บังคับใหพนักงานอัยการดําเนินคดี ทั้งที่ไมมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะเกิดปญหาเชนเดียวกับคดี 
Ms.IIana Assis เชนกัน ดวยความสัมพันธระหวางการใชดุลพินิจในการฟองคดีกับหนาที่ในการ
เตรียมพยานหลักฐานเพื่อเสนอแกศาลเปนเชนนี้ การตอรองคํารับสารภาพโดยการตอรองการฟอง 
(Charge Bargaining) ไมอาจหลีกเลี่ยงความจําเปนที่ตองใหพนักงานอัยการใชดุลพินิจในการตอรอง
คํารับสารภาพ 
    ในการตอรองคํารับสารภาพในคดีที่มีจําเลยหลายคน  เชน  กรณีองคกร
อาชญากรรมยิ่งเปนปญหาที่ซับซอนกวานี้ เนื่องจาก ในกรณีที่ปรากฏหลักฐานชัดแจงวาจําเลยบาง
คนเปนผูกระทําความผิด และจําเลยคนนั้นถูกกลาวหาวากระทําความผิดในขอหาเบา สวนจําเลยคน
อ่ืนแมจะถูกกลาวหาวากระทําความผิดในขอหาหนัก แตพยานหลักฐานที่จะใชดําเนินคดีไมชัดเจน 
หากในขอเท็จจริงปรากฏวา การที่จําเลยคนที่ปรากฏหลักฐานชัดแจงวากระทําความผิดในขอหาเบา
นั้นมาเปนพยานใหแกพนักงานอัยการ ก็จะมีหลักฐานเพียงพอที่จะดําเนินคดีกับจําเลยที่ถูกกลาวหา
วากระทําความผิดในขอหาหนักได กรณีเชนนี้ พนักงานอัยการอาจตอรองฟองกับจําเลยที่ถูก
กลาวหาวากระทําความผิดในขอหาเบา โดยการไมนําพยานมาสืบโดยถือวาผูกพันกับความตกลง 
ตอคํารับสารภาพที่ไดตอรองฟองไป การกระทําเชนนี้จะทําใหจําเลยคนที่กระทําความผิดในขอหา
เบาใหการเปนประโยชนแกคดี และทําใหคดีของจําเลยที่ถูกฟองในขอหาหนักมีพยานหลักฐาน
เพียงพอ ซ่ึงจะทําใหสามารถดําเนินคดีแกผูกระทําความผิดในความผิดฉกรรจซ่ึงมีขอหาหนักไดงาย 
และจะมีผลในการควบคุมอาชญากรรมไดดีกวา แตจะเปนอุปสรรคตอการที่จะทําใหจําเลยที่ถูก
กลาวหาในขอหาเบาจะไดรับโทษในความผิดที่ตนไดกระทําลงไปตามความเปนจริง แนวความคิด
นี้นาจะเปนสวนหนึ่งของแรงจูงใจที่ผลักดันใหมีการกําหนด มาตรา 115 C. (b) 
    ศาลสูงของประเทศอิสราเอล ไดวางหลักเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ของพนักงาน
และผูพิพากษาไววา “โดยกฎหมายและศีลธรรม ความรับผิดชอบในการกําหนดคําพิพากษาเปนของ
ศาล พนักงานอัยการมีอิสระที่จะตัดสินใจฟองคดีหรือตกลงใดๆ กับจําเลย อยางไรก็ตาม การตัดสิน
คดีนั้นจะตองเขาสูศาล และศาลจะไมเพียงแตทําหนาที่กึ่งรับรอง (quasi-ratifying notary) โดยไมมี
ความเห็นเกี่ยวกับเนื้อหาหรือบริบทของเรื่องราวในคดี ศาลไมใชเครื่องมือที่ยาวของพนักงาน
อัยการและจําเลย และจะไมทําตามคําชี้นําโดยไมมีอิสระในการใชดุลพินิจ” 
    เกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการและศาลนี้ ศาสตราจารย Eliahu 
Hamon ไดใหความเห็นวา “จริงๆ แลวหนาที่ในการนําเสนอประโยชนสาธารณะตอการพิจารณาคดี
ของศาล อยูในมือของพนักงานอัยการและเปนผูทําใหความพยายามในการทําใหนโยบายในการ
ดําเนินคดีอาญา (Prosecutorial Policy) บรรลุผล การกําหนดนโยบายทางอาญา เพื่อประโยชน
สาธารณะถูกกําหนดโดยอัยการสูงสุด และสํานักงานอัยการสูงสุดของรัฐ อยางไรก็ตาม ไมได
หมายความวา การใชดุลพินิจพนักงานอัยการเปนจําเพาะ (exclusive) และเปนที่ส้ินสุด การตัดสินใจ
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ของพนักงานอัยการอาจถูกตรวจสอบไดโดยอัยการสูงสุด หรือในทางอื่นได” จากความเห็น
ดังกลาว แสดงใหเห็นถึงบทบาทของพนักงานอัยการในการปฏิบัติหนาที่เพื่อประโยชนสาธารณะ 
การปฏิบัติงานดังกลาวอาจถูกตรวจสอบได การตรวจสอบดังกลาวมีรายละเอียดที่เปนปญหาอยูบาง
ดังที่ไดกลาวไวแลวในคดีของ Ms.IIana Assis  
    การตอรองคํารับสารภาพในประเทศอิสราเอล บทบาทสวนใหญจะตกอยูกับ
พนักงานอัยการ จําเลย และศาล สวนผูเสียหายมีบทบาทในการตอรองคํารับสารภาพนอยมาก ทั้งนี้
เนื่องจากระบบกฎหมายของประเทศอิสราเอลเปนระบบผูกขาดการดําเนินคดีโดยพนักงานอัยการ 
(Monopoly Prosecution) 
  3.1.2.2  การตอรองคํารับสารภาพตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
    ในชวงที่ประเทศอิสราเอลใช Case Law นั้น ศาลยังไมยอมผูกมัดกับความตกลง
ตอรองคํารับสารภาพ แตในขณะที่พนักงานอัยการก็มักจะใชบทบาทในการใชดุลพินิจตอรอง 
คํารับสารภาพกับจําเลยอยูเสมอ เปนผลใหการตอรองคํารับสารภาพสวนใหญเปนการตอรองฟอง 
(Charge Bargaining) และในการตอรองฟองนั้นไมคอยเปดโอกาสใหมีการคนหาความจริง ดังนั้น 
จึงมีความพยายามผลักดันใหมีความเปลี่ยนแปลงและปรากฏผลสําเร็จ ในป ค.ศ. 1995 โดย
กําหนดการตอรองคํารับสารภาพไวในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บทบัญญัติที่ 19 ซ่ึงไดผูกมัด
ผูพิพากษากับความตกลงตอรองคํารับสารภาพมากขึ้น และเพิ่มโอกาสในการคนหาความจริงใหแก
ศาล อันเปนการสนับสนุนตอการเปดโอกาสใหพนักงานอัยการนําเสนอขอเท็จจริงแกศาลมากขึ้น
เชนกัน และไมเปนการปดกั้นการรับขอมูลขาวสารที่พนักงานอัยการจะไดรับจากผูกระทําความผิด 
การตอรองคํารับสารภาพถูกกําหนดไวในหมวด 4 (1) ของกฎหมายฉบับนี้ โดยมีหลักเกณฑ ดังนี้ 86 
    (1) ใหคําจํากัดความของการตอรองคํารับสารภาพไวใน มาตรา 155 a โดยสรุป
ไดวา “การตอรองคํารับสารภาพ หมายถึง ขอตกลงระหวางพนักงานอัยการกับผูถูกกลาวหาเกี่ยวกับ
เนื้อหาในคําฟองหรือการลงโทษ หรือประเด็นอื่นที่เกี่ยวของกับผลการพิจารณา หรือกระบวนวิธี
พิจารณาความอาญาอื่น รวมถึงการสอบสวนในการแลกเปลี่ยนระหวางความสมัครใจจะยอมรับ
ขอเท็จจริงตามฟอง ในการพิจารณาของศาลกับการบรรลุตามเงื่อนไขที่แนนอนที่กําหนดไวใน 
 
 
 
 
 

                                                             
86  อรรณพ ลิขิตจิตถะ , ณรงค รัตนานุกูล และคมกริช หาญไชย.  เลมเดิม.  หนา 165-173. 
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ขอตกลง”87 จากคําจํากัดความดังกลาว แสดงใหเห็นถึงการยอมรับการตอรองคํารับสารภาพทั้งใน
รูปแบบตอรองฟอง (Charge Bargaining) และตอรองคําพิพากษา (Sentence Bargaining) ของ
กฎหมายฉบับนี้ คําจํากัดความนี้ยังยอมรับขอตกลงที่เกี่ยวกับประเด็นอื่นที่เกี่ยวกับผลคําพิพากษา
และกระบวนการพิจารณาอื่น รวมถึงการสอบสวนซึ่งแสดงใหเห็นถึงการเปดโอกาสใหมีการเจรจา
ในหลายรูปแบบ ทําใหมีความยืดหยุนในการเจรจาสูงมาก 
    (2) กําหนดเวลาในการเจรจาตอรองคํารับสารภาพไวใน มาตรา 155 b โดยสรุป
ไดวา “การตอรองคํารับสารภาพสามารถทําไดกอนมีการฟองคดี หรือในชั้นใดๆ ของการ
พิจารณา”88 ซ่ึงเปดโอกาสใหสามารถตอรองคํารับสารภาพไดหลายชวงเวลา จึงมีความยืดหยุนใน
เร่ืองเวลาสูงมาก 
    (3) ขอบเขตในการตกลงการตอรองคํารับสารภาพ กําหนดไวใน มาตรา 155 c 
โดยสรุปไดวา   
     “(a) พนักงานอัยการอาจเขาทําขอตกลงตอรองคํารับสารภาพได หากเปนไป
ตามประโยชนสาธารณะ 
     (b) ในคดีที่เกี่ยวของกับผูถูกกลาวหามากวาหนึ่งคน พนักงานอัยการจะตอง
แนใจกอนที่จะเขาทําการตอรองคํารับสารภาพวา ขอตกลงที่เสนอแกผูถูกกลาวหาที่เขาทําการตกลง
ที่จะทําขึ้นนั้น จะตองไมขาดความเหมาะสมหรือโดยเนื้อหาแลวไมไดสวนกับผลเมื่อเปรียบเทียบ
กับสวนของผูถูกกลาวหาคนอื่นที่รวมในเหตุของการกระทําผิดอาญาเดียวกันนั้น 
     (c) ในกรอบของการตอรองคํารับสารภาพ พนักงานอัยการจะตองไมสัญญา
กับผูถูกกลาวหาวาอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้ (1) ในการดําเนินคดีจะไมนําเอาบันทึกประวัติ
อาชญากรรมของผูถูกกลาวหาเสนอตอศาล (2) ในการดําเนินคดีอาญาจะไมอุทธรณคัดคานการ
ลดหยอนโทษที่จะถูกกําหนดแกผูถูกกลาวหาโดยศาล 
     (d) หากผูถูกกลาวหา ถูกฟองในคดีอาญารายแรง ภายใตหมู (Sub-Chapters) 
A D E F 1 หรือ G ถึงหมวด 10 ของกฎหมายอาญา, 5737-1997, พนักงานอัยการอาจใหโอกาส 
แกผูเสียหายโดยตรง หรือผูทําการแทนตามกฎหมายของผูเสียหาย ที่จะใหความเห็นในการพิจารณา

                                                             
87  The Criminal Bill (Amendment No.19), (Plea Arrangements), 1995 Israel, Art. 155 a 

 In this Chapter, “plea arrangement” –an agreement between prosecutor and the accused concerning 
the contents of the indictment or the punishment, or concerning any other issue that relates to the outcome  of 
the trial or to another criminal proceeding, including that of investigation; and this in exchange to the accused’s 
undertaking to make an in-court admission to the facts stated in the indictment and to fulfill the conditions 
specified by the agreement.   

88  Ibid. Art. 155 b 
 A plea arrangement can be made prior to serving of an indictment or at any stage of the trial. 
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ตอรองคํารับสารภาพที่จะเสนอแกผูถูกกลาวหา เมื่อมีความเห็นเชนวา พนักงานอัยการจะใช
ความเห็นดังกลาว ใหเปนประโยชนแกการตัดสินใจเกี่ยวกับการตอรองคํารับสารภาพนั้น”89 
     มาตรานี้ไดกําหนดขอบเขตของการตอรองคํารับสารภาพไวหลายประการ 
ประการแรก พนักงานอัยการจะตอรองคํารับสารภาพโดยคํานึงถึงประโยชนสาธารณะเปนหลัก 
เกี่ยวกับประโยชนสาธารณะนี้ เปนหลักการเดิมที่เคยปรากฏอยูแลว ในครั้งที่ใช Case Law กอนใช
กฎหมายฉบับนี้ ประการที่สอง มีการวางขอบเขตเกี่ยวกับการตอรองคํารับสารภาพในคดีที่มี
ผูกระทําความผิดหลายคน โดยใชหลักสัดสวนที่เหมาะสมในการกระทําผิดมาเปนพื้นฐานในการ
ตอรองคํารับสารภาพ การพิจารณาสัดสวนที่เหมาะสมนั้น จะตองพิจารณาถึงปจจัย 2 ประการ คือ 
พยายามตอรองเพื่อใหเกิดผลเสียหายตอประโยชนสาธารณะนอยที่สุดกอน และพยายามตอรองคํา
รับสารภาพเพื่อใหไดประโยชนแกสาธารณะมากที่สุด เชน พิจารณาตอรองกับผูกระทําความผิด 
ที่กระทําความผิดในขอหาเบา และสามารถใหขอมูลขาวสารหรือประโยชนสาธารณะอื่นใดมาก
ที่สุดกอน การพิจารณาควรใชปจจัยทั้ง 2 ประการควบคูกัน หลักการนี้อยูภายใตหลักประโยชน
สาธารณะ ประการที่สาม หามพนักงานอัยการตกลงกับผูถูกกลาวหาใน 2 ประการคือ หามพนักงาน 
อัยการตกลงวาจะไมยื่นประวัติอาชญากรรมของผูถูกกลาวหาตอศาล ขอหามนี้มีไวเพื่อเปดโอกาส
ใหศาลไดรับรูความจริงเกี่ยวกับความประพฤติของผูถูกกลาวหา และหามไมใหพนักงานอัยการ 

                                                             
89   Ibid. Art. 155 c 
    (a)  A prosecutor may enter into a plea arrangement if this accords with the pubic interest 
    (b)  In a case involving more than one accused, the prosecutor will ascertain, prior to entering into 

a plea arrangement, that the agreement offered to the accused with whom the arrangement is being made is not 
unreasonable or substantially disproportionate in its outcome, when compared with the part of another accused 
in the same criminal event. 

  (c)  Within a plea arrangement framework, the prosecutor will not promise the accused any of 
these: 

  (1)  that the prosecution will not bring to the attention of the court the accused’s prior criminal 
record; 

  (2)  that the prosecution will not appeal against lenient punishment, should this be imposed upon 
the accused by the court. 

  (d)  If the accused in charged with a felony under Sub-Chapters A D E F 1 or G to Chapter 10 of 
the Penal Law, 5737-1977, the prosecutor may afford an opportunity to the direct victim of the crime or to his 
legal representative (hereafter-the victim) to provide comments on the plea arrangement contemplated to be 
offered to the accused; if such comments were given, the prosecutor will take them into account in deciding 
about the plea arrangement. 
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ตกลงวาจะไมอุทธรณคัดคานการลดหยอนโทษแกจําเลย ขอหามนี้มีไวเพื่อเปดโอกาสใหคดีมี
โอกาสขึ้นสูศาลสูงสุดได ในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นวา ศาลลดหยอนโทษมากเกินไป ในการ
ตอรองคํารับสารภาพบางครั้งการกําหนดผลที่จําเลยจะไดรับ ถูกกําหนดไวอยางกวางๆ เชน ตกลง
วาจําเลยจะไดรับโทษไมเกิน 5 ป หากในคดีนี้ศาลลดโทษเหลือ 1 ป หากพนักงานอัยการอุทธรณ
การลดโทษนี้ไมได จะตัดโอกาสศาลสูงในการพิจารณาความเหมาะสมของคําพิพากษาของศาลลาง 
ประการที่ส่ี ในคดีอาญาที่สําคัญ พนักงานอัยการตองรับฟงความเห็นของผูเสียหาย เพื่อนํามาใช
ประโยชนในการตอรองคํารับสารภาพ ปกติแลวผูเสียหายจะมีบทบาทในการตอรองคํารับสารภาพ
นอยมาก กฎหมายฉบับนี้พยายามเพิ่มบทบาทใหผูเสียหาย อยางไรก็ตาม ผูเสียหายไมมีบทบาทที่จะ
ตัดสินใจในการตอรองคํารับสารภาพของพนักงานอัยการ 
    (4) ขอผูกมัดของการตอรองคํารับสารภาพตอศาล กําหนดไวใน มาตรา 155 d 
โดยสรุปไดวา “เมื่อคูความเสนอการตอรองคํารับสารภาพตอศาล เพื่อพิจารณากําหนดโทษที่จะ
บังคับแกผูถูกกลาวหาแลว ในการตัดสินลงโทษ ศาลจะตองนําตนเองไปตามขอตกลงที่นํามาโดย
คูความ นอกจากมั่นใจวาขอตกลงระหวางคูความไมไดเปนไปตามประโยชนสาธารณะ”90 
    ตาม Case Law เดิม ศาลไมยอมผูกมัดตนเองกับขอตกลงการตอรองคํารับ
สารภาพ ทําใหมาตรการตอรองคํารับสารภาพไมไดถูกใชอยางเหมาะสม กฎหมายฉบับนี้จึงพยายาม
กําหนดใหศาลผูกมัดกับขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพมากขึ้น นอกจากนี้ มาตรานี้ยังเปดโอกาส
ใหศาลตรวจสอบ (Review) การตอรองคํารับสารภาพของพนักงานอัยการได โดยอาจปฏิเสธ
ขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพไดในกรณีที่มั่นใจวาขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพของ
คูความไมไดเปนไปตามประโยชนสาธารณะ ในเนื้อหาของกฎหมายมาตรานี้ ใชคําวา “มั่นใจ” 
(Convinced) ซ่ึงแสดงใหเห็นวา ศาลจะตองใชอํานาจตรวจสอบการตอรองคํารับสารภาพอยาง
ระมัดระวังเปนอยางยิ่ง ทั้งนี้ เนื่องจากหากศาลใชอํานาจดังกลาวอยางไมมีความระมัดระวัง ปญหา
ความไมลงตัวของการปฏิบัติหนาที่ที่เคยเกิดขึ้นในชวงที่มีการตอรองคํารับสารภาพภายใต Case 
Law อาจกลับมาอีกได นอกจากนี้ การใชอํานาจดังกลาวของศาลโดยไมมีความระมัดระวัง จะเปน
การเหนี่ยวร้ังประโยชนที่จะไดรับจากการตอรองคํารับสารภาพ 

                                                             
90  Ibid. Art. 155 d 

 If the parties presented before the court a plea arrangement with regard to the punishment to be 
imposed upon the accused, in deciding about punishment, the court will instruct itself by the arrangement 
arrived at by the parties, unless it is convinced that the arrangement between the parties do not accord with the 
pubic interest. 
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    (5) อํานาจศาลในการคนหาความจริง กําหนดไวใน มาตรา 155 e โดยสรุปไดวา 
“พนักงานอัยการจะตองเสนอแกศาลถึงสภาวการณพื้นฐานของการเขาตอรองคํารับสารภาพ และ
ศาลมีอํานาจคนหาคําอธิบายเพิ่มเติมจากคูความ” 
    ในชวงที่มีการใช Case Law ในการตอรองคํารับสารภาพไดเคยเกิดปญหาการ 
ไมสามารถมีสวนในการคนหาความจริงของศาลโดยปรากฏในคดี Ms.IIana Assis ดังนั้น กฎหมาย
ฉบับนี้จึงกําหนดใหพนักงานอัยการตองเสนอสถานการณพื้นฐานของการตอรองคํารับสารภาพตอ
ศาล และกําหนดใหศาลมีอํานาจในการคนหาความจริงตามความตกลงดวย 
    (6) หลักเกณฑในการทําความตกลงการตอรองคํารับสารภาพ กําหนดไวใน 
มาตรา 155 f โดยสรุปไดวา  
             “(a) การเจรจาตอรองเพื่อทําความตกลงตอรองคํารับสารภาพกับผูถูก
กลาวหา จะกระทําโดยทนายความของผูถูกกลาวหา เวนแตผูถูกกลาวหาไมมีทนาย หากผูถูก
กลาวหาบกพรองเร่ืองความสามารถ จะไมมีการตอรองคํารับสารภาพกับผูถูกกลาวหา ถาผูถูก
กลาวหาไมมีผูมีอํานาจทําการแทน เวนแตขอตกลงของการเจรจาจะมาจากการกระทําของผูมีอํานาจ
ทําการแทนตามกฎหมาย (ผูปกครอง ผูพิทักษ หรือผูอนุบาล)  
        (b) การเจรจาตอรองคํารับสารภาพจะตองไมทําตอหนาศาล และศาล
จะตองไมเปนสวนหนึ่งของการเจรจา 
      (c) การตอรองคํารับสารภาพเกี่ยวกับการกระทําผิดอาญาที่รายแรงใดๆ 
จะตองทําเปนหนังสือและจะตองลงนามโดยพนักงานอัยการและผูถูกกลาวหา หากผูถูกกลาวหา 
มีทนายใหหมายความรวมถึงทนายของผูถูกกลาวหาดวย แตกระนั้น หากคูความรองขอความตกลง
ตอรองคํารับสารภาพ อาจกระทําดวยวาจาและขอตกลงดวยวาจาจะบันทึกไวในเอกสารของศาล 
      (d) จะไมมีขอตกลงของการตอรองคํารับสารภาพที่จะใหผูถูกกลาวหา 
ลงนาม หรือบันทึกไวในเอกสารของศาล จนกวาผูถูกกลาวหาจะมีทนาย ในกรณีที่ผูถูกกลาวหาไมมี
ทนาย พนักงานอัยการจะตองอธิบายเนื้อหาของขอตกลงและความหมายของมัน รวมถึงบทบัญญัติ 
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แหงมาตรา 155 d ใหผูถูกกลาวหาฟงกอน เนื้อหาของคําอธิบายดังกลาวจะตองเปนไปตามบันทึกใน
ขอตกลงของการตอรองคํารับสารภาพ หรือในเอกสารของศาล”91 
    การทําความตกลงตอรองคํารับสารภาพ มีความคลายคลึงกับการทําสัญญาทาง
แพง แตความตกลงตอรองคํารับสารภาพก็มีลักษณะเฉพาะ ทั้งนี้ เนื่องจากผลของความตกลงตอรอง
คํารับสารภาพไมไดมีผลกระทบตอผูถูกกลาวหาในลักษณะที่เปนสิทธิในทางทรัพยสิน แตมี
ผลกระทบตอสิทธิในทางอาญาของผูถูกกลาวหา จึงมีการกําหนดหลักเกณฑในการทําความตกลง
ไว ประการแรก เปนเรื่องความสามารถในการทําขอตกลง โดยหลักแลวความตกลงตอรองคํารับ
สารภาพตองทําโดยทนายความของผูถูกกลาวหา เนื่องจากผูถูกกลาวหาเปนบุคคลธรรมดา อาจมี
ความเขาใจในผลที่จะตามมาจากการทําความตกลงไมเพียงพอ การมีทนายจะทําใหผูถูกกลาวหา
ไดรับคําแนะนําที่ดีกวา เพราะทนายจะใหคําปรึกษาและอธิบายผลที่จะตามมาใหจําเลยเขาใจได การ
มีทนายนี้เปนการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาในการตอรองคํารับสารภาพที่สําคัญอยางหนึ่ง หาก
ผูถูกกลาวหาไมมีทนายก็มีขอยกเวนใหสามารถทําความตกลงได ทั้งนี้ ผูถูกกลาวหามีสิทธิที่จะรับ
คําอธิบายตามบทบัญญัติแหงมาตรา 155 (g) นอกจากปญหาเรื่องความสามารถในการเขาใจผลของ
ความตกลงตามที่กลาวมาแลว ผูถูกกลาวหาที่หยอนความสามารถยังมีสิทธิที่จะไดรับความคุมครอง
โดยผูมีอํานาจทําการแทนตามกฎหมายในการทําความตกลงดวย ประการที่สอง เร่ืองความเกี่ยวของ
ของศาล ศาลจะตองปลีกตัวใหหางจากความเกี่ยวของในการตอรองคํารับสารภาพ ประการที่สาม 
เรื่องแบบของการตอรองคํารับสารภาพที่เกี่ยวของกับการกระทําผิดอาญารายแรง ตองทําเปน

                                                             
91  Ibid. Art. 155 e 

(a) Negotiations toward a plea arrangement with the accused will be conducted through his 
attorney, unless he has no attorney; if the accused in a minor, no plea arrangement negotiations will be 
conducted with him if he is not represented, unless an agreement to the negotiations was given by his guardian. 

(b) Plea arrangement negotiations will not be conducted before the court, and the court will take no 
part in such negotiations. 

(c) Any plea arrangement with regard to a felony will be made in writing and will be signed by the 
prosecutor and by the accused, and if the accused has an attorney-also by the attorney; nonetheless, at the 
parties request, a plea arrangement may be made orally, and an oral arrangement will be recorded in the court’s 
transcript. 

(d) No plea arrangement will be given to the accused for signing or recorded in the court’s 
transcript until the accused’s attorney or, if the accused is not represented, the prosecutor had explained the 
accused the contents of the arrangement and its significance, including the provision, of section 155 d; the fact 
that the explanation was given will accordingly be recorded in the plea arrangement or in the transcript. 
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หนังสือ เวนแตจะทําโดยวาจาตอหนาศาล และประการสุดทาย เร่ืองความเขาใจในความตกลง ผูถูก
กลาวหาจะตองไดรับการอธิบายใหเขาใจถึงความตกลงเสียกอน 
    (7) การใหความคุมครองผูถูกลาวหาของศาล กําหนดไวใน มาตรา 155 g โดย
สรุปไดวา “หลังจากรับเอาขอตกลงของการตอรองคํารับสารภาพเขาสูศาล หรือหลังจากบันทึก
รายละเอียดไวในเอกสารของศาลแลว ศาลจะตองแนใจวากอนจะใหผูถูกกลาวหายอมรับขอเท็จจริง
ตามที่ตกลงกันไว ผูถูกกลาวหาจะตองเขาใจในเนื้อหาของขอตกลงและความหมายของมัน รวมถึง
บทบัญญัติในมาตรา 155 d เสียกอน”92 
    ศาลจะตองใหความคุมครองผูถูกกลาวหาโดยจะไมบันทึกความตกลงตอรองคํา
รับสารภาพ จนกวาจะแนใจวาผูถูกกลาวหาเขาใจในเนื้อหาของความตกลง การตองการความเขาใจ
ของผู ถูกกลาวหานี้  มีลักษณะเดียวกับหลักการใหการที่ตองประกอบดวย  ความสมัครใจ 
(Volutariness) และความมีสติรูถึงผลของการกระทํา (Intelligently) 
    (8) ขอผูกมัดและการสละความตกลงการตอรองคํารับสารภาพ กําหนดไวใน 
มาตรา 155 h โดยสรุปวา  
        “(a) ขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพผูกมัดกรณีตามบทบัญญัติแหงหมวดนี้ 
     (b) ผูถูกกลาวหาอาจสละความสมัครใจภายใตขอตกลงที่ตกลงกันไว และให
การปฏิเสธก็ได แตจะทําภายหลังมีคําพิพากษาไมได นอกจากจะมีการอนุญาตจากศาลใหกระทําได 
ภายใตสภาวการณพื้นฐานพิเศษ 
     (c) กอนที่ศาลจะตัดสินวาผูถูกกลาวหามีความผิดหรือไม พนักงานอัยการ
อาจสละความสมัครใจภายใตขอตกลงที่ตกลงกันไวก็ได หากคําสั่งที่ใหสละความสมัครใจนั้นเปน
คําสั่งของพนักงานอัยการเขต หรือในกรณีที่พนักงานอัยการปฏิบัติหนาที่ภายใตมาตรา 12 a (2)  
 
 
 
 

                                                             
92  Ibid. Art. 155 g 

 After submission of a plea arrangement to the court, or after recording its particulars in the 
transcript, the court will ascertain-prior to allowing the accused to admit the facts in accordance with the 
arrangement-that the accused understood the contents of the arrangement and its significance, including the 
provision of section 155 d. 
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คําสั่งที่ใหสละความสมัครใจนั้น เปนคําส่ังของอัยการสูงสุดประจําเขตที่นําคดีมาฟอง การสละ
ความสมัครใจเชนวา ตองอยูภายใตพื้นฐานของประโยชนสาธารณะ”93 
     มาตรานี้กําหนดใหขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพผูกมัดคูกรณี เนื่องจาก
ขอตกลงตอรองคํารับสารภาพมีความแตกตางจากสัญญาในทางแพง ดังนั้น คูความจึงสามารถสละ
ได เหตุที่กําหนดใหผูถูกกลาวหาสละขอตกลงไดนั้น เนื่องมาจากผูถูกกลาวหาไดรับการรับรอง
สิทธิในการไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญา สวนเหตุที่กําหนดใหพนักงานอัยการสละ
ขอตกลงไดนั้น เนื่องจากเหตุที่พนักงานอัยการมีหนาที่รักษาประโยชนสาธารณะ 
    (9) การคุมครองผู ถูกกลาวหาจากการใชเอสารขอตกลงการตอรองคํารับ
สารภาพที่ไมสมบูรณ กําหนดไวใน มาตรา 155 I โดยสรุปวา “ในกระบวนวิธีพิจารณาความอาญา
ใดที่เปนปฏิปกษตอผูถูกกลาวหา พยานหลักฐานตอไปนี้ใชรับฟงไมได 
     (a) เอกสารทั้งหลายเกี่ยวกับการตอรองคํารับสารภาพที่ถูกยกเลิกไปแลว 
     (b) เอกสารที่แลกเปลี่ยนกันระหวางพนักงานอัยการกับผูถูกกลาวหา หรือ
ทนายของผูถูกกลาวหา ภายใตกรอบของการเจรจาตอรองคํารับสารภาพ”94 
     เอกสารของการตอรองคํารับสารภาพที่ไมสมบูรณ ไมวาจะเปนเอกสาร
ทั้งหลายเกี่ยวกับการตอรองคํารับสารภาพที่ยกเลิกไปแลว หรือเอกสารที่แลกเปลี่ยนกันระหวาง
พนักงานอัยการกับผูถูกกลาวหา ภายใตกรอบการเจรจาตอรองคํารับสารภาพนั้น เปนเอกสารที่ไมมี
ผลเปนขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพ เอกสารเหลานี้ หากถูกนําไปใชเปนปฏิปกษกับผูถูก 
 

                                                             
93   Ibid. Art. 155 h 

 (a)  A plea arrangement will bind the parties subject to the provisions of this Chapter. 
 (b)  The accused will be entitled to abjure his undertaking under the arrangement and plea not 

guilty; he will not, however, be allowed to do so after his conviction, unless a permission to do so was granted 
by the court upon special grounds that will have to be specified by the court. 

 (c)  Prior to the court’s decision as to the accused’s guilt or innocence, the prosecutor may abjure 
his undertaking under the arrangement it was ordered to do so by the District. Attorney on the grounds of pubic 
interest, or, in case the prosecutor is acting under section 12a(2), by the Head of the Prosecutions Unit of the 
district in which the indictment was brought. 

94  Ibid. Art. 155 i 
 In any proceeding against the accused the following will not be admissible as evidence: 
 (a)  Statements included in a cancelled plea arrangement; 
 (b)  Statements exchanged between the prosecution and the accused or his attorney within a 

framework of plea arrangement negotiations. 
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กลาวหาจะไมเปนธรรมกับผูถูกกลาวหาเปนอยางยิ่ง เนื่องจากเอกสารเหลานั้นไมใชส่ิงที่ผูถูก
กลาวหามุงหมายจะใหการตอศาล นอกจากนี้ หากใหมีการนําเอาเอกสารเหลานี้ไปใชเปนปฏิปกษ
ตอจําเลยได จะเปนการหมิ่นเหมตอการที่ผูถูกกลาวหาจะถูกพนักงานอัยการหลอกลวง ใหทํา
ขอตกลงตอรองคํารับสารภาพ โดยไมมีความตั้งใจที่จะใหเกิดขอตกลงนั้น แตพนักงานอัยการ
กระทําขึ้น เพื่อไดมาซึ่งเอกสารการตอรองคํารับสารภาพดังกลาว ไวใชในการดําเนินคดี การกระทํา
ดังกลาวอาจเปนการละเมิดสิทธิในการไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในคดีอาญา 

 3.1.3 การตอรองคํารับสารภาพในประเทศอิตาลี  
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ป ค.ศ. 1989 (Codice di Procejura Penale 
1989/C.P.P.) ของประเทศอิตาลี แบงออกเปน 2 สวน สวนแรกประกอบดวย หมวด 1-4 หมวดที่ 1 
มาตรา 1-108 อธิบายถึงบทบาทที่แตกตางกันของศาล พนักงานอัยการ ผูถูกกลาวหา และทนาย
จําเลย หมวดที่ 2 มาตรา 109-186 อธิบายถึงรูปแบบของกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับเอกสารของ
คูความ และความสมบูรณของเอกสารนั้น หมวดที่ 3 มาตรา 187-271 ครอบคลุมถึงกฎหมาย
ลักษณะพยาน รวมถึงประเภทของพยาน และวิธีที่เหมาะสมในการรวบรวมพยานหลักฐาน หมวดที่ 
4 มาตรา 272-325 อธิบายถึงมาตรการตางๆ ในชั้นกอนถึงชั้นศาล สวนที่สองประกอบดวย หมวดที่ 
5 มาตรา 326-437 วางหลักเกณฑเกี่ยวกับกระบวนการดําเนินคดีตั้งแตเร่ิมทําการสอบสวนจนถึง 
ช้ันไตสวนมูลฟอง หมวดที่ 6 มาตรา 438-464 เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับกระบวนการพิจารณาพิเศษ 
รวมถึงการตอรองคํารับสารภาพ และการพิจารณาโดยรวบรัด (Summary trial) หมวดที่ 7 มาตรา 
465-548 เปนหลักเกณฑเกี่ยวกับการพิจารณา และการทําคําพิพากษาของศาล หมวดที่ 8 มาตรา 
549-567 อธิบายถึงกระบวนพิจารณาตอ Pretor หมวดที่ 9 มาตรา 568-647 เปนหลักเกณฑเกี่ยวกับ
การอุทธรณ หมวดที่ 10 มาตรา 648-695 เปนหลักเกณฑเกี่ยวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ฉบับนี้กับหนวยงานของรัฐตางประเทศ เชน หลักเกณฑเกี่ยวกับการสงผูรายขามแดน 
   กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับนี้ ไดกําหนดวิธีการดําเนินคดีไว 5 รูปแบบ มี
รูปแบบพิเศษ 3 รูปแบบ ที่มีลักษณะโนมเอียงเขามายอมรับการดําเนินคดีตามระบบที่ถือวาคูความ
เปนปฏิปกษกันมากขึ้น โดยเฉพาะไดมีการกําหนดใหมีการตอรองคํารับสารภาพ และการพิจารณา
โดยรวบรัดไวในหมวดที่ 6 การพิจารณาโดยรวบรัดแมจะมีลักษณะของการดําเนินการโนมเอียง 
เขาหาระบบที่ถือวาคูความเปนปฏิปกษกัน โดยยอมรับใหมีการตกลงกันของคูความในการ
ดําเนินการในกระบวนพิจารณา แตก็มีลักษณะคอนขางเฉพาะตัว เนื่องจากพื้นฐานของระบบ
กฎหมายของประเทศอิตาลี ไมใชระบบที่ถือวาคูความเปนปฏิปกษตอกันอยางเต็มรูปแบบ การ
ดําเนินคดีอาญาของประเทศอิตาลีจึงมีความแตกตางจากประเทศที่ใชระบบที่ถือวาคูความเปน
ปฏิปกษกัน ไมวาจะเปนเรื่องเกี่ยวกับหลักบังคับฟองคดี (Mandatory Prosecution) ซ่ึงปรากฏใน
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มาตรา 112 ของกฎหมายรัฐธรรมนูญของอิตาลี หลักการดังกลาวไดจํากัดบทบาทของพนักงาน
อัยการในการใชดุลพินิจดําเนินคดีภายใตประโยชนสาธารณะ  
  บทบัญญัติเกี่ยวกับกระบวนการพิจารณารูปแบบพิเศษ ที่นาสนใจศึกษาไดแก การตอรอง
คํารับสารภาพ และการพิจารณาโดยรวบรัด ซ่ึงมีหลักเกณฑ ดังนี้ 95 
  3.1.3.1 การพิจารณาโดยรวบรัด (Summary Trial) เปนความตกลงระหวางพนักงาน
อัยการกับผูถูกกลาวหา ในการที่จะเลือกใชวิธีการพิจารณาวา จะใหมีการพิจารณาโดยรวบรัดแทน
วิธีการพิจารณาปกติ ซ่ึงการพิจารณาอยางรวบรัด พนักงานอัยการกับผูถูกกลาวหาจะรวมกันกําหนด
รูปคดี เพื่อใหคดีไดรับการพิจารณาโดยรวดเร็ว ตามมาตรา 438 ไดวางหลักในการพิจารณาโดยรวบ
รัดไว กลาวคือ อนุญาตใหผูถูกกลาวหาโดยความยินยอมของพนักงานอัยการ รองขอใหมีการ
พิจารณาคดีโดยรวบรัดในระหวางเวลาที่ศาลจะกําหนดรูปคดีในการไตสวนมูลฟอง ดวยเหตุที่การ
รองขอใหพิจารณาคดีโดยรวบรัดตองไดรับความยินยอมจากพนักงานอัยการ บทบาทในการขอใหมี
การพิจารณาคดีโดยรวบรัดจึงตกอยูแกพนักงานอัยการอยูคอนขางมาก ซ่ึงเหตุผลที่พนักงานอัยการ
จะยินยอมใหมีการพิจารณาคดีโดยรวบรัด มี 2 ประการ คือ ประการแรก พนักงานอัยการตองการ
ลดคดีที่คางอยูในการปฏิบัติหนาที่ของตน และประการที่สอง พนักงานอัยการตองการใชคํารับ
สารภาพของผูถูกกลาวหาเพื่อใชในการดําเนินคดี เนื่องจากพนักงานอัยการยังไมพอใจในพยาน 
หลักฐานที่เตรียมไว เพราะเกรงวาจะไมเพียงพอที่จะใหศาลพิพากษาลงโทษผูถูกกลาวหา 
    การยื่นคํารองขอใหมีการพิจารณาโดยรวบรัดตอศาล อาจยื่นโดยคูความ แต
เนื่องจาก พนักงานอัยการจะอยูในฐานะที่ไดเปรียบ การยื่นคํารองดังกลาวสวนใหญจึงยื่นโดย
พนักงานอัยการ เมื่อพนักงานอัยการใหความยินยอมแลว ก็ยื่นคํารองตอศาลขอใหมีการพิจารณา
โดยรวบรัด การยื่นขอใหมีการพิจารณาคดีโดยรวบรัดของพนักงานอัยการนั้น มาตรา 439 กําหนด
วา จะตองยื่นคํารองกอนการไตสวนมูลฟองไมนอยกวา 5 วัน เพื่อใหศาลมีโอกาสที่จะพิจารณา 
คํารอง หรืออาจยื่นคํารองไดในเวลาไตสวนมูลฟอง ในกรณียื่นคํารองกอนไตสวนมูลฟองไมนอย
กวา 5 วัน เมื่อศาลพิจารณาคํารองแลว มาตรา 440 กําหนดใหศาลตองพิจารณารับหรือปฏิเสธคํารอง
ดังกลาวใหเสร็จสิ้นกอนการไตสวนมูลฟองไมนอยกวา 3 วัน ในกรณีที่คํารองนั้นยื่นในระหวาง 
ไตสวนมูลฟอง ศาลตองมีคําสั่งรับหรือปฏิเสธในเวลานั้น คํารองที่ยื่นกอนไตสวนมูลฟองไมนอย
กวา 5 วันนั้น หากศาลปฏิเสธ อาจยื่นไดในเวลาไตสวนมูลฟองอีกคราวหนึ่ง เมื่อศาลไดรับคํารอง
แลว ศาลจะพิจารณาคํารองจากเอกสารตางๆ ในสํานวนการไตสวนมูลฟอง เงื่อนไขที่สําคัญของ
การพิจารณาอยางรวบรัด คือ ผูถูกกลาวหาตองเสนอวาตนจะใหการรับสารภาพ  

                                                             
95  อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค รัตนานุกูล และคมกริช หาญไชย.  เลมเดิม.  หนา 173-178. 

DPU



 131 

    การพิจารณาโดยรวบรัดนี้ ผูเสียหายที่เขาเปนโจทกรวมในคดีแพงที่เกี่ยวเนื่อง
กับคดีอาญา สามารถมีบทบาทตอการเสนอใหมีการพิจารณาโดยรวบรัด กลาวคือ มาตรา 441 
กําหนดใหผูเสียหายที่เปนโจทกรวมในคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา สามารถปฏิเสธคํารองขอ
พิจารณาคดีโดยรวบรัดได เมื่อศาลยอมรับใหมีการพิจารณาโดยรวบรัดตามที่คูความตกลงกันแลว 
ก็จะมีการพิจารณาอยางรวบรัด ซ่ึงมีลักษณะ ดังนี้ 
    1) ศาลตองลดโทษใหจําเลย 1 ใน 3 ในกรณีที่เปนโทษจําคุกตลอดชีวิตศาล
จะตองปรับลดโทษใหแกจําเลยโดยลดโทษใหเหลือโทษจําคุก 30 ป เหตุที่กฎหมายกําหนดใหมีการ
ลดโทษในคดีที่มีการพิจารณาคดีโดยรวบรัด เนื่องจาก เปนการตอบแทนที่จําเลยสละสิทธิที่จะ
ไดรับการพิจารณาอยางเต็มรูปแบบโดยอาจรับสารภาพ ซ่ึงเปนประโยชนแกการพิจารณาคดี ทําให
ลดคดีที่คางพิจารณาในศาล 
    2) มีการพิจารณาเพียงในชั้นไตสวนมูลฟองเทานั้น เนื่องจากการเรียกรองของ
จําเลยใหมีการพิจารณาโดยรวบรัดนั้น เปนการสละสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาอยางเต็มรูปแบบ 
การพิจารณาคดีโดยรวบรัดศาลจะพิจารณาคดีจากสํานวนของพนักงานอัยการโดยไมมีการสืบพยาน 
    3) จําเลยอาจเสนอขอใหมีการพิจารณาลับ (in camera) ในการไตสวนมูลฟอง
ได หากจําเลยรองขอใหมีการพิจารณาลับเทากับจําเลยสละสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาอยางเปดเผย 
จําเลยหลายคนอาจพอใจการพิจารณาลับ เนื่องจากเกรงจะอับอาย หรือในกรณีที่จําเลยเปนสวนหนึ่ง
ขององคกรอาชญากรรม การพิจารณาลับจึงเปนการใหการคุมครองความปลอดภัยอยางหนึ่ง 
    4) ชวยใหจําเลยประหยัดคาทนายความ ศาลและอัยการ ประหยัดคาใชจายและ
เวลาในการทํางาน ในคดีที่มีการพิจารณาโดยรวบรัดตามมาตรา 443 กําหนดไมใหจําเลยอุทธรณ ให
ปลอยตัวหรืออุทธรณโทษปรับหรือชะลอคําพิพากษา (Suspended Sentence) สวนพนักงานอัยการ 
ก็ไมสามารถอุทธรณใหมีคําพิพากษาอื่นได นอกจากคําพิพากษาใหจําคุก ทําใหคดีเสร็จเร็วและเปน
การประหยัดแกทุกฝาย 
  3.1.3.2 การตอรองคํารับสารภาพ (Plea Bargaining) ของประเทศอิตาลี เปนการตกลง
ของคูความที่จะกําหนดอัตราโทษที่แนนอน เพื่อเสนอใหแกศาลพิจารณา ตางจากการพิจารณาโดย
รวบรัดซึ่งเปนความตกลงของคูความในการกําหนดรูปคดี การตอรองคํารับสารภาพจึงมีรายละเอียด
ที่คอนขางแตกตางกับการตอรองคํารับสารภาพในประเทศที่ใชกฎหมาย Common Law อยูมาก การ
ตอรองคํารับสารภาพในประเทศอิตาลี มีขอพิจารณา ดังนี้ 
    1) มีหลักเกณฑวา ในเวลาใด ๆ กอนการพิจารณาของศาล คูความอาจรองขอให
ศาลยอมรับขอตกลงเกี่ยวกับการกําหนดโทษที่เหมาะสมตามที่ไดเจรจากัน และในมาตรา 444 
กําหนดให ผูถูกกลาวหาและพนักงานอัยการอาจรองขอใหศาลยอมรับคําพิพากษาที่ไดเจรจากนัแลว 
ผลการเจรจาที่ศาลอาจยอมรับไดนั้น จะตองมีการลดหยอนโทษไมเกิน 1 ใน 3 และเมื่อลดหยอน
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โทษแลวจะตองมีโทษจําคุกไมเกิน 2 ป ในกรณีที่เปนความผิดเล็กนอยหรือเปนการกระทําความผิด
คร้ังแรก อาจมีการรองขอใหมีการตอรองคํารับสารภาพและการชะลอการฟองไดในคราวเดียวกัน 
แตศาลอาจรับหรือปฏิเสธคํารองดังกลาวได จะเห็นไดวา การตอรองคํารับสารภาพในประเทศอิตาลี 
ใชสําหรับคดีที่มีโทษต่ําๆ เทานั้น 
    2) มีผลกับคดีอาญาเทานั้น โดยในมาตรา 445 กําหนดไววา คําพิพากษาจากการ
ตอรองคํารับสารภาพจะถูกปฏิเสธที่จะนําไปใชในกระบวนพิจารณาคดีปกครอง หรือคดีแพงที่อาจ
มีขึ้นในภายหลัง ในมาตรานี้ จํากัดขอบเขตของการใชคําพิพากษาที่มาจากการตอรองคํารับสารภาพ
ใหใชเฉพาะกับคดีอาญาเทานั้น เหตุผลก็นาจะเนื่องมาจากคําพิพากษาที่มาจากการตอรองคํารับ
สารภาพไมไดมาจากการพิจารณาคดีอยางเต็มรูปแบบ จึงตองใชอยางระมัดระวังภายใตขอบเขต
จํากัด 
    3) การรองขอใหมีการตอรองคํารับสารภาพ จําเลยอาจยื่นคํารองตอศาลเองก็ได 
แตพนักงานอัยการอาจปฏิเสธได โดยในมาตรา 446 กําหนดไววา หากพนักงานอัยการปฏิเสธการ
ตอรองคํารับสารภาพ พนักงานอัยการจะตองแสดงเหตุผลในการปฏิเสธนั้นไวดวย การกําหนด
เชนนี้เนื่องจาก ตองการทําใหการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการสามารถตรวจสอบได 
     เมื่อมีความตกลงการตอรองคํารับสารภาพเขามาสูการพิจารณาของศาล โดย
การตอรองคํารับสารภาพนั้นไดยื่นกอนพิจารณาคดี ใหศาลพิจารณาใหเสร็จและมีคําสั่งรับหรือ
ปฏิเสธในเวลาไตสวนมูลฟอง การพิจารณารับหรือปฏิเสธนั้น ศาลจะตองตรวจสอบความสมัครใจ
ของจําเลยในการทําขอตกลงโดยในมาตรา 446 กําหนดใหศาลจะตองพิจารณาถึงความสมัครใจของ
ผูถูกกลาวหาวา การตอรองคํารับสารภาพเปนไปโดยความสมัครใจหรือไม การตรวจสอบความ
สมัครใจนี้มีหลักการพื้นฐานเดียวกับการตอรองคํารับสารภาพในระบบกฎหมาย Common Law 
    4) เมื่อไดทําการพิจารณาเสร็จแลว มาตรา 448 กําหนดใหศาลมีคําตัดสินโดยเรว็ 
ในระหวางการไตสวนมูลฟองนั้น นอกจากนี้ ในกรณีที่คูความยื่นคํารองขอใหศาลยอมรับการ
ตอรองคํารับสารภาพในระหวางการไตสวนมูลฟอง ศาลจะตองอานคําพิพากษาในเวลาปดศาล 
     กรณีที่พนักงานอัยการปฏิเสธการตอรองคํารับสารภาพ แตศาลยอมบังคับ
ตามคํารองขอตอรองคํารับสารภาพของจําเลย มาตรา 448 กําหนดเพิ่มเติมใหพนักงานอัยการอาจ
อุทธรณคําพิพากษาที่มาจากการรับคํารองขอตอรองคํารับสารภาพของจําเลยในกรณีนี้ได สวนใน
กรณีอ่ืนๆ คําพิพากษาที่มาจากการตอรองคํารับสารภาพอุทธรณไมได 
     ขอสังเกตเกี่ยวกับการพิจารณาโดยรวบรัด และการตอรองคํารับสารภาพใน
ประเทศอิตาลีที่นาสนใจ คือ การพิจารณาโดยรวบรัดและการตอรองคํารับสารภาพ เปนทางเลือก
ของคูความในการดําเนินคดี แตไมปรากฏสิ่งใด ๆ ในบทบัญญัติของกฎหมายที่แสดงใหเห็นวาจะมี
การแลกเปลี่ยนระหวางประโยชนใด ๆ ที่พนักงานอัยการเสนอใหแกจําเลย เพื่อแลกกับคําใหการรับ
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สารภาพ ตามกฎหมายการพิจารณาโดยรวบรัดและการตอรองคํารับสารภาพ จําเลยไมจําเปนตองให
การรับสารภาพ นาจะมีเหตุผลมาจากการที่ ระมัดระวังไมใหกฎหมายฉบับนี้ขัดกับรัฐธรรมนูญ 
ประเด็นที่ เกี่ยวกับหลักการดําเนินคดี ซ่ึงประเทศอิตาลีใชระบบบังคับฟองคดี ((Mandatory 
Prosecution) การที่จะเปดโอกาสใหพนักงานอัยการใชดุลพินิจในการแลกเปลี่ยนประโยชน
สาธารณะกับประโยชนของจําเลยนั้นทําไมได เนื่องจากดุลพินิจของพนักงานอัยการตามระบบนี้
จํากัดอยูเพียงการพิจารณาขอเท็จจริงจากพยานหลักฐาน และพิจารณาขอกฎหมายวาเพียงพอตอการ
ดําเนินคดีหรือไมเทานั้น อยางไรก็ตาม ประเทศอิตาลีมีปญหาคดีคางเปนจํานวนมาก จึงจําเปนตอง
มีการใชวิธีการตอรองคํารับสารภาพ และการพิจารณาคดีโดยรวบรัดขึ้น การบัญญัติกฎหมายจึง 
หันเหจากการใหมีการตอรองคํารับสารภาพ ในลักษณะเดียวกับประเทศที่ใชระบบ Common Law 
มาเปนใหมีการตกลงเกี่ยวกับทางเลือกรูปแบบในการดําเนินคดีแทน สวนในทางปฏิบัติ หากจําเลย
ไมใหการเปนประโยชนตอรูปคดีโดยการรับสารภาพตามฟอง พนักงานอัยการคงไมยินยอมใหมี
การพิจาณาคดีโดยรวบรัด หรือตอรองคํารับสารภาพได แมกฎหมายฉบับนี้จะไมใชการตอรอง 
คํารับสารภาพลักษณะเดียวกันกับประเทศที่ใชระบบ Common Law แตทั้งการพิจารณาโดยรวบรัด
และการตอรองคํารับสารภาพของประเทศอิตาลี ก็เปนการตอรองคํารับสารภาพที่มีรูปแบบเฉพาะ 
ที่นาสนใจอีกรูปแบบหนึ่ง 
 
3.2 การตอรองคํารับสารภาพในประเทศไทย  

การตอรองคํารับสารภาพเปนกระบวนการหนึ่งของการกลั่นกรองคดีอาญากอนที่จะ 
เขาสูการพิจารณาของศาล เพื่อประโยชนและความจําเปนในดานตางๆ นอกเหนือไปจากวิธีการ
อ่ืนๆ เชน การกันผูตองหาเปนพยาน การชะลอการฟอง หรือการไตสวนมูลฟอง96 เปนตน 
 ประเทศไทยมีกฎหมายที่บัญญัติใหใชมาตรการในการตอรองคํารับสารภาพไดหรือไม
นั้น จะตองพิจารณาถึงบริบทพื้นฐานของกฎหมายไทยเปนอันดับแรกกอน วามีความเปนไปได
เพียงใดที่จะรองรับมาตรการตอรองคํารับสารภาพนั้น  
 1) แนวคิดเกี่ยวกับการดําเนินคดีของประเทศไทย เปนแนวคิดเกี่ยวกับการดําเนินคดี
โดยรัฐ แตเปดโอกาสใหผูเสียหายมีบทบาทอยูบาง รัฐและผูเสียหายจึงมีอํานาจที่จะฟองคดีไดเอง 
บทบาทในการดําเนินคดีของผูเสียหายจึงมีมาก แตกตางกับประเทศที่กฎหมายใหอํานาจผูเสียหาย
ฟองคดีไดเองและมีการใชมาตรการตอรองคํารับสารภาพ ที่ใหอํานาจพนักงานอัยการระงับการ
ดําเนินคดีของผูเสียหายได หากการดําเนินคดีของผูเสียหายขัดกับประโยชนสาธารณะ แตประเทศ

                                                             
96  สํานักงานศาลยุติธรรม.  (2545).  การนําการตอรองการรับสารภาพมาใชในประเทศไทย กรณีศึกษา

คดียาเสพติด.  หนา 5. 
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ไทย พนักงานอัยการไมสามารถยับยั้งการดําเนินคดีของผูเสียหายได แมการดําเนินคดีของผูเสียหาย
นั้นจะขัดกับประโยชนสาธารณะ  
 2) ระบบการดําเนินคดีของประเทศไทยเปนระบบกลาวหา แมกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาจะกําหนดใหศาลมีอํานาจดําเนินการพิจารณาในลักษณะไตสวน ซ่ึงในทางปฏิบัติแลว 
ศาลมักวางตัวเปนกลางเชนเดียวกับการวางตัวของศาลในระบบที่ถือวาคูความเปนปฏิปกษกัน เมื่อ
พิจารณาในภาพรวมแลว ศาลประเทศไทยจึงมีลักษณะเปนศาลในระบบกลาวหรือ หรือระบบที่ถือ
วาคูความเปนปฏิปกษกันมากกวา 
 3) การดําเนินคดีของประเทศไทยใชหลักการดําเนินคดีตามดุลพินิจ โดยความเห็นของ
พนักงานสอบสวนที่เสนอตอพนักงานอัยการ และคําสั่งฟองคดีของพนักงานอัยการ ตลอดจน
ความเห็นแยงของผูวาราชการจังหวัด หรือความเห็นแยงของผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือคําสั่ง
ช้ีขาดการฟองคดีของอัยการสูงสุด ลวนแตเปนการใชดุลพินิจของผูมีอํานาจทําความเห็นหรือคําส่ัง 
 4) ประเทศไทยมีระบบการพิจารณาคดีโดยศาล ไมมีการใชคณะลูกขุนในการพิจารณา
คดี จึงแตกตางกับประเทศสหรัฐอเมริกา  
 บริบทพื้นฐานของกฎหมายไทยตามที่กลาวขางตน มีลักษณะผสมดังที่กลาวในขอ 2 แต
มีความโนมเอียงไปทางระบบที่ถือวาคูความเปนปฏิปกษกันมากกวา ซ่ึงมีความคลายคลึงกับ
ประเทศอิสราเอลมากที่สุด รองลงมาก็เปนประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศอิตาลี จึงไมอาจ
เปรียบเทียบโครงสรางระบบกฎหมายของไทย กับประเทศทั้งสามได อยางไรก็ตาม ระบบกฎหมาย
ไทยก็มีเอกลักษณในตัวเอง แมจะไมไดกําหนดไวชัดเจน แตก็เปดโอกาสใหนํามาตรการตอรองคํา
รับสารภาพมาใชได เพียงแตในทางปฏิบัติ ขั้นตอนในการดําเนินการยังไมสอดรับกัน ตลอดจน
มาตรการในการคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยยังไมเพียงพอ  
 ดังนั้น จึงสรุปไดวาประเทศไทยไมมีการตอรองคํารับสารภาพอยางชัดเจนอยางประเทศ
ที่ถือวาคูความเปนปฏิปกษกันทั่วไป แตก็มีกฎหมายบางฉบับที่เปดโอกาสใหมีการตอรองและมีการ
ตกลงกันระหวางเจาหนาที่ของรัฐกับผูถูกกลาวหาดังปรากฏอยูในกฎหมายตาง ๆ เชน 97 
 1) การเปรียบเทียบปรับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37 ได
กําหนดใหคดีอาญาอาจเลิกกันไดในคดีที่มีโทษต่ําๆ ไดแก 
  (1) ในคดีที่มีโทษปรับสถานเดียวเมื่อผูกระทําความผิดยินยอมเสียคาปรับในอัตรา
อยางสูงสําหรับความผิดนั้นแกพนักงานเจาหนาที่กอนศาลพิจารณา 

                                                             
97  อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค รัตนานุกูล และคมกริช หาญไชย.  เลมเดิม.  หนา 226-227. 
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  (2) ในคดีความผิดที่เปนลหุโทษ หรือคดีอ่ืนที่มีโทษปรับสถานเดียวอยางสูงไมเกิน
หนึ่งหมื่นบาท หรือความผิดตอกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากรที่มีโทษปรับอยางสูงไมเกินหนึ่งหมื่น
บาท เมื่อผูตองหาชําระคาปรับตามที่พนักงานสอบสวนไดเปรียบเทียบแลว 
  (3) ในคดีความผิดที่เปนลหุโทษ หรือความผิดที่มีอัตราโทษไมสูงกวาความผิด 
ลหุโทษ หรือคดีที่มีโทษปรับสถานเดียวอยางสูงไมเกินหนึ่งหมื่นบาท ซ่ึงเกิดในกรุงเทพมหานคร 
เมื่อผูตองหาชําระคาปรับตามที่ตํารวจทองที่ตั้งแตตําแหนงสารวัตรขึ้นไป หรือนายตํารวจชั้นสัญญา
บัตรผูทําการในตําแหนงนั้นไดเปรียบเทียบแลว 
  (4) คดี ซ่ึงเปรียบเทียบไดตามกฎหมายอื่น  เมื่อผูตองหาไดชําระคาปรับตาม 
คาเปรียบเทียบของพนักงานเจาหนาที่แลว 
   นอกจากนี้ มาตรา 38 ไดกําหนดใหความผิดขอ 1.2 , 1.3 หรือ 1.4 ที่กลาวมา
ขางตน ถาเจาพนักงานตามมาตรา 37 เห็นวา ผูตองหาไมควรไดรับโทษถึงจําคุกใหมีอํานาจ
เปรียบเทียบได ดังนี้ 
   ก. กําหนดคาปรับที่ผูตองหาพึงชําระ ถาผูตองหาและผูเสียหายยินยอมตามนั้น 
เมื่อผูตองหาไดชําระเงินคาปรับตามจํานวนที่เจาหนาที่กําหนดภายในเวลาอันควร แตไมเกิน 15 วัน 
คดีนั้นเปนอันเสร็จเด็ดขาด  
   ข. คดีมีคาทดแทน  ถาผู เสียหายและผูตองหายินยอมใหเปรียบเทียบ ให
เจาหนาที่กะจํานวนตามที่เห็นควรหรือตามที่คูความตกลงกัน 
   การเปรียบเทียบปรับตามมาตรา 37 และ 38 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาใชกับโทษตางๆ และหากพิจารณาแลวเปนความตกลงสองหรือสามฝาย ดังนี้ 
   1. ในคดีที่ไมมีผูเสียหาย เชน ความผิดตาม พระราชบัญญัติจราจรทางบก หรือ
ความผิดอ่ืนที่ไมมีผูเสียหายและอยูภายใตบังคับของมาตรา 37 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา เปนความตกลงสองฝายโดยความยินยอมของผูตองหากับพนักงานเจาหนาที่ในการ
ดําเนินการเปรียบเทียบปรับ 
   2. ในคดีที่มีผูเสียหาย เชน คดีขับรถประมาททําใหทรัพยสินของผูอ่ืนเสียหาย 
หรือความผิดอ่ืนที่มีผูเสียหายและอยูภายใตบังคับของมาตรา 37 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา เปนความตกลงสามฝายโดยความยินยอมของผูเสียหาย ผูตองหาและพนักงานเจาหนาที่
ในการดําเนินการเปรียบเทียบปรับ 
  2) ความตกลงตามกฎหมายอื่น ในบางกรณีกฎหมายยินยอมใหเจาหนาที่ของรัฐมี
อํานาจในการทําการตกลงกับผูตองหา เพื่อระงับคดีอาญานั้น กฎหมายที่ไดมีความตกลงลักษณะนี้ 
มักเปนกฎหมายที่เกี่ยวของกับขอพิพาทระหวางรัฐกับเอกชนในความผิดที่ไมรุนแรงนัก และ
ความผิดดังกลาวถูกกําหนดขึ้นเพื่อรักษาประโยชนของรัฐ ความตกลงตามกฎหมายลักษณะนี้พอจะ
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ยกตัวอยางได เชน ความตกลงตามพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2496 ไดกําหนดวา ภายใน
บังคับแหงมาตรา 102 ทวิ ถาบุคคลใดจะตองถูกฟองตามพระราชบัญญัตินี้และบุคคลนั้นยินยอม
และใชคาปรับ หรือไดทําความตกลง อธิบดีจะงดฟองเสียก็ได และการที่อธิบดีงดการฟองรองเชนนี้ 
ถือวาเปนอันคุมครองผูกระทําผิดนั้นในการที่จะถูกฟองรองตอไปในความผิดนั้น จะเห็นไดวา ตาม
กฎหมายฉบับนี้กําหนดใหอธิบดีกรมศุลกากรทําความตกลงกับผูตองหาที่ถูกกลาวหาวากระทํา
ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ได หรือ ความตกลงตามพระราชบัญญัติแร พุทธศักราช 2510 ใน
มาตรา 153 ทวิ ไดกําหนดหลักเกณฑไวคลายกับพระราชบัญญัติศุลกากรแทบทุกประการ 
 นอกจากจะมีการตอรองคํารับสารภาพตามกฎหมายดังกลาวแลว ยังมีผูใหความเห็นวา98 
ในทางปฏิบัติความผิดบางประเภท เชน ประมาทเปนเหตุใหบุคคลอื่นไดรับอันตรายสาหัส หรือ
ความผิดฐานทํารายรางกายจนเปนเหตุใหบุคคลอื่นไดรับอันตรายสาหัส พนักงานสอบสวนจะใช
วิธีการตอรองคํารับสารภาพเสมอๆ หรือผูตองหาถูกกลาวหาวาทํารายรางกายผูอ่ืนจนไดรับอันตราย
สาหัสซึ่งเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297 อันมีโทษหนัก พนักงานสอบสวน
ตองทําสํานวนสงฟองศาล แตหากคูกรณีตกลงชดใชคาเสียหายกันจนเปนที่พอใจแลว พนักงาน
สอบสวนจะใหผูตองหารับสารภาพในฐานทํารายรางกายโดยไมเกิดอันตรายแกกายตามมาตรา 391 
ซ่ึงเปนความผิดลงโทษโดยเจาหนาที่ตํารวจมีอํานาจเปรียบเทียบปรับได 
 การตอรองคํารับสารภาพในคดีอาญาของไทย อาจทําไดโดยเมื่อพนักงานสอบสวนเห็น
วา คํารับสารภาพของผูตองหาจะเปนประโยชนตอการพิจารณาและการตอรองคํารับสารภาพนั้นจะ
กอใหเกิดประโยชนสาธารณะ พนักงานสอบสวนอาจทําความเห็นแสดงถึงประโยชนสาธารณะ 
ที่เกิดขึ้นจากการตอรองคํารับสารภาพ โดยทําความเห็นควรฟองหรือไมฟองในขอหาท่ีเหมาะสม
ตามมาตรา 142 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตอพนักงานอัยการ เมื่อพนักงาน
อัยการเห็นชอบก็อาจสั่งสํานวนไปตามความเห็นของพนักงานสอบสวน ก็จะถือวาเปนการตอรอง
คํารับสารภาพอยางหนึ่ง อาจเรียกไดวาเปนการตอรองฟองโดยปริยาย (Implicit Charge Bargaining) 
แมการตอรองคํารับสารภาพอาจทําไดในลักษณะดังกลาว แตการกระทําดังกลาวขาดความ
เหมาะสมหลายประการ ไมวาจะเปนการไมมีมาตรการคุมครองสิทธิของผูตองหาในการตอรอง 
คํารับสารภาพ หรือการตอรองคํารับสารภาพนั้นไมถูกตรวจสอบโดยศาล หรือไมมีการควบคุมการ
ใชดุลพินิจอยางเหมาะสม เปนตน  
 3) พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 ซ่ึงไดแกไขเพิ่มเติมและมีผลบังคับใชตั้งแตวันที่ 
1 ตุลาคม 2545 โดยบัญญัติไวในมาตรา 100/2 “ถาศาลเห็นวาผูกระทําความผิดผูใดใหขอมูลท่ีสําคัญ
และเปนประโยชนอยางยิ่ง ในการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษตอ

                                                             
98  นิจรินทร องคพิสุทธิ์.  เลมเดิม.  หนา 24. 
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พนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจ หรือพนักงานสอบสวน ศาลจะลงโทษผูนั้นนอยกวาอัตราโทษ
ขั้นต่ําที่กําหนดไวสําหรับความผิดนั้นก็ได” อยางไรก็ตาม มีประเด็นที่ตองพิจารณาวา การที่
ผูกระทําความผิดใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งตอการปราบปรามการกระทําความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติดตอเจาพนักงาน เพื่อแลกเปลี่ยนกับการไดรับการพิจารณาลดโทษจากศาลนั้น มี
ความเกี่ยวเนื่องใกลชิดอยางมากกับการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง ถูกทรมาน ใชกําลัง
บังคับ หรือกระทําโดยมิชอบดวยประการใดๆ อันเปนการขัดกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2540 มาตรา 243 วรรค 2 ซ่ึงใชบังคับอยูในขณะนั้นหรือไม99 ทั้งกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 226 ก็ไดกําหนด หามมิใหรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา 
ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่น และมาตรา 135 ก็ไดกําหนดหามพยักงานสอบสวนทํา 
หรือจัดใหทําการใด ๆ ซ่ึงเปนการใหคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใชกําลังบังคับ หรือ
กระทําโดยมิชอบดวยประการใดๆ เพื่อจูงใจใหผูตองหาใหการอยางใดๆ ซ่ึงหากเปนเชนนี้ เทากับ
ผูกระทําความผิดมิไดสมัครใจที่จะใหขอมูลแกเจาพนักงาน ในประเด็นนี้ การประชุมนิติศาสตร
แหงชาติ (National Congress of Law) เมื่อวันที่ 14–15 กันยายน 2543  ณ ศูนยการประชุม
สหประชาชาติ คณะกรรมการมีความเห็นวา การเจรจาตอรองเพื่อใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพนั้น เปน
เพียงการเสนอทางเลือกใหกับจําเลย  เพื่อใหจําเลยตัดสินใจเองวาจะรับสารภาพหรือไม 
ขณะเดียวกันจําเลยมีเสรีภาพในการที่จะเลือก (Freedom of choice) วาจะรับสารภาพหรือไมอยาง
เต็มที่  จึงมีความเห็นวาไมขัดกับรัฐธรรมนูญ แตตองนําวิธีการดังกลาวมาใชดวยความระมัดระวัง
และควรเปนกรณีที่จําเลยไดรับรูถึงสิทธิหนาที่ของตนเปนอยางดี ซ่ึงวิธีการตอรองคํารับสารภาพนี้
ควรใชเพื่อลดขอกลาวหา หรือความผิดที่มีโทษสถานเบา หรือเปนคดีที่ไมมีผูเสียหาย โดยคํานึงถึง
ความเหมาะสมวาจะนํารูปแบบของการตอรองคํารับสารภาพในรูปแบบใดมาใช และจะใชภายใต
เงื่อนไขอยางไร    

 
3.3 การกันผูรวมกระทําความผิดไวเปนพยาน กับการตอรองคํารับสารภาพ  
 3.3.1 ความหมาย 
 การกันผูรวมกระทําความผิดไวเปนพยาน เปนการปฏิเสธหลักตามทฤษฎีแกแคน
ทดแทน (Retributive Theory) ซ่ึงเชื่อวา เมื่อมีผูกระทําความผิดเขาควรถูกลงโทษเพื่อชดเชยความ
ยุติธรรมที่เสียไปใหคืนมา ทฤษฎีอรรถประโยชน (Utilitalian Thery) เห็นวาความชอบธรรมในการ
ลงโทษอยูที่ผลดีที่การลงโทษกอใหเกิดขึ้น การกันตัวผูกระทําความผิดไวเปนพยาน แมจะมีผลทํา
ใหผูกระทําความผิดหลุดพนจากความรับผิดทางอาญา แตหากคําใหการนั้นสามารถทําใหลงโทษ

                                                             
99  สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ.  (2543).  การประชุมนิติศาสตรแหงชาติ.  หนา 139 - 140.  
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ผูกระทําความผิดคนอื่นได ซ่ึงหากพิจารณาโดยสัดสวนแลว สวนของการกระทําผิดของผูกระทําผิด
อ่ืนมีผลกระทบตอสังคมมากกวาสวนของผูกระทําความผิดที่จะถูกกันไวเปนพยาน การกันผูรวม
กระทําความผิดที่มีสัดสวนที่จะกอใหเกิดผลกระทําตอสังคมนอยกวาไวเปนพยาน จึงกอใหเกิด
ประโยชนสาธารณะอยางยิ่ง ในสหรัฐอเมริกาใชหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity 
Principle) จึงมีพื้นฐานที่จะพิจารณาไมดําเนินคดีตอบุคคลใด ๆ เพื่อประโยชนสาธารณะไดอยางมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น 
 การกันตัวผูกระทําความผิดไวเปนพยานในสหรัฐอเมริกากระทําโดยใหความคุมกัน 
(Immunity) แกผูรวมกระทําความผิดที่อางสิทธิในการไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญา 
ในการดําเนินคดีอาญาการใหการคุมกันในสหรัฐอเมริกามีกฎหมายที่ใหการคุมกันอยู 2 ประเภท คอื 
กฎหมายที่ใหความคุมกันโดยอัตโนมัติ (Automatic Immunity) กับกฎหมายที่ใหความคุมกันโดย
ตองมีการเรียกรอง (Claim immunity statutes) 100 
 1) ความคุมกันโดยอัตโนมัติ ผูรวมกระทําความผิดจะไดรับความคุมกันตามกฎหมาย 
ที่บัญญัติไว โดยกฎหมายดังกลาวมีบทบัญญัติบังคับใหพยานใหการภายใตเงื่อนไขที่กฎหมาย
กําหนดไว ในขณะเดียวกันพยานจะไดรับความคุมครองจากการถูกฟองรองอันเนื่องมาจาก
คําใหการของเขานั้นในภายหลังโดยไมตองยกการไมใหการแตถูกบังคับใหใหการขึ้นอาง และ 
เจาพนักงานไมตองยื่นคํารองขอใหมีความคุมกัน 
 2) ความคุมกันตองมีการเรียกรอง คือ ความคุมกันที่กฎหมายบัญญัติไววาจะใหความ 
คุมกันก็ตอเมื่อมีการรองขอความคุมกันเสียกอน เมื่อไดรับความคุมกันแลว คําใหการของผูที่ไดรับ
ความคุมกันจึงจะไมสามารถนํามาดําเนินคดีอาญาตอเขาได หากไมไดรับความคุมกัน ผูที่อาจตอง
ใหการนั้นจะอางสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญาปฏิเสธที่จะใหการก็ยอมทํา
ได หากไมมีกฎหมายใหความคุมกันในลักษณะใดลักษณะหนึ่งดังกลาวมาขางตนแลว บุคคลใดใด
ยอมมีสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญา 
 รัฐตางๆ ในสหรัฐอเมริกา มีอํานาจในการกําหนดบทบัญญัติของกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของตนเองจึงอาจเลือกที่จะกําหนดบทบัญญัติของกฎหมายลักษณะหนึ่งลักษณะใดใน 
2 รูปแบบขางตน กอนป ค.ศ. 1970 รัฐตางๆ ไดออกกฎหมายประเภทที่ความคุมกันตองมีการ
เรียกรองไมต่ํากวา 50 ฉบับ อาจกลาวไดวาเกือบทุกรัฐในสหรัฐอเมริกาใชกฎหมายประเภทที่ความ
คุมกันตองมีการเรียกรองในป ค.ศ.1970 ไดเริ่มมีการออกกฎหมายของสหรัฐ กําหนดหลักเกณฑการ
ใหความคุมกันของสหรัฐ (Federal immunity statue) ไวใน Witness Immunity Act ในป ค.ศ.1970 

                                                             
100  อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค รัตนานุกูล และคมกริช หาญไชย.  เลมเดิม.  หนา 180. 
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ในชวงเวลาดังกลาวมีการเรียกรองใหรัฐตางๆ กําหนดหลักเกณฑการใหความคุมกันในลักษณะ
เดียวกับหลักเกณฑของสหรัฐ 101 

 3.3.2 การใหความคุมกันของสหรฐัอเมริกา 102 
   สหรัฐอเมริกาไดมีการวางหลักเกณฑเกีย่วกับการใหการคุมกันโดยกําหนดใหผูมีอํานาจ
ในการใหความคุมกันไวในมาตรา 6002103 ตาม 18 United State Code ดังนี้ “ในกรณีทีพ่ยานปฏิเสธ
ที่จะใหการ โดยอางสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญา ในการเบกิความ หรือให
ขอมูลขาวสารในกระบวนพจิารณา หรือใหขอมูลแก  
   1) ศาล หรือคณะลูกขุนของสหรัฐอเมริกา 
   2)  หนวยงานของสหรัฐอเมริกา 
   3) รัฐสภา การประชุมรวมของรัฐสภา คณะกรรมาธิการของสภา บุคคลที่เปนประธาน
ของกระบวนการพิจารณานั้นอาจออกคําสั่งภายใตบทบัญญัติในสวนนี้ใหพยานใหการ และพยาน
ไมอาจปฏิเสธที่จะใหการตามคําสั่งนั้น โดยอางสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทาง
อาญา แตคําเบิกความหรือการใหขอมูลขาวสารนั้น ไมวาโดยตรงหรือโดยออมไมอาจนํามาดําเนิน
คดีอาญาใดๆ ไดเวนแตในความผิดฐานเบิกความเท็จ ใหการเท็จ หรือการไมปฏิบัติตามคําส่ัง” 
   บทบัญญัติดังกลาว พิจารณาไดดังนี้ 
   (1) กฎหมายฉบับนี้อยูภายใตสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญา
ตามรัฐธรรมนูญ การจะบังคับใหพยานเบิกความตองไมละเมิดสิทธิดังกลาว 

                                                             
101  สุชิน ตางงาม.  เลมเดิม.  หนา 60. 
102  อรรณพ ลิขิตจิตถะ , ณรงค รัตนานุกูล และคมกริช หาญไชย.  เลมเดิม.  หนา 181-184. 

103  18 u.s.c. $ 6002. 1988. Provide. 
      Section 6002 immunity generally 
 Whenever a witness refuses, on the basis of his privilege against self-incrimination, to testify or 

provide other information in a proceeding before or ancillary to 
 (1)  a court or grand jury of the United States, 
 (2)  an agency of the United States, or 
  (3)  either House of Congress, a joint committee of the two House, or a subcommittee of either 

House, and the person presiding over the proceeding communicates to the witness an order issued under this 
part, the witness may not refuse to comply with the order on the basis of his privilege against self-incrimination; 
but no testimony or other information compelled under the order (or any information directly or indirectly 
derived from such testimony or other information) may be use against the witness in any criminal case, except a 
prosecution for perjury, giving a false statement, or otherwise failing to comply with the order. 

DPU



 140 

   (2) การบังคับใหพยานใหการโดยไมละเมิดสิทธิในการไมใหการเปนปฏิปกษตอ
ตนเองในทางอาญานั้น ทําไดโดยออกคําส่ังใหพยานเบิกความหรือใหขอมูลขาวสารแกองคกรที่มี
อํานาจแตจะตองใหความคุมกัน โดยคําเบิกความหรือการใหขอมูลขาวสารนั้น ไมวาจะทางตรงหรือ
ทางออม ไมอาจนํามาดําเนินคดีอาญาได ความคุมกันตามกฎหมายนี้ใหความคุมกันเฉพาะจากการ
ถูกดําเนินคดีอาญาเนื่องจากเนื้อหาในคําเบิกความหรือการใหขอมูลขาวสารของพยานเทานั้น 
   (3) หนวยงานที่มีอํานาจในการออกคําส่ังใหพยานเบิกความ หรือใหขอมูลขาวสาร 
ไดแก ศาลหรือคณะลูกขุนใหญของสหรัฐอเมริกา , หนวยงานของสหรัฐอเมริกา และรัฐสภา การ
ประชุมรวมของรัฐสภา คณะกรรมาธิการของสภา 
   (4) ผูมีอํานาจในการออกคําสั่งใหพยานเบิกความ หรือใหขอมูลขาวสาร ไดแก บุคคล
ซ่ึงเปนประธานของกระบวนการพิจารณานั้น การใชอํานาจตามมาตรานี้ขององคกรที่มีอํานาจ
แสดงออกโดยประธานขององคกรที่มีอํานาจนั้น 
     ในการใชอํานาจตามมาตรา 6002 ในคดีอาญา ซ่ึงจะตองมีการดําเนินกระบวน
พิจารณาในศาลหรือคณะลูกขุนใหญนั้น กฎหมายฉบับนี้ไดวางหลักเกณฑในการรองขอใหศาล
หรือคณะลูกขุนใหญใชอํานาจดังกลาวไวในมาตรา 6003104 ตาม 18 United State Code กําหนดไว
ดังนี้  
     “(a) ในกรณีที่บุคคลใดถูกเรียกหรืออาจถูกเรียกใหมาเบิกความ หรือใหขอมูล
ขาวสารในกระบวนการพิจารณาใดๆ ตอหรือภายใตศาลแหงสหรัฐอเมริกา หรือคณะลูกขุนใหญ

                                                             
104 18 u.s.c $ 6003. (1988). Provide: 
 section 6003. Court and grand jury proceedings 
 (a) In the case of an individual who has been or may be called to testify or provide other 

information at any proceeding before or ancillary to a court of the United states or a grand jury of the United 
States, the United States district court for the judicial district in which the proceeding is or may be held shall 
issue, in accordance with subsection (b) of this section, upon the request of the United States attomey for such 
district ,an order requining such individual to give testimony or provide other information which he refuse to 
give or provide on the basis of his privilege against self-incrimination, such order to become effective as 
provide in section 6002 of this part. 

 (b) A united State attomey may, with the approval of the Attomey General, the Deputy Attomey 
General, or any designated Assistant Attomey General, request an order under subsection (a) of this section 
when in his judgment. 

   (1)  the testimony or other information from such individual may be necessary to the public 
interest, and 

  (2)  such individual has refused or is likely to refuse to testify or provide other information on 
the basis of his privilege against self-incrimination. 
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แหงสหรัฐอเมริกา หรือศาลทองถ่ินของสหรัฐอเมริกา ศาลที่มีเขตอํานาจในกระบวนการพิจารณา
ใดๆ หรือประเด็นที่อาจมีขึ้นในศาลนั้น ภายใตบทบัญญัติแหง (b) ของมาตรานี้ โดยการรองขอของ
พนักงานอัยการของสหรัฐอเมริกาที่มีเขตอํานาจในทองถ่ินนั้น มีคําสั่งใหบุคคลนั้นเบิกความหรือ
ใหขอมูลขาวสาร แมบุคคลนั้นปฏิเสธที่จะเบิกความหรือใหขอมูลขาวสาร ภายใตสิทธิที่จะไมให
การเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญาก็ได คําสั่งดังกลาวจะมีผลตามบทบัญญัติแหงมาตรา 6002 
ของหมวดนี้ 
   (b) พนักงานอัยการของสหรัฐอเมริกา โดยการอนุมัติของอัยการสูงสุด รองอัยการ
สูงสุด หรือผูชวยอัยการสูงสุดที่มีอํานาจ อาจรองขอใหมีคําสั่งภายใต (a) เมื่อพิจารณาแลวเห็นวา 
(1) คําเบิกความหรือขอมูลขาวสารจากบุคคลนั้น อาจมีความจําเปนตอประโยชนสาธารณะ (2) 
บุคคลดังกลาวปฏิเสธหรือนาจะปฏิเสธที่จะเบิกความ หรือใหขอมูลขาวสาร โดยอางสิทธิที่จะไมให
การเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญา” 
   จากบทบัญญัติดังกลาว สามารถพิจารณาไดดังนี้ 
   1. ปรากฏมีบุคคลซึ่งคําเบิกความหรือขอมูลขาวสารของเขาอาจมีความจําเปนตอ
ประโยชนสาธารณะแกศาลหรือคณะลูกขุนใหญแหงสหรัฐอเมริกา 
   2.   บุคคลนั้นปฏิเสธหรือนาจะปฏิเสธที่จะเบิกความหรือใหขอมูลขาวสารโดยอางสิทธิ
ที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญาภายใตสิทธิตามรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา 
   3.  พนักงานอัยการผูรับผิดชอบในคดีนั้นมีความเห็นวาควรใหมีคําสั่งใหบุคคลดังกลาว
เบิกความหรือใหขอมูลขาวสารแกศาลหรือคณะลูกขุนใหญแหงสหรัฐอเมริกา มีคํารองขอความ 
คุมกันแกบุคคลดังกลาว 
   4.  คํารองขอของพนักงานอัยการตองไดรับอนุมัติจากอัยการสูงสุด รองอัยการสูงสุด 
หรือผูชวยอัยการสูงสุดที่มีอํานาจเสียกอนจึงจะดําเนินการตอไปได 
   5.  เมื่อพนักงานอัยการไดรับการอนุมัติตามขอ 4. แลวยื่นคํารองของตอศาลหรือคณะ
ลูกขุนใหญของสหรัฐอเมริกาหรือศาลทองถ่ิน เพื่อใหมีคําส่ังดังกลาว 
   6.  ศาลหรือคณะลูกขุนใหญของสหรัฐอเมริกาหรือศาลทองถ่ิน รับคํารองขอและ
พิจารณาวา การเรียกบุคคลนั้นมาเบิกความหรือใหขอมูลขาวสารจะมีความจําเปนตอประโยชน
สาธารณะหรือไม และบุคคลนั้นอางสิทธิที่จะปฏิเสธหรือนาจะปฏิเสธที่จะเบิกความหรือใหขอมูล
ขาวสารโดยอางสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญาตามที่พนักงานอัยการรองขอ
หรือไม 
   7.  เมื่อศาลหรือคณะลูกขุนใหญของสหรัฐอเมริกาหรือศาลทองถ่ินพิจารณาแลว 
เห็นควรตามคํารองขอของพนักงานอัยการ ก็จะมีคําสั่งใหเรียกบุคคลดังกลาวมาเบิกความหรือให
ขอมูลขาวสารตามที่พนักงานอัยการรองขอ ในกรณีเชนนี้ ศาลตองใหความคุมกันแกบุคคลนั้นจาก
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การดําเนินคดีอาญาใดๆ หากศาลหรือคณะลูกขุนใหญของสหรัฐอเมริกาหรือศาลทองถ่ินไมเห็น
ดวยกับคํารองของพนักงานอัยการก็จะไมออกคําสั่งดังกลาว อยางไรก็ตาม โดยหลักของระบบที่ถือ
วาคูความเปนปฏิปกษกันคํารองขอของพนักงานอัยการจะไมถูกปฏิเสธและในทางปฏิบัติก็เปน
เชนนั้น 
   บทบัญญัติแหงมาตรา 6002 และ 6003 ของสหรัฐนี้ สามารถใชไดทั่วสหรัฐอเมริกา 
ไมไดจํากัดอยูในรัฐใดรัฐหนึ่ง รัฐตางๆ ในสหรัฐอเมริกาหรือสหรัฐ (Federal) เองอาจมีกฎหมาย
เกี่ยวกับความคุมกันอื่นอีกก็ได แตจะไมมีผลในการที่ทําใหกฎหมายฉบับนี้ไมมีผลบังคับใช 

 3.3.3 ขอบเขตของการคุมกัน 105 
   ความคุมกันตาม 18 United State Code มาตรา 6002 และ 6003 นั้น เปนความคุมกัน
พยานจากการถูกดําเนินคดีอาญา โดยคําเบิกความหรือขอมูลขาวสารที่พยานใหตามคําสั่งตาม
กฎหมายฉบับนี้ไมอาจใชดําเนินคดีอาญากับตัวพยานเอง ดวยเหตุที่คําเบิกความหรือขอมูลขาวสาร
นั้นมีเนื้อหาที่อาจแสดงถึงการกระทําผิดอาญาของพยานในคําเบิกความหรือขอมูลขาวสารเทานั้น 
แตพยานอาจถูกดําเนินคดีอาญาไดหากการกระทําของพยานในการเบิกความหรือใหขอมูลขาวสาร
นั้นเปนการกระทําผิดกฎหมาย การกระทําในการเบิกความหรือใหขอมูลขาวสารที่ผิดกฎหมาย 
ไดแก เบิกความเท็จหรือใหการเท็จ หากพยานเบิกความเท็จหรือใหการเท็จในการเปนพยานตาม
คําสั่งในมาตรา 6002 พยานจะไมไดรับความคุมกันในความผิดฐานเบิกความเท็จและใหการเท็จ 
ที่กระทําขึ้นในการเบิกความนั้น หรือไมปฏิบัติตามคําสั่ง หากพยานไมยอมใหการตามคําสั่งใน
มาตรา 6002 พยานจะไมไดรับความคุมกันในความผิดฐานไมปฏิบัติตามคําสั่งที่พยานกระทําโดย
การไมปฏิบัติตามคําสั่งนั้น นอกจากนี้แลว ศาลสหรัฐอเมริกายังวางหลักเกี่ยวกับขอบเขตของการ
ไดรับความคุมกัน ดังนี้ 
   ในคดีแพง คําเบิกความภายใตการไดรับความคุมกันในคดีแพงอาจใชกับคูความในคดี
แพงนั้นได แตความคุมกันนั้นจะนํามาใชในคดีอาญาอื่นไมได , ความคุมกันในคดีอาญาไมตัดสิทธิ
ที่จะใชคําเบิกความของพยานในคดีอาญานั้นในการฟองรองคดีแพง , พยานที่เบิกความภายใตความ
คุมกันตามมาตรา 6002 จะไมถูกบังคับใหเบิกความในคดีแพงหากไมมีการใหความคุมกันใหม  และ 
คดีแพงเกี่ยวกับการริบทรัพยสิน ถูกพิจารณาวาเปนสวนหนึ่งของคดีอาญา ดังนั้น คําเบิกความที่
พยานไดเบิกความไปในคดีอาญาภายใตความคุมกันไมอาจนํามาใชตอสูคดีกับพยานได 
   เกี่ยวกับการสูญเสียงาน บทบัญญัติที่ 5 แหงรัฐธรรมนูญ (Fifth Amendment) ไมใชสิทธิ
ขั้นพื้นฐานที่ตํารวจจะใชในการปฏิเสธการตอบคําถามในการปฏิบัติตามหนาที่ ความคุมกันจึงไม
ครอบคลุมไปถึงคําเบิกความเนื่องจากการปฏิบัติหนาที่ 

                                                             
105  อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค รัตนานุกูล และคมกริช หาญไชย.  เลมเดิม.  หนา 185-186. 
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   คดีภาษีอากร คําเบิกความของพยานที่ใหไวภายใตความคุมกันในคดีอาญาสามารถ
นําไปใชในคดีแพงเกี่ยวกับการฉอโกงภาษีที่พยานเปนจําเลยได 
   การถูกยึดใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ คํากลาวนําของทนายความที่ไดรับความคุมกัน 
ไมมีผลบังคับในการใหการตอ State bar เนื่องจากการกระทําดังกลาวไมอยูภายใตบทบัญญัติที่ 5 
แหงรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา 
   เกี่ยวกับชื่อเสียงหรือฐานะทางสังคม ความเสื่อมเสียช่ือเสียงเปนผลที่ไมแนนอนและ
อาจเกิดขึ้นไดในอนาคตจากการเบิกความโดยไดรับความคุมกันแตความเสื่อมเสียช่ือเสียงนั้นอยู
นอกความคุมครองของรัฐธรรมนูญ 
   จะเห็นไดวา ความคุมกันที่พยานไดรับจํากัดอยูเฉพาะความคุมกันเนื้อหาของคํา 
เบิกความหรือใหขอมูลขาวสารในคดีอาญาและคดีอ่ืนที่เกี่ยวของกับคดีอาญาอยางมาก เชน คดี 
ริบทรัพยสินที่เกี่ยวของกับคดีอาญาที่ไดรับความคุมกันเทานั้น 
 
3.4 การกันตัวผูรวมกระทําความผิดไวเปนพยานในประเทศไทย 
 การกันตัวผูรวมกระทําความผิดไวเปนพยาน เปนมาตรการที่สําคัญประการหนึ่ง เพื่อ
เพิ่มประสิทธิภาพในการปราบปรามตอองคกรอาชญากรรมใหไดผล จึงมีการนํามาตรการกันตัว 
ผูรวมกระทําความผิดไวเปนพยานมาใชในประเทศไทยเชนกัน อยางไรก็ตาม การใชมาตรการ
ดังกลาวของประเทศไทยไดอาศัยหลักเกณฑในการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ ที่ปรากฏอยูใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141 มาตรา 142 และมาตรา 143 การกันตัวผูกระทํา
ความผิดไวเปนพยานในประเทศไทย โดยสามารถพิจารณาไดดังนี้ 106 
 1. ในชั้นสอบสวน การกันตัวผูรวมกระทําความผิดไวเปนพยานในชั้นสอบสวน 
พนักงานสอบสวนอาจกันตัวผูกระทําความผิดไวเปนพยานไดโดยกรมตํารวจ ไดเคยมีหนังสือที่ 
0606.6/614 เร่ือง การกันตัวผูตองหาไวเปนพยาน ลงวันที่ 19 มกราคม 2541 โดยกําหนดหลักเกณฑ
ในการกันผูรวมกระทําความผิดไวเปนพยาน หลักเกณฑดังกลาวถูกรวบรวมไวในประมวลระเบียบ
ตํารวจเกี่ยวกับคดี ซ่ึงในขอ 257 ลักษณะที่ 8 บทที่ 7 ของประมวลดังกลาว ไดกําหนดไววา  
  “มีสํานวนคดีบางเรื่องซึ่งที่เกิดเปนที่ล้ีลับ หรือเหตุรายแรงที่คนจํานวนมากพากัน
หวาดกลัว ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดพยายามทุกทางแลว ก็ไมทําใหไดหลักฐานในคดีนั้น ผูสอบสวน
อาจจะพิจารณากันพวกผูตองหาคนใดคนหนึ่งซ่ึงเห็นวาไมใชตัวการสําคัญ หากแตเปนผูรูเหน็ในคดี
นั้นพอที่จะใหการเปนพยานเบิกความชั้นศาลไดไวเปนพยาน โดยปลอยพนจากผูตองหาแลวกันไว
เปนพยาน แตอํานาจที่จะใหกันผูตองหาคนใดคนหนึ่งไวเปนพยานนี้ ผูสอบสวนจะตองชี้แจง

                                                             
106  แหลงเดิม. 
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เหตุผลแหงความจําเปนจริงๆ เสนอขออนุญาต ถาในกรุงเทพมหานครเสนอถึงกรมตํารวจเปนผูส่ัง
อนุญาต ตางจังหวัดผูวาราชการจังหวัดหรือผูรักษาการแทนเปนผูส่ังอนุญาต 
  อยางไรก็ดี พนักงานสอบสวนจะตองระวังพยานจําพวกที่กันจากผูตองหา เพราะตาม
ธรรมดาผูตองหาอาจจะตองการปลีกตัวใหพนจากคดี แลวก็ซัดทอดพวกเดียวกันตามอําเภอใจ ซ่ึง
อาจจะเปนความเท็จก็ได พยานชนิดนี้ยอมเปนที่ระแวงแกผูฟง ดังนั้น ผูสอบสวนไมบังควรที่จักมี
ถอยคําหรือแสดงอาการเปนเชิงชักจูงใจในการใหคุณหรือใหประโยชนใดๆ แกเขา ซ่ึงอาจจะทําให
ถอยคํานั้นเสียหายตนหมดไป ซํ้ายังทําใหเสียเกียรติช่ือเสียงของผูสอบสวนตลอดจนถึงกรมดวย” 
  ตามขอ 257 นี้ ไดกําหนดหลักเกณฑลักษณะคดีที่อาจกันผูรวมกระทําความผิดไว
เปนพยานได และกําหนดขั้นตอนในการดําเนินการตางๆ แตการปฏิบัติตามประมวลนี้ตองอยู
ภายใตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กลาวคือ ในชั้นดําเนินคดีพนักงานสอบสวนตอง
ดําเนินคดีโดยใชหลักการดําเนินคดีตามกฎหมาย เมื่อรูตัวและพบผูกระทําความผิดตองทําการจับกุม 
หากจะปลอยตัวตามขอ 257 ของประมวลนี้ นอกจากจะตองปฏิบัติตามขอ 257 แลว ยังตองปฏิบัติ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141 และมาตรา 142 ไมวาจะเปนกรณีรูตัว
ผูกระทําความผิดแตยังเรียกตัวหรือจับตัวไมได หรือกรณีรูตัวผูกระทําความผิดและผูนั้นถูกคุมขังอยู
หรือปลอยช่ัวคราว หรือเชื่อวาคงไดตัวมาเมื่อออกหมายเรียก กรณีทั้งหลายเลานี้ตองเสนอความเห็น
ควรสั่งฟองหรือไมควรสั่งฟองไปยังพนักงานอัยการเสียกอน เพื่อใหพนักงานอัยการมีคําสั่งฟอง
หรือไมฟอง ในกรณีที่จะกันตัวผูรวมกระทําความผิดไวเปนพยานพนักงานสอบสวนอาจเสนอ
ความเห็นไมควรสั่งฟองคดีโดยใหเหตุผลในการที่จะกันผูกระทําความผิดไวเปนพยานวาจะ
กอใหเกิดประโยชนสาธารณะอยางไร ตอพนักงานอัยการ ดุลพินิจในการเสนอความเห็นของ
พนักงานสอบสวนตอพนักงานอัยการใชหลักการดําเนินคดีตามดุลพินิจ 
 2. ช้ันพนักงานอัยการ หลักการดําเนินคดีของพนักงานอัยการและประเทศไทยเปน
หลักการดําเนินคดีตามดุลพินิจและตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 เปด
โอกาสใหพนักงานอัยการใชดุลพินิจในการสั่งฟองหรือไมฟองคดีได ดังนั้น ในการกันตัวผูรวม
กระทําความผิดไวเปนพยาน เมื่อพนักงานอัยการไดรับความเห็นควรสั่งฟองหรือไมฟองคดี
ผูตองหาจากพนักงานสอบสวนแลว พนักงานอัยการก็จะมีคําสั่งฟองหรือไมฟองเพื่อกันผูกระทํา
ความผิดคนหนึ่งคนใดหรือหลายคนไวเปนพยานตามดุลพินิจของตน อยางไรก็ตามการใชดุลพินิจ
ในการกันตัวบุคคลไวเปนพยานนี้เปนสิ่งที่พึงไวดวยความระมัดระวัง กรมอัยการ(สํานักงานอัยการ
สูงสุด) จึงไดออกระเบียบกรมอัยการวาดวยการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2528 โดย
กําหนดหลักเกณฑในการใชดุลพินิจในการสั่งไมฟองคดีในกรณีที่ตองกันผูตองหาไวเปนพยาน 
ขอ 25 ความวา “ในกรณีที่พนักงานสอบสวนกันผูตองหาซึ่งไดรวมกระทําผิดดวยกันคนใดคนหนึ่ง
เปนพยาน ใหพนักงานอัยการพิจารณาโดยรอบคอบ โดยคํานึงถึงวาถาไมกันผูตองหาคนใดคนหนึ่ง
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เปนพยานแลว พยานหลักฐานที่มีอยูเพียงพอแกการที่จะดําเนินคดีกับผูตองหาทั้งหมดหรือไม และ
อาจแสวงหาพยานหลักฐานอื่นแทน เพื่อใหเพียงพอแกการที่จะดําเนินคดีกับผูตองหาทั้งหมดนั้นได
หรือไม รวมทั้งความคาดหมายในการที่ผูนั้นจะเบิกความเปนประโยชนในการพิจารณาหรือไมดวย 
 เมื่อพนักงานอัยการไดวินิจฉัยแหงวรรคหนึ่งแลว และพนักงานอัยการเห็นควรกัน
ผูตองหาคนใดคนหนึ่งเปนพยาน ใหพนักงานอัยการออกคําสั่งไมฟองผูตองหานั้น แลวใหพนักงาน
อัยการสั่งใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนถอยคําผูที่กันไวเปนพยานนั้น เปนพยานประกอบ
สํานวนตอไป 
 ในคดีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 , 149 , 167 และ 201 ถาปรากฏ
วาผูตองหาเต็มใจใหการเปนพยานในชั้นสอบสวน หรือเคยถูกอางเปนพยานพนักงานอัยการโจทก
และไดเบิกความยืนยันการกระทําความผิดของเจาพนักงานผูรับสินบน จนศาลพิพากษาลงโทษ 
เจาพนักงานผูนั้นและคดีถึงที่สุดแลว ใหพนักงานอัยการเสนอความเห็นพรอมสํานวนไปยังอธิบดี
กรมอัยการเพื่อส่ัง” 
  ระเบียบกรมอัยการนี้ไมเปนการจํากัดการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการ ที่มีอยูตาม
มาตรา 143 แตหากพนักงานอัยการไมใชหลักเกณฑตามขอ 25 ของระเบียบกรมอัยการวาดวยการ
ดําเนินคดีของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2528 ก็อาจมีความผิดทางวินัยได การกันตัวผูรวมกระทํา
ความผิดไวเปนพยานนี้ หากพนักงานสอบสวนไมไดกันผูรวมกระทําความผิดไวเปนพยานโดย
ถูกตองตามกฎหมาย กลาวคือ พนักงานสอบสวนไมดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดบางคนโดยไม
ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141 และมาตรา 142 การกระทําดังกลาว
ของพนักงานสอบสวนเปนการกระทําผิดกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ฐานเปน
เจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ 
 เมื่อพนักงานอัยการตรวจสอบสํานวนการสอบสวนแลวพบวา มีการกันผูรวมกระทํา
ความผิดไวเปนพยาน แตพนักงานอัยการเห็นวา ควรนําผูกระทําผิดนั้นมาดําเนินคดี ระเบียบกรม
อัยการวาดวยการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2528 ขอ 38 กําหนดไววา “เมื่อพิจารณา
สํานวนการสอบสวนแลว เห็นวาควรจะไดดําเนินคดีกับพยานในคดีนั้นบางคนหรือบุคคลภายนอก
อ่ืนที่พาดพิงถึง ใหพนักงานอัยการแนะนําพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีกับบุคคลดังกลาว หาก
พนักงานสอบสวนเพิกเฉยไมดําเนินการภายในเวลาอันสมควรใหพนักงานอัยการดําเนินการตาม 
ขอ 21 หากดําเนินการตามขอ 21 ไมเปนผลใหรายงานกรมอัยการเพื่อพิจารณาสั่งการตอไป” การ
ดําเนินการตามขอ 21 ของระเบียบดังกลาว กําหนดไววา “ในการดําเนินคดีอาญา ถาพนักงานอัยการ
ไมไดรับความรวมมือจากพนักงานสอบสวนหรือพบขอบกพรองของพนักงานสอบสวนอันอาจทํา
ใหคดีเสียหายได พนักงานอัยการอาจแนะนําพนักงานสอบสวนโดยตรง หรือทําหนังสือช้ีแจง
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ขอบกพรอง และวิธีแกไขหรือปองกันโดยทําเปนความเห็นเสนอไปยังผูวาราชการจังหวัดหรือกรม
อัยการเพื่อแจงกรมตํารวจ แลวแตกรณี” 
 
ตารางที่ 3.1  เปรียบเทียบการตอรองคํารับสารภาพในประเทศไทยกับตางประเทศ 
 

เร่ืองที่
เปรียบเทียบ 

ประเทศไทย ประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

ประเทศอิสราเอล ประเทศอิตาลี 

1. ความหมาย ไมมีการตอรองคํา
รับสารภาพบัญญัติ
ไวอยางชดัเจน แต
พอใหความหมาย
ได คือ การที่
ผูกระทําความผิด
แลวยอมรับ
สารภาพและให
ความรวมมือกบั
เจาหนาทีใ่นการ
จับกุมตัวการที่ 
บงการเหนือข้ึนไป 
โดยแลกเปลีย่นกับ 
การไดรับการ 
ลดโทษ 

ไมไดกําหนด
ความหมายไว
ชัดเจน แตหมายถึง 
การเจรจาระหวาง
พนักงานอยัการ
กับจําเลยหรือ
ทนายจําเลย เพื่อ
ทําความตกลงวา
จะใหการรับ
สารภาพ ตลอด
ขอหา ขอหาทีถู่ก
ฟอง ขอหาใหมที่
เบากวา หรือขอหา
อ่ืนที่เกี่ยวของ 

หมายถึง ขอตกลง
ระหวางพนักงาน
อัยการกับผูถูก
กลาวหาเกี่ยวกับ
เนื้อหาในการฟอง
หรือการลงโทษ 
หรือประเด็นอืน่ 
ที่เกี่ยวของกับผล
การพิจารณา 
กระบวนวิธี
พิจารณา รวมถึง
การสอบสวนใน
การแลกเปลี่ยน
ระหวางความ
สมัครใจที่จะ
ยอมรับขอเท็จจริง
ตามฟองในการ
พิจารณาของศาล 
กับการบรรลุตาม
เงื่อนไขที่แนนอน
ที่กําหนดไวใน
ขอตกลง 
 

ไมมีการกําหนด
ความหมายไว
แนนอน 
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ตารางที่ 3.1 (ตอ)   
 

เร่ืองที่
เปรียบเทียบ 

ประเทศไทย ประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

ประเทศอิสราเอล ประเทศอิตาลี 

2. รูปแบบ มี 3 รูปแบบ คือ 
1. การตอรอง 

เพื่อชดใชคา 
เสียหาย หรือคํา 

 เปรียบเทียบ  
 ปรับ 
2. การตกลงไมฟอง

ดําเนินคดี โดยกัน
ตัวไวเปนพยาน 

3. การใหความ
ชวยเหลือแกเจา
พนักงานทีเ่ขา
หลักเกณฑตาม    
ม.100/2 แลกกบั 

 ไดรับการลดโทษ 

มี 3 รูปแบบ คือ 
1.  ถอนฟอง

ขอหาอื่น 
2. ทําความเหน็

หรือตกลงวา
จะไมคัดคาน
คํารองของ
จําเลยที่มีขึ้น
เพื่อใหศาลมี
คําพิพากษา
เปนพิเศษ
เฉพาะคด ี

3. ตกลงกันใหมี
คําพิพากษาที่
แนนอน 

มี 2 รูปแบบ คือ 
1. การตอรองคํา
ฟอง 

2. การตอรองคํา
พิพากษา 

มี 2 รูปแบบ คือ 
1. การตกลงใหมี
การพิจารณา
โดยรวบรัด 
หรือเรียกไดวา
เปนการตกลง
กันในรูปคดี
นั่นเอง 

2. การตกลง
ตอรองคํารับ
สารภาพ หรือ
เรียกไดวาเปน
การตกลงกัน
ในคําพิพากษา
ที่แนนอน 

3. ระยะเวลาที่
อาจตอรองคํา
รับสารภาพ 

กอนศาลพิจารณา 
ในกรณีชดใช
คาเสียหายหรือ
เปรียบเทียบปรับ 
และการกนัตัวไว
เปนพยาน สวนกรณี 
ม.100/2 กอนคดีถึง
ที่สุด 
 

ทําไดในชวงเวลา
ใดๆ กอนการ
พิจารณาของศาล 
หรือในเวลาฟอง
คดี 

ทําไดในชวงเวลา
ใดๆ กอนฟองคดี 
หรือช้ันใดๆ ของ
การพิจารณาคดี 

ทําไดในชวงเวลา
ใดๆ กอนการ 
ไตสวนมูลฟอง 
หรือในเวลา 
ไตสวนมูลฟอง 
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ตารางที่ 3.1 (ตอ)   
 

เร่ืองที่
เปรียบเทียบ 

ประเทศไทย ประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

ประเทศอิสราเอล ประเทศอิตาลี 

4. การรับหรือ
ปฏิเสธ
ขอตกลงของ
ศาล 

เปนอํานาจโดยชอบ
ของเจาพนักงาน 
พนักงานสอบสวน 
และพนกังานอัยการ  

ศาลสามารถ
ปฏิเสธไดอยาง
กวางขวาง แต
ในทางปฏิบัติ
มักจะไมปฏิเสธ 
เวนแตเมื่อพบวา
พนักงานอยัการ
ใชดุลพินิจโดย 
มิชอบ หรือ
ขอตกลงนั้น 
ลดโทษมาก
จนเกนิไป 
 

ศาลจะปฏิเสธ
ขอตกลงก็ตอเมื่อ 
มั่นใจวาขอตกลง
ระหวางคูความ
ไมไดเปนไปตาม
ประโยชน
สาธารณะ 

ไมไดกําหนด
เงื่อนไขในการ
ปฏิเสธของศาล
ไว 

5. ความ
สมบูรณของ
คําใหการรับ
สารภาพ 

ผูตองหาตองยนิยอม 
และสมัครใจ ไมได
เกิดจากการบังคับ  
ขูเข็ญ ลอลวง หรือ
ใหคํามั่นสัญญา 
 

มีความคลายคลึงกัน คือ คําใหการรับสารภาพนัน้จะตองมา
จากความสมัครใจ และความมีสติรูถึงผลการกระทํา 
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ตารางที่ 3.1 (ตอ)   
 

เร่ืองที่
เปรียบเทียบ 

ประเทศไทย ประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

ประเทศอิสราเอล ประเทศอิตาลี 

6. คําแนะนํา
ของศาลแก
จําเลย 

ไมมีการบังคับให
ศาลตองปฏิบัติ 

ศาลตองแจงให
จําเลยทราบผลของ
การรับสารภาพวา 
จะสงผลใหไมมีการ
พิจารณาคดีตอไป 
เพราะถือวา จาํเลย
สละสิทธิ 3 ประการ 
คือ สิทธิเผชิญหนา
กับคูความฝาย
ตรงกันขาม สิทธิ 
ที่จะซักคานพยาน
ฝายตรงขาม และ
สิทธิที่จะไดรับการ
พิจารณาจากลูกขุน 
 

ไมมีการบังคับใหศาลตองปฏิบัติ 

7. การสิ้นผล ผูตองหาไมปฏิบัติ
ตามคําเปรียบเทียบ 
สวนการกนัตวัไว
เปนพยาน ศาล 
ไมรับฟง และตาม  
ม.100/2 ขอมูลที่ให
ไมเปนประโยชน 
ตอการปราบปราม
ยาเสพติดใหโทษ 
 

มี 3 กรณี คือ 
1. จําเลยไมปฏิบัติ

ตามขอตกลง 
2. พนักงานอยัการ

ไมปฏิบัติตาม
ขอตกลง 

3.  ศาลปฏิเสธ
ขอตกลง 

คลายกับประเทศ
สหรัฐอเมริกา แต
การไมปฏิบัติตาม
ขอตกลงของ
พนักงานอยัการ
จะตองมีคําส่ังจาก
อัยการสูงสุด 

ส้ินผลเมื่อศาล
ปฏิเสธ 
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ตารางที่ 3.1 (ตอ)   
 

เร่ืองที่
เปรียบเทียบ 

ประเทศไทย ประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

ประเทศอิสราเอล ประเทศอิตาลี 

8. ผลของการ
ส้ินผล 

ไมผูกมัดที่จะตอง
ปฏิบัติตามความ 
ตกลง สวนการให
ขอมูลตาม ม.100/2 
ผูกระทําความผิด
ไมไดรับประโยชน
ในการลดโทษ 
 

มีลักษณะคลายคลึงกัน คือ คูความแตละฝายไมผูกมัดทีจ่ะ 
ตองปฏิบัติตามความตกลงอกีตอไป โดยจาํเลยอาจถอน 
คํา ใหการที่ใหไว หรือพนกังานอัยการไมปฏิบัติตาม
ขอตกลงแลวนําคดีเขาสูการพิจารณาตามปกต ิ

9. การใช
พยานหลักฐา
นที่ปรากฏ
ขึ้นจาก
ขอตกลงที่
ส้ินผล 

ไมผูกมัดศาลใหรับ
ฟงตามที่ตกลง แต
เปนดุลพินจิของศาล
ที่จะวินิจฉยัคดี 

พยานหลักฐานทุกชนิดจะยกขึ้นเปน
ปฏิปกษตอจําเลยไมได เวนแตใชในการ
ดําเนินคดีขอหาแจงความเท็จ หรือเบิก
ความเท็จ หรือความผิดอื่น 

คําพิพากษาจาก
การตอรองคํา 
รับสารภาพ 
ไมสามารถนํา 
ไปใชในคดีแพง
หรือคดีปกครอง
ที่เกี่ยวของได 
 

10. บทบาท
ผูเสียหาย
ในการ 

 ตกลง 

ไมมีบทบาทในการ
เปรียบเทียบปรับ 
แตอยางใด 

มีนอยมาก จะมีสิทธิออกความเห็นใน
คดีบางประเภทเทานั้น แตกไ็มมีบทบาท
ในการปฏิเสธหรือไมมีสิทธิเสนอใดๆ  
ที่จะมีผลผูกมัดตอขอตกลงได 

มีบทบาทที่จะ
ปฏิเสธการ
ตอรองคํารับ
สารภาพได 
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บทที่ 4 

วิเคราะหการคุมครองสิทธิของผูกระทําความผิด 
ที่ใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนตอการปราบปรามยาเสพติด 

 
 จากการศึกษา และตารางการเปรียบเทียบทายบทที่ 3 พบขอดีที่ควรศึกษาและนํามาใช
เพื่อการบังคับใชกฎหมายในประเทศไทยใหมีประสิทธิภาพ ดังนี้ 
 1. การตอรองคํารับสารภาพในประเทศอิสราเอลที่กําหนดใหสามารถทําไดเฉพาะกรณี
ที่การตอรองคํารับสารภาพนั้นเปนไปเพื่อประโยชนสาธารณะ ในขณะที่ประเทศสหรัฐอเมริกาและ
อิตาลีไมมีขอกําหนดนี้ การมีขอกําหนดเชนนี้ จะเปนการทําใหวัตถุประสงคของการตอรองคํารับ
สารภาพมีความชัดเจนยิ่งขึ้น แตอยางไรก็ตาม ประโยชนสาธารณะ เปนคําที่มีความหมายกวางขวาง
อยางมาก การใชดุลพินิจของพนักงานอัยการจึงมีอยางกวางขวางไปดวย ซ่ึงกรณีนี้ กฎหมายของ
ประเทศอิสราเอลยังกําหนดให ศาลมีอํานาจปฏิเสธการตอรองคํารับสารภาพเชนนั้นได หากการ
ตอรองคํารับสารภาพนั้นไมเปนไปเพื่อประโยชนสาธารณะ อันเปนการบัญญัติใหศาลเปน 
ผูตรวจสอบการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการเกี่ยวกับประโยชนสาธารณะ โดยศาลจะตองมีความ
มั่นใจวาการตอรองคํารับสารภาพนั้นไมไดเปนไปเพื่อประโยชนสาธารณะ 
 2. แมประเทศสหรัฐอเมริกาใหศาลสามารถใชดุลพินิจปฏิเสธขอตกลงของการตอรอง
คํารับสารภาพ โดยไมกําหนดหลักเกณฑในการปฏิเสธไวเลย ตางจากประเทศอิสราเอลตามที่กลาว
ในขอ 1 ก็ตาม แตในทางปฏิบัติ ศาลของสหรัฐอเมริกาไดมีการปฏิบัติอยางเหมาะสมตามเหตุผล คือ 
หากเปนการตอรองฟอง ศาลมักไมคอยปฏิเสธขอตกลงของการตอรองคํารับสารภาพของพนักงาน
อัยการ เพราะศาลยอมรับขอบเขตของการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการ อันเปนการใชดุลพินิจใน
การฟองคดีซ่ึงเปนของพนักงานอัยการ แตหากเปนการตอรองคําพิพากษา ศาลมักจะไมยอมถูก
ผูกมัดกับการตอรองคํารับสารภาพนั้น เพราะเปนดุลพินิจของศาลโดยแทในการพิจารณาพิพากษา
คดีนั้น  
 3.  การที่กฎหมายของประเทศอิตาลีเปดโอกาสใหจําเลยรองขอใหศาลพิจารณาการ
เจรจาตอรองคํารับสารภาพที่พนักงานอัยการปฏิเสธ และศาลมีอํานาจในการยอมรับการตอรอง 
คํารับสารภาพแมพนักงานอัยการจะปฏิเสธ เทากับเปนการกําหนดใหอํานาจศาลในการตรวจสอบ
การใชดุลพินิจของพนักงานอัยการที่ปฏิเสธการตอรองคํารับสารภาพ การกําหนดเชนนี้อาจกลาวได
วา เปนเอกลักษณของประเทศที่ใชระบบการดําเนินคดีแบบไตสวน นอกจากนี้แลวยังถูกบังคับโดย

DPU



 152 

หลักบังคับดําเนินคดีอาญาตามรัฐธรรมนูญของประเทศอิตาลีดวย ซ่ึงการที่จําเลยมีสิทธิที่จะ 
รองขอใหศาลยอมรับการตอรองคํารับสารภาพเชนนี้ ไมปรากฏทั้งในประเทศสหรัฐอเมริกา และ
อิสราเอล 
 4.  ประเทศสหรัฐอเมริกาและอิสราเอล ไมยอมรับสิทธิของผูเสียหายในการตอรอง 
คํารับสารภาพ จึงทําใหการรับขอมูลขาวสารเปนไปดวยดี เนื่องจากประโยชนที่จะเกิดแกสาธารณะ
มีความสําคัญมากกวาประโยชนของผูเสียหาย ซ่ึงเปนส่ิงที่พนักงานอัยการพึงตองคํานึงถึงเปนหลัก 
หากใหสิทธิผูเสียหายเขามามีสวนเกี่ยวของ อาจสงผลทําใหเส่ือมเสียแกประโยชนสาธารณะได 
แตประเทศอิตาลี การตอรองคํารับสารภาพเปนไปเพื่อประโยชนในการลดคดีเขาสูศาลเปนสําคัญ 
จึงใหสิทธิแกผูเสียหายเขามามีบทบาทในการปฏิเสธการตอรองคํารับสารภาพได 
 5. การตอรองคํารับสารภาพโดยหลักการแลว เกิดจากความสมัครใจของผูตองหาหรือ
จําเลยที่จะตกลงตอรองคํารับสารภาพ และยอมรับวาเปนการสละสิทธิที่จะไมตองมีการพิจารณาคดี
ตอไป อยางไรก็ตาม ผูตองหาหรือจําเลยยอมตองไดรับความคุมครอง เชน การสมัครใจนั้นจะตอง
ไมเกิดจากการหลอกลวง  โดยศาลจะตรวจสอบความสมัครใจหรือสิทธิที่จะไมถูกนําเอา
พยานหลักฐานที่มีขึ้นเนื่องจากการตอรองคํารับสารภาพมาใชเปนปฏิปกษตอตัวเอง 
 6. นอกจากศาลจะมีอํานาจที่จะตรวจสอบการตอรองคํารับสารภาพแลว เพื่อผลในการ
ตรวจสอบไมวาจะเปนในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอิสราเอล หรือประเทศอิตาลี ศาลมีอํานาจ
ที่จะไตสวนขอตกลงของการตอรองคํารับสารภาพได    

ระบบการตอรองคํารับสารภาพในประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศอิสราเอล เปน
ระบบที่นาสนใจอยางยิ่ง เพราะเปนระบบที่มีประสิทธิภาพทั้งในดานการรับขอมูลขาวสาร และใน
ดานการลดคดีเขาสูศาล ทั้งมีรายละเอียดที่เปดโอกาสใหใชดุลพินิจและควบคุมการใชดุลพินิจได
เปนอยางดี ในขณะที่ระบบการตอรองคํารับสารภาพในประเทศอิตาลีนั้น นาจะเปนระบบที่ชวยลด
คดีที่มีอัตราโทษต่ําๆ เขาสูศาล ไดเปนอยางดี โดยอาจนํามาใชกับผูกระทําความผิดยาเสพติดที่เปน
รายเล็ก หรือผูเสพ เปนตน  

 
4.1 วิเคราะหบทบัญญัติมาตรา 100/2  
 พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 (แกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 5 พ.ศ. 2545) ไดกําหนด
มาตรการบรรเทาโทษใหแกผูกระทําความผิดที่ใหขอมูลสําคัญ และเปนประโยชนอยางยิ่งในการ
ปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดไวในมาตรา 100/2 ความวา  
 “ถาศาลเห็นวาผูกระทําความผิดผูใดใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่ง ในการ
ปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษตอพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจ หรือ
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พนักงานสอบสวน ศาลจะลงโทษผูนั้นนอยกวาอัตราโทษขั้นต่ําที่กําหนดไวสําหรับความผิดนั้น 
ก็ได” 
 สามารถพิจารณาได ดังนี้ 
 1) มาตรา 100/2 ใหอํานาจศาลที่จะพิจารณาลงโทษผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
นอยกวาอัตราโทษขั้นต่ําที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดที่ผูนั้นกระทําก็ได หากศาลเห็นวา
ผูกระทําความผิดนั้นไดใหขอมูลสําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่ง ในการปราบปรามการกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตอพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจ หรือเจาพนักงานสอบสวน ดังนั้น 
หากปรากฏขอเท็จจริงแกศาลวา ผูกระทําความผิดไดใหขอมูลสําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งตาม
มาตรา 100/2 แลว ศาลจะตองนํามาประกอบการพิจารณาในการบรรเทาโทษใหแกจําเลย 
 2) เนื่องจากประเทศไทยเปนประเทศที่ใชการดําเนินคดีแบบระบบกลาวหา ขอเท็จจริง
ใดๆที่จะนํามาประกอบการพิจารณาจึงตองไดมาจากการนําเสนอของพนักงานอัยการ จําเลย หรือ
ทนายจําเลย ไมวาจะเปนการนําเสนอในคําฟอง คําใหการ คํารอง คําแถลง หรือการสืบพยาน ดังนั้น 
ผูที่จะนําเสนอขอเท็จจริงเกี่ยวกับการใหขอมูลสําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งตามมาตรา 100/2 
ใหศาลทราบจึงไดแก จําเลย โดยจําเลยหรือทนายความ หรือพนักงานอัยการ 
 3)  การจะพิจารณาวา ขอมูลใดเปนขอมูลสําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งตอการ
ปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดนั้น จะตองพิจารณาถึงประโยชนสาธารณะที่จะ
เกิดขึ้นในการปราบปรามผูกระทําความผิดเนื่องจากขอมูลนั้น โดยการบรรเทาโทษนั้นหากพิจารณา
โดยสัดสวนแลว คุณคาของขอมูลจะตองกอใหเกิดประโยชนสาธารณะไดสวนกับประโยชน
สาธารณะที่ตองเสื่อมเสียลงเนื่องจากการบรรเทาโทษใหจําเลย การพิจารณาถึงคุณคาที่เปน
ประโยชนสาธารณะของขอมูลนั้น อาจพิจารณาไดดังนี้   
  (1)  การใหขอมูลโดยการใหการ หรือใหความรวมมือ เปนผลใหสามารถจับกุม 
ฟองคดี และลงโทษผูรวมกระทําความผิดในระดับที่สูงกวา 
  (2)  การใหขอมูลโดยการใหการ หรือใหความรวมมือ เปนผลใหสามารถจับกุม 
ฟองคดี และลงโทษผูรวมกระทําความผิดในระดับเดียวกันหรือต่ํากวาจํานวนมาก 
  (3) การใหขอมูลนั้นนําไปสูการยึดหรืออายัดยาเสพติดหรือของกลางอื่นเพิ่มเติม 
รวมทั้งการยึดอายัดทรัพยสินอื่นที่พบจากการตรวจสอบทรัพยสินคดียาเสพติดไดในที่สุด 
  (4) การใหขอมูลนั้นนําไปสูการทําลายขายงานหรือองคกรอาชญากรรมโดยสามารถ
นําผูกระทําความผิดมาลงโทษไดในที่สุด  
 4) มาตรา 100/2 ไดกําหนดใหผูมีหนาที่รับขอมูล ไดแก พนักงานฝายปกครอง หรือ
ตํารวจ หรือพนักงานสอบสวนซึ่งพิจารณาลักษณะของการรับขอมูล ดังนี้ 
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  (1) พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่มีหนาที่สืบสวนคดีอาญา โดยการแสวงหา
ขอเท็จจริงและหลักฐาน ซ่ึงพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจไดปฏิบัติไปตามหนาที่ เพื่อรักษา
ความสงบเรียบรอย และเพื่อทราบรายละเอียดแหงความผิด เมื่อทราบรายละเอียดแหงความผิดแลว 
จึงดําเนินการตามกฎหมายใหมีการจับกุมและยึดของกลาง โดยขอมูลที่ผูกระทําความผิดไดใหแก
พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจนั้น ตองปรากฏวาสามารถนําไปสูการจับกุมผูรวมกระทําความผิด
คนอื่นๆ หรือสามารถยึด อายัดของกลางเพิ่มเติมในคดียาเสพติด 
  (2) พนักงานสอบสวนที่มีหนาที่สอบสวนคดีอาญา โดยการรวบรมพยานหลักฐาน 
และดําเนินการทั้งหลายตามกฎหมายเกี่ยวกับความผิดที่กลาวหา เพื่อทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจน
ความผิด และเพื่อเอาตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษ ขอมูลที่ผูกระทําความผิดใหแกพนักงาน
สอบสวนนั้นตองปรากฏวา สามารถทําใหการรวบรวมหลักฐานเพื่อดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด 
หรือผูรวมกระทําความผิดอื่นเปนไปดวยความสะดวก รวดเร็ว และถูกตอง สมบูรณเพียงพอที่จะ
ฟองคดี หรือทําใหสามารถจับกุมผูรวมกระทําความผิด หรือการยึดอายัดของกลางเพิ่มจากของกลาง
ในคดี ซ่ึงถูกปกปดหรือซุกซอนไว หรือซ่ึงใชเปนพยานหลักฐานเพื่อดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด
หรือผูรวมกระทําความผิดคนอื่น โดยผูใหขอมูลเปนผูทราบแตเพียงผูเดียว 
 5) มาตรา 100/2 ไมไดกําหนดแนวทางในการปฏิบัติไว ทั้งไมไดใหอํานาจในการ 
วางหลักเกณฑและวิธีการปฏิบัติของมาตรานี้แกคณะกรรมการตาม พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.
2522 หรือรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข ดังนั้น คณะกรรมการหรือรัฐมนตรีวาการกระทรวง
สาธารณสุข จึงไมมีอํานาจในการวางหลักเกณฑปฏิบัติ อยางไรก็ตาม หนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย
ที่มีฐานะเปนกรม อาจอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 32 วรรค 2 แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการแผนดิน โดยอาศัยอํานาจของอธิบดีซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาของขาราชการในกรมนั้น 
วางหลักเกณฑและวิธีปฏิบัติภายในของกรม เพื่อปฏิบัติตามมาตรา 100/2 นี้ก็ได ทั้งนี้หลักเกณฑ
และวิธีการปฏิบัติดังกลาวตองอยูภายใตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดวยเหตุที่การ
ดําเนินคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น มีหนวยงานที่มีหนาที่บังคับใชกฎหมาย
อยูหลายหนวยงาน ไมวาจะเปน สํานักงาน ป.ป.ส. สํานักงานตํารวจแหงชาติ สํานักงานอัยการ
สูงสุด หรือหนวยงานที่บังคับใชกฎหมายอื่นๆ จึงทําใหแนวทางปฏิบัติของแตละหนวยงานอาจ 
ไมสอดคลองกัน ซ่ึงอาจทําใหการปฏิบัติตามมาตรา 100/2 นี้ขาดความเรียบรอย และอาจเกิดปญหา
ตางๆ ขึ้นได  
 6) ปญหาที่อาจเกิดขึ้นจากการใชมาตรา 100/2 ประการแรก การไดมาซึ่งขอมูลสําคัญ
และเปนประโยชนอยางยิ่งฯดังกลาวในชั้นจับกุม อาจเกิดขึ้นจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ 
หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่น ใหผูกระทําความผิดใหขอมูลสําคัญและเปนประโยชนอยาง
ยิ่งฯ นั้น เพื่อประโยชนในการสรางผลงานของเจาหนาที่ผูจับกุม ขอมูลสําคัญและเปนประโยชน
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อยางยิ่งฯ ดังกลาว จึงมิไดเกิดจากความสมัครใจของผูกระทําความผิดที่แทจริง แตหากเจาหนาที่แจง
เพียงประโยชนจากการสมัครใจใหขอมูลสําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งฯ ตามมาตรา 100/2 
เทานั้น ยอมไมมีขอเท็จจริงอ่ืนใดที่จะตีความหรือแสดงใหเห็นเจตนาเกินเลยถึงไปไดวาเปนการจูง
ใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่น การที่เจาหนาที่แจงเกินเลยไปวา ถา
ใหขอมูลสําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งฯ แลวจะไดรับโทษเทานั้นเทานี้ ถือเปนการหลอกลวง
ผูกระทําความผิดได ทั้งนี้ เนื่องจาก ดุลพินิจในการลงโทษตามมาตรา 100/2 นั้นเปนของศาล 
เจาหนาที่ผูจับกุมไมอาจกาวลวงได การกระทําดังกลาวจึงเปนการหลอกลวงผูกระทําความผิด การ
ไดมาซึ่งขอมูลดังกลาวจึงเกิดผลเสียอยางยิ่งตอกระบวนการยุติธรรม และอาจสงผลเสียกระทบถึง
บุคคลที่สามที่ถูกพาดพิงหรือถูกจับกุม 
 ประการตอมา เปนปญหาเกี่ยวกับการใชดุลพินิจของเจาพนักงานในคดีอาญา เนื่องจาก
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เจาพนักงานที่มีหนาที่ดําเนินคดีอาญา อาจใชดุลพินิจได
ในหลายขั้นตอน การใชดุลพินิจดังกลาวอาจไมสอดรับกันจนเกิดความเสียหายแกสิทธิของผูถูกจับ
หรือผูตองหา กลาวคือ ดุลพินิจในการจับกุม โดยทั่วไปแลวการจับกุมบุคคลใดนั้นจะตองมีหมายจบั 
ซ่ึงศาลเปนผูมีอํานาจอนุมัติในการออกหมายจับ เวนแตในบางกรณีที่ใหอํานาจพนักงานฝาย
ปกครองหรือตํารวจสามารถจับกุมโดยไมมีหมายจับได กรณีที่มีการจับกุมโดยไมมีหมายจับนี้ 
เจาพนักงานที่ทําการจับกุมจะตองใชดุลพินิจวา การจับกุมนั้นมีเงื่อนไขหรือเขาองคประกอบตาม 
ที่กฎหมายกําหนดไวหรือไม ดุลพินิจของพนักงานสอบสวนในการมีความเห็นควรสั่งฟองหรือไม
ฟองคดีตอพนักงานอัยการ และดุลพินิจของพนักงานอัยการในการสั่งฟองคดีหรือไมฟองคดีตอศาล 
การใชดุลพินิจของเจาพนักงานทั้งสามขั้นตอนนั้นมีความแตกตางกัน เนื่องจากพยานหลักฐานที่
เพียงพอสําหรับการจับกุม การมีความเห็นควรสั่งฟองของพนักงานสอบสวน และการสั่งฟองคดี
ของพนักงานอัยการ มีความหนักแนนไมเทากัน พยานหลักฐานที่เพียงพอสําหรับการจับกุม 
อาจไมเพียงพอสําหรับพนักงานสอบสวนในการทําความเห็นควรสั่งฟองคดี ขณะเดียวกัน
พยานหลักฐานที่เพียงพอสําหรับพนักงานสอบสวนในการทําความเห็นควรสั่งฟองคดี อาจไม
เพียงพอที่พนักงานอัยการจะสั่งฟองคดีก็ได ดังนั้น แมจะมีการใหขอมูลสําคัญจนนําไปสูการจับกุม
ผูกระทําความผิดคนอ่ืนไดก็ตาม แตในชั้นพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ พยานหลักฐาน
นั้นก็อาจไมเพียงพอที่จะฟองรองดําเนินคดี ตอผูกระทําความผิดที่ถูกจับกุมภายหลังได ผูกระทํา
ความผิดทีใหขอมูลสําคัญฯดังกลาว จึงไมอาจไดรับประโยชนจากมาตรา 100/2 ปญหาดังกลาวนี้
หากเจาพนักงานที่เกี่ยวของในการดําเนินคดีทั้งสามขั้นตอน ใชดุลพินิจโดยพิจารณาพยานหลักฐาน
เกี่ยวโยงกันทั้งหมดพรอมๆ กัน ก็จะทําใหการใชมาตรา 100/2 เกิดประโยชนอยางมีประสิทธิภาพ
ไดเปนอยางดี  
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และปญหาอีกประการหนึ่ง คือการที่ผูกระทําความผิดหลงเชื่อวาขอมูลที่ตนใหนัน้ มี
ความสําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งตอการปราบปรามฯ แมขอมูลนั้นจะเปนความจริง แตแทจริง
แลวขอมูลนั้นไมไดเกิดประโยชนตอการปราบปรามยาเสพติดแตอยางใด เชนนี้ ในบางประเทศที่
พัฒนาแลว มกีารใหการคุมครองจําเลยจากการหลงเชื่อวาตนใหขอมลูสําคัญและเปนประโยชน ทั้ง
ที่ขอมูลนั้นไมเปนประโยชน  

ขอสังเกต ของมาตรา 100/2  
 1.  แมในมาตรา 100/2 จะไมไดบัญญัติวา “ผูกระทําความผิด” จะตองใหขอมูล “โดย
สมัครใจ” ก็ตาม แตโดยขอกฎหมายแลวตองตีความวา กระทําโดยสมัครใจ มิฉะนั้นแลวจะเปนการ
จูงใจ มีคํามั่นสัญญา หรือหลอกลวง อันอาจทําใหไมสามารับฟงได 
 2.  การใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนตามมาตรา 100/2 นี้ ไมจําเปนตองทํา 
ตอหนาทนายความของผูกระทําความผิด และจะตองใหตอพนักงานฝายปกครอง ตํารวจ หรือ
พนักงานสอบสวนเทานั้น จะใหขอมูลในชั้นอัยการหรือศาลไดหรือไม 
 3.  เจาพนักงานผูที่ทําการเจรจาตอรองกับผูกระทําความผิด จะเสนอใหมีการเปลี่ยน
ขอหาหรือลดขอหาไมได จะสามารถทําไดเพียงเสนอตอพนักงานอัยการเพื่อบรรยายฟองและมีคํา
ขอทายฟองใหศาลใชดุลพินิจลดโทษเพียงใดก็ได แตคําขอทายฟองเชนนี้ ไมผูกมัดศาลที่จะตอง
ปฏิบัติตามคําขอนั้น เนื่องจากการพิจารณาลดโทษหรือไม เปนดุลพินิจของศาล 
 4.  เมื่อไดรับการลดโทษตามมาตรา 100/2 แลว ปรากฏขอเท็จจริงดวยวามีเหตุบรรเทา
โทษตาม ป.อาญา มาตรา 78 ดังนี้ ศาลเห็นสมควรจะลดโทษลงอีกไมเกินกึ่งหนึ่งของโทษที่จะลงแก
ผูกระทําความผิดนั้นไดหรือไม จากคําพิพากษาฎีกาที่ 8183/2547 วินิจฉัยวา ศาลชั้นตนพิพากษาวา
จําเลยมีความผิดตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรค 1 มาตรา 66 วรรค 1 เปน
ความผิดหลายกรรมตางกัน ใหลงโทษจําคุกกรรมละ 5 ป รวมจําคุก 10 ป คําใหการรับสารภาพชั้น
จับกุมเปนประโยชนแกการพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษตาม ป.อาญา มาตรา 78 ลดโทษหนึ่งในสี่ 
คงจําคุก 7 ป 6 เดือน ศาลอุทธรณพิพากษาแกเปนใหจําคุกกรรมละ 4 ป รวมจําคุก 8 ป ลดโทษหนึ่ง
ในสี่คงจําคุก 6 ป ศาลฎีกาพิพากษาวา ขอที่จําเลยฎีกากลาวอางวาระหวางถูกตํารวจชุดจับกุม
ควบคุมตัวอยูนั้น จําเลยแจงขอเท็จจริงวาซ้ือเมทแอมเฟตามีนมาจากนายเติ่งไมทราบนามสกุล ซ่ึงใช
รถจักรยานยนตยี่หอคาวาซากิ รุนซามิโก สีตองออน เปนยานพาหนะ เปนการใหขอมูลถึง
แหลงที่มาและบุคคลที่เกี่ยวของเปนประโยชนแกการปราบปรามยาเสพติดใหโทษตอตํารวจแลว จึง
สมควรใหไดรับการลงโทษสถานเบากวาโทษที่ศาลอุทธรณกําหนดนั้น เห็นวา แมจําเลยจะอาง
ตนเองเบิกความเปนพยานไวเชนนั้น แตก็ไดความตอไปวา เมื่อตํารวจขอใหจําเลยพาไปหานายเติ่ง 
จําเลยกลับไมยินยอม เนื่องจากไมตองการสรางศัตรู ดังนี้ ขอกลาวอางของจําเลยดังกลาวจึงเลื่อน
ลอยเพราะยังไมสามารถพิสูจนความจริงได จึงไมอาจถือไดวาเปนการใหขอมูลอันเปนประโยชน
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อยางยิ่งในการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ โทษที่ศาลอุทธรณกําหนด
มานั้นจึงเหมาะสมแกสภาพความผิดของจําเลยแลว ไมมีเหตุที่ศาลฎีกาจะเปลี่ยนแปลงแกไข ฎีกา
ของจําเลยฟงไมขึ้น 

 
4.2 ศึกษาแนวทางปฏิบัติในการใชมาตรา 100/2 ตามคําสั่งศูนยอํานวยการตอสูเพื่อเอาชนะ
ยาเสพติดแหงชาติ 
 ศูนยอํานวยการตอสูเพื่อเอาชนะยาเสพติดแหงชาติ หรือ ศตส. จัดตั้งขึ้นในสมัยรัฐบาล
ภายใตการนําของ พันตํารวจโททักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี ซ่ึงมีนโยบายในการแกไขปญหา
ยาเสพติดโดยการกําหนดแผนปฏิบัติการเพื่อเอาชนะยาเสพติด และไดประกาศสงครามกับ
ยาเสพติดเมื่อวันที่ 1 กุมภาพันธ 2546 ในการประกาศสงคราม จึงจําเปนตองมีหนวยบัญชาการเพื่อ
รองรับนโยบายของรัฐบาล ดังนั้น ศูนยอํานวยการตอสูเพื่อเอาชนะยาเสพติดแหงชาติ จึงถูกจัดตั้ง
ขึ้น เพื่อขับเคลื่อนการทําสงครามอยางมีกลยุทธ โดยมีรองนายกรัฐมนตรีพลเอกชวลิต ยงใจยุทธ 
เปนผูอํานวยการ และมีกลไกเพื่อรองรับการดําเนินงานทั้งในสวนกลางและพื้นที่โดยกําหนดใหมี
ศูนยปฏิบัติการตอสูเพื่อเอาชนะยาเสพติดระดับตางๆ เชน ศตส.จ./กทม. ศตส.อ./กิ่ง อ. ศตส.น.1-9 
ศตส.ทภ.1-4 ดังนั้น เพื่อใหมีการนํามาตรการทางกฎหมายตามมาตรา 100/2 พ.ร.บ. ยาเสพติดให
โทษ พ.ศ. 2522 มาใชประโยชนในการปราบปรามผูผลิต นําเขา สงออก จําหนาย มีไวใน
ครอบครองเพื่อจําหนาย รวมทั้งผูสมคบ สนับสนุน ชวยเหลือ หรือพยายามกระทําความผิดไดอยาง
มีประสิทธิภาพ สามารถขยายผลการจับกุมไปยังบุคคลที่ เกี่ยวของเพื่อทําลายเครือขาย หรือ
ขบวนการยาเสพติดใหโทษไดอยางกวางขวาง ศูนยอํานวยการตอสูเพื่อเอาชนะยาเสพติดแหงชาติ 
จึงมีคําส่ังที่ 31/2548 เร่ือง แนวทางการปฏิบัติกรณีผูกระทําความผิดไดใหหรือเปดเผยขอมูลที่สําคัญ 
และเปนประโยชนอยางยิ่งในการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ เพื่อ 
ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ พนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการถือปฏิบัติ ดังมี
รายละเอียดที่ปรากฏตามภาคผนวกแนบทายคําส่ังที่ 31/2548 สรุปไดดังนี้ 
 1) หลักการ 
  อาชญากรรมยาเสพติดในปจจุบันมีการกระทําที่มีลักษณะเปนองคกร มีเครือขาย
เช่ือมโยงทั้งภายในประเทศและระหวางประเทศ มีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบวิธีการหรือพฤติกรรม
การกระทําความผิดอยูเสมอ ซ่ึงทําใหยากตอการรวบรวมขอเท็จจริงและพยานหลักฐานที่จะนํามา
พิสูจนการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ประกอบกับบทบัญญัติของกฎหมายที่มีอยูเดิมมี
ขอจํากัด ในขณะที่นักคายาเสพติดมีการพัฒนาตัวเองใหเติมโตและขยายเครือขายอยางรวดเร็ว 
นับเปนภัยคุกคามและสงผลกระทบตอความมั่นคงของชาติ ทั้งเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และ
คุณภาพประชากรอยางรุนแรง จึงจําเปนตองนํามาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมมาบังคับใช 
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เพื่อใหสามารถขยายผลการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ตลอดทั้งเครือขายหรือ
ขบวนการคายาเสพติดไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 2) องคประกอบ 
  (1) ผูตองหาวากระทําความผิด หรือมีสวนรวมในการกระทําความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติดใหโทษ เปนผูใหหรือเปดเผยขอมูล 
  (2) ตองเปนการให หรือเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด
ใหโทษตอพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ หรือพนักงานสอบสวน 
  (3) ขอมูลที่ใหหรือเปดเผยตองมีความสําคัญ และสามารถนําไปใชประโยชนในการ
ขยายผลการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษได 
  (4) ขอมูลที่ใหหรือเปดเผยจะตองถูกนําเสนอตอศาลกอนมีคําพิพากษา 
 3)  การขยายผลการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษตามคําส่ัง
นี้ หมายถึง 
  (1) การขยายผลกรณีจับกุมผูคารายยอยแลว ผูถูกจับหรือผูตองหาใหความรวมมือใน
การติดตอซ้ือยาเสพติดใหโทษจากผูคายาเสพติดใหโทษรายใหญ จนสามารถทําการจับกุมผูคา
ยาเสพติดใหโทษดังกลาวได 
  (2) การขยายผลกรณีจับกุมผูลําเลียงยาเสพติดใหโทษพรอมของกลาง แลวผูถูกจับ
หรือผูตองหาใหความรวมมือในการนํายาเสพติดใหโทษไปสงใหผูซ้ือตามที่ไดรับการวาจาง ภายใต
การควบคุมของเจาหนาที่ จนสามารถทําการจับกุมผูซ้ือ หรือผูวาจาง หรือผูที่มีสวนเกี่ยวของใน
กรณีดังกลาวได 
  (3) การขยายผลกรณีเมื่อจับกุมผูตองหาไดแลวในระหวางการสอบสวนผูตองหาให
ความรวมมือ โดยการใหหรือเปดเผยขอมูลจนสามารถรวบรวมพยานหลักฐานขอหมายจับหรือ
จับกุมผูเกี่ยวของกับการกระทําความผิดนั้นได 
  (4) การขยายผลกรณีผูตองหาใหหรือเปดเผยขอมูล จนสามารถจับกุมผูตองหาหรือ
จําเลยคดียาเสพติดใหโทษที่หลบหนีการจับกุมตามหมายจับหรือหลบหนีการถูกดําเนินคดีระหวาง
มีหมายปลอยของศาล 
 4) เงื่อนไขในการพิจารณาวาเปน “ขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งในการ
ปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ” 
  (1) ผูใหขอมูลไดเปดเผยขอมูลดวยตนเองและดวยความสมัครใจ 
  (2) ขอมูลที่ใหหรือเปดเผย จะตองเปนขอมูลที่เจาหนาที่ของรัฐไมเคยลวงรูมากอน 
  (3) ขอมูลที่ไดรับจะตองสามารถนําไปใชประโยชนในการจับกุมหรือเปนพยาน 
หลักฐานในทางคดีได 
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  (4) ขอมูลที่ไดรับจะตองสามารถนําไปสูการจับกุมหรือการดําเนินคดีกับผูคา
ยาเสพติดใหโทษรายอื่นได 
 5) แนวทางการปฏิบัติ 
  (1) ช้ันพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ 
    ก. แจงประโยชนที่ผูตองหาอาจไดรับจากการใหความรวมมือในการใหหรือ
เปดเผยขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งตอการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติดใหโทษตามมาตรา 100/2 
    ข. ใหผูตองหาบันทึกคําใหการดวยตนเอง และลงลายมือช่ือไว หากผูตองหาไม
อาจบันทึกคําใหการเองได ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจเปนผูบันทึกขอมูลนั้น แลว 
ลงลายมือช่ือของผูตองหาที่ใหขอมูลดังกลาว และลงลายมือช่ือผูบันทึกพรอมดวยลายมือช่ือพยาน 
(ถามี)  
    ค. รวบรวมพยานหลักฐานเทาที่จําเปนในการพิสูจนหรือยืนยันวาเปนการให
ขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งตอการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให
โทษ  
    ง. สงบันทึกการใหขอมูลของผูตองหาและบันทึกการจับกุม พรอมทั้งผลจาก
การนําขอมูลที่ใหหรือเปดเผยไปใชขยายผลใหพนักงานสอบสวน 
  (2) ช้ันพนักงานสอบสวน 
   ก. แจงประโยชนที่ผูตองหาอาจไดรับจากการใหความรวมมือในการใหหรือ
เปดเผยขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งตอการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติดใหโทษตามมาตรา 100/2 
    ข. บันทึกคําใหการเกี่ยวกับการใหหรือเปดเผยขอมูลของผูตองหา รวมถึง
บันทึกผลการนําขอมูลดังกลาวไปใชขยายผลการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด
ใหโทษไวในสํานวนการสอบสวน 
    ค. ในกรณีที่ผูตองหาไดใหขอมูลไวในชั้นพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ
ผูทําการจับกุม ใหทําการสอบสวนหรือสอบปากคําพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจนั้นไวใน
สํานวนการสอบสวนดวย 
    ง. รวบรวมพยานหลักฐานทั้งหมดในการพิสูจนความผิดและพยานหลักฐาน
เกี่ยวกับการใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งตอการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติดใหโทษไวในสํานวนการสอบสวน 
    จ. ทําความเห็นเกี่ยวกับการใหหรือเปดเผยขอมูลของผูตองหาไวในสํานวนการ
สอบสวน แลวสงสํานวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการเพื่อพิจารณาดําเนินการตอไป 

DPU



 160 

  (3) ช้ันพนักงานอัยการ 
    ก. พิจารณาวาผูตองหาไดใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งในการ
ปราบปรามกากรกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ อันนําไปสูการขยายผลการปราบปราม
การกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ เชน การจับกุมเครือขายยาเสพติดตามเงื่อนไขดังกลาว
ขางตนอยางไรหรือไม 
    ข. กรณีตามขอ 5.3.1 ถาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานยังไมเพียงพอ ให
พนักงานอัยการพิจารณามีคําสั่งใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนหรือรวบรวมขอเท็จจริงและ
พยานหลักฐานเพิ่มเติม เพื่อใหไดขอเท็จจริงวาผูกระทําความผิดไดใหขอมูลที่สําคัญและเปน
ประโยชนอยางยิ่งในการปราบปรามการกระทําผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ อันนําไปสูการขยายผล
ปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษตอพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจผูจับกุม 
หรือพนักงานสอบสวนอยางไรหรือไม 
    ค. ถาพนักงานอัยการพิจารณาแลวเห็นวา เขาตามหลักเกณฑที่กําหนดไว และ
มีเหตุผลสมควร ใหพนักงานอัยการบรรยายฟองและมีคําขอทายฟองขอใหศาลพิจารณาลงโทษผู
นั้นนอยกวาอัตราโทษขั้นต่ําที่กําหนดไวสําหรับความผิดนั้นดวย 
 6) การใหหรือเปดเผยขอมูลภายหลังจากยื่นฟองตอศาลแลว 
  กรณีที่พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ หรือพนักงานสอบสวน ไดรับขอมูลจากการ
ใหหรือเปดเผยขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่ง ในการปราบปรามการกระทําความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษของผูตองหา และสามารถนําไปใชประโยชนในการขยายผลการ
ปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ ไดภายหลังจากที่พนักงานอัยการยื่นฟอง
ตอศาลแลว ใหเจาหนาที่ผูจับกุมหรือขยายผล หรือพนักงานสอบสวนแจงใหพนักงานอัยการทราบ
โดยเร็ว เพื่อใหพนักงานอัยการพิจารณายื่นคํารองตอศาลขอแกหรือเพิ่มเติมคําฟอง เพื่อใหผูตองหา
หรือจําเลยไดรับประโยชนจากมาตรา 100/2 กอนที่ศาลชั้นตนจะมีคําพิพากษา 
 7) การติดตามประเมินผลและรายงาน 
  เพื่อประโยชนในการปราบปรามและติดตามคดีรายสําคัญ ใหแตละหนวยงาน
รายงานผลการดําเนินการตามคําสั่งนี้ ตอคณะอนุกรรมการเครือขายปราบปรามยาเสพติดภูมิภาค
ตามคําสั่งศูนยอํานวยการตอสูเพื่อเอาชนะยาเสพติดแหงชาติที่ 43/2547 ลงวันที่ 2 ธันวาคม 2547 
และสงสําเนาการรายงานใหเลขาธิการ ป.ป.ส. เพื่อรวบรวมรายงาน ศตส. ทุกเดือน  
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4.3 วิเคราะห เหตุบรรเทาโทษตาม ป.อาญา และการรับฟงคําใหการซัดทอดของผูรวมกระทํา
ความผิด 
 4.3.1 เหตุบรรเทาโทษตาม ป.อาญา 
 กฎหมายไทยมีบทบัญญัติกําหนดใหมกีารลดโทษ ซ่ึงเปนบททั่วไปใชกับความผิดอาญา 
บัญญัติไวในมาตรา 78 วรรค 2 แหงประมวลกฎหมายอาญา ความวา 
 “เหตุบรรเทาโทษนั้น ไดแก ผูกระทําความผิดเปนผูโฉดเขลาเบาปญญา ตกอยูในความ
ทุกขอยางสาหัส มีคุณความดีมาแตกอน รูสึกความผิดและพยายามบรรเทาผลรายของความผิดนั้น 
ลุแกโทษตอเจาพนักงาน และใหความรูแกศาลในการพิจารณาหรือมีเหตุอ่ืนที่ศาลเห็นวามีลักษณะ
ทํานองเดียวกัน” ซ่ึงสามารถพิจารณาเปนกรณีดังนี้ 
 1) เปนผูโฉดเขลาเบาปญญา คือ เปนคนโง แตไมรวมถึงผูมีจิตบกพรอง โรคจิต จิตฟน
เฟอน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 
 2) เปนผูตกอยูในความทุกขอยางสาหัส เชน อดอยาก เจ็บปวย ไมมีคารักษาพยาบาล 
 3) มีคุณความดีมาแตกอน เชน รับราชการทําความดีตลอดมา คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
271/2473 หรือรับราชการทหารเคยประจําชายแดนเสี่ยงอันตราย คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 699/2520 
หรือเปนกํานันมีประวัติดีเดนในหนาที่ราชการ คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1873/2522  
 4) รูสึกความผิดและพยายามบรรเทาผลรายแหงความผิดนั้น เชน ทํารายรางกายผูอ่ืน
แลวพาผูที่ถูกทํารายรางกายนั้น ไปใหแพทยรักษา คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 414-415/2465 หรือยักยอก
เงินหลวงใหคนอื่นไป แลวแกไขโดยบอกใหผูบังคับบัญชาติดตามเอาเงินคืนมาได คําพิพากษาศาล
ฎีกาที่ 799/2472 
 5) ลุแกโทษตอเจาพนักงาน การที่บุคคลใดกระทําผิดแลวไดเขามอบตัวแกเจาพนักงาน
โดยดี ก็อาจถือวาเปนการลุแกโทษตอเจาพนักงาน ไมวาจะมีการใหการรับสารภาพ ใหการภาคเสธ 
หรือใหการปฏิเสธดวยก็ตาม เชน วิวาทตอสูกัน จําเลยฆาผูตายแลวเขามอบตัว เลาเหตุการณให
กํานันฟง ถือเปนการลุแกโทษ คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 777/2505 หรือ แมจําเลยจะรับสารภาพเพราะ
จํานนตอพยานหลักฐาน แตยอมใหจับโดยดี และนํามีดของกลางมอบใหกับตํารวจ ถือเปนการลุแก
โทษ คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 479/2520 หรือ จําเลยเขามอบตัวตอผูชวยผูใหญบาน แมไดรับบาดเจ็บ
และชั้นสอบสวนก็รับวาขึ้นไปถูกยิงบนบานเกิดเหตุ เปนการลุแกโทษตอเจาพนักงาน คําพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 809/2521 หรือ จําเลยรูตัววา เจาพนักงานตองการตัว จึงเขาหาเจาพนักงาน แมจะใหการ
ปฏิเสธความผิดก็ควรไดรับความปราณีลดโทษกึ่งหนึ่ง คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 347/2500 หรือ จําเลย
ใหการวาไมไดขางระเบิด แตลูกระเบิดเกี่ยวร้ัวลวดหนามตกลงไปเอง ศาลไมเช่ือจําเลย คํารับของ
จําเลยวามีระเบิดจึงไมใหความรูเปนประโยชนแกการพิจารณา แตจําเลยเขามอบตัวเมื่อหนีไป 
9 เดือน ถือไดวาลุแกโทษตอเจาพนักงาน คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1465/2522 
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 6) ใหความรูแกศาลอันเปนประโยชนแกการพิจารณา คํารับสารภาพชั้นสอบสวนเปน
ประโยชนแกการพิจารณาของศาล หรือการใหการภาคเสธมีประโยชนในทางพิจารณาได หากมี
ขอมูลที่เปนประโยชน คํารับสารภาพในชั้นศาล ปกติศาลจะลดโทษใหถึงกึ่งหนึ่ง เวนแตคํารับ
สารภาพนั้นเพราะจํานนตอพยานหลักฐาน ไมถือวาเปนประโยชนแกการพิจารณา 
 เหตุบรรเทาโทษอันเนื่องมาจากการที่จําเลยใหความรูแกศาลอันเปนประโยชนแกการ
พิจารณา มีความคลายคลึงกับเหตุที่ศาลเห็นวา ถาผูกระทําความผิดผูใดใหขอมูลที่สําคัญและเปน
ประโยชนอยางยิ่ง ในการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ ตามมาตรา 
100/2 แหง พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 (แกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 5 พ.ศ.2545) ซ่ึงเมื่อไดศึกษา
แนวบรรทัดฐานคําพิพากษาของศาลฎีกาแลว อาจพิจารณาได 2 ประเด็น คือ เหตุบรรเทาโทษ
เนื่องจากใหความรูอันเปนประโยชนแกการพิจารณา และ คําเบิกความของจําเลยไมไดใหความรูอัน
เปนประโยชนแกการพิจารณาของศาล 
 ประเด็นแรก เหตุบรรเทาโทษเนื่องจากใหความรูอันเปนประโยชนแกการพิจารณา ศาล
ฎีกาไดมีบรรทัดฐานคําพิพากษาไวเปน 2 แนวทาง แนวทางแรก กรณีที่จําเลยใหการรับสารภาพใน
คดีที่โจทกไมมีพยานหลักฐานเพียงพอ เชน โจทกไมมีประจักษพยานรูเห็นวาจําเลยทั้งสองรวมกัน
ฆาและชิงทรัพยของผูตายไป คงมีแตพยานแวดลอมกรณีหลังเกิดเหตุ แตจําเลยทั้งสองไดใหการ 
รับสารภาพในชั้นศาล ทําใหศาลแนใจวาจําเลยทั้งสองกระทําผิดโดยไมมีขอสงสัย คําพิพากษาศาล
ฎีกาที่ 1651/2535 หรือ ช้ันจับกุม จําเลยทั้งสองยอมใหจับกุมแตโดยดีและรับสารภาพโดยตลอด
ตั้งแตช้ันจับกุม ช้ันสอบสวนจนถึงชั้นศาล ทั้งๆ ที่ไมมีพยานเห็นเหตุการณในขณะเกิดเหตุ จึงเปน
การลุแกโทษตอเจาพนักงานและใหความรูแกศาลอันเปนเหตุบรรเทาโทษ คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
29/2535 หรือ จําเลยกับ ส.ฝายหนึ่ง และผูตายโจทกรวมกับ ม.อีกฝายหนึ่ง สมัครใจวิวาทชกตอย 
การที่จําเลยใหการรับวาไดใชอาวุธปนยิงผูตายจริง และวาจําเลยเรียก ส.ซ่ึงเปนหลานของจําเลยให
ออกมาชกตอยกับโจทกรวม นับวาเปนประโยชนแกการพิจารณา และมิไดเกิดจากการจํานนตอ
พยานหลักฐาน สมควรลดโทษใหตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
1365/2533 หรือ จําเลยกระทําความผิดขมขืนกระทําชําเราสําเร็จและหลบหนีไปแลว เจาพนักงานจึง
มาที่เกิดเหตุ ตอมาจับจําเลยได ดังนี้ ยังฟงไมไดวาจําเลยจํานนตอพยานหลักฐาน คํารับสารภาพของ
จําเลยในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนจึงเปนประโยชนแกการพิจารณา คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
1312/2533 แนวทางที่สอง การที่จําเลยเขามอบตัวตอสูคดี แมจําเลยจะใหการปฏิเสธวาไมไดเปน
ผูกระทําความผิด แตไดเขามอบตัวตอสูคดีและเบิกความใหศาลไดรูเห็นขอเท็จจริงในคดี ก็อาจ
ไดรับการบรรเทาโทษได ซ่ึงเคยมีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2104/2533 วินิจฉัยวา จําเลยไดเขามอบตัว
ตอเจาพนักงานหลังเกิดเหตุเปนเวลาเดือนเศษ และแมจะไมใหการเกี่ยวกับขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นใน
ช้ันสอบสวน แตในชั้นศาลจําเลยก็เบิกความรับวาอยูในเหตุการณตั้งแตตนจนถึงเวลาเกิดเหตุ 
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เพียงแตปฏิเสธวามิใชเปนคนยิงเทานั้น การมอบตัวและเบิกความดังกลาวเปนการลุแกโทษตอ 
เจาพนักงานและใหความรูแกศาลอันเปนประโยชนแกการพิจารณา เปนเหตุบรรเทาโทษตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78  
 ประเด็นที่สอง คําเบิกความของจําเลย ไมไดใหความรูอันเปนประโยชนแกการพิจารณา
ของศาล ศาลฎีกาไดมีบรรทัดฐานคําพิพากษาไวเปน 2 แนวทาง เชนกัน แนวทางแรก คํารับสารภาพ
ของจําเลยในชั้นสอบสวน แตปฏิเสธในชั้นศาล ถือวาจําเลยไมไดใหความรูอันเปนประโยชนแก
การพิจารณาคดีของศาล เชน ช้ันสอบสวนจําเลยรับวาไดเตะผูเสียหายตามขอกลาวหา แตในชั้นศาล
จําเลยกลับใหการปฏิเสธฟองโจทกทั้งส้ิน ทั้งศาลก็มิไดนําคําใหการของจําเลยในชั้นสอบสวนมาฟง
ประกอบการวินิจฉัยคดี คําใหการชั้นสอบสวนของจําเลยจึงไมเปนการใหความรูแกศาลอันเปน
ประโยชนแกการพิจารณา คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1509/2515 หรือ แมจําเลยจะใหการรับสารภาพใน
ช้ันจับกุมวาไดฆาผูตาย แตในชั้นพิจารณาจําเลยใหการปฏิเสธและนําสืบวา คําใหการรับสารภาพ
ดังกลาวเนื่องจากถูกเจาพนักงานตํารวจขมขู กรณีจึงถือวาไมมีคํารับของจําเลยในชั้นจับกุมอันจะ
เปนประโยชนแกการพิจารณาที่จะเปนเหตุบรรเทาโทษ คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1803/2532 แนวทาง
ที่สอง แมจําเลยรับสารภาพแตมีพยานหลักฐานหนักแนนวาจําเลยไดกระทําความผิด ถือวาจําเลย
ไมไดใชความรูอันเปนประโยชนแกการพิจารณาคดีของศาล ซ่ึงเคยมีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
5806/2534 วินิจฉัยวา จําเลยกระทําความผิดอยางอุกอาจ โดยยิงเจาพนักงานตํารวจขณะเขาจับกุม
จําเลยในยานชุมชน ทั้งยังยิงผูบริสุทธิ์ตายอีก 2 คน เปนการโหดเหี้ยมอํามหิตผิดมนุษย ไมมีเหตุจะ
ใหลงโทษสถานเบา จําเลยถูกจับกุมไดในที่เกิดเหตุและมีประจักษพยานรูเห็นเหตุการณมาแตตน 
การใหการรับสารภาพของจําเลยเปนการจํานนตอหลักฐาน ไมเปนประโยชนแกการพิจารณา ไมมี
เหตุบรรเทาโทษ  
 7) เหตุอ่ืนๆ ในลักษณะทํานองเดียวกัน เชน ชวยผูใหญบานจับคนราย แตทําเกินกวา
เหตุ คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 190/2482 หรือ สมัครใจวิวาทกัน จําเลยแทงผูวิวาทตาย และจําเลยก็ถูก
ผูอ่ืนยิงประกอบกับเหตุผลทั่วๆ ไปในทองสํานวน จําเลยควรไดรับการลดโทษเพราะเหตุบรรเทา
โทษ คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 29/2498  

 4.3.2 การรับฟงคําใหการซัดทอดของผูรวมกระทําความผิด 
 ประโยชนที่จะไดรับจากมาตรการตอรองคํารับสารภาพ หรือการกันตัวผูกระทํา
ความผิดไวเปนพยานนั้น คือ ขอมูลขาวสารจากผูกระทําความผิด ดังนั้น ในการพิจารณาที่จะใช
มาตรการดังกลาวจึงตองพิจารณาวา ขอมูลขาวสารจากผูกระทําความผิดสามารถใชในการดําเนินคดี
หรือไมเพียงใด การรับฟงคําใหการหรือคําเบิกความของศาล ในคําใหการหรือคําเบิกความของ 
ผูรวมกระทําความผิดมีขอพิจารณาดังนี้ 
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 1) การรับฟงคําใหการรับสารภาพ กฎหมายไทยไดนําเอาหลักการรับกันในศาล ซ่ึงใช
กันอยูในประเทศที่ใชระบบกลาวหา และหลักพิสูจนส้ินสงสัย ซ่ึงใชกันอยูในประเทศที่ใชระบบ 
ไตสวน มาใชกับการรับฟงพยานหลักฐาน สําหรับการรับฟงคํารับสารภาพนั้น ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา และศาลไทยไดนําเอาหลักดังกลาวมาใช ดังนี้ 
  (1) การรับฟงคําใหการรับสารภาพในชั้นสอบสวน ในชั้นสอบสวนเมื่อผูตองหาถูก
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 แลว อาจใหการรับสารภาพก็ได 
แตการนําเอาคําใหการรับสารภาพในชั้นสอบสวนมาใชในการพิจารณาของศาลนั้น ศาลฎีกาไดวาง
หลักไววา คําใหการรับสารภาพในชั้นสอบสวนเปนเพียงพยานบอกเลา อาจใชเปนพยานประกอบ
กับพยานอื่นในชั้นพิจารณาได เทานั้น  คํา รับสารภาพในชั้นสอบสวนจะตองฟงรวมกับ
พยานหลักฐานอื่น เชน คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 52/2498 จําเลยใหการรับสารภาพในชั้นสอบสวนวา 
ไดลักทรัพยผูเสียหายไป แตมาปฏิเสธในศาล แมโจทกไมสามารถนําเจาทรัพยมาสืบได แตมี
คําใหการรับสารภาพในชั้นสอบสวน และนําสืบพนักงานสอบสวนวา จําเลยใหการโดยสมัครใจ 
ปรกอบกับมีตํารวจผูจับยืนยันวา เจาทรัพยช้ีใหจับในเวลากระชั้นชิด เชนนี้ ศาลรับฟงคํารับสารภาพ
ของจําเลยมาประกอบการวินิจฉัยลงโทษจําเลยได  
  (2) การรับฟงคําเบิกความรับสารภาพในศาล ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของไทย ไดรับเอาหลักการรับกันในศาล และหลักพิสูจนส้ินสงสัยมาใชโดยกําหนดไวใน
มาตรา 176 ความวา  “ในชั้นพิจารณา ถาจําเลยใหการรับสารภาพตามฟอง ศาลจะพิพากษาโดยไม
สืบพยานหลักฐานตอไปก็ได เวนแตคดีที่มีขอหาในความผิดซ่ึงจําเลยรับสารภาพนั้น กฎหมาย
กําหนดอัตราโทษอยางต่ําไวใหจําคุกตั้งแตหาปขึ้นไป หรือโทษสถานที่หนักกวานั้น ศาลตองฟง
พยานโจทกจนกวาจะพอใจวาจําเลยไดกระทําผิดจริง”  
 2) การรับฟงคําเบิกความของผูรวมกระทําความผิด ผูรวมกระทําความผิดอาจเบิกความ
ตอศาลไดใน 2 ฐานะดวยกัน คือ ในกรณีที่ผูรวมกระทําความผิดไดรับการกันตัวไวเปนพยาน ผูรวม
กระทําความผิดนั้นอาจเขาเบิกความในฐานะพยาน กับในกรณีที่ผูรวมกระทําความผิดถูกฟองในคดี
เดียวกัน ผูรวมกระทําความผิดนั้นอาจเขาเบิกความในฐานะจําเลย การรับฟงคําเบิกความของผูรวม
กระทําความผิดทั้งสองฐานะอาจแยกพิจารณาได ดังนี้ 
  (1) คําเบิกความในฐานะพยานของผูรวมกระทําความผิด การเบิกความในฐานะ
พยานของผูรวมกระทําความผิดนั้น การรับฟงตองใชความระมัดระวัง เพราะการที่ผูกระทําผิดไดรับ
การกันไวเปนพยาน อาจเปนการชักจูงใจใหเขาใหความชวยเหลือแกโจทกเกินความเปนจริง และมี
แนวโนมที่จะใหการโดยเจตนาที่จะใหตนพนผิด ทับถมความผิดใหคนอื่น เพื่อใหตนหลุดจากการ
ฟองคดี ในการปฏิบัติศาลฎีกาไดเคยพิจารณารับฟงพยานในลักษณะดังกลาว ดังนี้ 
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  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2001/2514 วินิจฉัยไววา คําเบิกความของผูที่รวมกระทํา
ความผิดดวยกัน ซ่ึงพนักงานสอบสวนกันไวเปนพยานนั้น แมจะมีน้ําหนักนอย แตถามีพยานอื่น
ประกอบ ก็รับฟงลงโทษจําเลยได คําเบิกความของพยานโจทกผูกระทําผิดรวมกับจําเลย ประกอบ
กับคํารับสารภาพของจําเลยในชั้นสอบสวน และการที่จําเลยนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ
ช้ันสอบสวน รับฟงลงโทษจําเลยได 
  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4512/2530 วินิจฉัยไววา แมพยานโจทกจะมีพฤติการณเปน 
ผูรวมกระทําความผิดดวยกันกับจําเลย เมื่อพนักงานสอบสวนไดกันไวเปนพยาน คําเบิกความของ
พยานดังกลาว อาจรับฟงเปนพยานหลักฐานได แตมีน้ําหนักนอย มิใชจะรับฟงไมไดเลยเสียทีเดียว 
ถาโจทกมีพยานหลักฐานอื่นประกอบ ก็รับฟงลงโทษจําเลยได 
  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3201/2530 วินิจฉัยไววา คําเบิกความของ ณ. พยานโจทก ซ่ึง
เปนผูรวมกระทําผิดกับจําเลย แตโจทกกันไวเปนพยานนั้น รับฟงได แตมีน้ําหนักนอย เมื่อปรากฏ
วาคําใหการชั้นสอบสวนของจําเลยทั้งหาไดกลาวถึงพฤติการณในการปลนทรัพย และทํารายผูตาย
แลวนําทรัพยไปแบงกันโดยละเอียด ตรงกับคําเบิกความของ ณ. ทั้งจําเลยที่ 1 ยังนําถุงผาขนหนู 
สําหรับใสสตางคของผูตายไปมอบใหพนักงานสอบสวนเปนของกลาง การนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบ
คํารับสารภาพของจําเลยทั้งหา กระทําตอหนาประชาชนจํานวนมาก และยอมใหถายภาพ วีดีโอ 
ประกอบคดี แสดงวาจําเลยทั้งหาใหการรับสารภาพดวยความสมัครใจ จึงเปนพยานหลักฐาน
ประกอบคําเบิกความของ ณ. และพยานแวดลอมของโจทกฟงไดวา จําเลยทั้งหากับพวกรวมกัน
ปลนทรัพยเปนเหตุใหผูอ่ืนตาย 
  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1325/2542 วินิจฉัยไววา คําซัดทอดระหวางผูรวมกระทําผิด
ดวยกัน ไมมีบทบัญญัติของกฎหมายหามมิใหรับฟงคําใหการเชนวานี้เสียทีเดียว หากการซัดทอดมี
เหตุผลรับฟงได ศาลมีอํานาจรับฟงมาประกอบการพิจารณาได 
  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3284/2543 วินิจฉัยไววา ในคดีอาญา กฎหมายหามมิใหโจทก
อางจําเลยเปนพยานเทานั้น ไมมีกฎหมายหามมิใหรับฟงคําซัดทอดของผูตองหา หรือผูรวมกระทํา
ผิดดวยกันแตอยางใด เพียงแตตองรับฟงดวยความระมัดระวังวาคําซัดทอดนั้น มิไดเกิดจากเจตนา
เพื่อใหตนเองพนผิด หรือไดประโยชนจากการซัดทอดนั้นดวย ในชั้นสอบสวน ไมมีการกลาวหา
หรือแจงขอกลาวหาแก อ. ขอเท็จจริงที่จําเลยอางวา อ. ทราบดีวาที่ดินอยูในเขตปาสงวนแหงชาติ 
ถือไดวา อ. เปนผูรวมกระทําความผิดดวย เกิดจากความเขาใจของจําเลยมิไดเกิดจากการสอบสวน 
อ. จึงมิใชผูตองหาหรือผูรวมกระทําผิดในครั้งนี้ คําเบิกความของ อ. ไมถือเปนคําซัดทอดของ
ผูตองหาหรือผูรวมกระทําผิด 
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  (2)  คําเบิกความในฐานะจําเลยของผูรวมกระทําความผิด การเบิกความของผูรวม
กระทําความผิดในฐานะจําเลยนั้น จําเปนตองใชความระมัดระวัง เนื่องจากผูรวมกระทําความผิดที่
ตกเปนจําเลยดวยกันนั้น ตางอยูในอิทธิพลของความกลัวหรือความหวัง (influence of fear or hope) 
ที่วาตกอยูในอิทธิพลของความกลัว คือ หากจําเลยใหการไปตามความจริงในความผิดที่ตนมีสวน
รวมกระทําดวย ตนยอมมีโอกาสที่จะไดรับโทษ หรือไดรับโทษหนักขึ้น และตกอยูในอิทธิพลของ
ความหวัง คือ หากตนใหการไมจริง ก็อาจจะหลุดพนโทษ หรือไดรับโทษนอยลง คําเบิกความใน
ลักษณะนี้ ศาลเคยมีคําพิพากษา ดังนี้ 
  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 9333/2538 วินิจฉัยไววา คําซัดทอดของผูรวมกระทําผิด
ดวยกัน หาใชจะตองหามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐานลงโทษจําเลยเสียทีเดียวไม เมื่อไมปรากฏวา 
ต. จําเลยที่ 1 และท่ี 2 ใหการซัดทอดจําเลยที่ 3 เพื่อใหตนเองพนผิด หรือไดรับประโยชนจากการ 
ซัดทอดนั้นแตอยางใด ศาลจึงชอบที่จะฟงคําซัดทอดดังกลาว มาประกอบพยานแวดลอมและ
พยานหลักฐานอื่นของโจทกได 
  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 64/2540 วินิจฉัยไววา พยานโจทกทั้งสาม ไมเคยมีสาเหตุ 
กับจําเลยที่ 2 มากอน เบิกความถึงพฤติการณที่จําเลยทั้งสองรวมกันมีเมทแอมเฟตามีนไวใน
ครอบครองเพื่อขายอยางสอดคลองเชื่อมโยงกัน กอปรดวยเหตุผล และจําเลยที่ 2 ใหการรับสารภาพ
ในชั้นจับกุม และสอบสวน โดยสมัครใจ คํารับสารภาพดังกลาวยอมใชยันจําเลยที่ 2 ในชั้นพิจารณา
ได และโจทกยังมีคําใหการชั้นสอบสวนของจําเลยที่ 1 ที่ใหการวาจําเลยที่ 2 มีสวนรวมในการ
กระทําผิด ซ่ึงแมจะเปนคําซัดทอดของผูกระทําผิดดวยกัน แตก็ไมมีกฎหมายหามมิใหรับฟง ศาลมี
อํานาจรับฟงประกอบพยานหลักฐานอื่นของโจทกได พยานหลักฐานโจทกจึงมีน้ําหนักเชื่อไดโดย
ปราศจากสงสัยวา จําเลยที่ 2 ไดรวมกระทําผิดกับจําเลยที่ 1 จริง 
  การหามมิใหศาลรับฟงพยานมีปรากฏอยูเฉพาะในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ซ่ึงหามมิใหศาลรับฟงพยานหลักฐาน 2 กรณี คือ หามโจทกอางจําเลยเปนพยาน และ
หามรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ แตในบทบัญญัติดังกลาวมิไดกําหนดไวชัดเจนวา หาม
มิใหรับฟงคําใหการซัดทอด แสดงวากฎหมายไทยไมมีบทบัญญัติหามรับฟงพยานซัดทอด ซ่ึง
ในทางปฏิบัติแลว เจาพนักงานที่จะใชประโยชนจากคําใหการซัดทอดนั้น ไมวาจะเปนชั้นสืบสวน 
สอบสวน หรือชั้นศาล จะตองใชดุลพินิจในการรับฟง ดังนั้น ในการรับฟงคําเบิกความของพยาน 
ที่ไดรับการกันตัวไวเปนพยาน ทั้งในฐานะพยานและฐานะจําเลย ศาลฎีกาไดยืนยันในลักษณะ
คลายคลึงกันในการรับฟงโดยเหตุผลตางๆ ที่ศาลใชในการพิจารณารับฟง ไดแก ไมมีกฎหมายหาม
มิใหรับฟงพยานซัดทอด พยานซัดทอดมีน้ําหนักนอย การรับฟงพยานซัดทอดตองรับฟงดวยความ
ระมัดระวัง การรับฟงพยานซัดทอดตองมีพยานอื่นประกอบ และหากการซัดทอดมีเหตุผลรับฟงได 
ศาลมีอํานาจรับฟงประกอบการพิจารณาได จากเหตุผลดังกลาว พอสรุปไดวา ไมมีกฎหมายหามมิ
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ใหรับฟงพยานซัดทอด การรับฟงพยานซัดทอดศาลมักใหความระมัดระวังเปนพิเศษ โดยจะ
พิจารณารับฟงพยานซัดทอดรวมกับพยานอื่นประกอบ หรือความมีเหตุผลของพยานซัดทอดนั้น 
เมื่อพิจารราแลวศาลจะชั่งน้ําหนักพยานซัดทอดดังกลาว โดยหากมีแตพยานซัดทอด แตไมมีพยาน
อ่ืนประกอบ หรือขาดความมีเหตผุลของพยานซัดทอดนั้น ศาลจะใหน้ําหนักแกพยานซัดทอดนอย    

 
4.4 ศึกษาแนวบรรทัดฐานคําพพิากษาศาลฎีกา และปญหาในทางปฏิบตั ิ
 นับตั้งแตเริ่มประกาศใช พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 (แกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 5 
พ.ศ. 2545) ศาลฎีกาไดมีคําวินิจฉัยเกี่ยวกับมาตรา 100/2 โดยวางแนวบรรทัดฐานไวตั้งแตป พ.ศ.
2547 จนถึงปจจุบัน ดังนี้ 

 4.4.1 คําพิพากษาของศาลฎีกาเกี่ยวกับคดียาเสพติด ในป พ.ศ.2546 มีทั้งสิ้น 62 ฎีกา แตไมมีคํา
พิพากษาที่วินิจฉัยถึง มาตรา 100/2  

 4.4.2 คําพิพากษาของศาลฎีกาเกี่ยวกับคดียาเสพติด ในป พ.ศ.2547 มีทั้งสิ้น 35 ฎีกา แตมีคํา
พิพากษาที่วินิจฉัยถึง มาตรา 100/2 จํานวน 5 ฎีกา ดังนี้ 
   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2765/2547 วินิจฉัยไววา ตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ 5) 
พ.ศ. 2545 มาตรา 100/2 ที่ใหอํานาจศาลลงโทษปรับผูกระทําความผิดนอยกวาอัตราขั้นต่ําที่กําหนด
ไวสําหรับความผิดนั้นได ตองเปนกรณีที่ผูกระทําผิดใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่ง 
ในการปราบปรามการกกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษตอพนักงานฝายปกครองหรือ
ตํารวจ หรือพนักงานสอบสวน ซ่ึงจากขอมูลดังกลาวทําใหเจาพนักงานนําไปใชเปนประโยชนใน
การปราบปรามการกระทําผิดรายอื่นตอไป ขอเท็จจริงในคดีนี้จําเลยใหการรับสารภาพในชั้น
สอบสวนวา จําเลยกระทําผิดและใหการรับสารภาพในชั้นพิจารณา ไมขอตอสูคดีเทานั้น จําเลย
ไมไดใหขอเท็จจริงใดที่เปนเบาะแสสําคัญ ที่จะนําไปใชในการปราบปรามผูกระทําความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษได จึงไมอยูในหลักเกณฑตามบทบัญญัติมาตรา 100/2 
   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3980/2547 วินิจฉัยไววา การที่จําเลยไดชวยเหลือเจาพนักงาน
ตํารวจขยายผลจับกุมผูคาเมทแอมเฟตามีนรายใหญไดอีก 1 คน และยึดไดเมทแอมเฟตามีนจํานวน 
8,000 เม็ด นับวาจําเลยไดใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งในการปราบปรามการกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษตอเจาพนักงานตํารวจ สมควรลงโทษจําคุกจําเลยนอยกวาอัตรา
โทษขั้นต่ําที่กําหนดไวสําหรับความผิดนั้นตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษฯ มาตรา 100/2 
   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3994/2547 วินิจฉัยไววา จําเลยใหการในชั้นจับกุมและชั้น
สอบสวนวาไดรับจางขนยาเสพติดใหโทษของกลางจาก ห. โดยไมปรากฏวา ห. มีตัวตนจริงหรือไม 
และไดมีการขยายผลจับกุม ห. ไดหรือไมอยางใด ขอเท็จจริงจึงรับฟงไมไดวาคําใหการของจําเลย
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ดังกลาวเปนการใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งในการปราบปรามการกระทําความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษตอเจาพนักงานตํารวจหรือพนักงานสอบสวน ยอมไมอาจลงโทษจําเลย
นอยกวาอัตราโทษขั้นต่ําที่กําหนดไวสําหรับความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพื่อ
จําหนายตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษฯ มาตรา 100/2 
   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6555/2547 วินิจฉัยไววา เมื่อเจาพนักงานตํารวจจับกุมจําเลยที่ 1 
และที่ 2 พรอมดวยเมทแอมเฟตามีนจํานวน 22,000 เม็ด ที่รวมกันมีไวในครอบครองเพื่อจําหนาย
และจําหนายแลว จําเลยที่ 1 และที่ 2 นําเจาพนักงานตํารวจไปจับกุมจําเลยที่ 3 และที่ 4 และยึดได
เมทแอมเฟตามีนอีกจํานวน 10,000 เม็ด ที่รวมกันมีไวในครอบครองเพื่อจําหนาย อันเปนการขยาย
ผลเพื่อจับกุมผูกระทําความผิดฐานรวมกันมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพื่อจําหนายและ
จําหนายเมทแอมเฟตามีน ถือไดวาจําเลยที่ 1 และที่ 2 ผูกระทําความผิดไดใหขอมูลท่ีสําคัญและเปน
ประโยชนอยางยิ่งในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษตอเจาพนักงาน
ตํารวจ และพนักงานสอบสวนตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษฯ มาตรา 100/2 (ที่แกไขใหม) ซ่ึงศาลจะ
ลงโทษนอยกวาอัตราโทษขั้นต่ําที่กําหนดไวสําหรับความผิดนั้นก็ได เมื่อศาลฎีกาเห็นสมควร
ลงโทษจําเลยที่ 2 นอยกวาอัตราโทษขั้นต่ําที่กําหนดไวอันเปนการใชกฎหมายในสวนที่เปนคุณ
บังคับตาม ป.อาญา มาตรา 3 และเปนเหตุในสวนลักษณะคดี ศาลฎีกายอมมีอาจพิพากษาตลอดไป
ถึงจําเลยที่ 1 ที่มิไดฎีกาดวยไดตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 213 ประกอบดวย มาตรา 225 
   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 8183/2547 วินิจฉัยไววา แมจําเลยจะแจงขอเท็จจริงวาซื้อเมท
แอมเฟตามีนมาจาก ต. ไมทราบนามสกุล ซ่ึงใชรถจักรยานยนตยี่หอคาวาซากิ รุนซามิโก สีตองออน 
แตเมื่อตํารวจขอใหจําเลยพาไปหา ต. จําเลยกลับไมยินยอม เนื่องจากไมตองการสรางศัตรู ดังนี้  
ขอกลาวอางของจําเลยดังกลาวจึงเลื่อนลอย เพราะยังไมสามารถพิสูจนความจริงได จึงไมอาจถือได
วาเปนการใหขอมูลอันเปนประโยชนอยางยิ่งในการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติดใหโทษ 

 4.4.3 คําพิพากษาของศาลฎีกาเกี่ยวกับคดียาเสพติด ในป พ.ศ.2548 มีทั้งสิ้น 58 ฎีกา แตมีคํา
พิพากษาที่วินิจฉัยถึง มาตรา 100/2 เพียง 1 ฎีกา ดังนี้ 
   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3312/2548 วินิจฉัยไววา ช้ันจับกุมและชั้นสอบสวนจําเลยใหการ
วา ไดซ้ือเมทแอมเฟตามีนของกลางมาจาก ว. ในราคาถุงละ 6,000 บาท เพื่อนําไปจําหนายในราคา
ถุงละ 8,000 บาท เจาพนักงานตํารวจจึงนําสําเนาภาพถายตามบัตรประจําตัวประชาชนของ ว. ให
จําเลยดู จําเลยรับรองวาเปนภาพถายของ ว. จริง จนเปนเหตุใหเจาพนักงานตํารวจไดออกหมายจับ 
ว. ไว จากขอเท็จจริงดังกลาวนับวาจําเลยไดใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งในการ
ปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษตอเจาพนักงานตํารวจ สมควรลงโทษ
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จําเลยนอยกวาอัตราโทษขั้นต่ําที่กําหนดไวสําหรับความผิดนั้นตาม พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโทษฯ 
มาตรา 100/2 

 4.4.4 คําพิพากษาของศาลฎีกาเกี่ยวกับคดียาเสพติด ในป พ.ศ.2549 มีทั้งสิ้น 60 ฎีกา แตมี 
คําพิพากษาที่วินิจฉัยถึง มาตรา 100/2 จํานวน 5 ฎีกา ดงันี้ 
   คําพิพากษาศาลฎีกาที่  2613/2549 วินิจฉัยไววา การคายาเสพติดใหโทษรายใหญมี
เครือขายหลายระดับ และมีขั้นตอนซับซอนยากที่จะสืบทราบ และหาพยานหลักฐานดําเนินคดี
ผูเกี่ยวของได ขอมูลที่จําเลยใหตอเจาพนักงานตํารวจและพนักงานสอบสวนเปนขอมูลโดยละเอียด
ของผูนําเขาเมทแอมเฟตามีนเพื่อจําหนายรายใหญ 4 คน เปนเหตุใหเจาพนักงานตํารวจและ
พนักงานสอบสวนมั่นใจในขอมูลเกี่ยวกับเครือขายผูคายาเสพติดที่มีอยูวา ถูกตองจึงติดตามจับกุม
บุคคลเหลานั้นและจับกุมไดบางคนในเวลาตอมา ดังนั้น แมเมทแอมเฟตามีนของกลางจะมีเปน
จํานวนมาก กรณีก็มีเหตุผลสมควรที่จะลงโทษจําเลยนอยกวาอัตราโทษขั้นต่ําที่กฎหมายกําหนดไว
สําหรับความผิดฐานนี้ตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษฯ มาตรา 100/2 
   คําพิพากษาศาลฎีกาที่  3516/2549 วินิจฉัยไววา แมจําเลยไดใหการในชั้นสอบสวนวา 
จําเลยซื้อฝนมาจาก น. ตามบันทึกคําใหการของจําเลยในชั้นสอบสวน แตไมปรากฏวาพนักงาน
สอบสวนไดใชขอมูลดังกลาว ขยายผลจับกุมบุคคลที่จําเลยกลาวอางไดหรือไมอยางไร คําใหการ
ของจําเลยยังรับฟงไมไดวาเปนขอมูลท่ีสําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่ง ในการปราบปรามการ
กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ 
   คําพิพากษาศาลฎีกาที่  5856/2549 วินิจฉัยไววา การที่จําเลยใหขอมูลและนํา 
เจาพนักงานตํารวจไปตรวจยึดเมทแอมเฟตามีนของกลางที่ซุกซอนไว ทําใหไดพยานหลักฐาน
สําคัญในการดําเนินคดีแกจําเลย รวมทั้งยังทําใหเมทแอมเฟตามีนของกลางไมมีโอกาสแพรระบาด
ตอไปอีก นับวาไดใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่ง ในการปราบปรามการกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ สมควรลงโทษจําเลยนอยกวาอัตราโทษขั้นต่ําที่กําหนดไว
สําหรับความผิดนั้น 
   คําพิพากษาศาลฎีกาที่  6408/2549 วินิจฉัยไววา ในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนจําเลย 
ทั้งสามไดใหขอมูลเกี่ยวกับภูมิลําเนาที่อยู รูปพรรณสัณฐาน และรายละเอียดอื่นๆ ของ ช. ผูที่วาจาง
ใหจําเลยทั้งสามขนยาเสพติดใหโทษของกลางไปสงใหแกลูกคา เมื่อพนักงานสอบสวนใหดูรูปถาย
ของ ส. จําเลยทั้งสามยืนยันวาเปนบุคคลคนเดียวกับ ช. จริง จนเปนเหตุใหมีการออกหมายจับ ส. 
จากขอเท็จจริงดังกลาวนับวาจําเลยทั้งสามไดใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งในการ
ปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ ตอเจาพนักงานตํารวจและพนักงาน
สอบสวน จึงเห็นสมควรวางโทษต่ํากวาที่ศาลลางทั้งสองกําหนดตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษฯ 
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มาตรา 100/2 เมื่อเหตุที่ศาลฎีกาลดโทษใหจําเลยที่ 2 และที่ 3 เปนเหตุอยูในสวนลักษณะคดี แมศาล
ฎีกาอนุญาตใหจําเลยที่ 1 ถอนฎีกาซึ่งมีผลเทากับจําเลยที่ 1 มิไดฎีกาก็ตาม ศาลฎีกายอมมีอํานาจ
พิพากษาไปถึงจําเลยที่ 1 ที่มิไดฎีกาดวยไดตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 213 ประกอบดวยมาตรา 225 
   คําพิพากษาศาลฎีกาที่  6550/2549 วินิจฉัยไววา แมจําเลยที่ 1 ไดใหขอมูลเบาะแสถึง
เฮโรอีนของกลางซึ่งพยานโจทกไมมีผูใดรูเห็นและทราบมากอน ไดความวาเจาพนักงานตํารวจใช
เวลาตรวจคนจนกระทั่งพบเฮโรอีนของกลางเพียงประมาณครึ่งชั่วโมง ลักษณะการซุกซอนเฮโรอีน
ของกลางภายในหองพักของจําเลยที่ 1 ยอมอยูในวิสัยที่เจาพนักงานตํารวจจะสามารถคนพบไดจาก
การปฏิบัติหนาที่ตามปกติ จึงมิใชผลโดยตรงจากการแจงเบาะแสของจําเลยที่ 1 ไมอาจนับวาจําเลยที ่
1 เปนผูกระทําความผิดผูไดใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งในการปราบปรามการ
กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษตอพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจ หรือพนักงาน
สอบสวน อันจะเปนเหตุใหสมควรใชดุลพินิจกําหนดโทษจําเลยที่ 1 นอยกวาอัตราโทษขั้นต่ําที่
กําหนดไวสําหรับความผิดนั้นตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษฯ มาตรา 100/2 
   ตามบทกําหนดโทษตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษฯ มาตรา 66 วรรคสาม มีระวางโทษ
จําคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแตหนึ่งลานบาทถึงหาลานบาท หรือประหารชีวิต ศาลลางทั้งสองวาง
โทษจําเลยที่ 1 ในความผิดฐานจําหนายเมทแอมเฟตามีนใหประหารชีวิต ลดโทษใหกึ่งหนึ่งตาม 
ป.อาญา มาตรา 78 ประกอบดวยมาตรา 52 คงลงโทษจําเลยที่ 1 ใหจําคุกตลอดชีวิต และปรับ 
1,000,000 บาท ดวยนั้น ไมตองดวยบทบัญญัติของกฎหมายซึ่งศาลฎีกามีอํานาจยกขึ้นอางและแกไข
ใหถูกตองโดยไมลงโทษปรับไดตาม ป.วิ.อาญามาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 

 4.4.5 คําพิพากษาของศาลฎีกาเกี่ยวกับคดียาเสพติด ในป พ.ศ. 2550 มีทั้งสิ้น 36 ฎีกา แตมีคํา
พิพากษาที่วินิจฉัยถึง มาตรา 100/2 จํานวน 5 ฎีกา ดังนี้ 
   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2495/2550 วินิจฉัยไววา จําเลยที่ 2 ใหการในชั้นจับกุมและชั้น
สอบสวนวา จําเลยที่ 2 รับจางขนเมทแอมเฟตามีนของกลางจากจําเลยที่ 3 และยืนยันภาพถายของ
จําเลยที่ 3 ที่เจาพนักงานตํารวจนํามาใหดู เปนเหตุใหจับกุมจําเลยที่ 3 มาดําเนินคดีได นับวาจําเลย 
ที่ 2 ไดใหขอมูลสําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติดใหโทษตอเจาพนักงานตํารวจตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษฯ มาตรา 100/2 แตสําหรับ
จําเลยที่ 1 นั้น ในชั้นสอบสวนนอกจากจําเลยที่ 1 ใหการปฏิเสธตลอดขอกลาวหาแลว จําเลยที่ 1 
ยังใหการดวยวา ไมเห็นการสงมอบและผูที่สงมอบเมทแอมเฟตามีนใหจําเลยที่ 2 และไมทราบวามี
การสงมอบเมทแอมเฟตามีนกันอยางไร ทั้งไมรูจักจําเลยที่ 3 แตอยางใด การที่จําเลยที่ 1 อางในฎีกา
วาจําเลยที่ 1 เปนชาวเขาเผามง มีความรูเพียงเขียนชื่อตนเองได แตอานหนังสือไมออก และไมคอย
เขาใจภาษาไทยมากนัก ทําใหไมคอยไดตอบคําถามของพนักงานสอบสวน จําเลยที่ 2 ซ่ึงเปนภรรยา
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เขาใจภาษาไทยไดดีกวาจะเปนคนตอบแทน โดยจําเลยที่ 1 และที่ 2 ไดปรึกษากันเปนภาษามงกอน
แลวนั้น จําเลยที่ 1 มิไดมีพยานหลักฐานมาสนับสนุนขออางดังกลาว ทั้งยังขัดกับคําใหการปฏิเสธ
ของจําเลยที่ 1 ในชั้นสอบสวนจึงถือไมไดวาจําเลยที่ 1 ไดใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชน 
อยางยิ่งในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษตอเจาพนักงานตํารวจรวมกับ
จําเลยที่ 2 ยอมไมอาจลงโทษจําเลยที่ 1 นอยกวาอัตราโทษขั้นต่ําที่กําหนดไวสําหรับความผิดตาม
บทบัญญัติดังกลาวได 
   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4597/2550 วินิจฉัยไววา ป.อาญา มาตรา 78 บัญญัติไวอยาง
ชัดเจนวา เมื่อปรากฏวามีเหตุบรรเทาโทษถาศาลเห็นสมควรจะลดโทษไมเกินกึ่งหนึ่งของโทษที่จะ
ลงแกผูกระทําความผิดนั้นก็ได ทั้งเมื่อพิจารณาตามบทบัญญัติแหง พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโทษฯ 
มาตรา 100/2 ก็ไมปรากฏขอเท็จจริงตามทางพิจารณาแตอยางใดวาจําเลยที่ 2 ไดใหขอมูลท่ีสําคัญ
และเปนประโยชนอยางยิ่งในการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ ตอ
พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจหรือพนักงานสอบสวน อันจะเปนเหตุใหศาลลงโทษจําเลยที่ 2 
นอยกวาอัตราโทษขั้นต่ําที่กําหนดไวสําหรับความผิดนั้นได เพราะจําเลยที่ 2 ใหการรับสารภาพแต
เพียงวามีเมทแอมเฟตามีนของกลางไวในครอบครองเพื่อจําหนาย โดยซื้อจากชาวมงในเขตจังหวัด
ตากแลวจะนําลักลอบเขาไปยังกรุงเทพมหานครเทานั้น ซ่ึงก็เปนที่รูกันอยูทั่วไปแลววาชาวเขาที่อยู
ในเขตหลายจังหวัดบริเวณภาคเหนือของประเทศ รวมทั้งจังหวัดตากเปนแหลงคาสงยาเสพติดให
โทษรายใหญและจํานวนมาก คํารับสารภาพของจําเลยที่ 2 จึงมิใชขอมูลท่ีสําคัญและเปนประโยชน
อยางยิ่งในการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ ขออางของจําเลยที่ 2 จึงไม
อยูในหลักเกณฑตามบทบัญญัติมาตรา 100/2 แหง พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษฯ 
   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5009/2550 วินิจฉัยไววา จําเลยที่ 1 ไดรับการวาจางใหนําเมท
แอมเฟตามีนของกลางไปสงใหแกจําเลยที่ 2 เจาพนักงานตํารวจจึงขยายผลโดยใหจําเลยที่ 1 
โทรศัพทติดตอจําเลยที่ 2 และนําเมทแอมเฟตามีนของกลางไปสงมอบใหแกจําเลยที่ 2 จนสามารถ
จับกุมจําเลยที่ 2 ได นับวาจําเลยที่ 1 เปนผูกระทําความผิด ผูไดใหขอมูลท่ีสําคัญและเปนประโยชน
อยางยิ่งในการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ 
   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5047/2550 วินิจฉัยไววา คดีนี้ตองหามฎีกาในปญหาขอเท็จจริง
ตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 218 วรรคหนึ่ง และผูพิพากษาซึ่งพิจารณาและลงชื่อในคําพิพากษาในศาล
ช้ันตนและศาลอุทธรณภาค 9 ไมอนุญาตใหจําเลยฎีกาในปญหาขอเท็จจริง ศาลชั้นตนจึงสั่งรับฎีกา
เฉพาะปญหาขอกฎหมาย ขอที่จําเลยฎีกาวา หลังจากถูกจับกุมจําเลยใหการรับสารภาพและให
ความรูที่เปนประโยชนแกเจาพนักงานตลอดมา ตั้งแตช้ันจับกุมและชั้นสอบสวน ขอใหนํา พ.ร.บ.
ยาเสพติดใหโทษฯ มาตรา 100/1 และ 100/2 มาใชใหเปนคุณแกจําเลยซึ่งจําเลยยกขึ้นกลาวอางไวใน
คําใหการของจําเลย โดยโจทกมิไดรับรอง และอางอีกประการวา คดีมีเหตุอันควรรอการลงโทษ
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จําคุกใหแกจําเลยตาม ป.อาญา มาตรา 56 โดยจําเลยระบุในฎีกาวาเปนปญหาขอกฎหมายนั้น เปน
ฎีกาที่ประสงคใหศาลฎีกาฟงขอเท็จจริงตามที่จําเลยอางและใชดุลพินิจในการกําหนดโทษตามความ
ประสงคของจําเลย จึงเปนฎีกาในปญหาขอเท็จจริงทั้งสิ้น ที่ศาลชั้นตนส่ังรับเปนฎีกาในปญหา 
ขอกฎหมายจึงไมชอบ ศาลฎีกาไมรับวินิจฉัย 
   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6047/2550 วินิจฉัยไววา การที่จําเลยที่ 1 ยอมรับวาไดรวมกับ
จําเลยที่ 2 ไปรับเมทแอมเฟตามีน 4,000 เม็ด จาก ส. ที่หางสรรพสินคา โดยจําเลยที่ 2 ไดแบงเมท
แอมเฟตามีนมาใหจําเลยที่ 1 จํานวน 400 เม็ด เพื่อสงมอบใหแก พ. และพาเจาพนักงานตํารวจไป
จับกุมจําเลยที่ 2 ไดพรอมเมทแอมเฟตามีนของกลางอีก 3,600 เม็ด นับเปนการใหขอมูลที่สําคัญและ
เปนประโยชนอยางยิ่งในการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษตอ 
เจาพนักงานตํารวจตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษฯ มาตรา 100/2 สมควรกําหนดโทษจําเลยที่ 1 ให
นอยลง 

 4.4.6 คําพิพากษาของศาลฎีกาเกี่ยวกับคดียาเสพติด ในป พ.ศ. 2551 (1 มกราคม – 21 ธันวาคม) 
มีทั้งส้ิน 4 ฎีกา แตไมมีคําพิพากษาที่วินิจฉัยถึง มาตรา 100/2  
 จากคําพิพากษาของศาลฎีกาดังกลาวนั้น สามารถสรุปเปนแนวทางเพื่อประโยชนใน
การนําไปใชในทางปฏิบัติไดดังนี้  
  1) การใหการรับสารภาพในชั้นสอบสวนวากระทําผิด และใหการรับสารภาพในชั้น
พิจารณา ไมขอตอสูคดี โดยไมไดใหขอเท็จจริงใดที่จะนําไปใชในการปราบปรามผูกระทําความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษได ไมอยูในหลักเกณฑตามบทบัญญัติมาตรา 100/2 
  2) การใหความชวยเหลือเจาพนักงานในการขยายผลจับกุมผูคายาเสพติดพรอมของ
กลางยาเสพติด ถือวาเปนการใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งในการปราบปรามการ
กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษตามบทบัญญัติมาตรา 100/2 
  3) การใหการถึงผูรวมกระทําความผิดคนอื่น โดยไมปรากฏวามีตัวตนจริงหรือไม และ
ไมสามารถขยายผลการจับกุมผูนั้นได ยังรับฟงไมไดวาเปนการใหขอมูลท่ีสําคัญและเปนประโยชน
อยางยิ่งในการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษตามบทบัญญัติมาตรา 100/2 
  4) การใหการถึงผูรวมกระทําความผิดคนอื่น โดยชี้ตัวยืนยันสําเนาภาพถายบัตร
ประจําตัวประชาชนของบุคคลนั้น จนเปนเหตุใหเจาพนักงานสามารถขอหมายจับบุคคลนั้นไวได 
ถือวาเปนการใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งในการปราบปรามการกระทําความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษตามบทบัญญัติมาตรา 100/2 แลว 
 5) การใหการถึงรายละเอียดของกลุมผูคายาเสพติด ซ่ึงทําใหเจาพนักงานมั่นใจใน
ความถูกตองของขอมูลเกี่ยวกับเครือขายของกลุมผูคาดังกลาวที่มีอยู จึงสามารถติดตามจับกุมผูคา
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ยาเสพติดไดบางคน เปนการใหขอมูลท่ีสําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งในการปราบปรามการ
กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษตามบทบัญญัติมาตรา 100/2 
  6) แมขอเท็จจริงจะปรากฏวามีการใหการถึงผูรวมกระทําความผิดคนอื่น แตเมื่อไมมี
ขอเท็จจริงปรากฏวาเจาพนักงานไดใชขอมูลที่ใหการนั้นไปขยายผลจับกุมบุคคลนั้นไดหรือไม 
อยางไร จึงยังไมเปนการใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งในการปราบปรามการกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษตามบทบัญญัติมาตรา 100/2 
  7) การใหการและพาเจาพนักงานไปตรวจยึดยาเสพติดของกลางที่ซุกซอนไว เปนการ
ทําใหเจาพนักงานมีพยานหลักฐานสําคัญที่จะดําเนินคดี และเปนการทําใหยาเสพติดของกลางไมมี
โอกาสแพรระบาดตอไปอีก นับไดวาเปนการใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งในการ
ปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษตามบทบัญญัติมาตรา 100/2 
 การที่จําเลยใหขอมูลเบาะแสของยาเสพติดของกลางอีกจํานวนหนึ่งที่ซุกซอนอยูใน
หองพัก แมเจาพนักงานจะมิไดรู เห็นและทราบมากอน แตลักษณะการซุกซอนอยูในวิสัยที่ 
เจาพนักงานจะสามารถตรวจคนพบไดจากการปฏิบัติหนาที่ตามปกติ เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาเจา
พนักงานใชเวลาในการตรวจคนจนกระทั่งพบยาเสพติดที่ซุกซอนดังกลาวเพียงประมาณครึ่งชั่วโมง 
และจําเลยก็มิไดโตแยงคัดคานหรือนําสืบหักลางขอเท็จจริงในบันทึกการจับกุมของเจาพนักงานให
เห็นเปนอยางอื่น การตรวจยึดยาเสพติดของกลางอีกจํานวนหนึ่งดังกลาวนั้น มิใชผลโดยตรงจาก
การแจงเบาะแสของจําเลยที่ ไมอาจนับวาเปนการใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งใน
การปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษตามบทบัญญัติมาตรา 100/2 
 จากการศึกษาแนวบรรทัดฐานคําพิพากษาของศาลฎีกาตั้งแตป พ.ศ. 2547 จนถึงปจจุบัน 
มีคําพิพากษาของศาลฎีกาในคดียาเสพติดจํานวน 193 คําพิพากษา แตมีเพียง 16 คําพิพากษาเทานั้น
ที่เกี่ยวกับมาตรา 100/2 พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 ซ่ึงโดยสรุปแลว คําพิพากษาของศาล
ฎีกาลวนแตไดวางแนวบรรทัดฐานวา อยางไรเปนการใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่ง
ในการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ ที่จะไดรับประโยชนจากการให
ขอมูลดังกลาวเทานั้น โดยมิไดวินิจฉัยถึงขั้นตอนหรือหลักเกณฑในการปฏิบัติของเจาพนักงานวา 
การปฏิบัติอยางนั้นชอบดวยกฎหมายหรือมิชอบดวยกฎหมายอยางไร จึงเปนอีกเหตุผลหนึ่งซ่ึง
คอนขางเปนเหตุผลสําคัญที่ทําใหเจาพนักงานนําไปใชกลาวอางตอผูกระทําความผิด เพื่อจูงใจ
ผูกระทําความผิดใหความรวมมือในดานตาง ๆ อันกอใหเกิดผลประโยชนแกบุคคลทั้งสองฝาย คือ 
ฝายผูกระทําความผิดไดลดโทษ และฝายเจาพนักงานไดผลงานนําเสนอตอผูบังคับบัญชา แตจาก
สถิติคําพิพากษาศาลฎีกาในคดียาเสพติด เปรียบเทียบกับสถิติคําพิพากษาศาลฎีกาที่ใชมาตรา 100/2 
แลว เห็นวา คิดไดเพียงรอยละ 8.3 ซ่ึงเทาที่ผูเขียนทราบขอมูลวา นับตั้งแตมีการประกาศใช พ.ร.บ.
ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 (แกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 5 พ.ศ. 2545) เจาพนักงานสวนใหญก็นํา มาตรา 
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100/2 มาใชเพื่อสืบสวนขยายผลอยางแพรหลาย ผูเขียนเชื่อวามีหลายปจจัยที่สงผลใหสถิติคํา
พิพากษาศาลฎีกาที่ใชมาตรา 100/2 คิดเปนเปอรเซ็นตแลวนอยมาก เชน บางคดีที่ศาลไดวินิจฉัยถึง
มาตรา 100/2 ไมวาจะเปนประโยชนแกผูกระทําความผิดที่ใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนอยาง
ยิ่งในการปราบปรามยาเสพติดใหโทษหรือไมก็ตาม แตคดีนั้นไดถึงที่สุดกอนถึงชั้นศาลฎีกา หรือ
ในบางคดีผูกระทําความผิดไดใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งในการปราบปรามการ
กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษแลว แตเจาพนักงานยังไมสามารถขยายผลการจับกุมได 
หรือในบางคดีขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งในการปราบปรามการกระทําความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษที่ผูกระทําความผิดไดใหไวนั้น เจาพนักงานเพิ่งสามารถนําไปใชขยายผล
จับกุมผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษไดภายหลังจากศาลชั้นตนไดมีคําพิพากษาไปแลว 
เมื่อพิจารณาปจจัยที่กลาวมาแลวนั้น จะเห็นวาเปนกรณีที่เจาพนักงานไดปฏิบัติงานตามหนาที่ มิใช
มุงหมายจะสรางผลงานใหผูบังคับบัญชาเห็นแตเพียงอยางเดียว แตหากไดพิจารณาถึงการคุมครอง
สิทธิของผูกระทําความผิดที่ใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งในการปราบปรามการ
กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ ในอันที่จะไดรับประโยชนจากการใหขอมูลดังกลาวนั้น
ดวย ซ่ึงในกรณีดังกลาวนี้ ในทางปฏิบัติแลวเจาพนักงานก็ยังประสบกับปญหาหลายประการ เชน 
การใชอํานาจในการควบคุมผูกระทําความผิด ในการดําเนินการขยายผลเพื่อจับกุมผูกระทําความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษรายอื่นๆ ตอไป โดยผูกระทําความผิดที่จับกุมไดนั้นใหความรวมมือ เพื่อ
จับกุมผูที่จะมารับยาเสพติด หรือจับกุมผูที่เปนเจาของยาเสพติดในขณะมารับเงินคายาเสพติด หรือ
จับกุมผูคายาเสพติดคนอื่น จะสามารถทําไดแคไหน เพียงใด  
 ปจจัยอีกประการหนึ่งที่ ผู เขียนพิจารณาเห็นวา เปนปจจัยสําคัญที่สงผลใหสถิติ 
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ใชมาตรา 100/2 คิดเปนเปอรเซ็นตแลวนอยมาก คือ การที่ขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
การใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งในการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติดใหโทษ และผลที่เกิดจากการใหขอมูลดังกลาวนั้น ไมปรากฏในชั้นพิจารณาของศาล ไม
วากรณีจะเปนเชนใดก็ตาม สิทธิของผูกระทําความผิดที่จะไดรับประโยชนจากมาตรา 100/2 ก็ไมมี
โอกาสที่จะไดรับการพิจารณาจากศาล ความเสียหายจึงตกแกผูกระทําความผิดที่ใหขอมูลดังกลาว 
ซ่ึงเทากับการบังใชกฎหมายมาตรา 100/2 ไดอยางไมมีประสิทธิภาพ อันอาจสงผลใหไมมีผูกระทํา
ความผิดคนใดประสงคจะใหความรวมมือกับเจาพนักงาน เพราะไมเกิดประโยชนอันใดมากไปกวา
ที่เปนอยู ในทางกลับกัน หากมีมาตรการทางกฎหมายกําหนดแนวทาง หรือข้ันตอน หรือหลักเกณฑ
ในการปฏิบัติไวใหชัดเจน ก็จะเปนการคุมครองสิทธิของผูกระทําความผิดที่ใหขอมูลที่สําคัญและ
เปนประโยชนอยางยิ่งในการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษไดอยางมี
ประสิทธิภาพ ประสิทธิผลที่จะเกิดขึ้นตามมา ก็จะทําใหผูกระทําความผิดรายอื่นๆ สมัครใจที่จะให
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ความชวยเหลือโดยใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนตอเจาพนักงาน ซ่ึงเปนไปตามวัตถุประสงค
ของการบัญญัติกฎหมายฉบับนี้อยางแทจริง สังคมสวนรวมก็จะไดรับประโยชนมากขึ้น  
 สําหรับปญหาที่วาหากจําเลยไดใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งในการ
ปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษตอพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ หรือ
พนักงานสอบสวน ภายหลังที่ศาลไดมีคําพิพากษาใหลงโทษไปแลว แตคดีนั้นยังไมถึงที่สุด และ
ขอเท็จจริงปรากฏขึ้นตอศาล ศาลจะลงโทษจําเลยนอยกวาอัตราโทษขั้นต่ําที่กําหนดไวสําหรับ
ความผิดนั้นไดหรือไมนั้น ก็เปนอีกปญหาหนึ่งที่ตองศึกษาและรอแนวบรรทัดฐานคําพิพากษาของ
ศาลฎีกาตอไป  
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บทที่ 5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

 จากการศึกษาในบทที่ 3 และ บทที่ 4 ที่กลาวมาขางตนนั้น สรุปไดวา พ.ร.บ. ยาเสพติด
ใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 ไมใชกฎหมายที่เกี่ยวกับการตอรองคํารับสารภาพ และไมใช
กฎหมายที่เกี่ยวกับการกันตัวผูกระทําความผิดไวเปนพยาน แมผลของการตอรองคํารับสารภาพ 
และการกันตัวไวเปนพยานจะคลายกับบทบัญญัติมาตรา 100/2 คือ ไดรับโทษนอยลง แตการตอรอง 
คํารับสารภาพและการกันตัวผูกระทําความผิดไวเปนพยาน ทําใหผูกระทําความผิดไมตองถูก
ดําเนินคดีหรือลดขอหาโดยการดําเนินคดีขอหาที่มีโทษสถานเบาแทน ในขณะที่ บทบัญญัติมาตรา 

100/2 ผูกระทําความผิดยังคงถูกดําเนินคดีในขอหาเดิม ดังนั้น บทบัญญัติมาตรา 100/2 จึงเปนเพียง
เหตุบรรเทาโทษตาม พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 เทานั้น แตจากการที่ผูเขียนมีประสบการณ
ทํางานดานการสืบสวน ปราบปรามและจับกุมผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ ตลอด
ระยะเวลาตั้งแต ป พ.ศ. 2534 จนถึงปจจุบัน รวมระยะเวลาประมาณ 17 ป ผูเขียนมีขอคิดเห็นเกี่ยวกับ
ประเด็นเรื่องการคุมครองสิทธิของผูกระทําความผิด ที่ใหขอมูลท่ีสําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่ง
ตอการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ ตาม พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.
2522 โดยสรุปและขอเสนอแนะแนวทางในการคุมครองสิทธิของผูกระทําความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติดที่ใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชน ดังนี้ 

 
5.1 บทสรุป 
 ปญหายาเสพติดเปนปญหาที่สังคมทุกชนชั้น ทุกประเทศ ยอมรับวาเปนปญหาสําคัญ 
ที่สงผลกระทบอยางรายแรงตอความเปนอยูในสังคม รัฐบาลทุกยุคทุกสมัยใหความสําคัญกับการ
แกไขปญหายาเสพติดอยางเรงดวน สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด 

(สํานักงาน ป.ป.ส.) ในฐานะหนวยงานกลางดานการปองกันและแกไขปญหายาเสพติดของประเทศ 

ไดสนองรับนโยบายในทุกๆ ดาน ที่เกี่ยวกับการแกไขปญหายาเสพติดของรัฐบาล การดําเนินงาน
ปองกันและปราบปรามยาเสพติด มีความจําเปนตองใชความรู ความสามารถ และความอดทน 

ตลอดจนเครื่องมือสําคัญที่จะชวยใหบรรลุถึงจุดมุงหมาย นั่นก็คือ “กฎหมาย” สํานักงาน ป.ป.ส. 
มีสวนรวมในการบัญญัติ ปรับปรุง แกไขเพิ่มเติม และผลักดันกฎหมายที่ใชในการแกไขปญหา
ยาเสพติดอยางตอเนื่อง ตลอดมา อาทิเชน พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 (แกไขเพิ่มเติมฉบับ 
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ที่ 5 พ.ศ. 2545) มีการเพิ่มเติมมาตรการพิเศษ เพื่อใหอํานาจเจาพนักงานเขาถึงขอมูลขาวสารของ
ผูเกี่ยวของกับยาเสพติด มาตรการพิเศษ เพื่อใหอํานาจเจาพนักงานขยายผลการสืบสวนและนําไปสู
การดําเนินคดีกับผูที่อยูเบื้องหลังการกระทําความผิด ซ่ึงยังมีมาตรการพิเศษอีกจํานวนมากที่ตอง
พัฒนาใหเปนเครื่องมือแกภาครัฐในการดําเนินการปราบปรามยาเสพติดตอไป อยางไรก็ตาม 
สํานักงาน ป.ป.ส. มิไดมุงหวังแตจะเพิ่มประสิทธิภาพในการดําเนินงานปองกันและแกไขปญหา
ยาเสพติดเพียงดานเดียวเทานั้น ยังคํานึงถึงความสมดุลระหวางการคุมครองสิทธิปจเจกบุคคลกับ
การพิทักษรักษาประโยชนสาธารณะ ดังนั้น ในการผลักดันกฎหมายที่มีมาตรการพิเศษจึงตองมี
ขอบเขตที่จํากัดและชัดเจน ตลอดจนมีมาตรการตรวจสอบการใชอํานาจจากหลายฝายดวย  
 พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 เปนบทบัญญัติที่ใหอํานาจศาลใน 
การใชดุลพินิจ ตามที่ไดศึกษามาแลวในบทที่ 4 ขอ 4.1 ซ่ึงนับตั้งแตมีการแกไขเพิ่มเติมในป พ.ศ. 
2545 เจาพนักงานไดนําบทบัญญัติมาตรา 100/2 ใชเปนขอตอรองกับผูตองหาที่ถูกจับกุมในคดี
ยาเสพติด เพื่อการสืบสวนขยายผลและนําไปสูการจับกุมผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
รายสําคัญ หรือผูที่อยูเบื้องหลังในการกระทําความผิดตอไป เพื่อแลกกับการที่ผูตองหาจะไดรับ
ประโยชนจากบทบัญญัติมาตรา 100/2 คือ การไดลดโทษ สํานักงาน ป.ป.ส. ไดตระหนักถึงปญหา 

อุปสรรค ตลอดจนขอบเขตและความสมดุลระหวางสิทธิปจเจกบุคคลกับประโยชนสาธารณะของ
การใชบทบัญญัติ มาตรา 100/2 ในการเพิ่มประสิทธิภาพการปราบปรามยาเสพติด จึงไดผลักดัน
เสนอแนวทางการปฏิบัติกรณีผูกระทําความผิดไดให หรือเปดเผยขอมูลท่ีสําคัญ และเปนประโยชน
อยางยิ่งในการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ เพื่อใหเจาพนักงานถือ
ปฏิบัติ โดยศูนยอํานวยการตอสูเพื่อเอาชนะยาเสพติดแหงชาติ (ศตส.) ซ่ึงตั้งในสมัยรัฐบาลของ 

พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ออกเปนคําสั่งที่ 31/2548 ตอมา ในสมัยรัฐบาลของ พลเอก สุรยุทธ จุลานนท 
ไดมีคําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรีที่ 224/2549 ใหยกเลิก ศูนยอํานวยการตอสูเพื่อเอาชนะยาเสพติด
แหงชาติ และจัดตั้ง ศูนยอํานวยการปองกันและปราบปรามยาเสพติด (ศอ.ปส.) ขึ้นใหม กรณีนี้ 
ผูเขียนมีความเห็นวา  เนื่องจาก ศอ.ปส. ที่จัดตั้งขึ้นใหม มีอํานาจหนาที่สําคัญไมแตกตางไปจากเดิม 

กลาวคือ การนํานโยบาย  ยุทธศาสตร แนวทาง และมาตรการในการปองกันและปราบปราม
ยาเสพติดจากคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) ไปสูการปฏิบัติ อีกทั้ง 

ศอ.ปส. ที่จัดตั้งขึ้นใหม ก็มิไดมีคําส่ังใดมายกเลิก หรือแกไขเปลี่ยนแปลงคําสั่งของ ศตส.ที่ 31/2548 

แนวทางการปฏิบัติกรณีผูกระทําความผิดไดให หรือเปดเผยขอมูลท่ีสําคัญ และเปนประโยชนอยาง
ยิ่งในการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษฯ ตาม คําสั่งของศตส. ที่ 31/2548 

จึงยังคงมีผลใชได   
 ผูเขียนในฐานะที่ปฏิบัติงานสืบสวน ปราบปราม และจับกุมผูกระทําความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติดมาโดยตลอดเชื่อวา เจาพนักงานสวนใหญหรืออาจกลาวไดอยางมั่นใจวา รอยละ 100 ของ
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คดีที่มีการจับกุมผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เจาพนักงานผูจับกุมไดแจงใหผูกระทําความผิด
ที่ถูกจับกุมทราบถึงประโยชนที่จะไดรับจากบทบัญญัติมาตรา 100/2 แตจากการศึกษาคําพิพากษา
ของศาลฎีกาพบวามีเพียงรอยละ 8.3 ของคดียาเสพติดนับตั้งแตป พ.ศ. 2547 ถึงปจจุบัน ที่ขอเท็จจริง
เกี่ยวกับการใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนตอการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติดใหโทษของผูกระทําความผิดปรากฏในชั้นการพิจารณาของศาล ทั้งผูเขียนไดศึกษาขอมูล
จากผูมีหนาที่เกี่ยวของแลวพบวาไมไดมีการรายงานผลการดําเนินการตามคําส่ัง ศตส.ที่ไดกําหนด
แนวทางการปฏิบัติกรณีผูกระทําความผิดไดให หรือเปดเผยขอมูลท่ีสําคัญ และเปนประโยชนอยาง
ยิ่งในการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษฯ เพื่อเลขาธิการสํานักงาน
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด รวบรวมรายงานให ศตส. ทราบ ดังนั้น จาก
การศึกษาขางตน ผูเขียนจึงเชื่อวามีคดีจํานวนไมนอยที่เจาพนักงานไดรับขอมูลท่ีสําคัญและเปน
ประโยชนฯ จากผูกระทําความผิด แลวนําไปสืบสวนขยายผล กระทั่งนําไปสูการจับกุมอันเปน
ประโยชนอยางยิ่งตอการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ แตขอเท็จจริง
ดังกลาวมิไดถูกนําเสนอใหปรากฏในชั้นการพิจารณาคดีของศาล ผูกระทําความผิดจึงไมมีโอกาส 
ที่จะไดรับประโยชนจากบทบัญญัติมาตรา 100/2 ตัวอยางเชน เคยมีคดีหนึ่งผูเขียนไดเขาสอบปากคํา
ผูตองขังคดียาเสพติดที่ศาลมีคําพิพากษาลงโทษจําคุกไปแลว จึงทราบวา ในขณะที่ถูกจับกุม 

ผูตองขังคนดังกลาวไดใหขอมูลแกเจาพนักงาน กระทั่งตอมา เจาพนักงานสามารถขยายผลจับกุม
ผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดรายอื่นได และศาลก็ไดมีคําพิพากษาลดโทษใหแกผูตองขัง 
โดยอาศัย ป.อาญา มาตรา 78 แตผูตองขังก็เขาใจวาเปนการลดโทษตาม พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโทษ 

พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2  
 จากตัวอยางที่ผูเขียนไดประสบมาและทุกครั้งที่ไดรับทราบถึงเหตุการณที่มีลักษณะ
ทํานองเดียวกัน ทําใหผูเขียนรูสึกวา การที่ผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดที่ถูกจับกุมไดใน
ขณะนั้น ไมวาจะเปนการสํานึกผิดกับการกระทําของตนและไดใหขอมูลไปดวยความสมัครใจ หรือ
เพื่อหวังจะไดลดโทษนอยลง โดยการซัดทอดถึงผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดรายอื่นก็ตาม 

ประโยชนที่ไดรับยอมเปนไปเพื่อประโยชนของสังคมหรือประโยชนสาธารณะ ดังนั้น เจาพนักงาน
ในฐานะตัวแทนของรัฐ พึงตองคํานึงถึงสิทธิของผูกระทําความผิดดังกลาว ในอันที่จะไดรับ
ประโยชนจากบทบัญญัติของกฎหมาย มาตรา 100/2  และเพื่อเปนการคุมครองสิทธิของผูกระทํา
ความผิด จึงมีความสําคัญอยางยิ่งที่จะตองอํานวยความยุติธรรมในเบื้องตน กลาวคือ การใชอํานาจ
ของเจาพนักงานตองมีกฎเกณฑ กรอบหรือทิศทางที่มีมาตรฐานเดียวกัน ซ่ึงการจะทําใหเกิด
มาตรฐานไดนั้น จําเปนตองมีการจัดวางระบบและมาตรการทางกฎหมายใหเกิดความรับรู และ
ตระหนักทั่วกันจนเปนวัฒนธรรมและเปนมาตรฐานในการใชอํานาจของเจาพนักงาน ผูเขียน
พิจารณาเห็นวา หากมีมาตรการบังคับเจาพนักงานใหปฏิบัติตามแนวทางการปฏิบัติกรณีผูกระทํา
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ความผิดไดให หรือเปดเผยขอมูลที่สําคัญ และเปนประโยชนอยางยิ่งในการปราบปรามการกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษฯ อยางเครงครัดแลว จะสามารถคุมครองสิทธิของผูกระทํา
ความผิดไดเปนอยางดี  

 
5.2 ขอเสนอแนะ 
 กลไกของรัฐที่มีหนาที่เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมมีหลายหนวยงาน มีความ
รับผิดชอบที่แตกตางกัน ตางหนวยก็ตางเปนเอกเทศ ทั้งเจาพนักงาน ฝายปกครอง ตํารวจ พนักงาน
อัยการ ศาล และราชทัณฑ ตางฝายตางทํางานในหนาที่ความรับผิดชอบของตน แนวความคิดของ
เจาพนักงานที่ปฏิบัติตามกฎหมาย ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาดานยาเสพติด จึงมีความ
หลากหลาย จนทําใหแนวทางปฏิบัติของแตละหนวยงานอาจไมสอดรับกัน หรืออาจถึงกับขาด
เอกภาพในการบังคับใชกฎหมายยาเสพติดในกระบวนการยุติธรรมทั้งระบบก็เปนได หากกลาวถึง
หนวยงานที่เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาดานยาเสพติดในเบื้องตนแลว เจาพนักงาน
ผูมีอํานาจตามกฎหมายยาเสพติด หรือ เจาพนักงาน ป.ป.ส. มิไดมีแตเพียงเจาหนาที่ที่ปฏิบัติงานใน 
สํานักงาน ป.ป.ส.เทานั้น ยังมีเจาพนักงานอีกหลายหนวยงานที่ไดรับการแตงตั้งใหเปนเจาพนักงาน 
ป.ป.ส. ไดแก สํานักงานตํารวจแหงชาติ สํานักงานปลัดกระทรวงกลาโหม กองบัญชาการทหาร
สูงสุด กองทัพบก กองทัพอากาศ สํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย กรมการปกครอง กรม
สรรพสามิต กรมศุลกากร และกรมสอบสวนคดีพิเศษ และเมื่อมีการจับกุมคดียาเสพติด ขั้นตอนการ
ดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ก็ยอมตองมีพนักงานสอบสวนเขามาเกี่ยวของในการ
รวบรวมพยานหลักฐาน แลวมีความเห็นในสํานวนการสอบสวนควรสั่งฟองหรือไมฟอง สงใหกับ
พนักงานอัยการ เพื่อตรวจสํานวนของพนักงานสอบสวนแลววินิจฉัยขอเท็จจริงตามสํานวนที่เสนอ
มา แลวมีคําสั่งฟองหรือไมฟองผูตองหาตอไป จากขั้นตอนในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาดังกลาว กอนที่ขอเท็จจริงของคดีจะขึ้นสูการพิจารณาคดีของศาล จึงมีหนวยงานของรัฐที่มี
อํานาจหนาที่แตกตางกันหลายหนวยงานเขามาเกี่ยวของ ซ่ึงถึงแมจะมีกฎหมาย กฎ หรือระเบียบ 
กําหนดไวใหเจาพนักงานผูใชอํานาจไวชัดเจนเพียงใดก็ตาม ส่ิงที่มีความสําคัญไมนอยไปกวา
มาตรการดังกลาว ไดแกโครงสรางของระบบและความเขาใจในวิธีปฏิบัติ  
 ผูเขียนพิจารณาเห็นวา แนวทางการปฏิบัติกรณีผูกระทําความผิดไดให หรือเปดเผย
ขอมูลที่สําคัญ และเปนประโยชนอยางยิ่งในการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด
ใหโทษฯ เปนมาตรการที่ดีและสามารถคุมครองสิทธิของผูกระทําความผิดที่ไดใหขอมูลที่สําคัญ
และเปนประโยชนฯ หากเจาพนักงานไดตระหนักถึงสิทธิมนุษยชนควบคูไปกับการมุงแตจะบังคับ
ใชกฎหมายเพียงอยางเดียว แตจากการศึกษาที่กลาวขางตน มาตรการกําหนดแนวทางปฏิบัตินั้น 
ยังไมมีมาตรการในการบังคับ หรือมาตรการในการตรวจสอบการปฏิบัติงานของเจาพนักงาน 
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ผูเขียนจึงขอเสนอใหใชเวทีของ ศตส. (เดิม) หรือปจจุบันมีการจัดตั้ง ศอ.ปส. ขึ้นใหมแทน ซ่ึงมี
ผูบังคับบัญชาระดับสูงจากหลายหนวยงาน รวมทั้งหนวยงานที่เกี่ยวของดังกลาวขางตนเปน
คณะกรรมการอยูดวย รวมกันวางหลักเกณฑทางปฏิบัติของหนวยงานที่มีหนาที่บังคับใชกฎหมาย 

และนําเสนอใหหนวยงานที่เกี่ยวของออกเปนระเบียนการปฏิบัติใหเจาพนักงานในบังคับบัญชาถือ
ปฏิบัติโดยเครงครัด ซ่ึงหากสามารถขจัดอุปสรรคในการวางหลักเกณฑทางปฏิบัติรวมกันของ 
เจาพนักงานที่มีหนาที่บังคับใชกฎหมายไดแลว ขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับการใหขอมูลที่สําคัญและเปน
ประโยชนอยางยิ่งตอการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ ก็มีโอกาส
ปรากฏในชั้นการพิจารณาคดีของศาลมากขึ้น สิทธิของผูกระทําความผิดที่ใหขอมูลดังกลาวยอม
ไดรับความคุมครอง ในอันที่จะไดรับประโยชนจากบทบัญญัติมาตรา 100/2  
 ทั้งในปจจุบัน  ศอ.ปส .  เปนเพียงคณะกรรมการที่ ถูกจัดตั้งตามคําส่ังของสํานัก
นายกรัฐมนตรี ซ่ึงเปนปญหาในทางปฏิบัติวา เมื่อเปลี่ยนรัฐบาลใหมทุกยุคทุกสมัย ก็จะออกคําสั่ง
จัดตั้ง ศอ.ปส. ใหม หรืออาจเปลี่ยนชื่อเปนอยางอื่น ดังนั้น ผูเขียนจึงเห็นควรเสนอใหแกไข พ.ร.บ.
ปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 โดยกําหนดให ศอ.ปส. ถูกจัดตั้งโดยกฎหมาย มีอํานาจ
หนาที่ตามที่บัญญัติไวในกฎหมายใหชัดเจน เชนนี้ ศอ.ปส. ก็จะมีอํานาจหนาที่ในการออกคําสั่ง 
และกําหนดมาตรการใดๆ บังคับใหเจาพนักงานปฏิบัติตามไดอยางเครงครัดอีกทางหนึ่ง 
 สําหรับประเด็นปญหาวา การที่ขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับการที่ผูกระทําความผิดไดใหขอมูล
ที่สําคัญและเปนประโยชนตอการปราบปรามตอเจาพนักงาน ซ่ึงเขาหลักเกณฑที่ศาลจะพิจารณา 
ลดโทษใหตาม มาตรา 100/2 แตเมื่อมิไดถูกนําเสนอใหปรากฏในชั้นพิจารณาของศาล ไมวาดวย
เหตุผลใดๆ เชน ในขณะที่ใหขอมูลแกเจาพนักงาน ขอมูลนั้นยังไมสามารถนําไปสูการจับกุม
ผูกระทําความผิดรายอื่นได แตตอมาเจาพนักงานสามารถนําขอมูลนั้นไปใชประโยชนจนสามารถ
จับกุมผูกระทําความผิดรายอื่นไดในภายหลัง แตอยูในระหวางการดําเนินคดี หรือหลังจากมีคํา
พิพากษาไปแลวแตคดียังไมถึงที่สุด หรือกรณีที่ผูกระทําความผิดไดใหขอมูลที่สําคัญและเปน
ประโยชนตอเจาพนักงาน ในระหวางการดําเนินคดีในชั้นศาล หรือเมื่อมีคําพิพากษาไปแลวแตคดียัง
ไมถึงที่สุด และเจาพนักงานไดนําขอมูลนั้นไปใชประโยชน ซ่ึงเขาหลักเกณฑที่ศาลจะพิจารณา 
ลดโทษใหตาม มาตรา 100/2 เชนกัน หรือกรณีทีใดๆ อันมีลักษณะทํานองเดียวกันนี้ก็ตาม กรณี
ปญหาที่กลาวนี้ ผูเขียนพิจารณาเห็นวา เปนความสํานึกในการใหความเปนธรรม และการคํานึงถึง
ประโยชนที่จะเกิดแกสังคมสวนรวมของเจาพนักงานเพื่อเปนแรงจูงใจผูกระทําความผิดรายอื่นๆ ให
เห็นถึงประโยชนที่จะไดรับจากการใหขอมูลแกเจาพนักงาน เจาพนักงานจึงเปนปจจัยสําคัญที่สุด 
ที่จะชวยใหการบังคับใชมาตรา 100/2 เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลสมดังวัตถุประสงคของการ
บัญญัติกฎหมาย ผูเขียนจึงขอเสนอให เจาพนักงานที่ไดนําขอมูลจากผูกระทําความผิดไปใช
ประโยชน ซ่ึงเขาหลักเกณฑตามที่กฎหมายกําหนดไว รีบเสนอตอพนักงานสอบสวน หรือพนักงาน
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อัยการเพื่อนําขอเท็จจริงขึ้นสูการพิจารณาคดีของศาลโดยเร็วที่สุด ไมวาคดีนั้นจะยังอยูในระหวาง
การพิจารณา หรือมีคําพิพากษาแลวแตคดียังไมถึงที่สุดก็ตาม เพื่อศาลจักไดใชดุลพินิจพิจารณา 
ลดโทษใหแกผูกระทําความผิดตามควรแกกรณี ตอไป  
 ผูเขียนมีขอสังเกตเพิ่มเติมวา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 

กําหนดให ผูถูกจับหรือผูตองหา มีสิทธิแจงหรือขอใหเจาพนักงานแจงใหญาติ หรือผูซ่ึงผูถูกจับ
ไววางใจ ทราบถึงการจับกุมและสถานที่ที่ถูกควบคุมในโอกาสแรก และมีสิทธิ (1) พบและปรึกษา
ทนายความ (2) ใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําในชั้นสอบสวน ... นั้น แม
กฎหมายจะบัญญัติใหเปนสิทธิของผูถูกจับหรือผูตองหาก็ตาม แตในความเปนจริงแลวจะมีผูถูกจับ
หรือผูตองหาคนใดที่รูตัวลวงหนาวาจะถูกจับกุม และติดตอหรือแตงตั้งทนายความหรือบุคคลที่ตน
ไววางใจไวลวงหนา ทั้งในทางปฏิบัติของเจาพนักงาน ก็ไมสามารถที่จะไววางใจใหผูถูกจับหรือ
ผูตองหาไดใชโทรศัพทติดตอกับบุคคลที่สามได ผูถูกจับหรือผูตองหาจึงไมมีโอกาสที่จะไดรับ
คําปรึกษาจากทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจได ดังนั้น หากกฎหมายบัญญัติบังคับใหสิทธิแกผูถูก
จับหรือผูตองหา โดยมิไดบังคับใหเปนหนาที่ของเจาพนักงานในทํานองเดียวกันแลว สิทธิของผูถูก
จับหรือผูตองหายอมไมไดรับความคุมครองอยางแทจริง จึงควรแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาใหเจาพนักงานมีหนาที่แจงทนายความหรือผูซ่ึงผูถูกจับหรือผูตองหาไววางใจทราบดวย 
 เพื่อเปนการคุมครองสิทธิของผูกระทําความผิดที่ใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชน
ตอเจาพนักงานในการปราบปรามยาเสพติด ที่เปนไปตามหลักเกณฑ มาตรา 100/2 ในอันที่จะไดรับ
การพิจารณาลดโทษจากศาล โดยพิจารณาในแงของการคุมครองใหขอเท็จจริงดังกลาวปรากฏใน
ช้ันพิจารณาของศาล ผูเขียนขอสรุปขอเสนอแนะ ดังนี้ 
 1. แกไขกฎหมาย พ.ร.บ.ปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 โดยกําหนดให
การจัดตั้ง ศอ.ปส. อยูในบทบัญญัติของกฎหมาย เพื่อใหมีอํานาจและหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด
ไว อาทิเชน การกําหนดนโยบาย ยุทธศาสตร แนวทาง มาตรการในการประสานงาน เรงรัด กํากับ
ดูแล ตรวจสอบการดําเนินการตามนโยบายในเรื่องยาเสพติด และมาตรการในการปองกันและ
ปราบปรามยาเสพติดไปสูการปฏิบัติ ฯลฯ ซ่ึงจะทําใหคําส่ังในเรื่องการกําหนดแนวทางการปฏิบัติ
กรณีผูกระทําความผิดไดให  หรือเปดเผยขอมูลที่สําคัญ  และเปนประโยชนอยางยิ่งในการ
ปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ ใชบังคับใหเจาพนักงานถือปฏิบัติไดอยาง
เครงครัด 
 2. หากยังไมสามารถกําหนดให ศอ.ปส. จัดตั้งโดยอาศัยอํานาจของกฎหมายไดดังกลาว
ใน ขอ 1 ศอ.ปส. ซ่ึงมีผูบังคับบัญชาระดับสูงจากหลายหนวยงาน เปนคณะกรรมการรวมอยูดวย 

สํานักงาน ป.ป.ส. อาจใชเวทีดังกลาว รวมกันวางหลักเกณฑทางปฏิบัติกับหนวยงานที่มีหนาที่
บังคับใชกฎหมาย  โดยเสนอใหหนวยงานที่เกี่ยวของดังกลาว ออกเปนระเบียบการปฏิบัติให 
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เจาพนักงานในบังคับบัญชาถือปฏิบัติ และมีบทบังคับอยางเครงครัดหากไมปฏิบัติตามระเบียบ
ดังกลาว 
 3. กรณีที่เจาพนักงานนําขอมูลที่ผูกระทําความผิดไดใหไว ไปใชประโยชนอันนําไปสู
การจับกุมผูกระทําความผิดในคดีอ่ืนๆ ไดแลว ตองแจงใหพนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการ
ทราบทันท ีเพื่อเสนอใหศาลพิจารณาใชดุลพินิจในการลดโทษตาม มาตรา 100/2 
 4. แกไขเพิ่มเติม กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 โดยกําหนดใหเจาพนักงาน
มีหนาที่ตองแจงทนายความหรือผูซ่ึงผูถูกจับหรือผูตองหาไววางใจทราบใหชัดเจน เพื่อทนายความ
หรือผูที่ผูถูกจับหรือผูตองหาไววางใจจะไดเสนอขอเท็จจริงใหปรากฏในชั้นพิจารณาของศาล  
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