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บทคัดยอ 
 

 ปญหายาเสพติดเปนปญหาสําคัญที่สงผลกระทบอยางรายแรงตอความเปนอยูในสังคม 

ทุกประเทศใหความสําคัญและมีความรวมมือกันในการแกไขปญหายาเสพติดซึ่งถือวาเปนความผิด
สากลอยางเรงดวน มาตรการหนึ่งที่มีความสําคัญซึ่งสงผลตอประสิทธิภาพในการแกไขปญหา
ยาเสพติดคือ  การนํากฎหมายที่เกี่ยวของมาบังคับใชไดอยางมีประสิทธิภาพและเปนไปตาม
เจตนารมณของกฎหมาย  แตเนื่องจากขอจํากัดในการบัญญัติกฎหมายที่ไมสามารถอธิบายถึง
เจตนารมณและรายละเอียดของกฎหมายในแตละมาตราไวใหชัดแจงได ดังนั้น การจักนํากฎหมาย
ไปบังคับใชใหเกิดประสิทธิภาพและเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายไดเพียงใดนั้น มีปจจัยที่
เกี่ยวของกันอยูหลายประการ เชน เจาพนักงานผูดําเนินการบังคับใชกฎหมาย มีความรูความเขาใจ
และตระหนักความสําคัญของเจตนารมณของกฎหมายหรือไม หรือกฎหมายนั้นไดมีการกําหนด
แนวทาง หรือข้ันตอนในการบังคับใชไวชัดแจงเพียงใด และมีมาตรการบังคับหรือบทลงโทษหาก
ไมปฏิบัติตามแนวทางหรือข้ันตอนนั้นหรือไม อยางไร 
 พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 บัญญัติใหศาลมีอํานาจใชดุลพินิจ 
ลดโทษใหแกผูกระทําความผิดยาเสพติดที่เขาหลักเกณฑ กลาวคือ ผูกระทําความผิดนั้นไดให 
ขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชน และขอมูลนั้นนําไปสูการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติดใหโทษ โดยศาลมีอํานาจลดโทษใหไดมากที่สุดจนเหลือโทษจําคุกเพียง 1 วัน ก็ได 
ซ่ึงแตกตางกับการลดโทษตาม ป.อาญา มาตรา 78 ที่ศาลมีอํานาจลดไดเพียงกึ่งหนึ่งเทานั้น การที่
กฎหมายไดบัญญัติเชนนี้ เพื่อใหโอกาสแกผูกระทําความผิดที่รูสํานึกและตองการกลับใจ ใหความ
ชวยเหลือแกเจาพนักงานในการปราบปรามยาเสพติด อันเปนประโยชนสูงสุดตอสาธารณชน 

ประสิทธิภาพของการบังคับใชกฎหมายดังกลาว จึงตองคํานึงถึงสิทธิของผูกระทําความผิดที่เขา
หลักเกณฑในการที่จะไดรับการพิจารณาลดโทษจากศาลใหไดรับความคุมครอง เพื่อจูงใจผูกระทํา
ความผิดคดีอ่ืน เกิดความเชื่อถือและความมั่นใจในกระบวนการดําเนินงานของเจาพนักงาน และมี
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ความประสงคจะใหความชวยเหลือในการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ
โดยสมัครใจ  
 อยางไรก็ตาม แมศูนยอํานวยการตอสูเพื่อเอาชนะยาเสพติดแหงชาติ (ศตส.) หรือ
ปจจุบันเปนศูนยอํานวยการปองกันและปราบปรามยาเสพติด (ศอ.ปส.) มีคําสั่งกําหนดแนวทางการ
ปฏิบัติกรณีผูกระทําความผิดไดให หรือเปดเผยขอมูลท่ีสําคัญ และเปนประโยชนอยางยิ่งในการ
ปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ ซ่ึงหากเจาพนักงานปฏิบัติตามคําสั่งอยาง
เครงครัด สิทธิของผูกระทําความผิดก็ยอมไดรับความคุมครอง แตในทางปฏิบัติเจาพนักงานมิได
ตระหนักถึงสิทธิของผูกระทําความผิดดังกลาว ทั้งมิไดมีบทบังคับหรือบทลงโทษเจาพนักงาน 
ที่มิไดปฏิบัติตาม จึงมีผูกระทําความผิดที่เขาหลักเกณฑในอันที่จะไดรับประโยชนจาก พ.ร.บ.
ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 ตองไดรับความเสียหายเสียสิทธิดังกลาวเปนจํานวนมาก  
 ดังนั้น เพื่อเปนการคุมครองสิทธิของผูกระทําความผิดที่เขาหลักเกณฑในอันที่จะได 
รับประโยชนจาก พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 จึงจําเปนตองแกไขกฎหมาย 

โดยกําหนดให ศูนยอํานวยการปองกันและปราบปรามยาเสพติด (ศอ.ปส.) จัดตั้งขึ้นโดยบทบัญญัติ
ของ พ.ร.บ. ปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 ใหมีอํานาจและหนาที่ตามที่กฎหมาย
บัญญัติไว หรือสํานักงาน ป.ป.ส. อาจรวมกับหนวยงานที่เกี่ยวของซึ่งเปนคณะกรรมการใน ศอ.ปส. 
วางหลักเกณฑทางปฏิบัติ โดยเสนอใหหนวยงานที่เกี่ยวของกับการบังคับใชกฎหมายออกเปน
ระเบียบการปฏิบัติใหเจาพนักงานในบังคับบัญชาถือปฏิบัติ และมีบทบังคับอยางเครงครัดหาก 
ไมปฏิบัติตามระเบียบดังกลาว  
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ABSTRACT 
 

 Narcotic problem is the major problem that effect the livelihood of people in the 
society significantly. Every country gives priority to the narcotic problem solving and cooperate 
internationally to urgently counter this serious crime. One important factor in the narcotics 
problem solving is the effectiveness in deployment of related laws according to the grand 
intention of such laws. However, several factors determine the accuracy legal deployment to 
achieve the grand intention as there is usually not enough room in the act to elaborate the grand 
intention of the law in letters. These factors are the understanding of law enforcement officer in 
the grand intention, the imperfect of legal procedure, effectiveness of the enforcement measure 
etc.         
 Section 100/2 under the Narcotics Act B.E. 2522 provides power to the court  to  have  
discretion to reduce penalty to narcotics offenders who are  qualified  for  the  rule.  For  instance, 
if the offenders provide important information that leads to the narcotics suppression, the court 
has the power to reduce penalty to only 1 day imprisonment. This penalty reduction is different 
from Penal Code, Section 78, that the court has the  power to reduce the penalty only by half. The 
provision under Section  100/2  of the Narcotics Act B.E. 2522 is to provide opportunity to  the 
offenders who repent and want to cooperate with the competent officer to suppress narcotics for 
the ultimate benefit of the public. Therefore, the efficiency in enforcing such law will have to 
consider the rights of offenders who are qualified to receive penalty reduction from  the court in  
order  to motivate the offenders in other cases to trust in competent officer’s proceedings and  
provide voluntary cooperation to suppress an offence relating to the narcotics. 
 Although the National Command Centre for Combating Drugs or the Nation Com-
mand Center for Drugs in present has set forth administrative guideline to protect the offenders’  
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rights for the case that the offenders  provide or disclose important information that is most useful 
in narcotics suppression, the competent officer did not in practice realize such offenders’ rights  
and there has not been even no enforcement measures or penalties for the competent officers who 
did not comply with such administrative guideline. Therefore, there have been many offenders 
who were qualified to receive benefit under Section 100/2 of the Narcotics Act B.E. 2522 were 
damaged from losing such rights.   
 To protect  the  offenders’ rights under Section 100/2 of the Narcotics Act B.E. 2522, it 
is therefore necessary to amend the law to provide powers and  duties  as prescribed by law to the 
Nation Command Center for Drugs that  was  established  in according with the Narcotics Act 
B.E. 2519 or set up administrative rules through the cooperation between the Office of Narcotics  
Control and related agencies who are members of the committee of the Nation Command Center  
for Drugs by proposing the agencies who are related to the law enforcement to issue  
administrative procedure and enforcement measures for the competent officers. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 
 วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จไดดวยความเมตตา และกรุณาจากทานศาสตราจารยวีระพงษ 
บุญโญภาส ที่ไดสละเวลาอันมีคา รับเปนอาจารยที่ปรึกษา และยังไดใหกําลังใจผูเขียนใหพยายาม
คนควา ศึกษาหาขอมูลและความรูอยางเต็มที่ เพื่อความสําเร็จในการศึกษา  และเปนกําลัง 
ของประเทศชาติในการปราบปรามยาเสพติดตอไป ซ่ึงตลอดระยะเวลาของการคนควาศึกษา 
ทานอาจารยไดใหคําแนะนําและแกไขขอบกพรองตางๆ จนวิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไปดวยดี 
ผูเขียนขอกราบขอพระคุณทานศาสตราจารยวีระพงษ บุญโญภาส ไวเปนอยางสูง 

วิทยานิพนธฉบับนี้ยอมไมสามารถสําเร็จได หากไมไดรับความกรุณาจากทานอาจารย 
ดร.พีรพันธุ พาลุสุข ที่ไดสละเวลาอันมีคายิ่ง เปนประธานกรรมการในการสอบวิทยานิพนธ ซ่ึง
ทานอาจารยไดใหคําแนะนํา แกไข เพิ่มเติมใหวิทยานิพนธมีความสมบูรณและถูกตองยิ่งขึ้น ผูเขียน
ขอกราบขอบพระคุณไวเปนอยางสูง และขอกราบขอบพระคุณกรรมการอีกสองทาน คือ ทาน
อาจารย ดร.อุทัย อาทิเวช สํานักงานอัยการสูงสุด และทานอาจารยอรรณพ ลิขิตจิตถะ รองเลขาธิการ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
(สํานักงาน ปปง.) ซ่ึงสวนหนึ่งของความสําเร็จของวิทยานิพนธฉบับนี้ เนื่องจากไดรับความกรุณา
ใหแนวทางการศึกษา คําปรึกษา คําแนะนําและการแกไขขอบกพรองตางๆ จากทานอาจารยอรรณพ 
ลิขิตจิตถะ จึงขอกราบขอบพระคุณอยางสูงอีกครั้งหนึ่ง 
 ขอขอบพระคุณผูบังคับบัญชา คุณพเยีย ชูอาตม ผูอํานวยการสวนขาวกรองยุทธศาสตร 
สํานักปราบปรามยาเสพติด ที่ใหโอกาสศึกษาคนควาวิทยานิพนธฉบับนี้จนสําเร็จ ขอขอบพระคุณ 
คุณกอบกูล จันทวโร ที่ปรึกษาดานกฎหมาย สํานักงาน ป.ป.ส. ที่ใหขอมูล ความรู และแนวทาง 
ในการศึกษา ขอขอบคุณ คุณอุทิศ สุขทวี คุณมานะ ศิริพิทยาวัฒน คุณศราวุธ สิงหโนนตาด 
คุณวุฒิพงษ พานิชยสวย คุณมนตรี พลฤทธิ์ และเพื่อนรวมงานทุกทาน รวมทั้งทานที่มิไดกลาวนาม
ไว ณ ที่นี้ ที่กรุณาใหความชวยเหลือ สงเสริม และสนับสนุนในการศึกษาครั้งนี้ ทายสุดนี้ ขอกราบ
ขอบพระคุณบิดา มารดา สมาชิกในครอบครัวที่สนับสนุนและเปนกําลังใจใหผูเขียนมาโดยตลอด 

วิทยานิพนธฉบับนี้ หากมีคุณคาและเปนประโยชนตอหนวยงานและสังคมบาง 
ผูเขียนขอมอบเปนกตเวทิตาแดบิดา มารดา คณาจารยที่ประสาทวิชาความรู รวมทั้งมหาวิทยาลัย
ธุรกิจบัณฑิตยที่กรุณาใหทุนการศึกษา และสํานักงาน ป.ป.ส. ที่ใหโอกาสในการศึกษา หากมี
ขอบกพรองประการใด ผูเขียนขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว  
   
       
  อุดมชัย โลหณุต 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคญัของปญหา 
 ยาเสพติดเปนปญหาสําคัญที่สงผลกระทบอยางรายแรงตอสงบเรียบรอยของประชาชน 
สังคมตองประสบกับปญหาการแพรระบาดยาเสพติด ซ่ึงนับทวีความรุนแรงขึ้นอยางตอเนื่อง การ
ปราบปรามยาเสพติด เปนนโยบายที่สําคัญและเรงดวนของรัฐบาลทุกยุคทุกสมัย และถือเปน
มาตรการที่สงผล หรือตอบสนองการแกไขปญหายาเสพติดไดอยางรวดเร็ว และเด็ดขาด มาตรการ
ในการปราบปรามยาเสพติดจะประสบผลสําเร็จมากนอยเพียงใด ปจจัยที่สําคัญประการหนึ่งคือ 
“กฎหมาย” กฎหมายที่ใชในการปราบปรามยาเสพติดมีอยูหลายฉบับ เชน พ.ร.บ. ปองกันและ
ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 , พ.ร.บ.วัตถุที่ออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท พ.ศ. 2518 , พ.ร.บ.
ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 (แกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 5 พ.ศ. 2545) , พ.ร.บ. มาตรการในการ
ปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 ฯลฯ และฉบับลาสุดคือ พ.ร.บ.วิธี
พิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ประกาศใชเมื่อวันที่ 31 ธันวาคม 2550 กฎหมายทุกฉบับ 
ตางบัญญัติใหอํานาจแกเจาพนักงานของรัฐ ใชเปนเครื่องมือในการดําเนินการปราบปรามการ
กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดที่มีลักษณะพิเศษและซับซอนกวาการกระทําความผิดอาญา 
ทั่วไป เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชน คุมครองและดูแลประโยชนของสังคม และ
อํานวยความยุติธรรมในสังคม  

พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 บัญญัติใหศาลมีอํานาจใชดุลพินิจใน
การลดโทษใหแกผูกระทําความผิดยาเสพติดที่เขาหลักเกณฑ กลาวคือ ผูกระทําความผิดนั้นไดให
ขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชน และขอมูลนั้นนําไปสูการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติดใหโทษ โดยศาลมีอํานาจลดโทษใหไดมากที่สุดจนเหลือโทษจําคุกเพียง 1 วัน ก็ได 
แตกตางกับการลดโทษตาม ป.อาญา มาตรา 78 ที่ศาลมีอํานาจลดไดเพียงกึ่งหนึ่งเทานั้น ผูกระทํา
ความผิดจึงมีโอกาสที่จะไดรับประโยชนจากมาตรา 100/2 หากผูกระทําความผิดรายอื่นเห็นวาการ
ใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนฯ สงผลใหไดรับการพิจารณาลดโทษจากศาลตามที่มาตรา 
100/2 บัญญัติไว ก็เทากับกฎหมายนั้นมีการบังคับใชไดอยางมีประสิทธิภาพ และประสิทธิผลก็จะ
เกิดแกประโยชนสาธารณะ ความเปนจริงกลับพบวา มีหลายคดีที่ผูกระทําความผิดยาเสพติดไดให
ขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนแกเจาพนักงาน และการใหขอมูลดังกลาวนั้นนําไปสูการจับกุม
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การกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดรายอื่น ซ่ึงเขาหลักเกณฑที่จะไดรับประโยชนจากบทบัญญัติ
มาตรา 100/2 แตเนื่องจากขอเท็จจริงดังกลาวไมปรากฏในชั้นพิจารณาของศาล ผูกระทําความผิด 
ที่ใหขอมูลจึงไดรับความเสียหาย เสียสิทธิประโยชนที่จะไดรับการพิจารณาลดโทษจากศาล  
 ผูเขียนในฐานะที่ปฏิบัติงานสืบสวน ปราบปราม และจับกุมผูกระทําความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติดมาโดยตลอดเชื่อวา เจาพนักงานสวนใหญไดแจงใหผูกระทําความผิดที่ถูกจับกุมทราบถึง
ประโยชนที่จะไดรับจากบทบัญญัติมาตรา 100/2 แตจากการศึกษาคําพิพากษาศาลฎีกาพบวามีเพียง
รอยละ 8.3 ของคดียาเสพติดนับตั้งแตป พ.ศ. 2547 – 2551 ที่ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการใหขอมูลท่ีสําคัญ
และเปนประโยชน อันนําไปสูการขยายผลจับกุมผูกระทําความผิดยาเสพติดรายอื่น ปรากฏในชั้น
การพิจารณาของศาล กอปรกับผูเขียนไดรับทราบขอมูลจากการเขาสอบปากคําผูตองโทษในคดี
ยาเสพติดหลายคดีวา ในขณะที่ถูกจับกุม ผูตองโทษดังกลาวไดใหขอมูลแกเจาพนักงาน กระทั่ง
ตอมาเจาพนักงานสามารถขยายผลจับกุมผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดรายอื่นได และศาลก็ได
มีคําพิพากษาลดโทษใหแกผูตองขังโดยอาศัย ป. อาญา มาตรา 78 แตผูตองขังก็เขาใจวาเปนการลด
โทษตาม พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 จากทั้งสองกรณีดังกลาว ผูเขียนจึงเชื่อวา
มีคดีจํานวนไมนอยที่ผูกระทําความผิดยาเสพติดไดใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชน และเขา
หลักเกณฑที่จะไดรับสิทธิประโยชนจากบทบัญญัติมาตรา 100/2 แตตองไดรับความเสียหาย เสีย
สิทธิดังกลาวไปเพราะขอเท็จจริงของการใหขอมูล ไมปรากฏในชั้นพิจารณาของศาล   
 อนึ่ง จากการศึกษาแนวทางการปฏิบัติกรณีผูกระทําความผิดไดให หรือเปดเผยขอมูลที่
สําคัญ และเปนประโยชนอยางยิ่งในการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ 
ตามคําส่ังของศูนยอํานวยการปองกันและปราบปรามยาเสพติด (ศอ.ปส.) พบวา หากเจาพนักงานได
ปฏิบัติตามคําสั่งที่กําหนดแนวทางไวอยางเครงครัด สิทธิของผูกระทําความผิดก็ยอมจะไดรับความ
คุมครอง แตในทางปฏิบัติเจาพนักงานก็มิไดตระหนักถึงสิทธิของผูกระทําความผิด ทั้งมิไดมีบท
บังคับหรือบทลงโทษเจาพนักงานที่มิไดปฏิบัติตาม จึงทําใหการบังใชกฎหมายมาตรา 100/2 ไมมี
ประสิทธิภาพ และสงผลใหไมมีผูกระทําความผิดคนใดประสงคจะใหความรวมมือกับเจาพนักงาน 
เพราะไมเกิดประโยชนอันใดมากไปกวาที่เปนอยู  ดังนั้น เจาพนักงานในฐานะตัวแทนของรัฐซึ่งมี
หนาที่ดูแลความสงบเรียบรอยของประชาชน และอํานวยความยุติธรรมใหเกิดแกสังคม พึงตอง
คํานึงถึงสิทธิของผูกระทําความผิด ในอันที่จะไดรับประโยชนจากบทบัญญัติของกฎหมาย มาตรา 
100/2 และเพื่อใหสมดังเจตนารมณของกฎหมายซึ่งตองการใหเกิดประโยชนแกสาธารณะ จึงมี
ความจําเปนอยางยิ่งที่จะตองหามาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิของผูกระทําความผิดที่
เขาหลักเกณฑตามที่กฎหมายบัญญัติไว ใหไดรับสิทธิประโยชนใหไดมากที่สุด    
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1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1.2.1 เพื่อศึกษาแนวความคิดเกี่ยวกับมาตรการสงเสริมใหบุคคลใหความชวยเหลือ หรือให
ขอมูลแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย  
 1.2.2 เพื่อศึกษาถึงขอกําหนดของอนุสัญญาเกี่ยวกับมาตรการสงเสริมใหผูกระทําความผิดให
ขอมูลขาวสารหรือความชวยเหลือแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย เฉพาะกรณีที่กําหนดใหรัฐภาคี
มีมาตรการสงเสริมใหบุคคลใหความชวยเหลือ หรือใหขอมูลแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย และ
หลักการพื้นฐานของกฎหมายภายในที่รองรับมาตรการดังกลาว  
 1.2.3 เพื่อศึกษากระบวนการตอรองคํารับสารภาพและการกันตัวเปนพยานของสหรัฐ อเมริกา 
และตามบทบัญญัติแหงกฎหมายของประเทศไทย 
 1.2.4 เพื่อวิเคราะหหาแนวทางกําหนดมาตรการทางกฎหมาย ใหแกเจาหนาที่ของรัฐในการนํา
ขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชน หรือการใหความชวยเหลือของผูกระทําความผิด 
 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 
 พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 มีที่มาจากการที่ประเทศไทยเปนรัฐ
ภาคีในอนุสัญญาวาดวยการตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ (UNITED NATIONS 
CONVENTION AGAINST TRANSNATIONAL ORGANIZED CRIME) จึงจําเปนที่จะตองสราง
โครงสรางทางกฎหมายที่มีมาตรการสําคัญประการหนึ่ง ซ่ึงจะสามารถสงเสริมใหผูกระทําความผิด
ใหขอมูลขาวสาร หรือใหความชวยเหลือแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย โดยเจตนารมณของการ
บัญญัติมาตรา 100/2 เพื่อใหโอกาสแกผูกระทําความผิดที่ถูกจับกุม ไดรูสํานึกกับการกระทํา
ความผิดของตนและกลับใจใหขอมูลแกเจาพนักงาน ซ่ึงหากผูกระทําความผิดที่ใหขอมูลนั้นเขา
หลักเกณฑตามที่กฎหมายบัญญัติไว ผูนั้นก็จะไดรับโอกาสในการลดโทษ โดยสามารถลดโทษได
มากกวาการลดโทษตามเหตุบรรเทาโทษใน ป.อาญา ดวยเหตุผลที่ผูกระทําความผิดจะไดรับการ 
ลดโทษนี้เอง หากการบังคับใชกฎหมายเปนไปไดอยางมีประสิทธิภาพ สิทธิของผูกระทําความผิด 
ที่เขาหลักเกณฑของกฎหมายยอมไดรับความคุมครองอยางแนนอน อันเปนการสงเสริมใหผูกระทํา
ความผิดในคดีอ่ืนๆ รูสํานึกและกลับใจใหความชวยเหลือแกเจาพนักงานไดอยางมีประสิทธิภาพ 
แตจากการศึกษาพบวา มีผูกระทําความผิดที่เขาหลักเกณฑของกฎหมาย แตขอเท็จจริงดังกลาว 
ไมปรากฏในชั้นการพิจารณาคดีของศาล สิทธิของผูกระทําความผิดในอันที่จะไดรับประโยชน 
จากกฎหมายจึงเสียไป ผลที่ตามมาก็จะไมมีผูกระทําความผิดคนใดมีความประสงคจะใหขอมูลที่
เปนประโยชนอีกตอไป ดังนั้น จึงมีความจําเปนอยางยิ่งที่จะตองกําหนดมาตรการการบังคับใช
มาตรา 100/2 ใหเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายอยางเครงครัด    
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1.4  ขอบเขตของการศึกษา 
ศึกษาปญหาอันเกิดจากการที่เจาพนักงานของรัฐนําบทบัญญัติมาตรา 100/2 แหง พ.ร.บ.

ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาใชเปนเงื่อนไขในการตอรองกับผูกระทําความผิด เพื่อใหขอมูล 
และหรือใหความชวยเหลือในการขยายผลจับกุมผูกระทําความผิดคนอื่นๆ ตอไป โดยที่กฎหมาย
มิไดกําหนดแนวทาง ขั้นตอน หรือวิธีปฏิบัติไวชัดเจน โดยการศึกษาวิจัย หลักการคุมครองสิทธิ
มนุษยชน หลักการเกี่ยวกับมาตรการสงเสริมใหผูกระทําความผิดใหความชวยเหลือแกหนวยงาน
บังคับใชกฎหมาย การเจรจาตอรองคํารับสารภาพ และการกันตัวผูกระทําความผิดไวเปนพยาน  
หลักกฎหมายทั่วไป และวิเคราะหเปรียบเทียบกับเหตุบรรเทาโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 78  การใชอํานาจดุลพินิจทางปกครอง การรับฟงคําใหการซัดทอดของผูรวมกระทําความผิด 
ตลอดจนคําพิพากษาของศาลฎีกา และปญหาที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติ 

 

1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 
ใชวิธีการศึกษา คนควาและวิจัยทางเอกสารโดยศึกษาจากหนังสือและตําราในหองสมุด

ของมหาวิทยาลัยตางๆ ทั้งภาครัฐ และภาคเอกชน, บทความและเอกสารทางวิชาการ, คําพิพากษา
ศาลฎีกา, วิทยานิพนธ, อินเตอรเนท และจากอาจารยและผูทรงคุณวุฒิ 

 

1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1.6.1 ทําใหทราบถึงแนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับการกําหนดมาตรการสงเสริมใหบุคคล ใหความ
ชวยเหลือ หรือใหขอมูลแกหนวยงานที่บังคับกฎหมาย 
 1.6.2 ทําใหทราบที่มาของขอกําหนดของอนุสัญญาเกี่ยวกับมาตรการสงเสริมใหผูกระทํา
ความผิดใหขอมูลขาวสารหรือความชวยเหลือแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย อันเปนจุดเริ่มตน
และกําหนดใหรัฐภาคีบัญญัติกฎหมายขึ้นบังคับใชในประเทศของตน  
 1.6.3 ทําใหทราบแนวทาง ขั้นตอน หรือวิธีปฏิบัติ ในการกระบวนการตอรองคํารับสารภาพ
และการกันตัวเปนพยานของตางประเทศ และนํามาใชเพื่อเปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิ
มนุษยชน และอํานวยความยุติธรรมใหเกิดขึ้นในสังคม  
 1.6.4 ใหมีแนวทางกําหนดมาตรการทางกฎหมายที่ชัดเจนยิ่งขึ้น ซ่ึงจะเปนหลักประกันการ
คุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพิ่มมากขึ้น  
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แนวความคดิ ความเปนมา และพัฒนาการเกีย่วกับการคุมครองสิทธิ 
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตอผูกระทําความผิด 

ที่ใหขอมูลสําคัญและเปนประโยชน 
 
 รัฐ หรือเจาพนักงานของรัฐ ในฐานะผูใชอํานาจปกครอง  มีบทบาทหนาที่ในการดูแล
และรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชน ในขณะเดียวกันการใชอํานาจดังกลาว อาจสงผล
กระทบกระเทือนตอสิทธิ เสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของประชาชนในสังคม การ
ตรวจสอบและการกําหนดกรอบการใชอํานาจของรัฐ จึงมีความจําเปนอยางยิ่งที่จะตองมีมาตรการ 
หรือหลักเกณฑที่ชัดเจน การคุมครองสิทธิของผูกระทําความผิดยาเสพติดที่ใหขอมูลที่สําคัญและ
เปนประโยชน จึงเปนมาตรการทางกฎหมายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยางหนึ่ง ซ่ึง
กําหนดกรอบการใชอํานาจของรัฐ  
 
2.1 ความสําคัญของสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 มาตรการทางกฎหมาย เปนหลักเกณฑที่กาํหนดกรอบและทิศทางการดําเนินการของรัฐ 
กลไกของรัฐ และเปนมาตรฐานที่กําหนดพฤติกรรมของมนุษยในสังคม  
 สิทธิหรือสิทธิมนุษยชน เปนสิทธิในความเปนมนุษยที่ติดตัวมาตั้งแตเกิดของบุคคล 
และหมายรวมถึงอิสรภาพ เสรีภาพ สิทธิประโยชนและศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา คือกระบวนการนับแตมีการกระทําความผิดอาญาเพื่อ
นําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ1 เปนระบบการจัดการดานความยุติธรรมในคดีอาญาตามกฎหมาย 
ซ่ึงประกอบดวยการใชอํานาจหนาที่ของรัฐ เจาพนักงาน องคกรและกระบวนการตามหลักเกณฑ
ของกฎหมายในการคนหาและตรวจสอบใหไดความจริงในคดีอาญา เพื่อการดําเนินการใหเกดิความ
ยุติธรรม ตลอดจนการลงโทษและปรับปรุงแกไขผูกระทําความผิดตามวิธีการโดยชอบ โดยมี
วัตถุประสงคเพื่อการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม คุมครองสิทธิของบุคคลและอํานวยความ
ยุติธรรมในสังคมนั้น 

                                                             
1  สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนากุล.  (ม.ป.ป.).  กระบวนการยุติธรรมทางอาญา.  สืบคนเมื่อ 2 กรกฎาคม 2551, 

จาก http://www.oja.go.th  
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  ดังนั้น มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จึง
เปนเรื่องของความสัมพันธระหวางเรื่องหลักเกณฑหรือมาตรฐานทางกฎหมาย เร่ืองสิทธิในความ
เปนมนุษย และเรื่องการใชอํานาจหนาที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในการปฏิบัติตอ
มนุษย 2 

สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา มีความสําคัญมากที่สุดในการมี
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา หรืออาจกลาวไดวา สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาเปนอันหนึ่งอันเดียวกับการเปนกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หากกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาของประเทศใดปราศจากการเคารพตอสิทธิมนุษยชน ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแลว 
ยอมไมอาจเรียกไดวาเปนกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จะเปนไดเพียงกระบวนการดําเนินคดีทาง
อาญา หรือกระบวนการลงโทษทางอาญาเทานั้น  
 สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เปนหลักประกันและวิธีการนําไปสู
ความถูกตองชอบธรรมและความยุติธรรม กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีหนาที่ตรวจสอบใหได
ความจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิดและผูกระทําความผิด จึงตองมีมาตรการที่เปนมาตรฐานใหเกดิ
ความแนนอนในความถูกตองของการปฏิบัติ ตั้งแตจุดเริ่มตนของคดีไปจนเสร็จสิ้นกระบวนการ 
การที่รัฐจะดําเนินคดีอาญากับผูใด ก็จะตองมีหลักฐานและเหตุผลอันสมควรตามกระบวนการ และ
วิธีการของกฎหมายโดยชอบ การดําเนินคดีอาญาโดยอําเภอใจ ซ่ึงอาจมีการดําเนินคดีอาญากับ 
ผูบริสุทธิ์ไปดวยนั้นเปนเรื่องที่รายแรง เพราะในระหวางเวลาที่บุคคลถูกดําเนินคดีอาญา อาจถูก
จํากัดอิสรภาพ หรือเสื่อมเสียสิทธิที่ สําคัญ ซ่ึงเปรียบเสมือนกับการถูกลงโทษไปแลว โดย
กระบวนการดําเนินคดีทางอาญานั้น ในขณะเดียวกัน การดําเนินคดีอาญาผิดตัวก็อาจมีผลให
ผูกระทําความผิดที่แทจริงลอยนวล การคํานึงถึงสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ยอมทําใหเกิดความตระหนักในความจําเปนที่จะตองปฏิบัติอยางมีมาตรฐานที่ถูกตอง การดําเนินคดี
ผิดพลาดนั้นไมใชเปนเรื่องเล็กๆ  เพราะเปนการกระทบกระเทือนตอความเปนมนุษย 
 สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เปนวิญญาณของหลักนิติธรรมและ
การปกครองระบอบประชาธิปไตย หลักนิติธรรมเปนหลักการจัดการสังคม ใหเปนไปดวย
ความชอบธรรมตามกฎหมาย และยึดถือกฎหมายเปนหลักมาตรฐาน สวนการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยเปนการปกครองที่ประชาชน มีสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาค กับมีสวนรวมใน
การปกครองและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ ใหเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย สิทธิมนุษยชนใน 
 

                                                             
2  ชาติ ชัยเดชสุริยะ.  (2549).  มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา.  หนา 1. 
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กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เปนเรื่องที่แสดงใหเห็นอยางชัดเจนถึงระดับแหงความสําคัญของ
การปฏิบัติตามกฎหมาย และระดับของสิทธิเสรีภาพตามกฎหมายของประชาชนในสังคมนั้น โดย
เปนเรื่องที่เกี่ยวของกับการพิสูจนความถูกผิดของมนุษย การดําเนินคดีและการลงโทษทางอาญาซึ่ง
กระทบตอชีวิตความเปนอยูและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยมากยิ่งกวากระบวนการใดๆ ที่มีในการ
ปกครองสังคม  อีกทั้งคนในสังคม  ก็ยอมสามารถใชมาตรฐานของเรื่องสิทธิมนุษยชน  ใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เปนเครื่องตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ ใหเปนไปโดยชอบตามหลัก
นิติธรรม และครรลองของระบอบประชาธิปไตย จึงยอมเปนเครื่องบงชี้อยางชัดแจงถึงระดับการยึด
มั่นในหลักนิติธรรมและความเปนประชาธิปไตยของสังคมนั้นๆ ดวย ในทางกลับกัน สังคมใดที่ไม
มีการคํานึงถึงหลักนิติธรรมหรือยังไมเปนประชาธิปไตย การปฏิบัติของรัฐและเจาพนักงานอาจมี
แนวโนมที่จะเปนไปตามแตอําเภอใจของผูใชอํานาจรัฐ และผูใชอํานาจรัฐก็อาจเลือกที่จะปฏิบัติ
ตามความสะดวกของตนมากกวาการคํานึงถึงมาตรฐานตามกฎหมาย แมในบางกรณีอาจดูเหมือนวา
ไดผลในทางยับยั้งการกระทําความผิดไดรวดเร็ว แตในระยะยาวยอมเปนอันตรายอยางยิ่งตอสังคม
นั้นๆ เอง เพราะนอกจากจะเกิดเหตุใหผูบริสุทธิ์จํานวนหนึ่งตองรับเคราะหกรรมแลว เหลาอาชญา
กรตัวจริงก็อาจใชวิธีการรุนแรงเขาตอบโตเชนกันซึ่งจะทําใหเกิดอันตรายตอเจาพนักงานอื่นๆ ที่อยู
ในครรลองที่ดีนั้นไปดวย และเจาพนักงานที่ผูใชอํานาจในทางที่มิชอบก็อาจตกเปนเครื่องมือของ 
ผูมีอิทธิพลหรือตัวการใหญผูกระทําความผิดที่แทจริงในการทําลายพยานหลักฐานไมใหสาว 
มาถึงตนหรือเพื่อกําจัดฝายตรงกันขามหรือสามารถเลือกไดวาจะกําจัดผูใด กอใหเกิดอาชญากรรม 
ที่สงผลกระทบยิ่งกวาอาชญากรรมทั่วไป สืบเนื่องตอไปเปนทอดๆ สังคมนั้นจึงยอมไมอาจแสวงหา
มาตรฐานความถูกตองตามครรลองของกฎหมายได ในเมื่อผูมีหนาที่รักษากฎหมายใชวีการที่ผิด
กฎหมายอันเปนการทําผิดตอกฎหมายเสียเอง และเมื่อเกิดพฤติกรรมของการใชอํานาจเถื่อนเขา
แกปญหาระหวางกันจนแพรหลายมากขึ้น ก็จะยิ่งไปเพิ่มความแข็งแกรงของระบบกลุมผูมีอิทธิพล 
ซ่ึงเปนสิ่งบั่นทองหลักนิติธรรมและเหนี่ยวร้ังการพัฒนาทางการปกครองในที่สุด 

สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เปนเครื่องสงเสริมมาตรฐานของการ
ปองกันและปราบปรามอาชญากรรม และการทุจริตไดอยางมีประสิทธิภาพ และทําใหเกิดความ
เชื่อถือของสังคมวาผูที่ถูกดําเนินคดีอาญา หรือลงโทษทางอาญานั้นไดผานกระบวนการตรวจสอบ
ตามกฎหมายอยางมีมาตรฐานและเหมาะสม เมื่อคนในสังคมเห็นวากระบวนการยุติธรรมทางอาญา
นั้นมีการปฏิบัติอยางถูกตองและเชื่อถือได ก็ยอมเลือกที่จะทําตามแนวทางของกฎหมาย และ
กระบวนการยุติธรรมแทนที่จะไปเชื่อถือหรือพ่ึงพากระบวนการนอกกฎหมาย ในทางกลับกัน หาก
สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาถูกลวงละเมิดอยูเสมอๆ เชน การนําตัวผูตองสงสัย
ไปซอมทําราย ทรมานหรือขูเข็ญใหรับสารภาพ เจาพนักงานที่มีความเคยชินกับการใชวิธีการนอก
กฎหมายดังกลาวก็จะเสื่อมถอยไปจากความสามารถ ในการรวบรวมพยานหลักฐาน บรรดาคดี
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ทั้งหลายที่ผูตองหารับสารภาพเพราะถูกซอมทําราย ก็อาจจะมีการกลับคําใหการในชั้นพิจารณาคดี
ของศาล และเมื่อไมมีพยานหลักฐานอื่นที่มีน้ําหนักเพียงพอเพราะเจาพนักงานมุงหมายเพียงใหได
คํารับสารภาพเพื่อผลทางคดีเปนหลัก คดีจํานวนมากก็จะถูกพิพากษายกฟองและทําใหการปฏิบัติ
ของเจาพนักงานไมไดรับความเชื่อถือ ขณะเดียวกันผูที่แมกระทําความผิดจริงแตเมื่อถูกปฏิบัติดวย
วิธีการที่ผิดกฎหมายก็ยิ่งจะสะสมความดื้อดานในการกระทําความผิด ซ่ึงนําไปสูความลมเหลวของ
การปองกันและปราบปรามอาชญากรรมของสังคมนั้นดวย 

สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เปนสิ่งปลูกเราและเกื้อหนุนการ
พัฒนากระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศ แตละประเทศพยายามสรางสรรค และพัฒนา
มาตรการคุมครองสิทธิมนุษยชนกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยางตอเนื่อง เพื่อใหการปฏิบัติใน
เรื่องที่กระทบตอสิทธิเสรีภาพของมนุษยเปนไปอยางมีคุณภาพมากที่สุด เชน ในยุคปจจุบันที่การ
พัฒนาการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา มีการขยายขอบเขตจากในอดีต
ที่มุงหมายเพียงการวางกรอบการใชอํานาจรัฐ ไมใหไปรุกลํ้าสิทธิเสรีภาพของบุคคลจนเกินควรนั้น 
ไปเปนวารัฐยังจะตองชวยเหลือเกื้อกูลประชาชน ที่เขามาเกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาไมวาในฐานะผูถูกกลาวหา ผูกระทําความผิด ผูตองโทษ ผูเสียหายหรือพยาน ทั้งจะตอง
จําแนกระดับและกลุมของการกระทําความผิดเพื่อใหการปฏิบัติเปนไปอยางพอเหมาะพอดีกับแตละ
ระดับความผิดและประเภทของผูกระทําความผิดนั้น3  

 
2.2  แนวความคดิเบื้องตนเกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา4 
 จากจุดเริ่มตนของเรื่องมาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิมนุษยชนใน 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ที่มุงเนนจะคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล ไมใหถูกอํานาจรัฐใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญารุกลํ้าเกินขอบเขตของความพอเหมาะพอดี จึงจําเปนตองมีการ 
วางกฎเกณฑและมาตรฐานเพื่อกําหนดกรอบ และตรวจสอบการใชอํานาจรัฐในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาใหเปนไปโดยถูกตองชอบธรรม ไดมีการขยายขอบเขตออกไปมากขึ้นวา 
รัฐจะตองมีหนาที่ชวยเหลือคุมครองเพื่อประโยชนสุขของประชาชน  ที่ เขามาเกี่ยวของกับ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นดวย และยังไดขยายขอบเขตออกไปถึงตัวกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาตองมีการปรับแนวความคิดและระบบการบริหารจัดการ เพื่อลดการใชกระบวนการ

                                                             
3  แหลงเดิม. 

4  แหลงเดิม. 
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ยุติธรรมทางอาญาตามรูปแบบอยางพร่ําเพรื่อนั้นลง และนํามาตรการทางเลือกอ่ืนตามกฎหมายที่มี
ความเหมาะสม มาใชทดแทนมากขึ้น  
 รัฐเปนผูทรงอํานาจและเปนศูนยรวมแหงอํานาจในสังคม อํานาจรัฐและการใชอํานาจ
รัฐมีความจําเปนตองมีเพื่อใหสังคมมีความสามารถในการตอสูกับอาชญากรรม และแกไขขอพิพาท
ของคนในสังคมใหเปนไปอยางชอบธรรม ขณะเดียวกันอํานาจรัฐและการใชอํานาจรัฐ ที่มีมาก
จนเกินไปก็ยอมกระทบตอสิทธิเสรีภาพของคนในสังคมจนเกินควรได โดยเฉพาะในเรื่องทางอาญา
ซ่ึงโดยสภาพมีการกระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลมากอยูแลว เจาพนักงานผูใชอํานาจหนาที่ใน
นามของรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาก็เปนปุถุชน ดังนั้น เมื่อบุคคลใดตองเขาไปเกี่ยวของ
กับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไมวาจะในฐานะเปนผูตองสงสัย ผูถูกกลาวหา ผูกระทําความผิด 
ผูตองโทษ ผูเสียหาย พยานหรือผูถูกปฏิบัติในการใชอํานาจหนาที่ประการใดๆ ก็ตามจึงลวนมี
โอกาสที่สิทธิมนุษยชนของบุคคลนั้นจะถูกกระทบในทางที่ไมชอบธรรม จึงจําเปนตองมีมาตรการ
ทางกฎหมายเพื่อคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยกําหนดครรลองให
อํานาจรัฐ การใชอํานาจรัฐ และการปฏิบัติของเจาพนักงานผูใชอํานาจรัฐดังกลาวตองเปนไปโดย
ถูกตองตามหลักนิติธรรม อยูในขอบเขตพอเหมาะพอดี มีความรับผิดชอบและสามารถตรวจสอบได 

สิทธิมนุษยชนของบุคคลทุกคนพึงไดรับความเคารพจากกลไกของรัฐโดยเฉพาะ
อยางยิ่งกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ดวยความตระหนักในเบื้องตนเสียกอนวามนุษยทกุคนอยูใน
ฐานะเปน “ผูทรงสิทธิ” ไมใช “วัตถุแหงสิทธิ” และมิใชเปนเพียงเร่ืองของ “มนุษยธรรม” หากแต
เปน “ความชอบธรรม” ที่บุคคลในฐานะมนุษยพึงไดรับการปฏิบัติอยางมีเหตุผลและสมเหตุสมผล
จากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยผูบริสุทธิ์ควรถูกคัดแยกออกไปจากการตกเปนผูตองสงสัย
หรือผูถูกกลาวหานั้นโดยเร็วที่สุด กระบวนการคนหาความจริงจะตองมีมาตรฐานและประสิทธิภาพ
มากพอที่จะทําใหไดตัวผูกระทําผิดที่แทจริงมาดําเนินคดี และปรับปรุงแกไขดวยวิธีการที่เหมาะสม 
ซ่ึงหากปฏิบัติตามหลักประกันเชนนี้ก็จะเปนปจจัยยอนกลับมาเกื้อกูลใหการปองกันอาชญากรรมมี
ประสิทธิผลและสมวัตถุประสงคของการมีกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นในที่สุด 

เมื่อรัฐเขามามีอํานาจปกครองมนุษยในสังคมอันทําใหมนุษยตองถูกกําหนดใหมีหนาที่
หลายประการตอรัฐ โดยเฉพาะหนาที่ในการเคารพและปฏิบัติตามกฎหมาย มนุษยจึงพึงไดรับ
ประโยชนและการคุมครองตามสมควรจากรัฐดวย 

การที่กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีวัตถุประสงคอันประกอบดวย การอํานวยความ
ยุติธรรม การควบคุมอาชญากรรม และการคุมครองสิทธิมนุษยชนนั้น ไมไดหมายความวาการ
คุมครองสิทธิมนุษยชน เปนสวนหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเทานั้น หากแตเปน 
จิตวิญญาณของการเคารพตอความเปนมนุษย ซ่ึงเปนอันหนึ่งอันเดียวกันกับความเปนกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญานั้นดวย การจะทําใหเกิดมาตรฐานเชนนั้นไดจําเปนตองมีการจัดวางระบบและ
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มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น ใหเกิด
ความรับรูและตระหนักทั่วกันจนเปนวัฒนธรรมของสังคมและเปนมาตรฐานในการใชอํานาจรัฐ 

 
2.3 ปจจัยท่ีมีผลตอการกําหนดมาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา 

2.3.1 การดําเนินคดีอาญาระบบ Common Law และระบบ Civil Law กับการคุมครองสิทธิ
มนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 ระบบการดําเนินคดีอาญาเปนระบบวิธีการคนหา และพิสูจนใหไดความจริงเกี่ยวกับ
การกระทําความผิดและตัวบุคคลผูกระทําความผิด โดยประสงคใหไดตัวผูกระทําความผิดที่แทจริง
มาดําเนินคดีและลงโทษ มิใชดําเนินคดีอาญากับผูบริสุทธ์ิหรือลงโทษผูที่ไมไดกระทําความผิด 
ระบบการดําเนินคดีอาญาแตละระบบจึงจําเปนตองมีการวางมาตรการตรวจสอบ  เพื่อเปน
หลักประกันวาจะไมมีการดําเนินคดีผิดคนหรือลงโทษผิดคน ซ่ึงก็มีผลเปนเสมือนจุดเริ่มตนหรือมูล
ฐานหนึ่งของการคุมครองสิทธิมนุษยชน ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพียงแตอาจเนนหนัก
ในการวางกรอบถวงดุลและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามิใหมีการ
ลวงละเมิดสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นเปนสําคัญ  

การดําเนินคดีอาญาในระบบ Common Law มีรากฐานดั้งเดิมมาจากประเทศอังกฤษ และ
สืบทอดไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา และกลุมประเทศในคอมมอนเวลสหลายประเทศ มีลักษณะ
พิเศษโดยเฉพาะ สรุปไดดังนี้5 
 1. การใชระบบคณะลูกขุน (jury) ซ่ึงเปนประชาชนธรรมดาจากทองถ่ินที่ไดรับการ
คัดเลือกเปนรายคดี คณะลูกขุนมีหนาที่ประชุมหารือกันเพื่อวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงวา จําเลยได
กระทําความผิดตามฟองหรือไม หากจําเลยไมไดกระทําผิด ผูพิพากษาก็พิพากษายกฟอง แตหาก
จําเลยกระทําผิดตามฟอง ผูพิพากษาก็จะกําหนดโทษที่จะลงแกจําเลย ตามที่คณะลูกขุนวินิจฉัยมา 
โดยทั่วไปคณะลูกขุนและผูพิพากษาไมมีหนาที่ในการถามพยาน ตองวางตัวเปนกลางอยางเครงครัด 
และปลอยใหเปนหนาที่ของคูความทั้งสองฝาย เปนผูนําสืบพยานหลักฐานตอสูหักลางกัน จนมีการ
เปรียบเทียบวา คณะลูกขุนเสมือนตุลาการสําหรับปญหาขอเท็จจริง สวนผูพิพากษาเปนตุลาการ
สําหรับปญหาขอกฎหมาย 
 2. เปนการดําเนินคดีอาญา ในระบบกลาวหา (adversary system หรือ accusatorial 
system) ซ่ึงมีสาระสําคัญเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิมนุษยชน ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
หลายประการ กลาวคือ การวางหลักอยางเครงครัดวา ผูถูกกลาวหาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะสามารถ

                                                             
5  แหลงเดิม.  
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พิสูจนไดโดยปราศจากขอสงสัยวาเปนผูกระทําความผิดจริง ซ่ึงเปนรากฐานสําคัญที่สุด ประการ 
ที่สอง การมุงหมายทําใหเกิดความสมดุลของบทบาทหนาที่บุคคลแตละฝาย ในหองพิจารณาคดีของ
ศาลเปนสําคัญ กลาวคือ ทั้งผูพิพากษา คณะลูกขุน คูความทั้งสองฝาย และพยานตางมีบทบาท
เดนชัดในตัวเองพอๆ กันทั้งหมด ไมมีผูใดมีอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาด หากแตมีการถวงดุลซ่ึงกันและ
กันไปโดยสภาพ ประการที่สาม เนนการมีสวนรวมของประชาชนคอนขางมาก โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ในการพิจารณาคดี ดวยความเชื่อวาหากประชาชนมีสวนรวมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแลว
จะเปนผลดีในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ และคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเอง และ
ประการสุดทาย เนนสิทธิของผูถูกกลาวหาในการมีทนายความ หรือที่ปรึกษากฎหมายเพื่อชวยเหลือ
ในการตอสูคดี อันเปนหลักการที่สําคัญอยางยิ่งประการหนึ่งในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูก
กลาวหาในคดีอาญา 
 ระบบนี้มีขอเสียบางประการ คือ การที่เนนไปที่การพิจารณาคดีในศาลอยางมาก ทําให
ขั้นตอนชั้นสอบสวนฟองรอง ซ่ึงเปนการตรวจสอบขอเท็จจริงใหแจงชัดกอนชั้นพิจารณาคดีของ
ศาลขาดระบบที่เปนมาตรฐานที่ดี เพราะเปนการใหอํานาจหนาที่แกเจาหนาที่ตํารวจอยางกวางขวาง
และขาดการตรวจสอบที่เพียงพอ จากระบบโดยรวมของกระบวนการยุติธรรม ทําใหอาจเกิดปญหา
การละเมิดสิทธิมนุษยชนในขั้นตอนการสอบสวนฟองรองไดงาย และในสวนของผูพิพากษาซึ่งวาง
เฉยในการคนหาความจริง เทากับฝากความหวังไวกับความสามารถของทนายทั้งสองฝายอยางมาก 
อันอาจทําใหไดขอเท็จจริงไมครบถวน หรือเบี่ยงเบนไปดวยเหตุแหงการใชเทคนิคทางคดีตางๆ ยิ่ง
กวาจะเปนการรวมมือกันแสวงหาความจริง 
 การดําเนินคดีอาญาในระบบ Civil Law มีกําเนิดมาจากประเทศตางๆ ในภาคพื้นยุโรป 
ยกเวนประเทศอังกฤษ ประเทศที่เปนตนแบบของระบบนี้ไดแก ประเทศเยอรมันและฝรั่งเศส ซ่ึงมี
วิวัฒนาการ6 กลาวคือ ในประวัติศาสตรแตดั้งเดิม ระบบนี้ใชวิธีพิจารณาความอาญาแบบระบบ 
ไตสวน (inquisitorial system) มีรากฐานมาจากการที่บาทหลวงในศาลของคริสตศาสนานิกาย
โรมันคาทอลิก เปนผูมีอํานาจเบ็ดเสร็จโดยทําหนาที่เปนทั้งผูพิพากษา และทําการสืบสวน ไตสวน 
คนหาความจริง รวมทั้งกลาวโทษและตัดสินคดีดวยตนเอง จนเกิดปญหาวาผูพิพากษามีอํานาจมาก
เกินไป ไตสวนคดีอยางมีอคติและตั้งขอสันนิษฐานตั้งแตตนวา ผูตองสงสัยนั้นไดกระทําผิดเสมือน
กระทําตอวัตถุมากกวาเปนการปฏิบัติตอมนุษย จึงมีการปรับปรุงระบบใหม โดยแบงแยกอํานาจเดิม
ของศาลที่มีอยูอยางเบ็ดเสร็จ ออกเปนอํานาจสอบสวนฟองรองอยางหนึ่ง โดยใหองคกรใหมอีก
องคกรหนึ่งซ่ึงภายหลังพัฒนาไปเปนระบบอัยการ  กับอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอีกอยางหนึ่งโดย

                                                             
6  คณิต ณ นคร  ก  (2546).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 7-15.  
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ใหศาลทําหนาที่เชนเดิม เชนนี้จึงมีผูเห็นวาไมใชระบบไตสวนตามความหมายเดิมอีกตอไป หากแต
เปนการพัฒนาเขาสูระบบกลาวหา 
 การกําหนดใหขั้นตอนในชั้นสอบสวนและฟองรองเปนกระบวนการเดียวกัน โดยแม
ใหเจาหนาที่ตํารวจ เปนผูมีอํานาจหนาที่สืบสวนและสอบสวน แตก็อยูภายใตการตรวจสอบและ
ดูแลของอัยการและตองรวมมือกับอัยการโดยใกลชิด เจาหนาที่ตํารวจและอัยการ จึงมีหนาที่จะตอง
คนหาใหไดความจริงทั้งสวนที่เปนคุณและโทษแกผูตองหา และมิใชคูตอสูของผูตองหาหรือฝายใด 
แมวาเมื่ออัยการยื่นฟองผูถูกกลาวหาตอศาลแลว ก็เปนเพียงโจทกตามพิธีการ หรือรูปแบบเทานั้น 
ไมถือวาเปนคูความฝายตรงขามกับจําเลย ที่จะตองเปนคูตอสูแขงขันเพื่อการเอาชนะคดี หากแตมี
หนาที่รวมมือกันกับศาล ในการคนหาใหไดความจริง โดยถือวาเจาพนักงานของรัฐ ตองมีใจเปน
กลางและวางตัวเปนกลาง แตตองมีความกระตือรือรนแสวงหาความจริงเพื่อใหเกิดความเปนธรรม
แกทุกฝาย 
 ในสมัยโบราณระบบนี้ ไดตั้งขอสันนิษฐานไวตั้งแตตนวา จําเลยเปนผูกระทําความผิด
จนกวาจะพิสูจนตนเองไดวาเปนผูบริสุทธิ์ ทําใหจําเลยตกอยูในฐานะที่เปนเสมือนวัตถุที่ถูกกระทํา
ในคดี จึงไดมีการพัฒนาไปเปนการตั้งขอสันนิษฐานใหมวา จําเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคํา
พิพากษาของศาลอันถึงที่สุดวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดตามฟองจริง  
 จุดรวมกันของการดําเนินคดีอาญาทั้งสองระบบ มีหลักในการคุมครองสิทธิมนุษยชน
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทํานองเดียวกัน กลาวคือ ประการแรก มีการวางขอสันนิษฐานให
ผูถูกกลาวหาเปนบุคคลผูทรงสิทธิที่จะไดรับการคุมครองในคดี และถือวาเปนบุคคลผูบริสุทธิ์
จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาบุคคลนั้นไดกระทําผิดจริง ประการที่สอง มีการวางมาตรการ
ตางๆ เพื่อควบคุมไมใหเจาหนาที่ตํารวจหรือเจาพนักงานของรัฐมีอํานาจมากจนเกินไปจนอาจ
กระทําการอันมิชอบ หากแตอาจใชรูปแบบที่แตกตางกัน ทั้งนี้ มีหลักการอยูวา องคกรของรัฐ
องคกรใดก็ตามหากมีอํานาจมากจนเกินไป ก็เปนโอกาสใหบุคคลที่มีอํานาจนั้น ใชอํานาจที่มีอยูไป
ในทางที่มิชอบ มาตรการที่จะตรวจสอบและควบคุม มิใหเจาหนาที่ตํารวจหรือเจาพนักงานของรัฐ
ใชอํานาจหนาที่มากจนเกินไปในระบบ Common Law นั้นมุงเนนใหผูถูกกลาวหามีทนายหรือ 
ที่ปรึกษากฎหมายเขาชวยเหลือ และคุมครองสิทธิทางกฎหมายตั้งแตตน และมีคณะลูกขุนมาถวงดุล
อํานาจศาลโดยตรงในชั้นพิจารณาคดี สวนระบบ Civil Law รวมทั้งแมแตในระบบ Common Law 
บางประเทศ เชน สหรัฐอเมริกา และสก็อตแลนด เปนตน กําหนดใหการใชอํานาจหนาที่ของตํารวจ
นอกจากจะตองอยูในหลักเกณฑที่ชัดเจนแลว ยังจะตองถูกควบคุมและตรวจสอบได โดยตรงจาก
องคกรอ่ืนในกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงการวางระบบอํานาจหนาที่ของเจาพนักงานของรัฐใหเปนไป
อยางสมดุล จะทําใหไมมีองคกรใดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีอํานาจมากจนเกินไป จนเกิด
โอกาสใหมีการใชอํานาจนั้นรุกลํ้าสิทธิมนุษยชนจนเกินควร ในขณะเดียวกันการวางระบบใหมีการ
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ตรวจสอบการใชอํานาจนั้น ก็เทากับเปนการวางหลักประกันการคุมครองสิทธิมนุษยชน ใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นไปดวย7 

2.3.2 พัฒนาการของระบบการเมอืงการปกครองระบอบประชาธิปไตย กับการคุมครองสิทธิ
มนุษยชนในกระบวนการยุตธิรรมทางอาญา8 

ประเทศที่ไดช่ือวาพัฒนาแลวหลายประเทศ มีการพัฒนาการเริ่มตนจากมูลฐานของการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยและพื้นฐานความคิด ในทางควบคุมมิใหอํานาจรัฐใชกลไกของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาคุกคามหรือกระทําการอันมิชอบตอประชาชน ปรากฏจากความใน 
Magna Carta 1215 ซ่ึงเสมือนเปนรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรฉบับแรกของอังกฤษ มีความตอน
หนึ่งกลาววาการออกหมายจับกุมบุคคลโดยปราศจากพยานหลักฐานโดยชอบในการยืนยันความผิด
ของบุคคลนั้นจะกระทํามิได อีกทั้งจะตองไมมีบุคคลใดถูกจําคุกหรือลงโทษใดๆ เวนแตจะเปนไป
โดยคําพิพากษาที่ชอบดวยกฎหมาย และเปนไปตามหลักเกณฑของกฎหมายนั้น ซ่ึงถือไดวาเปน
บทบัญญัติคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยางแจงชัด  
 การที่ Magna Carta ซ่ึงไดรับการยอมรับวาเปนมูลฐานของระบอบประชาธิปไตยใน
อังกฤษ มีบทบัญญัติกลาวถึงการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น ยอม
เปนเครื่องแสดงวาเรื่องสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญากับความเปนประชาธิปไตย
มีความสัมพันธเปนอันหนึ่งอันเดียวกันโดยพื้นฐาน เพราะมิฉะนั้นแลวก็ไมจําเปนตองไปบัญญัติถึง 
และในขณะเดียวกัน ก็อาจกลาวไดวาการปกครองใดก็ตามที่ไมเคารพตอสิทธิมนุษยชนในกระบวน 
การยุติธรรมทางอาญานั้นยอมไมอาจเรียกไดวา การปกครองระบอบประชาธิปไตย เพราะเปน 
จุดเปราะบางที่อํานาจรัฐจะมีโอกาสกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากที่สุด ซ่ึงความเปน
ประชาธิปไตยทําใหมีความจําเปนตองตระหนักถึงเรื่องนี้อยางยิ่ง 
 ตอมา กษัตริย William ขึ้นครองราชยสมบัติในป ค.ศ. 1689 กษัตริย William จะตอง 
ลงพระปรมาภิไธยใน The Bill of Rights ซ่ึงมีหลักการทํานองเดียวกันกับใน Magna Carta กฎหมาย
ฉบับนี้บัญญัติวาการกําหนดหลักประกันในการประกันตัวที่สูงเกินไป คาปรับที่สูงเกินไป ตลอดจน
การลงโทษที่ทารุณโหดราย ลวนแตเปนเรื่องตองหามทั้งสิ้น อีกทั้งยังบัญญัติดวยวาการกําหนดและ
ทําการปรับ หรือริบทรัพยของบุคคลใดโดยไมมีคําพิพากษาโดยชอบใหลงโทษเชนนั้น ถือเปนการ
กระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย กฎหมายฉบับนี้จึงเปรียบเสมือนเปนรัฐธรรมนูญของอังกฤษฉบับ
หนึ่ง นอกจากนี้ John Locke (ค.ศ. 1632-1704) นักคิดคนสําคัญชาวอังกฤษซึ่งเปนคนรวมสมัยกับ

                                                             
7  ชาติ ชัยเดชสุริยะ.  เลมเดิม.  หนา 11.   

8  แหลงเดิม. 

DPU



 14 

กฎหมายฉบับนี้ ก็กลาวในเรื่องที่ดูเหมือนจะเกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชน ในทางที่จํากัดขอบเขต
อํานาจรัฐวา มนุษยนั้นมีสิทธิตอชีวิต เสรีภาพ และทรัพยสิน ซ่ึงรัฐจะมารบกวนโดยอําเภอใจมิได 
 แนวคิดพื้นฐานนี้ไดมีการสืบทอดไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเคยเปนอาณานิคม
ของอังกฤษ โดยระหวางชวงเวลาของการประกาศอิสรภาพมีการจัดทํา The Virginia Declaration  
of Rights และประกาศเมื่อวันที่ 12 มิถุนายน ค.ศ. 1776 มีขอความในประกาศสรุปไดวา ในการ
ดําเนินคดีอาญาทุกกรณี บุคคลผูถูกกลาวหามีสิทธิที่จะไดทราบถึงเหตุ และลักษณะของขอกลาวหา 
กับมีสิทธิไดเผชิญหนากับผูกลาวหาและพยาน อีกทั้งมีสิทธินําเสนอพยานหลักฐานของตน ซ่ึงการ
พิจารณาคดีจะตองเปนไปอยางรวดเร็ว และมีคณะลูกขุนที่เปนกลางและมาจากประชาชนในชุมชน
มาวินิจฉัยคดีนั้น ผูถูกกลาวหาจะตองไมถูกบังคับใหตองใหการ หรือนําเสนอพยานหลักฐานในทาง
ที่เปนโทษแกตนเอง บุคคลจะตองไมถูกพลัดพรากจากเสรีภาพ เวนแตโดยคําพิพากษาโดยชอบและ
เปนไปตามกฎหมาย การกําหนดหลักประกันในการประกันตัวที่สูงเกินไป คาปรับที่สูงเกินไป 
ตลอดจนการลงโทษที่ทารุณโหดรายลวนแตเปนเรื่องตองหามทั้งสิ้น และการกําหนดวา การออก
หมายใหเจาพนักงาน ไปตรวจคนสถานที่ของบุคคลใด หรือใหไปจับกุมบุคคลใดโดยปราศจาก
หลักฐานที่จะสนับสนุนเหตุผล ในการตรวจคน หรือหลักฐานตามสมควรที่ยืนยันความผิดของ
บุคคลนั้น ถือเปนเรื่องที่รายแรงและจะกระทํามิไดเปนอันขาด  
 หลังจากนั้น วันที่ 4 กรกฎาคม ค.ศ. 1776 ก็เปนวันประกาศอิสรภาพของสหรัฐอเมริกา 
ตอมาวันที่ 8 มิถุนายน ค.ศ. 1789 James Madison ซ่ึงไดช่ือวาเปนบิดาของรัฐธรรมนูญสหรัฐ 
อเมริกาก็ไดกลาวตอรัฐสภาเพื่อสนับสนุนรางรัฐบัญญัติวาดวยสิทธิ (Bill of Right) ซ่ึงตอมารัฐ
บัญญัติฉบับนี้ก็ไดผานความเห็นชอบตามกระบวนการและไดกลายเปนสวนหนึ่งของรัฐธรรมนูญ
สหรัฐอเมริกาตั้งแตวันที่ 15 ธันวาคม ค.ศ. 1791 มีขอความหลายตอนที่สนับสนุนหลักการเดิม
ดังกลาว ไดแกบทบัญญัติวาบุคคลยอมมีสิทธิที่จะไมถูกตรวจคน หรือจับกุมโดยมิชอบ การออก
หมายใดๆ เพื่อการดังกลาวที่ปราศจากพยานหลักฐานสนับสนุนและโดยไมระบุใหชัดเจนถึง
สถานที่ ที่จะทําการตรวจคน หรือบุคคล หรือส่ิงของที่จะทําการจับกุม หรือยึดนั้นจะกระทํามิได 
จะตองไมมีบุคคลใด ถูกดําเนินคดีซํ้าสองครั้งในความผิดเดียวกัน บุคคลจะถูกบังคับใหตองเปน
พยานในทางที่เปนโทษแกตนเองในคดีอาญานั้นมิได การจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคล จะกระทํา
มิไดเวนแตโดยกระบวนการที่ชอบดวยกฎหมาย ในการดําเนินคดีอาญาทุกคดี ผูถูกกลาวหาพึงมี
สิทธิไดรับการพิจารณาโดยรวดเร็ว และเปดเผย และโดยคณะลูกขุนที่เปนกลาง ซ่ึงมาจากประชาชน
ในทองถ่ินที่ความผิดนั้นเกิดขึ้น ผูถูกกลาวหาจะตองไดรับการแจงถึงลักษณะ และเหตุแหง 
ขอกลาวหานั้น กับมีสิทธิเผชิญหนา หรือซักคานพยานที่ใหการยืนยันความผิดของตนดังกลาว 
นอกจากนี้ผูถูกกลาวหายังมีสิทธินําเสนอพยานหลักฐานของตน และมีสิทธิไดรับความชวยเหลือใน
การตอสูคดี การกําหนดหลักประกันในการประกันตัวที่สูงเกินไป คาปรับที่สูงเกินไป ตลอดจนการ
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ลงโทษที่ทารุณโหดราย ลวนแตเปนเรื่องตองหามทั้งส้ิน ซ่ึงจะเห็นไดวาหลักเกณฑดังกลาวดําเนิน
ไปในทิศทางของการคุมครองสิทธิของบุคคล มิใหถูกดําเนินการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
โดยมิชอบหรือไมเปนธรรมนั้นเปนสําคัญ อันมีพัฒนาการที่คลายกับสืบทอดกันมาแตมีรายละเอียด
ที่ชัดเจนขึ้นเปนลําดับ 
 ชวงเวลาใกลเคียงกัน รัฐสภาฝรั่งเศส ไดรับรองปฏิญญาวาดวยสิทธิของคนและพลเมือง 
(The Declaration of the Rights of Man and the Citizen) เมื่อวันที่ 27 สิงหาคม ค.ศ. 1789 ซ่ึงมี
หลักการเกี่ยวกับสิทธิของบุคคล ในเรื่องที่เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทํานอง
เดียวกันกับที่กลาวถึงขางตน โดยระบุวาบุคคลจะตองไมถูกกลาวหา จับกุม หรือคุมขัง เวนแตเปน
กรณีที่กําหนดโดยกฎหมาย และเปนไปในรูปแบบที่กฎหมายไดบัญญัติไวนั้น กฎหมายจะกําหนด
โทษทางอาญาก็เฉพาะในกรณีที่มีความจําเปนอยางยิ่ง อีกทั้งบุคคลจะตองรับโทษทางอาญาก็ตอเมื่อ
มีกฎหมายที่ใชบังคับอยูในขณะที่กระทําการนั้น ระบุไววาเปนความผิด และจะตองบังคับใช
กฎหมายใหเปนไปโดยชอบ และบุคคลทุกคนพึงไดรับการสันนิษฐานวา เปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมี
คําพิพากษาถึงที่สุดวาผูนั้นกระทําผิด การคุมขังบุคคลใดจะกระทําไดตอเมื่อมีความจําเปนอยางยิ่ง 
อีกทั้งจะตองเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย นอกจากนี้การใชกําลังของรัฐจะกระทําไดตอเมื่อ
เปนกรณีที่จําเปนเพื่อคุมครองสิทธิของบุคคลและประชาชน และจะตองเปนไปเพื่อประโยชนของ
สังคม มิใชเพียงเพื่อประโยชนของผูออกคําส่ัง 
 มีขอสังเกตจากประวัติศาสตรชวงรอยตอทางการเมืองการปกครองของอังกฤษ สหรัฐ 
อเมริกาและฝรั่งเศสดังกลาวขางตนวา ในการตอรองหรือตอสูที่ประชาชนในประเทศมีตออํานาจรัฐ
ไมวาจะเปนอํานาจภายในหรือนอกประเทศ ส่ิงที่ตรงกันอยางหนึ่งของทั้งสามประเทศดังกลาว คือ 
การเรียกรองใหมีการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา อันเปนสวนหนึ่งที่
แสดงวา การพัฒนาทางการเมืองการปกครองของประเทศ โดยเฉพาะการพัฒนาไปสูความเปน
ประเทศในระบอบประชาธิปไตย จะตองใหความสําคัญกับเรื่องการคุมครองสิทธิมนุษยชนใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยางแจงชัด เพียงแตในระยะเริ่มแรก อาจมีเนื้อหาเนนหนักไปที่การ
จํากัดขอบอํานาจของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของรัฐ มิใหมาลวงลํ้าสิทธิเสรีภาพของบุคคล
โดยมิชอบนั้นเปนสําคัญ 

2.3.3 หลักเกณฑขององคการสหประชาชาติ  เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวน 
การยุติธรรมทางอาญา9 

ทิศทางรวมกันในการคุมครองสิทธิ ในประเทศที่มีการยอมรับแนวความคิดในเรื่องนี้
แลว หลายประเทศไดพัฒนาไปสูปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration 

                                                             
9  แหลงเดิม. 
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of Human Rights) ซ่ึงรับรองโดยที่ประชุมสมัชชาองคการสหประชาชาติเมื่อวันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ.
1948 (พ.ศ. 2491) อันมีขอความที่เปนการับรองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไว
หลายประการ ไดแก ในขอ 5 , 9-11 ซ่ึงสรุปความไดวา “จะตองไมมีบุคคลใดถูกจับกุมหรือคุมขัง
โดยอําเภอใจ บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีจากศาลอยางเปนธรรมและเปดเผย ผูที่
ถูกกลาวหาวากระทําผิดทางอาญา พึงไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ จนกวาจะพิสูจน
ไดวาผูนั้นไดกระทําผิดตามกฎหมาย บุคคลจะมีความผิดทางอาญาก็ตอเมื่อไดกระทําการหรือละเวน
กระทําการตามที่มีกฎหมายบัญญัติไวในขณะที่กระทําการหรือละเวนกระทําการนั้นวาเปนความผิด 
และโทษที่จะลงแกผูนั้น จะหนักไปกวาตามที่กฎหมายที่ใชอยู ในขณะที่กระทําความผิดกําหนดไว
นั้นมิได บุคคลใดจะถูกกระทําทรมาน หรือถูกปฏิบัติ หรือถูกลงโทษที่เปนการทารุณโหดราย ไร
มนุษยธรรมหรือลดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้นมิได” 
 ตอมา มีกติการะหวางประเทศ วาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 
Covenant on Civil and Political Rights) ซ่ึงรับรองโดยที่ประชุมสมัชชาองคการสหประชาชาติเมื่อ
วันที่ 16 ธันวาคม ค.ศ. 1966 (พ.ศ. 2509) และมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ 23 มีนาคม ค.ศ. 1976 (พ.ศ.
2519) ซ่ึงมีขอความที่เปนการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นหลาย
ประการ ซ่ึงสอดรับกันกับปฏิญญาสากลดังกลาว แตมีรายละเอียดมากยิ่งขึ้น ไดแก ในขอ 7, 9, 10, 
14 , 15 ซ่ึงสรุปความไดวา “บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะมีเสรีภาพและความปลอดภัย จะตองไมมีบุคคล
ใดถูกจับกุมหรือคุมขังโดยอําเภอใจ จะตองไมมีบุคคลใดถูกตัดรอนเสรีภาพเวนแตโดยเหตุผล และ
ตามหลักเกณฑที่กําหนดโดยกฎหมาย ผูที่ถูกจับกุมจะตองไดรับการแจงตั้งแตเวลาที่ถูกจับกุมถึง
เหตุผลในการจับกุม และขอหาตามกฎหมาย กับมีสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาภายในเวลาอันควร
หรือไดรับการปลอยตัว การคุมขังบุคคลไวในระหวางพิจารณาไมใชเร่ืองที่จะมาถือเปนหลักเกณฑ
ทั่วไปที่จะตองกระทํา หากแตแนวทางที่ควรจะกระทําคือ การปลอยตัวผูถูกกลาวหานั้นไป แตใหมี
หลักประกัน หรือความมั่นใจวาผูนั้นจะมารายงานตัวตามนัดในกระบวนพิจารณาหรือในเวลาฟง 
คําพิพากษาหรือคําส่ัง ผูที่ถูกจับกุมหรือคุมขังพึงมีสิทธิไดรับการพิจารณาจากศาลโดยไมชักชา 
เพื่อใหศาลวินิจฉัยถึงความชอบดวยกฎหมายของการคุมขังนั้น รวมทั้งออกคําสั่งปลอยตัวผูนั้น ใน
กรณีที่พบวาการคุมขังดังกลาวมิชอบดวยกฎหมาย ผูที่ถูกจับกุมหรือคุมขังโดยมิชอบดวยกฎหมาย
นั้นพึงมีสิทธิไดรับการชดใชเยียวยาความเสียหายจากการนั้นดวย 
 บุคคลทุกคนพึงไดรับความเปนธรรม และความเสมอภาคจากการพิจารณาคดีผูที่ถูก
ดําเนินคดีอาญา พึงมีสิทธิไดรับการพิจารณาคดีโดยเปนธรรมและเปดเผย โดยองคกรที่เปนกลาง
และเปนอิสระซ่ึงมีอํานาจหนาที่พิจารณาคดีตามกฎหมาย สาธารณชนและสื่อมวลชนอาจถูกจํากัด 
มิใหเขาไปฟงการพิจารณาคดีทั้งคดี หรือบางสวนของคดีนั้นไดก็โดยเหตุผลทางศีลธรรม ความสงบ
เรียบรอยของสังคม ความมั่นคงของชาติในสังคมประชาธิปไตย หรือดวยความจําเปนเพื่อคุมครอง
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สิทธิสวนบุคคลของคูความหรือดวยความจําเปนอยางยิ่งอ่ืนๆ ในพฤติการณพิเศษที่ศาลเห็นสมควร
วาการเปดเผยขอความในคดีนั้นอาจสงผลกระทบตอความยุติธรรม อยางไรก็ดีคําพิพากษาของศาล
จะตองเปดเผยไดเสมอเวนแตกรณีเพื่อคุมครองประโยชนของเยาวชน 
 บุคคลทุกคนที่ถูกดําเนินคดีอาญาพึงมีสิทธิไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์
จนกวาจะมีการพิสูจนไดวาบุคคลนั้นไดกระทําผิดจริงตามกฎหมาย ผูที่ถูกดําเนินคดีอาญาพึงไดรับ
การคุมครองอยางดีที่สุดใหมสิีทธิไมต่ํากวามาตรฐานดังตอไปนี ้
 1. จะตองไดรับการแจงใหทราบถึงรายละเอียดเกี่ยวกับลักษณะและเหตุแหงขอ
กลาวหาที่มีตอผูนั้นดวยภาษาที่ผูนั้นสามารถเขาใจได 
 2. จะตองไดรับความสะดวกและเวลาพอสมควรในการที่จะเตรียมตัวตอสูคดีหรือแก
ขอกลาวหาตลอดจนติดตอกับที่ปรึกษาตามความประสงคของผูนั้น 
 3.  จะตองไดรับการพิจารณาคดโีดยไมชักชา 
 4. จะตองไดรับการพิจารณาคดีตอหนาผูนั้น และมีสิทธิที่จะตอสูคดีอยางเต็มที่ดวย
ตนเอง หรือดวยความชวยเหลือทางกฎหมายของทนายความ ในกรณีที่ผูนั้นไมมีทนายความ ก็พึง
ไดรับการจัดทนายความใหตามความจําเปน เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมโดยที่ผูนั้นไมตองเสีย
คาใชจายหากวาไมมีเงินพอที่จะเสียได 
 5. จะตองมีสิทธิตรวจสอบ หรือซักคานพยานบุคคลที่ใหการเปนปฏิปกษ กับมีสิทธินํา
พยานหลักฐานแกขอกลาวหานั้นดวย 
 6. จะตองไดรับการจัดใหมีลาม โดยที่ผูนั้นไมตองเสียคาใชจาย ในกรณีที่ผูนั้นไม
สามารถเขาใจหรือไมสามารถพูดในภาษาที่ใชในศาลของประเทศนั้นได 
 7. จะตองไมถูกบังคับใหตองใหการ ในทางที่เปนปฏิปกษตอตนเอง และจะตองไมถูก
บังคับใหตองรับสารภาพ 

ในคดีที่เยาวชนถูกกลาวหาวากระทําผิด วิธีพิจารณาความ จะตองเปนหลักเกณฑที่
คํานึงถึงอายุ และการสงแสริมแนวทางบําบัดฟนฟูเยาวชนนั้น ผูที่ตองคําพิพากษาวาไดกระทําผิด
ทางอาญาทุกคน จะตองมีสิทธิอุทธรณ หรือไดรับการทบทวน โดยศาลชั้นที่สูงกวาตามหลักเกณฑ
ที่กฎหมายกําหนด ในกรณีที่บุคคลใดตองคําพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษ และตอมาไดมีการกลับคํา
พิพากษาที่ใหลงโทษบุคคลนั้น หรือไดรับการอภัยโทษ อันเนื่องมาจากปรากฏขอเท็จจริงใหมวา
บุคคลผูนั้นถูกปรักปรํา โดยขัดตอความยุติธรรมใหบุคคลผูนั้นมีสิทธิไดรับการชดใชเยียวยาสําหรับ
ความเสียหายที่ไดรับจากการตองโทษไปแลวนั้น เวนแตกรณีการที่ขอเท็จจริงใหมเพิ่งจะมาปรากฏ
ดังกลาวนั้นเปนเพราะผูนั้นเองมีสวนบกพรองที่ไมเปดเผยใหศาลทราบขอเท็จจริงนั้นตั้งแตแรก 
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 บุคคลจะตองไมถูกดําเนินคด ีหรือพิพากษาลงโทษซ้ําอีกสําหรับความผิดเดียวกนัที่ไดมี
คําพิพากษาถึงที่สุดไปแลวตามกฎหมายและวิธีพิจารณาความของประเทศนั้น ไมวาเปนคําพิพากษา
ลงโทษหรือยกฟองก็ตาม 
 บุคคลจะมีความผิดทางอาญา ก็ตอเมื่อไดกระทําการ หรือละเวนกระทําการตามที่มี
กฎหมายบัญญัติไวในขณะที่กระทําการ หรือละเวนกระทําการนั้นวาเปนความผิด และโทษที่จะลง
แกผูนั้นจะหนักไปกวาตามที่กฎหมายที่ใชอยูในขณะที่กระทําความผิดกําหนดไวนั้นมิได 
 พึงจําแนกผูตองหา ออกจากผูตองโทษ และพึงจําแนกผูตองหา และผูตองโทษที่เปน
เยาวชนออกจากผูใหญ ระบบราชทัณฑพึงปฏิบัติตอนักโทษ ดวยความมุงหมายในทางแกไขฟนฟู
ทางสังคมใหแกนักโทษ 
 บุคคลใดจะถกูกระทําทรมาน หรือถูกปฏบิัติหรือถูกลงโทษที่เปนการทารุณโหดราย ไร
มนุษยธรรมหรือลดศักดิ์ศรีความเปนมนษุยนัน้มิได” 
 อยางไรก็ดี องคการสหประชาชาติยังไดออกมาตรฐานฉบับตางๆ เกี่ยวกับการคุมครอง
สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยเฉพาะเจาะจง และมีเนื้อหาในทิศทางที่ขยาย
การคุมครองสิทธิมนุษยชน ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาออกไปอยางกวางขวางมากขึ้น เชน 
มาตรฐานที่เกี่ยวกับความสัมพันธระหวางสิทธิเสรีภาพของมนุษย กับการใชอํานาจรัฐในกระบวน 
การยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงสอดคลองกับหลักเกณฑในปฏิญญาสากล กติการะหวางประเทศและ
อนุสัญญาดังกลาวแลว เปนเรื่องเฉพาะดานมากขึ้น และมีรายละเอียดชัดเจนมากขึ้นในการวางแนว
ทางการปฏิบัติของรัฐ และเจาหนาที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาวาอยางไรจึงจะเปน
การชอบธรรมและอยูในขอบเขตที่เหมาะสม  

 
2.4 วิวัฒนาการของการคุมครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย 
 ประเทศตางๆ ที่เปนตนแบบของการวางแนวความคิดและระบบในการคุมครองสิทธิ
มนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ถือวาการคุมครองสิทธิมนุษยชน ในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาเปนจิตวิญญาณและหลักการสําคัญของการมีกระบวนการยุติธรรมทางอาญา แต
ประเทศไทยกลับมีแนวความคิดในอีกลักษณะหนึ่ง เนื่องจากความจําเปนในรัชสมัยรัชการที่ 5 
ที่จะตองเปลี่ยนแปลงรูปแบบของศาลจากเดิมที่ใชระบบจารีตนครบาล ไปเปนศาลตามแบบอยาง 
ของประเทศทางตะวันตก เพื่อจะใหประเทศทางตะวันตก ซ่ึงมีอิทธิพลบีบคั้นราชอาณาจักรสยาม
ในขณะนั้นยอมรับ และเพื่อจะนําไปสูการยกเลิกสภาพสิทธินอกอาณาเขต ที่ราชอาณาจักรสยาม
เสียเปรียบอยู แตชวงระยะเวลาตอมา การรับรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ตาม
แบบอยางของประเทศทางตะวันตกมาใช เปนไปในลักษณะครึ่งๆ กลางๆ โดยแมวาใชระบบการ
ดําเนินคดีอาญาของระบบ Civil Law มาเปนหลักแตก็ตัดทอนสวนสําคัญออกไป ควบคูกับการนํา

DPU



 19 

แนวคิดบางอยางของระบบ Common Law มาผสมใช ซ่ึงก็มีทั้งสวนที่เปนประโยชนและสวนที่ทํา
ใหหลักการสําคัญบางประการคลาดเคลื่อน ที่สําคัญยิ่งกวานั้นก็คือ ดูคลายกับวาเปนการรับมาแต
เฉพาะรูปแบบของการดําเนินคดีอาญา แตไมไดตระหนักถึงเรื่องสิทธิมนุษยชน ในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงเปนจิตวิญญาณของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา วิวัฒนาการของการ
คุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยจึงมีลักษณะคอยเปนคอย
ไป และมีวิวัฒนาการเปนลําดับ โดยอาจกลาวไดวามีความเปนมาแบงไดเปน 3 ยุคในชวงกอนที่จะมี
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ดังนี้ 
 ยุคที่ 1 สมัยที่ใชระบบจารีตนครบาลจนถึงการปฏิรูประบบกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาในรัชสมัยรัชกาลที่ 5 ตามหลักจารีตนครบาลอันเปนวิธีพิจารณาความอาญาของไทย 
แตโบราณ ถูกประเทศทางตะวันตกที่ลาอาณานิคมในยุคนั้น ยกเปนขออางวาเปนระบบที่ทารุณ 
โหดราย และไมเปนธรรม เพราะมีการใชวิธีทรมานรางกาย เชน บีบขมับ ตอกเล็บ เพื่อบังคับให
ผูตองหาใหการรับสารภาพ หรือใหดําน้ํา ลุยไฟ เพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเอง ซ่ึงหากผูนั้นทน
ไดก็จะไดรับการยอมรับวาเปนผูบริสุทธิ์จริง แตหากทนไมได ก็จะถูกถือวาเปนผูกระทําความผิด 
และจะตองถูกพิพากษาลงโทษตอไป อันมีสวนคลายคลึงกันกับระบบไตสวนแบบโบราณของ
ประเทศทางตะวันตก เพียงแตระบบไตสวนของประเทศทางตะวันตก ไดมีการพัฒนาไปในทาง 
ที่คุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหา โดยมีการวางหลักวาผูถูกกลาวหาพึงไดรับการสันนิษฐานไวกอน
วาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีการพิสูจนไดวาผูนั้นกระทําความผิดจริง แตของประเทศไทยในสมัยนั้น
ถือหลักวา ผูถูกกลาวหาจะถูกสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูกระทําผิดจนกวาจะพิสูจนตนเองไดวาเปน
ผูบริสุทธิ์ ดังที่กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ไดทรงกลาวไววา “ในครั้งนั้นผูตองหาเปนความอาญา
แลว ไดความเดือดรอนอยางที่สุดเพราะในขั้นตนถูกจับขังกอนเสมอ กวาจะไดมีใครพิจารณาก็นาน
มากกวาทุกวันนี้ และในเวลาพิจารณานั้นถือกันวาใครตองหาแลวตองเปนผูรายอยูแลว ตบตีเฆี่ยน
จะเอาหลักฐานใหไดจากตัวคนที่ตองหานั้นเอง ถาคนนั้นๆ นําพยานมาสืบความบริสุทธิ์ของตนได 
ก็รอดไป คือผูตองหาเปนผูสืบ ตระลาการครั้งนั้นไมไดลดหยอนการเขนเขี้ยวใหราษฎรบางเลย เหน็
จะเปนเพราะเวลานั้นตระลาการอยูในอํานาจเจาบานพันเมือง เจาบานพันเมืองเคี่ยวเข็ญผูพิพากษา
ตระลาการตอลงไป จนเอาผูรายใหไดเพื่อเอาหนาตอนายตอขึ้นไป ผูพิพากษาตระลาการจึง
กลายเปนโจทกเองชําระเอาความแกตัวจําเลย”10 
 วิธีการตามระบบจารีตนครบาลดังกลาว ถูกประเทศทางตะวันตกยกเปนขออางไมยอม
ใหบุคคลในสังกัดของประเทศตนขึ้นศาลไทย หรือท่ีเรียกวาเกิดสิทธิสภาพนอกอาณาเขต จนตองมี
การปฏิรูประบบศาลตามแนวทางของประเทศทางตะวันตกขนานใหญในรัชสมัยรัชกาลที่ 5 ไดมี

                                                             
10  กรมหมื่นราชบุรีดิเรกฤทธิ์.  (2445).  พระราชบัญญัติในปจจุบัน เลม 2.  หนา 621. 
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การประกาศใชกฎหมายสําคัญหลายฉบับ เชน พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 โดยนํา
หลักการพิจารณาคดีและการสืบพยานตามแบบอยางของศาลในประเทศทางตะวันตก ซ่ึงถือหลักวา
จะตองสันนิษฐานไวกอนวา ผูถูกกลาวหาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนไดวาผูนั้นกระทําความผิด 
ทั้งยกเลิกวิธีพิจารณาคดีที่ใชกฎจารีตนครบาลดังกลาวนั้นดวย พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมี
โทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ. 115 ซ่ึงมีเพียง 40 มาตรา และยังไมละเอียดนัก แตก็มีสวนทันสมัย 
เชน การกําหนดใหการจับกุมของเจาหนาที่ตํารวจจะตองมีหมายจับของศาล เปนตน และกฎหมาย
ลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ซ่ึงถือเปนประมวลกฎหมายอาญาฉบับแรกของประเทศไทย11 

ยุคที่ 2 สมัยที่มีการยกรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไปจนถึงมีการใช
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว 50 ป เนื่องจากระบบวิธีพิจารณาความอาญาของ
ประเทศทางตะวันตกแบงออกเปน 2 แบบ คือ ระบบ Civil Law ซ่ึงมีฝร่ังเศสและเยอรมันเปน
ตนแบบ กับระบบ Common Law ซ่ึงมีอังกฤษเปนตนแบบ แตในการยกรางประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาไดวางแนวทางตามแบบอยางของระบบ Civil Law และไดตรวจแกเสร็จแลวใน
ป พ.ศ. 2462 ตอมาปรากฏวาในเดือนสิงหาคม พ.ศ.2464 สถานทูตอังกฤษโดย นายครอสบี้ 
(Crosby) กงสุลใหญอังกฤษไดยื่นบันทึกตอกระทรวงการตางประเทศของไทย  เพื่อประทวง
หลักการในรางดังกลาวโดยเฉพาะระบบการสอบสวน (preliminary investigation) ที่กําหนดให
พนักงานอัยการเปนผูทําการสอบสวน โดยกงสุลใหญอังกฤษเห็นวา ระบบตามแบบประเทศที่ใช
ประมวลกฎหมายในประเด็นนี้แตกตางจากระบบของอังกฤษโดยสิ้นเชิง ดวยอิทธิพลของประเทศ
อังกฤษในขณะนั้นทําใหคณะกรรมการชําระประมวลกฎหมายของไทยตองหาทางประนีประนอม
โดยคงหลักการอื่นๆ ของรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังกลาวไว แตในสวน 
ที่กงสุลใหญอังกฤษคัดคานนั้นไดมีการแกไขจากรางเดิมไปใชกฎหมายประเทศแอฟริกาใตและ
ลังกา ซ่ึงเปนอาณานิคมของอังกฤษในขณะนั้นมาเปนแบบ12 ซ่ึงใหอํานาจแกเจาพนักงานตํารวจ 
อยางกวางขวาง และมีการตราเปนกฎหมายในวันที่ 5 มิถุนายน พ.ศ. 2478 โดยใหมีผลใชบังคับ
ตั้งแตวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2478 และยกเลิกพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไป
พลางกอน ร.ศ. 115 ตลอดจนบรรดากฎหมายอื่นๆ ในสวนที่มีการบัญญัติไวแลวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานี้ 

 
 

                                                             
11  สํานักงานอัยการสูงสุด.  (2539).  อัยการไทย.  หนา 17-18. 

12  ชาญชัย แสวงศักดิ์, วีรวัฒน จันทโชติ, เสริมดรุณี กระสินธุ และพิมพใจ รื่นเริง.  (2536).  “ความ
เปนมาของการปฏิรูปกฎหมายไทย.”  วรสารกฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช, ปท่ี 5, ฉบับที่ 1.  หนา 39-47. 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังกลาว มีบทบัญญัติคุมครองสิทธิมนุษยชน
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาหลายประการ ไดแก 
 1. การจับ ขัง จําคุก หรือคนในที่รโหฐานหาตัวคนหรือส่ิงของ ตองมีหมายอาญา
สําหรับการนั้น (มาตรา 57) ซ่ึงเปนมาตรการสวนหนึ่งในการควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจ
ของเจาพนักงานซึ่งอาจกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่เกี่ยวของ 
 2. สิทธินําคดีอาญามาฟองยอมระงับไป เมื่อมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึง
ไดฟอง (มาตรา 39(4)) ซ่ึงสอดคลองกับหลักการที่วาบุคคลไมพึงไดรับความเดือดรอนจากการ
กระทําผิดที่ถูกกลาวหาอันเดียวกันนั้นซํ้าถึงสองครั้ง (neb is in idem) อันเปนหลักการสากลที่
ยอมรับกันทั่วไป 
 3. หนาที่ของพนักงานสอบสวนที่จะตองแจงขอหาใหผูตองหาไดทราบ และตองบอก
ใหผูตองหาไดทราบกอนวาถอยคําที่ผูตองหากลาวนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานยันเขาในการ
พิจารณาได เมื่อผูตองหาเต็มใจใหการอยางใดก็ใหจดคําใหการไว ถาผูตองหาไมเต็มใจใหการเลยก็
ใหบันทึกไว (มาตรา 134) และขอหามไมใหพนักงานสอบสวนทําหรือจัดใหทําการใดๆ ซ่ึงเปนการ
ลอลวง หรือขูเข็ญ หรือใหสัญญากับผูตองหา เพื่อจูงใจใหเขาใหการอยางใดๆ ในเรื่องที่ตองหานั้น 
(มาตรา 135) อันเปนการรับรองสิทธิของผูตองหาที่จะไดรับทราบกอนวาเขาถูกกลาวหาดวยเหตุผล
และขอหาอะไร อีกทั้งการใหผูตองหามีสิทธิที่จะใหการหรือไมใหการก็ได รวมทั้งขอหามมิใหใช
วิธีการอันมิชอบดังกลาว ก็เปนการวางมาตรการสงเสริมใหพนักงานสอบสวน จะตองรวบรวม
พยานหลักฐานในการพิสูจนความจริงดวยวิธีการอันชอบธรรม แทนที่จะมุงแสวงหาพยานหลักฐาน
แตเฉพาะจากตัวผูตองหาซึ่งอาจสงผลตอเนื่องใหมีการใชวิธีการอันมิชอบตอตัวผูตองหานั้น 
  4. มีการกําหนดระยะเวลาควบคุมตัวผูตองหาที่แนนอน โดยมีศาลเปนผูตรวจสอบ
ความชอบดวยกฎหมายของการควบคุมตัวนั้น (มาตรา 87) อันเปนการปองกันมิใหเจาพนักงาน
หนวงเหนี่ยวเวลาในการควบคุมตัวผูตองหาโดยอําเภอใจ หากแตจะตองมีการดําเนินการทางคดีตาม
กําหนดเวลาและมีเหตุผลซ่ึงจะตองอธิบายได 
 5. การพิจารณาและสืบพยานในศาลจะตองทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย เวนแตกรณีที่
กฎหมายบัญญัติไวเปนอยางอื่น และศาลจะตองอานและอธิบายฟองใหจําเลยฟง ซ่ึงจําเลยอาจให
การหรือไมใหการอยางใดก็ได (มาตรา 172) อันเปนหลักการในทํานองเดียวกันกับขอ 3 ขางตน 
  6. การกําหนดใหศาลตั้งทนายใหจําเลยในบางกรณี (มาตรา 173) แตก็ไมไดตัดสิทธิ
ของจําเลยที่จะไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายจากทนายความที่ตนจัดหามา อันเปนการสงเสริม
การคุมครองสิทธิของจําเลยในคดีอาญา 
  7. การกําหนดใหศาลจะตองไมพิพากษาลงโทษ จนกวาจะแนใจวามีการกระทําผิดจริง 
และจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น (มาตรา 227) อันเปนหลักเกณฑที่สอดคลองกับหลักการที่วา 
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ผูถูกกลาวหาในคดีอาญาพึงไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีการพิสูจนไดวา
ผูนั้นไดกระทําความผิดนั้นจริง 
  8. การกําหนดใหพยานหลักฐานทุกชนิด ที่นาจะพิสูจนวาจําเลยกระทําผิดหรือบริสุทธ์ิ
นั้น ถูกอางเปนพยานหลักฐานไดทั้งส้ิน แตจะตองไมเปนพยานชนิดที่ไดมาโดยมิชอบ (มาตรา 226) 
อันเปนการวางมาตรฐานใหการดําเนินคดีอาญากับผูใดนั้นจะตองใชวิธีการอันชอบธรรมในการ
พิสูจนความผิด และเปนการปองกันมิใหเจาพนักงานของรัฐใชอํานาจกลั่นแกลง หรือปรักปรํา
บุคคลใหตองเดือดรอนโดยมิชอบ 
  9. การคุมครองสิทธิของผูตองคําพิพากษาใหประหารชีวิต เชน หามมิใหบังคับตามคํา
พิพากษานั้นจนกวาจะไดปฏิบัติตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายนี้วาดวยอภัยโทษแลว หรือกรณี
หญิงมีครรภอยูก็ใหรอไวจนคลอดบุตรเสียกอนแลวจึงประหารชีวิตได หรือกรณีผูวิกลจริต 
ก็จะตองทุเลาการประหารชีวิตนั้นไวกอน เปนตน (มาตรา 247 และ 248) อันเปนการคํานึงถึง 
หลักมนุษยธรรม เพราะโทษประหารชีวิตถือเปนโทษที่รุนแรงที่สุดอันควรที่จะใหผูตองโทษนั้น
ไดรับโอกาสสุดทายในการทบทวนโทษนั้นอีกครั้งหนึ่ง อีกทั้งไมควรกระทําตอผูที่อยูในภาวะที่
หากมีการบังคับโทษประหารชีวิตแลว จะอาจเปนการทารุณโหดรายจนเกินควร 
 10. การคุมครองสิทธิของผูเสียหายที่จะฟองรองคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา และ
กรณีการกําหนดใหศาลมีอํานาจสั่งใหคืนทรัพยสินหรือใชราคาแกผูเสียหาย (มาตรา 40 – 51) เปน
การคุมครองสิทธิของผูเสียหายอันเปนสวนหนึ่งของการคุมครองสิทธิมนุษยชนเชนกัน 
 อยางไรก็ดี ส่ิงที่มีความสําคัญไมนอยกวาบทบัญญัติ ซ่ึงไดแกโครงสรางของระบบและ
ความเขาใจในวิธีปฏิบัติ เพื่อการคุมครองสิทธิมนุษยชน ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ
ประเทศไทยนั้น กลับมีความสับสนในตัวเองอยูมาก กลาวคือ ในเรื่องของการสอบสวนฟองรอง ซ่ึง
ประเทศที่ใชระบบ Civil Law ตางถือวาเปนกระบวนการเดียวกัน แตของประเทศไทยกลับแบงแยก
ใหการสอบสวนและฟองรองเปนคนละขั้นตอนกัน โดยใหพนักงานสอบสวนหรือเจาหนาที่ตํารวจ
มีอํานาจเบ็ดเสร็จและเด็ดขาดในการสอบสวน สวนพนักงานอัยการรับผิดชอบการสั่งฟองหรือ 
ไมฟอง โดยพิจารณาจากตัวหนังสือในสํานวนการสอบสวน ที่พนักงานสอบสวนทําการสอบสวน
มาเสร็จสิ้นแลว โดยการดําเนินการตางๆ ของพนักงานสอบสวน ในชวงสอบสวนปราศจากการ
ตรวจสอบที่พอเพียงจากองคกรอื่น ในกระบวนการยุติธรรม จึงเปนชองทางใหอาจเกิดปญหาการ
เบี่ยงเบนทางพยานหลักฐานและการกระทํามิชอบในทางละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลไดงาย 
อีกทั้งยังกระทบตอประสิทธิภาพในการอํานวยความยุติธรรมในชั้นถัดมา เพราะหากการเริ่มตนของ
กระบวนการยุติธรรมเมื่อดําเนินไปในครรลองที่มิชอบ ขอมูลและพยานหลักฐานที่จะสงตอในชั้น
ถัดไปก็ยอมบายเบนไปจากความชอบธรรมดวย 
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โดยหลักการแลว ประเทศไทยยอมจะตองเปนไปตามอยางประเทศที่ใชระบบ Civil 
Law กลาวคือ ผูพิพากษาซึ่งทําหนาที่ในการสืบพยาน ช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน และวินิจฉัยทั้ง
ปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย จะตองมีความกระตือรือรนที่จะแสวงหาความรวมมือจาก 
ทุกฝายในกระบวนการยุติธรรม ในการตรวจสอบและพิสูจนใหไดความจริงในคดี แตเนื่องจาก
บุคลากรสวนหนึ่งในระบบของไทยไปรับแนวคิดมาจากประเทศที่ใชระบบ Common Law แลวมา
ปฏิบัติงานในโครงสรางกฎหมายที่ใชระบบ Civil Law จึงเกิดความเขาใจไปในทางที่วาผูพิพากษา
จะตองวางเฉยในการสืบพยาน โดยเพียงแตควบคุมกติกาการตอสูและบันทึกถอยคําพยาน กับนําเอา
ความที่บันทึกไดไปตัดสิน สวนการพิสูจนความจริงในคดีเปนหนาที่ของคูความสองฝายจะตอสู 
คดีกัน จนกลายเปนทางปฏิบัติที่สืบทอดกันมา ทั้งๆ ที่แตกตางไปจากแนวทางของระบบ Civil Law 
อยางมาก จึงทําใหตางฝายตางทําขาดความรวมมือกันที่จะทําใหเกิดความยุติธรรม คดีอาญาในศาล
ไทยจึงมีลักษณะคลายการตอสูเพื่อเอาชนะกัน มากกวาจะเปนการตรวจสอบเพื่อการคุมครองสิทธิ
มนุษยชนและการอํานวยความยุติธรรม 
 ยุคที่ 3 ชวงเวลาภายหลังจากมีการบังคับใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
แลว 50 ป จนถึงกอนมีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ประมาณตั้งแตป พ.ศ.
2528-2540 ไดมีความเคลื่อนไหวที่สําคัญที่แมจะไมไดสงผลเปลี่ยนแปลงตอระบบการคุมครอง
สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยในทันที แตก็ถือไดวาเปน
สัญญาณของการวางพื้นฐานการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยมีความเห็นวาปญหา
ตางๆ ที่เกิดขึ้นในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย สวนหนึ่งเกิดจากระบบที่วางไว
ยังขาดความสมบูรณ และมีปญหาในเชิงโครงสรางเปนสําคัญ การแกไขกฎหมายเพียงถอยคํา และ
รายละเอียดของบางมาตรา ที่มีการดําเนินการมาแลวหลายครั้ง ไมทําใหเกิดการพัฒนาระบบอยาง
แทจริงได คณะกรรมการไดจัดทํารางแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว
เสร็จในตนป พ.ศ.2533 โดยวางหลักการสําคัญไวหลายประการ13 เชน เปลี่ยนจากการใหอํานาจ
ตํารวจและพนักงานฝายปกครองในการออกหมายจับ และหมายคนไปเปนใหศาลเปนผูดําเนินการ
ออกหมาย หรือ การจํากัดเหตุในการจับโดยไมมีหมายตามมาตรา 78 ใหแคบลง โดยใหเหลือเฉพาะ
กรณีที่มีความเรงดวนและจําเปน กับยกเลิกอํานาจของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญ 
ที่เดิมสามารถจับกุมบุคคลไดโดยไมตองมีหมาย อีกทั้งลดระยะเวลาการควบคุมตัวจากเดิม 
 

                                                             
13  กิตติพงษ กิตยารักษ. (2534).  “การแกไขปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  กาว 

สําคัญ ของการพัฒนาระบบการยุติธรรมทางอาญาของไทย.”  วารสารกฎหมาย, ปท่ี 13, ฉบับที่ 3.  หนา 37-48.  
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ที่กฎหมายกําหนดไว 48 ช่ัวโมง และ 7 วันตามแตกรณีไปเปน 24 ช่ัวโมง และ 48 ช่ัวโมงตามลําดับ 
หรือกําหนดหลักการคานการใชอํานาจสอบสวนโดยใหหนวยงานตางๆ เชน อัยการและศาล เขามา
มีสวนดูแลและตรวจสอบการสอบสวนคดีอาญาของตํารวจในแตละขั้นตอน หรือกําหนด 
ใหผูตองหาและผูถูกจับสามารถจะมีทนายอยูรวมในระหวางใหการตอพนักงานสอบสวนได 
แตอยางไรก็ตามเมื่อมีการเสนอรางกฎหมายฉบับนี้ไปยังรัฐบาลในขณะนั้น รางกฎหมายฉบับนี้ได
ถูกชะลอออกไปเนื่องดวยเหตุผลบางประการของฝายบริหาร และมิไดมีการดําเนินการตอให
บรรลุผล 
 ตอมาระหวางวันที่ 27-31 มีนาคม 2538 คณะกรรมาธิการการบริหารและการยุติธรรม
วุฒิสภา คณะกรรมาธิการการยุติธรรมและสิทธิมนุษยชนสภาผูแทนราษฎร และคณะกรรมการสภา
วิจัยแหงชาติสาขานิติศาสตร สาขารัฐศาสตร และรัฐประศาสนศาสตรไดรวมกันจัดสัมมนาวิชาการ
เร่ือง “กระบวนการยุติธรรม” ณ อาคารรัฐสภา ผลการสัมมนาไดขอสรุปในสวนที่เกี่ยวของกับการ
คุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาวา กระบวนการยุติธรรมยังไมเอ้ืออํานวย
ประโยชนสุขใหแกประชาชนไดเทาที่ควร เนื่องจาก ขาดหลักประกันที่มีประสิทธิภาพ ในการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน การดําเนินการของกระบวนการยุติธรรมเปนไปอยางลาชา บาง
องคกรมีอํานาจหนาที่มากเกินไป แตละองคกรคอนขางจะเปนระบบปดและขาดการตรวจสอบจาก
องคกรภายนอกโดยเฉพาะประชาชน ซ่ึงมีการเสนอแนวทางการแกไขปญหาดังกลาวดวยวาจะตอง
มีการสรางหลักประกัน ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนใหมากขึ้น และชัดเจนขึ้น 
ตองปรับปรุงอํานาจหนาที่ของแตละองคกร ใหเหมาะสมและสัมพันธกัน โดยจะตองมีการ
ตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่จากหนวยงานภายนอกได และควรเนนมาตรการบังคับคดีอาญาใหมี
ลักษณะในการฟนฟูและเยียวยาผูกระทําผิดมากกวาการลงโทษสถานเดียว เปนตน14  
 ปจจุบัน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติรับรองสิทธิ
บุคคลในกระบวนการยุติธรรมไวในหมวดที่ 3 เร่ือง สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย สวนที่ 4 
สิทธิในกระบวนการยุติธรรม ดังนี้ 
 มาตรา 39 บคุคลไมตองรับโทษอาญา เวนแตไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชอยูในเวลา
ที่กระทํานัน้บญัญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษที่จะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษ
ที่กําหนดไวในกฎหมายที่ใชอยูในเวลาทีก่ระทําความผดิมิได 
 ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด 

                                                             
14  คณะกรรมาธิการการบริหารและการยุติธรรมวุฒิสภา.  (2539).  รายงานการประชุมทางวิชาการและ

สรุปผลการพิจารณาศึกษาเรื่อง  กระบวนการยุติธรรมและเรื่องพัฒนาการขององคกรหรือหนวยงานตาง ๆ ท่ี
เก่ียวของกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและทางแพง.  หนา 99-104. 
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 กอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคล
นั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได  
 มาตรา 40 บุคคลยอมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ดังตอไปนี้  
 (1) สิทธิเขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดโดยงาย สะดวก รวดเร็ว และทัว่ถึง 
 (2) สิทธิพื้นฐานในกระบวนพิจารณา ซ่ึงอยางนอยตองมีหลักประกันขั้นพื้นฐานเรื่อง
การไดรับการพิจารณาโดยเปดเผย การไดรับทราบขอเท็จจริงและตรวจเอกสารอยางเพียงพอ การ
เสนอขอเท็จจริง ขอโตแยง และพยานหลักฐานของตน การคัดคานผูพิพากษาหรือตุลาการ การ
ไดรับการพิจารณาโดยผูพิพากษาหรือตุลาการที่นั่งพิจารณาคดีครบองคคณะ และการไดรับทราบ
เหตุผลประกอบคําวินิจฉัย คําพิพากษา หรือคําส่ัง 
 (3) บุคคลยอมมีสิทธิที่จะใหคดีของตนไดรับการพิจารณาอยางถูกตอง รวดเร็ว และ
เปนธรรม 
 (4) ผูเสียหาย ผูตองหา โจทก จําเลย คูกรณี ผูมีสวนไดเสียหรือพยานในคดีมีสิทธิไดรับ
การปฏิบัติที่เหมาะสมในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งสิทธิในการไดรับการ
สอบสวนอยางถูกตอง รวดเร็ว เปนธรรม และการไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเอง 
 (5) ผูเสียหาย ผูตองหา จําเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิไดรับความคุมครอง และ
ความชวยเหลือที่จําเปนและเหมาะสมจากรัฐ สวนคาตอบแทน คาทดแทน และคาใชจายที่จําเปน 
ใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 
 (6) เด็ก เยาวชน สตรี ผูสูงอายุ หรือผูพิการหรือทุพพลภาพ ยอมมีสิทธิไดรับความ
คุมครองในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอยางเหมาะสม และยอมมีสิทธิไดรับการปฏิบัติที่
เหมาะสมในคดีที่เกี่ยวกับความรุนแรงทางเพศ 
 (7) ในคดีอาญา ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิไดรับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดี 
ที่ถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม โอกาสในการตอสูคดีอยางเพียงพอ การตรวจสอบหรือไดรับทราบ
พยานหลักฐานตามสมควร การไดรับความชวยเหลือในทางคดีจากทนายความ และการไดรับการ
ปลอยตัวชั่วคราว 
 (8) ในคดีแพง บุคคลมีสิทธิไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายอยางเหมาะสมจากรัฐ 

 
2.5 ความสัมพันธของสิทธิเสรีภาพกับการใชอํานาจรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

ความสมดุลระหวางขอบเขตอํานาจหนาที่ของรัฐ รวมถึงเจาหนาที่ของรัฐในกระบวน 
การยุติธรรมทางอาญากับสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่อาจไดรับผลกระทบจากการใชอํานาจหนาที่
ของรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น มีคํากลาวของ Charles de Montesquieu (ค.ศ. 1689-
1755) นักคิดคนสําคัญชาวฝรั่งเศสวา “ไมมีความเลวรายใดที่ยิ่งไปกวาความเลวรายที่ไดกระทําโดย
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อาศัยอํานาจตามกฎหมายและในนามของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา”15 ทั้งนี้เนื่องจาก หากเปน
การกระทําส่ิงเลวรายโดยบุคคลทั่วไป ก็อาจถูกปองกันและปราบปรามไดโดยกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา โดยอาศัยอํานาจตามกฎหมาย แตหากกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระทําสิ่งเลวราย
เสียเองก็ยอมเปนการยากที่จะมีผูใดปองกันและปราบปรามได เพราะเปนฝายที่อางกฎหมายในการ
ใชอํานาจ จึงจําเปนตองมีมาตรการที่ดีเปนมาตรฐาน กําหนดครรลองความชอบธรรม และความ
เหมาะสมของอํานาจหนาที่ และการใชอํานาจหนาที่ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตั้งแตตน 
 เมื่อรัฐมีความจําเปน ในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม โดยการควบคุมและ
ปราบปรามอาชญากรรม ทําใหรัฐตองกําหนดใหเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงใชอํานาจแทนรัฐนั้นมีบทบาท
ในการสอดสอง และแสวงหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับอาชญากรรมตางๆ ตลอดจนตรวจคนบุคคล 
ทรัพยสิน และเคหสถานเพื่อใหไดขอมูลและพยานหลักฐานสําหรับจับกุมผูกระทําความผิด ระงับ
และปองกันภัยที่จะเกิดขึ้นจากอาชญากรรม ไปจนถึงการควบคุมตัว การสอบสวนฟองรอง 
การดําเนินคดี การพิจารณาพิพากษา และการจัดการบังคับโทษตามคําพิพากษา ซ่ึงแตละขั้นตอน
ลวนเปนธรรมดาที่จะสงผลกระทบในทางลวงลํ้าสิทธิของบุคคลที่เกี่ยวของ และอาจรวมถึง
ประชาชน ทั่วไปที่อาจไมมีสวนเกี่ยวของโดยตรงกับอาชญากรรมนั้นดวย จึงจําเปนตองมีการ 
ขีดเสนอาณาบริเวณของอํานาจรัฐและการใชอํานาจรัฐนั้นใหอยูในครรลองที่ชอบดวยกฎหมาย 
เปนไปอยางมีเหตุผลและเจตนาที่ดี  มีการปฏิบัติอยางพอเหมาะพอดี มีความรับผิดชอบและสามารถ
ตรวจสอบได 
 
2.6 ขอกําหนดของอนุสัญญาเกี่ยวกับมาตรการสงเสริมใหผูกระทําความผิดใหขอมูลขาวสารหรือ
ความชวยเหลือแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย 
 มนุษยมีอิสระ เสรีภาพในการดําเนินชีวิตและมีสิทธิแสวงหาประโยชนสวนตัว (Private 
Interest) ธรรมชาติการอยูรวมกันของมนุษยเปนสังคมยอมตองมีกฎเกณฑ เพื่อปองกันการ 
ลวงละเมิดสิทธิประโยชนซ่ึงกันและกันของสมาชิกในสังคม อันกอใหเกิดความสงบเรียบรอย 
ในสังคม ความสงบเรียบรอยนี้เอง ถือวาเปนประโยชนสาธารณะ (Pubic interest) เมื่อมนุษยใช
เสรีภาพในการดําเนินชีวิตและใชสิทธิแสวงหาประโยชนสวนตัว โอกาสที่จะละเมิดสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลอื่นก็ยอมจะมีมากขึ้น ความไมสงบในสังคมและอาชญากรรมก็จะเพิ่มขึ้น แตหากมีการ
ควบคุมการใชสิทธิเสรีภาพของคนในสังคมมากเกินไป คุณคาของความเปนมนุษยก็จะลดลง สังคม
ก็อาจตองเผชิญกับเผด็จการ ซ่ึงอาจถือไดวาเปนอาชญากรรมตอมนุษยชาติ ธรรมชาติดังกลาวของ

                                                             
15  ชาติ ชัยเดชสุริยะ.  เลมเดิม.  หนา 36. 
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มนุษยดูเหมือนจะเปนสิ่งที่ขัดแยงกัน แตการรักษาสมดุลของธรรมชาติทั้งสองอยางไว ไมให
น้ําหนักกับสิ่งใดสิ่งหนึ่งมากจนเกินไปก็เปนสิ่งจําเปนที่จะตองกระทําใหเกิดขึ้นไดในสังคม 
 ประวัติศาสตรกอนศตวรรษที่ 18 สิทธิเสรีภาพของมนุษยถูกลวงละเมิดเสมอ ภายใต
ระบบสมบูรณาญาสิทธิราช แตหลังจากการปฏิวัติในฝรั่งเศส ในชวงยุคแสงสวางทางปญญา 
(Enlightenment) สิทธิเสรีภาพของมนุษย ไดรับการยอมรับมากขึ้น ในนามของสิทธิมนุษยชน 
(Human Right) และพัฒนาตอมาจนถึงปจจุบันซึ่งมีมาตรฐานสูงกวายุคกอนมาก โดยเฉพาะสิทธิ
มนุษยชนในทางอาญา ซ่ึงคุมครองบุคคลโดยการจํากัดการใชอํานาจของเจาหนาที่ของรัฐ ในการ
ดําเนินคดีไวหลายประการ ประเทศไทยไดรับเอาหลักการตางๆ มาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญหลาย
มาตรา อยางไรก็ตาม ในบทบัญญัติบางมาตราก็เปดโอกาสใหสามารถบัญญัติกฎหมายกําหนด
วิธีการดําเนินการของเจาหนาที่ของรัฐไว ทั้งนี้ เพื่อใหเจาหนาที่ของรัฐสามารถปฏิบัติงานไดใน
กรณีจําเปนและเพื่อประโยชนสาธารณะ16 
 อาชญากรรมมีมาในประวัติศาสตร ควบคูกับมนุษยตลอดมาในหลายลักษณะ การ 
กออาชญากรรม หากกระทําเปนครั้งคราวโดยบุคคลใดบุคคลหนึ่ง โดยมิไดใชการประกอบ
อาชญากรรมนั้น เปนสวนหนึ่งของอาชีพหรือเปนสวนหนึ่งของชีวิตเปนประจําอาจมีผลกระทบตอ
สังคมอยูบางแตนาจะควบคุมไดไมยากนัก แตพฤติกรรมการประกอบอาชญากรรมที่กระทําเปน
อาชีพหรือเปนสวนหนึ่งของอาชีพโดยประกอบอาชญากรรมเพื่อสนับสนุนอาชีพ นับเปนสิ่งที่รัฐ
สมควรใหความเอาใจใสเปนพิเศษ โดยเฉพาะอาชญากรมืออาชีพที่รวมตัวกันเปนกลุมเปนองคกร
จัดแบงหนาที่กันทํางานในลักษณะองคกรอาชญากรรม องคกรอาชญากรรมมีมาตั้งแตยุคดั้งเดิมใน
ประเทศไทยก็มีอยูดวยเชนกันซึ่งเดิมอาจเรียกวา “คุมโจร” มีหัวหนาที่มักจะมีคํานําหนาวา “เสือ” 
คอยปลนสะดมชาวบานไมวาจะเปนวัว ควายหรือทรัพยสินอ่ืน แตมีขอบเขตคอนขางจํากัดแต
เฉพาะในประเทศ แตกตางกับประเทศที่มีกากรพัฒนาทางการเดินเรือ จะมีกลุมโจรรวมตัวกันใชเรือ
ในการปฏิบัติการปลนสะดมเรือตางๆ หรือเรียกวา “โจรสลัด” ซ่ึงอาจเรียกไดวาเปนองคกร
อาชญากรรมขามชาติ ความกาวหนาทางสังคมยุคใหมที่เชื่อมโยงเศรษฐกิจจากการคาของแตละ
ประเทศเขาดวยกัน ก็สรางโอกาสใหเหลาอาชญากรรมขามชาติ ในการประกอบอาชญากรรมดวย 
เชน การปริวรรตเงินตรา ทําใหการถายโอนเงินตราระหวางประเทศทําไดสะดวกขึ้นเปนชองทางใน
การถายโอนเงินจากการประกอบอาชญากรรมขามชาติถึงกันไดงายขึ้น หรือการมีเสรีมากขึ้นในทาง
การคา ทําใหการเคลื่อนยายสิ่งของที่เปนสินคาสะดวกแตก็เปนชองทางใหส่ิงของผิดกฎหมายถูก
สงไปกับสินคาไดสะดวกดวยเชนกัน รวมทั้งการเปดเสรีมากขึ้นทําใหเกิดการเคลื่อนยายแรงงาน

                                                             
16  อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค รัตนานุกูล และคมกริช หาญไชย.  (2549).  มาตรการสงเสริมบุคคลให

ความชวยเหลือหรือใหขอมูลแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย.  หนา 1. 
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ระหวางประเทศมากขึ้น เหลาอาชญากรรมขามชาติก็ใชความสะดวกเหลานี้ในการแทรกซึมเขาไป
ปฏิบัติการกออาชญากรรมในประเทศตางๆ จึงทําใหปญหาองคกรอาชญากรรมขามชาติยากแกการ
ควบคุม และมีพฤติกรรมการกออาชญากรรมที่กวางขวาง และซับซอนขึ้นเปนลําดับ จนกลาย 
เปนปญหา ที่ทุกประเทศไดตระหนักถึงปญหานี้เปนอยางดี และไดมีการนําเอาปญหาองคกร
อาชญากรรมขามชาติ มาเปนประเด็นในการประชุมอภิปรายเกี่ยวกับ แนวความคิดทางดานนโยบาย
เพื่อปราบปรามองคกรอาชญากรรม (Organized Crime) ในการสัมมนาระหวางประเทศ คร้ังที่ 93 
ซ่ึงจัดโดย UNAFEI ในการประชุมครั้งนั้น ไดมีการเสนอมาตรการสงเสริมใหผูกระทําความผิดให
ขอมูลหรือใหความชวยเหลือแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย โดยเห็นวา การใชผูกระทําความผิด
ใหขอมูลเปนวิธีที่มีประสิทธิภาพวิธีหนึ่ง ที่จะรวบรวมขอมูลซ่ึงเปนปฏิปกษตอองคกรอาชญากรรม 
ที่ประชุมยังมีความเห็นอีกวา เฉพาะสมาชิกหรือผูมีความใกลชิดตอกลุมองคกรอาชญากรรมเทานั้น
ที่เปนผูมีขอมูลที่เกี่ยวของมากที่สุด ดังนั้น รัฐจึงจําเปนที่จะตองสรางโครงสรางทางกฎหมายที่มีการ
อนุญาตใหใชผูใหขอมูลได ทั้งระหวางการสอบสวนและการฟองสมาชิกกลุมองคกรอาชญากรรม
ควรมีมาตรการคุมครองบางอยาง เชน ใหมีความคุมกันผูใหขอมูลจากการถูกฟอง การลดอัตราโทษ
ใหแกผูใหขอมูล17 ตอมามีความพยายามของรัฐตางๆ ในการแกปญหาองคกรอาชญากรรมขามชาติ 
โดยหลายชาติไดรวมกลุมกันอยางไมเปนทางการชื่อวากลุม “Friend of the Chair” ไดเสนอ
ความเห็นตอสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติใหตั้งคณะกรรมการเพื่อพิจารณารางอนุสัญญา 
ตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ สมัชชาใหญเห็นชอบดวยจึงไดตั้งคณะกรรมการพิเศษขึ้น 
เพื่อพิจารณารางอนุสัญญาตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ เมื่อรางสําเร็จจึงเกิดอนุสัญญา 
วาดวยการตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ (UNITED NATIONS CONVENTION AGAINST 
TRANSNATIONAL ORGANIZED CRIME) อนุสัญญาดังกลาวประกอบดวยมาตราตางๆ 
41 มาตรา ไดกําหนดมาตรการทางกฎหมายหลายอยางที่จะเปนเครื่องมือในการตอตานอาชญากรรม
ขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร มาตรการที่สําคัญประการหนึ่งซึ่งจะสามารถสงเสริมใหผูกระทํา
ความผิดใหขอมูลขาวสาร หรือใหความชวยเหลือแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมายกําหนดไวใน 
ขอ 26 มีใจความสรุปไดวา18  
 
 

                                                             
17  ตอศักดิ์ บูรณะเรืองโรจน.  (2536, สิงหาคม).  “การอภิปรายทั่วไปเกี่ยวกับแนวความคิดทางดาน

นโยบายเพื่อการปราบปรามองคกรอาชญากรรม (Organized Crime) ในการสัมมนาระหวางประเทศ ครั้งที่ 93.”  
วรสารอัยการ, ปท่ี 16, ฉบับที่ 186.  หนา 63-64. 

18  อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค รัตนานุกูล และคมกริช หาญไชย.  เลมเดิม.  หนา 11-12. 

DPU



 29 

 1) รัฐภาคีแตละรัฐจะตองใชมาตรการที่เหมาะสม เพื่อสงเสริมใหบุคคลเขารวมหรือได
เขารวมแลวในกลุมอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองคกร 
       (1) ใหขอสนเทศที่เปนประโยชนแกหนวยงานที่รับผิดชอบเพื่อการมุงประสงคใน
การสืบสวนและใชเปนพยานหลักฐานในเรื่องตางๆ เชน 
               ก. รูปพรรณ ลักษณะ องคประกอบ โครงสราง ที่อยูหรือกิจกรรมของกลุม
อาชญากรรที่จัดตั้งในลักษณะองคกร 
     ข. ความเกี่ยวโยง รวมทั้งความเกี่ยวโยงในระดับระหวางประเทศกับกลุม
อาชญากรรมอื่นๆ ที่จัดตั้งในลักษณะองคกร 
     ค. ความผิดตางๆ ที่กลุมอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองคกรไดกระทําหรืออาจ
กระทํา 
       (2) ใหความชวยเหลือตามขอเท็จจริงอยางเปนรูปธรรมแกหนวยงานที่รับผิดชอบซึ่ง
อาจเปนประโยชนตอการตัดทอนทรัพยากร หรือทรัพยสินที่ไดจากการกระทําอาชญากรรมของ
กลุมอาชญากรรมที่จัดตั้งในลักษณะองคกร 
 2) ในกรณีที่เหมาะสมรัฐภาคีแตละรัฐจะตองพิจารณาความเปนไปไดที่จะลดโทษ
บุคคลที่ถูกกลาวหา ซ่ึงใหความรวมมือสําคัญตอการสืบสวนหรือการฟองคดีตอความผิดที่
ครอบคลุมภายใตอนุสัญญานี้ 
 3) รัฐภาคีแตละรัฐ จะตองพิจารณาความเปนไปได ที่จะใหความคุมกันจากการฟองคดี
ตอบุคคลผูใหความรวมมือที่สําคัญตอการสืบสวน หรือการฟองคดีตอความผิดที่ครอบคลุมภายใต
อนุสัญญานี้ ตามหลักการพื้นฐานของกฎหมายภายในของตน 
 4)  การคุมครองบุคคลเชนวาจะตองเปนไปตามที่กําหนดไวในขอ 24 ของอนุสัญญานี้  
 5)  หากบุคคลที่อางถึงในวรรคหนึ่งของขอนี้ถูกพบตัวในรัฐภาคีหนึ่งเปนผูที่สามารถให
ความรวมมือที่สําคัญแกหนวยงานที่รับผิดชอบของอีกรัฐหนึ่ง รัฐภาคีที่เกี่ยวของทั้งหลาย อาจ
พิจารณาจัดทําความตกลงหรือขอตกลงเกี่ยวกับการจัดใหรัฐภาคีอ่ืนมีการปฏิบัติที่เปนไปตามที่ระบุ
ในวรรคสองและสามของอนุสัญญานี้ ตามกฎหมายภายในของตน 
  รัฐบาลไทยไดตระหนักถึงปญหาองคกรอาชญากรรมขามชาติ จึงไดรวมลงนามใน
อนุสัญญานี้เมื่อวันที่ 13 ธันวาคม พ.ศ. 2543 โดยไดวางแนวทางปฏิบัติของอนุสัญญาฯตามขอ
ผูกพันที่ประเทศไทยตองยึดปฏิบัติตามขอ 26 ในฐานะรัฐภาคี ดังนี้19  

                                                             
19  แหลงเดิม. 
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  (1) จะตองใชมาตรการที่เหมาะสม เพื่อสงเสริมใหบุคคลที่เขารวมแลว หรือไดเขา
รวม กับองคกรอาชญากรรมใหขอมูลขาวสารหรือความชวยเหลือตามขอ 26 วรรคหนึ่ง พิจารณาได
ดังนี้  
   อนุสัญญา กําหนดใหใชมาตรการที่เหมาะสม แตมิไดกําหนดไววามาตรการที่
เหมาะสมนั้นมีอะไรบาง การกําหนดในลักษณะนี้ เปนการกําหนดในลักษณะเปดกวางใหรัฐภาคี
พิจารณาใชมาตรการตางๆ ในการสงเสริม แตอยางนอยตองใชมาตรการสงเสริมตามวรรค 2, 3, 4 
และ 5 ของขอ 26 มาตรการอื่นที่รัฐภาคีอาจใชสําหรับการสงเสริม เชน การใหรางวัลแกผูใหขอมูล
ขาวสาร เปนตน 
   มาตรการนี้ใชกับผูเขารวมแลว หรือไดเขารวมในกลุมอาชญากรที่จัดตั้งใน
ลักษณะองคกรเทานั้น ตามอนุสัญญาฉบับนี้ผูเขารวมในกลุมอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองคกรที่
จะตองถูกกําหนดวามีความผิดเปนความผิดตางหากอีกประการหนึ่งนอกจากความผิดอื่นๆ ที่ได
กระทํา มาตรการสงเสริมขอ 26 วรรค 1 จึงใชกับความผิดที่ไดกระทําไป เนื่องจากการเขารวมกับ
อาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองคกรเทานั้น หากเปนกรณีกระทําความผิดอ่ืน โดยไมเขารวมกับ
อาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองคกรหรือไมเคยเขารวมนั้น จะไมใชขอนี้บังคับ เชน นาย ก.ไมมี
อาหารรับประทานจึงเขาไปลักทรัพยในสถานที่แหงหนึ่ง ทําใหบังเอิญรูเห็นการดําเนินการของ
อาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะขององคกร ซ่ึงประกอบอาชญากรรมอยูในบริเวณนั้นพอดี จึงเอาขอมูล
ขาวสารของเหลาอาชญากรนั้นมาใหแกเจาหนาที่ที่บังคับใชกฎหมาย แมขอมูลนั้นสําคัญมากแต
อนุสัญญาก็ไมไดบังคับใหใชมาตรการนั้นแกกรณีดังกลาว อยางไรก็ตาม หากรัฐภาคีจะใชมาตรการ
สงเสริมนี้กับกรณีดังกลาวก็ยอมทําไดเปนการสวนตัวของรัฐภาคีนั้น 
  (2) ในกรณีที่ เหมาะสม  ตองพิจารณาความเปนไปไดที่จะลดโทษบุคคลที่ถูก
กลาวหา ซ่ึงใหความรวมมือสําคัญตอการสืบสวน หรือฟองรองคดีตอความผิดที่ครอบคลุมภายใต
อนุสัญญาตามขอ 26 วรรค 2 อาจแยกพิจารณาไดดังนี้ 
   ในกรณีที่เหมาะสม รัฐภาคีจึงจะพิจารณาใหมีความเปนไปไดที่จะลดโทษแกผู
ถูกกลาวหาซึ่งใหความรวมมือสําคัญ กลาวคือ รัฐภาคีจะตองพิจารณาความเปนไปไดไมวาจะโดย
ทางบริหาร ตุลาการ หรือนิติบัญญัติ ที่จะใหมีการเปดโอกาสที่จะลดโทษใหแกบุคคลที่กระทํา
ความผิด การลดโทษดังกลาว มุงหมายที่จะใหมีผลตามขอเท็จจริงในการสงเสริมความรวมมือกับ
หนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย มิใชการใหอภัยตอผูกระทําความผิดที่สํานึกผิด ดังนั้น การพิจารณา
จะลดโทษมากนอยเพียงใด ขึ้นอยูกับขอมูลขาวสารหรือความชวยเหลือที่ผูกระทําความผิดใหแก
หนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย การมีความเปนไปไดที่จะลดโทษแกบุคคลดังกลาวที่เหมาะสมควร
ทําโดยบัญญัติกฎหมายใหอํานาจ 
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   ก. ลดโทษโดยศาลพิจารณา หากศาลพิจารณาเห็นวาจําเลยใหการเปนประโยชน
แกการพิจารณาก็จะใชดุลพินิจลดโทษใหหรือ 
   ข. ลดโทษโดยฝายบริหาร จะปรากฏในประเทศที่ใชระบบกลาวหา (Accusa-
torial system) กระทําโดยพนักงานอัยการเปนผูพิจารณาเสนอตอศาลวา จะลดหยอนโทษเพียงใด 
หลังจากตอรองคํารับสารภาพกับผูตองหาหรือจําเลย 
   ความผิดที่ผูกลาวหาจะไดรับการลดโทษนั้น อนุสัญญาฯบังคับในขอบเขตจํากัด
เพียงความผิดที่ครอบคลุมภายใตอนุสัญญาเทานั้น 
  (3) ตองพิจารณาใหมีความเปนไปได ที่จะใหความคุมกันจากการฟองคดีตอบุคคล
ผูใหความรวมมือที่สําคัญตอการสืบสวน หรือการฟองคดีตอความผิดที่ครอบคลุมภายใตอนุสัญญา
ตามหลักการพื้นฐานของกฎหมายภายในของตนตามขอ 26 วรรค 3 อาจแยกพิจารณาไดดังนี้ 
   หากไมติดขัดปญหาเกี่ยวกับหลักการพื้นฐานตามกฎหมายในรัฐ จะตองพิจารณา
ใหมีความเปนไปไดในการคุมกันจากการฟองคดีแกบุคคลที่ใหความรวมมือสําคัญ ขอกําหนด 
ในสวนนี้ เปนขอที่ที่ประชุมของคณะกรรมการเฉพาะกิจใหความสนใจมาก ผูแทนหลายรัฐ 
ตั้งขอสังเกตวา ระบบกฎหมายของพวกเขาไมอนุญาตใหมีความเปนไปไดที่จะคุมกันบุคคลจากการ
ฟองคดี อยางไรก็ตาม ภายหลังอนุสัญญาไดเปดกวางขึ้น โดยใหใชมาตรการนี้ เทาที่ไมขัด 
ตอหลักการพื้นฐานของกฎหมายภายใน ความผิดที่ผูถูกกลาวหาจะไดรับการคุมกันจากการฟองคดี
นั้น อนุสัญญาบังคับมีขอบเขตจํากัดเพียงความผิดที่ครอบคลุมภายใตอนุสัญญาเทานั้น 
  ก. ตองคุมครองบุคคลผูใหความรวมมือกับหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย ขอ 26 
ของ อนุสัญญานี้ โดยใหเปนไปตามขอ 26 ของอนุสัญญา กลาวคือ ถือวาบุคคลผูใหความรวมมือกับ
หนวยงานที่บังคับใชกฎหมายตามขอ 26 นี้ เปนพยานคนหนึ่ง ความคุมครองนี้ถูกกําหนดโดยขอ 26 
วรรค 4 ของอนุสัญญา 
  ข. ตองจัดใหมีความรวมมือกันกับรัฐอ่ืนๆ ในการพิจารณาทําขอตกลง จัดใหมีการ
ปฏิบัติที่เปนไปไดตามวรรค 1, 2 และ 3 ของขอ 26 ของอนุสัญญา โดยใหบุคคลตามขอ 26 ของ
อนุสัญญานี้ ใหความรวมมือแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมายของรัฐภาคีที่เกี่ยวของ หากบุคคลตาม
ขอ 26 ของอนุสัญญานั้น ถูกพบตัวในรัฐภาคีอีกรัฐหนึ่ง และสามารถใหความรวมมือแกหนวยงานที่
บังคับใชกฎหมายได การจัดใหมีความรวมมือนี้เปนไปตามขอ 26 วรรค 5 ของอนุสัญญา 
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 2.6.1 ความหมายของขอ 26 ของอนุสัญญา20  
 จากเอกสารเตรียมการประชุมและบันทึกเกี่ยวกับการประชุม เปนสวนหนึ่งของการหา
ความหมายของอนุสัญญาฯ โดยเปนวิธีที่กําหนดตามมาตรา 32 แหงอนุสัญญาเวียนนาวาดวย
สนธิสัญญา ค.ศ. 1969 ซ่ึงจะกลาวถึงในการประชุมเฉพาะครั้งที่นาสนใจ ดังนี้ 
 การประชุมครั้งที่ 1 จัดขึ้นระหวางวันที่ 19 – 29 มกราคม 1997 ณ กรุงเวียนนา ประเทศ
ออสเตรีย ที่ประชุมไดนําเอารางอนุสัญญาฯ ซ่ึงเตรียมไวเมื่อครั้งประชุมอยางไมเปนทางการใน
ระหวางวันที่ 31 สิงหาคม – 4 กันยายน 1998 ณ กรุงบัวโนส เอเรส ประเทศอารเจนตินา เปนราง
เบื้องตนเพื่อพิจารณา มาตรการตามขอ 26 ของอนุสัญญาฯ ไดปรากฏอยูในรางเบื้องตนในขอ 18 ทิว 
มีใจความโดยสรุปวา 

 มาตรการสงเสริมความรวมมือกับหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย 
 1) รัฐภาคีจะสงเสริมวิธีการที่เหมาะสมในการไดมาซึ่งขอมูล และคําเบิกความของ
พยานจากบุคคลผูซ่ึงสมัครใจที่จะใหความรวมมือในการสืบสวนสอบสวน และการฟองรอง
ดําเนินคดีตอการกระทําความผิดที่ระบุไวในขอ .... (หรืออาจเลือกใชคําวา “การกระทําความผิดที่
ครอบคลุมโดยอนุสัญญานี้ แทนคําวา การกระทําความผิดที่ระบุไวในขอ ....”) และจะชวยเหลือซ่ึง
กันและกันในการสงเสริมความรวมมือดังกลาวตามที่เหมาะสม 

 2) โดยเฉพาะอยางยิ่ง รัฐภาคีแตละรัฐจะ (ทําใหมั่นใจ) (พิจารณาความเปนไปไดในการ
ทําใหมั่นใจ) วากรอบของกฎหมายภายในประเทศของตนอนุญาตใหมีความเปนไปไดในกรณี 
ที่เหมาะสมวาไมวาจะเปนกรณีที ่
  (1) อาจมีการใหสิทธิคุมกันจากการถูกฟองรองดําเนินคดีแกบุคคลผูซ่ึงใหความ
รวมมืออยางสําคัญกับเจาหนาที่บังคับใชกฎหมายในการสืบสวนและฟองรองดําเนินคดีตอการ
กระทําความผิดที่ระบุไวในขอ ... (หรืออาจเลือกใชคําวา การกระทําความผิดที่ครอบคลุมโดย
อนุสัญญานี้ แทนคําวา “การกระทําความผิดที่ระบุไวในขอ ...”) 
  (2) ความรวมมืออยางสําคัญที่ไดรับจากบุคคลที่ถูกกลาวหาวา กระทําความผิดใน
การสืบสวนและฟองรองดําเนินคดีตอการกระทําความผิดที่ระบุไวในขอ ... (หรืออาจเลือกใชคําวา 
การกระทําความผิดที่ครอบคลุมโดยอนุสัญญานี้ แทนคําวา “การกระทําความผิดที่ระบุไวในขอ...”) 
อาจถูกนํามาพิจารณาเปนเหตุในการลดหยอนโทษในการกําหนดบทลงโทษสําหรับบุคคล 

 3) บุคคลดังกลาวจะไดรับความคุมครองตามที่ใหไวในขอ 18 

 
 

                                                             
20  แหลงเดิม. 
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 4) โดยหลักการแลว ผลประโยชนของการคุมกันที่ใหแกพยานรัฐ จะมีผลเฉพาะในรัฐ
ภาคีที่ใหสิทธิคุมกันดังกลาวเทานั้น ถารัฐภาคีที่สองไดมาซึ่งคําเบิกความพยานที่ใหไวโดยพยานรัฐ
จะไดคําเบิกความพยานดังกลาวกับบุคคลอื่นนอกเหนือไปจากบุคคลที่ใหความรวมมือดังกลาวก็ได 
แตรัฐที่ใชประโยชนจากคําเบิกความพยานดังกลาว จะตองใหสิทธิประโยชนของความคุมกัน 
แกพยานรัฐดังกลาว และไมอาจใชคําเบิกความพยานหรือหลักฐานใดๆ ที่เปนผลโดยตรงจากคํา 
เบิกความนั้นเปนปฏิปกษกับบุคคลผูใหความรวมมือดังกลาว รัฐสองรัฐหรือมากกวาอาจรวมกันให
สิทธิประโยชนในการคุมกัน เมื่ออาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกรอยูในระหวางการ
สืบสวน 

 5) รัฐภาคีอาจใหสิทธิประโยชนแกพยานรัฐ เกี่ยวกับการกระทําความผิดที่กระทําขึ้นใน
อาณาเขตของรัฐภาคีอีกรัฐหนึ่ง และอาจมีการประเมินผลการใหความรวมมือของพยานรัฐ
เพื่อที่จะใหเอกสิทธิ์คุมกันแกพวกเขาหรือลดบทลงโทษโดยปฏิบัติตามกฎหมายของรัฐแรกที่ระบุ
ไว เมื่อพยานรัฐเปนที่ตองการตัวในการใหการเปนพยานตอศาลของอีกประเทศหนึ่ง รัฐจะตอง
อํานวยความสะดวกในการสงตัวเขาหรือเธอไปยังรัฐที่รองขอคําเบิกความพยานดังกลาว เอกสิทธิ์นี้
เปนอันลบลางสิทธิ์เรียกรองในการกําหนดโทษของรัฐที่สาม 

  ในรางสําหรับการประชุมครั้งแรกนี้ มีขอสังเกต ดังนี ้
  (1)  พยายามกําหนดขอบเขตการใชมาตรการนี้ โดยพิจารณาทางเลือก 2 ประการ 
ประการแรกจะใชมาตรการนี้กับความผิดที่ระบุไวในขอตางๆ ของอนุสัญญาฯ หรือ ประการที่ 2 
จะใชมาตรการนี้กับการกระทําความผิดที่ครอบคลุมโดยอนุสัญญานี้ 
  (2) ยังไมมีการระบุวา ใหมีการสงเสริมใหบุคคลผูเขารวมหรือเขารวมแลวในกลุม
อาชญากรรมที่จัดตั้งในลักษณะองคกรใหความรวมมือกับหนวยงานที่บังคับใชกฎหมายเปนการ
เฉพาะ แตใหมีการใชมาตรการดังกลาวกับผูถูกกลาวหา หรือผูอาจถูกฟองคดีที่ใหความรวมมือ 

  (3) กําหนดลักษณะของความรวมมือไวอยางกวางๆ วาเปนการรวมมืออยางสําคัญ
ในการสืบสวนหรือฟองรองคดี แตยังไมปรากฏรายละเอียดของความรวมมือ 

  (4) มีขอกําหนดใหมีการลดโทษ กันจากการฟองรองคดี และไดรับการคุมครองใน
ฐานะพยาน แกผูใหความรวมมือกับหนวยงานที่บังคับใชกฎหมายตามแตกรณ ี

  (5) มีขอกําหนดใหรัฐภาคีแสดงความมั่นใจวา โครงสรางภายในของกฎหมายของ
รัฐตน เปดโอกาสใหมีการลดหยอนโทษ หรือใหสิทธิคุมกันจากการฟองคดีแกบุคคลได 
  (6) มีขอกําหนดใหรัฐภาคีสงตัวบุคคลไปเปนพยานในรัฐภาคีอ่ืน ลักษณะเชนนี้เมื่อ
ทําอนุสัญญารัฐภาคีตางๆ อาจกังวลใจในการสละอํานาจอธิปไตยบางสวนเพื่อการนี้ 
จากการประชุมครั้งนี้ ทําใหมีการปรับปรุงรางอนุสัญญาใหม เพื่อใชเปนรางอนุสัญญาที่ใชสําหรับ
การพิจารณาตอไปในรางนั้น มีขอความในขอ 18 ทวิ ดังนี ้
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  มาตรการสงเสริมความรวมมือกับหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย 

  1) รัฐภาคีจะสงเสริมวิธีการที่เหมาะสม ในการไดมาซึ่งขอมูลและคําเบิกความของ
พยานจากบุคคลผูซ่ึงสมัครใจที่จะใหความรวมมือในการสืบสวนสอบสวน และการฟองรอง
ดําเนินคดีตอการกระทําความผิดที่ระบุไวในมาตรา... (หรืออาจเลือกใชคําวา การกระทําความผิดที่
ครอบคลุมโดยอนุสัญญานี้ แทนคําวา “กระทําความผิดตามที่ระบุไวในขอ ....”) และจะชวยเหลือซ่ึง
กันและกันในการสงเสริมความรวมมือดังกลาวตามที่เหมาะสม 

  2) รัฐภาคีแตละรัฐ จะพิจารณาถึงความเปนไปไดตามหลักการพื้นฐานของกฎหมาย
ภายใน ในการใหดุลยพินิจแกเจาหนาที่อัยการและตุลาการ เพื่อสงเสริมความรวมมือที่อางถึงในยอ
หนา 1 ของขอนี้ โดยมีขอกําหนดสําหรับ (จัดใหมี) ความเปนไปไดในกรณีที่เหมาะสมของ 
(ประการใดประการหนึ่งหรือทั้งสองประการ ดังตอไปนี้) 
   (1) การใหสิทธิคุมกันจากการถูกฟองรองดําเนินคดี แกบุคคลผู ซ่ึงใหความ
รวมมืออยางสําคัญกับเจาหนาที่บังคับใชกฎหมายในการสืบสวนสอบสวน และฟองรองดําเนินคดี
ตอการกระทําความผิดที่ระบุไวในมาตรา ... (หรืออาจเลือกใชคําวา การกระทําความผิดที่ครอบคลุม
โดยอนุสัญญานี้ แทนคําวา “กระทําความผิดตามที่ระบุไวในขอ ...”) 
   (2) พิจารณาถึงบทบัญญัติของกฎหมาย โดยคํานึงจากการที่ผูตองหาใหความ
รวมมือเปนอยางสําคัญในการสืบสวนสอบสวน และฟองรองดําเนินคดีตอการกระทําความผิดที่
ระบุไวในมาตรา... (หรืออาจเลือกใชคําวา การกระทําความผิดที่ครอบคลุมโดยอนุสัญญานี้ แทน 
คําวา “กระทําความผิดตามที่ระบุไวในขอ ...”) เปนเหตุลดหยอนโทษในการกําหนดบทลงโทษ
สําหรับบุคคล 

  3) ความคุมครองบุคคลดังกลาว จะตองเปนไปตามที่กําหนดไวในมาตรา  18 
(ทางเลือก)21

 

  4) รัฐภาคีจะพิจารณาถึงการเขารวมในขอตกลงที่เกี่ยวกับความคุมกันจากการฟอง
คดี หรือการลดบทลงโทษแกพยาน (จาก) (ที่อาศัยอยูใน) รัฐหนึ่งผูซ่ึงอีกรัฐหนึ่งตองการใหคําเบิก
ความเปนพยานในอีกรัฐตน (ทางเลือก)22

 

  5) โดยหลักการแลว ผลประโยชนของการคุมกันที่ใหแกพยานรัฐ จะมีผลกระทบตอ
เฉพาะในรัฐภาคีที่ใหสิทธิคุมกันดังกลาวเทานั้น ถารัฐภาคีที่สองไดมาซึ่งคําเบิกความพยานที่ใหไว
โดยพยานรัฐจะใช คําเบิกความพยานดังกลาวกับบุคคลอื่นนอกเหนือไปจากบุคคลที่ใหความ
รวมมือดังกลาวก็ได แตรัฐที่ใชประโยชนจากคําเบิกความพยานดังกลาว จะตองใหสิทธิประโยชน

                                                             
21  ในขอ 3 นี้เปนทางเลือกทางหนึ่งที่รางอนุสัญญาฯ รางนี้ระบุไว 
22   เปนทางเลือกหนึ่งของ วรรค 4 ของขอ 18 ทวิ ตามรางอนุสัญญาฯ นี้ ซึ่งมี 2 ทางเลือก 
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ของความคุมกันแกพยานรัฐดังกลาว และไมอาจใชคําเบิกความพยานหรือหลักฐานใดๆ ที่เปนผล
โดยตรงจากคําเบิกความนั้นเปนปฏิปกษกับบุคคลผูใหความรวมมือดังกลาว รัฐสองรัฐหรือมากกวา
อาจรวมกันใหสิทธิประโยชนในการคุมกัน เมื่ออาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกรอยู
ในระหวางการสืบสวน (ทางเลือก) 
  6)  รัฐภาคีอาจใหสิทธิประโยชนแกพยานรัฐ เกี่ยวกับการกระทําความผิดที่กระทําขึ้น
ในอาณาเขตของรัฐภาคีอีกรัฐหนึ่ง และอาจมีการประเมินผลการใหความรวมมือของพยานรัฐ
เพื่อที่จะใหเอกสิทธิ์คุมกันแกพวกเขา หรือลดบทลงโทษโดยปฏิบัติตามกฎหมายของรัฐแรกที่ระบุ
ไว เมื่อพยานรัฐเปนที่ตองการตัวในการใหการเปนพยานตอศาลของอีกประเทศหนึ่ง รัฐจะตอง
อํานวยความสะดวกในการสงตัวเขาหรือเธอไปยังรัฐที่รองขอคําเบิกความพยานดังกลาว เอกสิทธิ์นี้
เปนอันลบลางสิทธิ์เรียกรองในการกําหนดโทษของรัฐที่สาม  
  การประชุมครั้งที่ 5 จัดขึ้นระหวางวันที่ 4 – 15 ตุลาคม 1999 ณ กรุงเวียนนา ประเทศ
ออสเตรีย การประชุมครั้งนี้เปนการพิจารณาขอ 4 ขอ 4 ทวิ ขอ 7 ทวิ ขอ 7 ตรี ขอ 10 ขอ 14 และขอ 
15 – 19 เปนหลัก ซ่ึงการประชุมครั้งนี้ทําใหเกิดความเปลี่ยนแปลงในรางอนุสัญญาบางสวน ดัง
ปรากฏตามรางเดิมเปนขอ 18 ทวิ ตามรางนี้ปรากฏเปนขอ 18 ตรี โดยมีขอความ ดังนี้ 
  มาตรการสงเสริมความรวมมือกับหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย 

  1) รัฐภาคีจะสงเสริม (จะดําเนินมาตรการที่เหมาะสมเพื่อสงเสริม) บุคคลผูซ่ึงเขา
รวมหรือเขารวมแลวในกลุมอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองคกรที่ครอบคลุมโดยอนุสัญญานี้ให 
   (1) ใหขอสนเทศที่มีประโยชนแกหนวยงานที่รับผิดชอบ เพื่อการมุงประสงคใน
การสืบสวนสอบสวน และเพื่อใชเปนพยานหลักฐานในเรื่องตางๆ เชน 

     ก. สวนประกอบโครงสราง หรือกิจกรรมขององคกรอาชญากรรม 

    ข. ความเกี่ยวโยง รวมทั้งความเกี่ยวโยงระดับระหวางประเทศกับองคกร
อาชญากรรมอื่นๆ 

    ค. การกระทําความผิดที่องคกรอาชญากรรมไดกระทําหรืออาจกระทํา 
 

  (2) เพื่อใหมีการชวยเหลือทางดานขอเท็จจริงที่เปนรูปธรรม แกเจาหนาที่ที่มีอํานาจ
และความชวยเหลือนั้นอาจมีสวนชวยในการตัดขาดองคกรอาชญากรรมจากแหลงทรัพยากรของ
พวกเขาหรือจากทรัพยสินที่ไดมาจากอาชญากรรม 

 2) รัฐภาคีแตละรัฐจะตองใหมีความเปนไปไดในการลดโทษ ในกรณีที่เหมาะสมใหแก
บุคคลที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิด ผูซ่ึงใหความรวมมือเปนอยางสําคัญในการสืบสวนสอบสวน 
หรือการฟองรองดําเนินคดีตอ (การกระทําความผิดที่ระบุไวในขอ .... ของอนุสัญญานี้ (การกระทํา
ความผิดใดๆ ที่ครอบคลุมโดยอนุสัญญานี้)) 
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 3) ความคุมครองบุคคลเชนวา จะตองเปนไปตามที่กําหนดไวในขอ 18 ของอนุสัญญานี ้
 4) ถาบุคคลที่อางถึงในอนุ 1 ของขอนี้ สามารถใหความรวมมืออยางสําคัญแกพนักงาน
เจาหนาที่ที่มีอํานาจของอีกรัฐหนึ่ง รัฐภาคีที่เกี่ยวของทั้งหลายอาจพิจารณาทําความตกลง หรือ
ขอตกลงเกี่ยวกับการจัดใหรัฐภาคีอ่ืนมีการปฏิบัติที่เปนไปไดตามวรรค 2 และ วรรค 2 ทวิ ตาม
กฎหมายภายในตน 

  การประชุมครั้งที่ 7 จัดขึ้นระหวางวันที่ 17 – 18 มกราคม 2000 ณ กรุงเวียนนา 
ประเทศออสเตรีย การประชุมครั้งนี้เนนที่ขอ 1 – 3, 5 และ 6 ของอนุสัญญาฯ เปนหลักในการ
ประชุมครั้งนี้ มีการประชุมปรึกษาหารืออยางไมเปนทางการอยูดวย การประชุมครั้งนี้ทําใหเกิด
ความเปลี่ยนแปลงในอนุสัญญาฯ ขอ 18 ตรี บางสวนดังปรากฏในรางเบื้องตนที่ใชในการประชุม
คร้ังที่ 8 ดังนี ้
  มาตรการสงเสริมความรวมมือกับหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย 

  1) รัฐภาคีแตละรัฐจะตองใชมาตรการที่เหมาะสม เพื่อสงเสริมบุคคลผูซ่ึงเขารวม
หรือไดเขารวมแลวในกลุมองคกรอาชญากรรมที่จัดตั้งในลักษณะองคกรที่ครอบคลุมโดยอนุสัญญา
นี้ให 
    (1) ใหขอสนเทศที่มีประโยชนแกหนวยงานที่รับผิดชอบเพื่อความมุงประสงค
ในการสืบสวน และเพื่อใชเปนพยานหลักฐานในเรื่องตาง ๆ เชน 

      ก. รูปพรรณ ลักษณะ องคประกอบโครงสราง หรือกิจกรรมของกลุม
อาชญากรรมที่มีการจัดตั้งในลักษณะองคกร 

      ข. ความเกี่ยวโยง รวมทั้งความเกี่ยวโยงระดับระหวางประเทศ กับกลุม 
อาชญา กรรมอื่นๆ ที่มีการจัดตั้งในลักษณะองคกร 
    ค. ความผิดตางๆ ที่กลุมอาชญากรที่มีการจัดตั้งในลักษณะองคกรได
กระทําหรืออาจกระทํา 

   (2) ใหความชวยเหลือตามขอเท็จจริงที่เปนรูปธรรมแกหนวยงานที่รับผิดชอบ 
ซ่ึงอาจเปนประโยชนตอการตัดทรัพยากรหรือทรัพยสินที่ไดจากการกระทําอาชญากรรมของกลุม
อาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองคกร 

  2) ในกรณีที่เหมาะสมรัฐภาคีแตละรัฐจะใหพิจารณาความเปนไปไดที่จะลดโทษ
บุคคลที่ถูก กลาวหา ซ่ึงใหความรวมมือที่สําคัญตอการสืบสวนหรือการฟองความผิดที่ครอบคลุม
โดยอนุสัญญานี้ 
   2 ทวิ รัฐภาคีแตละรัฐจะใหพิจารณาความเปนไปไดที่จะใหความคุมกันจากการ
ถูกฟองคดีแกบุคคลผูใหความรวมมืออยางสําคัญในการสืบสวนหรือฟองคดีตอ (การกระทํา
ความผิดใด ๆ ที่ระบุไวในขอ (...) ของอนุสัญญานี้) (การกระทําความผิดที่ครอบคลุมโดยอนุสัญญา
นี้) ตามหลักการพื้นฐาน ของกฎหมายภายในของตน 
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  3) ความคุมครองแกบุคคลเชนวา จะตองเปนไปตามที่กําหนดไวในขอ 18 ของ
อนุสัญญานี ้
  4) หากบุคคลที่อางถึงในอนุ 1 ของมาตรานี้สามารถใหความรวมมืออยางสําคัญแก
หนวยงานที่รับผิดชอบของอีกรัฐหนึ่ง รัฐภาคีที่เกี่ยวของอาจพิจารณาจัดทําความตกลงหรือขอตกลง
เกี่ยวกับการจัดใหรัฐภาคีอ่ืนมีการปฏิบัติที่เปนไปไดตามที่ระบุไวในวรรค 2 และวรรค 2  ทวิ ตาม
กฎหมายภายในของตน 
  การประชุมครั้งที่ 10 จัดขึ้นระหวาง 17 – 18 กรกฎาคม 2000 ณ กรุงเวียนนา ประเทศ
ออสเตรีย ในการประชุมครั้งนี้ไดรางที่เปนผลมาจากการประชุมครั้งที่ 9 เปนรางเบื้องตนสําหรับ
พิจาณามาตรการตามขอ 26 ของอนุสัญญาโดยรางดังกลาวไดกําหนดมาตรการนี้ไวในขอ 18 ตรี 
สําหรับการประชุมครั้งนี้เปนการประชุมครั้งสุดทายในการรางอนุสัญญาฉบับนี้ ซ่ึงในที่สุดการ
ประชุมก็ไดอนุสัญญาฯ ฉบับที่รางเสร็จสมบูรณโดยกําหนดมาตรการนี้ไวในขอ 26 ซ่ึงมีขอความ
ดังนี้ 
  มาตรการที่จะขยายความรวมมือกับหนวยงานที่ใชบังคับกฎหมาย 

  1) รัฐภาคีแตละรัฐจะตองใชมาตรการที่เหมาะสมเพื่อสงเสริมใหบุคคลผูเขารวม
หรือที่ไดเขารวมแลวในกลุมอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองคกร 

   (1) ใหขอสนเทศที่ เปนประโยชนแกหนวยงานที่ รับผิดชอบเพื่อความมุง
ประสงคในการสืบสวนและใชเปนพยานหลักฐานในเรื่องตาง ๆ เชน 

    ก. รูปพรรณ ลักษณะ องคประกอบ โครงสราง ที่อยูหรือกิจกรรมของกลุม
อาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองคกร 

    ข. ความเกี่ยวโยง รวมทั้งความเกี่ยวโยงในระดับระหวางประเทศกับกลุม
อาชญากรรมอื่น ๆ ที่มีการจัดตั้งในลักษณะองคกร 
      ค. ความผิดตางๆ ที่กลุมอาชญากรที่มีการจัดตั้งในลักษณะองคกรไดกระทํา
หรืออาจกระทํา 

  2) ใหความชวยเหลือตามขอเท็จจริงที่เปนรูปธรรมแกหนวยงานที่รับผิดชอบ ซ่ึง
อาจเปนประโยชนตอการตัดทรัพยากรหรือทรัพยสินที่ไดจากการกระทําอาชญากรรมของกลุม
อาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองคกร 

  3) รัฐภาคีแตละรัฐจะตองพิจารณาความเปนไปไดที่จะใหความคุมกันจากการฟอง
คดีตอบุคคลผูใหความรวมมือที่สําคัญตอการสืบสวน หรือฟองคดีตอความผิดที่ครอบคลุมภายใต
อนุสัญญานี้  ตามหลักการพื้นฐาน ของกฎหมายภายในของตน 

  4) ความคุมครองแกบุคคลเชนวา จะตองเปนไปตามที่กําหนดไวในขอ 24 ของ
อนุสัญญานี ้

DPU



 38 

 5) หากบุคคลที่อางถึงในวรรค 1 ของขอนี้ ซ่ึงถูกพบตัวในรัฐภาคีหนึ่งเปนผูที่สามารถ
ใหความรวมมือที่สําคัญแกหนวยงานที่รับผิดชอบของรัฐภาคีหนึ่ง รัฐภาคีที่เกี่ยวขอทั้งหลายอาจ
พิจารณาจัดทําความตกลงหรือขอตกลงเกี่ยวกับการจัดใหรัฐภาคีอ่ืนมีการปฏิบัติที่เปนไปไดตามที่
ระบุไวในวรรค 2 และวรรค 3 ของอนุสัญญานี้  ตามกฎหมายภายในของตน 
 2.6.2 หลักการพื้นฐานของกฎหมายภายในในการรองรับมาตรการตามขอ 26  ของอนุสัญญา  
 การวางขอกําหนดของกฎหมายเพื่อปฏิบัติตาม ขอ 26 ของอนุสัญญาฯ นั้น จะตองทํา
ความเขาในใหดีถึงหลักการพื้นฐานของระบบกฎหมายภายในวาสามารถรองรับมาตรการนี้ได
อยางไร จึงจะสามารถวางขอกําหนดของกฎหมายใหเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ ปญหาเรื่อง
หลักการพื้นฐานของระบบกฎหมายภายใน ถูกหยิบยกขึ้นพิจารณาในการประชุมคณะกรรมการ
เฉพาะกิจ เพื่อรางอนุสัญญาฉบับนี้ ซ่ึงมีหลักการพื้นฐานของระบบกฎหมายภายในที่เกี่ยวของกับ
ขอ 26 ของอนุสัญญา ดังนี้ 
 2.6.2.1 หลักการพื้นฐานเกี่ยวกับผูเสียหายในคดีอาญา 

   การทําความเขาใจหลักการพื้นฐานดําเนินคดีอาญา ขั้นตนมีความจําเปนที่จะตอง
ทําความเขาใจเกี่ยวกับผูเสียหายในคดีอาญาเสียกอนวา การกระทําผิดอาญานั้นเกิดผลเสียหาย 
แกผูใดบาง กอนอื่นจะตองพิจารณาประเภทของความผิดอาญาตางๆ เสียกอน โดยพื้นฐานแลว
ความผิดอาญา ถูกแบงเปนความผิด 2 ประเภทดวยกัน ไดแก23

 

   (1) ความผิดอาญาที่เปนความผิดในตัวเอง (Mala in se) เชน ความผิดฐาน 
ลักทรัพย ความผิดฐานชิงทรัพย หรือความผิดฐานฆาผูอ่ืนเปนตน ความผิดประเภทนี้เปนความผิด 
ที่มีสภาพเปนความผิดโดยธรรมชาติแมจะไมมีกฎหมายไมวาจะโดยจารีตประเพณีหรือรัฐบัญญัติ
กําหนดไววาเปนความผิดแตโดยสามัญสํานึกก็เขาใจไดวาการกระทํานั้นเปนความผิด 

   (2) ความผิดอาญาที่เปนความผิดเพราะกฎหมายหาม (Mala prohibita) เชน 
ความผิดเกี่ยวกับการจราจร หรือความผิดเกี่ยวกับภาษี เปนตน ความผิดประเภทนี้เกิดจากความ
จําเปนในการอยูรวมกันในสังคม โดยสังคมจะเปนผูกําหนดในการวางกฎเกณฑสําหรับการอยู
รวมกันในสังคมนั้นๆ เพื่อความสงบเรียบรอยในสังคม 

    ความผิดอาญาทั้งสองประเภทนี้กอใหเกิดผลที่เปนความเสียหายในลักษณะ
ตางกัน ซ่ึงหากจะพิจารณาจากดานผูที่ไดรับความเสียหาย ก็อาจแบงประเภทความผิดอาญาในอีก
ลักษณะหนึ่ง ซ่ึงก็แบงเปน 2 ประเภทเชนกัน ไดแก 
 
 

                                                             
23  คณิต ณ นคร  ข  (2546).  ประมวลกฎหมายอาญา หลักกฎหมายและพื้นฐานการเขาใจ.  หนา 187. 
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   (ก) ความผิดที่ปรากฏผูเสียหาย ความผิดประเภทที่เปนความผิดในตัวเอง (Mala 
is se) มักจะปรากฏวามีผูเสียหายเสมอ เชน การลักทรัพยจะตองมีผูเสียหายโดยถูกเอาทรัพยไป การ
ทํารายรางกายตองมีผูถูกทํารายเสมอ เปนตน ทั้งนี้ เปนเพราะความผิดประเภทนี้เปนความผิดที่
รากฐานมาจากกฎธรรมชาติของการอยูรวมกันที่จะตองปกปองมนุษยจากการถูกลวงละเมิดสิทธิ
เสรีภาพขั้นพื้นฐาน 

   (ข) ความผิดที่ปราศจากผูเสียหาย ความผิดประเภทที่เปนความผิดเพราะกฎหมาย
หาม (Mala prohibita) สวนใหญมักไมปรากฏผูเสียหาย เชน ความผิดฐานมียาเสพติดไวใน
ครอบครองเพื่อจําหนาย หรือความผิดเกี่ยวกับภาษีอากรเปนตน ทั้งนี้ เนื่องจากความผิดประเภทนี้มี
รากฐานมาจากความจําเปนในสังคมไมวาจะทางปกครองหรือการรักษาความสงบเรียบรอยหรือ
เหตุผลทางสังคมอื่นก็ตาม 

   เมื่อมีการกระทําความผิดประเภทตางๆ ตามที่กลาวขางตนเกิดขึ้นจําเปนอยางยิ่ง
ที่จะตองมีผูเขาไปดําเนินการเพื่อใหเปนไปตามกฎหมาย กลาวคือ ดําเนินการใหผูกระทําความผิด
ไดรับโทษ การพิจารณาวาผูใดมีความชอบธรรมที่จะดําเนินการใหเปนไปตามกฎหมายดังกลาวนั้น
จําเปนตองพิจารณาถึงประโยชน (Interest) ที่กฎหมายคุมครองวากฎหมายมีความมุงหมายที่จะ
คุมครองประโยชนของผูใด อาจแยกพิจารณาไดดังนี ้
   - การกระทําความผิดประเภทความผิดในตัวเองและปรากฏผู เสียหายนั้น 
โดยทั่วไปกระทบกระเทือนตอประโยชนใน 2 ลักษณะคือ 

    1. ประโยชนสวนบุคคล (Private Interest) ไดแก ประโยชนของบุคคลที่จะ
ไดสิทธิเสรีภาพตามกฎหมายของเขาโดยไมถูกลวงละเมิด 

    2.  ประโยชนสาธารณะ (Public Interest) ไดแก ประโยชนของสังคมที่จะมี
ความปลอดภัยจากการลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพซึ่งกันและกันอันอาจกอใหเกิดความไมสงบเรียบรอย
ขึ้นในสังคม 

   - สวนการกระทําความผิดประเภทความผิดอาญาที่เปนความผิดเพราะกฎหมาย
หาม  โดยทั่วไปแลวจะกระทบกระเทือนถึงประโยชนสาธารณะเทานั้น  ทั้งนี้  เพราะการ 
ที่กฎหมายอาญามีขอหามเกี่ยวกับการกระทําความผิดอื่นนอกจากความผิดในตัวเองนั้นก็เพื่อ
ประโยชนสาธารณะ 

   จะเห็นไดวา ไมวาจะเปนความผิดประเภทใดหากเกิดขึ้นยอมกระทบกระเทือน
ถึงประโยชนของรัฐและรัฐมีสวนไดรับความเสียหายทั้งสิ้น รัฐจึงสามารถเปนหนวยท่ีมีบทบาท
จริงจัง ในการตัดสินใจดําเนินการเรื่องนั้นๆ ใหเปนไปตามกฎหมาย แตอยางไรก็ตาม ในทาง
ความผิดที่ เปนความผิดในตัวเอง และมีผลกระทบกระเทือนตอประโยชนสาธารณะของรัฐ 
ไมรุนแรงนัก เชน ความผิดฐานฉอโกงทรัพยของเอกชน ความผิดฐานหมิ่นประมาทหรือความผิด
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ฐานยักยอกทรัพยของเอกชน เปนตน ความผิดในลักษณะเชนนี้กระทบกระเทือนประโยชนสวน
บุคคลของเอกชนยิ่งกวาประโยชนสาธารณะ รัฐจึงมักปลอยใหเอกชนรายนั้นๆ เปนผูมีบทบาทอยาง
แทจริงในการตัดสินใจดําเนินการเรื่องนั้นๆ ใหเปนไปตามกฎหมาย ความผิดลักษณะนี้ถูกเรียกวา
ความผิดอันยอมความกันได 
   ในสวนของผู เสียหายนั้นก็อาจมีสวนรวมในการดําเนินการใหเปนไปตาม
กฎหมายในผลของการกระทําความผิดของผูอ่ืนที่ทําใหตนเองตองไดรับความเสียหาย โดยอาจ
ดําเนินการรวมกับรัฐ อยางไรก็ตาม การดําเนินการในฐานะสวนตัวของเอกชนกับการดําเนินการ
ของรัฐจะเปนไปในแนวทางเดียวกันก็ตอเมื่อมุงหวังการไดรับความคุมครองประโยชนเชนเดียวกัน 
แตในกรณีที่การดําเนินการของรัฐและเอกชนไมไดเปนไปในแนวทางเดียวกัน และผลของการ
กระทําผิดอาญานั้นมีผลกระทบกระเทือนตอประโยชนสาธารณะยิ่งกวาประโยชนของเอกชน
ผูเสียหาย เชน ปญหาการกระทําผิดขององคกรอาชญากรรม หรือปญหาการกระทําความผิดโดย
คอรัปชั่น กรณีเชนนี้ตองระมัดระวังมิใหการดําเนินการใดๆ ของผูเสียหายเอกชนมิใหเหนี่ยวร้ัง
ประโยชนสาธารณะ 

 2.6.2.2  แนวคิดเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญา 

   เมื่อมีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้น ก็จะตองมีการดําเนินการใหเปนไปตาม
กฎหมายโดยตองมีการดําเนินคดีอาญาแกบุคคลที่ถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดในการดําเนินคดี
อาญาก็ปรากฏมีแนวคิดที่แตกตางกันเกี่ยวกับสิทธิหนาที่ในการดําเนินคดีอาญาเปน 2 แนวทาง คือ 

   แนวทางแรก  เปนแนวคิดหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular 
Prosecution) แนวคิดนี้เกิดจากการที่ประชาชนไมไววางใจในอํานาจรัฐ ประชาชนมีความคิด
เกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพสูงมากจนมีแนวโนมปฏิเสธอํานาจรัฐ แนวคิดนี้เปนแนวคิดของประเทศ
อังกฤษที่พยายามสถาปนาอํานาจรัฐสภาซึ่งถือวาเปนตัวแทนประชาชนขึ้นมาคานอํานาจของ
กษัตริย และในที่สุดก็ปรากฏพื้นฐานของการแบงแยกอํานาจที่มีกษัตริยเปนฝายบริหาร รัฐสภาเปน
ฝายนิติบัญญัติ และมีศาลเปนฝายตุลาการ ซ่ึงอํานาจตุลาการจะคอยใหความยุติธรรมประชาชน 
ทุกคนสามารถเรียกรองความยุติธรรมในคดีอาญาตอศาลได ไมวาจะเปนผูเสียหายโดยตรงหรือไม 
ถึงแมวาการฟองรองคดีอาญาสวนใหญ ตํารวจจะเปนผูฟองคดีก็ตาม แตการฟองรองเปนไป 
ตามสิทธิของเขาในฐานะประชาชนคนหนึ่ง มิใชโดยหนาที่ตองฟองรองคดี (not by virtue of his 
office)24

 

 
 

                                                             
24  สุชิน ตางงาม.  (2529).  การกันตัวผูรวมกระทําความผิดไวเปนพยาน.  หนา 6. 
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   เดิมประเทศอังกฤษไมมีสํานักงานอัยการในรูปแบบเดียวกับความหมายของ
อัยการในภาคพื้นยุโรปจนกระทั่ง ป ค.ศ. 1986 สํานักงานอัยการจึงถูกจัดตั้งขึ้นในอังกฤษและเวลส 
ตามคําแนะนําของคณะกรรมการหลวงวาดวยวิธีพิจารณาความอาญา (Royal commission on 
Criminal Procedure) โดยออกเปนกฎหมายการดําเนินคดีที่มีความผิด 1985 (Prosecution of offence 
Act of 1985) เรียกสํานักงานอัยการวาบริการดําเนินคดีของราชการ (Crown Prosecution Service 
(CPS.)) มีอธิบดีอัยการ (Director of Public Prosecution) เปนหัวหนาสํานักงาน การฟองรอง
คดีอาญาบางประเภทตองไดรับความยินยอมจากอธิบดีอัยการ อัยการมีอํานาจสมบูรณในการ
ตัดสินใจวาจะดําเนินคดีหรือไม และมีหนาที่กึ่งตุลาการ25 เห็นไดวาแนวคิดนี้ในประเทศอังกฤษเริ่ม
เบี่ยงเบน ไปเล็กนอยโดยใหอัยการเปนผูดําเนินคดี อยางไรก็ตาม ผูเสียหายก็ยังสามารถดําเนินคดี
ของตนตอไปได ในสวนของความเทาเทียมกันของโจทกและจําเลยในคดีอาญายังเชนเดิม กลาวคือ 
สําหรับศาลแลวอัยการซึ่งเปนคูความฝายหนึ่งมีฐานะเปนประชาชนคนหนึ่งเทาเทียมกับจําเลย
เชนเดิม แนวคิดนี้ปรากฏอยูทั่วไปในประเทศ Common Law 

   แนวคิดที่สองเปนแนวคิดหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ( Public Prosecution) 
แนวคิดนี้เปนแนวคิดดั้งเดิมของประเทศในภาคพื้นยุโรป แนวคิดนี้เห็นวารัฐเปนผูรักษาความสงบ
เรียบรอยในสังคม ดังนั้น จึงเปนผูเสียหายในคดีอาญา การดําเนินคดีโดยรัฐไมมีลักษณะตอสูคดี
ระหวางคูความทั้งสองฝาย หากแตศาลอัยการหรือแมแตทนายความของจําเลยหรือผูตองหาตางก็มี
หนาที่รวมกันในการคนหาความจริงในคดีอาญาทั้งสิ้น การที่รัฐเปนผูเสียหายในคดีอาญารัฐจึงมี
สิทธิและหนาที่ในการดําเนินคดีอาญา โดยการที่เจาหนาที่ของรัฐในที่นี้คือพนักงานอัยการเปน
ผูรับผิดชอบการสอบสวนและดําเนินการฟองรองคดี ดวยเหตุที่องคกรตางๆ ของรัฐมีหนาที่อํานวย
ความยุติธรรม รัฐจึงไมอาจเปนคูความกับเอกชนหรือประชาชนได26 การดําเนินคดีอาญาเปนการ
ดําเนินคดีโดยภาวะวิสัย (Objectivity) กลาวคือ ทั้งอัยการและตํารวจมีหนาที่ตองคนหาความจริงแท
ที่ปรากฏของเรื่อง สวนศาลก็ตองเขาไปมีสวนรวม (Active) ในการคนหาความจริงดวย ศาลจึงอาจ
เปนผูถามพยานเองและจะเขาคนหาความจริงจนพอใจ การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนี้ปรากฏอยูใน
หลายประเทศแถบยุโรป เชน ฝร่ังเศส มีกฎหมายกําหนดไววาการฟองคดีเปนอํานาจของอัยการแต 
ผูเดียว อัยการเปนผูใชอํานาจนี้ในนามสังคม เอกชนจะฟองคดีอาญาโดยตรงไมได แตผูเสียหายอาจ
ฟองคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องเพื่อบังคับใหอัยการฟองคดีอาญาได ในรัสเซียก็เชนกันเอกชนจะฟองคดีเอง 
 

                                                             
25  Kitipong Kittayarad-David Johnson.  (2538, ธันวาคม).  “Prosecution systems in seven countines: A 

comparative analysis.”  วารสารนิติศาสตรธรรมศาสตร, ปท่ี 4, เลมท่ี 25.  หนา 635-636. 

26  สุชิน ตางงาม.  เลมเดิม.  หนา 8. 
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ไดเฉพาะคดีความผิดที่มีโทษเบาๆ เทานั้น ความผิดอ่ืนอยูในอํานาจอัยการทั้งสิ้น27 นอกจากนี้ 
ประเทศญี่ปุนก็มีหลักการตามแนวคิดนี้ โดยมีระบบฟองคดีอาญาโดยรัฐ กลาวคือ เฉพาะพนักงาน
อัยการเทานั้นเปนผูมีอํานาจฟองคดีอาญา28 ผูเสียหายฟองคดีเองไมได ในคดีอาญาของประเทศ
ญี่ปุน อัยการมีอํานาจสมบูรณ กลาวคือ อัยการสามารถมีบทบาทในการสอบสวนความผิดอาญา 
ทุกประเภท29 กระทําการฟองรองขอใหศาลใชกฎหมายโดยถูกตอง และควบคุมการบังคับตามคํา
พิพากษา30 คดีอาจเขาสูอัยการไดโดยรับคดีเขามาสอบสวนเองหรือรับคดีจากตํารวจ31 
   ปจจุบันแนวคิดเกี่ยวกับหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน  (Popular 
Prosecution) เร่ิมมีบทบาทนอยลงมาก แมแตในประเทศอังกฤษ หลังจากมีกฎหมายการดําเนินคดี 
ที่มีความผิดป 1985 (Prosecution of offence Act of 1985) ที่ใหมีการตั้งสํานักงานอัยการ ในการ
บริการดําเนินคดีของราชการ (Crown Prosecution Services,(CPS.)) นั้น CPS รับผิดชอบการ
ดําเนินคดีทุกคดีที่มีการสอบสวนโดยเจาหนาที่ตํารวจของอังกฤษและเวลล แตสิทธิในการ
ดําเนินคดีโดยเอกชน (Private Prosecution)32 ยังคงมีอยู CPS มีอํานาจเขาควบคุมการดําเนินคดี
อาญาใด ๆ ที่ตองการแมจะเปนคดีเอกชนเปนผูเร่ิมตนดําเนินคดี โดยพนักงานอัยการอาจยุติการ
ดําเนินคดีอาญาสวนตัว (Privately Prosecuted) ของเอกชนก็ไดแตมักไมคอยมีการใชบอยนัก 
อํานาจหนาที่ของ CPS จํากัดอยูเพียงคดีที่มีการสอบสวนโดยเจาหนาที่ตํารวจเทานั้น ไมได
ดําเนินคดีใหกับหนวยงานอื่นของรัฐ33 
   จะเห็นไดวา แนวคิดเกี่ยวกับหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐมีอิทธิพลตอระบบ
กฎหมายของประเทศตางๆ ทั่วไปมากขึ้น อยางไรก็ตาม ในบางประเทศยังใหการเคารพตอสิทธิของ
ผูเสียหายที่เปนเอกชนโดยยังมีการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชน (Private Prosecution) การพิจารณา 
 
                                                             

27  โกเมน ภัทรภิรมย.  (2519).  ความรูเก่ียวกับงานอัยการ.  หนา 48-49. 
28  เรียกวาการผูกขาดการดําเนินคดี (Kiso dokusen shugi.  Monopolization of prosecution) 

29  กฎหมายสํานักงานอัยการ (ของญี่ปุน) มาตรา 6 พนักงานอัยการมีอํานาจสอบสวนความผิดทุก
ประเภท 

30  กฎหมายสําตักงานอัยการ (ของญี่ปุน) มาตรา 4 พนักงานอัยการในคดีอาญาจะกระทําการฟองรองขอ 
ใหศาลใชกฎหมายใหถูกตอง และควบคุมการบังคับตามคําพิพากษาก็ได 

31  ศิระ บุญภินนท.  (2541, มิถุนายน).  “การควบคุมดุลพินิจอัยการในประเทศญี่ปุน.”  วารสารกฎหมาย
มหาวิทยาลัยสุโขทัย, ปท่ี 1, ฉบับที่ 10.  หนา 93-94. 

32  สิทธิในการดําเนินคดีโดยสวนตัวของเอกชน (Private Prosecution) นั้นเปนสิทธิสวนตัวของผูเสียหาย 
ในการดําเนินคดีอาญา ซึ่งแตกตางกับสิทธิการดําเนินคดีโดยประชาชน (Popular Prosecution) ซึ่งเปนสิทธิของ
ประชาชนในการดําเนินคดีอาญาแมจะไมใชผูเสียหายก็ตาม 

33  Kitipong Kittayarad-David Johnson.  Op. cit.  p. 365-366. 
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สวนตัวนี้นาจะใหความสําคัญกับสัดสวนของความเสียหายตอประโยชนสาธารณะ (Public Interest)  
กับประโยชนเอกชน (Private Interest) วาความเสียหายนั้นมีผลกระทบตอประโยชนใดยิ่งกวา หาก
ประโยชนสาธารณะถูกกระทบกระเทือนมากกวาประโยชนเอกชนก็สมควรที่ตองจํากัดสิทธิเอกชน
ในการดําเนินคดีอาญา เชน ความผิดที่กระทําโดยองคกรอาชญากรรม แมผลของการกระทํา
ความผิดอาญาโดยรวมขององคกรเหลานี้กระทบตอประโยชนของผูเสียหายอยูบางแตความผิด
ดังกลาวกระทบกระเทือนตอประโยชนสาธารณะมากวา กลาวคือ การกระทําผิดขององคกร
อาชญากรรมกอใหเกิดความไมสงบเรียบรอยในสังคม มีอาชญากรรมตอเนื่องและสงผลเสียหลายๆ 
ดานตอประโยชนสาธารณะ หากสิทธิในการดําเนินคดีอาญาเหลานี้แกเอกชนผูเสียหายอาจเปนการ
เหนี่ยวร้ังการรักษาประโยชนสาธารณะของสังคม ดังนั้น รัฐอาจจํากัดสิทธินั้นของเอกชนเสีย สวน
การกระทําความผิดบางอยางที่มีผลตอสวนตัวโดยตรง ผลเสียหายจากการกระทําความผิดนั้น
กระทบกระเทือนผลประโยชนของเอกชนรายหนึ่งรายใดยิ่งกวาประโยชนของรัฐ รัฐควรจะจํากัด
ตนเองเขาไปเกี่ยวของเฉพาะตามความตองการของเอกชนผูเสียหายเทานั้นและตามความจําเปน 
แหงกรณี การวางขอบเขตเรื่องสิทธิในการดําเนินคดีจึงตองพิจารณาถึงสัดสวนของประโยชน
สาธารณะ (Public Interest) และประโยชนสวนตัว (Private Interest) เปนสําคัญ ประโยชนทั้งสอง
สวนก็เปนประโยชนของมนุษยแตละคนดวยกันทั้งส้ิน  
   ในการดําเนินคดีอาญานอกจากจะตองคํานึงถึงสิทธิและหนาที่ในการดําเนินคดี
อาญาแลวยังตองคํานึงถึงสิทธิของผูที่ถูกกลาวหาดวย ทั้งนี้เนื่องจากกฎหมายอาญาและกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของนานาประเทศมีเจตนารมณพื้นฐานประกอบกันอยู 2 สวน คือ 
   (1) กฎหมายมีความมุงหมายที่จะรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม (Main -
tenance of Public Peace and Order)  
   (2) กฎหมายมีความมุงหมายที่เปนหลักประกันสิทธิขั้นมูลฐานของบุคคล 
(Security of Personal Fundamental Rights)  
    ความมุงหมายที่จะรักษาความสงบเรียบรอยตามขอ (1) นั้น ปรากฏเปน
บทบัญญัติที่หามการกระทําความผิด ซ่ึงมีไวเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม 
    ความมุงหมายที่เปนหลักประกันสิทธิขั้นมูลฐานของบุคคลตามขอ (2) นั้น 
ปรากฏเปนบทบัญญัติที่คุมครองสิทธิบุคคลจากการถูกจับกุม คุมขัง คน มิใหถูกลวงละเมิดโดยไม
จําเปน 
    เจตนารมณเหลานี้ ตามหลักการของกฎหมายอาญาถือวาเปนพื้นฐานที่
สําคัญยิ่งสําหรับกระบวนการยุติธรรมของประเทศที่เจริญแลว34 

                                                             
34  George T.  Felkenes.  (1973).  The Criminal Justice System.  p. 7. 
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    สิทธิของผูถูกกลาวหานั้นยอมไดรับการประกันในฐานะสิทธิขั้นมูลฐาน
ของบุคคลมิไดยิ่งหยอนไปกวาสิทธิของผูเสียหาย และอํานาจหนาที่ในการดําเนินคดีของรัฐจะทํา
ใหการปฏิบัติอยางเหมาะสมในการคนหาความจริงเกี่ยวกับความผิดอาญาที่มีการกระทําขึ้นตั้งแต
ช้ันสอบสวน และฟองคดีตอศาล โดยขอสันนิษฐานพื้นฐานที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญของนานา
อารยะประเทศที่วา ในคดีอาญาใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด กอนมีคํา
พิพากษาถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิดและปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทํา
ความผิดมิได ในการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวนี้ การดําเนินคดีอาญาโดยใชหลักการดําเนินคดี
อาญาโดยรัฐจะใหความคุมครองไดดีกวา ทั้งนี้ เนื่องจากรัฐมีหนาที่ตองดําเนินการภายใตประโยชน
สาธารณะ ดังนั้น ในการกําหนดหลักการดําเนินคดีอาญาอยางไร ไวในกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา จึงไมอาจละเลยสิทธิประโยชนของสวนตาง ๆ ที่เกี่ยวของ ไดแก 
    (1) รัฐ ในฐานะผูรักษาความสงบเรียบรอย 
    (2)  ผูเสียหาย ในฐานะประชาชนผูถูกละเมิดหรือคุกคามสิทธิ 
    (3)  ผูถูกกลาวหา ในฐานะประชาชนที่จะตองไดรับการประกันสิทธิขั้น 
มูลฐาน 

 2.6.2.3 ระบบการดําเนินคดีทางอาญา 
   นักวิชาการไดมีการอภิปรายถกเถียงสืบตอกันมาเปนเวลานานเกี่ยวกับระบบการ
ดําเนินคดีอาญาของระบบกฎหมายใหญของโลกสองระบบ คือ ระบบไตสวน (Inquisitorial 
System) กับ ระบบกลาวหา (Accusatorial System) ระบบการดําเนินคดีอาญาแบบไตสวนมีประวัติ
ยอนหลังไปถึงศตวรรษหลังสุดของจักรวรรดิโรมันและเขามาโดดเดนในชวงระหวางยุคกลาง 
(Middle Age) และยังคงอยูเปนพื้นฐานของระบบการดําเนินคดีของภาคพื้นยุโรปสวนระบบ
กลาวหา35 มีประวัติยอนไปถึงยุคสาธารณรัฐกรีกและโรมัน และถูกวิวัฒนาการนํามาใชในระบบ
ดําเนินคดีอาญาของแองโกล-อเมริกา ดวยเหตุที่มีความแตกตางดานประวัติความเปนมาและ 
จุดกําเนิด ระบบไตสวนและระบบกลาวหาจึงสรางลักษณะจําเพาะที่แตกตางกันในความเชื่อถือ
วิธีการคนหาความจริง ระบบไตสวนเชื่อมั่นในการที่ศาลมีสวนรวมในการคนหาความจริง ขณะที่
ระบบกลาวหาเชื่อมั่นในการตอสูกันในทางคดีระหวางคูความที่จะเสนอขอเถียงของตนตอศาล 

                                                             
35 ระบบกลาวหา  (Accusatorial  System)  มีรากฐานมาจากระบบเปนปฏิปกษของคูความ (Adversarisl 

System) ซึ่งถือวาคูความเปนปฏิปกษกัน เมื่อคูความเปนปฏิปกษกันจึงมิไดคนหาความจริงรวมกับผูกลาวหา ตอง
นําสืบถึงความเขาใจเดียวกันได สวนระบบไตสวน (Inquisitorial) มีรากฐานมาจากการไมเปนปฏิปกษของคูความ 
(Non  asversarial  System)  ซึ่งถือวาคูความไมไดเปนปฏิปกษกัน ดังนั้น จึงรวมกันหาความจริง นักวิชาการหลาย
ทานเรียก  Inquisitorial  System กับ  Non  a dversarial  System สลักกันไปมา เนื่องจากสองคํานี้สามารถสื่อความ
เขาใจเดียวกันได 
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   โดยทั่วไปแลวระบบไตสวน เจาหนาที่สอบสวนฝายปกครองหรือเจาหนาที่
เกี่ยวกับการยุติธรรมที่มีหนาที่ดําเนินคดี จะเปนผูดูแลเจาหนาที่ตํารวจหรือเจาหนาที่รัฐอื่นที่มี
อํานาจในการสอบสวนคดีอาญา เมื่อสอบสวนเสร็จก็จะเสนอสํานวนการสอบสวนตอผูไตสวน 
มูลฟอง (Investigation Judge) เมื่อคดีเขาสูศาลหัวหนาคณะผูพิพากษาในการดําเนินคดี36 จะตรวจ
สํานวนและอาจเรียกใหเจาหนาที่ที่มีอํานาจในการสอบสวนสงพยานหลักฐานมาเพิ่มเติมหลังจาก
นั้น ผูพิพากษาหัวหนาคณะจะกําหนดประเด็นพิจารณาโดยกําหนดพยานที่จะนําสืบ และกําหนด
ประเด็นคําถามที่จะนําสืบถามพยาน คูความ37 ในระบบไตสวนจะไดรับอนุญาตใหเสนอบัญชีพยาน
และเสนอคําถามในการพิจารณา แตผูพิพากษาหัวหนาคณะจะเปนผูกําหนดวา พยานหลักฐานใด
เกี่ยวของและอนุญาตใหนําสืบและกําหนดประเด็นในการนําสืบ 
   การดําเนินคดีในระบบไตสวนมีลักษณะเปนความลับในชั้นกอนถึงการพิจารณา
คดีของศาลโดยเฉพาะอยางยิ่งบันทึกตางๆ ที่เปนหนังสือ เชน บันทึกการสอบสวน แตจะปรากฏใน
ศาลและจะถูกไตสวนครั้งเดียวในศาล เปาประสงคมูลฐานของระบบการดําเนินคดีแบบไตสวนคือ 
ความถูกตองของขอเท็จจริงตามเนื้อหา (Ascertain substantive truth) และความรับผิดชอบของ 
ผูพิพากษาที่พิจารณาคดีก็คือ การสามารถกําหนดขอเท็จจริงที่เกี่ยวของทั้งหมดของคดี และการ
บังคับใชกฎหมายแกขอเท็จจริงในคดี 
   ในระบบไตสวนนี้พนักงานอัยการจะมีหนาที่กึ่งศาล (Quasi-judicial Function) 
คือ การรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อฟองคดีนั้น เปนการรวบรวมตามความถูกตองของขอเท็จจริง
ตามเนื้อหา คือ พิจารณาทั้งพยานหลักฐานของฝายกลาวหาและฝายถูกกลาวหา สวนศาลก็จะชวย
คนหาความจริงโดยอาจซักถามในการสืบพยานเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมโดยคําถามนั้นอาจ
สนับสนุนขอเถียงของฝายใดฝายหนึ่งก็ได ไมวาโจทกหรือจําเลย แตคําถามนั้นตองสามารถนําไปสู
ความถูกตองของขอเท็จจริงตามเนื้อหา 
   สวนในระบบกลาวหาพนักงานอัยการและจําเลยมีความสัมพันธกันอยางคูตอสู
คดีแตละฝายสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานของฝายตนและเมื่อถึงชั้นพิจารณาในศาลจึงนํา
ออกมาตอสูกันโดยการเสนอขอเท็จจริง ซักถามหรือซักคานพยานตอศาลหรือลูกขุน ระบบกลาวหา
จะมุงความสําคัญของการดําเนินคดีไปที่การพิจารณาคดีในศาลโดยเปดเผย ระบบกลาวหามีการใช
หลักสําคัญสองหลักการรวมกัน คือ หลักสันนิษฐานไวกอนวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์ (Presumption of  
 
                                                             

36  บางประเทศมีผูพิพากษาหัวหนาคณะในการดําเนินคดี บางประเทศก็ไมมี  บางประเทศอาจนั่ง
พิจารณา โดยผูพิพากษาคนเดียว 

37  คูความสวนใหญจะไดแก อัยการและจําเลย ทั้งนี้ เนื่องจากประเทศที่ใชระบบไตสวนมักใชหลักการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
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innocence) และหลักบุคคลยอมมีสิทธิไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเองอันอาจทําใหตนถูกฟอง
คดีอาญา (Privilege against self-incrimination) ซ่ึงจะทําใหการตอสูคดีอยางยุติธรรมเปนไปได
สําหรับจําเลย ระบบกลาวหามักจะผูกโยงอยูกับทฤษฎีทางการเมืองที่มีรากฐานอยูที่เสรีภาพของ
ปจเจกชน และไดรับการพิจารณาวาเปนระบบที่เหมาะสมกับประเทศประชาธิปไตย 
   ระบบไตสวนและระบบกลาวหาเปนรูปแบบของระบบที่อยูคนละขั้วคูขนานกัน
ยากที่จะอธิบายวาระบบใดมีจุดเดนเหนือกวากัน ไมอาจกลาวไดวาระบบกลาวหาที่พิจารณาโดย
ลูกขุนมีจุดเดนเหนือกวาระบบพิจาณาโดยศาลตามระบบไตสวน และไมอาจกลาวไดวาระบบ 
ไตสวนมีจุดเดนเหนือกวาระบบกลาวหา นอกจากนี้ ยังไมสามารถอธิบายไดวาทําไมระบบการ
ดําเนินคดีในหลายประเทศสวนใหญจึงนําเอาจุดเดนของระบบไตสวนและระบบกลาวหามาเปน
สวนหนึ่งของระบบตนเองทั้งที่ทั้งสองระบบอยูกันคนละขั้วคูขนาน มีนักวิชาการบางทานกลาว
เตือนเกี่ยวกับการแบงระบบแบบดั้งเดิมวา “หากมีเพียงทฤษฎีเดียวไมวาจะเปนระบบไตสวนหรือ
ระบบกลาวหา ในระบบดําเนินคดีหนึ่ง ระบบดําเนินคดีนั้นจะไมไดผล ทั้งนี้ เนื่องจากไมสามารถ
หลีกเลี่ยงโครงรางซึ่งถูกกําจัดโดยความสามารถที่จํากัดของแตละระบบที่ออกแบบไวควบคุม” 
กลาวคือ ระบบใดระบบหนึ่งมีความสามารถจํากัดการใช ดังนั้น การใชระบบใดเพียงระบบเดยีวอาจ
ไมเปนผล ระบบการดําเนินคดีของหลายประเทศจึงมีการนําเอาจุดเดนของระบบกลาวหาและระบบ
ไตสวนมาใชตามความเหมาะสมของบริบทในประเทศของตน 
   การดําเนินคดีในระบบกลาวหาใหความเสมอภาคแกคูความโดยศาลจะเพิกเฉย
ตอการคนหาความจริงระบบเชนนี้เปนระบบที่สงเสริมสิทธิพื้นฐานของพลเมืองที่จะมีบทบาทใน
การตอสูคดีโดยเทาเทียมกับรัฐ ระบบกลาวหานี้ถูกใชเปนระบบในการดําเนินคดีแพงอยูในประเทศ
ตาง ๆ ทั่วโลก แตในการดําเนินคดีอาญา คดีปกครอง หรือคดีที่มีการดําเนินการเพื่อประโยชน
สาธารณะของรัฐ หลายประเทศใหความสําคัญกับระบบไตสวนมากกวาเพราะจะไดความจริงซึ่งจะ
เปนประโยชนตอความยุติธรรมตามกฎหมาย 
 2.6.2.4  ความเปนมาของแนวคิดการเปนปฏิปกษของคูความ 
   การพิจาณาความอาญาโดยถือวาคูความเปนปฏิปกษกัน (Adversary Procedure) 
เดิมปฏิบัติกันในสมัยกรีกและโรมัน ตอมาในชวงปลายของสมัยจักรวรรดิโรมันระบบ การพิจารณา
คดีเร่ิมเปลี่ยนไปโดยหันมาใชระบบการพิจารณาความอาญาที่ไมถือวาคูความเปนปฏิปกษกัน (Non 
adversary Procedure) ระบบพิจารณาดังกลาวโดดเดนในภาคพื้นยุโรปและเปนพื้นฐานของระบบวธีิ
พิจารณาคดีของภาคพื้นยุโรปเร่ือยมา 
   การพิจารณาความอาญาโดยถือวาคูความเปนปฏิปกษกันไดมาปรากฏขึ้นอีกครั้ง
หนึ่งในชวงทศวรรษที่ 1560 ในประเทศอังกฤษ เดิมการพิจารณาในศาลทูดอรและสตรวทอิงแลนด 
(Tudor and Stuart England) เต็มไปดวยกลโกงสกปรก ความโหดราย และความรวบรัดในการ
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ดําเนินคดี ทั้งนี้ ในระยะนั้นศาลดังกลาวมีเวลาพิจารณาคดีไมเกิน 20 นาทีตอคดีและมีคดีที่ตอง
พิจารณาในศาลเดียวนั้น 25 คดี ภายในเวลา 12 ช่ัวโมง และมีทนายความเขาไปเกี่ยวของในการวา
ความนอยมาก นอกจากนี้ ยังขาดหลักเกณฑเกี่ยวกับพยานหลักฐาน ปกติศาลจะเปนผูถามพยานและ
จําเลยเอง โดยพยานจะตองสาบานเสียกอนคําเบิกความจึงจะมีความนาเชื่อถือ ลูกขุนมีอิสระที่จะ
นําเอาความรูเห็นสวนตัว (Free to utilize private knowledge) ที่ไดมานอกศาลมาใชในการพิจารณา
คดี ผูพิพากษามักจะนําเอานโยบายสวนตัวไปใชในการพิจารณาคดี38 
   ภาพของระบบการพิจารณาความอาญาโดยถือวาคูความเปนปฏิปกษกันเริ่ม
ปรากฏขึ้นแมไมชัดเจน คร้ังแรกโดยในป ค.ศ. 1565 เซอรโทมัส สมิท ผูที่ถูกกลาวถึงอยางมากใน
ฐานผูมีช่ือเสียงเกี่ยวกับคดีอาญารายแรงในยุคทูดอร (Tudor) เปนผูพิพากษาคนแรกที่เร่ิมตนนําเอา
คดีที่จําเลยเห็นพองดวยเขาสูการพิจารณาของลูกขุน โดยลูกขุนที่ถูกเรียกมาฟงคดีประกอบดวยกลุม
พลเมืองที่อยูบริเวณใกลเคียงกับศาลในครั้งแรกมีลูกขุนจํานวนสิบสองคนเขารวมนั่งฟงการ
พิจารณาของศาลเมื่อลูกขุนที่ถูกเลือกมาทําการสาบานตัวแลวจึงเริ่มการพิจารณา การพิจารณา
เร่ิมตนดวยการที่ justice of the peace39 อานบันทึกการสอบสวนจําเลยและพยานอื่นใหศาลและ
ลูกขุนฟง เมื่อมีการอานบันทึกดังกลาวเสร็จส้ิน พยานจะถูกเรียกเขามาในศาลเพื่อบรรยายคําบอก
เลาเกี่ยวกับประสบการณของเขาในคดี หลังจากนั้น จําเลยและพยานเขาโตแยงคําถามของศาล
ลูกขุนและคูความอีกฝายหนึ่ง เซอร โทมัส สมิท มักใชคําวา “โตเถียงกัน” (altercation) ในการ 
สูความของคูกรณีซ่ึงคํานี้แสดงใหเห็นถึงการสูกันเอง ซ่ึงเปนปฏิปกษตอกันเองของคูกรณี เมื่อศาล
พอใจในการรับฟงพยานหลักฐานที่เกี่ยวของตางๆ แลวจะส่ังใหหยุด “การโตเถียง” และขอให
ลูกขุนทําการตัดสินขอเท็จจริงแหงคดี40 ในระยะนี้ศาลยังคงมีสวนรวมในการไตสวนอยู 
   ตอมาประมาณทศวรรษที่ 1670 - 1680 มีหลักฐานปรากฏวาระบบการพิจารณา
ความยังคงเปนเชนยุคสมัยของ เซอร โทมัส สมิท อยูแมเวลาจะเปลี่ยนไปถึงหนึ่งรอยปแลวก็ตามใน
ระยะนี้โดยทั่วไปแลวไมคอยมีทนายความเขาไปเกี่ยวของกับการดําเนินคดีอาญา เพราะมีการหาม
จําเลยใชทนาย จําเลยตองวาความเอง พยานที่เสนอโดยจําเลยจะไมไดรับอนุญาตใหเบิกความภายใต
คําสาบานของตน ดังนั้น จึงไมคอยไดรับความเชื่อถือ ทั้งนี้ เนื่องจากในยุคนั้นมีความเชื่อถือพยาน 
ที่สาบานตน มากกวาพยานที่ไมไดสาบานตน ในชวงเวลานี้ศาลและลูกขุนยังคงสามารถซักถาม 
 

                                                             
38  อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค รัตนานุกูล และคมกริช หาญไชย.  เลมเดิม.  หนา 87.  
39  ตําแหนงนี้ไมปรากฏวามีในยุคปจจุบัน นักวิชาการในยุคปจจุบันสันนิษฐานวาเปนตําแหนงผูชวยศาล

ลักษณะเดียวกับเสมียนศาลมีหนาที่อานบันทึกการสอบสวนใหลูกขุนและศาลฟง อานเพิ่มเติมไดจาก John H. 
Langbein.  (1978).  The Criminal Trial Before the Lawyers.  p. 82. 

40  อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค รัตนานุกูล และคมกริช หาญไชย.  หนาเดิม. 
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คนหาความจริง ขอพิสูจนในคดีโดยทั่วไปแลวเปนผลมาจากคําถามของผูพิพากษา เห็นไดวา
ชวงเวลาดังกลาวมีความเปนระบบการพิจารณาความอาญาโดยถือวาคูความเปนปฏิปกษกันอยูนอย
มากในลักษณะเปนการพิจารณาคดีตามระบบไตสวนเสียมากกวา 
   ในชวงเวลาดังกลาวมีอุปสรรคที่ขัดขวางการเปลี่ยนแปลงระบบการพิจารณา
ความอาญาไปสูระบบการพิจารณาความอาญาที่ถือวาคูความเปนปฏิปกษกันหลายอยางแตที่ปรากฏ
ชัดเจนมีอยู 2 ประการ คือ 
   ประการแรก  กษัตริยศูนยกลางอํานาจทางการปกครองของอังกฤษ มีความเอาใจ
ใสอยางมาก ตอปญหาเรื่องความเร็วในกระบวนการดําเนินคดีอาญา แตกษัตริยยังมีตํารวจทองถ่ิน
อยูไมเพียงพอที่จะสนองตอคําสั่ง และการบังคับใชอํานาจของเขา การที่กษัตริยมีภาระในการรักษา
ความสงบเรียบรอยภายใน ทําใหตองหาทางปฏิบัติภารกิจดังกลาว จึงตองหันไปพิจารณาระบบของ
ศาล โดยพยายามที่จะใชระบบศาลที่อํานวยใหอํานาจของกษัตริยสามารถใชไดในระดับทองถ่ิน 
ดวยความตองการของกษัตริยที่จะมีอํานาจควบคุมระบบการพิจารณาความอาญาดังกลาว จึงไดมี
การจัดตั้งศาลขึ้นใหมคือ ศาล Star Chamber ซ่ึงศาลดังกลาวในที่สุดก็ตั้งขึ้นโดยออกแบบใหเปน
ประโยชนตอกษัตริย ศาล Star Chamber มีลักษณะการเปนปฏิปกษของคูความนอยกวาของศาล
คอมมอนลอวทั่วไป พยานรวมถึงจําเลยจะถูกซักถามอยางไมเปดเผย (in camera) ภายใตคําสาบาน
ตอเจาหนาที่ของศาล ไมมีลูกขุนคอยรับฟงพยานและตัดสินขอเท็จจริง และจําเลยถูกสันนิษฐานไว
กอนวาเปนผูกระทําความผิด (Presumption of guilt against the defendant) การดําเนินการของศาล 
Star Chamber เปนไปโดยใชอํานาจของรัฐและดําเนินงานเพื่อประโยชนของกษัตริยในกระบวน 
วิธีพิจารณาความอาญา การตั้งศาลดังกลาวทําใหในประเทศอังกฤษยุคนั้นมักมีการกังวลเกี่ยวกับ 
การใชอํานาจรัฐเขาแทรกแซงกระบวนการยุติธรรม และการใชอํานาจของศาล Star Chamber ก็เปน
อุปสรรครบกวนการเปลี่ยนแปลงของระบบการพิจารณาความอาญาที่ถือวาคูความเปนปฏิปกษกัน 
   ประการที่สอง มีความขาดแคลนนักกฎหมายในชวงศตวรรษที่ 16และ 17 ทั้งนี้ 
เนื่องจากมีอุปสรรคคือ มีการหามมิใหจําเลยมีทนายและหลังจากป ค.ศ. 1696 รัฐสภาจึงมีความ
พยายามรื้ออุปสรรคดังกลาว และหลังจากป ค.ศ. 1836 จึงมีการเปลี่ยนแปลงขอจํากัดทุกอยาง ที่หาม
จําเลยในคดีอาญามีตัวแทนในคดีอาญาของตน อยางไรก็ตาม คดีอาญาไมจูงใจนักกฎหมายในการ
เขามาทําคดีนัก ทนายสวนใหญไมคอยมีทักษะทางดานเทคนิคการทําคําใหการคดีอาญานัก ทั้งนี้ 
เนื่องจากจําเลยถูกผลักดันใหใหการปฏิเสธเทานั้น ศาลไมคอยยอมรับคําใหการรับสารภาพ ในชวง
นี้คดีอาญาจึงอยูในมือของศาลแตเพียงผูเดียวทนายความไมคอยมีบทบาท 
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   การเปลี่ยนแปลงของระบบดําเนินคดีจึงเกิดขึ้นอยางเชื่องชา ความเปลี่ยนแปลง
เร่ิมชัดเจนเมื่อไดมีการจัดทํา Old Bailey Session Papers41 (ตอไปนี้จะเรียกวา OBSP) ขึ้นและไดมี
การสรุปรายงานถึงปญหาเกี่ยวกับระบบการพิจารณาความอาญาโดยถือวาคูความเปนปฏิปกษโดย
สวนหนึ่งของปญหาเหลานั้น คือ42 
   (1) ระดับของความเกี่ยวของของศาลในการตั้งคําถามพยานเกี่ยวกับประเด็น
แหงคดีที่ตนมีอํานาจพิจารณาควรเปนอยางไร 
   (2) ความรับผิดชอบของคูความในการเสนอขอเท็จจริงและคุณภาพการพิสูจน
ขอเท็จจริงควรจะเปนอยางไร 
   (3) ความเกี่ยวของของทนายในการตอสูคดีในศาลควรจะเปนอยางไร 
   (4) การใชหลักของความยุติธรรมในการกําหนดการนําเสนอขอพิสูจน
ขอเท็จจริงตางๆ 
    จากปญหาดังกลาวไดกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงจากหลักการของระบบวิธี
พิจารณาความอาญาไปจากเดิม โดยมีการเปลี่ยนแปลงพอสรุปได ดังนี้ 
    ก. ในระยะแรกของศตวรรษที่ 18 OBSP ไดบรรยายถึงการสืบพยานในศาล
ในครั้งนั้นวามี 2 ขั้นตอน คือ พยานเริ่มเบิกความโดยการบรรยายความรูเห็นของตนที่จะใชเปน
พยานกอน จากนั้นศาลจึงซักถาม ในระยะนี้ศาลยังคงถามพยานดู ตอมาในชวงทศวรรษที่ 1730 
ความสัมพันธระหวางคูความกับศาลเริ่มเปลี่ยนไป กลาวคือ เร่ิมสืบพยานโดยคูความฝายหนึ่งนํา
พยานเขาสืบกอนดวยการถาม เพื่อใหศาลรับฟง ศาลจะรับฟงอยางเต็มใจ หลังจากนั้น ศาลจึงจะถาม
ตามขอเท็จจริงที่ฟงมาแลว การดําเนินการพิจารณาในลักษณะนี้ปรากฏในคดีระหวาง แมรี่ สคิทเทิล
แบงค (Mary Skittlebank) ซ่ึงถูกกลาวหาวาทํารายและขโมย เจอรรารด รัสเซล (Gerard Russel) 
อยางไรก็ตาม คดีนี้เปนเพียงตัวอยางเบื้องตนบทบาทของคูความในศาลเริ่มมีมากขึ้นเรื่อยๆ และศาล
ก็ไตสวนนอยลง จนกระทั่งในชวงทศวรรษที่ 1770 ทนายความเริ่มเขามามีบทบาทในคดีมากขึ้น
และมีการเขมงวดในกฎเกณฑเกี่ยวกับพยานหลักฐานมากขึ้น จนระบบการพิจารณาความอาญาโดย
ถือวาคูความเปนปฏิปกษกันมั่นคงขึ้น ศาลจึงงดเวนไมทําการไตสวนอีกตอไป ดังปรากฏในคดี
ของแมรี่ สมิทธ (Mary Smith) ในคดีดังกลาวศาลปฏิเสธที่จะตั้งคําถามแมจะอยูในฐานะที่ควร 
ตั้งคําถามหากตองการไตสวน นอกจากนี้ ผูพิพากษายังประกาศอีกดวยวาศาล Old Bailey “ไมใช
ศาลไตสวน” (“not a court of inquisition”) 

                                                             
41  เปนเอกสารของศาล Old Bailey ซึ่งเปนระบบศาลเกาแกของอังกฤษ 

42  อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค รัตนานุกูล และคมกริช หาญไชย.  เลมเดิม.  หนา 89. 
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   ข. การพัฒนาขึ้นของความรับผิดของคูความตอการเสนอและการพิสูจน
ขอเท็จจริง ดังที่ไดบรรยายไวขางตนแลววาคูความมีบทบาทนอยมากในศาลไตสวนเดิม แตเร่ิมมี
บทบาทมากขึ้นโดยบทบาทของคูความเริ่มมีมากขึ้นในชวงทศวรรษที่ 1730  
   ค. บทบาทของทนายในศาลในชวงกอนป ค.ศ. 1700 ทนายความมีบทบาทใน
คดีอาญานอยมากแตชวงระหวางป ค.ศ. 1700 – 1800 ทนายความเริ่มมีบทบาทมากขึ้นเปนลําดับ
และในชวงเวลาดังกลาวไดเกิดหลักกฎหมายเกี่ยวกับความเกี่ยวของกับคดีของทนายความอยูหลาย
ประการ เชน หลักการซักถาม ถามคานหรือถามติง เปนตน 
   ง. มีการใชหลักของความยุติธรรมกําหนดกฎเกณฑการเสนอขอพิสูจน
ขอเท็จจริงตางๆ โดยมีหลักกฎหมายเกี่ยวกับการรับฟงพยานบอกเลา (Hearsay Rule) ในการ
ดําเนินคดีในศาล Old Bailey นักกฎหมายมักจะใชหลักกฎหมายเกี่ยวกับการรับฟงพยานเปน
เครื่องมือในการควบคุมการตอสูคดีกัน ในระยะแรกการรับฟงพยานยังไมมีหลักเกณฑชัดเจนนัก 
ทําใหมีการฟงพยานในลักษณะที่ไมเปนธรรม มีการรับฟงพยานนอกศาล เชน คดี Bithiah Mitchel 
ศาลรับฟงพยานซึ่งเปนผูเสียหายใหการในการสอบสวนวา Mitchel ขายของที่เกี่ยวของกับการ
กระทําความผิดให Chanlder Woman คอนขางมากกวาฟง Chanlder Woman ซ่ึงเปนผูซ้ือ หรือคดี 
Cristophe Atkinson ที่ถูกกลาวหาวาตี Alice Peak จนตาย ศาลฟง Mrs. Hart ที่ใหคําเบิกความวา 
Deceased บอกเธอวาจําเลยทุมเธอ (ผูตาย) ลงมาจากบนบานของเขา โดยไมไดฟงจาก Deceased 
โดยตรง การฟงพยานลักษณะนี้เปนพยานบอกเลากันเองนอกศาล ซ่ึงไมเปนธรรมกับจําเลย 
จนกระทั่งป ค.ศ. 1757 ในคดีของ Samuel Drybutter พยานถูกซักวา “คุณรูเร่ืองนี้ดวยตนเองหรือฟง
คําบอกเลามา” ทําใหมีการตระหนักถึงปญหาในการรับฟงพยานบอกเลา ซ่ึงในเวลาตอมาไมให
สืบพยานบอกเลาตอหนาลูกขุน 
    การเปลี่ยนแปลงที่สําคัญในชวงป ค.ศ. 1700 – 1800 ดังกลาวกอรูปใหเกิด
ระบบวิธีพิจารณาความอาญาโดยถือวาคูความเปนปฏิปกษกัน เปนการสะสมหลักกฎหมายจากการ
ปฏิบัติตามลักษณะของ Common Law หลักกฎหมายดังกลาวไดแพรขยายเปนหลักการพื้นฐานของ
กฎหมายประเทศตางๆ ไมวาจะเปนอังกฤษและประเทศในเครือจักรภพสหรัฐอเมริกา หรืออาณา
นิคมเกาของอังกฤษซึ่งกระจายอยูทั่วโลก 
    หลักกฎหมายที่เปนพื้นฐานของระบบ Adversarial ที่สําคัญๆ ไดแก 
    - หลักสันนิษฐานไวกอนวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์ 
    - หลักบุคคลยอมมีสิทธิไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเองอันอาจทําให
ตนถูกฟองคดีอาญา 
    - หลักตอสูกันของคูความโดยศาลไมเขาไปมีสวนรวมหาความจริง 
    - หลักกฎหมายพยานตาง ๆ เชน 
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    (ก) ภาระในการพิสูจน 
    (ข) บทตัดพยาน 
    (ค) การฟงพยานบอกเลา 
    (ง) การซักถามพยาน เปนตน 
   จ. หลักจําเลยในคดีอาญามีสิทธิที่จะมีทนายในการตอสูคดี เปนตน 
   นอกจากนี้ หลักการพื้นฐานของระบบ Adversarial ศาสตราจารย สตีเฟน แลนด
แมน (Stephan Landsman) ไดใหคําจํากัดความวา ประกอบดวย ประการแรก ผูพิพากษาจะตองเปน
กลางและผูพิพากษาหรือลูกขุนจะตองไมกระทําการไตสวน การตอสูคดีคูความตองดําเนินการตอสู
คดีกันเองภายใตการกํากับใหเปนไปตามกฎหมายของผูพิพากษา ประการที่สอง คูความมีความ
รับผิดชอบที่จะตองเตรียมพยานหลักฐานมาสืบพิสูจนขอเท็จจริงตามภาระในการพิสูจนขอเท็จจริง
ของตน ประการที่สาม ศาลมีหนาที่ในการกํากับพฤติกรรมของทนายและอัยการใหดําเนินคดีอยูใน
กรอบของกฎหมาย 
 2.6.2.5 อิทธิพลของแนวคิดทางกฎหมายเกี่ยวกับการเปนปฏิปกษกันของคูความ 
   แนวคิดทางกฎหมายเกี่ยวกับการเปนปฏิปกษกันของคูความ (Adversarial 
Legalism) ที่ไดมีการพัฒนาขึ้นในประเทศอังกฤษ มีอิทธิพลแพรหลายไปทั่วโลก ทั้งประเทศใน
เครือจักรภพ และประเทศอาณานิคมในอดีต ซ่ึงอังกฤษมีอาณานิคมอยูมากถึงกับเคยไดรับ 
สมญานามวาดินแดนที่พระอาทิตยไมตกดิน ประเทศที่มีความสําคัญประเทศหนึ่งที่ไดรับอิทธิพล
จากระบบกฎหมายนี้ไดแกสหรัฐอเมริกา เปนพฤติกรรมปกติของประเทศที่มีอํานาจมากจนมี
อิทธิพลในลักษณะเปนจักรวรรดิ ไมวาจะเปนโรมันหรืออังกฤษในอดีตที่สามารถใชอํานาจ
ครอบคลุมพื้นที่เปนบริเวณกวางขวาง มักจะแผอิทธิพลเกี่ยวกับแนวคิดดานกฎหมาย (Legalism) ไป
ทั่วบริเวณที่ตนมีอํานาจ ทั้งนี้ เพื่อรักษาอํานาจในการปกครองประการหนึ่ง หรือเพื่อขจัดความ
ขัดแยงกับแนวคิดทางกฎหมายของประเทศที่ตนเขาไปมีอิทธิพล ทั้งนี้ เพื่อความสะดวกในการ
ติดตอเชื่อมโยงทางดานตางๆ ไมวาจะเปนเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมอีกประการหนึ่ง ซ่ึง
ประเทศไทยเองก็เคยมีประสบการณในการเสียสิทธิสภาพนอกอาณาเขตและถูกบีบใหปรับปรุง
ระบบกฎหมายใหทัดเทียมอารยประเทศ ในครั้งนั้นประเทศไทยยังมีโอกาสเลือกระบบกฎหมาย
เพราะมีระบบกฎหมายใหเลือก 2 ระบบ คือ Civil Law ซ่ึงระบบกฎหมายการดําเนินคดีเปน Non 
adversarial Legalism กับ Common Law ซ่ึงมีระบบการดําเนินคดีเปน Adversarial Legalism ครั้ง
นั้นประเทศไทยไดเลือกเอา Civil Law เปนหลักในการวางระบบกฎหมาย แตก็มีการนําเอาหลักการ
บางอยางของ Adversarial Legalism มาใชในทางปฏิบัติ ทําใหไดกฎหมายที่มีลักษณะผสมซึ่งเปน
ธรรมดาของประเทศตางๆ เกือบทุกประเทศ 
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   ในยุคสมัยของจักรวรรดิโรมัน  กฎหมายโรมันไดมีอิทธิพลไปทั่วทวีปยุโรปจน
กลายเปนหลักกฎหมายพื้นฐานในยุโรปรวมทั้งอังกฤษจวบจนปจจุบัน หลังจากนั้น ในยุคที่อังกฤษ
มีอํานาจมากกฎหมาย Common Law และ Adversarial Legalism ก็กระจายตัวไปทั่วโลกและได
รวมตัวกลายเปนหลักกฎหมายพื้นฐานของระบบกฎหมายของหลายประเทศ รวมทั้งสหรัฐอเมริกา 
ในยุคปจจุบันสหรัฐอเมริกาเปนประเทศมหาอํานาจที่มีบทบาทอยางสูงในการคา เศรษฐกิจ 
การเมือง สังคม และวัฒนธรรมในระดับระหวางประเทศ การมีบทบาทสูงในลักษณะดังกลาวยอมมี
อิทธิพลในการแพรขยายแนวคิดทางกฎหมาย แตเปนที่นาสังเกตวาสหรัฐอเมริกายังไมไดใช 
อํานาจ ทางทหารในทางแพรขยายแนวคิดดังกลาวโดยเฉพาะอยางยิ่งชวงที่ญี่ปุนและเยอรมนี 
แพสงครามโลกครั้งที่ 2 ก็ไมถูกแทรกแซงแนวคิดพื้นฐานทางกฎหมาย หากจะมีบางก็เปนการ
แทรกแซงหลักบางประการในรัฐธรรมนูญของประเทศที่แพสงครามเทานั้น เยอรมนีและญี่ปุนหลัง
สงครามยังคงเปนประเทศ Civil Law และใชแนวคิด Non Adversarial Legalism เปนพื้นฐานตาง
จากอังกฤษในอดีตเมื่อครอบครองอาณานิคมไดก็มีการเผยแพร Common Law เขาไปในอาณานิคม
เหลานั้น อยางไรก็ตาม แนวคิด Adversarial Legalism ของสหรัฐอเมริกา ก็กระจายตัวออกไป ทั้งนี้ 
นาจะเปนเพราะอิทธิพลของความจําเปนในการติดตอซ่ึงกันและกันในดานการคา เศรษฐกิจ 
การเมือง สังคม และวัฒนธรรม การจะติดตอเชื่อมถึงกันไดระบบกฎหมายควรจะเอื้ออํานวยใน
ระดับหนึ่ง 
   ในยุโรปมีพื้นฐานความคิดอยูในระบบราชการ (Bureaucratic Legalism) ซ่ึง
จัดการกับปญหาความขัดแยงตางๆ โดยผูเชี่ยวชาญและคําสั่งทางการปกครอง แตกตางจากความคิด
พื้นฐานของ Adversarial Legalism ที่ปญหาความขัดแยงตางๆ มักถูกจัดการดวย การเจรจาและ
ตัวกลาง  
   ระบบที่แตกตางมีเหตุผลมาจากบริบทที่ตางกัน เ ร่ิมตั้งแตโครงสรางทาง
เศรษฐกิจ ระบบทุนนิยมของสหรัฐอเมริกามีการกระจายและการแขงขันมากกวาระบบเศรษฐกิจ
ตลาดของภาคพื้นยุโรป การมีระบบกฎหมายที่ตางกันของสหรัฐอเมริกากับภาคพื้นยุโรปจึงเปน
เร่ืองธรรมดา อยางไรก็ตาม ในโลกยุคใหมที่การคาเศรษฐกิจเชื่อมถึงกันทั่วโลกไดผลักดันใหมีการ
ติดตอการคาระหวางประเทศมากขึ้น พื้นฐานของกฎหมายซึ่งเปนเครื่องมือในการติดตอการคาจึง
ตองมีการปรับตัว จึงมีนักวิชาการบางทานตระหนักถึงปญหานี้และมีความเห็นวา Adversarial 
Legalism อาจขยายตัวเขาไปมีอิทธิพลเขาไปในยุโรปดวยเหตุผล ประการแรก การแขงขันของ
เศรษฐกิจระหวางประเทศ ทําใหเกิดการตอสูทางธุรกิจ โดยเฉพาะอยางยิ่งการแขงขันและการ
รวมตัวทางเศรษฐกิจระหวางประเทศที่ทําลายกําแพงทางการคา การพัฒนาอยางมากในการขนสง
สินคา การเพิ่มขึ้นของการเคลื่อนยายทุนและการเพิ่มการแขงขันทั้งทางลึกและทางกวางทั่วโลก การ
มีกิจกรรมระหวางคนที่มาจากกฎหมายคนละพื้นฐานกัน ทําใหอาจตองมีการปรับตัวทางกฎหมาย
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เพื่อรองรับกิจกรรมดังกลาว ประการที่สอง การแขงขันของบริการทางกฎหมายตามปกติในการ
แขงขันทางการคายอมมีปญหากฎหมายเกิดขึ้นระหวางคูคาอยูเสมอ ระบบระงับขอพิพาทจึงมีสวน
สําคัญ บริษัทขามชาติที่ เขามาทําธุรกิจในยุโรปโดยเฉพาะบริษัทอเมริกัน มีทางเลือกที่จะใช
อนุญาโตตุลาการ โดยมักจะทําสัญญาโดยมีเงื่อนไขการระงับขอพิพาทโดยสมาคมอนุญาโตตุลาการ
ระหวางประเทศ (International Arbitration Association) ซ่ึงมีกฎเกณฑในการระงับขอพิพาทโดยมี 
Rule of International Arbitration Association กฎเกณฑดังกลาวมีรูปแบบการดําเนินการไปในทาง 
Adversarial Legalism และบริการทางกฎหมายของสหรัฐอเมริกามักจะไดเปรียบ ประการที่สาม 
แปรรูปรัฐวิสาหกิจเปนเอกชน ในการแขงขันในระดับโลกหลายประเทศ มีแนวโนมที่จะปรับตัว
โดยการแปรรูปรัฐวิสาหกิจใหเปนเอกชนโดยมีการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ เชน วิทยุโทรทัศนกระจาย
เสียง โทรคมนาคม รถไฟ การคมนาคมทางอากาศ โรงพยาบาล หรือการประกันความเจ็บปวยของ
คนงานใหเปนเอกชนมีการแขงขัน การกระทําดังกลาวเปนการลดอํานาจควบคุมของราชการและ
กระตุน Adversarial Legalism 
   จากการที่กระแสการเปลี่ยนแปลงของโลกโถมเขาสูยุโรปดังที่กลาวสามประการ
ขางตน กอใหเกิดผลกระทบตอระบบกฎหมายมหาชนในสหภาพยุโรปในลักษณะ ดังนี้ 
   (1) ความไมเชื่อถือในอํานาจของรัฐบาล ชวงกลางทศวรรษ 1960 การเมือง
สหรัฐอเมริกามีความตื่นตัวเร่ืองสิทธิพลเมือง การรักษาสิ่งแวดลอม การคุมครองผูบริโภคและ การ
ทําสงครามกับความยากจน ความตื่นตัวดังกลาวผลักดันใหประชาชนไมไววางใจในการดําเนินการ
ของรัฐ และหันมาใชสิทธิตาง ๆ จากกระบวนการยุติธรรมทําใหรัฐมีบทบาทนอยลง ในยุโรป 
ก็เชนกัน แตเหตุการณดังกลาวเกิดขึ้นตั้งแตทศวรรษ 1970 และทศวรรษ 1980 ทําใหประชาชนเอน
เอียงเขาหา Adversarial Legalism มากขึ้น 
   (2) การแบงแยกอํานาจในโครงสรางทางการเมือง เปนสวนหนึ่งที่ทําใหมี
แนวโนมมีแนวความคิด Adversarial Legalism ไดงาย เชนเดียวกับการแบงแยกอํานาจใน
สหรัฐอเมริกาในสหภาพยุโรปก็เชนกัน การแบงแยกอํานาจในโครงสรางทางการเมืองของสหภาพ 
ยุโรปก็มีผลเชนกัน นอกจากนี้ ยังมีผลในการเจือจางระบบราชการลง 
   จะเห็นไดวา กระแสความคิด Adversarial Legalism นั้นเขาไปมีบทบาทในยุโรป 
มากขึ้น ในกฎหมายที่เกี่ยวของกับเศรษฐกิจการคาและกฎหมายมหาชน โดยเฉพาะอยางยิ่งในสวน
ที่เกี่ยวกับกฎหมายมหาชนที่เปนกฎหมายปกครองซึ่งเปนกฎหมายหลักของยุโรปในการรักษา
ประโยชนสาธารณะ นอกจากนี้ เปนที่นาสนใจวากระแสความคิดดังกลาวมีผลตอกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของประเทศในยุโรป กลาวคือ มีหลายประเทศในยุโรปที่มีความโนมเอียงเขาหา
แนวคิด Adversarial มากขึ้นโดยเฉพาะอิตาลีและประเทศที่เคยเปนสวนหนึ่งของสหภาพโซเวียต 
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 2.6.2.6 หลักการใชดุลพินิจในคดีอาญา 
   เพื่อความเสมอภาคในการดําเนินคดีระหวางรัฐกับเอกชน หลักการแนวคิดที่ถือ
วาคูความเปนปฏิปกษกันดังกลาวเปนหลักที่ใชในประเทศ Common Law ควบคูกับหลักนิติธรรม 
(The Rule of Law) เอ วี ไดซีย (A.V. Dicey) กลาวถึงหลักนิติธรรมไวในหนังสือ “Law of the 
Coustitution” วามีหลักสําคัญ 3 ประการคือ 
   (1)  ฝายบริหารไมมีอํานาจลงโทษบุคคลตามอําเภอใจเวนแตเพียงละเมิด
กฎหมายโดยชัดแจงและการลงโทษที่อาจกระทําไดนั้น จะตองทําตามกระบวนการปกติตอหนาศาล 
(Ordinary Courts) ฝายบริหารไมมีอํานาจจับกุมคุมขังบุคคลใดโดยพลการหรือโดยดุลพินิจของตน 
   (2)  ไมมีบุคคลใดอยูเหนือกฎหมายไมวาเขาจะอยูในตําแหนงหรือเงื่อนไข
ประการใดทุก ๆ คนลวนตองอยูใตกฎหมายและศาลเดียวกัน 
   (3)  หลักทั่วไปของกฎหมาย หรือสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนเปนผลมาจาก
คําวินิจฉัยของศาลหรือกฎหมายธรรมดา43 
   จากหลักดังกลาวสังเกตไดวา ไดซีย มีความเห็นในทางจํากัดการใชดุลพินิจของ
ฝายบริหารอยูมาก นอกจากนี้ ยังมีนักกฎหมายอีกหลายทานมีความเห็นในลักษณะเดียวกัน ไดแก 
   ก. โจเซฟ ราช (Jusepd Raz) ทัศนะของเขาเห็นวาหลักนิติธรรมประกอบดวย 1. 
กฎหมายตองเปนการบังคับเฉพาะการกระทําความผิดที่เกิดหลังประกาศ (Prospective)  2. กฎหมาย
พึงมั่งคงถาวร โดยสัมพันธไมมีการแกไขบอยเกินไป  3. การตรากฎหมายพิเศษใดๆ ตองกระทํา
ภายใตกฎเกณฑที่เปดเผย มั่นคง ชัดแจง และมีลักษณะทั่วไป  4. อิสระของตุลาการตองไดรับการ 
ค้ําประกัน  5. หลักเรื่องความยุติธรรมตามธรรมชาติตองไดรับความเคารพ  6. ศาลยุติธรรมพึงมี
อํานาจตรวจสอบพิจารณา (Review power) ใหกฎเกณฑตาง ๆ ไดรับการสงเสริมปฏิบัติตาม  7. การ
ขอความยุติธรรมตองทําไดโดยงายไมเยิ่นเยอกินเวลาหรือเสียคาใชจายมากเกินไป  8. ไมอนุญาตให
หนวยงานของรัฐดานปองกันอาชญากรรมใชดุลพินิจในทางบิดเบือนกฎหมาย หรือเลือกปฏิบัติ 
ตออาชญากรรมบางประเภทหรือผูกระทําผิดเฉพาะกลุมหรือชนชั้น 
   ข. จอหน ฟนนิช (John Finnis) เห็นวาหลักนิติธรรมจัดวาเปนระบบคุณธรรม
เฉพาะ (Specific Virtue) ของระบบกฎหมายและระบบกฎหมายซึ่งแสดงออกถึงการมีหลักนิติธรรม 
ในสาระจะตองประกอบดวยลักษณะตาง ๆ คือ 1. กฎเกณฑซ่ึงออกใชกับการกระทําภายหนาไมมี
ผลยอนหลัง  2. ไมเหลือวิสัยที่จะปฏิบัติตาม  3. มีการประกาศใชอยางเปนทางการ  4. แจงชัด  5. มี
ลักษณะตอเนื่องสัมพันธกับกฎเกณฑอ่ืนๆ  6. มีความมั่งคงเพียงพอที่จะใหผูคนปฏิบัติตามคําชี้แนะ
ของบทบัญญัติในกฎเกณฑดังกลาว  7.  การตรากฤษฎีกาของฝายบริหารและคําสั่งตางๆ ขึ้นใชใน

                                                             
43  จรัญ โฆษณานันท.  (2545).  นิติปรัชญา.  หนา 346. 
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สถานะกรณีพิเศษตองเปนไปตามกฎเกณฑซ่ึงมีประกาศใชเปนทางการอันมีลักษณะชัดแจง 
แนนอน และทั่วไป  8. บุคคลผูซ่ึงมีอํานาจเปนทางการ ในการตรา บริหาร และปรับใชกฎเกณฑ 
ตองมีเหตุผลตอการปฏิบัติในการนํามาใชเปนขออางของการใชอํานาจของตน ตองใชบังคับ
กฎหมายอยางสม่ําเสมอ และตามแนวทางของมัน 
   รัฐตามหลักนิติธรรมนี้มีหลักสําคัญวาจะตองปฏิบัติภารกิจภายใตกฎหมายที่
ประกาศไวลวงหนา และบทบัญญัติของกฎหมายตองชัดเจนแนนอน ซ่ึงจะทําใหประชาชน
คาดหมายไวอยางชัดเจนวา เจาหนาที่ของรัฐจะใชอํานาจไดในสถานการณใดบาง เพื่อที่ประชาชน
จะไดตัดสินใจไดวาตนอยูในสภาพที่จะตองกระทําการใดหรือตองละเวนการกระทําการใด หลักนี้
ไมคอยเห็นดวยกับการมีอํานาจใชดุลพินิจของฝายบริหาร 
   อยางไรก็ตาม การบัญญัติกฎหมายนั้นมีขอจํากัดในทางปฏิบัติอยูมากเนื่องจาก 
การบัญญัติกฎหมายนั้นจะตองมีการคาดหมายลวงหนาถึงรูปแบบการกระทําหรือละเวนการกระทํา
ตางๆ ของรัฐและประชาชนซึ่งรูปแบบดังกลาวมีไดอยางไมจํากัด ดังนั้น การบัญญัติกฎหมายใหมี
ความชัดเจนแนนอนนั้น จึงทําไดเพียงระดับหนึ่งเทานั้น นอกจากนี้ ขอจํากัดดานภาษาก็เปน
อุปสรรคในการทําใหกฎหมายชัดเจนแนนอนดวยเชนกัน ดังนั้น การเปดใหมีการใชดุลพินิจบางจึง
เปนสิ่งจําเปน โดยเฉพาะกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น มีขอจํากัดที่อาจตองใหมีการใช
ดุลพินิจในการดําเนินคดีดังนี้ 
   ประการแรก  การฟงขอเท็จจริงของพยานหลักฐาน ในการตอสูคดีกันนั้น
จําเปนตองรับฟงพยานหลักฐานจากคูกรณีทั้งสองฝาย ซ่ึงโดยธรรมชาติแลวมักจะขัดแยงกัน คูกรณี
แตละฝายมักจะแสดงขอเท็จจริงที่เปนประโยชนกับฝายตน การรับฟงพยานหลักฐานจะตองใช
ดุลพินิจพิจารณาวาขอเท็จจริงที่แสดงโดยฝายใดเปนความจริงหรือมีความนาเชื่อถือมากกวา ดังนั้น 
หากไมใหมีการใชดุลพินิจแลวจะพิจารณาอะไรไมไดเลย เวนแตกรณีคูความใหการรับกันใน
ขอเท็จจริง ความจําเปนในการใชดุลพินิจนี้มีไดในหลายขั้นตอนในการดําเนินคดีอาญา ตั้งแตช้ัน
สืบสวนสอบสวน ช้ันพนักงานอัยการและชั้นศาล การจํากัดการใชดุลพินิจอาจเปนผลเสียแกความ
ยุติธรรมดวยในบางกรณี เชน หากเจาหนาที่ของรัฐไมใชดุลพินิจในการฟงขอเท็จจริงเลย เมื่อมีผูมา
รองทุกขกลาวโทษก็ตองดําเนินคดีจนกระทั่งมีการฟองรองคดีตอศาลทุกคดี จะทําใหผูถูกกลาวหา
เสียหายโดยอาจเสียคาใชจายหรือเวลาในการตอสูคดี หากภายหลังพิสูจนไดวาเขาไมไดกระทํา
ความผิดก็จะเปนการเสียหายตอความยุติธรรม 
   ประการที่สอง  การวินิจฉัยขอกฎหมาย เนื่องจากการบัญญัติกฎหมายมีขอจํากัด
ดังที่กลาวขางตนไมอาจทําใหชัดเจนไดเพียงพอ ในการวินิจฉัยขอกฎหมายนี้จึงอาจมีความเห็น 
ไมตรงกันไดดังจะเห็นไดจากมีหลายคร้ังที่ศาลฎีกาเปลี่ยนแนวทางวินิจฉัยขอกฎหมาย ดังนั้น จึง
เปนไปไดวาการวินิจฉัยขอกฎหมายของเจาหนาที่ของรัฐในคดีอาญาจะออกมาในลักษณะที่แตกตาง
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กันบางเชนกัน อยางไรก็ตาม ความแตกตางนี้ก็จะมีขอบเขตอยูอยางจํากัด ทั้งนี้ เนื่องจากจะตองมี
แนวปฏิบัติที่เคยปฏิบัติไวอยูพอสมควร จากปญหานี้เห็นวาเจาหนาที่รัฐในคดีอาญาควรจะสามารถ
ใชดุลพินิจในการวินิจฉัยขอกฎหมายอยูดวยในระดับหนึ่ง 
   ประการที่สาม การดําเนินการตามนโยบายทางอาญาของรัฐ (Public Policy) โดย
ที่รัฐมีหนาที่ในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม จึงตองมีการปองกันปราบปรามการกระทํา
ผิดอาญา การกระทําผิดอาญาบางชนิดหาพยานหลักฐานคอนขางยาก เนื่องจากไมมีผูรู เห็น 
โดยเฉพาะการกระทําผิดขององคกรอาชญากรรมซึ่งมีผลกระทบตอสังคมโดยรวมคอนขางมาก ใน
การหาพยานหลักฐานหลายครั้งหาไดเพียงแตจากผูที่รวมกระทําความผิดเทานั้น ในกรณีเชนนี้หาก
การกระทําผิดนั้นมีผลกระทบตอสังคมโดยรวมมาก รัฐอาจตองยอมรับความรวมมือจากผูกระทําผิด
บางคนเพื่อปราบปรามองคกรอาชญากรรมนั้น โดยการลดโทษแกผูกระทําผิดนั้น แตทั้งนี้ผูกระทํา
ผิดตองใหความชวยเหลือแกการปราบปรามองคกรอาชญากรรมนั้น การที่รัฐจะลดโทษดังกลาว
จําเปนจะตองใหเจาหนาที่ของรัฐหรือศาลยุติธรรมมีอํานาจใชดุลพินิจในการลดหยอนโทษ การใหมี
การใชดุลพินิจในลักษณะนี้แมจะมีความจําเปนแตตองระมัดระวังอยางยิ่งและตองจํากัดขอบเขตการ
ใชดุลพินิจเพียงเทาที่จําเปนเทานั้น 
   ความจําเปนในการใชดุลพินิจของเจาหนาที่ของรัฐในคดีอาญาหรือศาลในการ
ฟงขอเท็จจริงหรือการวินิจฉัยขอกฎหมายนั้นยังมีการยอมรับไดอยูคอนขางมาก ทั้งนี้เพราะในการ
ปฏิบัติงานของเจาหนาที่ของรัฐในคดีอาญาจําเปนตองตัดสินใจบางอยางเกี่ยวกับเรื่องนั้นๆ หากไม
มีการใหอํานาจในการใชดุลพินิจและเจาหนาที่ของรัฐในคดีอาญานั้นตัดสินใจไมตรงกับผลการ
ตัดสินที่ไมมีในภายหลังของศาล เจาหนาที่ของรัฐในคดีอาญาผูนั้น อาจมีความผิดฐานละเวนการ
ปฏิบัติหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบได เชน หากพนักงานอัยการสั่งไมฟองคดีและภายหลัง
พนักงานอัยการนั้นถูกฟอง เนื่องจากสั่งไมฟองคดีนั้น อาจถูกตัดสินวาคดีเดิมมีพยานหลักฐานเพียง
พอที่จะฟองเชนนี้ การสั่งไมฟองคดีของพนักงานอัยการยอมเปนการละเวนการปฏิบัติหนาที่โดย
ปริยาย กรณีลักษณะนี้จะทําใหเจาหนาที่รัฐในคดีอาญาไมสามารถปฏิบัติงานได 
   สวนความจําเปนในการใชดุลพินิจในการดําเนินการตามนโยบายทางอาญาของ
รัฐนั้น ยังมีขอถกเถียงกันอยูมากวาอาจกอใหเกิดการใชอํานาจโดยมิชอบไดงาย 
   แมจะมีความจําเปนในการใชดุลพินิจของเจาหนาที่รัฐในคดีอาญาแตก็ไมอาจ
ละเลยตอหลักนิติธรรมอันเปนหลักการพื้นฐานที่จะประกันสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย จึงกลาวได
วาโดยหลักการแลว การจํากัดการใชดุลพินิจ คือ เปาหมายสูงสุดตามหลักนิติธรรมที่จะพิทักษ
ศักดิ์ศรีของมนุษย แตดวยขอจํากัดที่รัฐซึ่งตามรัฐธรรมนูญของนานาประเทศมีหนาที่ตองดูแลใหมี
การปฏิบัติตามกฎหมายคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลซึ่งในคดีอาญาจะตองคุมครองทั้งผูเสียหาย
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และผูถูกกลาวหา ดังนั้น จึงมีความจําเปนที่จะตองยกเวนใหมีการใชดุลพินิจแกเจาหนาที่ของรัฐ
อยางจํากัดตามความจําเปน 
   จากขอถกเถียงเกี่ยวกับแนวความคิดตามหลักนิติธรรมและการใชดุลพินิจใน
ลักษณะดังกลาวกอใหเกิดทฤษฎีวาดวยรูปแบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงศาสตราจารย
เฮอรเบิรต แพคเกอร (Professor Herbert Packer) นักอาชญาวิทยาชาวอเมริกันไดกลาวถึงรูปแบบ
ของกระบวนการยุติธรรมในทางอาญาที่แตกตางกันไวไดสองรูปแบบ คือ44 1) The Crime Control 
Model และ 2) The Due Process Model 
   The Crime Control Model  รูปแบบนี้ถือวาการควบคุมอาชญากรรมเปนหนาที่
อันสําคัญที่สุดของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา45 ซ่ึงมีผูอธิบายไววา คดีอาญาทั้งหลายทั้งปวงซึ่ง
เขามาสูระบบความยุติธรรมตามทฤษฎีนี้จะดําเนินตามขั้นตอนตางๆ ที่กําหนดไวอยางสม่ําเสมอไม
หยุดชะงัก ดังนั้น จึงมีผูเรียกวา กระบวนการกลั่นกรอง (Screening Process) ในแตละขั้นตอนดังนี้ 
การสืบสวนกอนทําการจับกุม การสืบสวนภายหลังการจับกุม การเตรียมคดีเพื่อฟองยังศาล การ
พิจารณาคดี การพิพากษาลงโทษผูกระทําผิดและการปลดปลอยจําเลย ขั้นตอนตาง ๆ จะดําเนินไป
อยางตอเนื่องและเปนการปฏิบัติงานประจํา 
   สวนการกลั่นกรองคดีจะดําเนินการตามขั้นตอนตางๆ ดังกลาวขางตนตามลําดับ
และวิธีการที่ถือวามีประสิทธิภาพมากที่สุดไดแก การวินิจฉัยคดีใหเสร็จส้ินไปตั้งแตขั้นตอนตนๆ 
ของกระบวนการ อาทิเชน ผูตองหาที่มีพยานหลักฐานออน หรือพยานหลักฐานไมเพียงพอที่จะ
ลงโทษได หรือไมทราบแนวากระทําผิดก็ใหปลอยตัวไปแทนที่จะนําตัวผูตองหามาดําเนินการตาม
ขั้นตอนตางๆ จนเสร็จสิ้นกระบวนการแลวศาลพิพากษายกฟองปลอยตัวจําเลยไป เปนตน 
   ในกรณีที่ผูตองหาเปนผูบริสุทธิ์เขาก็จะถูกกล่ันกรองออกไป สวนผูที่กระทําผิด
ก็จะถูกดําเนินคดีอยางรวดเร็ว ทฤษฎีนี้เชื่อวาตํารวจและอัยการสามารถที่จะวินิจฉัยความถูกผิดของ
ขั้นตอนได ความมุงหมายของทฤษฎีนี้ก็คือข้ันตอนในกระบวนการยุติธรรมจะตองรวบรัดและมี
ประสิทธิภาพ และตองยอมรับวา การคนหาขอเท็จจริงในชั้นตํารวจและอัยการเพียงพอที่จะเชื่อถือ
ได46 
 

                                                             
44  อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค รัตนานุกูล และคมกริช หาญไชย.  เลมเดิม.  หนา 106-108. 

45  มโน ซอศรีสาคร.  (2539).  การรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาจากการจับ คน ยึดโดยมิชอบ  ศึกษา
เฉพาะกรณีพยานวัตถุและพยานเอกสาร.  หนา 17-19. 

46  ประธาน วัฒนวานิชย.  (2550, กันยายน-พฤศจิกายน).  “ระบบความยุติธรรมทางอาญา : แนวความคิด
เกี่ยวกับการควบคุมอาชญากรรมและกระบวนการนิติธรรม.”  วารสารนิติศาสตร, ปท่ี 9, ฉบับที่ 2.  หนา 151. 
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   The Due Process Model  รูปแบบนี้เปนรูปแบบที่มุงคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลเปนสําคัญ ซ่ึงมีผูอธิบายไววา ทั้งนี้มิไดหมายความวาอุดมการณของทฤษฎีนี้แตกตางจาก
ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม แตทวาทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมยึดถือหลักกฎหมายหรือ 
หลักนิติธรรมมากกวาความคิดในเรื่องการควบคุมอาชญากรรม และไมเชื่อวาความผิดในเรื่องการ
ควบคุมอาชญากรรมนั้นจะมีประสิทธิภาพอยางแทจริง โดยเฉพาะการคนหาขอเท็จจริง ซ่ึงกระทํา
โดยเจาหนาที่ตํารวจและอัยการหรือฝายปกครองจะเชื่อถือไดเพียงใด เพราะวิธีปฏิบัติของตํารวจ
และอัยการเปนการดําเนินการในที่รโหฐาน ซ่ึงอาจจะใชวิธีการลอลวง ขูเข็ญ และการสรางพยาน 
หลักฐานชิ้นใหมได ดังนั้น แนวความคิดของทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมจึงไมเห็นพองดวยกับการ
แสวงหาขอเท็จจริงอยางไมเปนทางการของทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม และตองการใหมีการ
พิจารณาคดีหรือไตสวนขอกลาวหาของผูตองหาอยางเปนทางการและเปดเผยในศาลสถิตยยุติธรรม
ทั้งในปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมายตอหนาองคคณะผูพิพากษาที่เปนกลางไมลําเอียงเขากับ 
ฝายใด47 
   Due Process เปนสวนหนึ่งของหลักการพื้นฐานที่มักปรากฏในประเทศที่ใช
ระบบถือวาคูความเปนปฏิปกษกัน ซ่ึงสวนใหญจะเปนประเทศ Common Law โดยปรากฏอยาง
ชัดเจนในบทบัญญัติที่ 14 (14th Amendment) ของรัฐธรรมนูญประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงมีหลัก คือ 
ในคดีอาญาจําเลยจะตองไดรับการพิจารณาคดีอยางเปดเผยตอหนาศาลโดยเที่ยงธรรม หลักการนี้มุง
หมายที่จะจํากัดอํานาจรัฐใหดําเนินคดีอาญาภายใตกฎหมาย โดยคุมครองใหจําเลยในคดีอาญาให
ไดรับการพิจารณาอยางเปดเผยตอหนาศาลโดยเที่ยงธรรม ตางจาก The Crime Control Model ซ่ึงมี
ความมุงหมายที่จะใหเกิดประสิทธิภาพในกระบวนการดําเนินคดีอาญาโดยยอมรับกระบวนการ
กล่ันกรอง (Screening Process) ของตํารวจและพนักงานอัยการในคดีอาญาแนวคิด Crime Control 
Model นี้ถูกมองวาไมโปรงใสเทากับกระบวนการตามหลัก Due Process อยางไรก็ตาม การมี
ประสิทธิภาพก็เปนประโยชนตอความยุติธรรมเชนกัน ทั้งนี้เนื่องจากการมีประสิทธิภาพจะทําให 
ผูถูกกลาวหาไมตองมีภาระเกี่ยวกับคดีที่ตนถูกกลาวหาทั้งที่พยานหลักฐานในคดีนั้นออน การ
กล่ันกรองจะทําใหผูถูกกลาวหาพนจากคดีไดเร็วกวา และจะไดไมตองมีคดีที่พยานหลักฐานออน
เขาสูศาลสิ้นเปลืองเวลาในการพิจารณาคดี The Crime Control Model ก็มีปรากฏเปนหลักสิทธิ 
ขั้นพื้นฐานของรัฐธรรมนูญของหลายประเทศในรูปแบบของการกําหนดใหรัฐมีหนาที่ดูแล 
จัดระบบงานของกระบวนการยุติธรรมใหมีประสิทธิภาพอํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชน
อยางรวดเร็วและทัดเทียมกัน หลักการทั้งสองหลักนี้ไดรับการยอมรับเปนหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับ
สิทธิเสรีภาพของบุคคลในรัฐธรรมนูญของหลายประเทศ โดยหลายประเทศยอมรับทั้งสองหลักการ 

                                                             
47  มโน ซอศรีสาคร.  เลมเดิม.  หนา 152. 
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แตจะใหน้ําหนักแกหลักการใดมากนอยกวากันขึ้นอยูกับความสมดุลกันของประโยชนเอกชน 
(Private Interest) กับประโยชนสาธารณะ (Public Interest) ภายในประเทศนั้นๆ สมดุลนี้มักจะ
ตรวจสอบพบเห็นไดจากการสังเกตพื้นฐานทางสังคม วัฒนธรรม เศรษฐกิจหรือการเมืองของ
ประเทศเหลานั้นวามีอยูอยางไร 
 2.6.2.7 หลักการดําเนินคดีอาญา48 
   รูปแบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา มักมีการใชอยางประสมกลมกลืน
ระหวาง The Crime Control Model กับ The Due Process อยูในหลายประเทศ การจะพิจารณาให
น้ําหนักของการนําหลักการใดหลักการหนึ่งดังกลาวมาใชในประเทศใด ๆ นั้น ไมอาจละเลยตอการ
พิจารณาถึงหลักการดําเนินคดีอาญาอันเปนหลักพื้นฐานของกฎหมายในการใชดุลพินิจในคดีอาญา
ของประเทศนั้นๆ วาเจาหนาที่ของรัฐสามารถใชดุลพินิจในการดําเนินนโยบายทางอาญาเพียงใด 
การที่เจาหนาที่ของรัฐจะมีดุลพินิจในการดําเนินนโยบายทางอาญาไดหรือไมนั้นตองพิจารณาถึง
การแบงแยกหนาที่ระหวางศาลยุติธรรมกับฝายบริหาร ในประเทศที่ใชระบบไตสวนนั้นไมมีการ
แบงแยกหนาที่ดังกลาวศาลยุติธรรมแตเพียงฝายเดียวใชอํานาจในการคนหาความจริงทั้งโดยการ
สอบสวนพิจารณาพิพากษาอํานวยความยุติธรรม โดยคํานึงถึงความเสมอภาคภายใตกฎหมายเปน
หลัก แมภายหลังจะมีการกําหนดใหมีพนักงานอัยการทําหนาที่ดําเนินคดีในชั้นศาลกอนชั้นศาล 
แตก็เปนการปฏิบัติหนาที่เดิมที่ศาลมีอยูภายใตหลักการเดิม ดังนั้น จึงยึดหลักเดิมโดยใหพนักงาน
อัยการตองดําเนินคดีทุกคดีที่มีมูล (Mandatory Prosecution) แตในบางประเทศอาจมีการแบงแยก
หนาที่กันชัดเจนระหวางศาลยุติธรรมกับฝายบริหาร ศาลก็จะอํานวยความยุติธรรมสวนพนักงาน
อัยการซึ่งเปนฝายบริหารก็จะดําเนินคดีตามนโยบายทางอาญา ซ่ึงจะทําใหพนักงานอัยการมีอํานาจ
ใชดุลพินิจในการดําเนินนโยบายทางอาญาได ความแตกตางของการแบงแยกหนาที่ดังกลาวมีผล
สะทอนทําใหเกิดหลักการดําเนินคดีอาญาขึ้นโดยแบงเปน 2 หลัก คือ 
   (1)  หลักการดําเนินคดีตามกฎหมาย (Legality Principle) หลักการนี้ถือวา
เจาหนาที่ของรัฐมีหนาที่ดําเนินคดีอาญา มีหนาที่อํานวยความยุติธรรมแกบุคคลโดยเสมอกันตาม
กฎหมาย โดยตองดําเนินการสอบสวนทุกคดีเมื่อทราบวามีการกระทําผิดเกิดขึ้น และเมื่อสอบสวน
แลวคดีมีพยานหลักฐานเพียงพอ พนักงานอัยการก็จะตองฟองรองโดยไมมีการเลือกปฏิบัติ 
หลักการนี้ปรากฏในหลายประเทศโดยเฉพาะอยางยิ่งในประเทศ Civil Law ในภาคพื้นยุโรป เชน 
อิตาลี เยอรมนี เปนตน ในอิตาลีนั้นมีบัญญัติหลักการนี้ไวในรัฐธรรมนูญโดยระบุไวในมาตรา 112 
สวนในเยอรมนีนั้นปรากฏหลักการนี้อยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 152 (2) 
  

                                                             
48  อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค รัตนานุกูล และคมกริช หาญไชย.  เลมเดิม.  หนา 108-111. 
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โดยสรุปไดวา “พนักงานอัยการจะตองฟองทุกคดีที่สามารถดําเนินคดีได ถามีพยานหลักฐาน
เพียงพอ” ถึงแมหลักการนี้จํากัดการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการมากแตอยางไรก็ตาม ก็มิไดจํากัด
การใชดุลพินิจของพนักงานอัยการในการพิจารณาฟงขอเท็จจริงวาพยานหลักฐานมีความหนักแนน
เพียงพอหรือไม หรือในการวินิจฉัยขอกฎหมายวาการกระทําที่ถูกกลาวหานั้นเปนความผิดหรือไม 
    หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายเกิดขึ้นในเยอรมนีในชวงประมาณ
ปลายศตวรรษที่ 19 พรอมๆ กับสํานักงานอัยการ (Staatsanwaltschaft) เดิมหนาที่การดําเนินคดี
อาญาทั้งอํานาจสอบสวน ไตสวน พิจารณา พิพากษา เปนของศาล จนกระทั่งปลายศตวรรษที่ 19 
ซาวิดนีย (Savigny) ซ่ึงเปนรัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรมไดทําการปฏิรูประบบวิธีพิจารณาความอาญา
ใหม โดยสรางระบบวิธีพิจารณาความอาญาขึ้นใหม มีรัฐเปนผูผูกขาดในการดําเนินคดีอาญา 
(Public monopoly over the criminal Process) ใหพนักงานอัยการเปนผูทําการสอบสวนและฟองคดี 
สวนศาลเปนผูพิจารณาพิพากษาคดี ทั้งนี้เพื่อหลีกเล่ียงขอวิจารณที่วา “มีแตศาลที่เปนมนุษยพิเศษ
เทานั้นที่จะสามารถทําหนาที่พิพากษาคดีโดยเปนอิสระจากอิทธิพลของขอสงสัยของตนที่ไดมาจาก
การทําหนาที่สอบสวน” อํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการเปนอํานาจหนาที่ของศาลที่เดิมมีอยู 
เพื่อใชในการดําเนินคดีในชั้นกอนพิจารณาคดี ซ่ึงรวมถึงอํานาจสอบสวนที่มีลักษณะเปนกลาง
ระหวางผูเสียหายและผูถูกกลาวหา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความเยอรมัน มาตรา 160 (2) 
ระบุวา “...ตองรวบรวมไมเพียงแตพยานหลักฐานในทางสนับสนุนขอกลาวหานั้น แตตองรวบรวม
พยานหลักฐานในทางดานลบลางขอกลาวหาดวย” จากบทบาทในการเปนหัวหนาในการสอบสวน
และบทบาทในฐานะคูความตามกฎหมาย ทําใหซาวิดนียใหบทบาทของพนักงานอัยการวาเปน 
“ผูดูแลกฎหมาย” (Watch man of the Law) ระบบอัยการของเยอรมันตามกฎหมายนี้เปนระบบ
ราชการโดยมีอัยการอยูตามเขตอํานาจศาลตางๆ พนักงานอัยการจะถูกตรวจสอบและควบคุมโดย
อัยการสูงสุด และรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม ดังนั้น โดยความกังวลวาพนักงานอัยการจะถูก
กดดันจึงปองกันโดยใชหลักบังคับดําเนินคดี (Legalitatsprinzip) ตัวอยางของแรงกดดันที่อาจมี 
ตอพนักงานอัยการ เชน หากรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมถูกกลาวหาวาปฏิบัติหนาที่โดย 
มิชอบอาจกดดันใหพนักงานอัยการไมฟองคดีได ระบบการบังคับดําเนินคดีจึงเปนระบบที่มีไว
ปองกันพนักงานอัยการจากการถูกแทรกแซงจากฝายการเมือง 
    นอกจากเยอรมนีแลวประเทศที่ใชระบบไตสวนก็มักจะยึดถือหลักการนี้ 
อยางไรก็ตาม ประเทศเหลานี้ก็มักมีขอยกเวนหลักการนี้อยูเชนกัน แตจะใชกับเฉพาะกรณีความผิด
เล็กนอยหรือความผิดที่มีผลตอประโยชนสาธารณะเพียงเล็กนอย กรณีเหลานี้หลักบังคับดําเนินคดีมี
การผอนคลายโดยพฤตินัย 
   (2) หลักการดําเนินคดีตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) หลักการนี้แตกตาง
จากหลักการดําเนินคดีตามกฎหมาย กลาวคือ หลักการนี้ถือวาเจาพนักงานอาจใชดุลพินิจในการ
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ดําเนินนโยบายทางอาญาในคดีกับผูถูกกลาวหาโดยจะดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหาหรือไมก็ได ทั้งนี้ 
เจาพนักงานอาจใชเหตุผลในทางสังคม หรือเหตุผลเกี่ยวกับตัวผูกระทําความผิดเอง หรืออาจใช
เหตุผลอ่ืนที่เกี่ยวของกับประโยชนสาธารณะในการใชดุลพินิจดังกลาว หลักการนี้มักปรากฏอยูใน
หลายประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Common Law ซ่ึงมีระบบวิธีพิจารณาความอาญาที่ถือวาคูความ
เปนปฏิปกษกัน พนักงานอัยการเปนคูความฝายหนึ่งซึ่งเปนตัวแทนของรัฐจากฝายบริหาร อาจใช
ดุลพินิจในการดําเนินคดีอาญาโดยคํานึงถึงนโยบายทางอาญาของรัฐเปนสําคัญ หลักการนี้ปรากฏ
ชัดเจนในประเทศสหรัฐอเมริกาไดเคยวินิจฉัยไวในคดี United States V. Mclaughton ในป ค.ศ. 
1959 คดีนี้ยืนยันถึงหลักการดําเนินคดีตามดุลพินิจโดยศาลสูงสุดวา49  
    “วิถีทางแหงกฎหมายในประเทศนี้ไดปรากฏอยูแลววา การบังคับใชกฎหมาย
โดยเจาพนักงานฝายบริหาร (Law Enforcement Personnel) โดยเฉพาะคืออัยการสหรัฐ (U.S. 
Attorneys) ในสวนที่เห็นควรจะดําเนินคดีตอเอกชนคนใดหรือไมเพียงไร และอยางไรนั้นยอมเปน
ดุลพินิจที่ใชโดยอิสระในแงขององคกร และใชโดยยุติธรรมในแงของเจตจํานงแหงมหาชน (Public 
Will) ซึ่งศาลเองก็ไมอยูในวิสัยที่จะกาวลวงเขาไปผลักดันหรือลบลางประมณฑลแหงดุลพินิจนั้น...
มักจะเขาใจกันวาวิธีที่ดีที่สุดในการควบคุมดุลพินิจ คือการจํากัดอํานาจการใชดุลพินิจใหเหลือนอย
ที่สุดโดยอาจมองวาดุลพินิจเปนสิ่งลําเอียงและเปนสิ่งชั่วราย (Evil) ทั้งๆ ที่ประวัติการณในทาง
กฎหมายไดมีอยูวา ดุลพินิจเปนธรรมนั้น ไดสรางบรรทัดฐานแหงกฎหมายมานับจํานวนไมถวน...” 
    หลักการดําเนินคดีอาญาทั้งสองหลักการสามารถผสมกลมกลืนไดกับ
แนวคิดทางอาชญาวิทยาในสองแนวทาง กลาวคือ หลักการดําเนินคดีตามกฎหมายสามารถผสม
กลมกลืนไดกับทฤษฎีแกแคนทดแทน (Retributive Theory) ซ่ึงถือวาเมื่อมีผูกระทําความผิดเขาควร
ถูกลงโทษเพื่อชดเชยความยุติธรรมที่เสียไปใหคืนมา ดังนั้น ตามทฤษฎีนี้การลงโทษจึงตองใชกับ
ผูกระทําความผิดโดยไมยกเวน สวนหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจสามารถผสมกลมกลืนได
กับทฤษฎีอรรถประโยชน (Utilitarian Theory) ดังนั้นความชอบธรรมในการลงโทษจึงอยูที่ผลดี 
ที่การลงโทษกอใหเกิดขึ้น 
 2.6.2.8 การควบคุมการใชดุลพินิจในการดําเนินคดีอาญา 
   การใชดุลพินิจในคดีอาญารูปแบบตางๆ ไมวาจะเปนในเรื่องการฟงขอเท็จจริง
หรือขอกฎหมาย หรือนโยบายทางอาญานั้น ถูกยอมรับวามีความจําเปนแมวาจะมีความแตกตางกัน
ในรายละเอียดเกี่ยวกับการยอมใหมีการใชดุลพินิจในเรื่องดังกลาว แตไมวาจะมีการยอมใหใช
ดุลพินิจเพียงใดก็ตามก็จําเปนจะตองศึกษาถึงการควบคุมการใชดุลพินิจดังกลาววาจะควบคุมใหมี

                                                             
49  เรวัต ฉ่ําเฉลิม.  (2522).  ชะลอการฟอง.  หนา 31. 
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การใชอยางเหมาะสมไดอยางไร สําหรับการใชดุลพินิจในคดีอาญาของเจาหนาที่รัฐในชั้นกอนช้ัน
ศาลนั้น อาจแยกพิจารณาไดสองขั้นตอน คือ ช้ันสอบสวนกับชั้นดําเนินคดี ดังนี้ 
   (1)  ช้ันสอบสวน  ในชั้นสอบสวนเปนการดําเนินคดีในชั้นตนของการ
ดําเนินคดีอาญา การดําเนินการในชั้นนี้อาจมีการละเมิดตอสิทธิเสรีภาพของผูที่เกี่ยวของไดมาก
พอสมควรไมวาจะเปนการจับ การคน การควบคุมตัว เปนตน การควบคุมการใชดุลพินิจนี้ อาจทํา
ไดดังนี้ 
    ก. ควบคุมโดยการจํากัดอํานาจการใชดุลพินิจ ตามเงื่อนไขของกฎหมาย 
เชน การจํากัดระยะเวลาการควบคุมตัวระหวางสอบสวน หากการควบคุมตัวโดยผูทําการสอบสวน
หลักจากถูกจับกุมมีระยะเวลายาวนานเกินไป อาจเปดโอกาสใหเจาพนักงานผูควบคุมตัวทําการอัน
มิชอบตอผูตองหาไดมากขึ้น ดวยเหตุนี้โดยหลักแลวตองมีการจํากัดระยะเวลาควบคุมตัวผูตองหา
ใหส้ันลง50 โดยกําหนดเวลา เชน “ภายใน 24 ช่ัวโมง” หรือ “ภายใน 48 ช่ัวโมง” หรือการที่จํากัด
อํานาจการใชดุลพินิจประการอื่น เชน การควบคุมใหมีการบันทึกการสอบสวนอยางถูกตอง การ
จับกุมตองมีบันทึกที่ถูกตองเปนตน โดยอาจกําหนดรูปแบบของบันทึกตางๆ วาตองมีรายละเอียด
อะไรบาง เปนตน 
    ข. ควบคุมโดยจํากัดการใชดุลพินิจโดยบุคคลหรือองคกรที่เกี่ยวของซ่ึงเปน
ผูที่มีหนาที่รับผิดชอบหรือมีสวนไดเสียกับการสอบสวนนั้น ไดแก 
     - การควบคุมภายในโดยผูบังคับบัญชาของผูนั้น ระบบตํารวจสวนใหญ
เปนระบบบังคับบัญชาตามสายงานราชการ ดังนั้น การใชดุลพินิจอาจถูกควบคุมตรวจสอบ 
(Review) โดยระบบบังคับบัญชาได 
     - การควบคุมโดยพนักงานอัยการ ในประเทศที่ไมมีการแบงแยกการ
สอบสวนและการดําเนินคดีอาญาออกจากกันพนักงานอัยการจะมีบทบาทในการควบคุมการ
สอบสวนมาก เชน เกาหลีใต เยอรมนี สหรัฐอเมริกา ญี่ปุน อิตาลี ฝร่ังเศส อินโดนีเซีย เปนตน 
พนักงานอัยการมีอํานาจเบ็ดเสร็จในการควบคุมการสอบสวน สวนบางประเทศแมมีการแบงแยก
การสอบสวนและการดําเนินคดีออกจากกัน แตพนักงานอัยการก็ยังมีบทบาทในการควบคุมการ
สอบสวนเต็มที่ แตไมวาจะมีการแบงแยกหรือไมตํารวจก็มีอิสระในการปฏิบัติหนาที่อยู ทั้งนี้
เนื่องจากโดยทั่วไปแลวพนักงานอัยการไมใชอํานาจดังกลาว อยางไรก็ตาม ในหลายประเทศ เชน 
เกาหลีใต ญี่ปุน อินโดนีเซีย และสหรัฐอเมริกา พนักงานอัยการจะไมละเลยที่จะควบคุมการ
สอบสวนโดยตรงหรือเปนผูแนะนําตํารวจในการสอบสวนคดีที่ซับซอน หรือคดีที่สําคัญและมี

                                                             
50  เกียรติขจร วัจนสวัสดิ์.  (2521, มีนาคม).  “การควบคุมอํานาจของพนักงานสอบสวน ตัวอยางของ

สหรัฐอเมริกา.”  วารสารนิติศาสตร, ปท่ี 9, ฉบับที่ 4.  หนา 46. 
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ผลกระทบกระเทือนตอประโยชนสาธารณะ เชน คดีฉอโกงประชาชน คดีองคกรอาชญากรรมหรือ
คดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ เปนตน 
     - การควบคุมโดยศาล โดยเฉพาะศาลในประเทศที่ใชหลักการดําเนินคดี
ตามกฎหมายศาลมักมีบทบาทในการับรูและควบคุมการสอบสวนอยางคอนขางใกลชิด เชน มี
อํานาจสั่งใหพนักงานสอบสวนตองรายงานความคืบหนาในการสอบสวนคดีทุกระยะ การจับกุม
และตรวจคนใด ๆ จะกระทําไดก็ตอเมื่อมีหมายศาลเทานั้น ที่ปรากฏชัดที่สุดคือ การมีศาลสอบสวน 
(Investigating Magistrate) ซ่ึงปรากฏในหลายประเทศทางภาคพื้นยุโรปและอเมริกาใต เชน บราซิล 
เปรู ซิลี และคอสตาริกา เปนตน51 สวนศาลในประเทศที่ยึดหลักดําเนินคดีตามดุลพินิจนั้น ศาลจะมี
บทบาทเกี่ยวของเฉพาะเรื่องที่กระทบสิทธิเสรีภาพสวนบุคคล เชน เร่ืองจับกุม คุมขัง หรือตรวจคน 
     - การควบคุมโดยผูตองหา ทนายความ ญาติมิตรผูตองหา บุคคลเหลานี้
แมจะไมมีอํานาจควบคุมการใชดุลพินิจโดยตรงแตอาจเปนผูริเร่ิม ในการเรียกรองตอหนวยงานที่มี
อํานาจดําเนินการตรวจสอบการใชดุลพินิจได 
   (2) ช้ันดําเนินคดีโดยพนักงานอัยการ ในชั้นดําเนินคดีของพนักงานอัยการมักจะ
มีอํานาจใชดุลพินิจโดยอิสระ แตในบางประเทศอาจควบคุมการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการ 
ดังนี้ 
    ก. ควบคุมการใชดุลพินิจโดยการตรวจสอบของศาลหรือองคกรอื่นที่ถูก
จัดตั้งขึ้นเพื่อความมุงหมายใหควบคุมดุลพินิจของพนักงานอัยการโดยเฉพาะหรือการตรวจสอบ
ภายในเชน 
     - ควบคุมโดยศาล  ในประเทศเยอรมนีแมพนักงานอัยการจะมีอํานาจ
เต็มที่ในการฟองคดีแตการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการอาจถูกควบคุมโดยการตรวจสอบ 
(Review) จากศาล โดยผูเสียหายอาจตองขอใหมีการตรวจสอบการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการ 
ที่ส่ังไมฟองคดีโดยอางวา คดีนั้นไมมีพยานหลักฐานเพียงพอ ทั้งนี้ ผูเสียหายอาจจะดําเนินการได
โดยฟองคดีตอศาลสูงประจําเขต (High Regional Court) เพื่อขอใหศาลตรวจสอบการใชดุลพินิจนั้น 
หากศาลพิจารณาแลวเห็นวามีความเหมาะสมที่จะฟองคดีซ่ึงถูกตรวจสอบนั้น ศาลก็จะสั่งให
พนักงานอัยการดําเนินคดีนั้นตอไป 
     - ควบคุมโดยการตรวจสอบจากระบบลูกขุนใหญ (Grand Jury System) 
ในสหรัฐอเมริกา หลังจากมีการจับกุมตัวผูตองหาไวแลวก็จะมีการไตสวนมูลฟอง (Preliminary 
hearing) การไตสวนมูลฟองนี้ออกแบบไวเพื่อกล่ันกรอง (Screening) การดําเนินคดีของพนักงาน
อัยการวา มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะดําเนินคดีเพื่อลงโทษผูกระทําความผิดหรือไมและเพื่อให

                                                             
51  เรวัต ฉ่ําเฉลิม.  เลมเดิม.  หนา 24-25. 
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จําเลยมีโอกาสไดรับฟงคําฟอง และเพื่อใหจําเลยเจรจาเบื้องตนเกี่ยวกับคําใหการ แตอยางไรก็ตาม
พนักงานอัยการมักจะไมดําเนินการในชั้นนี้ แตจะดําเนินการโดยใหคณะลูกขุนใหญ (The Federal 
grand jury) ไตสวนแทน คณะลูกขุนใหญประกอบดวยลูกขุนจํานวนยี่สิบสามคน52 ซ่ึงในการ
พิจารณาฟองจะคอยรับฟงคําแถลงของพนักงานอัยการเกี่ยวกับพยานหลักฐาน ในชั้นนี้จําเลยหรือ
ทนายจําเลยจะนําพยานเขาสืบไมได ในทางทฤษฎีคณะลูกขุนใหญนี้เปนขั้นตอนการกลั่นกรองฟอง
ในขั้นสุดทาย แตในทางปฏิบัติคณะลูกขุนใหญไมสามารถที่จะพิจารณาโดยละเอียดได และมัก
พิจารณาใหพนักงานอัยการฟองคดีตามที่เสนอมา การตรวจสอบของคณะลูกขุนใหญนี้มีไวเพื่อ
กล่ันกรองขอกลาวหาของอัยการวาสมควรจะรับฟองคดีตามที่อัยการเสนอหรือไม สวนการ
ตัดสินใจวาจะไมฟองคดีเปนการตัดสินใจของพนักงานอัยการ 
     - การควบคุมโดยคณะกรรมการตรวจสอบการฟอง  (Prosecution 
Review Commission) ของญี่ปุน คณะกรรมการตรวจสอบการฟองของญี่ปุนมีวัตถุประสงคเพื่อ
พยายามใหการใชอํานาจการฟองเปนไปโดยถูกตอง โดยสะทอนเจตนารมณแหงพลเมือง โดย
คณะกรรมการตรวจการฟองมีหนาที่ตรวจสอบความถูกตองของการไมฟองคดีของอัยการ 
(ในทุกประเภทความผิด) และใหคําแนะนําการปรับปรุงงานฟองดําเนินคดี คณะกรรมการ
ตรวจสอบการฟองไดรับการจัดวางไวประจําศาลจังหวัดและศาลจังหวัดสาขา โดยท่ัวประเทศมีไม
ต่ํากวา200 คณะ แตละคณะมีกรรมการสิบเอ็ดคน หากมีกรรมการในตําแหนงวางลงใหมีการ
เลือกตั้งแทนเขามา คณะกรรมการและคณะกรรมการแทนดังกลาวใหเลือกโดยวิธีจับสลากจากผูมี
สิทธิออกเสียงเลือกตั้ง สมาชิกสภาผูแทนราษฎร โดยมีระยะเวลาในตําแหนง 6 เดือน ทุกๆ 3 เดือน 
ใหเลือกกรรมการครึ่งหนึ่งเขาแทนกรรมการเดิม คณะกรรมการเปนอิสระจากภายนอกไมตองรับ
ฟงคําสั่งจากผูใด คดีที่คณะกรรมการตรวจสอบการฟองจะตรวจสอบ ไดแก เมื่อผูรองทุกขหรือ
กลาวโทษหรือผูเสียหาย (ในคดีที่มีการฟอง) ยื่นคํารองตอคณะกรรมการ คณะกรรมการตอง
ตรวจสอบ หรือเมื่อคณะกรรมการไดรับทราบจากเอกสารใด หากคณะกรรมการออกเสียงเปนสวน
ใหญคณะกรรมการมีอํานาจตรวจสอบได ในการตรวจสอบคณะกรรมการสามารถรองขอให
พนักงานอัยการสงเอกสาร หรือใหมาใหความเห็นตอที่ประชุมกรรมการ สอบถามใหสถานที่
ราชการ องคกรสาธารณะหรือองคกรเอกชนใหขอมูลใด ๆ ได และอาจเรียกผูรองขอใหตรวจสอบ
การฟองหรือพยานมาสอบถามได คําตัดสินมี 3 ประเภท ประเภทแรกการฟองไมชอบ ประเภท 
ที่สองการไมฟองไมชอบ ประเภทที่สามการฟองชอบ (อัยการควรฟอง) เมื่อมีคําตัดสินแลวหาก 
                                                             

52  ในประวัติศาสตรของอังกฤษ  ระบบลูกขุนใหญมีไวเพื่อคุมครองพลเมือง  โดยมีหนาที่กลั่นกรอง 
ขอกลาวหาของรัฐ   สําหรับในสหรัฐอเมริกาบทบาทของลูกขุนใหญขยายไปถึงหนาที่ตรวจสอบทางบริหารดวย 
เชน ตรวจสอบการบํารุงรักษาถนนในทองถิ่น หรือการตรวจสอบอาคารสาธารณะ ระบบลูกขุนใหญนี้สรางขึ้น
เพื่อปกปองประโยชนของประชาชนในทองถิ่นในหลายลักษณะในฐานะมือของรัฐบาลกลาง 
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ผูรองไมพอใจคําตัดสินไมอาจโตแยงได คําตัดสินไมมีสภาพบังคับ อัยการจังหวัดอาจใชคําตัดสิน
เปนที่อางอิง หากเห็นควรฟองตามคําตัดสินตองดําเนินการฟอง นอกจากนี้ ญี่ปุนยังมีวิธีควบคุมการ
ใชดุลพินิจของพนักงานอัยการ โดยศาลเฉพาะในคดีที่เกี่ยวกับความผิด ฐานปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ
ของขาราชการหรือของพนักงานสืบสวนความปลอดภัยสาธารณะ  หากผูรองทุกขหรือกลาวโทษใน
ความผิดดังกลาวไมพอใจการไมฟองของพนักงานอัยการ สามารถรองขอตอศาลจังหวัดที่สํานักงาน
อัยการนั้นประจําอยูนําคดีสูการพิจารณาได หากศาลพิจารณาแลวเห็นวาคํารองมีเหตุผลใหทําการ
พิจารณาไดก็จะมีผลเทากับวาไดมีการยื่นฟองไวแลว 
     - การควบคุมโดยการตรวจสอบภายใน (Internal review) ประเทศสวน
ใหญจะใหอํานาจแกพนักงานอัยการแตละคนในการปฏิบัติงานฟองดําเนินคดีอยางเต็มที่ แตอยางไร
ก็ตาม มีหลายประเทศพนักงานอัยการที่มีอาวุโสนอยมักจะปฏิบัติงานภายใตการควบคุมและ
ตรวจสอบของพนักงานอัยการอาวุโส เชน ในประเทศญี่ปุน พนักงานอัยการตองไดรับความ
เห็นชอบจากอัยการอาวุโส ซ่ึงจะตรวจสอบวาความเห็นของอัยการดังกลาวมีเหตุผลเพียงพอหรือไม 
ในประเทศไทยเองการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการที่มีอาวุโสนอย เชน รองอัยการจังหวัด ก็จะ
ถูกตรวจสอบโดยอัยการจังหวัดอยูบางเชนกัน หรือกรณีที่พนักงานอัยการสั่งไมฟองโดยมีความเห็น
แยงจากผูวาราชการจังหวัดหรือผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ คําสั่งไมฟองของพนักงานอัยการก็จะ
ถูกตรวจสอบโดยอัยการสูงสุด เปนตน 
    ข. การควบคุมการใชดุลพินิจโดยบริบทของระบบ เนื่องจากประเทศตางๆ 
มีบริบทของระบบอัยการที่แตกตางกันการควบคุมการใชดุลพินิจในการดําเนินคดีของพนักงาน
อัยการจึงอาจพิจารณาไดจากบริบทของระบบวาบริบทตางๆ ของแตละระบบจะมีอิทธิพลตอการ 
ใชดุลพินิจของพนักงานอัยการอยางไร แมบริบทของระบบจะไมสงผลโดยตรงตอการใชดุลพินิจ 
ก็ตาม แตบริบทตางๆ จะสะทอนใหเห็นถึงพื้นฐานการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการสวนตางๆ ที่
ประกอบเปนบริบทก็นาจะพิจารณา ไดแก 
     - ระบบราชการ (Hierarchical Model) ประเทศในภาคพื้นยุโรป ระบบ
อัยการจะอยูในรูปแบบของระบบราชการ ซ่ึงระบบราชการโดยสวนใหญมีลักษณะรวมศูนยอํานาจ
มีลักษณะความคิดเปนสถาบัน (institutional thinking) ปฏิบัติราชการภายใตกฎเกณฑของวิธี
พิจารณาความที่เครงครัด คุนเคยกับบรรทัดฐานแบบราชการ (Bureaucratic norms) ทําใหพนักงาน
อัยการในระบบนี้ตองมีความระมัดระวังในการใชดุลพินิจคอนขางมาก ลักษณะความคิดเปน
สถาบันและบรรทัดฐานแบบราชการเปนสวนหนึ่งของบริบทที่มีอิทธิพลตอการใชดุลพินิจ อาจ
เรียกไดวาเปนเครื่องมือในการควบคุมการใชดุลพินิจอยางหนึ่งก็ได นอกจากระบบราชการจะเอื้อ
ตอการควบคุมการใชดุลพินิจดังกลาว แลวระบบราชการยังมักจะมีระบบการลงโทษขาราชการที่มี
ความประพฤติไมเหมาะสม ซ่ึงอาจนํามาใชในกรณีที่ขาราชการใชดุลพินิจอยางไมเหมาะสมได 
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ถึงแมวาการลงโทษดังกลาวจะไมใชวิธีการตรวจสอบ (Review) ดุลพินิจและไมอาจเพิกถอนการใช
ดุลพินิจไดก็ตาม แตก็จะเปนเครื่องมือที่ตัดโอกาสไมใหผูที่ถูกลงโทษมีโอกาสใชดุลพินิจอยาง 
ไมเหมาะสมตอไป อยางไรก็ตาม พนักงานอัยการเกือบทุกประเทศที่ใชระบบราชการเปนอิสระ 
ไมอยูภายใตการเมือง 
     - ระบบที่มีการสับเปลี่ยนกันปฏิบัติงาน (Coordinate Model) ระบบนี้
ตรงกันขามกับระบบราชการ กลาวคือ ไมมีการคิดเปนสถาบันและไมมีบรรทัดฐานแบบราชการซึ่ง
มักปรากฏในประเทศ Anglo-American  และประเทศอดีตอาณานิคมหรือจักรภพของอังกฤษซึ่งใน 
Common Law ระบบนี้ผูพิพากษา อัยการ และทนายความ สลับสับเปล่ียนกันปฏิบัติงานอยูเสมอ ใน
ระบบนี้พนักงานอัยการมีดุลพินิจกวางขวางมาก และมักจะใชหลักการดําเนินคดีตามดุลพินิจดวย 
เชน พนักงานอัยการของประเทศอังกฤษ นอกจากจะมีดุลพินิจไมฟองคดีที่ขาดพยานหลักฐานได
แลว  ยังไมฟองคดีดวยเหตุผลเพื่อประโยชนสาธารณะไดดวย  นอกจากนี้พนักงานอัยการ
สหรัฐอเมริกาก็มีอํานาจใชดุลพินิจกวางขวางมากเชนเดียวกัน การสลับเปลี่ยนกันปฏิบัติงานนี้นาจะ
ทําใหการใชดุลพินิจตองใชความระมัดระวังอยูดวย ทั้งนี้เนื่องจากผูพิพากษา อัยการ และทนายตางรู
สภาพเหตุผลของการใชดุลพินิจกัน เพราะเคยปฏิบัติงานในตําแหนงตางๆ ดวยกัน หากมีการใช
ดุลพินิจอยางไมเหมาะสมก็จะเปนผลเสียแกสังคมในวิชาชีพของผูนั้น 
     - การเขาสูตําแหนงโดยทางการเมือง  ระบบอัยการของประเทศสหรัฐ 
อเมริกานั้นการเขาสูตําแหนงของพนักงานอัยการขึ้นไปโดยทางการเมือง โดยแบงเปนสองระดับ 
คือระดับรัฐบาลกลางและระดับรัฐ ระดับรัฐบาลกลางมีประธานาธิบดีเปนผูแตงตั้งอัยการสูงสุด 
(Attorney general) ตามความเห็นชอบของวุฒิสภา (Senate) และทําหนาที่รัฐมนตรีวาการกระทรวง
ยุติธรรม ซ่ึงเปนหัวหนาหนวยงานกฎหมายของชาติ สวนในระดับรัฐอัยการรัฐจะไดรับการแตงตั้ง
จากผูวารัฐโดยความเห็นชอบของสถาบันนิติบัญญัติของรัฐ สวนระดับทองถ่ินซึ่งโดยทั่วไป 
เรียกวา อัยการเขต สวนใหญจะมาจากการเลือกตั้ง ยกเวน เดเลวาร, นิวเจอรซ่ี, โรดไอสแลนดและ
คอนเนดติกัต อัยการเขตจะมาจากการแตงตั้ง ดวยเหตุที่เขาสูตําแหนงโดยทางการเมืองจึงเปน
ธรรมดาที่จะแสดงออกไดอยางเต็มที่ตอการประกอบอาชญากรรมในการทําเพื่อประโยชน
สาธารณะเพื่อที่จะไดรับชัยชนะในการเลือกตั้งครั้งตอไป แมการเขาสูตําแหนงโดยทางการเมืองจะ
ดูนากังวลวาจะถูกแทรกแซงโดยการเมือง แตในทางตรงกันขามหากเขาหวังผลที่จะไดดํารง
ตําแหนงในวาระถัดไปก็จะตองแสดงออกถึงการปฏิบัติงานที่ดี อยางไรก็ตาม แมพนักงานอัยการ
ของสหรัฐอเมริกาจะเขาสูตําแหนงโดยทางการเมืองแตประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาไมวาจะเปน
ประธานาธิบดีนิกสัน หรือประธานาธิบดีคลินตัน ก็เคยถูกอัยการดําเนินคดีแสดงใหเห็นถึงความ 
ไมอยูใตอิทธิพลทางการเมืองของอัยการสหรัฐ (ระบบอัยการของสหรัฐมีระบบอัยการอิสระอยู
ดวย) 
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     - การควบคุมโดยองคกรควบคุมประกอบวิชาชีพในเกือบทุกประเทศมี
องคกรควบคุมการประกอบวิชาชีพทางกฎหมายอาจเปนในรูปของ Bar association ประเทศไทยก็มี
เนติบัณฑิตยสภา องคกรเหลานี้สามารถใชใหเปนประโยชนก็จะสามารถมีสวนในการควบคุมการ
ใชดุลพินิจไดเชนกัน อยางไรก็ตาม องคกรลักษณะนี้ปจจุบันมีผลในทางควบคุมการใชดุลพินิจไม
มากนัก 
     - การใหมีการแสดงเหตุผลของการใชดุลพินิจ โดยทั่วไปแลวการใช
ดุลพินิจใด ๆ ก็ตามจะตองมีเหตุผลในการใชดุลพินิจดังกลาววามีความเหมาะสมอยางไร การใหมี
การแสดงเหตุผลในการใชดุลพินิจเปนการแสดงความโปรงใสของการใชดุลพินิจนั้น ซ่ึงหาก
ผูเสียหาย ผูตองหาหรือผูมีสวนไดเสียไดรับทราบก็จะสามารถพิเคราะหไดถึงความเหมาะสมของ
การใชดุลพินิจนั้น ในกรณีพิเคราะหแลวเห็นวาการใชดุลพินิจไมเหมาะสมก็อาจดําเนินการใด ๆ ที่
ตนสามารถกระทําไดตามกฎหมายเพื่อความเปนธรรมตอไป โดยอาจขอใหมีการตรวจสอบ 
(Review) การใชดุลพินิจหรือรองเรียนตอผูบังคับบัญชา หรือกระทําการอยางอื่นที่กฎหมายประเทศ
นั้น ๆ เปดโอกาสใหกระทําได 
     - บริบทอื่นๆ เชน การคัดเลือกบุคคลเขาสูตําแหนงในบางประเทศ การ
คัดเลือกบุคคลเขาเปนอัยการนั้นเขมงวดมาก เชน ประเทศญี่ปุน มีผูสอบผานเพียงรอยละสอง
เทานั้น53 นอกจากนี้ อัตราเงินเดือนของพนักงานอัยการในหลายๆ ประเทศ ไมวาจะเปนญี่ปุน 
อังกฤษ หรืออีกหลายประเทศ มีอัตราที่สูงมาก การเขาสูตําแหนงยากและการมีอัตราเงินเดือนสูงทํา
ใหพนักงานอัยการตระหนักถึงคุณคาของวิชาชีพอันจะทําใหพยายามรักษาอาชีพของตนไวและจะมี
ความระมัดระวังในการใชดุลพินิจยิ่งขึ้น 
     การจะควบคุมการใชดุลพินิจอยางไรนั้น จําตองคํานึงถึงความจําเปนใน
การใหมีการใชดุลพินิจนั้นดวย โดยเฉพาะในกรณีใชดุลพินิจในคดีที่ขาดแคลนพยานหลักฐาน ซ่ึง
โดยทั่วไปมีคดีจํานวนมากที่ขาดแคลนพยานหลักฐาน ในสวนของพยานบุคคลนั้นในอาชญากรรม
หลายประเภท ผูรูเห็นในการกระทําความผิดมักจะมีเพียงเล็กนอยเทานั้น หากจะใหผูกระทํา
ความผิดหรือผูรวมกระทําความผิดใหขอมูลขาวสารหรือพยานนั้นก็ตองระมัดระวังตอสิทธิในการ
ไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญา (Privilege against self-incrimination) ของเขา จึงตอง
ศึกษาถึงสิทธิดังกลาววามีหลักฐานพื้นฐานอยางไร เพื่อเปนพื้นฐานในการพิจารณาลักษณะการใช
ดุลพินิจเพื่อใหไดขอมูลขาวสารหรือพยานหลักฐานจากผูกระทําความผิดหรือผูรวมกระทําความผิด
นั้น 
 

                                                             
53  ตอศักดิ์ บูรณะเรืองโรจน.  เลมเดิม.  หนา 25. 
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 2.6.2.9 สิทธิในการไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญา 
   หลักการพื้นฐานของสิทธิในการไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเอง มีพื้นฐาน
ความเปนมายอนไปถึงยุคกฎหมาย Cannon Law ยุคของโรมัน54 ซ่ึงศาสตราจารย R.H.Helmholz 
พบวา สิทธิในการไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญาปรากฏอยูในหลัก IUS Commune 
ของกฎหมาย Cannon Law มีสุภาษิตลาตินวา “Nemo tenetur prodere seipsum” ในหนังสือ 
Decretal (1234) ของสันตะปาปา กรีกรอรีที่ 9 โดยสุภาษิตดังกลาวมีความหมายวา “บุคคลยอมไม
ถูกบังคับใหเปดเผยความลับของตนเอง” หลัก IUS Commune นี้ปรากฏอยูในยุโรปมีหลักการ
พื้นฐานสองหลักการไดแก 
   (1)  Nemo Punitur Sine Accusatore ซ่ึงหมายความวา “บุคคลยอมไมถูกลงโทษ
โดยไมมีผูกลาวหา” โดยพื้นฐานแลวหลักการนี้ไดรับการสนับสนุนจากศาสนาคริสต 
   (2)  Nemo Tenetur Detegere Turpitudinem Suam ซ่ึงหมายความวา “บุคคล
ยอมไมถูกบังคับใหเปดเผยความนาละอายของตนเอง” โดยพื้นฐานแลวหลักการนี้ไดรับการ
สนับสนุนจากศาสนาคริสต โดยปรากฏใน Gratian’s Decretum (1140) ซ่ึงเปนหนังสือมาตรฐาน
ของนักกฎหมาย Cannon Law ในยุคกลางโดยมีขอความวา “ฉันจะไมบอกใหเธอเปดเผยความลับ
ของเธอในที่สาธารณะหรือกลาวหาตัวเธอเองตอหนาผูอ่ืน, แตเธอตองเชื่อฟงพระผูเปนเจาและ
เปดเผยตนเองในการสารภาพบาป” คํากลาวดังกลาวแสดงใหเห็นประเด็นทางกฎหมายวา ชายและ
หญิงจะตองสารภาพบาปตอพระผูเปนเจาแตไมถูกบังคับใหเปดเผยการกระทําผิดอาญาของตนตอ
บุคคลใด ความผิดเชนนี้ปรากฏอยูในสุภาษิตละตินอีกสวนหนึ่งวา “Secretorumenim Deus et non 
homoest iudex”  ซ่ึงหมายความวา “พระเจาไมใชมนุษยที่จะเปนผูพิพากษาในการกระทําที่เปน
ความลับของมนุษย” สุภาษิตนี้ยืนยันถึง Nemo Tenetur Detegere Turpitudinem Suam ไดอยาง
ชัดเจน 
 

                                                             
54  เดิมความเปนมาของสิทธิในการไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเอง ในทางอาญานี้เช่ือวาเกิดขึ้นในสมัย 

Common Law ของอังกฤษ โดยเกิดจากการตอสูระหวางแนวคิดในการดําเนินคดีระหวางศาล (ecclesiastical 
courts) รวมกับศาล High Commission รวมกับศาล Star Chamber กับศาล Common Law ความเชื่อน้ีไดรับการ
สนับนุนจาก Leonard W.Levy และ J.H. Wigmore, ดู L. Levy, Origins of the Fitth Amendment : The right 
Against Self-Incrimination (2d en) 1986 และ J.H. Wigmore, Evidence in Triale at Common Law Q2250 
(Mcnaughton rev.1961) แตศาสตราจารย R.H.Helmhoiz แสดงใหเห็นถึงหลักฐานที่หลักลางแนวคิดดังกลาวโดย
เห็นวาสิทธิในการไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองนี้เกิดขึ้นในสมัย Common Law ของโรมัน, ดู R.H. Helmhoiz. 
Origins of the Privilege Against Self-Incrimination : The role of the European Lus Commune, New York 
University Law Review, 65:4 (oct 1990) 
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   หลัก IUS Commune ในยุโรปนั้นสามารถแสดงใหเห็นไดวากฎหมาย Common 
Law ของโรมันคุมครองสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญาอยูโดยมีพื้นฐาน
ความคิดทางศาสนาคริสตใหการสนับสนุนอยู ซ่ึงปรากฏอยูในคัมภีรศาสนาตั้งแตยุคเริ่มตนคริสต
ศาสนาจนถึงชวงศตวรรษที่ 12 ไมวาจะเปน Bible หรือหนังสืออ่ืนของศาสนา 
   สวนในประเทศอังกฤษนั้น พบวาพระคารดินัล Otho ไดประกาศธรรมนูญ 
ของ Otho (a coustitution of Otho) เมื่อป ค.ศ. 1236 ตอมาในป 1272 Archbishop Boniface แหง 
Centerbury  ไดประกาศธรรมนูญของ Boniface ซ่ึงธรรมนูญทั้งสองฉบับมีความในทํานองเดียวกัน
วาเมื่อจําเลยหรือผูถูกกลาวหาถูกไตสวนหรือถูกซักถามในการพิจารณาคดีจําเลยหรือผูถูกกลาวหา
ตองใหการตามความเปนจริงจะปฏิเสธโดยอางอิงสิทธิใดๆ ไมได ใชชวงเวลาใกลเคียงกันคือ 
ป ค.ศ. 1285 พระเจา Edward ที่ 1 ไดตราพระราชบัญญัติ “Circumspecte Agates” ยอมรับสิทธิของ
ศาลศาสนา (Ecclesiastial Courts) ตอมาในตนป 1300 พระเจา Edward ที่ 2 ไดตราพระราชบัญญัติ 
“De Articulis Cleri”  ขึ้น ซ่ึงมีผลเปนการจํากัดอํานาจของศาลศาสนาที่มีอยูเหนือพลเมืองของรัฐ 
ใหจํากัดอยูเฉพาะเรื่องที่เกี่ยวกับการแตงงานและพินัยกรรม (Matrimonial and testamentary) 
วิธีการพิจารณาของศาลศาสนาตามรัฐธรรมนูญของ Otho และ Boniface นั้นทําโดยวิธีที่เรียกวา 
“Inquisitional oath” หรือ “Interrogatory oath” ซ่ึงจะผูกมัดผูกลาวหาหรือจําเลยที่จะตองตอบ
คําถามตามความเปนจริง คําตอบเหลานั้นจะเปนปจจัยใหกับผูพิพากษาในการพิจารณาคดี 
วิธีพิจารณาความดังกลาวนี้ทําใหศาลมีอํานาจออกหมายเรียกผูถูกกลาวหาหรือจําเลยมาศาลและ
บังคับใหใหการโดยไมพิจารณาวาคําใหการนั้นจะเปนปฏิปกษตอจําเลยหรือไม วิธีนี้จึงเรียกอีก
อยางหนึ่งวา “Ex officio” (by virtue of an office) นอกจากจะใชวิธีนี้ในศาลศาสนาแลวยังถูก
นํามาใชในศาลพลเรือนดวย กลาวคือ ไดมีการยอมรับวิธีการนี้ในศาล High Commission และใน
ศาล Star Chamber ดวย 
   จะเห็นไดวา หลักการเกี่ยวกับสิทธิในการไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเอง
ในทางอาญายังไมถูกนํามาใชในประเทศอังกฤษในชวงนี้โดยสภาพในชวงที่ยังไมมีการนําหลักการ
เกี่ยวกับสิทธิดังกลาวมาใชการพิจารณาคดีของศาลเปน ดังนี้ 
   ก. ศาลปฏิบัติตนอยางทนายความ กลาวคือ ศาลเขาไปมีสวนดําเนินการใน
ลักษณะเดียวกับการวาความดวย เชน ในกรณี Bromley ซ่ึงเปนผูพิพากษาหัวหนาศาลในคดีของ 
Throckmorton เขาไดดําเนินการในลักษณะเดียวกับทนายโจทกโดยชักจูงจําเลยใหรับสารภาพโดย
กลาววา “มันจะดีที่สุดสําหรับ”.ซ่ึงการกลาวลักษณะนี้มีผลในทางชักจูงใหรับสารภาพมากกวา
ซักถามใหรับสารภาพเองเสียอีก นอกจากนี้ ในคดีของ John Lilburnels ในป 1694 ผูพิพากษา
หัวหนาศาล Keble นั่งรับฟงการพิจารณาการสืบพยานของฝายทนายโจทกแลวเสร็จ ยังไมทันไดรับ
การฟงการสืบพยานจําเลยก็กลาวกับลูกขุนวา “ผมหวังวาลูกขุนไดรับฟงพยานหลักฐานอยางเต็มที่
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แลว ซ่ึงจะทําใหมั่นใจในการทําหนาที่และลงโทษจําเลยในความผิดตามที่ฟอง” การกระทําดังกลาว
ชักจูงลูกขุนเสียยิ่งกวาซักถามไตสวนคดีเสียอีก 
   ข. ผูถูกกลาวหาถูกใชเปนแหลงที่มาของพยาน กลาวคือ มีผูเห็นวาผูถูกกลาวหา
ยอมรูเห็นเหตุการณดี โดย Serjeant William Hawkins ซ่ึงเปนบุคคลที่มีอิทธิพลในทางความคิดทาง
กฎหมายอยางมากในเวลานั้น เขียนไวในหนังสือ A Treatise of the Pleas of the Crown สรุปไดวา 
จําเลยไมจําเปนตองมีทนายเพราะวาหากจําเลยบริสุทธิ์ เขาจะมีประสิทธิภาพในการดําเนินคดีเทาๆ 
กับทนาย ทั้งนี้เพราะเปนที่เขาใจรวมกันวาคนที่พูดความจริงจะแสดงรายละเอียดของเรื่องราวได
อยางเดียวกับทนายที่ดีที่สุด แตหากจําเลยมีความผิดการแสดงออกไมวาจะเปน คําพูด กริยา ทาทาง 
จะแสดงออกพิรุธและเปดเผยความจริงออกมา ซ่ึงทําใหลูกขุนสามารถสังเกตและแยกแยะออกได
งายกวาการมีทนาย แนวความคิดของ Hawkins นี้มีอิทธิพลในวงการกฎหมายมากและจําเลยก็ถูกใช
เปนแหลงที่มาของพยานในยุคนั้นอยูเปนประจํา นาสังเกตวาวัตถุประสงคของหลักเกณฑที่ปฏิเสธ
ทนายมีผลในการคัดคานหลักการเกี่ยวกับสิทธิการไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญา 
ศาสตราจารย John H. Langbein ใหความเห็นวาความจริงแลวในสวนลึกสิทธิในการไมใหการเปน
ปฏิปกษตอตนเองในทางอาญาถูกสรางขึ้นโดยทนายจําเลย 
   ค. ความเขมงวดในบทบาทของทนายความ เดิมกฎหมายของอังกฤษมีขอหาม
เกี่ยวกับการมีทนาย แตภายหลังไดผอนคลายลงโดยกฎหมาย Treason Act 1696 ซ่ึงอนุญาตให
จําเลยใหรับคําปรึกษาจากทนายความได แตอยางไรก็ตาม ทนายความก็ปฏิบัติงานตามกฎหมายนีไ้ด
เฉพาะคดีในศาล Treason เทานั้น ทนายความเริ่มเขามามีบทบาทในคดีอาญาอยางจริงจังในชวงป 
ค.ศ. 1730 การเขามามีบทบาทของทนายความไมไดเปนผลเพราะกฎหมายบัญญัติ แตเปนผลมาจาก
ดุลพินิจของศาล อยางไรก็ตาม การปฏิบัติหนาที่ของทนายความก็ยังมีขอจํากัด โดยในชวงป ค.ศ. 
1777 ศาล Old Bailey จะอธิบายทางปฏิบัติของจําเลยในการใชทนายความกอนการเริ่มตนพิจารณา
คดีใหจําเลยฟงวา “ทนายของจําเลยไมมีสิทธิที่จะแถลงขอเท็จจริงใด ๆ ตอศาล เขาไดรับอนุญาตให
ซักถามพยานได เขามาที่นี้เพื่อพูดเกี่ยวกับเนื้อหาของกฎหมายที่จะมีขึ้น แตจําเลยมีสิทธิที่จะนําเอา
ขอเท็จจริงออกมา จําเลยจะตองแถลงตอศาลและลูกขุนดวยตนเอง” ลักษณะเชนนี้ทําใหทนายจําเลย
แถลงสรุปพยานหลักฐานไมได และเปนการบังคับใหจําเลยแถลงสรุปปดคดีเอง ซ่ึงจําเลยโดยทั่วไป
มักไมใชนักกฎหมายหากแถลงผิดพลาดก็อาจทําใหคดีมีปญหาได 
   จากสภาพดังกลาวทําใหมีแรงผลักดันที่จะเปลี่ยนแปลงโดยมีการพัฒนาขึ้น 
เร่ือยๆ พรอมๆ กับหลักการอื่นๆ ภายใตแนวคิดที่ถือวาคูความเปนปฏิปกษกันในคดีอาญาโดยมี 
Sir Edward Coke เปนผูทําใหการยอมรับสิทธิในการที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองเปนที่
ยอมรับสิทธิดังกลาวเชนกัน นอกจากนี้ หลักการเรื่องภาระการพิสูจนก็มีผลในทางบวกตอการ
ยอมรับสิทธิดังกลาวดวย ศาลสตราจารย R.H. Helm Holz เห็นวาอิทธิพลสวนหนึ่งที่มีตอการ
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พัฒนาการดังกลาว คือ กฎหมาย Cannon Law ของโรมัน ซ่ึงนักกฎหมาย Common Law สวนใหญ
จะรูจักกฎหมายโรมันดี รวมทั้ง Sir Edward Coke ซ่ึงหองสมุดของเขามีทั้งหนังสือ Civil  และ 
Cannon Law ซ่ึงหลัก nemo tenetur สามารถพบไดทั่วไป 
   การสังเคราะหหลักการหลายหลักการของระบบกฎหมาย Common Law ลวนมี
ความนาชื่นชมในความเจริญโดยมีการพัฒนาไปในทางเพิ่มพูนความคุมครองแกสิทธิเสรีภาพของ
มนุษยสวนบุคคล และผดุงใหศักดิ์ศรีของความเปนมนุษยมีคาสูงขึ้น อยางไรก็ตาม ความเจริญเชน
วา จะตองไมลืมความสงบสุขในการอยูรวมกันของมนุษยที่จะตองใหความสําคัญไมแพสิทธิ
เสรีภาพสวนบุคคล การคุมครองสิทธิเสรีภาพหลายอยางของระบบกฎหมายที่ถือวาคูความเปน
ปฏิปกษกันที่ปฏิบัติกันอยูในประเทศ Angle-America ซ่ึงเปนหลักที่สังเคราะหโดย Common Law 
นั้น ในสวนหนึ่งเหนี่ยวร้ังการใชอํานาจของรัฐในการควบคุมอาชญากรรมโดยการนําผูกระทํา
ความผิดมาดําเนินคดีโดยเฉพาะในบางครั้งการกระทําความผิดเกิดในสภาพที่ยากจะหา
พยานหลักฐานมาลงโทษ เชน การกระทําความผิดขององคกรอาชญากรรม เปนตน หลักกฎหมาย
พยานที่ยุงยากซับซอน รวมทั้งหลักการเกี่ยวกับสิทธิในการไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทาง
อาญาทําใหยากตอการหาพยานหลักฐานมาลงโทษผูกระทําความผิด แตอยางไรก็ตาม ในประเทศที่
ใชระบบกฎหมายที่ถือวาคูความเปนปฏิปกษกันก็ไดมีการพัฒนามาตรการขึ้นมาอีก เพื่อชดเชย 
ตอปญหาดังกลาว มาตรการนั้นไดแก การตอรองคํารับสารภาพ (Plea Bargaining) และการกันตวัไว
เปนพยาน (Immunity) ซ่ึงมาตรการดังกลาวไดเปดโอกาสใหเจาหนาที่ของรัฐใชดุลพินิจในการ
ดําเนินคดีอาญาในระดบัหนึ่ง  
   ในสวนของหลักการเกี่ยวกับสิทธิในการไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองใน
คดีอาญานั้นไดเผยแพรไปทั่วโลก โดยไมจํากัดอยูแตในประเทศ Common Law เทานั้นประเทศไทย
เองก็มีหลักการดังกลาวปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญ สวนรายละเอียดเกี่ยวกับหลักการดังกลาวของแต
ละประเทศนั้นอาจแตกตางกันไดบางขึ้นอยูกับบริบททางสังคมและพื้นฐานทางประวัติศาสตรของ
ประเทศนั้นๆ  
 
2.7 หลักการพื้นฐานในกฎหมายมหาชน 
 2.7.1 ทฤษฎีบริการสาธารณะ55 

 การบริการสาธารณะ เปนกิจกรรมที่รัฐบาลตองรับผิดชอบตอประชาชน ซ่ึงมีทางเลือก
หลายทาง ไมใชเพียงการออกกฎระเบียบ หรือใหงบประมาณไปดําเนินการ แตเปนบริการเพื่อคน

                                                             
55  นันทวัฒน บรมานันท.  (ม.ป.ป.).  การบริการสาธารณะ.  สืบคนเมื่อ 1 ธันวาคม 2551, จาก 

http://www.panyathai.or.th 
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จํานวนมาก เปนการสรางความรับผิดชอบตอสังคมและสรางความไววางใจใหกับประชาชน ภาครัฐ
มีการใหบริการแกประชาชนทั้งที่เปนรายบุคคลและทั้งชุมชน โดยรัฐบาลกลาง ใหบริการแก
ประชาชนในวงกวาง ขณะที่ทองถ่ินใหบริการเฉพาะประชาชนในทองถ่ินของตน คุณภาพของการ
บริการเปนสิ่งสําคัญ ทําอยางไรรัฐจึงจะประกันไดวาประชาชนไดรับบริการที่ดี การเนนที่คุณภาพ
จะมีความหมายมากกวาการเนนปริมาณ การดําเนินการศึกษาความตองการของประชาชน เปน
ส่ิงจําเปน และการสรางกระบวนการมีสวนรวม จะเปนการเพิ่มคุณคาใหกับการบริการนั้น เพราะ
ประชาชนถือวาพวกเขามีสวนในการบริการนั้น มิใชเพียงผูรับบริการฝายเดียว มีวิธีการมากมาย 
ที่นํามาสูการปรับปรุงการใหบริการสาธารณะ โดยเนนที่การบริการที่มีคุณภาพในรูปแบบของความ
คุมคาของเงินที่ลงทุนไป มุงที่ประสิทธิภาพของการบริการ กับเรื่องของการเพิ่มการมีสวนรวมของ
ประชาชนและการมีทางเลือกใหกับประชาชนที่เปนลูกคาของการใหบริการสาธารณะนั้นๆ เพราะ
การบริการสาธารณะ เปนการทํางานของรัฐ ที่เปนไปเพื่อประโยชนของสาธารณชนโดยเฉพาะ เปน
การไมมุงหวังกําไรแตอยางใด  
 บริการสาธารณะ เปนกิจการของฝายปกครองที่จัดทําขึ้นเพื่อประโยชนสาธารณะ
สามารถแยกออกไดเปนสองประเภทคือ “ตํารวจทางปกครอง” (police administrative) และ 
“บริการสาธารณะ” (service public) กิจการของฝายปกครองทั้งสองประเภทมีวัตถุประสงคของ
กิจกรรมที่ตางกัน กลาวคือ ตํารวจทางปกครอง เปนกิจกรรมที่ฝายปกครองจัดใหมี เพื่อใหเกิดความ
สงบเรียบรอยขึ้นในสังคม โดยสามารถทําไดในรูปแบบของการออกกฎหรือคําสั่งมาใชบังคับ
ลวงหนา โดยผูใชอํานาจ ตํารวจทางปกครองอาจไมใชตํารวจก็ได เชน อธิบดีกรมปาไมเปน “ตาํรวจ
ทางปกครอง” เกี่ยวกับปาไม เปนตน การออกกฎหรือคําส่ังของตํารวจทางปกครองอาจมีผลเปนการ
วางกฎระเบียบทั่วไปก็ได เชน กฎจราจร หรืออาจมีผลเปนการสั่งเฉพาะราย เชนการอนุมัติหรือการ
อนุญาตก็ได ตํารวจทางปกครองมีวัตถุประสงคในการดําเนินการที่ตางจาก “ตํารวจทางยุติธรรม” 
(police judiciare) โดยตํารวจทางปกครองมีหนาที่ในการปองกันไมใหเกิดความไมสงบ ขณะที่
ตํารวจทางยุติธรรมมีหนาที่ปราบปรามความผิดที่เกิดขึ้น สวนบริการสาธารณะนั้นเปนกิจกรรมอีก
ประเภทหนึ่งซ่ึงรัฐมีหนาที่ตองจัดทําขึ้นเพื่อสนองความตองการของประชาชนโดยสวนรวม บริการ
สาธารณะจะมีลักษณะที่แตกตางไปจากตํารวจทางปกครอง คือ ตํารวจทางปกครองเปนกิจกรรม 
ที่ตํารวจใชอํานาจฝายเดียวในการควบคุมและรักษาความสงบเรียบรอย สวนบริการสาธารณะเปน
การใหบริการแกประชาชนหรือการดําเนินการอื่นเพื่อสนองความตองการของประชาชน  
 บริการสาธารณะจะตองประกอบดวยเงื่อนไขสองประการ คือ  
 1) เปนกิจการที่เกี่ยวของกับนติิบุคคลมหาชน ซ่ึงหมายถึงกรณีที่นิติบุคคลมหาชนเปน
ผูประกอบกิจกรรมดวยตนเองอันไดแก กจิกรรมที่รัฐ องคกรปกครองสวนทองถ่ิน หรือรัฐวิสาหกิจ
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เปนผูดําเนนิการ และยังหมายความรวมถึงกรณีที่รัฐมอบกิจกรรมของรัฐบางประเภทใหเอกชนเปน
ผูดําเนินการดวย  
 2) กิจกรรมดังกลาวมาแลวในขอ (1) จะตองเปนกิจกรรมที่มีวัตถุประสงคเพื่อ
ประโยชนสาธารณะและตอบสนองความตองการของประชาชน ประเภทของบริการสาธารณะ 
  ในทางทฤษฎีนั้น บริการสาธารณะแบงไดสองประเภทใหญๆ คือ บริการสาธารณะ 
ที่มีลักษณะทางปกครอง (services publics administratifs) และบริการสาธารณะที่มีลักษณะทาง
อุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม (services publics industriels et commerciaux)  
  บริการสาธารณะที่มีลักษณะทางปกครอง ไดแก กิจกรรมที่โดยสภาพแลว เปนงาน
ในหนาที่ของฝายปกครองที่จะตองจัดทําเพื่อสนองตอบความตองการของประชาชน กิจกรรม
เหลานี้สวนใหญจะเปนเรื่องการดูแลรักษาความปลอดภัยและความสงบสุขของชุมชน บริการ
สาธารณะประเภทนี้ฝายปกครองตองอาศัย “อํานาจพิเศษ” ตามกฎหมายมหาชน ในการจัดทํา  
บริการสาธารณะทางปกครอง สวนใหญจะเปนกิจกรรมที่รัฐจัดทําใหประชาชนโดยไมตองเสีย
คาตอบแทน และนอกจากนี้ เนื่องจากกิจกรรมของบริการสาธารณะทางปกครองเปนเรื่องที่เปน
หนาที่เฉพาะของฝายปกครองที่ตองอาศัยเทคนิคพิเศษในการจัดทํา รวมทั้ง “อํานาจพิเศษ” ของฝาย
ปกครองในการจัดทําบริการสาธารณะดวย ดังนั้น ฝายปกครองจึงไมสามารถมอบบริการสาธารณะ
ประเภทนี้ใหองคกรอื่นหรือเอกชนเขามาดําเนินการแทนได บริการสาธารณะทางปกครอง ไดแก 
กิจการที่เกี่ยวของกับการรักษาความสงบภายในประเทศ การปองกันประเทศ และการคลัง เปนตน 
  บริการสาธารณะที่มีลักษณะทางอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม เปนบริการ
สาธารณะอีกประเภทหนึ่งที่ฝายปกครองเปนผูดําเนินการแตมีลักษณะคลายกับการดําเนินการ
ใหบริการของเอกชน  
  บริการสาธารณะไมวาจะเปนประเภทใดหรือที่จัดทําโดยผูใดยอมตองอยูภายใต
หลักเกณฑที่สําคัญ 3 ประการ คือ หลักวาดวยความเสมอภาค หลักวาดวยความตอเนื่อง และหลักวา
ดวยการปรับปรุงเปลี่ยนแปลง  
  (1) หลักวาดวยความเสมอภาค หลักนี้เปนหลักเกณฑที่สําคัญประการแรกในการ
จัดทําบริการสาธารณะ ทั้งนี้ เนื่องจากการที่ฝายปกครองเขามาจัดทําบริการสาธารณะนั้น ฝาย
ปกครองมิไดมีจุดมุงหมายที่จะจัดทําบริการสาธารณะขึ้นเพื่อประโยชนของผูหนึ่งผูใดโดยเฉพาะ 
แตเปนการจัดทําขึ้นเพื่อประโยชนของประชาชนทุกคน คือประชาชนทุกคน ยอม มีสิทธิไดรับการ
ปฏิบัติหรือไดรับผลประโยชนจากบริการสาธารณะอยางเสมอภาคกัน ดังนั้น กิจการใดที่ฝาย
ปกครองจัดทําขึ้นเพื่อบุคคลใดโดยเฉพาะจึงไมมีลักษณะเปนบริการสาธารณะ  
  (2) หลักวาดวยความตอเนื่อง เนื่องจากบริการสาธารณะเปนกิจการที่มีความจําเปน
สําหรับประชาชน ดังนั้น หากบริการสาธารณะหยุดชะงักไมวาดวยเหตุใดก็ตาม ประชาชน
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ผูใชบริการสาธารณะยอมไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายได ดวยเหตุนี้ บริการสาธารณะจึงตองมี
ความตอเนื่องในการจัดทํา หลักการที่สําคัญของหลักวาดวยความตอเนื่องของบริการสาธารณะคือ 
นิติบุคคลผูมีหนาที่จัดทําบริการสาธารณะจะตองดําเนินการจัดทําบริการสาธารณะอยางสม่ําเสมอ
และตอเนื่องตลอดเวลา หากมีกรณีที่เกิดการหยุดชะงักจะตองมีการรับผิดชอบ และในกรณีที่เกิด
การหยุดชะงักขององคกรปกครองทองถ่ิน หรือองคกรมมหาชนอิสระ องคกรที่ทําหนาที่กํากับดูแล
จะตองเขาดําเนินการแทนเพื่อเปนหลักประกันการตอเนื่องของบริการสาธารณะ  
 ความตอเนื่องดังกลาวมานี้ไมมีมาตรฐานที่แนนอนตายตัววาจะตองมีลักษณะอยางไร 
สําหรับบริการสาธารณะบางประเภทซึ่งจะตองจัดทําอยางถาวร เชน การรักษาความสงบเรียบรอย
ภายในและภายนอกประเทศ การรักษาพยาบาล การควบคุมการคมนาคมทางอากาศ ความตอเนื่อง
จะหมายถึงการจัดทําบริการสาธารณะประเภทนั้นๆ ตลอดเวลาวันละ 24 ช่ัวโมง สัปดาหละ 7 วัน 
ในขณะที่บริการสาธารณะบางประเภทซึ่งไมจําเปนตองจัดทําอยางถาวรแตจะตองจัดทําอยาง
สม่ําเสมอ ก็อาจจัดทําโดยมีหลักเกณฑและเงื่อนไขบางประการ เชน พิพิธภัณฑสามารถ
กําหนดเวลาปด – เปด กําหนดวันหยุดได การศึกษาสามารถกําหนดวันเวลาในการใหการศึกษา 
รวมทั้งการหยุดพักรอนประจําปไดอีกดวย นอกจากนี้ ความตอเนื่องยังขึ้นอยูกับยุคสมัยและสภาพ
สังคมอีกดวย  
 (3) หลักวาดวยการปรับปรุงเปลี่ยนแปลง บริการสาธารณะที่ดีนั้นจะตองสามารถ
ปรับปรุงแกไขไดตลอดเวลาเพื่อใหเหมาะสมกับเหตุการณและความจําเปนในทางปกครองที่จะ
รักษาประโยชนสาธารณะ รวมทั้งปรับปรุงใหเขากับวิวัฒนาการของความตองการสวนรวมของ
ประชาชนดวย หลักวาดวยการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงหมายความถึง การปรับปรุงเปลี่ยนแปลง
บริการสาธารณะใหทันกับความตองการของผูใชบริการสาธารณะอยูเสมอเพื่อใหบริการสาธารณะ
ที่ฝายปกครองจัดทํามีความสอดคลองกับความตองการของประชาชนหรือประโยชนมหาชน  
 หลักวาดวยการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงนี้ มีลักษณะแตกตางจากหลักวาดวยความตอเนื่อง
ที่มีลักษณะเปน “กฎหมาย” ของบริการสาธารณะ หรือหลักวาดวยความเสมอภาคที่มีลักษณะเปน 
“หลักกฎหมายทั่วไป” หลักวาดวยการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงไมไดถูกกลาวถึงอยางชัดแจงใน 
คําวินิจฉัยทางปกครอง แตเปนการกลาวพาดพิงหรือใหขอคิดเห็นวา โดยสภาพของการจัดทํา
บริการสาธารณะทั่วไปไปที่มีวัตถุประสงคในการสนองความตองการของประชาชน เมื่อเกิด
เหตุการณที่ความตองการของประชาชนเปลี่ยนแปลงไป บริการสาธารณะนั้นก็นาจะไดรับการ
เปลี่ยนแปลงตามความความตองการของประชาชนไปดวย  
 บริการสาธารณะสวนใหญรัฐเปนผูมีหนาที่ในการจัดทําโดยใชองคกรภายในฝาย
ปกครองเปนผูจัดทํา แตตอมารัฐก็ไดเพิ่มวิธีการจัดทําบริการสาธารณะขึ้นโดยจัดตั้งเปนองคกรของ
รัฐประเภทพิเศษขึ้นมาทําหนาที่ในการจัดทําบริการสาธารณะเฉพาะประเภท และตอมาเมื่อมีการ
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กระจายอํานาจการปกครองไปสูทองถ่ินเต็มรูปแบบในป ค.ศ. 1982 จึงมีการมอบบริการสาธารณะ
หลายๆประเภทใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินไปจัดทําแทนรัฐ และนอกจากนี้ ในระยะหลังๆ 
บริการสาธารณะมีมากประเภทขึ้น บางประเภทตองใชกําลังคน กําลังทรัพย รวมท้ังเทคโนโลยี
ระดับสูงมาดําเนินการจัดทํา แตเนื่องจากบริการสาธารณะประเภทดังกลาวเปนบริการสาธารณะซึ่ง
โดยสภาพแลวฝายปกครองไมจําเปนตองทําเองก็ได จึงเกิดการ “มอบ” บริการสาธารณะบาง
ประเภทใหเอกชนไปดําเนินการแทนฝายปกครอง โดยฝายปกครองเขาไปควบคุมดูแลใหบริการ
สาธารณะโดยเอกชนเพื่อใหบริการที่เกิดขึ้นอยูในมาตรฐานเดียวกับที่ฝายปกครองเปนผูจัดทํา 
 1.  บริการสาธารณะที่จัดทําโดยรัฐ บริการสาธารณะที่อยูในอํานาจการจัดทําของรัฐ
จะตองเปนบริการสาธารณะที่เมื่อพิจารณาจากสภาพของบริการสาธารณะนั้นแลว เปนหนาที่ของ
รัฐแตเพียงผูเดียวที่จะเปนผูดําเนินการจัดทําหรือเปนสิ่งที่มีความจําเปนและมีความสําคัญตอความ
เปนอยูของประชาชนทั่วประเทศอยางทั่วถึง แตอยางไรก็ตาม เมื่อมีการกระจายอํานาจการปกครอง
ไปสูทองถ่ินในป ค.ศ. 1982 ก็ไดมีการมอบอํานาจในการจัดทําบริการสาธารณะบางประเภทใหแก
องคกรปกครองสวนทองถ่ินเปนผูจัดทํา ดังนั้น บริการสาธารณะที่จัดทําโดยรัฐจึงมีสองประเภท คือ 
บริการสาธารณะระดับชาติ และบริการสาธารณะระดับทองถ่ิน  
  บริการสาธารณะระดับชาติ ไดแก บริการสาธารณะที่เปนหนาที่ของรัฐที่จะตองเปน
ผูจัดทําอันไดแกกิจการที่เกี่ยวกับความมั่นคงและความเปนระเบียบเรียบรอยของสังคม รวมทั้งการ
พัฒนาสังคมและวัฒนธรรม บริการสาธารณะระดับชาติเปนบริการสาธารณะที่รัฐจัดทําอยางทั่วถึง
ตลอดทั้งประเทศ สามารถแบงได 7 ประเภทดวยกัน คือ บริการสาธารณะทางดานยุติธรรม, บริการ
สาธารณะทางดานการรักษาความมั่นคงปลอดภัยของสังคม , บริการสาธารณะทางดานการรักษา
ความมั่นคงปลอดภัยของประเทศ , บริการสาธารณะทางดานการศึกษาของชาติ, บริการสาธารณะ
ทางดานสังคม , บริการสาธารณะทางดานวัฒนธรรม และบริการสาธารณะทางดานการทองเที่ยว  
  บริการสาธารณะระดับทองถ่ิน ไดแก บริการสาธารณะที่อยูในอํานาจหนาที่ที่จะ
ดําเนินการจัดทําโดยองคกรปกครองสวนทองถ่ิน บริการสาธารณะที่ดําเนินการจัดทําโดยองคกร
ปกครองสวนทองถ่ินนั้นมีอยูดวยกันสองประเภท คือ บริการสาธารณะระดับชาติซ่ึงมอบหมายให
องคปกครองสวนทองถ่ินเปนผูดําเนินการจัดทํา กับบริการสาธารณะซึ่งเปนหนาที่แทๆ ขององคกร
ปกครองสวนทองถิ่นทั้ง 3 ระดับ อันไดแก บริการสาธารณะระดับเทศบาล บริการสาธารณะระดับ
จังหวัด และบริการสาธารณะระดับภาค โดยมีกฎหมายแบงแยกหนาที่และประเภทของบริการ
สาธารณะที่องคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละประเภทจะเปนผูจัดทํา บริการสาธารณะซึ่งเปน
หนาที่แทๆที่องคกรปกครองสวนทองถ่ินเปนผูจัดทํา สามารถแบงไดเปน 4 ประเภท คือ บริการ
สาธารณะทางดานสุขอนามัย, บริการสาธารณะทางดานเศรษฐกิจ, บริการสาธารณะทางดานสังคม
และการศึกษา และ บริการสาธารณะทางดานวัฒนธรรม  
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 2. บริการสาธารณะที่จัดทําโดยเอกชน เอกชนเขามามีสวนรวมในการจัดทําบริการ
สาธารณะมาเปนเวลานานแลว การมีสวนรวมของเอกชนสามารถแบงได 2 กรณี คือ การมีสวนรวม
ทางออม ไดแก การเขามารวมมือของเอกชนในการจัดทําบริการสาธารณะโดยรัฐ ดวยวิธีการตางๆ 
เชน การเลือกตั้ง กับการมีสวนรวมทางตรง บริการสาธารณะเปนเรื่องที่อยูในอํานาจหนาที่ของรัฐ 
ที่จะจัดทํา แตตอมาเมื่อรัฐมีภาระมากขึ้น กิจการบางอยางรัฐไมจําเปนตองจัดทําเองเพราะเปนเรื่อง 
ที่ไมเกี่ยวของกับการใชอํานาจของรัฐ กิจการบางอยางตองใชเงินลงทุนมาก ตองใชบุคลากรที่มี
ความชํานาญเปนพิเศษ ซ่ึงทําใหรัฐไมสามารถจัดทําบริการสาธารณะไดอยางดีและรวดเร็วทันความ
ตองการของผูใชบริการสาธารณะ จึงเกิดการมอบบริการสาธารณะใหเอกชนซึ่งมีความสนใจและ
ความพรอมเปนผูจัดทําบริการสาธารณะแทนรัฐ  
 เมื่อฝายปกครองไดกอตั้งบริการสาธารณะขึ้นมาแลว ฝายปกครอง จะตองดําเนินการ
จัดทํา หรือกํากับดูแลใหมีการจัดทําบริการสาธารณะ ใหไดผลดีตามความมุงหมายของการกอตั้ง
บริการสาธารณะนั้นขึ้นมา ในการจัดทําหรือกํากับดูแลการจัดทําบริการสาธารณะนั้น ฝายปกครอง
มี “เครื่องมือ” ที่ใชในการจัดทําบริการสาธารณะที่สําคัญอยู 4 ประการดวยกัน คือ  
 1. มาตรการทางกฎหมาย ฝายปกครองมีมาตรการทางกฎหมายที่ใชในการดําเนินการ
จัดทําบริการสาธารณะอยู 3 ประเภท คือ นิติกรรมทางปกครองที่มีผลทั่วไป  ไดแก การวาง
กฎเกณฑฝายเดียวของฝายปกครองที่มีผลตอบุคคลอื่นเปนการทั่วไป นิติกรรมทางปกครองประเภท
นี้มีสภาพเปนกฎหมายของฝายบริหาร , นิติกรรมทางปกครองที่มีผลเฉพาะบุคคล ไดแก นิติกรรม
ทางปกครองที่มีผลเปนการเฉพาะตัวบุคคลหรือเฉพาะเรื่อง เชน คําส่ังหาม คําส่ังใหทําการอนุมัติ 
การอนุญาต การเพิกถอนใบอนุญาต เปนตน นิติกรรมทางปกครองประเภทนี้เปนนิติกรรมทาง
ปกครองที่ผูตราจะตองเปนผูที่มีอํานาจตามที่กฎหมายกําหนด กลาวคือ จะตองทําโดยเจาหนาที่ผูมี
อํานาจ และ สัญญาทางปกครอง สัญญาทางปกครองเปนเครื่องมือสําคัญของฝายปกครองในการที่
จะมอบบริการสาธารณะอันอยูในอํานาจหนาที่ของฝาย ปกครองใหแกเอกชนไปดําเนินการจัดทํา
และในการจัดหาวัสดุอุปกรณตางๆของฝายปกครองเพื่อ ใชในการจัดทําบริการสาธารณะ โดยสวน
ใหญแลวบริการสาธารณะที่ฝายปกครองจะมอบใหเอกชนไปดําเนินการจัดทําไดจะเปนบริการ
สาธารณะที่มีลักษณะทางอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม แตอยางไรก็ตาม ก็มีในบางกรณีที่สัญญา
ทางปกครองสามารถนํามาใชกับการดําเนินการจัดทําบริการสาธารณะที่มีลักษณะทางปกครองได 
เชน ในกรณีเกี่ยวกับการคนควาหรือวิจัยทางดานวิทยาศาสตรเทคโนโลยีที่ฝายปกครองสามารถ
วาจางใหมหาวิทยาลัยหรือสถาบันตางๆทําการวิจัยโดยการทําขอตกลงเปนสัญญาทางปกครอง  
 2. บุคลากรของรัฐ ไดแก บุคลากรทุกประเภทที่ทํางานให กับฝายปกครอง บุคลากร
ของรัฐนับไดวาเปนกลไกสําคัญในการจัดทําบริการสาธารณะโดยรัฐ บุคลากรของรัฐมีหลาย

DPU



 77 

ประเภทโดยสวนใหญของบุคลากรจะไดแก  “ขารัฐการ” นอกจากนั้น ก็จะเปนบุคลากรที่เรียกกนัวา 
“เจาหนาที่” (agent) ซ่ึงมีอยูหลายประเภทเชนกัน คือ  
 3. ทรัพยสิน ในการดําเนินการจัดทําบริการสาธารณะ บอยครั้งที่ฝายปกครองมีความ
จําเปนจะตองไดมาซึ่งทรัพยสิน ทั้งสังหาริมทรัพย หรืออสังหาริมทรัพย ซ่ึงโดยปกติทั่วๆไปแลว 
ฝายปกครองสามารถไดมาซึ่งทรัพยสินทั้งหลายไดสองวิธี คือ การไดมาซึ่งทรัพยสินตามที่บัญญัติ
ไวในกฎหมายแพงกับการไดมาซึ่งทรัพยสินโดยวิธีพิเศษ  
 4.  อํานาจพิเศษของฝายปกครอง เปนเครื่องมือทางกฎหมายมหาชนที่กําหนดให 
นิติบุคคลซึ่งจัดทําหรือกํากับดูแลการจัดทําบริการสาธารณะมีอํานาจพิเศษที่สําคัญประการหนึ่งซ่ึงมี
ลักษณะพิเศษที่แตกตางไปจากวิธีการทางกฎหมายเอกชน ซ่ึงเรียกกันวา อํานาจพิเศษของ 
ฝาย ปกครองหรือเอกสิทธิ์ของฝายปกครอง อํานาจพิเศษของฝายปกครองนี้เปนอํานาจฝายเดียว 
ของฝายปกครองที่มีเหนือเอกชนเพื่อใชประโยชนในการจัดทําบริการสาธารณะ  

 2.7.2  หลักนิติรัฐ และหลักประชาธิปไตย56  
 รัฐที่จัดองคการทางการเมืองการปกครองของตน โดยยึดมั่นในหลักนิติรัฐ(Legal State-
Principle) และหลักประชาธิปไตย (Democratic Principle) หรือเรียกไดวา รัฐเสรีประชาธิปไตย 
(Liberal-Democratic State) นั้น มีหลักกฎหมายปกครองที่สําคัญอยางหนึ่งคือ หลักการวาดวยการ
กระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย หมายความวา องคกรของรัฐฝายปกครองจะกระทําการ
ใดๆ ที่อาจมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพ ซ่ึงรัฐธรรมนูญรับรองและใหความคุมครอง
แกประชาชนแตละคนอยางเทาเทียมกันไดก็ตอเมื่อมีกฎหมายใหอํานาจ และจะตองกระทําการ
ดังกลาวโดยไมขัดหรือแยงตอกฎหมาย ดังนั้น กฎหมายจึงเปนทั้ง “แหลงที่มา” (Source) และ 
“ขอจํากัด” (Limitation) ของอํานาจกระทําการตางๆขององคกรของรัฐฝายปกครอง และการกระทํา
ทางปกครองจึงเปนเพียงการบังคับใหการเปนไปตามกฎหมายเทานั้น  
 กฎหมายที่เปน “แหลงที่มา” ของอํานาจกระทําการตางๆ ขององคกรของรัฐฝาย
ปกครอง ไดแก พระราชบัญญัติ หรือพระราชกําหนด สวนกฎหมายที่เปน “ขอจํากัด” อํานาจกระทํา
การขององคกรของรัฐฝายปกครอง ตามพระราชบัญญัติหรือพระราชกําหนดฉบับใดฉบับหนึ่งนั้น 
นอกจากตัวพระราชบัญญัติหรือพระราชกําหนดฉบับที่ใหอํานาจนั้นเองแลว ก็ยังมีรัฐธรรมนูญ 
พระราชบัญญัติหรือพระราชกําหนดฉบับอื่นๆ และบรรดากฎหมายซึ่งองคกรของรัฐฝายปกครอง
ไดตราขึ้นโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติหรือพระราชกําหนดฉบับใดฉบับหนึ่ง เพื่อกําหนด
กฎเกณฑ รายละเอียดที่จําเปน แกการบังคับการใหเปนไปตามหลักการ และเจตนารมณของ

                                                             
56  วรพจน วิศรุตพิชญ.  (2540).  ขอความคิดและหลักการพื้นฐานในกฎหมายมหาชน.  หนา 76-95. 
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พระราชบัญญัติหรือพระราชกําหนดฉบับที่เปนแมบท ซ่ึงมีคาบังคับต่ํากวาพระราชบัญญัติหรือพระ
ราชกําหนดดังที่เรียกวา “กฎหมายลําดับรอง” (Subordinate Legislation)  
  2.7.2.1 หลักการวาดวยการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมายกับปญหาการ
ดํารงอยูของอํานาจดุลพินิจ 
    หลักการวาดวยการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมายในรัฐเสรี
ประชาธิปไตยนั้น ไมเพียงแตเรียกรองใหองคกรของรัฐฝายปกครองจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนดวยการออกคําสั่งใหกระทําการหรือละเวนไมกระทําการตางๆ โดยอาศัยอํานาจตาม
กฎหมายและภายในขอบเขตที่กฎหมายบัญญัติกําหนดไวเทานั้น หากแตยังเรียกรองตอไปอีกดวยวา 
กฎหมายที่ใหองคกรของรัฐฝายปกครองออกคําสั่งใดๆ จะตองมีความแนนอนชัดเจนพอที่จะเปด
โอกาสใหราษฎรสามารถคาดหมายไดลวงหนาวา ถาตนตัดสินใจใชสิทธิหรือเสรีภาพกระทําการใด
ลงไปแลว องคกรของรัฐฝายปกครองจะใชอํานาจตามกฎหมายออกคําสั่งสนองตอบการกระทํานั้น
ของตนอยางไร ถากฎหมายควบคุมการกอสรางอาคารบัญญัติไวเพียงวา หามมิใหผูใดกอสราง
อาคาร เวนแตจะไดรับอนุญาตจากพนักงานเจาหนาที่ และกําหนดใหพนักงานเจาหนาที่ออก
ใบอนุญาตใหไดก็ตอเมื่อการกอสรางอาคารไมขัดตอประโยชนมหาชน กฎหมายนี้ก็มีลักษณะ 
ไมตางกับการออกเช็คใหบุคคลใดบุคคลหนึ่งไปโดยมิไดระบุจํานวนเงินไว ใหผูทรงระบุจํานวน
เงินตามใจชอบ หลักการวาดวยการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมายก็คงเปนเพียงหลักการ 
ที่เล่ือนลอย หาประโยชนอันใดมิได เพราะการอนุญาตหรือไมอนุญาตใหกอสรางอาคาร ไมวากรณี
ใดๆ ลวนแลวแตชอบดวยกฎหมายทั้งสิ้น กฎหมายจะตองบัญญัติกําหนดไวอยางชัดแจงวาใน
สภาวการณใดองคกรของรัฐฝายปกครองจึงจะมีอํานาจเรียกรองใหประชาชนกระทําการหรือละเวน
ไมกระทําการอยางไร ทํานองเดียวกันกฎหมายจะตองบัญญัติกําหนดไวอยางชัดแจงวาใน
สภาวการณใดประชาชนจึงจะมีสิทธิเรียกรองเอาอะไรจากองคกรของรัฐฝายปกครอง กฎหมายที่
บัญญัติกําหนดไวอยางแนนอนชัดเจนวาใหองคกรของรัฐฝายปกครองใดออกคําสั่งอยางไร ในกรณี
ใด ดวยความมุงหมายอะไร และตามกระบวนการอยางไร นอกจากจะเปนเงื่อนไขที่จําเปนและขาด
เสียมิไดแกการที่ประชาชนจะสามารถใชสิทธิและเสรีภาพของตนกระทําการตางๆ เพื่อพัฒนา
บุคลิกภาพแหงตนตามที่ตนปรารถนาไดอยางมั่นใจแลว ยังเปนหลักประกันสิทธิของประชาชนใน
อันที่จะไดรับการปฏิบัติจากรัฐอยางเสมอภาคเทาเทียมกันอีกดวย ยอมเปนที่เห็นไดชัดเจนวา 
หลักการวาดวยการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมายมีแนวโนมไปในทางที่จะปฏิเสธความ
มีอยูของ “อํานาจดุลพินิจ” (Discretionary Power) เพราะเปนที่นาหวั่นเกรงวา เมื่อกฎหมายสิ้นสุด 
ทรราชยจักปรากฏขึ้น อยางไรก็ตาม มีปญหาวาเปนไปไดเพียงใดที่จะตรากฎหมายใหมีลักษณะ
ทั่วไปและแนนอนชัดเจนถึงขนาดสามารถขจัดอํานาจดุลพินิจใหหมดสิ้นไปจากการบริหารรัฐกิจ 
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    รัฐเสรีประชาธิปไตยมิไดมีความมุงหมายอยูแตเพียงประกันความมั่นคงใน 
นิติฐานะของราษฎร (Legal security) และสิทธิของราษฎรในอันที่จะไดรับการปฏิบัติจากรัฐอยาง
เสมอภาคเทาเทียมกัน (Equality of Treatment) เทานั้น หากแตยังมุงหมายที่จะอํานวยความยุติธรรม
แกประชาชนทุกคนในทุกกรณี (Individualization of Justice) คําส่ังทางปกครองที่ยุติธรรม ไดแก 
คําส่ังที่สามารถสนองตอบขอเรียกรองตองการของประโยชนมหาชน (Public Interest) ไดอยางมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลที่สุด แตขณะเดียวกันก็มีผลกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนนอยที่สุด อนึ่ง ขอเรียกรองตองการของประโยชนมหาชนนั้นไมไดคงที่ หากแต 
ผันแปรเปลี่ยนแปลงไปตามสภาวการณทางสังคมในแตละกาละและเทศะ องคกรนิติบัญญัติยอม 
ไมอยูในวิสัยที่จะตรากฎหมายเพื่อใหบรรลุความมุงหมายทั้งสองประการดังกลาวไดอยางสมบูรณ 
ความแตกตางในจิตใจของมนุษย ความหลากหลายของพฤติกรรมของมนุษยและสรรพสิ่ง ลวนเปน
อุปสรรคอยางยิ่ง ตอการบัญญัติกฎหมายกําหนดเปนการทั่วไป และแนนอนชัดเจนวาในกรณีใด 
อะไรคือความยุติธรรม การตรากฎหมายใหมีลักษณะทั่วไป และแนนอนชัดเจนตองจัดบุคคล 
ส่ิงของ และเหตุการณไวเปนประเภท และปฏิบัติตอบุคคล ส่ิงของ และเหตุการณประเภทเดียวกัน
ตามหลักการอยางเดียวกัน บุคคล ส่ิงของ และเหตุการณ แมจะมีลักษณะรวมกันอยูพอที่จะจัดเปน
ประเภทเดียวกันไดก็ตาม แตก็หาไดเหมือนกันหมดในทุกแงทุกมุมไม องคกรนิติบัญญัติจึงตอง
คํานึงถึงแตลักษณะรวม และละเลยไมคํานึงถึงความแตกตางระหวางบุคคลและสรรพสิ่ง ดังนั้น 
เมื่อนํากฎหมายซึ่งกําหนดบังคับใหบุคคลประเภทใดประเภทหนึ่ง กระทําการหรือละเวนไมกระทํา
การอยางใดอยางหนึ่ง เมื่อปรากฏวามีขอเท็จจริงประเภทใดประเภทหนึ่งเกิดขึ้นไปใชบังคับกับ
บุคคลใดบุคคลหนึ่งในกรณีเฉพาะเรื่องกรณีใดกรณีหนึ่งแลว อาจกอใหเกิดความอยุติธรรมอยางยิ่ง
แกบุคคลนั้น ในกรณีเฉพาะเรื่องกรณีนั้นก็ได เพื่อแกไขเยียวยาความเสียหายอันอาจจะเกิดขึ้นได
จากความเครงครัดของกฎหมายที่มีลักษณะทั่วไปและแนนอนชัดเจนนี้เอง ที่องคกรนิติบัญญัติตอง
เปดชองใหองคกรของรัฐฝายปกครองมี “ดุลพินิจ” ในการบังคับการใหเปนไปตามกฎหมาย 
    จึงเห็นไดวา อํานาจดุลพินิจมิไดเกิดจากความเกียจครานหรือไมเอาใจใสของ
องคกรนิติบัญญัติ หากแตเกิดจากความพยายามขององคกรนิติบัญญัติ ที่จะประสานความมุงหมาย
ทั้งสองประการของรัฐเสรีประชาธิปไตยซึ่งขัดแยงกันอยูในตัวเองใหไปดวยกันได ประชาชนตอง
ยอมสละโอกาสที่จะไดรับความยุติธรรมไปบางสวนเพื่อใหเกิดความมั่นคงในนิติฐานะ และความ
มั่นใจวาจะไดรับการปฏิบัติจากรัฐอยางเสมอภาคเทาเทียมกันกับผูอ่ืน ขณะเดียวกันก็ตองยอม
สูญเสียประโยชนดังกลาวนี้ไปบางบางสวน เพื่อที่จะใหตนไดรับความยุติธรรมในกรณีเฉพาะเรื่อง 
ถาองคกรนิติบัญญัติจะตองปกปองประชาชน จากการใชอํานาจตามอําเภอใจขององคกรของรัฐฝาย
ปกครองโดยการตรากฎหมายที่จํากัดอํานาจองคกรของรัฐฝายปกครอง กฎหมายก็จะตองหลีกเล่ียง
ความแข็งกระดางของกระบวนการทางปกครอง โดยการเปดชองใหองคกรของรัฐฝายปกครองมี
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ดุลพินิจบางดวยเหมือนกัน ทั้งนี้ เพราะองคกรนิติบัญญัติ ไมอาจเล็งเห็นคําสั่งทางปกครองที่
เหมาะสมแกกรณีไดลวงหนา สมควรมอบความไววางใจใหองคกรของรัฐฝายปกครองซึ่งอยูใกลชิด
กับกรณีเฉพาะเรื่องใชสติปญญา และเหตุผลตลอดจนความสันทัดจัดเจนของตนแสวงหาคําส่ัง 
เชนวานั้น ดังนั้น ไมวาจะเปนสิ่งที่นาพึงปรารถนาหรือไมก็ตาม อํานาจดุลพินิจก็มิอาจถูกขจัดให
หมดสิ้นไปไดอยางสิ้นเชิง แมจะกลาวกันวาอํานาจดุลพินิจเปนสิ่งชั่วราย (Evil) แตทุกคนก็คงจะ
ปฏิเสธไมไดวาอํานาจดุลพินิจเปน “ส่ิงชั่วรายที่จําเปน” (Necessary Evil) เพราะการใชอํานาจ
ดุลพินิจแกองคกรของรัฐฝายปกครอง เปนวิธีการเพียงวิธีการเดียวเทานั้น ที่จะทําใหการบังคับการ
ใหเปนไปตามกฎหมายดําเนินไปอยางยึดหยุนและยุติธรรม 
    รัฐเสรีประชาธิปไตยแบบดั้งเดิม จํากัดภารกิจอยูกับการรักษาความสงบ
เรียบรอยภายในราชอาณาจักร รักษาความมั่นคงปลอดภัยจากการรุกรานของตางชาติ และอํานวย
ความยุติธรรมใหแกประชาชนเทานั้น เมื่อรัฐเสรีประชาธิปไตยแบบดั้งเดิมคอยๆเปลี่ยนรูปแบบมา
เปน รัฐสวัสดิการ (Welfare State) ภารกิจที่เพิ่มเติมขึ้นมาอีกประการหนึ่งก็คือ การใชอํานาจเขา
แทรกแซงวิถีชีวิตของประชาชนทั้งทางดานสังคม เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม เพื่อยังใหเกิด ความ
ยุติธรรมทางสังคม (Social Justice) ก็ยิ่งเปนการตอกย้ําใหชัดเจนอีกวา มีความจําเปนอยางยิ่ง 
ที่จะตองเปดชองใหองคกรของรัฐฝายปกครอง ใชอํานาจดุลพินิจไดอยางอิสระในกรณีเฉพาะเรื่อง
เฉพาะกรณี เพื่อใหสามารถตอบสนองขอเรียกรองตองการของประโยชนมหาชน ไดอยางมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลที่สุด และขณะเดียวกันก็มีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนนอยที่สุด อํานาจดุลพินิจจึงมิอาจขจัดใหหมดสิ้นไปจากหลักการกระทําทางปกครอง
ตองชอบดวยกฎหมายได อํานาจดุพินิจขององคกรของรัฐฝายปกครองจึงเปนอํานาจที่จําเปนและถือ
เปนสารัตถะของรัฐสมัยใหม ดังนั้น ปญหาวาจะทําอยางไรจึงจะขจัดอํานาจดุลพินิจขององคกรของ
รัฐฝายปกครองใหหมดสิ้นไปนั้น จึงเปลี่ยนเปนปญหาวา เมื่อกฎหมายสิ้นสุดลง จะทําอยางไรจึงจะ
ปองกันมิใหทรราชยปรากฏขึ้นมา ทําอยางไรจึงจะปองกันมิใหมีการใชดุลพินิจกันตามอําเภอใจ 
หรือจะทําอยางไร จึงจะควบคุมใหองคกรของรัฐฝายปกครองใหใชอํานาจดุลพินิจภายในกรอบของ
กฎหมาย และใชอํานาจดังกลาวอยางสุขุมรอบคอบและเปนธรรม  
  2.7.2.2 ความเขาใจเบื้องตนเกี่ยวกับอํานาจดุลพินิจทางปกครอง  
    อํานาจที่กฎหมายใหแกองคกรของรัฐฝายปกครองในอันที่จะออกคําสั่งตางๆ 
นั้น อาจจําแนกออกไดเปนสองประเภทดวยกัน ไดแก “อํานาจผูกพัน” และ “อํานาจดุลพินิจ”  
    อํานาจผูกพัน คือ อํานาจที่กฎหมายใหแกองคกรของรัฐฝายปกครององคกรใด
องคกรหนึ่ง โดยบัญญัติบังคับไวลวงหนาวาเมื่อมีขอเท็จจริงอยางใดอยางหนึ่งตามที่ไดกําหนดไว
เกิดขึ้น องคกรของรัฐฝายปกครององคกรนั้นจะตองออกคําส่ัง และจะตองออกคําส่ังที่มีเนื้อความ
ตามที่ไดกําหนดไว เชน กฎหมายใหอํานาจแกองคกรของรัฐฝายปกครองออกใบอนุญาตใหลาสัตว
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แกเอกชน โดยบัญญัติกําหนดเงื่อนไขแหงการออกใบอนุญาตใหลาสัตวไวหลายประการ ถาเอกชน
คนหนึ่งซึ่งยื่นคํารองขอใบอนุญาตลาสัตวปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กฎหมายบัญญัติกําหนดไวครบถวน 
องคกรของรัฐฝายปกครองจะตองออกใบอนุญาตใหลาสัตวใหแกผูรอง หรือเมื่อปรากฏวาชายและ
หญิง ซ่ึงยื่นคํารองขอจดทะเบียนสมรสมีคุณสมบัติ และปฏิบัติตามเงื่อนไขแหงการสมรสตามที่
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยครบถวน นายทะเบียนครอบครัว จะตองจดทะเบียน
สมรสใหแกผูรองเสมอ จะเห็นวาอํานาจผูกพันนั้นแทที่จริงแลวก็คือหนาที่นั่นเอง แตที่เรายังเรียก
กันอยูวาอํานาจผูกพัน ก็ดวยเหตุผลแตเพียงวา คําวินิจฉัยส่ังการที่เปนผลมาจากการที่องคกรของรัฐ
ฝายปกครองปฏิบัติหนาที่ของตนนี้ เปนสิ่งที่กฎหมายยอมรับวามีผลสมบูรณใชบังคับไดเทานั้นเอง  
    อํานาจดุลพินิจ เปนสิ่งที่ตรงกันขามกับอํานาจผูกพัน มีผูพยายามใหคํานิยามของ
อํานาจนี้ไวหลายกรณีดวยกัน เชน  
    “...อํานาจดุลพินิจยอมปรากฏขึ้นทุกครั้งที่องคกรของรัฐฝายปกครองกระทําการ
อยางอิสระ โดยที่กฎหมายมิไดบัญญัติกําหนดการอันตนจักตองกระทําไวลวงหนา”  
    “องคกรของรัฐฝายปกครอง ยอมมีอํานาจดุลพินิจเมื่อกฎหมายไมไดบัญญัติ
บังคับใหตนกระทําการอันใดอันหนึ่ง โดยเฉพาะเจาะจง แตเปดชองใหเลือกไดวาจะกระทําการหรือ
ละเวนไมกระทําการ หรือในกรณีที่ตกลงใจวาจะกระทําการ ก็สามารถเลือกการอันใดอันหนึ่งใน
บรรดาการหลายๆ ประการที่แตกตางกันออกไป”  
    “อํานาจดุลพินิจ มิใชอะไรอื่น หากแตเปนความสามารถอันกฎหมายใหแก
องคกรของรัฐฝายปกครอง ในอันที่จะเลือกวา ในบรรดาคําสั่งสอง หรือหลายคําสั่งซึ่งตามกฎหมาย
แลวลวนแตออกไดทั้งส้ินนั้น คําส่ังใดที่ตนเห็นวาสามารถดําเนินการใหเปนไปตามความมุงหมาย
แหงอํานาจหนาที่ของตนไดดีที่สุด”  
    “ขอความคิดที่แทจริงของดุลพินิจทางปกครองเกี่ยวเนื่องกับสิทธิในอันที่จะ
เลือกกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง ในบรรดาการหลายๆ อยางซึ่งเปนไปไดที่จะกระทําและซึ่งเปด
ชองใหวิญูชนมีความเห็นแตกตางกันออกไปไดวาการใดเปนการอันพึงปรารถนา” 
     “ดุลพินิจ คือ อํานาจในอันที่จะออกคําส่ังซ่ึงในทางภาวะวิสัยแลวไมอาจตัดสิน
ไดวาถูกหรือผิด” 
    “อํานาจดุลพินิจ คือ เสรีภาพที่กฎหมายใหแกองคกรของรัฐฝายปกครองในอันที่
จะตัดสินใจวาในกรณีเฉพาะเรื่องกรณีใดกรณีหนึ่ง สมควรเลือกคําสั่งใดในบรรดาคําสั่งหลายๆ
อยางที่แตกตางกันออกไป และออกคําส่ังตามที่ไดตกลงใจเลือกไว” 
    คํานิยามของอํานาจดุลพินิจที่ทานตางๆ ไดใหไวขางตนนี้ แมจะมีความแตกตาง
กันออกไปบาง แตความแตกตางดังกลาวก็คงเปนแตเพียงความแตกตางกันในแงของการใชถอยคํา
แสดงออกซึ่งความคิดเทานั้น ตัวความคิดที่ถอยคําเหลานั้นแสดงออกมาหาไดแตกตางกันไม 
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คํานิยามเหลานี้ลวนแตแสดงออกมาซึ่งความคิดที่วา อํานาจดุลพินิจ คือ ความสามารถในอันที่จะ
ตัดสินใจออกคําส่ังอยางใดอยางหนึ่ง ในบรรดาคําส่ังหลาย ๆ อยาง ซ่ึงกฎหมายเปดชองใหออกได 
เพื่อดําเนินการใหบรรลุเจตนารมณหรือความมุงหมายของกฎหมาย หรืออีกนัยหนึ่ง อํานาจดุลพินิจ 
คือ อํานาจที่กฎหมายใหแกองคกรของรัฐฝายปกครององคกรนั้นตัดสินใจไดอยางอิสระวา เมื่อมี
ขอเท็จจริงอยางใดอยางหนึ่งตามที่กําหนดไวเกิดขึ้น ตนสมควรจะออกคําสั่งหรือไม และสมควรจะ
ออกคําสั่งโดยมีเนื้อความอยางไร เชน เมื่อปรากฏวาประชาชนคนใดคนหนึ่งปลูกสรางอาคารโดย
ไมไดรับอนุญาต เจาพนักงานทองถ่ิน สามารถตัดสินใจไดอยางอิสระวา สมควรจะออกคําสั่งให
ประชาชนคนนั้นร้ือถอนอาคารหรือไม อยางไรก็ตาม อํานาจที่กฎหมายใหแกองคกรของรัฐฝาย
ปกครองในอันที่จะออกคําสั่งนั้น สวนใหญแลวจะเปนอํานาจที่ประกอบดวย อํานาจผูกพันและ
อํานาจดุลพินิจผสมกันไป บางกรณีกฎหมายบัญญัติวาเมื่อปรากฏวามีขอเท็จจริงอยางใดอยางหนึ่ง
เกิดขึ้น องคกรของรัฐฝายปกครองมีหนาที่จะตองออกคําสั่ง ซ่ึงเปนอํานาจผูกพัน แตสามารถ
ตัดสินใจไดอยางอิสระวา สมควรจะออกคําส่ังอยางไรในบรรดาคําสั่งหลายๆ อยางที่กฎหมายเปด
ชองใหเลือกออกได ซ่ึงเปนอํานาจดุลพินิจ จึงอาจแยกแยะบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ใหอํานาจ
องคกรของรัฐฝายปกครองออกนิติกรรมทางปกครองหรืออีกนัยหนึ่งออกคําสั่งทางปกครองออกได
เปนสองสวนดวยกัน คือ ขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบสวนเหตุ หรือขอเท็จจริงอันเปนเงื่อนไข
ของการใชอํานาจ ซ่ึงหากเกิดขึ้นแลวจะกอใหเกิดผลทางกฎหมายตามที่กําหนดไวสวนหนึ่ง และผล
ทางกฎหมายเมื่อปรากฏวามีขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบสวนเหตุเกิดขึ้น อีกสวนหนึ่งขอเท็จจริง
อันเปนองคประกอบสวนเหตุ อาจเปนเหตุการณที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติหรือการกระทําของบุคคล 
หรือคุณสมบัติของส่ิงของหรือคุณสมบัติของบุคคลหรือสภาวการณทางสังคมก็ได และอาจเปน
ขอเท็จจริงที่กฎหมายบัญญัติกําหนดไวอยางชัดแจงหรือโดยปริยายก็ได สวนผลทางกฎหมาย เมื่อ
ปรากฏวามีขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบสวนเหตุเกิดขึ้นนั้น อาจเปนกรณีที่กอใหเกิดหนาที่ หรือ
ความสามารถ แกองคกรของรัฐฝายปกครองในอันที่จะออกคําสั่งและหรือออกคําส่ังใดๆ ก็ได
ตามแตจะเห็นสมควร การที่จะทราบวาองคกรของรัฐฝายปกครองมีอํานาจผูกพันหรืออํานาจ
ดุลพินิจนั้นจะตองพิเคราะหวากฎหมายใชถอยคํากําหนดผลทางกฎหมาย เมื่อปรากฏวามีขอเท็จจริง
อันเปนองคประกอบสวนเหตุเกิดขึ้นไวอยางไรเชน “จะตอง” หรือ “มีอํานาจ” หรือ “สามารถ” หรือ 
“อาจ..ก็ได” แตถอยคําเหลานี้ก็เปนเพียงเครื่องบงชี้เบื้องตนเทานั้น ผูใชกฎหมายจะตองพิเคราะห
เจตนารมณของกฎหมายประกอบดวย จึงจะสามารถทราบไดอยางถองแทวากฎหมายใหอํานาจ
ดุลพินิจแกองคกรของรัฐฝายปกครองหรือไมและภายในขอบเขตที่กวางแคบเพียงใด 
    สวนการวินิจฉัยในเบื้องตนวา ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นในกรณีเฉพาะของกรณีใด
กรณีหนึ่ง เปนหรือไมเปนขอเท็จจริงประเภทเดียวกัน กับขอเท็จจริงอันเปนเงื่อนไขของการใช
อํานาจ โดยปกติแลวถือวาเปนการนํากฎหมายไปปรับกับขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น จึงเปน “ปญหา 
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ขอกฎหมาย” ไมใช “ปญหาดุลพินิจ” อันองคกรของรัฐฝายปกครองจะวินิจฉัยไดอยางอิสระตามแต
คนจะเห็นสมควร ทั้งนี้ เพราะยอมจะเปนการขัดแยงกันในตัวเอง ถากฎหมายใหอํานาจแกองคกร
ของรัฐฝายปกครองในอันที่จะออกคําสั่งตางๆ ไวอยางมีขอบเขตจํากัด แตขณะเดียวกันก็ปลอยให
องคกรของรัฐฝายปกครองตัดสินใจกําหนดขอบอํานาจเชนวานั้นเอาตามเจตจํานงและความพอใจ
ของตน อยางไรก็ตาม มีบางกรณีที่กฎหมายที่ใหอํานาจองคกรของรัฐฝายปกครองออกคําสั่ง ได
บัญญัติกําหนดขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบสวนเหตุหรืออีกนัยหนึ่ง ขอเท็จจริงอันเปนเงื่อนไข
ของการใชอํานาจ ไวดวยถอยคําที่ไมอาจกําหนดความหมายไดแนนอนตายตัว ถอยคําเชนวานี้ 
ไดแกบรรดาถอยคําซ่ึงกฎหมายไมไดใหคําจํากัดความไวและซ่ึงวิญูชน อาจเขาใจความหมาย
กวางแคบแตกตางกันออกไปได เชน “การกระทําที่เปนภัยตอความมั่นคงของรัฐ” “การกระทําที่ขัด
ตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน” “อาคารหรือโรงเรือนที่อยูในสภาพชํารุด
ทรุดโทรมนารังเกียจ” “ผลิตภัณฑทางเภสัชกรรมที่นาจะเปนอันตรายตอสุขภาพของประชาชน” 
ส่ิงพิมพที่นาจะเปนอันตรายตอจิตใจของเยาวชน” เปนตน ในกรณีเชนวานี้ไดมีขอถกเถียงทาง
วิชาการเกิดขึ้นวา การวินิจฉัยวาขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นในกรณีเฉพาะเรื่องกรณีใดกรณีหนึ่งเปนหรือไม
เปนขอเท็จจริงอันเปนเงื่อนไขของการใชอํานาจยังคงเปนการวินิจฉัยใน “ปญหาขอกฎหมาย” ซ่ึง
ตกอยูภายใตการควบคุมของศาล หรือเปน “ปญหาดุลพินิจ” กันแน 
    มีบางความเห็นวา ถอยคําที่กฎหมายใชพรรณนาขอเท็จจริงอันเปนเงื่อนไขของ
การใชอํานาจออกคําส่ังทางปกครองนั้น ไมวาจะมีความหมายแนนอนชัดเจนหรือไมก็ตาม 
ลวนแลวแตเปนถอยคําทางกฎหมายทั้งส้ิน ดังนั้น ปญหาวาขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นในกรณีเฉพาะเรื่อง
กรณีใดกรณีหนึ่ง เปนหรือไมเปนขอเท็จจริงประเภทเดียวกันกับขอเท็จจริงอันเปนเงื่อนไขของการ
ใชอํานาจออกคําวินิจฉัยส่ังการทางปกครอง จึงยอมมีคําตอบที่ถูกตองตามกฎหมายอยูเพียงคําตอบ
เดียวเทานั้น เปนหนาที่ขององคกรของรัฐฝายปกครองที่จะตองใชวิจารณญาณของตนแสวงหา
คําตอบที่ถูกตองนั้นใหได ทั้งนี้ ภายใตการควบคุมของศาล แตบางความเห็นกลับเห็นวา การใช
ถอยคําที่ไมอาจกําหนดความหมายไดแนนอนตายตัว โดยเฉพาะอยางยิ่งถอยคําที่แสดงออกซึ่ง
ความคิดเกี่ยวกับคุณคาของบุคคล และสรรพสิ่งพรรณนาขอเท็จจริงอันเปนเงื่อนไขของการใช
อํานาจออกคําสั่งทางปกครอง ยอมเปนเครื่องแสดงใหเห็นไดโดยปริยายวากฎหมายมีเจตนารมณ 
จะปลอยใหการวินิจฉัยปญหาวา ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นในกรณีเฉพาะเรื่องเปนหรือไมเปนขอเท็จจริง
ประเภทเดียวกันกับขอเท็จจริงอันเปนเงื่อนไขของการใชอํานาจอยูในดุลพินิจขององคกรของรัฐ 
ฝายปกครอง ดุลพินิจประเภทนี้เรียกวา “ดุลพินิจวินิจฉัย” ดังไดกลาวมาแลว ถอยคําที่ไมอาจ
กําหนดความหมายไดแนนอนตายตัวนี้มีเขตจํากัดอยูสองดานดวยกัน กลาวคือ มีส่ิงที่วิญูชนตาง 
ก็เห็นพองตองกันวา อยูในความหมายของถอยคํานั้นและมีส่ิงที่วิญูชนตางก็เห็นพองตองกันวา 
ไมอยูในความหมายของถอยคํานั้น ในระหวางเขตจํากัดทั้งสองดานดังกลาวนี้ วิญูชนอาจมี
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ความเห็นแตกตางกันออกไปไดวาสิ่งใดสิ่งหนึ่งอยูหรือไมอยูในความหมายของถอยคํานั้น 
นั่นหมายความวา  มีความเห็นที่ชอบดวยเหตุผลอยูมากกวาหนึ่งความเห็นขึ้นไป สารัตถะของ
ดุลพินิจวินิจฉัยจึงไดแกเสรีภาพในอันที่จะเลือกความเห็นใดความเห็นหนึ่ง ในบรรดาความเห็น 
ที่ชอบดวยเหตุผลหลายๆ ความเห็นนั่นเอง จริงอยูไมใชวาความเห็นที่ชอบดวยเหตุผลทุกความเห็น
จะถูกตอง (right) แตในทางภาวะวิสัยแลว ไมอาจตัดสินใจใหเปนยุติไดวา ในบรรดาความเห็น 
ที่ชอบดวยเหตุผลดวยกันนั้น ความเห็นใดถูกตองและความเห็นใดผิดพลาด (wrong) “ความสามารถ
ทางสติปญญาของมนุษยที่จะวินิจฉัยวาขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นในกรณีเฉพาะเรื่องกรณีใดกรณีหนึ่ง เปน
หรือไมเปนขอเท็จจริงประเภทเดียวกันกับขอเท็จจริงอันเปนเงื่อนไขของการใชอํานาจยอมมี
ขีดจํากัด พนจากขีดจํากัดนี้ไปแลวผูอ่ืนไมสามารถจะตรวจสอบความถูกตองของคําวินิจฉัยของเรา
ไดอีกตอไป ผูอ่ืนอาจมีความเห็นเปนอยางอื่น แตก็ไมอาจยืนยันไดวาความเห็นของตนเทานั้น 
ที่ถูกตอง วามเห็นของเราผิดพลาด ถึงแมผูอ่ืนจะไดทําเชนนั้น แตละคนก็ยังคงยึดถือความเห็น 
ของตนอยูดี และดวยเหตุนี้ จึงไมมีผูใดเชื่อถือคํายืนยันนั้น ถาขาพเจากลาววาทองฟาเปนสีแดง ผูอ่ืน 
คงพากันหาวาขาพเจาเสียสติ แตถาขาพเจากลาววาเสียดนตรีนี้พื้นๆ หรือวาอาหารจานนี้ไมอรอย จะ
ไมมีผูใดโตแยงขาพเจาเลย ทั้งนี้ เพราะเปนเรื่องที่อยูในแดนแหงเสรีภาพท่ีจะวินิจฉัยของขาพเจา” 
ดังนั้น เมื่อกฎหมายใชถอยคําที่ไมอาจกําหนดความหมายไดแนนอนตายตัว พรรณนาขอเท็จจริง 
อันเปนเงื่อนไขของการใชอาจ และองคกรของรัฐฝายปกครองไดวินิจฉัยไปแลววาขอเท็จจริงที่
เกิดขึ้นในกรณีเฉพาะเรื่องกรณีใดกรณีหนึ่ง เปนหรือไมเปนขอเท็จจริงประเภทเดียวกันกับ
ขอเท็จจริงอันเปนเงื่อนไขของการใชอํานาจ หากคําวินิจฉัยนั้นชอบดวยเหตุผลแลวศาลควรจะให
ความเคารพ อนึ่ง ไมใชวาคําวินิจฉัยที่ผิดพลาดทุกคําวินิจฉัยจะไมชอบดวยเหตุผลเสมอไป ศาลควร
จะจํากัดตนเองอยูเฉพาะแตกับการตรวจสอบวาคําวินิจฉัยนั้นผิดพลาดอยางชัดเจน กลาวคือ วิปริต
วิปลาสถึงขนาดที่ไมอาจคาดเห็นไดวาจะมีวิญูชนคนใดวินิจฉัยเชนนั้นเทานั้น 
    อยางไรก็ตาม ศาลปกครองแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศสก็ดี ศาลยุติธรรมแหงอังกฤษ
ก็ดี ยังไมไดวางบรรทัดฐานที่แนนอนในเรื่องนี้ไวแตอยางใด  บางกรณีก็ถือวาเปนปญหา 
ขอกฎหมาย บางกรณีกลับถือวาเปนปญหาดุลพินิจ เมื่อใดที่ถือวาเปนปญหาขอกฎหมายก็จะเอา 
คําวินิจฉัยของตนเขาไปแทนที่คําวินิจฉัยขององคกรของรัฐฝายปกครอง แตเมื่อใดที่ถือวาเปน
ปญหาดุลพินิจ ศาลก็จะจํากัดตนเองอยูเฉพาะแตกับการตรวจสอบวาคําวินิจฉัยขององคกรของรัฐ
ฝายปกครองนั้น ขัดกับความรูสึกของวิญูชนหรือไม หากขัดกับความรูสึกของวิญูชนแลว 
ก็ยอมจะเปนคําวินิจฉัยที่ “ผิดพลาดอยางชัดแจง” ซ่ึงยงผลใหคําส่ังที่องคกรของรัฐฝายปกครองได
ออกมาไมชอบดวยกฎหมาย แตถาปรากฏวาวิญูชนอาจมีความรูสึกตอคําวินิจฉัยขององคกรของ
รัฐฝายปกครองแตกตางกันออกไปได ก็ยอมจะเปนคําวินิจฉัยที่ “ฟงได” และดังนั้นคําส่ังที่องคกร
ของรัฐฝายปกครองไดออกมาจึงอาจชอบดวยกฎหมายไดเมื่อมีเนื้อความไมชัดหรือแยงกับกฎหมาย 
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2.8 ความเปนมาของการตอรองคํารับสารภาพ57  
 การตอรองคํารับสารภาพเปนวิธีการหนึ่งในการลดคดีเขาสูศาล โดยอาศัยขอมูลขาสาร
จากผูรวมกระทําความผิดซึ่งใชอยูในหลายประเทศโดยเฉพาะประเทศที่ไดรับอิทธิพลทางกฎหมาย
จาก Common Law ระบบที่ถือวาคูความเปนปฏิปกษกันนั้น มีการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
มนุษยเปนอยางดี ซ่ึงสงผลใหเกิดรายละเอียดในทางปฏิบัติมากมาย แตเกิดผลเสียคือเปนการ 
หนวงเหนี่ยวการดําเนินคดีอาญาใหลาชาเนื่องจากเมื่อมีรายละเอียดมากทําใหตองใชเวลาในการ
ดําเนินคดีนาน จําเลยในคดีจึงอาจไดรับความเสียหายจากความลาชา และยังทําใหฝายบริหาร
ประสบความยุงยากในการควบคุม ปราบปรามอาชญากรรม การตอรองคํารับสารภาพจึงเกิดมีขึ้น 
ดังนี้ 
 1) แรงสนับสนุนที่กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงใหมีการตอรองคํารับสารภาพ 
  ธรรมชาติของระบบกฎหมาย Common Law หลักการทางกฎหมายตางๆ ที่กอกําเนิด
ขึ้น มักมีเหตุผลมาจากปญหาในทางปฏิบัติที่ศาลไดรูเห็นมาจากการพิจารณาคดีตางๆ ซ่ึงหลัก
กฎหมายตางๆ ที่ถือกําเนิดขึ้นมักจะตองใชเวลาคอนขางมาก และโดยทั่วไปมักมีแรงกดดันไมวาจะ
จากการเรียกรองสิทธิของคูความ หรือจากอิทธิพลทางความคิดของนักกฎหมาย หรือจากแรง
สนับสนุนทางสังคมในการควบคุมอาชญากรรม เปนตน สําหรับปจจัยที่เปนแรงสนับสนุนใหเกิด
การตอรองคํารับสารภาพมีพื้นฐาน ดังนี้ 
  (1) การมีกฎหมายลักษณะพยานที่ซับซอน (Complexity of the rule of evidence) 
ระบบกฎหมาย Common Law ยึดถือหลักที่ถือวาคูความเปนปฏิปกษกัน มีระบบกฎหมายลักษณะ
พยานที่ซับซอนมาก ซ่ึงเปนผลมาจากการใชระบบลูกขุนในการพิจารณาคดีระบบลูกขุนนี้ถือวา
ลูกขุนเปรียบเสมือนเด็กที่บริสุทธิ์ที่จะตองไมถูกจูงใจจากการรับฟงพยานที่ไมสมควร ทําใหตองมี
หลักกฎหมายที่คอยตัดไมใหรับฟงพยานที่ไมเหมาะสม จึงมีหลักกฎหมายที่เรียกวา บทตัดพยาน 
(Exclusionary Rule) นอกจากนี้ ศาลจะตองควบคุมการซักถามซักคานพยานตางๆ ใหเปนไปตาม
กฎหมาย เพื่อใหเหมาะสมแกการรับรูของลูกขุนและไมใหฟุมเฟอยเกินไป ทําใหการพิจารณาคดีมี
ความซ้ําซอน นอกจากการใชระบบลูกขุนในการพิจารณาคดีจะทําใหการพิจารณาคดีมีความ
ซับซอนแลว ปญหาจากหลักการตางๆ เชน หลักการไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเอง หรือหลักใน
การฟงพยานอยางอื่นของศาล เชน การฟงพยานผูเชี่ยวชาญก็มีผลในการเพิ่มความยุงยากซับซอน
ของการพิจารณาคดีเขาไปอีก กลาวคือ 
 

                                                             
57  อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค รัตนานุกูล และคมกริช หาญไชย.  เลมเดิม.  หนา 122-135. 
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   ก. พยานผูเชี่ยวชาญ (Expert Witness) ในระบบถือวาคูความเปนปฏิปกษกัน
แมวาชวง ค.ศ. 1565 ผูพิพากษาโทมัส สมิท มักจะใชคําวา “โตเถียงกัน” (altercation) ซ่ึงทําใหเห็น
วา การตอสูคดีเปนเรื่องการตอสูระหวางคูความตอหนาลูกขุน อยางไรก็ตาม ในการพิสูจน
ขอเท็จจริงทางปฏิบัติของศาลก็มีการเปดโอกาสใหมีการรับฟงพยานผูเช่ียวชาญอยูเสมอ ซ่ึงการฟง
พยานผูเชี่ยวชาญก็มีความซับซอนอยูในตัวเอง ทั้งนี้เนื่องจากความรูหรือความเห็นของพยาน
ผูเชี่ยวชาญมีลักษณะที่เปนความรู ความชํานาญพิเศษที่มีอยูเฉพาะบุคคลหรือเฉพาะอาชีพ การ
นําเอาความรู ความชํานาญดังกลาวมานําเสนอใหเปนที่เขาใจของลูกขุนซึ่งเปนบุคคลธรรมดานั้น
เปนเรื่องที่ยุงยากพอสมควร ปญหาในการนําเสนอมักมีสภาพดังนี้ ผูนําเสนอพยานผูเชี่ยวชาญ 
มักพยายามใหพยานแสดงความรูความเห็นไปในทางที่เปนประโยชนกับตน ในขณะเดียวกันคูความ
ฝายตรงกันขามก็จะพยายามหักลางโดยอาจทําใหพยานผูเช่ียวชาญมีน้ําหนักนอยลง โดยการชักจูง
ใหหลงหรือไขวเขว ลูกขุนซึ่งไมมีความชํานาญพิเศษในเรื่องนั้นๆ ก็จะมีความกังวลยากที่จะ
ตัดสินใจวาขอเท็จจริงเปนอยางไร ผูพิพากษาก็มีความยุงยากที่จะตัดสินใจในการใชดุลพินิจควบคุม
การซักถามหรือซักคาน เพราะผูพิพากษาก็ไมใชผูมีความรูความชํานาญในเรื่องนั้นๆ เปนพิเศษ การ
พิจารณารับฟงพยานผูเชี่ยวชาญจึงเปนเรื่องที่เปนปญหาแกการพิจารณาคดีของศาลไมนอย จากสถิติ
การใชพยานผูเชี่ยวชาญในชวงป ค.ศ. 1855 ถึง ค.ศ. 1912  มากวาในชวงป ค.ศ. 1687 ถึง ค.ศ. 1835 
เปนอยางมาก ซ่ึงการเพิ่มมากขึ้นของการใชพยานผูเชี่ยวชาญสรางความยุงยากใหแกการพิจารณา 
การเพิ่มขึ้นของการใชพยานผูเชี่ยวชาญนี้ มีสาเหตุมาจากการเขามามีบทบาทมากขึ้นของทนายความ
ในศาล โดยทนายความซึ่งเปนผูชํานาญในการตอสูคดีมากกวาคูความมักจะหาทางตอสูคดีจนถึง
ที่สุด ในที่สุดจึงมักนําเอาพยานผูเชี่ยวชาญมาใช 
   ข. การซักคานพยานโดยฝายจําเลย (Cross examination by defense)โดย
ธรรมชาติของระบบถือวา คูความเปนปฏิปกษกัน คูความทั้งสองฝายจะตองพยายามตอสูกันในทาง
คดีตอหนาศาล เพื่อใหฝายตนชนะคดี การตอสูคดีในชวงป ค.ศ.1687 ถึง ค.ศ. 1815 ยังไมมีมากนัก 
ทั้งนี้เนื่องจากในระยะดังกลาวคูความมักไมมีทนายความตอสูคดี จึงไมคอยมีการซักคานพยานโดย
ฝายจําเลย ในชวงหลักจากนั้นเมื่อทนายมีบทบาทมากขึ้นในการพิจารณาคดีในศาล และมีการใช
พยานผูเชี่ยวชาญมากขึ้น การซักคานพยานโดยฝายจําเลยจึงเพิ่มมากขึ้น การเพิ่มมากขึ้นของการ 
ซักคานพยานโดยฝายจําเลยทําใหการพิจารณาของศาลซับซอนขึ้นและยุงยากมากขึ้น 
   ค. การเปลี่ยนแปลงหลักกฎหมายพยานและวิธีพิจารณาความ (Changes in rule 
of evidence and procedure) ในชวงป ค.ศ. 1700-1800 ไดมีการเกิดขึ้นของหลักกฎหมายในระบบ
ถือวาคูความเปนปฏิปกษกันเปนจํานวนมาก จนระบบกฎหมายดังกลาวมีความมั่นคงขึ้นโดยเฉพาะ
การที่ทนายความเขามามีบทบาทมากขึ้นในการพิจารณาคดี ทําใหมีการนําประเด็นขอกฎหมายตางๆ 
ที่เกิดขึ้นเขามาใชในการพิจารณา จากสถิติตั้งแตป ค.ศ. 1700 มีการนําประเด็นขอกฎหมายเขาสูการ
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พิจารณาสูงขึ้นเรื่อยๆ ซ่ึงในชวงเวลาประมาณ ค.ศ. 1730 ไดมีการรับรองการเขามามีบทบาทของ
ทนายในการพิจารณาคดีอยางจริงจัง การเขามามีบทบาทของทนายนั้นเกิดขึ้นโดยวิวัฒนาการทาง
กฎหมายจากคําพิพากษาของศาล ไมไดเกิดจากกฎหมายบัญญัติ58 เมื่อทนายเขามามีบทบาทไประยะ
หนึ่ง จึงมีการใชกฎหมายในลักษณะวิชาชีพ ซ่ึงมีความเชี่ยวชาญเฉพาะการนําประเด็นขอกฎหมาย
เขามาในการพิจารณาคดี จึงเพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ ปรากฏการณดังกลาวทําใหการพิจารณาคดียุงยาก
ซับซอนขึ้นตามลําดับ 
   จากปญหาตางๆ ดังกลาว เมื่อพิจารณาโดยรวมแลวกอใหเกิดความยุงยากในการ
พิจารณาคดีเปนอยางยิ่ง แตไมอาจหลีกเลี่ยงได Lon Fullen’s นักกฎหมายที่มีช่ือเสียงเคยกลาววา 
เปนความจําเปนของระบบที่ถือวาคูความเปนปฏิปกษกันที่คูความแตละฝายจะเขาไปมีสวน
เกี่ยวของเพื่อผลแหงคําพิพากษา แตละฝายที่เกี่ยวของจะเขาไปเพื่อเสนอขอพิสูจนและขอเถียงของ
ตน การเขาไปเกี่ยวของของคูความจะมีความหมายก็ตอเมื่อการเขาไปเกี่ยวของนั้นอยูภายใต
กฎระเบียบที่แนนอน และผูพิพากษามีหนาที่ดูการปฏิบัติตามกฎระเบียบนั้น จะตองไมทําใหการ
ตอสูคดีนั้นไรระเบียบ ความมีกฎระเบียบมากมายในการพิจารณาคดีแมจะทําใหคดียุงยาก แตจะทํา
ใหการพิจารณาคดีเปนไปโดยเที่ยงธรรม ความยุงยากซับซอนในการพิจารณาคดีจึงพิจารณาไดวา
เปนสิ่งจําเปน 
   - การที่ทนายความเขาไปมีบทบาทมากขึ้นในชวงกอน ค.ศ.1800 การเขาไปมี
บทบาทของทนายความยังมีลักษณะไมใชมืออาชีพ ชวงเวลาดังกลาวยังเปนชวงแรกๆ ของการ
ยอมรับบทบาทของทนายความมีลักษณะเปนวิชาชีพของทนายความ ปรากฏชัดขึ้นหลักจากชวงตน
ศตวรรษที่ 19 โดยมีอัยการซึ่งเปนทนายของแผนดินปรากฏขึ้น เพื่อคอยชวยเหลือผูเสียหาย (ปรากฏ
ในสหรัฐอเมริกามากกวาในอังกฤษ) และการมีทนายจําเลยเริ่มเปนสิ่งที่เปนธรรมดา การเขามามี
บทบาทขึ้นของทนายความ เปนผลในทางชวยเหลือศาลพัฒนาความซับซอนของหลักกฎหมาย
พยานและวิธีพิจารณาความ นอกจากนี้ ยังมีสวนชวยเหลือผูเสียหาย และจําเลยใหไดรับความ
คุมครองสิทธิเสรีภาพในการดําเนินคดีและพิจารณาคดี 
   - มีการยื่นคําใหการรับสารภาพในศาล Old Bailey การรับสารภาพที่กระทําตอ
หนาศาลลูกขุน มักจะมีการขอความเมตตาปราณีโดยมีการสืบพยานถึงบุคลิกภาพ นิสัยใจคอของ
จําเลยเพื่อผลในทางลดหยอนโทษ ซ่ึงลูกขุนในชวง ค.ศ. 1687 ถึง ค.ศ. 1775 มักจะใชบทบาทที่เปน
อิสระในการตัดสินใหจําเลยมีความผิดเพียงบางสวน โดยอาจพิพากษาแตลดขอหาลงหรือลดมูลคา
ของท่ีขโมยมา และลงโทษในความผิดที่ต่ําลง ตัวอยางเชนคดีในศาล Old Bailey เมื่อป ค.ศ. 1815  
Tomas walker อายุ 47 ป ถูกฟองในความผิดอาญาฐานลักทรัพยโดยมีรายการทรัพยสินดังนี้ ถุงเก็บ

                                                             
58  John H.Langbein.  (1978).  The Criminal Trial Before the Lawyer.  p.  307-311. 
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เงินมูลคา 4 เซนต กระปองเงินมูลคา 45 เซนต ไวนมูลคา 7 เซนต เส้ือคลุมมูลคา 30 เซนต และรม
มูลคา 2 เซนต Walker รับสารภาพและกลาววา “ผมรูสึกและอายเปนอยางยิ่ง แตผมไมไดหาเลี้ยงชีพ
ดวยการลักขโมย ผมหวังวาทานจะใหความปราณีผมเทาที่ทานทําได” ในคดีนี้ลูกขุนตัดสินวา 
Walker มีความผิดฐานลักทรัพยโดยลักทรัพยสินไปมูลคา 30 เซนต และลูกขุนไดขอใหศาลให
ความปราณีตอจําเลยดวย ในที่สุดศาลก็พิพากษาลงโทษกักขัง 1 เดือน และปรับ 1 เซนต จะเห็นได
วา ลูกขุนมีบทบาทที่จะตัดสินขอเท็จจริงโดยตัดสินวา Walker ลักทรัพยไปมูลคา 30 เซนต ทั้งที่
ทรัพยที่ลักไปจริงๆ แลวมีมูลคา 67 เซนต นอกจากนี้ ยังขอใหศาลใหความเมตตาปราณีไดดวย ชวง
หลังป ค.ศ. 1835 ไดมีการยอมรับคําใหการรับสารภาพมากขึ้น เพราะทําใหศาลพิจารณาคดีโดย 
ไมตองมีการตัดสินขอเท็จจริงโดยลูกขุน เนื่องจากถือวาขอเท็จจริงยุติตามคําใหการรับสารภาพที่รับ
กันของโจทกและจําเลย หากพิจารณาโดยลึกซ้ึงแลวเทากับเปดโอกาสใหจําเลยเจรจากับโจทก ใน
คดีที่ขาดแคลนพยานหลักฐานตอรองขอหากันแลว จึงรับสารภาพในขอหาที่ไดตอรองกัน ศาลก็จะ
พิจารณาไปตามคําใหการรับสารภาพนั้นโดยไมมีการพิจารณาอยางเต็มรูปแบบในศาลลูกขุน จําเลย
ก็พอใจวาตนจะไดรับโทษนอยลง โจทกก็พอใจที่ไมตองเตรียมพยานหลักฐานมากนัก จึงปรากฏวา
มีการยื่นคําใหการรับสารภาพเพิ่มมากขึ้นตั้งแตป ค.ศ.1835  
 จากปจจัยตางๆ ที่เปนแรงสนับสนุนใหมีการตอรองคํารับสารภาพ เปนผลใหมีการ
ตอรองคํารับสารภาพเกิดขึ้นมากมายทั้งในสหรัฐอเมริกาและในอังกฤษ นอกจากนี้ ยังแพรไปยัง
ประเทศที่ไดรับอิทธิพลทางกฎหมายของทั้งสองประเทศดังกลาวดวย การเกิดขึ้นของการตอรอง 
คํารับสารภาพนั้น เกิดขึ้นในลักษณะวิวัฒนาการของระบบกฎหมายที่ถือวาเปนคูความที่เปน
ปฏิปกษกัน และเกิดขึ้นอยางเปนอิสระตอกันในหลายเขตอํานาจศาล ถือไดวาเกิดโดยวิวัฒนาการ
ตามธรรมชาติ การตอรองคํารับสารภาพจึงมีสวนชวยใหคดีเขาสูศาลนอยลง ทั้งนี้ คดีที่ขาดแคลน
พยานหลักฐานจะถูกตอรองไปกอนที่จะเขาสูการพิจารณาของศาล กลาวไดวาการตอรองคํารับ
สารภาพเปนเครื่องมือที่ใหความชวยเหลือแกพนักงานอัยการ ในการไดรับขอมูลขาวสารที่จะ
นํามาใชในการพิจารณาคดี จากผูกระทําความผิดเองโดยเขาใหการรับสารภาพ การที่ผูกระทํา
ความผิดไดรับโทษนอยลง จากการใหขอมูลขาวสารนี้ ถือวาเปนแนวคิดใหมที่สังเคราะหมาจาก
ระบบกฎหมายที่ถือวาคูความเปนปฏิปกษกัน ตางจากแนวคิดในการลดโทษโดยพิจารณาจากความ
สมควรแกการเมตตาปราณีที่พิจาณาถึงบุคลิกภาพและสภาวะแวดลอมดานความประพฤติของจําเลย
เปนสําคัญนั้น ซ่ึงไดถูกนําเขาสูการพิจารณาของศาลนอยลง การตอรองคํารับสารภาพจึงไมมี
เบื้องหลังมาจากเหตุผลทางศีลธรรม โดยพื้นฐานของทฤษฎีของศาสนาคริสต (Judeo-Christian 
classical theory) ที่มีอิทธิพลตอความคิดของชาวยุโรปนั้น การที่ศาลจะลดหยอนโทษใหแกผูใดตอง
พิจารณาถึงความสมควรแกการเมตตาปราณีเปนสําคัญ แนวคิดนี้สรางความไมสบายใจใหแกศาลอยู
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พอสมควร เนื่องจากการลดหยอนโทษโดยการตอรองคํารับสารภาพขัดกับความรูสึกทางศีลธรรม
ของศาล 
 1. วิวัฒนาการของขอกฎหมายของการตอรองคํารับสารภาพ 
  โดยหลักการของวิธีพิจารณาความอาญา การพิสูจนวาจําเลยกระทําความผิดเปน
หนาที่ของโจทกในการพิสูจนวาจําเลยกระทําความผิดนั้น โดยหลักการพื้นฐานของกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาที่เปนที่ยอมรับในระบบไตสวนซึ่งแพรหลายในภาคพื้นยุโรปนั้น มีหลักวาการ
จะตัดสินวาบุคคลใดมีความผิด และตองถูกลงโทษนั้นจะตองพิสูจนใหส้ินสงสัยวาจําเลยไดกระทํา
ความผิดจริง ดังสุภาษิตที่วา ในคดีอาญาขอพิสูจนควรจะกระจางยิ่งกวาแสงไฟ ดังนั้น โจทกจะตอง
มีพยานหลักฐานที่ชัดเจนพอที่จะเชื่อไดวาจําเลยไดกระทําความผิด จากหลักความคิดดังกลาว 
เปนที่นาสนใจวา คํารับสารภาพของจําเลยเปนพยานหลักฐานที่ชัดเจนเพียงพอที่จะลงโทษหรือไม 
สําหรับปญหานี้เคยมีสุภาษิตวา คํารับสารภาพของจําเลยที่รับสารภาพตอศาลในการพิจารณาคดีใน
ระบบที่ถือวาคูความเปนปฏิปกษกันของ common law มีวิวัฒนาการอยูในยุคตางๆ ของการใช
ระบบดังกลาวอยูพอสมควร 
  ในยุคของนอรแมนผูพิชิต (Norman Conquest) การรับสารภาพโดยขอเท็จจริงแลว 
หมายถึง การถูกลงโทษเลยทีเดียว กลาวคือ คํารับสารภาพมีน้ําหนักเพียงพอที่จะลงโทษจําเลยได 
อยางไรก็ตาม คํารับสารภาพในการกระทําความผิดไมคอยปรากฏนักในยุคกลาง จากรายงานตางๆ 
ปรากฏวาในยุคกลางจําเลยมักจะใหการปฏิเสธ มีเพียงเล็กนอยเทานั้นที่ปรากฏในรายงานเปน
ตัวอยางของคํารับสารภาพ  
  ในสวนของ Common Law นั้น การรับสารภาพเคยปรากฏในตําราของ Common 
Law ครั้งแรกเมื่อป ค.ศ.1680 โดย Sir Mathew เขียนไววา “เมื่อจําเลยไดรับฟงคําฟองแลว...รับ
สารภาพ คํารับสารภาพรับฟงลงโทษจําเลย แตโดยปกติแลว ศาล... แนะนําใหคูความใหการเพื่อจะ
ไดรับการพิจารณาในศาล และศาลจะไมบันทึกคํารับสารภาพนั้น แตจะแนะนําใหเขาใหการ” 
หลังจากนั้น Ferdinando Pulton เขียนไววา “โดยปกติธรรมดาแลวจะมีการใหการ การมีการใหการ
นั้น ใหประโยชนอยางใหญหลวงตอกฎหมาย”59 
  การใหการในศาลจะมีประโยชนตอความยุติธรรมเปนอยางยิ่ง ในการที่จะพิสูจนหา
ขอเท็จจริง เกี่ยวกับการกระทําความผิดของจําเลย เพราะความมุงหมายของการลงโทษในคดีอาญา
นั้นมีความมุงหมายที่จะลงโทษผูที่กระทําความผิด ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิด 
ควรจะกระจางขึ้น หากโจทกและจําเลยตางฝายตางใหการจะสามารถคนหาความจริง (Ascertain 

                                                             
59  Albert W.Aishuler.  (1979).  Plea Bartaining and lts History.  p. 214.  
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substantive truth) ไดชัดเจนกวา ไมวาการใหการนั้นจะเปนไปโดยโจทกและจําเลยใหการรับกัน
หรือตอสูกันก็ตาม 
  พฤติกรรมของศาล Common Law ดังกลาว ไดมีขอวิจารณจาก Jeremy Bentham ซ่ึง
เขียนไวในหนังสือ Rationale of Judical Evidence เมื่อป ค.ศ. 1827 มีความวา 
  “เมื่อจําเลยใหการรับสารภาพ ศาลมักจะพยายามผลักดันใหเขาถอน 
  คําใหการดังกลาว และสนับสนุนใหใหการตอสูโดยการใหการปฏิเสธ 
  แทน คนเลวเสียใจในความเลวของเขาโดยเสนอทางแกไข  
  แตผูพิพากษาขาดธรรมะไมยอมใหเขาแสดงความเสียใจในเรื่องที่นาเสียใจของตน 
  โดยสนับสนุนใหเขาโกหกอยางนาละอาย” 
  ความแตกตางทางความคิดดังกลาว เปนปญหามาจากวิธีการพิจารณาคดีของศาล 
โดยเมื่อโจทกฟองจําเลยตอศาล ศาลจะอานคําฟองของโจทกใหจําเลยฟง แลวจึงถามจําเลยวาจําเลย
จะขอรับหรือปฏิเสธ หากจําเลยรับสารภาพ ศาลในระบบที่ถือวาคูความเปนปฏิปกษกัน ก็จะ
พิพากษาคดีไปตามคํารับสารภาพของจําเลย ไมมีการคนหาความจริงตอไป ศาลที่มีความสํานึก
ผูกพันตอความยุติธรรม จะรูสึกไมสบายใจที่จะตองลงโทษจําเลย โดยความจริงยังไมกระจาง
เพียงพอ แตอยางไรก็ตาม จําเลยเองหากเสียใจและสํานึกผิดตองการความเมตตาปราณีจากศาล โดย
การลดหยอนโทษ ในการกระทําความผิดที่เขาไดกระทําลงไปก็ตองการที่จะรับสารภาพ หรือจําเลย
อาจไมอยากใหมีการสืบพยานที่จะเปดเผยการกระทําที่นาละอายของตนในศาลซึ่งเปนที่สาธารณะ 
ก็ได กรณีเชนนี้ เห็นไดวาหากจําเลยรับสารภาพ ศาลก็จะไมมีโอกาสคนหาความจริงไดเพียงพอ 
หากจําเลยปฏิเสธ จําเลยก็จะไมไดรับการลดหยอนโทษ หากจําเลยใหการปฏิเสธกอนเมื่อศาลได
คนหาความจริงอยางเพียงพอจากการสืบพยานแลว จําเลยจึงรับสารภาพในภายหลัง จําเลยก็อาจจะ
ถูกมองวาการใหการรับสารภาพในภายหลังเปนเพราะจํานนตอหลักฐาน กลาวไดวาปญหานี้เปน
ปญหาที่เกิดโดยธรรมชาติของระบบที่ถือวาคูความเปนปฏิปกษกัน จึงทําใหเกิดทางเลือกที่จะตอง
เลือกเอาวาจะเห็นแกความชัดเจนในการคนหาความจริง หรือการใหโอกาสจําเลยแสดงความสํานึก
ผิดโดยการรับสารภาพมากกวากัน 
  ในศาล Old Bailey มีคดีแออัดมาก โดยเฉพาะในยุคของผูพิพากษาโทมัส สมิท 
ผูพิพากษาตองพิจารณาคดีถึง 25 คดี ในเวลา 12 ช่ัวโมง ทําใหผูพิพากษามีภาระหนักมาก แมวา
ในชวงหลังป ค.ศ.1835 คดีที่ผูพิพากษาแตละคนจะตองพิจารณามีจํานวนลดลง อยางไรก็ตาม ความ
ยุงยากซับซอนของการพิจารณาเพิ่มมากขึ้น ทําใหเกิดภาระหนักในการพิจารณาคดี 
  แมวาศาลมักจะไมคอยยอมรับการพิจารณาคดี โดยฟงแตคํารับสารภาพ แตก็ปรากฏ
มีการรับสารภาพอยู แตจะมีเพียงเล็กนอยกอนปลายศตวรรษที่ 19 และเพิ่มมากขึ้น หลังจากนั้นการ
ใหการยอมรับมากขึ้น เนื่องจากศาลมีภาระหนักในการพิจารณาคดี นอกจากนี้ การพยายามยับยั้ง
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การใหการรับสารภาพไดผลนอยลง โดยจําเลยมักจะยืนยันที่จะรับสารภาพ ปรากฏการณดังกลาว 
เกิดขึ้นทั้งในอเมริกาและอังกฤษ ตัวอยางของคดีลักษณะดังกลาวไดแก คดีระหวาง Commonwealth 
กับ Battis ในป ค.ศ. 1804 เปนชายผิวดํา อายุ 20 ป ถูกกลาวหาวาขมขืนกระทําชําเราเด็กหญิงผิวขาว 
อายุ 13 ป และใชหินทุบศีรษะเธอ แลวโยนเธอลงไปในน้ําจนกระทั่งเธอตาย จําเลยไดใหการ 
รับสารภาพตามฟองในขอหาขมขืนกระทําชําเราและฆาผูอ่ืนตาย แตศาลไดแนะนําแกเขาวา ภายใต
กฎหมายและศีลธรรมเขาไมผูกพันตองรับสารภาพ เขามีสิทธิที่จะปฏิเสธขอหาท้ังหลาย และปลอย
ใหเปนหนาที่ของฝายปกครอง ที่จะพิสูจนความผิดเหลานั้น ศาลไดใหเขาพิจารณาใหมภายในเวลา
อันควรที่ศาลกําหนดวาเขาควรจะใหการวาอยางไรแลวจึงนําเขาไปควบคุมตัวไวเชนเดิม 
นอกจากนั้น ศาลยังส่ังใหเสมียนศาลงดการจดบันทึกคําใหการรับสารภาพนั้น ตอมา เมื่อจําเลยถูก
นําตัวเขาสูหองพิจารณาคดีอีกครั้งตามกําหนดเวลาของศาล จําเลยใหการรับสารภาพอีกครั้งหนึ่ง ใน
คร้ังนี้ศาลจึงยอมรับ กลาวไดวาการยอมรับคําใหการรับสารภาพมากขึ้นมีเหตุผลมาจาก ภาระหนาที่
ที่มีมากขึ้นของผูพิพากษา และจําเลยมักจะยืนยันคําใหการรับสารภาพนั้น ศาลจึงยับยั้งการใหการ
รับสารภาพนอยลง เปนผลใหมีการยอมรับคําใหการรับสารภาพมากขึ้น และการยอมรับคํารับ
สารภาพ โดยไมคนหาความจริงตอไปแสดงใหเห็นวามีการใหความสําคัญกับหลักการคนหาความ
จริง (Ascertain Substantive) นอยลง 
  การยอมรับการพิพากษาตัดสินคดี โดยฟงเพียงคําใหการรับสารภาพของจําเลยเปด
โอกาสใหมีการตอรองคํารับสารภาพได โดยกระทําอยางไมเปนทางการ การตอรองคํารับสารภาพ
ปรากฏอยางเปนทางการในครั้งแรกในคดีระหวาง Swang กับ Tennessee state ในป ค.ศ. 1865 โดย
จําเลยรับสารภาพในขอหาเลนการพนันสองขอหา ตามขอตกลงที่จําเลยทํากับพนักงานอัยการ โดย
พนักงานอัยการจะไมฟองคดีการพนันอีกแปดขอหา ศาลสูงของรัฐเทนเนสซี กลาวในคําพิพากษา
วา “เอกสารขอตกลงของพนักงานอัยการไมเคยปรากฏในประวัติศาสตรความยุติธรรมของรัฐ 
จําเลยอยูทามกลางความไมจริง ที่ไดรับการบอกกลาวจากพนักงานอัยการที่วา หากจําเลยไมยอมรับ
ขอตกลง จะตองถูกจําคุก จําเลยมีสิทธิที่จะพิสูจนความผิด” แลวศาลจึงส่ังใหพิจารณาคดีใหม โดย
ถือวาจําเลยใหการปฏิเสธ ศาลยังกลาวอีกวา “ตามรัฐธรรมนูญมีสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาในศาล
อยางรวดเร็ว... และสิทธินี้จะตองไมถูกลบลางไปโดยการหลอกลวงหรือกลอุบาย คําพิพากษานี้เห็น
วาการตอรองคํารับสารภาพที่กระทําโดยพนักงานอัยการนั้น เปนการใชกลอุบายหลอกลวงชักจูงให
จําเลยหลงผิด คําใหการรับสารภาพไมไดมาจากความสมัคใจนั้นใชไมได” ในมลรัฐ Georgia 
เปรียบเทียบการตอรองคํารับสารภาพวามีลักษณะเดียวกับคํารับสารภาพนอกศาล และมีความ
พยายามที่จะเสนอขอกฎหมายวา คําใหการในการตอรองคํารับสารภาพเปนคํารับนอกศาลและ
จําเลยสละสิทธิตามรัฐธรรมนูญที่จะไดรับการพิจารณาคดีในศาล และขอใหลงโทษจําเลยตาม
คําใหการรับสารภาพนั้น แตศาลไมยอมตามความเห็นดังกลาวโดยกลาวในคดี Insurance Co. V. 
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Morse ในป ค.ศ. 1874 วา “บุคคลยอมไมถูกพรากไปจากชีวิต อิสรภาพ และสิทธิพื้นฐานตาม
รัฐธรรมนูญ” นอกจากนี้ในชวงตั้งแตป ค.ศ. 1865 เปนตนมา ปรากฏมีการตอรองคํารับสารภาพ 
เขาสูการพิจารณาคดีของศาลมากมาย แตศาลก็ปฏิเสธที่จะยอมรับหลักการของการตอรองคํารับ
สารภาพดังกลาว 
  การปรากฏขึ้นของการตอรองคํารับสารภาพอยางเปนทางการในป ค.ศ. 1865 นั้น แม
จะไดรับการปฏิเสธจากศาลแตอยางไรก็ตาม โดยทางปฏิบัติมีการปฏิบัติกันอยูเปนประจําวัน ทําให
มีคดีขึ้นสูศาลอยูบอยครั้งจึงมีการพัฒนาหลักกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องนี้มากขึ้นเปนลําดับ ดังจะพบใน
คดีระหวาง Shetton V. United State ในป ค.ศ. 1958 ศาลสูงสหรัฐไดวางหลักไววาอัยการซึ่งไม
ปฏิบัติตามสัญญาที่ใหไวกับจําเลย อันเนื่องมาจาก การแลกเปลี่ยนคํารับสารภาพของจําเลยนั้น 
คําใหการรับสารภาพของจําเลยในกรณีนี้ยอมตกเปนโมฆะ ตอมาเมื่อป ค.ศ.1969 ศาลสูงสหรัฐได
วางหลักไวในคดี Nagelberg V. United State วาผูพิพากษายอมมีอํานาจใชดุลพินิจที่จะอนุญาตให
จําเลยถอนคําใหการปฏิเสธความผิด และยื่นคําใหการรับสารภาพ เพื่อรับโทษที่เบากวาความผิด 
ที่ถูกกลาวหา ถาหากอัยการยินยอมและจําเลยเห็นชอบดวย เพราะเปนสิทธิของจําเลยในการให
ความรวมมือในการดําเนินคดี60 หลังจากนั้น หลักการตอรองคํารับสารภาพก็ไดพัฒนามาจนกระทั่ง
ปจจุบัน  
 
2.9 ขอความเบื้องตนเกี่ยวกับการกันผูรวมกระทําความผดิไวเปนพยาน  
 ปญหาอาชญากรรม มีความซับซอนขึ้นตลอดเวลา ควบคูกับการพัฒนาไปของความ
เจริญดานอื่นๆ ของมนุษย โดยเฉพาะในชวงเวลานับตั้งแตมีการปฏิวัติอุตสาหกรรม ที่มีการพัฒนา
รูปแบบของสังคมมนุษยไดกาวไปสูสังคมแบบองคกร (Organic Society) อาชญากรรมก็เร่ิมมีการ
จัดตั้งในลักษณะองคกรเชนกัน อาชญากรรมดังกลาวกระทําโดยบุคคลหลายคนรวมกันกระทําโดย
แตละคนกระทําในแตละสวน การจะพิสูจนความผิดของแตละบุคคล เพื่อนํามาลงโทษนั้นไมอาจ
กระทําไดโดยงาย หากไมมีขอมูลขาวสารจากภายในกลุมของผูกระทํานั้น ที่จะเชื่อมโยงการกระทํา
ตางๆ เขาดวยกัน อุปสรรคที่สําคัญที่สุดของการไดมาซึ่งขอมูลขาวสารจากผูกระทําความผิด คือ 
หลักการเกี่ยวกับสิทธิในการไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญา หลักการดังกลาวคุมครอง
บุคคลจากการบังคับใหใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญา 
 หลักการที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญานั้น มีพื้นฐานมาจากกฎหมาย 
Cannon Law ของโรมันและ Common Law ของอังกฤษ และไดแพรขยายไปทั่วโลก ประเทศไทย 
 

                                                             
60  นิจรินทร  องคพิสุทธิ์.  (2527).  การตอรองคํารับสารภาพ.  หนา 24. 
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เองก็ไดรับอิทธิพลจากหลักกฎหมายดังกลาว และไดคุมครองสิทธิในการที่จะไมใหการเปน
ปฏิปกษตอตนเองในทางอาญาไวในรัฐธรรมนูญดวย ดวยความจําเปนที่จะตองใหไดมาซึ่งขอมูล
ขาวสารเพื่อประโยชนในการจัดการกับปญหาอาชญากรรม จึงไดมีการพัฒนามาตรการในการรับ
ขอมูลขาวสารจากผูกระทําความผิด จนไดรูปแบบการดําเนินคดีที่เปดโอกาสใหผูกระทําความผดิให
ขอมูลขาวสารไดงายขึ้นสองรูปแบบ คือ การตอรองคํารับสารภาพ และการกันผูกระทําความผิดไว
เปนพยาน ความแตกตางของรูปแบบการดําเนินคดีทั้งสองรูปแบบมีอยูหลายประการ เชน 
  1) ตามปกติโดยทั่วไปแลว เมื่อมีการกันผูตองหาหรือจําเลยเปนพยานแลว ผูตองหา 
หรือจําเลยนั้นจะรอดพนจากการถูกฟองรองและบังคับตามกฎหมาย แตการตอรองคํารับสารภาพ
นั้น เมื่อผูตองหาหรือจําเลยยอมตกลงตามที่ไดเจรจากับอัยการแลว ผูตองหาหรือจําเลยนั้นจะถูก
ลงโทษเพียงแตจะไดรับการลดโทษใหเบาลงเทานั้น 
 2) วัตถุประสงคของการตอรองคํารับสารภาพ เปนกรณีที่ผูตองหาหรือจําเลยนั้นให
ถอยคําอันเปนการปรักปรําใหรายตนเองและตองถูกลงโทษ โดยมีการพิจารณาถึงความเลวรายของ
การกระทํา และนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ แตการกันตัวผูตองหรือจําเลยเปนพยานมิไดมี
วัตถุประสงคเชนนี้ กลาวคือ ผูตองหาหรือจําเลยที่ถูกกันไวเปนพยาน จะหลุดพนจากการตองไดรับ
โทษไปโดยอัตโนมัติ 
 3) การตอรองคํารับสารภาพ ไมเปนการเปลี่ยนแปลงหนาที่ และความรับผิดใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา กลาวคือ ผูตองหาหรือจําเลยยังคงมีฐานะเหมือนเดิมและตองถูก
ลงโทษตามกฎหมาย แตการกันผูตองหาเปนพยานจะมีผลทําใหผูนั้นเปลี่ยนฐานะและความผิดจาก
ผูตองหาหรือจําเลยเปนเพียงพยานในคดีที่ตนมีสวนรวมกระทําความผิด และไมตองรับโทษในผล
แหงการกระทําของตนโดยปริยาย 
 ความเปนมาของการกันตัวผูกระทําความผิดไวเปนพยานในประเทศอังกฤษ เร่ิมตั้งแต
ชวงกอนศตวรรษที่ 19 โดยมีการใหรางวัลนําจับผูกระทําความผิดขึ้น รางวัลนําจับนี้รวมเอาการให
คํามั่นตอผูรวมกระทําความผิดที่จะไมเอาโทษ (promise of pardon to accomplices) การไมเอาโทษ
นี้กระทําโดยการใหอภัยโทษ เงื่อนไขการใหอภัยโทษนี้เปรียบเสมือนการรองขอความเมตตาจาก
แผนดิน (equitable claim to the mercy of the Crown) เทานั้น จึงทําใหเกิดความไมแนใจตอผูกระทํา
ความผิดวาจะไดรับอภัยโทษหรือไม 
 ตอมาในศตวรรษที่ 19 ไดมีการพัฒนาระบบตํารวจขึ้นในอังกฤษ ซ่ึงเชื่อกันวาระบบ
ตํารวจนี้ทําใหระบบการใหรางวัลนําจับก็ดี ระบบอภัยโทษก็ดี หมดความหมายไป แตก็ไดมีการ
พัฒนาวิธีการใหมๆ เขามาทดแทน ทั้งนี้เพื่อตอสูกับอาชญากรรม โดยเฉพาะอยางยิ่งองคกร
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อาชญากรรมซึ่งพยานหลักฐานตองหาจากอาชญากรรมเอง วิธีการที่เกิดขึ้นมาแทนนี้มีลักษณะเปน
การใหการคุมกัน (immunity) จากการฟองรองในภายหลัง61 
 ในสหรัฐอเมริกาก็มีการกันผูรวมกระทําความผิดเปนพยาน โดยสหรัฐอเมริกาถือวาเปน
ปญหาความจําเปนในทางนโยบายทางอาญา (Criminal policy) เกี่ยวกับการหาพยานหลักฐานและ
การใชสิทธิไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญาอยางเห็นไดชัด ซ่ึงทางออกในเรื่องนี้คือ
การมีกฎหมายวาดวยความคุมกัน (immunity Statutes) กฎหมายดังกลาวนี้ไมไดมีผลเปนการยกเลิก
ความผิดที่บุคคลนั้นกระทํา แตเปนกฎหมายที่ใหความมั่นใจแกบุคคลที่จะไมถูกดําเนินคดี เนื่องจาก
คําใหการของเขา ในขณะเดียวกันก็จะเปนการลบลางสิทธิของพยานในการที่จะอางสิทธิที่จะไมให
การเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญาอีกตอไป กลาวไดวา สหรัฐอเมริกาออกบทบัญญัติดังกลาว
เพื่อเปนเครื่องมือในการตอสูกับองคกรอาชญากรรม62 

 

                                                             
61  สุชิน ตางงาม.  เลมเดิม.  หนา 47. 
62  แหลงเดิม 
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บทที่ 3 

สิทธิในกระบวนการยุติธรรมกับการตอรองคํารับสารภาพ และการกนัผูรวม
กระทําความผิดเปนพยานของตางประเทศเปรียบเทียบกับประเทศไทย 

 
 การตอรองคํารับสารภาพและการกันผูรวมกระทําความผิดเปนพยาน เปนวิธีการที่
ปฏิบัติอยูในหลายประเทศ ซ่ึงเปนวิธีการที่นาสนใจที่จะนํามาใชปฏิบัติในการปราบปรามการ
กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหไดผลอยางมีประสิทธิภาพ แมประเทศไทยจะยังไมมีกฎหมาย
การตอรองคํารับสารภาพบัญญัติไวชัดเจน แตก็มีกฎหมายอยูหลายฉบับที่บัญญัติไวใกลเคียง ดังนั้น 
การจะนําวิธีการปฏิบัติที่ใชกันอยูในตางประเทศมาปรับใช จึงจําเปนตองศึกษาและเขาใจใน
รายละเอียดเกี่ยวกับความเปนมาและหลักเกณฑ ดังตอไปนี้ 
 
3.1  การตอรองคํารับสารภาพในตางประเทศ 
 3.1.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
   ประเทศแรกๆ ที่มีการนําการตอรองคํารับสารภาพมาใชในการพิจารณาคดี ไดแก 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงไดมีการพัฒนาการตอรองคํารับสารภาพทั้งในลักษณะที่ไมเปนทางการ
โดยพนักงานอัยการ และในลักษณะที่เปนทางการโดยการรับรองของศาล การพัฒนาดังกลาวหาก
นับจากคดีระหวาง Commonwealth กับ Batiss จนถึงปจจุบัน นับไดเกือบ 200 ป การตอรองคํารับ
สารภาพ จึงฝงรากลึกอยูจนเรียกไดวา เปนวัฒนธรรมของวิธีพิจารณาความอาญาของสหรัฐอเมริกา 
การตอรองคํารับสารภาพในสหรัฐ อเมริกามีการปฏิบัติเพิ่มขึ้นมาก พบวารอยละ 90 ของจําเลย 
ที่ตองคําพิพากษาลงโทษในคดีอาญาทั้งจากศาลของรัฐตางๆ และศาลสหรัฐ มาจากคําใหการรับ
สารภาพโดยไมใชสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีจากลูกขุน ซ่ึงคําใหการรับสารภาพดังกลาวมาจาก
การตอรองคํารับสารภาพ จึงถือไดวาการตอรองคํารับสารภาพเปนชีวิตของกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาของสหรัฐอเมริกา จนมีคํากลาวของคณะลูกขุนใหญแหงแคลิฟอรเนีย (California Grand 
jury) วา “เรายอมรับ นับถือการตอรองคํารับสารภาพวาเปนสวนหนึ่งของกระบวนการยุติธรรม
ในทางอาญาตราบเทาที่มนุษยจะหาประโยชนไดจากอาชญากรรมตอสังคม” ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงการ
ยอมรับการตอรองคํารับสารภาพในลักษณะที่ไดประโยชนจากขอมูลที่ไดจากอาชญากรรม 
นอกจากนี้ ผูพิพากษา Charies Clark ผูพิพากษาศาลสูงสหรัฐก็เคยกลาวไวในคดีระหวาง Bryan v. 
United State วา  “การตอรองคํารับสารภาพเปนสิ่งที่อยูคูกับประวัติศาสตรความยุติธรรมทางอาญา
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ของชาติ” และผูพิพากษา William Erickson แหงศาลสูงโคโรลาโด ก็กลาวไววา “ฟองและคํา
พิพากษาที่มาจากการตอรองคํารับสารภาพจะเปนสวนหนึ่งของระบบความยุติธรรมทางอาญาของ
เราตลอดไป”63  
  3.1.1.1 ความหมายของการตอรองคํารับสารภาพ 
    การตอรองคํารับสารภาพ เปนการนําวิธีทางปฏิบัติวิธีหนึ่งมาใชในการบริหาร
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา มีการใหความหมายไวหลายแนวทาง ดังนี้ 
    นิจรินทร องคพิสุทธิ์ ไดใหความหมายไววา64 “การตอรองคํารับสารภาพ (plea 
bargaining) หมายถึง กระบวนการทางอาญาซึ่งเกิดจากความรวมมือของผูเกี่ยวของในคดี โดย
พนักงานอัยการ (prosecutor) จะเปนผูนําเสนอการทําความตกลงเจรจากับจําเลย (defendant) หรือ
ทนายจําเลย (defense counsel) เพ่ือใหจําเลยรับสารภาพ (plea guilty) โดยแลกเปลี่ยนกับการลด
ขอหาหรือแลกเปลี่ยนกับการไดรับความกรุณาจากศาลเพื่อใหศาลลงโทษสถานเบา เชน จําเลยให
การรับสารภาพในขอหาใหมเพื่อลดขอหาจากความผิดอันมีลักษณะฉกรรจเปนความผิดธรรมดา 
เชน บุกรุกในเวลากลางคืนหรือบุกรุกโดยมีอาวุธปนฯลฯ เปนบุกรุกธรรมดา หรือจากขอหา 
ปลนทรัพยโดยมีอาวุธ เปนขอหาปลนทรัพยโดยไมมีอาวุธ หรือจากขอหาฆาผูอ่ืนตายโดยเจตนา
เปนขอหาฆาผูอ่ืนตายโดยประมาท เปนตน” 
    ศาสตราจารย Albert W. Alchuler ใหความหมายไววา65 “การตอรองคํารับ
สารภาพ คือ การแลกเปลี่ยนระหวางความยินยอมของเจาหนาที่ของรัฐกับการตัดสินใจลงโทษ
ตนเองของจําเลย เจาหนาที่ของรัฐอาจยินยอมในเรื่องที่เกี่ยวของกับคําพิพากษา ความผิดที่ฟองหรือ
ปจจัยแวดลอมอื่นอีกหลายอยางในคดีซ่ึงอาจเปนไปโดยชัดแจงหรือโดยปริยาย (explicit or 
implicit) ในกระบวนการซึ่งกระทําโดยเจาหนาที่ของรัฐ สวนหนึ่งของเจาหนาที่รัฐที่มีอยูจํานวน
มาก ประโยชนที่จําเลยเสนอไดแกการยื่นคําใหการรับสารภาพ ความหมายนี้ไมรวมถึงการกระทํา
ฝายเดียวของพนักงานอัยการหรือศาลในการใชดุลพินิจไมฟองคดีหรือการลดขอกลาวหาและ 
ไมรวมถึงการแลกเปลี่ยนระหวางความยินยอมของเจาหนาที่รัฐกับการกระทําอื่นนอกจากการให
จําเลยยื่นคําใหการรับสารภาพ เชน การเสนอการเยียวยาผูเสียหายการใหขอมูลขาวสาร หรือ
พยานหลักฐานในคดีอ่ืน หรือการลาออกจากงานในกรณีที่ถูกกลาวหาวาปฏิบัติงานโดยมิชอบ” 
    ศาสตราจารย Saratl N. Welling ใหความหมายไววา “การตอรองคํารับสารภาพ 
หมายถึง การใหความยินยอมที่แนนอนแกจําเลยในกรณีที่เขาใหการรับสารภาพ ความยินยอม 
 
                                                             

63  อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค รัตนานุกูล และคมกริช หาญไชย.  เลมเดิม.  หนา 135-136. 

64  นิจรินทร องคพิสุทธิ์.  เลมเดิม.  หนา 5. 
65  Albert W. Alshuler.  Op.cit.  p. 213. 
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ที่ใหกับจําเลย โดยท่ัวไปจะเกี่ยวกับขอหาที่ฟองเขาหรือคําพิพากษาที่เขาจะไดรับ หากจําเลยรับ
สารภาพในสวนของการตอรองฟอง (Charge bargain) พนักงานอัยการจะลดขอหา อาจเปนโดยฟอง
ในขอหาที่เบาหรือลดจํานวนขอหาหรือทั้งสองอยาง หากจําเลยรับสารภาพในสวนของการตอรอง
คําพิพากษา (Sentence Bargaining) พนักงานอัยการก็จะตกลงที่จะเสนอคําพิพากษาที่แนนอนตามที่
ตกลงตอศาล หรือศาลเองตกลงที่จะกําหนดคําพิพากษาที่แนนอนใหแกจําเลย การตอรอง 
มักประกอบดวยสวนตางๆ ของฟองและคําพิพากษาที่มีการยินยอม เพื่อแลกกับการรับสารภาพ 
    จากความหมายตางๆ ที่กลาวมานั้น กลาวโดยสรุปไดวา การตอรองคํารับ
สารภาพ หมายถึง การตอรองระหวางเจาหนาที่ของรัฐกับจําเลย โดยแลกเปลี่ยนกันระหวางคํารับ
สารภาพของจําเลย กับความยินยอมของเจาหนาที่รัฐที่จะดําเนินการใหจําเลยในทางปราณี ซ่ึงสวน
ใหญแลวจะทําใหจําเลยไดรับโทษนอยลง สําหรับการตอรองคํารับสารภาพนั้นถูกเรียกในหลายชื่อ 
เชน “deal”, “plea negotiation”, “plea agreement”, “plea arrangement” หรือเรียกในภาษาชาวบาน
วา “Copping a plea” 
  3.1.1.2 การตอรองคํารับสารภาพตามรัฐธรรมนูญ  
    กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหรัฐอเมริกา มีความผูกพันอยางลึกซึ้งกับ
กฎหมายรัฐธรรมนูญ โดยมีการนําเอาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาบังคับใชในการปฏิบัติหนาที่ใน
กระบวนการยุติธรรมโดยตรง โดยเฉพาะในการคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลที่เกี่ยวของกับ
คดีอาญา กฎหมายรัฐธรรมนูญไมวาประเทศใดมักจะไมไดกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับสิทธิขั้น
พื้นฐานไวทั้งหมด เนื่องจากจะทําใหมีความยาวมากเกินไปและจะเกิดปญหาการแข็งตัว (Rigid) 
ของกฎหมาย ประเทศสหรัฐอเมริกามีรัฐธรรมนูญประเภทแกไขยาก จึงเกิดปญหาดังกลาวไดงาย 
แตประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่ใชกฎหมาย Common Law รายละเอียดเกี่ยวกับสิทธิขั้น
พื้นฐานของบุคคลจึงมักปรากฏอยูในรูปของคําพิพากษาของศาล สําหรับสิทธิตามรัฐธรรมนูญของ
สหรัฐอเมริกาที่เกี่ยวของกับการตอรองคํารับสารภาพ มีดังนี้ 66 
    (1) สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดยลูกขุน เนื่องจากสหรัฐอเมริกาใชระบบ
ถือวาคูความเปนปฏิปกษกันและมีระบบลูกขุนในการพิจารณาคดี ดังนั้น หลักการพื้นฐานของ
กฎหมายภายในดังกลาวไดสะทอนออกมาเปนกฎหมายรัฐธรรมนูญ หากเปนประเทศที่ไมไดใช
ระบบถือวาคูความเปนปฏิปกษกัน รัฐธรรมนูญมักจะปรากฏสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลวา มีสิทธิ
ไดรับการพิจารณาคดีอยางเปดเผยตอหนาศาลยุติธรรม 
    (2) สิทธิที่จะเผชิญหนากับพยานฝายตรงกันขาม เปนสิทธิขั้นพื้นฐานตาม
หลักการของระบบที่ถือวาคูความเปนปฏิปกษกัน เชนเดียวกับสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาจาก

                                                             
66  อรรณพ ลิขิตจิตถะ , ณรงค รัตนานุกูล และคมกริช หาญไชย.  เลมเดิม.  หนา 137-139. 
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ลูกขุน หลักการของระบบที่ถือวาคูความเปนปฏิปกษกันนี้ไดสะทอนออกมาปรากกฎอยูในกฎหมาย
รัฐธรรมนูญเชนกัน 
    (3) สิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญา  ก็เปนสิทธิขั้น
พื้นฐานตามหลักการของระบบที่ถือวาคูความเปนปฏิปกษกัน ที่สะทอนออกมาใหเห็นปรากฏใน
รัฐธรรมนูญเชนกัน 
    การตอรองคํารับสารภาพ เปนสวนหนึ่งของกระบวนวิธีพิจารณาความอาญา 
ที่จําเลยรับสารภาพ ศาลจะพิจารณาขอเท็จจริงไปตามคํารับสารภาพโดยไมมีการพิจารณาโดยลูกขุน 
และไมมีการเผชิญหนากับคูความฝายตรงขาม ดังนั้น หากจําเลยไมสละสิทธิทั้งสามประการ
ดังกลาว จะไมสามารถตอรองคํารับสารภาพได การพิจารณาเกี่ยวกับการสละสิทธินี้ ปญหาประการ
แรกที่ตองพิจารณาคือ สิทธิดังกลาวสละไดหรือไม เดิมศาลสหรัฐอเมริกาเคยกลาวในคําตัดสินคดี 
Insurance Co. V. Morseวา “บุคคลยอมไมถูกพรากไปจากชีวิต อิสรภาพ และสิทธิตามรัฐธรรมนูญ”  
คําพิพากษานี้ไมยอมรับการสละสิทธิดังกลาวของจําเลย แตภายหลังแนวคําพิพากษาไดวิวัฒนาการ
โดยใชระยะเวลาชวงหนึ่งจนกระทั่งในป ค.ศ. 1969 ศาลสูงสหรัฐโดย Justice Douglas ไดวางหลัก
ไวในคดี Boykin V. Alabama วา คําวินิจฉัยเกี่ยวกับคํารับสารภาพนั้นถือวาไมมีอยู ถาในบันทึก
รายงานกระบวนพิจารณาของศาลไมไดแสดงไวโดยชัดแจงวาจําเลยไดสละสิทธิตามรัฐธรรมนูญ 
ที่มีอยูดวยกัน 3 ประการ โดยความสมัครใจและอยางมีเหตุผล อันไดแกสิทธิที่จะไดรับการพิจารณา
โดยลูกขุน สิทธิที่จะเผชิญกับพยานฝายตรงกันขามและสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเอง
ในทางอาญา คําพิพากษานี้แสดงการยอมรับการสละสิทธิตามรัฐธรรมนูญทั้งสามประการ 
    ป ค.ศ. 1970 ศาลสูงสหรัฐไดรับรองความชอบดวยกฎหมายรัฐธรรมนูญของการ
ตอรองคํารับสารภาพเปนครั้งแรกไวในคดี Brady V. United State แตก็ไดเตือนวาพนักงานอัยการ
หรือผูพิพากษาหรือทั้งสองฝายจะตองใชความรอบคอบในการใชอํานาจฟอง และอํานาจในการ
พิพากษาคดีที่จะแนะนําจําเลยใหใชความระมัดระวังในการใหการรับสารภาพ นอกจากนี้ The 
American Bar Association standard on criminal justice ใหการยอมรับการตอรองคํารับสารภาพวา 
การตอรองคํารับสารภาพเปนจุดเดนที่นาสนใจของระบบความยุติธรรมทางอาญาของสหรัฐอเมริกา 
    การตอรองคํารับสารภาพ  แมจะได รับการยอมรับวาชอบดวยกฎหมาย
รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา แตก็ไมปรากฏสิทธิของจําเลยตามรัฐธรรมนูญที่จะใหจําเลยเรียกรอง
ใหมีการตอรองคํารับสารภาพได ทั้งนี้ เนื่องจากการเสนอการตอรองคํารับสารภาพเปนดุลพินิจของ
พนักงานอัยการและศาล ไมมีกฎหมายบังคับใหพนักงานอัยการและศาล เสนอการตอรองคํารับ
สารภาพ หรือจําเลยไมสามารถบังคับใหรัฐเขาตอรองคํารับสารภาพได กลาวคือ กฎหมายไมมี
เงื่อนไขบังคับใหรัฐและจําเลยเขาตอรองคํารับสารภาพกัน การตอรองคํารับสารภาพจะมีขึ้นก็โดย
ความสมัครใจของรัฐและจําเลยในการยื่นหรือรับขอเสนอในการตอรองคํารับสารภาพกัน อยางไร 
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ก็ตาม การตอรองคํารับสารภาพปรากฏอยูอยางแพรหลายทั่วไปในประเทศสหรัฐอเมริกา และมี
รายละเอียดที่มีความแตกตางกันไปในแตละมลรัฐ 
  3.1.1.3 การดําเนินคดีอาญา 
    การดําเนินคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา มีรายละเอียดที่แตกตางกันในแต
ละมลรัฐ ในที่นี้จะกลาวถึงขั้นตอนการดําเนินคดีของรัฐบาลกลาง ซ่ึงประกอบดวยขั้นตอนตางๆ ที่
สําคัญๆ ตั้งแตตนจนถึงชั้นพิจารณาคดีของศาล 4 ขั้นตอนดวยกัน สรุปไดดังนี้67 
    (1) ช้ันสอบสวน (Investigation) เมื่อพบวามีการกระทําความผิดเกิดขึ้นไมวา
โดยการรองทุกขหรือการกลาวโทษ โดยท่ัวไปเจาหนาที่ตํารวจจะเปนผูเริ่มทําการสอบสวนคดี 
อยางไรก็ตาม พนักงานอัยการสามารถเขาควบคุมและใหคําแนะนําแกเจาหนาที่ตํารวจไดทุกเมื่อ
ตามกฎหมายแลวพนักงานอัยการสหรัฐอเมริกามีอํานาจในการสอบสวนคดีอาญาเอง กลาวคือ 
พนักงานอัยการมีอํานาจทั้งสอบสวนและดําเนินคดี แตพนักงานอัยการมักใชอํานาจการสอบสวน
เฉพาะในคดีสําคัญ ๆ เทานั้น ในกรณีที่พนักงานอัยการใชอํานาจสอบสวน การสอบสวนจะทําได
โดยมีเจาหนาที่ตํารวจเปนผูชวย68 การออกหมายอาญาตางๆ เชน หมายจับ หมายคน เจาหนาที่ของ
รัฐที่ทําหนาที่สอบสวนคดีจะตองรองขอตอ Federal Magistrate เสียกอน ในการพิจารณาออกหมาย 
ตาง ๆ จะเปนการพิจารณาฝายเดียว  
    (2) ช้ันพนักงานอัยการ  (Prosecution)  พนักงานอัยการมีบทบาทในการ
สอบสวนมากจนกลาวไดวา การดําเนินคดีในชั้นพนักงานอัยการกับชั้นสอบสวนเปนการดําเนินคดี 
ช้ันเดียวกัน มีคดีจํานวนมากที่พนักงานอัยการไมเขาไปมีบทบาทในชั้นสอบสวน เมื่อการสอบสวน
เสร็จส้ินเจาหนาที่ตํารวจจะสงสํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการพิจารณา อํานาจในการใช
ดุลพินิจของพนักงานอัยการสหรัฐอเมริกากวางขวางมาก โดยมีอํานาจในการใชดุลพินิจตอรอง 
คํารับสารภาพและมีอํานาจในการใชดุลพินิจฟองหรือไมฟองคดีอาญาภายใตประโยชนสาธารณะ 
    (3)  ช้ันไตสวนมูลฟอง (Preliminary hearing) เมื่อพนักงานอัยการเห็นควรฟอง
จําเลยในขอหาใด ก็จะนําคดีเขาสูการไตสวนมูลฟอง ในการไตสวนมูลฟองจะเปนการพิจารณาวา
คดีของพนักงานอัยการมีมูลหรือไม โดยจําเลยจะไดรับทราบคําฟองจากศาลและอาจมีการเจรจา
เกี่ยวกับคําใหการ การไตสวนขอมูลฟองนี้อาจกระทําโดย Federal grand jury ซ่ึงโดยปกติคดีทีม่กีาร
ตอรองคํารับสารภาพมักจะถูกพิจารณาโดย Federal grand jury ในการไตสวนมูลฟอง Federal 
grand jury ซ่ึงประกอบดวยลูกขุนจํานวน 23 คน จะดําเนินการในลักษณะเปนการไตสวน 
(inquisition) พยานหลักฐานที่นําเสนอโดยพนักงานอัยการวามีอยูเพียงพอฟองหรือไม โดยซักถาม

                                                             
67  แหลงเดิม. 

68  Kitipong Kitayarak-David Johnson.  เลมเดิม.  หนา 647. 
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จากพนักงานอัยการ แตจะไมมีการนําพยานเขาสืบ Federal grand jury เปนขั้นตอนสุดทายของการ
พิจารณากลั่นกรอง โดยทั่วไป Federal grand jury มักจะยอมรับฟองของพนักงานอัยการ 
    (4) ช้ันศาล (Court) เมื่อมีการไตสวนมูลฟองแลว ศาลจะรับคดีเขาพิจารณา ใน
กรณีที่จําเลยปฏิเสธ ศาลก็จะนําคดีเขาพิจารณาโดยศาลลูกขุน (jury trial) หากจําเลยรับสารภาพศาล
ก็จะพิจารณาคํารับสารภาพวาเปนไปโดยถูกตองตามกฎหมายหรือไม หากเปนไปโดยถูกตองตาม
กฎหมายศาลก็จะพิจารณาตัดสินคดีโดยไมนําคดีเขาสูศาลลูกขุน (jury trial)  
  3.1.1.4 การใหการของจําเลยในคดีอาญา 
    เมื่อจําเลยถูกฟองคดีอาญาแลวจําเลยอาจใหการตอศาลหรือไมก็ได ทั้งนี้
เนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกามีหลักที่ใหสิทธิแกจําเลยในการที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเอง
ในคดีอาญา หลักดังกลาวไดขยายไปถึงสิทธิที่จะใหการโดยสมัครใจ โดยจะตองไมไดมาจากการให
สัญญา การหลอกลวง การขมขู บังคับ หรือมาจากการกระทําอื่นที่ทําใหการใหการนั้นไมไดมาโดย
สมัครใจ ดังปรากฏในคําพิพากษาคดีระหวาง Swang  กับ Tennessee state ในป ค.ศ. 1804 หลักการ
เกี่ยวกับการใหการไดพัฒนาเปนลําดับจนปจจุบันซึ่งเปนที่ยอมรับกันในสหรัฐอเมริกาวาการใหการ
นั้นตองประกอบดวย 69 
    (1) ความสมัครใจ (Voluntariness) การใหการ โดยเฉพาะการใหการรับสารภาพ
ตองเกิดจากความสมัครใจที่จะใหการโดยมีความเขาใจถึงคําฟองและผลของการใหการนั้นวาเปน
อยางไร โดยไมถูกขมขู คุกคาม หรือทําโดยประการอื่นในลักษณะเดียวกัน 
    (2) ความมีสติรูถึงผลของการกระทํา (Intelligently) กลาวคือ จําเลยจะตองรูถึง
ความจริงเกี่ยวกับสิ่งที่จะกระทํา เนื่องจากในบางครั้งในการสอบสวนจะมีการชักจูงใหจําเลยหลง
เขาใจผิดในเรื่องตางๆ จากผูที่ทําการสอบสวน อาจชักจูงใหจําเลยหลงผิดเพื่อผลในทางคดี หรือ
จําเลยอาจเขาใจผิดดวยเหตุผลอ่ืน การหลงผิดดังกลาวทําใหการใหการของจําเลยไมไดเกิดจากความ
ตั้งใจของจําเลยเอง การมีสติรูถึงผลของการกระทําจึงเปนเงื่อนไขหนึ่งของความสมบูรณของ
คําใหการ 
    ขั้นตอนและรายละเอียดเกี่ยวกับการใหการของจําเลยนั้นไดรับการปฏิบัติ 
ที่แตกตางกันไปบางในมลรัฐตางๆ ทั้งนี้ เนื่องจากในประเทศสหรัฐอเมริกา รัฐตางๆ มักจะมี
รายละเอียดของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แตกตางกัน มีการออกกฎหมายของรัฐบาลกลาง
เพื่อวางแนวปฏิบัติของศาลสหรัฐอเมริกา (Federal court) ซ่ึงรัฐตางๆ อาจนําไปปฏิบัติ กฎหมาย
ดังกลาวปรากฏอยูใน The Federal Rule of Criminal Procedure ขอ 11 หรือ FRCP 11 ซ่ึงมีใจความ
โดยสรุป ดังนี้ 

                                                             
69  อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค รัตนานุกูล และคมกริช หาญไชย.  เลมเดิม.  หนา 141-144. 
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    ก. เมื่อมีการฟองคดีตอศาล กอนอ่ืนศาลจะใหโอกาสจําเลยใหการโดยจําเลยอาจ
ใหการรับสารภาพหรือปฏิเสธหรือไมใหการก็ได ดังปรากฏใน FRCP 11 อนุ a กลาวคือ “ทางเลือก
ของจําเลย จําเลยอาจใหการปฏิเสธ หรือใหการรับสารภาพตลอดขอหา หรือใหการรับสารภาพ 
บางขอหา และถาจําเลยไมยอมใหการหรือไมมาศาล ศาลจะถือวาจําเลยใหการปฏิเสธโดยปริยาย” 
     ตาม FRCP 11 อนุ a เปนทางเลือกตาง ๆ ของจําเลยในการใหการคือ จะให
การรับสารภาพก็ได ใหการปฏิเสธก็ได หรือจะไมใหการซึ่งเปนสิทธิตามรัฐธรรมนูญที่จําเลยมีสิทธิ
ที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในศาลอาญาก็ได แตหากจําเลยไมใหการก็จะถือวาจําเลย
ปฏิเสธขอกลาวหาของโจทกโดยปริยาย 
    ข. เมื่อจําเลยใหการ และการใหการนี้จะเปนการรับสารภาพในบางขอหา FRCP 
11 อนุ b กําหนดใหศาลกระทําการดังตอไปนี้กอนรับฟงคํารับสารภาพ70 “ในกรณีที่มีการใหการรับ
สารภาพบางขอหา โดยศาลใหความยินยอม ศาลจะยอมรับฟงคํารับสารภาพของจําเลยดังกลาวได
ตอเมื่อมีการสอบถามความเห็นของคูความทั้งสองฝายแลว และเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม
เทานั้น” 
     การรับฟงคํารับสารภาพที่จําเลยใหการรับสารภาพเพียงบางขอหานั้น ศาลจะ
ยินยอมรับฟงไดภายใตเงื่อนไข 2 ประการ คือ ประการแรก ศาลตองสอบถามความเห็นของคูความ
ทั้งสองฝายกอน ทางปฏิบัติของ FRCP 11 อนุ b ในสวนนี้เปนผลสะทอนของระบบที่ถือวาคูความ
เปนปฏิปกษกัน ที่ศาลจะตองปลอยใหคูความตอสูกันโดยศาลเขาไปมีบทบาทนอยที่สุด การจะรับ
ฟงขอเท็จจริงใดที่คูความรับกันตองถามคูความกอน ประการที่สอง การรับฟงคํารับสารภาพนั้น 
จะตองเปนประโยชนแกความยุติธรรม ทางปฏิบัติของ FRCP 11 ในสวนนี้เปดชองไวใหศาลมี
อํานาจในการพิจารณา ทั้งนี้ เพื่อใหศาลไดมีโอกาสมีบทบาทในการอํานวยความยุติธรรม 
    ค. กอนจะรับฟงคําใหการรับสารภาพตลอดขอหา หรือรับฟงคําใหการรับ
สารภาพบางขอหา ศาลจะตองใหคําแนะนําแกจําเลยเสียกอนในเรื่องที่เกี่ยวกับขอหาที่ฟอง 
ผลที่จะตามมาจากการใหการในลักษณะตางๆ และสิทธิตางๆ ของจําเลยโดย FRCP 11 อนุ c 
กําหนดไว ดังนี้71 “ขอแนะนําสําหรับจําเลย กอนที่ศาลจะยอมรับคําใหการรับสารภาพตลอดขอหา 
หรือคําใหการรับสารภาพบางขอหา เชนนี้ ศาลตองแจงใหจําเลยทราบในศาล และกระทําอยาง
เปดเผยโดยใหจําเลยเขาใจ กลาวคือ  
 
 

                                                             
70  นิจรินทร องคพิสุทธิ์.  เลมเดิม.  หนา 37. 
71  แหลงเดิม. 
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     - สภาพของขอหาตามที่จําเลยใหการรับสารภาพ โทษต่ําสุดและโทษสูงสุด
ตามกฎหมายที่จําเลยจะตองไดรับ และ 
     - ถาจําเลยไมมีทนายความชวยแกตางตอสูคดี ใหจําเลยมีสิทธิที่จะมี
ทนายความวาความแกตางใหทุกขั้นตอนของกระบวนการพิจารณา และในกรณีจําเลยรองขอและ
ศาลเห็นเปนกรณีจําเปน ศาลอาจจะแตงตั้งทนายความคนหนึ่งเพื่อวาความแกตางให และ 
     - จําเลยมีสิทธิใหการปฏิเสธ หรือยืนยันตามคําใหการปฏิเสธที่เคยใหการ
มาแลว และจําเลยมีสิทธิที่จะขอพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุนและในการพิจารณาคดีนั้นจําเลยมีสิทธิ
ที่จะมีทนาย จําเลยมีสิทธิที่จะเผชิญหนากับคูความฝายตรงขามเพื่อที่จะซักถาม ซักคานพยานฝาย
ตรงขามเพื่อประโยชนตอคดีของตนและมีสิทธิที่จะไมถูกบังคับเพื่อใหการปรักปรําเปนผลรายแก
ตนเอง และ 
     - ถาจําเลยใหการรับสารภาพตลอดขอหา หรือใหการรับสารภาพบางขอหา 
ยอมสงผลใหไมตองมีการพิจารณาคดีตอไป เพราะโดยการใหคํารับสารภาพตลอดขอหาหรือบาง
ขอหานั้นมีผลเทากับจําเลยไดสละสิทธิที่จะใหมีการพิจารณาคดีตอไป และ 
     - ถาจําเลยใหการรับสารภาพตลอดขอหา หรือใหการรับสารภาพบางขอหา 
ศาลอาจซักถามจําเลยถึงรายละเอียดเกี่ยวกับความผิดที่ไดใหการ และถาจําเลยตอบคําซักถามของ
ศาลในสํานวนภายหลังจากการสาบานตนแลว หรือโดยคําตอบคําซักถามของศาลดังกลาว อาจถูก
นํามาใชเปนผลรายแกจําเลยในการดําเนินคดีขอหาเบิกความเท็จ หรือแจงขอความอันเปนเท็จแกเจา
พนักงาน” 
     วัตถุประสงคของการกําหนดใหศาลใหคําแนะนําแกจําเลยตามขอนี้ ก็เพื่อมุง
ประสงคที่จะใหจําเลยมีความเขาใจในเรื่องตาง ๆ อันจะเปนผลใหการใหการของจําเลยมาจากความ
สมัครใจ โดยเขาใจขอกลาวหาและเขาใจผลของการใหการไมวาจะรับสารภาพหรือปฏิเสธ 
นอกจากนี้ ยังเปนการแจงใหจําเลยทราบถึงสิทธิในการมีทนายและสิทธิอ่ืนที่จําเลยพึงไดรับ จําเลย
อาจรองขอใหศาลจัดหาทนายใหโดยตนไมตองเสียคาใชจายใด ๆ การมีทนายของจําเลยเปนเรือ่งทีม่ี
ความสําคัญ ทั้งนี้ เนื่องจากจําเลยจะไดรับคําแนะนําในการตอสูคดีหรือรับสารภาพอยางละเอียด 
อยางไรก็ตาม ศาลจะใหคําแนะนําโดยละเอียดแกจําเลยไมได เพราะอาจจะเปนการวางตัวไมเปน
กลางในคดี โดยในบางกรณีคําแนะนําของศาลจะกลายเปนแรงจูงใจใหจําเลยรับสารภาพหรือ
ปฏิเสธไปก็ได 
    ง. ศาลตองแจงใหจําเลยทราบวา เพื่อใหเกิดความแนใจวาคําใหการรับสารภาพ
ของจําเลยตองมาจากความสมัครใจตามที่ FRCP 11 อนุ d กําหนดไว ดังนี้ “เพื่อใหแนใจวา 
คําใหการของจําเลยกระทําดวยความสมัครใจ ศาลจะไมยอมรับคําใหการรับสารภาพตลอดขอหา 
หรือคําใหการรับสารภาพบางขอหาของจําเลย หากคํารับสารภาพเชนวานั้นไดรับมาโดยมิไดแจงให
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จําเลยทราบอยางเปดเผยในศาลกอนวา คําใหการรับสารภาพนั้นตองกระทําดวยความสมัครใจและ
มิไดเปนผลมาจากการบีบบังคับ หรือขมขู หรือประนีประนอมยอมความอื่นๆ ที่นอกเหนือจากการ
ตอรองคํารับสารภาพ (plea bargaining) นอกจากนี้ ศาลจะถามจําเลยอีกวา ความสมัครใจของจําเลย
ที่ใหการรับสารภาพตลอดขอหาหรือรับสารภาพบางขอหา เปนผลมาจากการเจรจาตกลงกันมากอน
ระหวางอัยการกับจําเลยหรือทนายจําเลยหรือไม” 
     การกําหนดเชนนี้ เปนการเพิ่มความแนใจในคําใหการของจําเลย โดยศาล
จะตองบอกจําเลยวา ศาลจะรับฟงเฉพาะคําใหการที่จําเลยใหโดยสมัครใจเทานั้น และศาลจะตอง
ถามความสมัครใจของจําเลยในการใหการ และถามวาคําใหการนั้นมาจากการตอรองคํารับสารภาพ
ระหวางอัยการกับจําเลยหรือทนายจําเลยหรือไม ทั้งนี้ เนื่องจากศาลจะตองตรวจสอบความถูกตอง
ของการตอรองคํารับสารภาพ  
  3.1.1.5 การตอรองคํารับสารภาพในศาลตามกฎหมาย 
    แมมลรัฐตางๆ ของสหรัฐอเมริกา จะมีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่มี
รายละเอียดแตกตางกันไป แตโดยภาพรวมแลวหลักการของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็มี
พื้นฐานเดียวกัน คือมาจากกฎหมายรัฐธรรมนูญ การตอรองคํารับสารภาพแมจะมีรายละเอียด
ปลีกยอยที่แตกตางกัน แตก็มีหลักการพื้นฐานอยางเดียวกัน โดยพิจารณาจากกฎหมายที่ศาล
สหรัฐอเมริกา (Federal Court) ใชกับการตอรองคํารับสารภาพ ซ่ึงศาลสหรัฐอเมริกาจะตองใช 
FRCP 11 อนุ e เปนหลักในการดําเนินการและพิจารณา ซ่ึงมีรายละเอียดสรุปได ดังนี้ 72 
    (1)  การเจรจาและความตกลงในการตอรองคํารับสารภาพ FRCP 11 อนุ e (1) 
ไดแสดงใหเห็นถึงความหมายการรับรองการเจรจาและความตกลงของการตอรองคํารับสารภาพ ไว
ดังนี้ “โดยทั่วไป เมื่อมีการดําเนินคดี อัยการและจําเลยหรือทนายจําเลยอาจจะเจรจากันเพื่อทําความ
ตกลงวา จําเลยจะใหการรับสารภาพตลอดขอหาหรือรับสารภาพในขอหาที่ถูกฟอง หรือในขอหา
ใหมที่เบากวา หรือขอหาอื่นๆ ที่เกี่ยวของ เพื่อใหอัยการกระทําส่ิงหนึ่งส่ิงใด ดังนี้…” 
    แมจะมีการตอรองคํารับสารภาพกระทําอยูโดยทั่วไปในประเทศที่ใชระบบที่ถือ
วาคูความเปนปฏิปกษกันอยูแลวตั้งแตกอนป ค.ศ.1970 ก็ตาม แตเร่ิมมีการรับรองความตกลงของ
การตอรองคํารับสารภาพที่ชัดเจนขึ้น ในคดีระหวาง Santobello V. New York ในป ค.ศ.1971 โดย
ศาลสูงสหรัฐอเมริกา (Federal Court) ไดใหการรับรองการตอรองคํารับสารภาพวา “การตอรอง 
คํารับสารภาพเปนสวนประกอบที่สําคัญในการบริหารงานยุติธรรม โดยแทจริงแลวในการบริหาร
จะตองสงเสริม” นอกจากนี้ ศาลยังปฏิบัติตอการตอรองคํารับสารภาพในลักษณะเดียวกับสัญญา 
โดยศาลกลาวตอไปวา “เมื่อมีการยื่นคําใหการที่เปนผลมาจากความตกลงของพนักงานอัยการกับ

                                                             
72  อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค รัตนานุกูล และคมกริช หาญไชย.  เลมเดิม.  หนา 144-155. 
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จําเลยความตกลงดังกลาวจะตองบรรลุผล” การรับรองดังกลาวสงผลใหนําหลักความคิดเกี่ยวกับ
สัญญาไปสัมพันธกับหลัก Due Process โดยหลักของ Due Process วางเงื่อนไขของการใหการวา
จะตองประกอบดวยความสมัครใจ (Voluntarily) และความมีสติรูถึงผลการกระทํา (Intelligently) 
ขณะที่หลักของสัญญานั้นมีเงื่อนไขของการทําสัญญาคือ ความสมัครใจ (Voluntarily) และการ
ปราศจากความสําคัญผิด (Mistake) ซ่ึงทั้งหลัก Due Process และหลักของสัญญาจะตอง
ประกอบดวยความสมัครใจ นอกจากนี้ ความมีสติรับรูถึงผลของการกระทําก็มีพื้นฐานเดียวกับการ
ปราศจากความสําคัญผิด สรุปไดวา ศาลสหรัฐอเมริกามองการตอรองคํารับสารภาพวา นําเอา
หลักการของสัญญามาใช โดยใชขยายไปถึงความชอบดวยกฎหมายรัฐธรรมนูญของการตอรองคํา
รับสารภาพดวย หากจะนําเอาหลักพื้นฐานนี้มาอธิบาย FRCP 11 อนุ e (1) จะเห็นไดวา “ความตก
ลง” ที่ปรากฏอยูในมาตราดังกลาวมีผลบังคับใหบรรลุผล 
    ในการตอรองคํารับสารภาพนั้น ผูที่อาจมีสวนเกี่ยวของกับการเจรจาตอรอง 
มีหลายฝาย ไดแก  
    พนักงานอัยการ ในการพิจารณาพยานหลักฐานที่จะฟองคดี พนักงานอัยการจะ
พิจารณาวา พยานหลักฐานที่จะสามารถใชในการดําเนินคดีกับจําเลยมีอยูมากนอยเพียงใด เพื่อ
ประเมินความเสี่ยงในการตอสูคดีวามีโอกาสแพหรือชนะเพียงใด ในการประเมินความเสี่ยงนี้ 
จะพิจารณาถึงคุณคาของการรับสารภาพ กลาวคือ หากมีพยานหลักฐานหนักแนนพนักงานอัยการ 
ก็ไมจําเปนตองตอรองคํารับสารภาพ การรับสารภาพของจําเลยในคดีนั้นจึงมีคุณคาต่ํา ขณะเดียวกัน
หากพนักงานอัยการพิจารณาพยานหลักฐานที่มีอยู แลวพบวาตนเผชิญอยูกับความเสี่ยงในการ 
แพคดี คํารับสารภาพของจําเลยก็ถือวามีคุณคาสูง มีนักวิชาการจํานวนหนึ่งเสนอทฤษฎีทาง
เศรษฐศาสตรของการตอรองคํารับสารภาพเปรียบเทียบวา ความตองการขอมูลขาวสารที่จะนํามา
เปนพยานหลักฐานในการตอสูคดีเปรียบเสมือนอุปสงค (Demand) ในทางเศรษฐศาสตร ความ 
ไมสมดุลของขอมูลขาวสาร ทําใหเกิดอุปสงคผลักดันใหพนักงานอัยการดําเนินการตอรองคํารับ
สารภาพ ดังนั้น การตอรองคํารับสารภาพจึงเริ่มตนจากพนักงานอัยการ 
    จําเลยหรือทนายความของจําเลย โดยทั่วไปแลวจําเลยมักเปนผูไดรับขอเสนอ
จากพนักงานอัยการในการตอรองคํารับสารภาพ การพิจารณาขอเสนอของการตอรองคํารับสารภาพ
นั้นเปนเรื่องยากสําหรับจําเลย ทั้งนี้เพราะ จําเลยโดยทั่วไปที่ไมใชนักกฎหมายมักไมรูถึงความเสี่ยง
ที่จะไดรับการตอรองคํารับสารภาพวามีอยูเพียงใด การมีทนายจําเลยในการตอรองคํารับสารภาพจึง
มีความจําเปน อยางไรก็ตาม จําเลยก็มีสิทธิที่จะมีทนายความดังปรากฏใน FRCP 11 อนุ c เมื่อจําเลย
มีทนายความแลว ทนายความกับจําเลยมักจะรวมกันหารือถึงปจจัยตางๆ ที่เปนผลเกี่ยวเนื่องกับการ
ถูกดําเนินคดีของจําเลย เชน คาใชจายในการตอสูคดี โอกาสในการชนะหรือแพคดี หรือความ
เสียหายแกช่ือเสียงที่อาจมีขึ้น หลังจากนั้น จึงจะมีการตัดสินใจรับหรือปฏิเสธขอเสนอของพนักงาน
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อัยการ ในทฤษฎีทางเศรษฐศาสตรเปรียบขอมูลที่จะใชเปนพยานหลักฐานโดยการรับสารภาพของ
จําเลยเปนอุปทาน (Supply) ประโยชนที่จําเลยจะไดรับในทางปราณีจากคําพิพากษาเปนราคา สวน
ผลในทางรายที่เกิดแกจําเลยไมวาจะเปนคาใชจายที่จําเลยตองเสียไปในการถูกดําเนินคดี ความ
เสียหายที่เกิดแกช่ือเสียงเพราะการถูกดําเนินคดีหรือผลในทางรายอื่นเปนตนทุนของจําเลย มีทนาย
จํานวนหนึ่งใชทฤษฎีทางเศรษฐศาสตรวิเคราะหการตอรองคํารับสารภาพ 73 
    ศาล การเขาไปมีสวนเกี่ยวของในการเจรจาตอรองคํารับสารภาพของศาลนั้น มี
ขอถกเถียงกันอยูมาก ฝายหนึ่งเห็นวาศาลควรเขาไปมีสวนเกี่ยวของในลักษณะใหสติรับรูถึงผลของ
การกระทํา (Intelligently) แกจําเลย เพื่อใหคํารับสารภาพของจําเลยถูกตองตามหลัก Due Process 
ขณะที่อีกฝายหนึ่งคัดคานเห็นวา การที่ศาลเขาไปเกี่ยวของกับการตอรองคํารับสารภาพนั้น เส่ียงตอ
การกลับกลายเปนการขมขูหรือสรางแรงกดดันใหจําเลย ทั้งนี้ เนื่องจากศาลเปนผูตัดสินชี้ขาดคดี 
ส่ิงที่ศาลพูดอาจทําใหจําเลยกลัววาถาไมปฏิบัติตามจะเกิดผลราย อยางไรก็ตาม FRCP 11 อนุ e (1) 
หรือสวนอื่นของ FRCP 11 ไมไดเปดโอกาสใหศาลเขามามีสวนเกี่ยวของกับการเจรจาตอรองคํารับ
สารภาพ หากศาลเขามาเกี่ยวของก็จะเปนการไมถูกตองตามกฎหมาย และคําใหการที่จําเลยใหไว
เนื่องจากศาลเขามาเกี่ยวของกับการเจรจาจะถูกถือวาเปนไปโดยขาดความสมัครใจ เคยมีคดีที่ศาล
เขามาเกี่ยวของ เชน คดีระหวาง Elksnis Gilliganในป ค.ศ.1966 ศาลพิพากษาวา “จะถือวาคําใหการ
เปนไปโดยความไมสมัครใจ หากศาลเขาไปมีสวนเกี่ยวของกับการเจรจาตอรองคํารับสารภาพ”  
ขอหามที่ไมใหศาลเขาไปเกี่ยวของในการตอรองคํารับสารภาพนี้เปนขอหามที่ใชในศาลสหรัฐ 
(Federal Court) เทานั้น สวนรัฐอื่นมีอิสระท่ีจะกําหนดหลักเกณฑของกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของตนเอง การหามศาลเขาไปเกี่ยวของกับการเจรจาตอรองคํารับสารภาพนี้ ไมไดรวมไปถึง
การหามไมใหศาลใหคําแนะนําแกจําเลยตาม FRCP 11 อนุ c และอํานาจในการเขาไปมีสวน
เกี่ยวของอื่นๆ ในการรับฟงคํารับสารภาพ การถามความสมัครใจ อํานาจในการตรวจสอบความ
ถูกตองแนนอนของคําใหการรับสารภาพหรืออํานาจอื่นที่กฎหมายใหอํานาจ 
    ผูเสียหาย ในคดีอาญาผูเสียหายอาจตองรักษาผลประโยชนของตนเองในสอง
ลักษณะ ลักษณะแรก ผูเสียหายอาจตองรักษาประโยชนที่ตนควรจะไดรับจากความเสียหายที่เกิดขึ้น
ในทางการเงิน ไมวาจะเปนประโยชนที่ตนจะตองไดรับสิ่งของที่ถูกเอาไปหรือไดรับการเยียวยา
ความเสียหายที่เกิดแกรางกายจากการไดรับบาดเจ็บหรือประโยชนทางการเงินอื่นๆ ลักษณะที่สอง 
ผูเสียหายอาจตองรักษาประโยชนของตนที่จะไดแกแคน (retribution) หรือแกความผูกพยาบาท 
(revenge) แตสิทธิของผูเสียหายในการมีสวนรวมในคดีอาญามีอยูนอยมาก เพื่อการรักษาประโยชน
ดังกลาว สิทธิผูเสียหายในการมีสวนรวมในคดีอาญา ไดแก สิทธิที่จะไดรับขอมูล (right to be 

                                                             
73  Jeffrey Standen.  (Dec, 1993).  Plea Bargaining in the Shadow of the Guideline.  p. 1472-1537. 
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informed) และสิทธิที่จะเสนอความเห็น (right to Present) ซ่ึงจําเลยอาจใชสิทธินี้ในการมีสวนรวม
ในการเจรจาตอรองคํารับสารภาพไดโดยในคดีที่อยูในอํานาจศาลสหรัฐ (Federal Court) กําหนดให
จําเลยมีสิทธิที่จะใหคําปรึกษาตามมุมมองของตนในขอเสนอของการเจรจาตอรองคํารับสารภาพ 
ใดๆ อยางไรก็ตาม ในรัฐอ่ืนๆ อาจมีการกําหนดสิทธิผูเสียหายแตกตางไปจากนี้ เห็นไดวาผูเสียหาย 
ไมมีสิทธิเขาไปตัดสินใจในการตอรองคํารับสารภาพ  
    (2)  รูปแบบของความตกลงในการตอรองคํารับสารภาพ เมื่อมีการเจรจาตอรอง
คํารับสารภาพแลว ผลของการเจรจาจะนํามาซึ่งความตกลงที่คูความจะใชในการดําเนินการ สําหรับ
ความตกลงในการตอรองคํารับสารภาพ FRCP 11 อนุ e กําหนดใหความตกลงในการตอรองคํารับ
สารภาพเปนการแลกเปลี่ยนระหวางคํารับสารภาพตลอดขอหา หรือรับสารภาพในขอหาที่ถูกฟอง
หรือขอหาใหมที่เบากวาหรือขอหาอื่น ๆ ที่เกี่ยวของกับการใหพนักงานอัยการทําส่ิงใดสิ่งหนึ่ง
ตอไปนี้  
     ก. FRCP 11 อนุ e.1.(A) ถอนฟองขอหาอื่นๆ หรือ 
     ข.  FRCP 11 อนุ e.1.(B) ทําความเห็น หรือตกลงวาจะไมคัดคานคํารองของ
จําเลยที่มีขึ้นเพื่อใหศาลมีคําพิพากษาเปนพิเศษเฉพาะคดี ภายใตความเขาใจที่วาความเห็นหรือ 
คํารองขอนั้นไมผูกมัดศาลในการพิจารณาตัดสินคดี 
     ค. FRCP 11 อนุ e.1.(C) ตกลงกันกับจําเลยวา การมีคําพิพากษาเปนการ
เฉพาะคดีเปนสิ่งที่เหมาะสมสําหรับคดี อาจแยกพิจารณาไดเปน 2 รูปแบบ คือ  
     รูปแบบแรก การตอรองฟอง (Charge Bargaining) การตอรองฟองเปนการ
ตอรองคํารับสารภาพที่พนักงานอัยการตกลงจะฟองคดีในลักษณะที่ปราณีตอจําเลยแลกเปลี่ยน 
กับการใหการรับสารภาพของจําเลย  การฟองคดีในลักษณะปราณีของพนักงานอัยการอาจ
ดําเนินการในสามรูปแบบ กลาวคือ ถอนฟองคดีอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของกัน, ไมฟองคดีอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของกัน 
หรือฟองคดีที่มีขอหาเบา ถอนฟองหรือไมฟองคดีที่มีขอหาหนักอ่ืนที่เกี่ยวของกัน กลาวโดยสรุป 
คือ การตอรองคํารับสารภาพนั้น พนักงานอัยการอาจแลกเปลี่ยนการลดจํานวนคดี หรือลดความ
รุนแรงของการฟองคดี หรือทั้งสองอยาง กับการที่จําเลยตกลงที่จะใหการรับสารภาพ คดีตางๆ ที่
พนักงานอัยการจะนํามาใชตอรองคํารับสารภาพตองเปนคดีที่เกี่ยวของกัน เชน จําเลยใชปนยิงผูอ่ืน
ตายโดยมีการพกพาอาวุธโดยไมไดรับอนุญาต และบุกรุก นอกจากนี้ หลายปกอนจําเลยเคย 
ลักทรัพย การตอรองฟองจะนําเอาคดีลักทรัพยเมื่อหลายปกอนมาตอรองคํารับสารภาพดวยไมได 
จะตอรองไดเฉพาะคดีฆาผูอ่ืน พกพาอาวุธโดยไมไดรับอนุญาต หรือคดีบุกรุกซ่ึงเปนการกระทําที่
เกี่ยวของกัน ในความตกลงของการตอรองคํารับสารภาพโดยตอรองการฟอง พนักงานอัยการและ
จําเลยสามารถทําใหความตกลงบรรลุผลไดโดยงาย เนื่องจากจําเลยสามารถใชสิทธิที่ตนเองมีอยูใน
การรับสารภาพเพื่อปฏิบัติตามขอตกลงและพนักงานอัยการสามารถใชดุลพินิจในการฟองคดีตาม
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อํานาจฟองที่ตนมี เพื่อปฏิบัติตามขอตกลงไดเชนกัน ขอกําหนดของ FRCP 11 อนุ e.1.(A) ก็ถือเปน
การตอรองการฟองอยางหนึ่ง 
     รูปแบบที่สอง การตอรองคําพิพากษา (Sentence Bargaining) การตอรอง 
คําพิพากษา คือ การที่จําเลยใหการรับสารภาพเพื่อแลกเปลี่ยนกับการที่พนักงานอัยการทําความเห็น
หรือไมคัดคาน ใหมีการพิพากษาลดหยอนโทษ หรือตกลงใหมีคําพิพากษาเปนการเฉพาะคดี การ
ตอรองคํารับสารภาพ FRCP 11 อนุ e สามารถปฏิบัติไดใน 2 ลักษณะ คือ 
     ลักษณะแรก  FRCP 11 อนุ e.1.(B) พนักงานอัยการทําความเห็นหรือตกลงวา
จะไมคัดคานคํารองขอของจําเลยที่มีขึ้น เพื่อใหศาลมีคําพิพากษาเปนพิเศษเฉพาะคดี ภายใตความ
เขาใจที่วา ความเห็นหรือคํารองขอนั้นไมผูกมัดศาลในการพิจารณาคดี แลกเปลี่ยนกับคําใหการรับ
สารภาพของจําเลย การใชบทบัญญัติตาม FRCP 11 อนุ e.1.(B) มีตัวอยาง เชน จําเลยตกลงใหการ
รับสารภาพในคดียาเสพติด และใหความรวมมือในการเปนพยาน พนักงานอัยการตกลงที่จะทํา
ความเห็นใหพิพากษาจําคุก 5 ป ตอมา ศาลยอมรับคําใหการรับสารภาพ แตพิพากษาลงโทษจําคุก
จําเลย 10 ป ศาลอุทธรณยืนยันตามคําพิพากษาของศาลชั้นตนและพิพากษาวาจําเลยไมมีสิทธิถอน
คําใหการรับสารภาพ กรณีลักษณะนี้ปรากฏในคดีระหวาง United State V. Thribodeaux ในป ค.ศ.
1987 กรณีตาม อนุ e (B) นี้ถือวาการที่พนักงานอัยการทําความเห็นใหลงโทษจําเลยตามความตกลง
บรรลุผลแลว แมภายหลังศาลจะไมลงโทษจําเลยตามความเห็นของพนักงานอัยการก็ไมทําใหการ
ตอรองคํารับสารภาพนั้นเสียไป คําใหการของจําเลยที่ยื่นไวตามขอตกลงจึงไมอาจถอนได 
     ลักษณะที่สอง FRCP 11 อนุ e.1.(C) พนักงานอัยการตกลงกับจําเลยวา การมี
คําพิพากษาเฉพาะเปนสิ่งที่เหมาะสมสําหรับคดีแลกเปลี่ยนกับคําใหการรับสารภาพของจําเลย การ
ใชบทบัญญัติตาม FRCP 11 อนุ e (C) มีตัวอยาง เชน จําเลยตกลงใหการรับสารภาพในคดียาเสพติด 
และใหความรวมมือกับเจาหนาที่ของรัฐในการสอบสวนเพื่อแลกเปลี่ยนกับพนักงานอัยการของรัฐ
ตกลงวา คําพิพากษาที่เหมาะสมกับคดีนี้คือการลงโทษจําคุกไมเกิน 6 ป แตในการดําเนินคดีในศาล 
พนักงานอัยการชักจูงศาลใหเห็นวาจําเลยลมเหลวในการใหความรวมมือกับเจาหนาที่ของรัฐ 
ขอตกลงระหวางพนักงานอัยการกับจําเลยไมมีผลตามกฎหมาย ศาลรับเอาคําใหการรับสารภาพของ
จําเลยไวพิจารณาและพิพากษาลงโทษจําคุกจําเลย 6 ป 6 เดือน ซ่ึงมากกวาที่ตกลงกันไวในขอตกลง
ตอรองคํารับสารภาพ ศาลอุทธรณพิพากษากลับคําพิพากษาของศาลชั้นตน โดยพิพากษาวาศาล
ช้ันตนจะตองยอมรับคําพิพากษาที่เหมาะสมสําหรับคดีที่อัยการและจําเลยไดตกลงกันไวตาม
ขอตกลงตอรองคํารับสารภาพ หรือไมก็ตองใหจําเลยมีโอกาสถอนคําใหการรับสารภาพกอน 
ดังปรากฏในคําพิพากษาในคดี United State V. Fernandez ในป ค.ศ. 1991 ในคดีนี้พนักงานอัยการ
ไมปฏิบัติตามขอตกลง โดยอางเหตุการณที่เกิดขึ้นภายหลังจากความตกลงวาจําเลยลมเหลวที่จะให
ความรวมมือกับเจาหนาที่ของรัฐ คําพิพากษาของศาลอุทธรณในคดีนี้ช้ีใหเห็นวา ในการพิจารณาคดี
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ที่มีการตอรองคํารับสารภาพในลักษณะนี้ ศาลจะตองวินิจฉัยกอนวา จะบังคับใชขอตกลงตามการ
ตอรองคํารับสารภาพที่ทําไวหรือไม หากไมบังคับใชตองใหโอกาสจําเลยถอนคําใหการรับสารภาพ
เสียกอน หากจะบังคับใชจึงพิจารณาไปตามความตกลงของการตอรองคํารับสารภาพที่พนักงาน
อัยการไดทําไวกับจําเลยโดยพิพากษาไปตามความตกลงที่เสนอมา 
    (3) การพิจารณาความตกลงของการตอรองคํารับสารภาพของศาล FRCP 11 ได
เปดโอกาสใหศาลมีโอกาสพิจารณาความตกลงของการตอรองคํารับสารภาพโดยกําหนดไวใน 
อนุ e.274 คือ “ขอสังเกตเกี่ยวกับความตกลงการตอรองคํารับสารภาพ กลาวคือ ถาคูความสามารถ
บรรลุจุดมุงหมายในการทําความตกลงการตอรองคํารับสารภาพนั้นได ศาลจะตองบันทึกขอตกลง
นั้นไวในรายงานกระบวนพิจารณาคดีระหวางมีการพิจารณาคดี หรือในเวลาขณะที่ไดมีการทําความ
ตกลงกันนั้น โดยศาลอาจจะยอมรับหรือปฏิเสธขอตกลงนั้น หรืออาจจะหนวงเหนี่ยวไมยอมรับ
หรือปฏิเสธจนกวาจะมีโอกาสพิจารณารายงานเกี่ยวกับขอตกลงที่เสนอมา” 
     การตอรองคํารับสารภาพในรูปแบบตางๆ นั้น  ศาลอาจเขาไปมีสวน
เกี่ยวของในการพิจารณาได โดยศาลจะรับรูวามีการตอรองคํารับสารภาพจากการถามจําเลยในเวลา
ที่จําเลยใหการรับสารภาพตาม FRCP 11 อนุ d หรืออาจรับรูไดจากการนําเสนอการตอรองคํารับ
สารภาพของพนักงานอัยการหรือจําเลย เมื่อศาลรับรูขอตกลงคํารับสารภาพแลวจึงพิจารณารับหรือ
ปฏิเสธขอตกลง ซ่ึงโดยทั่วไปแลวศาลมักปฏิบัติกับขอตกลงดังนี้ 
     ก. ศาลมักไมคอยปฏิเสธขอตกลงตาม FRCP 11 อนุ e.1.(A) ทั้งนี้ เนื่องจาก
อํานาจในการใชดุลพินิจฟองคดีของพนักงานอัยการเปนที่ยอมรับของศาลโดยทั่วไป ศาลเคยอธิบาย
เหตุแหงการปฏิเสธขอตกลงของการตอรองคํารับสารภาพในแบบนี้ในคดีระหวาง United State V. 
Ammidown ในป ค.ศ. 1972 โดยเขียนในคําพิพากษาวา “ศาลจะปฏิเสธการตอรองคํารับสารภาพ
แบบ A เฉพาะในกรณีพนักงานอัยการใชดุลพินิจโดยมิชอบเทานั้น” 
     ข. ศาลมักไมคอยปฏิเสธขอตกลงตาม FRCP 11 อนุ e.1.(B) เนื่องจาก
ขอตกลงตามบทบัญญัติดังกลาวไมผูกมัดศาล แมศาลยอมรับขอตกลงของการตอรองคํารับสารภาพ
ตามบทบัญญัตินี้ แตศาลอาจพิพากษาลงโทษจําเลยไดตามดุลพินิจของตน 
     ค. ศาลมักไมคอยยอมรับขอตกลงตาม FRCP 11 อนุ e.1.(C) เนื่องจากหาก
ศาลยอมรับขอตกลงดังกลาว ศาลจะตองพิพากษาไปตามขอตกลงนั้น ดังเคยปรากฏการแสดงการ
ไมยอมรับขอตกลงในลักษณะนี้ในคําพิพากษาหลายคดี เชน คดีระหวาง United State V. Jackson 
ในป ค.ศ. 1977 โดยเขียนไววา “แนนอนที่สุดไมมีศาลใดตองการที่จะยอมรับขอตกลงของการ
ตอรองคํารับสารภาพในรูปแบบ c” เหตุที่ศาลไมยอมรับขอตกลงของการตอรองคํารับสารภาพใน

                                                             
74   นิจรินทร องคพิสุทธิ์.  เลมเดิม.  หนา 39. 
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รูปแบบ c เนื่องมาจากขอตกลงตามรูปแบบ c มีลักษณะกาวลวงการใชดุลพินิจของศาล พนักงาน
อัยการและจําเลยมีความตองการใชขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพในรูปแบบ c อยูพอสมควร 
Anthony V. Nanni เคยกลาวไววา “เราชอบใชขอตกลงในรูปแบบ c เมื่อคูความตั้งใจรวมกันที่จะ
กําหนดคําพิพากษาที่เหมาะสมกับคดี แตการใชขอตกลงตามรูปแบบ c นี้มีขอจํากัดมาก เนื่องจาก
ศาลรูสึกไมสบายใจที่จะยอมรับขอตกลงในรูปแบบนี้แตยอมรับความตกลงในรูปแบบ b มากกวา 
FRCP 11 อนุ e.2 นี้บัญญัติขึ้นโดยมีจุดมุงหมายใหศาลมีอํานาจในการอนุมัติขอตกลงของการ
ตอรองคํารับสารภาพในรูปแบบ c เนื่องจากหากไมมีบทบัญญัตินี้พนักงานอัยการอาจทําความตกลง
กับจําเลยผูกมัดคําพิพากษาของศาลทั้งที่พนักงานอัยการไมมีอํานาจบังคับศาลใหยอมรับความเห็นที่
เสนอมาตามความตกลง  
    (4) การยอมรับขอตกลงของการตอรองคํารับสารภาพ หลังจากศาลพิจารณา
ขอตกลงคํารับสารภาพแลว หากศาลจะยอมรับขอตกลงดังกลาว FRCP 11 อนุ e.3 ไดกําหนดใหศาล
ปฏิบัติดังนี้75 “การยอมรับขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพของศาลนั้น ศาลจะตองแจงใหจําเลย
ทราบวา ศาลจะบันทึกขอตกลงของจําเลยหรือทนายจําเลยกับอัยการไวในคําพิพากษา และจะตัดสิน
ตามที่กําหนดไวในขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพ” 
     การกําหนดวิธีปฏิบัติสําหรับการยอมรับขอตกลงของการตอรองคํารับ
สารภาพนี้ เพื่อใหเกิดความชัดเจนในการปฏิบัติงานของศาล และใหเกิดความชัดเจนแกคูความวา
ศาลจะตัดสินตามที่กําหนดไวในขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพ 
    (5) การปฏิเสธขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพ หลังจากศาลพิพากษา
ขอตกลงคํารับสารภาพแลว หากศาลปฏิเสธที่จะยอมรับขอตกลงดังกลาว FRCP 11 อนุ e.4 ได
กําหนดใหศาลปฏิบัติดังนี้76 “การปฏิเสธขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพของศาลนั้น ศาลจะ
บันทึกไวในสํานวนคดีพรอมทั้งแจงใหคูความทราบ และใหคําแนะนําแกจําเลยเปนการสวนตัวใน
ศาลวาศาลจะไมผูกพันตามขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพ (plea bargaining) นั้น และใหโอกาส
จําเลยถอนคําใหการและแนะนําจําเลยวา ถาจําเลยยืนยันใหการรับสารภาพตลอดขอหาหรือใหการ
รับสารภาพบางขอหาแลว การดําเนินคดีตอไปอาจจะเปนประโยชนแกจําเลยนอยกวาที่จําเลย
คาดหมายวาจะไดรับจากขอตกลงของการตอรองคํารับสารภาพ” 
     FRCP 11 อนุ e.4 ไดกําหนดใหศาลบันทึกการปฏิเสธขอตกลงของการ
ตอรองคํารับสารภาพไว และแจงใหคูความทราบวาศาลจะไมผูกพันตามขอตกลงของการตอรองคํา
รับสารภาพและใหโอกาสจําเลยถอนคําใหการ และใหคําแนะนําแกจําเลยในการดําเนินคดีตอไปวา 

                                                             
75  นิจรินทร องคพิสุทธิ์.  เลมเดิม.  หนา 39. 
76  แหลงเดิม. 
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หากจําเลยยืนยันที่จะใหการรับสารภาพ ถาการรับสารภาพจะมีประโยชนตอจําเลยนอยกวาขอตกลง
ของการตอรองคํารับสารภาพ การมีขอกําหนดในลักษณะนี้เพื่อเปนการคุมครองจําเลยเพื่อให
คําใหการของจําเลยเปนไปโดยสมัครใจและมีสติรูถึงผลของการกระทํา อยางไรก็ตาม การที่ศาลจะ
ปฏิเสธการตอรองคํารับสารภาพดวยสาเหตุหลักๆ ดังนี้ 
     ก. ขอตกลงของการตอรองคํารับสารภาพนั้น ปราศจากความสมัครใจ 
(Voluntariness) หรือขาดสติรูถึงผลของการกระทํา (Intelligently) 
     ข. ขอตกลงของการตอรองคํารับสารภาพนั้นมีการลดหยอนโทษมากเกินไป 
หรือจํากัดอํานาจการใชดุลพินิจของศาลมากเกินไป หรือการตกลงการตอรองคํารับสารภาพเปนไป
โดยมิชอบดวยกฎหมาย เชน พนักงานอัยการใชดุลพินิจโดยมิชอบ หรือเหตุผลประการอื่นซึ่งทําให
การตอรองคํารับสารภาพขัดตอประโยชนของความยุติธรรม  
    (6) การบันทึกเวลาของความตกลงตอรองคํารับสารภาพนั้น FRCP 11 อนุ e.5 ได
กําหนดไวดังนี้77 “เวลาของการทําความตกลงการตอรองคํารับสารภาพ นอกจากเวลาที่ไดทําความ
ตกลงในการตอรองคํารับสารภาพกันแลว ศาลอาจบันทึกการทําความตกลงกันนั้นในเวลาที่นําตัว
จําเลยมาฟองศาล หรือในเวลาใดกอนการพิจารณาคดีแลวแตศาลจะกําหนด” 
     การบันทึกเวลาของการทําความตกลงของการตอรองคํารับสารภาพกําหนด
ขึ้นเพื่อความแนนอนและจะเปนประโยชนตอการปฏิบัติตามความตกลงของการตอรองคํารับ
สารภาพนั้นๆ ปญหาเกี่ยวกับเวลาที่อาจจะปรากฏขึ้น เชน ในกรณีที่คูความตกลงทําความตกลง
ตอรองคํารับสารภาพแบบ C ในเวลาเที่ยงวันที่ 1 มกราคม 2545 เมื่อคดีเขาสูศาลในวันเดียวกันชวง
บายศาลปฏิเสธความตกลงที่ทํากันไวนั้น ตอมาเวลาบายโมงวันเดียวกันคูความทําความตกลง
ตอรองคํารับสารภาพในรูปแบบ A หรือ B หากไมมีการบันทึกเวลาไวจะไมทราบวาขอตกลงใดทํา
กอนหลัง อาจทําใหศาลมีปญหาในการปฏิเสธขอตกลง อยางไรก็ตาม ขอตกลงอาจบันทึกตอหนา
ศาลก็ได ซ่ึงศาลจะไมสับสนในการปฏิเสธขอตกลงดังกลาว 
    (7) การใหความคุมกันตอคําใหการรับสารภาพที่ศาลปฏิเสธไมยอมรับ ในบาง
กรณีศาลอาจปฏิเสธไมยอมรับคําใหการรับสารภาพก็ได ในกรณีที่ศาลปฏิเสธคําใหการรับสารภาพ 
FRCP 11 อนุ e.6 กําหนดไววา78 “ในกรณีที่ศาลไมยอมรับคําใหการของจําเลย คํารองขอยื่น
คําใหการและคําแถลงที่เกี่ยวของ นอกจากสิ่งดังกลาวมาแลวขางตน พยานหลักฐานของคําใหการ
รับสารภาพ การถอนฟองในภายหลัง คําใหการรับสารภาพบางขอหา หรือคํารองขอใหการรับ
สารภาพตลอดขอหา หรือใหการรับสารภาพบางขอหาในขอหาท่ีถูกฟองหรือขอหาอื่นๆ หรือคํา

                                                             
77  แหลงเดิม.  

78  แหลงเดิม. 
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แถลงที่เกี่ยวเนื่องและสัมพันธกับคําใหการหรือคํารองขอใดๆ ที่ไดกลาวมาแลวจะไมเปนที่ยอมรับ
ในการดําเนินคดีลงโทษผูที่ไดยื่นคําใหการหรือคํารองขอเชนวานั้น ไมวาจะเปนทางแพงหรือทาง
อาญาก็ตาม พยานหลักฐานเกี่ยวกับคําแถลงที่เกี่ยวเนื่องและสัมพันธกับคําใหการรับสารภาพ การ
ถอนฟองภายหลัง หรือคําใหการรับสารภาพบางขอหา หรือคํารองขอยื่นคําใหการรับสารภาพตลอด
ขอหาในขอหาที่ถูกฟอง หรือในขอหาอื่นๆ ที่จะเปนที่ยอมรับในการดําเนินคดีอาญา ฐานเบิกความ
เท็จหรือแจงขอความอันเปนเท็จตอเจาพนักงาน ถาคําแถลงนั้นจําเลยไดกระทําภายหลังมีการ
สาบานตนแลว หรือโดยมีทนาย” 
    FRCP 11 อนุ e.6 ใหความคุมกันตอการใหการรับสารภาพและการกระทําอื่น 
ที่เกี่ยวเนื่องกับการใหการรับสารภาพในกรณีที่คําใหการรับสารภาพถูกศาลปฏิเสธ โดยคําใหการ
รับสารภาพหรือการกระทําอื่นที่เกี่ยวของกับการรับสารภาพตามที่กําหนดไวในบทบัญญัติดังกลาว 
จะไมถูกยอมรับในทางเปนโทษแกจําเลย ไมวาจะเปนทางแพงหรือทางอาญา ทั้งนี้ เนื่องมาจากการ
ที่ศาลไมยอมรับขอตกลง ถือวาขอตกลงที่ใหไวไมมีผลตามกฎหมาย หากไมมีบทบัญญัตินี้ การใช
วิธีการตอรองคํารับสารภาพจะมีปญหาอยางมาก เนื่องจากพนักงานอัยการจะตอรองคํารับสารภาพ
กับจําเลยทั้งที่รูแนวาศาลจะปฏิเสธเมื่อศาลปฏิเสธจําเลยก็จะไดรับผลรายจากคําใหการรับสารภาพที่
ยื่นไว กรณีเชนนี้ทําใหเห็นไดวาการไมมีบทบัญญัตินี้ จะทําใหเกิดการใชกลอุบายในการตอรองคํา
รับสารภาพ 
    นอกจากนี้  เหตุผลหลักที่ศาลจะปฏิเสธคําใหการรับสารภาพของจําเลย 
คือ คําใหการนั้นขาดความสมัครใจ  (Voluntariness) หรือขาดสติรับรู ถึงผลของการกระทํา 
(Intelligently) หากพนักงานอัยการหลอกลวงจําเลยทําใหคําใหการนั้นไมชอบดวยกฎหมาย เมือ่ศาล
ทราบจึงปฏิเสธที่จะยอมรับคําใหการนั้น คําใหการนั้นจึงไมควรถูกนํามาใชอีกตอไป แตคําใหการ
หรือการกระทําที่เกี่ยวของกับคําใหการตามที่ไดบัญญัติไวในบทบัญญัติดังกลาว ถาหากกระทําขึ้น
หลังจากสาบานตน หรือโดยจําเลยมีทนายความ คําใหการหรือการกระทําที่เกี่ยวของนั้นอาจถูก
นํามาดําเนินคดีตอจําเลยในขอหาเบิกความเท็จ หรือแจงความเท็จตอเจาพนักงานได ทั้งนี้เนื่องจาก
คําใหการหรือการกระทําอื่นที่เกี่ยวของกับคําใหการ หลังจากสาบานตนแลวถือวาไดใหไวตอศาล
โดยมุงหวังวาจะใหเกิดผลแกคดีอยางชัดแจงแลว หากเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายก็จะถูก
ดําเนินคดีอาญา นอกจากนี้ การมีทนายความของจําเลย ถือวาจําเลยไดรับคําปรึกษาอยางเหมาะสม
แลว หากยังใหการหรือกระทําการอื่นที่เกี่ยวกับการใหการโดยไมถูกตองตามกฎหมายก็อาจถูก
ดําเนินคดีอาญาได หากจําเลยใหการหรือกระทําการอื่นที่เกี่ยวกับการใหการโดยถูกหลอกลวงจาก
อุบายของพนักงานอัยการ จําเลยก็ไมมีโอกาสที่จะถูกดําเนินคดีอาญาเพราะการกระทํานั้นจะไมเปน
ความผิด แตหากการใหการรับสารภาพนั้นเปนอุบายของจําเลยเองในการตอสูคดี เชน ใชอุบายทํา
การตอรองคํารับสารภาพ เพื่อใหพนักงานอัยการชะลาใจไมรวบรวมพยานหลักฐานใหเพยีงพอ แลว
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ใหการปฏิเสธในภายหลัง กรณีเชนนี้ จําเลยอาจถูกดําเนินคดีอาญาในฐานดังกลาวได การถูก
ดําเนินคดีดังกลาวเปนการถูกดําเนินคดีในขอหาเบิกความเท็จ หรือแจงความเท็จตอเจาพนักงาน
ไมใชการนําเอาคําใหการหรือการกระทําอ่ืนที่เกี่ยวของกับคําใหการไปใชในคดีเดิม 
    (8) อํานาจในการตรวจสอบคําใหการรับสารภาพของศาล ในคดีที่มีการใหการ
รับสารภาพ FRCP 11 อนุ e.7 ใหอํานาจศาลในการตรวจสอบคําใหการรับสารภาพไว ดังนี้ 79 “ใน
กรณีเกี่ยวกับการตรวจสอบความถูกตองแนนอนของคําใหการรับสารภาพ ถามีการยอมรับ
คําใหการรับสารภาพ ศาลจะไมพิพากษาตามคําใหการรับสารภาพนั้นจนกวาจะไดมีการไตสวน
คูความจนเปนที่พอใจวา คําใหการรับสารภาพนั้นไดกระทําดวยความสัตยจริง” 
    กอนที่ศาลจะรับหรือปฏิเสธความตกลงของการตอรองคํารับสารภาพตามอํานาจ
ที่ศาลมีอยู ตาม FRCP 11 อนุ e.2 ศาลจําเปนตองตรวจสอบถึงความถูกตองแนนอนของคําใหการ 
รับสารภาพเสียกอนการตรวจสอบความถูกตองตามบทบัญญัตินี้ โดยหลักแลวศาลจะตรวจสอบ
ความถูกตอง 3 ประการ คือ ความสมัครใจ, ความมีสติรูถึงผลของการกระทํา และส่ิงอื่นที่แสดงให
เห็นถึงความจริงของคําใหการรับสารภาพ 
    บทบัญญัติใหอํานาจศาลอยางกวางขวางในการอํานวยความยุติธรรมโดยเฉพาะ
ในสวนที่กําหนดวา ศาลสามารถไตสวนจนเปนที่พอใจวาคําใหการรับสารภาพนั้นเปนไปดวยความ
สัตยจริง ศาลในระบบที่ถือวาคูความเปนปฏิปกษมักไมคอยใชการไตสวนสักเทาใด แตจะพิจารณา
ความสมัครใจและการมีสติรูถึงผลของการกระทําเปนสําคัญ 
    (9) การบันทึกการพิจารณาในการใหการรับสารภาพของจําเลย FRCP 11 อนุ 
e.8 มีขอกําหนดเกี่ยวกับการบันทึกการพิจารณาดังนี้ 80 “การบันทึกการพิจารณา ศาลจะตองบันทึก
ถอยคําและทุกขั้นตอนที่จําเลยใหการรับสารภาพ และในกรณีที่จําเลยใหการรับสารภาพตลอด
ขอหา หรือใหการรับสารภาพบางขอหา บันทึกดังกลาวของศาลนี้จะตองทําการบันทึกรวมไปถึง
คําแนะนําของศาลที่ใหแกจําเลยดวย การไตสวนเกี่ยวกับความสมัครใจในการใหคําใหการ 
รับสารภาพของศาลนั้น ใหรวมถึงขอตกลงใดๆ ที่เกี่ยวกับคําใหการรับสารภาพ และการไตสวน
ความถูกตองแนนอนของคําใหการรับสารภาพดวย” 
    การบันทึกการพิจารณาของสหรัฐอเมริกาตามบทบัญญัตินี้ กําหนดใหศาลตอง
บันทึกถอยคําทุกขั้นตอนที่จําเลยรับสารภาพ มิใชเพียงแตสรุปเอาจากคําเบิกความดังที่ปฏิบัติอยูใน
ประเทศไทย การบันทึกการพิจารณาของศาลสหรัฐตองมีรายละเอียดมาก ทั้งนี้ เพื่อใหการพิจารณา
เปนไปโดยโปรงใสมีความชัดเจนแนนอน 
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80  แหลงเดิม. 
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  3.1.1.6 การสิ้นสุดของความตกลงตอรองคํารับสารภาพ 
    ความตกลงของการตอรองคํารับสารภาพตามความมุงหมายของพนักงานอัยการ
และจําเลยนั้น อาจสิ้นสุดไดในหลายลักษณะ ดังตอไปนี้ 81 
    (1) ศาลยอมรับความตกลงตอรองคํารับสารภาพ กรณีที่ศาลยอมรับความตกลง
ตอรองคํารับสารภาพจะตองมีคําพิพากษาไปตามขอตกลงนั้น และขอตกลงการตอรองคํารับ
สารภาพจะสิ้นสุดเมื่อศาลมีคําพิพากษา 
    (2) ศาลปฏิเสธความตกลงตอรองคํารับสารภาพ กรณีที่ศาลปฏิเสธความตกลง
ตอรองคํารับสารภาพ ความตกลงของการตอรองคํารับสารภาพก็จะสิ้นผลผูกพันและสิ้นสุดลง
นับตั้งแตนั้น เมื่อความตกลงของการตอรองคํารับสารภาพสิ้นสุดความผูกพัน จําเลยก็จะมีสิทธิถอน
คําใหการรับสารภาพดังที่บัญญัติไวใน FRCP 11 อนุ e.4 สวนพนักงานอัยการก็ไมผูกพันตองปฏิบัติ
ตามขอตกลงอีกตอไป 
    (3) การไมปฏิบัติตามขอตกลงของพนักงานอัยการหรือจําเลย ความตกลง 
ตอรองคํารับสารภาพ แมจะมีความผูกพันใหทั้งสองฝายปฏิบัติ แตความผูกพันนั้นโดยสภาพแลว 
ไมสามารถบังคับไดอยางแนนอนเทากับสัญญาทางแพง ทั้งนี้ เนื่องจากสิทธิของจําเลยในการใหการ
เปนสิทธิตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงจําเลยจะใชสิทธินี้อยางไรก็ได และไมอยูในขอบังคับของสัญญาและ
กฎหมายลําดับรองใดๆ รวมทั้งคําพิพากษาของศาล แมจําเลยจะตกลงวาจะใหการรับสารภาพแต
เวลาที่จําเลยใหการจริง หากจําเลยจะปฏิเสธก็ไมสามารถบังคับจําเลยได ส่ิงที่พนักงานอัยการจะทํา
ไดในกรณีที่จําเลยปฏิเสธขอตกลงก็คือ ปฏิเสธที่จะปฏิบัติตามขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพนั้น 
ในทางกลับกันพนักงานอัยการมีอํานาจในการดําเนินคดีในนามของรัฐ การดําเนินคดีของพนักงาน
อัยการไมจําเปนตองอยูภายใตสัญญาใดๆ เชนกัน พนักงานอัยการอาจปฏิเสธที่จะทําตามความตก
ลงตามหนาที่ที่จะตองรักษาประโยชนสาธารณะก็ยอมทําได หากพนักงานอัยการปฏิเสธที่จะปฏิบัติ
ตามขอตกลงจําเลยก็มีสิทธิที่จะถอนคําใหการรับสารภาพได สรุปวาศาลจะบังคับใหจําเลยปฏิบัติ
ตามขอตกลงโดยบังคับใหจําเลยรับสารภาพตามขอตกลงตอรองคํารับสารภาพไมได ขณะเดียวกัน
ศาลก็จะบังคับใหพนักงานอัยการปฏิบัติตามความตกลงไมไดเชนเดียวกัน ส่ิงที่ศาลอาจปฏิบัติใน
ความตกลงตอรองคํารับสารภาพที่พนักงานอัยการหรือจําเลยไมปฏิบัติตามขอตกลง คือ 
     - หากจําเลยไมปฏิบัติตามความตกลงตอรองคํารับสารภาพ พนักงานอัยการ
ก็ไมมีความจําเปนที่จะตองปฏิบัติตามขอตกลงตอบแทน ดังเคยปรากฏในคําพิพากษาของคดี 
Mabry  กับ  Johnson ในป ค.ศ. 1984 ซ่ึงปรากฏในคําพิพากษาวา “จําเลยไดทําใหขอตกลงไมเปน
ผลโดยไมปฏิบัติตามขอตกลง ทําใหขอตกลงที่ผูกมัดพนักงานอัยการอยูบังคับไมได” 

                                                             
81  อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค รัตนานุกูล และคมกริช หาญไชย.  เลมเดิม.  หนา 155-156. 
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     - หากพนักงานอัยการไมปฏิบัติตามความตกลงตอรองคํารับสารภาพ จําเลย
ก็ไมมีความจําเปนตองปฏิบัติตามขอตกลงตอบแทน ดังปรากฏในคดีระหวาง  Santobllo V. New 
York ในป ค.ศ.1971 พนักงานอัยการไมปฏิบัติตามขอตกลงศาลใหจําเลยถอนคําใหการรับ 
สารภาพได 

 3.1.2 ประเทศอิสราเอล 
 ประเทศอิสราเอล เปนประเทศที่ตั้งอยูในบริเวณตะวันออกกลาง รายลอมไปดวยเพื่อ
บานที่มีความแตกตางกันเปนอยางยิ่งในดานเชื้อชาติ ศาสนา วัฒนธรรม ภาษา และความแตกตาง
ทางสังคมอื่นๆ ความแตกตางเหลานี้มีสวนในการกีดขวางความเขาใจกันในหมูประเทศใกลเคียง
เปนอยางยิ่ง นอกจากนี้ ความเปนมาในทางประวัติศาสตรที่แสดงถึงพื้นฐานของความเขาใจที่ไม
ตรงกันระหวางอิสราเอล กับประเทศเพื่อนบานไดอยางชัดเจน ความไมเขาใจเหลานี้กอใหเกิดความ
ขัดแยงที่คอนขางรุนแรง และมีปญหาการกอการรายขึ้นตามมา แมจะปรากฏเปนขาวตามสื่อมวลชน
ตางๆ วามีการกอการรายบอยครั้งในอิสราเอล หากพิจารณาเปรียบเทียบความรุนแรงของการกอการ
รายที่เกิดขึ้น กับความรุนแรงของความขัดแยงที่มีอยูจะพบวาประเทศอิสราเอลมีความสามารถ
ควบคุมการกอการรายไดอยางดีมาก ปจจัยหลักที่ทําใหอิสราเอลควบคุมการกอการรายไดเปนอยาง
ดีนั้น มาจากระบบขาวที่ดีจนเปนที่กลาวขานกันวา ประเทศอิสราเอลมีระบบขาวที่ดีที่สุดประเทศ
หนึ่งในโลก โดยพื้นฐานแลวชาวยิวซ่ึงเปนเชื้อชาติหลักของประเทศอิสราเอลไดเคยแสดง
ความสามารถในดานการขาวใหปรากฏอยูหลายคร้ัง เชน การปฏิบัติการของเมเยอร แลนสกี้ 
(Meyer Lansky) ในหนวยขาวกรองของนาวาล (Office of Naval Intelligence) ในการตอตาน
องคกรอาชญากรรม ระบบขาวในการตอตานการกอการรายกับระบบขาวในการตอตานองคกร
อาชญากรรมเปนระบบขาวที่มีลักษณะเดียวกันจึงสามารถนําระบบการขาวมาใชรวมกันอยางไดผล 
สวนหนึ่งของระบบขาวดังกลาวไดแก มาตรการสงเสริมใหผูกระทําความผิดใหขอมูลขาวสาร หรือ
ความชวยเหลือแกเจาหนาที่ของรัฐ ซ่ึงอิสราเอลไดใชมาตรการนี้โดยวิธีตอรองคํารับสารภาพใน
คดีอาญา ซ่ึงในประเทศอิสราเอลเรียกวา Plea Arrangement  
  3.1.2.1 พื้นฐานและความเปนมาของการตอรองคํารับสารภาพ82 
    ประเทศอิสราเอลไดรับอิทธิพลของระบบกฎหมาย Common Law มาจาก
ประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา เนื่องจากทั้งสองประเทศดังกลาวมีบทบาทสําคัญในการ
สนับสนุนชนชาวยิวในยุโรปที่รวมตัวกันอยูกอนแลว มากอตั้งประเทศในอิสราเอลในบริเวณ
ตะวันออกกลาง ดวยการที่ไดรับอิทธิพลของระบบกฎหมาย Common Law ระบบพิจารณาความ 
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อาญาจึงใชระบบที่ถือวาคูความเปนปฏิปกษกัน อยางไรก็ตาม ประเทศอิสราเอลไมมีการใชลูกขุน
ในการพิจารณาคดี ทั้งพนักงานอัยการและผูพิพากษาปฏิบัติงานในลักษณะเปนอาชีพในระบบ
ราชการไมไดมีการสับเปลี่ยนกันปฏิบัติหนาที่ระหวางผูพิพากษา อัยการ ทนายความ ดังเชน 
ที่ปรากฏในประเทศสหรัฐอเมริกาหรืออังกฤษ ประเทศอิสราเอลจึงมุงใหความสําคัญแกประโยชน
สาธารณะคอนขางมาก เปนเหตุผลที่ประเทศอิสราเอลใหบทบาทในการใชดุลพินิจอยางมากในการ
ตัดสินใจฟองหรือไมฟองคดี แกพนักงานอัยการและอัยการสูงสุดภายใตประโยชนสาธารณะ  
    การดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความของประเทศอิสราเอล จะ
เร่ิมตนขึ้นเมื่อพบวามีการกระทําความผิดเกิดขึ้น ตํารวจจะเริ่มดําเนินการสอบสวน เมื่อการ
สอบสวนเสร็จสิ้น พนักงานอัยการจะเปนผูใชดุลพินิจตัดสินใจฟองหรือไมฟองคดี พนักงานอัยการ
มักใชบทบาทที่มี ในการใชดุลพินิจฟองหรือไมฟองคดี ตอรองคํารับสารภาพกับจําเลยอยูเสมอ 
อยางไรก็ตาม ไมคอยปรากฏวามีการตอรองคํารับสารภาพโดยชัดแจง (Explict) การดําเนินการ
ตอรองคํารับสารภาพในประเทศอิสราเอลกอนมีการประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
ฉบับป ค.ศ. 1995 มักจะเปนการตอรองคํารับสารภาพโดยปริยาย (Implict)83 ดวยความเปนประเทศ 
Common Law หลักกฎหมายเกี่ยวกับการตอรองคํารับสารภาพจึงถูกสรางขึ้นจากคําพิพากษาของ
ศาล เปนเรื่องปกติที่การตอรองคํารับสารภาพที่ปรากฏอยูในระบบกฎหมายที่ถือวาคูความเปน
ปฏิปกษกันเกิดขึ้นโดยธรรมชาติ การเกิดขึ้นของการตอรองคํารับสารภาพของประเทศอิสราเอล 
ก็เชนกัน กลาวคือ มีการตอรองคํารับสารภาพโดยศาลไมมีสวนไดรับรูมากอน ซ่ึงถือวาเปนการทํา
อยางไมเปนทางการกอนที่จะมีการรับรองขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพอยางเปนทางการ การ
ปรากฏขึ้นอยางเปนทางการที่ศาลไดเขาไปมีสวนรับรูคดีแรกของประเทศอิสราเอล คือ คดีของ 
Bahmoutzki ในป ค.ศ. 1972 ในคดีนี้ Bahmoutzki ตกลงวาจะใหการรับสารภาพในขอหาที่ฟอง 
และใหขอมูลแกตํารวจเกี่ยวกับอาชญากรรมอื่นในอดีต และอาชญากรรมที่ไดกระทําลงไป เพื่อ
แลกเปลี่ยนกับการไดรับการประกันตัว และการที่พนักงานอัยการจะแถลงตอศาลวาเขาเปนผูให
ความรวมมือแกตํารวจระหวางการสอบสวน และจะไมผลักดันใหศาลลงโทษจําคุกแกเขา ขอตกลง
ดังกลาวไดทําเปนบันทึกโดยมี Bahmoutzki ฝายหนึ่ง กับพนักงานอัยการเขตไฮฟา (HiFa Distric 
Attomey) และหัวหนาตํารวจลงนามอีกฝายหนึ่ง เมื่อคดีขึ้นสูศาล Bahmoutzki ใหการรับสารภาพ
ในความผิดตามฟอง และศาลไดพิจารณาคําตัดสินคดีโดยพิจารณาจากคําใหการของ Bahmoutzki 
เปนพื้นฐานในการพิจารณา ทั้งสองฝายไดบรรลุขอตกลง โดยท้ังสองฝายปฏิบัติตามความตกลง 
ที่ทําไวแลว แตศาลยังไมทราบถึงขอตกลงดังกลาวและไดตัดสินไปตามเนื้อหาของคดีใหลงโทษ

                                                             
83  Eliahu Harnon.  (1997).  The Proper Function of Prosecution and the Court and the Role of the 

Victim.  p.  247-248. 
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จําคุก Bahmoutzki 3 ป ตอมาไดมีการยื่นอุทธรณตอศาลสูง ในอุทธรณ Bahmoutzki อางวา เขา
สําคัญผิดวาหากพนักงานอัยการไมผลักดันใหศาลลงโทษจําคุก ศาลก็จะไมพิพากษาลงโทษจําคุก 
จึงทําขอตกลงดังกลาว และรายละเอียดตามขอตกลงจึงปรากฏขึ้นในชั้นนี้ เปนที่แนนอนวา ความ
ตกลงตอรองคํารับสารภาพไมผูกมัดศาล อยางไรก็ตาม ศาลยอมรับขอถกเถียงของ Bahmoutzki 
และอนุญาตใหเขาถอนคําใหการรับสารภาพไดโดยถือวา Bahmoutzki กระทําการใหการดังกลาวลง
ไปโดยสําคัญผิด นอกจากนี้ ศาลยังไดวางหลักเกี่ยวกับการตอรองคํารับสารภาพไว ดังนี้ 84 
    1) ศาลตองไมนําตัวเขาไปเกี่ยวของเปนฝายใดฝายหนึ่ง ในความตกลงตอรองคํา
รับสารภาพในรูปแบบใด ๆ ที่อาจมีขึ้น สําหรับศาลจะตองออกหางจากการเจรจาใดๆ ระหวาง
พนักงานอัยการ จําเลย ขอบเขตของศาลอยูที่การแสดงใหจําเลยเห็นถึงผลประโยชนของจําเลยใน
การรับสารภาพหรือปฏิเสธ และผลที่จะติดตามมาของการใหการ 
    2) ศาลจะไมใชบทบาทที่ตนมีในการพิพากษาคดีในกระบวนการตอรองคํารับ
สารภาพกับจําเลย ที่การกระทําดังกลาวจะผูกมัดศาลในการใชดุลพินิจตามเนื้อหาของคดี 
    3) ศาลจะตองรับรูวา การกระทําการใดๆ ของจําเลยไมวาจะเปนการใหการ 
หรือแถลงการณอ่ืนใดของจําเลย มาจากพื้นฐานของการตอรองคํารับสารภาพ หากความตกลงนั้น
ไดทําขึ้นกอนการพิจารณาของศาล จะตองทําเปนหนังสือและเสนอตอศาล หากความตกลงนั้นได
ทําขึ้นในเวลาเริ่มตนของการพิจารณาหรือระหวางการพิจารณาของศาล เปนหนาที่ของพนักงาน
อัยการที่จะตองเปดเผยความตกลงดังกลาวดวยวาจาตอศาล การเปดเผยดังกลาวจะตองเปดเผยถึง
รายละเอียดตางๆ ของความตกลงดวย 
    4) เมื่อศาลทราบวามีการตอรองคํารับสารภาพ ศาลจะตองอธิบายใหแกจําเลยฟง
ถึงผลการใหการรับสารภาพที่อาจเกิดขึ้น หากจําเลยจะปฏิบัติตามความตกลง เชน จะไดรับการ
ลงโทษสถานเบา หรือความยินยอมอื่น ซ่ึงผลที่อาจเกิดขึ้นนี้เปนสิ่งที่ศาลปฏิบัติเปนปกติธรรมดา 
และตองอธิบายดวยวา ความตกลงดังกลาวไมมีทางที่จะผูกมัดศาลได 
    5) เมื่อจําเลยไดฟงคําอธิบายจากศาลวา ขอตกลงดังกลาวไมมีผลผูกมัดศาลแลว  
หากจําเลยใหการวา ตนไมตองการใหการตามที่ตกลงในความตกลงตอรองคํารับสารภาพ ศาล
จะตองอนุญาตใหจําเลยถอนขอตกลงที่จําเลยไดกระทําไวดังกลาว ไมวาจะเปนคําใหการหรือคํา
แถลงการณหรือการกระทําอ่ืนที่ทําในลักษณะเดียวกัน 
 
 
 

                                                             
84  อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค รัตนานุกูล และคมกริช หาญไชย.  เลมเดิม.  หนา 158. 
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    การวางหลักเกณฑดังกลาวนี้เกิดขึ้นเนื่องจาก เกิดปญหาวาความตกลงการ
ตอรองคํารับสารภาพไดปรากฏขึ้นในชั้นศาลสูงภายหลัง ซ่ึงในคดีนี้การปรากฏขึ้นของความตกลง
ตอรองคํารับสารภาพในชั้นศาลสูง ทําใหศาลอยูในฐานะที่ปฏิบัติงานไมสะดวก กลาวคือ จะตองให
ความคุมครองสิทธิของจําเลยในการใหการโดยใหจําเลยถอนคําใหการรับสารภาพ แลวจึงใหมีการ
พิจารณาคดีใหม หากศาลไดรับทราบความตกลงของการตอรองคํารับสารภาพตั้งแตตน จะทําให
ศาลสามารถใหคําแนะนําแกจําเลยอยางเหมาะสมกอนจะรับคําใหการ คําแนะนําที่เหมาะสม
ดังกลาวจะชวยใหคุมครองสิทธิของจําเลยในการใหการไดดีขึ้น เนื่องจากคําแนะนําดังกลาวจะทํา
ใหจําเลยรับทราบถึงผลที่จะตามมาจากการใหการ 
    ความตกลงของการตอรองคํารับสารภาพ มีความไมแนนอนสูงมาก เนื่องจาก 
หลังจากที่จําเลยใหการรับสารภาพแลว จําเลยสามารถถอนคําใหการรับสารภาพไดตลอดเวลา 
อยางไรก็ตาม การที่ศาลจะยินยอมใหจําเลยถอนคําใหการรับสารภาพที่ยื่นไวนั้น ศาลสูงประเทศ
อิสราเอลไดวางหลักไวในคดีนี้วา ศาลจะยินยอมใหจําเลยถอนคําใหการไดก็ตอเมื่อ การยอมรับ 
คําสารภาพของจําเลยไมไดเปนไปโดยความสมัครใจ และจําเลยไมเขาใจความหมายของการใหการ
รับสารภาพหรือเขาใจผิดไป 
    หลักเกณฑที่ปรากฏตามคําพิพากษาของคดี Bahmoutzki นี้ ยังไมไดปรากฏวามี
การวางหลักเกณฑเกี่ยวกับการไมปฏิบัติตามความตกลงตอรองคํารับสารภาพของพนักงานอัยการ
ไว หลักเกณฑเกี่ยวกับการไมปฏิบัติตามความตกลงของพนักงานอัยการ ปรากฏอยูในคดีของ 
Mr.Tikva Arbiv ซ่ึงถูกฟอง 2 ขอหา คือ ขอหาเกี่ยวกับยาเสพติด และมีอาวุธไวในครอบครอง 
หลังจากมีการเจรจาระหวางคูความแลว มีความตกลงแลกเปลี่ยนระหวางคําใหการรับสารภาพของ
จําเลยในความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด กับการที่พนักงานอัยการไมฟองคดีที่จําเลยมีอาวุธไวใน
ครอบครอง 2 วันหลังจากไดทําความตกลงกัน มีขอมูลขาวสารใหมเขามาสูพนักงานอัยการ 
พนักงานอัยการจึงมีหนังสือแจงไปยังทนายความของจําเลยเพื่อยกเลิกขอตกลง แต Mr.Tikva Arbiv 
ไมยอมรับโดยตอสูคดี เพื่อเรียกรองใหพนักงานอัยการปฏิบัติตามขอผูกมัด ที่มีรายละเอียดอยูตาม
ความตกลง เมื่อคดีเขาสูศาลสูง ศาลสูงพยายามพิจารณาในประเด็นที่เกี่ยวกับลักษณะของความ 
ตกลงการตอรองคํารับสารภาพวามีลักษณะอยางใด กลาวคือ เปนสัญญาธรรมดาระหวางรัฐกับ
จําเลย หรือ  เปนคํามั่นฝายเดียวของพนักงานอัยการที่ใหแกจําเลย แตโดยธรรมดาแลวพนักงาน
อัยการจะไดรับความรวมมือจากจําเลย หรือ เปนสัญญาทางปกครองของฝายบริหาร แตในที่สุดศาล
สูงก็ไดวินิจฉัยวา ไมวาจะเปนความตกลงในลักษณะใด ผลก็คือพนักงานอัยการตองปฏิบัติตาม
ความตกลงที่ไดทําไว การตอรองคํารับสารภาพไมไดเปนเพียงสัญญาสุภาพบุรุษ (Gentlemen’s 
agreement) แตมีผลผูกพันตามกฎหมายและผูกพันรัฐ ความผูกพันดังกลาวไมไดมีลักษณะสัมบูรณ  
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(Absolute) แตมีลักษณะสัมพัทธ (Relative)85 รัฐอาจปลดภาระความผูกพันของตนเองออกจากความ
ตกลงได หากพิจารณาไดวา การปลดภาระความผูกพันดังกลาวเปนไปเพื่อประโยชนสาธารณะ โดย
ศาลสูงไดวางหลักการพิจารณาวา การกระทําใดเปนไปเพื่อประโยชนสาธารณะหรือไม ดังนี้  
    (1) เปนการกระทําที่ประกอบดวยความซื่อสัตยและสามารถไววางใจไดของ
ฝายบริหาร 
    (2) เปนไปเพื่อการบรรลุตามความมุงหมายของระบบกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา 
    (3) เปนไปเพื่อประโยชนของจําเลย 
    จากหลักเกณฑที่ศาลสูงอิสราเอลไดวางไวในคดี Bahmoutzki และคดี Mr.Tikva 
Arbiv จะเห็นวา บทบาทในความตกลงตอรองคํารับสารภาพสวนใหญจะอยูที่พนักงานอัยการและ
จําเลย หลักเกณฑดังกลาวไมเปดโอกาสใหศาลเขามาเกี่ยวของกบการเจรจาตอรองคํารับสารภาพ 
และความตกลงตอรองคํารับสารภาพไมผูกมัดศาล การตอรองคํารับสารภาพของประเทศอิสราเอล 
แมศาลจะไม ผูกมัดที่จะตองพิพากษาตามความตกลงตอรองคํารับสารภาพ  แตฟองและ
พยานหลักฐานเปนส่ิงที่พนักงานอัยการเสนอตอศาล เมื่อมีการตอรองคํารับสารภาพ พนักงาน
อัยการอาจไมฟองคดีหรือฟองคดีในขอหาที่ต่ําลงได ซ่ึงพนักงานอัยการสามารถใชดุลพินิจในการ
ฟองคดีภายใตประโยชนสาธารณะ การไมฟองคดีหรือฟองคดีในขอหาต่ําลง ผูกมัดศาลที่จะตอง
พิจารณาคดีวาจําเลยมีความผิดตามฟองหรือไม นอกจากนี้ ดุลพินิจในการเสนอพยานหลักฐานเปน
ของพนักงานอัยการ ในการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการดังกลาว จะตองใชโดยคํานึงถึง
ประโยชนสาธารณะเปนสําคัญ คดีที่แสดงใหเห็นถึงความสัมพันธระหวางบทบาทการใชดุลพินิจ
ฟองคดีของพนักงานอัยการ และบทบาทการเสนอพยานหลักฐานของพนักงานอัยการปรากฏใน 
ป ค.ศ. 1991 คดี Ms.IIana Assis ซ่ึงทํางานรับจางดูแลคนสูงอายุ ถูกพนักงานอัยการฟองในขอหา 
ลักทรัพยในเหตุฉกรรจ ในคําฟอง Ms.IIana Assis ถูกกลาวหาวาหลอกลวงใหเชื่อวาเธอมีความ 
สามารถดูแลผูสูงอายุ เพื่อจะมีโอกาสกระทําผิดอาญาในภายหลัง ตอมาเธอใหยานอนหลับ 
แกผูสูงอายุที่ดูแล ซ่ึงการกระทําดังกลาวอาจจะเปนอันตรายถึงชีวิตของผูสูงอายุนั้น เธอถูกฟอง 
9 ขอหา โดยมีขอหาที่หนักที่สุด คือ ขอหาใชอํานาจหนาที่ในทางมิชอบเพื่อกระทําความผิดอาญา 
ตามกฎหมายอาญา มาตรา 327 โทษจําคุกสูงสุด 20 ป หลังจากศาลเริ่มทําการพิจารณาคดี พนักงาน

                                                             
85  ลักษณะสัมบูรณ (Absolute)  คือ  การมีลักษณะที่การปฏิบัติตามเงื่อนไขของความตกลง มีลักษณะ

แนนอน ไมเปลี่ยนแปลง และจะไมถูกแทรกแซงโดยสภาวะแวดลอมใดๆ ที่มีอิทธิพลเหนือกวา สวนลักษณะ
สัมพัทธ (Relative) คือ การมีลักษณะที่การปฏิบัติตามเงื่อนไข มีลักษณะไมแนนอนเปลี่ยนแปลงได โดยอาจถูก
แทรกแซงจากสิ่งแวดลอมที่มีอิทธิพลอื่น เชน สิทธิในการไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญาที่อาจอาง
โดยจําเลยหรือประโยชนสาธารณะที่อาจอางไดโดยพนักงานอัยการ 
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อัยการไดเสนอเอกสารเกี่ยวกับการตอรองคํารับสารภาพ ตามเอกสารดังกลาวพนักงานอัยการตกลง
จะฟองเธอในขอหาตามมาตรา 338(8) ซ่ึงเปนขอหาที่เปนการกระทําโดยประมาทมีโทษจําคุกสูงสุด
เพียง 3 ป และในการดําเนินคดีนั้น พนักงานอัยการไมไดดําเนินคดีตามฟองเดิม ศาลจึงสั่งให
พนักงานอัยการนําพยานมาสืบตามฟองเดิม แตพนักงานอัยการปฏิเสธ นอกจากนั้น พนักงานอัยการ
ยังไดปฏิบัติตามความตกลงตอรองคํารับสารภาพโดยแจงแกศาลวา ไมสามารถเสนอพยานหลักฐาน
ตามฟองเดิมในความผิดที่รุนแรงกวาได ศาลชั้นตนกลาววา “เปนสิ่งที่ขาดตรรกวิทยาอยางรุนแรง...
เปนการกระทําที่นาตกตะลึง ไมสามารถอธิบายเปนอยางอื่นได นอกจากอธิบายไดวา เปนการปลน
ผูสูงอายุที่ไดรับความเสียหายแกสุขภาพอยางรายแรง และเปนไปไดที่จะไดรับอันตรายถึงชีวิต...
เปนภาระหนาที่ของศาลที่จะตองทําใหความจริงปรากฏ...หากพนักงานอัยการพิเคราะหถึงปจจัย
แวดลอมตางๆ แลวไมนําเสนอพยานหลักฐาน ก็เปนเอกสิทธิ์ของพนักงานอัยการ แตในสายตาของ
สาธารณะเห็นไดชัดเจนวาเปนคดีที่พิเศษและนาตกตะลึงที่ศาลไมมีโอกาสที่จะทําความจริงให
ปรากฏ” หลังจากนั้นไมนาน จําเลยไดคัดคานผูพิพากษาและขอใหผูพิพากษาถอนตัว ศาลยอมตาม
คํารองขอของจําเลยและไดถอนตัวออกจากคดีและบันทึกไวในการถอนตัววา “ผูที่เรียนกฎหมาย
ทั้งหลายจะตองจดจําวา ศาลไมไดเพียงแตอานขอเท็จจริงที่อาง เพื่อกลาวหาตามฟองที่ถูกตองตาม
กฎหมายเทานั้น...แต(อํานวยความยุติธรรม)ดวยหัวใจของคนแก 3 คน” คดีนี้ขึ้นสูศาลสูง ศาลสูง
ยอมใหผูพิพากษาทั้งสามถอนตัว เหตุผลหลักในการยินยอมใหผูพิพากษาถอนตัวคือ การที่ศาลลาง
ส่ังใหพนักงานอัยการนําพยานหลักฐานเขาพิสูจนความผิดในขอหาหลักตามฟองเดิม ศาลสูงมองวา 
การที่ศาลลางสั่งใหพนักงานอัยการนําพยานหลักฐานเขาพิสูจนความผิดในขอหาเดิมนั้น เปนที่ศาล
ทําตนออกหางจากระบบที่ถือวาคูความเปนปฏิปกษกันอยางสําคัญ การกระทําดังกลาวเปนการ
แทรกแซงการตอสูคดีของคูความ ฐานะที่เหมาะสมของศาลคือ ผูที่ยืนดูอยูหางๆ โดยไมเขาไป
เกี่ยวของ แตการถอนตัวของผูพิพากษาของศาลลางทั้งสามคน ก็ไมทําใหความตกลงตอรองคํารับ
สารภาพผูกมัดศาล  
     ในคดีของ Ms.IIana Assis แสดงใหเห็นถึงความคิดเห็นที่ไมตรงกัน ระหวาง
พนักงานอัยการและผูพิพากษาในความเห็นเกี่ยวกับการเสนอพยานหลักฐาน เพื่อพิสูจนความผิด 
กลาวคือ พนักงานอัยการผูกพันที่จะตองปฏิบัติตามความตกลงของการตอรองคํารับสารภาพ ซ่ึงได
ใชดุลพินิจในการทําความตกลงไปแลว จึงไมอาจเสนอพยานหลักฐานได สวนศาลเห็นวา การ
พิจารณาคดีไปตามความตกลงตอรองคํารับสารภาพนั้น จะไมทําใหความจริงปรากฏ และศาล 
ไมผูกมัดกับขอตกลงตอรองคํารับสารภาพ ศาลจึงพยายามใหมีการคนหาความจริง แตโดยหลักของ
ระบบที่ถือวาคูความเปนปฏิปกษกัน ศาลตองวางตัวเปนกลาง ปลอยใหคูความตอสูคดีกันเอง 
นอกจากนี้ โดยหนาที่ของพนักงานอัยการที่ตองเตรียมพยานหลักฐาน เพื่อใชดุลพินิจในการฟองคดี 
หากพนักงานอัยการพิจารณาแลวเห็นวา ไมมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะดําเนินคดีตอไป แตศาล
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บังคับใหพนักงานอัยการดําเนินคดี ทั้งที่ไมมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะเกิดปญหาเชนเดียวกับคดี 
Ms.IIana Assis เชนกัน ดวยความสัมพันธระหวางการใชดุลพินิจในการฟองคดีกับหนาที่ในการ
เตรียมพยานหลักฐานเพื่อเสนอแกศาลเปนเชนนี้ การตอรองคํารับสารภาพโดยการตอรองการฟอง 
(Charge Bargaining) ไมอาจหลีกเลี่ยงความจําเปนที่ตองใหพนักงานอัยการใชดุลพินิจในการตอรอง
คํารับสารภาพ 
    ในการตอรองคํารับสารภาพในคดีที่มีจําเลยหลายคน  เชน  กรณีองคกร
อาชญากรรมยิ่งเปนปญหาที่ซับซอนกวานี้ เนื่องจาก ในกรณีที่ปรากฏหลักฐานชัดแจงวาจําเลยบาง
คนเปนผูกระทําความผิด และจําเลยคนนั้นถูกกลาวหาวากระทําความผิดในขอหาเบา สวนจําเลยคน
อ่ืนแมจะถูกกลาวหาวากระทําความผิดในขอหาหนัก แตพยานหลักฐานที่จะใชดําเนินคดีไมชัดเจน 
หากในขอเท็จจริงปรากฏวา การที่จําเลยคนที่ปรากฏหลักฐานชัดแจงวากระทําความผิดในขอหาเบา
นั้นมาเปนพยานใหแกพนักงานอัยการ ก็จะมีหลักฐานเพียงพอที่จะดําเนินคดีกับจําเลยที่ถูกกลาวหา
วากระทําความผิดในขอหาหนักได กรณีเชนนี้ พนักงานอัยการอาจตอรองฟองกับจําเลยที่ถูก
กลาวหาวากระทําความผิดในขอหาเบา โดยการไมนําพยานมาสืบโดยถือวาผูกพันกับความตกลง 
ตอคํารับสารภาพที่ไดตอรองฟองไป การกระทําเชนนี้จะทําใหจําเลยคนที่กระทําความผิดในขอหา
เบาใหการเปนประโยชนแกคดี และทําใหคดีของจําเลยที่ถูกฟองในขอหาหนักมีพยานหลักฐาน
เพียงพอ ซ่ึงจะทําใหสามารถดําเนินคดีแกผูกระทําความผิดในความผิดฉกรรจซ่ึงมีขอหาหนักไดงาย 
และจะมีผลในการควบคุมอาชญากรรมไดดีกวา แตจะเปนอุปสรรคตอการที่จะทําใหจําเลยที่ถูก
กลาวหาในขอหาเบาจะไดรับโทษในความผิดที่ตนไดกระทําลงไปตามความเปนจริง แนวความคิด
นี้นาจะเปนสวนหนึ่งของแรงจูงใจที่ผลักดันใหมีการกําหนด มาตรา 115 C. (b) 
    ศาลสูงของประเทศอิสราเอล ไดวางหลักเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ของพนักงาน
และผูพิพากษาไววา “โดยกฎหมายและศีลธรรม ความรับผิดชอบในการกําหนดคําพิพากษาเปนของ
ศาล พนักงานอัยการมีอิสระที่จะตัดสินใจฟองคดีหรือตกลงใดๆ กับจําเลย อยางไรก็ตาม การตัดสิน
คดีนั้นจะตองเขาสูศาล และศาลจะไมเพียงแตทําหนาที่กึ่งรับรอง (quasi-ratifying notary) โดยไมมี
ความเห็นเกี่ยวกับเนื้อหาหรือบริบทของเรื่องราวในคดี ศาลไมใชเครื่องมือที่ยาวของพนักงาน
อัยการและจําเลย และจะไมทําตามคําชี้นําโดยไมมีอิสระในการใชดุลพินิจ” 
    เกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการและศาลนี้ ศาสตราจารย Eliahu 
Hamon ไดใหความเห็นวา “จริงๆ แลวหนาที่ในการนําเสนอประโยชนสาธารณะตอการพิจารณาคดี
ของศาล อยูในมือของพนักงานอัยการและเปนผูทําใหความพยายามในการทําใหนโยบายในการ
ดําเนินคดีอาญา (Prosecutorial Policy) บรรลุผล การกําหนดนโยบายทางอาญา เพื่อประโยชน
สาธารณะถูกกําหนดโดยอัยการสูงสุด และสํานักงานอัยการสูงสุดของรัฐ อยางไรก็ตาม ไมได
หมายความวา การใชดุลพินิจพนักงานอัยการเปนจําเพาะ (exclusive) และเปนที่ส้ินสุด การตัดสินใจ
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ของพนักงานอัยการอาจถูกตรวจสอบไดโดยอัยการสูงสุด หรือในทางอื่นได” จากความเห็น
ดังกลาว แสดงใหเห็นถึงบทบาทของพนักงานอัยการในการปฏิบัติหนาที่เพื่อประโยชนสาธารณะ 
การปฏิบัติงานดังกลาวอาจถูกตรวจสอบได การตรวจสอบดังกลาวมีรายละเอียดที่เปนปญหาอยูบาง
ดังที่ไดกลาวไวแลวในคดีของ Ms.IIana Assis  
    การตอรองคํารับสารภาพในประเทศอิสราเอล บทบาทสวนใหญจะตกอยูกับ
พนักงานอัยการ จําเลย และศาล สวนผูเสียหายมีบทบาทในการตอรองคํารับสารภาพนอยมาก ทั้งนี้
เนื่องจากระบบกฎหมายของประเทศอิสราเอลเปนระบบผูกขาดการดําเนินคดีโดยพนักงานอัยการ 
(Monopoly Prosecution) 
  3.1.2.2  การตอรองคํารับสารภาพตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
    ในชวงที่ประเทศอิสราเอลใช Case Law นั้น ศาลยังไมยอมผูกมัดกับความตกลง
ตอรองคํารับสารภาพ แตในขณะที่พนักงานอัยการก็มักจะใชบทบาทในการใชดุลพินิจตอรอง 
คํารับสารภาพกับจําเลยอยูเสมอ เปนผลใหการตอรองคํารับสารภาพสวนใหญเปนการตอรองฟอง 
(Charge Bargaining) และในการตอรองฟองนั้นไมคอยเปดโอกาสใหมีการคนหาความจริง ดังนั้น 
จึงมีความพยายามผลักดันใหมีความเปลี่ยนแปลงและปรากฏผลสําเร็จ ในป ค.ศ. 1995 โดย
กําหนดการตอรองคํารับสารภาพไวในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บทบัญญัติที่ 19 ซ่ึงไดผูกมัด
ผูพิพากษากับความตกลงตอรองคํารับสารภาพมากขึ้น และเพิ่มโอกาสในการคนหาความจริงใหแก
ศาล อันเปนการสนับสนุนตอการเปดโอกาสใหพนักงานอัยการนําเสนอขอเท็จจริงแกศาลมากขึ้น
เชนกัน และไมเปนการปดกั้นการรับขอมูลขาวสารที่พนักงานอัยการจะไดรับจากผูกระทําความผิด 
การตอรองคํารับสารภาพถูกกําหนดไวในหมวด 4 (1) ของกฎหมายฉบับนี้ โดยมีหลักเกณฑ ดังนี้ 86 
    (1) ใหคําจํากัดความของการตอรองคํารับสารภาพไวใน มาตรา 155 a โดยสรุป
ไดวา “การตอรองคํารับสารภาพ หมายถึง ขอตกลงระหวางพนักงานอัยการกับผูถูกกลาวหาเกี่ยวกับ
เนื้อหาในคําฟองหรือการลงโทษ หรือประเด็นอื่นที่เกี่ยวของกับผลการพิจารณา หรือกระบวนวิธี
พิจารณาความอาญาอื่น รวมถึงการสอบสวนในการแลกเปลี่ยนระหวางความสมัครใจจะยอมรับ
ขอเท็จจริงตามฟอง ในการพิจารณาของศาลกับการบรรลุตามเงื่อนไขที่แนนอนที่กําหนดไวใน 
 
 
 
 
 

                                                             
86  อรรณพ ลิขิตจิตถะ , ณรงค รัตนานุกูล และคมกริช หาญไชย.  เลมเดิม.  หนา 165-173. 
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ขอตกลง”87 จากคําจํากัดความดังกลาว แสดงใหเห็นถึงการยอมรับการตอรองคํารับสารภาพทั้งใน
รูปแบบตอรองฟอง (Charge Bargaining) และตอรองคําพิพากษา (Sentence Bargaining) ของ
กฎหมายฉบับนี้ คําจํากัดความนี้ยังยอมรับขอตกลงที่เกี่ยวกับประเด็นอื่นที่เกี่ยวกับผลคําพิพากษา
และกระบวนการพิจารณาอื่น รวมถึงการสอบสวนซึ่งแสดงใหเห็นถึงการเปดโอกาสใหมีการเจรจา
ในหลายรูปแบบ ทําใหมีความยืดหยุนในการเจรจาสูงมาก 
    (2) กําหนดเวลาในการเจรจาตอรองคํารับสารภาพไวใน มาตรา 155 b โดยสรุป
ไดวา “การตอรองคํารับสารภาพสามารถทําไดกอนมีการฟองคดี หรือในชั้นใดๆ ของการ
พิจารณา”88 ซ่ึงเปดโอกาสใหสามารถตอรองคํารับสารภาพไดหลายชวงเวลา จึงมีความยืดหยุนใน
เร่ืองเวลาสูงมาก 
    (3) ขอบเขตในการตกลงการตอรองคํารับสารภาพ กําหนดไวใน มาตรา 155 c 
โดยสรุปไดวา   
     “(a) พนักงานอัยการอาจเขาทําขอตกลงตอรองคํารับสารภาพได หากเปนไป
ตามประโยชนสาธารณะ 
     (b) ในคดีที่เกี่ยวของกับผูถูกกลาวหามากวาหนึ่งคน พนักงานอัยการจะตอง
แนใจกอนที่จะเขาทําการตอรองคํารับสารภาพวา ขอตกลงที่เสนอแกผูถูกกลาวหาที่เขาทําการตกลง
ที่จะทําขึ้นนั้น จะตองไมขาดความเหมาะสมหรือโดยเนื้อหาแลวไมไดสวนกับผลเมื่อเปรียบเทียบ
กับสวนของผูถูกกลาวหาคนอื่นที่รวมในเหตุของการกระทําผิดอาญาเดียวกันนั้น 
     (c) ในกรอบของการตอรองคํารับสารภาพ พนักงานอัยการจะตองไมสัญญา
กับผูถูกกลาวหาวาอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้ (1) ในการดําเนินคดีจะไมนําเอาบันทึกประวัติ
อาชญากรรมของผูถูกกลาวหาเสนอตอศาล (2) ในการดําเนินคดีอาญาจะไมอุทธรณคัดคานการ
ลดหยอนโทษที่จะถูกกําหนดแกผูถูกกลาวหาโดยศาล 
     (d) หากผูถูกกลาวหา ถูกฟองในคดีอาญารายแรง ภายใตหมู (Sub-Chapters) 
A D E F 1 หรือ G ถึงหมวด 10 ของกฎหมายอาญา, 5737-1997, พนักงานอัยการอาจใหโอกาส 
แกผูเสียหายโดยตรง หรือผูทําการแทนตามกฎหมายของผูเสียหาย ที่จะใหความเห็นในการพิจารณา

                                                             
87  The Criminal Bill (Amendment No.19), (Plea Arrangements), 1995 Israel, Art. 155 a 

 In this Chapter, “plea arrangement” –an agreement between prosecutor and the accused concerning 
the contents of the indictment or the punishment, or concerning any other issue that relates to the outcome  of 
the trial or to another criminal proceeding, including that of investigation; and this in exchange to the accused’s 
undertaking to make an in-court admission to the facts stated in the indictment and to fulfill the conditions 
specified by the agreement.   

88  Ibid. Art. 155 b 
 A plea arrangement can be made prior to serving of an indictment or at any stage of the trial. 
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ตอรองคํารับสารภาพที่จะเสนอแกผูถูกกลาวหา เมื่อมีความเห็นเชนวา พนักงานอัยการจะใช
ความเห็นดังกลาว ใหเปนประโยชนแกการตัดสินใจเกี่ยวกับการตอรองคํารับสารภาพนั้น”89 
     มาตรานี้ไดกําหนดขอบเขตของการตอรองคํารับสารภาพไวหลายประการ 
ประการแรก พนักงานอัยการจะตอรองคํารับสารภาพโดยคํานึงถึงประโยชนสาธารณะเปนหลัก 
เกี่ยวกับประโยชนสาธารณะนี้ เปนหลักการเดิมที่เคยปรากฏอยูแลว ในครั้งที่ใช Case Law กอนใช
กฎหมายฉบับนี้ ประการที่สอง มีการวางขอบเขตเกี่ยวกับการตอรองคํารับสารภาพในคดีที่มี
ผูกระทําความผิดหลายคน โดยใชหลักสัดสวนที่เหมาะสมในการกระทําผิดมาเปนพื้นฐานในการ
ตอรองคํารับสารภาพ การพิจารณาสัดสวนที่เหมาะสมนั้น จะตองพิจารณาถึงปจจัย 2 ประการ คือ 
พยายามตอรองเพื่อใหเกิดผลเสียหายตอประโยชนสาธารณะนอยที่สุดกอน และพยายามตอรองคํา
รับสารภาพเพื่อใหไดประโยชนแกสาธารณะมากที่สุด เชน พิจารณาตอรองกับผูกระทําความผิด 
ที่กระทําความผิดในขอหาเบา และสามารถใหขอมูลขาวสารหรือประโยชนสาธารณะอื่นใดมาก
ที่สุดกอน การพิจารณาควรใชปจจัยทั้ง 2 ประการควบคูกัน หลักการนี้อยูภายใตหลักประโยชน
สาธารณะ ประการที่สาม หามพนักงานอัยการตกลงกับผูถูกกลาวหาใน 2 ประการคือ หามพนักงาน 
อัยการตกลงวาจะไมยื่นประวัติอาชญากรรมของผูถูกกลาวหาตอศาล ขอหามนี้มีไวเพื่อเปดโอกาส
ใหศาลไดรับรูความจริงเกี่ยวกับความประพฤติของผูถูกกลาวหา และหามไมใหพนักงานอัยการ 

                                                             
89   Ibid. Art. 155 c 
    (a)  A prosecutor may enter into a plea arrangement if this accords with the pubic interest 
    (b)  In a case involving more than one accused, the prosecutor will ascertain, prior to entering into 

a plea arrangement, that the agreement offered to the accused with whom the arrangement is being made is not 
unreasonable or substantially disproportionate in its outcome, when compared with the part of another accused 
in the same criminal event. 

  (c)  Within a plea arrangement framework, the prosecutor will not promise the accused any of 
these: 

  (1)  that the prosecution will not bring to the attention of the court the accused’s prior criminal 
record; 

  (2)  that the prosecution will not appeal against lenient punishment, should this be imposed upon 
the accused by the court. 

  (d)  If the accused in charged with a felony under Sub-Chapters A D E F 1 or G to Chapter 10 of 
the Penal Law, 5737-1977, the prosecutor may afford an opportunity to the direct victim of the crime or to his 
legal representative (hereafter-the victim) to provide comments on the plea arrangement contemplated to be 
offered to the accused; if such comments were given, the prosecutor will take them into account in deciding 
about the plea arrangement. 
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ตกลงวาจะไมอุทธรณคัดคานการลดหยอนโทษแกจําเลย ขอหามนี้มีไวเพื่อเปดโอกาสใหคดีมี
โอกาสขึ้นสูศาลสูงสุดได ในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นวา ศาลลดหยอนโทษมากเกินไป ในการ
ตอรองคํารับสารภาพบางครั้งการกําหนดผลที่จําเลยจะไดรับ ถูกกําหนดไวอยางกวางๆ เชน ตกลง
วาจําเลยจะไดรับโทษไมเกิน 5 ป หากในคดีนี้ศาลลดโทษเหลือ 1 ป หากพนักงานอัยการอุทธรณ
การลดโทษนี้ไมได จะตัดโอกาสศาลสูงในการพิจารณาความเหมาะสมของคําพิพากษาของศาลลาง 
ประการที่ส่ี ในคดีอาญาที่สําคัญ พนักงานอัยการตองรับฟงความเห็นของผูเสียหาย เพื่อนํามาใช
ประโยชนในการตอรองคํารับสารภาพ ปกติแลวผูเสียหายจะมีบทบาทในการตอรองคํารับสารภาพ
นอยมาก กฎหมายฉบับนี้พยายามเพิ่มบทบาทใหผูเสียหาย อยางไรก็ตาม ผูเสียหายไมมีบทบาทที่จะ
ตัดสินใจในการตอรองคํารับสารภาพของพนักงานอัยการ 
    (4) ขอผูกมัดของการตอรองคํารับสารภาพตอศาล กําหนดไวใน มาตรา 155 d 
โดยสรุปไดวา “เมื่อคูความเสนอการตอรองคํารับสารภาพตอศาล เพื่อพิจารณากําหนดโทษที่จะ
บังคับแกผูถูกกลาวหาแลว ในการตัดสินลงโทษ ศาลจะตองนําตนเองไปตามขอตกลงที่นํามาโดย
คูความ นอกจากมั่นใจวาขอตกลงระหวางคูความไมไดเปนไปตามประโยชนสาธารณะ”90 
    ตาม Case Law เดิม ศาลไมยอมผูกมัดตนเองกับขอตกลงการตอรองคํารับ
สารภาพ ทําใหมาตรการตอรองคํารับสารภาพไมไดถูกใชอยางเหมาะสม กฎหมายฉบับนี้จึงพยายาม
กําหนดใหศาลผูกมัดกับขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพมากขึ้น นอกจากนี้ มาตรานี้ยังเปดโอกาส
ใหศาลตรวจสอบ (Review) การตอรองคํารับสารภาพของพนักงานอัยการได โดยอาจปฏิเสธ
ขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพไดในกรณีที่มั่นใจวาขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพของ
คูความไมไดเปนไปตามประโยชนสาธารณะ ในเนื้อหาของกฎหมายมาตรานี้ ใชคําวา “มั่นใจ” 
(Convinced) ซ่ึงแสดงใหเห็นวา ศาลจะตองใชอํานาจตรวจสอบการตอรองคํารับสารภาพอยาง
ระมัดระวังเปนอยางยิ่ง ทั้งนี้ เนื่องจากหากศาลใชอํานาจดังกลาวอยางไมมีความระมัดระวัง ปญหา
ความไมลงตัวของการปฏิบัติหนาที่ที่เคยเกิดขึ้นในชวงที่มีการตอรองคํารับสารภาพภายใต Case 
Law อาจกลับมาอีกได นอกจากนี้ การใชอํานาจดังกลาวของศาลโดยไมมีความระมัดระวัง จะเปน
การเหนี่ยวร้ังประโยชนที่จะไดรับจากการตอรองคํารับสารภาพ 

                                                             
90  Ibid. Art. 155 d 

 If the parties presented before the court a plea arrangement with regard to the punishment to be 
imposed upon the accused, in deciding about punishment, the court will instruct itself by the arrangement 
arrived at by the parties, unless it is convinced that the arrangement between the parties do not accord with the 
pubic interest. 
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    (5) อํานาจศาลในการคนหาความจริง กําหนดไวใน มาตรา 155 e โดยสรุปไดวา 
“พนักงานอัยการจะตองเสนอแกศาลถึงสภาวการณพื้นฐานของการเขาตอรองคํารับสารภาพ และ
ศาลมีอํานาจคนหาคําอธิบายเพิ่มเติมจากคูความ” 
    ในชวงที่มีการใช Case Law ในการตอรองคํารับสารภาพไดเคยเกิดปญหาการ 
ไมสามารถมีสวนในการคนหาความจริงของศาลโดยปรากฏในคดี Ms.IIana Assis ดังนั้น กฎหมาย
ฉบับนี้จึงกําหนดใหพนักงานอัยการตองเสนอสถานการณพื้นฐานของการตอรองคํารับสารภาพตอ
ศาล และกําหนดใหศาลมีอํานาจในการคนหาความจริงตามความตกลงดวย 
    (6) หลักเกณฑในการทําความตกลงการตอรองคํารับสารภาพ กําหนดไวใน 
มาตรา 155 f โดยสรุปไดวา  
             “(a) การเจรจาตอรองเพื่อทําความตกลงตอรองคํารับสารภาพกับผูถูก
กลาวหา จะกระทําโดยทนายความของผูถูกกลาวหา เวนแตผูถูกกลาวหาไมมีทนาย หากผูถูก
กลาวหาบกพรองเร่ืองความสามารถ จะไมมีการตอรองคํารับสารภาพกับผูถูกกลาวหา ถาผูถูก
กลาวหาไมมีผูมีอํานาจทําการแทน เวนแตขอตกลงของการเจรจาจะมาจากการกระทําของผูมีอํานาจ
ทําการแทนตามกฎหมาย (ผูปกครอง ผูพิทักษ หรือผูอนุบาล)  
        (b) การเจรจาตอรองคํารับสารภาพจะตองไมทําตอหนาศาล และศาล
จะตองไมเปนสวนหนึ่งของการเจรจา 
      (c) การตอรองคํารับสารภาพเกี่ยวกับการกระทําผิดอาญาที่รายแรงใดๆ 
จะตองทําเปนหนังสือและจะตองลงนามโดยพนักงานอัยการและผูถูกกลาวหา หากผูถูกกลาวหา 
มีทนายใหหมายความรวมถึงทนายของผูถูกกลาวหาดวย แตกระนั้น หากคูความรองขอความตกลง
ตอรองคํารับสารภาพ อาจกระทําดวยวาจาและขอตกลงดวยวาจาจะบันทึกไวในเอกสารของศาล 
      (d) จะไมมีขอตกลงของการตอรองคํารับสารภาพที่จะใหผูถูกกลาวหา 
ลงนาม หรือบันทึกไวในเอกสารของศาล จนกวาผูถูกกลาวหาจะมีทนาย ในกรณีที่ผูถูกกลาวหาไมมี
ทนาย พนักงานอัยการจะตองอธิบายเนื้อหาของขอตกลงและความหมายของมัน รวมถึงบทบัญญัติ 
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แหงมาตรา 155 d ใหผูถูกกลาวหาฟงกอน เนื้อหาของคําอธิบายดังกลาวจะตองเปนไปตามบันทึกใน
ขอตกลงของการตอรองคํารับสารภาพ หรือในเอกสารของศาล”91 
    การทําความตกลงตอรองคํารับสารภาพ มีความคลายคลึงกับการทําสัญญาทาง
แพง แตความตกลงตอรองคํารับสารภาพก็มีลักษณะเฉพาะ ทั้งนี้ เนื่องจากผลของความตกลงตอรอง
คํารับสารภาพไมไดมีผลกระทบตอผูถูกกลาวหาในลักษณะที่เปนสิทธิในทางทรัพยสิน แตมี
ผลกระทบตอสิทธิในทางอาญาของผูถูกกลาวหา จึงมีการกําหนดหลักเกณฑในการทําความตกลง
ไว ประการแรก เปนเรื่องความสามารถในการทําขอตกลง โดยหลักแลวความตกลงตอรองคํารับ
สารภาพตองทําโดยทนายความของผูถูกกลาวหา เนื่องจากผูถูกกลาวหาเปนบุคคลธรรมดา อาจมี
ความเขาใจในผลที่จะตามมาจากการทําความตกลงไมเพียงพอ การมีทนายจะทําใหผูถูกกลาวหา
ไดรับคําแนะนําที่ดีกวา เพราะทนายจะใหคําปรึกษาและอธิบายผลที่จะตามมาใหจําเลยเขาใจได การ
มีทนายนี้เปนการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาในการตอรองคํารับสารภาพที่สําคัญอยางหนึ่ง หาก
ผูถูกกลาวหาไมมีทนายก็มีขอยกเวนใหสามารถทําความตกลงได ทั้งนี้ ผูถูกกลาวหามีสิทธิที่จะรับ
คําอธิบายตามบทบัญญัติแหงมาตรา 155 (g) นอกจากปญหาเรื่องความสามารถในการเขาใจผลของ
ความตกลงตามที่กลาวมาแลว ผูถูกกลาวหาที่หยอนความสามารถยังมีสิทธิที่จะไดรับความคุมครอง
โดยผูมีอํานาจทําการแทนตามกฎหมายในการทําความตกลงดวย ประการที่สอง เร่ืองความเกี่ยวของ
ของศาล ศาลจะตองปลีกตัวใหหางจากความเกี่ยวของในการตอรองคํารับสารภาพ ประการที่สาม 
เรื่องแบบของการตอรองคํารับสารภาพที่เกี่ยวของกับการกระทําผิดอาญารายแรง ตองทําเปน

                                                             
91  Ibid. Art. 155 e 

(a) Negotiations toward a plea arrangement with the accused will be conducted through his 
attorney, unless he has no attorney; if the accused in a minor, no plea arrangement negotiations will be 
conducted with him if he is not represented, unless an agreement to the negotiations was given by his guardian. 

(b) Plea arrangement negotiations will not be conducted before the court, and the court will take no 
part in such negotiations. 

(c) Any plea arrangement with regard to a felony will be made in writing and will be signed by the 
prosecutor and by the accused, and if the accused has an attorney-also by the attorney; nonetheless, at the 
parties request, a plea arrangement may be made orally, and an oral arrangement will be recorded in the court’s 
transcript. 

(d) No plea arrangement will be given to the accused for signing or recorded in the court’s 
transcript until the accused’s attorney or, if the accused is not represented, the prosecutor had explained the 
accused the contents of the arrangement and its significance, including the provision, of section 155 d; the fact 
that the explanation was given will accordingly be recorded in the plea arrangement or in the transcript. 
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หนังสือ เวนแตจะทําโดยวาจาตอหนาศาล และประการสุดทาย เร่ืองความเขาใจในความตกลง ผูถูก
กลาวหาจะตองไดรับการอธิบายใหเขาใจถึงความตกลงเสียกอน 
    (7) การใหความคุมครองผูถูกลาวหาของศาล กําหนดไวใน มาตรา 155 g โดย
สรุปไดวา “หลังจากรับเอาขอตกลงของการตอรองคํารับสารภาพเขาสูศาล หรือหลังจากบันทึก
รายละเอียดไวในเอกสารของศาลแลว ศาลจะตองแนใจวากอนจะใหผูถูกกลาวหายอมรับขอเท็จจริง
ตามที่ตกลงกันไว ผูถูกกลาวหาจะตองเขาใจในเนื้อหาของขอตกลงและความหมายของมัน รวมถึง
บทบัญญัติในมาตรา 155 d เสียกอน”92 
    ศาลจะตองใหความคุมครองผูถูกกลาวหาโดยจะไมบันทึกความตกลงตอรองคํา
รับสารภาพ จนกวาจะแนใจวาผูถูกกลาวหาเขาใจในเนื้อหาของความตกลง การตองการความเขาใจ
ของผู ถูกกลาวหานี้  มีลักษณะเดียวกับหลักการใหการที่ตองประกอบดวย  ความสมัครใจ 
(Volutariness) และความมีสติรูถึงผลของการกระทํา (Intelligently) 
    (8) ขอผูกมัดและการสละความตกลงการตอรองคํารับสารภาพ กําหนดไวใน 
มาตรา 155 h โดยสรุปวา  
        “(a) ขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพผูกมัดกรณีตามบทบัญญัติแหงหมวดนี้ 
     (b) ผูถูกกลาวหาอาจสละความสมัครใจภายใตขอตกลงที่ตกลงกันไว และให
การปฏิเสธก็ได แตจะทําภายหลังมีคําพิพากษาไมได นอกจากจะมีการอนุญาตจากศาลใหกระทําได 
ภายใตสภาวการณพื้นฐานพิเศษ 
     (c) กอนที่ศาลจะตัดสินวาผูถูกกลาวหามีความผิดหรือไม พนักงานอัยการ
อาจสละความสมัครใจภายใตขอตกลงที่ตกลงกันไวก็ได หากคําสั่งที่ใหสละความสมัครใจนั้นเปน
คําสั่งของพนักงานอัยการเขต หรือในกรณีที่พนักงานอัยการปฏิบัติหนาที่ภายใตมาตรา 12 a (2)  
 
 
 
 

                                                             
92  Ibid. Art. 155 g 

 After submission of a plea arrangement to the court, or after recording its particulars in the 
transcript, the court will ascertain-prior to allowing the accused to admit the facts in accordance with the 
arrangement-that the accused understood the contents of the arrangement and its significance, including the 
provision of section 155 d. 

DPU



 128 

คําสั่งที่ใหสละความสมัครใจนั้น เปนคําส่ังของอัยการสูงสุดประจําเขตที่นําคดีมาฟอง การสละ
ความสมัครใจเชนวา ตองอยูภายใตพื้นฐานของประโยชนสาธารณะ”93 
     มาตรานี้กําหนดใหขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพผูกมัดคูกรณี เนื่องจาก
ขอตกลงตอรองคํารับสารภาพมีความแตกตางจากสัญญาในทางแพง ดังนั้น คูความจึงสามารถสละ
ได เหตุที่กําหนดใหผูถูกกลาวหาสละขอตกลงไดนั้น เนื่องมาจากผูถูกกลาวหาไดรับการรับรอง
สิทธิในการไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญา สวนเหตุที่กําหนดใหพนักงานอัยการสละ
ขอตกลงไดนั้น เนื่องจากเหตุที่พนักงานอัยการมีหนาที่รักษาประโยชนสาธารณะ 
    (9) การคุมครองผู ถูกกลาวหาจากการใชเอสารขอตกลงการตอรองคํารับ
สารภาพที่ไมสมบูรณ กําหนดไวใน มาตรา 155 I โดยสรุปวา “ในกระบวนวิธีพิจารณาความอาญา
ใดที่เปนปฏิปกษตอผูถูกกลาวหา พยานหลักฐานตอไปนี้ใชรับฟงไมได 
     (a) เอกสารทั้งหลายเกี่ยวกับการตอรองคํารับสารภาพที่ถูกยกเลิกไปแลว 
     (b) เอกสารที่แลกเปลี่ยนกันระหวางพนักงานอัยการกับผูถูกกลาวหา หรือ
ทนายของผูถูกกลาวหา ภายใตกรอบของการเจรจาตอรองคํารับสารภาพ”94 
     เอกสารของการตอรองคํารับสารภาพที่ไมสมบูรณ ไมวาจะเปนเอกสาร
ทั้งหลายเกี่ยวกับการตอรองคํารับสารภาพที่ยกเลิกไปแลว หรือเอกสารที่แลกเปลี่ยนกันระหวาง
พนักงานอัยการกับผูถูกกลาวหา ภายใตกรอบการเจรจาตอรองคํารับสารภาพนั้น เปนเอกสารที่ไมมี
ผลเปนขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพ เอกสารเหลานี้ หากถูกนําไปใชเปนปฏิปกษกับผูถูก 
 

                                                             
93   Ibid. Art. 155 h 

 (a)  A plea arrangement will bind the parties subject to the provisions of this Chapter. 
 (b)  The accused will be entitled to abjure his undertaking under the arrangement and plea not 

guilty; he will not, however, be allowed to do so after his conviction, unless a permission to do so was granted 
by the court upon special grounds that will have to be specified by the court. 

 (c)  Prior to the court’s decision as to the accused’s guilt or innocence, the prosecutor may abjure 
his undertaking under the arrangement it was ordered to do so by the District. Attorney on the grounds of pubic 
interest, or, in case the prosecutor is acting under section 12a(2), by the Head of the Prosecutions Unit of the 
district in which the indictment was brought. 

94  Ibid. Art. 155 i 
 In any proceeding against the accused the following will not be admissible as evidence: 
 (a)  Statements included in a cancelled plea arrangement; 
 (b)  Statements exchanged between the prosecution and the accused or his attorney within a 

framework of plea arrangement negotiations. 
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กลาวหาจะไมเปนธรรมกับผูถูกกลาวหาเปนอยางยิ่ง เนื่องจากเอกสารเหลานั้นไมใชส่ิงที่ผูถูก
กลาวหามุงหมายจะใหการตอศาล นอกจากนี้ หากใหมีการนําเอาเอกสารเหลานี้ไปใชเปนปฏิปกษ
ตอจําเลยได จะเปนการหมิ่นเหมตอการที่ผูถูกกลาวหาจะถูกพนักงานอัยการหลอกลวง ใหทํา
ขอตกลงตอรองคํารับสารภาพ โดยไมมีความตั้งใจที่จะใหเกิดขอตกลงนั้น แตพนักงานอัยการ
กระทําขึ้น เพื่อไดมาซึ่งเอกสารการตอรองคํารับสารภาพดังกลาว ไวใชในการดําเนินคดี การกระทํา
ดังกลาวอาจเปนการละเมิดสิทธิในการไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในคดีอาญา 

 3.1.3 การตอรองคํารับสารภาพในประเทศอิตาลี  
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ป ค.ศ. 1989 (Codice di Procejura Penale 
1989/C.P.P.) ของประเทศอิตาลี แบงออกเปน 2 สวน สวนแรกประกอบดวย หมวด 1-4 หมวดที่ 1 
มาตรา 1-108 อธิบายถึงบทบาทที่แตกตางกันของศาล พนักงานอัยการ ผูถูกกลาวหา และทนาย
จําเลย หมวดที่ 2 มาตรา 109-186 อธิบายถึงรูปแบบของกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับเอกสารของ
คูความ และความสมบูรณของเอกสารนั้น หมวดที่ 3 มาตรา 187-271 ครอบคลุมถึงกฎหมาย
ลักษณะพยาน รวมถึงประเภทของพยาน และวิธีที่เหมาะสมในการรวบรวมพยานหลักฐาน หมวดที่ 
4 มาตรา 272-325 อธิบายถึงมาตรการตางๆ ในชั้นกอนถึงชั้นศาล สวนที่สองประกอบดวย หมวดที่ 
5 มาตรา 326-437 วางหลักเกณฑเกี่ยวกับกระบวนการดําเนินคดีตั้งแตเร่ิมทําการสอบสวนจนถึง 
ช้ันไตสวนมูลฟอง หมวดที่ 6 มาตรา 438-464 เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับกระบวนการพิจารณาพิเศษ 
รวมถึงการตอรองคํารับสารภาพ และการพิจารณาโดยรวบรัด (Summary trial) หมวดที่ 7 มาตรา 
465-548 เปนหลักเกณฑเกี่ยวกับการพิจารณา และการทําคําพิพากษาของศาล หมวดที่ 8 มาตรา 
549-567 อธิบายถึงกระบวนพิจารณาตอ Pretor หมวดที่ 9 มาตรา 568-647 เปนหลักเกณฑเกี่ยวกับ
การอุทธรณ หมวดที่ 10 มาตรา 648-695 เปนหลักเกณฑเกี่ยวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ฉบับนี้กับหนวยงานของรัฐตางประเทศ เชน หลักเกณฑเกี่ยวกับการสงผูรายขามแดน 
   กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับนี้ ไดกําหนดวิธีการดําเนินคดีไว 5 รูปแบบ มี
รูปแบบพิเศษ 3 รูปแบบ ที่มีลักษณะโนมเอียงเขามายอมรับการดําเนินคดีตามระบบที่ถือวาคูความ
เปนปฏิปกษกันมากขึ้น โดยเฉพาะไดมีการกําหนดใหมีการตอรองคํารับสารภาพ และการพิจารณา
โดยรวบรัดไวในหมวดที่ 6 การพิจารณาโดยรวบรัดแมจะมีลักษณะของการดําเนินการโนมเอียง 
เขาหาระบบที่ถือวาคูความเปนปฏิปกษกัน โดยยอมรับใหมีการตกลงกันของคูความในการ
ดําเนินการในกระบวนพิจารณา แตก็มีลักษณะคอนขางเฉพาะตัว เนื่องจากพื้นฐานของระบบ
กฎหมายของประเทศอิตาลี ไมใชระบบที่ถือวาคูความเปนปฏิปกษตอกันอยางเต็มรูปแบบ การ
ดําเนินคดีอาญาของประเทศอิตาลีจึงมีความแตกตางจากประเทศที่ใชระบบที่ถือวาคูความเปน
ปฏิปกษกัน ไมวาจะเปนเรื่องเกี่ยวกับหลักบังคับฟองคดี (Mandatory Prosecution) ซ่ึงปรากฏใน
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มาตรา 112 ของกฎหมายรัฐธรรมนูญของอิตาลี หลักการดังกลาวไดจํากัดบทบาทของพนักงาน
อัยการในการใชดุลพินิจดําเนินคดีภายใตประโยชนสาธารณะ  
  บทบัญญัติเกี่ยวกับกระบวนการพิจารณารูปแบบพิเศษ ที่นาสนใจศึกษาไดแก การตอรอง
คํารับสารภาพ และการพิจารณาโดยรวบรัด ซ่ึงมีหลักเกณฑ ดังนี้ 95 
  3.1.3.1 การพิจารณาโดยรวบรัด (Summary Trial) เปนความตกลงระหวางพนักงาน
อัยการกับผูถูกกลาวหา ในการที่จะเลือกใชวิธีการพิจารณาวา จะใหมีการพิจารณาโดยรวบรัดแทน
วิธีการพิจารณาปกติ ซ่ึงการพิจารณาอยางรวบรัด พนักงานอัยการกับผูถูกกลาวหาจะรวมกันกําหนด
รูปคดี เพื่อใหคดีไดรับการพิจารณาโดยรวดเร็ว ตามมาตรา 438 ไดวางหลักในการพิจารณาโดยรวบ
รัดไว กลาวคือ อนุญาตใหผูถูกกลาวหาโดยความยินยอมของพนักงานอัยการ รองขอใหมีการ
พิจารณาคดีโดยรวบรัดในระหวางเวลาที่ศาลจะกําหนดรูปคดีในการไตสวนมูลฟอง ดวยเหตุที่การ
รองขอใหพิจารณาคดีโดยรวบรัดตองไดรับความยินยอมจากพนักงานอัยการ บทบาทในการขอใหมี
การพิจารณาคดีโดยรวบรัดจึงตกอยูแกพนักงานอัยการอยูคอนขางมาก ซ่ึงเหตุผลที่พนักงานอัยการ
จะยินยอมใหมีการพิจารณาคดีโดยรวบรัด มี 2 ประการ คือ ประการแรก พนักงานอัยการตองการ
ลดคดีที่คางอยูในการปฏิบัติหนาที่ของตน และประการที่สอง พนักงานอัยการตองการใชคํารับ
สารภาพของผูถูกกลาวหาเพื่อใชในการดําเนินคดี เนื่องจากพนักงานอัยการยังไมพอใจในพยาน 
หลักฐานที่เตรียมไว เพราะเกรงวาจะไมเพียงพอที่จะใหศาลพิพากษาลงโทษผูถูกกลาวหา 
    การยื่นคํารองขอใหมีการพิจารณาโดยรวบรัดตอศาล อาจยื่นโดยคูความ แต
เนื่องจาก พนักงานอัยการจะอยูในฐานะที่ไดเปรียบ การยื่นคํารองดังกลาวสวนใหญจึงยื่นโดย
พนักงานอัยการ เมื่อพนักงานอัยการใหความยินยอมแลว ก็ยื่นคํารองตอศาลขอใหมีการพิจารณา
โดยรวบรัด การยื่นขอใหมีการพิจารณาคดีโดยรวบรัดของพนักงานอัยการนั้น มาตรา 439 กําหนด
วา จะตองยื่นคํารองกอนการไตสวนมูลฟองไมนอยกวา 5 วัน เพื่อใหศาลมีโอกาสที่จะพิจารณา 
คํารอง หรืออาจยื่นคํารองไดในเวลาไตสวนมูลฟอง ในกรณียื่นคํารองกอนไตสวนมูลฟองไมนอย
กวา 5 วัน เมื่อศาลพิจารณาคํารองแลว มาตรา 440 กําหนดใหศาลตองพิจารณารับหรือปฏิเสธคํารอง
ดังกลาวใหเสร็จสิ้นกอนการไตสวนมูลฟองไมนอยกวา 3 วัน ในกรณีที่คํารองนั้นยื่นในระหวาง 
ไตสวนมูลฟอง ศาลตองมีคําสั่งรับหรือปฏิเสธในเวลานั้น คํารองที่ยื่นกอนไตสวนมูลฟองไมนอย
กวา 5 วันนั้น หากศาลปฏิเสธ อาจยื่นไดในเวลาไตสวนมูลฟองอีกคราวหนึ่ง เมื่อศาลไดรับคํารอง
แลว ศาลจะพิจารณาคํารองจากเอกสารตางๆ ในสํานวนการไตสวนมูลฟอง เงื่อนไขที่สําคัญของ
การพิจารณาอยางรวบรัด คือ ผูถูกกลาวหาตองเสนอวาตนจะใหการรับสารภาพ  

                                                             
95  อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค รัตนานุกูล และคมกริช หาญไชย.  เลมเดิม.  หนา 173-178. 
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    การพิจารณาโดยรวบรัดนี้ ผูเสียหายที่เขาเปนโจทกรวมในคดีแพงที่เกี่ยวเนื่อง
กับคดีอาญา สามารถมีบทบาทตอการเสนอใหมีการพิจารณาโดยรวบรัด กลาวคือ มาตรา 441 
กําหนดใหผูเสียหายที่เปนโจทกรวมในคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา สามารถปฏิเสธคํารองขอ
พิจารณาคดีโดยรวบรัดได เมื่อศาลยอมรับใหมีการพิจารณาโดยรวบรัดตามที่คูความตกลงกันแลว 
ก็จะมีการพิจารณาอยางรวบรัด ซ่ึงมีลักษณะ ดังนี้ 
    1) ศาลตองลดโทษใหจําเลย 1 ใน 3 ในกรณีที่เปนโทษจําคุกตลอดชีวิตศาล
จะตองปรับลดโทษใหแกจําเลยโดยลดโทษใหเหลือโทษจําคุก 30 ป เหตุที่กฎหมายกําหนดใหมีการ
ลดโทษในคดีที่มีการพิจารณาคดีโดยรวบรัด เนื่องจาก เปนการตอบแทนที่จําเลยสละสิทธิที่จะ
ไดรับการพิจารณาอยางเต็มรูปแบบโดยอาจรับสารภาพ ซ่ึงเปนประโยชนแกการพิจารณาคดี ทําให
ลดคดีที่คางพิจารณาในศาล 
    2) มีการพิจารณาเพียงในชั้นไตสวนมูลฟองเทานั้น เนื่องจากการเรียกรองของ
จําเลยใหมีการพิจารณาโดยรวบรัดนั้น เปนการสละสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาอยางเต็มรูปแบบ 
การพิจารณาคดีโดยรวบรัดศาลจะพิจารณาคดีจากสํานวนของพนักงานอัยการโดยไมมีการสืบพยาน 
    3) จําเลยอาจเสนอขอใหมีการพิจารณาลับ (in camera) ในการไตสวนมูลฟอง
ได หากจําเลยรองขอใหมีการพิจารณาลับเทากับจําเลยสละสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาอยางเปดเผย 
จําเลยหลายคนอาจพอใจการพิจารณาลับ เนื่องจากเกรงจะอับอาย หรือในกรณีที่จําเลยเปนสวนหนึ่ง
ขององคกรอาชญากรรม การพิจารณาลับจึงเปนการใหการคุมครองความปลอดภัยอยางหนึ่ง 
    4) ชวยใหจําเลยประหยัดคาทนายความ ศาลและอัยการ ประหยัดคาใชจายและ
เวลาในการทํางาน ในคดีที่มีการพิจารณาโดยรวบรัดตามมาตรา 443 กําหนดไมใหจําเลยอุทธรณ ให
ปลอยตัวหรืออุทธรณโทษปรับหรือชะลอคําพิพากษา (Suspended Sentence) สวนพนักงานอัยการ 
ก็ไมสามารถอุทธรณใหมีคําพิพากษาอื่นได นอกจากคําพิพากษาใหจําคุก ทําใหคดีเสร็จเร็วและเปน
การประหยัดแกทุกฝาย 
  3.1.3.2 การตอรองคํารับสารภาพ (Plea Bargaining) ของประเทศอิตาลี เปนการตกลง
ของคูความที่จะกําหนดอัตราโทษที่แนนอน เพื่อเสนอใหแกศาลพิจารณา ตางจากการพิจารณาโดย
รวบรัดซึ่งเปนความตกลงของคูความในการกําหนดรูปคดี การตอรองคํารับสารภาพจึงมีรายละเอียด
ที่คอนขางแตกตางกับการตอรองคํารับสารภาพในประเทศที่ใชกฎหมาย Common Law อยูมาก การ
ตอรองคํารับสารภาพในประเทศอิตาลี มีขอพิจารณา ดังนี้ 
    1) มีหลักเกณฑวา ในเวลาใด ๆ กอนการพิจารณาของศาล คูความอาจรองขอให
ศาลยอมรับขอตกลงเกี่ยวกับการกําหนดโทษที่เหมาะสมตามที่ไดเจรจากัน และในมาตรา 444 
กําหนดให ผูถูกกลาวหาและพนักงานอัยการอาจรองขอใหศาลยอมรับคําพิพากษาที่ไดเจรจากนัแลว 
ผลการเจรจาที่ศาลอาจยอมรับไดนั้น จะตองมีการลดหยอนโทษไมเกิน 1 ใน 3 และเมื่อลดหยอน
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โทษแลวจะตองมีโทษจําคุกไมเกิน 2 ป ในกรณีที่เปนความผิดเล็กนอยหรือเปนการกระทําความผิด
คร้ังแรก อาจมีการรองขอใหมีการตอรองคํารับสารภาพและการชะลอการฟองไดในคราวเดียวกัน 
แตศาลอาจรับหรือปฏิเสธคํารองดังกลาวได จะเห็นไดวา การตอรองคํารับสารภาพในประเทศอิตาลี 
ใชสําหรับคดีที่มีโทษต่ําๆ เทานั้น 
    2) มีผลกับคดีอาญาเทานั้น โดยในมาตรา 445 กําหนดไววา คําพิพากษาจากการ
ตอรองคํารับสารภาพจะถูกปฏิเสธที่จะนําไปใชในกระบวนพิจารณาคดีปกครอง หรือคดีแพงที่อาจ
มีขึ้นในภายหลัง ในมาตรานี้ จํากัดขอบเขตของการใชคําพิพากษาที่มาจากการตอรองคํารับสารภาพ
ใหใชเฉพาะกับคดีอาญาเทานั้น เหตุผลก็นาจะเนื่องมาจากคําพิพากษาที่มาจากการตอรองคํารับ
สารภาพไมไดมาจากการพิจารณาคดีอยางเต็มรูปแบบ จึงตองใชอยางระมัดระวังภายใตขอบเขต
จํากัด 
    3) การรองขอใหมีการตอรองคํารับสารภาพ จําเลยอาจยื่นคํารองตอศาลเองก็ได 
แตพนักงานอัยการอาจปฏิเสธได โดยในมาตรา 446 กําหนดไววา หากพนักงานอัยการปฏิเสธการ
ตอรองคํารับสารภาพ พนักงานอัยการจะตองแสดงเหตุผลในการปฏิเสธนั้นไวดวย การกําหนด
เชนนี้เนื่องจาก ตองการทําใหการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการสามารถตรวจสอบได 
     เมื่อมีความตกลงการตอรองคํารับสารภาพเขามาสูการพิจารณาของศาล โดย
การตอรองคํารับสารภาพนั้นไดยื่นกอนพิจารณาคดี ใหศาลพิจารณาใหเสร็จและมีคําสั่งรับหรือ
ปฏิเสธในเวลาไตสวนมูลฟอง การพิจารณารับหรือปฏิเสธนั้น ศาลจะตองตรวจสอบความสมัครใจ
ของจําเลยในการทําขอตกลงโดยในมาตรา 446 กําหนดใหศาลจะตองพิจารณาถึงความสมัครใจของ
ผูถูกกลาวหาวา การตอรองคํารับสารภาพเปนไปโดยความสมัครใจหรือไม การตรวจสอบความ
สมัครใจนี้มีหลักการพื้นฐานเดียวกับการตอรองคํารับสารภาพในระบบกฎหมาย Common Law 
    4) เมื่อไดทําการพิจารณาเสร็จแลว มาตรา 448 กําหนดใหศาลมีคําตัดสินโดยเรว็ 
ในระหวางการไตสวนมูลฟองนั้น นอกจากนี้ ในกรณีที่คูความยื่นคํารองขอใหศาลยอมรับการ
ตอรองคํารับสารภาพในระหวางการไตสวนมูลฟอง ศาลจะตองอานคําพิพากษาในเวลาปดศาล 
     กรณีที่พนักงานอัยการปฏิเสธการตอรองคํารับสารภาพ แตศาลยอมบังคับ
ตามคํารองขอตอรองคํารับสารภาพของจําเลย มาตรา 448 กําหนดเพิ่มเติมใหพนักงานอัยการอาจ
อุทธรณคําพิพากษาที่มาจากการรับคํารองขอตอรองคํารับสารภาพของจําเลยในกรณีนี้ได สวนใน
กรณีอ่ืนๆ คําพิพากษาที่มาจากการตอรองคํารับสารภาพอุทธรณไมได 
     ขอสังเกตเกี่ยวกับการพิจารณาโดยรวบรัด และการตอรองคํารับสารภาพใน
ประเทศอิตาลีที่นาสนใจ คือ การพิจารณาโดยรวบรัดและการตอรองคํารับสารภาพ เปนทางเลือก
ของคูความในการดําเนินคดี แตไมปรากฏสิ่งใด ๆ ในบทบัญญัติของกฎหมายที่แสดงใหเห็นวาจะมี
การแลกเปลี่ยนระหวางประโยชนใด ๆ ที่พนักงานอัยการเสนอใหแกจําเลย เพื่อแลกกับคําใหการรับ

DPU



 133 

สารภาพ ตามกฎหมายการพิจารณาโดยรวบรัดและการตอรองคํารับสารภาพ จําเลยไมจําเปนตองให
การรับสารภาพ นาจะมีเหตุผลมาจากการที่ ระมัดระวังไมใหกฎหมายฉบับนี้ขัดกับรัฐธรรมนูญ 
ประเด็นที่ เกี่ยวกับหลักการดําเนินคดี ซ่ึงประเทศอิตาลีใชระบบบังคับฟองคดี ((Mandatory 
Prosecution) การที่จะเปดโอกาสใหพนักงานอัยการใชดุลพินิจในการแลกเปลี่ยนประโยชน
สาธารณะกับประโยชนของจําเลยนั้นทําไมได เนื่องจากดุลพินิจของพนักงานอัยการตามระบบนี้
จํากัดอยูเพียงการพิจารณาขอเท็จจริงจากพยานหลักฐาน และพิจารณาขอกฎหมายวาเพียงพอตอการ
ดําเนินคดีหรือไมเทานั้น อยางไรก็ตาม ประเทศอิตาลีมีปญหาคดีคางเปนจํานวนมาก จึงจําเปนตอง
มีการใชวิธีการตอรองคํารับสารภาพ และการพิจารณาคดีโดยรวบรัดขึ้น การบัญญัติกฎหมายจึง 
หันเหจากการใหมีการตอรองคํารับสารภาพ ในลักษณะเดียวกับประเทศที่ใชระบบ Common Law 
มาเปนใหมีการตกลงเกี่ยวกับทางเลือกรูปแบบในการดําเนินคดีแทน สวนในทางปฏิบัติ หากจําเลย
ไมใหการเปนประโยชนตอรูปคดีโดยการรับสารภาพตามฟอง พนักงานอัยการคงไมยินยอมใหมี
การพิจาณาคดีโดยรวบรัด หรือตอรองคํารับสารภาพได แมกฎหมายฉบับนี้จะไมใชการตอรอง 
คํารับสารภาพลักษณะเดียวกันกับประเทศที่ใชระบบ Common Law แตทั้งการพิจารณาโดยรวบรัด
และการตอรองคํารับสารภาพของประเทศอิตาลี ก็เปนการตอรองคํารับสารภาพที่มีรูปแบบเฉพาะ 
ที่นาสนใจอีกรูปแบบหนึ่ง 
 
3.2 การตอรองคํารับสารภาพในประเทศไทย  

การตอรองคํารับสารภาพเปนกระบวนการหนึ่งของการกลั่นกรองคดีอาญากอนที่จะ 
เขาสูการพิจารณาของศาล เพื่อประโยชนและความจําเปนในดานตางๆ นอกเหนือไปจากวิธีการ
อ่ืนๆ เชน การกันผูตองหาเปนพยาน การชะลอการฟอง หรือการไตสวนมูลฟอง96 เปนตน 
 ประเทศไทยมีกฎหมายที่บัญญัติใหใชมาตรการในการตอรองคํารับสารภาพไดหรือไม
นั้น จะตองพิจารณาถึงบริบทพื้นฐานของกฎหมายไทยเปนอันดับแรกกอน วามีความเปนไปได
เพียงใดที่จะรองรับมาตรการตอรองคํารับสารภาพนั้น  
 1) แนวคิดเกี่ยวกับการดําเนินคดีของประเทศไทย เปนแนวคิดเกี่ยวกับการดําเนินคดี
โดยรัฐ แตเปดโอกาสใหผูเสียหายมีบทบาทอยูบาง รัฐและผูเสียหายจึงมีอํานาจที่จะฟองคดีไดเอง 
บทบาทในการดําเนินคดีของผูเสียหายจึงมีมาก แตกตางกับประเทศที่กฎหมายใหอํานาจผูเสียหาย
ฟองคดีไดเองและมีการใชมาตรการตอรองคํารับสารภาพ ที่ใหอํานาจพนักงานอัยการระงับการ
ดําเนินคดีของผูเสียหายได หากการดําเนินคดีของผูเสียหายขัดกับประโยชนสาธารณะ แตประเทศ

                                                             
96  สํานักงานศาลยุติธรรม.  (2545).  การนําการตอรองการรับสารภาพมาใชในประเทศไทย กรณีศึกษา

คดียาเสพติด.  หนา 5. 
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ไทย พนักงานอัยการไมสามารถยับยั้งการดําเนินคดีของผูเสียหายได แมการดําเนินคดีของผูเสียหาย
นั้นจะขัดกับประโยชนสาธารณะ  
 2) ระบบการดําเนินคดีของประเทศไทยเปนระบบกลาวหา แมกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาจะกําหนดใหศาลมีอํานาจดําเนินการพิจารณาในลักษณะไตสวน ซ่ึงในทางปฏิบัติแลว 
ศาลมักวางตัวเปนกลางเชนเดียวกับการวางตัวของศาลในระบบที่ถือวาคูความเปนปฏิปกษกัน เมื่อ
พิจารณาในภาพรวมแลว ศาลประเทศไทยจึงมีลักษณะเปนศาลในระบบกลาวหรือ หรือระบบที่ถือ
วาคูความเปนปฏิปกษกันมากกวา 
 3) การดําเนินคดีของประเทศไทยใชหลักการดําเนินคดีตามดุลพินิจ โดยความเห็นของ
พนักงานสอบสวนที่เสนอตอพนักงานอัยการ และคําสั่งฟองคดีของพนักงานอัยการ ตลอดจน
ความเห็นแยงของผูวาราชการจังหวัด หรือความเห็นแยงของผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือคําสั่ง
ช้ีขาดการฟองคดีของอัยการสูงสุด ลวนแตเปนการใชดุลพินิจของผูมีอํานาจทําความเห็นหรือคําส่ัง 
 4) ประเทศไทยมีระบบการพิจารณาคดีโดยศาล ไมมีการใชคณะลูกขุนในการพิจารณา
คดี จึงแตกตางกับประเทศสหรัฐอเมริกา  
 บริบทพื้นฐานของกฎหมายไทยตามที่กลาวขางตน มีลักษณะผสมดังที่กลาวในขอ 2 แต
มีความโนมเอียงไปทางระบบที่ถือวาคูความเปนปฏิปกษกันมากกวา ซ่ึงมีความคลายคลึงกับ
ประเทศอิสราเอลมากที่สุด รองลงมาก็เปนประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศอิตาลี จึงไมอาจ
เปรียบเทียบโครงสรางระบบกฎหมายของไทย กับประเทศทั้งสามได อยางไรก็ตาม ระบบกฎหมาย
ไทยก็มีเอกลักษณในตัวเอง แมจะไมไดกําหนดไวชัดเจน แตก็เปดโอกาสใหนํามาตรการตอรองคํา
รับสารภาพมาใชได เพียงแตในทางปฏิบัติ ขั้นตอนในการดําเนินการยังไมสอดรับกัน ตลอดจน
มาตรการในการคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยยังไมเพียงพอ  
 ดังนั้น จึงสรุปไดวาประเทศไทยไมมีการตอรองคํารับสารภาพอยางชัดเจนอยางประเทศ
ที่ถือวาคูความเปนปฏิปกษกันทั่วไป แตก็มีกฎหมายบางฉบับที่เปดโอกาสใหมีการตอรองและมีการ
ตกลงกันระหวางเจาหนาที่ของรัฐกับผูถูกกลาวหาดังปรากฏอยูในกฎหมายตาง ๆ เชน 97 
 1) การเปรียบเทียบปรับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37 ได
กําหนดใหคดีอาญาอาจเลิกกันไดในคดีที่มีโทษต่ําๆ ไดแก 
  (1) ในคดีที่มีโทษปรับสถานเดียวเมื่อผูกระทําความผิดยินยอมเสียคาปรับในอัตรา
อยางสูงสําหรับความผิดนั้นแกพนักงานเจาหนาที่กอนศาลพิจารณา 

                                                             
97  อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค รัตนานุกูล และคมกริช หาญไชย.  เลมเดิม.  หนา 226-227. 
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  (2) ในคดีความผิดที่เปนลหุโทษ หรือคดีอ่ืนที่มีโทษปรับสถานเดียวอยางสูงไมเกิน
หนึ่งหมื่นบาท หรือความผิดตอกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากรที่มีโทษปรับอยางสูงไมเกินหนึ่งหมื่น
บาท เมื่อผูตองหาชําระคาปรับตามที่พนักงานสอบสวนไดเปรียบเทียบแลว 
  (3) ในคดีความผิดที่เปนลหุโทษ หรือความผิดที่มีอัตราโทษไมสูงกวาความผิด 
ลหุโทษ หรือคดีที่มีโทษปรับสถานเดียวอยางสูงไมเกินหนึ่งหมื่นบาท ซ่ึงเกิดในกรุงเทพมหานคร 
เมื่อผูตองหาชําระคาปรับตามที่ตํารวจทองที่ตั้งแตตําแหนงสารวัตรขึ้นไป หรือนายตํารวจชั้นสัญญา
บัตรผูทําการในตําแหนงนั้นไดเปรียบเทียบแลว 
  (4) คดี ซ่ึงเปรียบเทียบไดตามกฎหมายอื่น  เมื่อผูตองหาไดชําระคาปรับตาม 
คาเปรียบเทียบของพนักงานเจาหนาที่แลว 
   นอกจากนี้ มาตรา 38 ไดกําหนดใหความผิดขอ 1.2 , 1.3 หรือ 1.4 ที่กลาวมา
ขางตน ถาเจาพนักงานตามมาตรา 37 เห็นวา ผูตองหาไมควรไดรับโทษถึงจําคุกใหมีอํานาจ
เปรียบเทียบได ดังนี้ 
   ก. กําหนดคาปรับที่ผูตองหาพึงชําระ ถาผูตองหาและผูเสียหายยินยอมตามนั้น 
เมื่อผูตองหาไดชําระเงินคาปรับตามจํานวนที่เจาหนาที่กําหนดภายในเวลาอันควร แตไมเกิน 15 วัน 
คดีนั้นเปนอันเสร็จเด็ดขาด  
   ข. คดีมีคาทดแทน  ถาผู เสียหายและผูตองหายินยอมใหเปรียบเทียบ ให
เจาหนาที่กะจํานวนตามที่เห็นควรหรือตามที่คูความตกลงกัน 
   การเปรียบเทียบปรับตามมาตรา 37 และ 38 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาใชกับโทษตางๆ และหากพิจารณาแลวเปนความตกลงสองหรือสามฝาย ดังนี้ 
   1. ในคดีที่ไมมีผูเสียหาย เชน ความผิดตาม พระราชบัญญัติจราจรทางบก หรือ
ความผิดอ่ืนที่ไมมีผูเสียหายและอยูภายใตบังคับของมาตรา 37 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา เปนความตกลงสองฝายโดยความยินยอมของผูตองหากับพนักงานเจาหนาที่ในการ
ดําเนินการเปรียบเทียบปรับ 
   2. ในคดีที่มีผูเสียหาย เชน คดีขับรถประมาททําใหทรัพยสินของผูอ่ืนเสียหาย 
หรือความผิดอ่ืนที่มีผูเสียหายและอยูภายใตบังคับของมาตรา 37 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา เปนความตกลงสามฝายโดยความยินยอมของผูเสียหาย ผูตองหาและพนักงานเจาหนาที่
ในการดําเนินการเปรียบเทียบปรับ 
  2) ความตกลงตามกฎหมายอื่น ในบางกรณีกฎหมายยินยอมใหเจาหนาที่ของรัฐมี
อํานาจในการทําการตกลงกับผูตองหา เพื่อระงับคดีอาญานั้น กฎหมายที่ไดมีความตกลงลักษณะนี้ 
มักเปนกฎหมายที่เกี่ยวของกับขอพิพาทระหวางรัฐกับเอกชนในความผิดที่ไมรุนแรงนัก และ
ความผิดดังกลาวถูกกําหนดขึ้นเพื่อรักษาประโยชนของรัฐ ความตกลงตามกฎหมายลักษณะนี้พอจะ
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ยกตัวอยางได เชน ความตกลงตามพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2496 ไดกําหนดวา ภายใน
บังคับแหงมาตรา 102 ทวิ ถาบุคคลใดจะตองถูกฟองตามพระราชบัญญัตินี้และบุคคลนั้นยินยอม
และใชคาปรับ หรือไดทําความตกลง อธิบดีจะงดฟองเสียก็ได และการที่อธิบดีงดการฟองรองเชนนี้ 
ถือวาเปนอันคุมครองผูกระทําผิดนั้นในการที่จะถูกฟองรองตอไปในความผิดนั้น จะเห็นไดวา ตาม
กฎหมายฉบับนี้กําหนดใหอธิบดีกรมศุลกากรทําความตกลงกับผูตองหาที่ถูกกลาวหาวากระทํา
ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ได หรือ ความตกลงตามพระราชบัญญัติแร พุทธศักราช 2510 ใน
มาตรา 153 ทวิ ไดกําหนดหลักเกณฑไวคลายกับพระราชบัญญัติศุลกากรแทบทุกประการ 
 นอกจากจะมีการตอรองคํารับสารภาพตามกฎหมายดังกลาวแลว ยังมีผูใหความเห็นวา98 
ในทางปฏิบัติความผิดบางประเภท เชน ประมาทเปนเหตุใหบุคคลอื่นไดรับอันตรายสาหัส หรือ
ความผิดฐานทํารายรางกายจนเปนเหตุใหบุคคลอื่นไดรับอันตรายสาหัส พนักงานสอบสวนจะใช
วิธีการตอรองคํารับสารภาพเสมอๆ หรือผูตองหาถูกกลาวหาวาทํารายรางกายผูอ่ืนจนไดรับอันตราย
สาหัสซึ่งเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297 อันมีโทษหนัก พนักงานสอบสวน
ตองทําสํานวนสงฟองศาล แตหากคูกรณีตกลงชดใชคาเสียหายกันจนเปนที่พอใจแลว พนักงาน
สอบสวนจะใหผูตองหารับสารภาพในฐานทํารายรางกายโดยไมเกิดอันตรายแกกายตามมาตรา 391 
ซ่ึงเปนความผิดลงโทษโดยเจาหนาที่ตํารวจมีอํานาจเปรียบเทียบปรับได 
 การตอรองคํารับสารภาพในคดีอาญาของไทย อาจทําไดโดยเมื่อพนักงานสอบสวนเห็น
วา คํารับสารภาพของผูตองหาจะเปนประโยชนตอการพิจารณาและการตอรองคํารับสารภาพนั้นจะ
กอใหเกิดประโยชนสาธารณะ พนักงานสอบสวนอาจทําความเห็นแสดงถึงประโยชนสาธารณะ 
ที่เกิดขึ้นจากการตอรองคํารับสารภาพ โดยทําความเห็นควรฟองหรือไมฟองในขอหาท่ีเหมาะสม
ตามมาตรา 142 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตอพนักงานอัยการ เมื่อพนักงาน
อัยการเห็นชอบก็อาจสั่งสํานวนไปตามความเห็นของพนักงานสอบสวน ก็จะถือวาเปนการตอรอง
คํารับสารภาพอยางหนึ่ง อาจเรียกไดวาเปนการตอรองฟองโดยปริยาย (Implicit Charge Bargaining) 
แมการตอรองคํารับสารภาพอาจทําไดในลักษณะดังกลาว แตการกระทําดังกลาวขาดความ
เหมาะสมหลายประการ ไมวาจะเปนการไมมีมาตรการคุมครองสิทธิของผูตองหาในการตอรอง 
คํารับสารภาพ หรือการตอรองคํารับสารภาพนั้นไมถูกตรวจสอบโดยศาล หรือไมมีการควบคุมการ
ใชดุลพินิจอยางเหมาะสม เปนตน  
 3) พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 ซ่ึงไดแกไขเพิ่มเติมและมีผลบังคับใชตั้งแตวันที่ 
1 ตุลาคม 2545 โดยบัญญัติไวในมาตรา 100/2 “ถาศาลเห็นวาผูกระทําความผิดผูใดใหขอมูลท่ีสําคัญ
และเปนประโยชนอยางยิ่ง ในการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษตอ

                                                             
98  นิจรินทร องคพิสุทธิ์.  เลมเดิม.  หนา 24. 
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พนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจ หรือพนักงานสอบสวน ศาลจะลงโทษผูนั้นนอยกวาอัตราโทษ
ขั้นต่ําที่กําหนดไวสําหรับความผิดนั้นก็ได” อยางไรก็ตาม มีประเด็นที่ตองพิจารณาวา การที่
ผูกระทําความผิดใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งตอการปราบปรามการกระทําความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติดตอเจาพนักงาน เพื่อแลกเปลี่ยนกับการไดรับการพิจารณาลดโทษจากศาลนั้น มี
ความเกี่ยวเนื่องใกลชิดอยางมากกับการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง ถูกทรมาน ใชกําลัง
บังคับ หรือกระทําโดยมิชอบดวยประการใดๆ อันเปนการขัดกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2540 มาตรา 243 วรรค 2 ซ่ึงใชบังคับอยูในขณะนั้นหรือไม99 ทั้งกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 226 ก็ไดกําหนด หามมิใหรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา 
ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่น และมาตรา 135 ก็ไดกําหนดหามพยักงานสอบสวนทํา 
หรือจัดใหทําการใด ๆ ซ่ึงเปนการใหคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใชกําลังบังคับ หรือ
กระทําโดยมิชอบดวยประการใดๆ เพื่อจูงใจใหผูตองหาใหการอยางใดๆ ซ่ึงหากเปนเชนนี้ เทากับ
ผูกระทําความผิดมิไดสมัครใจที่จะใหขอมูลแกเจาพนักงาน ในประเด็นนี้ การประชุมนิติศาสตร
แหงชาติ (National Congress of Law) เมื่อวันที่ 14–15 กันยายน 2543  ณ ศูนยการประชุม
สหประชาชาติ คณะกรรมการมีความเห็นวา การเจรจาตอรองเพื่อใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพนั้น เปน
เพียงการเสนอทางเลือกใหกับจําเลย  เพื่อใหจําเลยตัดสินใจเองวาจะรับสารภาพหรือไม 
ขณะเดียวกันจําเลยมีเสรีภาพในการที่จะเลือก (Freedom of choice) วาจะรับสารภาพหรือไมอยาง
เต็มที่  จึงมีความเห็นวาไมขัดกับรัฐธรรมนูญ แตตองนําวิธีการดังกลาวมาใชดวยความระมัดระวัง
และควรเปนกรณีที่จําเลยไดรับรูถึงสิทธิหนาที่ของตนเปนอยางดี ซ่ึงวิธีการตอรองคํารับสารภาพนี้
ควรใชเพื่อลดขอกลาวหา หรือความผิดที่มีโทษสถานเบา หรือเปนคดีที่ไมมีผูเสียหาย โดยคํานึงถึง
ความเหมาะสมวาจะนํารูปแบบของการตอรองคํารับสารภาพในรูปแบบใดมาใช และจะใชภายใต
เงื่อนไขอยางไร    

 
3.3 การกันผูรวมกระทําความผิดไวเปนพยาน กับการตอรองคํารับสารภาพ  
 3.3.1 ความหมาย 
 การกันผูรวมกระทําความผิดไวเปนพยาน เปนการปฏิเสธหลักตามทฤษฎีแกแคน
ทดแทน (Retributive Theory) ซ่ึงเชื่อวา เมื่อมีผูกระทําความผิดเขาควรถูกลงโทษเพื่อชดเชยความ
ยุติธรรมที่เสียไปใหคืนมา ทฤษฎีอรรถประโยชน (Utilitalian Thery) เห็นวาความชอบธรรมในการ
ลงโทษอยูที่ผลดีที่การลงโทษกอใหเกิดขึ้น การกันตัวผูกระทําความผิดไวเปนพยาน แมจะมีผลทํา
ใหผูกระทําความผิดหลุดพนจากความรับผิดทางอาญา แตหากคําใหการนั้นสามารถทําใหลงโทษ

                                                             
99  สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ.  (2543).  การประชุมนิติศาสตรแหงชาติ.  หนา 139 - 140.  
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ผูกระทําความผิดคนอื่นได ซ่ึงหากพิจารณาโดยสัดสวนแลว สวนของการกระทําผิดของผูกระทําผิด
อ่ืนมีผลกระทบตอสังคมมากกวาสวนของผูกระทําความผิดที่จะถูกกันไวเปนพยาน การกันผูรวม
กระทําความผิดที่มีสัดสวนที่จะกอใหเกิดผลกระทําตอสังคมนอยกวาไวเปนพยาน จึงกอใหเกิด
ประโยชนสาธารณะอยางยิ่ง ในสหรัฐอเมริกาใชหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity 
Principle) จึงมีพื้นฐานที่จะพิจารณาไมดําเนินคดีตอบุคคลใด ๆ เพื่อประโยชนสาธารณะไดอยางมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น 
 การกันตัวผูกระทําความผิดไวเปนพยานในสหรัฐอเมริกากระทําโดยใหความคุมกัน 
(Immunity) แกผูรวมกระทําความผิดที่อางสิทธิในการไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญา 
ในการดําเนินคดีอาญาการใหการคุมกันในสหรัฐอเมริกามีกฎหมายที่ใหการคุมกันอยู 2 ประเภท คอื 
กฎหมายที่ใหความคุมกันโดยอัตโนมัติ (Automatic Immunity) กับกฎหมายที่ใหความคุมกันโดย
ตองมีการเรียกรอง (Claim immunity statutes) 100 
 1) ความคุมกันโดยอัตโนมัติ ผูรวมกระทําความผิดจะไดรับความคุมกันตามกฎหมาย 
ที่บัญญัติไว โดยกฎหมายดังกลาวมีบทบัญญัติบังคับใหพยานใหการภายใตเงื่อนไขที่กฎหมาย
กําหนดไว ในขณะเดียวกันพยานจะไดรับความคุมครองจากการถูกฟองรองอันเนื่องมาจาก
คําใหการของเขานั้นในภายหลังโดยไมตองยกการไมใหการแตถูกบังคับใหใหการขึ้นอาง และ 
เจาพนักงานไมตองยื่นคํารองขอใหมีความคุมกัน 
 2) ความคุมกันตองมีการเรียกรอง คือ ความคุมกันที่กฎหมายบัญญัติไววาจะใหความ 
คุมกันก็ตอเมื่อมีการรองขอความคุมกันเสียกอน เมื่อไดรับความคุมกันแลว คําใหการของผูที่ไดรับ
ความคุมกันจึงจะไมสามารถนํามาดําเนินคดีอาญาตอเขาได หากไมไดรับความคุมกัน ผูที่อาจตอง
ใหการนั้นจะอางสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญาปฏิเสธที่จะใหการก็ยอมทํา
ได หากไมมีกฎหมายใหความคุมกันในลักษณะใดลักษณะหนึ่งดังกลาวมาขางตนแลว บุคคลใดใด
ยอมมีสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญา 
 รัฐตางๆ ในสหรัฐอเมริกา มีอํานาจในการกําหนดบทบัญญัติของกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของตนเองจึงอาจเลือกที่จะกําหนดบทบัญญัติของกฎหมายลักษณะหนึ่งลักษณะใดใน 
2 รูปแบบขางตน กอนป ค.ศ. 1970 รัฐตางๆ ไดออกกฎหมายประเภทที่ความคุมกันตองมีการ
เรียกรองไมต่ํากวา 50 ฉบับ อาจกลาวไดวาเกือบทุกรัฐในสหรัฐอเมริกาใชกฎหมายประเภทที่ความ
คุมกันตองมีการเรียกรองในป ค.ศ.1970 ไดเริ่มมีการออกกฎหมายของสหรัฐ กําหนดหลักเกณฑการ
ใหความคุมกันของสหรัฐ (Federal immunity statue) ไวใน Witness Immunity Act ในป ค.ศ.1970 

                                                             
100  อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค รัตนานุกูล และคมกริช หาญไชย.  เลมเดิม.  หนา 180. 
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ในชวงเวลาดังกลาวมีการเรียกรองใหรัฐตางๆ กําหนดหลักเกณฑการใหความคุมกันในลักษณะ
เดียวกับหลักเกณฑของสหรัฐ 101 

 3.3.2 การใหความคุมกันของสหรฐัอเมริกา 102 
   สหรัฐอเมริกาไดมีการวางหลักเกณฑเกีย่วกับการใหการคุมกันโดยกําหนดใหผูมีอํานาจ
ในการใหความคุมกันไวในมาตรา 6002103 ตาม 18 United State Code ดังนี้ “ในกรณีทีพ่ยานปฏิเสธ
ที่จะใหการ โดยอางสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญา ในการเบกิความ หรือให
ขอมูลขาวสารในกระบวนพจิารณา หรือใหขอมูลแก  
   1) ศาล หรือคณะลูกขุนของสหรัฐอเมริกา 
   2)  หนวยงานของสหรัฐอเมริกา 
   3) รัฐสภา การประชุมรวมของรัฐสภา คณะกรรมาธิการของสภา บุคคลที่เปนประธาน
ของกระบวนการพิจารณานั้นอาจออกคําสั่งภายใตบทบัญญัติในสวนนี้ใหพยานใหการ และพยาน
ไมอาจปฏิเสธที่จะใหการตามคําสั่งนั้น โดยอางสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทาง
อาญา แตคําเบิกความหรือการใหขอมูลขาวสารนั้น ไมวาโดยตรงหรือโดยออมไมอาจนํามาดําเนิน
คดีอาญาใดๆ ไดเวนแตในความผิดฐานเบิกความเท็จ ใหการเท็จ หรือการไมปฏิบัติตามคําส่ัง” 
   บทบัญญัติดังกลาว พิจารณาไดดังนี้ 
   (1) กฎหมายฉบับนี้อยูภายใตสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญา
ตามรัฐธรรมนูญ การจะบังคับใหพยานเบิกความตองไมละเมิดสิทธิดังกลาว 

                                                             
101  สุชิน ตางงาม.  เลมเดิม.  หนา 60. 
102  อรรณพ ลิขิตจิตถะ , ณรงค รัตนานุกูล และคมกริช หาญไชย.  เลมเดิม.  หนา 181-184. 

103  18 u.s.c. $ 6002. 1988. Provide. 
      Section 6002 immunity generally 
 Whenever a witness refuses, on the basis of his privilege against self-incrimination, to testify or 

provide other information in a proceeding before or ancillary to 
 (1)  a court or grand jury of the United States, 
 (2)  an agency of the United States, or 
  (3)  either House of Congress, a joint committee of the two House, or a subcommittee of either 

House, and the person presiding over the proceeding communicates to the witness an order issued under this 
part, the witness may not refuse to comply with the order on the basis of his privilege against self-incrimination; 
but no testimony or other information compelled under the order (or any information directly or indirectly 
derived from such testimony or other information) may be use against the witness in any criminal case, except a 
prosecution for perjury, giving a false statement, or otherwise failing to comply with the order. 
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   (2) การบังคับใหพยานใหการโดยไมละเมิดสิทธิในการไมใหการเปนปฏิปกษตอ
ตนเองในทางอาญานั้น ทําไดโดยออกคําส่ังใหพยานเบิกความหรือใหขอมูลขาวสารแกองคกรที่มี
อํานาจแตจะตองใหความคุมกัน โดยคําเบิกความหรือการใหขอมูลขาวสารนั้น ไมวาจะทางตรงหรือ
ทางออม ไมอาจนํามาดําเนินคดีอาญาได ความคุมกันตามกฎหมายนี้ใหความคุมกันเฉพาะจากการ
ถูกดําเนินคดีอาญาเนื่องจากเนื้อหาในคําเบิกความหรือการใหขอมูลขาวสารของพยานเทานั้น 
   (3) หนวยงานที่มีอํานาจในการออกคําส่ังใหพยานเบิกความ หรือใหขอมูลขาวสาร 
ไดแก ศาลหรือคณะลูกขุนใหญของสหรัฐอเมริกา , หนวยงานของสหรัฐอเมริกา และรัฐสภา การ
ประชุมรวมของรัฐสภา คณะกรรมาธิการของสภา 
   (4) ผูมีอํานาจในการออกคําสั่งใหพยานเบิกความ หรือใหขอมูลขาวสาร ไดแก บุคคล
ซ่ึงเปนประธานของกระบวนการพิจารณานั้น การใชอํานาจตามมาตรานี้ขององคกรที่มีอํานาจ
แสดงออกโดยประธานขององคกรที่มีอํานาจนั้น 
     ในการใชอํานาจตามมาตรา 6002 ในคดีอาญา ซ่ึงจะตองมีการดําเนินกระบวน
พิจารณาในศาลหรือคณะลูกขุนใหญนั้น กฎหมายฉบับนี้ไดวางหลักเกณฑในการรองขอใหศาล
หรือคณะลูกขุนใหญใชอํานาจดังกลาวไวในมาตรา 6003104 ตาม 18 United State Code กําหนดไว
ดังนี้  
     “(a) ในกรณีที่บุคคลใดถูกเรียกหรืออาจถูกเรียกใหมาเบิกความ หรือใหขอมูล
ขาวสารในกระบวนการพิจารณาใดๆ ตอหรือภายใตศาลแหงสหรัฐอเมริกา หรือคณะลูกขุนใหญ

                                                             
104 18 u.s.c $ 6003. (1988). Provide: 
 section 6003. Court and grand jury proceedings 
 (a) In the case of an individual who has been or may be called to testify or provide other 

information at any proceeding before or ancillary to a court of the United states or a grand jury of the United 
States, the United States district court for the judicial district in which the proceeding is or may be held shall 
issue, in accordance with subsection (b) of this section, upon the request of the United States attomey for such 
district ,an order requining such individual to give testimony or provide other information which he refuse to 
give or provide on the basis of his privilege against self-incrimination, such order to become effective as 
provide in section 6002 of this part. 

 (b) A united State attomey may, with the approval of the Attomey General, the Deputy Attomey 
General, or any designated Assistant Attomey General, request an order under subsection (a) of this section 
when in his judgment. 

   (1)  the testimony or other information from such individual may be necessary to the public 
interest, and 

  (2)  such individual has refused or is likely to refuse to testify or provide other information on 
the basis of his privilege against self-incrimination. 
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แหงสหรัฐอเมริกา หรือศาลทองถ่ินของสหรัฐอเมริกา ศาลที่มีเขตอํานาจในกระบวนการพิจารณา
ใดๆ หรือประเด็นที่อาจมีขึ้นในศาลนั้น ภายใตบทบัญญัติแหง (b) ของมาตรานี้ โดยการรองขอของ
พนักงานอัยการของสหรัฐอเมริกาที่มีเขตอํานาจในทองถ่ินนั้น มีคําสั่งใหบุคคลนั้นเบิกความหรือ
ใหขอมูลขาวสาร แมบุคคลนั้นปฏิเสธที่จะเบิกความหรือใหขอมูลขาวสาร ภายใตสิทธิที่จะไมให
การเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญาก็ได คําสั่งดังกลาวจะมีผลตามบทบัญญัติแหงมาตรา 6002 
ของหมวดนี้ 
   (b) พนักงานอัยการของสหรัฐอเมริกา โดยการอนุมัติของอัยการสูงสุด รองอัยการ
สูงสุด หรือผูชวยอัยการสูงสุดที่มีอํานาจ อาจรองขอใหมีคําสั่งภายใต (a) เมื่อพิจารณาแลวเห็นวา 
(1) คําเบิกความหรือขอมูลขาวสารจากบุคคลนั้น อาจมีความจําเปนตอประโยชนสาธารณะ (2) 
บุคคลดังกลาวปฏิเสธหรือนาจะปฏิเสธที่จะเบิกความ หรือใหขอมูลขาวสาร โดยอางสิทธิที่จะไมให
การเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญา” 
   จากบทบัญญัติดังกลาว สามารถพิจารณาไดดังนี้ 
   1. ปรากฏมีบุคคลซึ่งคําเบิกความหรือขอมูลขาวสารของเขาอาจมีความจําเปนตอ
ประโยชนสาธารณะแกศาลหรือคณะลูกขุนใหญแหงสหรัฐอเมริกา 
   2.   บุคคลนั้นปฏิเสธหรือนาจะปฏิเสธที่จะเบิกความหรือใหขอมูลขาวสารโดยอางสิทธิ
ที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญาภายใตสิทธิตามรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา 
   3.  พนักงานอัยการผูรับผิดชอบในคดีนั้นมีความเห็นวาควรใหมีคําสั่งใหบุคคลดังกลาว
เบิกความหรือใหขอมูลขาวสารแกศาลหรือคณะลูกขุนใหญแหงสหรัฐอเมริกา มีคํารองขอความ 
คุมกันแกบุคคลดังกลาว 
   4.  คํารองขอของพนักงานอัยการตองไดรับอนุมัติจากอัยการสูงสุด รองอัยการสูงสุด 
หรือผูชวยอัยการสูงสุดที่มีอํานาจเสียกอนจึงจะดําเนินการตอไปได 
   5.  เมื่อพนักงานอัยการไดรับการอนุมัติตามขอ 4. แลวยื่นคํารองของตอศาลหรือคณะ
ลูกขุนใหญของสหรัฐอเมริกาหรือศาลทองถ่ิน เพื่อใหมีคําส่ังดังกลาว 
   6.  ศาลหรือคณะลูกขุนใหญของสหรัฐอเมริกาหรือศาลทองถ่ิน รับคํารองขอและ
พิจารณาวา การเรียกบุคคลนั้นมาเบิกความหรือใหขอมูลขาวสารจะมีความจําเปนตอประโยชน
สาธารณะหรือไม และบุคคลนั้นอางสิทธิที่จะปฏิเสธหรือนาจะปฏิเสธที่จะเบิกความหรือใหขอมูล
ขาวสารโดยอางสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญาตามที่พนักงานอัยการรองขอ
หรือไม 
   7.  เมื่อศาลหรือคณะลูกขุนใหญของสหรัฐอเมริกาหรือศาลทองถ่ินพิจารณาแลว 
เห็นควรตามคํารองขอของพนักงานอัยการ ก็จะมีคําสั่งใหเรียกบุคคลดังกลาวมาเบิกความหรือให
ขอมูลขาวสารตามที่พนักงานอัยการรองขอ ในกรณีเชนนี้ ศาลตองใหความคุมกันแกบุคคลนั้นจาก
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การดําเนินคดีอาญาใดๆ หากศาลหรือคณะลูกขุนใหญของสหรัฐอเมริกาหรือศาลทองถ่ินไมเห็น
ดวยกับคํารองของพนักงานอัยการก็จะไมออกคําสั่งดังกลาว อยางไรก็ตาม โดยหลักของระบบที่ถือ
วาคูความเปนปฏิปกษกันคํารองขอของพนักงานอัยการจะไมถูกปฏิเสธและในทางปฏิบัติก็เปน
เชนนั้น 
   บทบัญญัติแหงมาตรา 6002 และ 6003 ของสหรัฐนี้ สามารถใชไดทั่วสหรัฐอเมริกา 
ไมไดจํากัดอยูในรัฐใดรัฐหนึ่ง รัฐตางๆ ในสหรัฐอเมริกาหรือสหรัฐ (Federal) เองอาจมีกฎหมาย
เกี่ยวกับความคุมกันอื่นอีกก็ได แตจะไมมีผลในการที่ทําใหกฎหมายฉบับนี้ไมมีผลบังคับใช 

 3.3.3 ขอบเขตของการคุมกัน 105 
   ความคุมกันตาม 18 United State Code มาตรา 6002 และ 6003 นั้น เปนความคุมกัน
พยานจากการถูกดําเนินคดีอาญา โดยคําเบิกความหรือขอมูลขาวสารที่พยานใหตามคําสั่งตาม
กฎหมายฉบับนี้ไมอาจใชดําเนินคดีอาญากับตัวพยานเอง ดวยเหตุที่คําเบิกความหรือขอมูลขาวสาร
นั้นมีเนื้อหาที่อาจแสดงถึงการกระทําผิดอาญาของพยานในคําเบิกความหรือขอมูลขาวสารเทานั้น 
แตพยานอาจถูกดําเนินคดีอาญาไดหากการกระทําของพยานในการเบิกความหรือใหขอมูลขาวสาร
นั้นเปนการกระทําผิดกฎหมาย การกระทําในการเบิกความหรือใหขอมูลขาวสารที่ผิดกฎหมาย 
ไดแก เบิกความเท็จหรือใหการเท็จ หากพยานเบิกความเท็จหรือใหการเท็จในการเปนพยานตาม
คําสั่งในมาตรา 6002 พยานจะไมไดรับความคุมกันในความผิดฐานเบิกความเท็จและใหการเท็จ 
ที่กระทําขึ้นในการเบิกความนั้น หรือไมปฏิบัติตามคําสั่ง หากพยานไมยอมใหการตามคําสั่งใน
มาตรา 6002 พยานจะไมไดรับความคุมกันในความผิดฐานไมปฏิบัติตามคําสั่งที่พยานกระทําโดย
การไมปฏิบัติตามคําสั่งนั้น นอกจากนี้แลว ศาลสหรัฐอเมริกายังวางหลักเกี่ยวกับขอบเขตของการ
ไดรับความคุมกัน ดังนี้ 
   ในคดีแพง คําเบิกความภายใตการไดรับความคุมกันในคดีแพงอาจใชกับคูความในคดี
แพงนั้นได แตความคุมกันนั้นจะนํามาใชในคดีอาญาอื่นไมได , ความคุมกันในคดีอาญาไมตัดสิทธิ
ที่จะใชคําเบิกความของพยานในคดีอาญานั้นในการฟองรองคดีแพง , พยานที่เบิกความภายใตความ
คุมกันตามมาตรา 6002 จะไมถูกบังคับใหเบิกความในคดีแพงหากไมมีการใหความคุมกันใหม  และ 
คดีแพงเกี่ยวกับการริบทรัพยสิน ถูกพิจารณาวาเปนสวนหนึ่งของคดีอาญา ดังนั้น คําเบิกความที่
พยานไดเบิกความไปในคดีอาญาภายใตความคุมกันไมอาจนํามาใชตอสูคดีกับพยานได 
   เกี่ยวกับการสูญเสียงาน บทบัญญัติที่ 5 แหงรัฐธรรมนูญ (Fifth Amendment) ไมใชสิทธิ
ขั้นพื้นฐานที่ตํารวจจะใชในการปฏิเสธการตอบคําถามในการปฏิบัติตามหนาที่ ความคุมกันจึงไม
ครอบคลุมไปถึงคําเบิกความเนื่องจากการปฏิบัติหนาที่ 
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   คดีภาษีอากร คําเบิกความของพยานที่ใหไวภายใตความคุมกันในคดีอาญาสามารถ
นําไปใชในคดีแพงเกี่ยวกับการฉอโกงภาษีที่พยานเปนจําเลยได 
   การถูกยึดใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ คํากลาวนําของทนายความที่ไดรับความคุมกัน 
ไมมีผลบังคับในการใหการตอ State bar เนื่องจากการกระทําดังกลาวไมอยูภายใตบทบัญญัติที่ 5 
แหงรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา 
   เกี่ยวกับชื่อเสียงหรือฐานะทางสังคม ความเสื่อมเสียช่ือเสียงเปนผลที่ไมแนนอนและ
อาจเกิดขึ้นไดในอนาคตจากการเบิกความโดยไดรับความคุมกันแตความเสื่อมเสียช่ือเสียงนั้นอยู
นอกความคุมครองของรัฐธรรมนูญ 
   จะเห็นไดวา ความคุมกันที่พยานไดรับจํากัดอยูเฉพาะความคุมกันเนื้อหาของคํา 
เบิกความหรือใหขอมูลขาวสารในคดีอาญาและคดีอ่ืนที่เกี่ยวของกับคดีอาญาอยางมาก เชน คดี 
ริบทรัพยสินที่เกี่ยวของกับคดีอาญาที่ไดรับความคุมกันเทานั้น 
 
3.4 การกันตัวผูรวมกระทําความผิดไวเปนพยานในประเทศไทย 
 การกันตัวผูรวมกระทําความผิดไวเปนพยาน เปนมาตรการที่สําคัญประการหนึ่ง เพื่อ
เพิ่มประสิทธิภาพในการปราบปรามตอองคกรอาชญากรรมใหไดผล จึงมีการนํามาตรการกันตัว 
ผูรวมกระทําความผิดไวเปนพยานมาใชในประเทศไทยเชนกัน อยางไรก็ตาม การใชมาตรการ
ดังกลาวของประเทศไทยไดอาศัยหลักเกณฑในการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ ที่ปรากฏอยูใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141 มาตรา 142 และมาตรา 143 การกันตัวผูกระทํา
ความผิดไวเปนพยานในประเทศไทย โดยสามารถพิจารณาไดดังนี้ 106 
 1. ในชั้นสอบสวน การกันตัวผูรวมกระทําความผิดไวเปนพยานในชั้นสอบสวน 
พนักงานสอบสวนอาจกันตัวผูกระทําความผิดไวเปนพยานไดโดยกรมตํารวจ ไดเคยมีหนังสือที่ 
0606.6/614 เร่ือง การกันตัวผูตองหาไวเปนพยาน ลงวันที่ 19 มกราคม 2541 โดยกําหนดหลักเกณฑ
ในการกันผูรวมกระทําความผิดไวเปนพยาน หลักเกณฑดังกลาวถูกรวบรวมไวในประมวลระเบียบ
ตํารวจเกี่ยวกับคดี ซ่ึงในขอ 257 ลักษณะที่ 8 บทที่ 7 ของประมวลดังกลาว ไดกําหนดไววา  
  “มีสํานวนคดีบางเรื่องซึ่งที่เกิดเปนที่ล้ีลับ หรือเหตุรายแรงที่คนจํานวนมากพากัน
หวาดกลัว ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดพยายามทุกทางแลว ก็ไมทําใหไดหลักฐานในคดีนั้น ผูสอบสวน
อาจจะพิจารณากันพวกผูตองหาคนใดคนหนึ่งซ่ึงเห็นวาไมใชตัวการสําคัญ หากแตเปนผูรูเหน็ในคดี
นั้นพอที่จะใหการเปนพยานเบิกความชั้นศาลไดไวเปนพยาน โดยปลอยพนจากผูตองหาแลวกันไว
เปนพยาน แตอํานาจที่จะใหกันผูตองหาคนใดคนหนึ่งไวเปนพยานนี้ ผูสอบสวนจะตองชี้แจง
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เหตุผลแหงความจําเปนจริงๆ เสนอขออนุญาต ถาในกรุงเทพมหานครเสนอถึงกรมตํารวจเปนผูส่ัง
อนุญาต ตางจังหวัดผูวาราชการจังหวัดหรือผูรักษาการแทนเปนผูส่ังอนุญาต 
  อยางไรก็ดี พนักงานสอบสวนจะตองระวังพยานจําพวกที่กันจากผูตองหา เพราะตาม
ธรรมดาผูตองหาอาจจะตองการปลีกตัวใหพนจากคดี แลวก็ซัดทอดพวกเดียวกันตามอําเภอใจ ซ่ึง
อาจจะเปนความเท็จก็ได พยานชนิดนี้ยอมเปนที่ระแวงแกผูฟง ดังนั้น ผูสอบสวนไมบังควรที่จักมี
ถอยคําหรือแสดงอาการเปนเชิงชักจูงใจในการใหคุณหรือใหประโยชนใดๆ แกเขา ซ่ึงอาจจะทําให
ถอยคํานั้นเสียหายตนหมดไป ซํ้ายังทําใหเสียเกียรติช่ือเสียงของผูสอบสวนตลอดจนถึงกรมดวย” 
  ตามขอ 257 นี้ ไดกําหนดหลักเกณฑลักษณะคดีที่อาจกันผูรวมกระทําความผิดไว
เปนพยานได และกําหนดขั้นตอนในการดําเนินการตางๆ แตการปฏิบัติตามประมวลนี้ตองอยู
ภายใตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กลาวคือ ในชั้นดําเนินคดีพนักงานสอบสวนตอง
ดําเนินคดีโดยใชหลักการดําเนินคดีตามกฎหมาย เมื่อรูตัวและพบผูกระทําความผิดตองทําการจับกุม 
หากจะปลอยตัวตามขอ 257 ของประมวลนี้ นอกจากจะตองปฏิบัติตามขอ 257 แลว ยังตองปฏิบัติ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141 และมาตรา 142 ไมวาจะเปนกรณีรูตัว
ผูกระทําความผิดแตยังเรียกตัวหรือจับตัวไมได หรือกรณีรูตัวผูกระทําความผิดและผูนั้นถูกคุมขังอยู
หรือปลอยช่ัวคราว หรือเชื่อวาคงไดตัวมาเมื่อออกหมายเรียก กรณีทั้งหลายเลานี้ตองเสนอความเห็น
ควรสั่งฟองหรือไมควรสั่งฟองไปยังพนักงานอัยการเสียกอน เพื่อใหพนักงานอัยการมีคําสั่งฟอง
หรือไมฟอง ในกรณีที่จะกันตัวผูรวมกระทําความผิดไวเปนพยานพนักงานสอบสวนอาจเสนอ
ความเห็นไมควรสั่งฟองคดีโดยใหเหตุผลในการที่จะกันผูกระทําความผิดไวเปนพยานวาจะ
กอใหเกิดประโยชนสาธารณะอยางไร ตอพนักงานอัยการ ดุลพินิจในการเสนอความเห็นของ
พนักงานสอบสวนตอพนักงานอัยการใชหลักการดําเนินคดีตามดุลพินิจ 
 2. ช้ันพนักงานอัยการ หลักการดําเนินคดีของพนักงานอัยการและประเทศไทยเปน
หลักการดําเนินคดีตามดุลพินิจและตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 เปด
โอกาสใหพนักงานอัยการใชดุลพินิจในการสั่งฟองหรือไมฟองคดีได ดังนั้น ในการกันตัวผูรวม
กระทําความผิดไวเปนพยาน เมื่อพนักงานอัยการไดรับความเห็นควรสั่งฟองหรือไมฟองคดี
ผูตองหาจากพนักงานสอบสวนแลว พนักงานอัยการก็จะมีคําสั่งฟองหรือไมฟองเพื่อกันผูกระทํา
ความผิดคนหนึ่งคนใดหรือหลายคนไวเปนพยานตามดุลพินิจของตน อยางไรก็ตามการใชดุลพินิจ
ในการกันตัวบุคคลไวเปนพยานนี้เปนสิ่งที่พึงไวดวยความระมัดระวัง กรมอัยการ(สํานักงานอัยการ
สูงสุด) จึงไดออกระเบียบกรมอัยการวาดวยการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2528 โดย
กําหนดหลักเกณฑในการใชดุลพินิจในการสั่งไมฟองคดีในกรณีที่ตองกันผูตองหาไวเปนพยาน 
ขอ 25 ความวา “ในกรณีที่พนักงานสอบสวนกันผูตองหาซึ่งไดรวมกระทําผิดดวยกันคนใดคนหนึ่ง
เปนพยาน ใหพนักงานอัยการพิจารณาโดยรอบคอบ โดยคํานึงถึงวาถาไมกันผูตองหาคนใดคนหนึ่ง
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เปนพยานแลว พยานหลักฐานที่มีอยูเพียงพอแกการที่จะดําเนินคดีกับผูตองหาทั้งหมดหรือไม และ
อาจแสวงหาพยานหลักฐานอื่นแทน เพื่อใหเพียงพอแกการที่จะดําเนินคดีกับผูตองหาทั้งหมดนั้นได
หรือไม รวมทั้งความคาดหมายในการที่ผูนั้นจะเบิกความเปนประโยชนในการพิจารณาหรือไมดวย 
 เมื่อพนักงานอัยการไดวินิจฉัยแหงวรรคหนึ่งแลว และพนักงานอัยการเห็นควรกัน
ผูตองหาคนใดคนหนึ่งเปนพยาน ใหพนักงานอัยการออกคําสั่งไมฟองผูตองหานั้น แลวใหพนักงาน
อัยการสั่งใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนถอยคําผูที่กันไวเปนพยานนั้น เปนพยานประกอบ
สํานวนตอไป 
 ในคดีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 , 149 , 167 และ 201 ถาปรากฏ
วาผูตองหาเต็มใจใหการเปนพยานในชั้นสอบสวน หรือเคยถูกอางเปนพยานพนักงานอัยการโจทก
และไดเบิกความยืนยันการกระทําความผิดของเจาพนักงานผูรับสินบน จนศาลพิพากษาลงโทษ 
เจาพนักงานผูนั้นและคดีถึงที่สุดแลว ใหพนักงานอัยการเสนอความเห็นพรอมสํานวนไปยังอธิบดี
กรมอัยการเพื่อส่ัง” 
  ระเบียบกรมอัยการนี้ไมเปนการจํากัดการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการ ที่มีอยูตาม
มาตรา 143 แตหากพนักงานอัยการไมใชหลักเกณฑตามขอ 25 ของระเบียบกรมอัยการวาดวยการ
ดําเนินคดีของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2528 ก็อาจมีความผิดทางวินัยได การกันตัวผูรวมกระทํา
ความผิดไวเปนพยานนี้ หากพนักงานสอบสวนไมไดกันผูรวมกระทําความผิดไวเปนพยานโดย
ถูกตองตามกฎหมาย กลาวคือ พนักงานสอบสวนไมดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดบางคนโดยไม
ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141 และมาตรา 142 การกระทําดังกลาว
ของพนักงานสอบสวนเปนการกระทําผิดกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ฐานเปน
เจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ 
 เมื่อพนักงานอัยการตรวจสอบสํานวนการสอบสวนแลวพบวา มีการกันผูรวมกระทํา
ความผิดไวเปนพยาน แตพนักงานอัยการเห็นวา ควรนําผูกระทําผิดนั้นมาดําเนินคดี ระเบียบกรม
อัยการวาดวยการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2528 ขอ 38 กําหนดไววา “เมื่อพิจารณา
สํานวนการสอบสวนแลว เห็นวาควรจะไดดําเนินคดีกับพยานในคดีนั้นบางคนหรือบุคคลภายนอก
อ่ืนที่พาดพิงถึง ใหพนักงานอัยการแนะนําพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีกับบุคคลดังกลาว หาก
พนักงานสอบสวนเพิกเฉยไมดําเนินการภายในเวลาอันสมควรใหพนักงานอัยการดําเนินการตาม 
ขอ 21 หากดําเนินการตามขอ 21 ไมเปนผลใหรายงานกรมอัยการเพื่อพิจารณาสั่งการตอไป” การ
ดําเนินการตามขอ 21 ของระเบียบดังกลาว กําหนดไววา “ในการดําเนินคดีอาญา ถาพนักงานอัยการ
ไมไดรับความรวมมือจากพนักงานสอบสวนหรือพบขอบกพรองของพนักงานสอบสวนอันอาจทํา
ใหคดีเสียหายได พนักงานอัยการอาจแนะนําพนักงานสอบสวนโดยตรง หรือทําหนังสือช้ีแจง
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ขอบกพรอง และวิธีแกไขหรือปองกันโดยทําเปนความเห็นเสนอไปยังผูวาราชการจังหวัดหรือกรม
อัยการเพื่อแจงกรมตํารวจ แลวแตกรณี” 
 
ตารางที่ 3.1  เปรียบเทียบการตอรองคํารับสารภาพในประเทศไทยกับตางประเทศ 
 

เร่ืองที่
เปรียบเทียบ 

ประเทศไทย ประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

ประเทศอิสราเอล ประเทศอิตาลี 

1. ความหมาย ไมมีการตอรองคํา
รับสารภาพบัญญัติ
ไวอยางชดัเจน แต
พอใหความหมาย
ได คือ การที่
ผูกระทําความผิด
แลวยอมรับ
สารภาพและให
ความรวมมือกบั
เจาหนาทีใ่นการ
จับกุมตัวการที่ 
บงการเหนือข้ึนไป 
โดยแลกเปลีย่นกับ 
การไดรับการ 
ลดโทษ 

ไมไดกําหนด
ความหมายไว
ชัดเจน แตหมายถึง 
การเจรจาระหวาง
พนักงานอยัการ
กับจําเลยหรือ
ทนายจําเลย เพื่อ
ทําความตกลงวา
จะใหการรับ
สารภาพ ตลอด
ขอหา ขอหาทีถู่ก
ฟอง ขอหาใหมที่
เบากวา หรือขอหา
อ่ืนที่เกี่ยวของ 

หมายถึง ขอตกลง
ระหวางพนักงาน
อัยการกับผูถูก
กลาวหาเกี่ยวกับ
เนื้อหาในการฟอง
หรือการลงโทษ 
หรือประเด็นอืน่ 
ที่เกี่ยวของกับผล
การพิจารณา 
กระบวนวิธี
พิจารณา รวมถึง
การสอบสวนใน
การแลกเปลี่ยน
ระหวางความ
สมัครใจที่จะ
ยอมรับขอเท็จจริง
ตามฟองในการ
พิจารณาของศาล 
กับการบรรลุตาม
เงื่อนไขที่แนนอน
ที่กําหนดไวใน
ขอตกลง 
 

ไมมีการกําหนด
ความหมายไว
แนนอน 
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ตารางที่ 3.1 (ตอ)   
 

เร่ืองที่
เปรียบเทียบ 

ประเทศไทย ประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

ประเทศอิสราเอล ประเทศอิตาลี 

2. รูปแบบ มี 3 รูปแบบ คือ 
1. การตอรอง 

เพื่อชดใชคา 
เสียหาย หรือคํา 

 เปรียบเทียบ  
 ปรับ 
2. การตกลงไมฟอง

ดําเนินคดี โดยกัน
ตัวไวเปนพยาน 

3. การใหความ
ชวยเหลือแกเจา
พนักงานทีเ่ขา
หลักเกณฑตาม    
ม.100/2 แลกกบั 

 ไดรับการลดโทษ 

มี 3 รูปแบบ คือ 
1.  ถอนฟอง

ขอหาอื่น 
2. ทําความเหน็

หรือตกลงวา
จะไมคัดคาน
คํารองของ
จําเลยที่มีขึ้น
เพื่อใหศาลมี
คําพิพากษา
เปนพิเศษ
เฉพาะคด ี

3. ตกลงกันใหมี
คําพิพากษาที่
แนนอน 

มี 2 รูปแบบ คือ 
1. การตอรองคํา
ฟอง 

2. การตอรองคํา
พิพากษา 

มี 2 รูปแบบ คือ 
1. การตกลงใหมี
การพิจารณา
โดยรวบรัด 
หรือเรียกไดวา
เปนการตกลง
กันในรูปคดี
นั่นเอง 

2. การตกลง
ตอรองคํารับ
สารภาพ หรือ
เรียกไดวาเปน
การตกลงกัน
ในคําพิพากษา
ที่แนนอน 

3. ระยะเวลาที่
อาจตอรองคํา
รับสารภาพ 

กอนศาลพิจารณา 
ในกรณีชดใช
คาเสียหายหรือ
เปรียบเทียบปรับ 
และการกนัตัวไว
เปนพยาน สวนกรณี 
ม.100/2 กอนคดีถึง
ที่สุด 
 

ทําไดในชวงเวลา
ใดๆ กอนการ
พิจารณาของศาล 
หรือในเวลาฟอง
คดี 

ทําไดในชวงเวลา
ใดๆ กอนฟองคดี 
หรือช้ันใดๆ ของ
การพิจารณาคดี 

ทําไดในชวงเวลา
ใดๆ กอนการ 
ไตสวนมูลฟอง 
หรือในเวลา 
ไตสวนมูลฟอง 
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ตารางที่ 3.1 (ตอ)   
 

เร่ืองที่
เปรียบเทียบ 

ประเทศไทย ประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

ประเทศอิสราเอล ประเทศอิตาลี 

4. การรับหรือ
ปฏิเสธ
ขอตกลงของ
ศาล 

เปนอํานาจโดยชอบ
ของเจาพนักงาน 
พนักงานสอบสวน 
และพนกังานอัยการ  

ศาลสามารถ
ปฏิเสธไดอยาง
กวางขวาง แต
ในทางปฏิบัติ
มักจะไมปฏิเสธ 
เวนแตเมื่อพบวา
พนักงานอยัการ
ใชดุลพินิจโดย 
มิชอบ หรือ
ขอตกลงนั้น 
ลดโทษมาก
จนเกนิไป 
 

ศาลจะปฏิเสธ
ขอตกลงก็ตอเมื่อ 
มั่นใจวาขอตกลง
ระหวางคูความ
ไมไดเปนไปตาม
ประโยชน
สาธารณะ 

ไมไดกําหนด
เงื่อนไขในการ
ปฏิเสธของศาล
ไว 

5. ความ
สมบูรณของ
คําใหการรับ
สารภาพ 

ผูตองหาตองยนิยอม 
และสมัครใจ ไมได
เกิดจากการบังคับ  
ขูเข็ญ ลอลวง หรือ
ใหคํามั่นสัญญา 
 

มีความคลายคลึงกัน คือ คําใหการรับสารภาพนัน้จะตองมา
จากความสมัครใจ และความมีสติรูถึงผลการกระทํา 
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ตารางที่ 3.1 (ตอ)   
 

เร่ืองที่
เปรียบเทียบ 

ประเทศไทย ประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

ประเทศอิสราเอล ประเทศอิตาลี 

6. คําแนะนํา
ของศาลแก
จําเลย 

ไมมีการบังคับให
ศาลตองปฏิบัติ 

ศาลตองแจงให
จําเลยทราบผลของ
การรับสารภาพวา 
จะสงผลใหไมมีการ
พิจารณาคดีตอไป 
เพราะถือวา จาํเลย
สละสิทธิ 3 ประการ 
คือ สิทธิเผชิญหนา
กับคูความฝาย
ตรงกันขาม สิทธิ 
ที่จะซักคานพยาน
ฝายตรงขาม และ
สิทธิที่จะไดรับการ
พิจารณาจากลูกขุน 
 

ไมมีการบังคับใหศาลตองปฏิบัติ 

7. การสิ้นผล ผูตองหาไมปฏิบัติ
ตามคําเปรียบเทียบ 
สวนการกนัตวัไว
เปนพยาน ศาล 
ไมรับฟง และตาม  
ม.100/2 ขอมูลที่ให
ไมเปนประโยชน 
ตอการปราบปราม
ยาเสพติดใหโทษ 
 

มี 3 กรณี คือ 
1. จําเลยไมปฏิบัติ

ตามขอตกลง 
2. พนักงานอยัการ

ไมปฏิบัติตาม
ขอตกลง 

3.  ศาลปฏิเสธ
ขอตกลง 

คลายกับประเทศ
สหรัฐอเมริกา แต
การไมปฏิบัติตาม
ขอตกลงของ
พนักงานอยัการ
จะตองมีคําส่ังจาก
อัยการสูงสุด 

ส้ินผลเมื่อศาล
ปฏิเสธ 
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ตารางที่ 3.1 (ตอ)   
 

เร่ืองที่
เปรียบเทียบ 

ประเทศไทย ประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

ประเทศอิสราเอล ประเทศอิตาลี 

8. ผลของการ
ส้ินผล 

ไมผูกมัดที่จะตอง
ปฏิบัติตามความ 
ตกลง สวนการให
ขอมูลตาม ม.100/2 
ผูกระทําความผิด
ไมไดรับประโยชน
ในการลดโทษ 
 

มีลักษณะคลายคลึงกัน คือ คูความแตละฝายไมผูกมัดทีจ่ะ 
ตองปฏิบัติตามความตกลงอกีตอไป โดยจาํเลยอาจถอน 
คํา ใหการที่ใหไว หรือพนกังานอัยการไมปฏิบัติตาม
ขอตกลงแลวนําคดีเขาสูการพิจารณาตามปกต ิ

9. การใช
พยานหลักฐา
นที่ปรากฏ
ขึ้นจาก
ขอตกลงที่
ส้ินผล 

ไมผูกมัดศาลใหรับ
ฟงตามที่ตกลง แต
เปนดุลพินจิของศาล
ที่จะวินิจฉยัคดี 

พยานหลักฐานทุกชนิดจะยกขึ้นเปน
ปฏิปกษตอจําเลยไมได เวนแตใชในการ
ดําเนินคดีขอหาแจงความเท็จ หรือเบิก
ความเท็จ หรือความผิดอื่น 

คําพิพากษาจาก
การตอรองคํา 
รับสารภาพ 
ไมสามารถนํา 
ไปใชในคดีแพง
หรือคดีปกครอง
ที่เกี่ยวของได 
 

10. บทบาท
ผูเสียหาย
ในการ 

 ตกลง 

ไมมีบทบาทในการ
เปรียบเทียบปรับ 
แตอยางใด 

มีนอยมาก จะมีสิทธิออกความเห็นใน
คดีบางประเภทเทานั้น แตกไ็มมีบทบาท
ในการปฏิเสธหรือไมมีสิทธิเสนอใดๆ  
ที่จะมีผลผูกมัดตอขอตกลงได 

มีบทบาทที่จะ
ปฏิเสธการ
ตอรองคํารับ
สารภาพได 
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บทที่ 4 

วิเคราะหการคุมครองสิทธิของผูกระทําความผิด 
ที่ใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนตอการปราบปรามยาเสพติด 

 
 จากการศึกษา และตารางการเปรียบเทียบทายบทที่ 3 พบขอดีที่ควรศึกษาและนํามาใช
เพื่อการบังคับใชกฎหมายในประเทศไทยใหมีประสิทธิภาพ ดังนี้ 
 1. การตอรองคํารับสารภาพในประเทศอิสราเอลที่กําหนดใหสามารถทําไดเฉพาะกรณี
ที่การตอรองคํารับสารภาพนั้นเปนไปเพื่อประโยชนสาธารณะ ในขณะที่ประเทศสหรัฐอเมริกาและ
อิตาลีไมมีขอกําหนดนี้ การมีขอกําหนดเชนนี้ จะเปนการทําใหวัตถุประสงคของการตอรองคํารับ
สารภาพมีความชัดเจนยิ่งขึ้น แตอยางไรก็ตาม ประโยชนสาธารณะ เปนคําที่มีความหมายกวางขวาง
อยางมาก การใชดุลพินิจของพนักงานอัยการจึงมีอยางกวางขวางไปดวย ซ่ึงกรณีนี้ กฎหมายของ
ประเทศอิสราเอลยังกําหนดให ศาลมีอํานาจปฏิเสธการตอรองคํารับสารภาพเชนนั้นได หากการ
ตอรองคํารับสารภาพนั้นไมเปนไปเพื่อประโยชนสาธารณะ อันเปนการบัญญัติใหศาลเปน 
ผูตรวจสอบการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการเกี่ยวกับประโยชนสาธารณะ โดยศาลจะตองมีความ
มั่นใจวาการตอรองคํารับสารภาพนั้นไมไดเปนไปเพื่อประโยชนสาธารณะ 
 2. แมประเทศสหรัฐอเมริกาใหศาลสามารถใชดุลพินิจปฏิเสธขอตกลงของการตอรอง
คํารับสารภาพ โดยไมกําหนดหลักเกณฑในการปฏิเสธไวเลย ตางจากประเทศอิสราเอลตามที่กลาว
ในขอ 1 ก็ตาม แตในทางปฏิบัติ ศาลของสหรัฐอเมริกาไดมีการปฏิบัติอยางเหมาะสมตามเหตุผล คือ 
หากเปนการตอรองฟอง ศาลมักไมคอยปฏิเสธขอตกลงของการตอรองคํารับสารภาพของพนักงาน
อัยการ เพราะศาลยอมรับขอบเขตของการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการ อันเปนการใชดุลพินิจใน
การฟองคดีซ่ึงเปนของพนักงานอัยการ แตหากเปนการตอรองคําพิพากษา ศาลมักจะไมยอมถูก
ผูกมัดกับการตอรองคํารับสารภาพนั้น เพราะเปนดุลพินิจของศาลโดยแทในการพิจารณาพิพากษา
คดีนั้น  
 3.  การที่กฎหมายของประเทศอิตาลีเปดโอกาสใหจําเลยรองขอใหศาลพิจารณาการ
เจรจาตอรองคํารับสารภาพที่พนักงานอัยการปฏิเสธ และศาลมีอํานาจในการยอมรับการตอรอง 
คํารับสารภาพแมพนักงานอัยการจะปฏิเสธ เทากับเปนการกําหนดใหอํานาจศาลในการตรวจสอบ
การใชดุลพินิจของพนักงานอัยการที่ปฏิเสธการตอรองคํารับสารภาพ การกําหนดเชนนี้อาจกลาวได
วา เปนเอกลักษณของประเทศที่ใชระบบการดําเนินคดีแบบไตสวน นอกจากนี้แลวยังถูกบังคับโดย
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หลักบังคับดําเนินคดีอาญาตามรัฐธรรมนูญของประเทศอิตาลีดวย ซ่ึงการที่จําเลยมีสิทธิที่จะ 
รองขอใหศาลยอมรับการตอรองคํารับสารภาพเชนนี้ ไมปรากฏทั้งในประเทศสหรัฐอเมริกา และ
อิสราเอล 
 4.  ประเทศสหรัฐอเมริกาและอิสราเอล ไมยอมรับสิทธิของผูเสียหายในการตอรอง 
คํารับสารภาพ จึงทําใหการรับขอมูลขาวสารเปนไปดวยดี เนื่องจากประโยชนที่จะเกิดแกสาธารณะ
มีความสําคัญมากกวาประโยชนของผูเสียหาย ซ่ึงเปนส่ิงที่พนักงานอัยการพึงตองคํานึงถึงเปนหลัก 
หากใหสิทธิผูเสียหายเขามามีสวนเกี่ยวของ อาจสงผลทําใหเส่ือมเสียแกประโยชนสาธารณะได 
แตประเทศอิตาลี การตอรองคํารับสารภาพเปนไปเพื่อประโยชนในการลดคดีเขาสูศาลเปนสําคัญ 
จึงใหสิทธิแกผูเสียหายเขามามีบทบาทในการปฏิเสธการตอรองคํารับสารภาพได 
 5. การตอรองคํารับสารภาพโดยหลักการแลว เกิดจากความสมัครใจของผูตองหาหรือ
จําเลยที่จะตกลงตอรองคํารับสารภาพ และยอมรับวาเปนการสละสิทธิที่จะไมตองมีการพิจารณาคดี
ตอไป อยางไรก็ตาม ผูตองหาหรือจําเลยยอมตองไดรับความคุมครอง เชน การสมัครใจนั้นจะตอง
ไมเกิดจากการหลอกลวง  โดยศาลจะตรวจสอบความสมัครใจหรือสิทธิที่จะไมถูกนําเอา
พยานหลักฐานที่มีขึ้นเนื่องจากการตอรองคํารับสารภาพมาใชเปนปฏิปกษตอตัวเอง 
 6. นอกจากศาลจะมีอํานาจที่จะตรวจสอบการตอรองคํารับสารภาพแลว เพื่อผลในการ
ตรวจสอบไมวาจะเปนในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอิสราเอล หรือประเทศอิตาลี ศาลมีอํานาจ
ที่จะไตสวนขอตกลงของการตอรองคํารับสารภาพได    

ระบบการตอรองคํารับสารภาพในประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศอิสราเอล เปน
ระบบที่นาสนใจอยางยิ่ง เพราะเปนระบบที่มีประสิทธิภาพทั้งในดานการรับขอมูลขาวสาร และใน
ดานการลดคดีเขาสูศาล ทั้งมีรายละเอียดที่เปดโอกาสใหใชดุลพินิจและควบคุมการใชดุลพินิจได
เปนอยางดี ในขณะที่ระบบการตอรองคํารับสารภาพในประเทศอิตาลีนั้น นาจะเปนระบบที่ชวยลด
คดีที่มีอัตราโทษต่ําๆ เขาสูศาล ไดเปนอยางดี โดยอาจนํามาใชกับผูกระทําความผิดยาเสพติดที่เปน
รายเล็ก หรือผูเสพ เปนตน  

 
4.1 วิเคราะหบทบัญญัติมาตรา 100/2  
 พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 (แกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 5 พ.ศ. 2545) ไดกําหนด
มาตรการบรรเทาโทษใหแกผูกระทําความผิดที่ใหขอมูลสําคัญ และเปนประโยชนอยางยิ่งในการ
ปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดไวในมาตรา 100/2 ความวา  
 “ถาศาลเห็นวาผูกระทําความผิดผูใดใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่ง ในการ
ปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษตอพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจ หรือ
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พนักงานสอบสวน ศาลจะลงโทษผูนั้นนอยกวาอัตราโทษขั้นต่ําที่กําหนดไวสําหรับความผิดนั้น 
ก็ได” 
 สามารถพิจารณาได ดังนี้ 
 1) มาตรา 100/2 ใหอํานาจศาลที่จะพิจารณาลงโทษผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
นอยกวาอัตราโทษขั้นต่ําที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดที่ผูนั้นกระทําก็ได หากศาลเห็นวา
ผูกระทําความผิดนั้นไดใหขอมูลสําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่ง ในการปราบปรามการกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตอพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจ หรือเจาพนักงานสอบสวน ดังนั้น 
หากปรากฏขอเท็จจริงแกศาลวา ผูกระทําความผิดไดใหขอมูลสําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งตาม
มาตรา 100/2 แลว ศาลจะตองนํามาประกอบการพิจารณาในการบรรเทาโทษใหแกจําเลย 
 2) เนื่องจากประเทศไทยเปนประเทศที่ใชการดําเนินคดีแบบระบบกลาวหา ขอเท็จจริง
ใดๆที่จะนํามาประกอบการพิจารณาจึงตองไดมาจากการนําเสนอของพนักงานอัยการ จําเลย หรือ
ทนายจําเลย ไมวาจะเปนการนําเสนอในคําฟอง คําใหการ คํารอง คําแถลง หรือการสืบพยาน ดังนั้น 
ผูที่จะนําเสนอขอเท็จจริงเกี่ยวกับการใหขอมูลสําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งตามมาตรา 100/2 
ใหศาลทราบจึงไดแก จําเลย โดยจําเลยหรือทนายความ หรือพนักงานอัยการ 
 3)  การจะพิจารณาวา ขอมูลใดเปนขอมูลสําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งตอการ
ปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดนั้น จะตองพิจารณาถึงประโยชนสาธารณะที่จะ
เกิดขึ้นในการปราบปรามผูกระทําความผิดเนื่องจากขอมูลนั้น โดยการบรรเทาโทษนั้นหากพิจารณา
โดยสัดสวนแลว คุณคาของขอมูลจะตองกอใหเกิดประโยชนสาธารณะไดสวนกับประโยชน
สาธารณะที่ตองเสื่อมเสียลงเนื่องจากการบรรเทาโทษใหจําเลย การพิจารณาถึงคุณคาที่เปน
ประโยชนสาธารณะของขอมูลนั้น อาจพิจารณาไดดังนี้   
  (1)  การใหขอมูลโดยการใหการ หรือใหความรวมมือ เปนผลใหสามารถจับกุม 
ฟองคดี และลงโทษผูรวมกระทําความผิดในระดับที่สูงกวา 
  (2)  การใหขอมูลโดยการใหการ หรือใหความรวมมือ เปนผลใหสามารถจับกุม 
ฟองคดี และลงโทษผูรวมกระทําความผิดในระดับเดียวกันหรือต่ํากวาจํานวนมาก 
  (3) การใหขอมูลนั้นนําไปสูการยึดหรืออายัดยาเสพติดหรือของกลางอื่นเพิ่มเติม 
รวมทั้งการยึดอายัดทรัพยสินอื่นที่พบจากการตรวจสอบทรัพยสินคดียาเสพติดไดในที่สุด 
  (4) การใหขอมูลนั้นนําไปสูการทําลายขายงานหรือองคกรอาชญากรรมโดยสามารถ
นําผูกระทําความผิดมาลงโทษไดในที่สุด  
 4) มาตรา 100/2 ไดกําหนดใหผูมีหนาที่รับขอมูล ไดแก พนักงานฝายปกครอง หรือ
ตํารวจ หรือพนักงานสอบสวนซึ่งพิจารณาลักษณะของการรับขอมูล ดังนี้ 
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  (1) พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่มีหนาที่สืบสวนคดีอาญา โดยการแสวงหา
ขอเท็จจริงและหลักฐาน ซ่ึงพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจไดปฏิบัติไปตามหนาที่ เพื่อรักษา
ความสงบเรียบรอย และเพื่อทราบรายละเอียดแหงความผิด เมื่อทราบรายละเอียดแหงความผิดแลว 
จึงดําเนินการตามกฎหมายใหมีการจับกุมและยึดของกลาง โดยขอมูลที่ผูกระทําความผิดไดใหแก
พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจนั้น ตองปรากฏวาสามารถนําไปสูการจับกุมผูรวมกระทําความผิด
คนอื่นๆ หรือสามารถยึด อายัดของกลางเพิ่มเติมในคดียาเสพติด 
  (2) พนักงานสอบสวนที่มีหนาที่สอบสวนคดีอาญา โดยการรวบรมพยานหลักฐาน 
และดําเนินการทั้งหลายตามกฎหมายเกี่ยวกับความผิดที่กลาวหา เพื่อทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจน
ความผิด และเพื่อเอาตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษ ขอมูลที่ผูกระทําความผิดใหแกพนักงาน
สอบสวนนั้นตองปรากฏวา สามารถทําใหการรวบรวมหลักฐานเพื่อดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด 
หรือผูรวมกระทําความผิดอื่นเปนไปดวยความสะดวก รวดเร็ว และถูกตอง สมบูรณเพียงพอที่จะ
ฟองคดี หรือทําใหสามารถจับกุมผูรวมกระทําความผิด หรือการยึดอายัดของกลางเพิ่มจากของกลาง
ในคดี ซ่ึงถูกปกปดหรือซุกซอนไว หรือซ่ึงใชเปนพยานหลักฐานเพื่อดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด
หรือผูรวมกระทําความผิดคนอื่น โดยผูใหขอมูลเปนผูทราบแตเพียงผูเดียว 
 5) มาตรา 100/2 ไมไดกําหนดแนวทางในการปฏิบัติไว ทั้งไมไดใหอํานาจในการ 
วางหลักเกณฑและวิธีการปฏิบัติของมาตรานี้แกคณะกรรมการตาม พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.
2522 หรือรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข ดังนั้น คณะกรรมการหรือรัฐมนตรีวาการกระทรวง
สาธารณสุข จึงไมมีอํานาจในการวางหลักเกณฑปฏิบัติ อยางไรก็ตาม หนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย
ที่มีฐานะเปนกรม อาจอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 32 วรรค 2 แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการแผนดิน โดยอาศัยอํานาจของอธิบดีซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาของขาราชการในกรมนั้น 
วางหลักเกณฑและวิธีปฏิบัติภายในของกรม เพื่อปฏิบัติตามมาตรา 100/2 นี้ก็ได ทั้งนี้หลักเกณฑ
และวิธีการปฏิบัติดังกลาวตองอยูภายใตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดวยเหตุที่การ
ดําเนินคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น มีหนวยงานที่มีหนาที่บังคับใชกฎหมาย
อยูหลายหนวยงาน ไมวาจะเปน สํานักงาน ป.ป.ส. สํานักงานตํารวจแหงชาติ สํานักงานอัยการ
สูงสุด หรือหนวยงานที่บังคับใชกฎหมายอื่นๆ จึงทําใหแนวทางปฏิบัติของแตละหนวยงานอาจ 
ไมสอดคลองกัน ซ่ึงอาจทําใหการปฏิบัติตามมาตรา 100/2 นี้ขาดความเรียบรอย และอาจเกิดปญหา
ตางๆ ขึ้นได  
 6) ปญหาที่อาจเกิดขึ้นจากการใชมาตรา 100/2 ประการแรก การไดมาซึ่งขอมูลสําคัญ
และเปนประโยชนอยางยิ่งฯดังกลาวในชั้นจับกุม อาจเกิดขึ้นจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ 
หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่น ใหผูกระทําความผิดใหขอมูลสําคัญและเปนประโยชนอยาง
ยิ่งฯ นั้น เพื่อประโยชนในการสรางผลงานของเจาหนาที่ผูจับกุม ขอมูลสําคัญและเปนประโยชน
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อยางยิ่งฯ ดังกลาว จึงมิไดเกิดจากความสมัครใจของผูกระทําความผิดที่แทจริง แตหากเจาหนาที่แจง
เพียงประโยชนจากการสมัครใจใหขอมูลสําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งฯ ตามมาตรา 100/2 
เทานั้น ยอมไมมีขอเท็จจริงอ่ืนใดที่จะตีความหรือแสดงใหเห็นเจตนาเกินเลยถึงไปไดวาเปนการจูง
ใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่น การที่เจาหนาที่แจงเกินเลยไปวา ถา
ใหขอมูลสําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งฯ แลวจะไดรับโทษเทานั้นเทานี้ ถือเปนการหลอกลวง
ผูกระทําความผิดได ทั้งนี้ เนื่องจาก ดุลพินิจในการลงโทษตามมาตรา 100/2 นั้นเปนของศาล 
เจาหนาที่ผูจับกุมไมอาจกาวลวงได การกระทําดังกลาวจึงเปนการหลอกลวงผูกระทําความผิด การ
ไดมาซึ่งขอมูลดังกลาวจึงเกิดผลเสียอยางยิ่งตอกระบวนการยุติธรรม และอาจสงผลเสียกระทบถึง
บุคคลที่สามที่ถูกพาดพิงหรือถูกจับกุม 
 ประการตอมา เปนปญหาเกี่ยวกับการใชดุลพินิจของเจาพนักงานในคดีอาญา เนื่องจาก
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เจาพนักงานที่มีหนาที่ดําเนินคดีอาญา อาจใชดุลพินิจได
ในหลายขั้นตอน การใชดุลพินิจดังกลาวอาจไมสอดรับกันจนเกิดความเสียหายแกสิทธิของผูถูกจับ
หรือผูตองหา กลาวคือ ดุลพินิจในการจับกุม โดยทั่วไปแลวการจับกุมบุคคลใดนั้นจะตองมีหมายจบั 
ซ่ึงศาลเปนผูมีอํานาจอนุมัติในการออกหมายจับ เวนแตในบางกรณีที่ใหอํานาจพนักงานฝาย
ปกครองหรือตํารวจสามารถจับกุมโดยไมมีหมายจับได กรณีที่มีการจับกุมโดยไมมีหมายจับนี้ 
เจาพนักงานที่ทําการจับกุมจะตองใชดุลพินิจวา การจับกุมนั้นมีเงื่อนไขหรือเขาองคประกอบตาม 
ที่กฎหมายกําหนดไวหรือไม ดุลพินิจของพนักงานสอบสวนในการมีความเห็นควรสั่งฟองหรือไม
ฟองคดีตอพนักงานอัยการ และดุลพินิจของพนักงานอัยการในการสั่งฟองคดีหรือไมฟองคดีตอศาล 
การใชดุลพินิจของเจาพนักงานทั้งสามขั้นตอนนั้นมีความแตกตางกัน เนื่องจากพยานหลักฐานที่
เพียงพอสําหรับการจับกุม การมีความเห็นควรสั่งฟองของพนักงานสอบสวน และการสั่งฟองคดี
ของพนักงานอัยการ มีความหนักแนนไมเทากัน พยานหลักฐานที่เพียงพอสําหรับการจับกุม 
อาจไมเพียงพอสําหรับพนักงานสอบสวนในการทําความเห็นควรสั่งฟองคดี ขณะเดียวกัน
พยานหลักฐานที่เพียงพอสําหรับพนักงานสอบสวนในการทําความเห็นควรสั่งฟองคดี อาจไม
เพียงพอที่พนักงานอัยการจะสั่งฟองคดีก็ได ดังนั้น แมจะมีการใหขอมูลสําคัญจนนําไปสูการจับกุม
ผูกระทําความผิดคนอ่ืนไดก็ตาม แตในชั้นพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ พยานหลักฐาน
นั้นก็อาจไมเพียงพอที่จะฟองรองดําเนินคดี ตอผูกระทําความผิดที่ถูกจับกุมภายหลังได ผูกระทํา
ความผิดทีใหขอมูลสําคัญฯดังกลาว จึงไมอาจไดรับประโยชนจากมาตรา 100/2 ปญหาดังกลาวนี้
หากเจาพนักงานที่เกี่ยวของในการดําเนินคดีทั้งสามขั้นตอน ใชดุลพินิจโดยพิจารณาพยานหลักฐาน
เกี่ยวโยงกันทั้งหมดพรอมๆ กัน ก็จะทําใหการใชมาตรา 100/2 เกิดประโยชนอยางมีประสิทธิภาพ
ไดเปนอยางดี  
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และปญหาอีกประการหนึ่ง คือการที่ผูกระทําความผิดหลงเชื่อวาขอมูลที่ตนใหนัน้ มี
ความสําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งตอการปราบปรามฯ แมขอมูลนั้นจะเปนความจริง แตแทจริง
แลวขอมูลนั้นไมไดเกิดประโยชนตอการปราบปรามยาเสพติดแตอยางใด เชนนี้ ในบางประเทศที่
พัฒนาแลว มกีารใหการคุมครองจําเลยจากการหลงเชื่อวาตนใหขอมลูสําคัญและเปนประโยชน ทั้ง
ที่ขอมูลนั้นไมเปนประโยชน  

ขอสังเกต ของมาตรา 100/2  
 1.  แมในมาตรา 100/2 จะไมไดบัญญัติวา “ผูกระทําความผิด” จะตองใหขอมูล “โดย
สมัครใจ” ก็ตาม แตโดยขอกฎหมายแลวตองตีความวา กระทําโดยสมัครใจ มิฉะนั้นแลวจะเปนการ
จูงใจ มีคํามั่นสัญญา หรือหลอกลวง อันอาจทําใหไมสามารับฟงได 
 2.  การใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนตามมาตรา 100/2 นี้ ไมจําเปนตองทํา 
ตอหนาทนายความของผูกระทําความผิด และจะตองใหตอพนักงานฝายปกครอง ตํารวจ หรือ
พนักงานสอบสวนเทานั้น จะใหขอมูลในชั้นอัยการหรือศาลไดหรือไม 
 3.  เจาพนักงานผูที่ทําการเจรจาตอรองกับผูกระทําความผิด จะเสนอใหมีการเปลี่ยน
ขอหาหรือลดขอหาไมได จะสามารถทําไดเพียงเสนอตอพนักงานอัยการเพื่อบรรยายฟองและมีคํา
ขอทายฟองใหศาลใชดุลพินิจลดโทษเพียงใดก็ได แตคําขอทายฟองเชนนี้ ไมผูกมัดศาลที่จะตอง
ปฏิบัติตามคําขอนั้น เนื่องจากการพิจารณาลดโทษหรือไม เปนดุลพินิจของศาล 
 4.  เมื่อไดรับการลดโทษตามมาตรา 100/2 แลว ปรากฏขอเท็จจริงดวยวามีเหตุบรรเทา
โทษตาม ป.อาญา มาตรา 78 ดังนี้ ศาลเห็นสมควรจะลดโทษลงอีกไมเกินกึ่งหนึ่งของโทษที่จะลงแก
ผูกระทําความผิดนั้นไดหรือไม จากคําพิพากษาฎีกาที่ 8183/2547 วินิจฉัยวา ศาลชั้นตนพิพากษาวา
จําเลยมีความผิดตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรค 1 มาตรา 66 วรรค 1 เปน
ความผิดหลายกรรมตางกัน ใหลงโทษจําคุกกรรมละ 5 ป รวมจําคุก 10 ป คําใหการรับสารภาพชั้น
จับกุมเปนประโยชนแกการพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษตาม ป.อาญา มาตรา 78 ลดโทษหนึ่งในสี่ 
คงจําคุก 7 ป 6 เดือน ศาลอุทธรณพิพากษาแกเปนใหจําคุกกรรมละ 4 ป รวมจําคุก 8 ป ลดโทษหนึ่ง
ในสี่คงจําคุก 6 ป ศาลฎีกาพิพากษาวา ขอที่จําเลยฎีกากลาวอางวาระหวางถูกตํารวจชุดจับกุม
ควบคุมตัวอยูนั้น จําเลยแจงขอเท็จจริงวาซ้ือเมทแอมเฟตามีนมาจากนายเติ่งไมทราบนามสกุล ซ่ึงใช
รถจักรยานยนตยี่หอคาวาซากิ รุนซามิโก สีตองออน เปนยานพาหนะ เปนการใหขอมูลถึง
แหลงที่มาและบุคคลที่เกี่ยวของเปนประโยชนแกการปราบปรามยาเสพติดใหโทษตอตํารวจแลว จึง
สมควรใหไดรับการลงโทษสถานเบากวาโทษที่ศาลอุทธรณกําหนดนั้น เห็นวา แมจําเลยจะอาง
ตนเองเบิกความเปนพยานไวเชนนั้น แตก็ไดความตอไปวา เมื่อตํารวจขอใหจําเลยพาไปหานายเติ่ง 
จําเลยกลับไมยินยอม เนื่องจากไมตองการสรางศัตรู ดังนี้ ขอกลาวอางของจําเลยดังกลาวจึงเลื่อน
ลอยเพราะยังไมสามารถพิสูจนความจริงได จึงไมอาจถือไดวาเปนการใหขอมูลอันเปนประโยชน
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อยางยิ่งในการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ โทษที่ศาลอุทธรณกําหนด
มานั้นจึงเหมาะสมแกสภาพความผิดของจําเลยแลว ไมมีเหตุที่ศาลฎีกาจะเปลี่ยนแปลงแกไข ฎีกา
ของจําเลยฟงไมขึ้น 

 
4.2 ศึกษาแนวทางปฏิบัติในการใชมาตรา 100/2 ตามคําสั่งศูนยอํานวยการตอสูเพื่อเอาชนะ
ยาเสพติดแหงชาติ 
 ศูนยอํานวยการตอสูเพื่อเอาชนะยาเสพติดแหงชาติ หรือ ศตส. จัดตั้งขึ้นในสมัยรัฐบาล
ภายใตการนําของ พันตํารวจโททักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี ซ่ึงมีนโยบายในการแกไขปญหา
ยาเสพติดโดยการกําหนดแผนปฏิบัติการเพื่อเอาชนะยาเสพติด และไดประกาศสงครามกับ
ยาเสพติดเมื่อวันที่ 1 กุมภาพันธ 2546 ในการประกาศสงคราม จึงจําเปนตองมีหนวยบัญชาการเพื่อ
รองรับนโยบายของรัฐบาล ดังนั้น ศูนยอํานวยการตอสูเพื่อเอาชนะยาเสพติดแหงชาติ จึงถูกจัดตั้ง
ขึ้น เพื่อขับเคลื่อนการทําสงครามอยางมีกลยุทธ โดยมีรองนายกรัฐมนตรีพลเอกชวลิต ยงใจยุทธ 
เปนผูอํานวยการ และมีกลไกเพื่อรองรับการดําเนินงานทั้งในสวนกลางและพื้นที่โดยกําหนดใหมี
ศูนยปฏิบัติการตอสูเพื่อเอาชนะยาเสพติดระดับตางๆ เชน ศตส.จ./กทม. ศตส.อ./กิ่ง อ. ศตส.น.1-9 
ศตส.ทภ.1-4 ดังนั้น เพื่อใหมีการนํามาตรการทางกฎหมายตามมาตรา 100/2 พ.ร.บ. ยาเสพติดให
โทษ พ.ศ. 2522 มาใชประโยชนในการปราบปรามผูผลิต นําเขา สงออก จําหนาย มีไวใน
ครอบครองเพื่อจําหนาย รวมทั้งผูสมคบ สนับสนุน ชวยเหลือ หรือพยายามกระทําความผิดไดอยาง
มีประสิทธิภาพ สามารถขยายผลการจับกุมไปยังบุคคลที่ เกี่ยวของเพื่อทําลายเครือขาย หรือ
ขบวนการยาเสพติดใหโทษไดอยางกวางขวาง ศูนยอํานวยการตอสูเพื่อเอาชนะยาเสพติดแหงชาติ 
จึงมีคําส่ังที่ 31/2548 เร่ือง แนวทางการปฏิบัติกรณีผูกระทําความผิดไดใหหรือเปดเผยขอมูลที่สําคัญ 
และเปนประโยชนอยางยิ่งในการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ เพื่อ 
ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ พนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการถือปฏิบัติ ดังมี
รายละเอียดที่ปรากฏตามภาคผนวกแนบทายคําส่ังที่ 31/2548 สรุปไดดังนี้ 
 1) หลักการ 
  อาชญากรรมยาเสพติดในปจจุบันมีการกระทําที่มีลักษณะเปนองคกร มีเครือขาย
เช่ือมโยงทั้งภายในประเทศและระหวางประเทศ มีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบวิธีการหรือพฤติกรรม
การกระทําความผิดอยูเสมอ ซ่ึงทําใหยากตอการรวบรวมขอเท็จจริงและพยานหลักฐานที่จะนํามา
พิสูจนการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ประกอบกับบทบัญญัติของกฎหมายที่มีอยูเดิมมี
ขอจํากัด ในขณะที่นักคายาเสพติดมีการพัฒนาตัวเองใหเติมโตและขยายเครือขายอยางรวดเร็ว 
นับเปนภัยคุกคามและสงผลกระทบตอความมั่นคงของชาติ ทั้งเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และ
คุณภาพประชากรอยางรุนแรง จึงจําเปนตองนํามาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมมาบังคับใช 
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เพื่อใหสามารถขยายผลการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ตลอดทั้งเครือขายหรือ
ขบวนการคายาเสพติดไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 2) องคประกอบ 
  (1) ผูตองหาวากระทําความผิด หรือมีสวนรวมในการกระทําความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติดใหโทษ เปนผูใหหรือเปดเผยขอมูล 
  (2) ตองเปนการให หรือเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด
ใหโทษตอพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ หรือพนักงานสอบสวน 
  (3) ขอมูลที่ใหหรือเปดเผยตองมีความสําคัญ และสามารถนําไปใชประโยชนในการ
ขยายผลการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษได 
  (4) ขอมูลที่ใหหรือเปดเผยจะตองถูกนําเสนอตอศาลกอนมีคําพิพากษา 
 3)  การขยายผลการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษตามคําส่ัง
นี้ หมายถึง 
  (1) การขยายผลกรณีจับกุมผูคารายยอยแลว ผูถูกจับหรือผูตองหาใหความรวมมือใน
การติดตอซ้ือยาเสพติดใหโทษจากผูคายาเสพติดใหโทษรายใหญ จนสามารถทําการจับกุมผูคา
ยาเสพติดใหโทษดังกลาวได 
  (2) การขยายผลกรณีจับกุมผูลําเลียงยาเสพติดใหโทษพรอมของกลาง แลวผูถูกจับ
หรือผูตองหาใหความรวมมือในการนํายาเสพติดใหโทษไปสงใหผูซ้ือตามที่ไดรับการวาจาง ภายใต
การควบคุมของเจาหนาที่ จนสามารถทําการจับกุมผูซ้ือ หรือผูวาจาง หรือผูที่มีสวนเกี่ยวของใน
กรณีดังกลาวได 
  (3) การขยายผลกรณีเมื่อจับกุมผูตองหาไดแลวในระหวางการสอบสวนผูตองหาให
ความรวมมือ โดยการใหหรือเปดเผยขอมูลจนสามารถรวบรวมพยานหลักฐานขอหมายจับหรือ
จับกุมผูเกี่ยวของกับการกระทําความผิดนั้นได 
  (4) การขยายผลกรณีผูตองหาใหหรือเปดเผยขอมูล จนสามารถจับกุมผูตองหาหรือ
จําเลยคดียาเสพติดใหโทษที่หลบหนีการจับกุมตามหมายจับหรือหลบหนีการถูกดําเนินคดีระหวาง
มีหมายปลอยของศาล 
 4) เงื่อนไขในการพิจารณาวาเปน “ขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งในการ
ปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ” 
  (1) ผูใหขอมูลไดเปดเผยขอมูลดวยตนเองและดวยความสมัครใจ 
  (2) ขอมูลที่ใหหรือเปดเผย จะตองเปนขอมูลที่เจาหนาที่ของรัฐไมเคยลวงรูมากอน 
  (3) ขอมูลที่ไดรับจะตองสามารถนําไปใชประโยชนในการจับกุมหรือเปนพยาน 
หลักฐานในทางคดีได 
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  (4) ขอมูลที่ไดรับจะตองสามารถนําไปสูการจับกุมหรือการดําเนินคดีกับผูคา
ยาเสพติดใหโทษรายอื่นได 
 5) แนวทางการปฏิบัติ 
  (1) ช้ันพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ 
    ก. แจงประโยชนที่ผูตองหาอาจไดรับจากการใหความรวมมือในการใหหรือ
เปดเผยขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งตอการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติดใหโทษตามมาตรา 100/2 
    ข. ใหผูตองหาบันทึกคําใหการดวยตนเอง และลงลายมือช่ือไว หากผูตองหาไม
อาจบันทึกคําใหการเองได ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจเปนผูบันทึกขอมูลนั้น แลว 
ลงลายมือช่ือของผูตองหาที่ใหขอมูลดังกลาว และลงลายมือช่ือผูบันทึกพรอมดวยลายมือช่ือพยาน 
(ถามี)  
    ค. รวบรวมพยานหลักฐานเทาที่จําเปนในการพิสูจนหรือยืนยันวาเปนการให
ขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งตอการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให
โทษ  
    ง. สงบันทึกการใหขอมูลของผูตองหาและบันทึกการจับกุม พรอมทั้งผลจาก
การนําขอมูลที่ใหหรือเปดเผยไปใชขยายผลใหพนักงานสอบสวน 
  (2) ช้ันพนักงานสอบสวน 
   ก. แจงประโยชนที่ผูตองหาอาจไดรับจากการใหความรวมมือในการใหหรือ
เปดเผยขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งตอการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติดใหโทษตามมาตรา 100/2 
    ข. บันทึกคําใหการเกี่ยวกับการใหหรือเปดเผยขอมูลของผูตองหา รวมถึง
บันทึกผลการนําขอมูลดังกลาวไปใชขยายผลการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด
ใหโทษไวในสํานวนการสอบสวน 
    ค. ในกรณีที่ผูตองหาไดใหขอมูลไวในชั้นพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ
ผูทําการจับกุม ใหทําการสอบสวนหรือสอบปากคําพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจนั้นไวใน
สํานวนการสอบสวนดวย 
    ง. รวบรวมพยานหลักฐานทั้งหมดในการพิสูจนความผิดและพยานหลักฐาน
เกี่ยวกับการใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งตอการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติดใหโทษไวในสํานวนการสอบสวน 
    จ. ทําความเห็นเกี่ยวกับการใหหรือเปดเผยขอมูลของผูตองหาไวในสํานวนการ
สอบสวน แลวสงสํานวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการเพื่อพิจารณาดําเนินการตอไป 
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  (3) ช้ันพนักงานอัยการ 
    ก. พิจารณาวาผูตองหาไดใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งในการ
ปราบปรามกากรกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ อันนําไปสูการขยายผลการปราบปราม
การกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ เชน การจับกุมเครือขายยาเสพติดตามเงื่อนไขดังกลาว
ขางตนอยางไรหรือไม 
    ข. กรณีตามขอ 5.3.1 ถาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานยังไมเพียงพอ ให
พนักงานอัยการพิจารณามีคําสั่งใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนหรือรวบรวมขอเท็จจริงและ
พยานหลักฐานเพิ่มเติม เพื่อใหไดขอเท็จจริงวาผูกระทําความผิดไดใหขอมูลที่สําคัญและเปน
ประโยชนอยางยิ่งในการปราบปรามการกระทําผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ อันนําไปสูการขยายผล
ปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษตอพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจผูจับกุม 
หรือพนักงานสอบสวนอยางไรหรือไม 
    ค. ถาพนักงานอัยการพิจารณาแลวเห็นวา เขาตามหลักเกณฑที่กําหนดไว และ
มีเหตุผลสมควร ใหพนักงานอัยการบรรยายฟองและมีคําขอทายฟองขอใหศาลพิจารณาลงโทษผู
นั้นนอยกวาอัตราโทษขั้นต่ําที่กําหนดไวสําหรับความผิดนั้นดวย 
 6) การใหหรือเปดเผยขอมูลภายหลังจากยื่นฟองตอศาลแลว 
  กรณีที่พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ หรือพนักงานสอบสวน ไดรับขอมูลจากการ
ใหหรือเปดเผยขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่ง ในการปราบปรามการกระทําความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษของผูตองหา และสามารถนําไปใชประโยชนในการขยายผลการ
ปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ ไดภายหลังจากที่พนักงานอัยการยื่นฟอง
ตอศาลแลว ใหเจาหนาที่ผูจับกุมหรือขยายผล หรือพนักงานสอบสวนแจงใหพนักงานอัยการทราบ
โดยเร็ว เพื่อใหพนักงานอัยการพิจารณายื่นคํารองตอศาลขอแกหรือเพิ่มเติมคําฟอง เพื่อใหผูตองหา
หรือจําเลยไดรับประโยชนจากมาตรา 100/2 กอนที่ศาลชั้นตนจะมีคําพิพากษา 
 7) การติดตามประเมินผลและรายงาน 
  เพื่อประโยชนในการปราบปรามและติดตามคดีรายสําคัญ ใหแตละหนวยงาน
รายงานผลการดําเนินการตามคําสั่งนี้ ตอคณะอนุกรรมการเครือขายปราบปรามยาเสพติดภูมิภาค
ตามคําสั่งศูนยอํานวยการตอสูเพื่อเอาชนะยาเสพติดแหงชาติที่ 43/2547 ลงวันที่ 2 ธันวาคม 2547 
และสงสําเนาการรายงานใหเลขาธิการ ป.ป.ส. เพื่อรวบรวมรายงาน ศตส. ทุกเดือน  
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4.3 วิเคราะห เหตุบรรเทาโทษตาม ป.อาญา และการรับฟงคําใหการซัดทอดของผูรวมกระทํา
ความผิด 
 4.3.1 เหตุบรรเทาโทษตาม ป.อาญา 
 กฎหมายไทยมีบทบัญญัติกําหนดใหมกีารลดโทษ ซ่ึงเปนบททั่วไปใชกับความผิดอาญา 
บัญญัติไวในมาตรา 78 วรรค 2 แหงประมวลกฎหมายอาญา ความวา 
 “เหตุบรรเทาโทษนั้น ไดแก ผูกระทําความผิดเปนผูโฉดเขลาเบาปญญา ตกอยูในความ
ทุกขอยางสาหัส มีคุณความดีมาแตกอน รูสึกความผิดและพยายามบรรเทาผลรายของความผิดนั้น 
ลุแกโทษตอเจาพนักงาน และใหความรูแกศาลในการพิจารณาหรือมีเหตุอ่ืนที่ศาลเห็นวามีลักษณะ
ทํานองเดียวกัน” ซ่ึงสามารถพิจารณาเปนกรณีดังนี้ 
 1) เปนผูโฉดเขลาเบาปญญา คือ เปนคนโง แตไมรวมถึงผูมีจิตบกพรอง โรคจิต จิตฟน
เฟอน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 
 2) เปนผูตกอยูในความทุกขอยางสาหัส เชน อดอยาก เจ็บปวย ไมมีคารักษาพยาบาล 
 3) มีคุณความดีมาแตกอน เชน รับราชการทําความดีตลอดมา คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
271/2473 หรือรับราชการทหารเคยประจําชายแดนเสี่ยงอันตราย คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 699/2520 
หรือเปนกํานันมีประวัติดีเดนในหนาที่ราชการ คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1873/2522  
 4) รูสึกความผิดและพยายามบรรเทาผลรายแหงความผิดนั้น เชน ทํารายรางกายผูอ่ืน
แลวพาผูที่ถูกทํารายรางกายนั้น ไปใหแพทยรักษา คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 414-415/2465 หรือยักยอก
เงินหลวงใหคนอื่นไป แลวแกไขโดยบอกใหผูบังคับบัญชาติดตามเอาเงินคืนมาได คําพิพากษาศาล
ฎีกาที่ 799/2472 
 5) ลุแกโทษตอเจาพนักงาน การที่บุคคลใดกระทําผิดแลวไดเขามอบตัวแกเจาพนักงาน
โดยดี ก็อาจถือวาเปนการลุแกโทษตอเจาพนักงาน ไมวาจะมีการใหการรับสารภาพ ใหการภาคเสธ 
หรือใหการปฏิเสธดวยก็ตาม เชน วิวาทตอสูกัน จําเลยฆาผูตายแลวเขามอบตัว เลาเหตุการณให
กํานันฟง ถือเปนการลุแกโทษ คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 777/2505 หรือ แมจําเลยจะรับสารภาพเพราะ
จํานนตอพยานหลักฐาน แตยอมใหจับโดยดี และนํามีดของกลางมอบใหกับตํารวจ ถือเปนการลุแก
โทษ คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 479/2520 หรือ จําเลยเขามอบตัวตอผูชวยผูใหญบาน แมไดรับบาดเจ็บ
และชั้นสอบสวนก็รับวาขึ้นไปถูกยิงบนบานเกิดเหตุ เปนการลุแกโทษตอเจาพนักงาน คําพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 809/2521 หรือ จําเลยรูตัววา เจาพนักงานตองการตัว จึงเขาหาเจาพนักงาน แมจะใหการ
ปฏิเสธความผิดก็ควรไดรับความปราณีลดโทษกึ่งหนึ่ง คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 347/2500 หรือ จําเลย
ใหการวาไมไดขางระเบิด แตลูกระเบิดเกี่ยวร้ัวลวดหนามตกลงไปเอง ศาลไมเช่ือจําเลย คํารับของ
จําเลยวามีระเบิดจึงไมใหความรูเปนประโยชนแกการพิจารณา แตจําเลยเขามอบตัวเมื่อหนีไป 
9 เดือน ถือไดวาลุแกโทษตอเจาพนักงาน คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1465/2522 
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 6) ใหความรูแกศาลอันเปนประโยชนแกการพิจารณา คํารับสารภาพชั้นสอบสวนเปน
ประโยชนแกการพิจารณาของศาล หรือการใหการภาคเสธมีประโยชนในทางพิจารณาได หากมี
ขอมูลที่เปนประโยชน คํารับสารภาพในชั้นศาล ปกติศาลจะลดโทษใหถึงกึ่งหนึ่ง เวนแตคํารับ
สารภาพนั้นเพราะจํานนตอพยานหลักฐาน ไมถือวาเปนประโยชนแกการพิจารณา 
 เหตุบรรเทาโทษอันเนื่องมาจากการที่จําเลยใหความรูแกศาลอันเปนประโยชนแกการ
พิจารณา มีความคลายคลึงกับเหตุที่ศาลเห็นวา ถาผูกระทําความผิดผูใดใหขอมูลที่สําคัญและเปน
ประโยชนอยางยิ่ง ในการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ ตามมาตรา 
100/2 แหง พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 (แกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 5 พ.ศ.2545) ซ่ึงเมื่อไดศึกษา
แนวบรรทัดฐานคําพิพากษาของศาลฎีกาแลว อาจพิจารณาได 2 ประเด็น คือ เหตุบรรเทาโทษ
เนื่องจากใหความรูอันเปนประโยชนแกการพิจารณา และ คําเบิกความของจําเลยไมไดใหความรูอัน
เปนประโยชนแกการพิจารณาของศาล 
 ประเด็นแรก เหตุบรรเทาโทษเนื่องจากใหความรูอันเปนประโยชนแกการพิจารณา ศาล
ฎีกาไดมีบรรทัดฐานคําพิพากษาไวเปน 2 แนวทาง แนวทางแรก กรณีที่จําเลยใหการรับสารภาพใน
คดีที่โจทกไมมีพยานหลักฐานเพียงพอ เชน โจทกไมมีประจักษพยานรูเห็นวาจําเลยทั้งสองรวมกัน
ฆาและชิงทรัพยของผูตายไป คงมีแตพยานแวดลอมกรณีหลังเกิดเหตุ แตจําเลยทั้งสองไดใหการ 
รับสารภาพในชั้นศาล ทําใหศาลแนใจวาจําเลยทั้งสองกระทําผิดโดยไมมีขอสงสัย คําพิพากษาศาล
ฎีกาที่ 1651/2535 หรือ ช้ันจับกุม จําเลยทั้งสองยอมใหจับกุมแตโดยดีและรับสารภาพโดยตลอด
ตั้งแตช้ันจับกุม ช้ันสอบสวนจนถึงชั้นศาล ทั้งๆ ที่ไมมีพยานเห็นเหตุการณในขณะเกิดเหตุ จึงเปน
การลุแกโทษตอเจาพนักงานและใหความรูแกศาลอันเปนเหตุบรรเทาโทษ คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
29/2535 หรือ จําเลยกับ ส.ฝายหนึ่ง และผูตายโจทกรวมกับ ม.อีกฝายหนึ่ง สมัครใจวิวาทชกตอย 
การที่จําเลยใหการรับวาไดใชอาวุธปนยิงผูตายจริง และวาจําเลยเรียก ส.ซ่ึงเปนหลานของจําเลยให
ออกมาชกตอยกับโจทกรวม นับวาเปนประโยชนแกการพิจารณา และมิไดเกิดจากการจํานนตอ
พยานหลักฐาน สมควรลดโทษใหตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
1365/2533 หรือ จําเลยกระทําความผิดขมขืนกระทําชําเราสําเร็จและหลบหนีไปแลว เจาพนักงานจึง
มาที่เกิดเหตุ ตอมาจับจําเลยได ดังนี้ ยังฟงไมไดวาจําเลยจํานนตอพยานหลักฐาน คํารับสารภาพของ
จําเลยในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนจึงเปนประโยชนแกการพิจารณา คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
1312/2533 แนวทางที่สอง การที่จําเลยเขามอบตัวตอสูคดี แมจําเลยจะใหการปฏิเสธวาไมไดเปน
ผูกระทําความผิด แตไดเขามอบตัวตอสูคดีและเบิกความใหศาลไดรูเห็นขอเท็จจริงในคดี ก็อาจ
ไดรับการบรรเทาโทษได ซ่ึงเคยมีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2104/2533 วินิจฉัยวา จําเลยไดเขามอบตัว
ตอเจาพนักงานหลังเกิดเหตุเปนเวลาเดือนเศษ และแมจะไมใหการเกี่ยวกับขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นใน
ช้ันสอบสวน แตในชั้นศาลจําเลยก็เบิกความรับวาอยูในเหตุการณตั้งแตตนจนถึงเวลาเกิดเหตุ 
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เพียงแตปฏิเสธวามิใชเปนคนยิงเทานั้น การมอบตัวและเบิกความดังกลาวเปนการลุแกโทษตอ 
เจาพนักงานและใหความรูแกศาลอันเปนประโยชนแกการพิจารณา เปนเหตุบรรเทาโทษตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78  
 ประเด็นที่สอง คําเบิกความของจําเลย ไมไดใหความรูอันเปนประโยชนแกการพิจารณา
ของศาล ศาลฎีกาไดมีบรรทัดฐานคําพิพากษาไวเปน 2 แนวทาง เชนกัน แนวทางแรก คํารับสารภาพ
ของจําเลยในชั้นสอบสวน แตปฏิเสธในชั้นศาล ถือวาจําเลยไมไดใหความรูอันเปนประโยชนแก
การพิจารณาคดีของศาล เชน ช้ันสอบสวนจําเลยรับวาไดเตะผูเสียหายตามขอกลาวหา แตในชั้นศาล
จําเลยกลับใหการปฏิเสธฟองโจทกทั้งส้ิน ทั้งศาลก็มิไดนําคําใหการของจําเลยในชั้นสอบสวนมาฟง
ประกอบการวินิจฉัยคดี คําใหการชั้นสอบสวนของจําเลยจึงไมเปนการใหความรูแกศาลอันเปน
ประโยชนแกการพิจารณา คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1509/2515 หรือ แมจําเลยจะใหการรับสารภาพใน
ช้ันจับกุมวาไดฆาผูตาย แตในชั้นพิจารณาจําเลยใหการปฏิเสธและนําสืบวา คําใหการรับสารภาพ
ดังกลาวเนื่องจากถูกเจาพนักงานตํารวจขมขู กรณีจึงถือวาไมมีคํารับของจําเลยในชั้นจับกุมอันจะ
เปนประโยชนแกการพิจารณาที่จะเปนเหตุบรรเทาโทษ คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1803/2532 แนวทาง
ที่สอง แมจําเลยรับสารภาพแตมีพยานหลักฐานหนักแนนวาจําเลยไดกระทําความผิด ถือวาจําเลย
ไมไดใชความรูอันเปนประโยชนแกการพิจารณาคดีของศาล ซ่ึงเคยมีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
5806/2534 วินิจฉัยวา จําเลยกระทําความผิดอยางอุกอาจ โดยยิงเจาพนักงานตํารวจขณะเขาจับกุม
จําเลยในยานชุมชน ทั้งยังยิงผูบริสุทธิ์ตายอีก 2 คน เปนการโหดเหี้ยมอํามหิตผิดมนุษย ไมมีเหตุจะ
ใหลงโทษสถานเบา จําเลยถูกจับกุมไดในที่เกิดเหตุและมีประจักษพยานรูเห็นเหตุการณมาแตตน 
การใหการรับสารภาพของจําเลยเปนการจํานนตอหลักฐาน ไมเปนประโยชนแกการพิจารณา ไมมี
เหตุบรรเทาโทษ  
 7) เหตุอ่ืนๆ ในลักษณะทํานองเดียวกัน เชน ชวยผูใหญบานจับคนราย แตทําเกินกวา
เหตุ คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 190/2482 หรือ สมัครใจวิวาทกัน จําเลยแทงผูวิวาทตาย และจําเลยก็ถูก
ผูอ่ืนยิงประกอบกับเหตุผลทั่วๆ ไปในทองสํานวน จําเลยควรไดรับการลดโทษเพราะเหตุบรรเทา
โทษ คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 29/2498  

 4.3.2 การรับฟงคําใหการซัดทอดของผูรวมกระทําความผิด 
 ประโยชนที่จะไดรับจากมาตรการตอรองคํารับสารภาพ หรือการกันตัวผูกระทํา
ความผิดไวเปนพยานนั้น คือ ขอมูลขาวสารจากผูกระทําความผิด ดังนั้น ในการพิจารณาที่จะใช
มาตรการดังกลาวจึงตองพิจารณาวา ขอมูลขาวสารจากผูกระทําความผิดสามารถใชในการดําเนินคดี
หรือไมเพียงใด การรับฟงคําใหการหรือคําเบิกความของศาล ในคําใหการหรือคําเบิกความของ 
ผูรวมกระทําความผิดมีขอพิจารณาดังนี้ 
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 1) การรับฟงคําใหการรับสารภาพ กฎหมายไทยไดนําเอาหลักการรับกันในศาล ซ่ึงใช
กันอยูในประเทศที่ใชระบบกลาวหา และหลักพิสูจนส้ินสงสัย ซ่ึงใชกันอยูในประเทศที่ใชระบบ 
ไตสวน มาใชกับการรับฟงพยานหลักฐาน สําหรับการรับฟงคํารับสารภาพนั้น ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา และศาลไทยไดนําเอาหลักดังกลาวมาใช ดังนี้ 
  (1) การรับฟงคําใหการรับสารภาพในชั้นสอบสวน ในชั้นสอบสวนเมื่อผูตองหาถูก
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 แลว อาจใหการรับสารภาพก็ได 
แตการนําเอาคําใหการรับสารภาพในชั้นสอบสวนมาใชในการพิจารณาของศาลนั้น ศาลฎีกาไดวาง
หลักไววา คําใหการรับสารภาพในชั้นสอบสวนเปนเพียงพยานบอกเลา อาจใชเปนพยานประกอบ
กับพยานอื่นในชั้นพิจารณาได เทานั้น  คํา รับสารภาพในชั้นสอบสวนจะตองฟงรวมกับ
พยานหลักฐานอื่น เชน คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 52/2498 จําเลยใหการรับสารภาพในชั้นสอบสวนวา 
ไดลักทรัพยผูเสียหายไป แตมาปฏิเสธในศาล แมโจทกไมสามารถนําเจาทรัพยมาสืบได แตมี
คําใหการรับสารภาพในชั้นสอบสวน และนําสืบพนักงานสอบสวนวา จําเลยใหการโดยสมัครใจ 
ปรกอบกับมีตํารวจผูจับยืนยันวา เจาทรัพยช้ีใหจับในเวลากระชั้นชิด เชนนี้ ศาลรับฟงคํารับสารภาพ
ของจําเลยมาประกอบการวินิจฉัยลงโทษจําเลยได  
  (2) การรับฟงคําเบิกความรับสารภาพในศาล ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของไทย ไดรับเอาหลักการรับกันในศาล และหลักพิสูจนส้ินสงสัยมาใชโดยกําหนดไวใน
มาตรา 176 ความวา  “ในชั้นพิจารณา ถาจําเลยใหการรับสารภาพตามฟอง ศาลจะพิพากษาโดยไม
สืบพยานหลักฐานตอไปก็ได เวนแตคดีที่มีขอหาในความผิดซ่ึงจําเลยรับสารภาพนั้น กฎหมาย
กําหนดอัตราโทษอยางต่ําไวใหจําคุกตั้งแตหาปขึ้นไป หรือโทษสถานที่หนักกวานั้น ศาลตองฟง
พยานโจทกจนกวาจะพอใจวาจําเลยไดกระทําผิดจริง”  
 2) การรับฟงคําเบิกความของผูรวมกระทําความผิด ผูรวมกระทําความผิดอาจเบิกความ
ตอศาลไดใน 2 ฐานะดวยกัน คือ ในกรณีที่ผูรวมกระทําความผิดไดรับการกันตัวไวเปนพยาน ผูรวม
กระทําความผิดนั้นอาจเขาเบิกความในฐานะพยาน กับในกรณีที่ผูรวมกระทําความผิดถูกฟองในคดี
เดียวกัน ผูรวมกระทําความผิดนั้นอาจเขาเบิกความในฐานะจําเลย การรับฟงคําเบิกความของผูรวม
กระทําความผิดทั้งสองฐานะอาจแยกพิจารณาได ดังนี้ 
  (1) คําเบิกความในฐานะพยานของผูรวมกระทําความผิด การเบิกความในฐานะ
พยานของผูรวมกระทําความผิดนั้น การรับฟงตองใชความระมัดระวัง เพราะการที่ผูกระทําผิดไดรับ
การกันไวเปนพยาน อาจเปนการชักจูงใจใหเขาใหความชวยเหลือแกโจทกเกินความเปนจริง และมี
แนวโนมที่จะใหการโดยเจตนาที่จะใหตนพนผิด ทับถมความผิดใหคนอื่น เพื่อใหตนหลุดจากการ
ฟองคดี ในการปฏิบัติศาลฎีกาไดเคยพิจารณารับฟงพยานในลักษณะดังกลาว ดังนี้ 
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  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2001/2514 วินิจฉัยไววา คําเบิกความของผูที่รวมกระทํา
ความผิดดวยกัน ซ่ึงพนักงานสอบสวนกันไวเปนพยานนั้น แมจะมีน้ําหนักนอย แตถามีพยานอื่น
ประกอบ ก็รับฟงลงโทษจําเลยได คําเบิกความของพยานโจทกผูกระทําผิดรวมกับจําเลย ประกอบ
กับคํารับสารภาพของจําเลยในชั้นสอบสวน และการที่จําเลยนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ
ช้ันสอบสวน รับฟงลงโทษจําเลยได 
  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4512/2530 วินิจฉัยไววา แมพยานโจทกจะมีพฤติการณเปน 
ผูรวมกระทําความผิดดวยกันกับจําเลย เมื่อพนักงานสอบสวนไดกันไวเปนพยาน คําเบิกความของ
พยานดังกลาว อาจรับฟงเปนพยานหลักฐานได แตมีน้ําหนักนอย มิใชจะรับฟงไมไดเลยเสียทีเดียว 
ถาโจทกมีพยานหลักฐานอื่นประกอบ ก็รับฟงลงโทษจําเลยได 
  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3201/2530 วินิจฉัยไววา คําเบิกความของ ณ. พยานโจทก ซ่ึง
เปนผูรวมกระทําผิดกับจําเลย แตโจทกกันไวเปนพยานนั้น รับฟงได แตมีน้ําหนักนอย เมื่อปรากฏ
วาคําใหการชั้นสอบสวนของจําเลยทั้งหาไดกลาวถึงพฤติการณในการปลนทรัพย และทํารายผูตาย
แลวนําทรัพยไปแบงกันโดยละเอียด ตรงกับคําเบิกความของ ณ. ทั้งจําเลยที่ 1 ยังนําถุงผาขนหนู 
สําหรับใสสตางคของผูตายไปมอบใหพนักงานสอบสวนเปนของกลาง การนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบ
คํารับสารภาพของจําเลยทั้งหา กระทําตอหนาประชาชนจํานวนมาก และยอมใหถายภาพ วีดีโอ 
ประกอบคดี แสดงวาจําเลยทั้งหาใหการรับสารภาพดวยความสมัครใจ จึงเปนพยานหลักฐาน
ประกอบคําเบิกความของ ณ. และพยานแวดลอมของโจทกฟงไดวา จําเลยทั้งหากับพวกรวมกัน
ปลนทรัพยเปนเหตุใหผูอ่ืนตาย 
  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1325/2542 วินิจฉัยไววา คําซัดทอดระหวางผูรวมกระทําผิด
ดวยกัน ไมมีบทบัญญัติของกฎหมายหามมิใหรับฟงคําใหการเชนวานี้เสียทีเดียว หากการซัดทอดมี
เหตุผลรับฟงได ศาลมีอํานาจรับฟงมาประกอบการพิจารณาได 
  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3284/2543 วินิจฉัยไววา ในคดีอาญา กฎหมายหามมิใหโจทก
อางจําเลยเปนพยานเทานั้น ไมมีกฎหมายหามมิใหรับฟงคําซัดทอดของผูตองหา หรือผูรวมกระทํา
ผิดดวยกันแตอยางใด เพียงแตตองรับฟงดวยความระมัดระวังวาคําซัดทอดนั้น มิไดเกิดจากเจตนา
เพื่อใหตนเองพนผิด หรือไดประโยชนจากการซัดทอดนั้นดวย ในชั้นสอบสวน ไมมีการกลาวหา
หรือแจงขอกลาวหาแก อ. ขอเท็จจริงที่จําเลยอางวา อ. ทราบดีวาที่ดินอยูในเขตปาสงวนแหงชาติ 
ถือไดวา อ. เปนผูรวมกระทําความผิดดวย เกิดจากความเขาใจของจําเลยมิไดเกิดจากการสอบสวน 
อ. จึงมิใชผูตองหาหรือผูรวมกระทําผิดในครั้งนี้ คําเบิกความของ อ. ไมถือเปนคําซัดทอดของ
ผูตองหาหรือผูรวมกระทําผิด 
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  (2)  คําเบิกความในฐานะจําเลยของผูรวมกระทําความผิด การเบิกความของผูรวม
กระทําความผิดในฐานะจําเลยนั้น จําเปนตองใชความระมัดระวัง เนื่องจากผูรวมกระทําความผิดที่
ตกเปนจําเลยดวยกันนั้น ตางอยูในอิทธิพลของความกลัวหรือความหวัง (influence of fear or hope) 
ที่วาตกอยูในอิทธิพลของความกลัว คือ หากจําเลยใหการไปตามความจริงในความผิดที่ตนมีสวน
รวมกระทําดวย ตนยอมมีโอกาสที่จะไดรับโทษ หรือไดรับโทษหนักขึ้น และตกอยูในอิทธิพลของ
ความหวัง คือ หากตนใหการไมจริง ก็อาจจะหลุดพนโทษ หรือไดรับโทษนอยลง คําเบิกความใน
ลักษณะนี้ ศาลเคยมีคําพิพากษา ดังนี้ 
  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 9333/2538 วินิจฉัยไววา คําซัดทอดของผูรวมกระทําผิด
ดวยกัน หาใชจะตองหามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐานลงโทษจําเลยเสียทีเดียวไม เมื่อไมปรากฏวา 
ต. จําเลยที่ 1 และท่ี 2 ใหการซัดทอดจําเลยที่ 3 เพื่อใหตนเองพนผิด หรือไดรับประโยชนจากการ 
ซัดทอดนั้นแตอยางใด ศาลจึงชอบที่จะฟงคําซัดทอดดังกลาว มาประกอบพยานแวดลอมและ
พยานหลักฐานอื่นของโจทกได 
  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 64/2540 วินิจฉัยไววา พยานโจทกทั้งสาม ไมเคยมีสาเหตุ 
กับจําเลยที่ 2 มากอน เบิกความถึงพฤติการณที่จําเลยทั้งสองรวมกันมีเมทแอมเฟตามีนไวใน
ครอบครองเพื่อขายอยางสอดคลองเชื่อมโยงกัน กอปรดวยเหตุผล และจําเลยที่ 2 ใหการรับสารภาพ
ในชั้นจับกุม และสอบสวน โดยสมัครใจ คํารับสารภาพดังกลาวยอมใชยันจําเลยที่ 2 ในชั้นพิจารณา
ได และโจทกยังมีคําใหการชั้นสอบสวนของจําเลยที่ 1 ที่ใหการวาจําเลยที่ 2 มีสวนรวมในการ
กระทําผิด ซ่ึงแมจะเปนคําซัดทอดของผูกระทําผิดดวยกัน แตก็ไมมีกฎหมายหามมิใหรับฟง ศาลมี
อํานาจรับฟงประกอบพยานหลักฐานอื่นของโจทกได พยานหลักฐานโจทกจึงมีน้ําหนักเชื่อไดโดย
ปราศจากสงสัยวา จําเลยที่ 2 ไดรวมกระทําผิดกับจําเลยที่ 1 จริง 
  การหามมิใหศาลรับฟงพยานมีปรากฏอยูเฉพาะในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ซ่ึงหามมิใหศาลรับฟงพยานหลักฐาน 2 กรณี คือ หามโจทกอางจําเลยเปนพยาน และ
หามรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ แตในบทบัญญัติดังกลาวมิไดกําหนดไวชัดเจนวา หาม
มิใหรับฟงคําใหการซัดทอด แสดงวากฎหมายไทยไมมีบทบัญญัติหามรับฟงพยานซัดทอด ซ่ึง
ในทางปฏิบัติแลว เจาพนักงานที่จะใชประโยชนจากคําใหการซัดทอดนั้น ไมวาจะเปนชั้นสืบสวน 
สอบสวน หรือชั้นศาล จะตองใชดุลพินิจในการรับฟง ดังนั้น ในการรับฟงคําเบิกความของพยาน 
ที่ไดรับการกันตัวไวเปนพยาน ทั้งในฐานะพยานและฐานะจําเลย ศาลฎีกาไดยืนยันในลักษณะ
คลายคลึงกันในการรับฟงโดยเหตุผลตางๆ ที่ศาลใชในการพิจารณารับฟง ไดแก ไมมีกฎหมายหาม
มิใหรับฟงพยานซัดทอด พยานซัดทอดมีน้ําหนักนอย การรับฟงพยานซัดทอดตองรับฟงดวยความ
ระมัดระวัง การรับฟงพยานซัดทอดตองมีพยานอื่นประกอบ และหากการซัดทอดมีเหตุผลรับฟงได 
ศาลมีอํานาจรับฟงประกอบการพิจารณาได จากเหตุผลดังกลาว พอสรุปไดวา ไมมีกฎหมายหามมิ
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ใหรับฟงพยานซัดทอด การรับฟงพยานซัดทอดศาลมักใหความระมัดระวังเปนพิเศษ โดยจะ
พิจารณารับฟงพยานซัดทอดรวมกับพยานอื่นประกอบ หรือความมีเหตุผลของพยานซัดทอดนั้น 
เมื่อพิจารราแลวศาลจะชั่งน้ําหนักพยานซัดทอดดังกลาว โดยหากมีแตพยานซัดทอด แตไมมีพยาน
อ่ืนประกอบ หรือขาดความมีเหตผุลของพยานซัดทอดนั้น ศาลจะใหน้ําหนักแกพยานซัดทอดนอย    

 
4.4 ศึกษาแนวบรรทัดฐานคําพพิากษาศาลฎีกา และปญหาในทางปฏิบตั ิ
 นับตั้งแตเริ่มประกาศใช พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 (แกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 5 
พ.ศ. 2545) ศาลฎีกาไดมีคําวินิจฉัยเกี่ยวกับมาตรา 100/2 โดยวางแนวบรรทัดฐานไวตั้งแตป พ.ศ.
2547 จนถึงปจจุบัน ดังนี้ 

 4.4.1 คําพิพากษาของศาลฎีกาเกี่ยวกับคดียาเสพติด ในป พ.ศ.2546 มีทั้งสิ้น 62 ฎีกา แตไมมีคํา
พิพากษาที่วินิจฉัยถึง มาตรา 100/2  

 4.4.2 คําพิพากษาของศาลฎีกาเกี่ยวกับคดียาเสพติด ในป พ.ศ.2547 มีทั้งสิ้น 35 ฎีกา แตมีคํา
พิพากษาที่วินิจฉัยถึง มาตรา 100/2 จํานวน 5 ฎีกา ดังนี้ 
   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2765/2547 วินิจฉัยไววา ตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ 5) 
พ.ศ. 2545 มาตรา 100/2 ที่ใหอํานาจศาลลงโทษปรับผูกระทําความผิดนอยกวาอัตราขั้นต่ําที่กําหนด
ไวสําหรับความผิดนั้นได ตองเปนกรณีที่ผูกระทําผิดใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่ง 
ในการปราบปรามการกกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษตอพนักงานฝายปกครองหรือ
ตํารวจ หรือพนักงานสอบสวน ซ่ึงจากขอมูลดังกลาวทําใหเจาพนักงานนําไปใชเปนประโยชนใน
การปราบปรามการกระทําผิดรายอื่นตอไป ขอเท็จจริงในคดีนี้จําเลยใหการรับสารภาพในชั้น
สอบสวนวา จําเลยกระทําผิดและใหการรับสารภาพในชั้นพิจารณา ไมขอตอสูคดีเทานั้น จําเลย
ไมไดใหขอเท็จจริงใดที่เปนเบาะแสสําคัญ ที่จะนําไปใชในการปราบปรามผูกระทําความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษได จึงไมอยูในหลักเกณฑตามบทบัญญัติมาตรา 100/2 
   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3980/2547 วินิจฉัยไววา การที่จําเลยไดชวยเหลือเจาพนักงาน
ตํารวจขยายผลจับกุมผูคาเมทแอมเฟตามีนรายใหญไดอีก 1 คน และยึดไดเมทแอมเฟตามีนจํานวน 
8,000 เม็ด นับวาจําเลยไดใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งในการปราบปรามการกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษตอเจาพนักงานตํารวจ สมควรลงโทษจําคุกจําเลยนอยกวาอัตรา
โทษขั้นต่ําที่กําหนดไวสําหรับความผิดนั้นตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษฯ มาตรา 100/2 
   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3994/2547 วินิจฉัยไววา จําเลยใหการในชั้นจับกุมและชั้น
สอบสวนวาไดรับจางขนยาเสพติดใหโทษของกลางจาก ห. โดยไมปรากฏวา ห. มีตัวตนจริงหรือไม 
และไดมีการขยายผลจับกุม ห. ไดหรือไมอยางใด ขอเท็จจริงจึงรับฟงไมไดวาคําใหการของจําเลย
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ดังกลาวเปนการใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งในการปราบปรามการกระทําความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษตอเจาพนักงานตํารวจหรือพนักงานสอบสวน ยอมไมอาจลงโทษจําเลย
นอยกวาอัตราโทษขั้นต่ําที่กําหนดไวสําหรับความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพื่อ
จําหนายตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษฯ มาตรา 100/2 
   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6555/2547 วินิจฉัยไววา เมื่อเจาพนักงานตํารวจจับกุมจําเลยที่ 1 
และที่ 2 พรอมดวยเมทแอมเฟตามีนจํานวน 22,000 เม็ด ที่รวมกันมีไวในครอบครองเพื่อจําหนาย
และจําหนายแลว จําเลยที่ 1 และที่ 2 นําเจาพนักงานตํารวจไปจับกุมจําเลยที่ 3 และที่ 4 และยึดได
เมทแอมเฟตามีนอีกจํานวน 10,000 เม็ด ที่รวมกันมีไวในครอบครองเพื่อจําหนาย อันเปนการขยาย
ผลเพื่อจับกุมผูกระทําความผิดฐานรวมกันมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพื่อจําหนายและ
จําหนายเมทแอมเฟตามีน ถือไดวาจําเลยที่ 1 และที่ 2 ผูกระทําความผิดไดใหขอมูลท่ีสําคัญและเปน
ประโยชนอยางยิ่งในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษตอเจาพนักงาน
ตํารวจ และพนักงานสอบสวนตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษฯ มาตรา 100/2 (ที่แกไขใหม) ซ่ึงศาลจะ
ลงโทษนอยกวาอัตราโทษขั้นต่ําที่กําหนดไวสําหรับความผิดนั้นก็ได เมื่อศาลฎีกาเห็นสมควร
ลงโทษจําเลยที่ 2 นอยกวาอัตราโทษขั้นต่ําที่กําหนดไวอันเปนการใชกฎหมายในสวนที่เปนคุณ
บังคับตาม ป.อาญา มาตรา 3 และเปนเหตุในสวนลักษณะคดี ศาลฎีกายอมมีอาจพิพากษาตลอดไป
ถึงจําเลยที่ 1 ที่มิไดฎีกาดวยไดตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 213 ประกอบดวย มาตรา 225 
   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 8183/2547 วินิจฉัยไววา แมจําเลยจะแจงขอเท็จจริงวาซื้อเมท
แอมเฟตามีนมาจาก ต. ไมทราบนามสกุล ซ่ึงใชรถจักรยานยนตยี่หอคาวาซากิ รุนซามิโก สีตองออน 
แตเมื่อตํารวจขอใหจําเลยพาไปหา ต. จําเลยกลับไมยินยอม เนื่องจากไมตองการสรางศัตรู ดังนี้  
ขอกลาวอางของจําเลยดังกลาวจึงเลื่อนลอย เพราะยังไมสามารถพิสูจนความจริงได จึงไมอาจถือได
วาเปนการใหขอมูลอันเปนประโยชนอยางยิ่งในการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติดใหโทษ 

 4.4.3 คําพิพากษาของศาลฎีกาเกี่ยวกับคดียาเสพติด ในป พ.ศ.2548 มีทั้งสิ้น 58 ฎีกา แตมีคํา
พิพากษาที่วินิจฉัยถึง มาตรา 100/2 เพียง 1 ฎีกา ดังนี้ 
   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3312/2548 วินิจฉัยไววา ช้ันจับกุมและชั้นสอบสวนจําเลยใหการ
วา ไดซ้ือเมทแอมเฟตามีนของกลางมาจาก ว. ในราคาถุงละ 6,000 บาท เพื่อนําไปจําหนายในราคา
ถุงละ 8,000 บาท เจาพนักงานตํารวจจึงนําสําเนาภาพถายตามบัตรประจําตัวประชาชนของ ว. ให
จําเลยดู จําเลยรับรองวาเปนภาพถายของ ว. จริง จนเปนเหตุใหเจาพนักงานตํารวจไดออกหมายจับ 
ว. ไว จากขอเท็จจริงดังกลาวนับวาจําเลยไดใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งในการ
ปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษตอเจาพนักงานตํารวจ สมควรลงโทษ
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จําเลยนอยกวาอัตราโทษขั้นต่ําที่กําหนดไวสําหรับความผิดนั้นตาม พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโทษฯ 
มาตรา 100/2 

 4.4.4 คําพิพากษาของศาลฎีกาเกี่ยวกับคดียาเสพติด ในป พ.ศ.2549 มีทั้งสิ้น 60 ฎีกา แตมี 
คําพิพากษาที่วินิจฉัยถึง มาตรา 100/2 จํานวน 5 ฎีกา ดงันี้ 
   คําพิพากษาศาลฎีกาที่  2613/2549 วินิจฉัยไววา การคายาเสพติดใหโทษรายใหญมี
เครือขายหลายระดับ และมีขั้นตอนซับซอนยากที่จะสืบทราบ และหาพยานหลักฐานดําเนินคดี
ผูเกี่ยวของได ขอมูลที่จําเลยใหตอเจาพนักงานตํารวจและพนักงานสอบสวนเปนขอมูลโดยละเอียด
ของผูนําเขาเมทแอมเฟตามีนเพื่อจําหนายรายใหญ 4 คน เปนเหตุใหเจาพนักงานตํารวจและ
พนักงานสอบสวนมั่นใจในขอมูลเกี่ยวกับเครือขายผูคายาเสพติดที่มีอยูวา ถูกตองจึงติดตามจับกุม
บุคคลเหลานั้นและจับกุมไดบางคนในเวลาตอมา ดังนั้น แมเมทแอมเฟตามีนของกลางจะมีเปน
จํานวนมาก กรณีก็มีเหตุผลสมควรที่จะลงโทษจําเลยนอยกวาอัตราโทษขั้นต่ําที่กฎหมายกําหนดไว
สําหรับความผิดฐานนี้ตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษฯ มาตรา 100/2 
   คําพิพากษาศาลฎีกาที่  3516/2549 วินิจฉัยไววา แมจําเลยไดใหการในชั้นสอบสวนวา 
จําเลยซื้อฝนมาจาก น. ตามบันทึกคําใหการของจําเลยในชั้นสอบสวน แตไมปรากฏวาพนักงาน
สอบสวนไดใชขอมูลดังกลาว ขยายผลจับกุมบุคคลที่จําเลยกลาวอางไดหรือไมอยางไร คําใหการ
ของจําเลยยังรับฟงไมไดวาเปนขอมูลท่ีสําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่ง ในการปราบปรามการ
กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ 
   คําพิพากษาศาลฎีกาที่  5856/2549 วินิจฉัยไววา การที่จําเลยใหขอมูลและนํา 
เจาพนักงานตํารวจไปตรวจยึดเมทแอมเฟตามีนของกลางที่ซุกซอนไว ทําใหไดพยานหลักฐาน
สําคัญในการดําเนินคดีแกจําเลย รวมทั้งยังทําใหเมทแอมเฟตามีนของกลางไมมีโอกาสแพรระบาด
ตอไปอีก นับวาไดใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่ง ในการปราบปรามการกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ สมควรลงโทษจําเลยนอยกวาอัตราโทษขั้นต่ําที่กําหนดไว
สําหรับความผิดนั้น 
   คําพิพากษาศาลฎีกาที่  6408/2549 วินิจฉัยไววา ในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนจําเลย 
ทั้งสามไดใหขอมูลเกี่ยวกับภูมิลําเนาที่อยู รูปพรรณสัณฐาน และรายละเอียดอื่นๆ ของ ช. ผูที่วาจาง
ใหจําเลยทั้งสามขนยาเสพติดใหโทษของกลางไปสงใหแกลูกคา เมื่อพนักงานสอบสวนใหดูรูปถาย
ของ ส. จําเลยทั้งสามยืนยันวาเปนบุคคลคนเดียวกับ ช. จริง จนเปนเหตุใหมีการออกหมายจับ ส. 
จากขอเท็จจริงดังกลาวนับวาจําเลยทั้งสามไดใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งในการ
ปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ ตอเจาพนักงานตํารวจและพนักงาน
สอบสวน จึงเห็นสมควรวางโทษต่ํากวาที่ศาลลางทั้งสองกําหนดตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษฯ 
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มาตรา 100/2 เมื่อเหตุที่ศาลฎีกาลดโทษใหจําเลยที่ 2 และที่ 3 เปนเหตุอยูในสวนลักษณะคดี แมศาล
ฎีกาอนุญาตใหจําเลยที่ 1 ถอนฎีกาซึ่งมีผลเทากับจําเลยที่ 1 มิไดฎีกาก็ตาม ศาลฎีกายอมมีอํานาจ
พิพากษาไปถึงจําเลยที่ 1 ที่มิไดฎีกาดวยไดตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 213 ประกอบดวยมาตรา 225 
   คําพิพากษาศาลฎีกาที่  6550/2549 วินิจฉัยไววา แมจําเลยที่ 1 ไดใหขอมูลเบาะแสถึง
เฮโรอีนของกลางซึ่งพยานโจทกไมมีผูใดรูเห็นและทราบมากอน ไดความวาเจาพนักงานตํารวจใช
เวลาตรวจคนจนกระทั่งพบเฮโรอีนของกลางเพียงประมาณครึ่งชั่วโมง ลักษณะการซุกซอนเฮโรอีน
ของกลางภายในหองพักของจําเลยที่ 1 ยอมอยูในวิสัยที่เจาพนักงานตํารวจจะสามารถคนพบไดจาก
การปฏิบัติหนาที่ตามปกติ จึงมิใชผลโดยตรงจากการแจงเบาะแสของจําเลยที่ 1 ไมอาจนับวาจําเลยที ่
1 เปนผูกระทําความผิดผูไดใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งในการปราบปรามการ
กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษตอพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจ หรือพนักงาน
สอบสวน อันจะเปนเหตุใหสมควรใชดุลพินิจกําหนดโทษจําเลยที่ 1 นอยกวาอัตราโทษขั้นต่ําที่
กําหนดไวสําหรับความผิดนั้นตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษฯ มาตรา 100/2 
   ตามบทกําหนดโทษตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษฯ มาตรา 66 วรรคสาม มีระวางโทษ
จําคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแตหนึ่งลานบาทถึงหาลานบาท หรือประหารชีวิต ศาลลางทั้งสองวาง
โทษจําเลยที่ 1 ในความผิดฐานจําหนายเมทแอมเฟตามีนใหประหารชีวิต ลดโทษใหกึ่งหนึ่งตาม 
ป.อาญา มาตรา 78 ประกอบดวยมาตรา 52 คงลงโทษจําเลยที่ 1 ใหจําคุกตลอดชีวิต และปรับ 
1,000,000 บาท ดวยนั้น ไมตองดวยบทบัญญัติของกฎหมายซึ่งศาลฎีกามีอํานาจยกขึ้นอางและแกไข
ใหถูกตองโดยไมลงโทษปรับไดตาม ป.วิ.อาญามาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 

 4.4.5 คําพิพากษาของศาลฎีกาเกี่ยวกับคดียาเสพติด ในป พ.ศ. 2550 มีทั้งสิ้น 36 ฎีกา แตมีคํา
พิพากษาที่วินิจฉัยถึง มาตรา 100/2 จํานวน 5 ฎีกา ดังนี้ 
   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2495/2550 วินิจฉัยไววา จําเลยที่ 2 ใหการในชั้นจับกุมและชั้น
สอบสวนวา จําเลยที่ 2 รับจางขนเมทแอมเฟตามีนของกลางจากจําเลยที่ 3 และยืนยันภาพถายของ
จําเลยที่ 3 ที่เจาพนักงานตํารวจนํามาใหดู เปนเหตุใหจับกุมจําเลยที่ 3 มาดําเนินคดีได นับวาจําเลย 
ที่ 2 ไดใหขอมูลสําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติดใหโทษตอเจาพนักงานตํารวจตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษฯ มาตรา 100/2 แตสําหรับ
จําเลยที่ 1 นั้น ในชั้นสอบสวนนอกจากจําเลยที่ 1 ใหการปฏิเสธตลอดขอกลาวหาแลว จําเลยที่ 1 
ยังใหการดวยวา ไมเห็นการสงมอบและผูที่สงมอบเมทแอมเฟตามีนใหจําเลยที่ 2 และไมทราบวามี
การสงมอบเมทแอมเฟตามีนกันอยางไร ทั้งไมรูจักจําเลยที่ 3 แตอยางใด การที่จําเลยที่ 1 อางในฎีกา
วาจําเลยที่ 1 เปนชาวเขาเผามง มีความรูเพียงเขียนชื่อตนเองได แตอานหนังสือไมออก และไมคอย
เขาใจภาษาไทยมากนัก ทําใหไมคอยไดตอบคําถามของพนักงานสอบสวน จําเลยที่ 2 ซ่ึงเปนภรรยา
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เขาใจภาษาไทยไดดีกวาจะเปนคนตอบแทน โดยจําเลยที่ 1 และที่ 2 ไดปรึกษากันเปนภาษามงกอน
แลวนั้น จําเลยที่ 1 มิไดมีพยานหลักฐานมาสนับสนุนขออางดังกลาว ทั้งยังขัดกับคําใหการปฏิเสธ
ของจําเลยที่ 1 ในชั้นสอบสวนจึงถือไมไดวาจําเลยที่ 1 ไดใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชน 
อยางยิ่งในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษตอเจาพนักงานตํารวจรวมกับ
จําเลยที่ 2 ยอมไมอาจลงโทษจําเลยที่ 1 นอยกวาอัตราโทษขั้นต่ําที่กําหนดไวสําหรับความผิดตาม
บทบัญญัติดังกลาวได 
   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4597/2550 วินิจฉัยไววา ป.อาญา มาตรา 78 บัญญัติไวอยาง
ชัดเจนวา เมื่อปรากฏวามีเหตุบรรเทาโทษถาศาลเห็นสมควรจะลดโทษไมเกินกึ่งหนึ่งของโทษที่จะ
ลงแกผูกระทําความผิดนั้นก็ได ทั้งเมื่อพิจารณาตามบทบัญญัติแหง พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโทษฯ 
มาตรา 100/2 ก็ไมปรากฏขอเท็จจริงตามทางพิจารณาแตอยางใดวาจําเลยที่ 2 ไดใหขอมูลท่ีสําคัญ
และเปนประโยชนอยางยิ่งในการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ ตอ
พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจหรือพนักงานสอบสวน อันจะเปนเหตุใหศาลลงโทษจําเลยที่ 2 
นอยกวาอัตราโทษขั้นต่ําที่กําหนดไวสําหรับความผิดนั้นได เพราะจําเลยที่ 2 ใหการรับสารภาพแต
เพียงวามีเมทแอมเฟตามีนของกลางไวในครอบครองเพื่อจําหนาย โดยซื้อจากชาวมงในเขตจังหวัด
ตากแลวจะนําลักลอบเขาไปยังกรุงเทพมหานครเทานั้น ซ่ึงก็เปนที่รูกันอยูทั่วไปแลววาชาวเขาที่อยู
ในเขตหลายจังหวัดบริเวณภาคเหนือของประเทศ รวมทั้งจังหวัดตากเปนแหลงคาสงยาเสพติดให
โทษรายใหญและจํานวนมาก คํารับสารภาพของจําเลยที่ 2 จึงมิใชขอมูลท่ีสําคัญและเปนประโยชน
อยางยิ่งในการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ ขออางของจําเลยที่ 2 จึงไม
อยูในหลักเกณฑตามบทบัญญัติมาตรา 100/2 แหง พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษฯ 
   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5009/2550 วินิจฉัยไววา จําเลยที่ 1 ไดรับการวาจางใหนําเมท
แอมเฟตามีนของกลางไปสงใหแกจําเลยที่ 2 เจาพนักงานตํารวจจึงขยายผลโดยใหจําเลยที่ 1 
โทรศัพทติดตอจําเลยที่ 2 และนําเมทแอมเฟตามีนของกลางไปสงมอบใหแกจําเลยที่ 2 จนสามารถ
จับกุมจําเลยที่ 2 ได นับวาจําเลยที่ 1 เปนผูกระทําความผิด ผูไดใหขอมูลท่ีสําคัญและเปนประโยชน
อยางยิ่งในการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ 
   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5047/2550 วินิจฉัยไววา คดีนี้ตองหามฎีกาในปญหาขอเท็จจริง
ตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 218 วรรคหนึ่ง และผูพิพากษาซึ่งพิจารณาและลงชื่อในคําพิพากษาในศาล
ช้ันตนและศาลอุทธรณภาค 9 ไมอนุญาตใหจําเลยฎีกาในปญหาขอเท็จจริง ศาลชั้นตนจึงสั่งรับฎีกา
เฉพาะปญหาขอกฎหมาย ขอที่จําเลยฎีกาวา หลังจากถูกจับกุมจําเลยใหการรับสารภาพและให
ความรูที่เปนประโยชนแกเจาพนักงานตลอดมา ตั้งแตช้ันจับกุมและชั้นสอบสวน ขอใหนํา พ.ร.บ.
ยาเสพติดใหโทษฯ มาตรา 100/1 และ 100/2 มาใชใหเปนคุณแกจําเลยซึ่งจําเลยยกขึ้นกลาวอางไวใน
คําใหการของจําเลย โดยโจทกมิไดรับรอง และอางอีกประการวา คดีมีเหตุอันควรรอการลงโทษ
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จําคุกใหแกจําเลยตาม ป.อาญา มาตรา 56 โดยจําเลยระบุในฎีกาวาเปนปญหาขอกฎหมายนั้น เปน
ฎีกาที่ประสงคใหศาลฎีกาฟงขอเท็จจริงตามที่จําเลยอางและใชดุลพินิจในการกําหนดโทษตามความ
ประสงคของจําเลย จึงเปนฎีกาในปญหาขอเท็จจริงทั้งสิ้น ที่ศาลชั้นตนส่ังรับเปนฎีกาในปญหา 
ขอกฎหมายจึงไมชอบ ศาลฎีกาไมรับวินิจฉัย 
   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6047/2550 วินิจฉัยไววา การที่จําเลยที่ 1 ยอมรับวาไดรวมกับ
จําเลยที่ 2 ไปรับเมทแอมเฟตามีน 4,000 เม็ด จาก ส. ที่หางสรรพสินคา โดยจําเลยที่ 2 ไดแบงเมท
แอมเฟตามีนมาใหจําเลยที่ 1 จํานวน 400 เม็ด เพื่อสงมอบใหแก พ. และพาเจาพนักงานตํารวจไป
จับกุมจําเลยที่ 2 ไดพรอมเมทแอมเฟตามีนของกลางอีก 3,600 เม็ด นับเปนการใหขอมูลที่สําคัญและ
เปนประโยชนอยางยิ่งในการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษตอ 
เจาพนักงานตํารวจตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษฯ มาตรา 100/2 สมควรกําหนดโทษจําเลยที่ 1 ให
นอยลง 

 4.4.6 คําพิพากษาของศาลฎีกาเกี่ยวกับคดียาเสพติด ในป พ.ศ. 2551 (1 มกราคม – 21 ธันวาคม) 
มีทั้งส้ิน 4 ฎีกา แตไมมีคําพิพากษาที่วินิจฉัยถึง มาตรา 100/2  
 จากคําพิพากษาของศาลฎีกาดังกลาวนั้น สามารถสรุปเปนแนวทางเพื่อประโยชนใน
การนําไปใชในทางปฏิบัติไดดังนี้  
  1) การใหการรับสารภาพในชั้นสอบสวนวากระทําผิด และใหการรับสารภาพในชั้น
พิจารณา ไมขอตอสูคดี โดยไมไดใหขอเท็จจริงใดที่จะนําไปใชในการปราบปรามผูกระทําความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษได ไมอยูในหลักเกณฑตามบทบัญญัติมาตรา 100/2 
  2) การใหความชวยเหลือเจาพนักงานในการขยายผลจับกุมผูคายาเสพติดพรอมของ
กลางยาเสพติด ถือวาเปนการใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งในการปราบปรามการ
กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษตามบทบัญญัติมาตรา 100/2 
  3) การใหการถึงผูรวมกระทําความผิดคนอื่น โดยไมปรากฏวามีตัวตนจริงหรือไม และ
ไมสามารถขยายผลการจับกุมผูนั้นได ยังรับฟงไมไดวาเปนการใหขอมูลท่ีสําคัญและเปนประโยชน
อยางยิ่งในการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษตามบทบัญญัติมาตรา 100/2 
  4) การใหการถึงผูรวมกระทําความผิดคนอื่น โดยชี้ตัวยืนยันสําเนาภาพถายบัตร
ประจําตัวประชาชนของบุคคลนั้น จนเปนเหตุใหเจาพนักงานสามารถขอหมายจับบุคคลนั้นไวได 
ถือวาเปนการใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งในการปราบปรามการกระทําความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษตามบทบัญญัติมาตรา 100/2 แลว 
 5) การใหการถึงรายละเอียดของกลุมผูคายาเสพติด ซ่ึงทําใหเจาพนักงานมั่นใจใน
ความถูกตองของขอมูลเกี่ยวกับเครือขายของกลุมผูคาดังกลาวที่มีอยู จึงสามารถติดตามจับกุมผูคา
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ยาเสพติดไดบางคน เปนการใหขอมูลท่ีสําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งในการปราบปรามการ
กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษตามบทบัญญัติมาตรา 100/2 
  6) แมขอเท็จจริงจะปรากฏวามีการใหการถึงผูรวมกระทําความผิดคนอื่น แตเมื่อไมมี
ขอเท็จจริงปรากฏวาเจาพนักงานไดใชขอมูลที่ใหการนั้นไปขยายผลจับกุมบุคคลนั้นไดหรือไม 
อยางไร จึงยังไมเปนการใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งในการปราบปรามการกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษตามบทบัญญัติมาตรา 100/2 
  7) การใหการและพาเจาพนักงานไปตรวจยึดยาเสพติดของกลางที่ซุกซอนไว เปนการ
ทําใหเจาพนักงานมีพยานหลักฐานสําคัญที่จะดําเนินคดี และเปนการทําใหยาเสพติดของกลางไมมี
โอกาสแพรระบาดตอไปอีก นับไดวาเปนการใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งในการ
ปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษตามบทบัญญัติมาตรา 100/2 
 การที่จําเลยใหขอมูลเบาะแสของยาเสพติดของกลางอีกจํานวนหนึ่งที่ซุกซอนอยูใน
หองพัก แมเจาพนักงานจะมิไดรู เห็นและทราบมากอน แตลักษณะการซุกซอนอยูในวิสัยที่ 
เจาพนักงานจะสามารถตรวจคนพบไดจากการปฏิบัติหนาที่ตามปกติ เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาเจา
พนักงานใชเวลาในการตรวจคนจนกระทั่งพบยาเสพติดที่ซุกซอนดังกลาวเพียงประมาณครึ่งชั่วโมง 
และจําเลยก็มิไดโตแยงคัดคานหรือนําสืบหักลางขอเท็จจริงในบันทึกการจับกุมของเจาพนักงานให
เห็นเปนอยางอื่น การตรวจยึดยาเสพติดของกลางอีกจํานวนหนึ่งดังกลาวนั้น มิใชผลโดยตรงจาก
การแจงเบาะแสของจําเลยที่ ไมอาจนับวาเปนการใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งใน
การปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษตามบทบัญญัติมาตรา 100/2 
 จากการศึกษาแนวบรรทัดฐานคําพิพากษาของศาลฎีกาตั้งแตป พ.ศ. 2547 จนถึงปจจุบัน 
มีคําพิพากษาของศาลฎีกาในคดียาเสพติดจํานวน 193 คําพิพากษา แตมีเพียง 16 คําพิพากษาเทานั้น
ที่เกี่ยวกับมาตรา 100/2 พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 ซ่ึงโดยสรุปแลว คําพิพากษาของศาล
ฎีกาลวนแตไดวางแนวบรรทัดฐานวา อยางไรเปนการใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่ง
ในการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ ที่จะไดรับประโยชนจากการให
ขอมูลดังกลาวเทานั้น โดยมิไดวินิจฉัยถึงขั้นตอนหรือหลักเกณฑในการปฏิบัติของเจาพนักงานวา 
การปฏิบัติอยางนั้นชอบดวยกฎหมายหรือมิชอบดวยกฎหมายอยางไร จึงเปนอีกเหตุผลหนึ่งซ่ึง
คอนขางเปนเหตุผลสําคัญที่ทําใหเจาพนักงานนําไปใชกลาวอางตอผูกระทําความผิด เพื่อจูงใจ
ผูกระทําความผิดใหความรวมมือในดานตาง ๆ อันกอใหเกิดผลประโยชนแกบุคคลทั้งสองฝาย คือ 
ฝายผูกระทําความผิดไดลดโทษ และฝายเจาพนักงานไดผลงานนําเสนอตอผูบังคับบัญชา แตจาก
สถิติคําพิพากษาศาลฎีกาในคดียาเสพติด เปรียบเทียบกับสถิติคําพิพากษาศาลฎีกาที่ใชมาตรา 100/2 
แลว เห็นวา คิดไดเพียงรอยละ 8.3 ซ่ึงเทาที่ผูเขียนทราบขอมูลวา นับตั้งแตมีการประกาศใช พ.ร.บ.
ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 (แกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 5 พ.ศ. 2545) เจาพนักงานสวนใหญก็นํา มาตรา 
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100/2 มาใชเพื่อสืบสวนขยายผลอยางแพรหลาย ผูเขียนเชื่อวามีหลายปจจัยที่สงผลใหสถิติคํา
พิพากษาศาลฎีกาที่ใชมาตรา 100/2 คิดเปนเปอรเซ็นตแลวนอยมาก เชน บางคดีที่ศาลไดวินิจฉัยถึง
มาตรา 100/2 ไมวาจะเปนประโยชนแกผูกระทําความผิดที่ใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนอยาง
ยิ่งในการปราบปรามยาเสพติดใหโทษหรือไมก็ตาม แตคดีนั้นไดถึงที่สุดกอนถึงชั้นศาลฎีกา หรือ
ในบางคดีผูกระทําความผิดไดใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งในการปราบปรามการ
กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษแลว แตเจาพนักงานยังไมสามารถขยายผลการจับกุมได 
หรือในบางคดีขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งในการปราบปรามการกระทําความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษที่ผูกระทําความผิดไดใหไวนั้น เจาพนักงานเพิ่งสามารถนําไปใชขยายผล
จับกุมผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษไดภายหลังจากศาลชั้นตนไดมีคําพิพากษาไปแลว 
เมื่อพิจารณาปจจัยที่กลาวมาแลวนั้น จะเห็นวาเปนกรณีที่เจาพนักงานไดปฏิบัติงานตามหนาที่ มิใช
มุงหมายจะสรางผลงานใหผูบังคับบัญชาเห็นแตเพียงอยางเดียว แตหากไดพิจารณาถึงการคุมครอง
สิทธิของผูกระทําความผิดที่ใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งในการปราบปรามการ
กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ ในอันที่จะไดรับประโยชนจากการใหขอมูลดังกลาวนั้น
ดวย ซ่ึงในกรณีดังกลาวนี้ ในทางปฏิบัติแลวเจาพนักงานก็ยังประสบกับปญหาหลายประการ เชน 
การใชอํานาจในการควบคุมผูกระทําความผิด ในการดําเนินการขยายผลเพื่อจับกุมผูกระทําความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษรายอื่นๆ ตอไป โดยผูกระทําความผิดที่จับกุมไดนั้นใหความรวมมือ เพื่อ
จับกุมผูที่จะมารับยาเสพติด หรือจับกุมผูที่เปนเจาของยาเสพติดในขณะมารับเงินคายาเสพติด หรือ
จับกุมผูคายาเสพติดคนอื่น จะสามารถทําไดแคไหน เพียงใด  
 ปจจัยอีกประการหนึ่งที่ ผู เขียนพิจารณาเห็นวา เปนปจจัยสําคัญที่สงผลใหสถิติ 
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ใชมาตรา 100/2 คิดเปนเปอรเซ็นตแลวนอยมาก คือ การที่ขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
การใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งในการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติดใหโทษ และผลที่เกิดจากการใหขอมูลดังกลาวนั้น ไมปรากฏในชั้นพิจารณาของศาล ไม
วากรณีจะเปนเชนใดก็ตาม สิทธิของผูกระทําความผิดที่จะไดรับประโยชนจากมาตรา 100/2 ก็ไมมี
โอกาสที่จะไดรับการพิจารณาจากศาล ความเสียหายจึงตกแกผูกระทําความผิดที่ใหขอมูลดังกลาว 
ซ่ึงเทากับการบังใชกฎหมายมาตรา 100/2 ไดอยางไมมีประสิทธิภาพ อันอาจสงผลใหไมมีผูกระทํา
ความผิดคนใดประสงคจะใหความรวมมือกับเจาพนักงาน เพราะไมเกิดประโยชนอันใดมากไปกวา
ที่เปนอยู ในทางกลับกัน หากมีมาตรการทางกฎหมายกําหนดแนวทาง หรือข้ันตอน หรือหลักเกณฑ
ในการปฏิบัติไวใหชัดเจน ก็จะเปนการคุมครองสิทธิของผูกระทําความผิดที่ใหขอมูลที่สําคัญและ
เปนประโยชนอยางยิ่งในการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษไดอยางมี
ประสิทธิภาพ ประสิทธิผลที่จะเกิดขึ้นตามมา ก็จะทําใหผูกระทําความผิดรายอื่นๆ สมัครใจที่จะให
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ความชวยเหลือโดยใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนตอเจาพนักงาน ซ่ึงเปนไปตามวัตถุประสงค
ของการบัญญัติกฎหมายฉบับนี้อยางแทจริง สังคมสวนรวมก็จะไดรับประโยชนมากขึ้น  
 สําหรับปญหาที่วาหากจําเลยไดใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งในการ
ปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษตอพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ หรือ
พนักงานสอบสวน ภายหลังที่ศาลไดมีคําพิพากษาใหลงโทษไปแลว แตคดีนั้นยังไมถึงที่สุด และ
ขอเท็จจริงปรากฏขึ้นตอศาล ศาลจะลงโทษจําเลยนอยกวาอัตราโทษขั้นต่ําที่กําหนดไวสําหรับ
ความผิดนั้นไดหรือไมนั้น ก็เปนอีกปญหาหนึ่งที่ตองศึกษาและรอแนวบรรทัดฐานคําพิพากษาของ
ศาลฎีกาตอไป  
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บทที่ 5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

 จากการศึกษาในบทที่ 3 และ บทที่ 4 ที่กลาวมาขางตนนั้น สรุปไดวา พ.ร.บ. ยาเสพติด
ใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 ไมใชกฎหมายที่เกี่ยวกับการตอรองคํารับสารภาพ และไมใช
กฎหมายที่เกี่ยวกับการกันตัวผูกระทําความผิดไวเปนพยาน แมผลของการตอรองคํารับสารภาพ 
และการกันตัวไวเปนพยานจะคลายกับบทบัญญัติมาตรา 100/2 คือ ไดรับโทษนอยลง แตการตอรอง 
คํารับสารภาพและการกันตัวผูกระทําความผิดไวเปนพยาน ทําใหผูกระทําความผิดไมตองถูก
ดําเนินคดีหรือลดขอหาโดยการดําเนินคดีขอหาที่มีโทษสถานเบาแทน ในขณะที่ บทบัญญัติมาตรา 

100/2 ผูกระทําความผิดยังคงถูกดําเนินคดีในขอหาเดิม ดังนั้น บทบัญญัติมาตรา 100/2 จึงเปนเพียง
เหตุบรรเทาโทษตาม พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 เทานั้น แตจากการที่ผูเขียนมีประสบการณ
ทํางานดานการสืบสวน ปราบปรามและจับกุมผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ ตลอด
ระยะเวลาตั้งแต ป พ.ศ. 2534 จนถึงปจจุบัน รวมระยะเวลาประมาณ 17 ป ผูเขียนมีขอคิดเห็นเกี่ยวกับ
ประเด็นเรื่องการคุมครองสิทธิของผูกระทําความผิด ที่ใหขอมูลท่ีสําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่ง
ตอการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ ตาม พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.
2522 โดยสรุปและขอเสนอแนะแนวทางในการคุมครองสิทธิของผูกระทําความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติดที่ใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชน ดังนี้ 

 
5.1 บทสรุป 
 ปญหายาเสพติดเปนปญหาที่สังคมทุกชนชั้น ทุกประเทศ ยอมรับวาเปนปญหาสําคัญ 
ที่สงผลกระทบอยางรายแรงตอความเปนอยูในสังคม รัฐบาลทุกยุคทุกสมัยใหความสําคัญกับการ
แกไขปญหายาเสพติดอยางเรงดวน สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด 

(สํานักงาน ป.ป.ส.) ในฐานะหนวยงานกลางดานการปองกันและแกไขปญหายาเสพติดของประเทศ 

ไดสนองรับนโยบายในทุกๆ ดาน ที่เกี่ยวกับการแกไขปญหายาเสพติดของรัฐบาล การดําเนินงาน
ปองกันและปราบปรามยาเสพติด มีความจําเปนตองใชความรู ความสามารถ และความอดทน 

ตลอดจนเครื่องมือสําคัญที่จะชวยใหบรรลุถึงจุดมุงหมาย นั่นก็คือ “กฎหมาย” สํานักงาน ป.ป.ส. 
มีสวนรวมในการบัญญัติ ปรับปรุง แกไขเพิ่มเติม และผลักดันกฎหมายที่ใชในการแกไขปญหา
ยาเสพติดอยางตอเนื่อง ตลอดมา อาทิเชน พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 (แกไขเพิ่มเติมฉบับ 
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ที่ 5 พ.ศ. 2545) มีการเพิ่มเติมมาตรการพิเศษ เพื่อใหอํานาจเจาพนักงานเขาถึงขอมูลขาวสารของ
ผูเกี่ยวของกับยาเสพติด มาตรการพิเศษ เพื่อใหอํานาจเจาพนักงานขยายผลการสืบสวนและนําไปสู
การดําเนินคดีกับผูที่อยูเบื้องหลังการกระทําความผิด ซ่ึงยังมีมาตรการพิเศษอีกจํานวนมากที่ตอง
พัฒนาใหเปนเครื่องมือแกภาครัฐในการดําเนินการปราบปรามยาเสพติดตอไป อยางไรก็ตาม 
สํานักงาน ป.ป.ส. มิไดมุงหวังแตจะเพิ่มประสิทธิภาพในการดําเนินงานปองกันและแกไขปญหา
ยาเสพติดเพียงดานเดียวเทานั้น ยังคํานึงถึงความสมดุลระหวางการคุมครองสิทธิปจเจกบุคคลกับ
การพิทักษรักษาประโยชนสาธารณะ ดังนั้น ในการผลักดันกฎหมายที่มีมาตรการพิเศษจึงตองมี
ขอบเขตที่จํากัดและชัดเจน ตลอดจนมีมาตรการตรวจสอบการใชอํานาจจากหลายฝายดวย  
 พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 เปนบทบัญญัติที่ใหอํานาจศาลใน 
การใชดุลพินิจ ตามที่ไดศึกษามาแลวในบทที่ 4 ขอ 4.1 ซ่ึงนับตั้งแตมีการแกไขเพิ่มเติมในป พ.ศ. 
2545 เจาพนักงานไดนําบทบัญญัติมาตรา 100/2 ใชเปนขอตอรองกับผูตองหาที่ถูกจับกุมในคดี
ยาเสพติด เพื่อการสืบสวนขยายผลและนําไปสูการจับกุมผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
รายสําคัญ หรือผูที่อยูเบื้องหลังในการกระทําความผิดตอไป เพื่อแลกกับการที่ผูตองหาจะไดรับ
ประโยชนจากบทบัญญัติมาตรา 100/2 คือ การไดลดโทษ สํานักงาน ป.ป.ส. ไดตระหนักถึงปญหา 

อุปสรรค ตลอดจนขอบเขตและความสมดุลระหวางสิทธิปจเจกบุคคลกับประโยชนสาธารณะของ
การใชบทบัญญัติ มาตรา 100/2 ในการเพิ่มประสิทธิภาพการปราบปรามยาเสพติด จึงไดผลักดัน
เสนอแนวทางการปฏิบัติกรณีผูกระทําความผิดไดให หรือเปดเผยขอมูลท่ีสําคัญ และเปนประโยชน
อยางยิ่งในการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ เพื่อใหเจาพนักงานถือ
ปฏิบัติ โดยศูนยอํานวยการตอสูเพื่อเอาชนะยาเสพติดแหงชาติ (ศตส.) ซ่ึงตั้งในสมัยรัฐบาลของ 

พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ออกเปนคําสั่งที่ 31/2548 ตอมา ในสมัยรัฐบาลของ พลเอก สุรยุทธ จุลานนท 
ไดมีคําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรีที่ 224/2549 ใหยกเลิก ศูนยอํานวยการตอสูเพื่อเอาชนะยาเสพติด
แหงชาติ และจัดตั้ง ศูนยอํานวยการปองกันและปราบปรามยาเสพติด (ศอ.ปส.) ขึ้นใหม กรณีนี้ 
ผูเขียนมีความเห็นวา  เนื่องจาก ศอ.ปส. ที่จัดตั้งขึ้นใหม มีอํานาจหนาที่สําคัญไมแตกตางไปจากเดิม 

กลาวคือ การนํานโยบาย  ยุทธศาสตร แนวทาง และมาตรการในการปองกันและปราบปราม
ยาเสพติดจากคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) ไปสูการปฏิบัติ อีกทั้ง 

ศอ.ปส. ที่จัดตั้งขึ้นใหม ก็มิไดมีคําส่ังใดมายกเลิก หรือแกไขเปลี่ยนแปลงคําสั่งของ ศตส.ที่ 31/2548 

แนวทางการปฏิบัติกรณีผูกระทําความผิดไดให หรือเปดเผยขอมูลท่ีสําคัญ และเปนประโยชนอยาง
ยิ่งในการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษฯ ตาม คําสั่งของศตส. ที่ 31/2548 

จึงยังคงมีผลใชได   
 ผูเขียนในฐานะที่ปฏิบัติงานสืบสวน ปราบปราม และจับกุมผูกระทําความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติดมาโดยตลอดเชื่อวา เจาพนักงานสวนใหญหรืออาจกลาวไดอยางมั่นใจวา รอยละ 100 ของ
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คดีที่มีการจับกุมผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เจาพนักงานผูจับกุมไดแจงใหผูกระทําความผิด
ที่ถูกจับกุมทราบถึงประโยชนที่จะไดรับจากบทบัญญัติมาตรา 100/2 แตจากการศึกษาคําพิพากษา
ของศาลฎีกาพบวามีเพียงรอยละ 8.3 ของคดียาเสพติดนับตั้งแตป พ.ศ. 2547 ถึงปจจุบัน ที่ขอเท็จจริง
เกี่ยวกับการใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนตอการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติดใหโทษของผูกระทําความผิดปรากฏในชั้นการพิจารณาของศาล ทั้งผูเขียนไดศึกษาขอมูล
จากผูมีหนาที่เกี่ยวของแลวพบวาไมไดมีการรายงานผลการดําเนินการตามคําส่ัง ศตส.ที่ไดกําหนด
แนวทางการปฏิบัติกรณีผูกระทําความผิดไดให หรือเปดเผยขอมูลท่ีสําคัญ และเปนประโยชนอยาง
ยิ่งในการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษฯ เพื่อเลขาธิการสํานักงาน
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด รวบรวมรายงานให ศตส. ทราบ ดังนั้น จาก
การศึกษาขางตน ผูเขียนจึงเชื่อวามีคดีจํานวนไมนอยที่เจาพนักงานไดรับขอมูลท่ีสําคัญและเปน
ประโยชนฯ จากผูกระทําความผิด แลวนําไปสืบสวนขยายผล กระทั่งนําไปสูการจับกุมอันเปน
ประโยชนอยางยิ่งตอการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ แตขอเท็จจริง
ดังกลาวมิไดถูกนําเสนอใหปรากฏในชั้นการพิจารณาคดีของศาล ผูกระทําความผิดจึงไมมีโอกาส 
ที่จะไดรับประโยชนจากบทบัญญัติมาตรา 100/2 ตัวอยางเชน เคยมีคดีหนึ่งผูเขียนไดเขาสอบปากคํา
ผูตองขังคดียาเสพติดที่ศาลมีคําพิพากษาลงโทษจําคุกไปแลว จึงทราบวา ในขณะที่ถูกจับกุม 

ผูตองขังคนดังกลาวไดใหขอมูลแกเจาพนักงาน กระทั่งตอมา เจาพนักงานสามารถขยายผลจับกุม
ผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดรายอื่นได และศาลก็ไดมีคําพิพากษาลดโทษใหแกผูตองขัง 
โดยอาศัย ป.อาญา มาตรา 78 แตผูตองขังก็เขาใจวาเปนการลดโทษตาม พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโทษ 

พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2  
 จากตัวอยางที่ผูเขียนไดประสบมาและทุกครั้งที่ไดรับทราบถึงเหตุการณที่มีลักษณะ
ทํานองเดียวกัน ทําใหผูเขียนรูสึกวา การที่ผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดที่ถูกจับกุมไดใน
ขณะนั้น ไมวาจะเปนการสํานึกผิดกับการกระทําของตนและไดใหขอมูลไปดวยความสมัครใจ หรือ
เพื่อหวังจะไดลดโทษนอยลง โดยการซัดทอดถึงผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดรายอื่นก็ตาม 

ประโยชนที่ไดรับยอมเปนไปเพื่อประโยชนของสังคมหรือประโยชนสาธารณะ ดังนั้น เจาพนักงาน
ในฐานะตัวแทนของรัฐ พึงตองคํานึงถึงสิทธิของผูกระทําความผิดดังกลาว ในอันที่จะไดรับ
ประโยชนจากบทบัญญัติของกฎหมาย มาตรา 100/2  และเพื่อเปนการคุมครองสิทธิของผูกระทํา
ความผิด จึงมีความสําคัญอยางยิ่งที่จะตองอํานวยความยุติธรรมในเบื้องตน กลาวคือ การใชอํานาจ
ของเจาพนักงานตองมีกฎเกณฑ กรอบหรือทิศทางที่มีมาตรฐานเดียวกัน ซ่ึงการจะทําใหเกิด
มาตรฐานไดนั้น จําเปนตองมีการจัดวางระบบและมาตรการทางกฎหมายใหเกิดความรับรู และ
ตระหนักทั่วกันจนเปนวัฒนธรรมและเปนมาตรฐานในการใชอํานาจของเจาพนักงาน ผูเขียน
พิจารณาเห็นวา หากมีมาตรการบังคับเจาพนักงานใหปฏิบัติตามแนวทางการปฏิบัติกรณีผูกระทํา
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ความผิดไดให หรือเปดเผยขอมูลที่สําคัญ และเปนประโยชนอยางยิ่งในการปราบปรามการกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษฯ อยางเครงครัดแลว จะสามารถคุมครองสิทธิของผูกระทํา
ความผิดไดเปนอยางดี  

 
5.2 ขอเสนอแนะ 
 กลไกของรัฐที่มีหนาที่เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมมีหลายหนวยงาน มีความ
รับผิดชอบที่แตกตางกัน ตางหนวยก็ตางเปนเอกเทศ ทั้งเจาพนักงาน ฝายปกครอง ตํารวจ พนักงาน
อัยการ ศาล และราชทัณฑ ตางฝายตางทํางานในหนาที่ความรับผิดชอบของตน แนวความคิดของ
เจาพนักงานที่ปฏิบัติตามกฎหมาย ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาดานยาเสพติด จึงมีความ
หลากหลาย จนทําใหแนวทางปฏิบัติของแตละหนวยงานอาจไมสอดรับกัน หรืออาจถึงกับขาด
เอกภาพในการบังคับใชกฎหมายยาเสพติดในกระบวนการยุติธรรมทั้งระบบก็เปนได หากกลาวถึง
หนวยงานที่เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาดานยาเสพติดในเบื้องตนแลว เจาพนักงาน
ผูมีอํานาจตามกฎหมายยาเสพติด หรือ เจาพนักงาน ป.ป.ส. มิไดมีแตเพียงเจาหนาที่ที่ปฏิบัติงานใน 
สํานักงาน ป.ป.ส.เทานั้น ยังมีเจาพนักงานอีกหลายหนวยงานที่ไดรับการแตงตั้งใหเปนเจาพนักงาน 
ป.ป.ส. ไดแก สํานักงานตํารวจแหงชาติ สํานักงานปลัดกระทรวงกลาโหม กองบัญชาการทหาร
สูงสุด กองทัพบก กองทัพอากาศ สํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย กรมการปกครอง กรม
สรรพสามิต กรมศุลกากร และกรมสอบสวนคดีพิเศษ และเมื่อมีการจับกุมคดียาเสพติด ขั้นตอนการ
ดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ก็ยอมตองมีพนักงานสอบสวนเขามาเกี่ยวของในการ
รวบรวมพยานหลักฐาน แลวมีความเห็นในสํานวนการสอบสวนควรสั่งฟองหรือไมฟอง สงใหกับ
พนักงานอัยการ เพื่อตรวจสํานวนของพนักงานสอบสวนแลววินิจฉัยขอเท็จจริงตามสํานวนที่เสนอ
มา แลวมีคําสั่งฟองหรือไมฟองผูตองหาตอไป จากขั้นตอนในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาดังกลาว กอนที่ขอเท็จจริงของคดีจะขึ้นสูการพิจารณาคดีของศาล จึงมีหนวยงานของรัฐที่มี
อํานาจหนาที่แตกตางกันหลายหนวยงานเขามาเกี่ยวของ ซ่ึงถึงแมจะมีกฎหมาย กฎ หรือระเบียบ 
กําหนดไวใหเจาพนักงานผูใชอํานาจไวชัดเจนเพียงใดก็ตาม ส่ิงที่มีความสําคัญไมนอยไปกวา
มาตรการดังกลาว ไดแกโครงสรางของระบบและความเขาใจในวิธีปฏิบัติ  
 ผูเขียนพิจารณาเห็นวา แนวทางการปฏิบัติกรณีผูกระทําความผิดไดให หรือเปดเผย
ขอมูลที่สําคัญ และเปนประโยชนอยางยิ่งในการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด
ใหโทษฯ เปนมาตรการที่ดีและสามารถคุมครองสิทธิของผูกระทําความผิดที่ไดใหขอมูลที่สําคัญ
และเปนประโยชนฯ หากเจาพนักงานไดตระหนักถึงสิทธิมนุษยชนควบคูไปกับการมุงแตจะบังคับ
ใชกฎหมายเพียงอยางเดียว แตจากการศึกษาที่กลาวขางตน มาตรการกําหนดแนวทางปฏิบัตินั้น 
ยังไมมีมาตรการในการบังคับ หรือมาตรการในการตรวจสอบการปฏิบัติงานของเจาพนักงาน 
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ผูเขียนจึงขอเสนอใหใชเวทีของ ศตส. (เดิม) หรือปจจุบันมีการจัดตั้ง ศอ.ปส. ขึ้นใหมแทน ซ่ึงมี
ผูบังคับบัญชาระดับสูงจากหลายหนวยงาน รวมทั้งหนวยงานที่เกี่ยวของดังกลาวขางตนเปน
คณะกรรมการอยูดวย รวมกันวางหลักเกณฑทางปฏิบัติของหนวยงานที่มีหนาที่บังคับใชกฎหมาย 

และนําเสนอใหหนวยงานที่เกี่ยวของออกเปนระเบียนการปฏิบัติใหเจาพนักงานในบังคับบัญชาถือ
ปฏิบัติโดยเครงครัด ซ่ึงหากสามารถขจัดอุปสรรคในการวางหลักเกณฑทางปฏิบัติรวมกันของ 
เจาพนักงานที่มีหนาที่บังคับใชกฎหมายไดแลว ขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับการใหขอมูลที่สําคัญและเปน
ประโยชนอยางยิ่งตอการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ ก็มีโอกาส
ปรากฏในชั้นการพิจารณาคดีของศาลมากขึ้น สิทธิของผูกระทําความผิดที่ใหขอมูลดังกลาวยอม
ไดรับความคุมครอง ในอันที่จะไดรับประโยชนจากบทบัญญัติมาตรา 100/2  
 ทั้งในปจจุบัน  ศอ.ปส .  เปนเพียงคณะกรรมการที่ ถูกจัดตั้งตามคําส่ังของสํานัก
นายกรัฐมนตรี ซ่ึงเปนปญหาในทางปฏิบัติวา เมื่อเปลี่ยนรัฐบาลใหมทุกยุคทุกสมัย ก็จะออกคําสั่ง
จัดตั้ง ศอ.ปส. ใหม หรืออาจเปลี่ยนชื่อเปนอยางอื่น ดังนั้น ผูเขียนจึงเห็นควรเสนอใหแกไข พ.ร.บ.
ปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 โดยกําหนดให ศอ.ปส. ถูกจัดตั้งโดยกฎหมาย มีอํานาจ
หนาที่ตามที่บัญญัติไวในกฎหมายใหชัดเจน เชนนี้ ศอ.ปส. ก็จะมีอํานาจหนาที่ในการออกคําสั่ง 
และกําหนดมาตรการใดๆ บังคับใหเจาพนักงานปฏิบัติตามไดอยางเครงครัดอีกทางหนึ่ง 
 สําหรับประเด็นปญหาวา การที่ขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับการที่ผูกระทําความผิดไดใหขอมูล
ที่สําคัญและเปนประโยชนตอการปราบปรามตอเจาพนักงาน ซ่ึงเขาหลักเกณฑที่ศาลจะพิจารณา 
ลดโทษใหตาม มาตรา 100/2 แตเมื่อมิไดถูกนําเสนอใหปรากฏในชั้นพิจารณาของศาล ไมวาดวย
เหตุผลใดๆ เชน ในขณะที่ใหขอมูลแกเจาพนักงาน ขอมูลนั้นยังไมสามารถนําไปสูการจับกุม
ผูกระทําความผิดรายอื่นได แตตอมาเจาพนักงานสามารถนําขอมูลนั้นไปใชประโยชนจนสามารถ
จับกุมผูกระทําความผิดรายอื่นไดในภายหลัง แตอยูในระหวางการดําเนินคดี หรือหลังจากมีคํา
พิพากษาไปแลวแตคดียังไมถึงที่สุด หรือกรณีที่ผูกระทําความผิดไดใหขอมูลที่สําคัญและเปน
ประโยชนตอเจาพนักงาน ในระหวางการดําเนินคดีในชั้นศาล หรือเมื่อมีคําพิพากษาไปแลวแตคดียัง
ไมถึงที่สุด และเจาพนักงานไดนําขอมูลนั้นไปใชประโยชน ซ่ึงเขาหลักเกณฑที่ศาลจะพิจารณา 
ลดโทษใหตาม มาตรา 100/2 เชนกัน หรือกรณีทีใดๆ อันมีลักษณะทํานองเดียวกันนี้ก็ตาม กรณี
ปญหาที่กลาวนี้ ผูเขียนพิจารณาเห็นวา เปนความสํานึกในการใหความเปนธรรม และการคํานึงถึง
ประโยชนที่จะเกิดแกสังคมสวนรวมของเจาพนักงานเพื่อเปนแรงจูงใจผูกระทําความผิดรายอื่นๆ ให
เห็นถึงประโยชนที่จะไดรับจากการใหขอมูลแกเจาพนักงาน เจาพนักงานจึงเปนปจจัยสําคัญที่สุด 
ที่จะชวยใหการบังคับใชมาตรา 100/2 เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลสมดังวัตถุประสงคของการ
บัญญัติกฎหมาย ผูเขียนจึงขอเสนอให เจาพนักงานที่ไดนําขอมูลจากผูกระทําความผิดไปใช
ประโยชน ซ่ึงเขาหลักเกณฑตามที่กฎหมายกําหนดไว รีบเสนอตอพนักงานสอบสวน หรือพนักงาน
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อัยการเพื่อนําขอเท็จจริงขึ้นสูการพิจารณาคดีของศาลโดยเร็วที่สุด ไมวาคดีนั้นจะยังอยูในระหวาง
การพิจารณา หรือมีคําพิพากษาแลวแตคดียังไมถึงที่สุดก็ตาม เพื่อศาลจักไดใชดุลพินิจพิจารณา 
ลดโทษใหแกผูกระทําความผิดตามควรแกกรณี ตอไป  
 ผูเขียนมีขอสังเกตเพิ่มเติมวา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 

กําหนดให ผูถูกจับหรือผูตองหา มีสิทธิแจงหรือขอใหเจาพนักงานแจงใหญาติ หรือผูซ่ึงผูถูกจับ
ไววางใจ ทราบถึงการจับกุมและสถานที่ที่ถูกควบคุมในโอกาสแรก และมีสิทธิ (1) พบและปรึกษา
ทนายความ (2) ใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําในชั้นสอบสวน ... นั้น แม
กฎหมายจะบัญญัติใหเปนสิทธิของผูถูกจับหรือผูตองหาก็ตาม แตในความเปนจริงแลวจะมีผูถูกจับ
หรือผูตองหาคนใดที่รูตัวลวงหนาวาจะถูกจับกุม และติดตอหรือแตงตั้งทนายความหรือบุคคลที่ตน
ไววางใจไวลวงหนา ทั้งในทางปฏิบัติของเจาพนักงาน ก็ไมสามารถที่จะไววางใจใหผูถูกจับหรือ
ผูตองหาไดใชโทรศัพทติดตอกับบุคคลที่สามได ผูถูกจับหรือผูตองหาจึงไมมีโอกาสที่จะไดรับ
คําปรึกษาจากทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจได ดังนั้น หากกฎหมายบัญญัติบังคับใหสิทธิแกผูถูก
จับหรือผูตองหา โดยมิไดบังคับใหเปนหนาที่ของเจาพนักงานในทํานองเดียวกันแลว สิทธิของผูถูก
จับหรือผูตองหายอมไมไดรับความคุมครองอยางแทจริง จึงควรแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาใหเจาพนักงานมีหนาที่แจงทนายความหรือผูซ่ึงผูถูกจับหรือผูตองหาไววางใจทราบดวย 
 เพื่อเปนการคุมครองสิทธิของผูกระทําความผิดที่ใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชน
ตอเจาพนักงานในการปราบปรามยาเสพติด ที่เปนไปตามหลักเกณฑ มาตรา 100/2 ในอันที่จะไดรับ
การพิจารณาลดโทษจากศาล โดยพิจารณาในแงของการคุมครองใหขอเท็จจริงดังกลาวปรากฏใน
ช้ันพิจารณาของศาล ผูเขียนขอสรุปขอเสนอแนะ ดังนี้ 
 1. แกไขกฎหมาย พ.ร.บ.ปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 โดยกําหนดให
การจัดตั้ง ศอ.ปส. อยูในบทบัญญัติของกฎหมาย เพื่อใหมีอํานาจและหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด
ไว อาทิเชน การกําหนดนโยบาย ยุทธศาสตร แนวทาง มาตรการในการประสานงาน เรงรัด กํากับ
ดูแล ตรวจสอบการดําเนินการตามนโยบายในเรื่องยาเสพติด และมาตรการในการปองกันและ
ปราบปรามยาเสพติดไปสูการปฏิบัติ ฯลฯ ซ่ึงจะทําใหคําส่ังในเรื่องการกําหนดแนวทางการปฏิบัติ
กรณีผูกระทําความผิดไดให  หรือเปดเผยขอมูลที่สําคัญ  และเปนประโยชนอยางยิ่งในการ
ปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ ใชบังคับใหเจาพนักงานถือปฏิบัติไดอยาง
เครงครัด 
 2. หากยังไมสามารถกําหนดให ศอ.ปส. จัดตั้งโดยอาศัยอํานาจของกฎหมายไดดังกลาว
ใน ขอ 1 ศอ.ปส. ซ่ึงมีผูบังคับบัญชาระดับสูงจากหลายหนวยงาน เปนคณะกรรมการรวมอยูดวย 

สํานักงาน ป.ป.ส. อาจใชเวทีดังกลาว รวมกันวางหลักเกณฑทางปฏิบัติกับหนวยงานที่มีหนาที่
บังคับใชกฎหมาย  โดยเสนอใหหนวยงานที่เกี่ยวของดังกลาว ออกเปนระเบียบการปฏิบัติให 
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เจาพนักงานในบังคับบัญชาถือปฏิบัติ และมีบทบังคับอยางเครงครัดหากไมปฏิบัติตามระเบียบ
ดังกลาว 
 3. กรณีที่เจาพนักงานนําขอมูลที่ผูกระทําความผิดไดใหไว ไปใชประโยชนอันนําไปสู
การจับกุมผูกระทําความผิดในคดีอ่ืนๆ ไดแลว ตองแจงใหพนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการ
ทราบทันท ีเพื่อเสนอใหศาลพิจารณาใชดุลพินิจในการลดโทษตาม มาตรา 100/2 
 4. แกไขเพิ่มเติม กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 โดยกําหนดใหเจาพนักงาน
มีหนาที่ตองแจงทนายความหรือผูซ่ึงผูถูกจับหรือผูตองหาไววางใจทราบใหชัดเจน เพื่อทนายความ
หรือผูที่ผูถูกจับหรือผูตองหาไววางใจจะไดเสนอขอเท็จจริงใหปรากฏในชั้นพิจารณาของศาล  
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