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ผูเขียนขอขอบพระคุณ ทานศาสตราจารย ดร. คณิต ณ นคร ท่ีกรุณารับเปนประธาน
วิทยานิพนธใหกับผูเขียน ท้ังๆท่ีเปนชวงเวลาซ่ึงทานตองมีภารกิจทางดานวิชาการมากมาย และ
ผูเขียนยังไดรับความกรุณาจากทานในเร่ืองคําช้ีแนะตางๆที่มีคุณคาอยางมากตลอดชวงเวลาท่ีผาน
มา ผูเขียนขอขอบพระคุณ ทานรองศาสตรารย ดร. สุรศักดิ์ ลิขสิทธวัฒนกุล เปนอยางยิ่งท่ีไดให
ความกรุณาในการรับเปนอาจารยท่ีปรึกษาใหกับผูเขียน และยังไดใหขอแนะนําท่ีมีคามากมาย
โดยเฉพาะในดานความคิดและประเด็นปญหาท่ีนาสนใจตางๆในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
แกผูเขียน นอกจากน้ีทานยังไดกรุณาแนะนําแนวทางเพ่ือเพิ่มเติมวิทยานิพนธฉบับนี้ จนสามารถ
ดําเนินไปตามแผนการทํางานไดอยางลุลวง ท้ังยังไดกรุณาตรวจทานแกไขขอบกพรองจนกระท้ัง
วิทยานิพนธฉบับนี้มีความสมบูรณมากยิ่งข้ึน 

ผูเขียนขอขอบพระคุณ ทานรองศาสตรารย อุดม รัฐอมฤต ท่ีกรุณารับเปนกรรมการ
วิทยานิพนธ ท้ังไดชวยกรุณาแนะนําเอกสาร บทความ ใหกับผูเขียน และชวยช้ีแนะใหผูเขียนเกิด
แงมุมในการศึกษาท่ีถูกตองชัดเจนและครบถวน ผูเขียนขอขอบพระคุณ ทานผูชวยศาสตรารย ธาริต 
เพ็งดิษฐ ท่ีกรุณารับเปนกรรมการวิทยานิพนธ และใหความชวยเหลือผูเขียนเมื่อเกิดความสับสนใน
การพัฒนารูปแบบทางความคิด อีกท้ังยังเปนผูแนะนําใหผูเขียนแสดงความคิดเห็นทางวิชาการจน
ปรากฏเปนผลสําเร็จของวิทยานิพนธในครั้งนี้ 
 ผูเขียนขอขอบคุณ พี่ๆนองๆ บัณฑิตวิทยาลัย นิติศาสตรและฝายวิทยานิพนธ ท่ีใหความ
ชวยเหลือดานการงานและใหคําปรึกษาเกี่ยวกับข้ันตอนการจัดทําวิทยานิพนธจนสําเร็จลุลวงดวยดี 
ผูเขียนขอขอบคุณบรรดา เพื่อนๆ ท่ีเปนกําลังใจใหกันและกันเสมอมา รอยยิ้มและความหวังดี จนทํา
ใหผูเขียนอยูในสภาพท่ีพรอมสําหรับการทําวิทยานิพนธ 
 สูงสุดเหนือส่ิงอ่ืนใด ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ คุณปูคุณยา คุณพอคุณแม ของผูเขียน
ท่ีใหความรัก ความเมตตา ความหวงใย และกําลังใจท่ีมีใหในวันท่ีผูเขียนเปนทุกข ผูเขียนขอขอบ 
พระคุณ สมาชิกครอบครัวเมฆอาภา ท่ีใหคําปรึกษา ประสบการณ แกผูเขียนในเรื่องตางๆมาโดย
ตลอด จนทําใหผูเขียนสามารถจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ไดสําเร็จลุลวง 

หากวิทยานิพนธฉบับนี้ มีขอบกพรองอยูบางไมวาจะมากหรือนอยประการใด ผูเขียน
ขอนอมรับและจะนําไปพัฒนา เพื่อใหเกิดผลสําเร็จสมบูรณในภายหนาเม่ือมีโอกาสตอไป 
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  อาญาท่ัวไปกบัการดําเนนิคดีตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
ช่ือผูเขียน  โสฬส เมฆอาภา 
อาจารยท่ีปรึกษา รองศาสตราจารย ดร. สุรศักดิ์ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล 
สาขาวิชา  นิติศาสตร 
ปการศึกษา  2551 
 

บทคัดยอ 
 
 การคนหาความจริงเปนสวนท่ีสําคัญท่ีสุดของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพราะ
หากวิธีการคนหาความจริงในคดีไมมีประสิทธิภาพเพียงพอ กลาวคือไมสามารถนําตัวผูกระทํา
ความผิดท่ีแทจริงมาลงโทษได หรือมีการลงโทษผูบริสุทธ์ิ หรือไมอาจบังคับการลงโทษไดอยาง
ถูกตองและรวดเร็ว ก็ถือไดวาเปนการดําเนินกระบวนการยุตธิรรมท่ีลมเหลว 

ในปจจุบันความกาวหนาทางเทคโนโลยี ทําใหลักษณะการกระทําความผิดเปล่ียนแปลง
ไปมาก อาชญากรพัฒนาตนเปนผูมีความรู มีบุคลิกภูมิฐาน และสามารถใชเทคโนโลยีในการกระทํา
ความผิดไดอยางมีประสิทธิภาพ แตในทางกลับกันหนวยงานท่ีรับผิดชอบสวนใหญขาดเคร่ืองมือท่ี
ทันสมัย ท้ังยังมีขอจํากัดทางกฎหมาย เปนผลใหการกระทําความผิดยากตอการคนหาความจริง 
 รูปแบบในการคนหาความจริงอาจจะมีความแตกตางกันไป ท้ังนี้ข้ึนอยูกับลักษณะของ
การกระทําความผิดท่ีแตกตางกัน แตการคนหาความจริงท่ีมีประสิทธิภาพ คือการใชอํานาจพิเศษใน
การเขาถึงขอมูล แมวาจะมีการตรากฎหมายเร่ีองการเขาถึงขอมูลการส่ือสารในพระราชบัญญัติท่ี
เปนกฎหมายพิเศษ เชน พระราชบัญญัติการปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2545 พระราช 
บัญญัติการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. 2547 แตหลักเกณฑเร่ีองการเขาถึงขอมูลการส่ือสารดังกลาวก็ไมไดอยูในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา การตรากฎหมายดังกลาวจึงไมอาจแกไขปญหาอาชญากรรมไดอยางครบถวน 
เพราะตราบใดท่ียังไมนําหลักเกณฑเร่ืองอํานาจพิเศษในการเขาถึงขอมูลมาบัญญัติไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พยานหลักฐานท่ีไดมาจากการเขาถึงขอมูลนั้น ก็จะขาดการรองรับ
ทางกฎหมาย และเปนพยานหลักฐานท่ีไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงทําใหการคนหาความจริงมีอุปสรรค 
 จากการศึกษาวิเคราะหพบวาอํานาจพิเศษในการเขาถึงขอมูลการส่ือสารไมมีหลักเกณฑ
และวิธีการตรวจสอบในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงเปนหลักของประเทศ จึงทําให
การดําเนินคดีอาญาท่ัวไปที่มีความสําคัญและมีความจําเปนท่ีจะตองใชอํานาจพิเศษในการเขาถึง 
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ขอมูลการส่ือสารไมอาจกระทําได เชน ความผิดฐานกบฏ (ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 113) 
ความผิดฐานเอาตัวบุคคลเพ่ือใหไดมาซ่ึงคาไถ (ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 313) หรือหากจะให
ฐานความผิดดังกลาวใชอํานาจพิเศษในการเขาถึงขอมูลได ก็จําตองอยูในเขตอํานาจของการ
ดําเนินคดีหรือไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมตามพระราชบัญญัติพิเศษนั้นๆกอนเสมอ กรณีจึง
เปนอุปสรรคในการคนหาพยานหลักฐานตามหลักการคนหาความจริงของกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาเปนอยางมาก 
 หลักเกณฑการใชอํานาจพิเศษในการเขาถึงขอมูลของการดําเนินคดีอาญาท่ัวไปนั้น
จะตองเปนกรณีท่ีไมมีหนทางอ่ืนใดท่ีจะไดขอมูลเหลานั้น และตองมีเหตุอันควรเช่ือไดวาหากได
กระทําการเขาถึงขอมูลเหลานั้นแลวยอมไดรับขอมูลนั้นๆอยางแนแท โดยการเขาถึงขอมูลนี้จะตอง
พิจารณาช่ังน้ําหนักระหวางสิทธิท่ีจะกระทําการเขาถึงขอมูลซ่ึงเปนเร่ืองประโยชนสาธารณะกับ
สิทธิเสรีภาพสวนบุคคลดวย เพื่อเปนหลักประกันของผูท่ีถูกละเมิดสิทธิวาการกระทํานี้ไมไดเกิด
จากการกระทําโดยมิชอบ อยางไรก็ตาม แมจะมีความจําเปนท่ีตองใชอํานาจพิเศษในการเขาถึง
ขอมูลของการดําเนินคดีอาญาท่ัวไป หลักเกณฑดังกลาวก็สมควรมีวิธีการตรวจสอบและถวงดุล
อํานาจของผูบังคับใชกฎหมาย กลาวคือ มีการตรวจสอบภายในท่ีจะตองควบคุมและตรวจสอบการ
ใชอํานาจตามลําดับบังคับบัญชา เพ่ือปองกันไมใหการใชอํานาจรัฐโดยมิชอบมาจากภายในองคกร 
และมีการตรวจสอบภายนอกท่ีเปนการใหอํานาจองคกรอ่ืนหรือหนวยงานอ่ืนนอกเหนือจากองคกร
ท่ีถูกตรวจสอบเปนผูตรวจสอบการใชอํานาจหนาท่ีวาถูกตองตามท่ีกฎหมายใหอํานาจไวหรือไม 
โดยองคกรท่ีทําหนาท่ีตรวจสอบตองไมอยูภายใตบังคับบัญชาขององคกรท่ีถูกตรวจสอบ 
 ดังนั้น หากมีหลักเกณฑเร่ืองอํานาจพิเศษในการเขาถึงขอมูลดังกลาว ยอมสงผลให
ประสิทธิภาพในการคนหาพยานหลักฐานเพิ่มมากข้ึน กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีเสถียรภาพ 
กรณีจึงสมควรอยางยิ่งท่ีจะนําเร่ืองอํานาจพิเศษในการเขาถึงขอมูล รวมท้ังวิธีการตรวจสอบ มา
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอันเปนการดําเนินคดีอาญาท่ัวไป เพื่อเสริม
ประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมายใหดียิ่งข้ึนตามยุคสมัยตอไป 
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ABSTRACT 
 

 To pursue the truth in a criminal case is the most important step in juridical system 
because the way to pursue the truth must be efficient enough to get the right criminal to be 
punished with an appropriate and immediate manner and not to get the innocent one lest the 
juridical system should be considered to fail.  

At present, technological advancement changes natures of crimes and criminals. 
Many criminals are well-educated; have fancy personalities; and can use technology to commit 
crimes in efficient ways. On the contrary, almost all departments relevant to crime investigation 
and suppression lack of tools or instruments with high-technology. In addition to this weakness, 
laws themselves may hinder the investigation.  
 The form of investigation can vary accordingly to the nature of each type of crime. 
An effective investigation regime is to rely on ‘Special Investigation’ authorities to get access to 
important information. Although many acts concerning special laws such as Narcotics Control 
Act B.E.2545, Anti-Money Laundry Act B.E.2542 and the Special Investigation Act B.E. 2547 
were enacted, the criteria of information access have not been included in the Criminal Procedure 
Code. Hence, the activation of the aforementioned laws cannot be said to be the ultimate solution 
to existing crimes. As long as the code of criminal procedure does not include the criteria of 
information access, all the evidences derived from such information will never be approved by 
the laws and become illegitimate. This is a problem to hinder investigation process.  
 From the analysis, it is apparent that the code of criminal procedure, which is the 
juridical bible of the country, has not prescribed any particular regime or criteria of application or 
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evaluation to special authority of information access. As a result, the investigation in an ordinary 
criminal case that needs the authority of information access such as a case of treason-felony 
(Criminal Code, Article 113), and a case of kidnap for ransom (Criminal Code, Article 313). In 
order to exercise special authority of information access for the investigation of such crimes, the 
exercise of the authority must be carried out within the limit of the investigative authority of the 
case or with the consent from the commission prescribed by the relevant special Act prior to the 
action. This is an important obstacle to the investigation in juridical process.  
 The authority in accessing information can be exercised in the investigation of an 
ordinary criminal case when there is no other way to get such information, and there must be 
reasonable grounds to believe that the information will be obtained by dint of the access. In the 
exercise of such power, the contradictory matter between public interest and personal right and 
liberty should be considered in order to assure the person whose rights have been violated that the 
activity is legitimate. However, although the authority in accessing information is essential for the 
investigation of an ordinary criminal case, there must be a check-and-balance system for the 
department that exercises the laws. Intrinsic check of the exercise of the authority in the rank 
order can prevent the abusive exercise of the authority in the department. Meanwhile, extrinsic 
check, which is carried out by an authorized organization other than and not under the control of 
the department, can measure whether the authority has been exercised in a legitimate manner or 
not.  
 Provided that there is a criterion concerning the special authority of information 
access, the investigation for witnesses and evidences in a criminal case will be more efficient and 
effective than ever; likewise, the juridical system will be more consistent than ever. Therefore, the 
code of criminal procedure should include the matter concerning the authority of information 
access for the investigation of an ordinary criminal crime as well as the inspection and evaluation 
of such exercise. This will enhance efficiency and effectiveness of law enforcement in the future.   
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บทที่  1 
บทนํา 

 
1.1  ความเปนมา และ ความสําคัญของปญหา 
 ในปจจุบันโลกไดมีการเปล่ียนไปมาก ไมวาเทคโนโลยี สังคม เศรษฐกิจ วัฒนธรรม 
และการเมือง ส่ิงเหลานี้ทําใหสังคมเกิดความยุงยากสลับซับซอน ไมเพียงแคประชาชนท่ัวไปเทานั้น
ท่ีไดรับความเปล่ียนแปลง อาชญากรก็เชนเดียวกันก็พัฒนาตนเปนผูมีความรู เปนผูมีบุคลิกภูมิฐาน 
และใชเทคนิคเทคโนโลยีท่ีมีประสิทธิภาพในการกระทําความผิด มีเครือขายองคกรอาชญากรรมท้ัง
ภายในและภายนอกประเทศ รวมท้ังในบางคร้ังก็มีกลุมผูมีอิทธิพลอยูเบ้ืองหลัง เปนผลใหการ
กระทําความผิดดังกลาวยากตอการตรวจสอบความจริงคนหาความจริง 

 การคนหาความจริงในทางอาญาจะอยูภายใตหลักของการตรวจสอบ กลาวคือ เจา
พนักงานและศาลมีหนาท่ีท่ีจะตองตรวจสอบความจริงในเร่ืองท่ีกลาวหา และเจาพนักงานและศาลมี
อํานาจหนาท่ีในการตรวจสอบคนหาความจริงไดโดยปราศจากขอผูกมัดใด ๆ อันแตกตางจากคดี
แพง ซ่ึงใช หลักความตกลง กลาวคือ ในคดีแพงคูความเปนผูกําหนดขอเท็จจริงท่ีจะนํามาตีแผใน
ศาล รวมท้ังกําหนดขอเท็จจริงท่ีจะตองพิสูจนกันดวยพยานหลักฐานดวย2 

 อาจจะกลาวไดวาวิธีการคนหาความจริงนั้น ไดอยูในระบบกฎหมายของเรามานานแลว
โดยเฉพาะกฎหมายลักษณะพยาน ดังเชนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 229 ท่ีวาง
หลักไววา ศาลเปนผูสืบพยานจะสืบในศาลหรือนอกศาลก็ได แลวแตเหตุการณตามลักษณะของ
พยาน กลาวคือ มาตรานี้ไดกําหนดใหการสืบพยานเปนหนาท่ีของศาล สวนโจทกและจําเลยเปน
เพียงผูกระตุนใหมีการสืบพยานเทานั้นโดยการจางหรือขอใหศาลสืบพยานหลักฐานตาง ๆ และ
มาตรา 288 ท่ีไดวางหลักเกณฑไววา ระหวางพิจารณาโดยผลการหรือคูความฝายใดรองขอ ศาลมี
อํานาจสืบพยานเพิ่มเติมจะสืบเองหรือสงประเด็นก็ได นั้น ก็เปนการกําหนดหนาท่ีในการ
ตรวจสอบคนหาความจริงของศาลนั้นเอง  

 การคนหาความจริงในคดีอาญา จึงเปนสวนท่ีสําคัญท่ีสุดของกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา เพราะหากวิธีการคนหาความจริงดังกลาว ไมมีประสิทธิภาพเพียงพอโดยไมสามารถนําตัว
ผูกระทําความผิดท่ีแทจริงมาลงโทษได หรือมีการลงโทษผูบริสุทธ์ิ หรือไมอาจบังคับการลงโทษได 

                                                 
2 คณิต  ณ นคร.  (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา  403. 
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อยางถูกตองและรวดเร็วก็ถือไดวาเปนการดําเนินกระบวนการยุติธรรมท่ีลมเหลว3 และตองยอมรับ
วาการคนหาความจริงจะกระทําไดเต็มท่ี สวนหนึ่งยอมมาจากความรวมมือกันอยางจริงจังระหวาง
องคกรทุกสวนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ท่ีจะชวยเหลือกันใหขอเท็จจริงในคดีอาญา
ปรากฏชัด 
 รูปแบบในการคนหาความจริงอาจมีความแตกตางกันไป ท้ังนี้ข้ึนอยูกับลักษณะของการ
กระทําความผิดท่ีแตกตางกัน ดังนั้นเพ่ือปองกันผูกระทําความผิดท่ีมีความเชี่ยวชาญในการกระทํา
ความผิด และสามารถทําลายหลักฐานท่ีจะทําใหตนเองตองถูกดําเนินคดีไดอยางงายได จึงสมควรท่ี
จะมีมาตรการพิเศษเร่ืองการเขาถึงขอมูลข้ึนมาโดยเฉพาะ แตเปนท่ีนาสนใจคือ แมวาจะมีการ
บัญญัติหลักเกณฑพิเศษในเร่ืองการเขาถึงขอมูลข้ึนมาแลวก็ตาม หลักเกณฑดังกลาวก็ไมไดอยูใน
ประมวลกฎหมายอาญาหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตกลับอยูในกฎหมายพิเศษ
ตางๆท่ีเปนพระราชบัญญัติ ดังเชน พระราชบัญญัติการปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2545  
พระราชบัญญัติการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 , พระราชบัญญัติการสอบสวน
คดีพิเศษ พ.ศ. 2547 เปนตน 
 อยางไรก็ตามแมวารูปแบบในการคนหาความจริงท่ีมีประสิทธิภาพคือการใชมาตรการ
พิเศษเร่ืองการเขาถึงขอมูล แตกรณีดังกลาวก็อาจไมมีประสิทธิภาพเทาใดนัก ตราบใดท่ียังไมนํา
หลักเกณฑเร่ืองการเขาถึงขอมูลมาบัญญัติไวในประมวลกฎหมายท่ีเปนหลักของประเทศ เพราะการ
เขาถึงขอมูลก็เปนสวนหนึ่งของการคนหาพยานหลักฐาน หากเปนพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยขาด
การรองรับทางกฎหมาย ยอมเปนพยานหลักฐานท่ีไมชอบดวยกฎหมาย  
 กลาวอีกนัยหนึ่งคือถาเปนกรณีท่ีเปนการเขาถึงขอมูลตามพระราชบัญญัติท่ัวไปท่ี
หลักเกณฑเกี่ยวกับการเขาถึงขอมูลแลว ก็เปนส่ิงท่ีชอบดวยกฎหมายโดยเฉพาะในประเด็นท่ีวา
ขอความท่ีไดจากการเขาถึงขอมูลจะนําไปใชเปนพยานหลักฐานไดหรือไมนั้นก็จะไมเกิดข้ึน สวน
กรณีจะมีความนาเช่ือถือ  (RELIABLE) หรือไมเปนข้ันตอนท่ีศาลจะใหดุลพินิจช่ังน้ําหนัก
พยานหลักฐาน (WEIGHTING OF EVIDENCE) ในภายหลัง แตถาการการเขาถึงขอมูลโดยอาง
ประมวลกฎหมายอาญาหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงไมมีหลักเกณฑเกี่ยวกับการ
เขาถึงขอมูลนั้น จึงกลายเปนการกระทําไปโดยไมมีกฎหมายรับรอง การเขาถึงขอมูลจะเปนส่ิงท่ีไม
ชอบดวยกฎหมายและเปนความผิดแมวาจะไมมีวิธีการอื่นใดที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพ
มากกวานี้ จึงอาจกลาวไดวาในปจจุบันการเขาถึงขอมูลตามกฎหมายหลักของประเทศไทยยังไมมี
กฎหมายรับรองเอาไว ชัดเจนวาสามารถกระทําได  หากคงมีเพียงแตกฎหมายรองท่ีเปน
                                                 
 3 สํานักงานอัยการสูงสุด.  (2539,  มีนาคม).  “รายงานการเสวนาทางวิชาการ เรื่อง กระบวนการยุติธรรม
จะรวมมือกันคนหาความจริงในคดีอาญาไดอยางไร.”  บทบัณฑิตย,  52,  1.  หนา  111. 
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พระราชบัญญัติเทานั้น การเยียวยาและชวยเหลือผูท่ีเกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึง
เปนไปไดยาก 
 ในทางปฏิบัติของศาลไทย ไดมีการเสนอพยานหลักฐานท่ีไดจากการเขาถึงขอมูลท้ังใน
รูปแบบระหวางการสนทนาตอหนา โดยท่ีคูสนทนาอีกฝายหน่ึงไมทราบและไมไดใหความยินยอม 
รวมท้ังระหวางการสนทนากันทางโทรศัพทและการสนทนาในสถานท่ีอ่ืนๆ เชน การเสนอ
พยานหลักฐานท่ีไดจากการบันทึกเทปสนทนาทางโทรศัพทและการสนทนาในรานอาหาร ซ่ึงกรณี
เปนเร่ืองท่ีโจทกไดเสนอตอศาลท้ังการเปดเทปใหพยานบุคคลยืนยันวาเปนเสียงจําเลย และมีการ
ถอดขอความสนทนาในเทปเสนอตอศาลดวย คําวินิจฉัยของศาลฎีกาสวนหนึ่งระบุวา  “ถาจําเลย
ไมไดเขามาพบกับโจทกรวมจริง  แลวโจทกรวมจะเอาถอยคําของจําเลยท่ีเปลงเสียงโตตอบอันเปน
ขอความท่ียืดยาวมาบันทึกไวไดอยางไร”  การที่จําเลยโตแยงวาโจทกรวมทําหลักฐานเท็จปรักปรํา
จําเลยนั้นก็ไมมีน้ําหนัก  เพราะจําเลยไมไดอางใหเห็นไดวาใครท่ีสามารถเลียนเสียงใหเหมือนกับ
เสียงของจําเลย  และเร่ืองท่ีพูดกันระหวางโจทกรวมกับจําเลยก็เปนเร่ืองท่ีตรงกันกับท่ีโจทกนาสืบ
จึงยากท่ีจะปรับปรุงแตงปรักปรํากันได4 
 หากพิจารณาวาการนําเทปบันทึกเสียงดังกลาวมาใชเปนพยานหลักฐานจะขัดประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226 หรือไม  ในประเด็นนี้แนวทางของศาลก็ยังไมแนชัด 
เพียงแตกลาวไววาจําเลยถูกบันทึกเสียงไวถึง 6 คร้ัง  ยากท่ีจะมีใครมาเลียนเสียงท่ีจําเลยพูดไดเปน
ช่ัวโมง ๆ อีกทั้งจําเลยก็ไมมีพยานสืบหักลางในเร่ืองนี้ และศาลก็ไมไดรับฟงแตเทปบันทึกเสียงของ
จําเลยแตอยางเดียว  ศาลจึงเช่ือวาจําเลยไดกระทําความจริง  กรณีจึงพิจารณาไดวาการนําเทป
บันทึกเสียงดังกลาวมาใชเปนพยานหลักฐานไมนาจะขัดกับมาตรา 226 ดังกลาว เพราะหากเปน
พยานหลักฐานท่ีไมชอบดวยกฎหมายศาลยอมไมนําพยานหลักฐานช้ินนี้มาพิจารณาเน่ืองจากขัดตอ
สิทธิเสรีภาพสวนบุคคล อยางไรก็ตามแมวาแนวคําพิพากษาของศาลจะสามารถทําได แตประเด็น
ปญหาคือ การแสวงหาความจริงโดยใชวิธีการเขาถึงขอมูลจะสามารถกระทําไดหรือไมถาขาดการ
รองรับทางกฎหมาย และหากกระทําไปแลวจะอางหลักการปองกันสิทธิของตนเองไมใหเกิดความ
เสียหายไดหรือไมถาคูสนทนาฝายหนึ่งก็เปนผูมีสวนไดเสียกับการสนทนานั้นอยูดวย หาใชเปน
เร่ืองความนาเช่ือถือ (RELIABLE) ของพยานหลักฐานไม 
 กรณีการบัญญัติหลักเกณฑพิเศษในเร่ืองการเขาถึงขอมูลแตหลักเกณฑดังกลาวอยูใน
กฎหมายพิเศษตางๆที่เปนพระราชบัญญัติจะสามารถเสริมประสิทธิภาพในการคนหาความจริงได
มากนอยเพียงใดนั้น คงตองพิจารณาจากการบังคับใชกฎหมายเปนกรณีๆไป แตอยางไรก็ตามจะ
พบวาการท่ีจะใชพระราชบัญญัติพิเศษดังเหลานี้ไดตองอยูในขอบเขตของการพิจารณาดวย เชน การ
                                                 
 4 ฏีกาที่  1123/2509  (ประชุมใหญ).  เนติบัณฑิตยสภา.  ตอน  5.  หนา  2478 – 2629. 
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เขาถึงขอมูลตามพระราช บัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 จะกระทําไดตองเปนคดีพิเศษ
ตามบัญชีทายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษกอนเสมอ ประเด็นปญหาคือถาขอเท็จจริงท่ี
เกิดข้ึนไม มีลักษณะท่ีจะเปนคดีพิ เศษ  ยอมหมายความวาการใชวิ ธีการเขาถึงขอมูลตาม
พระราชบัญญัตินี้ยอมใชไมได ซ่ึงกรณีไมสมควรจะเปนเชนนั้นเพราะการคนหาความจริงใน
ขอเท็จจริงบางประการไมอาจกระทําไดโดยใชวิธีการปกติ เชน ความผิดฐานเปนธุระจัดหา ลอไป 
หรือพาไปซ่ึงชายหรือหญิงเพื่อสนองความใครของผูอ่ืน (ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 282 วรรค 
1) , ความผิดฐานเอาตัวบุคคลเพื่อใหไดมาซ่ึงคาไถ (ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 313) เปนตน 
สวนกรณีพระราชบัญญัติพิเศษอ่ืนๆก็มีหลักการคิด ถึงปญหาท่ีคลายคลึงกัน 
 กรณีอาจกลาวไดวาประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาปจจุบันไมไดกลาวถึงหลักเกณฑในเร่ืองการเขาถึงขอมูลและการตรวจสอบคนหาการเขาถึง
ขอมูล จึงสมควรอยางยิ่งท่ีจะบัญญัติหลักเกณฑดังกลาวลงในกฎหมายหลักของประเทศ เพื่อเปด
โอกาสใหมีการแสวงหาพยาน หลักฐานกับความผิดทางอาญาท่ีมีการพัฒนาไปตามยุคสมันใหม 
และยังรวมถึงการขจัดปญหาเร่ืองการรับฟงพยานหลักฐานโดยมิชอบดวยกฎหมายมิใหเกิดข้ึนดวย  
 
1.2  วัตถุประสงคของการศึกษา 
       1.2.1  เพื่อศึกษาวเิคราะหถึงปญหาการบังคับใชกฎหมายในเร่ืองการเขาถึงขอมูล ตามประมวล
กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาและพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีท่ีใชในปจจุบัน วามีหลักเกณฑ
และแนวความคิดเร่ืองการเขาถึงขอมูลอยางไร 
       1.2.2  เพื่อศึกษาวเิคราะหถึงแนวทางการแกไขปญหาในเร่ืองการตรวจสอบและเร่ืองการเขาถึง
ขอมูลของตางประเทศ วากรณีมีหลักเกณฑอยางไร แลวนาํมาวิเคราะหเปรียบเทียบกบัประเทศไทย 
       1.2.3  เพื่อศึกษาวเิคราะหถึงหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายอาญาวากรณฐีานความผิดใดสม 
ควรใชมาตรการในเร่ืองการเขาถึงขอมูล 
       1.2.4  เพื่อศึกษาวเิคราะหถึงแนวทางในเร่ืองของการตรวจสอบการเขาถึงขอมูลตามประมวล
กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาท่ีควรจะเปนและท่ีเหมาะสม โดยเปรียบเทียบพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพเิศษ เพื่อเปนทางในการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวน 

 
1.3  สมมติฐานของการศึกษา 
 การใชอํานาจพิเศษในการเขาถึงขอมูลการส่ือสาร มีหลักเกณฑและวิธีการตรวจสอบ 
เฉพาะในพระราชบัญญัติพิเศษเทานั้น เชน การเขาถึงขอมูลตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดี
พิเศษ พ.ศ. 2547 แตไมมีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อันเปนการดําเนิน 
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คดีอาญาท่ัวไป ท้ังๆท่ีคดีอาญาท่ัวไปบางประเภทก็มีความสําคัญและมีความจําเปนท่ีจะตองใช
อํานาจพิเศษในการเขาถึงขอมูลการส่ือสารไมนอยไปกวาพระราชบัญญัติพิเศษ กรณีดังกลาวจึงเกิด
ปญหา คือ หากการเขาถึงขอมูลการส่ือสารมีความจําเปนกับการดําเนินคดีอาญาท่ัวไปบางประเภท 
เชน ความผิดฐานเอาตัวบุคคลเพื่อใหไดมาซ่ึงคาไถ (ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 313) ก็ยอมไม
สามารถท่ีจะใชอํานาจพิเศษในการเขาถึงขอมูลการส่ือสารได กลาวคือ การที่ใชอํานาจพิเศษในการ
เขาถึงขอมูลการส่ือสารนั้น จะตองอยูในอํานาจของการดําเนินคดีตามพระราชบัญญัติพิเศษดังท่ีได
กลาวมากอนเสมอ จึงทําใหการดําเนินคดีแบบปกติท่ัวไปไมอาจใชอํานาจพิเศษในการเขาถึงขอมูล
ได อีกท้ังถาไดกระทําการเขาถึงขอมูลการส่ือสารโดยปราศจากหลักเกณฑทางกฎหมาย ยอมทําให
การกระทําดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายอีกดวย 
 อํานาจพิเศษในการเขาถึงขอมูลการส่ือสาร จึงเปนอีกรูปแบบหนึ่งของการคนหาความ
จริงท่ีมีประสิทธิภาพ ดังนั้น หากจะใหหลักเกณฑเร่ืองอํานาจพิเศษในการเขาถึงขอมูลมีเฉพาะใน
การดําเนินคดีอาญาตามพระราชบัญญัติพิเศษ แตไมมีในการดําเนินคดีอาญาท่ัวไปตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ยอมสงผลใหประสิทธิภาพในการคนหาพยานหลักฐานลดลง และ
ยังทําใหกระบวนการยุติธรรมทางอาญาขาดเสถียรภาพเพราะไมมีการตรวจสอบถวงดุลอํานาจของ
บุคคลท่ีนําอํานาจพิเศษในการเขาถึงขอมูลมาใชโดยมิชอบ เกิดความเหล่ือมลํ้าของกฎหมาย กรณีจึง
สมควรอยางยิ่งท่ีจะนําหลักเกณฑของอํานาจพิเศษในการเขาถึงขอมูลการส่ือสาร มาบัญญัติไวใน
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอันเปนการดําเนินคดีอาญาท่ัวไป เพื่อเสริมประสิทธิภาพในการ
บังคับใชของกฎหมายใหดียิ่งข้ึนตามยุคสมัยตอไป 
 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 
 กรณีจะศึกษาเฉพาะเร่ืองการเขาถึงขอมูล และวิธีการตรวจสอบการเขาถึงขอมูล ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยคนหาฐานความผิดจากประมวลกฎหมายอาญา วามี
ความผิดฐานใดบางท่ีสมควรใชมาตรการพิเศษในเร่ืองการเขาถึงขอมูล การศึกษาในกรณีดังกลาวนี้
จะเปรียบเทียบกับ พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 โดยมุงวิเคราะหประเด็นปญหา
ท่ีเกิดข้ึนในเร่ืองการเขาถึงขอมูล ท้ังในทางทฤษฎีและทางปฏิบัติ วิธีการแกไขปรับปรุงบทบัญญัติ
ของกฎหมาย ตลอดจนวิเคราะหกฎหมายและระเบียบขอบังคับตางๆท่ีเกี่ยวของ โดยการวิเคราะห
จะต้ังอยูบนพื้นฐานของหลักเกณฑทางทฤษฎีกฎหมายในประเทศไทยและตางประเทศ 
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1.5  วิธีดําเนินการศึกษา 
 วิธีการศึกษานั้นไดกําหนดวิธีการศึกษาเชิงคุณภาพ โดยวิธีวิจัยเอกสาร ศึกษาและ
วิเคราะหขอมูลจากตํารากฎหมาย วารสารทางกฎหมาย ท้ังภาษาไทยและภาษาตางประเทศ รายงาน
การประชุม การสัมมนาทางกฎหมาย ความคิดเห็นของนักกฎหมาย ผลงานวิจัย วิทยานิพนธ 
ระเบียบขอบังคับท่ีบัญญัติไวเกี่ยวกับเร่ืองการเขาถึงขอมูล วิธีการตรวจสอบการเขาถึงขอมูล 
เอกสารตางๆท่ีเกี่ยวของ ตลอดจนการใชเทคโนโลยีสารสนเทศในการคนหาขอมูลท่ีปราฎอยูในรูป
ของส่ืออิเล็กทรอนิกสในสวนท่ีเกี่ยวของการเขาถึงขอมูล เพื่อทําการศึกษาวิเคราะหในเชิงทฤษฎี
และนํามาปรับใชในทางปฏิบัติตอไป 
 
1.6  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
      1.6.1  ทําใหทราบถึงปญหาการบังคับใชกฎหมายในเรื่องการเขาถึงขอมูล ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาและพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีท่ีใชในปจจุบัน วามีหลักเกณฑและแนว 
ความคิดเร่ืองการเขาถึงขอมูลอยางไร 
      1.6.2  ทําใหทราบถึงแนวทางการแกไขปญหาในเร่ืองการตรวจสอบและการเขาถึงขอมูลของ
ตางประเทศ วากรณีมีหลักเกณฑอยางไร 
      1.6.3  ทําใหทราบถึงหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายอาญาวากรณีฐานความผิดใดสมควรใช
มาตรการในเร่ืองการเขาถึงขอมูล 
      1.6.4  ทําใหทราบถึงแนวทางในเร่ืองการตรวจสอบการเขาถึงขอมูลตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาท่ีควรจะเปนและท่ีเหมาะสม เพื่อเปนแนวทางในการปฎิบัติงานของพนักงาน
สอบสวน  
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บทที่ 2 

แนวคิดเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลที่เกี่ยวกับขอมูลสวนบุคคล 
 

 อาชญากรรมยุคปจจุบันนี้ไดพัฒนารูปแบบและวิธีการกระทําความผิดอยางตอเนื่อง
และตลอดเวลา   ท้ังในดานวิธีการกระทําความผิด  การนําเทคนิควิธีการสมัยใหมเขามาเปน
เคร่ืองมือประกอบการกระทําความผิด  รวมทั้งลักษณะการกระทําความผิดท่ีมีการดําเนินการอยาง
เปนระบบและขบวนการ เนื่องจากผูกระทําความผิดเปนผูท่ีมีความรู ความเช่ียวชาญชํานาญในดาน
นั้น ๆ ความผิดท่ีเกิดข้ึนนี้กอใหเกิดความเสียหายตอ สังคม อยางมากมาย และทําใหภารกิจในการ
ปองกันปราบปรามอาชญากรรมของเจาหนาท่ีเปนภารกิจท่ีกวางขวางและหลากหลาย  จึงทําใหการ
ควบคุมปญหาอาชญากรรมพื้นฐาน ซ่ึงไดแก อาชญากรรมท่ีประทุษรายตอชีวิต  รางกาย  ทรัพยสิน
นั้น เจาหนาท่ีก็ไมอาจปฏิบัติงานไดอยางสัมฤทธ์ิผลเทาท่ีควรเพราะอาชญากรรมเหลานี้มีความ
ยุงยากซับซอนหากไมใชมาตรการพิเศษในเร่ืองการเขาถึงขอมูล ยอมตองใชระยะเวลาในการ
รวบรวมพยานหลักฐานเปนเวลานานหรืออาจทําไมไดเลย 
 ดังนั้นการท่ีรัฐจะอนุญาตหรือใหความคุมครองสิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารแก
ประชาชน จึงควรเปนสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานสวนบุคคล และในการใชสิทธิดังกลาวตองอยู
ภายใตหลักการท่ีวาสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลตองไดรับการคุมครอง จากท่ีกลาวมา จึงทําใหการ
คุมครองสิทธิความเปนอยูสวนตัว (Privacy Protection) และการคุมครองขอมูลสวนบุคคล 
(Personal Information Protection) เปนประเด็นท่ีตองคํานึงถึงและตองมีการศึกษาเพื่อพัฒนาความรู
เกี่ยวกับขอบเขตการใชสิทธิและเสรีภาพในการคุมครองขอมูลสวนบุคคล 
 
2.1  พัฒนาการของสิทธิในความเปนสวนตวั 
 แนวความคิดของความเปนสวนตัวไดมีการพัฒนามาตลอดต้ังแตสมัยโบราณ แตจะมาก
นอยเพียงใดข้ึนอยูกับบริบทของสังคมและวัฒนธรรมในชวงเวลานั้น ๆ พัฒนาการคร้ังสําคัญท่ีเห็น
วามีความชัดเจนในการพัฒนาแนวความคิด การคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัวมากท่ีสุด คือ 
เม่ือมีการเผยแพรบทความ “Rights to Privacy” โดย Samuel D. Warren และ Louis D. Brandeis 
บทความดังกลาวเปนผลสะทอนของการพัฒนาเทคโนโลยีในชวงป ค.ศ.1890 การเกิดข้ึนของโทร
เลข โทรศัพท การมีแทนพิมพหนังสือท่ีสามารถพิมพหนังสือไดรวดเร็ว และการคิดคนเคร่ืองมือ 
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เคร่ืองใชใหมๆ และการพัฒนาระบบธุรกิจ ซ่ึง Warren และ Brandeis กลาววา ความกาวหนา
ดังกลาวนี้ทําใหความความจําเปนตองใหความคุมครองแกบุคคล เพราะพัฒนาการของเทคโนโลยี
ดังกลาวทําใหเกิดการคุกคามสิทธิประโยชนของบุคคลอยางนากลัว 
 ในบทความ The Rights to Privacy ดังกลาว Warren และ Brandeis อธิบาย “สิทธิใน
ความเปนอยูสวนตัว” (Privacy) วาหมายถึง “สิทธิท่ีจะอยูตามลําพัง” (the right to be let alone) เปน
การมองสิทธิในความเปนอยูสวนตัวเปนสองแงมุม คือ ความเปนสวนตัวในแงนามธรรม ไดแกการ
ท่ีบุคคลมีสิทธิและเสรีภาพในการแสดงอารมณ ความรูสึกนึกคิด ตลอดจนความเช่ือถือศรัทธาใน
ลัทธิศาสนา สวนความเปนสวนตัวในทางรูปธรรม คือ สิทธิท่ีจะอยูโดยลําพังปราศจากการรบกวน
และปราศจากการแทรกแซงจากสังคม การอยูอยางสันโดษไมติดตอสัมพันธกับสังคม 
 ขอสังเกตของ Warren และ Brandeis ท่ีสําคัญในบทความนี้ พยายามช้ีใหเห็นวาใน
ขณะนั้นรัฐธรรมนูญคุมครองบุคคลตอการละเมิดสิทธิในความเปนสวนตัวท่ีเกิดจากการกระทําของ
รัฐเทานั้น ซ่ึงท้ัง Warren และ Brandeis มีความเห็นแยงวา นอกจากการคุมครองความเปนสวนตัว
จากการกระทําของรัฐแลว บุคคลควรไดรับการคุมครองสิทธิดังกลาวท่ีเกิดจากการกระทําของ
เอกชนคนอ่ืน ๆ ดวย ไมวาจะเปน เพื่อน เพื่อนบาน นายจาง โดยเฉพาะอยางยิ่งคือ นักหนังสือพิมพ 
จากบทความดังกลาวแมวาจะทําใหเกิดประเด็นวิพากษเกี่ยวกับความสําคัญของการใหความ
คุมครองความเปนสวนตัว และทําใหนักกฎหมายและประชาชนท่ัวไปหันมา ตระหนักถึงสิทธิใน
ความเปนอยูสวนตัวมากข้ึน แตหลีกการดังกลาวก็มิไดถูกนํามาเปนบรรทัดฐานของกระบวนการ
ยุติธรรมเพียงแตมีการนํามาใชในการพิจารณาในบางคดีและไมไดนํามาใชอยางสมํ่าเสมอ4 
 เดิมทีในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอ่ืนๆท่ีใชกฎหมายระบบคอมมอนลอว 
ไดแก ประเทศสหราชอาณาจักร ประเทศแคนาดา ประเทศออสเตรเลีย ประเทศนิวซีแลนด ประเทศ
มาเลเซีย ประเทศสิงคโปร และประเทศอ่ืนๆ ท่ีใชภาษาอังกฤษเปนภาษาราชการ ไมมีหลักกฎหมาย
ท่ัวไปในการรับรองสิทธิในความเปนสวนตัว5 โดยสิทธิสวนตัวจะถูกพิจารณาเปนสิทธิข้ันพื้นฐาน
อยางหนึ่งตามรัฐธรรมนูญแหงรัฐ การใหความคุมครองและการเยียวยาความเสียหายจากการละเมิด
สิทธิสวนตัว เปนการปรับใชบทบัญญัติกฎหมายวาดวยละเมิดและกฎหมายท่ีใชอยูในขณะน้ัน หาก
เปนเร่ืองเกี่ยวกับความเปนอยูสวนตัว ศาลจะใหความสําคัญกับการประกันสิทธิของบุคคลในการ
ตัดสินใจ ในการใชความคิด ความรูสึกในจิตใจและอารมณของแตละคนท่ีส่ือสารถึงบุคคลอ่ืนเปน

                                                 
 4 Ellen  Alderson.  and  Caroline  Kennedy.  (1995).  The Right to Privacy.  P.  155.  
 5 Mark  Littman.  and  Peter  Carter-Ruck.  (1970).  Privacy  and the Law.  P  8.  (อางถึงใน   
จุตติ  ธรรมโนวานิช.  (2532).  การคน.) 
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สําคัญ6 และจะไมพยายามสรางหลักกฎหมายข้ึนมาใหม การคุมครองความเปนสวนตัวจึงอยูใน
ขอบเขตของกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิด ในความรับผิดฐานบุกรุก (Trespass) ความรับ
ผิดฐานการกอใหเกิดความเดือดรอนรําคาญ (Nuisance) ความรับผิดฐานหม่ินประมาท 
(Defamation) ความรับผิดฐานการเปดเผยความลับ (Breach of confidence) ความรับผิดฐานการ
กระทําโดยประมาท หรือไมใชความระมัดระวังตามสมควร (Negligence) และความรับผิดฐาน
ละเมิดสิทธ์ิ (Copyright) 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกา นอกเหนือจากการคุมครองภายใตกฎหมายคอมมอนลอวแลว 
ความเปนสวนตัวยังไดรับความคุมครองภายใต The Second Restatement of Torts นอกจากนี้ความ
คุมครองสิทธิความเปนอยูสวนตัวยังมีการพัฒนาภายใตการปรับปรุงแกไขรัฐธรรมนูญแตละคร้ัง 
 การคุมครองความเปนสวนตัวในประเทศสหรัฐอเมริกาภายใตการปรับปรุงแกไข
รัฐธรรมนูญ ปรากฏอยูในการปรับปรุงแกไขรัฐธรรมนูญคร้ังท่ีหนึ่งและครั้งท่ีส่ี กลาวคือ ในการ
ปรับปรุงแกไขคร้ังท่ี 1 (First Amendment) เปนบทบัญญัติท่ีคุมครองสิทธิของบุคคลจากการกระทํา
ท่ีเปนการแทรกแซงความเปนสวนตัวของรัฐและจากเอกชนดวยกันเอง สิทธิท่ีไดรับความคุมครอง
ไดแก สิทธิในการรวมกลุมเปนสมาคม สิทธิและเสรีภาพในการปราศรัย และการแสดงความคิดเห็น 
และในการปรับปรุงแกไขคร้ังท่ี 4 (Fourth Amendment) เปนการคุมครองความเปนสวนตัวของ
บุคคลจากการคนและการยึดท่ีไมชอบดวยกฎหมาย ภายใตบทบัญญัติฉบับนี้มีขอบเขตคุมครอง
ความเปนสวนตัวเกี่ยวกับรางกาย บานท่ีอยูอาศัย เอกสาร และอ่ืน ๆ เชน ส่ือบันทึกเสียง ฟลม 
ส่ือผสม ฯลฯ ท่ีสามารถส่ือใหเห็น ไดยิน และเขาใจได7 
 จากการศึกษาพบวา การคุมครองภายใตการปรับปรุงแกไขรัฐธรรมนูญ คร้ังท่ี4 สามารถ
คุมครองความเปนสวนตัวในขอมูลสวนบุคคลอยางชัดเจนและตรงกับการคุมครองขอมูลสวน
บุคคลมากท่ีสุดกวาการปรับปรุงแกไขรัฐธรรมนูญคร้ังอ่ืนๆ แตก็ยังไมสามารถใหความคุมครองการ
ละเมิดท่ีเกิดจากการใชเคร่ืองมือเทคโนโลยีท่ีมีการะบวนการท่ีซับซอนและมีเทคโนโลยีช้ันสูงเปน
สวนประกอบ ในขณะท่ีปจจุบันนี้เคร่ืองไมเคร่ืองมือตาง ๆ มีความทันสมัยและมีกระบวนการที่
ซับซอน กฎหมายท่ีใชในการคุมครองความเปนสวนตัวกลับพัฒนาไปไมเทาทันความเจริญของ

                                                 
 6 Voss  S.  Andreas.  (2002).  The Right to Privacy & Assisted Reproductive Technologies : A 
Comparative  Study  of  Laow  of  Germany  and  the  U.S.  P  235.  (อางถึงใน  ชาติ  ชัยเดชสุริยะ.  (2549).  
มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิมนุษยชน.) 
 7 Schwartz  M.  Paul.  (1995).  Privacy and Paticipation : Personal Information and Public Sector 
Regulation.  P  571.  (อางถึงใน  บรรเจิด  สิงคะเนติ.  (2543).  หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความ
เปนมนุษยตามรัฐธรรมนูญ 2540.) 

DPU



 10 

เทคโนโลยีดังกลาว ดังนั้น หากเปนเร่ืองท่ีมีการใชเทคโนโลยีท่ีมีความสามารถมากจนพนไปจาก
ความคาดหมายของบุคคล หรือหากส่ิงใดท่ีอยูนอกเหนือความคาดหมายของสังคม หรือเปนเพียง
ความรูสึกของบุคคลใดบุคคลหน่ึง ก็อาจไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายน้ี 
 ในทางปฏิบัติ การใหความคุมครองความเปนสวนตัวในบางกรณี จึงไมสามารถ
ครอบคลุมขอมูลบางประเภท โดยเฉพาะอยางยิงขอมูลสวนตัวโดยเฉพาะ เชน ขอมูลเกี่ยวกับ
สุขภาพขอบบุคคลนอกจากน้ี ในการพิจารณาคดีของศาล หากศาลเห็นวามีความจําเปนมากท่ี
เจาหนาท่ีตองแสดงเหตุผลอันสมควรตอศาล และหากปรากฏขอเท็จจริงตามความจําเปนนั้น ขอมูล
ดังกลาวก็ไมอยูภายใตการคุมครอง เชน เจาหนาท่ีของรัฐใชอํานาจในการเปดเผยขอมูลการติดเช้ือ 
HIV ของโจทกการเปดเผยอาจทําใหโจทกรูสึกอับอาย และไมอยากเขาสังคม และทําใหโจทกถูกดู
หม่ินดูแคลน ถูกลบหลูเกียรติยศและศักดิ์ศรีจากสังคม แตเม่ือคํานึงถึงประโยชนท่ีจะเกิดแกสังคม
และผลประโยชนดังกลาวมีเหตุผลเพียงพอวาเปนการคุมครองประโยชนสาธารณะมากกวา
ประโยชนของปจเจกบุคคล ศาลอาจยินยอมใหมีการเปดเผยขอมูลดังกลาวได 
 ในอังกฤษไมมีหลักกฎหมายวาดวยความเปนสวนตัวเชน หากเม่ือมีการโตแยงเกี่ยวกับ
ความเปนสวนตัว มักจะนําหลักกฎหมายวาดวยการรักษาความลับมาปรับใช (Law of Confidence) 
แตในระยะหลังนับจาก ค.ศ.1995 เร่ิมจะมีประเด็นวิพากษวิจารณหลังจากมีกรณี คดีเกี่ยวกับระบบ
โทรทัศนวงจรปด CCTV (Closed Circuit Television) ซ่ึงเม่ือเกิดขอโตแยงในคดีดังกลาว โจทก 
หรือผูเสียหายนอกจากไมสามารถไดรับการคุมครองภายใตกฎหมายวาดวยการรักษาความลับ แลว
ยังไมสามารถไดรับความคุมครองความเปนสวนตัวได เนื่องจากไมมีกฎหมายเฉพาะวาดวยการ
คุมครองความเปนสวนตัว8 จากขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนเปนแรงกระตุนสําคัญท่ีทําใหประเทศอังกฤษเร่ิม
ตั้งประเด็นปญหาวา ควรมีการแยกหรือสรางหลักกฎหมายวาดวยการละเมิดความเปนสวนตัวแยก
ออกจากกฎหมายวาดวยการรักษาความลับหรือไม เพราะกอนหนาน้ีถึงแมวาจะมีการกลาวอางความ
เปนสวนตัว แตไมไดตอสูกันบนพ้ืนฐานของหลักการคุมครองความเปนสวนตัวโดยตรงเพียงอยาง
เดียว แตมักจะพิจารณาควบคูไปกับหลักคอมมอนลอวอ่ืน ๆ  ในขณะเดียวกัน 

                                                 
 8 คดี Peck v. The United  Kingdom Peck v. The United  Kingdom, 36 E.H.R.R 41 ECHR.(2003) ใน
คดีน้ี โจทกไมประสบความสําเร็จในการนําคดีขึ้นสูศาลของอังกฤษ โจทกจึงไดทําคํารองตอศาลสิทธิมนุษยชน
แหงยุโรป (European Court of Human Rights) ซึ่งศาลตัดสินวาจําเลย (The United Kingdom) ไดฝาฝนมาตรา 8 
และ มาตรา 13 แหง  ECHR 
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 ในประเทศท่ีมีระบบซีวิลลอว การคุมครองความเปนสวนตัวต้ังอยูบนพื้นฐาน
แนวความคิดเร่ืองสิทธิในบุคลิกภาพของบุคคล (Right of the Personality) ซ่ึงมีรากฐานความคิด
และไดรับการพัฒนาเกี่ยวกับแนวความคิดดังกลาว จากนักปรัชญาเยอรมันเปนสวนใหญ 
 ในรัฐธรรมนูญเยอรมัน (Grudgesetz) ไดบัญญัติรับรองสิทธิในความมีตัวตนของบุคคล
ไวในมาตรา 1 วรรค 1 และ มาตรา 2 วรรค 1 วาบุคคลมีสิทธิท่ีจะควบคุม พัฒนา และแสวงหา
ประโยชนในบุคลิกภาพ หรือความเปนตัวตนของตนเอง ลักษณะเดนของรัฐธรรมนูญเยอรมัน คือ 
การใหหลักประกันแกประชาชนเยอรมัน ตั้งแตเร่ืองเกียรติภูมิของความเปนมนุษย สิทธิท่ีจะพัฒนา
บุคลิกภาพ สิทธิในชีวิตรางกาย ความเสมอภาพเทาเทียมกันทางกฎหมาย เสรีภาพในการนับถือ
ศาสนา สิทธิในการชุมนุม สิทธิท่ีจะรวมตัวกันเปนสมาคม สิทธิในเคหสถาน ฯลฯ ท่ีเปนเชนนี้
เนื่องจากประวัติศาสตรของประชาชนเยอรมันท่ีเคยมีประสบการณในการถูกจํากัดและลวงเกนิสิทธิ
เสรีภาพ และการประหัตประหารอันเปนการคุกคามทําลายสิทธิในชีวิต รางกาย จากเหตุการณ
ในชวงท่ีอยูภายใตระบบเผด็จการของฮิตเลอรและเหตุการณการฆาตกรรมหมูในคายกักกันโดยพวก
นาซีในชวงสงครามโลกคร้ังท่ีสอง รัฐธรรมนูญเยอรมันจึงเปนรัฐธรรมนูญท่ีใหความสําคัญอยางยิ่ง
แกสิทธิเสรีภาพขนพื้นฐานและศักดิ์ศรีในความเปนมนุษยอยางชัดเจน 
 
2.2  ทฤษฏีพื้นฐานของสิทธิในความเปนสวนตัว 
 “สิทธิในความเปนสวนตัว (Privacy)” เปนคําท่ีปรากฏอยูในนิยามหนึ่งของสิทธิสวน
บุคคล (Personal Right) เปนการย้ําใหเห็นถึงความสําคัญท่ีมนุษยทุกคนตองปฏิบัติตอความเปน
สวนตัวของบุคคลในฐานะท่ีเปนสาระสําคัญของสิทธิในความเปนตัวตนของมนุษย9 ในสมัยโบราณ 
ความเขาใจเบ้ืองตนเกี่ยวกับ “ความเปนสวนตัว” คือ การท่ีไมรวมอยูกับคนอ่ืน หรือการปลีกตัวออก
จากสังคม ดังเชนในสมัยโรมันแนวความคิดเกี่ยวกับเร่ืองสวนตัว ยอมรับวาบุคคลแตละคนมีเขต
แดนของตัวเอง ในเขตแดนดังกลาวเสมือนเปนท่ีพํานักพักพิงไมเกี่ยวของกับกิจกรรมทางสังคมใน
ชวงเวลาใดเวลาหนึ่ง ภายในดินแดนสวนตัวนี้เปนดินแดนเฉพาะตัวของแตละบุคคลเทานั้น และ
เปนท่ีปราศจากการเขามาเกี่ยวของของคนในสังคม10 
 
       2.2.1  สิทธิความเปนสวนตัว ในทางปรัชญา 
 นักปราชญหลายทานพยายามท่ีจะใหคําจํากัดความและกําหนดขอบเขตของ “สวนตัว” 
แตก็ไมสามารถสรุปไดวาของทานใดท่ีไดรับยอมรับวาชัดเจนท่ีสุด อยางไรก็ดีคําสอนท่ีมักไดรับ
                                                 
 9 Ellen  Alderman.  and  Caroline  Kennedy.  (1995).  The Right to Privacy. 
 10 Raymond  Wacks.  (1989).  Personal Information  :  Privacy and the Law.  P.  7. 
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การกลาวถึงเพื่อเปนแนวทางในการศึกษาเสมอ คือ คําสอนของ อริสโตเต้ิล (Aristotle) ซ่ึงไดอธิบาย
วา “ความเปนสวนตัว” ไดแกเร่ืองเกี่ยวกับรางกายและการดําเนินชีวิตของสมาชิกภายในครอบครัว
โดยมีเจาบานคือผูเปนพอ หรือผูชายท่ีเปนผูอาวุโสท่ีเปนเจาบาน และเปนผูทรงสิทธิในความเปน
สวนตัวนั้น ซ่ึงสถานะของความเปนสวนตัวหากมองในแงทางปรัชญา “ความเปนสวนตัว” เปน
ภาวะพื้นฐานของบุคคลที่ไมตองตอสู ยื้อแยงและไมตองการขอพิสูจน ความเปนสวนตัวเปนสิทธิ
ข้ันพื้นฐานโดยธรรมชาติของความเปนมนุษยซ่ึงแฝงอยูในตัวบุคคลนั้น ๆ มาต้ังแตเกิด11 
 
       2.2.2  สิทธิความเปนสวนตัว ในทางศาสนา 
 ขอบเขตของความเปนสวนตัวปรากฏในคัมภีรไบเบ้ิลของศาสนาคริสต ในบทคําสอน
เกี่ยวกับศีลธรรมของมนุษย “ความเปนสวนตัว” เกิดจากคําสอนเร่ืองการกําเนิดของมนุษย อดัมและ
อีฟ ไดขโมยกินผลไมตองหามในสวนของพระเจา ทําใหท้ังสองไดสํานึกถึงความอับอายที่ตางตอง
อยูในรางกายท่ีเปลือยเปลาโดยปราศจากส่ิงปกปดรางกาย จึงไดนําใบไมมาประดิษฐเปนท่ีปดบัง
สวนของรางกายท่ีไมตองการใหคนอ่ืนไดเห็น12  ความเปนสวนตัวของบุคคลในคําสอนทางศาสนา
จึงไดแก ส่ิงตาง ๆ ท่ีเกี่ยวกับเนื้อตัวรางกายของบุคคล ส่ิงใดหรือเร่ืองใดก็ตามท่ีเกี่ยวกับตัวของ
บุคคล ถือวาเปนเร่ือง “สวนตัว” ท้ังส้ิน 
 
       2.2.3  สิทธิความเปนสวนตัว ในทฤษฏีกฎหมาย 
 นับจากศตวรรษท่ี 16 เปนตนมา แนวความคิดเกี่ยวกับขอบเขตความเปนสวนตัวมีความ
ชัดเจนมากและเปนรูปธรรมมากยิ่งข้ึน ในระยะท่ีแนวความคิด “ความเปนสวนตัว” เร่ิมปรากฏเปน
รูปธรรมมากข้ึน ความเปนสวนตัวไดแกเร่ืองเกี่ยวกับเนื้อตัวรางกาย ครอบครัว และ รวมถึง
ทรัพยสินดวย เนื่องจากในชวงเวลาดังกลาวแนวความคิดการแบงขอบเขตระหวาง “สวนตัว” ออก
จากขอบเขต “สาธารณะ” มีความชัดเจนมากข้ึน ความเชื่อมันในความเปนสวนตัววาเปนสิทธิของ
มนุษยท่ีสามารถปองกันมิใหรัฐหรือบุคคลใดลวงลํ้าดินแดนสวนตัวของปจเจกบุคคล  
 กระแสการเรียกรองใหรัฐรับรองสิทธิและประกันประสิทธิ เสรีภาพ และทรัพยสินของ
ประชาชนเกิดข้ึนท่ัวไป มีการแบงแยกทรัพยสินสวนตัวออกจากสาธารณะ โดยอธิบายวาเอกชน
ยอมมีกรรมสิทธ์ิในทรัพยสินของตนและมีความชอบธรรมท่ีจะหวงแหนทรัพยสินและกีดกันบุคคล
อ่ืนหรือแมกระท่ังฝายปกครองไมใหเขาแทรกแซงทรัพยสินของตนโดยพลการ ดังคําอธิบายของ 

                                                 
 11 ช่ืนอารี  มาลีศรีประเสริฐ.  (2539).  การคุมครองสิทธิสวนตัวกับสื่อสารสนเทศ.  หนา  10. 

12 DeCew  Judith.  Wagner.  (1997).  In Pursuit of Privacy : Law Ethics and The Rise of 
Technology.  P  10 - 11. 
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จอหนล็อค (John Locke) ท่ีวา บุคคลยอมมีเสรีภาพในการแสวงหาทรัพยสิน ทรัพยสินไมวาจะ
ไดมาจากส่ิงท่ีไมมีเจาของ ทรัพยสินท่ีไดมาโดยการใชความรูความสามารถ หรือทรัพยสินท่ีไดมา
จากการดัดแปลงทําตัวทรัพยข้ึนใหมจากส่ิงตาง ๆ ในธรรมชาติใหเปนไปตามความตองการของ
ตัวเองถือวาทรัพยส้ันเปนทรัพยสินตัว13 
 สําหรับขอบเขตของคําวา “สวนตัว” นั้น หากพิจารณาคําศัพทตามตัวอักษร คําวา 
“สวนตัว” (Private) หมายถึง สภาพความเปนอยูเฉพาะตัว การแยกตัวอยูอยางสันโดษ ภายในท่ี
รโหฐาน ท่ีซ่ึงไมมีคนอ่ืนเขารวมดวย การอยูไดดวยตัวเอง หรือเฉพาะภายในครอบครัว สวนท่ีแยก
ออกจากสาธารณะ เปนอิสระจากการปกครองของรัฐ หรือไมเกี่ยวของกับสาธารณะ หรือหากมอง
ในแงของความลับจะหมายถึงสวนท่ีไมตองการใหมีใครเขามารูเห็น หรือสอดแทรกเขามารวมคิด
รวมรับรูและตัดสินใจ เปนเร่ืองท่ีไมเกี่ยวของกับสังคม หรืออยางนอยสามารถเลือกท่ีจะอนุญาตให
บุคคลใดเขามารวมในความเปนสวนตัวของเขา 
 โดยท่ีปจจุบันมีการพัฒนาเทคโนโลยีเกี่ยวกับการติดตอส่ือสารและการจัดเก็บและรวบ
ความขอมูลโดยท่ัวไป คําวา “สวนตัว” จึงไดแก ความสามารถในการคิดและตัดสินใจไดดวยตนเอง 
(Self-Determination) ในการควบคุมขอมูลขาวสารของตน การท่ีบุคคลจะมีความสามารถคิดและ
ตัดสินใจนี้ก็ตอเม่ือบุคคลมีและอยูในเขตแดนสวนตัว (Private Sphere) ของแตละคนซ่ึงตรงขามกับ
เขตแดนสาธารณะ (Public Sphere) ซ่ึงไดแกขอบเขตท่ีนอกเหนือไปจากพื้นท่ี “สวนตัว” อันเปน
เร่ืองเกี่ยวกับการมีชีวิตอยูรวมกัน และการกระทําท่ีสงผลกระทบตอกันและกันหรือมีผลประโยชน
รวมกัน14 
 Alan F. Westin อธิบายวา ภายในขอบเขต “สวนตัว” สามารถพิจารณาไดใน 3 ลักษณะ 
คือ 
 1)  เปนเร่ืองของการอยูอยางสันโดษ (Solitude) ซ่ึงเปนการมองในทางกายภาพ คือ เปน 
การจัดการเขาถึงโดยบุคคลภายนอก 
 2)  เปนความลับเฉพาะบุคคล (secrecy) คือขอเท็จจริงท่ีสามารถรูเห็นไดเฉพาะบุคคล 
ภายนอกหรือสาธารณชนไมสามารถเขารวมรูเห็นได 
 3)  การมีอิสระในการปกครองตนเอง (Autonomy)15 คือบุคคลมีความสามารถในการคิด
และตัดสินใจเกี่ยวกับกิจกรรมตาง ๆ ของตน การมีชีวิตท่ีเปนอิสระปราศจากการควบคุมโดยรัฐ ถือ

                                                 
 13 ปรีดี  เกษมทรัพย.  (2543).  นิติปรัชญา.  หนา  197 - 198. 
 14 Birkinshaw.  Patrick.  (1993).  Citizenship and Privacy: Rights of Citizenship.  P.  31.  (อางถึงใน  
บรรเจิด  สิงคะเนติ.  (2543).  หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตามรัฐธรรมนูญ 2540.) 
 15 David  H. Flherty.  (1984).  Privacy and Data Protection :An International Bibliography.  P. 14. 
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วาเปนสถานะท่ีบุคคลอื่นหรือแมกระท่ังรัฐก็ไมสามารถเขาไปกาวกายรูเห็นในการกระทํา หรือ
ความสัมพันธกับบุคคลในเร่ืองสวนตัว (Private) ของบุคคลได 
 การพิจารณาเพื่อท่ีจะตัดสินวาขอเท็จจริงใดเปนเร่ือง “สวนตัว” เปนเร่ืองของกฎเกณฑ
ทางวัฒนธรรมของสังคมน้ันๆ16 เหตุการณหนึ่งเหตุการณใดท่ีเกิดข้ึน อาจเปนเร่ืองสวนตัวในสังคม
หนึ่ง แตในอีกสังคมหน่ึงอาจไมถือวาเร่ืองเหลานั้นเปนเร่ืองสวนตัวเลยก็อาจเปนได แตอยางไรก็ดี
ไดมีความพยายามท่ีจะสรุปขอบเขตของ “ความเปนสวนตัว” เพื่อเปนแนวทางการพิจารณา ไดแก 
 1)  เปนเร่ืองเกีย่วกับเนื้อตวัรางกายของบุคคล 
 2)  เปนเร่ืองเกีย่วกับทรัพยสินของบุคคล 
 3)  เปนเร่ืองเกีย่วกับครอบครัว ไดแกบุคคลในครอบครัว ความสัมพันธของบุคคลใน
ครอบครัว เพศสัมพันธ การเกิด การตาย ของบุคคลในครอบครัว 
 4)  เปนเร่ืองเกีย่วกับกิจกรรมทางสังคมและวัฒนธรรม เชน แนวทางการดําเนินชีวิต 
การประกอบอาชีพ และการติดตอส่ือสาร 
 5)  เปนเร่ืองเกีย่วกับแนวความคิด ทัศนคติ ความเช่ือในลัทธิ หรือศาสนา หรือลัทธิทาง
การเมือง 
 6)  เปนเร่ืองเกีย่วกับความสัมพันธกับบุคคลอ่ืน ๆ เชน ความสัมพันธกบัเพื่อนบาน 
เพื่อนรวมงาน หรือภายในกลุมบุคคลท่ีตั้งข้ึน 
 7)  เปนเร่ืองเกีย่วกับกรณีอ่ืน ๆ ท่ีอาจถือไดวาเปนเร่ืองสวนตัวของบุคคล17 

นอกเหนือจากนี้ตองคํานึงถึงจุดมุงหมายและแนวความคิดในการดํารงชีวิตของคนใน
สังคม หรือเบ้ืองตนอาจพิจารณาจากแนวปฏิบัติท่ีเปนบรรทัดฐานของสังคมวาถือเปนเร่ืองใดเร่ือง
สวนตัวเร่ืองใดเปนเร่ืองสาธารณะ 
 
2.3  ขอบเขตการแบงแยกระหวาง  ความเปนสวนตัว  และ  สาธารณะ 
 หากจะกลาววา “สวนตัว” กับ “สาธารณะ” เปนส่ิงท่ีตรงขามกัน หากเร่ืองใดเปนเร่ือง
สวนตัว ยอมไมเปนเร่ืองสาธารณะ และเม่ือเร่ืองใดเปนเร่ืองสาธารณะแลวยอมไมไดรับการ
พิจารณา หรือคุมครองใหเปนเร่ืองสวนตัว กรณีนี้เปนแงมุมหนึ่งที่อาจนํามาพิจารณาในเบ้ืองตน แต
อาจไมมีเหตุผลท่ีเพียงพอ หากเปนสถานการณท่ีซับซอนและสามารถมีมุมมองท่ีความหลากหลาย

                                                 
 16 DeCew.  Judith Wagner.  (1997).  In Pursuit of Privacy  :  Law Ethics and the Rise of 
Technology.  P. 12. 
 17 ชูชีพ  ปณธะศิริ.  (2525).  การละเมิดสิทธิสวนตัว.  หนา  3. 
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ผสมกับ ชวงเวลา (Timing) จึงเปนปจจัยสําคัญในการพิจารณาวา ในชวงเวลาหน่ึง ๆ สังคมมอง 
และอธิบายเร่ืองดังกลาวอยางไร 
 นอกจากนั้น หากพิจารณาผลที่ตอเนื่องของความเปนสวนตัว ก็ยังสงผลกระทบไปยัง
ความสัมพันธ กับเสรีภาพและสิทธิอ่ืน ๆ ท่ีความเปนสวนตัวอาจถูกจํากัด และยับยั้งในกรณีของ
เสรีภาพในการแสดงออกซ่ึงความคิดเห็น (Freedom of Expression) ท้ังในสวนของส่ือมวลชนและ
ประชาชนท่ัวไป แตท้ังนี้เฉพาะในความเปนสวนตัวโดยแทยอมไดรับการคุมครองปกปองจาก 
เสรีภาพ ในการแสดงออกซ่ึงความคิดเห็น ไมวาจากส่ือมวลชนหรือบุคคลอ่ืนในสังคม เนื่องจาก
เปนคุณคาท่ีไดรับการยอมรับคุมครองในฐานะสิทธิมนุษยชนอยางหนึ่ง  
 ปญหาความขัดแยงระหวาง เสรีภาพในการแสดงออกซ่ึงความคิดความเห็นกับสิทธิ
ความเปนสวนตัวท่ีเกิดข้ึน จึงประเด็นท่ีเปนขอโตเถียงกัน กลาวคือความเปนสวนตัวนั้นเปนเร่ือง
สวนตัวโดยแท หรือเปนเร่ืองเกี่ยวพันกับประโยชน สาธารณะ (Public interest) และในประเด็น
สถานภาพของบุคคลนั้น ถาเปนบุคคลธรรมดาท่ัวไป สิทธิในความเปนสวนตัวยอมอาจมีมากกวา
บุคคลสาธารณะ (Public person) เชน นักการเมืองหรือผูดํารงตําแหนงหนาท่ีทางราชการ ซ่ึงอาจถูก
วิพากษวิจารณไดงายกวาจากส่ือมวลชน และคนในสังคม 
 การวิเคราะหในเร่ืองสิทธิความเปนสวนตัวท่ีจะไดรับการปกปองมากนอยเพียงใดจึง
จําเปนตองอาศัยเสนแบงระหวาง พรมแดนของเร่ืองสวนตัวและเร่ืองสาธารณะ ซ่ึงเปนเร่ือง
ยากลําบากในการแบงแยก แตก็มีความจําเปนท่ีตองทําความเขาใจเปนเบ้ืองตน เพื่อใหสามารถ 
ทราบวาเร่ืองสวนตัวใดบางจะไดรับการคุมครอง หรือมีขอยกเวน 
 ในดานการปกครอง การแบงขอบเขตความเปนสวนตัวและสาธารณะอาจถือไดวา เร่ือง
ใดเปนเร่ืองเกี่ยวกับการปกครองประชาชนในสังคม ถือวาเปนเร่ืองสาธารณะ แตหากเร่ืองใด เปน
เร่ืองของสภาวะการเปนพลเมือง (citizenship) ถือวาเปนเร่ืองสวนตัว18 การศึกษาขอบเขตความเปน
สวนตัวกับสาธารณะตามทฤษฏีกฎหมายท่ีสอนกันมาแตอดีต นับจากหลังชวงเวลาของ Post 
Reformation ทฤษฏี Divine Rights of King หรือ ทฤษฏีอํานาจของกษัตริยมาจากเบ้ืองบน หรือ 
พระเจา ไดกลาวถึงขอบเขตความเปนสาธารณะและความเปนสวนตัววา ขอบเขตความเปน
สาธารณะ (public domain) หมายถึง พื้นท่ีสวนท่ีขยายเพิ่มเติมออกไปจากราชอาณาจักร หรือพ้ืนท่ี
สวนพระองคของกษัตริย (private domain of monarch) และกฎหมายมหาชน (Public Law) ก็

                                                 
 18 Passerin  d’Entreves.  Maurizio  and  Vogel  Ursula.  (2000).  Public and Private : Legal, political 
and philosophical perspectives.  P. 3. 
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หมายถึง ภาคผนวกของกฎหมายวาดวยพระราชภารกิจท่ีเปนเร่ืองสวนพระองคของกษัตริย (private 
King’s Law)19 
 ในทฤษฏีกฎหมายธรรมชาติ ไดแก ทฤษฏีของ Locke ตามทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ ใน
เร่ืองการแบงแยกทรัพยสินสวนตัวของปจเจกบุคคล ออกจากทรัพยสินสาธารณะ ทฤษฏีของ 
Rousseau ในเร่ืองเสรีภาพของบุคคล หรือทฤษฏีประโยชนสูงสุด Bentham สําหรับการแบง 
ขอบเขตระหวางสาธารณะกับสวนตัวในปจจุบัน Stanley Benn และ Gerald Gaus ช้ีใหเห็นวา 
ขอบเขต หรือขอความคิดเร่ือง “สวนตัว” และ “สาธารณะ” อาจพิจารณา จากโครงสรางทาง 
วัฒนธรรม การแบงขอบเขตของ “สวนตัว” และ “สาธารณะ” มีนัยท่ีหลากหลายตามความแตกตาง 
ของวัฒนธรรม เนื่องจากแตละสังคม ยอมมีวัฒนธรรมเฉพาะตัวของตน 
 จะเห็นไดวาการท่ีจะช้ีลงไป วาขอบเขตของความเปน “สวนตัว” และความเปน 
“สาธารณะ” อยู ณ ท่ีใด หรือเร่ืองใดบางเปน เร่ืองสาธารณะ เร่ืองใดเปนเร่ืองสวนตัว จึงเปนเร่ืองท่ี
ยาก ท่ีผานมาแมจะมีความพยายามจะใหคํา จํากัดความ หรือขอบเขตท่ีแนนอนชัดเจน แตจนถึง
ปจจุบัน ก็ยังไมสามารถมีขอบเขตท่ีแนนอนชัดเจน เชน Hillel Steiner20 กลาววา ขอความคิดของ 
“สวนตัว” และ “สาธารณะ” เปนขอความคิดหรือ “ทฤษฏีท่ีไมสมดุล” (asymmetry thesis) กลาวคือ 
ตางเปนขอสมมุติฐานท่ีมีความตรงกันขาม หรือมีจุดยืนท่ีไมคลายคลึงกัน (having sides that are not 
alike) นั่นคือมีลักษณะ สองประการคือ ไมมีความสอดคลองตรงกัน แตไดรับเนื้อหามาจากกันและ
กัน (non-identical with instrumentally derive from, contents of latter) 
 แมวาการแบงขอบเขตระหวางสาธารณะกับสวนตัวเปนขอความคิดท่ีมีความซับซอน 
ท้ังในดานนัยท่ีหลากหลายข้ึน และอยูกับระเบียบแบบแผน หรือวัฒนธรรมท่ีไดกลาวแลวขางตน 
ขอสมมุติฐานท่ีถูกตั้งข้ึนท้ังแตกอนและในเวลาตอมา เม่ือพิจารณาในโครงสรางทฤษฏีทางสังคม 
จะเห็นไดวาความหมายของ “สวนตัว” และ “สาธารณะ” เปนเร่ืองของความสัมพันธของบุคคลท่ี
ขยายไปถึงบุคคลอื่นๆ และเปนเร่ืองของกิจกรรม และการปฏิบัติในขอบเขตของสังคม ซ่ึงขอบเขต
ของความเปนสวนตัว และความเปนสาธารณะน้ัน ไมไดเปนเร่ืองตรงขามหรือ แยกออกจากกัน
อยางส้ินเชิง แตส่ิงท้ังสองมีความสัมพันธกันอยางเปนระบบ 
 การเกิดข้ึนของรัฐสมัยใหมในยุคท่ีอํานาจอธิปไตย ไมไดอยูท่ีพรมหากษัตริย อีกตอไป 
อํานาจอธิปไตนอยูภายใตการปกครองของประชาชน การแสดงออกซ่ึงความคิดเห็นทางการเมือง 
อันเปนสิทธิของพลเมืองและการมีสวนรวมในการปกครองประเทศเปนสิทธิของประชาชน ใน
สังคมประชาธิปไตย สิทธิในการตัดสินใจท่ีสําคัญเกี่ยวกับตนของปจเจกบุคคลเปนสาระสําคัญ เชน 

                                                 
 19 Ibid.  P.  3. 
 20 Ibid.  P. 19.  
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สิทธิท่ีจะเลือกประกอบอาชีพ การจับจายใชสอบ การเลือกหรือการสรางครองครัว การดํารงชีวิต
อยางมีความสุขและมีคุณภาพตามท่ีใจตองการ21 อาจกลาวไดวาเปนความเปนสวนตัวไดแก
ประโยชนสวนตัว ท่ีเปนพื้นฐานของความเปนอยูท่ีดี และบนพื้นฐานของความเปนอยูท่ีดีนี่ บุคคล
ยอมตองการการปกปกรักษาความปลอดภัยเพ่ือสนับสนุน ใหมีการพัฒนาศักยภาพของตน 
 ดังนั้น ในการแบงแยกขอบเขตสวนตัวกับสาธารณะในสังคม ประชาธิปไตย จึงตอง
กําหนดเง่ือนไขของการ ดําเนินชีวิตสวนตัว โดยประชาชนสามารถมีชีวิตอยูรวมกันในสังคม ได
โดยท่ียังคงเคารพในขอบเขต หรือความเปนสวนตัวของปจเจกบุคคล กลาวคือ ขอบเขตของความ
เปนสวนตัวตองอยูบนพื้นฐาน ของการอยูรวมกันในสังคม ดังนั้นแนวปฏิบัติของสังคมจึงเปนปจจัย
สําคัญในการกําหนดขอบเขตความเปน สวนตัว” กับความเปน “สาธารณะ” 
 ขอบเขตของสาธารณะในบางคร้ังอาจพิจารณาไดจากความมีอยูของทรัพยสินสาธารณะ 
(public goods) 22ซ่ึงเปนส่ิงท่ีอยูนอกเหนือจากทรัพยสินของเอกชน หรืออาจดูไดจากการถือเปน
กรรมสิทธ์ิในอสังหาริมทรัพย หรือการครอบครองสังหาริมทรัพย การใชทรัพยสินสาธารณะ เพื่อ
บริการแกประชาชน หรือการใหบริการแกผูบริโภครวมกัน ถือวาอยูในขอบเขตของสาธารณะแต
บางกรณี แมทรัพยสินเปนของสวนตัวของบุคคล แตมีเร่ือง public functions เขามาเกี่ยวของการ
แบงขอบเขตสวนตัว กับขอบเขตสาธารณะยอมตองคํานึงถึงการมี public functions รวมดวย เชนใน
คดี Marsh v. Alabama23 การนําเอาทรัพยสิน สวนตัวไปใหบุคคลท่ัวไปไดใชประโยชน ทรัพยสิน
ดังกลาวแมจะเปนทรัพยสินสวนตัว แตการใหเปนสาธารณะโยชน ถือวาทําใหเกิด public functions 
ข้ึนมา กรณีดังกลาวถือไดวาอยูในขอบเขตของสาธารณะเก่ียวกับการแบงแยก ทรัพยสินสาธารณะ 
กับทรัพยสินสวนตัวในทางเศรษฐศาสตร 
 ในกรณีท่ีเปนทรัพยสินท่ีซ้ือขาย หรือ ใหบริการแกผูบริโภค ปริมาณการบริโภคของ
ผูบริโภคคนใดคนหน่ึง สงผลใหเกิดการลด หรือ เปนการจํากัดความสามารถในการบริโภคของ
บุคคลคนอ่ืน ซ่ึงแมจะเปนผูบริโภคสวนใดสวนหน่ึงซ่ึงไมใชทุกคนที่จะใชก็ตาม แตมีลักษณะเปน
ของที่ใชรวมกันของคนสวนใหญ เชน การใหบริการในทางการแพทย หรือการใหบริการขนสง
มวลชน กรณีนี้ ถือวาอยูในขอบเขตของสาธารณะ ซ่ึงตางจากทรัพยสินสวนตัว ซ่ึงการใชของบุคคล
ใดบุคคลหน่ึงไมไดมีสวนเกี่ยวของกับคนอ่ืน ๆ จึงไมเปนการลดความสามารถในการใชของบุคคล
อ่ืนๆ  จึงถือเปนเร่ืองทรัพยสิน ท่ีอยูในขอบเขตสวนตัวของบุคคล เปนตน 

                                                 
 21 Ibid.  P. 36. 
 22 Ibid.  P. 21.      
 23 คดี  Marsh v. Alabama.   (1946).  326 U.S. 501. 
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 ในเร่ืองขอบเขตของความเปนสวนตัวกับขอบเขตสาธารณะมักเปนประเด็นขัดแยง 
ในทางสังคมวิทยากฎหมาย (Sociology)24 เม่ือพิจาณาถึงขอเท็จจริง (fact) ทางสังคม การดําเนินชีวิต
ของปจเจกชนภายใตกฎเกณฑทางกฎหมาย นับต้ังแตคดีบรรทัดฐาน Roe v. Wade25 ซ่ึงพิพากษาวา
การทําแทงเปนสิทธิสวนตัวของหญิงแตก็ยังมีประเด็นขัดแยง ในขอบเขตดังกลาว เพราะถึงแมวาจะ
มีขอสรุปวาการทําแทงเปนเร่ืองสวนตัวของหญิงและคูสมรสบนพ้ืนฐานท่ีวา บุคคลยอมมี
ความสามารถท่ีจะควบคุมตัวตนได (self – regulation)  แตกรณีนี้มีประเด็นเกี่ยวของกับศีลธรรม
และเกี่ยวของกับผลประโยชน ของรัฐในการคุมครองสิทธิของมนุษยท่ีเกิดขึ้นในอนาคต 
 ดังนั้นในกรณีนี้รัฐสงวนสิทธิท่ีจะเขาควบคุมหากมีการทําแทงเกิดข้ึน โดยการทําแทง
จะทําไดโดยตองอยูภายใตการดูแลของแพทยผูรักษา ซ่ึงแพทยอาจอนุญาตใหมีการทําแทงได 
ภายใตการวินิจฉัยของแพทยในบางกรณี เชน มารดามีปญหาสุขภาพ เกิดการตกเลือด มารดาถูก
ขมขืน หรือ การคลอดเด็กจะเปนอันตรายตอชีวิตของมารดา 
 กรณีของบุคคลสาธารณะ มีความคาบเกี่ยวระหวางความเปนสวนตัว และผลประโยชน
ท่ีจะเกิดแกสาธารณะ กลาวคือ เร่ืองราวเกี่ยวกับการทํางานหรือการดําเนินชีวิตของบุคคลสาธารณะ
สามารถสงผลกระทบตอความเปนไปของสังคม  และอยูในขอบเขตของสาธารณะ แมวาใน
ขอเท็จจริงบางเร่ืองโดยท่ัวไปแลวถือวาเปนเร่ืองสวนตัวก็ตาม เชนเดียวกับในกรณีความเปน
สวนตัวในสถานท่ีทํางาน ลูกจางพนักงานมีสิทธิสวนตัวในความมีตัวตนของเขาแตเนื่องมาจาก
หนาท่ีความรับผิดชอบทางการงาน  ทําใหตองเกิดการตรวจสอบจากนายจาง กรณีนี้เปนเร่ือง
ความสัมพันธระหวางนายจางและลูกจาง ตามกฎหมายแรงงานสัมพันธ ในทางปฏิบัติ นายจางและ
ลูกจางมักทําขอตกลงหรือสัญญา เพื่อเปนการกําหนดขอบเขต โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือเกิดขอขัดแยง
ในกรณีท่ีมีการละเมิดความเปนสวนตัว ก็ตองทําสัญญา หรือขอตกลงมาเปนพื้นฐาน เพ่ือหาขอยุติ 
อยางไรก็ดีในการกอใหเกิดความผูกพันตามสัญญา ลูกจางมักจะเปนผูท่ีมีอํานาจในการตอรองนอย
กวานายจาง จึงตองยอมผูกพันตามสัญญา 
 กลาวโดยสรุปถึงแมวาการแบงขอบเขตสวนตัวและขอบเขตสาธารณะยังไมมีคําอธิบาย
อยางชัดเจน อยางไรก็ดี จากการพิจารณาท้ังในทางทฤษฏี กฎหมาย และในทางสังคมวิทยา อาจสรุป
ของเขตความเปนสวนตัวซ่ึงสอดคลองกับคําอธิบายขางตนไดจากหลักเกณฑดังตอไปนี้ 
 1)  เปนเร่ืองท่ีไมมีความเกีย่วของหรือไมไดมีผลกระทบตอสังคม ไดแก เร่ืองเกี่ยวกบั
เนื้อตัว รางกายและทรัพยสินของบุคคล 

                                                 
 24 Turkel  Gerald.  (1988).  The Public / Private distinction : Apporaches to the critique of legal 
ideology.  P.  801  (อางถึงใน  ปรีดี  เกษมทรัพย.  (2539).  นิติปรัชญา.) 
 25 คดี  Roe v. Wade.   (1976).  410 U.S. 113. 

DPU



 19 

 2)  เปนกจิกรรมที่เปนเร่ืองเฉพาะตัวของบุคคล ไดแก รางกาย พฤติกรรมเฉพาะตัวตอ
ความสัมพันธของสมาชิกในครอบครัว การทํามาหาไดซ่ึงทรัพยสินเงินทองท่ีไมไดสงผลกระทบกบั
สังคม กิจกรรมทางสังคมวัฒนธรรม เชน แนวทางการดาํเนินชีวิต การติดตอส่ือสาร การประกอบ
อาชีพ ความสัมพันธกับบุคคลอ่ืน ๆ  
 3)  เปนเร่ืองเกีย่วกับ ทัศนคติ ความเช่ือ รสนิยม อุดมการณ ศาสนา หรือลัทธิทาง
การเมือง การปกครอง 
 4)  กรณีอ่ืนๆ ท่ีอาจถือไดวาเปนเร่ืองสวนตัวของบุคคล ซ่ึงอาจพิจารณาจากพ้ืนฐานทาง
วัฒนธรรม และแนวทางปฏิบัติในสังคม 
 
2.4  สาระสําคัญและสถานะของหลักความพอสมควรแกเหตุ 

พัฒนาการของหลักความพอสมควรแกเหตุนั้น เปนหลักเกณฑท่ีมุงควบคุมการใช
อํานาจรัฐในการดําเนินการตางๆ โดยพิจารณาท่ีความสัมพันธระหวางมาตรการที่รัฐนํามาใชกับผล
ท่ีจะไดรับจากการใชมาตรการนั้น รวมท้ังผลประโยชนท่ีเกิดข้ึนกับสาธารณะและผลกระทบตอ
สิทธิและเสรีภาพของบุคคล ดังนั้น มาตรการที่รัฐจะนํามาใชตองกอใหเกิดผลสัมฤทธ์ิตรงตาม
วัตถุประสงคของมาตรการน้ัน โดยรัฐตองใชมาตรการนั้นเทาที่จําเปนตอการบรรลุวัตถุประสงค
ของมาตรการ อีกท้ังผลประโยชนท่ีไดรับจากการใชมาตรการดังกลาวกับผลกระทบตอสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลตองไดสัดสวนกัน 
      โดยท่ีหลักความพอสมควรแกเหตุเปนผลมาจากหลักนิติรัฐ ซ่ึงเปนหลักกฎหมายใน
ระดับรัฐธรรมนูญ และมีเนื้อหาเกี่ยวกับการควบคุมการใชอํานาจรัฐขององคกรของรัฐท้ังปวง หลัก
ความพอสมควรแกเหตุจึงมีสถานะเปนหลักกฎหมายท่ัวไปในระดับรัฐธรรมนูญ ซ่ึงในเร่ืองสถานะ
ของหลักความพอสมควรแกเหตุ มีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ ลงวันท่ี 15 ธันวาคม 
1965 ไดวินิจฉัยวาหลักความพอสมควรแกเหตุมีสถานะเปนหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญ26 นอกจากนี้
ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธยังไดวินิจฉัยวาหลักความพอสมควรแกเหตุมีสถานะเปนกฎเกณฑ
ท่ัวไปในระดับรัฐธรรมนูญท่ีควบคุมการกระทําท้ังปวงของรัฐ ดังนั้น รัฐจึงตองอยูภายใตการ
ควบคุมโดยหลักความพอสมควรแกเหตุ 
 
 

                                                 
 26 Mahendra  P.  Singh.  Geman Administrative Law in Common Law Perspective.  2  edition, 
(Berlin : Springer, 2001).  P. 161  (อางถึงใน  ศรีรัตน  งามนิสัย.  (2550).  หลักความพอสมควรแกเหตุ : 
พัฒนาการและการปรับใชในระบบกฎหมายไทย.) 
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       2.4.1  ในระบบกฎหมาย เยอรมัน  
นิยามของหลักความพอสมควรแกเหตุในระบบกฎหมายเยอรมันนั้น ศาลรัฐธรรมนูญ

แหงสหพันธไดใหคําจํากัดความหลักความพอสมควรแกเหตุวา “การแทรกแซงสิทธิเสรีภาพจะตอง
ใชมาตรการที่เหมาะสมและมีความจําเปนเทาท่ีจะทําใหวัตถุประสงคของรัฐบรรลุผลข้ึนมาได โดย
บุคคลจะตองไมมีภาระหนาท่ีมากเกินกวาความจําเปน (Excessive burden) และบุคคลจะไดรับ
ผลกระทบจากภาระหนาท่ีนั้นแตพอสมควรแกเหตุวา” ดังนั้น การแทรกแซงสิทธิเสรีภาพจะตองใช
มาตรการท่ีเหมาะสมและมีความจําเปนเทาท่ีจะทําใหวัตถุประสงคของรัฐบรรลุผล โดยใหบุคคล
ไดรับผลกระทบจากภาระหนาท่ีนั้นแตพอสมควร (reasonable) 
           องคประกอบของหลักความพอสมควรแกเหตุดังกลาวเปนผลจากคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธในคดีเกี่ยวกับการโตแยงการท่ีรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหมใช
มาตรการในการตรวจสอบจดหมาย การติดตอส่ือสารทางโทรศัพท และการติดตอส่ือสารโดย
วิธีการอ่ืนๆ ซ่ึงเปนการใชอํานาจตาม รัฐบัญญัติวาดวยการจํากัดการติดตอส่ือสารทางจดหมาย ทาง
ไปรษณีย และส่ือสารทางไกล ฉบับลงวันท่ี 13 สิงหาคม 1968 ในคดีนี้ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ
วินิจฉัยวา ตามหลักความพอสมควรแกเหตุนั้น มาตรการตรวจสอบดังกลาวตองมีผลสัมฤทธ์ิ 
เพื่อใหมาตรการในการแทรกแซงสิทธิในการติดตอส่ือสารสามารถคุมครองตอส่ิงท่ีกฎหมาย
ประสงคจะคุมครองได เชน การรับรูและการคนพบอันตรายท่ีจะเกิดข้ึนกับเยอรมันอันเนื่องมาจาก
การโจมตีโดยอาวุธไดทันเวลา นอกจากนี้ มาตรการตรวจสอบดังกลาวตองมีความจําเปนดวย หากมี
มาตรการอื่นท่ีกอใหเกิดผลกระทบนอยกวาและเปนมาตรการท่ีทําใหบรรลุวัตถุประสงคได 
มาตรการตรวจสอบตามกฎหมายน้ีก็ไมถือวาเปนมาตรการท่ีมีความจําเปน และมาตรการดังกลาว
จะตองสอดคลองกับหลักความพอสมควรแกเหตุ คือ ผลประโยชนท่ีไดรับจากมาตรการตรวจสอบ
นั้นจะตองมีความสัมพันธท่ีเหมาะสมกับผลกระทบตอสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคล27 
                 1)  หลักความเหมาะสม (suitability) 
          จากคดีดังกลาวแสดงใหเห็นวา ในการพิจารณาวาการใชอํานาจพิเศษในการเขาถึง
ขอมูล แทรกแซงสิทธิเสรีภาพในการติดตอส่ือสารของปจเจกบุคคล โดยใชเปนมาตรการตรวจสอบ
จดหมายและการติดตอส่ือสารทางโทรศัพท จะเปนมาตรการท่ีสอดคลองกับหลักความพอสมควร
แกเหตุหรือไม ตองพิจารณาวามีความเหมาะสมกับมาตรการท่ีรัฐนํามาใชหรือไม กลาวถึง เม่ือรัฐนํา
มาตรการใดมาใชบังคับ ตองปรากฏวามาตรการนั้นจะตองเหมาะสมกับวัตถุประสงคท่ีตองการให
เกิดข้ึน หรือทําใหบรรลุผลตามวัตถุประสงคท่ีรัฐกําหนดไว 

                                                 
 27 บรรเจิด  สิงคะเนติ.  (2544).  ความรูท่ัวไปเก่ียวกับศาลรัฐธรรมนูญ.  หนา.  305. 
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           หลักความเหมาะสมเปนหลักท่ีวาดวยความสัมพันธระหวางมาตรการที่รัฐนํามาใชกับ
การบรรลุวัตถุประสงคของมาตรการนั้น โดยความหมายเดิมของหลักความเหมาะสมจะตองปรากฏ
อยางชัดเจนวามาตรการใดๆ ท่ีรัฐนํามาใชตองบรรลุวัตถุประสงคท่ีรัฐกําหนดไว แตความหมายของ
หลักความเหมาะสมตามแนวใหมนั้น ถามาตรการท่ีรัฐนํามาใชไดรับการประเมินวามีความเปนไป
ไดอยางชัดเจนท่ีจะบรรลุวัตถุประสงคท่ีรัฐกําหนดได ก็เปนมาตรการท่ีชอบดวยหลักความ
เหมาะสม 
           ในการใชอํานาจรัฐขององคกรนิติบัญญัติใหสอดคลองกับหลักความเหมาะสม28 ศาล
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธไดกําหนดคําจํากัดความของหลักความเหมาะสมวา มาตรการท่ีสอดคลอง
กับหลักความเหมาะสมคือ มาตรการที่สามารถสงเสริมใหเกิดผลท่ีตองการได นอกจากนั้น 
มาตรการหรือกฎเกณฑซ่ึงจํากัดสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคล จะตองสอดคลองกับหลักความ
เหมาะสม กลาวคือ กฎเกณฑดังกลาวจะตองปองกันมิใหเกิดอันตรายตอส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจะ
คุมครอง 
          คําจํากัดความดังกลาว แสดงใหเห็นถึงการควบคุมอํานาจขององคกรนิติบัญญัติในการ
ใชมาตรการตางๆ ใหชอบดวยรัฐธรรมนูญสองประการ ไดแก ประการท่ี 1 มาตรการท่ีไมเคารพตอ
หลักความสัมฤทธ์ิผลคือมาตรการท่ีไมสามารถกอใหเกิดผลตามท่ีตองการได ประการท่ี 2 หาก
มาตรการนั้นกอใหเกิดผลบางสวนอยางเปนรูปธรรม ก็ถือวาเพียงพอตอการพิจารณาวามาตรการนั้น
สอดคลองกับหลักความเหมาะสม โดยเฉพาะอยางยิ่งมาตรการขององคกรนิติบัญญัติท่ีตองอาศัย
ระยะเวลาในการกอใหเกิดผลสําเร็จตามวัตถุประสงคของมาตรการน้ัน นอกจากนี้ ในเวลาท่ีองคกร
นิติบัญญัติตัดสินใจเลือกมาตรการใดมาตรการหน่ึงมาใช แมวามาตรการนั้นอาจจะไมสนับสนุน
วัตถุประสงคท่ีองคกรนิติบัญญัติตองการอยางชัดเจนได หรือแมจะมีขอเท็จจริงวามาตรการที่
องคกรนิติบัญญัตินํามาใชยังไมสามารถทําใหบรรลุวัตถุประสงคท่ีตองการได ณ เวลานั้น แตถา
มาตรการนั้นยังไมถือวาไมชอบดวยรัฐธรรมนูญโดยอัตโนมัติ มาตรการดังกลาวก็ยังสามารถบังคับ
ใชได เชน ศาลวินิจฉัยวากฎหมายภาษีพิเศษเกี่ยวกับการขนสงสินคาทางไกล (Werkfemverkehrs) 
ไมขัดตอรัฐธรรมนูญ เนื่องจากระยะเวลาในการใชบังคับมาตรการทางภาษีนี้มีระยะเวลาท่ีส้ัน
เกินไปที่จะกอใหเกิดผลตามวัตถุประสงคท่ีองคกรนิติบัญญัติตองการอยางเปนรูปธรรม 
           ในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ
ตองทบทวนการกําหนดขอเท็จจริงและการคาดการณขององคกรนิติบัญญัติ โดยศาลรัฐธรรมนูญ

                                                 
 28 Nicholas  Emiliou.  (1996).  The Principle of Proportionality in European Law.  P.  26 – 28.  
(อางถึงใน  ศรีรัตน  งามนิสัย.  (2550).  หลักความพอสมควรแกเหตุ : พัฒนาการและการปรับใชในระบบ 
กฎหมายไทย.) 
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แหงสหพันธจะสันนิษฐานไวกอวา องคกรนิติบัญญัติไดคาดการณและประเมินสถานการณอยาง
ถูกตอง จนกวาจะมีการพิสูจนวาการคาดการณและการประเมินสถานการณนั้นมีความผิดพลาด 
ท้ังนี้ เปนท่ียอมรับวาองคกรนิติบัญญัติมีสิทธิทําผิดพลาด (Right to err) ในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับการ
คาดการณอนาคตและการนํามาตรการทางนิติบัญญัติมาปฏิบัติ มาตรการท่ีเกิดจากการที่องคกรนิติ
บัญญัติคาดการณผิดพลาดจะไดรับการวินิจฉัยวาไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ ดังนั้น องคกรนิติบัญญัติ
สามารถใชดุลพินิจอยางกวางขวางในการประเมินสถานการณได 

ในระหวางท่ีมาตรการตาง ๆ มีผลบังคับ และมีการพิสูจนวามาตรการนั้นไมอาจกอให 
เกิดผลสัมฤทธ์ิ องคกรนิติบัญญัติควรเลือกท่ีจะแกไขปรับปรุงมาตรการน้ันหรือยกเลิกมาตรการนั้น
เสีย ตัวอยางเชน ในคดี Muhlengesetz29 ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธวินิจฉัยวา หากมีการพิสูจนวา
การประเมินสถานการณขององคกรนิติบัญญัติเกิดความผิดพลาดในทางปฏิบัติ องคกรนิติบัญญัติมี
ภาระหนาท่ีในการแกไขปรับปรุงหรือยกเลิกมาตรการท่ีเกี่ยวของกับการประเมินสถานการณนั้น 

2)  หลักความจําเปน (necessity) คือ มาตรการใดๆ ที่รัฐนํามาใชทําใหวัตถุประประสงค
ท่ีรัฐกําหนดไวบรรลุผล มาตรการนั้นจะตองเปนมาตรการท่ีจําเปน กลาวคือ องคกรของรัฐไมมี
มาตร การอื่นใดท่ีจะนํามาปฏิบัติได เพราะเปนมาตรการท่ีจํากัดเสรีภาพของบุคคลนอยกวา
มาตรการนี้ มาตรการที่จําเปนไมไดหมายถึงวิธีการท่ีมีความจําเปน แตเปนการเลือกวิธีการท่ีทําให
วัตถุประสงคของรัฐบรรลุผล และวิธีการนั้นจะตองไมจํากัดเสรีภาพของบุคคลมากเกินความจําเปน 
จึงกลาวไดวาหลักความจําเปนคือ หลักวาดวยการใชมาตรการท่ีกอใหเกิดความเสียหายนอยที่สุด 
(the principle of mildest means) โดยเรียกรองวา ในบรรดามาตรการหลายมาตรการท่ีทําให
วัตถุประสงคของรัฐบรรลุผลสําเร็จ จะมีเพียงมาตรการเดียวท่ีควรจะปฏิบัติตาม คือมาตรการท่ี
กอใหเกิดความเสียหายตอบุคคลนอยท่ีสุด และเปนมาตรการท่ีทําใหสังคมสูญเสียประโยชนนอย
ท่ีสุด30 ดังนั้นมาตรการท่ีรัฐนํามาใชอาจจะกอใหเกิดผลสัมฤทธ์ิตรงตามวัตถุประสงคของรัฐ แต
มาตรการนั้นอาจจะไมชอบดวยหลักความพอสมควรแกเหตุ เพียงแตเปนมาตรการท่ีกอใหเกิดความ
เสียหายแกบุคคลนอยท่ีสุด 

                                                 
 29 Ibid.  P.  28. 
 30 Mahendra  P.  Singh.  Geman Administrative Law in Common Law Perspective.  2  edition, 
(Berlin : Springer, 2001).  P. 164  (อางถึงใน  ศรีรัตน  งามนิสัย.  (2550).  หลักความพอสมควรแกเหตุ : 
พัฒนาการและการปรับใชในระบบกฎหมายไทย.) 
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           สําหรับการใชหลักความจําเปนขององคกรนิติบัญญัติ31 หากมีมาตรการท่ีกอใหเกิด
ผลสัมฤทธ์ิหลายมาตรการ องคกรนิติบัญญัติยอมตองเลือกใชมาตรการท่ีทําใหเกิดความเสียหาย
นอยท่ีสุด ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธเคยมีคําวินิจฉัยวา ในการเลือกใชมาตรการทางนิติบัญญัติท่ี
ทําใหบรรลุวัตถุประสงคท่ีตองการนั้น หากมีมาตรการใดท่ีมีประสิทธิภาพเทาเทียมกันและเปน
มาตรการที่จํากัดสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคลนอยท่ีสุด องคกรนิติบัญญัติจะตองเลือกใชมาตรการนั้น 
ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธมีความเห็นวา หลักความจําเปนซ่ึงเปนองคประกอบของหลักความ
พอสมควรแกเหตุมีความหมายแตกตางจากความหมายท่ัวไป หลักความจําเปนมิไดหมายความถึง
การพิจารณาวามาตรการท่ีองคกรนิติบัญญัติจะนํามาใชเปนมาตรการท่ีมีความจําเปนจริงๆ หรือไม 
หากแตตองพิจารณาวาในบรรดามาตรการท่ีกอใหเกิดประสิทธิภาพเทากันหรือมาตรการท่ีทําให
วัตถุประสงคขององคกรนิติบัญญัติสัมฤทธ์ิผลเชนเดียวกันนั้น มาตรการใดเปนมาตรการท่ีกอให 
เกิดความรุนแรงนอยท่ีสุด ความรุนแรงนอยท่ีสุดในท่ีนี้จึงหมายถึงมาตรการน้ันจะตองมีผลกระทบ
ตอสถานะทางกฎหมายของผูท่ีเกี่ยวของนอยท่ีสุด ดังนั้น หลักความจําเปนจึงเกี่ยวของกับระดับการ
ท่ีรัฐเขาไปแทรกแซงสิทธิเสรีภาพของบุคคล ซ่ึงถูกกําหนดดวยวัตถุประสงคของกฎหมาย 
           สวนการพิจารณาเปรียบเทียบวามาตรการสองมาตรการท่ีมีประสิทธิภาพเทาเทียมกัน 
หลักกฎหมายท่ีเกิดจากคําพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธไดกําหนดแนวทางไววา กรณี
ตองพิจารณาวามาตรการสองมาตรการท่ีกอใหเกิดประสิทธิภาพเทากันนั้น หากมาตรการหน่ึงจํากัด
สิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคลนอยกวาอีกมาตรการหน่ึง รัฐตองเลือกใชมาตรการนั้น อยางไรก็ตาม 
องคกรนิติบัญญัติไมจําตองจํากัดการใชมาตรการที่มีประสิทธิภาพเทาเทียมกันเพียงมาตรการใด
มาตรการหนึ่ง ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธยอมรับวาองคกรนิติบัญญัติมีเสรีภาพที่จะประเมิน
สถานการณหรืออันตรายท่ีอาจจะเกิดข้ึนในอนาคตได และยังมีเสรีภาพในการกําหนดขอบเขตการ
ใชดุลพินิจท่ีเกี่ยวกับการเลือกมาตรการที่กอใหเกิดผลสัมฤทธ์ิมากท่ีสุด (The most suitable means) 
หลังจากท่ีตั้งสมมุติฐานและประเมินสถานการณในอนาคตแลว เพ่ือใหการดําเนินการเปนไปตาม
วัตถุประสงคขององคกรนิติบัญญัติ องคกรนิติบัญญัติอาจเลือกมาตรการที่กอใหเกิดผลสัมฤทธ์ิ
มากกวามาตรหนึ่งได  

ในการท่ีศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธจะพิจารณาตรวจสอบวามาตรการขององคกรนิติ
บัญญัติท่ีกอใหเกิดผลสัมฤทธ์ิเปนมาตรการท่ีจําเปนหรือไม มีหลักเกณฑ ดังตอไปนี้ 1) มาตรการแต
ละมาตรการท่ีไดรับการประเมินโดยการตั้งสมมุติฐาน (Ex ante) วาเปนมาตรการท่ีมีประสิทธ์ิภาพ
เทาเทียมกัน และมาตรการท่ีจะประกาศใชเปนกฎหมายไดตองเปนมาตรการท่ีมีความรุนแรงนอย
                                                 
 31 Nicholas  Emiliou.  (1996).  The Principle of Proportionality in European Law.  P.  29.  (อางถึง
ใน  ศรีรัตน  งามนิสัย.  (2550).  หลักความพอสมควรแกเหตุ : พัฒนาการและการปรับใชในระบบกฎหมายไทย.) 
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ท่ีสุด 2) หลังจากท่ีมีการประเมินสถานการณโดยอาศัยขอเท็จจริง (ex post) แลว มาตรการที่จะ
ประกาศใชเปนกฎหมายได ตองเปนมาตรการท่ีจํากัดสิทธินอยกวามาตรการอ่ืนๆ 
           นอกจากการตรวจสอบความจําเปนของมาตรการของรัฐตามหลักเกณฑขางตนแลว ใน
กรณีของมาตรการของรัฐท่ีกอใหเกิดประโยชนแกบุคคลใดบุคคลหน่ึง แตในขณะเดียวกันก็เปน
มาตรการที่กอใหเกิดภาระกับสาธารณะ การตรวจสอบความจําเปนของมาตรการของรัฐในกรณี
เชนนี้ จะตองพิจารณาวามาตรการน้ัน ตองกอใหเกิดผลกระทบตอสาธารณะนอยท่ีสุด สวนในกรณี
ของมาตรการของรัฐท่ีกอใหเกิดประโยชนแกบุคคลใดบุคคลหน่ึง แตในขณะเดียวกันก็กอใหเกิด
ผลกระทบตอประโยชนของบุคคลอีกกลุมหนึ่ง การพิจารณาความจําเปนของมาตรการของรัฐใน
กรณีนี้ จะตองพิจารณาวาผลกระทบหรือความเสียหายท่ีเกิดกับบุคคลอีกกลุมหนึ่งอยูในระดับท่ีมี
ความสําคัญกวาผลกระทบหรือความเสียหายของกลุมบุคคลอีกกลุมหนึ่งหรือไม32 
           หลักความจําเปนไดรับการยอมรับวาเปนหลักการท่ีมีความสําคัญ เพราะเปนวิธีการท่ีมี
ประสิทธิภาพในการควบคุมมิใหองคกรของรัฐกาวลวงเขตแดนของสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคล
ตัวอยางของกรณีนี้คือ ในเบอรลิน ป ค.ศ. 1968 ซ่ึงเปนชวงเวลาท่ีชาวเวียดนามออกมาเดินขบวน
ผูบังคับบัญชาสูงสุดของตํารวจทองถ่ินไดออกคําส่ังหามการเดินขบวน แมกระน้ันก็ยังมีกลุมผู
ประทวงจํานวนหนึ่งท่ีปดแผนปาย ตํารวจไดจับกุมชายผูหนึ่งซ่ึงกําลังติดแผนปายบนกําแพงบานซ่ึง
อยูในเขตท่ีอยูอาศัย ชายผูนี้ถูกคุมขังตลอดคืนและตลอดวันของวันรุงข้ึน จนกระท่ังการเดินขบวน
ส้ินสุด ชายผูถูกจับกุมไดอุทธรณตอศาลปกครองของเบอรลิน ศาลไดวินิจฉัยวาการจับกุมดังกลาว
ไมมีความจําเปนตอการรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชน เนื่องจากการยึดหรือริบวัสดุ
อุปกรณในการเผยแพรโฆษณาชวนเช่ือก็เพียงพอแลว33 
 
       2.4.2  ในระบบกฏหมาย สหภาพยุโรป 
            หลักความพอสมควรแกเหตุเปนหลักท่ีเรียกรองวาการกระทําใดๆก็ตาม จะตองมีความ
เหมาะสม (Appropriate) และมีความจําเปน (indispensable) ซ่ึงการกระทําท่ีมีความเหมาะสม คือ 
การกระทําท่ีอาจไมสามารถทําใหบรรลุถึงวัตถุประสงคท่ีตองการ แตเปนมาตรการท่ีกอใหเกิด
อันตรายนอยท่ีสุด สวนการกระทําท่ีมีความจําเปน คือการกระทําท่ีไมสามารถแทนท่ีไดดวยการ
กระทําอ่ืนใด ในอันท่ีจะกอใหเกิดประสิทธิภาพอยางเทาเทียมกันได อันเพ่ือจะใหบรรลุวัตถุ 

                                                 
 32 บรรเจิด  สิงคะเนติ.  (2544).  ความรูท่ัวไปเก่ียวกับศาลรัฐธรรมนูญ.  หนา.  311. 
 33 Nicholas  Emiliou.  (1996).  The Principle of Proportionality in European Law.  P.  31.  (อางถึง
ใน  ศรีรัตน  งามนิสัย.  (2550).  หลักความพอสมควรแกเหตุ : พัฒนาการและการปรับใชในระบบกฎหมายไทย.) 

DPU



 25 

ประสงคท่ีกําหนดไวและตอวัตถุประสงคประการอ่ืนๆ หรือประโยชนท่ีตองการคุมครองโดย
กฎหมายสหภาพยุโรป  
           การใหนิยามหลักความพอสมควรแกเหตุของศาลในระบบกฎหมายสหภาพยุโรป34 ศาล
ไดใหนิยามของหลักความพอสมควรแกเหตุเปนคร้ังแรกในคดี Fedechar  ใน ค.ศ. 1955 ซ่ึงใน
ระยะแรกของการวินิจฉัยคดีโดยหลักความพอสมควรแกเหตุนี้ ศาลไดกลาวอางถึงหลักความ
พอสมควรแกเหตุ โดยใหนิยามวา ตามท่ีมีการยอมรับหลักนิติรัฐเปนการท่ัวไปนั้น การโตแยงโดย
ทางออมของคณะเจาหนาท่ีช้ันสูง (High  Authority) ตอการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย จะตอง
ปรากฏวาเปนการกระทําท่ีพอสมควร(proportion) กับนํ้าหนักของการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
           นิยามของหลักความพอสมควรแกเหตุท่ีไดรับการกลาวอางมากท่ีสุดในระบบกฎหมาย
สหภาพยุโรป คือ นิยามที่ปรากฏในคดี Fromancais ซ่ึงศาลใหคํานิยามไววา “เพื่อจะพิสูจนวา
บทบัญญัติในกฎหมายประชาคมยุโรปสอดคลองกับหลักความพอสมควรแกเหตุและเปนบทบัญญัติ
ท่ีมีความจําเปนหรือไม ประการท่ีหนึ่ง จะตองพิจารณาวามาตรการท่ีนํามาใชเพื่อใหบรรลุ
วัตถุประสงคมีลักษณะสอดคลองกับสาระสําคัญของวัตถุประสงคในการนํามาตรการนั้นมาใช
หรือไม และประการที่สอง มาตรการตาง ๆ เหลานั้นมีความจําเปนตอการบรรลุวัตถุประสงคในการ
ใชมาตรการเหลานั้นหรือไม” 
           นิยามดังกลาวมีขอบเขตแคบกวานิยามของหลักความพอสมควรแกเหตุในระบบ
กฎหมายเยอรมัน เนื่องจากนิยามนี้ไมไดกลาวถึงหลักการยอย ท่ีวาดวยความสัมฤทธ์ิผล (the sub 
principle of suitability) อยางไรก็ตาม ในระยะตอมาศาลมีแนวโนมท่ีจะนําขอความคิดวาดวยหลัก
ความพอสมควรแกเหตุในระบบกฎหมายเยอรมันมาใชบังคับมากข้ึน โดยเห็นไดจากนิยามของหลัก
ความพอสมควรแกเหตุท่ีวา “หลักความพอสมควรแกเหตุเรียกรองวา มาตรการที่นําใชโดยสถาบัน
ในประชาคมยุโรป จะตองไมเปนการจํากัดสิทธิเกินขอบเขตของความเหมาะสมและความจําเปน 
เพื่อจะทําใหบรรลุวัตถุประสงค นอกจากนี้ เม่ือมีมาตรการท่ีทําใหเกิดความสัมฤทธ์ิผลหลายๆ 
มาตรการใหเลือกปฏิบัติได มาตรการที่นํามาใชจะตองเปนมาตรการท่ีกอใหเกิดภาระนอยท่ีสุด และ
ความเสียหายอันเกิดจากมาตรการน้ันจะตองไดสัดสวนกับวัตถุประสงคท่ีตองปฏิบัติตาม” อยางไร
ก็ตาม นิยามดังกลาวอาจมีความแตกตางกันไปตามบริบทของคดีท่ีตางประเภทกัน 
          กอนที่จะมีการนําหลักความพอสมควรแกเหตุมารวมไวใน EC Treaty ศาลยุติธรรมแหง
ยุโรปไดนําหลักความพอสมควรแกเหตุไปใชวินิจฉัยคดีจํานวนมาก ซ่ึงในระยะน้ันหลักความ
พอสมควรแกเหตุมีความหลากหลายแตกตางกันไปตามบริบทของกฎหมายประชาคมยุโรปท่ี
แตกตางกัน อยางไรก็ตาม อาจแบงการนําขอความคิดวาดวยหลักความพอสมควรแกเหตุไปใชได
                                                 
 34 แหลงเดิม.  หนา  134 – 135. 
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เปนสองแบบ ไดแก 1) การใชขอความคิดวาดวยหลักความพอสมควรแกเหตุในบริบทของการ
กําหนดอํานาจในการตรากฎหมายของประชาคมยุโรป และองคกรตางๆ ของประชาคมยุโรป โดย
ใชหลักความพอสมควรแกเหตุกําหนดภาระหนาท่ีตามกฎหมายประชาคมยุโรปใหถูกตองตาม
กฎหมาย และ 2) การใชขอความคิดวาดวยหลักความพอสมควรแกเหตุในการกําหนดการกระทํา
ของรัฐสมาชิก เม่ือประเทศเหลานั้นกระทําภายในขอบเขตของกฎหมายประชาคมยุโรป35 
           ตอมาเม่ือไดมีการรวมขอความคิดวาดวยหลักความพอสมควรแกเหตุในสนธิสัญญา ใน
วรรคทายของมาตรา 3b36  ของEC Treaty ซ่ึงแกไขโดย The Maastricht Treaty (ปจจุบันคือ มาตรา 
5 ของ EC Treaty ซ่ึงแกไขโดย The Amsterdam Treaty ) ท่ีไดบัญญัติวา การกระทําทุกอยางของ
ประชาคมจะตองไมอยูเหนือความจําเปนท่ีจะบรรลุวัตถุประสงคสนธิสัญญานี้ หรืออาจกลาวไดวา 
มาตรา 3b เปนบทบัญญัติที่กําหนดความหมายของหลักความพอสมควรแกเหตุโดยใหความสําคัญ
กับการกระทําขององคกรในประชาคมยุโรปวาการกระทํานั้นกอใหเกิดภาระมากกวาผลประโยชน
ท่ีจะตามมาหรือไม37 
                   ทําใหเกิดการพัฒนา ในสวนของความหมายของหลักความพอสมควรแกเหตุท่ีเกี่ยวกับ
การกระทําของรัฐสมาชิก กลาวคือ เม่ือรัฐสมาชิกกระทําการภายในขอบเขตของกฎหมายสหภาพ
ยุโรป ดังท่ีปรากฏในคดี C-55/94 Gebhard (1995) ECR I -  416538 ซ่ึงศาลยุติธรรมแหงยุโรป
วินิจฉัยวา มาตรการภายในของประเทศสมาชิกท่ีมีแนวโนมวาจะไมมีการรับประกันเสรีภาพข้ัน
พื้นฐานตามสนธิสัญญามาตรการดังกลาว จะตองทําใหวัตถุประสงคท่ีจะตองดําเนินการตามเกิด
ความสัมฤทธ์ิผล และมาตรการเหลานั้นจะตองไมอยูนอกเหนือความจําเปนท่ีจะทําใหบรรลุ
วัตถุประสงคนั้น 
         จากความหมายของหลักความพอสมควรแกเหตุท่ีปรากฏในคดีตางๆ จะเห็นไดวาศาล
ยุติธรรมแหงยุโรปไดใชถอยคําท่ีแสดงความหมายของหลักความพอสมควรแกแตกตางกันไปเชน
                                                 
 35 John  A.  Usher.  (1998).  General  Principles of EC Law.  P.  37. 
 36 Article 3b The Community shall act within the limits of the powers conferred upon it by this Treaty 
and of the objectives assigned to it therein.  -  In areas which do not fall within its exclusive competence, the 
Community shall take action , in accordance with the principle of subsidiarity, only if and in so far as the 
objectives of the proposed action cannot be sufficiently achieved by the member-States and can therefore, by 
reason of the scale or effects of the preposed action, be better achieved by the Community.  -  Any action by the 
Community shall not go beyond what is necessary to achieve the objectives of this Treaty. 
 37 John  A.  Usher.  (1998).  General  Principles of EC Law.  P.  38.  (อางถึงใน  ศรีรัตน  งามนิสัย.  
(2550).  หลักความพอสมควรแกเหตุ : พัฒนาการและการปรับใชในระบบกฎหมายไทย.) 
 38 Ibid.  P.  40. 
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คําวา “จําเปน”  (necessary) “เหมาะสม” (suitable) “มีความจําเปนอยางยิ่ง” (essential) แตอยางไรก็
ตาม แนวคําวินิจฉัยจองศาลยุติธรรมยุโรปไมไดแสดงใหเห็นถึงองคประกอบของหลักความ
พอสมควรแกเหตุอยางชัดเจน ดังเชนท่ีปรากฏในระบบกฎหมายของเยอรมัน แมวาแนวคําพิพากษา
ของศาลยุติธรรมยุโรปในหลายๆ คดีจะพิจารณาหลักความพอสมควรแกเหตุเพียงแงมุมเดียว แต
หากพิจารณาหลักกฎหมายอันเกิดจากคําพิพากษา รวมท้ังความเห็นของ Advocate-General เกี่ยวกับ
หลักความพอสมควรแกเหตุแลว เปรียบเทียบกับการใชอํานาจพิเศษในการเขาถึงขอมูลแลว สาระ 
สําคัญของหลักความพอสมควรแกเหตุจะประกอบดวย หลักความสัมฤทธ์ิผล (suitability) และหลัก
ความจําเปน(necessity)    
                 1)  หลักความเหมาะสม (suitability) คือ หลักท่ีนํามาพิจารณาวามาตรการท่ีนํามาใชเปน
มาตรการท่ีเหมาะสมตอการทําใหวัตถุประสงคของมาตรการนั้นเกิดผลสัมฤทธ์ิหรือไม39 ซ่ึงคํา
พิพากษาของศาลในหลายคดีตัดสินวา มาตรการท่ีนํามาใชจะสอดคลองกับหลักความพอสมควรแก
เหตุตอเม่ือ มาตรการนั้นทําใหวัตถุประสงคท่ีกําหนดไวเกิดความสัมฤทธ์ิผล ซ่ึงความเหมาะสมของ
มาตรการเปนเร่ืองของความสัมพันธระหวางวัตถุประสงคและวิธีการ เชน วิธีการตามท่ีกําหนดไว
ในมาตรา 40(1) ของ EC Treaty ซ่ึงจะทําใหบรรลุผลสําเร็จตามวัตถุประสงคท่ีกําหนดไวในมาตรา 
39(1) ของ EC Treaty  เปนบทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับความสัมฤทธ์ิผลของมาตรการท่ีจะนําไปใช  

ดังนั้นเม่ือ ศาลไดวินิจฉัยไวในคดีลักษณะเดียวกันนี้วา มาตรการแทรกแซงทาง
เศรษฐกิจจะตองมีวัตถุประสงคเพื่อกอใหเกิดผลสําเร็จอยางแนแท และมาตรการดังกลาวจะเปน
มาตรการที่เหมาะสมก็ตอเม่ือทําใหวัตถุประสงคท่ีตองการเปนจริง40 จึงเปรียบไดวาการท่ีจะวาง
หลักเกณฑของอํานาจพิเศษในการเขาถึงขอมูล หลักเกณฑนี้จะตองทําใหวัตถุประสงคท่ีกําหนดไว
เกิดความสัมฤทธ์ิผล สําหรับกําหนดความเหมาะสมของมาตรการใดๆ ใหเปนท่ีแนนอนน้ัน ศาลจะ
จํากัดขอบเขตการใชอํานาจในการควบคุมตรวจสอบการประเมินวา เปนมาตรการท่ีทําใหวัตถุ 
ประสงคบรรลุผลอยางชัดแจงหรือไม โดยจะพิจารณาความสัมฤทธ์ิผลของมาตรการในเวลาท่ีมีการ
นํามาตรการนั้นมาใช แมวาในภายหลังจะปรากฏวามีความจําเปนท่ีจะตองเพิ่มเติมข้ันตอนเพ่ือให
มาตรการเกิดผลสัมฤทธ์ิโดยสมบูรณก็ตาม 

                                                 
 39 Takis  Tridimas.  (1999).  The  General  Principles of EC Law.  P.  91 – 92. 
 40 Schwarze  Jurgen.  (1992).  European  Administrative  Law.  P.  855 – 856.  (อางถึงใน  ศรีรัตน  
งามนิสัย.  (2550).  หลักความพอสมควรแกเหตุ : พัฒนาการและการปรับใชในระบบกฎหมายไทย.) 
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                 2)  หลักความจําเปน (necessity) คือ หลักท่ีนํามาพิจารณาวามาตรการท่ีนํามาใชเพื่อให
วัตถุประสงคของมาตรการเกิดผลสัมฤทธ์ินั้น เปนมาตรการท่ีมีความจําเปนหรือไม กลาวคือ มี
มาตรการอ่ืนที่กอใหเกิดผลสัมฤทธ์ิอยางเดียวกัน และเปนมาตรการท่ีมีขอจํากัดนอยท่ีสุดหรือไม41 
           หลักความจําเปนเปนหลักเกณฑสําคัญท่ีศาลนําไปใชตัดสินคดีสวนใหญท่ีเกี่ยวกับหลัก
ความพอสมควรแกเหตุ และเปนหลักเกณฑท่ีนําไปใชในการวินิจฉัยคดีในระยะแรก โดยศาลจะ
ประเมินวามาตรการท่ีนํามาใชมีความจําเปนหรือไม ซ่ึงมักจะพบในคดีท่ีมีการกําหนดภาระหนาท่ี
อันเกินขอบเขตใหกับบุคคล เชน คดีท่ีเกี่ยวกับการใชอํานาจพิเศษในการเขาถึงขอมูล ในคดีสวน
ใหญ ศาลยืนยันวามาตรการของประชาคมยุโรปจะตองไมเกินกวาความจําเปนตอการดําเนินการให
บรรลุวัตถุประสงค หลักความจําเปนกําหนดวามาตรการท่ีนําใชซ่ึงเปนมาตรการท่ีทําใหบรรลุผล
สําเร็จ จะตองเปนมาตรการท่ีมีขอจํากัดนอยท่ีสุด และในบรรดามาตรการที่กอใหเกิดผลสัมฤทธ์ินั้น 
มาตรการที่จะนํามาใชไดมีเพียงมาตรการเดียว คือ มาตรการท่ีกอใหเกิดความรุนแรงนอยท่ีสุด 
 
       2.4.3  ในระบบกฎหมาย ไทย 

พัฒนาการของหลักความพอสมควรแกเหตุในประเทศไทย ในระยะกอนท่ีนักวิชาการ
จะเขียนตําราเกี่ยวกับหลักความพอสมควรแกเหตุโดยอาศัยองคความรูเกี่ยวกับหลักความพอสมควร
แกเหตุในระบบกฎหมายตางประเทศนั้น ศาลยุติธรรมไดพัฒนาหลักความพอสมควรแกเหตุจากการ
ใหเหตุผลในคดีเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง เพื่อวินิจฉัยวาการใช
อํานาจรัฐในคดีดังกลาวไมถูกตองและไมเปนธรรมอยางไร แตพัฒนาการในชวงระยะเวลานั้น ศาล
ยุติธรรมยังไมไดสรุปวาหลักความพอสมควรแกเหตุมีสาระสําคัญและหลักเกณฑในการพิจารณา
อยางไร เปนแตเพียงการนําสาระสําคัญบางประการของหลักความพอสมควรแกเหตุมาเปนเหตุผล
ในการวินิจฉัยคดี เพื่อใหเกิดความเปนธรรมในคดีนั้น 

ตอมาพัฒนาการในทางตําราเกี่ยวกับหลักความพอสมควรแกเหตุไดพัฒนาเพิ่มข้ึน โดย
มีการแปลตํารากฎหมายตางประเทศเกี่ยวกับหลักความพอสมควรแกเหตุ จนกระท่ังมีการเขียนตํารา
และบทความท่ีอธิบายถึงหลักความพอสมควรแกเหตุในระบบกฎหมายไทย วาหลักดังกลาวเปน
เกณฑในการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการกระทําของรัฐ ท่ีหามมิใหองคกรของรัฐใช
อํานาจจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินสมควร องคกรของรัฐตองใชอํานาจจํากัดสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลใหเหมาะสมกับขอเท็จจริงในแตละเรื่อง ในการตรวจสอบวารัฐละเมิดสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนเกินความจําเปนหรือไม จะตองนําหลักความพอสมควรแกเหตุมาเปนหลักเกณฑใน

                                                 
 41 Takis  Tridimas.  (1999).  The  General  Principles of EC Law.  P.  92. 
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การตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายในกระทําของรัฐ เพื่อมิใหรัฐลวงละเมิดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลเกินความพอดี 
           ดังนั้น จึงกลาวไดวาองคความรูเกี่ยวกับหลักความพอสมควรแกเหตุในระบบกฎหมาย
ไทยมีรากฐานท่ีสําคัญจากพัฒนาการในทางตํารา ซ่ึงในทางตําราไดอธิบายความหมายของหลัก
ความพอสมควรไวดังนี้ หลักความพอสมควรแกเหตุ หมายถึง หลักการที่หามมิใหองคกรของรัฐใช
อํานาจท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรหรือใชอํานาจน้ันตามอําเภอใจ42  
ท้ังองคกรของรัฐตองใชอํานาจจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลใหพอเหมาะพอประมาณกับสภาพ
ของขอเท็จจริงนั้นๆ43 เนื่องจากรัฐมีอํานาจตามกฎหมายท่ีจะจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได
เพื่อวัตถุประสงคตางๆ แตบุคคลไมจําตองสละสิทธิและเสรีภาพของตนเกินกวาความจําเปน ดังนั้น
องคกรของรัฐท้ังองคกรนิติบัญญัติและองคกรฝายปกครองไมสามารถใชอํานานรัฐใหมีผลเปนการ
จํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรได มาตรการขององคกรนิติบัญญัติจึงตองไมกอใหเกิด
ภาระแกบุคคลเกินกวาความจําเปน 
           ในการพิจารณาวาองคกรของรัฐใชอํานาจรัฐอยางอําเภอใจ หรือใชมาตรการของรัฐท่ีมี
ผลเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพ หรือเปนการสรางภาระใหกับบุคคลเกินกวาความจําเปนหรือไม ตอง
นําหลักความพอสมควรแกเหตุมาเปนเกณฑในการวินิจฉัย44 ซ่ึงมีหลักเกณฑดังตอไปนี้ 

1)  หลักความเหมาะสม คือ หลักท่ีเรียกรองวามาตรการท่ีองคกรของรัฐกําหนดข้ึนอันมี
ผลเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลหรือกอใหเกิดภาระหนาท่ีแกบุคคล จะตองเปนมาตรการท่ี
ทําใหวัตถุประสงคของรัฐในการใชบังคับมาตรการดังกลาวบรรลุผลได หรือเปนมาตรการท่ีกอให 
เกิดผลตามท่ีองคกรของรัฐมุงประสงคไดจริง หากมาตรการใดเห็นไดชัดเจนวาไมสามารถทําให
บรรลุวัตถุประสงคท่ีตองการได มาตรการนั้นยอมขัดตอหลักความเหมาะสม 
               ดังนั้น การตรากฎหมายท่ีจะชอบดวยหลักความเหมาะสมได ก็ตอเม่ือมาตรการท่ี
กฎหมายดังกลาวนํามาใชบังคับแกบุคคล เปนมาตรการท่ีสามารถทําใหเกิดผลตามท่ีองคฝายนิติ

                                                 
 42 วรเจตน  ภาคีรัตน.  (2543,  มิถุนายน).  “เง่ือนไขการตรากฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน : มาตรการในการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย.”  วารสารนิติศาสตร,   
30, 2.  หนา  187. 
 43 วรเจตน  ภาคีรัตน.  (2549).  ความรูเบื้องตนเก่ียวกับกฎหมายปกครอง : หลักการพ้ืนฐานในกฎหมาย
ปกครองและการกระทําทางปกครอง.  หนา.  29 - 30. 
 44  วรเจตน  ภาคีรัตน.  (2545).  วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษากรณีของศาลรัฐธรรมนูญ
ตางประเทศกับศาลรัฐธรรมนูญไทย.  หนา.  32 - 35. 
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บัญญัติประสงคจะใหเกิดข้ึนไดจริง จึงกลาวไดวา มาตรการทางกฎหมายใดไมสามารถทําใหส่ิงท่ี
องคกรนิติบัญญัติมุงประสงคปรากฏเปนจริงได กฎหมายหรือการกระทางทางปกครองดังกลาวยอม
ไมชอบดวยหลักความเหมาะสม 
                 2)  หลักความจําเปน คือ หลักการที่กําหนดวามาตรการของรัฐอันมีผลกระทบตอสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลนั้น จะตองเปนมาตรการท่ีกอใหเกิดความเสียหายหรือสรางภาระใหแก
บุคคลนอยท่ีสุด ดังนั้น เม่ือองคกรของรัฐจะนํามาตรการใดๆ มาบังคับใชกับบุคคลและมาตรการ
ดังกลาวเปนมาตรการท่ีชอบดวยหลักความสัมฤทธ์ิผล กลาวคือ เปนมาตรการท่ีทําใหวัตถุประสงค
ของรัฐสําเร็จลุลวงได หากมาตรการดังกลาวมีมากกวาหนึ่งมาตรการ และในบรรดามาตรการตาง ๆ 
เหลานั้นมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมากนอยแตกตางกัน องคกรของรัฐจะตอง
เปรียบเทียบผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพท่ีเกิดจากบรรดามาตรการเหลานั้น วามาตรการใด
กอใหเกิดความรุนแรงตอสิทธิและเสรีภาพนอยที่สุด และตองเลือกใชบังคับมาตรการที่กระทบตอ
สิทธิและเสรีภาพนอยที่สุด มาตรการดังกลาวจึงจะถือไดวาเปนมาตรการท่ีจําเปน 
           อยางไรก็ตาม หากปรากฏวามาตรการท่ีรัฐจะนํามาใชบังคับกับบุคคลนั้นมีเพียง
มาตรการเดียวท่ีทําใหบรรลุวัตถุประสงคของรัฐได มาตรการดังกลาวยอมถือวาเปนมาตรการท่ี
จําเปน เพราะไมมีกรณีท่ีตองเปรียบเทียบผลกระทบของมาตรการตางๆ ตอสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคล เพื่อเลือกใชมาตรการใดมาตรการหน่ึงท่ีมีความรุนแรงนอยท่ีสุด 
           เม่ือนําหลักความจําเปนพิจารณากับการตรากฎหมาย เชน การตรากฎหมายท่ีเกี่ยวกับ
การใชอํานาจพิเศษในการเขาถึงขอมูลท่ีชอบดวยหลักความจําเปน คือ มาตรการทางกฎหมายที่ทํา
ใหวัตถุประสงคขององคกรนิติบัญญัติสําเร็จลุลวง และเปนมาตรการทางกฎหมายท่ีมีผลกระทบตอ
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลนอยท่ีสุด หากมีมาตรการทางกฎหมายหลายมาตรการที่ทําใหบรรลุ
วัตถุประสงคขององคกรนิติบัญญัติได องคกรนิติบัญญัติตองเลือกมาตรการที่มีผลกระทบตอสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลนอยท่ีสุดตราเปนกฎหมาย หากมาตรการท่ีฝายนิติบัญญัติเลือกมาเปน
กฎหมาย ไมใชมาตรการท่ีมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนอยท่ีสุด กฎหมายดังกลาว
ยอมขัดตอหลักความจําเปนนั้นเอง 
 
2.4  แนวความคิดวาดวยศักดิศ์รีความเปนมนุษย 
 ในสวนของ “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” นั้นกลาวกันวาเปนสิทธิเด็ดขาดของมนุษย เปน
ส่ิงท่ีดํารงอยูเปนนิรันดร ไมจํากัดเวลา มีอยูในทุกหนทุกแหง และมีอํานาจเหนือบทบัญญัติของรัฐ 
ขอบเขต และความหมายของศักดิ์ศรีความเปนมนุษยในปจจุบันนี้ ยังไมมีนิยามที่เปนการยอมรับกัน
ท่ัวไปจึงเปนการยากที่จะบอกวาขอบเขตของศักดิ์ศรีความเปนมนุษยมีความหมายอยางไร แตอาจ
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กลาวไดวาศักดิ์ศรีความเปนมนุษย มักมีความสัมพันธกับเวลา และสถานการณ สวนจะกําหนดวา
ภายใตสถานการณใดท่ีถือวาเปนการละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้น ไมอาจกําหนดไดแนนอน 
การศึกษาขอบเขตของศักดิ์ศรีความเปนมนุษย จึงตองยอนกลับไปศึกษาแนวความคิดหรือ 
คําอธิบายท่ีผานมาในอดีตของคําวา “ศักดิ์ศรี” (dinitas) ซ่ึงในแตละยุคสมัยตางมีนัยท่ีแตกตางกัน 
 ความคิดเร่ืองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย มักจะอยูในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพ เพราะในทาง 
กฎหมาย ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนท่ีมาของสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ในฐานะท่ีเกิดมาเปน
มนุษย บุคคลพึงไดรับการับรองและคุมครองสิทธิและเสรีภาพอันเปนสาระสําคัญของการอยูอยางมี
ศักดิ์ศรี ซ่ึงหมายความวา มนุษยสามารถคิด พูด หรือกําหนดตัดสินวิถีชีวิตตนเองไดอยางมีเสรีภาพ 
เทาท่ีไมรบกวน หรือลิดรอนสิทธ์ิของผูอ่ืน ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยจึงประกอบไปดวย สาระสําคัญ 
สองประการ ท่ีไมอาจแยกจากกันได คือ สิทธิในชีวิตรางกาย และสิทธิในความเสมอภาพ 
 ประการแรก “สิทธิในชีวิตรางกาย” เปนสิทธิท่ีติดตัวปจเจกบุคคลมาต้ังแตเกิด เปนสิทธิ
ท่ีมีอยูในสภาวะธรรมชาติของมนุษย และไมอาจถูกพรากไปจากบุคคลได สิทธิดังกลาวนี้ยังมีการ
บัญญัติรับรองไวในบทบัญญัติของกฎหมาย เพื่อเปนการยืนยันและรับรองดวย สิทธิในชีวิต รางกาย
เปนสิทธิข้ันพื้นฐานของมนุษยท่ีจําเปนอยางยิ่งตอการดํารงอยูของมนุษย และเปนสิทธิข้ันพื้นฐานท่ี
แสดงใหเห็นถึงความมีอิสระท่ีจะกําหนดวิถีชีวิตของตนเองไดตามเจตจํานงอิสระ ท้ังนี้เพื่อการ
พัฒนาตนเอง และสรางสภาพส่ิงแวดลอมของตนเอง โดยบุคคลตองเคารพในขอบเขตความเปน
สวนบุคคลของแตละคน ดวยเหตุนี้ สิทธิในชีวิตรางกาย จึงเปนรากฐานสําคัญของศักดิ์ศรีความเปน
มนุษย 
 ประการท่ีสอง “สิทธิในความเสมอภาค” เปนสิทธิท่ีแสดงวามนุษยทุกคนมีสิทธิและ
เสรีภาพอยางเทาเทียมกัน เปนความสัมพันธของปจเจกชนท่ีมีตอปจเจกชนคนอ่ืน ๆ และสังคมวามี
ความเทาเทียวกัน ดังนั้น ถึงแมมนุษยจะมีสิทธิในชีวิตรางกาย แตหากขาดหลักประกันความเสมอ
ภาคแลว บุคคลนั้นอาจไมไดรับการปฏิบัติท่ีเทาเทียมกับคนอ่ืน ๆ ในสังคม หรืออาจถูกเลือกปฏิบัติ
จากรัฐ ความเทาเทียมกันนี้ ชวยใหมนุษยดํารงชีวิตอยูในสังคมไดอยางมีศักดิ์ศรีโดยสมบูรณ 
 ในชวงแรกของการเผยแพรแนวคิดเร่ืองสิทธิเสรีภาพ คําวา “สิทธิ” มักจะใชควบคูกับ
คําวา “ธรรมชาติ” กลาวคือใชคําวา “สิทธิธรรมชาติ” (Natural Right) ท้ังนี้เพื่อเปนการยืนยันวา 
สิทธิดังกลาวเปนสิทธิท่ีติดตัวบุคคลมาโดยธรรมชาติ และไมอาจพรากไปจากความเปนมนุษยของ
บุคคลได ความเช่ือดังกลาวเกิดข้ึนเพราะวามนุษยมีความเคารพในกฎเกณฑธรรมชาติ และจะไมมี
ขอโตแยงใด ๆ หากสิทธิดังกลาวเปนสิทธิโดยธรรมชาติ ตอมาในยุคของกฎหมายบานเมือง คําวา 
“สิทธิธรรมชาติ” พัฒนามาเปนการใชคําวา “สิทธิมนุษยชน” (Human Right) ท้ังนี้เพ่ือช้ีใหเห็นวา 
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ความชอบธรรม หรือสิทธิดังกลาวเปนสาระสําคัญของมนุษยท่ีถูกตอง45 สิทธิของมนุษยนี้เปนสิทธิ
ท่ีมีมากอนการเกิดข้ึนของรัฐและเปนสิทธิท่ีมีอยูตามธรรมชาติ ซ่ึงจุดนี้เองเปนความแตกตาง
ระหวาง “สิทธิมนุษยชน” และ “สิทธิพลเมือง” กลาวคือ สิทธิพลเมืองเปนสิทธิท่ีเกิดข้ึนโดย
บทบัญญัติของกฎหมาย แตสิทธิมนุษยชนเปนสิทธิท่ีมีมาต้ังแตดั้งเดิม เปนสิทธิท่ีมีมาพรอมกับ
สถานะความเปนคน เม่ือบุคคลเกิดมายอมมีสิทธิตามธรรมชาตินี้ติดตัวมาดวย ซ่ึงอาจเรียกไดวาส่ิง
เหลานี้เปน “สิทธิความเปนมนุษย” ซ่ึงสาระสําคัญของสิทธิความเปนมนุษยดังกลาวนี้ก็ไดแก สิทธิ
ในเสรีภาพ และ สิทธิในความเสมอภาค46 ดังนั้นหากการกระทําใด ท่ีเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน
แลว ยอมถือไดวา การกระทําดังกลาวเปนการกระทําท่ีเปนการละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยดวย
เชนกัน 
 
       2.4.1  พัฒนาการทางปรัชญาของศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
 คําอธิบายเกี่ยวกับสิทธิ เสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเปนมนุษย อาจเร่ิมตนไดตั้งแตสมัย
กรีกโบราณ ซ่ึงไดมีการกลาวถึง การพิจารณาคุณคาของกฎหมาย ความยุติธรรม ความดี ความเลว 
กฎเกณฑของความถูกผิดช่ัวดี ซ่ึงส่ิงเหลานี้เช่ือวาเปนรากฐานมาจากกฎหมายธรรมชาติ (Natural 
Law) สังคมกรีกเปนสังคมที่มีความเจริญท้ังทางดานวัตถุ และศาสตรความรูและมีความ
เจริญกาวหนาทางวิทยาการเปนอยางมาก ศาสตรหนึ่งท่ีสําคัญท่ีกอตัวข้ึน คือ ศาสตรทางปรัชญา ซ่ึง
เร่ิมแรกของความคิดแนวปรัชญาเร่ิมจากการพยายามอธิบายตนกําเนิดของโลก จากน้ันจึงคอย ๆ ใช
หลักการเหลานี้อธิบายส่ิงรอบตัว ชาวกรีกใหความสนใจเร่ืองเกี่ยวกับมนุษย ชาวกรีกมีความเช่ือใน
คุณคาของตัวเองและเช่ือในสติปญญาของมนุษย จึงใสใจในการแสวงหาความรูวิพากษวิจารณส่ิง
รอบตัว ชาวกรีกในยุคนั้นแมจะเปนสามัน แตก็มีสวนรวมในการปกครองบานเมืองซ่ึงเปนการ
ปกครองแบบประชาธิปไตยในขณะน้ัน 
 ความเชื่อในสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยในปรัชญากรีก มีลักษณะเปน
คําอธิบายในทางปรัชญา และมีสาระเนนไปในเชิงคําสอนทางศีลธรรม สอนใหมนุษยทําไดดีและ
เช่ือมันในเหตุผลท่ีดีท่ีอยูในธรรมชาติของมนุษย ซ่ึงขณะนั้นยังมิไดนําแนวความคิดดังกลาวมาทํา
เปนบทบัญญัติติกฎหมาย สํานักกฎหมายที่มีบทบาทท่ีชวยผลักดันแนวคิดเร่ืองสิทธิ เสรีภาพและ
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยใหเปนรูปเปนรางข้ึนมา ไดแก นักปราชญสํานักสโตอิก ซ่ึงเปนสํานักท่ี
สนับสนุนแนวความคิดเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของมนุษย ดังปรากฏในคําสอนลัทธิสากลนิยม 

                                                 
 45 นพนิธิ  สุริยะ.  (2537).  สิทธิมนุษยชน.  หนา  13.      
 46 บรรเจิด  สิงคะเนติ.  (2543).  หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพ และ ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ตาม
รัฐธรรมนูญ  2540.  หนา  46. 
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(Cosmopolitanism) ซ่ึงกลาวไดวา เม่ือโลกและจักรวาลลวนอยูภายใตหลักเกณฑอันเดียวกัน มนุษย
จึงรูผิดชอบช่ัวดีดวยกันท่ัวทุกคน มนุษยทุกคนมีคุณภาพและศักดิ์ศรีเทาเทียวกัน การแบงคน
ออกเปนเช้ือชาติวาเปนกรีกสวนหนึ่ง เปนคนปาวสวนหนึ่ง เปนนายสวนหนึ่ง เปนทาสสวนหนึ่ง จึง
เปนส่ิงท่ีไมถูกตองตามหลักกฎหมายธรรมชาติ (Law of Nature) มนุษยในฐานะท่ีตางมีเหตุผลรับรู
ผิดชอบช่ัวดี เสมอเทาเทียมกันทุกชาติ ทุกภาษา ลวนมีคุณคาเทาเทียมกัน47 
 เม่ือเปนเชนนี้จึงถือไดวามนุษยทุกหนทุกแหงยอมมีความเสมอกัน และอยูภายใต
กฎหมายธรรมชาติซ่ึงไมไดจํากัดอยูในสถานท่ีใดสถานท่ีหนึ่ง แตมีความเปนสากล ความเช่ือ
เกี่ยวกับธรรมชาติของมนุษยเกี่ยวกับ เร่ืองสิทธิเสรีภาพของปจเจกชนไดรับการพัฒนาอยางตอเนื่อง
จนถึงสมัยโรมัน ชาวโรมันเช่ือในแนวความคิดของสํานักสโตอิก ท่ีเช่ือวากฎหมายธรรมชาติ เปน
กฎหมายท่ีมีเหตุผลสอดคลองกับธรรมชาติ และมีผลบังคับท่ัวไป ครอบคลุมทุกชาติทุกภาษา ใน
สมัยโรมันไดอธิบาย “ศักดิ์ศรี” วา หมายถึง เกียรติในทางสวนบุคคลที่ปรากฏตอสาธารณะ ศักดิ์ศรี
ในความหมายของชาวโรมันจึงเปนเร่ืองของการท่ีบุคคลไดรับเกียรติจากสาธารณะโดยเฉพาะ 
 คําสอนในทางปรัชญาในเร่ืองสิทธิ เสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเปนมนุษยไดพัฒนา อยาง
จริงจัง ในราวปลายศตวรรษท่ี 15 อันเนื่องมากจากการปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชท่ี
ยืนยันวารัฐมีอํานาจอธิปไตยสูงสุด เด็ดขาด และไมถูกยับยั้งดวยกฎหมายใด ๆ แนวความคิดเร่ือง
อํานาจรัฐไดรับการยอมรับมาก เนื่องจากในชวงเวลานั้นเปนระยะเวลาของการรวบรวมแวนแควน
ตาง ๆ ใหเปนปกแผนม่ันคง จึงมีการทําสงครามกันอยางสมํ่าเสมอ หลักความคิดเร่ืองนโยบายของ
รัฐยอมอยูเหนือส่ิงอ่ืนใดของ มาเคียเวลลี (Machiavelli)  และหลักอํานาจอธิปไตย (Sovereignty) 
ของจอรโบแดง (Jean Bodin) จึงไดรับการยอมรับ 
 ทฤษฏีดังกลาวนี้ ไดกลาวถึงอํานาจของรัฐวาเปนอํานาจปกครองสูงสุดโดยรัฐเปน
ศูนยกลาง และเปนอิสระจากศาสนจักรโดยส้ินเชิง ขณะเดียวกันก็ปฏิเสธอํานาจเจาขุนมูลนาย มีการ
สรางระบบการปกครองท่ีเขมแข็งเพื่อยืนยันอํานาจของรัฐในขณะท่ีระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชได
พัฒนาระบบการปกครองจนเปนปกแผนทําใหผูปกครองใชอํานาจของรัฐเขาแทรกแซงกิจการตาง 
ๆ ของเอกชนมากข้ึน กอใหเกิดกระแสความไมพอใจของประชาขนและชนช้ันกลาง ซ่ึงถือวาเปน
กลุมคนท่ีมีความสําคัญทางเศรษฐกิจ ประกอบกับขณะนั้นมีการเผยแพรลัทธิเสรีนิยม (Liberalism) 
ซ่ึงสอนใหคนเช่ือและยกยองความมีเหตุผลของมนุษย และเปนปฏิปกษตอการจํากัดสิทธิเสรีภาพ
ของเอกชน ไมวาจะเปนในดานเศรษฐกิจ การเมือง หรือ ศาสนา ลัทธิเสรีนิยม เช่ือในความเทาเทียม 
และมีศักดิ์ศรีของคน ยกยองคุณวุฒิ และความสามารถในการทํามาหากินของบุคคล รังเกียจระบบ
อภิสิทธ์ิท่ีมิไดเปนไปเพื่อประโยชนสวนรวม ยกยองการใหเหตุผล สนับสนุนเสรีภาพสวนบุคคลใน
                                                 
 47 ปรีดี  เกษมทรัพย.  (2539).  นิติปรัชญา.  หนา  118. 
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เร่ืองเกี่ยวกับครอบครัว  และเสรีภาพ ในทางศาสนาและความเช่ือ โดยถือวาเปนเร่ืองสวนตัวของแต
ละบุคคล หากในกรณีท่ีรัฐจําเปนตองจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน รัฐควรมีอํานาจจํากัด 
โดยรัฐควรมีนาท่ีรักษาความสงบปลอดภัยแกประชาชนภายในรัฐ และดําเนินกิจการสาธารณะ
เพื่อใหประชาชนมีโอกาสแสดงความคิดเห็นโดยเสรี 
 นอกจากนี้ รัฐตองใหการประกันสิทธิเสรีภาพ และทรัพยสินของเอกชน รัฐตองมีการ
ปฏิรูปกฎหมายเพื่อประกันสิทธิเสรีภาพของราษฎร เชน หลักเสรีภาพในการทําสัญญา หลักความ
เสมอภาคของบุคคล การยกเลิกระบบทรมานในการสืบหาพยานหลักฐาน และการยกเลิกระบบทาส 
ซ่ึงแนวคิดเหลานี้ ชนช้ันกลางใหการสนับสนุนและเปนท่ีนิยมแพรหลายใหมีการปฏิบัติจริงข้ึนมา48 
 ศตวรรษที่ 16-18 เปนชวงเวลาของการเกิดข้ึนของรัฐสมัยใหมและการปฎิรูประบบ
กฎหมายสมัยใหม กฎหมายในสมัยนี้มีลักษณะท่ีเต็มไปดวยหลักเหตุผล และหลักมนุษยธรรม 
ลักษณะสําคัญของกฎหมายสมัยใหม มีหลักการที่สําคัญคือ การรับรูวามนุษยทุกคนเปนบุคคล และ
เปนตัวการของกฎหมาย (Subject of Law) ความคิดดังกลาวเปนการรับรูศักดิ์ศรีของความเปนมนุษย
วา จะตกตํ่ากลายเปนทรัพย หรือวัตถุไปไมได ซ่ึงแตกตางจากสมัยกอนท่ีคนสามารถเปนทรัพยสิน 
เชน การเปนทาส ชีวิตรางกายของคนสามารถอยูภายใตอํานาจของผูอ่ืนได กฎหมายสมัยใหมยัง
ไดรับรองวาบุคคลมีเขตแดนของชีวิตท่ีเปนเขตอิสระท่ีเอกชนจะกระทําการใด ๆ ตามใจสมัคร เปน
เขตแดนอิสระของเอกชน (Sphere of Private Autonomy) ท่ีรัฐไมควรเขาไปแทรกแซง และยุงเกี่ยว 
เชน เร่ืองครอบครัว ความสัมพันธสวนตัว การนับถือศาสนา ซ่ึงกฎหมายถือวาเปนเร่ืองความเช่ือถือ
ศรัทธาสวนบุคคล กฎหมายจึงรับรองใหบุคคลปฏิบัติไดโดยเสรี หากรัฐจะมีมาตรการบางอยางใน
การวางระเบียบ ก็สามารถทําไดเพียงเพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมและศีลธรรมอันดี
เทานั้น 
 ในระบบกฎหมายสมัยใหมยังมีแนวความคิดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีความและกฎหมาย
อาญาวา รัฐจะจับกุมหรือลงโทษประชาชน โดยกลาวอางลอยๆวาเขาไดกระทําความผิดไมได 
ประชาชนจะรับผิดเฉพาะฐานความผิดท่ีกําหนดไวในกฎหมายอยางชัดแจงเทานั้น และตองมี
กระบวนการพิจารณาโดยเปดเผย โดยผูถูกกลาวหาจะไมเปนผูมีความผิดจนกวาจะมีการพิสูจนแลว
วาเขาไดทําผิดจริง การทารุณเพื่อใหผูตองหารับสารภาพไมเปนท่ีตองการอีกตอไป การพิสูจน
ความผิดตองมีหลักการพิสูจนท่ีมีเหตุผลนาเช่ือถือ ซ่ึงความคิดท้ังหลายเหลานี้ มีพื้นฐานมาจาก
ความคิดมนุษยนิยม และความคิดกฎหมายธรรมชาติ คําสอนเหลานี้มีพื้นฐานมาจากลัทธิปจเจกชน
นิยม (Individualism) ท่ีเช่ือวาการดํารงอยูของปจเจกชนตองอยูอยางมีศักดิ์ศรีในความเปนมนุษย49 
                                                 
 48 ปรีดี  เกษมทรัพย.  (2539).  นิติปรัชญา.  หนา  163 – 168. 
 49 แหลงเดิม.  หนา  173. 
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 โดยสรุปเม่ือโลกมีวิวัฒนาการมาสูความเปนรัฐสมัยใหม ความเช่ือในเร่ืองศักดิ์ศรีความ
เปนมนุษยไดกลายเปนพื้นฐานสําคัญในการเปล่ียนแปลงโครงสรางความสัมพันธทางสังคมของ
มนุษย กอใหเกิดการตอสูเพื่อใหไดมาซ่ึงความเสมอภาพและเทาเทียมกันของมนุษย และนําไปสู
การคุมครองสิทธิและเสรีภาพดานตาง ๆ เพิ่มข้ึน การรับรองคุมครองสิทธิและเสรีภาพ ซ่ึงรวมถึง 
“สิทธิในความเปนอยูสวนตัว” และ “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” ของปจเจกชน ไดรับการพัฒนา
จนกระท่ังเกิดเปนปฏิญญาสากลวา ดวยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติในสมัยปจจุบัน 
 
       2.4.2  ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 
 ปฏิญญาสากลว า ด ว ย สิท ธิมนุ ษยชน ถูกสร า ง ข้ึนโดยสหประชาชา ติและ
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน ซ่ึงไดทําปฏิญญาและประกาศใชเม่ือวันท่ี 10 ธันวาคม พ.ศ. 2491 
ซ่ึงในเนื้อหาของปฏิญญาฉบับนี้กลาวถึงหลักการสําคัญของสิทธิมนุษยชนท่ีวา มนุษยมีสิทธิท่ีติด
ตัวมาแตกําเนิน มนุษยมีศักดิ์ศรี และมีความเสมอภาคกัน ดังนั้น จึงหามการเลือกปฏิบัติตอมนุษย 
และตองปฏิบัติตอกันเสมือนพี่นอง สิทธิมนุษยชนไมอาจโดนกันได จึงเปนหนาท่ีของรัฐบาลทุก
ประเทศ ท่ีจะสรางหลักประกันแกทุกชีวิต ดวยการเคารพหลักการของสิทธิเสรีภาพท่ีปรากฏใน
ปฏิญญาน้ี เพื่อใหสิทธิมนุษยชน เปนมาตรฐานรวมกันสําหรับการปฏิบัติตอกันของผูคนในสังคม
ท้ังในประเทศ และระหวางประเทศ อันจะเปนพื้นฐานแหงเสรีภาพ ความยุติธรรม และสันติภาพใน
โลก50 และในขอ1 บัญญัติวา “มนุษยท้ังหลายเกิดมามีอิสระและเสมอภาพกันในเกียรติศักดิ์ และ 
สิทธิ ตางมีเหตุผลและมโนธรรม และควรปฏิบัติตอดวยเจตนารมณแหงภราดรภาพ” 51บทบัญญัตินี้
ถือเปนหลักการสิทธิมนุษยชน ท่ีประกอบไปดวย ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิเสรีภาพ ความเสมอ
ภาพ และความเปนพี่นอง 
 ปฏิญญาสากลฯ ฉบับนี้ ถือวากันวาเปนมาตรฐานข้ันตํ่าของหลักสิทธิของมนุษย ท่ี
ไดรับการยอมรับและรับรอง แตก็มีขอจํากัดท่ีไมสภาพบังคับเปนกฎหมาย ซ่ึงหมายความวา 
ประเทศใดไมเห็นดวยหรือจะไมปฏิบัติตามก็ไมมีผลโดยการลงโทษใด ๆ จึงเปนชองวางใหประเทศ
ตาง ๆ บางประเทศไมปฏิบัติตามปฏิญญาสากลฯ ฉบับนี้ ทําใหเกิดเหตุการณละเมิดศักดิ์ศรีความ
เปนมนุษยได นอกจากนี้ในสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ ท่ีสําคัญ 4 ฉบับไดแก กติกา 
ระหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (International Covenant on 
Economic Social and Culture Rights หรือ ICESCR) กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง 

                                                 
 50 ศราวุฒิ  ประทุมราช.  (2544).  สิทธิมนุษยชน : รวบรวมสนธิสัญญามนุษยชนระหวางประเทศที่
สําคัญ.  หนา  4.  
 51 แหลงเดิม.  หนา  8. 
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และสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and political Rights หรือ ICCPR) 
อนุสัญญาวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติตอสตรีทุกรูปแบบ (Convention on the Elimination of all 
Forms of Discrimination against Women หรือ CEDAW) และอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก 
(Convention on the Rights of the Child หรือ CRC) ถึงแมจะไมปรากฏเร่ืองศักดิ์ศรีความเปนทรัพย
ไวโดยตรง แตก็มีสาระสําคัญของศักดิ์ศรีความเปนมนุษยภายใตหลักสิทธิมนุษยชนเปนสาระสําคัญ 
 ภายใตปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ไดมีบทบัญญัติจํากัดสิทธิเสรีภาพ ไวเปน
หลักท่ัวไปในมาตรา 29 (2) วา “ในการใชสิทธิและเสรีภาพ บุคคลอาจตกอยูภายใตขอจํากัดภายใต
กฎหมายท่ีกําหนดขึ้นโดยมีวัตถุประสงคเพื่อประกันวาจะมีการนับถือและเคารพสิทธิเสรีภาพ ของ
ผูอ่ืน และเพื่อใหสอดคลองกับขอกําหนดอันเปนธรรมของศีลธรรม ความสงบเรียบรอยของสังคม 
และสวัสดิการโดยท่ัวไปในสังคมประชาธิปไตย” 
 ในการจํากัดสิทธิของบุคคลน้ัน กฎหมายจะตองมีความชอบธรรมตามหลักนิติธรรม  
และวัตถุประสงคท่ีกําหนด ศาลสิทธิมนุษยชนของยุโรปไดพัฒนากฎเกณฑ (Criteria) ในการ
พิจารณาคดีในการอางการจํากัดสิทธิโดยชอบธรรมเปนบรรทัดฐานไวดังนี้ 
 1)  การจํากดัสิทธินั้นตองกระทําโดยกฎหมายหรือสอดคลองกับกฎหมาย 
 2)  กฎหมายนัน้ตองมีความชอบธรรมและมีความจําเปนสําหรับสังคมประชาธิปไตย 
 3)  วิธีการท่ีใชจํากัดสิทธินั้นตองมีสัดสวนท่ีสมเหตุสมผลตอวัตถุประสงคและเทาท่ี
จําเปน 
 ปญหาท่ีเกิดข้ึนก็คือวา วิธีท่ีเหมาะสมและเปนสัดสวนกับวัตถุประสงคของกฎหมายน้ัน
เปนอยางไร อะไรคือความจําเปนของสังคม ซ่ึงความจําเปนของแตละสังคมยอมมีความแตกตางกัน
กรณีนี้จึงเปนดุลยพินิจของศาลแตละประเทศ52 
 ปฏิญญาฉบับนี้ นอกจากจะเปนการรับรองสิทธิ เสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษย
แลว ยังช้ีใหเห็นความสัมพันธระหวางสิทธิและเสรีภาพกับศักดิ์ศรีความเปนมนุษยวา สิทธิเสรีภาพ
เปนการแสดงถึงผลอันมีพื้นฐานมาจากศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ซ่ึงกอใหเกิดผล 2 ประการ 
 1)  การตีความท่ีเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพทั้งหลาย จะตองถือวาเนื้อหาของศักดิ์ศรีความ
เปนมนุษยเปนพื้นฐานท่ีจะตองนํามาใชประกอบในการตีความสิทธิและเสรีภาพอื่น ๆ ดวย 
 2)  เนื้อหาและหลักท่ัวไปเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพทั้งหลาย รวมท้ังความหมายของการ
แทรกแซงในขอบเขตท่ีไดรับการคุมครองของสิทธิเสรีภาพทุกประเภทนั้นไดรับการพัฒนาจาก
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 

                                                 
 52 วิชัย  ศิริรัตน.  (2543).  สิทธิมนุษยชน และสิทธิเสรีภาพของชนชาวไทย.  หนา  11 - 12. 
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 ดังนั้น เพื่อเนนย้ําถึงความสําคัญท่ีไมสามารถละเลยไดในหลักการท่ีวา การจํากัดสิทธิ
และเสรีภาพจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิเสรีภาพไมได จึงมีการนําเกณฑของศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษยมาเปนหลักเกณฑในการพิจารณาสาระสําคัญของสิทธิและเสรีภาพ ดวยเหตุนี้การ
แทรกแซงใดท่ีเปนการละเมิดตอความเปนมนุษย ยอมถือวาเปนการกระทบกระเทือนตอ
สาระสําคัญของสิทธิและเสรีภาพ ดังนั้นศักดิ์ศรีความเปนมนุษยจึงมีความสัมพันธในฐานะท่ีเปน
สาระสําคัญแหงสิทธิเสรีภาพ นั่นก็คือศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนสารัตถะซ่ึงเปนแกนของสิทธิ
เสรีภาพนั่นเอง 
 
       2.4.3  สิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยในสังคมไทย 
 ในประเทศตะวันออก คานิยมและความเช่ือพื้นฐานมาจากคําสอนของศาสนา ซ่ึงสวน
ใหญนับถือศาสนาพุทธ การยอมรับอํานาจของชนช้ันปกครองการใหความสําคัญในคุณคาของ
ครอบครัวโดยมีหัวหนาครองครัวเปนผูดูแลทุกขสุขของคนในครอบครัว และการใหความเคารพ
นับถือผูใหญ ทําใหสังคมตะวันออกเปนสังคมท่ียอมรับสถานะท่ีแตกตางกันของบุคคล สังคม
ตะวันออกจึงเคยชินอยูกับการอยูใตอํานาจ ประชาชนอยูภายใตอํานาจของผูปกครอง ภรรยา และ 
ลูกอยูใตการปกครองของสามีหรือหัวหนาครอบครัว พอดูแลลูก พี่ดูแลนอง สมาชิกในครอบครัวใช
ชีวิตอยูในครัวเรือนเดียวกันในลักษณะครอบครัวขยาย ประเด็นความเทาเทียมกันในความเปน
มนุษย ในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพในสังคมตะวันออกจึงไมเขมขนเทาสังคมตะวันตก ท้ังในแงของ
วัฒนธรรมและการประเมินคุณคา (Value) ของวัฒนธรรมของสังคม 
 ในเร่ืองการประเมินคุณคาดูเหมือนจะเปนเร่ือง “อัตวิสัย” ท่ีข้ึนอยูกับความเช่ือและ
ทัศนคติของคนในสังคมนั้นๆ53 และมีความเคล่ือนไหวเปล่ียนแปลงไดเม่ือทัศนคติและความเช่ือ
ของคนในสังคมเปล่ียนไป ความเปล่ียนแปลงอาจเกิดจากการ แผขยายของสังคมอ่ืน การเลียนแบบ 
หรือการผสมผสานระหวางวัฒนธรรม  ดังนั้นเม่ือแนวความคิดเกี่ยวกับศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
สิทธิและเสรีภาพ ซ่ึงเปนแนวความคิดท่ีมาพรอมกับแนวคิด และอุดมการณทางการเมือง การ
ปกครอง แบบเสรีนิยมประชาธิปไตย ท่ีเปนของตะวันตก54  การรับเอาแนวความคิดดังกลาวมาใช
โดยไมไดผานการพิจารณาปรับปรุงใหเหมาะสมกับสถานการณของแตละสังคม จึงเปนเร่ืองท่ีทํา
ใหเกิดความขัดแยงไมนอย 

                                                 
 53 อุดม รัฐอมฤต , นพนิธิ สุริยะ  และ  บรรเจิด สิงคะเนติ.  (2544).  การอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
หรือใชสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามมาตรา 28 ของบุคคลตามมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540.  หนา  16. 
 54 แหลงเดิม.  หนา  3. 
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 แนวความคิดเร่ืองสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของคนไทยไมไดมีพื้นฐาน
เชนเดียวกับชาวตะวันตก การศึกษาสิทธิมนุษยชนในสังคมไทย จึงจําเปนตองเรียนรูทฤษฎีและแนว
ปฏิบัติของสังคมไทย ท้ังท่ีไดมีการบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษร และท่ีเปนจารีตประเพณี 
สังคมไทยเปนสังคมท่ีมีพื้นฐานของการรวมกันเปนสถาบันครอบครัว อันเปนการรวมตัวกันโดย
ธรรมชาติ โดยเฉพาะสถาบันครอบครัวซ่ึงเปนความสัมพันธของบุคคลในทางเลือดเนื้อชีวิต หรือ
สายโลหิต ความเคยชินกับการอยูภายใตการปกครองของหัวหนาครอบครัว หรือภายใตการ
ปกครองของผูปกครอง ซ่ึงผูปกครองมีภาระหนาท่ีที่จะตองใหความสุขสบายแกคนในปกครอง 
สิทธิท่ีเกิดข้ึนในสังคมไทยโบราณจึงเปนเร่ืองของ “ความเมตตา” ท่ีผูปกครองมอบใหแกผูใต
ปกครอง หรือ “ความกรุณา” ท่ีพอแมใหแกลูก ดังนั้นความสุขสบายของผูอยูใตปกครองจึงไมได
เกิดจากการเรียกรองเหมือนอยางเชนชาวตะวันตก แตเปนการท่ีผูปกครองเปนผูหยิบยื่นให เชนใน
กฎหมายสมัยโบราณของลานนา ไดกําหนดไววาผูปกครองราชอาณาจักรมีภาระหนาท่ีสําคัญแก
บานเมือง 3 สถานะ ไดแก 
 1)  ในฐานะผูทรงความยุติธรรม 
 2)  ในฐานะผูรักษาความม่ันคง ความสงบเรียบรอยท้ังภายในและนอกประเทศ 
 3)  ในฐานะผูครอบครองและผูพิทักษผลประโยชนของพลเมืองในสถาบันครอบครัว
และสังคม 
 ผูปกครองตองมีพรหมวิหาร 4 ควรทําตนเปนผูมีสติปญญา ไมควรตําหนิติเตียนผูอ่ืนวา
ช่ัวชาสามานย ประพฤติตนในสายกลาง ไมควรติเตียนผูอ่ืนดวยความมียศศักดิ์ของตน ควรปฏิบัติ
ใหเทาเทียมกันไมวาสูงตํ่าประการใดก็ดี เปนญาติพี่นองกันก็ดี หรือไมควรเห็นแกความคุนเคย หรือ
เปนบุคคลท่ีพึ่งพา55 จากแนวทางปฏิบัติของผูปกครองในสมัยโบราณของไทย จะเห็นวามีความ
สอดคลองกับแนวคิดเร่ืองการยกยองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย แตมิไดปรากฏออกมาในรูปแบบของ
การเรียกรองของประชาชน หรือในรูปแบบของกฎหมาย หรือกฎเกณฑในสังคม แตหากอยูในรูป
ของ แนวปฏิบัติทางศีลธรรมอันดีท่ีผูปกครองพึงปฏิบัติตอประชาชนผูอยูภายใตปกครอง กฎหมาย
โบราณของไทยแทบทุกฉบับมักจะประพฤติปฏิบัติของผูปกครองที่ตองดํารงตนอยูในธรรมอันดี 
เปนผูทรงทศพิธราชธรรม ซ่ึงถือเปนสาระสําคัญท่ีตองปฏิบัติตามอยางเครงครัด 
 สําหรับผูท่ีไมไดเปนผูปกครอง หรือไพรฟาประชาชนท่ัวไป สิทธิมนุษยชนท่ีปรากฏใน
รูปแบบของคนไทย คือ การเอาใจเขามาใสใจเรา และเห็นคนอื่นเปนเพื่อนรวมทุกขอันเกิด แก เจ็บ 
ตาย ดวยกัน จึงมีหนาท่ีตองชวยเหลือเกื้อกูล ปดเปาความทุกขซ่ึงกันและกัน และเนื่องจากคนไทย
                                                 
 55 พิธินัย  ไชยแสงสุขกุล.  (2533).  นิติปรัชญา : ทฤษฏีกฎหมายธรรมชาติ ทฤษฎีกฎหมายบานเมือง 
และนิติปรัชญาไทย.  หนา  398. 
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สวนใหญนับถือศาสนาพุทธ ท่ีมีหลักธรรมคําสอนท่ีเนนความเปนมิตร (เมตตา) ยิ่งกวาความ
ยุติธรรมแบบแบงพรรคแบงฝาย คําสอนศีล 5 เปนรูปธรรมท่ีแสดงใหเห็นถึงความเคารพในสิทธิ
แหงชีวิต รางกาย ทรัพยสิน และคูครองของผูอ่ืน รวมท้ังการคุมครองขาวสารอันเปนสัจจะและ
สงเสริมการมีสติสัมปชัญญะแหงตน เพื่อประโยชนในการพัฒนาตนและความสัมพันธกับผูอ่ืน
ในทางเกื้อกูลกันอยางมนุษยท่ีเรียกวา “มนุษยธรรม” ซ่ึงหมายถึงธรรมท่ีทําใหมนุษยแตกตางจาก
สัตวท่ัวไป หลักการเหลานี้นับวาเปนเง่ือนไขสําคัญท่ีจะทําใหบรรลุถึงสันติภาพได รากฐานทาง
พุทธธรรมท่ีรองรับแนวความคิดของมนุษยชนท่ีสําคัญไดแก 
 1)  หลักการเคารพในคุณคาของชีวิตมนุษย 
 2)  หลักความเชื่อม่ันในศกัยภาพของมนุษยท่ีจะเขาถึงท่ีสูงสุดได 
 3)  หลักความเสมอภาคกันภายใตกฎแหงกรรม 
 แนวความคิดเร่ือง “สิทธิ” ของคนไทยจึงตางไปจากตะวันตก ซ่ึงเห็นวาปจเจกชนมี
เสรีภาพในการดูแลตนเอง โดยไมตองอยูใตการปกครองของคนอ่ืน การตัดสินมาอยูรวมกันเปน
สังคมเกิดจากการตัดสินใจของแตละบุคคลรวมกัน และกลายเปนอํานาจอธิปไตยของประชาชนซ่ึง
หมายถึงการปกครองโดยประชาชนกันเอง หรือโดยผานทางผูแทนท่ีไดรับเลือกต้ังจากประชาชน 
ซ่ึงถือวายังคงรักษาสิทธิเสรีภาพดั้งเดิมของปจเจกชนไว สิทธิตามแนวคิดของตะวันตกจึงเปน
แนวคิดท่ีเช่ือวามีติดตัวมาตั้งแตเกิดและไมมีใครสามารถลวงลํ้าเขามาได ซ่ึงตางจากคนไทยซ่ึงมี
พื้นฐานมากจากการท่ีผูปกครองเปนผูมอบสิทธิให เพราะมีความเมตตาท่ีจะใหผูอยูใตปกครองอยูดี
มีสุข56 
 อยางไรก็ตาม แนวความคิดเร่ือง “สิทธิ” และ “เสรีภาพ” ของคนไทยถือวามีพัฒนาการ
ในดานการตอสูเพื่อใหไดมาซ่ึงสิทธิและเสรีภาพควบคูไปกับแนวคิด “สิทธิท่ีผูปกครองหยิบยื่นให” 
ดังกลาวขางตน โดยหากพิจารณาถึงเหตุการณการตอสูเพื่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนไทยซ่ึงเกิด
ข้ึนมาโดยตลอดทุกยุคทุกสมัย ตั้งแตการกอขบถหลายคร้ังในสมัยโบราณ มาจนถึงการเปล่ียนแปลง
การปกครอง 2475 ซ่ึงเปนการตอสูเพื่อสิทธิเสรีภาพของคนไทยกับผูปกครองคร้ังสําคัญ รวมถึง
เหตุการณทางการเมืองหลายคร้ังในเวลาตอมา ไมวาจะเปนเหตุการณตุลาคม 2516 เหตุการณ
ตุลาคม 2519 และเหตุการณพฤษภา 2535 จนแสดงใหเห็นถึงภาพของการเรียกรองเพื่อ “สิทธิ” ท่ีถูก
จํากัดและไมเพียงพอ สภาพการณดังกลาวจึงสะทอนใหเห็นภาพสองภาพที่ขัดแยงกัน ระหวางความ
พอใจในโครงสรางเชิงอํานาจเดิม สําหรับ “สิทธิ” ท่ีผูปกครอง หยิบยื่นให และ ภาพของ “ขบถ” ซ่ึง
ตอสูกับ “ผูปกครอง” เพื่อใหไดมาซ่ึงสิทธิเสรีภาพท่ีแทจริงของประชาชน 

                                                 
 56 นพนิธิ  สุริยะ.  (2537).  สิทธิมนุษยชน.  หนา  20. 
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 สังคมไทยมีความต่ืนตัวในเร่ืองสิทธิมนุษยชนมากข้ึน เนื่องจากกระแสการเรียกรอง
สิทธิมนุษยชนท่ีมีข้ึนอยางแพรหลายปจจุบัน ซ่ึงถือกันวาสิทธิมนุษยชนเปนส่ิงจําเปนตอความเปน
มนุษย สิทธิมนุษยชนในปจจุบันมีความหมายท่ีขยายขอบเขตกวางขวางไปกวาคําวา “นิติธรรม” ท่ี
เราใชกันในสมัยโบราณ โดยไมไดหมายถึงสิทธิอันจําเปนท่ีมนุษยพึงมีเพื่อใหมนุษยไดมีชีวิต
เทานั้น แตมนุษยตองมีสิทธิท่ีจะพัฒนาตนเองเพ่ือใหบรรลุถึงการมีชีวิตอยูอยางมีศักดิ์ศรี ใน
ประเทศตะวันตกสวนใหญมักจะเนนความเปนสวนตัวกันมาก เนื่องมาจากพื้นฐานทางวัฒนธรรม
และประวัติศาสตรการเมืองการปกครอง ตะวันตกถือวาความเปนสวนตัวเปนสาระสําคัญอยางหน่ึง
ของการดํารงชีวิตอยางมีศักดิ์ศรี 
 ในการดําเนินชีวิตนอกจากจะมีความสัมพันธกันเปนสังคมแลว ในชวงเวลาหนึ่งบุคคล
ตองการความสันโดษ ความสงบ และมีขอบเขตความเปนสวนตัวของตัวเอง ขอบเขตความเปน
สวนตัวนี้เปนเขตหวงหามไมมีใครรุกลํ้าเขาไปได โดยการรับรองคุมครองของกฎหมาย เชนสิทธิท่ี
จะแสดงออกซ่ึงความคิดเห็น สิทธิในการจะถูกพิพากษาอยางเปนธรรม หรือสิทธิท่ีจะอยูอยาง
ปราศจากการรบกวนจากผูอ่ืน ซ่ึงแตกตางกับประเทศท่ีคอนไปทางฝายสังคมนิยม ซ่ึงมองเร่ืองของ
สวนรวมสําคัญกวาเร่ืองสวนตัว หรือในประเทศท่ีมีวัฒนธรรมท่ีไมคอยถือเร่ืองความเปนสวนตัว 
ดังเชนในประเทศแถบเอเชีย ดังนั้น แนวความคิดเร่ืองความเปนสวนตัวในประเทศเหลานี้จึงไม
รุนแรงเทากับประเทศทางตะวันตก 
 ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยในประเทศไทย โดยสาระสําคัญก็คือ หลักการปฏิญญาสากลวา
ดวยสิทธิมนุษยชน เนื่องจากประเทศไทยเปนภาคีสมาชิกท่ีไดรับรองปฏิญญาดังกลาว จึงตองยึดถือ
หลักการในปฏิญญาอยางเครงครัด อยางไรก็ตาม ประเด็นปญหาการขัดกันระหวางสิทธิสวนรวม 
และสิทธิสวนบุคคลในสังคมไทยเกิดข้ึนหลายคร้ัง โดยมักเปนกรณีการอางเหตุผลดานความม่ันคง
ของรัฐซ่ึงมีรากฐานมาจากการปองกันสิทธิสวนรวม  
 ในสถานการณซ่ึงสิทธิสวนบุคคลถูกผลกระทบจากการกลาวอางดังกลาวนี้ ทําใหศาลมี
บทบาทสําคัญ เพราะศาลจะเปนคนกลางในการตีความ ขอบเขตความม่ันคงของรัฐ การจะอางความ
ม่ันคงของรัฐตองดูวาสมเหตุสมผลหรือไม ในยุโรปการอางความม่ังคงจะอางอิงถึงนโยบาย
สาธารณะ (Public Policy หรือ Public Order) ซ่ึงศาลประชาคมยุโรปตีความแลววาจะตองเปนการ
อางสําหรับผลประโยชนข้ันพื้นฐานของสังคม (Fundamental Interest of society) ซ่ึงศาลเองจะเปน
ฝายระบุขอบเขต ไมใชเปนเจาหนาท่ีของรัฐเปนผูกําหนด ดังนั้นกลาวไดวาการปกปองคุมครอง
สิทธิมนุษยชนเปนหนาท่ีของศาล57 
                                                 
 57 วิมลศิริ  ชํานาญเวช  และ  วิทิต มันตาภรณ.  (2535).  สิทธิมนุษยชน : สิทธิหรือหนาท่ีในประเทศไทย
ในปจจุบัน. 
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 นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ไดบัญญัติรับรองและคุมครอง
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยไวดังนี้ 
 มาตรา 4 ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ และเสรีภาพ ของบุคคลยอมไดรับความคุมครอง  
 มาตรา 26 การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปน
มนุษย สิทธิ และเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ 
 มาตรา 28 บุคคลยอมอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษย หรือใชสิทธิ และเสรีภาพของตนได 
เทาท่ีไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ หรือไมขัดตอ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน 
 บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิ หรือเสรีภาพ ท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไวสามารถยกบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใชสิทธิทางศาล หรือยกข้ึนเปนขอตอสูคดีในศาลได” 
 สถานนะของศักดิ์ศรีความเปนมนุษยมีฐานะเปนคุณคาสูงสุดของปจเจกชนท่ีบัญญัติ
รับรองและคุมครองโดยกฎหมายรัฐธรรมนูญ ดังนั้น การกระทําของรัฐตองสอดคลองกับคุณคา 
สูงสุดของรัฐธรรมนูญ เพราะมนุษยเปนเปาหมายสูงสุดในการดําเนินการของรัฐ การกระทําใดท่ี
เปนการละเมิดสิทธิ เสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ตองถือวาเปนการกระทําท่ีละเมิดกฎ 
หมายรัฐธรรมนูญ และบุคคลสามารถอางบทบัญญัติรัฐธรรมนูญในการใชสิทธิดําเนินคดีในศาลได 
 
2.5  ขอมูลสวนบุคคลในฐานะส่ิงบงชี้สําคญัของศักดิ์ศรีความเปนมนษุย 
 จากท่ีไดกลาวมาแลววา ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยประกอบไปดวยสาระสําคัญสอง
ประการคือ สิทธิในชีวิตรางกายและสิทธิในความเสมอภาค ซ่ึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้นมีฐานะ
เปนสิทธิประเภทหน่ึง ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยถูกจัดอยูในประเภทของสิทธิในชีวิตรางกายในฐานะ
ท่ีเปนสิทธิข้ันพื้นฐานของประชาชน ซ่ึงในการดํารงชีวิตอยู บุคคลตองไดรับการรับรองและ
คุมครองอยางนอยท่ีสุดในสิทธิข้ันพื้นฐานท่ีพึงไดรับในการเปนมนุษย จึงถือวาเปนการอยูอยางมี
ศักดิ์ศรีของบุคคล ในอันท่ีจะแสดงใหเห็นวาบุคคลมีอิสระท่ีจะกําหนดเจตจํานงของตนเองให
เปนไปตามท่ีตนตองการ 
 สิทธิในชีวิตและรางกาย เปนสิทธิท่ีติดตัวบุคคลมาตั้งแตเกิด ไดรับการรับรองและ
คุมครองตามกฎหมายลายลักษณอักษร ท้ังในกฎหมายรัฐธรรมนูญและบทบัญญัติกฎหมายท่ัวไป
สิทธินี้กอใหเกิดความสัมพันธตอองคกรของรัฐและบุคคลทั่วไป ซ่ึงตองใหความเคารพและไมเขา
ไปแทรกแซงในสิทธิดังกลาว การกระทําใดๆ ไมวาเกิดจากหนวยงานของรัฐหรือจากเอกชนดวย
กันเองท่ีกระทบกระเทือนถึงสาระสําคัญของสิทธิและเสรีภาพไมสามารถทําได เพราะถือวาเปนการ
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กระทําท่ีละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษย58 ซ่ึงรัฐธรรมนูญใหความคุมครองอยางชัดเจนในมาตรา 4 
และในหมวด 3 วาดวย สิทธิเสรีภาพของชนชาวไทย และในมาตรา 29 แหงรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได
กลาวถึงขอยกเวนในการจํากัดสิทธิ เสรีภาพของบุคคลท่ีกลาวถึงการจํากัดศักดิ์ศรีความเปนมนุษย
ไวเลย ดังนั้น การจํากัด หรือลิดรอนศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้นไมสามารถกระทําไดเลย 
 ขอมูลสวนบุคคลมีฐานะเปนสิทธิชนิดหนึ่งของสิทธิในชีวิตและรางกาย ในเร่ืองการ
คุมครองสิทธิเกี่ยวกับขอมูลสวนบุคคลนี้เปนสิทธิท่ีไดรับการพัฒนามาจากการคุมครองสิทธิในทาง
รางกายและสิทธิในทรัพยสิน และดวยวิวัฒนาการของกฎหมายไดขยายขอบเขตการรับรอง 
คุมครองไปถึง ความคิด ทัศนคติ ความเชื่อถือของบุคคล และรวมถึงขอมูลสวนบุคคล ซ่ึงสิทธิ
ดังกลาวถือวาเปนเร่ืองสวนตัวของบุคคล บุคคลมีสิทธิท่ีจะกําหนดเจตจํานงของตนในขอมูลของตน 
มีความสามารถท่ีจะคิดและตัดสินใจในการจะยอมใหมีการเปดเผยขอมูลสวนบุคคลของตนเองตอ
สาธารณะ หรือตอบุคคลภายนอก และดวยเจตนาท่ีแทจริงมิใชเกิดจากการหลอกลวง หลงผิดหรือ
รูเทาไมถึงการณ เพราะการเปดเผยขอมูลสวนบุคคลไมเปนเพียงการเปดเผยขอเท็จจริงใหสาธารณะ
หรือบุคคลภายนอกไดรูเทานั้น แตผลกระทบท่ีตามมาอาจสงผลกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคล มีผลตอเกียรติยศ ช่ือเสียง และชีวิตความเปนอยู 
 ขอเท็จจริงดังกลาวท่ีถูกเปดเผยอาจทําใหผูท่ีถูกกลาวถึงดูหม่ินดูแคลน การเปดเผย
เร่ืองราวท่ีไมประสงคใหบุคคลภายนอกไดรับรูอาจเปนการทํารายจิตใจ หรืออาจทําใหเกิดความไม
ปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของเจาของเร่ืองราวนั้น การถูกจับตามองโดยบุคคลภายนอก หรือ
ส่ือมวลชน อาจเปนเร่ืองเสียหาย ไมวาเปนการกลาวถึง เขียนถึง หรือทางรูปภาพ หรือในเร่ืองของ
ความเช่ือถือสวนตัว ความเช่ือทางลัทธิ ศาสนา วัฒนธรรม อาจสงผลกระทบถึงบุคคลได หากบุคคล
นั้นตกอยูในสถานการณท่ีความเชื่อถือเคารพศรัทธาของเขาไมเปนท่ียอมรับโดยบุคคลทั่วไป เขา
อาจถูกทํารายรังแก หรือรบกวนไดรับความเดือดรอนรําคาญได 
 ขอมูลสวนบุคคลถือเปนเร่ืองท่ีไดรับความคุมครองตามกฎหมาย เพราะขอมูลสวน
บุคคลเปนสวนหน่ึงของสิทธิความเปนสวนตัว (rights of privacy) การคุมครองขอมูลสวนบุคคล
เปน พัฒนาการจากการคุมครองชีวิต รางกาย และทรัพยสินของบุคคล ซ่ึงไดขยายขอบเขตการ
คุมครองไปถึงการคุมครองความคิดและความรูสึกท่ีแสดงออกมาของบุคคล สิทธิดังกลาวนี้จึงเปน
สวนหนึ่งของสิทธิสวนบุคคลในการท่ีจะอยูลําพังปราศจากการรบกวนหรือขัดขวาง ซ่ึงครอบคลุม
ถึงสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคลไวท้ังหมด เชน สิทธิในความเปนสวนตัว สิทธิในรางกาย สิทธิในการ

                                                 
 58 นคร  เสรีรักษ.  (2548).  การคุมครองขอมูลสวนบุคคล : ขอเสนอเพื่อการพัฒนาสิทธิรับรูขาวสารใน
กระบวนการธรรมรัฐไทย.  หนา  64 – 67. 
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เดินทาง สิทธิในการติดตอส่ือสาร สิทธิในการรับรูขอมูลขาวสาร และยังเกี่ยวโยงถึงรากฐานของ
สิทธิมนุษยชน เชนสิทธิและเสรีภาพในตัวของบุคคลอีกดวย 
 จากคํานิยาม “ขอมูลขาวสารสวนบุคคล” ในพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ 
พ.ศ. 2540 มาตรา 4 วรรค 5 “ขอมูลขาวสารสวนบุคคล” หมายถึง ขอมูลขาวสารท่ีเกี่ยวกับส่ิง
เฉพาะตัวของบุคคล เชน การศึกษา ฐานะการเงิน ประวัติสุขภาพ ประวัติอาชญากรรม หรือประวัติ
การทํางาน บรรดาท่ีมีช่ือของผูนั้น หรือมีเลขหมาย รหัส หรือส่ิงบอกลักษณะอ่ืนท่ีทําใหรูตัวผูนั้น
ได เชน ลายพิมพนิ้วมือ แผนบันทึกลักษณะเสียงของคนหรือรูปถาย และใหความหมายรวมถึง
ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับส่ิงเฉพาะตัวของผูท่ีถึงแกกรรมแลวดวย 
 ขอมูลสวนบุคคล ยังหมายความรวมถึง ขอมูลในดานอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวกับตัวบุคคลดวย เชน 
ขอมูลท่ีเปนรายงานทางการแพทย ประวัติการทํางาน ประวัติอาชญากรรม ขอมูลและทะเบียน
ราษฎรเปนตน 
 ความหมายของขอมูลสวนบุคคลในตางประเทศ มีการใหคํานิยามท่ีมีความคลายคลึง
กัน จะตางก็เพียงแตในรายละเอียดและวิธีการคุมครอง เชน ในขอบังคับสหภาพยุโรปท่ี 95/46 ได
ใหความหมายของขอมูลสวนบุคคล (personal data) วาหมายถึงขอมูลขาวสาร (information) ใดๆ ท่ี
มีความเกี่ยวของและเปนเร่ืองเฉพาะตัวบุคคล หรือเปนขอมูลท่ีสามารถช้ีเฉพาะตัวบุคคลไดซ่ึงตัว
บุคคลภายใตบทบัญญัตินี้หมายถึงบุคคลธรรมดา (natural person) ผูเปนเจาของขอมูลนั้น  
 ส่ิงท่ีสามารถชี้เฉพาะตัวบุคคลได หมายถึง ขอมูลดังกลาวสามารถช้ีใหเห็นและรับรู
ลักษณะอันเปนเร่ืองเฉพาะตัวบุคคลไดท้ังทางตรงและทางออม เชน หมายเลขประจําตัวหมายเลข
ใบอนุญาตขับข่ี หมายเลขประกันสังคม รวมถึงความคิดเห็นท่ีเกี่ยวกับบุคคลที่ไดถูกกลาวถึง 
“ขอมูลสวนบุคคล” จึงประกอบดวย ขอเท็จจริง หรือความคิดเห็น ทรรศนะ ท่ีเกี่ยวกับบุคคล ท่ี
สามารถบงบอกถึงตัวบุคคลผูเปนเจาของขอมูลสวนบุคคล อาจเปนเร่ืองสวนตัวโดยแทหรืออาจเปน
เร่ืองท่ีเปนความลับ และบุคคลตองการท่ีจะเก็บ หรือปกปด หรือจํากัดการเก็บการใช หรือการ
ประมวลผลขอมูลเหลานั้นไวเฉพาะตัวเองเทานั้น  
 นอกจากนี้ ในเชิงองคประกอบ ขอมูลสวนบุคคลประกอบไปดวยขอมูลขาวสาร 2 
ประเภท ประเภทแรกคือ ขอมูลท่ีเกี่ยวกับบุคคลท่ัวๆไป เชน ท่ีอยู หมายเลขโทรศัพท อายุ สถานท่ี
ทํางาน ฯลฯ และประเภทที่สองคือ ขอมูลประเภทท่ีมีความเปนสวนตัวบุคคลโดยแทจริง หรือ 
“ขอมูลสวนตัวโดยเฉพาะ” (sensitive data) เชน ขอมูลท่ีเกี่ยวของกับเช้ือชาติ ศาสนา ลัทธิความเช่ือ 
การดํารงชีวิต อุดมการณและความคิดทางการเมือง การเปนสมาชิกองคกรตางๆ เชนสมาพันธ
การคา (trade union) สมาพันธกรรมกร (labor union) และขอมูลท่ีเกี่ยวกบสุขภาพ และรสนิยมทาง
เพศ เปนตน 
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 จากความสัมพันธท่ีเกี่ยวเนื่องกัน จึงอาจกลาวไดวา ขอมูลสวนบุคคลเปนส่ิงบงช้ีสําคัญ
ของศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และหากมองในแงของการเปดเผยหรือการแทรกแซงในขอมูลสวน
บุคคลท่ีปราศจากเหตุผล หากทําใหบุคคลไดรับความเส่ือมเสียเดือดรอนรําคาญ หรือหวาดระแวง
ภัยตอชีวิตและทรัพยสิน ไมสามารถดําเนินชีวิตไดอยางปกติสุขจะถือเปนการละเมิดตอสิทธิ
เสรีภาพอยางรายแรง และเปนการละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยในขณะเดียวกัน 
 ความเปนมนุษยจึงประกอบดวยขอมูลขาวสารสวนบุคคลจํานวนมากมาย ขอมูลสวน
บุคคลซ่ึงจะประกอบข้ึนเปนมนุษยคนหน่ึงๆ ไดแก นามสกุล เพศ อายุ อาชีพ ศาสนา ความเชื่อ 
ความคิดเห็นหรือความเชื่อทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม ความเช่ือถือ เคารพ
เล่ือมใส จนถึงวิถีการดํารงชีวิตหรือรสนิยมในการบริโภค ซ่ึงขอมูลสวนบุคคลดังกลาวเปนส่ิงท่ี
ผูกพันและยืนยันความเปนมนุษยคนหน่ึง ซ่ึงแตกตางไปจากมนุษยคนอ่ืนๆ คุณสมบัติหรือ
เอกลักษณในบุคลิกภาพซ่ึงช้ีชัดหรือกําหนดโดยขอมูลสวนบุคคล ซ่ึงเปนส่ิงบงช้ีสําคัญของศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษย จึงเปนเอกสิทธ์ิสวนตัวของมนุษย ซ่ึงคนอ่ืนๆ จะลวงละเมิดไมได ขณะเดียวกัน
เจาของ ขอมูลสวนบุคคล ยอมมีอิสระท่ีจะครอบครอง ใชประโยชนหรือพัฒนาขอมูลสวนบุคคล
ของตนเพ่ือใหบรรลุเปาหมายชีวิตสวนตัวของตัวเอง 
 ในประเด็นของการลวงละเมิดหรือกาวกายขอมูลสวนบุคคลซ่ึงถือเปนการละเมิดสิทธิ
ความเปนสวนบุคคลนั้น ในวงการยุติธรรมยอมรับวาสิทธิสวนบุคคลนี้เปนสิทธิตามกฎหมายของ
บุคคลท่ีมีสถานะตางจากสิทธิอ่ืน ๆ และการลวงเกิดสิทธิสวนบุคคลนี้เปนสิทธิตามกฎหมายที่
สามารถกระทําไดภายใตกฎเกณฑของกฎหมาย อยางไรก็ตาม การลวงเกินสิทธิประเภทน้ีก็ถือวา
เปนการกระทําละเมิด (trot)59 อยางหนึ่ง นั่นก็คือหลักการท่ีกําหนดวา บุคคลใดโดยปราศจากเหตุอัน
ควร เขาสอดแทรกอยางรายแรงตอประโยชนของผูอ่ืน โดยทําใหกิจกรรมของบุคคลนั้นเปนท่ีรูถึง
บุคคลที่สาม หรือทําใหรูปภาพของบุคคลอื่นดังกลาวปรากฏตอสาธารณะ จะตองรับผิดตอบุคคล
อ่ืนเชนวานั้น60 ดังนั้นการละเมิดสิทธิสวนบุคคลท่ีขัดตอกฎหมาย จึงไดแก การถือเอาหรือหา
ประโยชนโดยมิขอบในเร่ืองสวนตัวของผูหนึ่งผูใด การเผยแพรถึงธุรกิจสวนตัว ของบุคคลหน่ึง
บุคคลใดโดยท่ีสาธารณชนไมมีความเกี่ยวของในเร่ืองดังกลาว ตลอดจนการลวงละเมิดอันมิชอบตอ

                                                 
 59 จิตติ  ติงศภัทิย.  (2532).  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 ม.354-452 วาดวยมูลแหงหน้ี.  
หนา.  172. 
 60 กงจักร  โพธิพรอม.  (2529).  ปญหาทางกฎหมายมหาชนบางประการเก่ียวดวยการควบคุมการใช
ขาวสารโดยเคร่ืองคอมพิวเตอร.  หนา.  60. 
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กิจกรรมสวนตัวของบุคคล อันเปนการทําลายช่ือเสียงหรือทําใหไดรับความอับอายตามความรูสึก
ของบุคคลท่ัวไป61 นั้นเอง 
 
2.6  การเขาถึงขอมูลในการสอบสวนคดีอาญาและการคุมครองสิทธิตามหลักสากล 
 ในชวงศตวรรษท่ี 17 ไดมีแนวความคิดท่ีจะหาวิธีการคุมครองสิทธิ ซ่ึงแตเดิมถือวาเปน
เร่ืองภายในรัฐใดรัฐหนึ่งเทานั้น จะกระท่ังไดเร่ิมเปล่ียนแปลงเปนการรวมมือระหวางประเทศเพื่อ
หาทางคุมครองสิทธิใหดีข้ึน ความรวมมือระหวางประเทศเห็นไดจากการคุมครองสิทธิมนุษยชนที่
ประเทศตาง ๆ เร่ิมเคล่ือนไหว เชน ยุติใหมีการเลิกการคาทาส นอกจากนี้ยังไดมีการทําขอตกลง
ระหวางประเทศเกี่ยวกับเร่ืองนี้หลายคร้ัง เชน ขอตกลงระหวางอังกฤษ กับฝร่ังเศส ซ่ึงตางผูกพันตน
ในการจํากัดการคาทาส การเคล่ือนไหวหามคาทาสนี้ไดเพิ่มความเขมงวดมากข้ึนจนเปนการยกเลิก
การคาทาส 
 ในศตวรรษที่ 19  ไดมีความพยายามเคล่ือนไหวเพื่อคุมครองสิทธิมนุษยชน ทําให
สถาบันบางแหงเกิดความคิดท่ีจะทําเอกสารรับรองสิทธิของบุคคลระหวางประเทศข้ึน เชน ในป 
ค.ศ.  1929  The Institute of International  Law ไดราง  The Declaration of the International  Rights 
of Man  ข้ึน เอกสารดังกลาวระบุถึงสิทธิของบุคคลไวเปนการแนนอนและสิทธิท่ีกําหนดในเอกสาร
ฉบับนี้ ผูรางมีเจตนารมณวาจะใชเปนรากฐานของบทบัญญัติในสนธิสัญญาท่ีประเทศตาง ๆ จะ
จัดทําข้ึนในภายหลัง ซ่ึงสิทธิตาง ๆ เหลานี้ประกอบดวย สิทธิในชีวิต, สิทธิในทรัพยสิน, เสรีภาพ
ในการนับถือศาสนาหรือการเช่ือถือ  เสรีภาพในการใชภาษาและเสรีภาพในการศึกษาในภาษาท่ีตน
เลือกและระบุสิทธิเหลานี้จะละเมิดมิได แตกฎเกณฑนี้ดูจะเล่ือนลอยและเนนหนักไปทางปรัชญา
มากกวาท่ีจะเปนกฎเกณฑทางกฎหมายอยางแทจริง 
 ตอมาหลังสงครามโลกคร้ังท่ีสองไดมีการต้ังองคการสหประชาชาติข้ึนมาโดยมีวัตถุ 
ประสงคท่ีสําคัญ ก็คือการใหความคุมครองแกสิทธิมนุษยชน เพื่อใหมนุษยทุกคนทั่วโลกไดรับ
ความคุมครองในการที่จะดํารงตนดวยความเสมอภาค การดํารงชีวิตดวยความผาสุก การประกอบ
อาชีพ การแสดงความคิดเห็น หรือการนับถือศาสนาตาง ๆ องคการสหประชาชาติไดมีการทํา
ปฏิญญาสิทธิมนุษยชนขึ้นแตก็ไมไดมีพันธะกรณีท่ีประเทศใด ๆ ตองปฏิบัติตามเปนแตเพียง
แนวทางแกสมาชิกในองคการสหประชาชาติท่ีจะนําใชในการรางกฎหมายภายในของตน62 
 ในปค.ศ. 1966  องคการสหประชาชาติไดรางอนุสัญญาข้ึนมา 2 ฉบับ คืออนุสัญญาวา
ดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม , และอนุสัญญาวาดวยสิทธิสวนบุคคลและสิทธิทาง 
                                                 
 61 แหลงเดิม.  หนา.  62. 
 62 วีระ  โลจายะ.  (2540).  กฎหมายสิทธิมนุษยชน.  หนา 72 
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การเมือง ซ่ึงผลของอนุสัญญานั้นทําใหประเทศท่ีลงนามตองรับรองตองรับไปปฏิบัติตาม และใน
ปจจุบันชาติสมาชิกเกือบท้ังหมดไดใหการรับรองหลักการเร่ืองสิทธิของประชาชน ซ่ึงรวมถึงสิทธิ
ท่ีจะไดรับการคุมครองจากการจับกุม แจงขอหา ขัง คน ปลอยช่ัวคราว รวมท้ังสิทธิในการเขาถึง
ขอมูลการส่ือสารดวย 
 ดังเชน ประเทศสหรัฐอเมริกา ท่ีแมวารัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาไมไดมีบทบัญญัติโดย
ชัดเจนในการที่จะคุมครองสิทธิในการส่ือสารของบุคคลไวโดยตรง แตเพื่อใหการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพมีความเทาทันกับอารยประเทศ ศาลฏีกาของอเมริกาจึงไดตีความไวในคดี Katz v. United 
States 389 U.S. 347, 88 S.Lt.507 L.Ed 2 576 (1967) วา บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม
ฉบับท่ี 4 63 (The Fourth Amendment) ขยายความคุมครองถึงสิทธิสวนบุคคลในการส่ือสารของ
บุคคลดวย ,และมีกฎหมายอีกฉบับหนึ่งท่ีวางหลักเกณฑ ใหความคุมครองแกสิทธิบุคคลในการ
ส่ือสาร คือ The Federal Communications Act of 1934  โดยในมาตรา 605 ไดวางหลักเกณฑไววา 
“หามมิใหบุคคลใดโดยมิไดรับอนุญาตจากผูสงขาวสาร กักการสื่อสารใดๆ และเปดเผยความลับ 
หรือพิมพเผยแพรความมีอยูขอความ เนื้อหาสาระ หรือความหมายแหงการส่ือสารท่ีกักนั้นตอบุคคล
อ่ืน” , รวมท้ังกฎหมายที่บัญญัติใหอํานาจเจาพนักงานของรัฐ กระทําการดักฟงทางโทรศัพทเพื่อ
ประโยชนในการปองกันและสืบหาอาชญากรรมท่ีรายแรงบางประเภทได  คือ The Omnibus Crime 
Control and Safe Street Act of 1968 โดยมีบทบัญญัติใหอํานาจศาลในการอนุญาตใหเจาพนักงานผู
มีหนาท่ีในการบังคับใชกฎหมายแหงสหรัฐและมลรัฐดักฟงทางโทรศัพทในการสืบสวนคดีรายแรง
บางประเภทตามท่ีระบุไว64 
 ปจจุบันอํานาจพิเศษในการเขาถึงขอมูลการส่ือสารมีบทบาทเปนอยางมาก โดยเฉพาะ
การคนหาพยานหลักฐานท่ีมีความสลับซับซอน และยากตอการสืบสวนสอบสวนดวยวิธีการปกติ 
ซ่ึงความสําคัญดังกลาวนี้ องคการสหประชาชาติก็ไดนํามาทําปนมาตรฐาน โดยตราไวเปนกฎหมาย
ระหวางประเทศในสวนของอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการปองกันและปราบปรามอาชญา 
กรรมจนเปนท่ียอมรับวา อํานาจพิเศษในการเขาถึงขอมูลการส่ือสารเปนอํานาจสากลท่ีสามารถ
ดําเนินการได หากวาการดําเนินการนั้นจะไมเปนการกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของบุคคล
มากเกินสมควร อยางไรก็ตามแมวามาตรฐานขององคการสหประชาชาติจะไมไดวางหลักเกณฑการ

                                                 
 63 รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา  แกไขเพิ่มเติมฉบับที่  4 บัญญัติวา  “สทิธิของบุคคลที่จะมีความมั่นคงและ
ปลอดภัย ในรางกาย เคหสถาน  เอกสารและสิ่งของตอการคน ยึด และจับที่ไมมีเหตุอันสมควรจะถูกละเมิดไมได
และหาม ไมใหมีการออกหมายเวนแตจะมีเหตุสมควรซึ่งไดมาจากการสาบานหรือปฏิญาณตน  และหมายน้ัน
จะตองระบุเฉพาะเจาะจนถึงสถานที่ซึ่งจะถูกคน บุคคลที่จะถูกจับและสิ่งของที่จะถูกยึด” 
 64 กิตติมา  ประคุณคดี.  (2533).  การดักฟงทางโทรศัพทโดยเจาพนักงาน.  หนา  40-43. 
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ตรวจสอบการเขาถึงขอมูลไวโดยตรง แตก็ไดวางหลักเกณฑไววา ทุกการกระทําท่ีเปนมาตรฐาน
ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การกระทํานั้นจะตองเคารพตอสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลเสมอ 
และเพื่อไมใหสิทธิเสรีภาพดังกลาวถูกทํารายเพราะการคนหาความจริงมากเกินสมควร ประเทศภาคี
จึงสมควรวางกรอบทางนิติบัญญัติโดยกําหนดถึง มาตรการในการตรวจสอบการกระทําท่ีกระทบ 
กระเทือนถึงสิทธิเสรีภาพนั้นๆดวย 
 
       2.6.1  ปฏญิญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 
 จากเหตุผลท่ีวา สิทธิเสรีภาพไมสามารถโอนแกกันได จึงทําใหคณะกรรมการยกราง 
ปฎิญญาสากล ไดนําหลักสําคัญทางความคิด 3 ประการ65 คือ กรอบและฐานทางความคิดของสํานัก
กฎหมายธรรมชาติ , อิทธิพลความคิดทางสังคมนิยม และแนวคิดรัฐนิยมของประเทศสังคมนิยม , 
หลักการเชิงชาตินิยมท่ีเกี่ยวกับอํานาจอธิปไตยมาพิจารณารวมกันแลว จึงหมายถึงเสรีภาพพื้นฐาน  
4 ประการ คือ การส่ือสาร , ความเช่ือ , ปราศจากความหวาดกลัว , และปราศจากความอดอยาก 
 แมวาการเขาถึงขอมูลการส่ือสาร จะมีความสําคัญตอการคนหาความจริงอยางมาก แตก็
ไมสมควรที่จะกระทําการดังกลาวใหกระทบตอสิทธิเสรีภาพ หรือศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ดังท่ี 
ปฎิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษย ขอท่ี 12 ไดวางหลักเกณฑไววา การเขาไปสอดแทรกโดยพลการ
ในกิจสวนตัว ครอบครัว เคหะสถาน การติดตอส่ือสาร ตลอดจนการมุงโจมตีตอเกียรติยศและ
ช่ือเสียงของบุคคลนั้นจะทํามิได เพราะบุคคลมีสิทธิท่ีจะไดรับความคุมครองตามกฎหมายจากการ
สอดแทรกและการลบหลูดังกลาวนั้นๆ 
 อยางไรก็ตาม แมจะมีการคุมครองสิทธิเสรีภาพในการส่ือสารไว แตเพราะการดูหม่ิน
สิทธิมนุษยชนอยางรุนแรงจนกอใหเกิดการเปล่ียนแปลงท่ีกระทบกระเทือนตอมโนธรรมของสังคม
จึงมีความจําเปนท่ีจะตองใชวิธีการตางๆเพ่ือคนหาความจริงท่ีเกิดข้ึน และเพื่อใหสิทธิเสรีภาพไดรับ
ความคุมครองโดยหลักนิติธรรม ปฎิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษย ขอท่ี 29 จึงวางหลักเกณฑไววา 
เพ่ือความสมประสงคในการยอมรับ และการเคารพโดยชอบในสิทธิเสรีภาพของผูอ่ืน และเพ่ือให
สอดคลองกับขอกําหนดอันยุติธรรมของศีลธรรม ความสงบเรียบรอยของประชาชน รวมถึง
สวัสดิการโดยท่ัวๆไปในสังคมประชาธิปไตย การใชสิทธิและเสรีภาพนั้น บุคคลตองอยูภายใต
ขอบังคับเพียงเทาท่ีถูกกําหนดโดยกฎหมายเทานั้น66 และไมวาในกรณีใดๆสิทธิเสรีภาพเหลานี้จะใช
ใหขัดกับความมุงหมายของปฎิญาสากลนี้ หรือขัดกับหลักการของสหประชาชาติไมได 

                                                 
 65 จรัญ  โฆษณานันท.  (2545).  สิทธิมนุษยชนไรพรมแดน ปรัชญา กฎหมาย และความเปนจริงทาง
สังคม.  หนา  291. 
 66 ดู  ปฎิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษย  ขอที่  29. 
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 จึงอาจกลาวไดวาการเขาถึงขอมูลในการส่ือสาร จะสามารถกระทําไดก็เฉพาะมีความ
จําเปนท่ีเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของสังคม หรือไมมีหนทางใดแลวท่ีจะทําให
การคนหาความจริงมีประสิทธิภาพมากท่ีสุดเทานั้น เพราะอํานาจพิเศษในการเขาถึงขอมูลนี้ ผูท่ีถูก
เขาถึงขอมูลการส่ือสารจะไมสามารถรูไดเลยวาตนกําลังสูญเสียสิทธิเสรีภาพในการส่ือสารอันเปน
การกระทบกระเทือนตอสิทธิสวนบุคคลอยางมาก ดังนั้นหากฝาฝนความจําเปนดังกลาวนี้แลว ยอม
เปนการทําลายความเชื่อม่ันในสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐาน รวมท้ังศักดิ์ศรีและคุณคาของตัวบุคคลโดย
ส้ินเชิงนั้นเอง 
 
       2.6.2  อนุสัญญาขององคการสหประชาชาติเพื่อตอตานการทุจริต 
 เนื่องจากความรายแรงของปญหาและภัยคุกคามของการทุจริต ทําใหเกิดผลกระทบตอ
เสถียรภาพและความม่ันคงของสังคม ซ่ึงบ่ันทอนสถาบันและคุณคาของระบอบประชาธิปไตย 
กอใหเกิดผลรายตอการพัฒนาท่ียั่งยืนตามหลักนิตธิรรม จึงเห็นไดวาการทุจริตไมใชปญหาในระดับ
ทองถ่ินเทานั้น แตเปนวิกฤตการณขามชาติท่ีสงผลกระทบตอเศรษฐกิจและสังคม การรวมมือ
ระหวางประเทศ67 เพื่อปองกันและควบคุมการทุจริตอนุสัญญาฉบับนี้จึงมีความสําคัญอยางยิ่ง 
 ดังนั้นการใชกลยุทธท่ีครอบคลุม ทันสมัย ผสมผสานจากหลักวิชาอันหลากหลายน้ัน
ยอมเปนส่ิงจําเปน เพราะทําใหประเทศภาคีของอนุสัญญาฉบับนี้ มีความสามารถเทาทันกับสภาพ
ปญหาท่ีเกิดข้ึนได และสามารถดําเนินการปองกัน แกไข ไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 อยางไรก็ตาม แมวาอนุสัญญาฉบับนี้จะไมไดระบุข้ันตอนและวิธีการตรวจสอบของ
สิทธิในการเขาถึงขอมูลการส่ือสารไวโดยตรง แตอนุสัญญาฉบับนี้ก็ไดวางหลักเกณฑไวในขอท่ี 50 
วาดวยการใชวิธีการพิเศษในการสอบสวน ซ่ึงอาจอธิบายไดวา เพ่ือใหการปราบปรามการทุจริตมี
ประสิทธิภาพ ประเทศภาคีสมควรมีมาตรการท่ีจําเปนภายใตขอบเขตท่ีกระทําไดตามหลักการ
พื้นฐานของระบบกฎหมายภายในของประเทศน้ันๆ เพื่อใหหนวยงานท่ีมีอํานาจหนาท่ีเกี่ยวของ ได
ใชวิธีการท่ีสมควรอันเรียกไดวา เปนอํานาจพิเศษ เชน การสอดสองตรวจตราทางอิเล็กทรอนิกส 
(การเขาถึงขอมูลการส่ือสาร) , การใชวิธีการสืบสวนสอบสวนในทางลับ รวมท้ังการพัฒนาทางศาล
ใหสามารถยอมรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยวิธีการดังกลาวได68 
 สําหรับวัตถุประสงคของการสืบสวนสอบสวนประเภทความผิดท่ีอยูในบังคับของ
อนุสัญญาฉบับนี้ ประเทศภาคีท้ังหลายจะตองจัดทําขอตกลงหรือแนวทางปฏิบัติท่ีสมควรตามท่ี

                                                 
 67 กิตติพงษ  กิตยารักษ และ คณะ.  (2548).  อนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามอาชญากรรม.  หนา  323.  
 68 ดู  อนุสัญญาองคการสหประชาชาติเพ่ือตอตานการทุจริต  ขอ  50. 
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จําเปนสําหรับการใชอํานาจพิเศษในการสืบสวนสอบสวนดังกลาว และการจัดทํานี้ตองปฏิบัติดวย
ความเคารพอยางสมบูรณ ของหลักการวาดวยสิทธิและความเสมอภาคภายใตอธิปไตยของแตละ
ประเทศ หากกรณีมีความจําเปนท่ีจะตองใชอํานาจพิเศษในระหวางประเทศ แลวยังไมมีแนวทาง
ปฏิบัติท่ีเหมาะสม การตัดสินใจใชวิธีการพิเศษเหลานี้ ก็ใหพิจารณาเปนกรณีๆไป 
 
       2.6.3  อนุสัญญาของสภายุโรปเร่ืองกฎหมายอาญาวาดวยการทุจริต 
 ความเช่ือมั่นในความจําเปนท่ีจะตองแสวงหานโยบายทางอาญา เพื่อมุงหมายในการ
คุมครองสังคมใหปราศจากการทุจริตนั้นมีความสําคัญมาก เพราะการทุจริตเปนภยันตรายตอ
เสถียรภาพของสถาบันในระบอบประชาธิปไตย เปนภัยตอหลักนิติธรรม กระทบตอหลักสิทธิ
มนุษยชน บ่ันทอนหลักการบริหารบานเมืองท่ีดี ความชอบธรรมและความยุติธรรมของสังคม อีก
ท้ังยังเปนอุปสรรคตอการพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคม 
 ในปจจุบันจึงไดมีการรวบรวมมาตรการในการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
รวมท้ังการตรากฎหมายท่ีเหมาะสมมาใชบังคับ และเพื่อเสริมประสิทธิภาพใหสามารถตอตานการ
ทุจริตไดอยางถูกตองและรวดเร็ว จึงจําเปนตองเพ่ิมวิธีการสืบสวนสอบสวนแบบพิเศษโดยสงเสริม
บุคลากรท่ีมีความชํานาญพิเศษ69 ดังท่ีอนุสัญญาสภายุโรปเร่ืองกฎหมายอาญาวาดวยการทุจริต ขอ 
20 ไดวางหลักเกณฑไววา ประเทศภาคีแตละประเทศจะตองจัดใหมีมาตรการท้ังหลายท่ีจําเปน
เพื่อใหเกิดมาตรฐานในการปองกันและปราบปรามการทุจริต โดยเฉพาะการมีบุคคลหรือหนวยงาน
ท่ีมีความเช่ียวชาญพิเศษในการตอตานการทุจริต ซ่ึงมีความเปนอิสระพอสมควรและสอดคลองกับ
หลักการพื้นฐานของระบบกฎหมายของประเทศภาคีนั้นๆ 
 อยางไรก็ตาม การจัดต้ังหนวยงานหรือองคกรท่ีมีความเช่ียวชาญเปนพิเศษ แตไมไดให
อํานาจพิเศษใดๆเลย การปองกันและปราบปรามการทุจริตยอมกระทําไดโดยยาก ดังนั้นอนุสัญญา
สภายุโรปเรื่องกฎหมายอาญาวาดวยการทุจริต ขอ 23 จึงไดวางหลักเกณฑท่ีเกี่ยวกับ มาตรการท่ี
สนับสนุนการรวบรวมพยานหลักฐานไว โดยกลาวไววา ประเทศภาคีแตละประเทศจะตองจัดใหมี
มาตรการทางนิติบัญญัติ หรือมาตรการอ่ืนๆทางกฎหมาย ท่ีอนุญาตใหใชวิธีการพิเศษในการ
สืบสวนสอบสวนไดโดยชอบดวยกฎหมาย70 เพื่อใหสามารถรวบรวมพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของกับ
การกระทําความผิดท่ีระบุไวในอนุสัญญาฉบับนี้ได  

                                                 
 69 กิตติพงษ  กิตยารักษ และ คณะ.  (2548).  อนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามอาชญากรรม.  หนา  261.  
 70 ดู  อนุสัญญาสภายุโรปเร่ืองกฎหมายอาญาวาดวยการทุจริต  ขอ  23. 
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 จากหลักเกณฑดังกลาวนี้ จึงอาจอธิบายไดวาการใชอํานาจพิเศษในการเขาถึงขอมูลจะ
ใชไดเฉพาะกับฐานความผิดท่ีมีความสําคัญและกระทบตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี
ของสังคม รวมท้ังไมมีหนทางอื่นใดท่ีจะไดพยานหลักฐานดังกลาวนอกจากการเขาถึงขอมูลการ
ส่ือสารเทานั้น ท่ีเปนเชนนี้ก็เพ่ือเปนหลักประกันสิทธิสวนบุคคลวา การเขาถึงขอมูลจะไมกระทบ
ตอผูถูกเขาถึงขอมูลมากเกินสมควร 
 นอกจากนี้ การมีบุคลกรที่มีความเช่ียวชาญจะตองปฏิบัติหนาท่ีไดโดยปราศจากแรง
กดดันอันมิชอบดวย กลาวคือ การตัดสินใจใชอํานาจพิเศษในการเขาถึงขอมูลของผูเช่ียวชาญนั้น 
จะตองเปนการตัดสินใจท่ีปราศจากการแทรกแซงดวยอํานาจท่ีไมชอบดวยกฎหมาย การตรวจสอบ
การใชอํานาจเขาถึงขอมูลจะกระทําไดตอเม่ือมีความจําเปน หรือมีเหตุอันควรสงสัยอยางยิ่งท่ีไมอาจ
หลีกเล่ียงไดเทานั้น เพราะหากมีการตรวจสอบมากเกินไปก็จะทําใหการคนหาพยานหลักฐานมี
ความลาชาเกินกวาท่ีควรจะเปน จนอาจกอใหเกิดความเสียหายตอการพิจารณาคดีได 
 
       2.6.4  อนุสัญญาขององคการนานาประเทศแหงภาคพื้นอเมริกาเพื่อตอตานการทุจริต 
 การทุจริตเปนการบ่ันทอนความชอบธรรมของสถาบันระบอบประชาธิปไตย ท้ังยัง
สงผลกระทบ กระเทือนตอสังคม ศีลธรรมอันดี และความยุติธรรม ซ่ึงโดยทั่วไปแลวเง่ือนไขท่ี
สําคัญท่ีทําใหเกิดเสถียรภาพของการพัฒนาสังคม คือการตอตานระบบทุจริตทุกรูปแบบท่ีเกิดข้ึน
โดยเฉพาะการกระทําทุจริตท่ีเกี่ยวของกับการปฏิบัติในงานราชการนั้นๆ 
 เทคโนโลยีในปจจุบันไดมีความเจริญกาวหนาเปนอยางมาก รวมท้ังในดานวิธีการทุจริต
ดวย และถาวิธีการทุจริตดังกลาวไดถูกนําไปใชโดยบุคคลที่ไมประสงคดีกับกฎหมาย ยอมจะสราง
ความเสียหายใหกับสังคมเปนอยางมาก ดังนั้นการทําใหประชาชนในประเทศไดตระหนักถึงความ 
สําคัญและความรายแรงของปญหานี้จึงเปนส่ิงท่ีมีความจําเปน อันเปนการใหสังคมไดมีสวนรวมใน
การปองกันปราบปรามผูกระทําความผิดอีกทางหน่ึงดวย อยางไรก็ตามเพราะความสะดวก สบายจึง
ทําใหการทุจริตเปนเครื่องมือท่ีไดรับความนิยมของอาชญากรมากท่ีสุด การกอต้ังหนวยงานกลาง
เพื่อรองรับถึงปญหาดังกลาวจึงเปนมาตรการท่ีนาจะมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด71 
 หนวยงานกลางท่ีทําหนาท่ีดังกลาวนี้ อาจไดรับอํานาจดังท่ี อนุสัญญาขององคการนานา
ประเทศแหงภาคพื้นอเมริกาเพื่อตอตานการทุจริต ขอ 3 ไดใหอํานาจไว กลาวคือ หนวยงานดังกลาว
นี้สามารถใชกลไกท่ีมีความทันสมัยในการปองกันและปราบปรามการทุจริต รวมท้ังมีอํานาจในการ
ตรวจสอบ ลงโทษ และกําจัดการกระทําท่ีทุจริตได อยางไรก็ตามแมวามาตรการปองกันนี้จะไมได
                                                 
 71 กิตติพงษ  กิตยารักษ และ คณะ.  (2548).  อนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามอาชญากรรม.  หนา  291. 
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กําหนดหลักเกณฑในการเขาถึงขอมูลการส่ือสารไว72 แตก็เปนท่ีเขาใจกันโดยท่ัวไปวา วิธีการที่
ทันสมัยยอมหมายถึง การใชเทคนิควิธีใดๆก็ไดท่ีมีความทันสมัย เทาเทียมหรือเหนือกวาอาชญากร
ในการตรวจสอบการกระทําความผิดท่ีเกิดข้ึนหรืออาจจะเกิดข้ึน และวิธีการท่ีทันสมัยดังกลาวนี้ ก็
หมายรวมถึงวิธีการเขาถึงขอมูลดวยนั้นเอง 
 เพื่อใหวัตถุประสงคของอนุสัญญาฉบับนี้มีประสิทธิภาพมากข้ึน การพิจารณาการใช
มาตรการปองกันและปราบปรามการทุจริตภายในองคกรนั้น องคกรกลางสามารถขอความรวมมือ
จากภาครัฐท่ีเปนกลาง ภาคประชาสังคมหรือองคกรเอกชน เพื่อเขามารวมกันตรวจสอบการกระทํา
ท่ีเปนความผิด รวมท้ังวิธีการท่ีเหมาะสมในการลงโทษผูกระทําความผิดดังกลาวนั้นๆได อยางไรก็
ตามหากเปนกรณีท่ีภาครัฐยังไมมีความพรอมในการเขาถึงขอมูลการส่ือสาร เพราะขาดอุปกรณท่ี
ทันสมัย ภาครัฐก็สามารถขอความรวมมือใหหนวยงานเอกชนกระทําการเขาถึงขอมูลแทนภาครัฐก็
ได ซ่ึงโดยทั่วไปแลว ภาครัฐมักจะวางหลักเกณฑไวอยางเครงครัด เชน ระบุขอบเขตท่ีจะกระทําการ
เขาถึงขอมูล ใหทําลายขอมูลท่ีไมเกี่ยวของกับการดําเนินคดี เพื่อปองกันไมใหหลักผลประโยชน
สวนรวมกระทบกระเทือนกับหลักคุมครองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลมากเกินสมควรนั้นเอง 

                                                 
 72 ดู  อนุสัญญาองคการนานาประเทศแหงภาคพื้นอเมริกาเพ่ือตอตานการทุจริต  ขอ  3. 
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บทที่ 3 

การเขาถึงขอมูลในการสอบสวนคดีอาญาตามกฎหมายตางประเทศ 
 

 ดังท่ีไดกลาวมาแลววาการเขาถึงขอมูลก็เปนการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อใชในการ
ดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดกระการหนึ่ง และเปนการปองกันอาชญากรรมท่ีจะเกิดข้ึน แต
ปจจุบันการกระทําผิดนั้นไดมีการพัฒนาไปตามเทคโนโลยีท่ีมีความกาวหนา ทําใหยากแกการ
สืบสวนหาพยานหลักฐานเพื่อมาใชในการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด นอกจากนั้นรูปแบบการ
กระทําความผิดก็ไดมีการพัฒนาจากการกระทําเพียงคนเดียวเปนการกระทําแบบองคกรอาชญา 
กรรมท่ีมีการแบงหนาท่ีกันทําและมีการปกครองตามลําดับช้ัน ทําใหการสืบสวนหาความสัมพันธ
ของกลุมอาชญากรตางๆ ไมอาจกระทําไดตามวิธีการสืบสวนปกติท่ัวไป 
 อยางไรก็ตามมาตรการในการเขาถึงขอมูลไมวาจะเปนประเทศไทยหรือตางประเทศ ก็
สมควรจะพิจารณาการคุมครองขอมูลขาวสารสวนบุคคลควบคูกับการเขาถึงขอมูลไปดวย เพราะ
เปนการใหหลักประกันวาการกระทําดังกลาวจะไมกาวลวงไปในสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลมากเกิน
สมควร เชน จัดใหมีการเขาถึงขอมูลขาวสารสวนบุคคลเพียงเทาท่ีเกี่ยวของและจําเปนเพื่อการ
ดําเนินงานของหนวยงานของรัฐใหสําเร็จตามวัตถุประสงค และยกเลิกการเขาถึงขอมูลดังกลาวเม่ือ
หมดความจําเปนแลว เปนตน 
 ในเร่ืองการเขาถึงขอมูลนั้นถือวาเปนเทคนิคการสืบสวนพิเศษขององคการตํารวจสากล 
(Interpol) อีกดวย ซ่ึงไดมีการกําหนดรูปแบบเปนสนธิสัญญาทวิภาคี และมีขอตกลงรวมกันในการ
ปฏิบัติการของประเทศสมาชิกขององคการตํารวจสากล โดยไดกําหนดในเร่ืองเกี่ยวกับการคุมครอง
สิทธิเสรีภาพสวนบุคคล นอกจากนั้นยังไดกําหนดหลักเกณฑอ่ืนๆในการคนหาพยานหลักฐาน เพื่อ
นําผูกระทําความผิดมาลงโทษ74 ดังเชน ความรวมมือโดยการนําเคร่ืองมือท่ีจําเปนมาใชเพ่ือจุดมุง 
หมายในการคนหาหรือไดรับพยานหลักฐาน อาทิ การจัดสงภายใตการควบคุมของกฎหมาย , การ
ปฏิบัติการสะกดรอยและการอําพราง , การเขาถึงขอมูลสวนบุคคล กรณีจะใชมาตรการพิเศษนี้ไดก็
ตอเม่ือในเขตอํานาจของการปฏิบัติหนาท่ีเทานั้น หรือการขออนุญาตจากเจาหนาท่ีอ่ืนใดมาเปน 
 

                                                 
 74 Model (Bilateral) Police Co-Operation Agreement  (August 14).  From  Available URL : 
http://www.interpol.int/public/ICPO/LegalMaterials/cooperation/Model.do,2002.  p.l.  
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ผูสังเกตการณในการคนผูกระทําความผิด หรือกรณีการใหคําแนะนําระหวางการคนหาพยาน 
หลักฐานเพื่อนําผูกระทําความผิดมาลงโทษ 
 
3.1  ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 สําหรับสหรัฐอเมริกานั้นการเขาถึงขอมูลโดยวิธีการดักฟงนั้น75 ในทางกฎหมายแลวถือ
วาเปนส่ิงท่ีจําเปน บางคร้ังก็มีการถกเถียงกันวาการสะกดรอยสามารถจัดหาขอมูลขาวสารซ่ึงไมอาจ
ไดรับในกรณีอ่ืนๆ ประโยชนท่ีไดจากการสะกดรอยรับคือเปนพยานหลักฐานท่ีมีความนาเช่ือถือ
และเปนการสืบสวนท่ีบางคร้ังมีความปลอดภัยมากกวาการเขาไปวางเคร่ืองมือดักฟง แตเจาหนาท่ี
ของหนวยงานบังคับใชกฎหมายก็มีความเห็นวาการเขาถึงขอมูลโดยวิธีการดักฟงเปนส่ิงท่ีจําเปน
อยางขาดเสียมิไดในคดีท่ีไมตองการใหมีความผิดพลาดใดๆ 
 การดักฟงเปนเทคนิคการสืบสวนท่ีสําคัญโดยเฉพาะในคดีซ่ึงอาชญากรรมมีการซอน
เรน เชน ในคดีคอรรัปช่ันของรัฐบาล “ILLWIND” เกี่ยวของเปนสมาชิกของสํานักงานแกตางและ
ผูทําสัญญาเก่ียวกับทางทหาร ซ่ึงมีการจูงใจทําใหคนจํานวน 64 คน ถูกลงโทษและปรับเปนเงิน 271 
ลานบาท คําส่ังใหชดใชและใชกลับสูสภาพเดิม จึงอาจกลาวไดวาการสืบหาของรูปแบบของ
พยานหลักฐานอ่ืนๆโดยเฉพาะการดักฟงในคดีคอรรัปช่ันของรัฐบาลจะทําใหเกิดความเช่ือม่ันมาก
ข้ึนวาบุคคลใดท่ีเปนผูกระทําความผิดจริง 
 ประเด็นท่ีนาสนใจคือคํากลาวของจอหนเดยพนักงานอัยการของเมืองมันเมาส นิวเจอร
ซ่ีไดรายงานวา การฟองคดีในเมืองนี้พยานหลักฐานท่ีไดจากการดักฟงสวนใหญเปนเร่ืองของ
เจาหนาท่ีตํารวจ เชนในคดีของการใชกลฉอฉลของโครงการสวัสดิการสังคมหรือผูดูแลโครงการ
บุคคลจํานวน 79 คน ไดถูกลงโทษโดยใหการรับสารภาพวากระทําผิดเพราะจํานนตอพยาน 
หลักฐานจํานวนมาท่ีไดมาจากการดักฟง อยางไรก็ตาม เปนความยากท่ีจะพิสูจนถึงประสิทธิภาพ
ของการดักฟง เนื่องจากไมมีวิธีการใดท่ีจะรูวาในทุกคดี อะไรคือสวนสุดทายนําไปสูการลงโทษ 
แมวาการพิจารณาคดีจําเลยรวมกระทําผิด แตก็ไมมีพยานหลักฐานใดๆที่จะชักจูงใจคณะลูกขุนให
เช่ือวาจําเลยกระทําความผิด 
 อยางไรก็ตามวิวัฒนาการทางเทคโนโลยีสารสนเทศ การปองกันรหัสของการติดตอ 
ส่ือสารหรือการปองกันการเขาถึงขอมูลโดยการดักฟง เปนปญหาท่ียากสําหรับหนวยงานบังคับให
กฎหมาย ทําใหในเดือนมีนาคม 1992  FBIไดเตรียมโครงการวิชาการทางโทรศัพทดิจิตอลสําหรับ

                                                 
 75 Codes  Keys.  and  Conflicts.  (August 11).  Issues in U.S Crypto Policy, Chapter 3 A Law Enforce 
ment View of Encryption : The Problems.  From  Available URL : http://www.acm.org/reports/acm 
_cryto_studychap3. Html#NWCCScite,2002 
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สภาคองเกรส ซ่ึงโครงการไดขอรองผูใหบริการการติดตอส่ือสารทางอเล็กทรอนิกสในการเขาถึง
ขอมูลเพื่อใหแนใจวาความกาวหนาทางเทคโนโลยีเกี่ยวกับการสลับสายโทรศัพทท่ีใชระบบกดปุม
นั้น ไมไดขัดขวางรัฐบาลในการปฏิบัติการคนหาพยานหลักฐานโดยการดักฟงท่ีชอบดวยกฎหมาย 
เนื่องจาก การเขาถึงขอมูลโดยการดักฟงยังคงเปนพยานหลักฐานท่ีสําคัญในการพิจารณาคดี 
 
       3.1.1  เหตุในการรองขอใหเขาถึงขอมูลการสนทนา 
 เหตุในการรองขอใหมีการเขาถึงขอมูลโดยการดักฟงนั้นไดวางหลักเกณฑไวท่ี The 
Omnibus Crime Control and Safe Street Act 1968 มาตรา 2511 คือหามดักฟงการสนทนาทาง
โทรศัพท ท้ังนี้เพื่อเปนการคุมครองสิทธิสวนบุคคล แตมีการกําหนดเปนขอยกเวนใหมีการดักฟงได 
เพื่อประโยชนในการสืบสวนสอบสวนและการปองกันอาชญากรรมบางประเภท และตองเปนกรณี
ไดมีการใชวิธีการสืบสวนสอบสวนโดยวิธีอ่ืนๆ แลวแตไมประสบความสําเร็จโดยใหแสดงเหตุผล
ดวยวาเหตุใดถึงจะไมมีทางประสบความสําเร็จ หรือถาใชวิธีการอ่ืนจะมีอันตรายมากเกินกวาเหตุ  
 เดิมที The Omnibus Crime Control and Safe Street Act 1968 ไดมีวัตถุประสงค 2 
ประการไดแก การคุมครองสิทธิสวนบุคคล (protecting the privacy of individuals) และการใหรัฐ
สามารถใชวิธีการเพื่อใหไดมาซ่ึงขอมูลท่ีจําเปน เพื่อการบังคับใชกฎหมายท่ีไดผล (Enabling the 
government to obtain information necessary for effective law enforcement) 76 ซ่ึงกรณีท่ีกลาวมานี้
เปนแนวความคิดมาจากรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา  
 แตกรณีท่ีนาพิจารณาคือ รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาไมไดมีบทบัญญัติใหการรับรอง
สิทธิในการสื่อสารของบุคคลไวโดยชัดแจง คงมีแตบทบัญญัติแกไขรัฐธรรมนูญเพิ่มเติม ฉบับท่ี 4 
(The Fourth Amendment) เทานั้น ซ่ึงไดวางหลักเกณฑไววา “สิทธิของบุคคลท่ีจะมีความปลอดภัย
ม่ันคงในรางกาย เคหสถาน เอกสาร และวัตถุส่ิงของตอการคน การยึด และการจับ ท่ีไมมีเหตุอัน
ควร จะถูกลวงละเมิดไมได และหามไมใหมีการออกหมาย เวนแตจะโดยมีเหตุอันควร ซ่ึงไดมาโดย
การสาบานหรือปฏิญาณตน และหมายน้ันจะตองระบุเฉพาะเจาะจงถึงสถานท่ีซ่ึงจะถูกคน ตัวบุคคล
ท่ีจะถูกจับและส่ิงของท่ีจะถูกยืด” จากท่ีกลาวมานี้ ศาลสูงของสหรัฐอเมริกาจึงนํามาตีความวา 
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกลาว ไดขยายความคุมครองถึงสิทธิสวนบุคคล จากการท่ีเจา
พนักงานทําการเขาถึงขอมูลโดยการดักฟงเสียงสนทนาทางโทรศัพท ดวยนั้นเอง 
 
 
                                                 
 76 สุชาติ  ตระกูลเกษมสุข.  (2543). การคุมครองสิทธิสวนบุคคลจากการดักฟงทางโทรศัพท.  
หนา 77. 
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       3.1.2  ความผิดทางอาญาท่ีอาจถูกเขาถึงขอมูล 
 การเขาถึงขอมูลของประเทศสหรัฐอเมริกา ไดกําหนดลักษณะไวใน The Omnibus 
Crime Control and Safe Street Act 1968 มาตรา 2516 (1) ซ่ึงเปนฐานความผิดอาญาบางประเภทท่ี
พนักงานเจาหนาท่ีสามารถทําการเขาถึงขอมูลโดยการถูกดักฟงได หากเปรียบเทียบกับหลักเกณฑ
ในประเทศไทยจะพบวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมไดกําหนดไววา กรณีใดบางท่ี
เจาหนาท่ีสามารถกระทําการเขาถึงขอมูลได คงพิจารณาแตเพียงวาถาการกระทําดังกลาวไปกระทบ
สิทธิเสรีภาพสวนบุคคลมากเกินสมควร การกระทําดังกลาวยอมไมชอบดวยกฎหมาย เม่ือพิจารณา
ตอไปจะพบวาถาไมมีการวางหลักเกณฑในการเขาถึงขอมูลแลว การคนหาพยานหลักฐานเพื่อนํา
ผูกระทําความผิดมาลงโทษ ยอมเปนไปดวยความยากลําบากกวาความเปนจริง เพราะการเขาถึง
ขอมูลมีความสําคัญตอกระบวนการยุติธรรมอยางมาก การวางกรอบแตเพียงวาการกระทํานั้นจะ
กระทบสิทธิเสรีภาพหรือไมจึงเปนการสรางความเหล่ือมลํ่าระหวางผูกระทําความผิดและเจาหนาท่ี
ของรัฐนั้นเอง สําหรับลักษณะความผิดทางอาญาของสหรัฐอเมริกาท่ีสามารถกระทําการดักฟงเพ่ือ
ประโยชนในการสืบสวนสอบสวนและปองกันอาชญากรรมนั้น ไดวางหลักเกณฑไวใน The 
Omnibus Crime Control and Safe Street Act 196877 มาตรา 2516 มีดังตอไปนี้ 
 1)  ความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิตหรือจําคุกเกินกวา 1 ป  
 2)  การละเมิดมาตรา 186 หรือมาตรา 501 (c) ของภาค 26 (เกีย่วดวยขอจํากัดในการ
จายเงินและกูยมืแกองคกรผูใชแรงงาน) การปลนหรือกรรโชก และเปนความผิดท่ีมีโทษตามภาค 18 
 3)  ความผิดตางๆ ซ่ึงถูกลงโทษภายใตภาค 18 แหง ประมวลกฎหมายสหรัฐดังตอไปนี้  
 4)  ความผิดภาค 18 (การปลอมแปลงท่ีถูกลงโทษภายใตมาตรา 471,472,473) 
 5)  ความผิดภาค 11 ท่ีเกี่ยวกบัการฉอโกงเกี่ยวกับคดีความ หรือการผลิตการนําเขา การ
รับการปกปด การซ้ือ การขาย หรือความผิดในลักษณะอ่ืนท่ีเกีย่วของกบัยาเสพติดกญัชา หรือยา
อันตรายอ่ืน ท่ีมีโทษตามกฎหมายสหรัฐ 
 6)  ความผิดภาค 18  รวมถึงกิจการคาเช่ือซ่ึงเอาเปรียบภายใตมาตรา 892, 893 หรือ 894 
 7)  การฝาฝนภาค 31 มาตรา 532 (การรายงานธุรกิจทางการเงิน) 
 8)  การฝาฝนภาค 18 ท่ีเปนความผิดตามมาตรา 2511 และ 2512 (เกี่ยวกับการดักฟงทาง
โทรศพัท และการเปดเผยการส่ือสาร และเคร่ืองมือดักฟง)  
 9)  การฝาฝนภาค 18 ในบทที่ 71 (และเคร่ืองมือดักฟง) 
 10)  การฝาฝนภาค 49 แหงประมวลกฎหมายสหรัฐ ตามมาตรา 1679a (C) (2) (เกี่ยวกับ
การทําลายทอสงกาซธรรมชาติ) หรืออนุมาตรา (I) หรือ (n) ของมาตรา 1472 (เกี่ยวกบัสลัดอากาศ) 
                                                 
 77 แหลงเดิม.  หนา  78. 
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 11)  การฝาฝนภาค 22 ทางอาญาในมาตรา 2778 (The Arms Export Control Act)  
 12)  ผูท่ีล้ีภัยมาจากการทําความผิดท่ีระบุไวในมาตรานี ้
 13)  การสมคบท่ีจะกระทําความผิดตางๆ ท่ีกลาวมาขางตน 
 14)  การฝายฝนภาค 18 มาตรา 922  แหงประมวลกฎหมายสหรัฐ (เกี่ยวกับอาวุธปน) 
 15)  การฝาฝนมาตรา 5861 แหงประมวลรัษฎากรภายใน ค.ศ. 1986 (เกีย่วกับอาวุธปน) 
 
       3.1.3  องคกรท่ีมีอํานาจอนุญาตใหเขาถึงขอมูลและการพิจารณาคํารองขอในการเขาถึงขอมูล 
 การที่เจาพนักงานของรัฐจะกระทําการเขาถึงขอมูลโดยการดักฟงเสียงสนทนาไดนั้น 
จะตองขออนุญาตจากศาลกอน โดยคํารองดังกลาวจะตองทําเปนลายลักษณอักษรประกอบดวยคํา
สาบานหรือปฏิญาณตอผูพิพากษาที่มีเขตอํานาจศาลและจะตองระบุอํานาจของผูรองขอในการทํา
คํารองดังกลาวดวย ซ่ึงกรณีจะคลายกับความตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
ท่ีวางกลักเกณฑไววา ใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษซ่ึงไดรับอนุมัติจากอธิบดีเปนหนังสือสามารถ
ยื่นคําขอฝายเดียวตออธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาเพ่ือมีคําส่ังอนุญาตใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษได
กระทําการเขาถึงขอมูลเพื่อใหไดมาซ่ึงขอมูลขาวสารดังกลาวนั้นก็ได แตกรณีรายละเอียดในคํารอง
ท่ีจะตองยื่นตอผูพิพากษาที่มีเขตอํานาจศาล รวมถึงการพิจารณาคํารองดังกลาวของศาลประเทศไทย
ไมไดกําหนดรายละเอียดโดยเฉพาะ อีกท้ังใชวิธีการเขียนคํารองแบบท่ัวไปตามพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษเทานั้น จะรองขอตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมไดเนื่องจากไม
มีหลักเกณฑดังกลาวนี้เพียงแตเพิ่มหลักประกันสิทธิเสรีภาพ 
 คํารองของประเทศสหรัฐอเมริกาในการเขาถึงขอมูลโดยการดักฟงท่ีจะยื่นตอผูพิพากษา
ท่ีมีเขตอํานาจศาลนั้น78 ตองระบุรายละเอียด ดังตอไปนี้ 
 1)  เจาหนาท่ีสืบสวนสอบสวน หรือเจาหนาท่ีผูมีอํานาจในการบังคับใชกฎหมายท่ีทํา
คํารองขอดักฟงและเจาหนาท่ีผูอนุญาตตามคํารองนั้น 
 2)  รายละเอียดท่ีครบถวนเกี่ยวกับขอเท็จจริงและพฤติการณท่ีเกี่ยวกับคํารองท่ีใหเหตุ
ผลไดถึงเหตุผลท่ีศาลควรมีคําส่ังอนุญาต รวมท้ัง 
       2.1)  รายละเอียดเก่ียวกับความผิดโดยเฉพาะ ซ่ึงไดเกดิข้ึน กําลังเกดิข้ึน หรือกําลัง
จะเกิดข้ึน 
       2.2)  เวนแตท่ีกฎหมายกาํหนดไวในอนุมาตรา (11) รายละเอียดท่ีเกี่ยวกับลักษณะ
และสถานท่ีตัง้เคร่ืองดักฟง 
 
                                                 
 78 แหลงเดิม.  หนา  82-84. 
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2.3)  รายละเอียดเกี่ยวกับประเภทของการส่ือสารท่ีจะดักฟง 
2.4)  รายละเอียดเกี่ยวกับบุคคลซ่ึงการส่ือสารของเขาจะถูกดักฟง ถาหากสามารถ

ระบุได 
 3)  รายละเอียดท่ีแสดงวาไดมีการสืบสวนสอบสวนดวยวิธีอ่ืนแลวแตไมประสบผล 
สําเร็จหรือเหตุผลท่ีแสดงวาจะไมประสบความสําเร็จหากใชวิธีการอ่ืน หรืออาจจะเปนอันตรายเกิน
ควร 
 4)  ระบุระยะเวลาท่ีขออนุญาตดักฟงถาโดยลักษณะแหงการดักฟงพิจารณาไดความวา
การอนุญาตเพื่อดักฟงไมอาจยุติโดยอัตโนมัติได (กรณีนี้เปนการคุมครองผูท่ีถูกดักฟงวาสิทธิ
เสรีภาพสวนบุคคลจะไมถูกกาวลวงมากเกินสมควร) การระบุระยะเวลานี้ใหรวมถึงการส่ือสาร
ประเภทท่ีระบุไวไดรับแลวในโอกาสแรก ถาพฤติการณมีความจําเปนท่ีจะตองดักฟงตอ ใหระบุ
รายละเอียดเกี่ยวกับขอเท็จจริง โดยเฉพาะตองระบุเหตุอันควรเชื่อไดวา จะมีการส่ือสารในประเภท
เดียวกันเพิ่มเติมอีกในภายหลัง 
 5)  รายละเอียดท่ีครบถวนเกี่ยวกับขอเท็จจริงในเร่ืองคํารองท่ีผานมาท้ังหมด ท่ีบุคคลผู
อนุญาตและไดทําคํารองใหไดทราบ แลวยื่นตอผูพิพากษาใดๆ เพื่อขออนุญาตดักฟง หรือเพื่อขอ
รับรองการดักฟง การส่ือสารทางสาย ทางคําพูดหรือทางอิเล็กทรอนิกส ซ่ึงเกี่ยวของกับบุคคลใดๆ 
ท่ีอยูในกลุมเดียวกัน รวมท้ังรายละเอียดท่ีครบถวนเกี่ยวกับเครื่องอํานวยความสะดวก หรือสถานท่ี
ท่ีระบุในคํารอง และผูพิพากษาส่ังคํารองแตละฉบับอยางไร 
 6)  กรณีท่ีเปนคํารองขอขยายระยะเวลาดักฟง จะตองระบุวา การดกัฟงยังไดขอมูลไม
เปนท่ีนาพอใจ หรือคําอธิบายท่ีมีเหตุผลถึงการลมเหลวท่ีจะไดรับจากการดักฟงท่ีผานมา 
 
 อนึ่ง เม่ือเจาพนักงานไดยื่นคํารองตอศาลขออนุญาตดักฟงการสนทนาทางโทรศัพทศาล
ของประเทศสหรัฐอเมริกาจะพิจารณาคํารองโดยอาศัยหลักเกณฑในการพิจารณาดังตอไปนี้ 
 1)  มีเหตุอันควรเช่ือวามีบุคคลกําลังกระทําความผิด หรือไดกระทําความผิดเกี่ยวกับการ
ทําความผิดเฉพาะท่ีระบุไวในมาตรา 2516 
 2)  มีเหตุอันควรเช่ือวาการส่ือสารท่ีเกี่ยวกบัการกระทําความผิด จะไดรับจากการดกัฟง 
 3)  ไดมีการพยายามใชวิธีการสืบสวนสอบสวนท่ัวไปแลวแตลมเหลว หรือมีเหตุอัน
ควรเช่ือวาจะไมประสบผลสําเร็จ แมจะมีการพยายาม หรือเปนการเส่ียงอันตรายเกนิควร 
 4)  เวนแตตามที่บัญญัติไวในอนุมาตรา 11 ท่ีมีเหตุอันควรเช่ือวา เคร่ืองอํานวยความ
สะดวก หรือสถานท่ีท่ีจะทําการดักฟง ไดกําลังใชหรือกาํลังจะถูกใชเกีย่วกับการกระทําความผิด
หรือบุคคลดังกลาวเปนผูเชา มีช่ือเปนเจาของ หรือใชเปนปกติ  

DPU



58 
 

 เม่ือศาลพิจารณา คํารองแลวเห็นควรอนุญาตใหดักฟงทางโทรศัพท คําส่ังศาลท่ีอนุญาต
ใหดักฟงนั้น จะตองระบุถึงบุคคลซ่ึงการส่ือสารของเขาจะถูกดักฟง สถานท่ีซ่ึงอนุญาตใหดักฟง 
รายละเอียดเกี่ยวกับความผิดท่ีเกี่ยวของกับการดักฟง หนวยงานที่ไดรับอนุญาตใหดักฟง ระยะเวลา
ท่ีอนุญาตใหดักฟง (สําหรับระยะเวลาที่ศาลจะอนุญาตใหมีการดักฟงไดนั้น จะตองไมเกินกวาความ
จําเปนในการบรรลุผลตามคํารองขออนุญาตน้ัน แตไมวาอยางไรก็ตาม ศาลจะอนุญาตเกินกวา 30 
วันไมได อยางก็ตามแมศาลจะอนุญาตไดไมเกิน 30 วัน แตหากมีกรณีจําเปนตองดักฟงตอไป ก็ตอง
มีการยื่นคํารองขออนุญาตตอศาลโดยคํารองก็ตองระบุรายละเอียดและเหตุทํานองเดียวกับการขอ
อนุญาตดักฟงในคร้ังแรก และศาลก็จะพิจารณาระยะเวลาการดักฟงโดยใชเกณฑเหมือนกับการ
พิจารณาคํารองขออนุญาตดักฟงในคร้ังแรกเชนกัน) 
 หากพิจารณาข้ันตอนในการขออนุญาตเขาถึงขอมูลโดยการดักฟง จะพบวามีหลาย
ข้ันตอนท่ีเปนเชนนั้นเพราะเพ่ือควบคุมการดักฟงมิใหกระทําไดโดยไมมีเหตุอันควรซ่ึงคลายกับ
ประเทศไทยในสวนของการคุมครองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคล แตกรณีท่ีจะกลาวตอไปนี้เปนการ
เขาถึงขอมูลโดยไมจําตองขออนุญาตผูพิพากษาที่มีเขตอํานาจศาล เนื่องจาก The Omnibus Crime 
Control and Safe Street Act 1968 ไดเล็งเห็นวาบางกรณีอาจมีความจําเปนฉุกเฉินเรงดวนท่ีจะตอง
ดักฟงการสนทนาทางโทรศัพทท่ีไมอาจรอใหไดรับการอนุญาตจากศาลกอน จึงไดมีบทบัญญัติใน
มาตรา 2518 (7) ซ่ึงวางหลักเกณฑใหเจาพนักงานของรัฐสามารถทําการดักฟงการสนทนาทาง
โทรศัพทกอนท่ีจะไดรับอนุญาตจากศาลได โดยอยูภายใตเง่ือนไขตอไปนี้ 
 1)  จะมีอันตรายถึงแกชีวิตหรืออันตรายตอรางกายสาหัสตอบุคคลใดๆ โดยทันทีทันใด 

2)  การสมคบกับกระทําการซ่ึงเปนการคุกคามตอความม่ันคงแหงรัฐ 
 3)  การสมคบกันเปนองคกรอาชญากรรม 
 อนึ่งแมจะมีขอเท็จจริงจริงท่ีเขาเง่ือนไขดังกลาวขางตน ยังตองพิจารณาอีกประการหนึ่ง
คือ การดักฟงกอนท่ีจะไดรับอนุญาตจากศาลนั้น ตองเปนกรณีท่ีศาลอาจอนุญาตใหดักฟงได 
นอกจากนั้นหลังจากไดมีการดักฟงแลว จะตองขออนุญาตตอศาลภายใน 48 ช่ัวโมง หลังจากไดมี
การเร่ิมลงมือดักฟง เม่ือเปรียบเทียบกับประเทศไทยไมพบวามีหลักเกณฑการเขาถึงขอมูลดวยเหตุ
จําเปนเรงดวนบัญญัติไว จึงสมควรจะนํามาพิจารณาอยางยิ่ง 
 
       3.1.4  การรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาจากการเขาถึงขอมูลการสนทนา 
 การรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาจากการเขาถึงขอมูลโดยการดักฟงเสียง โดยหลักจะถูก
หามมิใหใชเปนพยานหลักฐานในศาล คณะลูกขุนใหญ สํานักงาน พนักงาน เจาหนาท่ี หนวยงานท่ี
รักษาระเบียบคณะกรรมาธิการทางกฎหมาย หรือองคกรอ่ืนใด ถาการเปดเผยขอความจะเปนการฝา
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ฝนกฎหมายฉบับนี้ กรณีจึงมีความแตกตางกับประเทศไทยเพราะไมมีหลักเกณฑการเขาถึงขอมูลใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สวนการเขาถึงขอมูลตามพระราชบัญญัติท่ัวไปก็สามารถ
ใชขอมูลดังกลาวไดโดยทันที ขอเพียงเปนการใชในกิจการตามท่ีระบุไวในพระราชบัญญัตินี้ 79กรณี
การขอใชประโยชนจากขอมูลขาวสารที่ไดมาภายในหนวยงานกรมสอบสวนคดีพิเศษ ใหเปนไป
ตามหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีอธิบดีกําหนด 
 หลักเกณฑอนุญาตใหเปดเผยขอความการดักฟงทางโทรศัพทของสหรัฐอเมริกาไดแก80 
 1)  เจาหนาท่ีสืบสวนสอบสวนหรือเจาพนักงานผูมีหนาท่ีในการบังคับใชกฎหมายผูใด
ท่ี ไดรับอนุญาตโดยวิธีใดๆในการเขาถึงขอมูลโดยการดักฟงนี้ ไดทราบขอความการส่ือสารทาง
สาย ทางคําพูด หรือทางอิเล็กทรอนิกส หรือไดพยานหลักฐานมาจากการดักฟงทางอ่ืนๆ อาจเปดเผย
ขอความดังกลาวตอเจาหนาท่ีสืบสวนสอบสวน หรือเจาพนักงานผูมีหนาท่ีในการบังคับใชกฎหมาย
อ่ืนภายในขอบเขตท่ีเหมาะสมของการปฏิบัติหนาท่ี 
 2)  เจาหนาท่ีสืบสวนสอบสวน หรือเจาพนักงานผูมีหนาท่ีในการบังคับใชกฎหมายผูใด 
ท่ีไดรับอนุญาตโดยวิธีใดๆในการเขาถึงขอมูลโดยการดักฟงนี้ ไดทราบขอความการส่ือสารทางสาย 
ทางตําพูด หรือทางอิเล็กทรอนิกส หรือไดพยานหลักฐานมาจากการดักฟงทางอ่ืนๆ อาจใชขอความ
ดังกลาวภายในขอบเขตท่ีเหมาะสมในการปฏิบัติหนาท่ีเจาพนักงานของตน 
 3)  บุคคลใดท่ีไดรับอนุญาตโดยวิธีใดๆในการเขาถึงขอมูลโดยการดักฟงนี้ไดรับขอมูล
เกี่ยวกับการส่ือสารทางสาย ทางคําพูด หรืออิเล็กทรอนิกส หรือไดพยานหลักฐานมาจากการดักฟง
ตามบทบัญญัติแหงลักษณะน้ี รวมทั้งพยานหลักฐานท่ีไดมาในขณะท่ีใหการเปนพยานภายใตการ
สาบาน หรือปฏิญาณในการพิจารณาโดยหนวยงานของสหรัฐหรือมลรัฐ หรือหนวยงานทาง
การเมืองของสหรัฐหรือมลรัฐ อาจเปดเผยขอความแหงการส่ือสารดังกลาวได 
 4)  การดักฟงท่ีไมเปนไปตามบทน้ีหรือฝาฝนบทนี้จะไมไดรับความคุมครองในการ
เปดเผย 
 เม่ือเจาหนาท่ีสืบสวนสอบสวน หรือเจาพนักงานผูมีหนาท่ีในการบังคับใชกฎหมายท่ี
เกี่ยวของกับการเขาถึงขอมูลโดยการดักฟงการส่ือสารทางสาย ทางคําพูด หรือทางอิเล็กทรอนิกสใน
กรณีท่ีไดรับอนุญาตไหดักฟงการส่ือสารทางสาย ทางคําพูด หรือทางอิเล็กทรอนิกส เกี่ยวกับ
ความผิดอ่ืนนอกเหนือจากท่ีระบุไวในคําส่ังอนุญาต หรือไดรับอนุญาตไหรับรองขอความท่ีไดรับ
และพยานหลักฐานท่ีไดรับจากการดักฟงอาจถูกเปดเผย หรือใชตามขอ 1) และ 2) ตามท่ีกลาว

                                                 
 79 ขอบังคับคณะกรรมการคดีพิเศษ วาดวยการเก็บรักษาการใชประโยชนขอมูลขาวสารที่ไดมาและการ
ทําลายขอมูลขาวสารอ่ืน  พ.ศ.2547  ขอ  11. 
 80 สุชาติ  ตระกูลเกษมสุข.  เลมเดิม.  หนา  85. 
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มาแลว เม่ือไดรับอนุญาตหรือรับรองจากผูพิพากษาที่มีเขตอํานาจศาลแลว หากผูพิพากษาดังกลาว
ไดพิจารณาวาคํารองฉบับตอมา ท่ีไมวาจะกลาวขอความท่ีไดมาอยางไรก็ตามท่ีเกี่ยวกับการดักฟง
ตามบทบัญญัติแหงลักษณะนี้ คํารองดังกลาวจะตองเสนอตอศาลในทันท่ีจะทําได 
 
3.2  ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน 
 รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน (Grundgesetz) ไดวางหลักเกณฑในเร่ือง
สิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานในเรื่องความลับในการส่ือสารไวในมาตรา 10 วา ความลับในการ
ส่ือสารทางจดหมาย ไปรษณีย และการส่ือสารทางไกลไมอาจถูกลวงละเมิด 
 
       3.2.1  การดําเนินคดีอาญาท่ัวไป 
 การจํากัดสิทธิข้ันพื้นฐานดังกลาวจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ
แหงกฎหมาย ในกรณีท่ีการจํากัดสิทธิข้ันพื้นฐานกระทําเพ่ือคุมครองระเบียบพื้นฐานในการ
ปกครองระบอบเสรีประชาธิปไตย และความมั่นคงของสหพันธและมลรัฐแลว ยอมตรากฎหมายมา
จํากัดสิทธิข้ันพื้นฐานดังกลาวได โดยเจาหนาท่ีของรัฐไมตองแจงใหผูถูกกระทบสิทธิทราบ และให
องคกรหรือองคกรผูชวยตางๆ ท่ีแตงต้ังโดยสภาพผูแทนราษฎรเปนหนวยงานตรวจสอบทดแทน
การใชสิทธิฟองรองตอศาล 
 กรณีจะมีความแตกตางกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 36 ท่ี
ไดวางขอจํากัดของเสรีภาพในการส่ือสารไววา .....เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหง
กฎหมาย เฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน กลาวคือ แมวาการคุมครองเสรีภาพในการส่ือสารของรัฐธรรมนูญประเทศเยอรมนีและ
ประเทศไทยจะเหมือนกันคุมครองการปกครองระบอบเสรีประชาธิปไตย และความม่ันคงของรัฐ 
แตสวนท่ีแตกตางกันคือตราบทบัญญัติของกฎหมายข้ึนมาใชบังคับ โดยเยอรมันสามารถตรา
กฎหมายมาจํากัดสิทธิข้ันพื้นฐานดังกลาวได โดยเจาหนาท่ีของรัฐไมตองแจงใหผูถูกกระทบสิทธิ
ทราบ สวนไทยเปนกรณีตามแตอํานาจของบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีจะตราข้ึนมาใชบังคับ 
 การเขาถึงขอมูลการสนทนาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมันนั้น อํานาจในการเขาถึงขอมูลโดยการดักฟงทางโทรศัพท เดิมจะมีเฉพาะแตใน
การยึดไปรษณียภัณฑ ซ่ึงบัญญัติใหเปนอํานาจของศาลแตในกรณีฉุกเฉินจําเปนก็ใหพนักงาน
อัยการมีอํานาจดังกลาวดวย ท้ังนี้ไปรษณียภัณฑท่ีจะถูกยึดไดนั้นจะตองเปนจดหมาย พัสดุ
ไปรษณียหรือโทรเลขท่ีสงมาใหแกผูถูกกกลาวหา (มาตรา 99) ตอมาเพ่ือใหเปนประโยชนแกการ
คนหาความจริงในคดี กระบวนการใชอํานาจรัฐในการยึดไปรษณียภัณฑของผูถูกกลาวหานี้ ก็เปน
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พื้นฐานของความคิดในการแกไขเพ่ิมเติม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเร่ืองการดัก
ฟงการสนทนาทางโทรศัพทโดยรัฐ โดยอนุญาตใหศาลสามารถชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานระหวาง
ผลประโยชนของจําเลยในคดีดานสิทธิและเสรีภาพ กับผลประโยชนของรัฐในดานการควบคุม
อาชญากรรม และเปนกรณีท่ีศาลใชดุลพินิจแลวเห็นวา เปนความผิดท่ีรายแรงหรือกระทบตอความ
สงบเรียบรอยหรือความมั่นคงแหงรัฐ ผลประโยชนของรัฐยอมอยูเหนือสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน81 ดังนั้นในปจจุบันจึงมีท้ังการวางหลักเกณฑเร่ืองอํานาจในการเขาถึงขอมูลโดยการดัก
ฟงทางโทรศัพทและอํานาจในการยึดไปรษณียภัณฑ ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของเยอรมันดวย 
 สําหรับประเทศไทยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ไดวางหลักเกณฑ
เร่ืองการยึดจดหมาย พัสดุไปรษณียหรือโทรเลข คลายกับสหพันธรัฐเยอรมัน เพียงแตประเทศ
เยอรมันบัญญัติใหเปนอํานาจของศาลและใหเจาพนักงานอัยการมีอํานาจดังกลาวนี้ในกรณีฉุกเฉิน
ดวย สวนประเทศไทยเปนหนาท่ีของพนักงานสอบสวนท่ีตองการพิจารณา ตรวจสอบเพื่อ
ประโยชนแหงการสอบสวน ตามมาตรา 105 ท่ีวางหลักไววา จดหมาย ไปรษณียบัตร โทรเลข 
ส่ิงพิมพ หรือเอกสารอื่นซ่ึงสงทางไปรษณียและโทรเลข จากหรือถึง ผูตองหาหรือจําเลย และยัง
มิไดสง ถาเจาหนาท่ีตองการเพื่อประโยชนแหงการสอบสวน ไตสวนมูลฟอง พิจารณา หรือการ
กระทําอยางอ่ืนตามประมวลกฎหมายน้ี ใหขอคําส่ังจากศาลถึงเจาหนาท่ีไปรษณียบัตรโทรเลขให
สงเอกสารนั้นมา แตจะไมหมายความรวมถึงเอกสารโตตอบระหวางผูตองหาหรือจําเลยกับ
ทนายความของผูนั้น 
 ความแตกตางของพัฒนาการทางกฎหมายคือ สหพันธรัฐเยอรมันมองวากระบวนการใช
อํานาจรัฐในการยึดไปรษณียภัณฑของผูถูกกลาวหาเปนพื้นฐานทางความคิดในการแกไขเพ่ิมเติม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในเรื่องการเขาถึงขอมูลโดยการดักฟงเสียงสนทนาทาง
โทรศัพทโดยรัฐเพื่อเปนการเสริมศักยภาพหลักการคนหาความจริง และเปนประโยชนมากข้ึนใน
การคนหาผูกระทําความผิดเพื่อนําบุคคลดังกลาวมาลงโทษ แตประเทศไทยไมไดคิดเชนนั้น เพราะ
มองวาเปนการลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลมากเกินไปหากจะนําวิธีการเขาถึงขอมูลมา
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การวางหลักเกณฑของกฎหมายดังกลาวจึง
อยูในรูปของพระราชบัญญัติท่ัวไป ซ่ึงกรณีก็คงจะไมสมประโยชนเทาใดนักเนื่องจากหากตองการ
จะใชมาตรการดังกลาวจะตองอยูในขอบเขตอํานาจของพระราชบัญญัตินั้นกอนเสมอ ท้ังท่ีลักษณะ
ของฐานความผิดสมควรอยางยิ่งท่ีจะใชวิธีการเขาถึงขอมูลเพื่อคนหาพยานหลักฐาน 
                                                 
 81 จิรนิติ  หะวานนท.  (2527,  พฤกษาคม - มิถุนายน).  “หลักการไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิ
ชอบ : เปรียบเทียบระหวางกฎหมายอเมริกาและกฎหมายเยอรมัน.”  ดุลพาห,  31,  3.  หนา  34 – 52. 
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 อยางไรก็ตามเพ่ือเปนฐานทางความคิดจึงขอกลาวถึงการยึดไปรษณียภัณฑของผูถูก
กลาวหา ประกอบกับหลักเกณฑการเขาถึงขอมูลโดยการดักฟงทางโทรศัพทของเยอรมันควบคูกัน
ไปดวย  

1)  เหตุในการเขาถึงขอมูล (การยึดไปรษณียภัณฑของผูถูกกลาวหาตาม มาตรา 100 )  
    1.1)  ผูมีอํานาจในการยึดเปนอํานาจของศาล แตในกรณฉุีกเฉินจําเปนพนักงานอัยการ
ก็มีอํานาจในการยึดไปรษณียภัณฑของผูถูกกลาวได82 
    1.2)  การยึดไปรษณียภณัฑของพนักงานอัยการจะตองนํามาใหศาลส่ังเห็นชอบภาย 
ในเวลา 3 วัน นับแตวันท่ีทําการยึดนัน้ มิฉะนั้นการยึดดังกลาวยอมเปนอันส้ินผลบังคับ 
    1.3)  อํานาจในการเปดไปรษณียภัณฑดังกลาวเปนอํานาจของศาล ศาลอาจมอบหมาย
อํานาจนี้ไปใหพนักงานอัยการเพื่อมิใหการพิสูจนความจริง หรือขอเท็จจริงในคดีลาชา การ
มอบหมายอํานาจดังกลาวยอมเปนท่ีสุดไมอาจโตแยงคัดคานได แตศาลอาจยกเลิกไดทุกเม่ือ ใน
กรณีท่ีไมมีการมอบอํานาจเชนวานั้น พนักงานอัยการจะตองรีบจัดสงไปรษณียภัณฑท่ียึดมานั้นใน
สภาพท่ียังไมเปดออกดูใหแกศาลโดยไมชักชา 
    1.4)  ศาลท่ีมีเขตอํานาจคือศาลแขวง (Amtsgericht) ท่ีสํานักงานอัยการท่ียึดไปรษณีย 
ภัณฑนั้นต้ังอยู (ตามมาตรา 98) โดยพนักงานอัยการเปนผูมีอํานาจวินิจฉัยเกี่ยวกับการยึดไปรษณีย 
ภัณฑ สวนศาลที่มีอํานาจในการเปดไปรษณียภัณฑท่ียึดมานั้นคือ ศาลท่ีมีคําส่ังใหยึด หรือเห็นชอบ
กับการยึดไปรษณียภัณฑนั้น83 

2)  ความผิดทางอาญาท่ีอาจถูกเขาถึงขอมูล ขั้นตอนและกระบวนการใชอํานาจ 
   สําหรับอํานาจในการดักฟงเสียงสนทนาทางโทรศัพทนั้น ข้ันตอนและกระบวนการใช
อํานาจเปนบทบัญญัติท่ีเพ่ิมเติมอีก 2 มาตรา โดยบัญญัติแทรกตอจากอํานาจการยึดไปรษณียภัณฑ
ของผูถูกกลาวหา อาจสรุปหลักเกณฑโดยไดดังนี้ 

  2.1)  เจตนารมณของการใหอํานาจเจาหนาท่ีของรัฐในการตรวจตรา ดูแลและทําการ
บันทึกการติดตอส่ือสารก็เพื่อท่ีจะแสวงหาพยานหลักฐานอันชอบดวยกฎหมายมาใชดําเนินคดี
อาญากับผูกระทําความผิดอาญาท่ีรายแรงได ในสวนนี้คลายกับความประสงคของประเทศไทยใน
การพยายามวางหลักกฎหมายเร่ืองการเขาถึงขอมูลไวท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
     2.2)  มูลเหตุของการใชอํานาจรัฐในการตรวจตราดูแลและทําการบันทึกการติดตอ 
ส่ือสารทางไกลดวยเคร่ืองบันทึกเสียง จะกระทําไดตอเม่ือมีเหตุผลอันควรสงสัยวาบุคคลใดเปน
ผูกระทําความผิดหรือเปนผูรวมในการกระทําความผิดตางๆ ดังนี้ (มาตรา 100a) 
                                                 
 82 สุชาติ  ตระกูลเกษมสุข.  เลมเดิม.  หนา 109. 
 83 สุชาติ  ตระกูลเกษมสุข.  เลมเดิม.  หนา 118. 
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กลุมท่ี 1 
 ความผิดอาญาเกี่ยวกับการกระทําอันเปนปฏิปกษตอความมั่นคงของรัฐและเปน
อันตรายตอนิติรัฐ ประชาธิปไตย หรือเปนปฏิปกษตอความม่ันคงของมลรัฐ และเปนอันตรายตอ
ความม่ันคงระหวางประเทศ (มาตรา 80-82, 84-86,87-89,94-100 StGB และมาตรา 20 วรรค 1 ขอ 1 
ถึง 4 แหงกฎหมายวาดวยการรวมมลรัฐ (Vereingesetz) 
  -  การกระทําความผิดอาญาตอการปองกันมลรัฐ (มาตรา 109d-109h StGB)  
  -  การกระทําความผิดอาญา ตอระเบียบมหาชน (oeffentliche Ordnung) 
(มาตรา 129-130 StGB, มาตรา 47 วรรค  1 ขอ 7 กฎหมายวาดวยคนเขาเมือง (Auslaen-dergesetz)) 
  -  การหลบหนกีารเกณฑทหาร การสนับสนุนชวยเหลือผูหลบหนี หรือ
สนับสนุนการไมจงรักภกัดีตอประเทศ (มาตรา16,19 และมาตรา 1 วรรค 3 ตามประมวลกฎหมาย
อาญาทหาร (Wehrstrafgesetz) 
  การกระทําความผิดอาญาตอความม่ันคงของกองทัพตามสนธิสัญญานาโต
หรือกองทัพบกท่ีอยูในกรุงเบอรลินของมหาอํานาจท้ังสามท่ีอยูในประเทศเยอรมนี (มาตรา 89,94-
97,98-100,109d StGB,มาตรา 16,19 กฎหมายอาญาทหารและมาตรา 7 กฎหมายแกไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายอาญา) 
 
กลุมท่ี 2 
  -  ความผิดฐานปลอมแปลงเงินตราและธนบัตร(มาตรา 146,151,152 StGB) 
  -  ความผิดฐานคามนุษย (มาตรา 181 ขอ 1 StGB) 
  -  ความผิดตอเสรีภาพสวนบุคคล (มาตรา 234 , 234a) 239a, 239b StGB) 
  -  ความผิดฐานปลนทรัพยและกรรโชค (มาตรา 249-251,253,255 StGB) 
  -  ความผิดเกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชน 
  -  ความผิดฐานฆาตกรรมทํารายรางกายผูอ่ืนจนเปนเหตุใหถึงแกความตาย 
  -  ความผิดฐานฆาตกรรมลางเผาพันธุ (Mord, Totschlang, Voelkermord) 
 
กลุมท่ี 3 
  -  ความผิดอาญาตามกฎหมายอาวุธ (Waffengesetz) มาตรา 52a วรรค 1 ถึง
     วรรค 3 มาตรา 53 วรรค 1 ขอ 1,2 
  -  ความผิดอาญาตามกฎหมายวาดวยการควบคุมอาวุธสงคราม(Gesetz uber 
     dir Kontroller von Kriegswaffen) 
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กลุมท่ี 4 
  -  ความผิดอาญาตามกฎหมายวาดวยยาเสพติดใหโทษ (Detaeubungsmittel-
gesetz) มาตรา 29 วรรคสองขอ 1,4 หรือมาตรา 30 วรรคหนึ่ง ขอ 1,2  
  -  การกระทําท่ีเปนปกติธุรกิจการคาหรือเปนสมาชิกของกลุมผูกระทํา
ความผิดอาญาเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษตามมาตรา 30 วรรคหน่ึง ขอ 4  
  -  หรือการพยายามกระทําความผิดอาญาเหลานั้นตองรับโทษทางอาญาดวย  
  -  หรือการตระเตรียมการโดยผานการกระทําความผิดอยางหนึ่งและการคา
หาขอเท็จจริงหรือการตรวจสอบถึงท่ีอยู ท่ีซอนหลบตัวของผูตองหา 
  กรณีไดกระทําโดยวิธีการอ่ืนแลวแตไมประสบผลหรือเปนไปไดโดยยาก
ยิ่ง การกําหนดใหมีการเขาถึงขอมูลโดยการดักฟงจะกระทําไดก็แตเฉพาะผูตองหา หรือมีเหตุผลอัน
นาเช่ือวาเปนผูสงขาวใหผูตองหา หรือบุคคลซ่ึงผูตองหาไดใชโทรศัพทของเขา 
 

2.3)  การใชอํานาจกําหนดใหมีการตรวจตราการดักฟงการส่ือสารทางไกลตางๆ การ
ดักฟงและการบันทึกเสียงดวยเคร่ืองบันทึกเสียงจะกระทําไดก็แตโดยคําส่ังศาลอนุญาตใหกระทํา
เชนนั้นได ในกรณีฉุกเฉินมีความจําเปนอยางเรงดวน พนักงานอัยการก็อาจกําหนดใหมีการดักฟง
และบันทึกเสียงได แตการใชอํานาจดังกลาวของพนักงานอัยการจะส้ินผลบังคับเม่ือระยะเวลาได
ผานพนไป 3 วัน โดยไมไดรับความเห็นชอบยืนยันจากศาล (มาตรา 100f (1) StPO) 

2.4)  คําส่ังอนุญาตจะตองทําเปนหนังสือโดยระบุช่ือและท่ีอยูของบุคคลท่ีจะถูกกระ 
ทําดักฟง และจะตองระบุประเภท ขอบเขต และระยะเวลาของมาตรการที่จะใชดวย ระยะเวลา
ยาวนานท่ีสุดจะตองไมเกิน 3 เดือน การขยายระยะเวลาดังกลาวกระทําไดอีกจะตองไมเกิน 3 เดือน
ในกรณีท่ีมีเหตุดังระบุไวในขอ 2.3 (มาตรา 100 a StPO) 

2.5)  ในกรณีท่ีศาลหรือพนักงานอัยการไดกําหนดใหการไปรษณียสหพันธรัฐ (Die 
Deutsche Bundespost) มีหนาท่ีในการดักฟง การไปรษณียสหพันธรัฐจะอยูในฐานะผูชวยเจา
พนักงาน (Hilfsbeamten) ตามมาตรา 152 แหงธรรมนูญศาลเยอรมัน (Gerichtsverfassungagesetz) 
และมีหนาท่ีในการถอดรหัสการติดตอส่ือสารทางไกลดวย (มาตรา 100b (3) StPO) 

2.6)  ในกรณีท่ีเหตุตางๆ เชน มีความจําเปนอยางเรงดวน ตามมาตรา 100a stPO ไมมี
อยูอีกแลว มาตรการตางๆ ท่ีใชอยูโดยอาศัยคําส่ังนั้นยอมตกลงไป การเลิกใชมาตรการตางๆ 
ดังกลาวนี้จะตองแจงใหศาลและการไปรษณียสหพันธรัฐทราบ 
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2.7)  ถาเอกสารตางๆ ท่ีไดมาจากการใชมาตรการตางๆ ในการติดตามการกระทํา
ความผิดอาญานั้นไมมีความจําเปนจะตองใชอีกแลว ใหทําลายเสียภายใตการดแูลของพนักงาน
อัยการและ การทําลายเอกสารดังกลาวจะตองลงนามไวเปนหลักฐานดวย 

 3)  การรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาจากการเขาถึงขอมูลการสนทนาทางโทรศัพท 
     ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสหพันธรัฐเยอรมัน(Straf rpzessordnung) 
จะบัญญัติเร่ืองการเขาถึงขอมูลโดยการดักฟง ข้ันตอน และกระบวนการใชอํานาจโดยเปน
บทบัญญัติ เพิ่มเติมอีก 2 มาตรา ตอจากอํานาจการยึดไปรษณียภัณฑของผูถูกกลาวหาแตกรณีก็
ไมไดบัญญัติเร่ืองการรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาจากการดักฟงการสนทนาทางโทรศัพท แมวา
กฎหมายจะมิไดบัญญัติในเร่ืองดังกลาวได แตศาลก็จะไมรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาจากการ
สนทนาทางโทรศัพทในกรณีดังตอไปนี้ 

 3.1)  การกระทําท่ีเปนละเมิดตอรัฐธรรมนูญ ไดแก การกระทําท่ีละเมิดตอหลัก
ความสมควรแกเหตุ (Verhatnismassigkeit) ซ่ึงเปนหลักหนึ่งของหลักนิติรัฐท่ีมีบทบาทมากใน
กฎหมายมหาชนของเยอรมัน และมีภาคบังคับในระดับกฎหมายรัฐธรรมนูญ หลักนิติรัฐนี้เรียกรอง
วา วิธีการหรือมาตรการท่ีฝายปกครองจะใชใหเปนไปตามวัตถุประสงคนั้นจะตองเหมาะสมจําเปน 
อีกท้ังมาตรการท่ีจะใชตองไดสัดสวนกับเปาหมายท่ีจะไดรับ กฎหมายการเขาถึงขอมูลโดยการดัก
ฟงเสียงสนทนาทางโทรศัพทยอมรับหลักความสมควรแกเหตุ ดังนั้นหากเจาหนาท่ีละเมิด
บทบัญญัติในกฎหมายยอมเปนการละเมิดรัฐธรรมนูญ  
              นอกจากนี้ยังมีหลักการตามรัฐธรรมนูญอีกหลักการหนึ่งคือ หลักสิทธิเสรีภาพ
สวนบุคคล ท่ีประชาชนมีเสรีภาพในการพัฒนาตนเอง หลักนี้ใชเปนหลักในการปองกันการ
บันทึกเสียงการสนทนาท่ีผิดตอกฎหมาย อนึ่งท้ังหลักนิติรัฐและหลักสิทธิเสรีภาพสวนบุคคล เปน
หลักการท่ีมีอยูในรัฐธรรมนูญของประเทศไทยดวย 

 3.2)  บทสนทนาท่ีมีลักษณะเปนขอยกเวน ไดแก บทสนทนาระหวางทนายความกับ
ตัวความ 

 3.3)  บทสนทนานั้นทําใหไดหลักฐานอ่ืนโดยไมคาดคิด ซ่ึงหมายถึงไดหลักฐานใน
คดีประเภทนอกเหนือจากท่ีระบุไวในคําส่ังศาล84 เวนแตหลักฐานใหมท่ีไดมาอยูในความผิดฐานอ่ืน 
แลวความผิดนั้นอยูในกลุมความผิดท่ีขออนุญาตดักฟงการสนทนาทางโทรศัพทได 

 3.4)  การคนพบพยานหลักฐานใหมซ่ึงเปนผลจากการดกัฟงการสนทนาทางโทร 
ศัพท ถาพยานหลักฐานใหมท่ีไดมานั้นไดมาไมถูกตองขัดตอหลักเกณฑทางกฎหมาย ก็รับฟงเปน
พยานหลักฐานไมได 
                                                 
 84 ธีสุทธิ์  พันธฤทธิ์.  (2549).  นิติศาสตรทวนกระแส.  หนา  121. 

DPU



66 
 

       3.2.2  การดําเนินคดีตามกฎหมายอ่ืน 
 สหพันธรัฐเยอรมันไดตรากฎหมายเก่ียวกับการจํากัดสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญใน
เร่ืองความลับในการส่ือสารทางจดหมาย ไปรษณีย และการส่ือสารทางไกล ท่ีเรียกวาGesetz zu 
Beschraenkung des Briefs, -Post-und Fernmeldegeheimnisses vom 13 August 1968 Aenderung 
27.5 .1992 หรือหลักเกณฑทางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญสหพันธ มาตรา 10 Gesetz zu Artikel 
10 Grundgesetz (G 10) นั้นเอง สวนในการดําเนินคดีอาญาพนักงานสอบสวนก็อาจใชมาตรการ
เขาถึงขอมูลโดยการดักฟงทางโทรศัพทท่ีผูตองหาหรือผูตองสงสัยติดตอส่ือสารกับผูอ่ืนได โดย
อาศัยอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท่ีเรียกวา Strafprozessordnung85 
 อยางไรก็ตาม การเขาถึงขอมูลสนทนาตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญเยอรมัน 
มาตรา10 ไดมีเจตนารมณคลายกับการใชอํานาจรัฐในการจํากัดสิทธิเสรีภาพในเร่ืองความลับในการ
ส่ือสารทางจดหมาย ไปรษณีย และการส่ือสารทางไกล กลาวคือการใหอํานาจรัฐในการจํากัดสิทธิ
เสรีภาพในเร่ืองความลับของการสื่อสารทางจดหมาย ไปรษณีย และการส่ือสารทางไกล ซ่ึงรวมถึง
การเขาถึงขอมูลโดยการดักฟงเสียงสนทนาทางโทรศัพทดวย ตองมีเจตนารมณเพื่อปองกันอันตราย
ท่ีจะกระทบกระเทือนตอระเบียบพื้นฐานในการปกครองระบอบเสรีประชาธิปไตย86 (Freiheitliche 
demokratische Grundordnung) หรือความดํารงอยูหรือความม่ันคงของสหพันธรัฐหรือมลรัฐใดมล
รัฐหนึ่ง รวมท้ังความม่ันคงของกองกําลังทางทหารท่ีตั้งอยูในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ตาม
สนธิสัญญาแอตแลนติคเหนือ (NATO) หรือกองกําลังทาหารท่ีตั้งอยูในมลรัฐเบอรลินของ
มหาอํานาจทั้งสาม  
 ดังนั้นเจาพนักงานของรัฐท่ีมีอํานาจเกี่ยวกับการพิทักษรัฐธรรมนูญของเยอรมัน และมล
รัฐตางๆ สํานักงานปองกันประเทศทางทหาร (des Amt fuer den militerischen Abschirmdienst) 
และสํานักงานขาวกรองแหงสหพันธรัฐ (dir Bundesnachrichtendienst) มีอํานาจท่ีจะทําการเปด
ตรวจดูจดหมาย ไปรษณียภัณฑ หรือการแจงขาวสารทางไกลท่ีปดผนึกนั้นได รวมท้ังการตรวจตรา
ถึงการส่ือสารตางๆ และทําการบันทึกไวเปนหลักฐาน (มาตรา 1 (1)G10) 
 ซ่ึงกรณีก็คงเปนเชนเดียวกับประเทศไทย ท่ีมีเจตนารมณในเร่ืองการวางหลักเกณฑการ
เขาถึงขอมูลโดยการดักฟงเสียงสนทนาทางโทรศัพท เพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ หรือเพ่ือรักษา
ความสงบเรียบหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน รวมถึงอันตรายท่ีจะกระทบกระเทือนตอการ
ปกครองระบอบเสรีประชาธิปไตย 
 
                                                 
 85 สุชาติ  ตระกูลเกษมสุข.  เลมเดิม.  หนา 99. 
 86 สุชาติ  ตระกูลเกษมสุข.  เลมเดิม.  หนา 109. 
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1 )  เงื่อนไขของการใชอํานาจการเขาถึงขอมูลโดยการดักฟง 
   กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญสหพันธ G 10 ยังกําหนดไวเปนเง่ือนไขดวยวา การ
จํากัดสิทธิเสรีภาพโดยอาศัยเหตุตามที่กลาวมาแลวนั้น จะกระทําได เฉพาะในกรณีท่ีการคนหา
ขอเท็จจริงโดยวิธีการอ่ืนไมอาจกระทําไดหรือเปนไปโดยยากย่ิง และจะกระทําไดเฉพาะตอบุคคลผู
ตองสงสัยหรือบุคคลซ่ึงมีขอเท็จจริงวา มีการติดตอกับผูตองสงสัยหรือใหขาวสารตางๆ กับผูตอง
สงสัย หรือท่ีผูตองสงสัยใชเคร่ืองมือส่ือสารของบุคคลน้ัน  
   อยางไรก็ตามจะใชเง่ือนไขนั้นกับไปรษณียภัณฑของสมาชิกสภาพผูแทนราษฎร 
(Abgeordnetenpost) ของรัฐสภาสหพันธรัฐหรือรัฐสภามลรัฐตางๆ นั้นไมได เวนแตคณะกรรมการ
จะพิสูจนแนชัดวา ไปรษณียภัณฑดังกลาวนั้นมิไดมาจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูนั้น เวนแตใน
กรณีฉุกเฉินรัฐมนตรีแหงสหพันธรัฐผูมีอํานาจหนาท่ีท่ีอาจกําหนดใหใชมาตรการจํากัดสิทธิ
เสรีภาพในการส่ือสารนี้ไดกอนจะแจงเร่ืองตอคณะกรรมาธิการ (มาตรา 2 (2) G 10) โดยเฉพาะ
อยางยิ่งการรวบรวมขาวตางๆ ซ่ึงเปนขอเท็จจริงเกี่ยวกันอันตรายตาง ๆ ท่ีมีการติดอาวุธในการ
โจมตี สหพันธสาธารณรัฐเยอรมันเพื่อไหทันตอเวลาและเพื่อเตรียมตัวเผชิญตอภยันตรายดังกลาว 
(มาตรา 3 (1) G10)  
   ขอมูลและเอกสารท่ีไดจากการใชมาตรการจํากัดสิทธิเสรีภาพในการส่ือสารนี้จะใช
เปนผลเสียแกบุคคลอ่ืนหรือบุคคลท่ีมิใชผูตองสงสัยวาเปนผูกระทําความผิดตามมาตรา 2 ไมไดหรือ
มีขอเท็จจริงท่ีทําใหมีขอนาสงสัยวากําลังวางแผนกระทําความผิด หรือไดกระทําความผิดตาม
มาตรา 2 แหงกฎหมายน้ี ตามมาตรา 138 แหงประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 34,35 แหงกฎหมายวา
ดวยเศรษฐกิจระหวางประเทศ (Aussenwirtschaftsgesetz) หรือมาตรา 19-21,22a วรรคหนึ่ง ขอ 
4,5,7 แหงกฎหมายวาดวยการควบคุมอาวุธสงคราม (des Gesets ueber die Kontrolle von 
Kriegswaffen) (มาตรา 3 (2) G10) 
   มีขอสังเกตเกี่ยวกับ “บุคคลผูตองสงสัย” มีความหมายเพียงใด กฎหมาย G10 ใชในแง
ของความสงสัยมากกวาการกลาวหา ดังนั้น บุคคลท่ีใกลชิดแมจะไมไดถูกกลาวหาวามีสวนรวม
กระทําความผิดก็อาจถูกเขาถึงขอมูลโดยการดักฟงเสียงสนทนาทางโทรศัพทได 
   สวนการเขาถึงขอมูลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยตรงนั้น ไมมี
บัญญัติไว ทําใหการพิจารณาเร่ืองเหตุอันควรสงสัยตามสมควรในการเขาถึงขอมูล จึงเปนไปในรูป
ของความชอบดวยกฎหมายของการคนหาพยานหลักฐาน87 ดังนั้นหากกลาวในกรณีของการเขาถึง

                                                 
 87 สุรสิทธ  แสงวิโรจนพัฒน.  (2541,  มกราคม – เมษายน).  “ขั้นตอนการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน.”  ดุลพาห,  55,  1.  หนา  189 – 196. 
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ขอมูลยอมจะกระทําในรูปแบบใดก็ไดหากมีเหตุอันควรสงสัยตามสมควร เชน ความม่ันคงของ
ประเทศ หรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เปนตน 
   สวนการเขาถึงขอมูลตามพระราชบัญญัตินี้ หากเพื่อประโยชนในคนหาการกระทํา
ความผิดท่ีเปนคดีพิเศษ และมีเหตุอันควรเช่ือวามีการกระทําความผิดหรือจะมีการกระทําความผิด
นั้น พนักงานสอบสวนคดีพิเศษยอมมีอํานาจท่ีจะกระทําการเขาถึงขอมูลดังกลาวได แตกรณีจะตอง
ไดขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการกระทําความผิดจากการเขาถึงขอมูลขาวสารนั้นๆ และไมอาจใชวิธีการ
อ่ืนใดท่ีเหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกวาได 

2)  ความผิดทางอาญาท่ีทําการเขาถึงขอมูลโดยการดักฟง (เสียงสนทนาทางโทรศัพท) 
   การดักฟงเสียงสนทนาทางโทรศัพท ซ่ึงเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพในการส่ือสารนั้น
จะกระทําไดภายใตเง่ือนไขวา มีขอเท็จจริงอันเปนท่ีนาสงสัยวามีผูใดวางแผนจะกระทําความผิด
หรือกระทําความผิดหรือไดกระทําความผิดตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญสหพันธ88 (มาตรา 2 
(1) G 10) ดังตอไปนี้  
    2.1)  ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ฐานเปนศัตรูของประเทศหรือความสงบ
เรียบรอยของประเทศ ตาม มาตรา 80,80a,81,83,84  
    2.2)  ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ฐานกระทําการเปนอันตรายตอนิติรัฐและ
ประชาธิปไตยตามมาตรา 84,85,86,87,88,89 และหลักกฎหมายวาดวยการรวมประเทศ (Verein 
gesetz) มาตรา 20 วรรคหนึ่ง ขอ 1,2,3,4 
    2.3)  ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ฐานกระทําการเปนศัตรูตอมลรัฐและฐาน
กระทําการอันเปนการกระทบกระเทือนความม่ันคงภายนอกของประเทศ ตามมาตรา 94,95,96,97a, 
97b,98,99,100,100a  
    2.4)  ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ฐานผิดตอการปองกันมลรัฐ (gegen die 
Landesverteidigung) ตามมาตรา 109e, 109f, และ 109g  
    2.5)  ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ฐานติดตอความม่ันคงของกองกําลังทหาร
ท่ีตั้งอยูในสหพันธสาธารณรับเยอรมนีตามสนธิสัญญาแอดแลนติคเหนือหรือกองกาํลังทหารท่ีตั้ง 
อยูในรัฐเบอรลินของมหาอํานาจท้ังสาม ตามมาตรา 87,89,94,95,96,98,99,100 ,109e,109f,109g 
ประกอบกับมาตรา 7 แหงกฎหมายแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา ฉบับท่ี 4  
    2.6)  ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ฐานกอต้ังกลุมกอการราย (Bildung terro 
rischer vereinigungen) ตามมาตรา 129a  
                                                 
 88 วันชัย  รุจนวงศ  และ  คณะ.  (2548).  การพัฒนากฎหมายปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรม
ขามชาติ(ระยะท่ี2) : เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ.  หนา  145.   

DPU



69 
 

    2.7)  ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ตามมาตรา 92 ว. 1 ขอ 8 ตามกฎหมายวา
ดวยคนตางดาว (Auslaendergesetz) 

3)  องคกรท่ีมีอํานาจอนุญาตใหเขาถึงขอมูล (ในสวนของการออกประกาศเก่ียวกับการ
กําหนดระเบียบของการตรวจตราและการบันทึกขอมูลการติดตอส่ือสาร) 
   กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญสหพันธ ใหการไปรษณียของเยอรมัน (Die Deutsche 
Bundespost) มีอํานาจที่จะออกประกาศเกี่ยวกับการกําหนดระเบียบการแจงขาวสารในการไปรษณีย
และการสงไปรษณียภัณฑตางๆ นอกจากนี้การไปรษณียของเยอรมันและหนวยงานอ่ืนๆ ท่ีมีอํานาจ
หนาท่ีเกี่ยวกับกิจกรรมการส่ือสารมีอํานาจท่ีจะออกประกาศเกี่ยวกับการกําหนดระเบียบและการ
แจงขาวสารในการไปรษณีย การสงไปรษณียภัณฑตางๆ และการตรวจตราตลอดจนการบันทึก
ขอมูลการติดตอส่ือสารโดยจะตองตรวจสอบตามระเบียบท่ีออก ตามความในกฎหมายวาดวยการ
ทํางานรวมกันระหวางสหพันธรัฐและมลรัฐในการพิทักษรัฐธรรมนูญของหลักเกณฑในการเปด
ส่ิงของตางๆ ท่ีปดผนึก และระดับความลับตางๆ (มาตรา 1 (2) G 10) 
   สําหรับประเทศไทยน้ันก็มีกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการจํากัดเสรีภาพทางการส่ือสาร ซ่ึง
หากเปรียบเทียบกับการไปรษณียของเยอรมัน ก็คือความในพระราชบัญญัติไปรษณีย พ.ศ.2477 โดย
มาตรา 25 ไดวางหลักเกณฑไววา ไปรษณียภัณฑใดท่ีสงทางไปรษณียแลวเปนการฝาฝนตอบท 
บัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้ ผูวาการการส่ือสารแหงประเทศไทยอาจมีคําส่ังตามสมควรแกกรณี
คือ 1)ใหกักไวหรือสงตอไป หรือสงกลับไปยังผูฝาก หรือใหจําหนายเปนอยางอ่ืน 2)ใหเปดตรวจ
หรือทําลาย หรือทําลายทั้งหมดถาจําเปน และเม่ือทําลายแลวใหแจงไปยังผูฝากทราบ 3)ใหสงตรง
ไปยังพนักงานเจาหนาท่ีเม่ือมีเหตุสงสัย วาเปนความผิดอาญา เพื่อจัดการฟองรอง 

4)  กระบวนการในการขออนุมัติในการใชมาตรการเขาถึงขอมูล (เสรีภาพในการส่ือสาร) 
    4.1)  จะกําหนดใหใชมาตราจํากัดสิทธิเสรีภาพในการส่ือสารได เม่ือมีการยื่นคํารอง
ขอเทานั้น การยื่นคํารองขอจะตองอยูในขอบเขตของกิจการงานในหนาท่ีของหนวยงานท่ียื่นคํารอง
ขอ ซ่ึงการรองขอตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญสหพันธในมาตรา 2 G 10 ผูยื่นคํารองขอ ไดแก 

4.1.1)  สํานักงานคุมครองและพิทักษรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐ (das Bandes 
amt fuer Verfassungsschutz) จะตองยื่นคํารองขอโดยประธานของสํานกังานหรือผูกระทําการแทน 

4.1.2)  เจาพนกังานคุมครองและพิทักษรัฐธรรมนูญแหงมลรัฐ (die Verfass 
ungss-chutzbehoerden der Laender) จะตองยื่นคํารองขอโดยหัวหนาสวนราชการหรือผูกระทําการ
แทน 
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4.1.3)  การกระทําท่ีเปนปฏิปกษตอกองกาํลังทหารแหงสหพันธรัฐ (Bundes 
wehr) สํานักงานเกีย่วกับการปองกันตนเองทางทหาร โดยจะตองยื่นคํารองขอโดยหัวหนาสวน
ราชการหรือผูกระทําการแทน 

4.1.4)  การกระทําท่ีเปนปฏิปกษตอสํานักงานขาวกรองแหงสหพันธรัฐ (Bun 
desna-chrichtendienst) จะตองยื่นคํารองขอโดยหัวหนาสํานักงานขาวกรองแหงสหพันธรัฐหรือ
ผูกระทําการแทน 

ในกรณีรองขอตามเหตุในมาตรา 3 (1) G 10 ผูยื่นคํารองขอ ไดแก สํานักงานขาว
กรองแหงสหพันธรัฐ จะตองยื่นคํารองขอโดยหัวหนาสํานักงานหรือผูกระทําการแทน 
     4.2)  คํารองขอจะตองระบุประเภท ขอบเขต และระยะเวลาของการขอใชมาตรการ
ในการจํากัดสิทธิเสรีภาพดังกลาว โดยจะตองรองขออยางเปนลายลักษณอักษร และจะตองให
เหตุผลดวย ผูยื่นคํารองตองแสดงใหเห็นวาคนหาขอเท็จจริงโดยวิธีการอ่ืนไมอาจจะกระทําไดหรือ
เปนไปอยางยากลําบาก (มาตรา 4 G 10) 
     4.3)  ผูมีอํานาจในการอนุมัติ ในกรณีท่ีคํารองยื่นโดยเจาพนักงานคุมครองและพิทักษ
รัฐธรรมนูญแหงมลรัฐ ผูมีอํานาจในการอนุมัติและวางขอกําหนดกฎเกณฑในการปฏิบัติคือเจา
พนักงานมลรัฐในระดับสูงสุดผูไดรับมอบหมาย89 (die zustaendige oberste Landesbehoerde) ใน
กรณีท่ีเปนคํารองของเจาพนักงานระดับสหพันธรัฐ ผูมีอํานาจในการอนุมัติดังกลาว คือ รัฐมนตรี
สหพันธรัฐ 
             ผูไดรับมอบหมายอํานาจในการอนุมัติ การใชมาตรการในการจํากัดสิทธิ
เสรีภาพในการส่ือสารของประชาชนจะตองแจงการอนุมัติดังกลาวใหคณะกรรมมาธิการ 
(Gremiums) ทราบเปนระยะๆ ไมเกิน 6 เดือนตอคร้ัง คณะกรรมาธิการดังกลาวประกอบดวย 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรซ่ึงสภาแหงสหพันธรัฐแตงต้ัง จํานวน 5 คน ใหรับผิดชอบในการบังคับใช
กฎหมายฉบับนี้ 
             นอกจากนี้ รัฐมนตรีสหพันธรัฐผู มี อํานาจจะตองแจงใหคณะกรรมการ 
(Kommission) อีกคณะหนึ่งทุกๆ เดือน เกี่ยวกับการบังคับใชมาตรการจํากัดสิทธิเสรีภาพ ในการ
ส่ือสารของประชาชนท่ีตนเปนผูอนุมัติ ในกรณีฉุกเฉินจําเปนรีบดวนรัฐมนตรีสหพันธรัฐสามารถ
ใชมาตรการดังกลาวไดกอนการแจงใหคณะกรรมการทราบ  
             คณะกรรมการนี้เปนองคกรท่ีมีอํานาจในการวินิจฉัยดวยตนเองหรือเม่ือมีคํารอง
เกี่ยวกับความจําเปน และมูลเหตุของการใชมาตรการจํากัดสิทธิเสรีภาพตางๆ และการกําหนด
กฎเกณฑตางๆ โดยคณะกรรมการนี้จะวินิจฉัยวา “ไมมีมูลหรือมีความจําเปนในการกําหนด
                                                 
 89 แหลงเดิม.  หนา  147. 
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มาตรการเชนนั้น” ได และใหคณะรัฐมนตรีสหพันธรัฐผูมีอํานาจหนาท่ีดังกลาว ยกเลิกมาตรการท่ี
ใชนั้นโดยไมชักชา  
             ในสวนขอมูลและเอกสารตางๆ ท่ีรัฐมนตรีสหพันธรัฐไดรับมาจากการใชนั้น
จะตองแจงใหคณะกรรมการทราบทุกเดือนและสําหรับกรณีท่ีไมปรากฏวาไดขอมูลใด ๆ ก็ตองแจง
ใหคณะกรรมการทราบอยางชาท่ีสุดภายในระยะเวลา 5 ป หลังจากการเลิกใชมาตรการนั้น ในกรณี
ท่ีคณะกรรมการเห็นวาการแจงเร่ืองดังกลาวนั้นไดปฏิบัติถูกตองรัฐมนตรีสหพันธรัฐผูมีอํานาจ
หนาท่ีก็ชอบที่จะดําเนินการตอไปได อยางไรก็ตามคณะกรรมการดังกลาวนี้มีความเปนอิสระใน
การทํางาน ไมอยูภายใตการส่ังการใดๆ และมีอํานาจในการออกระเบียบการทํางานของตน ท่ีตอง
ไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมาธิการ โดยตองรับฟงความเห็นจากคณะรัฐมนตรีแหง
สหพันธรัฐกอน 
             ในกิจการของมลรัฐนั้น สภาพของมลรัฐจะเปนองคกรท่ีกําหนดหลักเกณฑและ
วิธีการในการอนุมัติเร่ือง การใชมาตรการจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนในเร่ืองการส่ือสารท่ีอยู
ในอํานาจหนาท่ีของเจาพนักงานระดับสูงสุดของมลรัฐนั้นๆ ตลอดจนการตรวจสอบมาตรการตางๆ 
ท่ีออกโดยเจาพนักงานระดับสูงสุดของมลรัฐนั้นๆ ดวย 
             อนึ่ง การอนุมัติใหใชมาตรการจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการส่ือสารนี้
และการใชมาตรการดังกลาวนั้น ไมอาจนําคดีข้ึนสูศาลได (มาตรา 9 G 10) 
    4.4)  หลักเกณฑในการอนุมัติ การอนุมัตินั้นจะตองทําเปนลายลักษณะอักษร โดยแจง
ใหผูยื่นคํารองและการไปรษณียของสหพันธรัฐ (Die Deutsche Bundespost) หรือหนวยงานการ
ส่ือสารอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของกับเร่ืองนั้นทราบและปฏิบัติ โดยจะตองแจง ประเภท ขอบเขต และ
ระยะเวลาของมาตรการท่ีกําหนดนั้น ตลอดจนสถานท่ีซ่ึงอนุญาตใหมีการเฝาติดตามการ
ติดตอส่ือสารนั้นๆ (มาตร 5 (2) G 10) 
             มาตรการท่ีอนุมัติใหดําเนินการไดนั้น มีกําหนดระยะเวลานานท่ีสุดไมเกิน 3 
เดือน แตอาจยื่นคํารองขออนุมัติไดอีกไมเกิน 3 เดือน ในกรณีท่ีเหตุท่ีมีการยื่นคํารองนั้นยังคงมีอยู 
(มาตรา 5 (3) G 10) 
             ใหหนวยงานคุมครองและพิทักษรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐแจงการอนุมัติใน
เร่ืองการจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน ใหแกหนวยงานคุมครองและพิทักษรัฐธรรมนูญในระดับ
มลรัฐท่ีเกี่ยวของทราบดวย90 และใหหนวยงานคุมครอง และพิทักษรัฐธรรมนูญในระดับมลรัฐแจง
ใหหนวยงานคุมครองและพิทักษรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐทราบถึงการอนุมัติในเร่ืองการจํากัด
                                                 
 90 กมลชัย  รัตนสกาววงศ.  (2541).  “รัฐธรรมนูญประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน : 4 ประเด็น
สําคัญ.”  วารสารกฎหมาย,  18,  2.  หนา  158 – 168. 
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สิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีหนวยงานของตนไดรับมอบหมายใหดําเนินการดวย (มาตรา 5(4) 
G10) 
             มาตรการที่ใชการจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนดังกลาวนี้จะตองแจงใหกับผู
ถูกใชมาตรการดังกลาวนี้กระทบสิทธิโดยตรง เม่ือสภาพความเปนอันตรายซ่ึงเปนวัตถุประสงคใน
การจํากัดสิทธิเสรีภาพนั้นหมดส้ินลง ถายังไมอาจวินิจฉัยไดวาเหตุความเปนอันตรายนั้นยังคงมีอยู
หรือไม ก็ใหแจงทันทีท่ีวินิจฉัยไดวาเหตุแหงความเปนอันตรายน้ันหมดส้ินลงแลว แตไมจําตองแจง
ถาไมปรากฏเหตุดังกลาวภายใน 5 ป เม่ือผูถูกกระทบสิทธิไดรับการแจงถึงการใชมาตรการดังกลาว 
ผูถูกกระทบมีสิทธิท่ีจะฟองรองไดตาม (มาตรา 5 (5) G 10) 
             การใชมาตรการเพ่ือจะดําเนินคดีตามท่ีบัญญัติฐานความผิดตางๆ ไวในกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญสหพันธมาตรา 2 จะตองระบุใหไดวาจะใชมาตรการนั้น ตามท่ีไดมีการรองขอ
กับบุคคลใดๆ แตถาเปนกรณีท่ีเกี่ยวกับการปองกันอันตรายท่ีจะกระทบกระเทือนตอระเบียบ
พื้นฐานในการปกครองระบอบเสรีประชาธิปไตย ตามเจตนารมณท่ีบัญญัติไวในมาตรา 1 ซ่ึงมุงตอ
ไปรษณียภัณฑแลว จะกระทําไดตอเม่ือปรากฏขอ เท็จจริงวาไปรษณียภัณฑนั้นเกี่ยวกับการอนุมัติ
โดยตรงหรือมีความสัมพันธถึงบาน(มาตรา 6 G 10) 
    4.5)  หนวยงานที่รับผิดชอบในการใชมาตรการท่ีไดรับการอนุมัติ รวมถึงมาตรการ
ตางๆที่ไดรับการอนุมัติจะตองอยูภายใตความรับผิดชอบของหนวยงานท่ีมีสิทธิยื่นคํารอง และอยู
ภายใตการกํากับดูแลของเจาหนาที ซ่ึงมีคุณสมบัติสําเร็จการศึกษาเปนนักกฎหมายวิชาชีพแลว
(มาตรา 7 (1) G 10) 
    4.6)  การระงับการใชมาตรการท่ีไดรับการอนุมัติในกรณีท่ีเหตุแหงความสงสัย อัน
เปนเง่ือนไขของการออกมาตรการนั้นไมมีอยู หรือมาตรการท่ีไดกําหนดไวนั้นหมดความจําเปน
แลว จะตองเลิกใชมาตรการนั้นโดยทันที91 การเลิกใชมาตรการดวยเหตุดังกลาวนี้ หนวยงานท่ียื่นคํา
รองจะตองแจงใหการไปรษณียแหงสหพันธรัฐหรือหนวยงานอ่ืนท่ีปฏิบัติหนาท่ีเกี่ยวกับเคร่ือง
ส่ือสารท้ังหลายทราบดวย (มาตรา 7 (2) G10) 
    4.7)  ขอจํากัดการใชขอมูลและเอกสารตางๆ ท่ีไดมาจากการใชมาตรการท่ีไดรับจาก
มาตรการเขาถึงขอมูล การอนุมัติขอมูลและเอกสารตางๆ ท่ีไดมาจากการใชมาตรการดังกลาวนี้ไม
อาจนําไปใชขยายผลหรือติดตามการกระทําความผิดของบุคคลอ่ืน นอกเหนือจากบุคคลท่ีไดกระทํา
การตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 2 เวนแตเปนบุคคลผูใหขอเท็จจริงนั้นเองซ่ึงมีจุดเช่ือมโยงวาบุคคล
วางแผนใหผูหนึ่งผูใดกระทําความผิดหรือไดกระทําความผิดฐานดังกลาว  

                                                 
 91 วันชัย  รุจนวงศ  และ  คณะ.  เลมเดิม.  หนา  149. 
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             แตเจาหนาท่ีของสหพันธรัฐตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 1 วรรค 1 ชอบท่ีจะใช
ขอมูลและเอกสารตางๆ ท่ีไดมาจากมาตรการท่ีไดรับการอนุมัติในการนําไปขยายผลและติดตาม
การกระทําความผิดตามมาตรา 34 วรรค 1 ถึงวรรค 6 ประกอบกับมาตรา 35 แหงกฎหมายวาดวย
เศรษฐกิจระหวางประเทศ (Ausen-swirtschaftsgesetz) หรือมาตรา19 วรรค 1 ถึงวรรค 3  มาตรา 20 
วรรค 1 และวรรค 2 ประกอบกับมาตรา 21 แลวแตกรณีหรือมาตรา 22a วรรคหน่ึง ขอ 4,5 และ 7 
แหงกฎหมายวาดวยการควบคุมอาวุธสงคราม (Gesetzueber die Knotroiie von Kriegswaffen) 
(มาตรา 7 (3) G 10) 
    4.8)  การทําลายขอมูลและเอกสารตางๆท่ีไดมาจากการใชมาตรการท่ีไดรับการอนุมัติ 
ในกรณีท่ีขอมูลและเอกสารตางๆท่ีไดมาจากการใชมาตรการเขาถึงขอมูลไดรับการอนุมัติเกี่ยวกับ
การส่ือสารทางไปรษณียหรือการส่ือสารทางไกลตามวัตถุประสงคท่ีกลาวไวขางตนนี้ ไมมีความ
จําเปนจะตองใชประโยชนอีกตอไปจะตองทําลายขอมูลและเอกสารตางๆเหลานี้ โดยอยูภายใตการ
ควบคุมดูแลของเจาหนาท่ีซ่ึงมีคุณสมบัติสําเร็จการศึกษาเปนนักกฎหมายวิชาชีพ การทําลาย
ดังกลาวนี้จะตองมีการบันทึกและลงนามไวเปนหลักฐาน (มาตรา 7 (4) G 10) 
    4.9)  ไปรษณียภัณฑท่ีไดถูกเปดและตรวจสอบโดยหนวยงานท่ีมีอํานาจเสร็จ
เรียบรอยแลวจะตองรีบดําเนินการสงใหแกผูรับโดยไมชักชา รวมท้ังโทรเลขที่ถูกตรวจสอบนั้น
จะตองสงใหแกผูรับโทรเลขโดยเร็วตอไป ท้ังนี้ไมกระทบกระเทือนถึงการยึดไปรษณียภัณฑโดย
อาศัยอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนี (มาตรา 8 G 10) 

5) โทษทางอาญากรณีมีผูฝาฝนและโทษปรับทางปกครอง 
  5.1)  ในกรณีท่ีการส่ือสารทางไกลตามกฎหมายน้ีหรือตามประมวลกฎหมายวิธีพิจาร 

ณาความอาญา มาตรา 100a และ 100b ถูกเจาพนักงานของรัฐควบคุมตรวจสอบขอเท็จจริงตางๆ 
หรือท่ีถูกควบคุมดูแลจากบุคคลซ่ึงหนวยงานท่ีเกี่ยวของกับการส่ือสาร หรือท่ีมีเคร่ืองมือส่ือสาร
โดยไมเกี่ยวของกับการไปรษณียของสหพันธรัฐไดกําหนดใหรับผิดชอบนั้น หามมิใหแจง
ขอเท็จจริงท่ีไดมานั้นใหบุคคลอ่ืนทราบ ผูใดฝาฝนโดยแจงขอเท็จจริงดังกลาวใหผูอ่ืนทราบตอง
ระวางโทษจําคุกไมเกิน 2 ปหรือปรับ (มาตรา 10 G 10) 
    5.2)  ผูมีหนาท่ีรับผิดชอบเกี่ยวกับการสื่อสารท่ีไดไมเกี่ยวของกับการไปรษณียของ 
สหพันธรัฐกระทําการฝาฝนบทบัญญัติดังตอไปนี้ ท่ีเปนการกระทําระเบียบในทางปกครอง 
(ordnungswidring) ตองระวางโทษปรับทางปกครอง ไมเกิน 30,000 มารค (มาตรา 11 G10) 

5.2.1)  ไมแจงขาวสารหรือสงไปรษณยีภณัฑให หรือไมใหความรวมมือในการ
ควบคุมดูแลตรวจสอบการส่ือสาร 
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5.2.2)  ไมปฏิบัติหรือไมเตรียมอุปกรณของการดักฟงใหพรอมในการควบคุม
ตรวจสอบในระดับความลับตางๆ  
    5.3)  เจาหนาท่ีของรัฐท่ีมีอํานาจหนาท่ีตามกฎหมายนี้จะตองใหความสะดวกกับการ
ปฏิบัติงานของการไปรษณียของสหพันธรัฐหรือหนวยงานท่ีอ่ืนท่ีเกี่ยวของกับเครื่องมือส่ือสาร
ทางไกลของการบริการสาธารณะ 
 
3.3  ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
 การแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานมีความจําเปนแกการรักษาความม่ันคงของ
รัฐ และรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชน ท้ังยังทําใหทราบขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับการกระทํา
ความผิด พิสูจนความผิด และการเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ และกรณีคงไมมีความแตกตาง
กันเทาใดนักในอารยประเทศ สําหรับการบัญญัติกฎหมายเพื่อใชในการปราบปรามอาชญากรรม ท่ี
จะตองมีความสอดคลองกับสิทธิเสรีภาพของรัฐธรรมนูญอันเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ 
อยางไรก็ตาม กฎหมายท่ีมีการบัญญัติตองคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนผูบริสุทธ์ิใหมี
ผลกระทบนอยท่ีสุด และเพื่อใหการปราบปรามอาชญากรรมเปนไปอยางไดผล รัฐธรรมนูญก็
อนุญาตใหมีบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีมีการกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดภายใต
ขอบเขตของรัฐธรรมนูญท่ีบัญญัติไว สาธารณรัฐฝร่ังเศสก็เชนเดียวกัน องคกรและเจาหนาท่ีของ
สาธารณรัฐฝร่ังเศสท่ีมีอํานาจหนาท่ีสืบสวนสอบสวนก็มีความจําเปนท่ีจะตองเขาถึงขอมูลการ
ส่ือสารทางโทรคมนาคม เชน การดักฟงและการบันทึกเสียงสนทนาทางโทรศัพทของบุคคล 
เชนเดียวกับองคกรและเจาหนาท่ีของประเทศอ่ืนๆท่ีมีอํานาจหนาท่ีดังกลาว 
 อยางไรก็ตาม การตรวจตราการติดตอส่ือสารถึงกันทางโทรคมนาคมยอมมีผล
กระทบกระเทือนตอ “สิทธิในความเปนสวนตัว” (right of privacy) โดยเฉพาะอยางยิ่งตอเสรีภาพ
ในการส่ือสารถึงกัน (Privacy of posts and telecommunications) อันเปนสิทธิมนุษยชนท่ี
รัฐธรรมนูญและกฎหมายแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศสยังรับรองและใหความคุมครองแกประชาชนของ
ประเทศฝร่ังเศส92ดังนั้น จึงเกิดปญหาใหตองพิจารณาวา การกระทําดังกลาวขององคกรและ
เจาหนาท่ีของรัฐท่ีมีอํานาจหนาท่ีรักษาความม่ันคงของรัฐและรักษาความสงบเรียบรอยของ
ประชาชน หรือท่ีมีอํานาจหนาท่ีสอบสวนคดีอาญานั้น ชอบดวยกฎหมายหรือไม และขอมูลขาวสาร
ท่ีไดมาจากการกระทําเชนวานี้สามารถใชพิสูจนความผิดของจําเลยในคดีอาญาไดหรือไมเพียงใด 
 
                                                 
 92 กมลชัย  รัตนสกาววงศ  และ วรพจน  วิศรุตพิชญ.  (2540).  แนวทางในการยกรางกฎหมายที่เก่ียวของ
กับการดักฟงทางโทรศัพทและการปรับปรุงกฎหมายอื่นๆท่ีเก่ียวของ.  หนา  78 
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3.3.1  การดําเนินคดีอาญาท่ัวไป 
 ศาลยุติธรรมแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศสเห็นวา การตรวจตราการติดตอส่ือสารถึงกันทาง
โทรคมนาคมของบุคคลโดยองคกรและเจาหนาท่ีของรัฐท่ีมีอํานาจหนาท่ีสอบสวนคดีอาญา ท่ีไดทํา
ลงภายใตเง่ือนไขบางประการเปนการกระทําท่ีชอบดวยกฎหมายภายใน และในขณะเดียวกันก็ชอบ
ดวยอนุสัญญาวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐานดวย ขอมูลขาวสารท่ีไดมา
จากการกระทําดังกลาวอาจใชพิสูจนความผิดของจําเลยได แตศาลยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิ
มนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานเห็นวา ระบบกฎหมายฝรั่งเศสท่ีเกี่ยวกับการตรวจตราการส่ือสาร
ถึงกันทางโทรคมนาคมยังไมสอดคลองกับอนุสัญญาดังกลาว ดังนั้นสาธารณรัฐฝร่ังเศสจึงไดตรารัฐ
บัญญัติเลขท่ี  91-646 ลงวันท่ี 10 กรกฎาคม 1991 วาดวยการคุมครองความลับของการส่ือสารถึงกัน
ทางโทรคมนาคมข้ึนใชบังคับ 
 สําหรับปญหาการตรวจตราการเขาถึงขอมูลการส่ือสารถึงกันทางโทรคมนาคมของ
บุคคลตามกฎหมายภายในน้ันเพื่อความเขาใจ จึงสมควรพิจารณาสาระสําคัญของรัฐบัญญัติเลขท่ี  
91-646 ลงวันท่ี 10 กรกฎาคม 1991 ซ่ึงเปนสภาพปญญาเก่ียวกับการตรวจตราการส่ือสารถึงกันทาง
โทรคมนาคมของบุคคลในกฎหมายภายในของสาธารณรัฐฝร่ังเศส และสภาพปญญาเก่ียวกับ
ความชอบดวยอนุสัญญาวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน ค.ศ.1950 วาดวย
การเขาถึงขอมูลดังกลาวโดยสังเขป 

1)  ลักษณะของการใชอํานาจการเขาถึงขอมูล 
 เ ร่ืองเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของการตรวจตราการส่ือสารถึงกันทาง
โทรคมนาคมของบุคคลนั้น ในแงของเสรีภาพในการส่ือสารถึงกันโดยทางท่ีชอบดวยกฎหมายเปน
ตนวา โดยทางจดหมาย โดยทางโทรคมนาคม เชน ทางโทรศัพท ก็เชนเดียวกับเสรีภาพในเคหสถาน 
กลาวคือเปนแงมุมหนึ่งของเสรีภาพสวนบุคคลอันเปนเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญประเภทหนึ่งของชน
ชาวฝร่ังเศส93 อนึ่ง ตามรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 มาตรา 34 การตรากฎหมาย
ใหหลักประกันข้ันพื้นฐานแกการใชเสรีภาพของชนชาวฝร่ังเศสอยูในอํานาจหนาท่ีของรัฐสภา 
ดังนั้น ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 368 จึงบัญญัติวา “ผูใดจงใจละเมิดสิทธิในความเปน
สวนตัวของบุคคลอ่ืน โดยการฟงบันทึกหรือถายทอดถอยคําท่ีเขากลาวในท่ีรโหฐาน โดยทาง
เคร่ืองมือใดๆ โดยปราศจากความยินยอมของเขา ผูนั้นกระทําความผิด ตองระวางโทษ... “ ผูท่ี

                                                 
 93 Pierre KAYSER.  La protection de la vie privée par le droit  :  Protection du secret de la vie privée,  
3e edition,  Paris,  Economica.  (1995).  P.  401-406.  (อางถึงใน  กมลชัย  รัตนสกาววงศ.  (2540).  แนวทางใน
การยกรางกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการดักฟงทางโทรศัพทและการปรับปรุงกฎหมายอื่นๆท่ีเก่ียวของ) 
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กระทําการอันเขาองคประกอบของความผิดตามมาตราน้ีจะไมตองรับผิดทางอาญาก็ตอเม่ือได
กระทําโดยอาศัยอํานาจแหงกฎหมาย94 
 กอนวันท่ี 1 ตุลาคม 1991 อันเปนเวลาท่ีรัฐบัญญัติ เลขท่ี 91-646 ลงวันท่ี 10 กรกฎาคม 
1991 วาดวยการคุมครองความลับของการส่ือสารถึงกันทางโทรคมนาคมเร่ิมตนมีผลใชบังคับ ไม
ปรากฏวามีกฎหมายฉบับใดใหอํานาจแกองคกรและเจาหนาท่ีของรัฐตรวจตราการส่ือสารถึงกันทาง
โทรคมนาคม เชน ทางโทรศัพทไดอยางชัดแจงเลย คงมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 81 บัญญัติไวกวางๆ แตเพียงวา “ภายใตบังคับแหงกฎหมายผูพิพากษาสอบสวน (judge 
d’instruction) มีอํานาจดําเนินการอยางใดๆ ตามแตจะเห็นสมควร เพื่อทําความจริงใหปรากฏ”  และ
มาตรา 951 แหงประมวลกฎหมายฉบับเดียวกันอนุญาตใหผูพิพากษาสอบสวนมอบหมายใหเจา
พนักงานตํารวจยุติธรรม (officier de police judiciaire) ดําเนินการใดๆที่จําเปนแกการคนหาความ
จริงแทนตน กรณีจะแตกตางกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท่ีไมไดวางหลักเกณฑ
ใดๆเกี่ยวกับการเขาถึงขอมูลหากจะกลาวก็มีเพียง มาตรา 226 วาดวยเร่ือง การไดมาซ่ึงพยานหลัก 
ฐานท่ีไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงไมไดระบุโดยแจงชัดวาการเขาถึงขอมูลสามารถกระทําได 

2)  กระบวนการใชอํานาจในการเขาถึงขอมูล 
 ไดปรากฏวาจากคําพิพากษาของศาลยุติธรรมฝรั่งเศสหลายๆ ฉบับ บทบัญญัติแหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทั้งสองมาตรานี้ ใหอํานาจผูพิพากษาสอบสวนตรวจตรา
การติดตอส่ือสารถึงกันของบุคคลทางโทรศัพท หรือมอบหมายใหเจาพนักงานตํารวจยุติธรรม
กระทําการเชนวานั้นแทนตน เพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิด และเอาตัวผูกระทํามา
ฟองรองลงโทษ95 สําหรับประเทศไทย พนักงานสืบสวนสอบสวนจะไมสามารถกระทําการเขาถึง
ขอมูลไดเวนแตการกระทําดังกลาวจะอยูภายใตบทบัญญัติของกฎหมาย เชน พระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 แตในทางปฏิบัติพนักงานสืบสวนสอบสวนมักจะกระทําการเขาถึง
ขอมูลโดยปราศจากอํานาจของกฎหมาย โดยคาดหวังใหศาลพิจารณาพยานหลักฐานดังกลาวเปน
พยานหลักฐานท่ีมีความจําเปนแกรูปคดีและชอบดวยกฎหมายสําหรับทางปฏิบัติของประเทศ
ฝร่ังเศสผูพิพากษาสอบสวนจะมิไดทําการตรวจตราการติดตอส่ือสารถึงกันทางโทรคมนาคมของ
บุคคลดวยตนเอง แตจะมอบหมายใหเจาพนักงานตํารวจยุติธรรมดําเนินการแทนตนโดยระบุใหทํา
การดักฟงการสนทนาทางโทรศัพทระหวางเคร่ืองโทรศัพทหมายเลขใดกับหมายเลขใด และเม่ือ

                                                 
 94 Ibid. 
 95 Cass. Crim.  26 juin 1979 (Pellegrim)  ;  Cass. Crim. 9 octobre 1980 (Tournet)  ;  Cass crim 23 avril 
1981 (Pellegrim et Hebrard)  ;  etc.  (อางถึงใน  กมลชัย  รัตนสกาววงศ.  (2540).  แนวทางในการยกรางกฎหมาย
ท่ีเก่ียวของกับการดักฟงทางโทรศัพทและการปรับปรุงกฎหมายอื่นๆท่ีเก่ียวของ) 
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ได รับมอบหมายแลว เจ าพนักงานตํารวจยุติธรรมก็จะออกหมายเกณฑให ผู อํ านวยการ
ชุมสายโทรศัพทจังหวัดดําเนินการตอไปอีกทอดหน่ึง 
 กรณีจะเปนประการใดก็ตาม ไดมีการตีความในบทบัญญัติ มาตรา 81 แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวา ไมเปดชองใหอํานาจแกองคกรและเจาพนักงานอ่ืนๆ ของรัฐ
กระทําการเขาถึงขอมูลการติดตอส่ือสารถึงกันทางโทรศัพทของบุคคลไดเลย96 ดังนั้น การที่เจา
พนักงานตํารวจยุติธรรม ซ่ึงมีอํานาจสอบสวนเบ้ืองตน (Enquête preliminaire) และมีอํานาจ
สอบสวนคดีความผิดซ่ึงหนา (enquête de flagrance) ก็ดี องคกรและเจาพนักงานของรัฐท่ีมีอํานาจ
หนาท่ีรักษาความม่ันคงของรัฐและ/หรือรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชนก็ดีกระทําการ
ดังกลาว จึงไมมีการยกเวนความรับผิดฐานละเมิด “สิทธิในความเปนสวนตัว” ของบุคคลตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 368 แตอยางใด97 

3)  การรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาจากการเขาถึงขอมูล 
 ปญหาเกี่ยวกับกฎหมายลักษณะพยาน คือ ปญหาท่ีวาขอมูลขาวสารท่ีไดจากการตรวจ
ตราการติดตอส่ือสารถึงกันทางโทรคมนาคม เชน เทปบันทึกการสนทนาทางโทรศัพทหรือ รายงาน
การถายเทปบันทึกเสียงดังกลาว สามารถใชเปนพยานหลักฐานพิสูจนความผิดของผูตองหาหรือ
จําเลยไดเพียงใด ตอปญหานี้ ปรากฏจากคําพิพากษาของศาลยุติธรรมฝร่ังเศสหลายๆ ฉบับวา ขอมูล
ขาวสารท่ีไดจากการตรวจตราการติดตอส่ือสารถึงกันทางโทรคมนาคมของบุคคลอาจใชเปน
พยานหลักฐานพิสูจนความผิดของผูตองหาหรือจําเลยไดหากการดักฟงการสนทนาทางโทรศัพท
ดําเนินไปภายใตเง่ือนไขท่ีสําคัญ 3 ประการ ดังตอไปนี้ คือ 
 ประการแรก การสนทนาทางโทรศัพทท่ีไดมีการดักฟงและบันทึกเทปไวโดยผูอํานวย 
การชุมสายโทรศัพทจังหวัดนั้น จะตองมิไดเกิดข้ึนจากการจูงใจ ขูเข็ญหรือหลอกลวงของเจา
พนักงานตํารวจยุติธรรม เชน เจาพนักงานตํารวจยุติธรรมโทรศัพทไปสนทนากับพยานคนหนึ่ง โดย
ปกปดฐานะท่ีแทจริงของตน และทําใหพยานคนนั้นหลงเชื่อวาตนกําลังสนทนากับผูตองหาท่ี
แทจริงหรือขอใหบุคคลคนหนึ่งโทรศัพทไปเสนอเงินหรือประโยชนอยางอ่ืนตอเจาหนาท่ีของรัฐ
คนนั้นกระทําการหรือไมกระทําการอยางใดอยางหนึ่งในตําแหนงใหเปนประโยชนแกตน ขอมูล
ขาวสารที่ไดจากการดักฟง และการบันทึกเทปการสนทนาทางโทรศัพท ในกรณีเชนนี้ ไมอาจใช
เปนพยานหลักฐานพิสูจนความผิดของผูตองหาหรือจําเลยไดเลย 
 ประการท่ีสอง การดักฟงและการบันทึกเทปการสนทนาทางโทรศัพทระหวางผูตองหา
กับทนายความ ไมอาจใชเปนพยานหลักฐานพิสูจนความผิดของผูตองหาได ซ่ึงหลักเกณฑดังกลาว
                                                 
 96 Ibid. 
 97 โปรดดู  Case. Crime. 24 november 1989 (Baribeau) 
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นี้เปนหลักสากลที่ตองการประกันสิทธิของผูตองหา ในการขอคําปรึกษาจากทนายความที่ตนเอง
ไววางใจโดยปราศจากการแทรกแซงของบุคคลภายนอก 
 ประการท่ีสาม ขอมูลขาวสารท่ีไดจากการดักฟงและการบันทึกเทปการสนทนาทาง
โทรศัพทใชพิสูจนความผิดของผูตองหาในคดีท่ีเปนมูลเหตุใหเกิดการดักฟงและการบันทึกเทปการ
สนทนาการโทรศัพทนั้นเทานั้น ไมอาจใชปรักปรําผูอ่ืนในคดีอ่ืนได 
 อยางไรก็ตาม ผูตองหาหรือจําเลยก็อาจหักลางความนาเช่ือถือของขอมูลขาวสารที่ได
จากการดักฟงและการบันทึกเทปการสนทนาทางโทรศัพทไดเชนเดียวกัน เชน โตแยงวาเสียงใน
เทปนั้นมิใชเสียงของตน หรือเสียงของพยานแตเปนเสียงของผูอ่ืนท่ีเลียนเสียงของตนหรือของ
พยาน เปนตน ในกรณีเชนนี้ ผูพิพากษาสอบสวนหรือผูพิพากษาท่ีทําการพิจารณาพิพากษาคดีก็ตอง
หมายเรียกพยานผูเช่ียวชาญใหมาพิสูจนกัน 
 

3.3.2  การดําเนินคดตีามกฎหมายอ่ืน 
 อนุสัญญายุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน ค.ศ.1950 ซ่ึง
สาธารณรัฐฝร่ังเศสไดใหสัตยาบันมาตั้งแตวันท่ี 3 พฤษภาคม ค.ศ.1974 เปนตนมา ก็ไดรับรอง
เสรีภาพในการส่ือสารถึงกันของปจเจกบุคคล และตามรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ.
1958 มาตรา 55 สนธิสัญญาหรือความตกลงใดๆ ท่ีไดรับการใหสัตยาบันหรือความเห็นชอบโดย
ชอบแลว เม่ือไดประกาศโฆษณาแลว ยอมมีคาบังคับสูงกวารัฐบัญญัติ ท้ังนี้เม่ือภาคีอีกฝายหน่ึงได
ปฏิบัติตามสนธิสัญญา หรือขอตกลงนั้นๆเชนเดียวกันดวย ดังนั้น จึงเกิดปญญาใหศาลฝร่ังเศสและ
ศาลยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน ตองพิจารณาเชนกันวา การ
ตรวจสอบการติดตอส่ือสารถึงกันทางโทรคมนาคม โดยองคกรและเจาหนาท่ีของสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส เพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ และรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชนหรือเพื่อท่ีจะ
ทราบขอเท็จจริง หรือพิสูจนความผิดและเอาตัวผูกระทําผิดอาญามาฟองลงโทษน้ัน ขัดตอ
อนุสัญญาดังกลาวหรือไมเพียงใด 
                 1)  อนุสัญญายุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขัน้พื้นฐาน ค.ศ. 1950 
ของการตรวจตราการเขาถึงขอมูล 
  ตามรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ.1958 มาตรา 55 สนธิสัญญาหรือความตก
ลงใดๆ ท่ีไดรับการใหสัตยาบันหรือความเห็นชอบโดยชอบ เม่ือไดมีการประกาศโฆษณาแลว ยอม
มีคาบังคับสูงวารัฐบัญญัติ ท้ังนี้ เม่ือภาคีอีกฝายหนึ่งไดปฏิบัติตามสนธิสัญญาหรือความตกลงนั้นๆ 
เชน เดียวกันดวย เนื่องจาก สาธารณรับฝร่ังเศสไดใหสัตยาบันอนุสัญญายุโรปวาดวยการคุมครอง
สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน ค.ศ. 1950 และประกาศโฆษณาอนุสัญญาดังกลาวมาต้ังแต 
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วันท่ี 3 พฤษภาคม ค.ศ. 1974 อนุสัญญาดังกลาวจึงยอมมีคาบังคับสูงกวารัฐบัญญัติท่ีประธานาธิบดี 
แหงสาธารณรัฐฝร่ังเศสประกาศใชบังคับโดยความเห็นชอบของรัฐสภาแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
อนึ่ง อนุสัญญายุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐานไดใหการคุมครอง
สิทธิของปจเจกบุคคลในอันท่ีจะไดรับการเคารพในชีวิตสวนตัว ชีวิตครอบครัว เคหสถาน และการ
ติดตอส่ือสารถึงกัน และยอมใหองคกรและเจาหนาท่ีของรัฐภาคีแทรกแซงการใชสิทธิดังกลาวของ
ปจเจกบุคคลไดก็เฉพาะแตในบางกรณี และภายใตหลักเกณฑและเง่ือนไขบางประการเทานั้น 
ดังนั้น ผูตองหา จําเลย หรือพยานจึงอาจกลาวอางในศาลไดวา กฎหมายฝร่ังเศสท่ีเกี่ยวกับการตรวจ
ตราการส่ือสารถึงกันทางโทรคมนาคม ท้ังท่ีบัญญัติข้ึนเปนลายลักษณอักษร (ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 81) และท่ีเปนคําพิพากษาบรรทัดฐานของศาล (jurisprudence) ขัดหรือ
แยงตออนุสัญญาดังกลาว และศาลแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศสก็ตองวินิจฉัยปญหาขอกฎหมายตอไป98 
 เพื่อเปนการประกันวารัฐภาคีแหงอนุสัญญายุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชน
และเสรีภาพข้ันพื้นฐานจะเคารพและปฏิบัติตามพันธกรณีท่ีมีอยูตามอนุสัญญาน้ีอยางเครงครัด
อนุสัญญาดังกลาวจึงไดจัดต้ังศาลยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน
ข้ึน และใหสิทธิแกรัฐภาคี ในอันท่ีจะฟองรองตอศาลยุโรปวารัฐภาคีใดรัฐหนึ่ง ไมเคารพและปฏิบัติ
ตามพันธกรณีท่ีมีอยูตามอนุสัญญา ยิ่งกวานั้น อนุสัญญายังใหสิทธิแกปจเจกบุคคลท่ีเปนคนใน
บังคับของรัฐภาคี ฟองรองตอศาลยุโรปวา กฎหมายหรือการกระทําใด ๆ ของรัฐภาคีนั้นขัดหรือแยง
ตออนุสัญญาอีกดวย 
 ดังนั้น จึงสมควรเปรียบเทียบทัศนะของศาลฝร่ังเศสและศาลยุโรปท่ีไดวินิจฉัยปญหาวา
กฎหมายฝรั่งเศสที่เกี่ยวกับการตรวจตราการติดตอส่ือสารถึงกันทางโทรคมนาคมขัดหรือแยงตอ
อนุสัญญายุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน ค.ศ. 1950 หรือไม เพื่อ
การนี้ จําเปนตองพิเคราะหความหมายและสาระสําคัญของบทบัญญัติมาตรา 8 แหงอนุสัญญา 
ดังกลาวกันเสียกอน 
                    1.1)  ความหมายและสาระสําคัญ 

 ความหมายและสาระสําคัญของอนุสัญญายุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชน
และเสรีภาพขัน้พื้นฐาน ค.ศ. 1950 มาตรา 8 มีความวา 

 1)  บุคคลทุกคนที่มีสิทธิท่ีจะไดรับการเคารพในชีวติสวนตัว ชีวิตครอบครัว 
เคหสถาน และการติดตอส่ือสารถึงกัน 

                                                 
 98 Pierre KAYSER.  La protection de la vie privée par le droit : Protection du secret de la vie privée, 
op.cit.pp. P.  17-45.  (อางถึงใน  วรพจน  วิศรุตพิชญ.  (2540).  แนวทางในการยกรางกฎหมายท่ีเก่ียวของกับ 
การดักฟงทางโทรศัพทและการปรับปรุงกฎหมายอ่ืนๆท่ีเก่ียวของ) 
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  2) องคกรและเจาหนาท่ีของรัฐจะแทรกแซงการใชสิทธิดังกลาวไดก็แตโดยอาศัย
อํานาจตามกฎหมาย และเฉพาะกรณีท่ีการกระทําดังกลาว เปนมาตรฐานซ่ึงในสายตาของสังคมเสรี
ประชาธิปไตย ซ่ึงจําเปนแกการรักษาความมั่นคงของรัฐ การรักษาความม่ันคงปลอดภัยในชีวิต
รางกายและทรัพยสินของประชาชน การรักษาความม่ันคงทางเศรษฐกิจของประเทศ การรักษา
ความสงบเรียบรอยของประชาชน และการปองกันและปราบปรามการกระทําผิดอาญา การคุมครอง
สุขภาพอนามัยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูอ่ืน” 

1.2)  เงื่อนไขของการใชอํานาจการเขาถึงขอมูล 
         ศาลยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน ไดตีความ
บทบัญญัติดังกลาวไวในคําพิพากษาหลายๆ ฉบับ เปนตนวา Klass c/RFA, 6 Septembre 1078; 
Malone c/United Kingdom, 2 aout 1984 และ Shenk c/Conf. Helevefique, 12 juillet 1988 มี
สาระสําคัญโดยสรุป99 ดังตอไปนี้ 

1)  การติดตอส่ือสารถึงกันทางโทรศัพท อยูในความหมายของคําวา “สิทธิท่ีจะ
ไดรับความเคารพในชีวิตสวนตัว เคหสถานและการติดตอส่ือสารถึงกัน” การดักฟงและบันทึกการ
สนทนาทางโทรศัพทของบุคคล โดยเจาหนาท่ีของรัฐ จึงเปนการแทรกแซงการใชสิทธิซ่ึงมาตรา 
8(1) รับรองและใหความคุมครองแกบุคคล 

2)  คําวา “.....โดยอาศัยอํานาจตามกฎหมาย” ในมาตรา 8(1)  นั้น ไมไดมี
ความหมายแตเพียงวา มีกฎหมายภายในของรัฐภาคีอนุญาตใหเจาหนาท่ีของรัฐนั้นดักฟงและบันทึก
การสนทนาทางโทรศัพทของบุคคลไดเทานั้น หากแตยังหมายความวา กฎหมายดังกลาวจะตองมี 
“คุณลักษณะ” ดังตอไปนี้ 

2.1) คําวา “กฎหมาย” ในท่ีนี้ หมายความรวมท้ังกฎหมายท่ีบัญญัติข้ึนเปน
ลายลักษณอักษร และกฎหมายท่ีมิไดบัญญัติข้ึนเปนลายลักษณอักษร เชน Common Law ของส
หราชอาณาจักร  ในสวนท่ีเกี่ยวกับกฎหมายที่บัญญัติข้ึนเปนลายลักษณอักษรนั้น กฎหมายดังกลาว
ยอมหมายถึงบทบัญญัติแหงกฎหมายตามศาลของรัฐภาคีไดตีความโดยคํานึงถึงวิวัฒนาการทาง
เทคโนโลยี  

 2.2)  กฎหมายท่ีใหอํานาจเจาหนาท่ีของรัฐดักฟงและบันทึกการสนทนา
ทางโทรศัพทของบุคคลจะตองมีคุณลักษณะ 2 ประการประกอบกัน กลาวคือ ประการแรกตองเปน
กฎหมายท่ีบุคคลโดยท่ัวไปสามารถรับรูได ในกรณีท่ีเปนกฎหมายท่ีบัญญัติข้ึนเปนลายลักษณอักษร 

                                                 
 99 Jean-Francois  FRAUSS.  Ecoutes telephoiques : le point de vue de Strassbourg, in Revue fran cais 
de droit administratif 7(1),  janv-fevr.1991,  P.  89-100.  (อางถึงใน  กมลชัย  รัตนสกาววงศ.  (2540).  แนวทาง
ในการยกรางกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการดักฟงทางโทรศัพทและการปรับปรุงกฎหมายอื่นๆท่ีเก่ียวของ) 
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ก็ตองมีการปราศโฆษณา ในกรณีท่ีเปนกฎหมายอันเกิดจากคําพิพากษาบรรทัดฐานของศาล ก็ตองมี
การพิมพคําพิพากษาเหลานั้นออกเผยแพรตอสาธารณะชน ประการท่ีสองตองเปนกฎหมายท่ีมี
ความแนนอนชัดเจนเพียงพอท่ีจะทําใหปจเจกบุคคลสามารถคาดหมายไดลวงหนาวา ในกรณีใด 
และภายใตเง่ือนไขเชนไร เจาหนาท่ีจึงจะมีอํานาจทําการดักฟงและบันทึกการสนทนาทางโทรศัพท
ของตนกับผูอ่ืนได 

 2.3)  การดักฟงและบันทึกการสนทนาทางโทรศัพทของบุคคล จะตองเปน
มาตรการในการรักษาความม่ันคงของรัฐ การรักษาความปลอดภัยในชีวิต รางกาย และทรัพยสิน
ของประชาชน การรักษาความม่ันคงทางเศรษฐกิจของประเทศ การรักษาความสงบเรียบรอยของ
ประชาชน และการปองกันและปราบปรามการกระทําผิดอาญา การคุมครองสุขภาพอนามัยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูอ่ืน กลาวอีกนัยหนึ่ง เปน
มาตรการสุดทาย เม่ือไมอาจแสวงหาขอมูลขาวสารเพื่อคุมครองคุณคาดังกลาวไดโดยวิธีการอ่ืนๆ 
แลว เพื่อใหเปนไปตามนี้ การดักฟงและบันทึกการสนทนาทางโทรศัพทของบุคคลจะกระทําไดก็
เฉพาะแตในกรณีท่ีไดมีหรือจะมีการกระทําผิดอาญาท่ีรายแรงเทานั้น  
 และยิ่งกวานั้นยังจะตองมีระบบการควบคุมการใชอํานาจตามอําเภอใจของเจาหนาท่ี
ของรัฐอยางรัดกุม ในกระบวนการดักฟงและบันทึกการสนทนาทางโทรศัพททุกข้ันตอน เร่ิมต้ังแต
เจาหนาท่ีของรัฐท่ีประสงคจะดักฟงและเปนกลาง เชน ศาล หรือองคกรท่ีมีหลักประกันความเปน
อิสระทํานองเดียวกับศาล กําหนดเวลาข้ันสูงท่ีจะกระทําการเชนวานั้นได หลักประกันวาจะไมมีการ
ตัดตอการบันทึกเสียงการสนทนา หรือการถายเสียงการสนทนา เปนลายลักษณอักษร ตลอดจน
หลักประกันวาจะมีการทําลายส่ิงบันทึกเสียงการสนทนาเม่ือหมดความจําเปนตองใชแลว 
                              1.2.1)  ทัศนะของศาลฝร่ังเศส 
 ปญหาวาบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 81  ประกอบ
มาตรา 151 ซ่ึงศาลฝร่ังเศสเคยตีความวาใหอํานาจผูพิพากษาสอบสวนตรวจตราการติดตอส่ือสารถึง
กันทางโทรศัพทของบุคคลหรือมอบหมายใหเจาพนักงานตํารวจสอบสวนกระทําการเชนวานี้แทน
ตน เพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองรองลงโทษได ขัดตอ
ความในมาตรา 8 แหงอนุสัญญายุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน  
ค.ศ. 1953 หรือไมนั้น เขาสูการพิจารณาวินิจฉัยของ Cour de Cassation  เปนคร้ังแรก ในคดี Kruslin 
(crim. 23 juillet 1985)100  

                                                 
 100 Louis-Edmond PETTITI.  Les ecoutes téléphoniques et le droit fran cais, in l’ Actualité juridique – 
Droit administratif. 20 janv. 1992.  P.  38-39.  (อางถึงใน  กมลชัย  รัตนสกาววงศ.  (2540).  แนวทางในการยก
รางกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการดักฟงทางโทรศัพทและการปรับปรุงกฎหมายอื่นๆท่ีเก่ียวของ) 
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 ขอเท็จจริงโดยสรุปไดความวา ผูพิพากษาสอบสวนแหงเมือง Saint Gaudens ขณะกําลัง
สอบสวนคดีความผิดฐานฆาคนตายคดีหนึ่งอยู (คดี Barm) ไดมอบหมายใหเจาพนักงานตํารวจ
สอบสวนทําการดักฟงและบันทึกการสนทนาทางโทรศัพทของบุคคลท่ีใชเคร่ืองโทรศัพทของนาย 
Terrieux สนทนากับผูอ่ืน ระหวางวันท่ี 15-17 มิถุนายน 1982 เจาพนักงานตํารวจสอบสวนไดทํา
การดักฟงการสนทนา 17 คร้ัง ในวันสุดทาย เจาพนักงานตํารวจสอบสวนไดดักฟงการสนทนา
ระหวางนาย  Kruslin ซ่ึงพักอาศัยอยูท่ีบานของนาย Terrieux กับบุคคลหนึ่งซ่ึงใชโทรศัพท
สาธารณะโทรมาถึงนาย Kruslin ในระหวางการสนทนา บุคคลดังกลาวไดพูดกับนาย Kruslin ถึง
เร่ืองการปลนรานขายเคร่ืองประดับช่ือ “La Gerbe d’or”  ซ่ึงต้ังอยู ณ เมือง Toulouse และเจาของ
รานเคร่ือง ประดับถูกฆาตายระหวางการปลนคร้ังนั้น 
 ในท่ีสุดก็ไดมีการใชขอมูลขาวสารท่ีไดจากการดักฟงและบันทึกการสนทนาทาง
โทรศัพทระหวางนาย Kruslin กับบุคคลดังกลาวเปนหลักฐานดําเนินคดีนาย Kruslin ในขอหาลัก
ทรัพยโดยมีการ อุกฉกรรจและฆาคนตายโดยเจตนา นาย Kruslin ใหการตอสูคดีวาขอมูลขาวสารท่ี
ไดจากการดักฟงและบันทึกการสนทนาระหวางตนกับผูอ่ืนอาจใชเปนพยานหลักฐานพิสูจน
ความผิดของผูถูกกลาวหาไดก็เฉพาะแตในคดี Baron อันเปนมูลเหตุใหเกิดการดักฟงและบันทึกการ
สนทนาเทานั้น จะใชเปนพยานหลักฐานพิสูจนความผิดท่ีตนตองหาวาเปนผูกระทําซ่ึงเปนคดีใหม
หาไดไม ศาลพิพากษาวาตอสูดังกลาวฟงไมข้ึน 
 นาย Kruslin ฎีกาคัดคานคําพิพากษาของศาลลางตอ Cour de Cassation โดยอางวาตาม
บทบัญญัติแหงอนุสัญญายุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพช้ันพื้นฐาน ค.ศ. 1950 
นั้น “การที่องคกรหรือเจาพนักงานของรัฐแทรกแซงการใชสิทธิในชีวิตสวนตัว ชีวิต ครอบครัว 
เคหสถาน และการติดตอส่ือสารถึงกันของปจเจกบุคคลจะเปนมาตรการซ่ึงในสายตาของสังคม
ประชาธิปไตยแลว จําเปนแกการปองกันและปราบปรามการกระทําผิดอาญาไดก็ตอเม่ือการกระทํา
ดังกลาวเปนไปโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายและกฎหมายนั้นตองมีลักษณะ 2 ประการ ดังตอไปนี้
คือ ประการแรก ตองบัญญัติกําหนดไวดวยถอยคําท่ีแจงชัดเพ่ือใหทุกคนไดทราบลวงหนาวาใน
กรณีใดและภายใตเงื่อนไขเชนไร องคกรและเจาหนาท่ีของรัฐจึงจะมีอํานาจกระทําการซ่ึงมีผล 
กระทบกระเทือนอยางรายแรงตอสิทธิในชีวิตสวนตัวและในการติดตอส่ือสารถึงกัน  ประการท่ี
สอง ตองบัญญัติกําหนดขอบอํานาจ กระบวนการและรูปแบบของการใชอํานาจดังกลาวดังกลาวไว
อยางแนนอนชัดเจน เพื่อเปนหลักประกันปจเจกบุคคลจากการใชอํานาจอําเภอใจขององคกรและ
เจาหนาท่ีของรัฐ ไมปรากฏวามีบทบัญญัติแหงกฎหมายใดของฝร่ังเศส โดยเฉพาะอยางยิ่ง
บทบัญญัติมาตรา 81 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มีลักษณะดังกลาว
ขางตนเลย” 
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 อยางไรก็ตาม Cour de Cassation โดยคําพิพากษาลงวันท่ี 23 กรกฎาคม 1985 ยกฎีกา
ของนาย Kruslin โดยใหเหตุผลวา “ตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 81 และมาตรา 151 และตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ัวไปนั้น การเขาถึงขอมูล
หรือการบันทึกเสียงสนทนาทางโทรศัพท โดยคําส่ังของผูพิพากษามาสอบสวนจะกระทําไดก็
ตอเม่ือมีเหตุอันควรสงสัยวาไดมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน และมาตรการดังกลาวไมอาจใช
เพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเอาตัวผูกระทําความผิดมาฟองรองลงโทษไดอยาง
พรํ่าเพร่ือในความผิดทุกฐาน อนึ่งการเขาถึงขอมูลหรือการบันทึกเสียงสนทนาทางโทรศัพทตอง
ดําเนินไปภายใตการควบคุมของผูพิพากษาสอบสวน และการสนทนาทางโทรศัพทนั้น ตองมิได
เกิดข้ึนจากการจูงใจ ขูเข็ญหรือหลอกลวงของเจาพนักงานตํารวจยุติธรรม ดังนั้นบทบัญญัติดังกลาว
จึงไมขัดหรือแยงตอความในมาตรา 8 แหงอนุสัญญายุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและ
เสรีภาพข้ันพื้นฐาน ค.ศ.1950 แตอยางใด  
 นาย Kruslin ไมพอใจคําพิพากษาดังกลาวของ Cour de Cassation จึงไดยื่นฟองตอศาล
ยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐานขอใหศาลดังกลาวพิพากษาวา
กฎหมายฝร่ังเศสขัดตอความในมาตรา 8 แหงอนุสัญญายุโรปวาดวยการคุมครอง สิทธิมนุษยชน
และเสรีภาพขั้นพื้นฐาน 
 ในสวนของการใชขอมูลท่ีไดมาจากการเขาถึงขอมูลนั้น ประเทศไทยมีความคลายคลึง
กับประเทศฝรั่งเศส ซ่ึงหลักเกณฑของประเทศไทยไดบัญญัติไวในพระราชบัญญัติการสอบสวนคดี
พิเศษท่ีวางหลักเกณฑในเร่ืองการเขาถึงขอมูลวา ขอมูลขาวสารท่ีไดมาจากการเขาถึงขอมูล ใหเก็บ
รักษาเฉพาะขอมูลขาวสารท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดท่ีเปนคดีพิเศษ และใหใชประโยชนในการ
สืบสวนหรือใชเปนพยานหลักฐานเฉพาะในการดําเนินคดีพิเศษดังกลาวเทานั้น สวนขอมูลขาวสาร
อ่ืนใหทําลายเสียท้ังส้ิน101 แตกรณีดังท่ีกลาวมานี้กลับไมปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา หรือประมวลกฎหมายอ่ืนใด ท้ังๆท่ีประมวลกฎหมายเหลานี้เปนประมวลกฎหมายหลัก
ของประเทศ 
                             1.2.2)  ทัศนะของศาลยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ 
 ศาลยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานเร่ิมตนจากการ
ยืนยันวา102 การที่องคกรและเจาหนาท่ีของรัฐทําการดักฟงและบันทึกการสนทนาทางโทรศัพทของ
บุคคลน้ันเปนการแทรกแซงการใชสิทธิในชีวิตสวนตัวและการติดตอส่ือสารถึงกันตามความใน

                                                 
 101 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ. 2547  มาตรา  25. 
 102 วรพจน  วิศรุตพิชญ.  (อางถึงใน คําพิพากษาฉบับลงวันที่ 24 เมษายน 1990 ตี พิมพใน Revue 
universelle des droits de I’homme Vol. 2,nº 5 1990  ,  p.185-192.) 
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มาตรา 8 (1) แหงอนุสัญญาฯ และตามความใน (2) ของมาตราเดียวกัน องคกรและเจาหนาท่ีของรัฐ
จะกระทําการดังกลาวจะกระทําไดก็ตอเม่ือ 
 1)  มีกฎหมายใหอํานาจ และ 
 2)  เปนมาตรการซ่ึงในสายตาของสังคมประชาธิปไตยแลวจําเปนแกการดําเนินการให
บรรลุความมุงหมาย 
 จากน้ันศาลก็ไดพิจารณาวากฎหมายฝร่ังเศสท่ีเกี่ยวกับการตรวจตราการส่ือสารถึงกัน
ทางโทรคมนาคมเปนไปตามเง่ือนไขดังระบุไวในมาตรา 8(2) แหงอนุสัญญา ท้ัง 2 ประการ หรือไม 
 ศาลเห็นวา บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสมาตรา  81 
และ 151 ตามที่ศาลฝร่ังเศสไดตีความไวนั้น ถือไดแลววา เปนกฎหมายท่ีใหอํานาจผูพิพากษา
สอบสวน หรือเจาพนักงานตํารวจยุติธรรมท่ีไดรับมอบอํานาจจากผูพิพากษาสอบสวนทําการดักฟง
และบันทึกการสนทนาทางโทรศัพทของบุคคลเพ่ือท่ีจะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเอา
ตัวผูกระทําผิดมาฟองรองลงโทษ103  
 ยิ่งกวานั้น กฎหมายดังกลาวก็มีคุณลักษณะสอดคลองกับหลักการปกครองโดยกฎหมาย
ทุกประการ กลาวคือ บุคคลโดยท่ัวไปสามารถรับรูได อีกท้ังยังมีความแนนอนชัดเจน เพียงพอท่ีจะ
ทําใหปจเจกบุคคลสามารถคาดหมายไดลวงหนาวาในกรณีใดและภายใตเง่ือนไขเชนไร ผูพิพากษา
สอบสวน หรือเจาพนักงานตํารวจยุติธรรม ซ่ึงไดรับมอบอํานาจจากผูพิพากษาสอบสวน จึงจะทํา
การดักฟงและบันทึกการสนทนาทางโทรศัพทระหวางตนกับผูอ่ืนได 
 อยางไรก็ตาม ศาลเห็นวาบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 81 และ 151 ประกอบกับคําพิพากษาบรรทัดฐานของศาลฝร่ังเศส ซ่ึงประกอบกันข้ึนเปน 
“ระบอบกฎหมาย” (régime juridique) เกี่ยวกับการตรวจตราการส่ือสารทางโทรคมนาม ยังมิได
หลักประกันปจเจกบุคคลจากการใชอํานาจดังกลาวตามอําเภอใจอยางเพียงพอกลาวคือ 

1)  ไมไดกําหนดประเภท กลาวคือ ไมปรากฏวาบทบัญญัติแหงกฎหมายหรือคํา
พิพากษาใดไดกําหนดประเภทของบุคคลที่อาจถูกดักฟงการสนทนาทางโทรศัพทและประเภทของ
ความผิดท่ีอาจใชมาตราดังกลาวไดไวเลย ดังนั้น จึงเปดชองใหมีการดักฟงการสนทนาทางโทรศัพท
ของปจเจกบุคคลไดอยางพรํ่าเพร่ือ อันขัดกับความในอนุ สัญญาฯ มาตรา 8(2) ท่ีวาการแทรกแซง
การใชสิทธิในชีวิตสวนตัว และในการติดตอส่ือสารถึงกัน ตองเปนมาตรการซ่ึงในสายตาของสังคม
ประชาธิปไตยแลวจําเปนแกการธํารงรักษาไวซ่ึงคุณคาตางๆ ดังท่ีไดจาระไนไวในมาตราดังกลาว 

2)  ไมไดกําหนดระยะเวลา กลาวคือ ไมปรากฏวาบทบัญญัติแหงกฎหมายหรือคํา
พิพากษาใด กําหนดระยะเวลาข้ันสูงท่ีจะทําการดักฟงการสนทนาทางโทรศัพทของบุคคลไดไว 
                                                 
 103 Ibid. 
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3) ไมไดกําหนดเงื่อนไข กลาวคือ ไมปรากฏวาบทบัญญัติแหงกฎหมายหรือคํา
พิพากษาใด กําหนดเงื่อนไขของการถายการสนทนาเปนลายลักษณอักษร มาตรการรักษาส่ิงบันทึก
การสนทนา เพื่อปองกัน การตัดตอหรือทําใหเสียลักษณะดั้งเดิมไวเลย ทํานองเดียวกับกฎหมาย
ฝร่ังเศสมิไดกําหนดบังคับใหมีการลบหรือทําลายส่ิงบันทึกการสนทนาเม่ือหมดความจําเปนตองใช
ไวเลย 
 จากความไมสมบูรณในหลักประกันของปจเจกบุคคลจากการใชอํานาจกระทําการ
เขาถึงขอมูล ทําใหศาลยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน สรุปวา 
“ระบอบกฎหมาย” (Régime Juridique) ฝร่ังเศสท่ีเกี่ยวกับการเขาถึงขอมูลการส่ือสารถึงกันทาง
โทรคมนาคมของปจเจกบุคคล ยังไมสอดคลองกับอนุสัญญาวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและ
เสรีภาพข้ันพื้นฐาน ค.ศ.1950 

2)  สาระสําคญัของรัฐบัญญัติเลขท่ี 91-646 ลงวันท่ี 10 กรกฎาคม 1991 วาดวยการ
คุมครองความลับของการสื่อสารถึงกันทางโทรคมนาคม 
 คําพิพากษาของศาลยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานเปน
เหตุปจจัยสําคัญท่ีผลักดันใหสาธารณรัฐฝร่ังเศส ตรารัฐบัญญัติเลขท่ี 91-646 ลงวันท่ี 10 กรกฎาคม 
1991 วาดวยการคุมครองความลับของการส่ือสารถึงกันทางโทรคมนาคมข้ึนใชบังคับ 

   2.1)  ความหมายและสาระสําคัญ 
 รัฐบัญญัติเลขท่ี 91-646 ลงวันท่ี 10 กรกฎาคม 1991 วาดวยการคุมครองความลับของ
การสื่อสารถึงกันทางโทรคมนาคม104 บัญญัติไวเปนการท่ัวไปในมาตราแรกวา ความลับของการ
ส่ือสารถึงกันทางโทรคมนาคมยอมไดรับความคุมครองตามกฎหมาย องคกรของรัฐจะกระทําการ
ใดๆ ท่ีมีผลกระทบกระเทือนตอความลับของการส่ือสารถึงกันทางโทรคมนาคมไดก็เฉพาะแตใน
กรณีท่ีจําเปนแกการธํารงรักษาไวซ่ึงประโยชนสาธารณะ และภายในขอบเขตท่ีกําหนดไวใน
กฎหมายนี้ 

    2.2)  เงื่อนไขของการใชอํานาจการเขาถึงขอมูล 
 รัฐบัญญัติดังกลาวแยกออกเปน 2 บรรพ บรรพแรกวาดวยการดักฟงการส่ือสารถึงกัน
ทางโทรคมนาคมตามคําส่ังศาล และบรรพที่สองวาดวยการดักฟงการส่ือสารถึงกันทางโทรคมนา 
คมเพ่ือการรักษาความม่ันคง แตละบรรพมีสาระสําคัญ ดังตอไปนี้ 

1)  การดักฟงการติดตอส่ือสารทางโทรคมนาคมตามคําส่ังศาล (บรรพ 1) 

                                                 
 104 วรพจน  วิศรุตพิชญ.  (อางถึงใน  I’Actualite juridique – Droit administratif, 20 janv. 1992.) 
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 ในคดีอาญาซ่ึงมีโทษจําคุกช้ันตํ่าต้ังแต 2 ปข้ึนไป เ ม่ือมีความจําเปนท่ีจะทราบ
ขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเอาตัวผูกระทํามาฟองรองลงโทษ ผูพิพากษาสอบสวนมีอํานาจท่ี
จะส่ังใหดักฟง บันทึก และถายเปนลายลักษณอักษรซ่ึงการติดตอส่ือสารถึงกันทางโทรคมนาคม
ของบุคคลและควบคุมตรวจสอบการกระทําดังกลาว 
 คําส่ังใหดักฟงการติดตอส่ือสารถึงกันทางโทรคมนาคมตองทําเปนหนังสือ และตอง
ระบุหมายเลขเครื่องท่ีจะมีการติดตอส่ือสาร ความผิดท่ีเปนมูลเหตุจูงใจใหออกคําส่ังเชนวานี้ และ
กําหนดเวลาที่คําส่ังเชนวานี้มีผลบังคับไวดวย อนึ่ง กําหนดเวลาที่คําส่ังใหดักฟงการติดตอส่ือสาร
ถึงกันทางโทรคมนาคมมีผลบังคับไดนานไมเกิน 4 เดือน และขยายออกไปไดภายใตแบบและ
เง่ือนไข ดังกลาวไดอีกไมเกิน 4 เดือน 
 ผูพิพากษาสอบสวนหรือเจาพนักงานตํารวจยุติธรรม ซ่ึงไดรับมอบอํานาจจากผู
พิพากษาสอบสวนมีอํานาจท่ีจะส่ังใหองคกรและหนวยงานที่อยูในบังคับบัญชาหรือภายใตการ
กํากับดูแลของรัฐมนตรีผูรับผิดชอบกิจการโทรคมนาคม หรือองคกรและหนวยงานท่ีไดรับ
สัมปทานการบริการสาธารณะทางดานโทรคมนาคม แลวแตกรณี ติดต้ังเคร่ืองดักฟงการติดตอ 
ส่ือสารถึงกันทางโทรคมนาคม 
 ผูพิพากษาสอบสวน หรือเจาพนักงานตํารวจยุติธรรม ซ่ึงไดรับมอบอํานาจจากผู
พิพากษาสอบสวนตองจัดทํารายงานการดักฟงและบันทึกการติดตอส่ือสารถึงกันทางโทรคมนาคม 
รายงานดังกลาวจะตองระบุวันและเวลาท่ีส้ินสุดการดักฟงและบันทึกการติดตอส่ือสารถึงกันทาง
โทรคมนาคมไวดวย 
 ส่ิงบันทึกการติดตอส่ือสารถึงกันทางโทรคมนาคมจะตองปดผนึก และประทับตรา  
 ผูพิพากษาสอบสวนหรือเจาพนักงานตํารวจยุติธรรม ซ่ึงไดรับมอบหมายจากผูพิพากษา
สอบสวนจะตองถายการส่ือสารถึงกันทางโทรคมนาคมท่ีเปนประโยชนแกการพิสูจนความจริงเปน
ลายลักษณอักษร และรวบรวมไวในสํานวนการสอบสวน ในกรณีท่ีมีการติดตอส่ือสารถึงกันเปน
ภาษาตางประเทศ ใหจัดใหผูเช่ียวชาญดานการแปลจัดทําคําแปลเปนภาษาฝร่ังเศส 
 ใหอัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการควบคุมการทําลายส่ิงบันทึกการติดตอส่ือสารถึง
กันทางโทรศัพท เม่ือคดีอาญานั้นหมดอายุความฟองรองแลว และใหจัดทําบันทึกการทําลายไวดวย 
 การดักฟงการติดตอส่ือสารถึงกันโดยเคร่ืองส่ือสารประจําสํานักงานหรือสถานท่ีอยู
ของทนายความจะกระทําไดก็ตอเม่ือผูพิพากษาสอบสวนไดแจงใหนายสภาทนายความทราบแลว 

2)  การดักฟงการติดตอส่ือสารทางโทรคมนาคมเพ่ือการรักษาความม่ันคง (บรรพ 2) 
 นายรัฐมนตรีหรือผูท่ีนายกรัฐมนตรีมอบหมายคนใดคนหน่ึงในสองคน โดยคําแนะนํา
ของรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม รัฐมนตรีเหลานี้มอบหมาย มีอํานาจอนุญาตใหทําการดักฟง
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การติดตอส่ือสารถึงกันทางโทรคมนาคมเพ่ือแสวงหาขอมูลขาวสารท่ีจําเปนแกการรักษาความ
ม่ันคงของรัฐ ศักยภาพทางวิทยาศาสตรและทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือการปองกันการกอการ
รายหรืออาชญากรรม การอนุญาตดังกลาวตองทําเปนหนังสือและตองจัดใหมีเหตุผลไวดวย 
 การอนุญาตใหทําการดักฟงการติดตอส่ือสารถึงกันทางโทรคมนาคมมีผลบังคับไดนาน
ไมเกิน 4 เดือน และส้ินผลบังคับทันทีท่ีกําหนดเวลา 4 เดือน ลวงพนไป อยางไรก็ตาม การขยาย
เวลาท่ีการอนุญาตน้ันมีผลบังคับออกไปอีกยอมกระทําไดภายใตแบบและเง่ือนไขเดิมแตตองไม
นานเกินกวา 4 เดือน 
 การถายขอมูลขาวสารที่ไดจากการดักฟงการสนทนาทางโทรคมนาคมเปนหนังสือจะ
กระทําไดก็เฉพาะแตท่ีเกี่ยวของกับการดําเนินการใหเปนไปตามความมุงหมายขางตนเทานั้น และ
จะใชเพื่อการอ่ืนนอกเหนือจากนั้นไมได 
 นายกรัฐมนตรีตองควบคุมดูแลใหมีการจัดทํารายงานการดักฟงและบันทึกการติดตอ 
ส่ือสารถึงกันทางโทรคมนาคมแตละคร้ัง รายงานดังกลาวตองระบุวันเวลาที่เร่ิมดักฟงและวัน เวลาท่ี
ยุติการดักฟงไวดวย นอกจากนั้นแลว นายกรัฐมนตรียังตองควบคุมดูแลใหมีการทําลายส่ิงบันทึก
การติดตอส่ือสารถึงกันทางโทรคมนาคมเสียภายใน 10 วันนับแตวันท่ีไดทําการบันทึกเปนอยางชา 
 การติดต้ังเคร่ืองดักฟงการติดตอส่ือสารถึงกันทางโทรคมนาคม หรือการอ่ืนใดท่ีจําเปน
แกการดักฟงภายในที่ทําการขององคกร และหนวยงานท่ีอยูในบังคับบัญชาหรือภายใตการกํากับ
ของรัฐมนตรีผูรับผิดชอบกิจการโทรคมนาคมหรือภายในท่ีทําการขององคกรและหนวยงานท่ีไดรับ
สัมปทานการบริการสาธารณะทางดานโทรคมนาคมจะกระทําไดก็ตอเม่ือมีคําส่ังของรัฐมนตรี
ผูรับผิดชอบกิจการโทรคมนาคม หรือของผูท่ีมีรัฐมนตรีมอบหมาย 
 นายรัฐมนตรีตองควบคุมดูแลใหมีการทําลายขอมูลขาวสารท่ีถายจากส่ิงบันทึกการ
ติดตอส่ือสารถึงกันทางโทรคมนาคมมาเปนลายลักษณอักษรนั้นทันทีท่ีหมดความจําเปนแกการ
ดําเนินการรักษาความม่ันคงของรัฐ ศักยภาพทางวิทยาศาสตรและทางเศรษฐกิจของประเทศหรือ
การปองกันการกอการรายหรืออาชญากรรม 
 เพ่ือควบคุมดูแลใหมีการปฏิบัติตามบท บัญญัติในบรรพ 2 วาดวยการดักฟงการติดตอ 
ส่ือสารถึงกันทางโทรคมนาคมอยางเครงครัด รัฐบัญญัตินี้ไดกําหนดใหมีคณะกรรมการข้ึนคณะ
หนึ่งเรียกวา “คณะกรรมการควบคุมการดักฟงการติดตอส่ือสารถึงกันทางโทรคมนาคมแหงชาติ” มี
ฐานะเปน “องคกรปกครองอิสระ” (autorité administrative independante)  

   2.3)  องคกรท่ีมีอํานาจอนุญาตใหเขาถึงขอมูล 
 เพื่อควบคุมดูแลใหมีการปฏิบัติตามบทบัญญัติในบรรพ 2 วาดวยการดักฟงการติดตอ 
ส่ือสารถึงกันทางโทรคมนาคมอยางเครงครัด รัฐบัญญัตินี้ไดกําหนดใหมีคณะกรรมการข้ึนคณะ
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หนึ่งเรียกวา “คณะกรรมการควบคุมการดักฟงการติดตอส่ือสารถึงกันทางโทรคมนาคมแหงชาติ” มี
ฐานะเปน “องคกรปกครองอิสระ” (Autorite administrative independante) 
 คณะกรรมการดังกลาว ประกอบดวย 
 1)  ประธานกรรมการ ซ่ึงประธานาธิบดีแหงสาธารณรัฐแตงต้ังจากบัญชีรายช่ือบุคคลท่ี
เหมาะสมจํานวน 4 คน ซ่ึงรองประธานสภาแหงรัฐ (Conseil d’Etat) และประธาน Cour de 
Cassation คนท่ี 1 รวมกันจดัทําข้ึน 
 ประธานกรรมการมีวาระการดํารงตําแหนง 6 ป 
 2)  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 1 คน ซ่ึงประธานสภาผูแทนราษฎรแตงต้ัง และมีวาระการ
ดํารงตําแหนงเทาอายุของสภาผูแทนราษฎร 
 3)  สมาชิกวุฒสิภา ซ่ึงประธานวุฒิสภาแตงต้ังทุกคราวท่ีมีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา 
ถาแทนท่ีสมาชิกวุฒิสภาบางสวนตองพนจากตําแหนงตามวาระ 
 ประธานกรรมการและกรรมการจะเปนรัฐมนตรีในขณะเดียวกันดวยไมได 
 นายรัฐมนตรีหรือผูนายกรัฐมนตรีมอบหมายจะตองยื่นสําเนาหนังสืออนุญาตใหมีการ
ดักฟงการติดตอส่ือสารถึงกันทางโทรคมนาคมตอประธานกรรมการภายใน 48 ช่ัวโมง นับแตเวลาท่ี
ตนออกหนังสือนั้น 
 ถาประธานกรรมการเห็นวาการอนุญาตใหมีการดักฟงการติดตอส่ือสารถึงกันทางโทร 
คมนาคมเปนไปโดยมิชอบดวยบทบัญญัติแหงบรรพ 2 วาดวยการดักฟงการติดตอส่ือสารถึงกันทาง
โทรคมนาคม ใหประธานกรรมการเรียกประชุมคณะกรรมการเพื่อพิจารณาวินิจฉัย 
 ในกรณีท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยวาการวินิจฉัยวาการอนุญาตใหมีการดักฟงการติดตอ 
ส่ือสารถึงกันทางโทรคมนาคมเปนไปโดยฝาฝนบทบัญญัติในบรรพ 2 ใหคณะกรรมการแนะนําให
นายรัฐมนตรีมีคําส่ังใหยับยั้งการดักฟงและใหแจง “ขอแนะนํา” ดังกลาว ใหรัฐมนตรีท่ีเสนอแนะ
ใหนายรัฐมนตรีหรือผูท่ีนายรัฐมนตรีมอบหมายออกหนังสืออนุญาตไดทราบ 
 คณะกรรมการ โดยพลการ (d’office) หรือโดยคํารองขอของผูมีสวนไดเสียโดยตรงมี
อํานาจตรวจสอบการดักฟงการติดตอส่ือสารถึงกันทางโทรคมนาคมใด ๆ วาเปนไปโดยชอบดัวย
บทบัญญัติในบรรพ 2 หรือไม 
 ในกรณีท่ีคณะกรรมการเห็นวาการดักฟงการติดตอส่ือสารถึงกันเปนไปโดยมิชอบดวย
บทบัญญัติในบรรพ 2 ใหคณะกรรมการแนะนําใหนายรัฐมนตรีมีคําส่ังใหยับยั้งการดักฟงนั้นเสีย 
และใหแจง “ขอแนะนํา” ดังกลาว ใหรัฐมนตรีท่ีเสนอแนะใหนายกรัฐมนตรีหรือผูท่ีนายยกรัฐมนตรี
มอบหมายออกหนังสืออนุญาตไดทราบ 
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3.4  ประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต 
 เทคโนโลยีนั้นมีความเกี่ยวพันระหวางอาชญากรรมและกฎหมาย เทคโนโลยีท่ีเขามาสู
ของการส่ือสารทางโทรคมนาคมทําใหอาชญากรรมสามารถบรรลุผลสําเร็จโดยมีการวางแผน
เปล่ียนแปลงรูปแบบตางๆไดอยางรวดเร็วข้ึน หากการบังคับใชกฎหมายไมพัฒนาตามไปดวยยอม
ไมอาจปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดไดอยางมีประสิทธิภาพ ดังนั้นเจาหนาท่ีตองใช
ความรูความสามารถ เพ่ือคนหาขอมูลท่ีมีความสําคัญแลวนํามาดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด การ
เขาถึงขอมูลโดยการดักฟงจึงเปนเคร่ืองมือท่ีลดคุณคาของการติดตอส่ือสารของอาชญากรรมนั้นเอง 
 สําหรับประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต (Republic of South Africa) ไดมีพระราช 
บัญญัติการดักขอมูลและการใชเคร่ืองมือรับและจับคล่ืนทางโทรคมนาคม โดยกําหนดถึงการดัก
ขอมูลทางไปรษณียภัณฑและการคมนาคม การใชเคร่ืองมือรับและจับคล่ืนสําหรับการติดตอทาง
โทรคมนาคม ในความผิดท่ีรายแรงหรือเกี่ยวกับความม่ันคง หรือมีการบังคับขูเข็ญสาธารณรัฐเพื่อ
ผลประโยชนอ่ืน และมีบทหามของการบริการทางโทรคมนาคมไมใหใชเคร่ืองมือรับและจับคล่ืน
ทางโทรคมนาคม และการใหอํานาจใชเคร่ืองมือรับและจับคล่ืนทางโทรคมนาคม105 รวมถึงเร่ืองท่ี
เกี่ยวเนื่องกับเร่ืองดังกลาวดวย 
 สําหรับความหมายของระบบโทรคมนาคม คือ ระบบหรือประเภทของโทรคมนาคมท่ี
อํานวยความสะดวก ทางเคร่ืองมือเกี่ยวกับวิทยุ การแพรภาพ หรือแมเหล็กไฟฟา หรือระบบเฉพาะ
อยางท่ีมีความคลายคลึงกันได ใชเพื่อจุดมุงหมายของการโทรคมนาคม หรือการโทรคมนาคมนั้น
เปนการควบคุมเกี่ยวกับการจัดการเกี่ยวกับสวนประกอบหรือระบบ โดยความหมายในแนวทางของ
การสงสัญญาณหรือ การแพร หรือการรับ  
 ดังนั้นการพิจารณาถึงขอมูลท่ีไดจากการติดตอทางโทรคมนาคม จึงหมายรวมถึง การ
สนทนาหรือขอความ และสวนหนึ่งสวนใดของการสนทนาหรือขอความซ่ึงอยูในรูปแบบของ ถอย
คําพูด ดนตรี หรือเสียงอ่ืนใด , ขอมูลตัวเลข , ตนฉบับขอความสําคัญ , ภาพถายทางความคิดซ่ึง
เคล่ือนไหวไดหรือเคล่ือนไหวไมได , สัญญาณ หรือในรูปแบบอ่ืนใด หรือในรูปแบบอ่ืนท่ีรวมกัน 
ซ่ึงขอมูลขาวสารท่ีไดจากการเขาถึงขอมูลโดยการดักฟงการส่ือสาร เชน ขอมูลขาวสารจาก
เคร่ืองโทรศัพท ซ่ึงแสดงถึงแหลงกําเนิด จุดหมายปลายทาง การส้ินสุดการใช ชวงระยะเวลาและ
เคร่ืองมือแสดงถึงการติดตอส่ือสารอ่ืนๆของผูใชเคร่ืองมือดังกลาวนั้น  สําหรับประเทศไทยการ
พิจารณาถึงขอมูลท่ีไดจากการติดตอทางโทรคมนาคมที่นิยมมากท่ีสุด  คือ  โทรศัพท  โดย
พระราชบัญญัติโทรเลขและโทรศัพท พ.ศ.2477 ไดใหความหมายไวในมาตรา 4 (1) คือเคร่ืองโทร
                                                 
 105 Republic of South Africa.  (9  September).  Interception and Moniforing Bill No. of 2001.  From  
Available URL : http://www.pmg.org.za/bills/interception010816htm.2002.  P.  1-2. 
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เลขหรือเคร่ืองโทรศัพทชนิดท่ีใชกําลังไฟฟา รวมท้ังเคร่ืองใช และเครื่องสําหรับรับสงหรือทําการ
โทรเลขโทรศัพทหรือการคมนาคมอยางอ่ืนโดยใชกําลังไฟฟาดวย 
ความผิดทางอาญาท่ีอาจถูกเขาถึงขอมูล 
 
       3.4.1  ฐานความผิดทางอาญาท่ีอาจถูกเขาถึงขอมูล 
 การกระทําความผิดผิดรายแรง (Serious Offence) ของประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต 
ท่ีอาจถูกเขาถึงขอมูลเพื่อประโยชนในการสืบสวนสอบสวนและปองกันอาชญากรรมได คือ 
 1)  การกระทําผิดท่ีไดอางถึงในตาราง 1 ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความอาญา 
ค.ศ. 1977 (พระราชบัญญัติหมายเลข 51 ของป ค.ศ.1977) ไดวางหลักเกณฑไววา 
      1.1)  ความผิดท่ีเปนการกลาวหาบุคคล หรือมีการกลาวหาวาไดกระทําโดยไดมีการ
จัดต้ัง การวางแผน หรือการตระเตรียมการ โดยบุคคลซ่ึงไดเกี่ยวของในการกลาวหาดังกลาว 
       1.2)  ความผิดใดท่ีเปนการกลาวหาบุคคล หรือมีการกลาวหาวาไดกระทําเปน
ประจําของบุคคล หรือบุคคลซ่ึงไดเกี่ยวของในการกลาวหาดังกลาว 
       1.3)  ความผิดใดท่ีจะเปนเหตุใหไดรับอันตรายตอเศรษฐกิจ หรือ กระทบตอ
ผลประโยชนของชาติ 
 2)  ความผิดซ่ึงไดอางถึงในมาตรา 13 (f) และ 14 (b) ของพระราชบัญญัติยาเสพติดและ
การลักลอบคายาเสพติด 1992 (พระราชบัญญัติหมายเลข 140 ของ ค.ศ.1992) 
 3)  ความผิดเฉพาะใดซ่ึงไดกาํหนดในมาตรา 1 ของพระราชบัญญัติอํานาจฟองของ
พนักงานอัยการ 
 4)  ความผิดเกี่ยวกับการจัดหาหรือลักลอบคาอาวุธปน อาวุธยุทธภัณฑ วัตถุระเบิดหรือ
อาวุธยุทโธปกรณ 
 5)  ความผิดใดท่ีไดอางถึงในพระราชบัญญัติปองกันองคกรอาชากรรม 1998 (พระราช 
บัญญัติหมายเลข 121 ของ ค.ศ. 1998) 
 6)  ความผิดใดซ่ึงคุกคามความม่ันคงหรือการใชกําลังบังคับอ่ืนใดตอผลประโยชน
แหงชาติของสาธารณรัฐ 

รวมท้ังความผิดฐานสมคบ การยุยง หรือพยายามกระทําความผิดในขอ (1) - (6) ขางตน  
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สวนการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติโทรคมนาคมท่ีอาจถูกเขาถึงขอมูลได 
หมายถึง พระราชบัญญัติโทรคมนาคมใด ซ่ึงไดกําหนดในพระราชบัญญัติโทรคมนาคม106 ท่ี
เกี่ยวกับ 

 1)  การบริการโทรคมนาคมโดยเคร่ืองเปล่ียนสัญญาณสาธารณะ 
 2)  การบริการโทรคมนาคมโดยคล่ืนความถี่เคล่ือนท่ีได 
 3)  การบริการโทรคมนาคมระยะทางไกลในประเทศ 
 4)  การบริการโทรคมนาคมระหวางประเทศ หรือ 
 5)  การบริการโทรคมนาคมอ่ืนใดท่ีไดรับอนุญาต หรือเช่ือวาไดรับอนญุาต หรือยกเวน

จากการไดรับอนุญาตตามท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติโทรคมนาคม 
 

      3.4.2  เงื่อนไขการรองขอตามบทบัญญัติท่ีเก่ียวกับการเขาถึงขอมูล (ขาวสารทางโทรศัพท)107 
 การรองขอตามบทบัญญัติของขอมูลขาวสารท่ีเกี่ยวของกับการเขาถึงขอมูลทาง
โทรศัพทนั้น มีเจตนารมณของการใหอํานาจเจาหนาท่ีของรัฐในการเขาถึงขอมูลการติดตอส่ือสาร
ของสาธารณรัฐแอฟริกาใต  ก็ไมไดแตกตางกับประเทศไทย นั้นคือตองการที่จะแสวงหา
พยานหลักฐานอันชอบดวยกฎหมายมาใชดําเนินคดีอาญากับผูกระทําความผิด ปจจุบันหลักเกณฑ
การเขาถึงขอมูลของประเทศไทยไดตราไวในพระราชบัญญัติท่ัวไป สวนในแอฟริกาใตตราไวใน 
พระราชบัญญัติการดักขอมูลและการใชเคร่ืองมือรับและจับคล่ืนทางโทรคมนาคม มาตรา 9 ซ่ึงสรุป
หลักเกณฑไดดังนี้ 

1)  ในกรณีเฉพาะขอมูลขาวสารท่ีเกี่ยวของกับโทรศัพท โดยไมมีเคร่ืองมือรับและการจับ
คล่ืนทางโทรคมนาคมท่ีเปนอยูจริง หากการติดตอส่ือสารนั้นไดถูกรองขอโดย 
      1.1)  เจาหนาท่ีอยางนอยระดับผูชวยคณะกรรมกรในสํานักงานตํารวจหรือสมาชิก
ของสํานักงานตํารวจในระดบัเดียวกัน 
      1.2)  เจาหนาท่ีอยางนอยตําแหนงพลตรีใน Defense force 
      1.3)  สมาชิกของเจาหนาท่ีหรือใหบริการอยางนอยระดับผูจัดการท่ัวไป  
      1.4)  หัวหนาของ Directorate หรือผูอํานวยการของ Directorate  
 จะออกหมายตามความตองการ ใหผูใหบริการที่เกี่ยวของกับขอมูลขาวสารเหลานั้น 
จัดหาขอมูลขาวสารที่เกี่ยวของกับการโทรศัพท โดยคํานึงถึงลูกคาท่ีเกี่ยวของ 

                                                 
 106 วันชัย  รุจนวงศ  และ  คณะ.  (2548).  การพัฒนากฎหมายปองกันและปราบปรามองคกรอาชญา 
กรรมขามชาติ (ระยะท่ี2) : เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ.  หนา  156. 
 107 Republic of South Africa.  Op.cit.  P.  16. 
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2)  คํารองขอดังท่ีไดกลาวมาน้ี ตองทําบนพื้นฐานของเหตุผลอันควรเช่ือวาการรวบรวม
ขอมูลขาวสารที่เกี่ยวของกับการโทรศัพท มีความความจาํเปนในการสืบสวนท่ีเกีย่วเนื่องกับ การ
กระทําความผิดรายแรงหรือถูกกลาวหาวากระทําความผิดรายแรง หรือการขูเข็ญหรือถูกกลาวหาวา
ขูเข็ญ ตอความม่ันคงหรือการใชกําลังบังคับอ่ืนใดตอผลประโยชนของชาติ 

3)  คํารองขอท่ีไดกลาวมานี้ ตอง 
     3.1)  ประกอบไปดวยขอมูลขาวสารที่เกี่ยวของกับการโทรศัพทเฉพาะ ท่ีไดรองขอ 
     3.2)  แสดงขอมูลขาวสารท่ีเกี่ยวของกับการติดตอทางโทรศัพท คือ กําหนดเสนทาง
ไปยังศูนยกลางของศูนยเคร่ืองมือรับและจับคล่ืนทางโทรคมนาคม และถาตองการกําหนด
ศูนยกลางของศูนยเคร่ืองมือรับและจับคล่ืนทางโทร คมนาคมเปนการเฉพาะก็ได หรือจัดหาผู
ปฏิบัติการของสํานักงานตํารวจ (Defense Force หนวยงานสํานักงาน หรือ Directorate 
      3.3)  รายละเอียดชวงเวลาของขอมูลขาวสารที่เกี่ยวของกับการเขาถึงขอมูลทางโทร 
ศัพทและรูปแบบของขอมูลขาวสารที่เกี่ยวของกับการโทรศัพท ตามบทบัญญัติของขอมูลขาวสารที่
เกี่ยวของกับการโทรศัพทท่ีตองการ  

4)  ผูใหบริการหรือขอมูลขาวสารท่ีเกี่ยวของกับการโทรศัพท หากไดรับการรองขอโดย
เจาหนาท่ี หรือบุคคลตามท่ีไดกลาวในข้ันตน ตองกระทําตามท่ีจําเปนและในทันท่ีหลังจากท่ีไดรับ
การรองขอเพ่ือใหไดขอมูลขาวสาร คือ 
      4.1)  เสนทางขอมูลขาวสารที่เกี่ยวของกับการโทรศัพท เปนรายละเอียดในคํารองขอ
ท่ีเกี่ยวของกับการไดกําหนดศูนยกลางของศูนยเคร่ืองมือรับและจับคล่ืนทางโทรคมนาคมท่ี
เกี่ยวของ 
      4.2)  การจดัหาขอมูลขาวสารท่ีเกี่ยวของกับการโทรศัพทโดยรายละเอียดในคํารอง
ขอตอสํานักงานตํารวจ Defense Force หนวยงาน สํานักงาน หรือ Directorate ซ่ึงเปนผูปฏิบัติ ใน
รูปแบบตามท่ีมีการรองขอ 
 
      3.4.3  องคกรท่ีมีอํานาจใหเขาถึงขอมูลและกระบวนการใชอํานาจในการเขาถึงขอมูล 
 การพิจารณาองคกรท่ีมีอํานาจเร่ือง การควบคุมบทบัญญัติของขอมูลขาวสารที่เกี่ยวกับ
การเขาถึงขอมูลทางโทรศัพทมีลักษณะคลายกับหลักการตรวจสอบในประเทศไทย กลาวคือ
ลักษณะของการตรวจสอบของไทยโดยท่ัวไปมี 2 ลักษณะคือ 1) การตรวจสอบภายใน เปนการ
ตรวจสอบตามสายการบังคับบัญชาซ่ึงเปนการตรวจสอบแนวดิ่ง หรือ อาจเปนการตรวจสอบ
ระหวางหนวยงานภายในกันเองก็ไดซ่ึงเปนการตรวจสอบในแนวขนาน 2) การการตรวจสอบ
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ภายนอก เปนการตรวจสอบระหวางองคกร ซ่ึงอาจเปนระหวางองคกรของรัฐ หรือระหวางรัฐกับ
เอกชนก็ได 
 ฐานทางความคิดดังกลาวทําใหศาลยุติธรรมเปนองคกรท่ีเหมาะสมกับการเปนผูควบคุม
การเขาถึงขอมูล เพราะการเขาถึงขอมูลการติดตอส่ือสารจะกระทําโดยเจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงใชอํานาจ
บริหาร หากใหฝายบริหารดวยกันเองเปนผูอนุญาตใหเขาถึงขอมูลการติดตอส่ือสาร ก็อาจกอใหเกิด
ความไมม่ันใจวาฝายบริหารจะคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลมากนอยเพียงใด กรณีดังกลาวนี้จึง
เปนการกระทําท่ีขัดตอหลักการตรวจสอบอยางยิ่ง เนื่องจากทําใหการตรวจสอบขาดประสิทธิภาพ
โดยส้ินเชิง ศาลยุติธรรมซ่ึงเปนผูใชอํานาจตุลาการจึงเปนองคกรท่ีเหมาะสมที่จะทําหนาท่ี
ตรวจสอบการใชอํานาจในการเขาถึงขอมูลของฝายบริหารในฐานะผูอํานวยความยุติธรรม 
 ปจจุบันการตรวจสอบการเขาถึงขอมูลโดยศาลยุติธรรมไดกระจายออกไปตาม
หนวยงานตางๆ ตามหลักการแบงอํานาจ เพราะเปนการสนับสนุนไมใหมีการตั้งหนวยงานใหม 
และไมควรมอบใหหนวยงานใดหนวยงานหนึ่งรับผิดชอบ แตควรใหแตละหนวยงานควบคุมการใช
อํานาจกันเองโดยใหมีการตรวจสอบกล่ันกรองตามลําดับช้ันการบังคับบัญชา เนื่องจากแตละ
หนวยงานตางก็มีทักษะและความชํานาญในการตรวจสอบภายใตอํานาจหนาท่ีของตนอยูแลว จึงทํา
ใหการตรวจสอบมีประสิทธิภาพมากข้ึน 
 สําหรับการควบคุมตามบทบัญญัติของขอมูลขาวสารท่ีเกี่ยวของกับการเขาถึงขอมูลทาง
โทรศัพทของสาธารณรัฐแอฟริกาใต108 ไดวางหลักเกณฑไวพระราชบัญญัติการดักขอมูลและการใช
เคร่ืองมือรับและจับคล่ืนทางโทรคมนาคม มาตรา 10 สรุปไดดังนี้ 
 
สวนท่ี 1  
 1)  ขอเท็จจริงวาการควบคุมไดเปนประเด็นในความหมายของการเขาถึงขอมูล (มาตรา 
4) ผูพิพากษาตองพิจารณาคํารองขอในโอกาสตามประเด็นการควบคุมเสริม ซ่ึงผูใหบริการที่
เกี่ยวของกับการควบคุมการจัดหาขอมูลขาวสารที่เกี่ยวของกับการโทรศัพท เปนส่ิงสําคัญซ่ึงตอง
ดําเนินการตอไปตามสวนสําคัญ สําหรับชวงเวลาท่ีไดใหกําหนดไว 
 2)  ผูใหบริการหรือขอมูลขาวสารที่เกี่ยวของกับทางโทรศัพทและการควบคุมเสริมท่ีได
อางถึงในขอ 1) มาแลว จําตองพิจารณาถึงการติดตอส่ือสารท้ังหมดซ่ึงไดรับรวมท้ังการจับคล่ืนทาง
โทรคมนาคมในความหมายของพระราชบัญญัตินี้ คือ 2.1) เสนทางขอมูลขาวสารท่ีเกี่ยวของกับการ
โทรศัพทท่ีไดกําหนดการควบคุมเสริมตอมาไดกําหนดศูนยกลาง ของศูนยเคร่ืองมือรับและจับคล่ืน
                                                 
 108 วันชัย  รุจนวงศ  และ  คณะ.  (2548).  การพัฒนากฎหมายปองกันและปราบปรามองคกร
อาชญากรรมขามชาติ (ระยะท่ี2) : เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ.  หนา  164. 
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โทรคมนาคมท่ีเกี่ยวของหรือ 2.2) การจัดหาขอมูลขาวสารที่เกี่ยวของกับการโทรศัพทได
กําหนดการควบคุมเสริม ท่ีเกี่ยวของกับผูปฏิบัติของสํานักงานตํารวจ , Defense force , หนวยงาน , 
สํานักงานหรือ Directorate 
 3)  มาตรา 3 และ 4 (3) , 4(4), 4(5) และ 4(6) หากมีการรองขอเปล่ียนแปลงตามท่ีจําเปน
ในรายละเอียดของคํารองขอ สําหรับขอมูลขาวสารท่ีเกี่ยวของกับการโทรศัพท และประเด็นของ
ขอมูลขาวสารท่ีเกี่ยวของกับการโทรศัพท ประกอบกับการควบคุมท่ีไดอางถึงในวรรค 1) ไดจัดหา
ซ่ึงการควบคุมเสริมนี้จะส้ินสุด เม่ือชวงระยะเวลาหรือชวงระยะเวลาท่ีไดขยายสําหรับขอมูลขาว 
สารท่ีเกี่ยวของกับการโทรศัพทนั้นไดส้ินสุดลง รวมถึงการควบคุมไดท่ีเกี่ยวของกับประเด็นของ
การส้ินสุดดวย 
 
สวนท่ี 2 
 1)  ขอเท็จจริงซ่ึงไมอาจถูกควบคุมได ท่ีเปนประเด็นของการเขาถึงขอมูลในความหมาย
ของมาตรา 4 ในกรณีเฉพาะท่ีผูพิพากษาตองดําเนินการเกี่ยวกับคํารองขอ ถาเพียงขอมูลขาวสารที่
เกี่ยวของกับการโทรศัพทยังคงดําเนินตอไปตามหลัก โดยไมมีเคร่ืองมือรับและจับคล่ืนทาง
โทรคมนาคมของการติดตอส่ือสาร หากตามท่ีเปนอยูในปจจุบันไดถูกรองขอโดยตรงตอผูใหบริการ
ท่ีเกี่ยวของ คือ  
       1.1)  เสนทางขอมูลขาวสารที่เกี่ยวของกับการโทรศัพทไดกําหนดในการควบคุมได
เกี่ยวของกับการไดกําหนดศูนยกลางของศูนยเคร่ืองมือรับและจับคล่ืนทางโทรคมนาคมท่ีเกี่ยวของ  
       1.2)  การจัดการขอมูลขาวสารท่ีเกี่ยวของกับการโทรศัพทไดกําหนดการควบคุมได
เกี่ยวของกับผูปฏิบัติตามสํานักงานตํารวจ Defense Force หนวยงาน สํานักงาน หรือ Directorate 
 2)  การควบคุมท่ีไดอางถึงนั้น จะเปนประเด็นเพียงทําใหผูพิพากษาพอใจในขอเท็จจริง
ท่ีไดกลาวอางมาในคํารองขอวา มีพื้นฐานของเหตุผลท่ีเช่ือวาการรวบรวมขอมูลขาวสารท่ีเกี่ยวของ
กับการโทรศัพทเปนความจําเปนในการสืบสวนเกี่ยวกับ 
       2.1)  การกระทําความผิดรายแรงหรือถูกกลาวหาวากระทําความผิดรายแรง 
       2.2)  การขูเข็ญหรือถูกกลาวหาวาขูเข็ญตอความม่ันคงหรือการใชกําลังบังคับอ่ืนใด
ตอผลประโยชนของชาติ 
 3)  มาตรา 3 และ 4(3) , 4(4), 4(5) และ 4(6) ซ่ึงรองขอเปล่ียนแปลงตามท่ีจําเปนในราย 
ละเอียดของคํารองขอ สําหรับขอมูลขาวสารที่เกี่ยวของกบัการโทรศัพท และประเดน็ของขอมูล
ขาวสารที่เกี่ยวของกับการโทรศัพท  
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สวนท่ี 3 
 คุณคาเหนือกวาการดําเนินวิธีพิจารณาความตามท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัติเร่ืองขอมูล
ขาวสารท่ีเกี่ยวของกับทางโทรศัพท หากไมไดทําใหหมดขอสงสัยวา ขอมูลขาวสารที่ไดรับเชนนั้น
เกี่ยวกับบุคคล สมาคม หรือองคการใดๆ เกี่ยวของตามท่ีไดพิจารณาไดตามความในพระราชบัญญัติ
อ่ืนๆอยางไร รวมท่ีไดบัญญัติไววา ขอมูลขาวสารเชนนั้นซ่ึงไดรับในความหมายของพระราช 
บัญญัตินั้นจะตองไดรับตามความตอเนื่องในสวนท่ีสําคัญดวย 
 
       3.4.4  การเก็บรักษาขอมูลขาวสารท่ีไดรับจากการเขาถึงขอมูล 
 การพิจารณาการเก็บรักษาขอมูลขาวสารที่ไดรับโดยผูใหบริการน้ัน โดยท่ัวไปหาก
ขอมูลขาวสารที่ไดมาเปนถอยคําหรือเสียงการสนทนาก็จะใหทําเสียงการสนทนาดังกลาวเปนลาย
ลักษณดวยเคร่ืองมือทางเทคโนโลยีแลวแตกรณี แตเปนภาษาตางประเทศ หรือรหัสท่ีจําเปนตอง
แปลความหมาย ก็ใหเจาพนักงานหรือผูเช่ียวชาญดําเนินการแปลความหมาย และเม่ือไดการเก็บ
รักษาขอมูลขาวสารที่ไดมาแลว ใหเจาหนาท่ีจัดทํารายงานบันทึกขอมูลขาวสาร เกี่ยวกับขอเท็จจริง
หรือพฤติการณของบุคคล ท่ีวิเคราะหไดจากการบันทึกขอมูลนั้นๆ หากขอมูลดังกลาวนั้นไมมี
ประโยชนในการสืบสวนการกระทําความผิด ก็สมควรแกการทําลายโดยอยูภายใตการควบคุมดูแล
ของเจาหนาท่ีรัฐดวย 
 หลักเกณฑท่ีไดกลาวมานี้ มีลักษณะท่ีคลายคลึงกันในหลายประเทศ เนื่องจากมี
วัตถุประสงคในทางกฎหมายท่ีใกลเคียงกัน คือ การสรางหลักประกันของสิทธิเสรีภาพสวนบุคคล 
ในกรณีเปนผูถูกกระทําการเขาถึงขอมูลขาวสารโดยการดักฟงนั้นเอง ในสวนของขอมูลขาวสารท่ี
ได รับและเก็บรักษาโดยผูใหบริการของสาธารณรัฐแอฟริกาใต 109 ไดวางหลักเกณฑไว
พระราชบัญญัติการดักขอมูลและการใชเคร่ืองมือรับและจับคล่ืนทางโทรคมนาคม มาตรา 11 ซ่ึง
สรุปสาระสําคัญไดดังตอไปนี้ 

1)  ผูใหบริการตอง 
    1.1)  กอนท่ีบุคคล สมาคม องคกร เขาไปทําสัญญากับบุคคลใดๆ ตามบทบัญญัติของ
การบริการโทรคมนาคม หากบุคคลเชนวานั้น 1.1.1) หากเปนกรณีของบุคคลธรรมดา ใหระบุ ช่ือ
และนามสกุลจริง สถานท่ีอยู ธุรกิจหรือท่ีอยูทางไปรษณีย และหมายเลขบัตรประชาชน หรือ 1.1.2) 
หากเปนกรณีของนิติบุคคลหรือองคการอ่ืนใด ใหระบุ ช่ือธุรกิจ และท่ีอยูกรณีจดทะเบียนตาม
กฎหมายอ่ืน หมายเลขท่ีไดจดทะเบียน และ 1.1.3) ขอมูลขาวสารอื่นใดซ่ึงผูใหบริการเช่ือวาเปน
ส่ิงจําเปนท่ีตองการ  
                                                 
 109 Republic of South Africa.  Op.cit.  P.  20-21. 
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    1.2)  เพื่อใหแนใจวา การบันทึกขอมูลมีความเหมาะสม 1.2.1) ขอมูลขาวสารไดอาง
ถึงในวรรค 1.1) และท่ีไดรองขอ การเปล่ียนแปลงขอมูลขาวสารใดซ่ึงไดนําไปสูการดูแลของผู
ใหบริการและ 1.2.2) สมาชิกท่ีไดถูกกําหนดไวในตําแหนงของบุคคล ท่ีมีหนาท่ีในการเก็บรักษา 

2)  ผูใหบริการตองจัดเตรียมขอมูลขาวสารเชนวานัน้ ท่ีมีความเกีย่วพนักับลูกคาใหแก
สํานักงานตํารวจ , Defense Force , หนวยงาน , สํานักงาน หรือ Directorate ตามท่ีไดรับการรองขอ 
โดยเจาหนาท่ีหรือสมาชิกที่ไดอางถึงในมาตรา 3(1) 1.1) หรือ 1.2) ดําเนินการตามหนาท่ีและการ
ปฏิบัติซ่ึงเปนอํานาจท่ีไดรับมอบหมายโดยชอบดวยกฎหมาย 

3)  ภาระหนาท่ีในความหมายของมาตรา 11 (2) รวมถึงบทบัญญัติของขอมูลขาวสารที่ได
อางถึงในอนุมาตรา (ก) 1.1) ในเร่ืองความเกี่ยวพันถึงบุคคล คือ 
    3.1)  บุคคลสมาคม หรือองคการ ซ่ึงผูใหบริการไดเขาไปเกี่ยวของในสัญญาตามบท 
บัญญัติของการบริการโทรคมนาคมหรือ 
    3.2)  บุคคลซ่ึงไดจายคาบริการโทรคมนาคมกอนใชบริการ ไดจัดเตรียมไว ถาขอมูล
ขาวสารนั้นมีความสําคัญ 
 
       3.4.5  การรับฟงพยานหลักฐานในการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาความอาญา 
 การพิจารณาเร่ืองการใชขอมูลขาวสารท่ีไดมาจากการเขาถึงขอมูลในการดําเนิน
กระบวนวิธีพิจารณาความอาญานั้น สําหรับประเทศไทยสามารถทําไดในรูปของการรองขอ
พยานหลักฐานเพ่ิมเติมโดยเจาหนาท่ี ท่ีทําการเขาถึงขอมูลตามพระราชบัญญัติท่ัวไปนั้น จึงทําให
การรองขอหลักฐานเพ่ือการพิจารณาดังกลาวตองอยูภายใต มาตรา 226 ของประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา กลาวคือ การคนหาพยานหลักฐานเปนการกระทําท่ีชอบดวยกฎหมายหรือไม 
หากเปนการกระทําท่ีชอบดวยกฎหมายก็สามารถอางเปนพยานหลักฐานได  
 ประเด็นท่ีตองพิจารณาตอไปคือ ถากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมบัญญัติ
หลักเกณฑในการเขาถึงขอมูลยอมทําใหการปฏิบัติตามกฎหมายของเจาหนาท่ีของรัฐดําเนินไปดวย
ความยากลําบากเกินสมควร เพราะการรอใหขอเท็จจริงทางกฎหมายท่ีเกิดข้ึน เปนคดีท่ีสามารถมี
คําส่ังใหเขาถึงขอมูลไดยอมใชเวลานาน อาจทําใหพยานหลักฐานสูญหายได เนื่องจากเทคโนโลยี
ในปจจุบันมีความกาวหนาอยางมากผูกระทําความผิดสามารถใชไดอยางอิสระ แตการดําเนิน
กระบวนการทางกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากลับไมการบัญญัติอนุญาตใหมีการเขาถึงขอมูล 
โดยอางวาเปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลเกินสมควร ท้ังท่ีควรจะกระทําไดตามหลักการชั่ง
น้ําหนักสวนไดสวนเสียของบุคคล กรณีดังกลาวยอมทําใหเกิดความเหล่ือมลํ้าระหวางผูกระทํา
ความผิดกับผูรักษาความยุติธรรมอยางหลีกเล่ียงไมได 

DPU



97 
 

 สําหรับสาธารณรัฐแอฟริกาใต ไดวางหลักเกณฑเร่ืองการใชขอมูลขาวสารในการ
ดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาความอาญาไว110 ตามพระราชบัญญัติการดักขอมูลและการใชเคร่ืองมือ
รับและจับคล่ืนทางโทรคมนาคม โดยแยกเปนมาตราทางกฎหมายซึ่งอาจอธิบายหลักเกณฑได
ดังตอไปนี้ 

1)  มาตรา 12 กรณีของคําส่ังตามท่ีรองขอ กลาวคือ 
    1.1)  ผูพิพากษาโดยลําดับท่ีไดรับการแตงต้ังโดยประธานของศาลสูง จําตองไดรวม
พิจารณาในประเด็นเกีย่วกับคําส่ังตามคํารองขอเก่ียวกับวิธีการและข้ันตอนในการเขาถึงขอมูลตาม
ความหมายของมาตรา 3(1) และ 4(4) ท่ีเปนแบบเดยีวกนักับท่ีไดกําหนดไว 
    1.2)  ถาผูพิพากษาพิจารณาคดีในกรณีท่ีจําเปนเรงดวน โดยข้ันตอนไดเปนไปความมุง
หมายในขอ 1.1) ก็ตองไดจัดการตามความเรงดวน และเนื้อหาของคํารองตองเก่ียวกับวิธีการที่
เรงดวนและเปนไปตามเง่ือนไขท่ีทําใหเช่ือไดวาเปนวิธีการที่เหมาะสม ตามความเหมาะสมของแต
ละคดี การพิจารณาคํารองขออาจทําดวยวาจาและคําส่ังอนุญาตดวยวาจาได และหากมีการควบคุม
ดวยวาจาดังท่ีไดกลาวมานี้จะตองออกหมายภายในเวลา 48 ช่ัวโมง 

2)  มาตรา 13 กรณีการใชขอมูลขาวสารในการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาทางอาญา 
กลาวคือ 
    2.1)  การใชขอมูลขาวสารใดท่ีไดรับการรองขอตามพระราชบัญญัตินี้หรือตามพรราช 
บัญญัติอื่นท่ีเหมือนกันในเมืองอ่ืนๆ พยานหลักฐานในการฟองรองใด เปนพยาน หลักฐานท่ีได
ตัดสินใจของหัวหนา Directorate , ผูอํานวยการของพนักงานอัยการ หรือผูอํานวยการสืบสวน ได
เปนไปตามความมุงหมายในพระราชบัญญัติการฟองคดีอาญาของชาติ ก็สามารถใชขอมูลดังกลาว
ในการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาทางอาญาได 
    2.2)  ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการกระทําความผิดอาญา ไดรับโดยความ หมายของการ
เขาถึงขอมูลโดยการดักสัญญาณ หรือเคร่ืองมือรับและจับคล่ืนทางโทรคมนาคมในความหมายของ
พระราชบัญญัตินี้หรือพระราชบัญญัติอ่ืนท่ีเหมือนกันในเมืองอ่ืนๆ จะตองไดรับอนุญาตใหนํา
พยานหลักฐานเพื่อดําเนินกระบวนพิจารณาทางอาญาไดกอน จึงจะสามารถใชในการดําเนิน
กระบวนวิธีพิจารณาทางอาญาได 

3)  มาตรา 14 กรณีเร่ืองการเก็บรักษาขอมูลใหเปนความลับ 
    3.1)  หามบุคคลซ่ึงเปนหรือไดเคยเกี่ยวของในการปฏิบัติตามตําแหนงหนาท่ีอ่ืนใดใน
ความหมายของพระราชบัญญัตินี้ อาจเปดเผยขอมูลขาวสารใดซ่ึงเขาไดรับในการปฏิบัติตามหนาท่ี
เชนนั้น เวนแตกรณีดังตอไปนี้ท่ีตองเก็บรักษาขอมูลใหเปนความลับ คือ 
                                                 
 110 Republic of South Africa.  a  Ibid.  P.  21-24. 
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3.1.1)  บุคคลอ่ืนใดซ่ึงมีความจําเปนรองขอเพ่ือการปฏิบัติการตามหนาท่ีใน
ความหมายของพระราชบัญญัตินี้ 

3.1.2)  ถาผูปฏิบัติการตามหนาท่ีเปนบุคคลซ่ึงมีความจําเปนของผูแทนในการ
ปฏิบัติการตามหนาท่ีในความหมายของพระราชบัญญัตินี้ 

3.1.3)  เปนขอมูลขาวสารซ่ึงไดถูกรองขอในความหมายของกฎหมายอ่ืนหรือ
พยานหลักฐานในศาลของกฎหมายอ่ืน 

3.1.4)  มีอํานาจอ่ืนใดท่ีเพียงพอวา การรองขอขอมูลขาวสารสําหรับหนวย งาน
หรือการสืบสวนกับภารกจิของหนวยงานของการดําเนนิกระบวนพจิารณาคดีอาญา 
    3.2)  หามลูกจางของผูใหบริการเปดเผยขอมูลขาวสารใดซ่ึงไดรับ ในชวงระยะเวลาท่ี
อยูในระหวางการจางและซ่ึงไดเกี่ยวของกับการปฏิบัติตามหนาท่ีในความหมายของพระราชบัญญัติ
นี้ แมวาลูกจางนั้นไดเกี่ยวของกับการปฏิบัติการตามหนาท่ีหรือไมก็ตาม เวนแตจุดมุงหมายท่ีได
กลาวอางในขอ 3.1) 

4)  มาตรา 15 กรณีความผิดและโทษปรับ 
    4.1)  บุคคลใดซ่ึงกระทําการผิดกฎหมายในมาตรา 2(1) หรือ 14 เปนการกระทําท่ีเปน
ความผิดและตองรับผิดตามคําพิพากษา ดังนี้คือ ในกรณีท่ีกระทําความผิดกฎหมาย ตามมาตรา 2 (1) 
มีโทษปรับหรือลงโทษจําคุกไมเกิน 2 ป  หรือในกรณีท่ีกระทําความผิดกฎหมาย ตามมาตรา 14 มี
โทษปรับหรือลงโทษจําคุกไมไมเกิน 5 ป 
    4.2)  ผูใหบริการซ่ึง 

4.2.1)  ทําใหลมเหลวหรือปฏิเสธ การกระทํา หรือการชวยเหลือการดําเนิน การ
ควบคุมท่ีไดกาํหนดในความหมายของมาตรา 4 หรือ 10(2) หรือเสริมการควบคุมท่ีไดกําหนดใน
มาตรา 10 (1) 

4.2.2)  ทําใหลมเหลวหรือปฎิเสธการควบคุมตามความหมายของมาตรา 7(4) 
4.2.3)  กระทําผิดกฎหมายตามมาตรา 7(1) , 8(3) หรือ 11(2) 
4.2.4)  กระทําผิดกฎหมายตามมาตรา 11(1) 

       เปนการกระทําท่ีเปนความผิดและตองรับผิดตามคําพิพากษาในกรณี
ดังตอไปน้ี คือ ในกรณีท่ีกระทําความผิดกฎหมายที่ไดอางถึงในวรรค (ก) (ข) และ (ค) มีโทษปรับ
ไมเกิน 1,000,000 R นอกจากนี้ยังมีโทษปรับไมเกิน 50,000 R ในแตละวันระหวางท่ียังคงลมเหลว 
หรือปฎิเสธ หรือกระทําผิดกฎหมายตอเนื่องกันไป  และในกรณีท่ีกระทําผิดกฎหมายท่ีไดอางถึงใน
วรรค (ง) มีโทษปรับไมเกิน 200,000 R 

DPU



99 
 

    4.3)  อยางไรก็ตามส่ิงใดท่ีขัดตอบทบัญญัติในกฎหมายอ่ืน ซ่ึงไดเปนสวนประกอบ 
ศาล magistrate จะกําหนดคาปรับตามท่ีไดบัญญัติไวในพระราชบัญญัตินี้ก็ได 
    4.4)  หามบุคคลซ่ึง ไดรับความไววางใจที่ชวยเหลือบุคคลอ่ืนใด เพื่อปฏิบัติการตาม
คําส่ัง และมีเหตุผลอันควรเช่ือไดวาทําใหบุคคลอ่ืนนั้นกําลังกระทําการตามคําส่ังนั้น จะตองรับผิด 
และการถูกดําเนินคดีในการกระทําท่ีมีความผิดกฎหมายตามมาตรา 2 (1) DPU
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บทที่ 4 

การเขาถึงขอมูลในการสอบสวนคดีอาญาตามกฎหมายไทย 
 
 หัวใจของการดําเนินคดีอาญา คือการพิสูจนความผิดของผูตองหาหรือจําเลย  เพื่อเอาตัว
ผูกระทําความผิดมาลงโทษ  และกระบวนการท่ีสําคัญท่ีสุดในการดําเนินคดีอาญา  อยูในข้ันตอน
ของการสืบสวนสอบสวน ซ่ึงกระบวนการสืบสวนสอบสวนนั้นถือเปนจุดเร่ิมตนและเปนจุดท่ี
ควบคุมถึงผลสุดทายในการเอาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษตามกฎหมาย และการท่ีจะดําเนิน
กระบวนการสอบสวนไดอยางมีประสิทธิภาพก็คือ การรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจนความผิด
ของผูกระทําความผิด ซ่ึงกรณีนี้ยอมรวมถึงการพิสูจนความบริสุทธของผูกระทําความผิดดวย 
 
4.1  หลักเกณฑท่ัวไปของกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการเขาถึงขอมูล 
 จากแนวความคิดท่ีตองการประกันสิทธิของผูท่ีจะเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
วา จะตองไดรับความยุติธรรมท่ีแทจริง จึงไดเกิดการคนหาระบบท่ีสามารถประกันความยุติธรรม
ใหแกคูความในคดีไดมากท่ีสุด ซ่ึงแนวความคิดดังกลาวนี้ไดปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญของประเทศ
สหรัฐอเมริกาตามบทแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท่ี 4 ,5 และ 6111 อันเปนท่ีมาของ “หลักการพิจารณา
คดีเทาเทียมกัน (Fair Trial)” ซ่ึงกําหนดใหรัฐตองสรางกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีสามารถ
ยอมรับไดของสังคม ท้ังในดานรูปแบบและเนื้อหาท่ีสามารถตรวจสอบความถูกตองได 
 หลักการสําคัญในการกําหนดรูปแบบของการเขาถึงขอมูลการส่ือสาร คือ รัฐจะตอง
สรางกระบวนการยุติธรรมทางคดีอาญาในรูปแบบท่ีคูความในคดี มีความเทาเทียมกัน โดยปกติแลว 
ศาลจะเปนองคกรกลางทําหนาท่ีดูแลกระบวนการทุกข้ันตอนท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงข้ันตอนทุกอยางจะตอง
สามารถตรวจสอบจากท้ังสองฝายได อยางไรก็ตามหลักเกณฑและความเทาเทียมกันของการเขาถึง
ขอมูลการส่ือสารยังไมมีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หลักเกณฑท่ีใชใน
ปจจุบันเปนเพียงหลักเกณฑกวางๆเทานั้น ดังนั้นจึงขออธิบายถึงหลักเกณฑท่ัวไปท่ีควรจะเปนกอน
การบัญญัติมาตราการในการเขาถึงขอมูลการส่ือสาร ดังตอไปนี้ 
 
 
                                                 
 111 กระมล  ทองธรรมชาติ  และ  สมบูรณ  สุขสําราญ.  (2513).  เร่ืองนารูเก่ียวกับการปกครองและ
รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา.  หนา  68. 
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       4.1.1  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
 แมวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2550 จะมีบทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพในการส่ือสารไวในมาตรา 36 ท่ีไดวางหลักเกณฑไววา บุคคลยอมมีเสรีภาพ
ในการส่ือสารถึงกันโดยทางที่ชอบดวยกฎหมาย การตรวจ การกัก หรือการเปดเผยส่ิงส่ือสารท่ี
บุคคลมีติดตอถึงกันรวมท้ังการกระทําดวยประการอื่นใด เพื่อใหลวงรูถึงขอความในส่ิงส่ือสาร
ท้ังหลายท่ีบุคคลมีติดตอถึงกัน จะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
เฉพาะเพื่อรักษาความม่ันคงของรัฐ หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  
แตรัฐธรรมนูญก็ไมไดกําหนดหลักเกณฑหรือวิธีการเขาถึงขอมูลไว คงกลาวแตเพียงสิทธิเสรีภาพท่ี
สามารถเขาถึงขอมูลไดโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะเพ่ือรักษาความม่ันคง
ของรัฐ หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนเทานั้น ดังนั้นในทางปฏิบัติ
ผูใชกฎหมาย เชน ศาลยุติธรรม ยอมตองแปลความตามบทบัญญัติของกฎหมายใหสอดคลองกับ
รัฐธรรมนูญท่ีกําหนดสิทธิเสรีภาพไว หากมีบทบัญญัติของกฎหมายใดท่ีชัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ 
ก็จะสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  
                 1)  หลักเกณฑท่ัวไปของการเขาถึงขอมูล 
 ดังไดกลาวไวแลววา รัฐธรรมนูญก็ไมไดกําหนดหลักเกณฑหรือวิธีการเขาถึงขอมูลไว 
คงกลาวแตเพียงสิทธิเสรีภาพท่ีสามารถเขาถึงขอมูลได ซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 
2550 มาตรา 36 ไดบัญญัติไววา บุคคลยอมมีเสรีภาพในการส่ือสารถึงกันโดยทางท่ีชอบดวย
กฎหมาย การตรวจ การกัก หรือการเปดเผยส่ิงส่ือสารท่ีบุคคลมีติดตอถึงกันรวมท้ังการกระทําดวย
ประการอ่ืนใด เพื่อใหลวงรูถึงขอความในส่ิงส่ือสารท้ังหลายท่ีบุคคลมีติดตอถึงกัน จะกระทํามิได 
เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะเพ่ือรักษาความม่ันคงของรัฐ หรือเพื่อ
รักษาความสงบเรียบหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
 เม่ือกรณีไมสามารถพิจารณาหลักเกณฑการเขาถึงขอมูลตามรัฐธรรมนูญได จึงตอง
พิจารณาวาบทบัญญัติของกฎหมายที่ตราออกมานั้นจะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนเหตุใหไม
อาจใชบังคับกฎหมายฉบับนั้นๆไดหรือไม การขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้ อาจพิจารณาไดเปน 2 
ประการคือ 
 1)  เปนกรณีท่ีข้ันตอนหรือกระบวนการออกกฎหมายไมชอบและขัดตอรัฐธรรมนูญ 
 2)  เนื้อหาของกฎหมายฉบับนั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ112 
 
                                                 
 112 พิสิฐ  ธรรมกุล.  (2545,  25 พฤศจิกายน).  “หมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาที่ 9500/2542.”  สํานักงาน
ศาลยุติธรรม ระบบสํานักเทคโนโลยีสารสนเทศคําพิพากษาศาลฎีกา.  หนา 5. 
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                 2)  การใชเหตุอันควรสงสัยตามสมควรในการเขาถึงขอมูล  
 การพิจารณาเหตุอันควรสงสัยตามสมควรในการเขาถึงขอมูลตามรัฐธรรมนูญนั้น จะ

พิจารณาตามหลักความเปนจริงท่ีเหมาะสม กลาวคือ ตองมีพฤติการณท่ีเช่ือไดอยางยิ่งวา ไดมีการ
กระทําความผิดเกิดข้ึน หรืออาจจะเกิดการกระทําความผิดนั้นๆไดอยางแนแท ซ่ึงหลักการดังกลาว
มักจะบัญญัติไวในกฎหมายลําดับรอง เชน พระราชบัญญัติตางๆ เพราะตองการใหกฎหมายท่ีให
อํานาจมีความชัดเจนมากข้ึน และเปนหลักประกันในการรักษาความสงบเรียบหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน รวมท้ังการรักษาความม่ันคงของรัฐดวย ตัวอยางการใชเหตุอันควรสงสัยตามสมควร
ในการเขาถึงขอมูล ในกฎหมายลําดับรอง เชน พระราชบัญญัติการปองกันและปราบปรามยาเสพติด 
พ.ศ. 2519 แกไขเพ่ิมเติมฉบับท่ี 4 (พ.ศ.2545) ท่ีวางหลักเกณฑไววา ตองมีเหตุอันควรเช่ือไดวามี
การกระทําความผิดหรือจะไดมีการกระทําความผิดนั้น และหากไดมีการเขาถึงขอมูลดังกลาวแลว 
ยอมมีเหตุอันควรเช่ือไดวา จะไดขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการกระทําความผิดจากการเขาถึงขอมูล
ขาวสารนั้นๆ แตท้ังนี้ตองไมวิธีการอ่ืนใดท่ีเหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกวานี้ได เปนตน 
                 3)  ผูมีอํานาจเขาถึงขอมูล 
 การคัดเลือกผูมีอํานาจในการเขาถึงขอมูลนั้น โดยท่ัวไปจะพิจารณาจากคุณวุฒิ วัยวุฒิ 
ความประพฤติและประสบการณ พรอมกันไป ท้ังนี้เพื่อเปนหลักประกันวา ผูท่ีกระทําการเขาถึง
ขอมูลจะใชอํานาจที่ตนมีในทางท่ีชอบดวยกฎหมาย และเพื่อใหสอดคลองกับหลักคิดท่ีวา ผูท่ีพรอม
ดวยคุณวุฒิและวัยวุฒิยอมไมกระทําตามอําเภอใจ อยางไรก็ตาม กฎหมายพิเศษบางฉบับก็ไดวาง
หลักเกณฑของผูมีอํานาจเขาถึงขอมูลตามหลักคิดดังกลาวไวบางแลว เชน พระราชบัญญัติการ
ปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 แกไขเพ่ิมเติมฉบับท่ี 4 (พ.ศ.2545) ไดกลาวถึงผูมี
อํานาจเขาถึงขอมูลไววา กรณีท่ีเจาพนักงานท่ีไดรับอนุมัติจากเลขาธิการเปนหนังสือแลว อาจยื่นคํา
ขอฝายเดียวตออธิปดีผูพิพากษาศาลอาญาเพ่ือพิจารณา และมีคําส่ังอนุญาตใหตนสามารถกระทําการ
เขาถึงขอมูลขาวสาร เพื่อใหไดมาซ่ึงพยานหลักฐานท่ีจําเปนตอการคนหาความจริงในคดีตอไป  
                 4)  วิธีการเขาถึงขอมูล 
 วิธีการเขาถึงขอมูลตามรัฐธรรมนูญไมไดกลาวไว แตโดยท่ัวไปแลว ลักษณะของการ
เขาถึงขอมูลจะไมมีความแตกตางกันเทาใดนัก กลาวคือ ไมวาจะใชวิธีการใดในการเขาถึงขอมูล 
ยอมมีจุดรวมเดียวกันคือ การกระทําเพ่ือใหไดมาซ่ึงขอมูลขาวสารที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด 
และไมวาจะใชวิธีการใดๆ การเขาถึงขอมูลก็ตองพิจารณาถึงผลกระทบที่จะเกิดกับบุคคลในการ
เขาถึงขอมูลนั้นดวย ดังนั้น กฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการเขาถึงขอมูล จึงมักจะกําหนดใหการเขาถึง
ขอมูลในแตละคร้ังมีเง่ือนไข ใหผูใชอํานาจเขาถึงขอมูลตองปฏิบัติตามเสมอ เชน การอนุญาตของ
อธิปดีผูพิพากษาศาลอาญา ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ท่ีใหผูมีอํานาจ
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เขาถึงขอมูล สามารถกระทําการเขาถึงขอมูลไดคราวละไมเกิน 90 วัน โดยอาจจะกําหนดเง่ือนไขอ่ืน
ใดเสริมก็ได 

5)  การจัดเก็บขอมูลท่ีไดมาจากการเขาถึงขอมูล 
 กรณีการจัดเก็บขอมูลท่ีไดมาจากการเขาถึงขอมูลจะพิจารณาตามระเบียบภายในของแต
ละหนวยงาน โดยระเบียบภายในเหลานั้นจะมีพื้นฐานการคุมครองสิทธิเสรีภาพมาจากรัฐธรรมนูญ
สงผานมาในรูปแบบของพระราชบัญญัติท่ีใหอํานาจในแตละหนวยงาน ซ่ึงกรณีมักจะเก็บรักษาใน
รูปของไฟลขอมูลหรือเทปบันทึกเสียงเพื่อใชประโยชนในการสืบสวนและใชเปนพยานหลักฐาน
ในการดําเนินคดีเทานั้น หากเปนขอมูลอ่ืนๆท่ีไมมีความเกี่ยวของกับท่ีกลาวมานี้ตองทําลายท้ิง
ท้ังหมด 
 
       4.1.2  พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
 ตามท่ีไดกลาวมาแลว วาสิทธิเสรีภาพในรัฐธรรมนูญยอมไดรับการคุมครอง แตก็มี
ขอบเขตตามที่กฎหมายบัญญัติ มิใชวาจะไดรับการคุมครองทุกเร่ือง ส่ิงใดท่ีจะตองมีการกระทบ
สิทธิเสรีภาพของประชาชนยอมกระทําไดตามท่ีรัฐธรรมนูญใหอํานาจในการบัญญัติกฎหมายไว ซ่ึง
ถือวาเปนกรณียกเวนจากหลักเกณฑท่ัวไป โดยเฉพาะในเร่ืองการปราบปรามอาชญากรรมเปน
ปญหาของสังคม การบัญญัติกฎหมายเพ่ือการปราบปรามอาชญากรรมซ่ึงเปนสวนหนึ่งของการ
แกไขปญหาสังคม ยอมทําใหสังคมไดรับประโยชน โดยประชาชนจะไดรับความคุมครองตามหลัก
พื้นฐานท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว แมจะกระทบถึงสิทธิเสรีภาพบาง แตก็เพื่อใหสังคมดํารงอยูอยาง
สงบสุข  
 มาตรการพิเศษในเร่ืองการเขาถึงขอมูลจึงถูกบัญญัติไวในพระราชบัญญัติการสอบสวน
คดีแทนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเน่ืองจาก ปญหาการแกประมวลกฎหมายท่ีใชระยะ
เวลานาน หากปลอยใหสถานภาพอาชาญกรรมในสังคมปจจุบันท่ีทวีความรุนแรงและมีความ
สลับซับซอนของการกระทําความผิดมากข้ึนโดยปราศจากการควบคุมยอมเปนผลเสียแกสังคมอยาง
แนแท แตอยางไรก็ตามการบัญญัติกฎหมายท่ีเปนพระราชบัญญัติอยางเดียวยอมขาดรากฐานทาง
ความคิดในการคุมครองสิทธิอยางเปนลําดับ เพราะกรณีอาจเกิดปญหาดังท่ีกลาวไวแลววา ฐาน
ความผิดบางฐานไมอาจถึงข้ันเปนคดีพิเศษแตกรณีก็มีความจําเปนท่ีจะตองใชมาตรการพิเศษในการ
เขาถึงขอมูล มิฉะนั้นก็จะไมสามารถคนหาพยานหลักฐานในการนําผูกระทําความผิดมาลงโทษได
เลย 
 การใชวิธีการเขาถึงขอมูลตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษนั้น ตองพิจารณา
ในเร่ืองขอบเขตอํานาจตามพระราชบัญญัติฉบับนี้กอนเสมอ เพราะกรณีจะใชการเขาถึงขอมูลตาม
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พระราชบัญญัตินี้ไดนั้นตองเปนคดีพิเศษตามพระราชบัญญัตินี้เทานั้น อาชญากรรมท่ีเขาเง่ือนไข
เปนคดีพิเศษคือ พ.ร.บ. การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 21 ไดอธิบายหลักเกณฑโดย
แบงเปน 2 ประเภท ดังนี้ 
 1) คดีพิเศษท่ีมีลักษณะ เชน อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ  หรืออาชญากรรมซ่ึงมี
ผลกระทบรุนแรงตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดี  ประโยชนสวนรวมของประชาชน หรือ 
ความ สัมพันธระหวางประเทศหรือระบบเศรษฐกิจ  การคลังของประเทศหรือคดีอาญาท่ีมีผูมี
อิทธิพลเปนผูรวมในการกระทําความผิด  รวมทั้งอาชญากรรมท่ีเปนองคกรอาชญากรรมและ
อาชญากรรมขามชาติดวย  ซ่ึงอาชญากรรมท่ีเปนคดีพิเศษนี้จะใหผลตอบแทนแกผูประกอบ
อาชญากรรมอยางมาก  โดยมีวิธีการหรือลักษณะของการกระทําความผิดมีความซับซอนยากท่ี
เจาหนาท่ีของรัฐจะเขาถึงผูเปนตัวการเพื่อนํามาดําเนินคดี ท้ังนี้เพราะขาดความรูความเช่ียวชาญและ
เทคนิคเฉพาะดานในการสืบสวนเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานสําหรับการดําเนินคดี  นอกจากนี้แลว
คดีพิเศษจะตองเปนคดีอาญาตามท่ีกฎหมายกําหนดไวทาย  พระราชบัญญัติ  และท่ีกําหนดไวใน
กฎหมายกระทรวงโดยการเสนอแนะของ กคพ.  ซ่ึงปจจุบันมีการกําหนดคดีพิเศษไวแลวท้ังส้ิน 27 
ความผิด ซ่ึงจะไดกลาวตอไป 
 2) คดีพิเศษท่ีกําหนดโดยคณะกรรมการคดีพิเศษ113 ซ่ึงคณะกรรมการดังกลาวจะทําการ
ประชุมวาคดีใดท่ีควรเปนคดีพิเศษและตองมีการลงมติโดยคณะกรรมการคดีพิเศษดวยคะแนนเสียง
ไมนอยกวา  2 ใน 3 ของคณะกรรมการที่มีอยู  โดยคดีพิเศษในประเภทนี้ไมใชคดีท่ีบัญญัติในทาย
พระราชบัญญัติแตเปนคดีท่ีอาญาท่ัวไป  ท่ีอาจเปนคดีท่ีประชาชนใหความสนใจหรือเปนคดีท่ี
กระทบศีลธรรมอันดีของประชาชน  ซ่ึงการพิจารณาคดีพิเศษในกรณีนี้จึงพิจารณาเปนเร่ืองๆ ไป 
โดยอาศัยนิติวิสัยในการพิจารณา  เชน คดีอุมฆาทนายสมชาย นีละไพจิตร คดีอิทธิพล  คดีอาชญา 
กรรมท่ีมีความยุงยากในการแสวงหาพยานหลักฐาน  หรือคดียาเสพติดเฉพาะรายใหญ เปนตน แต
กรณีอาจมีความลาชาเกินไปเพราะตองมีการลงมติโดยคณะกรรมการคดีพิเศษกอน อาจทําให
พยานหลักฐานบางสวนขาดหายได ท้ังๆที่สามารถใชวิธีการเขาถึงขอมูลไดตั้งแตตน 

                                                 
 113 คณะกรรมการคดีพิเศษประกอบดวย  “กรรมการโดยตําแหนงจํานวน 9 คนไดแกนายกรัฐมนตรีเปน
ประธาน  รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมเปนรองประธาน ปลัดกระทรวงยุติธรรม  ปลัดกระทรวงการคลัง  
ปลัดกระทรวงมหาดไทย  ปลัดกระทรวงพาณิชย  อัยการสูงสุด  ผูบัญชาการดําตํารวจแหงชาติเลขาธิการ
คณะกรรมการกฤษฎีกา  เจากรมพระธรรมนูญ  ผูวาการธนาคารแหงประเทศไทยและนายกสภาทนายความ  นอก
ตากน้ียังมีกรรมการผูทรงคุณวุฒิที่รัฐมนตรีแตงต้ังจํานวน 9 คนซึ่งเปนบุคคลที่มีความรูความเช่ียวชาญทางดาน
เศรษฐศาสตร  การเงินการธนาคาร  เทคโนโลยีสารสนเทศหรือกฎหมายอยางนอยดานละ  1 คนรวมเปน
คณะกรรมการคดีพิเศษจํานวน 18 คน” 
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                 1)  หลักเกณฑท่ัวไปของการเขาถึงขอมูล 
 การพิจารณาหลักเกณฑท่ัวไปของการเขาถึงขอมูลของพระราชบัญญัติการสอบสวนคดี
พิเศษ พ.ศ. 2547 คือมาตรา 25 ซ่ึงไดวางหลักเกณฑไววา ในกรณีท่ีมีเหตุอันควรเช่ือไดวา เอกสาร
หรือขอมูลขาวสารอ่ืนใดซ่ึงสงทางไปรษณีย โทรเลข โทรศัพท โทรสาร คอมพิวเตอร เคร่ืองมือ 
หรืออุปกรณในการส่ือสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือส่ือทางเทคโนโลยีสารสนเทศใด ถูกใชหรืออาจ
ถูกใช เพื่อประโยชนในการกระทําความผิดท่ีเปนคดีพิเศษพนักงานสอบสวนคดีพิเศษซ่ึงไดรับ
อนุมัติจากอธิบดีเปนหนังสือจะยื่นคําขอฝายเดียวตออธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาเพ่ือมีคําส่ังอนุญาต
ใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษไดมาซ่ึงขอมูลขาวสารดังกลาวก็ได . . . 
 หลักเกณฑดังท่ีกลาวมานี้มีท่ีมาจากการสัมมนาเร่ืองมาตรการทางกฎหมายในการเขาถึง
ขอมูลขาวสาร114 ซ่ึงมีความเห็นวาประเทศไทยยังขาดแคลนมาตรการทางกฎหมายท่ีจะใหอํานาจเจา
พนักงานสามารถเขาถึงขอมูลในการติดตอส่ือสารถึงกันได ทําใหการรวบรวมพยาน หลักฐานเพื่อ
การดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดรายสําคัญอยูภายใตขอจํากัดทางดานเทคโนโลยี หากไมมีการ
บัญญัติกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการเขาถึงขอมูลยิ่งจะทําใหการดําเนินคดีกับอาชญากรมีปญหาและ
อุปสรรคในการรวบรวมพยานหลักฐานยิ่งข้ึน นอกจากนั้นการมีกฎหมายลักษณะนี้ยังจะชวย
ควบคุมเจาพนักงานไมใหเขาถึงขอมูลอยางเกินขอบเขตและควบคุมไมใหเจาพนักงานนําขอมูลไป
ใชในทางไมชอบอีกทางหนึ่งดวย 
 และจากแนวความคิดดังกลาวทําใหมีการเสนอรางกฎหมาย ซ่ึงในท่ีสุดท่ีก็มีความเห็น
วาไมควรมีการต้ังหนวยงานใหม เพราะเปนการส้ินเปลืองงบประมาณและไมสอดคลองกับมติ
คณะรัฐมนตรีท่ีไมสนับสนุนใหมีการต้ังหนวยงานใหม อีกท้ังไมควรมอบใหหนวยงานใด
หนวยงานหนึ่งรับผิดชอบ แตควรใหแตละหนวยงานควบคุมการใชอํานาจกันเองตามบทบัญญัติ
ของกฎหมายโดยใหมีการกล่ันกรองตามลําดับช้ันการบังคับบัญชา ท้ังนี้ เพราะแตละหนวยงานตาง
ก็มีทักษะและความชํานาญในการกล่ันกรองขอมูลท่ีอยูในอํานาจหนาท่ีของตนอยูแลว จึงทําใหการ
เขาถึงขอมูลขาวสารมีประสิทธิภาพมากกวา ตัวอยางของพระราชบัญญัติท่ีควบคุมแตละหนวยงาน
คือ, พระราชบัญญัติการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา46, พระราชบัญญัติ
การปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2545 มาตรา 14 จัตวา, พระราชบัญญัติการสอบสวนคดี
พิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 25 ตามลําดับนั้นเอง 
 
                                                 
 114 กองนิติการ.  (2543,  19-21 เมษายน).  “การสัมมนาเรื่องมาตรการทางกฎหมายในการเขาถึงขอมูล
ขาวสาร”  โรงแรม รอยัล ทวิน พาเลช เมืองพัทยา จังหวัดชลบุรี. 
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                 2)  การใชเหตุอันควรสงสัยตามสมควรในการเขาถึงขอมูล 
 หลักเกณฑของเหตุอันควรสงสัยในการเขาถึงขอมูลตามพระราชบัญญัตินี้ อาจพิจารณา
ไดวาเอกสารหรือขอมูลขาวสารใดๆ ซ่ึงรวมถึงอุปกรณในการส่ือสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส ท่ีอาจถูก
ใช เพื่อประโยชนในการกระทําความผิดท่ีเปนคดีพิเศษ และมีเหตุอันควรเชื่อวามีการกระทํา
ความผิดหรือจะมีการกระทําความผิดนั้น พนักงานสอบสวนคดีพิเศษยอมมีอํานาจท่ีจะกระทําการ
เขาถึงขอมูลดังกลาวได แตท้ังนี้ หากไดมีการเขาถึงขอมูลดังกลาวยอมมีเหตุอันควรเช่ือวา จะได
ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการกระทําความผิดจากการเขาถึงขอมูลขาวสารนั้นๆ และไมอาจใชวิธีการ
อ่ืนใดท่ีเหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกวาได โดยพิจารณาถึงผลกระทบตอสิทธิสวนบุคคลหรือ
สิทธิอ่ืนใดประกอบกับเหตุผลและความจําเปนดวยเสมอ 
 อยางไรก็ตามเม่ือพิจารณาเร่ืองสิทธิในการเขาถึงขอมูล โดยหลักการอาจกลาวไดวา
สิทธิจะเกิดข้ึนก็แตโดยกฎหมายใหอํานาจเทานั้น เพราะสิทธิเปนเร่ืองของอํานาจและหนาท่ีท่ีจะ
บังคับตอบุคคลอื่น เปนอํานาจตามรัฐธรรมนูญท่ีไดบัญญัติใหการรับรองคุมครองแกปจเจกชนใน
อันท่ีจะกระทําการใดหรือไมกระทําการใด การใหอํานาจแกปจเจกชนดังกลาวไดกอใหเกิดสิทธิ
เรียกรองท่ีจะไมใหบุคคลใดแทรกแซงในสิทธิตามรัฐธรรมนูญของตน115 โดยเฉพาะอยางยิ่งการ
เรียกรองตอองคกรของรัฐมิใหแทรกแซงขอบเขตสิทธิของตน ดังนั้นการใชเหตุอันสมควรในการ
เขาถึงขอมูลนั้นจะกระทําไดหรือไม จําตองพิจารณาสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลกับเพื่อความสงบ
เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนเสมอจึงจะทําใหการเขาถึงขอมูลนั้นมีเหตุผลสมควรมาก
ยิ่งข้ึน 
                 3)  ผูมีอํานาจเขาถึงขอมูล 
 กรณีผูมีอํานาจในการเขาถึงขอมูลนั้นคือ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษซ่ึงไดรับอนุมัติ
เปนหนังสือจากอธิบดี สามารถยื่นคําขอฝายเดียวตออธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาเพ่ือใหมีคําส่ัง
อนุญาต ใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษไดมาซ่ึงขอมูลขาวสารนั้นๆ โดยการอนุญาตดังกลาวนี้ให
อธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาพิจารณาถึงผลกระทบตอสิทธิสวนบุคคลหรือสิทธิอ่ืนใดในการเขาถึง
ขอมูลดวย ซ่ึงจะแตกตางกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีไมมีการบัญญัติหลักเกณฑ
ในการเขาถึงขอมูล จึงทําใหการเขาถึงขอมูลนั้นพนักงานสอบสวนไมจําตองขออนุญาตจากบุคคล
ใด แมกรณีจะเปนประโยชนในเร่ืองความรวดเร็วในการคนหาพยานหลักฐานแตก็มีความเปนไปได

                                                 
 115 บรรเจิด  สิงคะเนติ.  (2543).  หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษย.  หนา  47. 
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วาอาจเปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลมากเกินสมควร เพื่อปองกันเหตุดังกลาวจึงสมควรวาง
หลักเกณฑเร่ืองนี้ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดวย 
 อยางไรก็ตามการอนุญาตของอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญานั้น จะส่ังอนุญาตใหเขาถึง
ขอมูลไดคราวละไมเกิน 90 วันโดยอาจกําหนดเงื่อนไขใดๆ ก็ได และใหผูท่ีมีความเกี่ยวของกับ
ขอมูลขาวสารในส่ิงส่ือสารดังกลาวตามคําส่ังนี้ จะตองใหความรวมมือโดยพรอมเพียงดวย แตกรณี
การเขาถึงขอมูลของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษอาจเปล่ียนแปลงไป หากภายหลังพฤติการณ
เปล่ียนแปลงไป หรือปรากฏขอเท็จจริงวาไมมีเหตุผลและความจําเปนใดๆในการเขาถึงขอมูล 
อธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาอาจเปล่ียนแปลงคําส่ังอนุญาตไดตามที่เห็นสมควร และเม่ือพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษไดดําเนินการตามที่ไดรับอนุญาตแลว ใหรายงานการดําเนินการใหอธิบดีผู
พิพากษาศาลอาญาทราบดวย 
                 4)  วิธีการเขาถึงขอมูล 
 กรณีของวิธีการเขาถึงขอมูลนั้นพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ ไมไดจํากัดวิธีใน
การเขาถึงขอมูลไว ขอเพียงการเขาถึงขอมูลดังกลาวนั้นอยูภายใตกรอบของกฎหมายและไมเปนการ
กระทบตอสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลเกินสมควร ก็ยอมสามารถกระทําได อยางไรก็ตามเน่ืองจาก
ความกาวหนาทางเทคโนโลยีสารสนเทศ ขอมูลขาวสารตางๆท่ีอาจเปนพยานหลักฐานนั้นอาจไมใช
พยานเอกสาร หรือพยานวัตถุ เพราะกรณียังมีขอมูลท่ีถูกบันทึกโดยเคร่ืองมือเทคโนโลยีสารสนเทศ
อ่ืนๆ116 เชน ขอมูลท่ีบันทึกหรือประมวลผลโดยคอมพิวเตอร , ขอมูลท่ีบันทึกไวในหรือไดมาจาก
ไมโครฟลม หรือส่ืออิเล็กทรอนิคสอ่ืนๆ เชน เทปบันทึกเสียง หรือ MP3 เปนตน 
 จากกรณีท่ีกลาวมาจึงเห็นสมควรท่ีนํากําหนดหลักเกณฑของศาลในการรับฟงขอมูลท่ี
บันทึกโดยเคร่ืองมือทางเทคโนโลยีสารสนเทศดังกลาวมาใชบังคับในพระราชบัญญัตินี้โดยเฉพาะ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพ่ือใหเกิดความชัดเจนมากยิ่งข้ึนคือ การบันทึกหรือ
การประมวลผลโดยคอมพิวเตอร ตองเปนการกระทําตามปกติในการประกอบกิจการของผูใชเคร่ือง
คอมพิวเตอร และการบันทึกหรือการประมวลผลขอมูลเกิดจากการใชเคร่ืองคอมพิวเตอรปฏิบัติงาน
ตามข้ันตอนการทํางานของเคร่ืองคอมพิวเตอรอยางถูกตอง และแมหากมีกรณีการทํางานของเคร่ือง
คอมพิวเตอรขัดของก็ไมกระทบถึงความถูกตองของขอมูลนั้น โดยท้ัง 2 กรณีท่ีกลาวมานี้ตองมีคํา
รับรองของบุคคลท่ีเกี่ยวของหรือดําเนินการนั้นดวย 
 
 
                                                 
 116 ขอกําหนดเก่ียวกับการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  พ.ศ. 
2543  ขอ 13  และ  ขอ  16. 
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                 5)  การจัดเก็บขอมูลท่ีไดมาจากการเขาถึงขอมูล 
 การจัดเก็บขอมูลท่ีไดมาจากการเขาถึงขอมูลนั้น ใหเก็บรักษาเฉพาะขอมูลขาวสารท่ี
เกี่ยวกับการกระทําความผิดท่ีเปนคดีพิเศษ ซ่ึงไดรับอนุมัติเปนหนังสือจากอธิบดีและยื่นคําขอฝาย
เดียวตออธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาแลว และใหใชขอมูลขาวสารดังกลาวเปนประโยชนในการ
สืบสวนหรือใชเปนพยานหลักฐานเฉพาะในการดําเนินคดีพิเศษเทานั้น สวนขอมูลขาวสารอื่นให
ทําลายเสียท้ังส้ิน ท้ังนี้ตามขอบังคับท่ีคณะกรรมการคดีพิเศษกําหนดไววา กรณีการเก็บรักษาขอมูล
ขาวสารที่ไดมานั้น ใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษผูขอ นําคําส่ังท่ีอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญา
อนุญาต รวมท้ังบัญชีแสดงรายการ เคร่ืองมือ และอุปกรณท่ีใชในการดําเนินการ เสนออธิบดีหรือผู
บัญชาการสํานักคดีซ่ึงเปนอธิบดีท่ีมอบหมาย เพื่อพิจารณาดําเนินการมีคําส่ังจัดเก็บ และให
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษท่ีไดรับมอบหมายน้ัน จัดใหมีการบันทึกขอมูลขาวสารท่ีมิใหมีการ
เปล่ียนแปลงหรือแกไขโดยงาย 
 ในกรณีท่ีขอมูลขาวสารที่ไดมาเปนถอยคําหรือเสียงการสนทนาระหวางบุคคล ให
จัดทําบันทึกถอยคําหรือเสียงการสนทนาดังกลาวเปนลายลักษณดวยเคร่ืองมือทางเทคโนโลยี
แลวแตกรณี แตถาถอยคําหรือเสียงการสนทนาเปนภาษาตางประเทศ หรือรหัสท่ีจําเปนตองแปล
ความหมาย ก็ใหเจาพนักงานหรือผูเช่ียวชาญดําเนินการแปลความหมายนั้น ท้ังนี้การบันทึกขอมูล
ขาวสารท่ีไดมาตองมีรายละเอียดเกี่ยวกับวัน เดือน ป และเวลาในการบันทึก พรอมท้ังลงลายมือช่ือ
ผูบันทึก ผูแปล ลาม และผูถอดรหัสดวย 
 เม่ือไดดําเนินการเก็บรักษาขอมูลขาวสารที่ไดมาแลว ใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ
จัดทํารายงานบันทึกขอมูลขาวสาร เกี่ยวกับขอเท็จจริงหรือพฤติการณของบุคคล ท่ีวิเคราะหไดจาก
การบันทึกขอมูลนั้นๆ และใหบันทึกถอยคําดังกลาวเสนอผูบังคับบัญชาตามลําดับช้ัน โดยมีข้ันตอน
คือใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษท่ีไดรับมอบหมาย สงรายงานบันทึกขอมูลขาวสารและรายงาน
วิเคราะหการบันทึกขอมูลขาวสารตออธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาโดยเร็ว แตไมเกิน 7 วันนับตั้งแตท่ี
ยุติการดําเนินการเขาถึงขอมูล โดยใหปดผนึก ประทับตรา และลงรายมือช่ือกํากับไวดวย สวนแบบ
รายงานบันทึกขอมูลขาวสารท่ีไดมา วิธีการบันทึก หรือบัญชีแสดงรายการ ใหเปนไปตามท่ีอธิบดี
กําหนด 
 สวนกรณีการทําลายขอมูลขาวสารท่ีไมไดใชประโยชนในการสืบสวนหรือไมไดใช
เปนพยานหลักฐานในการดําเนินคดีพิเศษแลว ใหอธิบดีแตงต้ังคณะกรรมการจากพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษในตําแหนงละดับ 8 ข้ึนไป จํานวน 3 คน เพื่อทําลายขอมูลขาวสาร ตามหลัก 
เกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีอธิบดีกําหนด และเม่ือดําเนินการแลวใหจัดทําบันทึกรายงานการ
ทําลายขอมูลขาวสารดังกลาวแกอธิบดีดวย 
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       4.1.3  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 อาจกลาวไดวาหลักการคนหาความจริงและการพิจารณาสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ
เปนเร่ืองท่ีตองพิจารณาไปคูกัน เพราะเปนสวนท่ีสําคัญท่ีสุดของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
หากระบบการคนหาความจริงไมมีประสิทธิภาพก็จะไมสามารถนําตัวผูกระทําผิดท่ีแทจริงมา
ลงโทษได  และอาจทําใหผูบริสุทธ์ิไดรับโทษท้ัง ๆ ท่ีตนเองไมไดกระทําความผิด  อันอาจทําใหเกิด
ความเส่ือมศรัทราตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ทําใหประชาชนรูสึกวาตนมิไดรับความเปน
ธรรม  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นจะมุงพิเคราะหวา การเขาถึงขอมูลดังกลาว
เปนกรณีของการหามรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยมิชอบนั้นหรือไม  
 กรณีเชนท่ีมีการเปรียบเทียบวา การท่ีเจาหนาท่ีตํารวจทําการคนโดยมิชอบหรือทําการ
ขมขูใหผูตองหาใหการรับสารภาพ  คํารับสารภาพดังกลาวยอมรับฟงไมได  แตหากตอมามีการคน
ไดหลักฐานมาจากการรับสารภาพท่ีมีการรวบรวมของกลางท่ีไดมาสามารถรับฟงได  ดังนั้นถากรณี
เปนเร่ืองการเขาถึงขอมูลก็นาจะรับฟงเปนพยานหลักฐานเชนเดียวกัน 
 จึงกลาวไดวาหากการไดมาซ่ึงพยานหลักฐานโดยรวมนั้น ไมไดทําใหระบบการบริหาร
ความยุติธรรมทางอาญาเสียไป หากแตคํานึงถึงความสงบสุขของรัฐ รวมท้ังการพิทักษผลประโยชน
ของผูเสียหายดวย ก็ยอมทําได  เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226  มิไดระบุ
ถึงวิธีการคนหาพยานหลักฐาน ขอเพียงการคนหาดังกลาวเปนการกระทําท่ีชอบดวยกฎหมายก็
สามารถอางเปนพยานหลักฐานได  
                 1)  หลักเกณฑท่ัวไปของการเขาถึงขอมูล 
 นับต้ังแตมีการผลิตเคร่ืองมือในการบันทึกเสียง ซ่ึงแนวศาลฎีกาวินิจฉัยวาเสียงท่ีบันทึก
เหลานี้หากไมใชเปนการคัดสําเนาจากขอความท่ีไดบันทึกมายอมไมใชพยานเอกสารแตเปนพยาน
วัตถุ อีกทั้งในทางปฏิบัติในการนําเสนอเคร่ืองบันทึกเทปก็ดีหรือวิธีการเขาถึงขอมูลในรูปแบบอ่ืนก็
ไมมีกฎเกณฑแนนอน จึงควรวางกฎเกณฑท่ีแนนอน เพื่อท่ีจะใหมีการตรวจส่ิงท่ีบันทึกไว และใหมี
การยอมรับในขอมูลท่ีบันทึกไว หากไมรับจะตองดําเนินการตอไปอยางไร117 
 จากท่ีกลาวจึงพิจารณาไดวาหลักเกณฑท่ัวไปของการเขาถึงขอมูลตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญานั้นยังไมมี แตในทางปฏิบัติกลับพบไดหลายกรณี เชน เดือนกันยายน 2631 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการในสมัยนั้น  คือ พล.อ.มานะ  รัตนโกเศศ  พบวาเคร่ืองโทรศัพท
ในหองทํางานถูกติดต้ังเคร่ืองดักฟง หรือในปพ.ศ. 2536 ปรากฏขาววา  พล.อ.ชวลิต ยงใจยุทธ  
รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยในขณะน้ันถูกดักฟงทางโทรศัพท  และอีกหลายกรณี 

                                                 
 117 พรเพชร  วิชิตชลชัย.  (2540).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน.  หนา  410. 
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 หากพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาปจจุบันท่ีใหอํานาจเจาหนาท่ี
กาวลวงเขาไปในสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการส่ือสารคงมีเพียงมาตรา 105 ท่ีวางหลักเกณฑไว
วา จดหมายไปรษณียบัตร  โทรเลข  ส่ิงพิมพ  หรือเอกสารอ่ืนซ่ึงสงทางไปรษณียและโทรเลขจาก
หรือถึงผูตองหาหรือจําเลยและยังมิไดสง ถาเจาหนาท่ีตองการเพ่ือประโยชนแหงการสอบสวนไต
สวนมูลฟอง  พิจารณาหรือการกระทําอยางอ่ืนตามประมวลกฎหมายนี้ใหขอคําส่ังจากศาลถึง
เจาหนาท่ีไปรษณียโทรเลขใหสงเอกสารนั้นมา ก็ไมไดเกี่ยวของกับกรณีตัวอยางท่ีกลาวมาข้ันตน 
เพราะมาตรา 105 ตองเปนกรณีท่ีเอกสารอ่ืนใดซ่ึงสงทางไปรษณียและโทรเลข ถึงผูตองหาหรือ
จําเลย หาใชเปนเร่ืองท่ีเจาหนาท่ีคนหาพยานหลักฐานเพื่อดําเนินคดีไม 
 เม่ือพิจารณาตอไป  การที่เจาหนาท่ีคนหาพยานหลักฐานเพื่อดําเนินคดีนั้น เปนการ
กระทําโดยอาศัยอํานาจของกฎหมายหรือพระราชบัญญัติใดหรือไม เพราะหากไมมีอํานาจของหลัก
กฎหมายใดรองรับ การกระทําดังกลาวยอมเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย และอาจมี
ความผิดตามกฎหมายได จากตัวอยางท่ียกข้ึนมาน้ันจะพบวา การกระทํานี้ไมมีอํานาจทางกฎหมาย
ใดๆรองรับ หากอางพระราชบัญญัติท่ีใหอํานาจกระทําในเร่ืองของความมั่นคงของประเทศ หรือ
ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ก็คงจะเกินเลยไปกวาความเปนจริง ดังนั้นเม่ือ
ไมหลักทางกฎหมายใดๆรองรับ จึงสมควรพิจารณาจากประมวลกฎหมายหลักของประเทศ วาจะ
สามารถกระทําไดหรือไม  
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ไดวางหลักเกณฑไววา พยานวัตถุ 
พยานเอกสาร  หรือพยานบุคคล  ซ่ึงนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธ  ใหอางเปน
พยานหลักฐานได แตตองเปนพยานชนิดท่ีมิไดเกิดข้ึนจากการจูงใจ มีคําม่ันสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง 
หรือโดยมิชอบประการอ่ืน และใหสืบบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้ หรือกฎหมายอ่ืนอันวา
ดวยการสืบพยาน จากหลักกฎหมายท่ีกลาวมานี้จะเห็นไดวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาไมไดกําหนดวิธีการหรือหลักเกณฑใดในการคนหาพยานหลักฐาน กลาวคือ พยานหลักฐาน
ทุกชนิดรับฟงไดท้ังหมด ขอเพียงอยูภายใตเง่ือนไขการคุมครองสิทธิเสรีภาพท่ีเกี่ยวกับการคนหา
พยานหลักฐาน118 ซ่ึงจะไดกลาวตอไป 
                 2)  การใชเหตุอันควรสงสัยตามสมควรในการเขาถึงขอมูล 
 ดังท่ีกลาวมาแลววาการเขาถึงขอมูลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไมมี
บัญญัติไว ทําใหการพิจารณาเร่ืองการใชเหตุอันควรสงสัยตามสมควรในการเขาถึงขอมูล จึงเปนไป
ในรูปแบบของความชอบดวยกฎหมายของพยานหลักฐาน ท่ีเปนเชนนี้เพราะ กระบวน การในการ

                                                 
 118 คณิต  ณ นคร.  (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 150. 
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เขาถึงขอมูลมีวัตถุประสงคหลักคือ การไดมาซ่ึงขอมูลท่ีจะใชเปนพยานหลักฐานเพ่ือดําเนินคดีใน
กระบวนการยุติธรรมโดยมุงหมายนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ จึงอาจกลาวไดวาถาไมมีการ
บัญญัติหลักเกณฑเร่ืองการเขาถึงขอมูลในประมวลกฎหมายหลักของประเทศ ประกอบกับไมเขา
หลักเกณฑตามพระราชบัญญัติอ่ืนใด ประการสุดทายจึงตองพิจารณาเร่ืองการคนหาพยานหลักฐาน
ท่ีกระทําโดยชอบดวยกฎหมายน้ันเอง 
 ความชอบดวยกฎหมายของพยานหลักฐาน นั้นหากกลาวในกรณีของการเขาถึงขอมูล
ยอมจะกระทําในรูปแบบใดก็ไดหากมีเหตุอันควรสงสัยตามสมควร หาใชไมคํานึงถึงวิธีการใดๆเลย 
ท่ีเปนเชนนี้เพราะในการท่ีมนุษยอยูรวมกันในสังคมจะมีคุณคา 2 ประการหลอหลอมอยูเสมอนั้น
คือ คุณคาของการอยูรวมกันและคุณคาสวนบุคคล ซ่ึงถือเปนพื้นฐานทางความคิดของการคนหา
พยานหลักฐาน119ท่ีจะกระทําการใดๆใหกระทบตอคุณคาดังท่ีกลาวนี้ไมได 
 การพิจารณาวาความมั่นคงของประเทศ หรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน เปนเหตุอันควรสมควรในการเขาถึงขอมูลหรือไม กรณีนี้กลาวอาจไดวาสามารถกระทํา
ไดเพราะการกระทําท่ีกระทบถึงความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน อาจเกิดข้ึนได
ตลอดเวลา เชน ความผิดฐานเอาตัวบุคคลเพ่ือใหไดมาซ่ึงคาไถ (ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 313) 
, ความผิดฐานเปนธุระจัดหา ลอไป หรือพาไปซ่ึงชายหรือหญิงเพื่อสนองความใครของผูอ่ืน 
(ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 282 วรรค 1) เปนฐานความผิดท่ีไมสามารถใชวิธีการคนหา
พยานหลักฐานแบบปกติได เนื่องจากลักษณะของฐานความผิดในตัวของมันเองท่ีมีความแยบยล 
หากไมใชมาตรการการพิเศษในเร่ืองของการเขาถึงขอมูล การดําเนินการชวยเหลือผูเสียหายยอม
เปนไปไดยาก และอาจทําใหไมสามารถนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษได กรณีจึงเปนเหตุอัน
สมควรอยางยิ่งในการเขาถึงขอมูล สวนกรณีมีความผิดฐานใดตามประมวลกฎหมายอาญา ท่ีสมควร
ใหมีการเขาถึงขอมูลนั้นจะไดกลาวตอไป 
                 3)  ผูมีอํานาจเขาถึงขอมูล 
 หลักเกณฑโดยท่ัวไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ัน ผูท่ีมีอํานาจใน
การเขาถึงขอมูล กับผูท่ีมีอํานาจในการคนหาพยานหลักฐานเพ่ือนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ 
เปนบุคคลคนเดียวกันคือเจาหนาท่ีของรัฐ เพราะการเขาถึงขอมูลก็เปนการคนหาพยานหลักฐาน
อยางหนึ่งนั้นเอง อยางไรก็ตามการเขาถึงขอมูลผูกระทําตองมีอํานาจท่ีจะกระทําได เทานั้น  เพื่อเปน
หลักประกันของสิทธิปจเจกชนนิยมท่ีกลาวไววา มนุษยทุกคนเกิดมามีศักดิ์ศรี ซ่ึงจะปรากฏใหเห็น
เปนรูปธรรมก็โดย ความสามารถของมนุษยในอันท่ีจะกําหนดชะตากรรมของตนไดดวยตนเอง 
และเพื่อใหความสามารถของมนุษยดังกลาวประสิทธิผล มนุษยแตละคนจึงตองมีแดนแหง
                                                 
 119 แหลงเดิม.  หนา  155. 
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เสรีภาพ120 ดังนั้นการกระทําใดๆก็ตามท่ีจะกระทบถึงแดนแหงเสรีภาพนี้ผูกระทําตองช่ังน้ําหนัก
ระหวางสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลและความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนเสมอ หาก
ไมมีความจําเปนจะกระทําการใดใหกระทบตอแดนแหงเสรีภาพนี้ 
                 4)  วิธีการเขาถึงขอมูล 
 ดังท่ีไดกลาวไวแลววาการเขาถึงขอมูลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ไมไดบัญญัติไว จึงตองใชหลักเกณฑเร่ืองของพยานหลักฐานมาพิจารณาแทน กลาวคือ วิธีการ
เขาถึงขอมูลก็เปนวิธีการหนึ่งในการคนหาพยานหลักฐาน หากการเขาถึงขอมูลไปกระทบตอสิทธิ
เสรีภาพ หรือกระทําการอ่ืนใดอันเปนการมิชอบดวยกฎหมายเกินสมควร การกระทํานั้นยอมมี
ความผิด ในทางปฏิบัติจึงเกิดปญหาวาองคกรหรือเจาหนาท่ีของรัฐจะใชวิธีการใดในการเขาถึง
ขอมูลไดบาง เพราะหากไมไดบัญญัติหลักเกณฑใดๆในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
และกรณีไมอยูในเขตอํานาจของพระราชบัญญัติอ่ืนๆ กรณีอาจเปนได 2 ประการคือเปนการ
อนุญาตใหเขาถึงขอมูลไดโดยไมจํากัดวิธีเพ่ือประโยชนของการคนหาผูกระทําความผิดมาลงโทษ 
หรือไมสมควรเขาถึงขอมูลไมวากรณีใดๆเพราะกระทบตอสิทธิเสรีภาพสวนบุคคล เพื่อความ
ชัดเจนจึงสมควรบัญญัติหลักเกณฑดังกลาวไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดวย 
                 5)  การจัดเก็บขอมูลท่ีไดมาจากการเขาถึงขอมูล 
 โดยพื้นฐานของการจัดเก็บขอมูลท่ีไดมาจากการเขาถึงขอมูลนั้น เม่ือเจาหนาท่ีของรัฐ
ไดกระทําการเขาถึงขอมูลโดยชอบดวยกฎหมายแลว ขอมูลท่ีไดมายอมชอบดวยกฎหมายและ
สามารถใชเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนถึงการกระทําความผิดในช้ันศาลได การจัดเก็บขอมูลจึง
จัดเก็บไดเฉพาะท่ีมีความเกี่ยวของในการพิสูจนหรือคนหาผูการกระทําความผิดเทานั้น ดังนั้นขอมูล
อ่ืนๆท่ีไมเกี่ยวของจําตองทําลายท้ิงเสีย เพราะการเขาถึงขอมูลเปนการกาวลวงเขาไปในสิทธิ
เสรีภาพสวนบุคคล หากขอมูลดังกลาวนั้นไมมีประโยชนในการปองกันการกระทําความผิดหรือ
สืบสวนการกระทําความผิดอาญา โดยเฉพาะขอมูลสวนตัวท่ีไมเกี่ยวของใดๆ ก็ไมสมควรจัดเก็บ
ขอมูลท่ีไดมา โดยการทําลายนี้ตองกระทําภายใตการควบคุมดูแลของเจาหนาท่ีรัฐดวย และจะตอง
ใหเจาหนาท่ี ท่ีควบคุมการดูแลการทําลายนั้นลงนามไวเปนพยานหลักฐานดวย 
 
 
 

                                                 
 120 กมลชัย  รัตนสกาววงศ  และ วรพจน  วิศรุตพิชญ.  (2540).  แนวทางในการยกรางกฎหมายท่ี
เก่ียวของกับการดักฟงทางโทรศัพท.  หนา  2. 

DPU



113 
 

4.2  ปญหาและความจําเปนท่ีตองมีมาตรการในการเขาถึงขอมูลการส่ือสาร 
 มาตรการในการเขาถึงขอมูลถือไดวาเปนอีกหนึ่งในมาตรการบังคับ121ท่ีมีประสิทธิภาพ
มากในการรวบรวมพยานหลักฐาน เพ่ือคนหาผูกระทําความผิดและนําผูกระทําความผิดมาลงโทษ 
ประเด็นของปญหาคือการเขาถึงขอมูลนั้น คือไมมีการบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  แตกลับนําไปบัญญัติไวในพระราชบัญญัติท่ัวไปซ่ึงเปนกฎหมายลําดับรอง กฎหมาย
ตาง ๆ เหลานี้ แมวาจะมีการบัญญัติถึงหลักเกณฑท่ัวไปของการเขาถึงขอมูล วิธีการเขาถึงขอมูล 
รวมถึงกรณีอ่ืน แตกรณียอมเปนไปไมไดท่ีขอเท็จจริงทางคดีทุกคดีจะอยูในเขตอํานาจการพิจารณา
คดีของพระราชบัญญัติเหลานั้น เม่ือกรณีไมไดอยูในเขตอํานาจการพิจารณาคดียอมจะใชมาตรการ
พิเศษท่ีเกี่ยวกับการเขาถึงขอมูลไมได และคงไมทันการณอยางแนแทถาตองรอการไตสวนของ
คณะกรรมการตางๆ ท่ีจะอนุญาตใหใชมาตรการดังกลาวได  
 กรณียอมเปนผลท่ีดีกวาถาจะนําหลักเกณฑเร่ืองการเขาถึงขอมูลมาบัญญัติไวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงเปนประมวลกฎหมายหลักของประเทศ อยางนอยท่ีสุด
ก็ทําใหการคนหาพยานหลักฐานเพื่อนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษตามกฎหมายไดอยางรวดเร็ว 
อันเปนการสงเสริมประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย และเปนการปองกันการ
สูญหายของพยานหลักฐานอีกทางหนึ่งดวย 
 
       4.2.1  หลักเกณฑท่ัวไปของการเขาถึงขอมูล 
 การพิจารณาเร่ืองการเขาถึงขอมูลนั้น หากจะนํามาบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาโดยคํานึงถึงความรวดเร็วในการคนหาพยานหลักฐานเพื่อนําตัวผูกระทําความ 
ผิดมาลงโทษแตเพียงอยางเดียว ยอมจะเกิดปญหาเร่ืองการละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลอยางแนแท
โดยปกติแลว รัฐมีหนาท่ีในการปกครองดูแลประชาชนใหเกิดความสงบสุข รัฐจึงจําเปนตองใช
อํานาจปกครอง และการใชอํานาจปกครองมีท้ังอํานาจในทางลบและทางบวก  ซ่ึงจะข้ึนอยูกับ
ผูปกครองนั้นมีคุณธรรมมากนอยเพียงใด  โดยเฉพาะการใชอํานาจเกี่ยวกับการรักษาความสงบ
เรียบรอย  หรือท่ีเรียกวาการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมนั้นเอง 
 กอนศตวรรษท่ี 18 สังคมไดใหอํานาจแกเจาหนาท่ีรัฐอยางมาก  ทําใหเจาหนาท่ีของรัฐ
มีอํานาจโดยเด็ดขาดท่ีจะทําการคนหาพยานหลักฐานรวมถึงอํานาจในการตัดสินคดีความดวย เชน
ในประเทศฝร่ังเศสตํารวจมีอํานาจมากมาย  เนื่องจากตํารวจเปนของกษัตริย และกษัตริยก็มีอํานาจท่ี
จะแตงต้ังหรือถอดถอนตํารวจได ดังนั้นตํารวจจึงไมไดทําหนาท่ีปราบปรามอาชญากรรมเทานั้น แต
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มีอํานาจครอบคลุมไปทุกส่ิงทุกอยางดวยแมแตเร่ืองสวนตัวของประชาชน เชนตํารวจมีอํานาจใน
การเปดจดหมายของประชาชน122 หลักการที่กลาวมาน้ีเรียกไดวาเปนการสวนทางเร่ืองการคุมครอง
สิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของประชาชนโดยส้ินเชิง 
 ตอมาในตนศตวรรษท่ี 18 หรือท่ีเรียกวา ยุค “Enlightenment” ซ่ึงในน้ีมีนักปราชญจาก
สํานักตาง ๆ เชน Rousseau , Montesquieu , Voltaire ไดเร่ิมรณรงคแนวคิดเกี่ยวกับการคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชน ในหลักการที่วา  “เสรีภาพเปนรากฐานของชีวิตและสิทธิโดยธรรมชาติ 
(Essential Freedom and Natural Rights) ของมนุษยจะตองไดรับความคุมครองจากบุคคลอ่ืนและ
ตองไดรับความคุมครองจากรัฐ  การจํากัดสิทธิเสรีภาพจะถูกจํากัดไดโดยกฎหมายท่ีมีข้ึนเฉพาะใน
กรณีท่ีจําเปนอยางยิ่ง  และจะไมมีการลงโทษแบบกดข่ีขมแหงอีกตอไป รวมถึงจะตองคุมครองผูท่ี
ถูกกลาวหาดวย123 นอกจากนี้นักปราชญในยุคนี้ไดตั้งขอสันนิษฐานตาง ๆ เชน”ทุกคนเปนผูบริสุทธ์ิ
การปลอยผูกระทําความผิดสิบคนดีกวาการลงโทษผูบริสุทธ์ิเพียงคนเดียว และการลงโทษผูกระทํา
ความผิดมิใชเปนการทดแทนเพียงอยางเดียวแตจะตองเปนการปรับปรุงแกไข ผูกระทําความผิด
ดวย124 หลักการนี้ไดกลายมาเปนรากฐานท่ีสําคัญของประเทศตาง ๆ และไดยึดเปนแนวทางในการ
บัญญัติเปนกฎหมายข้ึนใชในประเทศของตน 
 หากเปรียบเทียบกับหลักเกณฑการเขาถึงขอมูล แนวคิดนี้ไดกลายมาเปนหลักการท่ีมี
ความสําคัญตอกระบวนการทางอาญาหรือกระบวนการทางกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอยาง
มาก  ความมุงหมายของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คือ เพื่อใหรูถึงการกระทําความผิดของ
ผูกระทําความผิดตลอดจนการติดตามผูกระทําความผิด  การพิสูจนผูกระทําความผิดและการลงโทษ
ผูกระทําความผิด ดังนั้นเพื่อใหบรรลุเปาหมายเหลานี้ รัฐยอมมีสิทธิกําหนดภาระหนาท่ีบางประการ
ใหแกสมาชิกในสังคมของตน และสังคมมีหนาท่ีท่ีจะตองใหความรวมมือกับรัฐและยอมรับการ
กระทําใดๆ ของรัฐท่ีเปนการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม ประชาชนในสังคมจึงตอง
ยอมรับความทุกขจากการกระทําดังกลาว แมวาตนจะไมไดเปนผูกออาชญากรรมน้ัน เพราะถือวา

                                                 
 122 Leon  Radzioncwiz.  (1966).  The Liberal Position, Ideology and crime  (New York : Columbia 
University Press).  P.  23.  (อางถึงใน  วันชัย  รุจนวงศ.  (2548).  การพัฒนากฎหมายปองกันและปราบปราม
องคกรอาชญากรรมขามชาติ(ระยะท่ี2) : เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ) 
 123 ถอยคําในภาษาอังกฤษใชวา  The limits of natural rights should be determined only by law , which 
should be equal for all and should establish only such penalties as were strictly necessary  
 124 ถอยคําในภาษาอังกฤษใชวา  At all stages the right of person suspected, accused, tried, sentences or 
punished  must  be serqulously proted. Presumption  of innocence should be the guiding principle : what it is 
better that ten quality persons escape the one innocent man should suffer 
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อาชญากรรมน้ันเกิดจากความบกพรองของสังคม สังคมจึงตองมีสวนรับผิดชอบไมวาทางตรงหรือ
ทางออม  เชน ประชาชนตองยอมใหมีการคนหาพยานหลักฐาน เพ่ือนํามาพิสูจนความผิดของผูถูก
กลาวหาเปนตน125 
 อยางไรก็ตามจากแนวความคิดดังท่ีไดกลาวทําใหเกิดความขัดแยง 2 ประการคือ  ความ
พยายามท่ีจะใหความคุมครองแกประชาชนมากท่ีสุด  และความจําเปนท่ีจะตองยอมใหรัฐใชอํานาจ
ในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมโดยยอมใหรัฐผลักภาระบางประการใหแกประชาชนใน
สังคมไดบางสวน เชน มีสิทธิบางประการท่ีจะไดรับความคุมครองนอยลง อาทิ การใชอํานาจรัฐใน
การเขาถึงขอมูลยอมกระทบถึงสิทธิเสรีภาพในดานการส่ือสารของประชาชนในอันท่ีจะใชสิทธิของ
เขาไดอยางเต็มท่ี 
 หากจะมองในอีกแงมุมหนึ่งประชาชนตองเสียสิทธิของตนไปเพื่อคุมครองประโยชน
สวนรวมเอาไว จึงตองพิจารณาวาเม่ือเกิดปญหาในการเสียสิทธิเสรีภาพสวนตัวเพื่อรักษาประโยชน
ของสวนรวม การบัญญัติกฎหมายรูปแบบใดท่ีใหอํานาจแกเจาหนาท่ีรัฐและใหความคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนไปพรอมกัน เพื่อใหเกิดความสมดุลระหวางการใชอํานาจรัฐและการ
คุมครองสิทธิของประชาชน เราจึงตองมองถึงความจําเปนในการคุมครองสิทธิของประชาชน และ
ประชาชนจะตองยอมรับถึงการใชอํานาจรัฐท่ีกระทบสิทธิของตนอันเนื่องมาจากการแสวงหา
พยานหลักฐานเพื่อนํามาประกอบการพิจารณาตัดสินคดีดวยความเปนธรรมใหมากท่ีสุด 
 
      4.2.2  ความจําเปนของพยานหลักฐานท่ีไดจากการใชอํานาจพิเศษในการเขาถึงขอมูล 
 ดังท่ีกลาวมานั้น สิทธิในความหมายกวางๆ หมายถึงสิทธิของความเปนมนุษย  ซ่ึงใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2550  ไดนํามาบัญญัติโดยใชคําวาศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  
มีบัญญัติในมาตรา  4 วา “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยสิทธิเสรีภาพของบุคคลยอมไดรับความคุมครอง”  
ซ่ึงเปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกของไทยท่ีไดรับความคุมครองยืนยันในเร่ืองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  
ซ่ึงก็เปนสวนหน่ึงของความหมายสิทธินั่นเอง126 นอกจากความหมายของศักดิ์ศรีความเปนมนุษย
แลว ก็อาจหมายถึงการกําหนดคุณคา วามีสิทธิอะไรบางท่ีควรที่ติดตัวมาตั้งแตเกิด และสิทธิใดควร
จะไดรับความคุมครองเปนมาตรฐาน สากลหรือเปนสิทธิข้ันมูลฐานในลักษณะท่ีเรียกวาเปนสิทธิท่ี
ข้ันต่ําท่ีสุดท่ีมนุษยพึงจะไดรับ 
                                                 
 125 มุรธา  วัฒนะชีวะกุล.  เอกสารประกอบคําบรรยายวิชากฏหมายอาญาเปรียบเทียบในสวนนโยบาย

ทางอาญา.   หนา  3 – 5. 

 126 สมบัติ  เดียวอิศเรศ.  (2540,  ธันวาคม).  “รวมคําบรรยายวิชาสิทธิของบุคคลตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  ภาค 2.”  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยาสภา,  50.  หนา  257. 
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 เม่ือนําหลักเกณฑในเร่ืองสิทธิเสรีภาพของบุคคลมาปรับใชกับสภาพสังคมในปจจุบัน
จะพบวา ความเจริญกาวหนาทางดานเทคโนโลยี การติดตอส่ือสาร และการคมนาคม มีการพัฒนา
ไปอยางไมหยุดยั้ง การติดตอถึงกันสามารถทําไดอยางสะดวก รวดเร็ว และยากแกการตรวจสอบ
ติดตามโดยวิธีปกติท่ีเคยทํามาในอดีต แมวาจะมีพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
ตราข้ึนเพื่อรองรับปญหาดังกลาว แตพระราชบัญญัตินี้จะใชบังคับเฉพาะกับคดีพิเศษเทานั้น จึง
หมายความวา คดีปกติท่ัวไปยอมไมสามารถใชวิธีการพิเศษ เชน การเขาถึงขอมูลการส่ือสารได 
หรือหากจะรอใหคณะกรรมการคดีพิเศษรับคดีโดยท่ัวไปเปนคดีพิเศษดวยคะแนนเสียง 2ใน3 จาก
คณะกรรมการคดีพิเศษท้ังหมด ก็อาจทําใหกระบวนการยุติธรรมลาชาเกินกวาท่ีควรจะเปน ดังนั้น
หากไมตรากฎหมายท่ีเกี่ยวกับการเขาถึงขอมูลสําหรับการดําเนินคดีอาญาโดยท่ัวไป ก็ยอมไม
เพียงพอกับความยุติธรรมท่ีสังคมจะไดรับ 
 นอกจากนี้ ขอเท็จจริงในบางคดีมีลักษณะท่ีสลับซับซอน และยากแกการตรวจสอบ
คนหาความจริง จึงทําใหเกิดความแตกตางระหวางอาชญากรรายสําคัญท่ีทํางานโดยใชเทคโนโลยี
สมัยใหมเปนเคร่ืองมือ ในขณะท่ีการสืบสวน สอบสวน จับกุมและลงโทษ ทําไดอยางจํากัด เพราะ
ไมสามารถลวงรูขอมูลในการติดตอส่ือสารถึงกันของอาญากรได ทําใหกระบวนการของอาชญากร
เติบโตและสามารถขยายเครือขาย มีการแบงแยกงานกนัรับผิดชอบมีการส่ังการเปนลําดับช้ัน อยาง
กวางขวาง ท้ังภายในประเทศไทยและตางประเทศ 
 หากเปรียบเทียบกับนานาอารยประเทศท่ีมีขีดความสามารถในดานการปราบปราม
อาชญากรรมสูง และหลายประเทศท่ีมีช่ือเสียงดานการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
อยางมากก็ยังมีกฎหมายใหอํานาจเจาพนักงานเขาถึงขอมูลในการติดตอส่ือสารถึงกันได เชน
ประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝร่ังเศส เยอรมันและญ่ีปุน ซ่ึงทําใหการปองกันและปราบปราม
อาชญากรรมมีประสิทธิภาพ ดังนั้น การที่กฎหมายไทยไมวาจะเปน ประมวลกฎหมายอาญา หรือ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท่ีถือไดวาเปนประมวลกฎหมายหลักของประเทศไมไดให
อํานาจเจาพนักงานของรัฐเขาไปแทรกแซงเสรีภาพของประชาชนโดยการเขาถึงขอมูล จึงทําใหมี
กฎหมายไมเพียงพอท่ีจะปองกันปราบปรามอาชญากรรมขามชาติเหลานี้ สงผลใหอาชญากรสวน
หนึ่งขยายเครือขายในประเทศไทยเพ่ิมมากข้ึน 
 อีกท้ัง ประเทศไทยไดใหการสนับสนุนการจัดทํารางอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวย
การตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติท้ังในระดับภูมิภาคมาโดยตลอด ซ่ึงอนุสัญญาฯ กําหนดให
รัฐภาคีตองมีกฎหมายวาดวยการเขาถึงขอมูลการติดตอส่ือสารถึงกัน เพื่อประโยชนในความรวมมือ
ระหวางประเทศในการปราบปรามองคกรอาชญากรรม หากประเทศไทยไมมีกฎหมายลักษณะนี้ใน
ประมวลกฎหมายหลักของประเทศ นอกจากจะทําใหการดําเนินกระบวนการยุติธรรมเปนไปอยาง
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ยากลําบากแลว ยังทําใหเปนอุปสรรคในการเขาเปนภาคีอนุสัญญาฯ และไมสามารถรวมมือกับ
ประเทศอ่ืนในการปราบปรามอาชญากรรมขามชาติไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 
       4.2.3  ลักษณะของฐานความผดิตามประมวลกฎหมายอาญาท่ีสมควรใชอํานาจพิเศษ ในการ
เขาถึงขอมูล 
 โดยท่ัวไปเม่ือมีเหตุท่ีจะตองใชอํานาจในการเขาถึงขอมูลการติดตอส่ือสาร กฎหมายใน
ตางประเทศไมวาจะเปนประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศเยอรมัน ประเทศฝรั่งเศส ก็มิไดอนุญาตหรือ
ยินยอมใหมีการเขาถึงขอมูลการติดตอส่ือสารในฐานความผิดอาญาทุกประเภท กฎหมายเหลานี้ตาง
ก็กําหนดลักษณะของความผิดทางอาญาบางประเภทท่ีสามารถมีการดักฟงได สําหรับกฎหมายของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา The Omnibus Crime Control  And Safe Street Act 1968 ไดกําหนดลักษณะ
ของฐานความผิดทางอาญาบางประเภทท่ีสามารถใชอํานาจพิเศษในการเขาถึงขอมูลไดไวท่ี มาตรา 
2516 (1) โดยกําหนดไว 2 ลักษณะคือ  
 ประการแรก มีการกําหนดอัตราโทษและลักษณะของความผิดทางอาญาไว กลาวคือ
ความผิดในบทกฎหมายมาตราตางๆตามท่ีมาตรา 2516 (1) (a) กําหนดไว จะมีการเขาถึงขอมูลการ
ส่ือสารไดก็ตอเม่ือการกระทําความผิดดังกลาวนั้นมีโทษประหารชีวิตหรือจําคุกเกินกวา 1 ปข้ึนไป
เชน มาตรา 2274 ถึง 2277 ของภาค 42 แหงประมวลกฎหมายสหรัฐ (The United States Code) ซ่ึง
เกี่ยวกับการบังคับใช (The Energy Act of 1954) , มาตรา 2284 ของภาค 42 แหงประมวลกฎหมาย
สหรัฐ (เกี่ยวกับการกอวินาศกรรมอุปกรณนิวเคลียรหรือพลังงาน) , ภาค 18 แหงประมวลกฎหมาย
สหรัฐ ในบทท่ี 37 (เกี่ยวกับการจารกรรม) บทท่ี 105 (เกี่ยวกับการกอวินาศกรรม) บทท่ี 115 (เกี่ยว 
กับการกอกบฏ) บทท่ี 102 (เกี่ยวกับกอจลาจล) บทท่ี 65 (เกี่ยวกับการทําลายทรัพยสินสวนตัว โดยมี
เจตนารายตอเจาหนาท่ีของหรือผูครอบครองทรัพยสินดังกลาว) บทท่ี 11 (เกี่ยวกับการทําลายเรือ)  
และบทท่ี 81 (เกี่ยวกับโจรสลัด)  
 ประการท่ีสอง มีการกําหนดลักษณะของความผิดทางอาญาไวเพียงอยางเดียว กลาวคือ
เม่ือมีการกระทําความผิดในบทกฎหมายมาตราตางๆท่ีมาตรา 2516 (1) (G) หรือมาตรา 2516 (1) (I) 
กําหนดไวแลว สามารถใชอํานาจพิเศษในการเขาถึงขอมูลการส่ือสารได โดยไมจําตองพิจารณาวา
การกระทําความผิดดังกลาวนั้นมีการกําหนดโทษไวอยางไร เชน มาตรา 532 ของภาค 31 แหง
ประมวลกฎหมายสหรัฐ (เกี่ยวกับการรายงานธุรกิจการเงิน) และมาตรา 2516 (1) (I) , บทท่ี 71 
(เกี่ยวกับการกระทําลามกอนาจาร)  
 กฎหมายของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันนั้น มีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
สหพันธรัฐ มาตรา 10 (G10) ไดกําหนดลักษณะของความผิดทางอาญาบางประเภทท่ีสามารถใช
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อํานาจพิเศษในการเขาถึงขอมูลการส่ือสารไดไวใน มาตรา 2 (1) โดยกําหนดเปนฐานความผิดทาง
อาญาท่ีสามารถดักฟงไดโดยไมมีการกําหนดอัตราโทษไว สําหรับกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสน้ัน 
ตามรัฐบัญญัติเลขท่ี 91-646 ลงวันท่ี 10 กรกฎาคม 1991 วาดวยการคุมครองความลับของการ
ส่ือสารถึงกันทางโทรคมนาคม ไดกําหนดความผิดทางอาญาบางประเภทที่สามารถใชอํานาจพิเศษ
ในการเขาถึงขอมูลการส่ือสารไดโดยไมไดกําหนดฐานความผิดไว แตกําหนดอัตราโทษข้ันตํ่าของ
การกระทําความผิดทางอาญาท่ีอาจถูกดักฟงไดแทน โดยกําหนดไววาความผิดทางอาญาท่ีมีอัตรา
โทษจําคุกข้ันตํ่าต้ังแต 2 ปข้ึนไป สามารถใชอํานาจพิเศษในการเขาถึงขอมูลได 
 สําหรับกฎหมายของประเทศไทย การกําหนดลักษณะของฐานความผิดทางอาญาท่ี
สมควรใหมีการใชอํานาจพิเศษในการเขาถึงขอมูลนั้น จะตองคํานึงถึงคุณธรรมทางกฎหมาย , ความ
ยากงายในการคนหาพยานหลักฐานหรือขอเท็จจริงในคดี , ลักษณะของการสืบสวนสอบสวนคดีท่ีมี
การกระทําความผิด เชน มีการตระเตรียม มีการวางแผน , เปนลักษณะของตัวการรวมกระทํา
ความผิด ผูใช ผูสนับสนุนในการกระทําความผิด , รวมท้ังความผิดทางอาญาท่ีจะกระทําการเขาถึง
ขอมูลนั้น ระดับของความอันตรายหรือผลกระทบของการกระทําความผิดอาญา จะตองเปนกรณีท่ีมี
อันตรายหรือมีผลกระทบตอสังคมสวนรวมอยางรายแรงดวย อยางไรก็ตามผูเขียนเห็นวา อัตราโทษ
ข้ันตํ่าของการกระทําความผิดทางอาญาท่ีสมควรใชอํานาจพิเศษในการเขาถึงขอมูลไดนั้น ควรเปน
ฐานความผิดทางอาญาท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิต หรือจําคุกข้ันต่ําตั้งแต 1 ปข้ึนไป และเพื่อเปน
หลักประกันเสรีภาพในการส่ือสารสวนบุคคล การที่จะอนุญาตใหมีการเขาถึงขอมูลการส่ือสารได
นั้น ตองเปนกรณีท่ีการคนหาขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด ไมอาจกระทําไดดวยวิธีการ
สืบสวนสอบสวนตามปกติท่ัวไป 
 เม่ือพิจารณาหลักเกณฑดังกลาวแลว ลักษณะของฐานความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญาท่ีสมควรใหใชอํานาจพิเศษในการเขาถึงขอมูลได เชน ความผิดเกี่ยวกับความม่ันคงแหง
ราชอาณาจักร ของลักษณะ 1 ความผิดเกี่ยวกับความม่ันคงแหงราชอาณาจักร และลักษณะ 1/1 
ความผิดเกี่ยวกับการกอการราย , ความผิดเกี่ยวกับตําแหนงหนาท่ีราชการ ของลักษณะ 2 ความผิด
เกี่ยวกับการปกครอง และลักษณะ 3 ความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรม , ความผิดเกี่ยวกับการกอใหเกิด
อันตรายตอประชาชน ของลักษณะ 5 ความผิดเกี่ยวกับความสงบสุขของประชา ชน และลักษณะ 6 
ความผิดเกี่ยวกับการกอใหเกิดภยันตรายตอประชาชน , ความผิดเกี่ยวกับการปลอมและการแปลง , 
ความผิดเกี่ยวกับเพศ , ความผิดตอชีวิต , ความผิดตอเสรีภาพ , ความผิดเกี่ยวกับทรัพย เปนตน 
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       4.2.4  ปญหาของผูมีอํานาจและวิธีการเขาถึงขอมูล 
 ดังท่ีไดกลาวไวแลววาการพิจารณาเร่ืองการเขาถึงขอมูลหากไมมีการบัญญัติไวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ยอมตองพิจารณาในรูปของความชอบดวยกฎหมายในการ
คนหาพยานหลักฐาน ซ่ึงกรณีไมควรเปนเชนนั้น อยางไรก็ตามโดยท่ัวไปการเขาถึงขอมูลเปนการ
กระทําท่ีกระทบตอความเปนสวนตัวในการส่ือสาร  แตอาจมีขอยกเวนใหมีการเขาถึงขอมูลโดย
เจาหนาท่ีได  โดยมีเง่ือนไขวา การท่ีเจาหนาท่ีของรัฐจะทําการเขาถึงขอมูลไดจะตองขออนุญาตจาก
ศาล โดยทําคํารองเปนลายลักษณอักษรโดยระบุเหตุผลอันสมควรท่ีจําเปนตองใชวิธีการดังกลาว 
 กรณีของพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ ก็ไดกําหนดใหพนักงานสอบสวนคดี
พิเศษไดมาซ่ึงขอมูลขาวสารโดยวางหลักเกณฑของผูมีอํานาจและวิธีการเขาถึงขอมูลไวท่ีมาตรา 25 
ซ่ึงเปนอํานาจพิเศษทํานองเดียวกับมาตรา 14 จัตวา แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยา
เสพติด พ.ศ. 2519 ท่ีไดแกไขเพิ่มเติมแลว จึงอาจกลาวไดวาผูมีอํานาจท่ีจะกระทําการเขาถึงขอมูล
ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษเปนพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ซ่ึงไดรับอนุมัติเปน
หนังสือจากอธิบดี สามารถยื่นคําขอฝายเดียวตออธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาเพ่ือขอใหมีคําส่ังอนุญาต 
ใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษไดมาซ่ึงขอมูลขาวสารนั้นๆ แตผูมีอํานาจที่จะกระทําการเขาถึงขอมูล
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนพนักงานสืบสวนสอบสวนท่ัวไปเทานั้น  
 ประเด็นสําคัญคือ เจาหนาท่ีของรัฐจะขอกระทําการเขาถึงขอมูลไดจะตองพิจารณาถึง
ผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลและสิทธิอ่ืนใดในการเขาถึงขอมูลดวย โดยเฉพาะเพ่ือ
ประโยชนในการสืบสวนสอบสวนและการปองกันอาชญากรรมบางประเภทที่สําคัญ ตามท่ีระบุไว
ในกฎหมายเทานั้น  เชน ตามประมวลกฎหมายอาญาที่เกี่ยวกับ การจารกรรม  การกอวินาศกรรม
กบฏ โจรสลัด การใหสินบนเจาพนักงาน  การลอบฆากษัตริย การลักพาตัวเพื่อไป กักขัง ฆา เรียกคา
ไถ ปลน กรรโชก  ฯลฯ  และตองปรากฏวาเจาหนาท่ีของรัฐไดมีการพยายามใชวิธีการสืบสวน
สอบสวนอยางธรรมดาแลว แตไมประสบผลสําเร็จ และมีเหตุผลท่ีนาเช่ือวาจะไมประสบ
ความสําเร็จ   
 เม่ือศาลรับคํารองและเห็นวาคํารองนั้นแสดงถึงเหตุอันควรท่ีจะอนุญาตใหกระทําการ
เขาถึงขอมูลได ก็จะมีคําส่ังอนุญาตใหกระทําการดังกลาวได ในกรณีท่ีศาลมีคําส่ังอนุญาตการ
อนุญาตของศาลน้ัน คําส่ังศาลตองระบุถึงบุคคลซ่ึงการสนทนาของเขาจะถูกเขาถึงขอมูล , 
หนวยงานและสถานท่ีซ่ึงไดรับอนุญาตใหกระทําการเขาถึงขอมูล , บุคคลท่ีอนุญาตตามคํารองขอ
นั้น , รวมถึงระยะเวลาที่อนุญาตใหเขาถึงขอมูลตามสมควรของฐานความผิด , และตองแจงใหทราบ
วาการเขาถึงขอมูลดังกลาวจะส้ินสุดลงโดยอัตโนมัติเม่ือไดรับรายละเอียดท่ีเกี่ยวกับความผิดตามท่ี
ตองการแลว 
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 โดยปกติแลววิธีการเขาถึงขอมูลจะไมจํากัดวิธีการแตจะพิจารณาวาวิธีการเขาถึงขอมูล
ดังกลาวจะเปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลมากเกินไปหรือไม ซ่ึงในปจจุบันท่ีนิยมใชเปน
เคร่ืองดักฟงโทรศัพทมือถือ127 มีลักษณะเทากลองไมขีด มีหลักการทํางานคือ ใสซิมการดโทรศัพท 
มือถือเขาไปในตัวเคร่ืองแลวกดปุมเปดเคร่ือง นําไปวางไวตามสถานท่ีซ่ึงเปนเปาหมายท่ีเราตองการ
จะเขาถึงขอมูล จากนั้นโทรเขาไปตามเบอรของซิมการดโทรศัพทดังกลาว ตัวเคร่ืองจะรับสาย
อัตโนมัติซ่ึงไมคไวเสียงในตัวเครื่องจะดูดเสียงบริเวณรอบๆ แลวสงสัญญาณผานเครือขาย
โทรศัพทไรสายไมวาเราจะอยูท่ีใดก็สามารถรับฟงขอมูลไดอยางชัดเจน (แบตเตอรสามารถเปดรอ
รับสายไดสูงสุด 15 วัน และบางรุนอาจมีระบบแบบ VAS ท่ีสามารถบันทึกขอมูลเฉพาะเม่ือมีเสียง
และจะหยุดบันทึกขอมูลอัตโนมัติเม่ือปราศจากเสียง128 เปนการประหยัดเนื้อท่ีในการเก็บขอมูลและ
เหมาะสมอยางยิ่งสําหรับงานสืบสวนสอบสวน) 
 การพิจารณาเร่ืองการเขาถึงขอมูลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอีก
ประการหน่ึงคือ ถาท่ีไมมีการบัญญัติหลักเกณฑในเร่ืองการเขาถึงขอมูล พนักงานสืบสวนสอบสวน
จําตองขออนุญาตจากศาลหรือไม กรณีดังกลาวนี้ในปจจุบันไมมีหลักเกณฑท่ีแนนอน เพราะการ
เขาถึงขอมูลตามประมวลกฎหมายนี้เปนสวนหน่ึงของการคนหาพยานหลักฐาน แมจะไมมีการขอ
อนุญาตจากศาลก็สามารถกระทําไดเพียงแตการใชพยานหลักฐานดังกลาวอาจใชไมได เนื่องจาก
เปนพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยไมชอบดวยกฎหมาย กรณีจึงเปนเร่ืองท่ีนาเสียดายอยางมากท่ีพยาน 
หลักฐานดังกลาวมีคุณคาในตัวของมันเองแตกลับใชไมไดเพราะขัดกับรูปแบบการบังคับใช
กฎหมาย ดังนั้นกรณียอมจะแตกตางกันหากมีการบัญญัติหลักเกณฑการเขาถึงขอมูลในประมวล
กฎหมายนี้โดยใหขออนุญาตจากศาลกอน เพราะจะทําใหการคนหาพยานหลักฐานสามารถกระทํา
ไดอยางถูกตอง และอยางนอยท่ีสุดพนักงานสืบสวนสอบสวนก็จะไมถูกดําเนินคดีตามกฎหมายใน
ฐานท่ีไปละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืนนั้นเอง 
 
       4.2.5  ปญหาการใชเหตุอันควรสงสัยตามสมควรในการเขาถึงขอมูล 
 การบัญญัติหลักเกณฑการเขาถึงขอมูลในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ีโดยใหขอ
อนุญาตจากศาลกอน ยอมจะทําใหการคนหาพยานหลักฐานสามารถกระทําไดอยางถูกตอง รวมทั้ง
เสริมประสิทธิภาพในการคนหาพยานหลักฐานของพนักงานสืบสวนสอบสวนดวย แตกรณีอาจมี
ความจําเปนฉุกเฉินท่ีสมควรจะใหมีการเขาถึงขอมูลโดยไมตองขออนุญาตจากศาลกอน เชน จะมี
                                                 
 127 อุปกรณสําหรับนักสืบ.  (2550).  From  Available URL : http://suchinko.com/index.php?lay 
=show&ac=article&Id=191359 
 128 (2540,  17 กุมภาพันธ).   “อุปกรณดักฟงไฮเทค สอดสองหรือลวงละเมิด.”  กรุงเทพธุรกิจ.  หนา  12. 
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อันตรายถึงแกชีวิตโดยทันทีหรือจะมีอันตรายตอรางกายอยางสาหัสตอบุคคลใด , การกระทําท่ีคบ
คิดซ่ึงเปนการคุกคามตอความมั่นคงของชาติ หรือเปนลักษณะขององคกรอาชญากรรม เปนตน ซ่ึง
กรณีท่ีกลาวมานี้ควรจะตองขออนุญาตตอศาลภายใน 48 ช่ัวโมงหลังจากท่ีไดเร่ิมตนการเขาถึง
ขอมูล เพื่อไมใหกระทบตอสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลเกินสมควร 
 อยางไรก็ตามการพิจารณาเร่ืองเหตุอันควรสงสัยในการเขาถึงขอมูลนั้น กรณีไมมี
พระราชบัญญัติหรือหลักกฎหมายใดท่ีวางหลักเกณฑเกี่ยวกับเหตุอันควรสงสัยในการเขาถึงขอมูล
วามีความหมายถึงกรณีใดบาง มีขอบเขตกวางแคไหน และจะมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนมากนอยเพียงใด แตถาพิจารณาถึงหลักประกันการคุมครองสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล
ในการเขาถึงขอมูลท่ีมีประสิทธิภาพมากท่ีสุดคือ ขอบังคับคณะกรรมการพิเศษวาดวยการเก็บรักษา 
การใชประโยชนขอมูลขาวสารท่ีไดมาและการทําลายขอมูลขาวสารอ่ืน พ.ศ. 2547 ในขอบังคับท่ี 7 
ท่ีวางหลักเกณฑไววา การใชประโยชนจากขอมูลขาวสารที่ไดมาตามขอบังคับนี้ จะตองพึงกระทํา
ดวยความระมัดระวังเปนอยางยิ่ง โดยใหคํานึงถึงความจําเปนเพื่อประสิทธิภาพในการรักษาความ
สงบเรียบรอยและสิทธิเสรีภาพของประชาชนประกอบกันเปนสําคัญ จึงอาจกลาวไดวาเหตุอันควร
สงสัยในการเขาถึงขอมูลนั้น จะตองพิจารณาถึงความจําเปนในการเขาถึงขอมูลและระมัดระวังการ
กระทบตอสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลดวยนั้นเอง 
 แตกรณีคงไมเปนเชนนั้นเสมอไป เพราะการเขาถึงขอมูลโดยอางเหตุอันควรสงสัยตอง
เปนกรณีท่ีมีความสมควรอยางยิ่ง และตองพิจารณาระหวางผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนกับเสรีภาพสวน
บุคคลท่ีมากเกินควรและความรวดเร็วในการคนหาพยานหลักฐาน ซ่ึงการพิจารณาในสวนนี้เปน
ภาระหนาท่ีของพนักงานสืบสวนสอบสวนในการใชดุลพินิจท่ีอยูภายใตกรอบของกฎหมาย เชน
การเขาถึงขอมูลสวนบุคคลนั้น หากเกิดกรณีมีคดีความฟองรองข้ึนแลว และหากพบวาผูตองหามี
พฤติกรรมท่ีนาสงสัย กลางวันจะปดรานและเก็บตัวภายในบาน ตอนกลางคืนจึงออกจากบานไมยุง
เกี่ยวกับเพื่อนบานและไมปรากฏวาประกอบอาชีพอะไร สงสัยวาภายในบานจะมีการกระทํา
ความผิดหรือมีส่ิงผิดกฎหมายซุกซอนอยู ถือไดวาเปนกรณีมีเหตุอันควรสงสัยท่ีอาจกระทําการ
เขาถึงขอมูลได (เปรียบเทียบกับฎีกา 5479/2536)  
 ในทางปฏิบัติการใชดุลพินิจของพนักงานสืบสวนสอบสวนในการเขาถึงขอมูลมี
ขอจํากัดอยูมาก เนื่องจากพนักงานสืบสวนสอบสวนเกรงกลัวตอการกระทําความผิดตอกฎหมาย 
ท่ีวา หากตนใชดุลพินิจท่ีไมเหมาะสม ตนก็อาจถูกฟองรองในฐานท่ีเปนเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ี
โดยไมชอบได อยางไรก็ตามการพิจารณาเหตุอันควรสงสัยในการเขาถึงขอมูลนั้น พนักงานสืบสวน
สอบสวนจะตองเช่ือโดยสุจริตวา แมจะเปนการเขาถึงขอมูลโดยไมไดขออนุญาตศาลก็ยอมพบการ
กระทําความผิดอยางแนแท ซ่ึงความเช่ือโดยสุจริตนี้ตองพิจารณาถึงขอมูล กอนท่ีจะกระทําการ
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เขาถึงขอมูลเสมอวา มีน้ําหนักและนาเช่ือถือมากหรือไม กลาวคือถาขอมูลนั้นไดจากตัวบุคคลตองดู
ท่ีลักษณะความนาเช่ือถือกอน แลวจึงพิจารณาวาส่ิงท่ีเขากลาวมาน้ันนาเช่ือถือหรือไม แตถาขอมูล
เปนเอกสารตองพิจารณาวาเอกสารนั้นเปนตนฉบับ หรือคูฉบับหรือไม แลวจึงคอยพิจารณาวา
ขอความในเอกสารมีความนาเช่ือถือเพียงใด ซ่ึงกรณีนี้พนักงานสืบสวนสอบสวนจะตองไมใช
สัญชาติญาณของตนและตองมีความรูความเขาใจในหลักการรับฟงพยานหลักฐานเปนอยางดีดวย 
 
       4.2.6  ปญหาการใชขอบเขตในการเขาถึงขอมูลตามหลักความพอสมควรแกเหตุ 
 หลักความพอสมควรแกเหตุนั้น เปนหลักท่ีสรางความสมดุลระหวางสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลกับผลประโยชนสวนรวมของรัฐ และยังเปนหลักเกณฑในการตรวจสอบการใชอํานาจ
ของพนักงานรัฐ เพื่อมิใหหนักงานรัฐใชอํานาจใหมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอยาง
ไมเหมาะสมหรือเกินขอบเขตแหงความจําเปน หลักการดังกลาวจึงเปนหลักประกันสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคล และเปนหลักการพื้นฐานของรัฐเสรีประชาธิปไตย ในสวนของการใชอํานาจใน
การเขาถึงขอมูล แมวาจะไมมีกฎหมายบัญญัติเปนลายลักษณอักษรรับรองใหหลักการนี้มีผลผูกพัน
ตอการใชอํานาจของเจาพนักงานรัฐ แตหากเปนกรณีที่เห็นไดโดยชัดแจงวาเจาพนักงานของรัฐใช
อํานาจพิเศษในการเขาถึงขอมูลอยางไมเหมาะสมหรือเกินขอบเขตแหงความจําเปน องคกรตุลาการ
หรือโดยผูมีสวนไดเสียยอมสามารถนําหลักความพอสมควรแกเหตุมาวินิจฉัย ในเร่ืองขอบเขตของ
การใชอํานาจพิเศษในการเขาถึงขอมูลโดยเจาพนักงานของรัฐได ในฐานะท่ีเปนหลักกฎหมายท่ัวไป 
เพื่อใหเกิดความเปนธรรมตอบุคคล ในฐานะท่ีเจาพนักงานของรัฐใชอํานาจลวงละเมิดสิทธิและ
เสรีภาพเกินความจําเปน 

อยางไรก็ตาม ไมมีพระราชบัญญัติหรือหลักกฎหมายใดท่ีวางหลักเกณฑเกี่ยวกับ
ขอบเขตในการเขาถึงขอมูล หากจะพิจารณาจากเหตุอันควรสงสัยในการเขาถึงขอมูลเพียงอยางเดียว
ยอมไมอาจคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได เพราะการพิจารณาดังกลาวเปนภาระหนาท่ีของ
พนักงานสืบสวนสอบสวนในการใชดุลพินิจ ดังนั้นเพื่อใหการคนหาพยานหลักฐานโดยใชอํานาจ
พิเศษในการเขาถึงขอมูล อยูภายใตกรอบของกฎหมายและอยูในขอบเขตท่ีไมกระทบตอสิทธิ
เสรีภาพสวนบุคคลมากเกินสมควร การใชอํานาจพิเศษในการเขาถึงขอมูลจึงควรพิจารณาตามหลัก
ความพอสมควรแกเหตุ129 ท่ีมีพื้นฐานทางความคิดจากหลักความยุติธรรม กลาวคือ ขอบเขตในการ
เขาถึงขอมูลตามหลักความพอสมควรแกเหตุ จะเรียกรองใหเจาพนักงานของรัฐท่ีใชอํานาจพิเศษใน
การเขาถึงขอมูลสวนบุคคล ตองพิจารณาเปรียบเทียบระหวางผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนกับสิทธิและ

                                                 
 129 ธัญญลักษณ  เกตุศร.  (2543).  สาธารณะประโยชนในกฎหมายปกครอง.  หนา  99. 

DPU



123 
 

เสรีภาพของบุคคลกับผลประโยชนท่ีสวนรวมจะไดรับวามีความเหมาะสมหรือไม เชน เจาพนักงาน
ของรัฐจะใชอํานาจในการเขาถึงขอมูลก็ตอเม่ือ มีเหตุอันควรสงสัยวาบุคคลดังกลาวนั้นไดกระทํา
ความผิด หรือมีเหตุอันควรเช่ือไดวาบุคคลนั้นจะไดกระทําความผิด หรือมีส่ิงของในครอบครองเพ่ือ
จะใชในการกระทําความผิด หรือซ่ึงไดมาโดยการกระทําความผิด หรือมีไวแลวจะเปนความผิด 

ขอบเขตในการใชอํานาจพิเศษในการเขาถึงขอมูลนี้ เจาพนักงานของรัฐจะตองเลือก
มาตรฐานท่ีกอใหเกิดความยุติธรรมตอบุคคลและเปนประโยชนตอสวนรวมของรัฐใหมากท่ีสุด 
โดยท่ัวไปแลว ความยุติธรรมในกรณีนี้แบงออกเปน 2 ลักษณะ คือ (1) ความยุติธรรมในการแบง
สรรบันสวน (distributive justice) เปนความยุติธรรมท่ีใชเปรียบเทียบกับความเหมาะสมของภาระ
สวนบุคคล วาบุคคลเหลานั้นไดหรือเสียผลประโยชนสวนตนมากนอยเพียงใด เม่ือเทียบกับ
ผลประโยชนท่ีภาครัฐโดยรวมที่รัฐจะไดรับ โดยการแบงสรรบันสวนนี้ตองมีสัดสวนท่ีเหมาะสมแก
คุณภาพชีวิตของแตละบุคคลดวย (2) ความยุติธรรมในการแลกเปล่ียนทดแทน (commutative 
justice) เปนความยุติธรรมในความสัมพันธระหวางเอกชนท่ีมีอํานาจตอรองท่ีเทาเทียมกัน โดยตาง
ฝายตางตองแลกเปล่ียนทดแทนกันและกันอยางเสมอภาค ซ่ึงในกรณีอยางหลังนี้ ไมเหมาะในการ
ปรับใชกับการเขาถึงขอมูลเพราะเปนเร่ืองระหวางเอกชนดวยกันเอง  
 อยางไรก็ตาม ขอบเขตในการใชอํานาจพิเศษในการเขาถึงขอมูลจะมีความสมบูรณใน
การคุมครองสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลอยางแทจริงก็ตอเม่ือ เปนการเขาถึงขอมูลตามหลักนิติรัฐ 
กลาวคือ เปนหลักการท่ีกําหนดใหเจาพนักงานของรัฐตองใหการรับรองและคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ข้ันพื้นฐานของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ หากจะมีการกระทําในท่ีกระทบตอสิทธิสวนบุคคลก็จะตอง
ตราเปนกฎหมาย ท้ังนี้เพื่อมิใหรัฐลวงละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไดตามอําเภอใจ และเพื่อ 
ใหบุคคลเหลานั้นไดใชสิทธิสวนบุคคลไดตามท่ีแตละบุคคลจะเห็นสมควร130 ดังนั้นการท่ีเจา
พนักงานของรัฐจะผูกพันตนตอกฎหมายที่มีผลเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะ
กระทําไดก็ตอเม่ือมีกฎหมายซ่ึงตราข้ึนโดยรัฐสภาอันเปนองคกรท่ีประกอบดวยผูแทนของ
ประชาชน ยินยอมใหจํากัดสิทธิและเสรีภาพไดเทานั้น และหากวาในขณะนั้นมีความจําเปนท่ีเจา
พนักงานของรัฐจะตองลวงละเมิดเขาไปในสิทธิสวนบุคคล รัฐจะตองกระทําอยูในขอบเขตของ
ความพอสมควรแกเหตุ โดยช่ังน้ําหนักระหวางผลกระทบตอสิทธิสวนบุคคลกับผลประโยชนเพ่ือ
สวนรวมวาอยางใดมีมากกวากัน หลักนิติรัฐจึงเปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจาก
การใชอํานาจของเขาพนักงานรัฐนั้นเอง  
 

                                                 
 130 สมยศ  เช้ือไทย.  (2543).  คําอธิบายหลักรัฐธรรมนูญท่ัวไป.  หนา  16. 
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      4.2.7  ปญหาการจัดเก็บและเปดเผยขอมูลท่ีไดมาจากการเขาถึงขอมูล 
 การจัดเก็บขอมูลท่ีไดมาจากการเขาถึงขอมูลนั้น เม่ือเจาพนักงานสืบสวนสอบสวนของ
รัฐไดกระทําการเขาถึงขอมูลโดยชอบดวยกฎหมาย กลาวคือไดขออนุญาตตอศาลหรือกระทําการ
ดังกลาวเพราะมีเหตุจําเปนฉุกเฉินแลว ขอมูลท่ีไดมาก็ยอมชอบดวยกฎหมายและสามารถใชเปน
พยานหลักฐานในการพิสูจนถึงการกระทําความผิดในช้ันศาลได การจัดเก็บขอมูลขาวสารตาม
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษนั้นพนักงานสอบสวนคดีพิเศษผูรองขอการเขาถึงขอมูลนั้น
จะตองนําคําส่ังท่ีอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาอนุญาต รวมท้ังบัญชีแสดงรายการ เคร่ืองมือ และ
อุปกรณท่ีใชในการดําเนินการ เสนอตออธิบดีหรือผูบัญชาการสํานักคดีซ่ึงเปนอธิบดีท่ีมอบหมาย 
เพ่ือพิจารณาดําเนินการมีคําส่ังจัดเก็บ131 และใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษท่ีไดรับมอบหมายนั้น 
จัดใหมีการบันทึกขอมูลขาวสารที่มีไมใหมีการเปล่ียนแปลงหรือแกไขโดยงาย 
 การจัดเก็บขอมูลดังท่ีไดกลาวมายอมมีความแตกตางกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา เนื่องจากหลักกฎหมายท่ีเกี่ยวกับพยานหลักฐานไมไดระบุถึงวิธีการจัดเก็บขอมูล คงมี
เพียงพระราชบัญญัติท่ีตราข้ึนมาโดยเฉพาะ โดยทั่วไปการจัดเก็บขอมูลท่ีไดมาจากการเขาถึงขอมูล
มักจะพิจารณาตามระเบียบภายในของแตละหนวยงานที่มีอํานาจในการเขาถึงขอมูล โดยระเบียบ
ภายในเหลานั้นจะมีพื้นฐานการคุมครองสิทธิเสรีภาพมาจากรัฐธรรมนูญ สงผานมาในรูปของ
พระราชบัญญัติท่ีใหอํานาจของแตละหนวยงาน การจัดเก็บจึงมักจะรักษาไวในรูปของไฟลขอมูล
หรือเทปบันทึกเสียงเพ่ือใชประโยชนในการสืบสวนและใชเปนพยานหลักฐานในการดําเนินคดี
เทานั้น หากเปนขอมูลอ่ืนๆท่ีไมมีความเกี่ยวของกับท่ีกลาวมานี้ตองทําลายท้ิงท้ังหมด ดังนั้นจึง
สมควรอยางยิ่งท่ีจะนําหลักการดังกลาวมาใชกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยใหเปนหนาท่ี
ของพนักงานสืบสวนสอบสวนท่ีไดขออนุญาตและไดกระทําการบันทึกเสียงดังกลาวเปนผูจัดเก็บ 
และตองเก็บบัญชีแสดงรายการ เคร่ืองมือ และอุปกรณท่ีใชในการดําเนินการไวเปนหลักฐาน เพื่อ
แสดงถึงการกระทําของตนดวย และเปนการปองกันการกลาวอางของบุคคลภายนอกที่ลักลอบนํา
ขอมูลดังกลาวไปใชในทางท่ีผิดจนทําใหเกิดความเสียหายกับผูท่ีถูกเขาถึงขอมูลดวย 
 สําหรับการเปดเผยขอมูลหรือการใชขอมูลขาวสารดังกลาวจะใชเปนพยานหลักฐาน
เฉพาะในการดําเนินคดีท่ีเกี่ยวการสืบสวนสอบสวนหรือคนหาผูกระทําความผิดเทานั้น เพราะแมวา
บุคคลดังกลาวจะเปนผูกระทําความผิด แตเขาก็สมควรจะไดรับความคุมครองสิทธิเสรีภาพสวน
บุคคลในฐานะท่ีเปนอีกบุคคลหน่ึงท่ีอยูภายใตกฎหมาย โดยเฉพาะขอมูลท่ีทับซอนกับการกระทํา
ความผิด ความรัดกุมในการใชขอมูลดังกลาวยอมตองเขมงวดมากข้ึนดวย เม่ือกรณีไดดําเนินการ
                                                 
 131 ขอบังคับคณะกรรมการพิเศษวาดวยการเก็บรักษา การใชประโยชนขอมูลขาวสารที่ไดมา และการ
ทําลายขอมูลขาวสารอ่ืน  พ.ศ.  2547  ขอ  8. 
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เก็บรักษาขอมูลขาวสารท่ีไดมาแลว ใหพนักงานสืบสวนสอบสวนจัดทํารายงานบันทึกขอมูล
ขาวสาร เกี่ยวกับขอเท็จจริงหรือพฤติการณของบุคคล ท่ีวิเคราะหไดจากการบันทึกขอมูลนั้นๆ และ
ใหบันทึกถอยคําดังกลาวเสนอผูพิพากษาท่ีไดใหอนุญาตโดยเร็ว แตไมเกิน 7 วันนับตั้งแตท่ียุติการ
ดําเนินการเขาถึงขอมูล และตองปดผนึก ประทับตรา และลงรายมือช่ือกํากับไวดวย 
 ในกรณีท่ีการเปดเผยขอมูลไดกระทําใหเกิดผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลเกิน
สมควร การกระทําดังกลาวยอมเปนความผิดเวนแตการกระทํานั้นเปนการปฏิบัติตามอํานาจหนาท่ี
หรือตามกฎหมายหรือตามคําส่ังของศาล บทกําหนดโทษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ
คือ ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสามปถึงหาปหรือปรับต้ังแตหกหม่ืนบาทถึงหนึ่งแสนบาท หรือท้ังจํา
ท้ังปรับ แตถาเปนกรณีของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ หรือผูท่ีมีความเก่ียวของกับการเขาถึงขอมูล
ดังกลาว ยอมเห็นไดวาเปนความไมเอาใจใสของบุคคลท่ีควรจะมีตามความสามารถของวิชาชีพ จึง
สมควรท่ีจะตองระวางโทษใหหนักข้ึนกวาความผิดท่ีบุคคลท่ัวไปไดกระทํา  
 แตอยางไรก็ตามบุคคลท่ีจะไดรับทราบถึงขอมูลขาวสารที่ไดมาจากการเขาถึงขอมูลอาจ
มีท้ังเจาพนักงานของรัฐและท่ีไมใชเจาพนักงานของรัฐ เพื่อเปนการปองกันไมใหมีการเปดเผย
ขอมูลท่ีไดมาจึงสมควรนําพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษในเร่ืองการกําหนดฐานความผิด
ของการเปดเผยขอมูลในกรณีท่ีไดเปดเผยขอมูลดังกลาวจนทําใหเกิดผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพ
สวนบุคคลเกินสมควรมาบัญญัติลงในประมวลกฎหมายอาญาดวย ในกรณีนี้ไมนําหลักในประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 163 และมาตรา 164 ใชบังคับเนื่องจาก มาตรา 163 เปนกรณีของเจาพนักงาน
ท่ีมีหนาท่ีในการไปรษณีย โทรเลขหรือโทรศัพท กระทําการอันมิชอบในการเปดหรือยอมใหเปด
ขอมูลสวนบุคคลหรือเปนกรณีทําใหเกิดความเสียหายกับขอมูลดังกลาวซ่ึงไมไดเกี่ยวกับการเขาถึง
ขอมูลโดยเฉพาะ และมาตรา 164 ก็เชนเดียวกันเพราะเปนกรณีท่ีเจาพนักงานรูหรืออาจรูความลับ
เฉพาะในทางราชการหรือกระทําโดยประการใดอันมิชอบดวยหนาท่ีใหผูอ่ืนลวงรูความลับ นั้นเอง 
 
       4.2.8  ปญหาการทําลายขอมูลขาวสารท่ีไมเก่ียวของกับการกระทําความผดิ 
 ดังท่ีไดทราบแลววาวัตถุประสงคของการสืบสวนคือ เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของ
ประชาชน และเพื่อท่ีจะทราบรายละเอียดแหงการกระทําความผิด การสืบสวนจึงมีข้ึนไดท้ังกอนท่ี
จะเกิดการกระทําผิดและภายหลังท่ีการกระทําผิดไดเกิดข้ึนแลว หากพฤติการณแสดงวาความผิด
อาจจะเกิดมีข้ึน การสืบสวนยอมเปนเคร่ืองชวยเจาพนักงานในการดําเนินการสอบสวนความผิด
นั้น132 สวนการสอบสวนคือ การรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการท้ังหลายตามบทบัญญัติ

                                                 
 132 คนึง  ฦาไชย.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เลม 1.  หนา  53. 
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ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับความผิดท่ีกลาวหา 
เพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิด และเพื่อจะเอาตัวผูทําผิดมาฟองลงโทษ133 
 แตกรณีท่ีไดกลาวมานี้การสืบสวนและการสอบสวนไมไดใหความหมายของวิธีการท่ี
จะใหไดมาซ่ึงพยานหลักฐาน วาจะตองดําเนินการอยางไร การวางฐานความคิดในลักษณะนี้ยอมทํา
ใหผูปฏิบัติเขาใจไปเองวา การคนหาพยานหลักฐานโดยการเขาถึงขอมูลสามารถกระทําได เพราะ
เปนการใชวิธีท่ีเหมาะสมในการใหไดพยานหลักฐานท่ียากจะเขาถึง อีกท้ังพยานหลักฐานท่ีไดมา
นั้นก็ชอบดวยกฎหมายและไมขัดตอรัฐธรรมนูญอีกดวย ส่ิงสําคัญท่ีเจาพนักงานตองปฏิบัติเสมอคือ
หนาท่ีในการใหความคุมครองตามกฎหมาย เพื่อเปนหลักประกันความปลอดภัยและการคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยการปฏิบัติดังกลาวตองควบคูไปกับการปองกันและปราบปราม
ผูกระทําความผิดดวย เพราะสังคมคงไมอาจดํารงอยูไดถากฎหมายท่ีมีใชบังคับไมสามารถ
ดําเนินการกับผูกระทําความผิดได 
 เม่ือการเขาถึงขอมูลเปนการลวงเขาไปในสิทธิเสรีภาพของความเปนสวนบุคคล ขอมูล
ท่ีไดจากการเขาถึงขอมูลก็ยอมเปนเร่ืองสวนบุคคล การกระทําดังกลาวจึงตองอนุญาตเพื่อใหมี
อํานาจกระทําการเขาถึงขอมูลได และหากขอมูลดังกลาวนั้นไมมีประโยชนในการปองกันและ
ปราบปรามการกระทําความผิดหรือสืบสวนคนหาการกระทําความผิดอาญา ก็ไมสมควรเก็บรักษา
ขอมูลเหลานั้นไวอีก ดังเชนขอบังคับคณะกรรมคดีพิเศษวาดวยการเก็บรักษาการใชประโยชน
ขอมูลขาวสารที่ไดมาและการทําลายขอมูลขาวสารอ่ืน ท่ีวางหลักเกณฑไววา การทําลายขอมูล
ขาวสารท่ีไดมาจากการเขาถึงขอมูล ใหอธิบดีแตงต้ังคณะกรรมการจากพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ
ในตําแหนงระดับแปดข้ึนไป เพ่ือกระทําการทําลายขอมูลขาวสารเหลานั้น และเม่ือดําเนินการแลว
ใหจัดทําบันทึกรายงานใหอธิบดีทราบดวย จากหลักเกณฑดังกลาวคลายกับหลักกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญของเยอรมัน มาตรา 10 (G10) และมาตรา 7 (4) ท่ีกําหนดใหทําลายขอมูลท่ีไดมาจาก
การดักฟงการติดตอส่ือสาร ก็ตอเม่ือไมมีความจําเปนท่ีจะตองใชประโยชนอีกตอไป โดยใหการ
ทําลายขอมูลเหลานี้อยูภายใตการควบคุมดูแลของเจาหนาท่ีซ่ึงมีคุณวุฒิสําเร็จการศึกษาเปนนัก
กฎหมายวิชาชีพ และจะตองมีการบันทึกและลงนามไวเปนหลักฐานดวย 
  สําหรับการทําลายขอมูลขาวสารท่ีไดมาจากการเขาถึงขอมูลตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาน้ัน ควรเปนกรณีเม่ือไมมีความจําเปนท่ีจะตองใชขอมูลท่ีไดมาจากการเขาถึงขอมูล หรือ
เพื่อปองกันการกระทําความผิดอาญาในฐานอ่ืนๆ และการทําลายขอมูลเหลานี้จะตองอยูภายใตการ
ควบคุมดูแลของพนักงานสืบสวนสอบสวนซ่ึงเปนผูขออนุญาตตอศาลใหมีการเขาถึงขอมูลเปน
ผูดําเนินการทําลาย โดยบุคคลดังกลาวนี้ตองมีคุณวุฒิสําเร็จการศึกษาเปนนักกฎหมายวิชาชีพ เพื่อ
                                                 
 133 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11). 
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เปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคล การทําลายขอมูลขาวสารนี้หากเปนการขอความรวมมือ
จากเอกชนจะตองกระทําภายใตการควบคุมดูแลของเจาพนักงานของรัฐท่ีไดรับอํานาจ จากศาลท่ี
อนุญาตใหมีการเขาถึงขอมูลนั้นดวย และทายท่ีสุดจะตองใหเจาพนักงานท่ีควบคุมดูแลการทําลาย
นั้นลงนามไวเปนหลักฐานดวย 
 
4.3  การตรวจสอบถวงดุลอํานาจของการเขาถึงขอมูลการส่ือสาร 
 หลักสําคัญในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญท่ีเรียกวา  
“หลักนิติรัฐ” (Legal State Principle) มีสาระสําคัญวารัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐจะกระทําการใดท่ี
กระทบสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนไดก็ตอเม่ือมีกฎหมายใหอํานาจ หรือท่ีรูจักกันท่ัวไปใน
สุภาษิตกฎหมายมหาชนท่ีวา  “เม่ือไมมีกฎหมายใหอํานาจ (รัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐ)ไว  จะกระทํา
มิได  (โดยเฉพาะเม่ือกระทบถึงสิทธิเสรีภาพปจเจกชน)”  ซ่ึงหลักนิติรัฐนี้แตกตางจากแนวคิดของ
รัฐตํารวจท่ีวา วัตถุประสงคสุดทายเปนการกระทําท่ีกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนใน
การติดตอส่ือสาร  ตามหลักนิติรัฐ  เจาหนาท่ีของรัฐจะทําการเขาถึงขอมูลไดก็ตอเม่ือมีกฎหมายให
อํานาจ  หากไมมีกฎหมายใหอํานาจเขาถึงขอมูล เจาหนาท่ีของรัฐจะทําการเขาถึงขอมูลไมได134 
 ปจจุบันความกาวหนาทางเทคโนโลยีเปนแรงหลักดันใหกฎหมายมีพัฒนาการท่ีดีข้ึน 
การเขาถึงขอมูลการส่ือสารจึงเปนอีกทางเลือกหนึ่งท่ีนาสนใจ เพราะชวยใหทราบถึงขอเท็จจริงและ
คนหาหลักฐานในการกระทําความผิด ไดสะดวกรวดเร็วและมีศักยภาพมากข้ึน ดังนั้น เม่ือการ
สืบสวนสอบสวนท่ีใชเทคนิควิธีการตางๆ โดยเฉพาะการเขาถึงขอมูลการส่ือสารมีความจําเปน จึง
สมควรท่ีจะมีการตรวจสอบถวงดุลการใชอํานาจในการเขาถึงขอมูลนี้ เพื่อใหการกระทําดังกลาว
นั้น ไมเปนการกระทําท่ีกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากเกินสมควร และยังเพิ่มความ
นาเช่ือถือในการบังคับใชกฎหมายอีกทางหนึ่งดวย 
 
       4.3.1  ปญหาในเร่ืองแนวทางของอัยการในการตรวจสอบการเขาถึงขอมูล  
 ความสามารถในการประกอบอาชญากรรมในปจจุบันมีการพัฒนาอยางตอเนื่อง ทําให
ระบบการสืบสวนสอบสวนมีการเปล่ียนแปลงไปมาก ดังนั้นเพื่อปองกันปราบปรามการกระทํา
ความผิดดังกลาวและเพ่ือรองรับกับสภาพปญหาท่ีอาจจะเกิดข้ึนในกระบวนการคนหาพยาน 
หลักฐาน การพัฒนาพนักงานสืบสวนสอบสวนใหมีความรูความเชี่ยวชาญในแตละสายงาน

                                                 
 134 มานิตย  จุมปา.  (2546,  1 พฤศจิกายน).  “กฎหมายขอมูลสวนบุคคล.”  วารสารขาวกฎหมายใหม,  
15,  1.  หนา  36 – 41. 
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ประกอบกับการมอบอํานาจใหอยางเหมาะสม ยอมเปนการเพิ่มขีดความสามารถในการสืบสวน
สอบสอนใหมีประสิทธิภาพ  
 ความแตกตางของพนักงานสืบสวนสอบสวนตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากับ
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษคือ ความยุงยากซับซอน แตบางกรณีขอเท็จจริงก็ไมไดยุงยากและ
ซับซอนถึงขนาดตองเปนคดีพิเศษแตมีความจําเปนท่ีจะตองใชมาตรการพิเศษเพราะลักษณะของ
ความผิดไมอาจคนหาพยานหลักฐานไดเลย เม่ือเปนเชนนั้นมาตรการตางๆที่ใชในการดําเนินคดี
แบบพิเศษจึงใชกับคดีแบบปกติไมได เพราะปราศจากการคุมครองทางกฎหมายจึงทําใหพนักงาน
สืบสวนสอบสวนไมยอมปฏิบัติหนาท่ีอยางเต็มความสามารถเน่ืองจากตนอาจถูกดําเนินคดีได
นั้นเอง135 การใหพนักงานสืบสวนสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญาสามารถใช
มาตรการพิเศษตางๆได เชน การขออนุญาตเพ่ือกระทําการเขาถึงขอมูล อํานาจดังกลาวจึงสมควร
อยางยิ่งท่ีจะตองมีระบบการตรวจสอบการใชอํานาจท่ีมีประสิทธิภาพ รวมท้ังมีการประเมินผลการ
ใชมาตรการพิเศษตางๆในการปฏิบัติหนาท่ีเปนระยะ และมีระบบการคัดสรรบุคลากรท่ีเขมงวดและ
โปรงใส เพื่อใหงานสืบสวนสอบสวนเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 
 โดยท่ัวไปกฎหมายจะมีการตรวจสอบอยูสองระบบคือ การตรวจสอบภายในและการ
ตรวจสอบภายนอก ซ่ึงการตรวจสอบภายในเปนกระบวนการปกติท่ีการดําเนินคดีอาญาทุกข้ันตอน
จะตองสามารถควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจได อีกท้ังเปนการปองกันมิใหการใชอํานาจรัฐ
โดยมิชอบมาจากในองคกร การดําเนินคดีอาญาจึงตองมีการตรวจสอบการใชอํานาจ จึงกลาวไดวา
การควบคุมตรวจสอบในหนวยงานนั้นเปนเร่ืองปกติท่ีปฏิบัติอยูแลว แตการตรวจสอบภายในมักจะ
มีปญหาในเร่ืองความโปรงใสในการตรวจสอบ เนื่องจากเปนการตรวจโดยเจาหนาท่ีในหนวยงาน
กันเอง ทําใหการตรวจสอบดังกลาวไมเปนกลไกท่ีทําใหเกิดการตรวจสอบอยางแทจริง (Check and 
balance) การสรางกลไกการตรวจสอบภายนอกองคกรจึงมีความสําคัญมากข้ึน เพราะเปนการให
อํานาจองคกรอ่ืนหรือหนวยงานอ่ืนนอกเหนือไปจากองคกรท่ีถูกตรวจสอบ เปนผูตรวจสอบการใช
อํานาจหนาท่ีวาถูกตองตามท่ีกฎหมายใหอํานาจไวหรือไม โดยองคกรท่ีทําหนาท่ีตรวจสอบตองไม
อยูภายใตบังคับบัญชาขององคกรท่ีถูกตรวจสอบ 
 ในการสืบสวนสอบสวนโดยใชมาตรการพิเศษในการเขาถึงขอมูลนั้นเพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดและเพื่อเปนการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพสวนบุคคลของผูท่ีถูกเขาถึงขอมูล การใหพนักงานอัยการเขามามีสวนรวมในการสืบสวน
สอบสวนยอมทําใหการสืบสวนสอบสวนมีประสิทธิภาพมากยิ่งนั้น และเม่ือพิจารณาในหลักการ
แลวการมีสวนรวมของพนักงานอัยการยอมเปนการใชอํานาจควบคุมและตรวจสอบพนักงาน
                                                 
 135 สุรพล  ไตรเวทย.  การสอบสวนคดีพิเศษ.  หนา  118. 
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สืบสวนสอบสวนอีกทางหน่ึงดวย แมวาจะไมมีการบัญญัติกฎหมายไวโดยตรงวาพนักงานอัยการมี
อํานาจในการควบคุมและตรวจสอบ แตการมีสวนรวมของพนักงานอัยการก็เปนการตรวจสอบใน
เร่ืองการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสืบสวนสอบสวนวาเปนไปในแนวทางท่ีรูปคดีนั้น
ควรจะเปนหรือไม และยังเปนหลักประกันในอนาคตใหกับผูท่ีเกี่ยวของในคดี ท่ีจะไดรับการ
ตรวจสอบอีกช้ันหนึ่งวา ไดมีการกระทําความผิดจริงหรือไมเพราะหากไมมีการกระทําความผิด
พนักงานอัยการก็จะไดมีคําส่ังไมฟองคดีโดยเร็วท่ีสุด 
 ดังนั้นหากพนักงานอัยการเขามามีสวนรวมในการสืบสวนสอบสวน พนักงานอัยการ
ยอมจะรูขอเท็จจริงในคดี รวมทั้งการคนหาพยานหลักฐานตางๆดวยวิธีการเขาถึงขอมูลท่ีพนักงาน
สืบสวนสอบสวนไดกระทําลงไปวาเปนการใชดุลพินิจท่ีละเมิดสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลเกินสมควร
หรือไม เพราะหากเปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลท่ีเกินสมควรพนักงานอัยการจะไดทําการ
หาวิธีเยียวยาผูเสียหายไดทันที กรณีจึงอาจกลาวไดวาเปนการสมควรท่ีจะมีพนักงานอัยการเขามามี
สวนรวมในการควบคุมและตรวจสอบการสืบสวนสอบสวนรวมกับพนักงานสืบสวนสอบสวน 
เพราะนอกจากจะเปนการชวยใหการใชดุลพินิจในเร่ืองการกระทําการเขาถึงขอมูลมีประสิทธิภาพ
มากข้ึน ยังเปนการชวยอํานวยประโยชนในดานการรวบรวมพยานหลักฐานในคดีใหมีประสิทธิ 
ภาพและสามารถพิสูจนความจริงใหแนชัดกอนท่ีจะไปถึงช้ันศาลได กลาวคือการดําเนินคดีจะมี
ความสะดวกรวดเร็วมากข้ึนเนื่องจากพนักงานอัยการไดรูขอเท็จจริงท่ีเปนพยานหลักฐานมาต้ังแต
ตนจึงสามารถมีคําส่ังในการฟองคดีไดอยางถูกตองโดยไมตองรอใหสํานวนการสอบสวนมาถึงตน
กอนแลวคอยมีอํานาจในการตรวจสอบนั้นเอง 
  
       4.3.2  ปญหาในเร่ืองแนวทางของศาลอาญาในการตรวจสอบการเขาถึงขอมูล 
 กรณียอมเขาใจกันโดยท่ัวไปวาบุคคลยอมมีสิทธิเสรีภาพในการส่ือสารถึงกันโดยชอบ
ดวยกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ  แตอยางไรก็ตามหรือขอมูลขาวสารหรือเอกสารส่ือส่ิงพิมพตางๆซ่ึง
ไดสงถึงกันทางไปรษณีย โทรเลข โทรศัพท โทรสาร คอมพิวเตอร หรืออุปกรณในการส่ือสารทาง 
อิเล็กโทรนิกสอ่ืนใด อาจมีการใชในทางท่ีมิชอบดวยกฎหมายเพ่ือประโยชนในการกระทําความผิด
ได จึงมีบางพระราชบัญญัติท่ีไดวางหลักเกณฑในเรื่องการเขาถึงขอมูล เพื่อเสริมประสิทธิภาพใน
การคนหาพยานหลักฐานและเพื่อปองกันปราบปรามผูกระทําความผิดนั้นเอง 
 เม่ือนําหลักเกณฑของพระราชบัญญัติท่ีเกี่ยวกับการใหอํานาจในการเขาถึงขอมูลมา
เปรียบเทียบกับการคนหาพยานหลักฐานตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะพบวา ตามกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาไมไดวางขอจํากัดในเร่ืองความหลากหลายในการคนหาพยานหลักฐาน จึง
อาจกลาวไดวาการคนหาพยานหลักฐานสามารถกระทําไดทุกรูปแบบขอเพียงตองไมเปนกรณีของ
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พยานหลักฐานท่ีเกิดข้ึนจากการจูงใจ มีคําม่ันสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืน
ใด136 เม่ือมองในมุมนี้อํานาจของพนักงานสืบสวนสอบสวนยอมมากพอท่ีจะกระทําการเขาถึงขอมูล
ไดโดยเฉพาะการเขาถึงขอมูลในกรณีท่ีมีเหตุฉุกเฉิน หลักการคิดในมุมนี้จึงไมเหมาะสมนัก แต
วิธีการแกไขท่ีสอดคลองกับสภาพสังคมท่ีพัฒนาอยางรวดเร็วคือ การบัญญัติหลักเกณฑในเร่ืองการ
เขาถึงขอมูลในกรณีท่ีมีเหตุฉุกเฉินไวในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดวยนั้นเอง 
 การวางหลักเกณฑเร่ืองการตรวจสอบการเขาถึงขอมูลเปนเร่ืองท่ีมีความสําคัญ เพราะ
การสืบสวนสอบสวนในคดีอาญาเปนเร่ืองท่ีมีความสําคัญอยางยิ่ง การคิดคนวิธีการตรวจสอบและ
ควบคุมการใชอํานาจนี้จึงเกิดข้ึน เพื่อมิใหหนวยงานใดหนวยงานหนึ่งในกระบวนการยุติธรรมมี
อํานาจเด็ดขาดในการสืบสวนสอบสวนซ่ึงอาจนําไปสูการใชอํานาจท่ีไมถูกตองได การใชอํานาจ
ตรวจสอบภายนอกโดยศาลถือเปนบทบาทท่ีมีความสําคัญเพราะการที่พนักงานสืบสวนสอบสวน
จะกระทําการเขาถึงขอมูลท่ีถูกตองตามกฎหมายไดจะตองขออนุญาตตอศาลเสมอ จึงทําใหพนักงาน
สืบสวนสอบสวนตองสงสําเนาบันทึกเหตุสงสัยตามสมควรที่เช่ือไดวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึน
อยางแนแทใหกับศาล เพื่อเปนพยานหลักฐานในการกระทําท่ีถูกตองของตน 
 อยางไรก็ตามการสงสําเนาบันทึกเหตุสงสัยตามสมควรดังกลาวเพื่อใหศาลตรวจสอบ 
ในทางปฏิบัติของศาลยังไมมีแนวทางท่ีชัดเจนเน่ืองจากยังเปนมาตรการใหมทําใหการตรวจสอบ
ประเภทน้ีเกิดข้ึนนอยมาก สําหรับกรณีที่จะเกิดข้ึนกับการตรวจสอบของศาลคือ กรณีการเขาถึง
ขอมูลท่ีมีเหตุจําเปนฉุกเฉิน ซ่ึงทําใหการสงสําเนาบันทึกเหตุสงสัยตามสมควรท่ีเช่ือไดวามีการ
กระทําความผิดเกิดข้ึนนั้น สงหลังจากที่ไดมีการกระทําการเขาถึงขอมูลไปแลว การรายงานเหตุ
สงสัยตามสมควรใหแกศาลจึงอาจกลายเปนการสรางพยานหลักฐานทางเอกสารวามีเหตุสมควรใน
การเขาถึงขอมูลได ท่ีทําเชนนั้นอาจเพราะเปนเร่ืองท่ีหลีกเล่ียงไมได ถาตองการไมใหตนเองถูก
ดําเนินคดีเม่ือเกิดการเขาถึงขอมูลดังกลาวท่ีมาจากความเช่ือโดยสุจริตท่ีผิดพลาด จากกรณีท่ีกลาวมา
จึงทําใหการเขาถึงขอมูลโดยพนักงานสืบสวนสอบสวนไดรับการตรวจสอบอยางเขมขน และยัง
เปนการบังคับใหพนักงานสืบสวนสอบสวนพิจารณาถึงเหตุสงสัยอันสมควรในการเขาถึงขอมูล
มากยิ่งข้ึนดวย  
 โดยปกติแลวการเขาถึงขอมูลจะตองมีเหตุใหกระทําการดังกลาวไดไมอยางนั้น
พนักงานสืบสวนสอบสวนยอมไมกลาสงสําเนาเหตุสงสัยตามสมควรในการเขาถึงขอมูลใหกับศาล
อยางแนนอน กรณีท่ีจะตองพิจารณาตอไปคือ การใหพนักงานสืบสวนสอบสวนปฏิบัติหนาท่ีใน
การเขาถึงขอมูลไปกอนแลวจึงคอยมีการตรวจสอบทีหลังโดยศาลซ่ึงเปนองคกรกลาง ยอมทําให
การสืบสวนสอบสวนเกิดความคลองตัวมากขึ้นและยังเปนประโยชนในการรวบรวมพยานหลักฐาน
                                                 
 136 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  226. 
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อีกดวย แตการกระทําดังกลาวยอมเปนการละเมิดตอสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลมากเกินสมควรถา
บุคคลดังกลาวเปนผูบริสุทธ์ิ และคงไมสามารถแกไขไดเทาใดนักนอกจากการเยียวยาเร่ือง
คาเสียหาย และกรณีคงเปนสิทธิของผูเสียหายถาตองการฟองเปนคดีตอพนักงานสืบสวนสอบสวน
ท่ีไดกระทําการเขาถึงขอมูลโดยมิชอบ  
 กรณีเพื่อเปนการเสริมประสิทธิภาพในการตรวจสอบมากข้ึน ถาเม่ือใดท่ีศาลเห็นวาการ
กระทําการเขาถึงขอมูลนั้นไมมีเหตุผลอันสมควร ศาลยอมอาจทําบันทึกขอสังเกต โดยแจงมาท่ี
พนักงานสืบสวนสอบสวนหรือสงหนังสือไปยังผูบังคับบัญชาท่ีอยูเหนือข้ึนไปของพนักงาน
สืบสวนสอบสวนท่ีกระทําการเขาถึงขอมูลดังกลาว วามีการเขาถึงขอมูลโดยไมมีเหตุผลอันสมควร
จนเปนเหตุใหประชาชนถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพ เพื่อใหผูบังคับบัญชาท่ีอยูเหนือข้ึนไปนั้นดําเนิน 
การตรวจสอบภายในทางการบริหารราชการตอไป กรณีท่ีกลาวมานี้ยอมทําใหผูท่ีกระทําการเขาถึง
ขอมูลเกิดความเกรงกลัวเนื่องจากอาจมีผลตอหนาท่ีการงานของผูท่ีกระทําการเขาถึงขอมูลโดยตรง 
 สวนการพิจารณาคดีของศาลในกรณีการเขาถึงขอมูลโดยปราศจากเหตุสงสัยอันสมควร
จะตองพิจารณาถึงการไดมาของพยานหลักฐานโดยปราศจากเหตุสงสัยอันสมควรตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 เพราะกรณีอาจเปนพยานหลักฐานโดยมิชอบประการ
อ่ืน คือเปนพยานหลักฐานท่ีพนักงานสืบสวนสอบสวนไดมาโดยมิไดปฏิบัติตามกฎหมายแตไม
รายแรง กลาวคือไมไดเปนพยานหลักฐานท่ีเกิดข้ึนโดยมิชอบ เพียงแตไดพยานหลักฐานมาโดยไม
สมควร จึงถือไดวา พยานหลักฐานนั้นยังสามารถรับฟงได 
 
       4.3.3  ปญหาในเร่ืองการถวงดุลอํานาจในการตรวจสอบการเขาถึงขอมูล 
 โดยท่ัวไปแลว การสืบสวนสอบสวนคดีอาญา ก็เพื่อคนหาความจริงในคดี แตการท่ี
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิไดกําหนดหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการสืบสวน
สวบสวนคดีเอาไว จึงทําใหบางคร้ังการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานกระทบสิทธิตอประชาชนได 
โดยเฉพาะการคนหาพยานหลักฐานแบบการเขาถึงขอมูลการส่ือสาร ท้ังนี้เพราะการสืบสวน
สอบสวนคดี ไมวาจะเปนการปฏิบัติหนาท่ีกอนที่จะมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน หรือเปนการ
กระทําภายหลังท่ีเกิดเหตุ การสืบสวนสอบสวนก็จําเปนจะตองใชดุลพินิจของเจาหนาท่ีแตละบุคคล
วาจะใชวิธีการอยางไรเพื่อใหไดมาซ่ึงพยานหลักฐานตางๆ รวมถึงเพ่ือใหทราบถึงรายละเอียดของ
การกระทําผิดดังกลาวดวย ดังนั้น เพื่อใหเกิดความชัดเจนและไมใหไปกระทบสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนเกินสมควรการตรวจสอบถวงดุลอํานาจในการเขาถึงขอมูลจึงเปนเร่ืองสําคัญ 
 ปจจุบันความเจริญกาวหนาทางเทคโนโลยี การติดตอส่ือสาร และการคมนาคมนั้น 
สามารถติดตอถึงกันไดอยางสะดวก รวดเร็ว และยากแกการตรวจสอบติดตามโดยวิธีปกติท่ีเคยทํา
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มาในอดีต ทําให แนวความคิดในการถวงดุลอํานาจในการตรวจสอบการเขาถึงขอมูลนั้น เร่ิมไดรับ
ความนิยมมากข้ึน ดังนั้น เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และม่ันคง
ของรัฐ จึงจําเปนตองมีระบบการตรวจสอบการใชอํานาจตามกฎหมายท่ีชัดเจนและรัดกุม โดยให
อัยการหรือศาลเปนผูตรวจสอบ137 ซ่ึงหลักการดังกลาวนี้มีความคลายคลึงกับ การเก็บรักษาขอมูลท่ี
ไดจากการเขาถึงขอมูลการส่ือสาร ของสํานักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติด โดยกําหนดให
นําขอมูลไปเก็บไวท่ีศาลโดยไมผานพนักงานอัยการ ซ่ึงเปนหลักการใหม ทําใหพนักงานอัยการไม
สามารถตรวจสอบการเขาถึงขอมูลของพยานหลักฐาน และวิธีการในการจัดเก็บขอมูลนั้นๆ 
 อํานาจในการตรวจสอบถวงดุลการเขาถึงขอมูลนั้น ควรมีท้ังการตรวจสอบภายนอก
และการตรวจสอบภายใน ดังจะเห็นได จากการเขาถึงขอมูลการส่ือสารตามพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ ท่ีไดวางหลักเกณฑไววา พนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะตองไดรับอนุมัติจาก
อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษเปนหนังสือเสียกอน ซ่ึงเปนการตรวจสอบภายใน หลังจากนั้น จึงยื่น
คําขอฝายเดียวตออธิบดีผูพิพากษาศาลอาญา เพื่อมีคําส่ังอนุญาตใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ
กระทําการเขาถึงขอมูลการส่ือสารเพื่อใหไดมาซ่ึงขอมูลขาวสารดังกลาวนั้น อันเปนการตรวจสอบ
ภายนอก138 ดังนั้นหากจะนําหลักเกณฑการเขาถึงขอมูลการติดตอส่ือสาร มาบัญญัติไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็สมควรกําหนดอํานาจในการตรวจสอบถวงดุลการเขาถึงขอมูล
ขาวสารดังกลาวนั้นดวย ซ่ึงกรณีอาจเปนพนักงานอัยการหรือศาลก็ได สําหรับข้ันตอนและ
หลักเกณฑในการตรวจสอบ โดยท่ัวไปการตรวจสอบภายนอก ผูเขียนเห็นวา ผูตรวจสอบควรออก
ระเบียบขอบังคับเปนการเฉพาะ เชน ระเบียบที่ประชุมใหญศาลฎีกา ท้ังนี้เพื่อใหเกิดความชัดเจน
และรัดกุม สวนการตรวจสอบภายใน ก็ใหเปนหนาท่ีของแตละองคกรหรือหนวยงานเปน
ผูรับผิดชอบ เพราะแตละหนวยงานยอมมีทักษะและความชํานาญในการกล่ันกรองตรวจสอบขอมูล
ท่ีอยูในอํานาจของตนอยูแลว 
 อยางไรก็ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมไดวางขอบเขตของอํานาจ
การตรวจสอบถวงดุลการเขาถึงขอมูลไว กรณีจึงตองพิจารณาจาก แนวความคิดของหลัก “เหตุผล
อันควรสงสัยวามีการกระทําความผิด (reasonable suspicion)” กลาวคือ เปนการวินิจฉัยขอเท็จจริง
โดยเหตุผลของวิญูชนจากขอเท็จจริงท่ียังไมปรากฏชัด และถือเปนพยานหลักฐานในเบ้ืองตนท่ีจะ
นําไปสูกระบวนการสืบสวนสอบสวน ซ่ึงเปนหลักเกณฑสําคัญตามหลักนิติรัฐในการตรวจสอบวา
เจาพนักงานของรัฐไดกระทําการลงไปโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม ซ่ึงมีลักษณะเปนกฎเกณฑเชิง

                                                 
 137 กมลชัย  รัตนสกาววงศ  และ  วรพจน  วิศรุตพิชญ.  (2540).  แนวทางในการยกรางกฎหมายที่
เก่ียวของกับการดักฟงทางโทรศัพทและการปรับปรุงกฎหมายอื่นๆท่ีเก่ียวของ.  หนา  77. 
 138 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547  มาตรา  25. 
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ปฏิบัติ จึงไมมีความหมายทางเทคนิคท่ีแนนอน กลาวไดวาเปนดุลพินิจอยางหนึ่ง139 (แตไมใช
ดุลพินิจท่ีเปนอํานาจตามอําเภอใจ) เพ่ือนํากฎหมายมาปรับใชแกขอเท็จจริงไดอยางยืดหยุน และ
เปนการตรวจสอบหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการเขาแทรกแซงของรัฐอีกดวย 
 ดังนั้น เหตุผลอันควรสงสัยวากระทําความผิด (reasonable suspicion) จึงเปนขอเท็จจริง
ท่ีมีความชัดเจนเพียงพอท่ีเจาพนักงานเช่ือไดวาเกิดการกระทําความผิดเกิดข้ึน หรือเช่ือวามีความ
เกี่ยวของกับการกระทําความผิด เหตุผลอันควรสงสัยวากระทําความผิดนี้ อาจมีข้ึนไดท้ังกอนมีการ
กระทําความผิด ระหวางการกระทําความผิด และภายหลังการกระทําความผิด140 ซ่ึงความสงสัยนี้
ข้ึนอยูกับขอเท็จจริงท่ีไดรับ โดยขอเท็จจริงดังกลาวจะตองมีน้ําหนักเพียงพอท่ีศาลจะรับฟงได และ
หากไมมีมูลเหตุดังท่ีกลาวมาแลว ก็ยอมไมสมควรอนุญาตใหกระทําการเขาถึงขอมูลการส่ือสาร
ดังกลาวนั้นๆได แตตองพิจารณาเปนอีกกรณีๆไป ถามีขอเท็จจริงหรือเหตุการณท่ีวิญูชนโดย 
ท่ัวๆไปเห็นไดวา มีความเปนไปไดท่ีจะพบการกระทําความผิด 
 
       4.3.4  ปญหาในเร่ืองกรอบการใชดุลพนิิจในการตรวจสอบการเขาถึงขอมูล 
 การวางหลักเกณฑเร่ืองการเขาถึงขอมูลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
นับวาเปนหลักเกณฑท่ีใหมมาก ถาไมรวมกับพระราชบัญญัติอ่ืนๆท่ีวางหลักเกณฑไวกอนแลว เชน 
พระราชบัญญัติการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน มาตรา 46 โดยใหพนักงานเจาหนาท่ีซ่ึง
เลขาธิการมอบหมายเปนหนังสือ จะขอยื่นคําขอฝายเดียวตอศาลแพง เพื่อมีคําส่ังอนุญาตให
พนักงานเจาหนาท่ีเขาถึงบัญชี ขอมูลทางการส่ือสาร หรือขอมูลคอมพิวเตอรเพ่ือใหไดมาซ่ึงขอมูล
ดังกลาวนั้นก็ได ดวยเหตุนี้การใชดุลพินิจในการตรวจสอบการเขาถึงขอมูลจึงเปนเร่ืองท่ีกระทําได
ยาก เนื่องจากเปนการควบคุมของพนักงานสืบสวนสอบสวนผูท่ีกําลังปฏิบัติโดยตรง และไมอาจใช
วิธีการตรวจสอบไดตลอดเวลา การควบคุมโดยใหศาลออกกฎหรือขอบังคับ เปนกรณีๆไปจึงนาจะ
เหมาะสมท่ีสุด 
 การวางกฎเกณฑหรือขอบังคับของศาลในเร่ืองการปฏิบัติหนาท่ีระหวางการเขาถึง
ขอมูลนั้น สมควรไมอนุญาตใหมีการเขาถึงขอมูลหากไมมีความจําเปนใดๆหรือพบวามีวิธีการอื่นท่ี
จะไดขอมูล เพื่อปองกันการกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน และหากตองการให
การใชดุลพินิจในการตรวจสอบของการเขาถึงขอมูลมีประสิทธิภาพมากข้ึน ก็อาจใหผูมีอํานาจ
ระดับท่ีสูงกวาพนักงานสืบสวนสอบสวนท่ีจะกระทําการเขาถึงขอมูลเปนผูกล่ันกรองอีกช้ันก็ได 
                                                 
 139 วศินี  วงศนิติ.  (2550).  อํานาจสืบสวนคดีอาญาของเจาพนักงาน : ศึกษามาตรการในการคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน.  หนา  37. 

140  Zalman ,  Marvin.  (2002).  Criminal procedure : Constitution and Society.  p.128. 
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เพื่อจะไดชวยกล่ันกรองวามีเหตุอันควรสงสัยหรือความจําเปนเรงดวนหรือไม ผลดีก็คือเปนการ
ปองกันความผิดพลาดอันเกิดจากการเขาถึงขอมูลโดยไมมีเหตุอันสมควรนั้นเอง 
 การวางหลักเกณฑของการตรวจสอบโดยใหพนักงานสืบสวนสอบสวนจัดทําบันทึก
เหตุสงสัยตามสมควรหรือพฤติกรรมท่ีตองสงสัยหรือความเกี่ยวพันท่ีเกี่ยวกับเหตุสงสัยตามสมควร
หรือพฤติกรรมท่ีตองสงสัยท่ีทําใหเช่ือวาตองดําเนินการเขาถึงขอมูลกอนการเขาถึงขอมูล 
วัตถุประสงคเพื่อเปนการแกปญหาการกําหนดเหตุสงสัยข้ึนภายหลังจากท่ีไดพยานหลักฐานโดย
การเขาถึงขอมูลไปแลว เนื่องจากยอมไมถูกตองตามวัตถุประสงคของการเขาถึงขอมูลท่ีตองการ
คนหาพยานหลักฐานโดยมีเหตุผลอันสมควร ไมใชกระทําไปกอนแลวจึงพิจารณาถึงความ
เหมาะสมในภายหลัง วัตถุประสงคอีกประการหนึ่งคือ เพื่อใหพนักงานสืบสวนสอบสวนกระทํา
ดวยความรอบคอบ ซ่ึงเปนการเสริมประสิทธิภาพในการสืบสวนสอบสวน การปองกันปราบปราม
อาชญากรรม การรักษาความสงบเรียบรอย และการคนหาพยานหลักฐานท่ีมีความเหมาะสมกับการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย แมวาหลักเกณฑ
ดังท่ีกลาวมาเปนเพียงหลักเกณฑกวางๆและไมชัดเจนเทาท่ีควร แตหลักเกณฑดังกลาวก็เปน
จุดเร่ิมตนของการคุมครองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคล ท่ีทําใหการดําเนินการเขาถึงขอมูลมีความ
รอบคอบมากข้ึน 
 ประเด็นท่ีจะตองพิจารณาคือ การเขาถึงขอมูลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา นอกจากจะใหพนักงานสืบสวนสอบสวนแสดงความบริสุทธ์ิกอนการเขาถึงขอมูลแลว 
จําเปนหรือไมท่ีจะตองรายงานเหตุผลการเขาถึงขอมูลเปนหนังสือหรือไม กรณีคงตองพิจารณาวา
หลังการขออนุญาตจากศาลแลว ศาลไดวางขอกําหนดหรือหลักเกณฑใดๆเกี่ยวกับการเขาถึงขอมูล
อยางไรบาง เพราะถาการวางขอกําหนดหรือหลักเกณฑนั้นมีอยางรัดกุมแลวก็ยอมไมมีความจําเปน
ท่ีจะตองมีรายงานถึงผลของการเขาถึงขอมูลเปนหนังสือ เพราะพนักงานสืบสวนสอบสวนไม
สามารถกระทําการใดๆท่ีเกินเลยไปกวาขอบเขตของอํานาจท่ีตนไดรับ อีกท้ังถาพนักงานสืบสวน
สอบสวนไมปฏิบัติตามแลวเกิดความเสียหายกับผูถูกดําเนินการเขาถึงขอมูล ผูเสียหายดังกลาวยอม
ฟองเปนคดีความข้ึนใหมไดท้ังคดีแพงและคดีอาญา แตถาศาลไดวางขอกําหนดหรือหลักเกณฑ
เกี่ยวกับการเขาถึงขอมูลไวอยางกวาง กรณียอมสมควรใหพนักงานสืบสวนสอบสวนทํารายงานถึง
ผลของการเขาถึงขอมูลเปนหนังสือแกศาล เพื่อเปนหลักฐานวาการกระทําของตนไดกระทําโดย
ถูกตองตามกฎหมายแลว และกรณีอาจใชเปนพยานหลักฐานในการดําเนินคดีไดอีกดวย 
 อยางไรก็ตามการใชดุลพินิจในการเขาถึงขอมูลนั้น ควรที่จะมีกรอบของกฎหมาย
กําหนดใหชัดเจน เพราะวิธีดําเนินการเขาถึงขอมูลนั้นแมวาจะมีความสําคัญตอการคนหา
พยานหลักฐานอยางมาก แตกรณีก็ถือวาเปนการกระทําท่ีละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ีถูกกระทํา
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การเขาถึงขอมูลอยูแลว และเพื่อใหการเขาถึงขอมูลเปนเคร่ืองมือในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนไมใหไดรับความเสียหายมากเกินสมควร กรอบในการปฏิบัติหนาท่ีในเร่ืองการ
เขาถึงขอมูลนั้นสมควรเปนไปในทิศทางเดียวกันท้ังกฎหมายวีพิจารณาความอาญาและพระราช 
บัญญัติอ่ืนๆ เนื่องจากความแตกตางของหลักเกณฑทางกฎหมายทําใหเกิดความสับสนในการปฏิบัติ
หนาท่ีของพนักงานสืบสวนสอบสวน สวนกรณีมาตรฐานในการปฏิบัติหนาท่ีในการเขาถึงคงเปน
เร่ืองภายในท่ีแตละหนวยงานจะออกระเบียบภายในหรือใชหลักในการตรวจสอบภายในกันเอง 
สวนการเขาถึงขอมูลโดยไมไดขออนุญาตศาลก็สมควรใหมีตอไป และใหเปนการใชดุลพินิจของ
พนักงานสืบสวนสอบสวน โดยเฉพาะกรณีท่ีตองกระทําการเขาถึงขอมูลดวยความจําเปนเรงดวน
เพื่อใหการรวบรวมพยานหลักฐานเปนไปอยางรวดเร็วและถูกตองตามกฎหมายน้ันเอง 
 
4.4  วิเคราะหความไมชดัเจนในการปฏิบตัิตามหลักเกณฑทางกฎหมาย 
 ดังท่ีไดทราบแลววาอาชญากรรมมีการพัฒนาอยางตอเนื่อง ผูกระทําความผิดมีความรู
ความสามารถและเช่ียวชาญในรูปแบบของการกระทําความผิดท่ีซับซอน ยากแกการคนหา
พยานหลักฐานเพ่ือนําผูกระทําความผิดมาลงโทษ การปองกันและปราบปรามอาชญากรรมจึงไมใช
เร่ืองงายอีกตอไป การวางหลักเกณฑทางของกฎหมายที่ใหสิทธิแกพนักงานสืบสวนสอบสวนจึง
เปนอีกทางเลือกหน่ึงท่ีทรงประสิทธิภาพ เนื่องจากพระราชบัญญัติท่ีวางหลักเกณฑเกี่ยวกับการ
เขาถึงขอมูลนั้นยังไมเพียงพอ เพราะการท่ีจะใชหลักเกณฑเหลานั้นไดจะตองอยูในขอบเขตของการ
ใชอํานาจดังกลาวตามพระราชบัญญัติดังกลาวนั้นดวย เชน การใชหลักเกณฑการเขาถึงขอมูลตาม
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ จะตองเปนคดีพิเศษตามท่ีระบุไวในทายพระราชบัญญัตินี้
หรือ การใชหลักเกณฑการเขาถึงขอมูลตามพระราชบัญญัติการปองกันและปราบปรามยาเสพติด 
จะตองเปนกรณีท่ีการกระทําความผิดมีความเกี่ยวของกับยาเสพติดนั้นเอง 
 อยางไรก็ตามหากวามีการวางหลักเกณฑการเขาถึงขอมูลในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา แตลําพังเพียงหลักเกณฑอยางเดียวยอมไมทําใหการบังคับใชกฎหมายมี
ประสิทธิภาพ เนื่องจากการบังคับใชกฎหมายเปนการปฏิบัติตอบุคคล จึงยอมเปนธรรมดาที่การ
กระทบกันระหวางสิทธิเสรีภาพของบุคคลกับการใชอํานาจของรัฐในการคนหาพยานหลักฐานเพ่ือ
พิสูจนความจริงหรือเท็จของผูกระทําความผิด การชั่งน้ําหนักของสิทธิท้ังสองประการดังกลาว141จึง
ตองทําอยางรอบคอบเพ่ือไมใหกระทบตอสิทธิประการใดประการหน่ึงมากเกินสมควร  

                                                 
 141 คณิต  ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา  326. 
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 ปญหาในทางปฏิบัติคือ การแสดงความบริสุทธกอนการเขาถึงขอมูล เพราะโดยลักษณะ
ของการกระทําแลวคงเปนไปไดยากท่ีจะแสดงตนวาจะกระทําการเขาถึงขอมูล เนื่องจากเปนการทํา
ใหผูกระทําความผิดรูตัวและอาจโยกยายหรือแกลงกระทําการใดๆไมใหมีลักษณะของความผิดท่ี
กําลังคนหาได อีกท้ังความไมชัดเจนในเร่ืองการตรวจสอบวิธีการปฏิบัติในขณะท่ีมีการเขาถึงขอมูล
ก็เปนเร่ืองยาก เพราะเปนเร่ืองของคุณธรรมที่อยูในตัวพนักงานสืบสวนสอบสวนท่ีจะไมใหการ
เขาถึงขอมูลไปกระทบสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลเกินสมควร แตใชวาจะไมสามารถควบคุมการ
กระทําดังกลาวได การวางหลักเกณฑเร่ืองการตรวจสอบภายในและการตรวจสอบภายนอกควบคู
กับการเขาถึงขอมูลสวนบุคคลยอมจะเหมาะสมท่ีสุด เพราะทําใหหลักเกณฑดังกลาวมีความ
นาเช่ือถือมากข้ึน 
 
       4.4.1  ปญหาความแตกตางของการเขาถึงขอมูลกับการคนหาขอมูล 
 เปนท่ีทราบกันแลววา การดําเนินคดีบางประเภทมีความจําเปนท่ีจะตองมีการเขาถึง
ขอมูลการส่ือสาร จึงทําใหมีการกลาวถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลในเร่ืองการเขาถึงขอมูลมากข้ึนตาม
ไปดวย โดยท่ัวไปสิทธิ จึงหมายถึง อํานาจหรือประโยชน ซ่ึงไดรับการรับรอง หรือ คุมครอง142 และ 
สิทธิ ก็เปนอํานาจหรือโอกาสท่ีมีการคุมครองวา หากไดถาทําไปแลว ไมผิด และมีทางเลือกวาจะทํา
หรือไมทําก็ได ดังนั้นเม่ือเปนอํานาจหรือโอกาส จึงมีผูเรียกวาเปน “ประโยชน” ท่ีมีการรับรองหรือ
คุมครอง และเสรีภาพก็เปนสิทธิอยางหนึ่ง เพียงแตเปนสิทธิที่มีขอบเขต143 
 นอกจากนี้ การคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ไดวางหลักเกณฑรับรองสิทธิเสรีภาพไวอยางชัดเจน โดยทําได 2 รูปแบบ144 คือ 
 1)  กําหนดใหเปนสิทธิบริบูรณ (absolute right) ไมมีทางที่จะจํากัดได 
 2)  กําหนดใหเปนสิทธิท่ีอยูภายใตเง่ือนไขบางประการหรืออาจถูกจํากดัได (qualified 
rights หรือ Restrict able rights) ซ่ึงมี 2 รูปแบบ คือ 
      2.1)  ภายใตเง่ือนไขตามกฎหมาย (Subject to any law) เชน กฎหมายท่ีมีพื้นฐานทาง
สังคมท่ียาวนาน และไดรับความคุมครองเพ่ือความสงบเรียบรอย หรือเพ่ือความม่ันคงของรัฐ 

                                                 
 142 นพนิธิ  สุริยะ.  (2535).  สิทธิและหนาท่ีในประเทศไทย : ภาพสะทอนจากดานประวัติศาสตร สิทธิ
มนุษยชนสิทธิหรือหนาท่ีในประเทศไทยปจจุบัน.  หนา 16. 
 143 วิษณุ  เครืองาม.  สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ.  หนา 38-39. 
 144 แหลงเดิม.  หนา   39. 
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 2.2)  ภายใตเง่ือนไขเฉพาะเร่ืองบางประเภท (Subject to some laws) เชน กฎหมายท่ี
มีเพื่อใชในทางเทคนิค หรือเปนการเฉพาะท่ีไมมีรากฐานทางสังคม แตมีความจําเปนท่ีจะตองให
ความคุมครองเพื่อความสงบเรียบรอย หรือเพ่ือความม่ันคงของรัฐ 
 อยางไรก็ตาม แมวาการวางหลักเกณฑเร่ืองสิทธิจะมีความรัดกุม แตก็ยังเกิดปญหาใน
การบังคับใชกฎหมาย เนื่องจากตีความขัดกับเจตนารมณของกฎหมาย เชน หลักการเขาถึงขอมูลท่ี
พัฒนาเพ่ือนํามาปรับใชกับการเขาถึงขอมูลในการส่ือสาร กับหลักการคนหาขอมูลท่ีพัฒนาเพ่ือ
นํามาปรับใชกับการเขาตรวจคน กลาวคือ โดยทั่วไปวัตถุประสงคของการคน คือ เพ่ือพบตัวบุคคล 
หรือพบส่ิงของ145 โดยการคนเพื่อพบตัวบุคคล คือการคนตัวบุคคลที่กระทําความผิด หรือบุคคลท่ี
กฎหมายตองการตัว หรือการคนเพื่อหาผูเสียหายในคดีอาญา สวนการคนเพื่อหาส่ิงของ คือ
สังหาริมทรัพยใดๆซ่ึงอาจใชเปนพยานหลักฐานในคดีอาญา รวมท้ังจดหมาย โทรเลข และเอกสาร
อยางอ่ืนๆดวย 
 สําหรับวัตถุประสงคของการเขาถึงขอมูลการส่ือสารจะพบวา การเขาถึงขอมูลกระทํา
เพื่อใหไดขอมูลท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดหรือจะมีการกระทําความผิด และไมมีวิธีการอ่ืนใดท่ี
เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกวานี้ เม่ือเปรียบเทียบแลวจะพบวา การเขาถึงขอมูลจะกระทําลับ
หลังผูท่ีถูกเขาถึงขอมูล เฉพาะเม่ือมีความจําเปนและไมมีวิธีการอื่นท่ีเหมาะสมมากกวานี้ แตการคน
จะกระทําตอหนาผูท่ีถูกคน โดยบุคคลดังกลาวนั้นจะไดรับการแจงสิทธิกอนเสมอ , การคนกระทํา
เพื่อคนหาบุคคลหรือส่ิงของ ซ่ึงมีลักษณะเปนรูปธรรมที่สามารถจับตองได แตการเขาถึงขอมูลการ
ส่ือสารมีลักษณะเปนนามธรรม ไมสามารถจับตองได เปนเพียงวาจาท่ีใชสําหรับยื่นยันในการ
กระทําท่ีไดเคยทําไปแลวในอดีตนั้นเอง , อีกทั้งการเขาตรวจคนหากพบทรัพยสินท่ีถูกหลอกลวงเอา
ไป ก็สามารถนําสงคืนเจาของท่ีแทจริงได แตการเขาถึงขอมูลไมสามารถนําวาจาเหลานั้นกลับไป
คืนเจาของท่ีแทจริงได 
 การเขาถึงขอมูลการส่ือสาร และการตรวจคนตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
ก็ไดวางหลักเกณฑไวแยกออกจากกัน เนื่องจากมีเจตนารมณทางกฎหมายท่ีแตกตางกันดังท่ีกลาว
มาแลว แตในทางปฏิบัติ ก็ยังบังคับใชสลับกันอยูมาก โดยเฉพาะเม่ือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ
ตองการเขาถึงขอมูลการส่ือสาร ก็มักเลือกใชหลักการตรวจคนมากกวาท่ีจะใชหลักการเขาถึงขอมูล 
อาจเพราะวิธีปฏิบัติท่ีไมสลับซับซอน และมีข้ันตอนการตรวจสอบภายนอกท่ีสะดวกและรวดเร็ว
กวา (เนื่องจากการเขาถึงขอมูล จําเปนตองกระทําลับหลังผูถูกกระทํา เพื่อใหไดขอมูลท่ีปราศจาก
การบิดเบือน จึงทําใหการตรวจสอบภายนอกกระทําไดยากกวา การคุมครองสิทธิเสรีภาพของ

                                                 
 145 จุตติ  ธรรมโนวานิช.  (2532).  การคน.  หนา  15. 
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บุคคลจึงมีมากกวา แลวสงผลใหการบังคับใชหลักการเขาถึงขอมูลนี้ยุงยากตามไปดวย) จึงทําให
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษใชหลักการตรวจคนแทนหลักการเขาถึงขอมูล 
 ดังนั้น เม่ือพิจารณาแลว แมวาหลักการตรวจคนจะเปนหลักการท่ัวไป ท่ีใชในการ
แสวงหาพยานหลักฐานเพื่อประโยชนในการดําเนินกระบวนการยุติธรรม แตคงเปนการไม
เหมาะสมเทาใดนักหากจะนํามาปรับใชกับการเขาถึงขอมูลการส่ือสาร เพราะข้ันตอนและวิธีปฏิบัติ 
รวมท้ังเจตนารมณของกฎหมายมีความแตกตางกันมาก ถึงแมจะมีบางกรณีท่ีมีความจําเปนตองขอ
ความรวมมือจากองคกรเอกชนในการเขาถึงขอมูลการส่ือสาร แตการขอความรวมมือนี้ก็สมควรจะ
ใชหลักเกณฑในการเขาถึงขอมูลมากกวา เพราะการเขาถึงขอมูลมีลักษณะท่ีกระทบตอสิทธิเสรีภาพ
สวนบุคคลมากกวาปกติ กลาวคือผูถูกเขาถึงขอมูลไมมีโอกาสไดรับรูวาตนถูกเขาถึงขอมูล จึง
สมควรใหผูถูกเขาถึงขอมูลไดคุมครองเร่ืองสิทธิเสรีภาพมากกวานั้นเอง 
 
       4.4.2  ปญหาความรับผิดทางอาญาของเจาหนาท่ีในการเขาถึงขอมูล 
 การใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพในความเปนสวนตัวของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ
นั้น มีแนวความคิดตามหลักในเร่ืองศักดิ์ศรีของความเปนมนุษย ท่ีวาบุคคลมีสิทธิท่ีจะไดรับความ
คุมครองในความเปนอยูสวนตัว ครอบครัว เคหสถาน หรือการติดตอส่ือสาร โดยปราศจากการ
แทรกแซงหรือการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย และสิทธิเหลานี้กอใหเกิดบทบัญญัติทางกฎหมาย
ท่ีกําหนดใหเปนหนาท่ีของรัฐ ท่ีจะตองตรากฎหมายหรือกําหนดมาตรการใดๆ เพื่อปองกันไมให
หนวยงานหรือเจาหนาท่ีของรัฐ มีการแทรกแซงความเปนสวนตัวของบุคคล ท้ังในดาน ครอบครัว 
เคหสถาน และการติดตอส่ือสาร หากมีการกระทําดังกลาวหนวยงานหรือเจาหนาท่ีของรัฐก็สมควร
ไดรับการลงโทษบางประการใหเทียบเทากับความไมถูกตองท่ีตนไดกระทําลง 

ความสมดุลของอํานาจพิเศษในการเขาถึงขอมูลกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพสวน
บุคคลตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 คือ บทกําหนดโทษ ในกรณีท่ีพนักงาน
สืบสวนสอบสวนหรือบุคคลใดที่กระทําการตามอํานาจหนาท่ีหรือตามกฎหมายหรือตามคําส่ังของ
ศาล แลวกระทําการนั้นโดยเปดเผยขอมูลสวนบุคคลเกินมากสมควร จนสงผลกระทบตอสิทธิ
เสรีภาพของบุคคล การกระทําดังกลาวยอมเปนความผิด ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตสามปถึงหาป
หรือปรับต้ังแตหกหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ แตถาเปนกรณีของพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษ หรือผูท่ีมีความเกี่ยวของกับการเขาถึงขอมูล การกระทําดังกลาวยอมถือไดวาเปน
ความไมเอาใจใสของบุคคลที่ควรจะมีตามความสามารถของวิชาชีพ จึงตองระวางโทษเปนสามเทา
ของโทษจําคุกตั้งแตสามปถึงหาปหรือปรับต้ังแตหกหม่ืนบาทถึงหนึ่งแสนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 
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อยางไรก็ตาม หากตองการใหมีบทบัญญัติในเรื่องการใชอํานาจพิเศษในการเขาถึง
ขอมูลตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ ก็สมควรใหมีบทกําหนดโทษความรับผิดทางอาญาของ
พนักงานเจาหนาท่ีดวย โดยใหเปนไปตามหลักการยึดความชอบธรรมของกฎหมายเปนหลัก 
กลาวคือ บทกําหนดโทษทางกฎหมายท่ีไมไดอยูบนพื้นฐานของบรรทัดฐานทางสังคมยอมไมไดรับ
การยอมรับจากบุคคลท่ัวไป แตถาหลักการดังกลาวไดรับการยึดถืออยางจริงจังยอมสามารถลด
ความขัดแยงท่ีจะมีระหวางกฎหมายและบุคคลได เพราะบุคคลโดยท่ัวไปยอมรูสึกคลอยตามวา การ
ท่ีเจาพนักงานของรัฐหรือบุคคลใดๆจะตองรับโทษนั้น ก็เปนเพราะบุคคลเหลานั้นสมควรจะตองรับ
โทษภายใตมุมมองของสังคม (Societal standpoint) นั้นเอง 

จากท่ีกลาวมาน้ี การเขาถึงขอมูลจึงสมควรวางหลักเกณฑของบทกําหนดโทษในเร่ือง
ความรับผิดทางอาญาของเจาหนาท่ีหรือบุคคลใดท่ีใชอํานาจพิเศษในการเขาถึงขอมูลใหไดรับโทษ
ท่ีใหหนักข้ึนกวาฐานความผิดท่ัวไป สวนเหตุผลท่ีตองวางบทกําหนดโทษหนักกวาฐานความผิด
ท่ัวไป เพราะความจําเปนจะตองคนหาพยานหลักฐานเพื่อใชในการพิจารณาคดี แตไมมีวิธีการอ่ืนใด
ท่ีจะไดพยานหลักฐานดังกลาวนอกจากการใชอํานาจพิเศษในการใชอํานาจพิเศษ และในการเขาถึง
ขอมูลก็เปนเร่ืองท่ีหลีกเล่ียงไมไดถาจะใหมีการเขาถึงขอมูลโดยไมกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคล แตก็ยอมเปนไปไมไดอีกเชนกัน ถาจะใหคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอยางสมบูรณ
โดยปราศจากการแทรกแซงของอํานาจรัฐ  

ดังนั้นเพื่อสรางความสมดุลจึงสมควรใหมีการใชอํานาจพิเศษในการเขาถึงขอมูลได 
โดยใหผูใชอํานาจไดรับโทษหนักข้ึนในกรณีท่ีกระทําการเขาถึงขอมูลแลวกระทบสิทธิเสรีภาพ
สวนบุคคลจนไมสมดุลกับฐานความผิดท่ีผูถูกเขาถึงขอมูลไดทําลง และในการวางบทกําหนดโทษ
นี้ก็สมควรวางหลักเกณฑตามหลักความชอบธรรมของกฎหมาย146 ซ่ึงกรณีนี้มีแนวทางท่ีสามารถใช
ในทางปฏิบัติได 3 วิธีการ คือ 
 1)  การใชหลักความตระหนัก (Cognoscibility) กลาวคือ เปนการตราบทบัญญัติทาง
กฎหมายและบทกําหนดโทษ ท่ีมีลักษณะสมบูรณเหมาะสมและงายตอความเขาใจของพลเมืองวา
ส่ิงใดท่ีสามารถทําไดและส่ิงใดท่ีไมสามารถทําได โดยหลักการดังกลาวนี้จะสอดคลองกับการ
พิจารณาของกฎหมายท่ีนํามาใชบังคับท่ีมีการเลือกสรรอยางดี และบทกําหนดโทษก็เชนกันจะตอง
ผานการศึกษาเปรียบเทียบอยางละเอียดเปนมาตรฐาน และเปนท่ียอมรับโดยท่ัวไป ซ่ึงจะทําให
ประชาชนเกิดความตระหนักวากฎหมายน้ันเปนกฎหมายท่ีเปนธรรมและครอบคลุมท่ัวกัน เปนไป

                                                 
 146 John  Wilson.  Fundamental  of  Criminal  Law : An  Overview  of  Basic  ideas.  From  Available 
URL : http://www.faculty.ncwc.edu/toconnor/293/293lect02.htm.  (อางถึงใน  สกล  นิศารัตน.  (2545). 
กฎหมายอาญาและการลงโทษท่ีเหมาะสม : แนวความคิดทางดานปรัชญาและความยุติธรรมทางสังคม.) 
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ตามหลักการยึดความชอบธรรมของกฎหมายเปนหลัก ท่ีไมมีผูใดจะอางเปนขอยกเวนหรือละเลย
เพิกเฉยตอกฎหมายได เรียกไดอีกประการหนึ่งวา เปนหลักความเทาเทียมตามกฎหมาย 
 2)  การใชหลักคนหาเหตุผลทางกฎหมาย (Rational – Legal Authority) กลาวคือ เปน
การตราบทบัญญัติทางกฎหมายและบทกําหนดโทษ โดยระบบการคิดท่ีเปนลักษณะนามธรรม 
(abstract rules) มาปรับใชใหเขากับกรณีตางๆท่ีเกิดข้ึนจริง เปนการใชเหตุผล (reason หรือ logic) ท่ี
อยูเบ้ืองหลังการตัดสินใจในทางกฎหมายโดยแท โดยปราศจากความพอใจหรือความลําเอียงสวน 
(เปรียบเสมือนการปอนช้ินงาน (คดีความ) เขาสูเคร่ืองจักรของกระบวนการยุติธรรม (machinery of 
justice) นั้นเอง) 
 3)  การใชหลักนิติธรรม หรือเรียกอีกอยางหนึ่งวา หลักกฎหมายเปนใหญ supremacy of 
law มีหนาท่ีคานอํานาจอันปราศจากขีดจํากัดของหลัก Positivism ท่ีในสังคมปจจุบัน กลาวคือ เปน
บทบาทอันสําคัญยิ่งของนักกฎหมาย ท่ีจะใชบทบัญญัติทางกฎหมายและบทกําหนดโทษที่ตราข้ึน
พิทักษรักษาผลประโยชนของสาธารณะชน ตามหลัก The supremacy of pubic interest ใหมากท่ีสุด 
ท้ังนี้เพราะนักกฎหมายเปรียบเสมือนวิศวกรของสังคม ซ่ึงเปนผูมีหนาท่ีวางระเบียบกฎเกณฑของ
สังคม และขจัดหรือลดความขัดแยงในผลประโยชนระหวางประชาชนท่ีไมชอบดวยกฎหมาย โดย
ยึดถือหลักความชอบธรรมถูกตองเปนท่ีตั้ง อีกท้ังยังอํานวยความยุติธรรมแกสวนรวม สรางสังคมท่ี
เปนธรรมใหแกสมาชิกของสังคมนั้นๆอยูรวมกันอยางสันติสุขและเปนระเบียบเรียบรอย147 
 
       4.4.3  ปญหาในเร่ืองการแสดงความบริสุทธกอนการเขาถึงขอมูล 
 จากหลักเกณฑในเร่ืองการเขาถึงขอมูลตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
มาตรา 25 ท่ีวางหลักเกณฑไวใหอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาพิจารณาถึงผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพ
สวนบุคคลกับเหตุผลและความจําเปนดังนี้คือ จะตองมีเหตุอันควรเช่ือวามีการกระทําความผิดหรือ
จะมีการกระทําความผิด และหากมีการกระทําการเขาถึงขอมูลยอมจะไดขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการ
กระทําความผิดเหลานั้น อีกท้ังไมอาจใชวิธีการอ่ืนใดที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกวาได 
จากหลักเกณฑท่ีกลาวมา ไมไดกลาวถึงการแสดงความบริสุทธกอนการเขาถึงขอมูล และเม่ือ
พิจารณาจากหลักเกณฑทางกฎหมายอ่ืนก็ไมพบวาจะตองมีการแสดงความบริสุทธกอนการเขาถึง
ขอมูลเลย กรณีจึงอาจกลาวไดวาสมควรนําหลักเกณฑทางกฎหมายอ่ืนๆมาพิจารณานั้นเอง 
 การดําเนินการคนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตองแสดงความบริสุทธ์ิ
กอนการเขาตรวจคนเสมอ กรณีท่ีกฎหมายกําหนดในลักษณะนี้ก็เพื่อใหเจาพนักงานสืบสวน

                                                 
 147 ประสิทธิ์  โฆวิไลกูล.  (2540).  เหลียวหลังดูกฎหมายและความยุติธรรม.  หนา  10. 
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สอบสวนแสดงความบริสุทธ์ิใจในการเขาคน และเปนการยืนยันวาไมไดมีเจตนาท่ีจะกล่ันแกลงผูท่ี
ถูกคนหรือไมไดจะกล่ันแกลงโดยการยัดพยานหลักฐานใหกับผูท่ีถูกคนนั้นเอง การพิจารณาที่จะ
กลาวตอไปนี้จึงมุงประเด็นไปที่การแสดงความบริสุทธ์ิในการเขาถึงขอมูลควรจะเปนไปในลักษณะ
ใด กรณีจึงไมอาจนําพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ มาตรา 25 เม่ือเปรียบเทียบกับประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได เนื่องจากไมมีการวางหลักเกณฑในเร่ืองการแสดงความบริสุทธ์ิ
กอนการเขาถึงขอมูล  
 การแสดงความบริสุทธ์ิกอนการเขาถึงขอมูลสามารถนําหลักเกณฑตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเร่ืองการแสดงความบริสุทธ์ิในการตรวจคนมาใชบังคับได และการ
ใชบังคับดังกลาวก็ไมไดแตกตางกับหลักเกณฑตามกฎหมายอ่ืนๆเทาใดนัก เชน พระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามยาเสพติด ก็มีการกําหนดใหพนักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติด ตอง
แสดงความบริสุทธ์ิกอนการเขาตรวจคน กรณีท่ีตองพิจารณาตอไปคือ การแสดงความบริสุทธ์ิกอน
การเขาถึงขอมูล แมหลักทางความคิดของกฎหมายไดกําหนดวาตองแสดงความบริสุทธ์ิกอนเสมอ
แตการแสดงความบริสุทธ์ิกอนการเขาถึงขอมูลในทางปฏิบัติไมสามารถกระทําการได โดยเฉพาะ
กรณีท่ีมีเหตุจําเปนเรงดวน กลาวคือหากพนักงานสืบสวนสอบสวนไมสามารถเปดเผยตัวและแสดง
ความบริสุทธ์ิในการเขาถึงขอมูลได เพราะจะทําใหเกิดอันตรายกับพนักงานสืบสวนสอบสวน
ผูกระทําการเขาถึงขอมูล และทําใหการไดมาซ่ึงพยานหลักฐานอาจสูญหายได 
 กรณีท่ีจะตองพิจารณาตอไปคือ หากไมมีการแสดงความบริสุทธ์ิกอนการเขาถึงขอมูล
พนักงานสืบสวนสอบสวนจะมีความผิดหรือไม กรณีดังกลาวนี้คงตองพิจารณาจากการกระทําของ
พนักงานสืบสวนสอบสวนวา เปนการกระทําท่ีบริสุทธ์ิและมีเหตุผลสมควรตามวิญูชนหรือไม 
หากเปนการกระทําท่ีเหมาะสมดังท่ีไดกลาวมาแลว แมพนักงานสืบสวนสอบสวนจะไมแสดงความ
บริสุทธ์ิกอนการเขาถึงขอมูลก็ไมนาจะเปนความผิด อีกท้ังกรณียังเปนเหตุสุดวิสัยอยางแทจริง ท่ีไม
สามารถกระทําการดังกลาวได อยางไรก็ตามการกําหนดใหชัดเจนวาอยางไรคือการแสดงความ
บริสุทธ์ิของพนักงานสืบสวนสอบสวนกอนการเขาถึงขอมูลยอมจะเปนประโยชนมากกวาการ
พิจารณาเพียงการกระทําท่ีบริสุทธ์ิและมีเหตุผลสมควรหรือไม เพราะจะเปนการคุมครองการปฏิบัติ
หนาท่ีของพนักงานสืบสวนสอบสวนหากไมสามารถแสดงความบริสุทธ์ิกอนการเขาถึงขอมูลได 
สวนการกําหนดใหชัดเจนวาอยางไรคือการแสดงความบริสุทธ์ิกอนกระทําการเขาถึงขอมูลนั้น 
สามารถกําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได โดยกําหนดเปนกรอบแนวทางใน
การปฏิบัติงานของพนักงานสืบสวนสอบสวนนั้นเอง 
 อยางไรก็ตาม ถาเปนกรณีท่ีพนักงานสืบสวนสอบสวนนั้นสามารถแสดงความบริสุทธ์ิ
กอนกระทําการเขาถึงขอมูลได แตพนักงานสืบสวนสอบสวนไมยอมกระทําการดังกลาว กรณีเชนนี้
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมมีการกําหนดบทลงโทษไวอยางชัดเจน การพิจารณาผล
ดังกลาวสมควรพิจารณาจากแนวคําพิพากษาฎีกา เร่ืองการตรวจคนท่ีเกิดจากการปฏิบัติท่ีไมชอบ
ดวยกฎหมาย ตามแนวคําพิพากษาฎีกาท่ี 837/2482 กรณีเปนเร่ืองเกี่ยวกับบันทึกการตรวจคนท่ีเจา
พนักงานตองทําบันทึกการตรวจคนภายหลังท่ีไดจากการคนแลว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 102 และ 103 ซ่ึงเปนเร่ืองเกี่ยวกับวิธีการปฏิบัติในการคน ขอเท็จจริงในคดีมีวา 
เจาหนาท่ีตํารวจทําการเขาคนของกลางแตไมไดทําการบันทึกรายละเอียดของกลางไวตามมาตรา 
102 และ 103 ซ่ึงกรณีตามมาตรา 102 และ 103 เปนเพียงวิธีการอันหนึ่งท่ีเจาพนักงานตองกระทํา 
แตมิไดหมายความวาถาเจาพนักงานมิไดปฏิบัติตามนั้นแลวศาลจะปฏิเสธไมรับฟงวาของกลางท่ีคน
ไดนั้นมาจากสถานท่ีจริงนั้น จากคําพิพากษานี้แสดงใหเห็นวาแมพนักงานสอบสวนไมไดบันทึก
การตรวจคน ก็มีผลเพียงน้ําหนักในการรับฟงพยานหลักฐานเทานั้น จึงแสดงใหเห็นวาแมกฎหมาย
มีการกําหนดวิธีการปฏิบัติในการคนเอาไวแตหากพนักงานสอบสวนผูมีหนาท่ีในการเขาคนไม
ปฏิบัติตามขอกําหนดนั้นศาลก็ยังรับฟงพยานหลักฐานนั้นอยู  
 กรณีจึงอาจกลาวไดวาซ่ึงศาลยอมไมไดใหความสําคัญกับการที่พนักงานสอบสวน
ไมไดปฏิบัติตามวิธีการคนท่ีกฎหมายกําหนดไว อาจเพราะเห็นวาเปนเร่ืองท่ีไมรายแรง และกรณีก็
เปนเพียงการปฏิบัติตามวิธีการคนท่ีไมชอบดวยกฎหมาย แตไมใชเปนการคนโดยการกล่ันแกลง
หรือขูเข็ญเพื่อใหไดพยานหลักฐานนั้นๆ เม่ือเปรียบเทียบกับกรณี การไมไดแสดงความบริสุทธ์ิกอน
กระทําการเขาถึงขอมูล แมวาพนักงานสืบสวนสอบสวนไมแสดงความบริสุทธ์ิกอนการเขาถึงขอมูล
ก็ไมไดทําใหพยานหลักฐานท่ีไดมานั้นเสียไป เพียงแตศาลตองรับฟงพยานหลักฐานดังกลาวดวย
ความระมัดระวังมากยิ่งข้ึน อีกท้ังหากเปนกรณีท่ีพนักงานสืบสวนสอบสวนไมแสดงความบริสุทธ์ิ
กอนการเขาถึงขอมูล แลวเกิดความเสียหายแกผูท่ีถูกกระทําการเขาถึงขอมูล ผูถูกกระทําการ
ดังกลาวสามารถฟองรองเปนคดีความเร่ืองใหมไดท้ังคดีแพงและคดีอาญา เชน การฟองพนักงาน
สืบสวนสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 157 เปนตน 
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บทที่ 5 

บทสรุป และ ขอเสนอแนะ 
 
 เร่ืองท่ีเกี่ยวกับเทคนิคการสืบสวนสอบสวนโดยวิธีการเขาถึงขอมูล ปจจุบันมีกฎหมาย
ท่ีอนุญาตใหกระทําการดังกลาวไดเพียง 3 ฉบับคือ พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพ
ติดใหโทษ พ.ศ. 2519 แกไขเพิ่มเติมฉบับท่ี 4 (พ.ศ.2545) มาตรา14 จัตวา ท่ีวางหลักเกณฑไววา ใน
กรณีท่ีมีเหตุอันควรเช่ือวา เอกสารหรือขอมูลขาวสารอื่นใดซ่ึงสงทางไปรษณียโทรเลข โทรศัพท 
คอมพิวเตอร เคร่ืองมือ หรืออุปกรณในการส่ือสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกสหรือส่ือทางเทคโนโลยี
สารสนเทศใด ท่ีถูกใชหรืออาจถูกใชเพื่อประโยชนในการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เจา
พนักงานซ่ึงไดรับอนุมัติจากเลขาธิการเปนหนังสือจะยื่นคําขอฝายเดียวตออธิบดีผูพิพากษาศาล
อาญาเพื่อมีคําส่ังอนุญาตใหเจาพนักงานไดมาซ่ึงขอมูลขาวสารดังกลาวได พระราชบัญญัติปองกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 46 ท่ีวางหลักเกณฑไววา ในกรณีท่ีมีเหตุอันควรเช่ือ
วาบัญชีลูกคาของสถาบันการเงิน เคร่ืองมือ หรืออุปกรณในการสื่อสาร หรือเคร่ืองคอมพิวเตอรใด 
ท่ีถูกใชหรืออาจถูกใชเพื่อประโยชนในการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน พนักงานเจาหนาท่ีซ่ึง
เลขาธิการมอบหมายเปนหนังสือจะยื่นคําขอฝายเดียวตอศาลแพง เพื่อมีคําส่ังอนุญาตใหพนักงาน
เจาหนาท่ีเขาถึงบัญชี ขอมูลทางการส่ือสาร หรือขอมูลคอมพิวเตอรเพื่อใหไดมาซ่ึงขอมูลดังกลาว
นั้นก็ได และพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 25 ไดวางหลักเกณฑไววา ใน
กรณีท่ีมีเหตุอันควรเช่ือไดวา เอกสารหรือขอมูลขาวสารอ่ืนใดซ่ึงสงทางไปรษณีย โทรเลข 
โทรศัพท โทรสาร คอมพิวเตอร เคร่ืองมือ หรืออุปกรณในการส่ือสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือส่ือ
ทางเทคโนโลยีสารสนเทศใด ท่ีถูกใชหรืออาจถูกใช เพื่อประโยชนในการกระทําความผิดท่ีเปนคดี
พิเศษ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษซ่ึงไดรับอนุมัติจากอธิบดีเปนหนังสือจะยื่นคําขอฝายเดียวตอ
อธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาเพื่อมีคําส่ังอนุญาตใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษไดมาซ่ึงขอมูลขาวสาร
ดังกลาวก็ได 
 
5.1  บทสรุป 
 ความจําเปนในการใชเทคนิคการสืบสวนสอบสวนแบบพิเศษนั้น แมวาวิธีดําเนินการ
เขาถึงขอมูลจะมีผลกระทบกับสิทธิเสรีภาพสวนบุคคล แตผลท่ีจะกระทบสวนบุคคลนั้นนอยมาก 
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เม่ือเปรียบเทียบกับการปองกันและปราบปรามผูกระทําความผิด รวมท้ังการตัดเสนทางการเติบโต
ขององคกรอาชญากรรมดวยการคนหาพยานหลักฐานท่ีมีความรวดเร็วและถูกตองตามกฎหมาย เพื่อ
นําผูกระทําความผิดมาลงโทษ ซ่ึงกรณีดังท่ีกลาวนี้รัฐธรรมนูญไดคํานึงถึงความเหมาะสมไวแลว 
โดยมีบทยกเวนท่ีอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะเพื่อรักษาความม่ันคงของรัฐ หรือ
เพื่อรักษาความสงบเรียบรอย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน นั้นเอง 
 ในกรณีของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีเกี่ยวกับการคนหาพยานหลักฐาน 
บทบัญญัติของกฎหมายก็ไมไดวางหลักเกณฑไวอยางชัดเจนวา มีวิธีการใดท่ีจะสามารถดําเนินการ
ไดโดยชอบกฎหมาย ไดแตใหความหมายกวางๆไวเพียงวาเปนการแสวงหาพยานหลักฐาน สวน
วิธีการจะชอบดวยกฎหมายหรือไมประการใดยอมตองพิจารณาเปนกรณีๆไป ซ่ึงศาลฎีกาเคย
วินิจฉัยไววา “วิธีการไดพยานหลักฐานไมกระทบกับการรับฟงพยานหลักฐานท่ีศาลลงโทษ ดังนั้น
การไดพยานหลักฐานมาอยางไรตองไปวากลาวกันตอไป” จึงเห็นไดวา การดําเนินการปฏิบัติหนาท่ี
ของพนักงานในการสืบสวนสอบสวนหากเปนวิธีการที่ไมชอบดวยกฎหมายหรือกฎหมายไมได
บัญญัติใหกระทําได แมผูกระทําความผิดจะถูกลงโทษ พนักงานดังกลาวก็อาจถูกฟองใหรับผิด
ในทางสวนตัวได 
 เพื่อใหการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานสืบสวนสอบสวน เปนการกระทําท่ีชอบดวย
กฎหมายโดยแท จึงอาจกลาวไดวาถาตองการวางหลักเกณฑเร่ืองการเขาถึงขอมูลในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็ควรมีหลักเกณฑดังตอไปนี้คือ ในกรณีท่ีมีเหตุอันควรเช่ือไดวา 
เอกสารหรือขอมูลขาวสารอ่ืนใดซ่ึงสงทางไปรษณีย โทรเลข โทรศัพท โทรสาร คอมพิวเตอร 
เคร่ืองมือ หรืออุปกรณในการส่ือสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือส่ือทางเทคโนโลยีสารสนเทศใด ท่ีถูก
ใชหรืออาจถูกใช เพ่ือประโยชนในการกระทําความผิดท่ีเปนคดีอาญา พนักงานสืบสวนสอบสวน
ซ่ึงไดรับอนุมัติจากพนักงานอัยการเปนหนังสือจะยื่นคําขอฝายเดียวตอศาลอาญา เพื่อมีคําส่ัง
อนุญาตใหพนักงานสืบสวนสอบสวน ไดมาซ่ึงขอมูลขาวสารดังกลาวนั้นก็ได 
 กรณีของเหตุผลท่ีใหองคกรศาลเปนผูมีอํานาจอนุญาตใหกระทําการเขาถึงขอมูลไดนั้น 
เนื่องจากการเขาถึงขอมูลการติดตอส่ือสารมักจะกระทําโดยเจาพนักงานของรัฐซ่ึงใชอํานาจบริหาร 
การใหฝายบริหารดวยกันเองเปนผูอนุญาตใหกระทําการเขาถึงขอมูลได ยอมกอใหเกิดความไม
ม่ันใจวา ฝายบริหารจะคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพในการส่ือสารสวนบุคคลหรือไม ศาลยุติธรรมซ่ึงเปน
ผูใชอํานาจตุลาการจึงเปนองคกรท่ีเหมาะสมท่ีจะทําหนาท่ีใหอนุญาตและควบคุมการเขาถึงขอมูล 
 อยางไรก็ตาม อํานาจในการอนุญาตใหมีการเขาถึงขอมูลการติดตอส่ือสารควรจะ
กําหนดใหเปนอํานาจของศาลยุติธรรมช้ันตนเปนองคกรตุลาการที่มีเขตอํานาจ และเม่ือพิจารณาถึง
วัตถุประสงคของการอนุญาตใหมีการเขาถึงขอมูลนั้น ก็เพื่อปองกันมิใหมีการกระทําความผิดอาญา
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และเพื่อสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดอาญา ดังนั้นจึงควรกําหนดให
เฉพาะศาลท่ีมีอํานาจในการพิจารณาคดีอาญาเปนศาลท่ีมีอํานาจอนุญาตใหมีการเขาถึงขอมูล
ดังกลาว ซ่ึงศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีอาญาไดแก ศาลจังหวัด ศาลอาญา ศาลอาญากรุงเทพใต และ
ศาลอาญาธนบุรี สวนการใหพนักงานสืบสวนสอบสวนกระทําการเขาถึงขอมูลกันโดยไมตองขอ
อนุญาตตอศาลเพราะมีความจําเปนเรงดวน147 พนักงานสืบสวนสอบสวนอาจลวงละเมิดสิทธิ
เสรีภาพสวนบุคคลโดยไมจําเปน ดังนั้นแมเปนกรณีมีเหตุจําเปนเรงดวน ก็ตองมีองคกรท่ีควบคุม
การเขาถึงขอมูล ซ่ึงกรณีนี้ควรใหพนักงานอัยการเปนผูมีอํานาจอนุญาตใหกระทําการเขาถึงขอมูล
ได เพราะในทางปฏิบัติพนักงานอัยการและพนักงานสืบสวนสอบสวนจะทํางานรวมกันในการ
เตรียมคดีอยางใกลชิดอยูแลว 

 สวนเทคนิคการสืบสวนสอบสวนโดยวิธีการเขาถึงของกฎหมายตางประเทศนั้น การ
ปฏิบัติเปนไปตามกฎหมายท่ีบัญญัติไวหรือตามขอแนะนําของอัยการสูงสุด โดยท่ัวไปหากตองการ
ดําเนิน การเขาถึงขอมูลจะตองไดรับความเห็นชอบจากผูท่ีควบคุมการปฏิบัติหนาท่ีของแตละ
หนวยงานท่ีมีอํานาจหนาท่ีในการสืบสวนสอบสวนนั้น และตองไดรับอนุญาตจากศาลโดยมีการยื่น
คํารองขอและ มีการใหรายละเอียดเกี่ยวกับพฤติการณตางๆท่ีรองขอ แตมีบางกรณีอาจจะตองไดรับ
ความเห็นชอบจากคณะกรรมการในเขตที่รัฐนั้นมีอํานาจปกครองกอนดําเนินการเขาถึงขอมูล 
โดยท่ัวไปแลว คําส่ังของศาลในแตละประเทศท่ีอนุญาตใหกระทําการเขาถึงขอมูลจะไมแตกตางกัน
เชน การกําหนดระยะเวลาในการเขาถึงขอมูล คร้ังหนึ่งไมเกิน 90 วันหรือบางกรณีอาจ 3 เดือน  

 ส่ิงสําคัญของการคนหาพยานหลักฐานดวยวิธีการเขาถึงขอมูลคือ พยานหลักฐานท่ี
ไดรับมานั้นเปนพยานหลักฐานท่ีชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงสามารถพิสูจนความผิดของผูกระทําความผิด
ไดอยางชัดเจน ดังน้ันการดําเนินการเขาถึงขอมูลท้ังหมดจะมีเง่ือนไข กฎขอบังคับท่ีชัดเจน เพื่อมิได
พยานหลักฐานท่ีไดมากลายเปนพยานหลักฐานท่ีไมชอบดวยกฎหมาย จึงอาจกลาวไดวาใน
ตางประเทศ แมวาการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนภายใตรัฐธรรมนูญจะมีอยางมาก แต
รัฐบาลประเทศตางๆ ก็ยังมีบทบัญญัติของกฎหมายที่เปนการลวงสิทธิเสรีภาพสวนบุคคล โดยมี
หลักเกณฑการปฏิบัติงานของเจาพนักงานอยางชัดเจน และมีมาตรฐานท่ีรัดกุมโดยเฉพาะการใช
อํานาจเขาถึงขอมูลสวนบุคคล เพื่อไมใหสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลถูกกระทบมากเกินสมควร 

 
 
 
                                                 
 147 กมลชัย  รัตนสกาววงศ  และ  วรพจน  วิศรุตพิชญ.  (2540).  แนวทางในการยกรางกฎหมายที่
เก่ียวของ กับการดักฟงทางโทรศัพทและการปรับปรุงกฎหมายอื่นๆท่ีเก่ียวของ.  หนา  160. 
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5.2  ขอเสนอแนะ 
 กรณีถาการดําเนินการเขาถึงขอมูลไมอาจกระทําไดโดยชอบดวยกฎหมายพยานหลัก 
ฐานท่ีไดมาจากการเขาถึงขอมูลยอมไมอาจนํามาพิสูจนความผิดในคดีอาญาได เพราะตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226 ไดวางหลักเกณฑไววา พยานหลักฐานท่ีจะใชเพื่อ
พิสูจนการกระทําความผิดนั้นจะตองเปนพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยชอบดวยกฎหมาย กลาวคือ
จะตองไมเปนพยานหลักฐานท่ีเกิดข้ึนจากการจูงใจ มีคําม่ันสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบ
ประการอ่ืน อีกทั้งเม่ือพยานหลักฐานท่ีไมชอบดวยกฎหมายไมสามารถนํามาใชในคดีอาญาได ยอม
สงผลใหไมสามารถนําพยานหลักฐานดังกลาวมาใชในคดีแพงไดดวย 
 สําหรับหลักเกณฑท่ัวไปของการเขาถึงขอมูลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญานั้น การที่จะบัญญัติหลักเกณฑทางกฎหมายเพ่ือใหอํานาจเจาพนักงานดําเนินการเขาถึงขอมูล
ไดนั้น จะตองคํานึงถึงประโยชนในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมและการสืบสวน
สอบสวนคดีท่ีมีการกระทําความผิด เพื่อไมใหลักษณะของการเขาถึงขอมูลเปนการกาวลวงไปใน
สิทธิเสรีภาพบุคคล (Privacy of individuals) มากเกินสมควร ดังนั้นมาตรการดังกลาวจึงสมควรยึด
หลักเกณฑท่ีสําคัญดังนี้ 
 1)  ใหองคกรท่ีใชอํานาจรัฐมีอํานาจโดยชอบดวยกฎหมายในการดําเนนิการเขาถึง
ขอมูล โดยกําหนดใหองคกรท่ีใชอํานาจตลุาการควบคุมและอนุญาตใหองคกรท่ีใชอํานาจฝาย
บริหารทําการเขาถึงขอมูลโดยชอบดวยกฎหมายได 
 2)  ตองมีเหตุผลอันสมควรและมีความจําเปนยิ่งท่ีจะขออนุญาตตอศาลใหทํากระทําการ
เขาถึงขอมูลได และจะตองมีฐานความผิดทางอาญาท่ีอนุญาตใหนําขอมูลท่ีไดจากการเขาถึงขอมูล
ดังกลาวไปใชประโยชนได โดยการใชประโยชนนี้จะตองไมมีกระทบตอความสงบเรียบรอยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนและความม่ันคงของรัฐ 
 3)  มาตรการในการเขาถึงขอมูลนี้ สามารถนําไปใชกบัการติดตอส่ือสารถึงกันในทาง
โทรคมนาคมอ่ืนๆได และตองคุมครองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลในการติดตอส่ือสารดังกลาวให
ไดรับความกระทบกระเทือนนอยท่ีสุดเทาท่ีจะทําได 
 การเขาถึงขอมูลตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา The Omnibus Crime Control and Safe 
Street Act  1968 มาตรา 2518 (1)(c) ไดกําหนดเง่ือนไขท่ีเจาพนักงานของรัฐจะทําการดักฟงทาง
โทรศัพทไดไวอยางชัดเจนวา จะมีการดักฟงทางโทรศัพทเพื่อประโยชนในการสืบสวนสอบสวน
ไดก็ตอเม่ือใชวิธีการสืบสวนสอบสวนโดยวิธีอ่ืนๆ แลวแตไมประสบความสําเร็จ และจะตองแสดง
เหตุผลวา ทําไมถึงไมมีทางประสบความสําเร็จถาใชวิธีการอื่น หรือจะมีอันตรายมากเกินกวาเหตุ 
สวนการเขาถึงขอมูลตามกฎหมายสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันนั้น กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
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สหพันธรัฐ มาตรา 10 (G 10) ไดกําหนดเง่ือนไขท่ีเจาหนาท่ีของรัฐจะทําการดักฟงทางโทรศัพทได
เฉพาะในกรณีท่ีคนหาขอเท็จจริงโดยวิธีการอ่ืนไมอาจกระทําไดหรือเปนไปไดโดยยากยิ่ง 
 ดังนั้นเหตุผลอันสมควรในการเขาถึงขอมูลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของไทยนั้น จะตองเปนกรณีท่ีใชวิธีการอื่นไมอาจกระทําได หรือเปนไปโดยยากลําบาก ท่ี
กําหนดเชนนี้เพราะ ไมตองการเจาพนักงานของรัฐจะใชวิธีการเขาถึงขอมูลเสมือนหน่ึงเปนวิธีการ
สืบสวนสอบสวนตามปกติท่ัวไป ซ่ึงถาเปนเชนนั้นยอมจะเปนการกระทบตอสิทธิของบุคคลอยาง
มาก ขอควรพิจารณาอีกประการหน่ึงคือ การกําหนดขอบเขตใหมีดําเนินการเขาถึงขอมูลไดเม่ือมี
การสงสัยวามีผูกระทําผิดหรือไดกระทําผิดนั้นอาจไม เพียงพอที่จะปองกันมิใหมีการกอ
อาชญากรรม เพราะข้ันตอนในการกออาชญากรรมเร่ิมตนนับต้ังแต คิด วางแผน ตระเตรียมการ 
แลวลงมือกระทําความผิด ซ่ึงข้ันตอนท่ีมีการวางแผนตระเตรียมการกระทําความผิดนั้น เปน
ข้ันตอนท่ีมีขอเท็จจริงของการแสดงเจตนาออกมาภายนอกแลว หากใหมีการเขาถึงขอมูลไดเฉพาะ
เม่ือมีการกระทําความผิดแลว การเขาถึงขอมูลก็ไมอาจเปนมาตรการพิเศษในการปองกันและ
ปราบปรามมิใหมีการกออาชญากรรมได จึงสมควรขยายขอบเขตใหเจาพนักงานมีอํานาจในการ
เขาถึงขอมูล เม่ือมีเหตุอันควรสงสัยวา บุคคลใดตระเตรียมหรือวางแผนท่ีจะกระทําความผิด กระทํา
ความผิด หรือไดกระทําความผิด หรือเปนตัวการรวมกระทําความผิด ผูใช ผูสนับสนุนในการ
กระทําความผิดนั้นๆดวย 
 สวนระยะเวลาในการเขาถึงขอมูลตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ มาตรา 
10 (G10) มาตรา 5 (3) ไดกําหนดระยะเวลาท่ีจะอนุญาตใหมีการใชมาตรการจํากัดสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน เปนระยะเวลานานท่ีสุดท่ีจะอนุญาตคือไมเกิน 3 เดือน แตอาจมีการยื่นคํารองขออนุญาต
ใหมีการอนุญาตไดอีกไมเกิน 3 เดือน เฉพาะกรณีท่ีเหตุแหงการยื่นคํารองนั้นยังคงมีอยู และการดัก
ฟงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 100 ก็กําหนดระยะเวลาของมาตรการที่จะ
ใชยาวนานท่ีสุดไมเกิน 3 เดือน การขยายระยะเวลาดังกลาวกระทําไดแตตองไมเกิน 3 เดือน ซ่ึง
ระยะเวลานี้เหมือนกับการดักฟงตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ 
 สําหรับระยะเวลาในการเขาถึงขอมูลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ไทยน้ัน เห็นวาสมควรใหเปนดุลพินิจของศาลที่จะกําหนดระยะเวลาในการเขาถึงขอมูลไดตาม
ความเหมาะสมของขอเท็จจริงในแตละกรณี แตศาลจะอนุญาตใหดักฟงการส่ือสารไดไมเกิน 3 
เดือน และอาจมีการยื่นคํารองขออนุญาตใหมีการอนุญาตไดอีกไมเกิน 3 เดือน เฉพาะกรณีท่ีเหตุ
แหงการยื่นคํารองนั้นยังคงมีอยู ท่ีกําหนดเชนนี้เพราะระยะเวลาดังกลาวเพียงพอท่ีเจาพนักงาน
สามารถคนหาขอมูลเพื่อปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดนั้นได และเพ่ือเปนการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพในการส่ือสารสวนบุคคลไมใหถูกกระทบมากเกินสมควร อยางไรก็ตามการ
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ดําเนินการเขาถึงขอมูลยอมส้ินสุดลงทันที เม่ือกรณีท่ีเหตุอันควรสงสัยอันเปนเง่ือนไขของการ
เขาถึงขอมูลไมมีอยูแลว หรือมาตรการท่ีไดกําหนดไวนั้นหมดความจําเปนแลว โดยเฉพาะอยางยิ่ง
เม่ือทราบขอเท็จจริงวาผูตองสงสัยท่ีถูกเขาถึงขอมูลนั้นเปนผูบริสุทธ์ิ DPU
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 งานวิจยัของการอบรมหลักสูตร ผูบริหารกระบวนการยตุิธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.)  
 รุนท่ี 8 วิทยาลัยการยุติธรรม  สํานักงานศาลยุติธรรม. 
 

อ่ืนๆ 
ขอบังคับคณะกรรมการพิเศษวาดวยการเกบ็รักษาการใชประโยชนขอมูลขาวสารที่ไดมา   

และการทําลายขอมูลขาวสารอ่ืน  พ.ศ. 2547. 
ขอบังคับคณะกรรมการพิเศษวาดวยการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรา 24 

แหงพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ. 2547. 
ขอบังคับคณะกรรมการพิเศษวาดวยการปฏิบัติหนาท่ีในคดีพิเศษระหวางหนวยงานของรัฐ 

ท่ีเกี่ยวของ พ.ศ. 2547. 
ขอบังคับคณะกรรมการพิเศษวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการสอบสวนรวมกันหรือการ

ปฏิบัติหนาท่ีรวมกันในคดพีิเศษระหวางพนักงานสอบสวนคดีพเิศษกบัพนักงานอัยการ
หรืออัยการทหาร  พ.ศ. 2547. 

ประกาศคณะกรรมการพิเศษเร่ืองหลักเกณฑและวิธีการในการรองขอและเสนอใหคณะกรรมการ
พิเศษมีมติใหคดีความผิดทางอาญาใดเปนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547. 

ปฎิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน. 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง. 
ประมวลกฎหมายอาญา. 
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ. 2547. 
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  พ.ศ. 2542. 
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด  พ.ศ. 2519. 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย  พ.ศ.  2550. 
อนุสัญญาของสภายุโรปเร่ืองกฎหมายอาญาวาดวยการทุจริต. 
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อนุสัญญาขององคการนานาประเทศแหงภาคพื้นอเมริกาเพื่อตอตานการทุจริต. 
อนุสัญญาขององคการสหประชาชาติเพื่อตอตานการทุจริต. 
 
ภาษาตางประเทศ 
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ภาคผนวกท่ี  1 
 

FEDERAL RULES OF EVIDENCE 
ARTICLE X. CONTENTS OF WRITINGS, RECORDINGS,  

AND PHOTOGRAPHS∗ 
 
Rule 1001. Definitions 

 For purposes of this article the following definitions are applicable: 
(1)  Writings and recordings. "Writings" and "recordings" consist of letters, words, 

or numbers, or their equivalent, set down by handwriting, typewriting, printing, photostating, 
photographing, magnetic impulse, mechanical or electronic recording, or other form of data 
compilation. 

(2)  Photographs. "Photographs" include still photographs, X-ray films, video tapes, 
and motion pictures. 

(3)  Original. An "original" of a writing or recording is the writing or recording itself 
or any counterpart intended to have the same effect by a person executing or issuing it. An 
"original" of a photograph includes the negative or any print there from. If data are stored in a 
computer or similar device, any printout or other output readable by sight, shown to reflect the 
data accurately, is an "original". 

(4)  Duplicate. A "duplicate" is a counterpart produced by the same impression as the 
original, or from the same matrix, or by means of photography, including enlargements and 
miniatures, or by mechanical or electronic re-recording, or by chemical reproduction, or by other 
equivalent techniques which accurately reproduces the original. 
 
Rule 1002. Requirement of Original 
 To prove the content of a writing, recording, or photograph, the original writing, 
recording, or photograph is required, except as otherwise provided in these rules or by Act of 
Congress. 
                                                 
 ∗ Available URL : http://www.law.cornell.edu/rules/fre/rules.htm. 
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Rule 1003. Admissibility of Duplicates 
 A duplicate is admissible to the same extent as an original unless (1) a genuine 
question is raised as to the authenticity of the original or (2) in the circumstances it would be 
unfair to admit the duplicate in lieu of the original. 
 
Rule 1004. Admissibility of Other Evidence of Contents 
 The original is not required, and other evidence of the contents of a writing, 
recording, or photograph is admissible if-- 

(1)  Originals lost or destroyed. All originals are lost or have been destroyed, unless 
the proponent lost or destroyed them in bad faith; or 

(2)  Original not obtainable. No original can be obtained by any available judicial 
process or procedure; or 

(3)  Original in possession of opponent. At a time when an original was under the 
control of the party against whom offered, that party was put on notice, by the pleadings or 
otherwise, that the contents would be a subject of proof at the hearing, and that party does not 
produce the original at the hearing; or 

(4)  Collateral matters. The writing, recording, or photograph is not closely related 
to a controlling issue. 
 
Rule 1005. Public Records 
 The contents of an official record, or of a document authorized to be recorded or filed 
and actually recorded or filed, including data compilations in any form, if otherwise admissible, 
may be proved by copy, certified as correct in accordance with rule 902 or testified to be correct 
by a witness who has compared it with the original. If a copy which complies with the foregoing 
cannot be obtained by the exercise of reasonable diligence, then other evidence of the contents 
may be given. 

 
Rule 1006. Summaries 
 The contents of voluminous writings, recordings, or photographs which cannot 
conveniently be examined in court may be presented in the form of a chart, summary, or 
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calculation. The originals, or duplicates, shall be made available for examination or copying, or 
both, by other parties at reasonable time and place. The court may order that they be produced in 
court. 
 
Rule 1007. Testimony or Written Admission of Party 
 Contents of writings, recordings, or photographs may be proved by the testimony or 
deposition of the party against whom offered or by that party's written admission, without 
accounting for the nonproduction of the original. 
 
Rule 1008. Functions of Court and Jury 

 When the admissibility of other evidence of contents of writings, recordings, or 
photographs under these rules depends upon the fulfillment of a condition of fact, the question 
whether the condition has been fulfilled is ordinarily for the court to determine in accordance with 
the provisions of rule 104. However, when an issue is raised (a) whether the asserted writing ever 
existed, or (b) whether another writing, recording, or photograph produced at the trial is the 
original, or (c) whether other evidence of contents correctly reflects the contents, the issue is for 
the trier of fact to determine as in the case of other issues of fact. 
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ภาคผนวกท่ี  2 
 

U.S. Supreme Court 
BERGER v. NEW YORK, 388 U.S. 41 (1967)∗ 

CERTIORARI TO THE COURT OF APPEALS OF NEW YORK.  
No. 615. 

Argued April 13, 1967. 
Decided June 12, 1967. 

 
 Petitioner was indicted and convicted of conspiracy to bribe the Chairman of the New 

York State Liquor Authority based upon evidence obtained by eavesdropping. An order pursuant 
to 813-a of the N. Y. Code of Crim. Proc. permitting the installation of a recording device in an 
attorney's office for a period of 60 days was issued by a justice of the State Supreme Court, after 
he was advised of recorded interviews between a complainant and first an Authority employee 
and later the attorney in question. Section 813-a authorizes the issuance of an "ex parte order for 
eavesdropping" upon "oath or affirmation of a district attorney, or of the attorney general or of an 
officer above the rank of sergeant of any police department." The oath must state "that there is 
reasonable ground to believe that evidence of a crime may be thus obtained, and particularly 
describing the person or persons whose communications . . . are to be overheard or recorded and 
the purpose thereof." The order must specify the duration of the eavesdrop, which may not exceed 
two months, unless extended. On the basis of leads obtained from this eavesdrop, a second order, 
also for a 60-day period, permitting an installation elsewhere was issued. After two weeks of 
eavesdropping a conspiracy, in which petitioner was a "go-between," was uncovered. The New 
York courts sustained the statute against constitutional challenge. Held: The language of 813-a is 
too broad in its sweep resulting in a trespassory intrusion into a constitutionally protected area, 
and is, therefore, violative of the Fourth and Fourteenth Amendments. Pp. 45-64.  

                                                 
 ∗ Available URL : http://supreme.justia.com/us/388/41/case.html. 
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 (a)  The Fourth Amendment's protections include "conversation," and the use of 
electronic devices to capture it was a "search" within the meaning of that Amendment. P. 51.  

 (b)  New York's statute authorizes eavesdropping without requiring belief that any 
particular offense has been or is being committed, nor that the "property" sought, the 
conversations, be particularly described. P. 55-58.  

 (c)  The officer is given a roving commission to "seize" any and all conversations, by 
virtue of the statute's failure to describe with particularity the conversations sought. P. 59.  [ 388 
U.S. 41, 42 ] 

 (d)  Authorization to eavesdrop for a two-month period is equivalent to a series of 
searches and seizures pursuant to a single showing of probable cause, and avoids prompt 
execution. P. 59.  

 (e)  The statute permits extensions of the original two-month period on a mere 
showing that such extension is "in the public interest" without a present showing of probable 
cause for the continuation of the eavesdrop. P. 59.  

 (f)  The statute places no termination date on the eavesdrop once the conversation 
sought is seized, but leaves it to the officer's discretion. Pp. 59-60.  

 (g)  While there is no requirement for notice in view of the necessity for secrecy, the 
statute does not overcome this defect by demanding the showing of exigent circumstances. P. 60.  

 (h)  The statute does not provide for a return on the warrant, thus leaving full 
discretion in the officer as to the use of the seized conversations of innocent as well as guilty 
parties. P. 60.  

 18 N. Y. 2d 638, 219 N. E. 2d 295, reversed.  
 Joseph E. Brill argued the cause for petitioner. With him on the brief was Abraham 

Glasser. H. Richard Uviller argued the cause for respondent. With him on the brief were Frank S. 
Hogan and Alan F. Scribner.  

 Briefs of amice curiae, urging reversal, were filed by Jack Grant Day and Gerald 
Zuckerman for the National Association of Defense Lawyers in Criminal Cases; by John J. 
McAvoy for the New York Civil Liberties Union, and by Raymond W. Bergan for the 
International Brotherhood of Teamsters, Chauffeurs, Warehousemen & Helpers of America.  
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 Briefs of amice curiae, urging affirmance, were filed by Louis J. Lefkowitz, Attorney 
General, pro se, Samuel A. Hirshowitz, First Assistant Attorney General, and Amy Juviler, 
Assistant Attorney General, for the Attorney General of the State of New York, and by G. Robert 
Blakey for Elliot L. Richardson, Attorney General of Massachusetts, Robert Y. Thornton, 
Attorney General of Oregon, and the National District Attorneys' Association. [388 U.S. 41, 43]  
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ภาคผนวกท่ี  3 
 

กฎหมายแมแบบวาดวยการดักฟงทางโทรศัพทของประเทศสหรัฐอเมริกา 
(Model Electronic Surveillance Act 1996)∗ 

 
 ในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมระหวางประเทศ กระทรวงยุติธรรมของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาไดรวบรวมและทําแนวทางทั่วไป ของหลักเกณฑในการดักฟงการสนทนา
ทางโทรศัพทไว เพื่อใหประเทศตางๆ ท่ีประสงคจะตรากฎหมายดังกลาว ใชเปนแนวทางในการยก
ราง โดยเรียกกันท่ัวไปวา “กฎหมายแมแบบวาดวยการดักฟง” ท้ังนี้เพื่อใหกฎหมายในสากลเปนไป
ในแนวทางเดียวกัน 
 
หมวดท่ี 1 วาดวยบทวิเคราะหศัพท 
 มาตรา 1 คํานิยามของคําตางๆ เชน 
 “Wire Communication” หมายถึง การติดตอส่ือสารจากท่ีหนึ่งไปยังอีกท่ีหนึ่งโดยใช
ขดลวดเคเบ้ิล หรืออุปกรณในลักษณะเดียวกัน แมเพยีงบางสวน จึงรวมถึง Cellular Phone และ 
Voice Pager ดวย 
 “Oral Communication” หมายถึง การสนทนาระหวางบุคคล เชน การสนทนาตอหนา 
ไมวาจะในบานหรือท่ีทํางาน ซ่ึงโดยปกติจะดกัฟงโดยการนําไมโครโฟนตัวเล็กไปซอนไวหรือท่ี
เรียกวา Room Bug 
 “Electronic Communication” หมายถึง การส่ือสารโดยใชเคร่ืองโทรสาร E-mail 
คอมพิวเตอรหรือดาวเทียม 
 มีการแยกความแตกตางระหวาง “Monitoring กับ Interception” โดย “Monitoring” เปน
การติดต้ังอุปกรณเพื่อทราบจํานวนครั้งท่ีใชส่ือสารและพิสูจนเลขหมายตนทางแต “Interception” 
จะเปนวิธีการท่ีลวงลํ้าเขาไปมากกวานั้นเพราะทําเพื่อใหทราบถึงเนื้อหาของการติดตอส่ือสาร 
 “Law Enforcement Officer” คือ เจาพนักงานท่ีมีอํานาจในการสืบสวนสอบสวน 
 

                                                 
 ∗ สํานักนายกรัฐมนตรี  สํานักงาน ป.ป.ส.  กองนิติการ  โดยกลุมงานพัฒนาและเผยแพรกฎหมาย  กอง
นิติการ.  (2543).  รวมบทความและสาระนารูเก่ียวกับมาตรการในการเขาถึงขอมูลขาวสาร  :  สรุปสาระสําคัญของ
กฎหมายแมแบบวาดวยการดักฟงซึ่งจัดทําโดยกระทรวงยุติธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกา.  หนา 107–115. 
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หมวดท่ี 2 วาดวยเรื่อง “Monitoring” 
 มาตราท่ี 2 วาดวยการหามใช Pen Register (อุปกรณการบันทึกและถอดรหัสเพื่อระบุ
จํานวนคร้ังท่ีใช) และ Trap and Trace Device (อุปกรณท่ีชวยระบุเลขหมายของเคร่ืองตนทาง) และ
ขอยกเวนหลัก คือ หามติดต้ังหรือใชอุปกรณเหลานี้กอนไดรับอนุญาตจากศาล (ตามวิธีการใน
มาตรา 4) เวนแตกรณีฉุกเฉิน (ตามมาตรา 10) 
 ขอยกเวน ในกรณีตอไปนี้ตองขออนุญาตจากศาล 

 1)  ใชผูใหบริการส่ือสารเก่ียวกับการดําเนนิการดูแลรักษาและทดสอบการใหบริการ 
หรือเกี่ยวกับการปกปองสิทธิหรือทรัพยสินของผูใหหรือผูใชบริการจากการถูกหลอกลวงหรือการ
ใชท่ีผิดกฎหมาย หรือ 

 2)  เม่ือไดรับอนุญาตจากผูใชบริการนั้นๆ 
 
 มาตรา 3 การขออนุญาตศาลเพ่ือติดต้ังหรือใช Pen Register หรือ Trap and Trace 

Device มีวิธีการและเง่ือนไขวา พนักงานอัยการหรือเจาหนาท่ีท่ีไดรับมอบหมายตองทําเปนหนังสือ
ยื่นตอศาลท่ีมีเขตอํานาจเพื่อใหศาลมีคําส่ังอนุญาต โดยมีขอความดังตอไปนี้ 

 1)  ระบุพนกังานอัยการหรือเจาพนกังานผูยื่นคําขอและผูท่ีทําการสืบสวนสอบสวน 
 2)  รับรองวาขอมูลท่ีจะไดเกีย่วของกับการสืบสวนความผิดอาญา 
 3)  ขอมูลตามมาตรา 4 
 
 มาตรา 4 ไดแก 
 1)  ระบุตัวลูกคาหรือสมาชิกของโทรศัพทสายท่ีจะมีการติดต้ังอุปกรณ (ถาทราบ)และ

รายงานเกีย่วกบัฐานะความผิดซ่ึงจะทําการดักฟง 
 2)  หากผูขอตองการ ศาลอาจส่ังใหผูท่ีศาลเห็นสมควรชวยเหลือทางดานขอมูลหรือ

ทางดานเทคนคิในการติดต้ังอุปกรณตามมาตรา 13 ดวย 
 เง่ือนไขเพ่ือขอติดต้ัง Pen Register หรือ Trap and Trace Device ภายในเขตศาล หากได

ความตามคําขอพนักงานอัยการหรือเจาหนาท่ีท่ีไดรับมอบหมายวาขอมูลท่ีจะไดเกี่ยวของกับการ
สืบสวนสอบสวนความผิดอาญาท่ีกําลังดําเนินอยู ในคําส่ังศาลใหมีรายละเอียดดังนี้ 

       1)  ระบุตัวลูกคาหรือสมาชิกของสายโทรศัพทท่ีจะมีการติดต้ังอุปกรณ  
       2)  ผูท่ีเปนเปาของการสืบสวนสอบสวน  
       3)  เลขหมายและสถานท่ีตั้งของโทรศัพทสายท่ีจะมีการติดต้ังอุปกรณ 
       4)  รายงานเกี่ยวกับฐานะความผิดท่ีจะการดักฟง (ตองระบุ) 
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 หากผูขอตองการ ศาลอาจส่ังใหผู ท่ีศาลเห็นสมควรชวยเหลือทางดานขอมูลหรือ
ทางดานเทคนิคในการติดต้ังอุปกรณตามมาตรา 13 ได 

 ศาลจะอนุญาตใหติดต้ัง Pen Register หรือ Trap and Trace Device ไดเปนเวลาไมเกิน 
60 วัน และอาจขยายไดอีกไมเกิน 60 วัน 

 ความลับของคําส่ังศาล ในคําส่ังอนุญาตหรือหรือไมอนุญาตใหติดต้ังและใช Pen 
Register หรือ Trap and Trace Device ใหศาลส่ังดังนี้ 

 1)  ใหผิดผนกึคําส่ังจนกวาศาลจะส่ังเปนอยางอ่ืน และ 
 2)  หากผูท่ีเปนเจาของหรือผูเชาสายท่ีมีการติดต้ังอุปกรณ หรือผูท่ีศาลส่ังใหชวยเหลือ

เปดเผยคําส่ังอนุญาตหรือไมอนุญาตการติดต้ังอุปกรณหรือการสืบสวนสอบสวนน้ัน 
 

หมวดท่ี 3 วาดวยเรื่อง “Interception” 
 มาตรา 5 วาดวยเร่ืองการดักฟงการส่ือสารท่ีใชขดลวด (Wire Communication) ท่ีใช

ปากเปลา (Oral Communication) และท่ีใชอุปกรณทางอิเล็กทรอนิกส (Electronic Communication)  
 หลักการของมาตรา 5 นี้เปนหลักการเดียวกับมาตรา 2 และมาตรา 14 สายลับจึงทําการ

ดักฟงการสนทนาไดหากเปนคูสนทนาเอง โดยอาศัยหลักท่ีวาเม่ือคูสนทนาฝายหน่ึงยินยอมให
ความรวมมือกับเจาหนาท่ีแลว ถือวาการสนทนาน้ันไมมีความเปนสวนตัวอีกตอไป และเม่ือยอมให
มีการใชสายลับในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา จึงควรท่ีจะใหมีการใชเทคโนโลยีท่ีดีสุดในการ
รวบรวมพยานหลักฐานดวย เพราะการดักฟงท่ีรวมท้ังการันทึกบทสนทนาเปนวิธีการท่ีมีความ
ถูกตองแมนยําสูง จึงมีความสมบูรณกวาการรวบรวมพยานหลักฐานภายหลังจากท่ีเหตุการณได
เกิดข้ึน 
 

 มาตรา 6 วาดวยเจาหนาท่ีผูมีอํานาจในการอนุญาตศาลเพ่ือทํา “Interception” โดย
แบงเปน 2 ประเภทคือ 

 1)  การดักฟงการส่ือสารท่ีใชขดลวด (Wire Communication) หรือใชปากเปลา (Oral 
Communication) พนักงานอัยการเปนผูมีอํานาจในการอนุญาตใหมีการยืนคําขอเพื่อทําการดักฟง
การสนทนาจากศาลท่ีมีเขตอํานาจ โดยศาลจะพิจารณาตามมาตรา 8 ตอไปวาจะอนุญาตหรือไม และ
ความผิดท่ีจะขออนุญาตเพ่ือทําการดักฟกไดนั้นจะตองเปนความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิต หรือจําคุก
ตั้งแต… ปข้ึนไป 

 2)  การดักฟงการส่ือสารโดยใชอุปกรณอิเล็กทรอนิกส(Electronic Communication) ใช
วิธีการเชนเดียวกันขอ 1) แตตางกับขอ 1) ตรงท่ีกฎหมายไมไดกําหนดประเภทของความผิดท่ีจะขอ
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อนุญาตศาลเพ่ือทําการดักฟงเพราะการส่ือสารตามขอ 1) มีความเปนสวนตัวมากกวา ประเภทของ
ความผิดจึงความเปนความผิดท่ีสําคัญและรายแรงพอสมควรซ่ึงอาจเปนความผิดฐานจารกรรม 
(Espionage) ฐานกบฏ (Treason) การกระทําอันเปนโจรสลัด (Piracy) ฐานฆาคนตาย (Murder) ฐาน
ลักพาตัว (Kidnapping) ฐานลอบฆาเจาหนาท่ีระดับสูงของรัฐ (Assassination of high government 
officials) และความผิดรายแรงอ่ืนๆ ท่ีสนับสนุนความผิดฐานฉอโกง หรือตมตุน ฐานคายาเสพติด
และฐานฟอกเงิน 

 
 มาตรา 7 วาดวยคําขออนุญาตเพ่ือทํา “Interception” (การดักฟง) 
 คําขอในท่ีนี้รวมถึงขอในกรณีฉุกเฉินตามมาตรา 10 ดวย โดยตองทําเปนหนังสือท่ีมี

รายละเอียดดังนี้ 
 1)  ระบุตัวเจาพนักงานผูยื่นคําขอและพนักงานอัยการผูอนุญาตใหมีการยื่นคําขอ 
 2)  อํานาจของผูยื่นคําขอ 
 3)  รายงานขอเท็จจริงตางๆ ท่ีผูขอเช่ือวาจะทําใหศาลอนุญาต รวมท้ัง 
      3.1) รายละเอียดเกี่ยวกับฐานความผิดซ่ึงกําลังดําเนินอยูหรือกําลังจะเกิดข้ึน 
      3.2) รายละเอียดเกี่ยวกับสภาพและท่ีตั้งของท่ีท่ีจะทําการดักฟง 
      3.3) รายละเอียดเกี่ยวกับประเภทของการส่ือสารท่ีจะทําการดักฟง 
      3.4) รายละเอียดของตัวบุคคลท่ีกระทําความผิดและท่ีจะถูกดักฟง 
 4)  ระบุวาวิธีการสืบสวนสอบสวนวิธีอ่ืนไดถูกใชแลวแตไมไดผลอยางส้ินเชิงหรือไม 

หรือหากใชก็ไมนาจะสําเร็จหรืออันตรายเกินไป 
 5)  ระยะเวลาที่จะขอทําการดักฟง 
 6)  ขอเท็จจริงท้ังหมดท่ีเกี่ยวกับคําขออนุญาต เพื่อทําการดักฟงคร้ังกอนๆ หากเกี่ยวกับ

ตัวบุคคล สถานท่ีหรือส่ิงอํานวยความสะดวกเดียวกันกับท่ีระบุในคําขอนี้และคําส่ังศาลตอคําขอ
นั้นๆ 

 7)  หากเปนคําขอขยายระยะเวลาที่ไดทําการดักฟง ใหอธิบายเหตุผลวาเพราะเหตุใดการ
ดักฟงในชวงระยะเวลาเดิมท่ีขอไปจึงไมไดผล 
 

 มาตรา 8  วาดวยคําส่ังศาลเพ่ือทํา “Interception” 
 ศาลอาจส่ังใหผูยื่นคําขอใหการเพ่ิมเติมหรือยื่นหลักฐานอ่ืนเพิ่มเติมจากท่ีกลาวไวในคํา

ขอก็ได ศาลอาจส่ังอนุญาตใหทําการดักฟงโดยไมจําเปนตองถามผูท่ีเกี่ยวของอ่ืน หากไดความวา 
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 1)  มีเหตุอันควรช่ือวาบุคคลนั้นกระทาํความผิด ไดกระทําความผิดหรือจะกระทํา
ความผิดตามมาตรา 6 
 2)  มีเหตุอันควรเช่ือวาจะไดขอมูลที่เกี่ยวกบัการกระทําผิดจากการดักฟงคร้ังนี้ 
 3)  วิธีการสืบสวนสอบสวนวิธีอ่ืนไดถูกใชแลวแตไมไดผล หรือหากใชก็ไมนาจะ
สําเร็จหรือันตรายเกินไป และ 
 4)  มีเหตุอันควรเช่ือวาผูกระทําความผิดกําลังใช จะใช เชา มีช่ือเปนเจาของหรือปกติ
เคยใชส่ิงอํานวยความสะดวกหรือท่ีท่ีจะมีการติดต้ังอุปกรณเพื่อทําการดักฟง 
 ในคําส่ังศาล ใหมีรายละเอียด ดังนี้ 
  1)  ระบุตัวบุคคลท่ีจะถูกดักฟง (ถาทราบ) 
  2)  สภาพและที่ตั้งของส่ิงอํานวยความสะดวกในการดักฟงและสถานท่ีท่ีจะ
ทําการดักฟง 
  3)  ประเภทของการส่ือสารท่ีจะทําการดักฟง และฐานความผิดท่ีตองการ
สืบสวนสอบสวน 
  4)  ระบุตัวเจาพนักงานผูท่ีจะทําการดกัฟง เจาพนกังานผูยื่นคําขอและ
พนักงานอัยการผูอนุญาตใหมีการยื่นคําขอ 
  5)  ระยะเวลาท่ีอนุญาตใหทําการดักฟง และระบุดวยวาระยะเวลาดังกลาว
จะส้ินสุดโดยอัตโนมัติหรือไม 
 หากผูยื่นคําขอตองการ ศาลอาจส่ังใหบุคคลอื่นนอกเหนือจากเจาพนักงานใหความ
ชวยเหลือตามมาตรา 13 ในการดักฟงดวย เชน เจาของท่ีดิน ศาลอาจส่ังอนุญาตใหทําการดักฟงได
ไมเกิน 30 วัน โดยเร่ิมนับตั้งแตวันท่ีเจาพนักงานทําการดักฟง หรือเม่ือครบ 10 วันหลังจากท่ีไดมี
คําส่ังศาลแลวแตวาวันใดเร่ิมกอนก็ใหนับต้ังแตวันนั้น และหากตองการขยายระยะเวลาก็ใหยื่นคํา
ขอตอศาลใหมโดยปฏิบัติตามวิธีการขางตน คําขอและคําส่ังศาลตองมีการปดผนึกโดยศาล และให
เก็บรักษาไวโดยผูท่ีศาลส่ัง จะเปดเผยไดตอเม่ือไดแสดงเหตุผลใหเปนท่ีพอใจแกศาลและหาม
ทําลายเวนแตโดยคําส่ังของศาลผูส่ังอนุญาตหรือไมอนุญาตใหทําการดักฟง และไมวาในกรณีใดให
เก็บรักษาไวเปนระยะเวลา 10 ป 
 
 มาตรา 9 วาดวยข้ันตอนของการทํา “Interception” 
 1)  การทํา Interception มีหลักการใชใหนอยท่ีสุด (Minimization) กลาวคือ พยายามดกั
ฟงการสนทนาใหเสร็จโดยเร็วท่ีสุด เพื่อปกปองความเปนสวนตัวของผูเกี่ยวของและรวมถึงการดกั
ฟงเร่ืองท่ีไมเกีย่วของใหนอยท่ีสุดดวย นอกจากนีห้ากขอมูลท่ีไดจากการดักฟงเปนรหสัหรือ
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ภาษาตางประเทศโดยท่ีผูเช่ียวชาญไมอยูดวย ในขณะท่ีทําการดักฟงแลวตองมีการดําเนินการเพื่อ
แยกขอมูลท่ีไมเกี่ยวของในภายหลัง ก็ใหดําเนินการโดยเร็ว 
 2)  ผูท่ีจะทําการดักฟงตองทําโดยเจาพนักงานของรัฐหรือบุคคลท่ีถูกจางโดยรัฐบาลท่ี
ทํางานภายใตความดูแลของเจาพนกังานท่ีมีอํานาจทําการดักฟง 
 3)  เม่ือศาลอนญุาตใหทําการดักฟง ศาลอาจส่ังใหมีการรายงานความคืบหนาของการ
ดักฟงตอศาลเปนระยะตามแตศาลจะส่ัง 
 4)  การบันทึกและการเก็บรักษาเนื้อหาของการดักฟง 
      4.1)  เนื้อหาการส่ือสารไมวาโดยใชขดลวด ปากเปลา หรืออุปกรณอิเล็กทรอนิกส 
ถาเปนไปไดใหบันทึกโดยใชเทป ขดลวดหรืออุปกรณอ่ืนท่ีมีลักษณะคลายคลึงกันและการบันทึก
ใหใชวิธีท่ีจะกนัไมใหมีการแกไขเปล่ียนแปลงในภายหลัง ทันทีท่ีระยะเวลาท่ีอนุญาตใหทําการดัก
ฟงส้ินสุดลงตองสงส่ิงท่ีบันทึกมาไดตอศาลและใหปดผนึกไวตามแตศาลจะส่ัง 
      4.2)  การเก็บรักษาเนื้อหาของหารดักฟง สําหรับสถานท่ีท่ีเก็บรักษาใหเปนไปตามท่ี
ศาลส่ัง และไมใหทําลายเวนแตโดยคําส่ังของศาลผูท่ีส่ังอนุญาตหรือไมอนุญาตใหทําการดักฟง 
และไมวาในกรณีใด ใหเก็บรักษาไวเปนระยะเวลา 10 ป การทําสําเนาการบันทึกอาจทําไดเพื่อ
ประโยชนตามมาตรา 11 สําหรับการปดผนึกใหเปนไปตามมาตรา 8 และถาจะใชเปนพยาน 
หลักฐาน หรือประกอบคําใหการ จะตองมีตราประทับดวยหรือหากไมมีตราประทับปรากฏอยูก็ตอง
อธิบายใหเปนท่ีพอใจได 
 
หมวดท่ี 4 วาดวยเรื่องท่ัวไป 
 มาตรา 10 การติดต้ังอุปกรณเพื่อทํา Monitoring หรือ Interception ในกรณีฉุกเฉินเจา
พนักงานใดท่ีไดรับอํานาจจากพนักงานอัยการอาจทํา Monitoring หรือ Interception ไดกอนศาลมี
คําส่ังอนุญาต หากไดความวา 
 1)  เจาพนักงานพิจารณาแลวเห็นวา มีกรณีฉุกเฉินเกิดข้ึน ซ่ึงกรณีรวมถึง 
      1.1)  มีภยันตรายอันใกลจะถึงเกี่ยวกับความตายหรือถึงบาดเจ็บสาหัสตอบุคคลใด 
      1.2)  หรือมีการสมคบเพ่ือกระทําการซ่ึงคุกคามตอความม่ันคงของรัฐ  
 2)  ตองยื่นคําขอตอศาลตามมาตรา 3 หรือ 7 แลวแตกรณี เพื่อใหรับรองการดักฟงท่ีได
ทําไปกอนโดยไมไดขออนุญาตจากศาล ท้ังนี้ภายใน 48 ช่ัวโมงหลังจากท่ีลงมือทําการดักฟง และให
ยุติการดักฟงทันที เม่ือไดขอมูลท่ีตองการหรือเมื่อศาลปฏิเสธไมรับรองการดักฟงท่ีทําไปแลว 
แลวแตวาส่ิงไหนเกิดข้ึนกอน 
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 3)  ในกรณีท่ีศาลปฏิเสธไมรับรองการดักฟงท่ีไดทําไปใหถือวาขอมูลท่ีได เปนการ
ไดมาโดยฝาฝนกฎหมายฉบับนี้ และใหปฏิบัติตามมาตรา 12 เพื่อบอกกลาวตอบุคคลท่ีเกี่ยวของ 
 4)  ความคุมกนัของผูสุจริตจากการถูกฟองรองดําเนินคดี เจาพนักงานผูทําการดักฟง
กระทําตามหนาท่ีโดยสุจริตจะไดรับการคุมครองจากการถูกฟองรองดําเนินคดีท้ังทางแพงและทาง
อาญา ไมวาตามกฎหมายฉบับนี้หรือกฎหมายฉบับอ่ืน 
 
 มาตรา 11 วาดวยการเปดเผยหรือใชการส่ือสารท่ีถูก Monitor หรือถูก Intercept มาได 
 1)  เจาหนาท่ีสืบสวนสอบสวน หรือเจาพนักงานใดท่ีมีขอมูลที่ถูกดักฟง ไมวาจะไดมา 
โดยวิธีใดตามกฎหมายฉบับนี้ อาจเปดเผยขอมูลแกเจาหนาท่ีสืบสวนสอบสวนหรือเจาพนักงานอ่ืน
ตามขอบเขตท่ีเจาหนาท่ีสืบสวนสอบสวนหรือเจาพนักงานอ่ืนควรทราบเพ่ือการปฏิบัติหนาท่ี หรือ
ใชประโยชนจากขอมูลนั้นในขอบเขตท่ีเหมาะสมเพื่อการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีสืบสวน
สอบสวนหรือเจาพนักงานนั้น 
 2)  การเปดเผยขอมูลในการพิจารณาคดี หากขอมูลท่ีไดมาโดยปฏิบัตติามบทบัญญัติ
แหงกฎหมายนี้ บุคคลใดก็ตามท่ีไดรับขอมูลนั้นมาไมวาโดยวิธีใดตามกฎหมายฉบับนี้อาจเปดเผย
ขอมูลดังกลาวภายใตคําสาบานในการพิจารณาคดีได 
 3)  การส่ือสารบางอยางท่ีมีเอกสิทธ์ิก็ยังคงมีเอกสิทธ์ิเชนเดิม เชน การส่ือสารระหวาง
ทนายกับลูกความ ระหวางสามีกับภรรยา หรือระหวางบาทหลวงกับผูมาสารภาพบาป 
 4)  การส่ือสารท่ีเกี่ยวของกับความผิดท่ีไมไดระบุไวในคําส่ังศาล อาจเปดเผยหรือใช 
ขอมูลนั้นไดโดยปฏิบัติตามขอ 1) และอาจใชตามขอ 2) ไดหากศาลอนุญาตเพราะไดความวาขอมูล
ท่ีไดหรือคําขอเพื่อใหศาลรับรองการดักฟงท่ีไดทําไปแลว ไดมีการปฏิบัติตามบทบัญญัติแหง
กฎหมายนี้โดยใหทําคําขอดังกลาวโดยเร็วท่ีสุดหลังจากไดทําการดักฟงแลว 
 
 มาตรา 12 วาดวยคําบอกกลาวไปยังผูท่ีเกี่ยวของ 
 1)  คําบอกกลาวไปยังคูกรณีภายหลังการดักฟงส้ินสุดลง ตองบอกกลาวภายในเวลาอัน
สมควรแตท้ังนี้ไมเกิน 90 วัน หลังจากท่ีระยะเวลาตามคําส่ังศาลอนุญาตใหทําการดักฟงส้ินสุดลง 
หรือหลังจากท่ีมีการปฏิเสธไมรับรองใหทําการดักฟงในกรณีฉุกเฉินตามมาตรา 10 โดยตองบอก
กลาวไปยังคูกรณี ซ่ึงไดแก บุคคลท่ีมีช่ืออยูในคําส่ังศาลหรือในคําขอและบุคคลอื่นตามท่ีศาล
เห็นสมควร เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม โดยคําบอกกลาวควรมีขอความดังตอไปนี้ 
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      1.1)  ขอเท็จจริงของคําส่ังหรือคําขอ 
      1.2)  วันทีมี่คําส่ังและระยะเวลาท่ีอนุญาตหรือขอความวาศาลรับรองหรือ ไมรับรอง
ใหทําการดักฟงหรือปฏิเสธคําขอ 
      1.3)  ขอเท็จจริงวาในชวงระยะเวลาดังกลาวไดมีการ Monitor หรือ Intercept การ
ส่ือสารนั้นหรือไม 
 2)  การเปดเผยขอมูลอยางอ่ืน หากมีคําขอ ศาลอาจส่ังใหเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับขอคําส่ัง
ศาลหรือขอมูลอ่ืนเกี่ยวกับการดักฟงท่ีไดกระทํามาแลว หรือบางสวนของบทสนทนาแกบุคคลใด
หรือทนายความของบุคคลนั้นก็ไดตามแตศาลจะเห็นสมควรเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม 
 3)  การเล่ือนการบอกกลาวหรือการแกไขขอความ เม่ือมีคําขอฝายเดียวตอศาลและฟง
ไดความวามีเหตุเพยีงพอ ศาลอาจเล่ือนหรือแกไขขอความในคําบอกกลาวได 
 
 มาตรา 13 การใชความชวยเหลือในการติดต้ังและใชอุปกรณเพื่อทําการ Monitor หรือ 
Intercept  
 ผูใหบริการส่ือสารท้ังทางขดลวดและทางอิเล็กทรอนิกส รวมท้ังเจาหนาท่ีนายจางและ
เจาหนาท่ีของผูใหบริการเหลานี้ เจาของท่ีดิน ผูดูแลรักษาหรือบุคคลอ่ืนใดตองรีบจัดหาใหซ่ึงขอมูล
ท้ังหมด ส่ิงอํานวยความสะดวกและความชวยเหลือทางดานเทคนิคท่ีจําเปนแกเจาพนักงาน หากมี
การแสดง ซ่ึง 
 1)  คําส่ังศาลท่ีระบุวาตองใหความชวยเหลือ หรือ 
 2)  หนังสือรับรองโดยเจาพนักงานหรือพนักงานอัยการวากรณนีี้ไมตองมีหมายหรือ
คําส่ังศาลครบเง่ือนไขตางๆ ท่ีกฎหมายกําหนด และตองใหความชวยเหลือจริง 
 อยางไรก็ตาม การขอความชวยเหลือตองไมทําในลักษณะท่ีเปนการบุกรุกหรือรุกลํ้า
สิทธิของผูท่ีใหความชวยเหลือและใหทําในลักษณะท่ีเปนการรบกวนสิทธิของผูท่ีใหความ
ชวยเหลือใหนอยท่ีสุด บุคคลใดท่ีอํานวยความสะดวกหรือใหความชวยเหลือทางดานเทคนิคตาม
มาตราน้ี จะไดรับการชดเชยคาใชจายตามสมควรท่ีเกิดข้ึนจากการนั้น 
 บุคคลเหลานี้ไมตองรับผิดไมวาในทางแพงหรือทางอาญา โดยถือวา การกระทําไปโดย
สุจริตตามคําส่ังศาลหรือในกรณีฉุกเฉินตามกฎหมายฉบับนี้เปนขอตอสูเด็ดขากท่ีจะไมตองรับผิด
ท้ังทางแพงและทางอาญาไมวาตามกฎหมายฉบับนี้หรือกฎหมายฉบับอ่ืน 
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 มาตรา 14 การกระทําท่ีผิดกฎหมายและโทษ 
 การกระทําท่ีผิดกฎหมาย เวนแตบัญญัติไวในกฎหมายฉบับนี้หรือท่ีบัญญัติไวในมาตรา
นี้เปนการกระทําท่ีชอบดวยกฎหมาย บุคคลใดกระทําการดังตอไปนี้โดยเจตนา ถือวาเปนการกระทํา
ท่ีผิดกฎหมาย 
 1)  กระทํา พยายามกระทํา หรือกอใหบุคคลอ่ืนกระทําการกักการส่ือสาร (Electronic 
Surveillance) 
 2)  ใชหรือเปดเผยขอมูลหรือเนื้อหาของการส่ือสารแกบุคคลใด หรือพยายามกระทํา
การดังกลาวโดยรูหรือควรจะรูวาขอมูลนัน้ไดมาโดยฝาฝนบทบัญญัติแหงกฎหมายนี้ 
 3)  เปดเผยวามีการกักการส่ือสาร เวนแตจะไดรับอนุญาตจากศาลในภายหลัง 
 การกระทําท่ีชอบดวยกฎหมาย ใหการกระทําตอไปนี้เปนการกระทําท่ีชอบดวย
กฎหมายตามกฎหมายฉบับนี้ 
      1)  ผูควบคุมแผงสับเปล่ียนโทรศัพท หรือเจาหนาท่ี ลูกจาง หรือเจาหนาท่ีของผู
ใหบริการส่ือสาร ซ่ึงทําการ Monitor หรือ Intercept เปดเผยหรือใชการส่ือสารนั้นตามปกติใน
ทางการท่ีจางและใชตามปกติเพื่อปกปองสิทธิหรือทรัพยสินของผูใหบริการ แตท้ังนี้ไมรวมถึงผู
ใหบริการส่ือสารโดยใชขดลวด (Wire Communication) ท่ีเปนบริการสาธารณะเวนแตเพื่อ
ตรวจสอบคุณภาพของอุปกรณหรือการใหบริการ 
      2)  บุคคลตามมาตรา 13 ท่ีจัดหาใหซ่ึงขอมูล ส่ิงอํานวยความสะดวกหรือความ
ชวยเหลือทางดานเทคนิคแกผูท่ีไดรับอํานาจตามกฎหมายใหทําการ Monitor หรือ Intercept การ
ส่ือสาร 
      3)  บุคคลท่ีทําการ Monitor หรือ Intercept การส่ือสารในกรณีท่ีบุคคลนั้นเปนคู
สนทนาเอง หรือหนึ่งในคูสนทนาไดใหความยนิยอมไวกอนแลว 
 
 โทษ 
 1)  เวนแตท่ีกําหนดไวในขอ 2) หรือท่ีบัญญัติไวเปนอยางอ่ืนในกฎหมายฉบับนี้ ผูใด
กระทําการท่ีผิดกฎหมายขางตนใหตองโทษปรับไมเกนิ …หรือจําคุกไมเกิน… ป 
 2)  ท้ังนี้ โดยไมตองคํานึงถึงขอ 1) บุคคลใดกระทําการท่ีผิดกฎหมายขางตนในกรณีท่ี
เปนการใชหรือติดต้ัง Pen Register หรือ Trap and Trace Device หรือพยายามกระทําการดังกลาว
ตองโทษปรับไมเกิน…หรือจําคุกไมเกิน….ป 
 3)  ผูใดฝาฝนเง่ือนไขตางๆ ในคําส่ังศาล ใหตองโทษเชนเดียวกับการละเมิดอํานาจศาล
หรือตองโทษปรับไมเกิน…หรือจําคุกไมเกิน… ป (บางประเทศอาจเลือกบัญญัติวาใหรับโทษ
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เชนเดียวกับการละเมิดอํานาจศาล ซ่ึงใหความยืดหยุนแกศาลมากกวาในการท่ีจะกําหนดมาตรการ
บังคับวิธีอ่ืนไดโดยดูจากสภาพและเจตนาของผูฝาฝน แตสําหรับประเทศท่ีไมคํานึงถึงอํานาจของ
ศาลมากนัก ก็อาจเลือกบัญญัติกําหนดชวงของอัตราโทษไปเลย) 
 4)  ท้ังนี้ โดยไมตองคํานึงถึงขอ 3)ผูใดฝาฝนเงื่อนไขตางๆ ในคําส่ังศาลเฉพาะเร่ืองท่ีให
ใชหรือติดต้ัง Pen Register หรือ Trap and Trace Device ใหตองโทษปรับเชนเดียวกับการละเมิด
อํานาจศาลหรือตองปรับไมเกิน…หรือจําคุกไมเกิน…ป 
 ขอสังเกต โทษตามขอ 2) ตองเบากวาโทษตามขอ 1) และโทษตามขอ 4) ตองเบาวา
โทษตามขอ 3) เพราะการใชหรือติดตั้ง Pen Register หรือ Trap and Trace Device เปนการทําเพื่อ 
Monitor การส่ือสารคือเพื่อทราบจํานวนครั้งท่ีมีการส่ือสารและพิสูจนเลขหมายตนกําเนิดของการ
โทรศัพทนั้นเทานั้น โดยไมไดลวงลํ้าเขาไปทราบถึงเนื้อหาของการติดตอส่ือสาร โทษจึงควรเบา
กวา 
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ภาคผนวกท่ี  4 
 

ฐานความผิดทางอาญาของสหรัฐอเมริกาท่ีใชอํานาจพิเศษในการเขาถึงขอมูลได 
(The Omnibus Crime Control and Safe Street Act 1968)∗ 

 
 ลักษณะความผิดทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา ท่ีสามารถกระทําการเขาถึงขอมูล
เพื่อประโยชนในการสืบสวนสอบสวนและปองกันอาชญากรรม คือ The Omnibus Crime Control 
and Safe Street Act 1968 มาตรา 2516 ซ่ึงมีหลักเกณฑดังตอไปนี้ 
 1)  ความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิตหรือจําคุกเกินกวา 1 ป  
 มาตรา 2274 ถึง 2277 ของภาค 42 แหงประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา (The United 
States Code) เกี่ยวกับการบังคับใช The Atomic Energy Act of 1954),  
 มาตรา 2284 ของภาค 42 แหงประมวลกฎหมายของสหรัฐอเมริกา (เกี่ยวกับการกอ
วินาศกรรมอุปกรณนิวเคลียรหรือพลังงาน)  
 ตามภาค 18 แหงประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา ในบทท่ี 37 (เกี่ยวกับจารกรรม) , บท
ท่ี 105 (เกี่ยวกับการทําลายทรัพยสินสวนตัวโดยมีเจตนารายตอเจาของหรือผูครอบ ครองทรัพยสิน
ดังกลาว) บทท่ี 111 , (เกี่ยวกับการทําลายเรือ) , บทท่ี 81 (เกี่ยวกับโจรสลัด) 
 2)  การละเมิดมาตรา 186 หรือมาตรา 501 (c) ของภาค 26 แหงประมวลกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกา (เกี่ยวดวยขอจํากัดในการจายเงินและกูยืมแกองคกรผูใชแรงงาน) การปลนหรือ
กรรโชก และเปนความผิดท่ีมีโทษตามภาค 18 
 3)  ความผิดตางๆ ซ่ึงถูกลงโทษภายใตภาค 18 แหง ประมวลกฎหมายสหรัฐดังตอไปนี้  
มาตรา 32  (เกีย่วกับการทําลายเคร่ืองบินหรือเคร่ืองอํานวยความสะดวกในเคร่ืองบิน) 
มาตรา 33  (เกีย่วกับการทําลายพาหนะท่ีเปนเคร่ืองยนตหรือเคร่ืองอํานวยความสะดวก) 
มาตรา 66  (ยกัยอกเงินบํานาญหรือเงินสวสัดิการ) 
มาตรา 115  (เกี่ยวกับการขมขูหรือแกแคนตอเจาพนกังานสหรัฐ) 
มาตรา 201  (การใหสินบนเจาพนักงานและพยาน) 
มาตรา 224  (การใหสินบนในการแขงขันกฬีา) 
มาตรา 351  (การฝาฝนเกี่ยวกบัการลอบฆา หรือทํารายรางกายสมาชิกรัฐสภา คณะรัฐมนตรีหรือผู  

 พิพากษาศาลสูง) 

                                                 
 ∗ สุชาติ  ตระกูลเกษมสุข.  (2543).  การคุมครองสิทธิสวนบุคคลจากการดักฟงทางโทรศัพท.  หนา  78. 
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มาตรา 695  (การลักทรัพยจากการขนสงสินคาระหวางมลรัฐ) 
มาตรา 751  (เกี่ยวกับการหลบหนีจากท่ีคุมขัง) 
มาตรา 831  (เกี่ยวกบการหามประกอบธุรกิจนวิเคลียร) 
มาตรา 844 อนุมาตรา (d),(e),(f),(g),(h), หรือ (I)  (การใชระเบิดโดยผิดกฎหมาย) 
มาตรา 1029  (เกี่ยวกับการทําลายเคร่ืองบิน หรือเคร่ืองอํานวยความสะดวกในเคร่ืองบิน) 
มาตรา 1084  (การใชขอมูลเกี่ยวกับการพนัน) 
มาตรา 1203  (เกี่ยวกับการจบัคนเปนตวัประกัน) 
มาตรา 1341  (เกี่ยวกับการฉอโกงทางไปรษณีย) 
มาตรา 1343  (ฉอโกงสายวิทยุหรือโทรทัศน) 
มาตรา 1346  (เกี่ยวกับการลงโทษ การไมปรากฏตัว) 
มาตรา 1503, 1512 และ 1513  (การขมขูหรือทํารายเจาพนักงาน ลูกขุน หรือพยานท่ัวไป)  
มาตรา 1510  (การขัดขวางการสืบสวนคดีอาญา) 
มาตรา 1511  (การขัดขวางการบังคับใชกฎหมายสหรัฐหรือมลรัฐ) 
มาตรา 1751  (การลอบฆา การลักพาตัวประธานาธิบดีและคณะ) 
มาตรา 1951  (การเขาไปเกีย่วของทางการคาโดยขมขูหรือใชความรุนแรง) 
มาตรา 1952  (การกระทําเกี่ยวกับการเดินทาง หรือการขนสงระหวางมลรัฐโดยจุดมุงหมายเพื่อขูเอา
   เงินจากกิจการคา) 
มาตรา 1954  (เสนอใหยอมรับจะใหหรือชักชวนใหมีอิทธิพลหรือตอการดําเนินการของโครงการ    

ผลประโยชนของลูกจาง) 
มาตรา 1955  (การหามประกอบธุรกิจเกี่ยวกับการพนนั) 
มาตรา 1956  (การแปรสภาพเคร่ืองมือเกี่ยวกับการเงิน), 
มาตรา 1957  (การเกี่ยวของกบัธุรกิจทางการเงินในทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําท่ีไมชอบดวย 
   กฎหมาย) 
มาตรา 1958  (การรับจางฆาตกรรมโดยใชเคร่ืองอํานวยความสะดวกในการพาณิชยระหวางมลรัฐ)
มาตรา 1959  (เกี่ยวกับการประกอบอาชญากรรมท่ีรุนแรงโดยจุดมุงหมายการขูเอาเงิน) 
มาตรา 1963  (การฝาฝนโดยองคกรท่ีใชอิทธิพลขมขูและใหสินบน) 
มาตรา 1992  (เกี่ยวกับการทําลายรางรถไฟ) 
มาตรา 2312, 2313, 2314, และ 2315  (การขนสงทรัพยสินท่ีขโมยมาระหวางมลรัฐ) 
มาตรา 2315 และ 2252  (การกระทําละเมิดทางเพศตอเดก็)  
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มาตรา 2321  (เกี่ยวกับการคาพาหนะท่ีเปนเคร่ืองยนต หรือสวนประกอบประกอบพาหนะท่ีเปน
 เคร่ืองยนต) 
มาตรา 3521 (b) (3)  (เกี่ยวกบัการใหพยานยายท่ีอยูและการชวยเหลือ)  
และมาตราในบทท่ี 65  (เกีย่วกับการทําลายเคร่ืองมือใหพนักงาน)  
 4)  ความผิดภาค 18 ท่ีเกี่ยวกบัการปลอมแปลงท่ีถูกลงโทษภายใตมาตรา 471,472,473  
 5)  ความผิดภาค 11 ท่ีเกี่ยวกบัการฉอโกงเกี่ยวกับคดีความ หรือการผลิตการนําเขา การ
รับการปกปด การซ้ือ การขาย หรือความผิดในลักษณะอ่ืนท่ีเกีย่วของกบัยาเสพติดกญัชา หรือยา
อันตรายอ่ืน ท่ีมีโทษตามกฎหมายสหรัฐ 
 6)  ความผิดภาค 18  รวมถึงกิจการคาเช่ือซ่ึงเอาเปรียบภายใตมาตรา 892, 893 หรือ 894
 7)  การฝาฝนภาค 31 มาตรา 532 แหงประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา (การรายงาน
ธุรกิจทางการเงิน) 
 8)  การฝาฝนภาค 18 ท่ีเปนความผิดตามมาตรา 2511 และ 2512 (เกี่ยวกับการดักฟงทาง
โทรศัพท และการเปดเผยการส่ือสาร และเคร่ืองมือดักฟง)  
 9)  การฝาฝนภาค 18 ในบทที่ 71 (และเคร่ืองมือดักฟง) 
 10)  การฝาฝนภาค 49 แหงประมวลกฎหมายสหรัฐ ตามมาตรา 1679a (C) (2) (เกี่ยวกับ
การทําลายทอสงกาซธรรมชาติ) หรืออนุมาตรา (I) หรือ (n) ของมาตรา 1472 (เกี่ยวกบัสลัดอากาศ) 
 11)  การฝาฝนภาค 22 ทางอาญาในมาตรา 2778 (The Arms Export Control Act)  
 12)  ผูท่ีล้ีภัยมาจากการทําความผิดท่ีระบุไวในมาตรานี ้
 13)  การสมคบท่ีจะกระทําความผิดตางๆ ท่ีกลาวมาขางตน 
 14)  การฝาฝนภาค 18 มาตรา 922  แหงประมวลกฎหมายสหรัฐ (เกี่ยวกบัอาวุธปน) 
 15)  การฝาฝนมาตรา 5861 แหงประมวลรัษฎากรภายใน ค.ศ. 1986 (เกีย่วกับอาวุธปน) 
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ประวัติผูเขียน 
 

ช่ือ  นามสกุล   นายโสฬส  เมฆอาภา 
วัน  เดือน  ปเกิด   7  สิงหาคม  2527 
ประวัติการศึกษา   นิติศาสตรบัณฑิต  มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย  (ปการศกึษา  2549) 
ทุนการศึกษา   ทุนสําหรับบัณฑิตจากมหาวิทยาลัยธุรกจิบัณฑิตย 
ประวัติการทํางาน   ฝกปฏิบัติงานทางกฎหมาย  ดําเนนิการที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
    ท่ีปรึกษาทางกฎหมายของบริษัท  ซีสตาร  อีควิปเมนท  จํากัด 
    ท่ีปรึกษาทางกฎหมายของบริษัท  สตารวัน  อินเตอรเนช่ันแนล  จํากดั 
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