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บทคัดยอ
 

วิทยานิพนธฉบับนี้มีความมุงหมายที่จะศึกษาถึงปญหาของการคุมครองเครื่องหมาย
การคาจากการแขงขันที่ไมเปนธรรมในประเทศไทยอันเปนพันธกรณีของขอตกลงวาดวยสิทธิใน
ทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual 
Property Rights) ซ่ึงมีความเกี่ยวโยงไปถึงขอ 10 ทวิ แหงอนุสัญญากรุงปารีส ตลอดจนศึกษาหา
แนวทางการแกไขปญหาที่เกิดขึ้นเพื่อนําไปสูการคุมครองเครื่องหมายการคาที่มีประสิทธิภาพ
ทัดเทียมนานาอารยประเทศ และเพื่อกอใหเกิดการแขงขันทางการคาอยางเสรีและเปนธรรม

ผลจากการวิจัยเปรียบเทียบกับขอ 10 ทวิ อนุสัญญากรุงปารีส และบทบัญญัติกฎหมาย
ของตางประเทศ พบวาบทบัญญัติของกฎหมายที่มีลักษณะเปนการปองกันการแขงขันที่ไมเปน
ธรรม ซ่ึงมีการนํามาปรับใชในการคุมครองเครื่องหมายการคาเทาที่มีอยูในประเทศไทยนั้นยังไม
สามารถครอบคลุมทุกปญหาที่เกิดขึ้นได เนื่องจากการใชกฎหมายปองกันการแขงขันที่ไมเปนธรรม
ที่มีอยูนั้น มุงคุมครองเฉพาะสิ่งซึ่งตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา ไดใหคํานิยามเอาไววา
เปนเครื่องหมาย ปญหาจึงมิไดอยูที่บทบัญญัติของกฎหมายที่มีไมเพียงพอ แตติดอยูที่นิยามของคํา
วา “เครื่องหมาย” นั่นเอง เมื่อกฎหมาย มิไดกําหนดใหส่ิงบงชี้อ่ืน ๆ ที่สามารถแยกแยะความ
แตกตางของสินคาหรือบริการของบุคคลใดบุคคลหนึ่งออกจากสินคาหรือบริการของอีกบุคคลหนึ่ง
ได หรือทําหนาที่อยางเครื่องหมายการคาหรือเครื่องหมายบริการไดนั้น ใหอยูในคําจํากัดความของ
คําวา “เครื่องหมาย” แลว จึงทําใหบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวกับการปองกันการแขงขันที่ไม
เปนธรรมที่มีอยูไมสามารถนํามาปรับใชกับกรณีปญหาไดอยางมีประสิทธิภาพ สงผลใหเกิดการ
แขงขันที่ไมเปนธรรมในทางการคา ซ่ึงหากไดมีการแกไขคําจํากัดความของนิยามคําวา “
เครื่องหมาย” ใหครอบคลุมถึงทุกส่ิงที่สามารถเปนเครื่องหมายการคาแลว บทบัญญัติเกี่ยวกับการ
ปองกันการแขงขันที่ไมเปนธรรมที่มีอยูก็จะสามารถนํามาปรับใชกับกรณีปญหาไดอยางมี
ประสิทธิภาพ
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ABSTRACT 
 

 This thesis has objectives in studying the problem on the protection of trademark against 
unfair competition in Thailand, as the commitment under the Agreement on Trade-Related 
Aspects of Intellectual Property Rights, which connects to Art. 10bis of Paris Convention, and 
determining the solution for solving such problem to lead to the effectiveness of the trademark’s 
protection in corresponding to other developed countries and creating free and fair trade 
competition. 
 The outcome of the study in comparison with Art. 10bis of Paris Convention and various 
provisions of foreign laws reveals that the legal provisions for prevention of unfair competition 
applicable to the protection of trademark in Thailand cannot cover to all kinds of problems 
occurred. This is attributable to that the existing laws for prevention of unfair competition in 
Thailand intends to protect only the subjects defined as mark under the Trademark Act. The 
problem here is not about lacking of sufficient laws, but it seems to be the definition of mark that 
creates a difficulty. As the law does not define other indicating subjects, usable for distinguishing 
the difference of products or services of one person from that of the other persons, or functioning 
them as trademark or service mark within the definition of “mark”, the current and existing legal 
provisions related to the prevention of unfair competition thus are not appropriately applicable 
onto the said problem, and leading to unfair trade competition. If the definition of “mark” is hence 
amended to include all things that can be used as trademark, the current and existing provisions 
for prevention of unfair competition in Thailand will be efficiently applicable to the problem 
occurred. 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 ในระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม การแขงขันอยางเสรีของผูประกอบธุรกิจ  คือ 
กระบวนการที่จะนําไปสูการตอบสนองตอความตองการของผูบริโภค และสรางความแข็งแกรง
ใหกับเศรษฐกิจของประเทศโดยรวม แตเมื่อมีการแขงขัน ผูประกอบธุรกิจบางรายก็อาจใชกลวิธี
การแขงขันที่ไมเปนธรรม (Unfair Competition) ซ่ึงกอใหเกิดความเสียหายตอคูแขงขัน และถึงแม
ผูบริโภคจะอยูในฐานะที่จะใหคุณใหโทษแกผูประกอบธุรกิจที่ใชวิธีการแขงขันอยางไมเปนธรรม 
ดวยการปฏิเสธสินคาหรือบริการของผูประกอบธุรกิจรายนั้นไดก็ตาม แตดวยความซับซอนของ
ธุรกิจ ผูบริโภคจึงไมอยูในฐานะที่จะเปนผูตัดสินชะตากรรมของผูประกอบธุรกิจที่ประพฤติไมเปน
ธรรมได ยิ่งไปกวานั้น ผูบริโภคเองก็ไมสามารถลวงรูถึงการกระทําที่ไมเปนธรรมนั้นเสียดวย และ
ในบางกรณี ผูบริโภคก็อาจกลายเปนผูไดรับความเสียหายจากการแขงขันที่ไมเปนธรรมเสียเอง เมื่อ
เปนเชนนี้จึงเปนหนาที่ของรัฐที่ตองจัดใหมีการปองกันมิใหเกิดการแขงขันที่ไมเปนธรรม โดยอาศัย
กฎหมายที่มีประสิทธิภาพเปนเครื่องมือ 

กฎหมายทรัพยสินทางปญญา มีลักษณะเปนกฎหมายการแขงขันที่ไมเปนธรรมอยูดวย
ในตัว โดยปองกันมิใหมีการฉกฉวยเอาผลงานทางปญญาของผูอื่นไปแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ 
กฎหมายทรัพยสินทางปญญาบางลักษณะอยางกฎหมายเครื่องหมายการคา  นอกจากจะมี
วัตถุประสงคในการปองกันมิใหมีการใชวิธีการแขงขันที่ไมเปนธรรมตอผูประกอบธุรกิจอื่นแลว ก็
ยังมีความมุงหมายที่จะคุมครองผูบริโภคดวยการทําใหผูบริโภคทราบถึงขอมูลท่ีแทจริงเกี่ยวกับ
แหลงกําเนิดของสินคาหรือบริการ ซ่ึงการปองกันการแขงขันที่ไมเปนธรรมโดยอาศัยกฎหมาย
ทรัพยสินทางปญญาแตเพียงอยางเดียวนั้นไมเพียงพอ เนื่องจากการกระทําที่ไมเปนธรรมบางอยาง
นั้นอยูนอกขอบเขตของกฎหมายทรัพยสินทางปญญา ซ่ึงจําเปนตองควบคุมโดยกฎหมายอื่น1

 

                                                 
 1 บัณฑูร เศรษฐศิโรตม และ จักรกฤษณ ควรพจน.  (2545,  1 มีนาคม).  “การแขงขันที่ไมเปนธรรมและ
ปญหาการแยงชิงพันธุกรรม : ศึกษาจากกรณีขาวหอมมะลิ.”  บทบัณฑิตย,  58,  1.  หนา 10. 

DPU



 2 

 ปจจุบันการหาเจตนารมณและการตีความกฎหมายทรัพยสินทางปญญาที่บัญญัติขึ้น
ใหมมักจะมองเจตนารมณหรือหลักการจากขอตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับ
การคา (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights) ซ่ึงมักเรียกกันยอ ๆ 
วาขอตกลงทริปส (TRIPs Agreement)2 ความตกลงนี้มีวัตถุประสงคที่จะลดการบิดเบือนและขจัด
ส่ิงขัดขวางในทางการคาระหวางประเทศ และเพื่อสงเสริมใหสิทธิในทรัพยสินทางปญญาไดมีการ
คุมครองที่มีประสิทธิภาพเพียงพอ ตลอดจนเพื่อเปนหลักประกันวาจะมีมาตรการและกระบวนการ
บังคับแกสิทธิในทรัพยสินทางปญญานี้ เพื่อมิใหเปนอุปสรรคแกการคาโดยชอบดวยกฎหมาย3

 กฎหมายเครื่องหมายการคาถือเปนสวนหนึ่งของกฎหมายทรัพยสินอุตสาหกรรม 
(Industrial Property Law) ที่มีบทบาทสําคัญในการปองกันการกระทําที่ไมเปนธรรมทางการคา เชื่อ
กันวาการลอกเลียนเครื่องหมายการคาและชื่อทางการคาเปนวิธีการเอารัดเอาเปรียบทางการคาที่
เกาแกที่สุดในโลก แตเดิมการคุมครองเครื่องหมายการคาจะกระทําโดยอาศัยบทบัญญัติของ
กฎหมายอาญาและกฎหมายแพงลักษณะละเมิด และไดพัฒนามาเปนกฎหมายเครื่องหมายการคา
ในชวงหลังของคริสตศตวรรษที่ 19 ในปจจุบันกฎหมายเครื่องหมายการคาไดสรางระบบการจด
ทะเบียนและระบบการใหสิทธิเด็ดขาด (Exclusive Rights) แกเจาของเครื่องหมายการคา จึงทําให
กฎหมายสาขานี้ถูกรวมเขาเปนสวนหนึ่งของกฎหมายทรัพยสินทางปญญา 
 ความตกลงทริปสกําหนดหลักเกณฑการคุมครองเครื่องหมายการคาไวในสวนที่ 2 ของ
ภาคที่ 5 ตั้งแตขอ 15 ถึง 21 ซ่ึงในการอนุวัตรการตามพันธกรณีเกี่ยวกับการคุมครองเครื่องหมาย
การคา ประเทศสมาชิกขององคการการคาโลก นอกจากจะตองปฏิบัติตามบทบัญญัติในขอ 15 ถึง 
21 ดังกลาวแลว ก็ยังจะตองคํานึงถึงหลักการพื้นฐานที่กําหนดไวในสวนที่ 1 ของความตกลงทริปส
ดวย4 นอกจากนี้ การที่ความตกลงทริปสใหการรับรองหลักการของอนุสัญญากรุงปารีสไวใน
บทบัญญัติ ขอ 2 (1) ยอมมีผลทําใหรัฐภาคีที่มิไดเปนสมาชิกของอนุสัญญากรุงปารีสจําตองรับ
หลักการสําคัญในอนุสัญญาดังกลาวมาบัญญัติไวในกฎหมายภายในประเทศของตนอยางมิอาจ
หลีกเลี่ยงได5

                                                 
 2วิชัย อริยะนันทกะ ก  (2545,  1 มีนาคม).  “ขอสงัเกตบางประการเกี่ยวกับเครื่องหมายการคาและการ
ปองกันการแขงขันที่ไมเปนธรรม (1).”  บทบัณฑิตย,  58,  1.  หนา 105. 

3อรพรรณ พนัสพัฒนา ก  (2539,  พฤศจิกายน).  “ความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่
เกี่ยวกับการคา (TRIPS): พันธกรณีและประโยชนของประเทศไทย.”  วารสารกฎหมาย,  16,  3.  หนา 70.   

4จักรกฤษณ ควรพจน.  (2545).  กฎหมายระหวางประเทศวาดวยลิขสิทธ์ิ สิทธิบัตร และเครื่องหมาย
การคา. หนา 262-263. 

5แหลงเดิม. 
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1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 เพื่อศึกษาถึงปญหาของการคุมครองเครื่องหมายการคาจากการแขงขันที่ไมเปนธรรมใน

ประเทศไทยอันเปนพันธกรณีของขอตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา 
(Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights) ซ่ึงมีความเกี่ยวโยงไปถึงขอ 
10 ทวิ แหงอนุสัญญากรุงปารีส ตลอดจนศึกษาหาแนวทางการแกไขปญหาที่เกิดขึ้นเพื่อนําไปสูการ
คุมครองเครื่องหมายการคาที่มีประสิทธิภาพทัดเทียมนานาอารยประเทศ และเพื่อกอใหเกิดการ
แขงขันทางการคาอยางเสรีและเปนธรรม 

 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 

 เนื่องจากประเทศไทยเปนภาคีในขอตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับ
การคา (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Right s) หรือ ทริปส (TRIPs 
Agreement) จึงมีผลทําใหตองผูกพันตามอนุสัญญากรุงปารีสวาดวยการคุมครองทรัพยสินทาง
อุตสาหกรรม 1967 (Paris Convention for the Protection of Industrial Property 1967) ขอ 10 ทวิ  
ในสวนของกฎหมายเครื่องหมายการคานั้นไดมีการอนุวัตรการใหเปนไปตามขอตกลงทริปส 
(TRIPs Agreement) แลว แตในสวนของกฎหมายปองกันการแขงขันที่ไมเปนธรรม (Unfair 
Competition Law) นั้น ยังไมมีการบัญญัติเอาไวเปนการเฉพาะคงมีแตเพียงบทบัญญัติที่กระจัด
กระจายอยูตามกฎหมายอื่น ๆ ที่จะนํามาใชไดแตบางกรณีเทานั้น  

 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

 การศึกษาจะศึกษาถึงกฎหมายที่ใชคุมครองเครื่องหมายการคาและหลักการปองกันการ
แขงขันที่ไมเปนธรรมในประเทศไทยเปรียบเทียบกับตางประเทศ และพิจารณาวาเปนไปตาม
หลักเกณฑของบทบัญญัติขอ 10 ทวิ แหง อนุสัญญากรุงปารีสหรือไมเพียงใด นอกจากนั้น 
เครื่องหมายการคาที่กลาวถึงในวิทยานิพนธฉบับนี้ มีความมุงหมายเฉพาะแตเพียงเครื่องหมายที่
สามารถมองเห็นไดดวยตาตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคาฉบับที่บังคับใชในปจจุบันนี้
เทานั้น การศึกษาจะเปนการศึกษาโดยใชวิธีวิจัยเอกสารทั้งภาษาไทยและภาษาตางประเทศ 
(Documentary Research) แนวคําพิพากษาของศาล ตลอดจนตัวบทกฎหมายของประเทศไทยและ
ตางประเทศ 
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1.5 วิธีการศึกษา 
 การศึกษาจะเปนการศึกษาโดยใชวิธีวิจัยเอกสารทั้งภาษาไทยและภาษาตางประเทศ 

(Documentary Research) แนวคําพิพากษาของศาล ตลอดจนตัวบทกฎหมายของประเทศไทยและ
ตางประเทศ 
 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

 การศึกษาถึงปญหาการคุมครองเครื่องหมายการคาในประเทศไทยจากการแขงขันที่ไม
เปนธรรม จะทําใหสามารถทราบถึงปญหาที่เกิดขึ้นไดวามาตรการทางกฎหมายเครื่องหมายการคา
และการปองกันการแขงขันที่ไมเปนธรรมของประเทศไทยเรานั้นมีขอดี และขอเสียอยางไร 
ตลอดจนทําใหทราบขอบกพรองในการคุมครองและปองกันดังกลาว ทั้งนี้ เพื่อหาแนวทางแกไข 
หรือปองกันมิใหการคุมครองเครื่องหมายการคานั้นขาดประสิทธิภาพ รวมทั้งหามาตรการที่
เหมาะสมและเปนมาตรฐานสากลในการปองกันการแขงขันที่ไมเปนธรรมที่เกิดขึ้นได 
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บทที่ 2 
การคุมครองเครื่องหมายการคา 

จากการแขงขันที่ไมเปนธรรมตามขอ 10 ทวิ อนุสัญญากรุงปารีส 

 
 เครื่องหมายการคาเปนเครื่องหมายซึ่งใชกับสินคา เพื่อแสดงใหเห็นวาสินคาของผู
ประกอบกิจการคารายหนึ่ง ผิดแผกแตกตางกับสินคาของผูประกอบการรายอื่น เครื่องหมายการคา
จึงมีหนาที่แสดงถึงแหลงที่มาของสินคา (Source Identification) ซ่ึงหนาที่ดังกลาวนี้ ถือวาเปน
หนาที่แตดั้งเดิมของเครื่องหมายการคา (Original Function) ดังปรากฏในประวัติศาสตรเครื่องหมาย
การคาในยุคกลาง (Middle Age) วามีเครื่องหมายอยู 2 ชนิด คือ เครื่องหมายของพอคา (Merchant’s 
Mark) และเครื่องหมายสินคา (Production Mark) เครื่องหมายของพอคา คือเครื่องหมายซึ่งพอคาใช
บงบอกความเปนเจาของในสินคานั้น สวนเครื่องหมายสินคานั้น ผูผลิตถูกบังคับใหใชเครื่องหมาย
กับสินคาที่ผลิตโดยผูผลิตคนนั้น เพื่อกําหนดใหผูผลิตสินคาตองรับผิดในความชํารุดบกพรองของ
สินคานั้น การใชเครื่องหมายการคาในยุคนี้จึงเปนการแสดงถึงความเปนเจาของในเครื่องหมายนั้น 
ผูซ้ือสินคาจะรูจักพอคาและแหลงผลิตสินคา ตลอดจนชื่อเสียงและรายละเอียดเกี่ยวกับสินคาเปน
อยางดี หนาที่ของเครื่องหมายการคาจึงเปนสิ่งชี้ใหเห็นถึงที่มาของสินคาหรือเจาของเครื่องหมาย
การคาเทานั้น หากมีการใชเครื่องหมายการคาโดยบุคคลอื่นที่ไมใชเจาของเครื่องหมาย ก็จะเปนการ
แสดงถึงแหลงกําเนิดหรือที่มาของสินคาที่แตกตางไป อันอาจจะทําใหสาธารณชนสับสนหรือหลง
ผิด เนื่องจากผูบริโภคมักเขาใจวาเครื่องหมายการคาเปนเครื่องบงบอกถึงผูประกอบการซึ่งเปน
ผูผลิตสินคานั้น ๆ การใชเครื่องหมายการคาจึงมีความเกี่ยวเนื่องเฉพาะเจาของเครื่องหมายและ
สินคาของเจาของเทานั้น 
 ตอมา เมื่อเขาสูชวงหลังของกลางศตวรรษที่ 19 ถือวาเปนชวงที่มีการเปลี่ยนแปลงของ
เครื่องหมายการคา ซ่ึงในชวงนี้เองประเทศตาง ๆ เร่ิมมีการบัญญัติกฎหมายเครื่องหมายการคาใชใน
ประเทศขึ้นเปนครั้งแรก เชน ในประเทศฝรั่งเศสมีกฎหมายเครื่องหมายการคาครั้งแรกเมื่อ ค.ศ. 
1857 ประเทศอังกฤษเมื่อ ค.ศ. 1862 และประเทศสหรัฐอเมริกาเมื่อ ค.ศ. 1870 เปนตน และไดเกิด
แนวความคิดเกี่ยวกับหนาที่ของเครื่องหมายการคาใหม กลาวคือ เครื่องหมายการคาเปนสิ่งที่ใชเพื่อ
แสดงวาสินคาที่ใชเครื่องหมายการคาเดียวกัน มีคุณภาพหรือคุณสมบัติเหมือนกัน (Quality 
Identification) แนวความคิดเชนนี้คอย ๆ เกิดขึ้นภายหลังจากที่มีการเปลี่ยนแปลงของระบบ
เศรษฐกิจ การปฏิวัติอุตสาหกรรม การพัฒนารูปแบบของการสื่อสาร การขนสงและเทคโนโลยี
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ตางๆ ทําใหปริมาณของสินคาและจํานวนผูผลิตเพิ่มขึ้นอยางมากมาย ผูบริโภคสินคาไมอยูในฐานะ
ที่จะรูรายละเอียดเกี่ยวกับผูผลิตแตอยางใด และผูบริโภคก็ไมไดสนใจวาผูผลิตเปนใครอยูที่ไหน 
ผูบริโภคตองการแตเพียงหลักประกันวา สินคาที่เขาซื้อนั้นมีคุณภาพหรือคุณสมบัติเชนเดียวกับที่
เขาเคยซื้อมาแลวเทานั้น โดยอาศัยเครื่องหมายการคาเปนหลักพิจารณาในการเลือกสินคา1

 โดยทั่วไป เครื่องหมายการคามีหนาที่สําคัญอยู 4 ประการ คือ ประการแรก หนาที่บอก
แหลงที่มาของสินคา (Product of Origin Function) วาสินคานั้นมีแหลงกําเนิดมาจากที่ใดแสดงให
เห็นถึงความแตกตางระหวางสินคาหรือบริการของผูผลิตรายหนึ่งกับสินคาหรือบริการของผูผลิต
รายอื่นทําใหผูบริโภคสามารถเลือกซื้อสินคาหรือเลือกใชบริการไดตรงตามความตองการ ประการ
ที่สอง หนาที่บอกความแตกตางของสินคา (Product Differentiation Function) วาสินคาภายใต
เครื่องหมายการคาหนึ่งแตกตางจากสินคาภายใตเครื่องหมายการคาอีกเครื่องหมายหนึ่ง 2 หนาที่
ประการที่สองนี้ เครื่องหมายการคามิไดทําหนาที่ช้ีใหเห็นถึงความแตกตางของตัวสินคาหรือบริการ 
แตทําหนาที่บงบอกถึงลักษณะเฉพาะของสินคาหรือบริการในสวนที่เกี่ยวของกับกิจการคาแหงใด
แหงหนึ่งโดยเฉพาะ กลาวคือ กิจการคาที่สินคาหรือบริการนั้นถือกําเนิดขึ้นมานั่นเอง หนาที่
ประการที่สามเปนหนาที่ในการประกันคุณภาพสินคา (Guarantee Function) วาสินคาที่มี
เครื่องหมายการคาเดียวกันมีคุณภาพอยูในระดับเทากัน แตไมไดประกันวาสินคาภายใตเครื่องหมาย
การคาหนึ่งมีคุณภาพดีกวาสินคาภายใตเครื่องหมายการคาอื่น แตหากผูบริโภคสินคามีความรูสึก
เชนนั้นก็นาจะเปนผลมาจากการเอาใจใสในการผลิตสินคาที่ดีและการโฆษณาสินคานั้นนั่นเอง 
หนาที่ประการสุดทาย คือหนาที่ในการโฆษณา (Advertising Function) เครื่องหมายการคาชวยทํา
ใหการโฆษณาสินคาเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ โดยทําใหผูบริโภครูจักสินคาไดในระยะเวลา
อันรวดเร็ว และกระตุนผูบริโภคมีความตองการซื้อสินคาหรือตองการใชบริการนั้น จึงอาจเรียก
หนาที่ไดอีกอยางหนึ่งวา หนาที่สงเสริมการขาย  
 ดยเหตุที่ปจจุบันซ่ึงเปนสังคมผูบริโภค แนวปฏิบัติทางการคา (Commercial Practices) 
ไดเปลี่ยนแปลงไป ไมวาจะเปนผลจากการโฆษณา วิธีการผลิต จัดจําหนายและซื้อขายสินคา 
รวมทั้งปริมาณในการซื้อสินคามาใช เปล่ียนแปลงไปจากอดีตมาก จึงมีผูเห็นวาเครื่องหมายการคา
ไมไดทําหนาที่บอกความเปนเจาของหรือแหลงกําเนิดของสินคาแตเพียงอยางเดียวอีกตอไป แตทํา
หนาที่กอใหเกิดขึ้นและคงไวซ่ึงการซื้อสินคาในแตละโอกาสหรือสถานการณ เครื่องหมายการคาจงึ

                                                 
1 สุชาดา พรพิพัฒนไพศาล. (2536). สัญญาอนุญาตใหใชเคร่ืองหมายการคา : ศึกษากรณีลักษณะ

ขอตกลงที่เปนการจํากัดเสรีภาพทางการคาของผูรับอนุญาต. หนา 4 – 6. 
2 วัส ติงสมิตร. เลมเดิม. หนา 3. 
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ทําหนาที่ขายสินคา (The mark sells the goods) เครื่องหมายการคาจึงมีพลังในการขายสินคาและมี
มูลคาสูงมาก3

 จากหนาที่ของเครื่องหมายการคาดังกลาว จึงทําใหเครื่องหมายการคาถูกนํามาใชเปน
เครื่องมือในการแขงขันการทางธุรกิจ เมื่อมีการแขงขัน ผูประกอบธุรกิจบางรายก็อาจใชกลวิธีการ
แขงขันที่ไมเปนธรรม (Unfair Competition) ซ่ึงกอใหเกิดความเสียหายตอคูแขงขัน และถึงแม
ผูบริโภคจะอยูในฐานะที่จะใหคุณใหโทษแกผูประกอบธุรกิจที่ใชวิธีการแขงขันอยางไมเปนธรรม 
ดวยการปฏิเสธสินคาหรือบริการของผูประกอบธุรกิจรายนั้นไดก็ตาม แตดวยความซับซอนของ
ธุรกิจ ผูบริโภคจึงไมอยูในฐานะที่จะเปนผูตัดสินชะตากรรมของผูประกอบธุรกิจที่ประพฤติไมเปน
ธรรมได ยิ่งไปกวานั้น ผูบริโภคเองก็อาจไมลวงรูถึงการกระทําที่ไมเปนธรรมเสียดวย และในบาง
กรณี ผูบริโภคก็อาจกลายเปนผูไดรับความเสียหายจากการแขงขันที่ไมเปนธรรมเสียเอง เมื่อเปน
เชนนี้จึงเปนหนาที่ของรัฐที่ตองจัดใหมีการปองกันมิใหเกิดการแขงขันที่ไมเปนธรรมเสียเอง โดย
อาศัยกฎหมายที่มีประสิทธิภาพเปนเครื่องมือ4

 กฎหมายเครื่องหมายการคาถือเปนสวนหนึ่งของกฎหมายทรัพยสินทางอุตสาหกรรม 
(Industrial Property Law) ที่มีบทบาทสําคัญในการปองกันการกระทําที่ไมเปนธรรมทางการคา 
และจากการที่ขอตกลงทริปส (TRIPs) ไดกําหนดไวในมาตรา 2 ของสวนที่ 1 อันเปนสวนของ
บทบัญญัติทั่วไปและหลักการพื้นฐานของขอตกลง โดยกําหนดใหประเทศภาคีขององคการการคา
โลก (WTO) นําเอาบทบัญญัติในอนุสัญญากรุงปารีส ตั้งแต ขอ 1 ถึงขอ 12 และขอ 19 มาใชในภาค 
2 ถึงภาคที่ 4 ของขอตกลงจึงมีผลทําใหตองนําหลักเกณฑตามบทบัญญัติในขอ 10 ทวิ ซ่ึงเปน
บทบัญญัติวาดวยการปองกันการแขงขันที่ไมเปนธรรมมาใชกับทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวของ อัน
ไดแกทรัพยสินทางปญญาประเภททรัพยสินทางอุตสาหกรรมตามความหมายของขอ 1 แหง
อนุสัญญากรุงปารีส ดังนั้นทรัพยสินทางปญญาในขอตกลงทริปสที่อยูในขอบเขตการคุมครองตาม
ขอ 10 ทวิ แหงอนุสัญญากรุงปารีส จึงไดแก เครื่องหมายการคา แหลงกําเนิดสินคา แบบผลิตภัณฑ 
สิทธิบัตร การคุมครองขอสนเทศอันไมเปดเผย โดยทรัพยสินทางปญญาเหลานี้จะตองไดรับการ
คุมครองจากประเทศสมาชิกจากการแขงขันที่ไมเปนธรรมในกรณีที่ขอตกลงทริปสนั้นไมได
กําหนดมาตรการเปนพิเศษเฉพาะเรื่องเอาไว5

 

                                                 
3 แหลงเดิม.  
4 บัณฑูร เศรษฐศิโรตม และ จักรกฤษณ ควรพจน หนาเดิม. 
5 นลินธร ชาติศิริ. (2539) การกระทําอันเปนการแขงขันอันไมเปนธรรมทางการคาและสภาพบังคับทาง

กฎหมาย : ศึกษาเฉพาะกรณีทรัพยสินทางอุตสาหกรรม. หนา 24. 
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2.1 ความเปนมาของขอตกลงทริปส (TRIPs Agreement) 
 ความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา (Agreement on Trade-
Related Aspects of Intellectual Property Rights) หรือความตกลงทริปส (TRIPs Agreement) มีที่มา
เร่ิมตนมาจากขอตกลงทั่วไปวาดวยพิกัดศุลกากรและการคา (General Agreement on Tariffs and 
Trade-GATT) ซ่ึงไมไดกําหนดมาตรฐานการคุมครองทรัพยสินทางปญญาแตอยางใด เพราะ
ขณะนั้นแนวความคิดทางดานความเกี่ยวโยงระหวางการคุมครองทรัพยสินทางปญญากับการคา
ระหวางประเทศนั้นยังไมเปนที่ยอมรับ ประกอบกับความคิดที่วา GATT ไมมีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับ
การคุมครองทรัพยสินทางปญญา จนเมื่อถึงการเจรจากาคารอบโตเกียว (Tokyo Round) ไดมีการ
หยิบยกประเด็นการคุมครองทรัพยสินทางปญญาขึ้นในระหวางการเจรจา โดยสหรัฐอเมริกาและ
กลุมประชาคมยุโรปไดเสนอถึงขอตกลงเกี่ยวกับมาตรการตอตานการปลอมแปลง  (Draft 
Agreement on Measures to Discourage the Importation of Counterfeit Goods หรือเรียกกันวา 
Draft Anti-Counterfeit Code) แตขอตกลงดังกลาวก็ไมสามารถเจรจาใหบรรลุผลได6 จนกระทั่งใน
การเจรจารอบอุรุกวัย (Uruguay Round) ประเด็นการคุมครองทรัพยสินทางปญญาจึงไดถูกหยิบ
ยกขึ้นมาพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง ซ่ึงการนําประเด็นการคุมครองสิทธิในทรัพยสินทางปญญาเขามาอยู
ในการเจรจาการคาพหุภาคีของ GATT นั้น มีเหตุผลสําคัญมาจากการที่ทรัพยสินทางปญญาไดกลาย
มาเปนปจจัยสําคัญทางเศรษฐกิจของประเทศที่พัฒนาแลว และมีความสําคัญตอความเปนอยูของ
ผูคนในประเทศอุตสาหกรรม ทรัพยสินทางปญญามีความสําคัญตอเศรษฐกิจของประเทศเหลานั้น 
เนื่องจากเปนองคประกอบสําคัญที่กอใหเกิดความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบ (Comparative 
Advantage) ในการแขงขันในตลาดการคาโลก การที่ประเทศกําลังพัฒนาซึ่งเปนผูตามในดาน
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีมักจะฉวยเอาเทคโนโลยีและทรัพยสินทางปญญาที่คิดคนโดยวิสาหกิจ
ของประเทศที่พัฒนาแลวไปใชสอยโดยไมขออนุญาต ไมจายคาตอบแทน ทําใหประเทศที่พัฒนา
แลวเสียเปรียบและเรียกรองหมีการคุมครองทรัพยสินทางปญญาอยางเขมงวด ประเทศที่พัฒนาแลว
เห็นวาการละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญาอยางแพรหลายนั้น เปนผลสืบเนื่องมาจากการที่หลาย
ประเทศไมมีการคุมครองสิทธิในทรัพยสินทางปญญาอยางเพียงพอ ยิ่งกวานั้นบางประเทศก็กลับมี
นโยบายสงเสริมการกระทําดังกลาวอีกดวย7

 ปจจัยสําคัญที่นําไปสูการผลักดันใหเกิดการจัดทําความตกลง  TRIPs คือ ปญหา
เศรษฐกิจมหภาค (Macro-Economic Problems) ที่ประเทศพัฒนาแลวหลายประเทศประสบอยู
ในชวงทศวรรษที่ 80 ประเทศที่พัฒนาแลวไดสูญเสียตลาดการคาในสินคาบางอยางใหกับสินคาของ
                                                 

6 ธัชชัย ศุภผลศิริ ก (2544).  กฎหมายลิขสิทธ์ิ. หนา 53 – 54. 
7 จักรกฤษณ ควรพจน. เลมเดิม. หนา 23 – 24. 
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ประเทศกําลังพัฒนา ซ่ึงสามารถพัฒนาขีดความสามารในการผลิตสินคาอุตสาหกรรมบางอยาง
ขึ้นมาไดอยางมีคุณภาพ8 ประเทศพัฒนาจึงเสนอใหมีกติการะหวางประเทศใหมที่กําหนดมาตรฐาน
การคุมครองทรัพยสินทางปญญาที่ประเทศตาง ๆ ไมวาจะเปนประเทศพัฒนาแลวหรือประเทศกําลัง
พัฒนาจะตองยอมรับผูกพัน ขอตกลง TRIPs จึงเกิดขึ้นเมื่อมีปฏิญญาระดับรัฐมนตรีที่เมืองปุนตา 
เดล เอสเต ประเทศอุรุกวัย (Punta Del Este Ministerial Declaration) ซ่ึงกําหนดใหมีการเจรจาใน
เร่ืองการคุมครองทรัพยสินทางปญญาในเวทีของ GATT จวบจนกระทั่งสําเร็จเปนขอตกลง TRIPs 
อันสมบูรณที่เปนสวนหนึ่งของกรรมสารสุดทายแหงการเจรจาของอุรุกวัยซ่ึงประเทศสมาชิกของ 
GATT ไดลงนามผูกพันกันที่เมืองมาราเกซ (Marrakech) ประเทศมอร็อคโคในวันที่ 15 เมษายน 
ค.ศ.19949

 
2.2 ความเปนมาของขอ 10 ทวิ แหงอนุสัญญากรุงปารีส (Paris Convention Art.10bis) 
 อนุสัญญากรุงปารีสเพื่อการคุมครองทรัพยสินทางอุตสาหกรรม  (Paris Convention for 
Protection of Industrial Property) เกิดขึ้นจากการที่แตเดิมนั้นไมมีการคุมครองทรัพยสิน
อุตสาหกรรมในระดับสากล ดังนั้น ทรัพยสินทางอุตสาหกรรมของบุคคลในประเทศหนึ่งจึงไมได
รับการคุมครองในฐานะเปนทรัพยสินทางอุตสาหกรรมในอีกประเทศหนึ่ง เนื่องจากกฎหมายมี
ความแตกตางกันเปนอยางมาก และในชวงปลายศตวรรษที่ 19 เริ่มปรากฏความตองการในการ
รวบรวมกฎเกณฑ กฎหมายและระเบียบเกี่ยวกับทรัพยสินทางอุตสาหกรรม และผสมผสานใหเปน
พื้นฐานเดียวกันจากประเทศที่มีการใหความคุมครองแตทรัพยสินทางอุตสาหกรรมสูง เนื่องจากเปน
ยุคที่มีการล่ืนไหลของเทคโนโลยีไปยังซีกโลกตะวันออกและประเทศในซีกโลกตะวันออกเริ่มมี
บทบาทในการคาระหวางประเทศ ซ่ึงปญหาการขาดความคุมครองในทรัพยสินอุตสาหกรรมปรากฏ
เปนรูปธรรมอยางชัดเจนเมื่อรัฐบาลของประเทศออสเตรีย-ฮังการี ไดเชิญประเทศตาง ๆ เขารวม
แสดงสิ่งประดิษฐในป ค.ศ. 1873 ณ กรุงเวียนนา แตไมมีประเทศอื่นสงสิ่งประดิษฐเขารวมแสดง
เลย ทําใหประเทศออสเตรีย-ฮังการี ตองออกกฎหมายมาคุมครองสิ่งประดิษฐในงานดังกลาว 
เหตุการณนี้จึงเปนแรงผลักดันใหเกิดสภาปฏิรูปสิทธิบัตรแหงเวียนนา (The Congress of Vienna for 
Patent Reform) ขึ้นในปเดียวกันนั้นเองเพื่อวางหลักเกณฑสากลที่จําเปนในการจดทะเบียน
สิทธิบัตร จนในป ค.ศ. 1878 สภาทรัพยสินอุตสาหกรรมระหวางประเทศ (The International 
Congress on Industrial Property) ซ่ึงจัดที่กรุงปารีสไดมีขอสรุปใหมีการจัดการประชุมระดับ
นานาชาติ (Diplomatic Conference) ขึ้นในป ค.ศ. 1880 เพื่อหารูปแบบกฎหมายที่เปนกฎเกณฑ
                                                 

8 แหลงเดิม. 
9 ธัชชัย ศุภผลศิริ ก เลมเดิม. หนา 55. 
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สากลสําหรับทรัพยสินทางอุตสาหกรรม และในที่สุดจึงเกิดอนุสัญญากรุงปารีสเพื่อการคุมครอง
ทรัพยสินทางอุตสาหกรรมในป ค.ศ. 1883 โดยมีประเทศที่ใหสัตยาบันแกอนุสัญญาฉบับนี้รวม 11 
ประเทศ ไดแก ประเทศ เบลเยี่ยม บราซิล เอลซัลวาดอร ฝร่ังเศส กัวเตมาลา อิตาลี เนเธอรแลนด 
โปรตุเกส เซอรเบีย สเปน และสวิสเซอรแลนด มีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 7 มิถุนายน ค.ศ. 1884 
 อนุสัญญากรุงปารีสถูกแกไขอยูหลายครั้งดวยกัน กลาวคือ ในป ค.ศ.1886 ที่กรุงโรม 
ค.ศ.1890 และ ค.ศ. 1891 ที่กรุงมาดริด ค.ศ. 1897 และ ค.ศ.1900  ที่กรุงบรัสเซลส  ค.ศ.1911 ที่กรุง
วอชิงตัน ค.ศ.1925 ที่กรุงเฮก ค.ศ.1934 ที่กรุงลอนดอน ค.ศ.1958 ที่กรุงลิสบอน และครั้งสุดทาย 
ค.ศ.1967 ที่กรุงสตอคโฮลม โดยฉบับที่แกไข ณ กรุงบรัสเซลส ในป ค.ศ.1900 และฉบับแกไข ณ 
กรุงวอชิงตันในป ค.ศ.1925 ไมมีผลใชบังคับในปจจุบัน10

 อาจกลาวไดวาแหลงที่มาเบื้องตนของกฎหมายระหวางประเทศในสาขาการปองกันการ
แขงขันที่ไมเปนธรรม คือ ขอ 10 ทวิ แหงอนุสัญญากรุงปารีส ค.ศ.1883 ในฐานะที่เปนบทบัญญัติ
สําคัญ เมื่อยอนไปใน ค.ศ.1911 ถึง ค.ศ.1958 ซ่ึงเปนครั้งลาสุดที่ ขอ 10 ทวิ ไดรับการแกไข จะเห็น
ไดวา ขอ 10 ทวิ มีวิวัฒนาการเปนอยางมาก การพัฒนากาวที่สําคัญเกิดขึ้นในการประชุม ณ กรุงเฮก 
ค.ศ.1925 ซ่ึงเปนที่ยอมรับกันวาเปนโครงสรางของ ขอ 10 ทวิ ที่ใชกันในปจจุบัน แตสําหรับส่ิงซ่ึง
ไมเปนที่นาพึงพอใจเทาไหรนัก คือการที่การประชุมเฮก ค.ศ.1925 นั้นอยูบนรากฐานของการริเร่ิม
เบื้องตนที่ไมสนใจตอกลไกปรกติของอนุสัญญากรุงปารีส และไดรับการพัฒนาตอไปโดยสันนิบาต
ชาติซ่ึงจะเห็นไดจากบทบัญญัติในสนธิสัญญาแวรซายส ค.ศ.1919 โดยตลอดระยะเวลาจาก ค.ศ.
1911 จนถึง ค.ศ.1925 นั้น ประเทศอังกฤษเปนผูมีบทบาทสําคัญในการเปนผูนําและขับเคลื่อนใน
การสนับสนุนใหมีเนื้อหาตามที่ปรากฏอยูในขอ 10 ทวิ ดั้งเดิมนั้นยังคงปรากฏอยูในรูปแบบตามที่
เปนอยูในปจจุบัน 

 อนุสัญญากรุงปารีสฉบับดั้งเดิมที่นํามาใชในป ค.ศ.1883 นั้น มิไดประกอบดวย
บทบัญญัติที่กลาวถึงการแขงขันที่ไมเปนธรรมเอาไวอยางชัดแจง แมในสวนอารัมภบทจะไดอางถึง
ความประสงคแหงรัฐภาคีที่จะรับประกันความสุจริตในการกระทําทางการคา และขอ 8 ซ่ึงใน
ปจจุบันก็ยังคงเปนเชนเดิมนั้นก็กําหนดวา ช่ือทางการคาจะตองไดรับความคุมครองโดยปราศจาก
ขอกําหนดใดสําหรับการดูแลรักษาหรือการจดทะเบียน ความพยายามที่ไดกระทําในที่ประชุมเพื่อ
การแกไขในชวงระหวางป ค.ศ.1883 ถึงป ค.ศ. 1900 เพื่อที่จะสรางขอหามทั่วไปเกี่ยวกับการกระทํา
ที่ไมเปนธรรมโดยเทียบเคียงกับกฎหมายการแขงขันที่ไมเปนธรรม ( concurrence déloyale ) ของ
ประเทศฝรั่งเศสในขณะนั้น แตนั่นก็ไมไดรับการสนับสนุนเปนการทั่วไปและก็ไมมีอะไรเกิดขึ้นใน
ที่สุด 
                                                 

10 นลินธร ชาติศิริ. เลมเดิม. หนา 10 – 11. 
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 ในการประชุมบรัสเซลส ค.ศ.1897 และ 1900 ซ่ึงเปนครั้งแรกที่มีการนําหลักการปฏิบัติ
เยี่ยงคนชาติ (National Treatment) มาใชกับกฎหมายการแขงขันที่ไมเปนธรรมโดยการรับเอามาใช
เปน ขอ 10 ทวิ ใหม ตามขอเสนอของผูแทนจากประเทศฝรั่งเศสโดยปราศจากการคัดคานและแทบ
จะไมมีการโตแยงเลย โดยบัญญัติวา “ชนชาติแหงอนุสัญญา (ขอ 2 และ 3) จะตองไดรับการ
คุมครองจากการแขงขันที่ไมเปนธรรมในทุกประเทศ”11  

 จากบทบัญญัติของขอ 10 ทวิ ดังกลาวเปนผลใหมีการหามเลือกปฏิบัติในการนํา
กฎหมายการแขงขันที่ไมเปนธรรมมาใช แตก็ไมไดมีการกําหนดระดับหรือประเภทของการ
คุมครองเอาไวเปนการเฉพาะ ประเทศแหงประชาคมสามารถปฏิบัติใหเปนไปตามขอ 10 ทวิไดโดย
การไมใหมีกฎหมายการแขงขันที่ไมเปนธรรมทุกประเภท12 ซ่ึงขอ 10 ทวิ ที่ไดถูกแกไขในการ
ประชุม ณ กรุงบรัสเซลส ค.ศ.1900 นั้น คือ ขอ 10 ทวิ (1) โดยกําหนดใหรัฐภาคีถูกผูกพันที่จะตอง
ใหความคุมครองเชนเดียวกันกับคนชาติของตนตอการกระทําอันเปนการแขงขันที่ไมเปนธรรม 

 ตอมาในการประชุมวอชิงตัน ป ค.ศ.1911 การควบคุมการแขงขันที่ไมเปนธรรม (la 
repression de la concurrence déloyale) ไดถูกเพิ่มเติมเขาไปในรายการประเภทของทรัพยสิน
อุตสาหกรรมใน ขอ 2 ตามขอเสนอของสํานักงานระหวางประเทศ ดังนั้นจึงเปนไปโดยอัตโนมัติที่
จะตองถูกทําใหตกอยูภายใตหลักการทั่วไปของหลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติไปพรอมกับสิทธิบัตร 
เครื่องหมายการคา การออกแบบผลิตภัณฑ และสิทธิในทรัพยสินทางอุตสาหกรรมอื่น ๆ ซ่ึงเปน
การแกไขปญหาอยางชาญฉลาดตอส่ิงที่ถูกละเลยในการแขงขันที่ไมเปนธรรมตามอนุสัญญาฉบับ
ดั้งเดิม ค.ศ.1883 และการใชคําที่ฟุมเฟอยในบทบัญญัติขอ 10 ทวิ ในป ค.ศ.1900 ซ่ึงสํานักงาน
ระหวางประเทศไดเสนอใหตัดคําฟุมเฟอยเหลานั้นออกไป แตขอ 10 ทวิ (1) ใหมไดถูกเสนอ
โดยสหราชอาณาจักร ซ่ึงไดเสนอไวสองวรรคดวยกัน วรรคแรกนั้นมีความใกลเคียงกับขอ 10 ทวิ 
(1) ที่ไดรับมาใชจริงเปนอยางมากโดยมีขอความวา “ประชาชนหรือพลเมืองแหงประเทศประชาคม
จะตองไดรับความคุมครองอยางเต็มประสิทธิผลตอการแขงขันที่ไมเปนธรรมในทุกประเทศนั้น”13 
สําหรับวรรคสองนั้นไดใหคําจํากัดความของการแขงขันที่ไมเปนธรรมในลักษณะที่เฉพาะเจาะจง
และไมคอยครอบคลุมเทาไรนัก โดยมีขอความวา “คําวา ‘การแขงขันที่ไมเปนธรรม’ คือ การ
บรรยายลงบนสินคาดวยรูปทรง คํา หรือเครื่องหมายอยางใดอยางหนึ่ง หรือหลายอยางรวมกัน ไม

                                                 
11 “Les ressortissants de la Convention , jouirent, dans tous les Etats de l’Union, de la protection 

accordée aux nationaux contre la concurrence déloyale.” 
12 Chirstopher Wadlow. Op.cit. p.1-7. 
13 Les sujets ou citoyens des pays de l”Union jouiront, dans chacun de ces pays d’une protection 

effective contre la concurrence déloyale. 
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วาจะเปนเครื่องหมายการคาหรือไมก็ตาม และอาจทําใหสาธารณชนเชื่อวาสินคาหรือผูผลิตนั้นเปน
ของหรือเปนบุคคลอื่นซึ่งเปนเจาของสินคาและเปนผูผลิตที่แทจริง”14  ตามวรรคสองที่ผูแทนจาก 
สหราชอาณาจักรเปนผูเสนอนั้นเปนการนําขอความจากคดีพื้นฐานเกี่ยวกับการลวงขายสินคา พรอม
กับการอางอิงเปนพิเศษถึงเครื่องหมายที่ไมไดจดทะเบียนหรือไมอาจจดทะเบียนไดในฐานะเปน
เครื่องหมายการคาในความหมายที่เครงครัดมาใช ซ่ึงตามวรรคสองนี้ถูกผูแทนจากหลายประเทศ
คัดคานโดยการยกตัวอยางประกอบเหตุผลในการคัดคาน โดยยกตัวอยางของคดีที่เกี่ยวกับการ
แขงขันที่ไมเปนธรรมบางคดีขึ้นมาเพื่อแสดงใหเห็นวาขอความตามวรรคสองที่ตัวแทนจากสหราช
อาณาจักรเปนผูเสนอนั้น ไมครอบคลุมถึงคดีตัวอยางที่ยกขึ้นมานั้นและมีความเห็นวาการบัญญัติ
เชนนั้นจะกอใหเกิดผลรายมากกวาผลดี 

 สําหรับประเทศออสเตรีย ไดคัดคานกรณีที่มีการนําเอาคดีพิเศษบางคดีมารวมเขาไป 
เพราะกฎหมายที่ถูกเสนอนั้นยังคงอยูภายใตการหารือกัน และทายที่สุด ขอ 10 ทวิ (1) ที่ไดรับมาใช
จากการประชุมวอชิงตัน ค.ศ.1911 บัญญัติวา “รัฐภาคีทุกรัฐผูกพันที่จะตองรับประกันถึงการ
คุมครองตอการแขงขันที่ไมเปนธรรมอยางมีประสิทธิผลแกชนชาติแหงประชาคม”15 โดยในการ
ประชุมครั้งนี้ไดเพิ่มขอผูกพันที่ใหรัฐภาคีตองรับประกันวาจะมีการคุมครองตอการแขงขันที่ไมเปน
ธรรมอยางมีประสิทธิภาพ นอกจากนั้น ขอ 10 ทวิ (2) ก็ไดถูกเพิ่มเขาไปในการประชุมครั้งนี้ดวย
เชนกัน โดยเฉพาะอยางยิ่งการคุมครองตอการแขงขันที่ไมเปนธรรมในฐานะที่เปนหนึ่งในทรพัยสิน
ทางอุตสาหกรรม อยางไรก็ตาม ขอ 10 (2)ก็เปนการจํากัดเฉพาะการกระทําที่ขัดตอวิธีปฏิบัติโดย
สุจริตตอการแขงขันเทานั้น  โดยไมรวมถึงการกระทําที่ขัดตอวิธีปฏิบัติโดยสุจริตในทาง
อุตสาหกรรมและการคาดวย 

 สําหรับขอ 10 ทวิ (3) นั้นถูกนําเขาสูการแกไขอนุสัญญากรุงปารีส ณ กรุงเฮก ป ค.ศ.
1925 โดยขอ 10 ทวิ (3) ที่ถูกเสนอนั้นเปนการใหตัวอยางของการกระทําที่กอใหเกิดการแขงขันที่
ไมเปนธรรม โดยใหตัวอยางการกระทําเอาไว 3 ลักษณะดวยกัน กลาวคือ การกระทํ

                                                

าที่นาจะเปน
เหตุใหเกิดความสับสน (acts likely to cause confusion) การกลาวเท็จโดยลวงใหหลงผิดที่นาจะเปน

 
14 L’expression ‘concurrence déloyale’ s’étendra a l’apposition sur les produits, de chiffres, de mots 

ou de marques, employés soit isolement, soit en forme d’arrangements ou de combinaisons, contenant ou non 
une marque de fabrique, et pouvant être considérés comme calcules pour porter le public a croire que les 
produits ou merchandises proviennent d’une personne autre que celle don’t ils sont véritablement les produits 
ou les merchandises. 

15 Tous les pays contractants s’engagent a assurer aux ressortissants de l’Union. Protection effective 
contre la concurrence déloyale. 
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การทําลายความนาเชื่อถือในการประกอบการของคูแขงขัน (misleading allegations likely to 
discredit competitior’s performance) และการกลาวเท็จโดยลวงใหหลงผิดหรือบงบอกวาเปนสินคา
ของบุคคลอื่น (misleading allegations or indications as to one’s own product) 

ตามที่เราไดเห็นกันมาแลวจาก ค.ศ.1911 ถึง 1925 บรรดาบทบัญญัติของอนุสัญญากรุงปารีสที่
เกี่ยวกับการแขงขันที่ไมเปนธรรมและขอผูกพันที่ไมเปนการเจาะจงโดยสิ้นเชิงของคําวา “การ
คุมครองตอการแขงขันที่ไมเปนธรรม” (protection against unfair competition) ภายใตขอ 10 ทวิ 
ตามความตกลงฉบับกรุงวอชิงตันนั้น ลวนแตเปนบทบัญญัติที่อยูภายใตหลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ
เพียงหลักเดียวเทานั้น16  
 
2.3 แนวความคิดในการคุมครองเคร่ืองหมายการคาจากการแขงขันท่ีไมเปนธรรมภายใต ขอ 10 ทวิ 
อนุสัญญากรุงปารีส 

 อนุสัญญากรุงปารีสนั้นเปนขอตกลงฉบับแรกในทวีปยุโรปที่มีการกําหนดและหามการ
แขงขันที่ไมเปนธรรมโดยการทําเปนสนธิสัญญาเปดซ่ึงใหโอกาสทุกประเทศในโลกนี้เขารวมเปน
ภาคี อนุสัญญากรุงปารีสนั้นไดจัดใหมีหลักเกณฑและขอกําหนดขั้นต่ําซ่ึงจะตองไดรับการรับรอง
ในบทบัญญัติของกฎหมายของประเทศภาคีโดยไมคํานึงถึงวิธีการใดวิธีการหนึ่งเปนการเฉพาะใน
การทําใหบรรลุเปาหมายแหงอนุสัญญา ดังนั้น ประเทศภาคีจึงไมถูกบังคับใหจําตองมีบทบัญญัติ
ของกฎหมายวาดวยการแขงขันที่ไมเปนธรรมไวเปนการเฉพาะ โดยกําหนดแตเพียงวาประเทศภาคี
นั้นผูกพันที่จะตองรับประกันถึงการคุมครองตอการกระทําที่ไมเปนธรรมอยางมีสิทธิภาพเปนไป
ตามอนุสัญญาโดยรวม ซ่ึงหลักการของการแขงขันที่ไมเปนธรรมเกือบทั้งหมดนั้นจะอยูใน ขอ 10 
ทวิ 17 โดยความหมายของการแขงขันที่ไมเปนธรรมตามขอ 10 ทวิ อนุสัญญากรุงปารีสมีดังนี้ 

 “ขอ 10 ทวิ  
 (1)  ประเทศภาคีจะตองใหการคุมครองอยางมีประสิทธิภาพจากการแขงขันที่ไมเปน
ธรรม 
 (2)  การกระทําอันเปนการแขงขันใด ๆ ที่ขัดตอวิธีปฏิบัติโดยสุจริตในทางอุตสาหกรรม
หรือการคายอมเปนการกระทําอันเปนการแขงขันที่ไมเปนธรรม 
 (3)  กลาวโดยเฉพาะสิ่งตอไปนี้ยอมกระทํามิได 

                                                 
16 Chirstopher Wadlow. (2002). The International Law of Unfair Competition: The British 

Origins of Article 10bis of the Paris Convention for the Protection of Industrial Property. p. 7. 
17 Ants Kukrus and Jaak Kaabel. (2004). Effective Protection Against Unfair Competition In The 

Enlarging European Union. p. 73. 
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1.  การกระทําใด ๆ ที่มีลักษณะเปนการสรางความสับสนกับสถานประกอบการ 
สินคา หรือกิจการทางอุตสาหกรรมหรือการคาของคูแขงขัน 

 2.  การกลาวอางที่เปนเท็จในทางการคาอันเปนที่เสียหายตอสถานประกอบการ 
สินคา หรือกิจการทางอุตสาหกรรมหรือการคาของคูแขงขัน 

 3.  การใชส่ิงบงชี้หรือขอกลาวอางใด ๆ ในทางการคาอันเปนการลวงสาธารณชน
เกี่ยวกับประเภท กระบวนการผลิต ลักษณะ ความเหมาะสมของวัตถุประสงค หรือปริมาณของ
สินคา” 

 ขอ 10 ทวิ (1) นั้นกําหนดใหประเทศสมาชิกแหงอนุสัญญากรุงปารีสนั้นถูกผูกพันที่
จะตองใหการรับประกันวาบุคคลมีสิทธิไดรับประโยชนจากอนุสัญญากรุงปารีสเกี่ยวกับการ
คุมครองตอการแขงขันที่ไมเปนธรรมอยางมีประสิทธิภาพ อยางไรก็ตามอนุสัญญากรุงปารีสก็ไมได
ระบุไววาลักษณะของการกระทําเชนไรที่ควรไดรับการคุมครอง คงปลอยใหเปนหนาที่ของแตละ
ประเทศสมาชิกแหงอนุสัญญากรุงปารีสที่จะพิจารณา การกระทําโดยทั่วไปซึ่งกอใหเกิดการแขงขัน
ที่ไมเปนธรรม 

 ตามขอ 10 ทวิ (2) ไดใหนิยามของการแขงขันที่ไมเปนธรรมเอาไววา คือ การกระทําอัน
เปนการแขงขันใด ๆ ที่ขัดตอวิธีปฏิบัติโดยสุจริตในทางอุตสาหกรรมหรือการคา แตมิไดกําหนด
ลักษณะของการกระทําที่ขัดตอวิธีปฏิบัติโดยสุจริตเอาไววาเปนการกระทําเชนใด จึงเปนหนาที่ของ
ฝายปกครองและองคกรยุติธรรมของแตละประเทศที่จะตองพิจารณาเอาเอง สาเหตุของการไม
กําหนดลักษณะหรือเงื่อนไขของการกระทําอันเปนการแขงขันที่ขัดตอวิธีปฏิบัติโดยสุจริตเอาไวนั้น 
เนื่องมาจากวัตถุประสงคซ่ึงมุงหมายที่จะตอบสนองการแขงขันในเชิงธุรกิจที่มีการเปลี่ยนแปลง
ตลอดเวลา การบัญญัติไวอยางกวางจะทําใหครอบคลุมถึงวิธีการแขงขันทางการคาที่เกิดขึ้นใน
ปจจุบันและที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตได และเหตุผลอีกประการหนึ่งก็คือ บรรทัดฐานของคําวา 
“สุจริต” ในแตละประเทศนั้น แตกตางกันไปตามสภาพของสังคม เศรษฐกิจ วัฒนธรรม และ
จริยธรรมของประเทศนั้น ๆ ดังนั้น วิธีการที่อนุสัญญากรุงปารีส ขอ 10 ทวิ นี้ใชเปนแนวทางใหแก
ประเทศภาคีในการพิจารณาวาการกระทําใดถือวาเปนการแขงขันที่ขัดตอวิธีปฏิบัติโดยสุจริตในทาง
อุตสาหกรรมและการคา คือการใหตัวอยางของการกระทําเอาไว 3 ประการ กลาวคือ การกระทําที่
เปนการทําใหเกิดความสับสน (Causing Confusion) การกระทําที่เปนการลวงใหหลงผิด 
(Misleading) การกระทําที่เปนการทําลายความนาเชื่อถือของคูแขงขัน (Discrediting Competitor) 
ซ่ึงถือเปนลักษณะของการกระทํา 3 ประการ ที่เปนมาตรฐานของมาตรการขั้นต่ําซึ่งประเทศภาคี
จะตองใหความคุมครองตอการกระทําทั้ง 3 ลักษณะดังกลาว18

                                                 
18 นลินธร ชาติศิริ. เลมเดิม. หนา 16. 
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2.3.1  ลักษณะของการกระทําอันเปนการแขงขันที่ไมเปนธรรมตามขอ 10 ทวิ แหงอนุสัญญา
กรุงปารีส 
 ตามที่ไดกลาวมาแลวขางตนวา อนุสัญญากรุงปารีสนั้นไมไดกําหนดลักษณะของการ
กระทําอันเปนการแขงขันที่ไมเปนธรรมเอาไวตายตัวและเปนการเฉพาะ แตไดใหตัวอยางลักษณะ
ของการกระทําอันเปนการแขงขันที่ไมเปนธรรมเอาไว 3 ลักษณะดวยกัน คือ 
 2.3.1.1   การทําใหเกิดความสับสน (Causing Confusion)  
   การทําใหเกิดความสับสนตามขอ 10 ทวิ (3) นั้นมีขอบเขตที่กวางมาก คลอบ
คลุมถึงการกระทําใด ๆ ในทางการคาที่ทําใหเกิดความสับสนเขาใจผิดเกี่ยวกับธุรกิจของคูแขงขัน 
รวมทั้งการทําใหเขาใจผิดในเครื่องหมาย สัญลักษณ ตรา คําขวัญ บรรจุภัณฑ รูปราง หรือสีของ
สินคา หรือส่ิงบงชี้ที่ใชกับสินคา การกระทําที่เปนการแขงขันที่ไมเปนธรรมตาม ขอ 10 ทวิ (3) ของ
อนุสัญญากรุงปารีสไมจําเปนตองมีผลใหเกิดความสับสนเสียกอน เพียงแตนาจะเกิดความสับสนแก
ผูบริโภคที่เพียงพอก็ถือวาการกระทํานั้นเปนการแขงขันที่ไมเปนธรรมแลว19 โดยความสับสนนั้น
อาจเกิดขึ้นไดหลายทาง เชน การใชเครื่องหมายการคาที่เหมือนหรือคลายกัน อาจจะทําใหผูบริโภค
เกิดความสับสนหลงผิดในแหลงกําเนิดและความเปนเจาของของสินคา (Commercial Source) หรือ
อาจทําใหผูบริโภคเขาใจผิดวาสินคาที่ใชเครื่องหมายการคาที่เหมือนหรือคลายดังกลาวเปนสินคาที่
เกี่ยวของหรือสัมพันธกันกับเจาของเครื่องหมายการคา โดยอาจจะเปนบริษัทสาขา (Affiliation) 
หรือบริษัทในเครือ (Subsidiary) ของเจาของเครื่องหมายการคาหรือเขาใจผิดวาเปนสินคาของ
บริษัทที่เจาของเครื่องหมายการคาใหการสนับสนุน (Sponsorship)20ซ่ึงหากพิจารณาถึงความสับสน
ของบุคคลทั่วไปเกี่ยวกับสินคาบริการหรือธุรกิจแลวจะสามารถแบงลักษณะของการเกิดความ
สับสนหลงผิดได 2 ประเภท กลาวคือ  

ประเภทแรก คือ ความสับสนหลงผิดในสิ่งบงชี้ เชน สัญลักษณ เครื่องหมาย 
ฉลาก สโลแกน หีบหอ สี เปนตน โดยส่ิงบงชี้เหลานี้จะสื่อใหสาธารณชนผูบริโภคเขาใจวาสินคา
หรือบริการนั้น ๆ มาจากแหลงผลิตใดแมจะไมไดลวงรูถึงชื่อของแหลงผลิตนั้นก็ตาม ซ่ึงโดยปรกติ
ประเทศตาง ๆ จะปองกันการกอใหเกิดความสับสนในสิ่งบงชี้ตาง ๆ เหลานี้โดยการคุมครองไวใน
กฎหมายเครื่องหมายการคา เครื่องหมายบริการ หรือช่ือทางการคา แตเมื่อเกิดปญหาในขอจํากัดของ
บทบัญญัติแหงกฎหมายทําใหบทบัญญัติที่มีอยูนั้นไมสามารถนํามาปรับใชกับเหตุการณที่เกิดขึ้น
นั้นได กฎหมายวาดวยการปองการการแขงขันที่ไมเปนธรรมก็จะเขามามีบทบาท 

                                                 
19 บัณฑูร เศรษฐศิโรตม และ จักรกฤษณ ควรพจน. เลมเดิม.  หนา 13. 
20 ดวงพร เลิศวงศชัชวาล. (2538).การคุมครองคานิยมในเครื่องหมายการคา. หนา 53. 
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โดยปรกติกฎหมายเครื่องหมายการคาจะกําหนดไวชัดเจนและเปนการเฉพาะวา
ส่ิงบงชี้นั้นคืออะไรบาง ซ่ึงจะอยูในรูปของบทบัญญัติที่เปนการใหคํานิยามคําวา “เครื่องหมาย
การคา” และ “เครื่องหมายบริการ” วาหมายถึงอะไร แตสําหรับในสวนที่กฎหมายไมไดบัญญัติ
เอาไวก็จะเปนหนาที่ของกฎหมายปองกันการแขงขันที่ไมเปนธรรม 

อยางไรก็ตาม เครื่องหมายการคาหรือเครื่องหมายบริการที่จะไดรับความ
คุมครองจากการกอใหเกิดความสับสนจะตองมีคุณสมบัติของการบงชี้อยางเพียงพอที่จะทําให
สาธารณชนที่เปนผูบริโภคสามารถแยกสินคาหรือบริการของผูประกอบการรายหนึ่ง ออกจาก
สินคาหรือบริการของผูการรายอื่นได ซ่ึงความสามารถในการแยกแยะของเครื่องหมายการคาหรือ
เครื่องหมายบริการนั้นจะมีมากนอยเพียงใดจึงจะไดรับความคุมครองก็ขึ้นอยูกับกฎหมายของแตละ
ประเทศ หากประเทศใดมีนโยบายที่ตองการสนับสนุนการจดทะเบียนเครื่องหมายการคา กฎหมาย
ปองกันการแขงขันที่ไมเปนธรรมในประเทศนั้น ก็จะกําหนดใหเครื่องหมายที่ไดรับการคุมครอง
ตองมีคุณสมบัติมากยิ่งไปกวาความสามารถในการแยกแยะโดยปรกติ 

ในบางกรณีแมเครื่องหมายนั้น ๆ ขาดคุณสมบัติในการแยกแยะหรือคุณสมบัติ
การชี้ถึงแหลงที่มาของสินคา แตเมื่อมีการใชเครื่องหมายนั้นเปนเวลานานแลวทําใหเครื่องหมายเกิด
คุณสมบัติในการแยกแยะขึ้นจากการใชเครื่องหมายดังกลาว เครื่องหมายนั้นก็จะไดรับความ
คุมครอง โดยถือวาเครื่องหมายนั้นมีคุณสมบัติในการแยกแยะอันเนื่องมาจากการใช หรือเรียกวา 
Secondary Meaning  

ในการพิจารณาความสับสนหลงผิด ปจจัยที่นํามาพิจารณาถึงความเหมือนคลาย
ของเครื่องหมายนั้นเปนสากล อาจมีความแตกตางกันบางในรายละเอียดปลีกยอย ซ่ึงปจจัยเหลานั้น 
เชน การออกเสียงเรียกขาน ความหมายของคํา การสะกดคํา แตปจจัยที่สําคัญที่สุดคือ ความ
ประทับใจโดยรวมของผูบริโภคโดยเฉลี่ยตอส่ิงบงชี้ตาง ๆ ซ่ึงจะพิจารณาวาผูบริโภคคาดหวังวา
สินคาหรือบริการของคูแขงขันนั้นมาจากแหลงเดียวกันหรือไม 

ประเภทที่สอง คือ ความสับสนในรูปลักษณของสินคา โดยรูปลักษณของสินคา
ซ่ึงเปนที่รูจักของผูบริโภคสามารถสื่อใหผูบริโภคสามารถแยกแยะถึงแหลงที่มาของสินคาได ดังนั้น
การกอใหเกิดความสับสนในรูปลักษณสินคาที่มีช่ือเสียงจึงไดรับการคุมครองในฐานะที่รูปลักษณ
ของสินคาเปนสิ่งบงชี้อยางหนึ่ง21

2.3.1.2  การลวงใหหลงผิด (Misleading)  
การลวงใหหลงผิด ไดแก การกระทําใหเกิดความเขาใจผิดเกี่ยวกับสินคาหรือ

บริการของคูแขงขัน การลวงใหหลงผิดอาจกอใหเกิดความเสียหายหลายประการ กลาวคือ ทําให
                                                 

21 นลินธร ชาติศิริ. เลมเดิม. หนา 55 – 57. 
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คูแขงขันเสียช่ือเสียงโดยเฉพาะการลวงใหเขาใจผิดในคุณภาพของสินคา ทําใหผูบริโภคไดรับ
ขอมูลที่คลาดเคลื่อนไมถูกตองและนําไปสูการตัดสินใจที่ผิดพลาดไมตรงกับความตองการ และ
ทายสุด การลวงใหหลงผิดจะทําใหเกิดตลาดที่มีแตขอมูลเท็จ หลอกลวง และปราศจากความ
โปรงใส ซ่ึงจะเปนผลรายตอเศรษฐกิจโดยรวม อนุสัญญากรุงปารีสจึงกําหนดใหการลวงใหเกิด
ความสับสนหลงผิดเปนการแขงขันที่ไมเปนธรรมประเภทหนึ่ง 

เนื่องจากการลวงใหหลงผิดมีลักษณะเปนการกระทําโดยตรงตอผูบริโภค 
กฎหมายของหลายประเทศจึงควบคุมการกระทํานี้ภายใตกฎหมายคุมครองผูบริโภคโดยกําหนด
ความรับผิดทางอาญาสําหรับผูกระทํา รวมท้ังจัดตั้งองคกรของรัฐเพื่อทําหนาที่บังคับกฎหมาย และ
เนื่องจากการลวงใหหลงผิดเกี่ยวของกับการโฆษณาสินคา บางประเทศจึงใชกฎหมายควบคุมการ
โฆษณาที่กอใหเกิดการหลงผิดเปนการเฉพาะ และสําหรับประเทศที่มีกฎหมายการแขงขันที่ไมเปน
ธรรม กฎหมายมักกําหนดใหการกระทําที่เปนการลวงใหหลงผิดเปนการแขงขันที่ไมเปนธรรม 

ความแตกตางที่สําคัญระหวางกฎหมายการแขงขันที่ไมเปนธรรม กับกฎหมาย
คุมครองผูบริโภค คือ กฎหมายการแขงขันที่ไมเปนธรรมจะมีลักษณะเปนกฎหมายแพง คูแขงขันที่
ไดรับความเสียหายจากการลวงใหหลงผิด สามารถฟองรองเรียกคาสินไหมทดแทนได สวน
กฎหมายคุมครองผูบริโภคจะเปนกฎหมายมหาชนที่มีโทษทางอาญา 

ถึงแมวาการหามการลวงใหหลงผิดจะมีความมุงหมายเพื่อคุมครองผูบริโภค แต
ก็มิไดหมายความวาการลวงจะตองมีผลใหผูบริโภคหลงผิดซื้อสินคาที่มีคุณภาพต่ํากวาเสมอไป 
กรณีที่เปนการลวงผูบริโภคใหซ้ือสินคาโดยเขาใจผิดแมวาสินคาที่ซ้ือนั้นจะมีคุณภาพดีกวา ก็ถือวา
เปนการแขงขันที่ไมเปนธรรมไดเชนเดียวกัน เชน หากสินคาตางประเทศเปนที่นิยมมากกวาสินคาที่
ผลิตในประเทศ การกลาวอางหรือแสดงขอเท็จจริงที่ทําใหผูบริโภคหลงผิดวา สินคาที่ซ้ือนั้นเปน
สินคานําเขาทั้งที่ความจริงเปนสินคาที่ผลิตในประเทศ การกระทําเชนนี้ยอมเปนการแขงขันที่ไม
เปนธรรม ถึงแมวาผูกระทําการดังกลาวจะพิสูจนไดวา สินคาที่ผลิตในประเทศจะมีคุณภาพดีกวา
สินคานําเขาจากตางประเทศก็ตาม 

2.3.1.3  การทําลายความนาเชื่อถือของคูแขงขัน (Discrediting Competitors) 
การแขงขันที่ไมเปนธรรมลักษณะนี้ คือ การกลาวอางที่เปนเท็จเกี่ยวกับคู

แขงขันเปนเหตุใหเกิดความเสียหายตอช่ือเสียง (Goodwill) ในทางธุรกิจของคูแขงขันนั้น 
เชนเดียวกับการทําใหเกิดความสับสน แตกตางกันตรงที่การทําใหเกิดความสับสนนั้นเปนการอาง
หรือกลาวเท็จในสินคาหรือบริการของตัวผูกลาวอางเอง แตการทําลายความนาเชื่อถือของคูแขงนั้น
มีลักษณะเปนการใหขอมูลที่ไมถูกตองแกผูบริโภค รวมทั้งทําใหผูบริโภคลดความเชื่อถือหรือความ
ศรัทธาในสินคา หรือบริการของคูแขงขันและแมการทําลายความนาเชื่อถือของคูแขงขันจะมีความ
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มุงหมายใหเกิดความเสียหายแกคูแขงขัน แตผูบริโภคก็ไดรับผลกระทบจากการไดขอมูลที่ไม
ถูกตองดวยเชนกัน22

ลักษณะของการทําลายความนาเชื่อถือของคูแขงขันสามารถแยกพิจารณาได 2 
ประการ คือ ประการแรก การกระทําดังกลาวจะตองเปนการกระทําโดยตรงตอคูแขงขันรายหนึ่ง ๆ 
หรือจําพวกหนึ่ง ๆ ซ่ึงการทําลายความนาเชื่อถือดังกลาวไมจําเปนตองระบุช่ือคูแขงขัน หาก
ผู

                                                

บริโภคสามารถเขาใจไดโดยงายวาหมายถึงคูแขงขันรายใดหรือโดยสถานการณตลาดสามารถ
ทราบไดวาเปนคูแขงขันรายใด ก็ถือวาเปนลักษณะของการใหทําลายความนาเชื่อถือของคูแขงขัน 

ประการที่สอง การทําลายความนาเชื่อถือของคูแขงขันตามที่กําหนดเอาไวใน 
ขอ 10 ทวิ (3) 2 ของอนุสัญญากรุงปารีส ประเทศตาง ๆ จะกําหนดลักษณะความสัมพันธระหวาง
โจทกกับจําเลยวาจะตองมีลักษณะความสัมพันธในทางที่เปนคูแขงขันกัน แตในบางประเทศก็ไม
ถือวาเรื่องนี้เปนเงื่อนไขในการใหความคุมครอง โดยถือวานอกจากคูแขงขันในทางการคาแลว ส่ือ
ตาง ๆ ตองรับผิดในกรณีที่ใชขอความหรือคําพูดที่กอใหเกิดความเสียหายแกผูประกอบการรายหนึ่ง
รายใด23

 
2.4  การคุมครองเคร่ืองหมายการคาในประเทศไทย 
  2.4.1  วิวัฒนาการของการคุมครองเครื่องหมายการคาในประเทศไทย 
 ประเทศไทยในสมัยกอนนั้นเปนสังคมเกษตรกรรม  เครื่องหมายการคาซึ่งเปน
องคประกอบสําคัญในการผลิตทางอุตสาหกรรมจึงไมไดมีบทบาทสําคัญ สถานการณเร่ิม
เปลี่ยนแปลงไปเมื่อประเทศไทย หรือประเทศสยามในขณะนั้น เริ่มมีความสัมพันธทางการคากับ
ประเทศแถบตะวันตก ความจําเปนของการคุมครองเครื่องหมายการคาจึงเริ่มขึ้นพรอมกับการ
เพิ่มขึ้นของบริษัทตางชาติ รัฐบาลไทยสมัยนั้นจึงไดตั้งสํานักงานจดทะเบียนเครื่องหมายการคาขึ้น
ในกระทรวงเกษตร พรอมทั้งตรากฎหมายเครื่องหมายการคาและชื่อทางการคา พ.ศ.2457 ขึ้น อันมี
เนื้อหาเกี่ยวกับการจดทะเบียนเครื่องหมายการคา แตขอพิพาทเกี่ยวกับเครื่องหมายการคามีอยูนอย 
และรัฐบาลตางประเทศซึ่งประสงคจะใหรัฐบาลไทยใหความสนใจในเรื่องการใชเครื่องหมาย
การคาจึงมีการเรียกรองใหรัฐบาลไทยผนวกการคุมครองเครื่องหมายการคาเขากับเรื่องอื่นใน
สนธิสัญญาทวิภาคีระหวางกัน 
 เมื่อเวลาผานไปเครื่องหมายการคาเริ่มมีความสําคัญมากขึ้นจึงตองการการคุมครองที่มี
ประสิทธิภาพที่มากยิ่งขึ้นดุจกัน พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวจึงทรงตั้งกรมทะเบียน

 
22 บัณฑูร เศรษฐศิโรตม และ จักรกฤษณ ควรพจน. เลมเดิม.  หนา 15-16. 
23 นลินธร ชาติศิริ. เลมเดิม. หนา 82 – 83. 
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การคาขึ้นในป พ.ศ.2466 ขึ้นมาเพื่อมีหนาที่ในการประกาศและรักษามาตรฐานของมาตรการตาง ๆ 
ตลอดจนมีหนาที่ในการรับจดทะเบียนเครื่องหมายการคา หนาที่ในการรับจดทะเบียนเครื่องหมาย
การคาจึงถูกโอนจากกระทรวงเกษตรมาอยูในความรับผิดชอบของกรมทะเบียนการคา 
 ความเจริญเติบโตของการคาภายในประเทศทําใหมีการตรากฎหมายเครื่องหมายการคา
ฉบับใหมขึ้นมาเพื่ออํานวยความสะดวกแกการพาณิชยมากขึ้น  ใน  พ.ศ.2474 รัชสมัยของ
พระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัว มีการประกาศพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2474 
ขึ้น ซ่ึงไดรับอิทธิพลมาจากกฎหมายเครื่องหมายการคา ค.ศ.1905 ของประเทศอังกฤษเปนอยางมาก 
พระราชบัญญัติฉบับนี้มีผลยกเลิกกฎหมายเครื่องหมายการคาและชื่อทางการคา พ.ศ.2457  และ
พระราชบัญญัติฉบับนี้มีผลใชบังคับอยูนาน โดยระหวางนั้นไดมีการแกไขปรับปรุง 2 ครั้ง คือในป 
พ.ศ.2476 และในป พ.ศ.250424

 ตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2474 มาตรา 3 วรรคแรก ไดกําหนดนิยาม
ของคําวา “เครื่องหมาย” เอาไว ดังนี้ 
 มาตรา 3 วรรคแรก บัญญัติวา “ตามความหมายแหงพระราชบัญญัตินี้ (ถาตัวบทมิได
แสดงใหเห็นเปนอยางอื่น) คําวา “เครื่องหมาย” ใหกินความรวมถึงภาพอันคิดขึ้น ตรา คําจาหนา ใบ
สลาก ตั๋ว นาม ลายมือช่ือ คํา ตัวหนังสือ ตัวเลข หรือชุมนุมแหงส่ิงเหลานี้”  
 ตามมาตรา 3 วรรคแรกนี้มีขอสังเกตวา กฎหมายใชคําวา “เครื่องหมาย” ใหกินความถึง 
แสดงใหเห็นวาไมเพียงแตส่ิงที่บัญญัติอยูในมาตรา 3 วรรคแรกนี้เทานั้น ส่ิงอื่นที่มิไดบัญญัติไวใน
มาตรานี้ก็อาจเปน “เครื่องหมาย” ได เพราะกฎหมายใชคําวา ใหกินความถึง มิไดใชคําวา “หมายถึง” 
หรือ “คือ”25

 หลังจากที่พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2474 มีผลใชบังคับไดประมาณ 60 ป 
ก็ลาสมัยและไมเหมาะแกความเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วของเศรษฐกิจและการปฏิบัติทางการคา 
รัฐบาลจึงตองยกรางกฎหมายใหมและนําเสนอตอสภาในเดือนสิงหาคม พ.ศ.2530 โดยรางกฎหมาย
ฉบับนี้ใชเวลากวา 4 ป จึงมีผลบังคับใชในวันที่ 14 กุมภาพันธ 2535 ภายหลังจากที่ประกาศในราช
กิจจานุเบกษาได 90 วัน และมีผลเปนการยกเลิกพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2474 ไป
โดยปริยาย 
 ตามหลักการและเหตุผลของพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 นี้ มี
พัฒนาการที่สําคัญ 4 ประการ กลาวคือ ไมเพียงแตเครื่องหมายการคาเทานั้นที่ไดรับความคุมครอง 

                                                 
24 ธัชชัย ศุภผลศิริ. เลมเดิม. หนา 79. 
25 มานะ พิทยาภรณ. (2508) กฎหมายเก่ียวกับเครื่องหมายการคา. หนา 11 – 12. 
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เครื่องหมายบริการ เครื่องหมายรับรอง และเครื่องหมายรวมก็สามารถจดทะเบียนและไดรับความ
คุมครองตามกฎหมายฉบับนี้ดวยเชนกัน นอกจากนั้นการอนุญาตใหใชสิทธิในเครื่องหมายการคาก็
จะตองตกอยูภายใตการกํากับดูแลของรัฐเพื่อประโยชนของผูบริโภค อํานาจของนายทะเบียนมีมาก
ขึ้นเพื่อทําใหขั้นตอนการจดทะเบียนนั้นเปนไปอยางรวดเร็ว และมีการปรับปรุงโทษในทางอาญา
สําหรับกรณีการละเมิดเครื่องหมายการคาซ่ึงแตเดิมนั้นไมเพียงพอ 
 นอกเหนือจากการตรากฎหมายใหม ก็ไดมีการตั้งกรมทรัพยสินทางปญญาขึ้นมาเพื่อ
ดูแลรับผิดชอบในเรื่องทรัพยสินทางปญญาเปนการเฉพาะ กรมทรัพยสินทางปญญาไดถูกตั้งขึ้นใน
กระทรวงพาณิชยเมื่อวันที่ 3 พฤษภาคม พ.ศ.2535 นับแตนั้นมาภารกิจในเรื่องทรัพยสินทางปญญา
ซ่ึงแตเดิมอยูในความรับผิดชอบของกรมทะเบียนการคาก็ถูกโอนมายังกรมทรัพยสินทางปญญา 
 เมื่อพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 ไดบังคับใชมาเปนเวลา 10 ป 
บทบัญญัติบางมาตราของพระราชบัญญัติฉบับนี้ ก็ไมสอดคลองกับความตกลงทริปส (TRIPs) และ
ไมตอบสนองกับสถานการณทางการคาและเศรษฐกิจในปจจุบัน การแกไขครั้งใหญก็เกิดขึ้นใน 
พ.ศ.2542 โดยรัฐบาลไดใหเหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับนี้วา “เหตุผลในการ
ประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ โดยท่ีการเจรจาการคาพหุภาคีรอบอุรุกวัยที่นานาประเทศได
ทําความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวของกับการคา และจัดตั้งองคการการคาโลก
ไดเสร็จสิ้นลงและมีผลบังคับใชแลว ทําใหประเทศไทยซึ่งเปนสมาชิกองคการการคาโลกมี
พันธกรณีที่จะตองออกกฎหมายอนุวัตรการใหสอดคลองกับความตกลงดังกลาว เพื่อใหการ
คุมครองทรัพยสินทางปญญาเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ และโดยที่เปนการสมควรปรับปรุง
หลักเกณฑเกี่ยวกับการกําหนดลักษณะของเครื่องหมายและเครื่องหมายที่ตองหามมิใหรับจด
ทะเบียนเครื่องหมายการคา การสั่งเพิกถอนการจดทะเบียนเครื่องหมายการคาและดําเนินการที่
เกี่ยวของกับการเก็บคาธรรมเนียมในการโฆษณาคําขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคา และ
องคประกอบและอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการเครื่องหมายการคา รวมทั้งเพิ่มเติมใหมีการแตงตั้ง
พนักงานเจาหนาที่ใหมีอํานาจหนาที่ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ กับเพิ่มเติมอํานาจของนาย
ทะเบียนในสวนของการพิจารณาคําคัดคาน จึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัตินี้” พะราชบัญญัติ
เครื่องหมายการคา (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2543 มีผลบังคับใชในวันที่ 30 มิถุนายน พ.ศ.2543 หลังจากที่ได
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 90 วัน 
 เปนที่สังเกตไดวากอนที่ประเทศไทยเราจะมีพันธกรณีที่จะตองปฏิบัติตามความตก
ลงทริปส (TRIPs) ซ่ึงสอดคลองกับอนุสัญญากรุงปารีส (ค.ศ.1967) นั้น ในเรื่องเครื่องหมายการคา 
ประเทศไทยมิไดเปนภาคีของอนุสัญญากรุงปารีสแตอยางใด อยางไรก็ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ก็
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ไดรับอิทธิพลมาจากอนุสัญญากรุงปารีสหลายประการ เนื่องจากผูรางกฎหมายเห็นวาเปนระบบที่
เหมาะสมและเปนประโยชนในการยอมรับมาตรฐานระหวางประเทศ26  
 2.4.2  เครื่องหมายการคาที่ไดรับความคุมครอง 
 2.4.2.1  ความหมายของเครื่องหมายการคา 

กฎหมาย เกี่ ยวกับ เครื่ องหมายการค าฉบับที่ ใชอยู ในปจจุบัน  ไดแก 
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 ตามมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว บัญญัติวา 
“ในพระราชบัญญัตินี้ 

“เครื่องหมาย” หมายความวา ภาพถาย ภาพวาด ภาพประดิษฐ ตรา ช่ือ คํา 
ขอความ ตัวหนังสือ ตัวเลข ลายมือช่ือ กลุมของสี รูปราง หรือรูปทรงของวัตถุ หรือส่ิงเหลานี้อยาง
ใดอยางหนึ่งหรือหลายอยางรวมกัน 

“เครื่องหมายการคา” หมายความวา เครื่องหมายที่ใชหรือจะใชเปนที่หมายหรือ
เกี่ยวของกับสินคา เพื่อแสดงวาสินคาที่ใชเคร่ืองหมายของเจาของเครื่องหมายการคานั้นแตกตางกับ
สินคาที่ใชเครื่องหมายการคาของบุคคลอื่น 

“เครื่องหมายบริการ” หมายความวา เครื่องหมายที่ใชหรือจะใชเปนที่หมาย
เกี่ยวของกับบริการ เพื่อแสดงวาบริการที่ใชเครื่องหมายของเจาของเครื่องหมายบริการนั้นแตกตาง
กับบริการที่ใชเครื่องหมายบริการของบุคคลอื่น 

“เครื่องหมายรับรอง” หมายความวา เครื่องหมายที่เจาของเครื่องหมายรับรองใช
หรือจะใชเปนที่หมายหรือเกี่ยวของกับสินคาหรือบริการของบุคคลอื่น เพื่อเปนการรับรองเกี่ยวกับ
แหลงกําเนิด สวนประกอบ วิธีการผลิต คุณภาพ หรือคุณลักษณะอื่นใดของสินคานั้น หรือเพื่อ
รับรองเกี่ยวกับสภาพ คุณภาพ ชนิด หรือคุณลักษณะอื่นใดของบริการนั้น 
“เครื่องหมายรวม” หมายความวา เครื่องหมายการคาหรือเครื่องหมายบริการที่ใชหรือใชโดยบริษัท
หรือวิสาหกิจในกลุมเดียวกันกับหรือโดยสมาชิกของสมาคม สหกรณ สหภาพ สมาพันธ กลุมบคุคล 
หรือองคกรอ่ืนใดของรัฐหรือเอกชน.......”27

 จากบทบัญญัติของมาตรา 4 ดังกลาว จึงอาจกลาวไดวา เครื่องหมายการคานั้น
หมายถึง ภาพถาย ภาพวาด ภาพประดิษฐ ตรา ช่ือ คํา ขอความ ตัวหนังสือ ตัวเลข ลายมือช่ือ กลุม
ของสี รูปรางหรือรูปทรงของวัตถุ หรือส่ิงเหลานี้อยางหนึ่งอยางใด หรือหลายอยางรวมกันที่ใชหรือ
จะใชเปนที่หมายหรือเกี่ยวของกับสินคา เพื่อแสดงวาสินคาที่ใชเคร่ืองหมายของเจาของเครื่องหมาย

                                                 
26 ธัชชัย ศุภผลศิริ ข  (2544).  ระบบทรัพยสินทางปญญาของประเทศไทย.  หนา 80-81. 
27 พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา  (พ.ศ. 2534) มาตรา 146 
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การคานั้น แตกตางกับสินคาที่ใชเครื่องหมายการคาของบุคคลอื่น โดยอาจแบงกลุมของเครื่องหมาย
การคาตามมาตรา 4 นี้ไดเปน 4 กลุมดวยกัน คือ  

กลุมแรก คือกลุมเครื่องหมายที่เปนภาพ ไดแก ภาพถาย ภาพวาด ภาพประดิษฐ 
กลุมที่สอง คือกลุมเครื่องหมายที่เปนตัวอักษร ไดแก คํา ขอความ ตัวหนังสือ 

ตัวเลข ลายมือช่ือ 
กลุมที่สาม คือกลุมเครื่องหมายที่เปนสี ไดแก กลุมของสี กลาวคือ สีตั้งแตสอง

สีขึ้นไป 
กลุมที่ส่ี คือกลุมเครื่องหมายที่เปนรูปทรงของวัตถุ ไดแก รูปรางหรือรูปทรง

ของวัตถุที่เปนภาชนะของสินคา เชน ขวดโคก28 นอกจากนั้นเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของมาตรา 
4 ดังกลาว อาจพิจารณาไดวา หนาที่ประการสําคัญที่สุดของเครื่องหมายการคา คือ การแยกแยะ
ความแตกตางใหแกผูบริโภคระหวางสินคาหรือบริการของผูประกอบการรายหนึ่งกับสินคาหรือ
บริการของผูประกอบการรายอื่น ๆ หนาที่ในการแยกแยะความแตกตาง (Distinguish) ของสินคา
หรือบริการระหวางผูประกอบการรายตาง ๆ นี้เองนําไปสูสาระสําคัญของเครื่องหมายการคาอันพึง
รับจดทะเบียนเครื่องหมายการคาไดวาตองมีลักษณะบงเฉพาะ (Distinctive Character)  

บทนิยามตามมาตรา 4 ของเครื่องหมายเปนบทนิยามในลักษณะที่จํากัดเฉพาะ
วาเครื่องหมายที่จะใชเปนเครื่องหมายการคาจะตองประกอบดวยเครื่องหมายที่กลาวถึงเทานั้น มิได
บัญญัติในลักษณะวาใหกินความรวมถึงแตไมจํากัดเฉพาะ (Shall include but not limited to) ดังนั้น 
ส่ิงใดที่แมจะสามารถแยกแยะความแตกตางของสินคาหรือบริการระหวางผูประกอบการรายหนึ่ง
จากผูประกอบการรายอื่น ๆ แตมิไดเปนสิ่งที่มาตรา 4 ไดบัญญัติถึงยอมไมอาจนําไปจดทะเบียน
เครื่องหมายการคาได29

นอกจากนั้น เครื่องหมายการคาจะตองเปนเครื่องหมายที่ใชเปนเครื่องหมาย
การคาอยูกอนแลวก็ได หรือหากไมไดใชอยูกอนแลว แตมีเจตนาที่จะใชในอนาคตก็ได ซ่ึงขอนี้อาจ
แตกตางกับบางประเทศที่คํานึงถึงการใชเครื่องหมายนั้นมากอนแลวเปนสําคัญ อนึ่ง เจตนาที่จะใช
เครื่องหมายการคานี้ แมตัวบทจะไมไดบัญญัติไวอยางชัดเจนวาจะตองมีเจตนาโดยสุจริตที่จะใช
เปนเครื่องหมายการคา ก็นาจะตีความไดโดยอาศัย ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 5 ซ่ึง
บัญญัติใหการใชสิทธิแหงตน บุคคลทุกคนตองกระทําโดยสุจริต การขอจดทะเบียนเครื่องหมาย
การคาโดยรูอยูแลววา เครื่องหมายนั้นผูอ่ืนมีสิทธิอยูกอนแลวหรือขอจดทะเบียนเพียงเพื่อปองกัน

                                                 
28 อดิชวัน ธรรมพนิชวัฒน. การคุมครองเคร่ืองหมายการคาในประเทศไทย: ศึกษาเฉพาะกรณี

เคร่ืองหมายการคา เสียง กล่ิน รสชาติ. หนา 9 – 10. 
29 วิชัย อริยะนันทกะ ก เลมเดิม.  หนา106-107. 
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ไมใหคูแขงทางการคามาใชเครื่องหมายที่เหมือนหรือคลายกับเครื่องหมายการคาที่ตนไดจด
ทะเบียนไว ถือไดวาเปนเจตนาที่จะใชเครื่องหมายโดยไมสุจริต30   

2.4.2.2 เครื่องหมายการคาที่อาจจดทะเบียนได 
เงื่อนไขสําคัญของการที่เครื่องหมายการคาจะไดรับความคุมครองตามกฎหมาย 

ประการแรกก็คือ การที่เครื่องหมายนั้นมี “ลักษณะบงเฉพาะ” (Distinctive Character) กลาวคือ 
เครื่องหมายนั้นจะตองสามารถจําแนกสินคาหรือบริการของกิจการหนึ่งออกจากสินคาหรือบริการ
ของกิจการอื่นได การกําหนดหลักเกณฑเชนนี้ก็เพื่อใหเปนไปตามเจตนารมณสําคัญของกฎหมาย
เครื่องหมายการคาในการเปนเครื่องมือระบุแหลงกําเนิดของสินคาหรือบริการ31

มาตรา 7 พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 อธิบายความหมาย
เครื่องหมายการคาที่มีลักษณะบงเฉพาะไววา เปนเครื่องหมายการคาอันมีลักษณะที่ทําใหประชาชน
หรือผูใชสินคานั้นทราบและเขาใจไดวา สินคาที่ใชเครื่องหมายนั้นแตกตางไปจากสินคาอื่น เพื่อ
ปองกันการสับสน (Confusion) ของผูบริโภคและไมทําใหผูบริโภคถูกลวงใหหลงผิด (Mislead) ใน
สินคาหรือบริการที่เกี่ยวของ32

เงื่อนไขประการที่สอง แมเครื่องหมายการคาใดจะมีลักษณะบงเฉพาะตาม
มาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคาแลว เครื่องหมายการคานั้นจะตองเปนเครื่องหมาย
การคาที่ไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา 8 อีกดวย 

เงื่อนไขประการสุดทายที่สําคัญของเครื่องหมายการคาที่อาจรับจดทะเบียนได 
คือ เครื่องหมายการคานั้นจะตองเปนเครื่องหมายการคาที่ไมเหมือนหรือคลายกับเครื่องหมายการคา
ของบุคคลอื่น หลักเกณฑในการพิจารณาปญหาความเหมือนคลายของเครื่องหมายการคาบัญญัติ
เอาไวอยูในมาตรา 13 แหงพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา33

2.4.2.3 สิทธิในเครื่องหมายการคา 
โดยหลักการ เจาของเครื่องหมายการคาเปนผูมีสิทธิเด็ดขาด (Exclusive Rights) 

ในอันที่จะใชเครื่องหมายการคาสําหรับสินคาหรือบริการที่ไดจดทะเบียนไว บุคคลอื่นจะนํา
เครื่องหมายการคาไปใชโดยปราศจากความยินยอมของเจาของเครื่องหมายการคาไมได 34 ซ่ึง
กฎหมายเครื่องหมายการคาของไทยบัญญัติถึงสิทธิแตเพียงผูเดียว (Exclusive Rights) ของเจาของ

                                                 
30 วัส ติงสมิตร. เลมเดิม. หนา 106. 
31 จักรกฤษณ ควรพจน. เลมเดิม.  หนา 267-268. 
32 วิชัย อริยะนันทกะ ก เลมเดิม. หนา 106. 
33 วัส ติงสมิตร. เลมเดิม. หนา 40. 
34 จักรกฤษณ ควรพจน. เลมเดิม.  หนา 277. 
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เครื่องหมายการคาที่ไดจดทะเบียนไวแลวอยางสั้น ๆ เพียงมาตราเดียว คือ ตามมาตรา 44 แหง
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคาซ่ึงบัญญัติเอาไววา “ภายใตบังคับมาตรา 27 และมาตรา 68  เมื่อ
ไดจดทะเบียนเครื่องหมายการคาแลว ผูซ่ึงไดจดทะเบียนเปนเจาของเครื่องหมายการคา เปนผูมีสิทธิ
แตเพียงผูเดียวในอันที่จะใชเครื่องหมายการคานั้นสําหรับสินคาที่ไดจดทะเบียนไว” แตไมได
บัญญัติรายละเอียดของสิทธิดังกลาวไวอยางสิทธิแตเพียงผูเดียวของเจาของลิขสิทธิ์ตามมาตรา 15 
แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 และสิทธิแตผูเดียวของผูทรงสิทธิบัตร รวมทั้งอนุสิทธิบัตร
ตามมาตรา 36 และมาตรา 63 แหงพะราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ.2522 ซ่ึงสิทธิแตเพียงผูเดียว
(Exclusive Rights) ของเจาของเครื่องหมายการคาที่ไดจดทะเบียนไวแลวตามมาตรา 48 นั้น อาจ
พิจารณาหลักเกณฑไดดังนี้ 

ประการแรก  ในกรณีที่ เปนเครื่องหมายคํา  แมจะได รับการจดทะเบียน
เครื่องหมายการคาแลว แตก็มิไดหมายความวา เจาของเครื่องหมายการคานั้นจะสามารถมีสิทธิ
ผูกขาดใชคํานั้นแตเพียงผูเดียวในทุกกรณี เจาของเครื่องหมายการคามีสิทธิเพียงหามการใชคําที่มี
ลักษณะเหมือนหรือคลายกันอยางเครื่องหมายการคานั้น แมจะเปนคําที่ประดิษฐขึ้น เจาของ
เครื่องหมายการคาก็มีสิทธิภายในกรอบที่กฎหมายบัญญัติไวเทานั้น 

ประการที่สอง ความหมายของการใชเครื่องหมายการคา การกระทําอยางไรจึง
จะถือวาเปนการใชเครื่องหมายการคา พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา ไมไดบัญญัติไว จึงเปน
หนาที่ของศาลที่จะตองพิจารณาวินิจฉัยตอไป อยางไรก็ตาม การนําเครื่องหมายการคาไปติดอยูกับ
สินคาและหีบหอบรรจุภัณฑของสินคานับเปนการใชเครื่องหมายการคาที่สามารถมองเห็นไดอยาง
ชัดเจน และเปนการกระทําที่เกิดขึ้นในคดีตาง ๆ ที่มีการฟองรองกันอยูเปนสวนใหญ 

ประการที่สาม สินคาที่ใชเครื่องหมายการคา  ตามมาตรา 44 บัญญัติถึงสิทธิแต
เพียงผูเดียวของเจาของเครื่องหมายการคาที่จะใชเครื่องหมายการคามีเฉพาะกับสินคาที่ไดจด
ทะเบียนไวเทานั้น ไมรวมถึงสินคาอ่ืนที่ไมไดจดทะเบียนไวดวย  

ประการสุดทาย การใชเครื่องหมายการคากับการผลิตสินคา สิทธิแตเพียงผูเดียว
ของเจาของเครื่องหมายการคา คือ สิทธิที่จะใชเครื่องหมายการคาของตนกับสินคาที่ไดจดทะเบียน
ไว ไมใชสิทธิที่จะผลิตสินคาซ่ึงมีลักษณะอยางเดียวกันอันอยูภายในขอบเขตของกฎหมายสิทธิบัตร 
ดังนั้น เจาของเครื่องหมายการคาจึงไมมีสิทธิที่จะหามบุคคลอื่นผลิตสินคาที่มีลักษณะอยางเดียวกัน
กับสินคาของตนหากตนไมได รับสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรจากทางราชการมาตางหาก
นอกเหนือจากเครื่องหมายการคา35

                                                 
35 วัส ติงสมิตร. เลมเดิม. หนา 82-86. 
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 2.4.3  การนํากฎหมายปองกันการแขงขันที่ไมเปนธรรมในประเทศไทยมาใชในการคุมครอง
เครื่องหมายการคา 

ในสวนนี้ผูเขียนจะกลาวถึงบทบัญญัติที่เปนการปองกันการแขงขันที่ไมเปนธรรมใน
ประเทศไทยเฉพาะเรื่องที่นํามาใชเกี่ยวเนื่องกับการคุมครองเครื่องหมายการคาเทานั้น เนื่องจาก
ประเทศไทยไมมีบทบัญญัติเปนการเฉพาะที่ใชคุมครองตอการแขงขันที่ไมเปนธรรมแตเมื่อ
พิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายตาง ๆ ที่มีอยูในประเทศไทยแลว อาจกลาวไดวากฎหมายเพื่อ
การคุมครองการแขงขันที่ไมเปนธรรมนั้นกระจัดกระจายอยูในบทบัญญัติตาง ๆ ดังตอไปนี้ 

2.4.3.1 การปองกันการลวงขาย (Passing Off) ตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา 
พ.ศ.2534 มาตรา 46 วรรคสอง  

มาตรา 46 บัญญัติวา “บุคคลใดจะฟองคดี เพื่อปองกันการละเมิดสิทธิใน
เครื่องหมายการคาที่ไมไดจดทะเบียน หรือเรียกรองคาสินไหมทดแทน เพื่อการละเมิดดังกลาว
ไมได 

บทบัญญัติมาตรานี้ไมกระทบกระเทือนสิทธิของเจาของเครื่องหมายการคาที่
ไมไดจดทะเบียน ในอันที่จะฟองคดีบุคคลอื่นซึ่งเอาสินคาของตนไปลวงขายวาเปนสินคาของ
เจาของเครื่องหมายการคานั้น”36

การลวงขาย (Passing Off) หมายถึง การที่บุคคลเอาสินคาของตนไปลวงขายวา
เปนสินคาของเจาของเครื่องหมายการคาอ่ืน จึงเปนการทําใหสาธารณชนทั่วไปคิดวาสินคาของผูที่
ลวงขายนั้นเกี่ยวของกับสินคาของเจาของเครื่องหมายการคาอ่ืน โดยหลักกฎหมายวาดวยการลวง
ขายนี้มีบัญญัติอยูในพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคาของไทยตั้งแตฉบับเดิม พ.ศ.2474 ในมาตรา 
29 วรรคสอง และในฉบับปจจุบันตามมาตรา 46 วรรคสอง37

การลวงขายมักจะอาศัยวิธีการทําสินคาใหคลายกันเพื่อใหเกิดความสับสน 
กฎหมายเกี่ยวกับการลวงขายนั้นมีรากฐานเดียวกันกับกฎหมายเครื่องหมายการคา ซ่ึงถือเปนการ
ละเมิดประการหนึ่ง แตส่ิงที่กฎหมายวาดวยการลวงขายใหความคุมครอง คือ ช่ือเสียงเกียรติคุณ 
(Goodwill) ในธุรกิจการคา โดยถือวาผูเปนเจาของชื่อเสียงเกียรติคุณในธุรกิจการคามีสิทธิใน
ทรัพยสินที่ควรไดรับการคุมครองจากกฎหมาย 

                                                 
36 พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา  (พ.ศ.2534) มาตรา 166 
37 วัส ติงสมิตร. เลมเดิม. หนา 107. 
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กฎหมายวาดวยการลวงขายจัดเปนอีกหลักกฎหมายหนึ่งในกฎหมายทรัพยสิน
ทางปญญาในสวนของกฎหมายวาดวยการแขงขันที่ไมเปนธรรมที่กอใหเกิดความสับสน หลงผิดใน
แหลงที่มาของสินคา เรียกวา “Trade Identity Unfair Competition”38

องคประกอบของการที่กฎหมายจะใหความคุมครองจากการลวงขายตามมาตรา 
46 วรรคสอง ไดแก ประการแรก สินคาของเจาของเครื่องหมายการคาตองเปนที่รูจักแพรหลายของ
ประชาชน ซ่ึงนาจะหมายถึง Goodwill นั่นเอง หากไมเปนที่รูจักแพรหลาย หรือไมมี Goodwill ยอม
ไมนาเชื่อวาจะเปนการลวงขายสินคาของตนวาเปนของคนอื่น ประการตอมา การที่จะเปนการลวง
ขายตองปรากฏขอเท็จจริงวาบุคคลที่กระทําการลวงขายนั้นมิไดแสดงไวที่สินคาอยางเดนชัดวาเปน
สินคาของตนเอง ถาบุคคลนั้นแสดงวาเปนสินคาของตนเองไวอยางเดนชัดแลวก็จะไมเขาลักษณะ
เปนการลวงขาย  ซ่ึ งหมายความว าบุ คคลดั งกล าวนั้ นจะตองกระทํ าการอัน เปน เท็ จ 
(Misrepresentation) และประการสุดทายจะตองมีประเด็นเรื่องการลวงขาย กลาวคือ ฟองของโจทก
จะตองมีการกลาวอางวาจําเลยไดนําสินคาของจําเลยมาลวงขายวาเปนสินคาของโจทก ซ่ึงเปนเรื่อง
ของกฎหมายวิธีพิจารณาความเกี่ยวกับประเด็นขอพิพาท ดังนั้น ส่ิงที่กฎหมายจะใหความคุมครอง
จึงอยูภายใตคําจํากัดความของคําวา “เครื่องหมายการคา” ตามมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการคาเทานั้น39

รากฐานของกฎหมายลวงขาย คือ เรื่องละเมิด ตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยมาตรา 421 ประกอบกับมาตรา 5 และมาตรา 420 การลวงขาย อาจเปนการใชสิทธิโดยไม
สุจริตหรือการใชสิทธิซ่ึงมีแตจะใหเสียหายแกบุคคลอื่น ตามมาตรา 421 ได40

คดีเกี่ยวกับการลวงขายที่ไดรับการกลาวถึงอยูเสมอวาเปนคําพิพากษาฎีกาที่วาง
หลักเกี่ยวกับการลวงขายเอาไวเปนอยางดี คือคําพิพากษาฎีกาที่ 343/250341 ไดวางหลักของการลวง

                                                 
38 พงษเดช วานิชกิตติกูล. (2543,  กันยายน).  “ปญหาบางประการเกี่ยวกับการลวงขาย.”  บทบัณฑิตย,  

56, 3.  หนา 93 - 94. 
39 แหลงเดิม.  
40 จรัญ ภักดีธนากุล.  (2547,  กุมภาพันธ).  “เครื่องหมายบริการ.”  วารสารกฎหมาย,  22, 2.หนา 12. 
41 คําพิพากษาฎีกาที่ 343/2503 “พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2474 มาตรา 29 วรรคสอง ไมใช

แตเพียงเปนขอยกเวนของบทบัญญัติมาตรา 29 วรรคแรก หากแตเปนบทบัญญัติที่มีผลทั่วไปดวยวา หากมีการลวง
ขายเกิดขึ้นแลว ทางแกของผูเสียหายจะพึงมีอยูอยางใด อาทิเชน ในมูลกรณีละเมิด ก็พึงมีอยูอยางนั้น มิพักตอง
คํานึงวาผูใดจดทะเบียนไวหรือไม หรือจดทะเบียนกอนหลังกันอยางไร ความหมายของคําวา “ลวงขาย” ใน
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2474 มาตรา 29 วรรคสอง มิไดจํากัดเฉพาะสินคาชนิดเดียวกันหรือ
ประเภทเดียวกันเทานั้น หากแตมีความหมายกวางครอบคลุมถึงกรณีตาง ๆ ซึ่งจําเลยเอาสินคาของจําเลยไปลวง
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ขายโดยใหใหคําจํากัดความของการลวงขายเอาไววา การลวงขายนั้น ไมไดจํากัดเฉพาะสินคาชนิด
เดียวกันหรือประเภทเดียวกันเทานั้น หากแตมีความหมายกวางโดยอาจตีความไดวาไมใชเปนการ
ลวงในวัตถุเทานั้น แตรวมถึงการลวงในความเปนเจาของดวย จากคําพิพากษาฏีกาฉบับนี้จึงอาจ
สรุปไดวาขอบเขตของการลวงขายจึงมิไดจํากัดอยูที่การกระทําซึ่งกอใหเกิดความสับสนหลงผิดใน
สินคาชนิดที่เหมือนหรือคลายกันเทานั้น แตยังใชกับการกระทําซึ่งอาจจะนํามาซึ่งความสับสนหลง
ผิดในแหลงกําเนิดของสินคาอีกดวย กรณีดังกลาวอาจเกิดขึ้นเมื่อมีการใชเครื่องหมายการคาที่
เหมือนคลายกับสินคาตางจําพวกกัน แตสินคานั้นไดวางจําหนายในทองตลาดในลักษณะหรือใน
พฤติการณซ่ึงทําใหสาธารณชนเชื่อวาสินคาตางจําพวกนั้นทําขึ้นโดยผูจําหนายอื่นหรือมาจาก
แหลงกําเนิดเดียวกัน ดังนั้น เจาของเครื่องหมายการคาที่ยังมิไดจดทะเบียนจึงมีสิทธิเพิกถอนการ
ลวงขายเพื่อปองกันสิทธิของตนในกรณีดังนี้ 

กรณีแรก คือ เปนกรณีที่โจทกยังไมไดจดทะเบียนเพื่อขอรับความคุมครองตาม
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคาของตนในประเทศไทยแตมีบุคคลอื่นนําเครื่องหมายการคาที่
เหมือนหรือคลายกับเครื่องหมายการคาของโจทกไปใชกับสินคาจําพวกเดียวกันหรือตางจําพวกกัน
42 ตัวอยางคําพิพากษาสําหรับกรณีแรกนี้ เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 1361/252743

กรณีที่สอง  คือ กรณีที่โจทกไดจดทะเบียนเพื่อขอรับความคุมครองตาม
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคาสําหรับสินคาจําพวกหนึ่งหรือหลายจําพวกในประเทศไทยแลว 
และมีผูอ่ืนใชเครื่องหมายการคาที่เหมือนหรือคลายเครื่องหมายการคาของโจทกกับสินคาตาง

                                                                                                                                            
ขายวาเปนสินคาของผูอื่น ซึ่งมีความหมายไดวาไมใชเปนการลวงในวัตถุเทานั้นหากแตเปนการลวงในความเปน
เจาของดวย” 

42 ธัชชัย ศุภผลศิริ ข (2544). ระบบทรัพยสินทางปญญาของประเทศไทย. หนา 89 – 90. 
43 คําพิพากษาฎีกาที่ 1361/2527 “โจทกจดทะเบียนเปนเจาของเครื่องหมายการคาพิพาทไวใน

ตางประเทศและใชเครื่องหมายการคานั้นกับสินคาน้ํามันหลอล่ืนของโจทก ตอมาโจทกแตงตั้งจําเลยเปนตัวแทน
จําหนายในประเทศไทยจําเลยไดนําเครื่องหมายพิพาทของโจทกไปจดทะเบียนเปนเครื่องหมายการคาของจําเลย
ในประเทศไทย โจทกจึงมีอํานาจฟองใหเพิกถอนได  หลังจากที่โจทกไดบอกเลิกไมใหจําเลยเปนตัวแทนจําหนาย
น้ํามันหลอลื่นของโจทกแลวจําเลยไดนําน้ํามันหลอล่ืนจากที่อื่นมาจําหนายแตยังคงใชเครื่องหมายการคาพิพาท
กับน้ํามันหลอลื่น การกระทําของจําเลยจึงเปนการเอาสินคาของจําเลยไปลวงขายวาเปนสินคาของโจทกจึงเปน
การละเมิดตอโจทก โจทกมีสิทธิฟองเรียกคาเสียหายจากจําเลยได ตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา 
พุทธศักราช 2474 มาตรา 29 วรรคสอง” 
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จําพวกจากสินคาที่โจทกไดยื่นขอจดทะเบียน ตัวอยางคําพิพากษาสําหรับกรณีที่สองนี้  เชน คํา
พิพากษาฎีกาที่ 343/2503 คําพิพากษาฎีกาที่ 926/253944 เปนตน 

กรณีสุดทาย คือ กรณีของส่ิงหอหุมทั้งหมดของสินคา หรือส่ิงหอหุมประกอบ
กับเครื่องหมายการคาในสินคาของจําเลยยากตอการแยกแยะความแตกตางกับสินคาของโจทกที่
แสดงตอผูบริโภคในสินคาเฉพาะอยาง ตัวอยางของคําพิพากษาสําหรับกรณีสุดทายนี้ เชน คํา
พิพากษาฎีกาที่ 677/253245 ตอมาก็มีคําพิพากษาที่ตัดสินในลักษณะทํานองเดียวกันกับคําพิพากษา
ฉบับดังกลาว ไดแก คําพิพากษาฎีกาที่ 8034/254446 เปนตน 
                                                 
 44 คําพิพากษาฎีกาที่ 926/2539 “โจทกจดทะเบียนเครื่องหมายการคากับสินคาจําพวก 10 ซึ่งเปนสินคา
เกี่ยวกับเครื่องบอกเวลาในประเทศไทยตั้งแตป 2494 เครื่องหมายการคาของโจทกเปนรูปมงกฎหายอด บนยอด
มงกุฎแตละยอดมีจุดกลมสีดํา ใตมงกุฎมีอักษรโรมันคําวา ROLEX (โรเล็กซ) สวนจําเลยเพิ่งจดทะเบียนเครื่องหมาย
การคาจําพวก 39 ทั้งจําพวกเมื่อป 2524 และป 2526 โดยเครื่องหมายการคาของจําเลยเปนรูปมงกุฎหายอดมีจุดกลม
สีดําอยูบนมงกุฎเชนเดียวกัน ใตมงกุฎตางมีอักษรโรมันคําวา Lolex ซึ่งมีลักษณะตัวอักษรคลายคลึงกัน ทั้งยังอาน
ออกเสียงคลายคําวา “โรเล็กซ” ดวย เมื่อพิจารณารวมทั้งหมดจึงคลายคลึงกันมาก แมจําเลยจะจดทะเบียนในสินคา
ตางจําพวกกับสินคาของโจทกก็นับไดวาเปนการลวงสาธารณชนใหหลงผิด เพราะผูซื้อหรือผูใชสินคาอาจหลงผิด
วาสินคาของจําเลยเปนสินคาที่โจทกผลิตขึ้น แมจําเลยจะยังมิไดนําสินคาภายใตเครื่องหมายการคาดังกลาว
ออกจําหนาย แตการที่จําเลยนําเครื่องหมายการคาดังกลาวไปจดทะเบียน ถือไดวาเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริตทํา
ใหโจทกเสียหาย โจทกจึงมีสิทธิหามจําเลยใชเครื่องหมายการคาดังกลาวตอไปได” 

45 คําพิพากษาฎีกาที่ 677/2532 “เครื่องหมายการคาของโจทกทั้งสามแบบปรากฏอยูที่กระปองบรรจุขนม
ปงกรอบของโจทก เมื่อนํากลองและกระปองบรรจุขนมปงกรอบของจําเลยมาเปรียบเทียบกับของโจทก ก็จะเห็น
ไดวากลองและกระปองดังกลาวของโจทกทั้ง 6 ดาน รูปรางลักษณะของกลองและกระปองตลอดจนฝาก็
เหมือนกัน สีและภาพตาง ๆ ในตําแหนงเดียวกันก็เหมือนกัน ขนาดของภาพและตัวอักษรที่อยูในตําแหนงเดียวกัน
ก็เหมือนกัน และเทากัน มีตัวอักษรที่เหมือนกันคือคําวา “CREAM CRACKERS” และคําวา “EXTRA LIGHT” 
ดวย สวนตัวอักษรที่ตางกันก็คือของโจทกใชคําวา “JACOP&COS” สวนของจําเลยใชคําวา “CHIT CHAT CO,. 
LTD.” สําหรับผูที่อานอักษรโรมันไมได หากไดเห็นเครื่องหมายการคาของโจทกและของจําเลยในขณะเดียวกันก็
ไมอาจกลาวไดวามีอะไรแตกตางกันบาง แมผูที่อานอักษรโรมันไดหากไมพิจารณาใหรอบคอบหรือไดเห็น
เครื่องหมายการคาของโจทกและจําเลยตางเวลากัน ก็นาจะไมสามารถสังเกตเห็นขอแตกตางของเครื่องหมาย
การคาไดเลย เครื่องหมายการคาของจําเลยจึงมีลักษณะคลายกับเครื่องหมายการคาของโจทกจนถึงกับนับไดวา
เปนการลวงสาธารณชนใหสับสนหลงผิดวาสินคาของจําเลยคือสินคาของโจทก เมื่อเครื่องหมายการคาของโจทก
มีการจดทะเบียนกอนที่จําเลยจะเริ่มดําเนินกิจการจึงเห็นไดวาการกระทําของ จําเลยเปนการลวงขายสินคาของ
จําเลยวาเปนสินคาของโจกท ยอมทําใหโจทกไดรับความเสียหาย โจทกจึงมีอํานาจฟองขอใหศาลสั่งหามจําเลยใช
เครื่องหมายการคาดังกลาวและเรียกคาเสียหายจากจําเลยได” 

46คําพิพากษาฎีกาที่ 8034/2544 “โจทกจดทะเบียนเครื่องหมายการคาของโจทกกอนที่จําเลยจะขอจด
ทะเบียนเครื่องหมายการคาของจําเลย 8 ป เครื่องหมายการคาของโจทกและจําเลยตางมีคําวา “UNIOR” รวมอยู
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แตหากเครื่องหมายการคาของคูกรณีทั้งสองฝายมีความแตกตางกันการกระทํา
ของจําเลยก็ไมใชการลวงขาย ตัวอยางเชน คําพิพากษาฎีกาที่ 1422/252447

อยางไรก็ตาม เกี่ยวกับกรณีส่ิงหอหุมหรือหีบหอของสินคา มีคําพิพากษาฎีกาที่ 
1120/251148 ไดวินิจฉัยแตกตางไปจากกลุมคําพิพากษาฎีกาที่กลาวมาแลวขางตน โดยขอเท็จจริงใน

                                                                                                                                            
ดวย คําวา “UNIOR” ตรงกับช่ือบริษัทโจทกคําแรก โจทกนําคําวา “UNIOR” มาจากคํานาภาษาวีเนีย 2 คําวา เมื่อ
นํา 2 คํานี้มารวมกัน ก็จะเห็นถึงเหตุผลที่นําคําดังกลาวมาใชกับสินคาเครื่องมือชางของโจทก โดยไดดัดแปลงเปน
คําใหมวา “UNIOR” ใหมีลักษณะบงเฉพาะขึ้นมา สวนจําเลยอางวาเครื่องหมายการคาคําวา SUPPERUNIOR และ 
SUPPER-UNIOR จําเลยประดิษฐมาจากคําวา SUPPER และคําวา JUNIOR เมื่อพิจารณาประกอบกับสินคาที่
จําเลยจดทะเบียนซึ่งไดแก กรรไกร คีม ไขควง กุญแจปากตาย และกุญแจบล็อก จะเห็นวา คํา 2 คํา ตามที่จําเลย
อางถึงนั้นไมสอดคลองกับประเภทสินคา ทั้งไมมีเหตุที่จําเลยจะตัดอักษร J ออกจากคําวา JUNIOR โจทกนําสืบวา
โจทกผลิตและสงสินคาของโจทกไปจําหนายทั่วโลกรวมทั้งประเทศไทยเปนเวลาหลายสิบปแลว โดยจําเลยไมได
นําสืบโตแยงใหเห็นเปนอยางอื่น พยานหลักฐานโจทกจึงมีน้ําหนักรับฟงไดตามที่โจทกกลาวอาง ทั้งไดใชมากอน
จําเลยหลายป จําเลยเพียงแตเอาคําวา SUPPER มาวางไวหนาคําวา UNIOR เทานั้น และหากผูซื้อสินคาไมได
สังเกตอยางดีแลวก็อาจเขาใจเปนคําวา SUPER ไดโดยงาย อันจะมีความหมายวาเปนสินคาที่มีคุณภาพพิเศษของ 
UNIOR ทั้งยังปรากฏจากสินคาคีมของโจทกและของจําเลยก็มีลักษณะคลายกัน ดามคีมใชสีเหลืองเขมใกลเคียง
กัน ซองพลาสติกบรรจุสินคาของจําเลยก็คลายกับของโจทก ทั้งการใชเครื่องหมายการคาของจําเลยก็นําคําวา 
SUPPER กับคําวา UNIOR วางไวคนละบรรทัด โดยคําวา SUPPER มีขนาดเล็กกวาคําวา UNIOR พฤติการณของ
จําเลยแสดงใหเห็นถึงเจตนาของจําเลยในการขอจดทะเบียนและใชเครื่องหมายการคาของจําเลยที่พยายามทําใหผู
ซื้อสินคาสับสนหลงผิด เครื่องหมายการคาของจําเลยจึงคลายกับเครื่องหมายการคาของโจทกจนอาจทําให
สาธารณชนสับสนหรือหลงผิดในความเปนเจาของหรือแหลงกําเนิดของสินคาได โจทกจึงมีสิทธิขอใหศาลสั่ง
เพิกถอนการจดทะเบียนเครื่องหมายการคาของจําเลยได และการที่จําเลยนําเครื่องหมายการคาที่คลายกับของ
โจทกไปใชกับสินคาของจําเลยแลวนําไปขอจดทะเบียนยอมเปนการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการคาของโจทก 
แมนายทะเบียนจะรับจดทะเบียนก็เปนกรณีที่จําเลยขอจดทะเบียนโดยใชสิทธิไมสุจริต จําเลยจึงตองใชคาเสียหาย
แกโจทกจากเหตุที่จําเลยใชเครื่องหมายการคาของจําเลยกับสินคาในการลวงขายวาเปนสินคาภายใตเครื่องหมาย
การคาของโจทก” 

47 คําพิพากษาฎีกาที่ 1422/2524 “แมขอเท็จจริงไดความวาเครื่องหมายการคาที่จําเลยขอจดทะเบียนซึ่ง
ปรากฏอยูบนกระปองสินคาของจําเลยเกือบเหมือนกับเครื่องหมายการคาที่โจทกขอจดทะเบียนซึ่งปรากฏอยูบน
กระปองสินคาของโจทก สาธารณชนอาจสับสนเขาใจผิดวาเปนสินคาของผูผลิตเดียวกัน แตในเครื่องหมายการคา
ซึ่งปรากฏอยูบนกระปองสินคาของจําเลยมีคําวา “Utopian” อยูในรูปสี่เหลี่ยมขนมเปยกปูน ซึ่งเปนเครื่องหมาย
การคาที่จําเลยไดจดทะเบียนไวแลว แสดงวาในการผลิตและจําหนายสินคาโดยใชเครื่องหมายการคาของจําเลยนี้
จําเลยก็ทําใหปรากฏวาสินคานั้นเปนสินคาของจําเลย จึงฟงไมไดวาจําเลยใชสิทธิโดยไมสุจริต หรือใชสิทธิโดยมี
แตจะเกิดความเสียหายแกโจทก หรือจําเลยมีเจตนาจะเอาสินคาของจําเลยไปวางขายวาเปนสินคาของโจทก” 
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คดีนี้จําเลยไดนําเอาหีบหอในลักษณะ ขนาด และสีเชนเดียวกับของโจทกไปใชกับสินคาของจําเลย 
ศาลวินิจฉัยวาการกระทําของจําเลยดังกลาวเปนการลวงขาย 

2.4.3.2 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่มักจะนํามาใชเกี่ยวกับคดี
เครื่องหมายการคา ไดแก มาตรา 5 การใชสิทธิโดยสุจริต มาตรา 18 การปองกันความสับสนของชื่อ
ทางการคา (สถานประกอบการ) มาตรา 420 บทบัญญัติอันเปนหลักในเรื่องการละเมิด มาตรา 421 
การกระทําละเมิดโดยการใชสิทธิเกินสวน และมาตรา 423 การกระทําละเมิดโดยการกลาวหรือไข
ขาวแพรหลายซึ่งขอความอันเปนเท็จทางการคา 
 มาตรา 5 บัญญัติวา “ในการใชสิทธิแหงตนก็ดี ในการชําระหนี้ก็ดี บุคคลทุกคน
ตองกระทําโดยสุจริต” โดยมาตรานี้มักจะนําไปใชควบคูกับมาตราอื่น ๆ เพื่อเปนหลักในการกระทํา
ของคูกรณีที่พิพาทในคดีซ่ึงตางฝายตางอางวาตนมีสิทธิดีกวาอีกฝายหนึ่ง โดยจะพิจารณาวาการใช
สิทธิของคูกรณีนั้นไดใชสิทธิเปนไปตามที่มาตรา 5 นี้บัญญัติเอาไวหรือไม 

                                                                                                                                            
48 คําพิพากษาฎีกาที่ 1120/2511 “ตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2474 มาตรา 29 วรรคสอง 

การกระทําที่เปนการลวงขายมีความหมายกวางขวางมาก ไมจําเปนวาสินคาที่ทําขึ้นจะตองเปนสินคาชนิดเดียวกัน
หรือประเภทเดียวกันเทานั้น ซึ่งแปลความหมายไดวา ไมใชแตเปนการลวงในวัตถุเทานั้น หากรวมถึงการลวงใน
ความเปนเจาของดวย จําเลยใชเครื่องหมายสินคาหมากฝรั่งของจําเลยในหีบหอเหมือนบุหรี่ของโจทกตลอดจน
ลักษณะและสี คือ ใชพ้ืนสีแดง อักษรสีขาว กลางซองบุหรี่ดานหนาทําเปนรูปวงกลมรี เปนรูปไขขนาดเทากัน ผิด
แตแทนที่จะเปนอักษร คราเวน เอ กลับทําเปนอักษรโปรเกรส เหนือวงกลมนี้ขึ้นไปเปนรูปแมวสีดํา รูปรางหนาตา
ขนาดเดียวกัน แตของจําเลยยึดลําตัวสูงกวาเล็กนอย อยูระหวางตัวอักษร คําวา คอรค ทิป เชนเดียวกัน ซอง
ดานหลังทําเปนรูปกรอบสี่เหลี่ยมมุมกรอบทั้งสี่ขางทําเปนรูปและขนาดเดียวกัน แตของโจทกเปนอักษร
ภาษาอังกฤษ ของจําเลยเปนอักษรไทย ใตกรอบลงมามีอักษรฝรั่งสีดําขนาดเดียวกัน ดานขางของกลองบุหรี่พิมพ
ดวยอักษรสีขาวของโจทกวา คราเวน เอ 10 ของจําเลยเปน โปรเกรส 10 ดานขางอีกดานหนึ่งเปนอักษร
ภาษาอังกฤษตัวหนังสือสีขาวเชนเดียวกัน ของโจทกวา เมดอิน อิงแลนด ของจําเลยเปน โปรเกรส 10 เหมือนกัน
ทั้งสองขาง ใตรูปไขดานหนามีอักษรตัวโตขนาดเดียวกันเดนชัดวาซิกาแรตเพียงแตสลับที่กัน ของโจทกอยูชิด
ขอบซองแถวลาง ของจําเลยอยูถัดแถวลางสูงขึ้นไปบรรทัดหนึ่ง ผิดกันแตคําวา เวอรยินเนีย กับ ชิวอิงกัม เทานั้น
จริงอยูแมรูปจะผิดเพี้ยนกันบางเล็กนอยแตการวินิจฉัยเครื่องหมายการคาจะตองเหมือนกันทุกสิ่งอยางหามิได 
เพียงแตใหเห็นวาเครื่องหมายนั้นชวนใหเห็นวาเปนลักษณะทํานองเดียวกันหรือเกือบเหมือนสินคาของโจทกก็
พอแลว จึงเปนการแสดงเจตนาวาจําเลยแสวงหาประโยชนโดยอาศัยแอบอิงเอารูปเครื่องหมายการคาของโจทกมา
ใชกับสินคาของจําเลยโดยไมสุจริต ฉะนั้นเมื่อปรากฏวาจําเลยนําเอาหีบหอในลักษณะ ขนาด และสีเชนเดียวกับ
ของโจทกไปใชกํากับสินคาหมากฝรั่งของจําเลย ยอมเปนการลวงขายวาเปนสินคาของโจทกแลว เปนการกระทําที่
ไมมีสิทธิจะทําได ซึ่งเขาลักษณะเปนการผิดกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 420” 
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 มาตรา 18 บัญญัติวา “สิทธิของบุคคลในการที่จะใชนามอันชอบที่จะใชไดนั้น 
ถามีบุคคลอื่นโตแยงก็ดี หรือบุคคลผูเปนเจาของนามนั้นตองเสื่อมเสียประโยชนเพราะการที่มีผูอ่ืน
มาใชนามเดียวกันโดยมิไดรับอํานาจใหใชไดก็ดี บุคคลผูเปนเจาของนามจะเรียกใหบุคคลนั้นระงับ
ความเสียหายก็ได ถาและเปนที่พึงวิตกวาจะตองเสียหายอยูสืบไป จะรองขอตอศาลใหส่ังหามก็ได”
มาตรา 420 บัญญัติวา “ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายใหเขา
เสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี 
ทานวาผูนั้นทําละเมิดจําตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” 

 มาตรา 421 บัญญัติวา “การใชสิทธิซ่ึงมีแตจะใหเกิดเสียหายแกบุคคลอื่นนั้น
ทานวาเปนการอันมิชอบดวยกฎหมาย” 

 มาตรา 423 บัญญัติวา “ผูใดกลาวหรือไขขาวแพรหลายซ่ึงขอความอันเปนการ
ฝาฝนตอความจริง เปนที่เสียหายแกช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของบุคคลอื่นก็ดี หรือเปฯที่เสียหายแก
ทางทํามาหาไดหรือทางเจริญของเขาโดยประกาอื่นก็ดี ทานวาผูนั้นจะตองใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกเขาเพื่อความเสียหายอยางใด ๆ อันเกิดแตการนั้น แมทั้งเมื่อตนมิไดรูวาขอความนั้นไมจริง แต
หากควรจะรูได 

 ผูใดสงขาวสารอันตนมิไดรูวาเปนความไมจริง หากวาตนเองหรือผูรับขาวสาร
นั้นมีทางไดเสียโดยชอบในการนั้นดวยแลว ทานวาเพียงที่สงขาวสารเชนนั้นหาทําใหผูนั้นตองรับ
ผิดใชคาสินไหมทดแทนไม” 

 มาตรา 18 นั้น มักจะนํามาใชในคดีที่เกี่ยวกับชื่อทางการคา (Trade name) โดย
จะใชควบคูไปกับมาตรา 5 และมาตรา 421 ซ่ึงชื่อทางการคา คือ ช่ือที่บุคคลใชในทางการคาธุรกิจ
เพื่อแสดงวาธุรกิจหรือบริการนั้นเปนของตน ทั้งนี้ เพื่อประโยชนในการปองกันความสับสนในทาง
ธุรกิจการคาและเพื่อประโยชนในการแสดงภาพพจน (Reputation) และช่ือเสียงในทางธุรกิจ 
(Goodwill) ของผูประกอบธุรกิจเอง โดยอาจเปนกรณีที่บุคคลเรียกขานชื่อนั้นเองในธุรกิจหรือ
บริการของตนเพื่อใหผูบริโภคทราบวาธุรกิจหรือบริการนั้นเปนของผูประกอบการรายใด โดยอาจ
เปนชื่อบุคคล (Individual name) ช่ือสกุล (Surname) ช่ือบริษัทหางราน (Firm name) ก็ได 

 ช่ือทางการคามีลักษณะแตกตางกับเครื่องหมายการคา (Trademark) ตรงที่
เครื่องหมายการคานั้น คือ เครื่องหมาย คํา หรือกลุมคํา (Words) สัญลักษณ (Symbol) ที่ประดิษฐขึ้น
ใหมีลักษณะพิเศษ (Distinctive) และใชกับตัวสินคาหรือบริการ (Goods or Service) เพื่อแสดงวา
สินคานั้นมีแหลงที่มา (Source) จากไหน มีคุณภาพ (Quality) อยางไร และมีความแตกตางจากสนิคา
ในลักษณะประเภททํานองเดียวกัน (Common field of activity) ของผูผลิตรายอื่น ๆ อยางไร สวน
ช่ือทางการคานั้นเปนคําหรือกลุมคําที่มีลักษณะเปนชื่อ (Name) ที่ใชเรียกขานคูกับบริการและ
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การคาของผูประกอบการ และไมจําเปนตองติดอยูกับตัวสินคา นอกจากนี้ ช่ือทางการคามี
วัตถุประสงคในการแสดงชื่อเสียงของผูประกอบการผูใหบริการ ขณะที่เครื่องหมายการคามี
วัตถุประสงคที่จะใชแยกแยะสินคาของผูผลิตรายหนึ่ง49 ในขณะเดียวกันนั้นชื่อทางการคาอาจมี
สถานะเปนเครื่องหมายการคาดวยหากชื่อทางการคานั้นถูกนํามาใชกับสินคาหรือบริการ โดยเปน
ช่ือทางการคาที่แสดงโดยลักษณะพิเศษและไมเล็งถึงลักษณะหรือคุณสมบัติของสินคา หรือเปนไป
ตามเงื่อนไขที่พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 มาตรา 7 (1)50 กําหนด 

 การคุมครองชื่อทางการคาของประเทศไทยคอนขางจะเปนการพัฒนาใน
ลักษณะของการพัฒนามาจากหลักการลวงขาย (Passing-Off) ในระบบคอมมาลอ คือ การพัฒนา
โดยคําพิพากษาของศาล ในเรื่องการคุมครองชื่อทางการคา ศาลไทยใชหลักการใชสิทธิโดยสุจริต
และหลักกฎหมายลักษณะละเมิดในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเปนฐานเพื่อใหความ
คุมครองแกช่ือทางการคาโดยไมตองมีการยื่นคําขอ ไมตองมีการจดทะเบียนและโดยไมตองคํานึงวา
ช่ือทางการคาดังกลาวจะเปนสวนหนึ่งของเครื่องหมายการคาหรือไม51

 ตัวอยางคําพิพากษาที่ไดตัดสินเกี่ยวกับชื่อทางการคาตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยมาตรา 18 นี้ เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 1502/254252 และคําพิพากษาฎีกาที่ 8779/254253 
เปนตน 
                                                 

49 อรพรรณ พนัสพัฒนา ข (2539,  กันยายน). “การใหความคุมครองชื่อทางการคา (Tradename) ใน
ประเทศไทย.” บทบัณฑิตย,  52,  3. หนา112. 

50 มาตรา 7 บัญญัติวา “เครื่องหมายการคาที่มีลักษณะบงเฉพาะ ไดแก เครื่องหมายการคาอันมีลักษณะที่
ทําใหประชาชนหรือผูใชสินคานั้นทราบและเขาใจไดวาสินคาที่ใชเครื่องหมายการคานั้นแตกตางไปจากสินคาอื่น 

    เครื่องหมายการคาที่ประกอบดวยลักษณะอยางใดอยางหนึ่งอันเปนสาระสําคัญดังตอไปนี้ ใหถือวามี
ลักษณะบงเฉพาะ 

    (1)  ช่ือตัว ช่ือสกุลของบุคคธรรมดาที่ไมเปนช่ือสกุลตามความหมายอันเขาใจกันโดยธรรมดา ช่ือเต็ม
ของนิติบุคคลตามกฎหมายวาดวยการนั้น หรือช่ือในทางการคาที่แสดงโดยลักษณะพิเศษและไมเล็งถึงลักษณะ
หรือคุณสมบัติของสินคาโดยตรง.............” 

51 วิชัย อริยะนันทกะ ข (2545, มิถุนายน). “ขอสังเกตบางประการเกี่ยวกับกฎหมายเครื่องหมายการคา 
(๒).” บทบัณฑิตย,  58,  2. หนา 127. 
 52 คําพิพากษาฎีกาที่ 1502/2542 “โจทกเปนเจาของเครื่องหมายการคาคําวา “VICTORIA’S SECRET” 
จดทะเบียนเครื่องหมายการคาในประเทศสหรัฐอเมริกา และในประเทศอื่นอีกหลายประเทศ รวมถึงประเทศไทย
ดวย โดยจดทะเบียนกับสินคาประเภทของใชสวนตัว เครื่องแตงกายสุภาพบุรุษและสตรี ผลิตภัณฑชุดช้ันใน 
รวมทั้งสินคาประเภทเครื่องนุงหม สําหรับในประเทศไทยไดจดทะเบียนไวสํารับสินคาจําพวก 38 เดิม สวนจําเลย
นั้นประกอบสถานบริการประเภทภัตตาคาร ไนทคลับ และสถานออกกําลังกาย โดยใชเครื่องหมายการคาของ
โจทกมาเปนช่ือทางการคา โจทกจึงฟองรองเพื่อหามจําเลยใชเครื่องหมายการคาของโจทกเปนช่ือทางการคาของ
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 สําหรับการกลาวหรือไขขาวแพรหลายซึ่งขอความอันเปนเท็จทางการคา ตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 423 มีหลักเกณฑใกลเคียงกับประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 326 ซ่ึงบัญญัติวา “ผูใดใสความผูอ่ืนตอบุคคลที่สามโดยประการที่นาจะทําใหผูอ่ืนนั้นเสีย
ช่ือเสียงถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชังผูนั้นกระทําความผิดฐานหมิ่นประมาท...” คําวาหมิ่นประมาทจึง
มีความหมายทํานองเดียวกับการกลาวหรือไขขาวแพรหลายซึ่งขอความอันฝาฝนตอความจริงใน
มาตรา 423 อันเปนเหตุใหเสียหายแกช่ือเสียงของผูอ่ืน ซ่ึงการเสียชื่อเสียงถือเปนหลักของมาตรานี้ 
แมมาตรา 423 จะระบุความเสี

                                                                                                                                           

ยหายตอเกียรติคุณทางทํามาหาไดหรือทางเจริญไวดวย แตจุดสําคัญ
อยูที่ช่ือเสียง ถาเสียชื่อเสียงความเสียหายอยางอื่นก็ตามมา หลักสําคัญจึงอยูที่ขอความที่กลาวหรือ
ไขขาวนั้นเปนหมิ่นประมาทโดยเล็งที่ผูเสียหาย ถาขอความไมไดระบุถึงใครหรือพาดพิงถึงใคร เชน
กลาวลอย ๆ กลาวถึงคนหมูมากจนไมรูตัววาเปนใคร จะถือวาเปนผูหนึ่งผูใดไมได 54  เกี่ยวกับ
มาตรา 423 ในการนํามาปรับใชในการคุมครองเครื่องหมายการคานั้น ทานอาจารยจรัญ ภักดีธนากุล 
เคยอธิบายเอาไวในหมายเหตุทายคําพิพากษากาที่ 949/252755 วา กรณีมาตรา 423 นี้ เปนบทบัญญัติ

 
จําเลย ซึ่งศาลฎีกาพิจารณาวากรณีการฟองรองของโจทกนี้เปนเรื่องเกี่ยวกับสิทธิในนามของบุคคลตามมาตรา 18 
โดยบุคคลผูเปนเจาของนามจะรองขอตอศาลใหสั่งหามไดก็ตอเมื่อการใชนามหรือช่ือทางการคาดังกลาวนั้นเปน
เหตุใหเกิดความเสียหายหรือเปนที่วิตกวาตองเสียหายอยูสืบไปดวย แตสําหรับคดีนี้โจทกไมไดนําสืบใหศาลเห็น
วาการที่จําเลยใชเครื่องหมายการคาของโจทกเปนช่ือทางการคาของจําเลยนั้นจะทําใหโจทกเสียหายอยางไร
ประกอบกับกิจการของจําเลยก็ไมเกี่ยวของกับการผลิตและจําหนายสินคาของโจทกภายใตเครื่องหมายการคา
ดังกลาว โจทกจึงไมสามารถหามจําเลยไมใหใชช่ือทางการคาในการประกอบกิจการสถานบริการของจําเลยได” 
 53 คําพิพากษาฎีกาที่ 8779/2542 “โจทกเปนเจาของชื่อทางการคาและเครื่องหมายการคาคําวา “BMW” 
ในประเทศไทยจนมีช่ือเสียงแพรหลาย โดยจําเลยนําคําวา “บีเอ็มดับบลิว” มาจดเปนช่ือหางของจําเลย ศาลฎีกา
พิจารณาวาการกระทําของจําเลยเปนการละเมิดตอสิทธิในชื่อทางการคาของโจทกตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 5 มาตรา 18 และมาตรา 421 แมวาหางของจําเลยจะประกอบการคาขายสินคาตางจําพวกหรือตาง
ชนิดกับสินคาของโจทกก็ตาม เมื่อการกระทําของจําเลยไมสุจริต โจทกจึงมีสิทธิขัดขวางจําเลยในการใชโดยไม
สุจริตในชื่อทางการคาของโจทกได” 

54 ประจักษ พุทธิสมบัติ. (2535). ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด และ จัดการงานนอก
สั่ง. หนา 160 – 165. 

55 คําพิพากษาฎีกาที่ 949/2527 “ยาเม็ดแกปวดทองที่ใชเครื่องหมายการคา ซึ่งโจทกถือสิทธิอยูโดยการ
รับโอนมาจาก บ. นั้น โจทกไดยินยอมใหมารดาของจําเลยมีสิทธิใชไดโดยใหไปจดทะเบียนเครื่องหมายการคาขึ้น
ใหมตางหาก โดยจะตองระบุช่ือมารดาของจําเลยใหเห็นชัดเจนในเครื่องหมายการคาใหมนั้น และกลองที่ใชบรรจุ
ยาจะตองใหมีสีตางกันกับเครื่องหมายการคาของโจทกดวย มารดาของจําเลยจึงมีสิทธิใชและขอจดทะเบียน
เครื่องหมายการคารวมถึงการจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์เครื่องหมายการคานี้ใหแกจําเลยทั้งสองดวย จําเลยทั้งสอง
จึงมีสิทธิใชเครื่องหมายการคานี้ไดโดยชอบ การที่จําเลยเพิ่มขอความบนกลองบรรจุยา ฉลากยาและสิ่งพิมพที่ใช
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ที่กวางขวางพอที่จะนํามาปรับใชกับเรื่อง Malicious Falsehood ซ่ึงเปนหลักกฎหมายเรื่องละเมิด
ของประเทศอังกฤษที่พัฒนามาใชกับการแขงขันที่ไมเปนธรรม เปนหลักกฎหมายที่ใกลเคียงกับ
เรื่องหมิ่นประมาทและการทําใหหลงผิดในแหลงที่มาของสินคาหรือการลวงขาย (Passing Off) 
หรือบางครั้งก็อาจซ้ําซอนอยูกับหลักกฎหมายเรื่องหมิ่นประมาทและการลวงขายได (Passing Off) 
การคุมครองความลับทางการคา ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 323 มาตรา 324 และ
พระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ.2545 

2.4.3.3 พระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร (Geographical Indication) พ.ศ.
254656 ในการยกรางพระราชบัญญัติฉบับนี้ยึดถือนโยบายการปองกันสาธารณชนจากการสับสน
หรือหลงผิดกับภูมิศาสตรที่เกี่ยวของกับสินคา วิธีการใช คือ การจดทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร
สําหรับสินคาที่มาจากแหลงภูมิศาสตรนั้น และหามการใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรซ่ึงอาจทําใหสับสน
หรือหลงผิดในแหลงภูมิศาสตรที่แทจริง นอกจากนั้น พระราชบัญญัติฉบับนี้ยังมีวัตถุประสงคที่จะ
ใหประโยชนแกผูผลิตสินคาที่ไดรับความคุมครอง ผูเจตนาจะรักษาหรือพัฒนาคุณภาพของสินคาที่
ขายภายใตส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร57  
 ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้นอาจเปนชื่อหรือเครื่องหมายที่ปรากฏอยูบนฉลาก
สินคาหรือผลิตภัณฑที่ส่ือใหเห็นวาผลิตภัณฑดังกลาวไดถูกผลิตขึ้นในประเทศใดประเทศหนึ่ง 
หรือทองถ่ินใดทองถ่ินหนึ่ง ซ่ึงโดยสวนใหญแลวการระบุช่ือประเทศ หรือทองถ่ินดังกลาวจะทําให
ผูซ้ือหรือผูบริโภคมีความเขาใจวาสินคาหรือผลิตภัณฑนั้นมีลักษณะพิเศษแตกตางไปจากสินคา
จําพวกเดียวกันที่ผลิตจากแหลงอ่ืน การที่มีการระบุสถานที่เชนวานั้นอาจมีผลทําใหสินคาหรือ
ผลิตภัณฑนั้นมีราคาสูงขึ้น หรือจําหนายไดมากขึ้น เนื่องจากผูบริโภคเกิดความเชื่อมั่นวาตนจะ
ไดรับสินคาที่มีคุณภาพตามที่ตองการ เมื่อเปรียบเทียบกับเครื่องหมายการคาก็จะเห็นไดวา ในขณะ
ที่เครื่องหมายการคาจะเปนส่ิงที่บอกผูบริโภควาสินคาหรือผลิตภัณฑนั้นใครเปนผูผลิต แตส่ิงบงชี้
ทางภูมิศาสตรจะเปนสิ่งที่บอกวาสินคาหรือผลิตภัณฑนั้นมาจากแหลงใด หนาที่ที่เหมือนกันของ
                                                                                                                                            
โฆษณาสินคาที่จําเลยผลิตจําหนายภายใตเครื่องหมายการคาของจําเลยวา ‘ขนานแท’ ก็ดี ‘หางเกา’ ก็ดี และ ‘ระวัง
ยาเลียนแบบ’ ก็ดี เปนการใชสิทธิโดยชอบธรรม หาเปนการละเมิดตอโจทกแตประการใดไม สวนการที่โจทกได
สงตัวแทนไปบอกรานขายยาทั่วไปรวมทั้งลูกคาของจําเลยวายาของจําเลยเปนของปลอมขายไมไดหากขายจะถูก
จับฐานขายยาปลอม และถาจําเลยตองแพคดีก็ไมมีสิทธิขายยาที่ผลิตออกจําหนายภายใตเครื่องหมายการคาของ
จําเลย ทําใหลูกคาไมยอมซื้อยาของจําเลยเพิ่มเติม และที่ซื้อไวแลวก็ไมยอมชําระราคา หรือรอใหคดีเสร็จเสียกอน
จึงจะชําระราคานั้น ถือไดวาเปนการใชสิทธิซึ่งมีแตจะใหเกิดเสียหายแกบุคคลอื่นตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยมาตรา 421 เปนการละเมิดตอจําเลย” 

56 วิชัย อริยะนันทกะ ข เลมเดิม.  หนา 130-131. 
57 ธัชชัย ศุภผลศิริ ข (2544). ระบบทรัพยสินทางปญญาของประเทศไทย. หนา 194. 

 

DPU



 35 

เครื่องหมายการคาและสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรคือการบอกวาคุณภาพของสินคาที่ผูบริโภคคาดหวัง
นั้นเปนเชนไร เพราะวาผูบริโภคจะเกิดจินตนาการขึ้นทันทีวาสินคาที่มีเครื่องหมายการคานี้หรือส่ิง
บงชี้ทางภูมิศาสตรนี้จะมีคุณภาพหรือลักษณะอยางไร ดังนั้นจึงเปนไปไดที่เครื่องหมายการคาและ
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรจะถูกใชควบคูกันไปในสินคาหรือผลิตภัณฑเดียวกัน 
 แนวคิดเกี่ยวกับการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้นสามารถแบงออก
ไดเปนสองทฤษฎีใหญ ๆ คือ 
 ทฤษฎีแรก เปนทฤษฎีการปกปองคุมครองผูบริโภคซึ่งควรจะมีสิทธิที่จะได
บริโภคสินคาหรือไดรับบริการที่มีมาตรฐานและปลอดภัย เหตุผลในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้
ทางภูมิศาสตรของทฤษฎีนี้จะมุงไปยังผูบริโภคเปนหลัก โดยถือวาการทําที่ใหผูบริโภคเกิดความ
สับสนในแหลงที่มาหรือแหลงกําเนิดของสินคาเปนการไมยุติธรรมตอผูบริโภค และอาจสงผล
กระทบไปยังสุขอนามัยและความปลอดภัยของประชาชนโดยรวม ดังนั้นจึงสมควรที่จะหามการ
กระทําใด ๆ ที่จะทําใหเกิดความสับสนหลงผิดในหมูผูบริโภค หรือการกระทําใด ๆ ที่จะทําให
สุขอนามัยและความปลอดภัยของประชาชนลดลง เพราะฉะนั้นการใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรกับ
สินคาที่ไมไดมาจากแหลงทางภูมิศาสตรนั้นจึงเปนการกระทําที่ผิดกฎหมาย ซ่ึงทฤษฎีนี้ถูกพัฒนา
มาเปนกฎหมายคุมครองผูบริโภคที่มีใชบังคับอยูในหลายประเทศ และการตีความกฎหมายนี้ก็
ครอบคลุมถึงการใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรดวย 
 ทฤษฎีที่สอง เปนทฤษฎีการแขงขันทางการคาที่ไมเปนธรรม โดยทฤษฎีนี้มอง
วาผูทําการคาจะตองไมถูกเอารัดเอาเปรียบจากผูคารายอื่นอยางไมเปนธรรม โดยเนนไปที่ความชอบ
ธรรมในการแขงขันทางการคา กลาวคือ ผูประกอบธุรกิจจะตองแขงขันอยางยุติธรรม ไมฉกฉวย
หรือนําเอาชื่อเสียงของคูแขงขันทางการคาไปแอบอางโดยทุจริต หรือกระทําการอื่นอันเปนการขัด
ตอการแขงขันทางการคาโดยสุจริต ซ่ึงทฤษฏีนี้ตอมาไดพัฒนาเปนหลักกฎหมายที่ใหความคุมครอง
แกทรัพยสินทางปญญาของผูประกอบการคาในหลายแงมุม บางสวนไดมีการพัฒนามาเปน
กฎหมายปองกันการลวงขาย (Passing Off) ซ่ึงเปนที่มาของกฎหมายเครื่องหมายการคาที่ใหสิทธิแก
ผูประกอบการคาที่ไดจดทะเบียนเครื่องหมายการคามีสิทธิแตเพียงผูเดียวในการใชเครื่องหมาย
การคา และในบางประเทศไดแยกการคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรออกมาเปนสวนหนึ่งตางหาก 
ในขณะที่บางประเทศยังคงรวมเอาไวในกฎหมายการลวงขาย (Passing Off) หรือกฎหมาย
เครื่องหมายการคาแลวแตกรณี 
 สําหรับในประเทศไทยหลักการและวัตถุประสงคของกฎหมายเครื่องหมาย
การคามีความแตกตางกับการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรอยางสิ้นเชิง กลาวคือ ในขณะ
ที่เครื่องหมายการคาจะบงบอกถึงตัวเจาของหรือผูผลิตสินคาหรือบริการในทองตลาด แตส่ิงบงชี้
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ทางภูมิศาสตรจะบงบอกถึงพื้นที่ที่เจาของหรือผูผลิตรายหนึ่งหรือหลายรายที่อยูในพื้นที่ดังกลาว 
และจะบงบอกถึงผลิตภัณฑที่ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้นไดแสดงไว ดังนั้นจึงไมมีผูใดมีสิทธิขาดใน
การเปนเจาของสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร กลาวคือ เจาของหรือผูผลิตสินคารายหนึ่งรายใดไมสามารถ
หามผูอ่ืนใชส่ิงบงชี้ทางภูมิสาสตรได แตทุกคนที่อยูในพื้นที่นั้นซ่ึงไดปฏิบัติตามกฎเกณฑที่วางไว
เกี่ยวกับการผลิตสินคาที่ใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้นแลวยอมมีสิทธิที่จะใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร
นั้นไดอยางเทาเทียมกัน58  

2.4.3.4 ประมวลกฎหมายอาญา 
 บทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญาที่นํามาใชในการคุมครองเครื่องหมาย
การคา ไดแก มาตรา 271 ถึงมาตรา 275 อันเปนบทบัญญัติที่อยูในลักษณะ 8 วาดวยความผิดเกี่ยวกับ
การคา 
 มาตรา 271 บัญญัติวา “ผูใดขายของโดยหลอกลวงดวยประการใด ๆ ใหผูซ้ือ
หลงเชื่อในแหลงกําเนิด สภาพ คุณภาพหรือปริมาณแหงของนั้นอันเปนเท็จ ถาการกระทํานั้นไม
เปนความผิดฐานฉอโกง ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหกพันบาท หรือทั้งจํา
ทั้งปรับ” 
 กรณีจะเปนความผิดสําเร็จตามมาตรา 271 ไดจะตองมีการขาย หากเปนเพียง
การเสนอขายก็อาจเปนเพียงพยายามตามมาตรา 271 ประกอบมาตรา 80 คําวา “ขายของโดย
หลอกลวง” ตามมาตรานี้มีความหมายคือ การทําใหหลงเชื่อจะทําโดยวิธีใดก็ได แมจะโดยแสดง
ความเห็น โออวด หรือคํามั่นสัญญา กลาวถึงเหตุการณในอนาคต ถามุงหมายใหหลงเขาใจผิดก็เปน
การหลอกลวง และการหลอกลวงดังกลาวจะตองมีผลเกิดขึ้น กลาวคือ ผูซ้ื

                                                

อจะตองหลงเชื่อการ
หลอกลวงนั้น หากมีการกระทําใหหลงผิด แตผูซ้ือไมหลงเชื่อก็เปนเพียงความผิดฐานพยายาม
เทานั้น ซ่ึงการหลงเชื่อตามมาตรานี้จะตองหลงเชื่อในสิ่งที่มาตรานี้กําหนดไวเทานั้น ไดแก 
แหลงกําเนิด เชน ประเทศผูผลิต ทองถ่ินที่ผลิต รวมถึงสถานที่ โรงงานหรือบุคคลผูผลิตดวย สภาพ 
เชน ทองแท หรือทองเทียม คุณภาพ เชน ของเกา ของใหม ขาวหอมมะลิ ความสามารถในการรักษา
โรค ปริมาณ จํานวนมากนอยเทาใด น้ําหนัก ความยาว และจะผิดมาตรานี้ไดการกระทํานั้นตองไม
เปนความผิดฐานฉอโกง ซ่ึงความผิดนั้น รวมถึง พยายามดวย ดวยเหตุนี้ การกระทําผิดตามมาตรานี้

 
58 วรวุฒิ โปษกานนท  ธนพจน เอกโยคยะ และรัฐพงศ โชคชัยฤทธิกุล.  (2545,  มีนาคม).  “ขอสังเกต

บางประการเกี่ยวกับกฎหมายคุมครองสิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตร.”  บทบัณฑิตย,  58,  1.  หนา 37-57. 
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จะตองไมเปนการพยายามกระทําความผิดฐานฉอโกงดวย59 ตัวอยางคําพิพากษาฎีกาที่ตัดสิน
เกี่ยวกับมาตรา 271 เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 1867/254160 เปนตน 
 มาตรา 272 บัญญัติวา “ผูใด 

(1) เอาชื่อ รูป รอยประดิษฐหรือขอความใด ๆ ในการประกอบการคาของผูอ่ืน
มาใช หรือทําใหปรากฏที่สินคา หีบ หอ วัตถุที่ใชหุมหอ แจงความ รายการแสดงราคา จดหมาย
เกี่ยวกับการคาหรือสิ่งอื่นทํานองเดียวกัน เพื่อใหประชาชนหลงเชื่อวาเปนสินคาหรือการคาของ
ผูอ่ืนนั้น 

(2) เลียนปาย หรือส่ิงอ่ืนทํานองเดียวกันจนประชาชนนาจะหลงเชื่อวาสถานที่
การคาของตนเปนสถานที่การคาของผูอ่ืนที่ตั้งอยูใกลเคียง 

(3) ไขขาวแพรหลายซึ่งขอความเท็จเพื่อใหเสียงความเชื่อถือในสถานที่การคา 
สินคา อุตสาหกรรมหรือพาณิชยการของผูหนึ่งผูใด โดยมุงประโยชนแกการคาของตน  

ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมกินสองพันบาทหรือทั้งจําทั้ง
ปรับ 

ความผิดตามมาตรานี้เปนความผิดอันยอมความได” 
ตามมาตรา 272 (1) “ช่ือ” คือ ช่ือที่ใชในการประกอบการคา เชน ช่ือหางราน 

ช่ือสินคา ช่ือหนังสือพิมพ “รูป” เชน ภาพคน สัตว ส่ิงของ “รอยประดิษฐ” เชน ลวดลายตาง ๆ ของ
เครื่องหมายการคา “ขอความใด ๆ” เชน ถอยคําที่หมายถึงสินคาหรือบริการใดโดยเฉพาะ ตาม (1) นี้ 
มิไดบัญญัติถึงเรื่องรูปทรง ลวดลายของตัวสินคาหรือส่ิงผลิต โดยการกระทําดังกลาวเปนไปเพื่อให
ประชาชนหลงเชื่อวาเปนสินคาหรือการคาของผูอ่ืน  

                                                 
59 เกียรติขจร วัจนสวัสดิ์. (2548).  กฎหมายอาญาภาคความผิด เลม 2. หนา 201 - 203. 
60 คําพิพากษาฎีกาที่ 1867/2541 “โจทกบรรยายฟองวาจําเลยไดขายสินคาประเภทยาสระผมโดย

หลอกลวงผูซื้อวาเปนสินคาจากโรงงานและเปนผลิตภัณฑของบริษัทที่มีช่ือเสียง เพื่อใหผูซื้อหลงเชื่อใน
แหลงกําเนิด สภาพ คุณภาพสินคาของจําเลย ซึ่งเปนความเท็จ ความจริงแลวสินคาของจําเลยเปนสินคาที่ไมมีช่ือ 
คุณภาพ แหลงผลิตตามที่จําเลยแสดง แตเปนสินคาที่จําเลยนํามาผสมและใสลงไปในผลิตภัณฑดังกลาวเอง เปน
เหตุใหผูอื่นหลงเชื่อซื้อสินคาของจําเลยไป ฟองโจทกไดระบุชัดพอใหเขาใจไดแลววา จําเลยขายสินคายาสระผมที่
จําเลยผสมขึ้นเองแตหลอกลวงโดยแสดงใหผูซื้อหลงเชื่อวาเปนสินคายาสระผมจากโรงงานของบริษัทที่มีช่ือเสียง
ที่ผลิตสินคายี่หอตาง ๆ ดังกลาวในฟอง อันเปนการทําใหผูซื้อหลงเชื่อในแหลงกําเนิด สภาพและคุณภาพของ
สินคา ครบองคประกอบความผิดตาม ป.อ. มาตรา 271 แลว แมโจทกจะไมไดบรรยายฟองในรายละเอียดวาสินคา
นั้นของจริงเปนของใคร มีคุณภาพอยางไร สวนผสมอะไรบาง แตขอเท็จจริงเหลานี้เปนเพียงรายละเอียดที่จะนํา
สืบในชั้นพิจารณาได คําฟองของโจทกจึงเปนคําฟองที่สมบูรณชอบดวยบทบัญญัติแหง ป.วิ.อ. มาตรา 158 (5) แลว” 
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มีขอสังเกตวา ช่ือในการประกอบการคายอมไดรับความคุมครองตามมาตรา 
272 (1)  โดยไมจําตองมีการจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่กอนจึงจะไดรับความคุมครองแตอยาง
ใด รูป รอยประดิษฐ หรือขอความใด ๆ ในการประกอบการคาก็เชนเดียวกัน ไมจําตองจดทะเบียน 
หากมีการเอาไปใชที่เขาลักษณะของมาตรา 272 (1) ก็เปนความผิด  

เจตนาพิเศษ คือ เพื่อใหประชาชนหลงเชื่อ มิใชประสงคจะหลอกลวงคนใดคน
หนึ่งโดยเฉพาะวาเปนสินคาของผูอ่ืน หากไมมีเจตนาพิเศษเพื่อใหประชาชนหลงเชื่อวาเปนการคา
ของผูอ่ืนก็ไมผิดมาตรานี้ หรือหากใชช่ือซํ้ากันแตระบุแหลงผลิต ก็ไมผิดตามมาตรา 271 (1) นี้61 
ตัวอยางคําพิพากษาที่ตัดสินเกี่ยวกับมาตรา 271 (1) เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 353/251062 และคํา
พิพากษาฎีกาที่ 666/254963 เปนตน 

ตามมาตรา 272 (2) เปนกรณีของการเลียนปายหรือส่ิงอ่ืนทํานองเดียวกัน “ปาย” 
คือ เครื่องแสดงถึงชื่อ ซ่ึงตองเปนชื่อสถานที่การคา “การเลียน” ไมจําตองใชช่ืออันเดียวกัน เพียงแต
คลายกันจนอาจหลงเขาใจผิดก็ไดแตตองถึงขนาดที่ประชาชนนาจะหลงเชื่อวาสถานที่การคาของผู
เลียนนั้นเปนสถานที่การคาของผูอ่ืนที่ตั้งอยูใกลเคียง 

                                                 
61 เกียรติขจร วัจนสวัสดิ์. เลมเดิม. หนา 206 - 207. 
62 คําพิพากษาฎีกาที่ 353/2510 “ป.อ.มาตรา 272(1) เปนบทบัญญัติวาดวยเรื่องเครื่องหมายการคา มิได

บังคับในเรื่องรูปทรงลวดลายของสินคาหรือสิ่งผลิต จึงไมใชเปนบทบัญญัติหามการผลิตวัตถุอันเปนสินคามิใหซ้ํา
กันหรือมีแบบรูปเหมือนคลายกัน เมื่อไมมีกฎหมายคุมครองสิทธิในการประดิษฐสินคา แมจําเลยจะผลิตสินคามี
รูปลักษณะอยางเดียวกับสินคาของโจทก ก็หาเปนการละเมิดตอโจทกไม โจทกจะกลาวอางวา จําเลยใชสิทธิโดย
ไมสุจริตหรือใชสิทธิซึ่งมีแตจะใหเกิดเสียหายแกโจทกหาไดไม” 

63 คําพิพากษาฎีกาที่ 666/2549 “สาระสําคัญของความผิดตาม ป.อ. มาตรา 272 อยูที่การเอาชื่อ รูป รอย 
ประดิษฐ หรือทําใหปรากฏที่สินคาหีบหอ วัตถุที่ใชหอหุม แจงความ รายการ แสดงราคา จดหมาย เกี่ยวกับการคา
หรือสิ่งอื่นใดทํานองเดียวกัน เพื่อใหประชาชนหลงเชื่อวาเปนสินคาหรือการคาของผูอื่น ขอเท็จจริงไดความตามที่
โจทกฟองและจําเลยใหการรับสารภาพวา จําเลยเอาชื่อและรูปซึ่งเปนอักษรโรมันคําวา TESCO LOTUS ซึ่ง
ผูเสียหายใชในการประกอบกิจการหางสรรพสินคา เทสโก โลตัส ไปใชโดทําใหปรากฏที่เอกสารประกอบการ
ขายเครื่องกรองน้ําโดยอางวาผูเสียหายรวมจัดรายการพิเศษกับบริษัท พ. ผูผลิตเครื่องกรองน้ําดังกลาว และจัดทํา
บัตรสวนลดการซื้อสินคาที่หางสรรพสินคาของผูเสียหาย เพื่อใหประชาชนหลงเชื่อวาเปนการคาของผูเสียหาย 
บัตรสวนลดโลตัสจํานวน 55 ใบ ของกลาง อันเปนเอกสารที่ปรากฏชื่อและรูป TESCO LOTUS ที่ผูเสียหายใชใน
การประกอบการคาจึงเปนทรัพยที่ไดใชในการกระทําความผิดของจําเลยดังกลาว อันสมควรริบเสีย สวนเครื่อง
กรองน้ําของกลางจํานวน 1 เครื่อง นั้น เปนเพียงสินคาที่จําเลยนํามาจําหนายเทานั้น เมื่อไมปรากฏวาจําเลยไดเอา
ช่ือและรูปในการประกอบการคาของผูเสียหายไปใชกับเครื่องกรองน้ําดังกลาว เพื่อใหประชาชนหลงเชื่อวาเปน
สินคาเครื่องกรองน้ําของผูเสียหาย จึงไมใชทรัพยที่ไดใชในการกระทําความผิดตาม ป.อ. มาตรา 272 (1) จึงไม
อาจริบได” 
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มาตรา 272 (3) เปนกรณีการไขขาวแพรหลายซึ่งขอความเท็จเพื่อใหเสียความ
เชื่อถือในสถานที่การคา สินคา อุตสาหกรรม หรือพาณิชยการของผูหนึ่งผูใด โดยมุงประโยชนแก
การคาของตน คําวา “ไขขาวแพรหลาย” เปนคําที่ใชในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 
423 หมายความวา กลาวขอความถึงบุคคลที่สาม ผูไขขาวจะคิดขอความขึ้นเองหรือนําขอความที่คน
อ่ืนกลาวไวมากลาวตอไปก็ได “ขอความเท็จ” หมายถึง คลาดเคลื่อนจากความจริง คลาดเคลื่อน
บางสวน เท็จจริงบางก็ได เปนขอความที่ไมครบถวนขาดไปบางก็ได เชน กระจายขาววาสินคาของ
คูแขงหากกินเขาไปแลวจะทําใหเสื่อมสมรรถภาพทางเพศ เปนตน64

มาตรา 273 บัญญัติวา “ผูใดปลอมเครื่องหมายการคาของผูอ่ืนซึ่งไดจดทะเบียน
แลว ไมวาจะไดจดทะเบียนภายในหรือนอกราชอาณาจักร ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือ
ปรับไมเกินหกพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

คําวา “ปลอม” ตามมาตรานี้หมายถึง การทําใหเหมือนของจริงที่มีอยูซ่ึงตางจาก
การเลียน อันเปนความผิดตามมาตรา 274 ซ่ึงหากปลอมแลวแมจะยังไมไดนําไปติดกับสินคาก็เปน
ความผิดสําเร็จแลว และแมจะใชกับสินคาคนละประเภทก็เปนการปลอมได และการปลอม
เครื่องหมายการคาที่จะผิดตามมาตรานี้ไดตองเปนการปลอมเครื่องหมายการคาที่ไดจดทะเบียนแลว 
ไมวาจะในหรือนอกราชอาณาจักร หากเปนเครื่องหมายการคาที่ยังไมไดจดทะเบียนก็จะไมไดรับ
ความคุมครองตามมาตรานี้65  

ตัวอยางคําพิพากษาฎีกาที่ตัดสินเกี่ยวกับมาตรา 273 เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 
1719/254566 เปนตน 

มาตรา 274 บัญญัติวา “ผูใดเลียนเครื่องหมายการคาของผูอ่ืนซึ่งไดจดทะเบียน
แลว ไมวาจะไดจดทะเบียนภายในหรือนอกราชอาณาจักร เพื่อใหประชาชนหลงเชื่อวาเปน

                                                 
64 เกียรติขจร วัจนสวัสดิ์. เลมเดิม. หนา 207 - 208. 
65 แหลงเดิม. 
66 คําพิพากษาฎีกาที่ 1719/2545 “การที่ผูเสียหายไมไดจดทะเบียนเครื่องหมายการคาของตนในประเทศ

ไทยไมอาจถือไดวาผูเสียหายไมประสงคจะไดรับความคุมครองเกี่ยวกับเครื่องหมายการคาของตนในประเทศไทย
ดังจําเลยอุทธรณเพราะผูเสียหายไดจดทะเบียนเครื่องหมายการคาของตนไวนอกราชอาณาจักร ซึ่ง ป.อ.มาตรา 275 
ประกอบมาตรา 273 ไดใหความคุมครองแกผูเสียหายโดยใหสิทธิที่จะดําเนินคดีอาญาแกผูเสนอจําหนายหรือมีไว
เพื่อจําหนายซึ่งสินคาที่มีเครื่องหมายการคาของผูเสียหายปลอมได ที่ศาลช้ันตนฟงวาจําเลยรูอยูแลววากระเปาของ
กลางเปนสินคาที่มีการปลอมเครื่องหมายการคาของผูเสียหายแลวเสนอจําหนายสินคาที่มีเครื่องหมายการคา
ปลอมดังกลาว ซึ่งเปนความผิดตาม ป.อ.มาตรา 275 ประกอบดวยมาตรา 273 นั้นชอบแลว อุทธรณของจําเลยฟง
ไมขึ้น 
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เครื่องหมายการคาของผูอ่ืนนั้น ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินสองพันบาท 
หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

คําวา “เลียน” ตามมาตรานี้หมายความวา มิไดทําใหเหมือน แตทําใหคลายคลึง
ของจริง โดยทําใหมีขอแตกตางกันบาง โดยทําใหคนธรรมดาหลงเชื่อวาเปนของแทได การเลียน
เครื่องหมายการคาของผูอ่ืนที่ไดจดทะเบียนไวแลวโดยมีเจตนาพิเศษเพื่อใหประชาชนหลงเชื่อวา
เปนเครื่องหมายการคาของผูอ่ืนนั้นเปนความผิดตามมาตรานี้ แตไมผิดมาตรา 272 ดวย เพราะจะผิด
ตามมาตรา 272 ก็ตอเมื่อเอาเครื่องหมายการคาของผูอ่ืนโดยตรงมาใช67 ตัวอยางคําพิพากษาฎีกาทีไ่ด
วินิจฉัยเกี่ยวกับมาตรา 274 เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 2205/254768

มาตรา 275 บัญญัติวา “ผูใดนําเขาในราชอาณาจักร จําหนายหรือเสนอจําหนาย 
ซ่ึงสินคาอันเปนสินคาที่มีช่ือ รูปรอยประดิษฐหรือขอความใด ๆ ดังบัญญัติไวในมาตรา 242 (1) 
หรือสินคาอันเปนสินคาที่มีเครื่องหมายการคาปลอม หรือเลียนเครื่องหมายการคาของผูอ่ืนตาม
ความในมาตรา 273 หรือมาตรา 274 ตองระวางโทษดังที่บัญญัติไวในมาตรานั้น ๆ” 

มาตรานี้เปนบทลงโทษผูนําเขา หรือจําหนาย หรือเสนอจําหนาย สินคาที่มีการ
กระทําความผิดตามมาตรา 272 มาตรา 273 และมาตรา 27469  

ตัวอยาคําพิพากษาฎีกาที่ตัดสินเกี่ยวกับมาตรา 275 นี้ เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 
8308/254770 เปนตน 

                                                 
67 เกียรติขจร วัจนสวัสดิ์. เลมเดิม. หนา 210. 
68 คําพิพากษาฏีกาที่ 2205/2547 “การกระทําที่จะเปนความผิดตาม ป.อ.มาตรา 274 ตองเปนการเลียน

เครื่องหมายการคาของผูอื่นที่ไดจดทะเบียนภายในหรือนอกราชอาณาจักรเพื่อใหประชาชนหลงเชื่อวาเปน
เครื่องหมายการคาของผูอื่นนั้น แตจากที่โจทกบรรยายฟองไมปรากฏในขอความสวนใดที่แสดงใหเห็นวาจําเลย
ทั้งสิบไดกระทําการเลียนเครื่องหมายการคาของโจทกที่ไดจดทะเบียนแลวนอกราชอาณาจักร ทั้งไมปรากฏ
เครื่องหมายการคาที่จําเลยทั้งสิบไดกระทําเลียนวาเปนเครื่องหมายการคาใด ฟองที่โจทกบรรยายดังกลาวจึงไมมี
มูลที่จะเปนความผิดตามมาตรา 274 ได” 

69 เกียรติขจร วัจนสวัสดิ์. เลมเดิม. หนา 211. 
70คําพิพากษาฏีกาที่ 8308/2547 “เมื่อการกระทําของจําเลยที่ 2 เปนความผิดตาม ป.อ.มาตรา 272 (1) การ

ที่จําเลยที่ 2 จําหนาย เสนอจําหนายสินคาถุงนองที่มีคําหรือขอความวา ACTIVE SPORT และ SANDY BRIGHT 
PANTY STOCKING ที่โจทกรวมใชในการประกอบการคาขายสินคาถุงนองโดยจําเลยที่ 2 เอาคําหรือขอความ
ดังกลาวมาใช โดยทําใหปรากฏบนซองบรรจุสินคาของจําเลยที่ 2 เพื่อใหประชาชนหลงเชื่อวาเปนสินคาถุงนอง
ของโจทกรวม จึงเปนความผิดตามมาตรา 275 ดวย” 
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บทที่ 3 
การคุมครองเครื่องหมายการคาจากการแขงขันที่ไมเปนธรรมในตางประเทศ 

 
 เปนที่สังเกตไดวาประเทศตาง ๆ ไดพยายามที่จะสรางมาตรการที่จะปองกันการกระทํา
ที่ไมเปนธรรมทางการคาขึ้นมา โดยการสะทอนใหเห็นในระดับสากลผานบทสรุปของขอ 10 ทวิ 
ในการประชุมแกไขอนุสัญญากรุงปารีส ณ กรุงบรัสเซลส เมื่อป ค.ศ.1900 โดยปรกติในประเทศที่
อยูในระบบกฎหมายแบบซิวิลลอว (Civil Law) นั้นจะมีการคุมครองการดําเนินธุรกิจของตนจาก
การกระทําทางการคาที่มิชอบดวยกฎหมายของคูแขงขันทางการคาโดยหลักทั่วไปในเรื่องละเมิด 
แตสําหรับประเทศที่อยูในระบบคอมมอนลอว (Common Law) บอยครั้งที่หลักกฎหมายเกี่ยวดวย
การลวงขาย (Passing Off) จะถูกนํามาพิจารณาเปนเกณฑในการใหความคุมครองจากคูแขงขัน
ทางการคาที่กระทําการโดยไมสุจริต หลักกฎหมายเรื่องลวงขายนั้น สามารถถูกอธิบายไดในฐานะ
เปนการเยียวยาทางกฎหมายสําหรับกรณีคดีตาง ๆ ที่สินคาหรือบริการของบุคคลหนึ่งถูกแสดงวา
เปนสินคาหรือบริการของผูอ่ืน ส่ิงที่เปนเหมือนกันในบรรดาคดีเหลานี้ คือ การที่โจทกสูญเสียลูกคา
ของตนเพราะเหตุที่จําเลยทําใหลูกคาของโจทกเชื่อวาตนกําลังซื้อสินคาของโจทกอยู ทั้งที่ความเปน
จริงแลวนั้นลูกคาของโจทกกําลังซ้ือสินคาของจําเลย1

 จากการที่อนุสัญญากรุงปารีส ขอ 10 ทวิ ไมไดกําหนดเอาไวเปนการเฉพาะตายตัววา
การกระทําใดที่ถือวาเปนการแขงขันที่ไมไดเปนธรรม คงเพียงแตใหตัวอยางเอาไวใน ขอ 10 ทวิ (3) 
3 ประการเทานั้น ซ่ึงในการศึกษาบทบัญญัติของกฎหมายในประเทศตาง ๆ นั้น ผูเขียนจะศึกษาโดย
พิจารณาจากลักษณะ 3 ประการ ที่อนุสัญญากรุงปารีส ขอ 10 ทวิ ไดใหตัวอยางเอาไว เนื่องจาก
ตัวอยางทั้ง 3 ประการดังกลาวเปนมาตรการอันเปนมาตรฐานขั้นต่ําที่ประเทศภาคีถูกผูกพันที่จะตอง
ใหความคุมครอง โดยผูเขียนจะศึกษาบทบัญญัติของกฎหมายในประเทศที่อยูในระบบคอม
มอนลอว คือ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษ สําหรับประเทศที่อยูในระบบซีวิลลอว 
ไดแก ประเทศเยอรมัน และประเทศญี่ปุน ซ่ึงตางก็เปนประเทศภาคีในอนุสัญญากรุงปารีสทั้งสิ้น 
ทั้งนี้ เพื่อเปนแนวทางสําหรับการวิเคราะหและเปรียบเทียบกับบทบัญญัติของประเทศไทยที่มีอยูใน
ขณะนี้ในบทตอไป 

                                                 
1 Marcus Höpperpage. (2007). INTERNATIONAL SYMPOSIUM ON GEOGRAPHICAL 

INDICATIONS.  P.4 – 5. 
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3.1  การคุมครองเคร่ืองหมายการคาจากการแขงขันท่ีไมเปนธรรมในประเทศอังกฤษ 
  3.1.1  การคุมครองตามกฎหมายเครื่องหมายการคา 
 กฎหมายที่ใชคุมครองเครื่องหมายการคาของประเทศอังกฤษ คือ พระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการคา ค.ศ.1994 (Trademark Act 1994) การใหความคุมครองใชทั้งระบบการจด
ทะเบียนโดยผูยื่นคําขอกอนมีสิทธิดีกวา (First to File System) และระบบผูใชเครื่องหมายกอนมี
สิทธิดีกวา (First to Use System) ประเทศอังกฤษเปนภาคีในความตกลงระหวางประเทศเกี่ยวกับ
เครื่องหมายการคาหลายฉบับ อาทิ พิธีสารมาดริดวาดวยการจดทะเบียนเครื่องหมายสากล ค.ศ.1989 
(Protocol Related to the Madrid Agreement Concerning the International Registration of 
Marks1989) อนุสัญญากรุงปารีสวาดวยการคุมครองทรัพยสินทางอุตสาหกรรม ค.ศ.1883 (Paris 
Convention for the Protection of Industrial Property 1883)2

 ตาม Trademark Act ของอังกฤษนั้นใหนิยามเครื่องหมายการคาเอาไววา คือ สัญลักษณ
ซ่ึงแสดงออกมาในลักษณะที่เปนภาพหรือการเขียนและซึ่งมีความสามารถในการแยกแยะสินคา
หรือบริการของบุคคลหนึ่งออกจากสินคาหรือบริการของอีกบุคคลหนึ่งได และอาจจดทะเบียน
หรือไมจดทะเบียนก็ได ตามมาตรา 1 ของกฎหมายฉบับนี้ กําหนดไววา เครื่องหมายการคาจด
ทะเบียน คือ สัญลักษณซ่ึงประกอบไปดวย คํา ลวดลาย อักษร ตัวเลข รูปรางรูปทรงสินคา หรือหีบ
หอของสินคา อยางไรก็ตาม รูปรางรูปทรงของสินคานั้นไมอาจไดรับการจดทะเบียนไดหากโดย
ธรรมชาติแลวรูปรางรูปทรงของสินคาประเภทนั้นจะตองเปนเชนนั้นอยูแลว รูปรางรูปทรงวัตถุนั้น
มีความจําเปนอยางยิ่งที่จะตองประกอบดวยผลทางเทคนิค หรือจะตองมีคุณคาอยางสําคัญยิ่งตอ
สินคาอยางไรก็ตาม เครื่องหมายที่ไมไดรับการจดทะเบียนหากมีการใชก็อาจไดรับการคุมครองโดย
หลักกฎหมายเรื่องลวงขาย (Passing Off) ได 
 การใชเครื่องหมายการคาจดทะเบียนโดยไมไดรับอนุญาตตามกฎหมายฉบับนี้ถือวาเปน
การละเมิดเครื่องหมายการคา ซ่ึงตามมาตรา 10 แหงกฎหมายฉบับนี้กําหนดวา หากบุคคลใดใช
สัญลักษณซ่ึงเหมือนกันกับเครื่องหมายการคาเกี่ยวกับสินคาหรือบริการเหมือนกับเครื่องหมายที่
ไดรับการจดทะเบียนโดยใชในทางการคาถือวาเปนการละเมิดเครื่องหมายการคา ตัวอยางของการ
ละเมิดเครื่องหมายการคานั้นรวมถึงการใชสัญลักษณบนสินคาหรือหีบหอโดยมีวัตถุประสงคใน
การขาย นําเขา หรือสงออก หรือในธุรกิจสิ่งพิมพหรือโฆษณา ซ่ึงการใชดังกลาวนาจะกอใหเกิด
ความสับสนหลงผิด (Likelihood of Confusion) ตอสาธารณชน นอกจากนั้นการใชเครื่องหมาย
การคาที่เหมือนหรือคลายกับเครื่องหมายการคาจดทะเบียนกับสินคาตางประเภทกันก็เปนการ
ละเมิด เมื่อเครื่องหมายการคาจดทะเบียนนั้นเปนเครื่องหมายการคาที่มีช่ือเสียงแพรหลาย บุคคลที่
                                                 

2 กรมทรัพยสินทางปญญา.  http://61.19.225.226/Thai/DIP/iplaw.asp.  Retrieved date April 1, 2007. 
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นําเครื่องหมายจดทะเบียนของผูอ่ืนมาใชบนฉลาก วัตถุแหงการโฆษณา หือหีบหอ ก็ถือวาได
กระทําละเมิดตอเจาของเครื่องหมายการคาหากบุคคลนั้นรู หรือมีเหตุอันควรจะเชื่อไดวารูวาการใช
ดังกลาวไมไดรับความยินยอมโดยเจาของเครื่องหมายการคา 
 สําหรับเครื่องหมายการคาที่ไมไดจดทะเบียนในประเทศอังกฤษนั้น ไดแก เครื่องหมาย
ซ่ึงประกอบดวย สัญลักษณ ช่ือ เครื่องหมาย หรือ get up นั้นเปนสิทธิที่รองรับโดยหลักกฎหมาย
คอมมอนลอวในเรื่องของการลวงขาย (Passing Off) โดยเมื่อบุคคลอื่นไดลวงวาสินคาหรือบริการ
ของตนนั้นเปนสินคาของเจาของเครื่องหมายคนอื่น ในการฟองรองโจทกจะตองแสดงใหเห็นวา
เครื่องหมายนั้นมีลักษณะบงเฉพาะในความเปนจริงสามารถแยกแยะสินคาหรือบริการได 
นอกจากนั้นจะตองปรากฏดวยวาจําเลยไดแสดงเท็จตอผูบริโภคถึงแหลงกําเนิดของสินคาหรือ
บริการในทางการคาหรือในทางธุรกิจ และจะตองปรากฏวาในทางเปนจริงหรือนาจะเปนไปไดวา
โจทกจะไดรับผลกระทบในทางธุรกิจ แตไมจําตองแสดงถึงความสูญเสียทางการเงิน3

  3.1.2  การคุมครองตามกฎหมายปองกันการแขงขันที่ไมเปนธรรม 
ในกฎหมายอังกฤษไมมีหลักทั่วไปวาดวยการแขงขันที่ ไม เปนธรรม  (Unfair 

Competition) หรือ “การเอาไปโดยมิชอบซึ่งคุณคาทางการคา” (Misappropriation of Trade Values) 
แตศาลอังกฤษพัฒนาหลักเรื่องการลวงขาย (Passing Off) ขึ้นมาเพื่อการคุมครองการแขงขันตั้งแต
ยุคตนของระบบอุตสาหกรรมกอนที่จะมีระบบการจดทะเบียนเครื่องหมายการคา ทรัพยสินทาง
ปญญาประเภทอื่น ๆ ของอังกฤษกําหนดขึ้นโดยรัฐสภาทั้งสิ้น ทั้งนี้อาจเปนเพราะเหตุผลทางการ
เมือง ประวัติศาสตร และทัศนคติของศาลอังกฤษ ซ่ึงในประวัติศาสตรการฟองคดีในศาลอังกฤษนั้น
จะตองทําตามแบบ (Forms of Action) หากไมมีแบบแผนของคดีกําหนดไวแลว ศาลก็จะไมรับฟอง 
แมตอมาจะมีการยกเลิกหลักดังกลาวแลวก็ตาม ความคิดในการยึดมั่นตอระบบเดิมก็ยังคงฝงรากลึก
อยูในความคิดและแนวปฏิบัติของนักกฎหมายภาคปฏิบัติ หลักนี้จึงทําใหประเทศอังกฤษไมยอมรับ
หลักลาภมิควรได (Unjust Enrichment) และสิทธิสวนบุคคล (Right to Privacy) โดยตรง เหตุผล
ประการตอมาที่ศาลอังกฤษไมยอมรับหลักเรื่องการแขงขันที่ไมเปนธรรมอาจเปนเพราะเกรงวาคดี
เกี่ยวกับการคาจะเขามาสูกระบวนการพิจารณาของศาลเปนจํานวนมาก เพราะเหตุที่ศาลสูง (High 
Court) ของอังกฤษนั้นมีจํานวนผูพิพากษาจํากัด การสรางฐานเกี่ยวกับการฟองรองขึ้นใหมเกี่ยวกับ
การแขงขันที่ไมเปนธรรมจึงอาจทําใหมีการนําคดีประเภทการโฆษณาเปรียบเทียบ (Comparative 

                                                 
3 Geraldine E. Tickle and Martineau Johnson Hirmingham. (1995). Intellectual Property Law 

European Jurisdiction. p. 89 – 95. 

 

DPU



 44 

Advertising) มาสูศาลอยางมากมาย และประการสุดทายในระบบรัฐสภา การสรางหลักการใหม
ขึ้นมาในกฎหมายยอมเปนหนาที่ของฝายนิติบัญญัติมากกวาฝายตุลาการ4

กฎหมายวาดวยการลวงขายมีรากฐานเดียวกันกับกฎหมายเครื่องหมายการคา ซ่ึงถือเปน
การละเมิดประการหนึ่ง แตส่ิงที่กฎหมายวาดวยการลวงขายใหความคุมครอง คือ ช่ือเสียงเกียรติคุณ 
(Good Will) ในธุรกิจการคา โดยถือวาผูเปนเจาของชื่อเสียงเกียรติคุณในธุรกิจการคามีสิทธิในทาง
ทรัพยสินควรที่จะไดรับการคุมครองจากกฎหมาย นอกจากนั้นกฎหมายวาดวยการลวงขายยัง
จัดเปนอีกหลักกฎหมายหนึ่งในกฎหมายทรัพยสินทางปญญา ในสวนของกฎหมายวาดวยการ
แขงขันที่ไมเปนธรรมที่กอใหเกิดความสับสนหลงผิดในแหลงที่มาของสินคา เรียกวา Trade 
Identity Unfair Competition. การกระทําที่จะเปนความผิดฐานลวงขายตามหลักกฎหมายคอม
มอนลอวของประเทศอังกฤษปรากฏอยูในคดีสําคัญเมื่อป ค.ศ.1979 ขอเท็จจริงในคดีดังกลาว
ปรากฏวาโจทกเปนผูผลิตสุราที่ทํามาจากสวนผสมคุณภาพดีช่ือวา “Advocaat” จนเปนที่รูจัก
แพรหลายและจําหนายไดจํานวนมาก จําเลยผลิตสุราที่ทําจากสวนผสมที่มีคุณภาพดอยกวาและ
ราคาถูกกวาของโจทกจําหนายในตลาดโดยใชช่ือวา “Keeling’s Old English Advocaat” ซ่ึงสามารถ
แยงสวนแบงในตลาดของโจทกในประเทศอังกฤษไดจํานวนมาก แตไมปรากฏวาลูกคาของโจทก
เกิดความสับสนหรือหลงผิดในระหวางสินคาของโจทกและของจําเลย อยางไรก็ตาม ศาลเห็นวา
ช่ือเสียง (Good Will) ของโจทกควรไดรับการคุมครองมิใหคูแขงทางการคานําชื่อสินคาของโจทก
ไปแสวงหาประโยชน โดย Lord Diplock ไดวางหลักกฎหมายเกี่ยวกับการลวงขายในคดีนี้ไว คือ 
ประการแรก จะตองมีการแสดงขอความอันเปนเท็จ (Misrepresentation) ประการที่สองการแสดง
ขอความอันเปนเท็จนั้นจะตองกระทําโดยผูประกอบการคา (made by a trader in the course of 
trade) ประการที่สามจะตองเปนการกระทําตอลูกคาหรือผูบริโภคสินคาหรือบริการที่ตนผลิต
ออกจําหนาย (to prospective customers of his or ultimate consumers of goods or services supplied 
by him) ประการที่ส่ี จะตองมีเจตนาที่จะทําความเสียหายแกธุรกิจหรือช่ือเสียงเกียรติคุณของผูคาอีก
คนหนึ่ง (which is calculated to injure the business or goodwill of another trader) และประการ
สุดทาย จะตองกอใหเกิดความเสียหายที่แทจริงแกธุรกิจหรือช่ือเสียงเกียรติคุณของโจทก (which 
causes actual damage to a business of goodwill of the trader by whom the action is brought) ซ่ึง
ถือกันวาหลักกฎหมายที่ Lord Diplock วางไวนั้นใกลเคียงกับหลักกฎหมายในปจจุบันที่มีผูอางอิง
มากที่สุด5

                                                 
4 วิชัย อริยะนันทกะ ข เลมเดิม. หนา 129. 
5 พงษเดช วานิชกิตติกูล. เลมเดิม. หนา 93-95. 
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หลักกฎหมายวาดวยการลวงขาย (Passing Off) ของประเทศอังกฤษนั้น นํามาใชในการ
คุมครองเครื่องหมายการคาที่ไมไดจดทะเบียน ในขณะที่เจาของเครื่องหมายการคาจดทะเบียนนั้น
ไดรับสิทธิที่กําหนดโดยบทบัญญัติของกฎหมายซึ่งรัฐเปนผูมอบใหอันเนื่องมาจากการจดทะเบียน
เพื่อปองกันการกระทําบางอยางเกี่ยวกับเครื่องหมาย แตสาระสําคัญของหลักกฎหมายลวงขาย 
(Passing Off) นั้นเปนการคุมครอง Good Will ของผูคา จากการกระทําละเมิดของผูคารายอื่นโดย
การแสดงเท็จ 

เพื่อทําใหการลวงขายถูกมองเห็นไดชัดเจนยิ่งขึ้น บางครั้งในการพิจารณาของศาลก็
จะตองมีเงื่อนไขบางประการที่จะตองแสดงใหเห็นในการพิจารณา โดยผูพิพากษาโอลิเวอรไดกลาว
เอาไวในคดีระหวาง Reckitt and Coleman Products Ltd. กับ Borden Inc. วา “โจทกจะตองแสดงวา 
goodwill หรือช่ือเสียง (reputation) นั้นเสียหายหรือเปนประการที่นาจะกอใหเกิดความเสียหายจาก
การแสดงเท็จของจําเลยซึ่งไมจําตองเปนการกระทําโดยจงใจ” สังเกตไดวาสิ่งที่จะตองพิสูจนนั้นคือ
ช่ือเสียงไมใชความเปนเจาของเครื่องหมายการคา และจะตองพิสูจนวาการกระทําของจําเลยนั้น 
อยางนอยที่สุดจะตองมีความเสี่ยงตอการสับสนหลงผิดของสาธารณชน ขอกําหนดของ goodwill 
นั้น โดยทั่วไปหมายถึง โจทกจะตองพิสูจนวาสัญลักษณทางการคานั้นไดมาโดยการใช (Secondary 
Meaning) ซ่ึงการพิสูจนถึงเรื่องดังกลาวนั้นก็มักจะแสดงใหเห็นถึงปริมาณการขายและการโฆษณา 
ระยะเวลาในการใช นอกจากนั้นการแสดงเท็จ (Misrepresentation) เปนสาระสําคัญในเรื่องละเมิด
ซ่ึงอาจกลาวไดวาการกระทําในดานของจําเลยนั้นเปนการกระทําที่นาจะกอใหเกิดความสับสนหลง
ผิดในหมูผูบริโภคถึงแหลงกําเนิดของสินคา6 
 
3.2  การคุมครองเคร่ืองหมายการคาจากการแขงขันท่ีไมเปนธรรมในประเทศสหรัฐอเมริกา 

 3.2.1  การคุมครองตามกฎหมายเครื่องหมายการคา 
 เครื่องหมายการคาของประเทศสหรัฐอเมริกาไดรับความคุมครองภายใตบทบัญญัติของ
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา ค.ศ. 1946 (Lanham Act of July 5, 1946) พระราชบัญญัติ 
Federal Dilution Trademark ค.ศ.1995 ซ่ึงมีผลบังคับใชตั้งแตวันที่ 16 มกราคม ค.ศ.1996 
พระราชบัญญัติการละเมิดเครื่องหมายการคา ค.ศ.1984 (Trademark Counterfeiting Act of 1984) 
ซ่ึงมีผลบังคับใชเมื่อวันที่  12 ตุลาคม ค.ศ.1984 และพระราชบัญญัติวาดวยการปฏิบัติตามพิธีสาร
มาดริด (Madrid Protocol Implementation Act) นอกจากนี้ ประเทศสหรัฐอเมริกายังเขาเปนภาคี
ความตกลงระหวางประเทศเกี่ยวกับกฎหมายเครื่องหมายการคาหลายฉบับ อาทิ อนุสัญญาที่สํ

                                                

าคัญ 
ไดแก อนุสัญญากรุงปารีสวาดวยการใหความคุมครองแกทรัพยสินอุตสาหกรรม ค.ศ. 1967 (Paris 

 
6 C.D.G. Pickering. (1998). Trade Marks in Theory and Practice. p. 28 – 30. 
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Convention for the Protection of Industrial Property 1967) หรือความตกลงวาดวยสิทธิใน
ทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา ค.ศ.1994 (มารราเคช) (Agreement on Trade-Related Aspects 
of Intellectual Property Rights 1994 (Marrakech) เปนตน 
 ระบบการใหความคุมครองเครื่องหมายการคาของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นเปนระบบ
การจดทะเบียนซ่ึงมีทั้งระบบการจดทะเบียนสําหรับแตละมลรัฐ (State registration) ซ่ึงเจาของ
เครื่องหมายการคาจะไดรับความคุมครองแตเฉพาะในมลรัฐที่ตนไดรับการจดทะเบียนเอาไวเทานั้น 
และระบบการจดทะเบียนเครื่องหมายการคากลาง (Federal Trademark Registration) โดยจะตองยื่น
คําขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคากับสํานักเครื่องหมายการคาและสิทธิบัตรสหรัฐ (United States 
Trademark and Patent Office)  และภายใตการจดทะเบียนเครื่องหมายการคากลางก็ยังแยกการจด
ทะเบียนออกเปน ระบบทะเบียนหลัก (Federal Register) และระบบทะเบียนรอง (Supplemental 
Register) โดยเครื่องหมายที่จะจดทะเบียนในทะเบียนไดนั้นจะตองเปนเครื่องหมายที่มีลักษณะบง
เฉพาะ  (Distinctiveness) ซ่ึ งอ าจ เปน ลักษณะบ ง เฉพาะที่ มี ม าตั้ ง แต เ ร่ิ มแรก  (Inherently 
distinctiveness) หรือลักษณะบงเฉพาะที่ไดมาอันเนื่องมาจากการใชเครื่องหมายนั้น (Acquired 
distinctiveness) นอกจากนี้เครื่องหมายดังกลาวจะตองเปนเครื่องหมายที่ไดมีการใชอยูแลวใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาหรือเจาของเครื่องหมายมีเจตนาโดยสุจริตที่จะใชเครื่องหมายการคานั้น สวน
เครื่องหมายการคาที่จดทะเบียนในระบบทะเบียนรองได จะตองเปนเครื่องหมายที่สามารถแยกแยะ
ความแตกตางระหวางสินคาหรือบริการที่ใชเครื่องหมายการคาตางกันได แตเปนเครื่องหมายที่ไม
อาจขอรับการจดทะเบียนในทะเบียนหลักไดเนื่องจากไมมีลักษณะบงเฉพาะ 
 ภายใตกฎหมายเครื่องหมายการคาของประเทศสหรัฐอเมริกาสิ่งที่ไดรับความคุมครอง
ไดแก เครื่องหมายการคา เครื่องหมายบริการ เครื่องหมายรับรอง และเครื่องหมายรวม 
 ตามประมวลกฎหมายแหงสหรัฐอเมริกา หัวขอที่ 15 มาตรา 1127 (The United State 
Code, Title 15 Section 1127 – 15 USC §1127) ไดใหนิยามศัพทเอาไวดังนี้ 
 คําวา “เครื่องหมายการคา” รวมถึง ช่ือ สัญลักษณ หรือเครื่องหมายใด ๆ หรือส่ิง
เหลานั้นรวมกัน ที่ใชโดยบุคคล หรือ ซ่ึงบุคคลมีเจตนาโดยสุจริตที่จะใชในทางการคาและยื่นขอจด
ทะเบียนในทะเบียนหลักที่กอตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติฉบับนี้ เพื่อจําแนกและแยกแยะสินคา
รวมถึงทําใหผลิตภัณฑของตนมีลักษณะเฉพาะแตกตางไปจากสินคาหรือผลิตภัณฑที่ผลิตหรือขาย
โดยบุคคลอื่น และเพื่อแสดงใหเห็นถึงแหลงที่มาของสินคานั้น แมวาแหลงที่มาดังกลาวจะไมเปนที่
รูจักก็ตาม 
 คําวา “เครื่องหมายบริการ” หมายถึง คํา ช่ือ สัญลักษณ หรือเคร่ืองหมายใด ๆ หรือส่ิง
เหลานั้นรวมกันที่ใชโดยบุคคล หรือ ซ่ึงบุคคลมีเจตนาโดยสุจริตที่จะใชในทางการคาและยื่นขอจด
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ทะเบียนในทะเบียนหลักที่กอตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติฉบับนี้ เพื่อจําแนกและแยกแยะบริการ
รวมถึงทําใหบริการของตนมีลักษณะเฉพาะแตกตางไปจากสินคาหรือผลิตภัณฑที่ผลิตหรือขายโดย
บุคคลอื่น และเพื่อแสดงใหเห็นถึงแหลงที่มาของบริการนั้น แมวาแหลงที่มาดังกลาวจะไมเปนที่
รูจักก็ตาม 
 คําวา “เครื่องหมายรับรอง” หมายความวา เครื่องหมายที่เจาของเครื่องหมายรับรองใช
หรือมีเจตนาโดยสุจริตที่จะใช เพื่อเปนการรับรองเกี่ยวกับแหลงกําเนิด วัตถุดิบ วิธีการผลิต คุณภาพ 
หรือคุณลักษณะอื่นใดของสินคาหรือบริการของบุคคลอื่น 
 คําวา “เครื่องหมายรวม” หมายความวา เครื่องหมายการคาหรือเคร่ืองหมายบริการที่ใช
โดยสมาชิกในสมาคม หรือองคกร หรือบริษัทในกลุมหรือเครือเดียวกัน 
 คําวา “เครื่องหมาย” หมายรวมถึง เครื่องหมายการคา เครื่องหมายบริการ เครื่องหมาย
รวม หรือเครื่องหมายรับรอง 
 เจาของเครื่องหมายการคาที่ไดรับการจดทะเบียนยอมมีสิทธิแตเพียงผูเดียวที่จะใช
เครื่องหมายการคากับสินคาที่ไดรับการจดทะเบียนนั้นในประเทศสหรัฐอเมริกา7

 ในการพิจารณาถึงการละเมิดในคดีละเมิดเครื่องหมายการคาในประเทศสหรัฐอเมริกา
นั้นอยูที่ความนาจะสับสนหลงผิด ซ่ึงมีลักษณะใกลเคียงกันกับการพิจารณาถึงความคลายกันของ
เครื่องหมายและความเกี่ยวของกับสินคาหรือบริการที่ เกี่ยวของ โดยหลักเกณฑทั่วไปเมื่อ
เครื่องหมายเปนเครื่องหมายที่คลายคลึงจนกอใหเกิดความสับสนหลงผิดก็จะถือวาเปนการละเมิด
หากสินคาหรือบริการของคูความนั้นทําใหสาธารณชนเชื่อไดวาสินคาหรือบริการเหลานั้นมาจาก
แหลงเดียวกัน8

 ในการคุมครองเครื่องหมายการคาที่มีช่ือเสียงแพรหลาย ประเทศสหรัฐอเมริกามี 
Federal Trademark Dilution Act (FTDA) เปนบทบัญญัติที่มุงหมายที่จะใหความคุมครองแก
เครื่องหมายการคาที่มีช่ือเสียงแพรหลายไวโดยเฉพาะ โดยเปนการคุมครองเจาของเครื่องหมาย
การคาที่มีช่ือเสียงแพรหลายจากบุคคลอื่นมิใชแตเฉพาะจากการกระทําที่นาจะกอใหเกิดความ
สับสนหลงผิด แตรวมไปถึงการกระทําที่เปนการทําลายความสามารถของเครื่องหมายการคาในการ
แยกแยะสินคาหรือบริการ หรือการกระที่เปนเหตุทําใหเครื่องหมายเสื่อมเสีย โดยเงื่อนไขของ
กฎหมายฉบับนี้ในการคุมครองเจาของเครื่องหมายการคาที่มีช่ือเสียงแพรหลาย คือ ในการฟองรอง
โจทกจะตองแสดงใหเห็นวาจําเลยนั้นไดกระทําอันเปนเหตุใหเครื่องหมายการคาของโจทกเส่ือมคา 

                                                 
7 กรมทรัพยสินทางปญญา.  http://61.19.225.226/Thai/DIP/iplaw.asp.  Retrieved date April 1, 2007. 
8 Frederick W Mostert. (1997). Famous and Well-Known Marks an International Analysis.  p.424. 
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(cause dilution) ซ่ึงตรงขามโดยสิ้นเชิงกับกฎหมายการละเมิดเครื่องหมายการคาซึ่งจะเนนไปที่การ
คุมครองผูบริโภคในทองตลาดและกําหนดเพียงการแสดงใหเห็นวามีการกระทําที่นาจะกอใหเกิด
ความสับสนหลงผิด (Likelihood of Confusion) เทานั้นก็เพียงพอ ตัวอยางของคดีที่เกี่ยวกับกฎหมาย
ฉบับนี้ ไดแก คดี Victoria’s Secret โดยเมื่อป ค.ศ.2003 ศาลสูงไดตัดสินคดีเอาไววา “ศาลไดรับการ
รองขอใหพิจารณาวาการพิสูจนความเสียหายที่แทจริงตอคุณคาทางเศรษฐกิจของเครื่องหมายที่มี
ช่ือเสียงแพรหลายนั้นเปนส่ิงจําเปนสําหรับการไดรับการเยียวยาความเสียหายตาม FTDA ศาลมอง
และตัดสินวา FTDA นั้นกําหนดเอาไวชัดเจนวาจะตองมีการแสดงใหเห็นถึงความเสียหายที่แทจริง 
มากไปกวาการกระทําที่นาจะกอใหเกิดความเสื่อมเสีย (Likelihood of Dilution)9

 3.2.2  การคุมครองเครื่องหมายการคาโดยกฎหมายเกี่ยวกับการปองกันการแขงขันที่ไมเปน
ธรรม 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกามีแนวความคิดเกี่ยวกับลักษณะของเครื่องหมายการคาและการ
แขงขันที่ไมเปนธรรมวา การละเมิดเครื่องหมายการคานั้นเปนประเภทหนึ่งของการแขงขันที่ไมเปน
ธรรม บรรดาคดีเครื่องหมายการคาทั้งหลายนั้นอันที่จริงเปนคดีเกี่ยวกับการแขงขันที่ไมเปนธรรม 
โดยมีการวางหลักกฎหมายเอาไวในคําพิพากษาคดีระหวาง Hanover Star Milling Co. กับ Metcalf 
เอาไววา “ไมมีบุคคลใดที่จะมีสิทธิที่จะแสดงวาสินคาของตนนั้นเปนของบุคคลอื่น”10

 อยางไรก็ดี ประเทศสหรัฐอเมริกาไมมีกฎหมายปองกันการแขงขันที่ไมเปนธรรมเปน
บทบัญญัติเฉพาะ แตมีอยูในหลักกฎหมายละเมิดของคอมมาลอในเรื่องของการลวงขาย (Passing 
Off หรือ Palming Off) และอยูในบทบัญญัติแหงสหรัฐซึ่งพยายามที่จะบังคับใหการปฏิบัติทาง
อุตสาหกรรมหรือทางการคานั้นเปนไปโดยสุจริต และศาลยังไดขยายคําจํากัดความของการแขงขัน
ที่ไมเปนธรรมวามักจะอยูบนรากฐานของแนวความคิดของความเปนธรรมและความสุจริตใน
ความสัมพันธทางธุรกิจ11 ซ่ึงเมื่อพิจารณาแลวจะเห็นวาประเทศสหรัฐอเมริกาอยูในระบบคอมมาลอ
เชนเดียวกับประเทศอังกฤษ แตมองและแกปญหาเกี่ยวกับการแขงขันที่ไมเปนธรรมตางออกไปจาก
ประเทศอังกฤษ ในเรื่องนี้ศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาอาจมีความตื่นตัว (Judicial Activism) 
มากกวาศาลของประเทศอังกฤษ ดังจะเห็นไดจากคําตัดสินในคดี International News Service V. 

                                                 
9 Ira Jay Ley. (2004, September).  “The Federal Trademark Dilution Act – Much Hobbled One Year 

After Victioria’s Secret.” p.23. 
10 Beverly W. Pattishall, David C. Hilliard and Joseph Nye Welch. (2002). Trademarks And Unfair 

Competition. p. 4. 
11 D. Jennings Meincke. (1994). Unfair Competition & Trademark Infringement. Retrieved April 6, 

2007, from http://www.lectlaw.com/files/inp28.htm. p. 1. 
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Associated Press ศาลสูงของสหรัฐอเมริกา (The Supreme Court) โดยเสียงขางมากไดวางหลักการ
เอาไปโดยไมสุจริต (Misappropriation) หรือการแขงขันที่ไมเปนธรรมขึ้นมาในกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกา ขอเท็จจริงในคดีมีวา ในระหวางสงครามโลกครั้งที่หนึ่ง รัฐบาลประเทศฝรั่งเศส
ปฏิเสธมิใหจําเลยไดรับขอมูลขาวสารเกี่ยวกับสงครามในทวีปยุโรป วิธีการที่จําเลยไดมาซึ่งขาว
สงครามในยุโรปก็คือ การคัดลอกจากหนาหนังสือพิมพของ Associated Press (AP) ซ่ึงตีพิมพ ณ 
ชายฝงภาคตะวันออกของประเทศ แลวโทรเลขไปยังสํานักพิมพของจําเลยที่ภาคตะวันตกของ
ประเทศ เพื่อการพิมพเผยแพรโดยมิไดแสดงความรับรูของขอมูล ศาลสหรัฐอเมริกามิไดวินิจฉัยคดี
นี้ภายใตกฎหมายลิขสิทธิ์แตอยางใด แตวินิจฉัยตามหลักกฎหมายลักษณะละเมิดในเรื่องการแขงขัน
ที่ไมเปนธรรม ผูพิพากษา Pitney J. ใหความเห็นวา “ขาวมีคุณคาทางเศรษฐกิจสําหรับบุคคลที่เอา
ไปหรือครอบครองขาวนั้น ขอเท็จจริงในคดีสามารถเปรียบเทียบไดกับการกาวลวงโดยมิชอบซ่ึง
การดําเนินการทางธุรกิจของบุคคลอื่นในการแสวงหากําไรโดยชอบของบุคคลอื่นนั้น เปนการตัก
ตวงเอาผลประโยชนจากการแขงขันที่ไมเปนธรรมเนื่องจากจําเลยมิไดแบกภาระอันใดในการไดมา
ซ่ึงขอมูลขาวสารนั้น ๆ” 12

 หลักในเรื่องของการลวงขายของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมองวา การลวงขาย คือ การ
กอใหเกิดการสับสน หลงผิด หรือลวงสาธารณชนวาสินคาหรือบริการมาจากคูแขงขันทางการคาที่
มีช่ือเสียง ซ่ึงการลวงขายนั้นแบงไดเปน 3 ประเภท 

ประเภทแรก คือ การแสดงขอความอันเปนเท็จโดยตรง (A direct intentional false 
representation) คือ กรณีที่ผูกระทําจงใจแสดงแหลงที่มาของสินคาหรือบริการโดยบิดเบือนไปจาก
ความเปนจริง เชน การแสดงวาสินคาหรือบริการของตนนั้นมาจากแหลงผลิตสินคาหรือบริการที่มี
ช่ือเสียง 

ประเภทที่สอง คือ การแสดงขอความเท็จโดยทางออม (An indirect intentional false 
representation) เปนกรณีที่ผูกระทําแสดงถึงแหลงที่มาของสินคาหรือบริการอันเปนเท็จโดย
ทางออม โดยใชวิธีการลอกเลียน หรือปลอมแปลงเครื่องหมายการคา เครื่องหมายบริการ หีบหอ ช่ือ
ทางการคา หรือการขายสินคาของตนเองโดยใชตัวอยางสินคาหรือรูปภาพตัวอยางที่เปนของบุคคล
อ่ืน 

ประเภทที่สาม คือ การสนับสนุนใหมีการลวงขาย (Contributory passing off) ไดแก
กรณีที่คูแขงขันทางการคาสนับสนุนใหเกิดการลวงขายโดยปรากฏชัดถึงเจตนาในการชักชวนหรือ
แนะนําใหผูขายสินคารายยอยลวงผูบริโภควาสินคาหรือบริการของตนเปนของคูแขงขันอื่น  

                                                 
12 วิชัย อริยะนันทกะ ข เลมเดิม. หนา129-130. 
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นอกจากหลักในเรื่องของการลวงขายแลว กฎหมายปองกันการแขงขันที่ไมเปนธรรมที่
เปนลายลักษณอักษรของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นยังปรากฏอยูใน Trademark Act of 1946 หรือ 
Lanham Act the Lanham Act ซ่ึงเปนกฎหมายของสหพันธรัฐที่ออกโดยอํานาจของสภาคองเกรส
ไมมีฐานะเหนือกวากฎหมายของมลรัฐตาง ๆ ขึ้นอยูกับการรับไปใชของรัฐนั้น ๆ ทั้งนี้ จากการ
ตัดสินของศาลสูงสหรัฐไดวางหลักเอาไวในคดี Trademark Cases (1879) วากฎหมายฉบับนี้มี
วัตถุประสงคเพื่อสงเสริมการใชกฎหมายเครื่องหมายการคาของแตละมลรัฐเทานั้น โดยมีลักษณะ
เปนการเยียวยามุงไปที่เอกชน เพื่อลดชองวางของหลักกฎหมายคอมมาลอ โดยในกรณีของการ
กอใหเกิดความสับสนนั้นกฎหมาย13

นอกจากนั้นกฎหมายฉบับดังกลาวยังมีวัตถุประสงคเพื่อการคุมครองผูบริโภคจากการ
สับสนหรือถูกหลอกลวงเกี่ยวกับเครื่องหมายการคา โดยอาศัยหลักเรื่องความนาจะสับสนหลงผิด 
(Likelihood of Confusion) ตามมาตรา 32 แหง Lanham Act ซ่ึงมาตรา 32 นี้เปนการคุมครองการนํา
เครื่องหมายการคาที่ไดรับการจดทะเบียนไปใชในทางการคาโดยไมไดรับอนุญาตในประการที่
นาจะกอใหเกิดความสับสนหลงผิด เขาใจผิด หรือเปนการหลอกลวง และตามมาตรา 43 (a)  เปน
กรณีของการใชเครื่องหมายการคาโดยบุคคลอื่นที่เปนการแสดงถึงแหลงกําเนิดของสินคาอันเปน
เท็จ (false designation of origin) หรือโดยการหลอกลวง (false or misleading description of fact) 
หรือทําใหเกิดความเขาใจผิดโดยการแสดงเท็จ (false or misleading representation of fact) 

ตามมาตรา 43 (a) นั้น เปนกรณีที่เกี่ยวของกับการละเมิดเครื่องหมายการคาจดทะเบียน
และยังครอบคลุมไปถึงวิธีปฏิบัติทางธุรกิจที่ไมเปนธรรม ตามมาตรา 43 (a) นั้น แบงการกระทํา
ออกเปนสองประเภท คือ การกระทําที่นาจะกอใหเกิดความสับสนหลงผิด (Likelihood of 
Confusion) และการโฆษณาเท็จ (False Advertising) 

การกระทําที่นาจะกอใหเกิดความสับสนหลงผิด (Likelihood of Confusion) ในการ
ละเมิดเครื่องหมายการคาสหพันธรัฐนั้นจะเกิดขึ้นเมื่อมีการสับสนถึงแหลงที่มา แหลงที่ไดรับการ
สนับสนุน หรือการเชื่อมกันระหวางสินคาหรือบริการ ส่ิงที่จะพิสูจนการใชสิทธิเรียกรองบน
พื้นฐานของการกระทําที่นาจะกอใหเกิดความสับสนหลงผิดตามมาตรานี้ คือ การใชคํา ขอความ ช่ือ 
สัญลักษณ เครื่องหมายอยางหนึ่งอยางใด หรือรวมกันในทางการคาระหวางรัฐอันนาจะเปนเหตุให
เกิดความสับสนหลงผิดในแหลงกําเนิด แหลงที่ไดรับการสนับสนุน หรือการเชื่อมตอกัน 

การกระทําที่เปนการโฆษณาเท็จ (False Advertising) การกระทําดังกลาวภายใตมาตรา 
43 (a) จะตองปรากฏวามีการแสดงเท็จ (Misrepresentations) ในทางธุรกิจ โดยผูไดรับความเสียหาย
จะตองแสดงใหเห็นวาบุคคลอื่นนั้นไดใชคํา ขอความ ช่ือ สัญลักษณ เครื่องหมาย อยางหนึ่งอยางใด 
                                                 

13 นลินธร ชาติศิริ. เลมเดิม. หนา 60 - 64. 
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หรือรวมกัน ในทางการคาระหวางรัฐเพื่อแสดงเท็จในลักษณะ ลักษณะเฉพาะ คุณภาพ หรือ
แหลงกําเนิดทางภูมิศาสตรของสินคาหรือบริการของตน ซ่ึงโดยปรกติแลวการกะทําที่ตกอยูภายใต
การโฆษณาเท็จ (False Advertising) นี้ คือการลอกเลียนการโฆษณา การแสดงเท็จในการโฆษณา 
และการโฆษณาสินคาผิดไปจากความเปนจริง นอกจากนั้นในกรณีของ Inverse Passing Off ก็ตก
อยูภายใต การโฆษณาเท็จ (False Advertising) นี้ดวย ซ่ึง Inverse Passing Off นี้คือกรณีที่เปนการ
แสดงเท็จถึงแหลงที่มาของสินคาโดยการไมแจงใหสาธารณชนไดรับรูวาใครเปนผูผลิตหรือเปน
เจาของสินคานั้น  

ความแตกตางของการลวงขาย (Passing Off) กับ Inverse Passing Off อยูตรงที่ การลวง
ขาย (Passing Off) นั้น คือการที่บุคคลลวงวาสินคาของตนเองคือสินคาของผูอ่ืน แตสําหรับกรณี
ของ Inverse Passing Off นั้นคือการที่ผูกระทําไดลบเครื่องหมายที่แทจริงบนสินคาออกแลวใส
เครื่องหมายการคาของตนเองเขาไปแทนและนําสินคานั้นออกจําหนาย ทําใหเจาของเครื่องหมาย
การคาและซึ่งเปนเจาของสินคาที่แทจริงไดรับความเสียหาย เนื่องจากการกระทําของผูกระทําละเมดิ
ดังกลาวมีลักษณะที่เปนการขัดขวางการทําหนาที่ของเครื่องหมายการคา โดยทําใหผูบริโภคไม
สามารถรับรูไดถึงแหลงที่มาอันแทจริงของสินคา การหลอกลวงดังกลาวอาจเกิดขึ้นไดหากผูกระทํา
ละเมิดนําเครื่องหมายที่แทจริงที่ตนเอาออกมานั้นมาใชกับสินคาที่มีคุณภาพต่ํากวาสินคาจริง 
นอกจากนั้น การนําเครื่องหมายการคาที่แทจริงออกนั้นยังเปนการปฏิเสธคูความฝายที่ถูกกระทํา
ละเมิดจากการพัฒนาการโฆษณาใด ๆ ในคุณคาของเครื่องหมายอีกดวย ซ่ึงคําพิพากษาที่เกี่ยวกับ
กรณีดังกลาว เชน 

คดีระหวาง PIC Design Corp. กับ Sterling Precision ขอเท็จจริงในคดีนี้ปรากฏวาจําเลย
ไดนําเครื่องหมายการคาของโจทกออกจากสินคาซึ่งเปนเกียรแลวนําออกขาย อยางไรก็ตามจําเลย
ยังคงสงสินคาโดยบรรจุเกียรนั้นในกลองซึ่งปรากฏชื่อโจทกอยูบนกลองดังกลาว ศาลจึงเห็นวาเปน
การกระทําที่ไมไดฝาฝนมาตรา 43 (a) เนื่องจากผูบริโภคยังคงสามารถรับรูไดวาสินคานั้นโจทกเปน
ผูผลิต 

คดีระหวาง Arrow United Indus. กับ Hugh Richards, Inc. ขอเท็จจริงในคดีนี้จําเลยซื้อ
สินคาจากโจทกแลวนําสินคาออกขายโดยดัดแปลงสินคาเล็กนอย พรอมกับใชเครื่องหมายการคา
ของจําเลยแทนที่เครื่องหมายการคาของโจทก ศาลเห็นวาชื่อเสียงทางการคาของโจทกนั้นไดรับ
ความเสียหายหากจําเลยยังคงเปลี่ยนฉลากและขายสินคาอยูตอไป จึงเปนการกระทําที่ฝาฝนมาตรา 
43 (a) 

คดีระหวาง Web Printing Controls Co. กับ Okay-Dry Corp. ขอเท็จจริงในคดีปรากฏวา
จําเลยไดนําเอาเครื่องหมายที่ติดอยูกับเคร่ืองพิมพของโจทกออก โดยโจทกกับจําเลยไดทําสัญญาไว
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ตอกันวาจําเลยจะเปนผูขายสินคาของโจทกภายใตเครื่องหมายการคาของโจทก แตจําเลยผิดสัญญา
โจทกจึงฟองรอง อยางไรก็ตามศาลนี้นี้ไมไดพิจารณาวาเปนเรื่องของการกระทําผิดสัญญา แตมอง
วาเปนการกระทําที่ฝาฝนมาตรา 43 (a) เนื่องจากเหตุผล 3 ประการ คือ ประการแรกจําเลยไดลบ
เครื่องหมายของโจทกออกจากสินคา เหตุผลประการตอมา คือ จําเลยไดเสนอขายสินคาของโจทก
ระหวางรัฐ และประการสุดทายการกระทําของจําเลยนั้นเปนการกระทําที่นาจะกอใหเกิดความ
สับสนในผูบริโภคโดยการที่จําเลยลบเครื่องหมายการคาของโจทกออก14

นอกจากนั้นตามมาตรา 43 (a) นี้ ยังใหความคุมครองเกี่ยวกับ Trade Dress ดวย โดย 
Trade Dress นี้คือ ภาพรวมทั้งหมดของสินคาซึ่งแสดงโดยหีบหอหรือตัวสินคานั้นเอง โดยศาลสูง
ในคดี Two Pesos, Inc. กับ Taco Cabana, Inc ไดวางหลักไววา ภาพรวมของ Trade Dress จะตองมี
ลักษณะบงเฉพาะในฐานะที่ใชเปนเครื่องหมายการคาตามปรกติ หรือมีลักษณะบงเฉพาะโดยตัวเอง 
(Inherent Distinctiveness) เมื่อมีลักษณะบงเฉพาะแลวก็ยอมจะมีสิทธิไดรับความคุมครองซึ่งการ
พิจารณาในการใหความคุมครองตามมาตรา 43 (a) ก็จะพิจารณาใหความคุมครองเชนเดียวกันกับ
เครื่องหมายการคา กลาวคือ จะพิจารณาวาสาธารณชนอาจถูกลวงหรือทําใหสับสนโดยเครื่องหมาย
ที่คลายกันได ดังนั้นการวิเคราะหถึงความนาจะสับสนหลงผิด (Likelihood of Confusion) จึงเปน
ส่ิงจําเปนในการฟองรองเพื่อการละเมิดตามมาตรานี้ ศาลเกือบทุกศาลไดพัฒนาขอเท็จจริงตาง ๆ 
บางประการดังตอไปนี้เพื่อพิจารณาถึงความนาจะสับสนหลงผิด (Likelihood of Confusion)15

 
3.2 การคุมครองเคร่ืองหมายการคาจากการแขงขันท่ีไมเปนธรรมในประเทศเยอรมัน 

3.3.1  การคุมครองตามกฎหมายเครื่องหมายการคา 
 กฎหมายทรัพยสินทางอุตสาหกรรมมีความสําคัญทางเศรษฐกิจเปนอยางมากตอ
ประเทศเยอรมันในการพัฒนาประเทศ เนื่องจากเศรษฐกิจอุตสาหกรรมของประเทศเยอรมันนั้น
ขึ้นอยูกับอุตสาหกรรมและการสงออก ตองพึ่งพาความกาวหนาทางเทคนิคและระบบงานทาง
เศรษฐกิจอยางมาก จึงตองอาศัยหลักความเปนอิสระและความยุติธรรมในการแขงขัน นอกจากนี้
การคนพบทางเทคนิค ความรูเทคนิคทางพาณิชย ความคูความชํานาญการออกแบบ และยี่หอของ
ทรัพยสินทางอุตสาหกรรม การสนับสนุนทางธุรกิจ การตลาดยุคใหม ระบบการขาย และรบ
เศรษฐกิจมีสวนสําคัญในการสนับสนุนสิ่งเหลานี้ การสรางระบบกฎหมายจึงขึ้นอยูกับระบบของ

                                                 
14 D. Jennings Meincke. (1994). Unfair Competition & Trademark Infringement. Retrieved April 6, 

2007, from http://www.lectlaw.com/files/inp28.htm. p. 1 - 15. 
15 Carl Caslowitz. (1993). “Trade Dress and Section 43(a) of the Lanham Act: Protection for “Total 

Image” of the Visual Displays of Software Applications.”  
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กฎหมายทรัพยสินทางอุตสาหกรรม  ซ่ึงกฎหมายอุตสาหกรรมในประเทศเยอรมันนั้นเปน
สวนประกอบของกฎหมายเศรษฐกิจของกฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายรัฐธรรมนูญรับรองเสรีภาพ
ในการประกอบอุตสาหกรรมคุมครองสิทธิและประโยชนในทรัพยสินของเจาของสิทธิในทรัพยสิน
ทางอุตสาหกรรม 
 กฎหมายทรัพยสินอุตสาหกรรมเปนกฎหมายเอกชนที่อยูเคียงขางกับขอบเขตของ
กฎหมายแพง โดยอาศัยหลักของกฎหมายแพง สิทธิในทรัพยสินอุตสาหกรรมเหมือนกับการพัฒนา
สิทธิเกี่ยวกับการจัดตั้งกิจการ คือ เปนสิทธิเด็ดขาด ไดรับการคุมครองโดยกฎหมายแพงเยอรมัน 
การฝาฝนเปนละเมิด ในลักษณะเดียวกับการไมเคารพกฎในเรื่องควบวามซื่อสัตยทางธุรกิจภายใต
การคุมคาองการแขงขันที่ไมเปนธรรม สิทธิในการโอน การไดรับอนุญาตใหใชสิทธิในทรัพยสิน
ทางอุตสาหกรรมอยูภายใตกฎหมายสัญญาและใกลชิดกับกฎหมายคุมครองการกระทําที่ไมเปน
ธรรม กฎหมายแพงไดถูกพัฒนาในรูปของการคุมครองผูบริโภคภายใตกฎหมายพาณิชย ซ่ึง
กฎหมายทรัพยสินทางอุตสาหกรรมนั้นเปนการใหความคุมครองถึงผลสําเร็จในการแขงขันและ
ความเปนธรรมในการแขงขัน 
 กฎหมายเครื่องหมายการคาและการเขงขันที่ไมเปนธรรมอยูในกลุมของกฎหมาย
ทรัพยสินทางอุตสาหกรรม ซ่ึงเกี่ยวกับการคุมครองการประกอบอุตสาหกรรมตอการแขงขันที่ไม
เปนธรรม การปลอมเครื่องหมายการคาและชื่อทางการคาเปนรูปแบบเกาแกที่สุดของการแขงขันที่
ไมเปนธรรม ในระยะเริ่มแรก เปนแคสวนหนึ่งในกฎหมายอาญาหรือกฎหมายละเมิด แตปลาย
ศตวรรษที่ 19 ไดพัฒนาเปนระบบกฎหมายเครื่องหมายการคา คุมครองโดยการจดทะเบียน
เครื่องหมายการคาโดยใหสิทธิเจาของแตเพียงผูเดียวและเปนเรื่องของสิทธิทางอุตสาหกรรม 
กฎหมายเครื่องหมายการคาของประเทศเยอรมันฉบับแรก คือ กฎหมายคุมครองเครื่องหมายการคา 
ค.ศ. 1874 (Trademark Protection Act 1874) ซ่ึงถูกยกเลิกและใหใชกฎหมายชื่อทางการคา ค.ศ. 
1894 (Act Concerning Trade Designations) แทนที่การคุมครองเครื่องหมายการคาโดยตรง คือ 
กฎหมายวาดวยเครื่องหมายการคา ค.ศ. 1936 (Trademark Act of 1936) โดยมีการแกไขเพิ่มเติมใน 
ค.ศ.1968 สวนการคุมครองระหวางประเทศ คือ อนุสัญญากรุงปารีส (Paris Convention) และความ
ตกลงกรุงมาดริดในเรื่องการจดทะเบียนเครื่องหมายการคาระหวางประเทศ (Madrid Agreement on 
International Registration of Trademarks of 1891) ซึ่งประเทศเยอรมันเปนสมาชิกตั้งแต ค.ศ.1905 
และ ค.ศ. 192216

                                                 
16 ปลื้มจิต ทวิพัฒน. (2536,  พฤศจิกายน-ธันวาคม).  “กฎหมายทรัพยสินทางอุตสาหกรรมของประเทศ

สหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน.”  ดุลพาห,  40,  6.  หนา 23 - 33. 
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 ในประเทศเยอรมันกฎหมายที่ใหความคุมครองแกเครื่องหมายการคาฉบับปจจุบัน 
ไดแก German Trademark Act 1995 แกไขเพิ่มเติม ค.ศ.2004 โดยระบบการใหความคุมครอง
เครื่องหมายการคาในประเทศเยอรมันนั้น เปนระบบความคุมครองโดยการจดทะเบียน หรืออาจ
ไดรับความคุมครองจากการใชทางการคาเมื่อเครื่องหมายการคานั้นเกิดลักษณะบงเฉพาะจากการใช 
หรือเมื่อไดกลายเปนเครื่องหมายที่มีช่ือเสียงแพรหลายทั่วไป ซ่ึงในการจดทะเบียนเครื่องหมาย
การคานั้นใชหลักผูยื่นคําขอกอนมีสิทธิดีกวา (First to File System) ยกเวนกรณีของเครื่องหมาย
การคาที่มีลักษณะบงเฉพาะอันเนื่องมาจากการใช 17

 ตาม German Trademark Act 1995 ไดใหนิยามของเครื่องหมายการคาวาหมายถึง 
สัญลักษณใด ๆ โดยเฉพาะคํา ช่ือตัว ตัวหนังสือ ตัวเลข รูปทรงสามมิติรวมถึงรูปรางของสินคาหรือ
บรรจุภัณฑ สี หรือกลุมของสีที่สามารถแยกความแตกตางของสินคาหรือบริการของผูประกอบการ
รายหนึ่งออกจากผูประกอบการรายอื่นได สิทธิภายใตกฎหมายฉบับนี้มิไดมาจากการจดทะเบียน
เครื่องหมายแตเพียงอยางเดียวแตยังไดมาจากการใชเครื่องหมายในทางการคา หรือเครื่องหมายนั้น
เปนเครื่องหมายที่มีช่ือเสียงแพรหลายตามขอ 6 ทวิ อนุสัญญากรุงปารีส 
 นอกจากเครื่องหมายการคาแลวกฎหมายเครื่องหมายการคาของเยอรมันยังไดใหความ
คุมครองกับชื่อทางการคาดวย โดยกําหนดวา “สัญลักษณของบริษัท” ไดแก สัญลักษณที่ใชในทาง
การคาในฐานะเปนชื่อ ช่ือบริษัท หรือช่ือเฉพาะของธุรกิจที่กอตั้ง และ “ช่ืองาน” ไดแก ช่ือท่ีใชเปน
การเฉพาะกับสื่อส่ิงพิมพ งานภาพยนตร และงานบันทึกเสียง งานละคร หรืองานอื่นที่เทียบเทา โดย
ผูที่ไดรับความคุมครองจะมีสิทธิแตเพียงผูเดียวที่จะใชเครื่องหมายหรือช่ือนั้นได18

 ภายใตกฎหมายฉบับนี้ มีเหตุ 3 ประการที่กฎหมายของประเทศเยอรมันไดใหความ
คุมครองเครื่องหมายการคา กลาวคือ ประการแรก เครื่องหมายการคาไดรับความคุมครองโดยการ
จดทะเบียน ประการที่สอง คือ หากเครื่องหมายนั้นไมจดทะเบียนก็จะตองปรากฏวาเครื่องหมายนั้น
ไดถูกใชในทางการคาและไดมาซึ่งความรับรูของตลาดในฐานะเปนเครื่องหมายการคาเกี่ยวของกับ
ตลาดนั้น และปราการที่สาม คือ ไดรับความคุมครองเมื่อเครื่องหมายการคานั้นเปนเครื่องหมาย
การคาที่มีช่ือเสียงแพรหลายตามขอ 6 ทวิ แหงอนุสัญญากรุงปารีส และยังไดรับความคุมครองตาม
กฎหมายปองกันการแขงขันที่ไมเปนธรรมและกฎหมายลักษณะละเมิดตามประมวลกฎหมายแพง
มาตรา 823 และมาตรา 1004 อีกดวย 
 การคุมครองเครื่องหมายการคาเปนผลมาจากคําจํากัดความของเครื่องหมายการคาซึ่ง
รวมถึงหลักพื้นฐานในเรื่องความแตกตาง เครื่องหมายจะตองแยกใหเห็นชัดถึงแหลงกําเนิดของ
                                                 

17 กรมทรัพยสินทางปญญา.  http://61.19.225.226/Thai/DIP/iplaw.asp.  Retrieved date April 1, 2007. 
18 (German Trademark Law, 1995 : 1) 

 

DPU

http://61.19.225.226/Thai/DIP/iplaw.asp


 55 

สินคาหรือบริการของผูขอจากสินคาหรือบริการของกิจการอื่น ผูขอจดทะเบียนจะตองประกอบ
กิจการซึ่งเกี่ยวของโดยตรงกับการผลิตหรือการเสนอขายสินคาหรือบริการนั้น การใชเครื่องหมาย
ไมใชเปนเรื่องที่จะตองมีการปฏิบัติกอนถึงจะจดทะเบียนได แตเปนสิ่งที่ตองกระทําเพื่อรักษาความ
คุมครองที่มีอยู19

 3.3.2  การคุมครองตามกฎหมายปองกันการแขงขันที่ไมเปนธรรม 
 ประเทศเยอรมันมีกฎหมายที่ใชเพื่อปองกันการแขงขันที่ไมเปนธรรมเปนบทบัญญัติ
เฉพาะ ไดแก กฎหมายปองกันการแขงขันที่ไมเปนธรรม ค.ศ.1909 แกไขเพิ่มเติม ค.ศ.2004 (Gesetz 
gegen den unlauteren Wettbeweberb หรือ UWG) กฎหมายฉบับนี้มีวัตถุประสงคในการคุมครอง
บุคคลสามกลุมดวยกัน คือ คูแขงขันทางการคา ผูบริโภค และผูมีสวนรวมอื่นในตลาดจากการ
กระทําที่ไมเปนธรรม นอกจากนั้นยังเปนการคุมครองประโยชนสาธารณะไมใหถูกบิดเบือนจาก
การแขงขัน20

 ตามกฎหมายฉบับนี้ไดใหนิยามของคําวา “การกระทําที่เปนการแขงขัน” เอาไวใน
มาตรา 2 (1) วาหมายถึง การกระทําทุก ๆ อยางที่กระทําโดยบุคคลดวยความมุงหมายในการเพิ่ม
ปริมาณการขาย หรือการจัดหาสินคาหรือบริการ รวมถึงสินคาที่ไมอาจเคลื่อนยายได สิทธิและขอ
ผูกพัน เพื่อประโยชนของตนเองหรือเพื่อประโยชนของบุคคลที่สาม 
 การหามการกระทําที่ไมเปนธรรมจะปรากฏอยูในมาตรา 321 กลาวคือ การกระทําที่เปน
การแขงขันที่ไมเปนธรรมและเปนการบิดเบือนขอเท็จจริงในการแขงขันโดยการทําใหคูแขงขัน 
ผูบริโภค หรือผูมีสวนรวมอ่ืนในตลาดเสียหายนั้นจะกระทํามิได ตามมาตรานี้ไมไดคุมครองการ
ละเมิดธรรมดาในทางธุรกิจ ซ่ึงคําวา “การบิดเบือนขอเท็จจริง” (materially distorted) ช้ีใหเห็นวา
กฎหมายฉบับนี้ไมคุมครองตอส่ิงที่ไมเกี่ยวของตอการแขงขัน ซ่ึงในกรณีที่มีการพิสูจนไดวาการ
กระทําที่ไมเปนธรรมนั้นผูกระทําไดกระทําโดยจงใจ ผูกระทําก็จะตองรับโทษทางอาญาดวย ซ่ึง
กฎหมายฉบับนี้ไมไดใหคําจํากัดความหรือขอสันนิษฐานเกี่ยวกับการละเมิดตอการแขงขันหรือการ
แขงขันที่ไมเปนธรรมเอาไว คงมีแตเพียงการใหตัวอยางการกระทําบางอยางเอาไวในมาตรา 4 ซ่ึง
ลวนเปนการใหความคุมครองผูบริโภค เชน การกระทําที่เปนการแขงขันซึ่งปกปดการโฆษณาความ

                                                 
19 ปลื้มจิต ทวิพัฒน. (2536,  พฤศจิกายน-ธันวาคม).  “กฎหมายทรัพยสินทางอุตสาหกรรมของประเทศ

สหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน.”  ดุลพาห,  40,  6.  หนา 34. 
20 Manuela Finger and Sandra Schmieder.  (2005,  January).  “The New Law Against Unfair 

Competition: An Assessment.”  German Law Journal,  6,  1.  p. 2. 
21 Section 3 UWG 2004 “Acts of competition that are unfair and capable of materially distorting 

competition by harming competitors, consumers or other market participants are prohibited.” 
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มุงหมายและวิธีการสงเสริมการขายที่ไมไดแสดงอยางชัดเจนถึงเงื่อนไขการลดราคาการให
ของขวัญ เปนตน22

 
3.3  การคุมครองเคร่ืองหมายการคาจากการแขงขันท่ีไมเปนธรรมในประเทศญี่ปุน 
  3.3.1  การคุมครองตามกฎหมายเครื่องหมายการคา 
 ประเทศญี่ปุนมีกฎหมายที่ใหความคุมครองเครื่องหมายการคา คือ กฎหมายเครื่องหมาย
การคา (Trademark Law, Law No.127 of April 13, 1959 as amend) โดยส่ิงที่ไดรับความคุมครอง
ตามกฎหมายฉบับนี้ ไดแก เครื่องหมายการคา เครื่องหมายบริการ เครื่องหมายรวม เครื่องหมาย
รับรอง ซ่ึงมีความหมายดังตอไปนี้ 
 “เครื่องหมาย” หมายถึง เครื่องหมายใด ๆ ที่แสดงใหเห็นภาพ (Visual Sign) หรือที่
สามารถแสดงใหเห็นเปนภาพได โดยตองสามารถแยกแยะใหเห็นถึงความแตกตางของสินคา 
(“เครื่องหมายการคา”) หรือบริการ (“เครื่องหมายบริการ”) ของผูประกอบการรายหนึ่ง กับสินคา
ของผูประกอบการอีกรายหนึ่งได 
 “เครื่องหมายการคา” หมายถึง เครื่องหมายใด ๆ ที่แสดงใหเห็นภาพ (Visual Sign) หรือ
ที่สามารถแสดงใหเห็นเปนภาพได โดยตองสามารถแยกแยะใหเห็นถึงความแตกตางของสินคา ของ
ผูประกอบการรายหนึ่ง กับสินคาของผูประกอบการอีกรายหนึ่งได 
 “เครื่องหมายบริการ” หมายถึง ที่แสดงใหเห็นภาพ (Visual Sign) หรือท่ีสามารถแสดง
ใหเห็นเปนภาพได โดยตองสามารถแยกแยะใหเห็นถึงความแตกตางของบริการของผูประกอบการ
รายหนึ่ง กับสินคาของผูประกอบการอีกรายหนึ่งได 
 “เครื่องหมายรวม” หมายความวา เครื่องหมายใด ๆ ที่แสดงใหเห็นภาพ (Visual Sign) 
หรือที่สามารถแสดงใหเห็นเปนภาพได  ที่ระบุในคําขอจดทะเบียน  และสามารถแยกแยะ
แหลงกํา เนิดของสินคาหรือลักษณะอื่น  ๆ  รวมทั้ งคุณสมบัติของสินคาหรือบริการของ
ผูประกอบการที่ใชเครื่องหมายดังกลาว ภายใตการควบคุมของเจาของผูจดทะเบียนเครื่องหมายรวม 
 ตามกฎหมายฉบับนี้ เครื่องหมายการคาที่จะขอจดทะเบียนไดจะตองมีลักษณะบง
เฉพาะที่เพียงพอ และตองเปนเครื่องหมายการคาที่ไมมีลักษณะตองหามรับจดทะเบียน และเมื่อ
ไดรับจดทะเบียนแลวเจาของเครื่องหมายการคายอมมีสิทธิแตเพียงผูเดียวที่จะใชเครื่องหมายการคา
กับสินคาในประเทศญี่ปุน รวมทั้งมีสิทธิหามบุคคลอื่นใชเครื่องหมายการคาที่มีลักษณะเหมือนหรือ
คลายกันจนอาจทําใหสาธารณชนสับสนหรือหลงผิดโดยไมไดรับอนุญาต นอกจากนั้นกฎหมาย
                                                 

22 Manuela Finger and Sandra Schmieder.  (2005,  January).  “The New Law Against Unfair 
Competition: An Assessment.”  German Law Journal,  6,  1.  p. 4. 
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ฉบับนี้ยังกําหนดดวยวา การใชเครื่องหมายการคา ใหหมายความรวมถึงการกระทําดังตอไปนี้ดวย 
กลาวคือ การจัดใหซ่ึงสินคาผานทางการสื่อสารอิเล็กทรอนิกส การใหบริการผานทางจอภาพ (An 
Image Viewers) โดยวิธีการทางแมเหล็กไฟฟา (Electromagnetic) ซ่ึงปรากฏเครื่องหมายการคา
ขณะที่ใหบริการ และการโฆษณาหรือการกระทําในทํานองเกี่ยวกันโดยวิธีการทางแมเหล็กไฟฟาที่
ปรากฏเครื่องหมายการคา 
 การกระทําที่ เปนการละเมิดเครื่องหมายการคาตามกฎหมายฉบับนี้  คือการใช
เครื่องหมายการคาที่คลายกันกับเครื่องหมายการคาที่จดทะเบียนไวแลวกับสินคาหรือบริการที่
คลายคลึงกัน การครอบครองสินคาที่มีลักษณะคลายคลึงกันกับสินคาที่ไดจดทะเบียนไวและมี
เครื่องหมายการคาที่คลายคลึงกันบนตัวสินคาดังกลาวไวเพื่อจําหนายจายโอน การครอบครองวัสดุ
ที่ใชในการทําเครื่องหมายการคาที่ปรากฏบนตัวสินคาดังกลาว การผลิตหรือนําเขาวัสดุที่ใชในการ
ทําเครื่องหมายการคาที่ปรากฏบนตัวสินคาดังกลาว เปนตน23

 ญี่ปุนมีแนวความคิดเกี่ยวกับเครื่องหมายการคาวาเปนสิ่งที่ชวยในการแยกแยะสินคา
หรือบริการของบุคคลหนึ่งออกจากของอีกบุคคลหนึ่ง โดยมองวาเครื่องหมายการคานั้นคือหนาตา
ของสินคาและการคา เครื่องหมายการคาจึงเปนการแสดงถึงความนาเชื่อถือ ช่ือเสียง หรือความนิยม
ของสินคาหรือบริการในลักษณะเดียวกันกับหนาตาของมนุษย ซ่ึงมนุษยนั้นสามารถแยงกะแยะได
โดยรูปลักษณและหนาตาวาบุคคลใดเปนบุคคลใดแมวาจะจําชื่อบุคคลดังกลาวไมไดก็ตาม 
เครื่องหมายการคาของญี่ปุนบางเครื่องหมายก็เปนเครื่องหมายที่มีลักษณะบงเฉพาะเปรียบไดกับ
หนาตาของประเทศญี่ปุน เชน เครื่องหมาย CANNON, SONY, JAL เปนตน 
 ประเทศญี่ปุนมองวาสิทธิที่ไดรับตามกฎหมายฉบับนี้นั้นไมใชเปนสิทธิเด็ดขาดไปยัง
ตัวเครื่องหมาย แตเปนการเชื่อมโยงกันระหวางเครื่องหมายกับผูใช เชน บุคคลที่ไดรับจดทะเบียน
เครื่องหมายการคา FUJI กับสินคาฟูกญี่ปุนไมไดมีสิทธิครอบครองเด็ดขาดในเครื่องหมาย FUJI 
ดังกลาว แตเครื่องหมายเปนตัวทําใหเกิด goodwill ตอเจาของในอันที่จะไดมาโดยการผลิตหรือขาย
ฟูกญี่ปุนนั้นภายใตเครื่องหมายการคา FUJI เครื่องหมายการคาเปนตัวสรางความสัมพันธระหวาง
เครื่องหมายกับสินคา เครื่องหมายการคาอาจเปนตัวที่ใชแยกวาสินคาของบุคคลหนึ่งแตกตางจาก
สินคาของอีกบุคคลหนึ่ง นอกจากนั้นเครื่องหมายการคายังอาจเปนสิ่งที่ทําใหผูบริโภคมีความ
เชื่อถือในสินคาวาเปนสินคาที่มีคุณภาพเมื่ออยูภายใตเครื่องหมายการคาดังกลาว 
 ความสําคัญของเครื่องหมายนั้นเปนความสัมพันธโดยตรงตอสินคาหรือบริการเมื่อใช
เครื่องหมายการคานั้นประทับบนสินคาหรือบริการ ซ่ึงมีตัวอยางในคดีคดีหนึ่งที่ตัดสินยืนยัน
แนวความคิดนี้ ขอเท็จจริงในคดีปรากฏวาผูจดทะเบียนเครื่องหมายการคาประทับเครื่องหมาย
                                                 

23 กรมทรัพยสินทางปญญา.  http://61.19.225.226/Thai/DIP/iplaw.asp.  Retrieved date April 1, 2007. 
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การคา KYOHO ไวบนบรรจุภัณฑที่หอองุน เครื่องหมายนั้นมุงหมายที่จะชี้ถึงแหลงที่มาขององุน
มิใชบรรจุภัณฑ  แตในกรณีนี้ เจาของทะเบียนเครื่องหมายการคา  KYOHO ไดจดทะเบียน
เครื่องหมายดังกลาวไวกับสินคาบรรจุภัณฑองุน และตอมาในภายหลังเจาของเครื่องหมายการคาคน
ดังกลาวก็ไดยื่นคําฟองขอใหศาลมีคําสั่งหามคูแขงขันทางการคาใชเครื่องหมายการคาดังกลาวกับ
สินคาองุน ซ่ึงศาลก็ไดวินิจฉัยยกฟองของเจาของเครื่องหมายการคาคนดังกลาว เนื่องจากเจาของ
เครื่องหมายการคาคนนั้นมิไดจดทะเบียนกับสินคาองุน แตกลับจนทะเบียนกับสินคาบรรจุภัณฑ
สําหรับองุน24

3.3.2  การคุมครองตามกฎหมายปองกันการแขงขันที่ไมเปนธรรม 
 ในประเทศญี่ปุนมีกฎหมายปองกันการแขงขันที่ไมเปนธรรมเปนกฎหมายเฉพาะ ไดแก 
พระราชบัญญัติวาดวยการปองกันการแขงบันที่ไมเปนธรรม ฉบับที่ 47 ค.ศ.1993 แกไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติฉบับที่ 75 ค.ศ.2005 (Unfair Competition Prevention Act No.47 of 1993 as revised 
by the Act No.75 of 2005) โดยบทบัญญัติที่นํามาใชเพื่อคุมครองเครื่องหมายการคาที่พบบอยที่สุด
คือบทบัญญัติที่เปนการจํากัดการกระทําของผูผลิตหรือผูขายผลิตภัณฑที่เลียน หรือที่คลายกับ
ผลิตภัณฑของผูอ่ืน ซ่ึงความแตกตางหลัก ๆ ระหวางการคุมครองตามกฎหมายปองกันการแขงขันที่
ไมเปนธรรมกับกฎหมายเครื่องหมายการคา คือ กฎหมายปองกันการแขงขันที่ไมเปนธรรมนั้น เปน
มาตรการที่จะยับยั้งไมใหมีการกระทําที่เปนการแขงขันที่ไมเปนธรรมโดยไมจําเปนตองมีการจด
ทะเบียนเครื่องหมายการคากับทางราชการ ตราบใดที่การกระทําดังกลาวนั้นเขาเงื่อนไขตามที่
กฎหมายกําหนด ผูถูกกระทําจากการแขงขันที่ไมเปนธรรมนั้นก็จะไดรับความคุมครอง ซ่ึงโดยหลัก
แลวการกระทําที่เปนการฝาฝนกฎหมายปองกันการแขงขันที่ไมเปนธรรมนี้ถือวาเปนการละเมิด
สิทธิของผูอ่ืน และถึงแมวาจะสามารถเรียกรองคาเสียหายไดโดยอาศัยบทบัญญัติในลักษณะละเมิด
ตามประมวลกฎหมายแพง มาตรา 709 ก็ตาม แตบางครั้งบทบัญญัติดังกลาวก็ไมอาจครอบคลุมการ
กระทําบางอยางได ดังนั้น กฎหมายปองกันการแขงขันที่ไมเปนธรรมจึงเปนวิถีทางที่จะนํามาใชเพื่อ
ยับยั้งตอการกระทําที่เปนการแขงขันที่ไมเปนธรรมและเพื่อการเยียวยาความเสียหาย25

 ตามกฎหมายฉบับนี้มุงหมายที่จะใหเกิดการแขงขันอยางเปนธรรมในระหวางบรรดาผู
ประกอบธุรกิจทั้งหลาย โดยกฎหมายฉบับนี้ไดใหคําจํากัดความคําวา “การกระทําอันเปนการ
แขงขันที่ไมเปนธรรม” เอาไวในมาตรา 2 (1) วาหมายถึง การกระทําตาง ๆ 15 ลักษณะ ซ่ึงผูเขียนจะ

                                                 
24 Shoen Ono. (1999). Overview of Japanese Trademark Law. p. 1 – 18.  
25Roderick  Seeman.  http://www.japanlaw.infor/law2004/japanbizlawlite4gaihin_intellectual _property.ht.   
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ขอนํามากลาวถึงแตเฉพาะที่นํามาใชเกี่ยวกับการคุมครองเครื่องหมายการคาเพียง 7 ลักษณะ 
ดังตอไปนี้ 
 มาตรา 2 (1)(i)  การกระทําที่เปนการกอใหเกิดความสับสนในสินคาหรือธุรกิจของผูอ่ืน
โดยการใชส่ิงบงชี้ในสินคาหรือธุรกิจ ซ่ึงหมายถึง ช่ือ ช่ือทางการคา เครื่องหมาย หรือภาชนะ หรือ
บรรจุภัณฑของสินคาที่ใชเกี่ยวกับธุรกิจของบุคคล หรือส่ิงบงชี้อ่ืนที่เหมือนกันในสินคาหรือธุรกิจ
ของบุคคล ที่เหมือนหรือคลายคลายกับสิ่งบงชี้ในสินคาหรือธุรกิจของบุคคลอื่นที่มีช่ือเสียง
แพรหลายในบรรดาผูบริโภค หรือผูซ้ืออ่ืน โดยรวมถึงการโอน สง แสดงออกในลักษณะซึ่งเปนการ
โอนหรือขนสง สงออก นําเขา หรือจัดใหมีผานทางสื่ออิเล็กทรอนิกสซ่ึงสินคาซ่ึงใชส่ิงบงชี้ดังกลาว
ดวย 
 มาตรา 2 (1)(i) การกระทําที่เปนการใชส่ิงบงชี้ในสินคาหรือธุรกิจของตนเองที่เหมือน
หรือคลายกับส่ิงบงชี้ในสินคาหรือธุรกิจที่มีช่ือเสียงของบุคคลอื่น หรือการระกระทําที่เปนการโอน 
สง  แสดงออกในลักษณะที่ เปนการโอนหรือสง  สงออก  นําเขา  หรือจัดใหมีผานทางสื่อ
อิเล็กทรอนิกสซ่ึงสินคาที่ใชส่ิงบงชี้ดังกลาว 
 มาตรา 2 (1)(ii)  การกระทําที่เปนการโอน ใหเชา แสดงออกในลักษณะที่เปนการโอน
หรือใหเชา สงออก หรือนําเขาสินคาซึ่งเปนเลียนแบบรูปลักษณสินคาของบุคคลอื่น โดยไมรวมถึง
รูปลักษณซ่ึงโดยปรกติแลวจําเปนที่จะตองมีในสินคาดังกลาวนั้น 
 มาตรา 2 (1)(iii)  การกระทําที่เปนการทําใหไดมาหรือเพื่อยึดถือสิทธิในการใชโดเมน
เนมซึ่งเหมือนหรือคลายกับสิ่งบงชี้เฉพาะในสินคาหรือบริการของบุคคลอื่น โดยสิ่งบงชี้ดังกลาว
หมายถึง ช่ือ ช่ือทางการคา เครื่องหมายการคา เครื่องหมาย หรือส่ิงบงชี้ในสินคาหรือบริการอื่นใด
ของบุคคลอื่น หรือการกระทําที่เปนการใชโดเมนเนมดังกลาวในวัตถุประสงคเพื่อการไดมาในสิ่ง
ตาง ๆ โดยไมชอบดวยกฎหมาย หรือเปนเหตุใหผูอ่ืนเสียหาย 
 มาตรา 2 (1)(xiii) การกระทําที่เปนการแสดงขอมูลเท็จเกี่ยวกับสินคาหรือบริการ หรือ
ในการโฆษณา หรือในเอกสารอื่นๆ ที่เกี่ยวของซึ่งใชในการดําเนินการเกี่ยวกับเรื่องดังกลาว ใน
ลักษณะซึ่งนาจะทําใหสาธารณชนเขาใจผิดในแหลงกําเนิด คุณภาพ ปริมาณ ขั้นตอนการผลิต การ
ใช หรือจํานวนของสินคานั้น หรือคุณภาพ ปริมาณ วัตถุประสงค หรือจํานวนของบริการนั้น หรือ
การกระทําที่เปนการโอน สง แสดงออกในลักษณะที่เปนการโอนหรือสง สงออก นําเขา หรือจัดให
มีผานสื่ออิเล็กทรอนิกสซ่ึงสินคาที่มีส่ิงบงชี้ดังกลาว หรือจัดใหมีบริการที่มีส่ิงบงชี้ดังกลาว 
 มาตรา 2 (1)(xiv) การกระทําที่เปนการทําหรือเผยแพรขอความอันเปนเท็จซ่ึงทําให
ช่ือเสียงทางธุรกิจของบุคคลอื่นเสียหายในความสัมพันธที่เกี่ยวของกับการแขงขัน 
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 มาตรา 2 (1)(xv) การกระทําโดยตัวแทน หรือผูแทนของเจาของสิทธิที่ เกี่ยวกับ
เครื่องหมายการคา ซ่ึงสิทธิตาง ๆ นั้นจะตองถูกจํากัดใหเทียบเทาสิทธิในเครื่องหมายการคา ใน
ประเทศภาคีแหงอนุสัญญากรุงปารีส หรือประเทศสมาชิกองคการการคาโลก หรือภาคีอนุ
สนธิสัญญากฎหมายเครื่องหมายการคา โดยปราศจากเหตุผลและความยินยอมโดยชอบดวย
กฎหมายของเจาของสิทธิดังกลาวในการใชเครื่องหมายการคาที่เหมือนหรือคลายกับบรรดาที่
เกี่ยวของกับสิทธิดังกลาว หรือการกระทําที่เปนการโอน สง หรือแสดงออกในลักษณะที่เปนการ
โอนหรือสง สงออก นําเขา หรือจัดใหมีผานสื่ออิเล็กทรอนิกสซ่ึงสินคาที่ใชเครื่องหมายการคา
ดังกลาว ซ่ึงเหมือนหรือคลายกับสินคาที่เกี่ยวกับสิทธิดังกลาว หรือจัดใหมีบริการที่ใชเครื่องหมาย
การคาที่เหมือนหรือคลายกับบริการที่เกี่ยวกับสิทธินั้น 
 นอกจากคํานิยามของการแขงขันที่ไมเปนธรรมแลว พระราชบัญญัติฉบับนี้ยังได
กําหนดนิยามศัพทที่เกี่ยวของเอาไวดังนี้ คือ 
 มาตรา 2 (2) และ (3) กําหนดวาคําวา “เครื่องหมายการคา” หรือ “เครื่องหมาย” ที่
ปรากฏอยูในพระราชบัญญัติฉบับนี้ นั้นมีความหมายเชนเดียวกับที่ปรากฏอยูในกฎหมาย
เครื่องหมายการคา 
 มาตรา 2 (4) กําหนดวาคําวา “รูปลักษณของสินคา” (Configuration of Goods) ตาม
พระราชบัญญัติฉบับนี้ หมายถึง รูปรางรูปทรงของสินคา และรูปแบบ สี คําอธิบาย องคประกอบที่
รวมกับรูปรางรูปทรงนั้นซ่ึงสามารถมองเห็นดวยสายตาของผูบริโภค หรือผูซ้ืออ่ืนเมื่อนํามาใชเปน
ปรกติดกับสินคา 
 มาตรา 2 (5) กําหนดวาคําวา “เลียน” หมายถึงการกระทําที่เปนการสรางสินคาในทาง
ปฏิบัติใหมีรูปลักษณเชนเดียวกันกับสินคาของบุคคลอื่น โดยใชรูปลักษณในของบุคคลอื่นนั้นเปน
แบบ26

 ตัวอยางของการนําพระราชบัญญัติฉบับนี้มาใชเพื่อคุมครองเครื่องหมายการคา เชน ใน
กรณีของรูปรางรูปทรงวัตถุ หากรูปรางหรือรูปทรงวัตถุนั้นไดรับการจดทะเบียนเครื่องหมายการคา
แลว เจาของเครื่องหมายก็อาจฟองรองวาเปนการละเมิดเครื่องหมายการคาตามกฎหมายการคา แต
สําหรับกรณีที่ไมไดจดทะเบียนเครื่องหมายการคาแลวก็จะตองใชสิทธิฟองรองตามพระราชบัญญัติ
นี้แทน27

 

                                                 
26 Japanese Unfair Competition Act, Act No. 47 of 1993, Article 2. 
27Apec IPR Dervice Center. http://www.meti.go.jp/policy/ipr/eng/infringe/about/unfair.html. 

Retrieved date February 2, 2007 
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บทที่ 4 
บทวิเคราะหการคุมครองเครื่องหมายการคาจากการแขงขันที่ไมเปนธรรม

เปรียบเทียบกับ ขอ 10 ทวิ อนุสัญญากรุงปารีส และตางประเทศ 
 
 ในบทนี้จะเปนการวิเคราะหการคุมครองกฎหมายเครื่องหมายการคาจากการแขงขันที่
ไมเปนธรรมในประเทศไทยโดยเปรียบเทียบกับ ขอ 10 ทวิ อนุสัญญากรุงปารีส และเปรียบเทียบกับ
กฎหมายของตางประเทศ ทั้งนี้จะเนนพิจารณาถึง ขอ 10 ทวิ อนุสัญญากรุงปารีสเปนหลัก เนื่องจาก
เปนวัตถุประสงคหลักในการศึกษาวิจัยวิทยานิพนธฉบับนี้ 
 ตามที่ไดกลาวมาแลวในบทที่ 2 วา ขอ 10 ทวิ แหงอนุสัญญากรุงปารีสนั้นกําหนดไวแต
เพียงความหมายของการกระทําที่ไมเปนธรรมเอาไวใน (2) วา หมายถึง การกระทําอันเปนการ
แขงขันใด ๆ ที่ขัดตอวิธีปฏิบัติโดยสุจริตในทางอุตสาหกรรมหรือการคาเทานั้น แตมิไดกําหนดวา
ลักษณะของการกระทําเชนไรเปนการกระทําที่ขัดตอวิธีปฏิบัติโดยสุจริต คงเพียงแตใหตัวอยาง
ลักษณะของการกระทําเอาไว 3 ลักษณะดวยกัน  ดังนั้น  ผูวิจัยจะเปรียบเทียบการคุมครอง
เครื่องหมายการคาจากการแขงขันที่ไมเปนธรรมในประเทศไทยตามบทบัญญัติที่มีอยูและคํา
พิพากษาของศาลกับการกระทําที่เปนตัวอยางทั้ง 3 ลักษณะ ดังนี้ 
 
 4.1  การกระทําที่เปนการทําใหเกิดความสับสน (Causing Confusion) ตามขอ 10 ทวิ (3) 1 
อนุสัญญากรุงปารีส 
 ตัวอยางลักษณะของการกระทําที่ขัดตอวิธีปฏิบัติโดยสุจริตตามอนุสัญญากรุงปารีส ขอ 
10 ทวิ (3) 1 ไดแก การกระทําใด ๆ ที่มีลักษณะเปนการสรางความสับสนกับสถานประกอบการ 
หรือสินคา หรือกิจการทางอุตสาหกรรม 
 บทบัญญัติของกฎหมายของประเทศไทยที่นํามาปรับใชแกกรณีนี้ ไดแก  

4.1.1  พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา 
 มาตรา 8 (10) เปนบทบัญญัติที่หามการรับจดทะเบียนเครื่องหมายที่เหมือนหรือคลาย
กับเครื่องหมายที่มีช่ือเสียงแพรหลายทั่วไปไมวาเครื่องหมายที่มีช่ือเสียงแพรหลายนั้นจะไดจด
ทะเบียนไวหรือไมก็ตาม ซ่ึงหลักเกณฑของความมีช่ือเสียงแพรหลายของเครื่องหมายการคานั้นจะ
เปนไป 

DPU



 62 

ตามที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยประกาศกําหนด โดยวัตถุประสงคของ การหามรับจด
ทะเบียนตามมาตรานี้ก็เพื่อปองกันการสับสนหลงผิดของสาธารณชนถึงแหลงกําเนิดของสินคา 
 มาตรา 13 เปนบทกําหนดหามมิใหนายทะเบียนรับจดทะเบียนเครื่องหมายการคาที่
เหมือนหรือคลายกับเครื่องหมายการคาที่ไดจดทะเบียนไวแลว ไมวาจะเปนการจดทะเบียนสําหรับ
สินคาจําพวกเดียวกัน หรือตางจําพวกกันแตนายทะเบียนเห็นวามีลักษณะอยางเดียวกัน ทั้งนี้เพื่อ
ปองกันความสับสนหลงผิดของสาธารณชนในความเปนเจาของสินคา หรือในแหลงกําเนิดของ
สินคา 
 อยางไรก็ดีตามมาตรา 13 นี้ มีขอยกเวนตามมาตรา 27 กลาวคือ ในกรณีที่นายทะเบียน
เห็นวาเครื่องหมายการคาตามมาตรา 13 ดังกลาวเปนเครื่องหมายการคาซึ่งตางเจาของตางไดใช
มาแลวดวยกันโดยสุจริตหรือมีพฤติการณพิเศษที่นายทะเบียนเห็นสมควรรับจดทะเบียน นาย
ทะเบียนก็อาจรับจดทะเบียนเครื่องหมายการคาของตางเจาของนั้นได แตจะตองกําหนดขอบเขต
และเงื่อนไขแหงการใชเอาไวดวย ซ่ึงการที่กฎหมายกําหนดใหนายทะเบียนตองกําหนดเงื่อนไข
เอาไวเชนนั้น ผูเขียนมีความเห็นวาเปนไปเพื่อปองกันความสับสนหลงผิดของสาธารณชน 
 ซ่ึงหลักการตามมาตรา 8 (10) และ มาตรา 13 ลวนแตเปนหลักการที่ปรากฏอยูใน
กฎหมายของหลาย ๆ ประเทศไมวาจะเปนอังกฤษ สหรัฐอเมริกา เยอรมัน หรือญ่ีปุนก็ตาม เนื่องจาก
กฎหมายเครื่องหมายการคาของทุกประเทศนั้นลวนตางมีหลักการเชนเดียวกันในการปองกันความ
สับสนหลงผิดของสาธารณชนในความเปนเจาของสินคา หรือในแหลงกําเนิดของสินคา 
 มาตรา 46 วรรคสอง เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับการลวงขาย (Passing Off) ซ่ึงเปนการที่
บุคคลนําสินคาของตนไปลวงขายวาเปนสินคาของเจาของเครื่องหมายการคาอื่น บทบัญญัตินี้ให
สิทธิแกเจาของเครื่องหมายการคาที่ไมไดจดทะเบียนในการฟองคดีเกี่ยวกับการลวงขาย โดยเจาของ
เครื่องหมายการคาจะตองพิสูจนใหศาลเห็นวาเครื่องหมายการคาของตนเปนเครื่องหมายที่มีช่ือเสียง
แพรหลาย และจะตองเปนกรณีที่บุคคลดังกลาวไมไดแสดงไวเดนชัดวาเปนสินคาของตนเอง ซ่ึง
ตัวอยางคดี 2 คดีที่ตัดสินแนวทางเดียวกันที่ผูเขียนเห็นวาควรจะนํามาพิจารณาประกอบกับการ
วิเคราะหเกี่ยวกับการลวงขายนี้ คือ 
 คําพิพากษาฎีกาที่ 677/2532 และ 8034/2544 โดยขอเท็จจริงในคดีทั้งสองปรากฏวา
จําเลยไดใชเครื่องหมายการคาซึ่งเหมือนของโจทกเปนสวนหนึ่งของเครื่องหมายการคาที่เปนคํา
ของจําเลย โดยลักษณะของหีบหอหรือบรรจุภัณฑนั้นมีรูปแบบและสีใกลเคียงกัน รวมทั้งสินคาก็
เปนอยางเดียวกัน ศาลในคดีทั้งสองตัดสินวาเครื่องหมายการคาของโจทกและจําเลยจึงมีลักษณะ
กลายกันจนถึงกับเปนการลวงใหสาธารณชนสับสนหลงผิดได 
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 ผูเขียนเห็นวาสาระสําคัญในการพิจารณาของศาลทั้งสองคดีนี้อยูตรงที่เครื่องหมาย
การคาซึ่งเปนคําซึ่งเหมือนกัน สวนลักษณะของบรรจุภัณฑนั้นศาลพิจารณาเปนสวนประกอบ
เพื่อใหเห็นถึงการลวงขายไดชัดเจนยิ่งขึ้น ซ่ึงหากกรณีปรากฏวาเครื่องหมายการคาที่เปนคําของ
โจทกและจําเลยนั้นตางกัน ศาลก็จะเห็นวาสาธารณชนไมอาจสับสนหลงผิดได 
 อยางไรก็ดี หากจะพิจารณาวาแนวคําพิพากษาของศาลนั้นจะพิจารณาลักษณะของบรรจุ
ภัณฑเปนสวนประกอบเสียทีเดียวก็เห็นจะไมถูกตองนัก เพราะยังมีคําพิพากษาของศาลที่วินิจฉัยวา 
แมเครื่องหมายการคาในสวนที่เปนคํานั้นจะแตกตางกัน แตเมื่อพิจารณาแลวลักษณะของหีบหอ 
หรือบรรจุภัณฑนั้นใกลเคียงกันมาก ศาลก็ถือวาการกระทําดังกลาวนั้นเปนการลวงขายได คือ คํา
พิพากษาฎีกาที่ 1120/2511 
 เกี่ยวกับความสับสนหลงผิดนี้มีคําพิพากษาฎีกาที่นาสนใจอีกเรื่องหนึ่ง คือ คําพิพากษา
ฎีกาที่ 1422/2524 ซ่ึงผูเขียนจะขอวิเคราะหถึงคําพิพากษาฎีกานี้ในสวนหัวขอประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยตอไป เนื่องจากในคดีนี้โจทกไดฟองวาจําเลยใชสิทธิไมสุจริตตามมาตรา 5 และเปน
การใชสิทธิที่มีแตจะใหโจทกเสียหายตามมาตรา 421 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

4.1.2 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา 18 เปนบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการปองกันความสับสนหลงผิดในชื่อทางการคา 
โดยมาตรา 18 นี้มักจะนํามาใชประกอบกับมาตรา 5 มาตรา 420 และมาตรา 421 เพื่อปองกันและ
บรรเทาความเสียหายกรณีที่มีบุคคลอื่นเอาชื่อทางการคาของอีกบุคคลหนึ่งไปใชโดยไมชอบ หรือ
การนําไปใชดังกลาวมีแตจะทําใหเกิดความเสียหาย ซ่ึงผูเขียนมีความเห็นวาตามมาตรา 18 นี้ กรณีที่
เจาของชื่อทางการคานําชื่อทางการคานั้นไปใชกับสินคาหรือบริการแลวช่ือทางการคาก็จะมีสถานะ
เปนเครื่องหมายการคาอีกทางหนึ่งดวย ซ่ึงในกรณีที่เครื่องหมายการคาที่ไมไดจดทะเบียน นอกจาก
จะใชสิทธิตามมาตรา 46 วรรคสอง เร่ืองลวงขายแลว ก็ยังมีทางเลือกที่จะใชสิทธิตามมาตรานี้ไดอีก
ทางหนึ่งดวย 
 เกี่ยวกับกรณีมาตรา 5 และมาตรา 421 นี้ มีคําพิพากษาที่นาสนใจที่ไดอางถึงมาแลว
ขางตน ไดแกคําพิพากษาฎีกาที่ 1422/2524 ซ่ึงขอเท็จจริงในคดีนี้ปรากฏวาเครื่องหมายการคาของ
โจทกที่ขอจดทะเบียน คือ “GLUCOLIN” และ “GLAXO” ของจําเลยคือ “UTOPIAN” โดยลักษณะ
ตัวอักษรเปนแนวเดียวกัน สีที่ใชและกระปองเปนอยางเดียวกัน เมื่อดูทั้งหมดแลวเกือบเหมือนกัน
สามารถทําใหสาธารณชนเขาใจผิดวาเปนสินคาของผูผลิตเดียวกัน โจทกจึงฟองวาการกระทําของ
จําเลยเปนการใชสิทธิไมสุจริตและเปนการใชสิทธิอันมีแตจะทําใหโจทกเสียหายตามมาตรา 5 และ
มาตรา 421 แตศาลมองวาการที่เครื่องหมายการคาที่เปนคํานั้นตางกัน แสดงใหเห็นวาในการผลิต
จําหนายสินคาโดยใชเครื่องหมายของจําเลยบนกระปองนั้นฟงไดวาเปนการที่จําเลยทําใหปรากฏวา
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สินคานั้นเปนสินคาของจําเลย จึงฟงไมไดวาจําเลยใชสิทธิโดยไมสุจริต หรือใชสิทธิโดยมีแตจะเกิด
ความเสียหายแกโจทก หรือเปนกรณีที่จําเลยมีเจตนาจะเอาสินคาไปลวงขายวาเปนของโจทกแต
อยางใด 
 ผูเขียนเห็นวาจากคําพิพากษาฎีกาฉบับนี้นั้น เปนการยืนยันชัดเจนในการพิจารณาความ
สับสนหลงผิดเกี่ยวกับการลวงขายวา ส่ิงที่จะไดรับความคุมครองเกี่ยวกับเรื่องนี้ คือส่ิงที่เปน
เครื่องหมายตามนิยามศัพทในพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคาเทานั้น แมส่ิงเหลานั้น เชน หีบหอ 
บรรจุภัณฑ จะสามารถทําหนาที่แยกแยะความแตกตางระหวางสินคาของบุคคลหนึ่งกับอีกบุคคล
หนึ่งไดก็ตาม ก็ไมอาจไดรับความคุมครองตามหลักเรื่องการลวงขายได และไมอาจพิจารณาไดวา
บุคคลที่ลอกเลียนลักษณะของบรรจุภัณฑนั้นใชสิทธิโดยไมสุจริตหรือใชสิทธิที่มีแตจะใหเกิดความ
เสียหายแกบุคคลอื่นตามมาตรา 5 และมาตรา 421 ได หากบุคคลนั้นไดใชเครื่องหมายการคาอยาง
หนึ่งอยางใดที่แตกตางไปจากของโจทกแมพิจารณาโดยรวมแลวอาจทําใหสับสนหลงผิดไดก็ตาม 

4.1.3 ประมวลกฎหมายอาญา 
 ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตราที่ใชคุมครองเครื่องหมายการคาจากการแขงขันที่ไม
เปนธรรมในลักษณะที่เปนการทําใหสับสนหลงผิด ไดแก มาตรา 272 (1) และ (2) โดยตามมาตรา 
272 (1) “ช่ือ” คือ ช่ือที่ใชในการประกอบการคา เชน ช่ือหางราน ช่ือสินคา ช่ือหนังสือพิมพ “รูป” 
เชน ภาพคน สัตว ส่ิงของ “รอยประดิษฐ” เชน ลวดลายตาง ๆ ของเครื่องหมายการคา “ขอความใด 
ๆ” เชน ถอยคําที่หมายถึงสินคาหรือบริการใดโดยเฉพาะ ตาม (1) นี้ มิไดบัญญัติถึงเรื่องรูปทรง 
ลวดลายของตัวสินคาหรือส่ิงผลิต โดยการกระทําจะตองมีเจตนาที่จะทําใหประชาชนหลงเชื่อวา
เปนสินคาหรือการคาของผูอ่ืน จึงมีขอสังเกตวา ตามมาตรานี้เครื่องหมายการคาที่เปนรูปรางหรือ
รูปทรงวัตถุจะไมไดรับการคุมครองแตอยางใด 
 สวนตามมาตรา 272 (2) เปนกรณีของการเลียนปายหรือส่ิงอื่นทํานองเดียวกัน “ปาย” 
คือ  เครื่องแสดงถึงชื่อ ซ่ึงตองเปนชื่อสถานที่การคา “การเลียน” ไมจําตองใชช่ืออันเดียวกัน เพียงแต
คลายกันจนอาจหลงเขาใจผิดก็ไดแตตองถึงขนาดที่ประชาชนะนาจะหลงเชื่อวาสถานที่การคาจองผู
เลียนนั้นเปนสถานที่การคาของผูอ่ืนที่ตั้งอยูใกลเคียง โดยผูกระทําจะตองมีเจตนาในการกระทําดวย
จึงจะเปนความผิดตามมาตรานี้ 
 เกี่ยวกับการทําใหเกิดความสับสนหลงผิดตามขอ 10 ทวิ (3) 1 นี้ ผูเขียนเห็นวากฎหมาย
ที่มีอยูไมวาจะเปนพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และ
ประมวลกฎหมายอาญาก็ดี ผูเขียนเห็นวายังไมครอบคลุมทุกกรณีที่เปนการกระทําในลักษณะ
ดังกลาวเกี่ยวกับเครื่องหมายการคาเทาใดนัก โดยปญหาตามที่เกิดดังตัวอยางในคําพิพากษาฎีกาที่ 
1422/2524 ที่อางถึงขางตนนั้น ยังไมสามารถนําบทบัญญัติของกฎหมายที่มีอยูมาปรับใชได 
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ถึงแมวาจะมีคําพิพากษาฎีกาที่ 1120/2511 แนวทางในการวินิจฉัยอาจจะแตกตางไปจาก คําพิพากษา
ฎีกาที่ 677/2532 คําพิพากษาฎีกาที่ 8034/2544 และคําพิพากษาฎีกาที่ 1422/2524 ก็ตาม ก็เปนเพียง
แนวความคิดและแนวคําวินิจฉัยที่เห็นตางกันออกไปเทานั้น  
 นอกจากนั้น เมื่อพิจารณาถึงชวงระยะเวลาของกฎหมายที่บังคับใชในขณะที่มีคํา
พิพากษาฎีกาที่ 1120/2511 นั้น เปนชวงที่พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2474 แกไข
เพิ่มเติม พ.ศ.2504 มีผลใชบังคับ โดยตามมาตรา 3 วรรคแรกของพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา 
พ.ศ.2474 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ.2504 นั้น ไดใหนิยามคําวา “เครื่องหมาย” เอาไวอยางกวาง ตางจาก 
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 ที่ไดใหนิยามคําวา “เครื่องหมาย” เอาไวในนิยามอยาง
แคบ ทําใหการวินิจฉัยจํากัดแตเฉพาะสิ่งซ่ึงถือวาเปนเครื่องหมายตามที่กฎหมายกําหนดไวเทานั้น 
 ซ่ึงเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายของตางประเทศแลว หากกรณีดังกลาวเกิดใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาก็อาจไดรับความคุมครองในเรื่อง Trade Dress ที่มองภาพโดยรวมของสินคา
ซ่ึงหากมีลักษณะที่บงเฉพาะและสามารถแยกแยะสินคาหรือบริการของบุคคลหนึ่งออกจากของอีก
บุคคลหนึ่งไดแลวก็จะไดรับความคุมครอง ในประเทศอังกฤษก็เชนเดียวกันไดใหความคุมครองกับ
เร่ืองดังกลาวไวในเรื่อง get up โดยไดรับความคุมครองในหลักกฎหมายคอมมอนลอวเร่ืองลวงขาย 
ในประเทศเยอรมันไมมีหลักในเรื่องของการลวงขายแตก็อาจไดรับความคุมครองตามกฎหมาย
เครื่องหมายการคาไดแมวาเครื่องหมายการคานั้นจะไมไดจดทะเบียนก็ตามซึ่งหากเครื่องหมายนั้น
ไดถูกใชในทางการคาและไดมาซึ่งความรับรูของตลาดในฐานะเปนเครื่องหมายการคาที่เกี่ยวของ
กับตลาดนั้นก็อาจไดรับความคุมครองได สําหรับประเทศญี่ปุนนั้นกรณีดังกลาวอาจไดรับความ
คุมครองตามกฎหมายปองกันการแขงขันที่ไมเปนธรรมได ซ่ึงกําหนดวาการกระทําที่เปนการ
กอใหเกิดความสับสนในสินคาหรือธุรกิจของผูอ่ืนโดยการใชส่ิงบงชี้ในสินคาหรือธุรกิจซ่ึงรวมถึง
หีบหอ บรรจุภัณฑดวยนั้นเปนการแขงขันที่ไมเปนธรรม 
 สําหรับประมวลกฎหมายอาญามาตรา  272 (1) และ (2) นั้น หากพิจารณาถึงการ
กอใหเกิดความสับสนหลงผิดตาม ขอ 10 ทวิ (3) 1 แลว จะเห็นไดวาการกระทําดังกลาวเพียงนาจะ
กอใหเกิดความสับสนหลงผิดก็ถือวาเปนการแขงขันที่ไมเปนธรรมแลว โดยไมตองพิสูจนถึงเจตนา
วาจะมีหรือไม แตสําหรับประมวลกฎหมายอาญามาตรา 272 (1) และ (2) นั้นจําเปนจะตองพิสูจนถึง
เจตนาของผูกระทําจึงจะครบองคประกอบความผิด 

 
4.2  การกระทําท่ีเปนการลวงใหหลงผิด (Misleading) ตามขอ 10 ทวิ (3) 3 อนุสัญญากรุงปารีส 
 การลวงใหหลงผิดตามขอ 10 ทวิ (3) 3 นี้ คือการกระทําที่ทําใหเกิดความเขาใจผิด
เกี่ยวกับสินคาหรือบริการของคูแขงขันทําใหผูบริโภคนั้นตัดสินใจผิดพลาด กรณีตามคําพิพากษา

 

DPU



 66 

ฎีกาที่ 1422/2524 นั้น ก็เขาขายเปนการลวงใหหลงผิดไดเชนกัน ซ่ึงการลวงใหหลงผิดนี้มีลักษณะ
เปนการกระทําโดยตรงตอผูบริโภค กฎหมายของหลายประเทศจึงควบคุมการกระทําภายใต
กฎหมายคุมครองผูบริโภค ซ่ึงจากการศึกษาผูเขียนเห็นวาบทบัญญัติที่พอจะนํามาปรับเกี่ยวกับเรื่อง
การลวงใหหลงผิดไดนั้น ไดแก ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 271 โดยการหลอกลวงใหผูซ้ือ
หลงเชื่อตามมาตรานี้จะตองเปนการหลอกลวงใน แหลงกําเนิด สภาพ คุณภาพ และปริมาณของ
สินคาเทานั้น 
 อยางไรก็ดี ผูเขียนมีความเห็นวากรณีมาตรา 271 นั้นไมอาจใชเพื่อคุมครองเจาของ
เครื่องหมายการคาได เนื่องจากผูเสียหายตามมาตรานี้ คือ ผูซ้ือ  
 เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศเยอรมัน กรณีดังกลาวอาจไดรับความคุมครองตามกฎหมาย
ปองกันการแขงขันที่ไมเปนธรรมของเยอรมันได เนื่องจากวัตถุประสงคในการคุมครองของ
กฎหมายฉบับนี้นั้นมุงคุมครองบุคคลสามกลุมคือ ผูบริโภค คูแขงขันทางการคา และผูมีสวนรวมอื่น
ในตลาดจากการกระทําที่ไมเปนธรรม โดยหากการกระทําที่ทําไปนั้นเปนไปเพื่อการเพิ่มยอดขาย 
หรือปริมาณการจัดใหมีซ่ึงบริการแลว ตามกฎหมายฉบับนี้ถือวาเปนการกระทําที่ไมเปนธรรม 
 สําหรับในประเทศสหรัฐอเมริกา กรณีของการลวงใหหลงผิดนี้อาจไดรับความคุมครอง
ตามมาตรา 32 และมาตรา 43 (a)  แหง Lanham Act ที่บัญญัติคุมครองการนําเครื่องหมายการคาของ
ผูอ่ืนไปใชในทางการคาที่เปนการแสดงถึงแหลงกําเนิดอันเปนเท็จ หรือโดยลวงใหหลงผิดใน
รายละเอียดและขอเท็จจริง หรือทําใหเกิดความเขาใจผิดโดยการแสดงเท็จ 

 
4.3  การกระทําท่ีเปนการทําลายความนาเชื่อถือของคูแขงขัน (Discrediting Competitor) ตามขอ 
10 ทวิ (3) 2 อนุสัญญากรุงปารีส 
 การทําลายความนาเชื่อถือของคูแขงขันตามขอนี้นั้น เปนการมุงประสงคทําลายชื่อเสียง
และความนาเชื่อถือจากผูบริโภคที่มีตอคูแขงขันคนนั้นจึงสัมพันธกับการคุมครองชื่อเสียงเกียรติคุณ 
โดยบทบัญญัติในประเทศไทยที่เกี่ยวกับกรณีนี้ ไดแก 
 4.3.1  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 423  

ตามมาตรานี้เปนกรณีของการพูดหรือกระทําดวยประการใด ๆ ที่แสดงความหมายให
เปนที่เขาใจไดใหแพรหลายหรือกระทําตอบุคคลที่สาม หรือเปนการกระทําโดยเปดเผย ซึ่งเปนการ
กระทําเพื่อยืนยันขอเท็จจริงและเปนขอความที่ไมเปนความจริง เปนที่เสียหายแกช่ือเสียงเกียรติคุณ
หรือทางทํามาหาไดหรือทางเจริญของบุคคลอื่น และผูกระทํานั้นควรจะรูไดวาขอความที่ตนกลาว
หรือไขขาวนั้นไมเปนความจริง กลาวคือ ไมจําตองจงใจหรือประมาทเลินเลอ เพียงแคควรจะรูก็ถือ
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วาเปนละเมิดตามมาตรา 423 ได และไมจําตองพิจารณาผลวาบุคคลที่สามนั้นจะเชื่อหรือไม1 เมื่อ
พิจารณาเปรียบเทียบกับขอ 10 ทวิ (3) 2 แลว ผูเขียนเห็นวามาตรา 423 นี้คอนขางจะสอดคลองและ
มีเนื้อหาท่ีครอบคลุมกับขอ 10 ทวิดังกลาว ซ่ึงในประเทศสหรัฐอเมริกาจะใหความคุมครองแกเร่ือง
นี้โดย Lanham Act มาตรา 43 (a) ในเรื่องของการลวงใหหลงผิดโดยการแสดงเท็จ ในประเทศ
เยอรมันและญี่ปุนไดรองรับสิทธิในเรื่องนี้เอาไวในกฎหมายปองกันการแขงขันที่ไมเปนธรรมซึ่ง
เปนกฎหมายเฉพาะ สําหรับประเทศอังกฤษก็จะไดรับความคุมครองในเรื่องของการลวงขาย 

4.3.2  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 272 (3)  
 คําวา “ไขขาวแพรหลาย” ตามมาตรานี้ นาจะหมายถึง การกลาวขอความถึงบุคคลที่สาม
ซ่ึงอาจจะเปนการคิดขอความขึ้นเอง หรือนําขอความที่คนอื่นกลาวไวแลวมากลาวตอไปก็ได ซ่ึงใน
สวนของความเปนเท็จนั้น หมายถึงขอความที่คลาดเคลื่อนจากความจริง จะคลาดเคลื่อนบางสวน 
เท็จบางจริงบางหรือเปนขอความไมครบถวนขาดไปบางทําใหไมตรงกับความเปนจริงโดยไมตอง
เปนเท็จอยางตรงกันขามกับความจริงก็ถือวาเปนเท็จ2

 ตามมาตรานี้เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับ ขอ 10 ทวิ (3) 2 แลวเห็นไดวาจะตองมีการ
พิสูจนเจตนาของผูกระทํากอนวามีเจตนาหรือไม ซ่ึงตามอนุสัญญากรุงปารีสนั้น เพียงพฤติการณ
ปรากฏวานาจะกอใหเกิดความเสียหายตอช่ือเสียงของคูแขงขันทางการคาแลว ก็จะถือวาการกระทํา
ดังกลาวนั้นเปนการแขงขันที่ไมเปนธรรมทันที 
 ผูเขียนเห็นวาในขอนี้เปนการคุมครองเครื่องหมายการคาไดโดยทางออม เนื่องจากการ
รับประกันคุณภาพสินคา และการสงเสริมการขายนั้นเปนหนาที่ประการหนึ่งของเครื่องหมาย
การคา ซ่ึงหากเกิดกรณีที่มีคูแขงขันทางการคาปลอยขาวลือวาคุณภาพสินคาของเจาของเครื่องหมาย
การคานี้ไมดี ไมไดคุณภาพ ก็จะทําใหเครื่องหมายการคานั้นเสื่อมเสียไปดวย 

 

                                                 
1 นลินธร ชาติศิริ. (2539). การกระทําอันเปนการแขงขันที่ไมเปนธรรมทางการคาและสภาพบังคับทาง

กฎหมาย : ศึกษาเฉพาะกรณีทรัพยสินทางอุตสาหกรรม. หนา 158. 
2 จิตติ ติงศภัทิย. (2537). คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอนที่ 1. หนา 1753. 
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บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 
 ในปจจุบันเครื่องหมายการคา นับเปนส่ิงสําคัญในการดําเนินธุรกิจ เครื่องหมายการคา
ไมไดมีหนาที่แตเพียงเปนเครื่องหมายซึ่งใชกับสินคา เพื่อแสดงใหเห็นวาสินคาของผูประกอบ
กิจการคารายหนึ่ง ผิดแผกแตกตางกับสินคาของผูประกอบการรายอื่น หรือมีหนาที่แสดงถึง
แหลงที่มาของสินคา (Source Identification) เพื่อแสดงถึงความเปนเจาของในเครื่องหมายนั้นอีก
ตอไป แตเครื่องหมายการคากับเปนสิ่งเชื่อมโยงกันระหวางตัวเครื่องหมาย สินคา และเจาของ
เครื่องหมายการคานั้นดังนั้น จึงอาจกลาวไดวาเครื่องหมายการคามีหนาที่ที่สําคัญอยู 4 ประการใน
ปจจุบัน กลาวคือ 

1. หนาที่บอกแหลงที่มาของสินคา (Product of Origin Function) วาสินคานั้นมี
แหลงกําเนิดมาจากที่ใดแสดงใหเห็นถึงความแตกตางระหวางสินคาหรือบริการของผูผลิตรายหนึ่ง
กับสินคาหรือบริการของผูผลิตรายอื่น 

2. หนาที่บอกความแตกตางของสินคา (Product Differentiation Function) วาสินคา
ภายใตเครื่องหมายการคาหนึ่งแตกตางจากสินคาภายใตเครื่องหมายการคาอีกเครื่องหมายหนึ่งเปน
การบงบอกถึงลักษณะเฉพาะของสินคาหรือบริการในสวนที่เกี่ยวของกับกิจการคาแหงใดแหงหนึ่ง 

3.  หนาที่ในการประกันคุณภาพสินคา (Guarantee Function) วาสินคาที่มีเครื่องหมาย
การคาเดียวกันมีคุณภาพอยูในระดับเทากัน แตไมไดประกันวาสินคาภายใตเครื่องหมายการคาหนึ่ง
มีคุณภาพดีกวาสินคาภายใตเครื่องหมายการคาอ่ืน 

4.  หนาที่ในการโฆษณา (Advertising Function) เครื่องหมายการคาชวยทําใหการ
โฆษณาสินคาเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ โดยทําใหผูบริโภครูจักสินคาไดในระยะเวลาอันรวดเร็ว 
และกระตุนผูบริโภคมีความตองการซื้อสินคาหรือตองการใชบริการนั้น จึงอาจเรียกหนาที่ไดอีก
อยางหนึ่งวา หนาที่สงเสริมการขาย  

จากหนาที่และความสําคัญของเครื่องหมายการคาดังกลาว จึงทําใหเครื่องหมายการคา
ถูกนํามาใชเปนเครื่องมือในการแขงขันการทางธุรกิจ โดยผูประกอบธุรกิจบางรายก็อาจใชกลวิธีการ
แขงขันที่ไมเปนธรรม (Unfair Competition) ที่เปนการทําใหเกิดความเสียหายตอคูแขงขัน ซ่ึงแมวา
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ผูบริโภคจะเปนผูมีอํานาจในการตัดสินใจและเลือกบริโภคสินคาก็ตาม แตซับซอน
ของธุรกิจและรูปแบบที่นํามาใชสงเสริมในการแขงขันของผูประกอบธุรกิจนั้น ก็อาจทําใหการติด
สินใจของผูบริโภคผิดเพี้ยนและไขวเขวไดในที่สุด จนบางครั้งผูที่ไดรับผลกระทบจากการแขงขัน
ดังกลาวนั้นมิใชแตเพียงผูประกอบธุรกิจที่ถูกคูแขงขันแยงลูกคาเทานั้น ยังอาจรวมถึงตัวผูบริโภค
เองดวย ดังนั้นรัฐ จึงควรจัดใหมีการปองกันมิใหเกิดการแขงขันที่ไมเปนธรรมโดยอาศัยกฎหมายที่
มีประสิทธิภาพเปนเครื่องมือ 

กฎหมายเครื่องหมายการคามีบทบาทสําคัญในการปองกันการกระทําที่ไมเปนธรรม
ทางการคา และจากการที่ขอตกลงทริปส (TRIPs) ไดกําหนดไวในมาตรา 2 ของสวนที่ 1 อันเปน
สวนของบทบัญญัติทั่วไปและหลักการพื้นฐานของขอตกลง โดยกําหนดใหประเทศภาคีของ
องคการการคาโลก (WTO) นําเอาบทบัญญัติในอนุสัญญากรุงปารีส ตั้งแต ขอ 1 ถึงขอ 12 และขอ 
19 มาใชในภาค 2 ถึงภาคที่ 4 ของขอตกลงจึงมีผลทําใหตองนําหลักเกณฑตามบทบัญญัติในขอ 10 
ทวิ ซ่ึงเปนบทบัญญัติวาดวยการปองกันการแขงขันที่ไมเปนธรรมมาใชกับทรัพยสินทางปญญาที่
เกี่ยวของ อันไดแกทรัพยสินทางปญญาประเภททรัพยสินทางอุตสาหกรรมตามความหมายของขอ 1 
แหงอนุสัญญากรุงปารีส ดังนั้นทรัพยสินทางปญญาในขอตกลงทริปสที่อยูในขอบเขตการคุมครอง
ตามขอ 10 ทวิ แหงอนุสัญญากรุงปารีส จึงไดแก เครื่องหมายการคา แหลงกําเนิดสินคา แบบ
ผลิตภัณฑ สิทธิบัตร การคุมครองขอสนเทศอันไมเปดเผย โดยทรัพยสินทางปญญาเหลานี้จะตอง
ไดรับการคุมครองจากประเทศสมาชิกจากการแขงขันที่ไมเปนธรรมในกรณีที่ขอตกลงทริปสนั้น
ไมไดกําหนดมาตรการเปนพิเศษเฉพาะเรื่องเอาไว 

อนุสัญญากรุงปารีสนั้นเปนขอตกลงฉบับแรกในทวีปยุโรปที่มีการกําหนดและหาม
การแขงขันที่ไมเปนธรรมโดยการทําเปนสนธิสัญญาเปดซ่ึงใหโอกาสทุกประเทศในโลกนี้เขารวม
เปนภาคี อนุสัญญากรุงปารีสนั้นไดจัดใหมีหลักเกณฑและขอกําหนดขั้นต่ําซึ่งจะตองไดรับการ
รับรองในบทบัญญัติของกฎหมายของประเทศภาคีโดยไมคํานึงถึงวิธีการใดวิธีการหนึ่งเปนการ
เฉพาะในการทําใหบรรลุเปาหมายแหงอนุสัญญา ดังนั้น ประเทศภาคีจึงไมถูกบังคับใหจําตองมี
บทบัญญัติของกฎหมายวาดวยการแขงขันที่ไมเปนธรรมไวเปนการเฉพาะ โดยกําหนดแตเพียงวา
ประเทศภาคีนั้นผูกพันที่จะตองรับประกันถึงการคุมครองตอการกระทําที่ไมเปนธรรมอยางมีสิทธิ
ภาพเปนไปตามอนุสัญญาโดยรวม ซ่ึงหลักการของการแขงขันที่ไมเปนธรรมเกือบทั้งหมดนั้นจะอยู
ในขอ 10 ทวิ 

ขอ 10 ทวิ (1) นั้นกําหนดใหประเทศสมาชิกแหงอนุสัญญากรุงปารีสนั้นถูกผูกพันที่
จะตองใหการรับประกันวาบุคคลมีสิทธิไดรับประโยชนจากอนุสัญญากรุงปารีสเกี่ยวกับการ
คุมครองตอการแขงขันที่ไมเปนธรรมอยางมีประสิทธิภาพ อยางไรก็ตามอนุสัญญากรุงปารีสก็ไมได
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ระบุไววาลักษณะของการกระทําเชนไรที่ควรไดรับการคุมครอง คงปลอยใหเปนหนาที่ของแตละ
ประเทศสมาชิกแหงอนุสัญญากรุงปารีสที่จะพิจารณา การกระทําโดยทั่วไปซึ่งกอใหเกิดการแขงขัน
ที่ไมเปนธรรมนั้นถูกกําหนดเอาไวใน ขอ 10 ทวิ (2) โดยขอ 10 ทวิ (2) นี้ไดใหนิยามของการ
แขงขันที่ไมเปนธรรมเอาไววา คือ การกระทําอันเปนการแขงขันใด ๆ ที่ขัดตอวิธีปฏิบัติโดยสุจริต
ในทางอุตสาหกรรมหรือการคา แตมิไดกําหนดลักษณะของการกระทําที่ขัดตอวิธีปฏิบัติโดยสุจริต
เอาไววาเปนการกระทําเชนใด จึงเปนหนาที่ของฝายปกครองและองคกรยุติธรรมของแตละประเทศ
ที่จะตองพิจารณาเอาเอง สาเหตุของการไมกําหนดลักษณะหรือเงื่อนไขของการกระทําอันเปนการ
แขงขันที่ขัดตอวิธีปฏิบัติโดยสุจริตเอาไวนั้น เนื่องมาจากวัตถุประสงคซ่ึงมุงหมายที่จะตอบสนอง
การแขงขันในเชิงธุรกิจที่มีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา การบัญญัติไวอยางกวางจะทําใหครอบคลุม
ถึงวิธีการแขงขันทางการคาที่เกิดขึ้นในปจจุบันและที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตได และเหตุผลอีก
ประการหนึ่งก็คือ บรรทัดฐานของคําวา “สุจริต” ในแตละประเทศนั้น แตกตางกันไปตามสภาพของ
สังคม เศรษฐกิจ วัฒนธรรม และจริยธรรมของประเทศนั้น 

วิธีการที่อนุสัญญากรุงปารีส ขอ 10 ทวิ ใชเปนแนวทางใหแกประเทศภาคีในการ
พิจารณาวาการกระทําใดถือวาเปนการแขงขันที่ขัดตอวิธีปฏิบัติโดยสุจริตในทางอุตสาหกรรมและ
การคา คือการใหตัวอยางของการกระทําเอาไว 3 ประการ กลาวคือ 

1.  การทําใหเกิดความสับสน (Causing Confusion) ตามขอ 10 ทวิ (3) นั้นมีขอบเขตที่
กวางมาก คลอบคลุมถึงการกระทําใด ๆ ในทางการคาที่ทําใหเกิดความสับสนเขาใจผิดเกี่ยวกับ
ธุรกิจของคูแขงขัน รวมทั้งการทําใหเขาใจผิดในเครื่องหมาย สัญลักษณ ตรา คําขวัญ บรรจุภัณฑ 
รูปราง หรือสีของสินคา หรือส่ิงบงชี้ที่ใชกับสินคา โดยไมจําเปนตองมีผลใหเกิดความสับสน
เสียกอน เพียงแตนาจะเกิดความสับสนแกผูบริโภคที่เพียงพอก็ถือวาการกระทํานั้นเปนการแขงขันที่
ไมเปนธรรมแลว ซ่ึงหากพิจารณาถึงความสับสนของบุคคลทั่วไปเกี่ยวกับสินคาบริการหรือธุรกิจ
แลวจะสามารถแบงลักษณะของการเกิดความสับสนหลงผิดได 2 ประเภท คือ ความสับสนหลงผิด
ในสิ่งบงชี้ที่ส่ือใหสาธารณชนผูบริโภคเขาใจวาสินคาหรือบริการนั้น ๆ มาจากแหลงผลิตใดแมจะ
ไมไดลวงรูถึงช่ือของแหลงผลิตนั้นก็ตาม ซ่ึงโดยปรกติประเทศตาง ๆ จะปองกันการกอใหเกิดความ
สับสนในสิ่งบงชี้ตาง ๆ เหลานี้โดยการคุมครองไวในกฎหมายเครื่องหมายการคา เครื่องหมาย
บริการ หรือช่ือทางการคา แตเมื่อเกิดปญหาในขอจํากัดของบทบัญญัติแหงกฎหมายทําให
บทบัญญัติที่มีอยูนั้นไมสามารถนํามาปรับใชกับเหตุการณที่เกิดขึ้นนั้นได กฎหมายวาดวยการปอง
การการแขงขันที่ไมเปนธรรมก็จะเขามามีบทบาท ซ่ึงโดยปรกติแลวกฎหมายเครื่องหมายการคาจะ
กําหนดไวชัดเจนและเปนการเฉพาะวาส่ิงบงชี้นั้นคืออะไรบางโดยกําหนดอยูในรูปของบทบัญญัติที่

 

DPU



 71 

เปนการใหคํานิยามคําวา “เครื่องหมายการคา” และ “เครื่องหมายบริการ” สําหรับในสวนที่กฎหมาย
ไมไดบัญญัติเอาไวก็จะเปนหนาที่ของกฎหมายปองกันการแขงขันที่ไมเปนธรรม 

ประเภทที่สอง คือ ความสับสนในรูปลักษณของสินคา โดยรูปลักษณะของสินคาซึ่ง
เปนที่รูจักของผูบริโภคสามารถสื่อใหผูบริโภคสามารถแยกแยะถึงแหลงที่มาของสินคาได ดังนั้น
การกอใหเกิดความสับสนในรูปลักษณะสินคาที่มีช่ือเสียงจึงไดรับการคุมครองในฐานะที่รูปลักษณ
ของสินคาเปนสิ่งบงชี้อยางหนึ่ง 

2.  การลวงใหหลงผิด (Misleading) ไดแก การกระทําใหเกิดความเขาใจผิดเกี่ยวกับ
สินคาหรือบริการของคูแขงขัน การลวงใหหลงผิดอาจกอใหเกิดความเสียหายหลายประการ 
กลาวคือ ทําใหคูแขงขันเสียช่ือเสียงโดยเฉพาะการลวงใหเขาใจผิดในคุณภาพของสินคา ทําให
ผูบริโภคไดรับขอมูลที่คลาดเคลื่อนไมถูกตองและนําไปสูการตัดสินใจที่ผิดพลาดไมตรงกับความ
ตองการ และทําใหเกิดตลาดที่มีแตขอมูลเท็จ หลอกลวง และปราศจากความโปรงใส เปนผลรายตอ
เศรษฐกิจโดยรวม 

3.  การทําลายความนาเชื่อถือของคูแขงขัน (Discrediting Competitors) คือ การกลาว
อางที่เปนเท็จเกี่ยวกับคูแขงขันเปนเหตุใหเกิดความเสียหายตอช่ือเสียง (Goodwill) ในทางธุรกิจของ
คูแขงขันนั้น เชนเดียวกับการทําใหเกิดความสับสน แตกตางกันตรงที่การทําใหเกิดความสับสนนั้น
เปนการอางหรือกลาวเท็จในสินคาหรือบริการของตัวผูกลาวอางเอง แตการทําการทําลายความ
นาเชื่อถือของคูแขงนั้นมีลักษณะเปนการใหขอมูลที่ไมถูกตองแกผูบริโภค รวมทั้งทําใหผูบริโภคลด
ความเชื่อถือหรือความศรัทธาในสินคา หรือบริการของคูแขงขันและแมการทําลายความนาเชื่อถือ
ของคูแขงขันจะมีความมุงหมายใหเกิดความเสียหายแกคูแขงขัน แตผูบริโภคก็ไดรับผลกระทบจาก
การไดขอมูลที่ไมถูกตองดวย 

เครื่องหมายการคา ตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 เมื่อพิจารณาตาม
มาตรา 4 ซ่ึงเปนบทนิยามศัพทแลว เครื่องหมายการคา คือ เครื่องหมาย ถอยคํา รูปภาพ สัญลักษณ
ใด ๆ หรือส่ิงดังกลาวหลายสิ่งรวมกัน โดยผูประกอบการหรือผูผลิตสินคานํามาใชกับสินคาเพื่อ
แยกแยะใหเห็นวาสินคา ธุรกิจการคา หรือบริการของตนนั้นแตกตางจากของบุคคลอื่น อันเปนการ
แยกใหเห็นความแตกตางถึงแหลงที่มาของสินคาหรือบริการ ซ่ึงถือเปนหนาที่ที่สําคัญประการหนึ่ง
ของเครื่องหมายการคา โดยเครื่องหมายการคาที่จะขอจดทะเบียนไดจะตองมีลักษณะบงเฉพาะไมวา
จะโดยตัวเคร่ืองหมายนั้นเอง หรือโดยการใช ไมเปนเครื่องหมายที่เหมือนคลายกับเครื่องหมาย
การคาของบุคคลอื่นที่ไดจดทะเบียนไวแลว และไมตองหามตามกฎหมาย 
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สําหรับกฎหมายเกี่ยวกับการปองกันการแขงขันที่ไมเปนธรรมนั้น ประเทศไทยไมมี
บทบัญญัติดังกลาวเปนกฎหมายเฉพาะ คงมีแตเพียงบทบัญญัติในกฎหมายตาง ๆ ที่นํามาปรับใชแก
กรณีที่ถือวาเปนการแขงขันที่ไมเปนธรรมไดแก 

1.  การปองกันการลวงขาย (Passing Off) ตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.
2534 มาตรา 46 วรรคสอง ซ่ึงหมายถึง การที่บุคคลเอาสินคาของตนไปลวงขายวาเปนสินคาของ
เจาของเครื่องหมายการคาอื่น จึงเปนการทําใหสาธารณชนทั่วไปคิดวาสินคาของผูที่ลวงขายนั้น
เกี่ยวของกับสินคาของเจาของเครื่องหมายการคาอ่ืน การลวงขายมักจะอาศัยวิธีการทําสินคาให
คลายกันเพื่อใหเกิดความสับสน กฎหมายเกี่ยวกับการลวงขายนั้นมีรากฐานเดียวกันกับกฎหมาย
เครื่องหมายการคา ซ่ึงถือเปนการละเมิดประการหนึ่ง แตส่ิงที่กฎหมายวาดวยการลวงขายใหความ
คุมครอง คือ ช่ือเสียงเกียรติคุณ (Goodwill) ในธุรกิจการคา โดยถือวาผูเปนเจาของชื่อเสียงเกียรตคิณุ
ในธุรกิจการคามีสิทธิในทรัพยสินที่ควรไดรับการคุมครองจากกฎหมาย 
 รากฐานของกฎหมายลวงขาย คือ เรื่องละเมิด ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
มาตรา 421 ประกอบกับมาตรา 5 และมาตรา 420 การลวงขาย อาจเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริตหรือ
การใชสิทธิซ่ึงมีแตจะใหเสียหายแกบุคคลอื่น ตามมาตรา 421 ได 
 2.  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 5 การใชสิทธิโดยสุจริต มาตรา 18 การ
ปองกันความสับสนของชื่อทางการคา (สถานประกอบการ) มาตรา 420 บทบัญญัติอันเปนหลักใน
เร่ืองการละเมิด มาตรา 421 การกระทําละเมิดโดยการใชสิทธิเกินสวน และมาตรา 423 การกระทํา
ละเมิดโดยการกลาวหรือไขขาวแพรหลายซึ่งขอความอันเปนเท็จทางการคา 
 3.  พระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร (Geographical Indication) ส่ิงบงชี้
ทางภูมิศาสตรนั้นอาจเปนชื่อหรือเครื่องหมายที่ปรากฏอยูบนฉลากสินคาหรือผลิตภัณฑที่ส่ือให
เห็นวาผลิตภัณฑดังกลาวไดถูกผลิตขึ้นในประเทศใดประเทศหนึ่ง หรือทองถ่ินใดทองถ่ินหนึ่ง ส่ิง
บงชี้ทางภูมิศาสตรจะเปนสิ่งที่บอกวาสินคาหรือผลิตภัณฑนั้นมาจากแหลงใด หนาที่ที่เหมือนกัน
ของเครื่องหมายการคาและสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรคือการบอกวาคุณภาพของสินคาที่ผูบริโภค
คาดหวังนั้นเปนเชน ดังนั้น จึงเปนไปไดที่เครื่องหมายการคาและสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรจะถูกใช
ควบคูกันไปในสินคาหรือผลิตภัณฑเดียวกัน 
 4.  ประมวลกฎหมายอาญา บทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญาที่นํามาใชในการ
คุมครองเครื่องหมายการคา ไดแก มาตรา 271 ถึงมาตรา 275 อันเปนบทบัญญัติที่อยูในลักษณะ 8 วา
ดวยความผิดเกี่ยวกับการคา 
 ในประเทศอังกฤษกฎหมายที่ใชคุมครองเครื่องหมายการ  คือ  พระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการคา ค.ศ.1994 (Trademark Act 1994) ซ่ึงตามกฎหมายเครื่องหมายการคาของอังกฤษ
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นั้นใหนิยามเครื่องหมายการคาเอาไววา คือ สัญลักษณซ่ึงแสดงออกมาในลักษณะที่เปนภาพหรือ
การเขียนและซึ่งมีความสามารถในการแยกแยะสินคาหรือบริการของบุคคลหนึ่งออกจากสินคาหรือ
บริการของอีกบุคคลหนึ่งได และอาจจดทะเบียนหรือไมจดทะเบียนก็ได  การใชเครื่องหมายการคา
จดทะเบียนโดยไมไดรับอนุญาตตามกฎหมายฉบับนี้ถือวาเปนการละเมิดเครื่องหมายการคา การ
ละเมิดเครื่องหมายการคานั้น 
 สําหรับเครื่องหมายการคาที่ไมไดจดทะเบียนในประเทศอังกฤษนั้น ไดแก เครื่องหมาย
ซ่ึงประกอบดวย สัญลักษณ ช่ือ เครื่องหมาย หรือ get up นั้นเปนสิทธิที่รองรับโดยหลักกฎหมาย
คอมมอนลอวในเรื่องของการลวงขาย (Passing Off) โดยเมื่อบุคคลอื่นไดลวงวาสินคาหรือบริการ
ของตนนั้นเปนสินคาของเจาของเครื่องหมายคนอื่น อยางไรก็ดีเครื่องหมายนั้นจะตองมีลักษณะบง
เฉพาะในความเปนจริงสามารถแยกแยะสินคาหรือบริการได  
 นอกจากนั้นหลักกฎหมายเรื่องการลวงขาย (Passing Off) ในประเทศอังกฤษยังถูก
พัฒนา ขึ้นมาเพื่อการปองกันการแขงขันที่ไมเปนธรรมทางการคาดวย ซ่ึงในประเทศอังกฤษนั้นไม
มีบทบัญญัติเฉพาะเกี่ยวกับการปองกันการแขงขันที่ไมเปนธรรม 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกามีบทบัญญัติหลายฉบับที่ใชเพื่อการคุมครองเครื่องหมาย
การคา ภายใตกฎหมายเครื่องหมายการคาของประเทศสหรัฐอเมริกาสิ่งที่ไดรับความคุมครองไดแก 
เครื่องหมายการคา เครื่องหมายบริการ เครื่องหมายรับรอง และเครื่องหมายรวม เจาของเครื่องหมาย
การคาที่ไดรับการจดทะเบียนยอมมีสิทธิแตเพียงผูเดียวที่จะใชเครื่องหมายการคากับสินคาที่ไดรับ
การจดทะเบียนนั้นในประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ในการคุมครองเครื่องหมายการคาที่มีช่ือเสียงแพรหลาย ประเทศสหรัฐอเมริกามี 
Federal Trademark Dilution Act (FTDA) เปนบทบัญญัติที่มุงหมายที่จะใหความคุมครองแก
เครื่องหมายการคาที่มีช่ือเสียงแพรหลายไวโดยเฉพาะ โดยเปนการคุมครองเจาของเครื่องหมาย
การคาที่มีช่ือเสียงแพรหลายจากบุคคลอื่นมิใชแตเฉพาะจากการกระทําที่นาจะกอใหเกิดความ
สับสนหลงผิด แตรวมไปถึงการกระทําที่เปนการทําลายความสามารถของเครื่องหมายการคาในการ
แยกแยะสินคาหรือบริการ หรือการกระที่เปนเหตุทําใหเครื่องหมายเสื่อมเสียดวย 
 อยางไรก็ดี ประเทศสหรัฐอเมริกาไมมีกฎหมายปองกันการแขงขันที่ไมเปนธรรมเปน
บทบัญญัติเฉพาะ แตมีอยูในหลักกฎหมายละเมิดของคอมมอนลอวในเรื่องของการลวงขาย 
(Passing Off หรือ Palming Off) และอยูในบทบัญญัติแหงสหรัฐซึ่งพยายามที่จะบังคับใหการปฏิบัติ
ทางอุตสาหกรรมหรือทางการคานั้นเปนไปโดยสุจริต โดยหลักในเรื่องของการลวงขายของประเทศ
สหรัฐอเมริกานั้นมองวา การลวงขาย คือ การกอใหเกิดการสับสน หลงผิด หรือลวงสาธารณชนวา
สินคาหรือบริการมาจากคูแขงขันทางการคาที่มีช่ือเสียง 

 

DPU



 74 

 ในประเทศเยอรมันกฎหมายที่ใหความคุมครองแกเครื่องหมายการคา ไดแก German 
Trademark Act 1995 ซ่ึงมีการแกไขเพิ่มเติมไปเมื่อป ค.ศ.2004 โดยระบบการใหความคุมครอง
เครื่องหมายการคาในประเทศเยอรมันนั้น เปนระบบความคุมครองโดยการจดทะเบียน หรืออาจ
ไดรับความคุมครองจากการใชทางการคาเมื่อเครื่องหมายการคานั้นเกิดลักษณะบงเฉพาะจากการใช 
หรือเมื่อไดกลายเปนเครื่องหมายที่มีช่ือเสียงแพรหลายทั่วไป โดยกฎหมายฉบับนี้ ไดใหนิยามของ
เครื่องหมายการคาวาหมายถึง สัญลักษณใด ๆ โดยเฉพาะคํา ช่ือตัว ตัวหนังสือ ตัวเลข รูปทรงสามมิติ
รวมถึงรูปรางของสินคาหรือบรรจุภัณฑ สี หรือกลุมของสีที่สามารถแยกความแตกตางของสินคา
หรือบริการของผูประกอบการรายหนึ่งออกจากผูประกอบการรายอื่นได สิทธิภายใตกฎหมายฉบับ
นี้มิไดมาจากการจดทะเบียนเครื่องหมายแตเพียงอยางเดียวแตยังไดมาจากการใชเครื่องหมายในทาง
การคา หรือเครื่องหมายนั้นเปนเครื่องหมายที่มีช่ือเสียงแพรหลายตามขอ 6 ทวิ อนุสัญญากรุงปารีส
อีกดวย 
 ประเทศเยอรมันมีกฎหมายที่ใชเพื่อปองกันการแขงขันที่ไมเปนธรรมเปนบทบัญญัติ
เฉพาะ ไดแก กฎหมายปองกันการแขงขันที่ไมเปนธรรม ค.ศ.1909 แกไขเพิ่มเติม ค.ศ.2004 (Gesetz 
gegen den unlauteren Wettbeweberb หรือ UWG) กฎหมายฉบับนี้มีวัตถุประสงคในการคุมครอง
บุคคลสามกลุมดวยกัน คือ คูแขงขันทางการคา ผูบริโภค และผูมีสวนรวมอื่นในตลาดจากการ
กระทําที่ไมเปนธรรม นอกจากนั้นยังเปนการคุมครองประโยชนสาธารณะไมใหถูกบิดเบือนจาก
การแขงขัน 
 ประเทศญี่ปุนมีกฎหมายที่ใหความคุมครองเครื่องหมายการคา คือ กฎหมายเครื่องหมาย
การคา (Trademark Law, Law No.127 of April 13, 1959 as amend) โดยส่ิงที่ไดรับความคุมครอง
ตามกฎหมายฉบับนี้ ไดแก เครื่องหมายการคา เครื่องหมายบริการ เครื่องหมายรวม เครื่องหมาย
รับรอง ซ่ึงหมายถึง เครื่องหมายใด ๆ ที่แสดงใหเห็นภาพ (Visual Sign) หรือท่ีสามารถแสดงใหเห็น
เปนภาพได โดยตองสามารถแยกแยะใหเห็นถึงความแตกตางของสินคา (“เครื่องหมายการคา”) 
หรือบริการ (“เครื่องหมายบริการ”) ของผูประกอบการรายหนึ่ง กับสินคาของผูประกอบการอีกราย
หนึ่งได 
 ญี่ปุนมีแนวความคิดเกี่ยวกับเครื่องหมายการคาวาเปนสิ่งที่ชวยในการแยกแยะสินคา
หรือบริการของบุคคลหนึ่งออกจากของอีกบุคคลหนึ่ง โดยมองวาเครื่องหมายการคานั้นคือหนาตา
ของสินคาและการคา เครื่องหมายการคาจึงเปนการแสดงถึงความนาเชื่อถือ ช่ือเสียง หรือความนิยม
ของสินคาหรือบริการในลักษณะเดียวกันกับหนาตาของมนุษย โดยมองวาสิทธิที่ไดรับตามกฎหมาย
เครื่องหมายการคาไมใชเปนสิทธิเด็ดขาดไปยังตัวเครื่องหมาย แตเปนการเชื่อมโยงกันระหวาง
เครื่องหมายกับผูใช 
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 ในประเทศญี่ปุนมีกฎหมายปองกันการแขงขันที่ไมเปนธรรมเปนกฎหมายเฉพาะ ไดแก 
พระราชบัญญัติวาดวยการปองกันการแขงบันที่ไมเปนธรรม ฉบับที่ 47 ค.ศ.1993 แกไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติฉบับที่ 75 ค.ศ.2005 (Unfair Competition Prevention Act Act No.47 of 1993 as 
revised by the Act No.75 of 2005) โดยบทบัญญัติที่นํามาใชเพื่อคุมครองเครื่องหมายการคาที่พบ
บอยที่สุดคือบทบัญญัติที่เปนการจํากัดการกระทําของผูผลิตหรือผูขายผลิตภัณฑที่เลียน หรือท่ีคลาย
กับผลิตภัณฑของผูอ่ืน โดยกฎหมายฉบับนี้มุงหมายที่จะใหเกิดการแขงขันอยางเปนธรรมใน
ระหวางบรรดาผูประกอบธุรกิจทั้งหลาย 
 เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมาย และคําพิพากษาของประเทศไทยที่เกี่ยวกับการ
คุมครองเครื่องหมายการคาจากการแขงขันที่ไมเปนธรรมแลว แมวาในประเทศไทยจะมีบทบัญญัติ
ที่ใชในการคุมครองเครื่องหมายการคาจากการแขงขันที่ไมเปนธรรมกระจัดกระจายอยูในกฎหมาย
ตาง ๆ  แตก็ยังไมอาจครอบคลุมทุกปญหาที่เกิดขึ้นได โดยเฉพาะอยางยิ่งกรณีของการเลียนแบบ
รูปลักษณบรรจุภัณฑ หีบหอ ถึงแมจะมีแนวคําพิพากษาฎีกาที่ 1120/2511 ที่เคยวินิจฉัยใหความ
คุมครองถึงรูปลักษณ บรรจุภัณฑ หีบหอ ดวยก็ตาม ผูเขียนเห็นวาการที่ศาลวินิจฉัยเชนนั้นคงเปน
เพราะ พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2474 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2504 ซ่ึงใชบังคับขณะนั้น 
ไดใหนิยามคําวา “เครื่องหมาย” เอาไวกวางมาก ศาลจึงอาจใชดุลยพินิจในการพิจารณาไดกวางกวา
ปจจุบันเปนอยางมาก แตเมื่อเปรียบเทียบกับบทบัญญัติของประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา จะพบวา
เยอรมัน และญี่ปุนแลวอาจกลาวไดวาประเทศตาง ๆ เหลานี้ ถึงแมจะกําหนดนิยามของคําวา 
“เครื่องหมาย” เอาไวคอนขางเฉพาะและเปนการชัดเจน แตก็ใชคําที่มีความหมายอยางกวาง จึงทํา
ใหครอบคลุมไปถึงกรณีของบรรจุภัณฑ หีบหอ และสิ่งตาง ๆ ที่อาจมองเห็นไดดวยสายตา และ
สามารถแยกแยะความแตกตางของสินคา นอกจากนั้นในสวนที่กฎหมายไมไดบัญญัติเอาไวก็จะ
เปนหนาที่ของกฎหมายปองกันการแขงขันที่ไมเปนธรรมที่จะเขามามีบทบาทในการคุมครอง
เครื่องหมายการคา 

 
5.2 ขอเสนอแนะ 
 จากการศึกษาเปรียบเทียบกับ ขอ 10 ทวิ อนุสัญญากรุงปารีส และบทบัญญัติกฎหมาย
ของตางประเทศแลวจะเห็นไดวา บทบัญญัติของกฎหมายที่มีอยูในประเทศไทยที่เกี่ยวกับการ
ปองกันการแขงขันที่ไมเปนธรรมซึ่งมีการนํามาใชเพื่อคุมครองเครื่องหมายการคานั้น แมจะ
สามารถนํามาปรับเพื่อใชแกกรณีตาม ขอ 10 ทวิ (3) 1, 2 และ 3 ไดทุกกรณีแลวก็ตาม แตใน
รายละเอียดแตละกรณีนั้นก็พบวายังไมครอบคลุมในบางกรณีซ่ึงเปนปญหาและไมอาจหา
บทบัญญัติใดมาปรับใชได ดังเชน กรณีที่เกิดขึ้นตามคําพิพากษาฎีกาที่ 1422/2524 โดยเมื่อพิจารณา
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คําพิพากษาฎีกาที่ 677/2532 และ คําพิพากษาฎีกาที่ 8034/2544 ประกอบกันแลว อาจกลาวไดวาการ
ใชกฎหมายปองกันการแขงขันที่ไมเปนธรรมที่มีอยูนั้น มุงคุมครองเฉพาะสิ่งซ่ึงตามพระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการคา ไดกําหนดนิยามเอาไววาเปนเครื่องหมาย ถึงแมวาจะมีคําพิพากษาฎีกาที่ 
1120/2511 ซ่ึงวินิจฉัยใหความคุมครองรูปลักษณบรรจุภัณฑ หีบหอ โดยอาศัยหลักเรื่องลวงขายก็
ตาม แตก็เปนเพราะนิยามคําวา “เครื่องหมาย” ในสมัยนั้นกวางกวาปจจุบัน ศาลจึงสามารถวินิจฉัย
เชนนั้นได อยางไรก็ดี การที่มีบทบัญญัติของกฎหมายที่เปนลายลักษณใหสิทธิรับรองเอาไว ยอมจะ
เปนการดีกวาการที่จะปลอยใหศาลวินิจฉัยโดยใชดุลยพินิจในการพิจารณา เพราะหากเปนเชนนั้น
แลวอาจทําใหการวินิจฉัยคดีไมมีความแนนอน 
 ดังนั้น ปญหาจึงมิไดอยูที่บทบัญญัติของกฎหมายที่มีไมเพียงพอ แตติดอยูดวยนิยามของ
คําวา “เครื่องหมาย” นั่นเอง เมื่อกฎหมายมิไดบัญญัติใหส่ิงบงชี้อ่ืน ๆ ที่สามารถแยกแยะความ
แตกตางของสินคาหรือบริการของบุคคลหนึ่งออกจากสินคาหรือบริการของอีกบุคคลหนึ่งได หรือ
ทําหนาที่อยางเครื่องหมายการคานั้นได ใหอยูในคําจํากัดความของคําวา “เครื่องหมาย” ตาม
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคาแลว จึงทําใหบทบัญญัติอ่ืน ๆ ไมวาจะเปนการลวงขาย ตาม
มาตรา 46 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา หรือโดยเฉพาะอยางยิ่งตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 5 มาตรา 420 และมาตรา 421 นํามาปรับใชกับกรณีปญหาไดอยาง
เต็มที่และมีประสิทธิภาพ ซ่ึงการจะอางสิทธิตามมาตรา 5 มาตรา 420 และมาตรา 421 แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยไดนั้น จะตองปรากฏเสียกอนวาสิทธิที่ผูอางสิทธิดังกลาวอางวาถูกกระทํา
ละเมิดหรือถูกทําใหเสียหายนั้นมีกฎหมายรองรับใหสิทธิ 
 ปจจุบันในการประกอบธุรกิจการคา มีการลงทุนกันอยางมากในรูปลักษณหนาตาของ
สินคาหรือบริการ มีความพยายามสรางสรรคความแปลกใหมเพื่อใหเห็นความแตกตางระหวาง
สินคาและบริการของผูประกอบการ ซ่ึงมีผลตอผูบริโภคในการจดจําสินคาและบริการของ
ผูประกอบการนั้น ๆ ในรูปแบบใหม โดยมองภาพรวม ดังเชนเรื่อง Trade Dress ของประเทศ
สหรัฐอเมริกา เมื่อผูประกอบการรายใดสามารถสรางชื่อเสียงจากภาพลักษณดังกลาวไดแลว ก็มักจะ
ถูกผูประกอบการรายใหม ๆ เลียนแบบ กอใหเกิดความเสียหายในเชิงเศรษฐกิจกับผูประกอบการ
รายแรก  กลาวคือ ผูประกอบการรายหลังไมจําตองเสียตนทุนสําหรับความคิดสรางสรรค 
นอกจากนั้น ผูประกอบการรายแรกยังอาจตองเสียคาใชจายเพื่อการลงทุนใหมีการคิดรูปลักษณใหม
เพื่อสรางการจดจําตอผูซ้ือสินคาหรือบริการขึ้นใหมอีกดว 
 ดังนั้น เพื่อใหการนําบทบัญญัติของกฎหมายที่มีอยูมาบังคับใชไดอยางมีประสิทธิภาพ 
และเพื่อการคุมครองตอการแขงขันที่ไมเปนธรรมอยางมีประสิทธิผล รวมทั้งเพื่อใหความคุมครอง
ตอส่ิงที่สามารถเปนเครื่องหมายการคาไดในอนาคต นิยามของคําวา “เครื่องหมาย” จึงควรถูก

 

DPU



 77 

บัญญัติและกําหนดเอาไวเปนอยางกวาง ผูเขียนจึงขอเสนอแนะใหมีการ แกไขเพิ่มเติมนิยามคําวา 
“เครื่องหมาย” ตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา จากเดิม เปนดังนี้ 
 “มาตรา 4 
 “เครื่องหมาย” หมายรวมถึงแตไมจํากัดเฉพาะถึงส่ิงตอไปนี้ ภาพถาย ภาพวาด ภาพ
ประดิษฐ ตรา ช่ือ คํา ขอความ ตัวหนังสือ ตัวเลข ลายมือช่ือ กลุมของสี รูปราง หรือรูปทรงของวัตถุ 
หีบหอ บรรจุภัณฑ และรูปลักษณโดยรวมของสินคาหรือบริการ หรือส่ิงเหลานี้อยางใดอยางหนึ่ง
หรือหลายอยางรวมกัน” 
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ภาคผนวก ก 
 

AGREEMENT ON TRADE-RELATED ASPECTS OF 
INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS 

 
PART I GENERAL PROVISIONS AND BASIC PRINCIPLES 
 
PART II STANDARDS CONCERNING THE AVAILABILITY, SCOPE AND USE OF 

INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS 
 1. Copyright and Related Rights 
 2. Trademarks 
 3. Geographical Indications 
 4. Industrial Designs 
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DPU



 85 

AGREEMENT ON TRADE-RELATED ASPECTS OF 
INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS 

 
Members, 
 Desiring to reduce distortions and impediments to international trade, and taking into 
account the need to promote effective and adequate protection of intellectual property rights, and 
to ensure that measures and procedures to enforce intellectual property rights do not themselves 
become barriers to legitimate trade; 
 Recognizing, to this end, the need for new rules and disciplines concerning: 

 (a) the applicability of the basic principles of GATT 1994 and of relevant 
international intellectual property agreements or conventions; 

 (b) the provision of adequate standards and principles concerning the availability, 
scope and use of trade-related intellectual property rights; 

 (c) the provision of effective and appropriate means for the enforcement of trade-
related intellectual property rights, taking into account differences in national 
legal systems; 

 (d) the provision of effective and expeditious procedures for the multilateral 
prevention and settlement of disputes between governments;  and 

 (e) transitional arrangements aiming at the fullest participation in the results of the 
negotiations; 

 Recognizing the need for a multilateral framework of principles, rules and disciplines 
dealing with international trade in counterfeit goods; 
 Recognizing that intellectual property rights are private rights;   
 Recognizing the underlying public policy objectives of national systems for the 
protection of intellectual property, including developmental and technological objectives; 
 Recognizing also the special needs of the least-developed country Members in respect of 
maximum flexibility in the domestic implementation of laws and regulations in order to enable 
them to create a sound and viable technological base; 
 Emphasizing the importance of reducing tensions by reaching strengthened commitments 
to resolve disputes on trade-related intellectual property issues through multilateral procedures; 
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 Desiring to establish a mutually supportive relationship between the WTO and the World 
Intellectual Property Organization (referred to in this Agreement as "WIPO") as well as other 
relevant international organizations; 
 Hereby agree as follows: 
 

PART I 
GENERAL PROVISIONS AND BASIC PRINCIPLES 

Article 1 
Nature and Scope of Obligations 

1. Members shall give effect to the provisions of this Agreement.  Members may, but shall 
not be obliged to, implement in their law more extensive protection than is required by this 
Agreement, provided that such protection does not contravene the provisions of this Agreement.  
Members shall be free to determine the appropriate method of implementing the provisions of this 
Agreement within their own legal system and practice. 
2. For the purposes of this Agreement, the term "intellectual property" refers to all 
categories of intellectual property that are the subject of Sections 1 through 7 of Part II.   
3. Members shall accord the treatment provided for in this Agreement to the nationals of 
other Members.1  In respect of the relevant intellectual property right, the nationals of other 
Members shall be understood as those natural or legal persons that would meet the criteria for 
eligibility for protection provided for in the Paris Convention (1967), the Berne Convention 
(1971), the Rome Convention and the Treaty on Intellectual Property in Respect of Integrated 
Circuits, were all Members of the WTO members of those conventions.2  Any Member availing 
                                                 

1 When "nationals" are referred to in this Agreement, they shall be deemed, in the case of a separate 
customs territory Member of the WTO, to mean persons, natural or legal, who are domiciled or who have a real 
and effective industrial or commercial establishment in that customs territory. 

2 In this Agreement, "Paris Convention" refers to the Paris Convention for the Protection of Industrial 
Property;  "Paris Convention (1967)" refers to the Stockholm Act of this Convention of 14 July 1967.  "Berne 
Convention" refers to the Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works;  "Berne 
Convention (1971)" refers to the Paris Act of this Convention of 24 July 1971.  "Rome Convention" refers to 
the International Convention for the Protection of Performers, Producers of Phonograms and Broadcasting 
Organizations, adopted at Rome on 26 October 1961.  "Treaty on Intellectual Property in Respect of Integrated 
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itself of the possibilities provided in paragraph 3 of Article 5 or paragraph 2 of Article 6 of the 
Rome Convention shall make a notification as foreseen in those provisions to the Council for 
Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (the "Council for TRIPS").    
 

Article 2 
Intellectual Property Conventions 

1. In respect of Parts II, III and IV of this Agreement, Members shall comply with 
Articles 1 through 12, and Article 19, of the Paris Convention (1967). 
2. Nothing in Parts I to IV of this Agreement shall derogate from existing obligations that 
Members may have to each other under the Paris Convention, the Berne Convention, the Rome 
Convention and the Treaty on Intellectual Property in Respect of Integrated Circuits. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                                                                                            
Circuits" (IPIC Treaty) refers to the Treaty on Intellectual Property in Respect of Integrated Circuits, adopted at 
Washington on 26 May 1989.  "WTO Agreement" refers to the Agreement Establishing the WTO. 

DPU



 88 

ภาคผนวก ข 
 

Paris Convention for the Protection of Industrial Property  

of March 20, 1883, 
as revised 

at Brussels on December 14, 1900, at Washington 
on June 2, 1911, at The Hague on November 6, 1925, 

at London on June 2, 1934, at Lisbon on October 31, 1958, 
and at Stockholm on July 14, 1967, 

and as amended on September 28, 1979 

 
 

Article 10
bis 

[Unfair Competition]  

 (1) The countries of the Union are bound to assure to nationals of such countries effective 
protection against unfair competition.  

 (2) Any act of competition contrary to honest practices in industrial or commercial 
matters constitutes an act of unfair competition.  

 (3) The following in particular shall be prohibited:  
1. all acts of such a nature as to create confusion by any means whatever with the 
establishment, the goods, or the industrial or commercial activities, of a competitor;  
2. false allegations in the course of trade of such a nature as to discredit the establishment, 
the goods, or the industrial or commercial activities, of a competitor;  
3. indications or allegations the use of which in the course of trade is liable to mislead the 
public as to the nature, the manufacturing process, the characteristics, the suitability for their 
purpose, or the quantity, of the goods.  
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ภาคผนวก ค 
 

Trade Marks Act 1994 
  
An unofficial consolidation of the Trade Marks Act 1994 as amended by:  
 $ the Trade Marks (EC Measures Relating to Counterfeit Goods) Regulations 1995 

(SI 1995/1444) (1
st
 July 1995);  

 $ Section 13 of the Olympic Symbol etc (Protection) Act 1995 (21
st
 September 1995);  

 $ Part IV of the Patents and Trade Marks (World Trade Organisation) Regulations 

1999 (SI 1999/1899) (29
th
 July 1999);  

 $ Section 6 of the Copyright, etc. and Trade Marks (Offences and Enforcement) Act 

2002 (20
th
 November 2002);   

 $ the Trade Marks (Proof of Use, etc.) Regulations 2004 (SI 2004/946) (5
th
 May 

2004);  
 $ the Trade Marks (International Registrations Designating the European 

Community, etc.) Regulations 2004 (SI 2004/2332) (1
st
 October 2004);   

 $ the Serious Organised Crime and Police Act 2005 (19
th
 April 2005); and  

 $ the Intellectual Property (Enforcement, etc.) Regulations 2006 (SI 2006/1028) (29
th
 

April 2006).  
 
Major changes are shown by an asterisk in the text with a reference to the relevant 
legislation.  All changes may be viewed by referring to the original legislation.   
 

Trade Marks Act 1994 
1994 CHAPTER 26 

An Act to make new provision for registered trade marks, implementing Council Directive No. 
89/104/EEC of 21st December 1988 to approximate the laws of the Member States relating to 
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trade marks; to make provisions in connection with Council Regulation (EC) No. 40/94 of 20th 
December 1993 on the Community trade mark; to give effect to the Madrid Protocol Relating to 
the International Registration of Marks of 27th June 1989, and to certain provisions of the Paris 
Convention for the Protection of Industrial Property of 20th March 1883, as revised and amended; 
and for connected purposes.     [21st July 1994]  
  
Be it enacted by the Queen’s most Excellent Majesty, by and with the advice and consent of the 
Lords Spiritual and Temporal, and Commons, in this present Parliament assembled, and by the 
authority of the same, as follows:-  
  

PART I 
REGISTERED TRADE MARKS 

Introductory 
 1. - (1) In this Act a “trade mark” means any sign capable of being represented graphically which 
is capable of distinguishing goods or services of one undertaking from those of other 
undertakings.  

A trade mark may, in particular, consist of words (including personal names), designs, 
letters, numerals or the shape of goods or their packaging.  
 (2) References in this Act to a trade mark include, unless the context otherwise requires, 
references to a collective mark (see section 49) or certification mark (see section 50).  
  
2. - (1) A registered trade mark is a property right obtained by the registration of the trade mark 
under this Act and the proprietor of a registered trade mark has the rights and remedies provided 
by this Act.  
(2) No proceedings lie to prevent or recover damages for the infringement of an unregistered 
trade mark as such; but nothing in this Act affects the law relating to passing off.  

 
Grounds for refusal of registration 

3. - (1) The following shall not be registered -  
 (a) signs which do not satisfy the requirements of section 1(1),  
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 (b) trade marks which are devoid of any distinctive character,  
 (c) trade marks which consist exclusively of signs or indications which may serve, in    trade, to 
designate the kind, quality, quantity, intended purpose, value,     geographical origin, the time of 
production of goods or of rendering of services,    or other characteristics of goods or services,  
 (d) trade marks which consist exclusively of signs or indications which have become    
customary in the current language or in the bona fide and established practices of    the trade:  

 Provided that, a trade mark shall not be refused registration by virtue of paragraph (b), (c) or 
(d) above if, before the date of application for registration, it has in fact acquired a distinctive 
character as a result of the use made of it.  
(2) A sign shall not be registered as a trade mark if it consists exclusively of-  
 (a) the shape which results from the nature of the goods themselves,  
 (b) the shape of goods which is necessary to obtain a technical result, or  
 (c) the shape which gives substantial value to the goods.  
 (3) A trade mark shall not be registered if it is-  
 (a) contrary to public policy or to accepted principles of morality, or   
 (b) of such a nature as to deceive the public (for instance as to the nature, quality or    
geographical origin of the goods or service).  
 (4) A trade mark shall not be registered if or to the extent that its use is prohibited in the United 
Kingdom by any enactment or rule of law or by any provision of Community law.  
 (5) A trade mark shall not be registered in the cases specified, or referred to, in section 4 
(specially protected emblems).  
 (6) A trade mark shall not be registered if or to the extent that the application is made in bad 
faith.  
  
4. - (1) A trade mark which consists of or contains -  
 (a) the Royal arms, or any of the principal armorial bearings of the Royal arms, or    any insignia 
or device so nearly resembling the Royal arms or any such armorial    bearing as to be likely to be 
mistaken for them, or it,  
 (b) a representation of the Royal crown or any of the Royal flags,  
 (c) a representation of Her Majesty or any member of the Royal family, or any colourable 
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imitation thereof, or  
 (d) words, letters or devices likely to lead persons to think that the applicant either    has or 
recently has had Royal patronage or authorisation,  
shall not be registered unless it appears to the registrar that consent has been given by or on behalf 
of Her Majesty or, as the case may be, the relevant member of the Royal family.  
 (2) A trade mark which consists of or contains a representation of-  
 (a) the national flag of the United Kingdom (commonly known as the Union Jack), or  
 (b) the flag of England, Wales, Scotland, Northern Ireland or the Isle of Man,  
shall not be registered if it appears to the registrar that the use of the trade mark would be 
misleading or grossly offensive.  

 Provision may be made by rules identifying the flags to which paragraph (b) applies.  
(3) A trade mark shall not be registered in the cases specified in -  
 section 57 (national emblems, &c. of Convention countries), or  
 section 58 (emblems, &c. of certain international organisations).  
 
(4) Provision may be made by rules prohibiting in such cases as may be prescribed the 
registration of a trade mark which consists of or contains -  
 (a) arms to which a person is entitled by virtue of a grant of arms by the Crown, or  
 (b) insignia so nearly resembling such arms as to be likely to be mistaken for them,  
unless it appears to the registrar that consent has been given by or on behalf of that person.  

Where such a mark is registered, nothing in this Act shall be construed as authorising its use 
in any way contrary to the laws of arms.  
 (5)* A trade mark which consists of or contains a controlled representation within the meaning of 
the Olympic Symbol etc (Protection) Act 1995 shall not be registered unless it appears to the 
registrar -  
 (a) that the application is made by the person for the time being appointed under    Section 1(2) 
of the Olympic Symbol etc (Protection) Act 1995 (power of     Secretary of State to appoint a 
person as the proprietor of the Olympics     Association Right), or  
 (b) that consent has been given by or on behalf of the person mentioned in paragraph    (a) above.  
* Note: This subsection is an addition to the original Act, by virtue of Section 13 of the Olympic 
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Symbol etc (Protection) Act 1995 which came into force 21
st
  September 1995.  

  
5. - (1) A trade mark shall not be registered if it is identical with an earlier trade mark and the 
goods or services for which the trade mark is applied for are identical with the goods or services 
for which the earlier trade mark is protected.  
(2) A trade mark shall not be registered if because -  
 (a) it is identical with an earlier trade mark and is to be registered for goods or    services similar 
to those for which the earlier trade mark is protected, or  
 (b) it is similar to an earlier trade mark and is to be registered for goods or services    identical 
with or similar to those for which the earlier trade mark is protected,  
there exists a likelihood of confusion on the part of the public, which includes the likelihood of 
association with the earlier trade mark.  
 (3) A trade mark which –   

(a) is identical with or similar to an earlier trade mark, and  
(b) is to be registered for goods or services which are not similar to those for which the 

earlier trade mark is protected,  
shall not be registered if, or to the extent that, the earlier trade mark has a reputation in the United 
Kingdom (or, in the case of a Community trade mark or international trade mark (EC) in the 
European Community) and the use of the later mark without due cause would take unfair 
advantage of, or be detrimental to, the distinctive character or the repute of the earlier trade mark.  
 (4) A trade mark shall not be registered if, or to the extent that, its use in the United Kingdom is 
liable to be prevented-  
 (a) by virtue of any rule of law (in particular, the law of passing off) protecting an    unregistered 
trade mark or other sign used in the course of trade, or  
 (b) by virtue of an earlier right other than those referred to in subsections (1) to (3) or    
paragraph (a) above, in particular by virtue of the law of copyright, design right or   registered 
designs.  

 A person thus entitled to prevent the use of a trade mark is referred to in this Act as the 
proprietor of an “earlier right” in relation to the trade mark.  
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(5) Nothing in this section prevents the registration of a trade mark where the proprietor of the 
earlier trade mark or other earlier right consents to the registration.  
  
6. - (1) In this Act an “earlier trade mark” means -  

(a) a registered trade mark, international trade mark (UK), Community trade mark or 
international trade mark (EC) which has a date of application for registration 
earlier than that of the trade mark in question, taking account (where 
appropriate) of the priorities claimed in respect of the trade marks,  

(b) a Community trade mark or international trade mark (EC) which has a valid claim to 
seniority from an earlier registered trade mark or international trade mark (UK),  

(ba) a registered trade mark or international trade mark (UK) which-  
(i) has been converted from a Community trade mark or international trade mark 

(EC) which itself had a valid claim to seniority within paragraph (b) 
from an earlier trade mark, and  

 (ii) accordingly has the same claim to seniority, or  
 (c) a trade mark which, at the date of application for registration of the trade mark in    question 
or (where appropriate) of the priority claimed in respect of the     application, was entitled to 
protection under the Paris Convention or the WTO    agreement as a well known trade mark.  
(2) References in this Act to an earlier trade mark include a trade mark in respect of which an 
application for registration has been made and which, if registered, would be an earlier trade mark 
by virtue of subsection (1)(a) or (b), subject to its being so registered.  
(3) A trade mark within subsection (1)(a) or (b) whose registration expires shall continue to be 
taken into account in determining the registrability of a later mark for a period of one year after 
the expiry unless the registrar is satisfied that there was no bona fide use of the mark during the 
two years immediately preceding the expiry.  
 6A* Raising of relative grounds in opposition proceedings in case of non-use  (1) This 
section applies where -   
 (a) an application for registration of a trade mark has been published,  (b) there is an earlier trade 
mark in relation to which the conditions set out in section    5(1), (2) or (3) obtain, and  (c) the 
registration procedure for the earlier trade mark was completed before the start   of the period of 
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five years ending with the date of publication.  
(2) In opposition proceedings, the registrar shall not refuse to register the trade mark by reason of 
the earlier trade mark unless the use conditions are met.  (3) The use conditions are met if -   
 (a) within the period of five years ending with the date of publication of the     application the 
earlier trade mark has been put to genuine use in the United    Kingdom by the proprietor or with 
his consent in relation to the goods or services    for which it is registered, or  (b) the earlier trade 
mark has not been so used, but there are proper reasons for non-   use.  
(4) For these purposes -   
 (a) use of a trade mark includes use in a form differing in elements which do not alter   the 
distinctive character of the mark in the form in which it was registered, and  (b) use in the United 
Kingdom includes affixing the trade mark to goods or to the    packaging of goods in the United 
Kingdom solely for export purposes.  
(5) In relation to a Community trade mark, any reference in subsection (3) or (4) to the United 
Kingdom shall be construed as a reference to the European Community.  (6) Where an earlier 
trade mark satisfies the use conditions in respect of some only of the goods or services for which 
it is registered, it shall be treated for the purposes of this section as if it were registered only in 
respect of those goods or services.  (7) Nothing in this section affects -   
 (a) the refusal of registration on the grounds mentioned in section 3 (absolute grounds   for 
refusal) or section 5(4)(relative grounds of refusal on the basis of an earlier    right), or  (b) the 
making of an application for a declaration of invalidity under section 47(2)    (application on 
relative grounds where no consent to registration).  
* Note: This section is an addition to the original Act, by virtue of the Trade Marks (Proof of Use, 

etc.) Regulations 2004 (SI 2004/946) which came into force 5
th
 May 2004.  

  
7. - (1) This section applies where on an application for the registration of a trade mark it appears 
to the registrar-  
 (a) that there is an earlier trade mark in relation to which the conditions set out in    section 5(1), 
(2) or (3) obtain, or  
 (b) that there is an earlier right in relation to which the condition set out in section    5(4) is 
satisfied,  

DPU



 96 

but the applicant shows to the satisfaction of the registrar that there has been honest concurrent 
use of the trade mark for which registration is sought.  
 (2) In that case the registrar shall not refuse the application by reason of the earlier trade mark or 
other earlier right unless objection on that ground is raised in opposition proceedings by the 
proprietor of that earlier trade mark or other earlier right.  
 (3) For the purposes of this section “honest concurrent use” means such use in the United 
Kingdom, by the applicant or with his consent, as would formerly have amounted to honest 
concurrent use for the purposes of section 12(2) of the Trade Marks Act 1938.  
(4) Nothing in this section affects-  
 (a) the refusal of registration on the grounds mentioned in section 3 (absolute grounds   for 
refusal), or  
 (b) the making of an application for a declaration of invalidity under section 47(2)    (application 
on relative grounds, where no consent to registration).  
 (5) This section does not apply when there is an order in force under section 8 below.  
  
8. - (1) The Secretary of State may by order provide that in any case a trade mark shall not be 
refused registration on a ground mentioned in section 5 (relative grounds for refusal) unless 
objection on that ground is raised in opposition proceedings by the proprietor of the earlier trade 
mark or other earlier right.  
(2) The order may make such consequential provision as appears to the Secretary of State 
appropriate-  
 (a) with respect to the carrying out by the registrar of searches of earlier trade marks,    and  
 (b) as to the persons by whom an application for a declaration of invalidity may be    made on the 
grounds specified in section 47(2) (relative grounds).  
 (3) An order making such provision as is mentioned in subsection (2)(a) may direct that so much 
of section 37 (examination of application) as requires a search to be carried out shall cease to 
have effect.  
 (4) An order making such provisions as is mentioned in subsection (2)(b) may provide that so 
much of section 47(3) as provides that any person may make an application for a declaration of 
invalidity shall have effect subject to the provisions of the order.  
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(5) An order under this section shall be made by statutory instrument, and no order shall be made 
unless a draft of it has been laid before and approved by a resolution of each House of Parliament.  
 No such draft of an order making such provision as is mentioned in subsection (1) shall be laid 
before Parliament until after the end of the period of ten years beginning with the day on which 
applications for Community trade marks may first be filed in pursuance of the Community Trade 
Mark Regulation.  
 (6) An order under this section may contain such transitional provisions as appear to the 
Secretary of State to be appropriate.  
  

Effects of registered trade mark 
9. - (1) The proprietor of a registered trade mark has exclusive rights in the trade mark which are 
infringed by use of the trade mark in the United Kingdom without his consent.  

The acts amounting to infringement, if done without the consent of the proprietor, are 
specified in section 10.  
(2) References in this Act to the infringement of a registered trade mark are to any such 
infringement of the rights of the proprietor.  
(3) The rights of the proprietor have effect from the date of registration (which in accordance with 
section 40(3) is the date of filing of the application for registration):  
Provided that -  
 (a) no infringement proceedings may be begun before the date on which the trade    mark is in 
fact registered; and  
 (b) no offence under section 92 (unauthorised use of trade mark, &c. in relation to    goods) is 
committed by anything done before the date of publication of the    registration.  
  
10. - (1) A person infringes a registered trade mark if he uses in the course of trade a sign which is 
identical with the trade mark in relation to goods or services which are identical with those for 
which it is registered.  
 (2) A person infringes a registered trade mark if he uses in the course of trade a sign where 
because -  
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 (a) the sign is identical with the trade mark and is used in relation to goods or     services similar 
to those for which the trade mark is registered, or  
 (b) the sign is similar to the trade mark and is used in relation to goods or services    identical 
with or similar to those for which the trade mark is registered,  
there exists a likelihood of confusion on the part of the public, which includes the likelihood of 
association with the trade mark.  
 (3) A person infringes a registered trade mark if he uses in the course of trade in relation to goods 
or services a sign which - (a) is identical with or similar to the trade mark,  
where the trade mark has a reputation in the United Kingdom and the use of the sign, being 
without due cause, takes unfair advantage of, or is detrimental to, the distinctive character or the 
repute of the trade mark.  
 (4) For the purposes of this section a person uses a sign if, in particular, he-  
 (a) affixes it to goods or the packaging thereof;  
 (b) offers or exposes goods for sale, puts them on the market or stocks them for those    purposes 
under the sign, or offers or supplies services under the sign;  
 (c) imports or exports goods under the sign; or  
 (d) uses the sign on business papers or in advertising.  
 (5) A person who applies a registered trade mark to material intended to be used for labelling or 
packaging goods, as a business paper, or for advertising goods or services, shall be treated as a 
party to any use of the material which infringes the registered trade mark if when he applied the 
mark he knew or had reason to believe that the application of the mark was not duly authorised by 
the proprietor or a licensee.  
 (6) Nothing in the preceding provisions of this section shall be construed as preventing the use of 
a registered trade mark by any person for the purpose of identifying goods or services as those of 
the proprietor or a licensee.  

 But any such use otherwise than in accordance with honest practices in industrial or 
commercial matters shall be treated as infringing the registered trade mark if the use without due 
cause takes unfair advantage of, or is detrimental to, the distinctive character or repute of the trade 
mark.  
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ภาคผนวก ง. 
 

15 USC 1127 
Construction and definitions; intent of chapter  

 

§1127. Construction and definitions; intent of chapter  

In the construction of this Act, unless the contrary is plainly apparent from the context-- 

The United States includes and embraces all territory which is under its jurisdiction and control. 

The word "commerce" means all commerce which may lawfully be regulated by Congress. 

The term "principal register" refers to the register provided for by sections 1 through 22 hereof 
[15 USC § §1051-1072], and the term "supplemental register" refers to the register provided for 
by sections 23 through 28 thereof [15 USC § §1091-1096]. 

The term "person" and any other word or term used to designate the applicant or other entitled to 
a benefit or privilege or rendered liable under the provisions of this Act includes a juristic person 
as well as a natural person. The term "juristic person" includes a firm, corporation, union, 
association, or other organization capable of suing and being sued in a court of law. 

The term "person" also includes the United States, any agency or instrumentality thereof, or any 
individual, firm, or corporation acting for the United States and with the authorization and 
consent of the United States. The United States, any agency or instrumentality thereof, and any 
individual, firm, or corporation acting for the United States and with the authorization and 
consent of the United States, shall be subject to the provisions of this Act in the same manner and 
to the same extent as any nongovernmental entity. 

The term "person" also includes any State, any instrumentality of a State, and any officer or 
employee of a State or instrumentality of a State acting in his or her official capacity. Any State, 
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and any such instrumentality, officer, or employee, shall be subject to the provisions of this Act in 
the same manner and to the same extent as any nongovernmental entity. 

The terms "applicant" and "registrant" embrace the legal representatives, predecessors, successors 
and assigns of such applicant or registrant. 

The term "Director" means the Under Secretary of Commerce for Intellectual Property and 
Director of the United States Patent and Trademark Office. 

The term "related company" means any person whose use of a mark is controlled by the owner of 
the mark with respect to the nature and quality of the goods or services on or in connection with 
which the mark is used. 

The terms "trade name" and "commercial name" mean any name used by a person to identify his 
or her business or vocation. 

The term "trademark" includes any word, name, symbol, or device, or any combination thereof-- 

(1) used by a person, or  

(2) which a person has a bona fide intention to use in commerce and applies to register on the 
principal register established by this Act, to identify and distinguish his or her goods, including a 
unique product, from those manufactured or sold by others and to indicate the source of the 
goods, even if that source is unknown.  

The term "service mark" means any word, name, symbol, or device, or any combination thereof-- 

(1) used by a person, or  

(2) which a person has a bona fide intention to use in commerce and applies to register on the 
principal register established by this Act, to identify and distinguish the services of one person, 
including a unique service, from the services of others and to indicate the source of the services, 
even if that source is unknown. Titles, character names, and other distinctive features of radio or 
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television programs may be registered as service marks notwithstanding that they, or the 
programs, may advertise the goods of the sponsor.  

The term "certification mark" means any word, name, symbol, or device, or any combination 
thereof-- 

(1) used by a person other than its owner, or  

(2) which its owner has a bona fide intention to permit a person other than the owner to use in 
commerce and files an application to register on the principal register established by this Act, to 
certify regional or other origin, material, mode of manufacture, quality, accuracy, or other 
characteristics of such person's goods or services or that the work or labor on the goods or 
services was performed by members of a union or other organization.  

The term "collective mark" means a trademark or service mark-- 

(1) used by the members of a cooperative, an association, or other collective group or 
organization, or  

(2) which such cooperative, association, or other collective group or organization has a bona fide 
intention to use in commerce and applies to register on the principal register established by this 
Act, and includes marks indicating membership in a union, an association, or other organization.  

The term "mark" includes any trademark, service mark, collective mark, or certification mark. 

The term "use in commerce" means the bona fide use of a mark in the ordinary course of trade, 
and not made merely to reserve a right in a mark. For purposes of this Act, a mark shall be 
deemed to be in use in commerce-- 

(1) on goods when--  

(A) it is placed in any manner on the goods or their containers or the displays associated therewith 
or on the tags or labels affixed thereto, or if the nature of the goods makes such placement 
impracticable, then on documents associated with the goods or their sale, and  
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(B) the goods are sold or transported in commerce, and  

(2) on services when it is used or displayed in the sale or advertising of services and the services 
are rendered in commerce, or the services are rendered in more than one State or in the United 
States and a foreign country and the person rendering the services is engaged in commerce in 
connection with the services.  

A mark shall be deemed to be "abandoned" if either of the following occurs: 

(1) When its use has been discontinued with intent not to resume such use. Intent not to resume 
may be inferred from circumstances. Nonuse for 3 consecutive years shall be prima facie 
evidence of abandonment. "Use" of a mark means the bona fide use of such mark made in the 
ordinary course of trade, and not made merely to reserve a right in a mark.  

(2) When any course of conduct of the owner, including acts of omission as well as commission, 
causes the mark to become the generic name for the goods or services on or in connection with 
which it is used or otherwise to lose its significance as a mark. Purchaser motivation shall not be a 
test for determining abandonment under this paragraph.  

The term "dilution" means the lessening of the capacity of a famous mark to identify and 
distinguish goods or services, regardless of the presence or absence of-- 

(1) competition between the owner of the famous mark and other parties, or  

(2) likelihood of confusion, mistake, or deception.  

The term "colorable imitation" includes any mark which so resembles a registered mark as to be 
likely to cause confusion or mistake or to deceive. 

The term "registered mark" means a mark registered in the United States Patent and Trademark 
Office under this Act or under the Act of March 3, 1881, or the Act of February 20, 1905, or the 
Act of March 19, 1920. The phrase "marks registered in the Patent and Trademark Office" means 
registered marks. 
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The term "Act of March 3, 1881," "Act of February 20, 1905," or "Act of March 19, 1920," 
means the respective Act as amended. 

A "counterfeit" is a spurious mark which is identical with, or substantially indistinguishable from, 
a registered mark. 

The term "domain name" means any alphanumeric designation which is registered with or 
assigned by any domain name registrar, domain name registry, or other domain name registration 
authority as part of an electronic address on the Internet. 

The term "Internet" has the meaning given that term in section 230(f)(1) of the Communications 
Act of 1934 (47 U.S.C. 230(f)(1)). 

Words used in the singular include the plural and vice versa. 

The intent of this Act is to regulate commerce within the control of Congress by making 
actionable the deceptive and misleading use of marks in such commerce; to protect registered 
marks used in such commerce from interference by State, or territorial legislation; to protect 
persons engaged in such commerce against unfair competition; to prevent fraud and deception in 
such commerce by the use of reproductions, copies, counterfeits, or colorable imitations of 
registered marks; and to provide rights and remedies stipulated by treaties and conventions 
respecting trademarks, trade names, and unfair competition entered into between the United 
States and foreign nations. 
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ภาคผนวก จ 
 

Trademark Act of 1946 ("Lanham Act") as Amended 

PUBLIC LAW 79-489, CHAPTER 540, APPROVED JULY 5, 1946; 60 STAT. 427  

§ 32 (15 U.S.C. §1114). Remedies; infringement; innocent infringers  

(1) Any person who shall, without the consent of the registrant-- 

(a) use in commerce any reproduction, counterfeit, copy, or colorable imitation of a registered 
mark in connection with the sale, offering for sale, distribution, or advertising of any goods or 
services on or in connection with which such use is likely to cause confusion, or to cause mistake, 
or to deceive; or 

(b) reproduce, counterfeit, copy or colorably imitate a registered mark and apply such 
reproduction, counterfeit, copy or colorable imitation to labels, signs, prints, packages, wrappers, 
receptacles or advertisements intended to be used in commerce upon or in connection with the 
sale, offering for sale, distribution, or advertising of goods or services on or in connection with 
which such use is likely to cause confusion, or to cause mistake, or to deceive, shall be liable in a 
civil action by the registrant for the remedies hereinafter provided. Under subsection (b) hereof, 
the registrant shall not be entitled to recover profits or damages unless the acts have been 
committed with knowledge that such imitation is intended to be used to cause confusion, or to 
cause mistake, or to deceive. As used in this paragraph, the term "any person" includes the United 
States, all agencies and instrumentalities thereof, and all individuals, firms, corporations, or other 
persons acting for the United States and with the authorization and consent of the United States, 
and any State, any instrumentality of a State, and any officer or employee of a State or 
instrumentality of a State acting in his or her official capacity. The United States, all agencies and 
instrumentalities thereof, and all individuals, firms, corporations, other persons acting for the 
United States and with the authorization and consent of the United States, and any State, and any 
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such instrumentality, officer, or employee, shall be subject to the provisions of this Act in the 
same manner and to the same extent as any nongovernmental entity. 

(2) Notwithstanding any other provision of this Act, the remedies given to the owner of a right 
infringed under this Act or to a person bringing an action under section 43(a) or (d) shall be 
limited as follows: 

 (A) Where an infringer or violator is engaged solely in the business of printing the mark or 
violating matter for others and establishes that he or she was an innocent infringer or innocent 
violator, the owner of the right infringed or person bringing the action under section 43(a) shall be 
entitled as against such infringer or violator only to an injunction against future printing. 

 (B) Where the infringement or violation complained of is contained in or is part of paid 
advertising matter in a newspaper, magazine, or other similar periodical or in an electronic 
communication as defined in section 2510(12) of title 18, United States Code, the remedies of the 
owner of the right infringed or person bringing the action under section 43(a) as against the 
publisher or distributor of such newspaper, magazine, or other similar periodical or electronic 
communication shall be limited to an injunction against the presentation of such advertising 
matter in future issues of such newspapers, magazines, or other similar periodicals or in future 
transmissions of such electronic communications. The limitations of this subparagraph shall apply 
only to innocent infringers and innocent violators. 

(C) Injunctive relief shall not be available to the owner of the right infringed or person bringing 
the action under section 43(a) with respect to an issue of a newspaper, magazine, or other similar 
periodical or an electronic communication containing infringing matter or violating matter where 
restraining the dissemination of such infringing matter or violating matter in any particular issue 
of such periodical or in an electronic communication would delay the delivery of such issue or 
transmission of such electronic communication after the regular time for such delivery or 
transmission, and such delay would be due to the method by which publication and distribution of 
such periodical or transmission of such electronic communication is customarily conducted in 
accordance with sound business practice, and not due to any method or device adopted to evade 
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this section or to prevent or delay the issuance of an injunction or restraining order with respect to 
such infringing matter or violating matter. 

 (D)(i) 
(I) A domain name registrar, a domain name registry, or other domain name registration authority 
that takes any action described under clause (ii) affecting a domain name shall not be liable for 
monetary relief or, except as provided in subclause (II), for injunctive relief, to any person for 
such action, regardless of whether the domain name is finally determined to infringe or dilute the 
mark. 

(II) A domain name registrar, domain name registry, or other domain name registration authority 
described in subclause (I) may be subject to injunctive relief only if such registrar, registry, or 
other registration authority has— 

(aa) not expeditiously deposited with a court, in which an action has been filed regarding the 
disposition of the domain name, documents sufficient for the court to establish the court's control 
and authority regarding the disposition of the registration and use of the domain name; 

 (bb) transferred, suspended, or otherwise modified the domain name during the pendency of the 
action, except upon order of the court; or 

 (cc) willfully failed to comply with any such court order. 

 (ii) An action referred to under clause (i)(I) is any action of refusing to register, removing from 
registration, transferring, temporarily disabling, or permanently canceling a domain name-- (I) in 
compliance with a court order under section 43(d); or 

 (II) in the implementation of a reasonable policy by such registrar, registry, or authority 
prohibiting the registration of a domain name that is identical to, confusingly similar to, or 
dilutive of another's mark. 

 (iii) A domain name registrar, a domain name registry, or other domain name registration 
authority shall not be liable for damages under this section for the registration or maintenance of a 

DPU



 107 

domain name for another absent a showing of bad faith intent to profit from such registration or 
maintenance of the domain name. 

 (iv) If a registrar, registry, or other registration authority takes an action described under clause 
(ii) based on a knowing and material misrepresentation by any other person that a domain name is 
identical to, confusingly similar to, or dilutive of a mark, the person making the knowing and 
material misrepresentation shall be liable for any damages, including costs and attorney's fees, 
incurred by the domain name registrant as a result of such action. The court may also grant 
injunctive relief to the domain name registrant, including the reactivation of the domain name or 
the transfer of the domain name to the domain name registrant. 

 (v) A domain name registrant whose domain name has been suspended, disabled, or transferred 
under a policy described under clause (ii)(II) may, upon notice to the mark owner, file a civil 
action to establish that the registration or use of the domain name by such registrant is not 
unlawful under this Act. The court may grant injunctive relief to the domain name registrant, 
including the reactivation of the domain name or transfer of the domain name to the domain name 
registrant. 

 (E)As used in this paragraph— 

 (i) the term "violator" means a person who violates section 43(a); and  
(ii) the term "violating matter" means matter that is the subject of a violation under section 43(a).  

 

Trademark Act of 1946 ("Lanham Act") as Amended 

PUBLIC LAW 79-489, CHAPTER 540, APPROVED JULY 5, 1946; 60 STAT. 427 

§ 43 (15 U.S.C. §1125). False designations of origin; false description or representation  

(a) (1) Any person who, on or in connection with any goods or services, or any container for 
goods, uses in commerce any word, term, name, symbol, or device, or any combination thereof, 
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or any false designation of origin, false or misleading description of fact, or false or misleading 
representation of fact, which--  

(A) is likely to cause confusion, or to cause mistake, or to deceive as to the affiliation, connection, 
or association of such person with another person, or as to the origin, sponsorship, or approval of 
his or her goods, services, or commercial activities by another person, or  

(B) in commercial advertising or promotion, misrepresents the nature, characteristics, qualities, or 
geographic origin of his or her or another person's goods, services, or commercial activities, shall 
be liable in a civil action by any person who believes that he or she is or is likely to be damaged 
by such act. 

(2) As used in this subsection, the term "any person" includes any State, instrumentality of a State 
or employee of a State or instrumentality of a State acting in his or her official capacity. Any 
State, and any such instrumentality, officer, or employee, shall be subject to the provisions of this 
Act in the same manner and to the same extent as any nongovernmental entity.  

(3) In a civil action for trade dress infringement under this Act for trade dress not registered on 
the principal register, the person who asserts trade dress protection has the burden of proving that 
the matter sought to be protected is not functional.  

(b) Any goods marked or labeled in contravention of the provisions of this section shall not be 
imported into the United States or admitted to entry at any customhouse of the United States. The 
owner, importer, or consignee of goods refused entry at any customhouse under this section may 
have any recourse by protest or appeal that is given under the customs revenue laws or may have 
the remedy given by this Act in cases involving goods refused entry or seized.  

(c) (1) The owner of a famous mark shall be entitled, subject to the principles of equity and upon 
such terms as the court deems reasonable, to an injunction against another person's commercial 
use in commerce of a mark or trade name, if such use begins after the mark has become famous 
and causes dilution of the distinctive quality of the mark, and to obtain such other relief as is 

DPU



 109 

provided in this subsection. In determining whether a mark is distinctive and famous, a court may 
consider factors such as, but not limited to--  

(A) the degree of inherent or acquired distinctiveness of the mark;  

(B) the duration and extent of use of the mark in connection with the goods or services with 
which the mark is used;  

(C) the duration and extent of advertising and publicity of the mark;  

(D) the geographical extent of the trading area in which the mark is used;  

(E) the channels of trade for the goods or services with which the mark is used;  

(F) the degree of recognition of the mark in the trading areas and channels of trade used by the 
mark's owner and the person against whom the injunction is sought;  

(G) the nature and extent of use of the same or similar marks by third parties; and  

(H) whether the mark was registered under the Act of March 3, 1881, or the Act of February 20, 
1905, or on the principal register.  

(2) In an action brought under this subsection, the owner of the famous mark shall be entitled 
only to injunctive relief as set forth in section 34 unless the person against whom the injunction is 
sought willfully intended to trade on the owner's reputation or to cause dilution of the famous 
mark. If such willful intent is proven, the owner of the famous mark shall also be entitled to the 
remedies set forth in sections 35(a) and 36, subject to the discretion of the court and the principles 
of equity.  

(3) The ownership by a person of a valid registration under the Act of March 3, 1881, or the Act 
of February 20, 1905, or on the principal register shall be a complete bar to an action against that 
person, with respect to the mark, that is brought by another person under the common law or a 
statute of a State and that seeks to prevent dilution of the distinctiveness of a mark, label or form 
or advertisement.  

DPU



 110 

(4) The following shall not be actionable under this section:  

(A) Fair use of a famous mark by another person in comparative commercial advertising or 
promotion to identify the competing goods or services of the owner of the famous mark.  

(B) Noncommercial use of a mark.  

(C) All forms of news reporting and news commentary.  

(d)(1)(A) A person shall be liable in a civil action by the owner of a mark, including a personal 
name which is protected as a mark under this section, if, without regard to the goods or services 
of the parties, that person--  

(i) has a bad faith intent to profit from that mark, including a personal name which is protected as 
a mark under this section; and  

(ii) registers, traffics in, or uses a domain name that--  

(I) in the case of a mark that is distinctive at the time of registration of the domain name, is 
identical or confusingly similar to that mark;  

(II) in the case of a famous mark that is famous at the time of registration of the domain name, is 
identical or confusingly similar to or dilutive of that mark; or  

(III) is a trademark, word, or name protected by reason of section 706 of title 18, United States 
Code, or section 220506 of title 36, United States Code.  

(B)(i) In determining whether a person has a bad faith intent described under subparagraph (A), a 
court may consider factors such as, but not limited to--  

(I) the trademark or other intellectual property rights of the person, if any, in the domain name;  

(II) the extent to which the domain name consists of the legal name of the person or a name that is 
otherwise commonly used to identify that person;  
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(III) the person's prior use, if any, of the domain name in connection with the bona fide offering 
of any goods or services;  

(IV) the person's bona fide noncommercial or fair use of the mark in a site accessible under the 
domain name;  

(V) the person's intent to divert consumers from the mark owner's online location to a site 
accessible under the domain name that could harm the goodwill represented by the mark, either 
for commercial gain or with the intent to tarnish or disparage the mark, by creating a likelihood of 
confusion as to the source, sponsorship, affiliation, or endorsement of the site;  

(VI) the person's offer to transfer, sell, or otherwise assign the domain name to the mark owner or 
any third party for financial gain without having used, or having an intent to use, the domain 
name in the bona fide offering of any goods or services, or the person's prior conduct indicating a 
pattern of such conduct;  

(VII) the person's provision of material and misleading false contact information when applying 
for the registration of the domain name, the person's intentional failure to maintain accurate 
contact information, or the person's prior conduct indicating a pattern of such conduct;  

(VIII) the person's registration or acquisition of multiple domain names which the person knows 
are identical or confusingly similar to marks of others that are distinctive at the time of 
registration of such domain names, or dilutive of famous marks of others that are famous at the 
time of registration of such domain names, without regard to the goods or services of the parties; 
and  

(IX) the extent to which the mark incorporated in the person's domain name registration is or is 
not distinctive and famous within the meaning of subsection (c)(1) of section 43.  

(ii) Bad faith intent described under subparagraph (A) shall not be found in any case in which the 
court determines that the person believed and had reasonable grounds to believe that the use of 
the domain name was a fair use or otherwise lawful. 
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(C) In any civil action involving the registration, trafficking, or use of a domain name under this 
paragraph, a court may order the forfeiture or cancellation of the domain name or the transfer of 
the domain name to the owner of the mark.  

(D) A person shall be liable for using a domain name under subparagraph (A) only if that person 
is the domain name registrant or that registrant's authorized licensee.  

(E) As used in this paragraph, the term "traffics in" refers to transactions that include, but are not 
limited to, sales, purchases, loans, pledges, licenses, exchanges of currency, and any other transfer 
for consideration or receipt in exchange for consideration.  

(2)(A) The owner of a mark may file an in rem civil action against a domain name in the judicial 
district in which the domain name registrar, domain name registry, or other domain name 
authority that registered or assigned the domain name is located if--  

(i) the domain name violates any right of the owner of a mark registered in the Patent and 
Trademark Office, or protected under subsection (a) or (c); and  

(ii) the court finds that the owner--  

(I) is not able to obtain in personam jurisdiction over a person who would have been a defendant 
in a civil action under paragraph (1); or  

(II) through due diligence was not able to find a person who would have been a defendant in a 
civil action under paragraph (1) by--  

(aa) sending a notice of the alleged violation and intent to proceed under this paragraph to the 
registrant of the domain name at the postal and e-mail address provided by the registrant to the 
registrar; and  

(bb) publishing notice of the action as the court may direct promptly after filing the action.  

(B) The actions under subparagraph (A)(ii) shall constitute service of process.  
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(C) In an in rem action under this paragraph, a domain name shall be deemed to have its situs in 
the judicial district in which--  

(i) the domain name registrar, registry, or other domain name authority that registered or assigned 
the domain name is located; or  

(ii) documents sufficient to establish control and authority regarding the disposition of the 
registration and use of the domain name are deposited with the court.  

(D)(i) The remedies in an in rem action under this paragraph shall be limited to a court order for 
the forfeiture or cancellation of the domain name or the transfer of the domain name to the owner 
of the mark. Upon receipt of written notification of a filed, stamped copy of a complaint filed by 
the owner of a mark in a United States district court under this paragraph, the domain name 
registrar, domain name registry, or other domain name authority shall--  

(I) expeditiously deposit with the court documents sufficient to establish the court's control and 
authority regarding the disposition of the registration and use of the domain name to the court; 
and  

(II) not transfer, suspend, or otherwise modify the domain name during the pendency of the 
action, except upon order of the court.  

(ii) The domain name registrar or registry or other domain name authority shall not be liable for 
injunctive or monetary relief under this paragraph except in the case of bad faith or reckless 
disregard, which includes a willful failure to comply with any such court order. 

(3) The civil action established under paragraph (1) and the in rem action established under 
paragraph (2), and any remedy available under either such action, shall be in addition to any other 
civil action or remedy otherwise applicable.  

(4) The in rem jurisdiction established under paragraph (2) shall be in addition to any other 
jurisdiction that otherwise exists, whether in rem or in personam.  
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ภาคผนวก ฉ 
 

Trademark Act 1959 - Act No.127 of April 13, 1959  

# This English translation of the Trademark Act has been prepared (up to the revisions of Act No. 
75 of 2005 (Effective November 1, 2005)) in compliance with the Standard Bilingual Dictionary 
(March 2006 edition). This is an unofficial translation. Only the original Japanese texts of laws 
and regulations have legal effect, and the translations are to be used solely as reference material to 
aid in the understanding of Japanese laws and regulations. The Government of Japan shall not be 
responsible for the accuracy, reliability or currency of the legislative material provided in this 
Website, or for any consequence resulting from use of the information in this Website. For all 
purposes of interpreting and applying law to any legal issue or dispute, users should consult the 
original Japanese texts published in the Official Gazette.  

Trademark Act (Act No.127 of April 13, 1959)  

Table of Contents  

CHAPTER I GENERAL PROVISIONS (ARTICLES 1 AND 2)  

CHAPTER II TRADEMARK REGISTRATION AND APPLICATION FOR REGISTRATION 
OF TRADEMARK (ARTICLES 3 TO 13-2)  

CHAPTER III EXAMINATION (ARTICLES 14 TO 17-2)  

CHAPTER IV TRADEMARK RIGHT  

Section 1 Trademark Right (Articles 18 to 35)  

Section 2 Infringement of Right (Articles 36 to 39)  

Section 3 Registration Fees (Articles 40 to 43)  
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CHAPTER IV-2 OPPOSITION TO REGISTRATION (ARTICLES 43-2 TO 43-14)  

CHAPTER V TRIAL (ARTICLES 44 TO 56-2)  

CHAPTER VI RETRIAL AND LITIGATION (ARTICLES 57 TO 63-2)  

CHAPTER VII DEFENSIVE MARK (ARTICLES 64 TO 68)  

CHAPTER VII-2 SPECIAL PROVISIONS UNDER THE PROTOCOL RELATING TO THE 
MADRID AGREEMENT  

Section 1 Application for International Registration (Articles 68-2 to 68-8)  

Section 2 Special Provisions Pertaining to International Applications for Trademark Registration 
(Articles 68-9 to 68-31)  

Section 3 Special Provisions Concerning Applications for Trademark Registration, etc. (Articles 
68-32 to 68-39)  

CHAPTER VIII MISCELLANEOUS PROVISIONS (Articles 68-40 to 77-2)  

CHAPTER IX PENAL PROVISIONS (ARTICLES 78 TO 85)  

SUPPLEMENTARY PROVISIONS  

CHAPTER I GENERAL PROVISIONS  

Article 1 (Purpose)  

The purpose of this Act is, through the protection of trademarks, to ensure the maintenance of 
business confidence of persons who use trademarks and thereby to contribute to the development 
of the industry and to protect the interests of consumers.  
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Article 2 (Definitions, etc.)  

(1) "Trademark" in this Act means any character(s), figure(s), sign(s) or three-dimensional 
shape(s), or any combination thereof, or any combination thereof with colors (hereinafter referred 
to as "mark") which is:  

(i) used in connection with the goods of a person who produces, certifies or assigns the goods as a 
business; or  

(ii) used in connection with the services of a person who provides or certifies the services as a 
business (except those provided for in the preceding item).  

(2) "Registered trademark" in this Act means a trademark that has been registered as a trademark.  

(3) "Use" with respect to a mark as used in this Act means any of the following acts:  

(i) to affix a mark to goods or packages of goods;  

(ii) to assign, deliver, display for the purpose of assignment or delivery, import or provide 
through an electric telecommunication line, goods or packages of goods to which a mark is 
affixed;  

(iii) in the course of the provision of services, to affix a mark to articles to be used by a person 
who receives the said services (including articles to be assigned or loaned, the same shall apply 
hereinafter);  

(iv) in the course of the provision of services, to provide the said services by using articles to 
which a mark is affixed which are to be used by a person who receives the said services;  

(v) for the purpose of providing services, to display articles to be used for the provision of the 
services (including articles to be used by a person who receives the services in the course of the 
provision of services, the same shall apply hereinafter) to which a mark is affixed;  
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(vi) in the course of the provision of services, to affix a mark to articles pertaining to the 
provision of the said services belonging to a person who receives the services;  

(vii) in the course of the provision of services through an image viewer, by using an 
electromagnetic device (an electromagnetic device shall refer to any electronic, magnetic or other 
method that is not recognizable by human perception, the same in the following item), to provide 
the said services by displaying a mark on the image viewer; or  

(viii) to display or distribute advertisement materials, price lists or transaction documents relating 
to goods or services to which a mark is affixed, or to provide information on such content, to 
which a mark is affixed by an electromagnetic device.  

(4) To affix a mark to goods or other articles provided for in the preceding paragraph shall 
include to form in the shape of the mark goods, packages of goods, articles to be used for the 
provision of services, or advertisement materials relating to goods or services.  

(5) In this Act, the scope of those similar to goods may include services, and the scope of those 
similar to services may include goods 
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ภาคผนวก ช 
 

Unfair Competition Prevention Act 1993 - Act No.47 of 1993  

# This English translation of the Unfair Competition Prevention Act has been translated (through 
the revisions of Act No. 75 of 2005 (Effective November 1, 2005)) in compliance with the 
Standard Bilingual Dictionary (March 2006 edition). This is an unofficial translation. Only the 
original Japanese texts of laws and regulations have legal effect, and the translations are to be 
used solely as reference material to aid in the understanding of Japanese laws and regulations. 
The Government of Japan shall not be responsible for the accuracy, reliability or currency of the 
legislative material provided in this Website, or for any consequence resulting from use of the 
information in this Website. For all purposes of interpreting and applying law to any legal issue or 
dispute, users should consult the original Japanese texts published in the Official Gazette.  

Unfair Competition Prevention Act (Act No.47 of 1993)  

Article 1 (Purpose)  

The purpose of this Act is to provide for matters such as measures for the prevention of unfair 
competition and compensation for damages caused by unfair competition, in order to ensure fair 
competition among business operators and accurate implementation of international agreements 
related thereto, and thereby contribute to the sound development of the national economy.  

Article 2 (Definitions)  

(1) The term "unfair competition" as used in this Act shall mean any of the following:  

(i) acts of creating confusion with another person's goods or business by using an indication of 
goods or business (which means a name, trade name, trademark, mark, or container or package of 
goods used in relation to a person's business, or any other indication of a person's goods or 
business; the same shall apply hereinafter) that is identical or similar to said person's indication of 
goods or business that is well-known among consumers or other purchasers, or by assigning, 
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delivering, displaying for the purpose of assignment or delivery, exporting, importing or 
providing through an electric telecommunication line the goods using such an indication;  

(ii) acts of using as one's own an indication of goods or business that is identical or similar to 
another person's famous indication of goods or business, or the act of assigning, delivering, 
displaying for the purpose of assignment or delivery, exporting, importing or providing through 
an electric telecommunication line the goods using such an indication;  

(iii) acts of assigning, leasing, displaying for the purpose of assignment or leasing, exporting or 
importing goods which imitate the configuration (excluding configuration that is indispensable 
for ensuring the function of said goods) of another person's goods;  

(iv) acts of acquiring a trade secret by theft, fraud, duress or other wrongful means (hereinafter 
referred to as "acts of wrongful acquisition"), or the act of using or disclosing a trade secret so 
acquired (including the act of disclosing such trade secret in confidence to a specific person or 
persons; the same shall apply hereinafter);  

(v) acts of acquiring a trade secret with the knowledge that such trade secret has been acquired 
through acts of wrongful acquisition or without the knowledge of such matter due to gross 
negligence, or acts of using or disclosing a trade secret so acquired;  

(vi) acts of using or disclosing a trade secret after becoming aware or not becoming aware of such 
matter due to gross negligence;, subsequent to its acquisition, that such trade secret was acquired 
through wrongful acquisition  

(vii) acts of using or disclosing a trade secret, which has been disclosed by the business operator 
holding such trade secret (hereinafter referred to as the "holder"), for the purpose of unfair 
business competition or otherwise acquiring an illicit gain, or causing injury to such holder;  

(viii) acts of acquiring a trade secret with the knowledge or, without the knowledge due to gross 
negligence, that there has been an improper disclosure of such trade secret (which means, in the 
case prescribed in the preceding item, acts of disclosing a trade secret for the purpose prescribed 
in said item, or acts of disclosing a trade secret in breach of a legal duty to maintain secrecy; the 
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same shall apply hereinafter) or that such trade secret has been acquired through improper 
disclosure, or acts of using or disclosing a trade secret so acquired;  

(ix) acts of using or disclosing an acquired trade secret after becoming aware or not being aware 
of such matter due to gross negligence, subsequent to its acquisition, that there has been improper 
disclosure of such trade secret or that such trade secret has been acquired through improper 
disclosure;  

(x) acts of assigning, delivering, displaying for the purpose of assignment or delivery, exporting 
or importing (a) devices (including machines incorporating such devices) having the sole function 
of enabling the viewing of images or hearing of sounds, the running of programs, or the recording 
of images, sounds or programs which are restricted by technological restriction measures that are 
used in business (excluding technological restriction measures used to restrict all but specific 
persons from viewing images or hearing sounds, running programs, or recording images, sounds 
or programs), by obstructing the effect of such technological restriction measures, or (b) data 
storage media or machines on which programs having only such function (including other types 
of programs combined with such programs) have been recorded, or acts of providing programs 
having only such function through an electric telecommunication line;  

(xi) acts of assigning, delivering, displaying for the purpose of assignment or delivery, exporting 
or importing to all but specific persons (a) devices (including machines incorporating such 
devices) having the sole function of enabling the viewing of images or hearing of sounds, the 
running of programs, or the recording of images, sounds or programs which are restricted by 
technological restriction measures that are used in business to restrict all but said specific persons 
from viewing images or hearing sounds, running programs, or recording images, sounds or 
programs, by obstructing the effect of such technological restriction measures, or (b) data storage 
media or machines on which programs having only such function (including other types of 
programs combined with such programs) have been recorded, or the act of providing programs 
having only such function through an electric telecommunication line;  

(xii) acts of acquiring or holding a right to use a domain name(s) that is identical or similar to 
another person's specific indication of goods or services (which means a name, trade name, 
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trademark, mark, or any other indication of a person's goods or services), or the acts of using any 
such domain name(s), for the purpose of acquiring an illicit gain or causing injury to another 
person;  

(xiii) acts of misrepresenting information on goods or services, or in an advertisement thereof or 
in a document or correspondence used for a transaction related thereto, in a manner that is likely 
to mislead the public as to the place of origin, quality, contents, manufacturing process, use or 
quantity of such goods, or the quality, contents, purpose or quantity of such services, or the act of 
assigning, delivering, displaying for the purpose of assignment or delivery, exporting, importing 
or providing through an electric telecommunication line, goods with such an indication or 
providing services with such an indication;  

(xiv) acts of making or circulating a false allegation that is injurious to the business reputation of 
another person in a competitive relationship;  

(xv) acts by an agent, representative, or a person who was, within one year of the date of the act, 
an agent or representative of an owner of a right relating to a trademark (such right shall be 
limited to a right equivalent to a trademark right; hereinafter simply referred to as a "right" in this 
item) in a country of the Union established by the Paris Convention (which means the Paris 
Convention as defined in Article 4(1)(ii) of the Trademark Act (Act No. 127 of 1959)) or in a 
Member of the World Trade Organization or in a contracting party to the Trademark Law Treaty, 
without a legitimate reason and the consent of the owner of such right, using a trademark identical 
or similar to the trademark relating to such right in respect of goods or services identical or 
similar to those relating to such right, or the act of assigning, delivering, displaying for the 
purpose of assignment or delivery, exporting, importing or providing through an electric 
telecommunication line goods using such trademark, which are identical or similar to the goods 
relating to such right, or providing services using such trademark, which are identical or similar to 
the services relating to such right.  

(2) The term "trademark" as used in this Act shall mean a trademark as defined in Article 2(1) of 
the Trademark Act.  
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(3) The term "mark" as used in this Act shall mean a mark as defined in Article 2(1) of the 
Trademark Act.  

(4) The term "configuration of goods" as used in this Act shall mean the external and internal 
shape of goods and the pattern, color, gloss, and texture combined with such shape, which may be 
perceived by consumers or other purchasers when making ordinary use of the goods.  

(5) The term "imitate" as used in this Act shall mean an act of creating goods of practically 
identical configuration as that of another person's goods, based on the configuration of the goods 
of said person.  

(6) The term "trade secret" as used in this Act shall mean technical or business information useful 
for commercial activities such as manufacturing or marketing methods that is kept secret and that 
is not publicly known.  

(7) The term "technological restriction measures" as used in this Act shall mean measures which 
restrict the viewing of images or hearing of sounds, or running of programs, or recording of 
images, sounds or programs through electromagnetic means (which means electronic means, 
magnetic means or other means that are imperceptible by humans), and which adopt a method of 
recording on data storage media or transmitting signals that make machines for viewing and 
hearing (which means machines used for viewing images or hearing sounds, running programs, or 
recording images, sounds or programs; the same shall apply hereinafter) react in a specific 
manner along with the images, sounds or programs, or a method of recording on data storage 
media or transmitting converted images, sounds or programs, which require specific conversion 
by the machines for viewing and hearing.  

(8) The term "program" as used in this Act shall mean instructions given to a computer, combined 
so as to obtain a certain result.  

(9) The term "domain name(s)" as used in this Act shall mean letters, numbers, signs or other 
symbols or any combination thereof that correspond to the numbers, signs, letters or any 
combination thereof assigned to identify each computer on the Internet.  
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(10) The term "articles" as used in this Act includes computer programs.  
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ภาคผนวก ซ 
 

German Trademark act 
PART1 
SCOPE 

Protected Trade Marks and Other Signs 
 

Sec.1. 
The following shall be protected under this Law: 

1. trade marks, 
2. commercial designations, 
3. indication of geographical origin. 

 
Application of Other Provisions 

Sec.2. 
The protection of trade marks, commercial designations and indications of geographical origin 
under this Law shall not exclude the application of other provisions for the protection of these 
signs. 
 

PART 2 
PREREQUISITES, SCOE AND LIMITS OF PROTECTION OF TRADE MARKS AND 

COMMERCIAL DESIGNATIONS; TRANSFER AND LICENSE 
Chapter 1 

Trade Marks and Commercial Designations; 
Priority and Seniority 

Signs Capable of Being Protected as Trade Marks 
Sec. 3. 
(1) Any signs, particularly words, including personal names, designs letters, numerals, sound 
marks, three-dimensional configurations, including the shape of goods or their wrapping as well 
as other packaging, including colors and combinations of colors, which are capable of 
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distinguishing the goods or services of one undertaking from those of  undertakings may be 
protected as trade marks. 
(2) Signs which consist exclusively of a shape 
1. which results from nature of the goods themselves; 
2. which is necessary to obtain a technical result; or 
3. which gives substantial value to the goods shall not be capable of being protected as trade 
marks. 
 

Accrual of Trade Marks 
Sec. 4. 
Trade Marks protection shall accrue 
1. by registration of a sign as a trade mark in the Register kept at the Patent Office; 
2. through the use  of a sign in the course of trade insofar as the sign has acquired a secondary 
meaning as a trade mark within the affected trade circles; or, 
3. by notoriety as a trade mark within the meaning of Article 6bis of Paris Convention for the 
Protection of Industrial Property (Paris Convention). 
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ประวัติผูเขียน 
 

ช่ือ-นามสกุล นางสิริกร จันทรดี 
ประวัติการศึกษา นิติศาสตรบันฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
 ปการศึกษา 2540 
ตําแหนงและสถานที่ทํางานปจจุบัน ทนายความ บริษัท นักกฎหมาย จํากัด  
 39/194 ซอยรัตนาธิเบศร 3 ถนนรัตนาธิเบศร ตําบลตลาด

ขวัญ อําเภอเมือง จังหวัดนนทบุรี 11000 
ประสบการณ พ.ศ. 2542 – 2544 ทนายความประจําสํานักกฎหมายโพธิ์แดง  
 พ.ศ. 2545 – 2547 ทนายความประจําบริษัท สัตยะพล 

แอนด พารทเนอรส จํากัด 
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