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บทคัดยอ 

 
เปนที่ยอมรับวาบุคคลควรมีสิทธิโดยชอบธรรมที่จะอยูโดยลําพัง อยางสันโดษ ปลอด

จากการเขาถือเอาหรือแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ ในเรื่องสวนตัวของบุคคลและกิจกรรมสวนตัว 
ที่จะเปนการทําลาย เปนสาเหตุใหเกิดความเสียหายทางจิตใจ ทําใหไดรับความอับอาย รําคาญ นา
เบื่อหนาย หรือเสื่อมเสียชื่อเสียงตามความรูสึกของวิญูชน นอกจากนี้ยังรวมถึงสิทธิที่จะมีอิสระ
จากการโฆษณาเผยแพรถึงความสัมพันธสวนตัวที่สาธารณชนไมมีความเกี่ยวของ หรือปลอดจาก
การจากการเผยแพรที่มิชอบ และไมเปนที่ปรารถนาของบุคคลนั้นๆ กลาวอีกนัยหนึ่งคือบุคคลชอบ
ที่จะมี “สิทธิความเปนอยูสวนตัว” ซ่ึงประเทศตางๆรวมทั้งประเทศไทยไดมีกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องนี้
เพื่อเปนการคุมครองและรับรองสิทธิดังกลาวตามพื้นฐานหลักสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเปน
มนุษย กลาวคือหามมีการละเมิดสิทธิความเปนอยูสวนตัว ยกเวนกรณีที่เปนประโยชนตอ
สาธารณชน 

 
ในปจจุบันไดมีการลวงลํ้าความเปนอยูสวนตัวของปจเจกชนในรูปแบบตางๆ โดย

วิธีการใชส่ือสมัยใหมเปนเครื่องมือมากขึ้น และสามารถกระทําโดยงายขึ้นเพราะเทคโนโลยีที่
เกี่ยวกับการสื่อสารมีประสิทธิภาพสูงมากประกอบเขาดวยกัน ขาวสารขอมูลสวนตัวของบุคคล
กลายเปนสินคาที่มีผูนิยมบริโภคโดยไมสนใจวาจะมีวิธีการที่ไดมาอยางใด ซ่ึงตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยไดบัญญัติคุมครองสิทธิความเปนอยูสวนตัวของปจเจกชนไวแตในปจจุบันยังไม
มีกฎหมายอนุวัตรการ เชนประมวลกฎหมายหรือพระราชบัญญัติที่บัญญัติเกี่ยวกับเรื่องนี้โดยตรง 
เมื่อพิจารณาประกอบกับขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นในปจจุบันกฎหมายที่นํามาใชบังคับ คือประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด และประมวลกฎหมายอาญาในฐานความผิดตอช่ือเสียง 
โดยวิทยานิพนธฉบับนี้ ไดพิจารณาความมีอยูของสิทธิความเปนอยูสวนตัวศึกษาเฉพาะกรณีบุคคล
สาธารณะที่โดยปกติแลวจะไดรับการคุมครองในเรื่องของความเปนสวนตัวนอยกวาบุคคลธรรมดา
ทั่วไป การเผยแพรขอมูลเรื่องราวของบุคคลสาธารณะนี้ไดเกิดขึ้นตามสื่อตางๆอยูเสมอและเรื่อง
สวนตัวของพวกเขาเหลานั้นดูจะกลายเปนเรื่องที่หลีกเล่ียงไมได สงผลในเชิงธุรกิจในการแสวงหา
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ขาวที่เจาะลึกเกี่ยวกับบุคคลสาธารณะดังกลาว การเผยแพรขาวสารหรือการนําเสนอขาวนั้นมีสวน
คาบเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิสวนบุคคลและมักจะเกิดขึ้นควบคูกับกรณีความผิดทางอาญาฐานหมิ่น
ประมาทซึ่งการพิจารณาเกี่ยวกับเรื่องดังกลาวยังคงมีความไมชัดเจนเกี่ยวกับสถานะของบุคคล
สาธารณะ จึงเปนการสมควรวิจัยเพื่อพิจารณาแนวทางในการใหความคุมครองสิทธิสวนตัวเพื่อ
สนองรับกับความจําเปนที่สังคมไทยควรจะตองมีในสิทธิความเปนอยูสวนตัวของปจเจกชนรวมทั้ง
บุคคลซึ่งมีสถานะเปนบุคคลสาธารณะดวย โดยวิธีการวิจัยไดศึกษาโดยนํากฎหมายในเรื่องนี้ของ
สาธารณรัฐไตหวันและประเทศญี่ปุนมาศึกษาดวย ตลอดจนแนวคําวินิจฉัยของศาลสูงสาธารณรัฐ
ไตหวันและประเทศญี่ปุน 

                                                                                                                                                               
จากการศึกษาคนควาและวิจัยในเรื่องนี้ ผูวิจัยเห็นวาการใหความคุมครองแกสิทธิความ

เปนอยูสวนตัวโดยนําบทบัญญัติอ่ืนๆมาปรับใช แมจะใหผลดีในระดับหนึ่งแตก็ยังมีความไม
แนนอนอยูมาก ควรออกเปนกฎหมายบัญญัติในเรื่องที่เกี่ยวกับสิทธิความเปนอยูสวนตัวของเอกชน
หรือกฎหมายที่บัญญัติคุมครองสิทธิความเปนอยูสวนตัวที่ชัดเจนและเกิดความเขาใจถูกตองตรงกัน
ทั้งฝายศาล อัยการ ทนายความและประชาชนที่มีสวนเกี่ยวของ และควรมีการกําหนดคาเสียหาย
ทางดานจิตใจใหชัดเจน โดยที่การกระทําที่เปนการละเมิดตอสิทธิความเปนอยูสวนตัว เปนการ
กระทําที่กระทบถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และกอใหเกิดผลกระทบทางจิตใจซึ่งยากที่จะเยียวยาให
เหมือนเดิม นอกจากนี้ในกรณีของบุคคลสาธารณะ ซ่ึงในทางกฎหมายถือวาจะไดรับการคุมครอง
ความเปนอยูสวนตัวนอยกวาบุคคลทั่วไป ในทางกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมจึงตองใหความ
คุมครองแกบุคคลสาธารณะ ที่สําคัญคือควรมีขอบเขตของการคุมครองสิทธิความเปนอยูสวนตัว
ของบุคคลสาธารณะ การกระทําหนึ่งอาจเปนการละเมิดสิทธิสวนตัวในทางแพงและเปนการหมิ่น
ประมาทในทางอาญาดวยแลวแตกรณี ทั้งนี้บุคคลสาธารณะยอมเปนเงื่อนไขพิเศษที่ควรจะไดรับ
การพิจารณาแตกตางไปจากบุคคลทั่วไป ในการพิจารณาคดีหมิ่นประมาทอันเกี่ยวกับบุคคล
สาธารณะควรเพิ่มเงื่อนไขหรือเจตนาพิเศษเขาไปดวย เมื่อคํานึงถึงดานเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นของสื่อมวลชนที่ไดรับการรับรองอยูเชนเดียวกัน การทําหนาที่ของสื่อมวลชนที่รับผิดชอบ
ตอสังคมในการนําเสนอขอมูลขาวสาร และเปนสื่อกลางของผูคนในสังคม เพื่อใหเกิดความถูกตอง 
เปนธรรมและความสุจริตโดยเปนประโยชนสาธารณะนั้นสามารถทําได ในทางกลับกันการใช
เสรีภาพในการพูด การแสดงความคิดเห็นที่เกินเลยขอบเขต ไมไดติชมดวยความชอบธรรม ไมได
เกิดประโยชนตอสาธารณะนั้นถือเปนการละเมิดสิทธิความเปนอยูสวนตัวของบุคคลอื่น นอกจากนี้
จรรยาบรรณในการประกอบวิชาชีพของสื่อถือเปนสิ่งที่ตองคํานึงดวย เพื่อความสงบสุขของการอยู
รวมกันในสังคมเดียวกันนี้ 
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ABSTRACT 
 

It is generally accepted that all persons have the justified right to live alone in 
solitary, in peace and free from interference in or others illegal seeking of benefit from his private 
business and personal activities, which would otherwise destroy or cause devastation and damage 
to his mind, cause shame, nuisance or irritation to him, or cause damage to his reputation in the 
view of the general public. In addition, all persons have right to be free from publicity of his 
personal relationships, which do not concern the general public or from false advertisement or 
advertisement that has not been willingly consented by him. In other words, all persons have the 
“right to privacy”, which all countries including Thailand have laws to protect and reaffirm such 
right which is under the basic human right and human dignity concept; that is, privacy of a person 
shall not be breached unless for the public interest and national security.       

 
Nowadays there are many types of privacy interference. New age press and 

communication mechanisms are broadly used as a channel for such interference. In addition, such 
interference is done with ease due to contribution from growing technology communication 
systems. Personal information is thus treated as inventory which consumers are attracted to 
without consideration of its source. Under the Constitution of Thailand, right to privacy has been 
protected; however, currently there has yet to be a specific law, such as a code or an act, enacted 
to directly protect and reaffirm such right. When considering together with the current facts, the 
law enforced in this situation is the Civil and Commercial Code under tort law and the Criminal 
Code under damage against reputation. This document has been prepared to determine the 
existence of the right to privacy in the case of public figures who are generally under less 
protection of privacy than the general public. The publicity of personal information of such public 
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figures is often made through communication mechanisms and their personal matters are 
inevitably disclosed, as such publicity affects the businesses which business wise seek personal 
information of such public figures. The publicity or the presenting of news touches the line of 
breaching personal privacy, which such breach usually arises together with a criminal offence due 
to damage against ones reputation. However, the determination of a public figure’s status has yet 
to be clarified. Thus, it is necessary to determine the method of privacy protection in order to 
support the necessity of the Thai society to acknowledge the right to privacy of all persons 
including public figures. The determination in this document has been made through the study of 
Taiwanese and Japanese law and through the study of the high court cases of such countries.        

 
From research and study on this subject matter, it is viewed that the protection of 

right to privacy through enforcement of indirect regulations, although having results at a 
satisfactory level, are not concrete and are subject to viability. Thus, a specific law should be 
enacted to govern or directly protect the right to privacy of a private entity, which would lead to 
concrete understanding among people in such cases. In addition, there should be clear 
determination of the amount of damages to compensate the actions of breaching ones right to 
privacy, affecting human dignity and affecting ones mind which is difficult to cure and recover. 
In addition, in case of public figures, there should be more consideration under the legal and 
justice procedure perspective in order to protect such person. Most importantly, a limit should be 
set to protect the privacy of a public figure. In addition, public figures should have special 
conditions which are different from those of the general public; that is, when considering a case 
with regards to a public figure’s reputation, a special condition or special intent should be added 
to the determination. Furthermore, when considering the freedom of speech and expression of the 
press which is also reaffirmed by law, the duty of the press towards the society must be 
considered. The presenting of news and information could be done correctly, with justification 
and with legal intent, for the overall benefit of the public. On the other hand, freedom of speech 
and expression which crosses the limit, cannot be justified and/or does not benefit the public 
should be considered as a breach of privacy, which professional integrity of the press should also 
be considered on this subject matter, for the benefit of a peaceful society.       
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 
สิทธิของปจเจกชนที่สําคัญอยางหนึ่งคือ “สิทธิความเปนอยูสวนตัว” (Right to Privacy) 

ซ่ึงเปนสิทธิในความเปนอยูสวนตัวอยางเปนอิสระของเอกชนผูหนึ่งในสังคมนั้นๆ  ทั้งนี้
แนวความคิดในการใหความหมายของสิทธิสวนตัวสามารถใหความหมายไดหลากหลาย ทั้งในเชิง
ปรัชญา ศีลธรรม สังคมวิทยา เศรษฐศาสตร รัฐศาสตร และเฉพาะอยางยิ่งทางดานกฎหมาย 
กลาวคือ กฎหมายมีขึ้นเพื่อคุมครองปองกันมิใหบุคคลหนึ่งไปกระทําการรบกวน หรือละเมิดความ
เปนอยูสวนตัวของบุคคลอีกผูหนึ่ง  

โดยที่ความเปนไปของสังคมมีการเปล่ียนแปลงอยูตลอดเวลา ดังนั้นเมื่อพิจารณาโดย
หลักการแลวกฎหมายจึงควรตองมีการปรังปรุง  แกไข  เพิ่มเติม  เพื่อใหสอดคลองกับการ
เปล่ียนแปลงของสังคม แตในความเปนจริงนั้นในทางปฏิบัติเปนที่ยอมรับกันวาการปรับปรุง
กฎหมายไมคอยจะสอดคลองกันความเปลี่ยนแปลงของสังคม  

ในปจจุบันการที่มีเครื่องมือและอุปกรณที่ใชในการสื่อสารมีเทคนิคและเทคโนโลยีที่
สูงและมีประสิทธิภาพที่กาวลํ้ายิ่งขึ้น อาจมองไดในทางกลับกันวาเปนอันตรายตอสิทธิสวนตัวของ
เอกชนเปนอยางมาก เพราะสิทธิสวนตัวยังมิไดมีการใหความคุมครองอยางพอเพียงในสังคม ไมวา
จะเปนโดยจริยธรรมของผูส่ือสารหรือในทางดานกฎหมายที่รองรับสิทธิในขอมูลขาวสารที่เกี่ยวกับ
สิทธิสวนตัวนอยกวา ในขณะที่เมื่อเทียบกับความรูสึกตองการความเปนสัดสวนไมถูกยุงเกี่ยวใน
เร่ืองสวนตัวของคนสังคมกลับมีเพิ่มมากขึ้น ทําใหสิทธิในความเปนอยูสวนตัวของปจเจกชนนั้นถูก
ลวงลํ้าไดอยางงายดาย 

ตัวอยางที่เห็นไดในปจจุบันคือ  
- การติดตามเฝาดูพฤติกรรมตางๆของบุคคล  
- การบันทึกภาพหรือบทสนทนาโดยไมไดรับอนุญาต 
- การแอบถายภาพในลักษณะที่นาอับอายของบุคคล 
- การสงขอความภาพหรือขอมูลของบุคคลที่มีลักษณะอนาจารผาน Internet / E-Mail  
- การสงเอกสารตีพิมพที่ผูนัน้ไมตองการมาเพื่อการโฆษณา ( Junk Mail )  

DPU



 2 

- การเผยแพรเร่ืองราวของผูทําแทงโดยมิไดรับอนุญาต 
- การเผยแพรช่ือจริงและประวัติของผูเคราะหรายจากการถูกขมขืน 
- การเผยแพรขอมูลในการประกันชีวิตโดยไมไดรับอนุญาต 
- โครงการจัดทําพาสปอรตแบบใหมที่เรียกวา “อี-พาสปอรต” 
- โครงการจัดทําบัตรประจําตัวประชาชนอเนกประสงค หรือ สมารทการด 
การจัดเก็บหรือเผยแพรขอมูลดังกลาวอาจมีผลการทบตอสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

ของบุคคลมากเกินไป โดยเฉพาะอยางยิ่งกรณีนักแสดงหรือนักรองรวมทั้งบุคคลที่มีช่ือเสียงใน
สังคมถูกชางภาพอิสระท่ีเรียกกันวา “ปาปาราซซี่” (paparazzi) ที่ไดดักหรือแอบถายภาพบุคคล
เหลานั้นในขณะที่ใชชีวิตสวนตัวแลวนําไปเผยแพรทางสื่อมวลชนหรือทางอินเตอรเน็ต จนไดรับ
ความอับอายเดือดรอนใจ และมีหลายรายขูวาจะฟองชางภาพอิสระดังกลาวเปนคดีความ 

วิทยานิพนธฉบับนี้จะศึกษาเฉพาะกรณีการคุมครองสิทธิความเปนอยูสวนตัวของ
บุคคลสาธารณะ ซ่ึงเปนประเด็นที่ถูกกลาวถึงกันเปนอยางมากในปจจุบัน  

การละเมิดสิทธิความเปนอยูสวนตัวมักจะเกิดจากการละเมิดสิทธิสวนบุคคลโดยเอกชน
กระทําตอเอกชน และที่ปรากฏเปนขาวทางสื่อมวลชนมากที่สุด คือกรณีที่เกี่ยวของกับบุคคลที่มี
ช่ือเสียงที่ประชาชนใหความสนใจติดตามขาวอยูตลอดเวลาในฐานะบุคคลของประชาชนที่เรียกวา 
“บุคคลสาธารณะ” (Public  Figure) อาทิ ดาราภาพยนตร นักรอง นักเขียน นักการเมือง บุคคลในวง
สังคมชั้นสูง นักกีฬา นักธุรกิจ ฯลฯ บุคคลสาธารณะนี้ในทางกฎหมายถือวาจะไดรับการคุมครอง
ความเปนสวนตัวนอยกวาบุคคลทั่วไป  

เนื่องจากสาธารณชนจะใหความสนใจติดตามขาวคราวของบุคคลดังกลาวอยูเสมอและ
เร่ืองราวของบุคคลดังกลาวเปรียบเสมือนเรื่องราวอันเปน “ขาวที่ขายได” จึงเกิดการกระทบกระทั่ง
กันระหวางบุคคลสาธารณะและการหาขาวของส่ือมวลชนแขนงตางๆ ไมวาจะเปนหนังสือพิมพ 
วิทยุ โทรทัศน โดยเฉพาะกับเหลาปาปาราซซีที่ไดมีการตามติดบุคคลเหลานั้นเพื่อถายภาพและทํา
ขาว โดยภาพตางๆที่ไดมาสามารถนํามาเสนอขายใหไดเงินดวย การติดตามทําขาวในทํานองนี้เอง
ไดเกิดการรองเรียนหรือฟองคดีตอศาลเพื่อเรียกคาเสียหายหรือขอใหศาลสั่งหามบุคคลที่กระทํา
ละเมิดความเปนสวนตัวของตนเขาใกลหรือยุติการรังควานการใชชีวิตโดยปกติสุขของตน 

สถานะของบุคคลสาธารณะนี้นับวานาเห็นใจอยางยิ่ง แมอาจถูกติดตามเรื่องสวนตัว
มากกวาบุคคลทั่วไปก็ตามในฐานะคนของประชาชน แตในขณะเดียวกันในฐานะที่เปนมนุษยคน
หนึ่งดวยเชนกัน ทําใหหากมีการรุกลํ้าเรื่องสวนตัวมากเกินไปอันทําใหไมสามารถดําเนินชีวิต
ตามปกติสุขไดเหมือนบุคคลทั่วไปก็จะมีผลกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของเขาอยาง
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รายแรง ดังนั้นในทางกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมจึงตองใหความคุมครองแกบุคคล
สาธารณะไวดวย  

ในตางประเทศไดมีดาราภาพยนตรหรือนักแสดงจํานวนมากที่ถูกละเมิดความเปน
สวนตัวมากเกินไปเชน โซเฟย ลอเรน แจคเกอรีน โอนาสซิส ที่เคยถูกแอบถายภาพขณะเปลือย
กาย หรือดาราภาพยนตรที่ ถูกติดตามรังควานอยูตลอดเวลา เชน เมล กิบสัน, แคนเทอรีน ซี
ตา โจนส, นิโคล คิดแมน และกวินเน็ต พัลโทรว ก็ตองใชสิทธิตามกฎหมายปกปองสิทธิในความ
เปนสวนตัว1 

ตราบใดที่มนุษยยังคงอยูรวมกันเปนสังคม และมีกฎเกณฑที่กําหนดขึ้นเพื่อจัดระเบียบ
ในสังคมใหมีความสงบสุขนั้น การใหความคุมครองแกสิทธิความเปนอยูสวนตัวซ่ึงเปนสิทธิ
พื้นฐานอยางหนึ่งของมนุษย เปนสิ่งที่ควรจะตองใหความสําคัญอยางยิ่ง 

ประเทศไทยไดเขารวมเปนภาคีกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง ค.ศ.1966 ซ่ึงมีผลตามกฎหมายเมื่อวันที่ 29 มกราคม 2540 โดยไมไดตั้งขอสงวนไวแต
อยางใด เนื่องจากประเทศไทยพิจารณาแลวเห็นวาระบบการเมืองกฎหมาย และการปกครองของ
ประเทศไทยในปจจุบันสามารถปฏิบัติตามกติกาไดโดยไมมีขอขัดของ จากการเขารวมเปนภาคีใน
กติกาดังกลาว ประเทศไทยจึงตองดําเนินการเพื่ออนุวัตรตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 ทั้งกระบวนการดานนิติบัญญัติ บริหารและตุลาการ ที่จะ
ทําใหบทบัญญัติตางๆของกติกาไดถูกนําไปปฏิบัติอยางมีประสิทธิภาพ สอดคลองกับเจตนารมณ
ของกติกาใหมากที่สุดเทาที่จะกระทําได  

ในเรื่องสิทธิความเปนอยูสวนตัวก็ไดถูกกําหนดลงในขอตกลงระหวางประเทศดาน
สิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ ในกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง ค.ศ.1966 ขอ 17 ดังนั้นประเทศไทยตองปฏิบัติตามพันธกรณีดวย  

กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 ขอ 17 
บัญญัติวา  

“1.  บุคคลจะถูกแทรกแซงความเปนสวนตัว  ครอบครัว  เคหสถาน  หรือการ
ติดตอส่ือสารโดยพลการหรือไมชอบดวยกฎหมายมิได และอาจถูกลบหลูเกียรติและช่ือเสียงโดยมิ
ชอบดวยกฎหมายมิได  

2. บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะไดรับความคุมครองตามกฎหมายมิใหถูกแทรกแซงหรือลบ
หลูเชนวานั้น” 

                                                 
1 กุลพล พลวัน.  “สิทธิในความเปนอยูสวนตัวกับการคุมครองตามกฎหมายไทย”.  เอกสารโรเนียว. 
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ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช2550 ไดบัญญัติคุมครองเสรีภาพสวน
บุคคลหรือสิทธิในความเปนอยูสวนตัวรวมถึงการคุมครองขอมูลสวนบุคคลจากการหาประโยชน
โดยมิชอบไวดังนี้  

มาตรา 35 “สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง ตลอดจนความเปนอยู
สวนตัวยอมไดรับความคุมครอง 

การกลาวหรือไขขาวแพรหลายซึ่งขอความหรือภาพไมวาดวยวิธีใดไปยังสาธารณชน 
อันเปนการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง หรือความเปนอยู
สวนตัวจะกระทํามิได เวนแตกรณีที่เปนประโยชนตอสาธารณะ 

บุคคลยอมมีสิทธิไดรับความคุมครองจากการแสวงประโยชน โดยมิชอบจากขอมูล
สวนบุคคลที่เกี่ยวกับตน ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” 

เมื่อยอนดูถึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช2540 ก็ไดกลาวถึงการ
คุมครองสิทธิความเปนอยูสวนตัวไวเชนกัน  
                   มาตรา 34 “สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง หรือ ความเปนอยูสวนตัว
ยอมไดรับความคุมครอง 

การกลาวหรือไขขาวแพรหลายซ่ึงขอความหรือภาพไมวาดวย วิธีใดไปยังสาธารณชน 
อันเปนการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของ บุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง หรือความเปนอยู
สวนตัวจะ กระทํามิได เวนแตกรณีที่เปนประโยชนตอสาธารณชน” 

ทั้งนี้ความแตกตางในเครื่องขอบเขตการคุมครองสิทธิความเปนอยูสวนตัวของ
รัฐธรรมนูญปจจุบันและในฉบับ2540จะกลาวถึงในภายหลัง  

      การลวงลํ้าความเปนอยูสวนตัวของบุคคลที่เกิดขึ้นในประเทศไทย อาจเกิดไดจากการ
กระทําของบุคคลธรรมดา นิติบุคคล หรือโดยรัฐ ยกตัวอยางการลวงลํ้าความเปนอยูสวนตัวที่กระทํา
โดยบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล เชน การลักลอบบันทึกภาพหรือเสียงของบุคคล การเฝาติดตาม
พฤติกรรมของบุคคล การเก็บขอมูลสวนตัวของบุคคลไวในระบบหรือคอมพิวเตอรแลวนําไป
เผยแพรโดยมิไดรับอนุญาต สวนกรณีการลวงลํ้าความเปนอยูสวนตัวโดยรัฐ เชน การคน การ
สืบสวนเพื่อประโยชนในการบังคับการตามกฎหมายตางๆ การตรวจคนจดหมายหรือเอกสารที่จะ
จัดสงไปหาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาระหวางการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีของศาล และ
การตรวจสอบจดหมายและสิ่งของของผูตองขังเปนตน อยางไรก็ดีจะสามารถกระทําไดตอเมื่อ
กฎหมายไดบัญญัติใหอํานาจรัฐที่จะกระทําไดเทานั้น  
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ในปจจุบันประเทศไทยยังไมมีกฎหมายคุมครองสิทธิความเปนอยูสวนตัวไวที่บัญญัติ
ไวโดยเฉพาะนอกเหนือจากที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญ การคุมครองจึงเปนไปตามหลักกฎหมายทั่วไป 
เชน2 

1. ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 การละเมิดสิทธิในชีวิตสวนตัว อาจ
ถือไดวาเปนการละเมิด “สิทธิอยางหนึ่งอยางใด” ตามมาตรา420 และตามมาตรา421 บัญญัติวา การ
ใชสิทธิของบุคคลที่มีแตจะกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่นถือไดวาเปนการกระทําที่ไมชอบ
ดวยกฎหมายเชน การสะกดรอย การแอบถายภาพ การลักลอบอัดเสียงพูดลงในเทป ซ่ึงกอใหเกิด
ความเดือดรอนรําคาญแกผูถูกละเมิดสิทธิเปนตน บุคคลที่ไดรับความเสียหายเดือดรอน รําคาญใจ
สามารถใชสิทธิตามกฎหมายฟองคดีศาลในฐานะละเมิดสิทธิในชีวิตสวนตัวเหมือนการละเมิดใน
คดีแพงทั่วไป ศาลมีอํานาจสั่งจําเลยยุติการละเมิดสิทธิในชีวิตสวนตัวและชดใชคาเสียหายตอเมื่อ
โจทกสามารถพิสูจนใหศาลเห็นวามีการละเมิดสิทธิหรือไมและเกิดความเสียหายอยางไร  

อยางไรก็ดีมีขอสังเกตวา การละเมิดสิทธิในชีวิตสวนตัวมักกอใหเกิดความเดือดรอน
เสียหายทางจิตใจแตแนวคําพิพากษาฎีกาในประเทศไทย ศาลยังไมกําหนดคาเสียหายทางจิตใจ
โดยเฉพาะเวนแตจะมีอันตรายทางกายประกอบ 

2. กฎหมายเฉพาะเรื่องไป เชน3 
(1.) พ.ร.บ.โทรเลขโทรศัพท พ.ศ.2477 บัญญัติมาตรา 24 หามการดักฟงทางโทรศัพท

และมีโทษทางอาญา แตปจจุบันไดมีกฎหมายหลายฉบับยินยอมใหมีการดักฟงทางโทรศัพทได เพื่อ
ประโยชนในการปองกันปราบปราม อาชญากรรมบางประเภท โดยใหขออนุญาตจากศาลตาม
เงื่อนไขที่กฎหมายบัญญัติ  

(2.) การตรวจสอบจดหมายของผูตองขังของราชทัณฑเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยและ
ปองกันการกอเหตุรายตองเปนไปตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ.2479 และกฎกระทรวงมหา
ไทยออกตามความตามในมาตรา58 แหงพระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ.2479 

(3.) การเก็บขอมูลสวนบุคคล ทั้งที่เปนขอความหรือตัวเลขถือเปนความลับเพื่อ
ประโยชนในทางสถิติแหงชาติ ผูที่นําไปเปดเผยหรือเผยแพรโดยไมมีอํานาจ ยอมมีความผิดทาง
อาญาตามพระราชบัญญัติสถิติแหงชาติ พ.ศ.2508  

(4.) ผูประกอบวิชาชีพบางประเภทมีหนาที่ตามกฎหมายตองรักษาความลับของบุคคล
อ่ืนดวย เชน แพทยผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมตองไมเปดความลับของคนไขหรือผูปวย ซ่ึงความลับ
ดังกลาวยอมรวมถึงขอมูลของผูปวยที่เก็บไวในคอมพิวเตอรดวย ทั้งนี้เปนไปตามขอบังคับแพทย
                                                 

2 กุลพล พลวัน.  (2543).  สิทธิมนุษยชนในสังคมไทย.  หนา 245. 
3 แหลงเดิม 
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สภาวาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกกรม พ.ศ.2526 หมวด3 ขอ 9 ซึงกําหนดขึ้นโดย
แพทยสภา และกฎกระทรวงสาธารณสุขวาดวยมารยาทแหงวิชาชีพตามพระราชบัญญัติการควบคุม
ประกอบโรคศิลป พ.ศ.2579 ซ่ึงบัญญัติไวโดยมีขอความทํานองเดียวกัน 

 (5.) ทนายความนั้น ก็ตองรักษาความลับของลูกความตามพระราชบัญญัติทนายความ 
พ.ศ.2528 โดยทนายความตองประพฤติตนตามขอบังคับวาดวยมารยาททนายความ ทนายความที่
ประพฤติผิดมารยาททนายความจะมีโทษตามที่ขอบังคับกําหนดไว  

(6.) ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 323ก็ไดบัญญัติความผิดฐานเปดเผยความลับของ
ผูอ่ืนโดยบุคคลบางประเภท คือโดยเหตุที่เปนเจาพนักงานผูที่มีหนาที่โดยเหตุที่ประกอบอาชีพเปน
แพทย เภสัชกร คนจําหนายยา นางผดุงครรภ ผูพยาบาล นักบวช หมอความ ทนายความ หรือ ผู
ตรวจสอบบัญชี หรือโดยเหตุที่เปนผูชวยในการประกอบอาชีพ และรวมถึงผูรับการศึกษาอบรมใน
อาชีพดังกลาวในวรรคสองดวย  

(7.) พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540 ซ่ึงใหสิทธิประชาชนทราบ
ขอมูลขาวสารจากทางราชการได เวนแตเปนขอมูลสวนตัวของบุคคลอื่น การยกเลิกวิธีการปฏิบัติที่
จะใหมีการตรวจเลือดบุคคลบางกลุมเพื่อหาเชื้อโรคเอดส เชนนิสิตแพทย พระภิกษุ ขาราชการ หรือ
ผูตองสงสัยในคดีอาญาในสถานบริการเพื่อตรวจหาสารเสพติดบางประเภท และอื่นๆ โดยเห็นวา
เปนการละเมิดสิทธิในชีวิตสวนตัวของประชาชนโดยไมมีกฎหมายใหอํานาจกระทําได 

ทางดานหนังสือพิมพก็ไดมีการจัดทําขอบังคับสภาการหนังสือพิมพแหงชาติวาดวย
จริยธรรมแหงวิชาชีพหนังสือพิมพ พ.ศ.2541 ขอ 27 กําหนดวา “หนังสือพิมพพึงละเวนการลวง
ละเมิดสิทธิสวนบุคคล เวนแตกรณีเพื่อประโยชนสาธารณะ” ตอมาสภาการหนังสือพิมพแหงชาติ
ไดมีคําแถลงในป 2546 เรื่องหนังสือพิมพนําเสนอขาวและภาพละเมิดสิทธิสวนบุคคลในขอ 2 
เรียกรองวาเกี่ยวกับการนําเสนอขาวและภาพตางๆ หนังสือพิมพจะตองใหความสําคัญกับการเคารพ
สิทธิสวนบุคคลของผูตกเปนขาวเปนอันดับแรก และในป 2548 เนื้อหาในจดหมายขาวไดนําเสนอ
รายละเอียดการประชุมนอกรอบเพื่อกําหนดแผนการปฏิบัติงานของสภาการหนังสือพิมพฯ โดย
กลาวถึง “คนทําหนังสือพิมพ” ควรมีความรับผิดชอบทางจริยธรรมแหงวิชาชีพมากขึ้น  

ประเทศไทยไดใหความสนใจในชีวิตสวนตัวของบุคคลมากยิ่งขึ้นและไดให
ความสําคัญตอการคุมครองสิทธิความเปนสวนตัวและมีมาตรการแกไขเยียวยาความเสียหายที่
เกิดขึ้นจากการละเมิดสิทธิดังกลาว การสงเสริมคุมครองสิทธิมนุษยชนจะไดผลดีอยางจริงจังก็
ขึ้นอยูกับวาประชาชนผูอยูใตการปกครองกับเจาหนาที่รัฐมีความรูในเรื่องสิทธิมนุษยชนอยาง
ถูกตองและเทาเทียมกันดวย 
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ทั้งนี้ภายใตความเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วของสังคมเพราะความเจริญทางเทคโนโลยี 
รวมถึงปจจัยอ่ืนๆในปจจุบันสงผลใหบุคคลที่สิทธิความเปนสวนตัวไดยากขึ้น จึงสมควรมีการ
ตรวจสอบวาบทบัญญัติของกฎหมายไทยในสวนที่เกี่ยวของกับการคุมครองสิทธิความเปนสวนตัว
ของปจเจกชนเปนไปโดยเหมาะสม เพียงพอ  มีประสิทธิภาพของการคุมครองและเหมาะสมกับ
ความเสียหายที่เกิดขึ้นเพียงใดเพื่อเสนอแนะแนวทางในการคุมครองท่ีเหมาะสมตอปจจัยภายใน
กรอบของสังคมไทย  
 
1.2  วัตถุประสงคของการศึกษา 

 
1.2.1 เพื่อศึกษาเกี่ยวกับสิทธิความเปนอยูสวนตัวของบุคคลสาธารณะในกรณีตางๆ 

และตัวบทกฎหมายที่เกี่ยวกับเรื่องการคุมครองสิทธิความเปนอยูสวนตัวของบุคคลสาธารณะที่มีอยู
ในประเทศไทยในปจจุบัน 

1.2.2 เพื่อศึกษาเกี่ยวกับสิทธิความเปนอยูสวนตัวของบุคคลสาธารณะในกรณีตางๆ การ
คุมครองสิทธิความเปนอยูสวนตัวในตางประเทศ และตัวบทกฎหมายที่ใชเพื่อคุมครองสิทธิความ
เปนอยูสวนตัวของบุคคลสาธารณะในประเทศนั้นๆ  

1.2.3 เพื่อศึกษาแนวทางการพัฒนาทางดานปฏิบัติ มาตรการปองกัน และเยียวยาความ
เสียหายจากการละเมิดสิทธิดังกลาวแกบุคคลและหนวยงานหรือองคกรที่เกี่ยวของ 

 1.2.4 เพื่อพัฒนาบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิความเปนอยูสวนตัวของบุคคลสาธารณะหรือ
การคุมครองสิทธิความเปนอยูสวนตัวของบุคคลสาธารณะที่มีประสิทธิภาพตอไปในอนาคต  

 
1.3  สมมติฐานของการศึกษา 

 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดรับรองสิทธิความเปนอยูสวนตัวของประชาชน

ชาวไทยไว แตยังไมมีกฎหมายอนุวัตรการที่จะมารองรับ กําหนดหลักเกณฑและเงื่อนไขในการ
คุมครองสิทธิความเปนอยูสวนตัวของบุคคลสาธารณะไวโดยเฉพาะ รวมทั้งกฎหมายที่มีอยูใน
ปจจุบันก็ก็ยังไมสามารถนํามาใชเพื่อกรณีดังกลาวไดอยางเหมาะสม จึงจําเปนตองมีการศึกษาถึง
สภาพและขอบเขตของปญหาดังกลาวเพื่อเสนอแนวทางพัฒนาบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวของตอไป  
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1.4  ขอบเขตของการศึกษา 
 
ศึกษาลักษณะของสิทธิความเปนอยูสวนตัว และบทกฎหมายที่คุมครองสิทธิดังกลาวใน

ประเทศไทย โดยนํากฎหมายเกี่ยวกับเรื่องดังกลาวที่มีอยูในตางประเทศมาวิเคราะห  
 
1.5  วิธีดําเนินการศึกษา 

 
การรวบรวมขอมูล โดยรวบรวมขอมูลจากเอกสาร ทั้งภาษาไทยและตางประเทศ 

ตลอดจนความคิดเห็นของนักวิชาการและผูเชี่ยวชาญในเรื่องดังกลาวตามที่ปรากฏในบรรณานุกรม
สวนทาย 

 
1.6  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากการศึกษา 
 

1.6.1 ทําใหทราบขอมูลและขอเสนอแนะตางๆเกี่ยวกับสิทธิความเปนอยูสวนตัวของ
บุคคลสาธารณะในกรณีตางๆ และตัวบทกฎหมายที่เกี่ยวกับเรื่องการคุมครองสิทธิความเปนอยู
สวนตัวของบุคคลสาธารณะที่มีอยูในประเทศไทยในปจจุบัน  

1.6.2 ทําใหทราบเกี่ยวกับสิทธิความเปนอยูสวนตัวของบุคคลสาธารณะในกรณีตางๆ 
การคุมครองสิทธิความเปนอยูสวนตัวในตางประเทศ และบทกฎหมายที่ใชเพื่อคุมครองสิทธิความ
เปนอยูสวนตัวของบุคคลสาธารณะในประเทศนั้นๆ  

 1.6.3 ทําใหทราบแนวทางการพัฒนาทางดานปฏิบัติ มาตรการปองกัน ปรามปรามและ
เยียวยาความเสียหายจากการละเมิดสิทธิดังกลาวแกบุคคลและหนวยงานหรือองคกรที่เกี่ยวของ  

1.6.4 ทําใหเกิดการพัฒนาบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิความเปนสวนตัวของบุคคล
สาธารณะหรือการคุมครองสิทธิความเปนอยูสวนตัวของบุคคลสาธารณะที่มีประสิทธิภาพตอไปใน
อนาคต  
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บทที่ 2 
    แนวคิดและหลักเกณฑเกี่ยวกับสิทธิความเปนอยูสวนตัวและบุคคลสาธารณะ 
 
2.1 ความเกี่ยวของระหวาง “สิทธิมนุษยชน” และ “ความเปนอยูสวนตัว” 
 

สิทธิมนุษยชน คือสิทธิของมนุษยหรือสิทธิในฐานะที่บุคคลเกิดมาเปนมนุษยเชนสิทธิ
ในรางกาย ทรัพยสิน หรือเสรีภาพตางๆในการดํารงชีวิตความเปนอยูของบุคคล เปนตน ยอมเกิดขึ้น
และมีตามธรรมชาติและแนวคิดของสังคม  สิทธิมนุษยชนจึงเปนเรื่องของอุดมการณและ
แนวความคิดที่จะคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล ซ่ึงแตละประเทศยอมมีอยูตางกัน จําเปนตอง
ปรับใชใหเหมาะสมแกสภาพของสังคมของแตละประเทศไป และเพื่อการคุมครองสิทธิเสรีภาพ
เหลานั้น จึงเปนหนาที่ของรัฐที่จะตองดําเนินการปกครองไปในทางที่จะไมเปนปรปกษหรือขัดกับ
หลักการแหงสิทธิเสรีภาพเหลานั้น1 

ปจจุบันประเทศไทยไดเขาไปเปนภาคีขอตกลงระหวางประเทศหลายฉบับ แสดงให
เห็นวาประเทศไทยกําลังกาวเขาสูความเปนสากลในการคุมครองสิทธิมนุษยชนมากขึ้นทุกที ซ่ึงอาจ
จําตองยกเลิกหรือแกไขเปลี่ยนแปลงกฎหมาย รวมถึงกฎขอบังคับภายในบางฉบับที่ขัดหรือแยงกับ
กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิการการเมืองหรืออาจตองตรากฎหมาย
ขึ้นมาใหมเพื่อรองรับพันธกรณีอันเกิดจากการเขาไปเปนภาคี เพื่อทําใหบทบัญญัติตางๆของกติกา
ไดถูกนําไปปฏิบัติอยางมีประสิทธิภาพ สอดคลองกับเจตนารมณของกติกาใหมากที่สุด 

โดยเฉพาะอยางยิ่งการเขาไปเปนภาคีกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและ
สิทธิการการเมืองค.ศ.1966 นั้นทําใหเรื่องสิทธิมนุษยชนนั้นไมใชเรื่องแคเพียงภายในประเทศอีก
ตอไป ประเทศไทยตองจัดทํารายงานสิทธิมนุษยชนประจําปเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนไปยังเลขาธิการ
สหประชาชาติ เพื่อรับการตรวจสอบ นอกจากนี้ประเทศไทยยังอาจถูกรัฐภาคีรองเรียนกลาวหาตอ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน(Human Right Committee) ซึ่งจัดตั้งขึ้นตามกติกา หากมีการกระทํา
ใ ด ๆ อั น เ ป น ก า ร ล ะ เ มิ ด สิ ท ธิ ม นุ ษ ย ช น ที่ ไ ด รั บ ก า ร คุ ม ค ร อ ง ต า ม ที่ กํ า ห น ด ไ ว

                                                 
1 กมล วรรณประภา.  สิทธิมนุษยชนกับสหประชาชาติ โดย กุลพล พลวัน.  หนาคํานํา. 
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การที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย2540 มาตรา199-200 บัญญัติใหมีการจัดตั้ง
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติขึ้นถือเปนความกาวหนาและการแสดงออกถึงความ
รับผิดชอบในฐานะที่เปนประเทศหนึ่งที่รวมลงมติรับรองปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนของ
สหประชาชาติวาประเทศไทยไดใหการเคารพตอหลักการแหงปฏิญญา และจะนําไปปฏิบัติอยาง
จริงจังในประเทศของตน  

ดังนั้นการศึกษาถึงการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนของประเทศไทยตามกติกา
ระหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิการการเมืองฯจึงเปนสิ่งจําเปนที่คนไทยทุกคน
จะตองทราบและจากกติกาดังกลาวจะประโยชนตอการศึกษาเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน 

ในบรรดาสิทธิที่เกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชนทั้งหมด “ความเปนอยูสวนตัว” นับเปน 
“สิทธิ” ลักษณะหนึ่งที่ถือวายากในการบัญญัติความหมายหรือใหคําจํากัดความ เนื่องจากตอง
พิจารณาเนื้อหา สภาพสังคม วัฒนธรรม และพฤติการณแวดลอมประกอบไปพรอมๆกัน  

 “ความเปนอยูสวนตัว” หรือ“Privacy” เปนสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานของมนุษย ที่
สังคมในยุคใหมเกือบทุกประเทศใหความสําคัญอยางมาก ดังจะเห็นไดจากการรับรองหลักการ
ดังกลาวไวในรัฐธรรมนูญ หรือแมบางประเทศจะไมไดบัญญัติรับรองไวโดยตรงในรัฐธรรมนูญ แต
ก็ไดตราบทบัญญัติรับรองไวในกฎหมายเฉพาะ 

โดยที่ “สิทธิความเปนอยูสวนตัว” เปนสิทธิที่หมายถึง การดําเนินชีวิตของบุคคลผูหนึ่ง
ในสังคมที่ เขาอยูอาศัยอยางมีความสงบ โดยปราศจากการเขารบกวน หรือนําไปเปดเผยตอ
สาธารณชนที่จะทําใหเขาเกิดความรูสึกรําคาญ เบื่อหนาย หรือสูญเสียศักดิ์ศรีในความเปนตัวเองใน
การดําเนินชีวิตเชนนั้น ทั้งนี้ความหมายของการดําเนินชีวิตของบุคคล มีการดําเนินไดหลากหลาย
รูปแบบโดยคํานึงถึง สภาพการปกครองในสังคม การเมือง เศรษฐกิจ วัฒนธรรม เทคโนโลยี
ความกาวหนาและยุคสมัยเปนองคประกอบ  

สิทธิความเปนอยูสวนตัวถือเปนสิทธิที่ติดตัวคนมาแตกําเนิดอยางแบงแยกไมไดซ่ึง
เทียบไดกับสิทธิมนุษยชน จึงไดมีความพยายาม ที่จะทําใหเกิดความชัดเจนมากขึ้นในสิทธิความ
เปนอยูสวนตัวเชนเดียวกับสิทธิมนุษยชน โดยไดกําหนดไวในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน
ขององคการสหประชาชาติขอ 12 ดังนี้  

บุคคลยอมไมถูกแทรกแซงโดยพลการในความเปนอยูสวนตัว ในครอบครัว ใน
เคหสถาน หรือในการสื่อสาร หรือไมอาจถูกลบหลูในเกียรติยศชื่อเสียง บุคคลทุกคนยอมมีสิทธิที่
จะไดรับการปกปองคุมครองโดยกฎหมาย ตอการกาวลวงในสิทธิเชนวานั้น 

Article 12 ( UN”s Universal Declaration of Human Rights 1948 ) No one shall be 
subjected to arbitrary interference with his privacy,family,home or correspondence , nor to attacks 
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upon his honour and reputation. Everyone has the right to the protection of the law aganst such 
interference or attacks. 

จากปฏิญญาสากลฯ ดังกลาว ซ่ึงทําใหการรับรองสิทธิความเปนอยูสวนตัวมีความ
ชัดเจนมากขึ้น โดยการกําหนดเชนวานี้ถือเปนหลักสากลที่ประเทศทั้งหลายควรจะปฏิบัติตาม 
อยางไรก็ดีในความเปนจริงสิทธิความเปนอยูสวนตัวมักจะถูกลวงลํ้า ทั้งจากบุคคลธรรมดา นิติ
บุคคลและรัฐ เชน นักสืบเอกชน หรือกรณีของนักขาวที่มักจะกลาวอางสิทธิที่จะรูของประชาชน
(Right to Know) เพื่อสืบเสาะขอมูลสวนตัวของบุคคล หรือโดยเจาหนาที่ของรัฐในกรณีบุคคลหนึ่ง
ตองสงสัยวาเปนผูกระทําผิด ซึ่งโดยทั่วไปแลว การลวงลํ้าในความเปนอยูสวนตัวเปนสิ่งที่ไม
สามารถกระทําได เวนแต จะมีความจําเปนในเรื่องสาธารณประโยชน(Public Interest) และความ
มั่นคงแหงรัฐ (National Security) เขามาเกี่ยวของ แตจากสถานการณปจจุบันที่เห็นไดโดยทั่วไป 
การละเมิดหรือลวงลํ้า แทรกแซงความเปนอยูสวนตัวยังคงมีอยูในหลายกรณีโดยมิไดเขาขอยกเวน
แตอยางใด 

 
2.2  ความเปนมาและวิวัฒนาการของแนวคิดในการคุมครองสิทธิความเปนอยูสวนตัว 

 
ความพยายามในการคุมครองสิทธิความเปนอยูสวนตัวมีมานานควบคูกับสังคมมนุษย 

เนื่องจากการพยายามที่จะหาความชัดเจนในเรื่อง“สิทธิความเปนอยูสวนตัว” กับ ขอยกเวนของสิทธิ
ความเปนอยูสวนตัว เปนสิ่งที่ยากที่จะกําหนดใหแนนอนได เนื่องจากกฎหมายที่กําหนดขึ้นเพื่อเปน
กติกาในการอยูรวมกันเปนสังคมยอมตองรักษาประโยชนของสังคม แตในขณะเดียวกัน ก็จะตอง
คํานึงถึง“ความเปนอยูสวนตัว” ของแตละบุคคลใหไดรับการคุมครองอยางเพียงพอ เสมือนกับการที่
มนุษยถูกกลาววาเปนสัตวสังคมจักตองอยูรวมกันเปนสังคมเพื่อความอยูรอด แตในบางคราวก็
อาจจะเกิดความตองการที่อยากจะถอยหางออกจากการอยูรวมกัน ซ่ึงเปนความขัดแยงที่ทําใหเกิด
ความยากตอการกําหนดขอบเขตของการอยูรวมกันระหวางบุคคลในสังคม 

ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่ผูคนตางใหความสําคัญในเรื่องสิทธิเสรีภาพเปน
อยางยิ่ง เนื่องจากการทําสงครามอันยาวนานในการกอตั้งประเทศ จะตองตอสูเพื่อใหไดมาซึ่ง “สิทธิ
เสรีภาพ”  ดังนั้นสิทธิเสรีภาพ ความเสมอภาค และความยุติธรรม จึงเปนหัวใจสําคัญที่เปนอํานาจ
สูงสุดที่ยึดถือ และในประเทศสหรัฐอเมริกานี้เองถือวาเปนประเทศที่ไดริเร่ิมแนวความคิดและเกิด
วิวัฒนาการในเรื่องสิทธิความเปนอยูสวนตัวขึ้น ดังจะกลาวตอไปนี้  
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    2.2.1  แนวคิดเก่ียวกับสิทธิความเปนอยูสวนตัว  
ในประเทศสหรัฐอเมริกา สิทธิความเปนอยูสวนตัวนับเปนสาระสําคัญแหงเสรีภาพ

ภายใตทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติที่ถือวา มนุษยทุกคนยอมมีความเสมอภาคกันในสายตาของ
กฎหมาย และมีสิทธิขั้นมูลฐานบางอยางที่ถือเปนสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย ความเสมอภาคและ
สิทธิเสรีภาพโดยกําเนิดของมนุษยนี้ถือวาเปนสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย (Natural Rights) ที่
บุคคลใดจะละเมิดมิได สิทธิตามธรรมชาติจึงเปนหลักกฎหมายสูงสุด และเปนสิทธิที่พลเมืองยกขึ้น
อางยันตอรัฐได (Civil Rights) ดังปรากฏในรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกาภาคสองที่บัญญัติ
คุมครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชน (Bill of Rights) ซ่ึงเปนบทแกไขเพิ่มเติม (Amendments) ของ
รัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา (The Constitution of the United States of America)ในเวลาตอมา2 

สิทธิความเปนอยูสวนตัว เดิมทีไดรับการคุมครองจากกฎหมายคอมมอนลอวเปนหลัก 
และตอมาไดมีการพัฒนาเพื่อใหความคุมครองแกสิทธินี้โดยการพยายามที่จะกําหนดขอบเขตของ
สิทธิความเปนอยูสวนตัว โดยพิจารณาตัดสินคดีที่เกิดขึ้น เพื่อใหความเสียหายของโจทกไดรับการ
เยียวยามากที่สุดและไดถูกพัฒนาเปนลําดับๆในเวลาตอมา  

ในแรกเริ่มการที่ประเทศสหรัฐอเมริกาไดใชกฎหมายคอมมอนลอวแกสิทธิความ
เปนอยูสวนตัวอาจกลาวไดวาเปนการใหความคุมครองในทางออม เชน ในความผิดฐานหมิ่น
ประมาท ซ่ึงเปนการลวงเกินและมีผลกระทบตอเกียรติยศ ช่ือเสียง โดยการนําเรื่องราวของบุคคลไป
เปดเผยตอสาธารณะ ในลักษณะของเรื่องราวที่นารังเกียจหรือเปนที่นาอับอาย ทําใหเกิดความ
เสียหายและเสื่อมเสียช่ือเสียงอันมีผลใหผูที่ถูกเปดเผยเรื่องราวนั้นถูกดูหมิ่นหรือถูกลดคาลงตาม
ความคิดของวิญูชน หรือการกระทําความผิดตอความไววางใจ หรือละเมิดตอสิทธิในทรัพยสิน
บางกรณี เชน ภาพวาด งานศิลป หรือผิดสัญญา เปนตน3 

ในป ค.ศ.1888 ผูพิพากษา Cooley ไดเปนผูเร่ิมตนใหนิยามของสิทธิในลักษณะที่
เกี่ยวกับธรรมชาติแหงจิตใจมนุษยในความรูสึกนึกคิดและสติปญญา วา “สิทธิที่จะอยูอยางสันโดษ” 
หรือสิทธิที่จะอยูเพียงลําพัง (the right to be let alone)4  

                                                 
2 ช่ืนอารี มาลีศรีประเสริฐ.  (2539).  การคุมครองสิทธิสวนตัวกับการสื่อสารสนเทศ.  หนา 139-140. 
3 ดูคดี Albernethy v. Hutchinson,  3L. J. Ch 209 (1825).  Prince Albert v. Strange,I McN. & G.25 

(1849).   Tuck v. Prister,19 Q.B.D 639 (1887).  Pollard v. Photographic Co.,40 Ch. Div. 345 (1888).  อางถึงใน
Samuel D. Warren & Louis D. Brandies. “The Right to Privacy”. Harvard Law Review, 4. 

4 Thomas M.Cooley.  (1888).  Cooley on Torts (2nd ed).p.29.  Cited in Supra note FN3.  Ken 
Gormley.  (1992).  “One Hundred Years of Privacy.”  Wisconsin Law Review. 
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แตอยางไรก็ดี การพิจารณาของศาลก็ยังมิไดมีแนวทางพิพากษาวาเปนการกระทํา 
“ละเมิดตอสิทธิความเปนอยูสวนตัว” แมวาจะมีคดีที่ถือไดวาเปนการลวงตอสิทธิความเปนอยู
สวนตัวบางแลวก็ตาม5 และแมวาศาลจะใชคอมมอนลอวเพื่อตัดสินใหความคุมครองสิทธิความ
เปนอยูสวนตัวได แตก็มิใชทุกกรณีที่สิทธิดังกลาวจะไดรับความคุมครอง เพราะในแตละลักษณะ
ของการกระทําที่เปนความผิดตางมีขอจํากัดในตัวเอง เชน กรณีหมิ่นประมาท จะตองเปนการกลาว
ตอสาธารณะและหากมีการกลาวอางเอกสิทธิในขอความนั้นตามกฎหมาย การกระทําที่เปนหมิ่น
ประมาทนั้นยอมไมตองรับผิดชอบ เปนตนในเวลาตอมาจึงไดมีการพัฒนาการใหความคุมครองแก
สิทธิความเปนอยูสวนตัวโดยถือวาเปนความผิดฐานละเมิด  
    2.2.2  แนวคิดการคุมครองสิทธิความเปนอยูสวนตัว6 

ในป1890 ไดมีบทความหนึ่งที่ไดรับการกลาวถึงวามีบทบาทและถูกยกยองในวงการ
นิติศาสตรอันไดแกบทความที่มีช่ือวา “สิทธิความเปนอยูสวนตัว” (The Right to Privacy) ที่ไดถูก
ตีพิมพลงในวารสาร Harvard Law Review ถือวาเปนปจจัยสําคัญที่ทําใหมีการรับรองสิทธินี้ขึ้นมา 
โดยผูเขียน คือ แซมมวล ดี วอแรน (Samuel D. Warren) และหลุยส ดี แบรนไดส (Louis D. 
Brandeis)  

ในสมัยนั้นสื่อทั้งหลายในประเทศสหรัฐอเมริกา เชน กิจการหนังสือพิมพ วิทยุ 
โทรทัศน ไดมีการกระทําอันเขาขายลวงเกินตอสิทธิความเปนอยูสวนตัวของเอกชน โดยนําเรื่องราว
สวนตัวมาเปดเผย ลงช่ือรูปภาพและทําขาวซุบซิบลอเลียนเปนตนโดยที่บุคคลทั้งสองตางเปนหวง
ตอการกระทําตอความเปนอยูสวนตัวในลักษณะดังกลาว  

โดยสาระสําคัญของบทความดังกลาวนั้นไดกลาวถึง การที่บุคคลควรที่จะไดรับการ
คุมครองในรางกายและทรัพยสินของตนซึ่งเปนหลักการที่เกาแกพอๆกับคอมมอนลอว และจากการ
เปลี่ยนแปลงของสังคมในดานตางๆจึงจําเปนที่จะตองมีการรับรองและคุมครองสิทธิใหมๆขึ้นใน
สังคม ในสมัยนั้น “สิทธิในชีวิต”(Right to Life)จํากัดเพียงการคุมครองบุคคลจากการถูกทํารายหรือ
การเกิดอันตรายแกกายในรูปแบบตางๆ แตในเวลาตอมาก็ไดรับรองถึงจิตใจ อารมณและความรูสึก
ดวย ขอบเขตของสิทธิความเปนอยูสวนตัวจึงไดถูกขยายออกไปเรื่อย ๆจนทุกวันนี้ “สิทธิในชีวิต” 
มีความหมายถึง สิทธิที่จะมีความสุขในชีวิต อีกนัยหนึ่ง สิทธิที่จะอยูตามลําพัง อยูอยางสันโดษ
ปราศจากการเขารบกวน 

                                                 
5 Supra note10. cited in Samuel D. Warren & Louis D. Brandies. “The Right to Privacy”. Harvard 

Law Review, 4.  ดูคดีDe May v Roberts (1881) และคดี Marion Manola v Stevens & Myers (1890). 
6 Samuel D.Warren & Louis D. Brandeis.  (1890).  “The Right to Privacy.”  Harvard Law Review,4.  
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บทความดังกลาวยังไดกลาวถึงส่ือหรือส่ิงตีพิมพในขณะนั้นวาไดกาวลวงขอบเขตของ
จรรยาบรรณอยางชัดเจน เร่ืองซุบซิบนินทาไดกลายเปนการคา และไดมีการตีพิมพเร่ืองราวเหลานี้
อยางแพรหลาย และดวยความซับซอนและความเจริญกาวหนาตางๆ ทําใหมนุษยมีความตองการที่
จะแยกตัวออกไปเพื่อที่จะอยูลําพังและความเปนอยูสวนตัวเร่ิมมีความจําเปนมากขึ้นตอปจเจกชน 
แตวิทยาการสมัยใหมและสิ่งประดิษฐตางๆก็ไดกาวลวงความเปนสวนตัว การเขาแทรกแซงในเรื่อง
สวนตัวซ่ึงกอใหเกิดผลกระทบทางจิตใจซึ่งยากที่จะเยียวยาใหเหมือนเดิม 

นอกจากนี้ความกาวหนาทางวิทยาการสมัยใหมทําใหมีชองทางการสื่อสารกันได
สะดวกมากขึ้นและสามารถที่จะติดตอส่ือสารกันไดในเวลาอันรวดเร็ว แตในขณะเดียวกันการที่
ปจเจกชนสามารถที่จะปองกันตนจากการตกเปนเปาหมายของการนําเสนอขอมูลขาวสารตางๆกลับ
เปนเรื่องที่ยากยิ่งขึ้นดวย และเมื่อมองทางดานจริยธรรมการนําเสนอขอมูลขาวสารของสื่อที่วา
จะตองไมใชสิทธิใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืน ดูเหมือนวาจะ ไมสามารถนํามาใชไดยุคแหงขอมูล
ขาวสารนี้ เนื่องจากทุกคนตางตองการขาวสารโดยไมคํานึงถึงวิธีการในการไดมา สวนการบังคับ
โดยกฎหมายจากคําพิพากษา เชน ความผิดฐานหมิ่นประมาท ความผิดตอสิทธิในทรัพยสินทาง
ปญญา เชน งานศิลปะ งานประพันธ และผิดตอสัญญาโดยปริยายหรือผิดตอความไววางใจ ที่ศาล
ไดยกขึ้นเพื่อพิจารณาใหความคุมครองแกสิทธิสวนตัวนั้น ไมเพียงพอตอการชดใชเยียวยาความ
เสียหายที่เกิดขึ้นแกเอกชนผูไดรับความเสียหายเสียแลว 

บทความดังกลาวผูเขียนทั้งสองไดคํานึงถึงการที่ส่ือสอดรูสอดเห็นเรื่องราวสวนตัวของ
ปจเจกชนโดยนําเรื่องราวตางๆนั้นมาเผยแพรสูสาธารณชน นอกจากนี้ยังคํานึงถึงกฎหมายที่จะ
นํามาปรับใชอยางเหมาะสมที่ซ่ึงจะสามารถคุมครองความเปนสวนตัวของปจเจกชนนั้นๆดวย  

อยางไรก็ดีผูเขียนบทความทั้งสองไดใหขอสังเกตบางประการเกี่ยวกับสิทธิความเปนอยู
สวนตัวไว ดังตอไปนี้ 

1. ไมขัดตอการเผยแพรเรื่องราวที่เกี่ยวกับประโยชนสาธารณะหรือผลประโยชนของ
สวนรวม 

2. ไมรวมถึงบุคคลที่ไดแสดงเจตนาสละสิทธิที่จะมีความเปนอยูโดยรอดพนจากการ
รับรูของสาธารณะ 

3. ไมรวมถึงการสื่อสารเรื่องราวใดๆ ซ่ึงไดรับเอกสิทธิ์ภายใตกฎหมายเกี่ยวกับการหมิ่น
ประมาท แมจะเปนเรื่องสวนตัวก็ตาม 

4. เมื่อมีการเผยแพรขอเท็จจริงโดยตัวผูนั้นเอง หรือโดยที่บุคคลนั้นใหความยินยอมแลว
จะไมสามารถอางสิทธิความเปนอยูสวนตัวไดอีก  
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5.ไมสามารถอางเหตุวา ขอความที่เผยแพรนั้นเปนความจริงเพื่อไมตองรับผิด หากแต
กอความเสียหายตอความรูสึกของเอกชนก็เปนการละเมิดตอสิทธินี้แลว 

6. เจตนามุงรายหรือความมุงรายของผูที่เผยแพรเร่ืองราวไมอาจยกขึ้นเปนขอตอสู 
นอกจากนี้การลวงลํ้าสิทธิความเปนอยูสวนตัวเกิดยังขึ้นไดในหลายกรณี เชน การ

โฆษณาสินคาผานสื่อตางๆ การเก็บสถิติขอมูลของหนวยราชการ การติดตามสืบสวนสืบคนของ
องคการรัฐบาลหรือโดยนักสืบเอกชน ยิ่งในปจจุบันนี้เทคโนโลยีสมัยใหมไดสรางอุปกรณที่ทําให
สามารถกาวลวงเขาไปละเมิดตอสิทธิความเปนอยูสวนตัวไดงายขึ้นโดยที่บุคคลนั้นไมอาจรูตัวได 

จากแนวทางดังกลาวไดทําใหสิทธิความเปนอยูสวนตัวไดรับการยอมรับโดยศาลของ
มลรัฐตางๆ เชน7 

คดี Schuyler v Curtis, 147 N.Y. 434 , 42 N.E. 22 (1895) ศาลนิวยอรคยอมรับวา สิทธิ
สวนตัวในชื่อและภาพของบุคคลมีอยูจริง แตโจทกไมไดรับการชดใชเพราะสิทธินี้ไมมีในผูที่ตาย
ไปแลว 

คดี Atkinson v Doherty, 121 Mich. 373, N.W.285 (1899) ศาลมิชิแกน ไดตัดสิน
ยอมรับวาสิทธิสวนตัวของโจทกมีจริง แตเนื่องจาก โจทกเปนนักกฎหมายและนักการเมืองที่มี
ช่ือเสียง ดังนั้นจึงตองยอมสละสิทธิสวนตัวของตน 

คดี Pavesich v New English Mutual Life Insurance Co., 122 Ga. 190,50 S.E. 68 
(1905)8 ศาลจอรเจียยอมรับวา สิทธิสวนตัวของโจทกถูกละเมิด เนื่องจากจําเลยไดใชช่ือและภาพ
ของโจทกในการโฆษณากิจการประกันภัย ศาลหามการกระทํานั้น โดยใหเหตุผลที่นาสนใจวา ใน
กรณีที่คอมมอนลอวไมไดกลาวถึง (สิทธิ) นั้น มิไดหมายความวาไมมีอยู แมจะไมมีแบบอยาง
บรรทัดฐาน คําพิพากษามากอน ก็เปนที่ยอมรับโดยกฎหมายธรรมชาติและถือเปนสิทธิที่ประชาชน
มีเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ และเสรีภาพยอมรวมถึงสิทธิที่จะดําเนินชีวิตตามที่เขาปรารถนา บางคน
อาจตองการมีชีวิตอยูตามลําพัง 

ตอมามลรัฐนิวยอรกก็ไดมีบทบัญญัติรับรองสิทธิความเปนอยูสวนตัว ในป ค.ศ.1903 
ถือเปนกฎหมายฉบับแรกที่รับรองสิทธิความเปนอยูสวนตัวของประเทศสหรัฐอเมริกาวา “การใช
ช่ือ รูปภาพ หรือภายถายของบุคคลอื่น เพื่อวัตถุประสงคในทางการคาหรือการโฆษณาที่เขามิไดให
ความยินยอมเปนหนังสือ เปนความผิดทางอาญาและเปนการละเมิด และในเวลาตอมา มลรัฐตาง ๆ

                                                 
7 ช่ืนอารี มาลีศรีประเสริฐ.  (2539).  การคุมครองสิทธิสวนตัวกับการสื่อสารสนเทศ.  หนา 146. 
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เกือบทุกมลรัฐ ก็ไดใหการรับรองสิทธิสวนตัว โดยตราเปนกฎหมายของมลรัฐ และใหความ
คุมครองสิทธิสวนตัววาหมายถึง สิทธิที่จะมิใหมีการนําบุคลิกภาพของบุคคลไปใชแสวงหา
ประโยชนโดยมิชอบ มิใหมีการโฆษณาเรื่องราวสวนตัวอันสาธารณะไมมีสวนเกี่ยวของโดยชอบ 
หรือมิใหมีการกาวลวงโดยมิชอบตอกิจกรรมสวนตัวบุคคลในลักษณะรุนแรง กอใหเกิดความตกใจ 
หรืออับอายใจ หรือเปนสิทธิของบุคคลที่จะอยูตามลําพัง และดําเนินชีวิตอยางสันโดษ9 

ประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีรัฐธรรมนูญกําหนดสิทธิของประชาชนไวเปนลายลักษณ
อักษร ซ่ึงมีบทบัญญัติหลายขอที่เกี่ยวของกับสิทธิความเปนอยูสวนตัว นอกเหนือจากการใหความ
คุมครองโดยคอมมอนลอวและการใหความคุมครองโดยถือวาเปนการละเมิดอยางหนึ่ง 

ภายหลังจากที่บทความเรื่อง The Right to Privacy ของ Warren และ Brandeis ใน
วารสาร Harvard Law Review ในป ค.ศ.1890 ทําใหสิทธิความเปนอยูสวนตัวไดรับการพัฒนา
ตอเนื่องมาเปนลําดับและไดมีการพยายามใหความหมายของคําวาสิทธิความเปนอยูสวนตัวมาโดย
ตลอด เพื่อประโยชนในการกําหนดขอบเขตแหงการคุมครองซึ่งสิทธิดังกลาว 

โดยไดมีผูใหความหมายของความเปนอยูสวนตัวไว สามารถสรุปไดเปนแนวทาง 4 
ประการ ดังตอไปนี้10 

แนวทางแรก โดย Roscoe Pound (1915) และ Paul Freund (1975) “สิทธิความเปนอยู
สวนตัว” หมายถึง การแสดงออกซึ่งบุคลิกภาพหรือความเปนตัวตนของบุคคลหนึ่ง (Personality or 
Personhood) ซ่ึงมุงความสําคัญไปยังสิทธิของปจเจกชนที่จะกําหนดสาระสําคัญในฐานะที่ตนเปน
มนุษย 

แนวทางที่ 2 โดย Louis Henkin (1974) “สิทธิความเปนอยูสวนตัว” หมายถึง การ
ปกครองตนเอง (Autonomy) เปนเสรีภาพทางศีลธรรมของปจเจกชนที่จะกําหนดความคิดของ
ตนเอง การกระทําและการตัดสินใจ 

แนวทางที่ 3 ใหความหมายโดยAlin Westin ( 1967 ) และ Charles Fried ( 1968 ) “สิทธิ
ความเปนอยูสวนตัว” หมายถึง ความสามารถของประชาชนในการกําหนดขอมูลเกี่ยวกับตนเองและ
การควบคุมความสัมพันธของตนกับผูอ่ืน (Ability to regulate information and control the 
relationship) ซ่ึงปจเจกชนมีสิทธิที่จะตัดสินใจ เลือกเวลาและกําหนดขอบเขตของขอมูลที่จะบอก
ขอมูลขาวสารสวนตัวของตนใหผูอ่ืนทราบ  

แนวทางที่ 4 ใหความหมายโดย Ruth Gavison (1980) “สิทธิความเปนอยูสวนตัว” 
หมายถึง ความเปนสวนตัว ไมมีลักษณะเฉพาะ และความสันโดษ (Secrecy, Anonymity and 
                                                 

9 แหลงเดิม. 
10 Ken Gormley.  (1992).  “One Hundred Years of Privacy.”  Wisconsin Law Review.  p.1337-1338. 
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Solitude) และ Gary L. Bostwick (1976) ที่ใหความหมายวา หมายถึง ความเงียบสงบ การไมถูก
รบกวน และ การตัดสินใจที่ไดแจงใหทราบแลว (Repose, Sanctuary and Intimate decision) 

การใหคําจํากัดความเกี่ยวกับสิทธิความเปนอยูสวนตัวใหเปนอันหนึ่งอันเดียวนั้น
เปนไปไดยากในการใหความคุมครองตามกฎหมาย อยางไรก็ดีเพื่อเพิ่มความเขาใจในการพัฒนา
เกี่ยวกับสิทธิความเปนอยูสวนตัวตามแนวความคิดกฎหมายของสหรัฐอเมริกาที่ใหความคุมครอง
ตอสิทธินี้ ไดมีการแยกประเภท ลักษณะ โครงสรางความสัมพันธของสิทธิความเปนอยูสวนตัวที่
หลากหลาย โดยนักกฎหมายKen  Gormley ผูศึกษาเกี่ยวกับพัฒนาการในสิทธิความเปนอยูสวนตัว
ของสหรัฐอเมริกา ไดกําหนดแบงประเภทไว 5 ประเภท ดังนี้11 

ประเภทที่ 1 การกระทําละเมิดตอสิทธิความเปนอยูสวนตัว ตามแบบตนฉบับความ
เปนอยูสวนตัวของWarren และ Brandeis 

ประเภทที่ 2 สิทธิสวนตัวตามบทบัญญัติแกไขรัฐธรรมนูญที่ 4 ซ่ึงเกี่ยวของกับการ
กระทําของเจาหนาที่รัฐในการจับกุมและการเขาตรวจคน ตามใจความสําคัญของมาตรา 4 (Forth 
Amendment) (1791) ซ่ึงกลาวไววา ประชาชนมีสิทธิที่จะมีความปลอดภัยในรางกาย ที่อยูอาศัย 
เอกสารและทรัพยสิน และไมสามารถที่จะทําการตรวจคนหรือยึดทรัพยโดยไมมีเหตุอันชอบดวย
กฎหมาย เวนแตมีเหตุอันควรเชื่อถือซ่ึงไดรับการยืนยันและจะตองระบุสถานที่ บุคคล หรือ
ทรัพยสินตางๆที่จะเขาทําการตรวจคนหรือยึดไวในหมายโดยเฉพาะเจาะจง 

ประเภทที่ 3 สิทธิความเปนอยูสวนตัวตามบทบัญญัติแกไขรัฐธรรมนูญที่1 ซ่ึงเกี่ยวกับ
การพูดอยางอิสระที่ขัดแยงกับความคิดและความสันโดษของเอกชนดวยกัน ตามใจความสําคัญของ 
มาตรา 1 (First Amendment) (1971) กลาวไววา รัฐสภาไมสามารถที่จะบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการ
ศาสนาหรือหามการปฏิบัติการตามพิธีกรรมทางศาสนาโดยเสรี หรือตัดทอนเสรีภาพของประชาชน
ในการพูดหรือการพิมพโฆษณา หรือสิทธิของประชาชนที่จะชุมนุมกันโดยสงบ และไมสามารถ
ขัดขวางการยื่นเรื่องราวรองทุกขตอรัฐบาล 

ประเภทที่ 4 สิทธิความเปนอยูสวนตัวตามบทบัญญัติแกไขรัฐธรรมนูญที่ 14 ซ่ึงเกี่ยวกับ
การตัดสินใจสวนตัวที่ไดรับการคุมครองจากกระบวนการพิจารณาคดีแบบ Due Process ตามใจ
ความสําคัญของมาตรา 14 (fourteenth Amendment) (1868) กลาวไวใน ขอ1 ที่คุมครองบุคคลทุก
คนที่เกิดหรือแปลงสัญชาติในสหรัฐ และอยูในบังคับของกฎหมายสหรัฐของมลรัฐที่มีภูมิลําเนาอยู 
โดยทางมลรัฐไมสามารถออกหรือบังคับใชกฎหมายที่เปนการลิดรอนเอกสิทธิหรือความคุมกันที่
พลเมืองควรจะไดรับ และไมสามารถที่จะรอนสิทธิในชีวิต เสรีภาพ หรือทรัพยสินของบุคคลโดย

                                                 
11 Ibid.  p.1340. 
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ไมชอบดวยกระบวนการทางกฎหมาย และไมสามารถปฏิเสธหลักการที่ทุกคนจะไดรับความ
คุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมกัน 

ประเภทที่ 5 สิทธิความเปนอยูสวนตัวตามธรรมนูญการปกครองของแตละรัฐ ซ่ึงเปน
การผสมความคุมครองทั้งส่ีประการขางตน แตเปนการใหความคุมครองในขอบเขตของแตละมลรัฐ 

จากการกระทําละเมิดตอสิทธิความเปนอยูสวนตัว ตามแบบตนฉบับความเปนอยู
สวนตัวของWarren และ Brandeis ในประเภทแรกนั้น นักกฎหมายWilliam Posser ไดแบงการ
กระทําตอสิทธิความเปนอยูสวนตัวไดเปน 4 แนวทาง คือ12 

1.  การแทรกแซง(Intrusion) คือ การแทรกแซงกิจในกิจกรรมสวนตัวหรือกาวลวงตอ
สิทธิสวนตัวที่จะมีความสันโดษในสถานที่ของเอกชนผูนั้น ซ่ึงเปนการกระทําที่นารังเกียจ โดย
ไมไดรับอนุญาต ซ่ึงมีความมุงหมายแตเดิมเพื่อปกปองการบุกรุก และกันการลักขโมยทรัพยสิน แต
ก็สามารถปรับใชกับการสื่อสารปจจุบันได เชน การดักฟงโทรศัพท การ“ดูดแฟกซ” การดึงขอมูล
จากโปรแกรมคอมพิวเตอร เปนตน  

2.  การเปดเผยเรื่องราวสวนตัวตอสาธารณะ (Public Disclosure of Private Fact) คือ 
การเผยแพรความจริงในเรื่องสวนตัวอยางแทจริง มิใชเร่ืองทั่วๆไป และที่ไมเคยเปดเผยที่ใดมากอน 
(เพราะถาเปดเผยมากอนจะตองปรับใช First Amendment) โดยเปนเรื่องที่นาอับอายของเอกชนตอ
สาธารณะ และจะเนนเรื่องการเปดเผยหรือเผยแพร ในเรื่องที่สาธารณะไมมีความเกี่ยวของ ซ่ึงคดี
เหลานี้มักจะตองมีการชั่งน้ําหนักประโยชนสวนตัวกันประโยชนของสาธารณะที่จะไดทราบขอมูล
ในฐานะที่เปนขาว หรือเพื่อความบันเทิง ซ่ึงจะเกิดความยุงยาก 

3.  การไขขาวแพรหายในเรื่องราวอันเปนเท็จ ( False Light in the Public Eye) ซ่ึง
โดยมากสื่อมวลชนมักจะเปนผูกระทํา โดยเผยแพรตอสาธารณะและเพียงแคทําใหโจทกเสื่อมเสีย
ตามสายตาของสาธารณชน โจทกไมถึงกับตองเสียช่ือเสียงอยางความผิดฐานหมิ่นประมาท และใน
การเผยแพรซ่ึงราวที่ไมจริงดังกลาว ยอมทําใหผูอ่ืนไมสมควรมีสิทธิเปนพิเศษที่จะรายงานให
สาธารณะทราบ กลาวไดเร่ืองเท็จวาไมใชเร่ืองราวที่เปนผลประโยชนตอสาธารณะนั่นเอง ขอยกเวน
ที่สําคัญคือการเปนบุคคลสาธารณะจะถูกจับตามองไดมากกวาคนธรรมดา 

4.  การแสวงหาประโยชนจากเรื่องสวนตัวโดยไมไดรับความยินยอม (Appropriation) 
กลาวคือ เปนการใช ช่ือ หรือภาพของเอกชนเพื่อแสวงหาผลประโยชนทางการคา หรือการโฆษณา
หรือใชเปนชื่อสินคา บริการ หรือใชเปนชื่อบริษัท นิติบุคคล โดยไมไดรับความยินยอมทั้งขัดแจง

                                                 
12 William Prosser.  Torts : Case and Materials.  p.1059. อางถึงใน ช่ืนอารี มาลีศรีประเสริฐ.  (2539).  

การคุมครองสิทธิสวนตัวกับการสื่อสารสนเทศ.  หนา 150.  
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หรือโดยปริยายจากเอกชนผูนั้น เนื่องจากชื่อและภาพเปนเอกลักษณของบุคคล หากเรื่องที่เปนเพื่อ
การศึกษา เพื่อคุณคาทางประวัติศาสตร นั่นคือหากเปนเรื่องที่เปนเพื่อประโยชนแกสาธารณะแลว 
ยอมไมเปนความผิด หากเปนการใชภาพของ มือ เทา สวนของรางกายของบุคคล ภาพของบาน รถ 
หรือสุนัขของเอกชนใด โดยไมไดแสดงใหเห็นวาเปนของบุคคลใด ไมเปนการละเมิด เชนเดียวกับ
การใชบุคลิกลักษณะ อาชีพ หรือเร่ืองราวเกี่ยวกับชีวิตของเอกชนโดยสาธารณะชนทั่วไปรูวาเปน
เร่ืองสมมุติขึ้น เพื่อหาประโยชนก็ไมถือเปนการละเมิดสิทธิสวนตัว 

จากการแยกการกระทําตอสิทธิความเปนอยูสวนตัวเปน 4 แนวทางดังกลาวโดยในแต
ละแนวทางก็ไดมีคําพิพากษาตัวอยางคดีที่ใหความคุมครองตอสิทธิความเปนอยูสวนตัวโดย
ลักษณะของการละเมิดมาปรับใชแกคดีกันอยางกวางขวาง  

ในเวลาตอมาไดมีการกําหนดเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิความเปนอยูสวนตัวไวใน
รัฐธรรมนูญ และออกเปนกฎหมายบัญญัติในเรื่องที่ เกี่ยวกับสิทธิสวนตัวของเอกชนโดยมี
วัตถุประสงคที่จะใหความคุมครองแกสิทธิความเปนอยูสวนตัวใหมีขอบเขตที่ชัดเจนมากยิ่งขึ้น  

ถึงแมในรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาจะไมมีการกลาวอางสิทธิความเปนอยูสวนตัว
ไวโดยตรง แตศาลสูงสหรัฐอเมริกาก็ไดมีการวินิจฉัยรับรองสิทธิดังกลาววา เสมือนหนึ่งเปนสิทธิ
ประการหนึ่งในบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ และสังเกตไดวาในบทบัญญัติรัฐธรรมนูญนั้นลวนแตเปน
เร่ืองที่แฝงไวดวยสิทธิความเปนอยูสวนตัวแทบทั้งส้ิน ดังนั้นเราจึงไมอาจปฏิเสธไดวา สิทธิความ
เปนอยูสวนตัวก็เปนสิทธิประการหนึ่งซ่ึงยอมไดรับการยอมรับโดยชอบดวยกฎหมายเชนกัน  

2.2.3 แนวความคิดใหมในการคุมครองสิทธิความเปนอยูสวนตัว13  
ในเวลาตอมาไดมีแนวทางใหมที่จะมุงคุมครองสิทธิความเปนอยูสวนตัว โดยวาง

หลักเกณฑในการกําหนดมาตรฐานไววาควรมุงการควบคุมไปที่เอกชนที่ไดครอบครอง ควบคุม
หรือไดมาซึ่งขอมูลสวนตัวนั้นมากกวา หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ แนวความคิดใหมที่วานี้ไดเนนการ
ปองกันการลวงลํ้าสิทธิความเปนอยูสวนตัวนั่นเอง ซ่ึงสงผลใหการคุมครองสิทธิความเปนอยู
สวนตัวนั้นมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

โดยที่จากหลักเกณฑเดิมที่กฎหมายไมไดใหความคุมครองแกสิทธิความเปนอยูสวนตัว
นี้โดยตรงโดยแนวทางเดิมนั้นการคุมครองนาจะเปนเฉพาะสิทธิในทรัพยมากกวา แตตอมาไดมีการ
ยอมรับถึง ความเปนสวนอยูตัว หรือ บุคลิกภาพ ความเปนตัวตนของเอกชน ก็สามารถถูกกาวลวง
ไดโดยถือเปนการละเมิดลักษณะหนึ่งซึ่งกลาวโดยสรุปเกี่ยวกับการพัฒนาของสิทธินี้ไดวา สิทธิ

                                                 
13 ช่ืนอารี มาลีศรีประเสริฐ.  (2539).  การคุมครองสิทธิสวนตัวกับการสื่อสารสนเทศ.  หนา 157-160 
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ความเปนอยูสวนตัวมีการคุมครองเริ่มมาจาก “สิทธิที่จะอยูโดยลําพัง” (the right to be let alone) 
ของเอกชนในสังคม เปนกรณีที่พิจารณานอกเหนือจากความผิดฐานหมิ่นประมาท 

โดยที่คดีเกี่ยวกับสิทธิความเปนอยูสวนตัวไมจําตองพิสูจนการกระทําอันเปนปกติที่
เปนผลโดยตรงจาการกระทําความผิดอยางที่ความผิดฐานหมิ่นประมาท และกรณีแมมิไดบิดเบือน
ไปจากความเปนจริงแตอยางใดก็ไมไดรับการยกเวนใหยกขึ้นกลาวอางเพื่อไมตองรับผิดหรือไม
ตองรับโทษ ซ่ึงแสดงใหเห็นวาฐานของการคุมครองเปน “สิทธิ” ในความเปนอยูสวนตัวหรือสิทธิ
ในบุคลิกภาพซึ่งความเสียหายเกิดมาจากความรูและและหรือเกียรติยศที่เกี่ยวกับตัวตนของเอกชน
นั้น แตอยางไรก็ดีสิทธิความเปนอยูสวนตัวมีขอจํากัดบางประการ คือไมสามารถใชอางไดในเรื่องที่
เกี่ยวของกับสาธารณะหรือผลประโยชนสวนรวม  

จะเห็นไดวา สิทธิที่จะอยูความลําพังตามที่กลาวมาขางตนนั้น ไดยอมใหมีการไดมา
ครอบครองหรือจายแจกขอมูลสวนตัวไดโดยที่ผูเผยแพร อาทิเชนบรรดาชางภาพและสื่อมวลชน
ตางๆจะตองไดรับความยินยอมจากเจาของขอมูล แตจากแนวคิดเดิมดังกลาวก็ไมไดสงเสริมมุมสงบ
ของเอกชนหรือการที่เอกชนจะมีสิทธิอยูตามลําพังมิใหถูกรบกวนเสียทีเดียว หากแตเปนการแกไข
ตามความเสียหายที่ไดถูกลวงลํ้าไปแลว  

และในปจจุบันความคิดในแนวปจเจกชนไดมีเพิ่มมากขึ้น ในขณะที่สภาพสังคมมีความ
ซับซอนขึ้นและเทคโนโลยีก็ไดเกิดการพัฒนาอยางมาก รวมทั้งปจจุบันกลาวไดวาเปนยุคสังคม
ขาวสารสนเทศ มนุษยจึงไดพฤติกรรมที่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมตามสภาพแวดลอมในสังคมที่ตอง
พิจารณาควบคูไปกับสิทธิความเปนอยูสวนตัวนี้ดวย  

การละเมิดสิทธิความเปนอยูสวนตัวโดยเฉพาะอยางยิ่งจากสื่อมวลชนในการเสนอขาว 
เปนการลวงละเมิดตอสิทธินี้อยางมากที่สุด ไดมีความพยายามที่จะออกกฎเกณฑเพื่อควบคุมการ
เผยแพรสารสนเทศ โดยมุงไปที่สถาบันใดสถาบันหนึ่ง หรือส่ือใดสื่อหนึ่ง แตผลที่ออกมาก็ไมดี
เทาไรนักเนื่องจากเปนเรื่องที่ยุงยาก โดยเฉพาะอยางยิ่งในการพิสูจนความรับผิดในบางกรณีไมอาจ
ทําได เพราะความซับซอนของสื่อและความสัมพันธอ่ืนๆในสังคมประกอบกัน 

กฎหมายเกี่ยวกับการใหความคุมครองแกสิทธิดังกลาวนี้ฐานะที่เปนการละเมิดอยาง
หนึ่ง จึงควรปรับปรุงโดยเปลี่ยนมาเปน “การคุมครองขอมูล” ซ่ึงหมายถึงขอมูลสวนตัวก็จะตอง
ไดรับความคุมครองใหมากยิ่งขึ้นกวาแตเดิม เนื่องจากแนวความคิดในการใหความคุมครองสิทธิ
สวนตัวแบบเดิมไดสรางปญหาจาก “การกําหนดมาตรฐาน” ซ่ึงตองมีการชั่งน้ําหนักทั้ง “ความเปน
สวนตัว” ที่สังคมไมพึงรูกับ “ความเปนสวนรวม” ที่สังคมควรรู ซ่ึงทั้งสองสิ่งตางก็เปนเรื่องที่ไม
อาจมีมาตรฐานตายตัว เพราะเปนสิ่งที่สัมพันธทั้งคู จึงยอมเปนการยากที่จะกระทําจึงสงผลทําให
การคุมครองสิทธิสวนตัวไมสามารถกระทําไดเต็มที่ แตถาหากเปลี่ยนมาเปนการใหความคุมครอง
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แกขอมูลซ่ึงมีลักษณะเปนการประกันลวงหนาตอความเสียหายที่จะเกิดขึ้น นาจะใหผลดีตอการ
สิทธิสวนตัวของบุคคลมากกวา และไดมีผูเรียกรองวา สิทธิสวนตัว ควรไดรับ “การปองกัน” จาก
เอกชนผูควบคุมขอมูลสารสนเทศ มากกวาที่จะไปสรางมาตรฐาน กฎเกณฑ ของสังคมและสื่อตาง 
ๆ ซ่ึงถือวาเปน “การแกไข” ภายหลังจากที่ไดมีความเสียหายตอสิทธิสวนตัวแลว ยอมไมไดผลลัพธ
ที่นาพอใจ เพราะสภาพสังคมที่เปล่ียนไปมีเทคโนโลยีเครื่องมืออุปกรณที่มีประสิทธิภาพสูงและ
แยกยอยหลากหลายอยางมาก “การแกไข” จึงเปนไปไดยากกวาเดิม แตหากใชการปองกันโดยการ
ควบคุมขอมูลสารสนเทศจากเอกชนที่ครอบครองและควบคุมขอมูลสารสนเทศนั้น ๆ ยอมเปนการ
ใหความคุมครองตอเอกชนไดเฉพาะเจาะจงกวา และนาจะกระทําใหเกิดผลไดมีประสิทธิภาพกวา14

 

สังคมที่มีความเปลี่ยนแปลงไปในปจจุบันโดยเทคโนโลยีที่ทันสมัย กอใหเกิดสภาพ
สังคมมนุษยที่มีลักษณะแยกยอยและใหความสําคัญกับปจเจกชนมากยิ่งขึ้น เครื่องมือเคร่ืองใชที่
อํานวยความสะดวกมากเกินไป ส่ือที่พัฒนาอยางสูง ความตองการปจเจกชนที่หลากหลาย ยอมทํา
ใหวิธีการใหความคุมครองตอสิทธิสวนตัวโดยการสรางมาตรฐาน ควบคุมกฎเกณฑของสังคม
เปนไปไดยากขึ้น แนวทางที่นาจะเกิดผลดีตอการใหความคุมครองขอมูลสวนตัวจึงนาจะเปลี่ยนมา
เปนการใหความคุมครองขอมูลโดยเอกชนที่ครอบครองและควบคุมสารสนเทศ เพิ่มเติมจากการ
พิจารณาวาเปนความผิดฐานละเมิดสิทธิสวนตัวตามรูปแบบเดิม ที่ใชไดอยางจํากัดในสังคมปจจุบัน 
และยังสอดคลองกับคอมมอนลอวไดโดยการคุมครองขอมูลดังกลาว ก็เปนหลักเกณฑของความผิด
ตอความไววางใจนั่นเอง15 

กลาวโดยสรุปไดวา ตามแนวทางความคิดใหมที่กลาวมานี้ ไมไดหมายความวา
แนวความคิดเดิมตางๆที่ผานมาจะใหความคุมครองแกสิทธิความเปนอยูสวนตัวไมไดเลยแตอยางใด 
แตถาไดนําแนวทางในการที่มุงการควบคุมเอกชนที่ครอบครองขอมูลสารสนเทศ ซ่ึงถือเปนการ
ปองกันมาใชดวยกันกับการสรางมาตรฐาน กฎเกณฑ ของสังคมและสื่อตางๆควบคูกันดวยแลว 
ยอมจะทําใหวัตถุประสงคในการใหความคุมครองตอสิทธิความเปนอยูสวนตัวเกิดผลดียิ่งขึ้น เพราะ
เปนการปองกันและแกไขโดยพรอมๆกัน 

 
 
 

                                                 
14  Randall P.Bezanson.  The Right to Privacy Revisited : Privacy, News and Social Change 1890-

1990.  p.1146.  อางถึงใน ช่ืนอารี มาลีศรีประเสริฐ.  (2539).  การคุมครองสิทธิสวนตัวกับการสื่อสารสนเทศ.  
หนา 159. 

15 แหลงเดิม 
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2.3 ความเกี่ยวของระหวาง “สิทธิความเปนอยูสวนตัว” และ “บุคคลสาธารณะ” 
 

แนวคิด “บุคคลสาธารณะ” หรือ คนของประชาชน เปนหลักที่ไดรับการยืนยันจากแนว
คําพิพากษาของศาลสหรัฐในหลายคดี โดยศาลสหรัฐไดวินิจฉัยวา ผูที่มีสถานะเปนบุคคลสาธารณะ
ไมอาจจะฟองหนังสือพิมพฐานหมิ่นประมาทในการที่หนังสือพิมพวิพากษวิจารณการทํางาน กลาว
อีกนัยหนึ่ง บุคคลที่ขันอาสาเขามาทํางานการเมือง หรือเขามาสูวงการที่เปนที่สนใจของประชาชน
ทั่วไป เชน นักการเมือง เจาหนาที่ของรัฐในระดับสูง นักแสดง นักรอง นักกีฬา ฯลฯ จะตองมี
ภูมิคุมกัน ความอดทน อดกล้ัน ตอการถูกเสนอเรื่องราวการทํางาน ความเปนอยูสวนตัว หรือการถูก
วิพากษวิจารณ หรือ เพื่อการถวงดุลอํานาจของกลุมอํานาจตางๆระหวางกัน 

รูปแบบของการนําเสนอเรื่องตางๆของบุคคลสาธารณะทุกประเภทมีหลายรูปภาพ การ
นําเสนอจะมีหัวขอที่แตกตางกันออกไป ทั้งนี้การนําเสนอที่ไดรับความนิยมจากการติดตามของ
ประชาชนเปนอยางมากคงหลีกไมพนเรื่องสวนตัวของพวกเขาเหลานั้น การนําเสนอมักจะออกมา
ในรูปแบบของขาวหรือกระแสขาวจากแหลงขาวที่สามารถยืนยันถึงแหลงขาวและไมอาจสามารถที่
จะยืนยันถึงขอเท็จจริงได เปนผลใหเกิดการวิพากษวิจารณในสังคมที่ตามมา  

นอกจากสื่อโทรทัศน หนังสือพิมพที่กลาวถึงแลว กระแสของภาพขาวในรูปแบบที่
เรียกกันวา “ปาปาราซซี่” ภาพแอบถาย รวมทั้งภาพหลุดนั้นเปนที่นิยมเปนอยางมาก ทั้งในสวนของ
นิตยสารบันเทิงหรือแมกระท่ังตามหนาบันเทิงของหนังสือพิมพรายวัน รวมท้ังการเผยแพรผานอิน
เทอรเนตที่ยังไมมีกฎหมายใดคุมครองเรื่องนี้โดยตรง  

เร่ืองระหวางความเปนสวนตัวกับบุคคลสาธารณะนี้ ม.ร.ว. คึกฤทธิ์ ปราโมช ถือไดวา
เปนบุคคลทานแรกที่กลาวเกี่ยวกับสิทธิความเปนอยูสวนตัวของบุคคลสาธารณะในประเทศไทย 
ในชวงหนึ่งที่ทานไดรับการรักษาตัวที่โรงพยาบาล ไดมีส่ือรายการโทรทัศนรายการหนึ่งไดเขาไป
ถายทําเรื่องเกี่ยวกับอาการปวยของทานในหองพักผูปวย โดยการถายทําไดเจาะลึกไปถึงอาหารที่
ทานรับประทานในแตละวัน ทานจึงไดออกมาแสดงความเห็นและกลาวถึงสิทธิความเปนอยู
สวนตัวของบุคคลสาธารณะเปนครั้งแรก 

ความเจ็บปวยเปนเรื่องธรรมดาของมนุษย แตสําหรับคนที่มีสถานะเปน “บุคคล
สาธารณะ” ดวยแลว อาการเจ็บปวยของพวกเขาอาจมีผูคนจํานวนหนึ่งที่สนใจใครรูติดตามความ
คืบหนา  

ม.ร.ว. คึกฤทธิ์ ปราโมช ถือไดวาเปนบุคคลทานหนึ่งที่มีบทบาทเปนอยางมากในฐานะ
ของผูนํา ทางการเมืองและนักหนังสือพิมพคนสําคัญคนหนึ่งของประเทศ ตอประเด็นเสรีภาพและ
จริยธรรมหนังสือพิมพไทย ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ในฐานะนักการเมือง เปนนักการเมืองที่เปดกวางมากกวา
นักการเมืองทั่วไป ขณะเดียวกัน ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ในฐานะนักหนังสือพิมพก็ไมไดมีบทบาทเรียกรอง

DPU



 23 

เสรีภาพใหหนังสือพิมพ ดวยความเปนนักปฏิบัตินิยมและไมไดมองเสรีภาพในเชิงอุดมคติ16 กลาว
ไดวาทานเปนอีกบุคคลหนึ่งที่ใสใจกับความสําคัญของเสรีภาพในดานตางๆเลยทีเดียว 

ผลพวงที่ตามมาแมจะเกิดความไมพอใจตอผูที่ตกเปนขาว และในหลายครั้งก็ได
กลายเปนเรื่องราวขึ้นมาจนเปนที่ถกเถียงกันเปนอยางมากในเรื่องของความเปน “บุคคลสาธารณะ” 
กับเรื่องของ สิทธิมนุษยชนอันเกี่ยวกับ”สิทธิความเปนอยูสวนตัว”ในปจจุบัน 
       2.3.1 พฤติกรรมปาปาราซซี 

พฤติกรรมการแอบถายภาพคนดังกําลังขยายตัวและแพรขยายเขามาในเมืองไทย ดังจะ
เห็นไดจากขาวซุบซิบ(Gossip)ดารานักแสดงหรือบุคคลที่มีช่ือเสียงทั้งหลาย โดยมีตัวกระตุนคือส่ือ
บันเทิง และการขยายตัวของนิตยสารหรือหนังสือท่ีมีเนื้อหาเนนเรื่องความบันเทิง โดยหวังจะขาย
ขาวเรื่องรักใครของดารา ชีวิตสวนตัวของนักแสดง และบางทีก็เปนตนตอของขาวลือตางๆมากมาย 
และนอกจากนี้ยังมีอินเตอรเน็ตเปนชองทางเผยแพรอีกทางหนึ่งดวย แตกระแสตอตานพฤติกรรม 
และกระแสการตอตานปาปาราซซีเองก็เกิดขึ้นควบคูกันมาตลอดและถูกกลาวถึงอยูเปนประจํา  

  กําเนิดปาปาราซซี17 : คําวาปาปาราซซีมีที่มาจากตัวละครคนหนึ่งในภาพยนตรอิตาลี
เร่ือง La Dolce Vita ตัวละครเปนชางภาพที่มีช่ือวา “ปาปาราซซี” ซ่ึงมีบุคลิกไมพึงประสงค โดยมี
ลักษณะชอบจองมองดูผูคน สะกดรอย พรอมที่จะกระโจน และคอยสรางความเสียหายใหคนดัง
ดวยการแอบถายภาพ แรงบันดาลใจของเฟลินี่มาจากชางภาพขางถนนคนหนึ่งของอิตาลีที่ช่ือ ทาซิ
โอ เซชิอาโรลี ซ่ึงเปนชางภาพที่มีช่ือเสียงเมื่อสามารถแอบถายภาพกษัตริยอียิปตระหวางอยูใน
ภัตตาคารแหงหนึ่ง ในคืนเดียวกันนั้นเซชิอาโรลี ยังไดแอบถายนักแสดงชื่อดัง แอนโทนี สเตลี 
กําลังทะเลาะวิวาทกับแอนนิตา เอกเบิรก นักแสดงหญิงชื่อดัง ภาพเหลานี้ถูกนําออกขายใหกับ
ส่ิงพิมพทั่วยุโรป และถูกสงตอไปยังคนทั่วไป ในฐานะรูปถายของคนมีช่ือเสียงที่หาไดยาก 

ปาปาราซซี่มักจะแฝงตัวอยูในประเทศที่เต็มไปดวยสังคมชั้นสูง และสังคมบันเทิงเปน
หลัก ในอเมริกาเปนหนึ่งในประเทศที่มีปาปาราซซีอยูแทบทุกเมืองและในจุดสําคัญๆ อาจจะมีเปน
จํานวนมาก ในการไลลาติดตามดาราดังๆคนหนึ่งอาจมีกลุมปาปาราซซี่คอยติดตามเก็บภาพตางๆอยู
ตลอดเวลา ไมวาจะขยับไปไหน และนําภาพตางๆไปขายใหนิตยสารบันเทิงที่ตองการภาพเหลานั้น 
โดยราคาภาพของรูปขึ้นอยูกับคุณภาพ ความชัดเจนของรูปรวมถึงเรื่องราวและเหตุการณของภาพ 

                                                 
16 สมเกียรติ รุงเรื่องวิริยะ. (2539).  เสรีภาพและจริยธรรมหนังสือพิมพไทยในทัศนะของม.ร.ว.คึกฤทธิ์ 

ปราโมช.  บทคัดยอ  
17 พิษณุรักษ ปตาทะสังข.  (2548,16 มิถุนายน).  “วัฒนธรรมปาปาราซซี.”  คอลัมนจุดประกาย โดย 

webmaster  สมาคมนักขาววิทยุโทรทัศนไทย.  จาก http://www.thaibja.org/new_detail.asp?id=346  
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ปาปาราซซีจะขายรูปพวกนี้ใหกับผูที่สามารถประมูลรูปภาพไดสูงสุด การถายภาพคนมีช่ือเสียงจัด
ไดวาเปนธุรกิจอยางหนึ่งในตางประเทศ  

ผูที่เคยคร่ําหวอดในวงการปาปาราซซี ที่ช่ือ โรเบิรต วัลเดส เขียนไวเวบไซด www. 
howstuffwork.com ถึงปาปาราซซีในหลายแงมุม นับตั้งแตวิธีการทํางานของปาปาราซซี ทั้งเทคนิค 
วิธีการไลลาคนดัง การหาขาว ราคาของรูป หรือวิธีการหลีกหนีปาปาราซซีของดาราดังในรูปแบบ
ตางๆ ซ่ึงอธิบายไดชัดเจนวา ทําไมปาปาราซซีจึงกลายเปนวัฒนธรรมที่ขยายตัวไปทั่วโลกอยางนี้ 

โดยโรเบิรตมองวา การเติบโตของปาปาราซซีเปนผลผลิตหนึ่งของวัฒนธรรมประชา
นิยม (pop culture) จนเกิดเปนการใหความหมายใหมๆ โดยเฉพาะในแงลบมากขึ้น ภาพของปาปา
ราซซีในสายตาโรเบิรตจึงหมายถึงคนที่คอยไลลาคนมีช่ือเสียง บุคคลสาธารณะ และครอบครัวของ
คนเหลานี้ เพื่อหาโอกาสถายภาพพวกเขาแบบไมตั้งใจ โดยไมสนใจวาเขาจะทําอะไรอยู คนกลุมนี้
อาจจะไมไดเร่ิมตนจากการถายภาพตามหลักการมากนัก แตเปนเพียงชางภาพขางถนนทั่วไป พวก
เขาคอยไลลาคนมีช่ือเสียงไมตางจากแมวไลงับหนู พวกเขาทําตัวเหมือนกับคนหิวโหยที่ตองการ
บริโภครูปคนมีช่ือเสียงจํานวนมาก เพื่อนําไปเปลี่ยนเปนเงินจํานวนมหาศาลเพื่อเล้ียงตน18 

วิธีการทํางานของปาปาราซซี่19 : วิธีการทํางานของปาปาราซซีในตางประเทศไดรับการ
กลาวขานวา สุดยอดของความพยายาม นิตยสาร Hello เคยตีพิมพวา ปาปาราซซีทํางานเหมือน
นักสืบเอกชนทั่วไป แตละคนจะคอยแอบดักฟงสัญญาณของผูแจงขาว เพื่อเฝาดูคนมีช่ือเสียง
กลุมเปาหมาย ซ่ึงไดแกสถานที่ดังตอไปนี้ คือ รานอาหาร รานขายของ รานทําผม ปาปาราซซีมักจะ
ยอมจายเพื่อขอมูลเหลานี้ ดังในหลายๆ กรณี คนที่ทํางานกับดารามักจะรับสินบนเพื่อแฉขาวคาวๆ 
ของดาราเหลานั้น และปาปาราซซียังทํางานควบคูกับกลุมนักลาลายเซ็นของคนดังๆ พวกเขาจะเอา
ตัวรอดโดยการขายลายเซ็นสําหรับแฟนๆ ของคนดังเหลานั้น ปาปาราซซีจายเงินนักลาลายเซ็นเพื่อ
แลกกับขอมูลของคนดัง และมักจะเพิ่มเปนโบนัส หากนักลาลายเซ็นสามารถหยุดคนดังทั้งหลาย
บนทองถนนได เพื่องายตอการถายรูป  

โดยหัวใจสําคัญของปาปาราซซีคือ การเขาถึงขอมูลและถายภาพกอนที่ชางภาพคนอื่น
จะแยงชิงไป แตในการลาภาพดาราเปนเรื่องยากไมนอยเพราะมีการแขงขันกันสูง สําหรับเทคนิค
ของปาปาราซซีคงขึ้นอยูกับประสบการณและสถานการณที่แตละคนเจอดวย แตจําเปนตองทําได
ทุกอยาง ไมวาจะเปนการปนปาย และตะกายขึ้นไปยังที่สูงแบบปจจุบันทันดวน และเมื่อกลาวถึง
เร่ืองจริยธรรม กฎหมาย หรือสิทธิสวนบุคคล อาจเปนเรื่องที่ดูหางไกลจากวิธีการทํางานของปาปา

                                                 
18 แหลงเดิม 
19 แหลงเดิม 
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ราซซี เพราะการทํางานของปาปาราซซี่มีความมุงหมายที่จะสืบเสาะและลวงลึกถึงเรื่องสวนตัวของ
คนดังมาขาย 

ปาปาราซซีถือเปนพฤติกรรมที่เปนผลมาจากตางประเทศสูเมืองไทย แตเดิมปาปาราซซี่
เปนปญหาของนักแสดงตางประเทศที่ถูกชางภาพจองจะหากินกับชีวิตสวนตัว ประเด็นปาปาราซซี่
ถูกวิพากษวิจารณอยางหนักเมื่อมีการระบุวาเปนสาเหตุสําคัญถึงอุบัติเหตุที่ทําใหเจาหญิงไดอานา
ส้ินพระชนม แมสุดทายกลุมปาปาราซซี่ดังกลาวจะถูกปลอยตัวเพราะขาดหลักฐานชี้ชัดวาพวกเขา
กระทําความผิด 

ปาปาราซซี่ในประเทศไทย เพิ่งจะไดยินเปนที่คุนหูเมื่อประมาณ 2-3 ปที่ผานมาและ
อาจจะไดยินอยูบอยๆจากการนําภาพแอบถายมาเผยแพรตามนิตยสารบันเทิงรวมทั้งนําไปเผยแพร
ทางอินเตอรเนต และภาพตางๆเหลานั้นไดสรางความรําคาญใจแกผูที่ถูกแอบถายอยูมากเลยทีเดียว 
เนื่องจากเกิดความรูสึกถูกลวงลํ้าชีวิตความเปนอยูสวนตัว  

ไดมีผูใหความเห็นบางสวนเกี่ยวกับกรณีปาปาราซซี่ในประเทศไทยไวดังนี้20 
คนแรก คุณมนตรี ไวยพานิช อดีตชางภาพนิตยสารสตรี และปจจุบันเปนชางภาพอิสระ 

เห็นวาบานเรายังอยูกับการถายเพราะบังเอิญเห็น มากกวาจะเปนเพราะการตามติดคนดังไปทุกๆ ที่
เหมือนกับตางประเทศ และมองวาบานเรามีส่ือที่รองรับเรื่องพวกนี้ ที่ถือวาชัดเจนที่สุด คือ อินเทอร
เนต เพราะสามารถเชื่อมตอไดกับกลองดิจิทัลที่สามารถถายภาพไดงาย  

วิธีการทํางานของปาปาราซซีในเมืองไทย เขากลาววาสวนหนึ่งเปนชางภาพที่มีงาน
ประจํา คนกลุมนี้อาจจะไดเขาสังคมตามงานตางๆ อยูแลว จึงไดเก็บภาพหลุดๆ ของคนดังในแวดวง
ตางๆ มาเสนอขาย แตอีกกลุมหนึ่งเปนพวกมือสมัครเลนที่อาจจะมีกลองถายภาพของตัวเอง หรือ
อุปกรณอ่ืนๆ ที่ถายภาพได เชน โทรศัพทมือถือรุนใหมๆ ที่ถายภาพไดคมชัด ก็มีการแอบถายเก็บไว
แลวนําไปโพสที่เวบ หรือนําเสนอขายใหกับสื่อบันเทิงบางฉบับ ซ่ึงราคาอยูที่หลักรอยถึงเกือบหมื่น  

สวน ผศ.เจตน โตวิชาธร อาจารยดานภาพถายจากสาขาศิลปศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจ
บัณฑิตย ยอมรับวา วัฒนธรรมปาปาราซซีคงเปนเรื่องที่หามลําบาก เพราะเกิดขึ้นจากสามัญสํานึก
ของคนถาย ซ่ึงอาจารยเจตนไมเรียกวาเปนชางภาพ แตเปนนักฉวยโอกาส เพราะการถายภาพใน
ความคิดของอาจารยเจตนคือ การบอกเลาเรื่องราวดวยภาพ ซ่ึงเต็มเปยมไปดวยศิลปะและมุมมองที่
ผูส่ือสารมอบให แตส่ิงเหลานี้ไมมีอยูเลยในรูปของปาปาราซซี แถมยังเปนการซ้ําเติมใหสังคมหลง
ไปกับนินทาวารายและคอยยุงกับเรื่องคนอื่น อยางไรก็ดี อาจารยเจตนเห็นวา ส่ือบันเทิงหลายฉบบัก็
ถือเปนตัวหลอเล้ียงใหวัฒนธรรมปาปาราซซีเกิดขึ้นและเติบโตตอไป ซ่ึงคนในวงการบันเทิงเองก็รู
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ดีวา ชางภาพและดาราตางก็ตองพึ่งพาอาศัยกัน แตเมื่อมีวัฒนธรรมปาปาราซซีเขามา ความสัมพันธ
ตรงนี้อาจจะเปลี่ยนไป  

ในเวลานี้ไดมีหลายประเทศออกกฎหมายเพื่อปองกันการสรางความรําคาญของปาปา
ราซซี ในหลายเมืองของยุโรป มีกฎเด็ดหามประกอบอาชีพนี้โดยประกาศเปนกฎหมายหรือเปน
กฎกระทรวง  

จากกรณีศึกษาและผลเสียของปาปาราซซี่มีมากมายในฐานะ โดยผูบริโภคขาวสารใน
ลักษณะนี้แทบจะไมไดรับประโยชนอันใดเลย นอกจากการชวยบรรเทาอาการอยากรูอยากเห็น จึง
เปนที่นาจับตามองที่ควรจะมีการควบคุมพฤติกรรมอันเขาขายรบกวนความเปนอยูสวนตัวหรือการ
ละเมิดความเปนอยูสวนตัวจากพฤติกรรมปาปาราซซี่ในประเทศไทยดวย  
       2.3.2  ความหมายของคําวา “สิทธิความเปนอยูสวนตัว” 

สิทธิความเปนอยูสวนตัว(Right to Privacy) เปนเรื่องที่มีความสัมพันธระหวางสังคม
กับตัวบุคคลที่อาศัยอยูในสังคม จากการที่มนุษยมีความจําเปนที่จะตองอยูรวมกันเปนสังคม ยอม
เกิดความสัมพันธขึ้นระหวางสังคม กับ สมาชิกในสังคม โดยสังคมทําหนาที่เปนผูกําหนดกฎเกณฑ
มาใชบังคับแกสมาชิก และสมาชิกในสังคมมีหนาที่ตองปฏิบัติตาม อยางไรก็ตามโดยที่ธรรมชาติ
ของ “ปจเจกชนผูหนึ่ง” แลวยอมมีมุมสงบ หรือมีกิจกรรมบางอยางที่บุคคลอื่นรวมทั้งสังคมไมควร
กาวลวงเขาไปเกี่ยวของนั่นคือ “ความเปนอยูสวนตัว”ของบุคคลนั้นที่จะสามารถที่จะดํารงชีวิตของ
ตนไดโดยปกติสุข และปราศจากการรบกวน 

ในการพิจารณาถึง “สิทธิความเปนอยูตัว” ควรจะตองใหความสนใจกับคําวา “ความ
เปนสวนตัว” เสียกอน เนื่องจากเปนรากฐานที่มาของสิทธิความเปนอยูสวนตัว 

คําวา “ความเปนสวนตัว” (Privacy) 21 หมายถึง สิทธิที่ติดตัวมนุษยมาตั้งแตกําเนิดใน
การที่จะสรางปอมปราการกําหนดความเปนตัวของตัวเอง หรือเปดประตูยอมลดความเปนตัวของ
ตนเองเมื่อตองการติดตอส่ือสารกับผูอ่ืน หรือเลือกที่จะดํารงชีวิตอยูในกรอบของปราการที่ตนเอง
สรางขึ้น ความเปนสวนตัวนี้เปรียบไดกับความงาม ในแงของความมีอยู กลาวคือเปนภาวะขั้น
พื้นฐานของบุคคลที่ไมตองตอสูยื้อแยงเพื่อใหไดมาซึ่งความงามนั้น และไมตองการขอพิสูจนวา
บุคคลนั้นมีความงามอยูจริงหรือไม สิทธิดังกลาวนี้จึงเปนพื้นฐานโดยธรรมชาติของความเปน
มนุษย ซ่ึงแฝงอยูในตัวตนของบุคคลนั้น ๆมาแตเกิด 

ความเปนสวนตัว จึงหมายถึง สิทธิในการกําหนดความเปนตัวตนของตนเอง ในการ
ดําเนินชีวิตและการติดตอส่ือสารของตนเองกับผูอ่ืน ดังนั้นคําวาความเปนสวนตัว จึงมีการแปล
                                                 

21 William H. Mamell.  (1973).  The Right to Know : Media and the Common Good.  p.145. อางถึงใน 
ช่ืนอารี มาลีศรีประเสริฐ.  การคุมครองสิทธิสวนตัวกับการสื่อสารสนเทศ.  หนา10. 
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ความไดหลากหลาย เชน หมายถึง สิทธิที่จะแตงงาน สิทธิที่จะทําแทง สิทธิ ที่จะเรียนภาษาอื่นสิทธิ
ที่จะเปนพวกรักรวมเพศ สิทธิที่จะทดลองยาชนิดใหมในการรักษาโรค สิทธิในการมีชีวิตอยูสิทธิที่
จะเลือกศาสนาและการเมือง สิทธิที่จะรับอุมทองเปนผูใหกําหนดเด็กทารก เปนตน22 

นักกฎหมาย Jack Donelly กลาววา เมื่อความเปนสวนตัว ส่ือความหมายวาเปนสิทธิที่
ติดตัวคนมาตั้งแตกําเนิด ซ่ึงมีลักษณะเชนเดียวกับสิทธิมนุษยชน ที่เปนสิทธิที่มีอยูในทุกคนอัน
เนื่องมาจากการที่เขาเปนมนุษย ไมตองทําอะไรทั้งสิ้นเพื่อใหไดมา ขอเพียงไดเกิดเปนมนุษยยอมมี
สิทธิมนุษยชน และยังไดอธิบายถึงการ “มีสิทธิ” วาหมายถึงการทําใหบุคคลอยูในภาวะที่จะไดรับ
การปกปองคุมครองจากการละเมิดสิทธิ การกระทําตอสิทธิที่บุคคลมีนี้เปนความผิดเฉพาะตัวอยาง
สําคัญตอผูทรงสิทธิ ดังนั้น สิทธิสวนตัว ซ่ึงเปนสิทธิพื้นฐานอยางหนึ่งที่บุคคลมี จึงมีความจําเปนที่
จะตองไดรับการรับรองและคุมครองตอการลวงลํ้าจากการกระทําของบุคคลอื่นอันจะถือวาเปนการ
กระทําละเมิดตอสิทธิที่บุคคลนั้นมี23 

เมื่อความเปนอยูสวนตัว เปนสิ่งที่บุคคลสมควรไดรับบนพื้นฐานของความเปนมนุษย 
บุคคลจึงมีสิทธิที่จะมีความเปนอยูสวนตัว หรือ สิทธิความเปนอยูสวนตัว ซ่ึงอาจเรียก เปนชี่ออ่ืนได
อีก เชน สิทธิเสรีภาพสวนบุคคล สิทธิในชีวิตสวนบุคคล สิทธิสวนบุคคล และสิทธิสวนตัว เปนตน 

“สิทธิสวนตัว” 24 หมายถึง สิทธิอันเปนพื้นฐานของความเปนมนุษยที่จะมี “ความเปน
สวนตัว” ซ่ึงการยอมรับและพัฒนาการของสิทธิสวนตัวในกฎหมาย เพิ่งจะมีชัดเจนเมื่อหนึ่งรอยป
เศษมานี่เอง กลาวคือ ภายหลังป พ.ศ. 2433 ( ค.ศ. 1890 ) จึงมีการยอมรับรองและพัฒนาสิ่งที่เรียกวา 
“สิทธิสวนตัว” โดยศาลตาง ๆ ในประเทศอเมริกา และปรากฏใน Harvard Law Review ป 1890 
โดยบทความที่มีช่ือวา “The Right to Privacy” โดย Warren และ Brandeis เปนครั้งแรก แตกอน
หนานี้ ไมมีแมศาลอังกฤษหรืออเมริกาที่แสดงวามีการลวงละเมิดในสิทธิเชนวานี้ ถึงแมวาจะมีรูป
คดีขึ้นมาสูศาลก็ตามแตศาลก็ไดใชกฎหมายลักษณะอื่นในการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้น 

สิทธิสวนตัวดังกลาวไดพัฒนาความหมายจากคําพิพากษาของศาลวาเปนสิทธิที่จะ
ปลอดจากการเขาถือเอา หรือแสวงหาประโยชน โดยมิชอบในเรื่องสวนตัวของบุคคลและเปนสิทธิ
ที่จะปลอดจากการเผยแพรโดยมิชอบและไมเปนที่ปรารถนาของบุคคลนั้นหรือเปนสิทธิที่จะเปน
อิสระจากการโฆษณาเผยแพรถึงความสัมพันธสวนตัว ที่สารธารณชนไมมีความเกี่ยวของได
ประโยชนในเรื่องนั้น หรือปลอดตอการกาวลวงโดยมิชอบตอกิจกรรมสวนตัวที่จะเปนการทําลาย

                                                 
22 Hendricks, Hayden and Novic.  Your Right to Privacy.  p.xi .  อางถึงใน แหลงเดิม. 
23 Jack Donnelly.  (1982).  “Human Rights and Human Dignity.”  The American Law 

Review,76,No.2.  p.303-316.  อางถึงใน แหลงเดิม. 
24 ช่ืนอารี มาลีศรีประเสริฐ.  (2539).  การคุมครองสิทธิสวนตัวกับการสื่อสารสนเทศ.  หนา11. 
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หรือเปนสาเหตุใหเกิดความทุกขทรมานจิตใจ ทําใหไดรับความอับอายหรือทําใหเส่ือมเสียชื่อเสียง
ตามความรูสึกของวิญูชนหรือเปนสิทธิที่จะดํารงชีวิตอยางสันโดษหรือเปนสิทธิที่จะกําหนด
ขอบเขตวงจรของความสัมพันธของเอกชนผูนั้นหรือหมายถึงสิทธิที่จะอยูโดยลําพัง(right to be let 
alone) หรือเปนสิทธิที่จะดํารงชีวิตโดยปราศจากการเขารบกวนจากสาธารณชนอยางมิชอบ ซ่ึงเปน
เร่ืองที่สาธารณชนนั้นไมมีความจําเปนจะตองเกี่ยวของแตอยางใด25 

Black’s Law Dictionary26 ไดใหความหมายถึงสิทธิความเปนอยูสวนตัวไววา หมายถึง 
สิทธิของบุคคลที่จะอยูโดยลําพัง ปราศจากการรบกวนจากบุคคลภายนอก และถือเปนสิทธิที่ไดรับ
การรับรองในแนวความคิดที่วาเปนเสรีภาพอยางหนึ่งอันมีมาตั้งแตเดิม โดยใหการปกปองตอการ
เขาสอดแทรกในกิจกรรมสวนตัวของบุคคลโดยรัฐซึ่งเปนเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลที่จะเลือก
การดําเนินชีวิตของตนเองและครอบครัวของตน หรือความสัมพันธของตนกับผูอ่ืน 

ทานอาจารยกุลพล พัลวัน อัยการผูเชี่ยวชาญเฉพาะดานกฎหมายสิทธิมนุษยชน ได
กลาวถึงสิทธิความเปนอยูสวนตัว (Right of Privacy) ไววาเปนสิทธิประเภทหนึ่งที่ตางประเทศให
ความสําคัญและคุมครองมาชานาน ในทางวิชาการหมายความวาสิทธิที่จะอยูตามลําพัง โดยปลอด
จากการแทรกสอดในความเปนอยูสวนตัว ทําใหไดรับความอับอาย เดือดรอนรําคาญใจ หรือนําภาพ
หรือช่ือไปใชประโยชนในทางแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ27 

สิทธิความเปนอยูสวนตัว จึงหมายถึงการดําเนินชีวิตของปจเจกชนหรือบุคคลผูหนึ่งใน
สังคมที่เขาอยูอาศัยอยางความสงบ โดยปราศจากการการแทรกสอดในความเปนอยูสวนตัว โดยการ
เขารบกวน หรือนําไปเปดเผยตอสาธารณชนที่ทําใหเขารูสึก รําคาญ, เบื่อหนาย หรือสูญเสียศักดิ์ศรี
ในความเปนตัวเองในการดําเนินชีวิตเชนนั้น สามารถกลาวสั้น ๆ ไดวาเปนสิทธิที่จะดําเนนิชวีติตาม
อัธยาศัยของตนโดยชอบดวยกฎหมายนั่นเอง 
       2.3.3  ความหมายของคําวาบุคคลสาธารณะ 

ทานอาจารยธงทอง จันทรางศุ กลาวถึงคําวา “บุคคลสาธารณะ”28 คือ บุคคลที่
สาธารณชนรูจัก ซ่ึงคลุมถึงการเปนสาธารณะบุคคล ที่ตองถือเปนบุคคลของสวนรวม พูดงายๆ ก็คือ 
“คนของประชาชน”  ซ่ึงจะไดสิทธิ์คุมครองทางกฎหมายนอยกวาบุคคลธรรมดา เชน ดาราหรือ

                                                 
25 แหลงเดิม 
26 Bryan A. Garner.  (2004).  Black's Law Dictionary (8th ed). 
27 กุลพล พลวัน.  “สิทธิในความเปนอยูสวนตัวกับการคุมครองตามกฎหมายไทย”.  เอกสารโรเนียว.  

หนา 1-2 
28 ธงทอง จันทรางศุ.  ขอความจากรายการ “9 ตอกาว” รายการเพื่อใหความรูเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญฉบับ
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นักการเมือง เวลาเดินทางไปยังที่ตางๆ จะหามคนถายรูปตนไมได โดยการกระทําดังกลาวถือวา
ไมใชการลวงละเมิดสิทธิสวนบุคคล ซ่ึงกฎหมายไมคุมครองให เพราะกฎหมายถือวา เมื่อคิดจะ
ดําเนินตนในแถวหนา เปนคนที่ทํางานเพื่อมวลชน และจะตองยอมรับในอันที่จะขาดอิสรภาพสวน
ตน ซ่ึงกรณีตางจากชาวบานหรือคนธรรมดาที่อยูๆจะไปแอบถายรูปมาลงตีพิมพไมได กฎหมาย
คุมครองวาเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคล 

ทั้งนี้ยังไดแบง “บุคคลสาธารณะ” เปน 2 ขอยอย คือ 
  1. บุคคลที่กลายเปนขาวโดยปริยาย คือกรณีมีคนรูจัก มีคนสนใจขึ้นมาลอยๆ เชน 

หมอมลูกปลา ในกรณีพิพาทเรื่องมรดกทานกบ หรือ กรณีหมอวิสุทธิ์ ที่ตองคดีฆาหมอผัสพร กรณี
ดังกลาวแมจะเปนคนธรรมดา เมื่อกลายเปนเปาสายตามหาชน ก็จะกลายเปนบุคคลสาธารณะ 
กฎหมายจะไมคุมครอง หรือคุมครองนอยในเรื่องสิทธิสวนตน จะไปหามถายรูป หรือทําขาวไมได  

2. เปนบุคคลที่จงใจและพรอมใจที่จะเปนคนไมปดบังตัวเอง เชน นักการเมือง ดารา
ศิลปน ซ่ึงกฎหมายไมคุมครองให มีคนมาถายรูปหรือมาทําขาวจะไปฟองวาละเมิดเรื่องสวนตัว
ไมได หากมีการฟองรองก็ถูกยกฟอง 

โดยกฎหมายใหดูเจตนาเปนหลัก ยกตัวอยางเชน การถายรูปนั้นไมควรจะไปนับกาวซุม
ถายทุกอิริยาบถอยางละเอียดหรือจับผิดจนขาดความเปนสวนตัว หากจะถายทําขาวก็อยูควร
พอประมาณและพอเหมาะ นอกจากนี้ในเรื่องเนื้อหาของขาวสารก็ควรอยูในลักษณะคนเปนขาว 
หากเบนขาวจากดีเปนเลวหรือพลิกแพลงดวยลีลาโวหาร ก็จะเปน “เจตนาราย” ไปได29 

บุคคลสาธารณะ หรือPublic Figure เปนศัพทที่ใชในกฎหมายเรื่องการหมิ่นประมาท 
กลาวคือ ผูที่มีช่ือเสียงของสาธารณชนที่ตกอยูในความสนใจโดยมีความคุนเคยหรือเคยชิน เชน 
เจาหนาที่ระดับสูงของรัฐบาล นักการเมืองผูมีช่ือเสียง ผูนําธุรกิจ ดาราภาพยนตรหรือวีรบุรุษกีฬา30 

The Ametican Heritage Dictionary31 ใหนิยามของ “บุคคลสาธารณะ” หมายถึง คนที่มี
ช่ือเสียง ผูซ่ึงมีชีวิตและพฤติกรรมคือจุดสนใจของเหลาสาธารณชนเปนอยางมากและถูกตรวจสอบ
อยางละเอียด 

The 'Lectric Law Library's Legal Lexicon32 ไดอธิบายถึงบุคคลสาธารณะวา บุคคล
สาธารณะ เปนคําที่ใชในการกระทําการหมิ่นประมาทและการกระทําการพูดใสรายที่มีมาตรฐาน
ของการพิสูจนสูงกวากรณีทั่วไป และถาการพูดใสราย กลาวอางวาเปนบุคคลสาธารณะจําเปน

                                                 
29  แหลงเดิม 
30 From http://dictionary.law.com/definition.asp?selected=1681&bold 
31 (2007).  The American Heritage Dictionary of the English Language (4 th ed). 
32 From http://www.lectlaw.com/def2/p117.htm 
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จะตองพิสูจนคําแถลงที่ใสรายวากระทําโดยเจตนารายหรือไม บุคคลสาธารณะจะตองมีกิจกรรม
สาธารณะที่มากและจําเปนตอการยกระดับของบุคคลสาธารณะ  

Thomson GALE Legal Encyclopedia33 กลาววาบุคคลสาธารณะ เปนคําอธิบายที่ถูกใช
ในการกระทําการหมิ่นประมาทและการกระทําการปายสี และการกลาวอางเหลานี้ ไดรุกลํ้าความ
เปนอยูสวนตัว ตอบุคคลที่สะดุดตาหรือไดรับความสนใจจากประชาชนในสังคม เนื่องจากชื่อเสียง
เรียงนามหรือความสามารถของพวกเขาเหลานั้น โดยไมวาจะเปนการเต็มใจหรือไมก็ตาม  

Wikipedia Encyclopedia ไดกลาวถึงกรณีโจทกในคดีหมิ่นประมาทหรือการกระทําการ
ปายสีนั้นเปนบุคคลสาธารณะ โจทกหรือบุคคลสาธารณะดังกลาวมีภาระการพิสูจนวา คํากลาวราย 
หรือ การหมิ่นประมาท ของจําเลยถูกกระตุนโดยเจตนารายซึ่งมีอยูในเวลานั้น โดยอางถึงกรณีในป 
196434โดยศาลฎีกาประเทศสหรัฐอเมริกาไดมี คดี New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254 
(1964) เปนกรณีบุคคลสาธารณะพยายามนําการกระทําที่แสดงการพูดใสรายขึ้นสูศาล โดยตองมี
การพิสูจนเพิ่มเติมวานั่นเปนถอยคําที่พูดเพื่อจุดประสงคที่จะจงใจใสราย และทราบวาขอความนั้น
ผิดบิดเบือนไปจากความจริงวาหรือพูดออกมาโดยไมไดไตรตรอง โดยที่ไมพิจารณาเกี่ยวกับความ
จริงนั้น คดีนี้ไดสรางบรรทัดฐานของ “เจตนารายซึ่งมีอยูจริงในเวลานั้น” (Actual Malice) ขึ้นมา 
และกอนที่จะมีการออกตีพิมพหรือเผยแพร ควรมีการพิจารณาไตรตรองการพูดใสรายหรือการดู
หมิ่นเสียกอน  

มาตรฐานของ “เจตนารายซึ่งมีอยูจริงในเวลานั้น”  ตองมีผูรองทุกขในการพูดจาหมิ่น
ประมาทหรือคํากลาวรายที่ถูกพิสูจนวาผูเผยแพรหรือผูที่พิมพไดทราบวา ขอความดังกลาวนั้นไม
เปนความจริง หรือเปนการกระทําที่ไมไดมีการไตรตรองตอความจริงและความไมจริงนั้น เพราะวา
ภาระการพิสูจนตกอยูกับโจทกที่รองทุกข และความยากลําบากในการพิสูจนเปนสิ่งที่จําเปน การ
ยากที่จะคาดเดาวาบุคคลนั้นคิดอะไร  ดังเชนกรณีนี้เมื่อตองเกี่ยวของกับบุคคลตอสาธารณะ  

เชนเดียวกับกรณีของนายเอเรียล ชารอนนายกรัฐมนตรีประเทศอิสราเอล ฟองนิตยสาร
ไทมส ในขอหาของการนําตัวของเขาไปเกี่ยวโยงกับการสังหารหมูที่คนอิสราเอลและคายผูอพยพล้ี
ภัยชาลิตา  แมวาลูกขุนสรุปวาเรื่องราวของไทมสกลาวอางผิด แตก็ไมไดตัดสินลงโทษใดๆ ตอ
ไทมส เพราะพบวา “ไทมสไมมีเจตนารายซ่ึงมีอยูจริงในเวลานั้น” 35 

                                                 
33 Law Encyclopedia information about public figure.  (1998).  West's Encyclopedia of American 

Law.  
34 Wikipedia article “Public figure”. From http://en.wikipedia.org/wiki/Public_figure 
35 Aaron Larson.  (2003).  Defamation, Libel and Slander Law. From 

http://www.expertlaw.com/library/personal_injury/defamation.html#3  
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กรอบแนวคิดของบุคคลสาธารณะ หรือ ผูมีช่ือเสียงในสายตาประชาชนนี้กวางมากกวา
ผูที่มีช่ือเสียงและนักการเมือง ยังมีกรณีที่คนปกติสามารถกลายเปนการเปนคนดังโดยไมไดตั้งใจ
ขณะที่สงผลมาสูสาธารณะชน แมวาคนเหลานั้นจะไมไดตองการหรือไดรับการเชื้อเชิญใหสนใจแต
อยางใด ยกตัวอยางเชน คนถูกฟองเพราะวามีประวัติการกระทําผิดอยางมาก  อาจจะไมสามารถสืบ
การกระทําที่เปนการหมิ่นประมาท แมวาภายหลังจากพวกเขาไมมีความผิดแลว บนหลักฐานที่รูกัน
โดยทั่วไปเกี่ยวกับกรณีตางๆและขอกลาวหาวามีการปะทะตอสูของพวกเขาจนทําใหพวกเขา  กลับ
กลายเปนบุคคลสาธารณะที่มีช่ือเสียงแบบไมเต็มใจ  

บุคคลสามารถที่จะกลายเปน  “การมีช่ือเสียงที่จํากัด” ไดเชนกัน โดยการกระทําที่ตอง
ตาตองใจ ที่ซ่ึงสรางความสนใจในขอบเขตที่แคบ ดังตัวอยาง กรณีหญิงสาว เทอรรี ราโกตาร ทํา
การอันไมพอใจตอการรายการ “Married with children” โดยฟอกซ เทเลวิช่ัน โชว เธอไดเขียน
จดหมายถึงผูโฆษณาโชว เพื่อพยายามทําใหพวกเขาหยุดการสงเสริมแสดง ในขณะที่เรื่องตลก
เหลานี้กลายเปนเรื่องตลกของเธอตอคนในสังคม เนื่องจากที่เธอเจาระเบียบเกินไปและชางตําหนิ
จนเกินไป  จนทําใหเธออยูในสถานะบุคคลสาธารณะ36 

บุคคลสาธารณะ จึงหมายถึง บุคคลที่มีช่ือเสียงหรือที่อยูในความสนใจของประชาชน 
อาทิเชน นักการเมือง นักแสดง นักธุรกิจชั้นแนวหนาที่มีช่ือเสียง ในประเทศสหรัฐอเมริกามักใช
เปนศัพทในทางกฎหมายกรณีหมิ่นประมาทและการใสความปายสีบุคคลเหลานี้ โดยพื้นฐานแลว
การตีพิมพเกี่ยวกับบุคคลสาธารณะ ไมเปนคดีความในกรณีความผิดฐานหมิ่นประมาท ยกเวนมี
หลักฐานวาผูเผยแพรหรือผูตีพิมพไดใสรายตอบุคคลนั้นโดยมีเจตนารายและจงใจ ซ่ึงในกรณีของ
บุคคลสาธารณะภาระการพิสูจนมักจะสูงกวากรณีความผิดฐานหมิ่นประมาททั่วไป ซ่ึงจะไดสิทธิ
คุมครองทางกฎหมายนอยกวาบุคคลธรรมดา และบุคคลยังสามารถกลายเปนบุคคลสาธารณะเฉพาะ
กรณี หรือบุคคลสาธารณะโดยปริยาย โดยการกระทําที่สรางขึ้นและเผยแพรภายในขอบเขตที่แคบ
ของความสนใจ  
 
2.4  ลักษณะของสิทธิความเปนอยูสวนตัวของบุคคลสาธารณะ 

 
“ความเปนอยูสวนตัว” เปน “สิทธิ”ลักษณะหนึ่งที่ยากที่สุดในการบัญญัติความหมาย

เมื่อเทียบกันบรรดาสิทธิมนุษยชนตางๆ เพราะตองพิจารณาเนื้อหา สภาพสังคม วัฒนธรรม และ
พฤติการณแวดลอมประกอบดวย ในบางประเทศแนวคิดของความเปนอยูสวนตัวไดรวมถึงการ
คุมครองขอมูลสวนบุคคล ซ่ึงเปนการตีความในดานการจัดการขอมูลสวนบุคคล อยางไรก็ตาม คํา

                                                 
36 Wikipedia article “Public figure”.  From http://en.wikipedia.org/wiki/Public_figure 
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วา “ความเปนอยูสวนตัว” เปนคําที่มีความหมายกวางและครอบคลุมถึงสิทธิตางๆ หลายประการ 
อาทิ37 

(1) ความเปนสวนตัวเกี่ยวกับขอมูล (Information Privacy)  เปนการใหความคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคลโดยการวางหลักเกณฑเกี่ยวกับการเก็บรวบรวมและการบริหารจัดการขอมูลสวน
บุคคลโดยสิทธิสวนตัวในสวนของขาวสารขอมูลของเอกชนนั้น หมายถึงขอมูลขาวสารที่เกี่ยวกับ
การดําเนินชีวิตของบุคคลหนึ่ง ๆ ตามความพึงพอใจ อาทิเชน ช่ือบุคล ที่อยู อายุ อาชีพ รูปถาย วัน 
เดือน ปที่เกิด การศึกษา ผลการเรียน ประวัติทางการแพทย ประวัติทางครอบครัว รายได รายการใน
บัญชีเงินฝากกับธนาคาร ประวัติการทํางาน ขอมูลทางภาษี ประวัติอาชญากร รายการใชจายผาน
บัตรเครดิต ภาพบุคคล  

(2) ความเปนสวนตัวในชีวิตรางกาย (Bodily Privacy)   เปนการใหความคุมครองใน
ชีวิตรางกายของบุคคลในทางกายภาพที่จะไมถูกดําเนินการใดๆ อันละเมิดความเปนสวนตัว อาทิ 
การทดลองทางพันธุกรรม การทดลองยา เปนตน 

(3) ความเปนสวนตัวในการติดตอส่ือสาร (Communication Privacy) เปนการใหความ
คุมครองในความปลอดภัย และความเปนสวนตัวในการติดตอส่ือสารทางจดหมาย โทรศัพท 
ไปรษณียอิเล็กทรอนิกส หรือวิธีการติดตอส่ือสารอื่นใด ที่ผูอ่ืนจะลวงรูมิได  

(4) ความเปนสวนตัวในเคหสถาน (Territorial Privacy) เปนการกําหนดขอบเขตหรือ
ขอจํากัดที่บุคคลอื่นจะบุกรุกเขาไปในสถานที่สวนตัวมิได ทั้งนี้ รวมทั้งการติดกลองวีดิโอ และการ
ตรวจสอบรหัสประจําตัวบุคคล (ID checks) 

 
2.5 ขอยกเวนสิทธิความเปนอยูสวนตัวของบุคคลสาธารณะ 
 

สิทธิความเปนอยูสวนตัวไดมีการรับรองโดยปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนและ
ตามกติกาขอตกลงระหวางประเทศ ซ่ึงทําใหสิทธินี้มีความชัดเจนมากขึ้น แตแมจะมีการรับรอง
ดังกลาว “สิทธิความเปนอยูสวนตัว” ก็อาจมี “ขอยกเวน”ได โดยสิทธิสวนของรวม อันเปนกรณีที่
เกี่ยวกับสาธารณะประโยชน (Public Interest) โดยเฉพาะอยางยิ่งการกลาวอางถึงความมั่นคงแหงรัฐ
(National Security) ซ่ึงมีหลักการพื้นฐานมาจากการปกปองสาธารณประโยชนของสวนรวม  

โดย “สาธารณประโยชน”  สามารถจําแนกเปน 
1. กรณีทั่วๆไป โดยคํานึงถึงความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน และ 

                                                 
37 โครงการพัฒนากฎหมายเทคโนโลยีสารสนเทศ(ICT Laws Development Project).  กฎหมายเกี่ยวกับ

การคุมครองขอมูลสวนบุคคล.  จาก http://www.ecommerce.or.th/ictlaw/dp/general_info.html 
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2. กรณีที่เกี่ยวของกับการปองกันและสืบอาชญากรรม  
(1.) กรณีทั่วๆไป โดยคํานึงถึงความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน โดย

ที่ ความสงบเรียบรอยของประชาชนเปนเรื่องเกี่ยวกับผลประโยชนโดยท่ัวไปของสังคมสวนรวม 
ซ่ึงจะแปรเปลี่ยนไปตามกาลเวลา  เศรษฐกิจ สังคม และทัศนคติของมหาชนโดยทั่วไป ซ่ึง
ผลประโยชนโดยทั่วไปของสังคมนั้นยอมอยูเหนือผลประโยชนของเอกชน  

ความสงบเรียบรอยของประชาชนอาจจําแนกได เปน 3 ประเภท ใหญ คือ ทางการเมือง
อันจะเกี่ยวของกับอํานาจนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ, ทางเศรษฐกิจ และทางสังคม ดานสถาบัน
ครอบครัว ดานวิชาชีพ และดานสิทธิมนุษยชนเปนตน   

โดยทั่วไปศาลมักจะเปนผูวินิจฉัยโดยการวินิจฉัยเ ร่ืองความสงบเรียบรอยของ
ประชาชน และตองจะคํานึงถึงผลประโยชนของสังคมและประเทศชาติเปนใหญเหนือผลประโยชน
ของเอกชน ผูวินิจฉัยควรถือหลักเกณฑของวิญูชนประกอบการพิจารณา  คือพิจารณาจาก
ความรูสึกนึกคิดของคนธรรมดาสามัญที่มีความประพฤติดี นอกจากนี้ไมควรคํานึงถึงบรรทัดฐานคาํ
ตัดสินเดิมมากเกินไปเนื่องจากเปนเรื่องที่ตองคํานึงถึงตัวแปรหลายประการดังที่กลาวไวในขางตน  

สรุปไดวา ความสงบเรียบรอย เปนเรื่องเกี่ยวกับผลประโยชนโดยท่ัวไปของสังคม
สวนรวม ผันแปรไปตามกาลเวลา โครงสรางของสังคม และทัศนคติของมหาชน ซ่ึงยอมอยูเหนือ
ผลประโยชนของเอกชน สวนศีลธรรมอันดีของประชาชน เปนเรื่องเกี่ยวกับจริยธรรมตลอดจน
ขนบธรรมเนียม ศาสนา ประเพณี ความรูสึกนึกคิดในแงทางจิตใจของหมูเหลาประชาชนในสังคม38  
เปนสวนรวม ซ่ึงอาจแตกตางกันไปในแตละยุคสมัย ซ่ึงหลักการในเรื่องนี้มักเกี่ยวกับหลกัความสงบ
เรียบรอยของประชาชน เพราะโดยปกติการกระทําใด ๆ ที่มีลักษณะเปนการขัดขวางตอความสงบ
เรียบรอยของประชาชน ศาลจึงมักวินิจฉัยรวมกันไปในเรื่องความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดี
ของประชาชนนี้ ผูกระทําการขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชนเปนกรณีที่จะไดรับความอับอาย
และคําตําหนิติเตียนจากบุคคลอื่น  

(2.) กรณีการรักษาความสงบเรียบรอยในการปองกันและสืบอาชญากรรม กลาวไดวา 
แมวาปจเจกชนจะมีสิทธิที่จะอยูตามลําพังและโดยปราศจากการเขารบกวน แทรกแซงหรือ
สอดแทรกในความเปนอยูสวนตัวนั้น แตเพื่อความสงบเรียบรอยของบานเมือง จึงจําตองอยูภายใต
อํานาจตามสมควรในการรักษาความสงบของรัฐดวยเชนกัน  

โดยการปฏิบัติตามกฎหมายหรือคําสั่งโดยชอบดวยกฎหมายในกรณีมีเหตุอันเกี่ยวกับ
อาชญากรรมบานเมือง เชน การจัดทําและเก็บรักษาลายพิมพนิ้วมือและภาพถายของบุคคลผูถูก
                                                 

38 อุกฤษ มงคลนาวิน.  (2502, สิงหาคม).  “ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน.”   
ดุลภาห, 6, 8.  หนา15. 
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กลาวหาวากระทําความผิดอาญาตามสมควร การถายรูปและทําทะเบียนประวัตินักโทษตามธรรม
เนียมในการบันทึกของเจาหนาที่ตํารวจที่กระทําโดยชอบดวยกฎหมาย  นอกจากนี้บุคคลตองโทษ
จําคุกหรืออยูภายใตกระบวนการทางกฎหมาย สิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคลนั้นถือวาถูกควบคุม
ตั้งแตบัดนั้น ภายใตขอบเขตที่กําหนดเพื่อความปลอดภัยและเพื่อคุมครองสังคม  

และในกรณีที่บุคคลหนึ่งไดกลายเปนบุคคลสําคัญของสาธารณะ ก็ถือวาเปนกรณีอัน
เกี่ยวเนื่องกับประโยชนสาธารณะเชนกัน  โดยขาวสารของบุคคลดังกลาว  ที่ เกี่ยวของกับ
สาธารณประโยชนอันชอบธรรมไมอาจมีสิทธิสวนตัวได เชน ดาราภาพยนตร นักรอง นักกีฬา 
บุคคลผูตกเปนขาวเนื่องจากกระทําการมีช่ือเสียง นักการเมือง เจาหนาที่ของรัฐ ผูตองโทษจําคุก 
จําเลยในคดีอาญา เปนตน  

แตบุคคลเหลานี้ก็มิไดหมายความวาจะไมมีสิทธิในความเปนอยูสวนตัวเลย ในกรณี
บุคคลสาธารณะนี้จะมีกรอบหรือขอบเขตอันสมควรในการที่จะตองใชพิจารณาควบคูกันไปดวย 
คือ การเผยแพรที่ชอบธรรม ตามสมควร และตามความจําเปนสําหรับเรื่องนั้นๆ ดังนั้นจึงมิได
หมายความวาจะนําเรื่องสวนตัวของพวกเขามากลาวไดตลอดเวลาอยางไมมีขอบเขต  

จึงอาจกลาวไดวา สิทธิสวนตัวมีขอบเขตเทาที่ไมขัดหรือแยงกับสิทธิของสวนรวม หรือ
สาธารณประโยชนนั่นเอง และหากเรื่องราวขาวสารสวนตัวใดที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนและความมั่นคงแหงรัฐแลว ยอมเปนขอยกเวนที่บุคคลไมอาจมีสิทธิ
สวนตัวได 

 
2.6  รูปแบบของการใหความคุมครองความเปนอยูสวนตัว39 

 
จากผลกระทบตางๆ ที่เกิดขึ้น ทําใหหลายประเทศทั่วโลกเกิดแนวความคิดในการให

ความคุมครองขอมูลสวนบุคคลอยางจริงจัง เพื่อรองรับกระแสการพัฒนาและการเปลี่ยนแปลง
ดังกลาว ซ่ึงการใหความคุมครองนั้นอาจมีรูปแบบแตกตางกันไปในแตละ ประเทศ โดยอาจใช
วิธีการออกกฎหมาย หรือวิธีการอื่น ๆ เพื่อปองกันมิใหเกิดการละเมิดขอมูลสวนบุคคลหรือนํา
ขอมูลสวนบุคคล ไปใชในทางมิชอบ โดยมีวิธีการที่สําคัญพอสังเขป ดังนี้  

1.บัญญัติเปนกฎหมายทั่วไป   
หลายประเทศสวนใหญมีการบัญญัติกฎหมายโดยเปน กฎหมายที่วางหลักการทั่วไป

ครอบคลุมการเก็บรวบรวม การใช และการเปดเผยขอมูลสวนบุคคลทั้งของหนวยงานภาครัฐและ
                                                 

39 โครงการพัฒนากฎหมายเทคโนโลยีสารสนเทศ(ICT Laws Development Project).  กฎหมายเกี่ยวกับ
การคุมครองขอมูลสวนบุคคล.  จาก   http://www.ecommerce.or.th/ictlaw/dp/general_info.html 

DPU



 35 

เอกชน และมีหนวยงานกลางดูแลใหมีการปฏิบัติตามกฎหมาย ซ่ึงรวมทั้งการที่ ภาคธุรกิจ
อุตสาหกรรมอาจกําหนดหลักเกณฑในการคุมครองขอมูลสวนบุคคลขึ้นเพื่อใชบังคับกันเอง และมี
หนวยงานกลางทําหนาที่ ดูแลใหมีการปฏิบัติตามหลักเกณฑดังกลาว วิธีการในรูปแบบนี้เปนวิธีการ
ที่ประเทศสวนใหญนําไปใช   

2. บัญญัติเปนกฎหมายคุมครองแตละเรื่องไวโดยเฉพาะ  
 วิธีการนี้เปนวิธีการที่บางประเทศ เชน สหรัฐอเมริกา ดําเนินอยู กลาวคือ การหลีกเล่ียง

การบัญญัติกฎหมายที่เปนการวางหลักการทั่วไป แตมีกฎหมายคุมครองแตละเรื่องไวเปนการเฉพาะ 
เชน การเก็บบันทึกขอมูลการเชา-ยืมวีดิโอ หรือขอมูลทางการเงิน ซ่ึงการบังคับใชกฎหมายใน
รูปแบบนี้ตองอาศัยกลไกหลายประการรวมกัน นอกจากนี้อุปสรรคที่สําคัญสําหรับการบัญญัติ
กฎหมายในรูปแบบนี้ คือตองมีการบัญญัติกฎหมายใหมเพื่อรองรับใหทันกับเทคโนโลยีที่มีการ
เปลี่ยนแปลงตลอดเวลาซึ่งเปนเรื่องยาก และไมมีหนวยงานที่ดูแลชัดเจน  

3. โดยกลไกการกํากับดูแลตนเอง  
 ในทางทฤษฎีนั้น การใหความคุมครองขอมูลสวนบุคคลอาจทําไดโดยกลไกการกํากับ

ดูแลตนเอง (self-regulation) กลาวคือ การที่ผูประกอบการภาคธุรกิจกําหนดประมวลจริยธรรมของ
ตนเองขึ้น และดูแลใหมีการปฏิบัติตามกันเองไมมีหนวยงานกลางกํากับดูแล ซ่ึงการดําเนินการใน
รูปแบบนี้ปญหาและอุปสรรคที่สําคัญ คือ ประมวลจริยธรรมใหความคุมครองเพียงพอหรือไม และ
การนําไปใชมีประสิทธิผลเพียงพอหรือไม 
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บทที่ 3  

มาตรการการคุมครองสิทธิความเปนอยูสวนตัวของบุคคลสาธารณะตางประเทศ 
 
3.1 สาธารณรัฐไตหวัน1 
 
       3.1.1 การคุมครองสิทธิความเปนอยูสวนตวั 

มาตรา 12 ของรัฐธรรมนูญแหงประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน ป1946  กลาววา 
“บุคคลจะมีเสรีภาพในชีวิตสวนตัวที่สอดคลองกัน” นอกจากนี้รัฐธรรมนูญยังไดปองกันสิทธิ
จํานวนมากที่มีผลกระทบตอชีวิตความเปนอยูสวนตัว, อยางเชน การปฏิบัติตามหรือกิจกรรมทาง
ศาสนา (มาตรา 13) หรือเสรีภาพในการเขารวม (มาตรา14)2 

 กฎหมายเกี่ยวกับความเปนสวนอยูตัวซ่ึงถือวาเปนกฎหมายที่สําคัญฉบับหนึ่งของ
ไตหวัน คือกฎหมายการคุมกันขอมูลสวนตัวในกระบวนการทางคอมพิวเตอร ประกาศเปนกฎหมาย
ในสิงหาคมป 19953   

พระราชบัญญัติดังกลาวไดควบคุม การรวบรวมและการใชขอมูลที่สามารถจําแนก
ความเปนอยูสวนตัว โดยหนวยงานรัฐบาลและหนวยงานหลายแหงที่เกี่ยวของกับความเปนอยู
สวนตัว โดยบังคับวาการรวบรวมขอมูลและประโยชนของขอมูลความเปนสวนตัวควรจะตอง
เคารพสิทธิและสวนไดเสียของหลักการพื้นฐาน และขอมูลสวนบุคคลทั้งหลายอาจจะถูกจัดการตาม
หลักพื้นฐานของความซื่อสัตยและความนาเชื่อถือ และไมเกินขอบเขตของความประสงคที่ตองการ
จะใชขอมูลนั้นอยางเฉพาะเจาะจง 

นอกจากนี้บุคคลแตละคนมีสิทธิการเขาถึงและแกไขขอมูลของพวกเขา และสามารถที่
จะรองขอที่จะหยุดกระบวนการทางคอมพิวเตอรรวมถึงการใชและความสามารถรองขอเพื่อลบ
ขอมูลของพวกเขา การถายโอนขอมูลโดยไมไดสิทธิจากกฎหมายที่เกี่ยวกับความเปนอยูสวนตัวนั้น
ตองหามและสามารถที่จะประเมินราคาการการละเมิดไดกรณีหากเกิดความเสียหายขึ้น  
                                                 

1 Privacy and Human Rights 2003 An international Survey of Privacy laws and developments : The  
Republic of China( Taiwan).  From http://www.privacyinternational.org/survey/phr2003/countries/taiwan.htm 

2 Constitution of the Republic of China Adopted by the National Assembly on December 25, 1946. 
effective from December 25, 1947.   

3 Computer-Processed Personal Data Protection Law of August 11, 1995. 
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พระราชบัญญัตินี้แยกตามประเภทสําหรับองคกรเกี่ยวกับความเปนอยูสวนตัว ได 8 
ประเภท อันไดแก : องคกรขอมูลเครดิต , โรงพยาบาล, โรงเรียน, ธุรกิจโทรคมนาคม, ธุรกิจทาง
การเงิน, ธุรกิจประกันภัย และสื่อสารมวลชน เชนเดียวกับ บริษัทอื่นๆ , องคกร, หรือสวนบุคคล
อ่ืนๆ ที่ถูกระบุโดยกระทรวงยุติธรรมและทางการรัฐบาลกลางที่มีอํานาจ รวมถึงรัฐวิสาหกิจที่
เกี่ยวของ 

กระทรวงยุติธรรมไดดําเนินการพระราชบัญญัตินี้สําหรับหนวยงานรัฐบาลเพื่อท่ีจะให
ปฏิบัติตาม  สําหรับหนวยงานเกี่ยวกับความเปนอยูสวนตัว ยกตัวอยาง เชน สํานักงานสืบสวน
สอบสวนอาชญากรรม (The Criminal Investigation Bureau หรือCIB) ที่ไดมีผลงานการจับกุมกลุม
การขายรายการของผูมีสิทธิไปเลือกตั้งมากกวา 15 ลานคน และขอมูลสวนตัวของแตละบุคคล
จํานวน40 ลานคนในการกระทําความผิดอันฝาฝนกฎหมายในเดือนพฤศจิกายน ป 1998  

กฎหมายในหลายๆเรื่องไดควบคุมการสอดสองหรือการตรวจตราโดยฝายที่เกี่ยวความ
เปนสวนตัว และตามมาตรา315 ในประมวลกฎหมายอาญาของไตหวัน บัญญัติวา บุคคลใด โดย
ปราศจากเหตุผล เปดหรือเก็บเปนความลับจดหมายที่ปดผนึกหรือเอกสารที่ถูกผนึกดวงตราอื่นที่
เปนของคนอื่น อาจจะถูกลงโทษภายใตกฎหมาย   

นอกจากนี้ภายใตกฎหมายการสื่อสารของรัฐ ป 19964  วางหลักไมใหบุคคลภายนอกรับ 
หรือบันทึก หรือใช การสื่อสารในประการที่ผิดกฎหมาย เพื่อที่จะลวงรูความลับและขอความในการ
ส่ือสารบริษัทการสื่อสารควรออกมาตรการที่เหมาะสมและจําเปนที่จะตองดูแลปองกันการสื่อสาร
ใหมีความปลอดภัย พระราชบัญญัติดังกลาวไดถูกแกไขในเดือนตุลาคม ป 1999 เพื่อแกไข
บทลงโทษโดยไดเพิ่มการลงโทษ ในกรณีดักฟงเทปโทรศัพทที่ผิดกฎหมาย โดยปรับเปนจํานวน 
1.5 ลานเหรียญไตหวัน (ประมาณ 43,600 เหรียญสหรัฐ) และจําคุก 5 ปขึ้นไป  

การดักฟงที่ผิดกฎหมายโดยรัฐบาล เปนปญหาที่แผขยายทั่วไปในไตหวันหลายป  
ภายใตยุคกฎหมายเกี่ยวกับกฎอัยการศึก พระราชบัญญัติการตรวจตราโดยการสื่อสาร และประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา , การพิจารณาคดีและกระบวนการความปลอดภัยมั่นคง โดยปกติ
จะตองเขียนคํารองตอสํานักงานอัยการเพื่อดักฟงเครื่องโทรศัพทที่สงสัย  

ในเดือนมิถุนายน ป1999 รัฐสภาไตหวันไดอนุมัติกฎหมายการปองกันและควบคุมการ
ติดตอส่ือสารกระทําเพื่อที่จะใหมีการกําหนดอยางเครงครัด วาการดักฟงที่สามารถที่จะถูกใชได
เมื่อไหรและอยางไร และยังคงอนุญาตที่จะใชกฎหมายดังกลาวสําหรับกรณีเหตุผลอยางกวาง เชน
ความมั่นคงแหงรัฐ (National Security) และระเบียบสังคม (Social Order)   

                                                 
4 Telecommunications Law 1996, February 5, 1996. 
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ทั้งนี้พระราชบัญญัติยังบังคับถึงผูใหบริการการติดตอส่ือสารที่จะชวยเหลือในการ
บังคับใชกฎหมาย และจัดการรองขอทางเทคนิคสําหรับการยับยั้งดวย ซ่ึงถูกคัดคานโดยผูใหบริการ
โทรศัพทเคล่ือนที่ และในป 1998 ศาลสูงสุดไดมีแนวทางการวินิจฉัยวาเหตุการณที่ไดรับผานการ
ดักฟงที่ผิดกฎหมายจะไมรับไวในการพิจารณาความผิดทางอาญา  

สํานักงานอัยการทั่วไป  เปดเผยในป1999 วามีผูคนจํานวนมากกวา 15,000 คน ไดถูก
ดักฟง รวมถึง “ ขาวเกี่ยวกับการเมือง” (Political intelligence) ดวย ตามที่หนวยงานสหรัฐอเมริกา 
ไดรายงานจํานวนของการดักฟงลดลงในป 2000 และป 2001 ตามการประกาศใชกฎหมายใหม   
และไดมีการคนพบการดักฟงที่สํานักงานการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งผูไดรับเลือกใหเขาแขงขันเปน
ประธานาธิบดี (ในขณะนั้น) เชน ชูอิ-เบียน ผูสมัครประธานาธิบดีอิสระ เจมส ซูน กลาวหาวาใน
เดือนพฤศจิกายน ป1999 ที่รัฐบาลไดดักฟงทางการหาเสียงทางการเมืองของเขาและโทรศัพทบาน 

กฎหมายใหมยังคงกําหนดระเบียบการดักฟงโดยบริการขาวที่ซ่ึงการดําเนินการกอน
หนานี้ปราศจากการควบคุมดูแลใดๆ  

ในดานการวางแผนสําหรับระบบ ไอ-ดี แหงชาติยังคงไดรับการพัฒนา ในป 1997 
รัฐบาลไตหวันเสนอความเห็นแหงชาติใหมเกี่ยวกับบัตรประชาชน เรียกวา “บัตรวงจรรวมเล็กทรอ
นิกสแหงชาติ” (National Integrated Circuit Card) เปนแผนการ บัตรสมารทการด บนพื้นฐานของ
ระบบที่มากกวา 100 รายการที่ใชเพียงบัตรประชาชนใบเดียว ,ประกันสุขภาพ ใบอนุญาตขับขี่,การ
เก็บภาษี, และในกิจการที่เกี่ยวของกับการจายเงิน ไดมี การคัดคานอยางรุนแรงโดยประชาชนใน
เร่ืองของพื้นฐานความหมายโดยนัยของแผนความเปนอยูสวนตัว ใหรัฐบาลจัดการฟงและประเมิน
อีกครั้งหนึ่ง  ในที่สุดรัฐบาลไดทิ้งแผนนั้นไป  ดวยความตองการที่ไมประสงคใหบัตรประชาชน
ประกอบดวยลายนิ้วมือหรือขอมูลทางไบโอเมตริก 

กลุมพันธมิตรสําหรับการปกปองขอมูลสวนตัวไดประกอบไปดวยมากกวา 50 สังคม
เมืองและองคกรที่ไมใชรัฐบาลหรือองคกรอิสระที่ถูกจัดตั้งขึ้นในเดือนกรกฎาคม ป2002 ในการ
คัดคานแผนของรัฐบาลหลายเรื่องที่ตองการใหประชาชนสงขอมูลที่เปนความลับไปให  

แผนการที่ถูกวิจารณแผนมากที่สุดคือการแยกประชาชนในคนยุคถัดไปในระบบการ
จัดทําบัตรประชาชนที่จะใหประชาชนสงลายนิ้วมือไปใหเมื่อมีการทําบัตรประชาชน  ขณะที่ระบบ
บัตรประชาชนถูกบังคับใหทํา (คนแตละคนตองมี 1 ใบ) ระบบบัตรประชาชนรุนถัดไปมีการสราง
ระบบลายนิ้วมือที่มีประสิทธิภาพมากกวา แผนการจัดทําตารางลายนิ้วมือนี้ปจจุบันนี้ยังคงถูกยับยั้ง
ไวกอนเพราะวามีการวิพากษวิจารณในวงกวาง แตทั้งนี้รัฐมนตรีภายในที่รับผิดชอบสําหรับระบบ
บัตรประชาชนแหงชาติ ยังไมมีทาทีที่จะยอมยกเลิกแผนการดังกลาว 
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นอกจากนี้ยังไดมีการวิพากษวิจารณที่รุนแรงอื่นๆ คือ แผนประกันสุขภาพแหงชาติที่
รวมวงจรอิเล็กทรอนิกสเขาไปในบัตรและใชกับระบบบัตรประชาชนยังคงมีการบังคับทํา วาเปน
การกักเก็บขอมูลที่เปนความลับ เชน The International Statistical Classification of Diseases and 
Related Health Problems หรือ ICD- 9 code เพื่อการจําแนกโรค ของบัตรประกันสุขภาพของคนไข
หลังจากการพัฒนาเริ่มตนในป 2001 แผนยังคงมีการขยาย ชวงที่ 2 ของระบบวงจรอิเล็กทรอนิกส
บัตรประกันสุขภาพแหงชาติจะเก็บมากกวาขอมูลทางการรักษาบนบัตร เชนประวัติการรักษา ของ
คนปวยและผลของการใชยา ขณะที่ประกันสุขภาพแหงชาติเพียงแคตองการ “หนังสือรับรอง
ทางดานสุขภาพ” เพื่อจุดประสงคในการจําแนกสถานะการประกันภัยของคน  การบังคับทําระบบ
ประกันภัยแบบนี้ถูกมองวาเปนการฝาฝนกฎหมายการปกปองกระบวนการขอมูลบุคคลทาง
คอมพิวเตอร5 

ดานบุคคลจําพวกถ้ํามอง และ การเปดเผยในเรื่องของความสัมพันธที่อ้ือฉาวโดยส่ือ
ทางไตหวันมีความพรอมตอความตองการใหมสําหรับการปกปองความเปนอยูสวนตัวที่ดีขึ้น  เหตุ
เกิดจากกรณีวีดีโอตามขอกลาวหาของสมาชิกสภาเมืองไทเป  ที่มีสวนรวมในความสัมพันธทางเพศ
กับคูรักของเธอถูกถายภาพดวยกลองรูเข็มที่ถูกซอนเอาไวและถูกปลอยโดยนิตยสารซุบซิบเมืองป
2001 หรือกรณีวีดีโออนาจารของผูหญิงที่ถูกถายโดยไมรูตัวของพวกเขาไดไปอยูบนอินเตอรเน็ต  
ในเดือนมีนาคม ป 2002 ลูกสาวของ ประธานาธิบดี เชน  ปฏิเสธมหาชนวาภาพที่ถูกถายโดยกลอง 
วีดิโอรูเข็มที่ถูกซุกซอนไว ไมใชตัวเธอและเพื่อนชายของเธอ  

 ในการตอบสนองเรื่องการแกไข ผูบัญญัติกฎหมายไดหาทางที่จะเพิ่มประสิทธิภาพใน
เรื่องนี้โดยไดแกไขกฎหมายในป 1999 ในกฎหมายอาญา มาตรา 315 เรื่องการลงโทษของการ
บันทึกกิจกรรมเปนการกระทําผิด  ปจจุบันกฎหมายไดบัญญัติการจําคุก 5 ป หรือ 50,000 เหรียญ
ไตหวัน (ประมาณ 1,453 เหรียญสหรัฐ) 

ไตหวันเปนหนึ่งในไมกี่รัฐที่มีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับความสัมพันธทางชูสาว
(Adultery law) กฎหมายนี้ไดมีการวิจารณอยางรุนแรงในสังคมทั้งประเด็นของการไมสมควรมี
กฎหมายดังกลาวในแงตางๆ และในเดือนกรกฎาคม 2001 อุตสาหกรรมไตหวันประกาศใหทราบ 
เกี่ยวกับผลิตภัณฑใหม คือโทรศัพทเคล่ือนที่พิเศษ หรือท่ีเรียกวา “ โทรศัพทสายลับ” ( Spy Phone) 
โทรศัพทที่มีชิปพิเศษที่สามารถที่จะเก็บเสียงและรวมทั้งเสียงใกลบริเวณโทรศัพท การหมุนรหัส
พิเศษสามารถการกระตุนชิปจากที่หางไกล พวกเขาไดกําลังครองตลาดโดยมีเปาหมายคือเหลา
ภรรยาที่ตองการจับผิดสามีที่อาจที่จะมีภรรยานอกกฎหมาย  
                                                 

5 See http://www.tahr.org.tw/PDPA/index.htm. (in Chinese).  Cited in Privacy and Human Rights 2003 
An international Survey of Privacy laws and developments : The Republic of China( Taiwan).  Supra note 2636. 
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        3.1.2  กรณีศึกษาเกี่ยวกับบุคคลสาธารณะ6   
ชู มัย-เฟง เปน นักหนังสือพิมพโทรทัศนชาวไตหวัน กอนหนานี้เปนคณะกรรมการ

หญิงเมืองไทเป และอดีตผูอํานวยการงานทางวัฒนธรรมของเมืองชินชู ช่ือของเธอถูกกลาวถึงใน
เร่ืองอื้อฉาวเทปทางเพศของเธอใน ป 2001ที่เธอถูกถายภาพอยางลับๆ กับ เทรน ชุง หมิง ซ่ึงเปนนัก
ธุรกิจไตหวันที่แตงงานแลว  

การศึกษาและอาชีพทางการเมือง : ชู เกิดในครอบครัวชาวจีนแผนดินใหญในเขต วัน
หัว เมืองไทเปและจบการศึกษาจากชั้นเตรียมอุดมศึกษาหญิงที่ไทเปและตอมามหาวิทยาลัยแหงชาติ
เชงชิ ในระดับปริญญาตรีดานวรรณกรรมจีน ภายหลังจบการศึกษา ชู ทํางานในฐานะ
นักหนังสือพิมพโทรทัศนหลายป ใน1992 ในขณะที่ทํางานที่ TTV เธอใชกลองถายรูปที่ถูกอําพราง
เพื่ออัดวีดีโอของสตรีรักรวมเพศอยางลับๆ ในบาร ผลลัพธดังกลาวทําใหเหลาลูกคาทั้งหลายที่
ปรากฏในโทรทัศนเปนสาเหตุใหบางคนที่มีภาพพยายามทําอัตนิบาตกรรม ยิ่งกวานั้นรายงานของ
เธอยังเกี่ยวพันกับนักแสดงหญิง พัน มัย-เชง ในฐานะเลสเบียน TTV ประโคมขาวของเธอในฐานะ
เปนผลของรายงานเหลานี้ อีกทั้งยังเปนการผิดมาตรฐานเกี่ยวกับหนังสือพิมพ  

ในเดือนธันวาคม ป 1994 เธอถูกเลือกเปนสภาจังหวัดไทเป เขาสังกัดพรรคการเมือง
ใหม (NP) ชู ในฐานะสมาชิกสภาเมืองไทเปที่ถูกเลือกตั้งขณะที่มีอายุนอยที่สุดในจํานวนการ
ลงคะแนนเสียง ป 1994 และถูกกลาวถึงสําหรับบุคลิกการพูดตรงไปตรงมาของเธอ สติปญญาที่
เฉียบคมและความงดงาม  ชู ครองครองตําแหนง 4 ป ในฐานะสมาชิกสภาได ส้ินสุดลงในฤดูรอน
1998 เธอหาการเลือกตั้งใหมแตNP ไมไดเสนอชื่อเธอ 

 เพื่อนชายของ ชู ในตอนนั้นคือ ชินชู เมเยอร ไซ เจน-ชิเอน ไดเสนอตําแหนงในรัฐบาล
เมือง ชินชู จนกระทั่งฤดูรอน 2001และเมื่อพวกเขาไดจบความสัมพันธระหวางหนุมสาวลง ชูได
กลับสูอาชีพนักหนังสือพิมพโทรทัศนชวงระยะเวลาสั้นๆ  

วันที่ 25 ตุลาคม 2001 นิตยสารของนักขาวอิสระทองถ่ิน อางโดยนิตยสารNextวา ชู สํา
สอนแบบไมเลือกหนาและเกริ่นถึงเทปบันทึกลับทางเพศวาอยูในการครอบครองของพวกเขา ชู 
ปฏิเสธขาวลือเหลานี้อยางรุนแรงแตก็พายแพในการลงคะแนนเสียงของวันที่ 1ธันวาคมป 2001  

เร่ืองอื้อฉาววีดีโอเทป : ระยะเวลาอันส้ันหลังจากที่พายแพ วันที่ 17 ธันวาคม 2001 
นิตยสารทองถ่ินโดยนักขาวอิสระScoop weekly ตีพิมพ เร่ืองราวที่ยาวเกี่ยวกับความสําสอนของ ชู 
และแนบวีดิโอ จริงความยาว 47 นาที โดยมีการซอนกลองเทารูเข็มไว เพื่อจุดประสงคที่จะแสดงวา 
ชู มีเซ็กซ กับชายที่ตอมาถูกยืนยันวา คือ เชน ชุน-หมิง ที่แตงงานแลว 

                                                 
6 Wikipedia Encyclopedia about Chu Mei Feng.  From http://en.wikipedia.org/wiki/Chu_Mei-feng 
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วีดิโออันนี้ทําใหเกิดความอื้อฉาวทันทีและถูกขยายผานอินเทอรเน็ตอยางรวดเร็วในทั่ว
โลก(เครื่องคนหาของLycosรายงานวาชื่อของเธอมีการคนหามากที่สุด ในมกราคมป 2002) ไดมี
ความพยายามของสมาคมของรัฐในทองถ่ินที่ยึดนิตยสารทั้งหมดจากตลาดหนังสือในขณะนั้นโดย
ทันที 

ชู ดําเนินการฟองหมิ่นประมาทและละเมิดชีวิตสวนตัวและการเผยแพรขอความ
อนาจาร โดยบทความเจาะลึกในวันที่ 31 ธันวาคม ป 2001ทั้งๆที่มีความจริงที่วาการกระทําเชนนั้น
นาจะหมายความวา ชู สารภาพกามกิจในเรื่องกอนหนานี้ของเธอโดย เชน ชุน-หมิง และภรรยา เชน 
ชุน-หมิง นาจะดําเนินคดีการเปนชูกับ ชู   

กลองถายรูปรูเข็มตัวนี้ตอนหลังถูกยืนยันวาถูกติดตั้งโดย คูโอะ ยู-หลิง เพื่อนของ ชู ที่
เปนแมมายที่ไมไดทํางานกับลูกสาววัยรุนของเธอ  

สาเหตุเนื่องดวยในเดือนกรกฎาคม ป 2001เมื่อ ชู เดินทางไปยังสหรัฐอเมริกา เปนเวลา 
2 สัปดาห ชู ขอรองให คูโอะ ดูแล เทมซุย คอนโดมิเนียมของเธอ กลายเปนเรื่องอื้อฉาวและทําใหรู
ถึงความสําสอนของ ชู  จากการกระทําในครั้งนั้นเปนไปไดที่จะขูใหกลัวเพื่อเอาเงิน ตอ ชู ใน
ภายหลัง  

ไซ เจน-ชิเอน เพื่อนชายคนเกาของชู ก็มีก็บทบาทไดรับการอ างถึงในเหตุการณอันนี้
ดวยในการวางแผนและการผลิตเทป หลังจากที่เขาแยกกับ ชู และมีความพยาบาท (ไซ ตอมาอางวา 
เขาไดใหเงินสดกับ ชู มากกวา 20 ลานดอลลาร รวมทั้งของขวัญระหวางป 1998 และ 2001 รวมทั้ง
การซื้อชินชูคอนโดมิเนียมของเธอ แตเมื่อถาม ชู ใหคืนของเหลานั้นกลับหลังจากที่พวกเขาแยกกัน  
ชู ปฏิเสธ และขายคอนโดมิเนียมแหงนั้นแทน อัยการทองถ่ินยืนยันตอมาวาไซ ชวยคูโอะ ในการ
ไดมาซึ่งกลองถายรูป และเขารวมการวางแผนรวมทั้งเสนอขายเทปดังกลาว แตคูโอะ ใหการวาได
ดําเนินการติดตั้งกลองเพียงคนเดียวและเปนผูขายเทป  

นอกจากนี้คูโอะ ยังคงใชโอกาสนี้ในการนําเงินในบัญชีจากแบงคของ ชู จํานวน 0.59 
ลานเหรียญไปดวย เทปวีดีโอดังกลาวไดถูกขายใหนิตยสาร Scoop weekly โดยนิตยสารดังกลาวได
ทําการขายในรูปแบบของการแนบแผนวีซีดี เพื่อขายคูกับนิตยสาร 

ทางดานการพิจารณาคดี ในเบื้องตนบุคคลทั้งหมดไดถูกตั้งขอหาละเมิดสิทธิสวน
บุคคล,หมิ่นประมาทและเผยแพรส่ือลามกอนาจาร โดยมีผูตองหาทั้งสิ้นจํานวน 11 คน7

ประกอบดวย 
- คูโอะ ยู หลิง Kuo Yu-Ling  เพื่อนสาวของชู 

                                                 
7 Jimmy Chuang. (2002, July 26).  “Six sentenced in sex-VCD scandal”.  The Taipei Times.  
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- คาโอะ ชุน ชุน Kao Chun-chun ลูกสาวของคูโอะ 
- ไซ เจน-ชิเอน Tsai Jen-chien เพื่อนชายคนกอนของชู ถูกสงสัยวามีสวนรูเห็นและให

ความชวยเหลือ 
- เชอร เยียว เชน Cheryl Shen CEO ของ Scoop Weekly 
- ไว แอน Wei An ผูชวยพิเศษของ เชอร เยียว เชน 
- ลิน เชียร-นาน Lin Jia-nan บรรณาธิการของ Scoop Weekly 
- เชน เยน Shen Yeh พอของ เชอร เยียว เชน และเปนประธานของนิตยสารรายสัปดาห 
- เชา ไว ชิน Shao Wei-hsin, วาง ชู ยุน Wang Hsu-yun และ วาง ยา-ไว Wang Ya-wei 

ทั้งสามคนเปนลูกจางของนิตยสารและมีสวนในการทําสกูปขาวของชู 
- โรงงานทําซํ้าแผน CD Chung-ti Technology's โดย ฮู ชวง-ลิน Hu Chung-lin เจาของ 

ตัวบทกฎหมายในคดีดังกลาว อางถึงเรื่องของการละเมิดสิทธิสวนบุคคล, การหมิ่น
ประมาทและเผยแพรส่ือลามกอนาจาร คูโอะเพื่อนสาวของชูไดโดนขอหาลักทรัพยอีกขอหาหนึ่ง
เนื่องจากขณะที่ไดรับมอบหมายใหดูแลคอนโดที่พักของชูนั้น คูโอะไดเอาเงินไปจํานวน0.59ลาน
เหรียญไตหวัน 

ตามประมวลกฎหมายอาญาของไตหวันมาตรา 235 กลาวถึงการแจกหรือจําหนายสิ่ง
ลามกอนาจารถือเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ในคดีนี้จะเห็นไดวานิตยสารที่เผยแพร
เร่ืองราวตางๆของชูมี 3 นิตยสารดวยกัน อันไดแก นิตยสาร Jade , East week และ Scoop weekly 
แตศาลตัดสินวากิจกรรมทางเพศของชู ในรูปแบบของรูปภาพและการสนทนาภายในหองนอน
ทั้งหมด ระหวางชูและคนรักของเธอโดยนิตยสาร 2 ฉบับแรก ไมมีความผิดตามกฎหมายวาดวย
เร่ืองเผยแพรแจกจําหนายสิ่งลามกอนาจาร โดยเพียงแคการผลิตVCD ที่จับเรื่องราวทั้งหมดและจาย
แจกสิ่งนี้ไปยังคนทั่วๆไปซึ่งถือวาเปนความผิดทางอาญา เหตุผลคือรูปภาพไมไดแสดงฉากใดๆ 
ของกามกิจจริงๆ ทั้งๆที่รูปถายดังกลาวนั้นไดเปนกิจกรรมทางเพศโดยภาพและเห็นถึงรางที่เปลือย
เปลาของเธอในสวนบน  

สรุปคือศาลใหความเห็นวาเฉพาะวีซีดีที่มีการบันทึกถายทอดกามกิจหรือที่แสดงให
เห็นถึงความสัมพันธทางเพศเทานั้นนั้นที่เปนส่ิงลามก และมีความผิดตามความหมายของมาตรานี้ 
จากความเห็นดังกลาวในประเด็นนี้ไดมีการวิพากษวิจารณกันเกี่ยวกับภาพของรางที่เปลือยเปลาของ
ชูในสวนบนและไดถูกนํามาเผยแพรนั้นไมไดรับความคุมครองหรืออยางไรทั้งที่เปนการเผยแพรรูป
ของเธอโดยปราศจากความยินยอม ทั้งนี้โดยศาลไตหวันยังมองวายังไมถือเปนสิ่งลามกอนาจาร8 
                                                 

8 Anna S.Y.Cheunf.  (2004).  “Turning victims into defendants : A study of sex scandals.”  
Conference paper presented at the Asia law Institute Inaugural.  p.11-13. 
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นิตยสารScoop weeklyยังถูกดําเนินการในขอหาหมิ่นประมาท โดยนิตยสารดังกลาวได
ปกปองตนเองดวยการอางเหตุผลวา ความสัมพันธทางชูสาวของบุคคลสาธารณะเปนเหตุการณขาว
ที่มีคาและสังคมใหความสนใจ  ทั้งนี้เมื่อพิจารณาแลววาภายใตประมวลกฎหมายไตหวันมาตรา 310 
กรณีความผิดฐานหมิ่นประมาทนั้นมีหลักวา เร่ืองที่เปนความจริงจะไดรับการคุมกันในกรณีหมิ่น
ประมาทหรือทําใหเสียช่ือเสียง แตหากเปนเรื่องที่เปนเรื่องความสัมพันธสวนตัวของบุคคล(private 
affairs)แลวยอมไมอยูในความหมายของประโยชนสาธารณะดังกลาว นอกจากนี้ศาลไมพบการ
สนับสนุนที่นาเชื่อถือเพราะวา บทความของนิตยสาร รายสัปดาหไมเคยวิจารณแสดงนัยของความ
เปนสวนตัวของ ชู ตอหนาที่ของเธอในฐานะขาราชการ หรือ นักการเมืองของเธอ9 

คดีนี้บุคคลที่ถูกตัดสินวาไดกระทําความผิดและรับโทษดังนี้10 
  -  คูโอะ ยู หลิง (Kuo Yu-Ling)  เพื่อนสาวของชู  ถูกจําคุกเปนเวลา  4 ป 8 เดือน ในเดือน
มีนาคม ป 2006 
  -  เชอร เยียว เชน (Cheryl Shen) CEO ของ Scoop Weekly ถูกจําเปนเวลา 2ปมกราคม ป 
2007  
  -   ไว แอน (Wei An) ผูชวยพิเศษของ เชอร เยียว เชน ถูกจําคุกเปนเวลา 1 ป 6 เดือน ใน
เดือนมกราคม ป 2007  
-      ลิน เชียร-นาน (Lin Jia-nan) บรรณาธิการของ Scoop Weekly ถูกจําคุกเปนเวลา 10 
เดือน และควบคุมดูพฤติกรรม 3 ป  ในเดือนมกราคม ป 2007 
       สวนบุคคลที่ถูกตั้งขอหาในเริ่มแรกแตสุดทายแลวไมถูกลงโทษ หรือ ตัดสินวาไมมี

ความผิดไดแก  
- ชูถอนฟอง ไซ เจน-ชิเอน  
- คาโอะ ชุน-ชุน ถูกพบวาไมมีความผิดเนื่องจากความจริงที่วาเธอเชื่อฟงแมของเธอและ

อายุที่ยังออนจนทําใหนําสูการกระทําผิดของเธอ 
- เชน เยน , พอของ เชอร เยียว เชน และเปนประธานของนิตยสารรายสัปดาห พบวาไม

มีความผิดเพราะไมมีสวนรูเห็นหรือเกี่ยวของกับการกระทําของลูกสาว 
- โรงงานทําซํ้าแผน CD ไมมีความผิดเพราะทําตามคําส่ังของเชอร เยียว เชน  

                                                 
9 Anna S.Y.Cheunf.  (2004).  “Turning victims into defendants : A study of sex scandals.”  

Conference paper presented at the Asia law Institute Inaugural.  p.19. 
10 Wikipedia Encyclopedia : Chu Mei Feng. 
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และศาลมีคําส่ังใหคูโอะจายเงินชดใชชูเปนจํานวน 2.59 ลานเหรียญ โดย 2ลานเปนการ
ชดใชในการละเมิดคาเทป และ 0.59 ลานเหรียญเปนคาชดใชที่คูโอะไดเอาเงินของชูไปจากความผิด
ฐานลักทรัพย 

นอกจากนี้ ยังมีขาวลือวา คูโอะ ยังคงมีวีดีโอ ซีดี ที่ถายตอนปดไฟที่ยังไมไดปลอย
ออกมาอีก ระหวาง ชู กับพนักงานของ คูโอมินแตง โชอู ชิ-ไว ผูซ่ึงเปนเพื่อนรวมชั้นเรียนในชวง
ประถมศึกษากับ ชู และเปนสมาชิกของนิติบัญญัติอิสระ ไซ ฮาโอะ  

ภายหลังเรื่องอื้อฉาว : ภายหลังเรื่องอื้อฉาวดังกลาว ชู วิจารณตัวเองวาเปน “ผูหญิงที่ไม
มีหนาในที่สุด” ทันทีภายหลังเรื่องอื้อฉาวของ ชู ถูกตีพิมพหนังสือ  หนังสือช่ือ การสารภาพของ ชู 
มัย-เฟง (The confession of Chu Mei Feng) ที่พยายามจะอธิบายความสัมพันธที่ซับซอนของเธอกับ
สุภาพบุรุษทั้งหมดขางตน แตหนังสือดังกลาวมียอดขายที่ไมดีนัก 

ใน 2002 ชู เดินทางไปสิงคโปรและจีน มีขาวลือวาถูกวาจางกับผูชายเซี่ยงไฮในฤดูรอน
ป 2002 แตพวกเขาบรรยายรายละเอียดทันที และระหวางเวลาอันนี้เธอสมัครเรียนที่ Fudan 
University PhD แตถูกปฏิเสธ ตอมาในป 2003 ชูไปพักในสหราชอาณาจักรและตัดความสัมพันธ
ทั้งหมดกับไตหวัน โดยสวนใหญถูกเลาลือวากําลังเรียนที่มหาวิทยาลัยของลิเวอรพูลแตไมไดรับ
การยืนยัน และใน มีนาคม ป 2006 แอปเปลไดอารี่(ไตหวัน) รายงานวา ชู แตงงานกับชาวจีนที่มีอายุ
นอยกวาในอังกฤษกับการที่ตั้งทองหลายเดือนและกําลังวางแผนที่จะยายบานกลับไปยังบานเกิด
สามีของหลอน เฉินหยาน หลังจากการสําเร็จการศึกษาซึ่งทางครอบครัวของ ชู ไดปฏิเสธที่จะ
ยืนยันขอมูลนี้  

ไซ เจน-ชิเอน นอกจากไดรับความพายแพในการลงคะแนนเสียงของวันที่ 1 ธันวาคม ป 
2001ในการเลือกตั้งใหมของเขาในเมเยอร ชินชู เขาลาออกจากกิจการสาธารณะ และถูกลือวากําลัง
เปนครูในมหาวิทยาลัยในจังหวัดฟูเจียนประเทศจีน  

คูโอะ ยู-หยิง และ คาโอะ ชุน ภายหลังเรื่องอื้อฉาวอันนี้และพวกเขาไมกลาแสดงตัวตอ
สาธารณะเหมือนเชนเคยคาโอะ พยายามทําอัตวินิบาตกรรมใน พฤษภาคม ป 2002และการศึกษา
ของเธอตองถูกหยุดลง คูแม-ลูก คูนี้ถูกลือวาถูกขับออกโดยกลุมทางศาสนาอวตารของพวกเขาและ
ความเชื่อของพวกเขาถูกเปลี่ยนไปจากคริสตศาสนาตั้งแตปปลาย 2003 และศรัทธาเปนอยางมาก ทํา
ใหการดําเนินชีวิตของพวกเขาเปลี่ยนไปรับใชในโบสถ  

ในเดือนเมษายน ป 2006 หลังจากที่คดีความของ คูโอะ ยู-หยิง ส้ินสุดลง ทนายความ
ของ ชู ในไตหวัน ไดบอกกับสื่อทองถ่ินวา ชู อาจจะถอนขอกลาวหาของเธอตอ คูโอะ ตราบที่คูโอะ 
ไดจายเงินจํานวน 3 ลานเหรียญใหแก ชู  เพื่อเปนคาชดเชย คูโอะไมตอบรับและถูกกักขังใน วันที่ 
29 พฤษภาคม ป 2006  
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ตอมาไมนานภายหลังการคุมขัง คูโอะ มิถุนายน ป 2006 ผูพิพากษาองคกรปกครอง
ตนเองสวนทองถ่ินไทเปสงคําตัดสินและ คูโอะ จําเปนที่จะตองชดเชยแก ชู เปนเงินจํานวน 2.59 
ลานเหรียญ ซ่ึง 2 ลานเหรียญ สําหรับเพื่อเทป และ 0.59  ลานเหรียญ เพื่อการชดใช ผูปกครองของ 
คูโอะ ใน ยิแลน ไดบอกกับส่ือทองถ่ินวา  พวกเขาไมไดติดตอกับลูกสาวของพวกเขาเปนเวลานาน
มากและครอบครัวของพวกเขาไมมีเงินเพื่อผลตอบแทนเลย ทนายความของ ชู พูดวา ชู ไมพิจารณา
คํารองเพราะวาความจริงที่วา คูโอะ ไดถูกกักขังแลว เขายืนยันสถานภาพแตงงานของ ชู แตถูก
ปฏิเสธที่จะใหรายละเอียดที่มากกวานี้ 

  เชอร เยียว เชน,ไว แอน และ ลิน เชียร-นาน ลาออกจากบทความเจาะลึกรายสัปดาห
ทันทีมีเร่ืองอ้ือฉาว เชอร เยียว เชน กลายเปนหมอดูกําลังอานไพทาโรหและไดรับความเปนที่นิยม 
โดยเปนเจาภาพในรายการสนทนาทางวิทยุหรือโทรทัศนและการรักษาธุรกิจทํานายดวงของเธอ 
เธอก็มีชีวิตการแตงงานที่ส้ันเพียงแค 4 เดือนระหวางป 2006 และถูกจําคุกในวันที่ 9 มีนาคม ป 
2007,ไว แอน และ ลิน เชียร-นาน มีชีวิตที่ต่ําลงหลังจากเรื่องอื้อฉาว  แตถูกเชื่อวายังทํางานอยูใน
งานดานนิตยสารทองถ่ิน, เชน เยน ลาออกจากประธานบริหารบทความเจาะลึกรายสัปดาหใน
ระหวางคดีความ ในปจจุบันพี่ชายของ เชอร เยียว เชน เชน เชง ไดทําหนาที่สวนนี้แทน  

วันที่ 25 ตุลาคม 2006 ของนิตยสารNextไตหวันรายงานวา ชู เปดรานกาแฟกับสามีของ
เธอในโซโห ลอนดอน และเธอไมไดตั้งทอง ในมกราคม ป 2007 เทปอื้อฉาวของ ชู ไดปรากฏ
ชัดเจนอยางครึกโครมในไตหวันครั้งแรก ระหวาง 1 สัปดาหที่เธออาศัยอยู เธอไดพยายามที่จะทํา
สรางภาพลักษณที่ดีขึ้น โดยเขารวมรายการทอลคโชวในรายการทีวีประมาณ 20 รายการ และมีขาว
ลือวา ไดรับคาจางในการเขารวมรายการตางๆรวม 0.8 ลานเหรียญ 

ในวันที่ 20 มีนาคม ป 2007 ชูไดรับการชักชวนทางทีวี จาก มาคาโอะ เอเชีย  แซสเทิรน
ไลส ทีวี (MASTV) และมีรายงานวาจะมีการจายผลตอบแทนเปนจํานวน 5 ลานเหรียญฮองกงตอป 

ผลที่ตามมาจากเรื่องดังกลาวทางดานกฎหมาย : ในกุมภาพันธ ป 2005 ไตหวันไดมีการ
ปรับปรุงเปลี่ยนแปลงประมวลกฎหมายอาญาแหงประเทศจีนบทความตอน XXVIII 315 ที่ซ่ึงเพิ่ม
ความสําคัญของการเพิ่มโทษอาญาสําหรับการกระทําเพื่อบันทึกชีวิตสวนตัวของคนอื่นอยางลับๆ
โดยปราศจากเหตุผลตามกฎหมายอยางมีนัยสําคัญ บทความ 315 นี้ถูกเรียกเลนๆวา “เร่ืองของ ชู 
มัย-เฟง”  
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3.2 ประเทศญี่ปุน11 
                   
       3.2.1 การคุมครองสิทธิความเปนอยูสวนตัว  

มาตรา 21 ของรัฐธรรมนูญแหงประเทศญี่ปุน ป1946  บัญญัติเกี่ยวกับ การรับรอง
เสรีภาพของการชุมนุมและการเขารวม และการปราศรัย , การตีพิมพและการแสดงความคิดเห็นใน
รูปแบบตางๆ 2) การไมมีการตรวจสอบสื่ออาจจะยังคงอยู และยังรวมถึงการไมอาจมีความลับใน
วิธีการการสื่อสารที่ถูกละเมิด”  มาตรา 35 “สิทธิของบุคคลที่จะไดรับความปลอดภัยในเคหสถาน,
เอกสารและทรัพยสินตอการเขาตรวจคนและการจับกุมที่จะไมกอใหเกิดความเสียหาย ยกเวนจะ
ไดรับอํานาจของการกระทําโดยเหตุที่สมควรเกี่ยวกับสถานที่และสิ่งที่ตองสกัดกั้น...2) การตรวจ
คนและการจับกุมในแตละครั้งสามารถทําไดหากมีหนังสือรับรองออกมาโดยอํานาจของผูที่มี
อํานาจการตัดสินหรือไตสวน” 12  

ป 1988 พระราชบัญญัติการคุมครองขอมูลสวนตัวของบุคคลในกระบวนการทาง
คอมพิวเตอรที่ถูกจัดเก็บโดยหนวยงานของรัฐ( หรือเรียกวาพระราชบัญญัติ ป 1988) ไดออกมาเพื่อ
ควบคุมการใชขอมูลของบุคคลในระบบคอมพิวเตอรอันเปนขอมูลที่หนวยงานของรัฐเปนผูดูแล
หรือจัดเก็บ13  

โดยพระราชบัญญัติดังกลาวตั้งอยูบนพื้นฐานบนนโยบายความเปนอยูสวนตัวของ
OECD (OECD Privacy Guideline) และไดกําหนด การรักษาความปลอดภัย , การเขาถึงและการ
แกไขขอมูล โดยหนวยงานราชการตองกระทําการรวบรวมขอมูลของประชาชนอยางเหมาะสมโดย
ตีพิมพและเปดเผยแจงเปนประกาศสาธารณะใหทราบวากําลังทํารายการระบบแฟมเอกสารอยู
นอกจากนี้ขอมูลที่ถูกรวบรวมขึ้นเพื่อใชสําหรับจุดมุงหมายหนึ่งจะไมสามารถถูกใชสําหรับ
จุดมุงหมายอื่นนอกเหนือจากการยึดถือเอาไวเทานั้น  

พระราชบัญญัติ ป 1988 เปนการกระทําเพื่อตรวจสอบ โดยระบบการวางแผนการ
จัดการขอมูลและการประสานงานกับหนวยงานราชการ โดยหนวยงานราชการรายงานวาพบไฟลที่
นาสงสัยบางสวนที่หนวยงานราชการไมสามารถที่จะตรวจสอบได ทั้งนี้พระราชบัญญัติ ป 1988 ได
ถูกแกไขบางประการและนําออกมาประกาศใชบังคับเปนพระราชบัญญัติการคุมครองขอมูลสวนตัว

                                                 
11 Privacy and Human Rights 2003 An international Survey of Privacy laws and developments : Japan.  

From  http://www.privacyinternational.org/survey/phr2003/countries/japan.htm 
12 Constitution of Japan, November 3, 1946.   
13 The Act for the Protection of Computer Processed Personal Data Held by Administrative Organs, 

Act No. 95, 16 December 1988. 
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ของบุคคลที่ถูกจัดเก็บโดยหนวยงานของรัฐ โดยพระราชบัญญัติใหม14จะเปนการควบคุมขอมูลทั้ง
จากในเอกสารและในคอมพิวเตอร และตั้งการเตรียมการรับมืออาชญากรรมใหมสําหรับเจาหนาที่
รัฐผูซ่ึงทําใหขอมูลของบุคคลรั่วไหลโดยปราศจากเหตุผลอันสมควร  

ผูแทนเกี่ยวกับกฎหมายความเปนอยูสวนตัวบางทานชี้วากฎหมายดังกลาวไมไดรวมถึง
ฐานขอมูลจากเอกสารที่เรียกวา “โคเซกิ” (koseki) ซ่ึงเปนระบบการเก็บบันทึกครอบครัว ที่ระบุการ
เกิด การตายและการหยา และเหตุการณครอบครัว  ขอมูลอันนี้ยังคงถูกใชการโดยทั่วไปหากมีรอง
ขอจากเจาหนาที่ทางสาธารณะ และจะถูกใชเสมอในการตรวจสอบของนายจาง หรือ ความเปนญาติ
กันทางการสมรสเพื่อใชตรวจสอบการกระทําที่ขัดตอกฎหมาย ภูมิหลังที่ไมบริสุทธ์ิเกี่ยวกับ
ครอบครัว ตระกูลหรือเรื่องอื้อฉาวอื่น โดยตั้งแตชวงป1980 การบันทึกยังคงมีอยูและไมมีการ
ปองกัน นอกจากนี้พระราชบัญญัติยังไมไดวางกฎเกณฑในการบันทึกเอกสารเหลานี้โดยตรงเทากับ
วาฐานขอมูลดังกลาวยังคงไมไดรับการควบคุมดูแลนั่นเอง 

จนกระทั่งรัฐบาลญี่ปุนไดดําเนินการตามนโยบายการควบคุมกํากับดูแลตนเองในดาน
ความเปนสวนตัวและโดยเฉพาะอยางยิ่งเกี่ยวโยงกับดานการพาณิชยทางอิเล็กทรอนิกส โดยตั้งแต
ฤดูรอนของป 1999 ผูบัญญัติกฎหมายไดดําเนินการเกี่ยวกับรางกฎหมายการคุมกันขอมูลสวนตัว
เพื่อที่จะใหกรอบแกการใชขอมูลสวนตัวในทางราชการและเชิงพาณิชย   

การออกกฎหมายที่ถูกเสนอตองการแกนแทของความเปนสวนตัวและเอกลักษณทาง
สาธารณะ โดยยึดถือ “ หลักพื้นฐาน 5 ประการ”  (Five basic principles) ดังนี้  

1)กําหนดจุดมุงหมายในการเก็บรวมรวมขอมูลอยางแนชัดและยึดขอบเขตใน
จุดมุงหมายนั้นๆ  

2)รวมกลุมขอมูลสวนตัว โดย “การกระทําซึ่งชอบดวยกฎหมายและจุดมุงหมายที่
เหมาะสม”   

3) รักษาความถูกตองและขอมูลปจจุบัน  
4) ปองกันความปลอดภัยของขอมูลสวนตัว  
5) ผานกระบวนการทําใหเกิดความโปรงใสภายในการรวบรวมและการใชขอมูล  
ยิ่งไปกวานั้น การรางกฎหมายยังกําหนดใหธุรกิจสวนตัวเปดเผยขอมูลของแตละบุคคล

ที่ไดเก็บไวและแจงจุดมุงหมายของการเก็บขอมูลนั้นๆ และไดหามบริษัทในการเผยแพรขอมูล
สวนตัวตอบุคคลภายนอก 

 

                                                 
14 The Act for Protection of Personal Data Held by Administrative Organs of 2003, Art. 53-55. 
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นักหนังสือพิมพและสมาชิกพรรคฝายคานได คัดคานหลักการพื้นฐาน 5 ประการ ของ
การรางกฎหมายดังกลาว โดยฝายที่คัดคานถือสิทธิ์วาหลักพื้นฐาน 5 ประการ นั้นไดฝาฝนเสรีภาพ
ในการปราศรัย ภายใตมาตรา 21 ของรัฐธรรมนูญ โดยจํากัดสื่อจากการรวบรวมขอมูลและรายงานที่
ถูกตองแนนอน และนักหนังสือพิมพยังเกรงวา เพราะวาเจาหนาที่ระดับสูงในรัฐบาลจะใช
ประโยชนจากการนี้เพื่อที่จะหลีกเลี่ยงการรายงานหรือนําเสนอความผิดของพวกเขา และกฎหมาย
จะถูกนําไปใชอยางผิดๆโดยบุคคลจําพวกดังกลาว 

ในมีนาคม ป 2000 และอีกครั้งในป 2001 คณะรัฐมนตรีไดอนุมัติรางกฎหมายและ
เสนอเขารัฐสภาญี่ปุน(the Diet) อยางไรก็ตามการพิจารณาหารือท่ีรางกฎหมายยังชาไปอีกครั้งหนึ่ง 
เพราะถูกกลุมส่ือวิจารณอยางตอเนื่อง และรวมทั้งผานคานดวย   

ภายหลังขอโตแยงที่ยาวนานในรัฐสภา รางกฎหมายถูกการยกเลิกใน เดือน ธันวาคม ป 
2002  หลังจากนั้นพรรคการปกครองแกไขรางกฎหมาย เพื่อตอบสนองกระแสการวิจารณ และโดย
ทวมกลางการตระหนักในขออ่ืนๆ ความอิสระของขาวสารขอมูล ในการแสดงปฏิกิริยาตอบท
วิจารณจากพรรคฝายคานและสื่อมีการรวมกลุมกันเพื่อทําการตัดสินทําใหขอถกเถียงลดลง ในเรื่อง
ของหลักพื้นฐาน 5 ประการจากรางกฎหมาย และใหยกเวนการตีพิมพในสื่อ การออกอากาศ, 
หนังสือพิมพ, ตัวแทนขาว, และกลุมการรายงานอื่นๆ  รวมทั้งสวนบุคคลและนักเขียนถูกละเวนจาก
การประยุกตใชขอมูลจากประโยคเหลานั้น 

รางกฎหมายที่ถูกแกไขและถูกอนุมัติในการประชุมคณะรัฐมนตรีในมีนาคม ป 2003  
และวันที่ 23 พฤษภาคม ป2003 ที่ประชุมผานรางและออกกฎหมาย “พระราชบัญญัติการคุมครอง
ขอมูลสวนตัวของบุคคล” และรางกฎหมายประกอบทั้งที่เกี่ยวกับการคุมครองขอมูลสวนตัว รวมถึง 
2 กฎหมายที่ครอบคลุมถึงธุรกิจเอกชน,องคกรรัฐ และตัวแทนจัดการอิสระ โดยคณะรัฐมนตรีมี
หนาที่ในการดูแลและ กระทําการปกปองขอมูลสวนตัว ใหสําเร็จสมบูรณ และการใหการอนุญาต
แนะนํา หรือ ส่ัง ตอธุรกิจที่เกี่ยวของกับขอมูลเหลานี้ ผูที่ปฏิเสธที่จะทําตามคําส่ังของนายกรัฐมนตรี
จะถุกกําหนดโทษจําคุกเปนระยะเวลา 6 เดือนขึ้นไป หรือปรับไมเกิน 300,000 เยน 

ในป 2000 กระทรวงการคลังและกระทรวงการคาและอุตสาหกรรมระหวางชาติ
(Ministry of International Trade and Industry หรือ MITI) ประกาศแผนเพื่อท่ีจะนําเขาสูการออก
กฎหมายเพื่อปองกันขอมูลความนาเชื่อถือเฉพาะสวน และหนวยงานกระทรวงไปรษณียและ
โทรคมนาคมญี่ปุน (Ministry of Post and Telecommunications หรือ MPT)  ประกาศแผนในเดือน 
มิถุนายนป1998 เพื่อศึกษาความเปนอยูสวนตัวในบริการการติดตอส่ือสาร สรางกลุมศึกษาชีวิต
สวนตัวเพื่อที่จะสํารวจความเปนไปในเรื่องนี้  ในเดือนตุลาคมป 1999 โดยMPT ถูกพบวา 92 
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เปอรเซ็นต ของผูตอบคําถาม เชื่อวาขอมูลสวนตัวของพวกเขาถูกเปดเผยปราศจากความยินยอมของ
พวกเขา และ 83 เปอรเซ็นต เชื่อวาองคกรและสวนบุคคลที่ถือขอมูลสวนควรจะถูกดูแล 

ISPs ออกนโยบายฉบับรางจัดพิมพญี่ปุน เพื่อคุมครองความเปนสวนตัวของผูใช
อินเทอรเน็ตออนไลน ในป2002 ในการตอบสนองตอกฎหมายความรับผิดชอบของผูใหบริการทาง
อินเทอรเน็ตของป 2001 (Internet Provider Responsibility Law  หรือIPRL) นโยบายจํากัดการ
แพรหลายของขอมูลสวนตัวปราศจากความยินยอมพิเศษ และการอนุญาตให ISPs ลบขอมูลของ
ผูใช และการรองขอการรักษาขอมูลที่ถูกผูไดเสนอลงไปเกี่ยวกับกรณีบุคคลสาธารณะ  

การสํารวจครั้งแรกเกี่ยวกับกฎหมายนี้เปนกรณี ยะฮู (Yahoo) ญี่ปุน  วันที่ 31 มีนาคม ป 
2003 ศาลแขวงของโตเกียวมีคําสั่งใหYahoo พิสูจนและเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับบุคคลหนึ่งที่ไดใช
กระทําการหมิ่นประมาทเกี่ยวโจทกบนเวบบอรดของYahoo กรณีนี้เปนการทดสอบคดีแรกวาการ
ตีความของ IPRL ถูกอธิบายอยางไร   

ในกุมภาพันธ ป 1998 MITI สราง เจาหนาที่ผูคุมตรวจตราที่มีอํานาจ เพื่อที่จะแสดง
ระบบใหมสําหรับการยอมรับของ “ความเปนสวนตัวที่มีมาตรฐาน” ตอการเขารวมธุรกิจสําหรับ
การจัดการขอมูลสวนบุคคลในนโยบายของ MITI และสงเสริมการรับรูของการปกปองความเปน
สวนตัวของผูบริโภค “ความเปนสวนตัวที่มีมาตรฐาน” ระบบถูกจัดการโดย ศูนยพัฒนาการจัดการ
ขาวสารแหงญี่ปุน(Japan Information Processing Development Center หรือ JIPDEC) เปนการ
รวมกันระหวางรัฐและเอกชน บริษัทที่ไมไดทําตามคําแนะนําของสภาอุตสาหกรรมจะไมถูกให
มาตรฐานการคุมกันความเปนสวนตัวและไมใหความสัมพันธกับกลุมอุตสาหกรรมดวยกันดวย 
อยางไรก็ตามเจาหนาที่ควบคุมตรวจตรา จะตรวจสอบการละเมิด และทําการเสนอแนะเทาที่จําเปน 

การวิเคราะหเกี่ยวกับมาตรฐานถูกทําโดย สหภาพยุโรป จากผูเชี่ยวชาญทางวิชาการ
ทางดานความเปนสวนตัว 4 คน พบวามีปญหาจุดออนของระบบ ใน 2 ปแรกของโปรแกรม 
JIDPEC  บริษัทกําลังหาการรับรองถูกควบคุมโดยธุรกิจที่จัดการขอมูลสวนตัวอยางเชน สํานักงาน
การสมรส  ในผลรวมรางวัล JIPDEC ประมาณ 140 ที่ไดรับใบอนุญาต ในพฤษภาคม ป 2000 
JIPDEC มีความเห็นที่ตรงกันกับสวน BBBOnline (Better Business Bureau)สหรัฐ ไดรวมมือกัน
คํานึงถึงการปกปองมาตรฐานความเปนสวนตัว เพราะวาการเพิ่มขึ้นของบริษัทที่เกี่ยวกับความเปน
สวนตัวระหวางสาธารณชน, จํานวนของบริษัทที่กําลังถือขอมูลความเปนสวนตัวมีมากขึ้น โดยใน 
พฤษภาคม ป 2003 มีจํานวนบริษัท499 แหงไดรับรางวัลเกี่ยวกับมาตรฐานความเปนสวนตัวของ
ขอมูลโดย JIPDEC 15 

                                                 
15 Japan Information Processing Development Corporation. 
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การลักลอบดักฟงเปนอีกประเภทหนึ่งที่ไดรับการพิจารณาตอการละเมิดกฎหมาย
รัฐธรรมนูญในเรื่องเกี่ยวกับสิทธิความเปนอยูสวนตัว อยางไรก็ตามในเดือนสิงหาคม ป 1999 
รัฐสภาผานขอโตแยงเกี่ยวกับกฎหมายการสกัดกั้นการสื่อสาร อนุญาตใหดักฟงโทรศัพทหรือแฟกซ 
และที่มาของ อี-เมล เมื่อกรณีสอบสวนเกี่ยวของกับ วัตถุที่ทําใหมึนเมา,การกระทําผิดดวยปน, กลุม
ที่เกี่ยวของกับการฆาตกรรม และการลักลอบนําเขาชาวตางชาติ16  

ภายใตกฎหมายใหมซ่ึงมีผล ในเดือนสิงหาคม ป2000 การใชการดักฟงถูกจํากดัโดยตอง
ดําเนินการดังตอไปนี้ กลาวคือ ทําไดเฉพาะเจาหนาที่ตํารวจระดับผูบังคับการหรือสูงกวานั้น และ
เจาที่ตํารวจจะตองไดรับอนุญาตจากการตัดสินของศาลเพื่อที่จะใชการดักฟง การอนุญาตนั้นจะอยู
ใน 10 วัน และสามารถขยายระยะเวลาจนถึง 30 วัน และจะตองมีบุคคลจํานวน 1 ใน 3 จากกลุม
อิสระอยาง เชน ลูกจางของบริษัทเครื่องรับสงโทรเลขญี่ปุนและบริษัทโทรศัพท(Nippon telegraph 
and telephone company)จะตองอยูดวยระหวางการเฝาสังเกตและอยางสุดทาย เจาหนาที่ตํารวจและ
อัยการอยูในระเบียบที่จะตองแจงผูที่ถูกติดตามภายใน 30 วันหลังจากการสอบสวน นอกจากนี้การ
กวดขันเพิ่มโทษที่สามารถทําไดสําหรับการดักฟงที่ผิดขั้นตอน       

หนวยงานตํารวจแหงชาติ (The national Police Agency หรือ NPA) และกระทรวง
ยุติธรรม (Ministry of Justice หรือ MOJ) ไดทําการรองของบประมาณจํานวน 170 ลานเยน (1.4 
ลานเหรียญสหรัฐ) ในป 2001 สําหรับการพัฒนาเทคโนโลยี “เมลบ็อกซช่ัวคราว” (Temporary 
Mailbox)เพื่อการสกัดกั้นอีเมล  

กฎหมายใหมถูกใชคร้ังแรก ในเดือนพฤษภาคม ป2002 เพื่อทําลายเครือขายยาเสพติด
ในโตเกียว ตํารวจตรวจสอบโทรศัพทเคล่ือนที่และจดหมายอิเล็กทรอนิกสที่อยูบนพื้นฐานบนของ
การรับประกันและผูไดตองสงสัยในการกระทําความผิดจํานวน 9 คน 

 มีกลุมคนจํานวนมากคัดคานกฎหมายการดักฟงวาเปนการใหอํานาจที่ยิ่งใหญเกินไป 
รวมท้ังผูบัญญัติกฎหมายคนหนึ่งที่ฟองรองในขอหาตํารวจดักฟงการโทรศัพทของเขาอยางผิดๆ 
มากกวา 180,000 คนมีการลงนามรองทุกขเพื่อการยกเลิกของกฎหมายดักฟง ลายเซ็นถูกรวบรวม
เพื่อสงตอถวายฎีกาในที่ประชุมรัฐสภาสําหรับการยกเลิกของกฎหมายดักฟง ในวันที่ 24 พฤษภาคม 
ป 200017 และในเดือนสิงหาคม ไดมีการแถลงการณจากเอ็นทีที วาลูกจางของเขาไมไดถูกเรียกใน

                                                 
16 See http://www.jca.ax.apc.org/~toshi/cen/wiretap.intr.html.  Cited in Privacy and Human Rights 

2003 An international Survey of Privacy laws and developments : Japan.  Supra note 1657. 
17 See NaST http://www.jca.apc.org/privacy/.  Cited in Ibid.  Supra note 1666. 
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การเขารวมเมื่อเทปถูกติดตั้งเลย ซ่ึงเปนการดําเนินการที่ผิดขั้นตอน และการดักฟงนี้ยังคงถูกหาม
ภายใตมาตรา104 ของกฎหมายธุรกิจการสื่อสารและมาตรา 14 ของกฎหมายการสื่อสารโดยใชสาย18  

ในเดือนมิถุนายน 1997 ศาลสูงโตเกียวสนับสนุนคําวินิจฉัยศาลชั้นลาง กรณีตํารวจคา
นากาวะ วามีการดักฟงทางโทรศัพทที่ผิดกฎหมายที่บานของสมาชิกอาวุโสของพรรคคอมมิวนิสต
ญี่ปุน  ศาลประกาศคาเสียหายจํานวน 4 ลานเยน ลูกจาง เอ็นทีที ยังคงถูกจับเนื่องดวยการขายขอมูล
เกี่ยวกับลูกคา บริษัทหลายๆแหงที่ใหการบริการเครื่องรับโทรศัพทเคล่ือนที่ในลักษณะการชําระเงิน
กอนในเดือนพฤษภาคม ป 2000 เริ่มที่จะตองการทราบขอมูลของผูใชบริการในเบื้องตนกอนการ
ใหบริการเพื่อเปนการปองกันอาชญากรรมในรูปแบบดังกลาว 

ดานการจัดระบบเครือขายพลเมืองในประเทศญี่ปุน รัฐสภายังคงเตรียมการอนุมัติ
กฎหมายการลงทะเบียนของราษฎรเบื้องตน โดยใหทางโตเกียวอนุญาตเพื่อออก ตัวเลข 11 หลัก 
สําหรับพลเมืองญ่ีปุน และผูอาศัยตางชาติ และรองขอใหพลเมืองญี่ปุนและชาวตางชาติดังกลาวให
ขอมูลสวนตัวดวย ช่ือ-ที่อยู-วันเกิด-และเพศ ขอมูลการลงทะเบียนจะถูกทําโดยคอมพิวเตอรและ
และเชื่อมตอทั่วประเทศ เปนระบบการลงทะเบียนแบบเครือขายของประชากร(Resident Registry 
Network System หรือ RRN) หรือมีช่ือเรียกอีกอยางวา จูกิ-เน็ต”  ถูกสรางขึ้นโดยกฏหมาย โดย
รัฐบาลวางแผนที่จะขยายการใชรหัสการลงทะเบียนในการเสนอการจัดการที่มีประสิทธิภาพ
มากกวาผานเครือขายนี้  

ไดมีการเริ่มดําเนินการเมื่อ วันที่ 5 สิงหาคม ป2002 แตรัฐบาลทองถ่ินบางที่ 
ตัวอยางเชน โยโกฮามา เมืองที่มีประชากรมากที่สุดของประเทศ มีการตัดสินใจที่จะไมเขารวมกับ
ระบบนี้ และทองถ่ินบางที่ประกอบการตัดสินใจเลื่อนเวลาออกไปในการใชระบบดังกลาว 
นอกจากนี้รัฐบาลทองถ่ินจํานวน 6 แหงปฏิเสธที่จะเขาไปสู RRNS เพราะวาตระหนักกับความ
ปลอดภัยตอขอมูลสวนตัวของบุคคล วันที่ 26 กรกฎาคม ป 2002  ,กลุมนักวิชาการ,นักหนังสือพิมพ 
และประชาชนโตเกียว ฟองรองคดีตอศาลเรื่องที่รัฐมีการใชระบบเครือขายดังกลาวนั้น และกลาวหา
วาระบบเครือขายบุรุกสิทธิสวนบุคคลและไมเปนไปตามบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 

ในมิถุนายน ป1999 กระทรวงการขนสง ประกาศแผนการออก”สมารทเพลท” (Smart 
plate) ปายทะเบียนที่ไดรับอนุญาตกับการฝงไอซีชิป ใบอนุญาตอันใหมนี้สามารถที่จะเริ่มออก
ใชไดใน ตนป 2004 และจะประกอบดวยขอมูลผูขับขี่และยานพาหนะ และยังใชสําหรับการผาน
ทางและการควบคุมบนถนน ตั้งแตป 1986  สถาบันตํารวจแหงชาติมีการดําเนินการที่ครอบคลุม 

                                                 
18 Telecommunications Business Law, LAW No. 86 of 25 December 1984) As amended last by Law 

No. 97 of 20 June 1997.  See  http://www.mpt.go.jp/policyreports/english/laws/Tb_index.html.  Cited in 
Ibid.  Supra note 1668. 
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ระบบการตรวจตราดวยวิดีโอ เรียกวา “ระบบ เอ็น” (N-System) ในอยางนอย 540 แหงบนทางดวน
และถนนสายหลักผานเมือง, มีการบันทึกอัตโนมัติลงในแผนเพลทสําหรับรถทุกๆคันที่ผานเมื่อไรก็
ตามที่พบรถคันที่ตองการ ระบบจะออกใบที่มีรายละเอียดใหตํารวจทันที19 ระบบเอ็นรุนลาสุด นี้ ยัง
สามารถที่จะถายรูปหนาคนขับไดดวย 

ในป 2002  กฎหมายกําจัดขยะอิเล็กทรอนิกสใหม 2 ฉบับ กฎหมายอนุญาตใหผูใช
อินเตอรเน็ตและโทรศัพทเคล่ือนที่ทีอานขอความตัวหนังสือไดเลือกที่จะไมทําการติดตอของแหลง
ขยะเหลานี้ก็ได และบังคับหามใหมีการเรียกรองทางการคาขายทางจดหมายอิเล็กทรอนิกสทั้งหมด
ถูกกําหนดอยางชัดเจน  โดยกําหนดคาปรับเปนจํานวนเงิน 500,000 เยนขึ้นไป(ประมาณ 4,170 
เหรียญสหรัฐ) สําหรับการฝาฝน กฎหมายอีกอันถูกบังคับโดย MITI ที่มีหนาที่คือการคุมครอง
ผูบริโภค หากผูกระทําผิดไดกระทําการดังกลาวซ้ํา จะถูกปรับ 3 ลานเยนขึ้นไป(ประมาณ 25,000 
เหรียญสหรัฐ) หรือจําคุก 2 ป   และหากผูละเมิดไดประทําการในรูปแบบของบริษัท อาจถูกปรับ
เปนจํานวนตั้งแต 300 ลานเยนขึ้นไป ( 2.5 ลานเหรียญสหรัฐ)   

ผลจากอัตราการเพิ่มสูงขึ้นของอาชญากรรม ตํารวจโตเกียวมีการเริ่มดําเนินการติด
กลองตรวจตราบนประโยชนและการสรางการตรวจตราผูเดินเทาในยานที่มีประชากรหนาแนนที่ 
ตําบล คาบูกิโช นักกฎหมายตอตานการอางสิทธิ์ในการเคลื่อนที่วาการตรวจตรานี้ไมไดกําหนดอยู
ในรัฐธรรมนูญ โดยจากผลของการวิพากษวิจารณ ตํารวจโตเกียวจากวางสัญลักษณใกลกับกลอง
เพื่อใหผูที่เดินเทาสังเกตวาพวกเขากําลังอยูในฟลมดังกลาว  พื้นที่อ่ืนของเมืองไดทําอยางผูนําที่
โตเกียว แตกลุมสวนตัวจํานวนมาก เชน NaST และการรวมตัวของผูบริโภคในญี่ปุน กําลัง
ดําเนินการแจงสถานที่ติดตั้งกลองถายรูปใหมทั้งหมด   

การเพงเล็งความเปนอยูสวนตัวไดมีอัตราการเลื่อนสูงขึ้น  สมาคมแรงงานแหงญี่ปุน
รายงานวา บริษัทญี่ปุน  35 เปอรเซ็นต กําลังเฝาสังเกตจดหมายอิเล็กทรอนิกสของลูกจางของพวก
เขาและเว็บที่ใชโดยบริษัทอางถึงการกลัวของไวรัส การคุกคามทางเพศและความเปนหวงอื่นๆ วา
เปนเหตุผลของการตระหนักการตรวจตรา  

ในมีนาคม ป 2000 พบวาบริษัทวิจัยมีการนําขอมูลลับจากการทดสอบพันธุกรรม 
ตัวอยางเลือด 1000 ตัวอยาง ที่ไดจากผูคนที่บริจาคเลือดใหสภากาชาดญี่ปุน  กระทรวงสาธารณสุข
และสวัสดิการ ลงมือสอบสวนเมื่อพฤศจิกายน ป 1999 ไดรับการรายงานวามีผูขายกําลังขายขอมูล
สวนตัวเกี่ยวกับผูคนที่รับการดูแลทางการแพทย ที่รวมทั้งประวัติการรักษาทางการแพทย 

หลายเดือนตอมา มหาวิทยาลัยโตโฮกุ ในเซ็นได และศูนยโรคเกี่ยวกับเสนเลือดหัวใจ
แหงชาติในเมืองจังหวัด โอซากา ของซูอิตะ ไดกลาววา พวกเขาศึกษายีนสของผูบริจาคโลหิตโดย
                                                 

19 Christian Science Monitor.   
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ปราศจากความยินยอม  และการลงคะแนนสํารวจที่ถูกหนังสือพิมพมาอินิชิ กลาวถึงมาตรฐานการ
ปฏิบัติ และพบวามหาวิทยาลัยเกี่ยวทางยา 64 แหงรอบๆญี่ปุน 70 เปอรเซนตกําลังดําเนินการ
ทดสอบยีนส รัฐมนตรีสาธารณสุขและสวัสดิการ ยูยา นิวะ จึงสอบสวนถึงกรณีดังกลาวและจะ
พิจารณาติดตั้งการบังคับกฎหมายที่ปองกันการรั่วไหลของขอมูลทางการแพทยของคนปวย   

กรณีที่เกี่ยวของกับหลักกับการรั่วไหลที่สําคัญของขอมูลสวนตัวอ่ืนๆ ตามกระทรวง
การจัดการรัฐ พบวามี52 กรณีในชวง 3 ป ที่ผานมา ในมิถุนายน ป2002 สํานักงานตํารวจแหงชาติ
และแผนกตํารวจนครบาล รายงานวาเมื่อพฤษภาคม ป 2002 พบวาวาชื่อ ที่อยู และขอมูลสวนตัว
อ่ืนๆของผูเยี่ยมชมเวบไซดของบริษัทหุนสวนจํากัดคอมมี่(บริษัทการบริการการจัดการความสวย)
ประมาณ 5หมื่นคนมีการร่ัวไหลออกไป และยังมีกรณีคลายกัน คือ บริษัทผลิตภัณฑวิชาการ
กอสราง วาย เค เค บริษัทการทองเที่ยวโลกออลนิปปอนแอรเวย และมหาวิทยาลัยญ่ีปุน โดย
ทางการตํารวจเตือนวาการรั่วไหลจํานวนมากของขอมูลผลนั้น เปนผลมาจากความผิดพลาดในการ
ออกแบบเวบไซด 
       3.2.2 กรณีศึกษาเกี่ยวกับบุคคลสาธารณะ20 

เรื่องระหวางบุตรสาวของนักการเมืองที่มีช่ือเสียงในประเทศญี่ปุนไดถูกตีพิมพใน
บทความโดยนิตยสารรายสัปดาหของญี่ปุน ที่ลงเนื้อหาเกี่ยวกับเรื่องราวการแตงงานที่ถูกคัดคาน
จากครอบครัวของเธอ จึงการหยารางที่เกิดขึ้นในภายหลังและการกลับประเทศของเธอหลังจากการ
แตงงานสิ้นสุดดวยเวลาเพียง 1 ป ลําดับเรื่องราวและผลสืบเนื่องจากกรณีดังกลาวดังนี้  

ศาลแขวงโตเกียวออกคําสั่งหามจําหนายนิตยสารที่รายสัปดาห ของวันที่ 25 มีนาคม ที่
ตีพิมพโดย ชูการ  บันชัน โดยในนิตยสารดังกลาวไดรวมบทความเกี่ยวกับมานาโกะ ทานากะ ลูก
สาวคนโตของ มากิโกะ ทานากะ สมาชิกของสภาผูแทนราษฎรญี่ปุนตามรายงานขาวบทความอาง
วา มานาโกะ แตงงานถึงแมวาผูปกครองของเธอจะคัดคาน  และเธอไดทําการหยาหลัง 1 ปถัดมา 
หลังจากที่เธอกลับญี่ปุนจากลอสแองเจลิส โดยคําสั่งกลาววาผูจัดทํานิตยสารไมสามารถขายหรือสง
มอบนิตยสารไปสูบุคคลภายนอก ยกเวนแตวาขอความในบทความจะถูกลบ 

อยางไรก็ตาม ในชวงเวลานั้น ผูจัดทําสงมอบนิตยสารประมาณ 7หมื่นกวาฉบับ ไปสู
แผงขายหนังสือพิมพและรานหนังสือ  และมีการยับยั้งสําเนาที่ยังไมไดสงออกกวา 3 หมื่นฉบับ   
รวมทั้งคําสั่งเพื่อเรียกกลับสําเนาที่ถูกขนสงออกดวย ตามสื่อทองถ่ินสวนใหญนิตยสารที่ถูกสงไป
จะถูกขายเพราะวาประชาชนรูสึกสนใจเพิ่มขึ้นมากเนื่องจากเปนการตีพิมพที่มีคําส่ังถูกหาม 

                                                 
20 From http://www.cpj.org/cases04/asia_cases04/japan.html 
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ศาลแขวงยืนยันคําส่ังไมเห็นดวยตอขอมูลของสํานักพิมพ ชูการ  บันชัน และตอมา
ภายหลังที่บริษัท บันจีอิชันจู จํากัด ไดลบขอความในบทความดังกลาวแลว ไดขออุทธรณตอศาล
สูงสุดของโตเกียว โตเถียงวา มานาโกะ คือบุคคลสาธารณะในฐานะบุตรสาวของนักการเมือง 

วันที่ 31 มีนาคม ศาลสูง ปฎิเสธขอโตแยงของสํานักพิมพ ชูการ  บันชัน และใน
ขณะเดียวกันศาลสูงเห็นดวยวา บทความเปนการละเมิดชีวิตความเปนอยูสวนตัวของบุคคลดังกลาว
และปฏิเสธการการโตเถียงของสํานักพิมพ ที่วา มานาโกะ คือบุคคลสาธารณะ และในวันที่ 6 
เมษายน คําวินิจฉัยของศาลสูงที่มีคําส่ังเปนที่สุด 

กรณีนี้เปนการจุดประกายการโตเถียงของนักหนังสือพิมพชาวญ่ีปุน เกี่ยวกับสิทธิความ
เปนอยูสวนตัว กับ เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น และโดยเฉพาะบรรทัดฐานถูกใชในการสั่ง
หามที่ยังคงไมชัดเจน 

รายละเอียดเพิ่มเติมจากหนังสือพิมพไทมสรายสัปดาหของญี่ปุน กลาวไวดังนี้21 

ส่ือญ่ีปุนมีการตีพิมพเร่ืองความเปนสวนตัวที่เกี่ยวของกับมานาโกะ ทานากะลูกสาวคน
โตของ อดีตรัฐมนตรีตางประเทศ มากิโกะ ทานากะ ที่เริ่มเปนบทความที่เปนที่นิยมประจําสัปดาหที่
บรรยายชีวิตสวนตัว มีผลใหเกิดการเรียกรองจากทนายความของเธอ โดยศาลแขวงโตเกียวออก
คําส่ังระงับการขายของนิตยสาร และทางผูจัดทําการขออุทธรณตอศาลสูงสุดโตเกียว 

ขอเท็จจริงที่วา ลูกสาวคนดังกลาวคือสมาชิกของครอบครัวทางการเมืองที่มีช่ือเสียง ปู
ของเธอคือนายกรัฐมนตรีในอดีต คาคูอิ ทานากะ หนึ่งในนักการเมืองที่มีอิทธิพลที่สุดในญี่ปุนที่เคย
มีมาตั้งแตการจบลงของสงครามโลกครั้งที่ 2 และผูปกครองของเธอคือสมาชิกของรัฐ โดยหากเรื่อง
ดังกลาวเปนเรื่องเกี่ยวกับการหยาของหญิงที่สายเลือดไมมีตระกูล ก็จะไมมีผลทําใหบทความ
ดังกลาวไดรับการเจาะลึกถึงเพียงนี้  

การที่สังคมใหความสนใจในกรณีนี้ ทําใหเกิดคําถามในเสนแบงระหวางการคุมครอง
ความเปนอยูสวนตัวกับเสรีภาพของสื่อตามมา โดยเฉพาะประเด็นการหามสิ่งตีพิมพ และในกรณีนี้ 
เกิดคําถามที่ยากยิ่งขึ้นโดยเฉพาะกรณีที่เกี่ยวเนื่องกับความเปนบุคคลสาธารณะ 

ศาลมีคําสั่งยืนตามแนวคําพิพากษาบนชี้ขาดของศาลฎีกาในป1986 ซ่ึงเปนคําวินิจฉัยที่
สนับสนุนคําส่ังที่ไมเห็นดวยกับวารสารที่เขียนงานใสรายปายสีผูสมัครที่ชิงตําแหนงสาธารณะ การ
ช้ีขาดมีคําสั่ง คัดคานการตีพิมพใดๆที่มีเนื้อหาที่ไมเปนความจริง เผยแพรตอสาธารณะ, ไมมีสวน
เกี่ยวกับผลประโยชนของคนสวนใหญ  หรือ  คุกคามเพื่อทําใหเกิดความเสียหายอยางมากตอตัว
ผูเคราะหรายจนทําใหยากตอการกลับสูสภาพเดิม   

                                                 
21 (2004, 3 April).  “the last resort”.  Japan times.  
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อยางไรก็ตาม ในกรณีปจจุบันแตกตางจากกรณีขางตนใน 2 มุมมอง ลําดับแรก การชี้
ขาดจัดการเกี่ยวกับคดีหมิ่นประมาทของนักการเมือง ลําดับที่สอง โจทก คือประชากรทั่วไป
(เอกชน)ที่ไมเกี่ยวของกับการเมือง แมวาเธอเกิดภายในครอบครัวทางการเมือง 

การพิจารณาในจุดแรก ศาลทองถ่ินตัดสินวาความเสียหายจากการรุกลํ้าความเปน
สวนตัวนั้นยากที่จะเยียวยากวาที่จะนํากลับจากภาพลักษณที่ถูกปายสีไว  ในจุดที่สอง สิทธิความ
เปนอยูสวนตัวของเธอควรจะไดรับปกปองคุมครอง เพราะวาชีวิตสวนตัวของเธอไมใชเร่ืองที่ควร
อยากรูอยากเห็นของสาธารณะ โดยไมมีประเด็นหรือหัวขอที่เกี่ยวกับความอยากรูอยากเห็นตอ
สาธารณะชน จากรายงานของ ชูการ บันชันรายสัปดาห เมื่อ วันที่ 25 มีนาคม ที่เปดเผยเรื่องการหยา
และรวมถึงอื่นๆของชีวิตสวนตัวของเธอ ในขณะที่คนอานอยากรูอยากเห็นเรื่องราวของเธอและ
คุกคามจนทําใหเธอตกใจกลัวเปนอยางมาก  

สํานักพิมพ บันจีอิ ชันจู ไดโตแยงคําตัดสินโดยกลาววาเปนการปดกั้นเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็น และอุทธรณใน 2 ขอกลาวหา ขอแรกวา บทความมีประเด็นเกี่ยวกับประโยชน
สาธารณะ เพราะวาลูกสาวนาจะเจริญรอยตามแมของเธอในสักวันหนึ่ง และขอ2  ในสวนของการ
ระงับการตีพิมพเพราะวาสวนใหญของสําเนา 7 หมื่นกวาชุด ที่เกี่ยวของถึงแผงขายหนังสือพิมพ
และรานหนังสือเมื่อศาลออกคําส่ัง  

ในขอที่เกี่ยวกับประโยชนสาธารณะ การโตแยงดูเหมือนไมไดรับการสนับสนุน 
เพราะวาลูกสาวคือพลเมืองที่มีสิทธิที่จะไดรับ “สิทธิที่จะอยูเพียงลําพัง” การที่กลาววาเธอเปนบุคคล
สาธารณะ โดยอางวาเธออาจจะเขาการเมืองสักวันหนึ่งหรือเพราะวาแมของเธอคือรัฐมนตรี
กระทรวงการตางประเทศที่เปนที่นิยม เปนการกลาวอางที่เกินความจริง 

คําสั่งหามของศาลโตเกียว ที่ขัดแยงตอ กับชูการ บันชัน เปนสัญญาณอยางหนึ่งที่ไม
เพียงนิตยสารแตยังรวมถึงหนังสือประจําสัปดาหอ่ืนๆที่กําลังหมดหวังเรื่องซุบซิบ ทําใหในเวลา
ตอมาไดมีจํานวนการฟองรองคดีที่เกี่ยวกับชีวิตความเปนอยูสวนตัวที่นิตยสารเสนอขอมูลของพวก
เขาทางนิตยสารหรือหนังสือพิมพ แสดงใหเห็นถึงการรับรองความสําคัญของการเจริญเติบโตที่
กําลังเพิ่มขึ้นของสิทธิความเปนอยูสวนตัวที่ถูกตองยิ่งขึ้นในสังคมญี่ปุน  

ในทางกลับกันสถานการณที่ถูกคํานึงถึง คือ ทางดานเสรีภาพในการแสดงออกที่อาจจะ
ถูกจํากัดเกินควรในอนาคต โดยการที่ศาลมีคําสั่งใหหยุดการตีพิมพ หรือระงับการพิมพของ
นิตยสารสาธารณะนั้นเปนการกระทําที่ไมปกติ ซ่ึงยังคงเปนเชนนั้นตอไป และเห็นวาการกระทํา
เชนนั้น จะเปนเหตุใหผูอานบทความที่ชอบดวยกฎหมายอื่นในปญหาที่เกี่ยวของถูกระงับไปดวย 
หากคําส่ังการหามไดถูกบังคับอยางเต็มรูปแบบ  
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ที่นาพิจารณาคือการประนีประนอมระหวางการคุมครองความเปนอยูสวนตัวและ
เสรีภาพในการปราศรัย โดยขอสงสัยที่วาศาลมีสิทธิหามการตีพิมพของบทความที่ดูเหมือนมี
ขอความอันนอยนิดจําเปนตองทําตามมาตรการที่รุนแรงนี้หรือไม แตอยางไรก็ตามวิธีการดัง
กลาวคือที่พึ่งสุดทายที่สามารถเปนการตักเตือนสูงสุดในขณะนี้  
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บทที่ 4 

สิทธิความเปนอยูสวนตัวกับการคุมครองตามกฎหมายไทย 
 

ในปจจุบันสังคมไทยไดเร่ิมมีการกลาวอางถึง “สิทธิในความเปนอยูสวนตัว” กัน
บอยคร้ังโดยเฉพาะอยางยิ่งนักแสดง หรือนักรองรวมทั้งบุคคลที่มีช่ือเสียงในสังคมรองเรียนวาถูก
นําเสนอเรื่องสวนตัว หรือถูกชางภาพอิสระที่เรียกกันวา “ปาปาราซซี่” (paparazzi) แอบถายภาพ
ขณะที่ใชชีวิตสวนตัว แลวนําไปเผยแพรทางสื่อมวลชน หรือทางอินเตอรเน็ต ไดรับความอับอาย
เดือดรอนใจ และมีหลายรายขูวาจะฟองชางภาพอิสระดังกลาว เปนคดีแพงหรือคดีอาญา1 

เราจึงควรตองใหความสนใจในเรื่องสิทธิความเปนอยูสวนตัวกันมากขึ้น ทั้งนี้ในเรื่อง
ดังกลาวรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดคุมครองสิทธินี้ไวในมาตรา 34 
และ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ฉบับลาสุด ไดคุมครองสิทธิความเปนอยู
สวนตัวนี้ไวใน มาตรา 35 โดยไดมีการพัฒนาบทบัญญัติโดยนอกเหนือจากการคุมครองสิทธิความ
เปนอยูสวนตัวดังกลาวไวโดยชัดแจงแลวยังคุมครองในเรื่องขอมูลสวนบุคคลเพิ่มขึ้นมาอีกดวย  

การกระทําตางที่มีผลกระทบตอสิทธิในความเปนอยูสวนตัวนั้น อาจเกิดขึ้นโดยจาก
เอกชนดวยกันเองหรือโดยรัฐกระทําตอเอกชนก็ได เชน การดําเนินงานของเจาหนาที่รัฐตาม
กฎหมายของทุกประเทศ การดักฟงทางโทรศัพท การสะกดรอย การแอบบันทึกภาพและเสียง การ
เก็บขอมูลสวนบุคคลเพื่อใชในการบริหารรัฐกิจทั่วไป เชน ขอมูลของผูเสียภาษีตามประมวล
รัษฎากร ขอมูลสถิติตามกฎหมายสถิติแหงชาติ การเก็บขอมูลเพื่อการปองกันปราบปราม
อาชญากรรมทั่วไป ก็อาจเปนการกระทําที่กระทบตอสิทธิความเปนอยูสวนตัวไดเชนเดียวกัน  

กรณีการกระทําที่มีผลกระทบตอความเปนอยูสวนตัวที่กระทําโดยเอกชนและเห็นได
ในทางปฏิบัติจนเปนที่โตแยงกันอยูในทุกวันนี้ คือ การแสวงหาขาว และการนําเสนอขาวของ
ส่ือมวลชนแขนงตางๆ ตอสาธารณชนที่เจาะลึกในเรื่องสวนตัวมากเกินไปจนเกิดการละเมิดตอสิทธิ 
 

                                                 
1 กุลพล พลวัน.  (2548, 13 กันยายน).  “สิทธิในความเปนอยูสวนตัว กับการคุมครองตามกฎหมายไทย.”  

บทความทางเศรษฐศาสตรและท่ัวไป2005คร่ึงปแรกโดยมติชนรายวัน, 28, 10048.  จาก 
http://www.nidambe11.net/ekonomiz/2005q3/article2005sep13p1.htm 
 
 

DPU



 58 

ความเปนอยูสวนตัวของบุคคลที่ตกเปนขาว โดยเฉพาะอยางยิ่งบุคคลที่มีช่ือเสียงที่ประชาชนให
ความสนใจและติดตามขาวอยูตลอดเวลาในฐานะบุคคลของประชาชน ที่เรียกวา “บุคคลสาธารณะ” 
(Public Figure) อาทิ ดารา นักแสดง นักรอง นักเขียน นักการเมือง นักกีฬา นักธุรกิจ และบุคคลใน
วงสังคมชั้นสูง เปนตน 

บุคคลสาธารณะ เปนบุคคลประเภทที่ในทางกฎหมายถือวาจะไดรับการคุมครองใน
เร่ืองของความเปนอยูสวนตัวนอยกวาบุคคลทั่วไปเนื่องจากถือเปนบุคคลที่กาวเขาสูสาธารณะ หรือ
เปนคนของประชาชน และมีการยอมรับที่จะมีความเปนอยูสวนตัวที่รอดพนจากสายตาของ
ประชาชนที่นอยกวาบุคคลทั่วไป  

โดยประชาชนจะใหความสนใจติดตามขาวคราวของบุคคลดังกลาวอยูเสมอ โดยผาน
การนําเสนอของสื่อมวลชนแขนงตางๆที่จะเฝาติดตามขาวคราวของบุคคลสาธารณะอยูตลอดเวลา
ทั้งเรื่องราวและตามติดเพื่อถายภาพเหตุการณจนในบางครั้งเกิดการกระทบกระทั่งกัน โดยเฉพาะ
อยางยิ่ง การติดตามถายภาพสวนตัวโดยเหลาปาปาราซซี่ที่ถูกกลาวถึงเปนอยางมากในปจจุบัน ที่ได
เกิดการรองเรียน หรือฟองคดีตอศาลเพื่อเรียกคาเสียหาย หรือขอใหศาลสั่งหามบุคคลที่กระทําการ
ละเมิดความเปนสวนอยูตัวของตนเขาใกล และ เพื่อยุติการรังควานการใชชีวิตโดยปกติสุขของตน
ดังกลาว  

ซ่ึงนับเปนเรื่องที่นาเห็นใจเพราะในฐานะที่เปนมนุษยคนหนึ่ง หากมีการรุกลํ้าเรื่อง
สวนตัวมากเกินไป จนทําใหไมสามารถใชชีวิตตามปกติสุขไดเหมือนบุคคลทั่วไป ก็จะมีผลกระทบ
ตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยที่ทุกคนยอมมีสิทธินี้โดยเทาเทียมกัน ดังนั้นในทางกฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรมจึงควรที่จะตองใหความคุมครองแกบุคคลสาธารณะไวดวย 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดคุมครองสิทธินี้ไวในมาตรา 
34 และ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ฉบับปจจุบัน ไดคุมครองสิทธิความ
เปนอยูสวนตัวนี้ไวใน มาตรา 35 แตยังไมมีกฎหมายอนุวัตรการตามรัฐธรรมนูญ อาทิ ประมวล
กฎหมายหรือพระราชบัญญัติมารับรองเรื่อง “สิทธิในความเปนอยูสวนตัว” อยางชัดแจง  

โดยในทางแพงคงตองอาศัยบทบัญญัติทั่วไปตามประมวลกฎหมายแพง และพาณิชยใน
เร่ืองละเมิด มาตรา420 และหากเปนการกระทําอันเขาขายที่จะกอใหเกิดความรําคาญ(Nuisance)  
หรือเปนการกระทําที่เปนอันรังควานความสงบ เชน การสะกดรอยตาม การแอบถายภาพบุคคล การ
โทรศัพทไปหาบอยครั้งเกินไป การไปยืนเฝาหนาบาน หรือการกระทําอื่นๆในทํานองเดียวกันซึ่ง
เปนการรบกวนการใชชีวิตโดยปกติสุข และแมจะเปนบุคคลสาธารณะก็ตาม ก็อาจตองรับผิดทาง
แพงตามมาตรา421 
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แตโดยที่ประเทศไทยใชระบบประมวลกฎหมาย ดังนั้น ทุกฝายรวมท้ังศาลจะตอง
ปฏิบัติตามที่กฎหมายบัญญัติไวโดยเครงครัด ศาลไทยจึงไมอาจใชดุลพินิจสั่งใหจําเลยกระทําหรือ
งดเวนกระทําการไดอยางกวางขวางเหมือนศาลอังกฤษหรือสหรัฐอเมริกา2 

ในทางคดีอาญา เชน การนําเรื่องสวนตัวมาเผยแพรทางสิ่งพิมพหรือทางวิทยุโทรทัศน
มักจะฟองกันในขอหาหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา326 หรือมาตรา328  เพราะ
ไมมีกฎหมายที่บัญญัติในเรื่องการละเมิดสิทธิความเปนอยูสวนตัวไวโดยชัดแจงเชนเดียวกัน การ
ดําเนินคดีกับผูกระทําการละเมิดสิทธิความเปนอยูสวนตัวจึงไดนํากฎหมายที่มีอยูที่พอจะเขาขายใน
เร่ืองดังกลาวมาปรับใช แตก็ยังไมครอบคลุมและคุมครองไดในทุกกรณี 

การคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัวของบุคคลในประเทศไทยในเรื่องอื่นๆ จะ
ปรากฏในกฎหมายเฉพาะเรื่อง ดังจะกลาวถึงโดยละเอียดตอไป เชน3 

การรักษาความลับของคนไขโดยแพทยหรือผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม ตามขอบังคับ
แพทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2526 หมวด 3 ขอ 9 และ
กฎกระทรวงสาธารณสุข วาดวยมารยาทแหงวิชาชีพตามพระราชบัญญัติควบคุมการประกอบโรค
ศิลป พ.ศ.2479 

ทนายความตองรักษาความลับลูกความตามพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ.2528 และ
ตามขอบังคับวาดวยมารยาททนายความ 

ผูที่ลวงรูความลับของผูอ่ืนโดยเปนเจาพนักงานหรือโดยเหตุที่ประกอบอาชีพเปนแพทย 
เภสัชกร คนจําหนายยา นางผดุงครรภ พยาบาล นักบวช หมอความ ทนายความหรือผูสอบบัญชี 
แลวเปดเผยความลับนั้น มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 323 จําคุกไมเกินหกเดือน
หรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

การเปดเผยขอมูลเครดิตของลูกคาตองปฏิบัติตามพระราชบัญญัติประกอบธุรกิจขอมูล
เครดิต พ.ศ.2545 มาตรา 16, 18 มาตรา 20 และมาตรา 25 

พ.ร.บ.ขอมูลขาวสาร พ.ศ.2540 ใหสิทธิประชาชนขอทราบขอมูลขาวสารจากทาง
ราชการได เวนแตเปนขอมูลในเรื่องสวนตัวของบุคคลอื่น 

พ.ร.บ.โทรเลขโทรศัพท พ.ศ.2477 บัญญัติมาตรา 24 หามการดักฟงทางโทรศัพทและมี
โทษทางอาญา แตปจจุบันไดมีกฎหมายหลายฉบับยินยอมใหมีการดักฟงทางโทรศัพทได เพื่อ
ประโยชนในการปองกันปราบปราม อาชญากรรมบางประเภท โดยใหขออนุญาตจากศาลตาม 

                                                 
2 แหลงเดิม 
3 แหลงเดิม 
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เงื่อนไขที่กฎหมายบัญญัติ เชน พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519 มาตรา 
14 จัตวา พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 46 พระราชบัญญัติ
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 มาตรา 25 เปนตน  

สําหรับทางดานหนังสือพิมพก็ไดมีการจัดทําขอบังคับสภาการหนังสือพิมพแหงชาติวา
ดวยจริยธรรมแหงวิชาชีพหนังสือพิมพ พ.ศ.2541 ขอ 27 กําหนดวา “หนังสือพิมพพึงละเวนการลวง
ละเมิดสิทธิสวนบุคคล เวนแตกรณีเพื่อประโยชนสาธารณะ” ตอมาสภาการหนังสือพิมพแหงชาติ
ไดมีคําแถลงเมื่อป2546 เร่ืองหนังสือพิมพนําเสนอขาวและภาพละเมิดสิทธิสวนบุคคลในขอ2 
เรียกรองวา สภาการหนังสือพิมพแหงชาติเห็นวา ในการนําเสนอขาวและภาพตางๆ หนังสือพิมพ
จะตองใหความสําคัญกับการเคารพสิทธิสวนบุคคล ของผูตกเปนขาวเปนอันดับแรก และในป 
25484 เนื้อหาในจดหมายขาวไดนําเสนอรายละเอียดการประชุมนอกรอบเพื่อกําหนดแผนการ
ปฏิบัติงานของสภาการหนังสือพิมพฯ โดยกลาวถึงคนทําหนังสือพิมพใหมีความรับผิดชอบทาง
จริยธรรมแหงวิชาชีพมากขึ้น 

กรณีที่เกิดขึ้นในสังคมปจจุบันเกี่ยวกับสิทธิความเปนอยูสวนตัวของบุคคลสาธารณะ 
อาทิ นักแสดง หรือนักรองรวมทั้งบุคคลที่มีช่ือเสียงในสังคมไดรับความเดือดรอนจากการนําเสนอ
เร่ืองสวนตัว หรือถูก“ปาปาราซซี่” แอบถายภาพขณะที่ใชชีวิตสวนตัว แลวนําไปเผยแพรทาง
ส่ือมวลชน หรือทางอินเตอรเน็ต บางกรณีไดมีการขยายความเพิ่มเติมจนกลายเปนขาวที่ถูกพูดถึง
กันเปนอยางมากในสังคม หรือทําใหเกิดขาวลือเปนวงกวาง และทําใหบางคนไดรับผลกระทบเปน
อยางมากในการดํารงชีวิตประจําวัน เนื่องจากเกิดความอับอายเดือดรอนใจจากเรื่องดังกลาวไมนอย 

การนําเสนอขาวในรูปแบบที่ไดมักจะไดรับความนิยมและถูกติดตามเปนอยางมาก คง
หลีกไมพนเรื่องราวหรือภาพถายสวนตัวของพวกเขาเหลานั้น โดยการนําเสนอมักจะออกมาใน
รูปแบบของขาวที่มีลักษณะพูดตอๆกันมาหรือกระแสขาวที่ไมสามารถยืนยันถึงแหลงขาว หรือไม
อาจที่จะยืนยันถึงขอเท็จจริงได เปนผลใหเกิดการวิพากษวิจารณในสังคมที่เปนผลสืบเนื่องตามมา 

ยกตัวอยางกรณีโดยสอดแทรกความคิดเห็นสวนตัวจากบุคคลดังกลาว เชนกรณีตอไปนี้
5 

                                                 
4 จุลสาร “จดหมายขาว”ของสภาการหนังสือพิมพแหงชาติฉบับเดือนมีนาคม 2548 จัดทําโดย

คณะอนุกรรมการฝายเผยแพรและประชาสัมพันธ ของสภาการหนังสือพิมพฯ ไดเผยแพรออกไปสูผูประกอบ
วิชาชีพหนังสือพิมพในสวนกลางและภูมิภาคและตอสาธารณชน 

5 คอลัมนจุดประกาย โดย webmaster  สมาคมนักขาววิทยุโทรทัศนไทย.  จาก
http://www.thaibja.org/new_detail.asp?id=346 
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นางแบบชื่อดังอยาง ซารา มาลากุล เลน เปนคนหนึ่งที่เคยเจอเหตุการณกับการที่
ชางภาพแอบถายกับภาพหลุดในอาชีพการงานการเดินแบบหรือภาพถายจากการไปไหนมาไหนใน
ชีวิตประจําวันของเธอแลวนําไปขาย เธอกลาววา ส่ิงเหลานี้สรางความเสียหายใหกับเธอ นอกจาก
ทําใหเสียช่ือเสียงแลว ยังถูกมองจากเพื่อนในวงการวาเปนคนชอบทําตัวเดนดังอีกดวย เธอกลาววา
เพื่อนดารานางแบบหลายคนตางก็เข็ดกับปาปาราซซีไปตามๆ กัน และคอนขางกลัวเวลามีคนมาทัก
และขอถายรูป แตเพื่อนอีกกลุมหนึ่งก็ทําใจยอมรับและปลอยใหเปนเรื่องธรรมดา 

เชนเดียวกับ วิกกี้ สุนิสา เจทท ดาราสาวอีกคนหนึ่งที่ยอมอโหสิกรรมใหปาปาราซซีมือ
สมัครเลนที่บันทึกภาพของเธอกับแฟนหนุมในสระน้ําไปโพสในเวบ กอนที่หนังสือพิมพจะนําไป
ตีพิมพและเลนขาวนี้ในทํานองชูสาว และเปนขาวขายไดอีกวาระหนึ่งของหนาบันเทิง โดยวิกกี้ให
สัมภาษณกับนิตยสารทีวีรีวิววา ไมคิดวาเรื่องสวนตัวของเธอจะถูกนําไปขายแบบนั้น เพราะคิดอยู
เสมอวาเปนเรื่องสวนตัว โดยเฉพาะการถายภาพในสระน้ํา เหตุการณคร้ังนี้ทําใหเธอหวาดกลัวกับ
ปาปาราซซีไปเลยและพลอยมีผลตอชีวิตสวนตัว ถึงขั้นไมอยากออกไปไหนบอยนัก เพราะกลัวจะ
ถูกเก็บภาพอีก แตถึงอยางนั้นเธอก็ยอมรับวา เปนสิ่งที่เล่ียงไมได เพราะกลายเปนวัฒนธรรมที่เกิด
ขึ้นกับหลายประเทศ เพียงแตเธอตั้งคําถามวา สําหรับเมืองไทยแลว เปนเรื่องสังคมไทยตองการให
เร่ืองทํานองนี้เปนเรื่องสาธารณะจริงๆ หรือเปลา โดยกลาวเพิ่มเติมวาอยากใหมีขอบเขตมากกวานี้ 
โดยที่อยางนอยนาจะมีกฎหมายที่ปกปองคนในฐานะอยางเธอบาง6 

หรือกรณีที่มีทําให เกิดประเด็นเกี่ยวกับบุคคลสาธารณะกับสิทธิ เสี รีภาพทาง
อินเตอรเนตหรือสิทธิในความเปนสวนตัวที่เกี่ยวเนื่องกับความเปนบุคคลสาธารณะทางดาน
การเมืองอยางในกรณีของ ดร.ณหทัย ทิวไผงาม หรือคุณออ ส.ส. กทม.พรรคไทยรักไทย ผูถูกกลาว
หาทางอินเทอรเน็ตวาแอบไปมีอะไรกับผูใหญในพรรค จนกลายมาเปนขาวหนาหนึ่งในหนา
หนังสือพิมพทุกฉบับ หรือแมกระทั่งบนจอโทรทัศนตางๆ7 

และกรณีขาวการตั้งครรภของคัทลียา เจาหญิงแหงวงการบันเทิงซึ่งไดปกปดเรื่องขาว
การตั้งครรภของเธอและการปฏิเสธมาโดยตลอดจนกระทั่งออกมาแถลงขาวเปดเผยในเวลาตอมา 
เร่ืองดังกลาวนี้เปนที่มาใหสังคมไดถกเถียงเรื่อง “ความเปนอยูสวนตัว” และ “ความเปนสาธารณะ” 
เพราะระหวางสิ่งที่คนอยากรู กับ ส่ิงที่แหลงขาวอยากบอก ก็มีความขัดแยงกันอยูในบางครั้งและ
หากมีบางเรื่องราว หรือในบางแงมุมที่เขาไมอยากจะเปดเผย อะไรคือตัวกําหนดขอบเขตของ

                                                 
6 แหลงเดิม 
7 บุญรักษ บุญญะเขตมาลา.  (2548, 15 ธันวาคม).  ออ-ณหทัย” แปลงวิกฤตเปนโอกาส.  จาก

http://www.manager.co.th/Daily/ViewNews.aspx?NewsID=9480000172185&CommentPage=2& 
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เร่ืองราวความเปนสวนตัวที่จะบอกเลาผานสื่อมวลชน จึงควรจะมีการพิจารณาถึงขอบเขตและความ
เหมาะสมในการนําเสนอเรื่องราวสวนตัวของบุคคลสาธารณะดวย 

 
4.1  การคุมครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญ8 

 
รัฐธรรมนูญฉบับเดิม พุทธศักราช2540 ไดบัญญัติคุมครองเสรีภาพสวนบุคคลหรือสิทธิ

ในความเปนอยูสวนตัวไวในมาตรา 34 มาตรา 35 และ มาตรา 37 แตไดกลาวถึงสิทธิความเปนอยู
สวนตัวไวโดยชัดแจงตามมาตรา 34 ซ่ึงบัญญัติวา 

 “สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง หรือความเปนอยูสวนตัว ยอมไดรับ
ความคุมครอง 

การกลาวหรือไขขาวแพรหลายซ่ึงขอความ หรือภาพไมวาดวยวิธีใดไปยังสาธารณชน
อันเปนการละเมิด หรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง หรือความเปนอยู
สวนตัวจะกระทํามิได เวนแตกรณีที่เปนประโยชนตอสาธารณชน” 

ในรัฐธรรมนูญมาตรา 34 และ มาตรา 35  กลาวถึง การคุมครองสิทธิของบุคคลใน
ครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง และความเปนอยูสวนตัว อีกทั้งในการที่จะอยูอาศัยและครอบครอง 
เคหสถานโดย ปกติสุข9 และ มาตรา 37 ใจความวาบุคคลยอมมีเสรีภาพในการสื่อสารโดยชอบดวย
กฎหมาย10 

แตทั้งนี้ขอยกเวนที่ไมอาจมีสิทธิสวนตัว ไดบัญญัติไวในมาตรา 34 วรรค2 และมาตรา 
37 กลาวคือ กรณีเอกชนไมอาจกลาวอางสิทธิสวนตัวได ในกรณีที่เกี่ยวกับประโยชนสาธารณะ อัน
ได แกความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนและความมั่นคงของรัฐ 

                                                 
8 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช2540 ฉบับเดิม และ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2550 ฉบับปจจุบัน  
9 มาตรา 35 บุคคลยอมมีเสรีภาพในเคหสถาน 

บุคคลยอมไดรับความคุมครองในการที่จะอยูอาศัยและครอบครอง เคหสถานโดย ปกติสุขการเขาไปในเคหสถาน
โดยปราศจากความ ยินยอมของผูครอบครอง หรือการตรวจคนเคหสถานจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจ
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

10 มาตรา 37 บุคคลยอมมีเสรีภาพในการสื่อสารถึงกันโดยทางที่ ชอบดวยกฎหมาย 
การตรวจ การกัก หรือการเปดเผยสิ่งสื่อสารที่บุคคลมีติดตอถึงกัน รวมทั้งการกระทําดวยประการอื่นใดเพื่อให
ลวงรูถึงขอความในสิ่ง สื่อสารทั้งหลายที่บุคคลมีติดตอถึงกันจะกระทํามิไดเวนแตโดยอาศัย อํานาจตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน 
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และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช2550 ฉบับปจจุบัน ไดบัญญัติ
คุมครองเสรีภาพสวนบุคคลหรือสิทธิในความเปนอยูสวนตัวไวในทํานองเดียวกัน คือ การคุมครอง
สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง และความเปนอยูสวนตัว โดยกําหนดขอยกเวนที่ไม
อาจมีสิทธิสวนตัวไวในวรรค2  กลาวคือในกรณีที่เกี่ยวกับประโยชนสาธารณะ อันไดแกความสงบ
เรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนและความมั่นคงของรัฐ และไดเพิ่มเติมเรื่องการคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคลจากการหาประโยชนโดยมิชอบไวในวรรค 3   

มาตรา 35 “สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง ตลอดจนความเปนอยู
สวนตัวยอมไดรับความคุมครอง    

การกลาวหรือไขขาวแพรหลายซึ่งขอความหรือภาพไมวาดวยวิธีใดไปยังสาธารณชน 
อันเปนการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง หรือความเปนอยู
สวนตัวจะกระทํามิได เวนแตกรณีที่เปนประโยชนตอสาธารณะ 

บุคคลยอมมีสิทธิไดรับความคุมครองจากการแสวงประโยชน โดยมิชอบจากขอมูล
สวนบุคคลที่เกี่ยวกับตน ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” 

 
4.2  การคุมครองสิทธิตามประมวลกฎหมายของไทย 
 
     4.2.1 การคุมครองสิทธิตามประมวลกฎหมายอาญา11 

1.  ความผิดฐานหมิ่นประมาท ตามมาตรา 326 ความวา 
“ผูใดใสความผูอ่ืนตอบุคคลที่สาม โดยประการที่นาจะทําใหผูอ่ืนนั้นเสียช่ือเสียง ถูกดู

หมิ่น หรือถูกเกลียดชัง ผูนั้นกระทําความผิดฐานหมิ่นประมาท ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป 
หรือปรับไมเกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

การคุมครองตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 326 คือ เมื่อมีการสื่อสารใดๆ หากมีการ
แสดงขอความใดๆตอบุคคลที่สามเขามารับรูดวยแลว ซ่ึงกฎหมายมิไดจํากัดวิธีของการแสดง
ขอความดังกลาว โดยผูกระทํามีเจตนา ไมวาขอความนั้นจะเปนความจริงหรือความเท็จ และโดย
บุคคลที่ถูกลาวถึงนั้นนาจะเกิดความเสียหายถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชังแลวเปน โดยเปนปญหาขอ
กฎหมายที่ศาลจะเปนผูวินิจฉัยการกระทําที่เขาลักษณะนี้ 

การกระทําความผิดฐานหมิ่นประมาทนี้มีขอยกเวนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
32912 โดยตามมาตรา 329 กลาวถึงขออางที่ทําใหการกระทําการสื่อสารขอมูลสวนตัวไมเปน
                                                 

11 ประมวลกฎหมายอาญา แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา(ฉบับที่18) พ.ศ.2550  
12 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 329 บัญญัติวา “ผูใดแสดงความคิดเห็นหรือขอความใดโดยสุจริต  
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ความผิดไดแก การแสดงความคิดเห็นหรือขอความเพื่อปองกันสวนไดเสียเกี่ยวกับตนตามธรรม
นองคลองธรรม หรือในฐานะเปนเจาพนักงานปฏิบัติงานตามหนาที่ หรือติชมดวยความเปนธรรม
ตามวิสัยประชาชนยอมกระทํา และการแจงขาวดวยความเปนธรรมในเรื่องการดําเนินการอัน
เปดเผยในศาลหรือการประชุม 

2. ความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณา ตามมาตรา 328 กลาววา  
“ ถาความผิดฐานหมิ่นประมาทไดกระทําโดยการโฆษณา ดวยเอกสาร ภาพวาด ภาพ

ระบายสี ภาพยนตร ภาพหรือตัวอักษรที่ ทําใหปรากฏดวยวิธีใด ๆ แผนเสียง หรือส่ิงบันทึกเสียง 
บันทึกภาพ หรือบันทึกอักษร กระทําโดยการกระจายเสียง หรือการกระจายภาพ หรือโดยกระทํา
การปาวประกาศดวยวิธีอ่ืน ผูกระทําตองระวางโทษ จําคุกไมเกินสองปและปรับไมเกินสองแสน
บาท”  

การกระทําความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณานี้ คือเมื่อมีการกระทําการหมิ่น
ประมาทอันเขามาตรา326 โดยมีเจตนาและใสความบุคคลนั้นตอบุคคลที่สาม โดยประการที่นาจะ
เกิดความเสียหายแกบุคคลผูถูกใสความแลว และโดยไดกระทําการดังกลาวดวยการโฆษณา ไมวา
จะทําใหปรากฏโดยวิธีการใดๆ กลาวคือทําใหการใสความนั้น เปนการปาวประกาศใหบุคคลอื่นได
ทราบเปนวงกวาง จะเปน ความผิดตามมาตรานี้ และมีโทษสูงขึ้นอีกดวย  

สวนขอยกเวน เปนไปตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา329 เชนเดียวกัน  
3. ความผิดฐานเปดเผยจดหมาย โทรเลข หรือเอกสารใด ๆ ตาม มาตรา 322 กลาววา 
“ ผูใดเปดผนึกหรือเอาจดหมาย โทรเลข หรือเอกสารใด ๆ ซ่ึงปดผนึกของผูอ่ืนไป เพื่อ

ลวงรูขอความก็ดี เพื่อนําขอความในจดหมายโทรเลข หรือเอกสารเชนวานั้นออกเปดเผยก็ดี ถาการ
กระทํานั้นนาจะเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับไม
เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ”  

การคุมครองโดยประมวลกฎหมายอาญามาตรา 322  คือ เมื่อมีการเปดผนึกหรือเอาไป
ซ่ึงจดหมาย โทรเลข หรือเอกสารใด ๆ ที่เปนสิ่งที่สามารถจารึกเปนลายลักษณอักษร โดยลักษณะ

                                                                                                                                            
(1) เพื่อความชอบธรรม ปองกันตนหรือปองกันสวนไดเสียเกี่ยวกับตนตามคลองธรรม  
(2) ในฐานะเปนเจาพนักงานปฏิบัติการตามหนาที่  
(3) ติชม ดวยความเปนธรรม ซึ่งบุคคลหรือสิ่งใดอันเปนวิสัยของประชาชนยอมกระทํา หรือ  
(4) ในการแจงขาวดวยความเปนธรรมเรื่องการดําเนินการอันเปดเผยในศาลหรือในการประชุม  

ผูนั้นไมมีความผิดฐานหมิ่นประมาท” 
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ของการกระทําคือเอาไปเพื่อลวงรู และ เพื่อนําขอความในนั้นไปเปดเผย โดยการกระทํานั้นนาจะ
เกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด กฎหมายไดกําหนดโทษไว  

ขอยกเวนของบุคคลอาจมีขอยกเวนที่ไมสามารถมีสิทธิสวนตัวไดโดยบทบัญญัติของ
กฎหมายอื่น เชน พระราชบัญญัติไปรษณีย พ.ศ.2477 ใหอํานาจเจาหนาที่เปดตรวจจดหมายไดถา
จําเปน เปนตน 

4. ความผิดฐานเปดเผยความลับจาการเปนเจาหนาที่หรือมีอาชีพตามมาตรา 323 
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 323 กลาวถึงความผิดฐานเปดเผยความลับของผูอ่ืนโดย

บุคคลบางประเภท โดยไดบัญญัติไววา  
“ ผูใดลวงรูหรือไดมาซึ่งความลับของผูอ่ืน โดยเหตุที่เปนเจาพนักงานผูที่มีหนาที่โดย

เหตุที่ประกอบอาชีพเปนแพทย เภสัชกร คนจําหนายยา นางผดุงครรภ ผูพยาบาล นักบวช หมอ
ความ ทนายความ หรือ ผูตรวจสอบบัญชี หรือโดยเหตุที่เปนผูชวยในการประกอบอาชีพนั้น แลว
เปดเผยความลับนั้นในประการที่นาจะเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน
หกเดือนหรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

ผูรับการศึกษาอบรมในอาชีพดังกลาวในวรรคแรกเปดเผยความลับอันตนไดลวงรูหรือ
ไดมาในการศึกษาอบรมนั้น ในประการที่นาจะเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด ตองระวางโทษ
เชนเดียวกัน” 

การคุมครองโดยประมวลกฎหมายอาญามาตรา 323 คือ หากขอความลับที่ตนไดรูมา
นั้นเปนเพราะเหตุที่ตนเปนพนักงานผูมีหนาที่ หรือเพราะเหตุที่เปนแพทย พยาบาล ทนายความ 
ผูสอบบัญชี หรือผูชวยของบุคคลเหลานี้ แลวนําความลับนั้นเปดเผยไมวาจะโดยใชส่ือใด ใน
ประการนี้นาจะเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด เพราะเมื่อเปนความลับของบุคคลใดแลว บุคคลนั้น
ยอมไมประสงคที่จะใหผูอ่ืนลวงรูขอความขาวสารนั้นๆ เนื่องจากจะเกิดความเสียหายตามมาได 

ขอยกเวนอาจมีไดในกรณีเนื่องจากความจําเปนเพื่อประโยชนของสาธารณะหรือรัฐได
ตามกฎหมายอื่น ๆ เชน พระราชบัญญัติไปรษณีย พ.ศ.2477ใหอํานาจเจาหนาที่แจงความลับเกี่ยวกบั
การกระทําความผิดที่ตนไดรูมาจากการปฏิบัติหนาที่ใหแกเจาพนักงานปกครอง13 

5. ความผิดฐานทําใหผูอ่ืนเกิดความกลัวหรือตกใจ ตามมาตรา 392  
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 392 ถือเปนความผิดลหุโทษ ซ่ึงบัญญัติวา  
“ผูใดทําใหผูอ่ืนเกิดความกลัว หรือความตกใจ โดยการขูเข็ญ ตองระวางโทษจําคุกไม

เกินหนึ่งเดือนหรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ”  

                                                 
13 พระราชบัญญัติไปรษณีย พ.ศ.2477 มาตรา10  
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การคุมครองตามกฎหมายมาตรานี้ คือ มุงรักษาความปลอดภัยของรางกาย การที่บุคคล
ถูกติดตามความเปนอยู อยูตลอดเวลา เชนการสะกดรอยตาม การใชกลองแอบจับภาพถายตลอด 
หรือการโทรศัพทหาบอยครั้งจนเกินไป ทําใหเกิดผลกระทบตอบุคคลผูนั้นได  

โดยการขูเข็ญ จากคํานิยามโดย ทานอาจารยจิตติ ติงศภัทย ไดใหความหมายของคําวาขู
เข็ญไว คือ “การแสดงวาจะทําใหเกิดภัยแกเขาซึ่งจะเปนภัยที่เกิดขึ้นในทันทีหรือตอไปภายหนาก็
ได”  สวนองคประกอบภายในของความผิดฐานนี้คือ เจตนาทําใหเกิดความกลัวหรือความตกใจ  

โดยขอยกเวนที่จะไมตองรับผิด ไดแก กรณีหากผลไมเกิดก็ไมจําตองวินิจฉัย เนื่องจาก
ความผิดฐานนี้เปนความผิดที่ตองการผลซึ่งคือความกลัวหรือความตกใจ และโดยที่ความผิดฐานนี้
เปนความผิดลหุโทษจึงไมมีการพยายามกระทําความผิดฐานนี้  

6. ความผิดฐานทําใหผูอ่ืนไดรับความอับอายเดือดรอนรําคาญใจ ตามมาตรา 397   
ซ่ึงบัญญัติวา “ผูใดในที่สาธารณะหรือตอหนาธารกํานัลกระทําดวยประการใดๆ อันเปน

การรังแก หรือขมเหงผูอ่ืน หรือกระทําใหผูอ่ืนไดรับความอับอายหรือเดือดรอนรําคาญ ตองระวาง
โทษจําคุกไมเกินหนึ่งเดือนหรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

ความผิดฐานนี้เปนความผิดลหุโทษที่ตองกระทําโดยเจตนา คือ การที่ผูกระทํากระทํา
การดวยประการใดๆ อันเปนการรังแกหรือขมเหงผูอ่ืน หรือทําใหผูอ่ืนไดรับความอับอายหรือ
เดือดรอนรําคาญใจ ในที่สาธารณะหรือตอหนาธารกํานัล โดยการรุกลํ้าความเปนอยูสวนตัว ทําให
เขาไมสามารถที่จะใชชีวิตตามปกติได เปนลักษณะหนึ่งของการกอใหเกิดความเดือดรอนรําคาญใจ
ดวยเชนกัน  
        4.2.2  การคุมครองสิทธิตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย14 

1.  การละเมิดสิทธิความเปนอยูสวนตัวตามมาตรา 420 และคาสินไหมทดแทนตาม
มาตรา 438 

มาตรา 420  กลาววา “ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอื่น โดยผิดกฎหมาย
ใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยาง
ใดก็ดี ทานวา ผูนั้นทําละเมิด จําตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” 

การละเมิด เปนการกระทําใหผูอ่ืนเสียหายโดยการลวงสิทธิของผูอ่ืน หรือเปนการ
กระทําใหเกิดความเสียหายตอบุคคลอื่นโดยไมมีสิทธิ จัดอยูในประเภทนิติเหตุ คือ แมผูกระทําจะ
มิไดประสงคจะกอใหเกิดผลใดๆในทางกฎหมาย แตการกระทําละเมิดก็ไดมีกฎหมายรองรับโดย
กฎหมายไดบัญญัติใหเกิดสิทธิ หนาที่ความรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงการกระทําละเมิดนั้น 
                                                 

14 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (ฉบับที่13) พ.ศ.
2541  
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ผูเสียหายจึงมีสิทธิที่จะเรียกรองคาสินไหมทดแทนความเสียหายจากผูอ่ืนที่ไดกระทําละเมิดตอตน
ไดตามกฎหมาย 

กรณีละเมิดตามมาตรา 420 นี้ เปนกรณีที่กฎหมายใหความคุมครองในฐานะที่เปน 
“สิทธิอยางหนึ่งอยางใด” ของบุคคลเชนเดียวกับชีวิตอนามัย เสรีภาพ รางกาย หากเกิดความเสียหาย
ยอมเปนการละเมิดที่ผูเสียหายสามารถเรียกคาสินไหมทดแทนจากผูกระทําละเมิดได 

เมื่อพิจารณาถึงวัตถุประสงคในทางกฎหมายของกฎหมายแพงที่ไดกําหนดขึ้นเพื่อขจัด
ขอขัดแยงในการติดตอกันระหวางบุคคลและเพื่อกําหนดใหรูวาบุคคลมีหนาที่อยางไรการกระทํา
เชนใดจึงจะเปนการลวงสิทธิของบุคคลอื่น และมิไดมีวัตถุประสงคในการลงโทษอยางกฎหมาย
อาญา จึงไมจําเปนที่จะตองมีการบัญญัติไวอยางชัดเจนวาการกระทําเชนนั้นจะเปนความผิด แตหาก
เมื่อมีการกระทําตอบุคคลอื่นโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ โดยผิดกฎหมายและเกิดความเสียหาย
แลว ความเสียหายนี้จะตองแนนอนพอที่จะใหเกิดการชดใชทดแทนกันไดเพื่อเปนการเยียวยาความ
เสียหายที่เกิดขึ้นใหกลับสูสภาพเดิมมากที่สุด 

กระทําโดยชอบดวยกฎหมาย หรือโดยมิไดลวงสิทธิหรือกระทําผิดตอหนาที่ที่มีตอกัน
แลว ยอมสามารถลวงรูและเผยแพรซ่ึงขอมูลขาวสารที่เกี่ยวกับสิทธิความเปนอยูสวนตัวได 

โดยการลวงรูขอมูลขาวสารสวนบุคคลโดยชอบดวยกฎหมาย ไดแก 
- การลวงรูเนื่องจากวิชาชีพ อาทิเชน ทนายความ แพทย พยาบาล นักบัญชี วิศวกร ฯลฯ 
- การลวงรูโดยความยินยอมของเจาของขอมูลในเรื่องสวนตัวนั้น ๆ  
- กฎหมายไดกําหนดอนุญาตไวเปนการเฉพาะ เชน พระราชบัญญัติโทรเลข โทรศัพท 

พ.ศ.2477 มาตรา 10 พระราชบัญญัติการพิมพ พ.ศ.2484 มาตรา 42 เปนตน 
- การมีอํานาจตามสัญญาที่ตกลงกันใหเผยแพรขอมูลขาวสารสวนตัวนั้นได  
ทั้งนี้ ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด ไดกําหนดขอยกเวนกรณีที่

ไมอาจมีสิทธิสวนตัวไดก็คือ กรณีที่ไมเกิดผลความเสียหายจากการกระทํา ดังนั้นการกระทําใดที่ไม
กอใหเกิดความเสียหายโดยตรงแกโจทกแลว ยอมทําได ซ่ึงการพิสูจนวา ไดรับความเสียหายหรือไม 
เปนเรื่องที่สวนมากแลวโจทกจะตองพิสูจนใหศาลเห็นวาตนไดรับความเสียหายจากการกระทําของ
จําเลย ทั้งนี้เปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงลักษณะพยาน 

สวนเรื่องคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 438 กลาววา 
“คาสินไหมทดแทนจะพึงใชโดยสถานใดเพียงใดนั้น ใหศาลวินิจฉัยตามควรแก

พฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด 
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อนึ่ง คาสินไหมทดแทนนั้นไดแกการคืนทรัพยสินอันผูเสียหาย ตองเสียไปเพราะ
ละเมิด หรือใชราคาทรัพยสินนั้น รวมทั้งคาเสียหาย อันจะพึงบังคับใหใชเพื่อความเสียหายอยางใด 
ๆ อันไดกอข้ึนนั้นดวย” 

มาตรา438 เปนบทบัญญัติทั่วไปในการกําหนดคาเสียหายโดยการละเมิดสิทธิสวนตัว 
ทําใหผูกระทําละเมิดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทนแทนความเสียหายซ่ึงตามมาตรา 438 วรรรค 2 
กําหนดคาสินไหมทดแทนไดแก การคืนทรัพยสิน, การใชราคา และคาเสียหายอันพึงบังคับใหใช
เพื่อความเสียหายใด ๆ อันไดกอขึ้นนั้น  

ความมุงหมายในการชดใชคาสินไหมทดแทนจากการละเมิด คือการใหผูเสียหายได
กลับสูฐานะเดิมใหมากที่สุดเทาที่จะเปนไปได ซ่ึงนอกจากตองชดใชคาสินไหมทดแทนในสิ่งที่
ผูเสียหายตองเสียไปแลว ยังรวมถึงผลประโยชนและกําไรที่ควรจะได แตผูเสียหายตองขาดไป
เพราะการละเมิดอีกดวย  

โดยกฎหมายใหอํานาจแกศาลในการใชดุลพินิจเพื่อกําหนดขอบเขตของคาสินไหม
ทดแทนวา จะใชโดยวิธีใด และเพียงใด เพื่อท่ีจะเยียวยาผูเสียหายกลับสูฐานะเดิมเทาที่จะเปนไปได 
ไมวาจะดวยวิธีการใด ๆ ยอมเปนดุลพินิจของศาลโดยอาศัยพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด
เปนเกณฑ  

และแมความเสียหายที่ไดรับทางจิตใจไมเปนตัวเงินก็อาจจะตองบังคับใหชดใช
คาเสียหายเปนตัวเงิน เพราะเปนหนทางที่ดีที่สุดที่จะพึงนํามาใชแมวาอาจจะไมทดแทนกันไดเลยก็
ตาม สวนจํานวนการชดใช ไมมีกฎเกณฑกําหนดไวใชเปนการทั่วไป จึงขึ้นอยูกับดุลยพินิจของศาล
แตละคดี อยางไรก็ดีมีขอสังเกตวาตามแนวทางคําพิพากษาของไทยเรื่องการกําหนดคาเสียหายทาง
จิตใจนั้น โดยหากเปนความเสียหายทางจิตใจแตเพียงอยางเดียวกรณีไมมีความเสียหายทางดาน
รางกายประกอบดวย ปจจุบันยังไมมีแนวฎีกาที่ชัดเจนวาศาลจะกําหนดคาเสียหายทางจิตใจแตเพียง
อยางเดียว 

นอกจากนี้โจทกมีหนาที่นําสืบถึงขอเท็จจริง อันเปนที่มาแหงการกระทําอันเปนละเมิด 
และ ความเสียหายที่ไดรับ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 84 โดยมีหลักวา ผูใด
กลาวอางผูนั้นมีหนาที่นําสืบ โดยในคดีละเมิดปกติโจทกจะเปนฝายกลาวอางวาจําเลยทําละเมิด  

สวนหนาที่นําสืบเรื่องคาเสียหาย ตามหลักของทานอาจารย เข็มชัย ชุติวงศ ไดแยก
พิจารณาไวเปน 2 กรณี 

กรณีแรก คือกรณีวามีความเสียหายเกิดขึ้นหรือไม เปนไปตามหลักทั่วไปที่วาโจทก
กลาวอาง ถาจําเลยใหการปฏิเสธ โจทกจึงตองมีหนาที่นําสืบ ถาหากโจทกก็ไมอาจสืบไดวาตน 
“เสียหายเนื่องมาจากการกระทําของจําเลย” แลว ศาลยอมไมอาจพิพากษาใหจําเลยรับผิดได 
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กรณีที่สอง คือกรณีวาจํานวนคาเสียหายเปนเทาใด จะพิจารณาตามที่บัญญัติมาตรา 438 
ไดกําหนดไว ฉะนั้น แมความเสียหายนั้นโจทกไมอาจนําสืบไดวาเปนจํานวนเทาใด ศาลก็สามารถ
จํากําหนดใหได เพราะศาลมีอํานาจตามมาตรา 438 วรรคแรก  

กลาวไดวาคดีที่มีความเสียหายตอ “สิทธิ” ศาลสามารถกําหนดคาเสียหายไดตามมาตรา 
438 วรรคแรก ที่กําหนดแนวทางใหศาลกําหนดคาสินไหมทดแทน โดยอาศัยขอเท็จจริงที่โจทกนํา
สืบประกอบกับดุลพินิจของศาล ในการที่จะกําหนดความรับผิดชอบของจําเลยผูกระทําละเมิดได
อยางกวางขวาง 

นอกจากนี้ยังมีสิทธิเรียกคาเสียหาย 5 กรณีที่กฎหมายลักษณะละเมิดกําหนดไวเปนการ
เฉพาะ คือ 

(1.) ทําใหสูญเสียชีวิต ตามมาตรา 443 
(2.) ทําใหเสียหายตอรางกาย อนามัย ตามมาตรา 444 
(3.) ทําใหขาดประโยชนแรงงาน ตามมาตรา 445 
(4.) คาเสียหายตอรางกาย เสรีภาพ ที่ไมอาจคํานวณเปนเงินได ตามมาตรา 445 
(5.) คาเสียหายตอช่ือเสียง ตามมาตรา 447 
ดังนั้นหากความเสียหายที่เกิดขึ้นเปนกรณีอยูในบังคับของมาตราใดเฉพาะก็ตองวินิจฉัย

ไปตามความที่บัญญัติไว สวนที่อยูนอกเหนือบทบัญญัติเฉพาะเรื่องแลวก็ตองพิจารณาวินิจฉัยไป
ตามบททั่วไปในมาตรา 438  

2.  การคุมครองสิทธิในชื่อเสียงหรือเกียรติคุณตามมาตรา 423 และคาสินไหมทดแทน
ตามมาตรา 447 

มาตรา 423 บัญญัติวา “ ผูใดกลาวหรือไขขาวแพรหลาย ซ่ึงขอความอันฝาฝน ตอความ
จริง เปนที่เสียหายแกช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของบุคคลอื่น ก็ดีหรือเปนที่เสียหายแกทางทํามาหาได 
หรือทางเจริญของเขาโดย ประการอื่นก็ดี ทานวาผูนั้นจะตองใชคาสินไหมทดแทนใหแกเขาเพื่อ 
ความเสียหายอยางใดๆ อันเกิดแตการนั้น แมทั้งเมื่อตนมิไดรูวาขอ ความนั้นไมจริง แตหากควรจะรู
ได           

ผูใดสงขาวสาสนอันตนมิไดรูวาเปนความไมจริง หากวาตนเอง หรือผูรับขาวสาสนนั้น
มีทางไดเสียโดยชอบในการนั้นดวยแลว ทานวา เพียงที่สงขาวสาสนเชนนั้นหาทําใหผูนั้นตองรับ
ผิดใชคาสินไหม ทดแทนไม” 

สวนมาตรา 447 บัญญัติวา “บุคคลใดทําใหเขาตองเสียหายแกช่ือเสียง เมื่อผู ตอง
เสียหายรองขอ ศาลจะสั่งใหบุคคลนั้นจัดการตามควรเพื่อทําให ช่ือเสียงของผูนั้นกลับคืนดีแทนให
ใชคาเสียหายหรือทั้งใหใชคา เสียหายดวยก็ได” 
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บทบัญญัติมาตรานี้เปนบทบัญญัติที่ใหความคุมครองสิทธิความเปนอยูสวนตัวในสวน
ของขอมูลบุคคล จากการกระทําความเสียหายแกช่ือเสียง เกียรติคุณทางทํามาหาไดและทางเจริญ
ของบุคคล โดยการไขขาวแพรหลายตามมาตรา 423  

โดยเมื่อเทียงเคียงกับความผิดฐานหมิ่นประมาทตามที่ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
32615จะเห็นไดวามีหลักเกณฑที่คลายคลึงกัน แตมีขอสังเกตวา บทบัญญัติ มาตรา 423 เปนกรณี
ละเมิดไดตอเมื่อผูส่ือสารกลาวหรือไขขาวแพรหลายซึ่งขอความอันเปนเท็จเทานั้น ถาเปนความจริง
แลวจะไมเปนความผิดตามมาตรานี้ 

โดยความเสียหายที่เกิดขึ้นตามมาตรานี้จะตองเกิดแกช่ือเสียงเกียรติคุณประการหนึ่ง 
หรือเกิดความเสียหายแกทางทํามาหาไดหรือทางเจริญอยางอื่นอีกประการหนึ่ง เชน เสียหายแก
กิจการคาขายที่เขาทําเพื่อดํารงชีพ  

ทั้งนี้โดยนัยขอความในวรรค 2 ของมาตรา 423 เปนขอยกเวนความรับผิด เมื่อผูรับ
ขาวสารและผูสงขาวสารมีสวนไดเสียในการกลาวและรับขอความนั้น โดยจะตองเปนผูมี “สวนได
เสียโดยชอบ” (Legal Interest) ซ่ึงจะตองพิเคราะหเปนกรณี ๆ ไป แตทั้งนี้คงจะพิจารณาตามหลัก
สุจริต การกลาวขอความใด ๆ ที่ผูสงขาวสารขอมูลเขาใจวาผูรับควรไดประโยชนโดยถูกตองตาม
กฎหมายจากการสงขาวนั้นๆ  

หากผูสงมิไดรูวาขอความที่กลาวนั้นไมจริงผูสงสาสนก็ไมตองรับผิดชอบเพราะไมมี
ความจงใจ และแมวาการสงขาวโดยโดยไมรูวาเปนความจริงอันเกิดจากความประมาทเลินเลอก็ไม
ตองรับผิด 

 
4.3  การคุมครองสิทธิตามพระราชบัญญัติตางๆ 
 

1. พระราชบัญญัติการพิมพ พ.ศ.2484 
เมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติที่ใหความคุมครองแกสิทธิความเปนอยูสวนตัวตามกฎหมาย

การพิมพแลว มีเฉพาะในกรณีที่เปนสิ่งพิมพประเภท “หนังสือพิมพ” เทานั้น ส่ิงพิมพอ่ืนที่นอกจาก
หนังสือพิมพไมมีกฎหมายบัญญัติไว 

บทบัญญัติที่เกี่ยวของกับสิทธิสวนตัวในสวนของขาวสารขอมูลสวนตัวสวนตัวกับการ
ส่ือสารกําหนดไวใน มาตรา 41 มาตรา 42 และมาตรา 43 และมาตรา 65 

                                                 
15 มาตรา 326 “ผูใดใสความผูอื่นตอบุคคลที่สาม โดยประการที่นาจะ ทําใหผูอื่นนั้นเสียช่ือเสียง ถูกดู

หมิ่นหรือถูกเกลียดชัง ผูนั้นกระทํา...” 
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มาตรา 41 บัญญัติวา “หนังสือพิมพใดโฆษณาเรื่องเกี่ยวแกบุคคลใดคลาดเคลื่อนจาก
ความเปนจริง และอาจจะเกิดความเสียหายแกบุคคลนั้น บุคคลนั้นอาจแจงเปนหนังสือ ขอให
บรรณาธิการหนังสือพิมพนั้นแกเอง หรือลงพิมพหนังสือซ่ึงแกหรือปฏิเสธเรื่องนั้น การแกหรือลง
พิมพหนังสือซ่ึงแกหรือปฏิเสธเรื่องทีวานี้ จะตองลงพิมพในฉบับที่จะออกโฆษณาตอไปจากเวลาที่
ไดรับคําขอดังกลาวแลว หรือในฉบับที่ถัดไป 

เมื่อไดแกหรือลงพิมพหนังสือซ่ึงแกหรือปฏิเสธเรื่องทีวานี้โดยถูกตองแลว สิทธิในการ
ฟองของบุคคลผูขอแกทั้งทางแพงและอาญาเปนอันระงับลง” 

มาตรา 42 บัญญัติวา “ถาขอความใดที่ใหแกหรือหนังสือซ่ึงแกหรือปฏิเสธเรื่องตาม
มาตรา 40 หรือมาตรา 41 นั้นขัดกับกฎหมายหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเปนการเสียดสี 
หรือผูขอใหแกมิไดแจงชื่อและที่อยูของตนใหชัดเจน บรรณาธิการก็ไมตองแกหรือนําลงพิมพ” 

มาตรา 43 บัญญัติวา “เรื่องหรือขอความที่ใหแกหรือหนังสือซ่ึงแกหรือปฏิเสธตาม
มาตรา 40 หรือ มาตรา 41 นั้น บรรณาธิการจะตองแกหรือลงพิมพในหนังสือพิมพนั้นโดยครบถวน
ในคราวเดียว และตองใหอยูในหนาเดียวกับเรื่องอันเปนเหตุใหแกหรือปฏิเสธนั้น 

เร่ืองหรือขอความที่ใหแกหรือหนังสือซ่ึงแกหรือปฏิเสธตามวรรคกอน ตองนําลงพิมพ
ใหโดยไมเรียกคาธรรมเนียม แตหนังสือซ่ึงแกหรือปฏิเสธนั้น ตองไมเกินกําหนดดังตอไปนี้ 

(1) ถาเรื่องอันเปนเหตุที่ขอใหลงหนังสือพิมพซ่ึงแกหรือปฏิเสธนั้น มีอยูไมถึงครึ่งแนว 
(คอลัมน) หรือคร่ึงหนาหนังสือพิมพ หนังสือซ่ึงแกหรือปฏิเสธตองไมเกินกวาครึ่งแนวหนา
หนังสือพิมพ แลวแตกรณี โดยมีขนาดแนวและตัวอักษรในเนื้อเร่ืองเชนเดียวกัน 

(2) ถาเรื่องอันเปนเหตุที่ขอใหลงพิมพหนังสือซ่ึงแกหรือปฏิเสธนั้น มีอยูตั้งแตครึ่งแนว
หรือคร่ึงหนาหนังสือพิมพขึ้นไป หนังสือซ่ึงแกหรือปฏิเสธตองไมเกินกวาสองเทาของเรื่องนั้น
แลวแตกรณี โดยมีขนาดแนวและตัวอักษรในเนื้อเร่ืองเชนเดียวกัน 

ถาหนังสือซ่ึงแกหรือปฏิเสธเรื่องเกินกําหนดที่วามานี้เมื่อไดออกโฆษณาแลว เจาของ
หนังสือพิมพมีสิทธิเรียกคาธรรมเนียมเฉพาะในสวนที่เกินจากผูขอใหลงพิมพตามอัตราคาแจงความ
ตามปกติได 

สิทธิขอใหแกหรือลงหนังสือซ่ึงแกหรือปฏิเสธดังวามานี้เปนอันระงับลงภายหลังหก
เดือนนับแตวันที่หนังสือพิมพนั้นออกโฆษณา” 

มาตรา 65 บัญญัติวา “บรรณาธิการหนังสือพิมพใดละเลยไมปฏิบัติใหถูกตองครบถวน
ในการแกขอความหรือลงพิมพหนังสือซ่ึงแกหรือปฏิเสธเรื่องตามมาตรา 40 มาตรา 41 หรือมาตรา 
43 มีความผิดตองระวางโทษปรับไมเกินหนึ่งรอยบาท” 
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พิจารณาตามบทบัญญัติ มาตรา 41 ซ่ึงใหความคุมครองแกสิทธิความเปนอยูสวนตัว 
เกี่ยวกับขาวสารขอมูลของบุคคล ที่ไดปรากฏในสื่อหนังสือพิมพโดยไดโฆษณาเฉพาะเรื่องเกี่ยวแก
บุคคลที่ไมเปนความจริงและอาจเกิดความเสียหายแกบุคคลนั้น และกฎหมายกําหนดวิธีการบรรเทา
ความเสียหายไวโดยตรง คือ ใหบรรณาธิการหนังสือพิมพนั้นแกไขขอความเอง หรือลงพิมพ
หนังสือซ่ึงแกหรือปฏิเสธขอความที่คลาดเคลื่อนจากความเปนจริงนั้น โดยลงขอความใหละเอียด
ตามที่ตามวิธีการที่กําหนดไวในมาตรา 43  

ทั้งนี้ สิทธิขอใหแกขอความดังกลาวมีกําหนดเวลาใชสิทธิไดภายใน 6 เดือนนับแตวันที่
หนังสือพิมพนั้นออกโฆษณา และหากบรรณาธิการละเลยไมปฏิบัติการแกไขตามกําหนดยอมเปน
การกระทําความผิดที่กฎหมายกําหนดโทษทางอาญาไว คือโทษปรับ มีขอสังเกตวาจํานวนของโทษ
ปรับนั้นต่ํามากคือหนึ่งรอยบาทเทานั้น เนื่องจากกฎหมายไดออกมาเปนเวลานานมากแลว 

การใหความคุมครองสิทธิความเปนอยูสวนตัวตามกฎหมายการพิมพเห็นวา มีการให
ความคุมครองเพียงบางสวน กลาวคือ เฉพาะ ขอมูลขาวสารที่คลาดเคลื่อนตอความเปนจริงเทานั้น 
แตหากเปนการเผยแพรโฆษณาเรื่องสวนตัวของบุคคลที่เปนความจริงและไมเกิดความเสียหายแก
บุคคลนั้น หนังสือพิมพยอมสามารถจะกระทําได 

และเนื่องจาก กฎหมายการพิมพ หามการขาย จายแจก ซ่ึงส่ิงพิมพที่มีโฆษณาอันอาจขัด
ตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ดังนั้นเรื่องที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอย
และศีลธรรมอันดีของประชาชนแมเปนเรื่องสวนตัวของบุคคลใด บุคคลนั้นก็ไมอาจมีขอยกเวนใน
สิทธิสวนตัวตามกฎหมายฉบับนี้ได เชนเดียวกับกรณีความมั่นคงแหงรัฐ 

 2.  พระราชบัญญัติโทรเลขโทรศัพท พ.ศ.2447 
กฎหมายฉบับนี้เปนการควบคุมการสื่อสารประเภทการสื่อสวนบุคคลโดยเฉพาะ แตก็

ยังมีการใหความคุมครองขอมูลสวนตัวของบุคคลตามกฎหมายนี้ ปรากฏในมาตรา 24  มาตรา 25 
และมาตรา 28 

มาตรา 24 “ผูใดใชอุบายอยางใดๆโดยมิชอบดวยกฎหมายเพื่อลวงรูหรือ ติดตอถึงกันซึ่ง
เนื้อความในขาวสาร โทรเลขโทรศัพทใด ๆทานวาผูนั้นมีความ ผิดตองระวางโทษจําคุกไมเกินหก
เดือน หรือปรับไมเกินหารอยบาทหรือทั้งจํา ทั้งปรับ” 

มาตรา 25 “ผูใดเอาความหมายของอาณัติสัญญาณ หรือขาวสาร โทรเลขโทรศัพท
ทั้งหมด หรือบางสวนไปแพรงพรายแกบุคคลใด ๆ ผูไมมีสิทธิ จะรู ทานวาผูนั้นมีความผิด ตอง
ระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งปหรือปรับไมเกิน พันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 
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มาตรา 28 “ผูใดสงหรือจัดใหสงโดยทางโทรเลขหรือโทรศัพทซ่ึง ขาวสารอันตนรูอยูวา
เปนเท็จหรือที่ตนแตงขึ้น และนาจะกอใหเกิดเสียหายแก ประชาชนหรือบุคคลใด ๆ ทานวาผูนั้นมี
ความผิดตองระวางโทษจําคุกไมเกิน สามป หรือปรับไมเกินสองพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

เนื่องจากความเปนสวนตัวในการสื่อสารนี้เปนสิทธิขั้นพื้นฐานที่มนุษยทุกคนตองการ
และควรไดรับความคุมครอง  

ความผิดตามบทบัญญัติมาตรา 24 กําหนดใหการลวงรูหรือติดตอซ่ึงเนื้อความใน
ขาวสารทางโทรเลขหรือโทรศัพท โดยวิธีการที่มิชอบดวยกฎหมายคือโดยการใชอุบายเปนการ
กระทําที่ผิดกฎหมาย โดยกฎหมายใหความคุมครองการสื่อสารสวนบุคคล ที่ใชส่ือโทรศัพทและ
โทรเลขใหเปนไปอยางปราศจากการสอดแทรกจากบุคคลอื่น  

ความผิดตามบทบัญญัติมาตรา 25 กลาวถึง ความผิดที่เกิดจากการนําขาวสารอาณัติ 
สัญญาณโทรเลขโทรศัพทไปแพรงพรายแกบุคคลที่ไมมีสิทธิที่จะรูโดยการทําใหรูซ่ึงขาวสาร
ขอความที่สงถึงกัน หรือสัญญาณโทรเลข ไมวาจะเปนทั้งหมดหรือบางสวนก็เปนความผิดตาม
กฎหมายนี้แลว 

ความผิดตามบทบัญญัติมาตรา 28 กําหนดใหผูสงหรือจัดใหสงขาวสารทางโทรเลขหรือ
โทรศัพทที่ตนรูวาเปนเท็จหรือไมมีมูลความจริงเนื่องจากแตงขึ้นมาเอง เปนความผิด ซ่ึงกฎหมาย
บัญญัติวาเพียงแค “นาจะกอความเสียหายขึ้น” ก็เปนความผิดแลว 

กลาวโดยสรุปไดวา สิทธิความเปนอยูสวนตัวในสวนขอมูลขาวสารไดรับความ
คุมครองตามกฎหมายนี้ เมื่อการลวงรูเนื้อความโดยมิชอบจากการโทรเลขโทรศัพท การนําไป
เผยแพรหรือแพรงพรายใหแกบุคคลอื่นรับรูดวยตลอดจนกรณีสงหรือจัดสงขอมูลขาวสารใดๆอัน
เปนเท็จก็เปนความผิดเชนเดียวกัน 

การกักจดหมาย ไปรษณียบัตร โทรเลข ส่ิงพิมพหรือเอกสารอื่นซึ่งสงทางไปรษณียและ
โทรเลขของผูตองหาหรือจําเลยตองปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 105 
16คือ ตองขอคําสั่งศาลโดยแสดงใหศาลเห็นถึงเหตุผลความจําเปนที่ตองกระทําเชนนั้น แตมาตรา

                                                 
16 มาตรา 105 “จดหมาย ไปรษณียบัตร โทรเลข สิ่งพิมพหรือเอกสาร อื่นซึ่งสงทางไปรษณียและโทรเลข 

จากหรือถึงผูตองหาหรือจําเลยและ ยังมิไดสง ถาเจาหนาที่ตองการเพื่อประโยชนแหงการสอบสวนไตสวน มูล
ฟอง พิจารณา หรือการกระทําอยางอื่นตามประมวลกฎหมายนี้ ใหขอคําสั่งจากศาลถึงเจาหนาที่ ไปรษณียโทรเลข
ใหสงเอกสารนั้นมา 

ถาอธิบดีกรมตํารวจ หรือขาหลวงประจําจังหวัดเห็นวาเอกสาร นั้นตองการใชเพื่อการดั่งกลาวแลว 
ระหวางที่ขอคําสั่งตอศาลมีอํานาจ ขอใหเจาหนาที่ฝายไปรษณียโทรเลขเก็บเอกสารนั้นไวกอน 

บทบัญญัติแหง มาตรานี้ ไมใชถึงเอกสารโตตอบระหวางผูตองหา หรือจําเลยกับทนายความของผูนั้น” 
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105 ไมไดบัญญัติใหมีการดักฟงทางโทรศัพทได ดังนั้นหากบุคคลใดรวมทั้งเจาหนาที่รัฐกระทําการ
ดักฟงทางโทรศัพทก็จะมีความผิดตามกฎหมายดังกลาว  

ขอยกเวนตามกฎหมายฉบับนี้ไดกําหนดไวแตโดยเฉพาะการสื่อสารสวนบุคคลที่ใชส่ือ
ทางโทรเลข ส่ิงพิมพหรือเอกสารอื่นที่สงทางไปรษณียและโทรเลขเทานั้น ตามที่บัญญัติตามมาตรา
10 เปนกรณีที่บุคคลไมอาจมีสิทธิสวนตัวไดหากมีเร่ืองของประโยชนสวนรวม คือความมั่นคงแหง
รัฐเขามาเกี่ยวของ  

มาตรา 10 บัญญัติวา “ในเมื่อมีเหตุอันควรเชื่อไดวา ขาวสารใดเกี่ยวดวยกลอุบายใด ๆ ที่
จะชักจูงใหกระทํา หรือเกี่ยวดวยการกระทําอยางใด ๆ อันเปนความผิดอาญา เจาหนาที่โทรเลขอาจ 

(1) งดการสงขาวสารนั้นไว แลวรีบรายงานไปยังรัฐมนตรี เพื่อจะไดออกคําส่ังเปน
เด็ดขาด หรือ 

(2) สงขาวสารไป แตใหสงสําเนาขาวสารนั้นแกเจาพนักงานปกครองทองที่ 
สวนการสื่อสารทางโทรศัพทไมมีกฎหมายใดใหอํานาจไว ดังนั้นการสื่อสารสวนบุคคล

โดยสื่อโทรศัพทจึงเปนสิทธิสวนตัวของเอกชนที่ไมวารัฐหรือเอกชนอื่นใดจะกาวลวงมิได จึงไมมี
ขอยกเวนในการมีสิทธิสวนตัวตามกฎหมายนี้ 

3. พระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน พ.ศ.2498 
การใหความคุมครองเกี่ยวกับสิทธิความเปนอยูสวนตัวตามพระราชบัญญัตินี้บัญญัติไว

ในมาตรา 10 และ มาตรา 21 
มาตรา 10 “หามมิใหผูใดสงหรือจัดใหสงวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศนอันตน

รูอยูวาเปนเท็จ หรือที่มิไดรับอนุญาตจากพนักงานเจาหนาที่ซ่ึงอาจกอใหเกิดความเสียหายแก
ประเทศชาติหรือประชาชน” 

มาตรา 21 “ผูใดฝาฝนมาตรา 10 ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกิน
สองหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

จากบทบัญญัติมาตรา 10 ไดกําหนดหามการกระทําในสองลักษณะ คือ หามสงเองหรือ
จัดใหผูอ่ืนสง ไมวาจะเปนรายการวิทยุกระจายเสียงหรือรายการโทรทัศน โดยส่ิงที่หามคือการ
เจตนาสงรายการหรือขอมูลขาวสารใดๆที่ตนรูอยูวาเปนเท็จ  และยังหามสงรายการหรือขอมูล
ขาวสารที่พนักงานเจาหนาที่ไมอนุญาตใหสงออกอากาศ กลาวคือขอมูลที่อาจกอใหเกิดความ 
เสียหายแกประเทศชาติหรือประชาชนเปนสวนรวมโดยผูกระทําผิดเชนนั้นตองระวางโทษจําคุก
หรือปรับ หรือทั้งจําทั้งปรับ ตามมาตรา 21 แหงพระราชบัญญัตินี้ 
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ขอยกเวนที่บุคคลไมอาจอางสิทธิตามกฎหมายฉบับนี้ได คือ ขอมูลขาวสารที่ไมเปน
ความเท็จ ซ่ึงสามารถที่จะสงวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศนไดโดยไมเปนความผิดตามพระรา
บัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน พ.ศ.2498  

อยางไรก็ดี มีขอสังเกตวาในกรณีที่มีขอมูลขาวสารที่เปนความจริงแตเจาของไม
ประสงคที่จะตกเปนขาวหรือไมพึงประสงคที่จะเผยแพรขอมูลนั้น อีกทั้งขอมูลดังกลาวก็ไมเปน
ประโยชนสาธารณชน หากเกิดกรณีที่มีการสงขาวสารขอมูลดังกลาวหรือจัดใหสงวิทยุกระจายเสียง
หรือวิทยุโทรทัศนแลวเกิดความเสียหายแกเจาของขอมูลนั้นถือวาอยูนอกเหนือจากบทบัญญัติตาม
พระราชบัญญัตินี้ เนื่องจากกฎหมายนี้ถือเปนกฎหมายเฉพาะ 

4. พระราชบัญญัติภาพยนตร พ.ศ.2473 
กฎหมายใหความคุมครอง ปรากฏในมาตรา 4 
 มาตรา4 “ทานหามมิใหทํา หรือฉาย หรือแสดง ณ สถานที่มหรสพซึ่งภาพยนตร หรือ

ประกาศ กอปรดวยลักษณะฝาฝนหรืออาจฝาฝนตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี ถึงแม
เพียงวาการทํา ฉาย หรือการแสดงภาพยนตร หรือประกาศนั้น ๆนาจะมีผลเชนวานั้น ทานก็หามดุจ
กัน” 

ตามกฎหมายฉบับนี้ มิไดคุมครองสิทธิความเปนอยูสวนตัวโดยตรงอยางกฎหมายอื่นๆ
ที่ไดพิจารณามา แตหากมีกรณีกาวลวงสิทธิความเปนอยูสวนตัวของเอกชน ซ่ึงหากพิจารณาไดวา
เร่ืองราวสวนตัวนั้นเปนส่ิงที่ขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีแลว ก็ยอมไดรับความ
คุมครองตามบทบัญญัติมาตรานี้ ซ่ึงขึ้นอยูกับดุลพินิจของนายตรวจ เจาพนักงานผูพิจารณา และสภา
ภาพยนตร อยางไรก็ตาม ส่ิงที่จะขัดตอความสงบเรียบรอย และศีลธรรมอันดีนั้นโดยมากเปนเรื่อง
สาธารณะประโยชนมากกวาประโยชนสวนตัวของเอกชน 

การเผยแพรนั้นกฎหมายไดกําหนดอนุญาตใหกระทําไดเมื่อดําเนินการขออนุญาตตาม
ขั้นตอนที่กําหนดไว และเรื่องราวที่ทําการเผยแพรนั้นอาจเกี่ยวเนื่องกับสิทธิความเปนอยูสวนตัว
ของบุคคลหนึ่งก็ได หากเรื่องนั้นไมฝาฝนตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 

ขอยกเวนที่ไมอาจอางถึงสิทธิความเปนอยูสวนตัวได คือในกรณีที่ขาวสารขอมูลของ
ตนที่ปรากฏในสื่อภาพยนตรนั้น ขัดตอประโยชนของสาธารณะ กลาวคือถาเปนเรื่องที่ขัดตอความ
สงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีแลว เอกชนแมไดรับความเสียหายก็ไมอาจยกขึ้นกลาวอางได  

กฎหมายนี้ไดคํานึงถึงผลประโยชนของมหาชนโดยทั่วไป ซ่ึงอยูเหนือผลประโยชนของ
เอกชน ตลอดจนถึงความนึกคิดในแงของจิตใจ จริยธรรม และขนบธรรมเนียมประเพณีของสังคม
นั้น ๆ ณ เวลานั้น เปนหลักในการพิจารณา 
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5. พระราชบัญญัติสถิติแหงชาติ พ.ศ.2508  
ตามกฎหมายฉบับนี้ไดกําหนดการคุมครองสิทธิความเปนอยูสวนตัวไวใน มาตรา 21 

และ มาตรา 24  
มาตรา 21 บัญญัติวา “บรรดาขอความหรือตัวเลขเฉพาะบุคคลหรือเฉพาะรายที่ ได

กรอกในใบแบบหรือใบกําหนดขอถามนั้นตองถือเปนความลับโดยเครงครัด 
หามมิใหผูซ่ึงมีหนาที่ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ เปดเผยขอความหรือตัวเลข นั้น

แกบุคคลใดๆ ซ่ึงไมมีหนาที่ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ เวนแตเพื่อประโยชน แกการสอบสวน
หรือการพิจารณาคดีที่บุคคลนั้นตองหาวากระทําความผิดตอพระราช บัญญัตินี้” 

มาตรา 24 บัญญัติวา “ผูใดฝาฝน มาตรา21 ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน หกเดือน หรือ
ปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

โดยตามบทบัญญัติมาตรา 21 ไดกําหนดหามไมใหเจาหนาที่เปดเผยบรรดาขอความ
หรือตัวเลขที่ไดกรอกไวในใบแบบหรือใบกําหนดขอถามแกบุคคลอื่นที่ไมมีหนาที่ตาม
พระราชบัญญัตินี้ โดยกําหนดวาขอมูลเหลานั้นถือเปนความลับและตองปฏิบัติตามอยางเครงครัด 
โดยหากฝาฝนไมกระทําตามก็จะมีโทษทั้งจําและปรับตามที่ไดกําหนดไวในมาตรา 24  

ขอยกเวนที่ไมอาจอางถึงสิทธิความเปนอยูสวนตัว คือ หากเปนกรณีที่ตองเปดเผยเพื่อ
ประโยชนแกการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีที่บุคคลนั้นตองหาวากระทําความผิดตอ
พระราชบัญญัตินี้ 

กลาวไดวาการเก็บขอมูลสวนบุคคล ทั้งที่เปนขอความหรือตัวเลขถือเปนความลับเพื่อ
ประโยชนในทางสถิติแหงชาติ ผูที่นําไปเปดเผยหรือเผยแพรโดยไมมีอํานาจ ยอมมีความผิดทาง
อาญา 

6. พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ.2528 ประกอบขอบังคับวาดวยมรรยาททนายความ 
พ.ศ. 2529  

ขอ11ในหมวดที่ 3 มรรยาทของทนายความตอตัวความไดกําหนด หามเปดเผยความลับ
ของลูกความที่ไดรูในหนาที่ของทนายความ เวนแตจะไดรับอนุญาตจากลูกความนั้นแลว หรือโดย
อํานาจศาล 

โดยขอ4 เปนหมวดทั่วไปตามขอบังคับวาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ.2529 กลาววา  
“ทนายความผูใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามขอบังคับขอใดขอหนึ่งดังจะกลาวตอไปนี้ ให

ถือวาทนายความผูนั้นประพฤติผิดมรรยาททนายความ” 
และตามพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
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มาตรา 51 บัญญัติวา  “ทนายความตองประพฤติตนตามขอบังคับ วาดวยมรรยาท 
ทนายความการกําหนดมรรยาททนายความใหสภาทนายความตราเปนขอบังคับ 

ทนายความผูใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามขอบังคับ ที่สภาทนายความตราขึ้น ตามวรรค
หนึ่ง ใหถือวาทนายความผูนั้นประพฤติผิดมรรยาททนายความ” 

มาตรา 52 บัญญัติวา “โทษผิดมรรยาททนายความมี 3 สถาน คือ 
    (1) ภาคทัณฑ 
    (2) หามทําการเปนทนายความมีกําหนดไมเกินสามป หรือ 
    (3) ลบชื่อออกจากทะเบียนทนายความ 
ในกรณีประพฤตผิดมรรยาทความเล็กนอยและเปนความผิดครั้งแรก ถาผูมี อํานาจสั่ง

ลงโทษตาม มาตรา66 มาตรา67 หรือ มาตรา68 แลวแตกรณี เห็นวามีเหตุอันควรงดโทษ และงดโทษ
ใหโดยวากลาวตักเตือน หรือใหทัณฑ บนเปนหนังสือไวกอนก็ได” 

กลาวไดวา สําหรับทนายความตองรักษาความลับของลูกความโดยทนายความตอง
ประพฤติตนตามขอบังคับวาดวยมรรยาททนายความ ขอบังคับวาดวยมรรยาททนายความอาศัย
บทบัญญัติ ขอ 4 และ 11 ในขอบังคับวาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ.2529 หากฝาฝนจะมีความผิด
ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 51 โดยทนายความที่ประพฤติผิดมารยาททนายความมีโทษ 3 สถาน
กําหนดไวในมาตรา52 คือ ภาคทัณฑ หามทําการเปนทนายความมีกําหนดไมเกิน3ปและลบชื่ออก
จากการเปนทนายความ  

ขอยกเวนที่ไมตองรับผิดและบุคคลไมอาจที่มีความเปนอยูสวนตัว คือ กรณีการเปดเผย
ความลับของลูกความในกรณีที่ไดรับอนุญาตจากตัวความเองแลว หรือโดยศาลอนุญาตโดยใช
อํานาจศาล  

7. พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540  
ตามมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติไดใหสิทธิประชาชนทราบขอมูลขาวสารจากทาง

ราชการไดแตทั้งนี้ก็ไดมีขอยกเวนไวตามหมวด 3 วาดวยขอมูลขาวสารสวนบุคคลมาตรา24 และได
มีการยกเลิกวิธีการปฏิบัติที่จะใหมีการตรวจเลือดบุคคลบางกลุมเพื่อหาเชื้อโรคเอดส เชนนิสิต
แพทย พระภิกษุ ขาราชการ หรือผูตองสงสัยในคดีอาญาในสถานบริการเพื่อตรวจหาสารเสพตดิบาง
ประเภท และอ่ืนๆ โดยเห็นวาเปนการละเมิดสิทธิในชีวิตสวนตัวของประชาชนโดยไมมีกฎหมาย
ใหอํานาจกระทําได  

มาตรา 9  “ภายใตบังคับมาตรา 14 และมาตรา 15 หนวยงานของรัฐตองจัดใหมีขอมูล
ขาวสารของราชการอยางนอยดังตอไปนี้ไวใหประชาชนเขาตรวจดูได ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑและ
วิธีการที่คณะกรรมการกําหนด…(ตามวรรค 1 อนุมาตรา(1) – (8) )  
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ขอมูลขาวสารที่จัดใหประชาชนเขาตรวจดูไดตามวรรคหนึ่ง ถามีสวนที่ตองหามมิให
เปดเผยตามมาตรา 14 หรือ มาตรา 15 อยูดวย ใหลบหรือตัดทอนหรือทําโดยประการอื่นใดที่ไมเปน
การเปดเผยขอมูลขาวสารสวนนั้น  

บุคคลไมวาจะมีสวนไดเสียเกี่ยวของหรือไมก็ตาม ยอมมีสิทธิเขาตรวจดู ขอสําเนาหรือ
ขอสําเนาที่มี คํารับรองถูกตองของขอมูลขาวสารตามวรรคหนึ่งได ในกรณีที่สมควรหนวยงานของ
รัฐโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ จะวางหลักเกณฑเรียกคาธรรมเนียมในการนั้นก็ได ในการ
นี้ใหคํานึงถึงการชวยเหลือผูมีรายไดนอยประกอบดวย ทั้งนี้ เวนแตจะ มีกฎหมายเฉพาะบัญญัติไว
เปนอยางอื่น  

คนตางดาวจะมีสิทธิตามมาตรานี้เพียงใดใหเปนไปตามที่กําหนดโดยกฎกระทรวง” 
มาตรา 24 “หนวยงานของรัฐจะเปดเผยขอมูล ขาวสารสวนบุคคลที่อยูในความ

ควบคุมดูแลของตนตอหนวยงานของรัฐแหงอื่นหรือผูอ่ืน โดยปราศจากความยินยอม เปนหนังสือ
ของเจาของขอมูลที่ใหไวลวงหนาหรือในขณะนั้นมิไดเวนแตเปนการเปดเผย ดังตอไปนี้  

(1) ตอเจาหนาที่ของรัฐในหนวยงานของตนเพื่อการนําไปใชตามอํานาจหนาที่ของ
หนวยงานของรัฐแหงนั้น  

(2) เปนการใชขอมูลตามปกติภายในวัตถุประสงคของการจัดใหมีระบบขอมูลขาวสาร
สวนบุคคลนั้น  

(3) ตอหนวยงานของรัฐที่ทํางานดานการวางแผนหรือการสถิติ หรือสํามะโนตาง ๆ ซ่ึง
มีหนาที่ตองรักษาขอมูล ขาวสารสวนบุคคลไวไมใหเปดเผยตอไปยังผูอ่ืน  

(4) เปนการใหเพื่อประโยชนในการศึกษาวิจัยโดยไมระบุช่ือ หรือสวนที่ทําใหรูวาเปน
ขอมูลขาวสารสวนบุคคลที่ เกี่ยวกับบุคคลใด  

(5) ตอหอจดหมายเหตุแหงชาติ กรมศิลปากร หรือหนวยงานอื่นของรัฐตามมาตรา 26 
วรรคหนึ่ง เพื่อการตรวจดู คุณคาในการเก็บรักษา  

(6) ตอเจาหนาที่ของรัฐเพื่อการปองกันการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามกฎหมาย การ
สืบสวน การสอบสวน หรือการ ฟองคดี ไมวาเปนคดีประเภทใดก็ตาม  

(7) เปนการใหซ่ึงจําเปนเพื่อการปองกันหรือระงับอันตรายตอชีวิตหรือสุขภาพของ
บุคคล  

(8) ตอศาล และเจาหนาที่ของรัฐหรือหนวยงานของรัฐหรือบุคคลที่มีอํานาจตาม
กฎหมายที่จะขอขอเท็จจริง ดังกลาว  

(9) กรณีอ่ืนตามที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา  
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การเปดเผยขอมูลขาวสารสวนบุคคลตามวรรคหนึ่ง (3) (4) (5) (6) (7) (8) และ (9) ใหมี
การจัดทําบัญชีแสดง การเปดเผยกํากับไวกับขอมูล ขาวสารนั้น ตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนด
ในกฎกระทรวง” 

8. พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจขอมูลบัตรเครดิต พ.ศ. 2545 
การเปดเผยขอมูลเครดิตของลูกคาตองปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ มาตรา 16 , 18   

มาตรา 20 และมาตรา 25 ดังนี้  
มาตรา 16  “บริษัทขอมูลเครดิตตองทําการประมวลผลขอมูลจากสมาชิกหรือจาก

แหลงขอมูลที่เชื่อถือได ตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขที่คณะกรรมการประกาศกําหนด”  
มาตรา 18 “เพื่อประโยชนในการควบคุมและประมวลผลขอมูลของบริษัทขอมูลเครดิต

ใหสมาชิกสงขอมูลของลูกคาของตนแกบริษัทขอมูลเครดิตที่ตนเปนสมาชิก และแจงเปนหนังสือ
ใหลูกคาของตนทราบเกี่ยวกับขอมูลที่สงไปภายในสามสิบวันนับแตวันที่สงขอมูลแกบริษัทขอมูล
เครดิตแตการสงขอมูลเพิ่มเติมในสวนของประวัติการชําระสินเชื่อ และประวัติการชําระราคาสินคา
หรือบริการโดยบัตรเครดิตใหแกบริษัทขอมูลเครดิต ใหสมาชิกแจงใหลูกคาของตนทราบตาม
หลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขที่คณะกรรมการกําหนด” 

มาตรา 20  “ใหบริษัทขอมูลเครดิตเปดเผยหรือใหขอมูลแกสมาชิกหรือผูใชบริการที่
ประสงคจะใชขอมูลเพื่อประโยชนในการวิเคราะหการใหสินเชื่อ รวมทั้งการรับประกันภัย การ
รับประกันชีวิต และการออกบัตรเครดิต ทั้งนี้ จะตองไดรับคํายินยอมเปนหนังสือจากเจาของขอมูล
เพื่อใหเปดเผยหรือใหขอมูลแกสมาชิกหรือผูใชบริการนั้นกอน  

นอกจากการเปดเผยหรือใหขอมูลแกสมาชิกหรือผูใชบริการตามวรรคหนึ่ง ใหบริษัท
ขอมูลเครดิตเปดเผยหรือใหขอมูลไดในกรณีดังตอไปนี้โดยไมจําเปนตองไดรับความยินยอมเปน
หนังสือจากเจาของขอมูลกอน…” 

มาตรา 25  “เพื่อประโยชนในการคุมครองใหความเปนธรรมแกเจาของขอมูลใหเจาของ
ขอมูลมีสิทธิดังตอไปนี้…” 

 
4.4  การคุมครองสิทธิตามกฎหมายอื่นของไทย 
 

1. ขอบังคับแพทยสภาวาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม  พ.ศ.2526 ใน
หมวด3 ขอ 9 ซึงกําหนดขึ้นโดยแพทยสภา กลาววา  

“ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมตองไมเปดเผยความลับของผูปวย ซ่ึงตนทราบมาเนื่องจาก
การ ประกอบวิชาชีพ  

DPU



 80 

เวนแตดวยความยินยอมของผูปวย หรือเมื่อตองปฏิบัติตามกฎหมายหรือตามหนาที่” 
2. กฎกระทรวงสาธารณสุขวาดวยมารยาทแหงวิชาชีพตามพระราชบัญญัติการควบคุม

ประกอบโรคศิลป พ.ศ.2579ซ่ึงบัญญัติไวโดยมีขอความทํานองเดียวกันขางตนคือ  
“ ผูประกอบวิชาเวชกรรมตองไมเปดเผยความลับของผูปวยซ่ึงตนไดทราบมาเนื่องจาก

การประกอบวิชาชีพ เวนแตดวยความยินยอมของผูปวย หรือเมื่อตองปฏิบัติตามกฎหมายหรือ
หนาที่”  

3. กฎกระทรวงมหาดไทยออกตามความตามในมาตรา58 แหงพระราชบัญญัติราชทัณฑ 
พ.ศ. 2479 กลาววา การเซ็นเซอรจดหมายของผูตองขังของราชทัณฑเพื่อรักษาความสงบเรียบรอย
และปองกันการกอเหตุรายตองเปนไปตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ.2479 
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บทที่ 5 
วิเคราะหแนวทางพัฒนากฎหมายไทยในการบัญญัติเร่ืองสิทธิความเปนอยูสวนตัว 
 

เมื่อกลาวถึงสิทธิความเปนอยูสวนตัวประกอบกับการสื่อสารหรือขอมูลขาวสารใน
ปจจุบันการกาวลวงความเปนสวนตัวโดยการไขขาวแพรหลายหรือการเผยแพรขอมูลขาวสาร
เกิดขึ้นบนสิ่งพิมพ ส่ือตางๆไมเวนแตละวันเนื่องจากประการหนึ่ง หนาที่ของสื่อคือนําเสนอขอมูล
ขาวสารแกประชาชน ซ่ึงรูปแบบของการนําเสนอเรื่องตางๆมีหลายรูปแบบ และการนําเสนอจะมี
เร่ืองราวหรือหัวขอที่แตกตางกันออกไปและมีหลายกรณีที่การนําเสนอมีการกาวลวงสิทธิสวน
บุคคลหรือสิทธิความเปนอยูสวนตัวของผูถูกกลาวอางเกิดขึ้น  

สิทธิความเปนอยูสวนตัว คือสิทธิที่จะดํารงชีวิตอยูอยางสันโดษหรือโดยลําพังของ
บุคคลหนึ่ง ๆ โดยปราศจากการเปดเผยหรือเผยแพรโดยไมชอบและไมเปนที่ปรารถนาของบุคคล
นั้น กลาวอีกนัยหนึ่งสิทธิสวนตัวในความหมายอยางงายก็คือ สิทธิในการดําเนินชีวิตตามอัธยาศัย
ของตนเองโดยชอบเทาที่ไมผิดกฎหมาย 

โดยที่สังคมมีการเปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลา ทําใหการดําเนินชีวิตของเอกชนในสังคม
ตองปรับตัวใหทันตอความเจริญทางดานวัตถุและเทคโนโลยีที่ถูกพัฒนายิ่งๆขึ้น โดยเฉพาะในสวน
ของการสื่อขอมูลขาวสาร ก็มีการพัฒนาเครื่องมือหรือ “ส่ือ” เพื่อใหเกิดความรวดเร็วฉับไว และมี
ประสิทธิภาพยิ่งในการสื่อสารถึงกันในปจจุบัน ไมวาจะเปนการสื่อสารสวนบุคคล เชน กลอง
ถายรูปคุณภาพสูง โทรศัพทมือถือ วิทยุติดตามตัว โทรสาร หรือการสื่อสารสาธารณะหรือ
ส่ือมวลชน เชน เคเบิ้ลทีวี ดาวเทียมสื่อสาร การสื่อสารโดยระบบเคเบิ้ล คอมพิวเตอร อินเตอรเน็ต
ในปจจุบัน ตองยอมรับวาการติดตอส่ือสารของเอกชนเปนไปอยางไรซ่ึงพรมแดนมาขวางกั้นซึง่ยาก
ที่จะครอบคลุมไดอยางทั่วถึง 

การพัฒนาดังกลาวแมวาจะเกิดความกาวหนาทางวัตถุการติดตอส่ือสารที่ฉับไวและ
ทันสมัย  แตยังมีผลกระทบบางสวนที่เกิดขึ้นแกเอกชนในสังคมขาวสาร  นั่นคือมีการกาวลวงใน
สิทธิสวนตัวไดงายขึ้นจากสื่อตางๆนั่นเอง 

สําหรับประเทศไทย รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 มาตรา 35 จึง
ไดบัญญัติคุมครองสิทธิชนิดนี้ไว มีใจความวา 
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 “สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง ตลอดจนความเปนอยูสวนตัวยอม
ไดรับความคุมครอง      

การกลาวหรือไขขาวแพรหลายซึ่งขอความหรือภาพไมวาดวยวิธีใดไปยังสาธารณชน 
อันเปนการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง หรือความเปนอยู
สวนตัวจะกระทํามิได เวนแตกรณีที่เปนประโยชนตอสาธารณะ 

บุคคลยอมมีสิทธิไดรับความคุมครองจากการแสวงประโยชน โดยมิชอบจากขอมูล
สวนบุคคลที่เกี่ยวกับตน ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” 

บทบัญญัติดังกลาวไดถูกบัญญัติขึ้นเนื่องจากประเทศไทยพิจารณาแลวเห็นวาระบบ
การเมืองกฎหมาย และการปกครองของประเทศไทยในปจจุบันสามารถปฏิบัติตามกติกาไดโดยไม
มีขอขัดของ แตอยางใด ดังนั้นประเทศไทยจึงตองดําเนินการเพื่ออนุวัตรตามกติการะหวางประเทศ
วาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 ทั้งกระบวนการดานนิติบัญญัติ บริหาร
และตุลาการ ที่จะทําใหบทบัญญัติตางๆของกติกาไดถูกนําไปปฏิบัติอยางมีประสิทธิภาพ สอดคลอง
กับเจตนารมณของกติกาใหมากที่สุดเทาที่จะกระทําได 

จากการที่ประเทศไทยไดเขาเปนภาคีขอตกลงระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชนของ
สหประชาชาติอีกหลายฉบับและบางฉบับไดบัญญัติถึงการคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัวท่ี
ประเทศไทยตองปฏิบัติตามพันธกรณีดวย  

เชน กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 ขอ 
17 บัญญัติวา  

“1.  บุคคลจะถูกแทรกแซงความเปนสวนตัว  ครอบครัว  เคหสถาน  หรือการ
ติดตอส่ือสารโดยพลการหรือไมชอบดวยกฎหมายมิได และอาจถูกลบหลูเกียรติและช่ือเสียงโดยมิ
ชอบดวยกฎหมายมิได  

2. บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะไดรับความคุมครองตามกฎหมายมิใหถูกแทรกแซงหรือลบ
หลูเชนวานั้น” 

ดังนั้นประเทศไทยจึงตองทําการบัญญัติกฎหมายภายในเพื่อรับรองสิทธิมนุษยชนใน
ดานตางๆที่ทั่วโลกไดยอมรับกันทั้งนี้สิทธิความเปนอยูสวนตัวของบุคคลยอมถูกคุมครองดวย
เชนกัน และที่สําคัญคือเนื่องจากการที่เร่ิมมีการละเมิดสิทธิความเปนอยูสวนตัวในรูปแบบตางๆ 
มากยิ่งขึ้นในสังคมปจจุบัน  

รัฐธรรมนูญจึงบัญญัติเพื่อคุมครองสิทธิสวนตัวไว กลาวคือหามมีการละเมิด ยกเวน
กรณีที่เปนประโยชนตอสาธารณชน 
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รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ถูกรางขึ้นโดยมีวัตถุประสงคเพื่อ
ปรับปรุงและแกไขปญหาของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 อันมีสาเหตุเนื่องจาก
การที่สถานการณในประเทศมีการผูกขาดอํานาจของรัฐและการใชอํานาจอยางไมเปนธรรม, ความ
ไมโปรงใสในกิจกรรมการเมืองและเล็งเห็นความลมเหลวของระบบการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ 
อีกประการหนึ่งคือเร่ืองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่ยังคงไมไดรับการสงเสริมและคุมครอง
เทาที่ควร 

 ดังนั้นรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 จึงมีสาระสําคัญที่มุงจะแกไขถึง
ปญหาดังกลาว โดยไดกําหนดการดําเนินการไว 4 แนวทางดวยกัน คือ 

1. ลดการผูกขาดอํานาจรัฐและขจัดการใชอํานาจอยางไมเปนธรรม 
2. ทําใหการดําเนินการทางการเมืองมีความโปรงใส มีคุณธรรมและจริยธรรม 
3. ทําใหระบบตรวจสอบการใชอํานาจรัฐมีความเขมแข็งและทํางานไดอยางมี

ประสิทธิภาพ 
 4. คุมครอง สงเสริม สิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยางเต็มที่ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ไดมีบทบัญญัติเพิ่มสิทธิของประชาชน

มากกวาเดิม และมุงคุมครอง สงเสริมและขยายสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยางเต็มที่ ในเรื่อง
ของสิทธิในความเปนอยูสวนตัวไดมีการคุมครองขอมูลสวนบุคคลไมใหถูกละเมิดเพิ่มขึ้นโดย
บัญญัติไวในมาตรา 35 ดังนี้  

มาตรา 35 “สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง ตลอดจนความเปนอยู
สวนตัวยอมไดรับความคุมครอง 

การกลาวหรือไขขาวแพรหลายซึ่งขอความหรือภาพไมวาดวยวิธีใดไปยังสาธารณชน 
อันเปนการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง หรือความเปนอยู
สวนตัวจะกระทํามิได เวนแตกรณีที่เปนประโยชนตอสาธารณะ 

บุคคลยอมมีสิทธิไดรับความคุมครองจากการแสวงประโยชน โดยมิชอบจากขอมูล
สวนบุคคลที่เกี่ยวกับตน ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” 

โดยเมื่อเปรียบเทียบกับบทบัญญัติจากเดิมที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ.2540 ไววา 

มาตรา 34 “สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง หรือ ความเปนอยูสวนตัว
ยอมไดรับความคุมครอง 
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การกลาวหรือไขขาวแพรหลายซ่ึงขอความหรือภาพไมวาดวย วิธีใดไปยังสาธารณชน 
อันเปนการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของ บุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง หรือความเปนอยู
สวนตัวจะ กระทํามิได เวนแตกรณีที่เปนประโยชนตอสาธารณชน” 

เมื่อวิเคราะหเพื่อเปรียบเทียบบทบัญญัติทั้งสองแลวเห็นวาบทบัญญัติมาตรา35 ที่
ปรากฏในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550นั้น ไดเนื้อความในวรรคแรกและ
วรรคสองยังคงวางหลักแบบเดิมตามรัฐธรรมนูญในฉบับกอนกลาวคือ บุคคลยอมไดรับความ
คุมครองในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง ตลอดจนความเปนอยูสวนตัว และไมสามารถที่จะทําการ
พูดหรือการกระจายขาวไมวาจะโดยวิธีใดอันจะกอใหเกิดความเสียหายถึงครอบครัว เกียรติยศ 
ช่ือเสียง ตลอดจนความเปนอยูสวนตัวของบุคคลอื่น ยกเวนกรณีที่เปนประโยชนตอสาธารณะ  

ในสวนบทบัญญัติวรรคสาม ที่ไดบัญญัติเพิ่มเติมมาอันมีความวา “บุคคลยอมมีสิทธิ
ไดรับความคุมครองจากการแสวงประโยชน โดยมิชอบจากขอมูลสวนบุคคลที่เกี่ยวกับตน ทั้งนี้ 
ตามที่กฎหมายบัญญัติ” กลาวไดวาในวรรคสาม ไดวางหลักเกณฑในการที่จะมุงคุมครองขอมลูสวน
บุคคลจากการแสวงหาประโยชนโดยมิชอบเพิ่มขึ้นมา เนื่องจากปจจุบันไดมีกรณีการละเมิดขอมูล
สวนบุคคลโดยนําไปใชโดยการนําขอมูลสวนบุคคลไปแอบอางหรือนําไปใชในการอื่นๆทําให
เจาของขอมูลเกิดผลกระทบคือไดรับความเดือดรอนและเกิดความเสียหายตามมาจากการกระทําอัน
เขาลักษณะดังกลาว ยกตัวอยางเชน นําขอมูลในบัตรประชนที่ไวใชเปนเอกสารประกอบในการทําธุ
รกรรมตางๆ หรือ นําภาพแอบถายของบุคคลไปเผยแพรหรือแอบอาง เปนตน และยุคที่เทคโนโลยี
ไดกาวไกลประกอบกับชองทางสื่อสารมีความสะดวกมากขึ้น ทําใหเปนผลที่จะเกิดกรณีดังกลาวใน
รูปแบบตางๆมีมากขึ้นตามไปดวย การวางหลักเกณฑที่เพิ่มขึ้นนี้ถือเปนมาตรการที่ดีในการแกไข
และ ปองกันจากการนําขอมูลสวนบุคคลของผูอ่ืนไปใช 

สิทธิความเปนอยูสวนตัวนับวันจะถูกลวงลํ้าไดงาย โดยท่ีผูอ่ืนที่กาวลวงซึ่งสิทธิความ
เปนอยูสวนตัวนั้นไมมีสิทธิแตอยางใดและอาจเปนไปไดวา คนทั่วไปไมคิดวาการลวงรูขอมูล
เหลานั้นหรือการนําไปเผยแพรซ่ึงขอมูลสวนตัวนั้น เปนการกระทําความผิด การกระทําดังกลาวจึง
มีลักษณะเปนการใชเสรีภาพที่ทําใหเกิดความเสียหายแกคนอื่น  

การพิจารณาตอกรณีดังกลาว จึงตองใชกลไกในทางกฎหมายมาใชเพื่อเยียวยาความ
เสียหายที่เกิดขึ้นรวมถึงการเสนอแนวทางเพื่อปองกันและแกไขการละเมิดสิทธิความเปนอยูสวนตัว
ของบุคคลเพื่อความสงบสุขของปจเจกชนนั้นๆ 

การกลาวหรือไขขาวแพรหลายซ่ึงขอความ หรือภาพไมวาดวยวิธีใดไปยังสาธารณชน
อันเปนการละเมิดสิทธิความเปนอยูสวนตัว จากบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญที่ไดบัญญัติดังที่ได
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กลาวไวในขางตนนั้น ในปจจุบันยังไมมีกฎหมายอนุวัตรการ เชน  ประมวลกฎหมายหรือ
พระราชบัญญัติที่บัญญัติเกี่ยวกับเรื่องนี้โดยตรง 

เมื่อพิจารณาประกอบกับขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นในปจจุบันกฎหมายที่นํามาใชบังคับไดคือ
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด และประมวลกฎหมายอาญาในฐานความผิดตอ
ช่ือเสียง ซ่ึงพอที่จะเปนทางเลือกหนึ่งที่ทําใหบุคคลไดรับความคุมครองในเรื่องการกลาวหรือไข
ขาวแพรหลายตอสาธารณชนที่มีผลกระทบตอความเปนอยูสวนตัว แตทั้งนี้เนื่องดวยประเทศไทย
ใชระบบประมวลกฎหมาย ศาลที่พิจารณาคดีจึงตองตีความตามตัวบทที่บัญญัติไวอยางเครงครัด 

การกระทําตางๆ อันมีผลกระทบตอสิทธิในความเปนสวนตัวนั้น อาจเกิดขึ้นไดทั้งโดย
เกิดจากเอกชนดวยกันเองหรือโดยรัฐกระทําตอเอกชนก็ได ในทางปฏิบัติการละเมิดโดยเอกชน มี
แนวโนมวาจะเกิดมากขึ้นทุกที เชน การแสวงหาขาว และการเสนอขาวของสื่อมวลชนแขนงตางๆ 
แบบเจาะลึกมากจนเกินไป ก็จะเกิดการละเมิดตอสิทธิความเปนอยูสวนตัวของบุคคลที่ตกเปนขาว
ได และในบางกรณีอาจเปนความผิดฐานหมิ่นประมาทดวยหากการกระทํานั้นเขาองคประกอบ
ตามที่กฎหมายไดบัญญัติไว พิจารณาไดดังตอไปนี้ 

ประการแรกในการพิจารณาการคุมครองสิทธิความเปนอยูสวนตัว จะตองพิจารณา
ควบคูไปกับบทบัญญัติความผิดฐานละเมิดมาตรา 420 ในปจจุบัน จากบทบัญญัติดังกลาวก็ไมมี
กฎหมายบัญญัติในเรื่องการละเมิดสิทธิในความเปนอยูสวนตัวตามรัฐธรรมนูญไวโดยชัดแจง โดย
มิไดกลาวถึงสิทธิความเปนอยูสวนตัวไวโดยตรง แตทั้งนี้เพื่อเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น จึงเปน
เร่ืองของการนํากฎหมายที่มีอยูมาปรับใชในเรื่องการละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่เรียกกันโดยทั่วไป 
หรือการละเมิดสิทธิความเปนอยูสวนตัวนั่นเอง 

มาตรา 420 บัญญัติวา “ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอื่น โดยผิดกฎหมาย
ใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยาง
ใดก็ดี ทานวา ผูนั้นทําละเมิด จําตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” 

กรณีละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 เปนกรณีที่กฎหมายให
ความคุมครองในฐานะที่เปน “สิทธิอยางหนึ่งอยางใด” ของบุคคลเชนเดียวกับชีวิตอนามัย เสรีภาพ 
รางกายและทรัพยสิน หากเกิดความเสียหายถือเปนการละเมิด หลักการละเมิดเกิดจากการลวงสิทธิ 
ผิดหนาที่ กลาวคือ บุคคลทั่วไปยอมมีสิทธิที่จะไมใหใครมาทําละเมิด หากผูใดทําละเมิดก็เปนการ 
ลวงสิทธิของเขา ผิดหนาที่ที่มีตอบุคคลอื่นดวย โดยผูเสียหายสามารถเรียกคาสินไหมทดแทนจาก
ผูกระทําละเมิดได 

โดยการใหความคุมครองสิทธิความเปนอยูสวนตัวกรณีละเมิดนี้ กฎหมายใหการ
คุมครองโดยตองพิจารณา วามีการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ และลักษณะของการ
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กระทํานั้น ๆเปนไปโดยไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงหมายความถึงการกระทําที่ไมมีอํานาจ หรือไมมี
สิทธิที่จะทําดังนั้นแมไมมีกฎหมายบัญญัติไววาการกระทําเชนนั้นเปนความผิด แตหากผูกระทําได
กระทําตอบุคคลอื่นจนเขาเสียหายโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ การกระทํานั้นก็เปนละเมิดได  

จากตัวบทกลาวไววา กรณีละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 
เปนกรณีที่กฎหมายใหความคุมครองชีวิต อนามัย เสรีภาพ รางกาย และสิทธิอยางหนึ่งอยางใด จาก
บทบัญญัติดังกลาว พิจารณาวา สิทธิความเปนอยูสวนตัวเปนการใหความคุมครองในความหมาย
ของคําวา “สิทธิอยางหนึ่งอยางใด” ตามมาตรา 420   

เนื่องจากคําวาสิทธิอยางใดอยางหนึ่งควรมีแนวทางพิจารณาตามแนวคิดที่วา สิทธิตาม
กฎหมายไมจําเปนตองจํากัดเฉพาะสิทธิที่มีกฎหมายบัญญัติรับรองเปนการชัดเจนเทานั้น เพราะการ
ตรากฎหมายเปนเพียงรูปแบบหนึ่งของกฎหมาย  หากตองรอใหมีการตรากฎหมายบัญญัติ
เพื่อที่จะใหความคุมครองแกสิทธิที่บุคคลหนึ่งมีอยูและบุคคลอื่นมีหนาที่ตองเคารพ ดังเชน กรณี
ของ “สิทธิความเปนอยูสวนตัว” นี้ ก็จะเปนความเสียหายที่ยังไมมีการเยียวยาชดใช และสังคมก็จะ
ไมสามารถดํารงอยูไดโดยสงบสุข 

โดยที่สิทธิสวนตัวอยูภายใตบทบัญญัติมาตรา 420 เพราะชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ 
และทรัพยสินนั้น ลวนแตเกี่ยวของเปนสิทธิสวนบุคคลทั้งนั้น ส่ิงเหลานี้จึงนาจะเปนสวนหนึ่งของ
คําวา “สิทธิอยางหนึ่งอยางใด”  และ “สิทธิอยางหนึ่งอยางใด”  ควรมีความหมายถึง “สิทธิ” ที่
กฎหมายรับรองใหทุกประเภท  และสิทธิในความเปนอยูสวนตัวนี้ก็ได รับการรับรองโดย
รัฐธรรมนูญอยางชัดแจงแลวเพียงแตยังไมมีกฎหมายมารองรับในเรื่องนี้โดยตรงเทานั้น ดังนั้น
“สิทธิอยางใดอยางหนึ่ง” จึงหมายความรวมถึงสิทธิความเปนอยูสวนตัวดวยเชนเดียวกัน  

อยางไรก็ตามเพื่อใหเกิดประโยชนสูงสุดในการคุมครองสิทธิความเปนสวนตัวนี้ ควรมี
กฎหมายที่บัญญัติรองรับสิทธิดังกลาวนี้อยางชัดเจน เพื่อประโยชนในการบังคับใชกฎหมายที่ตรง
ตามเปาหมายและสามารถเยียวยาชดใชความเสียหายที่เกิดขึ้นเพื่อความสงบสุขในสังคม 

 
5.1  การกระทําท่ีกระทบตอสิทธิความเปนอยูสวนตัวกับความรับผิดฐานละเมิดและหมิ่นประมาท 

 
เร่ืองการหมิ่นประมาทเปนกรณีที่มักจะมีประเด็นควบคูมากับเรื่องการคุมครองสิทธิ

ความเปนอยูสวนตัว เพราะการหมิ่นประมาทเปนการรบกวนความเปนปกติสุขดานเกียรติยศ
ช่ือเสียงและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยประการหนึ่งที่มีความสําคัญภายใตแนวคิดที่วา บุคคลยอมมี
สิทธิที่จะดํารงชีวิตตามปกติสุขโดยลําพังและปราศจากการรบกวนอันมิชอบดวยกฎหมาย การกลาว
หรือไขขาวแพรหลายเกี่ยวกับบุคคลนั้นๆ ยอมเปนการกาวลวงสิทธิความเปนสวนตัวของบุคคลนั้น 
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การหมิ่นประมาทอาจเกิดไดทั้งทางแพงและทางอาญา ที่เรียกวาการหมิ่นประมาททาง
แพงนั้นจริงๆแลว คือ กรณีเขาตามบทบัญญัติลักษณะละเมิดนั่นเอง  

โดยความผิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบทบัญญัติมาตรา423 อันเปน
บทบัญญัติเฉพาะไวเพื่อใหความคุมครองสิทธิสวนตัวของบุคคลประการหนึ่ง ความผิดลักษณะนี้มี
ความใกลเคียงกับความผิดฐานหมิ่นประมาทในทางอาญา แตบทบัญญัติแหงกฎหมายในมาตรา423 
นี้มีขอจํากัดวาตองที่เปนเรื่องที่ฝาฝนตอความเปนจริงเทานั้น จึงจะเปนความผิดและสามารถที่จะ
เรียกรองคาเสียหายได  

ในปจจุบันมีการเผยแพรขาวหรือขอมูลขาวสารจํานวนไมนอย ที่ถูกละเมิดสิทธิความ
เปนอยูสวนตัวและเกิดความเสียหาย กลาวคือ กรณีที่ขอมูลเกี่ยวกับสิทธิสวนตัวนั้นเปนความจรงิแต
เจาของขอมูลไมประสงคจะบอกใหสังคมรับทราบ โดยกรณีดังกลาวหากพิจารณาตามมาตรา 423 
แลว มาตรา 423 ไมสามารถใหความคุมครองแกเจาของขอมูลขาวสารได ดังนั้นจึงตองพิจารณา
บทบัญญัติมาตรา 420 อันเปนบทบัญญัติทั่วไปเกี่ยวกับการละเมิดดังที่ไดกลาวถึงไปแลวในขางตน  

มาตรา423 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเปนบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุมครอง
สิทธิในชื่อเสียงหรือเกียรติคุณ 

บัญญัติวา “ ผูใดกลาวหรือไขขาวแพรหลาย ซ่ึงขอความอันฝาฝน ตอความจริง เปนที่
เสียหายแกช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของบุคคลอื่น ก็ดีหรือเปนที่เสียหายแกทางทํามาหาได หรือทาง
เจริญของเขาโดย ประการอื่นก็ดี ทานวาผูนั้นจะตองใชคาสินไหมทดแทนใหแกเขาเพื่อ ความ
เสียหายอยางใดๆ อันเกิดแตการนั้น แมทั้งเมื่อตนมิไดรูวาขอ ความนั้นไมจริง แตหากควรจะรูได 

ผูใดสงขาวสาสนอันตนมิไดรูวาเปนความไมจริง หากวาตนเอง หรือผูรับขาวสาสนนั้น
มีทางไดเสียโดยชอบในการนั้นดวยแลว ทานวา เพียงที่สงขาวสาสนเชนนั้นหาทําใหผูนั้นตองรับ
ผิดใชคาสินไหม ทดแทนไม” 

ตามที่ไดกลาวแลววา บทบัญญัติ มาตรา 423 เปนกรณีละเมิดไดตอเมื่อมีการแสดง
ขอความอันเปนเท็จเทานั้น การแสดงขอความที่เปนความจริง ไมอยูในขายที่กฎหมายมาตรานี้จะให
ความคุมครอง การกลาวหรือไขขาวแพรหลายจะตองเปนการยืนยันขอเท็จจริงนั้นๆ นอกจากนี้
ความเสียหายที่เกิดขึ้นจะตองเกิดแกช่ือเสียงเกียรติคุณประการหนึ่ง หรือเกิดความเสียหายแกทางทํา
มาหาไดหรือทางเจริญอยางอื่นอีกประการหนึ่ง  

การไขขาวแพรหลายตามมาตรา 423 มีหลักเกณฑใกลเคียงกับความผิดฐานหมิ่น
ประมาทตามที่ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติไวใน มาตรา 326  

การกลาวหรือไขขาวแพรหลายใหบุคคลที่สามไดทราบ ไมวาจะเปนโดยคําพูด คําที่
เขียน หรือดวยกริยาและวิธีการอยางอื่นก็ตาม เชน ลงขาวหนังสือพิมพ แสดงเปนเรื่องราวละคร 
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ภาพยนตร การกลาวทางโทรศัพท การสงขอความโดยผานเครื่องโทรสาร หรือสงขอความผาน
ระบบอีเมลทางคอมพิวเตอร ก็เปนการกลาวหรือไขขาวแพรหลายทั้งส้ิน 

ขอความในวรรค 2 ของมาตรา 423 เปนขอยกเวนความรับผิด กรณีเมื่อผูรับขาวสารและ
ผูสงขาวสารมีสวนไดเสียในการกลาวและรับขอความนั้น หากผูสงมิไดรูวาขอความที่กลาวนั้นไม
จริง ผูสงสาสนหรือขอความดังกลาวก็ไมตองรับผิดชอบเพราะไมไดจงใจ และแมวาการสงขาวโดย
โดยไมรูวาเปนความจริงอันเกิดจากความประมาทเลินเลอก็ไมตองรับผิด 

กรณีคาสินไหมทดแทนเพื่อละเมิด พิจารณาตามมาตรา438 เปนบทบัญญัติใชคา
สินไหมทดแทนเพื่อละเมิดทั่วไปตามมาตรา420 สวนมาตรา 447 กรณีคาเสียหายจากการทําละเมิดที่
ทําใหเสียช่ือเสียง ซ่ึงเปนกรณีละเมิดโดยเฉพาะเจาะจงจากการกระทําตามมาตรา 423 พิจารณาดังนี้  

เมื่อไดพิจารณาถึงขอบเขตของการกาวลวงสิทธิความเปนอยูสวนตัวแลววาเปนการ
ละเมิดตอสิทธิอยางหนึ่งอยางใดตามมาตรา 420 การชดใชเยียวยาความเสียหายในความรับผิดอัน
เกิดจากการละเมิดที่เกิดขึ้นจึงพิจารณาตามบทบัญญัติมาตรา 438  

บัญญัติวา “มาตรา 438 คาสินไหมทดแทนจะพึงใชโดยสถานใดเพียงใดนั้น ใหศาล
วินิจฉัยตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด 

อนึ่ง คาสินไหมทดแทนนั้นไดแกการคืนทรัพยสินอันผูเสียหาย ตองเสียไปเพราะ
ละเมิด หรือใชราคาทรัพยสินนั้น รวมทั้งคาเสียหายอันจะพึงบังคับใหใชเพื่อความเสียหายอยางใดๆ 
อันไดกอข้ึนนั้นดวย” 

จากบทบัญญัติมาตรา 438 สรุปไดวา กฎหมายไดใหอํานาจแกศาลเปนผูกําหนด
ขอบเขตของคาสินไหมทดแทน ดังนั้นไมวาจะดวยวิธีการใดๆ ยอมเปนดุลยพินิจของศาลโดยอาศัย
พฤติการณและความรายแรงแหงละเมิดเปนเกณฑ วาจะใชโดยสถานใดและเพียงใด เพื่อเปนการ
เยียวยาผูเสียหายใหกลับคืนสูฐานะเดิมใหไดมากที่สุด โดยคาเสียหายดังกลาวไมจําเปนตองเปนตัว
เงินเสมอไป แมความเสียหายที่ไดรับทางจิตใจไมเปนตัวเงินก็อาจตองบังคับใหชดใชคาเสียหายเปน
ตัวเงิน เพราะไมมีทางอื่นที่จะสามารถเยียวยาไดดีไปกวานี้ สวนจํานวนที่ตองพึงชดใชนั้นขึ้นอยูกับ
ดุลยพินิจของศาลในแตละคดี  

ในเรื่องของความเสียหายที่ไดรับทางจิตใจ มีขอสังเกตวาตามแนวทางคําพิพากษาของ
ไทยเรื่องการกําหนดคาเสียหายทางจิตใจนั้น โดยหากเปนความเสียหายทางจิตใจแตเพียงอยางเดียว
กรณีไมมีความเสียหายทางดานรางกายประกอบดวย ยังไมมีแนวคําพิพากษาฎีกาที่ชัดเจนวาศาลจะ
กําหนดคาเสียหายในการนี้  

ทั้งนี้เมื่อพิจารณาตามที่ทานอาจารย บัญญัติ สุชีวะ เคยไดยกกรณีเปรียบเทียบกับ
หลักการของประเทศอังกฤษพบกวา ในตางประเทศไดมีการกําหนดคาเสียหายทางจิตใจกรณีไดรับ
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ความกระทบกระเทือนทางจิตใจไวโดยเฉพาะ ตามหลักกฎหมายอังกฤษถือวาผูทําละเมิดตองรับผิด
ในทํานองเดียวกับการทําอันตรายตอรางกาย โดยทานไดยกตัวอยางคดีไวดังนี้  

คดี Schneider  V.  Eisovitch ซ่ึงขอเท็จจริงมีวาโจทกและสามีไดยืมรถยนตจากพี่ชาย
ของสามีโจทกขับไปเที่ยวในฝรั่งเศสโดยจําเลยเปนผูขับ ระหวางทางจําเลยดวยความประมาท
เลินเลอไดขับรถยนตไปชนตนไม เปนเหตุใหสามีของโจทกตายและโจทกสลบไป เมื่อทราบขาว
พี่ชายสามีโจทกและภรรยาไดบินไปยังที่เกิดเหตุและนําโจทกกับศพสามีโจทกกลับอังกฤษ เมื่อ
โจทกพื้นขึ้นจึงทราบวาสามีตนตาย เพราะความตกใจที่ทราบวาสามีตายประการหนึ่ง และเพราะ
บาดเจ็บที่ตนไดรับตอนรถยนตชนตนไมประการหนึ่ง ประกอบกับคิดวาตนจะตองเผชิญกับความ
ยากลําบากในการเลี้ยงดูบุตรเล็กๆอีก 2 คนและมารดาของตนดวยอีกประการหนึ่ง เลยทําใหโจทก
เปนโรคประสาททางผิวหนัง โจทกฟองเรียกคาเสียหายคือคาใชจายของพี่ชายสามีโจทก  และ
ภรรยาในการเดินทางไปรับโจทกและศพสามีโจทก กับคาเสียหายเนื่องจากโรคประสาทนั้น ศาล
พิพากษาวา จําเลยตองรับผิดชดใชเงินที่เรียกรองทั้งสองจํานวนนี้ 

โดยไดกลาววา สําหรับประเทศไทย ไดมีประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา
444 ไดบัญญัติวา “ในกรณีทําใหเสียหายแกรางกายหรืออนามัยนั้น ผูตองเสียหายชอบที่จะไดชดใช
คาใชจายอันตนตองเสียไป  ฯลฯ”  โดยคําวา “อนามัย” จะกินความถึงความเสียหายทางจิตใจ เชน
โรคประสาทหรือไมนั้น ยังไมพบคําพิพากษาฎีกาที่วินิจฉัยเร่ืองนี้ไวโดยตรง แตมีคําพิพากษาฎีกา ที่ 
620/2502  ระหวาง ม.ร.ว. สุรธวัช ศรีธวัช โจทก และ นายฮุงจิง  แซอ้ึง จําเลย วินิจฉัยวา การทีจ่าํเลย
ขับรถโดยประมาทชนโจทก จนรางกายโจทกทุพพลภาพ และโจทกไดรับอันตรายเกี่ยวกับสมองอีก 
เชนโจทกตองปวดศีรษะอยูเสมอ  ความจําเสื่อมลง การศึกษาเลวลงนั้น เปนความเสียหายแกรางกาย
และสมองนับวาเปนพฤติการณรายแรงอยู ศาลฎีกาใหคาสินไหมทดแทน 20,000 บาท  

อาจารยบัญญัติไดใหความเห็นในเรื่องนี้วา ความไมมีโรค ควรจะเกิดความทั้งโรคทาง
กายและโรคทางใจดวย และการตีความคําวาอนามัย ควรตีความไปในทางที่เปนผล จึงมีความเห็นวา 
คําวา “อนามัย” ในมาตรา 444  นี้ควรจะหมายถึงสุขภาพทางจิตมากกวาทางกาย ฉะนั้นถาโดยผล
ของการทําละเมิด ผูเสียหายเปนโรคทางจิตอยางใดขึ้น เชนเปนโรคประสาท ผูทําละเมิดก็ควรตอง
รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนให  

ผูเขียนมีความเห็นสอดคลองกับแนวทางดังกลาวและนอกจากคําวา “อนามัย” ทีได
บัญญัติไวในมาตรา 444 แลวยังไดวางหลักการคุมครอง รางกาย อนามัย รวมถึง เสรีภาพ ตามมาตรา 
445 และ มาตรา446 อีกดวย และจากการยึดหลักโดยการตีความที่เปนผลอันครอบคลุมไปถึง
สุขภาพทางจิตใจดวย เห็นวา การที่บุคคลถูกละเมิดจนไดรับความทรมานและกระทบกระเทือนทาง
จิตใจซึ่งกอใหเกิดภาวะทางจิตเวชใดๆ เชน ภาวะซึมเศรา หรืออ่ืนๆอันเปนผลจากการถูกละเมิด
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สิทธิ สมควรที่จะไดรับการชดใชเยียวยาเชนกันและควรที่จะกําหนดไวใหชัดเจนในตัวบทกฎหมาย 
และโดยตามมาตรา 426 อาจกําหนดใหครอบคลุมถึงการเยียวยาในกรณีสิทธิอยางอื่น เชน ศักดิ์ศรี
ในความเปนมนุษยดวยซ่ึงการกระทําที่กระทบตอสิทธิความเปนอยูสวนตัวซ่ึงถือเปนศักดิ์ศรีใน
ความเปนมนุษยอยางหนึ่งที่มีความสําคัญมากกเชนกันก็จะไดรับความคุมครองในสวนนี้ดวย  

การที่ปจจุบันแนวทางคําพิพากษาฎีกาไทยไดกําหนดไว ซ่ึงไดกําหนดคาเสียหายให
เพียงแตในกรณีที่มีความเสียหายแกรายกายและจิตใจโดยพิจารณารวมกันไป แตยังไมเคยปรากฏ
กรณีที่ชดใชคาเสียหายอันเกิดแกจิตใจ(Mental Injury) แตเพียงอยางเดียว กลาวไดวาตรงสวนนี้
ยังคงเปนจุดดอยของกําหมายแพงไทย ที่ยังไมไดมีการกําหนดเรื่องนี้อยางชัดเจนซึ่งตองหา
ทางแกไขตอไป  

และกรณีคาสินไหมทดแทนกรณีสิทธิความเปนอยูสวนตัวในสวนของชื่อเสียงถูกทํา
ละเมิด กฎหมายไดกําหนดคาสินไหมทดแทนตอช่ือเสียงไวเปนการเฉพาะในมาตรา 447 จากการ
ละเมิดโดยเฉพาะเจาะจงที่ถูกกระทําขึ้นตามมาตรา 423 

บัญญัติวา “มาตรา 447 บุคคลใดทําใหเขาตองเสียหายแกช่ือเสียง เมื่อผูตองเสียหายรอง
ขอ ศาลจะสั่งใหบุคคลนั้นจัดการตามควรเพื่อทําใหช่ือเสียงของผูนั้นกลับคืนดีแทนใหใชคาเสียหาย
หรือทั้งใหใชคา เสียหายดวยก็ได” 

มาตรา 447 เปนกรณีที่ไมอาจคํานวณความเสียหายไดอยางแทจริง และเห็นไดวาแม
จําเลยจะชดใชคาเสียหายใหโจทกแลว แตช่ือเสียงของโจทกที่ยังเสียหายไปก็ไมไดกลับคืนดีได
ดังเดิม ดังนั้น กฎหมายจึงกําหนดวิธีชดใชคาสินไหมทดแทนไวโดยเฉพาะในมาตรา447นี้ โดยการ
จัดการแกไขใหความเสียหายตอช่ือเสียงกลับคืนมาไดไมวาดวยโดยวิธีใด ตามมาตรา 447 นี้เปน
เร่ืองที่โจทกจะตองขอมาในฟองตอศาลใหมีคําสั่ง ศาลจึงจะมีคําส่ังได เชน ขอใหลงแกไขขอความ
ในหนังสือพิมพขอความที่ไมจริงนั้นใหถูกตอง หรือถอนความเท็จนั้นเสีย เมื่อกําหนดทางแกเชนนี้
แลว ศาลจะใหคาเสียหายอีกหรือไมก็ได 

การหมิ่นประมาทนอกจากทางแพงที่ไดกลาวไปแลว สําหรับในทางคดีอาญานั้นก็ไมมี
กฎหมายบัญญัติในเรื่องการละเมิดสิทธิในความเปนอยูสวนตัวตามรัฐธรรมนูญไวโดยชัดแจง
เชนกัน ดังนั้นหากมีกรณีการดําเนินคดีกับผูกระทําการละเมิดสิทธิในความเปนอยูสวนตัวโดยผาน
ส่ือมวลชน เชน การนําเรื่องสวนตัวมาเผยแพรทางสิ่งพิมพหรือทางวิทยุโทรทัศนมักจะฟองกันใน
ขอหาหมิ่นประมาท ซ่ึงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 ซ่ึงบัญญัติวา 

“ผูใดใสความผูอ่ืนตอบุคคลที่สาม โดยประการที่นาจะทําใหผูอ่ืนนั้นเสียชื่อเสียง ถูกดู
หมิ่นหรือถูกเกลียดชัง ผูนั้นกระทําความผิดฐานหมิ่นประมาท ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป 
หรือปรับไมเกินสองพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 
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กฎหมายอาญาลักษณะหมิ่นประมาท ไดกําหนดลักษณะของการกระทําที่จะเปน
ความผิดโดยจะตองพิจารณาตามองคประกอบ ของความผิดฐานหมิ่นประมาท ดังนี้ 

องคประกอบความผิดขอ 1 “ผูใดใสความผูอ่ืน” ความหมายของการใสความคือ การ
แสดงขอเท็จจริงอยางใดอยางหนึ่งพาดพิงไปถึงผูอ่ืน ขอเท็จจริงนั้นอาจจะเปนความจริงหรือไมจริง
ก็ได 

 หลักกฎหมายในเรื่องหมิ่นประมาทพิจารณาวา การแสดงขอเท็จจริงอยางใด ๆ พาดพิง
ไปถึงผูอ่ืนนั้น จะตองเปนการกลาวยืนยันถึงขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นแลวหรือเปนอยูในขณะพูด โดยการ
กลาวถึงเหตุการณในอนาคต การกลาวถึงขอเท็จจริงที่เปนไปไมได การกลาวถึงขอเท็จจริงที่มี
ลักษณะคลุมเครือเล่ือนลอยเปนคําขู หรือการกลาวดวยความนอยใจในขณะที่มีอารมณโกรธแคน 
หรือเปนเพียงถอยคําเปรียบเทียบที่ไมสุภาพ ยอมไมเปนการยืนยันขอเท็จจริงในความหมายนี้ 

วิธีการใสความ อาจกระทําโดยใชวาจาเปนคําพูด เขียนเปนตัวหนังสือ การบันทึกไวใน
แผนเสียง แผนเก็บขอมูล การวาดเปนรูปการตูนหรือใชกิริยาทาทางหรือใชคําถามก็ได และลักษณะ
ของการใสความจะตองมุงถึงตัวบุคคลใดบุคคลหนึ่งอยางเจาะจง ถากลาวถึงบุคคลหลายคนหรือ
เปนกลุมคณะ การใสความนั้นจะตองเพียงพอใหเห็นวาหมายถึงบุคคลทุกคนในกลุม  

โดยมีขอสังเกตวาหลักกฎหมายเรื่องหมิ่นประมาท ไมไดขึ้นอยูกับขอความวาจะเปน
จริงหรือไมอยางหลักกฎหมายแพงลักษณะละเมิดตามมาตรา 423 ที่จะตองไขขาวแพรหลายเฉพาะ
เร่ืองที่ฝาฝนตอความเปนจริงเทานั้น 

องคประกอบความผิดขอ 2 “ตอบุคคลที่สาม” การใสความผูอ่ืนจะเปนความผิดได
จะตองเปนการใสความตอบุคคลที่สาม สวนจะเปนกี่คนนั้นไมใชขอสําคัญ การใสความตอบุคคลที่
อยูตอหนาในการสื่อสารสวนบุคคล เชน การพูดคุย การประชุม หรือการใสความผานสื่อมวลชน 
เชน การสงขอความเผยแพรทางหนาจอคอมพิวเตอรผานอินเตอรเน็ต การเขียนขาวเผยแพรทางสื่อ
ส่ิงพิมพ หรือการออกอากาศทางวิทยุกระจายเสียง เปนตน และ บุคคลที่สามตองทราบและเขาใจ
ขอเท็จจริงที่ใสความนั้น การใสความโดยรหัสลับ หรือความหมายพิเศษที่เขาใจเฉพาะผูใสความ
และผูถูกใสความโดยบุคคลอื่นไมทราบและไมเขาใจแมบุคคลที่สามจะไดยินไดฟงก็ไมถือเปนการ
ใสความตอบุคคลที่สาม อยางไรก็ดี การเสนอขาวของหนังสือพิมพถือวาเปนการเผยแพรตอบุคคลที่
สามแลว 

องคประกอบความผิดขอ 3 “เจตนา” ผูกระทําตองรูสํานึกวามีการแสดงขอเท็จจริงอยาง
หนึ่งอยางใดพาดพิงไปถึงผูอ่ืนตอบุคคลที่สาม  

องคประกอบความผิดขอ 4 “โดยประการที่นาจะทําใหเสียช่ือเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูก
เกลียดชัง” หมายความวา ขอเท็จจริงที่กลาวอางหรือใสความนั้นเปนขอเท็จจริงที่ถึงขนาดทําใหผูอ่ืน
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เห็นวาคุณคาหรือเกียรติยศของบุคคลที่ถูกใสความลดลง โดยพิจารณาจากความรูสึกนึกคิดในระดับ
วิููชนหรือบุคคลโดยทั่วไป ซ่ึงมิใชพิจารณาจากตัวผูหมิ่นประมาทหรือตัวผูเสียหาย โดยขอนี้เปน
ปญหาขอกฎหมายที่ศาลวินิจฉัยไดเองวานาจะทําใหเสียช่ือเสียง ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชังหรือไม 

การใสความที่เปนความผิดฐานหมิ่นประมาท หากเปนแตเพียง “นาจะ” ทําใหเขาเสีย
ช่ือเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชังก็เพียงพอแลว เรียกวาเปน “พฤติการณแหงการกระทํา” ของ
การใสความก็กอใหเกิดความผิดได ไมใชกรณีตองรอผลแหงการกระทําของการใสความแตอยางใด  

ความผิดฐานหมิ่นประมาทถาไดทําลงโดยการโฆษณาดวยเอกสาร ภาพวาด ภาพระบาย
สี ภาพยนตร ภาพหรือตัวอักษรที่ทําใหปรากฏโดยวิธีใด ๆ แผนเสียงหรือส่ิงบันทึกเสียงอยางอื่น
กระทําโดยการกระจายเสียงหรือกระทําโดยปาวประกาศดวยวิธีอ่ืนใด การกระทํานี้จะเปนเหตุเพิ่ม
โทษใหหนักขึ้นเพื่อใหไดสัดสวนกับความเสียหายที่จะเกิด ซ่ึงไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 328 กรณีการหมิ่นประมาทโดยผานสื่อมวลชน 

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 328 บัญญัติวา “ถาความผิดฐานหมิ่นประมาทไดกระทํา
โดยการโฆษณาดวยเอกสาร ภาพวาด ภาพระบายสี ภาพยนตร ภาพ หรือตัวอักษรที่ทําใหปรากฏ
ดวยวิธีใดๆ แผนเสียงหรือส่ิงบันทึกเสียง บันทึกภาพ หรือบันทึกอักษรอยางอื่น กระทําโดยการ
กระจายเสียงหรือโดยการกระทําการปาวประกาศดวยวิธีอ่ืน ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 2 
ป หรือปรับไมเกิน สองแสนบาท” 

วิธีการในการใสความกับสื่อสมัยใหมใหเทาทันตอการพัฒนาดานการสื่อสาร จากการที่
พิจารณาตัวบทกฎหมายแลว ผูเขียนเห็นวาสามารถปรับใชกับส่ือสมัยใหมได ดังนั้นการใสความตอ
บุคคลผานสื่อโทรทัศน โทรสาร วิทยุติดตามตัว คอมพิวเตอร ฯลฯ ที่นาจะทําใหเสียช่ือเสียงถูกดู
หมิ่นหรือถูกเกลียดชังแลว ยอมเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 326 และหากเปน
การใสความผานสื่อสาธารณะหรือส่ือมวลชน เชน การสงขอความเผยแพรทางหนาจอคอมพิวเตอร 
อินเตอรเน็ต หรือการสงกระจายเสียงออกอากาศทางวิทยุ ฯลฯ ที่ทําใหบุคคลผูเปนเจาของขาวสาร
ขอมูลเสียช่ือเสียงถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชังแลว จะมีโทษที่มากกวาและเปนความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 328 

เมื่อการกระทําครบองคประกอบของความผิดของกฎหมายอาญาตามที่ไดกลาวมา
ขางตนผูกระทําการสื่อสารขอมูลขาวสารสวนตัวของผูอ่ืน ยอมมีความผิดและไดรับโทษตามที่
กําหนดไวนอกจากนี้ ในสวนของเอกชนดวยกันยังถือไดวามีการกระทําละเมิดตอ “สิทธิอยางหนึ่ง
อยางใด” ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 420 ดวย ฉะนั้นผูเสียหายสามารถฟองรอง
เรียกคาสินไหมทดแทนจากการกระทําเดียวกันนี้ไดอีกดวย 
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ขอยกเวนของความผิดฐานหมิ่นประมาทนี้มีบทบัญญัติยกเวนใหการกระทําไมเปน
ความผิดในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 329 ถึงมาตรา 331 โดยมาตรา 329 กลาวถึงขออางที่ทํา
ใหการกระทําการสื่อสารขอมูลสวนตัวไมเปนความผิดไดแก การแสดงความคิดเห็นหรือขอความ
เพื่อปองกันสวนไดเสียเกี่ยวกับตนตามธรรมนองคลองธรรม  หรือในฐานะเปนเจาพนักงาน
ปฏิบัติงานตามหนาที่ หรือติชมดวยความเปนธรรมตามวิสัยประชาชนยอมกระทํา และการแจงขาว
ดวยความเปนธรรมในเรื่องการดําเนินการอันเปดเผยในศาลหรือการประชุม 

ดังนั้น กรณีที่บุคคลไมอาจมีสิทธิสวนตัวไดตามกฎหมายอาญาลักษณะหมิ่นประมาท
จึงอาจกลาวไดวา ขอมูลขาวสารสวนตัวของบุคคลที่ทําการสื่อสารนั้น ๆหากเกี่ยวเนื่องกับ
ประโยชนสาธารณะไมวาจะเปนกรณีตามอนุมาตราที่กําหนดไวในมาตรา 329 หรือกรณีที่เกี่ยวของ
กับความเปนธรรมในการตอสูคดีตามมาตรา 331 แลว บุคคลนั้นๆ ยอมไมอาจยกสิทธิสวนตัวขึ้นมา
กลาวอางได 

มีขอสังเกตวา เมื่อพิจารณาในทางกฎหมาย การละเมิดโดยนําเรื่องสวนตัวมาเผยแพร
นั้น “ไมจําเปนตองเปนความผิดฐานหมิ่นประมาททุกกรณี” เพราะการนําเรื่องสวนตัวมาเผยแพรใน
บางครั้งมิใชเปนการใสความ แตเปนการนําเรื่องสวนตัวที่เขาปกปด มาเผยแพรอยางไมสมควรและ
โดยไมมีสิทธิกระทําเชนนั้น อยางไรก็ดีคดีหมิ่นประมาทนั้นเปนคดีที่ยอมความกันได คูความจึง
มักจะตกลงยอมความกันทําใหคดียุติกันไปเปนสวนใหญ 

การละเมิดสิทธิในความเปนอยูสวนตัวอีกกรณีที่พบไดและมักจะมีความเกี่ยวโยงกับ
การเอาเรื่องสวนตัวของเขามาเผยแพร คือโดยการติดตามขาวนั้นบุคคลยังอาจถูกรบกวนดวยวิธีการ
รังควานรูปแบบตางๆ อาทิ การติดตามสะกดรอย การถายรูป การใชกลองสองทางไกล ฯลฯ นั้น 
กลาวไดวาเปนการกอใหเกิดความรําคาญ และยังเปนการรบกวนการใชชีวิตโดยปกติสุขของเขา
(Nuisance) ซ่ึงอาจตองรับผิดทางแพงตามมาตรา 421 ซ่ึงบัญญัติวา 

“การใชสิทธิซ่ึงมีแตจะใหเกิดเสียหายแกบุคคลอื่นนั้น ทานวาเปนการอันมิชอบดวย
กฎหมาย” เพราะถือไดวาเปนการละเมิดสิทธิในความเปนอยูสวนตัวของผูอ่ืนอยางหนึ่ง 

และหากพิจารณาการละเมิดสิทธิในความเปนอยูสวนตัวของบุคคลดวยการรังควาน
รูปแบบตางๆ อาจปรับเขากับความผิดลหุโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญา  

มาตรา392 ซ่ึงบัญญัติวา “ผูใดทําใหผูอ่ืนเกิดความกลัว หรือความตกใจ โดยการขูเข็ญ 
ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งเดือนหรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ”  

และมาตรา 397 ซ่ึงบัญญัติวา “ผูใดในที่สาธารณะหรือตอหนาธารกํานัลกระทําดวย
ประการใดๆ อันเปนการรังแก หรือขมเหงผูอ่ืน หรือกระทําใหผูอ่ืนไดรับความอับอายหรือ
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เดือดรอนรําคาญ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งเดือนหรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือท้ังจําทั้ง
ปรับ”  

มีขอสังเกตวา การลงโทษหรือการบังคับตามมาตรา หรือมาตรา 397 นั้นเปนความผิด
ลหุโทษและเปนโทษที่เบา คือบางกรณีแคไปเสียคาปรับที่โรงพักก็เปนอันเสร็จส้ิน ดังนั้นผูเขียนมี
ความเห็นวาหากมีการฟองศาลดําเนินคดีตามมาตรา 392 หรือมาตรา 397 แลวเพื่อปองกันการ
กระทําผิดซํ้าอีก ผูเสียหายอาจขอใหอัยการมีคํารองใหศาลสั่ง หรือโดยตัวผูเสียหายเองยื่นฟองตอ
ศาลและขอใหศาลใชมาตรการเพื่อความปลอดภัยตามประมวลกฎหมายอาญา เชน การหามเขาเขต
กําหนดตามมาตรา 44 การสั่งใหทําทัณฑบนตามมาตรา 46 การสั่งใหสงตัวไปคุมตัวไวใน
สถานพยาบาลมาตรา 48 การหามประกอบอาชีพ หรือวิชาชีพตามมาตรา 50 ไดในเบื้องตน 

สรุปในสวนนี้ไดวา จากการที่ปจจุบันยังไมมีกฎหมายบัญญัติในเรื่องการละเมิดสิทธิใน
ความเปนอยูสวนตัวตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยที่บัญญัติเกี่ยวกับเรื่องสิทธิความเปนอยู
สวนตัวไวเปนแมบทโดยชัดแจง ทําใหการใหความคุมครองตอสิทธิความเปนอยูสวนตัวเปนไปโดย
นํากฎหมายลักษณะละเมิดที่มาใชปรับแกคดีกันอยางกวางขวาง และทางอาญาหากมีกรณีการ
ดําเนินคดีกับผูกระทําการละเมิดสิทธิในความเปนอยูสวนตัวโดยผานสื่อมวลชน เชน การนําเรื่อง
สวนตัวมาเผยแพรทางสิ่งพิมพหรือทางวิทยุโทรทัศนมักจะฟองกันในขอหาหมิ่นประมาทซึ่งเปน
การนําบทบัญญัติแหงกฎหมายอาญามาปรับใชเชนกัน  โดยที่“สิทธิความเปนอยูสวนตัว” โดย
ตัวเองแลวเปนเรื่องที่ตองพิจารณาพรอมกับสภาพที่แวดลอมเอกชนผูนั้น และไมสามารถอางตอ
สิทธิสวนรวมหรือผลประโยชนที่สาธารณะ ซ่ึงการที่เปนประโยชนแกสาธารณะก็เปนเรื่องที่แปร
เปลี่ยนไปตามกาลเวลา สภาพแวดลอมในสังคมและทัศนคติของมหาชน 

ผูเขียนเห็นวาการใหความคุมครองแกสิทธิความเปนอยูสวนตัวโดยนําบทบัญญัติอ่ืนๆ
มาปรับใช แมจะใหผลดีในระดับหนึ่งแตก็ยังมีความไมแนนอนอยูมาก จึงสมควรทําใหมีการ
คุมครองสิทธิความเปนอยูสวนตัวใหมีขอบเขตที่ชัดเจนมากยิ่งขึ้นเพื่อรองรับการที่ไดกําหนดไวใน
รัฐธรรมนูญ โดยออกเปนกฎหมายบัญญัติในเรื่องที่เกี่ยวกับสิทธิสวนตัวของเอกชนหรือกฎหมายที่
บัญญัติคุมครองสิทธิความเปนอยูสวนตัว  

และเพื่อคุมครองสิทธิดังกลาวควรกําหนดใหเปนดุลยพินิจตามสมควรและตามรูปแบบ
ของการกาวลวงสิทธิความเปนอยูสวนตัวที่เกิดขึ้น โดยใหอํานาจศาลในการกําหนดรูปแบบของการ
ลงโทษเพื่อปองกันมิใหเกิดการกระทําที่เปนการกาวลวงความเปนอยูสวนตัวนั้นอีก เชน กรณีการ
กลาวหรือไขขาวแพรหลายที่บุคคลไมพึงประสงคที่จะเปดเผย อาจใชดุลยพินิจกําหนดวิธีการ
เยียวยา เชน ลงแกไขขอความ หรือระงับการเผยแพรขอความดังกลาวตามแตความรายแรงที่เกิดขึ้น 
พรอมใหดุลยพินิจในการกําหนดคาเสียหายควบคูกันไป โดยสามารถที่จะกําหนดโทษใหสูงไดเพื่อ
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เปนทั้งการปองกันการกระผิดทําใหบุคคลเกิดความเกรงกลัวและเปนการชดใชความเสียหายที่
เกิดขึ้นดวย  

หรือกรณีหากเปนการติดตามรังควานหรือกรณีอ่ืนๆที่เปนการรบกวนความปกติสุขของ
ปจเจกชนใดแลว ดุลยพินิจของศาลอาจนําวิธีการตางๆที่กําหนดไวเพื่อการรักษาความปลอดภัยมา
ใชไดหรือโดยวิธีการอื่นๆตามที่เห็นสมควรโดยใหศาลเปนผูกําหนดวิธีการและระยะเวลา ซ่ึงทําให 
เยียวยาและแกไขไดตรงกับรูปคดีเนื่องจากการกาวลวงสิทธิในความเปนสวนตัวในปจจุบันนี้ที่มี
รูปแบบที่หลากหลาย เพราะสิทธิความเปนอยูสวนตัวเปนเรื่องที่คอนขางกวางแตหากอยูไมไกลตัว
เราเลย กอปรกับสื่อและเทคโนโลยีการสื่อสาร เครื่องมือเครื่องใชทันสมัยมากขึ้นดวย จึงเห็นวาการ
ใชดุลยพินิจกับการละเมิดสิทธิความเปนอยูสวนตัวนาจะเปนทางออกที่สามารถกําหนดไดกวางและ
ครอบคลุมกรณีตางๆที่เกิดขึ้นไดไมวาจะเปนการกระทําในรูปแบบใดที่เปนการกระทบสิทธิ
ดังกลาว 
 
5.2 การกระทําท่ีกระทบสิทธิในความเปนอยูสวนตัวกับกรณีของบุคคลสาธารณะ 
 

ปจจุบันที่ปรากฏเปนขาวทางสื่อมวลชนที่เกิดขึ้นมากที่สุดเปนกรณีการละเมิดสิทธิสวน
บุคคลโดยเอกชนกระทําตอเอกชน โดยเฉพาะอยางยิ่งขาวทั้งที่ปรากฏตามหนังสือพิมพ แมกกาซีน 
นิตยสาร โทรทัศน หรือขาวจากอินเตอรเน็ตที่เกี่ยวกับบุคคลที่มีช่ือเสียงในระดับประเทศหรือระดับ
โลกที่ประชาชนใหความสนใจใครรูและติดตามขาวอยูตลอดเวลาในฐานะบุคคลของประชาชน ที่
เรียกวา “บุคคลสาธารณะ” (Public Figure) อาทิ ดาราภาพยนตร นักรอง นักเขียน นักการเมือง 
บุคคลในวงสังคมชั้นสูง นักกีฬา นักธุรกิจชั้นนําของประเทศ เปนตน 

บุคคลสาธารณะในทางกฎหมายถือวาจะไดรับการคุมครองความเปนสวนตัว นอยกวา
บุคคลทั่วไปเพราะสาธารณชนจะใหความสนใจติดตามขาวคราวของบุคคลดังกลาวอยูเสมอและ
เพื่อตอบสนองความตองการดังกลาวส่ือก็มักจะหาขาวมาใหแกผูบริโภคขาว ยิ่งขาวที่เปนการลวง
ลึกหรือเจาะลึกมากเทาใดขาวก็ยิ่งขายไดสูง เปนผลใหบุคคลสาธารณะนี้ อาจถูกติดตามเรื่องสวนตัว
มากกวาบุคคลทั่วไป แตเมื่อมองในฐานะที่พวกเขาเหลานั้นเปนมนุษยคนหนึ่ง หากมีการรุกลํ้าเรื่อง
สวนตัวมากเกินไปก็เปนการทําใหเขาไมสามารถใชชีวิตตามปกติสุขไดเหมือนบุคคลทั่วไป ซ่ึงเปน
การกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของเขาอยางรายแรง  

ผูเขียนเห็นวาในทางกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมจึงตองใหความคุมครองแก
บุคคลสาธารณะไวดวย นอกจากนี้ควรมีการแบงประเภทของบุคคลสาธารณะ ที่สําคัญคือควรมี
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ขอบเขตของการคุมครองสิทธิในความเปนสวนตัวของบุคคลสาธารณะเนื่องดวยพวกเขาสมควร
ไดรับการคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 

เมื่อพิจารณาเรื่องการดําเนินคดีเกี่ยวกับบุคคลสาธารณะเทียบกับหลักกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกาพบวามีการยืนยันจากแนวคําพิพากษาของศาลสหรัฐในหลายคดี ที่ศาลสหรัฐได
วินิจฉัยวา ผูที่มีสถานะเปนบุคคลสาธารณะไมอาจจะฟองหนังสือพิมพฐานหมิ่นประมาทในการที่
หนังสือพิมพวิพากษวิจารณการทํางาน แตหากเปนกรณีฟองรองคดีหมิ่นประมาท ที่มีการกระทําที่
แสดงการพูดใสรายตนขึ้นสูศาล จะตองมีการพิสูจนเพิ่มเติมวานั่นเปนถอยคําที่พูดเพื่อจุดประสงคที่
จะจงใจใสราย และทราบวาขอความนั้นผิดบิดเบือนไปจากความจริงวาหรือพูดออกมาโดยไมได 
ไตรตรอง โดยที่ไมพิจารณาเกี่ยวกับความจริงนั้น หรือมี “เจตนารายซ่ึงมีอยูจริงในเวลานั้น” (Actual 
Malice) 

กอนที่จะมีการออกตีพิมพหรือเผยแพร ควรมีการพิจารณาไตรตรองการพูดใสรายหรือ
การดูหมิ่นเสียกอน โดยมาตรฐานของ “เจตนารายซึ่งมีอยูจริงในเวลานั้น”  ตองมีผูรองทุกขในการ
พูดจาหมิ่นประมาทหรือคํากลาวรายที่ถูกพิสูจนวาผูเผยแพรหรือผูที่พิมพไดทราบวาขอความ
ดังกลาวนั้นไมเปนความจริงหรือเปนการกระทําที่ไมไดมีการไตรตรองตอความจริงและความไม
จริง เพราะวาภาระการพิสูจนตกอยูกับโจทกที่รองทุกข และความยากลําบากในการพิสูจนเปนสิ่งที่
จําเปน การยากที่จะคาดเดาวาบุคคลนั้นคิดอะไร  ดังเชนกรณีนี้เมื่อตองเกี่ยวของกับบุคคลสาธารณะ 

นอกจากนี้ในสหรัฐอเมริกาซึ่งเปนประเทศที่ใชกฎหมายระบบคอมมอนลอว ศาลมี
อํานาจกวางขวางมากกวาประเทศไทยซึ่งใชระบบประมวลกฎหมายที่ตองตีความตามตัวบทและ
โดยเฉพาะในการบังคับโทษ หากไมมีบทบัญญัติใหอํานาจไวแลว ศาลก็ไมอาจที่จะลงโทษ
นอกเหนือไปจากบทบัญญัติที่กฎหมายกําหนดไว โดยในประเทศสหรัฐอเมริกาศาลมีอํานาจในการ
ออกคําสั่งแกผูที่กอการรังควาน หรือละเมิดสิทธิในความเปนสวนตัวผูอ่ืนโดยเฉพาะอยางยิ่งกับ
บุคคลสาธารณะไดอยางกวางขวาง ลูกขุนและศาลจะใหผูกระทําละเมิดชดใชคาเสียหายตามความ
เปนจริงแลว และยังมีคาเสียหายที่เปน การลงโทษในทางแพง ซ่ึงมักจะมีจํานวนที่สูงมากอีกดวย 

ประเทศไทยไมมีระบบใหจําเลยจายสินไหมทดแทนในทางแพงเพื่อเปนการลงโทษ
เหมือนสหรัฐอเมริกา ในทางปฏิบัติฝายผูเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิมักจะฟองเรียกคาเสียหาย
จํานวนสูงมาก แตประมวลกฎหมายแพงฯ มาตรา 438 วรรคแรกบัญญัติวา “คาสินไหมทดแทนจะ
พึงใชโดยสถานใด เพียงใดนั้น ใหศาลวินิจฉัยตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด”
ศาลไทยจึงมักพิพากษาใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูถูกละเมิดสิทธิตามที่ศาลเห็นสมควร 
ซ่ึงมีจํานวนไมมากนัก เมื่อเปรียบเทียบกับจํานวนเงินในคําฟองขอเรียกคาสินไหมทดแทนที่โจทก
ตั้งไว 
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ในการพิจารณาคดีที่เกี่ยวกับบุคคลสาธารณะนั้นอีกประเด็นที่ควรคํานึงถึงหรือมักจะ
ถูกยกขึ้นมาโตแยงอยูบอยๆก็คือเรื่องสิทธิที่จะรูของประชาชน หรือสิทธิเสรีภาพของสื่อมวลชน
และเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยเชนกัน เนื่องจาก
บุคคลสาธารณะนั้นมีความสัมพันธกับสังคม ที่เปนบุคคลของสังคมและอยูในสายตาของประชน 

โดยเมื่อพิจารณาแลวในทุกวันนี้ในการพิจารณาคดีอาญาฐานความผิดการหมิ่นประมาท
นั้นจะพิจารณาแตเพียงวา เขาดวยองคประกอบของมาตรา326 มาตรา 328 แหงประมวลกฎหมาย
อาญาหรือไม โดยมิไดนํามาตรา 45 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 วา
ดวยเสรีภาพของสื่อมวลชนมาพิจารณาดวย ทั้งที่ผูเสียหายสวนใหญเปนบุคคลสาธารณะและการ
วิพากษวิจารณของสื่อมวลชนบางกรณีก็ไมไดมีเจตนาอันชั่วรายแอบแฝงอยูแตอยางใด 

ตามประมวลกฎหมายอาญาในฐานความผิดหมิ่นประมาทมาตรา326 และ 328นั้นเปน
บทบัญญัติทั่วไปของความผิดฐานหมิ่นประมาทซึ่งกลาวไวโดยกวางและไมไดจําแนกแยกแยะผู
ประกอบวิชาชีพนักขาวที่มีลักษณะเฉพาะที่ถือเปนวิชาชีพที่ตองมีชีวิตประจําวันอยูกับการ
วิพากษวิจารณบุคคลสาธารณะ บุคคลผูประกอบวิชาชีพดังกลาวในบางกรณีที่ถูกฟองรองนั้นจึง
เสมือนกับมีความเสี่ยงในการประกอบวิชาชีพนี้อยูตลอดเวลา โดยที่ส่ือมวลชนนั้นมีหนาที่ในการ
นําเสนอขอมูลขาวสาร และเปนสื่อกลางของผูคนในสังคม เพื่อใหเกิดความถูกตอง เปนธรรมและ
ความสุจริตโดยเฉพาะการตรวจสอบบุคคลที่ใชอํานาจอธิปไตยของปวงชนซึ่งเปน “บุคคล
สาธารณะ”  

เมื่อพิจารณาโดยหลักทั่วไปรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรแมบทกฎหมาย หากมี
กฎหมายอื่นที่ขัดหรือแยงกับตัวแมบทแลว ตองถือวานอกจากใชบังคับไมไดแลวยังเปนภารกิจ
สําคัญที่จะตองแกไขกฎหมายนั้นใหสอดคลองดวยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 

แตที่ผานมาในการพิจารณาคดีหมิ่นประมาทในศาล ผูใชกฎหมายตางๆจะตอสูและ
พิจารณากันอยูแตภายในเฉพาะกรอบของประมวลกฎหมายอาญาที่มาตรา 326 และมาตรา 328 หรือ
ขามไปยกขอยกเวนตาม มาตรา 329 หรือมาตรา 330 ซ่ึงเกิดขอเสียเปรียบแกผูประกอบวิชาชีพ
ส่ือมวลชนเมื่อถูกฟองรองคดี โดยกรอบจะมีอยูเพียงแคในเรื่องของเจตนากระทําการใสความ โดย
ภาระพิสูจนและภาระการนําสืบของโจทกก็จะอยูแคเพียงวาขาวหรือบทความที่นําลงเผยแพรอยูใน
ขอบขายของพฤติการณแหงการกระทํา คือการที่ “...นาจะทําใหผูอ่ืนนั้นเสียช่ือเสียง ถูกดูหมิ่นหรือ
ถูกเกลียดชัง” เทานั้น    

ทั้งๆที่ลักษณะของการวิพากษวิจารณบุคคลสาธารณะนั้นจะตองใชหลักอยูที่มาตรา 45 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย อันเปนแมบท คือ หากมีบุคคลสาธารณะคนใดมาฟองรองตาม 
มาตรา 326 และมาตรา 328 แหงประมวลกฎหมายอาญาก็จะตองเปนภาระการพิสูจนหรือการนําสืบ 
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ของฝายโจทกเพื่อช้ีใหเห็นชัดโดยปราศจากขอสงสัยวาจําเลยมีเจตนารายที่ทั้งแอบแฝงและชั่วราย
หรือรูอยูแลววาเปนขอความหมิ่นประมาทแตยังจงใจลงตีพิมพหรือจําเลยมีความประมาทเลินเลอ
อยางรายแรงที่จะปลอยใหมีการนําขอความหมิ่นประมาทลงตีพิมพ โดยเห็นจากจากหลักคํา
พิพากษาของสหรัฐอเมริกาวางหลักไววาบุคคลสาธารณะไมอาจที่จะฟองคดีหมิ่นประมาทไดใน
การนําเสนอขาวหรือการวิพากษวิจารณที่เกี่ยวกับหนาที่การงานและหากจะทําการฟองรองนั้น
จะตองพิสูจนในเรื่องของเจตนารายที่จําเลยมีอยูในขณะนั้น 

อาจกลาวไดวาในการเผยแพร การไขขาวหรือขอความใดๆเมื่อพิจารณาในแงของ
เสรีภาพในการสื่อสาร หรือเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นนั้นแลว ในกรณีที่เกี่ยวกับบุคคล
สาธารณะควรเพิ่มเงื่อนไขหรือเจตนาพิเศษเขาไปดวย กลาวคือ จะตองเปนภาระการพิสูจนหรือการ
นําสืบ ของฝายโจทกเพื่อช้ีใหเห็นชัดโดยปราศจากขอสงสัยวาจําเลยมีเจตนารายที่ทั้งแอบแฝงและ
ช่ัวรายหรือรูอยูแลววาเปนขอความหมิ่นประมาทแตยังจงใจลงตีพิมพหรือจําเลยมีความประมาท
เลินเลออยางรายแรงที่จะปลอยใหมีการนําขอความหมิ่นประมาทลงตีพิมพอันเปนการแสดงความ
คิดเห็นที่เกินเลยขอบเขต ไมไดติชมดวยความชอบธรรม ไมไดเกิดประโยชนตอสาธารณะ ตามหลกั
ของการเปนบุคคลสาธารณะที่เปนเงื่อนไขพิเศษที่ควรจะไดรับการพิจารณาแตกตางไปจากบุคคล
ทั่วไป 

อีกกรณีที่มักจะมาคูกับเรื่องของบุคคลสาธารณะคือการไขขาวหรือเผยแพรขาวของ
พวกเขาเหลานั้น จากกรณีที่เกิดขึ้นในสังคมปจจุบัน นักแสดง หรือนักรองรวมทั้งบุคคลที่มีช่ือเสียง
ในสังคมไดรับความเดือดรอนจากการนําเสนอเรื่องสวนตัว บางกรณีไดมีการขยายความเพิ่มเติมจน
กลายเปนเรื่องราวที่พูดถึงกันอยางมากในสังคม หรือทําใหเกิดขาวลือเปนวงกวาง บางคนไดรับ
ผลกระทบเปนอยางมากในการดํารงชีวิตประจําวัน เนื่องจากเกิดความอับอายเดือดรอนใจจากเรื่อง
ดังกลาวไมนอย 

เมื่อมาวิเคราะหกรณีตัวอยางเกี่ยวกับบุคคลสาธารณะที่เกิดขึ้นในปจจุบัน จากการศึกษา
วิทยานิพนธเลมนี้พบวาบุคคลสาธารณะไดรับความเดือดรอนหรือไดรับความเสียหายเปนจํานวน
ไมนอยเมื่อมีขาวคราวหรือกระแสขาวในประการที่นาจะเสียหายกับพวกเขาเหลานั้น โดยเฉพาะ
อยางยิ่งในปจจุบันตองยอมรับวาการกระจายของขาวเปนไปไดในหลายวิธีเชนสิ่งพิมพ วิทยุ 
โทรทัศน และอินเตอรเน็ตที่ยากตอการควบคุมโดยขอมูลของขาวตางๆไดถูกแพรกระจายออกไป
เปนวงกวางและในบางกรณีไดมีการเสริมแตงขอมูลหรือมีการวิพากษวิจารณที่รุนแรงแกผูที่เปน
ประเด็นขาวนั้นๆโดยพวกเขาไมมีสิทธิแมแตที่จะปองกันตัวเองจากการถูกวิจารณในถอยคําหรือ
โดนใสความในเรื่องดังกลาวได 
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ยกตัวอยางเมื่อมาวิเคราะหกรณีบุคคลสาธารณะที่เปนกรณีที่ทําใหเกิดประเด็นเกี่ยวกับ
บุคคลสาธารณะกับสิทธิเสรีภาพทางอินเตอรเน็ตหรือสิทธิในความเปนสวนตัวที่เกี่ยวเนื่องกับความ
เปนบุคคลสาธารณะทางดานการเมืองอยางในกรณีของ ดร.ณหทัย ทิวไผงาม หรือคุณออ ส.ส. 
กทม.พรรคไทยรักไทย ผูถูกกลาวหาทางอินเทอรเน็ตวาแอบไปมีอะไรกับผูใหญในพรรค ยังผลให
เธอไดรับฉายาวา “ออนอย” จนกลายมาเปนขาวหนาหนึ่งในหนาหนังสือพิมพทุกฉบับ หรือ
แมกระท่ังบนจอโทรทัศนตางๆ โดยสําหรับผูหญิงคนหนึ่ง การที่จะตองตกเปนขาวใหญ ประเภท
ทองหรือไม กี่เดือนแลว กับใคร ใครคนนั้นยอมรับหรือไม และ ฯลฯ ในสื่อแทบทุกชนิด ก็คงจะ
เปนเรื่องใหญที่ควรเห็นใจอยางยิ่งดวยกันทั้งนั้น 

โดยในเบื้องตนนั้นมองวาเนื่องจากในเวลานี้ประเทศไทยเรายังไมมีมาตรฐานทาง
กฎหมายวาดวยสิทธิและเสรีภาพทางอินเทอรเน็ตรวมทั้งส่ือมวลชนดวย ในสวนที่เกี่ยวกับสิทธิใน
ความเปนสวนตัว โดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนที่สัมพันธกับ “บุคคลสาธารณะ” ในระดับตางๆ อยาง
ชัดเจน ทั้งนี้ เหตุผลสวนหนึ่งก็คือ บุคคลที่เปนผูเสียหายมักจะไมคอยเอาเรื่องในทางกฎหมายในคดี
ประเภทนี้อยางถึงที่สุด ทําใหระบบยุติธรรมของเราไมคอยมี “คดีตัวอยาง” อันจะเปนโอกาสของ
การสรางมาตรฐานทางกฎหมายในเรื่องดังกลาวนี้ เมื่อมองในฐานะผูที่ เปนผู เสียหาย เปน
นักการเมือง เปนผูหญิง และเปนผูบริหารการศึกษาหากเธอเลือกใชวิธีการทางกฎหมายนั้น อาจทํา
ใหเกิดบรรทัดฐานที่เปนตัวอยางในหลายๆกรณีตามมา 

ทั้งนี้เมื่อเร็วๆนี้ไดมีกฎหมายหนึ่งออกมาควบคุมการกระทําของผูใชคอมพิวเตอรซ่ึงคือ 
พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ.2550 ที่มีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 17 
กรกฎาคม กฎหมายดังกลาวไดแฝงไวซ่ึงการคุมครองสิทธิในความเปนสวนตัวบางประการเชนตาม 

มาตรา 8 เกี่ยวกับการดักขอมูลทางคอมพิวเตอรหรือเทียบไดกับการดักฟงโทรศัพทหรือ
ดักฟงวิทยุนั่นเอง บทบัญญัติตามมาตรานี้ถือเปนการคุมครองสิทธิในความเปนสวนตัวในเรื่อง
ขอมูลของบุคคล(the right of privacy of data information) ประการหนึ่ง และในสวนที่เกี่ยวกับการ
คุมครองที่อาจมีความผิดฐานหมิ่นประมาทและการละเมิดตอช่ือเสียง เกียรติยศตามกฎหมายแพง
รวมอยูดวยคือตามมาตรา 16  ในเรื่องของการตัดตอ เปลี่ยนแปลง เติมรูปภาพโดยวิธีการทาง
อิเลคทรอนิกสหรือวิธีการอื่นใด ทั้งนี้โดยประการที่นาจะทําใหผูอ่ืนนั้นเสียช่ือเสียง ถูกดูหมิ่น 
ไดรับความเกลียดชังหรือไดรับความอับอายถือเปนความผิดและมีโทษตามพระราชบัญญัตินี้ดวย
เชนกันโดยมีขอยกเวนคือหากทําไปดวยความสุจริตก็ไมเปนความผิด 

ตามปกติแลวกอนที่จะมีพระราชบัญญัติดังกลาวนี้บังคับใช ผูเขียนเห็นวาในการหมิ่น
ประมาทนั้นหากเขาองคประกอบความผิดแลวไมวากระทําการจากสื่อใดๆ รวมทั้งส่ือสมัยใหม
ดังเชนอินเตอรเน็ตนี้ก็สามารถนํากฎหมายมาบังคับใชได แตวิธีการนําสืบหรือหาตัวผูกระทําผิดมา

DPU



 100 

ลงโทษอาจจะมีวิธีการซับซอนกวากรณีปกติทั่วไป แตปจจุบันในการติดตามตัวผูกระทําผิดก็ไดมี
วิธีการตามกฎหมายจากพระราชบัญญัติดังกลาวแลวในสวนหนึ่งคือการกําหนดใหผูใหบริการ
อินเตอรเน็ตทํา “ขอมูลจราจรทางคอมพิวเตอร” ขึ้นเพื่อเปนการสะดวกตอการคนหาหรือนําตัวผู
การทําความผิดมาลงโทษหากมีกรณีเกิดขึ้นตามที่กฎหมายบัญญัติไววาเปนความผิดนั่นเอง 

และในประเทศที่มีการใชอินเทอรเน็ตมานานอยางอเมริกา นักกฎหมายก็ยอมรับแลววา
การส่ือสารทางอินเทอรเน็ตก็คือการสื่อสารอีกชนิดหนึ่งที่สามารถนํากฎหมายที่มีอยูแลวมา
ประยุกตใชไดเชนกัน ดังนั้นการที่อางวาการที่จะเขามาเขียนขอความที่ตนเองตองการในทาง
อินเทอรเน็ตได โดยไมตองแสดงตัวและไมตองรับผิดชอบเลยนั้น เปนขออางที่ฟงไมขึ้นอีกตอไป 
เพราะในทางเทคนิคแลว การหาหรือติดตามบุคคลอันเปนผูรับผิดชอบทั้งโดยตรงและโดยออมนั้น
สามารถกระทําได ถึงแมวาจะยุงยากมากกวาปกติเพียงเล็กนอย 

อีกกรณีหนึ่งคือขาวการตั้งครรภของคัทลียา เจาหญิงแหงวงการบันเทิงที่สังคมได
ถกเถียงเรื่อง “ความเปนสวนตัว” และ “ความเปนสาธารณะ” ผูเขียนมีความเห็นวาบุคคลสาธารณะ
อาจมีความเปนอยูสวนตัวไดนอยกวาบุคคลธรรมดาเพราะเปนคนของประชาชนและเปนบุคคลที่อยู
ในสายตาของประชาชน หรือที่ประชาชนไดใหความสนใจ แตไมไดหมายความวาบุคคลสาธารณะ
จะไรซ่ึงความเปนสวนตัวเอาเสียเลย โดยผูเขียนเห็นวาความเปนสาธารณะนั้นก็ควรมีขอบเขต
เพราะเนื่องจากความที่เขาเปนมนุษยคนหนึ่งยอมมีสิทธิที่จะดํารงชีวิตอยูไดโดยลําพัง การที่บุคคล
สาธารณะมีความเปนสวนตัวหรือการคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัวนอยกวาบุคคลทั่วไป 
และไมไดหมายความวาเขาจะถูกตัดสิทธิในความเปนอยูสวนตัวโดยสิ้นเชิง 

ขอบเขตดังกลาวในเรื่องการนําเสนอ เผยแพรขอมูลตางๆควรเปนไปโดยชอบ, 
พอสมควร และจําเปน 

1.โดยชอบ กลาวคือไมขัดตอกฎหมายและศีลธรรมอันดีของประชาชน ไมเปนความ
เท็จที่จงใจทําใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่น 

2.พอสมควร คือควรมีการกลั่นกรองและควรนําเสนอในทิศทางที่พอเหมาะพอดีและ
หากมีการติชม ควรเปนไปดวยความเปนธรรม 

3. เปนเรื่องที่จําเปน คือเปนเรื่องที่เกิดประโยชนตอสาธารณะ หรือสวนรวม 
จากการที่บุคคลสาธารณะเปนคนของประชาชนและเปนบุคคลที่อยูในสายตาของ

ประชาชน หรือที่ประชาชนไดใหความสนใจ วากันตามหลักการแลวบุคคลเหลานี้เมื่อไดกาวเขามา
มีฐานนะดังกลาวแลวยอมที่จะถูกตรวจสอบหรือถูกวิพากษวิจารณได แตทั้งนี้กระแสของการขาย
ขาวหรือการเผยแพรเร่ืองราวตางๆของบุคคลสาธารณะนี้เปนไปในทางการคาหรือทางธุรกิจเสีย
มาก ดังนั้นผูนําเสนอขาวก็ควรมีจรรยาบรรณในการนําเสนอขาวดวยเชนกัน โดยผูเขียนเห็นวา
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สามารถที่จะนําเสนอไดทั้งเรื่องสวนตัวและเรื่องงานแตควรจะคํานึงถึงการนําเสนอขาวที่เปน
ประโยชนตอสังคมมากกวาที่จะนําเสนอในแงของการทําลายชื่อเสียงหรือสรางกระแส
วิพากษวิจารณในทางธุรกิจและควรที่จะระวังที่จะไมเสนอเรื่องสวนตัวใหเปนการทําลายชื่อเสียง
ของบุคคลนั้นๆ 

อาจกลาวไดโดยสรุปวา สิทธิความเปนอยูสวนตัวของบุคคลอาจถูกจํากัดในกรณีที่มี
ความยินยอมโดยชัดแจง หรือโดยปริยายและในขอบเขตของสาธารณประโยชนอันชอบธรรม โดย
ทั้งนี้กรอบของการไมมีสิทธิสวนตัวคือ การเผยแพรที่ชอบ ตามสมควร และจําเปนสําหรับเรื่องนั้น 
จึงมิไดหมายความวา ช่ือ ภาพ ขาวสารขอมูล หรือเร่ืองราวของบุคคลสาธารณะจะถูกใชไปไดตลอด
โดยไมมีสิทธิสวนตัว ในบางกรณีอาจเปนกรณีที่ถูกกลาวถึงไดโดยไมเปนการละเมิดตอสิทธิความ
เปนอยูสวนตัวภายในระยะเวลาอันสมควรหรือบุคคลไดกระทําการเกี่ยวของกับประโยชนของ
สาธารณชนขึ้น 

และจากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแสดงใหเห็นวา “สิทธิความเปนอยูสวนตัว” ของ
บุคคล ไดมีการยอมรับและใหการ “รับรอง” ตามรัฐธรรมนูญ เชนเดียวกับการสื่อสารขอมูลขาวสาร
และการแสดงความคิดเห็นก็เปนเสรีภาพที่ไดรับการ “รับรอง”  แตพิจารณาไดวา แมวาการสื่อสาร
ขอมูลขาวสารและการแสดงความคิดเห็นจะกระทําไดโดยอิสระก็ตาม แต การไดมาหรือลวงรูขอมลู
รวมถึงการเผยแพรขอมูลขาวสารนั้นๆ จะกระทําไดตราบเทาที่ไมกระทบตอสิทธิความเปนอยู
สวนตัวของบุคคล และจะตองไมกระทบตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
และความมั่นคงแหงรัฐ 

 
5.3 การกระทําท่ีกระทบตอสิทธิความเปนอยูสวนตัวของตางประเทศและกรณีศึกษา 
 

เมื่อพิจารณากฎหมายคุมครองความเปนอยูสวนตัวของตางประเทศเพื่อเปนแนวทางใน
การพิจารณากฎหมายไทยนํามาปรับใชในสวนที่สามารถทําไดและเปนประโยชน โดยในเบื้องตน
จะพิจารณาเกี่ยวกับกฎหมายคุมครองความเปนอยูสวนตัวในภาพโดยรวมทั่วไปกอนที่จะกลาวถึง
กรณีบุคคลสาธารณะที่เกิดขึ้นในสาธารณรัฐไตหวันเพื่ออาจที่จะมีแนวทางมาปรับใชในการพัฒนา
เกี่ยวกับกฎหมายคุมครองความเปนอยูสวนตัวนี้ดวย 

สาธารณรัฐไตหวันซึ่งอยูในการปกครองของสาธารณรัฐประชาชนจีน  โดยใช
รัฐธรรมนูญอันเปนแมบทของประเทศโดยไดบัญญัติเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิความเปนอยูสวนตัว
ไวเชนกัน และไดมีการออกกฎหมายมาเพื่อรับรองเจตนารมณในการคุมครองความเปนอยูสวนตัว
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ของปจเจกชนอีกดวย ทั้งนี้กฎหมายตางๆที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิความเปนอยูสวนตัวที่สําคัญ
ดังนี้ 

กฎหมายในการคุมครองขอมูลสวนตัวของบุคคลในกระบวนการทางคอมพิวเตอรถือ
เปนกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิความเปนอยูสวนตัวที่สําคัญ โดยกฎหมายฉบับนี้มีจุดมุงหมายในการ
รวบรวมขอมูลสวนตัวโดยไดกําหนดแยกตามพื้นฐานทั้งหมด 8 ประเภทตามองคกรที่เกี่ยวของกับ
ความเปนสวนตัวในประเทศ กฎหมายดังกลาวเนนการเอาใจใสในขอมูลสวนตัวอยางถูกตองโดย
จัดการตามหลักพื้นฐานของความซื่อสัตย กลาวไดวา เมื่อเทคโนโลยีเครื่องใชตางๆในปจจุบันได
พัฒนาและทันสมัยมากขึ้น การเก็บขอมูลสวนใหญของบุคคลจะใชคอมพิวเตอรเปนที่เก็บรวบรวม
ขอมูลสวนตัวของบุคคล กฎหมายดังกลาวจึงถูกตราขึ้นมาเพื่อคุมครองขอมูลความเปนสวนตัวของ
บุคคลซึ่งถือเปนสวนหนึ่งในความเปนอยูสวนตัวของมนุษย 

กฎหมายที่นาสนใจอีกฉบับหนึ่งคือตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 315 ซ่ึงถือเปน
ตัวบทสําคัญในเรื่องของสิทธิความเปนอยูสวนตัว ในตอนแรกกฎหมายไดกลาวถึงการกระทํา
ความผิดที่กระทําโดยการเปดจดหมายที่ปดผนึกหรือเอกสารที่ถูกผนึกดวงตราที่เปนของผูอ่ืน
เชนเดียวกับประมวลกฎหมายไทยความผิดฐานเปดเผยจดหมาย โทรเลข หรือเอกสารใด ๆ ตาม 
มาตรา 322 ที่กลาววา“ ผูใดเปดผนึกหรือเอาจดหมาย โทรเลข หรือเอกสารใด ๆ ซ่ึงปดผนึกของ
ผูอ่ืนไป เพื่อลวงรูขอความก็ดี เพื่อนําขอความในจดหมายโทรเลข หรือเอกสารเชนวานั้นออก
เปดเผยก็ดี ถาการกระทํานั้นนาจะเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหก
เดือน หรือปรับไมเกินหนึ่ง พันบาท หรือท้ังจําทั้งปรับ” ที่มุงคุมครองความเปนสวนตัวของเจาของ
เอกสารดังกลาวนั้นๆ  

โดยความนาสนใจอยูตรงที่วากฎหมายที่แฝงเร่ืองดวยสิทธิความเปนอยูสวนตัวตาม
มาตรานี้ ภายหลังที่ไดเกิดกรณีเทปอันอื้อฉาวของบุคคลสาธารณะขึ้นในไตหวัน ฝายกฎหมายไดทํา
การแกไขบทกฎหมายมาตรานี้เพื่อปองกันสิทธิความเปนอยูสวนตัวของบุคคลขึ้น ในสวนนี้ผูเขียน
จะกลาวถึงตอไปในการวิเคราะหคดีกรณีศึกษาบุคคลสาธารณะของไตหวัน 

เร่ืองการดักฟงถือเปนปญหาหนึ่งของไตหวันเชนกัน จนในที่สุดไดมีการออกกฎหมาย
ปองกันการติดตอส่ือสารและควบคุมการติดตอส่ือสาร เพื่อท่ีจะกําหนดหรือวางหลักวาในกรณีใดที่
สามารถมีการดักฟงได โดยเรื่องของเหตุผลของความมั่นคงแหงรัฐ(National Security) และเรื่อง
ระเบียบของสังคม(Social Order) ถูกนํามาใชในเรื่องนี้ ซ่ึงเห็นไดวาเรื่องการคุมครองสิทธิความ
เปนอยูสวนตัวนั้นสามารถมีขอยกเวนไดโดยอาศัยเรื่องประโยชนสาธารณะมาใช โดยความมั่นคง
แหงรัฐและระเบียบสังคมเปนเรื่องของประโยชนสาธารณะ(Public Interest) 
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ผลของการออกกฎหมายไดมีจํานวนการดักฟงที่ลดลง แตยังคงเกิดกรณีการดักฟงโดย
ไมชอบดวยกฎหมายขึ้นอยูโดยเฉพาะการดักฟงขาวการเมือง ทั้งนี้อาจเปนเพราะการควบคุมดูแลยัง
ไมครอบคลุมและระเบียบตางๆยังคงไมชัดเจน 

อีกประเด็นที่นาสนใจและประเทศไทยเรายังคงอยูในระหวางการดําเนินการในเรื่องนี้
และไดมีการวิพากษวิจารณเกิดขึ้นเปนอยางมากวาการออกบัตรดังกลาวอาจเปนการกาวลวงสิทธิ
ความเปนสวนอยูตัวของบุคคลมากเกินไป คือเร่ืองการออกบัตรสมารทการดไตหวันในเบื้องตนเมื่อ
ป1997 ไดมีโครงการหรือแนวคิดในเริ่มแรกที่จะจัดทําบัตรประชาชนที่เรียกวา บัตรวงจรรวม
อิเล็กทรอนิกสแหงชาติ หรือ National integrated circuit card หรือ Smart card บนพื้นฐานของ
ระบบที่มากกวา100รายการที่ใชบัตรประชนชนเพียงใบเดียว ประกันสุขภาพ ใบขับขี่ การเก็บภาษี
และในกิจการที่เกี่ยวของเกี่ยวกับการจายเงิน ซ่ึงแนนอนไดมีการคัดคานอยางรุนแรงจากประชนชน
ในเรื่องของพื้นฐานของการมีสิทธิความเปนอยูสวนตัว ในครั้งนี้รัฐบาลไดยกเลิกแผนดังกลาวไป 

ตอมาในป2002 ไดมีความพยามยามที่จะจัดทําบัตรประชาชนดวยระบบไอดี(ID 
System)อีกครั้ง โดยประชาชนถูกบังคับใหทําโดยแตละคนตองมีคนละ1ใบ โดยมีโครงการสราง
ระบบลายนิ้วมือ(finger print) ที่มีประสิทธิภาพกวาเดิม แตทั้งนี้ยังไมไดวางจุดประสงคที่ชัดเจน 
โดยแมทามกลางความไมเห็นดวยของประชาชน รัฐบาลยังคงไมมีทาทีที่จะยกเลิกแผนการนี้ 

นอกจากการใชระบบไอดีที่นํามาทําบัตรประชาชนดังกลาวยังมีแผนประกันสุขภาพ
แหงชาติที่มีลักษณะเดียวกับระบบไอดีดังกลาว โดยมีโครงการขยายระบบที่จะเก็บขอมูลมากกวา
การรักษาบนบัตร เชน ประวัติการรักษาของบุคคลนั้น หรือผลของการใชยาตางๆ ผูเขียนมองวา
สาเหตุหลักที่มีการคัดคานระบบดังกลาวนั้น เนื่องมาจากวาเปนการกาวลวงในขอมูลสวนตัวมาก
เกินไป ซ่ึงเปนการขัดตอหลักสิทธิความเปนอยูสวนตัว โดยขอมูลบางอยางบุคคลดังกลาวหรือ
ประชาชนอาจจะไมตองการที่จะเปดเผยขอมูลนั้นๆไมวาดวยเหตุผลประการใดก็ตามอันถือเปน
สิทธิสวนบุคคลของบุคคล อีกทั้งเหตุผลอันเนื่องมาจากความไมแนใจในระบบรักษาความปลอดภัย
ของขอมูลนั้นดวย รัฐจึงควรเพิ่มความไววางใจและใหขอมูลที่เกี่ยวของแกประชาชนเกี่ยวกับ
โครงการที่ใชระบบไอดีนี้ หรือควรมีการกําหนดมาตรการและเปาหมายตางๆที่ชัดเจนซึ่งอาจจะทํา
ใหเกิดการยอมรับจากประชาชนในสวนหนึ่งเชนเดียวกับกรณีสมารทการดในประเทศไทยที่ถูกมอง
วาเปนการกาวลวงสิทธิความเปนอยูสวนตัวเชนเดียวกัน 

เทคโนโลยีไดกาวไกลไปถึงผลิตภัณฑใหมที่เรียกวาโทรศัพทสายลับ(spy phone) 
วัตถุประสงคในเบื้องตนนั้นทางผูผลิตตองการที่จะตอบสนองตอสังคมในเรื่องราวของการมีชูและ
สําหรับภรรยาที่ตองการจับผิดสามีที่อาจมีภรรยานอกกฎหมาย แตเทคโนโลยีของสิ่งประดิษฐ
ดังกลาวอาจเปนเสมือนดาบสองคมที่อาจทําใหบุคคลนําไปใชในการประกอบความผิด เชนการ
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แอบถายภาพกิจกรรมของบุคคลแตทั้งนี้เมื่อพิจารณาแลวนาจะอยูในขอบขายของการกระทําที่มีการ
แกไขกฎหมายใหมตามประมวลกฎหมายอาญาไตหวันมาตรา 315 

นอกจากนี้ยังมีเร่ืองอื่นๆในรายละเอียดปลีกยอยเชนกฎหมายปองกันไวรัสHIV และ
กฎหมายเกี่ยวกับรานผูใหบริการอินเตอรเน็ตคาเฟในการกําหนดกฎในการใหบริการ เปนตน 

กรณีศึกษาเกี่ยวกับบุคคลสาธารณะในสาธารณรัฐไตหวัน 
เปนกรณีของ ชู มัย เฟง ที่ถือวามีสถานะเปนบุคคลสาธารณะเนื่องจากการดํารง

ตําแหนงเปนนักการเมืองหญิง ในตําแหนงสมาชิกสภาเทศบาลเมืองไทเป และอดีตผูอํานวยการ
ทางดานวัฒนธรรมของเมืองชินชู ในไตหวัน โดยกรณีของเธอไดถูกเพื่อนสนิทติดตั้งกลองขนาด
เล็กเพื่อบันทึกภาพของเธอไวในที่พักคอนโด รถยนตและออฟฟศที่ทํางานของเธอและกลอง
ดังกลาวไดถูกบันทึกภาพความสัมพันธของเธอกับเพื่อนชายที่แตงงานมีภรรยาแลว เหตุการณ
ดังกลาวถูกกลาวถึงและถูกวิพากษวิจารณเปนวงกวาง 

เนื่องจากการที่เธอเปนบุคคลสาธารณะ เร่ืองดังกลาวไดถูกเผยแพรไปอยางรวดเร็ว เทป
วีดีโอดังกลาวไดถูกขายใหนิตยสาร Scoop weekly โดยนิตยสารดังกลาวไดทําการขายในรูปแบบ
ของการแนบแผนวีซีดี เพื่อขายคูกับนิตยสารดวย โดยประชาขนไดใหความสนใจเปนอยางมาก 
เพราะภาพของชูที่เปนนักการเมืองหญิงที่เพียบพรอมกับกิจกรรมที่ถูกเผยแพรออกมาไดขัดแยงกัน
อยางสิ้นเชิง นอกจากนิตยสารไดเผยแพรขาว ภาพและวีซีดีแลว ยังมีการนําภาพวีดีโอไปเผยแพร
ทางอินเตอรเน็ตดวยความยาวประมาณ40นาที วิดีโอดังกลาวไดถูกเผยแพรไปอยางรวดเร็วตาม
เทคโนโลยีการสื่อสารที่ทันสมัย และนอกจากจะมีการเผยแพรในอินเตอรเน็ตแลวยังมีการจําหนายวี
ซีดีดังกลาวในตางประเทศดวย  

กรณีที่เกี่ยวของกับการคุมครองความเปนอยูสวนตัวที่ไดอยูในสวนนี้คือในไตหวันได
เกิดความตองการใหมสําหรับการปกปองคุมครองความเปนอยูสวนตัวที่ดีขึ้น โดยกรณีที่มีการถูก
ถายภาพโดยกลองเทารูเข็ม หรือกลองสําหรับบันทึกภาพวีดีโอขนาดเล็กที่ถูกซอนไว(pinhole 
camera) กรณีของ ชู มัย เฟง หรือกรณีวีดีโออนาจารของผูหญิงที่ถูกถายโดยไมรูตัวและถูกนําไป
เผยแพรทางอินเตอรเน็ต โดยทางฝายกฎหมายไดมีการตื่นตัวเกี่ยวกับกรณีดังกลาวนี้ โดยไดแกไข
กฎหมายมาตรา315 เพิ่มเติมโดยบัญญัติวาการบันทึกภาพกิจกรรมใดๆของบุคคลโดยมิชอบดวย
กฎหมายถือเปนการกระทําผิดและไดกําหนดโทษปรับและจําคุก 

โดยความนาสนใจอยูตรงที่วากฎหมายที่แฝงเร่ืองดวยสิทธิความเปนอยูสวนตัวตาม
มาตรานี้ ภายหลังที่ไดเกิดกรณีเทปอันอื้อฉาวของบุคคลสาธารณะขึ้นในไตหวัน ฝายกฎหมายไดทํา
การแกไขบทกฎหมายมาตรานี้เพื่อปองกันสิทธิความเปนอยูสวนตัวของบุคคลขึ้น แสดงใหเห็นถึง
ฝายออกกฎหมายที่ไดคํานึงถึงความเทาทันของเทคโนโลยีในปจจุบันและออกกฎหมายมาเพื่อ
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ปองกันและลงโทษผูกระทําผิด หากมีกรณีเกิดขึ้นอีก โดยกอนหนาที่ไมสามารถที่จะใชกฎหมายใด
มาลงโทษผูกระทําผิดนี้เพราะไมเขาองคประกอบฐานความผิดใดโดยตรงนอกจากการปรับใชใน
เร่ืองการละเมิดสิทธิความเปนอยูสวนตัว 

ในสวนเพิ่มเติมที่ไดจากการศึกษากรณีนี้ ผูเขียนมองวากรณีของการแอบถายหรือ
บันทึกภาพบุคคลโดยไมไดรับอนุญาตนั้นไมไดมีแตกรณีที่แอบติดกลองตัวเล็กไวบันทึกกิจกรรมัน
เปนการมิชอบดวยกฎหมาย แตในปจจุบันโทรศัพทมือถือของเราก็เปนวัตถุที่สามารถที่จะถายรูปได
เปนระยะไกลพอสมควรรวมทั้งสามารถที่จะบันทึกภาพวีดีโอที่มีประสิทธิภาพยิ่ง เทคโนโลยีของ
โทรศัพทมือถือไดถูกพัฒนายิ่งเรื่อยๆโดยโทรศัพทเคล่ือนที่ในบางรุนสามารถที่จะบันทึกวีดีโอได
นานเปนชั่วโมงเลยทีเดียว และหากผูใชนําไปใชในทางที่ผิดนอกจากการสื่อสารในชีวิประจําวัน
แลวอาจกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่นได ดังเชนในปจจุบันที่มีกรณีภาพหลุดทางอินเตอรเน็ต
นั้นสวนใหญเปนภาพหรือไฟลที่มาจากโทรศัพทมือถือโดยมาก 

และในอีกกรณีหนึ่งที่เกี่ยวเนื่องกับสิทธิความเปนอยูสวนตัวคือโทรศัพทมือถือสามารถ
ที่จะมีการบันทึกเสียงสนทนาได การบันทึกเสียงทางโทรศัพทโดยไมไดรับอนุญาตถือเปนการลวง
สิทธิความเปนอยูสวนตัวดวยประการหนึ่ง โดยโทรศัพทเคล่ือนที่หรือโทรศัพทมือถือในบางรุนนั้น
ไมมีสัญญาณหรือการเตือนในระหวางที่มีการบันทึกภาพหรือเสียง ในตางประเทศนั้นมีกรณี
ตัวอยางเกิดขึ้นคือไดมีการนํามือถือเขาไปบันทึกภาพที่สระวายน้ําสาธารณะแหงหนึ่งและไดนํา
ภาพถายไปเผยแพรทางอินเตอรเน็ต จากกรณีดังกลาวไดมีการเรียกรองใหมีการหามาตรการเพื่อ
ปองกันมิใหเกิดเหตุการณขึ้นอีกเพราะถือวาเปนการละเมิดสิทธิความเปนอยูสวนตัวอยางหนึ่ง 

ไดมีนักกฎหมายกลาวใหคําแนะนําวาทางเดียวที่กันไมใหเกิดการถายภาพในทํานองนี้
ไดก็คือการลงโทษผูถาย ไมใชการหามใชโทรศัพท ซ่ึงนั่นเปนทางออก ที่เมืองเดส เพเรส ในเซนต
หลุยส นํามาใช คือหามไมใหถายภาพบุคคลอื่นที่เปลือย หรือกึ่งเปลือย โดยไมไดรับการยินยอม ใน
สถานที่ซ่ึงถูกคาดหมายวาจะไดรับความเปนสวนตัว นอกจากนี้ยังมีการเคลื่อนไหวเสนอราง
กฎหมายเขาไปเพื่อปองกันเหตุ ทํานองนี้จากการถายวิดีโอและจากกลองถายภาพ รวมไปถึงมือถือ
ติดกลองดวย โทษนั้น กําหนดปรับ หรือ จําคุก 1 ป หรือทั้งจําทั้งปรับโดยในกรณีแบบเดียวกัน
ประเทศเกาหลีก็ไดคํานึงถึงปญหานี้เชนกันและไดแกไขปญหาดังกลาวนี้โดยออกกฎกําหนดให
ผูผลิตโทรศัพทมือถือจะตองทําระบบที่มีการเตือนลวงหนาหรือเตือนใหอีกฝายทราบหากมีการ
บันทึกเสียงสนทนาซึ่งถือเปนวิธีการปองกันในระดับหนึ่ง 

อาจกลาวไดวาไตหวันมีการยอมรับในเรื่องบุคคลสาธารณะและเห็นวาเรื่องตางๆของ
บุคคลสาธารณะเปนส่ิงที่สังคมใหความสนใจและสามารถที่จะเผยแพรได ทั้งนี้เนื่องจากการกลาว
อางของนิตยสารที่ยกขึ้นอางตอศาลในเรื่องเกี่ยวกับบุคคลสาธารณะ  แต เ ร่ืองที่ เปนเรื่อง
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ความสัมพันธสวนตัวของบุคคล(private affairs)ถูกมองวาเปนเรื่องของความเปนอยูสวนตัว ไมวา
จะเปนบุคคลสาธารณะหรือบุคคลทั่วไปแลวยอมไดรับการคุมครองในสิทธิความเปนอยูสวนตัว
ทั้งส้ิน และเรื่องความสัมพันธสวนตัวของบุคคลๆหนึ่งไมอยูในความหมายของประโยชนสาธารณะ
และไมไดรับการคุมครองในความผิดตามกฎหมายฐานหมิ่นประมาทดวยเชนกัน 

สวนในประเทศญี่ปุนตามรัฐธรรมนูญไดกลาวถึงการคุมครองสิทธิความเปนอยูสวนตัว
ในเคหสถาน การเขาตรวจคนและจับกุม ในเรื่องของการคุมครองสิทธิในความเปนสวนตัวของ
ญี่ปุนจะเนนถึงเรื่องเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเปนสําคัญ เห็นไดจากกฎหมายที่นํามา
วิเคราะหในเรื่องของความเปนสวนตัวในประเทศญี่ปุน ดังนี้ 

กฎหมายฉบับแรกที่พิจารณาคือพระราชบัญญัติการปองกันขอมูลของบุคคลจาก
กระบวนการทางคอมพิวเตอร เห็นไดวากฎหมายเกี่ยวกับเรื่องนี้นั้นถูกใหความสําคัญเปนอยางมาก
โดยจากกฎหมายในเรื่องนี้ของประเทศไตหวันที่กลาวถึงไปแลวก็ไดระบุถึงความสําคัญของเรื่องนี้
ไวดวยเชนกัน กฎหมายฉบับนี้มีจุดประสงคในการควบคุมการใชขอมูลของบุคคลในการทําขอมูล
ดวยคอมพิวเตอร พระราชบัญญัติดังกลาวนี้อยูบนพื้นฐานของนโยบายความเปนอยูสวนตัวได
กําหนดเกี่ยวกับการรักษาความปลอดภัยในการเขาถึงและแกไขในขอมูลสวนตัวโดยคํานึงถึงความ
เหมาะสมและการแจงใหสาธารณะทราบวากําลังกระทําการใดๆเกี่ยวกับแฟมเอกสารของพวกเขา
อยูและขอมูลจะตองใชภายในวัตถุประสงคที่ถูกวางไวตั้งแตแรก 

หลังจากมีการออกพระราชบัญญัตินี้ทําใหหนวยงานของรัฐสามารถตรวจสอบไฟลได 
อันเปนการกระทําเพื่อตรวจสอบและปกปองขอมูลสวนตัวของบุคคลซึ่งถูกจัดตั้งโดยองคกรของรัฐ 
พระราชบัญญัตินี้ควบคุมขอมูลทั้งจากเอกสารและในคอมพิวเตอรอีกทั้งยังปองกันการรั่วไหลของ
ขอมูลสวนบุคคลและเตรียมที่จะรับมืออาชญากรรมสําหรับการที่เจาหนาที่รัฐทําใหขอมูลของ
บุคคลรั่วไหลโดยปราศจากเหตุอันควร โดยทางญี่ปุนไดมีความพยายามเพื่อท่ีจะใหกรอบแกการใช
ขอมูลสวนตัวของทางราชการและทางเชิงพาณิชยโดยกําหนดหลักพื้นฐาน 5 ประการในการ
ควบคุมดูแล โดยยึดนโยบายการควบคุมกํากับดูแลตนเองและในชวงหลังมานี้ประเทศญี่ปุนไดเนน
นโยบายการควบคุมเกี่ยวกับการพาณิชยทางอิเลกทรอนิกสหรือการกระทําที่เกี่ยวกับอิเลกทรอนิกส
ตางๆ เนื่องจากสังคมในปจจุบันไดพึ่งพาอิเลกทรอนิกสและไดมีการติดตอหรือการทําการคาผาน
คอมพิวเตอรและใชคอมพิวเตอรกันอยางแพรหลาย 

หลักพื้นฐาน 5 ประการ(five basic principles) กําหนดไวในเรื่องการกําหนด
จุดมุงหมายในการเก็บที่ชัดเจนและตองยึดจุดมุงหมายนั้นๆเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายและ
เหมาะสม, รักษา, ความถูกตองของขอมูล, ปองกันความปลอดภัย, มีกระบวนการที่โปรงใส กลาว
โดยสรุปคือ 
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หลัก 5 ประการที่มุงคุมครองขอมูลสวนตัวของบุคคลนั้นจะตองชัดเจน ชอบดวย
กฎหมาย ถูกตอง ปลอดภัย และโปรงใส 

หลักการดังกลาวขางตนถูกคัดคานโดยนักหนังสือพิมพและสมาชิกพรรคฝายคานวาไม
เปนไปตามรัฐธรรมนูญในเรื่องเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น และเกรงวาเจาหนาที่ระดับสูง
ของรัฐบาลจะใชอํานาจในการถูกละเวนจากการเปดเผยขอมูลบางประการที่เกี่ยวกับพวกเขาเอง 
กลาวไดวาเหตุผลที่สําคัญในการคัดคานคือการขัดตอเสรีภาพในการแสดงคิดเห็นตามรัฐธรรมนูญ 
และการใชอํานาจโดยไมถูกตองของเจาหนาที่ระดับสูงและความอิสระของขอมูลขาวสาร 

การคัดคานหลักพื้นฐานดังกลาวยังคงเปนไปอยางตอเนื่องและยาวนาน จนในป 2003 
รัฐบาลไดออกรางกฎหมายดังกลาวโดยแกไขใหมในเรื่องหลักพื้นฐาน 5 ประการนั้นใหยกเวนการ
ตีพิมพในสื่อ, การออกอากาศ, หนังสือพิมพ, ตัวแทนขาวและกลุมการรายงานอื่นๆรวมทั้งนักเขียน 
ทั้งหมดนี้ถูกละเวนจากหลักพื้นฐาน กฎหมายดังกลาวมีสาระสําคัญในการคุมครองขอมูลสวนตัว 
กฎหมายครอบคลุมถึงธุรกิจ เอกชน องคกรรัฐและตัวแทนอิสระโดยมีคณะรัฐมนตรีเปนผูดูแล 
ปกปองขอมูลสวนตัวรวมทั้งการอนุญาต การแนะนํา หรือ ออกคําส่ังตอธุรกิจที่เกี่ยวของกับขอมูล
เหลานี้ โดยกําหนดโทษสําหรับผูที่ไมปฏิบัติตาม 

นอกจากนี้ในประเทศญี่ปุนมีกฎหมายความรับผิดชอบของผูใหบริการทางอินเตอรเน็ต
โดยไดมีการออกกฎหมายที่คุมครองความเปนสวนตัวของผูใชอินเตอรเน็ตออนไลนตามมา 
สาระสําคัญคือการจํากัดการแพรหลายของขอมูลที่ไมไดรับความยินยอมและมีการอนุญาตใหลบ
ขอมูลของผูใช หรือ ใหรักษาขอมูลที่มีการกลาวถึง “บุคคลสาธารณะ” ไว ทั้งนี้มองวาในกรณีหากมี
การวิพากษวิจารณที่รุนแรงอันกาวลวงศักดิ์ศรีของบุคคลสาธารณะอันเปนบุคคลที่อาจไดรับการ
กลาถึงหรือถูกกลาวถึงอยางแพรหลายหากมีการลวงละเมิดดังกลาวก็สามารถจะตรวจสอบของที่มา
นั้นได 

ในประเทศญี่ปุนไดมีโครงการหนึ่งที่นาสนใจอันเปนโครงการเกี่ยวกับการสงเสริมการ
รับรูการปกปองความเปนสวนตัวของผูบริโภคที่เรียกวา “ความเปนสวนตัวที่มีมาตรฐาน” โครงการ
ดังกลาวจัดโดยศูนยพัฒนาจัดการขาวสารแหงญี่ปุนเปนการรวมมือกันระหวางรัฐและเอกชน 
โครงการดังกลาวจะมีกฎที่ถูกกําหนดโดยอุตสาหกรรมใหคําแนะนําและกําหนดไว หากไมปฏิบัติ
ตามก็จะไมไดรับมาตรฐานของการคุมกันความเปนสวนตัวและไมอาจมีความสัมพันธกับกลุม
อุตสาหกรรมดวยกันดวย โครงการนี้ถูกจัดขึ้นเนื่องจากการเล็งเห็นวาปจจุบันไดมีบริษัทที่เกี่ยวกับ
ความเปนสวนตัวมีจํานวนมากขึ้น จึงควรมีการควบคุมกํากับดูแลของขอมูลสวนตัวของประชาชนที่
ถือโดยบริษัทตางๆเหลานี้ ดังนั้นการจัดทําโครงการเชนนี้ถือเปนการสื่อเสริมมาตรฐานการปองกัน
ความเปนอยูสวนตัวอยางหนึ่ง 
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อีกกรณีหนึ่งที่ไดกลาวถึงมาแลวในเรื่องการคุมครองสิทธิความเปนอยูสวนตัวของ
ไตหวันและเปนกรณีที่พบในญี่ปุนดวยคือเร่ืองของการลักลอบดักฟง โดยเรื่องนี้ในประเทศญี่ปุน
แมวาจะมีการโตแยงวาเปนการขัดตอกฎหมายรัฐธรรมนูญ แตกฎหมายก็ไดผานออกมาบังคับใช
โดยอนุญาตใหมีการดักฟงโทรศัพท แฟกซ และที่มาของอีเมลในกรณีที่กระทบตอสาธารณชนและ
ความมั่นคงของประเทศหรือกรณีเกี่ยวของกับการที่จะเกิดแนวโนมของอาชญากรรม ไดแกกรณีที่
เกี่ยวของกับวัตถุมึนเมา, ปน, การเกี่ยวเนื่องกับฆาตกรรม, การลักลอบนําเขาชาวตางชาติที่ผิด
กฎหมาย อยางไรก็ดีการที่มีกฎหมายออกมาไดกระทบถึงความเปนสวนตัวของบุคคลเชนนี้ ยอม
ตองมีการที่จะจํากัดอํานาจในการบังคับใชกฎหมาย 

ประเทศญี่ปุนไดออกกฎหมายกําจัดการบังคับใชในเรื่องกาลักลอบดักฟงโทรศัพทโดย
กําหนดหลักเกณฑไวดังนี้ 

1. การกระทําจะกระทําไดเฉพาะเจาหนาที่ตํารวจระดับผูบังคับการหรือสูงกวานั้น 
2. จะตองไดรับอนุญาตจากศาล เพื่อทําการดักฟง 
3. ระยะเวลาในการดักฟงมีอยู 10 วัน สามารถขยายไดถึง 30 วัน 
4. กําหนดใหมีบุคคลภายนอกจากกลุมอิสระ 1 ใน 3 ตองอยูเพื่อเฝาสังเกตการณดวย 
5. เจาหนาที่ตํารวจหรืออัยการที่ไดดําเนินการดังกลาวแลวจะตองแจงผูที่ถูกติดตามให

ทราบภายในระยะเวลา 30 วันหลังจากทําการสอบสวน 
ในกฎหมายยังไดมีการกําหนดเพิ่มโทษดวย หากมีการทําผิดนโยบายหรือขอกําหนดที่

ไดกําหนดไว 
กฎหมายดังกลาวไดถูกวิจารณวากฎหมายไมไดจํากัดการเก็บรักษาหรือขอมูล โดย

เจาหนาที่มีความเปนอิสระที่จะดักฟงการสื่อสารจากคนที่ไมไดทําผิดในกระบวนการเปาหมาย
ความผิดหรืออาจมีการใชงานหรืออํานาจนอกเหนือไปจากกรณีไดวางไวนั้นเอง กรณีการลักลอบ
ดักฟงในประเทศญี่ปุนมักจะเกิดกับนักการเมืองหรือการลักลอบดักฟงเรื่องหรือกระแสของ
การเมืองดังจะเห็นไดจากกรณีศึกษาของไตหวันวาเปนเรื่องของการเมืองเชนกัน เมื่อพิจารณาแลว
เห็นวากฎหมายที่เกี่ยวกับเรื่องการดักฟงนี้มีชองโหวสําหรับการถูกแทรกแซงทางการเมืองหรือไว
ใชสําหรับการแขงขันหรือเกมการเมืองมากกวาที่จะมุงรักษาประโยชนสวนรวมของประเทศหรือ
ปองกันอาชญากรรมอันเปนจุดประสงคหลักของการออกกฎหมายที่เกี่ยวกับการดักฟงนี้ 

ในสวนของการเก็บรวบรวมขอมูลสวนตัวของประชาชน ประเทศญี่ปุนเปนอีกประเทศ
หนึ่งที่มีการเสนอใหเก็บขอมูลโดยใชระบบคอมพิวเตอรที่มีเครือขายสามารถเชื่อมตอกันไดทั่วทั้ง
ประเทศ ที่เรียกวา “ระบบการลงทะเบียนเครือขายของประชากร” หรือ “จูกิเน็ต” โดยกําหนดให
พลเมืองญี่ปุนและชาวตางชาติที่อยูในประเทศญี่ปุนตองลงทะเบียนใหขอมูลสวนตัวในเบื้องตน แต
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สังเกตไดวาไมลงลึกถึงแบบสมารทการด อยางไรก็ดีไดมีรัฐบาลและประชาชนญี่ปุนในบางทองถ่ิน
นั้นไมเห็นดวยกับระบบดังกลาว ในบางทองถ่ินไดเล่ือนระยะเวลาออกไปในการที่จะใชระบบนี้ 
กรณีนี้แมจะมีการใหขอมูลเบื้องตนแมไมละเอียดดังระบบไอดี แตประชาชนก็ยังคงคํานึงถึงความ
ปลอดภัยตอขอมูลสวนตัวของบุคคลอยูและไดมีการฟองรองตอศาลโดยกลาววาระบบดังกลาว
ไมไดปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญโดยเปนการบุกรุกสิทธิสวนบุคคล 

นอกจากนี้ในประเทศญี่ปุนไดมีการนําเทคโนโลยีมาปรับใชในการวบคุมดูแลการใชรถ
บนทองถนนรวมไปถึงการตรวจตราสองสองดูแลความเรียบรอยของบานเมืองโดยโครงการ Smart 
Plate ซ่ึงเปนปายทะเบียนรถยนตที่ไดรับการฝงชิปโดยสามารถที่จะตรวจสอบขอมูลของผูขับขี่
ยานพาหนะ โดยใชควบคูไปกับระบบเอ็น หรือ N System การทํางานของระบบคือ เมื่อไรก็ตามที่
พนพบรถที่ตองการ ระบบจะออกใบที่มีรายละเอียดขอมูลใหแกตํารวจทันที ถือเปนเทคโนโลยีที่
นํามาใชควบคูในการดูแลความสงบของบานเมืองในการคนหาผูกระทําผิดและรักษาความความ
รอยและความเปนระเบียบในดานการจราจรๆไดดวย 

กรณี Spam mail หรือเมลขยะอิเล็กทรอนิกสเปนอีกปญหาหนึ่งที่เปนการกาวลวง
ละเมิดสิทธิความเปนอยูสวนตัวเพราะเปนการทําใหเกิดความเบื่อหนายในการที่ตองรับอีเมลที่ไม
พึงประสงคเหลานี้ จึงไดมีกฎหมายออกมาบังคับใชโดยการที่อนุญาตใหเลือกที่จะไมทําการติดตอ
กับอีเมลเหลานี้ได เชนเดียวกับกฎหมายไทยที่ไดมีมาตรการกฎหมายออกมารองรับเรื่องนี้แลว
เชนกัน โดยตามพระราชบัญญัติการกระทําผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร 2550 ไดกําหนดวาการสง Spam 
mail นั้นเปนความผิดตามพระราชบัญญัติ 

ในประเทศญี่ปุนไดมีระบบการใชกลองตรวจตราจับตาดูความเคลื่อนไหวตามทางเทา
ตางๆเพื่อดูแลความเรียบรอยในบานเมืองแตไดถูกนักกฎหมายกลาววาถือเปนรูปแบบในการกาว
ลวงสิทธิในความเปนสวนตัวอยางหนึ่ง จึงไดแกไขโดยกําหนดใหตํารวจวางตราสัญลักษณไว
บริเวณใกลกับกลองใหประชาชนไดทราบวาบริเวณนั้นมีกลองติดอยูและใหมีการเปดเผยสถานที่
บริเวณที่จะติดตั้งกลองนั้นๆ  กรณีนี้คลายกับกรณีที่มีการติดตั้งกลองวงจรปดที่แยกการจราจรใน
ประเทศไทยเพื่อสอดสองผูกระทําผิดทางจราจรและควบคุมความเรียบรอยของการจราจรโดยทาง
หนวยงานก็ไดมีการทําประกาศแจงพื้นที่ของการติดตั้งกลองไวใหประชาชนทราบดวย 

การเก็บขอมูลทางการแพทยของผูปวยหรือขอมูลในการรักษาในประเทศญี่ปุนยังไมมี
การคุมครองที่มีประสิทธิภาพมากนักเห็นไดจากการที่บุคคลภายนอกสามารถทราบขอมูลดังกลาว
อีกทั้งยังมีการขายขอมูลสวนตัวและประวัติการรักษาทางการแพทยเกิดขึ้น นอกจากนี้ยังไดมีกรณี
ของการศึกษายีนสของผูที่มาบริจาคโลหิตโดยการศึกษานั้นไดกระทําโดยปราศจากความยินยอม 
ทั้งนี้ทําใหเกิดการพิจารณาที่จะบังคับกฎหมายที่ปองกันการรั่วไหลของขอมูลสวนตัวทางการแพทย
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ของผูปวยหรือกรณีการรั่วไหลของขอมูลทางอื่นๆเชนจากการบันทึกขอมูลสวนตัวของวัยรุน หรือ
หารร่ัวไหลของขอมูลขามเขตแดนเปนตน กรณีการรั่วไหลของขอมูลสวนตัวจึงนับเปนประเด็นที่
ควรไดรับการประกันและควรหามาตรการมาปองกันแกไขตอไปเพราะหากมีการรั่วไหลของขอมูล
เกิดขึ้นก็เทากับมีการลวงสิทธิในความเปนสวนตัวของปจเจกชน ดังนั้นมาตรการทางกฎหมายดูจะ
เปนการปองกันแกไขไดดีที่สุดประกอบกับการคํานึงถึงจรรยาบรรณในวิชาชีพของผูประกอบการ
และผูที่เกี่ยวของในการรวมมือที่จะแกไขปญหาตางๆที่เปนการลวงสิทธิในความเปนสวนตัว
รวมทั้งหาแนวทางการคุมครองสิทธิดังกลาวใหมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

กรณีบุคคลสาธารณะในประเทศญี่ปุน 
เปนกรณีบุตรสาวของนักการเมืองหญิงที่มีช่ือเสียงในประเทศญี่ปุนถูกเผยแพรเร่ืองราว

อันเปนสวนตัวโดยนิตยสารฉบับหนึ่ง การกระทําดังกลาวไดเกิดประเด็นวาบุคคลดังกลาวนั้นมี
ฐานะเปนบุคคลสาธารณะหรือไม และเรื่องราวของบุคคลดังกลาวสมควรที่จะไดรับการเปดเผย
หรือไมและวิธีการทางกฎหมาย แนวทางการพิจารณาของศาลที่ไดจัดการเกี่ยวกับกรณีดังกลาวและ
ทําใหเกิดการโตแยงและประเด็นเกี่ยวกับสิทธิที่จะรูและการแสดงความคิดเห็นสามารถเอามาอาง
ไดมากนอยเพียงไร 

ส่ือญี่ปุนมีการตีพิมพเร่ืองความเปนอยูสวนตัวที่เกี่ยวของกับมานาโกะ ทานากะลูกสาว
คนโตของ อดีตรัฐมนตรีตางประเทศ มากิโกะ ทานากะ แมลูกสาวคนดังกลาวคือสมาชิกของ
ครอบครัวทางการเมืองที่มีช่ือเสียง ปูของเธอคือนายกรัฐมนตรีในอดีต หนึ่งในนักการเมืองที่มี
อิทธิพลที่สุดในญี่ปุนที่เคยมีมาตั้งแตการจบลงของสงครามโลกครั้งที่ 2 และผูปกครองของเธอคือ
สมาชิกของรัฐสภา แตการที่ส่ือนําเสนอเรื่องเกี่ยวกับการหยาและเรื่องสวนตัวในชีวิตของเธอกับ
มารดานั้น ศาลมองวาเปนการละเมิดสิทธิความเปนอยูสวนตัวของเธอ โดยการที่ผูปกครองของเธอ
แมจะเปนบุคคลสาธารณะที่สังคมรูจักกันดีแตเร่ืองดังกลาวทําใหเกิดความเสียหายทางจิตใจที่ยากที่
จะเยียวยา โดยการที่มีมารดาเปนนักการเมืองที่เปนคนดังนั้นไมไดหมายความวาส่ือจะสามารถ
ตีความวาเรื่องของลูกสาวบุคคลสาธารณะนั้นเปนเรื่องที่สังคมใหความสนใจโดยเฉพาะในเรื่อง
สวนตัว 

ในคดีดังกลาวศาลไดมีคําสั่งยืนตามแนวคําพิพากษาเดิมหากแตมีขอเท็จจริงที่ตางกัน
เพียงเล็กนอยเนื่องจากคดีดังกลาวเปนคดีที่เกี่ยวกับนักการเมืองโดยตรงแตหากนํามาใชเปนบรรทัด
ฐานของในคดีนี้ดวย โดยคําพิพากษาเดิมนั้นเปนคําวินิจฉัยที่สนับสนุนคําสั่งที่ไมเห็นดวยกับ
วารสารที่เขียนงานใสรายปายสีผูสมัครที่ชิงตําแหนงสาธารณะ การชี้ขาดมีคําสั่ง คัดคานการตีพิมพ
ใดๆที่มีเนื้อหาที่ไมเปนความจริง เผยแพรตอสาธารณะ และไมมีสวนเกี่ยวกับผลประโยชนของคน
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สวนใหญ  หรือเปนการคุกคามเพื่อทําใหเกิดความเสียหายอยางมากตอตัวผูเคราะหรายจนทําใหยาก
ตอการกลับสูสภาพเดิม 

การพิจารณาในจุดแรก ศาลทองถ่ินตัดสินวาความเสียหายจากการรุกลํ้าความเปน
สวนตัวนั้นยากที่จะเยียวยากวาที่จะนํากลับจากภาพลักษณที่ถูกปายสีไว  ในจุดที่สอง ความเปน
สวนตัวของเธอควรจะไดรับปกปองคุมครอง เพราะวาชีวิตสวนตัวของเธอไมใชเร่ืองที่ควรอยากรู
อยากเห็นของสาธารณะ โดยไมมีประเด็นหรือหัวขอที่เกี่ยวกับความอยากรูอยากเห็นตอสาธารณะ
ชน ไมมีสวนเกี่ยวกับผลประโยชนของคนสวนใหญ  หรือ  คุกคามเพื่อทําใหเกิดความเสียหายอยาง
มากตอตัวผูเคราะหรายจนทําใหยากตอการกลับสูสภาพเดิมนั้นถือเปนการละเมิดสิทธิในความเปน
สวนตัว แสดงใหเห็นวาในประเทศญี่ปุนในการพิจารณาเกี่ยวกับกับการละเมิดสิทธิในความเปน
สวนตัวนั้นวางหลักไววาเรื่องชีวิตสวนตัวไมอยูในประเด็นหรือหัวขอที่เกี่ยวกับสาธารณะจึงไม
อาจจะที่นํามาเผยแพรไดตามหลักทั่วไป 

ในกรณีของคําสั่งการระงับหรือเผยแพรขอความในบทความที่มีการเผยแพรเร่ือง
สวนตัวของบุคคลอันเปนการละเมิดสิทธิความเปนอยูสวนตัว ผูเขียนมีความเห็นวาแมบทความ
ดังกลาวจะใชพื้นที่เพียงเล็กนอยในการนําเสนอขาวเมื่อเทียบกับการระงับของบทความในสวนอื่นๆ
ที่ไมเกี่ยวของกับเรื่องดังกลาว แตคําสั่งของศาลถือวาเปนมาตรการในการระงับ เยียวยาและแกไขที่
เกิดขึ้นแกบุคคลนั้นไดในระดับหนึ่ง แมวาความเสียหายที่เกิดขึ้นไดบั่นทอนจิตใจไปแลวและไม
อาจสามารถที่จะคํานวณคาเสียหายทางจิตใจหรือช่ือเสียงเปนจํานวนเงินไดก็ตาม มาตรการทาง
กฎหมายดังกลาวสามารถเปนการคุมครองสิทธิความเปนอยูสวนตัวและสามารถตักเตือนตอ
ความคิดที่จะนําเรื่องราวสวนตัวของบุคคลอื่นมาเผยแพรไดในคราวตอไป 

หลังจากที่มีการพิจารณาคดีนี้เกิดขึ้นในเวลาตอมาทําใหมีจํานวนการฟองรองคดีที่
เกี่ยวกับความเปนอยูสวนตัวที่นิตยสารเสนอขอมูลของพวกเขาทางแมกกาซีนหรือหนังสือพิมพ 
แสดงใหเห็นถึงการรับรองความสําคัญของการเจริญเติบโตที่กําลังเพิ่มสิทธิความเปนอยูสวนตัวที่
ถูกตองยิ่งขึ้นในสังคมญี่ปุน 
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บทที่ 6 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
6.1  บทสรุป  
 

ในปจจุบนักฎหมายของประเทศตางๆไดใหความคุมครองขอมูลขาวสารที่เกี่ยวกับสทิธิ
ความเปนอยูสวนตวัไวมากขึน้ทั้งในกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชน  

สิทธิความเปนอยูสวนตวัในประเทศไทยนัน้ ไดเปนปญหาที่สังคมไทยเริ่มจะตระหนัก
วา ไดมกีารลวงลํ้าในการดําเนินชีวิตของเอกชนมากขึ้น และกระทําโดยสะดวกขึ้นเนื่องจาก
เทคโนโลยีการสื่อสารมีประสิทธิภาพสูงมากขึ้นประกอบกัน ปจจุบนัขาวสารขอมูลตางๆเปนที่
ตองการของสมาชิกในสังคม เพราะขาวสารขอมูลมีผลตอการตัดสินใจโดยเฉพาะอยางยิ่งการ
ตัดสินใจในทางธุรกิจ ทําใหขาวสารขอมูลกลายเปนสินคาที่มีผูนิยมบริโภคโดยไมสนใจวาจะมี
วิธีการที่ไดมาอยางใด แตในทางกลับกันหากเกิดความเสยีหายขึ้นแกตน จึงไดเร่ิมพิจารณาถึงสิทธิ
ของตน และกรณีที่เกีย่วของกับสิทธิความเปนอยูสวนตัวมีการใหความคุมครองหรือไม อยางไร 
โดยวิทยานิพนธฉบับนี้ ไดพิจารณาความมีอยูของสิทธิความเปนอยูสวนตวัศึกษาเฉพาะกรณีบุคคล
สาธารณะ เพื่อพิจารณาแนวทางในการใหความคุมครองสิทธิความเปนอยูสวนตวัเพื่อสนองรับกับ
ความจําเปนทีสั่งคมไทยควรจะตองมีในสิทธิความเปนอยูสวนตวัของปจเจกชน 

สิทธิความเปนอยูสวนตวั เปนสิทธิของบุคคลโดยชอบธรรมที่จะอยูโดยลําพัง อยาง
สันโดษ โดยปราศจากจากการเปดเผย เผยแพรหรือแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ ในเรื่องสวนตัว
และกิจกรรมสวนตวัของบุคคล อันจะเปนสาเหตุใหเอกชนอยูหางจากความสงบและเกิดความทุกข
ทรมานทางจิตใจ ทําใหไดรับความอับอาย ความรําคาญ ความนาเบื่อหนาย หรือเส่ือมเสียช่ือเสียง
ตามความรูสึกของวิญูชน นอกจากนี้ยังรวมถึงสิทธิที่จะมีอิสระจากการโฆษณาเผยแพรถึง
ความสัมพันธสวนตัวที่สาธารณชนไมมีความเกีย่วของ หรือปลอดจากการจากการเผยแพรที่มิชอบ 
และไมเปนทีป่รารถนาของบุคคลนั้นดวย 

“สิทธิความเปนอยูสวนตัว” ไดรับการกลาวถึง ในวารสาร Harvard Law Review เปน
คร้ังแรกซึ่งไดตีพิมพบทความที่ช่ือวา “สิทธิความเปนอยูสวนตัว” ( The Right to Privacy ) ถือวา
เปนปจจยัสําคัญที่กระตุนใหมีการรับรองสิทธินี้ โดยผูเขยีน คือ แซมมวล ดี วอแรน ( Samuel D. 
Warren) และหลุยส ดี แบรนไดส (Louis D. Brandeis) สาระสําคัญของบทความกลาวถึง การที่  
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ปจเจกชนสมควรที่จะไดรับการคุมครองในรางกายและทรัพยสินอยางเต็มที่ และเนื่องจากสังคมมี
ความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง เปนเหตุใหมีความจําเปนที่จะตองรับรองและ
คุมครองสิทธิใหม ๆ โดยตีความกันใหมถึงลักษณะและขอบเขตแหงการคุมครองตอชีวิต รางกาย 
และทรัพยสิน ซ่ึงในสมัยนั้น “สิทธิในชีวิต” จํากัดเพียงการคุมครองตอบุคคลจากการประทุษรายใน
ทุกรูปแบบ แตในเวลาตอมา ก็ไดรับรองถึงธรรมชาติแหงจิตใจของมนุษย โดยขอบเขตของสิทธิ
ดังกลาวไดขยายออกไปเรื่อย ๆจนทุกวันนี้ “สิทธิในชีวิต” มีความหมายถึง สิทธิที่จะมีความสุขใน
ชีวิต อีกนัยหนึ่ง สิทธิที่จะอยูตามลําพัง อยูอยางสันโดษปราศจากการเขารบกวน อาจกลาวไดวาเปน
สิทธิในการดําเนินชีวิตอยางสงบสุขโดยชอบดวยกฎหมายนั่นเอง  

ขอยกเวนที่มิอาจมีสิทธิความเปนอยูสวนตัวของเอกชน กลาวโดยสรุปวา เปนกรณีที่
เกี่ยวกับประโยชนสวนรวมโดยทั่วไปของสังคมและความมั่นคงแหงรัฐยอมอยูเหนือส่ิงอื่นใด ที่ทํา
ใหประโยชนของเอกชนไมอาจนํามากลาวอางได ซ่ึงคําวา “สาธารณะประโยชน” ยอมผันแปรไป
ตามกาลเวลา โครงสรางของสังคม และทัศนคติของมหาชนโดยทั่วไป  

กรณีประโยชนของสวนรวมโดยทั่วไปเปนเรื่องที่สังคมหรือบุคคลยกขึ้นกลาวอางบน
พื้นฐานของสิทธิที่จะรูของประชาชน เชน การเปนบุคคลสาธารณะ หรือคนของประชาชน โดย
ขาวสารขอมูลของบุคคลดังกลาวไมอาจมีสิทธิสวนตัวไดเทากับบุคคลธรรมดา บุคคลสาธารณะ 
อาทิเชน ดาราภาพยนตร นักรอง นักแสดง นักกีฬา นักการเมือง บุคคลที่ตกเปนขาวเนื่องจากกระทํา
ส่ิงที่เปนเรื่องยิ่งใหญและมีช่ือเสียง เจาหนาที่ของรัฐ บุคคลที่ตกเปนขาวเพราะไดรับเคราะหราย 
ฯลฯ บุคคลเหลานี้ตองยอมสูญเสียความเปนสวนตัวมากกวาผูอ่ืน แตอยางไรก็ตามขอบเขตของการ
ไดมาซึ่งขาวสารขอมูลบนพื้นฐานของบุคคลที่สามารถที่จะมีสิทธิในการดําเนินชีวิตไดตามอัธยาศัย 
การเผยแพรในขอมูลดังกลาวจึงมีกรอบคือ “เปนการเผยแพรโดยชอบ พอควรเทาที่สาธารณะชนที่
เกี่ยวของพึงทราบ และจําเปนสําหรับเรื่องนั้น” ดังนั้นจึงมิไดหมายความวาบุคคลสําคัญของ
สาธารณะจะไมมีสิทธิสวนตัวเอาเสียแตอยางใด 

สวนในกรณีความมั่นคงแหงรัฐ เปนเรื่องที่รัฐหรือผูมีอํานาจในการปกครองกลาวอาง
บนพื้นฐานของการรักษาความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน การปองกันชาติ
บานเมืองใหปลอดภัยจากการถูกคุกคามทั้งภายในและนอกประเทศ จึงเปนสิ่งที่เอกชนไมสามารถมี
สิทธิสวนตัวได เชน การกระทําของเจาพนักงานที่ทําการตามกฎหมายในการบันทึกการสอบสวน
คดีอาญา หรือการคนหาขอมูลทางอาชญากรรม จําเลยอาจถูกบันทึกการสนทนาโดยไมสามารถ
กลาวอางวาตนมีสิทธิสวนตัวได เปนตน รวมถึงการรวบรวมขอมูลเพื่อใชในการบริหารรัฐกิจทั่วไป
เชนขอมูลของผูเสียภาษีตามประมวลรัษฎากร ขอมูลสถิติตามกฎหมายสถิติแหงชาติ การเก็บขอมูล
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เพื่อปองกันปราบปรามอาชญากรรมทั่วไป การปองกันปราบปรามการกอการราย การคายาเสพติด 
การฟอกเงิน องคการอาชญากรรม การรักษาความมั่นคงภายในประเทศและภายนอกประเทศ ฯลฯ 

บุคคลสาธารณะ คือ บุคคลที่สาธารณชนรูจัก ซ่ึงคลุมถึงการเปนสาธารณะบุคคล ที่ตอง
ถือเปนบุคคลของสวนรวม พูดงายๆ ก็คือ “คนของประชาชน”  ซ่ึงจะไดสิทธิคุมครองทางกฎหมาย
นอยกวาบุคคลธรรมดาจะตองยอมรับในอันที่จะขาดอิสรภาพสวนตน ซ่ึงกรณีตางจากชาวบานหรือ
คนธรรมดาที่อยูๆจะไปแอบถายรูปมาลงตีพิมพไมได กลาวไดวาเปนบุคคลที่ไดรับการคุมครอง
นอยกวาบุคคลธรรมดา “บุคคลสาธารณะ” ยังแบงเปน 2 ขอยอย คือ บุคคลที่กลายเปนขาวโดย
ปริยาย คือกรณีมีคนรูจัก มีคนสนใจขึ้นมาลอยๆ หรือเรียกวาเปนบุคคลสาธารณะเฉพาะกรณี และ
ขอสองคือ เปนบุคคลที่จงใจและพรอมใจที่จะเปนคนไมปดบังตัวเอง  

ดวยสถานะที่เปนบุคคลสาธารณะ จึงไดมีการพิจารณาถึงการใหความคุมครองโดย
อาศัยกฎหมายเปนเครื่องมือ โดยพิจารณาจากกฎหมายภายในของประเทศไทย ทั้งนี้จะตองพิจารณา
ถึงการกระทํา โดยวิธีตาง ๆ วาเขาลักษณะที่กฎหมายบัญญัติไวหรือไม โดยกฎหมายไทยไดบัญญัติ
โดยคํานึงลักษณะของการกระทําเปนหลักในการใหความคุมครองสิทธิ 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช2550 มาตรา35 ไดบัญญัติคุมครองสิทธิ
นี้ไวและหามมีการละเมิดยกเวนกรณีที่เปนประโยชนตอสาธารณะชนดังที่กลาวไวในขางตน 

กฎหมายในระดับรองลงมาเชนประมวลกฎหมายของไทยยังไมไดรับรองสิทธิความ
เปนอยูสวนตัวไวอยางชัดแจงในทางแพง แตไดอาศัยบทบัญญัติทั่วไปตามกฎหมายแพงและพาณชิย
ตามมาตรา 420 บทบัญญัติเร่ืองละเมิด นอกจากนั้นการกระทําบางอยางที่เปนการรังควาน เชนการ
สะกดรอยตาม การแอบถายภาพบุคคล การใชโทรศัพทโทรหาบุคคลบอยครั้งเกินไป การไปยืนเฝา
หนาบานและอื่นๆที่เปนการรบกวนการใชชีวิตโดยปกติสุขของเขาก็อาจตองรับผิดทางแพงตาม
มาตรา 421 หรืออาจปรับเขาลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 392 กรณีเปนการทําใหผูอ่ืน
เกิดความกลัวหรือตกใจโดยการขมเหงหรือทําใหผูอ่ืนไดรับความอับอายเดือดรอนรําคาญตาม
มาตรา 397  

หากการกระทําเปนความผิดตามที่กฎหมายอาญากําหนดไวก็ตองพิจารณาตามกฎหมาย
อาญาเปนหลัก ซ่ึงกําหนดโทษทางอาญาแกผูกระทําเอาไว อยางไรก็ตาม มีหลายกรณีที่ไมมี
กฎหมายอาญาที่เปนบททั่วไปกําหนดเปนความผิดก็ตองพิจารณาตามกฎหมายอาญาที่กําหนดไว
โดยลักษณะเฉพาะ หรือหากไมมีกฎหมายเฉพาะที่บัญญัติถึงการสื่อสารโดยบุคคลเชน ทาง
เครื่องโทรสาร คอมพิวเตอร อินเตอรเน็ต โทรศัพทเคล่ือนที่ หรือ วิทยุติดตามตัว หรือไมมีกฎหมาย
เฉพาะที่กําหนดถึงการสื่อสารโดยสื่อมวลชน เชนดาวเทียมเพื่อการสื่อสาร หรือ อินเตอรเน็ตเพื่อ
สาธารณะ ก็เปนปญหาที่ตองพิจารณาเพิ่มเติมแกไขใหเหมาะกับสถานการณตอไป  
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อยางไรก็ดี การกระทําอันเดียวกันอาจเปนทั้งความผิดตอรัฐและเอกชนไดพรอมๆ กัน 
เชนเปนความผิดฐานหมิ่นประมาทและละเมิดตอช่ือเสียง หรือเปนความผิดตามกฎหมายเฉพาะเชน
ความผิดตามกฎหมายการพิมพ ทําใหผูเสียหายมีสิทธิเรียกคาเสียหายตามกฎหมายเอกชนดวย หรือ
การดําเนินคดีกับผูกระทําการละเมิดในสิทธิความเปนอยูสวนตัวโดยผานสื่อมวลชน เชน การนํา
เรื่องสวนตัวมาเผยแพรทางสิ่งพิมพมักจะฟองในขอหาหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา326 แตถาเปนการหมิ่นประมาทโดยผานสื่อมวลชนจะเปนความผิดตามมาตรา 328 แตเมื่อ
พิจารณาดานกฎหมายการนําเรื่องสวนตัวมาเผยแพรไมจําเปนตองเปนหมิ่นประมาททุกกรณีเพราะ
มิใชเปนการใสความแตเปนการนําเรื่องที่เขาปกปดมาเผยแพรอยางไมสมควรและโดยไมมีสิทธทิีจ่ะ
กระทําเชนนั้น อยางไรก็ดีคดีหมิ่นประมาทนั้นเปนคดีที่สามารถยอมความกันได คูความจึงมักจะตก
ลงยอมความกันไปเปนสวนใหญ  

เมื่อไดพิจารณาถึงขอบเขตของการกาวลวงสิทธิความเปนอยูสวนตัววาเปนการละเมิด
ตอสิทธิอยางหนึ่งอยางใดตามมาตรา 420 แลวการชดใชเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นจะพิจารณา
ตามบทบัญญัติมาตรา 438 เปนบทบัญญัติที่กําหนดแนวทางใหศาลกําหนดคาสินไหมทดแทนโดย
อาศัยขอเท็จจริงที่โจทกนําสืบประกอบดุลยพินิจของศาลในการที่จะกําหนดความรับผิดของจําเลย
ไดอยางกวางขวางโดยมิไดจํากัดเพียงบทบัญญัติในมาตรา 443 ถึงมาตรา 447 เทานั้น กลาวไดวาคดี
ที่มีความเสียหายตอ “สิทธิ” ศาลสามารถกําหนดคาเสียหายไดตามมาตรา 438 วรรค1  

และคาสินไหมทดแทนตอช่ือเสียงเมื่อสิทธิสวนตัวในสวนของชื่อเสียงถูกทําละเมิด 
กฎหมายไดกําหนดคาสินไหมทดแทนตอช่ือเสียงไวเปนการเฉพาะในมาตรา 447 โดยบทบัญญัติ
มาตรานี้กําหนดถึงคาเสียหายจากการทําละเมิดที่ทําใหเสียช่ือเสียง ซ่ึงเปนกรณีละเมิดโดย
เฉพาะเจาะจงตามมาตรา 423 เนื่องจากเปนกรณีที่ไมอาจคํานวณความเสียหายไดอยางแทจริง และ
เปนที่เห็นไดวาแมจําเลยจะชดใชคาเสียหายใหโจทกแลว แตช่ือเสียงของโจทกในขณะที่ยังเสียหาย
ไปก็ไมไดกลับคืนดีไดดังเดิม โดยการกําหนดวิธีชดใชคาสินไหมทดแทนไวโดยเฉพาะในมาตรา 
447 นี้ ถือไดวาเปนคาเสียหายอื่นตามบททั่วไปในมาตรา 438 นั่นเอง แตโดยที่ประเทศไทยใชระบบ
ประมวลกฎหมาย ทุกฝายจึงตองปฏิบัติตามที่กฎหมายบัญญัติไวโดยเครงครัด ศาลไทยจึงไมอาจใช
ดุลยพินิจสั่งใหจําเลยกระทําหรืองดเวนการกระทําไดอยางกวางขวางเหมือนศาลอังกฤษหรือ
สหรัฐอเมริกา 

ในสหรัฐอเมริกาซึ่งเปนประเทศที่ใชกฎหมายคอมมอนลอวศาลมีอํานาจในการออกตํา
ส่ังใหผูกอความรังควานหรือละเมิดสิทธิความเปนอยูสวนตัวของผูอ่ืนโดยเฉพาะอยางยิ่งกับบุคคล
สาธารณะไดอยางกวางขวาง เชน หามสื่อมวลชนหรือบุคคลติดตามตัวบุคคลนั้นๆ หรือหามการ
ถายภาพบุคคลนั้นๆในระยะใกลชิดเกินไป หรือใหอยูหางจากบุคคลนั้นๆในระยะที่กําหนด หาก
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ผูใดฝาฝนคําสั่งศาลก็จะมีโทษทางอาญาตอไป นอกจากนั้นในสหรัฐอเมริกาจะใหผูทําละเมิดชดใช
คาเสียหายในความเปนจริงแลวยังมีคาเสียหายที่เปนการลงโทษทางแพงซ่ึงมักเปนจํานวนที่สูงมาก 

จากที่ไดศึกษาเรื่องกฎหมายคุมครองสิทธิความเปนอยูสวนตัวในสาธารณรัฐไตหวัน
และญ่ีปุนไดมีการออกกฎหมายเพื่อรับรองสิทธิในความเปนสวนตัว จากตัวอยางที่เห็นไดใน
ปจจุบันพบวาไดเกิดรูปแบบการลวงละเมิดสิทธิความเปนสวนอยูตัวเปนไปในทางเดียวกัน ที่พบวา
มีความตรงกันเชน การติดตามเฝาดูพฤติกรรมตางๆของบุคคล, การบันทึกภาพหรือบทสนทนาโดย
ไมไดรับอนุญาต, การลักลอบดักฟงการสนทนาทางโทรศัพทของเอกชน, การเสนอขอมูลทาง
การแพทยของผูปวยโดยไมไดรับความยินยอม, การแอบถายภาพในลักษณะที่นาอับอายของบุคคล, 
การสงขอความภาพหรือขอมูลของบุคคลที่มีลักษณะอนาจารผานอินเตอรเน็ตหรืออีเมล ,การสง
เอกสารตีพิมพที่ผูนั้นไมตองการมาเพื่อการโฆษณา และโครงการจัดทําบัตรประจําตัวประชาชน
อเนกประสงค หรือ สมารทการด ซ่ึงทางรัฐและผูออกกฎหมายไดมีความพยายามที่จะออกกฎหมาย
หรือนโยบายตางๆเพื่อคุมครอง ปองกันและแกไขในการกาวลวงสิทธิดังกลาวหรือเพื่อเปนการ
ปองกันไมใหเกิดการกาวลวงสิทธิความเปนอยูสวนตัว 

กฎหมายรองรับสิทธิสวนตัวในประเทศไทยยังไมไดเขียนไวชัดเจน ยังคงใชวิธีการ
ตีความและการปรับใชกฎหมายที่มีอยูมาอนุโลมเปนเรื่องๆไป เราไดตระหนักวาในปจจุบันสิทธิ
ประเภทนี้ไดมีความสําคัญกับชีวิตประจําวันของประชาชนเปนอยางมากและมีการละเมิดสิทธิความ
เปนอยูสวนตัวในรูปแบบตางๆมากขึ้นทุกที  ดังนั้นหนวยงานที่รับผิดชอบดานกฎหมายอยาง
กระทรวงยุติธรรมตองเรงรัดปรับปรุงแกไขกฎหมายตางๆใหกาวทันการทําความผิดที่ซับซอนขึ้น 
ทางกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพคงตองเปนเจาภาพในการยกรางกฎหมายเพื่อใหความคุมครอง
สิทธิความเปนอยูสวนตัวของประชาชนตามรัฐธรรมนูญที่ไดกําหนดไวชัดเจน เชน แกไขประมวล
กฎหมายหรือยกรางพระราชบัญญัติขึ้นมารับรองเกี่ยวกับสิทธิความเปนอยูสวนตัวของบุคคลไว
อยางชัดแจง และใหสอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญมากยิ่งขึ้น ดังนั้นนาจะมีการรวมมือ
กันศึกษารายละเอียดและโดยระดมความคิดจากหลายฝายเพื่อหามาตรการในการคุมครองสิทธิ
ความเปนอยูสวนตัวตอไป 
 
6.2 ขอเสนอแนะ 
 

6.2.1  จากการที่ปจจุบันยังไมมีกฎหมายบัญญัติเพื่อรองรับในเรื่องการละเมิดสิทธิความ
เปนอยูสวนตัวตามรัฐธรรมนูญพุทธศักราช 2550 ที่บัญญัติเกี่ยวกับเรื่องสิทธิความเปนอยูสวนตัวไว
เปนแมบทโดยชัดแจง ทําใหการใหความคุมครองตอสิทธิความเปนอยูสวนตัวเปนไปโดยนํา

DPU



 117 

กฎหมายมาปรับใช โดยทางแพงไดนํากฎหมายลักษณะละเมิดมาใชปรับแกคดี และทางอาญาหากมี
กรณีการดําเนินคดีกับผูกระทําการละเมิดสิทธิความเปนอยูสวนตัวโดยผานสื่อมวลชนมักจะฟองกัน
ในขอหาหมิ่นประมาทซึ่งเปนการนําบทบัญญัติแหงกฎหมายอาญามาปรับใช โดยท่ีสิทธิความ
เปนอยูสวนตัว โดยตัวเองแลวเปนเรื่องที่ตองพิจารณาพรอมกับสภาพที่แวดลอมเอกชนผูนั้น และ
ไมสามารถอางตอสิทธิสวนรวมหรือผลประโยชนที่สาธารณะ ซ่ึงการที่เปนประโยชนแกสาธารณะ
ก็เปนเรื่องที่แปรเปลี่ยนไปตามกาลเวลา สภาพแวดลอมในสังคมและทัศนคติของมหาชน 

ขอเสนอในสวนนี้คือ ควรออกเปนกฎหมายบัญญัติในเรื่องที่เกี่ยวกับสิทธิความเปนอยู
สวนตัวของเอกชนหรือกฎหมายที่บัญญัติเพื่อคุมครองสิทธิความเปนอยูสวนตัว โดยทั้งนี้แมวาการ
ใหความคุมครองแกสิทธิความเปนอยูสวนตัวโดยนําบทบัญญัติอ่ืนๆมาปรับใชจะใหผลดีในระดับ
หนึ่งก็ตาม แตก็ยังมีความไมแนนอนอยูมาก และเพื่อคุมครองสิทธิดังกลาวควรกําหนดใหเปนดุลย
พินิจตามสมควรและตามรูปแบบของการกาวลวงสิทธิความเปนอยูสวนตัวที่เกิดขึ้น โดยใหอํานาจ
ศาลในการกําหนดรูปแบบของการลงโทษเพื่อปองกันมิใหเกิดการกระทําที่เปนการกาวลวงความ
เปนอยูสวนตัวนั้นอีก ดุลยพินิจของศาลอาจนําวิธีการตางๆที่กําหนดอาจนําวิธีการรักษาความ
ปลอดภัยมาใชไดหรือโดยวิธีการอื่นๆตามที่เห็นสมควรโดยใหศาลเปนผูกําหนดวิธีการและ
ระยะเวลา ซ่ึงทําใหเยียวยาและแกไขไดตรงกับรูปคดีเนื่องจากการกาวลวงสิทธิในความเปนสวนตัว
ในปจจุบันนี้ที่มีรูปแบบที่หลากหลาย เพราะสิทธิความเปนอยูสวนตัวเปนเรื่องที่คอนขางกวาง 
ประกอบกับสื่อและเทคโนโลยีการสื่อสาร เครื่องมือเครื่องใชทันสมัยมากขึ้นจึงเห็นวาการใชดุลย
พินิจกับการละเมิดสิทธิความเปนอยูสวนตัวนาจะเปนทางออกที่สามารถกําหนดไดกวางและ
ครอบคลุมกรณีตางๆที่เกิดขึ้นไดไมวาจะเปนการกระทําในรูปแบบใดที่เปนการกระทบสิทธิ
ดังกลาว 

6.2.2  โดยเหตุที่ปจจุบันยังไมมีกฎหมายมารองรับเรื่องสิทธิความเปนอยูสวนตัวไว
โดยตรงดังที่ไดกลาวไวแลวในขางตน ในกรณีการละเมิดสิทธิในความเปนอยูสวนตัวโดยวิธีการรัง
ควานรูปแบบตางๆ อาทิ การติดตามสะกดรอย การถายรูป การใชกลองสองทางไกล นั้น กลาวไดวา
เปนการกอใหเกิดความรําคาญ และยังเปนการรบกวนการใชชีวิตโดยปกติสุขของเขา(Nuisance) ซ่ึง
อาจตองรับผิดทางแพงตามมาตรา 421 และทางอาญาซึ่งเปนความผิดลหุโทษมาตรา 392 กรณีเปน
การทําใหผูอ่ืนเกิดความกลัวหรือตกใจโดยการขมเหงหรือทําใหผูอ่ืนไดรับความอับอายเดือดรอน
รําคาญตามมาตรา 397 โดยมีขอสังเกตวา การลงโทษหรือการบังคับตามมาตรา 392 หรือมาตรา 397 
นั้นเปนความผิดลหุโทษและเปนโทษที่เบา คือบางกรณีแคไปเสียคาปรับที่โรงพักก็เปนอันเสร็จสิ้น
แลว 
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ขอเสนอในสวนนี้คือ หากมีการฟองศาลดําเนินคดีตามมาตรา 392 หรือมาตรา 397 แลว
เพื่อปองกันการกระทําผิดซ้ําอีก ผูเสียหายอาจขอใหอัยการมีคํารองใหศาลสั่ง หรือโดยตัวผูเสียหาย
เองยื่นฟองตอศาลและขอใหศาลใชมาตรการเพื่อความปลอดภัยตามประมวลกฎหมายอาญา เชน 
การหามเขาเขตกําหนดตามมาตรา 44 การสั่งใหทําทัณฑบนตามมาตรา 46 การสั่งใหสงตัวไปคุมตัว
ไวในสถานพยาบาลมาตรา 48 การหามประกอบอาชีพ หรือวิชาชีพตามมาตรา 50 ไดในเบื้องตน 

6.2.3  ในเรื่องคาเสียหายและการเยียวยาความเสียหาย เมื่อไดพิจารณาถึงขอบเขตของ
การกาวลวงสิทธิสวนตัวอันเกี่ยวกับชื่อเสียง เกียรติยศวาเปนการละเมิดตอสิทธิอยางหนึ่งอยางใด
ตามมาตรา420 แลวการชดใชเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นจะพิจารณาตามบทบัญญัติมาตรา438 
และหากเปนกรณีการละเมิดตอช่ือเสียงเกียรติยศจะพิจารณาตามมาตรา423 คาเสียหายก็จะพิจารณา
ตามมาตรา447 โดยกรณีตางกันคือ หากเรื่องที่กลาวเปนความจริงจะพิจารณาตามมาตรา420 แตหาก
เปนความเท็จจะพิจารณาตามมาตรา 447 และในการชดใชคาเสียหาย ปจจุบันแนวทางคําพิพากษา
ฎีกาไทยไดกําหนดไวเพียงแตในกรณีที่มีความเสียหายแกรายกายและจิตใจโดยพิจารณารวมกันไป 
แตยังไมเคยปรากฏกรณีที่ชดใชคาเสียหายอันเกิดแกจิตใจ(Mental Injury) แตเพียงอยางเดียว  

ขอเสนอในสวนนี้คือ เมื่อเรียกรองคาเสียหายในคดีแพงการละเมิดสิทธิสวนตัวใน
ช่ือเสียงเกียรติยศในเรื่องที่เปนความเท็จตามมาตรา 447 แลวไมควรละเลยเรื่องคาสินไหมทดแทน
ตามมาตรา 438 และการเยียวยาความเสียหายตามมาตรา 438 นั้นนอกจากจะเปนคาสินไหมทดแทน
โดยจํานวนเงินแลวยังมีวิธีการเยียวยาชดใชวิธีอ่ืนๆไดดวย และการที่บุคคลถูกละเมิดจนไดรับความ
ทรมานและกระทบกระเทือนทางจิตใจซึ่งกอใหเกิดภาวะทางจิตเวชใดๆ เชน ภาวะซึมเศรา หรือ
อ่ืนๆอันเปนผลจากการถูกละเมิดสิทธิ สมควรที่จะไดรับการชดใชเยียวยาเชนกันและควรที่จะ
กําหนดไวใหชัดเจนในตัวบทกฎหมายถึงกรณีคาเสียหายอันเกิดแกจิตใจในกรณีไมมีความเสียหาย
ดานรางกายโดยเฉพาะดวย 

6.2.4  กรณีการละเมิดสิทธิความเปนอยูสวนตัวโดยเอกชนกระทําตอเอกชน โดยเฉพาะ
อยางยิ่งขาวทั้งที่ปรากฏตามสื่อตางๆที่เกี่ยวกับบุคคลสาธารณะ ซ่ึงบุคคลสาธารณะในทางกฎหมาย
ถือวาจะไดรับการคุมครองความเปนสวนตัวนอยกวาบุคคลทั่วไปเพราะสาธารณชนจะใหความ
สนใจติดตามขาวคราวของบุคคลดังกลาวอยูเสมอและเพื่อตอบสนองความตองการดังกลาวสื่อก็
มักจะหาขาวมาใหแกผูบริโภคขาวเปนผลใหบุคคลสาธารณะนี้ อาจถูกติดตามเรื่องสวนตัวมากกวา
บุคคลทั่วไป แตเมื่อมองในฐานะที่พวกเขาเหลานั้นเปนมนุษยคนหนึ่ง หากมีการรุกลํ้าเรื่องสวนตัว
มากเกินไปก็เปนการทําใหเขาไมสามารถใชชีวิตตามปกติสุขไดเหมือนบุคคลทั่วไป ซ่ึงเปนการ
กระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของเขาอยางรายแรง 
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ขอเสนอในสวนนี้คือ ในทางกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมจึงตองใหความ
คุมครองแกบุคคลสาธารณะไวดวย นอกจากนี้ควรมีการแบงประเภทของบุคคลสาธารณะ ที่สําคัญ
คือควรมีขอบเขตของการคุมครองสิทธิในความเปนสวนตัวของบุคคลสาธารณะเนื่องดวยพวกเขา
สมควรไดรับการคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 

6.2.5  ในการพิจารณาคดีที่เกี่ยวกับบุคคลสาธารณะทุกวันนี้ การพิจารณาคดีอาญาฐาน
ความผิดหมิ่นประมาทนั้นจะพิจารณาแตเพียงวา เขาดวยองคประกอบของมาตรา326 มาตรา 328 
แหงประมวลกฎหมายอาญาหรือไม โดยมิไดนํามาตรา 45 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยวา
ดวยเสรีภาพของสื่อมวลชนมาพิจารณาดวย ทั้งที่ผูเสียหายสวนใหญเปนบุคคลสาธารณะ อนึ่งผู
ประกอบวิชาชีพนักขาวซึ่งโดยวิชาชีพแลวตองมีความเกี่ยวของอยูกับการวิพากษวิจารณบุคคล
สาธารณะและในบางกรณีก็ไมไดมีเจตนอันชั่วรายแตอยางใด บุคคลผูประกอบวิชาชีพดังกลาวจึง
เสมือนกับมีความเสี่ยงในการประกอบวิชาชีพอยูตลอดเวลาโดยเฉพาะหากเกิดกรณีการฟองรองขึ้น  

ขอเสนอในสวนนี้คือ การเปนบุคคลสาธารณะยอมเปนเงื่อนไขพิเศษที่ควรจะไดรับการ
พิจารณาแตกตางไปจากบุคคลทั่วไป การละเมิดสิทธิความเปนอยูสวนตัวของบุคคลอื่นดวยการใช
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นที่เกินเลยขอบเขต ไมไดติชมดวยความชอบธรรม ไมไดเกิด
ประโยชนตอสาธารณะนั้นควรตองรับโทษ แตการนําเสนอขอมูลขาวสารและเปนสื่อกลางของผูคน
ในสังคม เพื่อใหเกิดความถูกตอง เปนธรรมและความสุจริตโดยเฉพาะการตรวจสอบบุคคลที่ใช
อํานาจอธิปไตยของปวงชนนั้นถือเปนหนาที่ของสื่อมวลชน ดังนั้นในกรณีที่ เกี่ยวกับบุคคล
สาธารณะควรเพิ่มเงื่อนไขหรือเจตนาพิเศษเขาไปดวย กลาวคือ จะตองเปนภาระการพิสูจนหรือการ
นําสืบของฝายโจทกเพื่อช้ีใหเห็นชัดโดยปราศจากขอสงสัยวาจําเลยมีเจตนารายที่ทั้งแอบแฝงและ
ช่ัวรายหรือรูอยูแลววาเปนขอความหมิ่นประมาทแตยังจงใจลงตีพิมพ หรือจําเลยมีความประมาท
เลินเลออยางรายแรงที่จะปลอยใหมีการนําขอความหมิ่นประมาทลงตีพิมพอันเปนการแสดงความ
คิดเห็นที่เกินเลยขอบเขต ไมไดติชมดวยความชอบธรรม และไมเกิดประโยชนตอสาธารณะ 

6.2.6  จากการที่บุคคลสาธารณะเปนคนของประชาชนและเปนบุคคลที่อยูในสายตา
ของประชาชน หรือที่ประชาชนไดใหความสนใจ วากันตามหลักการแลวบุคคลเหลานี้เมื่อไดกาว
เขามามีฐานะดังกลาวแลวยอมที่จะถูกตรวจสอบหรือถูกวิพากษวิจารณได แตทั้งนี้กระแสของการ
ขายขาวหรือการเผยแพรเร่ืองราวตางๆของบุคคลสาธารณะนี้เปนไปในทางการคาหรือทางธุรกิจ
เปนอยางมาก 

ขอเสนอในสวนนี้คือ ส่ือตางๆสามารถที่จะนําเสนอไดทั้งเรื่องสวนตัวและเรื่องงานแต
ควรจะคํานึงถึงการนําเสนอขาวที่เปนประโยชนตอสังคมมากกวาที่จะนําเสนอในแงของการทําลาย
ช่ือเสียงหรือสรางกระแสวิพากษวิจารณในทางธุรกิจและควรที่จะระวังที่จะไมเสนอเรื่องสวนตัวให
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เปนการทําลายชื่อเสียงของบุคคลนั้นๆ ดังนั้นผูนําเสนอขาวก็ควรมีจรรยาบรรณในการนําเสนอขาว
ดวยเชนกัน นอกจากการบังคับโดยกฎหมายแลว เร่ืองจรรยาบรรณถือเปนเรื่องของสามัญสํานึกใน
การประกอบวิชาชีพ เมื่อบุคคลตางมีสํานึกแลวจะทําใหสังคมเกิดความเปนระเบียบและความสงบ
สุขตามมาดวย 
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