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บทคัดยอ 
 

 ความเปนธรรมในปจจุบันมีความสําคัญ และเปนที่กลาวถึงในกระบวนการยุติธรรม
เปนอยางมาก นับไดวาความเปนธรรมเปนสิ่งที่สําคัญและจําเปนในการดําเนนิคดอีาญาโดยเฉพาะ
ในชั้นเจาพนกังานที่ถือไดวาเปนดานแรกทีจ่ะสามารถสรางความเปนธรรมใหเกิดขึน้ได 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดแบงแยกอํานาจในการสอบสวนคดีออกจาก
อํานาจในการฟองรองโดยเด็ดขาด ทําใหการสอบสวนอยูในความรับผิดชอบของพนักงานสอบสวน
เพียงแตผูเดียว อันสงผลใหการกลั่นกรองการสอบสวนของพนักงานสอบสวนกอนที่จะมีคําสั่งวา
สมควรที่จะฟองหรือไมฟองมีประสิทธิภาพที่ไมเพยีงพอ และในชัน้ของพนักงานอัยการนัน้จะถือ
การสั่งฟองเปนหลักและการสั่งไมฟองเปนขอยกเวน จึงทําใหการรวบรวมพยานหลักฐานจําตอง
รวบรวมใหไดครบถวนสมบูรณทั้งพยานหลักฐานที่เปนคุณ และพยานหลักฐานที่เปนโทษรวมถึง
ขอเท็จจริงอันเกี่ยวของกับตัวผูตองหานั้นดวย เพื่อใหพนักงานอัยการสามารถใชขอมูลที่รวบรวม
รวบมานั้นส่ังฟองใหตรงกับขอเท็จจริงมากที่สุดและเพื่อใหบุคคลที่ไมสมควรรับโทษตองไดรับโทษ 
ซ่ึงการสอบสวนที่ดแีละสมบูรณ ก็ยังสรางความรูสึกที่ดีของประชาชนใหแกกระบวนการยุติธรรม
อีกดวย 
 ในตางประเทศมีการรวบรวมพยานหลักฐาน และขอเท็จจริงอันเกีย่วกับตวัผูตองหาไว
เปนขอมูลไมเฉพาะแตทีเ่ปนโทษ แตรวมถึงขอมูลที่เปนคุณแกผูตองหาดวยตั้งแตในชั้นสอบสวน
อันเปนประโยชนตอพนักงานอัยการ เนื่องจากขอมูลดังกลาวมีความสาํคัญตอการใชดุลพินิจในการ
ส่ังคดีของพนักงานอัยการใหมีประสิทธิภาพ  มีความเหมาะสมและเปนธรรมตอผูกระทําความผิด 
 สําหรับประเทศไทย เปนที่ทราบกันอยูทั่วไปยังประสบปญหาเกี่ยวกับการรวบรวม
พยานหลักฐาน โดยเฉพาะขอเท็จจริงที่เพียงพอเพื่อเปนขอมูลใหกับการสั่งคดีของพนักงานอยัการ
ใหถูกตองตรงกับขอเทจ็จริง เนื่องจากพนกังานอยัการนัน้กย็ังมหีนาทีท่ี่จะตองพิสูจนถึงความบริสุทธิ์
ของผูตองหา การแกไขเปลี่ยนแปลงทัศนคติการสอบสวนของพนักงานสอบสวน การรวบรวม
พยานหลักฐานทุกชนิดทั้งเปนคุณและเปนโทษรวมถึงขอเท็จจริงตาง ๆ ดวย ก็จะทําใหเกิดความ

ฆ 
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เปนธรรม เนื่องจากการดาํเนินคดีทางอาญานั้นตางก็อาศัยเนื้อหาสาระตามทางการสอบสวนเปน
หลักในการพจิารณาทั้งส้ินไมวาการสั่งฟองคดีของพนักงานอัยการหรือการพิจารณาในชั้นศาลทั้งนี้
เพื่อจะทําใหเกดิความเปนธรรมไดอีกระดบัหนึ่ง  
 จากการศึกษาพบวา แมกฎหมายจะกําหนดใหตองสอบสวนถึงพยานหลักฐานที่เปนคุณ
และเปนโทษ แตบทบัญญัติของกฎหมายกไ็มมีบทบังคับที่ทําใหการสอบสวนนั้นเปนการสอบสวน
ที่ไมชอบถาไมทําการสอบสวนถึงพยานหลักฐานที่เปนคุณ รวมถึงขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับผูกระทํา
ความผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในมาตรา 138 พนักงานสอบสวนจึงเลือกที่จะ
ไมปฏิบัติ และการสอบสวนเพิ่มเติมอันเปนอํานาจของพนักงานอัยการที่เปนการตรวจสอบการสอบสวน
ของพนักงานตํารวจก็มักเปนการสั่งสอบสวนเพิ่มเติม อันเกี่ยวเนื่องกับประเด็นที่กระทําความผิด
มากกวาที่จะสัง่สอบสวนเพิม่เติมในเรื่องที่เกี่ยวกับขอเท็จจริงอันเปนประโยชน และเปนคุณแกตัว
ผูตองหา ซ่ึงลักษณะนี้อาจจะทําใหการสอบสวนขาดการตรวจสอบในเรื่องพยานหลกัฐานที่เปนคุณ
และขอเท็จจรงิเกี่ยวกับผูตองหาจากพนักงานอัยการอันทาํใหการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาในมาตรา 131 และมาตรา 138 ไมบรรลุผลตามเจตนารมณของกฎหมายได 
 ดังนั้น จึงควรที่จะมีการกําหนดแนวทางหรือประเภทคดีทีพ่นักงานสอบสวนตองรวบรวม
ขอเท็จจริงที่เปนคุณและเปนโทษ รวมถึงขอเท็จจริงที่เกีย่วกับผูกระทําความผิดใหมีการนํามาใชมาก
ยิ่งขึ้น รวมถึงการตรวจสอบจากพนกังานอยัการที่มากยิ่งขึ้นดวย เพื่อเพิม่โอกาสและความเปนธรรม
ใหกับผูตองหาตอไป 
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ABSTRACT 
  

 Nowadays, fairness plays an important role and is preferred in justice proceeding.  
We can say that fairness is important and necessary for criminal case proceeding especially in the 
case where the case is under the responsibility of the official since this is a first stage of justice 
proceeding where fairness can be provided from the very beginning.  
 According to the Criminal Procedure Code, power of inquiry and power of filing       
a lawsuit are separated clearly. This causes an inquiry official to have sole power of inquiry and 
may lead to insufficient consideration whether the case should be brought to the court of justice or 
not. Current practice is that a prosecution order should be made while a non-prosecution order is 
just an exception when the case is under the public prosecutor. In this relation, it is necessary to 
collect evidences completely regardless of what the evidence is as well as information relating to 
an alleged offender so as to enable the public prosecutor to determine whether a prosecution order 
should be made by relying on such evidences to ensure correct decision as much as possible.   
The efficient and complete inquiry will be able to lead to good image of justice proceeding to the 
people.  
 In foreign countries, all evidences and information will be collected from the 
beginning i.e. from inquiry stage regardless of whatever it is: advantageous and disadvantageous 
evidences to the alleged offender.  This would be benefit to a public prosecutor as he will be able 
to consider such evidences and information and then determining whether a prosecution order 
should be made or not efficiently and causing fairness to the alleged offender also.  
 It is well known that Thailand is still facing with problem on evidence collection 
especially a lack of enough information to enable the public prosecutor to determine whether       
a prosecution order should be made or not as the public prosecutor is also required to prove the 
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guilt or the innocence of the alleged offender. If the inquiry official changes his way of thinking 
by colleting all evidences and information both advantageous and disadvantageous information to 
the alleged offender, fairness can be brought to justice proceeding since a criminal proceeding 
such as a prosecution order or non-prosecution order, or even when the case is brought to the 
court of justice, will rely basically on evidence and information collected during the inquiry stage. 
Correct and complete information collected from the very beginning would bring fairness to 
justice proceeding at some level.  
 According to the study, it is found out that although the law requires that both 
advantageous and disadvantageous evidences to the alleged offender including every kind of 
evidence in order to know the facts and circumstances relating to the alleged offender and life and 
habitual conduct of such alleged offender be colleted as stated in Sections 131 and 138 of the 
Criminal Procedure Code, failure to comply with thereof is still not prejudice to such inquiry. 
Therefore, the inquiry official decides not to comply with such requirements. In addition, 
although there is an additional inquiry which is under the power of the public prosecutor and this 
can be used as a measure for examining the inquiry made by the inquiry official: police officer, 
the fact is that this measure is applied for the purpose of making an order of a prosecution order in 
stead of colleting any fact which may be advantageous to the alleged offender. This means that 
the requirement to collect both advantageous and disadvantageous evidences to the alleged 
offender including every kind of evidence by the public prosecutor under Sections 131 and 138 is 
not fulfilled.  
 As a result, there should be a guideline or classification of case where the inquiry 
official is required to collect both advantageous and disadvantageous evidences to the alleged 
offender seriously as well as the examination to be made by the public prosecutor so as to bring 
fairness to the alleged offender in the future.  
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความสําคัญและความเปนมาของปญหา 
 ขออัญเชิญพระบรมราโชวาท ในพิธีพระราชทานประกาศนียบัตรแกผูสําเร็จการศึกษา
จากสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบณัฑิตยสภา ณ ศาลาดุสิดาลัย วันพฤหัสบดทีี่ 31 ตุลาคม 
พุทธศักราช 2517 อันมีความตอนหนึ่งทีก่ลาวถึงความเปนธรรมวา “หนาที่ของทานนั้น กลาวโดย
สาระมีสองทางสําคัญ คือในฐานะผูปฎิบัติใชกฎหมายทางหนึ่งกับฐานะบุคคลผูรูกฎหมายอีกทางหนึง่ 
ในฐานะผูใชกฎหมาย ทานจะตองมั่นคงและเพยีรพยายามอยางที่สุด ทั้งในความเหน็ทัง้ในทางปฏิบัติ 
ที่จะใชกฎหมายเพื่อรักษาและผดงุความยุตธิรรมโดยเครงครัด มใิชเพื่อผลพลอยไดอยางอื่น โดยสงัวร 
ระวังอยูตลอดเวลา ท่ีจะใชความถูกตองเปนธรรมควบคูกันไปกับตัวบทกฎหมาย ใหความเปนธรรมนั้น
เปนพื้นฐานรองรับบทบัญญัติแหงกฎหมายนํามาใช” 
 ดังนั้นความเปนธรรมเปนสิ่งที่จะตองใชควบคูไปกับตัวบทกฎหมาย และใหความเปน
ธรรมนั้นเปนพื้นฐานทีจ่ะรองรับกฎหมายซึ่งสงผลให ความเปนธรรมในปจจุบันนัน้มีความสําคญั
และเปนที่กลาวถึงในการอํานวยความยุติธรรมเปนอยางมาก หากมีกฎหมายที่ยุติธรรม แตผูใช
กฎหมายเปนผูไมสุจริต ก็จะหาประโยชนจากกฎหมายนัน้ไมได1 ศาสตราจารยจิตติ  ติงศภัทิย ไดกลาว
ไววา “หนาที่ของนักกฎหมายจะตองแกไขกฎหมายเขาสูความยุติธรรม ใหกฎหมายเปนธรรมแก
สังคม ไมใชเวลาที่จะยืนกรานวาขืนอางอยูแตความยุติธรรมตองเปนไปตามกฎหมาย2” อาจารย
ไพสิฐ  พาณิชยกุล กลาวไววา "ตราบใดทีค่วามเปนธรรมยังไมเกดิ ตราบนั้นความขดัแยงก็ยังไมยตุิ 
กระบวนการยตุิธรรมจึงตองพิจารณากนัเสยีใหมวาคือ กระบวนการสรางความเปนธรรมเพื่อนําไป
ยุติปญหาขอพพิาทตาง ๆ มิใชขอพิพาทหรือความขัดแยงตาง ๆ จะตองยุติเพราะศาลยุติธรรมที่มี
เพียงสามศาล เหมือนที่ใคร ๆ และกระบวนการยุติธรรมชอบอางเทานั้น"3 และ คํากลาวของ
ศาสตราจารย คณิต ณ นคร ที่วา “ความเปนธรรมนั้นผูใชกฎหมายจะไมคํานึงถึงเสียเลยนั้น
ยอมจะไมได ในกรณีนี้ศาลจึงตกอยูในฐานะลาํบากใจที่จะตองเลือกเอาระหวางความแนนอน

                                                 
 1 วิษณุ  รัตนโมรานนท.  (2525).  ความยุติธรรมอยูท่ีไหน.  หนา 25. 
 2 แหลงเดิม. 
 3 www.parliament.go.th/parcy/890.0html. 
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ของกฎหมายกบัความเปนธรรมอยางหนึ่งอยางใดโดยไมอาจหลีกเลี่ยงได”4 ความเปนธรรม (Fairness) 
เปนความรูสึกของความเทาเทียมกันในการไดรับ การจดัสรรแบงปนสิทธิหรือหนาที่การไดรับการ
ปฏิบัติตามกฎเกณฑอันเปนที่ยอมรับ ถาเปนการวินิจฉัยตัดสินถูกผิดก็เปนการวินิจฉัยที่ปราศจาก
ความลําเอียงหรืออคติ5 จึงพอที่สรุปไดวาความเปนธรรมนั้น คือการไดรับการปฏิบัติที่เทาเทียมกัน
และสามารถที่จะยอมรับได และอาจจะไมใชการปฏิบตัิตามกฎหมายแตเพยีงอยางเดียวถึงจะไดรับ
ความเปนธรรม  และในสุภาษิตกฎหมายนั้นยังกลาวไวอีกวา “Not only the Justice has to be  done 
but the Justice has to be seen done” ที่หมายความถึง ไมเพยีงแตจะตองมีความยุตธิรรมแตความ
ยุติธรรมจะตองถูกมองเห็นไดเทากับความเปนธรรม ก็คือความยุติธรรมและความเสมอภาคในทาง
กฎหมายดวยอยางหนึ่งและเปนสวนที่สําคญัในกระบวนการยุติธรรมเชนกัน 
 ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพทุธศักราช 2540 นั้นก็บัญญตัิถึงความเปนธรรม
ในมาตรา 240 คือ ในคดีอาญาผูตองหาหรือจําเลยยอมมีสิทธิไดรับการสอบสวนหรือพิจารณาคดีดวย 
ความรวดเร็วตอเนื่อง และเปนธรรม สวนในรัฐธรรมนูญฉบับใหมที่บังคับใชอยูในปจจุบันคือ
รัฐธรรมนูญฉบับปพุทธศักราช 2550 นั้น ก็มีการกลาวถึงการสอบสวนอยางถูกตอง รวดเรว็ และ
เปนธรรม ดังที่บัญญัติไวในมาตรา 40 (4) อันเปนการเพิม่สิทธิเพื่อใหสามารถทีจ่ะเขาถึงกระบวนการ 
ยุติธรรม (access to justice) ไดมากยิง่ขึ้นและยงัเปนการคุมครองสิทธิ การสอบสวน ทีถู่กตอง รวดเรว็ 
และเปนธรรมนี้ จะตองหาความสมดุลกนัระหวางความอันควรและประโยชนไดเสียของผูตองหา
หรือจําเลยและผูเสียหายประกอบกนัดวย6 
 กระบวนการยตุิธรรมในการดําเนินคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงเปน
กฎหมายทีใ่ชในการดําเนินคดีมีความเกี่ยวของกับพนักงานตํารวจ พนกังานอัยการ ทนายความ และ
ศาล ทนายความ และตองใหสิทธิที่จะสามารถตอสูคดีไดอยางเต็มที่  ทั้งนี้โดยถือหลัก “อาวุธที่
เทาเทียมกนั” กลาวคือเมื่อรัฐมีเจาพนกังานซึ่งเปนผูรูทางกฎหมาย ฝายผูถูกกลาวหาหรือผูตองหา 
ซ่ึงตามปกติไมรูกฎหมายกช็อบที่จะมีทนายความ ซ่ึงเปนผูมีความรูทางดานกฎหมายคอยชวยเหลือ
แนะนําเพื่อใหการดําเนนิคดเีกิดความเปนธรรมสูงสุด7 และพนกังานอยัการจะตองปฏิบัติตนในฐานะ
กึ่งตุลาการจึงควรตองใชมาตรฐานในเรื่องพยานหลักฐานในระดับเดยีวกับศาลดวย บุคคลดังกลาวนี้

                                                 
 4 คณิต  ณ นคร. (2541).   รวมบทความดานวิชาการ  เลม 2.  หนา 291. 
 5 อรุณ  ภานุพงศ.   (2541).  “ความยุติธรรมในกฎหมาย.”  84 ป ศาสตราจารยจิตติ  ติงศภัทิย. หนา  65. 
 6 จิตฤดี  วีระเวสส.  (2550). สรุปยอหลักกฎหมายพยานหลักฐาน,  สิทธิมนุษยชนในกระบวนการ
ยุติธรรม,  วาความและถามพยาน,  การจัดทําเอกสารทางกฎหมาย. หนา 160. 
 7 คณิต  ณ นคร  (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 7  แกไขเพิ่มเติม).  หนา 147. 
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ถือเปนตวัจักรสําคัญที่จะทําใหกระบวนการยุติธรรมสามารถ ทีจ่ะดําเนนิไปไดอยางมคีวามเสมอภาค
และเปนธรรม  โดยการนําหลักเกณฑตาง ๆ มาใชในการอํานวยความยตุิธรรม 
 และในการดําเนินคดีในชั้นเจาพนักงานนั้น พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ 
เปนหนวยงานที่เกีย่วของกับการสรางความเปนธรรมตอผูตองหาในขัน้ตอนกอนการฟองคด ีซ่ึงในทีน่ี้
จะกลาวถึง การสอบสวนของเจาพนกังานสอบสวนและการฟองคดีของพนักงานอยัการที่เกี่ยวของ
กับตัวของผูตองหาในการสอบสวนคนหาความจริงซ่ึงถือไดวาเปนดานแรก ในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ไดแบงแยกอํานาจหนาที่ในการสอบสวนคดีออกจากอํานาจในการฟองรองคดี 
โดยเด็ดขาดทําใหการสอบสวนอยูในความรับผิดชอบของพนักงานสอบสวนเพียงแตผูเดียว โดยไมมี
องคกรอ่ืนเขาไปรวมการสอบสวนเหมือนอยางในตางประเทศ อันสงผลใหการกลั่นกรองการ
สอบสวนของพนักงานสอบสวนกอนทีจ่ะมีคําส่ังฟองหรือไมฟอง ในปจจุบันมีประสิทธิภาพที่ไม
เพียงพอ และผลในการปฏิบัติพนักงานอัยการก็มักที่จะมีคําสั่งฟองตามสํานวนและความเห็นของ
พนักงานสอบสวนที่เสนอมาเปนสวนใหญถึงรอยละ 96.85 ของสํานวนการสอบสวนทั้งหมด8 
 เมื่อการดําเนนิคดีในชั้นเจาพนักงานรวมการสอบสวนอยูดวย และประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 1319 นั้นมิไดบญัญัติใหพนกังานสอบสวนรวมพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน
ใหเห็นความผิดของผูตองหาแตเพียงอยางเดียว แตไดบัญญัติเนนย้ําขึ้นเพื่อใหพนักงานสอบสวน
ตองรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อที่จะพิสูจนถึงความบริสุทธิ์ของผูตองหาดวย ซ่ึงสงผลให “หลักการ
ดําเนินคดีโดยรัฐ” อันเปนหลักสําคัญของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ประสงคให
เจาหนาที่มเีอกภาพมีความเปนอันหนึ่งอันเดียวกนัในการทําหนาที่คนหาความจริงวาจําเลยมีผิดหรือ
บริสุทธิ์  อันจะสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 2550 ในมาตรา 40 (3) และ (4)      
ที่ไดรับรองสิทธิผูตองหาไวเหมือนกับบุคคลอื่นทั้งหลายวา ผูตองหามีสิทธิที่จะใหคดีของตนไดรับ
การพิจารณาอยางถูกตองรวดเร็วและเปนธรรม และมีสิทธิที่จะไดรับการปฏิบัติที่เหมาะสมในการ
ดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมถึงสิทธิในการไดรับการสอบสวนอยางถูกตอง อันเปน
การยืนยันวาพนักงานสอบสวนไมไดอยูในฐานะคูตอสูของผูตองหาอีกตอไป 
 ดังนั้นในการรวบรวมพยานหลักฐานนัน้ จึงตองคํานึงถึงพยานหลักฐานที่เปนผลดตีอ
ผูตองหานั้นดวย เพื่อที่พนกังานอัยการจะไดสามารถที่จะนําขอเท็จจริงตาง ๆ ที่ไดมาจากการคนหา
ความจริงนี้มาประกอบการพิจารณาไดอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น และถามีการรวบรวมเกีย่วกับ 

                                                 
 8 สถิติจากหนังสือรวบรวมประจําป.  สํานักงานอัยการสูงสุด พ.ศ. 2547.  หนา 111. 
 9 มาตรา  131  “ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิด   เทาที่สามารถจะกระทําได       
เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตาง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหา   เพื่อที่จะรูตัวผูกระทํา
ความผิดและพิสูจนใหเห็นความผิดหรือบริสุทธิข์องผูตองหา” 
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ประวัตภิูมิหลังของผูตองหา ตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญามาตรา 138 ใหอํานาจแก
พนักงานสอบสวนไวดวยแลวนั้น กจ็ะทําใหการสอบสวนและสํานวนการสอบสวนมีความสมบูรณ
มากที่สุดและเปนประโยชนในการสั่งคดีของพนักงานอัยการ ทั้งยังเปนขั้นตอนกระบวนการใน
เบื้องตนในการรักษาความยตุิธรรม กระบวนการในชั้นนี้จึงตองเปนไปดวยความเปนธรรม ถูกตอง
และเหมาะสม เพื่อการคนหาความจริงจากการสวบสวนวาผูตองหามคีวามผิดหรือบริสุทธิ์ดวยมใิช
เปนแตเฉพาะเพียงมุงแตคนหาความผิดของผูตองหาเทานั้น 
 สําหรับพนักงานอัยการก็จะตองกระทําอยางที่ดีสุดที่จะใหหลักประกันและความถูกตอง
และเปนธรรมแกผูตองหาในคดี พนักงานอัยการจึงตองมีความละเอียดรอบคอบและมีความเปน
ภาวะวิสัยที่สุด เพื่อรักษาผลประโยชนของรัฐและคุมครองสิทธิเสรภีาพของประชาชนสวนสําคัญใน
กระบวนการยตุิธรรมที่จะนําผูกระทาํความผิดมาลงโทษตามความผิดทีไ่ดกระทําลง การจะนําผูกระทาํ 
ความผิดมาลงโทษได จําเปนจะตองเปนไปดวยความยุติธรรมและมปีระสิทธิภาพเพือ่ไมใหคนบริสุทธิ์
จะตองมารับโทษในความผดิที่ตนไมไดเปนผูกอ และเพือ่ไมใหประชาชนเสื่อมศรัทธาตอกระบวนการ 
ยุติธรรม อันจะทําใหประชาชนมีความรูสึกวาตนเองไมไดรับความเปนธรรมอันจะนาํไปสูการหา
วิธีที่จะแกแคนทดแทนในทางอื่น 
 โดยแทแลวกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปจจุบนันัน้ พยายามทีจ่ะทําใหการสอบสวน
ออกมาอยางสมบูรณที่สุด อีกทั้งในรัฐธรรมนูญก็ไดบัญญัติเอาไวเพื่อสรางความเปนธรรมหากแต
ลักษณะของกฎหมายที่บัญญตัิไวเปนเพยีงบทบัญญัติที่ใหเจาพนักงานรวบรวมพยานหลักฐานทกุชนดิ
ทั้งที่เปนคุณและเปนโทษโดยไมมีการบังคบัใหตองคนหาในสวนทีเ่ปนคุณดวย พนกังานสอบสวน
จึงมักรวบรวมเพียงใหแคพอฟองอันเปนหลักปฏิบัติที่ผูปฎิบัติยังยึดติดกับหลักการเดิม ๆ จึงทําให
ในการดําเนินคดีในชั้นเจาพนักงานในการสรางความเปนธรรมยังไมสมบูรณ ทั้งในเรื่องของการ
สอบสวนที่จะพิสูจนความบริสุทธิ์ของผูตองหา การสอบสวนถึงความประพฤตอัินเปนอาจณิของ
ผูตองหา รวมถึงการสั่งสอบสวนเพิ่มเติมของพนักงานอัยการ จึงทําใหเกิดปญหาความเปนธรรม  
ในชั้นเจาพนกังาน 
 ในวิทยานิพนธฉบับนี้ จะศึกษาถึงความเปนธรรมของดําเนินคดีในชั้นเจาพนักงาน   
การที่จะไมเอาเปรียบผูตองหามากเกินไป การไดขอมูลในการสอบสวนที่เปนกลางไมเขาชวยฝายใด
ฝายหนึ่ง และปญหาที่เกิดขึ้นในชั้นเจาพนักงานโดยศึกษาถึงการปฏิบัติงานของพนกังานสอบสวน
และพนกังานอัยการ อันจะทําใหมีผลกระทบกับตวัผูตองหาจากการดําเนินคดีอาญาลดนอยลงและ
หาแนวทางใหชัดเจน เพื่อที่จะสามารถใหเจาพนักงานปฏิบัติไดอยางถูกตองในการที่จะสรางความ
เปนธรรมใหแกผูที่ตกเปนผูตองหาโดยเฉพาะในดานพยานหลักฐานจากผูที่เปนเจาพนักงาน เพื่อใหเกดิ
ความทัดเทยีมกันตอไป 
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1.2  วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1.2.1   เพื่อศกึษาใหทราบถึงความเปนมา ความหมายและกฎหมายที่เกีย่วของกบัการสราง
ความเปนธรรมของการดําเนินคดีช้ันเจาพนักงาน 
 1.2.2 เพื่อศึกษาใหทราบถึงสภาพปญหาในกระบวนการยุติธรรม ประสิทธิภาพการ
คุมครองสิทธิจากการปฏิบัตทิี่ไมเปนธรรมในชั้นเจาพนกังาน 
 1.2.3 เพื่อศึกษาใหทราบถึงกระบวนการดําเนินคดีที่จะสรางความเปนธรรม และ
แนวทางแกไข 
 
1.3  สมมติฐานในการศึกษา 
 ระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยนั้น มุงที่จะใหความสนใจและคุมครองจําเลย
ในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลเปนหลักใหญ แตในการสอบสวนของพนักงานสอบสวนนั้น
กลับมองขามและปลอยใหเปนดุลพินิจของพนักงานสอบสวนเปนสวนใหญ ทําใหในชั้นสอบสวนนี้
ยังไมเปนหลักประกันทีเ่พยีงพอในการอาํนวยความยุติธรรมและเปนทีย่อมรับของประชาชน ทั้งทีแ่ท
แลวนั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปจจุบันนั้นพยายามทีจ่ะทาํใหการสอบสวนออกมาอยาง
ถูกตองและเปนธรรมมากที่สุด อีกทั้งในรัฐธรรมนูญก็ไดบัญญัติเอาไวเพื่อสรางความเปนธรรม
หากแตลักษณะของกฎหมายที่บัญญัติไว เปนเพยีงบทบญัญัติที่ใหเจาพนกังานรวบรวมพยานหลักฐาน
ทุกชนิดทั้งที่เปนคุณและเปนโทษ โดยไมมีการบังคับใหตองคนหาในสวนที่เปนคุณดวยพนักงาน
สอบสวนจึงมักรวบรวมเพียงใหแคพอฟองอันเปนหลักปฏิบัติที่ผูปฎิบัติยังยึดติดกับหลักการเดิม ๆ
จึงทําใหในการดําเนินคดใีนชั้นเจาพนักงานในการสรางความเปนธรรมยังไมสมบูรณจึงควรทีจ่ะหา
มาตรการที่จะสามารถไดขอมูลการสอบสวนที่ครบถวนเปนกลาง และไมเอาเปรียบผูตองหามาก
เกินไปใหเจาพนักงานปฏิบตัิได อันจะมีผลใหการดําเนินคดีอาญาในชั้นเจาพนักงานนั้นสามารถที่
จะอํานวยความยุติธรรมในการดําเนินคดไีดอยางมีประสิทธิภาพมากขึน้  
 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 
 วิทยานิพนธฉบับนี้ ศึกษาถึงความเปนธรรมของการดําเนินคดีช้ันเจาพนักงานกอนการ
เขาสูกระบวนการพิจารณาของศาล รวมถึงวิธีการดําเนนิคดีอาญาและปญหาที่เกิดขึ้น หามาตรการ
ตาง ๆ เพื่อที่จะสรางความเปนธรรมใหเกิดขึ้นกับทกุฝายอันจะสรางประโยชนใหเกิดขึ้นไดกอนที่
จะมีการฟองคดี โดยจะทําการศึกษาผลกระทบจากการดาํเนนิคดีที่ไมเปนธรรมชัน้พนักงานสอบสวน
และชั้นพนกังานอัยการ และทําการศึกษาเปรียบเทียบกบัตางประเทศเพื่อนําขอมูลที่ไดรับมาแกปญหา
ความไมเปนธรรมในการดําเนินคดีอาญาในการสอบสวนและการฟองคดี 
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 1.5  วิธีการศึกษา 
 การศกึษาวิจยันี้เปนการศกึษาดวยวิธีวจิยัเอกสาร  (Documentary  Research)  โดยจะศกึษา 
วิจัยจากเอกสารทั้งที่เปนภาษาไทยและภาษาตางประเทศ  ไมวาจะเปนตัวบทกฎหมาย  ตําราทาง
วิชาการ  งานวิจัย  วิทยานิพนธ  บทความจากวารสารหรือนิตยสารทางกฎหมาย  หนังสือพิมพ  
เอกสารประกอบการสัมมนา ตลอดจนขอมลูจากเว็บไซต (Website) ตาง ๆ ทางอินเทอรเน็ต  (Internet)  
เพื่อที่จะไดรวบรวมขอมูลใหเปนระบบเพือ่ศึกษาวจิัย  และประมวลเปนขอเสนอแนะตอไป 
 
1.6  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1.6.1 ทําใหทราบถึงความเปนมา และกฎหมายที่เกี่ยวของกับการสรางความเปนธรรม
ของการดําเนนิคดีช้ันเจาพนักงาน 
 1.6.2 ทําใหทราบถึงสภาพปญหาในกระบวนการยุติธรรมเนื่องจากการปฏิบตัิที่ไมเปน
ธรรมในชั้นเจาพนักงาน 
 1.6.3 ทําใหทราบถึงกระบวนการดาํเนนิคดีที่จะสรางความเปนธรรม และแนวทางแกไข
อันจะสรางความเปนธรรมกับใหกับการดําเนินคดใีนชั้นเจาพนักงานและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึน้  
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หลักความเปนธรรมในการดําเนินคดี 
 
 การดําเนนิคดีอาญาในชั้นเจาพนักงาน อาจแบงออกไดเปนการดําเนินคดใีนชั้นเจาพนักงาน 
ตํารวจ การดําเนินคดใีนชั้นพนักงานอยัการ และการดําเนินคดีในชั้นศาล ซ่ึงในวิทยานิพนธฉบับนี้
จะกลาวถึงเฉพาะการดําเนนิคดีในชั้นเจาพนกังานตาํรวจและชัน้พนกังานอัยการ และสิ่งที่เปนรากฐาน
สําคัญในการดําเนินคดีคือความเปนธรรมหรือ Fairness บทนี้จึงทําการศึกษาถึงหลักการดาํเนินคดี 
อาญาของประเทศไทยและระบบการดําเนนิคดีดั้งเดิมแนวคิดในเรื่องความเปนธรรมเปนลําดับไป 
 
2.1 ระบบดั้งเดิมกับแนวคิดในเรื่องความเปนธรรม 
 “กฎหมายคือความยุติธรรม บุคคลจะตองทําตามกฎหมายที่กฎหมายบญัญัติจึงจะไดรับ
ความเปนธรรมตามที่กฎหมายบัญญัติและจะตองเคารพและรักษากฎหมายเอาไว เพราะมันเปนสิ่งที่
ผานกระบวนการตรากฎหมายที่ตัวแทนของประชาชนเปนผูตรา ความเปนธรรมทั้งหลายที่เกดิขึน้
ไมไดเปนเพราะกฎหมาย  แตเปนเพราะโชคชะตาที่จําเปนตองมาชดใช”1 
 ดังนั้นสิ่งที่สําคัญคือผูที่จะตองปฏิบัติตามกฎหมายผูใชกฎหมายนัน้ สามารถที่จะปฏิบัติ
ตามกฎหมายไดอยางครบถวนถูกตองหรือไมในปจจุบัน และความสามารถของบุคลากรของกระบวนการ 
ยุติธรรมสามารถที่จะบังคับใชกฎหมายไดอยางมีประสิทธิภาพ มีความเปนธรรมอยางเสมอภาคสมกับที่
กฎหมายนั้นไดใชบังคับหรือไม และบุคคลที่เกี่ยวของกับการสรางความเปนธรรมในกระบวนการ
ยุติธรรมในชั้นตนนี้ คือองคกรตํารวจที่ทําหนาที่ในอนัดบัแรกในการเขาสูกระบวนการยุติธรรมไมวา
จะเปนฝายผูเสียหายหรือผูกระทําความผิด เมื่อการดําเนนิคดีอาญานั้นมกัที่จะเริ่มโดยการมีตํารวจที่
ทําหนาที่รวบรวมขอเท็จจรงิ ตลอดจนพยานหลักฐานตาง ๆ การทาํการสอบสวนนั้นตองรวบรวม
พยานหลักฐานทั้งที่เปนคุณและเปนโทษตอตัวผูตองหานั้นดวย2 และการสรางความเปนธรรมก็เปน
ความรูสึกของความเทาเทยีมกันในการไดรับ การจดัสรรแบงปนสิทธิหรือหนาที่การไดรับการปฏิบตัิ 
ตามกฎเกณฑอันเปนทีย่อมรับในกรณนีี้ คอืการทีไ่ดปฏิบัติตามกฎหมายบัญญัตอิยางครบถวนถูกตอง  
เชนการสอบสวนนัน้จะตองทําการสอบสวนทั้งทางที่เปนคุณและเปนโทษเพื่อที่จะไดทราบเหตุของ

                                                 
 1 ไพสิฐ  พาณิชยกุล. (2546). “ความเปนธรรมทางสังคมกับการเมืองภาคประชาชน.” นิติสังคมศาสตร, 
1, 1.  หนา 97.   
 2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131. 
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การกระทําความผิดที่ชัดเจน รวมทั้งพฤตกิารณที่อาจทําใหผูที่ตกเปนผูตองหาไดรับการยกเวนโทษ
หรือไดรับโทษนอยลง เชน การกระทาํความผิดดวยความจําเปน หรือบันดาลโทสะ เปนตน           
ซ่ึงถาพนกังานสอบสวนสามารถที่จะรวบรวมพยานหลักฐานไดครอบคลุมทุกดานได ตามที่กฎหมาย
บัญญัติไวแลวนั้น เมื่อขอมูลที่ทําการสอบสวนมานั้นมาถึงมือของพนักงานอัยการที่เปนผูใชดุลพินจิ
ในการสั่งฟองหรือไมฟองแลวนั้น ก็จะทําใหผูที่ตองตกเปนผูตองหาไดรับความเปนธรรมการที่
พนักงานอยัการสามารถใชอํานาจกึ่งตุลาการของตนไดอยางเต็มที่และมีประสิทธิภาพนั้น จึงขึ้นอยู
กับการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานตํารวจดวย ซ่ึงพนักงานอัยการจะตองพิจารณาถึงพยานหลักฐาน
ที่ไดยังไมสมควรที่จะฟองหรือพยานหลักฐานที่ไดยงัไมเพียงพอทีจ่ะดําเนินคดีพนกังานอัยการกส่ั็ง
ไมฟองและทําใหศาลไมตองยกฟอง เนื่องจากพยานหลักฐานไมสามารถที่จะฟงลงโทษไดซ่ึงใน
ปจจุบันนั้นการยกฟองของศาลเนื่องจากพยานหลักฐาน ไมสามารถที่จะลงโทษผูกระทําผิดไดนั้น   
มีมากและไมสมดุลกันระหวางการสั่งฟองและการยกฟอง 
 หลักการดําเนินคดีอาญาจะตองอาศัยความจริงในการชี้ขาด ในกฎหมายดั้งเดิมมีการ
ตรวจสอบคนหาความจริงจากผูถูกกลาวหาโดยการทรมานรางกาย เชน การพิจารณาคดีในอดีต    
ซ่ึงเปนแบบจารีตนครบาลจึงทําใหผูถูกกลาวหาเปน “กรรมในคดี” ไมไดเปน “ประธานในคดี”    
ในปจจุบันกฎหมายวิธีพิจารณาไดมีบทบัญญัติหามการตรวจสอบในลักษณะที่ไมชอบ3 และนอกจาก
ในการพจิารณาคดีอาญาตองมีการคนหาความจริงอันเปนหลักแลว ผูตองหานั้นตองสามารถตอสูคดี
ไดอยางเต็มที่4 และในการพัฒนาระบบการดาํเนนิคดีนัน้ก็เพื่อที่จะใหเกดิความเปนธรรมมากยิง่ในการ
ดําเนินคดี หากจะแบงแยกการดําเนินคดใีนปจจุบันกแ็บงไดเปน 2 ระบบใหญ คือ ระบบ Adversarial  
(ระบบกลาวหา) และระบบ Inquisitorial (ระบบไตสวน) ซ่ึงทั้งสองระบบนั้นมีขอแตกตางบางประการ
ของทั้งสองระบบ และความเปนธรรมที่มีในสองระบบ ซ่ึงผูเขียนจะกลาวถึงความเปนธรรมในแตระบบ
เปนลําดับไป 
 
 2.1.1  ระบบ  Adversarial   
 ระบบ Adversarial หรือระบบกลาวหาในกระบวนการพิจารณามีบุคคล 3 ฝาย คือ   
ฝายผูถูกกลาวหา ไดแก ตํารวจ และอัยการ ฝายผูถูกกลาวหา ไดแก จําเลย และทนายจําเลย และฝาย
คนกลางที่จะตองตัดสินคดี ไดแก ศาลและลูกขุน ฝายผูถูกกลาวหามหีนาที่แสวงหาพยานหลักฐาน
มาพิสูจนความผิดของจําเลย ฝายคนกลางไมมีหนาทีใ่นการแสวงหาพยานหลักฐาน แตมีหนาทีเ่พียง

                                                 
 3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134/4 วรรคสาม  มาตรา 135  มาตรา 226. 
 4 คณิต  ณ นคร ก  (2549). ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 47. 
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การฟงการเสนอพยานหลักฐานของทั้งสองฝายแลววินิจฉัยตัดสินคดี ซ่ึงวิธีพิจารณาคดีระบบใชใน
อังกฤษและสหรัฐอเมริกา   เปนตน 
 หลักการและสาระสําคัญของระบบกลาวหากระบวนพจิารณาแบบกลาวหา มีววิัฒนาการ
มาตั้งแตสมัยดัง้เดิม นับแตที่มนุษยไดรวมตัวกันเปนสงัคม ไดเนนเรื่องหนาที่และสิทธิของคูความ    
ในการดําเนนิกระบวนพจิารณาเปนสําคัญ คูความไมเพยีงแตเปนฝายกําหนดขอบเขตของขอเท็จจริง
และขอกฎหมายของคดีแตยังมีบทบาทสาํคัญในการดาํเนินกระบวนพิจารณา รวมทั้งการรวบรวม
พยานหลักฐานตามที่กฎหมายกําหนด และหามไมใหศาลตัดสินคดีตามความเชื่อสวนตัวของตน 
และมักมีลักษณะเปนกระบวนพจิารณาดวยวาจา ไมมีลักษณะเดนหรอืเนนในเรื่องเอกสาร มีการนั่ง
พิจารณาและสืบพยานโดยเปดเผย  และมีการโตแยงตอสูซ่ึงกันและกันระหวางคูความ 
 ระบบกลาวหาพบเห็นมากในประเทศที่ใชระบบกฎหมายแองโกล-อเมริกัน ซ่ึงอาศัย 
การตอสูกันระหวางคูความสองฝาย โดยอาจจําแนกพิจารณาองคประกอบของระบบกลาวหาได 
4 ประการ  คือ 
 1. คดีที่ใชการแสวงหาขอเท็จจริงในระบบนี้ จะประกอบไปดวยคูความสองฝายที่มี
ความขัดแยงในเรื่องของผลประโยชนระหวางกันเอง 
 2. ในการพิจารณาคดี คูความมีความจําเปนตองปรากฏตัวในศาลเพื่อจะแสดงขออาง 
ขอเถียง  และกลาวขอโตแยงของแตละฝายดวยวาจา 
 3.   ผูพิพากษาจะเปนผูดําเนินการตามที่คูความกําหนด และทาํหนาที่เปนตัวกลางในการ
ประเมินพยานหลักฐานทีแ่ตละฝายเสนอ 
 4. คําวินจิฉยัของศาล วางอยูบนพืน้ฐานของพยานหลกัฐานที่ไดรับฟงจากคูความเทานัน้  
โดยจะไมนําพยานหลักฐานนอกเหนือมาพิจารณา 
 กระบวนพจิารณาแบบกลาวหาสวนใหญจะถูกนํามาใชในการพจิารณาคดีแพง เนื่องจาก
คดีแพงเปนเรือ่งสิทธิประโยชนสวนตวัของคูความ จึงเปนธรรมดาอยูเองที่คูความควรจะมีบทบาท
สําคัญในการดาํเนินกระบวนพิจารณา สวนผูพิพากษานัน้ควรจะวางตนเปนกลางและมีบทบาทเปน
เพียงเสมือนกรรมการผูตัดสินการแขงขันกีฬาเทานั้น ดังนั้น ระบบกลาวหาจึงเปนเพียงมาตรการ 
เพื่อแกไขขอพพิาทระหวางคูความและศาลจะมีบทบาทสาํคัญในการดาํเนินกระบวนพจิารณา โดยแบง 
ออกเปน  2  หลัก คือ 
 1. หลักการเสนอคดีของคูความ (party-presentation) หลักการนี้เปนหลักการที่มี
แนวความคิดวา ขอบเขตและเนื้อหาสาระของการโตแยงกันในคดีเปนเรื่องที่คูความจะกําหนด โดยศาล
จะตองถูกจํากดักรอบในการพิจารณาคดเีฉพาะสิ่งที่คูความนําเสนอตอศาล ถือวาการแสดงเจตจํานง
โดยอิสระของคูความเปนเพยีงวิถีทางเดียวทีจ่ะไดมาซึ่งประโยชนตามกฎหมายนัน้ 
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 2. หลักความประสงคของคูความ  (principle of disposition) เปนหลักทีคู่ความมีอํานาจ
เต็มที่ในการตอสูคดีในทางกฎหมายสารบัญญัติ และสิทธิในกระบวนพจิารณา  และมีสิทธิที่จะเลือกได
โดยอิสระวาจะใชหรือไมใชสิทธิเหลานั้น 
 สําหรับประเทศที่ใชระบบกลาวหา หรือ Common law นั้น  โดยปกติจะยึดหลักการ
เสนอคดีของคูความเปนหลักมาตั้งแตตนจนกลายเปนจารีตประเพณี อํานาจของศาลจะถูกจํากัด  
โดยสิทธิตาง ๆ ในการดําเนนิกระบวนพจิารณาของคูความ ศาลมีบทบาทเพียงเสมือนกรรมการผูตัดสิน 
(le juge-arbitre) ที่พิจารณาปรับกฎหมายเขากับขอเท็จจริงเทานัน้ หลักนีไ้ดมกีารนํามาใชอยางเดนชัด
มากที่สุดในเรื่องพยาน โดยหนาที่ทั้งหมดในการเสนอพยาน หลักฐานจะตกอยูแกคูความในการ
ดําเนินคดี และมีการกําหนดหรือคาดหมายวาศาลจะเปนผูมีหนาที่เชนนั้น โดยคูความมีโอกาสที่จะ
อางและสืบพยานกันอยางเตม็ที่ การซักถามพยานบุคคลของคูความที่อางพยานนัน้ จะเริ่มตนดวย
การซักถามพยานซึ่งมีเงื่อนไขวาจะใชคําถามในลักษณะการถามนําไมได จากนั้นทนายความของ
คูความฝายตรงขามจะถามคานพยานนั้นโดยสามารถที่จะใชคําถามนาํได และสุดทายทนายความ
ฝายที่อางพยานมีสิทธิที่จะถามติงพยานได การสืบพยานและการรับฟงพยานดังกลาวอาจใชเวลา
หลายชั่วโมงหรือหลายวันหากจําเปน โดยศาลในระบบกลาวหานี้ โดยปกติจะทําหนาที่เพียงควบคุม
การสืบพยานของคูความใหเปนไปตามกฎเกณฑที่กฎหมายกําหนด  
 การดําเนนิคดอีาญาระบบกลาวหา (adversary system หรือ accusatorial system) ยังมีสวน
ที่เปนสาระสําคัญเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา อยูหลาย
ประการกลาวคือ   
 ประการแรก วางหลักอยางเครงครัดวาผูถูกกลาวหาเปนผูบริสุทธิ์ จนกวาฝายโจทกจะ
สามารถพิสูจนไดโดยปราศจากขอสงสัยวาผูถูกกลาวหาเปนผูกระทําความผิดจริง อันเปนรากฐาน  
ที่สําคัญที่สุดอยางหนึ่งของแนวคิดในระบบนี้     
 ประการที่สอง ระบบนี้มุงหมายจะทําใหเกิดความสมดลุของบทบาทหนาที่ของบุคคล
แตละฝายในหองพจิารณาคดขีองศาลเปนสําคัญ กลาวคือ ทั้งผูพิพากษา คณะลูกขนุ คูความทั้งสองฝาย  
และพยานตางมีบทบาทเดนชัดในตัวเองพอ ๆ กันทั้งหมด  ดังไดกลาวแลววาผูพิพากษาในระบบนี้
โดยทั่วไปมีบทบาทจํากัดเพยีงควบคุมกตกิาและกําหนดโทษ คณะลูกขุนก็มีหนาที่จาํกัดเพยีงฟงการ
สืบพยานและประชุมตัดสินปญหาขอเท็จจริงวาจําเลยกระทําผิดจริงหรือไม  คูความทั้งสองฝายตาง
ก็มีหนาที่นาํสืบพยานหลักฐานเพือ่โนมนาวใหคณะลกูขุนเชื่อตามขออางของตน ทัง้นีผู้ที่จะมบีทบาท 
สําคัญในการที่จะเปดเผยใหความจริงปรากฏก็คือ พยานภายใตการสาบานตนและถูกตรวจสอบได
จากคูความนั้น ซ่ึงทําใหไมมีผูใดที่มีอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาด หากแตมีการถวงดุลซ่ึงกันและกันไป
โดยสภาพ    
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 ประการที่สาม ระบบนี้เนนการมีสวนรวมของประชาชนคอนขางมาก โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ในการพจิารณาคดี ดวยความเชื่อวาหากประชาชนมีสวนรวมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแลว
ก็จะเปนผลดีในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐและคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเอง   
 ประการที่ส่ี ระบบนี้เนนสิทธิของผูถูกกลาวหาในการมีทนายความหรือที่ปรึกษากฎหมาย
เพื่อชวยเหลือในการตอสูคดี อันเปนหลักการสําคัญอยางยิ่งประการหนึ่งของระบบนี้ในการคุมครอง
สิทธิมนุษยชนของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา 
 แตในระบบนีก้็มีขอเสียในตวัเองบางประการ กลาวคือ การที่เนนไปทีก่ารพิจารณาคดี
ในศาลอยางมาก ทําใหขั้นตอนชั้นสอบสวนฟองรองอันเปนการตรวจสอบขอเท็จจริงใหแจงชัด
กอนชั้นพิจารณาคดีของศาลอาจขาดระบบที่เปนมาตรฐานที่ดี เพราะเปนการใหอํานาจหนาที่แก
เจาหนาที่ตํารวจอยางกวางขวาง และขาดการตรวจสอบที่เพียงพอจากระบบโดยรวมของกระบวนการ
ยุติธรรม ทําใหอาจเกดิปญหาการละเมดิสิทธิมนุษยชนในขัน้ตอนการสอบสวนฟองรองไดงาย ในประเทศ 
อังกฤษเองซึ่งเจาหนาที่ตํารวจไดรับการยอมรับคอนขางมาก ก็ยังปรากฏกรณีของการใชอํานาจหนาที่
โดยมิชอบซ่ึงขัดตอความยุติธรรม (miscarriages of justice) ตลอดจนการลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนอยูไมนอยจากการมีอํานาจอยางมากและขาดการตรวจสอบที่เพยีงพอดังกลาว ซ่ึงทําให
ตองมีการปรับปรุงหลักเกณฑที่เกี่ยวของหลายครั้งหลายหน5 และในสวนของผูพิพากษาของระบบนี้
ซ่ึงวางเฉยในการคนหาความจริง ก็เทากบัตองฝากความหวังไวกับความสามารถของทนายทั้งสอง
อยางมาก อันอาจทําใหไดขอเท็จจริงไมครบถวนหรือเบีย่งเบนไปดวยเหตุแหงการใชเทคนิคทางคดี
ตาง ๆ ยิ่งกวาจะเปนการรวมมือกันแสวงหาความจริง จึงไดมีการปรับปรุงการระบบการพิจารณาคดี
เพื่อใหเกิดความเปนธรรมมากยิ่งขึ้นอันจะไดกลาวถึงในตอนตอไป 
 
 2.1.2 ระบบ Inquisitorial   
 ระบบ Inquisitorial หรือระบบไตสวนในกระบวนพิจารณามีบุคคล 2 ฝาย คือ ฝายผูไตสวน 
ไดแก ตํารวจ อัยการ และศาล กับฝายผูถูกไตสวน ไดแก จําเลย และทนายจําเลย ฝายผูถูกไตสวน 
ทุกคน รวมทั้งศาลมีบทบาทแสวงหาพยานหลักฐานมาพิสูจนความผิดของจําเลย วิธีพิจารณาคดี
ระบบไตสวนใชทั่วไปในประเทศระบบประมวลกฎหมาย Civil Law   เชน  ฝร่ังเศส  และเยอรมนั 
 ในเชิงประวัตศิาสตรมีความเปนมาวาแตดั้งเดิมนัน้ ประเทศที่ใชระบบนีไ้ดใชวิธีพจิารณา
ความอาญาและระบบไตสวน (inquisitorial system) อันมีรากฐานมาจากการที่บาทหลวงในศาลของ
คริสตศาสนานิกายโรมันคาทอลิกเปนผูมีอํานาจเบ็ดเสรจ็ โดยทําหนาที่เปนทั้งผูพิพากษาและทําการ
สืบสวน ไตสวน คนหาความจริงรวมทั้งกลาวโทษและตดัสินคดีดวยตนเอง ซ่ึงในระยะเวลาตอมา
                                                 
 5 Andrew Ashwortsh.  (1998).  The Criminal Process- An Evaluative Study.  pp.13-18. 
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เกิดปญหาจากการที่ผูที่พิพากษาในระบบเชนนี้ มีอํานาจมากจนเกินไปและไตสวนคดีอยางมีอคติ
และไปตั้งขอสันนิษฐานตั้งแตตนวาผูตองสงสัยนั้นไดกระทําผิด อันทําใหมีปญหาเรื่องการปฏิบัติ
ตอผูตองสงสัยเสมือนกระทําตอวัตถุมากกวาจะเปนการปฏิบัติตอมนุษย การคนหาความจริงจึงเนน
ไปที่การพยายามใหผูตองสงสัยนั้นรับสารภาพ ดังนั้นหากผูนั้นไมสามารถพิสูจนความบริสุทธิ์ของ
ตนเองไดก็จะถูกกระทําทรมาน เมื่อมีปญหาความไมเปนธรรมเชนนี้เกิดมากขึ้นมากจึงมีการปรับปรุง
ระบบใหม โดยแบงแยกเอาอํานาจเดิมของศาลที่มีอยูอยางเบ็ดเสร็จนั้นออกเปนอํานาจสอบสวน
ฟองรองอยางหนึ่งกับอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอีกอยางหนึ่ง โดยใหศาลทําหนาที่เฉพาะในสวน
ของการพิจารณาพิพากษาคดีเปนหลัก สวนการสอบสวนฟองรองไปอยูที่ความรับผิดชอบขององคกร
ใหมอีกองคกรหนึ่งซ่ึงภายหลังพัฒนาไปเปนระบบอัยการ โดยเหตุที่ระบบที่พัฒนาขึ้นใหมจาก
รากฐานเดิมดงักลาว ไดกาํหนดใหมีองคกรของรัฐที่รับผิดชอบดูแลขั้นตอนการสอบสวนฟองรอง
โดยเฉพาะนี้เอง จึงมีผูเห็นวาไมใชระบบไตสวนตามความหมายเดิมอีกตอไปหากแตมีการพัฒนา 
เขาหาระบบกลาวหา 
 ในระบบนี้ยังกําหนดใหขัน้ตอนในชั้นสอบสวนและฟองรอง เปนกระบวนการเดยีวกัน
โดยแมใหเจาหนาที่ตํารวจเปนผูมีอํานาจหนาที่สืบสวนและสอบสวน แตก็อยูภายใตการตรวจสอบ
และดแูลของอัยการและตองรวมมือกับอัยการโดยใกลชิด โดยที่ศาลก็ยังคงมีสวนรวมในการตรวจสอบ
การใชอํานาจของตํารวจ โดยถือวาเปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิมนุษยชนของบคุคลที่เกี่ยวของ
ไมวาจะเปนผูตองหาหรือผูเสียหายนั้นในอกีทางหนึ่งดวย โดยทั้งเจาหนาที่ตํารวจและอัยการในระบบนี้
มีหนาที่จะตองคนหาใหไดความจริงทั้งสวนที่เปนคุณและโทษแกผูตองหา และมิใชคูตอสูของ
ผูตองหาหรือฝายใด แมวาเมื่ออัยการยืน่ฟองผูถูกกลาวหาตอศาลแลว ก็เปนเพยีงโจทกตามพิธีการ
หรือรูปแบบเทานั้น ไมถือวาเปนคูความฝายตรงกันขามกับจําเลยทีจ่ะตองเปนคูตอสูแขงขันเพื่อการ
เอาชนะคดี หากแตมีหนาที่รวมมือกันกบัศาลในการคนหาใหไดความจริง โดยถือวาเจาพนักงาน
ของรัฐตองมีใจเปนกลางและวางตวัเปนกลาง แตตองมคีวามกระตือรือรนแสวงหาความจริงเพื่อให
เกิดความเปนธรรมแกทุกฝาย และไดมีการเปลี่ยนวิธีคิดใหมจากในสมัยโบราณที่วางขอสันนิษฐาน
ไวแตตนวาจําเลยเปนผูกระทาํผิดจนกวาจะพิสูจนตนเองไดวาเปนผูบริสุทธิ์ อันทําใหจาํเลยตกอยูใน
ฐานะที่เปนเสมือนวัตถุที่ถูกกระทําในคดนีัน้ ไปเปนการวางขอสันนิษฐานใหมวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์
จนกวาจะมีคําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดวาจําเลยเปนผูกระทําผิดตามฟองจริง ผูถูกกลาวหาหรือ
จําเลยในระบบนี้จึงไมใชอยูในฐานะเสมือนผูถูกกระทําในคดีอีกตอไป    
 หลักการและสาระสําคัญของระบบไตสวนที่เปนระบบที่ใชอยูในประเทศภาคพืน้ยุโรป 
ซ่ึงมีสาระสําคัญอยู 2 ประการ คือ 
 1. การดําเนินกระบวนพิจารณาถือเปนอํานาจหนาที่หลักของศาล 
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 2.  คูความทั้งหมดในคดีรวมทัง้จําเลย มีหนาที่เปนเพยีงผูชวยเหลือศาล ในการคนหา
ความจริงของคดี 
 3. ขอเท็จจริงที่นําไปสูการพิพากษาของศาลไมจํากัดแตเฉพาะที่เสนอโดยคูความในคดี
เทานั้น 
 กระบวนการพิจารณาแบบไตสวน ไดมีวิวัฒนาการเกิดขึ้นทีหลังกระบวนวิธีพิจารณา
แบบกลาวหา โดยในชวงปลายศตวรรษที่ 19 นักกฎหมายในระบบกฎหมาย civil law เร่ิมเห็นถึง
ความจาํเปนเกีย่วกบัอํานาจของศาลในการควบคมุดแูลการดําเนินกระบวนพจิารณา และการที่ศาลตอง
รูจักริเร่ิมใชอํานาจดังกลาวใหเปนประโยชนตอการดาํเนนิกระบวนพิจารณา นอกจากนี้การที่กฎหมาย
จํากดัขอบเขตอํานาจของศาลมากจนเกินไป หรือตวัศาลเองไมพยายามทีจ่ะใชอํานาจที่มอียูนัน้ จะมีผล
ทําใหคูความไมกระตือรือรนในการดําเนนิกระบวนพจิารณา หรือทําใหคูความทีไ่มสุจริตพยายามที่
จะหาทางประวิงคดี มีผลทาํใหการพิจารณาคดีเปนไปโดยความลาชา ดงันั้นการพจิารณาคดีเพื่อคนหา
ความจริงจะงายขึ้น และเพื่อเปนการปองกันไมใหเกิดอุปสรรคหรือเกิดความผิดพลาดอันเกิดจากการ
ไมเอาใจใสหรือดอยความรูความสามารถของคูความ จึงควรกําหนดใหศาลมีบทบาทมากขึ้นในการ
ซักถาม ในการสนับสนุน หรือแนะนําคูความ ทนายความและพยานเพื่อใหไดขอเท็จจริงที่ถูกตอง
ครบถวน ศาลมีอํานาจที่จะริเร่ิมดําเนินกระบวนพจิารณาตาง ๆ ไดดวยตนเองโดยไมตองรอใหคูความ
รองขอ และยังไมถูกจํากัดใหพิจารณาเฉพาะขอเท็จจริงเทาที่จะสามารถทําไดดวยและศาลจะเปน
ผูใชดุลยพินิจของตนวาพยานหลักฐานใดนาเชื่อถือ โดยอาจจะไมจําเปนตองพิจารณาเฉพาะพยาน 
หลักฐานทีก่ฎหมายกําหนดไวกไ็ด กระบวนพจิารณาแบบนี้จึงขึ้นอยูกับความเชื่อถือของศาลเปน
สําคัญ และเปนกระบวนพิจารณาที่คํานึงถึงประโยชนของรัฐ หรือความสงบเรียบรอยของสังคม
เปนหลัก 
 สาระสําคัญของกระบวนพจิารณาแบบไตสวนนั้น ก็เนือ่งจากวาตามหลักความยุติธรรม
ยอมบังคับอยูในตัวของมันเอง วาจะตองประกอบดวยความรวดเร็วในการพิจารณา โดยศาลจะตอง 
เขาไปมีบทบาทในการควบคุมดูแลการดําเนินกระบวนพิจารณา เพื่อปองกันไมใหคูความพยายาม
ประวิงคดี และยังตองประกอบดวยความถูกตองของคําพิพากษา โดยศาลมีหนาที่ ในการชี้ขาด     
ขอพิพาท ซ่ึงถือเสมือนหนึ่งวาเปนขอยุติทีถู่กตองระหวางคูความ หลักการไตสวนโดยศาล (Judicial 
Investigation) หลักการดังกลาวนี้ เปนหลักที่ใชมากในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เปนหลักที่มี
แนวคดิวา ศาลสามารถเปนผูรวบรวมขอเทจ็จริงทั้งหลายในคดดีวยตนเองโดยนกักฎหมายไดอธิบายวา 
ตามหลักการนี้ศาลมีอํานาจคนหาสาระสําคัญ (material) หรือความจริง (absolute truth) ไดในคดี 
ดังนัน้ ศาลจึงมีหนาที่ตองพจิารณาใหแนใจถึงขอเท็จจริงทีคู่ความนําเสนอและตองพิจารณาถึงขอเทจ็จรงิ 
ที่คูความมิไดนําเสนอตอศาลดวย หรืออีกนัยหนึ่งศาลจะตองไมพจิารณาวาเรื่องทีก่ําลังพิจารณาอยู
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เปนความจริง แมคูความจะเหน็ตรงกันวาเปนความจริงก็ตาม จนกวาศาลจะไดไตสวนใหไดความ
เชนนั้นกอน 
 ในประเทศทีใ่ชระบบกฎหมายซีวิลลอว ซ่ึงมีลักษณะคอนไปในทางแบบไตสวน เชน 
ประเทศฝรั่งเศส เราจะพบวา ศาลไมไดมีบทบาทแตเพยีงรับฟงคําใหการของพยานแตเพียงอยางเดยีว 
โดยในระหวางที่พยานใหการนั้น ศาลยังมบีทบาทในการที่จะซักถามพยานในประเด็นตาง ๆ ที่เห็นวา
สามารถชวยใหไดรับทราบขอเท็จจริงที่จําเปนโดยครบถวน หรือซักถามพยานตามที่คูความไดเสนอแนะ 
การซักถามพยานจึงเปนอํานาจหนาที่โดยเด็ดขาดของศาลแตผูเดียว อํานาจของศาลในการแสวงหา
ขอเท็จจริง หรืออํานาจไตสวนนี้ ศาลสามารถที่จะหาขอมูลตาง ๆ จากฝายปกครองที่เกี่ยวของได    
โดยการใหฝายปกครองแสดงความเห็นและขอเท็จจริงตาง ๆ ที่เกีย่วกับคําฟองของผูฟองคดีและสง
เอกสารตอศาลภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนด โดยอํานาจดังกลาวของศาลนี้ เชนเดยีวกนัศาลก็มีอํานาจ
เรียกใหคูความอีกฝายหนึ่งชีแ้จงและแสดงพยานหลักฐานประกอบไปดวย ซ่ึงหลักการดังกลาวนีเ้ปน
การแสดงใหเห็นถึงลักษณะเฉพาะของระบบไตสวน6  หลักหนาทีใ่นการควบคุมกระบวนพิจารณา 
(principle of officiality) เมื่อพิจารณาถึงอํานาจหนาที่ระหวางศาลและคูความในระบบไตสวนแลว 
จะเห็นไดวามีลักษณะที่แตกตางจากศาลและคูความในระบบกลาวหามาก สําหรับระบบไตสวน
บทบาทของศาลเปนทั้งผูควบคุมกระบวนพิจารณาและเปนผูรวบรวมพยานหลักฐานทั้งหมด ซ่ึงโดย
หลักระบบไตสวนจะพบมากในคดีที่เกีย่วกับประโยชนสาธารณะ โดยศาลตองเปนผูนํามาซึ่งความจริง
สําหรับการวินจิฉัยคดีนัน้7 ซ่ึงเปนการใหอํานาจศาลเปนอยางมากทั้งในการแสวงหาความจริงและ
การควบคุมกระบวนพิจารณา ไมวาในเรื่องของการกําหนดระยะเวลาในการดําเนินคดีใหแกคูความ
ปฏิบัติตามหรือการสั่งปดการแสวงหาขอเท็จจริง หรือการยุติการพจิารณาคดหีรือการยุติการแสวงหา
ขอเท็จจริง หลักการนี้เปนหลักที่ตัดอํานาจของคูความในการดําเนินกระบวนพจิารณา โดยหนาที่ในการ
ควบคุมกระบวนพจิารณา (official duty) ของศาลไมใชเพียงการบังคับใชกฎหมาย แตยังรวมถึงการ
กําหนดขอบเขตของสาระสําคัญอนัเปนมูลเหตุแหงคดีดวย  และในระบบไตสวนนีเ้นื่องจากสาระสําคัญ
ของกระบวนการพิจารณาแบบไตสวนนั้น จะตองประกอบดวยความรวดเร็วในการพิจารณาและ    
มีขั้นตอนในการกลั่นกรองคดี โดยอัยการที่เปนเจาพนักงานของรัฐและมีการไตสวนกอนโดยมกีาร
ตั้งผูพิพากษาไตสวนเพื่อปองกันความเสียหายไมใหเกิดขึ้นกับคนบริสุทธิ์ 
 ดังที่ไดกลาวมาแลวขางตนวาระบบการดําเนินคดีนั้น นอกจากจะมีการแบงเปนสอง
ระบบใหญแลว ยังมีระบบการดําเนินคดีทีเ่รียกวาระบบผสมอยูอีกระบบหนึ่งซ่ึงเปนกรณีที่มีการนาํ
สวนที่ดีของวิธีทั้งระบบกลาวหาและระบบไตสวน มาใชในการดําเนินคดีภายในประเทศของตน
                                                 
 6 L. Neville Brown and John S. Bell.  (1998).  French Administrative La.  pp.96-97. 
 7 John Bell, Sophie Boyron and Simon Whittaker. (1998).  Principles of French Law.  p.80. 

DPU



 15

เพื่อใหสามารถอํานวยความยุติธรรมไดเต็มที่ ดังเชนในประเทศไทยการคนหาความจริงตามกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาของไทย เปนการนําเอาทั้งหลักการคนหาความจริง โดยคูความตามระบบ
กฎหมาย Common Law (ประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา) และหลักการคนหาความจริงโดยศาล
ของประเทศที่ยึดถือระบบกฎหมาย Civil Law มาใช  ซ่ึงการนําสวนดขีองทั้งสองระบบนี้มารวมกนั
ก็เพื่อที่จะสรางความเปนธรรมแกทุกฝายในการดําเนินคดีใหไดมากทีสุ่ด โดยในระบบกลาวหานั้น
เปนการใหความสําคัญกับการดําเนินคดใีนชั้นศาลมากเกินไปจนอาจจะละเลยในการสอบสวน และ
ปลอยเปนหนาที่ของทั้งสองฝายที่จะตองตอสูกันเอง สวนในระบบไตสวนนั้นเปนใหทุกฝายมี
สวนรวมกนัในการคนหาความจริง โดยเฉพาะในขั้นตอนการสอบสวนฟองรอง8 มากเกินไปและ       
มีผลทําใหคูความไมกระตือรือรนในการพิจารณาคดี การที่ทั้งสองระบบนั้นนาํเอาขอดีของแตละ
ระบบมาปรับปรุงการดําเนินคดีในระบบกฎหมายของตนก็จะเปนการสรางความเปนธรรมใหเกิดขึ้น 
ในการดําเนินคดีในกระบวนการยุติธรรมไดมากยิ่งขึ้น 
 สําหรับทัศนคติของนักกฎหมายในทกุองคกร ในกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย 
ไมวาพนักงานสอบสวน พนักงานอยัการ ทนายความหรือศาล ตองมีสวนในการคนหาความจริง   
ในคดีอาญา กระบวนการวธีิพิจารณาความอาญาในประเทศไทยเปน “ระบบกลาวหา”9 ทั้งในทาง
ปฏิบัติก็นาเชื่อวามีลักษณะโนมเอียงไปในระบบกลาวหาเชนนั้น คือ เปนการตอสูกนัทางกฎหมาย
ระหวางโจทกกับจาํเลยตั้งแตช้ันพนักงานสอบสวน อัยการจนกระทั่งในศาล สาเหตุที่เปนเชนนี้
เพราะเห็นกนัวา นักกฎหมายของประเทศภาคพื้นยุโรปที่ยึดถือระบบกฎหมาย Civil Law เปนผูวาง 
รากฐานระบบความยุติธรรมทางอาญาของไทย แตนักกฎหมายผูรับชวงสืบตอเปนนักกฎหมายที่
สําเร็จการศึกษาจากประเทศ Common Law เสียเปนสวนใหญ โดยเฉพาะอยางยิง่นักกฎหมายทาง
ฝายศาลซึ่งนอกจากจะทําหนาที่ทางดานผูพิพากษาแลว ยังมีหนาที่เปนผูสอนกฎหมายในสถาบัน 
การศึกษากฎหมายอีกดวย การพัฒนาระบบในการดําเนินคดี จึงเบี่ยงเบนไปตามแบบอยางของ
ประเทศที่ยดึถือระบบกฎหมาย Common Law10 โดยเฉพาะในชัน้สอบสวนนัน้ แมจะมบีัญญัติที่แสดง
ใหเห็นวาการสอบสวนจะตองดําเนินไปโดยพนักงานสอบสวนตองวางตัวเปนกลาง และรวบรวม
พยานหลักฐานทุกชนิดทั้งที่เปนคุณและเปนโทษแกผูตองหา แตในทางปฏิบัติก็มาเปนเชนนั้นไม 

                                                 
 8 ชาติ  ชัยเดชสุริยะ. (2549). มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนยุติธรรม
ทางอาญา. หนา 10. 
 9 กุลพล  พลวัน. (2528, มกราคม).  “ระบบของพนักงานอัยการในการดําเนินคดีอาญา.”  วารสารอัยการ, 
8, 85.  หนา 35.  
 10 คณิต   ณ นคร.  (2525, กุมภาพันธ).  “กรมอัยการ : การปฏิรูปโครงสรางและงาน.”  วารสารอัยการ,         
50, 5.  หนา 52. 
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พนักงานสอบสวนจะทําการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน เนนหนักไปในทางที่เปนโทษแก
ผูตองหา สวนที่เปนคุณแกผูตองหาจะงดเวนหรือปลอยใหเปนหนาที่ที่จะตองหามาแสดงถึงความ
บริสุทธิ์ไวเองในสํานวนการสอบสวน กลาวอีกนยัหนึ่ง พนักงานสอบสวนกลับตั้งตัวเปนฝายตรง
ขามกับผูตองหานั่นเอง  เพราะตามธรรมดาพนักงานสอบสวนมีหนาที่จะตองพจิารณาวาคดีพอมมีูล
จะดําเนินคดี และสาเหตุที่ทําใหทางปฏิบัติชั้นพนักงานสอบสวนในการรวบรวมขอเท็จจริงหรือ
พยานหลักฐานเปนเชนนี้  จะกลาวถึงในหวัขอตอไป 
 ในกรณีนี้จะกลาวถึงลักษณะรวมกันของทั้งสองระบบ11 ไวดังนี้ คือ จุดรวมกันของ    
ทั้งสองระบบ แมวาทั้งสองระบบตางมีที่มา โครงสราง และรูปแบบในรายละเอียดที่แตกตางกัน   
แตก็มีสวนประยุกตเอาขอดีของตางระบบมาพัฒนาระบบของตน โดยในปจจุบันไดมีหลักการ
ทํานองเดียวกนัในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  กลาวคือ 
 1. มีการวางขอสันนิษฐานใหผูถูกกลาวหาเปนบุคคลผูมีสิทธิที่จะไดรับการคุมครองใน
คดี และถือวาบุคคลเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาบุคคลผูนั้นไดกระทําผิดจริง 
 2. มีการวางมาตรการตาง ๆ เพื่อควบคุมไมใหเจาหนาที่ตาํรวจหรือเจาพนักงานของรัฐ
มีอํานาจมากจนเกินไปจนอาจกระทาํการอนัมิชอบ หากแตอาจใชรูปแบบที่แตกตางกนั ทัง้นี้มหีลักการ
อยูวาองคกรของรัฐองคกรใดก็ตาม หากมีอํานาจมากจนเกินไปก็เปนโอกาสใหบุคคลที่มีอํานาจนั้น
อาจใชอํานาจที่มีอยูไปในทางที่มิชอบ  การคาดหวังวาบคุคลทุกคนผูมีอํานาจจะเปนคนดีและปฏิบตัิ
โดยถูกตองชอบธรรมอยูเสมอเปนเรื่องที่เปนไปไดยาก จึงจําเปนจะตองมีการวางระบบเกี่ยวกับ
อํานาจหนาที่นั้นใหอยูในจุดที่ตามประสบการณของระบบนั้น ๆ เห็นวาเหมาะสม โดยในระบบ
กลาวหามุงเนนใหผูถูกกลาวหามีทนายความหรือที่ปรึกษากฎหมาย เขาชวยเหลือและคุมครองสิทธิ
ทางกฎหมายตัง้แตตน และมีคณะลูกขุนมาถวงดุลอํานาจศาลโดยตรงในชั้นพจิารณาคดี สวนของ
ระบบไตสวนรวมทั้งแมแตในระบบกลาวหาบางประเทศ เชน สหรัฐอเมริกา กําหนดใหการใช
อํานาจหนาที่ของตํารวจนอกจากจะตองอยูในหลักเกณฑที่ชัดเจน แลวยังจะตองถูกควบคุมและ
ตรวจสอบไดโดยตรงจากองคกรอื่นในกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงการวางระบบอํานาจหนาที่ของ   
เจาพนกังานของรัฐใหเปนไปอยางสมดุล จะทําใหไมมีองคกรใดในกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา
มีอํานาจมากจนเกินไป จนเกิดโอกาสใหมีการใชอํานาจนั้นรุกลํ้าสิทธิมนุษยชนจนเกินควร ในขณะ 
เดียวกันการวางระบบใหมีการตรวจสอบการใชอํานาจนั้น ก็เทากับเปนการวางหลักประกันการ
คุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุตธิรรมทางอาญานั้นไปดวย 

                                                 
 11 ชาติ  ชัยเดชสุริยะ.  (2519).  มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิมนุษชนในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา.  หนา 11. 
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 โดยสรุปจึงกลาวไดวาวิธีพจิารณาความอาญาของไทย มีทั้งระบบการพิจารณาคดีและ
สืบพยานทั้งในระบบไตสวนและระบบกลาวหาผสมกนัไป โดยมแีนวโนมไปในทางที่วาทุกฝายมี
หนาที่ในการชวยคนหาความจริงบนพื้นฐานของการพิจารณาคดีโดยเปดเผย เปดโอกาสใหทุกฝาย
โดยเสมอภาคและเทาเทียมกัน แมทางปฏิบัติในอดีตศาลไทยมักมีความโนมเอียงไปทางระบบ
กลาวหาอยูมาก แตในปจจุบันในการพิจารณาคดีบางประเภทในศาลพิเศษไดนําวิธีพิจารณาที่ให
อํานาจศาลคนหาความจริงไดมากขึ้น อันเปนความโนมเอียงในทางระบบไตสวน เชน วิธีพิจารณา
ของศาลครอบครัวกลาง ศาลภาษีอากร ศาลแรงงาน ศาลคดีลมละลายกลาง และศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตาํแหนงทางการเมือง เปนตน และจะกลาวถึงการสรางความเปนธรรมใหเกดิขึ้น
ในชั้นเจาพนกังานตํารวจและชั้นเจาพนักงานอัยการเปนอันดับตอไป  
 
2.2  ความเปนธรรมและความเสมอภาคในการตอสูคดี 
 ความเปนธรรมคือส่ิงที่จะตองไดยินกลาวถึงอยูเสมอทั้งในกระบวนการยุติธรรม และ
ในกระบวนการอื่น  เพราะเปนสิ่งที่จะทาํใหมนุษยสามารถอยูรวมกันไดโดยปกติสุขและสงบเรยีบรอย 
 ความเปนธรรมจึงไมไดเปนส่ิงที่มีอยูแลวลอย ๆ แตเปนผลของปฏิสัมพันธของทุก ๆ ส่ิง
ที่อยูในสังคมหนึ่ง อันรวมอยูกับทกุสิ่ง ความเปนธรรมจึงเปนสิ่งที่ทาํใหเกดิการยดึเหนีย่วกนัในสังคม
ผานทางกฎเกณฑตาง ๆ ทีสั่งคมสรางขึน้การมกีฎระเบยีบแตไมเปนธรรมกจ็ะทาํใหสังคมนัน้พรอมที่
จะแตกออกสลายไป ดังนั้นจึงมีคํากลาวประหนึ่งเปนหลักการอันศักดิ์สิทธิ์ในทางกฎหมายวา "ที่ใด
มีสังคม ที่นั้นยอมตองมีกฎหมาย ที่ใดไมมีกฎหมาย ที่นั้น ไมมีสังคม" หลักการอันศักดิ์สิทธิ์
ดังกลาวนี้ถึงเวลาแลว ที่ควรจะตองนํามาขยายความใหครบถวนสอดคลองกับการเปลี่ยนแปลงทาง
สังคมที่เกิดขึ้นอยางรวดเร็วเสียใหมวา กฎหมายที่ดีทีจ่ะอยูในสังคมไดนั้น จะตองเปนกฎหมายทีจ่ะ
ชวยเสริมสรางความเปนธรรมใหแกประชาชนในสังคม  

ในเรื่องของความเปนธรรมไมคอยจะมีการตั้งคําถามหรือมีขอสงสัยภายใตระบบกฎหมาย 
โดยเฉพาะอยางยิ่งภายใตกระบวนการยุติธรรมตามกฎหมายกันเลย แตมักจะมีการใหความสําคัญ
กับการตองปฏิบัติตามกฎหมาย และถือวากฎหมายคือความยุติธรรม ดังนั้นจะตองทําตามกฎหมาย 
ที่กฎหมายบัญญัติจึงจะไดรับความเปนธรรม 
 ในเรื่องของความเปนธรรมนี้ จะทาํการเทียบเคียงถึงความหมายของคําที่ใกลเคียงกัน
อยางเชนความชอบดวยกฎหมาย ความเทีย่งธรรม ความชอบธรรมและความเปนธรรมวามีความที่
ใกลเคียงกันในการอํานวยความยุติธรรมและมีความซ้ําซอนกันอยูในความหมายอยางเชน 
 ความชอบดวยกฎหมาย (Legality) มีความหมายถึงลักษณะสภาพหรือสถานะที่ถูกตอง
ตามกฎหมาย คือหมายความถึงการมีกฎหมายรับรองหรือกําหนดไวอยางนอยตองไมขัดหรือแยงกบั
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กฎหมายในมุนมองของฝายที่ถือกฎหมายของบานเมืองเปนเกณฑ การชอบดวยกฎหมายเปนส่ิงเดียว 
กับความยตุิธรรม ตัวกฎหมายเองก็เปนความยุติธรรม 
 ความเที่ยงธรรม (Equity) ในความหมายแบบสามัญก็คือความรูสึกวายตุิธรรมในสามัญ
สํานึกของเหตผุล ซ่ึงความหมายในทางกฎหมายของระบบคอมมอนลอวนั้น ไมตรงกับความหมาย
ในทางสามัญ ดังนั้นความเทีย่งธรรมเปนเรื่องของมโนธรรม (Conscience) ที่วนิิจฉัยวาอะไรถูกตอง
หรือไมถูกตอง ควรที่จะเปนเชนนัน้หรือเปนเชนไร ความเที่ยงธรรมจึงเปนเรื่องของคุณธรรมไมใช
เร่ืองของกฎหมายแตเปนหลักที่นํามาใชประกอบกฎหมายเพื่อใหมีความสมเหตุสมผลและไมเปน
การฝนมโนธรรมของคนทั่วไป 
 ความชอบธรรม (Legitimacy) ซ่ึงในความชอบธรรมนี้ก็เปนอีกเรื่องหนึ่งที่มีความเกีย่วของ
กับความยุติธรรม ความแตกตางที่สําคัญของความหมายความชอบธรรมอยูที่การยอมรับของคน
ทั่วไปวาถูกตอง ดังนั้นจึงเปนไปไดวาส่ิงที่ชอบดวยกฎหมายหรือไมขัดตอกฎหมายนั้นอาจจะขาด
ความชอบธรรมได ความชอบธรรมนี้มักจะใชในเรื่องของสิทธิหนาที่ในกฎหมายมหาชนเพราะ
ความชอบธรรมนี้มีความหมายใกลเคียงกับกับการไดสิทธิ หรือใหสิทธิโดยวิธีการที่ไมถูกตอง
หรือไมตรงไปตรงมา 
 ความเปนธรรม (Fairness) เปนความรูสึกของความเทาเทียมกันในการไดรับ การจดัสรร
แบงปนสิทธิหรือหนาที่การไดรับการปฏิบัติตามกฎเกณฑอันเปนทีย่อมรับ ถาเปนการวินิจฉัยตัดสนิ
ถูกผิดก็เปนการวินิจฉัยที่ปราศจากความลําเอียงหรืออคต ิ
 ซ่ึงในความหมายทั้ง 4 กรณีนี้  มีความหมายที่ใกลเคยีงกนัโดยขึ้นอยูกบัมุมมองที่จะมอง
วาส่ิงที่ตนเองตองการใหเกดิความยตุิธรรมนั้น ตรงกบัความหมายใดในกรณีนีจ่ะเนนในเรื่องความ
เปนธรรมในความรูสึกของคน ที่จะตองไดรับการปฏิบัติที่เทาเทียมกนัในความรูสึกของผูที่เขามาใช
กระบวนการยุติธรรมในชั้นเจาพนักงาน โดยในทางนิติศาสตรไมคอยที่จะมีการตั้งคาํถามหรือขอ
สงสัยในเรื่องที่เกี่ยวกับความเปนธรรมภายใตระบบกฎหมาย โดยเฉพาะอยางยิ่งภายใตกระบวนการ
ยุติธรรมกันเทาใดนกัแตมกัจะใหความสําคญัหรือเนนย้ําภาพภายนอกหรือความเชื่อที่วา 
 “กฎหมายคือความยุติธรรม ดังนั้นจะตองทําตามกฎหมายที่กฎหมายบญัญัติจึงจะไดรับ
ความเปนธรรมตามที่กฎหมายบัญญัติและจะตองเคารพและรักษากฎหมายเอาไว เพราะมันเปนสิ่งที่
ผานกระบวนการตรากฎหมายที่ตัวแทนของประชาชนเปนผูตรา ความเปนธรรมทั้งหลายที่เกดิขึน้
ไมไดเปนเพราะกฎหมาย แตเปนเพราะโชคชะตาที่จําเปนตองมาชดใช”12 

                                                 
 12 ไพสิฐ  พาณิชยกุล.  (2546, มีนาคม).  “ความเปนธรรมทางสังคมกับการเมืองภาคประชาชน.”               
นิติสังคมศาสตร, 1, 1. หนา 97.   
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 ซ่ึงเทากับวาความเปนธรรมนั้นมีอยูแลวในกฎหมาย แตตองปฏิบัติตามกฎหมายจงึจะ
ไดรับความเปนธรรม ในกรณีนี้ขอยกเอาพระบรมราโชวาทของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวที่
พระราชทานใหแกเนติบัณฑิตที่วา “ฐานะผูใชกฎหมาย....ตองใชความถูกตองเปนธรรมควบคูกัน
ไปกับตัวบทกฎหมาย ใหความเปนธรรมนั้นเปนพื้นฐานรองรับบทบัญญัติแหงกฎหมายที่นํามาใช” 
ถาพิจารณาจากพระบรมราโชวาทนั้นก็จะเห็นวา ความเปนธรรมนั้นจะตองมีเพราะเปนส่ิงที่ใชควบคู
ไปกับกฎหมาย 
 แนวความคดิเกี่ยวกับหลักความเสมอภาค แบงไดออกเปนแนวความคดิของระบบเสรนีิยม
กับระบบสังคมนิยม 
 โดยที่สังคมในระบบเสรีนิยม ถือวาสิทธิและเสรีภาพของปจเจกชนเปนสิ่งที่ใครจะ
ละเมิดไมได  หนาที่ของรัฐจะตองปกปองสทิธิและเสรีภาพของประชาชน  รัฐไมมีหนาที่เขาไปกาวกาย
แทรกแซงความสัมพันธระหวางปจเจกชนในสังคมแนวความคิดระบบเสรีนิยม จึงเห็นวาความยุติธรรม
กับความไมเทาเทียมกนัเปนคนละเรื่อง  สวนระบบสังคมนิยมถือวาความเทาเทยีมกันเปนสิ่งสําคญั
ที่สุด เพื่อใหมนุษยมีความเปนอยูเทาเทยีมกนั รัฐสามารถจํากดัสิทธิเสรภีาพของปจเจกชนในสังคมได  
โดยยดึหลักทีว่าความยุติธรรมตองมีพื้นฐานมาจากความเทาเทียมกนั ความเทาเทียมนี้หมายถึงความ
เทาเทียมทางโอกาส การจะใหคนทกุคนมคีวามเทาเทยีมกับรัฐจึงตองยกเลิกกรรมสิทธิ์ในทรัพยสิน
ของประชาชนใหเปนกรรมสิทธิ์สวนกลางโดยทุกคนมีโอกาสเสมอกัน    
 
 2.2.1  ความหมายของความเปนธรรม 
 คําวา “ความเปนธรรม” นั้น ผูกพันกับกระบวนการยุตธิรรมจนอาจทีจ่ะกลาวไดวาความ
เปนธรรมก็คือความยุติธรรมอยางหนึ่งในบทความของอาจารยทานหนึ่งกลาววา “ความเปนธรรมนั้น
ผูใชกฎหมายจะไมคํานึงถึงเลยนั้นไมได13 
 ศาสตราจารยจิตติ  ติงศภัทิย ไดกลาวไววา “หนาที่ของนักกฎหมายจะตองแกไขกฎหมาย
เขาสูความยุติธรรม ใหกฎหมายเปนธรรมแกสังคม ไมใชเวลาที่จะยืนกรานวาขืนอางอยูแตความ
ยุติธรรมตองเปนไปตามกฎหมาย” ซ่ึงแสดงวาความเปนธรรมในกระบวนการยุติธรรมไมจําเปน 
ตองรอมาถึงศาลหรือจนกระทั้งมีคําพิพากษาของศาลฎีกา 

อาจารยไพสิฐ พาณิชยกุล กลาวไววา "ตราบใดที่ความเปนธรรมยังไมเกิด ตราบนั้น
ความขัดแยงกย็ังไมยุต ิ กระบวนการยุติธรรมจึงตองพิจารณากันเสยีใหมวาคือ กระบวนการสราง

                                                 
 13 ไพสิฐ  พาณิชยกุล. (2546, มีนาคม). “ความเปนธรรมทางสังคมกับการเมืองภาคประชาชน.”               
นิติสังคมศาสตร, 1, 1. หนา 97.   
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ความเปนธรรมเพื่อนําไปยุตปิญหาขอพิพาทตาง ๆ มิใชขอพิพาทหรือความขัดแยงตาง ๆ จะตองยุติ
เพราะศาลยุติธรรมที่มีเพียงสามศาล  เหมือนที่ใคร ๆ  และกระบวนการยุติธรรมชอบอางเทานั้น"14  

 พระโพธิญาณเถรกลาววา “ความเปนธรรม” ก็คือ ความถูกตองและเมื่อความเปนธรรม
เกดิขึ้นเมื่อใดความสงบยอมเกิดขึน้ที่นัน้ เพราะความเปนธรรมมอียูในใจของบุคคลทกุคน และทกุคน
ยอมรูวาอะไรเปนธรรมหรือไมเปนธรรม ดังนั้น เมื่อความเปนธรรมเกิดขึน้ความสงบยอมจะตองเกิดขึน้ 
เพราะแมผูที่ปฏิบัติการที่ไมเปนธรรมก็ยอมจะรูวาอะไรคือความเปนธรรม เขายอมสงบและตองยอมรับ
ในความเปนธรรมนั้น  ความเปนธรรมจึงเปนความสงบและสรางความสุขขึ้นโดยทัว่หนากัน15  

คํากลาวของศาสตราจารย คณิต ณ นคร ความเปนธรรมนั้นผูใชกฎหมายจะไมคํานึงถึง
เสียเลยนั้นยอมจะไมไดในกรณีนี้ศาลจึงตกอยูในฐานะลําบากใจที่จะตองเลือกเอาระหวางความ
แนนอนของกฎหมายกับความเปนธรรมอยางหนึ่งอยางใดโดยไมอาจหลีกเลี่ยงได16  

อาจารยอรุณ ภานุพงศ  ความเปนธรรม (Fairness) เปนความรูสึกของความเทาเทยีมกนั
ในการไดรับ การจัดสรรแบงปนสิทธิหรือหนาที่การไดรับการปฏิบัติตามกฎเกณฑอันเปนที่ยอมรบั 
ถาเปนการวินจิฉัยตัดสินถูกผิดก็เปนการวนิิจฉัยที่ปราศจากความลําเอยีงหรืออคติ17  
 อาจารยกีรป  กฤตธีรานนท “ความเปนธรรม” นั้นหมายถึงความถูกตองตามบรรทัดฐาน
สังคม  ซ่ึงเปนทั้งความถูกตองทางธรรม และความถูกตองตามนิตินัย18 
 และความเปนธรรมในความหมายของผูเขยีนจึงพอทีจ่ะสรุปได คือ การที่ตองไดรับการ
ปฏิบัติที่เทาเทียมกัน และมีการปฏิบัติตามกฎเกณฑ ซ่ึงความเปนธรรมนี้อาจจะไมเปนไปตามที่
กฎหมายระบุไวก็อาจเปนได แตจะตองเปนสิ่งที่ทุกฝายสามารถทีจ่ะยอมรับได ซ่ึงทุกคนควรทีจ่ะตอง
คํานึงถึง 

ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ไดบัญญัติถึงความเปนธรรมในชั้นสอบสวนไว
ในมาตรา 40 (4) วา  “สิทธิในการไดรับการสอบสวนอยางถูกตอง รวดเร็ว เปนธรรม”  และรวมถึง
ขั้นตอนในการดําเนินคดีตองเปนไปอยางรวดเร็วดวย 

                                                 
 14 ไพสิฐ  พาณิชยกุล. (2546, มีนาคม). “ความเปนธรรมทางสังคมกับการเมืองภาคประชาชน.”               
นิติสังคมศาสตร, 1, 1. หนา 97. 
 15 www.korat-sgo.go.th/page15.html. 
 16 คณิต  ณ นคร.  (2541).  รวมบทความดานวิชาการ ของ ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร  เลม 2.     
หนา 291. 
 17 อรุณ  ภานุพงศ.  (2541).  ความยุติธรรมในกฎหมาย  84 ป  ศาสตราจารยจิตติ  ติงศภัทิย.  หนา  65. 
 18 กีรป  กฤตธีรานนท. (2550, เมษายน - กันยายน).  “ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภากับกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา.” วารสารผูตรวจการแผนดินรัฐสภา, 6, 1. หนา 101. 
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 และหลกัการพจิารณาโดยรวดเรว็ และเปนธรรมยงัเปนหลักมาตรฐานสากลในการดําเนิน 
คดีอาญาโดยมกีารรับรองไวในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration 
Of  Human Rights 1948) ขอ 10 รวมทั้งกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
ค.ศ. 1966 (International Covenant On Civil and Political Rights,1966) ขอ 14 และอนสัุญญาวาดวย
สิทธิมนุษยชนแหงยุโรป ค.ศ. 1950 (The European Convention On Human Rights,1950)  ขอ 6  
 การพิจารณาโดยรวดเร็ว (Speedy Trial) หมายความวา การรวบรวมพยานหลักฐาน   
เพื่อพิสูจนขอเท็จจรงิในคดี การสืบพยานและการพจิารณาคดีตองไปดวยความรวดเรว็ ทั้งนีเ้นือ่งดวย
เหตุผลที่วาการพิจารณาอาญาโดยชักชา นอกจากจะทําใหจําเลยตกอยูในสภาพที่เลวรายตลอดการ
พิจารณาคดแีลว ยังมีผลตอความจําของพยานหรือจําเลยที่อาจคอย ๆ ลืมเลือนไปพยานบางคนอาจ
เสียชีวิตและพยานหลักฐานบางอยางอาจสูญหายหรือถูกทําลาย กอนที่การพิจารณาคดีจะเสร็จสิ้น 
ดังนั้นหากมีการพิจารณาโดยเร็วก็จะชวยทําใหขอเท็จจริงในคดีกระจางชัด การปรับบทกฎหมาย 
เขากับขอเท็จจริงเปนไปดวยความถูกตองรวดเรว็โดยไมลงโทษคนบริสุทธิ์หรือปลอยคนผิด19 
 การพิจารณาอยางเปนธรรม (Fair Trial) หมายความวา ผูที่ทําหนาที่พิจารณาคดีจะตอง
มีความเปนกลางในการพิจารณาและตดัสินคดี มิใชพิจารณาคดีอยางมอีคติหรือเขาขางฝายใดฝายหนึง่
แมจะมพียานหลักฐานนาเชือ่ถือวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดก็ตาม20   
 ปจจุบันเปนทีย่อมรับกันวา กระบวนการยตุิธรรมทางอาญา คือ กระบวนการในการนํา
ตัวผูกระทําผิดกฎหมายอาญามาลงโทษ จึงไดมีมาตรการทางกฎหมายตาง ๆ ไวมากมายนับตั้งแต
การจับ การคน การควบคุม การสอบสวน การฟองรองคดีตอศาล การพิจารณาและพิพากษาคด ี   
ในขั้นตอนตาง ๆ เหลานี้ กฎหมายไดใหอํานาจรัฐไวอยางรดักุม ทั้งนี้เพื่อมิใหคนบริสุทธิ์ตองถูกลงโทษ 
หรือแมบุคคลดังกลาวจะเปนผูกระทาํความผิด แตการปฏิบัติตอผูกระทําความผิดก็จะตองเปนไป
อยางเปนธรรม ไมโหดราย ทารุณ หรือละเมิดศกัดิศ์รีความเปนมนุษยของเขา กฎหมายตาง ๆ จงึตอง
พยายามรกัษาความสมดุลระหวางอํานาจรฐัในการนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ เพราะถามาก
เกินไป ประชาชนก็อาจไดรับความเดือดรอนเพราะเจาหนาที่รัฐที่มีอํานาจอยางกวางขวาง จึงเกดิ
ความจําเปนทีจ่ะตองสรางความเสมอภาค ความเปนธรรมในการดําเนินคดีของเจาพนักงานเพื่อเปน
การสรางมาตรฐานในการปฏิบัติใหมีการปฏิบัติดวยความเปนภาวะวสัิยมากยิ่งขึ้นในปจจุบัน 
 
 
 
                                                 

19 เกษม  คมสัตยธรรม.  (2536).  การยกเลิกการพิจารณาที่มิชอบของศาลในคดีอาญา.  หนา 37. 
 20 เกษม  คมสัตยธรรม.  เลมเดิม.  หนา 39. 
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 2.2.2 ความหมายของความเสมอภาค21 
 เมื่อกลาวถึงความเปนธรรมนั้น โดยทั่วไปก็มักจะมีความหมายออกไปไดหลายอยาง
เพราะคําวา “เปนธรรม” เปนสิ่งที่บุคคลทั่วไปสามารถที่จะรับรูและสัมผัสไดจากการแสดงออกมา
รวมถึงและในการใชกฎหมาย ที่จะตองใชกฎหมายใหมีความเสมอภาคกันสําหรับคนทั้งประเทศ22 
ในที่นี้จงึถือไดวาความเสมอภาคนั้นเปนสวนหนึ่งในการสรางความเปนธรรมดวย 
  ความเสมอภาค หมายถึง สิทธิของราษฎรที่จะไดรับการปฏิบัติจากรัฐอยางเทาเทยีมกนั23  
องคกรตาง ๆ ของรัฐซ่ึงรวมทั้งองคกรฝายบรหิารดวยตองปฏิบัติตอบคุคลที่เหมือนกันในสาระสําคัญ 
อยางเดยีวกัน และปฏิบัติตอบุคคลที่เหมือนกันในสาระสําคัญแตกตางกันออกไปตามลักษณะเฉพาะ
ของแตละคน  การปฏิบัติตอบุคคลที่แตกตางกันในสาระสําคัญแตกตางกันกด็ี  การปฏิบัติตอบุคคล
ที่แตกตางกันในสาระสําคัญอยางเดยีวกันก็ดี  ยอมขัดตอหลักความเสมอภาค 
 ฉะนั้น  จึงมีผูที่พยายามแบงความหมายของความเสมอภาคไว  4  ประการ  ไดแก24 
 1. ความเสมอภาคที่จะไดรับการปกปองสิทธิ และเสรีภาพอยางเทาเทยีมกัน (Equality 
of Right and liberty)   
 2. ความเสมอภาคที่จะไดรับการปฏิบัติอยางเทาเทียมกนั  จากรัฐในฐานะที่เปนพลเมือง  
(Equality of citizenship) 
 3.  ความเสมอภาคทางโอกาส  (Equality of opportunity)   
 4.  ความเสมอภาคระหวางบคุคล  (Equality of persons) 
 ความเสมอภาคในความหมายแรก หมายความวา เมื่อบุคคลใดไดรับการปกปองสิทธิ
เสรีภาพจากรัฐเชนใด บุคคลอื่นยอมไดรับการปกปองสิทธิเสรีภาพอยางเทาเทียมจากรัฐเชนกัน  
สวนความหมายที่สองก็เชนกนัเมื่อบุคคลใดไดรับการปฏิบัติจากรัฐอยางใดแลว บุคคลอืน่ที่มีคุณสมบัติ
และสาระสําคัญอยางเดียวกัน ยอมไดรับการปฏิบัติเหมือนกันจากรัฐ สวนความหมายที่สามคือ  
ความเสมอภาคในการแขงขันหากบุคคลนั้นมีคุณสมบัติอยางเดียวกัน ยอมมีความเทาเทียมกันทาง
โอกาส สวนความหมายสุดทายคือความเสมอภาคทางฐานะซึ่งถือวาเปนเรื่องสวนตวัระหวางปจเจกชน  
ไมเกี่ยวของกบัรัฐ 
 ดังนั้นหลักความเสมอภาคเปนหลักการที่มีความสําคัญยิ่ง เพราะถือวาเปนหลักการ
พื้นฐานของศักดิ์ศรีความเปนมนุษย หมายความวาศักดิ์ศรีของความเปนมนุษยไดรับความรับรอง
                                                 
 21 สมหมาย  จันทรเรือง.  (เมษายน, 2543). “ความเสมอภาค.”  ขาวเนติบัณฑิตยสภา, 12, 129.  หนา 2-4. 
 22 วิษณุ  รัตนโมรานนท.  (2541).   ความยุติธรรมอยูท่ีไหน.  หนา 30. 
 23 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550  มาตรา 30. 
 24 สมภาพ  พรหมทา.  (2539).  ปรัชญาสังคมและการเมือง. หนา 139. 
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คุมครอง ก็ตอเมื่อสิทธิตาง ๆ ที่ไดรับการรับรองคุมครองแกบุคคลนั้น ๆ สามารถนําไปอางหรือ
ใชไดอยางเทาเทียมกัน ดังนั้นการเลือกปฏิบัติโดยอาศัยเชื้อชาติ ศาสนา ภาษาถิ่นกําเนิด ฯลฯ  
นอกจากขดัหลักความเสมอภาคแลว  ยงัขดักับศักดิ์ศรีความเปนมนุษยดวย 
 ความสําคัญของหลักความเสมอภาคอีกประการหนึ่ง คือ  การควบคุมมิใหรัฐใชอํานาจ
ของตนตามอําเภอใจ เพราะการใชอํานาจรัฐก็เพื่อประโยชนสาธารณะและประชาชนเปนสวนรวม  
หากกอใหเกิดผลกระทบประโยชนสาธารณะ หรือใหประโยชนแกบุคคลใด หรือกลุมใดรัฐตอง
อธิบายใหไดวารัฐมีเหตุผลใดที่ตองกระทําเชนนั้น ถาหากเหตุผลนั้นไมสามารถรับฟงได แสดงวา
การใชอํานาจรฐัเปนไปตามอาํเภอใจ ดงันัน้หลักความเสมอภาคจงึเปนหลักที่สามารถนํามาตรวจสอบ
การกระทําของรัฐไดไมวา  ฝายนิติบัญญัติ  ฝายบริหาร  หรือฝายตุลาการก็ตาม 
 กลาวโดยสรุปหลักความเสมอภาคในความหมายทัว่ไป ก็คือ การปฏิบัติตอส่ิงที่มีสาระ 
สําคัญสําคัญเหมือนกันอยางเทาเทียมกนั และจะตองปฏิบัติตอส่ิงที่มีสาระสําคัญแตกตางใหแตกตางกนั
ไปตามลักษณะของเรื่องนั้น 
 ในกระบวนการยุติธรรมที่จะใหความเสมอภาคเกิดขึน้ เพื่อยังความสงบสุขขึ้นในสังคม 
หลักเกณฑที่กฎหมายไดกําหนดไวปจจยัทีสํ่าคัญของความเสมอภาคในกระบวนการยตุิธรรม ก็คือ
บุคคลที่มีความเกี่ยวของในกระบวนการยตุิธรรมไมวาจะเปนตวัผูพิพากษา พนักงานอัยการ และ
ทนายความ ถือเปนตัวจักรสําคัญที่จะทาํใหกระบวนการยุติธรรมสามารถที่จะดําเนินไปไดอยางมี
ความเสมอภาคและเปนธรรม โดยนําหลักเกณฑและมาตรการตาง ๆ สําหรับเปนเครื่องมือในการ
อํานวยความยตุิธรรม 
 เมื่อกลาวถึงบทบาทของผูพิพากษาในการสรางความเปนธรรม จะขอยกคํากลาวของ
ผูพิพากษาที่เปนที่ยอมรับของนักกฎหมายทั่วโลกบางทาน ที่เกี่ยวกับความเปนธรรมในการปฏิบัติตน
เปนผูพิพากษาที่ดี  ดังนี ้
 ผูพิพากษาอังกฤษ ทานเซอรจอหน เพาเวล กลาวในเรื่องของการปฏิบัติที่เปนธรรมไววา 
“เราจึงมาพิจารณาคดีดวยเหตุผล เพราะวาไมมีส่ิงใดที่เปนกฎหมายแลว จักไมมเีหตผุล ผูพิพากษา  
ที่ดียอมที่จะวนิิจฉัยคดีตามความยุติธรรม ตามที่ชอบ และถือ ความเปนธรรมสําคัญยิ่งกวากฎหมาย
อันเครงครัด หากกฎหมายบทใดมีขอความเปนที่สงสัยหรือเคลือบคลุม พึงตีความไปในทางที่ทําให
กฎหมายนั้นเปนธรรมหรือเปนผลดี โดยเฉพาะอยางยิง่จะตองตีความตามเจตนารมณแหงกฎหมาย
บทนั้น  การใชกฎหมายอนัเฉียบขาด  ปราศจากความเปนธรรม คือ ความอยุติธรรม 
 HERMANU KANTOROWICZ25 กลาววา ในกระบวนการยุติธรรม ส่ิงที่เปนญาณวิเศษ 
INTUIION และ EMOTION ที่สําคัญมาก ผูพิพากษาควรที่จะคนกฎหมายตามความยุติธรรมและ
                                                 
 25 วิษณุ  รัตนโมรานนท.  (2541).  ความยุติธรรมอยูท่ีไหน.  หนา 26. 
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ความเปนธรรม เทียบเคียงไดกับพระบรมราโชวาทของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวที่กลาวไว
ขางตน 
 ลอรดเดนนิ่ง หรือ แอลเฟรด ทอมซัน เดนนิ่ง ผูพิพากษาอังกฤษทีป่ฏิบัติหนาที่ดวย
ความสามารถและเปนที่ศรัทธาของคูความที่ทานตัดสิน เพราะเหตทุี่ทานเปนผูยดึหลักการตีความ
กฎหมายเพื่อความยุติธรรมแกคูความทั้งสองฝายอยางเครงครัด และมิไดใหสิทธิประโยชนแกฝายใด
ฝายหนึ่งเกนิสทิธิที่เขาพงึมีเทานั้น ซ่ึงทัง้คูความฝายที่ชนะ และฝายทีแ่พ ตางกพ็อใจในความยุติธรรม
ที่ไดรับจากการตัดสินคดีของทาน26 
 ซ่ึงเทากับวาบทบาทของผูพิพากษาที่จะตองมีความยุติธรรมแลวนั้นผูพิพากษาจะตอง
สรางความเปนธรรมใหเกิดแกทุกฝายดวย 
 บทบาทของพนักงานอยัการในการสรางความเปนธรรมนั้น เนื่องจากพนักงานอัยการ
ถือไดวาเปนตวัแทนของรัฐในการดําเนินคดีฟองรองผูกระทําความผิด การพิจารณาดาํเนินคดใีนชั้น
พนักงานอยัการนั้น พนักงานอัยการจะคํานึงถึงแตการบงัคับใหเปนไปตามกฎหมายเพียงอยางเดียว
ไมได หากแตจะตองใครควรถึงความชอบธรรมและประโยชนสุขของสาธารณะชนดวยเสมอ27 
บทบาทหนาทีข่องพนักงานอัยการนั้นตองรับผิดชอบคุมครองสุจริตชน โดยอัยการนั้นจะตองไมใช
คูความในเนื้อหาไมวากรณีใด และโดยภูมิธรรมของพนักงานอัยการนั้น จําเปนตองมีสํานึกและ
ปฏิบัติตออํานาจและหนาที่ ในทางใหความเปนธรรมแกคูกรณีทุกฝายที่เขามาในคดีความของตน 
ไมวาจะเปนฝายผูเสียหาย ผูตองหา หรือฝายจําเลย28 แมวาในการฟองรองคดีของพนักงานอัยการนัน้
ตองผานการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนอยูแลว แตเพื่อยืนยันหลักประกันในความโปรงใส  
ในการสอบสวนนัน้ พนักงานอัยการจึงควรที่จะตองเขามามีบทบาทในการสรางความเปนธรรมให
เกิดขึ้นดวย 
 การเปนพนกังานอัยการนัน้มีอํานาจหนาที่ในการดําเนนิคดี ดังนั้นในการสั่งคดีเพือ่ที่จะ
ฟองผูกระทําความผิดนั้น พนักงานอัยการจะตองพิจารณาวาพยานหลักฐานเพียงพอแกการพิสูจน
ความผิดของผูตองหานั้นหรือไม พนักงานอัยการตองเขาใจใหชัดวาการฟองคดีไมใชเร่ืองของพยาน 
หลักฐานที่พอฟองหรือไม เพราะการที่มพียานหลักฐานเพียงพอแกการพิสูจนความผดิของผูตองหานั้น
ตองถึงขั้นแนใจวาผูตองหากระทําความผิด และมาตรฐานของพยานหลักฐานในการพิสูจนความผดิ

                                                 
 26 ธานินทร  กรัยวิเชียร และ มุนินทร  พงศาปาน.  (2549). หลักวิชาชีพกฎหมายในประเทศที่ใชกฎหมาย
ระบบคอมมอนลอว. หนา 102. 
 27 คณิต  ณ นคร.  (2541).   รวมบทความดานวิชาการของศาสตราจารย ดร. คณิต ณ นคร.  หนา 1. 
 28 คณิต  ณ นคร.  เลมเดิม.  หนา 67. 
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ของผูตองหา จึงเปนกรณีเดยีวกับมาตรฐานของศาลตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  มาตรา 22729 
 จึงเทากับวาพนักงานอยัการจะตองปฏิบัตตินในฐานะกึ่งตุลาการ จึงควรที่จะมีมาตรฐาน
ในการสรางความเปนธรรม ทั้งในเรื่องการสั่งฟองคดีที่จะตองใชมาตรฐานในเรื่องพยานหลักฐาน
ในระดบัเดยีวกับศาลดวย 
 บทบาทของทนายความหนาที่ของทนายความมีประการเดียว คือ ทําหนาที่เปนตวัแทน
แกตางใหกับจําเลยอยางดีทีสุด เทาที่จะทําได แตทั้งนี้จะดวยประการใด ๆ ก็ตามจะตองปฏิบัติอยู
ภายในกรอบของกฎหมายและศีลธรรม ตองชวยจําเลยทุกวิธีทางเสมือนหนึ่งวาเปนตัวจําเลยเอง30 
ทนายความจึงตองเปนผูที่มีความรูความสามารถ ไมแพบุคคลอื่นในกระบวนการยุติธรรมเชนกัน
เพราะทนายความจะตองทําหนาที่เพื่อชวยพิสูจนถึงความบริสุทธิ์ของผูตองหา หรือจําเลยดวย และ
ถือวาเปนผูใกลชิดกับตวัผูตองหาหรือจําเลยมากที่สุดเมือ่มีการกระทําความผิดเกดิขึ้นแลว ทนายความ
จึงตองรักษาผลประโยชนของตัวความไมใหผูใดมาละเมิดได 
 ทนายความ เปนองคกรที่สําคัญมากองคกรหนึ่งในการดาํเนินคดีอาญา เปนหลักประกัน
เพิ่มเติมวา ผูถูกกลาวหามีสิทธิที่จะตอสูคดีไดอยางเต็มที่ ทั้งนี้โดยถือหลัก “อาวุธที่เทาเทียมกนั” 
กลาวคือเมื่อรัฐมีเจาพนกังานซึ่งเปนผูรูทางกฎหมาย ฝายผูถูกกลาวหาหรือผูตองหาซึ่งตามปกติไมรู
กฎหมายก็ชอบที่จะมีทนายความซึ่งเปนผูมีความรูทางดานกฎหมายคอยชวยเหลือแนะนําเพื่อใหการ
ดําเนินคดีเกดิความเปนธรรมสูงสุด31 เพราะการมีทนายนัน้อาจจะชวยปองกันความผิดพลาดในการ
ดําเนินคดีอาญาของเจาพนักงานได หรืออีกนัยหนึ่งทนายความก็คือทีป่รึกษาทางกฎหมายของผูถูก
กลาวหาหรือผูตองหานั้นเอง 
 ดังนั้นทุกฝายที่มีความเกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรมไมวาจะเปนฝายใด ก็ถือเปนตัวจักร
สําคัญทั้งส้ินที่จะทําใหกระบวนการยุติธรรมสามารถดําเนินไปไดอยางมีความเปนธรรม  
 
 
 

                                                 
 29 ธีสุทธิ์  พันธฤทธิ์.  (2550).  การสอบสวน. หนา 359. 
 30 Sir Alfred Denning. (1599).  The  Road  To Justice. London : Stevens and Sons Ltd. pp.40-41.  
อางถึงใน  ธานินทร  กรัยวิเชียร และ มุนินทร  พงศาปาน. (2549).  หลักวิชาชีพกฎหมายในประเทศที่ใชกฎหมาย
ระบบคอมมอนลอว.  หนา 38. 
 31 คณิต  ณ นคร ก  (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 147. 
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 2.2.3 สิทธิของผูตองหาในการไดรับความเปนธรรมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในมาตรา 2 (2) บัญญัติไววา “ผูตองหา” 
หมายถึงบุคคลที่ถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิด แตยังไมไดถูกฟองตอศาล และผูตกเปนผูตองหา
ไดรับขอสันนษิฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาศาลจะพิพากษาดังนัน้ในฐานะที่บุคคลเหลานั้นยังถือวา
เปนผูบริสุทธิ์อยูในสายตาของกฎหมาย ก็ควรที่จะไดรับการพิจารณาใหสิทธิเสรีภาพเต็มที่ในการ
ตอสูคดีซ่ึงในกรณีนี้มกีารใหความเห็นของคําวา  “ผูตองหา” ไวตาง ๆ  เชน 
 1.  มองวาเมื่อบุคคลถูกกลาวหาวาเปนผูกระทําความผิดก็จะตกเปนผูตองหาแลวโดยไม
คํานึงวาผูถูกกลาวหานั้นจะทราบขอกลาวหานั้นหรือยัง32 หมายความวาเมื่อมีการกลาวหาวาใครเปน
ผูกระทําความผิดก็ตกเปนผูตองหาแลว 
 2.  มองวาจะตองมีหมายเรียกหรือหมายจับ เพื่อทําการสอบสวนและแจงขอหาใหทราบ
กอนวาเปนผูกระทําความผิดและกระทําความผิดดวยเร่ืองอะไร33 หมายความวาการที่จะตกเปน
ผูตองหานั้น  จะตองมีหมายเรียกและหมายจับ  รวมทั้งตองแจงวากระทําความผิดเรื่องอะไรดวย 
 3.  มองวาจะตองถูกพนักงานสอบสวนจับกุมเสียกอนจึงจะอยูในฐานะผูตองหา 
 จึงพอสรุปความเห็นของของผูตองหาไดวา บุคคลที่จะตกเปนผูตองหานั้นนาจะเริ่มที่
ไดรับการแจงขอกลาวหากอนและแจงดวยวา ในขณะนี้ไดตกเปนผูตองหาแลวโดยมพียานหลักฐาน
ที่นําไปสูความสงสัยวาเปนผูตองหาอยางเพียงพอ  เมื่อมีผูตองหาแลวผูตองหาก็ตองมีสิทธิตาง ๆ
ตามที่รัฐธรรมนูญกําหนด 
 
 2.2.3.1   ชั้นสอบสวน 
  ในชั้นสอบสวนพนักงานสอบสวน เปนองคกรลําดับแรกที่เกี่ยวของในการหา
พยานหลักฐานเพื่อนํามาลงโทษผูกระทําความผิดใหไดรับโทษตามกฎหมาย ซ่ึงในการคนหาขอเท็จจริง
และพยานหลักฐานนั้นพนักงานสอบสวนตองวางตัวเปนกลาง ซ่ึงในการรวบรวมพยานหลักฐานนั้น
พนกังานสอบสวน จะตองรวบรวมทั้งพยานหลักฐานที่เปนคณุและเปนโทษตอผูตองหาไวในสํานวน 
การสอบสวนเพื่อเปนประโยชนตอการใชดจุพินิจในการสั่งฟองคดีของพนักงานอยัการ 

                                                 
 32 คําพิพากษาฎีกาที่ 1341/2509 (ประชุมใหญ).  “เมื่อผูเสียหายไปแจงความตอพนักงานสอบสวน 
กลาวหาวาบุกรุกที่ดินยอมเห็นไดชัดวาจําเลยไดตกอยูในฐานะผูตองหาแลวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 2” 
 33 อนุมัติ  ใจสมุทร.  (2541).  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยหลักท่ัวไปตลอด
ถึงการไตสวนมูลฟอง.  หนา 9. 
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  ผูตองหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในมาตรา 2 (2) นั้น
นิยามคําวาผูตองหาวา “ผูตองหา” หมายความถึงบุคคลที่ถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิด แตยังไมได
ถูกฟองตอศาล ผูตองหาหรือจําเลยถือวาเปนประธานในคดี (Prozess-subjekt) และในการเปน
ประธานในคดีก็คือ การเปนผูมีสิทธิตาง ๆ ในคดี34 การเปนประธานในคดีจึงเปนหลักประกันไดวา
จะมีสิทธิที่จะไดรับการปฏิบัติที่เปนธรรม เพราะการเปนประธานในคดีหมายความวาผูถูกกลาวหา
นั้นเปนผูรวมคดีในฐานะที่เปนคน ไมใชวัตถุ มีสิทธิตาง ๆ 2 ทาง คือ มีสิทธิอยางผูรวมคดีในทาง
กระทํา (Aktivbeiligter) และมีสิทธิอยางผูรวมคดีในทางอยูเฉย (Passivbeteiligter)35 คือมีสิทธิตาง ๆ
ในอันที่จะสามารถตอสูคดีไดอยางเต็มที่36 และการมีสิทธิในฐานะที่เปนประธานในคดีนี้ก็บงบอก
ถึงความเปนธรรมที่ผูตองหาจะไดรับ ในฐานะที่เปนสวนหนึ่งของวิธีพิจารณาความกฎหมายอาญา
การมีสิทธิตาง ๆ และการเปดโอกาสใหสามารถที่จะตอสูคดีไดอยางเต็มที่ เพื่อที่จะไดมีโอกาสให
การแกขอขอกลาวหาในชั้นเจาพนักงานหรอืใหการแกขอกลาวหาในชั้นศาลไดอยางถูกตอง 

                                                 
 34 คณิต  ณ นคร ก  (2549). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (พิมพครั้งที่ 7 แกไขเพิ่มเติม).  หนา 135. 
 35 คณิต  ณ นคร ก  (2549). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (พิมพครั้งที่ 7 แกไขเพิ่มเติม).  หนา 60. 
 36 ซึ่งสิทธิของผูตองหาในฐานะเปนประธานในคดีอาญาพอสรุปไดดังนี้ 
                  1. สิทธิที่จะไดรับแจงใหทราบถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําที่ถูกกลาวหาวาตนเองไดกระทําความ
ความผิด  กอนที่จะถูกแจงขอหาใหทราบ  (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134 วรรคหนึ่ง) 
  2. มีสิทธิที่จะไดรับการสอบสวนอยางถูกตอง  รวดเร็ว  และเปนธรรม  และการไดรับการปลอยตัว
ช่ัวคราว (ประกันตัว)  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 40 (7)  
   3. มีสิทธิที่จะแกขอหาและแสดงขอเท็จจริงอันเปนประโยชนแกรูปคดีของตนเองได  (ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134 วรรคสาม) 
  4. มีสิทธิใหทนายความหรือผูซึ่งตนไววางใจ  (ญาติพ่ีนองหรือผูใหญที่เคารพนับถือหรือใครก็ตาม) 
เขาฟงการสอบปากคําตนได  (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134/3) 
  5. มีสิทธิที่จะไดรับการแจงใหทราบจากพนักงานสอบสวน  กอนจะเริ่มทําการสอบปากคํากอนวา 
ผูตองหามีสิทธิดังนี้ 
   (1) ผูตองหามีสิทธิที่จะใหการหรือไมก็ได ถาผูตองหาใหการ ถอยคําที่ผูตองหาใหการนั้นอาจใช
เปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได 
  (2) ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูซึ่งตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนได   เมื่อผูตองหา 
เต็มใจใหการอยางใดก็ใหจดคําใหการไว   ถาผูตองหาไมเต็มใจใหการเลยก็ใหบันทึกไว   (คือผูตองหามีสิทธิที่จะ
ใหการหรือไมก็ได  พนักงานสอบสวนไมมีสิทธิที่จะมาบังคับได)  ถอยคําใด ๆ   ที่ผูตองหาใหไวตอพนักงาน
สอบสวนกอนมีการแจงสิทธิตามวรรคหนึ่ง หรือกอนที่จะดําเนินการตามมาตรา 134/1 มาตรา 134/2 และมาตรา 
134/3 จะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูนั้นไมได   (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 134/4)  
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  ในการศึกษานี ้ จะเจาะจงเฉพาะที่เกีย่วกับการสอบสวนตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 และมาตรา 138 ซ่ึงในชั้นสอบสวนนี้ผูตองหาหรอืยังไมไดรับการ 
ปฏิบัติที่มีกฎหมายกําหนดไว เชน ในมาตรา 131 ที่กฎหมายบัญญัติไววาในการสอบสวนนั้นตองทําการ
สอบพยานพยานหลักฐานทั้งในสิ่งที่เปนคุณและเปนโทษ ซ่ึงในการรวบรวมพยานหลักฐานมีความหมาย
รวมถึง การสอบสวนปากคําผูตองหาและพยานบุคคล การทําหลักฐานทางเอกสาร เชน แผนที่    
เกิดเหตุ บันทกึการชี้ตัวผูตองหา เปนตน37 และแมจะมกีฎหมายบังคับไววาจะตองทําการสอบสวน
ในสิ่งที่เรียกไดวาเปนผลดีตอตัวผูตองหาแตในทางปฏิบัตนิั้น กย็ังไมสามารถที่จะทําไดตามที่กฎหมาย
กําหนด  
  จึงทําใหความเปนธรรม ที่จะมีจากการสอบสวนของเจาพนักงานสอบสวนนัน้
ยังไมสมบูรณ เพราะหากวาการดําเนินกระบวนการของเจาพนกังานไดกระทําโดยมิไดปฏิบัติหรือ
ละเลยในการคนหาความจริง สิทธิและเสรีภาพของผูตองหาอาจถูกกระทบกระเทอืนมากและผลที่
ตามมาก็คือความลมเหลวในการบังคับใชกฎหมายที่ไมกอใหเกดิประสทิธิภาพไดอยางเต็มที่ 

(ก) บทบาทของพนักงานสอบสวน 
   ปจจุบันบทบาทอํานาจหนาที่ของตํารวจนั้นมีอยูกวางขวาง  โดยไมมีกฎหมาย
บัญญัติไวแนนอนชัดเจนวามีขอบเขตมากนอยประการใด เพราะนอกจากอํานาจหนาที่หลัก คือ  
รับผิดชอบดานการปองกันปราบปรามผูกระทําผิดแลว ก็ยังรับผิดชอบดานการชวยเหลือใหบริการ
แกราษฎรในรปูแบบตาง ๆ แตกลาวโดยสรุปก็คือ ในประเทศไทยตํารวจรับผิดชอบ “การบังคับใช
กฎหมายและการรักษาความสงบเรียบรอยของบานเมือง”  เปนงานหลัก 
   ประมวลระเบยีบการตํารวจเกี่ยวกับคดี เลมที่ 1 ภาคที ่ 1 ไดกําหนดบทบาท
หนาที่ทั่วไปของกรมตํารวจไว  4  ประการ 
   1. รักษาความสงบเรียบรอยทั้งภายในและภายนอก เพื่อประโยชนสุขแก
ประชาชน 
   2. รักษากฎหมายที่เกี่ยวกับการกระทําผิดในทางอาญา 
   3. บําบัดทุกขบํารุงสุขใหแกประชาชน 
   4. ดูแลรักษาผลประโยชนของสาธารณะ 
   บทบาทหนาที่ที่สําคัญอีกอยางหนึ่งคือหนาที่ในการดําเนินคดีอาญาที่สามารถ
แยกออกไดเปน 2 กรณี คือ อํานาจหนาทีท่ั่วไป และอํานาจหนาที่ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ซ่ึงอํานาจหนาทีด่ังกลาวนี้เปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

                                                 
 37 ชัยเกษม  นิติศิริ.  (2551).  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 2. หนา 81. 
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ซ่ึงกําหนดหนาที่ไวกวาง ๆ เชน อํานาจในการสอบสวนคดีอาญาปรากฏอยูในมาตรา 2 (6) ซ่ึงกําหนดวา
พนักงานสอบสวนคือใคร มีอํานาจหนาที่อยางไร สวนอํานาจในการสอบสวนนั้น ปรากฏอยูใน
มาตรา 18 ซ่ึงบัญญัติวาตํารวจที่จะมีอํานาจสอบสวนไดนั้นตองมีคณุสมบัติอยางไร และมีอํานาจ
สอบสวนคดีอาญาในกรณใีด 
   ตํารวจนั้นมีบทบาทหนาที่ รวมถึงอํานาจในการดําเนินคดีอาญาไดอยาง
กวางขวางกลาวคือ  ถือวาตํารวจมีอํานาจบังคับใชกฎหมายที่มีโทษทางอาญาทุกฉบับ  แมกฎหมายนั้น  ๆ  
จะมีเจาพนกังานผูมีอํานาจหนาที่บังคับใชกฎหมายอยูแลวก็ตาม อาท ิ กฎหมายปาไม กฎหมายปา
สงวนแหงชาต ิกฎหมายศุลกากร กฎหมายปองกันและปราบปรามยาเสพติด ฯลฯ ตํารวจก็มีอํานาจ
เขาจับกุมสอบสวนไดเชนกนั 

  (ข) การสอบสวนตามมาตรา 131 
   การสอบสวนคอือะไรนัน้ จะสามารถเขาใจในเบื้องตนไดตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 (11)38 การสอบสวนจึงเปนกรณีที่เกิดความผิดอาญาขึ้นแลวโดยพนักงาน 
สอบสวนดําเนินการเกี่ยวกบัพยานหลักฐาน ซ่ึงอาจจะเปนพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยาน
วัตถุ และจัดการใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานนั้น ทั้งนี้โดยมีวัตถุประสงคหรือเปาหมายเพื่อที่จะทราบ
ขอเท็จจริงแหงพฤติการณที่เกิดขึ้น และชี้ใหเห็นวาการไดมาซึ่งพยานหลักฐานตองชัดแจงและ
สามารถที่จะเชื่อมโยงความจริงได และโดยเฉพาะอยางยิ่งจะตองไดมาดวยวิธีอันถูกตองอันควร 
การสอบสวนจึงตองรวบรวบพยานหลักฐานใหมีน้ําหนักอยางเพียงพอ ที่จะชี้ใหเห็นชัดวาผูนั้น
กระทําความผดิจริง39 

                                                 
 38 มาตรา 2 (11)  บัญญัติวา  การสอบสวน  หมายความรวมถึงการรวบรวมพยานหลักฐานและการ
ดําเนินการทั้งหลายอื่นตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้  ซึ่งพนักงานสอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับความผิดที่
กลาวหา  เพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิด  และเพื่อที่จะเอาตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษ 
 39 ในเรื่องนี้มีนักกฎหมายบางทานเห็นวา ระดับการรับฟงและชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานในชั้นสอบสวน
หากพยานหลักฐานฟงไดและอยูในระดับคดีมีมูล  หรือมีเหตุอันควรเชื่อ  (Prima Facie Case) พนักงานสอบสวน      
ก็จะมีความเห็นควรสั่งฟอง    แตถาพยานหลักฐานไมพอฟงและไมอยูในระดับวาคดีมีมูลหรือมีเหตุอันควรเช่ือ    
ก็อาจจะมีความเห็นควรสั่งไมฟองได  มาตรฐานการพิสูจนความผดิ (Standard of  Proof) ของจําเลยในชั้นสอบสวน 
จึงมีมาตรฐานที่ตํ่าลงมาโดยอยูในระดับแหตุอันควรเชื่อหรือคดีมีมูลเทานั้น  อางถึงใน  ธีสุทธิ์  พันธฤทธิ์. (2550). 
การสอบสวน.  หนา 21. 
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   เมื่อมีการกระทาํความผิดอาญาเกิดขึ้น กฎหมายกําหนดใหพนักงานสอบสวน
ตองรวบรวมพยานหลักฐานและเปนผูที่มีอํานาจในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาทั้งปวง40 ดังนั้น
พนักงานสอบสวนจะรวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อใชยันผูกระทําความผิดอยางเดยีวไมไดและมาตรา 
131 ไดกําหนดวา “ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิดเทาที่สามารถกระทําได เพื่อประสงค
จะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตาง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหาและเพื่อที่จะรูตัวผูกระทําผิด 
และพิสูจนใหเห็นความผิดหรือบริสุทธิ์” การสอบสวนจึงเปนการคนหาความจริงเกี่ยวกับตัวผูตองหา
และการกระทําของผูตองหาดวย ทําใหสามารถที่จะแยกการคนหาพยานหลักฐานอันเกี่ยวกับตัว
ผูตองหาออกได 3 ประการ 
   1. พยานหลักฐานที่ใชยนัผูตองหา 
   2. พยานหลักฐานที่เปนประโยชนแกผูตองหา 
   3. พยานหลักฐานที่เกีย่วกับเหตุบรรเทาโทษ 
   ดังจะเห็นไดวาในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในมาตรา 131 นี้     
มีเจตนารมณทีมุ่งจะคุมครองผูตองหาใหไดรับความเปนธรรมจากพนักงานสอบสวน โดยพนกังาน
สอบสวนจะตองสอบสวนและหาพยานหลักฐาน ในกรณีที่ผูตองหาไมมีความผิดหรือไดรับการ
ยกเวนโทษไวดวย มใิชจะเพยีงแตมุงทีจ่ะคนหาพยานหลกัฐานที่จะเอาผดิตอตัวผูตองหาเพียงอยางเดยีว 
และในบทบัญญัติมาตรา 131 นี้ยังใหอํานาจพนักงานสอบสวนอยางกวางขวาง ในการคนหารายละเอียด
อันเกี่ยวกับตัวผูกระทําความผิดเสนอตอศาล เพื่อที่ศาลจะสามารถใชดจุพินิจในการลงโทษจําเลยได
อยางถูกตอง แตในเรื่องนี้ยงัมีปญหาอีกวาจะตองรวบรวมมานอยเพียงใดจึงจะเพียงพอในการพิสูจน
ความผิดหรือบริสุทธิ์ของผูตองหา 
   หลักการที่ใหพนักงานสอบสวนมีหนาที่ที่จะตองตรวจสอบ ทั้งความผิด 
และความบริสุทธิ์ของผูตองหานี้ หากนํามาปฏิบัติไดจริงจงั ยอมจะชวยยกฐานะของพนกังานสอบสวน
จากความเชื่อเดิมที่เคยถือวาตนเปนผูดําเนนิคดีแทนฝายผูเสียหายใหขึน้มาอยูในฐานะ “เจาหนาที่กึง่
ตุลาการ” (quasi-judicial officer) ซ่ึงมีหนาที่อํานวยความยุติธรรมใหแกผูเกี่ยวของทกุฝาย โดยการ
แสวงหาพยานหลักฐานมาพิสูจนความจริงใหเหน็วาผูตองหานาจะเปนคนรายหรือคนบริสุทธิ์ ซ่ึงจะสงผล
ใหการดาํเนินคดีอาญาแกประชาชนในชัน้ศาลลดลงไปไดอีกทางหนึ่งดวย41  
   ขอที่เปนปญหาในทางปฏิบัตคิือ กฎหมายไมไดบัญญัติถึงผลหรือบท sanction 
เอาไวดวยวาหากพนักงานสอบสวนไมไดปฏิบัติตามกฎหมายมาตรานี้ เชน ไมตรวจสอบพยาน หลักฐาน
                                                 
 40 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (6) บัญญัติวา “พนักงานสอบสวน” หมายความถึง
เจาพนักงานซึ่งกฎหมายใหมีอํานาจและหนาที่ทําการสอบสวน 
 41 ธีสุทธิ์  พันธฤทธิ์.  (2550).  การสอบสวน. หนา 145. 
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ที่ผูตองหาอางอิงเพื่อพิสูจนถึงความบริสุทธิ์ของตน ผลทางกฎหมายจะเปนเชนไร ในความเห็นของ
นักกฎหมายทานหนึ่งเห็นวา การฝาฝนบทบัญญัตินี้ไมนาที่จะทําใหการสอบสวนเสียไปทั้งหมด42 
ในกรณีนี้นาจะถือเปนขอผิดพลาดที่สําคัญที่พนักงานอยัการจะตองเครงครัดในการตรวจสอบ และ
ส่ังการใหทําการสอบสวนเพิม่เติมใหถูกตอง43 
   แตอยางไรก็ด ี ในปจจุบนัการดําเนนิคดใีนชั้นสอบสวนจะเนนหนกัไปทาง
คนหาความผิดมากกวาที่จะคนหาความจริงในคดี ไมวาจะเปนการคนหาเพื่อพิสูจน รวมทั้งการ
คนหาพยานบคุคล พยานเอกสาร หรือพยานวัตถุ และส่ิงตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับตวัผูตองหา ซ่ึงเปน
การสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานตาง  ๆ ของทุกฝายกอนที่จะเขาสูกระบวนการพเิคราะหพยานหลักฐาน
ถึงความนาเชื่อถือเพื่อใหไดความจริงอันสงผลถึงดุลพินิจของพนักงานอัยการ เพื่อท่ีจะใชดุลพินิจ
ในการสั่งฟองหรือส่ังไมฟองไดอยางมีประสิทธิภาพและไดมาซึ่งความเปนธรรมตอตัวของผูตองหา 
   ตามหลักการพนักงานสอบสวน จึงตองวางตวัเปนกลางรวบรวมพยานหลักฐาน
ทั้งชนิดที่เปนคุณเปนโทษและพนักงานสอบสวนจะตองกระทําทุกอยาง เพื่อใหไดมาซึ่งความจริง 
และตองมีการเปลี่ยนแปลงแนวปฏิบัติเดิม ๆ ความเคยชินที่พนักงานสอบสวนจะทาํการสอบสวน
เฉพาะเพยีงแคใหเห็นไดวาคดีมีมูลที่จะสามารถฟองผูตองหาได เทากบัวาจะทําการสอบสวนเฉพาะ
ทางที่เปนผลรายตอตัวผูตองหาหรือจําเลยเทานั้น แลวกจ็ะหยุดทําการสอบสวนทําใหพยานหลักฐาน
ที่เปนผลดีตอตัวผูตองหาหรอืจําเลย รวมทั้งเหตุบรรเทาโทษจะไมมีปรากฏในสํานวนการสอบสวน 
ซ่ึงนาจะสนันษิฐานไดจากระเบยีบตํารวจเกี่ยวกับคดี ในขอที่ 254 ที่บัญญัติไววา “ตามปกติผูสอบสวน
ไมจาํเปนตองสอบสวนพยานของผูตองหา เพราะตามธรรมดาพนักงานสอบสวนมีหนาที่ที่จะ
พิจารณาคดีวาพอมีมูลดําเนินการฟองรองหรือไม เปนหลักหาใชเปนผูวินิจฉัยคดีของคูความไม”   
ซ่ึงในทางปฏิบัตินั้นพนักงานสอบสวนไดยึดถือปฏิบัติเปนแบบอยางในการปฏิบัติหนาที่ มากกวา
การใชหลักกฎหมายในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเสียอีก44  
   ถึงแมวาจะมีการยกเลิกระเบียบกรมตํารวจ เกี่ยวกับคดีดังกลาวแลวก็ตาม 
แตคูมือพนักงานสอบสวนก็ยังปรากฏวาการสอบสวนนั้น ยังมุงหาความผิดของผูตองหาอยูมาก
ในทางปฏิบัติของเจาพนักงานสอบสวนนั้นการหาพยานหลักฐาน เพื่อที่จะพิสูจนถึงความผิดของ
ผูตองหานั้นมกีารหาพยานหลักฐานแบงไดเปน 3 กรณี  คือ 
   1. พยานหลักฐานที่มาจากผูเสยีหาย 

                                                 
 42 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนะกุล.  (2548).  อธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับอางอิง. 
หนา 191. 
 43 แหลงเดิม. 
 44 อรุณี  แสงกระจาง.  (2532).  อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา. หนา 91. 
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   2. พยานหลักฐานที่ไดจากการสอบถามผูตองหา 
   3. พยานหลักฐานที่ไดมาจากสถานที่เกิดเหต ุ
   4.  พยานหลักฐานที่ไดมาจากทางอื่น เชน จากการสืบสวนทางนิติวิทยาศาสตร 
เปนตน 
   จึงทําใหพยานหลักฐานที่พนกังานสอบสวนรวบรวมมานัน้ เปนพยานหลกัฐาน
ที่จะพิสูจนถึงความผิดของผูตองหาเปนสวนใหญ การที่จะสามารถคนหาพยานหลักฐานที่จะเปน
ประโยชน หรือจะเปนคุณตอตัวของผูตองหาในการสอบสวนของพนักงานสอบสวนในปจจุบัน
ไดนั้นคือ ผูที่ตกเปนผูตองหาตองกลาวอางถึงหรือนําพยานหลักฐานในสวนที่เปนคุณมาแสดงตอ
พนักงานสอบสวนเพื่อใหรวบรวมไวในสํานวนเอง อันเปนการผลักภาระการคนหาพยานหลักฐาน
ที่เปนคุณใหไปอยูกับผูตองหา ซ่ึงเหตุผลที่เปนเชนนี้ก็เพื่อที่จะไดแสดงใหศาลเชื่อถึงขอเท็จจริงที่
เปนการกระทาํผิดโดยปราศจากขอสงสัย 
   การทีก่ฎหมายใหรวบรวมพยานหลักฐานทกุชนดิ กเ็นือ่งจากตองการไมให
มีการลงโทษผูบริสุทธิ์หรือเพื่อลงโทษผูกระทําความผิดเกินเกินกวาความเปนจริง เพราะเหตกุารณ
ตั้งขอหาทีห่นกักวาความเปนจริงหรือไมใหผูที่ไมไดกระทําความผดิไดรับความเสียหาย จึงตองมกีาร
สอบสวนถึงความผิดที่ถูกกลาวหา ในการสรุปสํานวนการสอบสวนกอนที่จะสงใหพนกังานอัยการนัน้ 
ปจจุบันพนักงานสอบสวนตองสรุปขอเท็จจริงและความเห็น รวมทั้งอางเหตุผลบทกฎหมายและ
มาตราประกอบดวย รวมถึงการขอใหเพิ่มโทษตามเหตุตาง ๆ  เชน  เคยถูกศาลพิพากษาลงโทษ
มาแลว และรอการลงโทษไวและไดมากระทําความผิดเหตุเดิมอีก เปนตน และถึงเสนอความเหน็วา
ควรที่จะสั่งฟองหรือไมฟองเพื่อเสนอตอพนักงานอยัการตอไป 
   จึงพอที่จะสรปุไดวาในการสอบสวน และการสรุปสํานวนการสอบสวน
นั้นจะกลาวถึงการกระทําความผิดของผูตองหาขอเท็จจริงที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิด และ
เหตุเพิ่มโทษ ซ่ึงจะเปนขอเท็จจริงที่เกีย่วของกับการกระทําความผิดทัง้หมด โดยจะไมไดมีการระบุ
ถึงขอมูลที่เปนประโยชนกบัตัวของผูตองหาไวในสรุปสํานวนดวย45 
   จะเห็นไดวาในการสอบสวนพยานหลักฐานที่รวบรวม มักที่จะเปนพยาน 
หลักฐานที่เกีย่วของกับการกระทําความผิด มากกวาทีจ่ะสอบสวนถึงพยานถึงพยานหลักฐานทีเ่ปนคณุ 
หรือพยานที่จะเปนประโยชนแกผูตองหา จึงตองเปลี่ยนแนวคิดของพนักงานสอบสวนในการปฏิบัติงาน
ไมใหการกระทําแตเพยีงอยางใดอยางหนึ่ง 
 
                                                 
 45 อางถึงตัวอยางแนวทางปฏิบัติการสรุปสํานวนการสอบสวนในคูมือพนักงานสอบสวนฉบับใช
ปฏิบัติงาน 
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  (ค) การสอบสวนเพื่อทราบความเปนมาแหงชวีิตตามมาตรา 138 
   สวนประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 138 นั้น จะเหน็ไดวาหลักการ
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น ตองการที่จะสรางความเปนธรรมในการที่จะดําเนนิ
คดีอาญาเพื่อลงโทษบุคคลหนึ่งบุคคลใด ในบทบัญญัตขิองกฎหมายที่บัญญัติใหพนักงานสอบสวน
ตองแจงใหผูตองหาทราบในประเด็นความเปนมาแหงชีวิต และความประพฤติอันเปนอาจิณของ
ผูตองหาที่พนกังานสอบสวนไดสอบสวนเองหรือสงประเด็นไปสอบสวน ซ่ึงแสดงใหทราบไดวา
ในประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาของประเทศไทยนั้น ไมตองการทีจ่ะใหพนกังานสอบสวน
กระทําการที่จะเปนการเอาเปรียบผูตองหา เพราะการทําการสอบสวนตาม มาตรา 138 นี้ เปนการ
สอบสวนผูตองหาเกี่ยวกับความประพฤติจากผูอ่ืนอันเปนการสอบสวนขางเดียว จึงตองมีการแจง
ผูตองหาใหทราบและเปดโอกาสใหผูตองหาไดมีโอกาสที่จะชี้แจงวาขอมูลดังกลาวนัน้ ถูกตองหรือ
ครบถวนหรือไม เพราะการสอบสวนดังกลาวมิใชการสอบสวนประเด็นแหงคดีโดยตรงวาจาํเลย
กระทําความผดิหรือไม แตเปนเรื่องที่นํามาประกอบการพิจารณาใชดุจพินิจในการกําหนดโทษของ
ศาลในการลดโทษหรือเพิ่มโทษ เพราะวาในการที่ศาลจะพิจารณาลงโทษจําเลยนั้น ศาลควรที่จะได
รูจักตัวจําเลยใหมากที่สุดเทาที่จะทําได โดยพนกังานสอบสวนตองทาํการสอบสวนเกี่ยวกับตัวของ
ผูตองหาหรือจําเลยวาอยูในสภาวะแวดลอมอยางไร นิสัย ความประพฤติ พื้นฐานครอบครัวเปน
อยางไร ซ่ึงในการสอบสวนเกี่ยวกับเรื่องนี้จะตองทําการสอบสวนทั้งในทางที่เปนคณุและเปนโทษ
โดยควรที่จะเสนอมาพรอมกับคําฟอง เพือ่ใหขอเท็จจริงตาง ๆ ปรากฏอยูในชั้นพจิารณาคดีของศาล
และขอเทจ็จริงเหลานี้จะเกดิประโยชนตอศาลในการลงโทษ เพราะวาศาลอาจจะลงโทษไดไมถูกตอง
ถาไมไดรูจักผูกระทําความผดิดีพอ 
   หลักการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามมาตรา 138 นี้ 
สอดคลองกับหลักกับหลัก Individualization ซ่ึงหมายความถึง หลักการลงโทษใหเหมาะสมกับตวั
บุคคลโดยพิจารณาถึง ความแตกตางระหวางบุคคล ตอบสนองความแตกตางระหวางบุคคลทั้งจาก
บุคลิกภาพ สติปญญา ความสนใจ พื้นฐานความรู46 และทฤษฎีปองกันสังคมของสํานักปองกัน
สังคม ในแงที่วามีหลักการเนนวัตถุประสงคในการลงโทษที่สําคัญ เพื่อคุมครองปองกันสังคม
จากอาชญากรรม   โดยใชวธีิการลงโทษใหเหมาะสมกบัผูกระทําผิดเปนราย ๆ ไป รวมทั้งใชวิธีการ
แกไขปรับปรงุและอบรมบมนิสัยผูกระทาํผิดใหเปนคนดี  มากกวาใชวิธีการลงโทษเพื่อปองกัน  
   ในการที่จะลงโทษผูกระทําความผิด โดยพิจารณาไมเฉพาะแตการกระทํา 
แตตองพิจารณาถึงลักษณะแวดลอมตัวผูกระทําความผิดนั้นดวย โดยพิจารณาถึงความจริงที่วามนุษย
แตละคนมีความสามารถไมเทาเทียมกนัในการรับผิดชอบ และมีแนวคิดที่ตั้งอยูบนพื้นฐานทีว่าการ
                                                 
 46 http://www.diclive.com/search.php?word=individualize&type=2. 
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ที่มนุษยแตละคนกระทําความผิดนั้น ยอมเนื่องมาจากบุคลิกลักษณะอุปนิสัยของผูกระทําความผิด 
และพฤตกิารณภายนอก เชน ส่ิงแวดลอมตัวผูกระทําความผิด ซ่ึงอิทธิพลของสิ่งแวดลอมถือเปนปจจัย
หนึ่งที่มีผลตอการตัดสินใจของบุคคลในการที่จะกระทําความผิด ฉะนั้นบุคคลจึงตองปรับบุคลิก
ของตนใหเขากับสิ่งแวดลอมอยูเสมอ เพราะบุคลิกลักษณะกับสิ่งแวดลอมเปนสิ่งที่มีความสําคัญ
เกี่ยวเนื่องกันตลอดเวลา แตบุคคลแตละคนยอมไมสามารถปรับคนใหเขากับส่ิงแวดลอมหรือสภาวการณ 
(situations) ตาง ๆ ไดเหมือนกัน  เพราะบุคคลแตละคนตางมีบุคลิกลักษณะหรือสวนประกอบที่เปน
บุคลิกแตกตางกันไป ดังนั้นแบบแหงความประพฤติของบุคคล (pattern of behavior) ยอมมีลักษณะ
แตกตางกันไปดวย ซ่ึงอาจเปนไปในทางเขากับสังคมและเปนปฏิปกษตอสังคม นักจิตวิทยาจึงเชื่อวา
ลักษณะของความประพฤติอันเปนปฏิปกษตอสังคมมีปรากฏอยูในตัวบุคคลทุกคน ซ่ึงหมายความวา
บุคคลทุกคนมีความเอียงเอนไปในทางประกอบอาชญากรรม (tendency towards crime) ดวยกัน
ทั้งส้ิน47 
   ส่ิงแวดลอมจึงเปนปจจยัหนึ่ง ที่มีผลตอการตัดสินใจของบุคคลใหกระทํา
ความผิด โดยสิ่งแวดลอมเปนตัวกระตุนการตัดสินใจใหบุคคลกระทําความผิด ไมวาบุคคลนั้นจะมี
ความคิดที่จะกระทําความผิดอยูกอนหรือไมก็ตาม ซ่ึงที่ถูกตองแลวมนุษยจะตองปฏิบัติตามกฎหมาย
และปฏิบัติตนใหถูกกฎหมาย  อนึ่งการตัดสินใจของบุคคลจะขึ้นอยูกับปจจัยหลาย ๆ อยาง เชน 
สังคม จิตวิทยา วิทยาศาสตร เปนตน และการตัดสินใจของบุคคลเพื่อกระทําการใด ยอมขึ้นอยูกบั
พื้นฐานทางจติใจของแตละบุคคล ซ่ึงแตกตางกันไปในแตละบุคคล โดยส่ิงแวดลอมเปนปจจยัหนึ่ง
ที่มากระตุนใหคนกระทาํความผิด ดังนั้นการกระทําผิดของบุคคลจึงมีส่ิงแวดลอมเขามาเกี่ยวของ 
เชน มีที่พักอยูในชุมชนแออัด พบเห็นการกระทาํความผิดอยูเปนประจาํจนเกิดการเลียนแบบ
พฤติกรรม ประกอบกับอิสระและเสรีภาพเปนสิ่งที่สําคัญและมีอยูในการกระทําของบุคคล ฉะนั้น
บุคคลจะเลือกกระทําความผิดหรือไมจึงขึน้อยูกับการตดัสินใจของตนเองเปนสําคญั 
   จึงทําใหการที่จะลงโทษผูกระทําความผิด ตองพิจารณาจากสภาพแวดลอม
ที่แตกตางกันดวย โดยจําเปนที่จะตองยอมรับเอาธรรมชาติของบุคลิกลักษณะและอุปนิสัยของ
ผูกระทํา ความผิดมาเปนสวนที่จะพิจารณาดวยเพื่อใหเกดิความเปนธรรม 
   และตามนยัคํานิยามของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 
(11)48 เปนการสอบสวนโดยปกติ เพื่อมุงหมายที่จะทราบขอเท็จจริง หรือพิสูจนความผิด หรือเอาตัว

                                                 
 47 ชาย  เสวิกุล.  (2517).  อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา.  หนา  204. 
 48 “การสอบสวน”  หมายความรวมถึงการรวบรวมพยานหลักฐานตาง ๆ และการดําเนินการทั้งหลายอื่น
ตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้ซึ่งพนักงานสอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับความผิดที่กลาวหา  เพื่อที่จะทราบ
ขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิด  และเพื่อที่จะเอาตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษ 
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ผูกระทําความผิดมาลงโทษในความผิดที่ไดกลาวหา แตตามบทบัญญัติมาตรา 138 นั้นมีขอแตกตาง
จากการสอบสวนโดยปกติ คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 138 นี้เปนการ
สืบสวนถึงความเปนมาแหงชวีิตประวัติของผูตองหากอนการกระทําความผิด และการทาํการสอบสวน
ตามมาตรา 138  และเมื่อพิจารณาจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในมาตรานี้แลวนัน้ เหตุที่พนกังาน 
สอบสวนจะตองแจงใหผูตองหาทราบทุกขอความทีไ่ดสอบสวนมากเ็พื่อที่จะไมใหพนกังานสอบสวน
เอาเปรียบผูตองหา เพราะการสอบสวนดังกลาวเปนการสอบสวนเกีย่วกับความประพฤติจากผูอ่ืน
เปนการสอบสวนเพยีงขางเดยีว จึงตองมกีารแจงใหผูตองหาทราบและเปดโอกาสใหไดมีโอกาสที่
จะชี้แจงขอมูลที่ได เพราะการสอบสวนดังกลาวมิใชการสอบสวนอันเกี่ยวกับประเดน็ในคดี แตเปน
เร่ืองที่จะนํามาพิจารณาประกอบการสืบสวน และนํามาใชในการพิจารณาในการลงโทษของศาล 
แตการสอบสวนโดยปกติไมมีบทบัญญัติใหทําเชนนัน้ เวนแตจะเปนการสอบสวนผูตองหาซึ่งพนักงาน
สอบสวนจะตองแจงขอหาใหทราบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134 เทานั้น
ที่พนักงานสอบสวนปฏิบัติกนัมา49 
   ในประเทศไทย ไดบัญญัติเรื่องใหมีการสอบสวนถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
ภูมิหลังไว แตในทางปฏิบัตนิั้นไมมีการนาํมาใช เนื่องจากพนักงานสอบสวนอาจเหน็วาเปนเรื่องให
ใชดุลพินิจวาจะกระทําหรือไมกระทํามิไดเปนบังคับ ซ่ึงความเปนมาและวัตถุประสงคในมาตรานี้นั้น 
ศาสตราจารย ดร.หยุด แสงอุทัย ไดเสนอแนวความคิดไวในการประชุมคณะกรรมการพิจารณา
ความอาญา คร้ังที่ 42-10/2500 วันอังคารที่ 2 เมษายน 2506 เกี่ยวกับการนํารูปแบบการคนหาความ
จริงเกี่ยวกับภมูิหลังผูตองหาในศาลเดก็และเยาวชนมาใชในคดีอาญาทั่วไป  ดังนี้50 
   “ในสมัยปจจบุันนี้ ระบบการสอบสวนของประเทศตาง ๆ ก็มิไดพิจารณา
แตในแงการกระทําผิดแตเพียงอยางเดียว แตพนักงานสอบสวนจะตองพิจารณาถึงตัวผูกระทํา
ความผิดดวย เปนตนวา ตองพิจารณาถึงความเปนอยู สภาพแวดลอม ระดับการศึกษา ตลอดจน 
background ตาง ๆ ของผูกระทําผิดดวย ทั้งนี้เพื่อใหศาลสามารถที่จะกาํหนดโทษไดถูกตอง คือ  
ตองใหศาลไดรูจักตัวผูกระทําความผิดดวย... อันที่จริงระบบนี้ก็มิใชของใหมสําหรับประเทศไทย 
เพราะไดเคยนาํมาใชและไดผลดีในศาลคดีเด็กฯ มาแลว และไดมีความเห็นโนมเอยีงกันวาควรนาํ
ระบบนี้มาใชกับผูใหญดวย อยางไรก็ตามถาขณะนี้เรายังไมพรอมที่จะรับระบบนี้มาใชทั้งหมด ก็ควร 
รับมาใชบางบางสวน เฉพาะคดีใหญ ๆ ที่สําคัญ หรือในคดีใดที่อธิบดีกรมตาํรวจหรืออธิบดีกรม
อัยการเหน็สมควรใหพนักงานทําการสอบสวนถึงเบื้องหลังการกระทําความผิดดวยกไ็ด” 

                                                 
 49 คนึง  ฦๅไชย.  (2537).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเลม 1.  หนา 221.   
 50 ณัฐพงศ  สวัสดิ์วงษพร. (2550).  การคนหาความจริงจากภูหลังของผูตองหาในชั้นสอบสวน.  หนา 88. 
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   อยางไรก็ตาม ในการปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา
ในมาตรา 138 นี้ ไมปรากฏวามีการนําไปใชปฏิบัติ51 เนื่องจากในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาไมมีบทบัญญัติใหอํานาจพนักงานอัยการเสนอความเปนมาแหงชีวติของจําเลยตอศาล เพื่อใหศาล
สามารถที่จะลงโทษผูกระทําความผิดไดอยางเหมาะสมเปนราย ๆ ไปได52 รวมถึงในการปฏิบัติของ
พนักงานสอบสวนที่มีระยะเวลาสอบสวนจํากัด และการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณา
ความอาญาในมาตรา 138 นี้ไมใชการสอบสวนเกี่ยวกับการกระทําความผิดตามที่ถูกกลาวหา ดังนั้น
การสอบสวนตามมาตรา 138 นี้จึงไมไดรับการปฏิบัติจากพนักงานสอบสวน 
 
  (ง) การเขาถึงพยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวน 
   ในการเขาถึงพยานหลักฐานจากสํานวนการสอบสวนในชั้นสอบสวนนี้
พนักงานสอบสวนเปนองคกรลําดับแรกที่เกี่ยวของ ในการหาพยานหลักฐานเพื่อนาํมาลงโทษ
ผูกระทําความผิดใหไดรับโทษตามกฎหมาย ซ่ึงในการคนหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานนั้น
พนักงานสอบสวนตองวางตวัเปนกลาง ซ่ึงในการรวบรวมพยานหลักฐานนั้น พนกังานสอบสวนจะตอง
รวบรวมทั้งพยานหลักฐานที่เปนคุณและเปนโทษตอผูตองหาไวในสํานวนการสอบสวน เพื่อเปน
ประโยชนตอการใชดุลพินจิในการสั่งฟองคดีของพนักงานอัยการ 
   เมื่อผูตองหาหรือจําเลยถือวาเปนประธานในคดี (Prozess-subjekt) 
และในการเปนประธานในคดีก็คือ การเปนผูมีสิทธิตาง ๆในคดี53 ในกรณีนีจ้ะเจาะจงเฉพาะในดาน
สิทธิที่เกี่ยวกับพยานหลักฐาน ซ่ึงในชั้นสอบสวนนี้ผูตองหาหรือจาํเลยยังไมมีสิทธิที่จะตรวจดู
พยานหลักฐานไดในขณะที่ยังทําการสอบสวนไมเสร็จส้ินการใหสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 8 (5), (6) นั้น บัญญัติใหสิทธิจาํเลยที่จะตรวจดูสํานวนการไตสวนมูลฟองหรือ
การพิจารณาของศาลและตรวจหรือคัดสําเนาคําใหการของตนในชัน้สอบสวนหรือเอกสารประกอบ
คําใหการของตน แตก็เปนไปเมื่อมีการยื่นฟองตอศาลกอนถึงจะมีสิทธิตามที่ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาบัญญัติ 
   การเปดโอกาสใหสามารถเขาถึงพยานหลกัฐานไดนัน้กเ็พื่อใหกระบวนการ
คนหาความจริงเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและเปนธรรม เพราะเมื่อคูความแตละฝายไดทราบถึง
พยานหลักฐานของอีกฝายหนึ่งลวงหนา  ก็จะมีเวลาเพยีงพอที่จะตรวจสอบความถูกตองแทจริงของ
                                                 
 51 พรธิดา  เอี่ยมศิลา. (2549).  ขอเท็จจริงเก่ียวกับผูกระทําความผิดเพื่อประกอบการดําเนินคดีอาญา. 
หนา 72.  
 52 คนึง  ฦๅไชย.  (2537).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเลม 1.  หนา 221 - 222. 
 53 คณิต  ณ นคร. (2549). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 135. 
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พยานหลักฐานนั้น อันจะเปนการลดการจูโจมพยานหลักฐานและชวยใหการถามคานเพื่อตรวจสอบ
ความหนาเชื่อถือของพยานของอีกฝายหนึ่งเปนไปอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น สวนการยื่นบัญชี
ระบุพยานเพิ่มเติมภายหลังการตรวจพยานหลักฐานเสร็จแลว แมจะทําไดแตตองอยูภายใตหลักเกณฑ
ที่กําหนดไวเปนพิเศษ  และตองไดรับอนุญาตจากศาลกอน 
   และเปนการสงเสริมใหคูความเปดเผยพยานหลักฐาน และยอมรับขอเท็จจริง
กันมากขึ้นการที่คูความแตละฝายไดมีโอกาสเห็นและตรวจสอบพยานหลักฐานที่คูความอีกฝายหนึ่ง
อางอิง  รวมทั้งศาลมีอํานาจสอบถามถึงการยอมรับพยานหลักฐานของคูความอีกฝายหนึ่งจะนําไปสู
ความชัดเจนถึงขอที่โจทกประสงคจะใหลงโทษและจําเลยจะไดไมหลงตอสู  และหากมีการยอมรบั
ในความถกูตองแทจริงของพยานหลักฐานหรือขอเท็จจริงของอีกฝายหนึง่ก็จะทําใหประเด็นขอโตแยง
และระยะเวลาในการดําเนินคดีลดลงดวย 
   การใหคูความไดเตรียมความพรอม ในการเสนอพยานหลักฐานตอศาล
โดยการกาํหนดใหคูความทุกฝายตองยื่นบัญชีระบุพยาน และแถลงแนวทางในการนําเสนอพยาน 
หลักฐานในวันตรวจพยานหลักฐาน จะชวยใหศาลและคูความทุกฝายเขาใจรูปคดีไดดีขึ้นกอนเริ่มทําการ
สืบพยานเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานไวมิใหเกิดการสูญหายถูกทําลายหรือถูกแกไขเปลี่ยนแปลง54 
   ซ่ึงเทากับวาการเปดโอกาสใหคูความทราบพยานหลักฐานนั้น จะทําให
การพิจารณาคดีเกิดความเปนธรรมมากยิ่งขึ้น และถาการเปดเผยนี้สามารถที่จะรวมถึงสํานวนการ
สอบสวนดวยก็จะเปนประโยชนยิ่งขึน้ และเปนการกลับจากหลักที่ถือเปนหลักปฏิบตัิวาสํานวนการ
สอบสวนนั้น อยาวาแตจะเปดเผยใหผูตองหาหรือจําเลยทราบเลย แมแตจะเปดเผยใหบุคคลใดทราบ
ก็ไมอาจกระทาํไดใหกลับเปนการมีโอกาสตรวจสอบความถูกตองมากยิง่ขึ้น 
   ในความเห็นของผูเขียนนั้น เมื่อการสอบสวนเสร็จสิ้นลงแลวผูเกีย่วของ
ยอมมีสิทธิไดรับการเปดเผยขอมูลที่เกี่ยวกับตนได เพราะผานขั้นตอนที่การสอบสวนตองกระทํา
เปนความลับมาแลว และพนักงานสอบสวนไมมีอํานาจที่จะไปยุงเกีย่วกับสํานวนการสอบสวนไดอีก
ตอไปเวนแตพนักงานอัยการจะใชดุลพินิจใหพนักงานสอบสวนทาํการสอบสวนเพิ่มเติม และก็จะ
ทําการสอบสวนเพิ่มเติมไดเพียงที่พนกังานอัยการสั่งใหสอบสวนเพิ่มเติมเทานั้น และการที่ผูตองหา
ยังไมมีสิทธิใดเกี่ยวกับพยานหลักฐานจนกวาจะมีการฟองรองคดีนี้ จึงทําใหการดําเนินคดีในชั้น
สอบสวนนี้จึงมีความแตกตางจากการดําเนนิคดีในชัน้พิจารณาที่จะตองกระทําโดยเปดเผย 
   ดังนั้น ในปจจุบันผูที่ตกเปนผูตองหานั้นยังไมมีสิทธิอะไรเลยในทางดาน
การที่จะสามารถเขาถึงพยานหลักฐานเนือ่งจากในชัน้สอบสวนนั้นการสอบสวนตองดําเนินการเปน
ความลับ เนื่องดวยเจาพนักงานที่ทําการสอบสวนนั้นเกิดการกลัววาถาสามารถใหทราบถึงพยานหลักฐาน
                                                 
 54 www.judiciary.go.th/jla/patanakodmai/rtvirya/pdf. 
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ทําการสอบสวนอยูอาจทําใหเสียรูปคดีหรือมีการไปยุงเกี่ยวกับพยานหลักฐานได แตในกรณีที่มกีาร
สอบสวนเสร็จแลวนัน้ เจาพนักงานที่ทําการสอบสวนตองปฏิบัติตามมาตรา 140  มาตรา 141 มาตรา 
142 ในเรื่องการสั่งฟองผูที่ตกเปนผูตองหาหรือไมไปยังพนักงานอยัการ ซ่ึงในเรื่องที่เกี่ยวกับพยาน 
หลักฐานนัน้พนักงานสอบสวนตองรวบรวมไวในสํานวนการสอบสวน และไมสามารถที่จะทําการ
แกไขเปลี่ยนแปลงอะไรไดเมื่อมีการสอบสวนเสร็จ ในกรณีนีจ้ึงควรที่จะมีการอนญุาตใหผูที่ตกเปน
ผูตองหารับทราบพยานหลักฐานที่จะใชในการยืนยันถึงการกระทําผิดของตนได เนื่องดวยไมมี
การสอบสวนอีกแลว หรือแมวาพนกังานสอบสวนนั้นจะสามารถทําการสอบสวนเพิ่มเติมไดก็ตอเมื่อมี
ความเห็นของพนักงานอัยการที่เห็นวาพยานหลักฐานที่ทําการสอบสวนมานั้นยังไมเพียงพอ แตพนักงาน 
สอบสวนนั้นก็จะทําการสอบสวนเพิ่มไดเฉพาะในประเด็นที่พนกังานอัยการใหสอบเพิ่มเทานั้น 
   จึงอาจกลาวไดวาเมื่อมกีารสอบสวนเสร็จแลว ในดานพยานหลักฐานสวนใหญ
ที่จะใชในการพิจารณาคดนีัน้มีความพรอมแลวไมใชเกดิขึ้นใหม หรือตองมีการปรับปรุงอยูตลอดเวลา 
การใหโอกาสในการเขาถึงไดเมื่อมีการสอบสวนเสร็จแลวจึงนาทีจ่ะเปนผลดี เนื่องจากวาการแกไข
เปลี่ยนแปลงพยานหลักฐานจะสามารถเปนไปไดยากยิ่งขึน้ เนื่องจากทกุฝายตองรักษาผลประโยชน
ของตนเอง ไมวาจะเปนฝายผูเสียหาย ผูตองหา หรืออัยการ และสําหรับตัวของผูตองหานั้นก็จะมี
เวลาการเตรียมตัวมากขึ้นดวย 
  
 2.3.2.2 ชั้นฟองรอง 
  ในการฟองรองคดีของพนักงานอัยการนัน้ เปนการดําเนินคดีที่จะตองมีความ
เปนกลางเพราะพนกังานอัยการมีหนาที่ดําเนินคดแีทนผูเสียหายและรัฐโดยแบงออกเปน การดําเนนิ 
คดีตามดุลพินจิและการดําเนนิคดีตามกฎหมาย ในประเทศไทยนัน้ใชการดําเนินคดีตามดุลพินิจ 
  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 28 กาํหนดใหสิทธิบุคคล
ผูที่สามารถยื่นฟองตอศาลได คือ พนักงานอัยการ ผูเสียหาย ซ่ึงอํานาจฟองคดีของบุคคลทั้งสองนี้
แยกเปนอิสระตอกัน กลาวคอื ในความผิดโดยผูกระทําความผิดคนเดียวกัน พนักงานอัยการสามารถ
ที่จะฟองคดีของตนเองไดและผูเสียหายจะฟองผูกระทําความผิดนั้นเปนอีกคดีหนึ่ง หรือจะขอเขามา
เปนโจทกรวมกับอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในมาตรา 30 กไ็ดโดยไมถือวา
เปนการฟองซอนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง แตถาหากพนักงานอัยการไดฟองคดี
สําหรับผูกระทําผิดคนเดียวกันไวแลว กจ็ะนําเรื่องเดียวกันและผูกระทําความผิดคนเดียวกนัมาฟอง
คดีอีกไมได พนักงานอยัการจึงไมอาจถือไดวาเปนผูดําเนนิคดีอาญาเพียงแตฝายเดยีวเพราะประเทศไทย
เปดโอกาสใหผูเสียหายมีสิทธิที่จะฟองคดีไดเองโดยไมตองผานพนักงานสอบสวน และพนักงาน
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อัยการนั้นตองถือวาเปนโจทกในแบบพิธี55 คือตองไมถือวาเปนคูแพชนะกับจําเลยตองวางตัวเปนกลาง
ตองมีความเปนภาวะวิสัยในการทําหนาที่เพราะอัยการถือไดวาเปนตัวแทนในการฟองคดีแทนรัฐ 
  พนักงานอยัการยังทําหนาทีใ่นการสั่งฟองหรือไมฟองคดี และถือเปนการฟอง
คดีโดยดุลพินิจ ไมจําเปนตองเห็นดวยกับความเห็นของพนักงานสอบสวนและฐานะของผูตองหา
จากการที่เจาพนักงานตํารวจทําการสอบสวน และพนักงานอัยการมีคําสั่งฟองก็จะเปลี่ยนเปนจําเลย
ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 หมายความถงึบุคคลซึ่งถูกฟองยังศาลแลว
ในขอหาวาไดกระทําความผดิ 
  การใชดุลพินจิของพนักงานอัยการ จึงตองใชอยางที่ใหความสําคัญกับทุกฝาย
ไมวาผูเสียหาย ผูตองหา และผลประโยชนของสังคมเทาเทียมกนั จะใหความสําคญัแกฝายใดฝาย
หนึ่งเปนพิเศษยอมไมไดเพราะจะกอใหเกิดความไมเปนธรรมแกอีกฝายทันที ดังนั้นในขั้นตนนี้
พนักงานอัยการจึงสามารถที่จะอํานวยความเปนธรรมใหเกิดขึ้นได เชน ถาพนักงานอัยการนั้น   
เห็นวาการกระทําของผูตองหาเปนความผิด พนักงานอัยการอาจจะสั่งไมฟองคดีก็ไดเมื่อคํานึงถึง
เหตุผลตาง ๆ ประกอบ ทั้งนี้การที่พนกังานอัยการจะสามารถสรางความเปนธรรมใหเกิดขึ้นไดนั้น
ส่ิงที่สําคัญคือพยานหลักฐาน โดยเฉพาะพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ในมาตรา 131, 138 ที่เปนพยานหลักฐานที่พนักงานสอบสวนจะตองรวบรวมเสมอ เพราะถาไมมี
การรวบรวมแลวจะทาํใหเกดิความไมยุติธรรมขึ้นได56 ดงันั้นประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา
ในมาตรา 143 จึงบัญญัติใหพนักงานอัยการสามารถสั่งใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติมได
ในกรณีที่ยังพยานหลักฐานที่พนักงานสอบสวนรวบรวมมายังมีขอสงสัย อันเปนการสรางความเปน
ธรรมใหเกิดขึน้ไดในระดับหนึ่ง 
  ในกรณีนี้จะกลาวถึงภารกิจของพนักงานอัยการ การสั่งคดีของพนักงานอัยการ
และการรองขอความเปนธรรม การสอบสวนเพิ่มเติมตามมาตรา 143 และการยืน่ฟองของพนักงาน
อัยการตามาตรา 158 
 
  (ก) ภารกิจของพนักงานอยัการในการดําเนนิคด ี
   ในประเทศไทยตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา  ไดแยกการ
สอบสวนกับการฟองคดีออกจากกันโดยเด็ดขาด  การสอบสวนคดีอาญาตั้งแตการรับคํารองทุกข  
สืบสวน จับกุม สอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานจนกระทั่งสรุปสํานวนเสนอความเห็นอยูในอํานาจ 
                                                 
 55 คณิต  ณ นคร.  (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 45. 
 56 คณิต  ณ นคร. (2541).  คําบรรยายสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา สมัยท่ี 51.       
หนา 330.  
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หนาที่ของพนกังานสอบสวนโดยตลอด พนักงานอยัการจะเขาเกีย่วของในคดีอาญาตอเมื่อพนักงาน
สอบสวนไดสงสํานวนและความเหน็มา อัยการจึงจะมีอํานาจพจิารณาวาจะสั่งฟองหรือส่ังไมฟอง  
หรือส่ังสอบสวนเพิ่มเติม  อันเปนการแตกตางจากหลักอัยการสากล57  
   ภาระหนาที่ของพนักงานอยัการในการดําเนินคดี นอกจากจะตองเปนไป
ตามกฎหมายแลวยังตองคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูที่เกี่ยวของในการดาํเนินคดดีวย ที่ประชุมของ
องคการสหประชาชาติวาดวยการปองกันอาชญากรรมและการปฏิบัติตอผูกระทําความผิด คร้ังที่ 8  
ณ กรุงฮาวานา ประเทศควิบา เมื่อวนัที่ 27 สิงหาคม ถึง กนัยายน ค.ศ. 1990 ในขอ 2 (ข) ไดกําหนด
แนวทางในเรือ่งบทบาทของอัยการในการคุมครองสิทธิเอาไววา “อัยการเปนผูที่มคีวามตระหนกัถึง
คุณธรรมและอุดมคติในการปฏิบัติหนาที่ของอัยการ ตลอดจนตองคํานึงถึงการคุมครองสิทธิทั้งของ
ผูถูกกลาวหา และผูเสียหายตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญและกฎหมาย รวมถึงสิทธิมนุษยชนและ
เสรีภาพขั้นพืน้ฐานตามกฎหมายของประเทศและกฎหมายระหวางประเทศ และนอกจากนัน้ในเรื่อง
แนวทางวาดวยบทบาทของอัยการในการดําเนินคดีอาญา ไดกําหนดไวในขอ 11 และ 12  วา 
   “ขอ 11 อัยการพึงดําเนินบทบาทเชิงรุกในการดําเนินคดีอาญาและการ
ดําเนินงานอื่น  ๆในสถาบันอัยการตลอดจนในกรณีที่กฎหมายหรือทางปฏิบัติกําหนดใหอัยการมีบทบาท  
หรือควบคุมในการสอบสวนคดีอาญา การควบคุมการบังคับคดีตามคําพิพากษาลงโทษของศาล  
ตลอดจนการดาํเนินบทบาทหนาที่ในฐานะผูแทนเกี่ยวกบัการรักษาผลประโยชนของสาธารณชน” 
   “ขอ 12 อัยการพึงปฏิบัติหนาที่อยางเที่ยงธรรม ตอเนื่องและประหยัด
ตลอดจนเคารพและคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนษุยและคํานึงถึงสิทธิมนุษยชน ทัง้นี้โดยเปนไปตาม
กฎหมายซึ่งในการนี้อัยการจะตองสงเสริมมาตรการที่จะทําใหเกิดความเชื่อมั่นในหลักนิติธรรมและ
ประสิทธิภาพของระบบในกระบวนการยตุิธรรม 
   นอกจากนั้นในขอ 14 ยังไดกําหนดไววา อัยการจะตองไมส่ังฟองหรือ
ดําเนินการฟองรองในกรณีที่จากการสอบสวนโดยชอบพบวายังไมมีมูลเพียงพอ หากแตอัยการ
จะตองใชความพยายามใหมกีารคนหาความจริงหรือสอบสวนเพิ่มเติมใหไดความแนชัด 
   ขอ 15 อัยการพึงใหความใสใจในการดาํเนินคดีกับอาชญากรรมที่กระทาํ
โดยเจาหนาทีข่องรัฐ โดยเฉพาะอยางยิ่งกรณีการทจุริตหรือประพฤติมชิอบในวงราชการ การใชอํานาจ
โดยไมถูกตอง การละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางรุนแรง และอาชญากรรมอื่น   ๆที่เปนความผิดตามกฎหมาย
ระหวางประเทศที่อยูในอํานาจหนาที่ที่จะดําเนินการตามกฎหมาย และแนวทางปฏิบัติ ตลอดจนให
ความใสใจกับการสอบสวนคดีดังกลาว  เปนตน 
 
                                                 
 57 ศิริชัย  พลการ.  (2550).  บทบาทของอัยการในการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรม.  หนา 20. 
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  (ข) การสั่งคดขีองพนักงานอัยการ 
   การใชดุลพนิิจในการสั่งคด ี
   ความหมายตามพจนานกุรมของคําวา “ดุลพินิจ” หมายถึง การวินจิฉัยที่
เห็นสมควร58 มีลักษณะเปนคาํนาม ตรงกับภาษาอังกฤษวา “Discretion” มาจากรากศัพทภาษาลาติน
วา “Discretio” มีความหมายในทางกฎหมายวา เปนอํานาจหรือสิทธิพิเศษ (privilege) ของศาลที่จะ
พิจารณาตามหลักความยุติธรรม59  
   ดุลพินจิในการสั่งคดีของพนกังานอยัการ ในลักษณะสั่งฟองหรือส่ังไมฟอง
มีความสําคัญในกระบวนการยุติธรรม เนื่องจากอาจทําใหการดําเนินคดียุติลงที่ช้ันอยัการ หรืออาจ
ตองดําเนนิการตอไปจนถึงชัน้ศาล เปนทีน่าสังเกตวาในประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญามไิด
วางบทบัญญัติหรือหลักเกณฑในการสั่งฟองหรือส่ังไมฟองของพนักงานอัยการเลย แตก็อาจแยก
พิจารณาโดยทัว่ไปไดดังนี ้
   ดุลพินิจการสัง่ฟองของพนกังานอัยการ  มีหลักเกณฑกวาง ๆ  ดังนี้60 
   (1) ตามพยานหลักฐานในสํานวนประกอบดวยขอกฎหมายแลวมีเหตุควร
เชื่อวาผูตองหากระทําผิดกฎหมายจริงโดยมีพยานหลักฐานพิสูจนองคประกอบความผิดที่เปนขอหา
ของจําเลยไดครบทุกองคประกอบ 
    (2) พยานหลักฐานเทาที่ปรากฏในสํานวนการสอบสวน มีเพียงพอทีจ่ะ
พิสูจนความผดิของผูนั้นในศาลเพื่อใหศาลลงโทษ 
   ดุลพินิจการสัง่ไมฟองของพนักงานอยัการ  มีหลักเกณฑกวาง ๆ  ดังนี้ 
   (1) ตามพยานหลักฐานในการสอบสวนไมเพียงพอที่จะพิสูจนความผิดได 
   (2)  มีขอกฎหมายบญัญัติไววา  การกระทํานั้นไมเปนความผิด 
    (3) กรณีอ่ืน ๆ 
    (ก) ส่ังไมฟองตามนโยบายเพื่อประโยชนของประชาชน (public  policy)  
กลาวคือ หากการฟองคดีนัน้ ๆ ไมเปนประโยชนแกสังคม  หรือมีแตจะนําใหสังคมเสียหายก็ไมควร
ฟองรอง เชน การสั่งไมฟองตามนโยบายของรัฐบาล เพื่อความสงบสุขของบานเมือง ซ่ึงพนักงาน
อัยการจําตองนําส่ิงเหลานี้มาพิจารณาประกอบดวยเสมอ เพราะพนักงานอัยการเปนตัวแทนของฝาย

                                                 
 58 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน  พ.ศ. 2538. 
  59 Black’s Law Dictionary, 4th ed., s.v. “Discretion.” อางถึงใน ชนิญญา ชัยสุวรรณ. (2526). การใช
ดุลพินิจในการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ. หนา 29 - 30.  
 60 ชนิญญา  ชัยสุวรรณ.  เลมเดิม.  หนา 12 - 14.  
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บริหารในกระบวนการยุติธรรม ตองใหความรวมมือกับทางรัฐบาลเทาที่ไมขัดตอหนาที่ของพนักงาน
อัยการ และรัฐบาลเคยขอความรวมมือจากสํานักงานอยัการสูงสุดในเรื่องนี้มาแลว เชน ขอความ
รวมมือมิใหฟองราษฎรที่ยากจนและเขาไปทํากิจในที่ปาสงวนแหงชาติ เนื่องจากเปนนโยบายสําคัญ
ของรัฐบาล  เปนตน 
    (ข) ส่ังไมฟองดวยเหตุผลทางหลักอาชญาวิทยา กลาวคือจะตองพิจารณา 
ถึงความสัมพันธระหวางตวัผูกระทําผิดกับสังคมหรือส่ิงแวดลอมวามีปญหาประการใดบาง การดําเนินคดี
และสั่งลงโทษผูนั้นจะเกิดผลดีผลรายแกตวัเขาและสังคมสวนรวมเพียงใดหรือไม อันเปนวัตถุประสงค
ในการลงโทษหรือวตัถุประสงคในการดาํเนินคดีอาญา เชน ผูกระทาํผิดโดยประมาท และผูกระทําผิด
บางอยางที่ไมเปนความผิดในตัวเอง แตเปนความผิดที่กฎหมายบัญญัติ (mala prohibita) เชน 
การกระทําผิดเกี่ยวกับกฎหมายศุลกากร การกระทําผิดเกีย่วกับอาวุธปน เปนตน การฟองคดีผูกระทําผิด
ดังกลาวจะมีผลในทางปองกันปราบปรามนอยมาก ประกอบทั้งจะเกิดผลรายแกชีวิตและอนาคต
ของผูกระทําผิดมากเกนิไป ไมไดสัดสวนกับความผิดที่กระทําไปแลว และไมไดผลในทางเขาไป
ปรับปรุงผูกระทําผิด   พนักงานอัยการก็อาจไมฟองบุคคลดังกลาวขางตน 
    ตามหลักอาชญาวิทยากระบวนการลงโทษทางอาญา คาดหวังวาการ
ลงโทษจะตองเหมาะสมกับแตละบุคคลและลงโทษเทาทีจ่ําเปนเทานั้น การลงโทษโดยมิไดคํานึงถึง
ความละเอียดออนตรงนี้อาจเกิดผลรายมากกวาผลด ี เชน การลงโทษจําคุกระยะสั้น หรือการลงโทษ
จําคุกในความผิดบางอยางที่ไมใชผูรายโดยสันดานแทนที่จะชวยเหลือเขาใหกลับเปนคนดีเขาสูสังคม
ก็อาจเปนการทําลายคุณลักษณะบางอยางของเขาจนไมอาจกลับเขาสูสังคมปกติได กระบวนการที่จะ
ใหมีระบบทีจ่ะสั่งไมฟองโดยใหมีเงื่อนไขประโยชนสาธารณะ บําบัดฟนฟูผูกระทําความผิด การชดใช
ใหแกบุคคลรอบขาง อาจเปนมาตรการอันหนึ่งที่ทําใหผูกระทําความผิดกลับเขาสูสังคมปกติไดดีกวา  
จากหลักอาชญาวิทยาดังกลาว เหน็ไดวาการลงโทษผูกระทาํความผดิมีจดุมุงหมายเพื่อแกไข วัตถุประสงค
ในการลงโทษหรือวัตถุประสงคในการดําเนินคดี จึงมสีวนเกีย่วของโดยตรงกับการใชดุลพินิจของ
พนักงานอยัการ และหลักเกณฑตาง ๆ ที่เปนปจจยัพิจารณาตามหลักอาชญาวิทยากจ็ะเปนปจจยัที ่
จะเปนหลักเกณฑในการสั่งไมฟองของพนักงานอยัการ เพื่อเปนการควบคุมมิใหใชดุลพินิจโดยไม
สมควร 
    “ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการสั่งไมฟองคดีอาญา” หมายถึง
การที่พนกังานอัยการพจิารณาแลวเห็นวาคดีมีพยานหลกัฐานพอฟอง แตอยูในขั้นตอนที่พนกังาน
อัยการมีโอกาสทางเลือกวาจะฟองหรือไมฟอง โดยมีเหตุผลเพื่อประโยชนสาธารณะ หรือเหตุผล
ทางอาชญาวิทยา สวนกรณทีี่ส่ังไมฟองเพราะพยานหลักฐานไมพอฟองหรือการกระทาํไมเปนความผดิ
ตามกฎหมายนั้น ในทุกประเทศพนกังานอัยการจะตองสั่งไมฟองเสมอเพียงอยางเดยีวกรณีดังกลาว
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จึงไมใชการใชดุลพินิจ  เนื่องจากพนักงานอัยการตองส่ังไมฟองไดเพียงประการเดียวตามกฎหมาย
ไมไดใหโอกาสทางเลือกกับพนักงานอัยการในการสั่งฟองหรือส่ังไมฟองได การสั่งไมฟองคดีอาญา
ในกรณีคดีมีพยานหลักฐานไมพอฟองนั้น เปนเพียงการวินิจฉัยชั่งน้ําหนักพยานโดยอาศัยความรู
ความสามารถและประสบการณในทางวิชาชีพอันเปนการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายเทานั้น ดังนัน้
ความหมายของดุลพินิจที่ถูกตองควรเปนกรณีที่เจาหนาทีข่องรัฐสามารถวินิจฉัยในทางใดทางหนึ่ง
ไดโดยไมผิดกฎหมาย 
    การใชดุลพินจิในสั่งคดีพนกังานอัยการถือวาเปนอํานาจของพนักงาน
อัยการที่สามารถสรางความเปนธรรม การทําหนาที่ในการสั่งฟองหรือไมฟองคดีและถือเปนการ
ฟองคดีโดยดุลพินิจโดยไมจําเปนตองเห็นดวยกับความเห็นของพนักงานสอบสวน และฐานะของ
ผูตองหานั้นจากการที่เจาพนักงานตํารวจทําการสอบสวนและพนักงานอัยการมีคําส่ังฟอง ก็จะเปลี่ยน 
เปนจําเลย ซ่ึงเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา61 พนกังานอัยการจงึไมอาจถือได
วาเปนผูดําเนนิคดีอาญาเพียงแตฝายเดยีว เพราะประเทศไทยเปดโอกาสใหผูเสียหายมีสิทธิที่จะฟอง
คดีไดเองโดยไมตองผานพนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการนั้นตองถือวาเปนโจทกในแบบ 
พิธี62 คือตองไมถือวาเปนคูแพชนะกับจําเลย ตองวางตวัเปนกลาง ตองมีความเปนภาวะวิสัยในการ
ทําหนาที่เพราะอัยการถือไดวาเปนตวัแทนในการฟองคดแีทนรัฐ  
    สําหรับในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทยนั้น นอกจาก
จะไมมีบทบัญญัติบังคับใหพนักงานอยัการตองฟองคดีทกุเรื่องแลว กฎหมายยังอนญุาตใหพนกังาน
อัยการถอนฟองไวดวย ดังจะไดเหน็จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 35 ซ่ึงแสดงวา 
หลักดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการในประเทศไทยคือหลักดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ63 ซ่ึงบทบัญญัติ
ดังกลาวแสดงใหเห็นวากฎหมายใหพนักงานอัยการใชดุลยพินิจในการสั่งคดีโดยอิสระ แมวาการ
สอบสวนปรากฏวาผูตองหากระทําผิด แตเมื่อพนักงานอัยการเหน็วาไมควรฟอง เชน ดวยเหตุผล
ทางหลักอาชญาวิทยาและทณัฑวทิยา เหตุผลเกีย่วกบัความสงบเรียบรอยของประชาชน ฯลฯ พนกังาน 
อัยการก็อาจมคีําส่ังไมฟองได  และกฎหมายยังอนุญาตใหพนักงานอัยการถอนฟองได64 

                                                 
 61 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 (3). 
 62 คณิต  ณ นคร. (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 58. 
 63 คณิต  ณ นคร.  (2525, กันยายน).  “ปญหาในการใชดุลยพินิจของอัยการ.”  วารสารอัยการ.  หนา 43. 
 64 การถอนฟองนั้นนอกจากแสดงใหเห็นถึงการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจแลวยังแสดงใหเห็นอีกวา
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไมมี   “หลักเปลี่ยนแปลงไมได”  (Immutabilitätsprinzip) 
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    ในกรณีนี ้จะยกตวัอยางการถอนฟองคดขีองพนกังานอยัการเพื่อเหตุผล
ความสงบเรียบรอยในคดีที่สํานักงานอยัการสูงสุดขอถอนฟอง "ธัมมชโย" กลางศาล65 โดยใหเหตุผลวา
การดําเนนิคดตีอไปนั้นไมเปนประโยชนตอสาธารณะและจําเลยกไ็ดชดใชคาเสียหายแลว 
    ดังนั้นจึงเห็นไดวาพนักงานอัยการนั้น มีดุลพินิจในการถอนฟองได 
เมื่อเห็นวาคดนีั้นไมมีประโยชนตอสาธารณะและเพื่อความสงบสุขของประชาชนสวนใหญ  
    และหลักการดําเนินคดีอาญา ตามดุลยพินิจของพนักงานอัยการใน
ประเทศไทยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14366 ไดเปดโอกาสใหพนักงานอัยการ
ใชดุลยพินิจในการสั่งคดีอาญาไดอยางเหมาะสม และไมมีกฎหมายใดหามการใชดุลยพินิจของอัยการ 
กลาวคือแมวาผูตองหาจะไดกระทําการอันเปนความผิดตอกฎหมาย ถาพนักงานอยัการเห็นควรสั่ง
ไมฟองก็มีอํานาจสั่งไมฟองได แมในกรณีที่มีพยานหลกัฐานเพยีงพอฟอง ทั้งนี้เพราะกฎหมายยอม
ใหการพจิารณานําตัวบุคคลขึ้นสูศาลหรือไมนั้น เปนอํานาจหนาที่ของพนักงานอยัการซึ่งเปนผูแทน
ของรัฐทําหนาที่ดังกลาว โดยพนกังานอัยการนั้นอาจจะมคีวามเหน็ไปในทางที่ตรงกันขามกับพนักงาน
สอบสวนได เชน ในคดีเดยีวกันนั้นพนักงานสอบสวนมคีวามเหน็เชื่อวาเปนผูที่กระทําความผิดจริง
จึงสรุปสํานวนและมีความเห็นควรสั่งฟองและเสนอตอพนักงานอัยการ  พนักงานอัยการสามารถที่
จะมีความเห็นที่แตกตางออกไปจากพนักงานสอบสวนโดยอาจจะเหน็วาการกระทําของผูตองหานั้น
มีความผิดจริง แตเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมแลวนัน้ผูตองหาไมสมควรที่จะไดรับโทษก็สามารถ
มีคําส่ังไมฟองได เชน คดซีาลาเปา เปนตน ซ่ึงการสั่งไมฟองนี้เปนการใชดุลพินิจของพนกังาน
อัยการโดยแท เพราะไมวาพนักงานสอบสวนทําความเห็นมาอยางไรก็ตาม พนักงานอยัการก็มีดุลพินจิ
ในการสั่งคดีของตนเอง67 
    หลักการใชดุลยพินิจในการสั่งคดีของอัยการนั้น ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาไมไดบัญญัติวิธีการสั่งคดีของอัยการไววา จะตองประกอบดวยหลักเกณฑ 
อยางใดบาง เชน กรณีส่ังฟองหรือส่ังไมฟอง มาตรา 143 บัญญัติไวเพยีงใหเปนดุลยพินิจกวาง ๆ 

                                                 
 65 เกษม  คมสัตยธรรม. (2549, 23 สิงหาคม).  “ถอนฟองธัมมชโยกลางศาล.”   ขาวสด.  หนา 19. 
 66 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143  “เมื่อไดรับความเห็นและสํานวนจากพนักงาน
สอบสวนดังกลาวในมาตรากอน  ใหพนักงานอัยการปฏิบัติดังตอไปนี้ 
     (1) กรณีที่มีความเห็นควรสั่งไมฟอง ใหออกคําสั่งไมฟองแตถาไมเห็นชอบดวยก็สั่งฟอง...” 
 67 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนะกุล.  (2548).  ประมวลกฎหมายอาญา ฉบับอางอิง.  หนา  216. 

DPU



 45

โดยมีความแตกตางจากมาตรา 185 ที่ไดบญัญัติไววา กรณีใดบางที่ศาลจะพิพากษายกฟองโจทกหรือ
ลงโทษจําเลยตามคําฟอง68  
    การใชดุลยพินิจของพนักงานอัยการกฎหมาย จึงเปดกวางวาการใช
ดุลยพินิจของพนักงานสอบสวนและในการพิพากษาของศาล แตผลทางกฎหมายตางกัน69 กลาวคือ 
การที่พนักงานอัยการมีคําส่ังฟองหรือไมฟอง ไมไดหมายความวาผูตองหานั้นเปนผูกระทําผิดหรือ
เปนคนบริสุทธิ์ แตเปนเรื่องที่พนักงานอยัการพิจารณาแลวเหน็วาพยานหลักฐานที่ไดจากการสอบสวน
เพยีงพอทีจ่ะนาํสืบพิสูจนความผิดของผูตองหาในศาลเพือ่ใหศาลลงโทษผูนั้นหรือไม ดังนัน้ ในกรณี
ที่พนักงานอยัการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองผูตองหา กม็ิไดหมายความวาผูตองหาเปนผูบริสุทธิ์โดยส้ินเชิง 
เพียงแตขณะนั้นพยานหลักฐานยังไมเพียงพอที่จะพิสูจนความผิดของเขาเทานั้น และดวยเหตุผล
ทางดานความเปนธรรม และการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาจึงมีคําส่ังไมฟองและปลอยตัวไป 
หากในภายหลงัพบพยานหลกัฐานใหมอันสําคัญจากคดี ซ่ึงนาจะทําใหศาลลงโทษผูตองหานั้นได  
ก็อาจมีการจับกุมสอบสวนบคุคลนั้นไดอีกภายในอายุความ ทั้งนี้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 14770 ในทํานองเดียวกันกรณีที่พนักงานอัยการฟองผูตองหาเปนจําเลยตอศาล   
ก็มิไดหมายความวาเขาเปนผูกระทําผิด เพราะมีหลักกฎหมายทัว่ไปวาใหสันนษิฐานผูที่ถูกกลาวหา
วากระทําผิดเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพพิากษาถึงที่สุดวาเขาเปนผูกระทําผิด71  
    ในการปฏิบัตหินาที่ของพนกังานอัยการ ในการพจิารณาสํานวนการ
สอบสวนที่จัดทําโดยตํารวจ และจะมีความเห็นวาสมควรจะสั่งฟองหรือส่ังไมฟองคดีนั้น ในการ
วินิจฉยัส่ังคดพีนักงานอยัการจะมีขอพิจารณา 3 ประการ  คือ 

                                                 
 68 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 185  “ถาศาลเห็นวาจําเลยมิไดกระทําผิดก็ดี  การกระทํา
ของจําเลยไมเปนความผิดก็ดี คดีขาดอายุความแลวก็ดี  มีเหตุตามกฎหมายที่จําเลยไมควรตองรับโทษก็ดี   ใหศาล
ยกฟองโจทกปลอยจําเลยไป    แตศาลจะสั่งขังจําเลยไวหรือปลอยช่ัวคราวระหวางคดียังไมถึงที่สุดก็ได    เมื่อศาล
เห็นวาจําเลยไดกระทําผิด   และไมมีการยกเวนโทษตามกฎหมายใหศาลลงโทษแกจําเลยตามความผิด    แตเมื่อ
เห็นสมควรศาลจะปลอยจําเลยชั่วคราวระหวางคดียังไมถึงที่สุดก็ได 
 69 สุธิดา กาญจนะวงศ. (2550). การดําเนินคดีซ้ําชั้นเจาพนักงาน.  หนา 56. 
 70 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 147  “เมื่อมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีแลว  หามมิให   
มีการสอบสวนเกี่ยวกับบุคคลนั้นในเรื่องเดียวกันนั้นอีก  เวนแตจะไดพยานหลักฐานใหมอันสําคัญแกคดีซึ่งนาจะ
ทําใหศาลลงโทษผูตองหานั้นได” 
 71 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 “ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอน
วาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด  
    กอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุด แสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด  จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปน
ผูกระทําความผิดมิได” 
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    ประการแรก พิจารณาวาการกระทําตามขอเท็จจริงในคดีนั้นเปนความผิด 
อาญาหรือไม 
    ประการที่สอง พยานหลักฐานในคดีนั้นเพียงพอที่จะพิสูจนความผิด
ของผูตองหาหรือไม 
    ประการที่สาม การฟองคดีนั้นจะสอดคลองกับประโยชนสาธารณะ
หรือไมนั้น 
    การวินิจฉัยทั้ง 3 ประการดังกลาว พนักงานอัยการจาํเปนตองใช
ดุลยพินิจในการวินิจฉัย ซึ่งอาจเปนการวินิจฉัยโดยอาศัยความรูความสามารถและประสบการณ
ในทางวิชาชพีตามขอพิจารณาสองขอแรก  หรือเปนการใชดุลยพินจิโดยแท 
   การทาํงานของพนักงานอัยการ มีหลักที่ตองกระทาํดวยความเปนธรรม
แกทุกฝาย พนักงานอยัการจึงมีสิทธิที่จะรวบรวมพยานหลักฐานใหครบถวนเสียกอนที่จะพิจารณา
วินิจฉยัส่ังคดี  
   ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร ไดเคยตั้งขอสังเกตไววา ในการสั่งคดีนัน้
ขั้นตอนในการพิจารณาของพนักงานอยัการชอบที่จะเปนไปตามลําดับ72  ดังนี ้
   1) พิจารณาเงือ่นไขใหอํานาจดําเนินคดีหรือเงื่อนไขระงับคด ี ซ่ึงพนกังาน
อัยการตองกระทํากอนทีจ่ะพิจารณาในเนือ้หาของคดีในชั้นตอไป ถามีเงื่อนไขระงบัคดี พนักงาน
อัยการก็ตองสัง่ระงับคดีเพราะเหตนุั้น ๆ  
   2) เมื่อพนักงานอยัการพจิารณาแลวเหน็วา กรณีนัน้ไมมเีงื่อนไขระงับคดี
พนักงานอยัการจะตองพิจารณาตอไปวา การกระทําที่กลาวหานั้นเปนความผดิตอกฎหมายหรือไม
ถาเห็นวาการกระทําที่กลาวหาไมเปนความผิด  พนักงานอัยการก็ตองสัง่ไมฟองผูตองหา 
   3) ถาการกระทําผิดที่ผูกลาวหาเปนความผิดตอกฎหมาย พนักงานอัยการ
ก็ตองวินิจฉัยตอไปวาผูตองหาเปนผูกระทําผิดหรือไม ถาผูตองหามิไดเปนผูกระทําผิด พนักงาน
อัยการก็ตองสัง่ไมฟองผูตองหานั้น 
   4) ถาการกระทําที่กลาวหาเปนความผิดตอกฎหมาย และเห็นวาผูตองหา
เปนผูกระทําผิด พนกังานอัยการกต็องวินจิฉัยตอไปวา พยานหลักฐานเพยีงพอแกการพิสูจนความผดิ
ของผูตองหาหรือไม   ถาไมเพียงพอพนักงานอัยการก็ชอบที่จะสั่งไมฟองผูตองหา 
   5) แมการกระทําที่กลาวหาเปนความผิดตอกฎหมาย ผูตองหาเปนผูกระทําผิด
และมีพยานหลักฐานเพียงพอ พนักงานอัยการก็ชอบที่จะพิจารณาตอไปเปนลําดับสุดทายอีกวามีเหตุ 

                                                 
 72 คณิต  ณ นคร.  (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 411. 
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สมควรที่จะสัง่ไมฟองผูตองหาหรือไม ถามีเหตุอันสมควรไมฟองผูตองหา พนักงานอัยการก็ชอบ       
ที่จะสั่งไมฟองผูตองหานั้น 
   ในทางปฏิบัติ พนกังานอยัการเคยสั่งไมฟองคด ีโดยเหตุผลเกีย่วกบันโยบาย
เพื่อประโยชนแหงสาธารณชนมาแลว ทั้งนีต้ามหนังสือสํานักนายกรัฐมนตรี ดวนมาก ที่สร 0203/4380 
ลงวันที่  8  เมษายน  2518  เร่ืองราษฎรเขาทํากินในพื้นทีป่าสงวนแหงชาติ 
   คดีเลขรับที่ 2/2538 สํานักงานอัยการสูงสุด ผูตองหาขมขืนกระทําชําเรา
ผูเสียหายซึ่งขณะนั้นมีอายุ 14 ปเศษ บิดาผูเสียหายไดไปแจงความผูตองหาจึงหลบหนีไป ตํารวจ
ออกหมายจับไว ตอมาอีก 5 ปจึงจับผูตองหาได ขณะถูกจับผูตองหามีอายุ 20 ปแลว และไดอยูกิน
กับผูเสียหายฉันสามภีรรยาจนมีบุตรชาย 1 คน โดยบดิาผูเสียหายใหแตงงานกับผูเสียหายตามประเพณี 
ผูเสียหายจึงไมขอเอาเรื่องผูตองหาซึ่งเปนสามีตน การฟองผูตองหาจึงไมเปนประโยชนตอสาธารณะ 
กลับเปนการกระทบกระเทือนตอครอบครัวของผูตองหาและผูเสียหายอีกดวย  
 
  (ค) การสั่งสอบสวนเพิ่มเติม 
   ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในมาตรา 143 ใหอํานาจพนกังาน
อัยการสั่งใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิม่เตมิไดตาม (ก) ส่ังตามทีเ่หน็สมควร ใหพนกังาน 
สอบสวนดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติม หรือสงพยานคนใดมาใหซักถามเพื่อส่ังตอไป  เทากับวาใน
มาตรานีพ้นกังานอยัการตองเปนผูที่คอยตรวจสอบสํานวนการสอบสวนที่สงมาจากพนักงานสอบสวน
และเมื่อเห็นวาไมสมบูรณหรือขาดหลักฐานในบางสวนพนักงานอัยการก็จะสั่งใหพนกังานสอบสวน
ทําการสอบสวนเพิ่มเติม  
   และเมื่อไดรับสํานวนแลว  พนักงานอยัการตองปฏิบัติดังนี้ 
   (1) ในกรณีที่มีความเห็นควรสั่งไมฟอง ใหออกคําสั่งไมฟอง แตถาไม
เห็นชอบดวย  ก็ใหส่ังฟองและแจงใหพนกังานสอบสวนสงตัวผูตองหามาเพื่อฟองตอไป 
   (2) ในกรณีมีความเห็นควรสั่งฟอง ใหออกคาํส่ังฟองผูตองหาตอศาลไม
เห็นชอบดวยกใ็หส่ังไมฟอง 
   และในกรณีทีจ่ะสั่งฟอง หรือไมส่ังฟอง พนักงานอยัการยังมีอํานาจตาม (ก)  
คือส่ังใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติม หรือพนักงานสอบสวนใหนําพยานบุคคล
ไปพบอัยการเพื่อซักถามเพิ่มเติม เชน พนักงานอยัการเคยสั่งใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวน
เพิ่มเติมแลว แตพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนไมตรงประเด็น หรือขอเท็จจริงยังไมแจงชัด 
หากนําพยานมาใหอัยการสอบปากคําดวยตนเองจะไดผลดีกวา อัยการก็มีอํานาจสัง่ใหนําพยานมา
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ใหสอบปากคาํไดเชนกัน73 และการสั่งใหพนกังานสอบสวนทําการสอบสวนเพิม่เตมิ เชน ถาพนกังาน
อัยการมีความสงสัยในสํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนวา พยานใหการจริงหรือไม 
เพราะพนกังานอัยการอาจจะเคยเดนิผานทีเ่กดิเหตุอยูบอย ๆ นาจะเปนไปไดทีพ่ยานจะเหน็เหตกุารณ
เพราะตรงนั้นมีเนินสูงบังอยูแลวพยานอยูตรงนี้จะเห็นเหตุการณไดอยางไรนอกจากที่จะปนหอคอยดู 
หรือปนตนไมดู พนักงานอยัการอาจสั่งใหพนักงานสอบสวนไปสอบสวนเพิ่มเติมทาํแผนที่เกดิเหตุ
มาใหละเอยีดวาที่พยานอยูตรงนั้นกับบริเวณที่เกดิเหตหุางกันเทาไรแน และเปนทีร่าบหรือวาเปน
เนินดนินอกจากจะทําแผนทีพ่ิพาทแลวก็ใหถายรูปมาใหละเอียด เพือ่มาพิจารณาประกอบดุลพินจิ 
วาควรที่จะเชือ่พยานปากนีห้รือไม เทากบัวาการสั่งสอบเพิ่มเติม พนกังานอัยการสามารถที่จะทําได
ทุกอยางที่สงสัยเพื่อใหขอเทจ็จรงิในสํานวนคดีนั้นกระจางชัดขึ้นเพราะพนกังานอัยการนั้นมีหนาที่ 
ที่จะตองฟงทั้งฝายผูตองหาและผูเสียหาย74 
   การสั่งสอบสวนเพิ่มเติมนี้ มีปญหาทั้งขอกฎหมายและทางปฏิบัติหลาย
ประการที่สมควรทราบดังนี้75 
   ก. การสั่งสอบสวนเพิ่มเติมนี้ถือวาเปนอํานาจตามกฎหมายของพนักงาน
อัยการที่จะสั่งสอบสวนเพิ่มเติมตามที่เห็นสมควร 
   ดังนั้น เมื่อพนักงานสอบสวนไดสงสํานวนการสอบสวนไปยังพนกังาน
อัยการแลว พนักงานสอบสวนยอมหมดอํานาจทําการสอบสวนกรณจีะมีการสอบสวนเพิ่มเติมได   
ก็ตองเปนไปตามคําส่ังของพนักงานอยัการเทานั้น หากพนักงานสอบสวนกระทําไปโดยไมมีคําสั่ง
ของพนักงานอัยการกย็อมเปนการสอบสวนที่ไมชอบ 
   อยางไรก็ตาม การสั่งสอบสวนเพิ่มเติมนี้ มีปญหาทั้งทางขอกฎหมายและ
ทางปฏิบัติหลายประการซึ่งสมควรทราบดังตอไปนี้76  
   ก. การสอบสวนถือวาเปนอํานาจตามกฎหมายของอัยการ ที่จะสั่งสอบ
เพิ่มเติมตามที่เห็นสมควร 
   อนึ่ง ผูที่จะพิจารณาและมีคําสั่งวาควรสอบสวนขอเท็จจรงิเพิ่มเติมเรื่องใด 
เปนอํานาจตามกฎหมายของพนักงานอยัการ ดังนั้นเมื่อพนักงานอยัการมีคําส่ังใหสอบสวนเพิ่มเติม

                                                 
 73 กุลพล  พลวัน. (2544). การบริหารกระบวนการยุติธรรม. หนา  99. 
 74 เรวัต  ฉ่ําเฉลิม.  (2550).  รวมคําบรรยายภาค 2 สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิต เลม 7.   
หนา 373-374. 
 75 กุลพล  พลวัน.  หนาเดิม. 
 76 เรวัต  ฉ่ําเฉลิม.  บทบาทอัยการในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาและจําเลย (แผนพับ).      
หนา 11. 
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ในประเด็นใด พนักงานสอบสวนตองปฏิบัติตามพนักงานสอบสวนไมสามารถที่จะที่จะโตแยงวา
ขอเท็จจริงในสํานวนการสอบสวนครบถวนสมบูรณแลว ไมควรที่จะมีการสอบสวนเพิ่มเติม   
เพราะอํานาจในการสอบสวนเพิ่มเติมนี้ เปนอํานาจที่กฎหมายใหไวกับพนักงานอัยการโดยตรง  
เพื่อตรวจสอบกลั่นกรองสํานวนการสอบสวนของตํารวจ 
   ข. การสอบสวนเพิ่มเติมนั้น พนักงานอัยการอาจที่จะมีคาํส่ังใหทาํการ
สอบสวนเพิ่มเติมที่เห็นสมควรเอง โดยพจิารณาจากพยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวน หรือ
โดยผูที่มีสวนเกี่ยวของรองขอ เชน ผูเสียหาย หรือผูตองหาหรือโดยอัยการอาจจะไดขอมูลมาจาก
ทางใดทางหนึ่ง เชน จากสื่อมวลชน จากหนวยงานราชการก็สามารถสั่งสอบสวนเพิ่มเติมได        
แมพยานหลักฐานดังกลาวจะไมเคยปรากฏในสํานวนการสอบสวนมากอนก็ตาม 
   ค. การสั่งสอบสวนเพิม่เตมินัน้ จะยดึถือตามความหมายของประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 (11) คือ การรวบรวมพยานหลักฐานเกีย่วกับความผิดเพื่อที่จะทราบ
ขอเท็จจริงเพื่อพิสูจนความผดิและเพื่อที่จะเอาผูกระทําความผิดมาลงโทษ ประกอบดวยมาตรา 131 
ที่ตองรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดทั้งทางที่เปนคุณและเปนโทษ ดังนั้นการสอบสวนเพิ่มเติม
สามารถที่จะทําไดอยางกวางขวาง  เพื่อที่จะนําตวัผูกระทาํความผิดมาลงโทษ  
   แตปญหาบางประการในเรื่องระยะเวลาในการสอบสวนเพิ่มเติม เพราะการ
ส่ังสอบสวนเพิม่เติมของอยัการมีปญหาสาํคัญในเรื่องระยะเวลา ซ่ึงทําใหการสอบสวนเพิ่มเตมิไมอาจ 
จะกระทําไดอยูเสมอ77 กลาวคอื 
   โดยท่ีมาตรา 78 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติให
พนักงานสอบสวนและอยัการ ใชอํานาจในการขอใหศาลออกหมายขังในระหวางทําการสอบสวน
รวมกัน ทั้งนี้ โดยพนกังานสอบสวนเปนผูเร่ิมใชระยะเวลาดังกลาวกอน ซ่ึงแลวแตคดีแตละประเภท 
คดีที่โทษปานกลาง เชน คดลัีกทรัพย ทํารายรางกาย เชนนั้น ศาลนั้นมอํีานาจขังผูตองหาไวรวมแลว
ไมเกิน 48 วัน หากแตเปนคดีอุกฉกรรจ  เชน  คดีฆาผูอ่ืน ปลนทรัพย ชิงทรัพย ผลิตและจําหนาย     
ยาเสพติด  ศาลมีอํานาจที่จะออกหมายขังผูตองหาระหวางสอบสวนไมเกิน 84 วัน 

                                                 
 77 เมื่อปพ.ศ. 2521 กระทรวงมหาดไทยไดเสนอรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ...)  พ.ศ........  ใหอํานาจอัยการทําการสอบสวนเพิ่มเติมเอง หรือจะสั่งใหพนักงาน
สอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติมใหก็ได    รางกฎหมายดังกลาวไดนําเขาสูการพิจารณาของสภานิติบัญญัติ
แหงชาติ สภาฯไดแตงตั้งคณะกรรมาธิการพิจารณากอนรับหลักการ คณะกรรมาธิการพิจารณาแลวเห็นชอบดวย 
แตสภาฯหมดอายุไปดวยการเลือกต้ังทั่วไปเมื่อเดือนเมษายน 2521 เสียกอน รางกฎหมายฉบับนี้จึงยังมิไดนําเขาสู
การพิจารณาของสภาฯ จนกระทั่งปจจุบัน  
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   ในทางปฏิบัตทิี่สามารถพบเห็นไดบอย กค็ือขอจํากดัในระยะเวลาสอบสวน
ในการผัดฟอง ฝากขัง ทีพ่นกังานสอบสวนที่สรุปสํานวนเพือ่เสนอผูบงัคับบัญชาหรอืพนกังานอยัการ
ในการสั่งฟองคดีกจ็ะมีเวลาจวนเจียนทีจ่ะครบกําหนดระยะเวลาฝากขัง ทําใหการสั่งสอบสวนเพิ่มเตมิ
โดยพนกังานอัยการจะกระทําไมไดเนื่องจากเวลาไมพอ หากอัยการยื่นฟองไมทนัภายในระยะเวลา
ที่เหลือ ศาลก็ตองปลอยตัวผูตองหาไปซึ่งอาจจะทําใหเกิดความเสียหายได และพนักงานอัยการกจ็ะ
ไมสามารถที่จะใชดุลพินิจในการสั่งฟองไดอยางมีภาวะวิสัยเพราะระยะเวลาที่กระชัน้ชิด และการ
ส่ังสอบสวนเพิ่มเติมจึงไมคอยที่จะมกีารปฏิบัติกันในหมูพนักงานอยัการ พนักงานอยัการจึงมักที่จะ
ส่ังฟองผูตองหาตอศาลไปกอน เพื่อที่จะไมใหผูตองหาหลุดจากการควบคุมของเจาพนักงานตาํรวจ
อันทําใหเกิดปญหาที่ศาลพิพากษายกฟอง78 เปนจํานวนมากเมื่อเทียบกับสถิติในตางประเทศ79 เนื่องจาก
พยานหลักฐานไมสามารถที่จะฟงลงโทษจําเลยได ซ่ึงจะมีผลกระทบตอการอํานวยความยุติธรรม
ใหแกประชาชน จงึควรหาทางแกไขกฎหมายโดยใหอํานาจพนักงานอยัการสอบสวนเพิม่เติมไดดวย 
 
  (ง)  การรองขอความเปนธรรมตอพนักงานอัยการ 
   พนักงานอัยการมีอํานาจหนาที่ในการอาํนวยความยุติธรรม การรักษา
ผลประโยชนของรัฐ และการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยจะตองกระทําดวยความรวดเร็ว 
เทาเทียมกนั และเปนธรรม  กับทั้งตองกระทําใหเปนที่เชือ่ถือศรัทธาของประชาชน80 
   ผูตองหาที่เห็นวาตนไมไดรับความเปนธรรมหรือถูกกล่ันแกลง สามารถ
รองขอความเปนธรรมตอพนักงานอยัการสํานักงานอัยการสูงสุด ไดจัดใหมีกระบวนการรองทุกข
ของประชาชนตอพนกังานอยัการทีเ่รียกวา “การรองขอความเปนธรรมตอพนกังานอยัการ” ซ่ึงปรากฏ
อยูในระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ในการรองขอ
ความเปนธรรมในสวนที่ 3 ขอ 28  (การสั่งคดีกรณีรองขอความเปนธรรม)81  วา 
   คดีที่มีการรองขอความเปนธรรมในกรณีทีจ่ะมีคําส่ังไมฟอง ผูตองหาทุก
ขอหาหรือบางขอ ใหเสนอสํานวนพรอมความเหน็ตามลําดับชั้นถึงอธิบดีเพื่อพิจารณาสั่ง กรณีทีม่ี

                                                 
 78 กุลพล  พลวัน.  (2544).  การบริหารกระบวนการยุติธรรม. หนา 101 . 
 79 ประเทศสาธารณรัฐเกาหลี สถิติคดีอาญาที่ศาลพิจารณายกฟองมีนอยมาก  เชน  ในป ค.ศ. 1992  มีการ  
ยกฟองปลอยตัวจําเลยเพียง 615 คน หรือ 0.45% 
 80 ระเบียบอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 
 81 ขอความนี้แกไขเพิ่มเติมโดยระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด วาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงาน
อัยการ (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2548  ลงวันที่ 17 กุมภาพันธ 2548 
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คําสั่งฟอง ใหดําเนินการใหไดตัวผูตองหามายื่นฟองตอศาลและใหรีบบันทึกสงคํารองขอความเปนธรรม 
สําเนาความเหน็และคําส่ังพรอมทั้งสําเนารายงานการสอบสวนเสนออธิบดีเพื่อทราบ 
   กรณีดังกลาวในวรรคกอน หากเปนกรณีที่ตองกลับความเห็นหรือกลับ
คําส่ังเดิม  หรือตองถอนฟอง  ใหนําความในขอ 6 วรรคทาย82 หรือขอ 12883 มาบังคับแลวแตกรณ ี
   การเปดโอกาสใหผูตองหา สามารถรองขอความเปนธรรมตอพนักงานอยัการ 
ไดนัน้เนื่องจาก ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาของประเทศไทยไดแยก “อํานาจสอบสวน” 
ออกจาก “อํานาจฟองรองคดีอยางเดด็ขาด” ทําใหพนักงานอัยการในประเทศไทยไมมีอํานาจในการ
สอบสวนคดีอาญา การสอบสวนคดีอาญานั้นอยูในอํานาจของพนักงานสอบสวนเพียงแตผูเดียว 
จนกระทั่งมีการสรุปสํานวนการสอบสวนแลวทําความเห็นเพื่อเสนอตอพนักงานอยัการ เชน การงด
การสอบสวน  ควรสั่งฟองหรือไมส่ังฟอง   เปนตน 
   ผลที่ตามมาในกรณีนี้คือ พนักงานอัยการสามารถที่จะทราบพยานหลักฐาน
ไดเฉพาะเทาทีพ่นกังานสอบสวนทําการสอบสวนรวบรวมมาใหเทานั้น ทําใหการใชดุลพินจิพจิารณา
พยานหลักฐานในการสั่งคดี เชน การสั่งฟอง หรือไมส่ังฟองอยูในวงจํากดั สวนใหญกจ็ะมีความเห็น
ตามที่พนักงานสอบสวนไดทําการสรุปสํานวนมา การอํานวยความยตุิธรรมแกประชาชนจึงอาจไม
บรรลุผลเทาที่ควร การเปดโอกาสใหสามารถที่จะรองขอความเปนธรรมตอพนักงานอัยการไดจึงมี
วัตถุประสงคเพื่อที่จะใหผูเสยีหาย หรือผูตองหาที่เหน็วาตนไมไดรับความเปนธรรมจากการสอบสวน
ของพนักงานสอบสวนไดมีโอกาสที่จะชี้แจงและเสนอพยานหลักฐาน เพื่อประกอบในการสั่งคดี 
และถาหากพนักงานอัยการเห็นวาการรองขอความเปนธรรมนั้น มีเหตุสมควรที่จะแสวงหาพยาน 
หลักฐานเพิ่มเติม เพื่อประกอบการพิจารณากอนทีจ่ะมคีําส่ังตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

                                                 
 82 ความในขอ 6 วรรคทาย ผูบังคับบัญชาอาจเรียกสํานวนคดีใดคดีหน่ึงซึ่งอยูในเขตอํานาจมาตรวจสอบ
พิจารณาและหรือดําเนินการเสียเอง หรือจะมอบหมายใหพนักงานอัยการคนใดดําเนินคดีแทนก็ได และในกรณีที่
เห็นควรกลับความเห็นหรือคําสั่งเดิม  ใหเสนอตามลําดับช้ันจนถึงอธิบดีเพื่อพิจารณาสั่ง   เวนแตความเห็นหรือ
คําสั่งเดิมนั้นเปนของอธิบดีใหเสนออัยการสูงสุดหรือรองอัยการสูงสุดผูไดรับมอบหมายเพื่อพิจารณาสั่ง 
 83 ความในขอ 128  เมื่อพนักงานอัยการไดสั่งฟองและไดยื่นฟองคดีอาญาใดแลว ตอมาพนักงานอัยการ
พิจารณาเห็นสมควรถอนฟองคดีนั้น   ใหทําความเห็นใน อ.ก. 4  เสนอตามลําดับช้ันถึงอธิบดีเพื่อพิจารณาสั่ง      
เมื่ออธิบดีพิจารณาแลวมีคําสั่งใหถอนฟอง กอนยื่นคํารองขอถอนฟอง ใหพนักงานอัยการผูรับผิดชอบดําเนินการ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 ใหเสร็จสิ้นเสียกอน และเมื่อถอนฟองแลวใหรายงาน
สํานักอัยการสูงสุดทราบ 
  ในการที่จะพิจารณาถอนฟองตามวรรคหนึ่ง ใหพนักงานอัยการนําเหตุตามขอ 78 มาประกอบการ
พิจารณาดวย 
  ใหนําความขอนี้มาใชบังคับในกรณีถอนอุทธรณหรือถอนฎีกาดวยโดยอนุโลม 
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อาญามาตรา 143 ก็สามารถที่จะสั่งใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติมได และผลของ
การรองขอความเปนธรรมนี้ ก็ทําใหพนักงานอัยการสามารถที่จะสรางความเปนธรรมใหเกิดแก
ประชาชนไดดียิ่งขึ้น 
   ในกรณีที่มีการรองขอความเปนธรรมตอพนักงานอยัการ โดยขอใหมกีาร
สอบสวนพยานเพิ่มเติม อัยการชอบที่จะทําการสอบสวนเพิ่มเติมตามมาตรา 143 ประกอบดวย
มาตรา 2 (11) ไดเสมอ 
   อนึ่ง กระทรวงมหาดไทยไดเคยทําเรื่องหารือไปยังคณะกรรมการกฤษฎีกา
เพื่อพิจารณาปญหาขอกฎหมายในเรื่องนี้อีกครั้งวา ในกรณีผูตองหาขอความเปนธรรมตออัยการ 
โดยระบุพยานหลักฐานเพิ่มเติม อัยการจะมอํีานาจออกคําสั่งใหพนกังานสอบสวนสอบสวนเพิม่เตมิได
หรือไม เพียงใด คณะกรรมการกฤษฎกีาพจิารณาแลวมีความเห็นเชนเดียวกบักรมอยัการทุกประการ84

   แตอยางไรก็ตามการรองขอความเปนธรรมนั้น ในบางกรณีอาจจะมีผูนาํไป 
ใชเพื่อเจตนาอนัไมสุจริต เชน การประวิงคดี จึงควรที่จะมีบทลงโทษในกรณีที่มีการใชการรองขอ
ความเปนธรรมเปนเครื่องมือในการประวงิคดีดวย 
 
  (จ) การยื่นฟองของพนักงานอยัการตามมาตรา 158 
    “ฟอง” คือ คํายืนยนัการกระทําความผิดของจําเลย เนือ้หาที่สําคัญที่สุด
ของฟองคือ การกระทําทั้งหลายที่อางวาจําเลยไดกระทําความผิด “ฟอง” วตัถุในคดี (Prozessgegenstand) 
ทํานองเดียวกบั “ขอหาในชัน้สอบสวน” และเปนขอที่ผูกมัดศาลใหตองพิจารณาและพิพากษาภายใน
กรอบนั้น85 
   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 (5) บัญญัติไววา      
“การกระทําทัง้หลายอางวาจาํเลยไดกระทําผิดขอเท็จจริง และรายละเอยีดที่เกีย่วกับเวลาและสถานที่
ซ่ึงเกิดการกระทํานั้น ๆ อีกทั้งบุคคลหรือส่ิงของที่เกี่ยวของดวยพอสมควรเทาที่จะใหจําเลยเขาใจ
ขอหาไดด”ี บทบัญญัตินีแ้สดงถึงความเปนธรรมในการบรรยายฟองของพนักงานอัยการที่ตองบรรยาย
การกระทําตามที่จําเลยไดกระทําตามที่ไดสอบสวน และตองยืนยันวาการกระทํานั้นผิดกฎหมาย
อยางไร เพื่อใหตรงกับหลักฟงความทกุฝาย ในมาตรานีจ้ึงเปนกรณีที่อัยการตองบรรยายฟองเพื่อทีจ่ะ
ฟองผูตองหาตอศาล และมาตรา 158  เปนแบบของคําฟองตามที่กฎหมายกําหนด และเปนหลักเกณฑ
ที่พนกังานอยัการจะตองปฏิบัติใหถูกตองตามหลักเกณฑที่กฎหมายกาํหนดไวครบถวน เพราะมิฉะนั้น
                                                 
 84 หนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่สร. 0001/1224 ลงวันที่ 16 กรกฎาคม 2523 เรื่องการ
หารือการตีความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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หากเกิดขอผิดพลาดหรือคําฟองขาดความสมบูรณศาลตองยกฟอง เพราะถือไดวาเปนฟองที่ขาด
สาระสําคัญของความผิด86 
    เนื้อหาของคําฟองเปนหลักประกันที่สําคัญ ในการตอสูคดีอาญาของจําเลย 
อันสืบเนื่องมาจากหลักฟงความทุกฝาย (audiatur et altera pars) กลาวคือ การบรรยายฟองตอง
บรรยายการกระทําที่จําเลยไดกอข้ึน เพือ่ใหจําเลยเขาใจไดวาเขาถูกกลาวหาวาไดกระทําอยางไรที่
เปนความผดิ เพื่อเสริมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 ที่ใหอานและอธิบายฟอง
ใหจําเลยฟง แมไดมกีารบรรยายฟองตองกระทําโดยละเอียดแลวแตอาจจะมกีารใชถอยคําอยางอื่น 
ที่ยากสําหรับจาํเลยจะเขาใจจงึตองกําหนดไววาใหอานและอธิบายฟองใหจําเลยฟงอีก เพื่อใหเปนที่
แนใจวาจําเลยจะเขาใจขอหาไดด ี 
   หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่สําคัญอีกหลักหนึง่ ที่เกี่ยวกับการ
บรรยายฟองคอื “หลักการเลือกลงโทษ” (Wahlfeststellung) ตามหลักดังกลาวนี้ คอื ในกรณีทีก่าร
กระทําของผูถูกกลาวหาเปนความผิดแนนอนในหลายฐานนั้น แตตามขอเท็จจริงที่ไดความตามการ
สอบสวนไมอาจชี้ชัดวาเปนความผิดฐานใดกันแน เชน ขอเท็จจริงที่ไดความการกระทําของผูถูก
กลาวหาเปนความผิดฐานลักทรัพยหรือไมก็เปนความผิดฐานรับของโจรอยางแนนอน ในกรณีเชนนี้
ศาลก็มีอํานาจเลือกที่จะลงโทษไดแตแนวความคิดนี้ไมไดรับการยอมรบัจากทางศาล 
   ในการทําคําฟองของพนักงานอัยการนัน้ ไมจําเปนทีจ่ะตองใชถอยคําใน
กฎหมายอยางเครงครัด แตตองบรรยายใหครบองคประกอบความผิดคือขอใหสามารถที่จะเขาใจได
วาจําเลยไดกระทําความผิดตามที่กฎหมายบัญญัติ เพื่อที่จําเลยจะสามารถที่จะเขาใจขอหาไดดี       
ซ่ึงวัตถุประสงคก็คือพนักงานอัยการจะตองบรรยายฟองกลาวถึงขอเท็จจริง และรายละเอียดที่เกี่ยวของ
พอสมควรเทาที่จะใหจาํเลยสามารถเขาใจขอหาไดด ี  แตในเรื่องฟองนัน้ตามมาตรา 158 นั้นสามารถ  
ที่จะแนบเอกสารมาทายฟองไดโดยผลของกฎหมายถือวาเปนสวนหนึ่งของฟอง และถาพนักงาน
อัยการไดแนบเอกสารเกี่ยวกับตัวจําเลยที่พนกังานสอบสวนทําการสอบสวนในสวนที่เปนคุณ นอกจาก
สวนของการกระทําความผิดที่จะตองบรรยายมาในฟองแลว ก็จะเปนแนวทางที่ทําใหศาลสามารถ 
ที่จะใชดุลพินิจในการกําหนดโทษไดเหมาะสมมากยิ่งขึ้น และเกิดความเปนธรรมตอตัวผูตองหา
หรือจําเลย 

   ในปจจุบันนั้นการบรรยายฟองนั้น จะบรรยายแตเพียงใหครบองคประกอบ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพจิาณาความอาญามาตรา 158 เทานั้น โดยไมมีการบรรยายในสวนทีเ่ปนคณุ
แกผูตองหาหรือจําเลย เนื่องจากกฎหมายไมไดตองการและไมมีบทบัญญัติที่กาํหนดบังคับไว  
เพราะตามมาตรา 158 นั้นพนักงานอยัการบรรยายใหเขาองคประกอบความผิดและพอที่จะใหจําเลย
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เขาใจขอหาไดเทานั้น และไมมีบทบัญญัติของกฎหมายใหพนักงานอัยการเสนอในสวนที่จะเปนคณุ
แกตวัผูตองแนบไปทายฟองดวยในปจจุบนั 
   จึงทําใหการบรรยายฟองในทางปฏิบัติในบางกรณี เหน็ไดชัดวาเปนการ
เอาเปรียบจําเลย เชน การฟองฐานฆาผูอ่ืน ทั้งที่พนักงานอัยการผูฟองเห็นวาการกระทําของจําเลย
เปนการปองกันเกินสมควรแกเหตุหรือการกระทําโดยบันดาลโทสะ แตก็บรรยายเปนการฆาผูอ่ืน
โดยไมมีขอเทจ็จริงในสวนดงักลาวอยูในฟอง87 
   และการที่พนักงานอัยการซึ่งเปนโจทกในคดีอาญา จึงตองระมัดระวัง
อยางสูงในการดําเนินคดีในศาล ตั้งแตการเขียนบรรยายฟองการนําสืบพยานหลักฐานในศาลเพื่อพิสูจน
ความผิดจําเลยในศาล ตองเปนไปอยางถูกตองเครงครัด เพราะหากเกิดความผิดพลาด ศาลอาจพิพากษา
ยกฟอง ทําใหผูกระทาํผิดหลุดพนจากการถูกลงโทษ เกิดความเสยีหายแกกระบวนการยุติธรรมของรฐั
จากความผูกพนัตอการดําเนนิคดีอยางเครงครัดในระบบกลาวหานี้เอง จึงมีผลทําใหการดําเนินคดี
อาญาของอยัการที่กระทาํติดตอกันมาหลายชั่วอายุคน เนนหนกัไปในทางกลาวหาผูกระทําผิดเปนหลัก 
สวนที่เปนคุณแกผูถูกกลาวหาจะปลอยใหเปนหนาที่ของจําเลยที่จะนําแสดงตอศาลเองเหมือนราษฎร
เปนโจทกฟองคดีอาญาทุกประการ 
   โดยเฉพาะอยางยิ่งการฟองคดีอาญาที่ผูกระทําผิด ไดรับเหตุบรรเทาโทษ
ตามประมวลกฎหมายอาญาอยูแลว ซ่ึงกฎหมายบัญญัติยกเวนโทษหรือไมตองรับโทษหรือใหอํานาจ
ศาลที่จะใชดุลพินิจลงโทษจาํเลยนอยเพียงใดก็ได หากพิพากษาลงโทษจําคุกไมเกินสองปก็อาจใช
ดุลพินิจรอลงอาญาใหแกจําเลยแลวปลอยตัวไปก็ได เชน จาํเลยกระทําผิดโดยไมรูวากฎหมายบัญญัติวา
การกระทํานัน้เปนความผิด (มาตรา 64) จําเลยกระทําผิดเพราะจิตบกพรอง โรคจิต หรือจิตฟนเฟอน 
(มาตรา 65) จําเลยกระทําผิดเพราะเสพยสุราหรือส่ิงเมาอยางอื่น โดยไมรูวาส่ิงนัน้จะทําใหมึนเมา 
หรือถูกขืนใจใหเสพยและกระทําผิดในขณะที่ไมสามารถรูรับผิดชอบหรือไมสามารถบังคับตนเองได 
(มาตรา 66) จาํเลยกระทําผิดเพื่อปองกันตนเองแตไดกระทําไปเกินสมควรแกเหตุ (มาตรา 69) เชน
สามีไดทาํราย ทุบตีภรรยาอยางรุนแรง ภรรยาจึงใชมีดแทงเพื่อปองกนัตวั เปนเหตุใหสามีตาย ซ่ึงตาม
รูปคดีเปนการหองกันเกินกวาเหตุและศาลจะพิพากษาลงโทษนอยเพยีงใดก็ได เปนตน หรือจําเลย
กระทําผิดโดยบันดาลโทสะ เนื่องจากถูกขมเหงอยางรายแรงดวยเหตุอันไมเปนธรรมจึงกระทํา
ความผิดตอผูขมเหงในขณะนั้น (มาตรา 72) จําเลยมีเหตบุรรเทาโทษอื่น ๆ ไดแก ผูกระทําความผดิ
เปนผูโฉดเขลาเบาปญญา ตกอยูในความทกุขอยางสาหัส มีคุณความดมีากอน รูสึกผิดและพยายาม
บรรเทาผลรายแหงความผิดนั้น ฯลฯ (มาตรา 78) เชน จําเลยขับรถยนตชนคนโดยประมาททําใหเกดิ
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การตายหรือบาดเจ็บ และรูสึกผิด ไดดแูลรักษาพยาบาล จายคาทําขวัญ คาเสียหายอ่ืน ๆ แกญาติ
ผูตายหรือแกผูบาดเจ็บตามสมควรแลว  เปนตน  
   ในปจจุบนัสํานักงานอยัการสูงสุดไดมีหนงัสือที่ อส. (สฝปผ.) 0018/ว.66 
ลงวันที่ 19 กุมภาพันธ 2546 เร่ือง การบรรยายฟองคดีอาญาใหตรงกับขอเท็จจริงที่ปรากฏในสํานวน
การสอบสวน   มีขอความตอนหนึ่งดังตอไปนี้ 
   “... ฯลฯ สํานักงานอัยการสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา การบรรยายฟองของ
พนักงานอยัการ นอกจากจะตองปฏิบัติตามระเบียบขางตนแลว ยังตองบรรยายฟองโดยคํานึงถึง
ขอเท็จจริงในสํานวนการสอบสวนทั้งที่เปนคุณและโทษของผูตองหาดวย ทั้งนี้เพื่อใหเกิดความเปน
ธรรมแกทกุฝาย โดยหากปรากฏขอเท็จจริงในสํานวนการสอบสวนทีเ่ปนคณุแกผูตองหาและเปนเหตุ
บรรเทาโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 64, 65, 66, 67, 69, 72 และมาตรา 78 ใหพนักงาน
อัยการบรรยายฟองใหตรงกับขอเท็จจริงนั้น ๆ และตองระบุมาตราดังกลาวในคําขอทายคําฟองดวย” 
   จากหนังสือสํานักงานอยัการสูงสุดดังกลาวขางตน ถือไดวาเปนบทบาทใหม
ของอัยการในการดําเนนิคดอีาญาที่จะทําหนาที่คุมครองสิทธิเสรีภาพและผลประโยชนทั้งหลายของ
ผูเสียหาย ผูตองหาหรือจําเลยและสังคมไปพรอมกัน กลาวคือ ตอไปนี้อัยการจะไมทําหนาที่เปน
คูความฝายตรงขามกับผูตองหาหรือจําเลย ที่ฟองคดีเพือ่ใหศาลลงโทษจาํเลยเพียงอยางเดยีวเหมือน
ในอดีต แตอัยการจะเสนอขอเท็จจริงที่ปรากฏตามสํานวนการสอบสวนในสวนทีเ่ปนคุณแกจําเลย
ใหศาลทราบดวย เชน เหตุบรรเทาโทษตาง ๆ ที่จําเลยมีสิทธิไดรับตามกฎหมาย เพื่อประกอบ
ดุลพินิจของศาลในการกําหนดโทษที่จะลงแกจําเลยในสถานเบาลงโดยอาศัยขอเทจ็จริงที่เปนคณุแก
จําเลยตามที่อัยการไดเสนอตอศาลประกอบดวย  
   ในความเห็นของผูเขียนนั้น การบรรยายฟองที่เปนคุณนั้นนอกจากการ
บรรยายฟองที่เปนเหตุบรรเทาโทษตาง ๆ แลวการบรรยายฟองตามขอเท็จจรงิและการที่ไมเอาเปรียบ
จําเลยในการดาํเนนิคดีดวย ก็จะเปนธรรมและเปนคณุแกผูตองหาเชนกนั ในงานสัมมนาทางวิชาการ 
โครงการ “เวทีความคิดเพือ่การพฒันากระบวนการยุติธรรมไทย” เร่ือง “วิกฤตยุติธรรมกับนวัตกรรม
ใหมในการบรหิารงานยุติธรรมและการลงโทษผูกระทําความผิด” ทานอาจารยเรวัต ฉ่ําเฉลิม ไดพูด
ถึงการบรรยายฟองที่ตรงกับความเปนจริงไววา  
   “..ทัศนคติในการฟองคดี กฎหมายกําหนดใหพนักงานอัยการมีดุลพินิจ 
ในการสั่งฟองหรือไมฟองคดี แตถามวาทกุวนันีใ้ชดุลพินิจตรงนี้บางหรือเปลา ถึงแมวาจะทําความผิด
ถาการฟองคดีนั้นไมเปนประโยชนตอสาธารณชนก็ฟอง  ที่ส่ังไมฟองมีบางแตกย็ังเปนเรื่องเล็กนอย 
ทั้งนี้เพราะพนกังานอัยการยงัหวั่นเกรงวาคนอื่นจะตําหนิถาส่ังไมฟองคดี ผมเองเคยมีประสบการณ
ในเรื่องนี้  ผมไดฟองคดีอาญาอยู 2 - 3 เรื่อง คือ จําเลยยิงชายชูตายคาโรงแรมผมก็ใชคํานี้วา บังอาจ 
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บรรยายฟองวา จําเลยบังอาจฆาผูตายตาย  เพราะผูตายเปนชูกับภรรยาจําเลย  มีรุนพี่ถามวาทําไมถึง
บรรยายอยางนี้ ทําไมถึงไมใหพยานจําเลยนําสืบเอง ผมบอกวาไม ขอเท็จจริงชัดเจนตามที่ผมได
บรรยาย ผลที่เกิดขึ้นจําเลยกมลงกราบผม ผมบอกนั่นคือความจริง เพราะเหตเุกิดขึน้ในโรงแรมและ
เปนเรื่องจริง  เร่ืองนั้นศาลกสื็บพยานและลงโทษจําคุก 6 เดือน..”88 
   นอกจากนี้ในการบรรยายฟองตามพระราชบญัญัติยาเสพติดใหโทษ ไดมกีาร
แกไขในมาตรา 100/2 โดย พ.ร.บ.ยาเสพติดฯ ฉบับที ่ 5 พ.ศ. 2545 มาตรา 36 ใหมีการเพิ่มเตมิ 
มาตรา 100/2 วา "ถาศาลเห็นวาผูกระทําผิดผูใดไดใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งในการ
ปราบปรามการกระทําผิดเกีย่วกับยาเสพติดใหโทษตอพนกังานฝายปกครอง หรือตํารวจ หรือพนักงาน
สอบสวนศาลจะลงโทษผูนัน้นอยกวาอัตราโทษขั้นต่ําทีก่ําหนดไวสําหรับความผิดนั้นก็ได” 
   ซ่ึงในกรณีนี้นั้น พนักงานสอบสวนจะตองตระหนักถึงการใชมาตรการ 
ในมาตรานี้เพือ่ใหไดผลโดยมีการแจงใหผูตองหาทราบวา หากไดใหขอมูลที่เปนประโยชนอยางยิ่ง   
จะไดรับโทษนอยลง และจะตองมีการบนัทึกขอมูลไวเปนลายลักษณอักษร มีการสอบสวนผูถูก
จับกุมไวเปนพยานวาของกลางที่ผูตองหาถูกจับกุมรับมาจากผูใด มีผูใด ตําหนิรูปพรรณเปนอยางไร 
ใครอยูเบื้องหลัง และพนักงานสอบสวนจะตองเขียนไวทายรายงานการสอบสวนดวยเพื่อที่พนักงาน
อัยการจะไดบรรยายในฟอง เพื่อประกอบดุลพินิจในการลดโทษของศาล ดังเชนในคําพิพากษาศาล
ฎีกาที่ 2777/2547 “เมื่อถูกลอซ้ือจับกุมแลว จําเลยที่ 1 ใหการรับสารภาพพรอมทั้งแจงขอเท็จจริงวา
ซ้ือเมทแอมเฟตามีนของกลางจากจําเลยที่ 2 เปนเหตุใหมีการสืบสวนขยายผล  จนกระทั่งเจาพนักงาน
ตํารวจสามารถจับกุมจําเลยที่ 2 มาดําเนินคดี จําเลยที่ 1 จึงเปนผูกระทําความผิดผูใดใหขอมูลที่สําคัญ
และเปนประโยชนอยางยิ่งในการปราบปรามการกระทําความผิดเกีย่วกบัยาเสพตดิใหโทษตอพนักงาน
ฝายปกครองหรือตํารวจ หรือพนักงานสอบสวน เหน็สมควรลงโทษจาํเลยที่ 1 นอยกวาอัตราโทษ
ขั้นต่ําที่กําหนดไวสําหรับความผิดตาม  พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษฯ มาตรา 100/2  เปนตน 
 
 

                                                 
 88 เรวัต  ฉ่ําเฉลิม.  (2541).  รายงานการสัมมนาทางวิชาการ โครงการ   “เวทีความคิดเพื่อการพัฒนา
กระบวนการยุติธรรมไทย”  เร่ือง  วิกฤตยุติธรรมกับนวัตกรรมใหมในการบริหารงานยุติธรรมและการลงโทษ
ผูกระทําความผิด. วันที่ 18 กันยายน 2541 ณ หองพิมานเมฆแกรนดบอลรูม โรงแรมนิกโกมหานคร สรุปและ
เรียบเรียงการสัมมนาโดย  รองศาสตราจารย ณรงค  ใจหาญ  คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. หนา  26. 
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บทที่  3 

ระบบสอบสวนตามกฎหมายตางประเทศ 
 
 ระบบการดาํเนนิคดีของไทยกม็ีความคลายคลึงกับการดาํเนนิคดใีนตางประเทศ เนื่องจาก
การดําเนนิคดขีองไทยกไ็ดรับอิทธิพลมาจากประเทศเหลานั้น ในชั้นนี้จะทําการศึกษาในการดาํเนินคดี
ของเจาพนักงาน หรือในชั้นกอนที่จะเริ่มมีการฟองคดี วาในตางประเทศนั้นมีขั้นตอนและวิธีการ
อยางไรและการดําเนินการในขั้นตอนกอนฟองตอศาล ขั้นตอนกระบวนการทางอาญาในชั้นกอน
ฟองนั้นมีการสรางความเปนธรรมใหเกดิขึ้นไดอยางไร ซ่ึงองคกรที่เขามาเกี่ยวของในชั้นนีแ้ละถือ
ไดวาเปนองคกรหลักก็คือ พนักงานตาํรวจ พนักงานอัยการ โดยจะทาํการศึกษาจากระบบกลาวหา
และระบบสอบสวนเปนลําดับไป 
 
3.1  ระบบการดําเนินคดีอาญาในชั้นเจาพนักงานในประเทศที่ใชระบบกลาวหา 
 ระบบกลาวหานั้นอาจจะเรียกไดวามีรากฐานดั้งเดิมมาจากประเทศอังกฤษ และสืบทอด
ไปยังประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งในระบบกลาวหานี้ ฝายผูถูกกลาวหามหีนาที่แสวงหาพยานหลักฐาน
มาพิสูจนความผิดของจําเลย ฝายคนกลางไมมีหนาทีใ่นการแสวงหาพยานหลักฐานแตมีหนาที่เพียง
การรับฟงการเสนอพยานหลกัฐานของทัง้สองฝายแลววินจิฉัยตัดสนิคด ี วิธีพิจารณาคดีระบบกลาวหา
ใชทั่วไปในประเทศ Common Law ทําใหในระบบนี้คูความมีหนาที่ในการพิสูจนความผิดโดยการ
นําสืบพยานหลักฐานหักลางกันเอง ทําใหเกิดขอเสียจากการที่คูความตองแสวงหาพยานหลักฐาน
เพื่อนํามาหกัลางความนาเชื่อถือของอีกฝายหนึ่งนี้เอง  ทีอ่าจจะนํามาซึ่งการละเมิดสทิธิตาง ๆ หรือ
การกระทําที่ขัดตอความยุติธรรมไดโดยงาย และไมเปนธรรมแกผูที่ตกเปนผูตองหาหรือจําเลยได  
การสอบสวนคดีอาญาตามระบบกลาวหา เปนระบบดําเนนิคดีที่แยกองคกรที่มีหนาที่สอบสวนฟองรอง
และพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกันคอนขางเด็ดขาด การคนหาขอเท็จจริงในระบบนี้มีผูกลาวหา  
ผูถูกกลาวหา  และผูมีอํานาจวินจิฉัย  ซ่ึงแตละฝายไดมหีลักเกณฑแบงอาํนาจหนาทีก่ันเด็ดขาด  โดยมีการ
แยกอํานาจสอบสวนและฟองรองออกจากผูไตสวน สวนผูไตสวนคงทําหนาที่เฉพาะพิจารณาพิพากษาคดี  
ในที่นี้จะกลาวถึงหลักการดําเนินคดใีนชั้นพนักงานสอบสวนและชัน้พนักงานอยัการเรียงลําดับไป 
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3.1.1 ในประเทศอังกฤษ 
 เนื่องจากลักษณะของการดาํเนินคดีอาญาของอังกฤษ  ใชหลักการดาํเนินคดีอาญาโดย
ประชาชนแบบตอสูคดีหรือระบบคูปรปกษ (Accusatorial System) มีลักษณะเปนการตอสูระหวาง
คูความทํานองเดียวกับการดําเนินคดีคดีแพง  ดวยเหตุนี้เองระบบนี้จึงไดมีการสรางหลักประกันเสริม
ใหแกคูความ คือ หลักแหงความเปนธรรม (Principle of Fairness) ในประเทศอังกฤษเปนการดาํเนินคดี
ที่มีลักษณะที่คูความทั้งสองฝายตองตอสูกันโดยตางฝายตางเปนปรปกษกันนี้เอง จึงตองมีการให
โอกาสที่ผูตองหาจะทราบพยานหลักฐานกอนที่จะเริ่มดําเนินคดีในศาลเพื่อที่จะไดเตรียมความพรอม
กอนที่จะมีการเริ่มพิจารณาคดีในศาลจริงๆ 
 การพิจารณาคดีอาญาของประเทศอังกฤษ ซ่ึงใชระบบกฎหมาย Common Law ไดแยก
ตามลักษณะของวิธีพิจารณา 2 วิธี  คือ  
 1.   ศาลที่มีลูกขุน ไดแก Crown Court เปนศาลสูงที่มีอํานาจพิจารณาเหนือคดีอาญาที่
ตองใชลูกขุน (Trial on indictment) คดีที่พิจารณา โดยวิธี Indictment ผูพิพากษาจะทําการพิจารณา
คดีรวมกับคณะลูกขุน    
 2.  สวนศาลที่ไมมีลูกขุน เชน Magistrates Court เปนศาลชั้นตนที่มีอํานาจพิจารณา
คดีอาญาประเภทที่มีความผดิเล็ก ๆ นอย ๆ คือ คดีที่มีโทษจําคุกไมเกิน 6 เดือน หรือปรับไมเกนิ  
2,000 ปอนด  การพิจารณาคดีจะทําโดยไมใชลูกขุน 
 ดังนั้น คูความในคดีอาญาจะมีบทบาทในการเปนผูนาํสืบพยานหลักฐานตาง ๆ ในคดี
เพื่อพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจําเลยในศาล ศาลจะไมสืบพยานเอง นอกจากจะเปนการ
ซักพยานเพื่อความชัดเจนแนนอนในการเบกิความ หรือทําการซักพยานเพื่อใหเกดิความเปนธรรม
ในการดําเนินคดี การใชคําถามในการซักถามหรือซักคานตองเปนไปโดยเครงครัด ศาลจะสามารถ
ใชดุลพนิิจไดนอยมาก การยกฟองโดยขอผิดหลงในทางแบบพิธี (Technical) จึงมีมาก ศาลไมสามารถ
สืบพยานนอกเหนือจากที่คูความในคดีนําสืบ และเมื่อโจทกเปนผูฟองรอง โจทกจึงมหีนาที่ตองนํา
สืบเสมอ1 ดังนั้น ประเทศที่ใชระบบกลาวหา โจทกที่เปนราษฎรผูเสียหายหรือที่มพีนักงานอยัการ 
ทําหนาที่เปนโจทกจะมีบทบาทอยางสูงในการดําเนนิคด ี เพราะตองทําหนาที่และหาพยานหลักฐาน
แลวนําสืบพยานในศาลแตตนจนจบ 
 
 
 

                                                 
 1 นฤเทพ  อภิรักษเนติพงศ.  (2545).  การคนหาความจริงจากพยานเด็กในคดีอาญา. หนา 37 - 38. 
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 3.1.1.1 การสอบสวนของเจาพนักงานตํารวจ 
   เนื่องจากประเทศอังกฤษใชหลักการดําเนนิคดีอาญาโดยประชาชนแบบตอสูคดี
หรือระบบคูปรปกษ (Accusatorial System) โดยกําหนดใหการคนหาความจริงเปนหนาที่ของคูความ
ที่จะตอสูคดกีนัเอง โดยศาลจะตองวางตวัเปนกลางในคดอีาญาทัว่ไปแลว และพนกังานตํารวจ (Police) 
เปนผูเร่ิมคดีโดยมีอํานาจสืบสวนสอบสวน และดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานตาง ๆ อัยการไมมี
อํานาจเริ่มตนดําเนินคดีอาญาไดเอง มีหนาที่เพียงตรวจสอบสํานวนการสอบสวนที่พนักงานตาํรวจ
สงมาใหเทานั้นโดยไมมีอํานาจสอบสวนแตอยางใด ซึ่งเดิมกอนที่จะมีการกอตั้งสํานักงานอัยการ 
(Crown Prosecution Service – CPS) พนักงานตํารวจเปนผูมีอํานาจควบคุมทั้งดานการสอบสวน
และการฟองคดีเมื่อมีสํานักงานอัยการเกิดขึ้น พนักงานอัยการจึงเปนหนวยงานที่มคีวามรับผิดชอบ
ในการฟองคดอีาญาทั้งปวงที่มีการสอบสวนโดยพนักงานตํารวจ  ยกเวนความผดิเกีย่วกับการจารจร
บางฐานที่เปนความผิดเล็กนอยเอกชนยังคงมีสิทธิฟองคดีเองได แตทั้งนี้พนักงานอัยการก็ยังมีอํานาจ
ที่จะเขาวาคดทีี่เอกชนฟองเองหากตองการ2  ซ่ึงสํานักงานอัยการอยูใตการบังคับบัญชาของ Director  
of Public Prosecution (D.D.P) และมีอัยการสูงสุด (Attorney General) เปนผูรับผิดชอบการปฏิบัติงาน
ในคณะรัฐมนตรี  
   ผูมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาคือพนักงานตํารวจ (Police) พนักงานตํารวจประเทศ 
อังกฤษจึงมีอํานาจในการแสวงหาขอเท็จจริง และรวบรวมพยานหลักฐานเกี่ยวกับการกระทําความผิด
อาญาที่เกิดขึ้น โดยพนกังานตํารวจมีสิทธิที่จะสอบถามปากคําบุคคลใดบุคคลหนึ่งแมจะไมใชผูตอง
สงสัยวาไดกระทําความผิดนัน้ก็ตามในการปฏิบัติ  
   หนาที่ของพนักงานตํารวจ ไมไดอยูภายใตบังคับแหงบทบัญญัติของกฎหมาย 
แตพนกังานตาํรวจตองปฏิบตัิตามขอกําหนดที่เรียกวา “ขอบังคับของผูพิพากษา” (Judge’s Rules) 
ซ่ึงศาล Queen’s Bench Divisional Court ไดกําหนดแนวทางสอบสวนไว  เกิดขึ้นเปนครั้งแรกเมื่อป 
ค.ศ. 1906 ทั้งนี้เปนผลสืบเนื่องมาจากการที่ผูพิพากษาบางทานไดกลาวตําหนิพนกังานตํารวจในการ
สอบสวนปากคําของผูตองหา ผูบังคับการตํารวจแหงนครเบอรมิแฮมจงึไดทําหนังสือถึง Lord Chief 
Justice เพื่อใหวางกฎเกณฑในการปฏิบัติของตํารวจ จากนั้นก็มกีารรองขอสอบถามเรือ่ยมาจนกระทัง่
ในป ค.ศ. 1912 จึงไดกําหนดเปนการแนนอนไว 4 ขอ และในป ค.ศ. 1918 อีก 5 ขอ รวมเปน 9 ขอ
ดังนี้3 

                                                 
 2 ธเนศ  ชาลี.  (2540).  มาตรการควบคุมการเร่ิมตนคดีของตํารวจ.  หนา 150. 
 3 คะนึง  ฦๅไชย.  (2530, มกราคม).  “วิธีพิจารณาความอาญาตามกฎหมายอังกฤษ (2).”  วารสารอัยการ, 
10, 109. หนา 14 - 16. 
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   (1) ในการที่พนักงานตํารวจผูซ่ึงพยายามที่จะไดตัวผูกระทาํผิด จะสอบถาม
ปากคาํบุคคลหนึ่งหรือหลายคนกอน ไมวาจะเปนผูตองสงสัยหรือไม หากเชื่อวาบุคคลนั้นจะให
ขอความรูอันเปนประโยชน  พนักงานตาํรวจยอมสอบถามปากคําบุคคลเชนวานัน้ได 
   (2) เมื่อพนักงานตํารวจตัดสินใจทีจ่ะกลาวหาบุคคลใดวากระทําผิดอาญา เจาพนกังาน
ควรที่จะใหคําเตือนแกบุคคลนั้นกอน 
   (3) บุคคลที่อยูในระหวางควบคมุไมควรที่จะถูกตั้งคําถามใดโดยที่เจาพนักงาน
ไมไดใหคําเตอืนแกบุคคลนัน้กอน 
   (4) ถาผูตองหาควบคุมสมัครใจที่จะใหถอยคําตอเจาพนกังานเอง เจาพนกังาน
ควรใหคําเตือนกอนเชนกัน 
   (5) คําเตือนที่จะใหแกผูตองหาควรเปนไปดังนี ้ “ทานประสงคที่จะกลาวแกขอหา
ประการใดบางหรือไม ทานจําเปนตองกลาวขอความใดจนกวาทานประสงคเชนนัน้ แตเมื่อทาน
กลาวออกมาแลวจะจดลงและนําไปใชเปนเพื่อพยานหลักฐานได”4 
   (6) ถอยคําที่ผูตองหาใหโดยที่เจาพนักงานยังไมทันไดเตือนเสียกอนนัน้ ไมถือ
วาเปนหลักฐานที่รับฟงไมได โดยเหตุแตเพียงวาไมไดมคีําเตือนกอน แตในกรณีเชนวานี้ ผูตองหา
ควรไดรับคําเตือนโดยเรว็ทีสุ่ดเทาที่จะทําได 
   (7) ผูตองหาที่ใหถอยคําโดยสมัครใจไมควรทีจ่ะถูกถามคาน และไมควรทีจ่ะมี
การตั้งคําถามใดแกผูตองหา   เวนแตจะมีขึน้เพื่อวัตถุประสงคในการใหความกระจางชัดแกถอยคําที่
ใหไวกอน 
   (8) เมื่อไดมีการกลาวหาบุคคลตั้งแตสองคนขึ้นไปในความผิดเดียวกัน และ
ไดมีการสอบถามปากคําตางหากจากกัน เจาหนักงานไมควรที่จะนําถอยคําของผูตองหาคนหนึ่งมา
อานใหผูตองหาอีกคนหนึ่งฟง แตผูตองหาแตละคนควรไดรับสําเนาถอยคําของอีกคนหนึ่งไวดวย 
และเจาพนักงานไมควรกระทําหรือกลาวขอความใดโดยประสงคที่จะไดรับคําตอบ แตถาผูตองหา
คนหนึ่งประสงคจะใหถอยคาํตอบโตอยางใด เจาพนักงานจะตองใหคําเตือนดวย 
   (9) หากกระทําได เจาพนักงานบันทึกถอยคําที่ผูตองหาใหไวเปนลายลักษณ
อักษร  อานใหผูตองหาฟง ใหโอกาสผูตองหาที่จะแกไขถอยคําหากตองการ แลวใหผูใหถอยคําลงชื่อไว  
 
 
 
                                                 
 4 คะนึง  ฦๅไชย.  (2530, มกราคม).  “วิธีพิจารณาความอาญาตามกฎหมายอังกฤษ (2).”  วารสารอัยการ, 
10, 109. หนา 15 
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 3.1.1.2 การรวบรวมขอเท็จจริงในสํานวน5 
   การสอบสวนของพนักงานตํารวจในประเทศอังกฤษนั้น นอกจากการรวบรวม
พยานหลักฐานตาง ๆ ที่จําเปนแลวยังตองมีการรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับผูตองหาใหครบทุกดานเพื่อ
ประโยชนในการสั่งคดีของพนักงานอยัการดวย  
   นอกจากตํารวจประเทศอังกฤษ จะตองรวบรวมขอเท็จจริงเกี่ยวกับพฤติการณ
แหงคดแีลว ยงัมีหนาที่รวบรวมขอเทจ็จริงเกี่ยวกับบุคลิกลักษณะ ไดแก รูปรางและลักษณะอนัทัว่ไป
ทางกายภาพของผูตองหา และขอเท็จจริงเกี่ยวกับประวตัิภูมิหลัง ไดแก อายุ วนัเดือนปของจําเลย 
การศกึษา การประกอบอาชพีในอดีตและปจจุบัน ประวัตกิารกระทําความผิดในอดีต สภาพแวดลอม
ของที่พกัอาศยั รายได รวมถึงสถานภาพการสมรส ซ่ึงขอมูลดังกลาวเปนขอเทจ็จริงทีพ่นกังานตาํรวจ
ไดรวบรวมไวกอนแลวตั้งแตขั้นวินจิฉัยความผดิ6 
   ในขั้นตอนกอนการฟองคดนีั้น การสอบสวนเพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
ผูตองหานั้นจะกระทําในกระบวนการพิจารณาในชัน้ไตสวนมูลฟอง กลาวคือ เมื่อไดมีการยืน่ฟอง
คดีประเภท Indictable ก็จะนําตัวผูตองหาไปใหผูพิพากษาไตสวน อันไดแก Justice of the Peace 
(J.P.) ในศาล Magistrate ซ่ึงเมื่อทําหนาที่ไตสวนมูลฟองจะเรียกวา Examinary Justice พิจารณา  
เพื่อส่ังใหสงตวัไปฟองที่ศาลอาญาตอไป โดยการไตสวนเริ่มดวยผูฟองกลาวหาเปดคดีโดยแถลงให
ศาลทราบถึงความเปนมาของคดีแลวนาํพยานฝายตนเขาสืบแตละปาก โจทกจะเปนฝายถามพยาน
ของตนกอน ฝายจําเลยหรือทนายอาจซักคานหากตองการ และถาโจทกจะถามติงก็ได จาศาลจะเปน
ผูจดคําใหการพยาน อานใหพยานฟงแลวใหพยานลงชื่อ แลวผูพิพากษาไตสวนจะเปนผูลงนามใน
คําใหการของพยานดวย   
   ถาเปนความผิดอาญาเกี่ยวกับวิธีสบัญญัติ แบงออกเปนความผิดที่ตองฟอง 
(Indictable offences) กับความผิดที่พิจารณาพิพากษาโดยรวบรัด (Summary offences) ซ่ึงความผิด 
ที่เปน summary ไดแก บรรดาความผิดทีไ่ดรับการพิจารณาพพิากษาโดยศาลซึ่งมีอํานาจดําเนินคดี
โดยรวบรัด อันไดแก ศาล magistrate ซ่ึงพิจารณาโดยไมมีลูกขุน (jury) แตถาเปนความผิดที่เปน 
indictable อยูในอํานาจพจิารณาพิพากษาของศาลอาญา อันไดแก ศาล quarter sessions หรือ assizes 
ความแตกตางในวิธีพจิารณาอันสําคัญอยูที่วาการพิจารณาของศาล Magistrates ไมมีลูกขุน สวนการ

                                                 
 5 ณัฐพงศ  สวัสดิ์วงศพร. (2550). การคนหาความจริงจากภูมิหลังของผูตองหาในชั้นสอบสวน.  หนา 64. 
 6 เทียบไดกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 131, 138. 
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พิจารณาของศาล quarter sessions หรือ assizes ตองมีลูกขุนเสมอ สวนกระบวนการพิจารณา
ในเรื่องอื่น ๆ เหมือนกนัเปนสวนใหญ7 
   เมื่อพยานโจทกเบิกความทุกปากแลว โจทกอาจกลาวสรุปผลคดีตามพยานหลักฐาน
ของตน และนอกจากศาลจะพิจารณาวนิิจฉัยในทางทีจ่ะไมสงตัวไปฟองยังศาลอาญาศาลจะจดแจง
ขอหาลงไวแลว อานและอธิบายใหจําเลยฟงถึงสภาพแหงขอหาและผูพิพากษาไตสวนจะแจงแก
จําเลยวา “จําเลยมีสิทธิที่จะแสดงพยานหลกัฐานโดยการสาบานตัวแลวนําพยานเขาสืบ จําเลยไมจําตอง
กลาวหาอะไรนอกจากประสงคเชนนั้น จาํเลยไมตองเกรงกลัวจากการขมขูใด ๆ ทีอ่าจมีขึ้นมากอน
เพื่อที่จะโนมนาวใหจําเลยใหยอมรับหรือใหการรับสารภาพวาไดกระทําผิดทุกอยางที่จําเลยกลาวหา
ไดรับการจดไวและนําไปใชเปนหลักฐานในการพิจารณาคดีของจําเลย” ซ่ึงจําเลยจะใหการหรือไม
ก็ตาม จาํเลยไดรับโอกาสทีจ่ะนาํพยานหลักฐานมาสืบได ในกรณีเชนนีค้ําพยานแตละปากจะถูกจดไว
ภายหลังทีไ่ดมกีารถาม ถามคานและถามติง ทํานองเดยีวกบัพยานของฝายโจทกเชนเดียวกนั จะมกีาร
อานคําพยานใหพยานฟง ใหพยานลงชื่อไวเชนเดยีวกนั พยานที่เกีย่วกับความประพฤติ (Character) 
ของจําเลย จะไมไดรับการจดบันทึกไวในชั้นนี้ นอกจากจะเปนกรณีทีแ่สดงไปในทางที่วาจําเลยเปน
ผูบริสุทธิ์8 
 
 3.1.1.3 เงื่อนไขในการฟองคดขีองพนักงานอยัการ 
   ในขั้นตอนการฟองคดีของพนักงานอยัการการมีพยานหลักฐานเพยีงพอในการ
พิสูจนความผดินัน้ ไมไดสงผลโดยอัตโนมตัิใหผูตองหาถกูฟองคดี ตาม Guideline ของ Home Office 
ที่กําหนดใหตาํรวจตองพยายามเปรียบเทยีบและวากลาวตักเตือน (Caution) และ Code for Crown 
Prosecution ไดกําหนดหลักเกณฑการใชดลุพินิจของอัยการนั้นจะตองพิจารณาวาการฟองคดีนั้นจะ
เปนประโยชนตอสาธารณะหรือไม ซ่ึงหากไมเปนประโยชนก็อาจจะใชดุลพินิจไมฟองคดีหรือยุติ
คดีหรือใชมาตรการอื่นแทนการฟองคดีก็ได ซ่ึงขอมูลเกี่ยวกับลักษณะเฉพาะตัวของผูตองหาเปน
ขอเท็จจริงที่สําคัญประการหนึ่งเพื่อประกอบดุลพินิจของอัยการในการสั่งคดี เชน ในขอ 6.4 ของ 
Code for Crown Prosecutor ไดระบุถึงเงื่อนไขตาง ๆ ที่ควรพิจารณาในการสั่งฟอง ไดแก จําเลยเปน
ผูมีตําแหนงหนาที่หรือ ความเชื่อถือในสังคมหรือไม มีความแตกตางระหวางอายุจริงกับพัฒนาการ

                                                 
 7 คะนึง  ฦๅไชย.  (2529, ธันวาคม).  “วิธีพิจารณาความอาญาตามกฎหมายอังกฤษ.”  วารสารอัยการ,         
9, 108.  หนา 11 - 18. 
 8 คะนึง ฦๅไชย. (2530, กุมภาพันธ).  “วิธีพิจารณาความอาญาตามกฎหมายอังกฤษ (3).” วารสารอัยการ, 
10, 110. หนา 10.  
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ทางสติปญญาของจําเลยและผูเสียหาย ความผิดมีแรงจูงใจมาจากการเลือกปฏิบัติตอผูเสียหายในแง
ของชาติพันธุ  เชื้อชาติ  เพศ  ศาสนา  หรือความเหน็ทางการเมือง   เปนตน 
   บทบาทของพนักงานอยัการนั้นนอกจากเปนหนวยงานทีรั่บผิดชอบในการฟอง
คดีอาญาทั้งปวงที่มีการสอบสวนโดยพนักงานตาํรวจ ในทางปฏิบัตินั้นพนักงานอัยการไมไดเปน   
ผูเริ่มสอบสวนคดีอาญาดวยตนเอง พนกังานอัยการจะเขาควบคุมการสอบสวนก็แตเฉพาะในคดีทีม่ี
ความผิดในลักษณะคอนขางซับซอน ซ่ึงมักจะมีปญหายุงยากในการแสวงหาพยานหลักฐานและ 
การสอบสวนที่จะตองใหระยะเวลานาน จึงเกิดมีความจําเปนที่จะตองทําการสอบสวนดวยความ
ระมัดระวัง จงึเทากับวาตํารวจยังเปนผูที่ตดัสินใจในเบื้องตนวาจะกลาวหาบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปน
ผูตองหาหรือไม และเมื่อมีการกลาวหาแลวพนักงานตํารวจก็ตองสงสํานวนใหพนักงานอัยการ
เพื่อทีจ่ะทบทวนและฟองคดี พนกังานอยัการในประเทศองักฤษจงึมีบทบาทเปนกึ่งตุลาการซึ่งสามารถ
ที่จะใชดุลพินจิที่จะฟองคดหีรือไมก็ได นอกจากนี้ยงัมบีัญญัติไวในประมวลกฎหมายดวยวาพนกังาน
อัยการจะตองใชหลัก 2 ประการในการทีจ่ะวนิิจฉัยวาจะฟองคดีหรือไม 
   ประการที่ 1 พนักงานอยัการจะตองพิจารณาวามพียานหลักฐานหลกัฐานเพยีงพอ
หรือไมที่จะฟองคดี กลาวคอืตองคิดวาในความเปนจริงมโีอกาสที่ศาลจะพิพากษาวาจําเลยเปนผูกระทาํ
ความผิดหรือไมหากไมมีโอกาสที่ศาลจะลงโทษอัยการจะตองสั่งไมฟอง 
   ประการที ่ 2  แมจะมหีลักฐานพอที่จะฟองแตพนกังานอัยการกย็ังตองพิจารณา
อีกวาในแงของประโยชนสาธารณะนั้นควรที่จะมีการฟองคดีตอศาลหรือไม โดยจะตองพิจารณา
จากปจจยัตาง ๆ กลาวคือ  ความรุนแรงของการกระทํา  ประโยชนของผูเสียหาย  เปนตน 
   จึงสรุปไดวาการมีพยานหลักฐานเพยีงพอในการพิสูจนความผิดนั้นไมไดสงผล
โดยอัตโนมัติใหผูที่ตกเปนผูตองหาถูกฟองคดีตาม Guideline ของ Home Office แตใหอัยการนัน้ 
ใชดุลพินิจวาการฟองคดีนั้นจะเปนประโยชนตอสาธารณะหรือไม ซ่ึงถาอัยการเหน็วาไมเปนประโยชน
ตอสาธารณะกใ็หอัยการใชดลุพินิจที่จะไมฟองคดี หรือยุติคดี หรือใชมาตรการอื่นแทนในการที่จะ
ส่ังไมฟองคดีก็ได โดยเงื่อนไขตาง ๆ ที่อัยการจะพิจารณาในการสั่งไมฟองคดี เชน จําเลยเปนผูมี
ตําแหนงและความเชื่อถือทางสังคม ความแตกตางระหวางอายุจริงและพัฒนาการทางสติปญญา 
เปนตน 
 
  3.1.1.4 การเปดเผยพยานหลักฐานในสํานวน 
    และในประเทศอังกฤษมีการเปดเผยพยานหลักฐาน ใหคูความแตละฝาย
สามารถทราบกอนการพิจารณาคดี โดยคูความทั้งสองฝายมหีนาที ่ (Obligation) ที่จะตองเปดเผยขอมลู
ที่แนนอนของตน (Certain information) ใหคูความฝายตรงขามทราบ ซ่ึงกระบวนการเปดเผย
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พยานหลักฐานของประเทศองักฤษมีบัญญัตไิวในขอกาํหนดของกฎหมาย (Criminal Procedure Rule) 
และกฎหมายลําดับพระราชบัญญัติ  (Criminal  Procedure  and  Investigations  Act 1996) 
   Criminal Procedure Rule ซ่ึงปรากฏอยูใน Part 22 - 24 กาํหนดใหมกีารเปดเผย
พยานหลักฐานออกเปน 3 กรณีที่สําคัญ คือ การเปดเผยพยานหลักฐานของพนกังานอยัการ (Disclosure 
by the prosecution) การเปดเผยพยานหลักฐานของจาํเลย (Disclosure by the defense) และการเปดเผย
พยานผูเช่ียวชาญ (Disclosure of expert evidence) ซ่ึงจะกลาวถึงในการดําเนินคดีช้ันพนักงานอัยการ 
   ประเทศอังกฤษมีการเปดเผยพยานหลักฐานของพนักงานอัยการ (Disclosure  by 
the prosecution) ใหผูที่ตกเปนผูตองหาหรือจําเลยทราบเพือ่ใหเกดิความเปนธรรมในการดําเนินคดีนัน้
ใน Part 22 แหง Criminal Procedure Rule 2005 กําหนดใหนํา Section 3, 4 และ 7 แหง Criminal 
Procedure and Investigations Act 1996 มาใชบังคับ9 โดย Criminal Procedure and Investigations 
Act 1996 ไดแบงการเปดเผยหลักฐานของพนักงานอัยการออกเปน 2 ชวง กลาวคือ การเปดเผย
พยานหลักฐานในครั้งแรก (Primary disclosure) ปรากฏอยูใน Section 3 และ 4 กลาวคือ พนักงาน
อัยการจะตองเปดเผยพยานหลักฐานในการฟองคดีอาญา (any prosecution material) ซ่ึงยังไมได      
มีการเปดเผยใหแกผูตองหาหรือจําเลยไดรับทราบ รวมถึงความเห็นของพนักงานอัยการ (the prosecutor’s 
opinion) เกีย่วกับคดีทีไ่ดมกีารฟองนั้น หรือเปดเผยบนัทกึคํากลาว (a written statement) ของผูตองหา
หรือจําเลย ทั้งนี้ พยานหลักฐานในการฟองคดีอาญาที่จะเปดเผยใหผูตองหาหรือจําเลยทราบนั้น  
หมายความถึงแตเฉพาะสิง่ทีอ่ยูในความครอบครองของพนักงานอยัการ (the prosecutor’s possession) 
แลวเทานัน้10 ในกรณนีี้เทากบัวาในชัน้ของพนักงานอยัการนั้น กฎหมายของประเทศอังกฤษบังคับ
ใหตองมีการเปดเผยถึงพยานหลักฐานที่อยูในความครอบครองของพนักงานอยัการนั้น ใหผูตองหา
หรือจําเลยทราบ 
   สําหรับการเปดเผยพยานหลักฐานในครั้งที่สอง (Secondary Disclosure) นั้น   
ปรากฏอยูใน Section 7 ของกฎหมายดังกลาว โดยจะกระทําภายหลังจากที่ไดมีการเปดเผยพยาน 
หลักฐานของคูกรณีทั้งสองฝายแลวในครั้งแรก และพนักงานอยัการไดพบหรือมีพยานหลักฐานอื่น
เพิ่มเติมสําหรบัที่จะนํามาใชประกอบการฟองคดีอาญาแกผูตองหาหรอืจําเลย11 

                                                 
 9 Part 22  There are currently no rules in this Part.  As to the duty of the prosecution to make initial 
disclosure see sections 3 and 4 of the Criminal Procedure and Investigations Act 1996.  As to the continuing 
duty of disclosure see section 7A of the same Act. 
 10 Criminal Procedure and Investigations Act 1996 Part 1.  Section 3, Section 4. 
 11 Criminal Procedure and Investigations Act 1996 Part 1.  Section 7. 
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   จะเห็นไดวา พยานหลักฐานของผูตองหาหรือจําเลยในประเทศนี้สามารถที่จะ
ไดรับทราบพยานหลักฐานกอนที่จะมีการดําเนินคดีทางศาล โดยการกําหนดใหพนักงานอัยการ
เปดเผยสิ่งที่เปนพยานหลักฐานที่อยูในความครอบครองของตน แตขอเสียสําหรับการเปดเผยของ
พนักงานอัยการนี้ คือการที่ผูตองหาหรือจําเลยจะทราบพยานหลักฐานนั้นไมมีลักษณะที่เปนบท
บังคับเด็ดขาดใน Criminal Procedure Rule และ Criminal Procedure and Investigations Act 1996  
กําหนดไวเพียงกวาง ๆ วา ใหพนกังานอยัการและจําเลยมีการเปดเผยพยานหลักฐานใหอีกฝายหนึ่ง
ไดทราบเทานัน้ และการเปดเผยครั้งที่สองจะทําไดเมื่อมกีารเปดเผยครัง้แรกแลวเทากับวาการจะเปด
โอกาสใหเขาถึงพยานหลักฐานนี้หรือไมอยูที่ดุจพนิิจของพนักงานอยัการโดยเฉพาะ อันเนื่องมาจาก
ในประเทศอังกฤษนั้นเปนการดําเนินคดีตามหลักกฎหมาย Common  Low 
   นับไดวาในประเทศอังกฤษมีการสรางความเปนธรรมใหเกิดขึ้นในกระบวนการ
ยุติธรรม ผูที่ตกเปนผูตองหาหรือจําเลยไมตองกลัวการขมขูใด ๆ และในดานพยานหลักฐานก็มีการ
รวมรวบพยานหลักฐานเกี่ยวกับตัวของผูตองหาทั้งหมดไมวาจะเปนดานการกระทาํความผิด หรือ
ประวัตภิูมิหลังเกี่ยวกับผูกระทําความผิด รวมถึงในขัน้ตอนกอนการพิจารณาที่มกีารเปดโอกาสให
เตรียมพยานหลักฐานเพื่อความพรอมกอนที่จะขึ้นสูการพิจารณาของศาล 
 
 3.1.2 ในประเทศสหรัฐอเมริกา 
  เนื่องจากในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมกีระบวนการทางอาญาที่เกี่ยวของกับการกระทํา
ความผิดทางอาญาอยูหลายรูปแบบ และก็ลวนแตเปนแนวทางหนึ่งที่สามารถทาํใหผูที่ตกเปน
ผูตองหานั้นมีโอกาสที่จะตอสูคดีไดอยางเปนธรรมมากขึ้น และประเทศสหรัฐอเมริกานั้นก็เปน
ประเทศหนึ่งที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอวโดยไดรับอิทธิพลมาจากประเทศอังกฤษ โดยในปจจุบันนี้
ไดมกีารเปลีย่นแปลงในกระบวนการยุตธิรรมทางอาญา เพื่ออุดชองวางอันเปนขอบกพรองในกระบวนการ
ยุติธรรมใหไดมากที่สุด อันเปนการสรางความเปนธรรมใหเกิดขึ้นในขัน้ตอนกอนการพิจารณาและ
ใหความสําคัญกับตัวของผูที่ตกเปนจําเลยมากขึ้น ในที่นี่จะเริ่มกลาวถึงการดําเนินคดใีนชั้นเจาพนักงาน
สอบสวนในสหรัฐอเมริกา และในชั้นเจาพนักงานอัยการอันจะเปนการสรางความเปนธรรมให
เกิดขึ้นไดอยางไรเปนอันดับตอไป 
 
  3.1.2.1 การสอบสวนของเจาพนักงานตํารวจ 
    การสอบสวนคดีอาญาสหรัฐอเมริกาในปจจุบันนี้ บทบาทของตํารวจ ในการ
ดําเนินคดแีละสามารถเริ่มตนคดีของตนเอง เจาหนาที่ตํารวจเปนผูมีอํานาจดุลพนิิจสงูมาก โดยในทาง
การบริหารงานตํารวจและทางกฎหมายนั้น ไดยอมรับในหลักการความจําเปนและขอจํากัดในทาง
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ทรัพยากร (resource) ดวยเหตุนี้ หากมีคดีเกิดขึน้ในเขตทองที่ ตํารวจก็จะพิจารณาถึงลักษณะความ
รายแรงของการกระทําผิด ความเสียหายตอเหยื่ออาชญากรรม รองรอยพยานหลกัฐานที่สามารถ
นําไปสูความสัมฤทธิ์ผลในการสืบสวนสอบสวนได รวมถึงปจจัยทางทรัพยากรที่มีอยูอยางจํากัด
ประกอบกัน หลังจากนัน้ ก็จะพิจารณาถงึลําดับความสําคัญของคดี (Priority) ซ่ึงจะขึ้นอยูกับเขต
ทองที่เปนสําคัญ เชน คดีลักรถยนต ในทองที่หนึ่งอาจจะสําคัญ แตอีกทองที่หนึ่งอาจจะสําคัญนอย
กวาคดีประเภทฆาตกรรม และในกรณีที่เห็นวาคดีนั้นไมอาจจะสืบสวนตอไปได ตํารวจกจ็ะบนัทึก
ขอมูลเก็บไวเปนสถิติเทานั้น  
    ในประเทศสหรัฐอเมริกา เจาหนาที่ตํารวจกจ็ะจดบนัทึกขอมูล เพื่อเก็บสถิติ และ
หากมกีารจบัตวัไดภายหลังกจ็ะดําเนนิคดกีบัผูกระทําผิดได โดยในกรณทีี่ไมมีการสืบสวนสอบสวนนี้ 
ฝายเจาหนาที่ตํารวจ ก็ไมจําเปนตองสงเอกสารหรือสํานวนคดีตอพนักงานอัยการแตประการใด 
เพราะถือวาเปนการใชดุลพินิจในการที่จะไมสืบสวนสอบสวนคดีที่เกิดขึ้น โดยชอบดวยกฎหมาย 
แมวาจะเปนในคดีที่มีเหยื่ออาชญากรรม แตไมรายแรง และไมสามารถระบุตัวผูกระทําผิดได 
เจาหนาทีต่ํารวจกจ็ะทําการสืบสวนอยูในชั่วระยะเวลาทีจ่ําเปนเทานั้น หลังจากนัน้ก็จะใชดุลพินิจ
ยุติการสืบสวนสอบสวนโดยไมตองสงเอกสารใด ๆ ใหพนักงานอยัการก็ได  
    ประเทศสหรฐัอเมรกิาใชหลักการดาํเนินคดีอาญาโดยรฐัแบบตอสูคด ี หรือระบบ
คูปรปกษ (Accusatorial System) ซ่ึงคูความทั้งสองฝายตางมีฐานะเทาเทียมกันในศาล เมื่อมีคดีอาญา
เกิดขึ้นและรูตวัผูกระทําผิด ตํารวจเปนองคกรที่มีบทบาทสําคัญในการดําเนินการสืบสวนสอบสวน 
(Investigation) ในเบื้องตน12 เพือ่ใหทราบขอเทจ็จริงกอนทีจ่ะดําเนินการจับกมุผูตองสงสัยมาสูกระบวนการ
สอบสวน ซ่ึงในการดําเนินการสอบสวนของพนักงานตํารวจนั้นพนักงานอัยการมีอํานาจควบคุม
การสอบสวนและในบางกรณสีามารถเปนผูเร่ิมคดีเองได คดีอาญาพนักงานอยัการกบัพนักงานตํารวจ
จะตองรวมมือปรึกษาหารือกัน เพื่อดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานที่ไดจากการสืบสวนสอบสวน
กอนที่พนกังานอัยการจะใชอํานาจฟองคดอีาญาตอศาล 
    ผูมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถแยกออกไดเปน 
    1. คณะลูกขุนใหญ (Grand Jury) รัฐตาง ๆ ในประเทศสหรัฐอเมริกาจํานวน
กวาครึ่งหนึ่งของรัฐทั้งหมดใชระบบการกลาวโทษผูตองหาโดยคณะลกูขุน (Grand Jury) สวนในรฐั
อ่ืนใชระบบการกลาวโทษผูตองหาโดยศาล ไตสวนมูลฟอง (Preliminary Hearing) แตในบางรัฐใช
ทั้งระบบการกลาวโทษผูตองหาโดยคณะลกูขุนและโดยศาลไตสวนมลูฟอง ซ่ึงคณะลูกขุนในสหรัฐ 
                                                 
 12 Anthony Didrick Castberg. (2003).  “The  Effective  Administration  of  Police  and  Prosecution  in  
The  United  States.”  Resource  Series, 60, 140.  อางถึงใน  ณัฐพงศ  วงศสวัสดิ์พร. การคนหาความจริงจาก   
ภูมิหลังของผูตองหาในชั้นสอบสวน.  หนา 73. 
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อเมริกาประกอบดวยพลเมืองธรรมดาที่ถูกคัดเลือกมาเขารวมกับผูพิพากษาอาชีพ โดยผูพิพากษามี
หนาที่เปนประธานในศาลทาํการชวยเหลือในการพจิารณาคดีใหเปนไปตามกฎหมาย ซ่ึงในชั้นตน
คณะลูกขนุมหีนาที่พจิารณาพยานหลักฐานทีพ่นกังานอยัการเสนอมา โดยคณะลูกขนุมหีนาที่ไตสวน
พยานหลักฐานตาง ๆ เกีย่วกับขอเท็จจริงที่ถูกกลาวหาใหเพียงพอตอขอกลาวหา กอนนําคดีไปสูการ
พิจารณาของศาล ซ่ึงโดยสวนใหญคณะลูกขุนในสหรัฐอเมริกาทาํหนาที่ในการไตสวนขอเท็จจริง
เบื้องตนไดดี และคณะลูกขนุยงัมีอํานาจออกหมายเรยีก (subpoena) พยานทัง้หลายมาดาํเนนิการไตสวนได
เพื่อใหไดขอเท็จจริงตามที่ผูตองหาถูกกลาวหา 
    2. ศาลไตสวนมลูฟอง (Preliminary Hearing) ตามหลักกฎหมายคอมมอนลอว  
ในอดีตการไตสวนมูลฟอง (Preliminary Examination หรือ Preliminary Hearing) ใชเปนเครื่องมือ
ของพนักงานอัยการมากกวาที่จะถือเปนการใหประโยชนผูตองหา โดยการไตสวนมลูฟองมีลักษณะ
เปนการจับผิด (Inquisition) ยิ่งกวาเปนการใหความยุติธรรม โดยศาล Magistrate เปนผูซักถาม
ผูตองหาและพยาน การไตสวนโดยศาล Magistrate เปนการบังคับเอาคนมาลงโทษ ซ่ึงการใชอํานาจ
ดังกลาวกอใหเกิดความไมพอใจของผูทีเ่กีย่วของ จนกระทั่งไดมบีทบัญญัติในรฐัธรรมนูญหามบังคับ
ใหปรักปรําตนเอง (Self–incrimination) ซ่ึงในปจจุบนันี้ ศาลถือวาการไตสวนมูลฟองไมใชการไล
ตอนผูตองหา แตเปนการไตสวนดวยความเปนธรรมถึงขอหาที่กลาวหากัน  ซ่ึงเปาหมายของอัยการ
ในการที่จะทาํใหศาลเชือ่ม่ันในการไตสวนมูลฟอง คือ ตองรวบรวมพยานหลักฐานตาง ๆ ใหเพยีงพอ
ในการที่จะแสดงวาผูตองหากระทําผิดจริงตามหลักการพสูิจนโดยปราศจากขอสงสยั (probable  cause) 
โดยสิทธิผูตองหาทีจ่ะไดรับการไตสวนมูลฟองนัน้ไมไดถูกบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ซ่ึงสิทธิดังกลาว
ผูตองหาจะใชหรือไมก็ไดโดยการแสดงออกโดยตรงหรือโดยปริยาย โดยปกติการไมไตสวนมูลฟองนั้น
ไมทําใหการพจิารณาที่ส่ังวาคดีมีมูลเสียไป และผูตองหาตองใชสิทธิของตนในเวลาอันควร ซ่ึงจุดประสงค
ของการไตสวนมูลฟองก็เพื่อปองกันไมใหผูตองหาขึ้นศาลเพื่อพิจารณาตัดสิน ในเมื่อไมไดความ
จากการไตสวนมูลฟองวาเขาไดกระทําผิดตามขอกลาวหา13 
    3. พนักงานอยัการ (United States Attorney) พนักงานอัยการสหรัฐอเมริกา
สามารถเริ่มสอบสวนคดีอาญาเองและใหเจาพนกังานตาํรวจดําเนนิการสอบสวนตอไป หรือดาํเนนิการ
สอบสวนดวยตนเอง หรือรวมทาํการสอบสวนพรอมกับเจาพนักงานตํารวจดวย ซ่ึงทั้งพนักงาน
ตํารวจและพนกังานอัยการตางตองพึ่งพาซึ่งกันและกันในการรวบรวมพยานหลักฐาน ดังนั้นอัยการ
จึงมีบทบาทในการควบคุมพนักงานสอบสวนอยางใกลชิด โดยในทางปฏิบัติหากคดีที่ผูตองหาให
การรับสารภาพ พนกังานอัยการมักจะมสีวนรวมในการสอบสวนเสมอ ซ่ึงปกตแิลวเจาพนักงาน
                                                 
 13 อมร  อินทรกําแหง.  (2500).  “การดําเนินคดีอาญาในสหรัฐอเมริกา.”  อัยการนิเทศ, 19, 234.           
หนา 228 - 229. 
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ตํารวจจะเปนผูแจงใหพนักงานอัยการทราบถึงคดีสําคัญที่เกิดขึ้น และพนักงานอัยการในบางทองถ่ิน
ตองปฏิบัติหนาที่ตลอด 24 ช่ัวโมง จึงสามารถเขารวมสอบสวนกับเจาพนักงานตํารวจในเวลาที่
ไมนานนกัหลังจากที่ผูตองหาถูกจับตัว14 
    ในการปฏิบัติงานของเจาพนกังานตํารวจนั้นเมื่อมีความผิดเกิดขึ้น เจาหนาที่ตํารวจ
ที่เปนเจาพนักงานของรัฐ และเปนหนวยงานที่มีความสําคัญในอันดับแรกของกระบวนการยุติธรรม
ในการบังคับใชกฎหมายเพือ่ความสงบเรยีบรอยในบานเมืองกจ็ะตองดาํเนนิการสอบสวน เพื่อทีจ่ะได
ขอเท็จจริงในเบื้องตนโดยตองทําการสืบสวนสอบสวนเพื่อใหทราบวาเปนผูกระทําความผิดหรือไม 
โดยการสอบสวนนัน้ เจาพนกังานตํารวจจะตองแสวงหาพยานหลักฐานและรวบรวมพยานหลักฐาน 
และในการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ตํารวจหลายประการ ศาลไดเปนผูวางบรรทัดฐานการปฏิบัติให
เจาหนาที่ตํารวจวาดวยการคนและจับกมุ รวมถึงการสืบสวนสอบสวนวาจะตองปฏิบัตติามหลักเกณฑ
แหงกฎหมายทั้งในดานเนื้อหาและกระบวนการ (Substantive and Procedural Due Process) ซ่ึงตอมา
สภา Congress ไดนําหลักเกณฑตาง ๆ ที ่The U.S. Supreme Court ไดพิพากษาไว ออกเปนกฎหมาย
เพื่อวางมาตรฐานในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาไว ซ่ึงไดแก Federal Rules of Criminal Procedure 
โดยมีหลักการที่สําคัญ  ไดแก 
    (1) หลักการการดาํเนินคดีที่เปนธรรม (Fundamental Fairness) ซ่ึงเจาหนาที่
ตํารวจจะตองไมใชวิธีการที่รุนแรงเกินหลักการแหงความสมเหตุสมผล ในลักษณะที่บุคคลทั่วไป
ไมอาจคาดคิดได หรือ ถึงขนาดทรมาน หรือ ใชวิธีการอืน่ ๆ ที่ถึงขนาด shock the conscience ของ
ประชาชนทั่วไป การดําเนนิการดําเนินการแสวงหาพยานหลักฐานนัน้ก็จะเปนการกระทําที่ไมชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญ  
    (2) หลักการสืบสวนสอบสวน การตรวจคน และจับกมุ ตามกระบวนการตาม
กฎหมาย (Due process of law) ประชาชนยอมไดรับการคุมครองจากการตรวจคนและจับกุมโดยไมมี
หมายคนจากศาล และเมื่อทําการจับกุมแลว กอนเริ่มทําการสอบสวนปากคําผูตองหา เจาหนาที่
ตํารวจจะตองแจงใหผูตองหาทราบถึงสิทธิของตนตามรัฐธรรมนูญ เชน สิทธิในการไมพูด และหาก
ผูตองหาพูดหรือใหการใด ๆ ส่ิงนั้นยอมใชเปนพยานหลกัฐานในชั้นศาลได ซ่ึงศาลไดสรางหลักการ
ที่เรียกวา Miranda Warning ขึ้นมา หากเจาหนาที่ตํารวจไมทําตามแนวทางดังกลาว พยานหลักฐาน
ที่ไดมาจากการสอบสวนยอมไมชอบดวยกฎหมาย และถูกตัดออกจากกระบวนพจิารณา ตามหลัก 
exclusionary rule 
 
                                                 
 14 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  (2521, มีนาคม - พฤษภาคม).  “การควบคุมอํานาจพนักงานสอบสวน-
ตัวอยางสหรัฐอเมริกา.”  วารสารนิติศาสตร, 9, 4.  หนา 50 - 51. 
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  3.1.2.2 ระบบ Grand Jury15 
    ระบบ Grand Jury นั้น สหรัฐอเมริกาไดนาํมาใชเพื่อการกล่ันกรองคดีโดยคณะ
ลูกขุนใหญ หรือ Grand Jury จึงเริ่มมีขึ้น เริ่มจากองคกรที่ทําหนาที่ชวยเหลือรัฐในการสืบสวน
สอบสวนเพื่อดําเนินคดีอาญากับผูกระทําผิด แตตอมาไดพัฒนาเปนสถาบันเพือ่คุมครองการดําเนนิคดี
ที่ไมชอบของรัฐโดยเฉพาะอยางยิ่งในยุคที่สหรัฐอเมริกายังเปนอาณานิคมของอังกฤษ ปรากฏวา 
grand jury มีบทบาทสําคัญในการพิทกัษสิทธิของประชาชนจากการถูกฟองคดีอาญาโดยอํานาจรัฐ 
จนกระทั่งไดมีการนําไปบัญญัติไวในบทบัญญัติเพิ่มเติมที่ 5 หรือ The Fifth Amendment ของ
รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา 
    Grand Jury คือ คณะบุคคลที่ประกอบดวยบุคคลธรรมดาจํานวน 16 – 23 คน 
ทําหนาที่พิจารณาไตสวนพยานหลักฐานที่พนักงานอัยการนําเสนอเพื่อวินิจฉัยวา พยานหลักฐาน
ของพนักงานอัยการมีมูลที่จะฟองคดีตอศาลหรือไม ถามีมูล grand jury ก็จะมีคําส่ังอนุญาต ใชคําวา 
“A True Bill” ถาไมมีมูลก็จะสั่งวา “No True Bill” การพิจารณาของ grand jury เปนการไตสวนลับ 
ผูตองหาไมมสิีทธิเขาฟงหรือเสนอพยานหลักฐานแตกไ็มหามที ่ grand jury จะใหผูตองหาเขาฟง  
ซ่ึงในกรณเีชนวานี้ผูตองหามสิีทธิที่จะปฏิเสธในการใหถอยคําใด ๆ อันเปนปฏิปกษตอตน (right of 
self-incrimination) แตการรับฟงพยานหลักฐานของ grand jury ไมมีขอจํากดัในบทตดัพยานหลกัฐาน 
เชน พยานหลกัฐานที่ไดมาโดยไมชอบตามหลัก The Exclusionary Rule (U.S v. Calandra 414 U.S 
338, 1974) หรือ พยานบอกเลา (hearsay Castello v. U.S 359,1956) คําส่ังอนุญาตใหฟองของ grand 
jury ซ่ึงประกอบดวยจํานวนลูกขุนระหวาง 16 – 23 คน นั้นตองการเสียงลูกขุนที่เห็นควรใหฟอง
จํานวน 12 คน  อัยการก็สามารถดําเนินการฟองโดย  indictment ได 
    การฟองคดีอาญาตอศาลในสหรัฐอเมริกาเปนอํานาจของรัฐเทานั้น หมายความ
วาพนกังานอยัการเทานัน้เปนผูฟองคด ี การฟองคดอีาญาตอศาลของพนักงานอยัการทาํได 2 รูปแบบ  
    ประการแรก คือ โดยคําส่ังอนุญาตใหฟอง (indictment) ของคณะลูกขุนใหญ
หรือ Grand Jury    
    ประการที่สอง คือ โดยคําฟองของพนักงานอัยการที่เรียกวา information 
    ดังที่ไดกลาวมาแลววา The Fifth Amendment ของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา 
บัญญัติวา การฟองคดีอาญาความผิดรายแรง (felony) ตองมีคําสั่งอนุญาตใหฟองคดีโดยคณะลูกขุนใหญ 
จึงหมายความวาเฉพาะคดีอาญาความผิดรายแรงเทานั้นที่จะตองมีคาํสั่งใหฟอง (indictment) ของ
คณะลูกขุนใหญ สวนคดีอาญาความผิดเล็กนอย (misdeameanor) พนกังานอัยการไมตองนําคดีไป
                                                 
 15 พรเพชร  วิชิตชลชัย. (2549).  “การสอบสวนไมใชเงื่อนไขการฟองคดีอาญาตอศาลในระบบกฎหมาย
สหรัฐอเมริกา : ขอพิจารณาในการวิเคราะหบทตัดพยานหลักฐาน.”  วารสารรพี. หนา  28. 
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ไตสวนมูลฟองในคณะลูกขนุใหญ สวนในศาลมลรัฐ (state courts) คดีอาญาสวนใหญนั้นจะพิจารณา
ในศาลของมลรัฐเปนหลัก คดีอาญาสวนนอยเทานั้นทีจ่ะมีการฟองในศาลของรัฐบาลกลาง (federal 
courts) 
    และการจะนํา Amendment ตาง ๆ ไปใชกับมลรัฐดวยนั้นตองใชหลักการตาม
บทบัญญัติเพิ่มเติมที่ 14 (The Fourth teen Amendment) คือ ตองเปนเรื่องของการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพสําคัญยิ่งที่สมควรนําหลักในเรื่องการคุมครองสิทธิตาม Bill of Rights ไปใชกับมลรัฐดวย 
ปรากฏวาศาลสูงของสหรัฐอเมริกาไดวินจิฉัยไวในคด ีHurtado v. California (110 U.S 516, 1884) 
วามลรัฐตาง ๆ ไมถูกบังคับวาจะตองใชระบบ  Grand Jury ในการที่พนักงานอยัการจะฟองคดีอาญา
ความผิดรายแรงตอศาล ดังนัน้ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของมลรัฐตาง ๆ จึงมีความหลากหลาย 
ในปจจุบันมี 27 มลรัฐ อนุญาตใหพนักงานอัยการฟองคดีโดย information และมีอีก 4 มลรัฐ 
บัญญัติวาพนกังานอัยการสามารถฟองคดีอาญาความผิดรายแรงตอศาล information ไดเวนแตคดีที่
มีอัตราโทษประหารชวีิตหรือจําคุกตลอดชีวติเทานั้น ที่จะตองผาน grand jury มลรัฐที่พนกังานอยัการ
ไมถูกบังคับใหมี grand jury indictment ภาษากฎหมายเรียกวา “information states” รัฐสวนใหญที่
ใชระบบ information จะกาํหนดใหอัยการตองนําคดีไปไตสวนมูลฟองในคดีความผิดรายแรงกอน 
(preliminary examination) ซ่ึงมักจะทําในศาลแขวงที่เรียกวา Magistrate’s Court อยางไรก็ตามศาล
สูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดวนิิจฉัยไวในคดี Gerstein v. Pugh (420 U.S 103,1975) วารัฐธรรมนูญ
ไมไดบังคับวาการฟองคดีตอศาลจะตองมีคําสั่งวาคดีมีมูลโดยการไตสวนมูลฟองเสมอไป ดังนั้น 
ในทางปฏิบัติจึงมีการฟองคดีอาญาบางขอหาพวงเขาไปกับคดีที่มีการไตสวนมูลฟองแลว ซ่ึงอยูที่
ดุลพินิจของศาลที่จะไมรับฟองขอหาที่ไมผานการไตสวนมูลฟองหรือไม นอกจากนั้นในคดีที่จําเลย
ใหการรับสารภาพ พนักงานอัยการอาจฟองคดีนั้นไดโดยไมมกีารไตสวน มูลฟองถือวาจําเลยสละ
สิทธินี้ สวนในคดีอาญาความผิดไมรายแรง (misdemeanor) กฎหมายมลรัฐสวนใหญใหอํานาจ
พนักงานอยัการฟองโดย Information และไมจําเปนตองไตสวนมูลฟองกอน 
 
  3.1.2.3 การรวบรวมพยานหลักฐานและการสั่งคดีของพนักงานอยัการ 
    ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น มลรัฐแตละมลรัฐของสหรัฐอเมริกาจะมีเพียง
กฎหมายอาญาเพียงฉบับเดียว แตการดําเนินคดีอาญาถูกแบงแยกใหอยูในความรับผิดชอบของทองที่
เล็ก ๆ หลายทองที่ที่จะมีพนักงานอยัการทองถ่ินคนหนึง่  ซ่ึงไดรับการเลือกตั้งมาจากประชาชนใน
ทองถ่ินนั้นเปนหัวหนา และแตละสํานกังานนั้นจะมีความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่ พนักงาน
อัยการจึงสามารถที่จะออกนโยบายตอบสนองเงื่อนไขทีป่ระชาชนในทองถ่ินนั้นตองการได  
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    พนักงานอัยการและตํารวจในสหรัฐอเมริกานั้นจะมีการทํางานรวมกัน แตพนักงาน
อัยการก็จะทํางานในลักษณะเปนที่ปรึกษาในคดีอาญาเทานั้น และขอเท็จจริงนี้กเ็ปนจริงเฉพาะใน
คดีที่มีความสาํคัญและรายแรง (Serious Crime) ซ่ึงเปนการทํางานในลักษณะที่เรียกวา ประสานกนั
ในการทํางานแตละฝาย ตามนโยบายแหงรฐัในการตอสูกบัอาชญากรรมซึ่งไมใช การทํางานในลักษณะ
ที่เรียกวา “การควบคุม” และขอเท็จจริงที่สําคัญก็คือ พนักงานอัยการในสหรัฐอเมริกานัน้ แทบจะไมเคย
เขามาเกี่ยวของการดําเนินการสอบสวนคดีอาญาของฝายตํารวจ หรือการเริ่มตนการดําเนินคดีกับ
ฝายตํารวจเลยแมแตนอย เวนแตฝายตํารวจจะรองขอความชวยเหลือในลักษณะใหคาํปรึกษา   อีกทั้ง
การดําเนนิการใหความชวยเหลือใหคําแนะนําทางกฎหมายนั้น พนักงานอัยการกจ็ะระมัดระวังเปน
อยางยิ่ง เพราะจะเกิดสิ่งทีเ่รียกวา Unfair Prejudicial Impact ตอฝายผูถูกกลาวหาได เพราะสถานภาพ
มันขัดกันในตวัเอง ดวยเหตนุี้ พนักงานอัยการที่เขามาชวยเหลือในการใหคําปรึกษาในการสอบสวน
และรวบรวมพยานหลักฐานในคดีรายแรงนั้น ก็จะตองไมเปนพนกังานอัยการคนเดียวกับทีจ่ะเปน  
ผูฟองคดีตอศาล  
    เนื่องจากพนักงานอัยการสหรัฐอเมริกา ตองรับผิดชอบในการสอบสวนคดีอาญา 
อัยการจึงมีอิสระในการที่จะตรวจสอบขอเท็จจริงตาง ๆ และพฤติการณแวดลอมของคดีที่เกิดขึ้น
ตลอดจนบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวของ ดังนั้นกอนที่พนักงานอัยการจะตัดสินใจชี้ขาดคดีเพื่อให
การดําเนนิคดอีาญาเปนไปดวยความยุติธรรม  อัยการจึงมีหนาที่ตอผูตองหาดังนี้  คือ16 
    1) พยานหลักฐานที่เปนประโยชนตอตัวผูตองหาจะตองไมถูกปดบัง 
    2) พยานหลักฐานที่แสดงวาผูตองหานั้นบรสุิทธิ์ จะตองไมถูกระงับ หรือผูที่
จะเปนพยานไมควรที่จะมาเจรจากับผูแทนของผูตองหา 
    3) อัยการจะตองไมอยูเฉย เมื่อมีพยานหลักฐานที่ถูกเสนอขึ้นโดยเท็จ 
    4) อัยการไมควรเสนอพยานหลักฐานที่เห็นวาเปนเท็จ 
    พนักงานอัยการสหรัฐนั้น จะตองพิจารณาวาจะฟองผูตองหาดวยขอหาอะไร 
หนาที่ในการตัดสินใจในประเด็นนี้ถือเปนหนาที่ ๆ สําคัญมากในกระบวนการยุติธรรมของสหรัฐ 
และในกรณีที่พิจารณาแลวพบวาผูตองหาไมไดกระทาํความผิด ก็มีอํานาจที่จะสั่งไมฟองผูตองหา 
และในทางตรงกันขามการสัง่ฟองผูตองหานั้นตองพจิารณา เพื่อทีจ่ะใหผูตองหาไดรับโทษที่เหมาะสม
กับการกระทําความผิดที่ไดกระทํา  
    ในการพจิารณาสั่งสํานวนทีด่ีนั้น พนกังานอัยการจะตองทวนดูขอเทจ็จริงที่มี 
เชน พยานบคุคล พยานเอกสาร พยานวตัถุรวมถึงขอเท็จจริงอยางอืน่วาเพยีงพอสาํหรับการสั่งคดี
                                                 
 16 อรุณี  กระจางแสง.  (2533, กันยายน ).  “บทบาทของอัยการในการสอบสวนคดีอาญา : ศึกษา
เปรียบเทียบเยอรมัน สหรัฐอเมริกา และไทย.”  วารสารนิติศาสตร, 3, 20. หนา  61.  
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หรือไม และนอกจากนั้นพนักงานอยัการยังตองใชขอเท็จจริงที่เกีย่วกับตัวผูตองหา17 เพื่อที่จะนํามา
พิจารณาประกอบวาผูตองหานั้นมีความประพฤติทั่วไปเปนอยางไร มีสันดานเปนโจรหรือไม และ
บอยคร้ังที่พนักงานอัยการนาํเอาขอเท็จจริงที่ไดนั้นมาใชดําเนินการตอผูตองหาในทางอื่น เพื่อให
ผูตองหากลับตัวเปนคนดีในสังคมได18  
    ในขั้นตอนการพิจารณาพยานหลักฐาน ในชั้นกอนฟองของพนักงานอัยการ  
ในสหรัฐนั้น ฝายผูตองหาและทนายของผูตองหานั้นมีบทบาทในการเขามาใหขอเท็จจริงตอพนักงาน 
อัยการ และการใหขอเท็จจริงตอพนักงานอัยการนี้ก็เปรียบเสมือนเปนการพิจารณาคดีอยางไมเปน
ทางการ กอนที่พนักงานอัยการจะสั่งฟองหรือไมฟองโดยปกติแลวพนักงานอัยการจะสรุปขอเท็จจริง
พยานหลักฐานตาง ๆ ที่แสดงวาผูตองหากระทําความผดิและอธิบายขอหาที่พนักงานอัยการคิดทีจ่ะ
ส่ังฟอง การพิจารณาอยางไมเปนทางการนี้เปนการใหและรับพยานหลักฐานซึ่งกันและกนั และเปนการ
ใหความเปนธรรมแกคูกรณทีุกฝาย และพนักงานอยัการจะสั่งฟองก็เมื่อพิจารณาเหน็แลววาคดีนัน้ 
มีพยานหลักฐานรับฟงไดวาเปนผูกระทําความผิด และการฟองนั้นมีโอกาสสูงที่ศาลจะพิพากษา
ลงโทษผูตองหา   
    ดังนั้น จึงเห็นไดวาอัยการสหรัฐอเมริกามีความเปนภาวะวิสัยในการรวบรวม
พยานหลักฐานตาง ๆ เกี่ยวกับตัวผูตองหา โดยเฉพาะพยานหลักฐานในดานที่เปนคุณแกผูตองหา
นั้นอัยการตองเปดโอกาสใหมีการแสดงถึงขอเท็จจริงดังกลาว   เนื่องจากอัยการเปนผูรับผิดชอบใน
การสั่งคดีจงึตองมีความมั่นใจวาไดพจิารณาคดีอยางละเอยีดรอบคอบแลว ดังนั้นอยัการสหรัฐอเมรกิา
จึงมีอํานาจใชดุลพินิจจําแนกตัวผูตองหา ซ่ึงตนมั่นใจวาคดีมีมูลพอที่จะฟองไดตามกฎหมาย และ      
มีอํานาจดุลพินิจในการสั่งไมฟองถาการสั่งฟองนั้นไมเปนประโยชน อันเปนการแยกผูตองหาที่   
ไมสมควรลงโทษ อันเปนการสรางความเปนธรรมมากยิง่ขึ้นกวาการที่นาํตัวผูตองหาไปสูการพิจารณา
คดีของศาล 
 
  3.1.2.4  การเปดเผยพยานหลกัฐานในสํานวน 
    การเปดเผยพยานหลักฐานในสํานวนนี้ มกีารเปดเผยของทั้งฝายรฐัและฝายจาํเลย
ในกรณีนี้จะกลาวถึงการเปดเผยพยานหลักฐานของอัยการฝายรัฐ (Government’s Disclosure)          
ที่กําหนดขึ้นเพื่อเปนการเปดโอกาสใหกบัผูที่ตกเปนผูตองหานั้น สามารถที่จะตอสูคดีไดอยางเตม็ที่
มากขึ้นโดยแบงออกเปน 
                                                 
 17 เทียบไดกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 138. 
 18 รุงแสง  กฤตยพงศ.  (2534, สิงหาคม).  “ระบบอัยการในประเทศสหรัฐอเมริกา.”  วารสารอัยการ, 141, 
162.  หนา 34. 
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    ขอเท็จจริงที่ตองมีการเปดเผยคํากลาวของจาํเลย19  เมื่อจําเลยรองขอรัฐตองเปดเผย
ใหจําเลยไดรับทราบถึงขอความที่เกีย่วเนือ่งกับคํากลาวของจําเลยที่ไดใหไว ขณะกอนหรือหลังการ
จับกุม ซ่ึงไดมาจากการสอบสวนโดยบุคคลซึ่งไดกระทาํในนามตวัแทนของรัฐ ซ่ึงรัฐเจตนาจะอาง
เปนพยานหลกัฐานในชั้นพจิารณา เอกสารหรือบันทึกคาํกลาวของจําเลยเมื่อจําเลยรองขอ รัฐตองให
จําเลยเขาตรวจสอบ คัดสําเนา หรือถายรูปสิ่งตาง ๆ  ดังตอไปนี ้
    เอกสารที่เกี่ยวเนื่องกับประเดน็ หรือบันทกึคํากลาวของจําเลยหากเอกสารดังกลาว
อยูในความครอบครองหรือควบคุมของรัฐ  และพนักงานอัยการไดรูหรืออาจรูไดจากการดําเนินการ
ตามหนาที่ถึงความมีอยูของเอกสารนั้นสวนหนึ่งสวนใดของเอกสารหลักฐาน ซ่ึงไดมีการบันทึก
สาระสําคัญที่เกี่ยวเนื่องกับคาํกลาวของจําเลยที่ไดใหไวขณะกอนหรือหลังการจับกุม ซ่ึงจาํเลยให
คําใหการไวในชั้นสอบสวนแกบุคคล ซ่ึงไดกระทําในนามตัวแทนของรัฐ และบันทึกคําใหการ  
ของจําเลยที่ใหการตอคณะลูกขุนใหญที่เกี่ยวกับฐานความผิดที่ฟอง 
    ในกรณีที่จําเลยมีลักษณะเปนคณะบุคคล หรือในกรณีที่จําเลยมีลักษณะเปน
องคกร  เมื่อจาํเลยรองขอ  รัฐตองเปดเผยใหจําเลยทราบถึงคํากลาวใด ๆ ตามที่กําหนดไวใน  (a) (1) 
(A)  และ  (B)  ในกรณีที่บุคคลที่ทําคํากลาวเปนบุคคลดังตอไปนี ้
    1. เปนบุคคลซึ่งถูกกลาวอางถึง อันเนื่องมาจากมีความผูกพันกับจําเลยตาม
กฎหมาย  เพราะมีสถานะเปนหัวหนา, เพือ่นรวมงาน, ลูกจางหรือตวัแทนของจําเลย หรือ 
    2. เปนบุคคลที่เกี่ยวของกับขอหาที่ฟอง และเปนบุคคลซึ่งถูกควบคุมตัว
อันเนือ่งมาจากมีความผูกพันกับจําเลยตามกฎหมาย เพราะมีสถานะเปนหวัหนา เพื่อนรวมงาน ลูกจาง
หรือตัวแทนของจําเลย 
    บันทึกของจําเลยในคดีกอนเมื่อจําเลยรองขอรัฐตองจัดใหจําเลยคัดสําเนาบันทึก
ของจําเลยในคดีกอน ซ่ึงอยูในความครอบครองหรือในความควบคุมของรัฐ หากพนักงานอยัการ 
ไดรู  หรืออาจรูไดจากการดําเนินการตามหนาที่ถึงความมอียูของบันทึกนั้น   
    เอกสารและพยานวัตถุเมื่อจาํเลยรองขอ รัฐตองอนุญาตใหจําเลยเขาตรวจสอบ
และคัดสําเนาหรือถายภาพหนังสือ รายงาน, เอกสาร, ขอมูล, รูปถาย, วัตถุที่มีรูปราง ตลอดจน
อาคารหรือสถานที่หรือคัดสาํเนาสิ่งหนึ่งส่ิงใดที่อยูในความครอบครองหรือควบคุมของรัฐ และเปน
พยานหลักฐานที่มีความสําคัญตอการตอสูของจาํเลย และรวมถึงเปนพยานหลักฐานที่รัฐมีเจตนา       
จะใชอางตอศาลในชั้นพิจารณาคดีหรือเปนพยานหลักฐานที่ไดมาจากหรือเปนของจาํเลย 

    รายงานผลการตรวจและทดสอบเมื่อจําเลยรองขอ รัฐตองอนุญาตใหจําเลยเขา
ตรวจสอบ และคัดสําเนาหรือถายผลสรุปหรือรายงานเกี่ยวกับการตรวจสภาพรางกายหรือจิตใจ ของจําเลย 
                                                 
 19 Federal  Rules  of  Criminal  Procedure  Rule  16 (a) (1) (A). 

DPU



 74

ตลอดจนผลการทดสอบทางวทิยาศาสตรที่ไดกระทําขึน้เปนพิเศษเกี่ยวกับการดําเนนิคดีอาญา หากรายงาน
ดังกลาวอยูในความครอบครองดูแลของรัฐและพนักงานอัยการไดรูหรืออาจรูได หากปฏิบัติตาม
หนาที่ของเจาพนักงานของรัฐ  ถึงความมีอยูของรายงานนั้นรายงานดังกลาวเปนสิ่งสําคัญสําหรับ
การตระเตรียมตอสูคดี  หรือที่รัฐตั้งใจจะใชเปนพยานหลักฐานสําคัญในชั้นพจิารณาของศาล20 
    พยานผูเชีย่วชาญเมื่อจาํเลยรองขอ รัฐตองใหสรุปบันทกึเกี่ยวกับคําใหการซึ่งรัฐ
ตั้งใจจะใชเปนพยานหลักฐานสําคัญภายใตบทบัญญัติ ขอ 702, 703, 705 แหง Federal Rules of  
Evidence ในชั้นพิจารณา ใหแกจําเลย นอกจากนี้ ถารัฐรองขอใหจําเลยเปดเผยขอเท็จจริงภายใต
บทบัญญัติ ขอ (b) (1) (C) (ii) และจําเลยไดปฏิบัติตามแลว เมื่อจําเลยรองขอ รัฐตองใหสรุปบันทกึ
เกี่ยวกับคําใหการซึ่งรัฐตั้งใจจะใชเปนพยานหลักฐานสําคัญภายใตบทบัญญัติ ขอ 702, 703, 705  
แหง Federal Rules of Evidence ในชั้นพิจารณาในประเด็นที่เกีย่วกบัเงื่อนไขทางสภาพจิตใจของ
จําเลย  ใหแกจาํเลยดวย 
    ทําใหในเรื่องการเปดเผยพยานหลักฐานในประเทศสหรัฐอเมริกา มีลักษณะ
เหมือนตะแกรงใหมีการตรวจสอบกลั่นกรองพยานหลักฐานไดเปนอยางดี และพยานหลักฐานที่รับ
ฟงไมไดก็อาจจะถูกกลั่นกรองออกกอนการพิจารณาคดีได จนสามารถที่จะทําใหคดีเสร็จไปไดดวย
ความรวดเร็วและสามารถที่จะตรวจสอบความถูกตอง อันเปนการสรางความเปนธรรมอีกทางหนึ่ง
ในกระบวนการยุติธรรม 
    กลาวโดยสรุปนั้น ในประเทศสหรัฐอเมริกามีความเปนกลางในการรวบรวม
พยานหลักฐานตาง ๆ เกี่ยวกับตัวผูตองหา โดยเฉพาะพยานหลักฐานในดานที่เปนคุณแกผูตองหา 
ขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับตัวผูตองหา เพื่อที่จะนํามาพิจารณาประกอบวาผูตองหานั้นมีความประพฤติ
ทั่วไปเปนอยางไร มีสันดานเปนโจรหรือไม เนื่องจากพนักงานอยัการเปนผูรับผิดชอบในการสั่งคดี
จึงตองมีความมั่นใจวาไดพิจารณาคดีอยางละเอียดรอบคอบแลว ดังนั้นพนักงานอัยการสหรัฐอเมริกา
จึงมีอํานาจใชดุลพินิจจําแนกตัวผูตอง ซ่ึงตนมั่นใจวาคดีมมีูลพอที่จะฟองไดตามกฎหมาย และบอยครัง้
ที่พนักงานอยัการนําเอาขอเท็จจริงที่ไดนัน้มาใชดําเนินการตอผูตองหาในทางอื่น21 เพื่อใหผูตองหา
กลับตัวเปนคนดีในสังคมได จึงเปนการสรางความเปนธรรมใหแกผูตองหาใหไดรับความยุติธรรม
จากกระบวนการยุติธรรมที่มากขึ้น 
 
                                                 
 20 บุษณีย  ภัทรวัฒนานนท.  (2549).  การเปดเผยพยานหลักฐานกอนการสืบพยานในคดีอาญา.            
หนา 16 - 18. 
 21 ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นนอกจากมีการฟองคดีตอศาลแลวยังมีมาตรการในทางอื่นที่ไมตอง
ดําเนินคดีในศาล  เชน การชะลอการฟอง  เปนตน 
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3.2  ระบบการดําเนินคดีในประเทศที่ใชระบบไตสวน 
  ในประวัติศาสตรของระบบไตสวนมีความเปนมาแตดั้งเดมิ โดยมีรากฐานมาจากการที่
บาทหลวงในศาลของคริสตศาสนานิกายโรมันคาทอลิกเปนผูมีอํานาจเบ็ดเสร็จ โดยทําหนาที่เปนทั้ง
ผูพิพากษา และทําการสืบสวน ไตสวน คนหาความจริง รวมทั้งกลาวโทษและตัดสนิคดีดวยตนเอง   
ซ่ึงในระยะเวลาตอมาเกิดปญหาจากการที่ผูที่พิพากษาในระบบเชนนี้ มีอํานาจมากจนเกนิไปและไตสวน
คดีอยางมีอคตแิละมีการตั้งขอสันนิษฐานตัง้แตตนวาผูตองสงสัยนั้นไดกระทําผิด อันทําใหมีปญหา
เร่ืองการปฏิบัติตอผูตองสงสัยเสมือนกระทําตอวัตถุมากกวาจะเปนการปฏิบัติตอมนุษย การคนหา
ความจริงในอดีตจึงเนนไปทีก่ารพยายามใหผูตองสงสัยนั้นรับสารภาพ ดังนัน้หากผูนั้นไมสามารถ
พิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเองไดกจ็ะถูกกระทําทรมาน อันทําใหเกดิความไมเปนธรรมในการปฏิบตัิ
ตอมนุษย เมื่อเกิดปญหาความไมเปนธรรมเชนนี้มากขึ้น จึงมีการปรับปรุงระบบไตสวนใหม      
โดยแบงแยกอาํนาจเดิมของศาลที่มีอยูอยางเบ็ดเสร็จนั้นออกเปนอํานาจสอบสวนฟองรองอยางหนึง่ 
กับอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอีกอยางหนึ่ง โดยใหศาลทําหนาที่เฉพาะในสวนของการพิจารณา
พิพากษาคดีเปนหลัก สวนการสอบสวนฟองรองไปอยูที่ความรับผิดชอบขององคกรใหมอีกองคกร
หนึ่งซ่ึงภายหลังพัฒนาไปเปนระบบอัยการ ซ่ึงการพัฒนาดังกลาวกําหนดใหขั้นตอนในชั้นสอบสวน
และฟองรองเปนกระบวนการเดียวกัน โดยแมใหเจาหนาที่ตํารวจเปนผูมีอํานาจหนาที่สืบสวนและ
สอบสวน แตก็อยูภายใตการตรวจสอบและดูแลของอัยการและตองรวมมือกับอัยการโดยใกลชิด   
โดยที่ศาลก็ยังคงมีสวนรวมในการตรวจสอบการใชอํานาจของตํารวจ โดยถือวาเปนหลักประกัน 
ในการคุมครองสิทธิมนุษยชนของบุคคลที่เกี่ยวของ ไมวาจะเปนผูตองหา หรือผูเสียหายนั้นในอีก
ทางหนึ่งดวย โดยทั้งเจาหนาที่ตํารวจและอัยการในระบบนี้มีหนาทีจ่ะตองคนหาใหไดความจริงทั้ง
สวนที่เปนคณุและโทษแกผูตองหา และมใิชคูตอสูของผูตองหาหรือฝายใด แมวาเมื่ออัยการยืน่ฟอง
ผูถูกกลาวหาตอศาลแลวก็เปนเพียงโจทกตามพิธีการหรือรูปแบบเทานั้น ไมถือวาเปนคูความฝาย
ตรงกันขามกับจําเลยที่จะตองเปนคูตอสูแขงขันเพื่อการเอาชนะคดี หากแตมีหนาที่รวมมือกันกับศาล
ในการคนหาใหไดความจริง โดยถือวาเจาพนักงานของรัฐตองมีใจเปนกลางและวางตัวเปนกลาง  
แตตองมีความกระตือรือรนแสวงหาความจริงเพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกทุกฝาย ทําใหในระบบ  
ซีวิลลอวนั้นมวีิวัฒนาการทีค่อนขางจะชัดเจนกวาของระบบคอมมอนลอว 
 
 3.2.1 ในประเทศฝรั่งเศส 
  ประเทศฝรั่งเศสเปนประเทศที่ใชระบบไตสวน ที่มีระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
โดยถือวาความผิดตาง ๆ ที่กระทําลงนั้นกอความเสียหายตอรัฐเปนสวนรวม และถือวาความจริง
ทั้งหลายเกีย่วของกับความผิด การไตสวนจงึหมายถึงการสอบสวนอยางเขมขนในชั้นกอนการพิจารณา
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รวมทั้งการคนหาความจริงตาง ๆ ที่เกิดขึ้น เพื่อใหเชื่อมั่นวาไมมีผูบริสุทธิ์คนใดจะถูกนําตัวเขาสู
กระบวนการพิจารณาของศาล และในเรือ่งสิทธิของคูความนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาฝรั่งเศสไดมีการรับรองคุมครองสิทธิบางประการเชนสิทธิในการเผชิญหนากัน สิทธิที่จะไดรับ 
ความชวยเหลือจากทนายความ และเมือ่ผูพิพากษาไตสวนเห็นวา การไตสวนส้ินสุดลงแลวผูพิพากษา
ไตสวนอาจวนิิจฉัยวา คดีไมมีมูลพอฟองรองถาพยานหลักฐานที่รวบรวมมาไดไมสามารถทําใหเขา
มั่นใจไดวาผูถูกกลาวหาไดกระทําความผิด22 การไตสวนนั้นไดยอมใหมีการสอบสวนขอเท็จจริง
หรือส่ิงอ่ืนใดที่อาจนํามาพิสูจนความเท็จจริงของคดีไดอยางกวางขวาง อันจะทําใหการดาํเนินคดี
ตลอดทั้งกระบวนการยุติธรรมนั้นเกิดความยุติธรรมตอบุคคลทุกฝาย โดยมีการสรางความเชื่อมั่นวา
ขอเท็จจริงที่เปนคุณเปนโทษตอตัวของผูตองหาจะเปนที่รับรูและยังมกีารคุมครองสิทธิโดยมีองคกร
หลายฝายมารวมรับผิดชอบอันเปนกลไกของการตรวจสอบและคานอํานาจระหวางกัน กระบวนการ
กอนการพิจารณาที่ใชในประเทศฝรั่งเศสนั้น โดยทั่วไปในคดีอาญาเริ่มตนโดยพนักงานอัยการโดยถือวา
พนกังานอยัการเปนเจาพนักงานของรัฐเปนผูแทนของสังคม และมกีารไตสวนกอนทีจ่ะมกีารพจิารณา 
คดี ซ่ึงถือวาเปนทางหนึ่งในการปองกันไมใหเกิดความเสียหายตอผูบริสุทธิ์โดยมีการออกกฎหมาย
บังคับใหตองมีการสอบสวนกอนฟอง เชน คดีที่มีโทษทางอาญาทุกคดี คดีที่กฎหมายกําหนดไว
โดยเฉพาะใหตองสอบสวนโดยผูพิพากษาสอบสวน คดีที่ผูเยาวเปนผูกระทําผิด คดีที่ผูตองหาถูก
ฟองใหกักกัน ผูพิพากษาไตสวนมีบทบาทอยางมากในการคนหาความจริงและวินิจฉัยขอเท็จจริง  
สามารถใชดุลพินิจไดอยางกวางขวาง ซ่ึงเปนลักษณะทัว่ไปตามหลักการคนหาความจริงในเนื้อหา  
หรือ truth theory ศาลจึงเปนองคกรหลัก ในกระบวนการยตุิธรรมที่มีบทบาทอยางมากในการสืบพยาน
เพื่อคนหาความจริงโดยตลอด   และมีอํานาจในการคนหาขอเท็จจริงไดทุกวิถีทาง 
 
  3.2.1.1 การไตสวนในประเทศฝรั่งเศส 
    การสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศสนั้น ผูถูกกลาวหาจะถูกสอบสวน
เพื่อคนหาความจริงโดยองคกรในกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงประกอบดวยตํารวจและอัยการเปนผูสอบสวน
รวบรวมพยานหลักฐานในเบือ้งตน ภายใตการควบคุมของผูพิพากษาผูไตสวนหรือกรณีที่เปนโทษ
ไมรายแรงพนักงานอัยการจะเปนผูควบคุมการสอบสวน สํานวนการสอบสวนที่กระทําการสอบสวน
เสร็จสิ้นแลวจะอยูในแฟมสํานวนคดี หรือ dossier ซ่ึงถือเปนหวัใจสําคัญสําหรับการพิจารณาพยาน 
หลักฐานทกุประเภทจากทุกกระบวนการของคดี ซ่ึงเริ่มตั้งแตพนกังานตํารวจซึ่งเปนฝายเริ่มตนการ
สืบสวนสอบสวน ผานการควบคุมกลั่นกรองโดยพนกังานอัยการเพื่อส่ังคดี หากเปนคดีที่มีอัตรา
                                                 

22 อุทัย  อาทิเวช.  (2550, ตุลาคม).  “ตํารวจกับการสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส.”                   
ขาวเนติบัณฑิตยสภา, 20, 219.  หนา 6. 
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โทษสูงหรือคดีที่กระทบตอความรูสึกของสังคม อัยการกจ็ะเสนอแฟมสํานวนคดีตอผูพิพากษาไตสวน   
ผูพิพากษาไตสวนจะทาํการไตสวนพยานหลักฐานตามทีป่รากฏในแฟมสํานวนคดีช้ันหนึ่ง แลวสงให
องคคณะ  Chambre  de l’ instruction  ไตสวนอีกชัน้หนึ่ง 
    ในปจจุบนัประเทศฝรั่งเศสใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ แบบไตสวนหา
ความจริง (Inquisitorial System) ซ่ึงทั้งศาล พนักงานอยัการและพนักงานตํารวจตํารวจตางมหีนาที่
ตองกระตือรือรนรวมมือกันที่จะคนหาความจริง  มิใชเปนคูตอสูของผูถูกกลาวหา และอํานาจหนาที่
ตาง ๆ ของเจาพนักงานผูมีอํานาจดาํเนินคดีอาญาไดถูกบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา (Code de procedure pénale) กอนมีการนําคดีขึ้นสูกระบวนการพจิารณาในศาลจะตอง 
มีการสอบสวนคดีอาญานั้นเสียกอน  ซ่ึงการสอบสวนแบงได  2 ขั้นตอน  ดังนี ้
    1. การสอบสวนเบื้องตน (Enquête préliminaire) ซ่ึงในการรวบรวมพยานหลักฐาน
ในชั้นนี้ แบงเปนการสอบสวนคดีที่ไมใชความผิดซึ่งหนา พนักงานอัยการหรือพนักงานตาํรวจ
ดําเนินการสอบสวนคดีนัน้ใหไดความกระจาง  เพื่อที่จะดําเนินการในขั้นตอไป 
    2. การสอบสวนความผิดซึ่งหนา23 (Enquête en cas d’ infraction flagrante)        
มีความมุงหมายที่จะรวบรวมพยานหลักฐานทั้งหลายในทันที หรือในเวลากระชั้นชดิกับเวลาที่มีการ
กระทําผิดเกดิขึ้น โดยผูมีอํานาจไดแกเจาพนักงานตํารวจฝายคดี (les officiers de la police judiciaire)  
อัยการแหงสาธารณรัฐ (procureur de la République) หรือผูพิพากษาศาลไตสวน (le juge d’ 
instruction) ดาํเนินไปฝายเดยีว โดยฝายผูเสียหายและฝายผูตองหาไมไดเขารวมดวย  คดีความผิด 
ซ่ึงหนานัน้กฎหมายใหอํานาจแกตํารวจมากแตอยางไรกต็ามในกรณีจาํเปนเรงดวน นายตาํรวจ อัยการ  
และผูพิพากษาศาลไตสวน มีสิทธิดําเนินการสืบสวนนอกเขตอํานาจของตนได แตจะตองแจงให
อัยการในเขตนั้นทราบ 
    ผูมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาในกระบวนการยุติธรรมสามารถแบงออกไดเปน 
    1. ตํารวจฝายคดี (Officier de police judiciaire) โดยตํารวจในประเทศฝรัง่เศส
มีหนาที่รักษาความสงบเรียบรอย คนหาการกระทําผิดกฎหมาย สืบสวนหาตัวผูกระทําผิด รวบรวม
พยานหลักฐานตาง ๆ และทําการจับกุมผูกระทําผิด ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

                                                 
 23 ความผิดซึ่งหนาในประเทศฝรั่งเศส  หมายความถึง  ความผิดที่กําลังเกิดขึ้นอยูในเวลาปจจุบัน  หรือ 
เพิ่งเกิด  หรือวาในเวลากระชั้นชิดกับเวลาที่การกระทําผิดขึ้นนั้น  ไดมีเสียงคนรองอื้ออึงติดตามตัวผูตองสงสัย  
หรือมีวัตถุสิ่งของอยูในมือผูตองสงสัย  หรอืมีรองรอย  เครื่องหมายที่ทําใหเช่ือไดวาผูตองสงสัยนั้นไดรวมกระทําผิด
ในคดีที่เปนความผิดอาญาชั้นมหันตโทษ  และช้ันมัธยมโทษ 
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ฝร่ังเศส ค.ศ. 200524 มาตรา 16 ไดบัญญัติใหบุคคลดังตอไปนี้เปนนายตาํรวจฝายคดี (Ont la qualité  
d’officier de police judiciaire) 
      1.1 นายกเทศมนตรีและผูชวย  (Les maires et leurs adjoints) 
     1.2 นายตรวจและผูชวยนายตํารวจ (Les officiers et les gradés de la gendarmerie) 
ปฏิบัติงานภายใตการควบคุมดูแลของอัยการ Procureur de la République และ Procureur général)  
โดยอัยการมีอํานาจวากลาวตักเตือนหรือฟองตอ ศาลไตสวนขั้นที่สอง (Chambre de l’ instruction)  
ใหลงโทษได 
     1.3 จเรตํารวจ  (Les  inspecteurs  généraux) 
     1.4 ขาราชการพลเรือนที่ถูกคําส่ังใหแตงตั้ง และอยูในสังกัดของสํานักงาน
ตํารวจแหงชาติ (Les fonctionnaires du corps d’application et d’application de la police nationale  
comptant au moins trios ans de services dans ce corps) 
     เมื่อนายตํารวจฝายคดีไดทราบถึงการกระทาํผิด แลวตองรายงานใหพนกังาน
อัยการ ทราบทันทีและตองไปยังสถานที่เกิดเหตุ เมื่อพนักงานอยัการไปถึงที่เกิดเหตุแลว นายตํารวจ
ฝายคดีก็หมดอํานาจที่จะทําการสอบสวน พนักงานอัยการมีอํานาจสอบสวนไดอยางตํารวจทุกกรณี  
และมีอํานาจทีจ่ะสั่งใหพนักงานตาํรวจดําเนนิการใด ๆ ได อยางไรก็ดใีนกรณทีี่ผูพิพากษาศาลไตสวน
ไปยังสถานที่เกิดเหตุดวย อํานาจของพนกังานอัยการและนายตํารวจฝายคดีกห็มดลง โดยผูพิพากษา
ศาลไตสวนมีอํานาจที่จะสืบสวนดวยตนเอง หรือส่ังใหนายตํารวจฝายคดีทําการสืบสวนก็ได25 ในกรณีนี้
ผูพิพากษาศาลไตสวนมีอํานาจเทากับนายตํารวจฝายคดเีทานั้น 
    ในกรณีความผดิอาญาทัว่ไป และความผิดลหุโทษ ตํารวจฝายคดีเปนผูดาํเนนิการ
สอบสวนเบื้องตน ในการสอบสวนเบื้องตนนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาของประเทศ
ฝร่ังเศส ค.ศ. 2005 มาตรา 77 ไดกาํหนดไววา เมื่อมีความจาํเปนที่ตํารวจฝายคดีตองควบคุมบุคคลใดไว
เพื่อการสอบสวนเกินกวา 24 ช่ัวโมง ตํารวจฝายคดีจะตองไปขออนุญาตควบคุมตอ โดยแจงเหตุผล
กับพนักงานอยัการกอนที่ระยะเวลา 24 ช่ัวโมงจะสิ้นสดุลง พนักงานอัยการอาจอนญุาตขยายระยะ 
เวลาควบคุมใหอีก 24 ช่ัวโมง โดยทําคําสั่งอนุญาตเปนหนังสือ ในกรณีนี้ถาผูถูกควบคุมตัวรองขอ 
ใหมกีารตรวจรางกาย ตํารวจฝายคดจีะตองยนิยอม ในกรณีพเิศษอัยการอาจอนุญาตใหควบคุมตอไป
โดยไมตองนําตัวบุคคลนั้นมาแสดงตอพนกังานอัยการ 
    2. ผูวาราชการจังหวัด (Préfet) ในประเทศฝรั่งเศสนั้นแมผูวาราชการจังหวัด
จะเปนขาราชการฝายปกครอง  แตตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส ค.ศ. 2005  
                                                 
 24 http:// 195.83.177.9/code/ /index.phtml?lang=uk,>,  May 2007. 
 25 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส ค.ศ. 2005  มาตรา 72. 
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มาตรา 30 ใหอํานาจสืบสวนสอบสวนคดีอาญาและจับกุมผูกระทําผิด ในคดีความผิดที่เกี่ยวกับความมั่นคง
ภายในของรัฐ และภายนอก แตจะกระทําไดตอเมื่อฝายตุลาการยังไมไดดําเนินการแตอยางใด 
แตตองมอบงานใหอัยการภายใน 24 ช่ัวโมงและมอบตัวผูตองหาดวยถาหากมี ถาผูวาราชการจังหวดั
ไมปฏิบัติตามนี้ การดําเนินงานที่ไดกระทํามาและจะถูกเพกิถอน ซ่ึงในการปฏิบัติงานตามมาตรา  30  นี้  
ผูวาราชการจังหวัดมีอํานาจเหมือนผูพิพากษาไตสวน คือ มีอํานาจสอบสวน ตรวจคน และควบคมุ
ผูตองหา 
    3. อัยการแหงสาธารณรัฐ (Procureur de la République) เมื่อนายตํารวจฝายคดี
ไดทราบถึงการกระทําผิด แลวตองรายงานใหอัยการทราบทันทีและตองไปยังสถานที่เกิดเหตุ 
เมื่ออัยการไปถึงที่เกดิเหตแุลว นายตํารวจฝายคดกีห็มดอํานาจที่จะทาํการสอบสวน อัยการจึงมีอํานาจ
สอบสวนไดอยางตํารวจทกุอยาง  และมีอํานาจที่จะสั่งใหตํารวจดําเนนิการใด ๆ  กไ็ด26   
    4. ศาลไตสวน (Juridiction d’ Instruction) โดยแบงอํานาจการสอบสวนไวดังนี ้
กลาวคือ ผูพิพากษาไตสวน (juge d’ instruction) ซ่ึงเปนขาราชการตุลาการ แตมีอํานาจอยาง
พนักงานสอบสวนและผูพพิากษา  เมื่อทําการสอบสวน คดีเสร็จเรียบรอยแลว  จะดําเนินการสงฟอง
จําเลยตอศาลที่มีอํานาจตัดสิน หรือดําเนินการสั่งไมฟอง และมีศาลไตสวนขั้นที่สอง (Chambre     
de l’ instruction) มีผูพิพากษาองคคณะหนึ่งนาย มีอํานาจหนาที่พจิารณาคํารองของคูความที่อุทธรณ
คําส่ังของผูพิพากษาไตสวน และพิจารณาความผิดอาญาชั้นมหันตโทษ เมื่อผูพิพากษาไตสวนสง
สํานวนมาใหพิจารณาวาจะสงฟองจําเลยตอศาล  Cour  d’  Assises27 
    ในกรณีความผิดอาญาชั้นมหันตโทษ (le crime) และชั้นมัธยมโทษ (le délit)  
ซ่ึงระบุชนิดไวในกฎหมาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส ค.ศ. 2005 มาตรา 
51 วรรคแรก วางหลักวา ผูพิพากษาไตสวนไมมีอํานาจเริ่มการสอบสวนดวยตนเอง และการสอบสวน
ขั้นเตรียมฟอง (lnstruction préparatoire) หัวหนาศาลไตสวนมีอํานาจมอบหมายใหผูพิพากษาไตสวน
คนใดคนหนึ่งทําการสอบสวนคดี โดยผูพพิากษาไตสวนจะตองดําเนนิการดวยตนเอง เชน ไปตรวจ
สถานที่เกิดเหตุ คน ยดึของกลาง สอบพยานตาง ๆ ที่เกีย่วของ แตมีการกระทําบางอยางที่กฎหมาย
บัญญัติใหผูพพิากษาไตสวนตองกระทําดวยตนเอง ในการออกคําส่ัง (ordonnance) ตาง ๆ ในการ
สอบสวนคดี  เชน  การออกกฎหมายอาญา  ออกคําส่ังใหสอบพยาน  การทําบันทึก  เปนตน 

                                                 
 26 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส  ค.ศ. 2005  มาตรา  68. 
 27 ศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีความผิดอาญาชั้นมหันตโทษ 
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    ในชัน้นีย้ังคงดาํเนนิการไปแตฝายเดยีว แตทนายความผูเสียหาย และทนายความ
ผูตองหา  มีสิทธิขอดูเอกสารตาง ๆ ได  อํานาจของผูพิพากษาไตสวนในชั้นนี้มีมากกวาอํานาจของ  
เจาพนกังานตาํรวจฝายคดี28  
    สรุปวาในการการสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศสนั้น ผูถูกกลาวหาจะถูก
สอบสวนเพื่อคนหาความจริงโดยองคกรในกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงประกอบดวยตํารวจและอัยการ
เปนผูสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานในเบื้องตน ภายใตการควบคุมของผูพิพากษาผูไตสวนหรือ
กรณีที่เปนโทษไมรายแรงพนักงานอัยการจะเปนผูควบคุมการสอบสวน สํานวนการสอบสวนที่
กระทําการสอบสวนเสร็จส้ินแลวจะอยูในแฟมสํานวนคดี หรือ dossier ซ่ึงถือเปนหัวใจสําคัญสําหรับ
การพิจารณาพยานหลักฐานทุกประเภทจากทุกกระบวนการของคดี  ซ่ึงเริ่มตั้งแตพนักงานตํารวจ     
ซ่ึงเปนฝายเร่ิมตนการสืบสวนสอบสวน ผานการควบคุมกลั่นกรองโดยพนักงานอัยการเพื่อส่ังคดี   
หากเปนคดีทีม่ีอัตราโทษสูงหรือคดีที่กระทบตอความรูสึกของสังคม  อัยการก็จะเสนอแฟมสํานวน
คดีตอผูพิพากษาไตสวน ผูพิพากษาไตสวนจะทําการไตสวนพยานหลักฐานตามที่ปรากฏในแฟม
สํานวนคดีชัน้หนึ่งแลวสงใหองคคณะ  Chambre  de l’ instruction  ไตสวนอีกชั้นหนึ่ง 
 
  3.2.1.2  การสั่งคดขีองพนักงานอัยการ 
    ขั้นตอนการฟองคดีในประเทศฝรั่งเศสผูพิพากษา อัยการ และตํารวจจะตอง
รวมกันดําเนินคดีเพื่อเปนการคนหาความจริง ดังนั้นในประเทศฝรั่งเศสทุกศาลในคดอีาญาหากไมมี
อัยการ ศาลจะพิจารณาคดไีมได และในการแบงความผิดออกเปน 3 ระดับ29 จึงมีผลตอการฟองคดี
ตอศาลดวย ในประเทศฝรั่งเศส อัยการแตผูเดียวเทานัน้มีอํานาจในการสั่งคดีโดยใชระบบดุลพินจิ  
พนักงานอัยการอาจใชดุลพินิจในการสั่งยุติคดี เนื่องจากเห็นวาการดาํเนินคดีกับผูถูกกลาวหาไมมี
ประโยชน หรือมีเหตุที่ไมสมควรดําเนินคดีกับผูตองหา เชน ผูรองทุกขถอนคํารองทุกข สภาพจิต
ของผูตองหาไมปกติ ผูเสียหายมีสวนรวม....รับผิดชอบในความผิดที่เกิด ผูเสียหายไมสนใจคดี     
อีกตอไป  หรือความผิดที่เกดิมีความเสียหายหรือผลกระทบตอสังคมนอยมาก  เปนตน30   

                                                 
 28 โกเมน  ภัทรภิรมย.  (2512).  “การสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส.”  อัยการนิเทศ, 31, 2.         
หนา 338.   
 29 ประเภทความผิดที่ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสแบงออก 3 ระดับ คือ 

(1) ความผิดอาญาชั้นมหันตโทษ 
(2) ความผิดอาญาชั้นมัธยมโทษ 
(3) ความผิดอาญาชั้นลหุโทษ 

 30 http://www.ago.go.th/bods/bod_artid.html. 
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    การฟองคดีอาญานั้นอัยการอาจกระทําได 2 วิธี  คือ 
    1. ยื่นฟองโดยตรงตอศาล เมื่ออัยการยืน่ฟองจําเลยตอศาลตดัสิน (โดยไมผาน
ศาลไตสวน) ในกรณีทีจ่ําเลยมีภูมิลําเนาในเขตศาล จําเลยจะตองมาศาลภายในเวลา 10 วัน  ถาจําเลย
มีภูมิลําเนาในเขตจังหวัดใกลเคียงใหขยายเวลาในการมาศาลเปน 1 เดือน  และถาจําเลยมีภูมิลําเนา
ในจังหวดัหางไกลใหขยายเวลาในการมาศาลเปน 2 เดือน (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ฝร่ังเศส ค.ศ. 2005  มาตรา 552) 
     ในคําฟองของอัยการตองบรรยายถึงพฤติการณกระทําผิด และตองบรรยาย
วาการกระทํานั้นเปนความผิดฐานใด  มาตราใด  ทั้งนี้เพื่อเปดโอกาสใหจําเลยตอสูคดีได 
    2. ใหศาลไตสวนทําการสอบสวนเสียกอน ในกรณีนี้อัยการจะยื่นคํารองตอ   
ผูพิพากษาศาลไตสวน ขอใหทําการไตสวนคดีนั้น ในคํารองตองบรรยายถึงการกระทําและฐาน
ความผิดดวยและถาทราบตัวผูกระทําผิด  ตองแจงดวย 
    เมื่ออัยการสั่งไมฟองคดีเมื่อเห็นวาผูตองหาไมไดทําผิด พยานหลักฐานไมเพียงพอ 
หรือเพื่อประโยชนสาธารณะ ในการขอใหมีการสอบสวนอัยการตองยืน่คํารองใหผูพพิากษาไตสวน
คดีนั้นกอนที่จะตัดสินวาจะยื่นฟองผูตองหาตอศาลหรือไม โดยในการไตสวนโดยผูพิพากษานั้น
ประเภทคดใีนความผิดอาญาชั้นมหันตโทษ กฎหมายบังคับใหผูพิพากษาศาลไตสวนตองดําเนินการ
สอบสวนเกี่ยวกับภูมิหลังของผูตองหา กอนที่จะดําเนินการสงฟองจําเลยตอศาลที่มีอํานาจตัดสิน  
หรือดําเนินการสั่งไมฟอง สวนในความผิดอาญาชั้นอื่น กฎหมายไมไดบังคับไว ซ่ึงแลวแตดุลพินจิ
ของผูพิพากษาศาลไตสวนจะเห็นสมควร 
    ในกรณีที่มีการยื่นฟองตอศาล Cour d’ Assises ในคดีอาญาความผิดช้ันมหันตโทษ
ในคําสั่งฟองตอศาล Cour d’ Assises ของศาลไตสวนขั้นทีส่อง จะตองบรรยายถึงพฤติการณที่กระทําผิด 
และการกระทาํนั้นเปนความผิดกฎหมายมาตราใด คําสั่งฟองตอศาล Cour d’ Assises จะทําใหเกดิผล
ดังนี้  คือ31 
    1. ศาล Cour d’ Assises มีอํานาจพิจารณาแตเฉพาะจําเลยที่ถูกฟองเทานั้น          
จะพิจารณาถึงบุคคลนอกฟองไมได และดาํเนนิการพจิารณาไปตามพฤติการณกระทําผิดที่ศาลไตสวน
ขั้นที่สองบรรยายในคําฟอง สวนที่จะพิพากษาวาจําเลยมีความผิดตามกฎหมายมาตราใดนั้น         
ศาล Cour d’ Assises  มีความอิสระเต็มที่ 
                                                 
 31 โกเมน  ภัทรภิรมย.  (2512).  “การสอบสวนคดีอาญาในฝรั่งเศส.”  อัยการนิเทศ, 31, 2. หนา 338.  
และ ธิรพันธ  รัศมิทัต.  ในอนุสรณงานพระราชทานเพลิงศพ ดร.ธีระพันธุ  รัศมิทัต. (2541). กฎหมายวิธีพิจารณา
ความฝรั่งเศส la Procédure Pénnal ฉบับป ค.ศ. 1958 และกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝร่ังเศส la Procédure  
Civile. หนา 49. 
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    2. ศาล Cour d’ Assises ไมมีอํานาจที่จะยกเลกิการสอบสวนในชัน้สอบสวนได 
    3. ผูตองหาจะถูกคุมขังทันที  หรืออยางชาที่สุดหนึ่งวัน  กอนพิจารณา 
 
  3.2.1.3 การเปดเผยพยานหลักฐานในสํานวน 
    ในคดีอาญา ผูพิพากษาไตสวนจะไตสวนคดีตามสํานวนคําใหการของพยาน
ในแฟมสํานวนคดีเปนหลัก บางครั้งมีการไตสวนที่กระทําในลักษณะของการเผชญิหนากันระหวาง  
จําเลย พยาน และ ผูเสียหาย กรณีที่ตองทําการไตสวนในลักษณะการเผชิญหนากนั ทนายจะไดรับ
หมายเรยีกกอนวันไตสวนไมนอยกวา 5 วนัทําการ และไดรับสําเนาคาํไตสวนพยานในแฟมสํานวน
ไมนอยกวา 4 วันทําการ หลังจากการมาไตสวนแลว ทนายความสามารถยื่นคําขอสําเนาเอกสารตาง ๆ  
ในแฟมสํานวนคดีได ทนายความและอยัการมีบทบาทในการชวยศาลคนหาความจริงตามกลไกของ
กระบวนการพิจารณา ดังนั้น ในกระบวนการพจิารณาคดีอาญาของฝรั่งเศส ฝายจําเลย (ทนาย)  
สามารถเขาถึงพยานหลักฐานไดเทา ๆ กนั กับฝายโจทก  (พนักงานอัยการ) 
    กลาวไดวาประเทศฝรั่งเศสนัน้  บทบัญญัตใินประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความ
อาญาฝรั่งเศสกําหนดใหตองเปดเผยแฟมสํานวนคดี ซ่ึงมีรายละเอียดเกีย่วกับพยานหลักฐานที่ผาน
การไตสวนจากศาลแลวใหทนายความของจําเลยไดทราบ ดังนั้นรายละเอียดเกีย่วกับพยานทั้งหมด   
ซ่ึงอยูในแฟมสํานวนคดจีึงถูกเปดเผยตอทนายจําเลยในระหวางการนัดไตสวนพยาน และกอนการ
แถลงคดีในชั้นไตสวนมูลฟองโดยองคคณะผูพิพากษาศาลอุทธรณ กระบวนการพิจารณาความอาญา
ในระบบการไตสวนจึงไมเกดิการจูโจมทางพยานหลักฐาน (surprise evidence) ทั้งโจทกและจําเลย
ไมมีใครไดเปรียบและเสียเปรียบกันในเรื่องขอมูลเกี่ยวกับพยานหลักฐาน  สวนคาํรับสารภาพของ
จําเลยในชั้นไตสวนเปนสวนหนึ่งของคําใหการรับสารภาพไมมีผลใหคดีส้ินสุด ศาลตองคนหา
ความจริง และตรวจสอบจากพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจนใหไดวาจําเลยไดกระทําผิดจรงิ การชัง่น้ําหนกั
พยานวารับฟงไดหรือไมเปนดุลยพินิจของศาลแตผูเดียว คูความไมมีภาระพิสูจนพยานหลักฐานตอศาล    
การที่ศาลเปนผูไตสวนพยานเอง จึงเปนหลักประกนัในเรื่องความยตุิธรรมแกคูความในระดับหนึ่ง   
นอกจากนั้นยังมีการตรวจสอบโดยระบบไตสวน ซ่ึงกระทําโดยองคคณะผูพิพากษาอีกชั้นหนึ่ง ดังนัน้   
ระบบการไตสวนโดยศาลจงึถูกบังคับโดยกระบวนการใหตองเปดเผยพยานหลักฐานทกุอยางตอทนาย
จําเลยดวยข้ันตอนการสงสําเนาพยานหลักฐานในแฟมสํานวนคดีไปใหทนายความ และยังใหสิทธิ
แกทนายความสามารถรองขอใหเปดเผยพยานหลักฐานไดตลอดเวลาระบบไตสวนนั้น จึงมีการ
กล่ันกรองคดีโดยการที่มีศาลไตสวนและการสอบสวนตองกระทําไปโดยความยุติธรรมและเที่ยงธรรม
แมจะไมมาการเปดเผยพยานหลักฐานอยางในประเทศอังกฤษและสหรฐัอเมริกา แตก็มีการไตสวน
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โดยผูพิพากษาไตสวน เพื่อเปนการกลั่นกรองคดีไมใหมีการนาํผูบริสุทธิ์มาลงโทษอันเปนการให
ความยุติธรรมตอผูที่ตกเปนผูตองหาไดเชนกัน 
 
 3.2.2 ในประเทศเยอรมนี 
  ประเทศเยอรมนีใชหลักการดาํเนนิคดีอาญาโดยรัฐแบบไตสวนหาความจริง (Inquisitorial 
System) เชนเดียวกับประเทศฝรั่งเศส ในอดีตที่ผานมาประเทศเยอรมนีใหศาลไตสวนแตผูเดียวเปน
ผูดําเนินการสอบสวนฟองรองและชี้ขาดลงโทษผูตองหา โดยการพิจารณาพิพากษาตั้งอยูบนพื้นฐาน
ของการสอบสวนที่ศาลไดกระทําการสอบสวนดวยตนเอง จึงทําใหศาล อาจเกิดอคตติอผูตองหาได32  
ตอมากลางศตวรรษที่ 19 เยอรมนีไดปรับเปลี่ยนรูปแบบการดําเนนิคดีอาญา เพื่อสรางความสมดุล
ระหวางอํานาจของศาลกับอัยการ จึงมีการแบงอํานาจของศาลในสวนของการสอบสวนฟองรอง  
โดยใหการดําเนินคดีช้ันสอบสวนฟองรองทัง้หมดอยูในความรับผิดชอบของอัยการฝายเดียว โดยยดึถือ
หลักวาการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการที่แบงแยกกันไมได33 ดังนั้นตํารวจและอัยการประเทศ 
เยอรมนีจึงมหีนาที่รวมมือกนัคนหาความจริงเกี่ยวกับความ ผิดทางอาญาที่เกิดขึ้น 
 
  3.2.2.1 การสอบสวนในประเทศเยอรมัน 
     ผูมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาในประเทศเยอรมันสามารถแบงออกได คอื ตํารวจ
และอัยการ โดยตํารวจประเทศเยอรมนีมีหนาเปนผูทําการสอบสวนในเบื้องตนเทานั้น สวนการ
สอบสวนในทางคดีตํารวจมีหนาที่ชวยเหลืออัยการ และขณะที่ตาํรวจปฏิบัติหนาที่รวมกับอัยการ
เกี่ยวกับคดตีองฟงคําส่ังของอัยการ ฐานะของตํารวจในทางคดีจึงเปนองคกรที่มีหนาที่สอบสวนของ
อัยการ (Emittlungsorgan der Staatsanwaltschaft) เทานั้น อยางไรก็ดใีนกรณีที่ตํารวจเริ่มดําเนินการ
สอบสวนคดีใดขึ้นเอง ตํารวจตองรายงานสิ่งที่ไดกระทําไปใหอัยการทราบในโอกาสแรกที่จะกระทําได34  
    อัยการประเทศเยอรมนีเปนเจาพนักงานของรัฐ มีหนาที่รับผิดชอบดําเนินคดี
อาญาชั้นสอบสวนฟองรอง ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 152 
วรรคสองบัญญัติวา “ถากฎหมายมิไดบัญญัติไวเปนอยางอื่น  พนักงานอัยการมหีนาที่ตองสอบสวน
ดําเนินคดีกับการกระทําอันเปนความผิดอาญาที่สามารถดําเนินการไดทกุเรื่อง เมื่อปรากฏวาในกรณี
นั้นมีส่ิงที่สนับสนุนใหเชื่อไดในทางขอเท็จจริงที่เพยีงพอ” 
                                                 
 32 John H. Langbein.  (1997).  Comparative Criminal Procedure : Germany.  p.90. 
 33 คณิต  ณ  นคร.  (2533).  “อัยการเยอรมันและการดําเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันกอนฟองใน  
อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา.” รวมบทความเกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ.  หนา  76. 
 34 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน  มาตรา  163. 
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    ดังนั้นอยัการจงึมีอํานาจในการเริ่มคดีเองหรือใหตํารวจดาํเนินการให ตาํรวจจึง
มีฐานะเปนเพยีงเครื่องมือของอัยการเทานัน้ แตในทางปฏิบัติอัยการมิไดทําการสอบสวนคดีอาญา
ทุกเรื่อง บอยคร้ังตํารวจจะดําเนินการสอบสวนคดีไปโดยลําพัง โดยฝาฝนความมุงหมายของกฎหมาย  
โดยไมไดรายงานสิ่งที่ไดทําไปใหอัยการทราบในโอกาสแรกเลย และจะสงผลการสอบสวนมาให
อัยการเมื่อเสรจ็สิ้นการสอบสวนแลว ซ่ึงในทางปฏิบัติเปนทีย่อมรับกันได โดยอยัการจะเขาดําเนนิการ
สอบสวนคดีตอเมื่อคดีที่เกิดขึ้นนั้นมีความสําคัญหรือยุงยากซับซอน หรือการสอบสวนของตํารวจที่
อาจมีอิทธิพลทางการเมืองเขามาครอบงํา ดังนัน้หากอัยการเหน็วาตาํรวจจะละทิง้คดหีรือไมดําเนนิคดี
ดวยเหตุผลทางการเมือง อัยการจะเปนผูเขามามีบทบาทสําคัญในการสอบสวนคดีเสียเอง เนื่องจาก
อัยการมีความเปนกลางและมีอิสระมากกวาตํารวจ35     
    ดังนั้น จึงเห็นไดวาอัยการกับตํารวจในประเทศเยอรมนีมีการทํางานรวมกัน
อยางใกลชิดเพือ่ปองกนัและปราบปรามอาชญากรรม โดยไดมกีารกาํหนดแนวทางปฏิบัติ (Leitsätza)  
ไวอยางชดัเจน  ดังนี้คือ   
    1. พนักงานอยัการและพนักงานตํารวจ ในฐานะพนักงานเจาหนาที่ผูมอํีานาจ
ที่อิสระในการจัดองคการเพือ่ประโยชนแหงการตอสูอาชญากรรมอยางมีประสิทธิภาพ รวมมือกนั
ทํางานกันอยางใกลชิดและเชื่อถือไววางใจกันอยางเต็มที่ ในการนี้ใหมีการบอกกลาวใหทราบกัน
และกนัดวย การบอกกลาวใหทราบดังกลาวยอมไดรับการประกนัโดยการมีสวนรวมในระบบขาวสาร
และการคมนาคมของพนักงานตํารวจ และของฝายยุติธรรมดวย 
    2. พนักงานอยัการ รับผิดชอบในการดําเนินคดีในชั้นสอบสวนฟองรองทั้งหมด  
ทั้งนี้โดยไมบอกตัดความรับผิดชอบของพนักงานตาํรวจ ในกรณีที่พนักงานตาํรวจมีอํานาจหนาที่
ดําเนินการไดโดยลําพังตนเอง 
    3. พนักงานตาํรวจมีหนาทีแ่ละสิทธิตามที่กฎหมายบัญญัติไวที่จะตองคลี่คลาย
เพื่อทราบขอเท็จจริงเกี่ยวกับคดีอาญาโดยลําพังตนเองตามหลักเกณฑของแนวปฏิบัติงานนี้ หนาที่
และสิทธิดังกลาวนี้ ไมจํากดัอยูเฉพาะทีเ่กีย่วกับมาตรการที่ตองการกระทําโดยเรงดวน พนักงานตํารวจ
เปนผูกําหนดวิธีการและขอบเขตของการดําเนินการตราบเทาที่พนักงานอัยการมิไดออกคําส่ังใด ๆ  
เกี่ยวกับเรื่องนัน้ไว 
    4. พนักงานตาํรวจตองบอกกลาวใหพนักงานอัยการทราบโดยเรว็ เกี่ยวกบัการ
กระทําผิดอาญาที่ตนไดรับทราบและเกีย่วกับมาตรการทีต่นไดตดัสินใจดําเนนิการไปแลว  เชน 
     4.1 ในคดีที่ขอกฎหมายหรือขอเท็จจริงเปนปญหายุงยากหรือในคดีที่สําคัญอื่น ๆ  
                                                 
 35 คณิต  ณ นคร. (2523, ธันวาคม). “ความสัมพันธระหวางอัยการกับตํารวจในเยอรมัน.” วารสารอัยการ, 
3, 36.  หนา 48-49.  
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     4.2 เมื่อพนักงานอัยการขอใหบอกกลาวใหทราบเฉพาะคดีในคดีหนึ่ง หรือ
เมื่อพนักงานอัยการขอใหกลาวใหทราบเนือ่งจากเหตุผลที่เกี่ยวกับวิธีพจิารณา หรือเกี่ยวกับนโยบาย
ทางอาญาในคดีความผิดประเภทใดประเภทหนึ่งโดยเฉพาะ 
    5. ใหพนกังานอยัการแจงใหตาํรวจทราบถึงการเริ่มดําเนนิการสอบสวนคดีใด
คดีหนึ่งที่พนักงานตํารวจ จะไมไดรับมอบหมายใหดําเนนิการสอบสวนคดีนั้น 
    6. หลังจากเสร็จสิ้นการสอบสวน ใหพนักงานตํารวจจัดสงสิ่งที่ไดจากการ
สอบสวนไปยงัพนักงานอยัการโดยพลัน ความดังกลาวนี้ใหใชบังคับพนักงานตาํรวจดวยเนื่องจาก
เหตุผลทางขอกฎหมายหรือขอเท็จจริงเหน็วาตนไมอยูในฐานะทีจ่ะดําเนนิการใหรวดเรว็ตอไปไดอีก 
    7. กอนเสร็จสิน้การสอบสวนใหพนกังานตาํรวจจดัสงสิ่งที่ไดจากการสอบสวน
ไปยังพนกังานอัยการ  เชน 
     7.1 เมื่อพนักงานอัยการขอใหจัดสง 
     7.2 การดําเนนิการสอบสวนโดยศาล หรือโดยพนกังานอัยการจําเปนตอง
กระทํา เวนแตพนักงานอัยการไดสละคดีใดคดีหนึ่งโดยเฉพาะซึ่งการขอใหจัดสงสิ่งที่ไดจากการ
สอบสวน 
     7.3 การสอบสวนเรื่องที่กลาวหาโดยเฉพาะอยางยิ่ง เนื่องจากจาํนวนฐาน
ความผิดหรือจาํนวนผูตองหาสงสัยมีขอบขายกวางขวางเปนพิเศษ หรือมีขอกฎหมายที่ยุงยาก เวนแต
พนักงานอยัการไดสละในคดีใดคดหีนึ่ง  โดยเฉพาะซึ่งการขอใหจัดสงสิ่งที่ไดจากการสอบสวน 
     7.4 นับแตเวลาทีไ่ดมีการรองทกุขตอตํารวจหรือเวลาทีพ่นกังานตาํรวจทราบ  
โดยมีเหตุอันควรวาไดมีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้น เวลาไดลวงเลยไปแลว 10 สัปดาห โดยไมมี
การเสนอสิ่งทีไ่ดจากการสอบสวนใหพนกังานอยัการทราบ สําหรับความผิดประเภทใดประเภทหนึง่
โดยเฉพาะ พนักงานอยัการอาจกําหนดเวลาสําหรับการสงซึ่งสิ่งที่ไดจากการสอบสวนใหนานกวานัน้
ก็ได 
    8. พนักงานอัยการอาจดําเนินการสอบสวนคดีใดทั้งหมด หรือบางสวนเอง
เมื่อใดก็ไดทุกขณะ หรืออาจกําหนดโดยคําสั่งเปนการทั่วไป หรือเปนการเจาะจงวาวิธีการและ
ขอบเขตของการ สอบสวนใดใหพนักงานตํารวจเปนผูดําเนินการ พนักงานอัยการอาจออกคําสั่ง
เฉพาะกรณีเกีย่วกับชนิดและวิธีของการดาํเนินการสอบสวนอยางใด ๆ ได ในการออกคําส่ังดังกลาว
ใหพนักงานอัยการคํานึงถึงความรูความสามารถ ในทางวิทยาการตํารวจของพนักงานตํารวจดวย  
พนักงานตาํรวจมีหนาที่ตองดําเนินการตามคําส่ังของพนักงานอยัการ 
    9. พนักงานอยัการเปนผูวินิจฉยัเกี่ยวกับการอนุญาต ใหตรวจดูส่ิงที่ไดจากการ
สอบสวนตราบใดที่พนกังานตํารวจยังมิไดสงส่ิงที่ไดจากการสอบสวนใหพนักงานอัยการ โดยปกติ
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พนักงานตาํรวจอาจใหขาวที่เปนขอเท็จจริงแกผูที่มีสิทธิเรียกรองคาเสียหาย อันเนื่องจากการกระทาํ
ความผิดอาญาแกบริษัทประกันภยั ตลอดจนแกผูที่เกี่ยวของอื่น ยกเวนขาวของผูตองหา (ทนาย)  
กรณีอ่ืนนอกจากทีก่ลาวมาแลวพนักงานอัยการเปนผูวินจิฉัยเกีย่วกับการใหขาว ความขอนี้ไมกระทบ 
กระเทือนหลักเกณฑเกีย่วกับขาวแกสํานกัพิมพ  และหลักเกณฑเกี่ยวกบัหนาที่ในการรายงานคด ี
    10. โดยปกตใิหพนกังานอัยการแจงคําส่ังของตนในรูปแบบของคําขอ แตเจาพนกังาน
ตํารวจผูมีอํานาจอาจทําขอเสนอแนะวาควรมอบหมายใหเจาพนักงานคนใดโดยเฉพาะ เนื่องจาก
กรณีนัน้จะเปนประโยชนมากเปนพิเศษ 
     พนักงานอยัการอาจสั่งการโดยตรง ไปยงัเจาพนกังานผูที่ไดรับมอบหมาย
จากพนกังานเจาหนาที่ตํารวจผูมีอํานาจใหดําเนินคดีใดคดีหนึ่งโดยเฉพาะได 
     ในกรณีเรงดวนคําสั่งของพนักงานอัยการ อาจกระทําในรูปแบบหนังสือ
มอบหมายใหดําเนินการไปยังเจาพนักงานตํารวจผูใดผูหนึ่งที่สังกัดพนักงานเจาหนาที่ผูมีอํานาจ
แหงทองถ่ิน 
    11. คําขอของพนักงานอัยการ ใหกระทําตอพนักงานเจาหนาที่ตํารวจผูมีอํานาจ
แหงทองที่นัน้โดยกฎหมายมลรัฐเงื่อนไขตาง ๆ เพื่อการนี้อาจถูกกําหนดลงไวไดวาเนื่องจากเหตุผล
ที่มีน้ําหนกัเปนพิเศษ พนกังานเจาหนาที่ตํารวจผูมีอํานาจอื่นที่มิใช พนักงานเจาหนาที่ตํารวจผูมี
อํานาจแหงทองที่อาจถูกขอใหดําเนนิการสอบสวนคดีได 
    12. พนักงานตาํรวจในความหมายอยางแคบไมรวมถึงสถาบันของเจาพนกังาน
ผูมีหนาที่ชวยเหลืออัยการ 
     อํานาจหนาทีต่ามกฎหมายที่ใชบังคับ อยูที่วาในกรณฉีุกเฉินใหเปนอํานาจ
หนาที่ของ เจาพนักงานตาํรวจที่มีฐานะเปนเจาพนกังานผูมีหนาที่ชวยเหลืออัยการนั้น ใหเปนอํานาจ
หนาที่ของเจาพนักงานตาํรวจตามกฎหมายผูมีคุณสมบัติขั้นต่ําครบถวนตามที่กําหนดไว 
    13. เกี่ยวกับคํารองเรียนที่เปนปฏิปกษตอเจาพนักงานตํารวจ โดยปกติตํารวจ
เปนผูวินจิฉัย 
     ในกรณีที่คํารองเรยีนมกีารกลาววาบุคคลใด ไดรับความเสียหายเกีย่วกับสิทธิ
ของเขาโดยมาตรการในวิธีพิจารณาความอาญาหรือโดยการปฏิเสธหรือละเวนสิทธิของเขา ใหอัยการ
เปนผูวินจิฉัย 
     สิทธิของตํารวจที่จะขจดัปดเปาขอที่รองเรียนเสียนั้นยอมไมถูกกระทบกระเทอืน 
     ในกรณีที่เปนการรองเรียน เกี่ยวกับมาตรการที่เกี่ยวกบัคําส่ังของพนักงาน
อัยการใหอัยการเปนผูวินิจฉยั 
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    14. การใหความเหน็ชอบในการใหถอยคําสาํหรับเจาพนักงานตํารวจใหพนกังาน
เจาหนาที่ตํารวจผูมีอํานาจเปนผูสั่งการ ในกรณีที่เรื่องที่จะใหถอยคําเปนมาตรการที่เกี่ยวของกับ
คําสั่งของพนกังานอยัการ การวินจิฉยัส่ังการเกีย่วกับการใหความเหน็ชอบในการใหถอยคําใหกระทาํ
โดยความเห็นชอบของอัยการ  การวินิจฉยัส่ังการโดยความเห็นชอบดังกลาวตองกระทําดวยในกรณี
ที่การใหถอยคาํอาจเปนอันตรายตอความมุงหมายของการสอบสวน 
    15. ในการปฏิบัตหินาที่พนกังานอัยการ ตองกระทําในขอบเขตของการดําเนินคดี
อาญาที่มิใชการสอบสวนดําเนินคดี  และที่เปนหนาที่ของอัยการในเรื่องอื่น ๆ ที่กฎหมายระบวุาเปน
อํานาจหนาทีข่องอัยการ ใหตํารวจใหความรวมมือแกอัยการดวย ตํารวจตองดําเนนิการตามคําขอ
ของพนักงานการ 
     อัยการจะขอความรวมมือตอตํารวจ ก็ตอเมื่อการใชกําลังเจาหนาที่ของตน
ดําเนินการหรอืโดยการขอใหพนักงานอัยการอื่นชวยดําเนินการให โดยเฉพาะอยางยิง่เกี่ยวกับความ
จําเปนในการใชมาตรการบังคับโดยตรง  จะไมบรรลุผลสมความมุงหมาย  หรือจะไมบรรลุผลอยาง
มีประสิทธิภาพเทาเทียมสมความมุงหมาย 
 
  3.2.2.2 การสั่งคดขีองพนักงานอัยการ  
    อัยการประเทศเยอรมนีเปนเจาพนักงานของรัฐ มีหนาที่รับผิดชอบดาํเนินคดี
อาญาชั้นสอบสวนฟองรอง ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 152 
วรรคสองบัญญัติวา 
    “ถากฎหมายมไิดบัญญัติไวเปนอยางอื่น พนักงานอยัการมีหนาที่ตองสอบสวน
ดําเนินคดีกับการกระทําอันเปนความผิดอาญาที่สามารถดําเนินการไดทกุเรื่อง เมื่อปรากฏวาในกรณี
นั้นมีส่ิงที่สนับสนุนใหเชื่อไดในทางขอเท็จจริงที่เพยีงพอ” 
    ดังนั้นพนักงานอัยการจึงมีอํานาจในการเริม่คดีเอง หรือใหตํารวจดําเนนิการให  
พนักงานตาํรวจจึงมีฐานะเปนเพียงเครื่องมือของพนักงานอัยการเทานัน้ แตในทางปฏิบัติพนักงาน
อัยการมิไดทําการสอบสวนคดีอาญาทุกเรื่อง บอยครั้งตาํรวจจะดําเนินการสอบสวนคดีไปโดยลําพงั  
โดยฝาฝนความมุงหมายของกฎหมาย โดยไมไดรายงานสิ่งที่ไดทําไปใหพนักงานอยัการทราบในโอกาส
แรกเลย และจะสงผลการสอบสวนมาใหพนักงานอยัการเมื่อเสร็จสิ้นการสอบสวนแลว ซ่ึงในทาง
ปฏิบัติเปนที่ยอมรับกันได โดยอัยการจะเขาดําเนินการสอบสวนคดีตอเมือ่คดีที่เกิดขึ้นนัน้มีความสําคัญ
หรือยุงยากซับซอน หรือการสอบสวนของตํารวจที่อาจมอิีทธิพลทางการเมืองเขามาครอบงํา  ดังนั้น
หากอัยการเหน็วาตํารวจจะละทิ้งคดีหรือไมดําเนนิคดีดวยเหตุผลทางการเมือง อัยการจะเปนผูเขามา
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มีบทบาทสําคัญในการสอบสวนคดีเสียเอง เนื่องจากอัยการมีความเปนกลางและมีอิสระมากกวา
ตํารวจ 
    ขอมูลเกี่ยวกับตัวผูตองหารวมทั้งพยานหลักฐานอันเปนเหตุบรรเทาโทษตาง ๆ  
เพื่อพิสูจนความผิดที่ไดจากการรวบรวมในชั้นตํารวจ และอัยการ สามารถนําไปประกอบดุลพนิิจ
ในการสั่งคดีของอัยการ  ซ่ึงตามกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมัน 153 เอ  บัญญัติวา 
    “โดยความเห็นชอบของศาลที่จะพิจารณาพิพากษาคดีนั้น และของผูตองหา  
อัยการ อาจรอการยื่นฟองคดีในความผิดอาญาโทษปานกลางไวช่ัวคราวได โดยวางขอกําหนดให
ผูตองหาปฏิบัติอยางหนึ่งอยางใด  ดังนี้... 
    ทั้งนี้ ในเมื่อเห็นวามาตรการดังกลาวเปนมาตรการที่เหมาะสม และกรณีนั้น
ความชั่ว (Schuld) ของผูตองหามีนอย ทั้งเห็นวาโดยการวางมาตรการนั้นจะเปนการขจัดประโยชน
ตอสาธารณะ (öffentliches Interesse) ออกไปไดโดยอัยการกําหนดเวลาใหผูตองหาปฏิบัติ และ   
เมื่อผูตองหาปฏิบัติแลวคดีก็เปนอันยุต”ิ  
    ในการสั่งฟองคดีของพนักงานอัยการเนื่องจากในประเทศเยอรมันนั้น เปนประเทศ
ที่ใชระบบไตสวนหาความจริง เปนการดําเนินคดีแบบไมตอสู ดังนั้นจึงตองมีขอเท็จจริงเหลานี้
ประกอบอยูในสํานวนการสอบสวนที่พนักงานอยัการสั่งฟองดวย  คอื36 
    1. มูลเหตุในการกระทําความผดิ เปาหมายของผูกระทําผิด 
    2. ความรูสึกนึกคิดซึ่งไดเหน็จากการกระทําผิด และจิตใจที่มีอยูในการกระทํา
ความผิด 
    3.  ความรายแรงของการกระทาํผิด 
    4. ลักษณะของการกระทําความผิด และผลที่สะทอนใหเห็นถึงความชัว่ของ
การกระทําความผิด 
    5. ประวัติของผูกระทําความผิด สถานภาพทางสังคม และฐานะทางเศรษฐกิจ
ของผูกระทําผิด 
    6. ความประพฤติภายหลังการกระทําความผิด โดยเฉพาะอยางยิ่งความพยายาม
ที่จะเยียวยาความเสียหาย รวมทั้งความพยายามของผูกระทําความผิดทีจ่ะชดเชยความเสียหายใหแก
ผูเสียหาย  

                                                 
 36 พรธิดา  เอี่ยมศิลา.  (2549).  ขอเท็จจริงเก่ียวกับผูกระทําความผิดเพื่อประกอบการดําเนินคดีอาญา. 
หนา 58. 
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    การมีขอมูลในเบื้องตนอยูในสํานวนการสอบสวนที่พนกังานอัยการสั่งฟอง ทําให
การปฏิบัติงานของพนักงานอัยการในประเทศเยอรมันมีความสมบูรณ ในรูปแบบของความเปนกลาง
และใหความเสมอภาคความเปนธรรมแกคูความเปนอยางมากเมื่อเทียบกับประเทศอืน่ 
 
  3.2.2.3 การเปดเผยพยานหลักฐานในสํานวน 
    ประเทศเยอรมนีจะมีการดําเนินคดีอาญาเหมือนกับในประเทศฝรั่งเศส คือ ใชระบบ
ประมวลกฎหมาย (Civil Law) โดยไดมีการแยกการดําเนนิคดีในชัน้สอบสวน ฟองรองออกจากการ
ดําเนินคดีในชั้นพิจารณาพิพากษา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนี (StPO)   
ไดแยกการดําเนินคดีอออกเปน  3  ขั้นตอนใหญ  ๆ คือ 
    1. กระบวนการดาํเนินคดีอาญาชั้นตน (Vorvefahren) อันเปนกระบวนการในการ
หาขอเท็จจริงตาง ๆ เกี่ยวกับการกระทําความผิดเพื่อหาตวัผูกระทําความผิดมาลงโทษ ซ่ึงเปนขั้นตอน
กอนการฟองคดีอาญา   หนาที่ในชั้นนี้เปนหนาที่ขององคกรอัยการ 
     การดําเนนิคดอีาญาในชั้นนี้ แททีจ่ริงเปนการดําเนนิคดเีพือ่ยืนยนัขอกลาวหา  
ซ่ึงการชี้ขาดไดจะตองมกีารพิจารณาขอเทจ็จริงที่ไดมา จะตองเปนขอเท็จจริงที่ไดมาโดยชอบดวย
การชี้ชาดในชันนี้จึงเปนการชี้ขาดคดีอาญาชั้นเจาหนาที่ หากขอเท็จจริงที่ไดมาฟงไดวาผูถูกกลาวหา
ไดกระทําความผิดจรองก็จะดําเนินฟองศาล เพื่อทําการชี้ขาดคดีอาญาโดยศาลซึ่งกค็ือขั้นตอนการ
พิจารณาพพิากษานัน่เอง 
    2. กระบวนการดาํเนินคดีอาญาชั้นกลาง  (Zwischenverfahren) 
     เมื่อพนักงานอัยการสอบสวนเสร็จแลวส่ังใหมีการดําเนนิคดีแลว  กอนทีจ่ะถึง
ขั้นตอนสุดทายเพื่อพจิารณาพพิากษา จะตองมีการดําเนนิกระบวนการในชัน้กลางกอน โดยมีวตัถุประสงค
เพื่อควบคุมดลุยพินิจในการสั่งใหฟองคดขีองพนักงานอัยการ 
     ศาลจะเปนผูทาํหนาที่ไตสวนมูลฟองนี้ โดยศาลอาจสั่งใหคดีมีมูลหรือไมมี
มูลก็ได  ตามพยานหลักฐานที่นํามาแสดง 
    3. กระบวนการดาํเนินคดีอาญาชั้นหลัก  (Hauptvefahren)  
     การดําเนินคดีอาญาในชั้นนี้  เปนกระบวนการชี้ขาดคดีโดยศาล  ซ่ึงก็คือ
การพิจารณาและพิพากษาคดีนั่นเอง ในแตละขั้นตอน กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาของเยอรมนี   
ไดกําหนดองคกรตาง ๆ ที่จะเขามามีบทบาทที่แตกตางกัน โดยภาระหลักขององคกรทั้งหลายก็คอื  
การชวยกันคนหาความจริง เพื่อบรรลุเปาหมายของการดําเนินคดีอาญา คือ การชี้ขาดเรื่องที่กลาวหา   
การทีจ่ะพจิารณาพิพากษาคดีวาจําเลยไดกระทําความผดิจริงหรือไม เปนการดาํเนินกระบวนพจิารณา
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ช้ันหลัก ซ่ึงเปนขั้นตอนที่จะพิจารณาคดีโดยศาลวาจําเลยไดกระทําความผิดจริงหรือไม และควรทีจ่ะ 
ตองรับโทษเทาใด  
    สําหรับในประเทศเยอรมนี ก็จะมีขั้นตอนในการเตรียมการพิจารณาคดีดวย
เชนกัน ซ่ึงจะใชกับการพิจารณาคดีความผิดอัตราโทษอุกฉกรรจ (Verbrechen) ไดแก ความผิดที่
ตองระวางโทษจําคุกขั้นต่ําตั้งแต 1 ปขึ้นไป หรือความผิดอาญาในชั้นกลาง ซ่ึงตองมีการไตสวนมูลฟอง
เสมอ แมวาพนักงานอัยการจะเปนโจทกฟองคดีอาญาเอง โดยศาลมีหนาที่ควบคุมดุลยพินิจของ
พนักงานอยัการในการสั่งฟองคดี โดยพิจารณาจากกฎหมายและความจําเปนของสังคมวาควรมีการ
ดําเนินคดีกับผูตองหาหรือไม โดยศาลอาจสั่งใหหาขอเทจ็จริงเพิ่มเติมเหนือจากคําฟอง หรือสํานวน
การสอบสวนของพนักงานอัยการได เมือ่ศาลเห็นวาผูตองหาที่ถูกฟองนั้นมีเหตุอันควรสงสัยวาได
กระทําความผดิก็จะสั่งวาคดมีีมูลและรับฟองไวเพื่อพจิารณาและพพิากษาตอไป การแจงใหจําเลย
ทราบวันเวลาในการพจิารณาคดี การแจงคําฟองรายละเอียดเกีย่วกับพยานหลักฐานตาง ๆ รวมทั้ง
องคคณะของผูจะทําการพิจารณาคดีดวย 
    จึงอาจกลาวไดวาการไตสวนมูลฟองในการดําเนินคดีอาญาชั้นกลางนัน้ เปนการ
เตรียมการพิจารณาคดีอาญาในชั้นหลัก เนือ่งจากในชัน้ไตสวนมูลฟองศาลจะตรวจสอบพยานหลกัฐาน
ของพนักงานอัยการทั้งในและนอกจากคําฟอง  หรือสํานวนการสอบสวนก็ไดจนกวาจะพอฟงไดวา
มีเหตุอันควรสงสัยวาเปนผูกระทําความผิด ทําใหผูตองหาทราบถึงพยานหลักฐานของโจทกและ
กอนพิจารณาคดี  จําเลยจะไดรับทราบรายละเอยีดเกีย่วกับคําฟองรายชือ่พยานและองคคณะผูพพิากษา
ที่จะพจิารณาคดี ซ่ึงจะทําใหผูตองหาสามารถเตรียมตัวตอสูคดีไดอยางเต็มที่ และเมื่อถึงวันพิจารณา
คดีพยานหลักฐานของฝายทีจ่ะนํามาสืบจะพรอมสืบ เพราะมีการเตรยีมพรอมกอนวันนดัแลวก็จะ
ทําใหสามารถพิจารณาคดไีดอยางรวดเรว็ตอเนื่องยิ่งขึ้น37 
    ในประเทศเยอรมนี ระบบการดําเนินคดีอาญาเนนใหศาลเปนผูคนหาความจริง
โดยหลักของความยุติธรรมในเนื้อหา (Material Justise) หรือ Truth Teory เหมือนอยางเชนประเทศ
ฝร่ังเศส ซ่ึงพนักงานอัยการและตํารวจเปนองคกรกลางที่ทําหนาที่ในการสอบสวนคดี38 ศาลเปน
ผูไตสวนพยาน โดยมีอัยการและตํารวจชวยในการสืบสวนสอบสวน คูความมหีนาที่ใหการชวยเหลือ
ศาลในลักษณะการกระตุนการดําเนินคดี พยานหลักฐานที่นํามาพิสูจนความผิดของจําเลยจะถูกนํามา

                                                 
 37 จักรา  ปติฤกษ.  (2545).  ปญหาการพิจารณาพิพากษาคดีโดยองคคณะเดียวกันจนเสร็จในคดีอาญา.             
หนา 32 – 34. 

38 Deutscher und Us-Strafprozess.  (February, 1999).   “Criminal Procedure in Germany.”  Lecture 
held in Vilnius, Lithuania. http://www.joachimski.de/StPO/Rechtsvergleich/rechtsvergleich.htm. 
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แสดงโดยศาล ผลของการสอบสวนถูกบันทึกไวในแฟมสํานวนคดี และอนุญาตใหจําเลยมีสิทธิขอดู
สํานวนการสอบสวนได  (Criminal Procedure Code Strafoproze ordnung, stop s. 147) 
    สํานวนคดีที่สอบสวนเสร็จแลว จะถูกสงมายังศาลกอนเร่ิมกระบวนการพิจารณา
ประธานองคคณะผูพิพากษาเปนผูกาํหนดลําดับการนําสืบและซักพยาน เมื่อประธานองคคณะซัก
พยานเสร็จ ผูซักถามพยานลํากับตอมา คือ ผูชวยผูพิพากษา อัยการ และทนายจําเลย การเปดเผย
พยานหลักฐานจะเกิดขึน้โดยปริยายในกระบวนการพจิารณา การนาํพยานเขามาสืบเพิม่เติมทัง้ในสวน
ของอัยการและทนายจําเลยจะตองขออนุญาตจากศาลกอน และศาลมดีุลยพินิจในการอนุญาตใหนํา
พยานเขาสืบเพิ่มเติมหรือไมก็ได 
    ในสวนของการเปดเผยขอเทจ็จริงหรือพยานหลักฐานกอนการพิจารณาในประเทศ
เยอรมนี นอกจากทนายความจะมีสิทธิเขาตรวจสอบพยานหลักฐานจากสํานวนคดีกอนยื่นฟองตอ
ศาลไดแลว ในชั้นฟองคดีตอศาล คําฟองในคดีอาญาของเยอรมนียังจะตองมีการเปดเผยขอเท็จจริง
และพยานหลกัฐานในคดใีหสมบูรณ กลาวคือ จะตองมีการแสดงถึงขอเท็จจริงอันเปนรายละเอยีด
เกี่ยวกับตวัจําเลยนับแตกําเนดิ ที่อยูอาศัย อาชีพการงาน การสมรส ตลอดจนสัญชาติของผูกระทํา
ความผิดโดยละเอียด และแสดงถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิดของจําเลยในลักษณะ
ตามลําดับเหตกุารณ โดยแสดงถึงวันเวลาและสถานที่ที่เกิดการกระทําผิด รายละเอียดเกี่ยวกับการ
กระทําความผดิของจําเลย ตลอดจนบุคคล สิ่งของที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิด นอกจากนี้    
ในคําฟองคดีอาญาของเยอรมนจีะมีการกลาวถึงพยานหลักฐานที่เกีย่วของในคดีดวย กลาวคอื ในคําฟองนัน้
จะมีการเปดเผยอยางสมบูรณถึงคดีที่กลาวหาตลอดจนพยานหลักฐานทั้งหมด ไมวาจะเปนพยาน 
หลักฐานที่อัยการจะตองทําการสอบถามในชั้นพิจารณา หรือพยานหลักฐานอื่นที่อัยการไดทาํการ
สอบถามแลว เวนแตมีเหตจุําเปนซึ่งอาจกอใหเกิดอันตรายแกพยานและผูเกี่ยวของกับพยาน การยกเวน
รวมไปถึงเอกสารที่ระบุถึงขอมูลสวนตัวของพยานผูนั้น โดยใหเก็บเอกสารนั้นไวที่สํานักงานของ
อัยการจนกวาเหตแุหงอันตรายนัน้หมดไป (เอกสารนัน้โดยปกติตองเก็บไวในแฟมสํานวนคดีซ่ึงทนาย
จําเลยมีสิทธิขอดูได )39 
    บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนี มาตรา 14740  
ใหสิทธิแกทนายจําเลยในการเขาถึงพยานหลักฐาน  ดังนี้  

                                                 
39 Johan Peter Wilhelm Hilger. (1997).  ORGANIZED CRIME/WITNESS PROTECTION IN 

GERMANY.  resource material series no. 58.  p.99-100. 
40 Section 147. [Inspection of the Files]. 
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    1. ทนายจําเลยมีสิทธิตรวจสอบสํานวนการสอบสวน ซึ่งจะนําเสนอตอศาล 
ในการกรณีคดนีั้นมพียานหลักฐานเพยีงพอที่จะนําคดีเขาสูกระบวนการพิจารณา และมีสิทธิตรวจสอบ
วัตถุพยานที่ถูกยึดไวเปนของกลางได 
    2. หากผลการสอบสวนยังไมเสร็จสิ้น และยังมิไดบันทึกไวในแฟมสํานวน  
ทนายจําเลยอาจถูกปฏิเสธไมใหเขาถึงแฟมสํานวนหรือเอกสารพยานหลักฐานนั้น รวมถึงวัตถุพยาน
ที่ถูกยึดไวเปนของกลาง   หากสิ่งเหลานี้กอใหเกิดผลกระทบในทางลบตอการสอบสวน 
    3. ไมมีขั้นตอนใดของกระบวนการ ซ่ึงทนายจําเลยจะถูกปฏิเสธการเขาถึง
สํานวนไมวาจะเปนคําใหการของผูถูกกลาวหาหรือกระบวนการไตสวนโดยศาล  ซ่ึงทนายจําเลย  
ไดเขาฟงการพิจารณาหรือควรเขาฟงการพิจารณาอยูดวย  และรวมถึงความเหน็ของผูเชี่ยวชาญ 
    4. ภายใตการรองขอ ทนายจําเลยอาจไดรับอนุญาตใหนําแฟมสํานวนคดหีรือ
บางสวนของพยานหลักฐานไปยังสํานักงานหรือสถานที่รโหฐานเพื่อตรวจสอบ เวนแตมีเหตตุองหาม
ในการอนุญาตไวอยางชดัแจง  คําส่ังไมอนุญาตดังกลาวไมอาจโตแยงได 

                                                                                                                                            
(1)  Defense counsed shall be entitled to inspect those files which are available to the court, those 

which would have to be submitted to the court if charges have been preferred, and to inspect officially 
impounded pieces of evidence. 

(2)  If the termination of the investigations has not yet been noted in the file, defense counsel may 
be refused inspection of the files or of individual documents  in the files, as well as the inspection of officially 
impounded pieces of evidence, if this may endanger the purpose of the investigation. 

(3)  At no stage of the proceedings may defense counsel be refused inspection of records 
concerning the examination of the accused or concerning such judicial acts of investigation to which defense 
counsel has been or should have been admitted, nor amy he be refused inspection of expert opinions. 

(4)  Upon application, defense counsel may be permitted to take the files, with the exception of 
pieces of evidence, to his office or to his private premises for inspection, unless there are significant reasons to 
the contrary.  The decision shall not be contestable. 

(5)  Regarding permission to inspect the files, the public prosecution office shall decide during the 
preparatory proceedings; in other cases, the judge presiding over the court seized of the case shall be competent 
to decide. 

(6) If the reason for refusing the inspection of the files has not already ceased to exist, the public 
prosecution office shall revoke the order no later than upon completion of the investigation.  Defense counsel 
shall be notified as soon as the right to inspect the files exists again without restriction. 
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    5. หากการรองขอในระหวางการเตรียมคดี ใหอยูในดุลยพินิจของพนักงาน
อัยการในการอนุญาตใหตรวจดแูฟมสํานวนคดี หากพนจากขัน้ตอนดังกลาวแลวใหเปนดุลยพินิจ
ของผูพิพากษา  ผูเปนประธานองคคณะ 
    6. หากเหตใุนการปฏิเสธไมใหฝายจําเลยเขาถึงพยานหลกัฐานสิ้นสุดลง  พนักงาน 
อัยการจะตองเพิกถอนคําส่ังหามนั้นโดยเร็ว และทนายจําเลยสามารถใชสิทธิในการตรวจสอบใน
สํานวนไดโดยปราศจากขอขัดขวางใด ๆ 
   
  จากการศึกษาหลักการเปดเผยพยานหลักฐานในสํานวน ทัง้จากประเทศทีใ่ชระบบกฎหมาย 
Common Law และ ระบบกฎหมาย Civil Law ไดรับการพัฒนาจนมกีารบัญญัติเปนกฎหมายอยาง
ชัดเจนในระบบกฎหมาย Common Law โดยเฉพาะในประเทศสหรฐัอเมรกิาและประเทศอังกฤษนัน้  
ทั้งนี้สืบเนื่องจากพื้นฐานการดําเนินคดีในระบบกลาวหาทําใหคูความตองตอสูคดีกันเอง ดังนั้น  
หลักการเปดเผยพยานหลักฐานจึงเปรยีบเสมือนเครื่องมือในการชวยคูความตอสูคด ี โดยเฉพาะการ
คุมครองสิทธิในการตอสูคดขีองจําเลยในคดีอาญา    
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บทที่ 4 

วิเคราะหปญหาความเปนธรรมของ 
การดําเนินคดีอาญาในชั้นเจาพนักงาน 

 
ในการดําเนินคดีของประเทศไทยนั้นเริ่มจากเจาพนักงานตํารวจ โดยตํารวจทําหนาที่

รวบรวมขอเทจ็จริง ตลอดจนพยานหลักฐานตาง ๆ ขอมูลในการสอบสวนที่เปนกลางไมเขาชวยฝายใด
ฝายหนึ่ง ในบทนี้จะวิเคราะหถึงสภาพปญหาที่เกิดขึน้ในชั้นเจาพนักงานโดยศึกษาถึงการปฏิบัติงาน
ของพนักงานสอบสวนและพนักงานอยัการ อันจะทําใหมีผลกระทบกับตัวผูตองหาจากการดําเนนิ
คดีอาญาลดนอยลง   เพื่อสรางความเปนธรรมใหแกผูทีต่กเปนผูตองหา 
 
4.1 ปญหาความเปนธรรมของการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทย 
 วิวัฒนาการในการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยนั้น มีวิวัฒนาการมายาวนานตลอด
ตั้งแตในอดีตที่การพิจารณาคดีอาญานั้น เปนไปในรูปแบบลักษณะของการลงโทษกันในระหวาง
ครอบครัวอํานาจการลงโทษอยูที่ครอบครัว มีการพิสูจนความผิดกนัตอหนาตอตาและตอมาก็เร่ิมมี
ความเกีย่วของกับศาสนาที่จะตองมีการพิสูจนการกระทําความผิด โดยการดําน้ําลุยไฟในการพิสูจน
ความผิดที่ถือวาผูบริสุทธิ์นั้นจะสามารถที่จะผานพิธีการพิสูจนโดยไมไดรับอันตรายใด ๆ จนกระทั่ง
เร่ิมที่จะมีกฎหมายเปนลายลกัษณอักษร เพื่อเปนแนวทางปฏิบัติในการสรางความเปนธรรมใหกับ
บุคคลทุกฝายไดอยางมีความสมดุลกันมากขึ้น 
 ในการดําเนินคดีของประเทศไทยนั้นเริ่มจากเจาพนักงานตํารวจ โดยตํารวจทําหนาที่
รวบรวมขอเท็จจริง ตลอดจนพยานหลักฐานตาง ๆ ทั้งที่เปนผลดีและผลรายตอผูตองหา รวมท้ัง
พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษ และนอกจากนี้พนักงานสอบสวนควรที่จะสอบสวน
ผูตองหาเกี่ยวกับประวัติความเปนมาแหงชีวิต และความประพฤติอันเปนอาจิณของผูตองหา เพื่อที่จะ
เสนอตอพนักงานอัยการพรอมทั้งสํานวนการสอบสวนดวย 
 พนักงานอัยการเองนั้นเมื่อไดรับสํานวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนแลว เห็นวา
พยานหลักฐานขอเท็จจริงเกีย่วกับตัวผูตองหานั้นยังไมครบถวนเพยีงพอ ก็ชอบที่จะสัง่ใหพนกังาน
สอบสวน ดําเนินการสอบสวนเพิม่เตมิได เพื่อใหปรากฏขอเท็จจริงทีเ่กีย่วกบัตวัผูตองหาอยางเพยีงพอ
สําหรับการใชดุลพินิจพจิารณาวาจะดําเนนิคดีอาญากับผูตองหานั้นตอไปหรือไม 
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 ดังนั้นการที่มีขอมูลอยางเพียงพอ เชน ขอมูลที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด ขอเท็จจริง
อันเปนคุณประโยชน ประวตัิภูมิหลังของจําเลยตั้งแตในขั้นตอนของการสอบสวนนั้น ก็เพื่อทีจ่ะให
การดําเนินคดีนั้นเปนไปดวยความเปนธรรม และเปนประโยชนตอการใชดุลพินิจส่ังคดีของพนักงาน 
อัยการ ดังเจตนารมณของการดําเนินคดีอาญาที่จะตองมุงใหผูเกีย่วของทุกฝายไดรับความเปนธรรม 
ดังพระบรมราโชวาทของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวทีพ่ระราชทานแกเนติบณัฑิตทีว่า 
 “ฐานะของผูใชกฎหมาย.... ตองใชความถูกตองเปนธรรมควบคูไปกับตัวบทกฎหมาย 
ใหความเปนธรรมนั้นเปนพืน้ฐานรองรับบทบัญญัติแหงกฎหมายที่นาํมาใช....” 
 เทากบัวาตองใชความถูกตองเปนธรรมควบคูไปกบัตวับทกฎหมาย ส่ิงที่สําคัญที่จะทาํให
เกิดความเปนธรรมขึ้นมาไดก็คือ ผูที่อยูในกระบวนการยุติธรรมไมวาจะเปนองคใดก็ตาม จะตอง
สรางความเปนธรรมใหเกดิขึ้น โดยเฉพาะขั้นตอนกอนการฟองคดีทีม่ีเจาพนกังานตํารวจ พนกังาน
อัยการเปนดานแรก  เพื่อไมใหบุคคลที่ไมสมควรรับโทษตองเขาสูกระบวนการยุติธรรม 
 ขั้นตอนของการดําเนินคดใีนชั้นกอนการพจิารณาคด ี จึงมีความจาํเปนอยางยิ่งทีพ่นกังาน 
ตํารวจในฐานะที่เปนพนักงานสอบสวนดวยจะตองปฏิบัติตัวเปนกลาง รวบรวมพยานหลักฐานทกุ
ชนิดทั้งที่เปนคุณและเปนโทษรวมถึงขอเท็จจริงตาง ๆ ของผูตองหา โดยพนักงานสอบสวนตอง
กระทําทุกอยางเพื่อใหไดมาซึ่งความจริง วาผูตองหานัน้เปนผูกระทําผิดกฎหมายหรอืไม และการ
กระทําผิดกฎหมายนัน้เกดิขึน้เพราะเหตุใด มีเหตุบรรเทาทาหรือไม การปฏิบัติในการสอบสวนของ
พนกังานสอบสวนในปจจุบนั มุงแตการสอบสวนถึงการกระทําความผดิมากกวาทีจ่ะทําการสอบสวน
ถึงสวนที่จะเปนคุณแกผูตองหา จากการสอบถามเจาพนักงานสอบสวนทานหนึ่งไดใชเหตุผลของ
การไมไดสอบสวนในสวนที่เปนคุณไววา การสอบสวนของพนักงานสอบสวนนั้นมีระยะเวลาจํากัด
และพนกังานสอบสวนแตละคนนั้นมีหลายคดีที่จะตองทําการสอบสวน จึงไมสามารถที่จะแสวงหา
พยานหลักฐานในสวนที่เปนคุณแกผูตองหาได นอกจากผูตองหานัน้จะเสนอพยานหลักฐานนั้นตอ
พนักงานสอบสวนเองและใหพนักงานสอบสวนบันทึกไว สวนการปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาในมาตรา 138 นั้น เนื่องจากวาไมใชการสอบสวนถึงการกระทําความผิดของ
ผูตองหา และพื้นเพของผูตองหาอาจจะไมอยูในพื้นที่ทําการสอบสวน การที่จะสงประเด็นไปเพื่อสืบนั้น
ทางปฏิบัติจึงไมมีพนักงานสอบสวนที่จะปฏิบัติตามมาตรานี้ 
 จากการที่ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา กาํหนดใหตองรวบรวมพยานหลักฐาน
ที่เปนคุณและเปนโทษยังไมสามารถที่จะปฏิบัติได จึงนาจะเกิดจากความไมเขาใจในบทบาทหนาที่
ของตนเองอยางเพียงพอตอบทบัญญัติของกฎหมายที่ไดบัญญัติไว1 รวมถึงการที่พนักงานสอบสวน

                                                 
 1 พรธิดา  เอี่ยมศิลา. (2549).  ขอเท็จจริงเก่ียวกับผูกระทําความผิดประกอบการดําเนินคดีอาญา. หนา 70. 
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แตละทองที่นั้นไมกาวกายซ่ึงกันและกัน และพนักงานสอบสวนเห็นวาเปนเรื่องไมเกี่ยวกับการ
กระทําความผดิของผูตองหานั้นดวย 
 เมื่อการดาํเนินคดีอาญาในประเทศไทยเปนการดําเนนิคดีโดยรัฐที่ทกุฝายมีหนาที่ที่จะตอง
รวมมือกันในการคนหาความจริงเชนเดยีวกับระบบกฎหมายของประเทศในภาคพื้นยุโรป จึงตองมี
ความรวมมือและฝายตาง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมทั้งในทางกฎหมายและทางปฏบิัติ  ในฐานะที่
ตํารวจเปนผูมีหนาที่รักษากฎหมาย และเปนองคกรแรกที่เขาไปเกี่ยวของกับการกระทําความผิด
อาญาที่เกิดขึ้น จึงตองวางตวัเปนกลางและประสานความรวมมือระหวางกันในองคกร โดยเฉพาะหนาที่
ของพนักงานตาํรวจที่ตองทําการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน ไมใหมีการรวบรวมพยานหลกัฐาน
แตใชยันผูกระทําผิดเพียงประการเดียวและเพื่อใหประชาชนเกิดความไววางใจ  เพราะผลจากการ
สอบสวนนั้นจะสงผลสําคัญถึงการสั่งคดีของพนักงานอยัการในการพิจารณาพยานหลักฐานเพื่อวนิิจฉัย
ส่ังฟองหรือส่ังไมฟองดวย 
 
4.2  ปญหาบทบาทขององคกรท่ีเก่ียวของในการสรางความเปนธรรม 
 องคกรทุกองคกรในกระบวนการยุติธรรมนัน้ มีความเกีย่วของกับการสรางความเปนธรรม
ใหเกิดขึ้นในการดําเนินกระบวนยตุิธรรมทุกองคกร ในกรณีนี้จะพูดถึงองคกรที่สัมผัสกับความยตุิธรรม
กอนที่จะขึ้นสูการพิจารณาคดีของศาล ก็คือ ตํารวจ และพนกังานอัยการ ที่ตองเกี่ยวของกับตวัของ
ผูตองหาเปนอนัดับแรกตั้งแตการสอบสวน และการพิจารณาสั่งฟองของพนักงานอยัการ  
 และเนื่องจากการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยนัน้เปนระบบประมวลกฎหมาย ที่ทกุฝาย
มีหนาที่รวมกนัในการคนหาความจริง ทกุองคกรจึงตองเขาใจในบทบาทหนาที่ของตนเองโดยเฉพาะ
เจาพนักงานตาํรวจซึ่งถือไดวามีผลกระทบตอองคกรอ่ืน ถาการกระทําของพนักงานสอบสวนไมมี
ประสิทธิภาพ การที่ขาดความเขาใจในบทบาทหนาที่ของตนจึงสามารถที่จะสงผลกระทบตอความ
เปนธรรม และเนื่องจากการดําเนินคดีอาญาสวนใหญเปนการดํานินคดีโดยรัฐที่ทุกฝายจะตองรวมมือกัน
และตองมีความเชื่อมโยงกันในกระบวนการยุติธรรมทั้งในดานกฎหมายและการปฏิบัติ 
 
 4.2.1   การสอบสวนของพนักงานตํารวจ 
 การสอบสวนถือไดวาเปนการแสวงหาพยานหลักฐานเบือ้งตนของเจาพนักงาน ซ่ึงตอง
มีความกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของผูมีความเกี่ยวของไมมากก็นอย ดังจะเห็นไดวามีขาว
เกี่ยวกับการกระทําหนาที่ของเจาพนักงานสอบสวน เชน การกระทําอันมิชอบเพื่อใหไดมาซึ่ง
พยานหลักฐาน จึงมีการพยายามพัฒนาแกไขปรับปรุงในเรื่องของการสอบสวนมาโดยตลอด แตก็ยงั
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ไมสามารถที่จะแกไขปญหาไดเนื่องจาก ปญหานั้นไมไดอยูที่ใครสอบสวนแตอยูทีว่ิธีการสอบสวน
ของพนักงานสอบสวน2 
 ในการสอบสวนนั้น นอกจากการรวบรวมพยานหลักฐานการดําเนินการทั้งหลายอ่ืน
ตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมาย ดังนั้นในสวนของการสอบสวนจึงเทากับมีสาระสําคัญอยู     
2  ประการ คือการรวบรวมพยานหลักฐานและการปฏิบัติตามกฎหมาย ซ่ึงมีลักษณะคลายกับการไตสวน
มูลฟองในชัน้ศาล3 ช้ันสอบสวนนัน้ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาจะบัญญัตใิหเจาพนักงาน
ผูทําการสอบสวนนั้นตองทําการสอบสวนทั้งพยานหลักฐานที่เปนคุณและเปนโทษ แตในทาง
ปฏิบัตินั้นพนกังานสอบสวนมีขอจํากัดในเรื่องของเวลาที่จะทําการสอบสวนอยูแลว การที่จะมุงหา
พยานหลักฐานที่เปนคณุของผูตองหานัน้จึงแทบที่จะเปนไปไดยาก ขอมลูเกีย่วกบัการกระทําความผดิ
ที่จะสงตอไปยังพนกังานอัยการนั้น จึงเปนขอมูลที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดของผูตองหามากกวา
ที่จะเปนขอมลูที่เปนคุณ และไมมีการเปดโอกาสใหผูที่ตกเปนผูตองหาทราบถึงพยานหลักฐานทีใ่ช
ยันในการกระทําความผิดของตน เพื่อที่จะไดมีโอกาสเสนอพยานหลักฐานในสวนของตนเองอันเปน
การหักลางพยานหลักฐานที่พนักงานสอบสวนรวบรวมได แมวาในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาในมาตรา 134 ที่แกไขใหมเมื่อ พ.ศ. 2547 จะบังคบัใหพนกังานสอบสวนตองใหโอกาสผูตองหา
ที่จะแกขอกลาวหาและที่จะแสดงขอเท็จจรงิอันเปนประโยชนตอตนไดก็ตาม แตการสอบสวนนั้น
ยังเปนการกระทําที่เปนความลับอยู ผูที่ตกเปนผูตองหานั้นยังไมสามารถที่จะทราบพยานหลักฐานที่
พนักงานสอบสวนทําการรวบรวมได การที่จะเสนอหลักฐานเพื่อแกขอกลาวหานัน้จึงยังไมสามารถ
ทําไดอยางสมบูรณ การที่ผูตองหาสามารถที่จะทราบพยานหลักฐานไดตั้งแตช้ันอยัการและสามารถ
ที่จะแกขอกลาวหาไดในชั้นนี้จึงนาที่จะเปนประโยชนมากกวา  
 การสอบสวนที่ดีจะทําใหอัยการสามารถใชดุลพินิจ ในการที่จะมีคําสั่งที่จะฟองหรือไมฟอง
อันเปนอํานาจของพนักงานอัยการไดอยางมีความยุติธรรม อันจะนําประโยชนใหคดีไมมีความจําเปน
ที่จะตองขึ้นไปสูการพิจารณาในชั้นศาลเพียงอยางเดียว โดยเฉพาะในคดีความผิดอันยอมความไดนั้น
บางครั้งผูที่ตองเปนผูเสียหายนั้นตองการทีจ่ะใหผูที่ตกเปนผูตองหาเสียช่ือเสียง เมื่อคดีขึ้นสูศาลไป
แลวนั้นก็มักจะขอถอนฟองอางวาตกลงกนัได  ทําใหในกรณีที่พนักงานอัยการฟองและผูเสียหายที่
เปนโจทกรวมดวยถอนฟองนั้น ตัดอํานาจของพนักงานอยัการทีจ่ะดําเนนิคดีตอไปดวยตามทีก่ฎหมาย
บัญญัติ และนาํมาซึ่งปญหา เชน คาใชจายในการเตรยีมคดีของรัฐที่ไมสมควรที่จะจาย (กรณีที่มกีาร
เตรียมคดีฟองตอศาลไปแลวในคดีความผิดตอสวนตัวและผูเสียหายถอนฟอง)  

                                                 
 2 สุรวุฒิ  กุมภีพงษ.  (2550).  หลักประกันความเปนอิสระในการสอบสวนฟองรอง.  หนา 37. 

 3 เมธา  วาดีเจริญ.  (2539).  บทบาทของเจาพนักงานตํารวจในการสอบสวนคดีอาญา.  หนา 98. 
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 เมื่อการสอบสวนของพนักงานสอบสวนเปนการตรวจสอบความจริงในเรื่องที่ตองหา
วากระทําความผิดที่จะตองรวบรวมพยานหลักฐานทั้งในทางเปนคุณและเปนโทษในชั้นพนักงาน
สอบสวนนี้จึงจะกลาวในมาตรา 131 และมาตรา 138 ดังจะกลาวถึงตอไปนี้ 
 
 4.2.1.1   การสอบสวนตามมาตรา 131 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131 นั้นบัญญัติวา “ใหพนักงาน
สอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทาที่สามารถจะทําได เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริง
และพฤติการณตาง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหา เพื่อที่รูตัวผูกระทําผิดและพสูิจนใหเห็นถึง
ความผิดหรือบริสุทธิ์ของผูตองหา”  เทากับวาพนักงานสอบสวนนัน้จะตองรวบรวมพยานหลักฐาน
ทุกชนิดทั้งที่เปนพยานหลักฐานที่ดีสําหรบัผูที่กระทําความผิด และพยานหลักฐานที่เปนผลรายตอ
ผูกระทําความผิดเพื่อพิสูจนถึงความบริสุทธิ์ของผูตองหานั้นดวย อยางไรก็ตามมคีําพิพากษาฎกีาที่  
5766/2549 ที่วา “แมวาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญามาตรา 131 จะบัญญัติวา ใหพนักงาน
สอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิดเทาที่สามารถจะทําได เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและ
พฤติการณตาง ๆ อันเกี่ยวกบัความผิดที่ถูกกลาวหา และเพื่อจะรูตัวผูกระทําความผดิและพิสูจนให
เห็นความผิด แตบทบัญญัติดังกลาวหาไดบังคับใหพนักงานสอบสวนจําตองรวบรวมพยานหลักฐาน
ที่เกี่ยวของกับคดีทั้งหมดรวมเขาไวในสํานวนการสอบสวนคดีแตอยางใด พนักงานสอบสวนยอมมี
ดุลพินิจที่จะรวบรวมหรือไมรวบรวมหลักฐานอะไรเขาไวในสํานวนการสอบสวนก็ได อีกทั้งเฉพาะ 
การสอบสวนคดีนี้ก็ปรากฏตามบันทึกคําใหการผูตองหาดวยวาในชั้นสอบสวนจําเลยก็ใหการปฏิเสธ
โดยมิไดใหการในรายละเอยีด อางวาจะไปแถลงความจริงในชั้นศาล กับตอบคําถามของพนักงาน
สอบสวนยืนยนัวาไมประสงคที่จะอางผูใดเปนพยานดวย ดังนั้นแม บ. ภริยาของจําเลยจะรูเห็นเปน
ประจักษพยาน เพราะวาอยูรวมในที่เกิดเหตุดวยก็ตาม การที่พนักงานสอบสวนมิไดสอบปากคํา       
บ. ไวเปนพยานดวยกห็าเปนการสอบสวนที่ไมชอบ” 
  ตามคําพิพากษาฎีกาฉบับนี ้ เปนคําพิพากษาฎีกากอนที่จะมีการแกไขประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในมาตรา 131 ซ่ึงจะเห็นไดวาในการปฏิบัติงานของเจาพนักงาน
ตํารวจนั้นมีดุลพินิจที่จะทําการสอบสวนพยานหลักฐานใดก็ได แมวาพยานหลักฐานนั้นจะเปน
ประจักษพยานซึ่งมีความสําคัญเปนอยางมากในการดําเนินคดีก็ตาม เปดโอกาสใหพนักงานสอบสวนนั้น
ใชดุลพินิจในการคนหาพยานหลักฐานทีมุ่งไปทางเปนโทษแกผูกระทาํความผิด มากกวาทีจ่ะมกีาร
คนหาพยานหลักฐานที่เปนคุณตอผูกระทําความผิด และแมภายหลังจะมีการแกไขกฎหมายใน
มาตรา 131 แลวโดยใหเจาพนักงานตาํรวจจะตองรวบรวมพยานหลักฐานทั้งทางที่เปนคุณและเปน
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โทษตอตัวของผูตองหานั้นดวย แตในทางปฏิบัติก็ยังไมปรากฏวามีการรวมรวมพยานหลักฐานที่
เปนคุณตอตวัผูตองในการสอบสวนของเจาพนักงานตํารวจซึ่งเปนปญหาในเรื่องวิธีการสอบสวน 
  การสอบสวนนั้นจําตองกระทําเพื่อใหเกิดความเปนธรรม การใชดุลพินิจจึงตอง
มีความระมดัระวงัและการทีพ่นกังานสอบสวนจะทาํใหเกิดความเปนธรรมนัน้ จึงขึน้อยูกับการคนหา
พยานหลักฐานดวยความระมดัระวงั เพราะหากวาพยานหลักฐานทีไ่ดมาไมเปนธรรมแกคูกรณี ผลการ
วินิจฉยัทางคดขีองพนักงานอัยการก็จะเกิดความไมเปนธรรมไปดวย เพราะการสั่งคดี การฟองคดี
ตางก็อาศัยเนื้อหาสาระตามทางการสอบสวนเปนหลักในการพิจารณาทัง้ส้ิน 
  และเมือ่พิจารณาไปถึงประมวลระเบียบการตํารวจเกีย่วกบัคดี ลักษณะ 8 บทที่ 1 
เร่ือง หลักการทั่วไปวาดวยการสอบสวน ขอ 207 กลับมหีลักวา “การสอบสวนตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญานั้น คือ การรวบรวมพยานหลักฐานและดําเนินการทั้งหลายตามบทบัญญัติ
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงเจาพนักงานไดทําไปเกี่ยวกับความผิดที่กลาวหา 
เพื่อที่จะทราบขอเท็จจริง หรือพิสูจนความผิด และเพื่อที่จะเอาตวัผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ” และ 
ลักษณะ 8 บทที่ 5 ในขอ 254 เรื่องการถามปากคํา ก็มีความหมายวาที่พอสรุปไดคือตามปกติผูสอบสวน
ไมจําเปนตองสอบสวนพยานของผูตองหา เพราะตามธรรมดา พนักงานสอบสวนมีหนาที่จะตอง
พิจารณาคดวีา พอมีมูลดําเนินการฟองหรือไมเปนหลัก หาใชเปนผูวนิิจฉัยคดีของคูความไม และ 
ในบางครั้งทีอาจเกิดความจําเปนหรือดวยลักษณะแหงการสอบสวนที่ดี บางคดีก็อาจจําเปนที่ผูสอบสวน
ตองรีบชิงไวชงิพริบ ก็อาจจะสอบสวนพยานของผูตองหาในบางคน เพือ่ใหเกดิผลแกคดีนั้น ๆ ก็ได 
  แตอยางไรก็ตามระเบยีบการตํารวจเกีย่วกบัคดี ขอ 254 ดงักลาว ไดถูกยกเลกิไป
โดยปริยาย โดยประกาศขอบงัคับกระทรวงมหาดไทย วาดวยระเบยีบการดําเนินคดีอาญา (ฉบับที่ 7) 
ลงวันที่ 16 มีนาคม 2538 วา เมื่อผูตองหาใหการกลาวอางผูใดเปนพยาน ใหพนกังานสอบปากคํา
พยานที่ผูตองหาไดกลาวอางนั้นไวดวย ทั้งนี้เพื่อประโยชนแหงการรวบรวมพยานหลักฐาน และ
พิสูจนพยานผูตองหาเสียแตในชั้นตน 
  ถึงแมวาจะมกีารยกเลิกระเบยีบกรมตํารวจเกี่ยวกับคดีแลวก็ตาม แตคูมือพนกังาน
สอบสวนก็ยังปรากฏวาการสอบสวนนั้น ยังมุงหาความผิดของผูตองหาอยูมากในทางปฏิบัติของ 
เจาพนกังานสอบสวนนั้นการหาพยานหลกัฐานเพื่อทีจ่ะพิสูจนถึงความผิดของผูตองหานั้น มกีารหา
พยานหลักฐานแบงไดเปน 3 กรณีคือ 

1.   พยานหลักฐานที่มาจากผูเสียหาย 
2.   พยานหลักฐานที่ไดจากการสอบถามผูตองหา 
3.   พยานหลักฐานที่ไดมาจากสถานที่เกิดเหตุ 

DPU



 
 

100

  4.   พยานหลักฐานที่ไดมาจากทางอื่น เชน จากการสืบสวน ทางนิติวิทยาศาสตร 
เปนตน 

 จึงทําใหพยานหลักฐานที่พนกังานสอบสวนรวบรวมมานั้นเปนพยานหลักฐาน
ที่จะพิสูจนถึงความผิดของผูตองหาเปนสวนใหญ การที่จะสามารถคนหาพยานหลักฐานที่จะเปน
ประโยชน หรือจะเปนคณุตอตัวของผูตองหาในการสอบสวนของพนกังานสอบสวนในปจจุบนัไดนัน้
คือ ผูที่ตกเปนผูตองหาตองกลาวอางถึงหรือนําพยานหลกัฐานในสวนที่เปนคุณมาแสดงตอพนักงาน
สอบสวนเพื่อใหรวบรวมไวในสํานวนเอง อันเปนการผลักภาระการคนหาพยานหลกัฐานที่เปนคุณ
ใหไปอยูกับผูตองหา ซ่ึงเหตุผลที่เปนเชนนี้ก็เพื่อที่จะไดแสดงใหศาลเชื่อถึงขอเท็จจริงที่เปนการ
กระทําผิดโดยปราศจากขอสงสัย 

 จะเห็นไดวาเหตุที่กฎหมายบัญญัติหลักเกณฑใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติก็เพื่อ 
ที่จะใหการสอบสวนดําเนินไปดวยความยุติธรรม เปนธรรม จึงจําเปนตองใหพนักงานสอบสวน
รวบรวมพยานหลักฐานที่มีความครอบคลุม แตปญหาที่ทําใหพนักงานสอบสวนไมสามารถปฏิบัติ
ไดตามที่กฎหมายกําหนดไวก็อาจจะเปนเพราะวาการสอบสวนเมื่อเร่ิมขึ้นแลวมีระยะเวลาจํากดั  คือ
จะตองเริ่มนับระยะเวลาตามการฝากขัง โดยดูจากอัตราโทษขั้นสูงตามที่กฎหมายกําหนดใหสามารถ
ฝากชังไดในจาํนวน 48 วัน และ 84 วัน จงึทําใหคดีที่ไมมีการสืบสวนมากอนนั้นถูกจํากัดระยะเวลา
ในการสอบสวน พนักงานสอบสวนจึงตองทําการสอบสวนถึงการกระทาํความผิดของผูตองหามากกวา
ที่จะทําการสอบสวนถึงพยานหลักฐานทีจ่ะเปนประโยชนตอผูตองหา รวมถึงขอเท็จจริงที่เกีย่วกับ
การกระทําความผิดดวย และปลอยใหเปนหนาที่ของผูตองหาเองที่จะเสนอพยานหลักฐานอันเปน
ประโยชนตอตนเองใหพนักงานสอบสวนรวบรวมไวใหในสํานวนการสอบสวน 

 ในการตรวจสอบพยานหลักฐานที่พนกังานสอบสวนรวบรวมมานั้น พนักงาน
อัยการตองทําหนาที่ตรวจสอบ เพราะพนักงานอัยการตองพิจารณาวาสมควรที่จะดําเนินคดีตอ
ผูตองหานั้นหรือไม จากพยานหลักฐานที่พนักงานสอบสวนรวบรวมมา จึงตองถือเปนหนาทีข่อง
พนักงานอยัการที่จะตองตรวจสอบดวย ในทางปฏิบัตินัน้พนักงานอัยการจะตรวจดพูยานหลักฐาน
ในดานการกระทําความความผิดของผูตองหามากกวาวามกีารสอบสวนที่เพียงพอหรือไม การสอบสวน
เพิ่มเติมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในมาตรา 143 จึงมักเปนการสอบสวนเพิ่มเตมิ
เพื่อใหไดหลักฐานวามกีารกระทําความผิดชัดเจนมากยิ่งขึ้น อันเปนขอเท็จจริงอันเกีย่วกับประเด็น
ของการกระทําความผิด มากกวาที่จะมีการสั่งใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติมถึง
ขอเท็จจริงอ่ืนที่เกี่ยวของอันจะเปนผลดแีละประโยชนตอตัวผูตองหา 
  เห็นไดวาสิ่งที่เจาพนักงานสอบสวนถือปฏิบัติอยูนั้น มุงเนนที่จะใหการสอบสวน 
ใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานที่จะพิสูจนความผิด และเพื่อจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษใหได 
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อันเปนการไมสอดคลองกับจุดมุงหมายของหลักการดําเนินคดีอาญา อันเปนหลักการตรวจสอบ 
และหลกัการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 131 กลาวคอื เมื่อหลักการ
ดําเนินคดีอาญา เปนหลักการตรวจสอบ (Examination Principle) การสอบสวนก็ตองเปนการตรวจสอบ
ความจริง คนหาขอเทจ็จริงและรวบรวมพยานหลักฐาน ทัง้ที่ใชยันผูตองหา ทีเ่ปนผลด ีและที่เกี่ยวกบั
เหตุบรรเทาโทษ ทั้งมาตรา 131 ก็มุงเนนใหการสอบสวนเปนการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อรูตัว
ผูกระทําผิด และพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ เมื่อการสอบสวนในทางปฏิบัติมุงไป
ในทางคนหาความผิด จึงเปนเหตใุหผูตองหาไมไดรับความเปนธรรม และขัดกับจดุมุงหมายทีแ่ทจริง
ของการสอบสวน เนื่องจากการยดึติดกับหลักปฏิบัติเดมิ ๆ และการทําตัวเปนปฏปิกษกับผูตองหา 
นอกจากนี้การที่ไมปฏิบัติตามหลักเกณฑในสวนที่เปนพยานหลักฐานที่จะพิสูจนถึงความบริสุทธิ์นั้น 
ก็ไมทําใหการสอบสวนเสียไปแตอยางใดเพราะมาตรา 131 เปนแนวทางทั่วไปสําหรับพนักงานสอบสวน
เทานั้น เพราะวัตถุประสงคของมาตรา 131 นาจะเปนเพยีงกําหนดใหพนกังานสอบสวนทําหนาที่คนหา
ความจริงเพื่อตีแผวาขอหานัน้มีมูลความจริงหรือไม และใครเปนผูกระทํา โดยมีขอเท็จจริงเกีย่วของ
ทั้งหมดอยางไรเทานั้น4 จึงควรที่จะมกีารกาํหนดใหการสอบสวนจําตองรวบรวมขอเท็จจริงทุกชนดิ
ทั้งที่เปนประโยชน และการกระทําความผดิของผูตองหารวมอยูในสํานวนการสอบสวนดวยเหมือน
อยางในประเทศเยอรมัน และใหมกีารตรวจสอบจากพนักงานอยัการวาขอมูลนั้นครบถวนหรือไมก็
จะทําใหการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวีพิจารณาความอาญาในมาตรา 131 สัมฤทธิผลดังเจตนารมณ
ที่ไดแกไขกฎหมายเพื่อใหการดําเนินคดนีัน้มีความเปนธรรมแกทุกฝายมากขึ้น 
 
 4.2.1.2   การสอบสวนตามาตรา 138 
  ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 138 นั้นบัญญัติไววา “พนักงาน
สอบสวนมีอํานาจสอบสวนเองหรือสงประเด็นไปสอบสวน เพื่อทราบความเปนมาแหงชีวิตและ
ความประพฤตอัินเปนอาจณิของผูตองหา แตตองแจงใหผูตองหาทราบทกุขอความที่ไดมา” เทากบัวา
ในมาตรานี ้กําหนดใหพนกังานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนถึงความประพฤติอันเปนอาจณิซึ่งบทบัญญตัินี้
ก็สงผลการทํางานของพนกังานสอบสวนนัน้ จะตองคํานงึความรอบคอบและมีความเที่ยงธรรมในการ
ดาํเนินการสอบสวน และในมาตรา 138 นี้พนักงานสอบสวนสามารถที่จะสงใหผูอ่ืนทําการสอบสวน
แทนกไ็ด 
  เมื่อส่ิงแวดลอมเปนปจจัยหนึ่ง ที่มีผลตอการตัดสินใจของบุคคลใหกระทํา
ความผิด โดยสิ่งแวดลอมเปนตัวกระตุนการตัดสินใจใหบุคคลกระทําความผิด ไมวาบุคคลนั้นจะมี
                                                 
 4 สุรศักดิ์   ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2548).  คําอธิบายพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา.  หนา 63. 
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ความคิดทีจ่ะกระทําความผดิอยูกอนหรือไม และการตดัสินใจของบุคคลเพื่อกระทําการใด ยอมขึ้นอยู
กับพื้นฐานทางจิตใจของแตละบุคคล ซ่ึงแตกตางกันไปในแตละบุคคล ดังนั้นการกระทําผิดของ
บุคคลจึงมีส่ิงแวดลอมเขามาเกี่ยวของ เชน มีที่พักอยูในชุมชนแออัด พบเห็นการกระทําความผิดอยู
เปนประจําจนเกิดการเลยีนแบบพฤติกรรรม ประกอบกบัอิสระและเสรีภาพเปนสิ่งทีสํ่าคัญและมีอยู
ในการกระทําของบุคคล ฉะนั้นบุคคลจะเลือกกระทําความผิดหรือไมจงึขึ้นอยูกับการตัดสินใจของ
ตนเองเปนสําคัญ 
  ในเรื่องการสอบสวนประวัตภิมูิหลังนัน้สอดคลองกับหลักกบัหลัก Individualization 
ซ่ึงหมายความถึง หลักการลงโทษใหเหมาะสมกับตัวบคุคลโดยพิจารณาถึง ความแตกตางระหวาง
บุคคล ตอบสนองความแตกตางระหวางบคุคลทั้งจากบุคลิกภาพ สตปิญญา ความสนใจ พื้นฐาน 
ความรู5 และทฤษฎีปองกันสงัคมของสํานักปองกันสังคม ในแงทีว่ามีหลักการเนนวัตถุประสงคใน
การลงโทษที่สําคัญ เพื่อคุมครองปองกันสังคมจากอาชญากรรม โดยใชวิธีการลงโทษใหเหมาะสม
กับผูกระทําผิดเปนราย ๆ ไป รวมทั้งใชวธีิการแกไขปรบัปรุงและอบรมบมนิสัยผูกระทําผิดใหเปน
คนดี มากกวาใชวิธีการลงโทษเพื่อปองกัน หรือขมขูยับยั้งตามแบบแนวคิดของสํานักคลาสสิก 
นอกจากนี้กอนที่จะดําเนินการใด ๆ กับผูกระทําผิดควรจะไดมีการศึกษาตัวผูกระทําผิดโดยวิธีการ
ทางวิทยาศาสตรเสียกอน เมื่อพบสาเหตแุลว จึงแกไข จึงทําใหการสอบสวนตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาในมาตรา 138 นีม้ีความสําคัญ คอืนอกจากเพื่อประกอบดุลพินจิในการสั่งฟอง
ของพนักงานอัยการแลว  ยงัเปนไปเพื่อประกอบดุลพินจิในการกําหนดโทษอีกดวย 
  และในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 138 นี้ เนื่องจากไมใช
การสอบสวนเกี่ยวกับการกระทําความผิด จึงบัญญัติใหตองแจงใหทราบทุกขอที่ไดมาเพื่อไมตองการ
ใหมีการเอาเปรียบผูตองหา หรือจําเลย เพราะในมาตรานี้นั้นการสอบสวนไมใชการสอบสวนที่
เกี่ยวกับการกระทําความผิดของจําเลยที่เปนประเดน็โดยตรงวามีการกระทําความผิดหรือไม แตเปน
การเกี่ยวกับความประพฤตขิองผูตองหา เพื่อที่จะไดรูจกัถึงความเปนมาของจําเลย และเปนขอมูลที่
สําคัญตอพนักงานอัยการดวยในการใชดุลพินิจ 
  ความเปนมาแหงชีวิตนี้ อาจเทียบไดกับประมวลกฎหมายอาญาในมาตรา 56 
อันเกี่ยวกับ อายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแหงจิต นิสัย 
ส่ิงแวดลอม สภาพความผิด เปนขอเท็จจริงที่เปนประโยชนทั้งตอตัวผูตองหาเองและตอพนักงาน
อัยการ รวมถึงศาลดวย โดยเฉพาะขอเทจ็จริงที่พนักงานอัยการสามารถที่จะใชดจุพนิิจประกอบใน
การสั่งคดีไดอยางเหมาะสมมีความเปนภาวะวิสัย รวมตลอดถึงการที่พนักงานอยัการจะสามารถที่จะ

                                                 
 5 http://www.diclive.com/search.php?word=individualize&type=2. 
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นําขอมูลที่สามารถใชไดนั้นแถลงตอศาล เพื่อประกอบการพิจารณาของศาลในการลงโทษจําเลยได
อยางเหมาะสม  
  การที่มาตรา 138 นี้ไมมีการนํามาใชกับการสอบสวน อาจจะเนื่องมาจากการที่
จะสอบสวนถึงประวัติความเปนมาของผูตองหาในชั้นสอบสวนนั้นไมใชการสอบสวนถึงการกระทํา 
ความผิดของผูตองหา และในชั้นสอบสวนนี้ตองการเพียงแตที่จะทราบถึงการกระทําผิดของผูตองหา
เพื่อที่จะนําเอาตัวมาลงโทษเทานั้น มาตรา 138 นี้ยังไมใชประเด็นโดยตรงที่เกี่ยวกับการกระทําความผดิ
อีกดวย ซ่ึงการที่ไมมีการสอบสวนเกีย่วกบัประวัติความเปนมาแหงชีวตินี้ก็อาจจะทําใหการอํานวย
ความยุติธรรมบางสวนบกพรองไปได  และไมเปนธรรมกับตัวผูตองหาได 
  จะเห็นไดวาการที่พนักงานสอบสวน ไมมีการสอบสวนเกี่ยวกับขอเท็จจริง
ในสวนนี้ทําใหพนักงานอัยการขาดขอมูลที่จะประกอบการพิจารณา วาสมควรที่จะสั่งฟองผูตองหา
ตอศาลหรือไม อันทําใหพนกังานอัยการไมสามารถที่จะใชดุลพินิจอันจะเปนประโยชนตอกระบวนการ
ยุติธรรมและตวัผูตองหาไดอยางเต็มที่ และตามความเหน็ของ ศาสตราจารยคณิต ณ นคร ที่วา ในการ
รวบรวมพยานหลักฐานตองรวบรวมพยานหลักฐานที่เปนผลดีแกผูตองหาดวยเพราะในคดีอาญานัน้
ตัดสินกันดวยความจริง และการทีจ่ะวนิิจฉยัวาสิ่งใดจริงหรือไมอยางไร ตองพจิารณาโดยการฟงความ
ทุกฝายมิใชฝายเดยีว การสอบสวนจึงตองมีความเปนภาวะวิสัย (objectivity)6 
  การทําการสอบสวนตามมาตรา 138 นี้ จะทําใหพนักงานสอบสวนตองรวบรวม 
พยานหลักฐานเกี่ยวกับประวัตสิวนตัวเพื่อที่อํานวยความยุติธรรมแกผูตองหาในคดี ที่พนักงานสอบสวน
ตองทําการรวบรวมพยานหลักฐานทั้งที่เปนคุณและเปนโทษ โดยเฉพาะพยานหลักฐานที่ไดจากการ
สอบสวนตามมาตรา 138 อันจะเปนประโยชนตอตัวผูตองหาและกระบวนการยุติธรรม ทั้งยังเปน
การคุมครองสิทธิของผูตองหาอีกดวย วาจะไมถูกพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนแตเฉพาะ
ในสิ่งที่เปนโทษเทานั้น 
  ดังนั้นผูเขียนจงึมีความเหน็วา การที่พนักงานสอบสวนไมสามารถที่จะทําการ
สอบสวนในสวนที่เปนคุณเพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์ของผูตองหาตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 131 และมาตรา 138  กําหนดใหอํานาจไว  อาจจะเนื่องมาจากการที่เจาพนักงาน
ยังไมเขาใจบทบาทของตวัเองอยางแทจริง รวมถึงการสอบสวนที่มีระยะเวลาจํากดั ทําใหการสอบสวนนัน้
ตองกระทาํ เพือ่ใหสามารถไดตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษกอนทีจ่ะคดิหาความบริสุทธ์ิของผูตองหา 
และเพื่อไมใหเกิดขอครหาวามีการเขาขางผูตองหาพนักงานสอบสวน และกลายเปนการปฏิบัติหนาที่ 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย จึงทําการสอบสวนแตเพยีงความผิดของผูตองหาเทานั้น การสอบสวนของ
พนกังานสอบสวนจะตองเปนกลางที่สุด หาใชการกระทําอยางครึ่ง ๆ กลาง ๆ และรวบรวมแตเฉพาะ
                                                 
 6 คณิต  ณ นคร.  (2549).  กฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา.  หนา 322 - 323. 
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สวนทีเ่ปนโทษแตเพยีงอยางเดยีว จึงทาํใหในปจจุบนัยังไมมีการใชประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ 
อาญาในมาตรา 131 มาตรา 138  ในทางทีเ่ปนประโยชนตอผูตองหาใหสมกับที่บัญญัติกฎหมายไว
เทาใดนกั  จึงเปนทางปฏิบัติที่ไมถูกตองและไมไดสรางความเปนธรรมใหแกตวัผูตองหา 
 
 4.2.2 การสั่งสอบสวนเพิ่มเติมการสั่งคดีและการฟองของพนักงานอัยการ 
  ก.   การสั่งสอบสวนเพิ่มเติม 
  ในประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญาในมาตรา 143 ใหอํานาจพนกังานอัยการ
สามารถที่จะสามารถทําการสอบสวนเพิ่มเติมไดตาม (ก) ส่ังตามที่เห็นสมควร ใหพนักงานสอบสวน
ดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติม หรือสงพยานคนใดมาใหซักถามเพื่อส่ังตอไป เทากับวาในมาตรานี้
พนักงานอยัการตองเปนผูที่คอยตรวจสอบสํานวนการสอบสวน ที่สงตอมาจากพนกังานสอบสวน
และเมือ่เห็นวาไมสมบูรณหรือขาดหลักฐานในบางสวน พนักงานอยัการก็จะสั่งใหพนกังานสอบสวน
ทําการสอบสวนเพิม่เตมิ แตปญหาในทางปฏิบัติที่สามารถพบเหน็ไดบอย ก็คือขอจํากดัในระยะเวลา
สอบสวนในการผัดฟอง ฝากขัง พนักงานอัยการจึงมกัที่จะสั่งฟองผูตองหาตอศาลไปกอนเพื่อทีจ่ะ
ไมใหผูตองหาหลุดจากการควบคุมของเจาพนักงานตํารวจ อันทําใหเกิดปญหาที่ศาลยกฟองเนื่องจาก
พยานหลักฐานไมสามารถที่จะฟงลงโทษจําเลยได 
  และแมวาพนกังานอัยการจะเหน็วา สํานวนการสอบสวนที่พนักงานสอบสวนเสนอ
มาจะไมมีความสมบูรณพอ หรือยงัมีความบกพรองควรทีจ่ะมีการสอบสวนเพิม่เตมิ แตการสอบสวน
เพิ่มเติมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญามาตรา 143 นั้น ก็ตองผานพนักงานสอบสวน
หรือพนักงานอัยการอาจเรียกพยานมาเพื่อซักถามไดแตมักที่จะมีปญหาในทางปฏิบัติ เพราะพนักงาน
อัยการไมมีอํานาจที่จะซักถามพยานเอง แตตองใหพนักงานสอบสวนอยูรวมดวยและมักจะมีปญหา
ในการบังคับบัญชาสั่งการของพนักงานอยัการตอพนักงานสอบสวน เพราะวาพนักงานอัยการไมมี
บทบาทในการเปนหัวหนาพนกังานสอบสวน ทั้งที่การสอบสวนฟองรองควรเปนกระบวนการเดียวกัน 
รวมถึงความขดัแยงในกรณีที่พนักงานอยัการฟงขอเทจ็จริงตางไปจากพนกังานสอบสวน7 แตอยางไรก็ตาม
หากพนกังานอัยการสงสัยวา พยานหลักฐานที่พนกังานสอบสวนรวบรวมในสํานวนยงัไมบริบูรณ
อัยการก็ควรที่จะตองสั่งใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติม แตเนื่องจากในความเปนจรงิ
แลวนั้นอัยการไมไดทราบขอเท็จจริงมาตั้งแตเร่ิมตนคดี และดวยเหตุผลดังกลาวนี้ทําใหพนักงาน
อัยการ ไมคอยที่จะสั่งใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติมดังที่กฎหมายเปดชองไวใหพนักงาน 
อัยการมีอํานาจกระทําได 

                                                 
 7 อรุณี  กระจางแสง.  (2532).  อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา.  หนา 84 -109. 
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  ดังที่ไดกลาวไวเบื้องตนแลวนั้น การที่พนักงานอยัการจะสั่งใหพนักงานสอบสวน
ทําการสอบสวนเพิ่มเติมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในสวนที่เปนคุณ หรือประวตัิ
ความเปนมาแหงชีวิตยังไมสามารถบรรลุผลตามเจตนารมณของกฎหมายไดในปจจุบัน แมจะมีกฎหมาย
เปดชองใหทําการสอบสวนในสวนทีเ่ปนคุณหรือประวตัิความเปนมาแหงชวีิต เพื่อเปนการคุมครอง
ผูตองหาหรือจาํเลยก็ตาม 
 
 ข. การสั่งคด ี
  การสั่งฟองนั้นพนักงานอัยการจะสั่งฟองผูตองหาตอศาลได เมื่อมีการสอบสวนจาก
พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในมาตรา 1208 เสียกอนอันถือวาเปน
เงื่อนไขหลักในการฟองคดขีองพนักงานอัยการ 
  ดังนั้นการที่พนักงานอัยการจะสั่งฟองหรือส่ังไมฟองคดีนั้น จะตองกระทําอยาง
ระมัดระวัง โดยพิจารณาทั้งขอเท็จจริงและขอกฎหมายโดยละเอยีด และเขาใจถึงวตัถุประสงคของ
การสั่งฟองและสั่งไมฟองคดี ดังนี้คือ การสั่งฟองคดีเปนการสั่งชี้ขาดวาผูตองหาไดกระทําความผดิ
ตามขอกลาวหาและไมมเีหตุผลที่ผูตองหานัน้ไมควรตองรับโทษ กับทัง้ไมมีเหตุทีไ่มควรฟองผูตองหานัน้  
  การสั่งฟองของพนักงานอัยการนั้น ควรที่จะตองแสดงถึงการกระทาํความผิดของ
ผูตองหานั้นสมควรที่จะไดรับโทษ ซึ่งในทางกลับกันนั้นการสั่งไมฟองผูตองหาก็แสดงถึงวาการ
กระทําของผูตองหาไมเปนความผิด รวมถึงเหตุตาง ๆ อันสมควรที่ผูตองหานั้นไมสมควรไดรับ
โทษดวย เชน มีเหตุตามกฎหมายที่ผูตองหาไมควรตองรับโทษ มีเหตุที่ไมควรฟองผูตองหานั้น   
การฟองคดีตอไปก็ไมเปนประโยชน พนักงานอัยการจึงไมควรที่จะฟองผูตองหานั้น อันจะเปนการ
แสดงถึงการใชดุลพินิจที่มีประสิทธิภาพของพนักงานอยัการอีกดวย 
  ในการสั่งคดีของพนักงานอัยการทั่วโลกในปจจุบันนั้น จะเห็นวาการฟองรองนั้น
อาจจะงดเสียไดเพื่อความเปนธรรม เมื่อคํานึงถึงผลที่จะไดรับและเมื่อคํานึงถึงมนุษยธรรม และ
อัยการอาจสั่งไมฟองโดยมีเงื่อนไขบางประการ อันจะทาํใหผูตองหานัน้เกิดความรูสึกวายังมีโอกาส
อีกครั้งหนึ่งซ่ึงเมื่อสบทบเขากับตนอาจถูกฟองคดีก็เปนประโยชนใหกลับตัวไดดีกวาการลงโทษ9 
  ในขั้นตอนการสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการในประเทศไทยนั้น เมื่อพนักงาน
สอบสวนไดทําการสอบสวนเสร็จสิ้นแลว สงสํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการ ถารูตัวผูกระทําผิด
ไมวาจะเปนคดีที่เรียกหรือจับตัวไดหรือไมก็ตาม พนักงานสอบสวนตองมีความเห็นควรสั่งฟอง
                                                 
 8 มาตรา 120  “หามไมใหพนักงานอัยการฟองคดีตอศาล โดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน” 
 9 การประชุมทางวิชาการระดับชาติวาดวยงานยุติธรรม ครั้งที่ 1 เรื่องบทบาทขององคกรอัยการตอผูถูก
กลาวหาวากระทําความผิด  วันที่ 17-18 กรกฎาคม  2546.  หนา 165.  
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หรือไมฟองผูตองหา10 ความเห็นของพนักงานสอบสวนไมผูกมัดความเห็นของพนักงานอัยการ 
เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 ไดบัญญตัิไวชัดเจนวา กรณีที่พนกังาน
สอบสวนมีความเห็นควรสั่งฟอง แตเมื่อพนักงานอยัการเห็นวาไมควรส่ังฟอง พนักงานอัยการกม็ี
อํานาจสั่งไมฟองได หรือพนักงานสอบสวนมีความเหน็ควรสั่งฟอง แตเมื่อพนักงานอัยการมีความ 
เห็นควรสั่งไมฟอง พนักงานอัยการก็มีอํานาจสั่งไมฟองไดเสมอ อํานาจในการสั่งฟองคดีเปนอํานาจ
ของพนักงานอัยการ 
  การทํางานของพนักงานอัยการ มีหลักที่ตองกระทําดวยความเปนธรรมแกทุกฝาย 
พนกังานอยัการจึงมีสิทธิที่จะรวบรวมพยานหลักฐาน ใหครบถวนเสียกอนทีจ่ะพิจารณาวินจิฉยัส่ังคดี 
ซ่ึงศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร ไดใหขอสังเกตอันเปนขั้นตอนทีแ่สดงใหเหน็ถึงการสรางความ
เปนธรรมในการปฏิบัติงานของพนักงานอยัการไววา ในการสั่งคดีนั้นขั้นตอนในการพิจารณาของ
พนักงานอยัการชอบที่จะเปนไปตามลําดับ11  ดังนี ้
  1. พิจารณาเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีหรือเงื่อนไขระงับคดี ซึ่งพนักงานอัยการ
ตองกระทํากอนที่จะพิจารณาในเนื้อหาของคดีในชั้นตอไป ถามีเงื่อนไขระดับคดี พนักงานอยัการ  
ก็ตองสั่งระงับคดีเพราะเหตนุั้น ๆ 
  2. เมื่อพนักงานอัยการพิจารณาแลวเหน็วา กรณีนัน้ไมมีเงื่อนไขระดับคดีพนักงาน
อัยการจะตองพิจารณาตอไปวา การกระทําที่กลาวหานั้นเปนความผิดตอกฎหมายหรือไมถาเหน็วา
การกระทําที่กลาวหาไมเปนความผิด  พนกังานอัยการกต็องสั่งไมฟองผูตองหา 
  3. ถาการกระทําผิดที่ผูกลาวหาเปนความผิดตอกฎหมาย พนกังานอัยการกต็องวินิจฉยั
ตอไปวาผูตองหาเปนผูกระทาํผิดหรือไม ถาผูตองหามิไดเปนผูกระทําผิด พนักงานอัยการ ก็ตองสั่ง
ไมฟองผูตองหานั้น 
  4. ถาการกระทาํทีก่ลาวหาเปนความผิดตอกฎหมายและเห็นวาผูตองหาเปนผูกระทําผิด 
พนักงานอัยการก็ตองวินิจฉัยตอไปวา พยานหลักฐานเพียงพอแกการพิสูจนความผิดของผูตองหา
หรือไม  ถาไมเพียงพอพนักงานอัยการก็ชอบที่จะสั่งไมฟองผูตองหา 
  5. แมการกระทําที่กลาวหาเปนความผิดตอกฎหมาย ผูตองหาเปนผูกระทําผิดและ  
มีพยานหลักฐานเพียงพอ พนักงานอัยการก็ชอบที่จะพิจารณาตอไปเปนลําดับสุดทายอีกวามีเหตุ
สมควรที่จะสัง่ไมฟองผูตองหาหรือไม ถามีเหตุอันสมควรไมฟองผูตองหา พนกังานอัยการก็ชอบที่
จะสั่งไมฟองผูตองหานั้น 
 
                                                 
 10 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140-142. 
 11 คณิต  ณ นคร.  (2549).  กฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา.  หนา 411. 
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  การใชดุลพินจิไมฟองคดี จึงเปนขั้นตอนสดุทายของการพิจารณาในการสั่งคดีอาญา
ของพนักงานอัยการ และโดยที่หลักดําเนนิคดีอาญาของพนักงานอยัการในประเทศไทยถือหลักการ
ดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ ฉะนั้นในการสั่งคดีพนักงานอัยการจะตองพิจารณาในเรื่องดุลพินิจนี้
ดวยเสมอ 
  และสําหรับพนักงานอยัการนั้น แมวาไมมีอํานาจในการที่จะสามารถรวบรวมพยาน 
หลักฐานไดเองในชั้นสอบสวนแตการปฏบิัติหนาที่ โดยอางวาชอบดวยกฎหมายแตเพียงอยางเดยีวนั้น 
ยอมที่จะไมอาจถือไดวาเปนการปฏิบัติหนาที่โดยถูกตองและเปนธรรมอยางแทจริงได พนักงาน
อัยการจะตองมุงมั่นที่จะคนหาพยานหลักฐานเพื่อที่จะพิสูจนความผิดของผูถูกกลาวหา หรือผูตองหาดวย 
หากวาการสั่งคดีของพนักงานอัยการนัน้ไมเปนประโยชน หรือพยานหลักฐานที่ไดยังไมแนนอนวา
จะพอลงโทษจาํเลยไดหรือไม พนักงานอยัการควรที่จะยุตคิดี มิใชส่ังฟองคดีเพื่อใหศาลเปนผูพิจารณา
คดีเพยีงฝายเดยีว เพราะในประเทศไทยนัน้บุคคลที่ตกเปนผูตองหานั้นมีโอกาสที่จะถูกฟองคดไีดงาย12  
  และผูเขียนเหน็วา เนื่องจากอํานาจหนาทีข่องพนักงานอัยการ โดยเฉพาะในสวนที่
เกีย่วของกับการสั่งฟองหรือส่ังไมฟองคดอีาญา เปนงานทีสํ่าคัญมากอันหนึ่งในกระบวนการยตุิธรรม
ที่มีผลกระทบตอความสงบเรียบรอยของประเทศและสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่เกีย่วของ รวมทั้ง
พนักงานอยัการยังเปนผูที่ตรวจสอบการทํางานของเจาพนักงานตํารวจในการสอบสวน ทีเ่ห็นไดใน
ส่ังใหเจาพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติม และในฐานะที่พนักงานอยัการเปนผูใชอํานาจ
กึ่งตุลาการอยูแลวในปจจุบัน และนับเปนองคกรอื่นตามรัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 ในมาตรา 255 ที่บัญญัติวา “พนักงานอัยการมีอํานาจหนาที่ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้
และตามกฎหมายวาดวยอํานาจและหนาที่ของพนักงานอัยการและกฎหมายอื่น 
  พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหนาที่ ใหเปนไปดวย
ความเที่ยงธรรม...” องคกรอัยการจึงสามารถที่จะสรางความเปนธรรมไดดีที่สุดในกระบวนการ
ยุติธรรมองคกรหนึ่ง การปฏิบัติงานของพนักงานอัยการจึงตองกระทําโดยรอบคอบระมัดระวัง   
เพื่อรักษาผลประโยชนของทกุฝายและสรางความเปนธรรมใหเกดิขึ้นไดในกระบวนการยุติธรรม 
 
 ค.  การฟองคดี 
  การฟองคดีนั้นพนักงานอยัการถือวาเปนผูที่ฟองคดีแทนผูเสียหาย และปญหาที่ปรากฏ
ในการปฏิบัตหินาที่ของพนกังานอัยการ คือการที่พนักงานอัยการนัน้มักที่จะไมไดดูพยานหลักฐาน
ที่ครอบคลุมเปนผลดีตอตัวผูกระทําความผิดบางหรือไม และในการสั่งสวบสวนเพิ่มเติมนั้นก็มัก 
ไมเปนการสั่งใหสอบสวนเพิ่มในพยานหลักฐานที่เปนผลดี จึงทําใหพนักงานอยัการนั้นขาดขอมูลที่
                                                 
 12 วัชรรินทร  ภานุรัตน.  (2544).  บทบาทของพนักงานอัยการในการดําเนินคดี.  หนา 59. 
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เปนขอเท็จจรงิอันเกี่ยวกับผูกระทําความผดิเพื่อมาประกอบดุลพินิจในการสั่งคดีและในการบรรยาย
ฟองก็ไมมีการบรรยายขอเท็จจริงที่ที่เปนผลดีตอตัวผูตองหา และไมมีการเสนอความเหน็ของพนักงาน
อัยการใหศาลไดพิจารณา 
  สําหรับหลักเกณฑที่เกี่ยวกับการฟองคดีอาญานั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 158 (5) บัญญัติไววา “การกระทําทั้งหลายที่อางวาจําเลยไดกระทําผิด ขอเท็จจริง
และรายละเอียดที่เกี่ยวกับเวลาและสถานที่ซ่ึงเกิดการกระทํานั้น ๆ อีกทั้งบุคคลหรือส่ิงของที่
เกี่ยวของดวยพอสมควรเทาที่จะใหจําเลยเขาใจจําเลยเขาใจขอหาไดด”ี ในมาตรานี้เปนกรณีที่อัยการ
ตองบรรยายฟองเพื่อที่จะฟองผูตองหาตอศาล และมาตรา 158 เปนแบบของคําฟองตามที่กฎหมาย
กําหนด และเปนหลักเกณฑที่พนักงานอัยการจะตองปฏิบัติใหถูกตองตามหลักเกณฑที่กฎหมาย
กําหนดไวครบถวน เพราะมิฉะนั้นหากเกิดขอผิดพลาดหรือคําฟองขาดความสมบูรณศาลตองยกฟอง
เพราะถือไดวาเปนฟองที่ขาดสาระสําคัญของความผิด13 
  ในการทําคําฟองของพนักงานอัยการนั้น ไมจําเปนที่จะตองใชถอยคําในกฎหมาย
อยางเครงครัดแตตองบรรยายใหครบองคประกอบความผิด คือขอใหสามารถที่จะเขาใจไดวาจาํเลย
ไดกระทําความผิดตามทีก่ฎหมายบญัญัติ เพื่อที่จําเลยจะสามารถทีจ่ะเขาใจขอหาไดด ี ซ่ึงวัตถุประสงค
ก็คือพนักงานอัยการจะตองบรรยายฟองกลาวถึงขอเท็จจริง และรายละเอียดที่เกี่ยวของพอสมควร
เทาที่จะใหจําเลยสามารถเขาใจขอหาไดดี  แตในเรื่องฟองนั้นตามมาตรา 158 นั้นสามารถที่จะแนบ
เอกสารมาทายฟองไดโดยผลของกฎหมายถือวาเปนสวนหนึ่งของฟอง และถาพนักงานอัยการได
แนบเอกสารเกี่ยวกับตวัจําเลยที่พนักงานสอบทําการสอบสวนในสวนที่เปนคุณ นอกจากสวนของ
การกระทําความผิดที่จะตองบรรยายมาในฟองแลว ก็จะเปนแนวทางที่ทําใหศาลสามารถที่จะใช
ดุลพินิจในการกําหนดโทษไดเหมาะสมมากยิ่งขึ้นและเกิดความเปนธรรมตอจําเลย 
  ในทางปฏิบัติของพนักงานอัยการนั้น การบรรยายฟองจะบรรยายแตเพียงใหครบ
องคประกอบของความผดิอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพจิาณาความอาญามาตรา 158 เทานัน้ ซ่ึงกจ็ะ
ไมมีการบรรยายในสวนที่เปนคุณแกผูตองหาหรือจําเลย เนื่องจากกฎหมายไมไดตองการและไมมี
บทบัญญัติที่กําหนดบังคับไว เพราะตามมาตรา 158 นั้นพนักงานอยัการบรรยายใหเขาองคประกอบ
ความผิดและพอที่จะใหจําเลยเขาใจขอหาไดเทานัน้ และไมมีบทบัญญัติใหอัยการเสนอในสวนทีจ่ะ
เปนคุณแกตวัผูตองแนบไปทายฟองดวยในปจจุบัน 
  อยางไรก็ตามในเรื่องการบรรยายฟองของพนักงานอยัการนั้น มีหนังสือของสํานักงาน
อัยการสูงสุดที่ อส. (สฝปผ.) 0018/ว66 ลงวันที่ 19 กุมพาพันธ 2546 อันมีใจความเกีย่วกับเรื่องการ
บรรยายฟองวา  
                                                 
 13 คําพิพากษาฎีกาสํานักงานสงเสริมตุลาการที่ 568/2537 
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  “สํานักงานอัยการสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา การบรรยายฟองของพนักงานอัยการ
นอกจากตองปฏิบัติตามระเบียบขั้นตนแลว ยังตองบรรยายฟองโดยคํานึงถึงขอเท็จจริงในสํานวน
การสอบสวนทั้งที่เปนคุณและเปนโทษตอผูตองหาดวย ทั้งนี้เพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกทุกฝาย
โดยหากปรากฏขอเท็จจริงในสํานวนทีเ่ปนคุณแกผูตองหา และเปนเหตุบรรเทาโทษตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 64, 65, 66, 67, 72 และมาตรา 78 ใหพนกังานอยัการบรรยายฟองใหตรงกบั
ขอเท็จจริงนั้น ๆ และตองระบุมาตราดังกลาวในคําขอทายคําฟองดวย” 
  ถือไดวาหนังสือของสํานักงานอัยการสูงสุดฉบับนี้ กําหนดใหพนักงานอัยการให
ความคุมครองถึงสิทธิของผูตองหาดวย ซ่ึงจะทําใหพนักงานอัยการไมทําหนาที่เปนฝายตรงขาม
เหมือนอยางในอดีต แตพนกังานอัยการตองเสนอขอมูลในสวนทีเ่ปนคุณดวย หากพนักงานอยัการ
ปฏิบัติตามหนังสือเวียนดังกลาวอยางเครงครัดและเปนแนวทางเดียวกัน ก็จะสรางความเปนธรรม
ในการดําเนินคดีใหแกผูตองหาอยางแทจริง แตหนังสือฉบับนี้ไมใชกฎหมายทีพ่นกังานอัยการตอง
ปฏิบัติตามโดยเครงครัด 
  นอกจากนี้ในสํานวนการสอบสวนนั้นก็มักจะเปนเพียงการสอบสวน เพื่อทราบ
ขอมูลที่เกี่ยวกับการกระทาํความผิดเพียงดานเดียว และทําใหพนักงานอัยการไมสามารถที่จะใช
ดุลพินิจที่มีไดอยางมีประสิทธิภาพอยางที่สมควรจะเปน เนื่องจากพนักงานอัยการไมไดรวมในการ
คนหาความจริงในเรื่องพยานหลักฐานแบบตํารวจ และพนักงานอัยการมีอํานาจเพียงแคสามารถที่จะ
ส่ังสอบสวนเพิ่มเติมไดเทานัน้14 ซ่ึงทําใหพนักงานอยัการไมสามารถที่จะลวงรูขอมูลอ่ืนไดถาพนกังาน
สอบสวนไมทาํการรวบรวมไวในสํานวน และถาพนักงานอัยการไมไดมีคําส่ังใหพนกังานสอบสวน
ทําการสอบสวนเพิ่มเติม และในปจจุบันสํานวนการสอบสวนที่ตํารวจทําขึ้นมานั้นผูตองหาไม
สามารถตรวจสอบความถูกตองของสํานวนการสอบสวน ซ่ึงความสําคัญของการตรวจดูสํานวนการ
สอบสวนลวงหนาก็เพื่อทีจ่ะไดเตรยีมขอตอสูหรือพยานหลักฐานหกัลาง อันจะทําใหความจริงปรากฏ
ในชั้นพจิารณามากขึ้น 
  จะเห็นไดวากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น เรียกรองใหทั้งพนักงานสอบสวน
และพนักงานอัยการ ตองปฏิบัติหนาที่อยางมีความเปนภาวะวิสัยที่สุด ผูเขียนมีความเห็นในเรื่องนี้
วาบทบาทอันสําคัญในชั้นเจาพนักงานโดยเฉพาะพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ จึงตอง
เปนไปดวยความเปนธรรมและรอบคอบ กลาวคือตองมีความเปนภาวะวิสัยอยางแทจริง (objectivity) 
อยางแทจริง เพื่อใหอัยการใชดุจพินิจในการที่จะมีคําสั่งที่จะฟองหรือไมฟองอันเปนอํานาจของ
พนักงานอัยการไดอยางมีความยุติธรรม อันจะนําประโยชนใหคดีไมมีความจําเปนที่จะตองขึ้นไปสู
การพิจารณาในชั้นศาลเพียงอยางเดียว และเปนการจัดการคดีไมใหคดีขึ้นสูศาลเกินความจําเปน 
                                                 
 14 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 143.  
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โดยเฉพาะในคดีความผิดอันยอมความไดนั้นบางครั้งผูที่ตองเปนผูเสียหายนั้นตองการที่จะใหผูที่ตก
เปนผูตองหาเสียชื่อเสียง จึงควรที่จะสรางความเปนธรรมใหเกิดขึ้น และการบรรยายฟองใหมี
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับผูกระทําอยางครบถวน ทั้งในสวนที่เปนคุณและสวนที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด
ยังมีผลตอเนื่องไปถึงการพิจารณาคดีของศาลอีกดวย 
  และสําหรับพยานหลักฐานที่เปนผลดีตอตัวผูตองหา หรือเปนเหตุอันสมควรที่จะ
ไดรับการบรรเทาโทษ เชน การกระทําความผิดโดยการถูกขมแหงอยางรายแรงดวยเหตุอันไมเปนธรรม  
อัยการก็ควรที่จะตองฟองเพยีงแคการบนัดาลโทสะไมตองฟองในขอหาเผื่อ และใหศาลใชดุลพินิจ
ในการลงโทษเอาเอง อันจะเปนการกระทําที่เปนภาวะวิสัยของอัยการทีด่ีอันควรกระทาํ และเพื่อเปน
หลักประกนัในการปฏิบัติสําหรับพนักงานอัยการนัน้ ควรที่จะมีระเบยีบใหชัดเจนในการปฏิบัติงาน
หรือเปนกฎหมาย เพื่อที่จะสามารถที่จะมีคําสั่งไมฟองเมื่อพบวาพยานหลักฐานที่มีนั้นไมถูกตอง
หรือยังก่ํากึ่งทีจ่ะสามารถลงโทษจําเลยไดกใ็หมีอํานาจยุติคดีไวกอน และปองกันไมใหพนักงานอยัการ
มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาในมาตรา 157 ดวย ซ่ึงจะชวยสรางความมั่นใจใหกับพนกังาน
อัยการมากขึ้น 
 
4.3   เปรียบเทียบความเปนธรรมของการดําเนินคดีอาญาในชั้นเจาพนักงานตามกฎหมายไทยกับ 
        กฎหมายตางประเทศ 
 
 4.3.1 ประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกา 
 สําหรับการดําเนินคดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกาในปจจุบันนี้ บทบาทของตํารวจ 
ในการดําเนินคดีและสามารถเริ่มตนคดีของตนเอง เจาหนาที่ตาํรวจเปนผูมีอํานาจดุลพินิจสูงมาก 
โดยในทางการบริหารงานตาํรวจจะเห็นไดวาในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมี ผูมีอํานาจสอบสวน
คดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถแยกออกไดเปน คณะลูกขุน (Grand Jury), ศาลไตสวน
มูลฟอง (Preliminary Hearing), อัยการ โดยเฉพาะสิทธิผูตองหาที่จะไดรับการไตสวนมูลฟองนั้น
ไมไดถูกบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ซ่ึงสิทธิดังกลาวผูตองหาจะใชหรือไมก็ไดโดยการแสดงออก
โดยตรงหรือโดยปริยาย โดยปกติการไมไตสวนมูลฟองนั้นไมทําใหการพิจารณาที่ส่ังวาคดีมีมูลเสีย 
โดยอัยการมีบทบาทในการควบคุมพนกังานสอบสวนอยางใกลชิด โดยในทางปฏิบัตหิากคดีที่ผูตองหา
ใหการรับสารภาพ อัยการมกัจะมีสวนรวมในการสอบสวนเสมอ ศาลไดเปนผูวางบรรทัดฐานการ
ปฏิบัติงานของเจาหนาที่ตํารวจไวหลายประการวาดวยการคนและจับกมุ รวมถึงการสืบสวนสอบสวน
วาจะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑแหงกฎหมายทั้งในดานเนื้อหาและกระบวนการ (Substantive and 
Procedural Due Process) ซ่ึงตอมาสภา Congress ไดนําหลักเกณฑตาง ๆ ที่ The U.S. Supreme 
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Court ไดพพิากษาไว ออกเปนกฎหมายเพื่อวางมาตรฐานในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาไว ซ่ึงไดแก 
Federal Rules of Criminal Procedure  
 ประเทศสหรัฐอเมริกานั้นกระบวนการยุติธรรมแหงกฎหมาย จะตองใหหลักประกันแก
จําเลยและทนายจําเลยในการที่จะไดรับโอกาสอันพอเพยีงแกการตระเตรียมคดี กอนที่จะขึน้สูการ
พิจารณาคดขีองศาลในประเทศสหรฐัอเมริกา ไดมีกําหนดใหคูความฝายตรงขามสามารถที่จะรับทราบ
ขอเท็จจริง เร่ืองราว เอกสาร หรือพยานหลักฐานขึ้นอยูกับคํารองของผูตองหาหรือจาํเลยเปนสําคญั    
การเปดเผยจงึเปนสิ่งจําเปนทีจ่ะตองกระทํากอนฟอง เนือ่งจากในประเทศสหรัฐอเมรกิานั้นมกีระบวนการ
ทางอาญาทีเ่กีย่วของกับการกระทําความผดิทางอาญาอยูหลายรูปแบบและก็ลวนแตเปนแนวทางหนึ่งที่
สามารถทําใหผูที่ตกเปนผูตองหานั้นมีโอกาสที่จะตอสูคดีไดอยางเปนธรรมมากขึ้น และประเทศ
สหรัฐอเมริกานั้นก็เปนประเทศหนึ่งที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว โดยไดรับอิทธิพลมาจาก
ประเทศอังกฤษและตาม Rule 16 แหง Federal Rules of Criminal Procedure ไดกาํหนดใหการ
เปดเผยขอเท็จจริง เร่ืองราว เอกสาร หรือพยานหลักฐานขึ้นอยูกับคํารองของผูตองหาหรือจําเลยเปน
สําคัญ เทากับวาในปจจุบันนี้ไดมีการเปลีย่นแปลงในกระบวนการยุตธิรรมทางอาญาเพื่ออุดชองวาง
อันเปนขอบกพรองในกระบวนการยุติธรรมใหไดมากทีสุ่ด อันจะเปนการสรางความเปนธรรมให
เกิดขึ้นและใหความสําคัญกับตัวของผูที่ตกเปนจําเลยมากขึ้น 
 ในประเทศไทยนั้นผูตองหาในประเทศไทยนั้นการที่จะไดรับทราบขอมูลที่เกี่ยวกับการ
กระทําความผิดของตนยังเปนไปไดนอย และแมวาจะมีสิทธิที่ทนายความจะสามารถเขาฟงการ
สอบปากคําของตนในชัน้สอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 7/1 (2) ที่วา 
ใหทนายความหรือผูที่ตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนไดในชั้นสอบสวนแลวก็ตาม ก็ไมได
เปนหลักประกันวาจะสามารถที่จะเตรียมการตอสูคดีไดในชั้นสอบสวนนี้ ผูตองหาจํานวนมากไมมี
ทนายความเขาฟงการสอบสวนของตนเองอีกดวย เนื่องจากกฎหมายไมไดบังคับไววาจะตองมี
ทนายความเขาฟงในการสอบปากคําดวยทกุครั้ง เพียงแตเจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจตอง
แจงใหผูที่ถูกจับหรือผูตองหาทราบถึงสิทธิกอนเทานั้น โดยไมไดบังคับวาผูที่ถูกจับหรือผูตองหา
จะตองมีทนายความเขาฟงการสอบปากคําของตนดวยจึงเปนสิทธิที่จะมีทนายหรือไมก็ได และสวนใหญ
ของทนายที่รัฐจัดหาใหนั้นกข็าดประสบการณที่จะดําเนินการพิจารณา เปนทนายใหมและมีคาตอบแทน
นอยจึงทําใหการเปนทนายขอแรงนั้น มกัจะเปนสนามฝกซอมของผูที่เริ่มเปนทนายความมากกวาที่
จะเปนผูที่มีความรูความสามารถในการดําเนินคดีอยางแทจริง 
 ในชั้นสอบสวนนั้นผูตองหาไมทราบวาตนจะใชขอตอสูใด เพื่อเปนประโยชนตอรูปคดี
ของตนมากที่สุด การบรรยายฟองกฎหมายก็บังคับไวแตเพียงวาใหมีรายละเอียดตามที่กฎหมาย
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บัญญัติ15 ก็เปนเพียงการบรรยายเพียงแตใหเขาองคประกอบของความผิดเพียงแคส้ัน ๆ เทานั้น   
โดยจะนําสืบในชั้นศาลแทน นอกจากนี้ในสํานวนการสอบสวนนั้นเมื่อเจาพนักงานตํารวจทําการ
สอบสวนเสร็จแลวนั้น จะพบวาพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนแตเฉพาะการกระทําความผิด
ของผูตองหาเทานั้น ซึ่งยังไมปรากฏวาในการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนในปจจุบันมีการ
รวบรวมพยานหลักฐานในสวนที่เปนคุณไวในสํานวนการสอบสวนดวย 
 สวนการฟองคดีนั้นในประเทศสหรัฐอเมริกามีมาตรการที่ทําใหไมตองนําคดีขึ้นสูศาล เชน 
การชะลอการฟอง โดยการกําหนดหลักเกณฑใหปฏิบัต ิ สวนในประเทศไทยนัน้เมือ่เห็นวาคดีมีมูล
พอที่จะฟองกต็องสงฟองยังศาล และบางครั้งก็พยานหลักฐานยังไมชัดเจนพอพนกังานอัยการก็ส่ังฟอง
ไปกอน ซ่ึงเปนเพราะกลัวมคีวามผิดฐานปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
157 และควรพิจารณาตอไปอีกวา ในกรณีที่พยานหลักฐานไมพอฟองและพนักงานอัยการมีคาํส่ัง 
ไมฟองนั้น จะถูกฟองตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ไดหรือไม ในเรื่องผูเขียนมีความเห็นวา
ในการสั่งไมฟองของพนักงานอัยการนัน้มกีารตรวจสอบดุลพินิจในการสั่งคดีอยูแลวอยูแลว16 และ
ในเรื่องของดลุพินิจนี้เปนสิทธิเฉพาะตัวของผูใชดุลพินจิโดยเฉพาะ และแมวาพนักงานอยัการไม 
ส่ังฟองผูเสียหายก็สามารถที่จะฟองคดีไดเองอยูแลว อยางไรก็ตามคาํพิพากษาฎีกาที่ 3509/2549 
คดีระหวาง นายประทีป ปติสันต โจทก นายสุกรี สุจิตตกุล จําเลย ที่ศาลพิพากษาวามีความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157    
 ผูเขียนจึงมีความเห็นวา ในการดําเนินคดีของประเทศสหรัฐอเมริกามีขั้นตอนที่จะตรวจสอบ
การทาํการสอบสวนของเจาพนกังานตาํรวจกอนที่คดีจะขึ้นสูการพิจารณาคดีของศาล และมหีนวยงาน
ที่กลั่นกรองคดีในดานการฟองคดีใหเปนคดีที่สมควรขึ้นสูศาลจริง ๆ เชน Grand Jury ที่ทําหนาที่
พิจารณาไตสวนพยานหลักฐานที่พนักงานอัยการนําเสนอเพื่อวินิจฉัยวา พยานหลักฐานของพนักงาน
อัยการมีมูลที่จะฟองคดีตอศาลหรือไม อันถือวาเปนการคุมครองสิทธิของผูตองหาไมใหไดรับการ
ดําเนินคดีที่ไมสมควรอีกดวย 
 
 4.3.2 ประเทศไทยกับประเทศอังกฤษ 
 สวนการดําเนินคดีอาญาของประเทศอังกฤษเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Common Law 
ที่ประเทศไทย ไดรับอิทธิพลในการดําเนินคดีมาเปนอยางมากพอสมควรในระบบการดําเนินคดี 
โดยเปนการตอสูกันระหวางคูความที่มีการแยกฝายกันชดัเจน เนื่องจากลักษณะของการดําเนนิคดี
อาญาของอังกฤษ มีลักษณะเปนการตอสูระหวางคูความทํานองเดียวกับคดีแพง ดวยเหตุนี้เองระบบนี้
                                                 

15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 158 
 16 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 145 
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จึงไดมีการสรางหลักประกนัเสริมใหแกคูความ คือหลักแหงความเปนธรรม (Principle of Fairness)  
ใหเกิดขึ้นในการบังคับใชกฎหมายของประเทศอังกฤษ 
 เจาพนกังานตาํรวจ (Police) ของประเทศอังกฤษมีอํานาจในการแสวงหาขอเท็จจริงและ
รวบรวมพยานหลักฐานเกี่ยวกับการกระทาํความผิดอาญาที่เกิดขึ้น โดยตํารวจมีสิทธิที่จะสอบถาม  
ปากคําบุคคลใดบุคคลหนึ่งแมจะไมใชผูตองสงสัยวาไดกระทําความผิดนั้นก็ตาม หนาที่ของตํารวจ
ไมไดอยูภายใตบังคับแหงบทบัญญัติของกฎหมาย แตตํารวจตองปฏิบัติตามขอกําหนดที่เรียกวา 
“ขอบังคับของผูพิพากษา” (Judge’s Rules) ซ่ึงเกิดขึ้นเปนครั้งแรกเมื่อป ค.ศ. 1906 ทั้งนี้เปนผล    
สืบเนื่องมาจากการที่ผูพิพากษาบางทาน ไดกลาวตําหนิตํารวจในการสอบสวนปากคําของผูตองหา 
ผูบังคับการตํารวจแหงนครเบอรมิงแฮมจึงไดทําหนงัสือถึง Lord Chief Justice เพื่อใหวางกฎเกณฑ
ในการปฏิบัติของตํารวจ นอกจากนี้ตํารวจประเทศอังกฤษจะตองรวบรวมขอเท็จจริงเกีย่วกับพฤติการณ
แหงคดแีลวยงัมีหนาที่รวบรวมขอเทจ็จรงิเกีย่วกบับุคลิกลักษณะ ไดแก รูปรางและลกัษณะอนัทัว่ไป
ทางภายภาพของผูตองหา และขอเท็จจริงเกี่ยวกับประวตัิภูมิหลัง ไดแก อายุ วันเดือนปของจําเลย 
การศึกษา การประกอบอาชพีในอดีตและปจจุบัน ประวตัิการกระทําความผิดในอดีตสภาพแวดลอม
ของที่พักอาศัย รายได รวมถึงสถานภาพการสมรส ซ่ึงขอมูลดังกลาวเปนขอเท็จจริงที่ตํารวจได
รวบรวมไวกอนแลวตั้งแตขั้นวินิจฉัยความผิดอีกดวย ซ่ึงเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศไทยนั้นก็มี
บทบัญญัตใินประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญามาตรา 138 แตไมไดเปนบทบังคับใหพนกังาน
สอบสวนตองปฏิบัติ ผิดกับในประเทศอังกฤษที่มีบทบญัญัติของกฎหมายและมกีารปฏิบัติตาม และ
แสดงใหเห็นวาตํารวจของประเทศอังกฤษมีเวลาพอกอนฟองคดีตอศาล และไมมีขัน้ตอนที่ศาลสั่ง
สืบเสาะความประพฤติเหมอืนของไทย 
 การมีพยานหลักฐานเพยีงพอในการพิสูจนความผิด เพื่อที่จะฟองคดีในประเทศอังกฤษนั้น 
ยังไมไดสงผลโดยอัตโนมัติใหผูตองหาถูกฟองคดี ตาม Guideline ของ Home Office ที่กําหนดให
ตํารวจตองพยายามเปรียบเทยีบและวากลาวตักเตือน (Caution) และ Code for Crown Prosecution 
ไดกาํหนดหลักเกณฑการใชดุลพินจิของอยัการนัน้ จะตองพจิารณาวาการฟองคดีนัน้จะเปนประโยชน
ตอสาธารณะหรือไม ซ่ึงหากไมเปนประโยชนก็อาจจะใชดุลพินิจไมฟองคดีหรือยุติคดหีรือใชมาตรการ
อ่ืนแทนการฟองคดกี็ไดวา และตามกฎหมายของประเทศอังกฤษจะไมยอมรับพยานหลักฐานเกีย่วกบั
ความประพฤตทิี่ไมดีของผูถูกกลาวหา หรือจําเลย เนื่องจากอาจเกดิความมีอคติขึน้จากพยานหลักฐาน
เชนวานั้น 
 สวนการสอบสวนของเจาพนักงานตํารวจ ที่เปนผูรับผิดชอบในการสอบสวนของ
ประเทศไทยนัน้ เปนการสอบสวนที่ปฏิบัติตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในหมวด
เร่ืองการสอบสวนกําหนดไว เชนกัน แตในการปฏิบตัินั้นแมวาระเบียบกรมตํารวจเกี่ยวกบัคดีตาม
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ขอ 254 จะถูกยกเลิกไปเรื่องเนื่องจากขดักันกับหลักกฎหมายในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาก็ตาม แตในการสอบสวนก็ยังยึดถือแนวทางเดิมที่เคยปฏิบัติกันมาเปนทางปฏิบัติในปจจุบันอกี 
ทําใหในการสอบสวนของเจาพนักงานสอบสวนในประเทศไทยนัน้ เปนไปเพยีงแคคนหาความจริง
เกี่ยวกับการกระทําผิดของตัวผูตองหาเทานั้น จะไมมีการรวบรวมขอเท็จจริงเกีย่วกบัประวัตภิูมิหลัง 
เชน อายุ วันเดือนปของจําเลย การศึกษา การประกอบอาชีพในอดีตและปจจุบัน ประวัติการกระทํา
ความผิดในอดตีสภาพแวดลอมของที่พักอาศัย รายได รวมถึงสถานภาพการสมรส ไวในขัน้ตอน
ของการสอบสวนดวย และปลอยใหเปนหนาที่ของศาลในกรณีที่เหน็วาผูตองหาสมควรที่จะไดรับ
การบรรเทาโทษจึงมีคําส่ังใหเจาพนักงานคุมประพฤฒิ ทําการสืบเสาะและเสนอความเห็นวาสมควร
ที่จะลงโทษจําเลยเพียงไร แตในเรื่องนีน้ั้นก็คือวารายงานคุมประพฤตเิปนเพยีงสวนประกอบที่ศาล
จะใชในการกําหนดโทษเทานั้น ศาลจะถือเอาการสืบเสาะคุมประพฤตินี้เปนหลักในการกําหนดโทษ 
ไมได17 
 ผูเขียนจึงมคีวามเหน็ในเรื่องนีว้า แมระบบการดําเนินคดีของประเทศอังกฤษและประเทศไทย
จะมีความแตกตางกัน คือ ในประเทศอังกฤษเปนรูปแบบ คอมมอนลอว และในประเทศไทยเปน
รูปแบบ ซีวิลลอวก็ตามแตนักกฎหมายของไทยก็ไปทาํการศึกษากฎหมายที่ประเทศอังกฤษเปน
จํานวนมาก จึงทําใหการดาํเนินคดีมีรูปแบบของระบบคอมมอนลอว อยูมาก คือเปนการตอสูกนั
ระหวางคูความมากกวาจะเปนการรวมกนัคนหาความจริง และในปจจุบันนีก้็มีการปรับความคิดใน
ลักษณะจากการตอสูคดีระหวางคูความทัง้สองฝายมาเปนการคุมครองสิทธิแลวก็ตาม ทําใหเห็นไดวา
ในการสอบสวนของเจาพนักงานตาํรวจนัน้ยังมีความคิดทีเ่ปนปรปกษกบัตัวของผูตองหาอยู จงึยงัไมมี
การรวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับบุคลิกลักษณะ เชน รูปรางและลักษณะอันทัว่ไปทางภายภาพ
ของผูตองหา และขอเท็จจรงิเกี่ยวกับประวัติภูมหิลัง ไดแก อายุ วนัเดือนปของจาํเลย การศึกษา   
การประกอบอาชีพในอดีตและปจจุบัน ประวัติการกระทําความผิดในอดีตสภาพแวดลอมของที่พัก
อาศัย รายได รวมถึงสถานภาพการสมรส ไวเปนขอมูลไวกอนในชั้นสอบสวนเหมือนดังเชนประเทศ 
อังกฤษ  
 ดังนั้นจะเห็นวาการที่พนักงานสอบสวนรวบรวมขอมูล ขอเท็จจริงในเบื้องตนไมวาจะ
เปนขอมูลในการกระทําความผิดหรือขอมูลที่เกี่ยวกับสภาพแวดลอมของตัวจําเลย เชน ทีพ่ักอาศัย 
สภาพครอบครัว ไวในสํานวนการสอบสวนดวยนัน้ จะยังประโยชนใหเกิดขึ้นไดในกระบวนการ
ยุติธรรมเปนอยางมาก กลาวคือ เมื่อมีการสรุปสํานวนเพื่อทําความเห็นควรฟองหรือไมควรฟอง
เพื่อใหอัยการใชดุลพินิจถาในสํานวนการสอบสวนประกอบไปดวยพยานหลักฐานทั้งที่เปนคุณและ
เปนโทษ หรือถาพนักงานอัยการเห็นวาไมพยานหลักฐานนั้นยังไมพอก็ส่ังสอบเพิ่มเติมตามประมวล
                                                 
 17 คําพิพากษาฎีกาที่ 2944/2544 
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กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญามาตรา 143  อันจะทําใหพนักงานนั้นสามารถที่จะนําพยานหลักฐาน
ที่ไดจากการรวบรวมของพนักงานสอบสวนมาประกอบการปรับบทกฎหมายใหมคีวามถูกตองตรง
กับความเปนจริงไดไมส่ังฟองเกนิจริง คือพนกังานอยัการสามารถบรรยายไดตรงกบัความผิดทีเ่กดิขึ้น 
ไมตองฟองเผื่อเอาไวกอน เชนการฟองโดยไมอางเหตุบรรเทาโทษตาง ๆ ที่เปนคุณแกจําเลย ทําให
จําเลยตองหยบิขึ้นตอสูในชัน้ศาลเอง หากไดทนายความที่ขาดความรูและประสบการณมาชวยเหลือ 
ก็อาจทําใหไมหยบิยกประเดน็เหตุบรรเทาโทษขึน้ตอสูในชั้นพจิารณาของศาล เปนเหตใุหศาลลงโทษ
ตามคําฟองของพนักงานอยัการโจทกซ่ึงไมเปนธรรมและเปนผลรายแกผูถูกกลาวหา ดังนั้นหากการ
ที่พนักงานสอบสวนเปนตนทางของกระบวนการ และมีการสอบสวนที่เปนธรรมตามหลักเกณฑที่
กฎหมายบญัญัติไว กจ็ะสงผลดีตอการสั่งคดีของพนกังานอัยการสรางความเปนธรรมใหกับประชาชน
ไดในที่สุด 
  
 4.3.3 ประเทศไทยกับประเทศฝรั่งเศส 
 ในประเทศฝรัง่เศสปจจุบันใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ แบบไตสวนหาความจริง
(Inquisitorial System) มีการแบงการสอบสวนออกเปนการสอบสวนในเบื้องตน และการสอบสวน
ซ่ึงหนา โดยประเทศฝรั่งเศสนั้นทุกฝายมีสวนรวมในการคนหาความจริงไมวาจะเปน ตํารวจ อัยการ 
หรือศาล โดยการไตสวนซ่ึงหนาตํารวจจะมีอํานาจในการกระทําการสอบสวนมากและตองแจงให
อัยการในเขตที่ทําการสอบสวนนั้นทราบ 
 เมื่อตํารวจฝายคดีไดทราบถึงการกระทําผิด  แลวตองรายงานใหอัยการทราบและตองไป
ยังสถานทีเ่กดิเหตุ เมื่ออัยการไปถึงทีเ่กดิเหตุแลว นายตํารวจฝายคดกี็หมดอํานาจที่จะทาํการสอบสวน  
อัยการมีอํานาจสอบสวนไดอยางตํารวจทกุอยาง  และมอํีานาจที่จะสั่งใหตํารวจดําเนนิการใด ๆ ได  
แตถาผูพิพากษาศาลไตสวนไปยังสถานที่เกดิเหตดุวย อํานาจของอัยการและนายตํารวจฝายคดีก็หมดลง  
โดยผูพิพากษาศาลไตสวนมีอํานาจที่จะสืบสวนตอไป การสอบสวนผูตองหาในประเทศฝรั่งเศส
ไมไดทําการสอบสวนเฉพาะพฤติการณแหง คดีที่เกิดขึ้นทานั้น แตยังไดสอบสวนไปถึงบุคลิก 
ลักษณะและพฤติการณแวดลอมเกี่ยวกับตวัผูตองหา เพื่อนําไปสูกระบวนการสุดทายที่จะพิจารณา
พิพากษาวาผูตองหามีความผิดและกําหนดบทลงโทษ ซ่ึงตํารวจฝายคดมีีหนาที่สอบสวนและรวบรวม
พยานหลักฐานเกี่ยวกับตัวผูกระทําความผดิ รายงานตาง ๆ เกี่ยวกับคดี รวมถึงขอเท็จจริงเกีย่วกบั
ประวัตกิารกระทําผิดและภูมหิลังของผูตองหา  ซ่ึงขอมูลดงักลาวนัน้จะถูกเก็บรักษาไวอยางดใีนแตละ
คดี  และการสอบสวนพยานหลักฐานเปนการสอบสวนเบื้องตนกอนนาํคดีไปสูศาลไตสวน   
 และหากผูพิพากษาไตสวนเหน็วาเปนการสมควรที่จะตองศึกษา ตัวผูตองหาใหกระจางแจง   
ก็มีอํานาจในการควบคุมผูตองหาและทําการสอบสวนถึงอุปนิสัย ใจคอ ความรู สติปญญา สภาพ
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ครอบครวั และสภาพสังคมของผูตองหาไดดวยตนเอง หรือมอบหมายใหตํารวจฝายคดีเปนผูสอบสวน
ก็ได นอกจากนี้หากผูพิพากษามีความสงสัยเพิ่มเติมก็อาจขอใหนายแพทยตรวจรางกาย และจิตใจ
ของผูตองหาได  โดยเฉพาะประเภทคดใีนความผิดอาญาชั้นมหันตโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญา
ฝร่ังเศส ค.ศ. 2006 มาตรา 131-1 ไดแก ความผิดที่มีบทระวางโทษดงัตอไปนี้ จําคกุตลอดชีวิตหรือ
กักขังตลอดชวีิต, จําคกุหรือกักขังสามสิบป, จําคุกหรือกักขังยี่สิบป, จําคุกหรือกกัขงัสิบหาป, จําคุก
หรือกักขังสิบป เทานั้นที่กฎหมายบังคับไวในเรื่องการสอบสวนที่จะตองสอบสวนไปถึงประวัติ
ของผูตองหานั้นดวย 
 ดังนัน้ในประเทศฝรั่งเศสความผิดที่มีอัตราโทษรนุแรง หรือความผดิที่เรียกวามหนัตโทษ
ในฝรั่งเศสนี้ตองมีการรวบรวมขอมูลในดานตาง ๆ ที่เกี่ยวกับผูตองหาไวดวยเสมอตามที่กฎหมาย
บัญญัติไว รวมถึงอํานาจของผูพิพากษาไตสวนก็สามารถที่จะขอใหแพทยตรวจรางกาย หรือสภาพ
จิตใจของผูตองหาไดซ่ึงในการดําเนินคดีของประเทศไทยนั้นกรณีที่จะตองทําการสงไปตรวจสภาพ
รางกายและจิตใจนั้น เจาพนักงานสอบสวนจะเปนผูที่จะสงไปตรวจรางกายเพื่อดูวาสามารถที่จะ
ดําเนินคดีตอไปไดหรือไมเทานั้น18 
 สวนการรวบรวมพยานหลักฐานนั้น ประเทศไทยควรที่จะศึกษาหาแนวทางในการรวบรวม
พยานหลักฐานตามแบบอยางของประเทศฝรั่งเศส เพื่อที่จะเปนขอมูลใหกับพนกังานอัยการตัง้แต
กอนเริ่มฟองคดี อันจะนาํขอมูลเกี่ยวกับตวัผูตองหามาประกอบดุลพินจิในการสั่งฟองของพนักงาน
อัยการ ทีจ่ะทําใหการสั่งคดีของพนักงานอัยการมีความเปนภาวะวิสัยและมีความเปนธรรมตอผูตองหา
มากขึ้น เชน ในกรณีที่พยานหลักฐานยังไมพอที่จะลงโทษผูตองหาพนักงานอยัการก็ตองสั่งไมฟอง 
และถาเห็นพยานหลักฐานเพียงพอที่จะฟองแตมีเหตุบรรเทาโทษ เชน กระทําโดยบันดาลโทสะ  
การกระทําโดยปองกัน จําเปน ก็ส่ังฟองไปตามขอมูลที่ไดมาตามความเปนจริง และอาจจะทําใหคดี
ที่ศาลยกฟองเนื่องจากพยานหลักฐานยงัไมสามารถฟงลงโทษจําเลยได ลดนอยลงเนือ่งจากความพรอม
ของพยานหลกัฐานและการสั่งคดีของพนักงานอัยการที่มีความเปนภาวะวิสัย 
 
 4.3.4 ประเทศไทยกับประเทศเยอรมัน 
 ในประเทศเยอรมันถือเปนการดําเนินคดใีนระบบเดียวกับประเทศฝรั่งเศส โดยในปจจุบนันั้น
ประเทศเยอรมันการดําเนินคดีขั้นสอบสวนฟองรองนั้น อยูในอาํนาจของพนักงานอัยการฝายเดียว 
โดยยดึถือหลักวาการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการทีแ่บงแยกไมได19 โดยตํารวจมฐีานะเปนเพยีง
                                                 
 18 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 14 
 19 คณิต  ณ นคร.  (2533).  “อัยการเยอรมันและการดําเนินคดีเยอรมันกอนฟอง.”  อัยการกับการ
สอบสวนคดีอาญา : รวมบทความเกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ.  หนา 76. 
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เครื่องมือของอยัการ และในการสอบสวนขอเท็จจริงนั้นในชัน้สอบสวนถาผูตองหาอางถึงเรื่องใดแลว
พนักงานสอบสวนตองทําการสอบสวนในเรื่องนั้นโดยทนัที โดยในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเยอรมัน มาตรา 136 (2) นั้นการสอบสวนตองใหโอกาสแกผูถูกกลาวหาทีจ่ะปลดเปลื้อง
ขอสงสัยใหหมดไป และสามารถที่จะใหผูตองหานั้นอางขอเท็จจริงที่จะเปนประโยชนแกตวัเขาดวย  
และขอเทจ็จริงที่จะปรากฏในสํานวนการสอบสวนที่อัยการสั่งฟองคดี นอกจากที่จะเปนขอมูลเกีย่วกบั
ความรายแรงของการกระทําผิดแลวนั้นยังตองมีมูลเหตุในการกระทําผิด ความรูสึก จิตใจที่ไดกระทํา 
ประวัติผูกระทํา สถานภาพทางเศรษฐกิจ ความประพฤติหลังการกระทําผิดรวมทั้งการพยายามทีจ่ะ
ชดเชยความเสยีหายที่เกดิขึ้นมาเปนสวนประกอบของการสั่งคดีของพนักงานอัยการดวย แตขอมูล
ในสวนนี้ยังมสีวนในการใชกําหนดโทษตอตัวจําเลยใหมีความเปนธรรม 
 แตสําหรับในประเทศไทยนัน้ระบบการสอบสวนฟองรองแยกออกจากกนั และในสํานวน
การสอบสวนนั้นมักไมมีขอมูลเหมือนกับสํานวนสอบสวนของประเทศเยอรมันในบางประการ เชน
ประวัติ สถานภาพทางสังคม และฐานะทางเศรษฐกิจของผูกระทําความผิด เปนตน สํานวนการ
สอบสวนที่พนักงานสอบสวนของประเทศไทยเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 139 ก็เปนขอมูลที่เกีย่วของกับการกระทําความผิด และแมจะมีขอมูลที่มีประโยชนรวมอยูดวย
ก็เปนไปในสวนนอยเมื่อเทียบกับสํานวนการสอบสวนทั้งหมด และสําหรับสํานวนการสอบสวน
เมื่อขึ้นไปสูการพิจารณาในการใชดุลพินิจในการสั่งฟองหรือไมฟองแลวนั้น ก็ไมไดใชประโยชน
จากสํานวนการสอบสวนอีก นอกจากเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในมาตรา 
175 ที่วา “เมื่อโจทกสืบพยานเสร็จแลว ถาเห็นสมควร ศาลมีอํานาจเรียกสํานวนการสอบสวนจาก
พนักงานอยัการมาเพื่อประกอบการวินิจฉยัได”  จากบทบัญญัตินี้เทากบัวาสํานวนการสอบสวนนั้น 
นอกจากทีพ่นกังานอัยการใชประกอบดุลพินิจในการฟองคดีแลวนัน้ ศาลก็สามารถที่จะเรียกมาจาก
พนักงานอยัการเพื่อประกอบดุลพินิจในการลงโทษไดอีก 
 ผูเขียนจึงมีความเห็นวา การสอบสวนของพนักงานสอบสวนจึงควรที่จะยึดหลักความ
เปนธรรมเปนความรูสึกของความเทาเทยีมกันในการไดรับ การจัดสรรแบงปนสิทธิหรือหนาที่การ
ไดรับการปฏิบัติตามกฎเกณฑอันเปนที่ยอมรับ ถาเปนการวินิจฉัยตัดสินถูกผิดก็เปนการวินิจฉัยท่ี
ปราศจากความลําเอียงหรืออคติ ซ่ึงจะทําใหการทําสํานวนมีความถูกตองและสมบูรณมากขึ้น อีกทั้ง
ยังเปดโอกาสใหผูตองหาสามารถเสนอพยานหลักฐานที่เปนประโยชนตอตัวผูตองหาเองได ตั้งแต
ในชั้นพนักงานอัยการ เพื่อที่จะเปนขอมลูประกอบดุลพินิจในการสั่งฟองหรือไมฟองของพนักงาน
อัยการเพื่อที่พนักงานอยัการจะสามารถที่จะปรับบทกฎหมายไดถูกตอง อันจะเปนประโยชนในการ
ส่ังคดีของเจาพนักงานอยัการตอไปและใหโอกาสจําเลยทีจ่ะเสนอพยานหลักฐานอนัเปนคุณประโยชน 

DPU



 
 

118

 เมื่อเปรียบเทยีบกันระหวางการสอบสวนในตางประเทศและในประเทศไทยนั้น จะพบวา   
ในตางประเทศนั้นมีการสอบสวนในสวนที่เปนคุณกับตวัของผูตองหาทั้ง ภูมิหลังและเหตุที่กระทํา
ความผิด จึงเกิดเปนปญหานาคิดวาในประเทศไทยนั้นเมื่อมีกฎหมายบัญญัติไวแลวใหรวบรวมพยาน 
หลักฐานทุกชนิดก็ตาม แตถายอนกลับไปดูในทางปฏิบัตินั้น พนักงานสอบสวนของประเทศไทยนั้น
ยังติดอยูในรูปแบบที่เคยปฏบิัติมา รวมทั้งคํานิยามของคําวาการสอบสวนนั้นเปนไปเพียงแคทราบ
ขอเท็จจริงและพิสูจนความผิดและเพื่อเอาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ และสําหรับในเรื่องประวัติ
ความเปนมาแหงชีวิตตามทีป่ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 138 ก็ไมใชบทบังคับที่
จะตองทาํ จึงทําใหในชัน้เจาพนกังานนั้นไมมีการรวบรวมขอเทจ็จรงิที่เกี่ยวของกับผูตองหาทั้งในทาง
เปนคุณและเปนโทษไวเพื่อใหพนักงานอัยการใชเปนขอมูลประกอบการวินิจฉยัส่ังฟองคดี 
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บทที่  5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
  
5.1  บทสรุป  
 จากการศึกษาวัตถุประสงคของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาคือ การดําเนินการตาง ๆ 
เพื่อหาตวัผูกระทําความผิดมาลงโทษและวตัถุประสงคที่คูขนานกัน ก็คือการตองใหความคุมครอง 
ผูที่ถูกดําเนินคดีอาญา เพื่อใหเปนไปตามหลักขอสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะมี
คําพิพากษาถึงที่สุดวาเปนผูกระทําความผิด ปญหาจึงเกิดวาทําอยางไรที่จะทาํใหวัตถุประสงค 
ทั้งการนําตัวผูกระทําความผดิมาลงโทษและการคุมครองผูตองหา สามารถนําปรับใชไดอยางสมดุล
โดยไมเนนหนักไปในทางใดทางหนึ่งมากจนเกนิไป อันจะเปนการสรางความเปนธรรมใหเกิดแก
ผูตองหา การสอบสวนของเจาพนกังานสอบสวนไมสามารถที่จะยืนยันไดวามีความถูกตองแทจริง
เพียงใด เนื่องจากขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวนนั้นไมมีอะไรเปนหลักประกนั
วามีความถูกตองสมบูรณทุกประการ ขั้นตอนของการดําเนินคดีในชั้นกอนการพิจารณาคดี จึงมีความ 
จําเปนอยางยิ่งที่พนักงานตํารวจในฐานะที่เปนพนักงานสอบสวนดวย จะตองปฏิบัติตัวเปนกลาง 
รวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดทั้งที่เปนคุณและเปนโทษ รวมถึงขอเท็จจริงตาง ๆ ของผูตองหา 
โดยพนกังานสอบสวนตองกระทําทุกอยางเพื่อใหไดมาซึ่งความจริง 
 การดําเนนิคดอีาญาในประเทศไทยเปนการดําเนินคดีโดยรัฐ ที่ทุกฝายมีหนาที่ทีจ่ะตอง
รวมมือกันในการคนหาความจริงเชนเดยีวกบัระบบกฎหมายของประเทศในภาคพื้นยุโรป การสอบสวน
จึงตองกระทําเพื่อใหเกิดความเปนธรรมในการสอบสวน และการใชดุลพินิจของอัยการก็ตองใช
อยางเปนธรรมดวยเชนกนั และการที่พนกังานสอบสวนจะทําใหเกิดความเปนธรรมนั้นจึงขึ้นอยูกับ
การคนหาพยานหลักฐานดวยความระมัดระวัง และหาพยานหลักฐานทุกชนิดทั้งที่เปนคุณและเปนโทษ 
รวมถึงขอเท็จจริงตาง ๆ เพราะหากวาพยานหลักฐานที่ไดมาไมเปนธรรมแกคูกรณี ผลการวินจิฉัย
ทางคดีของพนักงานอยัการก็จะเกิดความไมเปนธรรมไปดวย เนื่องจากการสั่งคด ี การฟองคดตีาง      
ก็อาศัยเนื้อหาสาระตามทางการสอบสวนเปนหลักในการพิจารณาทั้งส้ิน 
 จากการศึกษาพบวาประเทศที่ใชระบบกฎหมายในระบบกลาวหา เชน ประเทศอังกฤษ 
และสหรัฐอเมริกานั้นมีการใหความสําคัญกับผูที่ตกเปนผูตองหาหรือจาํเลย รวมถึงการใหความเปน
ธรรมแกผูตองหาตั้งแตในชั้นสอบสวนโดยทําการสอบสวนพยานหลักฐานทุกอยาง รวมถึงพยาน 
หลักฐานที่จะเปนผลดีตัง้แตเร่ิมตนทีจ่ะฟองคด ีโดยการนาํขอมูลนัน้มาประกอบการพจิารณาพนกังาน
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อัยการรวมถึงศาลและการกาํหนดโทษใหเหมาะสมกับการกระทําความผิดซึ่งขอมูลดังกลาวนีต้องมี
ขึ้นตั้งแตเร่ิมตนฟองคด ี
 สวนในประเทศที่ใชระบบการดําเนินคดแีบบ ซีวิลลอว เชน ในประเทศฝรั่งเศสและ
เยอรมันนั้นใหความสําคัญกับการคนหาความจริงเปนอยางมากโดยมีการตั้งศาลไตสวน เพื่อที่จะ
ทราบขอมูลเกีย่วกบัการกระทําความผดิและการสอบสวนนั้นกจ็ะตองสอบสวบรวมไปถึง Background 
ของผูกระทําความผิด โดยการสอบสวนนั้นตองรวบรวมไวตั้งแตการเริ่มตนฟองคดีเพื่อประกอบ
ดุลพินิจของพนักงานอัยการและมีบทบังคับใหตองทําการสอบสวนถึง Background เชน ในคดี
ความผิดมหันตโทษ และในเยอรมันนั้นถาอัยการมีความเห็นวาในสํานวนการสอบสวนนั้นมีบาง
ประการที่จะสามารถพิสูจนความผิดของจําเลยได ก็จะสั่งใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวน
เพิ่มเติมเทากับวาอัยการมีหนาที่สําคัญที่จะตองพิสูจนถึงความบริสุทธิ์ของผูที่ตกเปนผูตองหาดวย 
 สําหรับประเทศไทยนัน้พบวาในการสอบสวนของพนกังานสอบสวนนัน้ ยังไมมีความ
สมบูรณตามที่กฎหมายบัญญตัิไว เนื่องจากทัศนคติและแนวทางปฏิบัตทิี่ไดปฏิบัติกันสืบตอมา ดังเชน
ในมาตรา 131 ที่ใหพนักงานสอบสวนรวมรวมพยานหลักฐานทุกชนดิทั้งในทางที่เปนคณุและเปนโทษ 
และทางปฏิบัติ ระยะเวลาทีใ่ชในการสอบสวนไมเพยีงพอกับการรวบรวมพยานหลักฐานที่เปนผลด ี
พนักงานสอบสวนจึงมักทําการสอบสวนแตเฉพาะการกระทําความผิดเทานั้น สวนในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 138 นั้นก็ไมใชบทบังคับเดด็ขาด เปนเพยีงกฎหมายเปดชองใหพนักงาน
สอบสวนทาํไดเทานั้น จึงทาํใหในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนเลือกที่จะไมปฏิบัติ และพนักงาน
อัยการก็ไมมีการสั่งสอบสวนเพิ่มเติม ในประเด็นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 143 อันสงผลกระทบถึงความเปนธรรมผูตองหาสมควรทีจ่ะไดรับในการดําเนนิคดีช้ันเจาพนกังาน 
และการสั่งคดอัีนเปนภาวะวสัิยของพนักงานอัยการ 
 
5.2  ขอเสนอแนะ 
 ปญหาในเรื่องการสอบสวนคดีอาญา ซ่ึงถือเปนหวัใจสําคัญประการหนึ่งในการดําเนนิคดี
อาญาอันเกี่ยวพันกับการทํางานของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ ที่เปนปญหามาเนิ่นนาน
ในกระบวนการยุติธรรม อันสงผลกระทบตอการอํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชนเปนอยางมาก
หากยงัไมไดรับการแกไขปรบัปรุงใหเหมาะสม เพราะผลของการสอบสวนที่ดจีะเปนตนทางอันทาํให
การสอบสวนเกิดความเปนธรรมและสงผลไปถึงการสั่งคดีของพนักงานอัยการ อันเปนการคนหา
ความจริงตาม “หลักการตรวจสอบ” เพื่อใหการดําเนินคดีในชั้นเจาพนักงานเกิดความเปนธรรม
ผูเขียนจึงขอเสนอแนะ  ดังนี ้
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 1. เนื่องจากพนักงานสอบสวนเปนเจาหนาที่ของรัฐ และมอํีานาจในการสอบสวนคดี  
ที่มีผูกระทําความผิดนับเปนองคกรแรกที่มีความสําคัญ โดยเฉพาะการคนหาความจริงจากพยานหลักฐาน
ที่ไดไมวาจะเปนพยานหลักฐานที่เปนคณุและเปนโทษ โดยเฉพาะคดทีี่มีอัตราโทษตั้งแต 5 ปขึ้นไป 
และบัญญัติเนือ้หาของคํานิยามของการสอบสวนตามมาตรา 2 (11) ใหมีลอกับประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 131 และเพิ่มบท sanction หรือผลบังคับกําหนดวาการฝาฝนขั้นตอน
ดังกลาว ใหถือวาเปนการสอบสวนที่ไมชอบ พนักงานอัยการไมมีอํานาจฟองตามมาตรา 120 หรือ
ตองหามมิใหรับฟงถอยคําเปนพยานหลักฐาน ตามมาตรา 134/4 วรรคทายเพราะการที่พนักงาน
สอบสวนไมปฏิบัตินั้นอาจจะสงผลกระทบโดยตรงตอการใชดุลพินิจ "ส่ังฟอง" หรือ "ไมฟอง" 
ผูตองหาในชัน้พนักงานอัยการได หากพยานหลักฐานชิ้นนั้นเปน "จริง" และสามารถนํามาใชพิสูจน
ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองหาได และเพื่อไมใหการสอบสวนพยานหลักฐานในสวนที่
พิสูจนความบริสุทธิ์ของผูตองหา จะขึน้อยูกับความรูสึกของพนักงานสอบสวนแตละคนจนปราศจาก
ความแนนอน ในฐานะทีพ่นักงานสอบสวนเปรียบเสมือนตนธารของกระบวนการยุติธรรมในการ
สรางความเปนธรรมในชั้นสอบสวนใหมคีวามสมบูรณ 
 2. แกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในมาตรา 138 ใหมีการนํามาใชไดมาก
ยิ่งขึ้น โดยอาจจะกําหนดรูปแบบของคดีที่ตองมีการปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 138 หรือในคดีที่มีอัตราโทษขัน้ต่ําตั้งแต 3 ปขึน้ไปใหพนกังานสอบสวนตองทําการสอบสวน
ตามมาตรา 138 ดวย  
 3. แกไขปรบัปรุงระเบียบกรมอยัการวาดวยการดําเนินคดีของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2547 
ใหพนกังานอยัการตองอางสิ่งที่เปนจะคณุตอผูตองหา ในคดีที่มอัียการมคีวามเหน็วาผูตองหาสมควรที่
จะไดลดโทษโดยอาจกําหนดใหแนบไปทายคําฟองเพื่อประกอบการพิจารณาของศาล รวมถึงปรับเปล่ียน
ทัศนคติในการฟองคดี ใหใชสามารถใชดุลพินิจในการสั่งไมฟองคดีในกรณีคดีนั้นไมเปนประโยชน
ตอสาธารณะ หรือการดําเนนิคดีตอไปนัน้ไมเปนประโยชนตอสวนรวม เพื่อใหเกดิความเปนธรรม
มากขึ้น  และเพื่อใหพนักงานอัยการมีความมั่นใจมากขึน้ในการปฏิบัติหนาที ่
 4. ในการรองขอความเปนธรรมในชั้นพนักงานอัยการนัน้ เนื่องจากการรองขอความ
เปนธรรมนี้เปนเพียงแคระเบียบปฏิบัติของสํานักงานอัยการสูงสุด จึงตองแกไขใหเปนบทบัญญัติ
ของกฎหมาย รวมถึงบัญญัติกฎหมายในเรื่องการใชดุลพินิจส่ังฟองของพนักงานอัยการใหมีอิสระ
มากขึ้นและใหพนักงานอัยการไดรับความคุมกันในการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการ ไมใหเปน
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 โดยใหมีการตรวจสอบการใชดุลพินิจของพนกังาน
อัยการในทางอื่นแทน จะทําใหพนักงานอัยการสามารถปฏิบัติไดอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น รวมถึง
การเพิ่มบทลงโทษในกรณีทีผู่ตองหาใชขั้นตอนการรองขอความเปนธรรมเพื่อการประวิงคดดีวย 
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 5. แกไขประมวลกฎหมายวิธีพจิาณาความอาญามาตรา 143 นอกจากมีสิทธิที่ตามกรณี
143 (2) (ก) แลว ถาอัยการเห็นวาสํานวนการสอบสวนนั้นมีประการใดที่จะพิสูจนความบริสุทธิ์ของ
จําเลยไดก็ใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเตมิ โดยใหมกีฎหมายกาํหนดเวลาสําหรับการ
สอบสวนเพิ่มเติมในกรณีนี้ไว และถาการสอบสวนนั้นเลยกําหนดระยะเวลากใ็หปลอยตัวผูตองหา
ช่ัวคราว และในคดีอาญาที่พนักงานอยัการเห็นควรสอบสวนเพิ่มเตมิ ใหพนกังานอัยการมีอํานาจ 
ทําการสอบสวนเพิ่มเติมเสียเองก็ได ดวยเหตุผลเนื่องจากในทางปฏิบัติการที่พนักงานสอบสวน   
สงสํานวนการสอบสวนพรอมความเห็นใหแกพนักงานอัยการ ก็เพราะพนักงานสอบสวนเห็นวา
การสอบสวนของตนเสร็จสิ้นแลว เมื่อพนักงานอัยการสามารถทําการสอบสวนเพิ่มเติมเสียเอง 
เปนการใหพนกังานอัยการเขาไปมีบทบาทในการคนหาความจริงแหงคดี เพื่อใหไดขอเท็จจริงโดย
ชัดแจง อันจะเปนประโยชนในการใชดุลพินิจในการอํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชนได
อยางเต็มที ่และวางระเบียบหลักเกณฑการสอบสวนเพิม่เติมเปนการภายในใหละเอียดชัดเจน  ทั้งนี้  
เพื่อความโปรงใส  เปนธรรม  และประชาชนสามารถตรวจสอบได  
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ภาคผนวก  ก 
 
  คําพิพากษาฎกีาที่ 3509/2549 คดีระหวางนายประทปี ปตสัินต โจทก นายสุกรี สุจิตตกุล 
จําเลย  มีขอเท็จจริงดังนี ้
  1. ขอเท็จจริงเบื้องตนฟงไดวา ขณะเกิดเหตุ จําเลยรับราชการเปนพนักงานอัยการ ช้ัน 5 
ตําแหนงอัยการพิเศษประจํากรม ปฏิบัติงานในหนาที่อัยการผูเชี่ยวชาญ สํานักงานอัยการพิเศษฝาย
คดีอาญาธนบุรี 4 สํานักงานอัยการสูงสุด มีอํานาจหนาที่วินิจฉยัส่ังคดีและดําเนินคดีอาญาเกี่ยวกบั
สํานวนการสอบสวนที่อยูในความรับผิดชอบของสถานีตํารวจนครบาลบางยี่ขัน ตามทีไ่ดรับมอบหมาย
จากอัยการพิเศษฝายคดีอาญาธนบุรี 4 สวนโจทกรับราชการเปนขาราชการตุลาการ ดํารงตําแหนง  
พิพากษาศาลอทุธรณภาค 1 เมื่อวันที่ 4 กันยายน 2540 รถยนตของโจทกถูกรถยนตของนายบุญชยั  
สงวนความดี ชนทาย ณ บริเวณสี่แยกอรณุอมรินทร โจทกแจงความตอพนักงานสอบสวนสถานี
ตํารวจนครบาลบางยี่ขัน วาถูกนายบุญชัยทํารายรางกายเปนเหตใุหไดรับอันตรายแกกาย พนักงาน
สอบสวนควบคุมตัวนายบุญชัยไว แลวตอมานายบุญชยัไดรับการประกันตวัไป นายบุญชัยไดแจง
ความกลับโดยกลาวหาวาโจทกทํารายรางกายตน จนไดรับอันตรายแกกาย พนักงานสอบสวนได  
ลงบันทึกประจําวันเกี่ยวกับคดีโดยโจทกมิไดถูกแจงขอกลาวหาและไมไดประกนัตวั และในวนันั้น
ทั้งโจทกและนายบุญชัยมไิดแจงความวาอีกฝายหนึ่งแจงความเท็จ ในวันรุงขึ้น หนงัสือพิมพเดลินวิส 
ฉบับวันศุกรที ่ 5 กันยายน 2540 ซ่ึงมีบริษัทสี่พระยาการพิมพ จํากดั เปนเจาของ และมีนายประชา     
เหตระกูล เปนบรรณาธิการ ไดลงขาวกรณโีจทกกับนายบญุชัย โดยมีขอความพาดหวัขาววา “พิพากษา
ทะเลาะกับพอคาผา” และมีขอความในขาวดังนี้ “เมื่อเวลา 07.30 น. วนัที่ 4 กนัยายน ร.ต.ท.สุรการ  
ธานีรัตน รอยเวร สน.บางยีข่ัน รับแจงจากนายประทีป ปติสันต อาย ุ 48 ป ผูพิพากษาศาลอุทธรณ
ภาค 1 วา ถูกนายบุญชัย  สงวนความดี อายุ 46 ป ทํารายรางกาย โดยกอนหนานี้ขณะที่ขับรถเกงโต
โยตาสีฟา หมายเลขทะเบยีน1 ธ-1280 กรุงเทพมหานคร มาถึงบริเวณ แยกอรุณอมรินทร ถนน
สมเด็จพระปนเกลา แขวงอรุณอมรินทร เขตบางกอกนอย ถูกรถเบนซของนายบุญชัยชนทาย จึงลงมา
ดูความเสียหายจนมกีารโตเถียงกัน  แลวถูกตบที่ตนคอ  จึงนําความเขาแจงดังกลาว 
  ในระหวางนัน้ นายบุญชยัพอคาสงผายานพาหุรัดเดินทางมาที่ สน. ทราบวาถูกแจงขอหา
ทํารายรางกายจึงแจงความกลับโดยระบุวา ถูกนายประทีปตบที่ตนคอเชนกัน เทานั้นยังไมพอตาง 
ยังแจงขอหาแจงความเท็จเพิม่กันอีกขอหาหนึ่ง ทาง ร.ต.ท. สุรการ จึงสงทั้ง 2 คนไปตรวจบาดแผล
ที่ รพ. ศิริราช พรอมดําเนินคดีทั้งคู โดยนายประทีปใชตําแหนงประกันตวัไป สวนนายบุญชัยใชเงินสด
จํานวน 70,000 บาท ในการประกันตวั แลวตางแยกยายกนักลับไป” 
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  สืบเนื่องจากขาวนี้โจทกไดรองทุกขตอพนกังานสอบสวนสถานตีํารวจนครบาล  บางยี่ขัน 
กลาวหาบริษัทสี่พระยาการพมิพ จํากัด และนายประชาวารวมกันหมิ่นประมาทโจทก โดยการโฆษณา
ดวยเอกสาร พนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนแลวมีความเห็นสัง่ไมฟอง แลวไดสงความเหน็
พรอมสํานวนการสอบสวนมายังพนักงานอัยการ สํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีอาญาธนบุรี 4 สํานักงาน
อัยการสูงสุด เพื่อพิจารณา จําเลยไดรับมอบหมายใหทําหนาที่ตรวจสํานวนและวนิิจฉัยส่ังสํานวน
การสอบสวนคดีดังกลาว จําเลยพิจารณาสํานวนการสอบสวนพรอมความเห็นของพนักงานสอบสวนแลว 
มีคําส่ังไมฟองบริษัทส่ีพระยาการพิมพ จํากัด และ นายประชา โดยเหตผุลวา ลักษณะการลงขาวยอย
มีการพาดหวัขาวสั้น ๆ สวนเนื้อหาก็มีลักษณะเปนการสรุปขาวสั้น ๆ มิไดติพิมพอยางเอิกเกรกิ 
หรือพาดหวัในหนาทีห่นึ่ง ใหผิดปกตแิตอยางใด และจากเหตุการณที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับการแจงความ
ดําเนินคดีระหวางผูเสียหาย (โจทก) กับนายบุญชัย ทีส่ถานีตํารวจนครบาลบางยี่ขัน ก็ปรากฏวา      
มีการแจงความซึ่งกันและกันตามขาวจริง และในสํานวนการสอบสวนที่เกี่ยวของทั้งโจทกและ
นายบุญชัย ก็ตกเปนผูตองหาจริง เพียงแตโจทกซ่ึงเปนผูพิพากษามไิดถูกพนกังานสอบสวนแจง
ขอหาและสอบสวนคําใหการในฐานะผูตองหา และมิไดใชตําแหนงประกันตัวไปตามขาวที่เสนอ
เทานั้น ลักษณะการลงขาวทําใหเห็นไดวาเปนการลงขาวและคาดคะเนสรุปของขาววาเปนกรณีทั่ว  ๆไป 
ของการตกเปนผูตองหาเทานั้น อีกทั้งไมปรากฏวาผูตองหาทั้งสอง มีสาเหตุโกรธเคืองเรื่องใดกบั
โจทกมากอน จึงไมมีเหตุทีจ่ะตองแกลงใสความโจทกในการพิมพโฆษณาเชนนั้น และสรุปสํานวน
เห็นควรสั่งไมฟองผูตองหาทั้งสองตามขอกลาวหาตามความเหน็ของพนักงานสอบสวน คดีมปีญหา
ตองวินิจฉยัในชั้นฎีกาวา จาํเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 และมาตรา 200 
วรรคหนึ่ง  ดังที่ศาลอุทธรณวินิจฉยัหรือไม 

 2. จําเลยฎีกา ในสวนการใชดุลพินิจการสั่งคดีของอัยการ ไมควรถูกควบคุมการใชดุลพินิจ
ดวยมาตรการทางกฎหมายอาญา วา การวนิิจฉัยคดีของจําเลยเปนไปตามขั้นตอนที่กาํหนด จําเลยมี
คําส่ังไมฟองบริษัทส่ีพระยาการพิมพ จํากดั และนายประชา  เหตระกลู เพราะพิจารณาถึงเจตนาของ
ผูตองหาทั้งสองแลววาไมมีเจตนาหมิ่นประมาทโจทก การใชดุลพินิจของจําเลยเปนไปดวยความ
สุจริตใจ ซ่ึงการใชดุลพินจิวินิจฉยัส่ังคดนีี้เปนอิสระของจําเลยและอาจแตกตางจากศาลอุทธรณได 
การที่ศาลอุทธรณวินจิฉัยวาจาํเลยมีความผดิ โดยอาศยัเหตุที่ศาลอุทธรณไมเหน็ดวยกับดุลพินิจของ
จําเลยเปนการมิชอบและนํามาซึ่งความสับสนในการปฏบิัติหนาที่ของทุกฝาย 

 3. ศาลฎีกาวินิจฉัยแลวพิพากษาวา ในฐานะพนักงานอัยการที่มีอํานาจวินิจฉัยส่ังคดี
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จําเลยยอมมีอิสระที่จะใชอํานาจวินิจฉัยส่ังการตาม
ความเห็นของตนได โดยไมมีการอางไดวาการใชดุลพินิจไปในทางใด เปนการชอบหรือมิชอบ 
เพราะการใชดลุพินิจในกรณเีดียวกัน พนกังานอัยการอาจวินจิฉัยคดไีปคนละทางได ความถูกตอง
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เหมาะสมของดุลพินจิเปนเรือ่งของกลไกการตรวจสอบและถวงดุล ดงัที่ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณา
ความอาญา บัญญัติในมาตรา 145 กําหนดวา ในกรณีที่มคีําส่ังไมฟองและคําส่ังนั้นไมใชของอธิบดี
กรมอัยการ ถาในนครหลวงกรุงเทพธนบุรี ใหพนักงานอัยการสงสํานวนการสอบสวนพรอมกับ
คําสั่งไมฟองไปเสนออธิบดีกรมตํารวจ รองอธิบดีกรมตํารวจหรือผูชวยอธิบดีกรมตํารวจเพือ่พจิารณา
เปนตน ในกรณีนี้แมการวินจิฉัยของพนักงานอัยการและการวินิจฉัยของอธิบดีกรมตํารวจ รองอธิบดี 
กรมตํารวจหรือผูชวยอธิบดกีรมตํารวจจะแตกตางกัน ก็เปนเรื่องของความมีอิสระของแตละฝายที่
ไมอาจถือไดวาการวินจิฉัยของฝายหนึ่งฝายใดเปนการมชิอบ อยางไรก็ดี ความมีอิสระของพนักงาน
อัยการที่จะวนิจิฉัยนี้ มิใชจะไรขอบเขตเสียทีเดยีว ในฐานะเจาหนาที่ของรัฐ การใชดุลพินิจวนิิจฉยั
ส่ังคดีของพนักงานอัยการทุกคนจะตองอยูภายในขอบเขตของความชอบดวยกฎหมาย หมายความ
วาถาการใชดลุพินิจของพนกังานอัยการคนใดเกิดลํ้าออกนอกขอบเขตดังกลาว การใชดุลพินิจนั้น
ยอมเปนการมชิอบ แตถาการใชดุลพินิจดงักลาวอยูภายในขอบเขตของความชอบดวยกฎหมายแลว 
ภายในขอบเขตนี้ พนักงานอัยการจะวินิจฉยัส่ังคดีไปในทางใดก็ได ซ่ึงความหมายของการใชดุลพินิจ
ที่ชอบดวยกฎหมายในที่นี้ ก็คือการใชดุลพินิจที่อยูบนรากฐานของความสมเหตุสมผลที่วิญูชน
โดยทั่วไปยอมรับไดวามใิชเปนการใชดุลพินิจตามอําเภอใจหรือมีการบิดผันอํานาจนั่นเอง 
  ปญหาวาการวนิิจฉัยส่ังคดีของจําเลยที่มีคําสั่งไมฟอง บริษัทส่ีพระยาการพิมพ จํากัด 
และนายประชา ซ่ึงเปนผูตองหาในคดีที่โจทกในฐานะผูเสียหายไดกลาวหาวารวมกันหมิ่นประมาท
โจทกโดยการโฆษณาดวยเอกสาร เปนการใชดุลพินิจที่อยูบนรากฐานของความสมเหตุสมผลที่ 
วิญูชนโดยทัว่ไปยอมรับไดวามิใชเปนการใชดุลพินิจตามอําเภอใจหรอืมีการบิดผันอํานาจหรือไม 
ขอที่ตองวนิิจฉัยคือ จากพยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวนประกอบ กบัความเหน็ของพนกังาน
สอบสวน การที่พนักงานอัยการคนหนึ่งคนใดจะวินิจฉัยส่ังไมฟองในกรณีนี้ ขอวินิจฉัยของพนักงาน
อัยการดังกลาว วิญูชนโดยทัว่ไปยอมรับไดหรือไมวามิใชเปนการใชดุลพินิจตามอําเภอใจหรอืมี
การบิดผันอํานาจ อนึ่ง เนือ่งจากการวินจิฉัยส่ังคดีของพนักงานอยัการในชั้นนี้มใิชเปนการวนิิจฉัย
วาจําเลยมีความผิดหรือเปนผูบริสุทธิ์ดังเชนกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล แตเปนเพียง
การวินิจฉัยมูลความผิดตามที่กลาวหาเทานั้น ซ่ึงเกณฑวินิจฉัยมูลความผิดของพนักงานอัยการที่
วินจิฉัยส่ังฟองหรือไมฟองผูตองหาคือ มีเหตอัุนสมควรเพยีงพอหรือไมทีจ่ะนําผูตองหาเขาสูกระบวนการ 
ยุติธรรมทางอาญา เพื่อใหศาลวินิจฉยัช้ันสุดทายวาผูถูกกลาวหากระทําความผิดตามที่ถูกกลาวหา
หรือไม 
  สําหรับกรณีการวินิจฉยัส่ังไมฟอง บริษัทสี่พระยาการพิมพ จํากัด และนายประชา
ผูตองหาทั้งสอง ของจําเลยกรณีนี้ ไดความวา ขาวในหนังสือพิมพเดลินิวส มีขอความอันเปนเท็จอยู
สองประการคือ ประการแรก มีขอความวาทั้งโจทกและนายบุญชยัตางแจงความหาวาอีกฝายหนึง่
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แจงความเท็จ และประการที่สอง มีขอความวาพนกังานสอบสวนสถานีตํารวจนครบาลบางยี่ขันได
ดําเนินคดีแกโจทกดวย โดยโจทกตองใชตําแหนงราชการประกันตวัไป ซ่ึงขอความสองประการ
ดังกลาวนีไ้มตรงความจริง เพราะในวันเกดิเหตุทั้งโจทกและนายบุญชัย ยังไมไดแจงความหาวาอีก
ฝายแจงความเท็จ และโจทกยังไมถูกพนักงานสอบสวนดําเนินคดีจนตองใชตําแหนงราชการประกันตวั 
การลงขาวในหนังสือพิมพอันเปนเทจ็ดงักลาวเหน็ไดโดยชัดแจงวา ไมตองดวยหลักจรยิธรรมทางวชิาชพี
หนังสือพิมพ เนื่องจากมีการบิดเบือนขาว อีกทั้งเปนการลวงละเมิดสิทธิสวนบุคคลโดยปราศจาก
ขออางเร่ืองผลประโยชนสาธารณะใด ๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งโจทกเปนขาราชการตุลาการชั้นผูใหญ
ดํารงตําแหนงผูพิพากษาศาลอุทธรณภาค 1 การลงขาวเทจ็ในหนังสือพมิพเดลินิวส ยอมทําใหผูอาน
เขาใจไดวาโจทกมิไดครองตัวใหสมกับสถานะอันเปนที่นาเคารพ ยาํเกรงของตําแหนงผูพิพากษาที่
โจทกดํารงอยู โดยปลอยตวัเองถึงขนาดไปทะเลาะกบัพอคากลางถนนจนถูกดาํเนินคดอีาญา จากพยาน 
หลักฐานในสาํนวนการสอบสวน โดยเฉพาะขาวในหนังสือพิมพเดลินิวส วิญชูนโดยทัว่ไปยอม
เห็นวามีเหตุอันสมควรเพียงพอที่จะนาํ บริษัทสี่พระยาการพิมพ จํากัด และนายประชาเขาสู
กระบวนการยตุิธรรมทางอาญาเพื่อศาลจะไดวนิิจฉัยช้ันสุดทายวา บริษัทส่ีพระยาการพิมพ จํากัด 
และนายประชามีความผิดจรงิตามที่ถูกกลาวหาหรือวาผูถูกกลาวหาทั้งสองไมมีความผดิ เนื่องจาก
ขาดเจตนาหรือมีขออางอยางอื่น การที่จําเลยวินิจฉัยส่ังไมฟองบุคคลดังกลาวโดยอางเหตุวาผูตองหา
ทั้งสองไมมีเจตนาหมิ่นประมาทโจทก เปนการวินิจฉัยมูลความผิดแบบดวนวินิจฉัยคดีเสียเอง 
ดุจเปนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล กลาวคือ มิไดใชเกณฑวินจิฉัยมูลความผดิอยางพนกังาน
อัยการพึงใช การใชดุลพินจิของจําเลยกรณีนี้ นับเปนเรื่องผิดปกติวสัิยของพนักงานอัยการผูสุจริต
โดยทั่วไป จึงเปนการใชดุลพินิจที่วิญูชนโดยทั่วไปไมสามารถยอมรับไดวามิใชเปนการใชดุลพินิจ
ตามอําเภอใจ แมการวนิิจฉัยส่ังคดีของจําเลยเปนไปตามขั้นตอนที่กําหนด แตเมื่อเปนการใชดุลพินิจ
ตามอําเภอใจเชนนี้แลว ก็ถือไมไดวาจําเลยสุจริตใจดังทีจ่ําเลยอาง โดยสรุปศาลฎีกาเห็นวา การใช
ดุลพินิจวินิจฉยัส่ังคดีของจําเลยที่มีคําส่ังไมฟองบริษัทส่ีพระยาการพิมพ จํากัด และนายประชา ทั้งที่
หนังสือพิมพเดลินวิส ซ่ึงบริษัทส่ีพระยาการพิมพ จํากดั เปนเจาของและนายประชาเปนบรรณาธิการ 
ลงขอความ เปนความเท็จ และกอใหเกิดความเสียหายแกโจทกในกรณีนี้ เปนการใชดุลพินิจที่มิได
อยูบนรากฐานของความสมเหตุสมผล แตเปนการใชดุลพนิิจตามอําเภอใจ จงึเกินลํ้าออกนอกขอบเขต
ของความชอบดวยกฎหมาย และในฐานะที่จําเลยเปนขาราชการอัยการชั้นสูง จําเลยยอมทราบดี   
ถึงเกณฑวินจิฉัยมูลความผิดของพนักงานอัยการ การใชดุลพินิจผิดกฎหมายในกรณนีี้ จําเลยเห็นได
อยูในตวัแลววาเปนการมิชอบ และยังเหน็ไดอีกวาจําเลยมีเจตนาเพื่อใหเกิดความเสยีหายแกโจทก
ซ่ึงเปนผูเสียหาย อีกทั้งเพื่อจะชวย บริษัทสีพ่ระยาการพิมพ จํากัด และนายประชา มใิหตองโทษจาก
การกระทําความผิดของตนอีกดวย จําเลยจึงมีความผิดตามประมวลกฎหมายอามาตรา 157 และ
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มาตรา 200 วรรคหนึ่ง ดังทีศ่าลอุทธรณวินิจฉัยมา ฎกีาจําเลย ฟงไมขึน้ อางถึงใน การควบดุลพินจิ
การสั่งคดีของอัยการดวยมาตรการทางอาญา โดยศาลยตุิธรรม : หลักเกณฑการควบคุมการใชดุลพนิิจ 
โดย  นายชัยนนัท  งามขจรกลุ  อัยการจังหวัด สคช.จ.กระบี ่. 
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ภาคผนวก  ข 
 

ตัวอยางคดีถอนฟอง “ธัมมชโย” 
 

คดีนี้จําเลยยักยอกเงินวัดธรรมกายไปซื้อที่ดิน ที่เคยเปนขาวเกรยีวกราวเมื่อหลายปกอน 
อางเหตุผลมาจาระไน ธัมมชโยชวยเผยแพรศาสนาดวยเทคโนโลยีสมัยใหมจนมีช่ือเสียงไปถึงเมืองนอก 
ทั้งยังนําเงนิจํานวน 960 ลาน คืนใหแกวดัแลว เทากับเปนการปฏิบัติตามพระลิขิตของพระสังฆราช
ที่ทรงสั่งไว แถมยังอางถึงเหตุการณไมปกติในประเทศ หากดําเนนิคดีตอไปจะกอความแตกแยก  
ในศาสนาจกัร ไมเปนประโยชนตอสาธารณะ จึงขอถอนฟองทุกขอกลาวหา ศาลอนุญาตตามคํารอง 
โดยมีเนื้อหาของคดี  ดังนี ้

เมื่อวันที่ 22 ส.ค. ที่หองพิจารณาคดีที่ 704 ศาลอาญา ถนนรัชดาภิเษก ศาลโดยนายสนุพ 
กีรติกุล ผูพิพากษาอาวุโส เจาของสํานวน และองคคณะออกนั่งบัลลังก พิจารณาคดดีํา หมายเลขที่ 
11651/2542 และคดีดําหมายเลข 14735/2542 ที่พนักงานอัยการฝายคดีอาญา 5 เปนโจทกยืน่ฟอง
พระราชภาวนาวิสุทธิ์ หรือพระไชยบูลย ธัมมชโย หรือนายไชยบูลย สิทธิผล อายุ 62 ป อดีตเจาอาวาส
วัดพระธรรมกาย และนายถาวร พรหมถาวร อายุ 57 ป ลูกศิษยคนสนิท เปนจําเลยที่ 1-2 ในความผิด
ฐานเปนเจาพนักงานและสนับสนุนเจาพนักงานผูมีหนาที่ จัดการหรือรักษาทรัพยใด เบียดบังเอา
ทรัพยนั้นเปนของตนหรือผูอ่ืนโดยสุจริต และเปนเจาพนักงานและสนับสนุนเจาพนักงานปฏิบัติ 
และละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยสุจริต และโดยมิชอบเพือ่ใหเกดิความเสียหายแกผูอ่ืน โดยรวมกัน
ยักยอกทรัพยและเงินบริจาคของวัดพระธรรมกายจํานวน 6.8 ลานบาท ไปซื้อที่ดินเขาพนมพา 
ตําบลหนองพระ อําเภอวังทรายพูน จังหวดัพิจิตร โดยโอนกรรมสิทธิ์ใสช่ือ นายถาวร จําเลยที่ 2 
และเงิน จํานวน 29,877,000 บาทไปซื้อที่ดินเนื้อที่ 902 ไรเศษ ตําบลหนองพระ อําเภอวังทรายพนู 
จังหวดัพิจิตร และ ตําบลทาขาม อําเภอชนแดน จังหวัดเพชรบูรณ โอนกรรมสิทธิ์ใหจําเลยที่ 2 
เชนกัน 

ทั้งนี้ เรืออากาศโทวิญญ วิญญกุล อัยการพิเศษฝายคดอีาญา 5 ยื่นคาํรองขอถอนฟอง
จําเลยทั้งสองตอศาล เมื่อวนัที่ 21 ส.ค. 2549 สรุปวาตามที่โจทกยืน่ฟองจําเลยทัง้สอง เมื่อวันที่ 4 
ต.ค. 2542 และวนัที่ 16 ธ.ค. 2542 ตามลําดับโดยกลาวหาวา จําเลยทั้งสองกับพวกทีย่ังไมไดตัวมา
ฟองรวมกันกระทําผิด โจทกขอเรียนวาการดําเนินคดนีี้ สืบเนื่องจากจาํเลยที่ 1 กับพวก ไมปฏิบัติ
ตามพระลิขิตของสมเด็จพระสังฆราชสกลมหาสังฆปริณายก ที่มีวา ความบิดเบือนพระพุทธธรรม
คําส่ังสอน โดยกลาวหาวาพระไตรปฎกบกพรอง เปนการทําใหพระสงฆที่หลงเชื่อคําสอนบิดเบือน
แตกแยกออกไป กลายเปนสองฝาย มีความเขาใจความเชื่อถือ พระพทุธศาสนาตรงกันขาม เปนการ
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ทําลายพระพุทธศาสนา ทําใหพระสงฆแตกแยกเปนอนนัตริยกรรม มโีทษทั้งปจจุบนั และอนาคตที่
หนัก สวนที่มใิชเปนการลงโทษ แตเปนการทําที่ถูกตองคือตองมอบสมบัติทั้งหมดทีเ่กิดขึ้นในขณะ
เปนพระใหแกวัดทันท ี(5 เม.ย. 2542) ไมไดคิดใหมีโทษเพราะคิดในแงยกประโยชนใหวาในชั้นตน 
หากมิใชมีเจตนาถือเอาสมบัติของวัดเปนของตนจริง ๆ แตเมื่อถึงอยางไรก็ไมยอมมอบคืนสมบัติ
ทั้งหมดที่เกิดขึ้นในขณะที่เปนพระคืนใหแกวดั ก็แสดงชัดแจงวาตอง อาบัติ ปาราชิก ตองพนจาก
ความเปนสมณะโดยอัตโนมัติ ตองถูกจัดการอยางเดด็ขาด เชนเดยีวกบัผูไมใชพระ ปลอมเปนพระ
ดวยการนําผากาสาวพัสตรไปครอง ทําความเศราหมองเสื่อมเสียใหเกิดแกสงฆใหพระพุทธศาสนา  

คํารองถอนฟองระบุตอไปวา บัดนี ้ ขอเท็จจริงในการเผยแพรคําสอนปรากฏจากอธิบดี
กรมการศาสนา ผูอํานวยการสํานักพระพุทธศาสนา แหงชาติ เลขาธิการมหาเถรสมาคม และ        
เจาคณะภาค 1 วาในปจจุบนัจําเลยที่ 1 กับพวก ไดเผยแพรพระพุทธศาสนาตรงตามพระไตรปฎก 
และนโยบายของคณะสงฆดวยการใชเทคโนโลยีสมัยใหม ทําใหเปนที่ยอมรับทั่วไปทั้งในและ
ตางประเทศ อีกทั้งไดใหความรวมมือชวยเหลือกิจการของศาสนา ทั้งของคณะสงฆ ภาครัฐ และ
เอกชนจํานวนมาก สําหรับในดานทรัพยนัน้ ปรากฏวาจาํเลยที่ 1 กับพวกไดมอบทรัพยสินทั้งหมด 
ซ่ึงมีทั้งที่ดินและเงินจํานวน 959,300,000 บาท คืนใหแกวดัพระธรรมกาย การกระทําดังกลาวของ
จําเลยที่ 1 กับพวก จึงเปนการปฏิบัติตามพระลิขิตของสมเด็จพระสังฆราช สกลมหาสังฆปริณายก 
ครบถวนทุกประการแลว ประกอบกับขณะนี้บานเมืองตองรวมกันสรางความสามัคคีของคนในชาติ
ทุกหมูเหลา เห็นวาหากดําเนินคดีจําเลยทั้งสองตอไป อาจกอใหเกิดความแตกแยกในศาสนจักร
โดยเฉพาะพระภกิษุ สามเณร และประชาชนทั้งในและตางประเทศทีน่ับถือศาสนาพุทธ และไมเปน
ประโยชนแกสาธารณะ อัยการสูงสุด จึงมีคําส่ังใหถอนคดีนี้ ดังนัน้ โจทกจึงขอถอนฟองจําเลยทั้ง
สองในคดีนี้ทกุขอกลาวหา ขอศาลโปรดอนุญาต"  คํารองระบุ 

ผูส่ือขาวรายงานวา ศาลไดสอบถามวาจําเลยทั้งสองจะคดัคานหรือไม จําเลยทั้งสอง
แถลงวา ไมคดัคาน พเิคราะหแลวเหน็วา โจทกยื่นคํารองขอถอนฟองจําเลยทั้งสอง กอนศาลมีคํา
พิพากษา เมื่อจําเลยทั้งสองคนไมคัดคานที่โจทกถอนฟอง จึงมีเหตุอันสมควรที่ศาลจะอนุญาตให
โจทกถอนฟองจําเลยทั้งสองไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 35 จึงอนุญาต
ใหถอนฟองจําเลยทั้งสอง  และจําหนายคดขีองโจทกออกจากสารบบความของศาลอาญา 

ดานนายอรรถพล ใหญสวาง อธิบดีอัยการคณะกรรมการอัยการ (ก.อ.) ในฐานะโฆษก
สํานักงานอัยการสูงสุด กลาววา การถอนฟองคดีกอนศาลจะมีคําพิพากษาสามารถทําได ซ่ึงในอดตี
อัยการสูงสุด เคยยืน่คํารองแลวเชนกนั ความผิด พ.ร.บ. ปาสงวนแหงชาติ คดีกบฏผูกอการราย 
อยางไรก็ดีสําหรับยักยอกทรัพยวดัพระธรรมกาย ที่อัยการยื่นฟองตอศาลอาญามีเพียง 2 คนเทานัน้ 
คงเหลือสํานวนคดียกัยอกทรัพยที่รอการสั่งคดีในชั้นอยัการอีก 3 สํานวน ประกอบดวย 1. คดีที่ 
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พระราชภาวนาวิสุทธิ์ นางกมลศิริ คล่ีสุวรรณ และนายมัยฤทธ์ิ ปตะวนิค ลูกศษิยคนสนิทเปน
ผูตองหา ซ่ึงถูกกลาวหาวารวมกันเบียดบังเงินวดั จํานวน 95 ลานบาทเศษไป ซ้ือที่ดิน 2. คดีที่     
พระราชภาวนาวิสุทธิ์ นางสงบ ปญญาตรง นายมัยฤทธ์ิ ปตะวนิค และนายชาญวิทย ชาวงษ ลูกศิษย
คนสนิท เปนผูตองหา เบียดบังเงิน จํานวน 845 ลานบาทเศษ และ 3. คดีที่พระราชภาวนาวิสุทธิ์ 
รวมกับ นายเทิดชาติ ศรีนพรัตน นายมยัฤทธ์ิ ปตะวนิค และนางอมรรัตน สุวิพฒัน หรือสีกาตุย     
ลูกศิษยคนสนทิ ผูตองหารวมกันปลอมแปลงเอกสาร และสนับสนุนเจาพนักงานปฏบิัติหรือละเวน
การปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ โดยเมื่ออัยการสูงสุด มีนโยบายใหถอนฟอง การสั่งคดีของพนักงาน
อัยการฝายคดีอาญา 5 ก็จะตองมีความเห็นใหยุติการสั่งคดีไว เนื่องจากการดําเนินคดีจะไมเปนประโยชน
ตอสาธารณะ ทั้งนี ้เปนไปตามระเบยีบสํานักงานอยัการสูงสุด วาดวยการดําเนนิคดอีาญาของพนกังาน
อัยการ พ.ศ.2547 ขอ 78 และ 128 โดยเมื่อยุติการสั่งคดีก็ตองถือวาคดีนี้ส้ินสุดลงตามกระบวนการ
ทางกฎหมายทนัท ี ซ่ึงจําเลยทัง้สองไดคนืทีด่ินและเงนิที่กอความเสยีหาย รวมมูลคา 959,300,000 บาท 
คืนใหแกวัดพระธรรมกายแลว  
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ประวัติผูเขียน 
    
ชื่อ - สกุล          นางสาวภัทรพร  สุคนธวิช 
วัน  เดือน  ปเกิด      17  มีนาคม  2518 
ประวัติการศึกษา 
    พ.ศ. 2538     ศิลปศาสตรบัณฑิต   
      สถาบันเทคโนโลยีราชมงคล   
     พ.ศ. 2544     นิติศาสตรบัณฑิต 
     มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช   
     พ.ศ. 2546    ประกาศนยีบตัรวิชาวาความ  รุนที่  19   
     สํานักฝกอบรมวิชาวาความแหงสภาทนายความ 
     เนติบัณฑิตไทย  สมัยที่  56 
     สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบณัฑิตยสภา   
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