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บทคัดยอ 
 

 ความเปนธรรมในปจจุบันมีความสําคัญ และเปนที่กลาวถึงในกระบวนการยุติธรรม
เปนอยางมาก นับไดวาความเปนธรรมเปนสิ่งที่สําคัญและจําเปนในการดําเนนิคดอีาญาโดยเฉพาะ
ในชั้นเจาพนกังานที่ถือไดวาเปนดานแรกทีจ่ะสามารถสรางความเปนธรรมใหเกิดขึน้ได 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดแบงแยกอํานาจในการสอบสวนคดีออกจาก
อํานาจในการฟองรองโดยเด็ดขาด ทําใหการสอบสวนอยูในความรับผิดชอบของพนักงานสอบสวน
เพียงแตผูเดียว อันสงผลใหการกลั่นกรองการสอบสวนของพนักงานสอบสวนกอนที่จะมีคําสั่งวา
สมควรที่จะฟองหรือไมฟองมีประสิทธิภาพที่ไมเพยีงพอ และในชัน้ของพนักงานอัยการนัน้จะถือ
การสั่งฟองเปนหลักและการสั่งไมฟองเปนขอยกเวน จึงทําใหการรวบรวมพยานหลักฐานจําตอง
รวบรวมใหไดครบถวนสมบูรณทั้งพยานหลักฐานที่เปนคุณ และพยานหลักฐานที่เปนโทษรวมถึง
ขอเท็จจริงอันเกี่ยวของกับตัวผูตองหานั้นดวย เพื่อใหพนักงานอัยการสามารถใชขอมูลที่รวบรวม
รวบมานั้นส่ังฟองใหตรงกับขอเท็จจริงมากที่สุดและเพื่อใหบุคคลที่ไมสมควรรับโทษตองไดรับโทษ 
ซ่ึงการสอบสวนที่ดแีละสมบูรณ ก็ยังสรางความรูสึกที่ดีของประชาชนใหแกกระบวนการยุติธรรม
อีกดวย 
 ในตางประเทศมีการรวบรวมพยานหลักฐาน และขอเท็จจริงอันเกีย่วกับตวัผูตองหาไว
เปนขอมูลไมเฉพาะแตทีเ่ปนโทษ แตรวมถึงขอมูลที่เปนคุณแกผูตองหาดวยตั้งแตในชั้นสอบสวน
อันเปนประโยชนตอพนักงานอัยการ เนื่องจากขอมูลดังกลาวมีความสาํคัญตอการใชดุลพินิจในการ
ส่ังคดีของพนักงานอัยการใหมีประสิทธิภาพ  มีความเหมาะสมและเปนธรรมตอผูกระทําความผิด 
 สําหรับประเทศไทย เปนที่ทราบกันอยูทั่วไปยังประสบปญหาเกี่ยวกับการรวบรวม
พยานหลักฐาน โดยเฉพาะขอเท็จจริงที่เพียงพอเพื่อเปนขอมูลใหกับการสั่งคดีของพนักงานอยัการ
ใหถูกตองตรงกับขอเทจ็จริง เนื่องจากพนกังานอยัการนัน้กย็ังมหีนาทีท่ี่จะตองพิสูจนถึงความบริสุทธิ์
ของผูตองหา การแกไขเปลี่ยนแปลงทัศนคติการสอบสวนของพนักงานสอบสวน การรวบรวม
พยานหลักฐานทุกชนิดทั้งเปนคุณและเปนโทษรวมถึงขอเท็จจริงตาง ๆ ดวย ก็จะทําใหเกิดความ
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เปนธรรม เนื่องจากการดาํเนินคดีทางอาญานั้นตางก็อาศัยเนื้อหาสาระตามทางการสอบสวนเปน
หลักในการพจิารณาทั้งส้ินไมวาการสั่งฟองคดีของพนักงานอัยการหรือการพิจารณาในชั้นศาลทั้งนี้
เพื่อจะทําใหเกดิความเปนธรรมไดอีกระดบัหนึ่ง  
 จากการศึกษาพบวา แมกฎหมายจะกําหนดใหตองสอบสวนถึงพยานหลักฐานที่เปนคุณ
และเปนโทษ แตบทบัญญัติของกฎหมายกไ็มมีบทบังคับที่ทําใหการสอบสวนนั้นเปนการสอบสวน
ที่ไมชอบถาไมทําการสอบสวนถึงพยานหลักฐานที่เปนคุณ รวมถึงขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับผูกระทํา
ความผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในมาตรา 138 พนักงานสอบสวนจึงเลือกที่จะ
ไมปฏิบัติ และการสอบสวนเพิ่มเติมอันเปนอํานาจของพนักงานอัยการที่เปนการตรวจสอบการสอบสวน
ของพนักงานตํารวจก็มักเปนการสั่งสอบสวนเพิ่มเติม อันเกี่ยวเนื่องกับประเด็นที่กระทําความผิด
มากกวาที่จะสัง่สอบสวนเพิม่เติมในเรื่องที่เกี่ยวกับขอเท็จจริงอันเปนประโยชน และเปนคุณแกตัว
ผูตองหา ซ่ึงลักษณะนี้อาจจะทําใหการสอบสวนขาดการตรวจสอบในเรื่องพยานหลกัฐานที่เปนคุณ
และขอเท็จจรงิเกี่ยวกับผูตองหาจากพนักงานอัยการอันทาํใหการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาในมาตรา 131 และมาตรา 138 ไมบรรลุผลตามเจตนารมณของกฎหมายได 
 ดังนั้น จึงควรที่จะมีการกําหนดแนวทางหรือประเภทคดีทีพ่นักงานสอบสวนตองรวบรวม
ขอเท็จจริงที่เปนคุณและเปนโทษ รวมถึงขอเท็จจริงที่เกีย่วกับผูกระทําความผิดใหมีการนํามาใชมาก
ยิ่งขึ้น รวมถึงการตรวจสอบจากพนกังานอยัการที่มากยิ่งขึ้นดวย เพื่อเพิม่โอกาสและความเปนธรรม
ใหกับผูตองหาตอไป 
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ABSTRACT 
  

 Nowadays, fairness plays an important role and is preferred in justice proceeding.  
We can say that fairness is important and necessary for criminal case proceeding especially in the 
case where the case is under the responsibility of the official since this is a first stage of justice 
proceeding where fairness can be provided from the very beginning.  
 According to the Criminal Procedure Code, power of inquiry and power of filing       
a lawsuit are separated clearly. This causes an inquiry official to have sole power of inquiry and 
may lead to insufficient consideration whether the case should be brought to the court of justice or 
not. Current practice is that a prosecution order should be made while a non-prosecution order is 
just an exception when the case is under the public prosecutor. In this relation, it is necessary to 
collect evidences completely regardless of what the evidence is as well as information relating to 
an alleged offender so as to enable the public prosecutor to determine whether a prosecution order 
should be made by relying on such evidences to ensure correct decision as much as possible.   
The efficient and complete inquiry will be able to lead to good image of justice proceeding to the 
people.  
 In foreign countries, all evidences and information will be collected from the 
beginning i.e. from inquiry stage regardless of whatever it is: advantageous and disadvantageous 
evidences to the alleged offender.  This would be benefit to a public prosecutor as he will be able 
to consider such evidences and information and then determining whether a prosecution order 
should be made or not efficiently and causing fairness to the alleged offender also.  
 It is well known that Thailand is still facing with problem on evidence collection 
especially a lack of enough information to enable the public prosecutor to determine whether       
a prosecution order should be made or not as the public prosecutor is also required to prove the 
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guilt or the innocence of the alleged offender. If the inquiry official changes his way of thinking 
by colleting all evidences and information both advantageous and disadvantageous information to 
the alleged offender, fairness can be brought to justice proceeding since a criminal proceeding 
such as a prosecution order or non-prosecution order, or even when the case is brought to the 
court of justice, will rely basically on evidence and information collected during the inquiry stage. 
Correct and complete information collected from the very beginning would bring fairness to 
justice proceeding at some level.  
 According to the study, it is found out that although the law requires that both 
advantageous and disadvantageous evidences to the alleged offender including every kind of 
evidence in order to know the facts and circumstances relating to the alleged offender and life and 
habitual conduct of such alleged offender be colleted as stated in Sections 131 and 138 of the 
Criminal Procedure Code, failure to comply with thereof is still not prejudice to such inquiry. 
Therefore, the inquiry official decides not to comply with such requirements. In addition, 
although there is an additional inquiry which is under the power of the public prosecutor and this 
can be used as a measure for examining the inquiry made by the inquiry official: police officer, 
the fact is that this measure is applied for the purpose of making an order of a prosecution order in 
stead of colleting any fact which may be advantageous to the alleged offender. This means that 
the requirement to collect both advantageous and disadvantageous evidences to the alleged 
offender including every kind of evidence by the public prosecutor under Sections 131 and 138 is 
not fulfilled.  
 As a result, there should be a guideline or classification of case where the inquiry 
official is required to collect both advantageous and disadvantageous evidences to the alleged 
offender seriously as well as the examination to be made by the public prosecutor so as to bring 
fairness to the alleged offender in the future.  
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความสําคัญและความเปนมาของปญหา 
 ขออัญเชิญพระบรมราโชวาท ในพิธีพระราชทานประกาศนียบัตรแกผูสําเร็จการศึกษา
จากสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบณัฑิตยสภา ณ ศาลาดุสิดาลัย วันพฤหัสบดทีี่ 31 ตุลาคม 
พุทธศักราช 2517 อันมีความตอนหนึ่งทีก่ลาวถึงความเปนธรรมวา “หนาที่ของทานนั้น กลาวโดย
สาระมีสองทางสําคัญ คือในฐานะผูปฎิบัติใชกฎหมายทางหนึ่งกับฐานะบุคคลผูรูกฎหมายอีกทางหนึง่ 
ในฐานะผูใชกฎหมาย ทานจะตองมั่นคงและเพยีรพยายามอยางที่สุด ทั้งในความเหน็ทัง้ในทางปฏิบัติ 
ที่จะใชกฎหมายเพื่อรักษาและผดงุความยุตธิรรมโดยเครงครัด มใิชเพื่อผลพลอยไดอยางอื่น โดยสงัวร 
ระวังอยูตลอดเวลา ท่ีจะใชความถูกตองเปนธรรมควบคูกันไปกับตัวบทกฎหมาย ใหความเปนธรรมนั้น
เปนพื้นฐานรองรับบทบัญญัติแหงกฎหมายนํามาใช” 
 ดังนั้นความเปนธรรมเปนสิ่งที่จะตองใชควบคูไปกับตัวบทกฎหมาย และใหความเปน
ธรรมนั้นเปนพื้นฐานทีจ่ะรองรับกฎหมายซึ่งสงผลให ความเปนธรรมในปจจุบันนัน้มีความสําคญั
และเปนที่กลาวถึงในการอํานวยความยุติธรรมเปนอยางมาก หากมีกฎหมายที่ยุติธรรม แตผูใช
กฎหมายเปนผูไมสุจริต ก็จะหาประโยชนจากกฎหมายนัน้ไมได1 ศาสตราจารยจิตติ  ติงศภัทิย ไดกลาว
ไววา “หนาที่ของนักกฎหมายจะตองแกไขกฎหมายเขาสูความยุติธรรม ใหกฎหมายเปนธรรมแก
สังคม ไมใชเวลาที่จะยืนกรานวาขืนอางอยูแตความยุติธรรมตองเปนไปตามกฎหมาย2” อาจารย
ไพสิฐ  พาณิชยกุล กลาวไววา "ตราบใดทีค่วามเปนธรรมยังไมเกดิ ตราบนั้นความขดัแยงก็ยังไมยตุิ 
กระบวนการยตุิธรรมจึงตองพิจารณากนัเสยีใหมวาคือ กระบวนการสรางความเปนธรรมเพื่อนําไป
ยุติปญหาขอพพิาทตาง ๆ มิใชขอพิพาทหรือความขัดแยงตาง ๆ จะตองยุติเพราะศาลยุติธรรมที่มี
เพียงสามศาล เหมือนที่ใคร ๆ และกระบวนการยุติธรรมชอบอางเทานั้น"3 และ คํากลาวของ
ศาสตราจารย คณิต ณ นคร ที่วา “ความเปนธรรมนั้นผูใชกฎหมายจะไมคํานึงถึงเสียเลยนั้น
ยอมจะไมได ในกรณีนี้ศาลจึงตกอยูในฐานะลาํบากใจที่จะตองเลือกเอาระหวางความแนนอน

                                                 
 1 วิษณุ  รัตนโมรานนท.  (2525).  ความยุติธรรมอยูท่ีไหน.  หนา 25. 
 2 แหลงเดิม. 
 3 www.parliament.go.th/parcy/890.0html. 
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ของกฎหมายกบัความเปนธรรมอยางหนึ่งอยางใดโดยไมอาจหลีกเลี่ยงได”4 ความเปนธรรม (Fairness) 
เปนความรูสึกของความเทาเทียมกันในการไดรับ การจดัสรรแบงปนสิทธิหรือหนาที่การไดรับการ
ปฏิบัติตามกฎเกณฑอันเปนที่ยอมรับ ถาเปนการวินิจฉัยตัดสินถูกผิดก็เปนการวินิจฉัยที่ปราศจาก
ความลําเอียงหรืออคติ5 จึงพอที่สรุปไดวาความเปนธรรมนั้น คือการไดรับการปฏิบัติที่เทาเทียมกัน
และสามารถที่จะยอมรับได และอาจจะไมใชการปฏิบตัิตามกฎหมายแตเพยีงอยางเดียวถึงจะไดรับ
ความเปนธรรม  และในสุภาษิตกฎหมายนั้นยังกลาวไวอีกวา “Not only the Justice has to be  done 
but the Justice has to be seen done” ที่หมายความถึง ไมเพยีงแตจะตองมีความยุตธิรรมแตความ
ยุติธรรมจะตองถูกมองเห็นไดเทากับความเปนธรรม ก็คือความยุติธรรมและความเสมอภาคในทาง
กฎหมายดวยอยางหนึ่งและเปนสวนที่สําคญัในกระบวนการยุติธรรมเชนกัน 
 ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพทุธศักราช 2540 นั้นก็บัญญตัิถึงความเปนธรรม
ในมาตรา 240 คือ ในคดีอาญาผูตองหาหรือจําเลยยอมมีสิทธิไดรับการสอบสวนหรือพิจารณาคดีดวย 
ความรวดเร็วตอเนื่อง และเปนธรรม สวนในรัฐธรรมนูญฉบับใหมที่บังคับใชอยูในปจจุบันคือ
รัฐธรรมนูญฉบับปพุทธศักราช 2550 นั้น ก็มีการกลาวถึงการสอบสวนอยางถูกตอง รวดเรว็ และ
เปนธรรม ดังที่บัญญัติไวในมาตรา 40 (4) อันเปนการเพิม่สิทธิเพื่อใหสามารถทีจ่ะเขาถึงกระบวนการ 
ยุติธรรม (access to justice) ไดมากยิง่ขึ้นและยงัเปนการคุมครองสิทธิ การสอบสวน ทีถู่กตอง รวดเรว็ 
และเปนธรรมนี้ จะตองหาความสมดุลกนัระหวางความอันควรและประโยชนไดเสียของผูตองหา
หรือจําเลยและผูเสียหายประกอบกนัดวย6 
 กระบวนการยตุิธรรมในการดําเนินคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงเปน
กฎหมายทีใ่ชในการดําเนินคดีมีความเกี่ยวของกับพนักงานตํารวจ พนกังานอัยการ ทนายความ และ
ศาล ทนายความ และตองใหสิทธิที่จะสามารถตอสูคดีไดอยางเต็มที่  ทั้งนี้โดยถือหลัก “อาวุธที่
เทาเทียมกนั” กลาวคือเมื่อรัฐมีเจาพนกังานซึ่งเปนผูรูทางกฎหมาย ฝายผูถูกกลาวหาหรือผูตองหา 
ซ่ึงตามปกติไมรูกฎหมายกช็อบที่จะมีทนายความ ซ่ึงเปนผูมีความรูทางดานกฎหมายคอยชวยเหลือ
แนะนําเพื่อใหการดําเนนิคดเีกิดความเปนธรรมสูงสุด7 และพนกังานอยัการจะตองปฏิบัติตนในฐานะ
กึ่งตุลาการจึงควรตองใชมาตรฐานในเรื่องพยานหลักฐานในระดับเดยีวกับศาลดวย บุคคลดังกลาวนี้

                                                 
 4 คณิต  ณ นคร. (2541).   รวมบทความดานวิชาการ  เลม 2.  หนา 291. 
 5 อรุณ  ภานุพงศ.   (2541).  “ความยุติธรรมในกฎหมาย.”  84 ป ศาสตราจารยจิตติ  ติงศภัทิย. หนา  65. 
 6 จิตฤดี  วีระเวสส.  (2550). สรุปยอหลักกฎหมายพยานหลักฐาน,  สิทธิมนุษยชนในกระบวนการ
ยุติธรรม,  วาความและถามพยาน,  การจัดทําเอกสารทางกฎหมาย. หนา 160. 
 7 คณิต  ณ นคร  (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 7  แกไขเพิ่มเติม).  หนา 147. 
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ถือเปนตวัจักรสําคัญที่จะทําใหกระบวนการยุติธรรมสามารถ ทีจ่ะดําเนนิไปไดอยางมคีวามเสมอภาค
และเปนธรรม  โดยการนําหลักเกณฑตาง ๆ มาใชในการอํานวยความยตุิธรรม 
 และในการดําเนินคดีในชั้นเจาพนักงานนั้น พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ 
เปนหนวยงานที่เกีย่วของกับการสรางความเปนธรรมตอผูตองหาในขัน้ตอนกอนการฟองคด ีซ่ึงในทีน่ี้
จะกลาวถึง การสอบสวนของเจาพนกังานสอบสวนและการฟองคดีของพนักงานอยัการที่เกี่ยวของ
กับตัวของผูตองหาในการสอบสวนคนหาความจริงซ่ึงถือไดวาเปนดานแรก ในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ไดแบงแยกอํานาจหนาที่ในการสอบสวนคดีออกจากอํานาจในการฟองรองคดี 
โดยเด็ดขาดทําใหการสอบสวนอยูในความรับผิดชอบของพนักงานสอบสวนเพียงแตผูเดียว โดยไมมี
องคกรอ่ืนเขาไปรวมการสอบสวนเหมือนอยางในตางประเทศ อันสงผลใหการกลั่นกรองการ
สอบสวนของพนักงานสอบสวนกอนทีจ่ะมีคําส่ังฟองหรือไมฟอง ในปจจุบันมีประสิทธิภาพที่ไม
เพียงพอ และผลในการปฏิบัติพนักงานอัยการก็มักที่จะมีคําสั่งฟองตามสํานวนและความเห็นของ
พนักงานสอบสวนที่เสนอมาเปนสวนใหญถึงรอยละ 96.85 ของสํานวนการสอบสวนทั้งหมด8 
 เมื่อการดําเนนิคดีในชั้นเจาพนักงานรวมการสอบสวนอยูดวย และประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 1319 นั้นมิไดบญัญัติใหพนกังานสอบสวนรวมพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน
ใหเห็นความผิดของผูตองหาแตเพียงอยางเดียว แตไดบัญญัติเนนย้ําขึ้นเพื่อใหพนักงานสอบสวน
ตองรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อที่จะพิสูจนถึงความบริสุทธิ์ของผูตองหาดวย ซ่ึงสงผลให “หลักการ
ดําเนินคดีโดยรัฐ” อันเปนหลักสําคัญของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ประสงคให
เจาหนาที่มเีอกภาพมีความเปนอันหนึ่งอันเดียวกนัในการทําหนาที่คนหาความจริงวาจําเลยมีผิดหรือ
บริสุทธิ์  อันจะสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 2550 ในมาตรา 40 (3) และ (4)      
ที่ไดรับรองสิทธิผูตองหาไวเหมือนกับบุคคลอื่นทั้งหลายวา ผูตองหามีสิทธิที่จะใหคดีของตนไดรับ
การพิจารณาอยางถูกตองรวดเร็วและเปนธรรม และมีสิทธิที่จะไดรับการปฏิบัติที่เหมาะสมในการ
ดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมถึงสิทธิในการไดรับการสอบสวนอยางถูกตอง อันเปน
การยืนยันวาพนักงานสอบสวนไมไดอยูในฐานะคูตอสูของผูตองหาอีกตอไป 
 ดังนั้นในการรวบรวมพยานหลักฐานนัน้ จึงตองคํานึงถึงพยานหลักฐานที่เปนผลดตีอ
ผูตองหานั้นดวย เพื่อที่พนกังานอัยการจะไดสามารถที่จะนําขอเท็จจริงตาง ๆ ที่ไดมาจากการคนหา
ความจริงนี้มาประกอบการพิจารณาไดอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น และถามีการรวบรวมเกีย่วกับ 

                                                 
 8 สถิติจากหนังสือรวบรวมประจําป.  สํานักงานอัยการสูงสุด พ.ศ. 2547.  หนา 111. 
 9 มาตรา  131  “ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิด   เทาที่สามารถจะกระทําได       
เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตาง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหา   เพื่อที่จะรูตัวผูกระทํา
ความผิดและพิสูจนใหเห็นความผิดหรือบริสุทธิข์องผูตองหา” 
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ประวัตภิูมิหลังของผูตองหา ตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญามาตรา 138 ใหอํานาจแก
พนักงานสอบสวนไวดวยแลวนั้น กจ็ะทําใหการสอบสวนและสํานวนการสอบสวนมีความสมบูรณ
มากที่สุดและเปนประโยชนในการสั่งคดีของพนักงานอัยการ ทั้งยังเปนขั้นตอนกระบวนการใน
เบื้องตนในการรักษาความยตุิธรรม กระบวนการในชั้นนี้จึงตองเปนไปดวยความเปนธรรม ถูกตอง
และเหมาะสม เพื่อการคนหาความจริงจากการสวบสวนวาผูตองหามคีวามผิดหรือบริสุทธิ์ดวยมใิช
เปนแตเฉพาะเพียงมุงแตคนหาความผิดของผูตองหาเทานั้น 
 สําหรับพนักงานอัยการก็จะตองกระทําอยางที่ดีสุดที่จะใหหลักประกันและความถูกตอง
และเปนธรรมแกผูตองหาในคดี พนักงานอัยการจึงตองมีความละเอียดรอบคอบและมีความเปน
ภาวะวิสัยที่สุด เพื่อรักษาผลประโยชนของรัฐและคุมครองสิทธิเสรภีาพของประชาชนสวนสําคัญใน
กระบวนการยตุิธรรมที่จะนําผูกระทาํความผิดมาลงโทษตามความผิดทีไ่ดกระทําลง การจะนําผูกระทาํ 
ความผิดมาลงโทษได จําเปนจะตองเปนไปดวยความยุติธรรมและมปีระสิทธิภาพเพือ่ไมใหคนบริสุทธิ์
จะตองมารับโทษในความผดิที่ตนไมไดเปนผูกอ และเพือ่ไมใหประชาชนเสื่อมศรัทธาตอกระบวนการ 
ยุติธรรม อันจะทําใหประชาชนมีความรูสึกวาตนเองไมไดรับความเปนธรรมอันจะนาํไปสูการหา
วิธีที่จะแกแคนทดแทนในทางอื่น 
 โดยแทแลวกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปจจุบนันัน้ พยายามทีจ่ะทําใหการสอบสวน
ออกมาอยางสมบูรณที่สุด อีกทั้งในรัฐธรรมนูญก็ไดบัญญัติเอาไวเพื่อสรางความเปนธรรมหากแต
ลักษณะของกฎหมายที่บัญญตัิไวเปนเพยีงบทบัญญัติที่ใหเจาพนักงานรวบรวมพยานหลักฐานทกุชนดิ
ทั้งที่เปนคุณและเปนโทษโดยไมมีการบังคบัใหตองคนหาในสวนทีเ่ปนคุณดวย พนกังานสอบสวน
จึงมักรวบรวมเพียงใหแคพอฟองอันเปนหลักปฏิบัติที่ผูปฎิบัติยังยึดติดกับหลักการเดิม ๆ จึงทําให
ในการดําเนินคดีในชั้นเจาพนักงานในการสรางความเปนธรรมยังไมสมบูรณ ทั้งในเรื่องของการ
สอบสวนที่จะพิสูจนความบริสุทธิ์ของผูตองหา การสอบสวนถึงความประพฤตอัินเปนอาจณิของ
ผูตองหา รวมถึงการสั่งสอบสวนเพิ่มเติมของพนักงานอัยการ จึงทําใหเกิดปญหาความเปนธรรม  
ในชั้นเจาพนกังาน 
 ในวิทยานิพนธฉบับนี้ จะศึกษาถึงความเปนธรรมของดําเนินคดีในชั้นเจาพนักงาน   
การที่จะไมเอาเปรียบผูตองหามากเกินไป การไดขอมูลในการสอบสวนที่เปนกลางไมเขาชวยฝายใด
ฝายหนึ่ง และปญหาที่เกิดขึ้นในชั้นเจาพนักงานโดยศึกษาถึงการปฏิบัติงานของพนกังานสอบสวน
และพนกังานอัยการ อันจะทําใหมีผลกระทบกับตวัผูตองหาจากการดําเนินคดีอาญาลดนอยลงและ
หาแนวทางใหชัดเจน เพื่อที่จะสามารถใหเจาพนักงานปฏิบัติไดอยางถูกตองในการที่จะสรางความ
เปนธรรมใหแกผูที่ตกเปนผูตองหาโดยเฉพาะในดานพยานหลักฐานจากผูที่เปนเจาพนักงาน เพื่อใหเกดิ
ความทัดเทยีมกันตอไป 
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1.2  วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1.2.1   เพื่อศกึษาใหทราบถึงความเปนมา ความหมายและกฎหมายที่เกีย่วของกบัการสราง
ความเปนธรรมของการดําเนินคดีช้ันเจาพนักงาน 
 1.2.2 เพื่อศึกษาใหทราบถึงสภาพปญหาในกระบวนการยุติธรรม ประสิทธิภาพการ
คุมครองสิทธิจากการปฏิบัตทิี่ไมเปนธรรมในชั้นเจาพนกังาน 
 1.2.3 เพื่อศึกษาใหทราบถึงกระบวนการดําเนินคดีที่จะสรางความเปนธรรม และ
แนวทางแกไข 
 
1.3  สมมติฐานในการศึกษา 
 ระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยนั้น มุงที่จะใหความสนใจและคุมครองจําเลย
ในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลเปนหลักใหญ แตในการสอบสวนของพนักงานสอบสวนนั้น
กลับมองขามและปลอยใหเปนดุลพินิจของพนักงานสอบสวนเปนสวนใหญ ทําใหในชั้นสอบสวนนี้
ยังไมเปนหลักประกันทีเ่พยีงพอในการอาํนวยความยุติธรรมและเปนทีย่อมรับของประชาชน ทั้งทีแ่ท
แลวนั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปจจุบันนั้นพยายามทีจ่ะทาํใหการสอบสวนออกมาอยาง
ถูกตองและเปนธรรมมากที่สุด อีกทั้งในรัฐธรรมนูญก็ไดบัญญัติเอาไวเพื่อสรางความเปนธรรม
หากแตลักษณะของกฎหมายที่บัญญัติไว เปนเพยีงบทบญัญัติที่ใหเจาพนกังานรวบรวมพยานหลักฐาน
ทุกชนิดทั้งที่เปนคุณและเปนโทษ โดยไมมีการบังคับใหตองคนหาในสวนที่เปนคุณดวยพนักงาน
สอบสวนจึงมักรวบรวมเพียงใหแคพอฟองอันเปนหลักปฏิบัติที่ผูปฎิบัติยังยึดติดกับหลักการเดิม ๆ
จึงทําใหในการดําเนินคดใีนชั้นเจาพนักงานในการสรางความเปนธรรมยังไมสมบูรณจึงควรทีจ่ะหา
มาตรการที่จะสามารถไดขอมูลการสอบสวนที่ครบถวนเปนกลาง และไมเอาเปรียบผูตองหามาก
เกินไปใหเจาพนักงานปฏิบตัิได อันจะมีผลใหการดําเนินคดีอาญาในชั้นเจาพนักงานนั้นสามารถที่
จะอํานวยความยุติธรรมในการดําเนินคดไีดอยางมีประสิทธิภาพมากขึน้  
 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 
 วิทยานิพนธฉบับนี้ ศึกษาถึงความเปนธรรมของการดําเนินคดีช้ันเจาพนักงานกอนการ
เขาสูกระบวนการพิจารณาของศาล รวมถึงวิธีการดําเนนิคดีอาญาและปญหาที่เกิดขึ้น หามาตรการ
ตาง ๆ เพื่อที่จะสรางความเปนธรรมใหเกิดขึ้นกับทกุฝายอันจะสรางประโยชนใหเกิดขึ้นไดกอนที่
จะมีการฟองคดี โดยจะทําการศึกษาผลกระทบจากการดาํเนนิคดีที่ไมเปนธรรมชัน้พนักงานสอบสวน
และชั้นพนกังานอัยการ และทําการศึกษาเปรียบเทียบกบัตางประเทศเพื่อนําขอมูลที่ไดรับมาแกปญหา
ความไมเปนธรรมในการดําเนินคดีอาญาในการสอบสวนและการฟองคดี 
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 1.5  วิธีการศึกษา 
 การศกึษาวิจยันี้เปนการศกึษาดวยวิธีวจิยัเอกสาร  (Documentary  Research)  โดยจะศกึษา 
วิจัยจากเอกสารทั้งที่เปนภาษาไทยและภาษาตางประเทศ  ไมวาจะเปนตัวบทกฎหมาย  ตําราทาง
วิชาการ  งานวิจัย  วิทยานิพนธ  บทความจากวารสารหรือนิตยสารทางกฎหมาย  หนังสือพิมพ  
เอกสารประกอบการสัมมนา ตลอดจนขอมลูจากเว็บไซต (Website) ตาง ๆ ทางอินเทอรเน็ต  (Internet)  
เพื่อที่จะไดรวบรวมขอมูลใหเปนระบบเพือ่ศึกษาวจิัย  และประมวลเปนขอเสนอแนะตอไป 
 
1.6  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1.6.1 ทําใหทราบถึงความเปนมา และกฎหมายที่เกี่ยวของกับการสรางความเปนธรรม
ของการดําเนนิคดีช้ันเจาพนักงาน 
 1.6.2 ทําใหทราบถึงสภาพปญหาในกระบวนการยุติธรรมเนื่องจากการปฏิบตัิที่ไมเปน
ธรรมในชั้นเจาพนักงาน 
 1.6.3 ทําใหทราบถึงกระบวนการดาํเนนิคดีที่จะสรางความเปนธรรม และแนวทางแกไข
อันจะสรางความเปนธรรมกับใหกับการดําเนินคดใีนชั้นเจาพนักงานและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึน้  
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หลักความเปนธรรมในการดําเนินคดี 
 
 การดําเนนิคดีอาญาในชั้นเจาพนักงาน อาจแบงออกไดเปนการดําเนินคดใีนชั้นเจาพนักงาน 
ตํารวจ การดําเนินคดใีนชั้นพนักงานอยัการ และการดําเนินคดีในชั้นศาล ซ่ึงในวิทยานิพนธฉบับนี้
จะกลาวถึงเฉพาะการดําเนนิคดีในชั้นเจาพนกังานตาํรวจและชัน้พนกังานอัยการ และสิ่งที่เปนรากฐาน
สําคัญในการดําเนินคดีคือความเปนธรรมหรือ Fairness บทนี้จึงทําการศึกษาถึงหลักการดาํเนินคดี 
อาญาของประเทศไทยและระบบการดําเนนิคดีดั้งเดิมแนวคิดในเรื่องความเปนธรรมเปนลําดับไป 
 
2.1 ระบบดั้งเดิมกับแนวคิดในเรื่องความเปนธรรม 
 “กฎหมายคือความยุติธรรม บุคคลจะตองทําตามกฎหมายที่กฎหมายบญัญัติจึงจะไดรับ
ความเปนธรรมตามที่กฎหมายบัญญัติและจะตองเคารพและรักษากฎหมายเอาไว เพราะมันเปนสิ่งที่
ผานกระบวนการตรากฎหมายที่ตัวแทนของประชาชนเปนผูตรา ความเปนธรรมทั้งหลายที่เกดิขึน้
ไมไดเปนเพราะกฎหมาย  แตเปนเพราะโชคชะตาที่จําเปนตองมาชดใช”1 
 ดังนั้นสิ่งที่สําคัญคือผูที่จะตองปฏิบัติตามกฎหมายผูใชกฎหมายนัน้ สามารถที่จะปฏิบัติ
ตามกฎหมายไดอยางครบถวนถูกตองหรือไมในปจจุบัน และความสามารถของบุคลากรของกระบวนการ 
ยุติธรรมสามารถที่จะบังคับใชกฎหมายไดอยางมีประสิทธิภาพ มีความเปนธรรมอยางเสมอภาคสมกับที่
กฎหมายนั้นไดใชบังคับหรือไม และบุคคลที่เกี่ยวของกับการสรางความเปนธรรมในกระบวนการ
ยุติธรรมในชั้นตนนี้ คือองคกรตํารวจที่ทําหนาที่ในอนัดบัแรกในการเขาสูกระบวนการยุติธรรมไมวา
จะเปนฝายผูเสียหายหรือผูกระทําความผิด เมื่อการดําเนนิคดีอาญานั้นมกัที่จะเริ่มโดยการมีตํารวจที่
ทําหนาที่รวบรวมขอเท็จจรงิ ตลอดจนพยานหลักฐานตาง ๆ การทาํการสอบสวนนั้นตองรวบรวม
พยานหลักฐานทั้งที่เปนคุณและเปนโทษตอตัวผูตองหานั้นดวย2 และการสรางความเปนธรรมก็เปน
ความรูสึกของความเทาเทยีมกันในการไดรับ การจดัสรรแบงปนสิทธิหรือหนาที่การไดรับการปฏิบตัิ 
ตามกฎเกณฑอันเปนทีย่อมรับในกรณนีี้ คอืการทีไ่ดปฏิบัติตามกฎหมายบัญญัตอิยางครบถวนถูกตอง  
เชนการสอบสวนนัน้จะตองทําการสอบสวนทั้งทางที่เปนคุณและเปนโทษเพื่อที่จะไดทราบเหตุของ

                                                 
 1 ไพสิฐ  พาณิชยกุล. (2546). “ความเปนธรรมทางสังคมกับการเมืองภาคประชาชน.” นิติสังคมศาสตร, 
1, 1.  หนา 97.   
 2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131. 
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การกระทําความผิดที่ชัดเจน รวมทั้งพฤตกิารณที่อาจทําใหผูที่ตกเปนผูตองหาไดรับการยกเวนโทษ
หรือไดรับโทษนอยลง เชน การกระทาํความผิดดวยความจําเปน หรือบันดาลโทสะ เปนตน           
ซ่ึงถาพนกังานสอบสวนสามารถที่จะรวบรวมพยานหลักฐานไดครอบคลุมทุกดานได ตามที่กฎหมาย
บัญญัติไวแลวนั้น เมื่อขอมูลที่ทําการสอบสวนมานั้นมาถึงมือของพนักงานอัยการที่เปนผูใชดุลพินจิ
ในการสั่งฟองหรือไมฟองแลวนั้น ก็จะทําใหผูที่ตองตกเปนผูตองหาไดรับความเปนธรรมการที่
พนักงานอยัการสามารถใชอํานาจกึ่งตุลาการของตนไดอยางเต็มที่และมีประสิทธิภาพนั้น จึงขึ้นอยู
กับการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานตํารวจดวย ซ่ึงพนักงานอัยการจะตองพิจารณาถึงพยานหลักฐาน
ที่ไดยังไมสมควรที่จะฟองหรือพยานหลักฐานที่ไดยงัไมเพียงพอทีจ่ะดําเนินคดีพนกังานอัยการกส่ั็ง
ไมฟองและทําใหศาลไมตองยกฟอง เนื่องจากพยานหลักฐานไมสามารถที่จะฟงลงโทษไดซ่ึงใน
ปจจุบันนั้นการยกฟองของศาลเนื่องจากพยานหลักฐาน ไมสามารถที่จะลงโทษผูกระทําผิดไดนั้น   
มีมากและไมสมดุลกันระหวางการสั่งฟองและการยกฟอง 
 หลักการดําเนินคดีอาญาจะตองอาศัยความจริงในการชี้ขาด ในกฎหมายดั้งเดิมมีการ
ตรวจสอบคนหาความจริงจากผูถูกกลาวหาโดยการทรมานรางกาย เชน การพิจารณาคดีในอดีต    
ซ่ึงเปนแบบจารีตนครบาลจึงทําใหผูถูกกลาวหาเปน “กรรมในคดี” ไมไดเปน “ประธานในคดี”    
ในปจจุบันกฎหมายวิธีพิจารณาไดมีบทบัญญัติหามการตรวจสอบในลักษณะที่ไมชอบ3 และนอกจาก
ในการพจิารณาคดีอาญาตองมีการคนหาความจริงอันเปนหลักแลว ผูตองหานั้นตองสามารถตอสูคดี
ไดอยางเต็มที่4 และในการพัฒนาระบบการดาํเนนิคดีนัน้ก็เพื่อที่จะใหเกดิความเปนธรรมมากยิง่ในการ
ดําเนินคดี หากจะแบงแยกการดําเนินคดใีนปจจุบันกแ็บงไดเปน 2 ระบบใหญ คือ ระบบ Adversarial  
(ระบบกลาวหา) และระบบ Inquisitorial (ระบบไตสวน) ซ่ึงทั้งสองระบบนั้นมีขอแตกตางบางประการ
ของทั้งสองระบบ และความเปนธรรมที่มีในสองระบบ ซ่ึงผูเขียนจะกลาวถึงความเปนธรรมในแตระบบ
เปนลําดับไป 
 
 2.1.1  ระบบ  Adversarial   
 ระบบ Adversarial หรือระบบกลาวหาในกระบวนการพิจารณามีบุคคล 3 ฝาย คือ   
ฝายผูถูกกลาวหา ไดแก ตํารวจ และอัยการ ฝายผูถูกกลาวหา ไดแก จําเลย และทนายจําเลย และฝาย
คนกลางที่จะตองตัดสินคดี ไดแก ศาลและลูกขุน ฝายผูถูกกลาวหามหีนาที่แสวงหาพยานหลักฐาน
มาพิสูจนความผิดของจําเลย ฝายคนกลางไมมีหนาทีใ่นการแสวงหาพยานหลักฐาน แตมีหนาทีเ่พียง

                                                 
 3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134/4 วรรคสาม  มาตรา 135  มาตรา 226. 
 4 คณิต  ณ นคร ก  (2549). ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 47. 
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การฟงการเสนอพยานหลักฐานของทั้งสองฝายแลววินิจฉัยตัดสินคดี ซ่ึงวิธีพิจารณาคดีระบบใชใน
อังกฤษและสหรัฐอเมริกา   เปนตน 
 หลักการและสาระสําคัญของระบบกลาวหากระบวนพจิารณาแบบกลาวหา มีววิัฒนาการ
มาตั้งแตสมัยดัง้เดิม นับแตที่มนุษยไดรวมตัวกันเปนสงัคม ไดเนนเรื่องหนาที่และสิทธิของคูความ    
ในการดําเนนิกระบวนพจิารณาเปนสําคัญ คูความไมเพยีงแตเปนฝายกําหนดขอบเขตของขอเท็จจริง
และขอกฎหมายของคดีแตยังมีบทบาทสาํคัญในการดาํเนินกระบวนพิจารณา รวมทั้งการรวบรวม
พยานหลักฐานตามที่กฎหมายกําหนด และหามไมใหศาลตัดสินคดีตามความเชื่อสวนตัวของตน 
และมักมีลักษณะเปนกระบวนพจิารณาดวยวาจา ไมมีลักษณะเดนหรอืเนนในเรื่องเอกสาร มีการนั่ง
พิจารณาและสืบพยานโดยเปดเผย  และมีการโตแยงตอสูซ่ึงกันและกันระหวางคูความ 
 ระบบกลาวหาพบเห็นมากในประเทศที่ใชระบบกฎหมายแองโกล-อเมริกัน ซ่ึงอาศัย 
การตอสูกันระหวางคูความสองฝาย โดยอาจจําแนกพิจารณาองคประกอบของระบบกลาวหาได 
4 ประการ  คือ 
 1. คดีที่ใชการแสวงหาขอเท็จจริงในระบบนี้ จะประกอบไปดวยคูความสองฝายที่มี
ความขัดแยงในเรื่องของผลประโยชนระหวางกันเอง 
 2. ในการพิจารณาคดี คูความมีความจําเปนตองปรากฏตัวในศาลเพื่อจะแสดงขออาง 
ขอเถียง  และกลาวขอโตแยงของแตละฝายดวยวาจา 
 3.   ผูพิพากษาจะเปนผูดําเนินการตามที่คูความกําหนด และทาํหนาที่เปนตัวกลางในการ
ประเมินพยานหลักฐานทีแ่ตละฝายเสนอ 
 4. คําวินจิฉยัของศาล วางอยูบนพืน้ฐานของพยานหลกัฐานที่ไดรับฟงจากคูความเทานัน้  
โดยจะไมนําพยานหลักฐานนอกเหนือมาพิจารณา 
 กระบวนพจิารณาแบบกลาวหาสวนใหญจะถูกนํามาใชในการพจิารณาคดีแพง เนื่องจาก
คดีแพงเปนเรือ่งสิทธิประโยชนสวนตวัของคูความ จึงเปนธรรมดาอยูเองที่คูความควรจะมีบทบาท
สําคัญในการดาํเนินกระบวนพิจารณา สวนผูพิพากษานัน้ควรจะวางตนเปนกลางและมีบทบาทเปน
เพียงเสมือนกรรมการผูตัดสินการแขงขันกีฬาเทานั้น ดังนั้น ระบบกลาวหาจึงเปนเพียงมาตรการ 
เพื่อแกไขขอพพิาทระหวางคูความและศาลจะมีบทบาทสาํคัญในการดาํเนินกระบวนพจิารณา โดยแบง 
ออกเปน  2  หลัก คือ 
 1. หลักการเสนอคดีของคูความ (party-presentation) หลักการนี้เปนหลักการที่มี
แนวความคิดวา ขอบเขตและเนื้อหาสาระของการโตแยงกันในคดีเปนเรื่องที่คูความจะกําหนด โดยศาล
จะตองถูกจํากดักรอบในการพิจารณาคดเีฉพาะสิ่งที่คูความนําเสนอตอศาล ถือวาการแสดงเจตจํานง
โดยอิสระของคูความเปนเพยีงวิถีทางเดียวทีจ่ะไดมาซึ่งประโยชนตามกฎหมายนัน้ 
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 2. หลักความประสงคของคูความ  (principle of disposition) เปนหลักทีคู่ความมีอํานาจ
เต็มที่ในการตอสูคดีในทางกฎหมายสารบัญญัติ และสิทธิในกระบวนพจิารณา  และมีสิทธิที่จะเลือกได
โดยอิสระวาจะใชหรือไมใชสิทธิเหลานั้น 
 สําหรับประเทศที่ใชระบบกลาวหา หรือ Common law นั้น  โดยปกติจะยึดหลักการ
เสนอคดีของคูความเปนหลักมาตั้งแตตนจนกลายเปนจารีตประเพณี อํานาจของศาลจะถูกจํากัด  
โดยสิทธิตาง ๆ ในการดําเนนิกระบวนพจิารณาของคูความ ศาลมีบทบาทเพียงเสมือนกรรมการผูตัดสิน 
(le juge-arbitre) ที่พิจารณาปรับกฎหมายเขากับขอเท็จจริงเทานัน้ หลักนีไ้ดมกีารนํามาใชอยางเดนชัด
มากที่สุดในเรื่องพยาน โดยหนาที่ทั้งหมดในการเสนอพยาน หลักฐานจะตกอยูแกคูความในการ
ดําเนินคดี และมีการกําหนดหรือคาดหมายวาศาลจะเปนผูมีหนาที่เชนนั้น โดยคูความมีโอกาสที่จะ
อางและสืบพยานกันอยางเตม็ที่ การซักถามพยานบุคคลของคูความที่อางพยานนัน้ จะเริ่มตนดวย
การซักถามพยานซึ่งมีเงื่อนไขวาจะใชคําถามในลักษณะการถามนําไมได จากนั้นทนายความของ
คูความฝายตรงขามจะถามคานพยานนั้นโดยสามารถที่จะใชคําถามนาํได และสุดทายทนายความ
ฝายที่อางพยานมีสิทธิที่จะถามติงพยานได การสืบพยานและการรับฟงพยานดังกลาวอาจใชเวลา
หลายชั่วโมงหรือหลายวันหากจําเปน โดยศาลในระบบกลาวหานี้ โดยปกติจะทําหนาที่เพียงควบคุม
การสืบพยานของคูความใหเปนไปตามกฎเกณฑที่กฎหมายกําหนด  
 การดําเนนิคดอีาญาระบบกลาวหา (adversary system หรือ accusatorial system) ยังมีสวน
ที่เปนสาระสําคัญเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา อยูหลาย
ประการกลาวคือ   
 ประการแรก วางหลักอยางเครงครัดวาผูถูกกลาวหาเปนผูบริสุทธิ์ จนกวาฝายโจทกจะ
สามารถพิสูจนไดโดยปราศจากขอสงสัยวาผูถูกกลาวหาเปนผูกระทําความผิดจริง อันเปนรากฐาน  
ที่สําคัญที่สุดอยางหนึ่งของแนวคิดในระบบนี้     
 ประการที่สอง ระบบนี้มุงหมายจะทําใหเกิดความสมดลุของบทบาทหนาที่ของบุคคล
แตละฝายในหองพจิารณาคดขีองศาลเปนสําคัญ กลาวคือ ทั้งผูพิพากษา คณะลูกขนุ คูความทั้งสองฝาย  
และพยานตางมีบทบาทเดนชัดในตัวเองพอ ๆ กันทั้งหมด  ดังไดกลาวแลววาผูพิพากษาในระบบนี้
โดยทั่วไปมีบทบาทจํากัดเพยีงควบคุมกตกิาและกําหนดโทษ คณะลูกขุนก็มีหนาที่จาํกัดเพยีงฟงการ
สืบพยานและประชุมตัดสินปญหาขอเท็จจริงวาจําเลยกระทําผิดจริงหรือไม  คูความทั้งสองฝายตาง
ก็มีหนาที่นาํสืบพยานหลักฐานเพือ่โนมนาวใหคณะลกูขุนเชื่อตามขออางของตน ทัง้นีผู้ที่จะมบีทบาท 
สําคัญในการที่จะเปดเผยใหความจริงปรากฏก็คือ พยานภายใตการสาบานตนและถูกตรวจสอบได
จากคูความนั้น ซ่ึงทําใหไมมีผูใดที่มีอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาด หากแตมีการถวงดุลซ่ึงกันและกันไป
โดยสภาพ    
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 ประการที่สาม ระบบนี้เนนการมีสวนรวมของประชาชนคอนขางมาก โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ในการพจิารณาคดี ดวยความเชื่อวาหากประชาชนมีสวนรวมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแลว
ก็จะเปนผลดีในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐและคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเอง   
 ประการที่ส่ี ระบบนี้เนนสิทธิของผูถูกกลาวหาในการมีทนายความหรือที่ปรึกษากฎหมาย
เพื่อชวยเหลือในการตอสูคดี อันเปนหลักการสําคัญอยางยิ่งประการหนึ่งของระบบนี้ในการคุมครอง
สิทธิมนุษยชนของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา 
 แตในระบบนีก้็มีขอเสียในตวัเองบางประการ กลาวคือ การที่เนนไปทีก่ารพิจารณาคดี
ในศาลอยางมาก ทําใหขั้นตอนชั้นสอบสวนฟองรองอันเปนการตรวจสอบขอเท็จจริงใหแจงชัด
กอนชั้นพิจารณาคดีของศาลอาจขาดระบบที่เปนมาตรฐานที่ดี เพราะเปนการใหอํานาจหนาที่แก
เจาหนาที่ตํารวจอยางกวางขวาง และขาดการตรวจสอบที่เพียงพอจากระบบโดยรวมของกระบวนการ
ยุติธรรม ทําใหอาจเกดิปญหาการละเมดิสิทธิมนุษยชนในขัน้ตอนการสอบสวนฟองรองไดงาย ในประเทศ 
อังกฤษเองซึ่งเจาหนาที่ตํารวจไดรับการยอมรับคอนขางมาก ก็ยังปรากฏกรณีของการใชอํานาจหนาที่
โดยมิชอบซ่ึงขัดตอความยุติธรรม (miscarriages of justice) ตลอดจนการลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนอยูไมนอยจากการมีอํานาจอยางมากและขาดการตรวจสอบที่เพยีงพอดังกลาว ซ่ึงทําให
ตองมีการปรับปรุงหลักเกณฑที่เกี่ยวของหลายครั้งหลายหน5 และในสวนของผูพิพากษาของระบบนี้
ซ่ึงวางเฉยในการคนหาความจริง ก็เทากบัตองฝากความหวังไวกับความสามารถของทนายทั้งสอง
อยางมาก อันอาจทําใหไดขอเท็จจริงไมครบถวนหรือเบีย่งเบนไปดวยเหตุแหงการใชเทคนิคทางคดี
ตาง ๆ ยิ่งกวาจะเปนการรวมมือกันแสวงหาความจริง จึงไดมีการปรับปรุงการระบบการพิจารณาคดี
เพื่อใหเกิดความเปนธรรมมากยิ่งขึ้นอันจะไดกลาวถึงในตอนตอไป 
 
 2.1.2 ระบบ Inquisitorial   
 ระบบ Inquisitorial หรือระบบไตสวนในกระบวนพิจารณามีบุคคล 2 ฝาย คือ ฝายผูไตสวน 
ไดแก ตํารวจ อัยการ และศาล กับฝายผูถูกไตสวน ไดแก จําเลย และทนายจําเลย ฝายผูถูกไตสวน 
ทุกคน รวมทั้งศาลมีบทบาทแสวงหาพยานหลักฐานมาพิสูจนความผิดของจําเลย วิธีพิจารณาคดี
ระบบไตสวนใชทั่วไปในประเทศระบบประมวลกฎหมาย Civil Law   เชน  ฝร่ังเศส  และเยอรมนั 
 ในเชิงประวัตศิาสตรมีความเปนมาวาแตดั้งเดิมนัน้ ประเทศที่ใชระบบนีไ้ดใชวิธีพจิารณา
ความอาญาและระบบไตสวน (inquisitorial system) อันมีรากฐานมาจากการที่บาทหลวงในศาลของ
คริสตศาสนานิกายโรมันคาทอลิกเปนผูมีอํานาจเบ็ดเสรจ็ โดยทําหนาที่เปนทั้งผูพิพากษาและทําการ
สืบสวน ไตสวน คนหาความจริงรวมทั้งกลาวโทษและตดัสินคดีดวยตนเอง ซ่ึงในระยะเวลาตอมา
                                                 
 5 Andrew Ashwortsh.  (1998).  The Criminal Process- An Evaluative Study.  pp.13-18. 
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เกิดปญหาจากการที่ผูที่พิพากษาในระบบเชนนี้ มีอํานาจมากจนเกินไปและไตสวนคดีอยางมีอคติ
และไปตั้งขอสันนิษฐานตั้งแตตนวาผูตองสงสัยนั้นไดกระทําผิด อันทําใหมีปญหาเรื่องการปฏิบัติ
ตอผูตองสงสัยเสมือนกระทําตอวัตถุมากกวาจะเปนการปฏิบัติตอมนุษย การคนหาความจริงจึงเนน
ไปที่การพยายามใหผูตองสงสัยนั้นรับสารภาพ ดังนั้นหากผูนั้นไมสามารถพิสูจนความบริสุทธิ์ของ
ตนเองไดก็จะถูกกระทําทรมาน เมื่อมีปญหาความไมเปนธรรมเชนนี้เกิดมากขึ้นมากจึงมีการปรับปรุง
ระบบใหม โดยแบงแยกเอาอํานาจเดิมของศาลที่มีอยูอยางเบ็ดเสร็จนั้นออกเปนอํานาจสอบสวน
ฟองรองอยางหนึ่งกับอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอีกอยางหนึ่ง โดยใหศาลทําหนาที่เฉพาะในสวน
ของการพิจารณาพิพากษาคดีเปนหลัก สวนการสอบสวนฟองรองไปอยูที่ความรับผิดชอบขององคกร
ใหมอีกองคกรหนึ่งซ่ึงภายหลังพัฒนาไปเปนระบบอัยการ โดยเหตุที่ระบบที่พัฒนาขึ้นใหมจาก
รากฐานเดิมดงักลาว ไดกาํหนดใหมีองคกรของรัฐที่รับผิดชอบดูแลขั้นตอนการสอบสวนฟองรอง
โดยเฉพาะนี้เอง จึงมีผูเห็นวาไมใชระบบไตสวนตามความหมายเดิมอีกตอไปหากแตมีการพัฒนา 
เขาหาระบบกลาวหา 
 ในระบบนี้ยังกําหนดใหขัน้ตอนในชั้นสอบสวนและฟองรอง เปนกระบวนการเดยีวกัน
โดยแมใหเจาหนาที่ตํารวจเปนผูมีอํานาจหนาที่สืบสวนและสอบสวน แตก็อยูภายใตการตรวจสอบ
และดแูลของอัยการและตองรวมมือกับอัยการโดยใกลชิด โดยที่ศาลก็ยังคงมีสวนรวมในการตรวจสอบ
การใชอํานาจของตํารวจ โดยถือวาเปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิมนุษยชนของบคุคลที่เกี่ยวของ
ไมวาจะเปนผูตองหาหรือผูเสียหายนั้นในอกีทางหนึ่งดวย โดยทั้งเจาหนาที่ตํารวจและอัยการในระบบนี้
มีหนาที่จะตองคนหาใหไดความจริงทั้งสวนที่เปนคุณและโทษแกผูตองหา และมิใชคูตอสูของ
ผูตองหาหรือฝายใด แมวาเมื่ออัยการยืน่ฟองผูถูกกลาวหาตอศาลแลว ก็เปนเพยีงโจทกตามพิธีการ
หรือรูปแบบเทานั้น ไมถือวาเปนคูความฝายตรงกันขามกับจําเลยทีจ่ะตองเปนคูตอสูแขงขันเพื่อการ
เอาชนะคดี หากแตมีหนาที่รวมมือกันกบัศาลในการคนหาใหไดความจริง โดยถือวาเจาพนักงาน
ของรัฐตองมีใจเปนกลางและวางตวัเปนกลาง แตตองมคีวามกระตือรือรนแสวงหาความจริงเพื่อให
เกิดความเปนธรรมแกทุกฝาย และไดมีการเปลี่ยนวิธีคิดใหมจากในสมัยโบราณที่วางขอสันนิษฐาน
ไวแตตนวาจําเลยเปนผูกระทาํผิดจนกวาจะพิสูจนตนเองไดวาเปนผูบริสุทธิ์ อันทําใหจาํเลยตกอยูใน
ฐานะที่เปนเสมือนวัตถุที่ถูกกระทําในคดนีัน้ ไปเปนการวางขอสันนิษฐานใหมวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์
จนกวาจะมีคําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดวาจําเลยเปนผูกระทําผิดตามฟองจริง ผูถูกกลาวหาหรือ
จําเลยในระบบนี้จึงไมใชอยูในฐานะเสมือนผูถูกกระทําในคดีอีกตอไป    
 หลักการและสาระสําคัญของระบบไตสวนที่เปนระบบที่ใชอยูในประเทศภาคพืน้ยุโรป 
ซ่ึงมีสาระสําคัญอยู 2 ประการ คือ 
 1. การดําเนินกระบวนพิจารณาถือเปนอํานาจหนาที่หลักของศาล 
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 2.  คูความทั้งหมดในคดีรวมทัง้จําเลย มีหนาที่เปนเพยีงผูชวยเหลือศาล ในการคนหา
ความจริงของคดี 
 3. ขอเท็จจริงที่นําไปสูการพิพากษาของศาลไมจํากัดแตเฉพาะที่เสนอโดยคูความในคดี
เทานั้น 
 กระบวนการพิจารณาแบบไตสวน ไดมีวิวัฒนาการเกิดขึ้นทีหลังกระบวนวิธีพิจารณา
แบบกลาวหา โดยในชวงปลายศตวรรษที่ 19 นักกฎหมายในระบบกฎหมาย civil law เร่ิมเห็นถึง
ความจาํเปนเกีย่วกบัอํานาจของศาลในการควบคมุดแูลการดําเนินกระบวนพจิารณา และการที่ศาลตอง
รูจักริเร่ิมใชอํานาจดังกลาวใหเปนประโยชนตอการดาํเนนิกระบวนพิจารณา นอกจากนี้การที่กฎหมาย
จํากดัขอบเขตอํานาจของศาลมากจนเกินไป หรือตวัศาลเองไมพยายามทีจ่ะใชอํานาจที่มอียูนัน้ จะมีผล
ทําใหคูความไมกระตือรือรนในการดําเนนิกระบวนพจิารณา หรือทําใหคูความทีไ่มสุจริตพยายามที่
จะหาทางประวิงคดี มีผลทาํใหการพิจารณาคดีเปนไปโดยความลาชา ดงันั้นการพจิารณาคดีเพื่อคนหา
ความจริงจะงายขึ้น และเพื่อเปนการปองกันไมใหเกิดอุปสรรคหรือเกิดความผิดพลาดอันเกิดจากการ
ไมเอาใจใสหรือดอยความรูความสามารถของคูความ จึงควรกําหนดใหศาลมีบทบาทมากขึ้นในการ
ซักถาม ในการสนับสนุน หรือแนะนําคูความ ทนายความและพยานเพื่อใหไดขอเท็จจริงที่ถูกตอง
ครบถวน ศาลมีอํานาจที่จะริเร่ิมดําเนินกระบวนพจิารณาตาง ๆ ไดดวยตนเองโดยไมตองรอใหคูความ
รองขอ และยังไมถูกจํากัดใหพิจารณาเฉพาะขอเท็จจริงเทาที่จะสามารถทําไดดวยและศาลจะเปน
ผูใชดุลยพินิจของตนวาพยานหลักฐานใดนาเชื่อถือ โดยอาจจะไมจําเปนตองพิจารณาเฉพาะพยาน 
หลักฐานทีก่ฎหมายกําหนดไวกไ็ด กระบวนพจิารณาแบบนี้จึงขึ้นอยูกับความเชื่อถือของศาลเปน
สําคัญ และเปนกระบวนพิจารณาที่คํานึงถึงประโยชนของรัฐ หรือความสงบเรียบรอยของสังคม
เปนหลัก 
 สาระสําคัญของกระบวนพจิารณาแบบไตสวนนั้น ก็เนือ่งจากวาตามหลักความยุติธรรม
ยอมบังคับอยูในตัวของมันเอง วาจะตองประกอบดวยความรวดเร็วในการพิจารณา โดยศาลจะตอง 
เขาไปมีบทบาทในการควบคุมดูแลการดําเนินกระบวนพิจารณา เพื่อปองกันไมใหคูความพยายาม
ประวิงคดี และยังตองประกอบดวยความถูกตองของคําพิพากษา โดยศาลมีหนาที่ ในการชี้ขาด     
ขอพิพาท ซ่ึงถือเสมือนหนึ่งวาเปนขอยุติทีถู่กตองระหวางคูความ หลักการไตสวนโดยศาล (Judicial 
Investigation) หลักการดังกลาวนี้ เปนหลักที่ใชมากในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เปนหลักที่มี
แนวคดิวา ศาลสามารถเปนผูรวบรวมขอเทจ็จริงทั้งหลายในคดดีวยตนเองโดยนกักฎหมายไดอธิบายวา 
ตามหลักการนี้ศาลมีอํานาจคนหาสาระสําคัญ (material) หรือความจริง (absolute truth) ไดในคดี 
ดังนัน้ ศาลจึงมีหนาที่ตองพจิารณาใหแนใจถึงขอเท็จจริงทีคู่ความนําเสนอและตองพิจารณาถึงขอเทจ็จรงิ 
ที่คูความมิไดนําเสนอตอศาลดวย หรืออีกนัยหนึ่งศาลจะตองไมพจิารณาวาเรื่องทีก่ําลังพิจารณาอยู
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เปนความจริง แมคูความจะเหน็ตรงกันวาเปนความจริงก็ตาม จนกวาศาลจะไดไตสวนใหไดความ
เชนนั้นกอน 
 ในประเทศทีใ่ชระบบกฎหมายซีวิลลอว ซ่ึงมีลักษณะคอนไปในทางแบบไตสวน เชน 
ประเทศฝรั่งเศส เราจะพบวา ศาลไมไดมีบทบาทแตเพยีงรับฟงคําใหการของพยานแตเพียงอยางเดยีว 
โดยในระหวางที่พยานใหการนั้น ศาลยังมบีทบาทในการที่จะซักถามพยานในประเด็นตาง ๆ ที่เห็นวา
สามารถชวยใหไดรับทราบขอเท็จจริงที่จําเปนโดยครบถวน หรือซักถามพยานตามที่คูความไดเสนอแนะ 
การซักถามพยานจึงเปนอํานาจหนาที่โดยเด็ดขาดของศาลแตผูเดียว อํานาจของศาลในการแสวงหา
ขอเท็จจริง หรืออํานาจไตสวนนี้ ศาลสามารถที่จะหาขอมูลตาง ๆ จากฝายปกครองที่เกี่ยวของได    
โดยการใหฝายปกครองแสดงความเห็นและขอเท็จจริงตาง ๆ ที่เกีย่วกับคําฟองของผูฟองคดีและสง
เอกสารตอศาลภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนด โดยอํานาจดังกลาวของศาลนี้ เชนเดยีวกนัศาลก็มีอํานาจ
เรียกใหคูความอีกฝายหนึ่งชีแ้จงและแสดงพยานหลักฐานประกอบไปดวย ซ่ึงหลักการดังกลาวนีเ้ปน
การแสดงใหเห็นถึงลักษณะเฉพาะของระบบไตสวน6  หลักหนาทีใ่นการควบคุมกระบวนพิจารณา 
(principle of officiality) เมื่อพิจารณาถึงอํานาจหนาที่ระหวางศาลและคูความในระบบไตสวนแลว 
จะเห็นไดวามีลักษณะที่แตกตางจากศาลและคูความในระบบกลาวหามาก สําหรับระบบไตสวน
บทบาทของศาลเปนทั้งผูควบคุมกระบวนพิจารณาและเปนผูรวบรวมพยานหลักฐานทั้งหมด ซ่ึงโดย
หลักระบบไตสวนจะพบมากในคดีที่เกีย่วกับประโยชนสาธารณะ โดยศาลตองเปนผูนํามาซึ่งความจริง
สําหรับการวินจิฉัยคดีนัน้7 ซ่ึงเปนการใหอํานาจศาลเปนอยางมากทั้งในการแสวงหาความจริงและ
การควบคุมกระบวนพิจารณา ไมวาในเรื่องของการกําหนดระยะเวลาในการดําเนินคดีใหแกคูความ
ปฏิบัติตามหรือการสั่งปดการแสวงหาขอเท็จจริง หรือการยุติการพจิารณาคดหีรือการยุติการแสวงหา
ขอเท็จจริง หลักการนี้เปนหลักที่ตัดอํานาจของคูความในการดําเนินกระบวนพจิารณา โดยหนาที่ในการ
ควบคุมกระบวนพจิารณา (official duty) ของศาลไมใชเพียงการบังคับใชกฎหมาย แตยังรวมถึงการ
กําหนดขอบเขตของสาระสําคัญอนัเปนมูลเหตุแหงคดีดวย  และในระบบไตสวนนีเ้นื่องจากสาระสําคัญ
ของกระบวนการพิจารณาแบบไตสวนนั้น จะตองประกอบดวยความรวดเร็วในการพิจารณาและ    
มีขั้นตอนในการกลั่นกรองคดี โดยอัยการที่เปนเจาพนักงานของรัฐและมีการไตสวนกอนโดยมกีาร
ตั้งผูพิพากษาไตสวนเพื่อปองกันความเสียหายไมใหเกิดขึ้นกับคนบริสุทธิ์ 
 ดังที่ไดกลาวมาแลวขางตนวาระบบการดําเนินคดีนั้น นอกจากจะมีการแบงเปนสอง
ระบบใหญแลว ยังมีระบบการดําเนินคดีทีเ่รียกวาระบบผสมอยูอีกระบบหนึ่งซ่ึงเปนกรณีที่มีการนาํ
สวนที่ดีของวิธีทั้งระบบกลาวหาและระบบไตสวน มาใชในการดําเนินคดีภายในประเทศของตน
                                                 
 6 L. Neville Brown and John S. Bell.  (1998).  French Administrative La.  pp.96-97. 
 7 John Bell, Sophie Boyron and Simon Whittaker. (1998).  Principles of French Law.  p.80. 
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เพื่อใหสามารถอํานวยความยุติธรรมไดเต็มที่ ดังเชนในประเทศไทยการคนหาความจริงตามกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาของไทย เปนการนําเอาทั้งหลักการคนหาความจริง โดยคูความตามระบบ
กฎหมาย Common Law (ประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา) และหลักการคนหาความจริงโดยศาล
ของประเทศที่ยึดถือระบบกฎหมาย Civil Law มาใช  ซ่ึงการนําสวนดขีองทั้งสองระบบนี้มารวมกนั
ก็เพื่อที่จะสรางความเปนธรรมแกทุกฝายในการดําเนินคดีใหไดมากทีสุ่ด โดยในระบบกลาวหานั้น
เปนการใหความสําคัญกับการดําเนินคดใีนชั้นศาลมากเกินไปจนอาจจะละเลยในการสอบสวน และ
ปลอยเปนหนาที่ของทั้งสองฝายที่จะตองตอสูกันเอง สวนในระบบไตสวนนั้นเปนใหทุกฝายมี
สวนรวมกนัในการคนหาความจริง โดยเฉพาะในขั้นตอนการสอบสวนฟองรอง8 มากเกินไปและ       
มีผลทําใหคูความไมกระตือรือรนในการพิจารณาคดี การที่ทั้งสองระบบนั้นนาํเอาขอดีของแตละ
ระบบมาปรับปรุงการดําเนินคดีในระบบกฎหมายของตนก็จะเปนการสรางความเปนธรรมใหเกิดขึ้น 
ในการดําเนินคดีในกระบวนการยุติธรรมไดมากยิ่งขึ้น 
 สําหรับทัศนคติของนักกฎหมายในทกุองคกร ในกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย 
ไมวาพนักงานสอบสวน พนักงานอยัการ ทนายความหรือศาล ตองมีสวนในการคนหาความจริง   
ในคดีอาญา กระบวนการวธีิพิจารณาความอาญาในประเทศไทยเปน “ระบบกลาวหา”9 ทั้งในทาง
ปฏิบัติก็นาเชื่อวามีลักษณะโนมเอียงไปในระบบกลาวหาเชนนั้น คือ เปนการตอสูกนัทางกฎหมาย
ระหวางโจทกกับจาํเลยตั้งแตช้ันพนักงานสอบสวน อัยการจนกระทั่งในศาล สาเหตุที่เปนเชนนี้
เพราะเห็นกนัวา นักกฎหมายของประเทศภาคพื้นยุโรปที่ยึดถือระบบกฎหมาย Civil Law เปนผูวาง 
รากฐานระบบความยุติธรรมทางอาญาของไทย แตนักกฎหมายผูรับชวงสืบตอเปนนักกฎหมายที่
สําเร็จการศึกษาจากประเทศ Common Law เสียเปนสวนใหญ โดยเฉพาะอยางยิง่นักกฎหมายทาง
ฝายศาลซึ่งนอกจากจะทําหนาที่ทางดานผูพิพากษาแลว ยังมีหนาที่เปนผูสอนกฎหมายในสถาบัน 
การศึกษากฎหมายอีกดวย การพัฒนาระบบในการดําเนินคดี จึงเบี่ยงเบนไปตามแบบอยางของ
ประเทศที่ยดึถือระบบกฎหมาย Common Law10 โดยเฉพาะในชัน้สอบสวนนัน้ แมจะมบีัญญัติที่แสดง
ใหเห็นวาการสอบสวนจะตองดําเนินไปโดยพนักงานสอบสวนตองวางตัวเปนกลาง และรวบรวม
พยานหลักฐานทุกชนิดทั้งที่เปนคุณและเปนโทษแกผูตองหา แตในทางปฏิบัติก็มาเปนเชนนั้นไม 

                                                 
 8 ชาติ  ชัยเดชสุริยะ. (2549). มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนยุติธรรม
ทางอาญา. หนา 10. 
 9 กุลพล  พลวัน. (2528, มกราคม).  “ระบบของพนักงานอัยการในการดําเนินคดีอาญา.”  วารสารอัยการ, 
8, 85.  หนา 35.  
 10 คณิต   ณ นคร.  (2525, กุมภาพันธ).  “กรมอัยการ : การปฏิรูปโครงสรางและงาน.”  วารสารอัยการ,         
50, 5.  หนา 52. 
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พนักงานสอบสวนจะทําการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน เนนหนักไปในทางที่เปนโทษแก
ผูตองหา สวนที่เปนคุณแกผูตองหาจะงดเวนหรือปลอยใหเปนหนาที่ที่จะตองหามาแสดงถึงความ
บริสุทธิ์ไวเองในสํานวนการสอบสวน กลาวอีกนยัหนึ่ง พนักงานสอบสวนกลับตั้งตัวเปนฝายตรง
ขามกับผูตองหานั่นเอง  เพราะตามธรรมดาพนักงานสอบสวนมีหนาที่จะตองพจิารณาวาคดีพอมมีูล
จะดําเนินคดี และสาเหตุที่ทําใหทางปฏิบัติชั้นพนักงานสอบสวนในการรวบรวมขอเท็จจริงหรือ
พยานหลักฐานเปนเชนนี้  จะกลาวถึงในหวัขอตอไป 
 ในกรณีนี้จะกลาวถึงลักษณะรวมกันของทั้งสองระบบ11 ไวดังนี้ คือ จุดรวมกันของ    
ทั้งสองระบบ แมวาทั้งสองระบบตางมีที่มา โครงสราง และรูปแบบในรายละเอียดที่แตกตางกัน   
แตก็มีสวนประยุกตเอาขอดีของตางระบบมาพัฒนาระบบของตน โดยในปจจุบันไดมีหลักการ
ทํานองเดียวกนัในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  กลาวคือ 
 1. มีการวางขอสันนิษฐานใหผูถูกกลาวหาเปนบุคคลผูมีสิทธิที่จะไดรับการคุมครองใน
คดี และถือวาบุคคลเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาบุคคลผูนั้นไดกระทําผิดจริง 
 2. มีการวางมาตรการตาง ๆ เพื่อควบคุมไมใหเจาหนาที่ตาํรวจหรือเจาพนักงานของรัฐ
มีอํานาจมากจนเกินไปจนอาจกระทาํการอนัมิชอบ หากแตอาจใชรูปแบบที่แตกตางกนั ทัง้นี้มหีลักการ
อยูวาองคกรของรัฐองคกรใดก็ตาม หากมีอํานาจมากจนเกินไปก็เปนโอกาสใหบุคคลที่มีอํานาจนั้น
อาจใชอํานาจที่มีอยูไปในทางที่มิชอบ  การคาดหวังวาบคุคลทุกคนผูมีอํานาจจะเปนคนดีและปฏิบตัิ
โดยถูกตองชอบธรรมอยูเสมอเปนเรื่องที่เปนไปไดยาก จึงจําเปนจะตองมีการวางระบบเกี่ยวกับ
อํานาจหนาที่นั้นใหอยูในจุดที่ตามประสบการณของระบบนั้น ๆ เห็นวาเหมาะสม โดยในระบบ
กลาวหามุงเนนใหผูถูกกลาวหามีทนายความหรือที่ปรึกษากฎหมาย เขาชวยเหลือและคุมครองสิทธิ
ทางกฎหมายตัง้แตตน และมีคณะลูกขุนมาถวงดุลอํานาจศาลโดยตรงในชั้นพจิารณาคดี สวนของ
ระบบไตสวนรวมทั้งแมแตในระบบกลาวหาบางประเทศ เชน สหรัฐอเมริกา กําหนดใหการใช
อํานาจหนาที่ของตํารวจนอกจากจะตองอยูในหลักเกณฑที่ชัดเจน แลวยังจะตองถูกควบคุมและ
ตรวจสอบไดโดยตรงจากองคกรอื่นในกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงการวางระบบอํานาจหนาที่ของ   
เจาพนกังานของรัฐใหเปนไปอยางสมดุล จะทําใหไมมีองคกรใดในกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา
มีอํานาจมากจนเกินไป จนเกิดโอกาสใหมีการใชอํานาจนั้นรุกลํ้าสิทธิมนุษยชนจนเกินควร ในขณะ 
เดียวกันการวางระบบใหมีการตรวจสอบการใชอํานาจนั้น ก็เทากับเปนการวางหลักประกันการ
คุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุตธิรรมทางอาญานั้นไปดวย 

                                                 
 11 ชาติ  ชัยเดชสุริยะ.  (2519).  มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิมนุษชนในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา.  หนา 11. 

DPU



 17

 โดยสรุปจึงกลาวไดวาวิธีพจิารณาความอาญาของไทย มีทั้งระบบการพิจารณาคดีและ
สืบพยานทั้งในระบบไตสวนและระบบกลาวหาผสมกนัไป โดยมแีนวโนมไปในทางที่วาทุกฝายมี
หนาที่ในการชวยคนหาความจริงบนพื้นฐานของการพิจารณาคดีโดยเปดเผย เปดโอกาสใหทุกฝาย
โดยเสมอภาคและเทาเทียมกัน แมทางปฏิบัติในอดีตศาลไทยมักมีความโนมเอียงไปทางระบบ
กลาวหาอยูมาก แตในปจจุบันในการพิจารณาคดีบางประเภทในศาลพิเศษไดนําวิธีพิจารณาที่ให
อํานาจศาลคนหาความจริงไดมากขึ้น อันเปนความโนมเอียงในทางระบบไตสวน เชน วิธีพิจารณา
ของศาลครอบครัวกลาง ศาลภาษีอากร ศาลแรงงาน ศาลคดีลมละลายกลาง และศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตาํแหนงทางการเมือง เปนตน และจะกลาวถึงการสรางความเปนธรรมใหเกดิขึ้น
ในชั้นเจาพนกังานตํารวจและชั้นเจาพนักงานอัยการเปนอันดับตอไป  
 
2.2  ความเปนธรรมและความเสมอภาคในการตอสูคดี 
 ความเปนธรรมคือส่ิงที่จะตองไดยินกลาวถึงอยูเสมอทั้งในกระบวนการยุติธรรม และ
ในกระบวนการอื่น  เพราะเปนสิ่งที่จะทาํใหมนุษยสามารถอยูรวมกันไดโดยปกติสุขและสงบเรยีบรอย 
 ความเปนธรรมจึงไมไดเปนส่ิงที่มีอยูแลวลอย ๆ แตเปนผลของปฏิสัมพันธของทุก ๆ ส่ิง
ที่อยูในสังคมหนึ่ง อันรวมอยูกับทกุสิ่ง ความเปนธรรมจึงเปนสิ่งที่ทาํใหเกดิการยดึเหนีย่วกนัในสังคม
ผานทางกฎเกณฑตาง ๆ ทีสั่งคมสรางขึน้การมกีฎระเบยีบแตไมเปนธรรมกจ็ะทาํใหสังคมนัน้พรอมที่
จะแตกออกสลายไป ดังนั้นจึงมีคํากลาวประหนึ่งเปนหลักการอันศักดิ์สิทธิ์ในทางกฎหมายวา "ที่ใด
มีสังคม ที่นั้นยอมตองมีกฎหมาย ที่ใดไมมีกฎหมาย ที่นั้น ไมมีสังคม" หลักการอันศักดิ์สิทธิ์
ดังกลาวนี้ถึงเวลาแลว ที่ควรจะตองนํามาขยายความใหครบถวนสอดคลองกับการเปลี่ยนแปลงทาง
สังคมที่เกิดขึ้นอยางรวดเร็วเสียใหมวา กฎหมายที่ดีทีจ่ะอยูในสังคมไดนั้น จะตองเปนกฎหมายทีจ่ะ
ชวยเสริมสรางความเปนธรรมใหแกประชาชนในสังคม  

ในเรื่องของความเปนธรรมไมคอยจะมีการตั้งคําถามหรือมีขอสงสัยภายใตระบบกฎหมาย 
โดยเฉพาะอยางยิ่งภายใตกระบวนการยุติธรรมตามกฎหมายกันเลย แตมักจะมีการใหความสําคัญ
กับการตองปฏิบัติตามกฎหมาย และถือวากฎหมายคือความยุติธรรม ดังนั้นจะตองทําตามกฎหมาย 
ที่กฎหมายบัญญัติจึงจะไดรับความเปนธรรม 
 ในเรื่องของความเปนธรรมนี้ จะทาํการเทียบเคียงถึงความหมายของคําที่ใกลเคียงกัน
อยางเชนความชอบดวยกฎหมาย ความเทีย่งธรรม ความชอบธรรมและความเปนธรรมวามีความที่
ใกลเคียงกันในการอํานวยความยุติธรรมและมีความซ้ําซอนกันอยูในความหมายอยางเชน 
 ความชอบดวยกฎหมาย (Legality) มีความหมายถึงลักษณะสภาพหรือสถานะที่ถูกตอง
ตามกฎหมาย คือหมายความถึงการมีกฎหมายรับรองหรือกําหนดไวอยางนอยตองไมขัดหรือแยงกบั
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กฎหมายในมุนมองของฝายที่ถือกฎหมายของบานเมืองเปนเกณฑ การชอบดวยกฎหมายเปนส่ิงเดียว 
กับความยตุิธรรม ตัวกฎหมายเองก็เปนความยุติธรรม 
 ความเที่ยงธรรม (Equity) ในความหมายแบบสามัญก็คือความรูสึกวายตุิธรรมในสามัญ
สํานึกของเหตผุล ซ่ึงความหมายในทางกฎหมายของระบบคอมมอนลอวนั้น ไมตรงกับความหมาย
ในทางสามัญ ดังนั้นความเทีย่งธรรมเปนเรื่องของมโนธรรม (Conscience) ที่วนิิจฉัยวาอะไรถูกตอง
หรือไมถูกตอง ควรที่จะเปนเชนนัน้หรือเปนเชนไร ความเที่ยงธรรมจึงเปนเรื่องของคุณธรรมไมใช
เร่ืองของกฎหมายแตเปนหลักที่นํามาใชประกอบกฎหมายเพื่อใหมีความสมเหตุสมผลและไมเปน
การฝนมโนธรรมของคนทั่วไป 
 ความชอบธรรม (Legitimacy) ซ่ึงในความชอบธรรมนี้ก็เปนอีกเรื่องหนึ่งที่มีความเกีย่วของ
กับความยุติธรรม ความแตกตางที่สําคัญของความหมายความชอบธรรมอยูที่การยอมรับของคน
ทั่วไปวาถูกตอง ดังนั้นจึงเปนไปไดวาส่ิงที่ชอบดวยกฎหมายหรือไมขัดตอกฎหมายนั้นอาจจะขาด
ความชอบธรรมได ความชอบธรรมนี้มักจะใชในเรื่องของสิทธิหนาที่ในกฎหมายมหาชนเพราะ
ความชอบธรรมนี้มีความหมายใกลเคียงกับกับการไดสิทธิ หรือใหสิทธิโดยวิธีการที่ไมถูกตอง
หรือไมตรงไปตรงมา 
 ความเปนธรรม (Fairness) เปนความรูสึกของความเทาเทียมกันในการไดรับ การจดัสรร
แบงปนสิทธิหรือหนาที่การไดรับการปฏิบัติตามกฎเกณฑอันเปนทีย่อมรับ ถาเปนการวินิจฉัยตัดสนิ
ถูกผิดก็เปนการวินิจฉัยที่ปราศจากความลําเอียงหรืออคต ิ
 ซ่ึงในความหมายทั้ง 4 กรณีนี้  มีความหมายที่ใกลเคยีงกนัโดยขึ้นอยูกบัมุมมองที่จะมอง
วาส่ิงที่ตนเองตองการใหเกดิความยตุิธรรมนั้น ตรงกบัความหมายใดในกรณีนีจ่ะเนนในเรื่องความ
เปนธรรมในความรูสึกของคน ที่จะตองไดรับการปฏิบัติที่เทาเทียมกนัในความรูสึกของผูที่เขามาใช
กระบวนการยุติธรรมในชั้นเจาพนักงาน โดยในทางนิติศาสตรไมคอยที่จะมีการตั้งคาํถามหรือขอ
สงสัยในเรื่องที่เกี่ยวกับความเปนธรรมภายใตระบบกฎหมาย โดยเฉพาะอยางยิ่งภายใตกระบวนการ
ยุติธรรมกันเทาใดนกัแตมกัจะใหความสําคญัหรือเนนย้ําภาพภายนอกหรือความเชื่อที่วา 
 “กฎหมายคือความยุติธรรม ดังนั้นจะตองทําตามกฎหมายที่กฎหมายบญัญัติจึงจะไดรับ
ความเปนธรรมตามที่กฎหมายบัญญัติและจะตองเคารพและรักษากฎหมายเอาไว เพราะมันเปนสิ่งที่
ผานกระบวนการตรากฎหมายที่ตัวแทนของประชาชนเปนผูตรา ความเปนธรรมทั้งหลายที่เกดิขึน้
ไมไดเปนเพราะกฎหมาย แตเปนเพราะโชคชะตาที่จําเปนตองมาชดใช”12 

                                                 
 12 ไพสิฐ  พาณิชยกุล.  (2546, มีนาคม).  “ความเปนธรรมทางสังคมกับการเมืองภาคประชาชน.”               
นิติสังคมศาสตร, 1, 1. หนา 97.   
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 ซ่ึงเทากับวาความเปนธรรมนั้นมีอยูแลวในกฎหมาย แตตองปฏิบัติตามกฎหมายจงึจะ
ไดรับความเปนธรรม ในกรณีนี้ขอยกเอาพระบรมราโชวาทของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวที่
พระราชทานใหแกเนติบัณฑิตที่วา “ฐานะผูใชกฎหมาย....ตองใชความถูกตองเปนธรรมควบคูกัน
ไปกับตัวบทกฎหมาย ใหความเปนธรรมนั้นเปนพื้นฐานรองรับบทบัญญัติแหงกฎหมายที่นํามาใช” 
ถาพิจารณาจากพระบรมราโชวาทนั้นก็จะเห็นวา ความเปนธรรมนั้นจะตองมีเพราะเปนส่ิงที่ใชควบคู
ไปกับกฎหมาย 
 แนวความคดิเกี่ยวกับหลักความเสมอภาค แบงไดออกเปนแนวความคดิของระบบเสรนีิยม
กับระบบสังคมนิยม 
 โดยที่สังคมในระบบเสรีนิยม ถือวาสิทธิและเสรีภาพของปจเจกชนเปนสิ่งที่ใครจะ
ละเมิดไมได  หนาที่ของรัฐจะตองปกปองสทิธิและเสรีภาพของประชาชน  รัฐไมมีหนาที่เขาไปกาวกาย
แทรกแซงความสัมพันธระหวางปจเจกชนในสังคมแนวความคิดระบบเสรีนิยม จึงเห็นวาความยุติธรรม
กับความไมเทาเทียมกนัเปนคนละเรื่อง  สวนระบบสังคมนิยมถือวาความเทาเทยีมกันเปนสิ่งสําคญั
ที่สุด เพื่อใหมนุษยมีความเปนอยูเทาเทยีมกนั รัฐสามารถจํากดัสิทธิเสรภีาพของปจเจกชนในสังคมได  
โดยยดึหลักทีว่าความยุติธรรมตองมีพื้นฐานมาจากความเทาเทียมกนั ความเทาเทียมนี้หมายถึงความ
เทาเทียมทางโอกาส การจะใหคนทกุคนมคีวามเทาเทยีมกับรัฐจึงตองยกเลิกกรรมสิทธิ์ในทรัพยสิน
ของประชาชนใหเปนกรรมสิทธิ์สวนกลางโดยทุกคนมีโอกาสเสมอกัน    
 
 2.2.1  ความหมายของความเปนธรรม 
 คําวา “ความเปนธรรม” นั้น ผูกพันกับกระบวนการยุตธิรรมจนอาจทีจ่ะกลาวไดวาความ
เปนธรรมก็คือความยุติธรรมอยางหนึ่งในบทความของอาจารยทานหนึ่งกลาววา “ความเปนธรรมนั้น
ผูใชกฎหมายจะไมคํานึงถึงเลยนั้นไมได13 
 ศาสตราจารยจิตติ  ติงศภัทิย ไดกลาวไววา “หนาที่ของนักกฎหมายจะตองแกไขกฎหมาย
เขาสูความยุติธรรม ใหกฎหมายเปนธรรมแกสังคม ไมใชเวลาที่จะยืนกรานวาขืนอางอยูแตความ
ยุติธรรมตองเปนไปตามกฎหมาย” ซ่ึงแสดงวาความเปนธรรมในกระบวนการยุติธรรมไมจําเปน 
ตองรอมาถึงศาลหรือจนกระทั้งมีคําพิพากษาของศาลฎีกา 

อาจารยไพสิฐ พาณิชยกุล กลาวไววา "ตราบใดที่ความเปนธรรมยังไมเกิด ตราบนั้น
ความขัดแยงกย็ังไมยุต ิ กระบวนการยุติธรรมจึงตองพิจารณากันเสยีใหมวาคือ กระบวนการสราง

                                                 
 13 ไพสิฐ  พาณิชยกุล. (2546, มีนาคม). “ความเปนธรรมทางสังคมกับการเมืองภาคประชาชน.”               
นิติสังคมศาสตร, 1, 1. หนา 97.   
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ความเปนธรรมเพื่อนําไปยุตปิญหาขอพิพาทตาง ๆ มิใชขอพิพาทหรือความขัดแยงตาง ๆ จะตองยุติ
เพราะศาลยุติธรรมที่มีเพียงสามศาล  เหมือนที่ใคร ๆ  และกระบวนการยุติธรรมชอบอางเทานั้น"14  

 พระโพธิญาณเถรกลาววา “ความเปนธรรม” ก็คือ ความถูกตองและเมื่อความเปนธรรม
เกดิขึ้นเมื่อใดความสงบยอมเกิดขึน้ที่นัน้ เพราะความเปนธรรมมอียูในใจของบุคคลทกุคน และทกุคน
ยอมรูวาอะไรเปนธรรมหรือไมเปนธรรม ดังนั้น เมื่อความเปนธรรมเกิดขึน้ความสงบยอมจะตองเกิดขึน้ 
เพราะแมผูที่ปฏิบัติการที่ไมเปนธรรมก็ยอมจะรูวาอะไรคือความเปนธรรม เขายอมสงบและตองยอมรับ
ในความเปนธรรมนั้น  ความเปนธรรมจึงเปนความสงบและสรางความสุขขึ้นโดยทัว่หนากัน15  

คํากลาวของศาสตราจารย คณิต ณ นคร ความเปนธรรมนั้นผูใชกฎหมายจะไมคํานึงถึง
เสียเลยนั้นยอมจะไมไดในกรณีนี้ศาลจึงตกอยูในฐานะลําบากใจที่จะตองเลือกเอาระหวางความ
แนนอนของกฎหมายกับความเปนธรรมอยางหนึ่งอยางใดโดยไมอาจหลีกเลี่ยงได16  

อาจารยอรุณ ภานุพงศ  ความเปนธรรม (Fairness) เปนความรูสึกของความเทาเทยีมกนั
ในการไดรับ การจัดสรรแบงปนสิทธิหรือหนาที่การไดรับการปฏิบัติตามกฎเกณฑอันเปนที่ยอมรบั 
ถาเปนการวินจิฉัยตัดสินถูกผิดก็เปนการวนิิจฉัยที่ปราศจากความลําเอยีงหรืออคติ17  
 อาจารยกีรป  กฤตธีรานนท “ความเปนธรรม” นั้นหมายถึงความถูกตองตามบรรทัดฐาน
สังคม  ซ่ึงเปนทั้งความถูกตองทางธรรม และความถูกตองตามนิตินัย18 
 และความเปนธรรมในความหมายของผูเขยีนจึงพอทีจ่ะสรุปได คือ การที่ตองไดรับการ
ปฏิบัติที่เทาเทียมกัน และมีการปฏิบัติตามกฎเกณฑ ซ่ึงความเปนธรรมนี้อาจจะไมเปนไปตามที่
กฎหมายระบุไวก็อาจเปนได แตจะตองเปนสิ่งที่ทุกฝายสามารถทีจ่ะยอมรับได ซ่ึงทุกคนควรทีจ่ะตอง
คํานึงถึง 

ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ไดบัญญัติถึงความเปนธรรมในชั้นสอบสวนไว
ในมาตรา 40 (4) วา  “สิทธิในการไดรับการสอบสวนอยางถูกตอง รวดเร็ว เปนธรรม”  และรวมถึง
ขั้นตอนในการดําเนินคดีตองเปนไปอยางรวดเร็วดวย 

                                                 
 14 ไพสิฐ  พาณิชยกุล. (2546, มีนาคม). “ความเปนธรรมทางสังคมกับการเมืองภาคประชาชน.”               
นิติสังคมศาสตร, 1, 1. หนา 97. 
 15 www.korat-sgo.go.th/page15.html. 
 16 คณิต  ณ นคร.  (2541).  รวมบทความดานวิชาการ ของ ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร  เลม 2.     
หนา 291. 
 17 อรุณ  ภานุพงศ.  (2541).  ความยุติธรรมในกฎหมาย  84 ป  ศาสตราจารยจิตติ  ติงศภัทิย.  หนา  65. 
 18 กีรป  กฤตธีรานนท. (2550, เมษายน - กันยายน).  “ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภากับกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา.” วารสารผูตรวจการแผนดินรัฐสภา, 6, 1. หนา 101. 
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 และหลกัการพจิารณาโดยรวดเรว็ และเปนธรรมยงัเปนหลักมาตรฐานสากลในการดําเนิน 
คดีอาญาโดยมกีารรับรองไวในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration 
Of  Human Rights 1948) ขอ 10 รวมทั้งกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
ค.ศ. 1966 (International Covenant On Civil and Political Rights,1966) ขอ 14 และอนสัุญญาวาดวย
สิทธิมนุษยชนแหงยุโรป ค.ศ. 1950 (The European Convention On Human Rights,1950)  ขอ 6  
 การพิจารณาโดยรวดเร็ว (Speedy Trial) หมายความวา การรวบรวมพยานหลักฐาน   
เพื่อพิสูจนขอเท็จจรงิในคดี การสืบพยานและการพจิารณาคดีตองไปดวยความรวดเรว็ ทั้งนีเ้นือ่งดวย
เหตุผลที่วาการพิจารณาอาญาโดยชักชา นอกจากจะทําใหจําเลยตกอยูในสภาพที่เลวรายตลอดการ
พิจารณาคดแีลว ยังมีผลตอความจําของพยานหรือจําเลยที่อาจคอย ๆ ลืมเลือนไปพยานบางคนอาจ
เสียชีวิตและพยานหลักฐานบางอยางอาจสูญหายหรือถูกทําลาย กอนที่การพิจารณาคดีจะเสร็จสิ้น 
ดังนั้นหากมีการพิจารณาโดยเร็วก็จะชวยทําใหขอเท็จจริงในคดีกระจางชัด การปรับบทกฎหมาย 
เขากับขอเท็จจริงเปนไปดวยความถูกตองรวดเรว็โดยไมลงโทษคนบริสุทธิ์หรือปลอยคนผิด19 
 การพิจารณาอยางเปนธรรม (Fair Trial) หมายความวา ผูที่ทําหนาที่พิจารณาคดีจะตอง
มีความเปนกลางในการพิจารณาและตดัสินคดี มิใชพิจารณาคดีอยางมอีคติหรือเขาขางฝายใดฝายหนึง่
แมจะมพียานหลักฐานนาเชือ่ถือวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดก็ตาม20   
 ปจจุบันเปนทีย่อมรับกันวา กระบวนการยตุิธรรมทางอาญา คือ กระบวนการในการนํา
ตัวผูกระทําผิดกฎหมายอาญามาลงโทษ จึงไดมีมาตรการทางกฎหมายตาง ๆ ไวมากมายนับตั้งแต
การจับ การคน การควบคุม การสอบสวน การฟองรองคดีตอศาล การพิจารณาและพิพากษาคด ี   
ในขั้นตอนตาง ๆ เหลานี้ กฎหมายไดใหอํานาจรัฐไวอยางรดักุม ทั้งนี้เพื่อมิใหคนบริสุทธิ์ตองถูกลงโทษ 
หรือแมบุคคลดังกลาวจะเปนผูกระทาํความผิด แตการปฏิบัติตอผูกระทําความผิดก็จะตองเปนไป
อยางเปนธรรม ไมโหดราย ทารุณ หรือละเมิดศกัดิศ์รีความเปนมนุษยของเขา กฎหมายตาง ๆ จงึตอง
พยายามรกัษาความสมดุลระหวางอํานาจรฐัในการนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ เพราะถามาก
เกินไป ประชาชนก็อาจไดรับความเดือดรอนเพราะเจาหนาที่รัฐที่มีอํานาจอยางกวางขวาง จึงเกดิ
ความจําเปนทีจ่ะตองสรางความเสมอภาค ความเปนธรรมในการดําเนินคดีของเจาพนักงานเพื่อเปน
การสรางมาตรฐานในการปฏิบัติใหมีการปฏิบัติดวยความเปนภาวะวสัิยมากยิ่งขึ้นในปจจุบัน 
 
 
 
                                                 

19 เกษม  คมสัตยธรรม.  (2536).  การยกเลิกการพิจารณาที่มิชอบของศาลในคดีอาญา.  หนา 37. 
 20 เกษม  คมสัตยธรรม.  เลมเดิม.  หนา 39. 
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 2.2.2 ความหมายของความเสมอภาค21 
 เมื่อกลาวถึงความเปนธรรมนั้น โดยทั่วไปก็มักจะมีความหมายออกไปไดหลายอยาง
เพราะคําวา “เปนธรรม” เปนสิ่งที่บุคคลทั่วไปสามารถที่จะรับรูและสัมผัสไดจากการแสดงออกมา
รวมถึงและในการใชกฎหมาย ที่จะตองใชกฎหมายใหมีความเสมอภาคกันสําหรับคนทั้งประเทศ22 
ในที่นี้จงึถือไดวาความเสมอภาคนั้นเปนสวนหนึ่งในการสรางความเปนธรรมดวย 
  ความเสมอภาค หมายถึง สิทธิของราษฎรที่จะไดรับการปฏิบัติจากรัฐอยางเทาเทยีมกนั23  
องคกรตาง ๆ ของรัฐซ่ึงรวมทั้งองคกรฝายบรหิารดวยตองปฏิบัติตอบคุคลที่เหมือนกันในสาระสําคัญ 
อยางเดยีวกัน และปฏิบัติตอบุคคลที่เหมือนกันในสาระสําคัญแตกตางกันออกไปตามลักษณะเฉพาะ
ของแตละคน  การปฏิบัติตอบุคคลที่แตกตางกันในสาระสําคัญแตกตางกันกด็ี  การปฏิบัติตอบุคคล
ที่แตกตางกันในสาระสําคัญอยางเดยีวกันก็ดี  ยอมขัดตอหลักความเสมอภาค 
 ฉะนั้น  จึงมีผูที่พยายามแบงความหมายของความเสมอภาคไว  4  ประการ  ไดแก24 
 1. ความเสมอภาคที่จะไดรับการปกปองสิทธิ และเสรีภาพอยางเทาเทยีมกัน (Equality 
of Right and liberty)   
 2. ความเสมอภาคที่จะไดรับการปฏิบัติอยางเทาเทียมกนั  จากรัฐในฐานะที่เปนพลเมือง  
(Equality of citizenship) 
 3.  ความเสมอภาคทางโอกาส  (Equality of opportunity)   
 4.  ความเสมอภาคระหวางบคุคล  (Equality of persons) 
 ความเสมอภาคในความหมายแรก หมายความวา เมื่อบุคคลใดไดรับการปกปองสิทธิ
เสรีภาพจากรัฐเชนใด บุคคลอื่นยอมไดรับการปกปองสิทธิเสรีภาพอยางเทาเทียมจากรัฐเชนกัน  
สวนความหมายที่สองก็เชนกนัเมื่อบุคคลใดไดรับการปฏิบัติจากรัฐอยางใดแลว บุคคลอืน่ที่มีคุณสมบัติ
และสาระสําคัญอยางเดียวกัน ยอมไดรับการปฏิบัติเหมือนกันจากรัฐ สวนความหมายที่สามคือ  
ความเสมอภาคในการแขงขันหากบุคคลนั้นมีคุณสมบัติอยางเดียวกัน ยอมมีความเทาเทียมกันทาง
โอกาส สวนความหมายสุดทายคือความเสมอภาคทางฐานะซึ่งถือวาเปนเรื่องสวนตวัระหวางปจเจกชน  
ไมเกี่ยวของกบัรัฐ 
 ดังนั้นหลักความเสมอภาคเปนหลักการที่มีความสําคัญยิ่ง เพราะถือวาเปนหลักการ
พื้นฐานของศักดิ์ศรีความเปนมนุษย หมายความวาศักดิ์ศรีของความเปนมนุษยไดรับความรับรอง
                                                 
 21 สมหมาย  จันทรเรือง.  (เมษายน, 2543). “ความเสมอภาค.”  ขาวเนติบัณฑิตยสภา, 12, 129.  หนา 2-4. 
 22 วิษณุ  รัตนโมรานนท.  (2541).   ความยุติธรรมอยูท่ีไหน.  หนา 30. 
 23 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550  มาตรา 30. 
 24 สมภาพ  พรหมทา.  (2539).  ปรัชญาสังคมและการเมือง. หนา 139. 
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คุมครอง ก็ตอเมื่อสิทธิตาง ๆ ที่ไดรับการรับรองคุมครองแกบุคคลนั้น ๆ สามารถนําไปอางหรือ
ใชไดอยางเทาเทียมกัน ดังนั้นการเลือกปฏิบัติโดยอาศัยเชื้อชาติ ศาสนา ภาษาถิ่นกําเนิด ฯลฯ  
นอกจากขดัหลักความเสมอภาคแลว  ยงัขดักับศักดิ์ศรีความเปนมนุษยดวย 
 ความสําคัญของหลักความเสมอภาคอีกประการหนึ่ง คือ  การควบคุมมิใหรัฐใชอํานาจ
ของตนตามอําเภอใจ เพราะการใชอํานาจรัฐก็เพื่อประโยชนสาธารณะและประชาชนเปนสวนรวม  
หากกอใหเกิดผลกระทบประโยชนสาธารณะ หรือใหประโยชนแกบุคคลใด หรือกลุมใดรัฐตอง
อธิบายใหไดวารัฐมีเหตุผลใดที่ตองกระทําเชนนั้น ถาหากเหตุผลนั้นไมสามารถรับฟงได แสดงวา
การใชอํานาจรฐัเปนไปตามอาํเภอใจ ดงันัน้หลักความเสมอภาคจงึเปนหลักที่สามารถนํามาตรวจสอบ
การกระทําของรัฐไดไมวา  ฝายนิติบัญญัติ  ฝายบริหาร  หรือฝายตุลาการก็ตาม 
 กลาวโดยสรุปหลักความเสมอภาคในความหมายทัว่ไป ก็คือ การปฏิบัติตอส่ิงที่มีสาระ 
สําคัญสําคัญเหมือนกันอยางเทาเทียมกนั และจะตองปฏิบัติตอส่ิงที่มีสาระสําคัญแตกตางใหแตกตางกนั
ไปตามลักษณะของเรื่องนั้น 
 ในกระบวนการยุติธรรมที่จะใหความเสมอภาคเกิดขึน้ เพื่อยังความสงบสุขขึ้นในสังคม 
หลักเกณฑที่กฎหมายไดกําหนดไวปจจยัทีสํ่าคัญของความเสมอภาคในกระบวนการยตุิธรรม ก็คือ
บุคคลที่มีความเกี่ยวของในกระบวนการยตุิธรรมไมวาจะเปนตวัผูพิพากษา พนักงานอัยการ และ
ทนายความ ถือเปนตัวจักรสําคัญที่จะทาํใหกระบวนการยุติธรรมสามารถที่จะดําเนินไปไดอยางมี
ความเสมอภาคและเปนธรรม โดยนําหลักเกณฑและมาตรการตาง ๆ สําหรับเปนเครื่องมือในการ
อํานวยความยตุิธรรม 
 เมื่อกลาวถึงบทบาทของผูพิพากษาในการสรางความเปนธรรม จะขอยกคํากลาวของ
ผูพิพากษาที่เปนที่ยอมรับของนักกฎหมายทั่วโลกบางทาน ที่เกี่ยวกับความเปนธรรมในการปฏิบัติตน
เปนผูพิพากษาที่ดี  ดังนี ้
 ผูพิพากษาอังกฤษ ทานเซอรจอหน เพาเวล กลาวในเรื่องของการปฏิบัติที่เปนธรรมไววา 
“เราจึงมาพิจารณาคดีดวยเหตุผล เพราะวาไมมีส่ิงใดที่เปนกฎหมายแลว จักไมมเีหตผุล ผูพิพากษา  
ที่ดียอมที่จะวนิิจฉัยคดีตามความยุติธรรม ตามที่ชอบ และถือ ความเปนธรรมสําคัญยิ่งกวากฎหมาย
อันเครงครัด หากกฎหมายบทใดมีขอความเปนที่สงสัยหรือเคลือบคลุม พึงตีความไปในทางที่ทําให
กฎหมายนั้นเปนธรรมหรือเปนผลดี โดยเฉพาะอยางยิง่จะตองตีความตามเจตนารมณแหงกฎหมาย
บทนั้น  การใชกฎหมายอนัเฉียบขาด  ปราศจากความเปนธรรม คือ ความอยุติธรรม 
 HERMANU KANTOROWICZ25 กลาววา ในกระบวนการยุติธรรม ส่ิงที่เปนญาณวิเศษ 
INTUIION และ EMOTION ที่สําคัญมาก ผูพิพากษาควรที่จะคนกฎหมายตามความยุติธรรมและ
                                                 
 25 วิษณุ  รัตนโมรานนท.  (2541).  ความยุติธรรมอยูท่ีไหน.  หนา 26. 
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ความเปนธรรม เทียบเคียงไดกับพระบรมราโชวาทของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวที่กลาวไว
ขางตน 
 ลอรดเดนนิ่ง หรือ แอลเฟรด ทอมซัน เดนนิ่ง ผูพิพากษาอังกฤษทีป่ฏิบัติหนาที่ดวย
ความสามารถและเปนที่ศรัทธาของคูความที่ทานตัดสิน เพราะเหตทุี่ทานเปนผูยดึหลักการตีความ
กฎหมายเพื่อความยุติธรรมแกคูความทั้งสองฝายอยางเครงครัด และมิไดใหสิทธิประโยชนแกฝายใด
ฝายหนึ่งเกนิสทิธิที่เขาพงึมีเทานั้น ซ่ึงทัง้คูความฝายที่ชนะ และฝายทีแ่พ ตางกพ็อใจในความยุติธรรม
ที่ไดรับจากการตัดสินคดีของทาน26 
 ซ่ึงเทากับวาบทบาทของผูพิพากษาที่จะตองมีความยุติธรรมแลวนั้นผูพิพากษาจะตอง
สรางความเปนธรรมใหเกิดแกทุกฝายดวย 
 บทบาทของพนักงานอยัการในการสรางความเปนธรรมนั้น เนื่องจากพนักงานอัยการ
ถือไดวาเปนตวัแทนของรัฐในการดําเนินคดีฟองรองผูกระทําความผิด การพิจารณาดาํเนินคดใีนชั้น
พนักงานอยัการนั้น พนักงานอัยการจะคํานึงถึงแตการบงัคับใหเปนไปตามกฎหมายเพียงอยางเดียว
ไมได หากแตจะตองใครควรถึงความชอบธรรมและประโยชนสุขของสาธารณะชนดวยเสมอ27 
บทบาทหนาทีข่องพนักงานอัยการนั้นตองรับผิดชอบคุมครองสุจริตชน โดยอัยการนั้นจะตองไมใช
คูความในเนื้อหาไมวากรณีใด และโดยภูมิธรรมของพนักงานอัยการนั้น จําเปนตองมีสํานึกและ
ปฏิบัติตออํานาจและหนาที่ ในทางใหความเปนธรรมแกคูกรณีทุกฝายที่เขามาในคดีความของตน 
ไมวาจะเปนฝายผูเสียหาย ผูตองหา หรือฝายจําเลย28 แมวาในการฟองรองคดีของพนักงานอัยการนัน้
ตองผานการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนอยูแลว แตเพื่อยืนยันหลักประกันในความโปรงใส  
ในการสอบสวนนัน้ พนักงานอัยการจึงควรที่จะตองเขามามีบทบาทในการสรางความเปนธรรมให
เกิดขึ้นดวย 
 การเปนพนกังานอัยการนัน้มีอํานาจหนาที่ในการดําเนนิคดี ดังนั้นในการสั่งคดีเพือ่ที่จะ
ฟองผูกระทําความผิดนั้น พนักงานอัยการจะตองพิจารณาวาพยานหลักฐานเพียงพอแกการพิสูจน
ความผิดของผูตองหานั้นหรือไม พนักงานอัยการตองเขาใจใหชัดวาการฟองคดีไมใชเร่ืองของพยาน 
หลักฐานที่พอฟองหรือไม เพราะการที่มพียานหลักฐานเพียงพอแกการพิสูจนความผดิของผูตองหานั้น
ตองถึงขั้นแนใจวาผูตองหากระทําความผิด และมาตรฐานของพยานหลักฐานในการพิสูจนความผดิ

                                                 
 26 ธานินทร  กรัยวิเชียร และ มุนินทร  พงศาปาน.  (2549). หลักวิชาชีพกฎหมายในประเทศที่ใชกฎหมาย
ระบบคอมมอนลอว. หนา 102. 
 27 คณิต  ณ นคร.  (2541).   รวมบทความดานวิชาการของศาสตราจารย ดร. คณิต ณ นคร.  หนา 1. 
 28 คณิต  ณ นคร.  เลมเดิม.  หนา 67. 
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ของผูตองหา จึงเปนกรณีเดยีวกับมาตรฐานของศาลตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  มาตรา 22729 
 จึงเทากับวาพนักงานอยัการจะตองปฏิบัตตินในฐานะกึ่งตุลาการ จึงควรที่จะมีมาตรฐาน
ในการสรางความเปนธรรม ทั้งในเรื่องการสั่งฟองคดีที่จะตองใชมาตรฐานในเรื่องพยานหลักฐาน
ในระดบัเดยีวกับศาลดวย 
 บทบาทของทนายความหนาที่ของทนายความมีประการเดียว คือ ทําหนาที่เปนตวัแทน
แกตางใหกับจําเลยอยางดีทีสุด เทาที่จะทําได แตทั้งนี้จะดวยประการใด ๆ ก็ตามจะตองปฏิบัติอยู
ภายในกรอบของกฎหมายและศีลธรรม ตองชวยจําเลยทุกวิธีทางเสมือนหนึ่งวาเปนตัวจําเลยเอง30 
ทนายความจึงตองเปนผูที่มีความรูความสามารถ ไมแพบุคคลอื่นในกระบวนการยุติธรรมเชนกัน
เพราะทนายความจะตองทําหนาที่เพื่อชวยพิสูจนถึงความบริสุทธิ์ของผูตองหา หรือจําเลยดวย และ
ถือวาเปนผูใกลชิดกับตวัผูตองหาหรือจําเลยมากที่สุดเมือ่มีการกระทําความผิดเกดิขึ้นแลว ทนายความ
จึงตองรักษาผลประโยชนของตัวความไมใหผูใดมาละเมิดได 
 ทนายความ เปนองคกรที่สําคัญมากองคกรหนึ่งในการดาํเนินคดีอาญา เปนหลักประกัน
เพิ่มเติมวา ผูถูกกลาวหามีสิทธิที่จะตอสูคดีไดอยางเต็มที่ ทั้งนี้โดยถือหลัก “อาวุธที่เทาเทียมกนั” 
กลาวคือเมื่อรัฐมีเจาพนกังานซึ่งเปนผูรูทางกฎหมาย ฝายผูถูกกลาวหาหรือผูตองหาซึ่งตามปกติไมรู
กฎหมายก็ชอบที่จะมีทนายความซึ่งเปนผูมีความรูทางดานกฎหมายคอยชวยเหลือแนะนําเพื่อใหการ
ดําเนินคดีเกดิความเปนธรรมสูงสุด31 เพราะการมีทนายนัน้อาจจะชวยปองกันความผิดพลาดในการ
ดําเนินคดีอาญาของเจาพนักงานได หรืออีกนัยหนึ่งทนายความก็คือทีป่รึกษาทางกฎหมายของผูถูก
กลาวหาหรือผูตองหานั้นเอง 
 ดังนั้นทุกฝายที่มีความเกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรมไมวาจะเปนฝายใด ก็ถือเปนตัวจักร
สําคัญทั้งส้ินที่จะทําใหกระบวนการยุติธรรมสามารถดําเนินไปไดอยางมีความเปนธรรม  
 
 
 

                                                 
 29 ธีสุทธิ์  พันธฤทธิ์.  (2550).  การสอบสวน. หนา 359. 
 30 Sir Alfred Denning. (1599).  The  Road  To Justice. London : Stevens and Sons Ltd. pp.40-41.  
อางถึงใน  ธานินทร  กรัยวิเชียร และ มุนินทร  พงศาปาน. (2549).  หลักวิชาชีพกฎหมายในประเทศที่ใชกฎหมาย
ระบบคอมมอนลอว.  หนา 38. 
 31 คณิต  ณ นคร ก  (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 147. 
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 2.2.3 สิทธิของผูตองหาในการไดรับความเปนธรรมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในมาตรา 2 (2) บัญญัติไววา “ผูตองหา” 
หมายถึงบุคคลที่ถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิด แตยังไมไดถูกฟองตอศาล และผูตกเปนผูตองหา
ไดรับขอสันนษิฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาศาลจะพิพากษาดังนัน้ในฐานะที่บุคคลเหลานั้นยังถือวา
เปนผูบริสุทธิ์อยูในสายตาของกฎหมาย ก็ควรที่จะไดรับการพิจารณาใหสิทธิเสรีภาพเต็มที่ในการ
ตอสูคดีซ่ึงในกรณีนี้มกีารใหความเห็นของคําวา  “ผูตองหา” ไวตาง ๆ  เชน 
 1.  มองวาเมื่อบุคคลถูกกลาวหาวาเปนผูกระทําความผิดก็จะตกเปนผูตองหาแลวโดยไม
คํานึงวาผูถูกกลาวหานั้นจะทราบขอกลาวหานั้นหรือยัง32 หมายความวาเมื่อมีการกลาวหาวาใครเปน
ผูกระทําความผิดก็ตกเปนผูตองหาแลว 
 2.  มองวาจะตองมีหมายเรียกหรือหมายจับ เพื่อทําการสอบสวนและแจงขอหาใหทราบ
กอนวาเปนผูกระทําความผิดและกระทําความผิดดวยเร่ืองอะไร33 หมายความวาการที่จะตกเปน
ผูตองหานั้น  จะตองมีหมายเรียกและหมายจับ  รวมทั้งตองแจงวากระทําความผิดเรื่องอะไรดวย 
 3.  มองวาจะตองถูกพนักงานสอบสวนจับกุมเสียกอนจึงจะอยูในฐานะผูตองหา 
 จึงพอสรุปความเห็นของของผูตองหาไดวา บุคคลที่จะตกเปนผูตองหานั้นนาจะเริ่มที่
ไดรับการแจงขอกลาวหากอนและแจงดวยวา ในขณะนี้ไดตกเปนผูตองหาแลวโดยมพียานหลักฐาน
ที่นําไปสูความสงสัยวาเปนผูตองหาอยางเพียงพอ  เมื่อมีผูตองหาแลวผูตองหาก็ตองมีสิทธิตาง ๆ
ตามที่รัฐธรรมนูญกําหนด 
 
 2.2.3.1   ชั้นสอบสวน 
  ในชั้นสอบสวนพนักงานสอบสวน เปนองคกรลําดับแรกที่เกี่ยวของในการหา
พยานหลักฐานเพื่อนํามาลงโทษผูกระทําความผิดใหไดรับโทษตามกฎหมาย ซ่ึงในการคนหาขอเท็จจริง
และพยานหลักฐานนั้นพนักงานสอบสวนตองวางตัวเปนกลาง ซ่ึงในการรวบรวมพยานหลักฐานนั้น
พนกังานสอบสวน จะตองรวบรวมทั้งพยานหลักฐานที่เปนคณุและเปนโทษตอผูตองหาไวในสํานวน 
การสอบสวนเพื่อเปนประโยชนตอการใชดจุพินิจในการสั่งฟองคดีของพนักงานอยัการ 

                                                 
 32 คําพิพากษาฎีกาที่ 1341/2509 (ประชุมใหญ).  “เมื่อผูเสียหายไปแจงความตอพนักงานสอบสวน 
กลาวหาวาบุกรุกที่ดินยอมเห็นไดชัดวาจําเลยไดตกอยูในฐานะผูตองหาแลวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 2” 
 33 อนุมัติ  ใจสมุทร.  (2541).  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยหลักท่ัวไปตลอด
ถึงการไตสวนมูลฟอง.  หนา 9. 
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  ผูตองหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในมาตรา 2 (2) นั้น
นิยามคําวาผูตองหาวา “ผูตองหา” หมายความถึงบุคคลที่ถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิด แตยังไมได
ถูกฟองตอศาล ผูตองหาหรือจําเลยถือวาเปนประธานในคดี (Prozess-subjekt) และในการเปน
ประธานในคดีก็คือ การเปนผูมีสิทธิตาง ๆ ในคดี34 การเปนประธานในคดีจึงเปนหลักประกันไดวา
จะมีสิทธิที่จะไดรับการปฏิบัติที่เปนธรรม เพราะการเปนประธานในคดีหมายความวาผูถูกกลาวหา
นั้นเปนผูรวมคดีในฐานะที่เปนคน ไมใชวัตถุ มีสิทธิตาง ๆ 2 ทาง คือ มีสิทธิอยางผูรวมคดีในทาง
กระทํา (Aktivbeiligter) และมีสิทธิอยางผูรวมคดีในทางอยูเฉย (Passivbeteiligter)35 คือมีสิทธิตาง ๆ
ในอันที่จะสามารถตอสูคดีไดอยางเต็มที่36 และการมีสิทธิในฐานะที่เปนประธานในคดีนี้ก็บงบอก
ถึงความเปนธรรมที่ผูตองหาจะไดรับ ในฐานะที่เปนสวนหนึ่งของวิธีพิจารณาความกฎหมายอาญา
การมีสิทธิตาง ๆ และการเปดโอกาสใหสามารถที่จะตอสูคดีไดอยางเต็มที่ เพื่อที่จะไดมีโอกาสให
การแกขอขอกลาวหาในชั้นเจาพนักงานหรอืใหการแกขอกลาวหาในชั้นศาลไดอยางถูกตอง 

                                                 
 34 คณิต  ณ นคร ก  (2549). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (พิมพครั้งที่ 7 แกไขเพิ่มเติม).  หนา 135. 
 35 คณิต  ณ นคร ก  (2549). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (พิมพครั้งที่ 7 แกไขเพิ่มเติม).  หนา 60. 
 36 ซึ่งสิทธิของผูตองหาในฐานะเปนประธานในคดีอาญาพอสรุปไดดังนี้ 
                  1. สิทธิที่จะไดรับแจงใหทราบถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําที่ถูกกลาวหาวาตนเองไดกระทําความ
ความผิด  กอนที่จะถูกแจงขอหาใหทราบ  (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134 วรรคหนึ่ง) 
  2. มีสิทธิที่จะไดรับการสอบสวนอยางถูกตอง  รวดเร็ว  และเปนธรรม  และการไดรับการปลอยตัว
ช่ัวคราว (ประกันตัว)  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 40 (7)  
   3. มีสิทธิที่จะแกขอหาและแสดงขอเท็จจริงอันเปนประโยชนแกรูปคดีของตนเองได  (ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134 วรรคสาม) 
  4. มีสิทธิใหทนายความหรือผูซึ่งตนไววางใจ  (ญาติพ่ีนองหรือผูใหญที่เคารพนับถือหรือใครก็ตาม) 
เขาฟงการสอบปากคําตนได  (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134/3) 
  5. มีสิทธิที่จะไดรับการแจงใหทราบจากพนักงานสอบสวน  กอนจะเริ่มทําการสอบปากคํากอนวา 
ผูตองหามีสิทธิดังนี้ 
   (1) ผูตองหามีสิทธิที่จะใหการหรือไมก็ได ถาผูตองหาใหการ ถอยคําที่ผูตองหาใหการนั้นอาจใช
เปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได 
  (2) ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูซึ่งตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนได   เมื่อผูตองหา 
เต็มใจใหการอยางใดก็ใหจดคําใหการไว   ถาผูตองหาไมเต็มใจใหการเลยก็ใหบันทึกไว   (คือผูตองหามีสิทธิที่จะ
ใหการหรือไมก็ได  พนักงานสอบสวนไมมีสิทธิที่จะมาบังคับได)  ถอยคําใด ๆ   ที่ผูตองหาใหไวตอพนักงาน
สอบสวนกอนมีการแจงสิทธิตามวรรคหนึ่ง หรือกอนที่จะดําเนินการตามมาตรา 134/1 มาตรา 134/2 และมาตรา 
134/3 จะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูนั้นไมได   (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 134/4)  
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  ในการศึกษานี ้ จะเจาะจงเฉพาะที่เกีย่วกับการสอบสวนตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 และมาตรา 138 ซ่ึงในชั้นสอบสวนนี้ผูตองหาหรอืยังไมไดรับการ 
ปฏิบัติที่มีกฎหมายกําหนดไว เชน ในมาตรา 131 ที่กฎหมายบัญญัติไววาในการสอบสวนนั้นตองทําการ
สอบพยานพยานหลักฐานทั้งในสิ่งที่เปนคุณและเปนโทษ ซ่ึงในการรวบรวมพยานหลักฐานมีความหมาย
รวมถึง การสอบสวนปากคําผูตองหาและพยานบุคคล การทําหลักฐานทางเอกสาร เชน แผนที่    
เกิดเหตุ บันทกึการชี้ตัวผูตองหา เปนตน37 และแมจะมกีฎหมายบังคับไววาจะตองทําการสอบสวน
ในสิ่งที่เรียกไดวาเปนผลดีตอตัวผูตองหาแตในทางปฏิบัตนิั้น กย็ังไมสามารถที่จะทําไดตามที่กฎหมาย
กําหนด  
  จึงทําใหความเปนธรรม ที่จะมีจากการสอบสวนของเจาพนักงานสอบสวนนัน้
ยังไมสมบูรณ เพราะหากวาการดําเนินกระบวนการของเจาพนกังานไดกระทําโดยมิไดปฏิบัติหรือ
ละเลยในการคนหาความจริง สิทธิและเสรีภาพของผูตองหาอาจถูกกระทบกระเทอืนมากและผลที่
ตามมาก็คือความลมเหลวในการบังคับใชกฎหมายที่ไมกอใหเกดิประสทิธิภาพไดอยางเต็มที่ 

(ก) บทบาทของพนักงานสอบสวน 
   ปจจุบันบทบาทอํานาจหนาที่ของตํารวจนั้นมีอยูกวางขวาง  โดยไมมีกฎหมาย
บัญญัติไวแนนอนชัดเจนวามีขอบเขตมากนอยประการใด เพราะนอกจากอํานาจหนาที่หลัก คือ  
รับผิดชอบดานการปองกันปราบปรามผูกระทําผิดแลว ก็ยังรับผิดชอบดานการชวยเหลือใหบริการ
แกราษฎรในรปูแบบตาง ๆ แตกลาวโดยสรุปก็คือ ในประเทศไทยตํารวจรับผิดชอบ “การบังคับใช
กฎหมายและการรักษาความสงบเรียบรอยของบานเมือง”  เปนงานหลัก 
   ประมวลระเบยีบการตํารวจเกี่ยวกับคดี เลมที่ 1 ภาคที ่ 1 ไดกําหนดบทบาท
หนาที่ทั่วไปของกรมตํารวจไว  4  ประการ 
   1. รักษาความสงบเรียบรอยทั้งภายในและภายนอก เพื่อประโยชนสุขแก
ประชาชน 
   2. รักษากฎหมายที่เกี่ยวกับการกระทําผิดในทางอาญา 
   3. บําบัดทุกขบํารุงสุขใหแกประชาชน 
   4. ดูแลรักษาผลประโยชนของสาธารณะ 
   บทบาทหนาที่ที่สําคัญอีกอยางหนึ่งคือหนาที่ในการดําเนินคดีอาญาที่สามารถ
แยกออกไดเปน 2 กรณี คือ อํานาจหนาทีท่ั่วไป และอํานาจหนาที่ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ซ่ึงอํานาจหนาทีด่ังกลาวนี้เปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

                                                 
 37 ชัยเกษม  นิติศิริ.  (2551).  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 2. หนา 81. 
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ซ่ึงกําหนดหนาที่ไวกวาง ๆ เชน อํานาจในการสอบสวนคดีอาญาปรากฏอยูในมาตรา 2 (6) ซ่ึงกําหนดวา
พนักงานสอบสวนคือใคร มีอํานาจหนาที่อยางไร สวนอํานาจในการสอบสวนนั้น ปรากฏอยูใน
มาตรา 18 ซ่ึงบัญญัติวาตํารวจที่จะมีอํานาจสอบสวนไดนั้นตองมีคณุสมบัติอยางไร และมีอํานาจ
สอบสวนคดีอาญาในกรณใีด 
   ตํารวจนั้นมีบทบาทหนาที่ รวมถึงอํานาจในการดําเนินคดีอาญาไดอยาง
กวางขวางกลาวคือ  ถือวาตํารวจมีอํานาจบังคับใชกฎหมายที่มีโทษทางอาญาทุกฉบับ  แมกฎหมายนั้น  ๆ  
จะมีเจาพนกังานผูมีอํานาจหนาที่บังคับใชกฎหมายอยูแลวก็ตาม อาท ิ กฎหมายปาไม กฎหมายปา
สงวนแหงชาต ิกฎหมายศุลกากร กฎหมายปองกันและปราบปรามยาเสพติด ฯลฯ ตํารวจก็มีอํานาจ
เขาจับกุมสอบสวนไดเชนกนั 

  (ข) การสอบสวนตามมาตรา 131 
   การสอบสวนคอือะไรนัน้ จะสามารถเขาใจในเบื้องตนไดตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 (11)38 การสอบสวนจึงเปนกรณีที่เกิดความผิดอาญาขึ้นแลวโดยพนักงาน 
สอบสวนดําเนินการเกี่ยวกบัพยานหลักฐาน ซ่ึงอาจจะเปนพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยาน
วัตถุ และจัดการใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานนั้น ทั้งนี้โดยมีวัตถุประสงคหรือเปาหมายเพื่อที่จะทราบ
ขอเท็จจริงแหงพฤติการณที่เกิดขึ้น และชี้ใหเห็นวาการไดมาซึ่งพยานหลักฐานตองชัดแจงและ
สามารถที่จะเชื่อมโยงความจริงได และโดยเฉพาะอยางยิ่งจะตองไดมาดวยวิธีอันถูกตองอันควร 
การสอบสวนจึงตองรวบรวบพยานหลักฐานใหมีน้ําหนักอยางเพียงพอ ที่จะชี้ใหเห็นชัดวาผูนั้น
กระทําความผดิจริง39 

                                                 
 38 มาตรา 2 (11)  บัญญัติวา  การสอบสวน  หมายความรวมถึงการรวบรวมพยานหลักฐานและการ
ดําเนินการทั้งหลายอื่นตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้  ซึ่งพนักงานสอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับความผิดที่
กลาวหา  เพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิด  และเพื่อที่จะเอาตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษ 
 39 ในเรื่องนี้มีนักกฎหมายบางทานเห็นวา ระดับการรับฟงและชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานในชั้นสอบสวน
หากพยานหลักฐานฟงไดและอยูในระดับคดีมีมูล  หรือมีเหตุอันควรเชื่อ  (Prima Facie Case) พนักงานสอบสวน      
ก็จะมีความเห็นควรสั่งฟอง    แตถาพยานหลักฐานไมพอฟงและไมอยูในระดับวาคดีมีมูลหรือมีเหตุอันควรเช่ือ    
ก็อาจจะมีความเห็นควรสั่งไมฟองได  มาตรฐานการพิสูจนความผดิ (Standard of  Proof) ของจําเลยในชั้นสอบสวน 
จึงมีมาตรฐานที่ตํ่าลงมาโดยอยูในระดับแหตุอันควรเชื่อหรือคดีมีมูลเทานั้น  อางถึงใน  ธีสุทธิ์  พันธฤทธิ์. (2550). 
การสอบสวน.  หนา 21. 
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   เมื่อมีการกระทาํความผิดอาญาเกิดขึ้น กฎหมายกําหนดใหพนักงานสอบสวน
ตองรวบรวมพยานหลักฐานและเปนผูที่มีอํานาจในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาทั้งปวง40 ดังนั้น
พนักงานสอบสวนจะรวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อใชยันผูกระทําความผิดอยางเดยีวไมไดและมาตรา 
131 ไดกําหนดวา “ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิดเทาที่สามารถกระทําได เพื่อประสงค
จะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตาง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหาและเพื่อที่จะรูตัวผูกระทําผิด 
และพิสูจนใหเห็นความผิดหรือบริสุทธิ์” การสอบสวนจึงเปนการคนหาความจริงเกี่ยวกับตัวผูตองหา
และการกระทําของผูตองหาดวย ทําใหสามารถที่จะแยกการคนหาพยานหลักฐานอันเกี่ยวกับตัว
ผูตองหาออกได 3 ประการ 
   1. พยานหลักฐานที่ใชยนัผูตองหา 
   2. พยานหลักฐานที่เปนประโยชนแกผูตองหา 
   3. พยานหลักฐานที่เกีย่วกับเหตุบรรเทาโทษ 
   ดังจะเห็นไดวาในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในมาตรา 131 นี้     
มีเจตนารมณทีมุ่งจะคุมครองผูตองหาใหไดรับความเปนธรรมจากพนักงานสอบสวน โดยพนกังาน
สอบสวนจะตองสอบสวนและหาพยานหลักฐาน ในกรณีที่ผูตองหาไมมีความผิดหรือไดรับการ
ยกเวนโทษไวดวย มใิชจะเพยีงแตมุงทีจ่ะคนหาพยานหลกัฐานที่จะเอาผดิตอตัวผูตองหาเพียงอยางเดยีว 
และในบทบัญญัติมาตรา 131 นี้ยังใหอํานาจพนักงานสอบสวนอยางกวางขวาง ในการคนหารายละเอียด
อันเกี่ยวกับตัวผูกระทําความผิดเสนอตอศาล เพื่อที่ศาลจะสามารถใชดจุพินิจในการลงโทษจําเลยได
อยางถูกตอง แตในเรื่องนี้ยงัมีปญหาอีกวาจะตองรวบรวมมานอยเพียงใดจึงจะเพียงพอในการพิสูจน
ความผิดหรือบริสุทธิ์ของผูตองหา 
   หลักการที่ใหพนักงานสอบสวนมีหนาที่ที่จะตองตรวจสอบ ทั้งความผิด 
และความบริสุทธิ์ของผูตองหานี้ หากนํามาปฏิบัติไดจริงจงั ยอมจะชวยยกฐานะของพนกังานสอบสวน
จากความเชื่อเดิมที่เคยถือวาตนเปนผูดําเนนิคดีแทนฝายผูเสียหายใหขึน้มาอยูในฐานะ “เจาหนาที่กึง่
ตุลาการ” (quasi-judicial officer) ซ่ึงมีหนาที่อํานวยความยุติธรรมใหแกผูเกี่ยวของทกุฝาย โดยการ
แสวงหาพยานหลักฐานมาพิสูจนความจริงใหเหน็วาผูตองหานาจะเปนคนรายหรือคนบริสุทธิ์ ซ่ึงจะสงผล
ใหการดาํเนินคดีอาญาแกประชาชนในชัน้ศาลลดลงไปไดอีกทางหนึ่งดวย41  
   ขอที่เปนปญหาในทางปฏิบัตคิือ กฎหมายไมไดบัญญัติถึงผลหรือบท sanction 
เอาไวดวยวาหากพนักงานสอบสวนไมไดปฏิบัติตามกฎหมายมาตรานี้ เชน ไมตรวจสอบพยาน หลักฐาน
                                                 
 40 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (6) บัญญัติวา “พนักงานสอบสวน” หมายความถึง
เจาพนักงานซึ่งกฎหมายใหมีอํานาจและหนาที่ทําการสอบสวน 
 41 ธีสุทธิ์  พันธฤทธิ์.  (2550).  การสอบสวน. หนา 145. 
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ที่ผูตองหาอางอิงเพื่อพิสูจนถึงความบริสุทธิ์ของตน ผลทางกฎหมายจะเปนเชนไร ในความเห็นของ
นักกฎหมายทานหนึ่งเห็นวา การฝาฝนบทบัญญัตินี้ไมนาที่จะทําใหการสอบสวนเสียไปทั้งหมด42 
ในกรณีนี้นาจะถือเปนขอผิดพลาดที่สําคัญที่พนักงานอยัการจะตองเครงครัดในการตรวจสอบ และ
ส่ังการใหทําการสอบสวนเพิม่เติมใหถูกตอง43 
   แตอยางไรก็ด ี ในปจจุบนัการดําเนนิคดใีนชั้นสอบสวนจะเนนหนกัไปทาง
คนหาความผิดมากกวาที่จะคนหาความจริงในคดี ไมวาจะเปนการคนหาเพื่อพิสูจน รวมทั้งการ
คนหาพยานบคุคล พยานเอกสาร หรือพยานวัตถุ และส่ิงตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับตวัผูตองหา ซ่ึงเปน
การสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานตาง  ๆ ของทุกฝายกอนที่จะเขาสูกระบวนการพเิคราะหพยานหลักฐาน
ถึงความนาเชื่อถือเพื่อใหไดความจริงอันสงผลถึงดุลพินิจของพนักงานอัยการ เพื่อท่ีจะใชดุลพินิจ
ในการสั่งฟองหรือส่ังไมฟองไดอยางมีประสิทธิภาพและไดมาซึ่งความเปนธรรมตอตัวของผูตองหา 
   ตามหลักการพนักงานสอบสวน จึงตองวางตวัเปนกลางรวบรวมพยานหลักฐาน
ทั้งชนิดที่เปนคุณเปนโทษและพนักงานสอบสวนจะตองกระทําทุกอยาง เพื่อใหไดมาซึ่งความจริง 
และตองมีการเปลี่ยนแปลงแนวปฏิบัติเดิม ๆ ความเคยชินที่พนักงานสอบสวนจะทาํการสอบสวน
เฉพาะเพยีงแคใหเห็นไดวาคดีมีมูลที่จะสามารถฟองผูตองหาได เทากบัวาจะทําการสอบสวนเฉพาะ
ทางที่เปนผลรายตอตัวผูตองหาหรือจําเลยเทานั้น แลวกจ็ะหยุดทําการสอบสวนทําใหพยานหลักฐาน
ที่เปนผลดีตอตัวผูตองหาหรอืจําเลย รวมทั้งเหตุบรรเทาโทษจะไมมีปรากฏในสํานวนการสอบสวน 
ซ่ึงนาจะสนันษิฐานไดจากระเบยีบตํารวจเกี่ยวกับคดี ในขอที่ 254 ที่บัญญัติไววา “ตามปกติผูสอบสวน
ไมจาํเปนตองสอบสวนพยานของผูตองหา เพราะตามธรรมดาพนักงานสอบสวนมีหนาที่ที่จะ
พิจารณาคดีวาพอมีมูลดําเนินการฟองรองหรือไม เปนหลักหาใชเปนผูวินิจฉัยคดีของคูความไม”   
ซ่ึงในทางปฏิบัตินั้นพนักงานสอบสวนไดยึดถือปฏิบัติเปนแบบอยางในการปฏิบัติหนาที่ มากกวา
การใชหลักกฎหมายในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเสียอีก44  
   ถึงแมวาจะมีการยกเลิกระเบียบกรมตํารวจ เกี่ยวกับคดีดังกลาวแลวก็ตาม 
แตคูมือพนักงานสอบสวนก็ยังปรากฏวาการสอบสวนนั้น ยังมุงหาความผิดของผูตองหาอยูมาก
ในทางปฏิบัติของเจาพนักงานสอบสวนนั้นการหาพยานหลักฐาน เพื่อที่จะพิสูจนถึงความผิดของ
ผูตองหานั้นมกีารหาพยานหลักฐานแบงไดเปน 3 กรณี  คือ 
   1. พยานหลักฐานที่มาจากผูเสยีหาย 

                                                 
 42 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนะกุล.  (2548).  อธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับอางอิง. 
หนา 191. 
 43 แหลงเดิม. 
 44 อรุณี  แสงกระจาง.  (2532).  อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา. หนา 91. 
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   2. พยานหลักฐานที่ไดจากการสอบถามผูตองหา 
   3. พยานหลักฐานที่ไดมาจากสถานที่เกิดเหต ุ
   4.  พยานหลักฐานที่ไดมาจากทางอื่น เชน จากการสืบสวนทางนิติวิทยาศาสตร 
เปนตน 
   จึงทําใหพยานหลักฐานที่พนกังานสอบสวนรวบรวมมานัน้ เปนพยานหลกัฐาน
ที่จะพิสูจนถึงความผิดของผูตองหาเปนสวนใหญ การที่จะสามารถคนหาพยานหลักฐานที่จะเปน
ประโยชน หรือจะเปนคุณตอตัวของผูตองหาในการสอบสวนของพนักงานสอบสวนในปจจุบัน
ไดนั้นคือ ผูที่ตกเปนผูตองหาตองกลาวอางถึงหรือนําพยานหลักฐานในสวนที่เปนคุณมาแสดงตอ
พนักงานสอบสวนเพื่อใหรวบรวมไวในสํานวนเอง อันเปนการผลักภาระการคนหาพยานหลักฐาน
ที่เปนคุณใหไปอยูกับผูตองหา ซ่ึงเหตุผลที่เปนเชนนี้ก็เพื่อที่จะไดแสดงใหศาลเชื่อถึงขอเท็จจริงที่
เปนการกระทาํผิดโดยปราศจากขอสงสัย 
   การทีก่ฎหมายใหรวบรวมพยานหลักฐานทกุชนดิ กเ็นือ่งจากตองการไมให
มีการลงโทษผูบริสุทธิ์หรือเพื่อลงโทษผูกระทําความผิดเกินเกินกวาความเปนจริง เพราะเหตกุารณ
ตั้งขอหาทีห่นกักวาความเปนจริงหรือไมใหผูที่ไมไดกระทําความผดิไดรับความเสียหาย จึงตองมกีาร
สอบสวนถึงความผิดที่ถูกกลาวหา ในการสรุปสํานวนการสอบสวนกอนที่จะสงใหพนกังานอัยการนัน้ 
ปจจุบันพนักงานสอบสวนตองสรุปขอเท็จจริงและความเห็น รวมทั้งอางเหตุผลบทกฎหมายและ
มาตราประกอบดวย รวมถึงการขอใหเพิ่มโทษตามเหตุตาง ๆ  เชน  เคยถูกศาลพิพากษาลงโทษ
มาแลว และรอการลงโทษไวและไดมากระทําความผิดเหตุเดิมอีก เปนตน และถึงเสนอความเหน็วา
ควรที่จะสั่งฟองหรือไมฟองเพื่อเสนอตอพนักงานอยัการตอไป 
   จึงพอที่จะสรปุไดวาในการสอบสวน และการสรุปสํานวนการสอบสวน
นั้นจะกลาวถึงการกระทําความผิดของผูตองหาขอเท็จจริงที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิด และ
เหตุเพิ่มโทษ ซ่ึงจะเปนขอเท็จจริงที่เกีย่วของกับการกระทําความผิดทัง้หมด โดยจะไมไดมีการระบุ
ถึงขอมูลที่เปนประโยชนกบัตัวของผูตองหาไวในสรุปสํานวนดวย45 
   จะเห็นไดวาในการสอบสวนพยานหลักฐานที่รวบรวม มักที่จะเปนพยาน 
หลักฐานที่เกีย่วของกับการกระทําความผิด มากกวาทีจ่ะสอบสวนถึงพยานถึงพยานหลักฐานทีเ่ปนคณุ 
หรือพยานที่จะเปนประโยชนแกผูตองหา จึงตองเปลี่ยนแนวคิดของพนักงานสอบสวนในการปฏิบัติงาน
ไมใหการกระทําแตเพยีงอยางใดอยางหนึ่ง 
 
                                                 
 45 อางถึงตัวอยางแนวทางปฏิบัติการสรุปสํานวนการสอบสวนในคูมือพนักงานสอบสวนฉบับใช
ปฏิบัติงาน 

DPU



 33

  (ค) การสอบสวนเพื่อทราบความเปนมาแหงชวีิตตามมาตรา 138 
   สวนประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 138 นั้น จะเหน็ไดวาหลักการ
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น ตองการที่จะสรางความเปนธรรมในการที่จะดําเนนิ
คดีอาญาเพื่อลงโทษบุคคลหนึ่งบุคคลใด ในบทบัญญัตขิองกฎหมายที่บัญญัติใหพนักงานสอบสวน
ตองแจงใหผูตองหาทราบในประเด็นความเปนมาแหงชีวิต และความประพฤติอันเปนอาจิณของ
ผูตองหาที่พนกังานสอบสวนไดสอบสวนเองหรือสงประเด็นไปสอบสวน ซ่ึงแสดงใหทราบไดวา
ในประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาของประเทศไทยนั้น ไมตองการทีจ่ะใหพนกังานสอบสวน
กระทําการที่จะเปนการเอาเปรียบผูตองหา เพราะการทําการสอบสวนตาม มาตรา 138 นี้ เปนการ
สอบสวนผูตองหาเกี่ยวกับความประพฤติจากผูอ่ืนอันเปนการสอบสวนขางเดียว จึงตองมีการแจง
ผูตองหาใหทราบและเปดโอกาสใหผูตองหาไดมีโอกาสที่จะชี้แจงวาขอมูลดังกลาวนัน้ ถูกตองหรือ
ครบถวนหรือไม เพราะการสอบสวนดังกลาวมิใชการสอบสวนประเด็นแหงคดีโดยตรงวาจาํเลย
กระทําความผดิหรือไม แตเปนเรื่องที่นํามาประกอบการพิจารณาใชดุจพินิจในการกําหนดโทษของ
ศาลในการลดโทษหรือเพิ่มโทษ เพราะวาในการที่ศาลจะพิจารณาลงโทษจําเลยนั้น ศาลควรที่จะได
รูจักตัวจําเลยใหมากที่สุดเทาที่จะทําได โดยพนกังานสอบสวนตองทาํการสอบสวนเกี่ยวกับตัวของ
ผูตองหาหรือจําเลยวาอยูในสภาวะแวดลอมอยางไร นิสัย ความประพฤติ พื้นฐานครอบครัวเปน
อยางไร ซ่ึงในการสอบสวนเกี่ยวกับเรื่องนี้จะตองทําการสอบสวนทั้งในทางที่เปนคณุและเปนโทษ
โดยควรที่จะเสนอมาพรอมกับคําฟอง เพือ่ใหขอเท็จจริงตาง ๆ ปรากฏอยูในชั้นพจิารณาคดีของศาล
และขอเทจ็จริงเหลานี้จะเกดิประโยชนตอศาลในการลงโทษ เพราะวาศาลอาจจะลงโทษไดไมถูกตอง
ถาไมไดรูจักผูกระทําความผดิดีพอ 
   หลักการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามมาตรา 138 นี้ 
สอดคลองกับหลักกับหลัก Individualization ซ่ึงหมายความถึง หลักการลงโทษใหเหมาะสมกับตวั
บุคคลโดยพิจารณาถึง ความแตกตางระหวางบุคคล ตอบสนองความแตกตางระหวางบุคคลทั้งจาก
บุคลิกภาพ สติปญญา ความสนใจ พื้นฐานความรู46 และทฤษฎีปองกันสังคมของสํานักปองกัน
สังคม ในแงที่วามีหลักการเนนวัตถุประสงคในการลงโทษที่สําคัญ เพื่อคุมครองปองกันสังคม
จากอาชญากรรม   โดยใชวธีิการลงโทษใหเหมาะสมกบัผูกระทําผิดเปนราย ๆ ไป รวมทั้งใชวิธีการ
แกไขปรับปรงุและอบรมบมนิสัยผูกระทาํผิดใหเปนคนดี  มากกวาใชวิธีการลงโทษเพื่อปองกัน  
   ในการที่จะลงโทษผูกระทําความผิด โดยพิจารณาไมเฉพาะแตการกระทํา 
แตตองพิจารณาถึงลักษณะแวดลอมตัวผูกระทําความผิดนั้นดวย โดยพิจารณาถึงความจริงที่วามนุษย
แตละคนมีความสามารถไมเทาเทียมกนัในการรับผิดชอบ และมีแนวคิดที่ตั้งอยูบนพื้นฐานทีว่าการ
                                                 
 46 http://www.diclive.com/search.php?word=individualize&type=2. 
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ที่มนุษยแตละคนกระทําความผิดนั้น ยอมเนื่องมาจากบุคลิกลักษณะอุปนิสัยของผูกระทําความผิด 
และพฤตกิารณภายนอก เชน ส่ิงแวดลอมตัวผูกระทําความผิด ซ่ึงอิทธิพลของสิ่งแวดลอมถือเปนปจจัย
หนึ่งที่มีผลตอการตัดสินใจของบุคคลในการที่จะกระทําความผิด ฉะนั้นบุคคลจึงตองปรับบุคลิก
ของตนใหเขากับสิ่งแวดลอมอยูเสมอ เพราะบุคลิกลักษณะกับสิ่งแวดลอมเปนสิ่งที่มีความสําคัญ
เกี่ยวเนื่องกันตลอดเวลา แตบุคคลแตละคนยอมไมสามารถปรับคนใหเขากับส่ิงแวดลอมหรือสภาวการณ 
(situations) ตาง ๆ ไดเหมือนกัน  เพราะบุคคลแตละคนตางมีบุคลิกลักษณะหรือสวนประกอบที่เปน
บุคลิกแตกตางกันไป ดังนั้นแบบแหงความประพฤติของบุคคล (pattern of behavior) ยอมมีลักษณะ
แตกตางกันไปดวย ซ่ึงอาจเปนไปในทางเขากับสังคมและเปนปฏิปกษตอสังคม นักจิตวิทยาจึงเชื่อวา
ลักษณะของความประพฤติอันเปนปฏิปกษตอสังคมมีปรากฏอยูในตัวบุคคลทุกคน ซ่ึงหมายความวา
บุคคลทุกคนมีความเอียงเอนไปในทางประกอบอาชญากรรม (tendency towards crime) ดวยกัน
ทั้งส้ิน47 
   ส่ิงแวดลอมจึงเปนปจจยัหนึ่ง ที่มีผลตอการตัดสินใจของบุคคลใหกระทํา
ความผิด โดยสิ่งแวดลอมเปนตัวกระตุนการตัดสินใจใหบุคคลกระทําความผิด ไมวาบุคคลนั้นจะมี
ความคิดที่จะกระทําความผิดอยูกอนหรือไมก็ตาม ซ่ึงที่ถูกตองแลวมนุษยจะตองปฏิบัติตามกฎหมาย
และปฏิบัติตนใหถูกกฎหมาย  อนึ่งการตัดสินใจของบุคคลจะขึ้นอยูกับปจจัยหลาย ๆ อยาง เชน 
สังคม จิตวิทยา วิทยาศาสตร เปนตน และการตัดสินใจของบุคคลเพื่อกระทําการใด ยอมขึ้นอยูกบั
พื้นฐานทางจติใจของแตละบุคคล ซ่ึงแตกตางกันไปในแตละบุคคล โดยส่ิงแวดลอมเปนปจจยัหนึ่ง
ที่มากระตุนใหคนกระทาํความผิด ดังนั้นการกระทําผิดของบุคคลจึงมีส่ิงแวดลอมเขามาเกี่ยวของ 
เชน มีที่พักอยูในชุมชนแออัด พบเห็นการกระทาํความผิดอยูเปนประจาํจนเกิดการเลียนแบบ
พฤติกรรม ประกอบกับอิสระและเสรีภาพเปนสิ่งที่สําคัญและมีอยูในการกระทําของบุคคล ฉะนั้น
บุคคลจะเลือกกระทําความผิดหรือไมจึงขึน้อยูกับการตดัสินใจของตนเองเปนสําคญั 
   จึงทําใหการที่จะลงโทษผูกระทําความผิด ตองพิจารณาจากสภาพแวดลอม
ที่แตกตางกันดวย โดยจําเปนที่จะตองยอมรับเอาธรรมชาติของบุคลิกลักษณะและอุปนิสัยของ
ผูกระทํา ความผิดมาเปนสวนที่จะพิจารณาดวยเพื่อใหเกดิความเปนธรรม 
   และตามนยัคํานิยามของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 
(11)48 เปนการสอบสวนโดยปกติ เพื่อมุงหมายที่จะทราบขอเท็จจริง หรือพิสูจนความผิด หรือเอาตัว

                                                 
 47 ชาย  เสวิกุล.  (2517).  อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา.  หนา  204. 
 48 “การสอบสวน”  หมายความรวมถึงการรวบรวมพยานหลักฐานตาง ๆ และการดําเนินการทั้งหลายอื่น
ตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้ซึ่งพนักงานสอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับความผิดที่กลาวหา  เพื่อที่จะทราบ
ขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิด  และเพื่อที่จะเอาตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษ 
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ผูกระทําความผิดมาลงโทษในความผิดที่ไดกลาวหา แตตามบทบัญญัติมาตรา 138 นั้นมีขอแตกตาง
จากการสอบสวนโดยปกติ คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 138 นี้เปนการ
สืบสวนถึงความเปนมาแหงชวีิตประวัติของผูตองหากอนการกระทําความผิด และการทาํการสอบสวน
ตามมาตรา 138  และเมื่อพิจารณาจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในมาตรานี้แลวนัน้ เหตุที่พนกังาน 
สอบสวนจะตองแจงใหผูตองหาทราบทุกขอความทีไ่ดสอบสวนมากเ็พื่อที่จะไมใหพนกังานสอบสวน
เอาเปรียบผูตองหา เพราะการสอบสวนดังกลาวเปนการสอบสวนเกีย่วกับความประพฤติจากผูอ่ืน
เปนการสอบสวนเพยีงขางเดยีว จึงตองมกีารแจงใหผูตองหาทราบและเปดโอกาสใหไดมีโอกาสที่
จะชี้แจงขอมูลที่ได เพราะการสอบสวนดังกลาวมิใชการสอบสวนอันเกี่ยวกับประเดน็ในคดี แตเปน
เร่ืองที่จะนํามาพิจารณาประกอบการสืบสวน และนํามาใชในการพิจารณาในการลงโทษของศาล 
แตการสอบสวนโดยปกติไมมีบทบัญญัติใหทําเชนนัน้ เวนแตจะเปนการสอบสวนผูตองหาซึ่งพนักงาน
สอบสวนจะตองแจงขอหาใหทราบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134 เทานั้น
ที่พนักงานสอบสวนปฏิบัติกนัมา49 
   ในประเทศไทย ไดบัญญัติเรื่องใหมีการสอบสวนถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
ภูมิหลังไว แตในทางปฏิบัตนิั้นไมมีการนาํมาใช เนื่องจากพนักงานสอบสวนอาจเหน็วาเปนเรื่องให
ใชดุลพินิจวาจะกระทําหรือไมกระทํามิไดเปนบังคับ ซ่ึงความเปนมาและวัตถุประสงคในมาตรานี้นั้น 
ศาสตราจารย ดร.หยุด แสงอุทัย ไดเสนอแนวความคิดไวในการประชุมคณะกรรมการพิจารณา
ความอาญา คร้ังที่ 42-10/2500 วันอังคารที่ 2 เมษายน 2506 เกี่ยวกับการนํารูปแบบการคนหาความ
จริงเกี่ยวกับภมูิหลังผูตองหาในศาลเดก็และเยาวชนมาใชในคดีอาญาทั่วไป  ดังนี้50 
   “ในสมัยปจจบุันนี้ ระบบการสอบสวนของประเทศตาง ๆ ก็มิไดพิจารณา
แตในแงการกระทําผิดแตเพียงอยางเดียว แตพนักงานสอบสวนจะตองพิจารณาถึงตัวผูกระทํา
ความผิดดวย เปนตนวา ตองพิจารณาถึงความเปนอยู สภาพแวดลอม ระดับการศึกษา ตลอดจน 
background ตาง ๆ ของผูกระทําผิดดวย ทั้งนี้เพื่อใหศาลสามารถที่จะกาํหนดโทษไดถูกตอง คือ  
ตองใหศาลไดรูจักตัวผูกระทําความผิดดวย... อันที่จริงระบบนี้ก็มิใชของใหมสําหรับประเทศไทย 
เพราะไดเคยนาํมาใชและไดผลดีในศาลคดีเด็กฯ มาแลว และไดมีความเห็นโนมเอยีงกันวาควรนาํ
ระบบนี้มาใชกับผูใหญดวย อยางไรก็ตามถาขณะนี้เรายังไมพรอมที่จะรับระบบนี้มาใชทั้งหมด ก็ควร 
รับมาใชบางบางสวน เฉพาะคดีใหญ ๆ ที่สําคัญ หรือในคดีใดที่อธิบดีกรมตาํรวจหรืออธิบดีกรม
อัยการเหน็สมควรใหพนักงานทําการสอบสวนถึงเบื้องหลังการกระทําความผิดดวยกไ็ด” 

                                                 
 49 คนึง  ฦๅไชย.  (2537).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเลม 1.  หนา 221.   
 50 ณัฐพงศ  สวัสดิ์วงษพร. (2550).  การคนหาความจริงจากภูหลังของผูตองหาในชั้นสอบสวน.  หนา 88. 
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   อยางไรก็ตาม ในการปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา
ในมาตรา 138 นี้ ไมปรากฏวามีการนําไปใชปฏิบัติ51 เนื่องจากในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาไมมีบทบัญญัติใหอํานาจพนักงานอัยการเสนอความเปนมาแหงชีวติของจําเลยตอศาล เพื่อใหศาล
สามารถที่จะลงโทษผูกระทําความผิดไดอยางเหมาะสมเปนราย ๆ ไปได52 รวมถึงในการปฏิบัติของ
พนักงานสอบสวนที่มีระยะเวลาสอบสวนจํากัด และการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณา
ความอาญาในมาตรา 138 นี้ไมใชการสอบสวนเกี่ยวกับการกระทําความผิดตามที่ถูกกลาวหา ดังนั้น
การสอบสวนตามมาตรา 138 นี้จึงไมไดรับการปฏิบัติจากพนักงานสอบสวน 
 
  (ง) การเขาถึงพยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวน 
   ในการเขาถึงพยานหลักฐานจากสํานวนการสอบสวนในชั้นสอบสวนนี้
พนักงานสอบสวนเปนองคกรลําดับแรกที่เกี่ยวของ ในการหาพยานหลักฐานเพื่อนาํมาลงโทษ
ผูกระทําความผิดใหไดรับโทษตามกฎหมาย ซ่ึงในการคนหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานนั้น
พนักงานสอบสวนตองวางตวัเปนกลาง ซ่ึงในการรวบรวมพยานหลักฐานนั้น พนกังานสอบสวนจะตอง
รวบรวมทั้งพยานหลักฐานที่เปนคุณและเปนโทษตอผูตองหาไวในสํานวนการสอบสวน เพื่อเปน
ประโยชนตอการใชดุลพินจิในการสั่งฟองคดีของพนักงานอัยการ 
   เมื่อผูตองหาหรือจําเลยถือวาเปนประธานในคดี (Prozess-subjekt) 
และในการเปนประธานในคดีก็คือ การเปนผูมีสิทธิตาง ๆในคดี53 ในกรณีนีจ้ะเจาะจงเฉพาะในดาน
สิทธิที่เกี่ยวกับพยานหลักฐาน ซ่ึงในชั้นสอบสวนนี้ผูตองหาหรือจาํเลยยังไมมีสิทธิที่จะตรวจดู
พยานหลักฐานไดในขณะที่ยังทําการสอบสวนไมเสร็จส้ินการใหสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 8 (5), (6) นั้น บัญญัติใหสิทธิจาํเลยที่จะตรวจดูสํานวนการไตสวนมูลฟองหรือ
การพิจารณาของศาลและตรวจหรือคัดสําเนาคําใหการของตนในชัน้สอบสวนหรือเอกสารประกอบ
คําใหการของตน แตก็เปนไปเมื่อมีการยื่นฟองตอศาลกอนถึงจะมีสิทธิตามที่ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาบัญญัติ 
   การเปดโอกาสใหสามารถเขาถึงพยานหลกัฐานไดนัน้กเ็พื่อใหกระบวนการ
คนหาความจริงเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและเปนธรรม เพราะเมื่อคูความแตละฝายไดทราบถึง
พยานหลักฐานของอีกฝายหนึ่งลวงหนา  ก็จะมีเวลาเพยีงพอที่จะตรวจสอบความถูกตองแทจริงของ
                                                 
 51 พรธิดา  เอี่ยมศิลา. (2549).  ขอเท็จจริงเก่ียวกับผูกระทําความผิดเพื่อประกอบการดําเนินคดีอาญา. 
หนา 72.  
 52 คนึง  ฦๅไชย.  (2537).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเลม 1.  หนา 221 - 222. 
 53 คณิต  ณ นคร. (2549). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 135. 
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พยานหลักฐานนั้น อันจะเปนการลดการจูโจมพยานหลักฐานและชวยใหการถามคานเพื่อตรวจสอบ
ความหนาเชื่อถือของพยานของอีกฝายหนึ่งเปนไปอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น สวนการยื่นบัญชี
ระบุพยานเพิ่มเติมภายหลังการตรวจพยานหลักฐานเสร็จแลว แมจะทําไดแตตองอยูภายใตหลักเกณฑ
ที่กําหนดไวเปนพิเศษ  และตองไดรับอนุญาตจากศาลกอน 
   และเปนการสงเสริมใหคูความเปดเผยพยานหลักฐาน และยอมรับขอเท็จจริง
กันมากขึ้นการที่คูความแตละฝายไดมีโอกาสเห็นและตรวจสอบพยานหลักฐานที่คูความอีกฝายหนึ่ง
อางอิง  รวมทั้งศาลมีอํานาจสอบถามถึงการยอมรับพยานหลักฐานของคูความอีกฝายหนึ่งจะนําไปสู
ความชัดเจนถึงขอที่โจทกประสงคจะใหลงโทษและจําเลยจะไดไมหลงตอสู  และหากมีการยอมรบั
ในความถกูตองแทจริงของพยานหลักฐานหรือขอเท็จจริงของอีกฝายหนึง่ก็จะทําใหประเด็นขอโตแยง
และระยะเวลาในการดําเนินคดีลดลงดวย 
   การใหคูความไดเตรียมความพรอม ในการเสนอพยานหลักฐานตอศาล
โดยการกาํหนดใหคูความทุกฝายตองยื่นบัญชีระบุพยาน และแถลงแนวทางในการนําเสนอพยาน 
หลักฐานในวันตรวจพยานหลักฐาน จะชวยใหศาลและคูความทุกฝายเขาใจรูปคดีไดดีขึ้นกอนเริ่มทําการ
สืบพยานเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานไวมิใหเกิดการสูญหายถูกทําลายหรือถูกแกไขเปลี่ยนแปลง54 
   ซ่ึงเทากับวาการเปดโอกาสใหคูความทราบพยานหลักฐานนั้น จะทําให
การพิจารณาคดีเกิดความเปนธรรมมากยิ่งขึ้น และถาการเปดเผยนี้สามารถที่จะรวมถึงสํานวนการ
สอบสวนดวยก็จะเปนประโยชนยิ่งขึน้ และเปนการกลับจากหลักที่ถือเปนหลักปฏิบตัิวาสํานวนการ
สอบสวนนั้น อยาวาแตจะเปดเผยใหผูตองหาหรือจําเลยทราบเลย แมแตจะเปดเผยใหบุคคลใดทราบ
ก็ไมอาจกระทาํไดใหกลับเปนการมีโอกาสตรวจสอบความถูกตองมากยิง่ขึ้น 
   ในความเห็นของผูเขียนนั้น เมื่อการสอบสวนเสร็จสิ้นลงแลวผูเกีย่วของ
ยอมมีสิทธิไดรับการเปดเผยขอมูลที่เกี่ยวกับตนได เพราะผานขั้นตอนที่การสอบสวนตองกระทํา
เปนความลับมาแลว และพนักงานสอบสวนไมมีอํานาจที่จะไปยุงเกีย่วกับสํานวนการสอบสวนไดอีก
ตอไปเวนแตพนักงานอัยการจะใชดุลพินิจใหพนักงานสอบสวนทาํการสอบสวนเพิ่มเติม และก็จะ
ทําการสอบสวนเพิ่มเติมไดเพียงที่พนกังานอัยการสั่งใหสอบสวนเพิ่มเติมเทานั้น และการที่ผูตองหา
ยังไมมีสิทธิใดเกี่ยวกับพยานหลักฐานจนกวาจะมีการฟองรองคดีนี้ จึงทําใหการดําเนินคดีในชั้น
สอบสวนนี้จึงมีความแตกตางจากการดําเนนิคดีในชัน้พิจารณาที่จะตองกระทําโดยเปดเผย 
   ดังนั้น ในปจจุบันผูที่ตกเปนผูตองหานั้นยังไมมีสิทธิอะไรเลยในทางดาน
การที่จะสามารถเขาถึงพยานหลักฐานเนือ่งจากในชัน้สอบสวนนั้นการสอบสวนตองดําเนินการเปน
ความลับ เนื่องดวยเจาพนักงานที่ทําการสอบสวนนั้นเกิดการกลัววาถาสามารถใหทราบถึงพยานหลักฐาน
                                                 
 54 www.judiciary.go.th/jla/patanakodmai/rtvirya/pdf. 
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ทําการสอบสวนอยูอาจทําใหเสียรูปคดีหรือมีการไปยุงเกี่ยวกับพยานหลักฐานได แตในกรณีที่มกีาร
สอบสวนเสร็จแลวนัน้ เจาพนักงานที่ทําการสอบสวนตองปฏิบัติตามมาตรา 140  มาตรา 141 มาตรา 
142 ในเรื่องการสั่งฟองผูที่ตกเปนผูตองหาหรือไมไปยังพนักงานอยัการ ซ่ึงในเรื่องที่เกี่ยวกับพยาน 
หลักฐานนัน้พนักงานสอบสวนตองรวบรวมไวในสํานวนการสอบสวน และไมสามารถที่จะทําการ
แกไขเปลี่ยนแปลงอะไรไดเมื่อมีการสอบสวนเสร็จ ในกรณีนีจ้ึงควรที่จะมีการอนญุาตใหผูที่ตกเปน
ผูตองหารับทราบพยานหลักฐานที่จะใชในการยืนยันถึงการกระทําผิดของตนได เนื่องดวยไมมี
การสอบสวนอีกแลว หรือแมวาพนกังานสอบสวนนั้นจะสามารถทําการสอบสวนเพิ่มเติมไดก็ตอเมื่อมี
ความเห็นของพนักงานอัยการที่เห็นวาพยานหลักฐานที่ทําการสอบสวนมานั้นยังไมเพียงพอ แตพนักงาน 
สอบสวนนั้นก็จะทําการสอบสวนเพิ่มไดเฉพาะในประเด็นที่พนกังานอัยการใหสอบเพิ่มเทานั้น 
   จึงอาจกลาวไดวาเมื่อมกีารสอบสวนเสร็จแลว ในดานพยานหลักฐานสวนใหญ
ที่จะใชในการพิจารณาคดนีัน้มีความพรอมแลวไมใชเกดิขึ้นใหม หรือตองมีการปรับปรุงอยูตลอดเวลา 
การใหโอกาสในการเขาถึงไดเมื่อมีการสอบสวนเสร็จแลวจึงนาทีจ่ะเปนผลดี เนื่องจากวาการแกไข
เปลี่ยนแปลงพยานหลักฐานจะสามารถเปนไปไดยากยิ่งขึน้ เนื่องจากทกุฝายตองรักษาผลประโยชน
ของตนเอง ไมวาจะเปนฝายผูเสียหาย ผูตองหา หรืออัยการ และสําหรับตัวของผูตองหานั้นก็จะมี
เวลาการเตรียมตัวมากขึ้นดวย 
  
 2.3.2.2 ชั้นฟองรอง 
  ในการฟองรองคดีของพนักงานอัยการนัน้ เปนการดําเนินคดีที่จะตองมีความ
เปนกลางเพราะพนกังานอัยการมีหนาที่ดําเนินคดแีทนผูเสียหายและรัฐโดยแบงออกเปน การดําเนนิ 
คดีตามดุลพินจิและการดําเนนิคดีตามกฎหมาย ในประเทศไทยนัน้ใชการดําเนินคดีตามดุลพินิจ 
  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 28 กาํหนดใหสิทธิบุคคล
ผูที่สามารถยื่นฟองตอศาลได คือ พนักงานอัยการ ผูเสียหาย ซ่ึงอํานาจฟองคดีของบุคคลทั้งสองนี้
แยกเปนอิสระตอกัน กลาวคอื ในความผิดโดยผูกระทําความผิดคนเดียวกัน พนักงานอัยการสามารถ
ที่จะฟองคดีของตนเองไดและผูเสียหายจะฟองผูกระทําความผิดนั้นเปนอีกคดีหนึ่ง หรือจะขอเขามา
เปนโจทกรวมกับอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในมาตรา 30 กไ็ดโดยไมถือวา
เปนการฟองซอนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง แตถาหากพนักงานอัยการไดฟองคดี
สําหรับผูกระทําผิดคนเดียวกันไวแลว กจ็ะนําเรื่องเดียวกันและผูกระทําความผิดคนเดียวกนัมาฟอง
คดีอีกไมได พนักงานอยัการจึงไมอาจถือไดวาเปนผูดําเนนิคดีอาญาเพียงแตฝายเดยีวเพราะประเทศไทย
เปดโอกาสใหผูเสียหายมีสิทธิที่จะฟองคดีไดเองโดยไมตองผานพนักงานสอบสวน และพนักงาน
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อัยการนั้นตองถือวาเปนโจทกในแบบพิธี55 คือตองไมถือวาเปนคูแพชนะกับจําเลยตองวางตัวเปนกลาง
ตองมีความเปนภาวะวิสัยในการทําหนาที่เพราะอัยการถือไดวาเปนตัวแทนในการฟองคดีแทนรัฐ 
  พนักงานอยัการยังทําหนาทีใ่นการสั่งฟองหรือไมฟองคดี และถือเปนการฟอง
คดีโดยดุลพินิจ ไมจําเปนตองเห็นดวยกับความเห็นของพนักงานสอบสวนและฐานะของผูตองหา
จากการที่เจาพนักงานตํารวจทําการสอบสวน และพนักงานอัยการมีคําสั่งฟองก็จะเปลี่ยนเปนจําเลย
ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 หมายความถงึบุคคลซึ่งถูกฟองยังศาลแลว
ในขอหาวาไดกระทําความผดิ 
  การใชดุลพินจิของพนักงานอัยการ จึงตองใชอยางที่ใหความสําคัญกับทุกฝาย
ไมวาผูเสียหาย ผูตองหา และผลประโยชนของสังคมเทาเทียมกนั จะใหความสําคญัแกฝายใดฝาย
หนึ่งเปนพิเศษยอมไมไดเพราะจะกอใหเกิดความไมเปนธรรมแกอีกฝายทันที ดังนั้นในขั้นตนนี้
พนักงานอัยการจึงสามารถที่จะอํานวยความเปนธรรมใหเกิดขึ้นได เชน ถาพนักงานอัยการนั้น   
เห็นวาการกระทําของผูตองหาเปนความผิด พนักงานอัยการอาจจะสั่งไมฟองคดีก็ไดเมื่อคํานึงถึง
เหตุผลตาง ๆ ประกอบ ทั้งนี้การที่พนกังานอัยการจะสามารถสรางความเปนธรรมใหเกิดขึ้นไดนั้น
ส่ิงที่สําคัญคือพยานหลักฐาน โดยเฉพาะพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ในมาตรา 131, 138 ที่เปนพยานหลักฐานที่พนักงานสอบสวนจะตองรวบรวมเสมอ เพราะถาไมมี
การรวบรวมแลวจะทาํใหเกดิความไมยุติธรรมขึ้นได56 ดงันั้นประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา
ในมาตรา 143 จึงบัญญัติใหพนักงานอัยการสามารถสั่งใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติมได
ในกรณีที่ยังพยานหลักฐานที่พนักงานสอบสวนรวบรวมมายังมีขอสงสัย อันเปนการสรางความเปน
ธรรมใหเกิดขึน้ไดในระดับหนึ่ง 
  ในกรณีนี้จะกลาวถึงภารกิจของพนักงานอัยการ การสั่งคดีของพนักงานอัยการ
และการรองขอความเปนธรรม การสอบสวนเพิ่มเติมตามมาตรา 143 และการยืน่ฟองของพนักงาน
อัยการตามาตรา 158 
 
  (ก) ภารกิจของพนักงานอยัการในการดําเนนิคด ี
   ในประเทศไทยตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา  ไดแยกการ
สอบสวนกับการฟองคดีออกจากกันโดยเด็ดขาด  การสอบสวนคดีอาญาตั้งแตการรับคํารองทุกข  
สืบสวน จับกุม สอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานจนกระทั่งสรุปสํานวนเสนอความเห็นอยูในอํานาจ 
                                                 
 55 คณิต  ณ นคร.  (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 45. 
 56 คณิต  ณ นคร. (2541).  คําบรรยายสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา สมัยท่ี 51.       
หนา 330.  
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หนาที่ของพนกังานสอบสวนโดยตลอด พนักงานอยัการจะเขาเกีย่วของในคดีอาญาตอเมื่อพนักงาน
สอบสวนไดสงสํานวนและความเหน็มา อัยการจึงจะมีอํานาจพจิารณาวาจะสั่งฟองหรือส่ังไมฟอง  
หรือส่ังสอบสวนเพิ่มเติม  อันเปนการแตกตางจากหลักอัยการสากล57  
   ภาระหนาที่ของพนักงานอยัการในการดําเนินคดี นอกจากจะตองเปนไป
ตามกฎหมายแลวยังตองคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูที่เกี่ยวของในการดาํเนินคดดีวย ที่ประชุมของ
องคการสหประชาชาติวาดวยการปองกันอาชญากรรมและการปฏิบัติตอผูกระทําความผิด คร้ังที่ 8  
ณ กรุงฮาวานา ประเทศควิบา เมื่อวนัที่ 27 สิงหาคม ถึง กนัยายน ค.ศ. 1990 ในขอ 2 (ข) ไดกําหนด
แนวทางในเรือ่งบทบาทของอัยการในการคุมครองสิทธิเอาไววา “อัยการเปนผูที่มคีวามตระหนกัถึง
คุณธรรมและอุดมคติในการปฏิบัติหนาที่ของอัยการ ตลอดจนตองคํานึงถึงการคุมครองสิทธิทั้งของ
ผูถูกกลาวหา และผูเสียหายตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญและกฎหมาย รวมถึงสิทธิมนุษยชนและ
เสรีภาพขั้นพืน้ฐานตามกฎหมายของประเทศและกฎหมายระหวางประเทศ และนอกจากนัน้ในเรื่อง
แนวทางวาดวยบทบาทของอัยการในการดําเนินคดีอาญา ไดกําหนดไวในขอ 11 และ 12  วา 
   “ขอ 11 อัยการพึงดําเนินบทบาทเชิงรุกในการดําเนินคดีอาญาและการ
ดําเนินงานอื่น  ๆในสถาบันอัยการตลอดจนในกรณีที่กฎหมายหรือทางปฏิบัติกําหนดใหอัยการมีบทบาท  
หรือควบคุมในการสอบสวนคดีอาญา การควบคุมการบังคับคดีตามคําพิพากษาลงโทษของศาล  
ตลอดจนการดาํเนินบทบาทหนาที่ในฐานะผูแทนเกี่ยวกบัการรักษาผลประโยชนของสาธารณชน” 
   “ขอ 12 อัยการพึงปฏิบัติหนาที่อยางเที่ยงธรรม ตอเนื่องและประหยัด
ตลอดจนเคารพและคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนษุยและคํานึงถึงสิทธิมนุษยชน ทัง้นี้โดยเปนไปตาม
กฎหมายซึ่งในการนี้อัยการจะตองสงเสริมมาตรการที่จะทําใหเกิดความเชื่อมั่นในหลักนิติธรรมและ
ประสิทธิภาพของระบบในกระบวนการยตุิธรรม 
   นอกจากนั้นในขอ 14 ยังไดกําหนดไววา อัยการจะตองไมส่ังฟองหรือ
ดําเนินการฟองรองในกรณีที่จากการสอบสวนโดยชอบพบวายังไมมีมูลเพียงพอ หากแตอัยการ
จะตองใชความพยายามใหมกีารคนหาความจริงหรือสอบสวนเพิ่มเติมใหไดความแนชัด 
   ขอ 15 อัยการพึงใหความใสใจในการดาํเนินคดีกับอาชญากรรมที่กระทาํ
โดยเจาหนาทีข่องรัฐ โดยเฉพาะอยางยิ่งกรณีการทจุริตหรือประพฤติมชิอบในวงราชการ การใชอํานาจ
โดยไมถูกตอง การละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางรุนแรง และอาชญากรรมอื่น   ๆที่เปนความผิดตามกฎหมาย
ระหวางประเทศที่อยูในอํานาจหนาที่ที่จะดําเนินการตามกฎหมาย และแนวทางปฏิบัติ ตลอดจนให
ความใสใจกับการสอบสวนคดีดังกลาว  เปนตน 
 
                                                 
 57 ศิริชัย  พลการ.  (2550).  บทบาทของอัยการในการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรม.  หนา 20. 
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  (ข) การสั่งคดขีองพนักงานอัยการ 
   การใชดุลพนิิจในการสั่งคด ี
   ความหมายตามพจนานกุรมของคําวา “ดุลพินิจ” หมายถึง การวินจิฉัยที่
เห็นสมควร58 มีลักษณะเปนคาํนาม ตรงกับภาษาอังกฤษวา “Discretion” มาจากรากศัพทภาษาลาติน
วา “Discretio” มีความหมายในทางกฎหมายวา เปนอํานาจหรือสิทธิพิเศษ (privilege) ของศาลที่จะ
พิจารณาตามหลักความยุติธรรม59  
   ดุลพินจิในการสั่งคดีของพนกังานอยัการ ในลักษณะสั่งฟองหรือส่ังไมฟอง
มีความสําคัญในกระบวนการยุติธรรม เนื่องจากอาจทําใหการดําเนินคดียุติลงที่ช้ันอยัการ หรืออาจ
ตองดําเนนิการตอไปจนถึงชัน้ศาล เปนทีน่าสังเกตวาในประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญามไิด
วางบทบัญญัติหรือหลักเกณฑในการสั่งฟองหรือส่ังไมฟองของพนักงานอัยการเลย แตก็อาจแยก
พิจารณาโดยทัว่ไปไดดังนี ้
   ดุลพินิจการสัง่ฟองของพนกังานอัยการ  มีหลักเกณฑกวาง ๆ  ดังนี้60 
   (1) ตามพยานหลักฐานในสํานวนประกอบดวยขอกฎหมายแลวมีเหตุควร
เชื่อวาผูตองหากระทําผิดกฎหมายจริงโดยมีพยานหลักฐานพิสูจนองคประกอบความผิดที่เปนขอหา
ของจําเลยไดครบทุกองคประกอบ 
    (2) พยานหลักฐานเทาที่ปรากฏในสํานวนการสอบสวน มีเพียงพอทีจ่ะ
พิสูจนความผดิของผูนั้นในศาลเพื่อใหศาลลงโทษ 
   ดุลพินิจการสัง่ไมฟองของพนักงานอยัการ  มีหลักเกณฑกวาง ๆ  ดังนี้ 
   (1) ตามพยานหลักฐานในการสอบสวนไมเพียงพอที่จะพิสูจนความผิดได 
   (2)  มีขอกฎหมายบญัญัติไววา  การกระทํานั้นไมเปนความผิด 
    (3) กรณีอ่ืน ๆ 
    (ก) ส่ังไมฟองตามนโยบายเพื่อประโยชนของประชาชน (public  policy)  
กลาวคือ หากการฟองคดีนัน้ ๆ ไมเปนประโยชนแกสังคม  หรือมีแตจะนําใหสังคมเสียหายก็ไมควร
ฟองรอง เชน การสั่งไมฟองตามนโยบายของรัฐบาล เพื่อความสงบสุขของบานเมือง ซ่ึงพนักงาน
อัยการจําตองนําส่ิงเหลานี้มาพิจารณาประกอบดวยเสมอ เพราะพนักงานอัยการเปนตัวแทนของฝาย

                                                 
 58 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน  พ.ศ. 2538. 
  59 Black’s Law Dictionary, 4th ed., s.v. “Discretion.” อางถึงใน ชนิญญา ชัยสุวรรณ. (2526). การใช
ดุลพินิจในการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ. หนา 29 - 30.  
 60 ชนิญญา  ชัยสุวรรณ.  เลมเดิม.  หนา 12 - 14.  
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บริหารในกระบวนการยุติธรรม ตองใหความรวมมือกับทางรัฐบาลเทาที่ไมขัดตอหนาที่ของพนักงาน
อัยการ และรัฐบาลเคยขอความรวมมือจากสํานักงานอยัการสูงสุดในเรื่องนี้มาแลว เชน ขอความ
รวมมือมิใหฟองราษฎรที่ยากจนและเขาไปทํากิจในที่ปาสงวนแหงชาติ เนื่องจากเปนนโยบายสําคัญ
ของรัฐบาล  เปนตน 
    (ข) ส่ังไมฟองดวยเหตุผลทางหลักอาชญาวิทยา กลาวคือจะตองพิจารณา 
ถึงความสัมพันธระหวางตวัผูกระทําผิดกับสังคมหรือส่ิงแวดลอมวามีปญหาประการใดบาง การดําเนินคดี
และสั่งลงโทษผูนั้นจะเกิดผลดีผลรายแกตวัเขาและสังคมสวนรวมเพียงใดหรือไม อันเปนวัตถุประสงค
ในการลงโทษหรือวตัถุประสงคในการดาํเนินคดีอาญา เชน ผูกระทาํผิดโดยประมาท และผูกระทําผิด
บางอยางที่ไมเปนความผิดในตัวเอง แตเปนความผิดที่กฎหมายบัญญัติ (mala prohibita) เชน 
การกระทําผิดเกี่ยวกับกฎหมายศุลกากร การกระทําผิดเกีย่วกับอาวุธปน เปนตน การฟองคดีผูกระทําผิด
ดังกลาวจะมีผลในทางปองกันปราบปรามนอยมาก ประกอบทั้งจะเกิดผลรายแกชีวิตและอนาคต
ของผูกระทําผิดมากเกนิไป ไมไดสัดสวนกับความผิดที่กระทําไปแลว และไมไดผลในทางเขาไป
ปรับปรุงผูกระทําผิด   พนักงานอัยการก็อาจไมฟองบุคคลดังกลาวขางตน 
    ตามหลักอาชญาวิทยากระบวนการลงโทษทางอาญา คาดหวังวาการ
ลงโทษจะตองเหมาะสมกับแตละบุคคลและลงโทษเทาทีจ่ําเปนเทานั้น การลงโทษโดยมิไดคํานึงถึง
ความละเอียดออนตรงนี้อาจเกิดผลรายมากกวาผลด ี เชน การลงโทษจําคุกระยะสั้น หรือการลงโทษ
จําคุกในความผิดบางอยางที่ไมใชผูรายโดยสันดานแทนที่จะชวยเหลือเขาใหกลับเปนคนดีเขาสูสังคม
ก็อาจเปนการทําลายคุณลักษณะบางอยางของเขาจนไมอาจกลับเขาสูสังคมปกติได กระบวนการที่จะ
ใหมีระบบทีจ่ะสั่งไมฟองโดยใหมีเงื่อนไขประโยชนสาธารณะ บําบัดฟนฟูผูกระทําความผิด การชดใช
ใหแกบุคคลรอบขาง อาจเปนมาตรการอันหนึ่งที่ทําใหผูกระทําความผิดกลับเขาสูสังคมปกติไดดีกวา  
จากหลักอาชญาวิทยาดังกลาว เหน็ไดวาการลงโทษผูกระทาํความผดิมีจดุมุงหมายเพื่อแกไข วัตถุประสงค
ในการลงโทษหรือวัตถุประสงคในการดําเนินคดี จึงมสีวนเกีย่วของโดยตรงกับการใชดุลพินิจของ
พนักงานอยัการ และหลักเกณฑตาง ๆ ที่เปนปจจยัพิจารณาตามหลักอาชญาวิทยากจ็ะเปนปจจยัที ่
จะเปนหลักเกณฑในการสั่งไมฟองของพนักงานอยัการ เพื่อเปนการควบคุมมิใหใชดุลพินิจโดยไม
สมควร 
    “ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการสั่งไมฟองคดีอาญา” หมายถึง
การที่พนกังานอัยการพจิารณาแลวเห็นวาคดีมีพยานหลกัฐานพอฟอง แตอยูในขั้นตอนที่พนกังาน
อัยการมีโอกาสทางเลือกวาจะฟองหรือไมฟอง โดยมีเหตุผลเพื่อประโยชนสาธารณะ หรือเหตุผล
ทางอาชญาวิทยา สวนกรณทีี่ส่ังไมฟองเพราะพยานหลักฐานไมพอฟองหรือการกระทาํไมเปนความผดิ
ตามกฎหมายนั้น ในทุกประเทศพนกังานอัยการจะตองสั่งไมฟองเสมอเพียงอยางเดยีวกรณีดังกลาว
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จึงไมใชการใชดุลพินิจ  เนื่องจากพนักงานอัยการตองส่ังไมฟองไดเพียงประการเดียวตามกฎหมาย
ไมไดใหโอกาสทางเลือกกับพนักงานอัยการในการสั่งฟองหรือส่ังไมฟองได การสั่งไมฟองคดีอาญา
ในกรณีคดีมีพยานหลักฐานไมพอฟองนั้น เปนเพียงการวินิจฉัยชั่งน้ําหนักพยานโดยอาศัยความรู
ความสามารถและประสบการณในทางวิชาชีพอันเปนการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายเทานั้น ดังนัน้
ความหมายของดุลพินิจที่ถูกตองควรเปนกรณีที่เจาหนาทีข่องรัฐสามารถวินิจฉัยในทางใดทางหนึ่ง
ไดโดยไมผิดกฎหมาย 
    การใชดุลพินจิในสั่งคดีพนกังานอัยการถือวาเปนอํานาจของพนักงาน
อัยการที่สามารถสรางความเปนธรรม การทําหนาที่ในการสั่งฟองหรือไมฟองคดีและถือเปนการ
ฟองคดีโดยดุลพินิจโดยไมจําเปนตองเห็นดวยกับความเห็นของพนักงานสอบสวน และฐานะของ
ผูตองหานั้นจากการที่เจาพนักงานตํารวจทําการสอบสวนและพนักงานอัยการมีคําส่ังฟอง ก็จะเปลี่ยน 
เปนจําเลย ซ่ึงเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา61 พนกังานอัยการจงึไมอาจถือได
วาเปนผูดําเนนิคดีอาญาเพียงแตฝายเดยีว เพราะประเทศไทยเปดโอกาสใหผูเสียหายมีสิทธิที่จะฟอง
คดีไดเองโดยไมตองผานพนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการนั้นตองถือวาเปนโจทกในแบบ 
พิธี62 คือตองไมถือวาเปนคูแพชนะกับจําเลย ตองวางตวัเปนกลาง ตองมีความเปนภาวะวิสัยในการ
ทําหนาที่เพราะอัยการถือไดวาเปนตวัแทนในการฟองคดแีทนรัฐ  
    สําหรับในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทยนั้น นอกจาก
จะไมมีบทบัญญัติบังคับใหพนักงานอยัการตองฟองคดีทกุเรื่องแลว กฎหมายยังอนญุาตใหพนกังาน
อัยการถอนฟองไวดวย ดังจะไดเหน็จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 35 ซ่ึงแสดงวา 
หลักดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการในประเทศไทยคือหลักดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ63 ซ่ึงบทบัญญัติ
ดังกลาวแสดงใหเห็นวากฎหมายใหพนักงานอัยการใชดุลยพินิจในการสั่งคดีโดยอิสระ แมวาการ
สอบสวนปรากฏวาผูตองหากระทําผิด แตเมื่อพนักงานอัยการเหน็วาไมควรฟอง เชน ดวยเหตุผล
ทางหลักอาชญาวิทยาและทณัฑวทิยา เหตุผลเกีย่วกบัความสงบเรียบรอยของประชาชน ฯลฯ พนกังาน 
อัยการก็อาจมคีําส่ังไมฟองได  และกฎหมายยังอนุญาตใหพนักงานอัยการถอนฟองได64 

                                                 
 61 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 (3). 
 62 คณิต  ณ นคร. (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 58. 
 63 คณิต  ณ นคร.  (2525, กันยายน).  “ปญหาในการใชดุลยพินิจของอัยการ.”  วารสารอัยการ.  หนา 43. 
 64 การถอนฟองนั้นนอกจากแสดงใหเห็นถึงการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจแลวยังแสดงใหเห็นอีกวา
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไมมี   “หลักเปลี่ยนแปลงไมได”  (Immutabilitätsprinzip) 
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    ในกรณีนี ้จะยกตวัอยางการถอนฟองคดขีองพนกังานอยัการเพื่อเหตุผล
ความสงบเรียบรอยในคดีที่สํานักงานอยัการสูงสุดขอถอนฟอง "ธัมมชโย" กลางศาล65 โดยใหเหตุผลวา
การดําเนนิคดตีอไปนั้นไมเปนประโยชนตอสาธารณะและจําเลยกไ็ดชดใชคาเสียหายแลว 
    ดังนั้นจึงเห็นไดวาพนักงานอัยการนั้น มีดุลพินิจในการถอนฟองได 
เมื่อเห็นวาคดนีั้นไมมีประโยชนตอสาธารณะและเพื่อความสงบสุขของประชาชนสวนใหญ  
    และหลักการดําเนินคดีอาญา ตามดุลยพินิจของพนักงานอัยการใน
ประเทศไทยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14366 ไดเปดโอกาสใหพนักงานอัยการ
ใชดุลยพินิจในการสั่งคดีอาญาไดอยางเหมาะสม และไมมีกฎหมายใดหามการใชดุลยพินิจของอัยการ 
กลาวคือแมวาผูตองหาจะไดกระทําการอันเปนความผิดตอกฎหมาย ถาพนักงานอยัการเห็นควรสั่ง
ไมฟองก็มีอํานาจสั่งไมฟองได แมในกรณีที่มีพยานหลกัฐานเพยีงพอฟอง ทั้งนี้เพราะกฎหมายยอม
ใหการพจิารณานําตัวบุคคลขึ้นสูศาลหรือไมนั้น เปนอํานาจหนาที่ของพนักงานอยัการซึ่งเปนผูแทน
ของรัฐทําหนาที่ดังกลาว โดยพนกังานอัยการนั้นอาจจะมคีวามเหน็ไปในทางที่ตรงกันขามกับพนักงาน
สอบสวนได เชน ในคดีเดยีวกันนั้นพนักงานสอบสวนมคีวามเหน็เชื่อวาเปนผูที่กระทําความผิดจริง
จึงสรุปสํานวนและมีความเห็นควรสั่งฟองและเสนอตอพนักงานอัยการ  พนักงานอัยการสามารถที่
จะมีความเห็นที่แตกตางออกไปจากพนักงานสอบสวนโดยอาจจะเหน็วาการกระทําของผูตองหานั้น
มีความผิดจริง แตเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมแลวนัน้ผูตองหาไมสมควรที่จะไดรับโทษก็สามารถ
มีคําส่ังไมฟองได เชน คดซีาลาเปา เปนตน ซ่ึงการสั่งไมฟองนี้เปนการใชดุลพินิจของพนกังาน
อัยการโดยแท เพราะไมวาพนักงานสอบสวนทําความเห็นมาอยางไรก็ตาม พนักงานอยัการก็มีดุลพินจิ
ในการสั่งคดีของตนเอง67 
    หลักการใชดุลยพินิจในการสั่งคดีของอัยการนั้น ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาไมไดบัญญัติวิธีการสั่งคดีของอัยการไววา จะตองประกอบดวยหลักเกณฑ 
อยางใดบาง เชน กรณีส่ังฟองหรือส่ังไมฟอง มาตรา 143 บัญญัติไวเพยีงใหเปนดุลยพินิจกวาง ๆ 

                                                 
 65 เกษม  คมสัตยธรรม. (2549, 23 สิงหาคม).  “ถอนฟองธัมมชโยกลางศาล.”   ขาวสด.  หนา 19. 
 66 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143  “เมื่อไดรับความเห็นและสํานวนจากพนักงาน
สอบสวนดังกลาวในมาตรากอน  ใหพนักงานอัยการปฏิบัติดังตอไปนี้ 
     (1) กรณีที่มีความเห็นควรสั่งไมฟอง ใหออกคําสั่งไมฟองแตถาไมเห็นชอบดวยก็สั่งฟอง...” 
 67 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนะกุล.  (2548).  ประมวลกฎหมายอาญา ฉบับอางอิง.  หนา  216. 
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โดยมีความแตกตางจากมาตรา 185 ที่ไดบญัญัติไววา กรณีใดบางที่ศาลจะพิพากษายกฟองโจทกหรือ
ลงโทษจําเลยตามคําฟอง68  
    การใชดุลยพินิจของพนักงานอัยการกฎหมาย จึงเปดกวางวาการใช
ดุลยพินิจของพนักงานสอบสวนและในการพิพากษาของศาล แตผลทางกฎหมายตางกัน69 กลาวคือ 
การที่พนักงานอัยการมีคําส่ังฟองหรือไมฟอง ไมไดหมายความวาผูตองหานั้นเปนผูกระทําผิดหรือ
เปนคนบริสุทธิ์ แตเปนเรื่องที่พนักงานอยัการพิจารณาแลวเหน็วาพยานหลักฐานที่ไดจากการสอบสวน
เพยีงพอทีจ่ะนาํสืบพิสูจนความผิดของผูตองหาในศาลเพือ่ใหศาลลงโทษผูนั้นหรือไม ดังนัน้ ในกรณี
ที่พนักงานอยัการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองผูตองหา กม็ิไดหมายความวาผูตองหาเปนผูบริสุทธิ์โดยส้ินเชิง 
เพียงแตขณะนั้นพยานหลักฐานยังไมเพียงพอที่จะพิสูจนความผิดของเขาเทานั้น และดวยเหตุผล
ทางดานความเปนธรรม และการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาจึงมีคําส่ังไมฟองและปลอยตัวไป 
หากในภายหลงัพบพยานหลกัฐานใหมอันสําคัญจากคดี ซ่ึงนาจะทําใหศาลลงโทษผูตองหานั้นได  
ก็อาจมีการจับกุมสอบสวนบคุคลนั้นไดอีกภายในอายุความ ทั้งนี้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 14770 ในทํานองเดียวกันกรณีที่พนักงานอัยการฟองผูตองหาเปนจําเลยตอศาล   
ก็มิไดหมายความวาเขาเปนผูกระทําผิด เพราะมีหลักกฎหมายทัว่ไปวาใหสันนษิฐานผูที่ถูกกลาวหา
วากระทําผิดเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพพิากษาถึงที่สุดวาเขาเปนผูกระทําผิด71  
    ในการปฏิบัตหินาที่ของพนกังานอัยการ ในการพจิารณาสํานวนการ
สอบสวนที่จัดทําโดยตํารวจ และจะมีความเห็นวาสมควรจะสั่งฟองหรือส่ังไมฟองคดีนั้น ในการ
วินิจฉยัส่ังคดพีนักงานอยัการจะมีขอพิจารณา 3 ประการ  คือ 

                                                 
 68 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 185  “ถาศาลเห็นวาจําเลยมิไดกระทําผิดก็ดี  การกระทํา
ของจําเลยไมเปนความผิดก็ดี คดีขาดอายุความแลวก็ดี  มีเหตุตามกฎหมายที่จําเลยไมควรตองรับโทษก็ดี   ใหศาล
ยกฟองโจทกปลอยจําเลยไป    แตศาลจะสั่งขังจําเลยไวหรือปลอยช่ัวคราวระหวางคดียังไมถึงที่สุดก็ได    เมื่อศาล
เห็นวาจําเลยไดกระทําผิด   และไมมีการยกเวนโทษตามกฎหมายใหศาลลงโทษแกจําเลยตามความผิด    แตเมื่อ
เห็นสมควรศาลจะปลอยจําเลยชั่วคราวระหวางคดียังไมถึงที่สุดก็ได 
 69 สุธิดา กาญจนะวงศ. (2550). การดําเนินคดีซ้ําชั้นเจาพนักงาน.  หนา 56. 
 70 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 147  “เมื่อมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีแลว  หามมิให   
มีการสอบสวนเกี่ยวกับบุคคลนั้นในเรื่องเดียวกันนั้นอีก  เวนแตจะไดพยานหลักฐานใหมอันสําคัญแกคดีซึ่งนาจะ
ทําใหศาลลงโทษผูตองหานั้นได” 
 71 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 “ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอน
วาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด  
    กอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุด แสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด  จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปน
ผูกระทําความผิดมิได” 
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    ประการแรก พิจารณาวาการกระทําตามขอเท็จจริงในคดีนั้นเปนความผิด 
อาญาหรือไม 
    ประการที่สอง พยานหลักฐานในคดีนั้นเพียงพอที่จะพิสูจนความผิด
ของผูตองหาหรือไม 
    ประการที่สาม การฟองคดีนั้นจะสอดคลองกับประโยชนสาธารณะ
หรือไมนั้น 
    การวินิจฉัยทั้ง 3 ประการดังกลาว พนักงานอัยการจาํเปนตองใช
ดุลยพินิจในการวินิจฉัย ซึ่งอาจเปนการวินิจฉัยโดยอาศัยความรูความสามารถและประสบการณ
ในทางวิชาชพีตามขอพิจารณาสองขอแรก  หรือเปนการใชดุลยพินจิโดยแท 
   การทาํงานของพนักงานอัยการ มีหลักที่ตองกระทาํดวยความเปนธรรม
แกทุกฝาย พนักงานอยัการจึงมีสิทธิที่จะรวบรวมพยานหลักฐานใหครบถวนเสียกอนที่จะพิจารณา
วินิจฉยัส่ังคดี  
   ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร ไดเคยตั้งขอสังเกตไววา ในการสั่งคดีนัน้
ขั้นตอนในการพิจารณาของพนักงานอยัการชอบที่จะเปนไปตามลําดับ72  ดังนี ้
   1) พิจารณาเงือ่นไขใหอํานาจดําเนินคดีหรือเงื่อนไขระงับคด ี ซ่ึงพนกังาน
อัยการตองกระทํากอนทีจ่ะพิจารณาในเนือ้หาของคดีในชั้นตอไป ถามีเงื่อนไขระงบัคดี พนักงาน
อัยการก็ตองสัง่ระงับคดีเพราะเหตนุั้น ๆ  
   2) เมื่อพนักงานอยัการพจิารณาแลวเหน็วา กรณีนัน้ไมมเีงื่อนไขระงับคดี
พนักงานอยัการจะตองพิจารณาตอไปวา การกระทําที่กลาวหานั้นเปนความผดิตอกฎหมายหรือไม
ถาเห็นวาการกระทําที่กลาวหาไมเปนความผิด  พนักงานอัยการก็ตองสัง่ไมฟองผูตองหา 
   3) ถาการกระทําผิดที่ผูกลาวหาเปนความผิดตอกฎหมาย พนักงานอัยการ
ก็ตองวินิจฉัยตอไปวาผูตองหาเปนผูกระทําผิดหรือไม ถาผูตองหามิไดเปนผูกระทําผิด พนักงาน
อัยการก็ตองสัง่ไมฟองผูตองหานั้น 
   4) ถาการกระทําที่กลาวหาเปนความผิดตอกฎหมาย และเห็นวาผูตองหา
เปนผูกระทําผิด พนกังานอัยการกต็องวินจิฉัยตอไปวา พยานหลักฐานเพยีงพอแกการพิสูจนความผดิ
ของผูตองหาหรือไม   ถาไมเพียงพอพนักงานอัยการก็ชอบที่จะสั่งไมฟองผูตองหา 
   5) แมการกระทําที่กลาวหาเปนความผิดตอกฎหมาย ผูตองหาเปนผูกระทําผิด
และมีพยานหลักฐานเพียงพอ พนักงานอัยการก็ชอบที่จะพิจารณาตอไปเปนลําดับสุดทายอีกวามีเหตุ 

                                                 
 72 คณิต  ณ นคร.  (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 411. 
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สมควรที่จะสัง่ไมฟองผูตองหาหรือไม ถามีเหตุอันสมควรไมฟองผูตองหา พนักงานอัยการก็ชอบ       
ที่จะสั่งไมฟองผูตองหานั้น 
   ในทางปฏิบัติ พนกังานอยัการเคยสั่งไมฟองคด ีโดยเหตุผลเกีย่วกบันโยบาย
เพื่อประโยชนแหงสาธารณชนมาแลว ทั้งนีต้ามหนังสือสํานักนายกรัฐมนตรี ดวนมาก ที่สร 0203/4380 
ลงวันที่  8  เมษายน  2518  เร่ืองราษฎรเขาทํากินในพื้นทีป่าสงวนแหงชาติ 
   คดีเลขรับที่ 2/2538 สํานักงานอัยการสูงสุด ผูตองหาขมขืนกระทําชําเรา
ผูเสียหายซึ่งขณะนั้นมีอายุ 14 ปเศษ บิดาผูเสียหายไดไปแจงความผูตองหาจึงหลบหนีไป ตํารวจ
ออกหมายจับไว ตอมาอีก 5 ปจึงจับผูตองหาได ขณะถูกจับผูตองหามีอายุ 20 ปแลว และไดอยูกิน
กับผูเสียหายฉันสามภีรรยาจนมีบุตรชาย 1 คน โดยบดิาผูเสียหายใหแตงงานกับผูเสียหายตามประเพณี 
ผูเสียหายจึงไมขอเอาเรื่องผูตองหาซึ่งเปนสามีตน การฟองผูตองหาจึงไมเปนประโยชนตอสาธารณะ 
กลับเปนการกระทบกระเทือนตอครอบครัวของผูตองหาและผูเสียหายอีกดวย  
 
  (ค) การสั่งสอบสวนเพิ่มเติม 
   ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในมาตรา 143 ใหอํานาจพนกังาน
อัยการสั่งใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิม่เตมิไดตาม (ก) ส่ังตามทีเ่หน็สมควร ใหพนกังาน 
สอบสวนดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติม หรือสงพยานคนใดมาใหซักถามเพื่อส่ังตอไป  เทากับวาใน
มาตรานีพ้นกังานอยัการตองเปนผูที่คอยตรวจสอบสํานวนการสอบสวนที่สงมาจากพนักงานสอบสวน
และเมื่อเห็นวาไมสมบูรณหรือขาดหลักฐานในบางสวนพนักงานอัยการก็จะสั่งใหพนกังานสอบสวน
ทําการสอบสวนเพิ่มเติม  
   และเมื่อไดรับสํานวนแลว  พนักงานอยัการตองปฏิบัติดังนี้ 
   (1) ในกรณีที่มีความเห็นควรสั่งไมฟอง ใหออกคําสั่งไมฟอง แตถาไม
เห็นชอบดวย  ก็ใหส่ังฟองและแจงใหพนกังานสอบสวนสงตัวผูตองหามาเพื่อฟองตอไป 
   (2) ในกรณีมีความเห็นควรสั่งฟอง ใหออกคาํส่ังฟองผูตองหาตอศาลไม
เห็นชอบดวยกใ็หส่ังไมฟอง 
   และในกรณีทีจ่ะสั่งฟอง หรือไมส่ังฟอง พนักงานอยัการยังมีอํานาจตาม (ก)  
คือส่ังใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติม หรือพนักงานสอบสวนใหนําพยานบุคคล
ไปพบอัยการเพื่อซักถามเพิ่มเติม เชน พนักงานอยัการเคยสั่งใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวน
เพิ่มเติมแลว แตพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนไมตรงประเด็น หรือขอเท็จจริงยังไมแจงชัด 
หากนําพยานมาใหอัยการสอบปากคําดวยตนเองจะไดผลดีกวา อัยการก็มีอํานาจสัง่ใหนําพยานมา
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ใหสอบปากคาํไดเชนกัน73 และการสั่งใหพนกังานสอบสวนทําการสอบสวนเพิม่เตมิ เชน ถาพนกังาน
อัยการมีความสงสัยในสํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนวา พยานใหการจริงหรือไม 
เพราะพนกังานอัยการอาจจะเคยเดนิผานทีเ่กดิเหตุอยูบอย ๆ นาจะเปนไปไดทีพ่ยานจะเหน็เหตกุารณ
เพราะตรงนั้นมีเนินสูงบังอยูแลวพยานอยูตรงนี้จะเห็นเหตุการณไดอยางไรนอกจากที่จะปนหอคอยดู 
หรือปนตนไมดู พนักงานอยัการอาจสั่งใหพนักงานสอบสวนไปสอบสวนเพิ่มเติมทาํแผนที่เกดิเหตุ
มาใหละเอยีดวาที่พยานอยูตรงนั้นกับบริเวณที่เกดิเหตหุางกันเทาไรแน และเปนทีร่าบหรือวาเปน
เนินดนินอกจากจะทําแผนทีพ่ิพาทแลวก็ใหถายรูปมาใหละเอียด เพือ่มาพิจารณาประกอบดุลพินจิ 
วาควรที่จะเชือ่พยานปากนีห้รือไม เทากบัวาการสั่งสอบเพิ่มเติม พนกังานอัยการสามารถที่จะทําได
ทุกอยางที่สงสัยเพื่อใหขอเทจ็จรงิในสํานวนคดีนั้นกระจางชัดขึ้นเพราะพนกังานอัยการนั้นมีหนาที่ 
ที่จะตองฟงทั้งฝายผูตองหาและผูเสียหาย74 
   การสั่งสอบสวนเพิ่มเติมนี้ มีปญหาทั้งขอกฎหมายและทางปฏิบัติหลาย
ประการที่สมควรทราบดังนี้75 
   ก. การสั่งสอบสวนเพิ่มเติมนี้ถือวาเปนอํานาจตามกฎหมายของพนักงาน
อัยการที่จะสั่งสอบสวนเพิ่มเติมตามที่เห็นสมควร 
   ดังนั้น เมื่อพนักงานสอบสวนไดสงสํานวนการสอบสวนไปยังพนกังาน
อัยการแลว พนักงานสอบสวนยอมหมดอํานาจทําการสอบสวนกรณจีะมีการสอบสวนเพิ่มเติมได   
ก็ตองเปนไปตามคําส่ังของพนักงานอยัการเทานั้น หากพนักงานสอบสวนกระทําไปโดยไมมีคําสั่ง
ของพนักงานอัยการกย็อมเปนการสอบสวนที่ไมชอบ 
   อยางไรก็ตาม การสั่งสอบสวนเพิ่มเติมนี้ มีปญหาทั้งทางขอกฎหมายและ
ทางปฏิบัติหลายประการซึ่งสมควรทราบดังตอไปนี้76  
   ก. การสอบสวนถือวาเปนอํานาจตามกฎหมายของอัยการ ที่จะสั่งสอบ
เพิ่มเติมตามที่เห็นสมควร 
   อนึ่ง ผูที่จะพิจารณาและมีคําสั่งวาควรสอบสวนขอเท็จจรงิเพิ่มเติมเรื่องใด 
เปนอํานาจตามกฎหมายของพนักงานอยัการ ดังนั้นเมื่อพนักงานอยัการมีคําส่ังใหสอบสวนเพิ่มเติม

                                                 
 73 กุลพล  พลวัน. (2544). การบริหารกระบวนการยุติธรรม. หนา  99. 
 74 เรวัต  ฉ่ําเฉลิม.  (2550).  รวมคําบรรยายภาค 2 สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิต เลม 7.   
หนา 373-374. 
 75 กุลพล  พลวัน.  หนาเดิม. 
 76 เรวัต  ฉ่ําเฉลิม.  บทบาทอัยการในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาและจําเลย (แผนพับ).      
หนา 11. 
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ในประเด็นใด พนักงานสอบสวนตองปฏิบัติตามพนักงานสอบสวนไมสามารถที่จะที่จะโตแยงวา
ขอเท็จจริงในสํานวนการสอบสวนครบถวนสมบูรณแลว ไมควรที่จะมีการสอบสวนเพิ่มเติม   
เพราะอํานาจในการสอบสวนเพิ่มเติมนี้ เปนอํานาจที่กฎหมายใหไวกับพนักงานอัยการโดยตรง  
เพื่อตรวจสอบกลั่นกรองสํานวนการสอบสวนของตํารวจ 
   ข. การสอบสวนเพิ่มเติมนั้น พนักงานอัยการอาจที่จะมีคาํส่ังใหทาํการ
สอบสวนเพิ่มเติมที่เห็นสมควรเอง โดยพจิารณาจากพยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวน หรือ
โดยผูที่มีสวนเกี่ยวของรองขอ เชน ผูเสียหาย หรือผูตองหาหรือโดยอัยการอาจจะไดขอมูลมาจาก
ทางใดทางหนึ่ง เชน จากสื่อมวลชน จากหนวยงานราชการก็สามารถสั่งสอบสวนเพิ่มเติมได        
แมพยานหลักฐานดังกลาวจะไมเคยปรากฏในสํานวนการสอบสวนมากอนก็ตาม 
   ค. การสั่งสอบสวนเพิม่เตมินัน้ จะยดึถือตามความหมายของประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 (11) คือ การรวบรวมพยานหลักฐานเกีย่วกับความผิดเพื่อที่จะทราบ
ขอเท็จจริงเพื่อพิสูจนความผดิและเพื่อที่จะเอาผูกระทําความผิดมาลงโทษ ประกอบดวยมาตรา 131 
ที่ตองรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดทั้งทางที่เปนคุณและเปนโทษ ดังนั้นการสอบสวนเพิ่มเติม
สามารถที่จะทําไดอยางกวางขวาง  เพื่อที่จะนําตวัผูกระทาํความผิดมาลงโทษ  
   แตปญหาบางประการในเรื่องระยะเวลาในการสอบสวนเพิ่มเติม เพราะการ
ส่ังสอบสวนเพิม่เติมของอยัการมีปญหาสาํคัญในเรื่องระยะเวลา ซ่ึงทําใหการสอบสวนเพิ่มเตมิไมอาจ 
จะกระทําไดอยูเสมอ77 กลาวคอื 
   โดยท่ีมาตรา 78 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติให
พนักงานสอบสวนและอยัการ ใชอํานาจในการขอใหศาลออกหมายขังในระหวางทําการสอบสวน
รวมกัน ทั้งนี้ โดยพนกังานสอบสวนเปนผูเร่ิมใชระยะเวลาดังกลาวกอน ซ่ึงแลวแตคดีแตละประเภท 
คดีที่โทษปานกลาง เชน คดลัีกทรัพย ทํารายรางกาย เชนนั้น ศาลนั้นมอํีานาจขังผูตองหาไวรวมแลว
ไมเกิน 48 วัน หากแตเปนคดีอุกฉกรรจ  เชน  คดีฆาผูอ่ืน ปลนทรัพย ชิงทรัพย ผลิตและจําหนาย     
ยาเสพติด  ศาลมีอํานาจที่จะออกหมายขังผูตองหาระหวางสอบสวนไมเกิน 84 วัน 

                                                 
 77 เมื่อปพ.ศ. 2521 กระทรวงมหาดไทยไดเสนอรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ...)  พ.ศ........  ใหอํานาจอัยการทําการสอบสวนเพิ่มเติมเอง หรือจะสั่งใหพนักงาน
สอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติมใหก็ได    รางกฎหมายดังกลาวไดนําเขาสูการพิจารณาของสภานิติบัญญัติ
แหงชาติ สภาฯไดแตงตั้งคณะกรรมาธิการพิจารณากอนรับหลักการ คณะกรรมาธิการพิจารณาแลวเห็นชอบดวย 
แตสภาฯหมดอายุไปดวยการเลือกต้ังทั่วไปเมื่อเดือนเมษายน 2521 เสียกอน รางกฎหมายฉบับนี้จึงยังมิไดนําเขาสู
การพิจารณาของสภาฯ จนกระทั่งปจจุบัน  
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   ในทางปฏิบัตทิี่สามารถพบเห็นไดบอย กค็ือขอจํากดัในระยะเวลาสอบสวน
ในการผัดฟอง ฝากขัง ทีพ่นกังานสอบสวนที่สรุปสํานวนเพือ่เสนอผูบงัคับบัญชาหรอืพนกังานอยัการ
ในการสั่งฟองคดีกจ็ะมีเวลาจวนเจียนทีจ่ะครบกําหนดระยะเวลาฝากขัง ทําใหการสั่งสอบสวนเพิ่มเตมิ
โดยพนกังานอัยการจะกระทําไมไดเนื่องจากเวลาไมพอ หากอัยการยื่นฟองไมทนัภายในระยะเวลา
ที่เหลือ ศาลก็ตองปลอยตัวผูตองหาไปซึ่งอาจจะทําใหเกิดความเสียหายได และพนักงานอัยการกจ็ะ
ไมสามารถที่จะใชดุลพินิจในการสั่งฟองไดอยางมีภาวะวิสัยเพราะระยะเวลาที่กระชัน้ชิด และการ
ส่ังสอบสวนเพิ่มเติมจึงไมคอยที่จะมกีารปฏิบัติกันในหมูพนักงานอยัการ พนักงานอยัการจึงมักที่จะ
ส่ังฟองผูตองหาตอศาลไปกอน เพื่อที่จะไมใหผูตองหาหลุดจากการควบคุมของเจาพนักงานตาํรวจ
อันทําใหเกิดปญหาที่ศาลพิพากษายกฟอง78 เปนจํานวนมากเมื่อเทียบกับสถิติในตางประเทศ79 เนื่องจาก
พยานหลักฐานไมสามารถที่จะฟงลงโทษจําเลยได ซ่ึงจะมีผลกระทบตอการอํานวยความยุติธรรม
ใหแกประชาชน จงึควรหาทางแกไขกฎหมายโดยใหอํานาจพนักงานอยัการสอบสวนเพิม่เติมไดดวย 
 
  (ง)  การรองขอความเปนธรรมตอพนักงานอัยการ 
   พนักงานอัยการมีอํานาจหนาที่ในการอาํนวยความยุติธรรม การรักษา
ผลประโยชนของรัฐ และการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยจะตองกระทําดวยความรวดเร็ว 
เทาเทียมกนั และเปนธรรม  กับทั้งตองกระทําใหเปนที่เชือ่ถือศรัทธาของประชาชน80 
   ผูตองหาที่เห็นวาตนไมไดรับความเปนธรรมหรือถูกกล่ันแกลง สามารถ
รองขอความเปนธรรมตอพนักงานอยัการสํานักงานอัยการสูงสุด ไดจัดใหมีกระบวนการรองทุกข
ของประชาชนตอพนกังานอยัการทีเ่รียกวา “การรองขอความเปนธรรมตอพนกังานอยัการ” ซ่ึงปรากฏ
อยูในระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ในการรองขอ
ความเปนธรรมในสวนที่ 3 ขอ 28  (การสั่งคดีกรณีรองขอความเปนธรรม)81  วา 
   คดีที่มีการรองขอความเปนธรรมในกรณีทีจ่ะมีคําส่ังไมฟอง ผูตองหาทุก
ขอหาหรือบางขอ ใหเสนอสํานวนพรอมความเหน็ตามลําดับชั้นถึงอธิบดีเพื่อพิจารณาสั่ง กรณีทีม่ี

                                                 
 78 กุลพล  พลวัน.  (2544).  การบริหารกระบวนการยุติธรรม. หนา 101 . 
 79 ประเทศสาธารณรัฐเกาหลี สถิติคดีอาญาที่ศาลพิจารณายกฟองมีนอยมาก  เชน  ในป ค.ศ. 1992  มีการ  
ยกฟองปลอยตัวจําเลยเพียง 615 คน หรือ 0.45% 
 80 ระเบียบอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 
 81 ขอความนี้แกไขเพิ่มเติมโดยระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด วาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงาน
อัยการ (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2548  ลงวันที่ 17 กุมภาพันธ 2548 
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คําสั่งฟอง ใหดําเนินการใหไดตัวผูตองหามายื่นฟองตอศาลและใหรีบบันทึกสงคํารองขอความเปนธรรม 
สําเนาความเหน็และคําส่ังพรอมทั้งสําเนารายงานการสอบสวนเสนออธิบดีเพื่อทราบ 
   กรณีดังกลาวในวรรคกอน หากเปนกรณีที่ตองกลับความเห็นหรือกลับ
คําส่ังเดิม  หรือตองถอนฟอง  ใหนําความในขอ 6 วรรคทาย82 หรือขอ 12883 มาบังคับแลวแตกรณ ี
   การเปดโอกาสใหผูตองหา สามารถรองขอความเปนธรรมตอพนักงานอยัการ 
ไดนัน้เนื่องจาก ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาของประเทศไทยไดแยก “อํานาจสอบสวน” 
ออกจาก “อํานาจฟองรองคดีอยางเดด็ขาด” ทําใหพนักงานอัยการในประเทศไทยไมมีอํานาจในการ
สอบสวนคดีอาญา การสอบสวนคดีอาญานั้นอยูในอํานาจของพนักงานสอบสวนเพียงแตผูเดียว 
จนกระทั่งมีการสรุปสํานวนการสอบสวนแลวทําความเห็นเพื่อเสนอตอพนักงานอยัการ เชน การงด
การสอบสวน  ควรสั่งฟองหรือไมส่ังฟอง   เปนตน 
   ผลที่ตามมาในกรณีนี้คือ พนักงานอัยการสามารถที่จะทราบพยานหลักฐาน
ไดเฉพาะเทาทีพ่นกังานสอบสวนทําการสอบสวนรวบรวมมาใหเทานั้น ทําใหการใชดุลพินจิพจิารณา
พยานหลักฐานในการสั่งคดี เชน การสั่งฟอง หรือไมส่ังฟองอยูในวงจํากดั สวนใหญกจ็ะมีความเห็น
ตามที่พนักงานสอบสวนไดทําการสรุปสํานวนมา การอํานวยความยตุิธรรมแกประชาชนจึงอาจไม
บรรลุผลเทาที่ควร การเปดโอกาสใหสามารถที่จะรองขอความเปนธรรมตอพนักงานอัยการไดจึงมี
วัตถุประสงคเพื่อที่จะใหผูเสยีหาย หรือผูตองหาที่เหน็วาตนไมไดรับความเปนธรรมจากการสอบสวน
ของพนักงานสอบสวนไดมีโอกาสที่จะชี้แจงและเสนอพยานหลักฐาน เพื่อประกอบในการสั่งคดี 
และถาหากพนักงานอัยการเห็นวาการรองขอความเปนธรรมนั้น มีเหตุสมควรที่จะแสวงหาพยาน 
หลักฐานเพิ่มเติม เพื่อประกอบการพิจารณากอนทีจ่ะมคีําส่ังตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

                                                 
 82 ความในขอ 6 วรรคทาย ผูบังคับบัญชาอาจเรียกสํานวนคดีใดคดีหน่ึงซึ่งอยูในเขตอํานาจมาตรวจสอบ
พิจารณาและหรือดําเนินการเสียเอง หรือจะมอบหมายใหพนักงานอัยการคนใดดําเนินคดีแทนก็ได และในกรณีที่
เห็นควรกลับความเห็นหรือคําสั่งเดิม  ใหเสนอตามลําดับช้ันจนถึงอธิบดีเพื่อพิจารณาสั่ง   เวนแตความเห็นหรือ
คําสั่งเดิมนั้นเปนของอธิบดีใหเสนออัยการสูงสุดหรือรองอัยการสูงสุดผูไดรับมอบหมายเพื่อพิจารณาสั่ง 
 83 ความในขอ 128  เมื่อพนักงานอัยการไดสั่งฟองและไดยื่นฟองคดีอาญาใดแลว ตอมาพนักงานอัยการ
พิจารณาเห็นสมควรถอนฟองคดีนั้น   ใหทําความเห็นใน อ.ก. 4  เสนอตามลําดับช้ันถึงอธิบดีเพื่อพิจารณาสั่ง      
เมื่ออธิบดีพิจารณาแลวมีคําสั่งใหถอนฟอง กอนยื่นคํารองขอถอนฟอง ใหพนักงานอัยการผูรับผิดชอบดําเนินการ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 ใหเสร็จสิ้นเสียกอน และเมื่อถอนฟองแลวใหรายงาน
สํานักอัยการสูงสุดทราบ 
  ในการที่จะพิจารณาถอนฟองตามวรรคหนึ่ง ใหพนักงานอัยการนําเหตุตามขอ 78 มาประกอบการ
พิจารณาดวย 
  ใหนําความขอนี้มาใชบังคับในกรณีถอนอุทธรณหรือถอนฎีกาดวยโดยอนุโลม 
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อาญามาตรา 143 ก็สามารถที่จะสั่งใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติมได และผลของ
การรองขอความเปนธรรมนี้ ก็ทําใหพนักงานอัยการสามารถที่จะสรางความเปนธรรมใหเกิดแก
ประชาชนไดดียิ่งขึ้น 
   ในกรณีที่มีการรองขอความเปนธรรมตอพนักงานอยัการ โดยขอใหมกีาร
สอบสวนพยานเพิ่มเติม อัยการชอบที่จะทําการสอบสวนเพิ่มเติมตามมาตรา 143 ประกอบดวย
มาตรา 2 (11) ไดเสมอ 
   อนึ่ง กระทรวงมหาดไทยไดเคยทําเรื่องหารือไปยังคณะกรรมการกฤษฎีกา
เพื่อพิจารณาปญหาขอกฎหมายในเรื่องนี้อีกครั้งวา ในกรณีผูตองหาขอความเปนธรรมตออัยการ 
โดยระบุพยานหลักฐานเพิ่มเติม อัยการจะมอํีานาจออกคําสั่งใหพนกังานสอบสวนสอบสวนเพิม่เตมิได
หรือไม เพียงใด คณะกรรมการกฤษฎกีาพจิารณาแลวมีความเห็นเชนเดียวกบักรมอยัการทุกประการ84

   แตอยางไรก็ตามการรองขอความเปนธรรมนั้น ในบางกรณีอาจจะมีผูนาํไป 
ใชเพื่อเจตนาอนัไมสุจริต เชน การประวิงคดี จึงควรที่จะมีบทลงโทษในกรณีที่มีการใชการรองขอ
ความเปนธรรมเปนเครื่องมือในการประวงิคดีดวย 
 
  (จ) การยื่นฟองของพนักงานอยัการตามมาตรา 158 
    “ฟอง” คือ คํายืนยนัการกระทําความผิดของจําเลย เนือ้หาที่สําคัญที่สุด
ของฟองคือ การกระทําทั้งหลายที่อางวาจําเลยไดกระทําความผิด “ฟอง” วตัถุในคดี (Prozessgegenstand) 
ทํานองเดียวกบั “ขอหาในชัน้สอบสวน” และเปนขอที่ผูกมัดศาลใหตองพิจารณาและพิพากษาภายใน
กรอบนั้น85 
   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 (5) บัญญัติไววา      
“การกระทําทัง้หลายอางวาจาํเลยไดกระทําผิดขอเท็จจริง และรายละเอยีดที่เกีย่วกับเวลาและสถานที่
ซ่ึงเกิดการกระทํานั้น ๆ อีกทั้งบุคคลหรือส่ิงของที่เกี่ยวของดวยพอสมควรเทาที่จะใหจําเลยเขาใจ
ขอหาไดด”ี บทบัญญัตินีแ้สดงถึงความเปนธรรมในการบรรยายฟองของพนักงานอัยการที่ตองบรรยาย
การกระทําตามที่จําเลยไดกระทําตามที่ไดสอบสวน และตองยืนยันวาการกระทํานั้นผิดกฎหมาย
อยางไร เพื่อใหตรงกับหลักฟงความทกุฝาย ในมาตรานีจ้ึงเปนกรณีที่อัยการตองบรรยายฟองเพื่อทีจ่ะ
ฟองผูตองหาตอศาล และมาตรา 158  เปนแบบของคําฟองตามที่กฎหมายกําหนด และเปนหลักเกณฑ
ที่พนกังานอยัการจะตองปฏิบัติใหถูกตองตามหลักเกณฑที่กฎหมายกาํหนดไวครบถวน เพราะมิฉะนั้น
                                                 
 84 หนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่สร. 0001/1224 ลงวันที่ 16 กรกฎาคม 2523 เรื่องการ
หารือการตีความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 85 คณิต  ณ นคร. (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 505. 
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หากเกิดขอผิดพลาดหรือคําฟองขาดความสมบูรณศาลตองยกฟอง เพราะถือไดวาเปนฟองที่ขาด
สาระสําคัญของความผิด86 
    เนื้อหาของคําฟองเปนหลักประกันที่สําคัญ ในการตอสูคดีอาญาของจําเลย 
อันสืบเนื่องมาจากหลักฟงความทุกฝาย (audiatur et altera pars) กลาวคือ การบรรยายฟองตอง
บรรยายการกระทําที่จําเลยไดกอข้ึน เพือ่ใหจําเลยเขาใจไดวาเขาถูกกลาวหาวาไดกระทําอยางไรที่
เปนความผดิ เพื่อเสริมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 ที่ใหอานและอธิบายฟอง
ใหจําเลยฟง แมไดมกีารบรรยายฟองตองกระทําโดยละเอียดแลวแตอาจจะมกีารใชถอยคําอยางอื่น 
ที่ยากสําหรับจาํเลยจะเขาใจจงึตองกําหนดไววาใหอานและอธิบายฟองใหจําเลยฟงอีก เพื่อใหเปนที่
แนใจวาจําเลยจะเขาใจขอหาไดด ี 
   หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่สําคัญอีกหลักหนึง่ ที่เกี่ยวกับการ
บรรยายฟองคอื “หลักการเลือกลงโทษ” (Wahlfeststellung) ตามหลักดังกลาวนี้ คอื ในกรณีทีก่าร
กระทําของผูถูกกลาวหาเปนความผิดแนนอนในหลายฐานนั้น แตตามขอเท็จจริงที่ไดความตามการ
สอบสวนไมอาจชี้ชัดวาเปนความผิดฐานใดกันแน เชน ขอเท็จจริงที่ไดความการกระทําของผูถูก
กลาวหาเปนความผิดฐานลักทรัพยหรือไมก็เปนความผิดฐานรับของโจรอยางแนนอน ในกรณีเชนนี้
ศาลก็มีอํานาจเลือกที่จะลงโทษไดแตแนวความคิดนี้ไมไดรับการยอมรบัจากทางศาล 
   ในการทําคําฟองของพนักงานอัยการนัน้ ไมจําเปนทีจ่ะตองใชถอยคําใน
กฎหมายอยางเครงครัด แตตองบรรยายใหครบองคประกอบความผิดคือขอใหสามารถที่จะเขาใจได
วาจําเลยไดกระทําความผิดตามที่กฎหมายบัญญัติ เพื่อที่จําเลยจะสามารถที่จะเขาใจขอหาไดดี       
ซ่ึงวัตถุประสงคก็คือพนักงานอัยการจะตองบรรยายฟองกลาวถึงขอเท็จจริง และรายละเอียดที่เกี่ยวของ
พอสมควรเทาที่จะใหจาํเลยสามารถเขาใจขอหาไดด ี  แตในเรื่องฟองนัน้ตามมาตรา 158 นั้นสามารถ  
ที่จะแนบเอกสารมาทายฟองไดโดยผลของกฎหมายถือวาเปนสวนหนึ่งของฟอง และถาพนักงาน
อัยการไดแนบเอกสารเกี่ยวกับตัวจําเลยที่พนกังานสอบสวนทําการสอบสวนในสวนที่เปนคุณ นอกจาก
สวนของการกระทําความผิดที่จะตองบรรยายมาในฟองแลว ก็จะเปนแนวทางที่ทําใหศาลสามารถ 
ที่จะใชดุลพินิจในการกําหนดโทษไดเหมาะสมมากยิ่งขึ้น และเกิดความเปนธรรมตอตัวผูตองหา
หรือจําเลย 

   ในปจจุบันนั้นการบรรยายฟองนั้น จะบรรยายแตเพียงใหครบองคประกอบ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพจิาณาความอาญามาตรา 158 เทานั้น โดยไมมีการบรรยายในสวนทีเ่ปนคณุ
แกผูตองหาหรือจําเลย เนื่องจากกฎหมายไมไดตองการและไมมีบทบัญญัติที่กาํหนดบังคับไว  
เพราะตามมาตรา 158 นั้นพนักงานอยัการบรรยายใหเขาองคประกอบความผิดและพอที่จะใหจําเลย
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เขาใจขอหาไดเทานั้น และไมมีบทบัญญัติของกฎหมายใหพนักงานอัยการเสนอในสวนที่จะเปนคณุ
แกตวัผูตองแนบไปทายฟองดวยในปจจุบนั 
   จึงทําใหการบรรยายฟองในทางปฏิบัติในบางกรณี เหน็ไดชัดวาเปนการ
เอาเปรียบจําเลย เชน การฟองฐานฆาผูอ่ืน ทั้งที่พนักงานอัยการผูฟองเห็นวาการกระทําของจําเลย
เปนการปองกันเกินสมควรแกเหตุหรือการกระทําโดยบันดาลโทสะ แตก็บรรยายเปนการฆาผูอ่ืน
โดยไมมีขอเทจ็จริงในสวนดงักลาวอยูในฟอง87 
   และการที่พนักงานอัยการซึ่งเปนโจทกในคดีอาญา จึงตองระมัดระวัง
อยางสูงในการดําเนินคดีในศาล ตั้งแตการเขียนบรรยายฟองการนําสืบพยานหลักฐานในศาลเพื่อพิสูจน
ความผิดจําเลยในศาล ตองเปนไปอยางถูกตองเครงครัด เพราะหากเกิดความผิดพลาด ศาลอาจพิพากษา
ยกฟอง ทําใหผูกระทาํผิดหลุดพนจากการถูกลงโทษ เกิดความเสยีหายแกกระบวนการยุติธรรมของรฐั
จากความผูกพนัตอการดําเนนิคดีอยางเครงครัดในระบบกลาวหานี้เอง จึงมีผลทําใหการดําเนินคดี
อาญาของอยัการที่กระทาํติดตอกันมาหลายชั่วอายุคน เนนหนกัไปในทางกลาวหาผูกระทําผิดเปนหลัก 
สวนที่เปนคุณแกผูถูกกลาวหาจะปลอยใหเปนหนาที่ของจําเลยที่จะนําแสดงตอศาลเองเหมือนราษฎร
เปนโจทกฟองคดีอาญาทุกประการ 
   โดยเฉพาะอยางยิ่งการฟองคดีอาญาที่ผูกระทําผิด ไดรับเหตุบรรเทาโทษ
ตามประมวลกฎหมายอาญาอยูแลว ซ่ึงกฎหมายบัญญัติยกเวนโทษหรือไมตองรับโทษหรือใหอํานาจ
ศาลที่จะใชดุลพินิจลงโทษจาํเลยนอยเพียงใดก็ได หากพิพากษาลงโทษจําคุกไมเกินสองปก็อาจใช
ดุลพินิจรอลงอาญาใหแกจําเลยแลวปลอยตัวไปก็ได เชน จาํเลยกระทําผิดโดยไมรูวากฎหมายบัญญัติวา
การกระทํานัน้เปนความผิด (มาตรา 64) จําเลยกระทําผิดเพราะจิตบกพรอง โรคจิต หรือจิตฟนเฟอน 
(มาตรา 65) จําเลยกระทําผิดเพราะเสพยสุราหรือส่ิงเมาอยางอื่น โดยไมรูวาส่ิงนัน้จะทําใหมึนเมา 
หรือถูกขืนใจใหเสพยและกระทําผิดในขณะที่ไมสามารถรูรับผิดชอบหรือไมสามารถบังคับตนเองได 
(มาตรา 66) จาํเลยกระทําผิดเพื่อปองกันตนเองแตไดกระทําไปเกินสมควรแกเหตุ (มาตรา 69) เชน
สามีไดทาํราย ทุบตีภรรยาอยางรุนแรง ภรรยาจึงใชมีดแทงเพื่อปองกนัตวั เปนเหตุใหสามีตาย ซ่ึงตาม
รูปคดีเปนการหองกันเกินกวาเหตุและศาลจะพิพากษาลงโทษนอยเพยีงใดก็ได เปนตน หรือจําเลย
กระทําผิดโดยบันดาลโทสะ เนื่องจากถูกขมเหงอยางรายแรงดวยเหตุอันไมเปนธรรมจึงกระทํา
ความผิดตอผูขมเหงในขณะนั้น (มาตรา 72) จําเลยมีเหตบุรรเทาโทษอื่น ๆ ไดแก ผูกระทําความผดิ
เปนผูโฉดเขลาเบาปญญา ตกอยูในความทกุขอยางสาหัส มีคุณความดมีากอน รูสึกผิดและพยายาม
บรรเทาผลรายแหงความผิดนั้น ฯลฯ (มาตรา 78) เชน จําเลยขับรถยนตชนคนโดยประมาททําใหเกดิ

                                                 
 87 คณิต  ณ นคร. (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 506. 

DPU



 55

การตายหรือบาดเจ็บ และรูสึกผิด ไดดแูลรักษาพยาบาล จายคาทําขวัญ คาเสียหายอ่ืน ๆ แกญาติ
ผูตายหรือแกผูบาดเจ็บตามสมควรแลว  เปนตน  
   ในปจจุบนัสํานักงานอยัการสูงสุดไดมีหนงัสือที่ อส. (สฝปผ.) 0018/ว.66 
ลงวันที่ 19 กุมภาพันธ 2546 เร่ือง การบรรยายฟองคดีอาญาใหตรงกับขอเท็จจริงที่ปรากฏในสํานวน
การสอบสวน   มีขอความตอนหนึ่งดังตอไปนี้ 
   “... ฯลฯ สํานักงานอัยการสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา การบรรยายฟองของ
พนักงานอยัการ นอกจากจะตองปฏิบัติตามระเบียบขางตนแลว ยังตองบรรยายฟองโดยคํานึงถึง
ขอเท็จจริงในสํานวนการสอบสวนทั้งที่เปนคุณและโทษของผูตองหาดวย ทั้งนี้เพื่อใหเกิดความเปน
ธรรมแกทกุฝาย โดยหากปรากฏขอเท็จจริงในสํานวนการสอบสวนทีเ่ปนคณุแกผูตองหาและเปนเหตุ
บรรเทาโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 64, 65, 66, 67, 69, 72 และมาตรา 78 ใหพนักงาน
อัยการบรรยายฟองใหตรงกับขอเท็จจริงนั้น ๆ และตองระบุมาตราดังกลาวในคําขอทายคําฟองดวย” 
   จากหนังสือสํานักงานอยัการสูงสุดดังกลาวขางตน ถือไดวาเปนบทบาทใหม
ของอัยการในการดําเนนิคดอีาญาที่จะทําหนาที่คุมครองสิทธิเสรีภาพและผลประโยชนทั้งหลายของ
ผูเสียหาย ผูตองหาหรือจําเลยและสังคมไปพรอมกัน กลาวคือ ตอไปนี้อัยการจะไมทําหนาที่เปน
คูความฝายตรงขามกับผูตองหาหรือจําเลย ที่ฟองคดีเพือ่ใหศาลลงโทษจาํเลยเพียงอยางเดยีวเหมือน
ในอดีต แตอัยการจะเสนอขอเท็จจริงที่ปรากฏตามสํานวนการสอบสวนในสวนทีเ่ปนคุณแกจําเลย
ใหศาลทราบดวย เชน เหตุบรรเทาโทษตาง ๆ ที่จําเลยมีสิทธิไดรับตามกฎหมาย เพื่อประกอบ
ดุลพินิจของศาลในการกําหนดโทษที่จะลงแกจําเลยในสถานเบาลงโดยอาศัยขอเทจ็จริงที่เปนคณุแก
จําเลยตามที่อัยการไดเสนอตอศาลประกอบดวย  
   ในความเห็นของผูเขียนนั้น การบรรยายฟองที่เปนคุณนั้นนอกจากการ
บรรยายฟองที่เปนเหตุบรรเทาโทษตาง ๆ แลวการบรรยายฟองตามขอเท็จจรงิและการที่ไมเอาเปรียบ
จําเลยในการดาํเนนิคดีดวย ก็จะเปนธรรมและเปนคณุแกผูตองหาเชนกนั ในงานสัมมนาทางวิชาการ 
โครงการ “เวทีความคิดเพือ่การพฒันากระบวนการยุติธรรมไทย” เร่ือง “วิกฤตยุติธรรมกับนวัตกรรม
ใหมในการบรหิารงานยุติธรรมและการลงโทษผูกระทําความผิด” ทานอาจารยเรวัต ฉ่ําเฉลิม ไดพูด
ถึงการบรรยายฟองที่ตรงกับความเปนจริงไววา  
   “..ทัศนคติในการฟองคดี กฎหมายกําหนดใหพนักงานอัยการมีดุลพินิจ 
ในการสั่งฟองหรือไมฟองคดี แตถามวาทกุวนันีใ้ชดุลพินิจตรงนี้บางหรือเปลา ถึงแมวาจะทําความผิด
ถาการฟองคดีนั้นไมเปนประโยชนตอสาธารณชนก็ฟอง  ที่ส่ังไมฟองมีบางแตกย็ังเปนเรื่องเล็กนอย 
ทั้งนี้เพราะพนกังานอัยการยงัหวั่นเกรงวาคนอื่นจะตําหนิถาส่ังไมฟองคดี ผมเองเคยมีประสบการณ
ในเรื่องนี้  ผมไดฟองคดีอาญาอยู 2 - 3 เรื่อง คือ จําเลยยิงชายชูตายคาโรงแรมผมก็ใชคํานี้วา บังอาจ 
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บรรยายฟองวา จําเลยบังอาจฆาผูตายตาย  เพราะผูตายเปนชูกับภรรยาจําเลย  มีรุนพี่ถามวาทําไมถึง
บรรยายอยางนี้ ทําไมถึงไมใหพยานจําเลยนําสืบเอง ผมบอกวาไม ขอเท็จจริงชัดเจนตามที่ผมได
บรรยาย ผลที่เกิดขึ้นจําเลยกมลงกราบผม ผมบอกนั่นคือความจริง เพราะเหตเุกิดขึน้ในโรงแรมและ
เปนเรื่องจริง  เร่ืองนั้นศาลกสื็บพยานและลงโทษจําคุก 6 เดือน..”88 
   นอกจากนี้ในการบรรยายฟองตามพระราชบญัญัติยาเสพติดใหโทษ ไดมกีาร
แกไขในมาตรา 100/2 โดย พ.ร.บ.ยาเสพติดฯ ฉบับที ่ 5 พ.ศ. 2545 มาตรา 36 ใหมีการเพิ่มเตมิ 
มาตรา 100/2 วา "ถาศาลเห็นวาผูกระทําผิดผูใดไดใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งในการ
ปราบปรามการกระทําผิดเกีย่วกับยาเสพติดใหโทษตอพนกังานฝายปกครอง หรือตํารวจ หรือพนักงาน
สอบสวนศาลจะลงโทษผูนัน้นอยกวาอัตราโทษขั้นต่ําทีก่ําหนดไวสําหรับความผิดนั้นก็ได” 
   ซ่ึงในกรณีนี้นั้น พนักงานสอบสวนจะตองตระหนักถึงการใชมาตรการ 
ในมาตรานี้เพือ่ใหไดผลโดยมีการแจงใหผูตองหาทราบวา หากไดใหขอมูลที่เปนประโยชนอยางยิ่ง   
จะไดรับโทษนอยลง และจะตองมีการบนัทึกขอมูลไวเปนลายลักษณอักษร มีการสอบสวนผูถูก
จับกุมไวเปนพยานวาของกลางที่ผูตองหาถูกจับกุมรับมาจากผูใด มีผูใด ตําหนิรูปพรรณเปนอยางไร 
ใครอยูเบื้องหลัง และพนักงานสอบสวนจะตองเขียนไวทายรายงานการสอบสวนดวยเพื่อที่พนักงาน
อัยการจะไดบรรยายในฟอง เพื่อประกอบดุลพินิจในการลดโทษของศาล ดังเชนในคําพิพากษาศาล
ฎีกาที่ 2777/2547 “เมื่อถูกลอซ้ือจับกุมแลว จําเลยที่ 1 ใหการรับสารภาพพรอมทั้งแจงขอเท็จจริงวา
ซ้ือเมทแอมเฟตามีนของกลางจากจําเลยที่ 2 เปนเหตุใหมีการสืบสวนขยายผล  จนกระทั่งเจาพนักงาน
ตํารวจสามารถจับกุมจําเลยที่ 2 มาดําเนินคดี จําเลยที่ 1 จึงเปนผูกระทําความผิดผูใดใหขอมูลที่สําคัญ
และเปนประโยชนอยางยิ่งในการปราบปรามการกระทําความผิดเกีย่วกบัยาเสพตดิใหโทษตอพนักงาน
ฝายปกครองหรือตํารวจ หรือพนักงานสอบสวน เหน็สมควรลงโทษจาํเลยที่ 1 นอยกวาอัตราโทษ
ขั้นต่ําที่กําหนดไวสําหรับความผิดตาม  พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษฯ มาตรา 100/2  เปนตน 
 
 

                                                 
 88 เรวัต  ฉ่ําเฉลิม.  (2541).  รายงานการสัมมนาทางวิชาการ โครงการ   “เวทีความคิดเพื่อการพัฒนา
กระบวนการยุติธรรมไทย”  เร่ือง  วิกฤตยุติธรรมกับนวัตกรรมใหมในการบริหารงานยุติธรรมและการลงโทษ
ผูกระทําความผิด. วันที่ 18 กันยายน 2541 ณ หองพิมานเมฆแกรนดบอลรูม โรงแรมนิกโกมหานคร สรุปและ
เรียบเรียงการสัมมนาโดย  รองศาสตราจารย ณรงค  ใจหาญ  คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. หนา  26. 
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บทที่  3 

ระบบสอบสวนตามกฎหมายตางประเทศ 
 
 ระบบการดาํเนนิคดีของไทยกม็ีความคลายคลึงกับการดาํเนนิคดใีนตางประเทศ เนื่องจาก
การดําเนนิคดขีองไทยกไ็ดรับอิทธิพลมาจากประเทศเหลานั้น ในชั้นนี้จะทําการศึกษาในการดาํเนินคดี
ของเจาพนักงาน หรือในชั้นกอนที่จะเริ่มมีการฟองคดี วาในตางประเทศนั้นมีขั้นตอนและวิธีการ
อยางไรและการดําเนินการในขั้นตอนกอนฟองตอศาล ขั้นตอนกระบวนการทางอาญาในชั้นกอน
ฟองนั้นมีการสรางความเปนธรรมใหเกดิขึ้นไดอยางไร ซ่ึงองคกรที่เขามาเกี่ยวของในชั้นนีแ้ละถือ
ไดวาเปนองคกรหลักก็คือ พนักงานตาํรวจ พนักงานอัยการ โดยจะทาํการศึกษาจากระบบกลาวหา
และระบบสอบสวนเปนลําดับไป 
 
3.1  ระบบการดําเนินคดีอาญาในชั้นเจาพนักงานในประเทศที่ใชระบบกลาวหา 
 ระบบกลาวหานั้นอาจจะเรียกไดวามีรากฐานดั้งเดิมมาจากประเทศอังกฤษ และสืบทอด
ไปยังประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งในระบบกลาวหานี้ ฝายผูถูกกลาวหามหีนาที่แสวงหาพยานหลักฐาน
มาพิสูจนความผิดของจําเลย ฝายคนกลางไมมีหนาทีใ่นการแสวงหาพยานหลักฐานแตมีหนาที่เพียง
การรับฟงการเสนอพยานหลกัฐานของทัง้สองฝายแลววินจิฉัยตัดสนิคด ี วิธีพิจารณาคดีระบบกลาวหา
ใชทั่วไปในประเทศ Common Law ทําใหในระบบนี้คูความมีหนาที่ในการพิสูจนความผิดโดยการ
นําสืบพยานหลักฐานหักลางกันเอง ทําใหเกิดขอเสียจากการที่คูความตองแสวงหาพยานหลักฐาน
เพื่อนํามาหกัลางความนาเชื่อถือของอีกฝายหนึ่งนี้เอง  ทีอ่าจจะนํามาซึ่งการละเมิดสทิธิตาง ๆ หรือ
การกระทําที่ขัดตอความยุติธรรมไดโดยงาย และไมเปนธรรมแกผูที่ตกเปนผูตองหาหรือจําเลยได  
การสอบสวนคดีอาญาตามระบบกลาวหา เปนระบบดําเนนิคดีที่แยกองคกรที่มีหนาที่สอบสวนฟองรอง
และพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกันคอนขางเด็ดขาด การคนหาขอเท็จจริงในระบบนี้มีผูกลาวหา  
ผูถูกกลาวหา  และผูมีอํานาจวินจิฉัย  ซ่ึงแตละฝายไดมหีลักเกณฑแบงอาํนาจหนาทีก่ันเด็ดขาด  โดยมีการ
แยกอํานาจสอบสวนและฟองรองออกจากผูไตสวน สวนผูไตสวนคงทําหนาที่เฉพาะพิจารณาพิพากษาคดี  
ในที่นี้จะกลาวถึงหลักการดําเนินคดใีนชั้นพนักงานสอบสวนและชัน้พนักงานอยัการเรียงลําดับไป 
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3.1.1 ในประเทศอังกฤษ 
 เนื่องจากลักษณะของการดาํเนินคดีอาญาของอังกฤษ  ใชหลักการดาํเนินคดีอาญาโดย
ประชาชนแบบตอสูคดีหรือระบบคูปรปกษ (Accusatorial System) มีลักษณะเปนการตอสูระหวาง
คูความทํานองเดียวกับการดําเนินคดีคดีแพง  ดวยเหตุนี้เองระบบนี้จึงไดมีการสรางหลักประกันเสริม
ใหแกคูความ คือ หลักแหงความเปนธรรม (Principle of Fairness) ในประเทศอังกฤษเปนการดาํเนินคดี
ที่มีลักษณะที่คูความทั้งสองฝายตองตอสูกันโดยตางฝายตางเปนปรปกษกันนี้เอง จึงตองมีการให
โอกาสที่ผูตองหาจะทราบพยานหลักฐานกอนที่จะเริ่มดําเนินคดีในศาลเพื่อที่จะไดเตรียมความพรอม
กอนที่จะมีการเริ่มพิจารณาคดีในศาลจริงๆ 
 การพิจารณาคดีอาญาของประเทศอังกฤษ ซ่ึงใชระบบกฎหมาย Common Law ไดแยก
ตามลักษณะของวิธีพิจารณา 2 วิธี  คือ  
 1.   ศาลที่มีลูกขุน ไดแก Crown Court เปนศาลสูงที่มีอํานาจพิจารณาเหนือคดีอาญาที่
ตองใชลูกขุน (Trial on indictment) คดีที่พิจารณา โดยวิธี Indictment ผูพิพากษาจะทําการพิจารณา
คดีรวมกับคณะลูกขุน    
 2.  สวนศาลที่ไมมีลูกขุน เชน Magistrates Court เปนศาลชั้นตนที่มีอํานาจพิจารณา
คดีอาญาประเภทที่มีความผดิเล็ก ๆ นอย ๆ คือ คดีที่มีโทษจําคุกไมเกิน 6 เดือน หรือปรับไมเกนิ  
2,000 ปอนด  การพิจารณาคดีจะทําโดยไมใชลูกขุน 
 ดังนั้น คูความในคดีอาญาจะมีบทบาทในการเปนผูนาํสืบพยานหลักฐานตาง ๆ ในคดี
เพื่อพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจําเลยในศาล ศาลจะไมสืบพยานเอง นอกจากจะเปนการ
ซักพยานเพื่อความชัดเจนแนนอนในการเบกิความ หรือทําการซักพยานเพื่อใหเกดิความเปนธรรม
ในการดําเนินคดี การใชคําถามในการซักถามหรือซักคานตองเปนไปโดยเครงครัด ศาลจะสามารถ
ใชดุลพนิิจไดนอยมาก การยกฟองโดยขอผิดหลงในทางแบบพิธี (Technical) จึงมีมาก ศาลไมสามารถ
สืบพยานนอกเหนือจากที่คูความในคดีนําสืบ และเมื่อโจทกเปนผูฟองรอง โจทกจึงมหีนาที่ตองนํา
สืบเสมอ1 ดังนั้น ประเทศที่ใชระบบกลาวหา โจทกที่เปนราษฎรผูเสียหายหรือที่มพีนักงานอยัการ 
ทําหนาที่เปนโจทกจะมีบทบาทอยางสูงในการดําเนนิคด ี เพราะตองทําหนาที่และหาพยานหลักฐาน
แลวนําสืบพยานในศาลแตตนจนจบ 
 
 
 

                                                 
 1 นฤเทพ  อภิรักษเนติพงศ.  (2545).  การคนหาความจริงจากพยานเด็กในคดีอาญา. หนา 37 - 38. 
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 3.1.1.1 การสอบสวนของเจาพนักงานตํารวจ 
   เนื่องจากประเทศอังกฤษใชหลักการดําเนนิคดีอาญาโดยประชาชนแบบตอสูคดี
หรือระบบคูปรปกษ (Accusatorial System) โดยกําหนดใหการคนหาความจริงเปนหนาที่ของคูความ
ที่จะตอสูคดกีนัเอง โดยศาลจะตองวางตวัเปนกลางในคดอีาญาทัว่ไปแลว และพนกังานตํารวจ (Police) 
เปนผูเร่ิมคดีโดยมีอํานาจสืบสวนสอบสวน และดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานตาง ๆ อัยการไมมี
อํานาจเริ่มตนดําเนินคดีอาญาไดเอง มีหนาที่เพียงตรวจสอบสํานวนการสอบสวนที่พนักงานตาํรวจ
สงมาใหเทานั้นโดยไมมีอํานาจสอบสวนแตอยางใด ซึ่งเดิมกอนที่จะมีการกอตั้งสํานักงานอัยการ 
(Crown Prosecution Service – CPS) พนักงานตํารวจเปนผูมีอํานาจควบคุมทั้งดานการสอบสวน
และการฟองคดีเมื่อมีสํานักงานอัยการเกิดขึ้น พนักงานอัยการจึงเปนหนวยงานที่มคีวามรับผิดชอบ
ในการฟองคดอีาญาทั้งปวงที่มีการสอบสวนโดยพนักงานตํารวจ  ยกเวนความผดิเกีย่วกับการจารจร
บางฐานที่เปนความผิดเล็กนอยเอกชนยังคงมีสิทธิฟองคดีเองได แตทั้งนี้พนักงานอัยการก็ยังมีอํานาจ
ที่จะเขาวาคดทีี่เอกชนฟองเองหากตองการ2  ซ่ึงสํานักงานอัยการอยูใตการบังคับบัญชาของ Director  
of Public Prosecution (D.D.P) และมีอัยการสูงสุด (Attorney General) เปนผูรับผิดชอบการปฏิบัติงาน
ในคณะรัฐมนตรี  
   ผูมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาคือพนักงานตํารวจ (Police) พนักงานตํารวจประเทศ 
อังกฤษจึงมีอํานาจในการแสวงหาขอเท็จจริง และรวบรวมพยานหลักฐานเกี่ยวกับการกระทําความผิด
อาญาที่เกิดขึ้น โดยพนกังานตํารวจมีสิทธิที่จะสอบถามปากคําบุคคลใดบุคคลหนึ่งแมจะไมใชผูตอง
สงสัยวาไดกระทําความผิดนัน้ก็ตามในการปฏิบัติ  
   หนาที่ของพนักงานตํารวจ ไมไดอยูภายใตบังคับแหงบทบัญญัติของกฎหมาย 
แตพนกังานตาํรวจตองปฏิบตัิตามขอกําหนดที่เรียกวา “ขอบังคับของผูพิพากษา” (Judge’s Rules) 
ซ่ึงศาล Queen’s Bench Divisional Court ไดกําหนดแนวทางสอบสวนไว  เกิดขึ้นเปนครั้งแรกเมื่อป 
ค.ศ. 1906 ทั้งนี้เปนผลสืบเนื่องมาจากการที่ผูพิพากษาบางทานไดกลาวตําหนิพนกังานตํารวจในการ
สอบสวนปากคําของผูตองหา ผูบังคับการตํารวจแหงนครเบอรมิแฮมจงึไดทําหนังสือถึง Lord Chief 
Justice เพื่อใหวางกฎเกณฑในการปฏิบัติของตํารวจ จากนั้นก็มกีารรองขอสอบถามเรือ่ยมาจนกระทัง่
ในป ค.ศ. 1912 จึงไดกําหนดเปนการแนนอนไว 4 ขอ และในป ค.ศ. 1918 อีก 5 ขอ รวมเปน 9 ขอ
ดังนี้3 

                                                 
 2 ธเนศ  ชาลี.  (2540).  มาตรการควบคุมการเร่ิมตนคดีของตํารวจ.  หนา 150. 
 3 คะนึง  ฦๅไชย.  (2530, มกราคม).  “วิธีพิจารณาความอาญาตามกฎหมายอังกฤษ (2).”  วารสารอัยการ, 
10, 109. หนา 14 - 16. 
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   (1) ในการที่พนักงานตํารวจผูซ่ึงพยายามที่จะไดตัวผูกระทาํผิด จะสอบถาม
ปากคาํบุคคลหนึ่งหรือหลายคนกอน ไมวาจะเปนผูตองสงสัยหรือไม หากเชื่อวาบุคคลนั้นจะให
ขอความรูอันเปนประโยชน  พนักงานตาํรวจยอมสอบถามปากคําบุคคลเชนวานัน้ได 
   (2) เมื่อพนักงานตํารวจตัดสินใจทีจ่ะกลาวหาบุคคลใดวากระทําผิดอาญา เจาพนกังาน
ควรที่จะใหคําเตือนแกบุคคลนั้นกอน 
   (3) บุคคลที่อยูในระหวางควบคมุไมควรที่จะถูกตั้งคําถามใดโดยที่เจาพนักงาน
ไมไดใหคําเตอืนแกบุคคลนัน้กอน 
   (4) ถาผูตองหาควบคุมสมัครใจที่จะใหถอยคําตอเจาพนกังานเอง เจาพนกังาน
ควรใหคําเตือนกอนเชนกัน 
   (5) คําเตือนที่จะใหแกผูตองหาควรเปนไปดังนี ้ “ทานประสงคที่จะกลาวแกขอหา
ประการใดบางหรือไม ทานจําเปนตองกลาวขอความใดจนกวาทานประสงคเชนนัน้ แตเมื่อทาน
กลาวออกมาแลวจะจดลงและนําไปใชเปนเพื่อพยานหลักฐานได”4 
   (6) ถอยคําที่ผูตองหาใหโดยที่เจาพนักงานยังไมทันไดเตือนเสียกอนนัน้ ไมถือ
วาเปนหลักฐานที่รับฟงไมได โดยเหตุแตเพียงวาไมไดมคีําเตือนกอน แตในกรณีเชนวานี้ ผูตองหา
ควรไดรับคําเตือนโดยเรว็ทีสุ่ดเทาที่จะทําได 
   (7) ผูตองหาที่ใหถอยคําโดยสมัครใจไมควรทีจ่ะถูกถามคาน และไมควรทีจ่ะมี
การตั้งคําถามใดแกผูตองหา   เวนแตจะมีขึน้เพื่อวัตถุประสงคในการใหความกระจางชัดแกถอยคําที่
ใหไวกอน 
   (8) เมื่อไดมีการกลาวหาบุคคลตั้งแตสองคนขึ้นไปในความผิดเดียวกัน และ
ไดมีการสอบถามปากคําตางหากจากกัน เจาหนักงานไมควรที่จะนําถอยคําของผูตองหาคนหนึ่งมา
อานใหผูตองหาอีกคนหนึ่งฟง แตผูตองหาแตละคนควรไดรับสําเนาถอยคําของอีกคนหนึ่งไวดวย 
และเจาพนักงานไมควรกระทําหรือกลาวขอความใดโดยประสงคที่จะไดรับคําตอบ แตถาผูตองหา
คนหนึ่งประสงคจะใหถอยคาํตอบโตอยางใด เจาพนักงานจะตองใหคําเตือนดวย 
   (9) หากกระทําได เจาพนักงานบันทึกถอยคําที่ผูตองหาใหไวเปนลายลักษณ
อักษร  อานใหผูตองหาฟง ใหโอกาสผูตองหาที่จะแกไขถอยคําหากตองการ แลวใหผูใหถอยคําลงชื่อไว  
 
 
 
                                                 
 4 คะนึง  ฦๅไชย.  (2530, มกราคม).  “วิธีพิจารณาความอาญาตามกฎหมายอังกฤษ (2).”  วารสารอัยการ, 
10, 109. หนา 15 
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 3.1.1.2 การรวบรวมขอเท็จจริงในสํานวน5 
   การสอบสวนของพนักงานตํารวจในประเทศอังกฤษนั้น นอกจากการรวบรวม
พยานหลักฐานตาง ๆ ที่จําเปนแลวยังตองมีการรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับผูตองหาใหครบทุกดานเพื่อ
ประโยชนในการสั่งคดีของพนักงานอยัการดวย  
   นอกจากตํารวจประเทศอังกฤษ จะตองรวบรวมขอเท็จจริงเกี่ยวกับพฤติการณ
แหงคดแีลว ยงัมีหนาที่รวบรวมขอเทจ็จริงเกี่ยวกับบุคลิกลักษณะ ไดแก รูปรางและลักษณะอนัทัว่ไป
ทางกายภาพของผูตองหา และขอเท็จจริงเกี่ยวกับประวตัิภูมิหลัง ไดแก อายุ วนัเดือนปของจําเลย 
การศกึษา การประกอบอาชพีในอดีตและปจจุบัน ประวัตกิารกระทําความผิดในอดีต สภาพแวดลอม
ของที่พกัอาศยั รายได รวมถึงสถานภาพการสมรส ซ่ึงขอมูลดังกลาวเปนขอเทจ็จริงทีพ่นกังานตาํรวจ
ไดรวบรวมไวกอนแลวตั้งแตขั้นวินจิฉัยความผดิ6 
   ในขั้นตอนกอนการฟองคดนีั้น การสอบสวนเพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
ผูตองหานั้นจะกระทําในกระบวนการพิจารณาในชัน้ไตสวนมูลฟอง กลาวคือ เมื่อไดมีการยืน่ฟอง
คดีประเภท Indictable ก็จะนําตัวผูตองหาไปใหผูพิพากษาไตสวน อันไดแก Justice of the Peace 
(J.P.) ในศาล Magistrate ซ่ึงเมื่อทําหนาที่ไตสวนมูลฟองจะเรียกวา Examinary Justice พิจารณา  
เพื่อส่ังใหสงตวัไปฟองที่ศาลอาญาตอไป โดยการไตสวนเริ่มดวยผูฟองกลาวหาเปดคดีโดยแถลงให
ศาลทราบถึงความเปนมาของคดีแลวนาํพยานฝายตนเขาสืบแตละปาก โจทกจะเปนฝายถามพยาน
ของตนกอน ฝายจําเลยหรือทนายอาจซักคานหากตองการ และถาโจทกจะถามติงก็ได จาศาลจะเปน
ผูจดคําใหการพยาน อานใหพยานฟงแลวใหพยานลงชื่อ แลวผูพิพากษาไตสวนจะเปนผูลงนามใน
คําใหการของพยานดวย   
   ถาเปนความผิดอาญาเกี่ยวกับวิธีสบัญญัติ แบงออกเปนความผิดที่ตองฟอง 
(Indictable offences) กับความผิดที่พิจารณาพิพากษาโดยรวบรัด (Summary offences) ซ่ึงความผิด 
ที่เปน summary ไดแก บรรดาความผิดทีไ่ดรับการพิจารณาพพิากษาโดยศาลซึ่งมีอํานาจดําเนินคดี
โดยรวบรัด อันไดแก ศาล magistrate ซ่ึงพิจารณาโดยไมมีลูกขุน (jury) แตถาเปนความผิดที่เปน 
indictable อยูในอํานาจพจิารณาพิพากษาของศาลอาญา อันไดแก ศาล quarter sessions หรือ assizes 
ความแตกตางในวิธีพจิารณาอันสําคัญอยูที่วาการพิจารณาของศาล Magistrates ไมมีลูกขุน สวนการ

                                                 
 5 ณัฐพงศ  สวัสดิ์วงศพร. (2550). การคนหาความจริงจากภูมิหลังของผูตองหาในชั้นสอบสวน.  หนา 64. 
 6 เทียบไดกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 131, 138. 
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พิจารณาของศาล quarter sessions หรือ assizes ตองมีลูกขุนเสมอ สวนกระบวนการพิจารณา
ในเรื่องอื่น ๆ เหมือนกนัเปนสวนใหญ7 
   เมื่อพยานโจทกเบิกความทุกปากแลว โจทกอาจกลาวสรุปผลคดีตามพยานหลักฐาน
ของตน และนอกจากศาลจะพิจารณาวนิิจฉัยในทางทีจ่ะไมสงตัวไปฟองยังศาลอาญาศาลจะจดแจง
ขอหาลงไวแลว อานและอธิบายใหจําเลยฟงถึงสภาพแหงขอหาและผูพิพากษาไตสวนจะแจงแก
จําเลยวา “จําเลยมีสิทธิที่จะแสดงพยานหลกัฐานโดยการสาบานตัวแลวนําพยานเขาสืบ จําเลยไมจําตอง
กลาวหาอะไรนอกจากประสงคเชนนั้น จาํเลยไมตองเกรงกลัวจากการขมขูใด ๆ ทีอ่าจมีขึ้นมากอน
เพื่อที่จะโนมนาวใหจําเลยใหยอมรับหรือใหการรับสารภาพวาไดกระทําผิดทุกอยางที่จําเลยกลาวหา
ไดรับการจดไวและนําไปใชเปนหลักฐานในการพิจารณาคดีของจําเลย” ซ่ึงจําเลยจะใหการหรือไม
ก็ตาม จาํเลยไดรับโอกาสทีจ่ะนาํพยานหลักฐานมาสืบได ในกรณีเชนนีค้ําพยานแตละปากจะถูกจดไว
ภายหลังทีไ่ดมกีารถาม ถามคานและถามติง ทํานองเดยีวกบัพยานของฝายโจทกเชนเดียวกนั จะมกีาร
อานคําพยานใหพยานฟง ใหพยานลงชื่อไวเชนเดยีวกนั พยานที่เกีย่วกับความประพฤติ (Character) 
ของจําเลย จะไมไดรับการจดบันทึกไวในชั้นนี้ นอกจากจะเปนกรณีทีแ่สดงไปในทางที่วาจําเลยเปน
ผูบริสุทธิ์8 
 
 3.1.1.3 เงื่อนไขในการฟองคดขีองพนักงานอยัการ 
   ในขั้นตอนการฟองคดีของพนักงานอยัการการมีพยานหลักฐานเพยีงพอในการ
พิสูจนความผดินัน้ ไมไดสงผลโดยอัตโนมตัิใหผูตองหาถกูฟองคดี ตาม Guideline ของ Home Office 
ที่กําหนดใหตาํรวจตองพยายามเปรียบเทยีบและวากลาวตักเตือน (Caution) และ Code for Crown 
Prosecution ไดกําหนดหลักเกณฑการใชดลุพินิจของอัยการนั้นจะตองพิจารณาวาการฟองคดีนั้นจะ
เปนประโยชนตอสาธารณะหรือไม ซ่ึงหากไมเปนประโยชนก็อาจจะใชดุลพินิจไมฟองคดีหรือยุติ
คดีหรือใชมาตรการอื่นแทนการฟองคดีก็ได ซ่ึงขอมูลเกี่ยวกับลักษณะเฉพาะตัวของผูตองหาเปน
ขอเท็จจริงที่สําคัญประการหนึ่งเพื่อประกอบดุลพินิจของอัยการในการสั่งคดี เชน ในขอ 6.4 ของ 
Code for Crown Prosecutor ไดระบุถึงเงื่อนไขตาง ๆ ที่ควรพิจารณาในการสั่งฟอง ไดแก จําเลยเปน
ผูมีตําแหนงหนาที่หรือ ความเชื่อถือในสังคมหรือไม มีความแตกตางระหวางอายุจริงกับพัฒนาการ

                                                 
 7 คะนึง  ฦๅไชย.  (2529, ธันวาคม).  “วิธีพิจารณาความอาญาตามกฎหมายอังกฤษ.”  วารสารอัยการ,         
9, 108.  หนา 11 - 18. 
 8 คะนึง ฦๅไชย. (2530, กุมภาพันธ).  “วิธีพิจารณาความอาญาตามกฎหมายอังกฤษ (3).” วารสารอัยการ, 
10, 110. หนา 10.  
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ทางสติปญญาของจําเลยและผูเสียหาย ความผิดมีแรงจูงใจมาจากการเลือกปฏิบัติตอผูเสียหายในแง
ของชาติพันธุ  เชื้อชาติ  เพศ  ศาสนา  หรือความเหน็ทางการเมือง   เปนตน 
   บทบาทของพนักงานอยัการนั้นนอกจากเปนหนวยงานทีรั่บผิดชอบในการฟอง
คดีอาญาทั้งปวงที่มีการสอบสวนโดยพนักงานตาํรวจ ในทางปฏิบัตินั้นพนักงานอัยการไมไดเปน   
ผูเริ่มสอบสวนคดีอาญาดวยตนเอง พนกังานอัยการจะเขาควบคุมการสอบสวนก็แตเฉพาะในคดีทีม่ี
ความผิดในลักษณะคอนขางซับซอน ซ่ึงมักจะมีปญหายุงยากในการแสวงหาพยานหลักฐานและ 
การสอบสวนที่จะตองใหระยะเวลานาน จึงเกิดมีความจําเปนที่จะตองทําการสอบสวนดวยความ
ระมัดระวัง จงึเทากับวาตํารวจยังเปนผูที่ตดัสินใจในเบื้องตนวาจะกลาวหาบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปน
ผูตองหาหรือไม และเมื่อมีการกลาวหาแลวพนักงานตํารวจก็ตองสงสํานวนใหพนักงานอัยการ
เพื่อทีจ่ะทบทวนและฟองคดี พนกังานอยัการในประเทศองักฤษจงึมีบทบาทเปนกึ่งตุลาการซึ่งสามารถ
ที่จะใชดุลพินจิที่จะฟองคดหีรือไมก็ได นอกจากนี้ยงัมบีัญญัติไวในประมวลกฎหมายดวยวาพนกังาน
อัยการจะตองใชหลัก 2 ประการในการทีจ่ะวนิิจฉัยวาจะฟองคดีหรือไม 
   ประการที่ 1 พนักงานอยัการจะตองพิจารณาวามพียานหลักฐานหลกัฐานเพยีงพอ
หรือไมที่จะฟองคดี กลาวคอืตองคิดวาในความเปนจริงมโีอกาสที่ศาลจะพิพากษาวาจําเลยเปนผูกระทาํ
ความผิดหรือไมหากไมมีโอกาสที่ศาลจะลงโทษอัยการจะตองสั่งไมฟอง 
   ประการที ่ 2  แมจะมหีลักฐานพอที่จะฟองแตพนกังานอัยการกย็ังตองพิจารณา
อีกวาในแงของประโยชนสาธารณะนั้นควรที่จะมีการฟองคดีตอศาลหรือไม โดยจะตองพิจารณา
จากปจจยัตาง ๆ กลาวคือ  ความรุนแรงของการกระทํา  ประโยชนของผูเสียหาย  เปนตน 
   จึงสรุปไดวาการมีพยานหลักฐานเพยีงพอในการพิสูจนความผิดนั้นไมไดสงผล
โดยอัตโนมัติใหผูที่ตกเปนผูตองหาถูกฟองคดีตาม Guideline ของ Home Office แตใหอัยการนัน้ 
ใชดุลพินิจวาการฟองคดีนั้นจะเปนประโยชนตอสาธารณะหรือไม ซ่ึงถาอัยการเหน็วาไมเปนประโยชน
ตอสาธารณะกใ็หอัยการใชดลุพินิจที่จะไมฟองคดี หรือยุติคดี หรือใชมาตรการอื่นแทนในการที่จะ
ส่ังไมฟองคดีก็ได โดยเงื่อนไขตาง ๆ ที่อัยการจะพิจารณาในการสั่งไมฟองคดี เชน จําเลยเปนผูมี
ตําแหนงและความเชื่อถือทางสังคม ความแตกตางระหวางอายุจริงและพัฒนาการทางสติปญญา 
เปนตน 
 
  3.1.1.4 การเปดเผยพยานหลักฐานในสํานวน 
    และในประเทศอังกฤษมีการเปดเผยพยานหลักฐาน ใหคูความแตละฝาย
สามารถทราบกอนการพิจารณาคดี โดยคูความทั้งสองฝายมหีนาที ่ (Obligation) ที่จะตองเปดเผยขอมลู
ที่แนนอนของตน (Certain information) ใหคูความฝายตรงขามทราบ ซ่ึงกระบวนการเปดเผย
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พยานหลักฐานของประเทศองักฤษมีบัญญัตไิวในขอกาํหนดของกฎหมาย (Criminal Procedure Rule) 
และกฎหมายลําดับพระราชบัญญัติ  (Criminal  Procedure  and  Investigations  Act 1996) 
   Criminal Procedure Rule ซ่ึงปรากฏอยูใน Part 22 - 24 กาํหนดใหมกีารเปดเผย
พยานหลักฐานออกเปน 3 กรณีที่สําคัญ คือ การเปดเผยพยานหลักฐานของพนกังานอยัการ (Disclosure 
by the prosecution) การเปดเผยพยานหลักฐานของจาํเลย (Disclosure by the defense) และการเปดเผย
พยานผูเช่ียวชาญ (Disclosure of expert evidence) ซ่ึงจะกลาวถึงในการดําเนินคดีช้ันพนักงานอัยการ 
   ประเทศอังกฤษมีการเปดเผยพยานหลักฐานของพนักงานอัยการ (Disclosure  by 
the prosecution) ใหผูที่ตกเปนผูตองหาหรือจําเลยทราบเพือ่ใหเกดิความเปนธรรมในการดําเนินคดีนัน้
ใน Part 22 แหง Criminal Procedure Rule 2005 กําหนดใหนํา Section 3, 4 และ 7 แหง Criminal 
Procedure and Investigations Act 1996 มาใชบังคับ9 โดย Criminal Procedure and Investigations 
Act 1996 ไดแบงการเปดเผยหลักฐานของพนักงานอัยการออกเปน 2 ชวง กลาวคือ การเปดเผย
พยานหลักฐานในครั้งแรก (Primary disclosure) ปรากฏอยูใน Section 3 และ 4 กลาวคือ พนักงาน
อัยการจะตองเปดเผยพยานหลักฐานในการฟองคดีอาญา (any prosecution material) ซ่ึงยังไมได      
มีการเปดเผยใหแกผูตองหาหรือจําเลยไดรับทราบ รวมถึงความเห็นของพนักงานอัยการ (the prosecutor’s 
opinion) เกีย่วกับคดีทีไ่ดมกีารฟองนั้น หรือเปดเผยบนัทกึคํากลาว (a written statement) ของผูตองหา
หรือจําเลย ทั้งนี้ พยานหลักฐานในการฟองคดีอาญาที่จะเปดเผยใหผูตองหาหรือจําเลยทราบนั้น  
หมายความถึงแตเฉพาะสิง่ทีอ่ยูในความครอบครองของพนักงานอยัการ (the prosecutor’s possession) 
แลวเทานัน้10 ในกรณนีี้เทากบัวาในชัน้ของพนักงานอยัการนั้น กฎหมายของประเทศอังกฤษบังคับ
ใหตองมีการเปดเผยถึงพยานหลักฐานที่อยูในความครอบครองของพนักงานอยัการนั้น ใหผูตองหา
หรือจําเลยทราบ 
   สําหรับการเปดเผยพยานหลักฐานในครั้งที่สอง (Secondary Disclosure) นั้น   
ปรากฏอยูใน Section 7 ของกฎหมายดังกลาว โดยจะกระทําภายหลังจากที่ไดมีการเปดเผยพยาน 
หลักฐานของคูกรณีทั้งสองฝายแลวในครั้งแรก และพนักงานอยัการไดพบหรือมีพยานหลักฐานอื่น
เพิ่มเติมสําหรบัที่จะนํามาใชประกอบการฟองคดีอาญาแกผูตองหาหรอืจําเลย11 

                                                 
 9 Part 22  There are currently no rules in this Part.  As to the duty of the prosecution to make initial 
disclosure see sections 3 and 4 of the Criminal Procedure and Investigations Act 1996.  As to the continuing 
duty of disclosure see section 7A of the same Act. 
 10 Criminal Procedure and Investigations Act 1996 Part 1.  Section 3, Section 4. 
 11 Criminal Procedure and Investigations Act 1996 Part 1.  Section 7. 
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   จะเห็นไดวา พยานหลักฐานของผูตองหาหรือจําเลยในประเทศนี้สามารถที่จะ
ไดรับทราบพยานหลักฐานกอนที่จะมีการดําเนินคดีทางศาล โดยการกําหนดใหพนักงานอัยการ
เปดเผยสิ่งที่เปนพยานหลักฐานที่อยูในความครอบครองของตน แตขอเสียสําหรับการเปดเผยของ
พนักงานอัยการนี้ คือการที่ผูตองหาหรือจําเลยจะทราบพยานหลักฐานนั้นไมมีลักษณะที่เปนบท
บังคับเด็ดขาดใน Criminal Procedure Rule และ Criminal Procedure and Investigations Act 1996  
กําหนดไวเพียงกวาง ๆ วา ใหพนกังานอยัการและจําเลยมีการเปดเผยพยานหลักฐานใหอีกฝายหนึ่ง
ไดทราบเทานัน้ และการเปดเผยครั้งที่สองจะทําไดเมื่อมกีารเปดเผยครัง้แรกแลวเทากับวาการจะเปด
โอกาสใหเขาถึงพยานหลักฐานนี้หรือไมอยูที่ดุจพนิิจของพนักงานอยัการโดยเฉพาะ อันเนื่องมาจาก
ในประเทศอังกฤษนั้นเปนการดําเนินคดีตามหลักกฎหมาย Common  Low 
   นับไดวาในประเทศอังกฤษมีการสรางความเปนธรรมใหเกิดขึ้นในกระบวนการ
ยุติธรรม ผูที่ตกเปนผูตองหาหรือจําเลยไมตองกลัวการขมขูใด ๆ และในดานพยานหลักฐานก็มีการ
รวมรวบพยานหลักฐานเกี่ยวกับตัวของผูตองหาทั้งหมดไมวาจะเปนดานการกระทาํความผิด หรือ
ประวัตภิูมิหลังเกี่ยวกับผูกระทําความผิด รวมถึงในขัน้ตอนกอนการพิจารณาที่มกีารเปดโอกาสให
เตรียมพยานหลักฐานเพื่อความพรอมกอนที่จะขึ้นสูการพิจารณาของศาล 
 
 3.1.2 ในประเทศสหรัฐอเมริกา 
  เนื่องจากในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมกีระบวนการทางอาญาที่เกี่ยวของกับการกระทํา
ความผิดทางอาญาอยูหลายรูปแบบ และก็ลวนแตเปนแนวทางหนึ่งที่สามารถทาํใหผูที่ตกเปน
ผูตองหานั้นมีโอกาสที่จะตอสูคดีไดอยางเปนธรรมมากขึ้น และประเทศสหรัฐอเมริกานั้นก็เปน
ประเทศหนึ่งที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอวโดยไดรับอิทธิพลมาจากประเทศอังกฤษ โดยในปจจุบันนี้
ไดมกีารเปลีย่นแปลงในกระบวนการยุตธิรรมทางอาญา เพื่ออุดชองวางอันเปนขอบกพรองในกระบวนการ
ยุติธรรมใหไดมากที่สุด อันเปนการสรางความเปนธรรมใหเกิดขึ้นในขัน้ตอนกอนการพิจารณาและ
ใหความสําคัญกับตัวของผูที่ตกเปนจําเลยมากขึ้น ในที่นี่จะเริ่มกลาวถึงการดําเนินคดใีนชั้นเจาพนักงาน
สอบสวนในสหรัฐอเมริกา และในชั้นเจาพนักงานอัยการอันจะเปนการสรางความเปนธรรมให
เกิดขึ้นไดอยางไรเปนอันดับตอไป 
 
  3.1.2.1 การสอบสวนของเจาพนักงานตํารวจ 
    การสอบสวนคดีอาญาสหรัฐอเมริกาในปจจุบันนี้ บทบาทของตํารวจ ในการ
ดําเนินคดแีละสามารถเริ่มตนคดีของตนเอง เจาหนาที่ตํารวจเปนผูมีอํานาจดุลพนิิจสงูมาก โดยในทาง
การบริหารงานตํารวจและทางกฎหมายนั้น ไดยอมรับในหลักการความจําเปนและขอจํากัดในทาง
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ทรัพยากร (resource) ดวยเหตุนี้ หากมีคดีเกิดขึน้ในเขตทองที่ ตํารวจก็จะพิจารณาถึงลักษณะความ
รายแรงของการกระทําผิด ความเสียหายตอเหยื่ออาชญากรรม รองรอยพยานหลกัฐานที่สามารถ
นําไปสูความสัมฤทธิ์ผลในการสืบสวนสอบสวนได รวมถึงปจจัยทางทรัพยากรที่มีอยูอยางจํากัด
ประกอบกัน หลังจากนัน้ ก็จะพิจารณาถงึลําดับความสําคัญของคดี (Priority) ซ่ึงจะขึ้นอยูกับเขต
ทองที่เปนสําคัญ เชน คดีลักรถยนต ในทองที่หนึ่งอาจจะสําคัญ แตอีกทองที่หนึ่งอาจจะสําคัญนอย
กวาคดีประเภทฆาตกรรม และในกรณีที่เห็นวาคดีนั้นไมอาจจะสืบสวนตอไปได ตํารวจกจ็ะบนัทึก
ขอมูลเก็บไวเปนสถิติเทานั้น  
    ในประเทศสหรัฐอเมริกา เจาหนาที่ตํารวจกจ็ะจดบนัทึกขอมูล เพื่อเก็บสถิติ และ
หากมกีารจบัตวัไดภายหลังกจ็ะดําเนนิคดกีบัผูกระทําผิดได โดยในกรณทีี่ไมมีการสืบสวนสอบสวนนี้ 
ฝายเจาหนาที่ตํารวจ ก็ไมจําเปนตองสงเอกสารหรือสํานวนคดีตอพนักงานอัยการแตประการใด 
เพราะถือวาเปนการใชดุลพินิจในการที่จะไมสืบสวนสอบสวนคดีที่เกิดขึ้น โดยชอบดวยกฎหมาย 
แมวาจะเปนในคดีที่มีเหยื่ออาชญากรรม แตไมรายแรง และไมสามารถระบุตัวผูกระทําผิดได 
เจาหนาทีต่ํารวจกจ็ะทําการสืบสวนอยูในชั่วระยะเวลาทีจ่ําเปนเทานั้น หลังจากนัน้ก็จะใชดุลพินิจ
ยุติการสืบสวนสอบสวนโดยไมตองสงเอกสารใด ๆ ใหพนักงานอยัการก็ได  
    ประเทศสหรฐัอเมรกิาใชหลักการดาํเนินคดีอาญาโดยรฐัแบบตอสูคด ี หรือระบบ
คูปรปกษ (Accusatorial System) ซ่ึงคูความทั้งสองฝายตางมีฐานะเทาเทียมกันในศาล เมื่อมีคดีอาญา
เกิดขึ้นและรูตวัผูกระทําผิด ตํารวจเปนองคกรที่มีบทบาทสําคัญในการดําเนินการสืบสวนสอบสวน 
(Investigation) ในเบื้องตน12 เพือ่ใหทราบขอเทจ็จริงกอนทีจ่ะดําเนินการจับกมุผูตองสงสัยมาสูกระบวนการ
สอบสวน ซ่ึงในการดําเนินการสอบสวนของพนักงานตํารวจนั้นพนักงานอัยการมีอํานาจควบคุม
การสอบสวนและในบางกรณสีามารถเปนผูเร่ิมคดีเองได คดีอาญาพนักงานอยัการกบัพนักงานตํารวจ
จะตองรวมมือปรึกษาหารือกัน เพื่อดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานที่ไดจากการสืบสวนสอบสวน
กอนที่พนกังานอัยการจะใชอํานาจฟองคดอีาญาตอศาล 
    ผูมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถแยกออกไดเปน 
    1. คณะลูกขุนใหญ (Grand Jury) รัฐตาง ๆ ในประเทศสหรัฐอเมริกาจํานวน
กวาครึ่งหนึ่งของรัฐทั้งหมดใชระบบการกลาวโทษผูตองหาโดยคณะลกูขุน (Grand Jury) สวนในรฐั
อ่ืนใชระบบการกลาวโทษผูตองหาโดยศาล ไตสวนมูลฟอง (Preliminary Hearing) แตในบางรัฐใช
ทั้งระบบการกลาวโทษผูตองหาโดยคณะลกูขุนและโดยศาลไตสวนมลูฟอง ซ่ึงคณะลูกขุนในสหรัฐ 
                                                 
 12 Anthony Didrick Castberg. (2003).  “The  Effective  Administration  of  Police  and  Prosecution  in  
The  United  States.”  Resource  Series, 60, 140.  อางถึงใน  ณัฐพงศ  วงศสวัสดิ์พร. การคนหาความจริงจาก   
ภูมิหลังของผูตองหาในชั้นสอบสวน.  หนา 73. 
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อเมริกาประกอบดวยพลเมืองธรรมดาที่ถูกคัดเลือกมาเขารวมกับผูพิพากษาอาชีพ โดยผูพิพากษามี
หนาที่เปนประธานในศาลทาํการชวยเหลือในการพจิารณาคดีใหเปนไปตามกฎหมาย ซ่ึงในชั้นตน
คณะลูกขนุมหีนาที่พจิารณาพยานหลักฐานทีพ่นกังานอยัการเสนอมา โดยคณะลูกขนุมหีนาที่ไตสวน
พยานหลักฐานตาง ๆ เกีย่วกับขอเท็จจริงที่ถูกกลาวหาใหเพียงพอตอขอกลาวหา กอนนําคดีไปสูการ
พิจารณาของศาล ซ่ึงโดยสวนใหญคณะลูกขุนในสหรัฐอเมริกาทาํหนาที่ในการไตสวนขอเท็จจริง
เบื้องตนไดดี และคณะลูกขนุยงัมีอํานาจออกหมายเรยีก (subpoena) พยานทัง้หลายมาดาํเนนิการไตสวนได
เพื่อใหไดขอเท็จจริงตามที่ผูตองหาถูกกลาวหา 
    2. ศาลไตสวนมลูฟอง (Preliminary Hearing) ตามหลักกฎหมายคอมมอนลอว  
ในอดีตการไตสวนมูลฟอง (Preliminary Examination หรือ Preliminary Hearing) ใชเปนเครื่องมือ
ของพนักงานอัยการมากกวาที่จะถือเปนการใหประโยชนผูตองหา โดยการไตสวนมลูฟองมีลักษณะ
เปนการจับผิด (Inquisition) ยิ่งกวาเปนการใหความยุติธรรม โดยศาล Magistrate เปนผูซักถาม
ผูตองหาและพยาน การไตสวนโดยศาล Magistrate เปนการบังคับเอาคนมาลงโทษ ซ่ึงการใชอํานาจ
ดังกลาวกอใหเกิดความไมพอใจของผูทีเ่กีย่วของ จนกระทั่งไดมบีทบัญญัติในรฐัธรรมนูญหามบังคับ
ใหปรักปรําตนเอง (Self–incrimination) ซ่ึงในปจจุบนันี้ ศาลถือวาการไตสวนมูลฟองไมใชการไล
ตอนผูตองหา แตเปนการไตสวนดวยความเปนธรรมถึงขอหาที่กลาวหากัน  ซ่ึงเปาหมายของอัยการ
ในการที่จะทาํใหศาลเชือ่ม่ันในการไตสวนมูลฟอง คือ ตองรวบรวมพยานหลักฐานตาง ๆ ใหเพยีงพอ
ในการที่จะแสดงวาผูตองหากระทําผิดจริงตามหลักการพสูิจนโดยปราศจากขอสงสยั (probable  cause) 
โดยสิทธิผูตองหาทีจ่ะไดรับการไตสวนมูลฟองนัน้ไมไดถูกบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ซ่ึงสิทธิดังกลาว
ผูตองหาจะใชหรือไมก็ไดโดยการแสดงออกโดยตรงหรือโดยปริยาย โดยปกติการไมไตสวนมูลฟองนั้น
ไมทําใหการพจิารณาที่ส่ังวาคดีมีมูลเสียไป และผูตองหาตองใชสิทธิของตนในเวลาอันควร ซ่ึงจุดประสงค
ของการไตสวนมูลฟองก็เพื่อปองกันไมใหผูตองหาขึ้นศาลเพื่อพิจารณาตัดสิน ในเมื่อไมไดความ
จากการไตสวนมูลฟองวาเขาไดกระทําผิดตามขอกลาวหา13 
    3. พนักงานอยัการ (United States Attorney) พนักงานอัยการสหรัฐอเมริกา
สามารถเริ่มสอบสวนคดีอาญาเองและใหเจาพนกังานตาํรวจดําเนนิการสอบสวนตอไป หรือดาํเนนิการ
สอบสวนดวยตนเอง หรือรวมทาํการสอบสวนพรอมกับเจาพนักงานตํารวจดวย ซ่ึงทั้งพนักงาน
ตํารวจและพนกังานอัยการตางตองพึ่งพาซึ่งกันและกันในการรวบรวมพยานหลักฐาน ดังนั้นอัยการ
จึงมีบทบาทในการควบคุมพนักงานสอบสวนอยางใกลชิด โดยในทางปฏิบัติหากคดีที่ผูตองหาให
การรับสารภาพ พนกังานอัยการมักจะมสีวนรวมในการสอบสวนเสมอ ซ่ึงปกตแิลวเจาพนักงาน
                                                 
 13 อมร  อินทรกําแหง.  (2500).  “การดําเนินคดีอาญาในสหรัฐอเมริกา.”  อัยการนิเทศ, 19, 234.           
หนา 228 - 229. 
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ตํารวจจะเปนผูแจงใหพนักงานอัยการทราบถึงคดีสําคัญที่เกิดขึ้น และพนักงานอัยการในบางทองถ่ิน
ตองปฏิบัติหนาที่ตลอด 24 ช่ัวโมง จึงสามารถเขารวมสอบสวนกับเจาพนักงานตํารวจในเวลาที่
ไมนานนกัหลังจากที่ผูตองหาถูกจับตัว14 
    ในการปฏิบัติงานของเจาพนกังานตํารวจนั้นเมื่อมีความผิดเกิดขึ้น เจาหนาที่ตํารวจ
ที่เปนเจาพนักงานของรัฐ และเปนหนวยงานที่มีความสําคัญในอันดับแรกของกระบวนการยุติธรรม
ในการบังคับใชกฎหมายเพือ่ความสงบเรยีบรอยในบานเมืองกจ็ะตองดาํเนนิการสอบสวน เพื่อทีจ่ะได
ขอเท็จจริงในเบื้องตนโดยตองทําการสืบสวนสอบสวนเพื่อใหทราบวาเปนผูกระทําความผิดหรือไม 
โดยการสอบสวนนัน้ เจาพนกังานตํารวจจะตองแสวงหาพยานหลักฐานและรวบรวมพยานหลักฐาน 
และในการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ตํารวจหลายประการ ศาลไดเปนผูวางบรรทัดฐานการปฏิบัติให
เจาหนาที่ตํารวจวาดวยการคนและจับกมุ รวมถึงการสืบสวนสอบสวนวาจะตองปฏิบัตติามหลักเกณฑ
แหงกฎหมายทั้งในดานเนื้อหาและกระบวนการ (Substantive and Procedural Due Process) ซ่ึงตอมา
สภา Congress ไดนําหลักเกณฑตาง ๆ ที ่The U.S. Supreme Court ไดพิพากษาไว ออกเปนกฎหมาย
เพื่อวางมาตรฐานในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาไว ซ่ึงไดแก Federal Rules of Criminal Procedure 
โดยมีหลักการที่สําคัญ  ไดแก 
    (1) หลักการการดาํเนินคดีที่เปนธรรม (Fundamental Fairness) ซ่ึงเจาหนาที่
ตํารวจจะตองไมใชวิธีการที่รุนแรงเกินหลักการแหงความสมเหตุสมผล ในลักษณะที่บุคคลทั่วไป
ไมอาจคาดคิดได หรือ ถึงขนาดทรมาน หรือ ใชวิธีการอืน่ ๆ ที่ถึงขนาด shock the conscience ของ
ประชาชนทั่วไป การดําเนนิการดําเนินการแสวงหาพยานหลักฐานนัน้ก็จะเปนการกระทําที่ไมชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญ  
    (2) หลักการสืบสวนสอบสวน การตรวจคน และจับกมุ ตามกระบวนการตาม
กฎหมาย (Due process of law) ประชาชนยอมไดรับการคุมครองจากการตรวจคนและจับกุมโดยไมมี
หมายคนจากศาล และเมื่อทําการจับกุมแลว กอนเริ่มทําการสอบสวนปากคําผูตองหา เจาหนาที่
ตํารวจจะตองแจงใหผูตองหาทราบถึงสิทธิของตนตามรัฐธรรมนูญ เชน สิทธิในการไมพูด และหาก
ผูตองหาพูดหรือใหการใด ๆ ส่ิงนั้นยอมใชเปนพยานหลกัฐานในชั้นศาลได ซ่ึงศาลไดสรางหลักการ
ที่เรียกวา Miranda Warning ขึ้นมา หากเจาหนาที่ตํารวจไมทําตามแนวทางดังกลาว พยานหลักฐาน
ที่ไดมาจากการสอบสวนยอมไมชอบดวยกฎหมาย และถูกตัดออกจากกระบวนพจิารณา ตามหลัก 
exclusionary rule 
 
                                                 
 14 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  (2521, มีนาคม - พฤษภาคม).  “การควบคุมอํานาจพนักงานสอบสวน-
ตัวอยางสหรัฐอเมริกา.”  วารสารนิติศาสตร, 9, 4.  หนา 50 - 51. 
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  3.1.2.2 ระบบ Grand Jury15 
    ระบบ Grand Jury นั้น สหรัฐอเมริกาไดนาํมาใชเพื่อการกล่ันกรองคดีโดยคณะ
ลูกขุนใหญ หรือ Grand Jury จึงเริ่มมีขึ้น เริ่มจากองคกรที่ทําหนาที่ชวยเหลือรัฐในการสืบสวน
สอบสวนเพื่อดําเนินคดีอาญากับผูกระทําผิด แตตอมาไดพัฒนาเปนสถาบันเพือ่คุมครองการดําเนนิคดี
ที่ไมชอบของรัฐโดยเฉพาะอยางยิ่งในยุคที่สหรัฐอเมริกายังเปนอาณานิคมของอังกฤษ ปรากฏวา 
grand jury มีบทบาทสําคัญในการพิทกัษสิทธิของประชาชนจากการถูกฟองคดีอาญาโดยอํานาจรัฐ 
จนกระทั่งไดมีการนําไปบัญญัติไวในบทบัญญัติเพิ่มเติมที่ 5 หรือ The Fifth Amendment ของ
รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา 
    Grand Jury คือ คณะบุคคลที่ประกอบดวยบุคคลธรรมดาจํานวน 16 – 23 คน 
ทําหนาที่พิจารณาไตสวนพยานหลักฐานที่พนักงานอัยการนําเสนอเพื่อวินิจฉัยวา พยานหลักฐาน
ของพนักงานอัยการมีมูลที่จะฟองคดีตอศาลหรือไม ถามีมูล grand jury ก็จะมีคําส่ังอนุญาต ใชคําวา 
“A True Bill” ถาไมมีมูลก็จะสั่งวา “No True Bill” การพิจารณาของ grand jury เปนการไตสวนลับ 
ผูตองหาไมมสิีทธิเขาฟงหรือเสนอพยานหลักฐานแตกไ็มหามที ่ grand jury จะใหผูตองหาเขาฟง  
ซ่ึงในกรณเีชนวานี้ผูตองหามสิีทธิที่จะปฏิเสธในการใหถอยคําใด ๆ อันเปนปฏิปกษตอตน (right of 
self-incrimination) แตการรับฟงพยานหลักฐานของ grand jury ไมมีขอจํากดัในบทตดัพยานหลกัฐาน 
เชน พยานหลกัฐานที่ไดมาโดยไมชอบตามหลัก The Exclusionary Rule (U.S v. Calandra 414 U.S 
338, 1974) หรือ พยานบอกเลา (hearsay Castello v. U.S 359,1956) คําส่ังอนุญาตใหฟองของ grand 
jury ซ่ึงประกอบดวยจํานวนลูกขุนระหวาง 16 – 23 คน นั้นตองการเสียงลูกขุนที่เห็นควรใหฟอง
จํานวน 12 คน  อัยการก็สามารถดําเนินการฟองโดย  indictment ได 
    การฟองคดีอาญาตอศาลในสหรัฐอเมริกาเปนอํานาจของรัฐเทานั้น หมายความ
วาพนกังานอยัการเทานัน้เปนผูฟองคด ี การฟองคดอีาญาตอศาลของพนักงานอยัการทาํได 2 รูปแบบ  
    ประการแรก คือ โดยคําส่ังอนุญาตใหฟอง (indictment) ของคณะลูกขุนใหญ
หรือ Grand Jury    
    ประการที่สอง คือ โดยคําฟองของพนักงานอัยการที่เรียกวา information 
    ดังที่ไดกลาวมาแลววา The Fifth Amendment ของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา 
บัญญัติวา การฟองคดีอาญาความผิดรายแรง (felony) ตองมีคําสั่งอนุญาตใหฟองคดีโดยคณะลูกขุนใหญ 
จึงหมายความวาเฉพาะคดีอาญาความผิดรายแรงเทานั้นที่จะตองมีคาํสั่งใหฟอง (indictment) ของ
คณะลูกขุนใหญ สวนคดีอาญาความผิดเล็กนอย (misdeameanor) พนกังานอัยการไมตองนําคดีไป
                                                 
 15 พรเพชร  วิชิตชลชัย. (2549).  “การสอบสวนไมใชเงื่อนไขการฟองคดีอาญาตอศาลในระบบกฎหมาย
สหรัฐอเมริกา : ขอพิจารณาในการวิเคราะหบทตัดพยานหลักฐาน.”  วารสารรพี. หนา  28. 
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ไตสวนมูลฟองในคณะลูกขนุใหญ สวนในศาลมลรัฐ (state courts) คดีอาญาสวนใหญนั้นจะพิจารณา
ในศาลของมลรัฐเปนหลัก คดีอาญาสวนนอยเทานั้นทีจ่ะมีการฟองในศาลของรัฐบาลกลาง (federal 
courts) 
    และการจะนํา Amendment ตาง ๆ ไปใชกับมลรัฐดวยนั้นตองใชหลักการตาม
บทบัญญัติเพิ่มเติมที่ 14 (The Fourth teen Amendment) คือ ตองเปนเรื่องของการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพสําคัญยิ่งที่สมควรนําหลักในเรื่องการคุมครองสิทธิตาม Bill of Rights ไปใชกับมลรัฐดวย 
ปรากฏวาศาลสูงของสหรัฐอเมริกาไดวินจิฉัยไวในคด ีHurtado v. California (110 U.S 516, 1884) 
วามลรัฐตาง ๆ ไมถูกบังคับวาจะตองใชระบบ  Grand Jury ในการที่พนักงานอยัการจะฟองคดีอาญา
ความผิดรายแรงตอศาล ดังนัน้ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของมลรัฐตาง ๆ จึงมีความหลากหลาย 
ในปจจุบันมี 27 มลรัฐ อนุญาตใหพนักงานอัยการฟองคดีโดย information และมีอีก 4 มลรัฐ 
บัญญัติวาพนกังานอัยการสามารถฟองคดีอาญาความผิดรายแรงตอศาล information ไดเวนแตคดีที่
มีอัตราโทษประหารชวีิตหรือจําคุกตลอดชีวติเทานั้น ที่จะตองผาน grand jury มลรัฐที่พนกังานอยัการ
ไมถูกบังคับใหมี grand jury indictment ภาษากฎหมายเรียกวา “information states” รัฐสวนใหญที่
ใชระบบ information จะกาํหนดใหอัยการตองนําคดีไปไตสวนมูลฟองในคดีความผิดรายแรงกอน 
(preliminary examination) ซ่ึงมักจะทําในศาลแขวงที่เรียกวา Magistrate’s Court อยางไรก็ตามศาล
สูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดวนิิจฉัยไวในคดี Gerstein v. Pugh (420 U.S 103,1975) วารัฐธรรมนูญ
ไมไดบังคับวาการฟองคดีตอศาลจะตองมีคําสั่งวาคดีมีมูลโดยการไตสวนมูลฟองเสมอไป ดังนั้น 
ในทางปฏิบัติจึงมีการฟองคดีอาญาบางขอหาพวงเขาไปกับคดีที่มีการไตสวนมูลฟองแลว ซ่ึงอยูที่
ดุลพินิจของศาลที่จะไมรับฟองขอหาที่ไมผานการไตสวนมูลฟองหรือไม นอกจากนั้นในคดีที่จําเลย
ใหการรับสารภาพ พนักงานอัยการอาจฟองคดีนั้นไดโดยไมมกีารไตสวน มูลฟองถือวาจําเลยสละ
สิทธินี้ สวนในคดีอาญาความผิดไมรายแรง (misdemeanor) กฎหมายมลรัฐสวนใหญใหอํานาจ
พนักงานอยัการฟองโดย Information และไมจําเปนตองไตสวนมูลฟองกอน 
 
  3.1.2.3 การรวบรวมพยานหลักฐานและการสั่งคดีของพนักงานอยัการ 
    ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น มลรัฐแตละมลรัฐของสหรัฐอเมริกาจะมีเพียง
กฎหมายอาญาเพียงฉบับเดียว แตการดําเนินคดีอาญาถูกแบงแยกใหอยูในความรับผิดชอบของทองที่
เล็ก ๆ หลายทองที่ที่จะมีพนักงานอยัการทองถ่ินคนหนึง่  ซ่ึงไดรับการเลือกตั้งมาจากประชาชนใน
ทองถ่ินนั้นเปนหัวหนา และแตละสํานกังานนั้นจะมีความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่ พนักงาน
อัยการจึงสามารถที่จะออกนโยบายตอบสนองเงื่อนไขทีป่ระชาชนในทองถ่ินนั้นตองการได  
 

DPU



 71

    พนักงานอัยการและตํารวจในสหรัฐอเมริกานั้นจะมีการทํางานรวมกัน แตพนักงาน
อัยการก็จะทํางานในลักษณะเปนที่ปรึกษาในคดีอาญาเทานั้น และขอเท็จจริงนี้กเ็ปนจริงเฉพาะใน
คดีที่มีความสาํคัญและรายแรง (Serious Crime) ซ่ึงเปนการทํางานในลักษณะที่เรียกวา ประสานกนั
ในการทํางานแตละฝาย ตามนโยบายแหงรฐัในการตอสูกบัอาชญากรรมซึ่งไมใช การทํางานในลักษณะ
ที่เรียกวา “การควบคุม” และขอเท็จจริงที่สําคัญก็คือ พนักงานอัยการในสหรัฐอเมริกานัน้ แทบจะไมเคย
เขามาเกี่ยวของการดําเนินการสอบสวนคดีอาญาของฝายตํารวจ หรือการเริ่มตนการดําเนินคดีกับ
ฝายตํารวจเลยแมแตนอย เวนแตฝายตํารวจจะรองขอความชวยเหลือในลักษณะใหคาํปรึกษา   อีกทั้ง
การดําเนนิการใหความชวยเหลือใหคําแนะนําทางกฎหมายนั้น พนักงานอัยการกจ็ะระมัดระวังเปน
อยางยิ่ง เพราะจะเกิดสิ่งทีเ่รียกวา Unfair Prejudicial Impact ตอฝายผูถูกกลาวหาได เพราะสถานภาพ
มันขัดกันในตวัเอง ดวยเหตนุี้ พนักงานอัยการที่เขามาชวยเหลือในการใหคําปรึกษาในการสอบสวน
และรวบรวมพยานหลักฐานในคดีรายแรงนั้น ก็จะตองไมเปนพนกังานอัยการคนเดียวกับทีจ่ะเปน  
ผูฟองคดีตอศาล  
    เนื่องจากพนักงานอัยการสหรัฐอเมริกา ตองรับผิดชอบในการสอบสวนคดีอาญา 
อัยการจึงมีอิสระในการที่จะตรวจสอบขอเท็จจริงตาง ๆ และพฤติการณแวดลอมของคดีที่เกิดขึ้น
ตลอดจนบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวของ ดังนั้นกอนที่พนักงานอัยการจะตัดสินใจชี้ขาดคดีเพื่อให
การดําเนนิคดอีาญาเปนไปดวยความยุติธรรม  อัยการจึงมีหนาที่ตอผูตองหาดังนี้  คือ16 
    1) พยานหลักฐานที่เปนประโยชนตอตัวผูตองหาจะตองไมถูกปดบัง 
    2) พยานหลักฐานที่แสดงวาผูตองหานั้นบรสุิทธิ์ จะตองไมถูกระงับ หรือผูที่
จะเปนพยานไมควรที่จะมาเจรจากับผูแทนของผูตองหา 
    3) อัยการจะตองไมอยูเฉย เมื่อมีพยานหลักฐานที่ถูกเสนอขึ้นโดยเท็จ 
    4) อัยการไมควรเสนอพยานหลักฐานที่เห็นวาเปนเท็จ 
    พนักงานอัยการสหรัฐนั้น จะตองพิจารณาวาจะฟองผูตองหาดวยขอหาอะไร 
หนาที่ในการตัดสินใจในประเด็นนี้ถือเปนหนาที่ ๆ สําคัญมากในกระบวนการยุติธรรมของสหรัฐ 
และในกรณีที่พิจารณาแลวพบวาผูตองหาไมไดกระทาํความผิด ก็มีอํานาจที่จะสั่งไมฟองผูตองหา 
และในทางตรงกันขามการสัง่ฟองผูตองหานั้นตองพจิารณา เพื่อทีจ่ะใหผูตองหาไดรับโทษที่เหมาะสม
กับการกระทําความผิดที่ไดกระทํา  
    ในการพจิารณาสั่งสํานวนทีด่ีนั้น พนกังานอัยการจะตองทวนดูขอเทจ็จริงที่มี 
เชน พยานบคุคล พยานเอกสาร พยานวตัถุรวมถึงขอเท็จจริงอยางอืน่วาเพยีงพอสาํหรับการสั่งคดี
                                                 
 16 อรุณี  กระจางแสง.  (2533, กันยายน ).  “บทบาทของอัยการในการสอบสวนคดีอาญา : ศึกษา
เปรียบเทียบเยอรมัน สหรัฐอเมริกา และไทย.”  วารสารนิติศาสตร, 3, 20. หนา  61.  
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หรือไม และนอกจากนั้นพนักงานอยัการยังตองใชขอเท็จจริงที่เกีย่วกับตัวผูตองหา17 เพื่อที่จะนํามา
พิจารณาประกอบวาผูตองหานั้นมีความประพฤติทั่วไปเปนอยางไร มีสันดานเปนโจรหรือไม และ
บอยคร้ังที่พนักงานอัยการนาํเอาขอเท็จจริงที่ไดนั้นมาใชดําเนินการตอผูตองหาในทางอื่น เพื่อให
ผูตองหากลับตัวเปนคนดีในสังคมได18  
    ในขั้นตอนการพิจารณาพยานหลักฐาน ในชั้นกอนฟองของพนักงานอัยการ  
ในสหรัฐนั้น ฝายผูตองหาและทนายของผูตองหานั้นมีบทบาทในการเขามาใหขอเท็จจริงตอพนักงาน 
อัยการ และการใหขอเท็จจริงตอพนักงานอัยการนี้ก็เปรียบเสมือนเปนการพิจารณาคดีอยางไมเปน
ทางการ กอนที่พนักงานอัยการจะสั่งฟองหรือไมฟองโดยปกติแลวพนักงานอัยการจะสรุปขอเท็จจริง
พยานหลักฐานตาง ๆ ที่แสดงวาผูตองหากระทําความผดิและอธิบายขอหาที่พนักงานอัยการคิดทีจ่ะ
ส่ังฟอง การพิจารณาอยางไมเปนทางการนี้เปนการใหและรับพยานหลักฐานซึ่งกันและกนั และเปนการ
ใหความเปนธรรมแกคูกรณทีุกฝาย และพนักงานอยัการจะสั่งฟองก็เมื่อพิจารณาเหน็แลววาคดีนัน้ 
มีพยานหลักฐานรับฟงไดวาเปนผูกระทําความผิด และการฟองนั้นมีโอกาสสูงที่ศาลจะพิพากษา
ลงโทษผูตองหา   
    ดังนั้น จึงเห็นไดวาอัยการสหรัฐอเมริกามีความเปนภาวะวิสัยในการรวบรวม
พยานหลักฐานตาง ๆ เกี่ยวกับตัวผูตองหา โดยเฉพาะพยานหลักฐานในดานที่เปนคุณแกผูตองหา
นั้นอัยการตองเปดโอกาสใหมีการแสดงถึงขอเท็จจริงดังกลาว   เนื่องจากอัยการเปนผูรับผิดชอบใน
การสั่งคดีจงึตองมีความมั่นใจวาไดพจิารณาคดีอยางละเอยีดรอบคอบแลว ดังนั้นอยัการสหรัฐอเมรกิา
จึงมีอํานาจใชดุลพินิจจําแนกตัวผูตองหา ซ่ึงตนมั่นใจวาคดีมีมูลพอที่จะฟองไดตามกฎหมาย และ      
มีอํานาจดุลพินิจในการสั่งไมฟองถาการสั่งฟองนั้นไมเปนประโยชน อันเปนการแยกผูตองหาที่   
ไมสมควรลงโทษ อันเปนการสรางความเปนธรรมมากยิง่ขึ้นกวาการที่นาํตัวผูตองหาไปสูการพิจารณา
คดีของศาล 
 
  3.1.2.4  การเปดเผยพยานหลกัฐานในสํานวน 
    การเปดเผยพยานหลักฐานในสํานวนนี้ มกีารเปดเผยของทั้งฝายรฐัและฝายจาํเลย
ในกรณีนี้จะกลาวถึงการเปดเผยพยานหลักฐานของอัยการฝายรัฐ (Government’s Disclosure)          
ที่กําหนดขึ้นเพื่อเปนการเปดโอกาสใหกบัผูที่ตกเปนผูตองหานั้น สามารถที่จะตอสูคดีไดอยางเตม็ที่
มากขึ้นโดยแบงออกเปน 
                                                 
 17 เทียบไดกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 138. 
 18 รุงแสง  กฤตยพงศ.  (2534, สิงหาคม).  “ระบบอัยการในประเทศสหรัฐอเมริกา.”  วารสารอัยการ, 141, 
162.  หนา 34. 
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    ขอเท็จจริงที่ตองมีการเปดเผยคํากลาวของจาํเลย19  เมื่อจําเลยรองขอรัฐตองเปดเผย
ใหจําเลยไดรับทราบถึงขอความที่เกีย่วเนือ่งกับคํากลาวของจําเลยที่ไดใหไว ขณะกอนหรือหลังการ
จับกุม ซ่ึงไดมาจากการสอบสวนโดยบุคคลซึ่งไดกระทาํในนามตวัแทนของรัฐ ซ่ึงรัฐเจตนาจะอาง
เปนพยานหลกัฐานในชั้นพจิารณา เอกสารหรือบันทึกคาํกลาวของจําเลยเมื่อจําเลยรองขอ รัฐตองให
จําเลยเขาตรวจสอบ คัดสําเนา หรือถายรูปสิ่งตาง ๆ  ดังตอไปนี ้
    เอกสารที่เกี่ยวเนื่องกับประเดน็ หรือบันทกึคํากลาวของจําเลยหากเอกสารดังกลาว
อยูในความครอบครองหรือควบคุมของรัฐ  และพนักงานอัยการไดรูหรืออาจรูไดจากการดําเนินการ
ตามหนาที่ถึงความมีอยูของเอกสารนั้นสวนหนึ่งสวนใดของเอกสารหลักฐาน ซ่ึงไดมีการบันทึก
สาระสําคัญที่เกี่ยวเนื่องกับคาํกลาวของจําเลยที่ไดใหไวขณะกอนหรือหลังการจับกุม ซ่ึงจาํเลยให
คําใหการไวในชั้นสอบสวนแกบุคคล ซ่ึงไดกระทําในนามตัวแทนของรัฐ และบันทึกคําใหการ  
ของจําเลยที่ใหการตอคณะลูกขุนใหญที่เกี่ยวกับฐานความผิดที่ฟอง 
    ในกรณีที่จําเลยมีลักษณะเปนคณะบุคคล หรือในกรณีที่จําเลยมีลักษณะเปน
องคกร  เมื่อจาํเลยรองขอ  รัฐตองเปดเผยใหจําเลยทราบถึงคํากลาวใด ๆ ตามที่กําหนดไวใน  (a) (1) 
(A)  และ  (B)  ในกรณีที่บุคคลที่ทําคํากลาวเปนบุคคลดังตอไปนี ้
    1. เปนบุคคลซึ่งถูกกลาวอางถึง อันเนื่องมาจากมีความผูกพันกับจําเลยตาม
กฎหมาย  เพราะมีสถานะเปนหัวหนา, เพือ่นรวมงาน, ลูกจางหรือตวัแทนของจําเลย หรือ 
    2. เปนบุคคลที่เกี่ยวของกับขอหาที่ฟอง และเปนบุคคลซึ่งถูกควบคุมตัว
อันเนือ่งมาจากมีความผูกพันกับจําเลยตามกฎหมาย เพราะมีสถานะเปนหวัหนา เพื่อนรวมงาน ลูกจาง
หรือตัวแทนของจําเลย 
    บันทึกของจําเลยในคดีกอนเมื่อจําเลยรองขอรัฐตองจัดใหจําเลยคัดสําเนาบันทึก
ของจําเลยในคดีกอน ซ่ึงอยูในความครอบครองหรือในความควบคุมของรัฐ หากพนักงานอยัการ 
ไดรู  หรืออาจรูไดจากการดําเนินการตามหนาที่ถึงความมอียูของบันทึกนั้น   
    เอกสารและพยานวัตถุเมื่อจาํเลยรองขอ รัฐตองอนุญาตใหจําเลยเขาตรวจสอบ
และคัดสําเนาหรือถายภาพหนังสือ รายงาน, เอกสาร, ขอมูล, รูปถาย, วัตถุที่มีรูปราง ตลอดจน
อาคารหรือสถานที่หรือคัดสาํเนาสิ่งหนึ่งส่ิงใดที่อยูในความครอบครองหรือควบคุมของรัฐ และเปน
พยานหลักฐานที่มีความสําคัญตอการตอสูของจาํเลย และรวมถึงเปนพยานหลักฐานที่รัฐมีเจตนา       
จะใชอางตอศาลในชั้นพิจารณาคดีหรือเปนพยานหลักฐานที่ไดมาจากหรือเปนของจาํเลย 

    รายงานผลการตรวจและทดสอบเมื่อจําเลยรองขอ รัฐตองอนุญาตใหจําเลยเขา
ตรวจสอบ และคัดสําเนาหรือถายผลสรุปหรือรายงานเกี่ยวกับการตรวจสภาพรางกายหรือจิตใจ ของจําเลย 
                                                 
 19 Federal  Rules  of  Criminal  Procedure  Rule  16 (a) (1) (A). 
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ตลอดจนผลการทดสอบทางวทิยาศาสตรที่ไดกระทําขึน้เปนพิเศษเกี่ยวกับการดําเนนิคดีอาญา หากรายงาน
ดังกลาวอยูในความครอบครองดูแลของรัฐและพนักงานอัยการไดรูหรืออาจรูได หากปฏิบัติตาม
หนาที่ของเจาพนักงานของรัฐ  ถึงความมีอยูของรายงานนั้นรายงานดังกลาวเปนสิ่งสําคัญสําหรับ
การตระเตรียมตอสูคดี  หรือที่รัฐตั้งใจจะใชเปนพยานหลักฐานสําคัญในชั้นพจิารณาของศาล20 
    พยานผูเชีย่วชาญเมื่อจาํเลยรองขอ รัฐตองใหสรุปบันทกึเกี่ยวกับคําใหการซึ่งรัฐ
ตั้งใจจะใชเปนพยานหลักฐานสําคัญภายใตบทบัญญัติ ขอ 702, 703, 705 แหง Federal Rules of  
Evidence ในชั้นพิจารณา ใหแกจําเลย นอกจากนี้ ถารัฐรองขอใหจําเลยเปดเผยขอเท็จจริงภายใต
บทบัญญัติ ขอ (b) (1) (C) (ii) และจําเลยไดปฏิบัติตามแลว เมื่อจําเลยรองขอ รัฐตองใหสรุปบันทกึ
เกี่ยวกับคําใหการซึ่งรัฐตั้งใจจะใชเปนพยานหลักฐานสําคัญภายใตบทบัญญัติ ขอ 702, 703, 705  
แหง Federal Rules of Evidence ในชั้นพิจารณาในประเด็นที่เกีย่วกบัเงื่อนไขทางสภาพจิตใจของ
จําเลย  ใหแกจาํเลยดวย 
    ทําใหในเรื่องการเปดเผยพยานหลักฐานในประเทศสหรัฐอเมริกา มีลักษณะ
เหมือนตะแกรงใหมีการตรวจสอบกลั่นกรองพยานหลักฐานไดเปนอยางดี และพยานหลักฐานที่รับ
ฟงไมไดก็อาจจะถูกกลั่นกรองออกกอนการพิจารณาคดีได จนสามารถที่จะทําใหคดีเสร็จไปไดดวย
ความรวดเร็วและสามารถที่จะตรวจสอบความถูกตอง อันเปนการสรางความเปนธรรมอีกทางหนึ่ง
ในกระบวนการยุติธรรม 
    กลาวโดยสรุปนั้น ในประเทศสหรัฐอเมริกามีความเปนกลางในการรวบรวม
พยานหลักฐานตาง ๆ เกี่ยวกับตัวผูตองหา โดยเฉพาะพยานหลักฐานในดานที่เปนคุณแกผูตองหา 
ขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับตัวผูตองหา เพื่อที่จะนํามาพิจารณาประกอบวาผูตองหานั้นมีความประพฤติ
ทั่วไปเปนอยางไร มีสันดานเปนโจรหรือไม เนื่องจากพนักงานอยัการเปนผูรับผิดชอบในการสั่งคดี
จึงตองมีความมั่นใจวาไดพิจารณาคดีอยางละเอียดรอบคอบแลว ดังนั้นพนักงานอัยการสหรัฐอเมริกา
จึงมีอํานาจใชดุลพินิจจําแนกตัวผูตอง ซ่ึงตนมั่นใจวาคดีมมีูลพอที่จะฟองไดตามกฎหมาย และบอยครัง้
ที่พนักงานอยัการนําเอาขอเท็จจริงที่ไดนัน้มาใชดําเนินการตอผูตองหาในทางอื่น21 เพื่อใหผูตองหา
กลับตัวเปนคนดีในสังคมได จึงเปนการสรางความเปนธรรมใหแกผูตองหาใหไดรับความยุติธรรม
จากกระบวนการยุติธรรมที่มากขึ้น 
 
                                                 
 20 บุษณีย  ภัทรวัฒนานนท.  (2549).  การเปดเผยพยานหลักฐานกอนการสืบพยานในคดีอาญา.            
หนา 16 - 18. 
 21 ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นนอกจากมีการฟองคดีตอศาลแลวยังมีมาตรการในทางอื่นที่ไมตอง
ดําเนินคดีในศาล  เชน การชะลอการฟอง  เปนตน 
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3.2  ระบบการดําเนินคดีในประเทศที่ใชระบบไตสวน 
  ในประวัติศาสตรของระบบไตสวนมีความเปนมาแตดั้งเดมิ โดยมีรากฐานมาจากการที่
บาทหลวงในศาลของคริสตศาสนานิกายโรมันคาทอลิกเปนผูมีอํานาจเบ็ดเสร็จ โดยทําหนาที่เปนทั้ง
ผูพิพากษา และทําการสืบสวน ไตสวน คนหาความจริง รวมทั้งกลาวโทษและตัดสนิคดีดวยตนเอง   
ซ่ึงในระยะเวลาตอมาเกิดปญหาจากการที่ผูที่พิพากษาในระบบเชนนี้ มีอํานาจมากจนเกนิไปและไตสวน
คดีอยางมีอคตแิละมีการตั้งขอสันนิษฐานตัง้แตตนวาผูตองสงสัยนั้นไดกระทําผิด อันทําใหมีปญหา
เร่ืองการปฏิบัติตอผูตองสงสัยเสมือนกระทําตอวัตถุมากกวาจะเปนการปฏิบัติตอมนุษย การคนหา
ความจริงในอดีตจึงเนนไปทีก่ารพยายามใหผูตองสงสัยนั้นรับสารภาพ ดังนัน้หากผูนั้นไมสามารถ
พิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเองไดกจ็ะถูกกระทําทรมาน อันทําใหเกดิความไมเปนธรรมในการปฏิบตัิ
ตอมนุษย เมื่อเกิดปญหาความไมเปนธรรมเชนนี้มากขึ้น จึงมีการปรับปรุงระบบไตสวนใหม      
โดยแบงแยกอาํนาจเดิมของศาลที่มีอยูอยางเบ็ดเสร็จนั้นออกเปนอํานาจสอบสวนฟองรองอยางหนึง่ 
กับอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอีกอยางหนึ่ง โดยใหศาลทําหนาที่เฉพาะในสวนของการพิจารณา
พิพากษาคดีเปนหลัก สวนการสอบสวนฟองรองไปอยูที่ความรับผิดชอบขององคกรใหมอีกองคกร
หนึ่งซ่ึงภายหลังพัฒนาไปเปนระบบอัยการ ซ่ึงการพัฒนาดังกลาวกําหนดใหขั้นตอนในชั้นสอบสวน
และฟองรองเปนกระบวนการเดียวกัน โดยแมใหเจาหนาที่ตํารวจเปนผูมีอํานาจหนาที่สืบสวนและ
สอบสวน แตก็อยูภายใตการตรวจสอบและดูแลของอัยการและตองรวมมือกับอัยการโดยใกลชิด   
โดยที่ศาลก็ยังคงมีสวนรวมในการตรวจสอบการใชอํานาจของตํารวจ โดยถือวาเปนหลักประกัน 
ในการคุมครองสิทธิมนุษยชนของบุคคลที่เกี่ยวของ ไมวาจะเปนผูตองหา หรือผูเสียหายนั้นในอีก
ทางหนึ่งดวย โดยทั้งเจาหนาที่ตํารวจและอัยการในระบบนี้มีหนาทีจ่ะตองคนหาใหไดความจริงทั้ง
สวนที่เปนคณุและโทษแกผูตองหา และมใิชคูตอสูของผูตองหาหรือฝายใด แมวาเมื่ออัยการยืน่ฟอง
ผูถูกกลาวหาตอศาลแลวก็เปนเพียงโจทกตามพิธีการหรือรูปแบบเทานั้น ไมถือวาเปนคูความฝาย
ตรงกันขามกับจําเลยที่จะตองเปนคูตอสูแขงขันเพื่อการเอาชนะคดี หากแตมีหนาที่รวมมือกันกับศาล
ในการคนหาใหไดความจริง โดยถือวาเจาพนักงานของรัฐตองมีใจเปนกลางและวางตัวเปนกลาง  
แตตองมีความกระตือรือรนแสวงหาความจริงเพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกทุกฝาย ทําใหในระบบ  
ซีวิลลอวนั้นมวีิวัฒนาการทีค่อนขางจะชัดเจนกวาของระบบคอมมอนลอว 
 
 3.2.1 ในประเทศฝรั่งเศส 
  ประเทศฝรั่งเศสเปนประเทศที่ใชระบบไตสวน ที่มีระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
โดยถือวาความผิดตาง ๆ ที่กระทําลงนั้นกอความเสียหายตอรัฐเปนสวนรวม และถือวาความจริง
ทั้งหลายเกีย่วของกับความผิด การไตสวนจงึหมายถึงการสอบสวนอยางเขมขนในชั้นกอนการพิจารณา
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รวมทั้งการคนหาความจริงตาง ๆ ที่เกิดขึ้น เพื่อใหเชื่อมั่นวาไมมีผูบริสุทธิ์คนใดจะถูกนําตัวเขาสู
กระบวนการพิจารณาของศาล และในเรือ่งสิทธิของคูความนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาฝรั่งเศสไดมีการรับรองคุมครองสิทธิบางประการเชนสิทธิในการเผชิญหนากัน สิทธิที่จะไดรับ 
ความชวยเหลือจากทนายความ และเมือ่ผูพิพากษาไตสวนเห็นวา การไตสวนส้ินสุดลงแลวผูพิพากษา
ไตสวนอาจวนิิจฉัยวา คดีไมมีมูลพอฟองรองถาพยานหลักฐานที่รวบรวมมาไดไมสามารถทําใหเขา
มั่นใจไดวาผูถูกกลาวหาไดกระทําความผิด22 การไตสวนนั้นไดยอมใหมีการสอบสวนขอเท็จจริง
หรือส่ิงอ่ืนใดที่อาจนํามาพิสูจนความเท็จจริงของคดีไดอยางกวางขวาง อันจะทําใหการดาํเนินคดี
ตลอดทั้งกระบวนการยุติธรรมนั้นเกิดความยุติธรรมตอบุคคลทุกฝาย โดยมีการสรางความเชื่อมั่นวา
ขอเท็จจริงที่เปนคุณเปนโทษตอตัวของผูตองหาจะเปนที่รับรูและยังมกีารคุมครองสิทธิโดยมีองคกร
หลายฝายมารวมรับผิดชอบอันเปนกลไกของการตรวจสอบและคานอํานาจระหวางกัน กระบวนการ
กอนการพิจารณาที่ใชในประเทศฝรั่งเศสนั้น โดยทั่วไปในคดีอาญาเริ่มตนโดยพนักงานอัยการโดยถือวา
พนกังานอยัการเปนเจาพนักงานของรัฐเปนผูแทนของสังคม และมกีารไตสวนกอนทีจ่ะมกีารพจิารณา 
คดี ซ่ึงถือวาเปนทางหนึ่งในการปองกันไมใหเกิดความเสียหายตอผูบริสุทธิ์โดยมีการออกกฎหมาย
บังคับใหตองมีการสอบสวนกอนฟอง เชน คดีที่มีโทษทางอาญาทุกคดี คดีที่กฎหมายกําหนดไว
โดยเฉพาะใหตองสอบสวนโดยผูพิพากษาสอบสวน คดีที่ผูเยาวเปนผูกระทําผิด คดีที่ผูตองหาถูก
ฟองใหกักกัน ผูพิพากษาไตสวนมีบทบาทอยางมากในการคนหาความจริงและวินิจฉัยขอเท็จจริง  
สามารถใชดุลพินิจไดอยางกวางขวาง ซ่ึงเปนลักษณะทัว่ไปตามหลักการคนหาความจริงในเนื้อหา  
หรือ truth theory ศาลจึงเปนองคกรหลัก ในกระบวนการยตุิธรรมที่มีบทบาทอยางมากในการสืบพยาน
เพื่อคนหาความจริงโดยตลอด   และมีอํานาจในการคนหาขอเท็จจริงไดทุกวิถีทาง 
 
  3.2.1.1 การไตสวนในประเทศฝรั่งเศส 
    การสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศสนั้น ผูถูกกลาวหาจะถูกสอบสวน
เพื่อคนหาความจริงโดยองคกรในกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงประกอบดวยตํารวจและอัยการเปนผูสอบสวน
รวบรวมพยานหลักฐานในเบือ้งตน ภายใตการควบคุมของผูพิพากษาผูไตสวนหรือกรณีที่เปนโทษ
ไมรายแรงพนักงานอัยการจะเปนผูควบคุมการสอบสวน สํานวนการสอบสวนที่กระทําการสอบสวน
เสร็จสิ้นแลวจะอยูในแฟมสํานวนคดี หรือ dossier ซ่ึงถือเปนหวัใจสําคัญสําหรับการพิจารณาพยาน 
หลักฐานทกุประเภทจากทุกกระบวนการของคดี ซ่ึงเริ่มตั้งแตพนกังานตํารวจซึ่งเปนฝายเริ่มตนการ
สืบสวนสอบสวน ผานการควบคุมกลั่นกรองโดยพนกังานอัยการเพื่อส่ังคดี หากเปนคดีที่มีอัตรา
                                                 

22 อุทัย  อาทิเวช.  (2550, ตุลาคม).  “ตํารวจกับการสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส.”                   
ขาวเนติบัณฑิตยสภา, 20, 219.  หนา 6. 
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โทษสูงหรือคดีที่กระทบตอความรูสึกของสังคม อัยการกจ็ะเสนอแฟมสํานวนคดีตอผูพิพากษาไตสวน   
ผูพิพากษาไตสวนจะทาํการไตสวนพยานหลักฐานตามทีป่รากฏในแฟมสํานวนคดีช้ันหนึ่ง แลวสงให
องคคณะ  Chambre  de l’ instruction  ไตสวนอีกชัน้หนึ่ง 
    ในปจจุบนัประเทศฝรั่งเศสใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ แบบไตสวนหา
ความจริง (Inquisitorial System) ซ่ึงทั้งศาล พนักงานอยัการและพนักงานตํารวจตํารวจตางมหีนาที่
ตองกระตือรือรนรวมมือกันที่จะคนหาความจริง  มิใชเปนคูตอสูของผูถูกกลาวหา และอํานาจหนาที่
ตาง ๆ ของเจาพนักงานผูมีอํานาจดาํเนินคดีอาญาไดถูกบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา (Code de procedure pénale) กอนมีการนําคดีขึ้นสูกระบวนการพจิารณาในศาลจะตอง 
มีการสอบสวนคดีอาญานั้นเสียกอน  ซ่ึงการสอบสวนแบงได  2 ขั้นตอน  ดังนี ้
    1. การสอบสวนเบื้องตน (Enquête préliminaire) ซ่ึงในการรวบรวมพยานหลักฐาน
ในชั้นนี้ แบงเปนการสอบสวนคดีที่ไมใชความผิดซึ่งหนา พนักงานอัยการหรือพนักงานตาํรวจ
ดําเนินการสอบสวนคดีนัน้ใหไดความกระจาง  เพื่อที่จะดําเนินการในขั้นตอไป 
    2. การสอบสวนความผิดซึ่งหนา23 (Enquête en cas d’ infraction flagrante)        
มีความมุงหมายที่จะรวบรวมพยานหลักฐานทั้งหลายในทันที หรือในเวลากระชั้นชดิกับเวลาที่มีการ
กระทําผิดเกดิขึ้น โดยผูมีอํานาจไดแกเจาพนักงานตํารวจฝายคดี (les officiers de la police judiciaire)  
อัยการแหงสาธารณรัฐ (procureur de la République) หรือผูพิพากษาศาลไตสวน (le juge d’ 
instruction) ดาํเนินไปฝายเดยีว โดยฝายผูเสียหายและฝายผูตองหาไมไดเขารวมดวย  คดีความผิด 
ซ่ึงหนานัน้กฎหมายใหอํานาจแกตํารวจมากแตอยางไรกต็ามในกรณีจาํเปนเรงดวน นายตาํรวจ อัยการ  
และผูพิพากษาศาลไตสวน มีสิทธิดําเนินการสืบสวนนอกเขตอํานาจของตนได แตจะตองแจงให
อัยการในเขตนั้นทราบ 
    ผูมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาในกระบวนการยุติธรรมสามารถแบงออกไดเปน 
    1. ตํารวจฝายคดี (Officier de police judiciaire) โดยตํารวจในประเทศฝรัง่เศส
มีหนาที่รักษาความสงบเรียบรอย คนหาการกระทําผิดกฎหมาย สืบสวนหาตัวผูกระทําผิด รวบรวม
พยานหลักฐานตาง ๆ และทําการจับกุมผูกระทําผิด ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

                                                 
 23 ความผิดซึ่งหนาในประเทศฝรั่งเศส  หมายความถึง  ความผิดที่กําลังเกิดขึ้นอยูในเวลาปจจุบัน  หรือ 
เพิ่งเกิด  หรือวาในเวลากระชั้นชิดกับเวลาที่การกระทําผิดขึ้นนั้น  ไดมีเสียงคนรองอื้ออึงติดตามตัวผูตองสงสัย  
หรือมีวัตถุสิ่งของอยูในมือผูตองสงสัย  หรอืมีรองรอย  เครื่องหมายที่ทําใหเช่ือไดวาผูตองสงสัยนั้นไดรวมกระทําผิด
ในคดีที่เปนความผิดอาญาชั้นมหันตโทษ  และช้ันมัธยมโทษ 
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ฝร่ังเศส ค.ศ. 200524 มาตรา 16 ไดบัญญัติใหบุคคลดังตอไปนี้เปนนายตาํรวจฝายคดี (Ont la qualité  
d’officier de police judiciaire) 
      1.1 นายกเทศมนตรีและผูชวย  (Les maires et leurs adjoints) 
     1.2 นายตรวจและผูชวยนายตํารวจ (Les officiers et les gradés de la gendarmerie) 
ปฏิบัติงานภายใตการควบคุมดูแลของอัยการ Procureur de la République และ Procureur général)  
โดยอัยการมีอํานาจวากลาวตักเตือนหรือฟองตอ ศาลไตสวนขั้นที่สอง (Chambre de l’ instruction)  
ใหลงโทษได 
     1.3 จเรตํารวจ  (Les  inspecteurs  généraux) 
     1.4 ขาราชการพลเรือนที่ถูกคําส่ังใหแตงตั้ง และอยูในสังกัดของสํานักงาน
ตํารวจแหงชาติ (Les fonctionnaires du corps d’application et d’application de la police nationale  
comptant au moins trios ans de services dans ce corps) 
     เมื่อนายตํารวจฝายคดีไดทราบถึงการกระทาํผิด แลวตองรายงานใหพนกังาน
อัยการ ทราบทันทีและตองไปยังสถานที่เกิดเหตุ เมื่อพนักงานอยัการไปถึงที่เกิดเหตุแลว นายตํารวจ
ฝายคดีก็หมดอํานาจที่จะทําการสอบสวน พนักงานอัยการมีอํานาจสอบสวนไดอยางตํารวจทุกกรณี  
และมีอํานาจทีจ่ะสั่งใหพนักงานตาํรวจดําเนนิการใด ๆ ได อยางไรก็ดใีนกรณทีี่ผูพิพากษาศาลไตสวน
ไปยังสถานที่เกิดเหตุดวย อํานาจของพนกังานอัยการและนายตํารวจฝายคดีกห็มดลง โดยผูพิพากษา
ศาลไตสวนมีอํานาจที่จะสืบสวนดวยตนเอง หรือส่ังใหนายตํารวจฝายคดีทําการสืบสวนก็ได25 ในกรณีนี้
ผูพิพากษาศาลไตสวนมีอํานาจเทากับนายตํารวจฝายคดเีทานั้น 
    ในกรณีความผดิอาญาทัว่ไป และความผิดลหุโทษ ตํารวจฝายคดีเปนผูดาํเนนิการ
สอบสวนเบื้องตน ในการสอบสวนเบื้องตนนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาของประเทศ
ฝร่ังเศส ค.ศ. 2005 มาตรา 77 ไดกาํหนดไววา เมื่อมีความจาํเปนที่ตํารวจฝายคดีตองควบคุมบุคคลใดไว
เพื่อการสอบสวนเกินกวา 24 ช่ัวโมง ตํารวจฝายคดีจะตองไปขออนุญาตควบคุมตอ โดยแจงเหตุผล
กับพนักงานอยัการกอนที่ระยะเวลา 24 ช่ัวโมงจะสิ้นสดุลง พนักงานอัยการอาจอนญุาตขยายระยะ 
เวลาควบคุมใหอีก 24 ช่ัวโมง โดยทําคําสั่งอนุญาตเปนหนังสือ ในกรณีนี้ถาผูถูกควบคุมตัวรองขอ 
ใหมกีารตรวจรางกาย ตํารวจฝายคดจีะตองยนิยอม ในกรณีพเิศษอัยการอาจอนุญาตใหควบคุมตอไป
โดยไมตองนําตัวบุคคลนั้นมาแสดงตอพนกังานอัยการ 
    2. ผูวาราชการจังหวัด (Préfet) ในประเทศฝรั่งเศสนั้นแมผูวาราชการจังหวัด
จะเปนขาราชการฝายปกครอง  แตตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส ค.ศ. 2005  
                                                 
 24 http:// 195.83.177.9/code/ /index.phtml?lang=uk,>,  May 2007. 
 25 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส ค.ศ. 2005  มาตรา 72. 

DPU



 79

มาตรา 30 ใหอํานาจสืบสวนสอบสวนคดีอาญาและจับกุมผูกระทําผิด ในคดีความผิดที่เกี่ยวกับความมั่นคง
ภายในของรัฐ และภายนอก แตจะกระทําไดตอเมื่อฝายตุลาการยังไมไดดําเนินการแตอยางใด 
แตตองมอบงานใหอัยการภายใน 24 ช่ัวโมงและมอบตัวผูตองหาดวยถาหากมี ถาผูวาราชการจังหวดั
ไมปฏิบัติตามนี้ การดําเนินงานที่ไดกระทํามาและจะถูกเพกิถอน ซ่ึงในการปฏิบัติงานตามมาตรา  30  นี้  
ผูวาราชการจังหวัดมีอํานาจเหมือนผูพิพากษาไตสวน คือ มีอํานาจสอบสวน ตรวจคน และควบคมุ
ผูตองหา 
    3. อัยการแหงสาธารณรัฐ (Procureur de la République) เมื่อนายตํารวจฝายคดี
ไดทราบถึงการกระทําผิด แลวตองรายงานใหอัยการทราบทันทีและตองไปยังสถานที่เกิดเหตุ 
เมื่ออัยการไปถึงที่เกดิเหตแุลว นายตํารวจฝายคดกีห็มดอํานาจที่จะทาํการสอบสวน อัยการจึงมีอํานาจ
สอบสวนไดอยางตํารวจทกุอยาง  และมีอํานาจที่จะสั่งใหตํารวจดําเนนิการใด ๆ  กไ็ด26   
    4. ศาลไตสวน (Juridiction d’ Instruction) โดยแบงอํานาจการสอบสวนไวดังนี ้
กลาวคือ ผูพิพากษาไตสวน (juge d’ instruction) ซ่ึงเปนขาราชการตุลาการ แตมีอํานาจอยาง
พนักงานสอบสวนและผูพพิากษา  เมื่อทําการสอบสวน คดีเสร็จเรียบรอยแลว  จะดําเนินการสงฟอง
จําเลยตอศาลที่มีอํานาจตัดสิน หรือดําเนินการสั่งไมฟอง และมีศาลไตสวนขั้นที่สอง (Chambre     
de l’ instruction) มีผูพิพากษาองคคณะหนึ่งนาย มีอํานาจหนาที่พจิารณาคํารองของคูความที่อุทธรณ
คําส่ังของผูพิพากษาไตสวน และพิจารณาความผิดอาญาชั้นมหันตโทษ เมื่อผูพิพากษาไตสวนสง
สํานวนมาใหพิจารณาวาจะสงฟองจําเลยตอศาล  Cour  d’  Assises27 
    ในกรณีความผิดอาญาชั้นมหันตโทษ (le crime) และชั้นมัธยมโทษ (le délit)  
ซ่ึงระบุชนิดไวในกฎหมาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส ค.ศ. 2005 มาตรา 
51 วรรคแรก วางหลักวา ผูพิพากษาไตสวนไมมีอํานาจเริ่มการสอบสวนดวยตนเอง และการสอบสวน
ขั้นเตรียมฟอง (lnstruction préparatoire) หัวหนาศาลไตสวนมีอํานาจมอบหมายใหผูพิพากษาไตสวน
คนใดคนหนึ่งทําการสอบสวนคดี โดยผูพพิากษาไตสวนจะตองดําเนนิการดวยตนเอง เชน ไปตรวจ
สถานที่เกิดเหตุ คน ยดึของกลาง สอบพยานตาง ๆ ที่เกีย่วของ แตมีการกระทําบางอยางที่กฎหมาย
บัญญัติใหผูพพิากษาไตสวนตองกระทําดวยตนเอง ในการออกคําส่ัง (ordonnance) ตาง ๆ ในการ
สอบสวนคดี  เชน  การออกกฎหมายอาญา  ออกคําส่ังใหสอบพยาน  การทําบันทึก  เปนตน 

                                                 
 26 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส  ค.ศ. 2005  มาตรา  68. 
 27 ศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีความผิดอาญาชั้นมหันตโทษ 
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    ในชัน้นีย้ังคงดาํเนนิการไปแตฝายเดยีว แตทนายความผูเสียหาย และทนายความ
ผูตองหา  มีสิทธิขอดูเอกสารตาง ๆ ได  อํานาจของผูพิพากษาไตสวนในชั้นนี้มีมากกวาอํานาจของ  
เจาพนกังานตาํรวจฝายคดี28  
    สรุปวาในการการสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศสนั้น ผูถูกกลาวหาจะถูก
สอบสวนเพื่อคนหาความจริงโดยองคกรในกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงประกอบดวยตํารวจและอัยการ
เปนผูสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานในเบื้องตน ภายใตการควบคุมของผูพิพากษาผูไตสวนหรือ
กรณีที่เปนโทษไมรายแรงพนักงานอัยการจะเปนผูควบคุมการสอบสวน สํานวนการสอบสวนที่
กระทําการสอบสวนเสร็จส้ินแลวจะอยูในแฟมสํานวนคดี หรือ dossier ซ่ึงถือเปนหัวใจสําคัญสําหรับ
การพิจารณาพยานหลักฐานทุกประเภทจากทุกกระบวนการของคดี  ซ่ึงเริ่มตั้งแตพนักงานตํารวจ     
ซ่ึงเปนฝายเร่ิมตนการสืบสวนสอบสวน ผานการควบคุมกลั่นกรองโดยพนักงานอัยการเพื่อส่ังคดี   
หากเปนคดีทีม่ีอัตราโทษสูงหรือคดีที่กระทบตอความรูสึกของสังคม  อัยการก็จะเสนอแฟมสํานวน
คดีตอผูพิพากษาไตสวน ผูพิพากษาไตสวนจะทําการไตสวนพยานหลักฐานตามที่ปรากฏในแฟม
สํานวนคดีชัน้หนึ่งแลวสงใหองคคณะ  Chambre  de l’ instruction  ไตสวนอีกชั้นหนึ่ง 
 
  3.2.1.2  การสั่งคดขีองพนักงานอัยการ 
    ขั้นตอนการฟองคดีในประเทศฝรั่งเศสผูพิพากษา อัยการ และตํารวจจะตอง
รวมกันดําเนินคดีเพื่อเปนการคนหาความจริง ดังนั้นในประเทศฝรั่งเศสทุกศาลในคดอีาญาหากไมมี
อัยการ ศาลจะพิจารณาคดไีมได และในการแบงความผิดออกเปน 3 ระดับ29 จึงมีผลตอการฟองคดี
ตอศาลดวย ในประเทศฝรั่งเศส อัยการแตผูเดียวเทานัน้มีอํานาจในการสั่งคดีโดยใชระบบดุลพินจิ  
พนักงานอัยการอาจใชดุลพินิจในการสั่งยุติคดี เนื่องจากเห็นวาการดาํเนินคดีกับผูถูกกลาวหาไมมี
ประโยชน หรือมีเหตุที่ไมสมควรดําเนินคดีกับผูตองหา เชน ผูรองทุกขถอนคํารองทุกข สภาพจิต
ของผูตองหาไมปกติ ผูเสียหายมีสวนรวม....รับผิดชอบในความผิดที่เกิด ผูเสียหายไมสนใจคดี     
อีกตอไป  หรือความผิดที่เกดิมีความเสียหายหรือผลกระทบตอสังคมนอยมาก  เปนตน30   

                                                 
 28 โกเมน  ภัทรภิรมย.  (2512).  “การสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส.”  อัยการนิเทศ, 31, 2.         
หนา 338.   
 29 ประเภทความผิดที่ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสแบงออก 3 ระดับ คือ 

(1) ความผิดอาญาชั้นมหันตโทษ 
(2) ความผิดอาญาชั้นมัธยมโทษ 
(3) ความผิดอาญาชั้นลหุโทษ 

 30 http://www.ago.go.th/bods/bod_artid.html. 
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    การฟองคดีอาญานั้นอัยการอาจกระทําได 2 วิธี  คือ 
    1. ยื่นฟองโดยตรงตอศาล เมื่ออัยการยืน่ฟองจําเลยตอศาลตดัสิน (โดยไมผาน
ศาลไตสวน) ในกรณีทีจ่ําเลยมีภูมิลําเนาในเขตศาล จําเลยจะตองมาศาลภายในเวลา 10 วัน  ถาจําเลย
มีภูมิลําเนาในเขตจังหวัดใกลเคียงใหขยายเวลาในการมาศาลเปน 1 เดือน  และถาจําเลยมีภูมิลําเนา
ในจังหวดัหางไกลใหขยายเวลาในการมาศาลเปน 2 เดือน (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ฝร่ังเศส ค.ศ. 2005  มาตรา 552) 
     ในคําฟองของอัยการตองบรรยายถึงพฤติการณกระทําผิด และตองบรรยาย
วาการกระทํานั้นเปนความผิดฐานใด  มาตราใด  ทั้งนี้เพื่อเปดโอกาสใหจําเลยตอสูคดีได 
    2. ใหศาลไตสวนทําการสอบสวนเสียกอน ในกรณีนี้อัยการจะยื่นคํารองตอ   
ผูพิพากษาศาลไตสวน ขอใหทําการไตสวนคดีนั้น ในคํารองตองบรรยายถึงการกระทําและฐาน
ความผิดดวยและถาทราบตัวผูกระทําผิด  ตองแจงดวย 
    เมื่ออัยการสั่งไมฟองคดีเมื่อเห็นวาผูตองหาไมไดทําผิด พยานหลักฐานไมเพียงพอ 
หรือเพื่อประโยชนสาธารณะ ในการขอใหมีการสอบสวนอัยการตองยืน่คํารองใหผูพพิากษาไตสวน
คดีนั้นกอนที่จะตัดสินวาจะยื่นฟองผูตองหาตอศาลหรือไม โดยในการไตสวนโดยผูพิพากษานั้น
ประเภทคดใีนความผิดอาญาชั้นมหันตโทษ กฎหมายบังคับใหผูพิพากษาศาลไตสวนตองดําเนินการ
สอบสวนเกี่ยวกับภูมิหลังของผูตองหา กอนที่จะดําเนินการสงฟองจําเลยตอศาลที่มีอํานาจตัดสิน  
หรือดําเนินการสั่งไมฟอง สวนในความผิดอาญาชั้นอื่น กฎหมายไมไดบังคับไว ซ่ึงแลวแตดุลพินจิ
ของผูพิพากษาศาลไตสวนจะเห็นสมควร 
    ในกรณีที่มีการยื่นฟองตอศาล Cour d’ Assises ในคดีอาญาความผิดช้ันมหันตโทษ
ในคําสั่งฟองตอศาล Cour d’ Assises ของศาลไตสวนขั้นทีส่อง จะตองบรรยายถึงพฤติการณที่กระทําผิด 
และการกระทาํนั้นเปนความผิดกฎหมายมาตราใด คําสั่งฟองตอศาล Cour d’ Assises จะทําใหเกดิผล
ดังนี้  คือ31 
    1. ศาล Cour d’ Assises มีอํานาจพิจารณาแตเฉพาะจําเลยที่ถูกฟองเทานั้น          
จะพิจารณาถึงบุคคลนอกฟองไมได และดาํเนนิการพจิารณาไปตามพฤติการณกระทําผิดที่ศาลไตสวน
ขั้นที่สองบรรยายในคําฟอง สวนที่จะพิพากษาวาจําเลยมีความผิดตามกฎหมายมาตราใดนั้น         
ศาล Cour d’ Assises  มีความอิสระเต็มที่ 
                                                 
 31 โกเมน  ภัทรภิรมย.  (2512).  “การสอบสวนคดีอาญาในฝรั่งเศส.”  อัยการนิเทศ, 31, 2. หนา 338.  
และ ธิรพันธ  รัศมิทัต.  ในอนุสรณงานพระราชทานเพลิงศพ ดร.ธีระพันธุ  รัศมิทัต. (2541). กฎหมายวิธีพิจารณา
ความฝรั่งเศส la Procédure Pénnal ฉบับป ค.ศ. 1958 และกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝร่ังเศส la Procédure  
Civile. หนา 49. 
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    2. ศาล Cour d’ Assises ไมมีอํานาจที่จะยกเลกิการสอบสวนในชัน้สอบสวนได 
    3. ผูตองหาจะถูกคุมขังทันที  หรืออยางชาที่สุดหนึ่งวัน  กอนพิจารณา 
 
  3.2.1.3 การเปดเผยพยานหลักฐานในสํานวน 
    ในคดีอาญา ผูพิพากษาไตสวนจะไตสวนคดีตามสํานวนคําใหการของพยาน
ในแฟมสํานวนคดีเปนหลัก บางครั้งมีการไตสวนที่กระทําในลักษณะของการเผชญิหนากันระหวาง  
จําเลย พยาน และ ผูเสียหาย กรณีที่ตองทําการไตสวนในลักษณะการเผชิญหนากนั ทนายจะไดรับ
หมายเรยีกกอนวันไตสวนไมนอยกวา 5 วนัทําการ และไดรับสําเนาคาํไตสวนพยานในแฟมสํานวน
ไมนอยกวา 4 วันทําการ หลังจากการมาไตสวนแลว ทนายความสามารถยื่นคําขอสําเนาเอกสารตาง ๆ  
ในแฟมสํานวนคดีได ทนายความและอยัการมีบทบาทในการชวยศาลคนหาความจริงตามกลไกของ
กระบวนการพิจารณา ดังนั้น ในกระบวนการพจิารณาคดีอาญาของฝรั่งเศส ฝายจําเลย (ทนาย)  
สามารถเขาถึงพยานหลักฐานไดเทา ๆ กนั กับฝายโจทก  (พนักงานอัยการ) 
    กลาวไดวาประเทศฝรั่งเศสนัน้  บทบัญญัตใินประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความ
อาญาฝรั่งเศสกําหนดใหตองเปดเผยแฟมสํานวนคดี ซ่ึงมีรายละเอียดเกีย่วกับพยานหลักฐานที่ผาน
การไตสวนจากศาลแลวใหทนายความของจําเลยไดทราบ ดังนั้นรายละเอียดเกีย่วกับพยานทั้งหมด   
ซ่ึงอยูในแฟมสํานวนคดจีึงถูกเปดเผยตอทนายจําเลยในระหวางการนัดไตสวนพยาน และกอนการ
แถลงคดีในชั้นไตสวนมูลฟองโดยองคคณะผูพิพากษาศาลอุทธรณ กระบวนการพิจารณาความอาญา
ในระบบการไตสวนจึงไมเกดิการจูโจมทางพยานหลักฐาน (surprise evidence) ทั้งโจทกและจําเลย
ไมมีใครไดเปรียบและเสียเปรียบกันในเรื่องขอมูลเกี่ยวกับพยานหลักฐาน  สวนคาํรับสารภาพของ
จําเลยในชั้นไตสวนเปนสวนหนึ่งของคําใหการรับสารภาพไมมีผลใหคดีส้ินสุด ศาลตองคนหา
ความจริง และตรวจสอบจากพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจนใหไดวาจําเลยไดกระทําผิดจรงิ การชัง่น้ําหนกั
พยานวารับฟงไดหรือไมเปนดุลยพินิจของศาลแตผูเดียว คูความไมมีภาระพิสูจนพยานหลักฐานตอศาล    
การที่ศาลเปนผูไตสวนพยานเอง จึงเปนหลักประกนัในเรื่องความยตุิธรรมแกคูความในระดับหนึ่ง   
นอกจากนั้นยังมีการตรวจสอบโดยระบบไตสวน ซ่ึงกระทําโดยองคคณะผูพิพากษาอีกชั้นหนึ่ง ดังนัน้   
ระบบการไตสวนโดยศาลจงึถูกบังคับโดยกระบวนการใหตองเปดเผยพยานหลักฐานทกุอยางตอทนาย
จําเลยดวยข้ันตอนการสงสําเนาพยานหลักฐานในแฟมสํานวนคดีไปใหทนายความ และยังใหสิทธิ
แกทนายความสามารถรองขอใหเปดเผยพยานหลักฐานไดตลอดเวลาระบบไตสวนนั้น จึงมีการ
กล่ันกรองคดีโดยการที่มีศาลไตสวนและการสอบสวนตองกระทําไปโดยความยุติธรรมและเที่ยงธรรม
แมจะไมมาการเปดเผยพยานหลักฐานอยางในประเทศอังกฤษและสหรฐัอเมริกา แตก็มีการไตสวน
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โดยผูพิพากษาไตสวน เพื่อเปนการกลั่นกรองคดีไมใหมีการนาํผูบริสุทธิ์มาลงโทษอันเปนการให
ความยุติธรรมตอผูที่ตกเปนผูตองหาไดเชนกัน 
 
 3.2.2 ในประเทศเยอรมนี 
  ประเทศเยอรมนีใชหลักการดาํเนนิคดีอาญาโดยรัฐแบบไตสวนหาความจริง (Inquisitorial 
System) เชนเดียวกับประเทศฝรั่งเศส ในอดีตที่ผานมาประเทศเยอรมนีใหศาลไตสวนแตผูเดียวเปน
ผูดําเนินการสอบสวนฟองรองและชี้ขาดลงโทษผูตองหา โดยการพิจารณาพิพากษาตั้งอยูบนพื้นฐาน
ของการสอบสวนที่ศาลไดกระทําการสอบสวนดวยตนเอง จึงทําใหศาล อาจเกิดอคตติอผูตองหาได32  
ตอมากลางศตวรรษที่ 19 เยอรมนีไดปรับเปลี่ยนรูปแบบการดําเนนิคดีอาญา เพื่อสรางความสมดุล
ระหวางอํานาจของศาลกับอัยการ จึงมีการแบงอํานาจของศาลในสวนของการสอบสวนฟองรอง  
โดยใหการดําเนินคดีช้ันสอบสวนฟองรองทัง้หมดอยูในความรับผิดชอบของอัยการฝายเดียว โดยยดึถือ
หลักวาการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการที่แบงแยกกันไมได33 ดังนั้นตํารวจและอัยการประเทศ 
เยอรมนีจึงมหีนาที่รวมมือกนัคนหาความจริงเกี่ยวกับความ ผิดทางอาญาที่เกิดขึ้น 
 
  3.2.2.1 การสอบสวนในประเทศเยอรมัน 
     ผูมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาในประเทศเยอรมันสามารถแบงออกได คอื ตํารวจ
และอัยการ โดยตํารวจประเทศเยอรมนีมีหนาเปนผูทําการสอบสวนในเบื้องตนเทานั้น สวนการ
สอบสวนในทางคดีตํารวจมีหนาที่ชวยเหลืออัยการ และขณะที่ตาํรวจปฏิบัติหนาที่รวมกับอัยการ
เกี่ยวกับคดตีองฟงคําส่ังของอัยการ ฐานะของตํารวจในทางคดีจึงเปนองคกรที่มีหนาที่สอบสวนของ
อัยการ (Emittlungsorgan der Staatsanwaltschaft) เทานั้น อยางไรก็ดใีนกรณีที่ตํารวจเริ่มดําเนินการ
สอบสวนคดีใดขึ้นเอง ตํารวจตองรายงานสิ่งที่ไดกระทําไปใหอัยการทราบในโอกาสแรกที่จะกระทําได34  
    อัยการประเทศเยอรมนีเปนเจาพนักงานของรัฐ มีหนาที่รับผิดชอบดําเนินคดี
อาญาชั้นสอบสวนฟองรอง ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 152 
วรรคสองบัญญัติวา “ถากฎหมายมิไดบัญญัติไวเปนอยางอื่น  พนักงานอัยการมหีนาที่ตองสอบสวน
ดําเนินคดีกับการกระทําอันเปนความผิดอาญาที่สามารถดําเนินการไดทกุเรื่อง เมื่อปรากฏวาในกรณี
นั้นมีส่ิงที่สนับสนุนใหเชื่อไดในทางขอเท็จจริงที่เพยีงพอ” 
                                                 
 32 John H. Langbein.  (1997).  Comparative Criminal Procedure : Germany.  p.90. 
 33 คณิต  ณ  นคร.  (2533).  “อัยการเยอรมันและการดําเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันกอนฟองใน  
อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา.” รวมบทความเกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ.  หนา  76. 
 34 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน  มาตรา  163. 
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    ดังนั้นอยัการจงึมีอํานาจในการเริ่มคดีเองหรือใหตํารวจดาํเนินการให ตาํรวจจึง
มีฐานะเปนเพยีงเครื่องมือของอัยการเทานัน้ แตในทางปฏิบัติอัยการมิไดทําการสอบสวนคดีอาญา
ทุกเรื่อง บอยคร้ังตํารวจจะดําเนินการสอบสวนคดีไปโดยลําพัง โดยฝาฝนความมุงหมายของกฎหมาย  
โดยไมไดรายงานสิ่งที่ไดทําไปใหอัยการทราบในโอกาสแรกเลย และจะสงผลการสอบสวนมาให
อัยการเมื่อเสรจ็สิ้นการสอบสวนแลว ซ่ึงในทางปฏิบัติเปนทีย่อมรับกันได โดยอยัการจะเขาดําเนนิการ
สอบสวนคดีตอเมื่อคดีที่เกิดขึ้นนั้นมีความสําคัญหรือยุงยากซับซอน หรือการสอบสวนของตํารวจที่
อาจมีอิทธิพลทางการเมืองเขามาครอบงํา ดังนัน้หากอัยการเหน็วาตาํรวจจะละทิง้คดหีรือไมดําเนนิคดี
ดวยเหตุผลทางการเมือง อัยการจะเปนผูเขามามีบทบาทสําคัญในการสอบสวนคดีเสียเอง เนื่องจาก
อัยการมีความเปนกลางและมีอิสระมากกวาตํารวจ35     
    ดังนั้น จึงเห็นไดวาอัยการกับตํารวจในประเทศเยอรมนีมีการทํางานรวมกัน
อยางใกลชิดเพือ่ปองกนัและปราบปรามอาชญากรรม โดยไดมกีารกาํหนดแนวทางปฏิบัติ (Leitsätza)  
ไวอยางชดัเจน  ดังนี้คือ   
    1. พนักงานอยัการและพนักงานตํารวจ ในฐานะพนักงานเจาหนาที่ผูมอํีานาจ
ที่อิสระในการจัดองคการเพือ่ประโยชนแหงการตอสูอาชญากรรมอยางมีประสิทธิภาพ รวมมือกนั
ทํางานกันอยางใกลชิดและเชื่อถือไววางใจกันอยางเต็มที่ ในการนี้ใหมีการบอกกลาวใหทราบกัน
และกนัดวย การบอกกลาวใหทราบดังกลาวยอมไดรับการประกนัโดยการมีสวนรวมในระบบขาวสาร
และการคมนาคมของพนักงานตํารวจ และของฝายยุติธรรมดวย 
    2. พนักงานอยัการ รับผิดชอบในการดําเนินคดีในชั้นสอบสวนฟองรองทั้งหมด  
ทั้งนี้โดยไมบอกตัดความรับผิดชอบของพนักงานตาํรวจ ในกรณีที่พนักงานตาํรวจมีอํานาจหนาที่
ดําเนินการไดโดยลําพังตนเอง 
    3. พนักงานตาํรวจมีหนาทีแ่ละสิทธิตามที่กฎหมายบัญญัติไวที่จะตองคลี่คลาย
เพื่อทราบขอเท็จจริงเกี่ยวกับคดีอาญาโดยลําพังตนเองตามหลักเกณฑของแนวปฏิบัติงานนี้ หนาที่
และสิทธิดังกลาวนี้ ไมจํากดัอยูเฉพาะทีเ่กีย่วกับมาตรการที่ตองการกระทําโดยเรงดวน พนักงานตํารวจ
เปนผูกําหนดวิธีการและขอบเขตของการดําเนินการตราบเทาที่พนักงานอัยการมิไดออกคําส่ังใด ๆ  
เกี่ยวกับเรื่องนัน้ไว 
    4. พนักงานตาํรวจตองบอกกลาวใหพนักงานอัยการทราบโดยเรว็ เกี่ยวกบัการ
กระทําผิดอาญาที่ตนไดรับทราบและเกีย่วกับมาตรการทีต่นไดตดัสินใจดําเนนิการไปแลว  เชน 
     4.1 ในคดีที่ขอกฎหมายหรือขอเท็จจริงเปนปญหายุงยากหรือในคดีที่สําคัญอื่น ๆ  
                                                 
 35 คณิต  ณ นคร. (2523, ธันวาคม). “ความสัมพันธระหวางอัยการกับตํารวจในเยอรมัน.” วารสารอัยการ, 
3, 36.  หนา 48-49.  
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     4.2 เมื่อพนักงานอัยการขอใหบอกกลาวใหทราบเฉพาะคดีในคดีหนึ่ง หรือ
เมื่อพนักงานอัยการขอใหกลาวใหทราบเนือ่งจากเหตุผลที่เกี่ยวกับวิธีพจิารณา หรือเกี่ยวกับนโยบาย
ทางอาญาในคดีความผิดประเภทใดประเภทหนึ่งโดยเฉพาะ 
    5. ใหพนกังานอยัการแจงใหตาํรวจทราบถึงการเริ่มดําเนนิการสอบสวนคดีใด
คดีหนึ่งที่พนักงานตํารวจ จะไมไดรับมอบหมายใหดําเนนิการสอบสวนคดีนั้น 
    6. หลังจากเสร็จสิ้นการสอบสวน ใหพนักงานตํารวจจัดสงสิ่งที่ไดจากการ
สอบสวนไปยงัพนักงานอยัการโดยพลัน ความดังกลาวนี้ใหใชบังคับพนักงานตาํรวจดวยเนื่องจาก
เหตุผลทางขอกฎหมายหรือขอเท็จจริงเหน็วาตนไมอยูในฐานะทีจ่ะดําเนนิการใหรวดเรว็ตอไปไดอีก 
    7. กอนเสร็จสิน้การสอบสวนใหพนกังานตาํรวจจดัสงสิ่งที่ไดจากการสอบสวน
ไปยังพนกังานอัยการ  เชน 
     7.1 เมื่อพนักงานอัยการขอใหจัดสง 
     7.2 การดําเนนิการสอบสวนโดยศาล หรือโดยพนกังานอัยการจําเปนตอง
กระทํา เวนแตพนักงานอัยการไดสละคดีใดคดีหนึ่งโดยเฉพาะซึ่งการขอใหจัดสงสิ่งที่ไดจากการ
สอบสวน 
     7.3 การสอบสวนเรื่องที่กลาวหาโดยเฉพาะอยางยิ่ง เนื่องจากจาํนวนฐาน
ความผิดหรือจาํนวนผูตองหาสงสัยมีขอบขายกวางขวางเปนพิเศษ หรือมีขอกฎหมายที่ยุงยาก เวนแต
พนักงานอยัการไดสละในคดีใดคดหีนึ่ง  โดยเฉพาะซึ่งการขอใหจัดสงสิ่งที่ไดจากการสอบสวน 
     7.4 นับแตเวลาทีไ่ดมีการรองทกุขตอตํารวจหรือเวลาทีพ่นกังานตาํรวจทราบ  
โดยมีเหตุอันควรวาไดมีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้น เวลาไดลวงเลยไปแลว 10 สัปดาห โดยไมมี
การเสนอสิ่งทีไ่ดจากการสอบสวนใหพนกังานอยัการทราบ สําหรับความผิดประเภทใดประเภทหนึง่
โดยเฉพาะ พนักงานอยัการอาจกําหนดเวลาสําหรับการสงซึ่งสิ่งที่ไดจากการสอบสวนใหนานกวานัน้
ก็ได 
    8. พนักงานอัยการอาจดําเนินการสอบสวนคดีใดทั้งหมด หรือบางสวนเอง
เมื่อใดก็ไดทุกขณะ หรืออาจกําหนดโดยคําสั่งเปนการทั่วไป หรือเปนการเจาะจงวาวิธีการและ
ขอบเขตของการ สอบสวนใดใหพนักงานตํารวจเปนผูดําเนินการ พนักงานอัยการอาจออกคําสั่ง
เฉพาะกรณีเกีย่วกับชนิดและวิธีของการดาํเนินการสอบสวนอยางใด ๆ ได ในการออกคําส่ังดังกลาว
ใหพนักงานอัยการคํานึงถึงความรูความสามารถ ในทางวิทยาการตํารวจของพนักงานตํารวจดวย  
พนักงานตาํรวจมีหนาที่ตองดําเนินการตามคําส่ังของพนักงานอยัการ 
    9. พนักงานอยัการเปนผูวินิจฉยัเกี่ยวกับการอนุญาต ใหตรวจดูส่ิงที่ไดจากการ
สอบสวนตราบใดที่พนกังานตํารวจยังมิไดสงส่ิงที่ไดจากการสอบสวนใหพนักงานอัยการ โดยปกติ
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พนักงานตาํรวจอาจใหขาวที่เปนขอเท็จจริงแกผูที่มีสิทธิเรียกรองคาเสียหาย อันเนื่องจากการกระทาํ
ความผิดอาญาแกบริษัทประกันภยั ตลอดจนแกผูที่เกี่ยวของอื่น ยกเวนขาวของผูตองหา (ทนาย)  
กรณีอ่ืนนอกจากทีก่ลาวมาแลวพนักงานอัยการเปนผูวินจิฉัยเกีย่วกับการใหขาว ความขอนี้ไมกระทบ 
กระเทือนหลักเกณฑเกีย่วกับขาวแกสํานกัพิมพ  และหลักเกณฑเกี่ยวกบัหนาที่ในการรายงานคด ี
    10. โดยปกตใิหพนกังานอัยการแจงคําส่ังของตนในรูปแบบของคําขอ แตเจาพนกังาน
ตํารวจผูมีอํานาจอาจทําขอเสนอแนะวาควรมอบหมายใหเจาพนักงานคนใดโดยเฉพาะ เนื่องจาก
กรณีนัน้จะเปนประโยชนมากเปนพิเศษ 
     พนักงานอยัการอาจสั่งการโดยตรง ไปยงัเจาพนกังานผูที่ไดรับมอบหมาย
จากพนกังานเจาหนาที่ตํารวจผูมีอํานาจใหดําเนินคดีใดคดีหนึ่งโดยเฉพาะได 
     ในกรณีเรงดวนคําสั่งของพนักงานอัยการ อาจกระทําในรูปแบบหนังสือ
มอบหมายใหดําเนินการไปยังเจาพนักงานตํารวจผูใดผูหนึ่งที่สังกัดพนักงานเจาหนาที่ผูมีอํานาจ
แหงทองถ่ิน 
    11. คําขอของพนักงานอัยการ ใหกระทําตอพนักงานเจาหนาที่ตํารวจผูมีอํานาจ
แหงทองที่นัน้โดยกฎหมายมลรัฐเงื่อนไขตาง ๆ เพื่อการนี้อาจถูกกําหนดลงไวไดวาเนื่องจากเหตุผล
ที่มีน้ําหนกัเปนพิเศษ พนกังานเจาหนาที่ตํารวจผูมีอํานาจอื่นที่มิใช พนักงานเจาหนาที่ตํารวจผูมี
อํานาจแหงทองที่อาจถูกขอใหดําเนนิการสอบสวนคดีได 
    12. พนักงานตาํรวจในความหมายอยางแคบไมรวมถึงสถาบันของเจาพนกังาน
ผูมีหนาที่ชวยเหลืออัยการ 
     อํานาจหนาทีต่ามกฎหมายที่ใชบังคับ อยูที่วาในกรณฉีุกเฉินใหเปนอํานาจ
หนาที่ของ เจาพนักงานตาํรวจที่มีฐานะเปนเจาพนกังานผูมีหนาที่ชวยเหลืออัยการนั้น ใหเปนอํานาจ
หนาที่ของเจาพนักงานตาํรวจตามกฎหมายผูมีคุณสมบัติขั้นต่ําครบถวนตามที่กําหนดไว 
    13. เกี่ยวกับคํารองเรียนที่เปนปฏิปกษตอเจาพนักงานตํารวจ โดยปกติตํารวจ
เปนผูวินจิฉัย 
     ในกรณีที่คํารองเรยีนมกีารกลาววาบุคคลใด ไดรับความเสียหายเกีย่วกับสิทธิ
ของเขาโดยมาตรการในวิธีพิจารณาความอาญาหรือโดยการปฏิเสธหรือละเวนสิทธิของเขา ใหอัยการ
เปนผูวินจิฉัย 
     สิทธิของตํารวจที่จะขจดัปดเปาขอที่รองเรียนเสียนั้นยอมไมถูกกระทบกระเทอืน 
     ในกรณีที่เปนการรองเรียน เกี่ยวกับมาตรการที่เกี่ยวกบัคําส่ังของพนักงาน
อัยการใหอัยการเปนผูวินิจฉยั 
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    14. การใหความเหน็ชอบในการใหถอยคําสาํหรับเจาพนักงานตํารวจใหพนกังาน
เจาหนาที่ตํารวจผูมีอํานาจเปนผูสั่งการ ในกรณีที่เรื่องที่จะใหถอยคําเปนมาตรการที่เกี่ยวของกับ
คําสั่งของพนกังานอยัการ การวินจิฉยัส่ังการเกีย่วกับการใหความเหน็ชอบในการใหถอยคําใหกระทาํ
โดยความเห็นชอบของอัยการ  การวินิจฉยัส่ังการโดยความเห็นชอบดังกลาวตองกระทําดวยในกรณี
ที่การใหถอยคาํอาจเปนอันตรายตอความมุงหมายของการสอบสวน 
    15. ในการปฏิบัตหินาที่พนกังานอัยการ ตองกระทําในขอบเขตของการดําเนินคดี
อาญาที่มิใชการสอบสวนดําเนินคดี  และที่เปนหนาที่ของอัยการในเรื่องอื่น ๆ ที่กฎหมายระบวุาเปน
อํานาจหนาทีข่องอัยการ ใหตํารวจใหความรวมมือแกอัยการดวย ตํารวจตองดําเนนิการตามคําขอ
ของพนักงานการ 
     อัยการจะขอความรวมมือตอตํารวจ ก็ตอเมื่อการใชกําลังเจาหนาที่ของตน
ดําเนินการหรอืโดยการขอใหพนักงานอัยการอื่นชวยดําเนินการให โดยเฉพาะอยางยิง่เกี่ยวกับความ
จําเปนในการใชมาตรการบังคับโดยตรง  จะไมบรรลุผลสมความมุงหมาย  หรือจะไมบรรลุผลอยาง
มีประสิทธิภาพเทาเทียมสมความมุงหมาย 
 
  3.2.2.2 การสั่งคดขีองพนักงานอัยการ  
    อัยการประเทศเยอรมนีเปนเจาพนักงานของรัฐ มีหนาที่รับผิดชอบดาํเนินคดี
อาญาชั้นสอบสวนฟองรอง ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 152 
วรรคสองบัญญัติวา 
    “ถากฎหมายมไิดบัญญัติไวเปนอยางอื่น พนักงานอยัการมีหนาที่ตองสอบสวน
ดําเนินคดีกับการกระทําอันเปนความผิดอาญาที่สามารถดําเนินการไดทกุเรื่อง เมื่อปรากฏวาในกรณี
นั้นมีส่ิงที่สนับสนุนใหเชื่อไดในทางขอเท็จจริงที่เพยีงพอ” 
    ดังนั้นพนักงานอัยการจึงมีอํานาจในการเริม่คดีเอง หรือใหตํารวจดําเนนิการให  
พนักงานตาํรวจจึงมีฐานะเปนเพียงเครื่องมือของพนักงานอัยการเทานัน้ แตในทางปฏิบัติพนักงาน
อัยการมิไดทําการสอบสวนคดีอาญาทุกเรื่อง บอยครั้งตาํรวจจะดําเนินการสอบสวนคดีไปโดยลําพงั  
โดยฝาฝนความมุงหมายของกฎหมาย โดยไมไดรายงานสิ่งที่ไดทําไปใหพนักงานอยัการทราบในโอกาส
แรกเลย และจะสงผลการสอบสวนมาใหพนักงานอยัการเมื่อเสร็จสิ้นการสอบสวนแลว ซ่ึงในทาง
ปฏิบัติเปนที่ยอมรับกันได โดยอัยการจะเขาดําเนินการสอบสวนคดีตอเมือ่คดีที่เกิดขึ้นนัน้มีความสําคัญ
หรือยุงยากซับซอน หรือการสอบสวนของตํารวจที่อาจมอิีทธิพลทางการเมืองเขามาครอบงํา  ดังนั้น
หากอัยการเหน็วาตํารวจจะละทิ้งคดีหรือไมดําเนนิคดีดวยเหตุผลทางการเมือง อัยการจะเปนผูเขามา
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มีบทบาทสําคัญในการสอบสวนคดีเสียเอง เนื่องจากอัยการมีความเปนกลางและมีอิสระมากกวา
ตํารวจ 
    ขอมูลเกี่ยวกับตัวผูตองหารวมทั้งพยานหลักฐานอันเปนเหตุบรรเทาโทษตาง ๆ  
เพื่อพิสูจนความผิดที่ไดจากการรวบรวมในชั้นตํารวจ และอัยการ สามารถนําไปประกอบดุลพนิิจ
ในการสั่งคดีของอัยการ  ซ่ึงตามกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมัน 153 เอ  บัญญัติวา 
    “โดยความเห็นชอบของศาลที่จะพิจารณาพิพากษาคดีนั้น และของผูตองหา  
อัยการ อาจรอการยื่นฟองคดีในความผิดอาญาโทษปานกลางไวช่ัวคราวได โดยวางขอกําหนดให
ผูตองหาปฏิบัติอยางหนึ่งอยางใด  ดังนี้... 
    ทั้งนี้ ในเมื่อเห็นวามาตรการดังกลาวเปนมาตรการที่เหมาะสม และกรณีนั้น
ความชั่ว (Schuld) ของผูตองหามีนอย ทั้งเห็นวาโดยการวางมาตรการนั้นจะเปนการขจัดประโยชน
ตอสาธารณะ (öffentliches Interesse) ออกไปไดโดยอัยการกําหนดเวลาใหผูตองหาปฏิบัติ และ   
เมื่อผูตองหาปฏิบัติแลวคดีก็เปนอันยุต”ิ  
    ในการสั่งฟองคดีของพนักงานอัยการเนื่องจากในประเทศเยอรมันนั้น เปนประเทศ
ที่ใชระบบไตสวนหาความจริง เปนการดําเนินคดีแบบไมตอสู ดังนั้นจึงตองมีขอเท็จจริงเหลานี้
ประกอบอยูในสํานวนการสอบสวนที่พนักงานอยัการสั่งฟองดวย  คอื36 
    1. มูลเหตุในการกระทําความผดิ เปาหมายของผูกระทําผิด 
    2. ความรูสึกนึกคิดซึ่งไดเหน็จากการกระทําผิด และจิตใจที่มีอยูในการกระทํา
ความผิด 
    3.  ความรายแรงของการกระทาํผิด 
    4. ลักษณะของการกระทําความผิด และผลที่สะทอนใหเห็นถึงความชัว่ของ
การกระทําความผิด 
    5. ประวัติของผูกระทําความผิด สถานภาพทางสังคม และฐานะทางเศรษฐกิจ
ของผูกระทําผิด 
    6. ความประพฤติภายหลังการกระทําความผิด โดยเฉพาะอยางยิ่งความพยายาม
ที่จะเยียวยาความเสียหาย รวมทั้งความพยายามของผูกระทําความผิดทีจ่ะชดเชยความเสียหายใหแก
ผูเสียหาย  

                                                 
 36 พรธิดา  เอี่ยมศิลา.  (2549).  ขอเท็จจริงเก่ียวกับผูกระทําความผิดเพื่อประกอบการดําเนินคดีอาญา. 
หนา 58. 
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    การมีขอมูลในเบื้องตนอยูในสํานวนการสอบสวนที่พนกังานอัยการสั่งฟอง ทําให
การปฏิบัติงานของพนักงานอัยการในประเทศเยอรมันมีความสมบูรณ ในรูปแบบของความเปนกลาง
และใหความเสมอภาคความเปนธรรมแกคูความเปนอยางมากเมื่อเทียบกับประเทศอืน่ 
 
  3.2.2.3 การเปดเผยพยานหลักฐานในสํานวน 
    ประเทศเยอรมนีจะมีการดําเนินคดีอาญาเหมือนกับในประเทศฝรั่งเศส คือ ใชระบบ
ประมวลกฎหมาย (Civil Law) โดยไดมีการแยกการดําเนนิคดีในชัน้สอบสวน ฟองรองออกจากการ
ดําเนินคดีในชั้นพิจารณาพิพากษา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนี (StPO)   
ไดแยกการดําเนินคดีอออกเปน  3  ขั้นตอนใหญ  ๆ คือ 
    1. กระบวนการดาํเนินคดีอาญาชั้นตน (Vorvefahren) อันเปนกระบวนการในการ
หาขอเท็จจริงตาง ๆ เกี่ยวกับการกระทําความผิดเพื่อหาตวัผูกระทําความผิดมาลงโทษ ซ่ึงเปนขั้นตอน
กอนการฟองคดีอาญา   หนาที่ในชั้นนี้เปนหนาที่ขององคกรอัยการ 
     การดําเนนิคดอีาญาในชั้นนี้ แททีจ่ริงเปนการดําเนนิคดเีพือ่ยืนยนัขอกลาวหา  
ซ่ึงการชี้ขาดไดจะตองมกีารพิจารณาขอเทจ็จริงที่ไดมา จะตองเปนขอเท็จจริงที่ไดมาโดยชอบดวย
การชี้ชาดในชันนี้จึงเปนการชี้ขาดคดีอาญาชั้นเจาหนาที่ หากขอเท็จจริงที่ไดมาฟงไดวาผูถูกกลาวหา
ไดกระทําความผิดจรองก็จะดําเนินฟองศาล เพื่อทําการชี้ขาดคดีอาญาโดยศาลซึ่งกค็ือขั้นตอนการ
พิจารณาพพิากษานัน่เอง 
    2. กระบวนการดาํเนินคดีอาญาชั้นกลาง  (Zwischenverfahren) 
     เมื่อพนักงานอัยการสอบสวนเสร็จแลวส่ังใหมีการดําเนนิคดีแลว  กอนทีจ่ะถึง
ขั้นตอนสุดทายเพื่อพจิารณาพพิากษา จะตองมีการดําเนนิกระบวนการในชัน้กลางกอน โดยมีวตัถุประสงค
เพื่อควบคุมดลุยพินิจในการสั่งใหฟองคดขีองพนักงานอัยการ 
     ศาลจะเปนผูทาํหนาที่ไตสวนมูลฟองนี้ โดยศาลอาจสั่งใหคดีมีมูลหรือไมมี
มูลก็ได  ตามพยานหลักฐานที่นํามาแสดง 
    3. กระบวนการดาํเนินคดีอาญาชั้นหลัก  (Hauptvefahren)  
     การดําเนินคดีอาญาในชั้นนี้  เปนกระบวนการชี้ขาดคดีโดยศาล  ซ่ึงก็คือ
การพิจารณาและพิพากษาคดีนั่นเอง ในแตละขั้นตอน กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาของเยอรมนี   
ไดกําหนดองคกรตาง ๆ ที่จะเขามามีบทบาทที่แตกตางกัน โดยภาระหลักขององคกรทั้งหลายก็คอื  
การชวยกันคนหาความจริง เพื่อบรรลุเปาหมายของการดําเนินคดีอาญา คือ การชี้ขาดเรื่องที่กลาวหา   
การทีจ่ะพจิารณาพิพากษาคดีวาจําเลยไดกระทําความผดิจริงหรือไม เปนการดาํเนินกระบวนพจิารณา
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ช้ันหลัก ซ่ึงเปนขั้นตอนที่จะพิจารณาคดีโดยศาลวาจําเลยไดกระทําความผิดจริงหรือไม และควรทีจ่ะ 
ตองรับโทษเทาใด  
    สําหรับในประเทศเยอรมนี ก็จะมีขั้นตอนในการเตรียมการพิจารณาคดีดวย
เชนกัน ซ่ึงจะใชกับการพิจารณาคดีความผิดอัตราโทษอุกฉกรรจ (Verbrechen) ไดแก ความผิดที่
ตองระวางโทษจําคุกขั้นต่ําตั้งแต 1 ปขึ้นไป หรือความผิดอาญาในชั้นกลาง ซ่ึงตองมีการไตสวนมูลฟอง
เสมอ แมวาพนักงานอัยการจะเปนโจทกฟองคดีอาญาเอง โดยศาลมีหนาที่ควบคุมดุลยพินิจของ
พนักงานอยัการในการสั่งฟองคดี โดยพิจารณาจากกฎหมายและความจําเปนของสังคมวาควรมีการ
ดําเนินคดีกับผูตองหาหรือไม โดยศาลอาจสั่งใหหาขอเทจ็จริงเพิ่มเติมเหนือจากคําฟอง หรือสํานวน
การสอบสวนของพนักงานอัยการได เมือ่ศาลเห็นวาผูตองหาที่ถูกฟองนั้นมีเหตุอันควรสงสัยวาได
กระทําความผดิก็จะสั่งวาคดมีีมูลและรับฟองไวเพื่อพจิารณาและพพิากษาตอไป การแจงใหจําเลย
ทราบวันเวลาในการพจิารณาคดี การแจงคําฟองรายละเอียดเกีย่วกับพยานหลักฐานตาง ๆ รวมทั้ง
องคคณะของผูจะทําการพิจารณาคดีดวย 
    จึงอาจกลาวไดวาการไตสวนมูลฟองในการดําเนินคดีอาญาชั้นกลางนัน้ เปนการ
เตรียมการพิจารณาคดีอาญาในชั้นหลัก เนือ่งจากในชัน้ไตสวนมูลฟองศาลจะตรวจสอบพยานหลกัฐาน
ของพนักงานอัยการทั้งในและนอกจากคําฟอง  หรือสํานวนการสอบสวนก็ไดจนกวาจะพอฟงไดวา
มีเหตุอันควรสงสัยวาเปนผูกระทําความผิด ทําใหผูตองหาทราบถึงพยานหลักฐานของโจทกและ
กอนพิจารณาคดี  จําเลยจะไดรับทราบรายละเอยีดเกีย่วกับคําฟองรายชือ่พยานและองคคณะผูพพิากษา
ที่จะพจิารณาคดี ซ่ึงจะทําใหผูตองหาสามารถเตรียมตัวตอสูคดีไดอยางเต็มที่ และเมื่อถึงวันพิจารณา
คดีพยานหลักฐานของฝายทีจ่ะนํามาสืบจะพรอมสืบ เพราะมีการเตรยีมพรอมกอนวันนดัแลวก็จะ
ทําใหสามารถพิจารณาคดไีดอยางรวดเรว็ตอเนื่องยิ่งขึ้น37 
    ในประเทศเยอรมนี ระบบการดําเนินคดีอาญาเนนใหศาลเปนผูคนหาความจริง
โดยหลักของความยุติธรรมในเนื้อหา (Material Justise) หรือ Truth Teory เหมือนอยางเชนประเทศ
ฝร่ังเศส ซ่ึงพนักงานอัยการและตํารวจเปนองคกรกลางที่ทําหนาที่ในการสอบสวนคดี38 ศาลเปน
ผูไตสวนพยาน โดยมีอัยการและตํารวจชวยในการสืบสวนสอบสวน คูความมหีนาที่ใหการชวยเหลือ
ศาลในลักษณะการกระตุนการดําเนินคดี พยานหลักฐานที่นํามาพิสูจนความผิดของจําเลยจะถูกนํามา

                                                 
 37 จักรา  ปติฤกษ.  (2545).  ปญหาการพิจารณาพิพากษาคดีโดยองคคณะเดียวกันจนเสร็จในคดีอาญา.             
หนา 32 – 34. 

38 Deutscher und Us-Strafprozess.  (February, 1999).   “Criminal Procedure in Germany.”  Lecture 
held in Vilnius, Lithuania. http://www.joachimski.de/StPO/Rechtsvergleich/rechtsvergleich.htm. 
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แสดงโดยศาล ผลของการสอบสวนถูกบันทึกไวในแฟมสํานวนคดี และอนุญาตใหจําเลยมีสิทธิขอดู
สํานวนการสอบสวนได  (Criminal Procedure Code Strafoproze ordnung, stop s. 147) 
    สํานวนคดีที่สอบสวนเสร็จแลว จะถูกสงมายังศาลกอนเร่ิมกระบวนการพิจารณา
ประธานองคคณะผูพิพากษาเปนผูกาํหนดลําดับการนําสืบและซักพยาน เมื่อประธานองคคณะซัก
พยานเสร็จ ผูซักถามพยานลํากับตอมา คือ ผูชวยผูพิพากษา อัยการ และทนายจําเลย การเปดเผย
พยานหลักฐานจะเกิดขึน้โดยปริยายในกระบวนการพจิารณา การนาํพยานเขามาสืบเพิม่เติมทัง้ในสวน
ของอัยการและทนายจําเลยจะตองขออนุญาตจากศาลกอน และศาลมดีุลยพินิจในการอนุญาตใหนํา
พยานเขาสืบเพิ่มเติมหรือไมก็ได 
    ในสวนของการเปดเผยขอเทจ็จริงหรือพยานหลักฐานกอนการพิจารณาในประเทศ
เยอรมนี นอกจากทนายความจะมีสิทธิเขาตรวจสอบพยานหลักฐานจากสํานวนคดีกอนยื่นฟองตอ
ศาลไดแลว ในชั้นฟองคดีตอศาล คําฟองในคดีอาญาของเยอรมนียังจะตองมีการเปดเผยขอเท็จจริง
และพยานหลกัฐานในคดใีหสมบูรณ กลาวคือ จะตองมีการแสดงถึงขอเท็จจริงอันเปนรายละเอยีด
เกี่ยวกับตวัจําเลยนับแตกําเนดิ ที่อยูอาศัย อาชีพการงาน การสมรส ตลอดจนสัญชาติของผูกระทํา
ความผิดโดยละเอียด และแสดงถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิดของจําเลยในลักษณะ
ตามลําดับเหตกุารณ โดยแสดงถึงวันเวลาและสถานที่ที่เกิดการกระทําผิด รายละเอียดเกี่ยวกับการ
กระทําความผดิของจําเลย ตลอดจนบุคคล สิ่งของที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิด นอกจากนี้    
ในคําฟองคดีอาญาของเยอรมนจีะมีการกลาวถึงพยานหลักฐานที่เกีย่วของในคดีดวย กลาวคอื ในคําฟองนัน้
จะมีการเปดเผยอยางสมบูรณถึงคดีที่กลาวหาตลอดจนพยานหลักฐานทั้งหมด ไมวาจะเปนพยาน 
หลักฐานที่อัยการจะตองทําการสอบถามในชั้นพิจารณา หรือพยานหลักฐานอื่นที่อัยการไดทาํการ
สอบถามแลว เวนแตมีเหตจุําเปนซึ่งอาจกอใหเกิดอันตรายแกพยานและผูเกี่ยวของกับพยาน การยกเวน
รวมไปถึงเอกสารที่ระบุถึงขอมูลสวนตัวของพยานผูนั้น โดยใหเก็บเอกสารนั้นไวที่สํานักงานของ
อัยการจนกวาเหตแุหงอันตรายนัน้หมดไป (เอกสารนัน้โดยปกติตองเก็บไวในแฟมสํานวนคดีซ่ึงทนาย
จําเลยมีสิทธิขอดูได )39 
    บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนี มาตรา 14740  
ใหสิทธิแกทนายจําเลยในการเขาถึงพยานหลักฐาน  ดังนี้  

                                                 
39 Johan Peter Wilhelm Hilger. (1997).  ORGANIZED CRIME/WITNESS PROTECTION IN 

GERMANY.  resource material series no. 58.  p.99-100. 
40 Section 147. [Inspection of the Files]. 
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    1. ทนายจําเลยมีสิทธิตรวจสอบสํานวนการสอบสวน ซึ่งจะนําเสนอตอศาล 
ในการกรณีคดนีั้นมพียานหลักฐานเพยีงพอที่จะนําคดีเขาสูกระบวนการพิจารณา และมีสิทธิตรวจสอบ
วัตถุพยานที่ถูกยึดไวเปนของกลางได 
    2. หากผลการสอบสวนยังไมเสร็จสิ้น และยังมิไดบันทึกไวในแฟมสํานวน  
ทนายจําเลยอาจถูกปฏิเสธไมใหเขาถึงแฟมสํานวนหรือเอกสารพยานหลักฐานนั้น รวมถึงวัตถุพยาน
ที่ถูกยึดไวเปนของกลาง   หากสิ่งเหลานี้กอใหเกิดผลกระทบในทางลบตอการสอบสวน 
    3. ไมมีขั้นตอนใดของกระบวนการ ซ่ึงทนายจําเลยจะถูกปฏิเสธการเขาถึง
สํานวนไมวาจะเปนคําใหการของผูถูกกลาวหาหรือกระบวนการไตสวนโดยศาล  ซ่ึงทนายจําเลย  
ไดเขาฟงการพิจารณาหรือควรเขาฟงการพิจารณาอยูดวย  และรวมถึงความเหน็ของผูเชี่ยวชาญ 
    4. ภายใตการรองขอ ทนายจําเลยอาจไดรับอนุญาตใหนําแฟมสํานวนคดหีรือ
บางสวนของพยานหลักฐานไปยังสํานักงานหรือสถานที่รโหฐานเพื่อตรวจสอบ เวนแตมีเหตตุองหาม
ในการอนุญาตไวอยางชดัแจง  คําส่ังไมอนุญาตดังกลาวไมอาจโตแยงได 

                                                                                                                                            
(1)  Defense counsed shall be entitled to inspect those files which are available to the court, those 

which would have to be submitted to the court if charges have been preferred, and to inspect officially 
impounded pieces of evidence. 

(2)  If the termination of the investigations has not yet been noted in the file, defense counsel may 
be refused inspection of the files or of individual documents  in the files, as well as the inspection of officially 
impounded pieces of evidence, if this may endanger the purpose of the investigation. 

(3)  At no stage of the proceedings may defense counsel be refused inspection of records 
concerning the examination of the accused or concerning such judicial acts of investigation to which defense 
counsel has been or should have been admitted, nor amy he be refused inspection of expert opinions. 

(4)  Upon application, defense counsel may be permitted to take the files, with the exception of 
pieces of evidence, to his office or to his private premises for inspection, unless there are significant reasons to 
the contrary.  The decision shall not be contestable. 

(5)  Regarding permission to inspect the files, the public prosecution office shall decide during the 
preparatory proceedings; in other cases, the judge presiding over the court seized of the case shall be competent 
to decide. 

(6) If the reason for refusing the inspection of the files has not already ceased to exist, the public 
prosecution office shall revoke the order no later than upon completion of the investigation.  Defense counsel 
shall be notified as soon as the right to inspect the files exists again without restriction. 

DPU



 93

    5. หากการรองขอในระหวางการเตรียมคดี ใหอยูในดุลยพินิจของพนักงาน
อัยการในการอนุญาตใหตรวจดแูฟมสํานวนคดี หากพนจากขัน้ตอนดังกลาวแลวใหเปนดุลยพินิจ
ของผูพิพากษา  ผูเปนประธานองคคณะ 
    6. หากเหตใุนการปฏิเสธไมใหฝายจําเลยเขาถึงพยานหลกัฐานสิ้นสุดลง  พนักงาน 
อัยการจะตองเพิกถอนคําส่ังหามนั้นโดยเร็ว และทนายจําเลยสามารถใชสิทธิในการตรวจสอบใน
สํานวนไดโดยปราศจากขอขัดขวางใด ๆ 
   
  จากการศึกษาหลักการเปดเผยพยานหลักฐานในสํานวน ทัง้จากประเทศทีใ่ชระบบกฎหมาย 
Common Law และ ระบบกฎหมาย Civil Law ไดรับการพัฒนาจนมกีารบัญญัติเปนกฎหมายอยาง
ชัดเจนในระบบกฎหมาย Common Law โดยเฉพาะในประเทศสหรฐัอเมรกิาและประเทศอังกฤษนัน้  
ทั้งนี้สืบเนื่องจากพื้นฐานการดําเนินคดีในระบบกลาวหาทําใหคูความตองตอสูคดีกันเอง ดังนั้น  
หลักการเปดเผยพยานหลักฐานจึงเปรยีบเสมือนเครื่องมือในการชวยคูความตอสูคด ี โดยเฉพาะการ
คุมครองสิทธิในการตอสูคดขีองจําเลยในคดีอาญา    
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บทที่ 4 

วิเคราะหปญหาความเปนธรรมของ 
การดําเนินคดีอาญาในชั้นเจาพนักงาน 

 
ในการดําเนินคดีของประเทศไทยนั้นเริ่มจากเจาพนักงานตํารวจ โดยตํารวจทําหนาที่

รวบรวมขอเทจ็จริง ตลอดจนพยานหลักฐานตาง ๆ ขอมูลในการสอบสวนที่เปนกลางไมเขาชวยฝายใด
ฝายหนึ่ง ในบทนี้จะวิเคราะหถึงสภาพปญหาที่เกิดขึน้ในชั้นเจาพนักงานโดยศึกษาถึงการปฏิบัติงาน
ของพนักงานสอบสวนและพนักงานอยัการ อันจะทําใหมีผลกระทบกับตัวผูตองหาจากการดําเนนิ
คดีอาญาลดนอยลง   เพื่อสรางความเปนธรรมใหแกผูทีต่กเปนผูตองหา 
 
4.1 ปญหาความเปนธรรมของการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทย 
 วิวัฒนาการในการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยนั้น มีวิวัฒนาการมายาวนานตลอด
ตั้งแตในอดีตที่การพิจารณาคดีอาญานั้น เปนไปในรูปแบบลักษณะของการลงโทษกันในระหวาง
ครอบครัวอํานาจการลงโทษอยูที่ครอบครัว มีการพิสูจนความผิดกนัตอหนาตอตาและตอมาก็เร่ิมมี
ความเกีย่วของกับศาสนาที่จะตองมีการพิสูจนการกระทําความผิด โดยการดําน้ําลุยไฟในการพิสูจน
ความผิดที่ถือวาผูบริสุทธิ์นั้นจะสามารถที่จะผานพิธีการพิสูจนโดยไมไดรับอันตรายใด ๆ จนกระทั่ง
เร่ิมที่จะมีกฎหมายเปนลายลกัษณอักษร เพื่อเปนแนวทางปฏิบัติในการสรางความเปนธรรมใหกับ
บุคคลทุกฝายไดอยางมีความสมดุลกันมากขึ้น 
 ในการดําเนินคดีของประเทศไทยนั้นเริ่มจากเจาพนักงานตํารวจ โดยตํารวจทําหนาที่
รวบรวมขอเท็จจริง ตลอดจนพยานหลักฐานตาง ๆ ทั้งที่เปนผลดีและผลรายตอผูตองหา รวมท้ัง
พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษ และนอกจากนี้พนักงานสอบสวนควรที่จะสอบสวน
ผูตองหาเกี่ยวกับประวัติความเปนมาแหงชีวิต และความประพฤติอันเปนอาจิณของผูตองหา เพื่อที่จะ
เสนอตอพนักงานอัยการพรอมทั้งสํานวนการสอบสวนดวย 
 พนักงานอัยการเองนั้นเมื่อไดรับสํานวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนแลว เห็นวา
พยานหลักฐานขอเท็จจริงเกีย่วกับตัวผูตองหานั้นยังไมครบถวนเพยีงพอ ก็ชอบที่จะสัง่ใหพนกังาน
สอบสวน ดําเนินการสอบสวนเพิม่เตมิได เพื่อใหปรากฏขอเท็จจริงทีเ่กีย่วกบัตวัผูตองหาอยางเพยีงพอ
สําหรับการใชดุลพินิจพจิารณาวาจะดําเนนิคดีอาญากับผูตองหานั้นตอไปหรือไม 
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 ดังนั้นการที่มีขอมูลอยางเพียงพอ เชน ขอมูลที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด ขอเท็จจริง
อันเปนคุณประโยชน ประวตัิภูมิหลังของจําเลยตั้งแตในขั้นตอนของการสอบสวนนั้น ก็เพื่อทีจ่ะให
การดําเนินคดีนั้นเปนไปดวยความเปนธรรม และเปนประโยชนตอการใชดุลพินิจส่ังคดีของพนักงาน 
อัยการ ดังเจตนารมณของการดําเนินคดีอาญาที่จะตองมุงใหผูเกีย่วของทุกฝายไดรับความเปนธรรม 
ดังพระบรมราโชวาทของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวทีพ่ระราชทานแกเนติบณัฑิตทีว่า 
 “ฐานะของผูใชกฎหมาย.... ตองใชความถูกตองเปนธรรมควบคูไปกับตัวบทกฎหมาย 
ใหความเปนธรรมนั้นเปนพืน้ฐานรองรับบทบัญญัติแหงกฎหมายที่นาํมาใช....” 
 เทากบัวาตองใชความถูกตองเปนธรรมควบคูไปกบัตวับทกฎหมาย ส่ิงที่สําคัญที่จะทาํให
เกิดความเปนธรรมขึ้นมาไดก็คือ ผูที่อยูในกระบวนการยุติธรรมไมวาจะเปนองคใดก็ตาม จะตอง
สรางความเปนธรรมใหเกดิขึ้น โดยเฉพาะขั้นตอนกอนการฟองคดีทีม่ีเจาพนกังานตํารวจ พนกังาน
อัยการเปนดานแรก  เพื่อไมใหบุคคลที่ไมสมควรรับโทษตองเขาสูกระบวนการยุติธรรม 
 ขั้นตอนของการดําเนินคดใีนชั้นกอนการพจิารณาคด ี จึงมีความจาํเปนอยางยิ่งทีพ่นกังาน 
ตํารวจในฐานะที่เปนพนักงานสอบสวนดวยจะตองปฏิบัติตัวเปนกลาง รวบรวมพยานหลักฐานทกุ
ชนิดทั้งที่เปนคุณและเปนโทษรวมถึงขอเท็จจริงตาง ๆ ของผูตองหา โดยพนักงานสอบสวนตอง
กระทําทุกอยางเพื่อใหไดมาซึ่งความจริง วาผูตองหานัน้เปนผูกระทําผิดกฎหมายหรอืไม และการ
กระทําผิดกฎหมายนัน้เกดิขึน้เพราะเหตุใด มีเหตุบรรเทาทาหรือไม การปฏิบัติในการสอบสวนของ
พนกังานสอบสวนในปจจุบนั มุงแตการสอบสวนถึงการกระทําความผดิมากกวาทีจ่ะทําการสอบสวน
ถึงสวนที่จะเปนคุณแกผูตองหา จากการสอบถามเจาพนักงานสอบสวนทานหนึ่งไดใชเหตุผลของ
การไมไดสอบสวนในสวนที่เปนคุณไววา การสอบสวนของพนักงานสอบสวนนั้นมีระยะเวลาจํากัด
และพนกังานสอบสวนแตละคนนั้นมีหลายคดีที่จะตองทําการสอบสวน จึงไมสามารถที่จะแสวงหา
พยานหลักฐานในสวนที่เปนคุณแกผูตองหาได นอกจากผูตองหานัน้จะเสนอพยานหลักฐานนั้นตอ
พนักงานสอบสวนเองและใหพนักงานสอบสวนบันทึกไว สวนการปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาในมาตรา 138 นั้น เนื่องจากวาไมใชการสอบสวนถึงการกระทําความผิดของ
ผูตองหา และพื้นเพของผูตองหาอาจจะไมอยูในพื้นที่ทําการสอบสวน การที่จะสงประเด็นไปเพื่อสืบนั้น
ทางปฏิบัติจึงไมมีพนักงานสอบสวนที่จะปฏิบัติตามมาตรานี้ 
 จากการที่ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา กาํหนดใหตองรวบรวมพยานหลักฐาน
ที่เปนคุณและเปนโทษยังไมสามารถที่จะปฏิบัติได จึงนาจะเกิดจากความไมเขาใจในบทบาทหนาที่
ของตนเองอยางเพียงพอตอบทบัญญัติของกฎหมายที่ไดบัญญัติไว1 รวมถึงการที่พนักงานสอบสวน

                                                 
 1 พรธิดา  เอี่ยมศิลา. (2549).  ขอเท็จจริงเก่ียวกับผูกระทําความผิดประกอบการดําเนินคดีอาญา. หนา 70. 
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แตละทองที่นั้นไมกาวกายซ่ึงกันและกัน และพนักงานสอบสวนเห็นวาเปนเรื่องไมเกี่ยวกับการ
กระทําความผดิของผูตองหานั้นดวย 
 เมื่อการดาํเนินคดีอาญาในประเทศไทยเปนการดําเนนิคดีโดยรัฐที่ทกุฝายมีหนาที่ที่จะตอง
รวมมือกันในการคนหาความจริงเชนเดยีวกับระบบกฎหมายของประเทศในภาคพื้นยุโรป จึงตองมี
ความรวมมือและฝายตาง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมทั้งในทางกฎหมายและทางปฏบิัติ  ในฐานะที่
ตํารวจเปนผูมีหนาที่รักษากฎหมาย และเปนองคกรแรกที่เขาไปเกี่ยวของกับการกระทําความผิด
อาญาที่เกิดขึ้น จึงตองวางตวัเปนกลางและประสานความรวมมือระหวางกันในองคกร โดยเฉพาะหนาที่
ของพนักงานตาํรวจที่ตองทําการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน ไมใหมีการรวบรวมพยานหลกัฐาน
แตใชยันผูกระทําผิดเพียงประการเดียวและเพื่อใหประชาชนเกิดความไววางใจ  เพราะผลจากการ
สอบสวนนั้นจะสงผลสําคัญถึงการสั่งคดีของพนักงานอยัการในการพิจารณาพยานหลักฐานเพื่อวนิิจฉัย
ส่ังฟองหรือส่ังไมฟองดวย 
 
4.2  ปญหาบทบาทขององคกรท่ีเก่ียวของในการสรางความเปนธรรม 
 องคกรทุกองคกรในกระบวนการยุติธรรมนัน้ มีความเกีย่วของกับการสรางความเปนธรรม
ใหเกิดขึ้นในการดําเนินกระบวนยตุิธรรมทุกองคกร ในกรณีนี้จะพูดถึงองคกรที่สัมผัสกับความยตุิธรรม
กอนที่จะขึ้นสูการพิจารณาคดีของศาล ก็คือ ตํารวจ และพนกังานอัยการ ที่ตองเกี่ยวของกับตวัของ
ผูตองหาเปนอนัดับแรกตั้งแตการสอบสวน และการพิจารณาสั่งฟองของพนักงานอยัการ  
 และเนื่องจากการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยนัน้เปนระบบประมวลกฎหมาย ที่ทกุฝาย
มีหนาที่รวมกนัในการคนหาความจริง ทกุองคกรจึงตองเขาใจในบทบาทหนาที่ของตนเองโดยเฉพาะ
เจาพนักงานตาํรวจซึ่งถือไดวามีผลกระทบตอองคกรอ่ืน ถาการกระทําของพนักงานสอบสวนไมมี
ประสิทธิภาพ การที่ขาดความเขาใจในบทบาทหนาที่ของตนจึงสามารถที่จะสงผลกระทบตอความ
เปนธรรม และเนื่องจากการดําเนินคดีอาญาสวนใหญเปนการดํานินคดีโดยรัฐที่ทุกฝายจะตองรวมมือกัน
และตองมีความเชื่อมโยงกันในกระบวนการยุติธรรมทั้งในดานกฎหมายและการปฏิบัติ 
 
 4.2.1   การสอบสวนของพนักงานตํารวจ 
 การสอบสวนถือไดวาเปนการแสวงหาพยานหลักฐานเบือ้งตนของเจาพนักงาน ซ่ึงตอง
มีความกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของผูมีความเกี่ยวของไมมากก็นอย ดังจะเห็นไดวามีขาว
เกี่ยวกับการกระทําหนาที่ของเจาพนักงานสอบสวน เชน การกระทําอันมิชอบเพื่อใหไดมาซึ่ง
พยานหลักฐาน จึงมีการพยายามพัฒนาแกไขปรับปรุงในเรื่องของการสอบสวนมาโดยตลอด แตก็ยงั
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ไมสามารถที่จะแกไขปญหาไดเนื่องจาก ปญหานั้นไมไดอยูที่ใครสอบสวนแตอยูทีว่ิธีการสอบสวน
ของพนักงานสอบสวน2 
 ในการสอบสวนนั้น นอกจากการรวบรวมพยานหลักฐานการดําเนินการทั้งหลายอ่ืน
ตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมาย ดังนั้นในสวนของการสอบสวนจึงเทากับมีสาระสําคัญอยู     
2  ประการ คือการรวบรวมพยานหลักฐานและการปฏิบัติตามกฎหมาย ซ่ึงมีลักษณะคลายกับการไตสวน
มูลฟองในชัน้ศาล3 ช้ันสอบสวนนัน้ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาจะบัญญัตใิหเจาพนักงาน
ผูทําการสอบสวนนั้นตองทําการสอบสวนทั้งพยานหลักฐานที่เปนคุณและเปนโทษ แตในทาง
ปฏิบัตินั้นพนกังานสอบสวนมีขอจํากัดในเรื่องของเวลาที่จะทําการสอบสวนอยูแลว การที่จะมุงหา
พยานหลักฐานที่เปนคณุของผูตองหานัน้จึงแทบที่จะเปนไปไดยาก ขอมลูเกีย่วกบัการกระทําความผดิ
ที่จะสงตอไปยังพนกังานอัยการนั้น จึงเปนขอมูลที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดของผูตองหามากกวา
ที่จะเปนขอมลูที่เปนคุณ และไมมีการเปดโอกาสใหผูที่ตกเปนผูตองหาทราบถึงพยานหลักฐานทีใ่ช
ยันในการกระทําความผิดของตน เพื่อที่จะไดมีโอกาสเสนอพยานหลักฐานในสวนของตนเองอันเปน
การหักลางพยานหลักฐานที่พนักงานสอบสวนรวบรวมได แมวาในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาในมาตรา 134 ที่แกไขใหมเมื่อ พ.ศ. 2547 จะบังคบัใหพนกังานสอบสวนตองใหโอกาสผูตองหา
ที่จะแกขอกลาวหาและที่จะแสดงขอเท็จจรงิอันเปนประโยชนตอตนไดก็ตาม แตการสอบสวนนั้น
ยังเปนการกระทําที่เปนความลับอยู ผูที่ตกเปนผูตองหานั้นยังไมสามารถที่จะทราบพยานหลักฐานที่
พนักงานสอบสวนทําการรวบรวมได การที่จะเสนอหลักฐานเพื่อแกขอกลาวหานัน้จึงยังไมสามารถ
ทําไดอยางสมบูรณ การที่ผูตองหาสามารถที่จะทราบพยานหลักฐานไดตั้งแตช้ันอยัการและสามารถ
ที่จะแกขอกลาวหาไดในชั้นนี้จึงนาที่จะเปนประโยชนมากกวา  
 การสอบสวนที่ดีจะทําใหอัยการสามารถใชดุลพินิจ ในการที่จะมีคําสั่งที่จะฟองหรือไมฟอง
อันเปนอํานาจของพนักงานอัยการไดอยางมีความยุติธรรม อันจะนําประโยชนใหคดีไมมีความจําเปน
ที่จะตองขึ้นไปสูการพิจารณาในชั้นศาลเพียงอยางเดียว โดยเฉพาะในคดีความผิดอันยอมความไดนั้น
บางครั้งผูที่ตองเปนผูเสียหายนั้นตองการทีจ่ะใหผูที่ตกเปนผูตองหาเสียช่ือเสียง เมื่อคดีขึ้นสูศาลไป
แลวนั้นก็มักจะขอถอนฟองอางวาตกลงกนัได  ทําใหในกรณีที่พนักงานอัยการฟองและผูเสียหายที่
เปนโจทกรวมดวยถอนฟองนั้น ตัดอํานาจของพนักงานอยัการทีจ่ะดําเนนิคดีตอไปดวยตามทีก่ฎหมาย
บัญญัติ และนาํมาซึ่งปญหา เชน คาใชจายในการเตรยีมคดีของรัฐที่ไมสมควรที่จะจาย (กรณีที่มกีาร
เตรียมคดีฟองตอศาลไปแลวในคดีความผิดตอสวนตัวและผูเสียหายถอนฟอง)  

                                                 
 2 สุรวุฒิ  กุมภีพงษ.  (2550).  หลักประกันความเปนอิสระในการสอบสวนฟองรอง.  หนา 37. 

 3 เมธา  วาดีเจริญ.  (2539).  บทบาทของเจาพนักงานตํารวจในการสอบสวนคดีอาญา.  หนา 98. 
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 เมื่อการสอบสวนของพนักงานสอบสวนเปนการตรวจสอบความจริงในเรื่องที่ตองหา
วากระทําความผิดที่จะตองรวบรวมพยานหลักฐานทั้งในทางเปนคุณและเปนโทษในชั้นพนักงาน
สอบสวนนี้จึงจะกลาวในมาตรา 131 และมาตรา 138 ดังจะกลาวถึงตอไปนี้ 
 
 4.2.1.1   การสอบสวนตามมาตรา 131 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131 นั้นบัญญัติวา “ใหพนักงาน
สอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทาที่สามารถจะทําได เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริง
และพฤติการณตาง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหา เพื่อที่รูตัวผูกระทําผิดและพสูิจนใหเห็นถึง
ความผิดหรือบริสุทธิ์ของผูตองหา”  เทากับวาพนักงานสอบสวนนัน้จะตองรวบรวมพยานหลักฐาน
ทุกชนิดทั้งที่เปนพยานหลักฐานที่ดีสําหรบัผูที่กระทําความผิด และพยานหลักฐานที่เปนผลรายตอ
ผูกระทําความผิดเพื่อพิสูจนถึงความบริสุทธิ์ของผูตองหานั้นดวย อยางไรก็ตามมคีําพิพากษาฎกีาที่  
5766/2549 ที่วา “แมวาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญามาตรา 131 จะบัญญัติวา ใหพนักงาน
สอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิดเทาที่สามารถจะทําได เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและ
พฤติการณตาง ๆ อันเกี่ยวกบัความผิดที่ถูกกลาวหา และเพื่อจะรูตัวผูกระทําความผดิและพิสูจนให
เห็นความผิด แตบทบัญญัติดังกลาวหาไดบังคับใหพนักงานสอบสวนจําตองรวบรวมพยานหลักฐาน
ที่เกี่ยวของกับคดีทั้งหมดรวมเขาไวในสํานวนการสอบสวนคดีแตอยางใด พนักงานสอบสวนยอมมี
ดุลพินิจที่จะรวบรวมหรือไมรวบรวมหลักฐานอะไรเขาไวในสํานวนการสอบสวนก็ได อีกทั้งเฉพาะ 
การสอบสวนคดีนี้ก็ปรากฏตามบันทึกคําใหการผูตองหาดวยวาในชั้นสอบสวนจําเลยก็ใหการปฏิเสธ
โดยมิไดใหการในรายละเอยีด อางวาจะไปแถลงความจริงในชั้นศาล กับตอบคําถามของพนักงาน
สอบสวนยืนยนัวาไมประสงคที่จะอางผูใดเปนพยานดวย ดังนั้นแม บ. ภริยาของจําเลยจะรูเห็นเปน
ประจักษพยาน เพราะวาอยูรวมในที่เกิดเหตุดวยก็ตาม การที่พนักงานสอบสวนมิไดสอบปากคํา       
บ. ไวเปนพยานดวยกห็าเปนการสอบสวนที่ไมชอบ” 
  ตามคําพิพากษาฎีกาฉบับนี ้ เปนคําพิพากษาฎีกากอนที่จะมีการแกไขประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในมาตรา 131 ซ่ึงจะเห็นไดวาในการปฏิบัติงานของเจาพนักงาน
ตํารวจนั้นมีดุลพินิจที่จะทําการสอบสวนพยานหลักฐานใดก็ได แมวาพยานหลักฐานนั้นจะเปน
ประจักษพยานซึ่งมีความสําคัญเปนอยางมากในการดําเนินคดีก็ตาม เปดโอกาสใหพนักงานสอบสวนนั้น
ใชดุลพินิจในการคนหาพยานหลักฐานทีมุ่งไปทางเปนโทษแกผูกระทาํความผิด มากกวาทีจ่ะมกีาร
คนหาพยานหลักฐานที่เปนคุณตอผูกระทําความผิด และแมภายหลังจะมีการแกไขกฎหมายใน
มาตรา 131 แลวโดยใหเจาพนักงานตาํรวจจะตองรวบรวมพยานหลักฐานทั้งทางที่เปนคุณและเปน
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โทษตอตัวของผูตองหานั้นดวย แตในทางปฏิบัติก็ยังไมปรากฏวามีการรวมรวมพยานหลักฐานที่
เปนคุณตอตวัผูตองในการสอบสวนของเจาพนักงานตํารวจซึ่งเปนปญหาในเรื่องวิธีการสอบสวน 
  การสอบสวนนั้นจําตองกระทําเพื่อใหเกิดความเปนธรรม การใชดุลพินิจจึงตอง
มีความระมดัระวงัและการทีพ่นกังานสอบสวนจะทาํใหเกิดความเปนธรรมนัน้ จึงขึน้อยูกับการคนหา
พยานหลักฐานดวยความระมดัระวงั เพราะหากวาพยานหลักฐานทีไ่ดมาไมเปนธรรมแกคูกรณี ผลการ
วินิจฉยัทางคดขีองพนักงานอัยการก็จะเกิดความไมเปนธรรมไปดวย เพราะการสั่งคดี การฟองคดี
ตางก็อาศัยเนื้อหาสาระตามทางการสอบสวนเปนหลักในการพิจารณาทัง้ส้ิน 
  และเมือ่พิจารณาไปถึงประมวลระเบียบการตํารวจเกีย่วกบัคดี ลักษณะ 8 บทที่ 1 
เร่ือง หลักการทั่วไปวาดวยการสอบสวน ขอ 207 กลับมหีลักวา “การสอบสวนตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญานั้น คือ การรวบรวมพยานหลักฐานและดําเนินการทั้งหลายตามบทบัญญัติ
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงเจาพนักงานไดทําไปเกี่ยวกับความผิดที่กลาวหา 
เพื่อที่จะทราบขอเท็จจริง หรือพิสูจนความผิด และเพื่อที่จะเอาตวัผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ” และ 
ลักษณะ 8 บทที่ 5 ในขอ 254 เรื่องการถามปากคํา ก็มีความหมายวาที่พอสรุปไดคือตามปกติผูสอบสวน
ไมจําเปนตองสอบสวนพยานของผูตองหา เพราะตามธรรมดา พนักงานสอบสวนมีหนาที่จะตอง
พิจารณาคดวีา พอมีมูลดําเนินการฟองหรือไมเปนหลัก หาใชเปนผูวนิิจฉัยคดีของคูความไม และ 
ในบางครั้งทีอาจเกิดความจําเปนหรือดวยลักษณะแหงการสอบสวนที่ดี บางคดีก็อาจจําเปนที่ผูสอบสวน
ตองรีบชิงไวชงิพริบ ก็อาจจะสอบสวนพยานของผูตองหาในบางคน เพือ่ใหเกดิผลแกคดีนั้น ๆ ก็ได 
  แตอยางไรก็ตามระเบยีบการตํารวจเกีย่วกบัคดี ขอ 254 ดงักลาว ไดถูกยกเลกิไป
โดยปริยาย โดยประกาศขอบงัคับกระทรวงมหาดไทย วาดวยระเบยีบการดําเนินคดีอาญา (ฉบับที่ 7) 
ลงวันที่ 16 มีนาคม 2538 วา เมื่อผูตองหาใหการกลาวอางผูใดเปนพยาน ใหพนกังานสอบปากคํา
พยานที่ผูตองหาไดกลาวอางนั้นไวดวย ทั้งนี้เพื่อประโยชนแหงการรวบรวมพยานหลักฐาน และ
พิสูจนพยานผูตองหาเสียแตในชั้นตน 
  ถึงแมวาจะมกีารยกเลิกระเบยีบกรมตํารวจเกี่ยวกับคดีแลวก็ตาม แตคูมือพนกังาน
สอบสวนก็ยังปรากฏวาการสอบสวนนั้น ยังมุงหาความผิดของผูตองหาอยูมากในทางปฏิบัติของ 
เจาพนกังานสอบสวนนั้นการหาพยานหลกัฐานเพื่อทีจ่ะพิสูจนถึงความผิดของผูตองหานั้น มกีารหา
พยานหลักฐานแบงไดเปน 3 กรณีคือ 

1.   พยานหลักฐานที่มาจากผูเสียหาย 
2.   พยานหลักฐานที่ไดจากการสอบถามผูตองหา 
3.   พยานหลักฐานที่ไดมาจากสถานที่เกิดเหตุ 
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  4.   พยานหลักฐานที่ไดมาจากทางอื่น เชน จากการสืบสวน ทางนิติวิทยาศาสตร 
เปนตน 

 จึงทําใหพยานหลักฐานที่พนกังานสอบสวนรวบรวมมานั้นเปนพยานหลักฐาน
ที่จะพิสูจนถึงความผิดของผูตองหาเปนสวนใหญ การที่จะสามารถคนหาพยานหลักฐานที่จะเปน
ประโยชน หรือจะเปนคณุตอตัวของผูตองหาในการสอบสวนของพนกังานสอบสวนในปจจุบนัไดนัน้
คือ ผูที่ตกเปนผูตองหาตองกลาวอางถึงหรือนําพยานหลกัฐานในสวนที่เปนคุณมาแสดงตอพนักงาน
สอบสวนเพื่อใหรวบรวมไวในสํานวนเอง อันเปนการผลักภาระการคนหาพยานหลกัฐานที่เปนคุณ
ใหไปอยูกับผูตองหา ซ่ึงเหตุผลที่เปนเชนนี้ก็เพื่อที่จะไดแสดงใหศาลเชื่อถึงขอเท็จจริงที่เปนการ
กระทําผิดโดยปราศจากขอสงสัย 

 จะเห็นไดวาเหตุที่กฎหมายบัญญัติหลักเกณฑใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติก็เพื่อ 
ที่จะใหการสอบสวนดําเนินไปดวยความยุติธรรม เปนธรรม จึงจําเปนตองใหพนักงานสอบสวน
รวบรวมพยานหลักฐานที่มีความครอบคลุม แตปญหาที่ทําใหพนักงานสอบสวนไมสามารถปฏิบัติ
ไดตามที่กฎหมายกําหนดไวก็อาจจะเปนเพราะวาการสอบสวนเมื่อเร่ิมขึ้นแลวมีระยะเวลาจํากดั  คือ
จะตองเริ่มนับระยะเวลาตามการฝากขัง โดยดูจากอัตราโทษขั้นสูงตามที่กฎหมายกําหนดใหสามารถ
ฝากชังไดในจาํนวน 48 วัน และ 84 วัน จงึทําใหคดีที่ไมมีการสืบสวนมากอนนั้นถูกจํากัดระยะเวลา
ในการสอบสวน พนักงานสอบสวนจึงตองทําการสอบสวนถึงการกระทาํความผิดของผูตองหามากกวา
ที่จะทําการสอบสวนถึงพยานหลักฐานทีจ่ะเปนประโยชนตอผูตองหา รวมถึงขอเท็จจริงที่เกีย่วกับ
การกระทําความผิดดวย และปลอยใหเปนหนาที่ของผูตองหาเองที่จะเสนอพยานหลักฐานอันเปน
ประโยชนตอตนเองใหพนักงานสอบสวนรวบรวมไวใหในสํานวนการสอบสวน 

 ในการตรวจสอบพยานหลักฐานที่พนกังานสอบสวนรวบรวมมานั้น พนักงาน
อัยการตองทําหนาที่ตรวจสอบ เพราะพนักงานอัยการตองพิจารณาวาสมควรที่จะดําเนินคดีตอ
ผูตองหานั้นหรือไม จากพยานหลักฐานที่พนักงานสอบสวนรวบรวมมา จึงตองถือเปนหนาทีข่อง
พนักงานอยัการที่จะตองตรวจสอบดวย ในทางปฏิบัตินัน้พนักงานอัยการจะตรวจดพูยานหลักฐาน
ในดานการกระทําความความผิดของผูตองหามากกวาวามกีารสอบสวนที่เพียงพอหรือไม การสอบสวน
เพิ่มเติมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในมาตรา 143 จึงมักเปนการสอบสวนเพิ่มเตมิ
เพื่อใหไดหลักฐานวามกีารกระทําความผิดชัดเจนมากยิ่งขึ้น อันเปนขอเท็จจริงอันเกีย่วกับประเด็น
ของการกระทําความผิด มากกวาที่จะมีการสั่งใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติมถึง
ขอเท็จจริงอ่ืนที่เกี่ยวของอันจะเปนผลดแีละประโยชนตอตัวผูตองหา 
  เห็นไดวาสิ่งที่เจาพนักงานสอบสวนถือปฏิบัติอยูนั้น มุงเนนที่จะใหการสอบสวน 
ใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานที่จะพิสูจนความผิด และเพื่อจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษใหได 
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อันเปนการไมสอดคลองกับจุดมุงหมายของหลักการดําเนินคดีอาญา อันเปนหลักการตรวจสอบ 
และหลกัการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 131 กลาวคอื เมื่อหลักการ
ดําเนินคดีอาญา เปนหลักการตรวจสอบ (Examination Principle) การสอบสวนก็ตองเปนการตรวจสอบ
ความจริง คนหาขอเทจ็จริงและรวบรวมพยานหลักฐาน ทัง้ที่ใชยันผูตองหา ทีเ่ปนผลด ีและที่เกี่ยวกบั
เหตุบรรเทาโทษ ทั้งมาตรา 131 ก็มุงเนนใหการสอบสวนเปนการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อรูตัว
ผูกระทําผิด และพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ เมื่อการสอบสวนในทางปฏิบัติมุงไป
ในทางคนหาความผิด จึงเปนเหตใุหผูตองหาไมไดรับความเปนธรรม และขัดกับจดุมุงหมายทีแ่ทจริง
ของการสอบสวน เนื่องจากการยดึติดกับหลักปฏิบัติเดมิ ๆ และการทําตัวเปนปฏปิกษกับผูตองหา 
นอกจากนี้การที่ไมปฏิบัติตามหลักเกณฑในสวนที่เปนพยานหลักฐานที่จะพิสูจนถึงความบริสุทธิ์นั้น 
ก็ไมทําใหการสอบสวนเสียไปแตอยางใดเพราะมาตรา 131 เปนแนวทางทั่วไปสําหรับพนักงานสอบสวน
เทานั้น เพราะวัตถุประสงคของมาตรา 131 นาจะเปนเพยีงกําหนดใหพนกังานสอบสวนทําหนาที่คนหา
ความจริงเพื่อตีแผวาขอหานัน้มีมูลความจริงหรือไม และใครเปนผูกระทํา โดยมีขอเท็จจริงเกีย่วของ
ทั้งหมดอยางไรเทานั้น4 จึงควรที่จะมกีารกาํหนดใหการสอบสวนจําตองรวบรวมขอเท็จจริงทุกชนดิ
ทั้งที่เปนประโยชน และการกระทําความผดิของผูตองหารวมอยูในสํานวนการสอบสวนดวยเหมือน
อยางในประเทศเยอรมัน และใหมกีารตรวจสอบจากพนักงานอยัการวาขอมูลนั้นครบถวนหรือไมก็
จะทําใหการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวีพิจารณาความอาญาในมาตรา 131 สัมฤทธิผลดังเจตนารมณ
ที่ไดแกไขกฎหมายเพื่อใหการดําเนินคดนีัน้มีความเปนธรรมแกทุกฝายมากขึ้น 
 
 4.2.1.2   การสอบสวนตามาตรา 138 
  ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 138 นั้นบัญญัติไววา “พนักงาน
สอบสวนมีอํานาจสอบสวนเองหรือสงประเด็นไปสอบสวน เพื่อทราบความเปนมาแหงชีวิตและ
ความประพฤตอัินเปนอาจณิของผูตองหา แตตองแจงใหผูตองหาทราบทกุขอความที่ไดมา” เทากบัวา
ในมาตรานี ้กําหนดใหพนกังานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนถึงความประพฤติอันเปนอาจณิซึ่งบทบัญญตัินี้
ก็สงผลการทํางานของพนกังานสอบสวนนัน้ จะตองคํานงึความรอบคอบและมีความเที่ยงธรรมในการ
ดาํเนินการสอบสวน และในมาตรา 138 นี้พนักงานสอบสวนสามารถที่จะสงใหผูอ่ืนทําการสอบสวน
แทนกไ็ด 
  เมื่อส่ิงแวดลอมเปนปจจัยหนึ่ง ที่มีผลตอการตัดสินใจของบุคคลใหกระทํา
ความผิด โดยสิ่งแวดลอมเปนตัวกระตุนการตัดสินใจใหบุคคลกระทําความผิด ไมวาบุคคลนั้นจะมี
                                                 
 4 สุรศักดิ์   ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2548).  คําอธิบายพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา.  หนา 63. 
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ความคิดทีจ่ะกระทําความผดิอยูกอนหรือไม และการตดัสินใจของบุคคลเพื่อกระทําการใด ยอมขึ้นอยู
กับพื้นฐานทางจิตใจของแตละบุคคล ซ่ึงแตกตางกันไปในแตละบุคคล ดังนั้นการกระทําผิดของ
บุคคลจึงมีส่ิงแวดลอมเขามาเกี่ยวของ เชน มีที่พักอยูในชุมชนแออัด พบเห็นการกระทําความผิดอยู
เปนประจําจนเกิดการเลยีนแบบพฤติกรรรม ประกอบกบัอิสระและเสรีภาพเปนสิ่งทีสํ่าคัญและมีอยู
ในการกระทําของบุคคล ฉะนั้นบุคคลจะเลือกกระทําความผิดหรือไมจงึขึ้นอยูกับการตัดสินใจของ
ตนเองเปนสําคัญ 
  ในเรื่องการสอบสวนประวัตภิมูิหลังนัน้สอดคลองกับหลักกบัหลัก Individualization 
ซ่ึงหมายความถึง หลักการลงโทษใหเหมาะสมกับตัวบคุคลโดยพิจารณาถึง ความแตกตางระหวาง
บุคคล ตอบสนองความแตกตางระหวางบคุคลทั้งจากบุคลิกภาพ สตปิญญา ความสนใจ พื้นฐาน 
ความรู5 และทฤษฎีปองกันสงัคมของสํานักปองกันสังคม ในแงทีว่ามีหลักการเนนวัตถุประสงคใน
การลงโทษที่สําคัญ เพื่อคุมครองปองกันสังคมจากอาชญากรรม โดยใชวิธีการลงโทษใหเหมาะสม
กับผูกระทําผิดเปนราย ๆ ไป รวมทั้งใชวธีิการแกไขปรบัปรุงและอบรมบมนิสัยผูกระทําผิดใหเปน
คนดี มากกวาใชวิธีการลงโทษเพื่อปองกัน หรือขมขูยับยั้งตามแบบแนวคิดของสํานักคลาสสิก 
นอกจากนี้กอนที่จะดําเนินการใด ๆ กับผูกระทําผิดควรจะไดมีการศึกษาตัวผูกระทําผิดโดยวิธีการ
ทางวิทยาศาสตรเสียกอน เมื่อพบสาเหตแุลว จึงแกไข จึงทําใหการสอบสวนตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาในมาตรา 138 นีม้ีความสําคัญ คอืนอกจากเพื่อประกอบดุลพินจิในการสั่งฟอง
ของพนักงานอัยการแลว  ยงัเปนไปเพื่อประกอบดุลพินจิในการกําหนดโทษอีกดวย 
  และในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 138 นี้ เนื่องจากไมใช
การสอบสวนเกี่ยวกับการกระทําความผิด จึงบัญญัติใหตองแจงใหทราบทุกขอที่ไดมาเพื่อไมตองการ
ใหมีการเอาเปรียบผูตองหา หรือจําเลย เพราะในมาตรานี้นั้นการสอบสวนไมใชการสอบสวนที่
เกี่ยวกับการกระทําความผิดของจําเลยที่เปนประเดน็โดยตรงวามีการกระทําความผิดหรือไม แตเปน
การเกี่ยวกับความประพฤตขิองผูตองหา เพื่อที่จะไดรูจกัถึงความเปนมาของจําเลย และเปนขอมูลที่
สําคัญตอพนักงานอัยการดวยในการใชดุลพินิจ 
  ความเปนมาแหงชีวิตนี้ อาจเทียบไดกับประมวลกฎหมายอาญาในมาตรา 56 
อันเกี่ยวกับ อายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแหงจิต นิสัย 
ส่ิงแวดลอม สภาพความผิด เปนขอเท็จจริงที่เปนประโยชนทั้งตอตัวผูตองหาเองและตอพนักงาน
อัยการ รวมถึงศาลดวย โดยเฉพาะขอเทจ็จริงที่พนักงานอัยการสามารถที่จะใชดจุพนิิจประกอบใน
การสั่งคดีไดอยางเหมาะสมมีความเปนภาวะวิสัย รวมตลอดถึงการที่พนักงานอยัการจะสามารถที่จะ

                                                 
 5 http://www.diclive.com/search.php?word=individualize&type=2. 

DPU



 
 

103

นําขอมูลที่สามารถใชไดนั้นแถลงตอศาล เพื่อประกอบการพิจารณาของศาลในการลงโทษจําเลยได
อยางเหมาะสม  
  การที่มาตรา 138 นี้ไมมีการนํามาใชกับการสอบสวน อาจจะเนื่องมาจากการที่
จะสอบสวนถึงประวัติความเปนมาของผูตองหาในชั้นสอบสวนนั้นไมใชการสอบสวนถึงการกระทํา 
ความผิดของผูตองหา และในชั้นสอบสวนนี้ตองการเพียงแตที่จะทราบถึงการกระทําผิดของผูตองหา
เพื่อที่จะนําเอาตัวมาลงโทษเทานั้น มาตรา 138 นี้ยังไมใชประเด็นโดยตรงที่เกี่ยวกับการกระทําความผดิ
อีกดวย ซ่ึงการที่ไมมีการสอบสวนเกีย่วกบัประวัติความเปนมาแหงชีวตินี้ก็อาจจะทําใหการอํานวย
ความยุติธรรมบางสวนบกพรองไปได  และไมเปนธรรมกับตัวผูตองหาได 
  จะเห็นไดวาการที่พนักงานสอบสวน ไมมีการสอบสวนเกี่ยวกับขอเท็จจริง
ในสวนนี้ทําใหพนักงานอัยการขาดขอมูลที่จะประกอบการพิจารณา วาสมควรที่จะสั่งฟองผูตองหา
ตอศาลหรือไม อันทําใหพนกังานอัยการไมสามารถที่จะใชดุลพินิจอันจะเปนประโยชนตอกระบวนการ
ยุติธรรมและตวัผูตองหาไดอยางเต็มที่ และตามความเหน็ของ ศาสตราจารยคณิต ณ นคร ที่วา ในการ
รวบรวมพยานหลักฐานตองรวบรวมพยานหลักฐานที่เปนผลดีแกผูตองหาดวยเพราะในคดีอาญานัน้
ตัดสินกันดวยความจริง และการทีจ่ะวนิิจฉยัวาสิ่งใดจริงหรือไมอยางไร ตองพจิารณาโดยการฟงความ
ทุกฝายมิใชฝายเดยีว การสอบสวนจึงตองมีความเปนภาวะวิสัย (objectivity)6 
  การทําการสอบสวนตามมาตรา 138 นี้ จะทําใหพนักงานสอบสวนตองรวบรวม 
พยานหลักฐานเกี่ยวกับประวัตสิวนตัวเพื่อที่อํานวยความยุติธรรมแกผูตองหาในคดี ที่พนักงานสอบสวน
ตองทําการรวบรวมพยานหลักฐานทั้งที่เปนคุณและเปนโทษ โดยเฉพาะพยานหลักฐานที่ไดจากการ
สอบสวนตามมาตรา 138 อันจะเปนประโยชนตอตัวผูตองหาและกระบวนการยุติธรรม ทั้งยังเปน
การคุมครองสิทธิของผูตองหาอีกดวย วาจะไมถูกพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนแตเฉพาะ
ในสิ่งที่เปนโทษเทานั้น 
  ดังนั้นผูเขียนจงึมีความเหน็วา การที่พนักงานสอบสวนไมสามารถที่จะทําการ
สอบสวนในสวนที่เปนคุณเพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์ของผูตองหาตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 131 และมาตรา 138  กําหนดใหอํานาจไว  อาจจะเนื่องมาจากการที่เจาพนักงาน
ยังไมเขาใจบทบาทของตวัเองอยางแทจริง รวมถึงการสอบสวนที่มีระยะเวลาจํากดั ทําใหการสอบสวนนัน้
ตองกระทาํ เพือ่ใหสามารถไดตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษกอนทีจ่ะคดิหาความบริสุทธ์ิของผูตองหา 
และเพื่อไมใหเกิดขอครหาวามีการเขาขางผูตองหาพนักงานสอบสวน และกลายเปนการปฏิบัติหนาที่ 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย จึงทําการสอบสวนแตเพยีงความผิดของผูตองหาเทานั้น การสอบสวนของ
พนกังานสอบสวนจะตองเปนกลางที่สุด หาใชการกระทําอยางครึ่ง ๆ กลาง ๆ และรวบรวมแตเฉพาะ
                                                 
 6 คณิต  ณ นคร.  (2549).  กฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา.  หนา 322 - 323. 
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สวนทีเ่ปนโทษแตเพยีงอยางเดยีว จึงทาํใหในปจจุบนัยังไมมีการใชประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ 
อาญาในมาตรา 131 มาตรา 138  ในทางทีเ่ปนประโยชนตอผูตองหาใหสมกับที่บัญญัติกฎหมายไว
เทาใดนกั  จึงเปนทางปฏิบัติที่ไมถูกตองและไมไดสรางความเปนธรรมใหแกตวัผูตองหา 
 
 4.2.2 การสั่งสอบสวนเพิ่มเติมการสั่งคดีและการฟองของพนักงานอัยการ 
  ก.   การสั่งสอบสวนเพิ่มเติม 
  ในประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญาในมาตรา 143 ใหอํานาจพนกังานอัยการ
สามารถที่จะสามารถทําการสอบสวนเพิ่มเติมไดตาม (ก) ส่ังตามที่เห็นสมควร ใหพนักงานสอบสวน
ดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติม หรือสงพยานคนใดมาใหซักถามเพื่อส่ังตอไป เทากับวาในมาตรานี้
พนักงานอยัการตองเปนผูที่คอยตรวจสอบสํานวนการสอบสวน ที่สงตอมาจากพนกังานสอบสวน
และเมือ่เห็นวาไมสมบูรณหรือขาดหลักฐานในบางสวน พนักงานอยัการก็จะสั่งใหพนกังานสอบสวน
ทําการสอบสวนเพิม่เตมิ แตปญหาในทางปฏิบัติที่สามารถพบเหน็ไดบอย ก็คือขอจํากดัในระยะเวลา
สอบสวนในการผัดฟอง ฝากขัง พนักงานอัยการจึงมกัที่จะสั่งฟองผูตองหาตอศาลไปกอนเพื่อทีจ่ะ
ไมใหผูตองหาหลุดจากการควบคุมของเจาพนักงานตํารวจ อันทําใหเกิดปญหาที่ศาลยกฟองเนื่องจาก
พยานหลักฐานไมสามารถที่จะฟงลงโทษจําเลยได 
  และแมวาพนกังานอัยการจะเหน็วา สํานวนการสอบสวนที่พนักงานสอบสวนเสนอ
มาจะไมมีความสมบูรณพอ หรือยงัมีความบกพรองควรทีจ่ะมีการสอบสวนเพิม่เตมิ แตการสอบสวน
เพิ่มเติมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญามาตรา 143 นั้น ก็ตองผานพนักงานสอบสวน
หรือพนักงานอัยการอาจเรียกพยานมาเพื่อซักถามไดแตมักที่จะมีปญหาในทางปฏิบัติ เพราะพนักงาน
อัยการไมมีอํานาจที่จะซักถามพยานเอง แตตองใหพนักงานสอบสวนอยูรวมดวยและมักจะมีปญหา
ในการบังคับบัญชาสั่งการของพนักงานอยัการตอพนักงานสอบสวน เพราะวาพนักงานอัยการไมมี
บทบาทในการเปนหัวหนาพนกังานสอบสวน ทั้งที่การสอบสวนฟองรองควรเปนกระบวนการเดียวกัน 
รวมถึงความขดัแยงในกรณีที่พนักงานอยัการฟงขอเทจ็จริงตางไปจากพนกังานสอบสวน7 แตอยางไรก็ตาม
หากพนกังานอัยการสงสัยวา พยานหลักฐานที่พนกังานสอบสวนรวบรวมในสํานวนยงัไมบริบูรณ
อัยการก็ควรที่จะตองสั่งใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติม แตเนื่องจากในความเปนจรงิ
แลวนั้นอัยการไมไดทราบขอเท็จจริงมาตั้งแตเร่ิมตนคดี และดวยเหตุผลดังกลาวนี้ทําใหพนักงาน
อัยการ ไมคอยที่จะสั่งใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติมดังที่กฎหมายเปดชองไวใหพนักงาน 
อัยการมีอํานาจกระทําได 

                                                 
 7 อรุณี  กระจางแสง.  (2532).  อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา.  หนา 84 -109. 
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  ดังที่ไดกลาวไวเบื้องตนแลวนั้น การที่พนักงานอยัการจะสั่งใหพนักงานสอบสวน
ทําการสอบสวนเพิ่มเติมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในสวนที่เปนคุณ หรือประวตัิ
ความเปนมาแหงชีวิตยังไมสามารถบรรลุผลตามเจตนารมณของกฎหมายไดในปจจุบัน แมจะมีกฎหมาย
เปดชองใหทําการสอบสวนในสวนทีเ่ปนคุณหรือประวตัิความเปนมาแหงชวีิต เพื่อเปนการคุมครอง
ผูตองหาหรือจาํเลยก็ตาม 
 
 ข. การสั่งคด ี
  การสั่งฟองนั้นพนักงานอัยการจะสั่งฟองผูตองหาตอศาลได เมื่อมีการสอบสวนจาก
พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในมาตรา 1208 เสียกอนอันถือวาเปน
เงื่อนไขหลักในการฟองคดขีองพนักงานอัยการ 
  ดังนั้นการที่พนักงานอัยการจะสั่งฟองหรือส่ังไมฟองคดีนั้น จะตองกระทําอยาง
ระมัดระวัง โดยพิจารณาทั้งขอเท็จจริงและขอกฎหมายโดยละเอยีด และเขาใจถึงวตัถุประสงคของ
การสั่งฟองและสั่งไมฟองคดี ดังนี้คือ การสั่งฟองคดีเปนการสั่งชี้ขาดวาผูตองหาไดกระทําความผดิ
ตามขอกลาวหาและไมมเีหตุผลที่ผูตองหานัน้ไมควรตองรับโทษ กับทัง้ไมมีเหตุทีไ่มควรฟองผูตองหานัน้  
  การสั่งฟองของพนักงานอัยการนั้น ควรที่จะตองแสดงถึงการกระทาํความผิดของ
ผูตองหานั้นสมควรที่จะไดรับโทษ ซึ่งในทางกลับกันนั้นการสั่งไมฟองผูตองหาก็แสดงถึงวาการ
กระทําของผูตองหาไมเปนความผิด รวมถึงเหตุตาง ๆ อันสมควรที่ผูตองหานั้นไมสมควรไดรับ
โทษดวย เชน มีเหตุตามกฎหมายที่ผูตองหาไมควรตองรับโทษ มีเหตุที่ไมควรฟองผูตองหานั้น   
การฟองคดีตอไปก็ไมเปนประโยชน พนักงานอัยการจึงไมควรที่จะฟองผูตองหานั้น อันจะเปนการ
แสดงถึงการใชดุลพินิจที่มีประสิทธิภาพของพนักงานอยัการอีกดวย 
  ในการสั่งคดีของพนักงานอัยการทั่วโลกในปจจุบันนั้น จะเห็นวาการฟองรองนั้น
อาจจะงดเสียไดเพื่อความเปนธรรม เมื่อคํานึงถึงผลที่จะไดรับและเมื่อคํานึงถึงมนุษยธรรม และ
อัยการอาจสั่งไมฟองโดยมีเงื่อนไขบางประการ อันจะทาํใหผูตองหานัน้เกิดความรูสึกวายังมีโอกาส
อีกครั้งหนึ่งซ่ึงเมื่อสบทบเขากับตนอาจถูกฟองคดีก็เปนประโยชนใหกลับตัวไดดีกวาการลงโทษ9 
  ในขั้นตอนการสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการในประเทศไทยนั้น เมื่อพนักงาน
สอบสวนไดทําการสอบสวนเสร็จสิ้นแลว สงสํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการ ถารูตัวผูกระทําผิด
ไมวาจะเปนคดีที่เรียกหรือจับตัวไดหรือไมก็ตาม พนักงานสอบสวนตองมีความเห็นควรสั่งฟอง
                                                 
 8 มาตรา 120  “หามไมใหพนักงานอัยการฟองคดีตอศาล โดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน” 
 9 การประชุมทางวิชาการระดับชาติวาดวยงานยุติธรรม ครั้งที่ 1 เรื่องบทบาทขององคกรอัยการตอผูถูก
กลาวหาวากระทําความผิด  วันที่ 17-18 กรกฎาคม  2546.  หนา 165.  
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หรือไมฟองผูตองหา10 ความเห็นของพนักงานสอบสวนไมผูกมัดความเห็นของพนักงานอัยการ 
เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 ไดบัญญตัิไวชัดเจนวา กรณีที่พนกังาน
สอบสวนมีความเห็นควรสั่งฟอง แตเมื่อพนักงานอยัการเห็นวาไมควรส่ังฟอง พนักงานอัยการกม็ี
อํานาจสั่งไมฟองได หรือพนักงานสอบสวนมีความเหน็ควรสั่งฟอง แตเมื่อพนักงานอัยการมีความ 
เห็นควรสั่งไมฟอง พนักงานอัยการก็มีอํานาจสั่งไมฟองไดเสมอ อํานาจในการสั่งฟองคดีเปนอํานาจ
ของพนักงานอัยการ 
  การทํางานของพนักงานอัยการ มีหลักที่ตองกระทําดวยความเปนธรรมแกทุกฝาย 
พนกังานอยัการจึงมีสิทธิที่จะรวบรวมพยานหลักฐาน ใหครบถวนเสียกอนทีจ่ะพิจารณาวินจิฉยัส่ังคดี 
ซ่ึงศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร ไดใหขอสังเกตอันเปนขั้นตอนทีแ่สดงใหเหน็ถึงการสรางความ
เปนธรรมในการปฏิบัติงานของพนักงานอยัการไววา ในการสั่งคดีนั้นขั้นตอนในการพิจารณาของ
พนักงานอยัการชอบที่จะเปนไปตามลําดับ11  ดังนี ้
  1. พิจารณาเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีหรือเงื่อนไขระงับคดี ซึ่งพนักงานอัยการ
ตองกระทํากอนที่จะพิจารณาในเนื้อหาของคดีในชั้นตอไป ถามีเงื่อนไขระดับคดี พนักงานอยัการ  
ก็ตองสั่งระงับคดีเพราะเหตนุั้น ๆ 
  2. เมื่อพนักงานอัยการพิจารณาแลวเหน็วา กรณีนัน้ไมมีเงื่อนไขระดับคดีพนักงาน
อัยการจะตองพิจารณาตอไปวา การกระทําที่กลาวหานั้นเปนความผิดตอกฎหมายหรือไมถาเหน็วา
การกระทําที่กลาวหาไมเปนความผิด  พนกังานอัยการกต็องสั่งไมฟองผูตองหา 
  3. ถาการกระทําผิดที่ผูกลาวหาเปนความผิดตอกฎหมาย พนกังานอัยการกต็องวินิจฉยั
ตอไปวาผูตองหาเปนผูกระทาํผิดหรือไม ถาผูตองหามิไดเปนผูกระทําผิด พนักงานอัยการ ก็ตองสั่ง
ไมฟองผูตองหานั้น 
  4. ถาการกระทาํทีก่ลาวหาเปนความผิดตอกฎหมายและเห็นวาผูตองหาเปนผูกระทําผิด 
พนักงานอัยการก็ตองวินิจฉัยตอไปวา พยานหลักฐานเพียงพอแกการพิสูจนความผิดของผูตองหา
หรือไม  ถาไมเพียงพอพนักงานอัยการก็ชอบที่จะสั่งไมฟองผูตองหา 
  5. แมการกระทําที่กลาวหาเปนความผิดตอกฎหมาย ผูตองหาเปนผูกระทําผิดและ  
มีพยานหลักฐานเพียงพอ พนักงานอัยการก็ชอบที่จะพิจารณาตอไปเปนลําดับสุดทายอีกวามีเหตุ
สมควรที่จะสัง่ไมฟองผูตองหาหรือไม ถามีเหตุอันสมควรไมฟองผูตองหา พนกังานอัยการก็ชอบที่
จะสั่งไมฟองผูตองหานั้น 
 
                                                 
 10 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140-142. 
 11 คณิต  ณ นคร.  (2549).  กฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา.  หนา 411. 
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  การใชดุลพินจิไมฟองคดี จึงเปนขั้นตอนสดุทายของการพิจารณาในการสั่งคดีอาญา
ของพนักงานอัยการ และโดยที่หลักดําเนนิคดีอาญาของพนักงานอยัการในประเทศไทยถือหลักการ
ดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ ฉะนั้นในการสั่งคดีพนักงานอัยการจะตองพิจารณาในเรื่องดุลพินิจนี้
ดวยเสมอ 
  และสําหรับพนักงานอยัการนั้น แมวาไมมีอํานาจในการที่จะสามารถรวบรวมพยาน 
หลักฐานไดเองในชั้นสอบสวนแตการปฏบิัติหนาที่ โดยอางวาชอบดวยกฎหมายแตเพียงอยางเดยีวนั้น 
ยอมที่จะไมอาจถือไดวาเปนการปฏิบัติหนาที่โดยถูกตองและเปนธรรมอยางแทจริงได พนักงาน
อัยการจะตองมุงมั่นที่จะคนหาพยานหลักฐานเพื่อที่จะพิสูจนความผิดของผูถูกกลาวหา หรือผูตองหาดวย 
หากวาการสั่งคดีของพนักงานอัยการนัน้ไมเปนประโยชน หรือพยานหลักฐานที่ไดยังไมแนนอนวา
จะพอลงโทษจาํเลยไดหรือไม พนักงานอยัการควรที่จะยุตคิดี มิใชส่ังฟองคดีเพื่อใหศาลเปนผูพิจารณา
คดีเพยีงฝายเดยีว เพราะในประเทศไทยนัน้บุคคลที่ตกเปนผูตองหานั้นมีโอกาสที่จะถูกฟองคดไีดงาย12  
  และผูเขียนเหน็วา เนื่องจากอํานาจหนาทีข่องพนักงานอัยการ โดยเฉพาะในสวนที่
เกีย่วของกับการสั่งฟองหรือส่ังไมฟองคดอีาญา เปนงานทีสํ่าคัญมากอันหนึ่งในกระบวนการยตุิธรรม
ที่มีผลกระทบตอความสงบเรียบรอยของประเทศและสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่เกีย่วของ รวมทั้ง
พนักงานอยัการยังเปนผูที่ตรวจสอบการทํางานของเจาพนักงานตํารวจในการสอบสวน ทีเ่ห็นไดใน
ส่ังใหเจาพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติม และในฐานะที่พนักงานอยัการเปนผูใชอํานาจ
กึ่งตุลาการอยูแลวในปจจุบัน และนับเปนองคกรอื่นตามรัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 ในมาตรา 255 ที่บัญญัติวา “พนักงานอัยการมีอํานาจหนาที่ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้
และตามกฎหมายวาดวยอํานาจและหนาที่ของพนักงานอัยการและกฎหมายอื่น 
  พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหนาที่ ใหเปนไปดวย
ความเที่ยงธรรม...” องคกรอัยการจึงสามารถที่จะสรางความเปนธรรมไดดีที่สุดในกระบวนการ
ยุติธรรมองคกรหนึ่ง การปฏิบัติงานของพนักงานอัยการจึงตองกระทําโดยรอบคอบระมัดระวัง   
เพื่อรักษาผลประโยชนของทกุฝายและสรางความเปนธรรมใหเกดิขึ้นไดในกระบวนการยุติธรรม 
 
 ค.  การฟองคดี 
  การฟองคดีนั้นพนักงานอยัการถือวาเปนผูที่ฟองคดีแทนผูเสียหาย และปญหาที่ปรากฏ
ในการปฏิบัตหินาที่ของพนกังานอัยการ คือการที่พนักงานอัยการนัน้มักที่จะไมไดดูพยานหลักฐาน
ที่ครอบคลุมเปนผลดีตอตัวผูกระทําความผิดบางหรือไม และในการสั่งสวบสวนเพิ่มเติมนั้นก็มัก 
ไมเปนการสั่งใหสอบสวนเพิ่มในพยานหลักฐานที่เปนผลดี จึงทําใหพนักงานอยัการนั้นขาดขอมูลที่
                                                 
 12 วัชรรินทร  ภานุรัตน.  (2544).  บทบาทของพนักงานอัยการในการดําเนินคดี.  หนา 59. 
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เปนขอเท็จจรงิอันเกี่ยวกับผูกระทําความผดิเพื่อมาประกอบดุลพินิจในการสั่งคดีและในการบรรยาย
ฟองก็ไมมีการบรรยายขอเท็จจริงที่ที่เปนผลดีตอตัวผูตองหา และไมมีการเสนอความเหน็ของพนักงาน
อัยการใหศาลไดพิจารณา 
  สําหรับหลักเกณฑที่เกี่ยวกับการฟองคดีอาญานั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 158 (5) บัญญัติไววา “การกระทําทั้งหลายที่อางวาจําเลยไดกระทําผิด ขอเท็จจริง
และรายละเอียดที่เกี่ยวกับเวลาและสถานที่ซ่ึงเกิดการกระทํานั้น ๆ อีกทั้งบุคคลหรือส่ิงของที่
เกี่ยวของดวยพอสมควรเทาที่จะใหจําเลยเขาใจจําเลยเขาใจขอหาไดด”ี ในมาตรานี้เปนกรณีที่อัยการ
ตองบรรยายฟองเพื่อที่จะฟองผูตองหาตอศาล และมาตรา 158 เปนแบบของคําฟองตามที่กฎหมาย
กําหนด และเปนหลักเกณฑที่พนักงานอัยการจะตองปฏิบัติใหถูกตองตามหลักเกณฑที่กฎหมาย
กําหนดไวครบถวน เพราะมิฉะนั้นหากเกิดขอผิดพลาดหรือคําฟองขาดความสมบูรณศาลตองยกฟอง
เพราะถือไดวาเปนฟองที่ขาดสาระสําคัญของความผิด13 
  ในการทําคําฟองของพนักงานอัยการนั้น ไมจําเปนที่จะตองใชถอยคําในกฎหมาย
อยางเครงครัดแตตองบรรยายใหครบองคประกอบความผิด คือขอใหสามารถที่จะเขาใจไดวาจาํเลย
ไดกระทําความผิดตามทีก่ฎหมายบญัญัติ เพื่อที่จําเลยจะสามารถทีจ่ะเขาใจขอหาไดด ี ซ่ึงวัตถุประสงค
ก็คือพนักงานอัยการจะตองบรรยายฟองกลาวถึงขอเท็จจริง และรายละเอียดที่เกี่ยวของพอสมควร
เทาที่จะใหจําเลยสามารถเขาใจขอหาไดดี  แตในเรื่องฟองนั้นตามมาตรา 158 นั้นสามารถที่จะแนบ
เอกสารมาทายฟองไดโดยผลของกฎหมายถือวาเปนสวนหนึ่งของฟอง และถาพนักงานอัยการได
แนบเอกสารเกี่ยวกับตวัจําเลยที่พนักงานสอบทําการสอบสวนในสวนที่เปนคุณ นอกจากสวนของ
การกระทําความผิดที่จะตองบรรยายมาในฟองแลว ก็จะเปนแนวทางที่ทําใหศาลสามารถที่จะใช
ดุลพินิจในการกําหนดโทษไดเหมาะสมมากยิ่งขึ้นและเกิดความเปนธรรมตอจําเลย 
  ในทางปฏิบัติของพนักงานอัยการนั้น การบรรยายฟองจะบรรยายแตเพียงใหครบ
องคประกอบของความผดิอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพจิาณาความอาญามาตรา 158 เทานัน้ ซ่ึงกจ็ะ
ไมมีการบรรยายในสวนที่เปนคุณแกผูตองหาหรือจําเลย เนื่องจากกฎหมายไมไดตองการและไมมี
บทบัญญัติที่กําหนดบังคับไว เพราะตามมาตรา 158 นั้นพนักงานอยัการบรรยายใหเขาองคประกอบ
ความผิดและพอที่จะใหจําเลยเขาใจขอหาไดเทานัน้ และไมมีบทบัญญัติใหอัยการเสนอในสวนทีจ่ะ
เปนคุณแกตวัผูตองแนบไปทายฟองดวยในปจจุบัน 
  อยางไรก็ตามในเรื่องการบรรยายฟองของพนักงานอยัการนั้น มีหนังสือของสํานักงาน
อัยการสูงสุดที่ อส. (สฝปผ.) 0018/ว66 ลงวันที่ 19 กุมพาพันธ 2546 อันมีใจความเกีย่วกับเรื่องการ
บรรยายฟองวา  
                                                 
 13 คําพิพากษาฎีกาสํานักงานสงเสริมตุลาการที่ 568/2537 
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  “สํานักงานอัยการสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา การบรรยายฟองของพนักงานอัยการ
นอกจากตองปฏิบัติตามระเบียบขั้นตนแลว ยังตองบรรยายฟองโดยคํานึงถึงขอเท็จจริงในสํานวน
การสอบสวนทั้งที่เปนคุณและเปนโทษตอผูตองหาดวย ทั้งนี้เพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกทุกฝาย
โดยหากปรากฏขอเท็จจริงในสํานวนทีเ่ปนคุณแกผูตองหา และเปนเหตุบรรเทาโทษตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 64, 65, 66, 67, 72 และมาตรา 78 ใหพนกังานอยัการบรรยายฟองใหตรงกบั
ขอเท็จจริงนั้น ๆ และตองระบุมาตราดังกลาวในคําขอทายคําฟองดวย” 
  ถือไดวาหนังสือของสํานักงานอัยการสูงสุดฉบับนี้ กําหนดใหพนักงานอัยการให
ความคุมครองถึงสิทธิของผูตองหาดวย ซ่ึงจะทําใหพนักงานอัยการไมทําหนาที่เปนฝายตรงขาม
เหมือนอยางในอดีต แตพนกังานอัยการตองเสนอขอมูลในสวนทีเ่ปนคุณดวย หากพนักงานอยัการ
ปฏิบัติตามหนังสือเวียนดังกลาวอยางเครงครัดและเปนแนวทางเดียวกัน ก็จะสรางความเปนธรรม
ในการดําเนินคดีใหแกผูตองหาอยางแทจริง แตหนังสือฉบับนี้ไมใชกฎหมายทีพ่นกังานอัยการตอง
ปฏิบัติตามโดยเครงครัด 
  นอกจากนี้ในสํานวนการสอบสวนนั้นก็มักจะเปนเพียงการสอบสวน เพื่อทราบ
ขอมูลที่เกี่ยวกับการกระทาํความผิดเพียงดานเดียว และทําใหพนักงานอัยการไมสามารถที่จะใช
ดุลพินิจที่มีไดอยางมีประสิทธิภาพอยางที่สมควรจะเปน เนื่องจากพนักงานอัยการไมไดรวมในการ
คนหาความจริงในเรื่องพยานหลักฐานแบบตํารวจ และพนักงานอัยการมีอํานาจเพียงแคสามารถที่จะ
ส่ังสอบสวนเพิ่มเติมไดเทานัน้14 ซ่ึงทําใหพนักงานอยัการไมสามารถที่จะลวงรูขอมูลอ่ืนไดถาพนกังาน
สอบสวนไมทาํการรวบรวมไวในสํานวน และถาพนักงานอัยการไมไดมีคําส่ังใหพนกังานสอบสวน
ทําการสอบสวนเพิ่มเติม และในปจจุบันสํานวนการสอบสวนที่ตํารวจทําขึ้นมานั้นผูตองหาไม
สามารถตรวจสอบความถูกตองของสํานวนการสอบสวน ซ่ึงความสําคัญของการตรวจดูสํานวนการ
สอบสวนลวงหนาก็เพื่อทีจ่ะไดเตรยีมขอตอสูหรือพยานหลักฐานหกัลาง อันจะทําใหความจริงปรากฏ
ในชั้นพจิารณามากขึ้น 
  จะเห็นไดวากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น เรียกรองใหทั้งพนักงานสอบสวน
และพนักงานอัยการ ตองปฏิบัติหนาที่อยางมีความเปนภาวะวิสัยที่สุด ผูเขียนมีความเห็นในเรื่องนี้
วาบทบาทอันสําคัญในชั้นเจาพนักงานโดยเฉพาะพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ จึงตอง
เปนไปดวยความเปนธรรมและรอบคอบ กลาวคือตองมีความเปนภาวะวิสัยอยางแทจริง (objectivity) 
อยางแทจริง เพื่อใหอัยการใชดุจพินิจในการที่จะมีคําสั่งที่จะฟองหรือไมฟองอันเปนอํานาจของ
พนักงานอัยการไดอยางมีความยุติธรรม อันจะนําประโยชนใหคดีไมมีความจําเปนที่จะตองขึ้นไปสู
การพิจารณาในชั้นศาลเพียงอยางเดียว และเปนการจัดการคดีไมใหคดีขึ้นสูศาลเกินความจําเปน 
                                                 
 14 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 143.  
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โดยเฉพาะในคดีความผิดอันยอมความไดนั้นบางครั้งผูที่ตองเปนผูเสียหายนั้นตองการที่จะใหผูที่ตก
เปนผูตองหาเสียชื่อเสียง จึงควรที่จะสรางความเปนธรรมใหเกิดขึ้น และการบรรยายฟองใหมี
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับผูกระทําอยางครบถวน ทั้งในสวนที่เปนคุณและสวนที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด
ยังมีผลตอเนื่องไปถึงการพิจารณาคดีของศาลอีกดวย 
  และสําหรับพยานหลักฐานที่เปนผลดีตอตัวผูตองหา หรือเปนเหตุอันสมควรที่จะ
ไดรับการบรรเทาโทษ เชน การกระทําความผิดโดยการถูกขมแหงอยางรายแรงดวยเหตุอันไมเปนธรรม  
อัยการก็ควรที่จะตองฟองเพยีงแคการบนัดาลโทสะไมตองฟองในขอหาเผื่อ และใหศาลใชดุลพินิจ
ในการลงโทษเอาเอง อันจะเปนการกระทําที่เปนภาวะวิสัยของอัยการทีด่ีอันควรกระทาํ และเพื่อเปน
หลักประกนัในการปฏิบัติสําหรับพนักงานอัยการนัน้ ควรที่จะมีระเบยีบใหชัดเจนในการปฏิบัติงาน
หรือเปนกฎหมาย เพื่อที่จะสามารถที่จะมีคําสั่งไมฟองเมื่อพบวาพยานหลักฐานที่มีนั้นไมถูกตอง
หรือยังก่ํากึ่งทีจ่ะสามารถลงโทษจําเลยไดกใ็หมีอํานาจยุติคดีไวกอน และปองกันไมใหพนักงานอยัการ
มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาในมาตรา 157 ดวย ซ่ึงจะชวยสรางความมั่นใจใหกับพนกังาน
อัยการมากขึ้น 
 
4.3   เปรียบเทียบความเปนธรรมของการดําเนินคดีอาญาในชั้นเจาพนักงานตามกฎหมายไทยกับ 
        กฎหมายตางประเทศ 
 
 4.3.1 ประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกา 
 สําหรับการดําเนินคดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกาในปจจุบันนี้ บทบาทของตํารวจ 
ในการดําเนินคดีและสามารถเริ่มตนคดีของตนเอง เจาหนาที่ตาํรวจเปนผูมีอํานาจดุลพินิจสูงมาก 
โดยในทางการบริหารงานตาํรวจจะเห็นไดวาในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมี ผูมีอํานาจสอบสวน
คดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถแยกออกไดเปน คณะลูกขุน (Grand Jury), ศาลไตสวน
มูลฟอง (Preliminary Hearing), อัยการ โดยเฉพาะสิทธิผูตองหาที่จะไดรับการไตสวนมูลฟองนั้น
ไมไดถูกบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ซ่ึงสิทธิดังกลาวผูตองหาจะใชหรือไมก็ไดโดยการแสดงออก
โดยตรงหรือโดยปริยาย โดยปกติการไมไตสวนมูลฟองนั้นไมทําใหการพิจารณาที่ส่ังวาคดีมีมูลเสีย 
โดยอัยการมีบทบาทในการควบคุมพนกังานสอบสวนอยางใกลชิด โดยในทางปฏิบัตหิากคดีที่ผูตองหา
ใหการรับสารภาพ อัยการมกัจะมีสวนรวมในการสอบสวนเสมอ ศาลไดเปนผูวางบรรทัดฐานการ
ปฏิบัติงานของเจาหนาที่ตํารวจไวหลายประการวาดวยการคนและจับกมุ รวมถึงการสืบสวนสอบสวน
วาจะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑแหงกฎหมายทั้งในดานเนื้อหาและกระบวนการ (Substantive and 
Procedural Due Process) ซ่ึงตอมาสภา Congress ไดนําหลักเกณฑตาง ๆ ที่ The U.S. Supreme 
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Court ไดพพิากษาไว ออกเปนกฎหมายเพื่อวางมาตรฐานในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาไว ซ่ึงไดแก 
Federal Rules of Criminal Procedure  
 ประเทศสหรัฐอเมริกานั้นกระบวนการยุติธรรมแหงกฎหมาย จะตองใหหลักประกันแก
จําเลยและทนายจําเลยในการที่จะไดรับโอกาสอันพอเพยีงแกการตระเตรียมคดี กอนที่จะขึน้สูการ
พิจารณาคดขีองศาลในประเทศสหรฐัอเมริกา ไดมีกําหนดใหคูความฝายตรงขามสามารถที่จะรับทราบ
ขอเท็จจริง เร่ืองราว เอกสาร หรือพยานหลักฐานขึ้นอยูกับคํารองของผูตองหาหรือจาํเลยเปนสําคญั    
การเปดเผยจงึเปนสิ่งจําเปนทีจ่ะตองกระทํากอนฟอง เนือ่งจากในประเทศสหรัฐอเมรกิานั้นมกีระบวนการ
ทางอาญาทีเ่กีย่วของกับการกระทําความผดิทางอาญาอยูหลายรูปแบบและก็ลวนแตเปนแนวทางหนึ่งที่
สามารถทําใหผูที่ตกเปนผูตองหานั้นมีโอกาสที่จะตอสูคดีไดอยางเปนธรรมมากขึ้น และประเทศ
สหรัฐอเมริกานั้นก็เปนประเทศหนึ่งที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว โดยไดรับอิทธิพลมาจาก
ประเทศอังกฤษและตาม Rule 16 แหง Federal Rules of Criminal Procedure ไดกาํหนดใหการ
เปดเผยขอเท็จจริง เร่ืองราว เอกสาร หรือพยานหลักฐานขึ้นอยูกับคํารองของผูตองหาหรือจําเลยเปน
สําคัญ เทากับวาในปจจุบันนี้ไดมีการเปลีย่นแปลงในกระบวนการยุตธิรรมทางอาญาเพื่ออุดชองวาง
อันเปนขอบกพรองในกระบวนการยุติธรรมใหไดมากทีสุ่ด อันจะเปนการสรางความเปนธรรมให
เกิดขึ้นและใหความสําคัญกับตัวของผูที่ตกเปนจําเลยมากขึ้น 
 ในประเทศไทยนั้นผูตองหาในประเทศไทยนั้นการที่จะไดรับทราบขอมูลที่เกี่ยวกับการ
กระทําความผิดของตนยังเปนไปไดนอย และแมวาจะมีสิทธิที่ทนายความจะสามารถเขาฟงการ
สอบปากคําของตนในชัน้สอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 7/1 (2) ที่วา 
ใหทนายความหรือผูที่ตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนไดในชั้นสอบสวนแลวก็ตาม ก็ไมได
เปนหลักประกันวาจะสามารถที่จะเตรียมการตอสูคดีไดในชั้นสอบสวนนี้ ผูตองหาจํานวนมากไมมี
ทนายความเขาฟงการสอบสวนของตนเองอีกดวย เนื่องจากกฎหมายไมไดบังคับไววาจะตองมี
ทนายความเขาฟงในการสอบปากคําดวยทกุครั้ง เพียงแตเจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจตอง
แจงใหผูที่ถูกจับหรือผูตองหาทราบถึงสิทธิกอนเทานั้น โดยไมไดบังคับวาผูที่ถูกจับหรือผูตองหา
จะตองมีทนายความเขาฟงการสอบปากคําของตนดวยจึงเปนสิทธิที่จะมีทนายหรือไมก็ได และสวนใหญ
ของทนายที่รัฐจัดหาใหนั้นกข็าดประสบการณที่จะดําเนินการพิจารณา เปนทนายใหมและมีคาตอบแทน
นอยจึงทําใหการเปนทนายขอแรงนั้น มกัจะเปนสนามฝกซอมของผูที่เริ่มเปนทนายความมากกวาที่
จะเปนผูที่มีความรูความสามารถในการดําเนินคดีอยางแทจริง 
 ในชั้นสอบสวนนั้นผูตองหาไมทราบวาตนจะใชขอตอสูใด เพื่อเปนประโยชนตอรูปคดี
ของตนมากที่สุด การบรรยายฟองกฎหมายก็บังคับไวแตเพียงวาใหมีรายละเอียดตามที่กฎหมาย
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บัญญัติ15 ก็เปนเพียงการบรรยายเพียงแตใหเขาองคประกอบของความผิดเพียงแคส้ัน ๆ เทานั้น   
โดยจะนําสืบในชั้นศาลแทน นอกจากนี้ในสํานวนการสอบสวนนั้นเมื่อเจาพนักงานตํารวจทําการ
สอบสวนเสร็จแลวนั้น จะพบวาพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนแตเฉพาะการกระทําความผิด
ของผูตองหาเทานั้น ซึ่งยังไมปรากฏวาในการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนในปจจุบันมีการ
รวบรวมพยานหลักฐานในสวนที่เปนคุณไวในสํานวนการสอบสวนดวย 
 สวนการฟองคดีนั้นในประเทศสหรัฐอเมริกามีมาตรการที่ทําใหไมตองนําคดีขึ้นสูศาล เชน 
การชะลอการฟอง โดยการกําหนดหลักเกณฑใหปฏิบัต ิ สวนในประเทศไทยนัน้เมือ่เห็นวาคดีมีมูล
พอที่จะฟองกต็องสงฟองยังศาล และบางครั้งก็พยานหลักฐานยังไมชัดเจนพอพนกังานอัยการก็ส่ังฟอง
ไปกอน ซ่ึงเปนเพราะกลัวมคีวามผิดฐานปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
157 และควรพิจารณาตอไปอีกวา ในกรณีที่พยานหลักฐานไมพอฟองและพนักงานอัยการมีคาํส่ัง 
ไมฟองนั้น จะถูกฟองตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ไดหรือไม ในเรื่องผูเขียนมีความเห็นวา
ในการสั่งไมฟองของพนักงานอัยการนัน้มกีารตรวจสอบดุลพินิจในการสั่งคดีอยูแลวอยูแลว16 และ
ในเรื่องของดลุพินิจนี้เปนสิทธิเฉพาะตัวของผูใชดุลพินจิโดยเฉพาะ และแมวาพนักงานอยัการไม 
ส่ังฟองผูเสียหายก็สามารถที่จะฟองคดีไดเองอยูแลว อยางไรก็ตามคาํพิพากษาฎีกาที่ 3509/2549 
คดีระหวาง นายประทีป ปติสันต โจทก นายสุกรี สุจิตตกุล จําเลย ที่ศาลพิพากษาวามีความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157    
 ผูเขียนจึงมีความเห็นวา ในการดําเนินคดีของประเทศสหรัฐอเมริกามีขั้นตอนที่จะตรวจสอบ
การทาํการสอบสวนของเจาพนกังานตาํรวจกอนที่คดีจะขึ้นสูการพิจารณาคดีของศาล และมหีนวยงาน
ที่กลั่นกรองคดีในดานการฟองคดีใหเปนคดีที่สมควรขึ้นสูศาลจริง ๆ เชน Grand Jury ที่ทําหนาที่
พิจารณาไตสวนพยานหลักฐานที่พนักงานอัยการนําเสนอเพื่อวินิจฉัยวา พยานหลักฐานของพนักงาน
อัยการมีมูลที่จะฟองคดีตอศาลหรือไม อันถือวาเปนการคุมครองสิทธิของผูตองหาไมใหไดรับการ
ดําเนินคดีที่ไมสมควรอีกดวย 
 
 4.3.2 ประเทศไทยกับประเทศอังกฤษ 
 สวนการดําเนินคดีอาญาของประเทศอังกฤษเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Common Law 
ที่ประเทศไทย ไดรับอิทธิพลในการดําเนินคดีมาเปนอยางมากพอสมควรในระบบการดําเนินคดี 
โดยเปนการตอสูกันระหวางคูความที่มีการแยกฝายกันชดัเจน เนื่องจากลักษณะของการดําเนนิคดี
อาญาของอังกฤษ มีลักษณะเปนการตอสูระหวางคูความทํานองเดียวกับคดีแพง ดวยเหตุนี้เองระบบนี้
                                                 

15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 158 
 16 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 145 
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จึงไดมีการสรางหลักประกนัเสริมใหแกคูความ คือหลักแหงความเปนธรรม (Principle of Fairness)  
ใหเกิดขึ้นในการบังคับใชกฎหมายของประเทศอังกฤษ 
 เจาพนกังานตาํรวจ (Police) ของประเทศอังกฤษมีอํานาจในการแสวงหาขอเท็จจริงและ
รวบรวมพยานหลักฐานเกี่ยวกับการกระทาํความผิดอาญาที่เกิดขึ้น โดยตํารวจมีสิทธิที่จะสอบถาม  
ปากคําบุคคลใดบุคคลหนึ่งแมจะไมใชผูตองสงสัยวาไดกระทําความผิดนั้นก็ตาม หนาที่ของตํารวจ
ไมไดอยูภายใตบังคับแหงบทบัญญัติของกฎหมาย แตตํารวจตองปฏิบัติตามขอกําหนดที่เรียกวา 
“ขอบังคับของผูพิพากษา” (Judge’s Rules) ซ่ึงเกิดขึ้นเปนครั้งแรกเมื่อป ค.ศ. 1906 ทั้งนี้เปนผล    
สืบเนื่องมาจากการที่ผูพิพากษาบางทาน ไดกลาวตําหนิตํารวจในการสอบสวนปากคําของผูตองหา 
ผูบังคับการตํารวจแหงนครเบอรมิงแฮมจึงไดทําหนงัสือถึง Lord Chief Justice เพื่อใหวางกฎเกณฑ
ในการปฏิบัติของตํารวจ นอกจากนี้ตํารวจประเทศอังกฤษจะตองรวบรวมขอเท็จจริงเกีย่วกับพฤติการณ
แหงคดแีลวยงัมีหนาที่รวบรวมขอเทจ็จรงิเกีย่วกบับุคลิกลักษณะ ไดแก รูปรางและลกัษณะอนัทัว่ไป
ทางภายภาพของผูตองหา และขอเท็จจริงเกี่ยวกับประวตัิภูมิหลัง ไดแก อายุ วันเดือนปของจําเลย 
การศึกษา การประกอบอาชพีในอดีตและปจจุบัน ประวตัิการกระทําความผิดในอดีตสภาพแวดลอม
ของที่พักอาศัย รายได รวมถึงสถานภาพการสมรส ซ่ึงขอมูลดังกลาวเปนขอเท็จจริงที่ตํารวจได
รวบรวมไวกอนแลวตั้งแตขั้นวินิจฉัยความผิดอีกดวย ซ่ึงเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศไทยนั้นก็มี
บทบัญญัตใินประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญามาตรา 138 แตไมไดเปนบทบังคับใหพนกังาน
สอบสวนตองปฏิบัติ ผิดกับในประเทศอังกฤษที่มีบทบญัญัติของกฎหมายและมกีารปฏิบัติตาม และ
แสดงใหเห็นวาตํารวจของประเทศอังกฤษมีเวลาพอกอนฟองคดีตอศาล และไมมีขัน้ตอนที่ศาลสั่ง
สืบเสาะความประพฤติเหมอืนของไทย 
 การมีพยานหลักฐานเพยีงพอในการพิสูจนความผิด เพื่อที่จะฟองคดีในประเทศอังกฤษนั้น 
ยังไมไดสงผลโดยอัตโนมัติใหผูตองหาถูกฟองคดี ตาม Guideline ของ Home Office ที่กําหนดให
ตํารวจตองพยายามเปรียบเทยีบและวากลาวตักเตือน (Caution) และ Code for Crown Prosecution 
ไดกาํหนดหลักเกณฑการใชดุลพินจิของอยัการนัน้ จะตองพจิารณาวาการฟองคดีนัน้จะเปนประโยชน
ตอสาธารณะหรือไม ซ่ึงหากไมเปนประโยชนก็อาจจะใชดุลพินิจไมฟองคดีหรือยุติคดหีรือใชมาตรการ
อ่ืนแทนการฟองคดกี็ไดวา และตามกฎหมายของประเทศอังกฤษจะไมยอมรับพยานหลักฐานเกีย่วกบั
ความประพฤตทิี่ไมดีของผูถูกกลาวหา หรือจําเลย เนื่องจากอาจเกดิความมีอคติขึน้จากพยานหลักฐาน
เชนวานั้น 
 สวนการสอบสวนของเจาพนักงานตํารวจ ที่เปนผูรับผิดชอบในการสอบสวนของ
ประเทศไทยนัน้ เปนการสอบสวนที่ปฏิบัติตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในหมวด
เร่ืองการสอบสวนกําหนดไว เชนกัน แตในการปฏิบตัินั้นแมวาระเบียบกรมตํารวจเกี่ยวกบัคดีตาม
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ขอ 254 จะถูกยกเลิกไปเรื่องเนื่องจากขดักันกับหลักกฎหมายในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาก็ตาม แตในการสอบสวนก็ยังยึดถือแนวทางเดิมที่เคยปฏิบัติกันมาเปนทางปฏิบัติในปจจุบันอกี 
ทําใหในการสอบสวนของเจาพนักงานสอบสวนในประเทศไทยนัน้ เปนไปเพยีงแคคนหาความจริง
เกี่ยวกับการกระทําผิดของตัวผูตองหาเทานั้น จะไมมีการรวบรวมขอเท็จจริงเกีย่วกบัประวัตภิูมิหลัง 
เชน อายุ วันเดือนปของจําเลย การศึกษา การประกอบอาชีพในอดีตและปจจุบัน ประวัติการกระทํา
ความผิดในอดตีสภาพแวดลอมของที่พักอาศัย รายได รวมถึงสถานภาพการสมรส ไวในขัน้ตอน
ของการสอบสวนดวย และปลอยใหเปนหนาที่ของศาลในกรณีที่เหน็วาผูตองหาสมควรที่จะไดรับ
การบรรเทาโทษจึงมีคําส่ังใหเจาพนักงานคุมประพฤฒิ ทําการสืบเสาะและเสนอความเห็นวาสมควร
ที่จะลงโทษจําเลยเพียงไร แตในเรื่องนีน้ั้นก็คือวารายงานคุมประพฤตเิปนเพยีงสวนประกอบที่ศาล
จะใชในการกําหนดโทษเทานั้น ศาลจะถือเอาการสืบเสาะคุมประพฤตินี้เปนหลักในการกําหนดโทษ 
ไมได17 
 ผูเขียนจึงมคีวามเหน็ในเรื่องนีว้า แมระบบการดําเนินคดีของประเทศอังกฤษและประเทศไทย
จะมีความแตกตางกัน คือ ในประเทศอังกฤษเปนรูปแบบ คอมมอนลอว และในประเทศไทยเปน
รูปแบบ ซีวิลลอวก็ตามแตนักกฎหมายของไทยก็ไปทาํการศึกษากฎหมายที่ประเทศอังกฤษเปน
จํานวนมาก จึงทําใหการดาํเนินคดีมีรูปแบบของระบบคอมมอนลอว อยูมาก คือเปนการตอสูกนั
ระหวางคูความมากกวาจะเปนการรวมกนัคนหาความจริง และในปจจุบันนีก้็มีการปรับความคิดใน
ลักษณะจากการตอสูคดีระหวางคูความทัง้สองฝายมาเปนการคุมครองสิทธิแลวก็ตาม ทําใหเห็นไดวา
ในการสอบสวนของเจาพนักงานตาํรวจนัน้ยังมีความคิดทีเ่ปนปรปกษกบัตัวของผูตองหาอยู จงึยงัไมมี
การรวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับบุคลิกลักษณะ เชน รูปรางและลักษณะอันทัว่ไปทางภายภาพ
ของผูตองหา และขอเท็จจรงิเกี่ยวกับประวัติภูมหิลัง ไดแก อายุ วนัเดือนปของจาํเลย การศึกษา   
การประกอบอาชีพในอดีตและปจจุบัน ประวัติการกระทําความผิดในอดีตสภาพแวดลอมของที่พัก
อาศัย รายได รวมถึงสถานภาพการสมรส ไวเปนขอมูลไวกอนในชั้นสอบสวนเหมือนดังเชนประเทศ 
อังกฤษ  
 ดังนั้นจะเห็นวาการที่พนักงานสอบสวนรวบรวมขอมูล ขอเท็จจริงในเบื้องตนไมวาจะ
เปนขอมูลในการกระทําความผิดหรือขอมูลที่เกี่ยวกับสภาพแวดลอมของตัวจําเลย เชน ทีพ่ักอาศัย 
สภาพครอบครัว ไวในสํานวนการสอบสวนดวยนัน้ จะยังประโยชนใหเกิดขึ้นไดในกระบวนการ
ยุติธรรมเปนอยางมาก กลาวคือ เมื่อมีการสรุปสํานวนเพื่อทําความเห็นควรฟองหรือไมควรฟอง
เพื่อใหอัยการใชดุลพินิจถาในสํานวนการสอบสวนประกอบไปดวยพยานหลักฐานทั้งที่เปนคุณและ
เปนโทษ หรือถาพนักงานอัยการเห็นวาไมพยานหลักฐานนั้นยังไมพอก็ส่ังสอบเพิ่มเติมตามประมวล
                                                 
 17 คําพิพากษาฎีกาที่ 2944/2544 
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กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญามาตรา 143  อันจะทําใหพนักงานนั้นสามารถที่จะนําพยานหลักฐาน
ที่ไดจากการรวบรวมของพนักงานสอบสวนมาประกอบการปรับบทกฎหมายใหมคีวามถูกตองตรง
กับความเปนจริงไดไมส่ังฟองเกนิจริง คือพนกังานอยัการสามารถบรรยายไดตรงกบัความผิดทีเ่กดิขึ้น 
ไมตองฟองเผื่อเอาไวกอน เชนการฟองโดยไมอางเหตุบรรเทาโทษตาง ๆ ที่เปนคุณแกจําเลย ทําให
จําเลยตองหยบิขึ้นตอสูในชัน้ศาลเอง หากไดทนายความที่ขาดความรูและประสบการณมาชวยเหลือ 
ก็อาจทําใหไมหยบิยกประเดน็เหตุบรรเทาโทษขึน้ตอสูในชั้นพจิารณาของศาล เปนเหตใุหศาลลงโทษ
ตามคําฟองของพนักงานอยัการโจทกซ่ึงไมเปนธรรมและเปนผลรายแกผูถูกกลาวหา ดังนั้นหากการ
ที่พนักงานสอบสวนเปนตนทางของกระบวนการ และมีการสอบสวนที่เปนธรรมตามหลักเกณฑที่
กฎหมายบญัญัติไว กจ็ะสงผลดีตอการสั่งคดีของพนกังานอัยการสรางความเปนธรรมใหกับประชาชน
ไดในที่สุด 
  
 4.3.3 ประเทศไทยกับประเทศฝรั่งเศส 
 ในประเทศฝรัง่เศสปจจุบันใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ แบบไตสวนหาความจริง
(Inquisitorial System) มีการแบงการสอบสวนออกเปนการสอบสวนในเบื้องตน และการสอบสวน
ซ่ึงหนา โดยประเทศฝรั่งเศสนั้นทุกฝายมีสวนรวมในการคนหาความจริงไมวาจะเปน ตํารวจ อัยการ 
หรือศาล โดยการไตสวนซ่ึงหนาตํารวจจะมีอํานาจในการกระทําการสอบสวนมากและตองแจงให
อัยการในเขตที่ทําการสอบสวนนั้นทราบ 
 เมื่อตํารวจฝายคดีไดทราบถึงการกระทําผิด  แลวตองรายงานใหอัยการทราบและตองไป
ยังสถานทีเ่กดิเหตุ เมื่ออัยการไปถึงทีเ่กดิเหตุแลว นายตํารวจฝายคดกี็หมดอํานาจที่จะทาํการสอบสวน  
อัยการมีอํานาจสอบสวนไดอยางตํารวจทกุอยาง  และมอํีานาจที่จะสั่งใหตํารวจดําเนนิการใด ๆ ได  
แตถาผูพิพากษาศาลไตสวนไปยังสถานที่เกดิเหตดุวย อํานาจของอัยการและนายตํารวจฝายคดีก็หมดลง  
โดยผูพิพากษาศาลไตสวนมีอํานาจที่จะสืบสวนตอไป การสอบสวนผูตองหาในประเทศฝรั่งเศส
ไมไดทําการสอบสวนเฉพาะพฤติการณแหง คดีที่เกิดขึ้นทานั้น แตยังไดสอบสวนไปถึงบุคลิก 
ลักษณะและพฤติการณแวดลอมเกี่ยวกับตวัผูตองหา เพื่อนําไปสูกระบวนการสุดทายที่จะพิจารณา
พิพากษาวาผูตองหามีความผิดและกําหนดบทลงโทษ ซ่ึงตํารวจฝายคดมีีหนาที่สอบสวนและรวบรวม
พยานหลักฐานเกี่ยวกับตัวผูกระทําความผดิ รายงานตาง ๆ เกี่ยวกับคดี รวมถึงขอเท็จจริงเกีย่วกบั
ประวัตกิารกระทําผิดและภูมหิลังของผูตองหา  ซ่ึงขอมูลดงักลาวนัน้จะถูกเก็บรักษาไวอยางดใีนแตละ
คดี  และการสอบสวนพยานหลักฐานเปนการสอบสวนเบื้องตนกอนนาํคดีไปสูศาลไตสวน   
 และหากผูพิพากษาไตสวนเหน็วาเปนการสมควรที่จะตองศึกษา ตัวผูตองหาใหกระจางแจง   
ก็มีอํานาจในการควบคุมผูตองหาและทําการสอบสวนถึงอุปนิสัย ใจคอ ความรู สติปญญา สภาพ
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ครอบครวั และสภาพสังคมของผูตองหาไดดวยตนเอง หรือมอบหมายใหตํารวจฝายคดีเปนผูสอบสวน
ก็ได นอกจากนี้หากผูพิพากษามีความสงสัยเพิ่มเติมก็อาจขอใหนายแพทยตรวจรางกาย และจิตใจ
ของผูตองหาได  โดยเฉพาะประเภทคดใีนความผิดอาญาชั้นมหันตโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญา
ฝร่ังเศส ค.ศ. 2006 มาตรา 131-1 ไดแก ความผิดที่มีบทระวางโทษดงัตอไปนี้ จําคกุตลอดชีวิตหรือ
กักขังตลอดชวีิต, จําคกุหรือกักขังสามสิบป, จําคุกหรือกักขังยี่สิบป, จําคุกหรือกกัขงัสิบหาป, จําคุก
หรือกักขังสิบป เทานั้นที่กฎหมายบังคับไวในเรื่องการสอบสวนที่จะตองสอบสวนไปถึงประวัติ
ของผูตองหานั้นดวย 
 ดังนัน้ในประเทศฝรั่งเศสความผิดที่มีอัตราโทษรนุแรง หรือความผดิที่เรียกวามหนัตโทษ
ในฝรั่งเศสนี้ตองมีการรวบรวมขอมูลในดานตาง ๆ ที่เกี่ยวกับผูตองหาไวดวยเสมอตามที่กฎหมาย
บัญญัติไว รวมถึงอํานาจของผูพิพากษาไตสวนก็สามารถที่จะขอใหแพทยตรวจรางกาย หรือสภาพ
จิตใจของผูตองหาไดซ่ึงในการดําเนินคดีของประเทศไทยนั้นกรณีที่จะตองทําการสงไปตรวจสภาพ
รางกายและจิตใจนั้น เจาพนักงานสอบสวนจะเปนผูที่จะสงไปตรวจรางกายเพื่อดูวาสามารถที่จะ
ดําเนินคดีตอไปไดหรือไมเทานั้น18 
 สวนการรวบรวมพยานหลักฐานนั้น ประเทศไทยควรที่จะศึกษาหาแนวทางในการรวบรวม
พยานหลักฐานตามแบบอยางของประเทศฝรั่งเศส เพื่อที่จะเปนขอมูลใหกับพนกังานอัยการตัง้แต
กอนเริ่มฟองคดี อันจะนาํขอมูลเกี่ยวกับตวัผูตองหามาประกอบดุลพินจิในการสั่งฟองของพนักงาน
อัยการ ทีจ่ะทําใหการสั่งคดีของพนักงานอัยการมีความเปนภาวะวิสัยและมีความเปนธรรมตอผูตองหา
มากขึ้น เชน ในกรณีที่พยานหลักฐานยังไมพอที่จะลงโทษผูตองหาพนักงานอยัการก็ตองสั่งไมฟอง 
และถาเห็นพยานหลักฐานเพียงพอที่จะฟองแตมีเหตุบรรเทาโทษ เชน กระทําโดยบันดาลโทสะ  
การกระทําโดยปองกัน จําเปน ก็ส่ังฟองไปตามขอมูลที่ไดมาตามความเปนจริง และอาจจะทําใหคดี
ที่ศาลยกฟองเนื่องจากพยานหลักฐานยงัไมสามารถฟงลงโทษจําเลยได ลดนอยลงเนือ่งจากความพรอม
ของพยานหลกัฐานและการสั่งคดีของพนักงานอัยการที่มีความเปนภาวะวิสัย 
 
 4.3.4 ประเทศไทยกับประเทศเยอรมัน 
 ในประเทศเยอรมันถือเปนการดําเนินคดใีนระบบเดียวกับประเทศฝรั่งเศส โดยในปจจุบนันั้น
ประเทศเยอรมันการดําเนินคดีขั้นสอบสวนฟองรองนั้น อยูในอาํนาจของพนักงานอัยการฝายเดียว 
โดยยดึถือหลักวาการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการทีแ่บงแยกไมได19 โดยตํารวจมฐีานะเปนเพยีง
                                                 
 18 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 14 
 19 คณิต  ณ นคร.  (2533).  “อัยการเยอรมันและการดําเนินคดีเยอรมันกอนฟอง.”  อัยการกับการ
สอบสวนคดีอาญา : รวมบทความเกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ.  หนา 76. 
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เครื่องมือของอยัการ และในการสอบสวนขอเท็จจริงนั้นในชัน้สอบสวนถาผูตองหาอางถึงเรื่องใดแลว
พนักงานสอบสวนตองทําการสอบสวนในเรื่องนั้นโดยทนัที โดยในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเยอรมัน มาตรา 136 (2) นั้นการสอบสวนตองใหโอกาสแกผูถูกกลาวหาทีจ่ะปลดเปลื้อง
ขอสงสัยใหหมดไป และสามารถที่จะใหผูตองหานั้นอางขอเท็จจริงที่จะเปนประโยชนแกตวัเขาดวย  
และขอเทจ็จริงที่จะปรากฏในสํานวนการสอบสวนที่อัยการสั่งฟองคดี นอกจากที่จะเปนขอมูลเกีย่วกบั
ความรายแรงของการกระทําผิดแลวนั้นยังตองมีมูลเหตุในการกระทําผิด ความรูสึก จิตใจที่ไดกระทํา 
ประวัติผูกระทํา สถานภาพทางเศรษฐกิจ ความประพฤติหลังการกระทําผิดรวมทั้งการพยายามทีจ่ะ
ชดเชยความเสยีหายที่เกดิขึ้นมาเปนสวนประกอบของการสั่งคดีของพนักงานอัยการดวย แตขอมูล
ในสวนนี้ยังมสีวนในการใชกําหนดโทษตอตัวจําเลยใหมีความเปนธรรม 
 แตสําหรับในประเทศไทยนัน้ระบบการสอบสวนฟองรองแยกออกจากกนั และในสํานวน
การสอบสวนนั้นมักไมมีขอมูลเหมือนกับสํานวนสอบสวนของประเทศเยอรมันในบางประการ เชน
ประวัติ สถานภาพทางสังคม และฐานะทางเศรษฐกิจของผูกระทําความผิด เปนตน สํานวนการ
สอบสวนที่พนักงานสอบสวนของประเทศไทยเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 139 ก็เปนขอมูลที่เกีย่วของกับการกระทําความผิด และแมจะมีขอมูลที่มีประโยชนรวมอยูดวย
ก็เปนไปในสวนนอยเมื่อเทียบกับสํานวนการสอบสวนทั้งหมด และสําหรับสํานวนการสอบสวน
เมื่อขึ้นไปสูการพิจารณาในการใชดุลพินิจในการสั่งฟองหรือไมฟองแลวนั้น ก็ไมไดใชประโยชน
จากสํานวนการสอบสวนอีก นอกจากเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในมาตรา 
175 ที่วา “เมื่อโจทกสืบพยานเสร็จแลว ถาเห็นสมควร ศาลมีอํานาจเรียกสํานวนการสอบสวนจาก
พนักงานอยัการมาเพื่อประกอบการวินิจฉยัได”  จากบทบัญญัตินี้เทากบัวาสํานวนการสอบสวนนั้น 
นอกจากทีพ่นกังานอัยการใชประกอบดุลพินิจในการฟองคดีแลวนัน้ ศาลก็สามารถที่จะเรียกมาจาก
พนักงานอยัการเพื่อประกอบดุลพินิจในการลงโทษไดอีก 
 ผูเขียนจึงมีความเห็นวา การสอบสวนของพนักงานสอบสวนจึงควรที่จะยึดหลักความ
เปนธรรมเปนความรูสึกของความเทาเทยีมกันในการไดรับ การจัดสรรแบงปนสิทธิหรือหนาที่การ
ไดรับการปฏิบัติตามกฎเกณฑอันเปนที่ยอมรับ ถาเปนการวินิจฉัยตัดสินถูกผิดก็เปนการวินิจฉัยท่ี
ปราศจากความลําเอียงหรืออคติ ซ่ึงจะทําใหการทําสํานวนมีความถูกตองและสมบูรณมากขึ้น อีกทั้ง
ยังเปดโอกาสใหผูตองหาสามารถเสนอพยานหลักฐานที่เปนประโยชนตอตัวผูตองหาเองได ตั้งแต
ในชั้นพนักงานอัยการ เพื่อที่จะเปนขอมลูประกอบดุลพินิจในการสั่งฟองหรือไมฟองของพนักงาน
อัยการเพื่อที่พนักงานอยัการจะสามารถที่จะปรับบทกฎหมายไดถูกตอง อันจะเปนประโยชนในการ
ส่ังคดีของเจาพนักงานอยัการตอไปและใหโอกาสจําเลยทีจ่ะเสนอพยานหลักฐานอนัเปนคุณประโยชน 
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 เมื่อเปรียบเทยีบกันระหวางการสอบสวนในตางประเทศและในประเทศไทยนั้น จะพบวา   
ในตางประเทศนั้นมีการสอบสวนในสวนที่เปนคุณกับตวัของผูตองหาทั้ง ภูมิหลังและเหตุที่กระทํา
ความผิด จึงเกิดเปนปญหานาคิดวาในประเทศไทยนั้นเมื่อมีกฎหมายบัญญัติไวแลวใหรวบรวมพยาน 
หลักฐานทุกชนิดก็ตาม แตถายอนกลับไปดูในทางปฏิบัตินั้น พนักงานสอบสวนของประเทศไทยนั้น
ยังติดอยูในรูปแบบที่เคยปฏบิัติมา รวมทั้งคํานิยามของคําวาการสอบสวนนั้นเปนไปเพียงแคทราบ
ขอเท็จจริงและพิสูจนความผิดและเพื่อเอาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ และสําหรับในเรื่องประวัติ
ความเปนมาแหงชีวิตตามทีป่ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 138 ก็ไมใชบทบังคับที่
จะตองทาํ จึงทําใหในชัน้เจาพนกังานนั้นไมมีการรวบรวมขอเทจ็จรงิที่เกี่ยวของกับผูตองหาทั้งในทาง
เปนคุณและเปนโทษไวเพื่อใหพนักงานอัยการใชเปนขอมูลประกอบการวินิจฉยัส่ังฟองคดี 
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บทที่  5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
  
5.1  บทสรุป  
 จากการศึกษาวัตถุประสงคของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาคือ การดําเนินการตาง ๆ 
เพื่อหาตวัผูกระทําความผิดมาลงโทษและวตัถุประสงคที่คูขนานกัน ก็คือการตองใหความคุมครอง 
ผูที่ถูกดําเนินคดีอาญา เพื่อใหเปนไปตามหลักขอสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะมี
คําพิพากษาถึงที่สุดวาเปนผูกระทําความผิด ปญหาจึงเกิดวาทําอยางไรที่จะทาํใหวัตถุประสงค 
ทั้งการนําตัวผูกระทําความผดิมาลงโทษและการคุมครองผูตองหา สามารถนําปรับใชไดอยางสมดุล
โดยไมเนนหนักไปในทางใดทางหนึ่งมากจนเกนิไป อันจะเปนการสรางความเปนธรรมใหเกิดแก
ผูตองหา การสอบสวนของเจาพนกังานสอบสวนไมสามารถที่จะยืนยันไดวามีความถูกตองแทจริง
เพียงใด เนื่องจากขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวนนั้นไมมีอะไรเปนหลักประกนั
วามีความถูกตองสมบูรณทุกประการ ขั้นตอนของการดําเนินคดีในชั้นกอนการพิจารณาคดี จึงมีความ 
จําเปนอยางยิ่งที่พนักงานตํารวจในฐานะที่เปนพนักงานสอบสวนดวย จะตองปฏิบัติตัวเปนกลาง 
รวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดทั้งที่เปนคุณและเปนโทษ รวมถึงขอเท็จจริงตาง ๆ ของผูตองหา 
โดยพนกังานสอบสวนตองกระทําทุกอยางเพื่อใหไดมาซึ่งความจริง 
 การดําเนนิคดอีาญาในประเทศไทยเปนการดําเนินคดีโดยรัฐ ที่ทุกฝายมีหนาที่ทีจ่ะตอง
รวมมือกันในการคนหาความจริงเชนเดยีวกบัระบบกฎหมายของประเทศในภาคพื้นยุโรป การสอบสวน
จึงตองกระทําเพื่อใหเกิดความเปนธรรมในการสอบสวน และการใชดุลพินิจของอัยการก็ตองใช
อยางเปนธรรมดวยเชนกนั และการที่พนกังานสอบสวนจะทําใหเกิดความเปนธรรมนั้นจึงขึ้นอยูกับ
การคนหาพยานหลักฐานดวยความระมัดระวัง และหาพยานหลักฐานทุกชนิดทั้งที่เปนคุณและเปนโทษ 
รวมถึงขอเท็จจริงตาง ๆ เพราะหากวาพยานหลักฐานที่ไดมาไมเปนธรรมแกคูกรณี ผลการวินจิฉัย
ทางคดีของพนักงานอยัการก็จะเกิดความไมเปนธรรมไปดวย เนื่องจากการสั่งคด ี การฟองคดตีาง      
ก็อาศัยเนื้อหาสาระตามทางการสอบสวนเปนหลักในการพิจารณาทั้งส้ิน 
 จากการศึกษาพบวาประเทศที่ใชระบบกฎหมายในระบบกลาวหา เชน ประเทศอังกฤษ 
และสหรัฐอเมริกานั้นมีการใหความสําคัญกับผูที่ตกเปนผูตองหาหรือจาํเลย รวมถึงการใหความเปน
ธรรมแกผูตองหาตั้งแตในชั้นสอบสวนโดยทําการสอบสวนพยานหลักฐานทุกอยาง รวมถึงพยาน 
หลักฐานที่จะเปนผลดีตัง้แตเร่ิมตนทีจ่ะฟองคด ีโดยการนาํขอมูลนัน้มาประกอบการพจิารณาพนกังาน

DPU



                                   120

อัยการรวมถึงศาลและการกาํหนดโทษใหเหมาะสมกับการกระทําความผิดซึ่งขอมูลดังกลาวนีต้องมี
ขึ้นตั้งแตเร่ิมตนฟองคด ี
 สวนในประเทศที่ใชระบบการดําเนินคดแีบบ ซีวิลลอว เชน ในประเทศฝรั่งเศสและ
เยอรมันนั้นใหความสําคัญกับการคนหาความจริงเปนอยางมากโดยมีการตั้งศาลไตสวน เพื่อที่จะ
ทราบขอมูลเกีย่วกบัการกระทําความผดิและการสอบสวนนั้นกจ็ะตองสอบสวบรวมไปถึง Background 
ของผูกระทําความผิด โดยการสอบสวนนั้นตองรวบรวมไวตั้งแตการเริ่มตนฟองคดีเพื่อประกอบ
ดุลพินิจของพนักงานอัยการและมีบทบังคับใหตองทําการสอบสวนถึง Background เชน ในคดี
ความผิดมหันตโทษ และในเยอรมันนั้นถาอัยการมีความเห็นวาในสํานวนการสอบสวนนั้นมีบาง
ประการที่จะสามารถพิสูจนความผิดของจําเลยได ก็จะสั่งใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวน
เพิ่มเติมเทากับวาอัยการมีหนาที่สําคัญที่จะตองพิสูจนถึงความบริสุทธิ์ของผูที่ตกเปนผูตองหาดวย 
 สําหรับประเทศไทยนัน้พบวาในการสอบสวนของพนกังานสอบสวนนัน้ ยังไมมีความ
สมบูรณตามที่กฎหมายบัญญตัิไว เนื่องจากทัศนคติและแนวทางปฏิบัตทิี่ไดปฏิบัติกันสืบตอมา ดังเชน
ในมาตรา 131 ที่ใหพนักงานสอบสวนรวมรวมพยานหลักฐานทุกชนดิทั้งในทางที่เปนคณุและเปนโทษ 
และทางปฏิบัติ ระยะเวลาทีใ่ชในการสอบสวนไมเพยีงพอกับการรวบรวมพยานหลักฐานที่เปนผลด ี
พนักงานสอบสวนจึงมักทําการสอบสวนแตเฉพาะการกระทําความผิดเทานั้น สวนในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 138 นั้นก็ไมใชบทบังคับเดด็ขาด เปนเพยีงกฎหมายเปดชองใหพนักงาน
สอบสวนทาํไดเทานั้น จึงทาํใหในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนเลือกที่จะไมปฏิบัติ และพนักงาน
อัยการก็ไมมีการสั่งสอบสวนเพิ่มเติม ในประเด็นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 143 อันสงผลกระทบถึงความเปนธรรมผูตองหาสมควรทีจ่ะไดรับในการดําเนนิคดีช้ันเจาพนกังาน 
และการสั่งคดอัีนเปนภาวะวสัิยของพนักงานอัยการ 
 
5.2  ขอเสนอแนะ 
 ปญหาในเรื่องการสอบสวนคดีอาญา ซ่ึงถือเปนหวัใจสําคัญประการหนึ่งในการดําเนนิคดี
อาญาอันเกี่ยวพันกับการทํางานของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ ที่เปนปญหามาเนิ่นนาน
ในกระบวนการยุติธรรม อันสงผลกระทบตอการอํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชนเปนอยางมาก
หากยงัไมไดรับการแกไขปรบัปรุงใหเหมาะสม เพราะผลของการสอบสวนที่ดจีะเปนตนทางอันทาํให
การสอบสวนเกิดความเปนธรรมและสงผลไปถึงการสั่งคดีของพนักงานอัยการ อันเปนการคนหา
ความจริงตาม “หลักการตรวจสอบ” เพื่อใหการดําเนินคดีในชั้นเจาพนักงานเกิดความเปนธรรม
ผูเขียนจึงขอเสนอแนะ  ดังนี ้
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 1. เนื่องจากพนักงานสอบสวนเปนเจาหนาที่ของรัฐ และมอํีานาจในการสอบสวนคดี  
ที่มีผูกระทําความผิดนับเปนองคกรแรกที่มีความสําคัญ โดยเฉพาะการคนหาความจริงจากพยานหลักฐาน
ที่ไดไมวาจะเปนพยานหลักฐานที่เปนคณุและเปนโทษ โดยเฉพาะคดทีี่มีอัตราโทษตั้งแต 5 ปขึ้นไป 
และบัญญัติเนือ้หาของคํานิยามของการสอบสวนตามมาตรา 2 (11) ใหมีลอกับประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 131 และเพิ่มบท sanction หรือผลบังคับกําหนดวาการฝาฝนขั้นตอน
ดังกลาว ใหถือวาเปนการสอบสวนที่ไมชอบ พนักงานอัยการไมมีอํานาจฟองตามมาตรา 120 หรือ
ตองหามมิใหรับฟงถอยคําเปนพยานหลักฐาน ตามมาตรา 134/4 วรรคทายเพราะการที่พนักงาน
สอบสวนไมปฏิบัตินั้นอาจจะสงผลกระทบโดยตรงตอการใชดุลพินิจ "ส่ังฟอง" หรือ "ไมฟอง" 
ผูตองหาในชัน้พนักงานอัยการได หากพยานหลักฐานชิ้นนั้นเปน "จริง" และสามารถนํามาใชพิสูจน
ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองหาได และเพื่อไมใหการสอบสวนพยานหลักฐานในสวนที่
พิสูจนความบริสุทธิ์ของผูตองหา จะขึน้อยูกับความรูสึกของพนักงานสอบสวนแตละคนจนปราศจาก
ความแนนอน ในฐานะทีพ่นักงานสอบสวนเปรียบเสมือนตนธารของกระบวนการยุติธรรมในการ
สรางความเปนธรรมในชั้นสอบสวนใหมคีวามสมบูรณ 
 2. แกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในมาตรา 138 ใหมีการนํามาใชไดมาก
ยิ่งขึ้น โดยอาจจะกําหนดรูปแบบของคดีที่ตองมีการปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 138 หรือในคดีที่มีอัตราโทษขัน้ต่ําตั้งแต 3 ปขึน้ไปใหพนกังานสอบสวนตองทําการสอบสวน
ตามมาตรา 138 ดวย  
 3. แกไขปรบัปรุงระเบียบกรมอยัการวาดวยการดําเนินคดีของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2547 
ใหพนกังานอยัการตองอางสิ่งที่เปนจะคณุตอผูตองหา ในคดีที่มอัียการมคีวามเหน็วาผูตองหาสมควรที่
จะไดลดโทษโดยอาจกําหนดใหแนบไปทายคําฟองเพื่อประกอบการพิจารณาของศาล รวมถึงปรับเปล่ียน
ทัศนคติในการฟองคดี ใหใชสามารถใชดุลพินิจในการสั่งไมฟองคดีในกรณีคดีนั้นไมเปนประโยชน
ตอสาธารณะ หรือการดําเนนิคดีตอไปนัน้ไมเปนประโยชนตอสวนรวม เพื่อใหเกดิความเปนธรรม
มากขึ้น  และเพื่อใหพนักงานอัยการมีความมั่นใจมากขึน้ในการปฏิบัติหนาที ่
 4. ในการรองขอความเปนธรรมในชั้นพนักงานอัยการนัน้ เนื่องจากการรองขอความ
เปนธรรมนี้เปนเพียงแคระเบียบปฏิบัติของสํานักงานอัยการสูงสุด จึงตองแกไขใหเปนบทบัญญัติ
ของกฎหมาย รวมถึงบัญญัติกฎหมายในเรื่องการใชดุลพินิจส่ังฟองของพนักงานอัยการใหมีอิสระ
มากขึ้นและใหพนักงานอัยการไดรับความคุมกันในการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการ ไมใหเปน
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 โดยใหมีการตรวจสอบการใชดุลพินิจของพนกังาน
อัยการในทางอื่นแทน จะทําใหพนักงานอัยการสามารถปฏิบัติไดอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น รวมถึง
การเพิ่มบทลงโทษในกรณีทีผู่ตองหาใชขั้นตอนการรองขอความเปนธรรมเพื่อการประวิงคดดีวย 
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 5. แกไขประมวลกฎหมายวิธีพจิาณาความอาญามาตรา 143 นอกจากมีสิทธิที่ตามกรณี
143 (2) (ก) แลว ถาอัยการเห็นวาสํานวนการสอบสวนนั้นมีประการใดที่จะพิสูจนความบริสุทธิ์ของ
จําเลยไดก็ใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเตมิ โดยใหมกีฎหมายกาํหนดเวลาสําหรับการ
สอบสวนเพิ่มเติมในกรณีนี้ไว และถาการสอบสวนนั้นเลยกําหนดระยะเวลากใ็หปลอยตัวผูตองหา
ช่ัวคราว และในคดีอาญาที่พนักงานอยัการเห็นควรสอบสวนเพิ่มเตมิ ใหพนกังานอัยการมีอํานาจ 
ทําการสอบสวนเพิ่มเติมเสียเองก็ได ดวยเหตุผลเนื่องจากในทางปฏิบัติการที่พนักงานสอบสวน   
สงสํานวนการสอบสวนพรอมความเห็นใหแกพนักงานอัยการ ก็เพราะพนักงานสอบสวนเห็นวา
การสอบสวนของตนเสร็จสิ้นแลว เมื่อพนักงานอัยการสามารถทําการสอบสวนเพิ่มเติมเสียเอง 
เปนการใหพนกังานอัยการเขาไปมีบทบาทในการคนหาความจริงแหงคดี เพื่อใหไดขอเท็จจริงโดย
ชัดแจง อันจะเปนประโยชนในการใชดุลพินิจในการอํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชนได
อยางเต็มที ่และวางระเบียบหลักเกณฑการสอบสวนเพิม่เติมเปนการภายในใหละเอียดชัดเจน  ทั้งนี้  
เพื่อความโปรงใส  เปนธรรม  และประชาชนสามารถตรวจสอบได  
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ภาคผนวก  ก 
 
  คําพิพากษาฎกีาที่ 3509/2549 คดีระหวางนายประทปี ปตสัินต โจทก นายสุกรี สุจิตตกุล 
จําเลย  มีขอเท็จจริงดังนี ้
  1. ขอเท็จจริงเบื้องตนฟงไดวา ขณะเกิดเหตุ จําเลยรับราชการเปนพนักงานอัยการ ช้ัน 5 
ตําแหนงอัยการพิเศษประจํากรม ปฏิบัติงานในหนาที่อัยการผูเชี่ยวชาญ สํานักงานอัยการพิเศษฝาย
คดีอาญาธนบุรี 4 สํานักงานอัยการสูงสุด มีอํานาจหนาที่วินิจฉยัส่ังคดีและดําเนินคดีอาญาเกี่ยวกบั
สํานวนการสอบสวนที่อยูในความรับผิดชอบของสถานีตํารวจนครบาลบางยี่ขัน ตามทีไ่ดรับมอบหมาย
จากอัยการพิเศษฝายคดีอาญาธนบุรี 4 สวนโจทกรับราชการเปนขาราชการตุลาการ ดํารงตําแหนง  
พิพากษาศาลอทุธรณภาค 1 เมื่อวันที่ 4 กันยายน 2540 รถยนตของโจทกถูกรถยนตของนายบุญชยั  
สงวนความดี ชนทาย ณ บริเวณสี่แยกอรณุอมรินทร โจทกแจงความตอพนักงานสอบสวนสถานี
ตํารวจนครบาลบางยี่ขัน วาถูกนายบุญชัยทํารายรางกายเปนเหตใุหไดรับอันตรายแกกาย พนักงาน
สอบสวนควบคุมตัวนายบุญชัยไว แลวตอมานายบุญชยัไดรับการประกันตวัไป นายบุญชัยไดแจง
ความกลับโดยกลาวหาวาโจทกทํารายรางกายตน จนไดรับอันตรายแกกาย พนักงานสอบสวนได  
ลงบันทึกประจําวันเกี่ยวกับคดีโดยโจทกมิไดถูกแจงขอกลาวหาและไมไดประกนัตวั และในวนันั้น
ทั้งโจทกและนายบุญชัยมไิดแจงความวาอีกฝายหนึ่งแจงความเท็จ ในวันรุงขึ้น หนงัสือพิมพเดลินวิส 
ฉบับวันศุกรที ่ 5 กันยายน 2540 ซ่ึงมีบริษัทสี่พระยาการพิมพ จํากดั เปนเจาของ และมีนายประชา     
เหตระกูล เปนบรรณาธิการ ไดลงขาวกรณโีจทกกับนายบญุชัย โดยมีขอความพาดหวัขาววา “พิพากษา
ทะเลาะกับพอคาผา” และมีขอความในขาวดังนี้ “เมื่อเวลา 07.30 น. วนัที่ 4 กนัยายน ร.ต.ท.สุรการ  
ธานีรัตน รอยเวร สน.บางยีข่ัน รับแจงจากนายประทีป ปติสันต อาย ุ 48 ป ผูพิพากษาศาลอุทธรณ
ภาค 1 วา ถูกนายบุญชัย  สงวนความดี อายุ 46 ป ทํารายรางกาย โดยกอนหนานี้ขณะที่ขับรถเกงโต
โยตาสีฟา หมายเลขทะเบยีน1 ธ-1280 กรุงเทพมหานคร มาถึงบริเวณ แยกอรุณอมรินทร ถนน
สมเด็จพระปนเกลา แขวงอรุณอมรินทร เขตบางกอกนอย ถูกรถเบนซของนายบุญชัยชนทาย จึงลงมา
ดูความเสียหายจนมกีารโตเถียงกัน  แลวถูกตบที่ตนคอ  จึงนําความเขาแจงดังกลาว 
  ในระหวางนัน้ นายบุญชยัพอคาสงผายานพาหุรัดเดินทางมาที่ สน. ทราบวาถูกแจงขอหา
ทํารายรางกายจึงแจงความกลับโดยระบุวา ถูกนายประทีปตบที่ตนคอเชนกัน เทานั้นยังไมพอตาง 
ยังแจงขอหาแจงความเท็จเพิม่กันอีกขอหาหนึ่ง ทาง ร.ต.ท. สุรการ จึงสงทั้ง 2 คนไปตรวจบาดแผล
ที่ รพ. ศิริราช พรอมดําเนินคดีทั้งคู โดยนายประทีปใชตําแหนงประกันตวัไป สวนนายบุญชัยใชเงินสด
จํานวน 70,000 บาท ในการประกันตวั แลวตางแยกยายกนักลับไป” 
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  สืบเนื่องจากขาวนี้โจทกไดรองทุกขตอพนกังานสอบสวนสถานตีํารวจนครบาล  บางยี่ขัน 
กลาวหาบริษัทสี่พระยาการพมิพ จํากัด และนายประชาวารวมกันหมิ่นประมาทโจทก โดยการโฆษณา
ดวยเอกสาร พนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนแลวมีความเห็นสัง่ไมฟอง แลวไดสงความเหน็
พรอมสํานวนการสอบสวนมายังพนักงานอัยการ สํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีอาญาธนบุรี 4 สํานักงาน
อัยการสูงสุด เพื่อพิจารณา จําเลยไดรับมอบหมายใหทําหนาที่ตรวจสํานวนและวนิิจฉัยส่ังสํานวน
การสอบสวนคดีดังกลาว จําเลยพิจารณาสํานวนการสอบสวนพรอมความเห็นของพนักงานสอบสวนแลว 
มีคําส่ังไมฟองบริษัทส่ีพระยาการพิมพ จํากัด และ นายประชา โดยเหตผุลวา ลักษณะการลงขาวยอย
มีการพาดหวัขาวสั้น ๆ สวนเนื้อหาก็มีลักษณะเปนการสรุปขาวสั้น ๆ มิไดติพิมพอยางเอิกเกรกิ 
หรือพาดหวัในหนาทีห่นึ่ง ใหผิดปกตแิตอยางใด และจากเหตุการณที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับการแจงความ
ดําเนินคดีระหวางผูเสียหาย (โจทก) กับนายบุญชัย ทีส่ถานีตํารวจนครบาลบางยี่ขัน ก็ปรากฏวา      
มีการแจงความซึ่งกันและกันตามขาวจริง และในสํานวนการสอบสวนที่เกี่ยวของทั้งโจทกและ
นายบุญชัย ก็ตกเปนผูตองหาจริง เพียงแตโจทกซ่ึงเปนผูพิพากษามไิดถูกพนกังานสอบสวนแจง
ขอหาและสอบสวนคําใหการในฐานะผูตองหา และมิไดใชตําแหนงประกันตัวไปตามขาวที่เสนอ
เทานั้น ลักษณะการลงขาวทําใหเห็นไดวาเปนการลงขาวและคาดคะเนสรุปของขาววาเปนกรณีทั่ว  ๆไป 
ของการตกเปนผูตองหาเทานั้น อีกทั้งไมปรากฏวาผูตองหาทั้งสอง มีสาเหตุโกรธเคืองเรื่องใดกบั
โจทกมากอน จึงไมมีเหตุทีจ่ะตองแกลงใสความโจทกในการพิมพโฆษณาเชนนั้น และสรุปสํานวน
เห็นควรสั่งไมฟองผูตองหาทั้งสองตามขอกลาวหาตามความเหน็ของพนักงานสอบสวน คดีมปีญหา
ตองวินิจฉยัในชั้นฎีกาวา จาํเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 และมาตรา 200 
วรรคหนึ่ง  ดังที่ศาลอุทธรณวินิจฉยัหรือไม 

 2. จําเลยฎีกา ในสวนการใชดุลพินิจการสั่งคดีของอัยการ ไมควรถูกควบคุมการใชดุลพินิจ
ดวยมาตรการทางกฎหมายอาญา วา การวนิิจฉัยคดีของจําเลยเปนไปตามขั้นตอนที่กาํหนด จําเลยมี
คําส่ังไมฟองบริษัทส่ีพระยาการพิมพ จํากดั และนายประชา  เหตระกลู เพราะพิจารณาถึงเจตนาของ
ผูตองหาทั้งสองแลววาไมมีเจตนาหมิ่นประมาทโจทก การใชดุลพินิจของจําเลยเปนไปดวยความ
สุจริตใจ ซ่ึงการใชดุลพินจิวินิจฉยัส่ังคดนีี้เปนอิสระของจําเลยและอาจแตกตางจากศาลอุทธรณได 
การที่ศาลอุทธรณวินจิฉัยวาจาํเลยมีความผดิ โดยอาศยัเหตุที่ศาลอุทธรณไมเหน็ดวยกับดุลพินิจของ
จําเลยเปนการมิชอบและนํามาซึ่งความสับสนในการปฏบิัติหนาที่ของทุกฝาย 

 3. ศาลฎีกาวินิจฉัยแลวพิพากษาวา ในฐานะพนักงานอัยการที่มีอํานาจวินิจฉัยส่ังคดี
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จําเลยยอมมีอิสระที่จะใชอํานาจวินิจฉัยส่ังการตาม
ความเห็นของตนได โดยไมมีการอางไดวาการใชดุลพินิจไปในทางใด เปนการชอบหรือมิชอบ 
เพราะการใชดลุพินิจในกรณเีดียวกัน พนกังานอัยการอาจวินจิฉัยคดไีปคนละทางได ความถูกตอง
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เหมาะสมของดุลพินจิเปนเรือ่งของกลไกการตรวจสอบและถวงดุล ดงัที่ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณา
ความอาญา บัญญัติในมาตรา 145 กําหนดวา ในกรณีที่มคีําส่ังไมฟองและคําส่ังนั้นไมใชของอธิบดี
กรมอัยการ ถาในนครหลวงกรุงเทพธนบุรี ใหพนักงานอัยการสงสํานวนการสอบสวนพรอมกับ
คําสั่งไมฟองไปเสนออธิบดีกรมตํารวจ รองอธิบดีกรมตํารวจหรือผูชวยอธิบดีกรมตํารวจเพือ่พจิารณา
เปนตน ในกรณีนี้แมการวินจิฉัยของพนักงานอัยการและการวินิจฉัยของอธิบดีกรมตํารวจ รองอธิบดี 
กรมตํารวจหรือผูชวยอธิบดกีรมตํารวจจะแตกตางกัน ก็เปนเรื่องของความมีอิสระของแตละฝายที่
ไมอาจถือไดวาการวินจิฉัยของฝายหนึ่งฝายใดเปนการมชิอบ อยางไรก็ดี ความมีอิสระของพนักงาน
อัยการที่จะวนิจิฉัยนี้ มิใชจะไรขอบเขตเสียทีเดยีว ในฐานะเจาหนาที่ของรัฐ การใชดุลพินิจวนิิจฉยั
ส่ังคดีของพนักงานอัยการทุกคนจะตองอยูภายในขอบเขตของความชอบดวยกฎหมาย หมายความ
วาถาการใชดลุพินิจของพนกังานอัยการคนใดเกิดลํ้าออกนอกขอบเขตดังกลาว การใชดุลพินิจนั้น
ยอมเปนการมชิอบ แตถาการใชดุลพินิจดงักลาวอยูภายในขอบเขตของความชอบดวยกฎหมายแลว 
ภายในขอบเขตนี้ พนักงานอัยการจะวินิจฉยัส่ังคดีไปในทางใดก็ได ซ่ึงความหมายของการใชดุลพินิจ
ที่ชอบดวยกฎหมายในที่นี้ ก็คือการใชดุลพินิจที่อยูบนรากฐานของความสมเหตุสมผลที่วิญูชน
โดยทั่วไปยอมรับไดวามใิชเปนการใชดุลพินิจตามอําเภอใจหรือมีการบิดผันอํานาจนั่นเอง 
  ปญหาวาการวนิิจฉัยส่ังคดีของจําเลยที่มีคําสั่งไมฟอง บริษัทส่ีพระยาการพิมพ จํากัด 
และนายประชา ซ่ึงเปนผูตองหาในคดีที่โจทกในฐานะผูเสียหายไดกลาวหาวารวมกันหมิ่นประมาท
โจทกโดยการโฆษณาดวยเอกสาร เปนการใชดุลพินิจที่อยูบนรากฐานของความสมเหตุสมผลที่ 
วิญูชนโดยทัว่ไปยอมรับไดวามิใชเปนการใชดุลพินิจตามอําเภอใจหรอืมีการบิดผันอํานาจหรือไม 
ขอที่ตองวนิิจฉัยคือ จากพยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวนประกอบ กบัความเหน็ของพนกังาน
สอบสวน การที่พนักงานอัยการคนหนึ่งคนใดจะวินิจฉัยส่ังไมฟองในกรณีนี้ ขอวินิจฉัยของพนักงาน
อัยการดังกลาว วิญูชนโดยทัว่ไปยอมรับไดหรือไมวามิใชเปนการใชดุลพินิจตามอําเภอใจหรอืมี
การบิดผันอํานาจ อนึ่ง เนือ่งจากการวินจิฉัยส่ังคดีของพนักงานอยัการในชั้นนี้มใิชเปนการวนิิจฉัย
วาจําเลยมีความผิดหรือเปนผูบริสุทธิ์ดังเชนกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล แตเปนเพียง
การวินิจฉัยมูลความผิดตามที่กลาวหาเทานั้น ซ่ึงเกณฑวินิจฉัยมูลความผิดของพนักงานอัยการที่
วินจิฉัยส่ังฟองหรือไมฟองผูตองหาคือ มีเหตอัุนสมควรเพยีงพอหรือไมทีจ่ะนําผูตองหาเขาสูกระบวนการ 
ยุติธรรมทางอาญา เพื่อใหศาลวินิจฉยัช้ันสุดทายวาผูถูกกลาวหากระทําความผิดตามที่ถูกกลาวหา
หรือไม 
  สําหรับกรณีการวินิจฉยัส่ังไมฟอง บริษัทสี่พระยาการพิมพ จํากัด และนายประชา
ผูตองหาทั้งสอง ของจําเลยกรณีนี้ ไดความวา ขาวในหนังสือพิมพเดลินิวส มีขอความอันเปนเท็จอยู
สองประการคือ ประการแรก มีขอความวาทั้งโจทกและนายบุญชยัตางแจงความหาวาอีกฝายหนึง่
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แจงความเท็จ และประการที่สอง มีขอความวาพนกังานสอบสวนสถานีตํารวจนครบาลบางยี่ขันได
ดําเนินคดีแกโจทกดวย โดยโจทกตองใชตําแหนงราชการประกันตวัไป ซ่ึงขอความสองประการ
ดังกลาวนีไ้มตรงความจริง เพราะในวันเกดิเหตุทั้งโจทกและนายบุญชัย ยังไมไดแจงความหาวาอีก
ฝายแจงความเท็จ และโจทกยังไมถูกพนักงานสอบสวนดําเนินคดีจนตองใชตําแหนงราชการประกันตวั 
การลงขาวในหนังสือพิมพอันเปนเทจ็ดงักลาวเหน็ไดโดยชัดแจงวา ไมตองดวยหลักจรยิธรรมทางวชิาชพี
หนังสือพิมพ เนื่องจากมีการบิดเบือนขาว อีกทั้งเปนการลวงละเมิดสิทธิสวนบุคคลโดยปราศจาก
ขออางเร่ืองผลประโยชนสาธารณะใด ๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งโจทกเปนขาราชการตุลาการชั้นผูใหญ
ดํารงตําแหนงผูพิพากษาศาลอุทธรณภาค 1 การลงขาวเทจ็ในหนังสือพมิพเดลินิวส ยอมทําใหผูอาน
เขาใจไดวาโจทกมิไดครองตัวใหสมกับสถานะอันเปนที่นาเคารพ ยาํเกรงของตําแหนงผูพิพากษาที่
โจทกดํารงอยู โดยปลอยตวัเองถึงขนาดไปทะเลาะกบัพอคากลางถนนจนถูกดาํเนินคดอีาญา จากพยาน 
หลักฐานในสาํนวนการสอบสวน โดยเฉพาะขาวในหนังสือพิมพเดลินิวส วิญชูนโดยทัว่ไปยอม
เห็นวามีเหตุอันสมควรเพียงพอที่จะนาํ บริษัทสี่พระยาการพิมพ จํากัด และนายประชาเขาสู
กระบวนการยตุิธรรมทางอาญาเพื่อศาลจะไดวนิิจฉัยช้ันสุดทายวา บริษัทส่ีพระยาการพิมพ จํากัด 
และนายประชามีความผิดจรงิตามที่ถูกกลาวหาหรือวาผูถูกกลาวหาทั้งสองไมมีความผดิ เนื่องจาก
ขาดเจตนาหรือมีขออางอยางอื่น การที่จําเลยวินิจฉัยส่ังไมฟองบุคคลดังกลาวโดยอางเหตุวาผูตองหา
ทั้งสองไมมีเจตนาหมิ่นประมาทโจทก เปนการวินิจฉัยมูลความผิดแบบดวนวินิจฉัยคดีเสียเอง 
ดุจเปนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล กลาวคือ มิไดใชเกณฑวินจิฉัยมูลความผดิอยางพนกังาน
อัยการพึงใช การใชดุลพินจิของจําเลยกรณีนี้ นับเปนเรื่องผิดปกติวสัิยของพนักงานอัยการผูสุจริต
โดยทั่วไป จึงเปนการใชดุลพินิจที่วิญูชนโดยทั่วไปไมสามารถยอมรับไดวามิใชเปนการใชดุลพินิจ
ตามอําเภอใจ แมการวนิิจฉัยส่ังคดีของจําเลยเปนไปตามขั้นตอนที่กําหนด แตเมื่อเปนการใชดุลพินิจ
ตามอําเภอใจเชนนี้แลว ก็ถือไมไดวาจําเลยสุจริตใจดังทีจ่ําเลยอาง โดยสรุปศาลฎีกาเห็นวา การใช
ดุลพินิจวินิจฉยัส่ังคดีของจําเลยที่มีคําส่ังไมฟองบริษัทส่ีพระยาการพิมพ จํากัด และนายประชา ทั้งที่
หนังสือพิมพเดลินวิส ซ่ึงบริษัทส่ีพระยาการพิมพ จํากดั เปนเจาของและนายประชาเปนบรรณาธิการ 
ลงขอความ เปนความเท็จ และกอใหเกิดความเสียหายแกโจทกในกรณีนี้ เปนการใชดุลพินิจที่มิได
อยูบนรากฐานของความสมเหตุสมผล แตเปนการใชดุลพนิิจตามอําเภอใจ จงึเกินลํ้าออกนอกขอบเขต
ของความชอบดวยกฎหมาย และในฐานะที่จําเลยเปนขาราชการอัยการชั้นสูง จําเลยยอมทราบดี   
ถึงเกณฑวินจิฉัยมูลความผิดของพนักงานอัยการ การใชดุลพินิจผิดกฎหมายในกรณนีี้ จําเลยเห็นได
อยูในตวัแลววาเปนการมิชอบ และยังเหน็ไดอีกวาจําเลยมีเจตนาเพื่อใหเกิดความเสยีหายแกโจทก
ซ่ึงเปนผูเสียหาย อีกทั้งเพื่อจะชวย บริษัทสีพ่ระยาการพิมพ จํากัด และนายประชา มใิหตองโทษจาก
การกระทําความผิดของตนอีกดวย จําเลยจึงมีความผิดตามประมวลกฎหมายอามาตรา 157 และ
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มาตรา 200 วรรคหนึ่ง ดังทีศ่าลอุทธรณวินิจฉัยมา ฎกีาจําเลย ฟงไมขึน้ อางถึงใน การควบดุลพินจิ
การสั่งคดีของอัยการดวยมาตรการทางอาญา โดยศาลยตุิธรรม : หลักเกณฑการควบคุมการใชดุลพนิิจ 
โดย  นายชัยนนัท  งามขจรกลุ  อัยการจังหวัด สคช.จ.กระบี ่. 
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ภาคผนวก  ข 
 

ตัวอยางคดีถอนฟอง “ธัมมชโย” 
 

คดีนี้จําเลยยักยอกเงินวัดธรรมกายไปซื้อที่ดิน ที่เคยเปนขาวเกรยีวกราวเมื่อหลายปกอน 
อางเหตุผลมาจาระไน ธัมมชโยชวยเผยแพรศาสนาดวยเทคโนโลยีสมัยใหมจนมีช่ือเสียงไปถึงเมืองนอก 
ทั้งยังนําเงนิจํานวน 960 ลาน คืนใหแกวดัแลว เทากับเปนการปฏิบัติตามพระลิขิตของพระสังฆราช
ที่ทรงสั่งไว แถมยังอางถึงเหตุการณไมปกติในประเทศ หากดําเนนิคดีตอไปจะกอความแตกแยก  
ในศาสนาจกัร ไมเปนประโยชนตอสาธารณะ จึงขอถอนฟองทุกขอกลาวหา ศาลอนุญาตตามคํารอง 
โดยมีเนื้อหาของคดี  ดังนี ้

เมื่อวันที่ 22 ส.ค. ที่หองพิจารณาคดีที่ 704 ศาลอาญา ถนนรัชดาภิเษก ศาลโดยนายสนุพ 
กีรติกุล ผูพิพากษาอาวุโส เจาของสํานวน และองคคณะออกนั่งบัลลังก พิจารณาคดดีํา หมายเลขที่ 
11651/2542 และคดีดําหมายเลข 14735/2542 ที่พนักงานอัยการฝายคดีอาญา 5 เปนโจทกยืน่ฟอง
พระราชภาวนาวิสุทธิ์ หรือพระไชยบูลย ธัมมชโย หรือนายไชยบูลย สิทธิผล อายุ 62 ป อดีตเจาอาวาส
วัดพระธรรมกาย และนายถาวร พรหมถาวร อายุ 57 ป ลูกศิษยคนสนิท เปนจําเลยที่ 1-2 ในความผิด
ฐานเปนเจาพนักงานและสนับสนุนเจาพนักงานผูมีหนาที่ จัดการหรือรักษาทรัพยใด เบียดบังเอา
ทรัพยนั้นเปนของตนหรือผูอ่ืนโดยสุจริต และเปนเจาพนักงานและสนับสนุนเจาพนักงานปฏิบัติ 
และละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยสุจริต และโดยมิชอบเพือ่ใหเกดิความเสียหายแกผูอ่ืน โดยรวมกัน
ยักยอกทรัพยและเงินบริจาคของวัดพระธรรมกายจํานวน 6.8 ลานบาท ไปซื้อที่ดินเขาพนมพา 
ตําบลหนองพระ อําเภอวังทรายพูน จังหวดัพิจิตร โดยโอนกรรมสิทธิ์ใสช่ือ นายถาวร จําเลยที่ 2 
และเงิน จํานวน 29,877,000 บาทไปซื้อที่ดินเนื้อที่ 902 ไรเศษ ตําบลหนองพระ อําเภอวังทรายพนู 
จังหวดัพิจิตร และ ตําบลทาขาม อําเภอชนแดน จังหวัดเพชรบูรณ โอนกรรมสิทธิ์ใหจําเลยที่ 2 
เชนกัน 

ทั้งนี้ เรืออากาศโทวิญญ วิญญกุล อัยการพิเศษฝายคดอีาญา 5 ยื่นคาํรองขอถอนฟอง
จําเลยทั้งสองตอศาล เมื่อวนัที่ 21 ส.ค. 2549 สรุปวาตามที่โจทกยืน่ฟองจําเลยทัง้สอง เมื่อวันที่ 4 
ต.ค. 2542 และวนัที่ 16 ธ.ค. 2542 ตามลําดับโดยกลาวหาวา จําเลยทั้งสองกับพวกทีย่ังไมไดตัวมา
ฟองรวมกันกระทําผิด โจทกขอเรียนวาการดําเนินคดนีี้ สืบเนื่องจากจาํเลยที่ 1 กับพวก ไมปฏิบัติ
ตามพระลิขิตของสมเด็จพระสังฆราชสกลมหาสังฆปริณายก ที่มีวา ความบิดเบือนพระพุทธธรรม
คําส่ังสอน โดยกลาวหาวาพระไตรปฎกบกพรอง เปนการทําใหพระสงฆที่หลงเชื่อคําสอนบิดเบือน
แตกแยกออกไป กลายเปนสองฝาย มีความเขาใจความเชื่อถือ พระพทุธศาสนาตรงกันขาม เปนการ
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ทําลายพระพุทธศาสนา ทําใหพระสงฆแตกแยกเปนอนนัตริยกรรม มโีทษทั้งปจจุบนั และอนาคตที่
หนัก สวนที่มใิชเปนการลงโทษ แตเปนการทําที่ถูกตองคือตองมอบสมบัติทั้งหมดทีเ่กิดขึ้นในขณะ
เปนพระใหแกวัดทันท ี(5 เม.ย. 2542) ไมไดคิดใหมีโทษเพราะคิดในแงยกประโยชนใหวาในชั้นตน 
หากมิใชมีเจตนาถือเอาสมบัติของวัดเปนของตนจริง ๆ แตเมื่อถึงอยางไรก็ไมยอมมอบคืนสมบัติ
ทั้งหมดที่เกิดขึ้นในขณะที่เปนพระคืนใหแกวดั ก็แสดงชัดแจงวาตอง อาบัติ ปาราชิก ตองพนจาก
ความเปนสมณะโดยอัตโนมัติ ตองถูกจัดการอยางเดด็ขาด เชนเดยีวกบัผูไมใชพระ ปลอมเปนพระ
ดวยการนําผากาสาวพัสตรไปครอง ทําความเศราหมองเสื่อมเสียใหเกิดแกสงฆใหพระพุทธศาสนา  

คํารองถอนฟองระบุตอไปวา บัดนี ้ ขอเท็จจริงในการเผยแพรคําสอนปรากฏจากอธิบดี
กรมการศาสนา ผูอํานวยการสํานักพระพุทธศาสนา แหงชาติ เลขาธิการมหาเถรสมาคม และ        
เจาคณะภาค 1 วาในปจจุบนัจําเลยที่ 1 กับพวก ไดเผยแพรพระพุทธศาสนาตรงตามพระไตรปฎก 
และนโยบายของคณะสงฆดวยการใชเทคโนโลยีสมัยใหม ทําใหเปนที่ยอมรับทั่วไปทั้งในและ
ตางประเทศ อีกทั้งไดใหความรวมมือชวยเหลือกิจการของศาสนา ทั้งของคณะสงฆ ภาครัฐ และ
เอกชนจํานวนมาก สําหรับในดานทรัพยนัน้ ปรากฏวาจาํเลยที่ 1 กับพวกไดมอบทรัพยสินทั้งหมด 
ซ่ึงมีทั้งที่ดินและเงินจํานวน 959,300,000 บาท คืนใหแกวดัพระธรรมกาย การกระทําดังกลาวของ
จําเลยที่ 1 กับพวก จึงเปนการปฏิบัติตามพระลิขิตของสมเด็จพระสังฆราช สกลมหาสังฆปริณายก 
ครบถวนทุกประการแลว ประกอบกับขณะนี้บานเมืองตองรวมกันสรางความสามัคคีของคนในชาติ
ทุกหมูเหลา เห็นวาหากดําเนินคดีจําเลยทั้งสองตอไป อาจกอใหเกิดความแตกแยกในศาสนจักร
โดยเฉพาะพระภกิษุ สามเณร และประชาชนทั้งในและตางประเทศทีน่ับถือศาสนาพุทธ และไมเปน
ประโยชนแกสาธารณะ อัยการสูงสุด จึงมีคําส่ังใหถอนคดีนี้ ดังนัน้ โจทกจึงขอถอนฟองจําเลยทั้ง
สองในคดีนี้ทกุขอกลาวหา ขอศาลโปรดอนุญาต"  คํารองระบุ 

ผูส่ือขาวรายงานวา ศาลไดสอบถามวาจําเลยทั้งสองจะคดัคานหรือไม จําเลยทั้งสอง
แถลงวา ไมคดัคาน พเิคราะหแลวเหน็วา โจทกยื่นคํารองขอถอนฟองจําเลยทั้งสอง กอนศาลมีคํา
พิพากษา เมื่อจําเลยทั้งสองคนไมคัดคานที่โจทกถอนฟอง จึงมีเหตุอันสมควรที่ศาลจะอนุญาตให
โจทกถอนฟองจําเลยทั้งสองไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 35 จึงอนุญาต
ใหถอนฟองจําเลยทั้งสอง  และจําหนายคดขีองโจทกออกจากสารบบความของศาลอาญา 

ดานนายอรรถพล ใหญสวาง อธิบดีอัยการคณะกรรมการอัยการ (ก.อ.) ในฐานะโฆษก
สํานักงานอัยการสูงสุด กลาววา การถอนฟองคดีกอนศาลจะมีคําพิพากษาสามารถทําได ซ่ึงในอดตี
อัยการสูงสุด เคยยืน่คํารองแลวเชนกนั ความผิด พ.ร.บ. ปาสงวนแหงชาติ คดีกบฏผูกอการราย 
อยางไรก็ดีสําหรับยักยอกทรัพยวดัพระธรรมกาย ที่อัยการยื่นฟองตอศาลอาญามีเพียง 2 คนเทานัน้ 
คงเหลือสํานวนคดียกัยอกทรัพยที่รอการสั่งคดีในชั้นอยัการอีก 3 สํานวน ประกอบดวย 1. คดีที่ 
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พระราชภาวนาวิสุทธิ์ นางกมลศิริ คล่ีสุวรรณ และนายมัยฤทธ์ิ ปตะวนิค ลูกศษิยคนสนิทเปน
ผูตองหา ซ่ึงถูกกลาวหาวารวมกันเบียดบังเงินวดั จํานวน 95 ลานบาทเศษไป ซ้ือที่ดิน 2. คดีที่     
พระราชภาวนาวิสุทธิ์ นางสงบ ปญญาตรง นายมัยฤทธ์ิ ปตะวนิค และนายชาญวิทย ชาวงษ ลูกศิษย
คนสนิท เปนผูตองหา เบียดบังเงิน จํานวน 845 ลานบาทเศษ และ 3. คดีที่พระราชภาวนาวิสุทธิ์ 
รวมกับ นายเทิดชาติ ศรีนพรัตน นายมยัฤทธ์ิ ปตะวนิค และนางอมรรัตน สุวิพฒัน หรือสีกาตุย     
ลูกศิษยคนสนทิ ผูตองหารวมกันปลอมแปลงเอกสาร และสนับสนุนเจาพนักงานปฏบิัติหรือละเวน
การปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ โดยเมื่ออัยการสูงสุด มีนโยบายใหถอนฟอง การสั่งคดีของพนักงาน
อัยการฝายคดีอาญา 5 ก็จะตองมีความเห็นใหยุติการสั่งคดีไว เนื่องจากการดําเนินคดีจะไมเปนประโยชน
ตอสาธารณะ ทั้งนี ้เปนไปตามระเบยีบสํานักงานอยัการสูงสุด วาดวยการดําเนนิคดอีาญาของพนกังาน
อัยการ พ.ศ.2547 ขอ 78 และ 128 โดยเมื่อยุติการสั่งคดีก็ตองถือวาคดีนี้ส้ินสุดลงตามกระบวนการ
ทางกฎหมายทนัท ี ซ่ึงจําเลยทัง้สองไดคนืทีด่ินและเงนิที่กอความเสยีหาย รวมมูลคา 959,300,000 บาท 
คืนใหแกวัดพระธรรมกายแลว  
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