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บทคัดยอ 

 
 จากการที่ไดศึกษาถึงความหมายและแนวความคิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ
แลวพบวา การฉอโกงประกันภัยรถยนตมีอยูหลายรูปแบบที่มีลักษณะเปนอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจ เชนการกระทําของการบริหารงานโดยเฉพาะผูที่มีอํานาจ หรือผูที่อยูในตําแหนงระดับสูง 
โดยมีการกระทําที่ความผิดกฎหมายอยูในกิจการที่ถูกตองตามกฎหมาย มีวิธีปกปดความผิดและ
สามารถทําลายเอกสาร หลักฐาน เพื่อไมใหมีหลักฐานที่ผูกมัดตนทําใหพบความเสียหายไดยาก 
ใชความรูความชํานาญในดานการประกันภัยและมีผลทําใหเกิดอันตรายตอสาธารณะ แตในความ
เปนจริงการกระทําความผิดเกี่ยวกับการฉอโกงประกันภัยรถยนตนั้น ก็ยังปรากฏถึงการกระทํา
ความผิดอีกหลายรูปแบบที่มีผลกระทบตอความเปนอยูของกิจการ กอใหเกิดความเสียหายอยาง
รุนแรง 
 ดังนั้นจึงตองทําการศึกษาถึงรูปแบบการฉอโกงประกันภัยรถยนตและสาเหตุที่ทําให
บริษัทประกันภัยรถยนตหลายแหงปดกิจการลง ตลอดจนการบังคับใชกฎหมายอาญาตามมาตรา 
347 คือความผิดฐานฉอโกงประกันวินาศภัยโดยนํามาเปรียบเทียบกับมาตรการลงโทษในทาง
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจวามีความเหมาะสมมากนอยเพียงใด โดยมีแนวทางการศึกษาจากเอกสาร 
ตํารากฎหมายตางๆ งานวิจัย รวมถึงขอมูลในทางปฏิบัติจากผูเชี่ยวชาญ นํามาวิเคราะหในเชิง
คุณภาพ โดยอาศัยหลักกฎหมายอาญา มาตรการลงโทษทางอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ จึงสามารถ
ทราบแนวทางการแกไขปญหาได 
 ซ่ึงผลจากการศึกษาพบวาการฉอโกงประกันภัยรถยนตเปนการกระทําความผิดที่มี
ลักษณะของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ดังนั้นมาตรการลงโทษในทางประมวลกฎหมายอาญา 
ไมสามารถนํามาบังคับใชไดอยางเพียงพอ ซ่ึงทําใหผูกระทําความผิดไมเกรงกลัวตอกฎหมาย 
 ฉะนั้นวิทยานิพนธฉบับนี้ จึงเสนอแนวทางในการแกไขปญหาใหมีเหมาะสมกับการ
กระทําความผิดและผลกระทบที่เกิดขึ้น โดยนํามาตรการลงโทษในทางอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
มาใชบังคับ เชนการริบทรัพยสินทั้งทางแพงและอาญา โทษปรับโดยปรับไมมีขั้นสูงแตใหปรับใน
อัตราที่ใกลเคียงกับประโยชนที่ผูกระทําความผิดไดรับ 
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ABSTRACT 

 
 According to the study into the meaning and concept on economic crime, it was found 
that many kinds of automobile insurance defraud that are considered the economic crime such as 
the actions in work administration, especially by the authority or those who hold high rank 
position. Such actions are illegal taken in the legal business; there are some ways to conceal the 
wrongdoing and the evidence can be destroyed in order that there would not be any proof of the 
wrongdoing and then the damage is hard to find. They use their knowledge and expertise on 
insurance that causes danger to the public. In fact, the wrongdoing related to the automobile 
insurance defraud reveals many kinds of wrongdoings that affect the existence of the business and 
cause severe damage.  
 Therefore, the forms of automobile insurance defraud, the causes for the closing of 
many automobile insurance companies and the criminal law enforcement under Article 347 
governing the offense on the non-life insurance defraud must be studied by comparing to the 
penalty measures of the economic crime to see whether it is appropriate and to what extent. The 
study was done from various legal textbooks and documents, researches, and information on what 
and how to do from experts; then the qualitative analysis was done based on criminal law, 
economic crime penalty, so that the solutions could be learned.  
 It was found from the study that the automobile insurance defraud is considered the 
economic crime. Therefore, the punishment measures in the Criminal Code cannot be applied 
sufficiently; this resulted in the fearlessness of the wrongdoers.  
 Consequently, this Thesis offers the appropriate solutions for the wrongdoing and the 
impacts by raising the penal measures to apply such as the confiscation of properties both on civil 
and criminal cases. There is no limit to the amount of fine; the fine amount is the same or so as 
the benefits to be received by the wrongdoers.  
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บทที่  1 
บทนํา 

 
 ปจจุบันนี้การประกอบธุรกิจการประกันภัยเปนที่นิยมกันอยางแพรหลาย เพราะการ
ประกันภัยเปนธุรกิจที่ผูเอาประกันภัยไดรับประโยชนจากผูรับประกันภัยทั้งในสวนที่เปนการ
ชดเชยความเสียหายเกิดขึ้นจากภัยที่ไดรับเปนจํานวนเงินที่สามารถคํานวณเปนเงินได และเปน
หลักประกันความเสียหายที่เกิดจากภัยซ่ึงไมอาจคาดคิดได ในทํานองกลับกันผูรับประกันภัย 
ก็ไดรับประโยชนจากผูเอาประกันภัยในการเก็บเงินที่เปนคาที่ตองเสี่ยงภัยนั้น ที่เรียกวา “เบี้ย
ประกันภัย” ไปดําเนินการทางธุรกิจตางๆ เพื่อเรียกคืนคาใชจาย 
 การประกอบธุรกิจประกันภัย แบงออกเปน 2 ประเภท คือ การประกันชีวิต และการ
ประกันวินาศภัย สวนการประกันภัยที่มีการจัดตั้งเปนบริษัท หรือบริษัทมหาชน เพื่อรับประกันภัย
ตามกฎหมายกําหนดนั้น สามารถแบงออกเปน 6 ประเภทใหญ ๆ คือ 
 1. การประกันอัคคีภัย 
 2. การประกันภัยรถยนต 
 3. การประกันภัยขนสงทางทะเล 
 4. การประกันภัยเบ็ดเตล็ด 
 5. ประกันอุบัติเหตุ และ 
 6. การประกันชีวิต 
 การประกันภัยประเภทหนึ่งที่ไดรับการนิยมเปนอยางมากที่สุด หรืออาจจะเรียกวาเปน
การประกันภัยชนิดเดียวที่ “กฎหมายบังคับใหตองทําประกันภัย” 1 นั้นคือ  “การประกันภัยรถยนต” 
 การประกันภัยรถยนตนับวาเปนธุรกิจการรับประกันภัยที่ไดรับความนิยมและมี
ความสําคัญ หรืออาจจะกลาวไดวาการประกันภัยรถยนตมีความสัมพันธกับการดํารงในชีวิตของคน
ในสังคมมากกวาการประกันภัยประเภทอื่น เนื่องจากปจจุบันรถยนตไดเขามามีบทบาทสําคัญชีวิต

                                            
1  พระราชบัญญัติคุมครองผูประสบภัยจากรถ พ.ศ.  2535 มาตรา 7 บัญญัติวา “ภายใตบังคับมาตรา 8 

เจาของรถซึ่งใชรถหรือมีรถไวเพื่อใชตองจัดใหมีการประกันความเสียหายสําหรับผูประสบภัยโดยประกันภัย 
กับบริษัท 

   จํานวนเงินเอาประกันภัย ใหกําหนดตามชนิด ประเภท และขนาดของรถ แตตองไมนอยกวาจํานวน
เงินที่กําหนดไวในกฎกระทรวง” 
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ของประชาชนในสังคม ทั้งมีความจําเปนจะตองมีการใชยานพาหนะเพื่อใชในการดํารงชีวิต ไมวา
จะเปนวัตถุที่ใชในการประกอบอาชีพโดยตรงหรือการใชรถยนตเปนยานพาหนะเพื่อนําไปสูการ
ประกอบอาชีพ ในขณะเดียวกันการใชรถยนตก็มีความเสี่ยงตออุบัติเหตุเกิดขึ้น ซ่ึงกอใหเกิดความ
เสียหายทั้งชีวิต รางกาย อนามัย และทรัพยสิน ในหลายกรณีผูประสบภัยไมไดรับการชดใช
คาเสียหาย เนื่องจากผูกระทําความผิดหลบหนี หรือไมอาจชําระคาสินไหมทดแทนได จึงเปน
เหตุผลที่ทําใหการประกันภัยรถยนต ตองมีการออกกฎหมายบังคับใหรถยนตทุกประเภทจะตองมี
การจัดทําประกันภัย เพราะเปนการแบงเบาภาระใหแกผูที่กอภัย และเปนการบรรเทาทุกขใหแกผูที่
ประสบภัยใหไดรับการเยียวยา โดยรัฐถือวาเปนส่ิงที่สําคัญที่ประชาชนตองไดรับการคุมครองจาก
ภัยที่เกิดขึ้นเพราะยานพาหนะเปนเหตุ 
 ในปจจุบันอัตราการเจริญเติบโตของธุรกิจจําหนายรถยนตไดขยายกิจการขึ้นกวาใน
อดีตดังจะเห็นไดจากจํานวนรถยนตที่ใชภายในประเทศมีหลายสิบลานคัน และรถยนตทุกคันตอง
ทําประกันภัย ดังนั้นธุรกิจการประกันภัยรถยนตจึงมีการพัฒนาและขยายกิจการเพื่อรองรับการ
ขยายตัวในการใชรถยนต จากมูลคาทางธุรกิจในอดีตที่ไมไดใหความสําคัญ จนมาถึงปจจุบันมูลคา
ทางธุรกิจการประกันภัยรถยนตมีมูลคาถึงแสนลานบาท อยางไรก็ตามการประกอบธุรกิจประกันภัย
รถยนตก็มีการทุจริตทั้งผูเอาประกันภัย และผูรับประกันภัย กลาวคือ ดวยการหลอกลวงจากบริษัท
ประกันภัยโดยชดใชคาเสียหายที่มากกวาความเปนจริง และไดรับสวนแบงจากคาเสียหายนั้น  
 การทุจริตเกิดในสวนของผูรับประกันภัย ไดกอใหเกิดความเสียหายตอประชาชนหลาย
ราย ผูรับประกันภัย ใชโอกาสกระทําความผิดบอยครั้งและไดรับเงินไปเปนจํานวนมหาศาล การ
กระทําความผิดดังกลาวแมวาจะเปนความผิดฐานฉอโกงตามมาตรา 341 ซ่ึงบัญญัติวา “ผูใดทุจริต
หลอกลวงผูอ่ืนดวยการแสดงขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดความจริงที่ควรบอกใหแจงโดยเจตนา
และโดยมีมูลเหตุชักจูงใจโดยทุจริตและโดยการหลอกลวงดังวานั้น ไดไปซึ่งทรัพยสินจากผูถูก
หลอกลวงหรือบุคคลที่สาม ทํา ถอน หรือทําลายเอกสารผูนั้นกระทําความผิดฐานฉอโกง ตองระวาง
โทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหกพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” แตกระนั้นก็ดีผูกระทํา
ความผิดเพียงแตไดรับโทษตามที่กฎหมายไดระวางโทษจําคุกไวไมเกินสามป หรือปรับไมเกิน 
หกพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ และเปนความผิดอันยอมความไดซ่ึงมีผลทําใหการดําเนินดีกับ
ผูกระทําความผิดเปนไปไดยากยิ่งขึ้น ซ่ึงจะเห็นไดวาไมมีความเหมาะสมกับจํานวนเงินที่เสียหายซ่ึง
มีจํานวนมหาศาล จึงเปนการสมควรอยางยิ่งที่จะมีการใชมาตรการในทางอาญาแนวอื่นมาปรับใช
อยางเหมาะสมทั้งนี้เพราะการทุจริตในการประกันภัยเกิดขึ้นกอใหเกิดผลกระทบและความเสียหาย
มาก ทั้งในดานเศรษฐกิจ และความไววางใจของประชาชน จากการที่ไดศึกษาจากงานวิจัยตางๆ
พบวา ในวงการธุรกิจการประกันภัยรถยนตมีการทุจริตมากเปนอันดับ 1 ของการทําประกันภัย ซ่ึง
ผลกระทบจากความเสียหายที่ไดรับจะสงผลมากกวาการประกันภัยประเภทอื่น แตมาตรการหรือ
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แนวทางในการปองกันและปราบปรามมีนอยกวาการประกันภัยรูปแบบอื่น รวมทั้งมาตรการ
ปองกันในทางกฎหมายนั้นไมไดรับความคุมครองตามวัตถุประสงคของการประกันภัยรถยนตแต
อยางใด มาตรการที่มีความเหมาะสมที่จะนํามาปรับใชเพื่อปองกันและลงโทษผูกระทําความผิดได 
คือ มาตรการในทางอาชญากรรมทางเศรษฐกิจเพราะการดําเนินธุรกิจเกี่ยวกับการประกันภัยเปน
ธุรกรรมที่มีผลกระทบตอความเปนอยูของมนุษย2 โดยเฉพาะอยางยิ่งในยุคปจจุบันที่การคมนาคม
สวนใหญตองใชยานพาหนะ ชีวิต ความปลอดภัยของประชาชนควรอยางสูงไดรับการคุมครอง
ดังนั้นมาตรการลงโทษผูกระทําความผิดจึงมีความจําเปนที่จะตองมีมากกวาการกระทําความผิด
แบบทั่วไป มาตรการในทางอาชญากรรมทางเศรษฐกิจถือไดวาเปนแนวทางในการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตในการประกันภัยรถยนตใหเห็นเปนรูปธรรม ซ่ึงหากนํามาตรการดังกลาวมา
ใชจะทําใหผูกระทําความผิดเกิดความเกรงกลัว ปญหาที่จะตามมาทั้งดานเศรษฐกิจจะดีขึ้น 
ประชาชนก็จะไดรับความคุมครองมากขึ้น 
 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 ปจจุบันเปนที่ยอมรับวา การประกันภัยรถยนตมีความสําคัญตอสภาวะการดํารงอยูของ
สังคม และจัดวาเปนสถาบันทางการเงินประเภทหนึ่งที่มั่นคงเปนอยางมาก หากมีวิกฤติการณ
ทางดานการเงินใด ๆ เกิดขึ้นก็ตาม ธุรกิจประกันภัยจะตองไดรับการปองกันและคุมครอง ไมวาโดย
รัฐหรือเอกชนจะตองคุมครองเปนอันดับแรก จึงเห็นไดวาหากบริษัทประกันภัยปดตัวลง หรือเลิก
กิจการก็ยอมกระทบตอสภาวะทางเศรษฐกิจของประเทศ และแสดงถึงสภาวะทางดานเศรษฐกิจของ
ประเทศนั้นๆ อยางแนนอน อยางเชน ในปค.ศ. 2008 ในประเทศสหรัฐอเมริกาและอังกฤษ เกิด
วิกฤตการทางการเงินครั้งใหญในโลก มีการปดกิจการของสถาบันการเงินหลายแหง แตกิจการ
ประกันภัยที่อยูในเครือของสถาบันการเงินดังกลาว ยังไดรับการคุมครองไมใหไดรับผลกระทบแต
อยางใด  เพราะธุรกิจการประกันภัยถือเปนธุรกิจในเชิงใหบริการสาธารณะและถือวาเปนธุรกิจ 
ในเชิงหลักประกันที่มั่นคงใหแกประชาชน ดังนั้นเมื่อเปนเชนนี้จึงมีคําถามตอไปวา “แลวเกิดอะไร
ขึ้นกับธุรกิจการประกันภัยรถยนตของประเทศไทย”  เนื่องจากกระแสความวิตกถึงวิกฤตในธุรกิจ
ประกันภัย กําลังขยายวงกวางขึ้นซ่ึงกําลังกระทบตอจิตวิทยาเลือกซ้ือประกันภัยของประชาชน 
วา ควรเปนบริษัทใดดีหรือจะไดรับความคุมครองตลอดกรมธรรมหรือไม หลังจากกรมการ
ประกันภัยส่ังปดและสั่งระงับขายและออกกรมธรรมใหมเปนการชั่วคราวของบริษัทประกัน 
วินาศภัยหลายแหง 

                                            
2  คณิต   ณ นคร.  (2545).  กฎหมายอาญาภาคความผิด (พิมพครั้งที่ 8 ปรับปรุงใหม).  หนา 280. 

DPU



 4 

 นับตั้งแตเกิดเหตุการณที่ บริษัทพาณิชยการประกันภัยจํากัด ที่ไดส่ังปดตัวลงเมื่อป พ.ศ. 
2549 จนถึงปจจุบันนี้ ซ่ึงยังอยูในขั้นตอนการดําเนินการฟองรองตอศาลเพื่อบังคับจายคาเสียหาย 
ชดเชยคางจายกับประชาชนหลายหมื่นราย เมื่อเฉลี่ยทรัพยสินที่อายัดกับหนี้สินที่ตองชําระเฉลี่ย
เหลือเพียงไมกี่บาท และตอมาป พ.ศ. 2550 กรมการประกันภัยกับอธิบดีคนใหม คือ “คุณจันทรา  
บูรณฤกษ”  ก็ไดมีการสั่งระงับการขายกรมธรรมประกันภัยรถยนตซ่ึงไดออกใหมไวช่ัวคราวของ 
บริษัทธนสินประกันภัยจํากัด (มหาชน) และตามดวย บริษัทสัมพันธประกันภัยจํากัด ซ่ึงเคยเปนที่
ยอมรับวามีความมั่นคงและมีผูทําประกันภัยรถยนต โดยคิดจากเบี้ยประกันภัยแลวเคยไดรับเบี้ย
สุทธิเปนอันดับ 3 ของประเทศ แตขณะนี้ยังอยูในขั้นตอนหาเงินมาลงทุนเพิ่มจากการเพิ่มทุน หรือ
หาผูรวมทุนกับการขาดสภาพคลองการเงินและประวิงเวลาจายคาสินไหมชดเชย จากประชาชน 
และก็ยังมีบริษัทประกันภัยรถยนตอีกหลายรายที่อยูในสภาวะเสี่ยงตอการถูกสั่งหยุดการรับ
ประกันภัยช่ัวคราว โดยเฉพาะเมื่อ กรมการประกันภัย ปดฝุนระเบียบคงเงินกองทุนตามกฎหมาย
กรมการประกันภัย ทําใหเกิดความชัดเจนและเปนที่รับรูกันอยางกวางขวางโดยใหมีผลบังคับใช
ตั้งแต 1 กันยายน พ.ศ. 2550 เปนตนไป ซ่ึงสาระสําคัญคือ บริษัทประกันภัยที่มีเงินกองทุน 
ไมครบถวนตามกําหนดหรือเงินกองทุนต่ํากวา 30 ลานบาท ตองหยุดขายกรมธรรมช่ัวคราวเปน
เวลา 6 เดือน หรือบริษัทประกันภัยที่ไมยื่นฐานะทางการเงินตอ กรมการประกันภัยเปนระยะเวลา 
3 เดือนติดตอกัน ตองหยุดขายกรมธรรมช่ัวคราวเปนเวลา 3 เดือนหรือบริษัทประกันภัยที่ประวิง
การจายคาสินไหมทดแทนหรือประวิงการคืนเบี้ยประกัน ตองหยุดขายกรมธรรมช่ัวคราวเปนเวลา 
10 วัน อยางไรก็ตามหากไมสามารถแกไขฐานะทางการเงินได นายทะเบียนซึ่งก็คือ อธิบดีกรมการ
ประกันภัย จะเสนอให รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย ถอนใบอนุญาตการดําเนินกิจการทันที ซ่ึง
กรมการประกันภัยเรียกวา เปน “การเตือนภัยลวงหนา” (early warning) สําหรับบริษัทที่มีปญหา
ฐานะทางการเงิน 
 ขอมูลลาสุดของกรมการประกันภัย  รายงานถึงบริษัทประกันภัยที่ ถูกลงโทษ
เปรียบเทียบปรับ บริษัทประกันภัยท่ีไมสามารถดํารงเงินกองทุนไดครบแตไมถึงขั้นระงับการขาย
ประกันภัยช่ัวคราวไดแกบริษัท แอ็ดวานซ อินชัวรันส จํากัด เมื่อวิเคราะหถึงปจจัยลบสําคัญที่มี
ผลกระทบตอธุรกิจประกันภัย อันดับแรกคงไมพนพิษจากปญหาทางเศรษฐกิจ รายไดหรือสถานะ
การเงินของประชาชนแยลงและคาครองชีพสูงขึ้น ยอมตัดรายการใชจายที่ทําใหถูกมองวาไมจําเปน 
หนึ่งในนั้นคือการซื้อประกันภัยที่มีการขอลดจายคาเบี้ยรายงวด หรือระงับการสงเบี้ย ก็ทําใหรายได
ตอเบี้ยประกันใหมและเบี้ยตออายุลดลงหรืออีกนัยหนึ่งการเติบโตของธุรกิจประกันภัยจะเพิ่มใน 
เชิงมูลคา ที่มีการตั้งขอสังเกตอีกประการคือกรรมการหรือผูถือหุนหลักของบริษัทประกันภัย 
บางรายถือครองโดย “นักการเมือง” หรือสวนหนึ่งเรียกวาผูถือหุนแทน (นอมินี) ที่มิไดมีความรู
ความสามารถหรือตั้งใจจริงในการบริหารงาน เมื่อฐานะการเงินสั่นคลอน ลูกคาที่ไดจากการเกรงใจ
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ก็ลดนอยถอยลงก็ยอมกระทบตอบริษัทดวย  ซ่ึงจะเห็นไดวามีหลายบริษัทที่ ถือครองโดย
นักการเมืองเริ่มแจงลดขนาดธุรกิจตอกรมการประกันภัยแลว 
 ปญหาการฉอโกงประกันภัยรถยนตไมวาจะกระทําโดยบุคคล หรือกลุมบุคคลภายนอก
องคกร เชนการหลอกซื้อรถยนตและทําประกันภัยไวตอมานําไปขายที่ตางประเทศแลวแจงวา
รถยนตหาย หรือการหลอกใหซ้ือรถยนตแลวอางวาจะนําไปใหเชาแตแทที่จริงแลวนําเอาไปขาย
หรือนําไปชําแหระ หรือนําไปแกไขเลขตัวถังและนําไปขายตออีกครั้งก็ลวนแลวแตจะทําใหบริษัท
ประกันภัยรถยนตไดรับความเสียหายอยางมากมายมหาศาล สวนในการบริหารงานโดยเฉพาะการตี
ประเมินมูลคา คาซอมรถยนตที่สูงเกินความเสียหายจริง จนเกิดภาวะหนี้สูงเกินความเปนจริง 
ลดตนทุนบริการหลังการขายจากการแขงขันใชกลยุทธตัดราคากันเอง หรือการไรจรรยาบรรณของ
ผูบริหารรับจาง เมื่อบริหารธุรกิจประกันภัยแหงหนึ่งขาดทุนก็เปลี่ยนชื่อเปลี่ยนสกุลเขาไป
บริหารงานในอีกบริษัทหนึ่ง ซ่ึงประเมินตัวเลขกันคราวๆ ความสั่นคลอนธุรกิจประกันภัยหลาย
แหงที่กําลังแกไขปญหาขาดสภาพคลองทางการเงินทําใหประชาชนไดรับความเดือดรอนแลว
รวมกันไมนอยกวาแสนๆ รายแตละรายเปนเงินเฉลี่ยไมต่ํากวาหมื่นบาท มูลคาคงไมนอยกวาแสน
ลานแลว หากอีก 1-2 เดือนตองหยุดหรือมีคําสั่งปดกิจการอีก 1-2 บริษัท แสนลานก็ตองเพิ่มเปน
หลายแสนลาน ซ่ึงการสูญหายของเงิน 5,000-10,000 ลานบาทก็กระทบตอการขยายตัวทาง
เศรษฐกิจ 0.02-0.03 % หากเปนเงินแสนๆ ลานยอมกระทบตอเศรษฐกิจไทยอยางแนนอน3  
 เมื่อไดศึกษาถึงปญหาและเปรียบเทียบถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นรวมถึงผลกระทบที่
ไดรับดังกลาวกับความหมายของ อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (Economic Crime) นั้นซึ่งหมายถึง 
การกระทําความผิดตอกฎหมายซึ่งมีผลกระทบตอเศรษฐกิจและความมั่นคงของประเทศโดยไมได
จํากัดเฉพาะความผิดอาญาเทานั้นผูกระทําความผิดดังกลาวมักจะเปนผูที่มีสถานภาพทางสังคม 
มีตําแหนงหนาที่การงานและความรู 4  จึงถือไดวาการฉอโกงประกันภัยรถยนตเปนอาชญากรรม
ทางเศรษฐกิจประเภทหนึ่ง ซ่ึงผูที่ไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดที่เปนอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจนั้นก็คือประชาชนผูที่เอาประกันภัยในบริษัทที่ไมไดรับการเยียวยา 
 ดังนั้นเมื่อเกิดความเสียหายเกิดขึ้นและไมอาจนํามาตรการในการลงโทษผูกระทํา
ความผิดมาใชใหไดผลอยางไมเพียงพอ ทั้งนี้เนื่องจากกฎหมายอาญาไมอาจถูกนํามาใชในการ
ลงโทษผูกระทําความผิดไดอยางชัดเจนใหเห็นเปนรูปธรรม อาชญากรจึงไมถูกลงโทษหรือไมมีการ 
 
                                            

3  มติชน สุดสัปดาห.  (27 ก.ค. – 2 ส.ค. 2550). “วิกฤตเงียบธุรกิจประกันภัย ถึงเวลาตองมีระบบเตือนภัย 
เสียที” 1406.  หนาที่ 22-23. 

4  วีระพงษ  บุญโญภาส.  เทคนิคและแนวทางการปองกัน  การฉอโกง  ฉอฉล  การปลอมแปลงในธุรกิจ
การคาและพาณิชย.  หนา 7. 
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ดําเนินคดีทางศาลซึ่งความเปนจริงแลวการฉอโกงประกันภัยรถยนต ถือไดวาเปนการกระทําผิดถึง
ขนาดที่มีลักษณะเปนอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ซ่ึงจากเดิมการทุจริตในการประกันภัยรถยนต
มักจะไมมีผลกระทบตอเศรษฐกิจและสังคม ความเสียหายมีจํานวนเงินที่ไมมากและการกระทํา
ความผิดไมซับซอน แตปจจุบันการฉอโกงหรือทุจริตประกันภัยรถยนตมีการกระทําความผิดกัน
มากขึ้นและกําลังขยายวงกวางไปสูทุกสังคม รวมทั้งมีความเสียหายมีความรุนแรงมากขึ้น เนื่องจาก
เปนการกระทําที่งาย มีชวงระยะเวลาในการวางแผนเปนอยางดีเพื่อไมใหถูกจับดําเนินคดี และยังมี
ชองวางทางกฎหมายในการนําไปใชบังคับลงโทษผูกระทําความผิด ส่ิงตางๆ เหลานี้ลวนแลวแตจะ
เปนสาเหตุที่ทําใหผูกระทําความผิดไมเกรงกลัวในการกระทําความผิดและไมเกรงกลัวกฎหมาย
กฎหมาย อันจะสงผลตอระบบเศรษฐกิจอยางเห็นไดชัดเจน ดังจะเห็นไดจากการที่บริษัทผูรับ
ประกันภัยรถยนตหลายแหงไดปดกิจการลง เชน บริษัทรัตนโกสินทรประกันภัย จํากัด และบริษัท
พาณิชยการประกันภัย จํากัด ก็ลวนแลวที่จะไดรับผลกระทบจากการฉอโกงประกันภัยรถยนต
ทั้งส้ิน ไมวาจะเปนการทุจริตในรูปแบบการฉอโกงโดยผูเอาประกัน, บุคคลภายนอก, เจาหนาที่ของ
รัฐ หรือแมกระทั้งบุคลากรในองคกรของบริษัทผูรับประกันเองก็ตาม 
 ดังนั้นการที่จะนํามาตรการตางๆ ไมวามาตรการในทางอาญาหรือมาตรการในทาง
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจมาบังคับใชกับการประกันภัยรถยนต จึงจําเปนตองทําการศึกษาถึงการ
นําเอามาตรการดังกลาวมาใชวาไดผลมากนอยเพียงใด เนื่องจากการทุจริตในการประกันภัยรถยนต
มีรายละเอียดของปญหาตาง ๆ มากมาย ไมวาจะเปนลักษณะของสัญญาประกันภัยรถยนตที่มีการทํา
สัญญาหลายแบบ ผูที่จะกระทําความผิดมีอยูหลายฝาย รูปแบบการกระทําความผิด ระยะเวลาของ
การกระทําความผิด รวมถึงการบังคับใชในทางกฎหมายอาญา ซ่ึงยังเปนขอถกเถียงกันอยูวา หากมี
การกระทําฉอโกงประกันภัยรถยนตเกิดขึ้นยกตัวอยางเชน “การชดใชคาเสียหายที่เกินกวาความเปน
จริง” จะนําหลักกฎหมายอาญามาตราใดมาปรับใช ซ่ึงตามหลักกฎหมายอาญาไดมีบัญญัติไวเปน
ความผิดฐานฉอโกงประกันวินาศภัย ตามมาตรา 347 บัญญัติวา “ผูใดเพื่อใหตนเอง หรือผูอ่ืนได 
ประโยชนจากการประกันวินาศภัย แกลงทําใหเกิดความเสียหายแกทรัพยสินอันเปนวัตถุที่เอา
ประกันภัย ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาปหรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” ซ่ึง
เปนกฎหมายที่บัญญัติไวเปนความผิดเฉพาะ ไมสามารถที่นํามาปรับใชกับความผิดเกี่ยวกับการ
ทุจริตการประกันภัยรถยนตดังกลาวได เพราะบทบัญญัติดังกลาวจํากัดอยูที่ “องคประกอบ
ความผิด” ที่ “การทําลายทรัพยสินอันเปนวัตถุที่เอาประกันภัย” เทานั้น ซ่ึงไมครอบคลุมถึงรูปแบบ
การฉอโกงประกันภัยรถยนตมิใชเปนการทําลายทรัพยสินที่เปนวัตถุที่เอาประกันภัยเทานั้น หรือ
หากนําบทบัญญัติตาม มาตรา 341 ซ่ึงความผิดฐานฉอโกงทั่วไป มาบังคับใชจะสามารถนํามาใชให
เหมาะสมกับความเสียหายที่เกิดขึ้นไดหรือไม หากเมื่อเทียบกับความเสียหายที่ไดรับ ซ่ึงมีความ
รายแรงเพียงพอที่จะสงผลกระทบตอสภาพการตางๆ ของบริษัทประกันภัย  
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 โดยเฉพาะอยางยิ่งหากมีการแกไขบทบัญญัติกฎหมายอาญาที่มีอยูนั้น จะสามารถแกไข
ปญหาใหครอบคลุมถึงรูปแบบตางๆ ของการทุจริตไดมากนอยเพียงใด เมื่อพิจารณาถึงความเปนไป
ไดแลวจะเห็นไดวาไมอาจเปนไปไดเลยหรืออาจเปนไปไดยากมาก เพราะหากมีการแกไขเฉพาะ
บทบัญญัติของกฎหมายอาญา มาตรา 347 หรือบัญญัติกฎหมายอาญาขึ้นมาใหม ก็ไมสามารถที่จะ
แกไขปญหาการทุจริตประกันภัยรถยนตไดเพราะรูปแบบของการทุจริตมีหลากหลายและเปนการ
ลาชาที่จะปรับโครงสรางตางๆ ในการประกันภัย โดยเฉพาะการบังคับใชกฎหมายนั้นยอมเกิด
ปญหาตามมาอยางแนนอน ไมวาจะเปนเรื่องของการตีความ การกําหนดโทษ หรือองคกรที่จะเขา
ไปตรวจสอบการกระทําความผิด ผูมีอํานาจตรวจสอบการกระทําผิดคือพนักงานตํารวจไมมีความรู
ความสามารถเพียงพอ แตหากเรานําแนวทางในมาตรการอาชญากรรมทางเศรษฐกิจมาใช 
การแกปญหา ซ่ึงปจจุบันไดมีการบังคับใชแลวในหลายๆ เร่ือง ไมวาจะเปนการนํามาตรการ 
ริบทรัพยสินทางแพง หรือองคกรมีความพรอมของการปฏิบัติงาน หรือในดานบุคคลากรที่มีความรู
ความสามารถและเหมาะสมที่จะนํามาปรับใชเพื่อแกปญหาที่เกิดขึ้นกับประเทศไทยไดอยาง
ทันทวงทีและเห็นเปนรูปธรรม 
 นอกจากนี้เมื่อพิจารณาถึงโครงสรางของการประกันภัยนั้น จะเห็นไดวามีลักษณะของ
การดําเนินธุรกิจที่เปนเอกชน โดยรัฐมีอํานาจเพียงการสอดสองกํากับดูแล กระทําไดโดยผานทาง
กรมการประกันภัยเทานั้น ซ่ึงเปนการสอดคลองกับหลักของกฎหมายอาญาที่เปน“ความผิดอันยอม
ความได” ดังนั้นหากมีการแกไขเปลี่ยนแปลงใดๆ มากเกินไปยอมสงกระทบตอเสรีภาพทางการคา
อยางหลีกเลี่ยงไมได เพราะปญหาอยางหนึ่งที่ทําใหไมมีการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดและ
บทบัญญัติกฎหมาย มาตรา 347 ไมเคยใชบังคับนั้นก็คือ “ภาพลักษณของบริษัท” เมื่อผูกระทํา
ความผิดไดมีการชดใชคาเสียหายแลวบริษัทก็ยอมความไมดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดอีก ดังนั้น
หากจําตองทําการแกไข ส่ิงสําคัญคือตองมีการศึกษาถึงรายละเอียดตางๆ ใหชัดเจนกอนที่นํามาใช
เพื่อที่จะนํามาแกไขปญหาตอไป 
 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1.2.1 เพื่อศึกษาถึงลักษณะของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจในสวนของการฉอโกงประกันภัย
รถยนตกับการกระทําความผิดในลักษณะอื่นๆ 
 1.2.2 เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบถึงมาตรการในทางกฎหมายอาญาและอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจที่เกี่ยวกับการฉอโกงประกันภัยรถยนต 
 1.2.3 เพื่อศึกษาปญหาและอุปสรรคในการนําอาชญากรรมทางเศรษฐกิจมาใชกับการฉอโกง
ประกันภัยรถยนต 
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 1.2.4 เพื่อศึกษาหาความเหมาะสมเกี่ยวกับมาตรการตางๆ มาบังคับใชกับการฉอโกงประกันภัย
รถยนต ตลอดจนการแบงแยกลักษณะของการกระทําความผิด 
 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 
 การฉอโกงประกันภัยรถยนตถือวามีผลกระทบตอเศรษฐกิจของประเทศโดยเฉพาะ
อยางยิ่งเมื่อมีการบัญญัติกฎหมายใหผูซ้ือรถยนตตองทําประกันภัย จึงเกิดมีการกระทําความผิดโดย
การฉอโกงการประกันภัยรถยนตหลายรูปแบบ เกิดความเสียหายเปนจํานวนมหาศาล ซ่ึงบทบังคับ
ตามประมวลกฎหมายหมายอาญาในความผิดฐานฉอโกงตามมาตรา 341 ซ่ึงเปนบทบัญญัติทั่วไป
ความผิดตามมาตรา 347 คือความผิดฐานฉอโกงประกันวินาศภัย รวมทั้งการนําบทบัญญัติตาม
พระราชบัญญัติคุมครองผูประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 วาดวยการฉอโกงความเสียหายเบื้องตนของ
ประกันภัยรถยนตภาคบังคับ5 ไมอาจนํามาบังคับใชไดอยางครอบคลุมจึงสมควรที่จะนํามาตรการ
ในทางอาชญากรรมทางเศรษฐกิจมาบังคับใชเพื่อใหผูกระทําความผิดเกิดความเกรงกลัวและเกิด
ประโยชนตอการประกันภัยรถยนต 
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
 การศึกษานี้  ศึกษาถึงลักษณะของการกระทําความผิด ความรุนแรงของความเสียหาย
และผลกระทบที่ไดรับ การบังคับใชในทางกฎหมาย การดําเนินคดีและบทลงโทษผูกระทําความผิด 
รวมถึงการนําเอามาตรการตางๆ ในอาชญากรรมทางเศรษฐกิจมาปรับใชใหเหมาะสมกับการฉอโกง
ประกันภัยรถยนต มุงเนนศึกษาถึงขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นในสภาวะปญหาของสังคมมาวิเคราะหกับ
สภาวะของกฎหมายที่บังคับใช โดยนํามาเปรียบเทียบระหวางมาตรการในทางอาญากับมาตรการ
ในทางอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
 
1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 
 วิทยานิพนธฉบับนี้ทําการศึกษาโดยดําเนินการคนควาและวิจัยในเชิงเอกสารหลักฐาน
ตางๆ (Documentary  Research) ไมวาจะเปนการรวบรวมขอมูลเอกสารที่เกี่ยวของ ทั้งภาษาไทย
และตางประเทศ หนังสือ งานวิจัย วิทยานิพนธ บทความ วารสาร บทบัญญัติกฎหมาย ตลอดจน

                                            
5  พระราชบัญญัติคุมครองผูประสบภัยจากรถ พ.ศ.  2535 มาตรา 45 “ผูประสบภัยผูใดยื่นคําขอรับชดใช

คาเสียหายเบื้องตนตามพระราชบัญญัตินี้โดยทุจริตหรือแสดงหลักฐานอันเปนเท็จเพื่อขอรับคาเสียหายเบื้องตน
ตามพระราชบัญญัตินี้ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินสองหมื่นบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ” 
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สอบถามจากผูเชี่ยวชาญ แลวนํามาวิเคราะหอยางมีระบบและสรุปใหเห็นชัดเจนเพื่อเปนแนว
ทางการแกไขปญหา 
 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1.6.1 ทําใหทราบถึง ลักษณะของการกระทําความผิดในทางอาชญากรรมทางเศรษฐกิจในสวน
ของการฉอโกงประกันภัยรถยนตกับการกระทําความผิดในลักษณะอื่นๆ 
 1.6.2 ทําใหทราบถึง มาตรการในทางกฎหมายอาญาและมาตรการในทางอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจที่เกี่ยวกับการฉอโกงประกันภัยรถยนต 
 1.6.3 ทําใหทราบถึงปญหาและอุปสรรคในการนําอาชญากรรมทางเศรษฐกิจมาใชกับการ
ฉอโกงประกันภัยรถยนต 
 1.6.4 ทําใหทราบถึง ความเหมาะสมเกี่ยวกับมาตรการตางๆ มาบังคับใชกับการฉอโกง
ประกันภัยรถยนต ตลอดจนการแบงแยกลักษณะของการกระทําความผิด 
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บทที่ 2 

การฉอโกงในธุรกิจประกันภัยรถยนต 
 
 รถยนตไดเขามามีอิทธิพลตอชีวิตของคนสังคม รวมถึงภาคธุรกิจ อุตสาหกรรมอยาง
หลีกเลียงไมได  ซ่ึงหากจะดูจากสถิติการใชรถยนตในประเทศไทยมีมากขึ้นทุกป รถยนตรุนใหมๆ 
ไดขยายตลาดไปสูชลบทหรืออาจจะเรียกไดวารถยนตเปนปจจัยที่ 5 สําหรับการดํารงชีวิต รถยนตที่
ไดผลิตออกมาจึงมุงเนนถึงศักยภาพทางดานความเร็วและใหความปลอดภัยสูงขึ้น แตถึงกระนั้น 
ก็ตามอุบัติเหตุในใชรถยนตก็ยอมเปนสิ่งที่จะหลีกเลี่ยงไมได และนับวันความสูญเสียและความ
เสียหายอันเกิดจากการใชรถยนตก็มีมากขึ้นเชนกัน เมื่อมีเหตุอยางใดอยางหนึ่งเกิดขึ้นความเสียหาย
ยอมมีตามมาอยางแนนอนไมวาจะเสียหายทางดานทรัพยสิน หรือการสูญเสียชีวิต รางกาย ของผูใช
รถหรือแมแตบุคคลผูที่ไมเกี่ยวของ เมื่อเกิดความเสียหายขึ้นผูที่ตองชดใชความเสียหายก็คือ “ผูขับขี่
ยานพาหนะ”1 แตผูที่กอความเสียหายไมมีกําลังที่จะรับผิดชอบตอความผิดที่ตนกอขึ้น จึงมักจะ
หลบหนีความผิดหรือความรับผิดชอบ ดังนั้นส่ิงหนึ่งที่จะทําใหความเสียหายและสูญเสียไดรับการ
เยียวยา กฎหมายจึงบังคับใหรถยนตทุกคันปฏิบัติตามสิ่งหนึ่งคือ “การทําประกันภัยรถยนต”  
 ในอดีตการประกันภัยรถยนตไมไดรับความนิยมหรือไดรับความสนับสนุนจากผูใชรถ
ซ่ึงตางจากการประกันภัยประเภทอื่น ดังจะเห็นไดจากธุรกิจการประกันภัยรถยนตไมมีการขยายตัว
และไดกอตั้งขึ้นมาไมกี่ป รวมถึงกฎหมายก็ไมไดใหความสําคัญตอการประกันภัยรถยนต 
ยกตัวอยางเชน พระราชบัญญัติคุมครองผูประสบภัยจากรถ ที่ตราขึ้นในป พ.ศ. 2535 ซ่ึงเปน
กฎหมาย ที่ไดบังคับใหรถยนตยนตทุกประเภทตองทําประกันภัยประเภทนี้ไว ซ่ึงหากเปรียบเทียบ
กับนานาประเทศแลวกฎหมายเกี่ยวกับการประกันภัยรถยนตของประเทศไทยยังลาหลังกวาประเทศ
อ่ืนมาก แตในปจจุบันการประกันภัยรถยนตไดรับความนิยมและไดรับความสนับสนุนจากผูใช
รถยนตกันมากยิ่งขึ้น เพราะคนในสังคมไดเห็นความสําคัญของการประกันภัยรถยนตวามี
คุณประโยชนมากกวาที่จะเห็นเปนธุรกิจที่คอยเอารัดเอาเปรียบดังเชนในอดีตที่ผานมา 
 

                                            
1  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 437 วรรคแรก บัญญัติวา “บุคคลใดครอบครองหรือควบคุม

ยานพานะอยางใดๆ อันเดินดวยกําลังเครื่องจักรกล บุคคลนั้นจะตองรับผิดชอบเพื่อเพื่อการเสียหายอันเกิดจาก
ยานพาหนะนั้น เวนแตจะพิสูจนไดวาการเสียหายนั้นเกิดแตเหตุสุดวิสัย หรือเกิดเพราะความผิดของผูเสียหายเอง” 
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 เมื่อมีการทําประกันภัยรถยนตกันมากขึ้น ส่ิงหนึ่งที่เกิดขึ้นตามมานั้นคือการทุจริต
ประกันภัยรถยนต ในอดีตการทุจริตประกันภัยรถยนตอาจอยูในวงที่แคบ ความเสียหายจากการ
ทุจริตมีไมมากเมื่อเปรียบเทียบกับผลกําไรของบริษัทผูรับประกันที่ไดรับอาจเรียกไดวาเปนความผิด
เล็กนอยที่ยอมความกันได แตปจจุบันการทุจริตประกันภัยรถยนตไดขยายเปนวงกวาง ผลกระทบ
ของการทําทุจริตทําใหเกิดความเสียหายอยางรุนแรงอยางมาก และสูญเสียเงินไปเปนจํานวน
มหาศาล จนเปนเหตุทําใหบริษัทประกันภัยรถยนตในปจจุบันปดกิจการลง หรือตองระดมเงินทุน
จากตางชาติเพื่อประคับประคองมิใหกิจการบริษัทตองเสียหาย ซ่ึงเห็นไดจากการลมสลายของ
บริษัทพาณิชยการประกันภัยจํากัด บริษัทรัตนโกสินทรประกันภัย จํากัด หรือการเขามาเปน
หุนสวนหรือซ้ือกิจการของชาวตางชาติของ บริษัทลิเบอรตี้ประกันภัยจํากัด เปนตน ซ่ึงเมื่อเกิด
วิกฤตดังกลาวขึ้นจึงอาจสงผลทําใหระบบเศรษฐกิจในประเทศโดยรวมใหไดรับความเสียหาย 
ขาดความเชื่อมั่นในการลงทุนของตางชาติ เนื่องจากธุรกิจการประกันภัยเปนธุรกิจที่แสดงออกถึง
ความมั่นคงของประเทศเพราะเปนกิจการที่เปนหลักประกันใหแกประชาชน  
 เมื่อเกิดความเสียหาย และสงผลกระทบมากมายมหาศาล เชนนี้ ผูกระทําความผิดจําตอง
ไดรับการลงโทษที่เหมาะสมกวามาตรการลงโทษในปจจุบันที่มีเพียงบทบัญญัติกฎหมายอาญา
มาตรา 347 และมาตรา 341 เทานั้น ดังนั้นมาตรการลงโทษในทางอาชญากรรมทางเศรษฐกิจจึงควร
ที่จะไดรับการศึกษาและนํามาปรับเอามาใชอยางจริงจัง เพื่อจะเปนแนวทางการแกไขปญหาที่
เหมาะสมและสอดคลองตอการกระทําความผิดที่เกิดขึ้นตอไป 
 
2.1 อาชญากรรมทางเศรษฐกิจกับการฉอโกงประกันภัยรถยนต 
 ในสภาวะความเปนจริง เมื่อมีการกระทําความผิดที่เกิดขึ้นไมวาอยูในรูปแบบใด ก็มัก 
จะกอใหเกิดความเสียหายในลักษณะที่แตกตางกันออกไป ไมวาจะเปนความเสียหายทางดาน ชีวิต 
รางกาย อนามัย สิทธิเสรีภาพ หรือทรัพยสินของผูที่ถูกกระทํานั้นเรียกวาผูเสียหาย ซ่ึงแทที่จริงแลว
ยังมีการกระทําความผิดที่เกิดขึ้นความเสียหายไมไดสงผลกระทบตอบุคคลใดบุคคลหนึ่งเทานั้น แต
เปนการกระทําความผิดที่มีความเสียหายอยางรายแรงและมีผลกระทบตอสภาพการดํารงอยูของ
สังคมหรือความผาสุกของประชาชน ความผิดลักษณะดังกลาวนี้จึงไดมีการพัฒนาใหเปนความผิด
รูปแบบใหมซ่ึงมีบทลงโทษมากขึ้นกวาเดิม และการดําเนินคดีกับผูที่กระทําความผิดไดแยกออก
จากความผิดแบบธรรมดาอยางชัดเจน การกระทําความผิดนี้เรียก “อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ” 
 อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ เปนการกระทําความผิดที่มีผลกระทบอยางรายแรงตอสภาพ
เศรษฐกิจของประเทศนั้นๆ  ซ่ึงสวนมากแลวจะเปนการกระทําความผิดที่เกี่ยวกับผลกระทบที่มี 
ตอเศรษฐกิจและการดํารงอยูของประชาชนในสังคม เชน ความผิดเกี่ยวกับการเงินและการธนาคาร 
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ความผิดเกี่ยวกับการคาและพาณิชย เปนตน และความผิดประเภทหนึ่งที่ถือวาเปนอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจ นั้นคือ  “การฉอโกงบริษัทประกันภัยหรือการทุจริตการประกันภัย”   
 อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ เปนการกระทําความผิดที่มีผลกระทบอยางรายแรงตอสภาพ
เศรษฐกิจของประเทศนั้นๆ ซ่ึงสวนมากแลวจะเปนการกระทําความผิดที่เกี่ยวกับผลกระทบที่มี 
ตอเศรษฐกิจและการดํารงอยูของประชาชนในสังคม เชนความผิดเกี่ยวกับการเงินและการธนาคาร 
ความผิดเกี่ยวกับการคาและพาณิชย เปนตนและความผิดประเภทหนึ่งที่ถือวาเปน อาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจ นั้นคือ “การฉอโกงบริษัทประกันภัย”และการประกันภัยรถยนตก็เปนรูปแบบหนึ่งของ
การประกันภัยที่มีความสําคัญกับสภาวะการสังคมและการดํารงชีวิตในปจจุบัน ซ่ึงมีการแขงขัน 
กันสูง  
 ปจจุบันนี้การฉอโกงประกันภัยรถยนตนั้นมีหลายรูปแบบเปลี่ยนไปจากอดีตที่ผานมา
ไมวาจะเปนรูปแบบของการฉอโกงหรือการทุจริต ลักษณะของตัวผูกระทําความผิด ซ่ึงมีทั้งการ
กระทําเพียงคนเดียว เปนองคกรหรือ เปนขบวนการ และผูกระทําความผิดมิไดอยูในคราบของ
อาชญากรที่ดุราย หรือเปนผูที่ยากจน ไมมีการศึกษา แตเปนผูที่ไดรับการยกยองในสังคม เปนผูที่มี
การศึกษา เปนเจาของกิจการคาที่ไดรับยอมรับกันในหมูสังคม ดังเชน การหลอกซื้อรถยนตหรือ
หลอกใหรวมหุนเชารถยนตจํานวนมากเพื่อนําไปขายตางแดน และแจงรถยนตหายเพื่อใหบริษัท
ประกันภัยรับผิดชอบ เปนตน ดังนั้นในการศึกษาคนควาเกี่ยวกับการกระทําความผิดดังกลาวที่เปน
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจไดนั้น จะตองมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับความหมายของการกระทํา
ความผิดในลักษณะทั่วไปเสียกอนจึงจะสามารถเปรียบเทียบถึงลักษณะความผิดและทําใหมีความ
เขาใจมากยิ่งขึ้น 

 2.1.1 ความหมายของอาชญากรรม 
 อาชญากรรม ตามความหมายของนักวิชาการไดใหความเห็นมีลักษณะและความหมาย
ดังนี้ 
 Edwin H. Sutherland นักอาชญาวิทยา ไดใหความหมายของอาชญากรรมวาเปนการ
กระทําที่ละเมิดตอกฎหมายอาญา การกระทําใดๆ ที่ไมวาจะนาประณาม นาลงโทษมากมาย 
สักเพียงใด ไมวาจะผิดศีลธรรมมากนอยเพียงใด หรือเลวทรามต่ําชามากแคไหน ก็ไมถือวาเปน
อาชญากรรม ถาไมมีบทบัญญัติของกฎหมายหามไว 
 รศ. วีระพงษ  บุญโญภาส ไดสรุปความหมายของอาชญากรรมจากบรรดาความคิดเห็น
ของนักอาชญาวิทยาและสังคมวิทยาไดวา “อาชญากรรม” คือ พฤติกรรมที่ฝาฝนขอหามของรัฐใน
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สวนที่เกี่ยวของกับกฎหมายอาญา โดยผูกระทํามีเจตนาชั่วราย และจากการฝาฝนดังกลาวทําให
ผูกระทําตองไดรับโทษ2 
 จากความหมายของคําวา “อาชญากรรม” ที่ไดกลาวมาแลวสามารถที่จะตีความใหเห็น
โดยชัดเจนวาการกระทําใดก็ตามที่บุคคลไดกระทําการลงมือไปแลวนั้น ไมวาการกระทํานั้นจะ
ประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผลไดที่จะเกิดขึ้น ไมวาจะมีลักษณะชั่วรายมากนอยเพียงใดก็ตาม 
ก็ยังไมถือวาการกระทํานั้นเปนอาชญากรรม ผูกระทําความผิดยังไมมีความผิดเปนอาชญากร ถาไมมี
กฎหมายบัญญัติไวเปนความผิด เพราะฉะนั้นอาชญากรรมนั้นจึงเปนการกระทําอยางใดๆ ที่มี
กฎหมายบัญญัติไววาการกระทําดังกลาวเปนความผิดและกําหนดโทษไวสําหรับผูฝาฝน ดวยเหตุนี้
กฎหมายจึงเปนตัวกําหนดอาชญากรรมขึ้นมา สําหรับการกระทําใดแมจะกอความเสียหายอยาง
มากมายใหญหลวงใหกับประชาชน บานเมือง ตลอดถึงสังคม แตตราบใดที่การกระทํานั้นยังไมมี
กฎหมายบัญญัติไวใหการกระทําดังกลาวเปนความผิดก็ไมสามารถที่จะเอาผิดกับผูกระทําไดเพราะ
ไมถือวาเปนอาชญากรรม ซ่ึงตรงกับหลักกฎหมายอาญาที่วา “บุคคลจักตองรับโทษในทางอาญา
ตอเมื่อไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชขณะนั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว”3 ซ่ึงหลัก
กฎหมายอาญาดังกลาวเปนหลักกฎหมายที่สําคัญยิ่ง เปนหัวใจของกฎหมายอาญา หลักดังกลาวเรียก
ในทางวิชาการวา “หลักไมมีโทษโดยไมมีกฎหมาย (nulla poena sine lege)”4 

 2.1.2 ความหมายและลักษณะของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
 ในอดีตนั้นในการกออาชญากรรมที่เกิดขึ้นจะเปนอาชญากรรมทั่วไปซึ่งมีลักษณะใน
การใชกําลัง ใชอาวุธ หรือเรียกไดวาเปนการกระทําที่ใชความรุนแรงในการประกอบอาชญากรรม 
ซ่ึงในแตละคร้ังความเสียหายที่เกิดขึ้นมักจะกระทบตอเหยื่อที่อาชญากรนั้นมุงประสงคทําราย
เทานั้น และจะไมกระทบตอบุคคลหรือกระทบตอองคกรอื่น ๆ แตในปจจุบันอาชญากรรมในสังคม
ไดมีการเปลี่ยนแปลงไปตามสภาพสังคมและเศรษฐกิจของแตละประเทศ เมื่อมีการพัฒนาเศรษฐกิจ
ใหมีการเจริญขึ้น ผลที่ เกิดขึ้นตามมานั้นก็คือการที่มีการกออาชญากรรมที่มีรูปแบบใหมๆ 
อาชญากรรมที่มีผลรายตอสังคมและเศรษฐกิจในขณะนี้คือ อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
 ปญหาอาชญากรรมทางเศรษฐกิจนั้นเปนปญหาที่เกิดขึ้นมานานแลวแตเพิ่งจะไดรับ
ความสนใจทางดานวิชาการอยางจริงจังจากนักนิติศาสตรเมื่อไมนานมานี้ จึงไดมีนักวิชาการใหคํา
จํากัดความของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจไวดังนี้ 

                                            
2 วีระพงษ  บุญโญภาส. “ขอบเขตและความหมายของอาชญากรรมทางธุรกิจ”. เทคนิคและแนวทางการ 

ปองกันการฉอโกง ฉอฉล ปลอมแปลงในทางธุรกิจการคาและการพาณิชย.  หนา 6. 
3  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2. 
4  คณิต ณ นคร.  (2543).  กฎหมายอาญาภาคความผิด.  (ฉบับพิมพครั้งที่ 7 แกไขเพิ่มเติม).  หนา 155. 
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 การกระทําความผิดทางเศรษฐกิจถูกเรียกชื่อที่แตกตางกันออกไปจากนักวิชาการหลาย
ทาน เชน อาชญากรรมคอเชิ้ตขาว (Whit-Collar-crime) อาชญากรรมทางธุรกิจ (Business Crime) 
อาชญากรรมทางพาณิชย (Commercial Crimes) อาชญากรรมที่เกิดขึ้นจากหนวยงานธุรกิจเอกชน  
(Corporate crime) องคการอาชญากรรม (Organized Crime) อาชญากรรมเชิงอาชีพ (Occupational 
Crime) ซ่ึงทั้งหมดลวนแลวแตมีความหมายทํานองเดียวกัน คือการกระทําความผิด โดยมี
วัตถุประสงคเพื่อใหไดมาเพื่อผลกําไรหรือประโยชนในทางเศรษฐกิจ โดยเปนการกระทําความผิด
ตอกฎหมายที่เกี่ยวกับเศรษฐกิจและพาณิชย ที่มีผลกระทบตอเศรษฐกิจและความมั่นคงของประเทศ 
การเรียกวาอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (Economic Crime) จึงสอดคลองกับวัตถุประสงคของการ
ประกอบอาชญากรรมประเภทนี้ และครอบคลุมถึงการกระทําความผิดทางเศรษฐกิจทั้งหมด 
 อาชญากรรมทางเศรษฐกิจถูกเสนอขึ้นโดย Edwin H.Sutherland ซ่ึงเปนนักวิชาการคน
แรกที่ทําการศึกษาและสนใจการกระทําความผิดของบุคคลในวงสังคมชั้นสูง ซ่ึงมีลักษณะแตกตาง
ไปจากการประกอบอาชญากรรมทั่วไป Edwin H.Sutherland ไดเรียกอาชญากรรมจําพวกนี้วา 
“อาชญากรรมคอเชิ้ตขาว” (White Collar Crime) ซ่ึงหมายความถึง “การกระทําความผิดตอกฎหมาย
อาญาของบุคคลที่มีฐานะดีในทางเศรษฐกิจและสังคมโดยอาศัยหรือเกี่ยวของกับตําแหนงหนาที่
หรืออาชีพของตน” หรืออีกนัยหนึ่งคือ “การทุจริตที่กอใหเกิดความเสียหายตอสาธารณะ จนกระทั่ง
ตองใชมาตรการทางอาญามาจัดการ” นอกจากนี้ Edwin H.Sutherland ไดอธิบายวา “อาชญากรรม
คอเชิ้ตขาว” ควรถือเปนอาชญากรรม เพราะวา 
 1. เปนการกระทําที่กอความเสียหายแกสาธารณชน 
 2. มีสภาพบังคับ (Sanction) ตามกฎหมายเชนจําคุก ปรับ หรือคาเสียหายเพื่อการ
ลงโทษ และ 

3. มีเจตนา5 
 ตอมา Herbert Edelhertz ไดปรับปรุงความหมายของ “อาชญากรรมคอเชิ้ตขาว”วา การ
กระทําที่ผิดกฎหมายกรรมเดียว วาระเดียว หรือการกระทําผิดกฎหมายอยางตอเนื่อง หรือเกี่ยวของ
กันหลายกรรมหลายวาระ การกระทําโดยวิธีการที่ไมเกี่ยวกับกายภาพ และโดยการปกปดซอนเรน
หรือหลอกลวงเพื่อใหไดซ่ึงเงินและทรัพยสิน หรือเพื่อที่จะไดมาซึ่งความไดเปรียบทางธุรกิจหรือ 
 
 
 

                                            
5  George B. Vokd, Theoritical Criminology.  (1979).  pp. 359-367. 
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ทางสวนตัว วัตถุประสงคของการประกอบอาชญากรรมจําพวกนี้ก็คือ วัตถุประสงคเพื่อใหไดมาซึ่ง
ผลกําไรหรือผลไดทางเศรษฐกิจ6 
 นักวิชาการที่ทําการศึกษาการกระทําความผิดทางเศรษฐกิจจําพวกหนึ่งเชน J.E.Conkin 
ไดเรียกอาชญากรรมทางเศรษฐกิจวา “อาชญากรรมธุรกิจ” (Business crimes) พรอมทั้งให
ความหมายวา การกระทําที่ผิดกฎหมายและลงโทษทางอาญาได เปนการกระทําโดยปจเจกบุคคล 
หรือหลายคนในการประกอบอาชีพที่ถูกกฎหมายในวงการคาและอุตสาหกรรม โดยมีวัตถุประสงค
เพื่อใหไดมาซึ่งเงิน หรือทรัพยสินหรือเพื่อหลีกเลี่ยงการจายเงิน หรือการสูญเสียทรัพยสิน หรือ
เพื่อใหไดมาซึ่งประโยชนทางธุรกิจหรือทางสวนตัว 
 สําหรับประเทศไทยไดมีนักวิชาการไดใหคํานิยามความหมายของอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจไวหลายทาน แตเนื่องจากการที่อาชญากรรมทางเศรษฐกิจนั้นไดคาบเกี่ยวกับการดําเนิน
ธุรกิจอยางถูกตองตามกฎหมาย ดังนั้นจึงมีการแบงกั้นกันระหวางการกระทําที่ถูกกฎหมายกับการ
กระทําที่ถือวาเปนการที่ผิดกฎหมายหรือไมชอบดวยกฎหมายออกจากกันซึ่งความหมายของ
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจจําแนกออกเปน 2 แนวทางคือ 
 1. แนวทางที่ยึดถือเอากรอบกฎหมายเปนกรอบพิจารณา โดยมองวาอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจเปนการกระทําผิดกฎหมายเหมือนกับการกระทําเชนอาชญากรรมอื่นๆ เพียงแตมีรูปแบบ
ลักษณะของบุคคลที่กระทํา หรือผลกระทบในวงกวางตางกันไปเทานั้นแตอาจผิดกฎหมายลักษณะ
อ่ืนได แตที่สําคัญการกระทําความผิดนั้นตองสงผลกระทบตอเศรษฐกิจและความมั่นคงของ
ประเทศดวย7 
  แนวทางที่ 1 นี้ไดถือเอากฎหมายเปนกรอบพิจารณา คือ การกระทําอยางใดๆ ที่ถือวา
เปนอาชญากรรมทางเศรษฐกิจหรือไมตองมีกฎหมายบัญญัติไว เพียงแตอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ
จะมีรูปแบบที่แตกตางไปจากอาชญากรรมอื่นๆ และมีผลบังคับที่กวางกวาอาชญากรรมธรรมดา 
และที่สําคัญตองกระทบตอเศรษฐกิจและความมั่นคงของชาติดวย 
 2. แนวทางการยึดถือการเอารัดเอาเปรียบทางเศรษฐกิจเปนกรอบพิจารณาโดยมุงสู
ปญหาเหลื่อมลํ้าความไมเปนธรรมทางเศรษฐกิจเปนหลักซึ่งโยงถึงทฤษฎีมารกซิสต เร่ืองมูลคา

                                            
6  โสทร วณิชเสถียร และเสริม ปุณณะหิตานนท.  (2529).  อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ทฤษฎีและ

ปฏิบัติ.  หนา 2-3. 
7  จรัญ  โฆษณานันท.  (27 มกราคม 2530).  อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ : อุปสรรคและขอเสนอแนะ

เกี่ยวกับประสิทธิภาพของการบังคับใชกฎหมาย.  เอกสารสรุปการอธิปรายเร่ืองอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ: 
อุปสรรคและขอเสนอแนะเกี่ยวกับประสิทธิภาพของการบังคับใชกฎหมาย.  คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัย
รามคําแหง.  หนา 67-68. 
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สวนเกินโดยถือวาผูที่ขูดรีดเอาสวนเกินของการผลิตไปยอมถือวาเปนอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
ไมจํากัดวาผูที่ขูดรีดนั้นจะเปนใคร8 
  สําหรับแนวทางที่ 2 นี้ไดยึดหลักการเอารัดเอาเปรียบทางเศรษฐกิจเปนสําคัญคือจะดู
ความเปนจริงทางเศรษฐกิจเปนหลักโดยไดรับอิทธิพลจากลัทธิมารกซิสต ในเรื่องของมูลคา
สวนเกินของการผลิตเปนตัวช้ีขาดวาเปนอาชญากรรมทางเศรษฐกิจหรือไม 
  นอกจากนี้ยังมีผูที่ใหความหมายของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจไวอีก เชน 
  (ก) รศ. วีระพงษ  บุญโญภาส ไดใหความหมายของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจไววา 
การกระทําความผิดตอกฎหมายซึ่งมีผลกระทบตอเศรษฐกิจและความมั่นคงของประเทศโดยไมได
จํากัดเฉพาะความผิดอาญาเทานั้นผูกระทําความผิดดังกลาวมักจะเปนผูที่มีสถานภาพทางสังคม 
มีตําแหนงหนาที่การงานและความรู 9 
  (ข) ดร. อภิชัย พันธเสน ใหความหมายของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจวาใครก็ตาม 
ที่พยายามแยงเยื้อผลประโยชนทางเศรษฐกิจโดยไมชอบธรรมเนื่องจากมีอํานาจมืด มีความฉลาด มี
อํานาจทางเศรษฐกิจ มีพละกําลังหรือมีอิทธิพลทางกฎหมายทางทหาร ทางการเมืองเหนือกวา ยอม
ถือวาเปนอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ และผูที่เกี่ยวของในเรื่องนี้ก็เปนอาชญากร10 
  (ค) คณิน  บุญสุวรรณ ไดใหความหมายไววา อาชญากรรมทางเศรษฐกิจคือการ
กระทําใดที่กอใหเกิดผลเสียหายอยางรายแรงหรือบอนทํารายเศรษฐกิจของประเทศไมวาการกระทํา
นั้นผูกระทํามีเจตนาหรือไมมีเจตนา ผิดกฎหมายหรือไมผิดกฎหมายมีกฎหมายหรือไมมีกฎหมาย
หามก็ตาม11 
  ดังนั้นตามแนวทางกฎหมายหากการกระทําธุรกิจเพื่อใหไดมาซึ่งผลตอบแทนทาง
ธุรกิจมากที่สุดแตการกระทํามิไดมีการฝาฝนกฎหมายใด ๆ ก็ยังไมถือวาเปนอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจแมวาจะทําใหผูอ่ืนตองเสียเปรียบหรือเสียหายจากการกระทําจากแสวงหาประโยชน
สวนตัวดังกลาวก็ตาม 

                                            
8  อภิชัย พันธเสน.  (27 มกราคม 2530).  อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ: อุปสรรคและขอเสนอแนะเกี่ยวกับ 

ประสิทธิภาพของการบังคับใชกฎหมาย.  เอกสารสรุปการอธิปรายเร่ืองอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ : อุปสรรคและ
ขอเสนอแนะเกี่ยวกับประสิทธิภาพของการบังคับใชกฎหมาย.  คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง.  หนา 20. 

9  วีระพงษ  บุญโญภาส.  เทคนิคและแนวทางการปองกัน  การฉอโกง  ฉอฉล  การปลอมแปลงในธุรกิจ 
การคาและพาณิชย.  หนา 7. 

10  อภิชัย  พันธเสน.  เลมเดิม. หนา 20. 
11  คณิน  บุญสุวรรณ.  (2529).  อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ นักบอนทําลายชาติอยางแทจริง.  เอกสาร 

ประกอบสัมนาทางวิชาการเรื่องอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ.  หนา 3.  
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  กฎเกณฑทางกฎหมายและการปรับใชกฎเกณฑทางกฎหมายอยางไมลําเอียงไมอาจ
นําไปสูจุดมุงหมายของความยุติธรรมทางสังคมไดเสมอไป  การพิจารณาความหมายของ
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ โดยอาศัยกฎเกณฑทางกฎหมายเปนสิ่งที่ไมเพียงพอนักกฎหมายจะตอง
ใชวิจารณญาณใหไกลเกินกวาการเรื่องยุติธรรมตามกฎหมาย และเนนความสําคัญของเรื่องยุติธรรม
ในเศรษฐกิจและสังคมแทนที่ 
  โดยสรุปแลวอาชญากรรมทางเศรษฐกิจมีคําเรียกหลายตอหลายคําเชน อาชญากรรม
ทางเศรษฐกิจ (Economic Crime) อาชญากรรมทางพาณิชย (Commercial Crimes) อาชญากรรม 
ซ่ึงการกระทําลงโดยหางหุนสวนบริษัท (Corporate Crime) อาชญากรรมคอเชิ้ตขาว (Whit-Collar- 
 
crime) หรืออาชญากรรมทางธุรกิจ (Business Crime) แตความหมายที่แทจริงก็จะเปนไปในแนว 
ทางเดียวกันซึ่งหมายถึงการกระทําผิดกฎหมายของบุคคลที่มีสถานะ อํานาจ หรือ อิทธิพลในสังคม 
ที่เปนอันตรายตอความผาสุก และสวัสดิภาพของประชาชน ในลักษณะของการบอนทําลาย
เศรษฐกิจและความมั่นคงของประเทศ12 

 2.1.3 ลักษณะของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
 ลักษณะของการกระทําความผิดทางเศรษฐกิจ มิใชเปนเพียงการฝาฝนกฎหมาย
ขอบังคับหรือระเบียบทางราชการ หรือเปนการละเมิดทางแพงเทานั้น แตยังเปนความผิดในทาง
อาญาซึ่งเปนการกระทําที่เปนอันตรายตอสังคมอยางชัดเจน ผูกระทําความผิดมีแรงจูงใจทางดาน
ผลประโยชนและดานการเงินมีความโลภไมมีขอบเขต บางครั้งผูกระทําความผิดเปนผูมีฐานะและ 
มีช่ือเสียงและไดรับความไววางใจจากสังคม ความผิดพลาดทางเศรษฐกิจจะทําลายความมั่นคง
ทางการเงินของบุคคลสาธารณะชนและวิสาหกิจของเอกชน ความผิดซึ่งเกิดอยางแพรหลาย ซ่ึง 
เปนภัยคุกความตอสังคม ไดแก  การฟอกเงิน อันจะนําไปสูการสนับสนุนกิจกรรมที่ผิดกฎหมาย
ตอไปอีก 
 พลเอก สิทธิ  จิรโรจน  ไดแบงลักษณะของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจออกไดเปน 7 
ประการดังตอไปนี้13 
 1. เปนการกระทําผิดกฎหมาย หรือ แฝงเรนการกระทําผิดกฎหมายไวในกิจการที่
ถูกตองตามกฎหมาย ซ่ึงไดรับอนุญาตแลว มีการจําแนกรูปแบบของการกระทําความผิดไปใน

                                            
12  วีระพงษ  บุญโญภาส.  เลมเดิม.  หนา 6. 
13  สิทธิ  จิรโรจน.  (27 มกราคม 2530).  อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ : อุปสรรคและขอเสนอแนะเกี่ยวกับ

ประสิทธิภาพของการบังคับใชกฎหมาย.  เอกสารสรุปการอธิปรายเร่ืองอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ : อุปสรรคและ
ขอเสนอแนะเกี่ยวกับประสิทธิภาพของการบังคับใชกฎหมาย.  คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง.  หนา 7. 
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รูปแบบตางๆ ทั้งในดานที่เปนการประกอบการแบบลักลอบและเปดเผย แตผิดกฎหมาย เขน การตัด
ไมทําลายปา การผลิตและการลักลอบประกอบการทําแรเถ่ือน การคาของหนีภาษี การประกอบการ
ผิดกฎหมายในเรื่องการเงิน การคลัง การธนาคาร บริษัทเงินทุนหลักทรัพย การประการแชรลูกโซ
ทํานองนี้ ตามที่ไดมีพระราชบัญญัติกําหนดไวแลววามีความผิด 
 2. มีวิธีปกปดความผิดและพยายามทําลายหลักฐาน  เพื่อท่ีจะไมใหมีหลักฐานผูกมัดตน 
ทั้งนี้อาชญากรรมทางเศรษฐกิจจะมีความซับซอน และมีการกระทําอยางคอยเปนคอยไปใช
เวลานาน จึงจะรูถึงความเสียหาย  ทําใหการคนหาหลักฐานเปนไปดวยความยากลําบาก ไมทันตอ
เหตุการณ  อันเปนโอกาสใหอาชญากรประเภทนี้สามารถปกปด ทําลาย ซอนเรนหลักฐานไดเปน
อยางดีดวยอํานาจเงินที่ไดมาจากการกระทําความผิดทางเศรษฐกิจ กอใหเกิดอิทธิพลมืดในการ
ปกปดพยาน ติดสินบนเจาพนักงานตํารวจและเจาพนักงานของรัฐ รวมทั้งจางผูอ่ืนใหรับสารภาพ
แทนได จึงยากตอการปราบปรามได ถึงแหลงตนตอที่แทจริง 
 3. เนื่องจากพฤติกรรมการกระทํามีลักษณะที่ซอนเรน แอบแฝง สังเกตเห็นหรือพบ
ความผิดได ยากบางครั้งผูถูกกระทําไมไดรูสึกตัววาตัวเองกําลังถูกกระทําซึ่งกวาจะรูตัวไดตอเมื่อ
เกิดความเสียหายขึ้นแลว ประกอบกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจไมมีภาพพจนที่นาหวาดกลัว 
ตอประชาชน ไมมีลักษณะ สรางความหวาดกลัว  คุกคาม หรือขมขวัญในสวนที่เกี่ยวของกับชีวิต
ของผูถูกกระทําโดยตรง14 สําหรับประการนี้มีความเห็นทํานองเดียวกัน ทําใหผูเสียหายไมรูสึกตัววา
ตนไดตกเปนเหยื่อของอาชญากรรม แลว แตกลับคิดวาเปนการเสียเปรียบในเรื่องของธุรกิจการคา
ปกติเทานั้น ทัศนคติคานิยมของผูกระทํา จึงมีความตอตานไมรุนแรงเทียบเทาอาชญากรรมธรรมดา 
ไมสรางความโกรธแคนใหแกผูพบเห็น 
 4. มีความรูความชํานาญมีการใชเทคโนโลยีที่ทันสมัย ไมวาจะเปนในดานการจัดการ มี
การใชเครื่องจักรเขาชวยในการดําเนินการ เชน คอมพิวเตอร เอกสารทางการคา ประกอบกับการ
ตระเตรียม การวางแผนเปนอยางดี การกระทําผิดจะดําเนินการกันอยางเปนระบบ มีการศึกษาหา
ขอมูลการวาง แผนและจัดการเรื่องอ่ืนไวพรอมสรรพ จึงยากตอการสืบสวนสอบสวน จับกุมและ
พิพากษาคดี 
 5. มักจะกระทําโดยกลุมหรือบุคคลที่มีสถานภาพหรือบารมีในสังคม โดยเฉพาะผูที่
ทรงอิทธิพล ทางการเมือง มีอํานาจกฎหมายอยูในมือ ในประการนี้ประชาชนทั่วไปไมกลากระทํา มี
ขอเท็จจริงที่ไม อาจปฏิเสธไดประการหนึ่งก็คือในวงการเมืองเองก็มีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ

                                            
14  โสทร  วาณิชเสถียร.  เลมเดิม.  หนา 7. 
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ปะปนอยูไมนอยเชนกัน บุคคลเหลานี้มักจะดํารงอยูสองฐานะคือ ฐานะที่ไดรับความไววางใจของ
ราษฎร และมีฐานะหนึ่ง คือฐานะโจรใสสูท15 
 6. การประกอบความผิดทางเศรษฐกิจ ยากที่จะดําเนินการไดดวยคนเพียงคนเดียว   
มักจะดําเนินการโดยหลายคนหลายกลุม รวมทั้งมีประชาชนเขารวมโดยรูตัวและไมรูตัว จน
เชื่อมโยงเปนกระบวนการในระดับทองถ่ินและระดับชาติ อีกทั้งยังมีแนวโนมจะรวมกันเปนองคกร
อาชญากรรม (Organization Crimes) และขยายตัวออกเปนอาชญากรรมระหวางประเทศตอไป 
 7. มีลักษณะที่เปนอันตรายตอความผาสุกและสวัสดิภาพของประชาชน ความเสียหาย 
มีมูลคา มากกวาอาชญากรรมธรรมดา จํานวนผูเสียหายในแตละครั้งมีเปนจํานวนมาก และนอกจาก 
มีลักษณะที่เปนการทํารายมหาชนแลว อาจกลาวไดวารัฐก็นับไดวาเปนผูเสียหายดวยเชนกัน 
เพราะอาชญากรรม ทางเศรษฐกิจบอนทําลายเศรษฐกิจ ขัดขวางการพัฒนาเติบโตทางสังคมและใน
แงความมั่นคง ซ่ึงบาง ลักษณะก็มีผลไปถึงการทําลายศีลธรรม ประเพณี และวัฒนธรรมของสังคม
ชาติดวย 
 นักอาชญาวิทยา ช่ือ Walter C. Reckless จัดใหอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (White collar 
criminals) อยูประเภทอาชญากรอาชีพที่ใชเทคนิคช้ันสูงในการกระทําความผิด ซ่ึงนอกจากจะเปนผู
ที่มี ความรูและประสบการณ มีความเชี่ยวชาญในวิชาชีพ หรืออาชีพที่ตนถนัด ยังมีคุณสมบัติที่
พิเศษตาง จากอาชญากรอาชีพธรรมดา16 คือ  
 1. อาชญากรอาชีพที่ใชความรูความสามารถ มีภูมิหลังที่ดีกวาอาชญากรอาชีพธรรมดามี
ความ เฉลียวฉลาด มีบุคลิกดี เปนที่ยอมรับนิยมของผูอ่ืน 
 2. ใชเทคนิคชั้นสูง ซ่ึงมีประสิทธิภาพในการกระทําความผิด ดังนั้นเมื่อเกิดการกระทํา
ความผิดแลว จึงยากแกการสืบสวนจับกุม 
 3. ประกอบอาชญากรรมที่ไมสะเทือนขวัญของประชาชน ไมสรางความโกรธแคนแก
เจาทุกขในระยะแรก 
 4. มีวิธีทําลายหลักฐานไดแนบเนียน เหลือหลักฐานมัดตัวนอยที่สุด 
 5. เปนอาชญากรรมที่ใหรายไดสูง และวิธีทางการดํารงชีวิตของอาชญากรพวกนี้ปะปน
อยูกับสังคมพลเมืองดี 

 

                                            
15  วีระพงษ   บุญโญภาส.  (2537).  อาชญากรรมทางเศรษฐกิจกับพัฒนาของอาชญากรรม.  วารสาร

กฎหมายจุฬา ปที่ 15 ฉบับที่ 2.  หนา 174. 
16  วีระพงษ  บุญโญภาส.  (2536).  อาชญากรรมทางเศรษฐกิจในทศวรรษที่ 90.  วารสารกฎหมายจุฬา 

ปที่ 14 ฉบับที่ 2.  หนา 1, 2. 
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 2.1.4  ความแตกตางระหวางอาชญากรรมทั่วไปกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ  
 1. อาชญากรรมทั่วไป ผูกระทําความผิดเปนผูที่ความรูนอย กระทําไปโดยสาเหตุจาก
การโกรธ แคน เปนการสวนตัว หรือกออาชญากรรมเพื่อใหไดทรัพยสินมาเพื่อประทังชีวิต 
เนื่องจากความยากจน หรือเนื่องจากถูกบีบบังคับบางประการ 
  สวนอาชญากรรมทางเศรษฐกิจผูประกอบอาชญากรรมประเภทนี้ มิใชเปนบุคคล
ประเภทโหด เหี้ยมพอที่จะทําราย หรือฆาคนไดเหมือนอาชญากรรมธรรมดา แตเปนบุคคลที่มีฐานะ
ดี รวมทั้งในทาง เศรษฐกิจ สังคม และการเมือง เปนผูที่มีความเฉลียวฉลาด และมักเปนผูที่มีความ
ชํานาญงานเดียวกัน กับเรื่องที่จะกระทําผิด นอกจากนี้อาชญากรรมทางเศรษฐกิจมักเปนไปในรูป
ของนิติบุคคล อันกอใหเกิด อุปสรรคในการเขาไปดําเนินการสอบสวนและรวบรวมขอมูลเพื่อ
นํามาใชในการดําเนินคดี 
 2. อาชญากรรมโดยทั่วไป อาชญากรอาจมีความจําเปน หรืออาจมีความยากจนอยูดวย 
เชน คดีทํารายรางกาย ฆาคนตาย ลักทรัพย วิ่งราวทรัพยหรือปลนทรัพย เปนตน ซ่ึงการกระทํา
ความผิด ในแตละครั้งจะสังเกตไดงาย กลาวคือ มีภาพพจนเขยาขวัญประชาชนโดยทั่วไป 
  สวนอาชญากรรมทางเศรษฐกิจนั้น มีการวางแผนประกอบอาชญากรรมที่คอนขาง
ซับซอนหรือมี การใชเทคโนโลยีที่ทันสมัย คดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจมักจะปรากฏวาผูที่รวมมือ
ในการกระทํา ความผิดมีเปนจํานวนหลายคน นับแตการคบคิด การดําเนินการ การจัดฉากใหผูอ่ืน
หลงเชื่อ ซ่ึงจะตอง ดําเนินการอยางเปนธรรม โดยจะใหมีชองวางหรือทิ้งพยานหลักฐานไวใหนอย
ที่สุด บางครั้งอาจกลาว ไดวา เปนองคการหรือกระบวนการ (Organized Crime) ลักษณะของการ
ดําเนินการในรูปแบบนี้เองที่ กอใหเกิดความยุงยากลําบากแกเจาหนาที่ตํารวจในการบังคับใช
กฎหมาย โดยเฉพาะการที่ไมมีกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะ 
 3. อาชญากรรมทั่วไป ภาพพจนที่ปรากฏออกมานั้นจะนาหวาดกลัวโดยเฉพาะประเภท
ที่ประทุษรายตอชีวิตและรางกาย สังคมจะรูสึกวาเปนอาชญากรรมที่นาสะพรึงกลัว ประชาชนจะ
รูสึกเจ็บ แคนหรือเครียดแคน ชิงชัง และหวาดกลัว 
 สวนอาชญากรรมทางเศรษฐกิจนั้น เนื่องจากการประกอบอาชญากรรมทางเศรษฐกิจจะ
มีเปาหมายเพื่อมุงประทุษรายตอทรัพยเปนสําคัญ จึงเปนอาชญากรรมที่ไมมีภาพที่นากลัวให
มองเห็นปฏิกิริยาของประชาชนทั่วไป หรือเหยื่ออาชญากรรมทางเศรษฐกิจคอนขางจะรุนแรงนอย
กวาอาชญากรรมธรรมดา แตถาพิจารณาดูใหดีแลวจะเห็นไดวาเปนสิ่งที่สรางความเสียหายใหกับ
ประชาชนทุกๆ คนโดยทั่วหนา เชน การฉอโกงประกันภัยรถยนต ผลเสียหายจากการฉอโกงแตละ
คร้ังนั้น จะตกอยูกับผูรวมเสี่ยงภัยทุกคน และยังเปนการทําลายเศรษฐกิจของประเทศโดยรวม 
อีกดวย 
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 ดังนั้นการพิจารณาถึงความแตกตางระหวางอาชญากรรมธรรมดากับอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจ จะชวยใหเกิดความเขาใจความหมายของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจไดชัดเจนยิ่งขึ้น และ   
สามารถมองเห็นถึงลักษณะพิเศษของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ทั้งนี้จะสงผลใหมีการนํามาตรการ 
ใชในการปองกันและปราบปรามไดอยางมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
 
เปรียบเทียบความแตกตางระหวางอาชญากรรมธรรมดา (Street Crime) กับอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจ (Economic Crime)17 
 

อาชญากรรมธรรมดา อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 

1. ตองมีโอกาสในการกระทําความผิดมีการ 
ตระเตรียมการวางแผนหรือไมก็ได 

1. ตองมีโอกาสในการกระทําความผิด  
มีการตระเตรียมการวางแผนลวงหนา 

2. ผูกระทําจะเปนบุคคลเดียวหรือเปนพรรคพวก 
รวมดวยก็ได 

2. ผูกระทําความผิดสวนใหญมักจะรวมกัน 
หลายคน หรือคลายกับรูปองคกร 
อาชญากรรม 

3. ผลของการกระทําความผิดสวนใหญมักจะ 
เกิดผลในทันที และเปนผลท่ีสามารถเห็นได 
ในลักษณะรูปธรรมมอง                  

3. ผลของการกระทํามักเกิดขึ้นในระยะยาว  
และยากแกการสืบสวนจับกุม 

4. ความรูสึกของประชาชนที่เปนปฏิปกษตอการ 
กออาชญากรรมมีมาก สวนใหญมักจะเคียด 
แคนชิงชัง และหวาดกลัว                                        

4. ความรูสึกของประชาชนที่เปนปฏิปกษ 
ตอการประกอบอาชญากรรมมีนอย 

  5. ผูกระทําความผิดมักจะมีความรูความ  
เชี่ยวชาญ 

  6. มักเปนความผิดเกี่ยวกับตางประเทศหรือ
เรียกวา อาชญากรรมขามชาติ 

                       
 2.1.5  ประเภทและแบบของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
 อาชญากรรมสามารถแบงไดเปน 3 ประเภทคือ 
 1. อาชญากรรมทางการเมือง (Political Crimes) ซ่ึงมักจะเกิดจากเหตุผลชักนําทางการ
เมือง 
 2. อาชญากรรมที่ไมใชทางเศรษฐกิจ ( Non-Economic Crimes) ซ่ึงมีผลกระทบอยาง
มากในทางสังคมตอสังคมโดยตรง 

                                            
17  รายงานบรรยายศูนยขอมูลอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย พ.ศ. 2537. 
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 3. อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (Economic Crimes) ซ่ึงกอความเสียหายหรือกอใหเกิดผล
ตอเศรษฐกิจของประเทศ18 
  1. อาชญากรรมทางการเมือง (Political Crimes) หรืออาชญากรรมที่เกิดจากเหตุผล 
ชักนําทางการเมือง ไดแก 
   (ก) การวางเพลิง 
   (ข) การฆาตกรรมและการลอบสังหาร 
   (ค) การกอการราย19 
  2. อาชญากรรมที่ไมใชทางเศรษฐกิจ ( Non-Economic Crimes) ไดแก 
   (ก) การลักลอบคายาเสพยติด 
   (ข) การปลนโดยมีอาวุธ 
   (ค) การลักตัวเพื่อคาไถ 
   (ง) การกรรโชก 
   (จ) การคาประเวณี 
   (ฉ) การพนันในลักษณะเครือขายโยงใย (Syndicated Gaming and betting) 
   (ช) การลักลอบคาอาวุธปน 
   (ซ) การลักยานพาหนะที่เดินดวยเครื่องยนต20 
  3. อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (Economic Crimes) ไดแก 
   (ก) การฉอโกง 
   (ข) ความผิดอาญาเกี่ยวกับทรัสต (Criminal breach of trust) 
   (ค) การปลอมเอกสาร 
   (ง) การปลอมและแปลงเงินตรา 
   (จ) ความผิดเกี่ยวกับสินคา (Commodities Offences) 
   (ฉ) การฉอฉลบริษัท (Corporate Fraud) 
   (ช) การฉอฉลเกี่ยวกับหลักทรัพยและการปนหุน (Securities Fraud and stock 
market manipulation) 

                                            
18  ตอศักดิ์  บูรณะเรืองโรจน.  (2544).  ปญหาอาชญากรรมขามชาติและนโยบายความมั่นคง  มุมมอง

ไทยยุโรป และนานาชาติ.  การอธิปรายทั่วไปเกี่ยวกับแนวความคิดดานนโยบายเพื่อการปราบปรามอาชญากรรม 
(Organized Crime).  เอกสารจากการสัมมนาทางวิชาการ.  หนา 4. 

19  แหลงเดิม.  หนา 5. 
20  แหลงเดิม.  หนา 4. 
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   (ซ) การฉอฉลเกี่ยวกับการประกันภัย 
   (ฌ) การฉอฉลเกี่ยวกับพาณิชยนาวี 
   (ญ) การฉอฉลเกี่ยวกับบัตรเครดิต 
   (ฎ) การหลอกลวงเกี่ยวกับการกูยืมเงิน21 
 ความผิดคดีเศรษฐกิจที่ เปนตัวกําหนดหนาที่การงานของกองบังคับการสืบสวน
สอบสวนคดี เศรษฐกิจ สํานักงานตํารวจแหงชาติ มีดังนี้คือ22 
 1. ความผิดเกี่ยวกับภาษีอากร ไดแก คดีความผิดเกี่ยวกับฝายศุลกากรการสงออกไป
นอกและ  การนําเขามาในราชอาณาจักรซึ่งสินคา การชดเชยคาภาษีอากรสงออกที่ผลิตใน
ราชอาณาจักร (ถาเปน เขตกรุงเทพมหานครอยูในความรับผิดขอบของ งาน 1 กองกํากับการ 1 ถา
เปนทั่วราชอาณาจักรยกเวนกรุงเทพมหานครอยูในความรับผิดขอบของงาน 2 กองกํากับการ 1) คดี
ความผิดเกี่ยวกับภาษี อากรสรรพากรทั่วราชอาณาจักร (งาน3 กองกํากับการ 1 รับผิดชอบ) คดี
ความผิดเกี่ยวกับภาษีอากร สรรพสามิตทั่วราชอาณาจักร (งาน 4 กองกํากับการ 1 รับผิดชอบ) ซ่ึงอยู
ในความรับผิดขอบของกอง กํากับการ 1 กองบังคับการสืบสวนคดีเศรษฐกิจ23 
 2. ความผิดเกี่ยวกับการเงินและการธนาคาร ซ่ึงไดแก คดีความผิดเกี่ยวกับการเงินและ
การธนาคารที่ธนาคารแหงประเทศไทย ธนาคารพาณิชย บริษัทเงินทุนหลักทรัพย บริษัทเครดิต 
ฟองซิเอร เปนผูเสียหายหรือเปนผูตองหา คดีการประกอบการเกี่ยวกับปจจัยการชําระเงินตรา
ตางประเทศ คดีการซื้อขายผลิตผลหรือทองคําในตลาดซื้อขายสินคาลวงหนา คดีการซื้อขายหุนทั้ง
ในและนอกตลาด หลักทรัพยทั่วราชอาณาจักร (งาน 1 กองกํากับการ 2 รับผิดชอบ) คดีฉอโกง
ประชาชน คดีการกูยืมเงิน อันเปนการฉอโกงประชาชน คดีเกี่ยวกับเลนแชร คดีเกี่ยวกับตั๋วเงิน คดี
เกี่ยวกับใบหุน เอกสารสิทธิ เอกสารที่ผานทางสถาบันการเงินในการสงออกไปนอกหรือนําเขาใน
ราชอาณาจักร คดีฉอโกงหรือซ้ือขายสินคาจํานวนมากทั่วราชอาณาจักร (งาน 2 กองกํากับการ 2 
รับผิดชอบ) คดีเกี่ยวกับบัตรเครดิต บัตรเบิกเงินอัตโนมัติ ตั๋วเงินเดินทางตางประเทศปลอม คดี
ความผิดเกี่ยวกับการปลอมการแปลงเงิน ตรา ดวงตราแสตมป คดีตั๋วและเอกสารเดินทางทั่ว
ราชอาณาจักร (งาน 2 กองกํากับการ 2 รับผิดชอบ) คดีเกี่ยวกับหางหุนสวนจดทะเบียน หางหุนสวน
จํากัด บริษัทจํากัด บริษัทมหาชน คดีเกี่ยวกับการประกันภัยทั่วราชอาณาจักร (งาน 4 กองกํากับการ 

                                            
21  แหลงเดิม.  หนา 5 
22  พระราชกฤษฎีกาสวนแบงราชการกรมตํารวจ กระทรวงมหาดไทย (ฉบับที่ 20) พ.ศ. 2535.  
23  จักรรัตน  ศรีโกมุท.  (2539).  อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ : ศึกษากรณีอุปสรรคการบังคับใชกฎหมาย.  

วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.  หนา 64. 
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2 รับผิดชอบ) ซ่ึงอยูในความรับผิดชอบของกองกํากับการ 2 กองบังคับการสืบสวนสอบสวนคดี
เศรษฐกิจ24 
 3. ความผิดเกี่ยวกับการคาและการพาณิชย ไดแก คดีละเมิดลิขสิทธิ์ (งาน 1 กองกํากับ
การ 3 รับผิดชอบ) คดีเกี่ยวกับเครื่องหมายการคา สิทธิบัตร (งาน 2 กองกํากับการ 3 รับผิดชอบ) ซ่ึง
อยูในความรับผิดชอบของกองกํากับการ 3 กองบังคับการสืบสวนสอบสวนคดีเศรษฐกิจ 25 
 4. ความผิดเกี่ ยวกับการคุมครองผูบริโภค  ไดแก  ความผิดเกี่ ยวกับอาหาร  ยา  
เครื่อง สําอาง เครื่องมือทางการแพทย วัตถุมีพิษ คดีเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม (งาน 3 กองกํากับการ 3 
รับผิดชอบ) คดีความผิดเกี่ยวกับมาตรฐานสินคา คดีเกี่ยวกับมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม คดี
เกี่ยวกับการกําหนด ราคาสินคา การปองกันการผูกขาด คดีเกี่ยวกับการคุมครองผูบริโภค (งาน 4 
กองกํากับการ 3 รับผิดชอบ) ซ่ึงอยูในความรับผิดชอบของกองกํากับการ 3 กองบังคับการสืบสวน
สอบสวนคดีเศรษฐกิจ26 

 2.1.6  ทฤษฎีเก่ียวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
 1. ทฤษฎีการคบหาสมาคมที่แตกตาง (Differential Association Theory) 
  Edwin H. Sutherland เปนบุคคลแรกที่กอรูปทฤษฎีการคบหาสมาคมที่แตกตาง
ขึ้นมาโดยตั้งคําถามหลักไววา ทําไมอาชญากรคอเชิ้ตขาว (White Collar) จึงมองพฤติกรรมในเชิง
ธุรกิจที่ผิดกฎหมายของตนเปนสิ่งที่ยอมรับได ซ่ึงไดขอสรุปวา คนเรานั้นจะกลายเปนอาชญากรได
ตองผานการเรียนรูจากการดํารงชีวิตประจําวัน หรือการประกอบอาชีพ จนมีทัศนคติคานิยมและ
แรงจูงใจที่ทําใหมองวากฎหมายเปนสิ่งที่ไมนาเคารพปฏิบัติตาม หรือแปลความหมายของ
สถานการณที่กําลังเผชิญอยู ไปในทางที่เห็นวาการละเมิดกฎหมายเปนสิ่งที่พึงกระทํา และจากการ
เรียนรู และรับอุดมการณที่ไดถายทอดออกมาดวยคําที่ตอกย้ําจากผูคนในวงธุรกิจวา “ธุรกิจ ก็คือ 
ธุรกิจ” จนกลายเปนหลักประจําใจ ทําใหพวกเขาสามารถอางเหตุผลแกตัวไดเปนอยางดี 
  Sutherland มองวาพฤติกรรมการกระทําความผิดเปนสิ่งที่มิไดมีมาแตกําเนิดหรือ 
สืบทอดทาง สายเลือดกรรมพันธุ ผูกระทําความผิดมิไดเร่ิมตนดวยความคิดที่จะกออาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจ หากแตเริ่มตนชีวิต เชน ปญญาชนทั่วๆ ไป ที่ตองการงานที่มั่นคงที่มีรายไดสูง และ 
ทุกคนลวนแตมุงแสวงหาผลประโยชนจากการประกอบอาชีพใหมีผลตอบแทนมากที่สุด มีการ
ติดตอคบหาสมาคมทั้งทางตรงและทางออมกับบรรดาผูที่มีพฤติกรรมเปนอาชญากรรมบางแลว 

                                            
24  จักรรัตน  ศรีโกมุท.  เลมเดิม หนา 65. 
25  แหลงเดิม.  หนา 66. 
26  แหลงเดิม.  หนา 66. 

DPU



 25 

เร่ิมจากการเรียนรูพฤติกรรม และรับเอาวิธีการในการประกอบอาชญากรรม และถูกดูดกลืนเขาไปสู
ระบบแหงพฤติกรรมนั้นในที่สุด 
 2. ทฤษฎีกลวิธีเพื่อความเปนกลาง (Techniques of Neutralization)27  
  ทฤษฎีนี้เห็นวาการกระทําความผิดมิไดเกิดจากการเรียนรู แตเกิดจากพฤติกรรมที่
เบี่ยงเบน โดยการใชเหตุผลเพื่อปองกันพฤติกรรมที่เบี่ยงเบนใหผลจากการที่ถูกตําหนิของสังคม 
และชวยลดความละอายใจตอการกระทําความผิด ฉะนั้นผูกระทําความผิดจึงกระทําความผิดไปโดย
ไมรูวาตนเองกระทําความผิด ปฏิเสธความรับผิดโดยอางวากระทําไปโดยรูเทาไมถึงการณ หรือ
ปฏิเสธผูเสียหาย โดยเฉพาะกรณีที่ผูเสียหายเปนรัฐบาลในประเทศโลกที่ 3 โดยเชื่อวาไมมีผูเสียหาย
อยางแทจริง ในบาง กรณีผูกระทําความผิดจะประณามผูประณามตน เพื่อเปนขออางในการ
ประกอบอาชญากรรม เชน กรณีที่รัฐไดออกกฎหมายมาบังคับหรือควบคุมการดําเนินการทางธุรกิจ 
ผูบริหารมักจะหาขอแกตัวใน การหลีกเลี่ยงกฎหมาย ซ่ึงขอแกตัวเหลานี้ชวยลบลางความรูสึกผิด ทํา
ใหอาชญากรทําผิดกฎหมายได อยางสนิทใจ 
  จากการศึกษาทั้งสองทฤษฎี จะเห็นไดวา ทฤษฎีการคบหาสมาคมที่แตกตาง 
พฤติกรรมที่จะทําใหกลายเปนอาชญากรได ตองผานการเรียนรูมาจากการดําเนินชีวิตประจําวัน 
หรือการประกอบอาชีพ จนมีทัศนคติคานิยมและแรงจูงใจที่ทําใหมองกฎหมายเปนสิ่งที่ไมนาเคารพ
หรือปฏิบัติตาม หรือ ช้ีชัดลงไปก็คือ พฤติกรรมอาชญากรเกิดขึ้นมาจากการเรียนรูนั่นเอง ขณะที่
ทฤษฎีกลวิธีเพื่อความเปนกลางนั้น การกระทําความผิดมิไดเกิดจากการเรียนรูแตเกิดจากการ
เบี่ยงเบน มีการปองกันที่เบี่ยงเบน ดวยการกระทําผิดเพื่อใหพนจากการถูกตําหนิของสังคม 
 
2.2  สภาพปญหาตาง ๆ ท่ีเก่ียวของกับการฉอโกงประกันภัยรถยนต 
 เมื่อไดทําการศึกษาถึงความหมายและลักษณะตางๆ ของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจแลว
พบวาอาชญากรรมทางเศรษฐกิจมีหลายรูปแบบ โดยแตละรูปแบบก็มีลักษณะเฉพาะตัวแตส่ิงหนึ่ง 
ที่มีเหมือนกันนั้นคือ ไมวาจะเปนการกระทํารูปแบบใดก็ตามก็ลวนแตที่มีความเสียหายที่รุนแรง
และสงผลกระทบตอสาธารณะทั้งส้ิน ดังนั้นการที่จะนํามาตรการตางๆ ในทางอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจมาใชบังคับกับความผิดฐานฉอโกงประกันภัยรถยนตนั้น จะตองทําการศึกษาถึงสภาพ
ปญหาและลักษณะของการกระทําการฉอโกงในรูปแบบตางๆ เพื่อเปนแนวทางในการที่จะพิจารณา
ถึงความเสียหายหรือปญหาของการประกันภัยรถยนตวา  มีการกระทํารูปแบบใดบางที่มีผลกระทบ

                                            
27  Gresham SyKes and David Matza.  (1957, December).  Techinques of  Neutralization : A Theory 

of  Delinquency.  American Sociological Review.  22  p.  664-670. 
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ในทางอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ซ่ึงลักษณะปญหาหรือรูปแบบตางๆ เหลานี้สามารถที่จะแยก
ศึกษาไดดังตอไปนี้ 

 2.2.1 ลักษณะการดําเนินธุรกิจการประกันภัยรถยนต 
 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยการประกันภัย เปนบทบัญญัติรับรองนิติกรรม
และสัญญาวาดวยลักษณะของการประกันภัย กําหนดสิทธิและหนาที่ของบุคคลตามสัญญา
ประกันภัย สวนพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 ไดบัญญัติเปนกฎหมายเฉพาะ เปนการ
ลดระดับบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่มีลักษณะเปนนามธรรมมาสูความเปน
รูปธรรม ไดบัญญัติในเรื่องสําคัญ ๆ ไดแก การจัดตั้งและอํานาจหนาที่ของบริษัทประกันภัย การ
ควบคุมบริษัท การเพิกถอนใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันวินาศภัย ตัวแทนประกันวินาศภัยและ
นายหนาประกันวินาศภัย กองทุนเพื่อการพัฒนาธุรกิจประกันวินาศภัยและบทกําหนดโทษ 
 การประกอบธุรกิจประกันภัยจะกระทําไดเมื่อ พ.ร.บ.ควบคุมกิจการคาขายอันกระทบ
ถึงความปลอดภัยหรือผาสุกแหงสาธารณชน พ.ศ. 2471 ซึ่งบัดนี้เปนประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 58 
ลงวันที่ 26 มกราคม 2515 อันมีบทบัญญัติระบุใหการประกอบกิจการประกันภัยเปน การคาที่
กระทบถึงความปลอดภัยของประชาชน ตองไดรับอนุญาตจากรัฐบาลเสียกอนหรือปฏิบัติตาม
กฎหมายเฉพาะจึงจะทําการรับประกันไดและตาม พ.ร.บ.ประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 กับ พ.ร.บ.
ประกันชีวิต พ.ศ. 2535 การรับประกันภัยตองทําในรูปบริษัทจํากัดหรือบริษัทจํากัดมหาชน และ
ไดรับใบอนุญาต มีหลักทรัพยวางประกัน มีเงินกองทุนตามที่ระบุไว ตองจดทะเบียน และมีวิธีการ
ควบคุมหลายประการ เชน ผูมีสวนไดเสียมีสิทธิตรวจสมุดทะเบียนของบริษัทไดเฉพาะรายการที่
ตนเกี่ยวของตาม พ.ร.บ.ประกันวินาศภัย พ.ศ. 2510 มาตรา 3428 29  
 บริษัทจะตองออกกรมธรรมตามแบบที่นายทะเบียนเห็นชอบ รวมทั้งเอกสารประกอบ
หรือแนบทายกรมธรรม 30 อัตราเบี้ยประกันภัยที่บริษัทกําหนดจะตองไดรับความเห็นชอบจาก 
นายทะเบียน31 และมีการออกกฎหมายหามมิใหบริษัทกระทําการบางประการตาม พ.ร.บ.ประกัน
วินาศภัยฯ มาตรา 31 ไดแกการหามมิใหบริษัทแตงตั้ง หรือมอบหมายบุคคลใดนอกจากกรรมการ 
พนักงานหรือ ลูกจางของบริษัททําการรับประกันวินาศภัย รับเบี้ยประกันภัยและชดใชคาสินไหม

                                            
28  พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.  2535,  มาตรา 46 บัญญัติวา “ผูมีสวนไดเสียจะขอตรวจดูสมุด

ทะเบียนตามมาตรา 44 เฉพาะรายการที่ตนเกี่ยวของหรือจะขอใหบริษัทคัดสําเนารายการดังกลาวโดนรับรอง
ถูกตองดวยก็ได ทั้งนี้ ตองเสียคาบริการตามที่นายทะเบียนกําหนด”  

29  ดูฎีกาที่ 31-33/2521 
30  พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.  2535,  มาตรา 29. 
31  พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.  2535,  มาตรา 30. 
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ทดแทนตามกรมธรรมประกันภัยไมวาบางสวนหรือทั้งหมด นอกจากเปนการประกันภัยตอไป32 
หามมิใหบริษัทประวิงการจายคาสินไหมทดแทน หรือประวิงการคืนเบี้ยประกันที่ตองจายหรือคืน
แกผูเอาประกันภัย หรือผูรับประโยชนโดยไมมีเหตุอันควร หรือจายคืนแกผูเอาประกันภัย หรือผูรับ
ประโยชนโดยไมมีเหตุอันควร หรือจายคืนโดยไมสุจริต33 ในกรณีวินาศภัยเกิดขึ้นแกทรัพยสินที่เอา
ประกันภัย และพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีเหตุ
อันควรสงสัยวาวินาศภัยนั้นเกิดขึ้นดวยความทุจริตของผูเอาประกันภัย หรือผูรับประโยชนตาม
กรมธรรมประกันภัย ใหพนักงานสอบสวนแจงเหตุที่สงสัยนั้นไปยังนายทะเบียนตามกรมธรรม
ประกันภัยที่สงสัยนั้นไว เมื่อเหตุอันควรสงสัยนั้นหมดไปแลวใหนายทะเบียนถอนคําสั่งนั้นเสีย 
และแจงการถอนคําสั่งไปยังบริษัท และผู เอาประกันภัย หรือผูรับประโยชนตามกรมธรรม
ประกันภัย  

 2.2.2  ปจจัยท่ีกอใหเกิดการฉอโกงประกันภัยรถยนต 
 จากการที่ผู เขียนไดทําการศึกษาคนควาและไดสอบถามผูเฉี่ยวชาญทางดานการ
ประกันภัยรถยนตพบวา การที่บุคคล กลุมบุคคล หรือองคกรที่ทําการทุจริตฉอโกงประกันภัย
รถยนตไดนั้นมีปจจัยหลายประการ ไมวาจะเกิดขึ้นจากแรงจูงใจในดานตางๆ โดยเฉพาะในเรื่อง
ของผลประโยชนที่ไดรับ การที่ไดใชความรูความสามารถที่จะใชในทางที่ผิด การขาดความ
รับผิดชอบของผูรับประกัน หรือแมแตการที่ไมเกรงกลัวตอความผิดที่ไดกระทํา ส่ิงตางๆ ทั้งหลาย
เหลานี้ มีแรงจูงใจอยางแรงที่จะทําเงินใหไดมากๆ ตามแนวความคิดทางจิตวิทยาซึ่งมองวากิเลส
ตัณหาในตัวมนุษย เปนตนเหตุสําคัญที่ทําใหมนุษยเกิดความโลภ โดยไมคํานึง ถึงผลเสียหายที่จะ
เกิดขึ้นตอสวนรวม แลวประกอบกับมีปจจัยหลายประการที่เอ้ือตอการกระทําความผิด ทําใหมีการ
กระทําความผิดเกิดขึ้น การฉอโกงประกันภัยรถยนตมีลักษณะภายนอกโดยรวมเหมือนการกระทํา
ความผิดโดยทั่วไป แตการจะอธิบายวาทําไมบางคนกระทําความผิดไดงายในขณะที่บุคคลอื่นไม
กระทํานั้น คงจะตองยอนกลับไปสูสาเหตุของการกระทําความผิด โดยเริ่มจากปจจัยที่นําไปสูการ
ฉอโกงประกันภัยรถยนตเสียกอน ซ่ึงปจจัยที่กอใหเกิดการฉอโกงประกันภัยรถยนตสามารถแยกได
ดังนี้  
 1. โอกาสในการกระทําความผิด 
  ในการกระทําความผิดฉอโกงประกันภัยรถยนต สวนมากมักจะเปนผูที่มีโอกาสใน
การกระทําความผิดมากกวาผูอ่ืน หรือเปนผูที่รูจักชองทางในการหลบเลี่ยงไมใหถูกจับหรือสามารถ
ปกปดพยานหลักฐานได ดังเชน ผูประกอบกิจการอูซอมรถยนต ตัวแทนขายกรมธรรมประกันภัย

                                            
32  พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.  2535,  มาตรา 35. 
33  พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.  2535,  มาตรา 36. 
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สถานพยาบาล หรือในองคกร หนวยงาน ลวนแลวแตเปนบอเกิดของการกระทําความผิดทั้งส้ิน 
เพราะบุคคลดังกลาวเปนผูที่มีความรู ความชํานาญในดานประกันภัยรถยนตทั้งสิ้น ยิ่งบุคคลมี
ตําแหนงหนาที่รับผิดชอบตอหนวยงานสูงมากเพียงใด ยิ่งมีโอกาสที่จะกระทําความผิดมากขึ้น
เทานั้น ทั้งนี้เพื่อแลกกับความกาวหนาในหนาที่การงานตลอดจนความมั่นคงและชื่อเสียงของตน 
ทําใหบุคคลระดับผูบริหารของบริษัททําผิดกฎหมายได ซ่ึงหนวยงานตางๆ ของรัฐ เชน กรมการ
ประกันภัยซ่ึงเปนองคกรเกี่ยวกับการควบคุมดูแลและออกขอบังคับตางๆ แกบริษัทประกันภัย 
ไมสามารถคอยสอดสองและดูแลไดทั่วถึง จึงเปนการยากที่จะพิสูจนวาไดมีการกระทําความผิด
เกิดขึ้น หรือเมื่อไดรับรูก็ยากที่จะควบคุมดูแลไดทันถวงที รวมถึงการขาดประสิทธิภาพในระบบ 
งานยุติธรรมขาดผูรู ผูชํานาญเฉพาะเรื่องส่ิงตางๆ และกฎหมายยังไมสามารถที่จะเอาผิดมีการ
กําหนด โทษทางอาญาไวต่ํา หรือมีโทษในทางแพงเทานั้น  เหลานี้จึงเปนสาเหตุที่จะทําใหมีการ
กระทําความผิด ผูกระทําความผิดไมเกรงกลัวตอกฎหมาย 
 2. การตัดสินใจและมุงหมายในการกระทําความผิด 
  การแสวงหากําไรคือ วัตถุประสงคหลักในการดําเนินธุรกิจ แตมีปจจัยหลายอยางที่มี
ผลกระทบ ตอผลกําไรขาดทุนของธุรกิจนั้นๆ ดังนั้นผูประกอบการหรือเจาของกิจการตางๆ จึงหา
วิธีที่จะทําให กิจการของตนอยูรอด โดยไมคํานึงถึงความถูกตอง เชน การหลีกเล่ียงการปฏิบัติตาม
กฎหมาย เล่ียงภาษี และการทําผิดกฎหมายโดยตรง34 แตในสวนของประกันภัยรถยนตนั้น การ
แสวงหากําไรโดยขาดความรับผิดชอบตอสังคมนั้นยอมมีผลรายแรงมากกวากิจการอื่น เนื่องจาก
การขาดการเยี่ยวยาถึงผลรายที่คนในสังคมไดรับ การที่ผูบริหารหรือเจาของธุรกิจประกันภัย ขาด
จิตสํานึกนําเงินของผูเอาประกันภัยไปใชประโยชนสวนตัวหรือนําเงินเบี้ยประกันภัยไปใชนอก
ระบบ หรือมีการทุจริตภายในองคกร ส่ิงตางๆ เหลานี้ลวนแลวที่จะทําใหบริษัทประกันภัยลมสลาย
และผลรายยอมกระทบตอสังคมอยางแทจริง 
 3. ความรูความเชี่ยวชาญที่ใชในการกระทําความผิด 
  ผูที่กระทําความผิดในการฉอโกงประกันภัยรถยนตไดนั้น จะตองเปนผูที่มีความรู
ความชํานาญในหนาที่การงาน ชองวางของกรมธรรมประกันภัย หรือเขาใจถึงแนวทางการ
ปฏิบัติงานทางดานประกันภัยเปนอยางดี เชน การพิจารณาคาเสียหายที่เกินความเสียหายที่แทจริง
การฉอฉลหรือฉอโกงประกันภัยรถยนตนั้น ผูที่จะทําการฉอฉลไดนั้นมักเปนผูมีความรูทางดานการ
ประกันภัยรถยนต รูถึงขั้นตอนการทํางานของระบบงานและชองทางที่ทําใหการกระทํานั้นไมเปน
ความผิด  

                                            
34  สุพจน  สุโรจน.  อาชญากรรมทางธุรกิจ ขอคิดจากตางประเทศ.  เทคนิคและแนวทางการปองกันการ

ฉอโกง ฉอฉล ปลอมแปลงในทางธุรกิจการคาและพาณิชย.  หนา 28-31. 
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 4.  การบังคับใชกฎหมาย 
      ในการกระทําความผิดเกิดขึ้น มาตรการหนึ่งที่ผูที่กระทําความความผิดจะเกรงกลัว 
หรือกลัวที่จะกระทําความผิดนั้นคือ กฎหมายที่ลงโทษผูกระทําความผิดแตการฉอโกงประกันภัย
รถยนตนั้นไมมีบทบัญญัติกฎหมายที่ชัดเจนในการลงโทษผูกระทําความผิด จึงทําใหผูที่กระทํา
ความผิดหรือคิดที่จะทําความผิดไมเกรงกลัวตอกฎหมายแตอยางใด บทลงโทษในทางอาญาไมมี
ความรุนแรงเมื่อเทียบกับความเสียหายที่เกิดขึ้น ในขอนี้ผูเขียนจะอธิบายโดยละเอียดไวในหัวขอ
สภาพปญหาการบังคับใชกฎหมายอาญาตอไป 
 5.  ระบบการตรวจสอบ 
  เมื่อมีการกระทําความผิดเกิดขึ้นในการฉอโกงประกันภัยรถยนต สาเหตุประการ
หนึ่งที่ทําใหผูที่กระทําความผิดไมเกรงกลัวที่จะกระทําความผิดนอกจากมาตรการในทางกฎหมายที่
ลาสมัยแลว ระบบการตรวจสอบการกระทําความผิดที่ดวยประสิทธิภาพไมวาจะเปนการตรวจสอบ
ภายนอกหรือภายในองคกร หรือแมแตการตรวจสอบโดยองคกรของรัฐ การขาดเทคโนโลยีในการ
ตรวจสอบ รวมถึงการไมจริงจังที่ปราบปรามผูกระทําความผิด โดยเฉพาะอยางยิ่งการฉอโกง
ประกันภัยรถยนตที่มีผลกระทบอยางรายแรงคือการกระทําความผิดโดยผูบริหารหรือเจาของกิจการ 
กวาที่จะรูวามีการกระทําความผิดเกิดขึ้นบริษัทประกันภัยนั้นก็มีหนี้เสียและกําลังปดกิจการลงแลว
ทั้งส้ิน และนี้คือขอเท็จจริงในปจจุบัน 
 
2.3  ประเภทของการประกันภัยรถยนต 
 การประกันภัยรถยนต เปนสวนหนึ่งของการประกันวินาศภัย ซ่ึงกฎหมายมิไดบัญญัติ
ถึงเงื่อนไขของการทําสัญญาประกันภัยไว หรือกําหนดแบบแหงความสมบูรณของสัญญาไว ดังนั้น
สัญญาการประกันภัยจึงเกิดขึ้นซึ่งมีผลสมบูรณบังคับได เมื่อคูกรณี 2 ฝายแสดงเจตนา เสนอสนอง
ถูกตองตรงกัน กลาวคือเมื่อผูเอาประกันภัยแสดงเจตนาทําประกันภัยกับบริษัทประกันภัย หาก
บริษัทตกลงสนองรับการทําประกันภัยแลว สัญญาประกันภัยจึงเกิดขึ้นโดยสมบูรณผูกพันคูสัญญา 
ถึงแมวาบริษัทจะยังมิไดสงมอบกรมธรรมประกันภัยใหแกผูเอาประกันภัย35 เพราะฉะนั้นนิยามของ
การประกันภัยรถยนตจึงอยูภายใตนิยามความหมายของการประกันวินาศภัย แตมีสวนที่จะตองรับ
ผิดเฉพาะการเสียหายหรือสูญเสียที่ เกิดจากรถยนตเทานั้น ดังนั้นการประกันภัยรถยนตจึง

                                            
35 สมาคมประกันวินาศภัย คณะอนุกรรมการประกันภัยยานยนต.  (2542-2544).  คูมือตีความกรมธรรม

ประกันภัยรถยนต.  หนา 1. 
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หมายความวา “การประกันภัยความเสียหายอยางใดๆ อันเกิดแกบุคคลหรือทรัพยสินที่ไดรับความ
เสียหายนั้นซึ่งเกิดจากการใชรถยนต รถยนตชนกันหรืออุบัติเหตุจากรถยนต 36 
 ซ่ึงหมายความรวมถึง อุบัติเหตุจากรถยนตโดยตรง เชนรถยนตคันเอาประกันภัยจอดอยู
เล่ือนไหลไปชนถูกบุคคลภายนอกหรือทรัพยสินของบุคคลภายนอกเสียหาย 
 อุบัติเหตุเนื่องจากการใชรถยนต เชนการขับขี่รถยนตไปชนบุคคลภายนอกหรือ
ทรัพยสินของบุคคลภายนอกเสียหาย 
 ส่ิงของที่บรรทุกอยูในรถยนตคันเอาประกันภัย ไดตกจากรถยนตไปชนบุคคลภายนอก
หรือทรัพยสินของบุคคลภายนอกเสียหาย37 

 2.3.1 ประเภทของการประกันภัยรถยนต 
 การที่จะศึกษาคนควาเพื่อที่จะเปนแนวทางในการแกไขการฉอโกงการประกันภัย
รถยนตนั้น ควรที่จะเขาใจถึงแบบและประเภทความคุมครองของการประกันภัยรถยนตเสียกอน 
เนื่องจากวาการประกันภัยรถยนตในประเทศไทยนั้น ปจจุบันไดมีการแกไขเปลี่ยนแปลงอยูเสมอ
และมีอยูหลายแบบหลายประเภท และมีการแยกความคุมครองออกเปนหลายอยางหลายประการ 
เชนบางกรณีคุมครองถึงชีวิต รางกาย อนามัยรวมถึงการประกันภัยอุบัติเหตุสวนบุคคล ดังนั้นจึง
เปนการสมควรอยางยิ่ง ที่จะตองมีการศึกษาถึงรูปแบบและประเภทของการประกันภัยรถยนต  
 การประกันภัยรถยนตแบงแยกออกเปน 2 ประเภทไดแก  
 1) การประกันภัยรถยนตภาคบังคับ (พระราชบัญญัติคุมครองผูประสบภัยจากรถ พ.ศ. 
2535) 
  เหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับนี้คือ เนื่องจากปรากฏวาอุบัติเหตุอัน
เกิดจากรถยนตไดมีจํานวนมากขึ้นในแตละป เปนเหตุใหมีผูไดรับบาดเจ็บและเสียชีวิตเปนจํานวน
มาก โดยผูประสบภัยไมไดรับการชดใชคาเสียหายหรือไดรับชดใชคาเสียหายไมคุมกับความ
เสียหายที่เกิดขึ้นจริง และหากผูประสบภัยจะใชสิทธิทางแพงเรียกรองคาเสียหายก็จะตองใชเวลา
ดําเนินคดียาวนาน ดังนั้นเพื่อใหผูประสบภัยไดรับการชดใชคาเสียหาย และไดรับคาเสียหาย
เบื้องตนที่แนนอนและรวดเร็วและเปนธรรม สมควรกําหนดใหมีกฎหมายวาดวยการคุมครอง
ผูประสบภัยจากรถ จึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัตินี้โดยหลักการของกฎหมายฉบับนี้  
 
 

                                            
36  สถาบันประกันภัยไทย.  (2544).  เอกสารประกอบคําบรรยายประกันภัยประเภทตางๆ.  หนา 79. 
37  จิตติ  ติงศภัทิย.  เลมเดิม.  หนา 127. 
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  ตั้งแตวันที่ 5 เมษายน 2536 กําหนดใหรถ38 ที่วิ่งบนถนนตองทําประกันภัย39 แตมี
ขอยกเวนรถบางประเภทไมตองจัดทําตามที่ไดกําหนดไวใน พ.ร.บ.คุมครองผูประสบภัยจากรถฯ 
มาตรา 8 คือ 
  1. รถสําหรับเฉพาะองคพระมหากษัตริย พระราชินี พระรัชทายาท และรถสําหรับ
ผูสําเร็จราชการแทนพระองค 
  2. รถของสํานักพระราชวังที่จดทะเบียนมีเครื่องหมายตามระเบียบที่เลขาธิการ
พระราชวังกําหนด 
  3. รถของกระทรวง ทบวง กรม เทศบาลองคการบริหารสวนจังหวัด สุขาถิบาล 
กรุงเทพมหานคร เมืองพัทยา และราชการสวนทองถ่ินที่เรียกชื่ออยางอื่น และรถยนตทหารตาม
กฎหมายวาดวยรถยนตทหาร 
  4. รถอ่ืนตามกําหนดในกฎกระทรวงโดยผูเปนเจาของรถ40 และผูใชรถตองเปน
ผูจัดทําประกันภัย เมื่อมีผูประสบภัยจากรถใหบริษัทประกันภัยที่รับประกันภัยเปนผูจายคาสินไหม 
กฎหมายไดบัญญัติใหจัดตั้งกองทุนทดแทนผูประสบภัย กองทุนทดแทนผูประสบภัยจะตองจาย
คาเสียหายเบื้องตนใหกับผูประสบภัยในกรณีดังตามที่กําหนดไวใน พ.ร.บ. คุมครองผูประสบภัย
จากรถฯ มาตรา 23 
 2) การประกันภัยภาคสมัครใจ แบงการประกันภัยรถยนตออกเปน 2 ประเภท 
  2.1 ประกันภัยรถยนตประเภทไมระบุช่ือผูขับขี่  
    การประกันรถยนตประเภทนี้ เปนการประกันภัยที่ใชกันมาตั้งแตดั่งเดิมใน
ประเทศไทย ซ่ึงในการประกันประเภทนี้จะคุมครองความรับผิดและความเสียหายตอรถยนตที่เกิด
ระหวางการใชหรือการขับขี่ของบุคคลใดๆ ก็ตาม ที่ไดใชควบคุมหรือขับขี่โดยไดรับความยินยอม

                                            
 38  พระราชบัญญัติคุมครองผูประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535,  มาตรา 4 บัญญัติวา “ในพระราชบัญญัตินี้ รถ 
หมายความวา รถตามกฎหมายวาดวยรถยนต รถตามกฎหมายวาดวยการขนสงทางบก และรถยนตทหารตาม
กฎหมายวาดวยรถยนตทหาร” 

39  พระราชบัญญัติคุมครองผูประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535,  มาตรา 7 บัญญัติวา “ภายใตบังคับมาตรา 8 
เจาของรถหรือมีรถไวเพื่อใชตองจัดใหมีการประกันความเสียหายสําหรับผูประสบภัยโดยประกันภัยกับบริษัท 

  จํานวนเงินเอาประกันใหกําหนดตามชนิด ประเภท และขนาดของรถแตตองไมนอยกวาจํานวนเงินที่
กําหนดไวในกฎกระทรวง. 

40  พระราชบัญญัติคุมครองผูประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535,  มาตรา 4 บัญญัติวา “ในพระราชบัญญัตินี้ 
เจาของรถ หมายความวา ผูซึ่งมีกรรมสิทธิ์หรือผูมีสิทธิครอบครองรถตามสัญญาเชาซื้อ และหมายความรวมถึง
ผูนํารถที่จดทะเบียนในตางประเทศมาใชในราชอาณาจักรเปนการชั่วคราวดวย” 
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จากผูเอาประกันภัย ทั้งนี้ตองอยูภายใตหลักเกณฑเงื่อนไขและขอยกเวนที่ปรากฏในกรมธรรม
ประกันภัย41 
  2.2 การประกันภัยรถยนตประเภทระบุช่ือผูขับขี่  
      การประกันภัยรถยนตประเภทนี้เปนการประกันภัยที่พัฒนาขึ้นใหมในประเทศ
ไทย มีหลักการคือความรับผิดหรือความเสียหายตอรถยนตที่เกิดขึ้นในขณะที่มีบุคคลที่ระบุช่ือใน
กรมธรรมเปนผูขับขี่เทานั้น แตอยางไรก็ตามแมจะเกิดความเสียหายซ่ึงมิใชบุคคลที่ระบุช่ือใน
กรมธรรมเปนผูขับขี่ก็ตามก็ไมเปนเหตุใหบริษัทผูรับประกันภัยปฏิเสธความรับผิดแตอยางใด
เพียงแตผูเอาประกันภัยจะตองเขามารวมรับผิดในความเสียหายสวนแรกดวย 
   ความเสียหายสวนแรก หมายถึง สวนแรกของความรับผิดหรือความเสียหาย
อันมีการคุมครองตามสัญญาหรือเอกสารแนบทายแหงกรมธรรมประกันภัยนี้ที่ผูเอาประกันภัยตอง
รับผิดชอบเอง42 

 2.3.2 ประเภทของการคุมครองการประกันภัยรถยนต 
 การประกันภัยรถยนตผูเอาประกันสามารถที่จะเลือกซื้อกรมธรรมตามชนิดตาง ๆ ได
ดังนี ้
 1. การประกันภัยแบบรวมทั้งหมด (A FULL COMPREHENSIVE) กรมธรรมแบบนี้
คุมครองความสูญเสียหรือเสียหายแกรถยนตที่เอาประกันภัย รับผิดตอการบาดเจ็บหรือตายของ
บุคคลภายนอก หรือความเสียหาายตอทรัพยสินของบุคคลภายนอกและโดยเฉพาะรถยนตสวนตัว
อาจมีขอคุมครองเพิ่มเติมเกี่ยวกับคารักษาพยาบาลและคาทดแทนอุบัติเหตุสําหรับเจาของรถยนต 
อีกดวย ซ่ึงเรียกวาการทําประกันภัยรถยนตประเภทที่ 1  
 2. การประกันภัยเพื่อบุคคลที่สาม ไฟไหมและถูกขโมย (THIRD PARTY, FIRE, AND 
THEFT) การคุมครองบุคคลภายนอกที่ไดรับความเสียหายเปนไปเชนเดียวกับกรมธรรมประกันภัย
แบบรวม แตเพิ่มการคุมครองในกรณีรถยนตไฟไหมและสูญหาย ซ่ึงเรียกวาการทําประกันภัย
รถยนตประเภทที่ 2  
 3. การประกันภัยเพื่อบุคคลที่สามโดยเฉพาะ (THIRD PARTY ONLY) การคุมครอง
บุคคลที่สามเปนไปเชนเดียวกับขอ 2 แตไมคุมครองในกรณีรถยนตเกิดไฟไหมและถูกขโมยซึ่ง
เรียกวาการทําประกันภัยรถยนตประเภทที่ 3  

                                            
41  สมาคมประกันวินาศภัย คณะอนุกรรมการประกันภัยยานยนต.  (2542-2544).  คูมือตีความกรมธรรม

ประกันภัยรถยนต.  หนา 1-2. 
42  แหลงเดิม. หนา 12. 
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 4. การประกันภัยเพื่อความรับผิดตามกฎหมายโดยเฉพาะ (“ACT” LIABILITY ONLY) 
กรมธรรมประกันภัยชนิดนี้คุมครองความรับผิดสําหรับการตายหรือบาดเจ็บของบุคคลอื่นอัน
เนื่องจากการใชรถยนตของผูเอาประกันภัยซ่ึงเปนการบังคับใหเอาประกันภัย (COMPULSORY TO 
INSURE) ตามบทบัญญัติของกฎหมาย 43 

 2.3.3 บุคคลท่ีเก่ียวของในการประกันภัยรถยนต   
 การประกันภัยรถยนตนั้นมีความแตกตางจากการประกันภัยชีวิตและประกันวินาศภัย
ทั่วไป กลาวคือการประกันภัยรถยนตผูที่มีสวนเกี่ยวของตามสัญญาประกันภัยและการประกันภัย 
ค้ําจุน ดังจะเห็นไดจากเหตุการณหรือเหตุที่มีความเสียหายเกิดขึ้น ถาเปนความเสียหายที่เกิดขึ้นกับ
ตัวรถยนตที่เปนทรัพยที่เอาประกันเชนนี้จะเปนความรับผิดตามสัญญาประกันภัย หรือความ
เสียหายที่เกิดขึ้นกระทบตอบุคคลภายนอก ผูนั้นก็มีสวนเกี่ยวของกับการประกันภัยรถยนต ซ่ึงเปน
การประกันภัยค้ําจุน ดังนั้นหากจะพิจารณาวาบุคคลใดที่มีสวนเกี่ยวของกับการประกันภัยรถยนต
จะตองขึ้นอยูกับเหตุการณที่ประสบเหตุ แตสามารถแยกออกไดดังนี้ 
 1.  ผูรับประกันภัย (THE INSURER) คือ คูสัญญาซึ่งตกลงจะชดใชคาสินไหมทดแทน
หรือใชเงินจํานวนหนึ่งใหแกผูเอาประกันภัย, ผูรับประโยชน หรือผูที่ไดรับความเสียหายจากการ
กระทําของผูเอาประกันภัยหรือผูที่อยูในฐานะผูเอาประกันภัย เฉพาะในกรณีที่ผูเอาประกันตองรับ
ผิดตอบุคคลภายนอกในลักษณะประกันภัยค้ําจุน ซ่ึงผูรับประกันภัยกฎหมายไดกําหนดไวเฉพาะได
คือบริษัทรับประกันภัยเทานั้น บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลที่ไมไดจดทะเบียนไมสามารถรับ
ประกันภัยได ซ่ึงในความหมายของการประกันภัยรถยนตหมายถึง บริษัทที่ออกกรมธรรมนี้4445 
 2.  ผูเอาประกันภัย (THE INSURED) คือ บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล ที่ไดตกลงเขาทํา
สัญญาเปนคูสัญญากับบริษัทประกันภัยและมีหนาที่ที่จะสงเบี้ยประกันจํานวนหนึ่งใหแกผูรับ
ประกันภัย ซ่ึงเมื่อมีภัยหรือเหตุการณใดๆ เกิดขึ้นกับผูเอาประกันภัยหรือผูที่อยูในฐานะเปนผูเอา
ประกันภัย ผูรับประกันภัยตองมีหนาที่จายคาสินไหมทดแทนใหแกผูเอาประกันภัย หรือผูรับ
ประโยชน หรือบุคคลผูที่อยูในฐานะเปนผูเอาประกันภัย ซ่ึงลวนแลวจะมีสิทธิและหนาที่ในสัญญา
ประกันภัยแตกตางกัน กลาวคือ ผูเอาประกันภัยมีหนาที่สงเบี้ยประกัน สวนผูเอาประกันภัย มีสิทธิ

                                            
43  สิทธิโชค  ศรีเจริญ.  (2540).  ความรูท่ัวไปเก่ียวกับการประกันภัย.  หนา 42. 
44  สมาคมประกันวินาศภัย คณะอนุกรรมการประกันภัยยานยนต.  เลมเดิม.  หนา 12. 
45  พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535, มาตรา 4 บัญญัติวา “ในพระราชบัญญัตินี้ บริษัท 

หมายความวา บริษัทจํากัดหรือบริษัทมหาชนจํากัดที่ไดรับใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยตาม
พระราชบัญญัตินี้ และหมายความรวมถึงสาขาของบริษัทประกันวินาศภัยตางประเทศที่ไดรับใบอนุญาตประกอบ
ธุรกิจประกันวินาศภัยในราชอาณาจักรตามพระราชบัญญัตินี้ดวย” 
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ไดรับคาสินไหมทดแทน หรือไดรับเงินจากผูรับประกันภัย46 ในสัญญาประกันภัยรถยนตนั้น ผูที่
เปนผูเอาประกันภัยตองบุคคลที่ระบุช่ือเปนผูเอาประกันภัยในกรมธรรมประกันภัยและตองเปนผูที่
ใชประโยชนจากการใชรถยนตคันที่เอาประกันไวเทานั้น หากผูที่มีช่ือเปนผูเอาประกันภัยใน
กรมธรรมประกันภัยแตไมไดเปนผูที่ใชประโยชนจากรถยนตคันที่เอาประกันหรือไมไดเปนผูที่สง
เบี้ยประกันภัยกฎหมายก็ไมถือวาบุคคลนั้นเปนผูเอาประกันภัย 
 3. ผูรับประโยชน (BENEFCIARY) คือ บุคคลภายนอกสัญญาประกันภัย แตผูเอา
ประกันภัยและผูรับประกันภัยตกลงกัน ใหเปนผูมีสิทธิเขารับประโยชนในคาสินไหมทดแทนตาม
สัญญาประกันภัย47 แตในสัญญาประกันภัยรถยนตผูรับประโยชนหมายถึง บุคคลที่จะเปนผูรับคา
สินไหมทดแทนตามสวนไดเสียของตนหากรถยนตที่เอาประกันภัย เกิดสูญหายหรือเสียหายส้ินเชิง
จนไมสามารถซอมแซมไดเทานั้น48 
 4.  ผูที่อยูในฐานะเปนผูเอาประกันภัย (ผูขับขี่) คือ บุคคลภายนอกสัญญาประกันภัย แต
กฎหมายไดใหสิทธิตางๆ แกบุคคลคนนั้นในการใชรถยนตที่ไดทําประกันภัยไวเสมอวาเปนผูที่เอา
ประกันภัยเอง หรือเรียกไดวาบุคคลใดที่ไดรับการยินยอมจากผูเอาประกันภัยในการใชรถยนตคันที่
เอาประกันภัย บุคคลนั้นยอมไดรับสิทธิและมีหนาที่เชนเดียวกับผูเอาประกันภัย และเมื่อมีเหตุอยาง
ใดๆ ที่ผูขับขี่ที่ไดรับการยินยอมจากผูเอาประกันภัยไดขับรถยนตไปทําละเมิดแกบุคคลอื่นจนทําให
ไดรับความเสียหาย บริษัทผูรับประกันภัยยอมตองรับผิดชอบแทนผูขับขี่ผูนั้นเสมือนกับเปนผูเอา
ประกันภัยโดยตรง  
 แตอยางไรก็ตาม บริษัทผูรับประกันภัยก็สามารถที่จะมีเงื่อนไขตางๆ เพื่อปฏิเสธความ
รับผิดหรือใหผูเอาประกันภัย รวมรับผิดจากเหตุที่เกิดขึ้นโดยผูที่อยูในฐานะเปนผูเอาประกันภัยนั้น
ไดเชนกรณีที่เปนการประกันภัยรถยนตประเภทระบุช่ือผูขับขี่ ดังที่ไดกลาวมาแลวในขอที่ 2.3.1 
 5. ผูเสียหายหรือผูประสบภัย หมายถึง ผูที่ไดรับความเสียหายจากการขับขี่รถยนตคันที่
เอาประกันภัยโดยไมตองคํานึงวาผูเสียหายนั้นจะเปนบุคคลที่อยูในรถยนตหรือเปนบุคคลภายนอก
รถยนต และความเสียหายนั้นรวมถึงความเสียหายทั้งทางรางกายและทรัพยสิน ที่ไดรับความ
เสียหายจากรถยนตคันที่เอาประกันภัย 
 
 
 

                                            
46  สุธรรม พงศสําราญ และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 26-27. 
47  สิทธิโชค  ศรีเจริญ.  (2540).  ความรูท่ัวไปเก่ียวกับการประกันภัย.  หนา 90.   
48  สมาคมประกันวินาศภัย คณะอนุกรรมการประกันภัยยานยนต.  เลมเดิม.  หนา 11. 
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2.4 รูปแบบการฉอโกงประกันภัยรถยนต 
 จากการผูเขียนไดศึกษาคนควาถึงรูปแบบของการฉอโกงประกันภัยรถยนต ซ่ึงสามารถ
ที่จะแบงแยกรูปแบบของการฉอโกงหรือการกระทําทุจริตไดหลายรูปแบบ ซ่ึงแตละรูปแบบก็มี
ลักษณะของการกระทําความผิดหลายลักษณะแตกตางกันออกไป โดยความแตกตางนั้นก็ขึ้นอยูกับ
รูปแบบของผูกระทําความผิดแตไมวาจะมีการกระทําความผิดรูปแบบใดก็ลวนแลวแตจะทําให
บริษัทผูรับประกันภัยไดรับความเสียหายทั้งสิน ดังนั้นจาการที่ไดศึกษาคนควาจึงสามารถที่จะ
แบงแยกรูปแบบของการกระทําความผิดไดดังนี้ 
 2.4.1  การฉอโกงโดยผูเอาประกันภัย 
 2.4.2  การฉอโกงโดยผูรับประกันภัยในสวนของตัวแทนหรือพนักงาน 
 2.4.3  การฉอโกงโดยผูบริหาร 
 2.4.4  การฉอโกงโดยบุคคลภายนอก (ผูเสียหาย) 
 2.4.5  การฉอโกงโดยผูรับประโยชน 

 2.4.1  การฉอโกงโดยผูเอาประกันภัย 
 การฉอโกงรูปแบบนี้เปนการฉอโกงที่มีการกระทําความผิดมากที่สุด แตความเสียหาย
จะอยูในวงเงินที่จํากัดตามเงื่อนไขของกรมธรรมประกันภัย เนื่องจากผูเอาประกันภัยเปนผูที่ตองใช
รถยนตและมีสวนไดสวนเสียในสัญญาประกันภัยโดยตรง ซ่ึงโดยสวนมากแลวการทุจริตการ
ประกันภัยรถยนตมักจะเริ่มตนจากผูเอาประกันภัยหรือเปนกรณีที่ผูเอาประกันภัยมีสวนเกีย่วของกบั
การกระทําความผิด ไมวาจะเปนการยินยอมใหผูอ่ืนทุจริตหรือรวมมือกับบุคคลภายนอกทุจริต ซ่ึง
เรียกไดวาเปนจุดเริ่มตนของการฉอโกงประกันภัยรถยนต เชน การแกลงทําใหเกิดเหตุ การจัดฉาก
อุบัติเหตุ ไมวาจะเปนการนํารถที่เกิดเหตุมาแลวมาจัดฉากวามีการเฉี่ยวชนกัน การเปลี่ยนตัวผูขบัขีท่ี่
ไมมีใบอนุญาตขับขี่ การนําเอารถที่เกิดเหตุชนกันมาทําประกันภัยรถยนตภายหลัง หรือทําให
เสียหายเกินความจริง ผูเอาประกันภัยอาจเปนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลอื่นๆ โดยมีผูชวยเหลือ
และตระเตรียมเพื่อใหการเรียกรองเงินประกันอันเปนเท็จนี้นาเชื่อถือ การฉอโกงอาจเกี่ยวกับแกง
อาชญากรรมซึ่งจัดระบบองคกรเปนอยางดี โดยแสดงตบตาวาเปนอุบัติเหตุและมีการบาดเจ็บ จึงยื่น
คํารองอันเปนเท็จเรียกรองเอากับผูรับประกัน บริษัทประกันภัยตองจายเงินโดยถูกฉอโกงเปนเงิน
จํานวนมาก การฉอโกงดังกลาวมีตั้งแตเรียกรองเงินประกันเปนเท็จ จนถึงการวางแผนที่ซับซอน
อยางอื่นอีกมากมาย  
 ผลในทางกฎหมาย ผูที่กระทําความผิดจะมีความผิดตามมาตรา 341 หรือ 347 ก็แลวแต
กรณี ซึ่งสวนมากแลวจะเปนความผิดตามมาตรา 341 เนื่องจากการกระทําความผิดตางๆ นั้นจะเขา
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องคประกอบตามมาตรา 341 ซ่ึงจากการศึกษาและทําการคนควาในสวนของผูเอาประกันภัย
สามารถที่จะแบงแยกได 4 ลักษณะดังนี้  
 1.  การฉอโกงกอนทําประกันภัย 
 2.  การฉอโกงระหวางสัญญาประกันภัย 
 3.  การฉอโกงในการเรียกรองคาเสียหาย 
 4.  การฉอโกงหลังสัญญาประกันภัยส้ินสุด49 
 ซ่ึงวิธีหรือรูปแบบการฉอโกงโดยผูเอาประกันภัยนั้นสามารถที่จะทําไดตั้งแตกอนทํา
ประกันภัยจนถึงส้ินสุดประกันภัย ดังเชนตัวอยางที่จะนําเสนอตอไป 

  1. การฉอโกงกอนทําประกันภัย 
   การฉอโกงกอนเอาประกันภัย ซ่ึงหมายความวาผูที่จะเอาประกันภัยซ่ึงเปนผูกระทํา
การทุจริตนั้น มีเจตนาที่จะทําการฉอโกงการประกันภัยรถยนต อยูกอนที่จะนํารถยนตเขาทํา
ประกันภัยกับบริษัทผูรับประกันภัย หรือเรียกวามีการกระทําการทุจริตกอนสัญญาประกันภัย
รถยนตจะเกิดและกอนที่จะไดรับความคุมครองตามกรมธรรมประกันภัย ลักษณะของการกระทํา
ผิดนั้นคือ การที่ไดมีเหตุหรืออุบัติเหตุเกิดขึ้นในขณะที่รถยนตฝายที่ตองรับผิดไมมีประกันภัย
รถยนต จึงประสงคตองการที่จะชดใชคาเสียหายใหแกรถยนตคูกรณีอีกฝาย จึงมีเจตนาทุจริตคือขอ
ทําประกันภัยรถยนตกับบริษัทผู รับประกันภัย และดวยขอบกพรองของแบบการทําสัญญา
ประกันภัยคือการรับทําประกันโดยไมมีแบบนั้น เพียงการโทรศัพทและคําเสนอสนองตรงกันก็
สามารถที่จะทําได และการตรวจสภาพรถยนตกอนทําประกันก็มีเฉพาะในสวนของการประกันภัย
ประเภทการประกันวินาศภัยเทานั้น(ประเภท 1, 2) ซ่ึงถือเปนจุดที่ตองมีการแกไขปรับปรุงรูปแบบ
ของการรับประกันภัยรถยนตกันอยางจริงจัง และเมื่อไดมีการแจงทําประกันภัยแลวตอมาจึงไดแจง
เหตุในระยะเวลาที่ประกันภัยคุมครอง  
   ดังนั้น จึงถือไดวาผูที่จะเอาประกันมีเจตนาที่ ช่ัวรายมาก  และมีเจตนามุงหวัง
ผลประโยชนอันมาจากคาสินไหมทดแทนจากการประกันภัย โดยขาดจิตสํานึก ผูที่กระทําความผิด
ดังกลาวถือวาเปนอาชญากรที่กออาชญากรรมอยางแทจริง โดยใชชองวางตามเงื่อนไขของสัญญา
ประกันภัยรถยนตกระทําการทุจริต โดยเฉพาะการตรวจสภาพรถยนตกอนทําประกันภัย ซ่ึงผูที่จะ
เอาประกันภัยจะตองมีหนาที่ใชหลักการที่วา “หลักความซื่อตรงตอกัน” หรือ “หลักสุจริตอยางยิ่ง” 
ในการเขาทําสัญญาประกันภัย ซ่ึงเปนไปตามหลักการของสัญญากรมธรรมประกันภัย (ตามที่ได
กลาวตอไปในขอ 3.1.1) ซึ่งจากผลการศึกษาคนควาพบรูปแบบการฉอโกงกอนเอาประกันภัยมี
รูปแบบตางๆ เชน 

                                            
49  อภิศักดิ์  คําดี.  เลมเดิม.  หนา 46. 
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 1. นํารถที่มีรองรอยความเสียหายกอนทําประกัน ตามเงื่อนไขกรมธรรมจัดฉากใน
ประกันประเภท3 
 2. นําซากรถไปจัดทําประกันภัยแลวแจงวารถหาย 
 3. เกิดอุบัติเหตุกอนแลวแจงขอทําประกันภัยภายหลังในประกันประเภท พ.ร.บ.50 

  2.  การฉอโกงระหวางสัญญาประกันภัย 
   เปนการฉอโกงประกันภัยรถยนต ที่เกี่ยวของกับความผิดอาญาเปนการกระทําโดยผู
เอาประกันภัย ซ่ึงกระทําระหวางที่สัญญาประกันภัยมีผลใชบังคับอยูนั้นมีหลายรูปแบบ และเปน
การฉอโกงที่มีรูปแบบ วิธีการกระทําความผิดมากที่สุด และกอใหเกิดความเสียหายมากที่สุดเชนกัน  
   รวมทั้งการกระทําไดดวยตนเอง หรืออาจมีบุคคลอื่นเกี่ยวของรวมกันกระทําการ
ทุจริตดวย เชน เจาของผูเอาประกันภัย, รถคูกรณี, บุคคลภายนอกที่เขามาในลักษณะเปนพยาน, 
พนักงานของบริษัทผูรับประกันภัยนั้นๆเอง, พนักงานสอบสวน แลวแตกรณี  
   การกระทํานั้นก็ลวนแลวแตมีลักษณะของการกระทําความผิดที่แตกตางกันออกไป 
เชนการกระทําผิดกฎหมายหรือเปนการกระทําที่ผิดเงื่อนไขของกรมธรรมประกันภัย แลวตอมาไดมี
การแจงเหตุหรือแสดงขอความอันเปนเท็จตอเจาหนาที่ของบริษัทผูรับประกันภัยหรือเจาหนาที่
ตํารวจซึ่งบางกรณีอาจกอใหเกิดความเสียหายมากหรือนอย แตการกระทําทุจริตตองกระทําขณะที่
ระยะเวลาในสัญญาประกันภัยยังมีผลบังคับใช 51 
   จากการศึกษานั้นการฉอโกงโดยกระทําความผิดขณะเอาประกันภัยหรือระหวาง
สัญญาประกันภัยมีรูปแบบพอสังเขปดังนี้ 
   1. รถเกงตกถนนโดยไมมีคูกรณีแตอางวารถคันที่ทําประกันภัยเฉี่ยวชนจนตกถนน 
   2. แจงวารถที่เอาประกันภัยหาย ตอมาพบรถแตมีอุปกรณของรถหายไป 
   3. เปลี่ยนตัวคนขับขี่ในกรณีที่ผูขับขี่เดิมในรถยนตคันที่เกิดเหตุไมมีใบขับขี่ 
   4. แกลงขับรถของตนเองชนรถคันอื่นเพื่อรับคาสินไหม 
   5. เชาซื้อรถนํารถไปทําประกันภัยแลวเอารถไปขาย แจงความเท็จวารถหายขอรับ
เงินคาสินไหมจากบริษัทประกันภัย52 
   6. ขูดขีดรถยนตแตแจงบริษัทวาถูกกล่ันแกลง 
   7. เจตนาชนรถยนตผูอ่ืนเพื่อที่จะเคลมใหกัน เปนกรณีที่วางแผนชนกันเองแลวให
บริษัทประกันภัยรับผิดชอบ 

                                            
50  อภิศักดิ์  คําดี.  เลมเดิม.  หนา46-47. 
51  แหลงเดิม หนา 57. 
52  วีระพงษ  บุญโญภาส.  อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ  (พิมพครั้งที่ 5).  หนา 448-450. 
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  3.  การฉอโกงในการเรียกรองคาเสียหาย 
   การฉอโกงโดยกระทําในการเรียกรองคาเสียหายนั้น มิไดเกิดขึ้นกอนที่จะมีการทํา
ประกันภัย แตเปนการกระทําระหวางสัญญาประกันภัยบังคับอยู หรือกระทําขณะที่สัญญา
ประกันภัยส้ินสุดก็ได  เพราะในการเรียกรองคาเสียหายนั้น ผูที่เสียหายไมตองคํานึงถึงระยะเวลา
เริ่มตนหรือส้ินสุดของสัญญาประกันภัย แตเปนการเรียกรองคาเสียหายอยางใดๆ ที่เกิดขึ้นใน
ระหวางที่สัญญาประกันภัยคุมครอง โดยสามารถที่จะแยกการเรียกรองออกเปน  
   ก. ผูเอาประกันภัยเปนผูที่ไดรับความเสียหาย ตามสัญญาประกันวินาศภัยทั่วไป 
(ประกันภัยรถยนตประเภท 1) 
   ข. ผูรับประโยชนที่ไดรับความเสียหายตามสัญญาประกันภัยรถยนตเฉพาะความ
เสียหายโดยส้ินเชิงหรือรถยนตสูญหาย (ประกันภัยรถยนตประเภท 2) 
   ค. บุคคลภายนอกผูที่ไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดโดยผูเอาประกันภัย 
ตามสัญญาประกันภัยค้ําจุน (ประกันภัยประเภท 3) 
   เปนการกระทําที่เร่ิมตนดวยการเกิดอุบัติเหตุโดยความสุจริตหมายถึง มีการเกิดเหตุ
ขึ้นจริง มีการตรวจสอบถูกตองทุกประการ แตเมื่อถึงขั้นตอนสุดทาย กลับมีการทุจริตภายหลัง เพื่อ
หวังที่จะไดรับคาเสียหายมากขึ้น โดยมีรูปแบบที่พอจะสังเขปไดดังนี้53 
   1. เรียกรองคาเสียหายเกินจริง เปนกรณีที่ผูที่ไดรับความเสียหายตองการไดรับ
คาเสียหายเกินกวาที่ตนไดรับความเสียหาย เชนเสียหายเพียง 1,000 บาทแตเรียกรอง 10,000 บาท 
   2.  เรียกรองผานกรมการประกันภัย เปนการใชกรมการประกันภัยเปนเครื่องมือใน
การเรียกรอง 
   3.  เกิดความเสียหายที่รองรอยความเสียหายเดิม ไดรับใบเคลมหลายใบ ทําการซอม
คร้ังเดียวแตเบิกเงินทุกครั้ง 
  4.  การฉอโกงหลังสัญญาประกันภัยสิ้นสุด 
   การฉอโกงภายหลังระยะเวลาสัญญาประกันภัยส้ินสุด หมายความวา ผูเอาประกันภัย
ซ่ึงเปนผูกระทําความผิดมีเจตนาที่จะเอาเปรียบ กลาวคือในสัญญาประกันภัยที่ตนทําไวส้ินสุดลง
แลวแตตนเองประสงคที่จะเอาเงินคาสินไหมทดแทน หรือประโยชนอยางหนึ่งอยางใดในการ
ประกันภัยรถยนตโดยที่ไมมีสิทธิที่จะไดรับ แตไดกระทําโดยการทุจริต และมีจิตใจที่ช่ัวรายอางวามี
การเกิดอุบัติเหตุในสัญญาประกันภัย 
 

                                            
53 แหลงเดิม.  หนา 73. 
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 การกระทําลักษณะนี้จะตองมีการกระทําหลายขั้นตอน และผูกระทําจะตองวางแผนเปน
อยางดี แตจะตองกระทําขณะที่ระยะเวลาในสัญญาประกันภัยส้ินสุดลงไปไมนาน แตการฉอโกง
ลักษณะนี้มักจะไมมีพฤติการณใหเห็นบอยนักเพราะผูกระทําจะตองกระทําหลายขั้นตอน และมีการ
ตรวจสอบจากบริษัทประกันภัยไดงาย คือ 
 1. ผูกระทําตองแจงเหตุในการกระทําลาชาหรือภายหลังที่สัญญาประกันภัยส้ินสุด ซ่ึง
ตามกฎหมายระยะเวลาที่ระบุไวในสัญญาตามกรมธรรม ไดระบุไวอยางชัดเจนในเงื่อนไขของเวลา
เร่ิมตนและสิ้นสุด  
 2. ผูกระทําจะตองยุงยากในการนําพยานหลักฐานตางๆ ที่แสดงใหเห็นวาไดมีการเกิด
เหตุในระยะเวลาในสัญญาประกันภัย เชน การแจงเหตุหรือแจงความตอเจาหนาที่พนักงาน ซ่ึงถา
หากผูเอาประกันภัยแจงเหตุลาชาหรือแมวาไดเกิดเหตุในสัญญาประกันภัยแตไมมีหลักฐานใดๆ มา
ยืนยันการเกิดเหตุดังกลาว บริษัทผูรับประกันภัยก็สามารถปฏิเสธความรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนได 
 3. ผูเอาประกันภัยมีหนาที่ตามกฎหมาย กลาวคือ มีหนาที่ตองแจงเหตุหรือบอกกลาว
การเกิดวินาศภัยที่เกิดขึ้นโดยไมชักชา ซ่ึงถามีความเสียหายอยางใดๆ อันเกิดจากการลาชานั้นบริษัท
ผูรับประกันภัยสามารถเรียกคาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้นได54 
 4. การตรวจสอบเปนไปไดงาย 
 ซ่ึงตามเงื่อนไขตางๆ ที่กลาวมานั้น จึงทําใหผูเอาประกันภัยจึงไมนิยมการทุจริตลักษณะ
นี้แตจะกระทําการทุจริตภายหลังที่สัญญาประกันภัยส้ินสุดในกรณีที่เรียกรองคาสินไหมทดแทน
เพราะการเรียกรองคาสินไหมทดแทนนั้นไมมีการจํากัดในเงื่อนไขของระยะเวลาตามสัญญา
ประกันภัย 

 2.4.2   การฉอโกงโดยผูรับประกันภัยในสวนของตัวแทนหรือพนักงาน 
 เปนการฉอโกงโดยผูรับประกันภัยหรือตัวแทน พนักงานของบริษัทผูรับประกันภัย
หมายความวา เปนการกระทําความผิดของผูที่ไดรับมอบอํานาจจากบริษัทหรือเปนตัวแทนของ
บริษัท โดยสวนมากเปนการกระทําความผิดที่เกิดขึ้นจากการทุจริตในการปฏิบัติหนาที่ของ
เจาหนาที่ของบริษัทนั้นๆ หรือการกระทําของตัวแทน ตัวแทนพิเศษ นายหนา (โบรกเกอร) ผูที่มี
หนาที่ขายประกันภัยรถยนตตอสาธารณชน ซ่ึงลักษณะของการกระทําความผิดนั้นสวนมากแลว 
เปนการกระทําที่มีการเกี่ยวของหรือการรวมมือกับบุคคลหลายฝาย ไมวาจะเปนผูเอาประกัน 
ผูเสียหาย หรือบุคคลภายนอก มีการวางแผน หรือเปนการกระทําความผิดที่กระทําอยูเปนประจํา

                                            
54  สิทธิโชค  ศรีเจริญ.  (2540).  ความรูท่ัวไปเก่ียวกับการประกันภัย (พิมพครั้งที่2).  หนา 85.   
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เนื่องจากเปนการทุจริตในการทํางานของพนักงาน หรือตัวแทนนั้น ๆ เอง ดังนั้นรูปแบบตางๆ จึงมี
ใหเห็นอยูมากมาย เชน 
 1. การทุจริตในการตรวจสอบอุบติเหตุหมายถึง การเปลี่ยนแปลงขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น
จากผูที่ผิดกลับเปลี่ยนแปลงใหเปนผูที่ไดรับความเสียหาย 
 2. รวมมือกับผูที่ไดรับความเสียหายในการเรียกรองคาสินไหมทดแทนเกินจริง 
 3. รับเงินอูซอมรถเพื่อที่จะรวมมือกับอูเพิ่มราคาคาเสียหายใหมากกวาความเปนจริง ซ่ึง
ถือวาเปนการกระทําที่ไดรับความนิยมในหมูพนักงานบริษัทประกันภัย เนื่องจากเปนการกระทําที่
ตรวจสอบไดยาก และมีหลักฐานในการกระทําความผิด และสาเหตุนี้ทําใหบริษัทประกันภัยหลาย
แหงไดรับผลกระทบเนื่องจากการขาดทุนอยูเสมอดังจะเห็นไดจากการที่บริษัทประกันภัยปดกิจการ
ลง ก็เนื่องจากสาเหตุดังกลาวนี้  
 ยกตัวอยางเชน  
 “การฉอโกงประกันภัยรถยนตเก่ียวกับการรับเงินอูซอมรถ” 
 การกระทําความผิดโดยการรับเงินจากอูซอมรถ ซ่ึงสวนมากแลวจะเปนการรับเงินอู
ซอมรถยนตที่อยูในเครือบริษัทประกันภัยนั้น ๆ เพื่อความสะดวกในการไดรับราคาที่มากกวาปกติ
หรือไดรับการสงมอบรถยนตที่ไดรับความเสียหายไปจัดซอม ซ่ึงโดยปกติการสงมอบรถยนตที่เสีย
หายไปจัดซอมนั้นเปนการตัดสินใจหรือยินยอมของผูที่ไดรับความเสียหายไมวาเปนผูเอาประกันภัย
หรือบุคคลภายนอก แตเมื่อพนักงานสวนที่ตองรับผิดชอบรับเงินกับอูซอมรถยนตใด อูซอมรถยนต
นั้นก็จะไดถูกเสนอใหผูที่ไดรับความเสียหายเลือกเปนอันดับแรกและการไดรับเงินจากอูนั้นๆ 
ก็ขึ้นอยูกับจํานวนการสงรถยนตไปจัดซอมและจํานวนราคาคาซอม เชนเดือนมีนาคม สงรถยนตไป
จัดซอม 20 คัน ราคาเมื่อปดจายทั้งส้ิน 200,000 บาท อูซอมรถยนตจะใหเงินเปนจํานวน 5-10% ของ
คาซอมเปนจํานวนเงิน 10,000-20,000 บาท ใหแกพนักงานที่ไดสงงานซอมใหไปจัดซอม ซ่ึงก็ยังมี
อีกมีอยูหลายกรณีซ่ึงผูเขียนขอนําเสนอในขอเท็จจริงที่เห็นไดชัดเจนในวงการประกันภัยในปจจุบัน 
 1.  นายเอก พนักงานบริษัทประกันภัย จ. ซ่ึงไดรับเงินจากอูซอมรถยนต น. ทุกเดือน
ตามจํานวนรถยนตที่ไดสงไปใหซอม 
 2.  ตอมานายดี ไดเขามาขอจัดซอมรถยนตที่มีรองรอยความเสียหายจึงไดสอบถามวาอู
ซอมรถยนตใดบางที่ซอมรถยนตดี นายเอกไดแนะนํา อูซอมรถยนต น.ใหนายดีตัดสินใจซึ่ง นายดี
หลงเชื่อเพราะเห็นวานายเอก เปนพนักงานบริษัท 
 3.  เมื่อนายเอกสงรถยนตคันดังกลาวไปยังอูน. เพื่อจัดซอม อูน.ก็ไดประเมินราคากอน
ซอมและไดทุจริต แจงวามีความเสียหายเพิ่มใหนายเอกทราบ 
 4.  เมื่อนายเอกไดทราบและตกลงจัดซอมเรียบรอย อูน.ไดรับเงินจากบริษัทประกันภัย
เปนเงิน 20,000 บาท อูน.ใหเงิน นายเอก เปนเงิน 10% จากเงินคาซอม เปนเงิน 2,000 บาท 
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 “คดีตัวแทนยักยอกเบี้ยประกันภัย” 
 บริษัท สัมพันธประกันภัย จํากัด เปนโจทกฟองนายพงษศักดิ์  ศิริพรรณ เปนคดีอาญา
ความผิดฐานยักยอก เนื่องจากนายพงษศักดิ์ ซ่ึงทําสัญญาเปนตัวแทนประกันวินาศภัยของบริษัท
และรับกรมธรรมคุมครองผูประสบภัยจากรถไปขายหลังจากที่ขายไดเงินมาแลวไมนําสงบริษัทเปน
จํานวนเงิน 1,522,000 บาท กลับเบียดบังไปเปนของตน เมื่อบริษัททวงถามใหชําระหนี้หลายครั้ง 
ก็นิ่งเฉย อยางไรก็ตาม คดีอาญานี้บริษัท สัมพันธประกันภัย จํากัด ถูกศาลชั้นตน ศาลอุธรณ และ
ศาลฎีกายกฟอง เนื่องจากบริษัทประกันภัยไมไดยื่นฟองคดีอาญาภายในกําหนดอายุความรองทุกข 
3เดือน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 96.55 

 2.4.3  การฉอโกงโดยผูบริหารหรือเจาของกิจการ 
 การทุจริตการประกันภัยประเภทหนึ่งที่สงผลกระทบอยางรายแรงตอระบบหรือธุรกิจ
การประกันภัย สงผลใหความเปนอยูของบริษัทไดรับการกระทบกระเทือนและอาจเปนสาเหตุ
สําคัญที่ทําใหบริษัทประกันภัยตางๆ ปดตัวลง 
 การทุจริตโดยผูบริหาร หมายความวา เปนการทุจริตของผูที่มีอํานาจในการตันสินใจใน
การดําเนินกิจการตางๆ ภายในบริษัท เปนการนํารายไดหรือเงินขององคกรไปใชหรือเบียดบังไป
เปนของตนโดยทุจริต 
 ผูบริหาร ไดแก ประธานกรรมการ , กรรมการผูจัดการหรือผูจัดการ ที่มีอํานาจอนุมัติ
การจายคาสินไหมทดแทน หรือการดําเนินกิจการภายในบริษัท 
 การทุจริตการประกันภัยรถยนตโดยผูบริหารนั้น มีอยูหลายรูปแบบ ตั้งแตการทุจริตที่
ไมมีผลกระทบตอบริษัทไปถึงการปดกิจการ เชน  
 1. ผูบริหารนําเงินคาเบี้ยประกนัภัยออกมาใชจายนอกระบบหรือใชจายเปนการสวนตวั  
 2. ทุจริตในการบริหารงานโดยการประเมินมูลคาคาซอมแซมรถยนตเกินกวาความ
เสียหายจริง 
 ตัวอยางเชน 
 “คดีบริษัท สัมพันธประกันภัย จํากัด”  
 คดีนี้เร่ิมตนหลังจากกรมการประกันภัยในขณะนั้นสั่งให บริษัท สัมพันธประกันภัย 
จํากัด หยุดรับประกันภัยตั้งแตวันที่ 16 กรกฎาคม 2550 เนื่องจาก บริษัทดังกลาวมีฐานะการเงิน
ดํารงเงินทุนไมครบตามที่กฎหมายกําหนด มีปญหาสภาพคลองจัดสรรสินทรัพยตามประเภทที่
กฎหมายกําหนดไมเพียงพอสํารองสําหรับเบี้ยประกันภัยที่ยังไมตกเปนรายไดของบริษัท และเงิน 
 

                                            
55  คําพิพากษาฎีกาที่ 1305/2547. 
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สํารองสําหรับคาสินไหมทดแทน ซ่ึงนายทะเบียนดวยความเห็นชอบของรัฐมนตรีวาการกระทรวง
พาณิชยเห็นวา บริษัทบริษัทขาดเงินกองทุนที่ตองดํารงไวตามกฎหมาย มีทรัพยสินนอยกวาหนี้สิน 
และคางจายคาสินไหมทดแทนแกผูเอาประกันภัย หรือประชาชนเปนจํานวนมาก ซ่ึงหากปลอยให
ดําเนินธุรกิจตอไปอาจเปนอันตรายตอประชาชน จึงอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติประกันวินาศ
ภัย พ.ศ.2535 ส่ังใหบริษัท สัมพันธประกันภัย จํากัด หยุดรับประกันภัยจนกวาจะมีการแกไขปญหา
ขางตนสําเร็จ นอกจากนี้ดวยความสงสัยวาปญหาดังกลาวอาจเกิดขึ้นเพราะมีการทุจริตของผูบริหาร
ในการยักยอก ฉอโกง เงินของบริษัท นายทะเบียนจึงไดประสานงานกับกรมสอบสวนพิเศษเพื่อ
ดําเนินการสอบสวนความผิดตามกฎหมายประกันวินาศภัย ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
และความผิดตามกฎหมายหางหุนสวนบริษัทจํากัด และกรมสอบสวนคดีพิเศษอาศัยอํานาจตาม
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 โดยมติของคณะกรรมการคดีพิเศษใหรับคดีของ
บริษัท สัมพันธประกันภัย จํากัดไวเพื่อการดําเนินสอบสวนแลว56 
 “คดีบริษัท พาณิชยการประกันภัย จํากัด” 
 คดีนี้กรมการประกันภัยในสมัยนั้นรองทุกขกลาวโทษผูบริหารของบริษัทตอกองบังคับ
การปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและเทคโนโลยีดวยขอหากระทําผิดพระราชบัญญัติ
บริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ.2534 และการกระทําผิดพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.2535 
หลังจากที่บริษัทตองปดกิจการลงจากการถูกกระทรวงพาณิชยส่ังเพิกถอนใบอนุญาตประกอบธุรกจิ
ประกันภัยเมื่อวันที่ 7 กรกฎาคม 2548 เนื่องจากบริษัทดังกลาว ประสบปญหาดานการเงินอยางหนัก
อาจเปนอันตรายตอประชาชนหากปลอยใหดําเนินธุรกิจตอไป ซ่ึงในปจจุบันการสอบสวนขอหา
ดังกลาวไดเสร็จส้ินและพนักงานสอบสวนสรุปสํานวนเสนออัยการสั่งฟองตอไป แตในเวลาตอมา
ไดมีการตั้งขอหาเพิ่มเติมแกผูบริหารเกี่ยวกับการทุจริต ยักยอก ทรัพยของบริษัทตามประมวล
กฎหมายอาญาความผิดฐานยักยอกทรัพยซ่ึงคดีอยูระหวางการสอบสวนของเจาพนักงานสอบสวน
กองบังคับการปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและเทคโนโลยี57 
 “คดีบริษัท ธนสินประกันภัย จํากัด” 
 คดีนี้เร่ิมจากการที่บริษัท ธนสินประกันภัย จํากัด ดํารงเงินทุนไมครบตามที่กฎหมาย
กําหนด รวมถึงจัดสรรทรัพยสินไมเพียงพอตอการสํารองเบี้ยประกันภัยตามกฎหมาย แมจะโดน
กรมการประกันภัยสมันนั้นสั่งปรับหลายครั้งเปนจํานวนรวมสูงถึง 10,950,000 บาท ซ่ึงเปนจํานวน
คาปรับที่สูงที่สุดในวงการประกันภัยก็ตามแตบริษัท ดังกลาวก็ไมสามารถจัดการปญหาดังกลาวได 

                                            
56  คปภ.  ยื่นดีเอสไอสอบผูบริหารประกันภัย.  โพสตทูเดย (2 พฤศจิกายน 2550) 
57  ฐานเศรษฐกิจ.  (2550, 22-25 กรกฎาคม).  “เช็คบิลฉอฉลประกันภัยเชือดมือบริหารโกง.”  ฉบับที่ 9 

หนาที่ 21. 
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จนทําใหเกิดการคางชําระคาสินไหมทดแทนแกประชาชน รวมถึงหนี้คางชําระอีกกวา 400,000,000 
บาทจนเมื่อวันที่ 13 มีนาคม พ.ศ. 2550 รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยก็ไดมีคําสั่งใหบริษัท 
ธนสิน จํากัด งดการรับประกันจนกวาจะสามารถแกไขปญหาดังกลาวได ในสวนของการสอบสวน
คดีอาญานั้น แตเดิมกรมการประกันภัยรองทุกขแกกองบังคับการปราบปรามอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจ เพื่อใหสอบสวนคดีความผิดตามกระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.2535 ในหลายคดี 
อาทิ คดีทุจริต รายงานขอมูลอันเปนเท็จ เปนตน แตหลังจากนั้นไมนานก็มีการรองไปถึงกรม
สอบสวนคดีพิเศษ เพื่อใหสอบสวนเรื่องดังกลาว หลังตรวจสอบพบวาเงินในบริษัทกวา 280 ลาน
บาทสูญหายไป จนอาจเขาขายเปนอาชญากรรมทางเศรษฐกิจได ซ่ึงขณะนี้คดีอยูในระหวางการ
สอบสวน5859 

 2.4.4  การฉอโกงโดยบุคคลภายนอก  
 การฉอโกงโดยบุคคลภายนอกหมายถึง เปนการฉอโกงโดยผูที่ไมไดมีสวนไดเสียใน
สัญญาประกันภัยหรือผูที่ไมไดมีสวนเกี่ยวของอยางใดๆ ในความเสียหายอันเกิดขึ้นในทรัพยที่เอา
ประกัน แตเปนผูที่มีเจตนากระทําการอยางใดๆ เพื่อใหตนเองหรือบุคคลอื่นไดประโยชนจากการ
ประกันภัยรถยนต เชน อูซอมรถยนต เปนตน 
 การกระทําของบุคคลภายนอกนั้นอาจสงผลกระทบตอบริษัทประกันภัยโดยตรงได 
โดยเฉพาะอูซอมรถที่คอยใหบริการผูที่เสียหาย ซ่ึงไดกลาวมาแลวในตัวอยางขางตน ซ่ึงการกระทํา
ของอูซอมรถยนตที่กระทํามีรูปแบบดังนี้ 
 1. จัดซอมที่อูในเครือกอนทําประกันแลวแจงเคลมภายหลัง 
 ตัวอยางเชน 
 จัดซอมท่ีอูในเครือกอนทําประกันแลวแจงเคลมภายหลัง 
 1. นาย A มีความประสงคที่จะซอมแซมรถยนตของตนที่มีรองรอยความเสียหายขูดขีด
รอบคันจึงไดเขาไปที่อู นาย B ซ่ึงเปนอูในเครือบริษัทประกันภัยแหงหนึ่ง ซ่ึงตีราคาคาซอมเปนเงิน 
25,000 บาท 
 2. นาย B เสนอจัดซอมใหในราคา 5,000 บาท แตมีเงื่อนไขคือ นาย A ตองทําประกัน 
ภัยรถยนตประเภท 1 ในราคา 23,000 บาท แลวนาย B ก็จะไดรถยนตสีใหมทั้งคัน แถมมีประกัน
ประเภท 1 อีกตางหาก 

                                            
58 สยามธุรกิจ. (2550,10-13 มีนาคม). “ธนสินประกันภัยโคมาเงินทุนติดลบ 600 ลาน เบี้ยวแหลกหนี้ 

500 ลาน.”  สยามธุรกิจ ฉบับที่ 21 หนาที่ 15. 
59  โพสตทูเดย.  (2549,14 กันยายน).  “อูโวยเบี้ยวหนี้! ธนสิน คางคาซอม 400 อู 508 ลาน.”  โพสตทูเดย

หนาที่  B15.  
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 3.  นาย A ตกลงตามนั้น นาย B ทําการจัดซอมรถยนตของนาย A เสร็จ และถายรูปไว
เปนหลักฐานโดยทําการเปลี่ยนวันที่หลังกลองถายรูปใหเปนวันหลังที่ตนไดแจงขอทําประกัน 
ตอมาจึงไดแจงขอทําประกันภัยรถยนตประเภท 1 
 4.  หลังจากแจงขอทําประกันได 1 เดือน นาย B แจงบริษัทประกันวารถยนตนาย A 
ประสบเหตุขอจัดซอมแลวนําหลักฐานภาพถายมาขอเบิกเงินคาจัดซอมจากบริษัทประกันภัย 
 5.  สรุป นาย A ไดรถยนตสีใหมทั้งคันในราคา 28,000 บาทแถมประกันภัย ประเภท 1
สวนนาย B ไดคาซอมรถยนตจากนาย A 5,000 บาท จากบริษัทประกันภัย 25,000 บาท คา
คอมมิชช่ันจากคาเบี้ยประกันภัยอีก 25%จากเงิน 23,000 บาท เปนเงิน 5,750บาท รวมแลวนาย B
ซอมรถยนต 1 คันไดเงินถึง 35,750 บาท แตบริษัทประกันภัยไดรับความเสียหาย 
 เมื่อพิจารณาปญหานี้ ตองเปนการทําประกันภัยรถยนตประเภท 1 เทานั้น และเกิดจาก
การที่บริษัทประกันภัยไดยินยอมที่จะให อูซอมรถยนตที่อยูในเครือบริษัทประกันภัยของตนจัด
ซอมไดเอง หรือแจงเหตุในการซอมไดโดยที่ไมมีการตรวจสอบอุบัติเหตุจากเจาหนาที่ของบริษัท
ประกันภัย หรือแจงเหตุภายหลังที่มีการซอม การทําทุจริตลักษณะนี้อูซอมรถยนตจะตองเปนผูที่มี
สวนรวมหรือเปนตัวการรวมที่จะทําการทุจริต ปญหานี้ในอดีตเคยรุนแรงมาก และมีความนิยมเปน
อยางมากในกลุมของอูซอมรถที่เปนอูในเครือบริษัทประกันภัย เพราะสวนใหญอูซอมรถยนตใน
เครือก็เปนตัวแทนหรือนายหนาขายประกันใหแกบริษัทประกันภัยอยูแลว ซ่ึงถึงขนาดวาใหมีการ
เรียกรถยนตจัดซอมใหฟรีแตตองทําประกันประเภท 1 และปญหานี้ไดสรางความเสียหายใหแก
บริษัทประกันภัยเปนจํานวนมาก และยิ่งอูซอมรถยนตใดที่สามารถหาลูกคาหรือมีลูกคาจํานวนมาก
เทาไรบริษัทประกันภัยก็ยอมที่จะเกรงใจมากเทานั้น เพราะบริษัทประกันภัยก็ตองการหาลูกคา
เชนกัน จากการที่ ผูจัดทําไดสอบถามถึงสภาพปญหานี้จากนายอภิศักดิ์ คําดี ซ่ึงเปนผู เขียน
วิทยานิพนธเรื่อง “การฉอโกงประกันวินาศภัย ศึกษากรณีการประกันภัยรถยนต” และเคยเปน
พนักงานบริษัทประกันภัยรถยนตแหงหนึ่ง จึงไดรับรูถึงสภาพปญหาและ พฤติกรรมของอูในเครือ
วา “ปนี้สงคาเบี้ยไป 1,000,000 บาท เคลมไปแค 600,000 บาท อยางนี้ตองเรียกลูกคามาซอมเยอะๆ 
ถึงจะคุม” ปญหานี้มักจะเกิดขึ้นกับบริษัทประกันภัยที่มีขนาดเล็กซึ่งจําเปนตองการลูกคา โดยเฉพาะ
อูที่สงรถเขาทําประกันเปนจํานวนมากก็จะไดรับอภิสิทธิ์อยูเสมอ แตปจจุบันนี้ปญหานี้เร่ิมมีนอยลง
เนื่องจากไดมีเทคโนโลยีตาง ๆ มาใชตรวจสอบ ทําใหการทุจริตประเภทนี้ทํายากขึ้น และการที่มี
การตรวจสอบจากเจาหนาที่บริษัทประกันภัยมากขึ้น ปจจุบันการทุจริตประเภทนี้ จะทําไดก็จะตอง
ใหเจาหนาที่ของบริษัทรวมมือหรือรับรูการกระทําความผิดดวยเชนกัน60 

                                            
60  แหลงเดิม.  หนา 52-53. 
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 การกระทําดังกลาวผูเขียนมีความเห็นวา เปนการกระทําความผิดที่สามารถกระทําได
อยางตอเนื่อง และกระทําไดเมื่อมีโอกาสที่เหมาะสม และผูกระทํามีอาชีพในการกระทําความผิด 
ไดรับประโยชนและผลกําไรจากการทุจริตประกันภัยรถยนต จึงถือวาเปนอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจอีกรูปแบบหนึ่ง 

 2.4.5  การฉอโกงโดยผูรับประโยชน 
 ผูรับประโยชน (BENEFCIARY) คือ บุคคลภายนอกสัญญาประกันภัย แตผูเอา
ประกันภัยและผูรับประกันภัยตกลงกัน ใหเปนผูมีสิทธิเขารับประโยชนในคาสินไหมทดแทนตาม
สัญญาประกันภัย61 แตในสัญญาประกันภัยรถยนตผูรับประโยชนหมายถึง บุคคลที่จะเปนผูรับคา
สินไหมทดแทนตามสวนไดเสียของตนหากรถยนตที่เอาประกันภัย เกิดสูญหายหรือเสียหายส้ินเชิง
จนไมสามารถซอมแซมไดเทานั้น62 
 ดังนั้นการฉอโกงโดยผูรับประโยชน จึงเปนการแกลงกระทําที่ทําใหทรัพยที่เอาประกัน
นั้นไดรับความเสียหายอยางสิ้นเชิง โดยการทําใหสูญหายหรือไฟไหมทั้งคันเทานั้น  
 ตัวอยางเชน 
 ผูรับประโยชนนํารถยนตไปขายแลวแจงวารถยนตหาย 
 1. นายหนึ่งและนายสองไดรวมกันซื้อรถยนตมา 3 คัน โดยใชช่ือนายหนึ่งเปนเจาของ
รถยนตดังกลาวทั้งหมดและไดนําไปทําประกันภัยประเภท 2 (คุมครองการสูญหาย) ไวกับบริษทั
ประกันภัย ก โดยในกรมธรรมประกันภัยไดใหนายสอง เปนผูรับประโยชน 
 2.  ตอมานายสอง ไดวางแผนกบันายเลว และนายชั่ว นํารถยนตทั้งสามคันไปขายกับ
ประเทศเพื่อนบานโดยไมบอกกลาวกับนายหนึ่ง 
 3.  นายหนึ่งทราบวารถยนตหายจึงไดแจงรถยนตหายตอบริษัทประกันภัย ก. ภายหลัง
เมื่อมีการตรวจสอบ ไมสามารถตรวจสอบไปถึงเนื่องจากนายหนึ่งผูเอาประกันไมทราบถึงการ
ทุจริตในครั้งนี้ เพราะวาเปนการลักทรัพยของผูรับประโยชน บริษัทประกันภัยจึงตองชดใชเงิน
ใหแกนายหนึ่ง เปนจํานวนเงินหลายลานบาท 
 การกระทําความผิดดังกลาวถือวาเปนภัยตอบริษัทประกันภัยอยางรายแรงอีกทางหนึ่ง 
ซ่ึงก็ไมตางไปจากการขโมยรถยนตทั่วไป แตในกรณีที่เปนผูรับประโยชนเปนผูกระทําความผิด เมื่อ
บริษัทประกันภัยสามารถที่จะคนหาพยานหลักฐานวาเปนการกระทําของผูรับประโยชน บริษัท

                                            
61  สิทธิโชค  ศรีเจริญ.  (2540).  ความรูท่ัวไปเก่ียวกับการประกันภัย.  หนา 90.   
62  สมาคมประกันวินาศภัย คณะอนุกรรมการประกันภัยยานยนต.  เลมเดิม.  หนา 11. 
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ประกันภัยก็สามารถปฏิเสธการรับผิดไดตามกฎหมาย63 ในทางอาชญากรรมทางเศรษฐกิจการลัก
ทรัพยโดยผูรับประโยชน หรืการทุจริตโดยผูรับประโยชน นั้นจะตองพิจารณาวาเปนการกระทํา 
ที่เปนขบวนการหรือผูกระทํามีอาชีพในการกระทําความผิด และหวังหาประโยชนตอการทุจริต
ประกันภัยรถยนตหรือไม ซ่ึงตองพิจารณาจากพฤติการณในแตละลักษณะแยกออกไป (ผูเขียนจะ
กลาวตอไปในบทที่ 4 ) ซ่ึงถาการกระทําดังกลาวเขาหลักเกณฑที่เปนอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
ผูรับประโยชนก็จําตองไดรับโทษในทางอาชญากรรมทางเศรษฐกิจเชนกัน ถึงแมวากฎหมายจะมี
บทบัญญัติที่บริษัทปฏิเสธการจาย แตก็เปนเพียงการดําเนินการในทางแพงเทานั้น สวนการลงโทษ
ในทางอาญาผูกระทําความผิดจะตองไดรับโทษทุกคน  
 
2.5 สภาพปญหาการบังคับใชกฎหมายอาญา64 
 การฉอโกงประกันภัยรถยนต กฎหมายไดกําหนดใหมีบทบัญญัติที่มีฐานความผิดนี้ไว
โดยตรง นั้นคือความผิดฐานฉอโกงประกันวินาศภัย มาตรา 347 บัญญัติวา “ผูใดเพื่อใหตนเองหรือ
ผูอ่ืนไดรับประโยชนจากการประกันวินาศภัย แกลงทําใหเกิดเสียหายแกทรัพยสินอันเปนวัตถุที่เอา
ประกันภัย ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาป หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 
ความผิดตามมาตรานี้เปนความผิดที่ผูกระทําตองมีเจตนาตามมาตรา 59 วรรค 265 และตองเจตนา
พิเศษคือ เพื่อใหตนเองหรือผูอ่ืนไดรับประโยชนจากการประกันวินาศภัย66 สวนผลของการกระทํา
นั้นความผิดฐานนี้ไมตองการผลกลาวคือ เปนความผิดสําเร็จทันทีเมื่อมีการแกลงใหเกิดความ
เสียหาย  
 จึงมีปญหาวา การที่จะพิจารณาวาการฉอโกงประกันภัยรถยนตมีความเหมาะสมที่จะนํา
มาตรการในทางอาชญากรรมทางเศรษฐกิจมาบังคับใชหรือไมนั้น จําตองพิจารณาถึงกฎหมาย
บานเมืองที่บังคับใชดวยวากฎหมายที่มีอยูเพียงพอหรือไมอยางไร  
 

                                            
63 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 879 บัญญัติวา “ผูรับประกันภัยไมตองรับผิดในเมื่อความ

วินาศภัยหรือเหตุอันซึ่งไดระบุไวในสัญญานั้นไดเกิดขึ้นเพราะความทุจริตหรือความประมาทเลินเลออยาง
รายแรงของผูเอาประกันภัยหรือผูรับประโยชน” 

64  อภิศักดิ์  คําดี.  (2548).  การฉอโกงประกันวินาศภัย : ศึกษากรณีการฉอโกงประกันภัยรถยนตโดยผู
เอาประกัน.  หนา 41. 

65  กฎหมายอาญามาตรา 59 วรรค 2 บัญญัติวา “การกระทําโดยเจตนา ไดแก กระทําโดยรูสํานึกในการ
กระทํา และขณะเดียวกันผูกระทําประสงคตอผล หรือยอมเล็งเห็นผลของการกระทํานั้น” 

66  สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2539).  คําอธิบายความผิดเก่ียวกับทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา.  
หนา 157. 
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 (ก) สภาพปญหาการตีความลักษณะกฎหมายอาญาตามมาตรา 347  
  เกี่ยวกับการตีความกฎหมายอาญา มีคํากลาวที่มักจะใชกันในประเทศไทยเราอยูคํา
หนึ่งคือ “กฎหมายอาญาตองตีความโดยเครงครัด”67 คํากลาวนี้มีความไมชัดเจนในความหมายเปน
อยางมาก และทําใหเกิดปญหาในการตีความกฎหมายอาญารวมถึงการตีความในมาตรา 347 นี้ดวย 
ซ่ึงการใชกฎหมายอาญาจึงยึดติดอยูที่ตัวอักษร และบางครั้งกอใหเกิดปญหาการใชกําหมายอาญา
ทั้งๆ ที่มิใชเพราะเหตุของชองวางของกฎหมายอาญา เชน 
  จากหลักกฎหมายตามมาตรา 347 มีปญหาในการตีความของกฎหมายวาการทุจริต
ในทางแพงกับการแกลงทําใหเกิดความเสียหายตามมาตรา 347 นั้นเหมือนหรือแตกตางกันอยางไร 
เพราะการกระทําดังกลาวจะสงผลถึงผูที่ไดกระทําการทุจริตวามีเหตุที่ตองไดรับโทษหรือไม
อยางไร เร่ืองความทุจริตตามความหมายของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 87968 
ตางกันกับกรณีการแกลงทําใหเกิดความเสียหายแกทรัพยสินอันเปนวัตถุที่เอาประกันภัย อันเปน
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 347 เพราะการที่จะผิดทางอาญามาตรานี้จะตองปรากฏ
วาไดแกลงทําใหเกิดความเสียหายเชนนั้นดวยความมุงหมายที่จะใหตนเอง หรือผู อ่ืนไดรับ
ประโยชนจากการประกันวินาศภัย กลาวคือ ไมวาผูใดจะเปนผูแกลงทํา ถาไดทําดวยความมุงหมาย
ที่จะใหไดรับประโยชนจากการประกันวินาศภัย จึงจะมีความผิด69 แตถาเปนการแกลงทําใหเกิน
ความเสียหายหรือเจตนาที่จะทําใหเกิดความเสียหายแตผูกระทําไมมีเจตนาที่จะเอาประโยชนกับ
ประกันวินาศภัยหรือมีเจตนาเอาประโยชนภายหลังที่ทําความเสียหายกับทรัพยที่เปนวัตถุที่เอา
ประกันภัย เชนนี้การกระทําดังกลาวก็ไมเปนความผิดตามมาตรา 347 นี้ 
  เมื่อบทบัญญัติของกฎหมายมาตรา 347 ไดมีการตีความที่แคบกวาความผิดฐานอื่น 
ผลคือในการบังคับใชในความผิดฐานนี้ จึงไมสามารถครอบคลุมถึงปญหาทุกปญหาที่ไดมีการ
ฉอโกงประกันภัยรถยนต เมื่อมีการฉอโกงประกันภัยรถยนตเกิดขึ้นอันเกิดจากการที่มีผูทุจริต เชน
แสดงขอความอันเปนเท็จ, การจัดฉากการชน, การเปลี่ยนผูขับขี่, การปลอมเอกสารตางๆ และอีก
มากมายหลายวิธี อาจมีสาเหตุมาจากการที่ฉอโกงประกันภัยรถยนตสามารถที่จะกระทําความผิดได
ทุกขณะ ไมวาจะเปนการกระทําตั้งแตยังไมไดเขามาทําประกันภัย ขณะที่อยูในระยะเวลาทํา 
 

                                            
67  จิตติ  ติงศภัทิย.  กฎหมายอาญา ภาค 1 หัวขอ 16, เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  คําอธิบายกฎหมายอาญา 

ภาค 1 หนา 18. 
68 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 879 บัญญัติวา “ผูรับประกันภัยไมตองรับผิดในเมื่อความ

วินาศภัยหรือเหตุอันซึ่งไดระบุไวในสัญญานั้นไดเกิดขึ้นเพราะความทุจริตหรือความประมาทเลินเลออยางรายแรง
ของผูเอาประกันภัยหรือผูรับประโยชน” 

69  ไชยยศ  เหมะรัชตะ.  (2543).  กฎหมายวาดวยประกันภัย (พิมพครั้งที่ 5).  หนา 227. 
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ประกันภัย หรือ ขั้นตอนของการเรียกรองคาเสียหายและเมื่อสัญญาประกันภัยส้ินสุด แตหากการ
ทุจริตไมไดเกิดจากการแกลงทําใหเกิดความเสียหายแกทรัพยสินอันเปนวัตถุที่ เอาประกัน 
บทบัญญัติตามมาตรา 347 ก็ไมสามารถบังคับใชไดและสิ่งสําคัญที่สุดที่กฎหมายมาตรา 347 นี้ไม
สามารถที่จะเอาผิดกับผูที่กระทําการฉอโกงประกันภัยรถยนตไดเลย 70 
  ดังกลาวมาแลววา ในการคนหาความหมายของตัวบทกฎหมายจําเปนตองคนหา
คุณธรรมทางกฎหมายเพื่อใชประโยชนในการตีความกฎหมายอาญา71  
  “คุณธรรมทางกฎหมาย” ไมใชส่ิงที่เปนรูปธรรมที่สามารถจับตองไดโดยใช
ประสาทสัมผัสทั้งหา แตเปนส่ิงที่เปนภาพในความคิดหรือเปนสิ่งที่เปนนามธรรม กลาวโดยเฉพาะ
เปนสิ่งที่เปน “ประโยชน” (Interesse หรือ interest) หรือเปนสิ่งที่เปน “คุณคา” (Wert หรือ value)  
  ในการที่จะใหการอยูรวมกันของมนุษยในสังคมมีความปกติสุข มนุษยทุคน 
ตองเคารพและไมละเมิดประโยชนหรือคุณคาของการอยูรวมกัน การละเมิดประโยชนหรือ 
คุณคาของการอยูรวมกันจึงเปนการละเมิดคุณธรรมทางกฎหมาย ฉะนั้นคุณธรรมทางกฎหมายจึง
หมายถึงประโยชนหรือคุณคาของการอยูรวมกันที่กฎหมายคุมครอง ซ่ึงคุณธรรมทางกฎหมาย
แบงเปน2 ประเภท คือ “คุณธรรมทางกฎหมายที่ เปนสวนบุคคล” (Inividualrechtsgut) เชน 
ชีวิตความปลอดภัยของรางกาย และกรรมสิทธิ์ และ “คุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนรวม” 
(Universalrechtsgut) เชน ความปลอดภัยในการจราจร72 หรืออาจเรียกวาความเสียหายที่กระทบตอ
สังคม 
  นอกจากนี้คุณธรรมทางกฎหมายยังมีประโยชนยังมีประดยชนในการวินิจฉัย
ปญหาผูเสียหายในคดีอาญา โดยคุณธรรมทางกฎหมายเปนพื้นฐานที่สําคัญของความผิดฐานตางๆ 
คุณธรรมทางกฎหมายจึงเปนเครื่องมือชวยตีความกฎหมายอาญาดวย73 
  ปญหาในทางกฎหมายอาญาใชบังคับเพื่อลงโทษผูกระทําความผิดนั้น มิไดมีเพียง
เรื่องการตีความกฎหมายเทานั้น ยังมีปญหาอื่น ๆ ที่ทําใหมาตรการในทางอาญาไมสามารถนํามา
บังคับใชกับผูกระทําความผิดไดเปนรูปธรรม เนื่องจากบทบัญญัติของกฎหมายที่ลาสมัยและขาด
ประสิทธิภาพ ดังเชน 
 
 
                                            

70  อภิศักดิ์  คําดี.  (2548).  การฉอโกงประกันวินาศภัย : ศึกษากรณีการฉอโกงประกันภัยรถยนตโดยผู
เอาประกัน. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย.  หนา 42. 

71  คณิต  ณ นคร.  (2543).  กฎหมายอาญาภาคทั่วไป.  หนา 43. 
72  คณิต  ณ นคร.  (2543).  กฎหมายอาญาภาคทั่วไป.  หนา 94. 
73  คณิต  ณ นคร.  (2543).  กฎหมายอาญาภาคทั่วไป.  หนา 95. 
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 (ข) สภาพปญหากฎหมายอาญาตามมาตรา 347 ท่ีเปนความผิดอันยอมความได 
  กฎหมายอาญานั้นจัดไดวามีภารกิจในการคุมครองการอยูรวมกันของมนุษยใน
สังคม ซ่ึงโดยธรรมชาติมนุษยมีความจําเปนที่ตองอยูรวมกันเมื่อมนุษยจําเปนตองอยูรวมกันการ
กระทบกระทั่งกันไมวาทางใดทางหนึ่งจะตองเกิดขึ้นเปนธรรมชาติ กฎหมายอาญาในฐานะที่เปน
เครื่องมือในการรักษาความสงบ และความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมืองจึงมีความสําคัญมาก74 
โดยมีบทบัญญัติตางๆ พัฒนาเปลี่ยนแปลงไปตามสภาพของสังคมแตละยุคสมัย ซ่ึงมีวัตถุประสงค
เพื่อจะควบคุมความประพฤติของสมาชิกในสังคมใหมีความเรียบรอย แมการกระทําความผิดอาญา
บางอยางจะไดกระทบตอบุคคลผูเสียหายใหไดรับผลกระทบก็ดี การกระทําความผิดนั้นก็ยังไดช่ือ
วา กระทบกระเทือนสังคมเปนสวนรวม 
  สําหรับประเทศไทยการกระทําความผิดทุกความผิดที่กระทบกระเทือนตอสังคม
สวนรวมในการอยูรวมกันของมนุษย หรือความผิดที่การกระทําแลวเปนภัยแกบุคคล รัฐจะตองเขา
มาดําเนินคดีอาญาหรือรักษาความสงบเรียบรอยซ่ึงเปนภารกิจที่สําคัญของรัฐ และเพื่อใหเปนไป
ตามเจตนารมณของการบัญญัติกฎหมายอาญา แตก็มีความผิดบางประเภทที่เปนขอยกเวนใหสิทธิ
แกบุคคลตามที่ไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาโดยใหสิทธิบุคคลที่เปนผูเสียหายเขามาเปนเงื่อนไขในการดําเนินคดี หรือการระงับการ
ดําเนินคดี ความผิดชนิดนี้ก็คือ “ความผิดอันยอมความได” ซ่ึงเปนความผิดที่กระทบตอบุคคล
โดยตรงอันมีลักษณะหลักสําคัญคือ 
  1. เปนความผิดที่ความเปนอาชญากรรมไมรุนแรง 
  2. เปนความผิดที่มีคุณธรรมทางกฎหมายเปนเรื่องสวนตัวอยางสูงที่พึงเคารพ
เจตจํานงของผูเสียหาย 
  3.  เปนความผิดที่มุงประสงคจะคุมครองผูเสียหายอยางแทจริง75 
  ในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม โดยสวนรวมจัดไดวาเปนภาระหนาที่
สําคัญของรัฐโดยมีบทบัญญัติของกฎหมายอาญาเปนกลไก ที่จะควบคุมสมาชิกในสังคมใหสันติ
ปลอดภัยในอาชญากรรม ซ่ึงขอบเขตของความสงบเรียบรอยหรือความสงบสุขของสังคม นั้นจะ
วางหลักเกณฑลงไปอยางนั้นยอมเปนการยากจึงจะตองพิจารณาบทบัญญัติเปนกรณีๆ ไปวามี
ผลกระทบกระเทือนไปถึงผลประโยชนของประชาชนโดยทั่วไปหรือไม ถามีผลกระทบหรือเกี่ยว
ไปถึงผลประโยชนของประชาชนโดยทั่วไป ไมไดเกี่ยวของกับบุคคลโดยตรงแลวก็เรียกไดวาเปน
ปญหาที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชนโดยสวนรวม ดังนั้นจึงตองนําหลักการดําเนินคดี

                                            
74  คณิต  ณ นคร.  (2543).  กฎหมายอาญาภาคทั่วไป.  หนา 31. 
75  คณิต  ณ นคร.  (2543).  แหลงเดิม.  หนา 98-99. 
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อาญามาปรับใชในสังคมสมัยปจจุบันจึงมีความเจริญรุงเรืองทันสมัยมากในขณะนี้ การกระทํา
บางอยางเปนการกระทําที่กระทบตอผลประโยชนของสวนรวมแลว ตองถือวาเปนการทําลายความ
สงบเรียบรอยรัฐจะตองมีหนาที่รักษาผลประโยชนของสวนรวมใหเกิดความยุติธรรม 
  ดังนั้นแนวความคิดในเรื่องการบัญญัติกฎหมายเพื่อความสงบเรียบรอยการที่จะ
ถือเอาความผิดใด เปนความผิดอันยอมความได หรือความผิดอาญาแผนดิน ตองแลวแตความผิดนั้น
จะกระทบกระเทือนความสงบเรียบรอยสวนใหญหรือไม ถาความผิดนั้นกระทบกระเทือนตอบุคคล
โดยเฉพาะหรือบทบัญญัติของความผิดที่มุงประสงคจะคุมครองความเสียหายอยางแทจริง อาทิเชน 
ความผิดฐานฉอโกงทั่วไป, ทําใหเสียทรัพย, ยักยอก ฯลฯ ก็อาจจะถือเอาความผิดลักษณะเชนนี้เปน
ความผิดอันยอมความได แตถาความผิดใดที่สังคมไดรับความกระทบกระเทือนอยางรายแรงแลวก็
จะไมสามารถยอมความกันได เพราะเปนการสรางความไมสงบสุขขึ้นในสังคม เชน ความผิด
เกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐ, ความผิดฐานปลอมแปลง ฯลฯ เปนตน ซ่ึงเปนความผิดอาญาแผนดิน 
รัฐเทานั้นที่จะเปนผูมีอํานาจดําเนินคดีอาญา76 เชนเดียวกับความผิดฐานฉอโกงประกันวินาศภัย จะ
เห็นไดวาความเสียหายที่ เกิดขึ้นผูที่ไดรับความเสียหายไมไดกระทบกระเทือนตอบุคคลใด
โดยเฉพาะ หรือเปนความผิดที่มีคุณธรรมทางกฎหมายเปนเรื่องสวนตัวอยางสูงที่พึงเคารพเจตจํานง
ของผูเสียหายคนใดคนหนึ่ง หรือเปนบทบัญญัติของความผิดที่มุงประสงคจะคุมครองความเสียหาย
เฉพาะตัวทรัพยสินเทานั้น แตผูที่ไดรับความเสียหายนั้นหมายถึงเงินที่ไดรับ (เบี้ยประกัน) จากผูเอา
ประกันภัยทุกคน เงินที่ไดรับไปไมใชเปนเงินของบริษัทประกันภัย ซ่ึงแทที่จริงแลวเปนเงินของ 
ผูเอาประกันภัยที่จายเพื่อประกันความเสี่ยงไวกับบริษัทประกันภัย  
 (ค) สภาพปญหาการดําเนินคดี 
  เนื่องจากความผิดฐานฉอโกงประกันวินาศภัยตามมาตรา 347 ซ่ึงเปนกฎหมาย
เฉพาะนั้น เปนความผิดอันยอมความไดดังที่ไดกลาวมาแลว ดังนั้นการดําเนินคดีอาญาหลักสําคัญ
คือผูที่เสียหายจะตองมีการรองทุกข เจาหนาที่ตํารวจหรือเจาหนาที่ของรัฐจึงมีอํานาจในการสืบสวน
สอบสวนได แตในทางอาชญากรรมทางเศรษฐกิจไดมีหลักที่จะดําเนินคดีอาญาโดยเจาหนาที่ของ
รัฐที่เปนหนวยงานเฉพาะเชน ตํารวจเศรษฐกิจ การดําเนินคดีของเจาพนักงานมักจะเปนเรื่องที่มี
ความเสียหายและมีผลกระทบตอเศรษฐกิจบานเมื่องอยางชัดเจนรวมถึง การดําเนินคดีในความผิด
ฐานฉอโกงประกันวินาศภัย  
  การดําเนินคดีในความผิดอันยอมความไดก็ขึ้นอยูกับความประสงคของผูเสียหาย 
ซ่ึงไดแกบริษัทประกันภัย กลาวคืออํานาจของพนักงานและศาลจะมีไดก็ตอเมื่อผูเสียหายได 

                                            
76  ชาตรี  ศรีนวลนัด และ วันชัย ศรีนวลนัด.  (2528).  คําอธิบายกฎหมายเรื่องความยินยอมในคดีอาญา :

ความผิดอันยอมความได (พิมพครั้งที่ 4).  หนา 79. 
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รองทุกขใหดําเนินคดีและการรองทุกขตองกระทําภายในสามเดือน มิฉะนั้นคดีเปนอันขาด 
อายุความรองทุกข และเปนสาเหตุที่ทําใหมีการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดการฉอโกงประกันภัย
รถยนตยังไมเคยมีการนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษในทางอาญาและในทางอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจก็ยังไมเคยปรากฏถึงการดําเนินคดีนี้เพื่อเปนบรรทัดฐานแตอยางใดเชนกัน ซ่ึงปญหานั้น
อาจจะเกิดขึ้นจากการลาชาของการดําเนินการภายในบริษัทประกันภัยนั้นๆ หรือหากมีการ
ดําเนินการอยางไรก็จะมีผลทําใหช่ือเสียงของบริษัทไดรับความเสียหาย เปนตน 
 
2.6 ผลกระทบและผลเสียหายที่เกิดจากการฉอโกงประกันภัยรถยนต 
 เมื่อไดทําการศึกษาถึงการฉอฉลการประกันภัยรถยนต ทําใหทราบถึงผลกระทบตางๆ 
ที่ไดรับ ความเสียหายและผลกระทบตาง ๆ เหลานี้ลวนแลวจะกอใหเกิดความเสียหายตอชีวิตความ
เปนอยูของประชาชนในสังคมทั้งส้ิน ซ่ึงสามารถแยกออกไดเปนหลายกรณีไดดังนี้ 

 2.6.1 ผลกระทบและผลเสียหายที่เก่ียวกับการบังคับใชกฎหมาย 
 ดังที่ไดกลาวมาแลววาการประกันภัยรถยนตปจจุบันนี้ครอบคลุมไปถึงการประกัน
วินาศภัย การประกันภัยค้ําจุน และการประกันภัยอุบัติเหตุ ซ่ึงขยายวงความคุมครองไปกวางทั้งชีวิต 
รางกาย อนามัย ทรัพยสินตางๆ ไมวาจะเปนของฝายผูเอาประกันและบุคคลภายนอก จึงเห็นไดวามี
ความคุมครองที่กวางขวางกวาประกันภัยประเภทอื่นๆ ดังนั้นมันจึงเปนการงายที่จะกระทําการ
ทุจริต หรือฉอโกง ฉอฉลประกันภัยรถยนต ดังนั้นการที่ปจจุบันนั้นมีกฎหมายกําหนดความผิดเพียง
แคการฉอโกงตาม (มาตรา 341) การฉอโกงประกันวินาศภัย ตาม (มาตรา 347) นั้นเพียงพอหรือไม 
แมปจจุบันไดมีกฎหมายออกมาบังคับเพิ่มเติม คือ ความผิดฐานฉอโกง พ.ร.บ. คุมครองผูประสบภัย
จากรถ ป 2535, พ.ร.บ. ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
 ดังนั้นจะเห็นไดวาเมื่อมีการกระทําความผิด และบริษัทสามารถตรวจสอบจับได 
ก็สามารถที่จะดําเนินคดีกับผูที่กระทําความผิดเพียงความผิดฐานฉอโกงธรรมดาเทานั้น เพราะขาด
องคประกอบตามมาตรา 347 
 เชน การฉอโกงประกันวินาศภัยนั้นจะตองเปนการแกลง ทําใหเกิดความเสียหาย ซ่ึง
หมายถึงการจงใจ หรือเจตนา ทําอันตรายหรือทําลายทรัพยที่เอาประกันเทานั้น ถาหากวาไมไดเปน
การแกลง ก็ไมสามารถที่จะนําบทบัญญัตินี้มาใชได ซ่ึงตามที่ไดกลาวมาแลววาการฉอโกง
ประกันภัยรถยนตนั้นมีการกระทําหลายประการและทุกขั้นตอน เชน การที่ขับขี่รถผูเอาประกันเกิด
เหตุเฉี่ยวชนกันจริงไมไดเกิดจากการแกลง อาจเกิดจากความประมาท แตฉอโกงบริษัทผูรับประกัน
โดยการจัดฉากการชนจากฝายถูกมาเปนฝายผิด หรือการเปลี่ยนตัวผูขับขี่ซ่ึงไมมีใบอนุญาตขับขี่ 
เปนตน ฯลฯ เชนนี้ก็สามารถที่จะดําเนินคดีกับผูที่ฉอโกงไดเพียงความผิดฉอโกงธรรมดาเทานั้น 

DPU



 52 

และที่สามารถที่จะนํามาตรา 347 มาใชไดมีเพียงการที่ผูเอาประกันแกลงที่จะทําลายรถตัวเอง 
เพื่อหวังเคลม และการจงใจทําใหรถสูญหาย ไฟไหมเทานั้น ซ่ึงความเสียหายดังกลาวนั้นมีอัตราที่
นอยมากนับจากการฉอโกงประเภทอื่น 

 2.6.2 ผลกระทบในการฉอโกงประกันภัยรถยนต 
 ผลกระทบและผลเสียที่เกิดขึ้นในทางที่เกี่ยวกับการฉอโกงประกันภัยรถยนตดังที่ได
กลาวมาแลวนั้น เปนผลกระทบที่รุนแรง ซ่ึงอาจจะกลาวไดดังนี้ 
 1) ผลกระทบตอเศรษฐกิจของประเทศ 
  ไมมีการทุจริตประเภทไหนที่สามารถสรางความเสียหายไดเทาการทุจริตในทางที่มี
ความเสียหายตามแนวทางของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ซ่ึงการฉอโกงประกันภัยรถยนตใน
รูปแบบที่เปนอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (ดังที่ไดยกตัวอยาง) ก็ลวนแลวแตจะทําใหไดรับความ
เสียหายเปนตัวเงินสามารถวัดได และความเสียหายที่นอกเหนือจากตัวเงิน วัดผลเสียหายไมได ซ่ึงมี
ผลความเสียหายมากมายมหาศาล และผูเสียหายจํานวนมาก ทําใหระบบเศรษฐกิจทั้งระบบ
ส่ันคลอน การฉอโกงประกันภัยรถยนตก็เปนเหตุที่ทําใหเกิดความเสียหายได เปนตน 
 2)  ผลกระทบตอการลงทุน 
  ธุรกิจการประกันภัยรถยนตเปนธุรกิจที่ตองใชเงินทุนมหาศาลและถือวาเปนเปน
ธุรกิจเงินทุน หากประเทศใดที่มีการฉอโกงประกันภัยรถยนตหรืออาจทําใหกิจการเงินทุนใหญ 
หรือการดําเนินงานของการประกันภัยหยุดชะงัก หรือมีการลมสลายของบริษัทประกันภัยเปน
จํานวนมาก ยอมแสดงใหเห็นวาประเทศนั้นขาดความนาเชื่อถือทางดานเศรษฐกิจ ทําใหเกิดความ
ไมมั่นคงแกตางชาติ  เชนนี้การประกันภัยรถยนตจะตองไดรับความเชื่อถือจากประชาชน
ภายในประเทศเปนอยางมาก เพราะเปนการคุมครองถึงชีวิต รางกาย อนามัย ทรัพยสินของผูเอา
ประกัน หากมีการทุจริตในการประกันภัยมาก อาจจะไมกระทบถึงเสถียรภาพทางการเงิน แตถา
ลูกคาเกิดความรูสึกไมมั่นใจในสถาบันหรือผูบริหาร ผลอาจะเกิดขึ้นกับบริษัทประกันภัยนั้น และ
ยอมเปนลูกโซไปถึงเสถียรภาพความมั่นคงทางการเงินหรือการลงทุนของประเทศแนนอน 
 3) ผลกระทบตอความนาเชื่อถือและชื่อเสียงของประเทศ 
  ตามที่ไดกลาวไวในขอที่ 2 การฉอโกงประกันภัยรถยนต จะทําลายความไววางใจ
ในทางธุรกิจ ศีลธรรมของสังคม ผลิตผลขององคกรตางประเทศตกต่ํา ภาพพจนในทางเศรษฐกิจ
ของประเทศถูกมองในแงลบ ซ่ึงสงผลกระทบตอความเชื่อมั่นของผูประกอบธุรกิจและการตลาด
ของชาวตางประเทศ เพราะไมมีผูใดตองการทําธุรกิจการคากับประเทศที่มีช่ือเสียงดานการทุจริต 
การที่ไดช่ือวาเปนประเทศที่มีการทุจริตมากแสดงใหเห็นถึงความดอยพัฒนาของคนในประเทศ ซ่ึง
นับเปนการเสื่อมเสียชื่อเสียงเกียรติยศ และศักดิ์ศรีของประเทศอยางยิ่ง 
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 4)  ผลกระทบตอการดําเนินธุรกิจ 
  ผลกระทบที่ทางเศรษฐกิจเรียกวา คาโอกาส ซ่ึงหมายความวา ส่ิงที่ประเทศชาติควร
ไดอีกมากมาย แตไมไดเพราะภาพพจนและความเชื่อถือที่เสียไปดวยอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
เชน อาชญากรรมทางการประกันภัย ซ่ึงมีผลที่คุมครองความเสี่ยง หากประเทศไทยมีภาพพจนที่ 
ไมดี  เงินจํานวนมหาศาลก็จะสูญเสียไป อันสงผลกระทบตอธุรกิจของประเทศทั้งระบบ77 
 5) ผลกระทบทางดานสังคม 
  การที่บริษัทประกันภัยไมไดรับความเชื่อถือและขาดความมั่นคง ส่ิงที่เกิดขึ้นตามมา
ยอมไมพนความเสียหายทางดานตางๆ ไมวาจะเปนความเสียหายแกทรัพยสินหรือชีวิตรางกาย 
ที่ขาดการเยียวยา เปนเหตุใหผูประสบภัยหรือผูไดรับเคราะหที่ เปนผูบริสุทธิ์จะไดรับความ
เดือดรอน ผูเอาประกันไดรับความเสียหายและภายหลังสังคมยอมไดรับความเสียหายตามมา 
อยางหลีกเลี่ยงไมได 

                                            
77  วีระพงษ  บุญโญภาส.  (2544).  อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ.  หนา 122. 
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บทที่ 3 

การบังคับใชกฎหมายในความผิดเกี่ยวกับการฉอโกงประกันภัยรถยนต 
 

 เมื่อไดมีการศึกษาถึงการกระทําความผิดในการฉอโกงประกันภัยรถยนต แลวจะเห็นวา
การกระทําความผิดนั้นสามารถที่จะกระทําไดหลายรูปแบบ หลายวิธี แตละวิธีก็ลวนแลวจะสามารถ
ทําไดทุกขั้นตอน และไมวาจะเปนบุคคลใดก็สามารถที่จะกระทําความผิดได ซ่ึงปจจุบันดูเหมือนวา
จะทําไดอยางงายดาย มากกวาการประกันภัยประเภทอื่นๆ และการกระทําความผิดในแตละครั้ง 
ก็ลวนแลวที่จะทําใหมีความเสียหายที่รุนแรงมากยิ่งขึ้น และมีความสลับซับซอน การตรวจสอบใน
การกระทําความผิดทําไดยากเนื่องจากผูที่กระทําความผิดมีความรูความชํานาญและรูชองทางในการ
กระทําความผิดใหม ๆ อยูเสมอ ดังนั้นแนวทางหนึ่งที่จะทําใหผูกระทําความผิดเกรงกลัวตอการ
กระทําความผิดนั้นคือ มาตรการในทางกฎหมาย ซ่ึงจะตองทําการศึกษาวามาตรการในทางอาญา
ของประเทศไทย และมาตรการในทางอาชญากรรมทางเศรษฐกิจวาสามารถที่จะควบคุมดูแล หรือ
ปองกันและปราบปรามผูกระทําความผิดไดมากนอยเพียงไร จึงเห็นวาควรจะทําการศึกษาและ
วิเคราะหถึงมาตรการดังกลาวแลวมาเปรียบเทียบกับมาตรการในทางกฎหมายของตางประเทศ
ตอไปเพื่อจะนําไปสูแนวทางการแกไขใหสมฤทธิ์ผล 
 
3.1 มาตรการบังคับใชในทางกฎหมายอาญาที่เก่ียวกับการประกันภัยรถยนต 
 มาตรการบังคับใชในทางกฎหมายอาญาที่เกี่ยวของกับการประกันภัยรถยนตที่มีใน
ปจจุบัน ประเทศไทยยังไมไดมีการเปลี่ยนแปลงหรือปรับปรุงแกไขใหเปนไปตามยุคสมัยเมื่อมีการ
กระทําความผิดเกิดขึ้น การนํากฎหมายอาญามาปรับใชยอมไมมีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะทําให
ผูกระทําความผิดเกรงกลัวตอกฎหมายได บทลงโทษที่ไมสามารถทําใหเห็นเปนรูปธรรม ซ่ึงหากมี
การนํากฎหมายอาญามาปรับใชก็จะสามารถใชกฎหมายดังตอไปนี้ 

 3.1.1  ความผิดฐานฉอโกง ตามมาตรา 341 
 การฉอโกงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 บัญญัติไววา “ผูใดทุจริตหลอกลวง
ผูอ่ืนดวยการแสดงขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดความจริงที่ควรบอกใหแจงโดยเจตนาและโดยมี
มูลเหตุชักจูงใจโดยทุจริตและโดยการหลอกลวงดังวานั้น ไดไปซึ่งทรัพยสินจากผูถูกหลอกลวง 
หรือบุคคลที่สาม ทํา ถอน หรือทําลายเอกสารผูนั้นกระทําความผิดฐานฉอโกง”  ตองระวางโทษ
จําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหกพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
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 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้คือ ทรัพยสินอยางเดียวไมรวมถึงความ
ไววางใจของผูอ่ืน และไมใชเสรีภาพในการจําหนายจายโอนทรัพยสิน1 
 ความผิดฐานฉอโกงตามมาตรา 341 มีองคประกอบดังนี้ 
 องคประกอบภายนอก 
 1.  หลอกลวงดวย 
  แสดงขอความอันเปนเท็จ 
  ปกปดขอความจริง  ซ่ึงควรบอกใหแจงผูอ่ืน 
 2.  โดยหลอกลวงดังวานั้น 
  ไดไปซึ่งทรัพยสินจากผูถูกหลอกลวง หรือบุคคลที่สาม 
  ทําใหผูถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สามทํา ถอน หรือทําลายเอกสารสิทธิ 
 องคประกอบภายใน 
 มูลเหตุจูงใจ ทุจริต 
 องคประกอบขอ (1) หลอกลวง 
 การกระทําความผิดฐานนี้ คือการหลอกลวงกลาว2 คือ ทําใหเขาใจผิด การหลอกลวงทํา
ได 2 วิธี คือ 
 การแสดงขอความอันเปนเท็จหรือ 
 ปกปดความจริงอันควรบอกใหแจง 
 การกระทําสองประการดังกลาวจะกระทําดวยวาจา ลายลักษณอักษร กิริยา หรือวิธีการ
อ่ืนใดไดทั้งส้ิน เพียงแตใหขอความที่แสดงออกนั้นไดทราบถึงผูอ่ืน  
 (ก) การแสดงขอความอันเปนเท็จ ขอความที่นํามากลาวนั้นตองเปนความเท็จ ซ่ึง 
“ขอความเท็จ” หมายความวา ขอความที่แสดงเปนเหตุการณขอเท็จจริงและเหตุการณขอเท็จจริงนั้น
ไมตรงกับความเปนจริงที่ในขณะแสดงขอความนั้น3 ดังนั้นถาขอเท็จจริงที่แสดงเปนความจริงแมผู
กลาวจะเขาใจวาเปนเท็จและกลาวเพื่อจะหลอกลวงผูอ่ืน ก็ไมถือเปนการแสดงความเท็จ ลักษณะ
ของการแสดงความเท็จนั้นตองเปนการแสดงถึงเหตุการณ ที่มีอยูในปจจุบันหรือที่ผานแลวในอดีต 
และตองไมใชเหตุการณจะเกิดขึ้นตอไปในอนาคต4 ดังนั้นจะเห็นวาผูที่จะกระทําความผิดฐาน 
 
                                            

1  คณิต  ณ นคร.  (2543).  กฎหายอาญาภาคความผิด.   (ฉบับพิมพครั้งที่ 7 แกไขเพิ่มเติม).  หนา 155. 
2  แตการหลอกลวงที่เปนการกระทําที่สังคมยอมรับไมเปนการหลอกลวงตามความหมายของกฎหมาย ดู

ฎีกาที่ 1568/2521 
3  จิตติ  ติงศภัทิย.  (2513).  คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3.  หนา 2190. 
4  คณิต  ณ นคร.  เลมเดิม.  หนา 156. 
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ฉอโกงนั้น จะตองมีเจตนาทุจริต และลักษณะแหงการกระทํานั้นเปนการหลอกลวงผู อ่ืนดวย
ขอความอันเปนเท็จ หรือทําการปกปดขอความจริงที่ควรจะบอก หรือแจงใหเขาทราบ ซ่ึงผลของ
การหลอกลวงนั้นทําใหผูถูกหลอกลวงสง  มอบทรัพยใหหรือถอนหรือทําลายเอกสารสิทธิ5 
 (ข)  การปกปดขอความจริง ซ่ึงควรบอกใหแจง คือ ผูปกปดไดทราบความจริงแลววามี
อยูอยางไร แลวปกปดความจริงนั้นเสีย ในเรื่องปกปดความจริงซ่ึงควรบอกใหแจงนี้ บางกรณีก็
รวมอยูกับ การแสดงขอความอันเปนเท็จดวยการหลอกลวงโดยปกปดขอความจริง ซ่ึงควรบอกให
แจง ผูกระทําจะตองกระทําการใดอันเปนการปกปด คือ ตองมีการมิใชเพียงแตนิ่งเฉย ผูกระทําได
กระทําการอันทําใหเขาใจผิดมาแตตน6 การปกปดขอความเปนการกระทํามิใชละเวนกระทํา ถาหาก
ผูใดมีหนาที่ตองทําเพื่อปองกันผล คือ ไมใหผูใดหลงผิดแลว แตงดเวนเสียไมทําตามหนาที่เปนเหตุ
ใหมีผูหลงเชื่อและไดทรัพยไปจากผูนั้น ก็ไดช่ือวากระทําการปกปด7 
 สวนความหมายของคําวา “แสดง” นั้นหมายความถึง การแสดงทุกวิถีทาง จะเปนโดย
ทางวาจา โดยกิริยาทาทาง โดยลายลักษณอักษร โดยทางโทรศัพท วิทยุ หรือวิทยุโทรภาพก็ได8 
 ความหมายของคําวา “ซ่ึงควรบอกใหแจง” หมายถึง กรณีที่เปนหนาที่ตองเปดเผยในเมือ่
การนิ่งเฉยเปนการงดเวนกระทําการตามมาตรา 59 วรรคทายเทานั้น 
 ดังนั้นหากผูเอาประกันภัยรถยนตไดหลอกลวงไมวาจะเปนการกระทําอยางใด ๆ เชน 
นํารถท่ีเกิดเหตุมากอน หรือมีบาดแผลกอนทําประกันภัยรถยนตแตผูเอาประกันไมยอมแจงใหผูรับ
ประกันภัยทราบเพื่อเขาทําสัญญา และผูรับประกันไดออกกรมธรรมใหไปแลว ถือวาครบ
องคประกอบความผิดฐาน ฉอโกงนี้  

 3.1.2 ความผิดฐานฉอโกงประกันวินาศภัย ตามมาตรา 347 
 การประกันภัยรถยนตเปนสวนหนึ่งของการประกันวินาศภัย ซ่ึงนอกจากประมวล
กฎหมายไดมีบทบัญญัติที่กําหนดความผิดเกี่ยวกับการฉอโกงทั่วไปแลว การฉอโกงประกันภัย
รถยนตก็ยังมีความผิดเฉพาะ คือ ความผิดฐานฉอโกงประกันวินาศภัยไวอีก ซ่ึงบัญญัติไววา “ผูใด
เพื่อใหตนเอง หรือผูอ่ืนได ประโยชนจากการประกันวินาศภัย ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาปหรือ
ปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 
 

                                            
5  ไชยยศ  เหมะรัชตะ.  (2535).  สารานุกรมกฎหมายแพงและพาณิชย  กลฉอฉล.  หนา 16-17. 
6  สุวัณชัย  ใจหาญ.  (2532).  คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย มาตรา 

334 ถึง 336. หนา 217. 
7  จิตติ  ติงศภัทิย.  เลมเดิม.  หนา 2190. 
8  หยุด แสงอุทัย.  (2542).  กฎหมายอาญา ภาค 2-3 (ฉบับพิมพครั้งที่ 9 แกไขเพิ่มเติม).  หนา 310. 
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 องคประกอบความผิด9 
 1.  องคประกอบภายนอก  
  องคประกอบภายนอกคือ ส่ิงที่เปนสวนภายนอกที่ประกอบอยูในความผิดฐานใด
ฐานหนึ่ง เปนสวนที่ไมใชสวนจิตใจของผูกระทําความผิด (ส่ิงที่เปนสวนภายนอก) ซ่ึงมีอยูหลาย
อยาง องคประกอบภายนอกของความผิดฐานใดฐานหนึ่งอยางนอยตองมี “ผูกระทําความผิด” และ 
“การกระทํา” นอกจากนี้อาจมี “กรรมของการกระทํา” “ความสัมพันธระหวางการกระทําและผล” 
(ผล) และในบางฐานอาจมี “ส่ิงที่เปนสวนพิเศษอ่ืน” อีกดวย10 ซ่ึงตามกฎหมายมาตรา 347 นี้ไดแก 
การที่บุคคลแกลงทําใหเกิดความเสียหายแกทรัพยสินอันเปนวัตถุที่เอาประกันวินาศภัย แยกไดดังนี้ 
  (ก) ผูกระทํา   ผูใดไมจํากัดตัวผูกระทํา ดังนั้นผูกระทําจะเปนใครก็ไดไมจําเปน 
    ตองเปนผูเอาประกันภัย 
  (ข)  การกระทํา แกลงทําใหเกิดความเสียหาย  
  (ค)  กรรม    วัตถุที่เอาประกันภัย 
  (ง)  ผล         ความผิดฐานนี้ไมตองการผล 
  องคประกอบภายใน ไดแก  
  เจตนาธรรมดาตามมาตรา 59 
  เจตนาพิเศษ เพื่อใหตนหรือผูอ่ืนไดรับประโยชนจากการประกันวินาศภัย 
  (ก) ผูกระทํา คือ ความผิดฐานนี้ไมจํากัดตัวผูกระทํา ดังนั้นผูกระทําจะเปนใครก็ได 
ไมจําเปนตองเปนผูเอาประกันภัย ดังนั้น “ผูที่กระทําความผิด” ฐานนี้สามารถแบงแยกออกเปน 
หลายลักษณะ 
   1. ผูกระทําความผิดโดยทางตรง คือผูกระทําความผิดที่ไดกระทําความผิดโดย
กระทําทุกๆ อยางตองตามที่บทบัญญัติของความผิดฐานใดฐานหนึ่งบัญญัติไว ซ่ึงผูกระทําความผิด
โดยตรงนี้อาจมีคนเดียวหรือหลายคนก็ได เชน ผูเอาประกันภัย มีเจตนาฉอโกงประกันภัยรถยนตเอง 
   2. ผูกระทําความผิดโดยทางออม คือผูกระทําความผิดที่ไดกระทําความผิดโดย
มีผูอ่ืนเปนเครื่องมือกระทําความผิดแทน เชน ผูบริหารบริษัทประกันภัยใชอํานาจในตําแหนงบังคับ
ใหลูกนองทําการฉอโกงบริษัทประกันภัย เปนตน 
   3. ผูกระทําความผิดขางเคียง คือผูกระทําความผิดที่ไดกระทําความผิดฐานใด
ฐานหนึ่งโดยไดกอผลของกฎหมายที่บัญญัติไวนั้นขึ้นอิสระของตนเองโดยมิไดขึ้นอยูกับผูใดผูหนึ่ง

                                            
9  สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2539).  คําอธิบายความผิดเกี่ยวกับทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา.  

หนา 157. 
10  คณิต  ณ นคร.  เลมเดิม.  หนา 107. 
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หรือเปนกรณีของการกระทําความผิดฐานใดฐานหนึ่งโดยตางคนตางทํา11 เชนผูเอาประกันภัย
ยินยอมใหอูซอมรถทําการฉอโกงบริษัทประกันภัย เปนตน12 
  (ข) การกระทํา หมายถึงการกระทําหรือการเคลื่อนไหวรางกายของมนุษยที่มี
เจตจํานงควบคุมไดแก การแกลงทําใหเกิดความเสียหาย ซ่ึงหมายถึงการจงใจทําอันตราย หรือ
ทําลายทรัพยสินที่เปนวัตถุที่เอาประกัน หากไมมีการทําเชนนั้นแลว วัตถุที่เอาประกันนั้นก็จะไม
เสียหาย 
  (ค) กรรมของการกระทํา หมายถึงส่ิงที่กฎหมายบัญญัติไวในความผิดแตละฐาน ซ่ึง
อาจเปนบุคคลหรือส่ิงของก็ได ซ่ึงในความผิดฐานนี้ไดแก ทรัพยสินอันเปนวัตถุที่เอาประกันภัยท่ี
ผูรับประกันภัยใหสัญญาแกผูเอาประกัน หากเกิดความเสียหายจะชดใชคาสินไหมทดแทนให  
   คําวา “ประกันภัย” นี้เมื่อประมวล กฎหมายอาญาไมไดนิยามเอาไว จึงมี
ความหมายดังที่บัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 861 วา “อันสัญญาประกันภัย
นั้น คือ สัญญาซึ่งบุคคลคนหนึ่งตกลงจะชดใชคาสินไหมทดแทน หรือใชเงินจํานวนหนึ่งให ใน
กรณีวินาศภัยหากมีขึ้นหรือในเหตุอยางอื่นในอนาคตที่ไดระบุไวในสัญญา และในการนี้บุคคลอีก
คนหนึ่งตกลงจะสงเงิน ซ่ึงเรียกวา เบี้ยประกันภัย” 
   ดังนั้นกรรมของการกระทําในความผิดฐานนี้ก็คือ ทรัพยสินที่เปนวัตถุที่เอา
ประกันวินาศภัยตามกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 861 นั่นเอง เชน อาคารบานเรือน รถยนต 
หรือสินคา  
  (ง) ผลแหงการกระทํา ความผิดฐานนี้เปนความผิดที่ไมตองการผล กลาวคือ เปน
ความผิดที่สําเร็จทันทีเมื่อมีการกระทํา คือ แกลงใหเกิดความเสียหาย 
   “แกลง” ทําใหเกิดความเสียหาย คงจะหมายความถึง ทําใหเกิดความเสียหาย
โดยจงใจกระทํา มิใชความเสียหายที่เกิดขึ้นโดยธรรมดาจากการใชทรัพยปกติ13 และถาไมทําก็ไม
เกิดความเสียหายซึ่งความจริงก็อยูในความหมายของคําวา  “เจตนา”  อันเปนองคประกอบภายใน 
อยูแลว14 
  (จ) คุณธรรมทางกฎหมาย เปนสิ่งที่มีอยูในสวนขององคประกอบภายนอกดวย 

                                            
11 หยุด  แสงอุทัย.  กฎหมายอาญา ภาค 1.  หนา 99. 
12 คณิต  ณ นคร.  (2543).  กฎหมายอาญาภาคทั่วไป.  หนา 120. 
13 จิตติ ติงศภัทิย.  (2519).  คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอนที่ 2 และภาค 3.  หนา 2586-

2587. 
14 หยุด แสงอุทัย.  (2542).  กฎหมายอาญา ภาค 2-3.  (ฉบับพิมพครั้งที่ 9 แกไขเพิ่มเติม).  หนา 324. 
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   ในความเห็นของทานศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร กลาวไววาการประกันภัย
เปนธุรกิจที่มีผลกระทบตอความผาสุกของประชาชน การที่กฎหมายบัญญัติใหความผิดฐานนี้เปน
ความผิดอันยอมความได15 จึงไมเปนการเหมาะสมดวยประการทั้งปวง 
   ความผิดฐานนี้อาจพิจารณาไดเปน 2  ความเห็น กลาวคือ ทางหนึ่งอาจเห็นวา
เปนการกําหนด การลงโทษการกระทําที่เปนการตระเตรียมฉอโกง  
   ถาเห็นดังนี้คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ก็เปนอยางเดียวกับ
คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานฉอโกงตามมาตรา 341 คือทรัพยสินของผูรับประกันภัย แต
ถาเห็นวาความผิดฐานนี้เปนความผิดเอกเทศตางหากแลว การกระทําความผิดฐานนี้ไมเปนเพียง
กระทําตอทรัพยสินของผูรับประกันเทานั้นแตเปนการกระทําตอสาธารณะดวย16 ในความเห็นของ
ทานศาสตราจารย ดร. คณิต  ณ นคร  
   ยังมีความเห็นอีกวา ความผิดฐานนี้จะเปนความผิด อันยอมความไดก็ตาม แต
การประกันภัยเปนธุรกิจที่กระทบตอสาธารณะดวย 
  2. องคประกอบภายใน  
  องคประกอบภายในคือ ส่ิงที่เปนสวนภายในตัวผูกระทําความผิดหรือเปนส่ิงที่เปน
สวนจิตใจที่ประกอบอยูในความผิดฐานใดฐานหนึ่ง ซ่ึงสิ่งดังกลาวนี้ตามปกติจะมีส่ิงเดียว แตใน
ความผิดบางฐานอาจมีองคประกอบภายในมากกวาหนึ่งสิ่งได เชนความผิดตามมาตรา 347 มี
องคประกอบภายใน 2 ประการ คือ  
  (ก) เจตนาธรรมดา ซ่ึงเปนไปตามบทบัญญัติมาตรา 59 คือ ผูกระทําจะตองรูวาเปน
ทรัพยที่เปนวัตถุที่เอาประกันภัยและตนตองการที่จะทําใหเกิดความเสียหาย  
  (ข) เจตนาพิเศษ ตามมาตรา 347 คือ ผูกระทําจะตองกระทําไปโดยมีเจตนาพิเศษ 
เพื่อใหตนเอง หรือผูอ่ืนไดรับประโยชนจากการกระทําวินาศภัย  
   ซ่ึงหมายความวาเปนการทําไปเพื่อหวังจะไดคาสินไหมทดแทนตามกรมธรรม
ประกันภัยนั้นเอง หรือที่เรียกวา “มูลเหตุจูงใจ”17 เพื่อใหตนหรือผูอ่ืน ไดรับประโยชนจากการ
ประกันวินาศภัย ถาเจตนาธรรมดาที่จะทําใหทรัพยสินที่เอาประกันไดรับความเสียหายแตไมได
กระทําโดยมีมูลเหตุชักจูงใจดังกลาว ผูกระทําหามีความผิดไม ตัวอยางเชน ก. มีความประสงคจะฆา
ตัวตาย จึงขับรถที่ประกันวินาศภัยไวกับบริษัทประกันภัยบริษัทหนึ่งเขาชนตนไม แต ก. ไมตาย

                                            
15  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 348 บัญญัติวา “ความผิดในหมวดนี้ นอกจากความผิดตามมาตรา 343 

เปนความผิดอันยอมความได” 
16  คณิต ณ นคร.  (2545).  กฎหมายอาญา ภาคความผิด (พิมพครั้งที่ 8 ปรับปรุงใหม).  หนา 280. 
17  แหลงเดิม.  หนา 325. 
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เพียงแตไดรับอันตรายสาหัส ภายหลัง ก. นึกถึงสัญญาประกันภัยได ก.จึงไปทวงถามเงินคาความ
เสียหายซึ่งรถยนต ไดรับจากบริษัทประกันภัย ก. หามีความผิดตามมาตรานี้ไม 

 3.1.3  ความผิดฐานฉอโกง พ.ร.บ.คุมครองผูประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 
 มีบทกําหนดโทษสําหรับผูประสบภัยกลาวคือ ผูประสบภัยผูใดยื่นคําขอรับการชดใช
คาเสียหายเบื้องตนตาม พ.ร.บ.นี้ โดยทุจริตหรือแสดงหลักฐานอันเปนเท็จเพื่อขอรับคาเสียหาย
เบื้องตน ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 1 ป หรือปรับไมเกิน 20,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ18 
 จากบทบัญญัตินี้แสดงใหเห็นวาการปองกันการฉอโกงประกันภัยภาคบังคับ (พ.ร.บ.) 
ไดมีการปองกันอยูระดับหนึ่งเพียงเทานั้น จากการที่ผูเขียนไดทําการศึกษาและไดสอบถามไปยัง 
ผูที่มีสวนเกี่ยวของตางๆ ไมวาจะเปนพนักงานบริษัทประกันภัย หรือเจาหนาที่พนักงานนั้น มี
ความเห็นวา  บทบัญญัตินี้ไมสามารถที่จะบังคับเอากับตัวผูกระทําผิดไดอยางเปนรูปธรรม เนื่องจาก
สาเหตุหลายประการ ดังนี้ 
 1)  การตีความในทางกฎหมาย กลาวคือ 
  บทบัญญัติกฎหมายยังไมมีการนํามาใชใหเปนบรรทัดฐานของการกระทําความผิด 
เมื่อมีการกระทําความผิดที่เขาองคประกอบของความผิดเกิดขึ้นก็มักจะไมปรับเขากับความผิดฐานนี ้
แตจะใชในบทบัญญัติตาม กฎหมายอาญา มาตรา 341  
 2)  การตรวจสอบการกระทําความผิด 
  การตรวจสอบเปนไปไดยาก เพราะเมื่อเกิดเหตุขึ้นมาผูรับประกันไมสามารถที่จะทํา
การตรวจสอบไดทันที กลาวคือ เมื่อมีผูไดรับบาดเจ็บเกิดขึ้นคงไมมีผูบาดเจ็บคนไหนรอให
พนักงานประกันภัยตรวจสอบยังที่เกิดเหตุ มีเพียงแตการรับแจงเหตุที่บริษัทเทานั้น และใหผูทีไ่ดรับ
บาดเจ็บนําตัวสงโรงพยาบาล เมื่อสงโรงพยาบาลแลวก็ยิ่งเปนการยากในการตรวจสอบเพราะ
ปจจุบันนี้โรงพยาบาลเอง ก็ยังตองการคนไขที่เกิดอุบัติเหตุที่เกี่ยวกับรถถึงขนาดวา ทางโรงพยาบาล
เองกระทําการฉอโกงก็ยังเคยมีปรากฏใหเห็นอยูบอย ๆ ไมวาการรักษาคาพยาบาลที่สูงเกินจริง และ
การกระทําความผิดลักษณะดังกลาวถือวาเปนอาชญากรรมทางเศรษฐกิจอยางแทจริง  
  จากการที่ไดทําการศึกษาคนควาถึงมาตรการบังคับใชกฎหมายในทางอาญาแลว 
พบวามาตรการดังกลาวยังไมสามารถที่จะนํามาใชกับการฉอโกงประกันภัยรถยนตและใหผูที่ 
 

                                            
18 พระราชบัญญัติคุมครองผูประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 มาตรา 45  บัญญัติวา “ผูประสบภัยผูใดยื่นคํา

ขอรับชดใชคาเสียหายเบื้องตนตามพระราชบัญญัตินี้โดยทุจริตหรือแสดงหลักฐานอันเปนเท็จขอรับคาเสียหาย
เบื้องตนตามพระราชบัญญัตินี้ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินสองหมื่นบาทหรือทั้งจําทั้ง
ปรับ”. 
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กระทําความผิดเกรงกลัวตอกฎหมายได ซ่ึงอาจเนื่องจากการที่กฎหมายอาญาที่บังคับใชนั้นมี
บทลงโทษที่ไมรุนแรง การตีความกฎหมายเปนไปเพื่อประโยชนตอผูกระทําความผิด ความลาสมัย
ของกฎหมายที่ยังไมมีการแกไขปรับปรุง ซ่ึงสวนทางกับการกระทําความผิดและความเสียหาย
รวมถึงผลกระทบที่ไดรับในปจจุบัน และกฎหมายอาญานั้นเปนกฎหมายที่ยอมความได เมื่อเปน
เชนนี้การที่จะนํามาตรการในทางกฎหมายอาญามาใชจึงควรที่จะนํามาตรการในทางกฎหมายอื่นมา
ใชควบคูกันกับเพื่อใหการปองกันและปราบปรามกระทําความผิดในมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
 
3.2  มาตรการบังคับใชในทางกฎหมายอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
 มาตรการบังคับใชในทางกฎหมายอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ เปนมาตรการที่พึงจะเขา
มาสูกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย ดังนั้นการที่จะนํามาตรการดังกลาวมาใชจึงควรที่จะ
ทําการศึกษาคนควา เพื่อหาความเปนไปไดที่จะนํามาใช และสามารถนํามาบังคับใชกับการฉอโกง
ประกันภัยรถยนตไดมากนอยเพียงไร ซ่ึงมาตรการในทางกฎหมายอาชญากรรมทางเศรษฐกิจมีดังนี้ 

 3.2.1 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
 การฟอกเงิน (Money Laundering) คือการเปลี่ยนเงินที่ไดมาโดยผิดกฎหมายหรือโดย 
มิชอบใหเสมือนหนึ่งวาเปนเงินที่ไดมาโดยมิชอบ ใหเสมือนหนึ่งวาเปนเงินที่ไดมาโดยชอบ หรือ
อาจกลาวอีกนัยหนึ่งวาการฟอกเงินเปนขบวนการซึ่งบุคคลปกปดแหลงที่มาของรายไดที่ผิด
กฎหมายและทําใหรายไดนั้นกลายเปนรายไดที่ชอบดวยกฎหมาย19 
 การฟอกเงิน แบงไดเปน 3 ระดับขั้น20 คือ 
 1. PLACEMENT แปลวา ระดับขั้นเอาไปวางไวกับที่ หมายถึง การเก็บเงินที่ไดจากการ
กระทําความผิดกฎหมายไวอยางปกปดในที่ซอนเรนและปลอดภัยที่สุด จะเก็บไวเองโดยจะเก็บไวที่
ใดก็ได เงินยังคงเปนเงิน เปนระดับขั้นตน เปนวิธีการดั้งเดิมที่เลากันวาในสมัยโบราณมีวิธีเก็บซอน
เงินดวยการเอาเงินหอผาใสไหฝงดินไวในที่ที่เชื่อแนวาจะไมมีใครรูใครเห็น จะไมมีใครไปขุดหามา
ได คร้ันเมื่อเปนยุคสมัยใหมและปจจุบันนี้ นอกจากจะเก็บไวกับตัวไวกับบานแลว ก็ใชวิธีการนําไป
ฝากไวกับธนาคารหรือสถาบันการเงินและยังจะใชช่ือที่อยูจริง หรือจะใชช่ือยอช่ือที่ตั้งขึ้นลอยๆ 
ช่ือคนอื่น ถาทําได 
 
 
 

                                            
19  ปยพันธ  อุดมศิลป.  (2534).  การกําหนดความผิดอาญาเกี่ยวกับการฟอกเงิน.   
20  Money  Laundering Symposium Singaporte 1995. 
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 2. LAYERING แปลวา ระดับขั้นแปรเปลี่ยนเปนชั้นๆ โดยการใชเงินที่ไดมาจากการ
กระทําความผิดไปซื้อทรัพยสินหรือจัดทําทรัพยส่ิงของมีคา มีราคาแพง มีมูลคามากๆ เชน เพชรนิล 
จินดา หรือ ทองคําแทง ทองรูปพรรณ ซ้ือรถยนต ซ้ือหุนหรือหลักทรัพย ซ้ือหรือสรางอาคาร
บานเรือน ที่ดินเรือกสวนไรนาไว ทรัพยสินที่ตองจดทะเบียนการถือกรรมสิทธิ์ อาจใชช่ือที่อยูคน
อ่ืนที่ไวใจได หรืออาจทําเปนขายใหคนอื่นที่ไวใจได หรือทําเปนโอนยกเปนมรดกใหคนอื่น อาจ
เปนบุตรหลานไปแลวดวยก็ได หรืออาจนําเงินไปฝากไวกับคนอื่นที่ไวใจได อาจเปนบุตรหลาน 
ญาติพี่นองหรือบิดามารดา บางประเทศอาจอนุญาตใหผูฝากเงินกับธนาคารหรือสถาบันการเงินโดย
ใชช่ือผูฝากเปนชื่อยอหรือรหัสได ซ้ือที่ดิน ซ้ืออาคารบานเรือนไวในตางประเทศ 
 3. INTEGRATION แปลวา ระดับขั้นการคละเคลาผสมผสานโดยการนําเงินที่ไดมา
จากการกระทําความผิด หรือที่ไดมาโดยไมชอบกอนใหญไปผสมผสานกับเงินสวนนอยที่ไดจาก
รายไดสวนอ่ืนไปลงทุนประกอบการที่ถูกตองหลายๆ กิจการ จดทะเบียนจัดตั้งเปนหางหุนสวน
หรือบริษัทประกอบการทางเศรษฐกิจขึ้นหลายบริษัท เปนนายหนารับจํานอง รับซื้อขายฝากที่ดิน
อสังหาริมทรัพย ใหเงินกูไดดอกเบี้ย รับเหมากอสราง หรือลงทุนขามชาติ ขามประเทศ โอนเงินเขา
โอนเงินออกนอกประเทศ 
 กฎหมายควบคุมการฟอกเงินที่ใชบังคับแลว และพัฒนามากที่สุดคือในประเทศ
สหรัฐอเมริกา รองลงมาก็เปนประเทศในยุโรปบางประเทศ และประเทศญี่ปุน21 มีหลักการโดยยอ 
คือ ทุกประเทศรับขอกําหนดเรื่องที่จะตองดําเนินการใหลูกคาธนาคารแสดงตัวที่แทจริงใหธนาคาร
ปฏิบัติตามกฎเกณฑ และกฎหมายที่เกี่ยวของกับธุรกรรมทางการเงิน โดยตองปฏิเสธที่จะทํา
ธุรกรรมที่เกี่ยวของกับการฟอกเงิน พรอมใหความรวมมือและใหขอมูลของลูกคาเทาที่ทําไดตาม
หลักเกณฑที่มีอยูกับเจาหนาที่ผูรักษากฎหมาย 
 พ.ร.บ.ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มีมาตราที่เกี่ยวของดังนี้  
 มาตรา 13 เมื่อมีการทําธุรกรรมกับสถาบันการเงินใหสถาบันการเงินมหีนาที่ตอง
รายงานการทําธุรกรรมนั้นตอสํานักงาน เมือ่ปรากฏวาธุรกรรมดังกลาวเปน 
 (1)  ธุรกรรมที่ใชเงินสดจํานวนมากที่กําหนดในกฎกระทรวง 
 (2)  ธุรกรรมที่เกี่ยวกับทรัพยสินที่มีมูลคาเกินกวาที่กําหนดในกฎกระทรวง 
 (3)  ธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัยทั้งนี้ไมวาจะเปนธุรกรรมตาม (1) หรือ (2)  หรือไม 
ก็ตาม 
 

                                            
21  ประธาน  วัฒนะวาณิชย.  วิทยากรสัมนาเรื่องกฎหมายเพื่อสกัดการฟอกเงิน. 
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 มาตรา 48 ในการตรวจสอบรายงานและขอมูลเกี่ยวกับการทําธุรกรรมหากมีเหตุอันควร
เชื่อวาอาจมีการโอน จําหนาย ยักยาย ปกปด หรือซอนเรนทรัพยสินใดที่เปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการ
กระทํา ความผิดใหคณะกรรมการธุรกรรมมีอํานาจยึด หรืออายัดทรัพยสินนั้นไวช่ัวคราวมีกําหนด
ไมเกิน 90 วัน 
 ในกรณีจําเปนเรงดวน เลขาธิการจะสั่งยึดหรืออายัดทรัพยสินตามวรรคหนึ่ง แลว
รายงานตอคณะกรรมการธุรกรรม 
 มาตรา 49 ภายใตบังคับมาตรา 48 วรรคหนึ่ง ในกรณีที่ปรากฏหลักฐานเปนที่เชื่อไดวา
ทรัพยสินใดเปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด ใหเลขาธิการสงเรื่องใหพนักงานอัยการ
พิจารณาเพื่อยื่นคํารองขอใหศาลมีคําส่ังใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินโดยเร็ว 

 3.2.2  การริบทรัพยสิน 
 การริบทรัพยสิน หมายถึง การที่รัฐไปพรากเอาทรัพยสินมาจากบุคคลใดโดยไมมี
คาตอบแทนใหเนื่องจากการที่บุคคลนั้นไดกระทําความผิดนั้น กลาวอีกนัยหนึ่ง หมายถึง การบังคับ
เอาไปซึ่งทรัพยสินเฉพาะอยาง อันมีความเกี่ยวพันอยูกับการกระทําความผิด22 
 ตามหลักกฎหมายของสหรัฐอเมริกา การริบทรัพยแบงออกเปน 2 ประเภท คือ การริบ
ทรัพยทางแพง และการริบทรัพยทางอาญา 
 การริบทรัพยทางแพงเปนการดําเนินคดีที่เรียกวา “In rem”23 ที่มุงกระทําตอทรัพยสิน
มากกวาตัวผูกระทําผิด โดยมีพื้นฐานหลักกฎหมายที่วา ทรัพยสินมีความผิดในฐานะที่ถูกใช หรือ
ไดมาจากการกระทําผิด กลาวอีกนัยหนึ่ง จําเลยในกระบวนการพิจารณาแบบ In rem  คือ ตัวทรัพย
นั่นเอง และการพิจารณาก็แยกตางหากโดยเด็ดขาดจากการดําเนินคดีอาญากับผูเปนเจาของตัวทรัพย
นั้น 
 การริบทรัพยทางแพงนี้มีรากฐานแนวความคิดมาจากในกฎหมายคอมมอนลอวที่วาตัว
ทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดนั่นเองเปนทรัพยสินที่ผิด และตองปรับใหแกพระเจา 
ทรัพยสินที่จะริบไดนั้น ตองเปนทรัพยสินผิดกฎหมายโดยไมจําเปนตองคํานึงวาทรัพยสินนั้นเปน
ของผูกระทําความผิดหรือของผูอ่ืนที่เกี่ยวของ เนื่องจากถือกันวาทรัพยสินนั้นเองเปนสิ่งที่ผิด
กฎหมาย ทรัพยสินนั้นจึงมีมลทินมาตั้งแตการกระทําความผิด การโอนตอๆ มาจึงไมมีผล ผูรับโอน
จะอางวาตนไดรับมาโดยุจริตไมได 

                                            
22  สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา “ริบทรัพยสิน” ในงานพระราชทานเพลิงศพ นายประสิทธิ์  ศรินท 

หนา 62. 
23  “In rem”  หมายถึง  กระบวนการพิจารณาหรือการดําเนินคดีกับทรัพย  ซึ่งตรงขามกับการดําเนินคดี

บุคคล เรียกวา  “In persoum” 
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 ทางดานกระบวนวิธีพิจารณาความนั้น การริบทรัพยจะฟองศาลที่ทรัพยสินนั้นตั้งอยู 
และจะฟองตัวทรัพยสินนั้นเปนจําเลยในคดีโดยตรง การที่จะไดตัวผูกระทําผิดมาดวยหรือไม 
ไมเปนอุปสรรคในการที่จะดําเนินคดีกับทรัพยสินนั้น สวนวิธีพิจารณาเรื่องการรับฟงพยาน  
หลักฐาน ถือหลักการชั่งน้ําหนักพยานตามปกติของวิธีพิจารณาความแพง (Preponderance of the 
Evidence) ทั่วไป โดยไมตองพิสูจนพยานหลักฐานจนปราศจากขอสงสัย (Beyond Resonable 
Doubt) เหมือนในคดีอาญา 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกา ไดมีการบังคับใชมาตรการริบทรัพยสินทางแพงมาเปน
เวลานาน โดยเอาหลัก The Rule of Deodand  มาเปนพื้นฐานการริบทรัพยทางแพงในประเทศ 
ของตน โดยถือวาวัตถุที่ใชในการกระทําความผิดหรือครอบครองไวโดยผิดกฎหมายเปนการละเมิด
กฎหมาย มาตรการริบทรัพยสินนี้ไดนําไปบัญญัติไวในกฎหมายศุลกากรสหรัฐอเมริกา 
 การริบทรัพยสินทางอาญา ตรงขามกับการริบทรัพยในทางแพง การริบทรัพยในทาง
อาญาถือเปนสวนหนึ่งของการดําเนินคดีอาญา การริบทรัพยในทางอาญาไมอาจเกิดขึ้นไดเลยถาไม
มีคําพิพากษาวาจําเลยไดกระทําความผิด เพราะการริบทรัพยทางอาญาเปนการดําเนินคดีแบบ “In 
personum” ในสหรัฐอเมริกาถือเปนโทษอยางหนึ่ง การที่รัฐจะริบทรัพยสินไดก็แตเฉพาะที่มี
กฎหมายบัญญัติไวเทานั้น สวนการฟองรองคดีจะฟองตัวผูกระทําความผิด ไมใชฟองตัวทรัพยสิน 
และการรับฟงพยานหลักฐานจะตองใชหลักพิสูจนพยานหลักฐานปราศจากขอสงสัย 
 การริบทรัพยสินในทางอาญาที่ถือวาเปนการลงโทษผูกระทําความผิดนั้น ปรากฏอยู 
ในกฎหมาย Racketeer Influenced and Corrupt Organization Statue (RICO) และกฎหมาย The  
Continuing Criminal Enterprise Statue (CCE) ซ่ึงกฎหมายทั้งสองฉบับนี้มีจุดมุงหมายอยูที่
อาชญากรรมทางธุรกิจ และกลุมบุคคลที่เขามาเกี่ยวของไมใชเฉพาะในฐานความผิดใดความผิด
เดียว แตเกี่ยวของในแบบแผนหรือขบวนการของฐานความผิด สวนการฟองคดีนั้นจะฟองตัว
ผูกระทําความผิด (In personum) มิใชฟองที่ตัวทรัพยสินเหมือนการริบทรัพยสินทางแพง และจํากัด
การใชเฉพาะคดีที่กระทําโดยองคกรอาชญากรรม โดยเฉพาะการริบทรัพยสินทางอาญาตาม
กฎหมาย  RICO ซ่ึงเปนกฎหมายที่กอตั้งโทษในทางอาญา  และสะทอนการปรับกฎหมาย 
คอมมอนลอวในการริบทรัพยเพื่อแกปญหาองคกรอาชญากรรมในปจจุบัน โดยใชแนวความคิด 
ของกฎหมายจารีตประเพณี หรือการริบทรัพยสินในทางแพงเขามาผสมผสาน และนักกฎหมาย
สหรัฐอเมริกามีความเห็นวา การริบทรัพยในทางแพงและในทางอาญา  ในปจจุบันไมขัดตอ
รัฐธรรมนูญ เพราะรัฐธรรมนูญมุงหมายถึงการริบทรัพยไปจนชั่วลูกชั่วหลาน แตริบทรัพยตาม
กฎหมายปจจุบันใหริบไดเฉพาะเครื่องมือเครื่องใชหรือผลของการกระทําผิดกฎหมาย และสิทธิของ
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รัฐที่จะริบทรัพยมิไดเฉพาะที่กฎหมายกําหนดไว24 ตอมาป 1984 สหรัฐอเมริกาไดแกไขกฎหมาย 
และ CCE ใหม โดยใหใชการริบทรัพยทางอาญาแกการกระทําความผิดรายแรง (Felony) หลาย
ประเภท เชน การกระทําหรือการขมขูรายแรง การฆา การลักพาตัว การพนัน การวางเพลิง การ 
ลักทรัพย การใหสินบน การลักลอบคายาเสพติด การฉอโกงในการขายหลักทรัพย เปนตน โดย 
ไมจํากัดวาตองเปนการกระทําเฉพาะที่กระทําเปนองคกรอาชญากรรม และไดแกไขกฎหมาย RICO 
และกฎหมาย CCE ใหมีหลักการและรายละเอียดอยางเดียวกันดวย โดยเฉพาะในหลักกฎหมาย 
RICO นั้น วัตถุประสงคที่สําคัญที่สุด คือ การขจัดการแทรกแซงขององคกรอาชญากรรมและการ
ปกครองมิจฉาชีพในธุรกิจที่ถูกตองตามกฎหมายในทางการพาณิชยของรัฐ ดังนั้นทรัพยที่จะริบได
ตามกฎหมาย RICO มีลักษณะกึ่งการลงโทษในทางอาญาและกึ่งการลงโทษที่มุงกระทําตอตัวทรัพย 
ไมวาทรัพยนั้นจะตองอยูในเขตอํานาจศาลที่พิจารณาหรือไมก็ริบได25 
 จะเห็นไดวาประเทศสหรัฐอเมริกาใชหลักการริบทรัพยทั้งทางแพงและทางอาญา
ผสมผสานกัน  เพื่อแกปญหาในการปราบปรามองคกรอาชญากรรมในปจจุบัน  ซ่ึงรวมถึง
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
 ประเทศไทยถือวาการริบทรัพยเปนโทษทางอาญาอยางหนึ่ง เพราะการริบทรัพยสินเปน
การกระทบตอสิทธิในทรัพยสินของบุคคล เจาหนาที่ของรัฐจะลงโทษไดโดยอาศัยเหตุที่บุคคลนั้น
ไดกระทําความผิดในทางอาชญามาเปนเหตุ ประมวลกฎหมายอาญาของไทยมาตรา 18 ไดจัดให 
การริบทรัพยเปนโทษลําดับที่ 5 และไดบัญญัติหลักเกณฑในการริบทรัพยไวในประมวลกฎหมาย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                            
24  Asset Forfeiture Office.  (1987).  Department of justice Forfeiture Manual.  Washington,  D.C. 

New York : Asset forfeiture Office.  P 1 (Mimeographened).    
25  ปยะพันธุ  สารากรบริรักษ.  (2539).  การกําหนดความผิดอาญาเกี่ยวกับการฟอกเงิน.  หนา 23. 
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อาญา มาตรา 32 ถึง 3726 ซ่ึงตองใชหลักเกณฑในการริบทรัพยทางอาญามาดําเนินการจึงอาจเกิด
ปญหาและอุปสรรคในการบังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ เพราะจะตอง
พิสูจนจําเลยไดกระทําผิดจนศาลมีคําพิพากษาลงโทษจําเลยจึงจะใชมาตรการริบทรัพยได ซ่ึง
แตกตางจากการริบทรัพยในทางแพงของสหรัฐอเมริกา ซ่ึงมุงบังคับเอากับตัวทรัพยเปนหลัก
ดังกลาวมาแลว จึงเห็นควรขยายขอบเขตของกฎหมายในเรื่องการริบทรัพยใหใชหลักการริบทรัพย
ทั้งทางแพงและทางอาญาผสมผสานกัน 

 3.2.3   มาตรการปองกันอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
 มาตรการสมคบการกระทําความผิด 
 ประมวลกฎหมายอาญามีมาตราที่เกี่ยวของดังนี้ 

                                            
26  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32 บัญญัติวา “ทรัพยสินใดที่กฎหมายกําหนดวา ผูใดทําหรือทีไวเปน

ความผิดใหริบเสียทั้งสิ้น ไมวาเปนการกระทําความผิดและมีผูถูกลงโทาตามคําพิพากษาหรือไม 
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 บัญญัติวา “ในการริบทรัพยสินนอกจากศาลจะมีอํานาจริบตาม

กฎหมายที่บัญญัติไวโดยเฉพาะแลวใหศาลมีอํานาจสั่งริบทรัพยสินดังตอไปนี้อีกดวย คือทรัพยสินซึ่งบุคคลไดใช
หรือมีไวเพื่อการกระทําความผิดหรือทรัพยสินที่บุคคลไดโดยไดกระทําความผิด เวนแตทรัพยสินเหลานี้ เปน
ทรัพยสินของผูอื่นซึ่งมไิดรูเห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิด” 

  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 34 บัญญัติวา “บรรดาทรัพยสินซึ่งไดใหตามความในมาตรา 143 
มาตรา 144 มาตรา 149 มาตรา 150 มาตรา 167 มาตรา 201 หรือมาตรา 202 หรือซึ่งไดใหเพื่อจูงใจบุคคลใหกระทํา
ความผิดหรือเพื่อเปนรางวัลในการที่บุคคลไดกระทําความผิด ใหริบเสียทั้งสิ้น เวนแตทรัพยสินนั้นเปนของผูอื่น
ซึ่งมิไดรูเห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิด” 

 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 35 บัญญัติวา “ทรัพยสินซึ่งศาลพิจารณาใหริบใหตกเปนของแผนดิน 
แตศาลจะพิจารณาใหทําใหทรัพยสินนั้นใชไมไดหรือทําลายทรัพยสินนั้นเสียก็ได” 

 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36 บัญญัติวา “ในกรณีที่ศาลสั่งใหริบทรัพยสินตามมาตรา 33 หรือ
มาตรา 34 ไปแลว หากปรากฏในภายหลังโดยคําเสนอเจาของแทจริงวา ผูเปนเจาของแทจริงมิไดรูเห็นเปนใจดวย
ในการกระทําความผิดก็ใหศาลสั่งใหคืนทรัพยสิน ถาทรัพยสินนั้นยังคงมีอยูในความครอบครองของเจาพนักงาน
แตคําเสนอของเจาของที่แทจริงนั้นจะตองกระทําตอศาลภายใน 1 ป นับแตวันที่คําพิพากษาถึงที่สุด” 

 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 37 บัญญัติวา “ถาผูที่ศาลสั่งใหสงทรัพยสินที่ริบไมสงใหภายในเวลา
ที่ศาลกําหนดใหศาลมีอํานาจสั่งดังตอไปนี้ ใหยึดทรัพยสินนั้น ใหชําระราคาหรือสั่งยึดทรัพยสินอื่ของผูนั้นขอใช
ราคาเต็ม หรือในกรณีที่ศาลเห็นวาผูนั้นจะสงทรัพยสินที่สั่งใหได แตไมชําระ ใหศาลมีอํานาจกักขังผูนั้นไวจนกวา
จะปฏิบัติตามคําสั่งแตไมเกิน 1 ป แตถาภายหลังปรากฏแกศาลเองหรือคําเสนอของผูนั้นวาผูนั้นไมสามารถสง
ทรัพยสิน หรือชําระราคาไดศาลจะสั่งใหปลอยตัวผูนั้นไปกอนครบกําหนดก็ได” 
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มาตรา 210  “ผูใดสมคบกันตั้งแตหาคนขึ้นไป เพื่อกระทําความผิดอยางหนึ่งอยางใดตามที่ได
บัญญัติไวในภาค 2 นี้ และความผิดนั้นกําหนดโทษจําคุกตั้งแตหนึ่งปขึ้นไป ผูนั้นกระทําความผิด
ฐานเปนซองโจร…” 
 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบกรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.
2534 มีมาตราที่เกี่ยวของดังนี้ 
 มาตรา 8 “ผูใดสมคบโดยการตกลงกันตั้งแตสองคนขึ้นไป เพื่อกระทําความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติด ผูนั้นสมคบกันกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด…” 
 ทั้งสองมาตรานั้น บัญญัติขึ้นมาเพื่อดําเนินคดีแกผูที่สมคบกันกระทําความผิดโดยที่
ความผิดนั้นยังไมถึงขั้นลงมือกระทําความผิดแตใชลงโทษแตผูที่คบคิดกันจะกระทําความผิดซึ่ง
กฎหมายทั้งสองฉบับนี้มีองคประกอบของผูกระทําความผิดตางกันและมีวัตถุประสงคที่จะใช
ดําเนินคดีแกผูกระทําความผิดไวตางกัน 
 
3.3  การบังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับการฉอโกงประกันภัยรถยนตของตางประเทศ 
 ในตางประเทศที่มีการพัฒนาและแกไขกฎหมายใหทันตอยุคสมัย มาตรการบังใช
กฎหมายจึงมีบทบัญญัติที่มีประสิทธิภาพ ดังจะเห็นไดจากประเทศดังตอไปนี้ 

3.3.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 สําหรับการบังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับการฉอโกงประกันภัยรถยนตในประเทศ
สหรัฐอเมริกานั้น ซ่ึงเปนการบังคับใชกฎหมายแบบคอมมอนลอว มีการพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุน
เปนคดี ๆ ไป และมีการพิจารณาความผิดฐานฉอโกงโดยการหลอก (Cheating by False Pretenses) 
ซ่ึงในแตละมลรัฐที่ใชกฎหมายคอมมอนลอว จะมีหลักเกณฑที่นํามาใชเพื่อกําหนดความของ
ความผิดฐานฉอโกงคือ โดยการแถลงขอความอันเปนเท็จ บุคคลผูแถลงความเท็จนั้นรูอยูแลววา
ขอความนั้นเปนเท็จ โดยมีเจตนาที่จะฉอโกงผูที่เปนเจาของเงิน สินคา หรือส่ิงของนั้น27 
 ในสหรัฐอเมริกาเมื่อ ป ค.ศ.1962 ไดมีการประกาศใชประมวลกฎหมายอาญาแบบอยาง 
(Model Penal Code) เพื่อเปนแบบอยางในการแกไขกฎหมายอาญาของมลรัฐตางๆ 28 
 ตามประมวลกฎหมายอาญาแบบอยางไดบัญญัติความผิดฐานลักทรัพยโดยหลอกลวงไว
ในมาตรา 223.3 วา บุคคลผูมีความผิดฐานลักทรัพย ถาผูนั้นไดรับทรัพยสินของบุคคลอื่นโดยการ
หลอกลวง บุคคลทําการหลอกลวงถามีวัตถุประสงค 

                                            
27  Justin Miller.  (1934).  Handbook of Criminal Law.  (St.Paul, minn : West Publishing).  P. 386. 
28  สุวัณชัย ใจหาญ.  เลมเดิม.  หนา 304. 
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 1. กอใหเกิดหรือสงเสริมใหเขาใจผิด รวมทั้งเขาใจผิดในขอกฎหมาย มูลคาเจตนา หรือ 
สภาพแหงจิตใจอยางอื่น แตการหลอกลวงวา บุคคลจะมีเจตนาจะทําตามคํามั่นจะอนุมานเอาแต
เพียงจากการที่ผูนั้นไมทําตามคํามั่นในเวลาตอมาเทานั้นมิได หรือ 
 2. ปองกันมิใหคนอื่นไดรับขอมูลท่ีเขาตองการซึ่งจะทําใหมีผลตอการตัดสินใจกระทํา
การใดตอไป หรือ 
 3. ทําใหไมอาจแกไขความเขาใจผิด ที่ผูหลอกลวงไดกอใหเกิดขึ้น หรือสงเสริมให
เขาใจผิดมากอน หรือผูหลอกลวงรูวาเปนการโนมนาวบุคคลอื่นผูซ่ึงอยูในฐานะเปนผูแทน หรือมี
ความสัมพันธเปนที่ไดรับความเชื่อถือ หรือ 
 4. ทําใหลมเหลวซึ่งการเปดเผยถึงความเปนหนี้ การเรียกรองตอคูสัญญาหรือการขัด
ขวางทางกฎหมายอื่นใดในการใชทรัพยสินซ่ึงเขายักยาย หรือกีดขวางการพิจารณา สําหรับ
ทรัพยสินที่ไดรับมา ซ่ึงการขัดขวางนั้นจะชอบหรือไมชอบดวยกฎหมายหรือเปนหรือไมเปนสาระ
ในรายงานของเจาพนักงาน 
 คําวา “หลอกลวง” นี้อยางไรก็ดีไมรวมถึงความเท็จในสิ่งที่ไมเปนสิ่งสําคัญทางดาน
การเงินหรือเปนการใชขอความที่ไมนาจะหลอกลวงบุคคลธรรมดาในประเภทเดียวกันได29 
 จากบทบัญญัติความผิดฐานลักทรัพยโดยหลอกลวงดังกลาวนั้น จะเห็นไดวาเปน
ความผิดฐานฉอโกงนั้นเอง และในประมวลกฎหมายอาญาแบบอยาง (Model Penal Code) ยังได
บัญญัติถึงคํานิยามของคําวาทรัพยสิน (Property) ไวในมาตรา 233.3 (6) ดวย ซ่ึงบัญญัติไววา  
 

                                            
29  Section 223.3 Theft by Deception. 
 A person is guilty of theft if he purposely obtains property of another by deception. A person 

deceives of his purposely: 
 Cerates or reinforces a false impression, including fasle impression as to law, value, intention or 

other state of mind, but deception as to a person’s intention to perform a promise shall not be inferred from the 
fact alone that he did not subsequently perform the promise; or 

 Prevents another from acquiring information which would affect his judgment of a transaction; or 
 Fails to correct a false impression which the deceiver previously created or reinforced, or which 

the deceiver knows to be influencing another to whom he stands in a fiduciary or confidential relationship; or 
 Fails to disclose a known lien, adverse claim or other legal impediment to the enjoyment of 

preperty which he transfers or encumbers in consideration for the preperty obtained, whether such impediment 
is or is not valid, or is not a matter of official record. 

 The term “deceive” does not, however, include falsity as to matters having on pecuniary 
significance, or puffing by statements unlikely to deceive ordinary persons in the group addressed. 
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ทรัพยสิน หมายถึง ส่ิงที่มูลคารวมถึงอสังหาริมทรัพย, ทรัพยสินสวนบุคคลที่สัมผัสได และสัมผัส
ไมได, สิทธิตามสัญญา, สิทธิเรียกรองตอบุคคลอื่น และประโยชนอ่ืนใดในการเรียกรองเพื่อความ
มั่งคั่ง, การรับหรือการขนสง, การยึดหรือใชสัตว, อาหารและเครื่องดื่ม, ไฟฟาหรือพลังงานอื่นใด 
 กรณีนี้จึงแตกตางไปจากประมวลกฎหมายอาญาของไทยเราที่มิไดบัญญัติคํานิยามของ
คําวาทรัพยสินไว ในสหรัฐอเมริกาจึงไมสูจะมีปญหานักในเรื่องที่วาส่ิงใดคือทรัพยสินตาม
ความหมายในทางอาญา 
 นอกจากความผิดฐานลักทรัพยโดยการหลอกลวง (Theft by Deception) ดังกลาวแลวใน
ประมวลกฎหมายอาญาแบบอยาง (Model Penal Code) ยังไดบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการปลอมและ
การปฏิบัติการฉอโกงใน Article 244 อีก โดยแยกบัญญัติเปนความผิดเกี่ยวกับการฉอโกงโดยเฉพาะ
ไวหลายฐานความผิด เชน ความผิดฐานหลอกลวงทางธุรกิจ ตามมาตรา 224.7 ซ่ึงเปนเรื่องเกี่ยวกับ
การแถลงขอความอันเปนเท็จเพื่อลวงขายสินคา การใชเครื่องชั่งตวงวัดที่ไมไดมาตรฐานและอื่นๆ 
ความผิดฐานฉอโกงเจาหนี้ตามมาตรา 224.10 ความผิดฐานฉอโกงในการลมละลายตามมาตรา 
224.11 เปนตน  
 สวนการฉอโกงประกันภัย ประเทศสหรัฐอเมริกา ไดมีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับเรื่องนี้ไว
เฉพาะ ซ่ึงบทบัญญัติดังกลาวเปนการประชุมและไดมีขอตกลงที่ตรงกันในใจความหรือสาระสําคัญ
ที่ตรงกันทั้ง 52 รัฐ ซ่ึงในสวนรายละเอียดของบทระหวางโทษนั้น สวนกลางไดใหอํานาจในแตละ
รัฐเปนผูที่ออกกฎหมายเพื่อปองกันและปราบปรามและหาอัตราโทษที่เหมาะสมในแตละรัฐ30 ซ่ึง
สามารถแบงสาระสําคัญไดดังนี้ 
 1. วัตถุประสงคของกฎหมาย 
  กฎหมายนี้สรางหลักประกันเกี่ยวกับการฉอโกง เชน อาชญากรรมในรูปแบบเฉพาะ 
และ อาชญากรรมรายแรงในกรณีที่เปนอาชญากรรมรายแรง ซ่ึงมีผลกระทบตอประกันเกี่ยวกับการ
ฉอโกงและสามารถนําไปใชในโครงสรางสําหรับกฎหมายที่เพิ่มขึ้นมา เชน การเกิดขึ้นของการ
ประกันเกี่ยวกันการฉอโกงในสํานักงาน รูปแบบนี้จะชวยลดการจายคาเสียหายเกี่ยวกับความ
เสียหายอันเกิดมาจากการฉอโกงของผูรับประกันภัย เพราะวารูปแบบนี้ครอบคลุมไปถึงผูกระทําผิด
เกี่ยวกับการฉอโกงซึ่งประกอบไปดวย ผูรับประกันภัย และ ผูที่อางวาเปนผูรับประกันภัย มันจํากัด
ผูกระทําผิดเกี่ยวกับการฉอโกงตอลูกคา และ บทเรียนเกี่ยวกับความยุงยากในการเงินของธุรกิจการ
ประกันภัย 
 
 

                                            
30 www.leginfo.ca.gov/cgi–bin/displaycode?section=ins&group=01001-02000&file=18. 
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  โดยเฉพาะอยางยิ่ง รูปแบบนี้ไดกําหนดบทระหวางโทษของการฉอโกงไว ทั้งในทาง
คดีแพงและคดีอาญา ซ่ึงเปนบทลงโทษของผูกระทําผิดที่ถูกกําหนดไว ทั้งในหลักการประกันการ
ถูกฉอโกงและการประกันนอกกฎหมาย เปนรูปแบบเพื่อเปนการจัดการปญหาตางๆ ทั้งหมดของ
การประกันการถูกฉอโกง, การเรียกรองคาเสียหายจากผูที่ถูกฉอโกง, กรมธรรมของการถูกฉอโกง, 
การขายประกันภัยอยางฉอโกง และ การฉอโกงโดยผูประกอบการประกันภัย 
  กฎหมายเกี่ยวกับการฉอโกง เปนกฎหมายพื้นฐานบนเจตนาที่มิใหเกิดการฉอโกง
ผูใด ไมวาจะเปนบริษัทประกันภัยหรือผูบริโภค การประกันภัยที่ผิดกฎหมายตองการมาตรฐาน 
ที่ต่ํากวาในการพิสูจนและถูกออกแบบในการจัดการเกี่ยวกับการฉอโกง เชน การตรวจรางกาย 
และวงจรของการฉอโกง ซ่ึง ผูกระทําผิดมักจะรอดพนจากการถูกฟองไดบอย ๆ ภายใตกฎหมายนี้ 
  รูปแบบที่สําคัญขยายนิยามของการประกันภัยเกี่ยวกับการฉอโกงนั้น เปนการดํารง
อยูของกฎหมายของรัฐในปจจุบันและรูปแบบอื่นๆ ที่ตองมีการแกไขใหเปนประโยชนทั้งผูบริโภค
และผูรับประกันภัย เปนการปกปองเปนพิเศษ อันเปนผลจากการปดบริษัทประกันที่หลอกลวงและ
บริษัทประกันภัยจะตองใหมีการลงโทษที่เครงครัด   
  การออกกฎหมายกําหนดใหผูรับประกันตองเปนแนวหนาของการตอตานการ
ฉอโกง ผูบังคับใชกฎหมายตองรวมมือกับผูรับประกันภัยในการสืบสวนผูตองสงสัยเกี่ยวกับการ
ฉอโกง ในทางกลับกัน รูปแบบไดบรรจุขอยกเวนในศาลแพงที่กวางขวางสําหรับผูที่ใครบอกขอมูล
เกี่ยวกับผูตองสงสัยเกี่ยวกับการฉอโกง รูปแบบยังตองการผูรับประกันภัยที่จะวางแผนการตอตาน
การโกงและคําเตือนเกี่ยวกับการฉอโกงบนในสมัครและในเรียกรองการจายเงิน แตหลีกเล่ียงการ
จัดการเล็กๆ ของความพยายามตอตานการฉอโกงโดยกรมการประกันภัย 
  ตั้งแตมีการรวมตัวเพื่อจุดประสงคในรูปแบบนี้ในป 1995, หลายๆ รัฐ มีการใช
ประโยชนจากกฎหมายนี้ มีการจัดเตรียม มีความพยายามที่จะออกพระราชบัญญัติกฎหมายตอตาน
การฉอโกง รัฐเทนเนสซี่ ออกพระราชบัญญัติ ของรูปแบบนี้ กับการชดเชยผูใชแรงงานที่ถูกโกงใน
ป 1996 รัฐโคโลราโด ใชประโยชนของกฎหมายนี้การเตรียมการวางแผนในการออกกฎหมาย
เกี่ยวกับการฉอโกงป 1996 รัฐอาคันซอ ใชประโยชนจากสื่อสารของแผนการเกี่ยวกับการฉอโกงใน
การเขียนกฎขอบังคับของกฎหมายของรัฐในป 1997 ที่ตองการเริ่มตนเกี่ยวกับกฎหมายตอตานการ
ฉอโกง รัฐเนวาดา ใชประโยชน โดยผูฝกหัดเปนเกณฑในการทบทวนกฎหมายอนุญาตเกี่ยวกับการ
เสียคาปรับในป 1997 และรัฐนิวเจอรซีออกพระราชบัญญัติในป 1998 ที่มีความเขมงวดอยางมาก 
กับการอนุมัติในทางการแพทยคลายกับภาษาของรูปแบบที่ใชรวมกัน รัฐนิวเม็กซิโก, เมน และ 
เวอรจิเนีย ทั้ง 3 รัฐใชรูปแบบนี้ในการออกพระราชบัญญัติตอตานการฉอโกงที่เขมงวดมากขึ้นในป 
1998 
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 2. ลักษณะกฎหมายการประกันการถูกฉอโกง 
  กฎหมายการประกันการถูกฉอโกงถูกบัญญัติขึ้นโดยผูซ่ึงมีความรูและดวยความ
เขาใจถึงผลประโยชนที่ไดมาจากการโกงผูอ่ืน  กฎหมายการฉอโกง รวมไปถึงการเรียกรองใหจาย
คาประกัน, การประกันตนเกี่ยวกับการโกง และ การออกกฎหมาย มีเงื่อนไขความสัมพันธที่แยก
ออกจากกันกับผูรับประกันการฉอโกง มีการตกลงกันอยางลับๆ ที่ไมขึ้นตอกัน เกี่ยวกับความ
ชวยเหลือ และสงเสริม กฎหมายเกี่ยวกับการฉอโกง ซ่ึงอยูในนิยามนี้แลว สวนการพิสูจนความผิด
ภายใตเงื่อนไขนี้ คือตองสามารถจับหรือตองพบกับผูตองหาแลว และตองพิสูจนใหเห็นถึงการ
กระทําความผิดจนกวาจะปราศจากขอสงสัยทั้งปวงวาผูนั้นไดกระทําความผิด 
  การดําเนินคดี  
  ผูเสียหายหรือเจาหนาที่พนักงานที่ตกอยูภายใตกฎหมายนี้ จะตองเตรียมตัวและ
แสดงพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับความผิดที่มีผลกระทบเชน 
  - ใบแสดงความจํานงสําหรับขอตกลงของการประกันภัยตางๆ 
  - การเรียกรองการจายเงินของผูเอาประกันที่ตามมาในขอตกลงตางๆ 
  - การจายเงินที่ตามมาในขอตกลงตางๆ 
  สวนการดําเนินคดีตอผูกระทําความผิดที่ตกอยูภายใตองคประกอบของผูรับประกัน
การฉอโกงของกฎหมายฉอโกง ตองแสดงใหเห็นถึง 
  - การจูงใจสําหรับการขายประกัน หรือ การอางขอตกลง 
  - ใบแสดงความจํานงสําหรับหนังสือรับรองของผูมีอํานาจ 
  - การบิดเบือนความจริงของเงื่อนไขทางการเงินของผูรับประกันตาง ๆ 
  ในสวนนี้เปนรูปแบบของการประกันการฉอโกงที่เปนความผิดเฉพาะ และมีความ
พยายามที่จะแสดงใหเห็นถึงความผิดเกี่ยวกับการฉอโกง  ซ่ึงปราศจากคําที่ เปนนิยามหรือ
ความหมายของความพยายามที่ตั้งเปาหมาย, แผนการ และ ความชวยเหลือ หรือ การหนุนหลังของ
การฉอโกง, ผูรับประกันตองจายเงินตามขอเรียกรองผิดบอยๆ กอนที่ผูกระทําผิดจะถูกกลาวหาวา
เปนผูกระทําผิด ผูถูกกลาวหาอื่นๆ อาจจะไมไดกระทําผิด การเตรียมการปองกัน ผูบริโภคจาก
ผูประกอบการที่ไมซ่ือสัตย โดยสวนที่ขยายออกของนิยามของการฉอโกง รวมทั้งแผนการที่ทําผิด
โดยผูรับประกัน หรือ ผูที่อางตัววาทําธุรกิจประกันภัย 
 3. บทลงโทษผูกระทําผิดกฎหมาย 
  สวนท่ี 1  บทลงโทษผูกระทําผิดกฎหมาย ถูกประยุกตใหใชสําหรับผูที่ถูกกลาวหา
จากการกระทําผิดกฎหมายการประกันการฉอโกง ซ่ึงบทลงโทษใชแบบขั้นบันได และหาฐาน
ความผิดที่เพิ่มขึ้นเกี่ยวกับการฉอโกง และกอนการพิสูจนวามีการกระทําความผิดเกิดขึ้น การ
เตรียมการนั้น ตองพิจารณาจากการผลแหงการกระทําโดยเจตนา พิจารณารวมกับบทลงโทษที่มีอยู
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ในรัฐซ่ึงมีความผิดคลายๆ กัน โดยบทลงโทษ กฎหมายไดอนุญาตใหศาลมีอํานาจดําเนินการ
แบงแยกหรือรวมมูลคาที่เสียหาย เชน 
  กฎหมายการประกันภัยการฉอโกง ที่กระทําความผิดแกผูใดเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแก
ความตายหรือไดรับการทํารายจนบาดเจ็บอยางหนัก 
  การลงโทษผูกระทําความผิดนั้น กําหนดไวรุนแรงมาก ทั้งนี้เพื่อเปนแนวทางการ
ปองกันไมใหเกิดความเสียหายตอธุรกิจที่เกิดจากการฉอโกง ซ่ึงวิธีการปกติที่ถูกใชจะมีลักษณะเปน
ขั้นของความรุนแรงหรือผลแหงความเสียหาย ในสวนของการยังยั้งผูกระทําผิดหรือสวนของ
รูปแบบการกระทําความผิด ที่มีความรุนแรงหรือเลวรายอยางไรอันเกิดจากการฉอโกง รัฐไมได
กําหนดขั้นของการออกกฎหมายที่พอดีกับความผิดไว 
  สวนที่ 2   กฎหมายการประกันการฉอโกง ไดแก 
  กรณีที่ ผูกระทําความผิดเปนผูที่มีความรูและมีเจตนาที่จะฉอโกง หรือ เปนผูที่มี
เจตนาเพื่อมีวัตถุประสงคในการถอดถอนสิทธิการถือครองหรือ ถอดถอนจากผลประโยชนที่
เกี่ยวกับการเงิน, ไมวาจะไดลงมือการกระทําผิด, มีสวนรวม หรือ เปนผูที่ชวยเหลือ, ชวยใหรอดพน
จากความผิด หรือ รวมกันวางแผนที่จะกระทําผิดอยางลับๆ หรือเรียกรองใหผูอ่ืนทําความผิด หรือ 
อนุญาตใหกระทํา หรือเปนตัวแทนที่กระทําผิด ตามกฎหมายดังกลาวมาแลว มีความผิดตาม
กฎหมายประกันการฉอโกงนี้ดวย เชน 
  ก. การเกิด,สาเหตุที่ใหเกิด หรือ เตรียมตัวโดยรูกอน หรือ เชื่อวาจะเกิดขึ้น โดย 
ตัวแทนของการประกัน, ผูเรียกรองสิทธิ หรือผูประกันตนผูเชี่ยวชาญทางการประกันภัย หรือ 
บริษัทที่มีฐานะทางการเงินดีในการติดตอทางธุรกิจของการประกันภัย หรือ การดําเนินธุรกจิทีด่ทีาง
การเงิน, ขอมูลบางอยางซึ่งมีการดําเนินการที่มีขอเท็จจริงที่ผิด ซ่ึงระงับหรือปกปดของเท็จจริงที่
เกี่ยวของกันของขอตอไปนี้ 

1. การประยุกต, การประเมิน หรือการนํามาใชใหมของขอตกลงในการ
ประกันภัย 

2. การเรียกรองใหจายเงินหรือกําไรที่มีผลตามมาจากขอตกลงในการประกันภัย 
3. การจายเงินที่สอดคลองกันระยะเวลาที่กําหนดในของตกลงของการ

ประกันภัย 
4. ความสัมพันธที่ถูกใชในการดําเนินธุรกิจอยางดีเยี่ยม 

  ข. การเกิด  สาเหตุที่ใหเกิด หรือ เตรียมตัวโดยรูกอนลวงหนา หรือเชื่อวาจะเกิดขึ้น 
หรือโดยผูรับประกันภัย, ผูเชี่ยวชาญการประกันภัยหรือบริษัทที่มีฐานะทางการเงินดีเยี่ยมในการ
ติดตอกับการดําเนินงานทางการประกันภัย หรือ บริษัทที่การดําเนินการทางดานการเงินที่ดีเยี่ยม 
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ขอมูลบางอยางซึ่งมีแตขอผิดพลาดในขอเท็จจริง หรือ ระงับหรือ ปกปดขอเท็จจริง,ที่เกี่ยวของกัน
ตามขอตอไปนี้ 
   1. การชักชวนสําหรับการขายประกันหรือ อางถึงขอตกลงของการประกันภัย 
   2. การใชประกาศนียบัตรของผูไดรับอนุญาต 
   3. เงื่อนไขทางการเงินของผูรับประกัน 
   4. การสืบหา, การพัฒนา, การรวมตัว, การเขารวม หรือการแยกตัวของผูรับ
ประกันภัย 
  ค. เชื้อเชิญหรือ ยอมรับคนใหม หรือ การตอสัญญา กับผูที่มีความเสี่ยงในการ
ประกันภัย โดย หรือ สําหรับ ผูรับประกันภัยที่ลมละลาย 
  ง. โยกยายสินทรัพย หรือบันทึกสินทรัพย, การดําเนินการและ การทํางานที่ผิด
ทํานองครองธรรม หรือ ขอเท็จจริงบางสวน จากบานที่เปนสํานักงาน หรือ สถานที่อ่ืนที่เกี่ยวของ
กับผูรับประกันภัย, หรือ ทําลายหรือ อายัด ทรัพยสินที่เหมือนกันจากแผนกประกันภัย 
  จ. เบี่ยงเบน, นํามาใชประโยชนโดยมิชอบ, เปล่ียนแปลง หรือยักยอกเงินของ 
ผูรับประกัน หรือ ซ่ึงถูกประกัน หรือ มีการเรียกรองสําหรับการประกันที่ติดตอกับ 
  1. การดําเนินการประกันภัย 
  2. การจัดการเกี่ยวกับธุรกรรมทางธุรกิจโดย ผูรับระกันภัย หรือ ผูเชี่ยวชาญ
ทางการประกันภัย 
  3. การสืบหา, การพัฒนา, การรวมตัว, การเขารวม หรือการแยกตัวของผูรับ
ประกันภัย 
   มันอาจจะนอกกฎหมายสําหรับบุคคลบางคนที่กระทําผิด หรือ ผูที่มีความ
พยายามที่จะกระทําผิด หรือ ชวยเหลือ ,เปนผูชวย, ชวยใหรอดพนจากการทําผิด หรือ ขอรองให
ผูอ่ืนกระทําผิด หรือ คบคิดเพื่อจะกระทําผิด 2 กฎหมายการประกันการฉอโกง 
  สวนที่ 3  บทลงโทษเกี่ยวกับผูกระทําผิด 
  บุคคลใด ผูซ่ึง ฝาฝนในสวนที่ 2 ของกฎหมาย ซ่ึงมีความผิดดังนี้ 
  ก. ขั้น A เปนความผิดลหุโทษ ถามากกวา คาของสินทรัพย การบริการ หรือรายได
อ่ืน ๆ ผิดไปจากที่หามาได หรือ ความพยายามที่หามาได หรือ แบงแยก หรือรวม การสูญเสียทาง
เศรษฐกิจ โดยบุคคลหรือกลุมบุคคล ที่มีผลทําใหเกิดการฝาฝนของสวนที่ 2 ที่มีคานอยกวา___; 
  ข. ขั้น B ความผิดลหุโทษถา : 
   1. มากกวา  คาของสินทรัพย  การบริการ หรือรายไดอ่ืนๆ ผิดไปจากที่หามาได 
หรือ ความพยายามที่หามาได หรือแบงแยก หรือรวม การสูญเสียทางเศรษฐกิจ โดยบุคคลหรือกลุม
บุคคลที่มีผลทําใหเกิดการฝาฝนของสวนที่ 2 เปน______ หรือมากกวา แตนอยกวา___; หรือ 
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   2. มากกวา  คาของสินทรัพย  การบริการ หรือรายไดอ่ืนๆ ผิดไปจากที่หามาได 
หรือความพยายามที่หามาได หรือแบงแยก หรือรวม การสูญเสียทางเศรษฐกิจ โดยบุคคลหรือกลุม
บุคคล ที่มีผลทําใหเกิดการฝาฝนของสวนที่ 2 ที่มีคานอยกวา___, และ ผูกระทําผิดถูกพิสูจนวาได
กระทําผิดมากอนของแตละขั้น หรืออยูในการดําเนินคดีของการฉอโกงการประกันภัยในศาลตางๆ 
  ค. ขั้น C ความผิดลหุโทษ ถามากกวา (i) คาของสินทรัพย การบริการ หรือรายได 
อ่ืนๆ ผิดไปจากที่หามาได หรือ ความพยายามที่หามาได หรือ (ii) แบงแยก หรือรวม การสูญเสียทาง
เศรษฐกิจ โดยบุคคลหรือกลุมบุคคล ที่มีผลทําใหเกิดการฝาฝนของสวนที่ 2 เปน______ หรือ
มากกวา แตนอยกวา___; 
  ง. ความผิดรายแรงในขั้นที่ 3 ถา: 
   1. มากกวาคาของสินทรัพย การบริการ หรือรายไดอ่ืนๆ ผิดไปจากที่หามาได 
หรือ ความพยายามที่หามาได หรือ (ii) แบงแยก หรือรวม การสูญเสียทางเศรษฐกิจ โดยบุคคลหรือ
กลุมบุคคลที่มีผลทําใหเกิดการฝาฝนของสวนที่ 2 เปน______ หรือมากกวา แตนอยกวา___; หรือ 
   2. มากกวาคาของสินทรัพย  การบริการ หรือรายไดอ่ืนๆ ผิดไปจากที่หามาได 
หรือ ความพยายามที่หามาได หรือ (ii) แบงแยก หรือรวมการสูญเสียทางเศรษฐกิจ โดยบุคคลหรือ
กลุมบุคคลที่มีผลทําใหเกิดการฝาฝนของสวนที่ 2 ที่มีคานอยกวา___, และผูกระทําผิดถูกพิสูจนวา
ไดกระทําผิดมากอนของแตละขั้นหรืออยูในการดําเนินคดีของการฉอโกงการประกันภัยในศาล 
ตาง ๆ 
  จ. ความผิดรายแรงในขั้นที่สอง ถามากกวา (i) คาของสินทรัพย การบริการ หรือ 
รายไดอ่ืนๆ ผิดไปจากที่หามาได หรือ ความพยายามที่หามาได หรือ (ii) แบงแยก หรือรวม การ
สูญเสียทางเศรษฐกิจ โดยบุคคลหรือกลุมบุคคล ที่มีผลทําใหเกิดการฝาฝนของสวนที่ 2 เปน______ 
หรือมากกวา แตนอยกวา___ 
  ฉ. ความผิดรายแรงในขั้นที่ 1 ถา: 
   1. มากกวาคาของสินทรัพย  การบริการ หรือรายไดอ่ืนๆ ผิดไปจากที่หามาได 
หรือความพยายามที่หามาได หรือแบงแยก หรือรวมการสูญเสียทางเศรษฐกิจ โดยบุคคลหรือกลุม
บุคคล ที่มีผลทําใหเกิดการฝาฝนของสวนที่ 2 เปน______ หรือมากกวา แตนอยกวา___; หรือ 
   2. มากกวาคาของสินทรัพย  การบริการ หรือรายไดอ่ืนๆ ผิดไปจากที่หามาได 
หรือความพยายามที่หามาได หรือแบงแยก หรือรวม การสูญเสียทางเศรษฐกิจ โดยบุคคลหรือกลุม
บุคคลที่มีผลทําใหเกิดการฝาฝนของสวนที่ 2 ที่มีคานอยกวา___, และผูกระทําผิดถูกพิสูจนวาได
กระทําผิดมากอนของแตละขั้นหรือ อยูในการดําเนินคดีของการฉอโกงการประกันภัยในศาลตางๆ 
หรือ 
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   3. มากกวาคาของสินทรัพย การบริการ หรือรายไดอ่ืนๆ ผิดไปจากที่หามาได 
หรือ ความพยายามที่หามาได หรือแบงแยก หรือรวมการสูญเสียทางเศรษฐกิจ โดยบุคคลหรือกลุม
บุคคลที่มีผลทําใหเกิดการฝาฝนของสวนที่ 2 ของกฎหมายที่บุคคลฆาคนตายหรือทํารายถึงขั้น
บาดเจ็บสาหัส 
   ดังจะเห็นไดวาการกําหนดบทบัญญัติของกฎหมายนั้นไดมีการกําหนดบทบัญญัติ
ใหมีสาระสําคัญใหเปนไปในทิศทางเดียวกัน แตการกําหนดอัตราความรายแรงของการกระทํา
ความผิดซ่ึงบัญญัติใหสอดคลองกับอัตราโทษนั้นสวนกลางไดใหรัฐแตละรัฐออกกฎหมายออกมา
ใชบังคับกับคนในรัฐของตนเอง เชน ประมวลกฎหมายอาญาของรัฐเทกซัส 
 3.3.1.1 ประมวลกฎหมายอาญาของรัฐเทกซัส 
    บทที่ 35 การประกันการฉอโกง 
    ตอนที่ 35.025 การประกันภัยการฉอโกง  
    (a) ผูใดกระทําการฝาฝนกฎหมาย  ถาบุคคลนั้นเจตนาที่จะฉอโกง  หรือ 
หลอกลวงผูรับประกันภัย  ผูรับผิดชอบในการจายเงินตอการเรียกรองการประกันภัยภายใตขอตกลง
ของการประกันภัย : 
     (1) การเตรียมหรือ เหตุผลที่ถูกเตรียม มีขอความวา  
      a. บุคคลใดที่ รูวากระทําผิด  หรือถูกชักจูงไปในทางที่ ผิดไปจาก
ขอเท็จจริง และ 
      b. ถูกเสนอไปยังผูรับประกัน หรือ 
     (2) การนําเสนอหรือเหตุที่ตองเสนอ ไปยังผูรับประกันภัย แถลงการณวา 
ผูที่กระทําความผิด หรือถูกชักจูงไปในทางที่ผิดไปจากขอเท็จจริง 
      (a-1) ผูใดกระทําการฝาฝนกฎหมาย ถาบุคคลนั้นเจตนาที่จะฉอโกง 
หรือ หลอกลวงผูรับประกันภัย, ผูรับผิดชอบในการจายเงินตอการเรียกรองการประกันภัยภายใต
ของตกลงของการประกันภัย : 
       (1) การเตรียมหรือ เหตุผลที่ถูกเตรียม มีขอความวา  
        (A) บุคคลใดที่รูวากระทําผิดหรือ ถูกชักจูงไปในทางที่ผิดไป
จากขอเท็จจริง และ 
        (B) ถูกเสนอไปยังผูรับประกัน หรือ 
       (2) การนําเสนอหรือเหตุที่ตองเสนอ  ไปยังผู รับประกันภัย 
แถลงการณวา ผูที่กระทําความผิด หรือ ถูกชักจูงไปในทางที่ผิดไปจากขอเท็จจริง 
      (b) ผูใดกระทําการฝาฝนกฎหมาย ถาบุคคลนั้นเจตนาที่จะฉอโกง หรือ 
หลอกลวงผูรับประกันภัย, ผูที่เรียกรอง, มีขอเสนอ, จาย หรือ รับ ผลประโยชน ในการเชื่อมตอกับ 
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ส่ิงที่ใหมากับสินคา หรือบริการ สําหรับการจายเงินของการเรียกรองการจายเงิน ที่มีขอเสนอายใต
ขอตกลงในการประกันภัย 
      (c) การฝาฝนกฎหมายภายใตสวนยอย (a) หรือ (b) คือ 
       (1) ขั้น C เปนความผิดแบบลหุโทษ ถา คาของการกรียกรองการ
ประกันนอยกวา $50  
       (2) ขั้น B เปนความผิดแบบลหุโทษ ถา คาของการกรียกรองการ
ประกันตั้งแต $50 แตนอยกวา $500 
       (3) ขั้น A เปนความผิดแบบลหุโทษ ถา คาของการกรียกรองการ
ประกันตั้งแต $500 ถึง $1,500 
       (4) คดีอาญาที่ถึงขั้นถูกจองจํา ถา คาของการเรียกรองการประกัน 
คือ $1,500 หรือมากกวาแตนอยกวา $20,000; 
       (5) ทําความผิดคดีอาญาของขั้นที่ 3 ถา คาของการเรียกรองการ
ประกัน คือ $20,000 หรือมากกวาแตนอยกวา $100,000; 
       (6) ทําความผิดคดีอาญาของขั้นที่ 2 ถา คาของการเรียกรองการ
ประกัน คือ $100,000 หรือมากกวาแตนอยกวา $200,000; 
       (7) ทําความผิดคดีอาญาของขั้นที่ 1  
        (A)  ถา คาของการเรียกรองการประกัน คือ $ 200,000 หรือ
มากกวา; หรือ 
        (B)  ถาการกระทําผิดเชื่อมโยงกับกลุมคนของสถานที่ที่
กระทําผิด ที่ทําใหบุคคลใดๆ ถึงแกความตายหรือบาดเจ็บสาหัส 
      (d) การกระทําผิดภายใต ขอยอยที่ (a-1) ที่ทําผิดถึงขั้นถูกจองจํา 
      (e) ศาลจะสั่งให จําเลยที่ถูกตัดสินวามีความผิดตามมาตรานี้ ตองชดใช
รวมไปถึงคาศาล และคาธรรมเนียมทนาย ของผูรับประกันดวย 
      (f) ถามีการกระทําความผิดตามมาตรานี้ รวมถึงการกระทําความผิดใน
กฎหมายอื่นๆ ผูกระทําผิดอาจจะตองถูกดําเนินคดีตามมาตรานี้ ตามกฎหมายอื่น หรือ ทั้งสองอยาง 
      (g) จุดประสงคของมาตรานี้  ถาผูกระทําความผิดพิสูจนโดยหลักฐานที่
มีความสําคัญมากกวา วาสวนหนึ่งของการเรียกรองการประกันของการจายเงินภายใตขอตกลงของ
การประกันภัยที่หาเหตุผลไดวาเกิดการขาดทุน, บาดเจ็บ, เกิดคาใชจาย, หรือ มีการปดบัง โดย
ขอตกลง, คาของการเรียกรองการจายเงิน เทากับความแตกตางระหวางทั้งหมดของจํานวนรวมที่
เรียกรองการประกันและ จํานวนรวมของสวนที่ถูกตองของการเรียกรองการประกัน 
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      (h) ถาพิ สูจนไดวามีการทดลองกระทําความผิดภายใตมาตรานี้  
ผูกระทําความผิดใหใบเสร็จของสินคา หรือบริการในการสนับสนุนของการเรียกรองการประกันให
จายเงินภายใตขอตกลงของการประกัน ตอผูรับประกันภัยที่ประกาศในขอตกลง, ขอที่สามารถ
โตแยงไดวาผูกระทําผิดไดเรียกรองการจายเงินถูกเตรียมตัวหรือถูกเสนอใหเพิ่มเติมโดยกฎหมาย 
1995, เลขที่ 74 ชอง 621 สวนที่ 1 มีผลเมื่อ 1 กันยายน 1995 ถูกปรับปรุงโดยกฎหมายป 2003, เลขที่
78 ชอง 605 สวนที่ 1 มีผลเมื่อวันที่ 1 กันยายน 2003 กฎหมายป 2005 เลขที่79 ชองที่1162 สวนที่ 4 
มีผลเมื่อวันที่ 1 กันยายน 2005 
    สวนที่ 35.025 มูลคาของการเรียกรองการประกันภัย  
    (a)  ขอยกเวนถูกเตรียมไวโดย สวนยอย (b) และ หัวขอของขอยอย (c) สําหรับ
จุดประสงคของ สวนที่ 35.02 , ถา มูลคาของการเรียกรองการประกันไมสามารถสืบใหแนใจอยาง
ทันทีทันใด, มูลคาของการเรียกรองการประกันภัยคือ 
     (1) คาของการตลาดที่เปนธรรม, ในเวลาและสถานที่ของการกระทําผิด, 
ของสินคาหรือบริการ ที่เปนประเด็นของการเรียกรองการประกัน; หรือ 
     (2) การทดแทนคาของสินคาหรือบริการ วา เปนประเด็นในการเรียกรอง
การรับประกันภายใตชวงเวลาที่หาเหตุผลได หลังจากการเรียกรองการประกัน  
    (b) ถาสินคาหรือบริการ เปนประเด็นของการเรียกรองการประกันไมสามารถ
หาเหตุผลอยางแนชัดได ภายใตขอยอย (a), สินคาหรือบริการ ถูกพิจารณาวามีคา $500 หรือมากกวา
แตไมถึง $1,500 
    (c) จุดประสงคของมาตรานี้, ถาผูกระทําความผิดพิสูจนโดยหลักฐานที่มี
ความสําคัญมากกวา วาสวนหนึ่งของการเรียกรองการประกันของการจายเงินภายใตขอตกลงของ
การประกันภัยที่หาเหตุผลไดวาเกิดการขาดทุน,บาดเจ็บ, เกิดคาใชจาย, หรือ มีการปดบัง โดย
ขอตกลง, คาของการเรียกรองการจายเงิน เทากับความแตกตางระหวางทั้งหมดของจํานวนรวมที่
เรียกรองการประกันและ จํานวนรวมของสวนที่ถูกตองของการเรียกรองการประกัน 
 
บทลงโทษ 
บทที่ 12 บทลงโทษ 

บทยอย B บทลงโทษของการกระทําผิดแบบลหุโทษท่ีเปนแบบสามัญ 
 12.21 ขั้น A การกระทําผิดแบบลหุโทษ การตัดสินตอบุคคลของขั้น A ที่กระทํา
ความผิดแบบลหุโทษจะลงโทษโดย 
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  (1) ถูกปรับไมเกิน $4,000 
  (2) การจําคุกเปนระยะเวลาไมเกิน 180 วัน หรือ 
  (3) ทั้งจําทั้งปรับ 
 12.22 ขั้น B การกระทําผิดแบบลหุโทษ การตัดสินตอบุคคลของขั้น B ที่กระทํา
ความผิดแบบลหุโทษจะลงโทษโดย 
  (1) ถูกปรับไมเกิน $2,000 
  (2) การจําคุกเปนระยะเวลาไมเกิน 180 วัน หรือ 
  (3) ทั้งจําทั้งปรับ 
 12.23 ขั้น A การกระทําผิดแบบลหุโทษ การตัดสินตอบุคคลของขั้น A ที่กระทํา
ความผิดแบบลหุโทษจะลงโทษโดยถูกปรับไมเกิน $500 

บทยอย B บทลงโทษของการกระทําผิดในคดีอาญา 
 12.32 บทลงโทษของคดีอาญาขั้นที่ 1 (a) การพิจารณาอยางอสิระของการทําความผิด
ขั้นรายแรงของขั้นที่1 จะถูกลงโทษโดยการจําคุกในหลักฐานที่เปนสวน ของชีวิตหรือชวงเวลาไม
มากกวา 99 ป หรือ ไมนอยกวา 5 ป 
  (b) ในสวนที่เพิ่มขึ้นมาของการจําคุก, การตัดสินการกระทําผิดตอบุคคลของ
ความผิดขั้นที่ 2 อาจจะถูกลงโทษโดยการปรับไมเกิน $10,000 
 12.33 บทลงโทษของคดีอาญาขั้นที่ 2 (a) การพิจารณาอยางอสิระของการทําความผิด
ขั้นรายแรงของขั้นที่1 จะถูกลงโทษโดยการจําคุกในหลักฐานที่เปนสวน ของชีวิตหรือชวงเวลาไม
มากกวา 20 ป หรือ ไมนอยกวา 2 ป 
  (b) ในสวนที่เพิ่มขึ้นมาของการจําคุก, การตัดสินการกระทําผิดตอบุคคลของ
ความผิดขั้นที่ 2 อาจจะถูกลงโทษโดยการปรับไมเกิน $10,000 
 12.34 บทลงโทษของคดีอาญาขั้นที่ 3 (a) การพิจารณาอยางอสิระของการทําความผิด
ขั้นรายแรงของขั้นที่1 จะถูกลงโทษโดยการจําคุกในหลักฐานที่เปนสวน ของชีวิตหรือชวงเวลาไม
มากกวา 10 ป หรือ ไมนอยกวา 2 ป 
   (b) ในสวนที่เพิ่มขึ้นมาของการจําคุก, การตัดสินการกระทําผิดตอบุคคลของ
ความผิดขั้นที่ 2 อาจจะถูกลงโทษโดยการปรับไมเกิน $10,000 
 12.35 ความผิดรายแรงของการถูกจองจํา (a) ขอยกเวนถูกเตรียมไวโดย สวนยอย (c), 
การตัดสินตอบุคคลของสถานการณถูกจองจําจะถูกลงโทษโดยการถูกขังคุกสําหรับระยะเวลาหนึ่ง
โดยไมมากกวา 2 ป แตไมนอยกวา 180 วัน 

DPU



 79 

   (b) ในสวนที่เพิ่มขึ้นมาของการจําคุก, การตัดสินการกระทําผิดตอบุคคลของ
ความผิดขั้นที่ 2 อาจจะถูกลงโทษโดยการปรับไมเกิน $10,000 
   (c) การตัดสินตอบุคคล ของการจองจําของการกระทําผิดรายแรงจะถูกลงโทษ
สําหรับขั้นที่ 3 ของคดีความผิดรายแรง ถามันไมสามารถแสดงวามีการลองกระทําผิดวา 
    (1) อาวุธ ที่ทําใหถึงตายที่ถูกกําหนดในสวนที่ 1.07 ถูกใชหรือถูกแสดง
ระหวางการกระทําความผิดหรือระหวางการตอสู ตามการกระทําความผิด, และบุคคลที่ใชหรือ 
แสดงอาวุธที่ทําใหถึงตายหรือ อยูในชวงของการกระทําความผิด และรูวาอาวุธที่ทําใหถึงตายถูกใช
หรือถูกแสดง หรือ 
    (2) บุคคลที่ถูกตัดสินวามีความผิดในความผิดขั้นรายแรง 
     (A) รายการในสวนที่ 3g(a)(1) หัวขอ ที่ 42.12 รหัสของขั้นตอน
อาชญากรรม; หรือ 
     (B) ช่ัวขณะการพิพากษาประกอบดวยการยืนยันการคนหาความผิด
ภายใต สวนที่ 3g(a)(2) หัวขอ ที่ 42.12 รหัสของขั้นตอนอาชญากรรม 

 3.3.2  ประเทศญี่ปุน 
 ประเทศญี่ปุนซึ่งถือวาเปนประเทศที่พัฒนาแลวในแถบเอเชียเปนประเทศที่มีความเจริญ
ทางดานเศรษฐกิจประเทศหนึ่งของโลก แตปญหาเกี่ยวกับการฉอโกงประกันภัยรถยนตก็ยังเปน
ปญหาที่สําคัญซึ่งก็เกิดขึ้นไมตางกับประเทศไทยหรือประเทศสหรัฐอเมริกา 
 สําหรับการบังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับการฉอโกงประกันภัยรถยนตในประเทศญี่ปุนนั้น
ประเทศญี่ปุนมีกฎหมายที่ควบคุมการฉอโกงประกันภัยรถยนต คือ The Criminal Penal Law of 
Japan Article 246 ซ่ึงไดกลาวไววา “ผูใดกระทําการหลอกลวง เพื่อใหไดซ่ึงเงิน ที่อยูอาศัย หรือ
อสังหาริมทรัพยอ่ืนๆ ตองระวังโทษจําคุกไมเกินสิบป” 31 
 กฎหมายที่ใชควบคุมการฉอโกงในการประกันภัยรถยนตของประเทศญี่ปุนมีอัตราโทษ
จําคุกไมเกินสิบป และในกฎหมายญี่ปุนนั้นกําหนดวาเปนความผิดที่ยอมความกันไมได ซ่ึงหาก
เปรียบเทียบกับกฎหมายฉอโกงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 แลวอัตราโทษจะแตกตาง
กันคอนขางมาก และตามมาตรา 341 ของไทยยังกําหนดใหเปนความผิดที่สามารถยอมความกันได
กลาวคือ หากผูเสียหายไมรองทุกขแลวพนักงานสอบสวนหรืออัยการก็จะไมสามารถดําเนินการ
ฟองรองตอไปได หรือหากมีการรองทุกขในชั้นพนักงานสอบสวนแตตอมาผูเสียหายยอมรับการ

                                            
31 The Criminal Penal Law of Japan Article 246  “If somebody deceive and get something some 

money or possess a house or real estate ets. 
 They will serve less than ten year’s penal servitude”. 
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ชําระหนี้หรือคาเสียหายบางสวนจากผูตองหาทําใหคดีฉอโกงเปนอันส้ินสุด32 สวนการฉอโกง
ประกันภัยนั้นกฎหมายญี่ปุนที่ไดมีบทบัญญัติที่อยูในเรื่องของ “มาตรการการตอตานการฉอโกง  
ถูกสงเสริม โดยสังคม” และกฎหมายอาญาที่บัญญัติเฉพาะ ไวดังนี้ 
  3.3.2.1  มาตรการการตอตานการฉอโกง  ถูกสงเสริม โดยสังคม 
    ความถี่ที่สูงของความไมเหมาะสมและไมถูกตองของการเรียกรองการประกัน 
ซ่ึง ไมมีผลดีตอระบบประกันภัย จะเปนอันตราย ความสนใจของผูเอาประกันภัยที่มีความซื่อตรง
ทั้งหลาย, และสามารถกลายเปนปจจัยเบื้องตนซ่ึงขัดขวางการจัดการที่เหมาะสมและการพัฒนาที่ดี
ของระบบประกันภัย 
    การการตอสูกับการฉอโกง, อุตสาหกรรมที่ไมมีชีวิตถูกทําใหทํางานเกี่ยวพันใน
รูปแบบดังตอไปนี้ : 
    a. สนับสนุนการปฏิบัติการโดย “คณะกรรมการการขัดขวางอาชญากรรมของ
การประกันภัยที่ไมมีชีวิต” 
     “คณะกรรมการการขัดขวางอาชญากรรมของการประกันภัยที่ไมมีชีวิต”  
ประกอบดวยตัวแทนของตํารวจทองถ่ินและ บริษัทประกันภัยที่ไมมีชีวิต, ซ่ึงประกอบไปดวยที่ทํา
การของเจาหนาที่ในเมืองและในชนบท 47 แหง และสนับสนุนการแลกเปลี่ยนขอมูลขาสาร ที่ใช
กําจัดการฉอโกงการประกัน, และชวยตํารวจในการตรวจสอบขอเท็จจริงของอาชญากรรม 
    b. การแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารที่ไมเหมาะสมของการเรียกรองการประกัน
บริษัทประกันที่ไมมีชีวิต กําลังแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารบนใบเรียกรองการชําระเงินของการ
ประกันภัยที่ไมเหมาะสม, และการรวมมันทั้งสองฝายชวยตอตานการฉอโกงการประกันภัยได 
    c. การรวมมือกับตํารวจ 
การตอบสนองที่เหมาะสมของการไตสวนที่ราบเรียบจากการสอบขอเท็จจริงของตํารวจ บริษัท
ประกันภัย มีการประชุมอยางเปนชวงเวลาในการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นของการขัดขวางการ
ฉอโกงการประกันภัย 
    d. การสัมมนาเกี่ยวกับการขัดขวางของใบเรียกรองการประกันภัยที่ไมเหมาะสม
และมีของผิดพลาด 
    ดวยการมีสวนรวมในการบรรยาย นักวิชาการและตํารวจ ที่เปนผูเชี่ยวชาญการ
ฉอโกงการประกันภัย การมีสวนรวมการสัมมนาซึ่งทดสอบตัวอยางที่เปนรูปธรรมของใบเรียกรอง
การประกันภัยที่ไมเหมาะสมและมีของผิดพลาด 
 

                                            
32  สมพร พรหมหิตาธร.  (2539).  รวมคดีฉอโกง.  หนา 78-79. 
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  3.3.2.2  ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศญี่ปุน 
    ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 87 บัญญัติวา “บุคคลผูซ่ึงออกหรือตอใบใหมใบ
รับประกันรถยนต หรือใบรับรับประกันการชวยเหลือ หรือสติกเกอรประกัน, สติกเกอรการ
ชวยเหลือ หรือการประกัน/สติกเกอรการรับความชวยเหลือ โดยการฉอโกง หรือเจตนาที่จะทํา
ความผิด จะถูกตัดสินลงโทษ จองจําในระยะไมเกิน 6 เดือน หรือปรับไมเกิน 200,000 เยน” c]t 
    มาตรา 92 บัญญัติวา “บุคคลผูไดรับการชี้แจง (รวมไปถึงการชี้แจงในกรณี
พิจารณาเกี่ยวกับการชี้แจง และอื่นๆ โดยเขียนเปนขอความ ที่เปนเงื่อนไขตามมา (รวมไปถึงกรณีที่
ตามมาซึ่งถูกประยุกต มาจากการอนุโลมใหใน วรรค 1 มาตรา 23-3) ของ วรรค 5, มาตราที่ 16-5) 
ที่ตามมาในสวนที่จัดเตรียมไวใหของ วรรค 1 มาตรา 16-5 (รวมไปถึงกรณีที่จัดเตรียมมาใหจะถูก
อนุโลมในวรรค 1 มาตรา 23-3) โดยการฉอโกงหรือผูที่มีเจตนาไมดีอ่ืนๆ จะถูกลงโทษโดยการปรับ
ไมเกิน 100,000 เยน” เปนตน 
  3.3.2.3   การเปนโมฆะในสัญญาประกันภัยท่ีเกิดจากการฉอโกงประกันภัย 
    การเปนโมฆะในสัญญาประกันภัยที่เกิดจากการฉอโกงประกันภัย ซ่ึงบัญญัติไว
ในมาตราที่ 9 บัญญัติวา “การกรณีที่ผูเอาประกันภัย หรือ ประกันการกระทําความผิดในกฎหมาย
การฉอโกง ดวยการเคารพตอสัญญาประกันภัยเมื่อจบหมดสัญญาการประกันภัย สัญญาประกันภัย
จะถูกโมฆะ 

 3.3.3  การใชมาตรการสมคบ 
 การกระทําความผิดที่มีลักษณะเปนอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ สวนมากรูปแบบของการ
กระทําความผิดเปนการกระทําที่มีลักษณะเปนองคกร ขบวนการ หรือมีการใชกลุมบุคคลที่ตกลง
ปลงใจที่จะรวมกันทําทุจริต โดยมีการวางแผนและแบงหนาที่กันทําอยางมีระบบ มีขั้นมีตอน และ
ใชความรูความสามารถของบุคคลในหนาที่นั้นๆ กระทําความผิดมากกวากระทําเพียงคนเดียว 
ดังนั้นมาตรการหนึ่งที่จะมาปรับใชเพื่อเปนแนวทางปองกันหรือเพื่อใหผูกระทําความผิดเกิดความ
เกรงกลัวได ซ่ึงมาตรการหนึ่งที่เรียกวา “มาตรการสมคบ” จึงนํามาปรับใชใหเขากับรูปแบบของการ
ฉอโกงประกันภัยรถยนตซ่ึงมีแนวคิดดังนี้ 
 1. ประเทศไทย 
  การนํามาตราสมคบมาใชนั้นมีการใชมานานแลวตั้งแตเร่ิมบังคับใชกฎหมายอาญา
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 210 ซ่ึงบัญญัติวา “ผูใดสมคบกันตั้งแตหาคนขึ้นไปเพื่อการทํา
ผิดอยางหนึ่งอยางใดตามที่บัญญัติไวในภาคสองนี้ และความผิดนั้นมีกําหนดโทษจําคุกอยางสูง
ตั้งแตหนึ่งปขึ้นไปผูนั้นทําผิดฐานเปนซองโจรตองระวางโทษ….” และตามพระราชบัญญัติ
มาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 8 บัญญัติวา “ผูใด
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สมคบโดยการตกลงกันตั้งแตสองคนขึ้นไปเพื่อกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดผูนั้นสมคบกัน
กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตองระวางโทษ…” 
 2. ประเทศอังกฤษ 
  มีการนํามาตรการสมคบมาใชตามหลักกฎหมายอังกฤษไดบัญญัติเปนความผิดตั้งแต
ไดมีการตกลงหรือไดมีการกําหนดแผนการรวมกันระหวางผูกระทําความผิดโดยไมตองคํานึงวาจะ
ไดมีการกระทําตามที่ไดตกลงกันหรือไม 
 3. ประเทศสหรัฐอเมริกา 
  มีการใชมาตรการสมคบตามแนวคิดของระบบคอมมอนลอร ในหลักเกณฑเรื่อง
ผูกระทําความผิดหลายคนซึ่งไมถึงขนาดเปนตัวการรวมหรือลักษณะของผูสนันสนุนการกระทํา
ความผิด แตเมื่อมีการสมคบกันและมีการกระทําที่ไดตกลงกันไวผูที่รวมสมคบจะตองรวมกันรับผิด
ในความผิดสําเร็จนั้นแตตามกฎหมายนี้ไมสามารถที่จะจัดการกับผูกระทําผิดที่เกี่ยวกับอาชญากรรม
ทางเศรษฐกิจไดจึงไดมีการออกกฎหมายมาบังคับ ซ่ึงเปนกฎหมายที่ใชโตตอบองคกรอาชญากรรม
ที่เกี่ยวกับบริษัทอาชญากรรมรวมถึงสมาชิกทุกคนในบริษัท ไมวาจะกระทําผิดประเภทไหนก็ตาม 
จะถูกฟองภายใตกฎหมายนี้  
  จากการเปรียบเทียบกฎหมายของตางประเทศทั้งประเทศอังกฤษ  ประเทศ
สหรัฐอเมริกานั้น มีการนํามาตรการสมคบมาใชโดยเฉพาะกับความผิดที่เกี่ยวกับอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจ สวนประเทศไทยนั้นการใชมาตรการสมคบในการดําเนินคดีแกผูกระทําความผิดนั้น
กฎหมายของประเทศไทยยังมีจุดออนที่จะนํามาดําเนินการแกผูกระทําความผิดที่ เกี่ยวกับ
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจเพราะตามกฎหมายอาญามาตรา 210 นั้นผูรวมสมคบนั้นตองมีจํานวน
ตั้งแตหาคนขึ้นไปสวนผูสมคบตามกฎหมายของตางประเทศสมคบกันสองคนก็เปนความผิดแลว 
นอกจากนี้มาตรา 210 ยังไดจํากัดประเภทของความผิดที่จะเปนการสมคบกันคือตองกระทํา
ความผิดตามภาค 2 ของประมวลกฎหมายอาญาและความผิดนั้นตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหนึ่งป
ขึ้นไปซึ่งในกรณีนี้การที่จะนํากฎหมายอาญามาตรา 210 ไปดําเนินคดีแกผูระทําความผิดที่เกี่ยวกับ
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจไดนั้นไดแกความผิดฐานรวมกันฉอโกงหรือยักยอกเทานั้น 
  สวนความผิดฐานสมคบตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 8 นั้น ยังมีขอจํากัดในการนําไปใชเพราะใชไดเพียง
กรณีของการกระทําความผิดที่เกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษเทานั้นจะนําความผิดฐานสมคบตามมาตรา 
8 นี้ไปใชในกรณีอ่ืนไมไดดังนั้นในกรณีของประเทศไทยการนําเอามาตรการสมคบมาใชเพื่อ
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ปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจจะตองมีการแกไขกฎหมายที่
เกี่ยวของเพื่อผลในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ33 
  ซ่ึงจากการที่ไดศึกษากฎหมายอาญา และกฎหมายที่ เกี่ยวกับอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจ ของตางประเทศและกฎหมายเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจของประเทศไทย รวมถึง
ไดศึกษาคดีตัวอยางที่เกิดขึ้นที่ในการกระทําผิด ที่เกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจมาแลวรวมถึง
การศึกษาเปรียบเทียบการกระทําผิดในกรณีตาง  ๆ  ที่ เปนความผิดตอกฎหมายที่ เกี่ยวกับ
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจนั้น ทําใหทราบถึงขอบกพรองของกฎหมายอาญาที่บังคับใช และ
หลักการของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ซ่ึงเปนประโยชนตอการที่จะนํามาวิเคราะหหาความ
เหมาะสมในการนํามาตรการอยางใดที่จะนํามาใชบังคับกับผูกระทําความผิดกรณีการฉอโกง
ประกันภัยรถยนตไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 

                                            
33  กังวาล  ศรีวิไล.  (2544).  อาชญากรรมทางเศรษฐกิจกับสภาพบังคับทางอาญา : ศึกษากรณีความผิด

เก่ียวกับการเงินการธนาคาร.  หนา 59-60. 
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บทที่ 4 

วิเคราะหปญหาและอปุสรรคในการบังคับใชกฎหมายเกีย่วกับอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจในการฉอโกงประกันภัยรถยนต 

 
 จากที่ไดทําการศึกษาถึงสภาพปญหา แนวคิด ลักษณะ ความหมาย และปจจัยของ
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ และการประกันภัยรถยนตยนต รวมถึงรูปแบบตางๆ ในการกระทํา
ความผิดในการฉอโกงประกันภัยรถยนตที่มีลักษณะของการกระทําความผิดเปนอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจ ตลอดจนไดทําการศึกษาถึงคดีตัวอยางของการกระทําความผิดเกี่ยวกับการฉอโกง
ประกันภัยรถยนต ที่ทําใหเกิดความเสียหายและมีผลกระทบตอสังคม เศรษฐกิจอยางไร (ดังที่ได
อธิบายมาในบทที่ 2) และไดศึกษาคนควาถึงแนวทางการบังคับใชกฎหมายทั้งทางกฎหมายอาญา
และการบังคับใชกฎหมายในทางอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ตลอดจนการบังคับใชกฎหมายของ
ตางประเทศที่เกี่ยวของ วามาตรการดังกลาวสามารถที่จะนํามาวิเคราะหถึงความเปนไปไดในการ
แกปญหาไดหรือไม (ดังที่ไดอธิบายมาในบทที่ 3)  
 ดังนั้นใบบทที่ 4 นี้จึงเปนการวิเคราะหถึงขอบกพรอง สภาพปญหาตางๆ ที่เกิดขึ้น โดย
นํามาตรการบังคับใชในทางกฎหมายของประเทศไทยและของตางประเทศ มาประมวลผลเพื่อหา
แนวทางการแกไขปญหาดังกลาวมาใชกับการฉอโกงประกันภัยรถยนตในรูปแบบตางๆ ดังที่ได
ศึกษามาแลว ไดอยางถูกตองและยุติธรรม ทั้งฝายของผูเสียหายและฝายผูกระทําความผิด ใหมีความ
เหมาะสม กับการลงโทษผูกระทําความผิดอยางมีประสิทธิภาพ 
 ทั้งนี้เพื่อใหทราบถึงแนวทางการแกปญหาดังกลาวไดอยางเหมาะสมนั้น จึงมีความ
จําเปนอยางยิ่งที่จะตองทําการศึกษาและวิเคราะหกันตอไป ซ่ึงแนวทางการวิเคราะหมีดังตอไปนี้ 
 
4.1 วิเคราะหรูปแบบและลักษณะการฉอโกงประกันภัยรถยนต 
 ในการฉอโกงประกันภัยรถยนตดังที่ไดกลาวมาแลววา การกระทําความผิดสามารถที่จะ
กระทําไดตลอดของระยะเวลาสัญญาประกันภัย คือตั้งแตกอนเริ่มทําสัญญาประกันภัยตลอดจน
กระทั่งส้ินสุดสัญญาประกันภัย และผูที่สามารถกระทําความผิดไดนั้นก็ไมจํากัดเฉพาะแตเพียงผูเอา
ประกันภัยเทานั้น แตการฉอโกงประกันภัยรถยนตผูที่มีสวนเกี่ยวของ รวมถึงผูที่ไดรับความเสียหาย
จากการประกันภัยรถยนตทั้งหมด ยังสามารถที่จะกระทําความผิดได  
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 แตการกระทําความผิดลักษณะใดบางที่จะสงผลกระทบใหเกิดความเสียหายถึงสังคม
และระบบเศรษฐกิจ ดังนั้นจึงจะตองทําการวิเคราะหถึงลักษณะของการฉอโกงประกันภัยรถยนตวา
วาการกระทําความผิดในรูปแบบใด เปนอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ซ่ึงวิเคราะหไดดังนี้ 
 

การฉอโกงประกันภัยรถยนต 
 

อาชญากรรมธรรมดา (ประมวลกฎหมายอาญา)              อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
 

            ระยะเวลาการกระทําความผิด ระยะเวลาการกระทําความผิด 
 (1)  กอนทําสัญญา ไมคํานึงถึงระยะเวลากระทําความผิด 
 (2)  ระหวางสัญญาประกันภัย แตเปนการกระทําที่ตอเนื่อง 
 (3)  การเรียกรอง 
 (4)  สัญญาประกันภัยส้ินสุด 
 

                   ผูท่ีกระทําความผิด ผูกระทําความผิด 
 (1)  ผูเอาประกันภัย ไมคํานึงถึงตัวผูกระทําความผิด 
 (2)  ผูรับประกันภัย ไมวา องคกรอาชญากรรมขามชาติหรือ 
 (3)  ผูรับประโยชน เปนองคกร  ขบวนการ  บุคคลทั่วไป 
  (4)  บุคคลภายนอกที่ไดรับความเสียหาย ผูบริหาร, พนักงาน,โรงพยาบาล,  
 (5)  ผูบริหารบริษัทประกันภัย อูซอมรถ  เปนตน 
 (6)  โรงพยาบาล 
 

                   ผลกระทบและความเสียหาย ผลกระทบและความเสียหาย 
เสียหายเล็กนอย ไมกระทบตอความเปนอยูของ เสียหายมาก กระทบตอความเปนอยูของ 
บริษัท หรือระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ  บริษัทหรือระบบเศรษฐกิจโดยรวม 
 

 ผลของการกระทําความผิด ผลของการกระทําความผิด 
(1)  มาตรา 347 (ฉอโกงประกันวินาศภัย) ตองเปนความผิดกฎหมายบานเมือง 
(2)  มาตรา 341 (ฉอโกง)                                                รวมถึงการฉอฉล ที่ทําใหบริษัท 
(3)  พ.ร.บ. คุมครองผูประสบภัยจากรถ ประกันภัยไดรับความเสียหาย 
  พ.ศ. 2535 มาตรา 45  
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 จากการที่ไดศึกษาคนควา วิเคราะหและแบงแยกรูปแบบและลักษณะของการกระทํา
ความผิดฉอโกงประกันภัยรถยนตตามบทขางตน ทําใหทราบถึงความเปนจริงวา การฉอโกง
ประกันภัยรถยนตนั้นมีการกระทําหลายลักษณะและมีปจจัยในการกระทําความผิดที่แตกตางกัน
ออกไป ซ่ึงตามหลักการของการกระทําที่เปนความผิดในทางอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ที่ไดกลาว
ไวคือ  
 “การกระทําความผิดตอกฎหมายซึ่งมีผลกระทบตอเศรษฐกิจและความมั่นคงของ
ประเทศโดยไมไดจํากัดเฉพาะความผิดอาญาเทานั้น ผูกระทําความผิดดังกลาวมักจะเปนผูที่มี
สถานภาพทางสังคม มีตําแหนงหนาที่การงานและความรู”1  
  “ใครก็ตามที่พยายามแยงเยื้อผลประโยชนทางเศรษฐกิจโดยไมชอบธรรมเนื่องจากมี
อํานาจมืด มีความฉลาด มีอํานาจทางเศรษฐกิจ มีพละกําลังหรือมีอิทธิพลทางกฎหมายทางทหาร 
ทางการเมืองเหนือกวา ยอมถือวาเปนอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ และผูที่เกี่ยวของในเรื่องนี้ก็เปน
อาชญากรได”2  
  “อาชญากรรมทางเศรษฐกิจคือ การกระทําใดที่กอใหเกิดผลเสียหายอยางรายแรงหรือ
บอนทํารายเศรษฐกิจของประเทศไมวาการกระทํานั้นผูกระทํามีเจตนาหรือไมมีเจตนา ผิดกฎหมาย
หรือไมผิดกฎหมายมีกฎหมายหรือไมมีกฎหมายหามก็ตาม”3 

 4.1.1 วิเคราะหหลักเกณฑและแนวคิดการฉอโกงประกันภัยรถยนตท่ีเปนอาชญากรรมทาง 
  เศรษฐกิจ 
 การฉอโกงการประกันภัยรถยนตไมวาจะอยูในรูปแบบใดก็ลวนแลวที่จะสงผลกระทบ
ตอสภาพทางเศรษฐกิจของบริษัทประกันภัยที่ไดรับความเสียหายทั้งส้ิน แตการฉอฉลบางกรณีที่มี
ความรุนแรงมากถึงขนาดที่ทําใหเกิดความเสียหายเปนเงินจํานวนมาก และทําใหการประกันภัย
รถยนตไดรับความเสียหายจนสงผลกระทบตอสภาพคลองทางการเงินภายในบริษัท อันทําใหเกิด
หนี้เสียเกินกวาทุนเบี้ยประกันภัย และทําใหบริษัทปดกิจการลง ซ่ึงอาจสงผลกระทบไปถึงระบบ
เศรษฐกิจของประเทศโดยรวม ดังนั้นการกระทําความผิดตามรูปแบบและลักษณะใดก็ตาม 
จําเปนตองมีหลักเกณฑของการกระทําความผิดใหครบองคประกอบของการกระทําความผิดทาง
เศรษฐกิจ 

                                            
1  วีระพงษ  บุญโญภาส.  เทคนิคและแนวทางการปองกัน การฉอโกง ฉอฉล การปลอมแปลงในธุรกิจ

การคาและพาณิชย.  หนา 7. 
2  อภิชัย  พันธเสน.  เลมเดิม. หนา 20. 
3  คณิน  บุญสุวรรณ.  (2529).  อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ นักบอนทําลายชาติอยางแทจริง.  เอกสาร

ประกอบสัมนาทางวิชาการเรื่องอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ.  หนา 3.  
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 ซ่ึงจากการศึกษาผูเขียนสามารถวิเคราะหหลักเกณฑของการกระทําการทุจริตการ
ประกันภัยรถยนตที่เปนอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ โดยพิจารณาได 4  ประการคือ 
 1.  ระยะเวลาการกระทําความผิด 
  ระยะเวลาการทุจริตประกันภัยรถยนตที่ เปนอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ จะไม
คํานึงถึงเงื่อนไขทางระยะเวลากระทําความผิดวาเปนการกระทํากอน ขณะ เรียกรองหรือสัญญา
ประกันภัยส้ินสุด แตเปนการกระทําความผิดไดทุกขณะที่สบโอกาส หรือเปนการกระทําโดยการ
ประกอบอาชีพนั้นอยู เปนการกระทําอยางตอเนื่องและเปนระยะเวลานาน ซ่ึงผูกระทําความผิดสวน
ใหญจะเปนผูที่มีโอกาสกระทําความผิดไดอยางตอเนื่อง กระทําอยางสม่ําเสมอ กระทําเปนอาชีพ
หรือมีรายได ผลกําไรมาจากการทุจริต และการดํารงชีพจากการกระทําทุจริตประกันภัย ซ่ึงหมายถึง
บุคคลที่มีโอกาสกระทําความผิดไดหลายคร้ัง และทําทุกครั้งเมื่อมีโอกาส ซ่ึงตางจากการฉอโกง
ประกันภัยรถยนตที่เปนอาชญากรรมธรรมดา ซ่ึงลักษณะเปนการกระทําความผิดเพียงครั้งเดียว และ
มีผลกระทบที่ไมตอเนื่อง คือประสงคที่จะใหตนไดรับการคุมครองโดยทุจริตเทานั้น ไมไดตองการ
ผลกําไรจากการประกันภัยรถยนต แตตองการไดรับประโยชนที่เกินควร 
 2. ลักษณะของผูกระทําความผิด  
  ผูกระทําความผิดมีลักษณะแบงหนาที่กันอยางชัดเจนหรือมีการวางแผนเปนขั้นตอน
แตไมคํานึงถึงตัวผูกระทําความผิด วาอยูในรูปแบบขององคกรอาชญากรรมขามชาติ หรือเปน
องคกร ขบวนการ ที่อยูในบทนิยามของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจเทานั้น แตรวมไปถึงบุคคลทั่วไป 
ไมวาจะเปนบุคคลากรที่เปนผูบริหาร,พนักงานบริษัท,อูซอมรถ หรือบุคคลภายนอกและผูเอา
ประกันภัย เพราะเนื่องจากการกระทําทุจริตประกันภัยรถยนตนั้นสามารถที่จะกระทําไดไมวาบุคคล
นั้นจะเปนใคร มีสวนเกี่ยวของหรือไดเสียตามสัญญาประกันภัยหรือไมก็สามารถที่จะทุจริตได
เชนกัน ตามที่ผูเขียนไดเสนอมาแลวในบทที่ 2 แตการพิจารณาวาการกระทําใดเปนอาชญากรรม
ทางเศรษฐกิจหรือไมนั้น จะตองพิจารณาถึงเจตนาในการกระทําวามีเจตนาที่ช่ัวรายถึงขนาดหรือไม 
เชนมีการตระเตรียมการเปนรูปแบบ มีการวางแผนเปนขั้นเปนตอนและแบงหนาที่กันทํา หรือ
กระทําเมื่อสบโอกาสในตําแหนงหนาที่ของตน 
 3. ผลกระทบหรือความเสียหาย  
  ตองมีลักษณะของผูกระทําความผิดที่มีเจตนาจะทําใหบริษัทประกันภัยไดรับความ
เสียหายและผลกระทบอยางรุนแรงตอสภาพคลองทางการเงินของบริษัท หรือเกิดความเสียหายที่มี
มูลคาสูง ซ่ึงการฉอโกงในแตละครั้งอาจมีมูลคาไมสูงมากนัก แตหากเปนการกระทําอยางตอเนื่อง
เมื่อรวมความเสียหายแตละครั้งเขาดวยกัน จะมีมูลคาที่สูงมาก อาจจะกลาวไดวาการกระทําดังกลาว
สงผลกระทบตอความเปนอยูหรือการปดกิจการของบริษัทประกันภัย  
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 4. การบังคับโทษ 
  ผลของการกระทําความผิดในลักษณะนี้ ไมจําเปนตองคํานึงวาเปนการกระทําที่เปน
ความผิดตอกฎหมายอาญาหรือไม แตตองพิจารณารวมไปถึงการกระทําเพียงทุจริต แตการกระทํา
ดังกลาวทําใหบริษัทประกันภัยไดรับความเสียหาย ซ่ึงการกระทํานั้นตองมีความเสียหายที่มากและ
เขาหลักเกณฑตามขอที่ 1- ขอ 4 
 4.1.2 รูปแบบการฉอโกงประกันภยัรถยนตท่ีเปนอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
 เมื่อทําการศึกษาและวิจัย หลักเกณฑของการกระทําความผิดฉอโกงประกันภัยรถยนต 
ที่มีลักษณะเปนอาชญากรรมทางเศรษฐกิจมาแลวตามขอ 4.1.2 ก็สามารถพิจารณาไดวาการกระทํา
ทุจริตใดเปนการกระทําความผิดในทางอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ซ่ึงมีรูปแบบและลักษณะ
ดังตอไปนี้ 
 1. อูซอมรถยนตทุจริต ซ่ึงมีลักษณะของการกระทําความผิดดังนี้ 
    

ลักษณะของการกระทําความผิด : รับเปดบริการจัดซอมกอนทําประกันภัยแลวขอจัดซอมภายหลัง 
 1. อูนายเลวการชาง เปดบริการเปนอูซอมรถยนต ครบวงจร เปดบริการมาหลายป มี
สาขาอยูทั่วกรุงเทพ ฯ และเปนอูซอมรถยนตในเครือบริษัทประกันกวา 10 บริษัท เนื่องจากเปน 
อูใหญและมีมาตรฐานดังนั้นไมวาจะเปนบริษัท ว จํากัด ,บริษัท ก.จํากัด, บริษัท ส. จํากัด ก็ตองการ
ใหเปนอูในเครือ และอูนายเลวก็มีอาชีพคือเปนตัวแทนของบริษัทประกันภัยที่ตนเปนอูในเครือ 
ดังกลาวขายประกันภัยรถยนตภาคบังคับและภาคสมัครใจ โดยมีคาตอบแทนเปนคาคอมมิสชั่นอีก
ทางหนึ่ง ซ่ึงอูนายเลวมีลูกคาที่ทําประกันหลายรอยคัน 
 2. นายเลว ไดมอบหมายใหนายชั่ว พนักงานอูคอยหาลูกคาทําประกันภัยรถยนต โดย
โฆษณาวา จะซอมแซมสีรถยนตที่เส่ือม และมีบาดแผลขูดขีดใหฟรีไมตองเสียคาใชจายแตตองทํา
ประกันภัยรถยนตประเภทที่ 1  
 3. ตอมาเมื่อวันที่ 1/7/2548 นายชั่วไดเห็นรถยนตของ นายก.มีรองรองบาดแผลความ
เสียหายจึงไดเขาไปเสนอเงื่อนไขดังกลาวนาย ก . นาย ก. ซ่ึงตองการที่จะซอมแซมรถยนตของตนที่
มีรองรอยความเสียหาย คือมีบาทแผลรอยขูดขีดเปนจํานวนมากอยูแลวจึงตอบตกลง 
 4. เมื่อมาถึงอูซอมรถยนต นายเลวซึ่งเปนเจาของอูจึงไดประเมินราคาคาซอมรถยนต 
ของนายก. เปนเงิน 30,000 บาท แตถาทําประกันภัยรถยนตประเภท 1 จะตองเสียเงินคาเบี้ย
ประกันภัยเปนเงินเพียง 18,000 บาท แตตองเก็บคาความเสียหายสวนแรก 4,000 บาท ใหสําหรับ
การเปดเคลมขอจัดซอมยอนหลัง (ทุจริต) นาย ก. จึงตกลงที่จะทําประกันภัยดังกลาว เพราะคิดวา 
ไมเสียหายอะไร เนื่องจากจายเงินนอยกวาซอมรถยนตแถมไดประกันและสามารถเลือกบริษัทที่ตน
ตองการได 
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 5. เมื่อทั้งสองตกลงกันได  นายเลวจึงจัดซอมรถยนตของนาย  ก .  เสร็จในวันที่ 
15/7/2548 แตขณะจัดซอมไดถายภาพไวเปนหลักฐาน แตวันที่ที่อยูในภาพถายเปลี่ยนเปนวันที่ 
1/10/2548 และนายเลวไดใหนาย ก.ลงลายมือช่ือและเอกสารตางๆ เพื่อเก็บไว เพื่อขอจัดซอม
ภายหลัง 
 6. ตอมาจึงไดแจงขอทําประกันที่บริษัท ส จํากัด เมื่อเจาหนาที่มาตรวจสภาพรถยนต
เปนรถยนตของนาย ก. พบวามีบาดแผลจึงตกลงคุมครองในวันที่ 15/7 /2548  
 7. เมื่อถึงวันที่ 20/9/2548 นายเลวจึงแจงเหตุไปยังบริษัทประกันภัย ส.จํากัด วารถยนต
ของนาย ก.ไดรับอุบัติเหตุและขอจัดซอม และเมื่อถึงเวลานายเลวจึงนําภาพที่ถายไวแตเดิมมาขอ
ราคาคาสินไหมทดแทน  
 8. บริษัทประกันภัย ส.จํากัด หลงเชื่อ เนื่องจากอูนายเลวเปนผูที่หาลูกคามาใหบริษัท
จํานวนมาก บริษัทประกันภัยจึงตองชดใชเปนเงิน 25,000 บาท 
 เมื่อพิจารณาแลวจะเห็นไดวาอูนายเลวจะมีรายไดจากการกระทําความผิดเปนเงินดังนี้ 
 1.  เงินที่เก็บจากนาย ก. ที่อางวาเปนคาความเสียหายสวนแรกในการจัดซอม 4,000 บาท 
 2.  คาคอมมิสชั่น 25% จากยอดเงินคาเบี้ยประกันภัย 18,000 บาท เปนเงิน 4,500 บาท 
 3.  เงินจากการซอมรถยนตที่ไดรับจากบริษัทประกันภัย 25,000 บาท 
 รวมทั้งส้ิน 33,500 บาท และอูนายเลวกระทําความผิดลักษณะนี้ปละ กวา 1,000 คัน 
ดังนั้นตอป นายเลวจะไดรับเงินที่ทุจริตปละ 30,350,000 บาทโดยสภาวะความเปนจริงในปจจุบันมี
บริษัทประกันภัยที่เสียหายอยูหลายบริษัท 
 จากตัวอยางขางตน การกระทําความผิดของอูนายเลวการชาง เขาหลักเกณฑของการ
กระทําความผิดที่ฉอโกงประกันภัย ในลักษณะที่เปนอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ดังนั้นหากจะ
ลงโทษผูที่กระทําความผิดเฉพาะกฎหมายที่บังคับใชอยูนั้น ก็จะลงโทษนายเลวและพวกไดเพียง 
การฉอโกงตามมาตรา 341 เทานั้น ไมมีความผิดตามมาตรา 347 เนื่องจากเปนการกระทําความผิด
กอนที่สัญญาประกันภัยเร่ิมตนและเปนฐานความผิดที่ยอมความได 
 ดังนั้นเมื่อบทลงโทษตามกฎหมายไมสามารถที่จะนํามาบังคับไดอยางเปนรูปธรรม จึงมี
ความจําเปนอยางยิ่งที่จะตองนําบทบัญญัติการลงโทษผูกระทําความผิดในทางอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจมาบังคับใชเชนการปรับในทางอาญา ยึดทรัพย เพราะเปนทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทํา
ความผิด และการลงโทษในทางการประกอบอาชีพหรือมาตรการคุมครองสังคม โดยใชวิธีการเพื่อ
ความปลอดภัย เพื่อการตัดโอกาสในการกระทําความผิด เพราะการกระทําความผิดประเภทนี้ มักจะ
เกิดจากผูที่มีโอกาสในการที่ตนประกอบอาชีพ หรือวิชาชีพ  
 
 

DPU



 90 

2.  ผูบริหารบริษัทประกันภัยทุจริต 
 

ลักษณะของการกระทําความผิด :  
 

1.  ผูบริหารนาํเงินคาเบี้ยประกันภัยออกมาใชจายนอกระบบหรือใชจายเปนการสวนตัว  
 ดังจะเห็นไดจากนิยามเกี่ยวกับการประกันภัยแลววาเงินคาเบี้ยประกันภัยมิใชเปนเงิน
ของบริษัทประกันภัยหรือเปนเงินของเจาของกิจการ แตเปนเงินของประชาชนที่เปนผูเอาประกัน
ทุกคน และการประกันภัยเปนกิจการที่ไมมุงหวังกําไร ดังนั้นตามหลักการของธุรกิจการประกันภัย
แลวเงินคาเบี้ยจะตองนํามาฝากไวกับสถาบันการเงินและไดถูกควบคุมดูแลโดยกรมการประกันภัย 
ในวงเงินที่กําหนด เพื่อเปนการปองกันความเสียหายที่จะเกิดขึ้นและเพื่อใหผูประสบภัยไดรับการ
เยี่ยวยา ดังปรากฏใหเห็นคือ บริษัทประกันภัยมีหนี้สินมากกวาทุนประกันภัย และทําใหมผีลกระทบ
ตามมาคือ 
 บริษัทสัมพันธประกันภัย ที่มีการขูประทวงของผูประกอบการที่เปนอูบริการจัดซอม
รถยนตที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ที่จะไมรับซอมแซมรถยนตคันที่ประสบอุบัติเหตุหรือคันที่
ไดรับความเสียหายจากรถยนตคันที่ทําประกันไวของบริษัทสมพันธประกันภัย เนื่องจากบริษัท
ประกันภัยดังกลาวคางจายคาซอมรถยนตไวหลายลานบาท บริษัทไมมีเงินทุนเพียงพอตอการ
เยียวยาความเสียหาย ซ่ึงหนึ่งสาเหตุนั้นมาจากการทุจริตภายในองคกร และระบบขาดการตรวจสอบ
ที่ดี บริษัทสมพันธประกันภัย จึงตองมีการระดมเงินทุนจากตางชาติเพิ่มขึ้น1-2 พันลาน4 การทุจริต
ประเภทนี้สรางความเสียหายอยางรุนแรงและทําลายใหกับระบบเศรษฐกิจโดยรวม และทําให
เกิดผลกระทบที่รุนแรงตอคนในสังคมโดยเฉพาะผูประสบภัยที่ไมไดรับการเยียวยา  ซ่ึงหากความ
เสียหายที่เกิดขึ้นนั้น ผูประสบภัยไดรับความเสียหายทางดานรางกายที่จะตองไดรับการรักษาอยาง
เรงดวนทันทีหากบริษัทประกันภัยนั้นขาดความเชื่อถือและมั่นคงทางดานการเงินทําใหโรงพยาบาล
ปฏิเสธการรับรักษา ผลเสียหายและความเดือดรอนที่ไดรับยอมตกแกผูประสบภัยที่เปนผูบริสุทธิ์ 
 ดังนั้น สภาพปญหาดังกลาวนี้ถือไดวาผูที่กระทําความผิดยอมเปนอาชญากรในทาง
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจแตในประเทศไทยยังไมไดมีการพัฒนาทางดานกฎหมาย เพื่อที่จะนํามา
ลงโทษผูกระทําความผิดไดแมแตระบบการตรวจสอบโดยองคกรของรัฐก็ขาดประสิทธิภาพอยาง
ชัดเจน 
 
 

                                            
4  โพสตทูเดย.  (2549,14 กันยายน).  “อูโวยเบี้ยวหน้ี! ธนสินคางคาซอม 400 อู 508 ลาน.”  โพสตทูเดย

หนา B15. 

DPU



 91 

2.  ทุจริตในการบริหารงานโดยการประเมินมูลคาคาซอมแซมรถยนตเกินกวาความเสียหายจริง 
 เปนการกระทําความผิดที่เกิดขึ้นจากผูที่มีอํานาจ หนาที่ ในการงานที่ตนปฏิบัติและมี
โอกาสในการกระทําความผิดไดอยางตอเนื่อง ซ่ึงมีลักษณะดังนี้ 
 1. ผูบริหารไดใชอํานาจของตนทําการตกลงกับอูซอมรถยนตที่อยูในเครือของบริษัท 
โดยทําการตกลงวาถาหากนํารถยนตคันที่เกิดเหตุไปจัดซอมที่อูดังกลาว ทางอูจะตองใหสวนแบง
จากเงินที่ประเมินราคาคาเสียหาย 10-20 % ใหแกตน หรือ 
 2. ผูบริหารไดใหคนใกลชิดเปดอูซอมรถยนตบังหนา ตอมาไดบังคับใหพนักงานสง
รถยนตคันที่เกิดเหตุไปจัดซอมที่อูของตน 
 3. ผูบริหารทุจริตประเมินราคาคาซอมรถยนตสูงกวาราคาเสียหายจริง 10-20 % โดย
ตนเองเปนผูมีอํานาจกําหนดราคาคาเสียหายทั้งหมด 
 ซ่ึงจากปญหาดังกลาวอาจเห็นวาการกระทําดังกลาวมีความเสียหายขึ้น โดยเฉลี่ยตอคัน
เปนจํานวนเงินไมมาก แตแทที่จริงแลวเกิดความเสียหายที่มีจํานวนมากหากเทียบกับธุรกิจ 
ประเภทอื่น  
 จากที่ผูเขียนไดทําการศึกษาและวิจัยถึงโครงสรางของบริษัทประกันภัยรถยนตที่มีขนาด
เล็กแตไมไดมีปญหาการขาดสภาพคลองทางการเงินแหงหนึ่ง พบวาจะ มีรถยนตที่ทําประกันภัย 
เฉล่ียประมาณปละ 3,000 – 5,000 คัน ซ่ึงมีอูซอมรถยนตในเครือประมาณ 20-30 อู มีรถยนตที่ขอจัด
ซอมเฉลี่ยประมาณ 50-60 % ของจํานวนรถยนตที่ทําประกันหรือประมาณ 2,000 เร่ือง เฉลี่ยตอ
เร่ืองๆ ละ 10,000 บาท รวมเงินประเมินคาเสียหายตอปประมาณ 20,000,000 บาท ซ่ึงหากมีการ
ทุจริตโดยผูบริหารประเมินราคาสูงเกินคาเสียหายจริงและขอสวนแบงจากอู 20 % จะทําใหผูบริหาร
คนนั้นมีรายไดจากการกระทําความผิดเฉลี่ยตอป เปนเงิน 4,000,000 บาท 
 แตหากบริษัทที่มีขนาดกลางและใหญ ที่มีรถยนตทําประกันหลายหมื่นหรือแสนคัน 
ผูบริหารจะไดรับเงินจากกากระทําความผิดของตนตอปเฉลี่ย รายสิบลานบาท หรืออาจเปน 
รอยลานบาท  
 ซ่ึงการทุจริตลักษณะนี้เปนการทุจริตที่มีการกระทํามายาวนาน หมักหมม ที่เกิดซํ้าแลว
ซํ้าเลาอีก จนเปนกาฝากของระบบการประกันภัยรถยนต และในปจจุบันการกระทําความผิดใน
ลักษณะนี้ก็ยังมีอยูมากมายในวงการประกันภัยรถยนต เนื่องจากเปนการกระทําความผิดที่
ตรวจสอบไดยากลําบากมาก หรืออาจเรียกวาไมสามารถทําการตรวจสอบหรือเอาผิดไดเลย เพราะ
ลักษณะของการกระทําความผิดประเภทนี้เร่ิมตนจากการกระทําที่ถูกตองตามกฎหมาย กลาวคือเมื่อ
มีการเกิดอุบัติเหตุเกิดขึ้นหรือมีการของจัดซอมรถยนตคันที่เอาประกันภัย หรือเปนรถยนตของ
ผูเสียหาย แตเมื่อถึงขั้นตอนการตีราคาคาจัดซอมก็จะประเมินราคาที่สูงกวาราคาที่จัดซอมจริง  
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 สาเหตุนี้ถือวาเปนสาเหตุสําคัญอยางหนึ่งที่ทําใหบริษัทประกันภัยมีหนี้เสียมากกวา
รายไดที่บริษัทจะไดรับ จนเกิดภาวะหนี้สูงเกินความเปนจริง ทําใหบริษัทประกันภัยหลายแหงเกิด
การขาดสภาพคลองทางการเงิน สุดทายแลวตองปดกิจการลง แตผูบริหารที่กระทําความผิดที่ไร
จรรยาบรรณ กลับไมถูกลงโทษและยังสามารถเขาไปบริหารงานบริษัทอื่นได5  
 ขอบกพรองคือ ไมมีมาตรการตรวจสอบ และมาตรการบังคับในทางกฎหมายไม
สามารถเอาผิดกับผูกระทําความผิดได ดังนั้นผูเขียนเห็นวามีความจําเปนเรงดวนที่จะตองแกไข
กฎหมายประกันภัยใหทันตอเหตุการณและระบบการประกันภัยตองสามารถตรวจสอบได การนํา
มาตรการทางอาชญากรรมทางเศรษฐกิจมาใชจึงควรจะมีการศึกษาและนํามาใชอยางจริงจัง 
 
3.  บุคคลท่ีมีอาชีพทุจริต 
 

ลักษณะของการกระทําความผิด : หลอกดาวนรถยนตนําไปขายตางประเทศแลวแจงหายโดยทุจริต 
 สถิติคดีอาญาประเภทการโจรกรรมรถ เกิดจากมีผูมารองทุกขตอพนักงานสอบสวนวา
รถถูกโจรกรรม พนักงานสอบสวนมีหนาที่รับคํารองทุกขทําการสอบสวน แตก็มีบางกรณีที่มีผูแจง
ความอัน เปนเท็จตอพนักงานสอบสวนวารถหาย ซ่ึงความเปนจริงก็คือ ผูแจงความไดนํารถไปขาย 
แลวจึงมาแจงความวารถหาย เพื่อขอใบรับแจงความ (บันทึกประจําวัน) ไปแสวงหาประโยชน โดย
พนักงานสอบสวนตกเปนเครื่องมือของคนราย คนรายมีขั้นตอนการดําเนินการดังนี้ 
 1. คนรายเชาซื้อรถเปาหมาย ไดแก รถกระบะขับเคลื่อนส่ีลอ รถเกงยี่หอฮอนดา และ 
โตโยตา รวมทั้งยี่หออ่ืน ๆ ตามที่ตลาดรถเถื่อนมีความตองการ โดยคนรายจะชําระเงินงวดแรกไป
ประมาณ 200,000 บาท ราคารถประมาณคันละ 500,000 บาท คนรายคือผูเชาซื้อจะไดรับรถไป 
จํานวน 1 คัน ตามสัญญาเชาซ้ือ 
 2. กอนรับรถผูเชาซ้ือจะตองชําระเบี้ยประกันภัย จํานวนประมาณ 30,000 บาท เปนการ
ทําประกันภัยรถยนต โดยมีผูเชาซื้อเปนผูเอาประกัน (มีหนาที่ชําระเบี้ยประกัน) บริษัทเงินทุน
หลักทรัพย ในฐานะเจาของเปนผูรับประโยชนตามสัญญาประกันภัย (มีสิทธิรับเงินตามสัญญา
ประกันภัยถารถหาย) บริษัทประกันภัยเปนผูรับประกันภัย 
 3.  ผูเชาซ้ือ (คนราย) ไดรับรถจากบริษัทเงินทุนหลักทรัพยไป 
 4.  คนรายนํารถไปจําหนายยังตางประเทศ ไดราคาคันละประมาณ 350,000 – 400,000 
บาท คนรายจะไดกําไรคันละประมาณหนึ่งแสนบาทเศษ 

                                            
5  มติชน สุดสัปดาห.  (2550, 27 กรกฏาคม -2 สิงหาคม).  “วิกฤตเงียบธุรกิจประกันภัย ถึงเวลาตองมี

ระบบเตือนภัยเสียที”  มติชนสุดสัปดาห.   ฉบับที่ 1406.  หนาที่ 23. 
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 5.  คนราย (ผูเชาซ้ือหรือพรรคพวก) รองทุกขตอพนักงานสอบสวนวารถถูกโจรกรรม 
พนักงาน สอบสวนรับคํารองทุกขไว ลงบันทึกประจําวันสรุปสํานวนการสอบสวนสงพนักงาน
อัยการตามกฎหมาย 
 6.  คนรายนําสําเนาบันทึกการแจงความไปแสดงตอบริษัทเงินทุนหลักทรัพย และบริษัท
ประกันภัย 
 7.  บริษัทประกันภัยในฐานะผูรับประกันภัย ชําระเงินตามสัญญาใหกับบริษัทเงินทุน
หลักทรัพย ในฐานะเจาของรถเปนผูรับประโยชนตามสัญญาประกันภัย 
 วงจรดังกลาวเกิดผลรายคือ 
 1. สถิติการแจงความรถหายสูงขึ้นจากความเปนจริง เพราะพฤติการณดังกลาวเปนการ
ยักยอก ทรัพยหรือฉอโกงทรัพย ตรงนี้เปนความบกพรอง พนักงานสอบสวนที่ขาดความรอบคอบ
ในการสอบสวน 
 2. บริษัทประกันภัยตองชําระเงินตามสัญญาประกันภัย เงินจํานวนดังกลาวเปนเบี้ย
ประกันภัยของประชาชนที่สงมอบใหบริษัทประกันภัย ในลักษณะสถาบันการเงิน ถาไมมีเหตุการณ
เชนนี้เกิดขึ้น ประชาชนนาจะจายคาเบี้ยประกันภัยที่ต่ํากวานี้ 
 3. ประชาชนในประเทศเพื่อนบานใชรถราคาสามแสนเศษ ขณะที่ประชาชนไทยใชรถ
คันละหกแสนบาท เปนการเสียดุลการคาถึงคันละสามแสนบาทเปนอยางต่ํา ซ่ึงเชื่อวามีรถที่ถูก
โจรกรรมไปขายตางประเทศปละประมาณ 1,000 คัน เปนเงินประมาณ 400 ลานบาท ติดตอกัน
ประมาณ 10 ป คาเสียหายในลักษณะขาดดุลการคาประมาณสี่พันลานบาท โดยยังไมรวมถึง
รถจักรยานยนต  
 ผลกระทบทางสังคมอีกมากมาย เชน เสียขวัญ กระทบตอธุรกิจของผูเปนเจาของรถ 
ปญหาการฟองรองในคดีแพง นับวาพฤติการณดังกลาวเปนอันตรายตอประเทศเปนอยางยิ่ง 
 
5.  การกระทําเปนกระบวนการ 
 

ลักษณะของการกระทําความผิด :  
 

1.  ฉอโกงการประกันภัยรถยนต 
 เมื่อประมาณตนเดือนมีนาคม 2540 กลุมเจาหนาที่ของบริษัทประกันภัยจํานวนหนึ่งได
รวมทําการสืบสวนจนทราบวา มีนายธวัชชัยกับพวกประมาณ 5-7 คน มีพฤติการณเชาซ้ือรถ โดยรถ
คันที่เชา ซ้ือไดมีประกันภัยไว จากนั้นกลุมคนรายไดนํารถไปขายยังประเทศพมาและกัมพูชาแลว
แจงความตอพนักงานสอบสวนวารถถูกโจรกรรม จึงไดดําเนินการติดตามและทราบขอมูลดังนี้ 
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 จากตารางรวบรวมขอมูลที่ปรากฏจะไดขอเท็จจริงดังนี้ 
 1. รถที่มีการเชาซื้อแลวนําไปขาย จากนั้นไดมีการรองทุกขตอพนักงานสอบสวนวารถ
หาย เปนรถโตโยตากระบะจํานวน 3 คัน รถตูโตโยตาจํานวน 1 คัน 
 2.  บริษัทที่ขายตั้งอยูบริเวณเขตจังหวัดปทุมธานี และเขตบางบอน กรุงเทพมหานคร 
 3.  บริษัทเงินทุนหลักทรัพยที่จัดใหมีการเชา คือ บริษัท ฐิติกร จํากัด จํานวน 2 คัน 
บริษัทเงินทุนหลักทรัพยเอเชียเสริมกิจ จํากัด และบริษัทเอทีลิซซิ่ง จํากัด บริษัทละจํานวน 1 คัน 
 4.  ผูเชาซื้อและแจงความวารถหายมี 2 คน คือ นายธวัชชัยจํานวน 3 คัน นางสมศรี
จํานวน 1 คัน  
 5.  ผูค้ําประกันคือ นางทวี ซ่ึงเปนมารดาของนายธวัชชัย และนางสมศรี 
 6.  นายธวัชชัยไดเชาจากบริษัท ฐิติกร จํากัด จํานวน 2 คัน และรถทั้งสองคันไดมีการ
แจงหาย แสดงวาคนรายไดมุงไปที่บริษัทประกันภัย โดยพยายามไมใหซํ้ากับบริษัทประกันภัย จึง
เปนเหตุใหบริษัทเงินทุนหลักทรัพยเกิดการซ้ํากัน 
 7.  นางทวีเปนมารดาของนายธวัชชัย และนางสมศรี บุคคลทั้งสามอยูในหมูบาน
เดียวกัน 
 8.  การทําประกันภัยรถยนตทั้ง 4 คัน ทําประกันไมซํ้าบริษัท ผูรับประกันภัยไดแก นํา
สินประกันภัย ลิเบอรตี้ประกันภัย สินมั่นคงประกันภัย และไทยเศรษฐกิจประกันภัย 
 9.  รถทั้ง 4 คัน มีหลักฐานการแจงหาย คือ คันแรก 9 ธ.ค.39 คันที่สอง 23 ธ.ค.39 คันที่
สาม 3 ม.ค. 40 คันที่ส่ี 21 ม.ค. 40 ตามลําดับ ดังนั้นภายในระยะเวลา 43 วัน คนรายชุดนี้ (ชุดอื่นยัง
ไมเกี่ยว) ไดมีการแจงรถหายถึง 4 คัน 
 10.  สําหรับรถที่บริษัท ฐิติกร จํากัด เปนผูเชาซ้ือมีการแจงหายโดยนายธวัชชัย คร้ังแรก 
9 ธ.ค. 39 คร้ังที่สอง 3 ม.ค. 40 ระยะเวลาหางประมาณ 25 วัน บริษัทเงินทุนหลักทรัพยนาจะรูหรือมี
เหตุ อันควรจะรูวาเกิดการฉอโกงประกันภัยขึ้นแลว ในฐานะผูรับประโยชนตามสัญญาประกันภัย
จะตองรีบแจงใหบริษัทประกันภัยทราบ 
 11.  สถานที่แจงหายจะเปนศูนยการคา ลานจอดรถ และบริเวณริมถนน หากเปนกรณี
แจงหายในลานจอดรถของหางสรรพสินคา หรือโรงแรม พนักงานบริษัทประกันภัยก็นาจะมี
ชองทางในการตรวจสอบ 
 12.  รถที่มีการแจงหายจํานวนทั้งสิ้นสี่คัน มีบุคคลที่เกี่ยวของเพียง 3 คน ผลัดกันเชาซื้อ
และผลัดกันค้ําประกัน การแจงหายชื่อผูเชาซื้อรถยนตหายและผูที่แจงหายก็ซํ้ากัน กรมตํารวจนาจะ
ทราบโดยการประมวลผลโดยทางคอมพิวเตอร รูปแบบอาชญากรรมเปลี่ยน วิธีการตองเปลี่ยนแต
กอนกรมตํารวจสนใจวาใครเปนคนลักรถแตปจจุบันตองกลับมาใหความสนใจวา ใครคือคนแจง
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ความวารถหาย โดยเฉพาะคันที่สอง สาม และคันที่ส่ี มีการแจงความที่ สภอ.ปากเกร็ด สภต.คูคต 
สภต.ประตูน้ําจุฬาลงกรณทั้งสามสถานีตํารวจเปนพื้นที่ติดตอกันอยูในเขตจังหวัดปทุมธานี 
 ถาตามสัญญาเชาซ้ือ เปนการเชาซ้ือรถยนตแลวนํารถที่เชาซ้ือไปทําประกันภัย ผูใหเชา
ซ้ือจะเปนผูรับประโยชนตามสัญญาประกันภัย ผูเชาซื้อจะเปนผูเอาประกันภัย บริษัทประกันภัย 
เปนผูรับประกันภัย ตอมาปรากฏวาธุรกิจการนํารถที่ไดจากการโจรกรรมไปจําหนายเกิดการ
เจริญเติบโต มีทั้งตลาดภายในประเทศและภายนอกประเทศ คนรายไดใชวิธีการเชาซ้ือรถ จาย
เงินงวดแรกและจายคาเบี้ยประกันภัย แลวคนรายไดรถตามสัญญาเชาซื้อและทําประกันภัยไป
จํานวน 1 คัน จากนั้นคนรายไดนํารถไปจําหนายยังตางประเทศ และไดเงินมาจํานวนหนึ่งที่มากกวา
การลงทุน (คาเงินงวดแรก+คาเบี้ยประกันภัย) ถารถหายไปไมวากรณีใดผูเชาซื้อจะตองรับผิดตาม
สัญญาเชาซื้อ ผู เชาซื้อยังมีหนาที่ที่จะตองชําระคางวดจนกวาจะครบ แตถารถคันนั้นไดทํา
ประกันภัยคุมครองไว ตอมามีการแจงความตอพนักงานสอบสวนวารถหาย ความรับผิดชอบตาม
สัญญาประกันภัยจะเกิดขึ้นโดยผูรับประกันภัยจะตองจายเงินใหกับผูรับประโยชน คือ ผูใหเชาซ้ือ 
 สวนผูเชาซ้ือมีสถานะเปนผูเอาประกันภัยในสัญญาประกันภัยรถยนตที่เชาซ้ือนั้น ก็ไม
ตองรับผิดในราคารถ ตอผูใหเชาซ้ือไดรับเงินจากผูรับประกันภัยแลว 
 จึงสรุปไดวาผูที่ไดรับความเสียหาย คือ บริษัทประกันภัยซ่ึงเปนผูรับประกันภัยรถยนต 
และทําใหสถิติคดีอาญาที่มีการแจงความรองทุกขตอพนักงานสอบสวนมีจํานวนมากเกินความจริง 
เพราะคดีดังกลาวเปนการยักยอก ฉอโกง ไมใชเปนคดีลักทรัพย รูปแบบความสัมพันธของการเชา
ซ้ือรถนําไปประกันภัยแลวนําไปขาย จากนั้นมารองทุกขตอพนักงานสอบสวน 
 
2.  การนําซากรถยนตกระทําการทุจริต 
 ซากรถ คือ รถที่มีการจดทะเบียนไวกับกรมการขนสงทางบกตามกฎหมายและไดเกิด
ความเสียหาย เชน เกิดอุบัติเหตุชนกัน ไฟไหม ตกจากที่สูง ถูกรถไฟชน ความเสียหายที่เกิดจากเหตุ
ดังกลาวเปนเหตุใหรถไมสามารถซอมได หรือถาซอมจะมีราคาคาซอมสูงกวามูลคาของรถ แต
เอกสาร ทางทะเบียนที่กรมขนสงทางบกยังคงมีอยู 
 1.  นายเอกมีอาชีพรับซื้อซากรถยนตที่เกิดอุบัติเหตุ ราคา 100,000 บาท  
 2.  เมื่อไดซากรถยนตมา จึงไดรวมมือกับอูซอมรถยนตหารถยนตที่มีลักษณะใกลเคียง
กันและรวมมือกับพนักงานตรวจสภาพรถยนต 
 3. ตอมาไดแจงขอทําประกันภัยประเภท 2 (ประกันรถหาย) เมื่อพนักงานตรวจสภาพ
รถยนต มาตรวจสภาพรถยนตจึงไดถายภาพรถยนตคันที่เตรียมไว แตไดเก็บหลักฐานเลขตัวถังกับ
เลขเครื่องยนตกับซากรถยนตที่ซ้ือมา 
 4.  เมื่อระยะเวลาทําประกันผานไปประมาณ 3 เดือน นายเอกจึงแจงรถยนตหาย 
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 5. บริษัทไมสามารถตรวจสอบรถยนตหายไดเนื่องจากเปนซากรถยนตตั้งแตเร่ิมแรก 
บริษัทประกันภัยจึงตองชดใชราคารถยนตเปนเงิน 500,000 บาท 
 การทุจริตลักษณะดังกลาวเปนการกระทําที่คนหาหลักฐานการกระทําความผิดที่ยาก 
เนื่องจากเปนการกระทําที่รวมมือกันหลายฝาย และมีการวางแผนกันเปนขั้นตอน บริษัทประกัน
ไดรับความเสียเปนเงินจํานวนมาก มาตรการที่จะลงโทษผูกระทําความผิดคือการลงโทษฐานฉอโกง 
ตามมาตรา 341 เทานั้นซ่ึงความเสียหายกับการที่ผูกระทําความผิดตองรับโทษ นั้นผูเขียนเห็นวาไม
สมดุลกัน เนื่องจากลักษณะการกระทําความผิดเปนการทําลายระบบประกันภัยอยางแทจริง 
ผูกระทําความผิดมีจิตใจที่ ช่ัวรายมาก ดังนั้นการที่นํามาตรการลงโทษทางอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจมาใชจึงเปนเรื่องที่สมควรอยางยิ่ง 
 
4.2 วิเคราะหมาตรการบังคับใชในทางกฎหมายเกี่ยวกับการฉอโกงประกันภัยรถยนต 
 

 4.2.1 วิเคราะหปญหามาตรการบังคับใชกฎหมายอาญา 
 1. วิเคราะหความผิดฐานฉอโกงประกันภัย มาตรา 347 
  บทบัญญัติกฎหมายวาดวยการประกันวินาศภัยนั้นแตกตางจากการประกันภัย
รถยนตกลาวคือ การประกันวินาศภัยทั่วไปจะมุงคุมครองเฉพาะตัวทรัพยที่เอาประกันภัยไวเทานั้น 
คือมีผลผูกพัน 2  ฝาย 1. ผูรับประกันภัยกับ 2. ผูเอาประกันภัย เชนประกันอัคคีภัย ประกันภัยขนสง 
ประกันภัยทางทะเล เปนตน แตการประกันภัยรถยนตมีการประกันภัยประเภทค้ําจุนรวมอยูดวย 
ดังนั้นผลผูกพันจึงแตกตางจากการประกันวินาศภัยทั่วไป คือมีฝายที่ 3. ไดแกบุคคลภายนอก 
ซ่ึงบุคคลภายนอกนี้มิใชผูรับประโยชนในสัญญาประกันภัยรถยนต แตเปนบุคคลภายนอกผูที่มีสิทธิ
เรียกรองคาสินไหมทดแทนไดเองตามกฎหมาย  ดังนั้นบทบัญญัติที่บัญญัติใหการเกิดความเสียหาย
ตอทรัพยที่เอาประกัน ไวเพียงฝายเดียว คือ “การแกลงทําใหเกิดความเสียหายตอ (กรรม) วัตถุที่เอา
ประกัน” นั้นก็หมายความวา ความเสียหายอยางใดๆ ที่เกิดขึ้น จําตองเกิดกับรถยนตที่เอาประกันภัย
ไวเทานั้น หากการกระทําใดที่แกลงทําใหเกิดความเสียหาย แตความเสียหายดังกลาวเกิดขึ้นกับ
รถยนตของบุคคลภายนอก ซ่ึงรถยนตที่เอาประกันไมไดรับเสียหาย หรือไมไดรับความคุมครอง
ตามกรมธรรม เพราะทําประกันภัยรถยนตประเภทคุมครองเฉพาะความรับผิดตอบุคคลภายนอก 
(กรมธรรมประเภท 3) ไมไดคุมครองความเสียหายตอรถยนตที่เอาประกันภัย  ดังนั้นก็หมายความ
วา บทบัญญัติมาตรา 347 ซ่ึงเปนบทบัญญัติเกี่ยวกับการฉอโกงประกันวินาศภัยโดยตรงไมสามารถ
บังคับใชกับผูที่กระทําความผิดได ซ่ึงในสังคมปจจุบันการฉอโกงประกันภัยรถยนตมีมากมาย 
เพราะทําไดงาย และทําใหเกิดความเสียหายโดยรวมมากกวาการประกันวินาศภัยประเภทอื่น 
แตกลับวาไมไดรับประโยชนใดๆ จากบทบัญญัติความผิดมาตรานี้เพื่อมาลงโทษ ผูกระทําความผิด

DPU



 97 

ได ซ่ึงการกระทําความผิดทั้งหลายลวนแลวแตกอใหเกิดความเสียหายตอบริษัทประกันภัยซ่ึงเปน
ผูรับประกันภัย 
 เมื่อมีปญหาการทุจริตดวยเหตุอยางใดอยางหนึ่งเกิดขึ้น จึงไมมีกฎหมายที่จะเอา
ผูกระทําความผิดไปลงโทษไดอยางจริงจัง ปญหาการฉอโกงประกันภัยรถยนตจึงไมลดลงและ
นับวันก็ยิ่งจะทวีความรุนแรงมากขึ้น บทบัญญัติตามมาตรา 347 จึงไมเปนการสมควรที่จะมีการ
นํามาใชใหสอดคลองกับสถานการณในปจจุบันได และควรที่จะมีการแกไขใหทันยุคทันสมัยและ
ใหทันตอเหตุการณที่เกิดขึ้น เนื่องจากเมื่อมีการทุจริตเกิดขึ้นการนําความตามบทบัญญัติฐานฉอโกง
ประกันวินาศภัย ตามมาตรา 347 บังคับใชกับผูที่มีเจตนาฉอโกงไมได เพราะไมเขากับองคประกอบ
ของฐานความผิดแตอาจจะนําบทบัญญัติความผิดฐานฉอโกงทั่วไปตามมาตรา 3416 ซ่ึงเปน
บทลงโทษที่เบากวามาตรา 347 มาบังคับได เห็นไดจากการดําเนินการเอาผิดกับผูที่ฉอโกงประกัน
รถยนต ตามมาตรา 347 หรือเหตุการณบางลักษณะมีการทุจริต กฎหมายก็ไมอาจนําตัวผูกระทํา
ความผิดมาลงโทษได ซ่ึงตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบันยังไมเคยมีการปรากฏในคําพิพากษาของศาลฎีกา
ที่เปนบรรทัดฐานของการตีความกฎหมายและลงโทษเอาผิดกับผูกระทําความผิดของมาตรา 347 แต
อยางใด และสาเหตุประการสําคัญคือบทบัญญัติมาตรา 347 นี้เปนความผิดที่ยอมความกันได ซ่ึงมี
คําพิพากษาศาลฎีกาที่เอ้ือประโยชนใหมีผูที่การทําการทุจริตฉอโกงประกันวินาศภัยกันมากขึ้น คํา
พิพากษาศาลฎีกาที่ 1376-1380/2508 “เมื่อไดความวาผูเอาประกันภัย หรือผูไดรับประโยชนไดทํา
ใหเกิดวินาศภัยขึ้นดวยความทุจริตแลว ผูรับประกันภัยก็ไมตองจายคาสินไหมทดแทนให ไมจําเปน
ที่ตองฟองรองผูเอาประกันภัยหรือผูรับประโยชนเปนคดีอาญา” จึงมีผลทําใหผูที่กระทําความผิด
ฉอโกงประกันภัยรถยนตไมเกรงกลัวกฎหมายและในสวนของบริษัทประกันภัยนั้นก็ไมอยากจะมี
ปญหาขัดแยงกับผูเอาประกันภัยซ่ึงเปนลูกคาของตนโดยเกรงวาจะเสื่อมเสียช่ือเสียงและเปนการ
เสียเวลา เสียคาใชจาย ในการดําเนินคดีตอผูกระทําการฉอโกง นั้นเอง  

 4.2.2  วิเคราะหบทบัญญัติกฎหมายอันเปนความผิดอันยอมความได  
 1) วิเคราะหตามบทบัญญัติของกฎหมายอาญา 
  หากพิจารณาขอเท็จจริงที่วาการทําธุรกิจการประกันวินาศภัย ไดมีการจัดตั้งเปน
บริษัทจํากัด หรือบริษัทมหาชนจํากัด ตามกฎหมาย และเปนกิจการคาขายอันกระทบถึงความ 
 

                                            
6  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341.บัญญัติวา “ผูใดโดยทุจริตหลอกลวงผูอื่นดวยการแสดงขอความ

อันเปนเท็จหรือปกปดความจริงที่ควรบอกใหแจง โดยเจตนาและโดยมีมูลเหตุชักจูงใจโดยทุจริต และโดยการ
หลอกลวงดังวานั้นไดไปซึ่งทรัพยสินจากผูถูกหลอกลวง หรือบุคคลที่สาม ทํา ถอน หรือทําลายเอกสารผูนั้น 
กระทําความผิดฐานฉอโกง ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหกพันบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ” 
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ปลอดภัยหรือผาสุกแหงสาธารณชน ดังนั้นเมื่อมีการทุจริต ในการฉอโกงประกันวินาศภัยเกิดขึ้น
ความเสียหายหรือผลกระทบไมไดอยูที่บริษัทที่รับประกันภัยเทานั้น แตหมายความรวมถึงความ
เสียหายที่กระทบตอประชาชนที่ทําประกันภัยทุกคนเพราะผูที่ทําประกันภัยถือเปนสวนที่สําคัญของ
ความมั่นคงของบริษัทผูรับประกันภัย ดังนั้นการทุจริต ฉอโกงจึงไมไดเปนการเอาไปซึ่งทรัพยสิน
ของผูรับประกันภัยเทานั้น แตเปนการเอาทรัพยสินซึ่งอยูในรูปของคาเบี้ยประกันภัยของผูเอา
ประกันภัยทุกๆ คน จึงไมเปนการสมควรอยางยิ่งที่ผูกระทําความผิดนั้นจะไมถูกลงโทษเพราะเหตุ
ที่วาเปนไดมีการยอมความกัน 
 ดังนั้น ความผิดที่กระทําตอกรรมสิทธิ์ในทรัพยทุกฐาน ไดวาอาจถือเปนความผิดอาญา
ตอแผนดิน แตที่มาเปนความผิดอันยอมความไดนั้น ขึ้นอยูกับความเปนอาชญากรรมมากนอย
เพียงไร ตองพิจารณาวาสิ่งที่กฎหมายประสงคจะคุมครองในความผิดฐานนั้นคืออะไร ถาเปน
คุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนรวมแลวไมมีทางที่จะยอมความได สวนถาเปนคุณธรรมทาง
กฎหมายหรือส่ิงที่กฎหมายประสงคจะคุมครองแลวโดยปกติยอมความไมไดเพราะคุมครองรัฐดวย 
แตรัฐควรเปดโอกาสมีนโยบายใหยอมความไดเพราะเกี่ยวกับผลประโยชนโดยตรงตอบุคคล
ผูเสียหาย7 
 สวนความผิด “การกระทําตอทรัพยสินผูอ่ืน” ในที่นี้ขอนํามาตรา 341 มาวิเคราะห 
เพื่อใหเห็นภาพที่กฎหมายมุงประสงคจะคุมครอง 
 ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตร 341 ที่ไดบัญญัติไว จะเห็นวาการกระทําความผิด
ฐานนี้คือ การหลอกลวงผูอ่ืนดวยการแสดงขอความอันเปนเท็จหรือความจริงที่ควรบอกใหแจง โดย
เจตนาและโดยมูลเหตุชักจูงใจโดยทุจริต และโดยการหลอกลวงนั้นไดไปซึ่งทรัพยสินจากผูถูก
หลอกลวงหรือบุคคลที่สามหรือทําใหผูถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สามทํา ถอน ทําลายเอกสารสิทธิ 
โดยมีคุณธรรมทางกฎหมายอยางเดียวคือ “ทรัพยสินของผูอ่ืน” ดังนั้นความผิดฐานฉอโกงจึงมุงที่จะ
คุมครองทรัพยสินโดยเฉพาะ8 อันเปนคุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนบุคคลผูเสียหายโดยตรงซึ่ง
จะสงผลใหความผิดฐานนี้เปนความผิดที่ยอมความไดตามมาตรา 348 ซ่ึงจะมีผลในทางวิธีพิจารณา
ความอาญา อันไดแกประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 กําหนดวาตองมีคํารองทุกขภายใน 3 เดือน 
นับแตรูเร่ืองความผิดและตัวผูกระทําผิด หรือในเรื่องอํานาจการสอบสวน ที่จะตองมีการรองทุกข 
 แตถึงอยางไรก็ตามสําหรับความผิดที่กระทําตอทรัพยสินของผูอ่ืนยังมีความผิดอันยอม
ความไดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 348 นั้น เมื่อนําหลักพิจารณาตามสิ่งที่กฎหมายมุงจะ

                                            
7  สุรพงษ  เอี่ยมแทน.  เลมเดิม.  หนา 87.  
8  คณิต  ณ นคร.  เลมเดิม.  หนา 136. 
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คุมครองมาวิเคราะหแลวนาจะเปนความผิดอาญา ที่กระทบตอประโยชนสวนรวม กลาวคือ 
ความผิดอาญาฐานฉอโกงประกันวินาศภัย มาตรา 347  
 บทบัญญัติมาตรา 347 ที่กลาวมาแลวนั้น มีขอความทํานองเดียวกับมาตรา 312 แหง
กฎหมายลักษณะอาญาเดิม โดยมีสวนองคประกอบความผิดในสวนกระทํา คือ ทําใหเกิดความ
เสียหายแกทรัพยสินที่มีประกันวินาศภัย ซ่ึงเปนความผิดอันยอมความไดตามมาตรา 348 การกระทํา
ความผิดฐานนี้ไมเพียงแตเปนการกระทําตอทรัพยสินของผูรับประกันภัยแตวานาจะเปนการกระทํา
ตอสาธารณะดวยกลาวคือ กิจการประกันวินาศภัยเปนสถาบันการเงินหนึ่งที่มีความสําคัญตอ
เศรษฐกิจไมนอยกวาสถาบันการเงินประเภทอื่น และเปนธุรกิจเกี่ยวของกับความปลอดภัยยอมมี
ผลกระทบตอเศรษฐกิจของประชาชนเปนจํานวนมากดังนั้นจึงเปนธุรกิจที่ถูกควบคุมโดยรัฐ โดยอยู
ภายใตพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535  
 ดังนั้นธุรกิจประกันวินาศภัยเปนธุรกิจที่เกี่ยวของ และมีผลกระทบตอบุคคลภายนอก
มิใชแตคูสัญญาเทานั้น9 เพราะปจจุบันการกระทําความผิดการฉอโกงประกันภัยรถยนตนี้เพิ่มมาก
ขึ้น  ซ่ึงอาจกระทบตอบุคคลจํานวนมาก ดังนั้นจึงมีกฎหมายที่คุมครองผูรับประกันภัยในผลของ
การที่ผูเอาประกันภัยทุจริต คือพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย มาตรา 43 พ.ศ. 2535 ที่บัญญัติ
ใกลเคียงกับ กับความผิดมาตรา 347 แตอยางไรก็ตาม พระราชบัญญัติดังกลาวจะกําหนดเฉพาะโทษ
ในกรณีที่บริษัทฝาฝนไมปฏิบัติคําสั่งของนายทะเบียนเทานั้น แตไมไดกําหนดโทษสําหรับผูเอา
ประกันภัยหรือผูรับประโยชนไว อันอาจสงผลกระทบตอบุคคลจํานวนมาก เพราะตามสภาพความ
เปนจริงผูเอาประกันภัยที่เอาสัญญาประกันภัยไวกับบริษัทประกันภัย ก็หวังเงินคาสินไหมทดแทน 
ในกรณีที่เกิดความเสียหายแกทรัพยสินที่เอาประกันภัย ดังนั้นอาจกอใหเกิดการทุจริตขึ้นได 
 ดังนั้น คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ จึงเกี่ยวกับความผาสุกของประชาชน
ซ่ึงมีลักษณะสวนรวม10 และความผิดฐานนี้ยังเปนการกําหนดใหการตระเตรียมการฉอโกงประกัน
วินาศภัยเปนความผิดสําเร็จ จึงไมสมควรใหเปนความผิดที่ยอมความได 
 2) วิเคราะหตอการกระทําความผิด 
  เนื่องจากตามมาตรา 347 การฉอโกงประกันวินาศภัย ซ่ึงเปนบทเฉพาะ และมาตรา 
341 การฉอโกงทั่วไป นั้น เปนความผิดอันยอมความไดตามมาตรา 348 เปนเหตุทําใหการดําเนินคดี
ของเจาหนาที่พนักงานนั้นมีการจํากัดในเรื่องของอํานาจ ซ่ึงตามหลักกฎหมายคดีที่เปนความผิด
สวนตัวหรือความผิดอันยอมความได รัฐไมอยูในฐานะของผูเสียหาย การดําเนินคดีกับผูกระทํา 

                                            
9   กษิเดช  ณรงชัย.  (2543).  มาตรการทางกฎหมายในการกํากับดูแลผูประกอบธุรกิจประกันวินาศภัย.  

หนา 1. 
10  คณิต  ณ นคร.  แหลงเดิม.  หนา 163. 
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ความผิดจะตองไดรับความยินยอมจากผูเสียหายกอน เจาหนาที่ตํารวจจะดําเนินการอยางใดๆ โดย
ไมมีการรองทุกขไมได จึงเห็นวาการกระทําความผิดตามมาตรา 247 ควรเปนความผิดอาญาแผนดิน 
หรือความผิดที่ยอมความไมได แตมีคําถามตอไปวา  
 “หากมีการแกไขบทบัญญัติดังกลาวใหเปนความผิดอันยอมความไมไดแลวจะเพียงพอ
ตอการแกไขปญหาการฉอโกงประกันภัยรถยนตไดหรือไม” 
 จากการที่ผูเขียนไดทําการศึกษาและไดกลาวไวในบทกอนๆ จะทําใหวิเคราะหไดดังนี้ 
 การที่บทบัญญัติกฎหมาย มาตรา 347 การฉอโกงประกันวินาศภัย และมาตรา 341 การ
ฉอโกงทั่วไปนั้น เปนความผิดอันยอมความไมได แนนอนวาการแกไขดังกลาวทําใหผูกระทํา
ความผิดหรือผูที่คิดจะกระทําความผิดเกรงกลัวตอกฎหมายมากยิ่งขึ้น แตก็เปนเพียงสวนหนึ่งใน
การแกไขปญหาและบางรูปแบบเทานั้น เชนการกระทําความผิดโดยผูเอาประกันภัย หรือการกระทาํ
ความผิดที่เปนเพียงลักษณะเปนอาชญากรรมธรรมดา 
 โดยเฉพาะการทุจริตประกันภัยรถยนต ที่มีผลกระทบอยางรุนแรงถึงขั้นที่ เปน
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ตามขอ 4.1.3 การแกไขปญหาเพียงแกไขบทบัญญัติใหเปนความผิด 
ที่ยอมความไมได จึงไมเพียงพอตอการทุจริตประกันภัยรถยนต เนื่องจากเหตุผลดังนี้ 
 1.  การกระทําความผิดที่มีลักษณะเปนอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ไมไดเปนการกระทํา
ที่ผิดกฎหมายตามมาตรา 347 และ 341 เทานั้น ในบางกรณีจึงนําบทบัญญัติตามมาตราดังกลาวมาใช
ลงโทษผูกระทําความผิดไมได เชน การทุจริตโดยผูบริหาร หรืออูซอมรถยนต 
 2. การแกไขปญหาโดยแกไขบทบัญญัติใหเปนความผิดที่ยอมความไมได เปนเพียงการ
แกไขกระบวนวิธีดําเนินคดี โดยใหรัฐเปนผูเสียหายและเจาหนาที่ของรัฐเปนผูเสียหายตามกฎหมาย
เทานั้น แตไมไดแกไขบทระหวางโทษ ซ่ึงโทษที่ผูกระทําความผิดจะไดรับก็เปนโทษที่ไมรุนแรง
และไมมีมาตรการใดที่จะตรวจสอบทรัพยสินที่กระทําความผิด ทั้งยังไมเปนการปองกันการ 
กอความผิดซ้ําอีกแตอยางใด ผูที่กระทําความผิดสามารถกลับเขามากระทําความผิดซ้ําไดอีก 
 3. การแกไขปญหาโดยแกไขบทบัญญัติใหเปนความผิดที่ยอมความไมได มิใชเปนการ
แกไขปญหาการดําเนินการตรวจสอบผูกระทําความผิด เนื่องจากการตรวจสอบการกระทําความผิด
ในความผิดโดยการทุจริตประกันภัยรถยนตที่เปนอาชญากรรมทางเศรษฐกิจนั้น จะตองเปนการ
ตรวจสอบอยางเปนระบบและในเชิงลึก ผูที่ตรวจสอบการกระทําความผิดตองเปนผูเฉี่ยวชาญ
เฉพาะดานการประกันภัยรถยนตจึงจะสามารถคนหาพยานหลักฐานในการกระทําความผิดได ซ่ึง
ลําพังเจาหนาที่ของรัฐไมสามารถเขาไปตรวจสอบไดอยางมีคุณภาพ 
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 4. โทษในทางอาญาตามมาตรา 1811 ไมเพียงพอกับความเสียหายที่ไดรับ ดังนั้นจึงตอง
นํามาตรการลงโทษในทางอาชญากรรมทางเศรษฐกิจมาใช 
  
4.3  วิเคราะหมาตรการปองกันในทางอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
 ตามกฎหมายบริษัทประกันภัยตองมีเงินกองทุนตามกําหนด หรือมีไมต่ํากวา 30 ลาน
บาท แตความเปนจริงแลวในประเทศไทยปญหารูปแบบนี้กลับไมไดรับการแกไขอยางจริงจัง 
กรมการประกันภัยไมสามารถควบคุมดูแลไดอยางจริงจัง รวมถึงการใชวิธีประนีประนอม หรือไว
เนื้อเชื่อใจของกรมการประกันภัยตอบริษัทประกัน ทําใหในสายตาคนภายนอกเห็นวากรมการ
ประกันภัยไมเด็ดขาดพอ หรืออะลุมอลวยเกินไปตอการบังคับหรือลงโทษกับบริษัทประกันภัยที่ 
สอแววขาดสภาพคลอง ไมรีบเรงดําเนินการปลอยจนสายเกินแกไข และสุดทายลงเอยดวยการ 
ส่ังปดกิจการ  
 ประเด็นนี้เห็นไดชัดจากกรณีบริษัทสัมพันธประกันภัย ที่ขาดสภาพคลองทางการเงิน
แตไมถูกลงโทษเปรียบเทียบปรับจนมองไมเห็นถึงการเตือนภัยใหกับผูเอาประกัน หรือเปนเพราะ 
ที่ผานมากรมการประกันภัยเชื่อมั่นมาตลอดวาใบประกอบอนุญาตธุรกิจประกันมีคาดังทอง เพราะ
จะไมมีการเพิ่มใบอนุญาตประกอบการอีก จากที่มีอยูเกือบรอยใบ เมื่อบริษัทใดมีปญหาก็มักจะมี 
นักลงทุนหนาใหมบางเกาบาง เขามาโอบอุมประจํา และแมเปนสัดสวนรายไดของธุรกิจนี้ตอ
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (GDP) จะเพียง 3 % แตเปนธุรกิจที่เติบโตปละไมต่ํากวา 10-20 
% และมีกําไรทุกปจนถึงวันนี้ แมเห็นวาคนไทยทั้งประเทศมีสัดสวนซื้อประกันเพียง 17-18% 
ขณะที่ประเทศในอาเซียนดวยกันประชากรเขาทําประกันเกินครึ่ง12  
 จากบทวิเคราะหทางเศรษฐกิจขางตนจะเห็นไดวา ปจจุบันวงการประกันภัยรถยนต
กําลังประสบปญหาอยางมาก ไมวาจะเปนปญหาทางดานเศรษฐกิจที่ชะลอตัว คาคลองชีพของ
ประชาชนสูงขึ้นและประชาชนพยายามลดคาใชจาย ทั้งหลายทั้งปวงก็ลวนแตจะกอปญหาใหกับ
การประกันภัยทั้งส้ิน แตสาเหตุที่สําคัญประการหนึ่งที่ทําใหกิจการประกันภัยโดยเฉพาะการ
ประกันภัยรถยนตตองปดกิจการนั้นคือ การทุจริต  
 ซ่ึงดังที่กลาวมาแลวถึงสภาพปญหาตางๆ ของการประกันภัยรถยนต โดยเฉพาะอยางยิ่ง
การหามาตรการบังคับใชลงโทษผูกระทําความผิดที่ทุจริต เมื่อมาตรการทางกฎหมายอาญา 

                                            
11  ประมวลกฎหมายอาญา.  มาตราที่ 18. 
12  มติชน สุดสัปดาห.  (2550, 27 กรกฏาคม – 2 สิงหาคม).  “วิกฤตเงียบธุรกิจประกันภัย ถึงเวลาตองมี

ระบบเตือนภัยเสียที” มติชนสุดสัปดาห ฉบับที่ 1406.  หนาที่ 23. 
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ไมสามารถที่จะบังคับใชไดตามวัตถุประสงค มาตรการในทางอาชญากรรมทางเศรษฐกิจจึงสมควร
ที่จะมีการปรับเขามาใชกับการทุจริตประเภทนี้ไดเชนกัน 

 4.3.1 การควบคุมการฟอกเงิน 
 อาชญากรทางเศรษฐกิจสามารถซอนเรนหรืออําพรางทรัพยสินที่ไดมาโดยมิชอบเพื่อ
หลีกเลี่ยงการริบทรัพยสินไดโดยงายถาไมมีกฎหมายควบคุมการฟอกเงินเขามาเสริม ธนาคารและ
สถาบันการเงินซึ่งใหบริการแกอาชญากรในการทําธุรกิจอาจเปนผูฟอกเงินได โดยการชวยซอนเรน
เปล่ียนแปลงทรัพยสินผิดกฎหมายใหแกผูกระทําผิด ความผิดอาญาฐานฟอกเงินควรถูกกําหนดขึ้น
เพื่อขมขูและปราบปราม การรวมมือกันกระทําความผิดในลักษณะเชนนี้ กฎหมายดังกลาวสามารถ
สกัดกั้นผลประโยชนที่ผิดกฎหมายอันไดมาจากการกระทําผิดไมใหเขาไปสูวงจรธุรกิจปกติ และ
เปนการทําลายสายสัมพันธทางการเงินของผูกระทําผิดกับสถาบันการเงินดวย จึงเปนการเหมาะสม
อยางยิ่งที่จะนํามาใชกับการทุจริตประกันภัยรถยนตที่กําลังประสบปญหาอยูในขณะนี้ ไมวาจะเปน
การตรวจสอบ บทระวางโทษตางๆ ที่นอกเหนือจากบทลงโทษทางอาญา 
 พ.ร.บ.ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 เปนกฎหมายที่ซ่ึงตราขึ้นมาใหม 
เพื่อใหทันตอเหตุการณที่ปจจุบันมีการทุจริต และไดเงินจากการกระทําความผิดเปนเงินจํานวน
มหาศาล รวมทั้งการฉอโกงประกันภัยนั้นก็เปนความผิดหนึ่งที่ไดบัญญัติไวในกฎหมายฉบับนี้  
 ฉะนั้น มาตรการการลงโทษ จึงควรทํากับตัวทรัพยที่ได นอกเหนือจากโทษจําคุกและ
ปรับ ซ่ึงมักจะมีอัตราโทษไมสูงในคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจดังที่ไดกลาวมาแลว โดยนํา
มาตรการริบทรัพย และสกัดการฟอกเงินมาใชเพื่อเปนการลงโทษอาชญากรคดีเศรษฐกิจและ 
เปนการปองกันอาชญากรนําเงินหรือทรัพยสินที่ไดไปกออาชญากรรมอื่น หรือสรางสถานภาพ 
ทางสังคมหรืออิทธิพลของตนขึ้นมาเปนปญหาและอุปสรรคในการบังคับใชกฎหมายตอไป 
ซ่ึงเงินที่ไดจากการกระทําความผิดฉอโกงประกันภัย เมื่อวิเคราะหแลวจะอยูในขั้นที่เรียกวา 
“INTEGRATION”  เปนระดับขั้นการคละเคลาผสมผสานโดยการนําเงินที่ไดมาจากการกระทํา
ความผิด หรือที่ไดมาโดยไมชอบกอนใหญไปผสมผสานกับเงินสวนนอยที่ไดจากรายไดสวนอื่น 
ไปลงทุนประกอบการที่ถูกตองหลายๆ กิจการ จดทะเบียนจัดตั้งเปนหางหุนสวนหรือบริษัท
ประกอบการทางเศรษฐกิจขึ้นหลายบริษัท  

 4.3.2 มาตรการลงโทษปรับ 
 โทษปรับคือ โทษในทางอาญาที่กําหนดใหผูกระทําผิดนําเงินมาชําระตอศาลตาม
จํานวนที่ศาลกําหนด โทษปรับเปนโทษที่ลงแกสถานภาพทางเศรษฐกิจของผูกระทําผิด การกําหนด
โทษปรับไวในกฎหมายจึงถือวาเปนนโยบายทางอาญา (Criminal Policy) ซ่ึงฝายนิติบัญญัติหรือ 
ผูออกกฎหมายโดยปกติแลวจําตองคํานึงถึงสภาพทางเศรษฐกิจโดยสวนรวมดวย เชนการกําหนด
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เพดานขั้นสูงสุดของจํานวนคาปรับตองสัมพันธกับสภาพเศรษฐกิจคาของเงินในประเทศรวมทั้งมี
ความยืดหยุนพอที่จะใหศาลใชกฎหมายนั้นกําหนดคาปรับมากนอยเพื่อใหเหมาะสมกับผูกระทํา
ความผิด  
 การกําหนดโทษปรับไวในกฎหมายเทาที่ปรากฏมีอยู 3 แนวทางคือ 
 1. กําหนดโทษปรับไวอยางเด็ดขาด (Definite) คือระบุจํานวนคาปรับไวตายตัว ศาลไม
มีโอกาสใชดุลยพินิจในการกําหนดอัตราคาปรับได เชน ตาม พ.ร.บ. ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27 
แกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 10 พ.ศ. 2490 มาตรา 3 ซ่ึงกําหนดใหปรับ 4 เทาของราคาของและคาอากร
รวมกัน 
 2. การกําหนดไวอยางสัมพันธ (Relative) หมายความถึงการกําหนดกรอบของโทษทาง
ปรับไวเพื่อใหศาลใชดุลยพินิจภายในกรอบคือ สามารถใชดุลยพินิจในการกําหนด อัตราคาปรับ
ตามความเหมาะสมเชน การกําหนดขั้นสูงแตไมกําหนดขั้นต่ํา หรือ การกําหนดขั้นต่ําแตไมกําหนด
ขั้นสูงหรืออาจจะกําหนดขั้นสูงและขั้นต่ําก็ได 
 3. การกําหนดโทษแตไมระบุอัตราโทษที่แนนอนเชนการกําหนดโทษปรับแตไมระบุ
อัตราโทษไววาปรับเทาใด กฎหมายที่กําหนดโทษปรับไวเชนนี้เปนแตโทษสถานเบา โดยเฉพาะ
อยางยิ่ง ในเรื่องของการลงโทษปรับเชนตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน จะมีการนําหลักเกณฑ
นี้มาใชกับการกําหนดโทษปรับเทานั้น 
 เมื่อพิจารณาถึงการทุจริตการประกันภัยรถยนตที่เปนอาชญากรรมทางเศรษฐกิจโดย
ลักษณะของความผิดแลว ความผิดนี้เปนความผิดที่ใหผลตอบแทนมหาศาลดังนั้นโทษปรับตาม
หลักเกณฑ กฎหมายอาญาธรรมดาไมสามารถขมขูความผิดประเภทนี้ไดดังนั้นโทษปรับควรมีการ
ปรับปรุงใหเหมาะสมไดดังนี้ 
 1. โทษปรับแบบ Relative โดยปรับโดยไมมีอัตราขั้นสูงแตใหปรับในอัตราที่ใกลเคียง
กับประโยชนที่ผูนั้นไดรับจากการกระทําความผิดเพื่อใหตรงกับหลักเกณฑที่วาไมมีประโยชน
อะไรเลยที่จะแสวงหาประโยชนอยางมากมายจากการกระทําความผิดเพราะในที่สุดไมไดใช
ทรัพยสินนั้น แตขณะเดียวกันก็คงอัตราโทษขั้นต่ําไว สําหรับผูถูกปรับที่มีฐานะยากจน สวน 
นิติบุคคลกระทําความผิดใหกาํหนดอัตราคาปรับเปน 10 เทา ของอัตราคาปรับของบุคคลธรรมดา 
 2. .ในกรณีที่ยังมีการกระทําฝาฝนคําสั่งเพราะผลตอบแทนจากการฝาฝนสูงกวาอัตรา
คาปรับในกรณีเชนนี้ ก็ใหใชระบบปรับรายวัน Day Fine แกผูกระทําความผิดโดยคํานวณรายได
ของผูกระทําความผิดในแตละวัน คูณกับจํานวนวันที่จะถูกปรับ แลวเฉลี่ยปรับเปนรายวัน 
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 4.3.3 มาตรการริบทรัพยสินทางแพง 
 เนื่องจากเปนการยากที่จะพิจารณาเบื้องตนวาทรัพยสินสวนใดหรือจํานวนเทาใดนาจะ
เปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดการริบทรัพยจึงตองการภาระพิสูจนเพียงแคการ 
ช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานไมตองถึงกลับสิ้นสงสัยหรือใหภาระการพิสูจนความบริสุทธิ์ของ
ทรัพยสินที่ตองสงสัยตกอยูแกผูตองหาหรือจําเลยทั้งในชั้นตรวจสอบทรัพยสินและชั้นศาลเหมือน
เชน พ.ร.บ. ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2543 มาตรา 50 วรรค 2 ไดกําหนดแนวทาง
ซ่ึงเปนขอสันนิษฐานวาหากผูอางวาเปนเจาของหรือผูรับโอนทรัพยสินเปนผูซ่ึงเกี่ยวของหรือเคย
เกี่ยวของสัมพันธกับผูกระทําความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินมากอนใหสันนิษฐานวา
บรรดาทรัพยสินดังกลาวเปนทรัพยสินเกี่ยวกับการกระทําความผิดหรือไดรับมาโดยไมสุจริต
แลวแตกรณี 
 ดังนั้นพนักงานอัยการเพียงนําสืบใหเขาขอสันนิษฐานวาทรัพยสินนั้นเปนทรัพยที่
เกี่ยวกับการกระทําความผิดจากนั้นผูที่อางวาเปนเจาของทรัพยสินหรือผูรับโอนหรือผูรับประโยชน
แลวแตกรณีจะตองพิสูจนหรือแสดงขอเท็จจริงหักลางขอสันนิฐานซึ่งถาศาลเชื่อหรือฟงขึ้นก็จะเปน
ผลใหศาลสั่งคืนทรัพยสินนั้น แตถาศาลไมเชื่อขอเท็จจริงที่แสดงตอศาล ศาลก็จะสั่งใหทรัพยสิน 
ตกเปนของแผนดินดังกลาวแลว 

 4.3.4 การนําวิธีการเพื่อความปลอดภัยมาใช 
 ภายหลังที่ผูกระทําความผิดไดรับโทษตามที่ศาลกําหนดไว ควรใชวิธีการเพื่อความ
ปลอดภัย ตามกฎหมายอาญา มาตรา 50 บัญญัติวา “เมื่อศาลใหคําพิพากษาลงโทษผูใด ถาศาลเห็นวา
ผูนั้นกระทําความผิดโดยอาศัยโอกาสจากการประกอบอาชีพ และเห็นวาผูนั้นประกอบอาชีพหรือ
วิชาชีพนั้นตอไป อาจกระทําความผิดนั้นขึ้นอีก ศาลจะสั่งไวในคําพิพากษาหามประกอบอาชีพหรือ
วิชาชีพนั้นมีกําหนดเวลาไมเกิน หาปนับแตวันพนโทษแลวก็ได” 
 ประโยชนที่จะไดรับจากการใชวิธีเพื่อการปลอดภัย ตามมาตรา 50 คือ13 
 1.  ตัดความสัมพันธหรืออิทธิพลทางธุรกิจทําใหหวนกลับไปทําความผิดไดยากขึ้น 
 2. เปนการขมขูผูที่คิดจะกระทําความผิดประเภทนี้ในแงของการประกอบอาชีพอาจจะ
ไมสามารถประกอบอาชีพลักษณะนี้ไดตอไป 
 3. คุมครองสังคมใหมีความปลอดภัย แมไมมีการลงโทษก็ตาม 
  การกระทําความผิดในการฉอโกงการประกันภัยรถยนตที่มีลักษณะเปนอาชญากรรม
ทางเศรษฐกิจ สวนใหญมักจะเกิดจากการกระทําของบุคคลหรือกลุมบุคคลที่มีโอกาสในการกระทํา

                                            
13  วีระพงษ  บุญโญภาศ.  (2530, ตุลาคม).  อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ vs อาชญากรรมธรรมดา.  หนา 31-

32. 
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ความผิด เชน ผูบริหารบริษัทประกันภัย อูซอมรถ ดังนั้น วิธีการเพื่อความปลอดภัยจึงมีสวนที่มี
ความจําเปนจะนํามาใชกับบุคคลทั้งหลายเหลานี้ เชน การเพิกถอนใบอนุญาตการประกอบกิจการ
เปนการชั่วคราว หรือส่ังปดกิจการ เปนตน  
 แตวิธีการเพื่อความปลอดภัยยังมีขอจํากัด คือ จะนํามาใชไดตอเมื่อศาลไดมีคําพิพากษา
ใหลงโทษผูกระทําความผิดแลวเทานั้น โดยหากไมมีการลงโทษหรือรอการลงโทษหรือรอการ
กําหนดโทษศาลจะใชวิธีนี้ไมได ซ่ึงตามที่ผูเขียนไดกลาวมาแลววาการกระทําความผิดโดยการ
ฉอโกงการประกันภัยรถยนตยังไมเคยมีการดําเนินคดีกับผูที่กระทําความผิดแตอยางใด เพราะ
สวนมากแลวจะมีการยินยอมกันภายหลังเสมอ รัฐไมมีอํานาจตามกฎหมายดังที่ไดกลาวมาแลว
ขางตน ดังนั้นมาตรการนี้จึงยากที่จะนํามาใชใหเห็นเปนรูปธรรม แตไดมีนักวิชาการหลายทานได
ใหความเห็นในสวนนี้ เชน  
 รศ.วีรพงษ  บุญโญภาส ไดเสนอใหมีการปรับปรุงบทบัญญัติประมวลกฎมายอาญา
มาตรา 50 แกไขเปน “เมื่อศาลพิพากษาใหลงโทษผูใดหรือไมลงโทษผูใด ถาศาลเห็นวาผูนั้นกระทํา
ความผิดหรือจะกระทําความผิด โดยอาศัยโอกาสจากการประกอบอาชีพ หรือวิชาชีพ หรือเนื่องจาก
การประกอบอาชีพ และเห็นวาหากผูนั้นประกอบอาชีพนั้น หรือวิชาชีพนั้นตอไป อาจจะกระทํา
ความผิดเชนนั้นไดอีก ศาลจะสั่งไวในคําพิพากษาหามประกอบอาชีพหรือวิชาชีพนั้นมีกําหนดหาป
ถึงสิบปนับตั้งแตวันพนโทษหรือนับแตวันที่ศาลพิพากษาไมลงโทษก็ได” 
 การแกไขบทบัญญัติดังกลาวจะชวยใหการบังคับใชวิธีการเพื่อความปลอดภัยมี
ประสิทธิภาพมากขึ้นเนื่องจากคดีจากอาชญากรรมทางเศรษฐกิจสวนมากจะมีโทษจําคุกต่ําและเปน
คดีที่ยอมความกันได เมื่อคดีขึ้นสูศาลศาลมักจะลงโทษปรับหรือรอการลงโทษจําคุกไว เชน คดีการ
ปนหุนมีอัตราโทษจําคุกไมเกิน 2 ป ก็โดยอัตโนมัติอยูแลววาถาศาลพิพากษาอาจจะมีการรอการ
ลงโทษจําคุกได ซ่ึงหากสามารถนําวิธีการเพื่อความปลอดภัยมาใชไดแมศาลมิไดพิพากษาลงโทษ
จําคุกศาลก็สามารถสั่งหามมิใหผูกระทําความผิดเขามาซื้อขายหุนได 
 วิธีการเพื่อความปลอดภัยตามกฎหมายอาญามาตรา 50 เปนมาตรการปราบปรามการ
กระทําความผิดบางอยางอันเกิดจากวิชาชีพใหหมดไปจากสังคมไดช่ัวขณะหรือตลอดไปหากนําบท
ดังกลาวมาแกไขใหครอบคลุมถึงกรณีแหงความเสียหายจากการกระทํานั้นยังคงมีอยูระหวางการ
พิจารณาคดีดวย จะทําใหบรรลุการปราบปรามไดอยางแทจริงโดยไมตองรอใหความเสียหายเกิดขึ้น
แลวจึงลงโทษภายหลัง เชน การกําหนดมาตรการระงับชั่วคราวของนิติบุคคลที่ดําเนินกิจการอันอาจ
กอใหเกิดความเสียหายทางระบบการเงิน พรอมทั้งหามผูบริหารของสถาบันการเงินประกอบอาชีพ
เกี่ยวกับการเงินในระหวางตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในการฉอโกงสถาบันการเงิน ธุรกิจประกันถือ
วาเปนสถาบันทางการเงินประเภทหนึ่ง จึงนาจะสามารถนําวิธีการเพื่อการปลอดภัยมาใชได 
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 แตเนื่องจากวิธีการเพื่อความปลอดภัยจะสามารถนํามาใชไดตอเมื่อศาลไดมีคําพิพากษา
แลวเทานั้น ทําใหเกิดชองวางในระหวางที่ดําเนินกระบวนพิจารณาทางศาลกอนที่ศาลจะตัดสิน
ผูกระทําความผิดยังมีโอกาสกระทําความผิดได ดังนั้นควรจะมองถึงการคุมครองลักษณะของการ
กระทําที่อาจกอใหเกิดภยันตรายตอประชาชนกอนที่กระบวนการทางกฎหมายจะตัดสินวาการ
กระทําเปนความผิดดวย 
 ดังนั้นเพื่อปองกันมิใหผูอ่ืนตองไดรับความเดือดรอนเสียหายเชนนี้อีกควรแกบทบัญญัติ
วิธีการเพื่อความปลอดภัยใหครอบคลุมถึงกรณีที่การกระทํานั้นอยูระหวางดําเนินกระบวนพิจารณา
คดีทางศาลดวย 
 
4.4  วิเคราะหและเปรียบเทียบกฎหมายไทยกับตางประเทศ 
 กฎหมายเกี่ยวกับการฉอโกงประกันภัยรถยนตในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น มีการ
พิจารณาความผิดฐานฉอโกงโดยการหลอก (Cheating by False Pretenses) ซ่ึงในแตละมลรัฐที่ใช 
จะมีหลักเกณฑที่นํามาใชเพื่อกําหนดความของความผิดฐานฉอโกงคือ โดยการแถลงขอความอัน
เปนเท็จ บุคคลผูแถลงความเท็จนั้นรูอยูแลววาขอความนั้นเปนเท็จ โดยมีเจตนาที่จะฉอโกงผูที่เปน
เจาของเงิน สินคา หรือส่ิงของนั้น 
 ตามประมวลกฎหมายอาญาไดบัญญัติความผิดฐานลักทรัพยโดยหลอกลวงไวในมาตรา 
223.3 วา บุคคลผูมีความผิดฐานลักทรัพย ถาผูนั้นไดรับทรัพยสินของบุคคลอื่นโดยการหลอกลวง 
บุคคลทําการหลอกลวงถามีวัตถุประสงค 
 1. กอใหเกิดหรือสงเสริมใหเขาใจผิด รวมทั้งเขาใจผิดในขอกฎหมาย มูลคาเจตนา หรือ 
สภาพแหงจิตใจอยางอื่น แตการหลอกลวงวา บุคคลจะมีเจตนาจะทําตามคํามั่นจะอนุมานเอาแต
เพียงจากการที่ผูนั้นไมทําตามคํามั่นในเวลาตอมาเทานั้นมิได หรือ 
 2. ปองกันมิใหคนอื่นไดรับขอมูลท่ีเขาตองการซึ่งจะทําใหมีผลตอการตัดสินใจกระทํา
การใดตอไป หรือ 
 3. ทําใหไมอาจแกไขความเขาใจผิด ที่ผูหลอกลวงไดกอใหเกิดขึ้น หรือสงเสริมให
เขาใจผิดมากอน หรือผูหลอกลวงรูวาเปนการโนมนาวบุคคลอื่นผูซ่ึงอยูในฐานะเปนผูแทน หรือมี
ความสัมพันธเปนที่ไดรับความเชื่อถือ หรือ 
 4. ทําใหลมเหลวซึ่งการเปดเผยถึงความเปนหนี้ การเรียกรองตอคูสัญญาหรือการขัด
ขวางทางกฎหมายอื่นใดในการใชทรัพยสินซ่ึงเขายักยาย หรือกีดขวางการพิจารณา สําหรับ
ทรัพยสินที่ไดรับมา ซ่ึงการขัดขวางนั้นจะชอบหรือไมชอบดวยกฎหมายหรือเปนหรือไมเปนสาระ
ในรายงานของเจาพนักงาน 
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 เมื่อไดวิเคราะหและเปรียบเทียบกับกฎหมายที่ใชในประเทศไทย สาระสําคัญซ่ึงตรงกับ
มาตรา 341 ที่ดูองคประกอบความผิดแลวไมแตกตางกันมาก แตในตางประเทศจะมีการแยก
รายละเอียดออกไดอยางชัดเจนตรงตามวัตถุประสงคของการกระทําความผิด สวนแนวทางของการ
ฉอโกงประกันภัยหรือทุจริตประกันภัย ในตางประเทศมีแนวทางปองกันไวซึ่งบัญญัติเปนกฎหมาย 
คือ ลักษณะกฎหมายการประกันการถูกฉอโกงซึ่งถูกบัญญัติขึ้นโดยผูซ่ึงมีความรูและดวยความ
เขาใจถึง  ผลประโยชนที่ไดมาจากการโกงผูอ่ืน รวมไปถึงการเรียกรองใหจายคาประกัน, การ
ประกันตนเกี่ยวกับการโกง และ การออกกฎหมาย มีเงื่อนไขความสัมพันธที่แยกออกจากกันกับ
ผูรับประกันการฉอโกง มีการตกลงกันอยางลับ ๆ ที่ไมขึ้นตอกัน เกี่ยวกับความชวยเหลือ และ
สงเสริม กฎหมายเกี่ยวกับการฉอโกง ซ่ึงอยูในนิยามนี้แลว ซ่ึงหากเปรียบเทียบกับกฎหมายไทยจะ
เห็นไดวา กฎหมายตางประเทศมีการพัฒนาไปไกลกวากฎหมายของไทย และใหความสําคัญ ผูที่
ไดรับผลกระทบจากการถูกฉอโกงไมวาจะอยูในรูปของ การฉอโกงโดยผูรับประกัน 
 ซ่ึงกฎหมายนี้เปนมาตรการอยางหนึ่งที่จะทําใหบริษัทประกันภัยมีความรอบครอบใน
การใชจายหรือนําเงินออกนอกระบบมากขึ้น เปนแนวทางการปองกันการทุจริตในวงการประกันภัย
ไดอยางหนึ่ง ประเทศไทยควรมีการศึกษาและทําการแกไขใหเทียบเทาตางชาติ ซ่ึงตางประเทศมี
เงื่อนไขและรายละเอียดของการปองกันการถูกฉอโกงเปนอยางดี ในการดําเนินคดีผูที่มีสวน
เกี่ยวของจะตอง เตรียมตัวและแสดงพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับความผิดที่มีผลกระทบ 
 ซ่ึงในสวนนี้เปนรูปแบบของการประกันการฉอโกงที่เปนความผิดเฉพาะ และมีความ
พยายามที่จะแสดงใหเห็นถึงความผิดเกี่ยวกับการฉอโกง  ซ่ึงปราศจากคําที่ เปนนิยามหรือ
ความหมายของความพยายามที่ตั้งเปาหมาย, แผนการ และ ความชวยเหลือ หรือ การหนุนหลังของ
การฉอโกง, ผูรับประกันตองจายเงินตามขอเรียกรองผิดบอยๆ กอนที่ผูกระทําผิดจะถูกกลาวหาวา
เปนผูกระทําผิด ผูถูกกลาวหาอื่น ๆ อาจจะไมไดกระทําผิด การเตรียมการปองกัน ผูบริโภคจาก
ผูประกอบการที่ไมซ่ือสัตย โดยสวนที่ขยายออกของนิยามของการฉอโกง รวมทั้งแผนการที่ทําผิด
โดยผูรับประกัน หรือ ผูที่อางตัววาทําธุรกิจประกันภัย 
 ดังนั้นกฎหมายนี้จึงควรที่จะนํามาใชเพื่อเปนการปรับปรุงแกไขกฎหมายภายในประเทศ
ตอไป 
 
4.5 วิเคราะหแนวทางการปองกันการฉอโกงประกันภัยรถยนตในทางปฏิบัติงาน 
 เมื่อผูเขียนไดมีการทําแบบสอบถามและปรึกษากับผูเชี่ยวชาญทางดานการประกันภัย
รถยนต วา “ถามีกรณีการกระทําความผิดเกิดขึ้นในลักษณะที่มีการฉอฉลประกันภัยรถยนต บริษัท
ประกันภัยจะดําเนินการอยางไรกับผูกระทําความผิด” 
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 นายนันทพล  สิงหกุล หัวหนาฝายสินไหมทดแทนยานยนต บริษัทประกันภัยแหงหนึ่ง
ไดใหความเห็นวา “ถามีการทุจริตในประกันภัยรถยนตบริษัทจะปฎิเสธการจายเงินเมื่อบริษัททราบ
กอนที่จะมีการจาย แตถาทราบภายหลังเมื่อมีการจายเงินคาสินไหมไปแลวจะมีการเรียกเงินคืน แต
ในทางปฏิบัติเมื่อบริษัทไดจายเงินคาสินไหมทดแทนไปแลวก็มักจะไมมีการดําเนินการตรวจสอบ
ภายหลัง ซ่ึงหมายถึงการตรวจสอบถึงความทุจริตหรือไมจะตรวจสอบกอนที่จะจายคาสินไหม
ทดแทนนั้นเอง  
 สวนการดําเนินการลงโทษผูกระทําความผิดในทางอาญานั้น ยังไมเคยที่ดําเนินคดีกับ 
ผูที่กระทําความผิดแตอยางใด” 
 ศ.พ.ต.อ. ไพฑูรย  เพิ่มศิริวิศาล. ผูเชี่ยวชาญในการฉอฉลและโจรกรรมรถยนต ไดให
ความเห็นวา  
 1. ควรเพิ่มบทลงโทษในกรณีที่มีการกระทําความผิดเกี่ยวกับการฉอโกงประกันภัย
รถยนต  
 2.  ควรมีจะมาตรการในการปองกันและปราบปรามอยางจริงจัง การจัดตั้งองคกร
ตรวจสอบอุบัติเหตุ และการทุจริตในการประกันภัยรถยนต  
 3.  ควรใหเอาผิดกับผูที่ยักยอกทรัพย (รถยนต) ในกรณีที่ผูเชาซื้อทําการยักยอกทรัพย
หรือฉอโกง โดยอาศัยสัญญาประกันภัยดังที่กลาวมาแลวนั้น เห็นควรแกไขบทบัญญัติของกฎหมาย
ในพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 วาใหผูรับประกันเปนผูเสียหายในคดี  
 เชนผูเอาประกันเจตนาทุจริตกอนทําการเชาซื้อรถยนต เมื่อทําการเชาซื้อรถยนตแลวนํา
รถไปขาย ตอมาไดแจงความเท็จตอพนักงานสอบสวนวาถูกโจรกรรม (ฉอโกง) เชนนี้เจตนาทุจริต
กอนที่จะไดครอบครองทรัพย หรือผูเอาประกันภัยเชาซื้อรถยนตจากเจาของรถยนต นํารถยนต
จัดทําประกันภัย ตอมาเจตนาที่กระทําการทุจริตโดยการแจงความวารถยนตคันดังกลาวหายหรือถูก
คนรายลักทรัพย (ยักยอก) ความผิดยักยอกและฉอโกงทรัพยเปนความผิดอันยอมความได พนักงาน
สอบสวนมีอํานาจทําการสอบสวนเพื่อเอาตัวผูกระทําความผิด จะตองมีการรองทุกขโดยผูเสียหาย 
ถาไมมีการรองทุกขพนักงานสอบสวนก็ไมมีอํานาจดําเนินการในเรื่องดังกลาว 
 ซ่ึงในกรณีผูเชาซื้อรถยนตนํารถยนตที่เชาซื้อไปขาย ซ่ึงตามกฎหมายผูที่เปนผูเสียหาย
ในคดีคือ เจาของรถยนตคือบริษัทผูใหเชาซ้ือ14 แตการที่รถยนตทําประกันภัยไวกับบริษัทประกนัภยั 
ในกรณีดังกลาวบริษัทประกันภัยไมใชผูเสียหายในคดีเพราะไมไดเปนเจาของรถยนตแตอยูในฐานะ
ผูรับประกันภัย ดังนั้นเมื่อรูวารถยนตคันที่หายไปมีประกันภัยผูใหเชาซื้อซ่ึงเปนผูเสียหายที่แทจริง

                                            
14 ประมวลวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(4) บัญญัติวา “ผูเสียหาย” แยกออกเปน 2 ประเภท คือ  

1.  ผูเสียหายที่แทจริง 2.  ผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหาย. 
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และเปนผูที่มีอํานาจดําเนินคดีไดนั้น จึงไมสนใจติดตามทวงถามรถยนตเชาซ้ือ ซ่ึงตามกฎหมายแพง
และพาณิชยบริษัทประกันภัยไมสามารถปฏิเสธการจายได และตามกฎหมายอาญาก็ลงโทษตาม
มาตรา 341 และ 347 ไมได เพราะเปนความผิดฐานยักยอกทรัพย บริษัทประกันภัยไมใชผูเสียหาย
โดยตรงเปนเพียงผูรับประกันภัยไว ซ่ึงความเปนจริงปญหานี้บริษัทประกันภัยคือผูที่ตองรับเคราะห
และเปนผูเสียหายโดยรง” 
 นายอภิศักดิ์  คําดี ผูเขียนวิทยานิพนธเร่ือง “การฉอโกงประกันวินาศภัย ศึกษากรณีการ
ประกันภัยรถยนต” และอดีตเจาหนาที่บริษัทประกันภัย และผูที่ศึกษาถึงการทุจริตการประกันภัย
รถยนตไดใหความเห็นวา 
 “เมื่อมีการกระทําความผิดในลักษณะที่เปนการทุจริตการประกันภัยรถยนตเกิดขึ้น
เบื้องตนบริษัทก็จะปฏิเสธการจายเงิน แตก็จะไมคอยดําเนินการลงโทษผูกระทําความผิดในทาง
อาญา เนื่องจากมีสาเหตุหลายกรณี หลายประการเชน 
 1. ถาหากพิจารณาในเรื่องของชื่อเสียงของบริษัท  
  การดําเนินการอยางใดๆ ที่มากเกินความจําเปนแลว บริษัทจะเสียเวลาและเสีย
คาใชจายตางๆ มากกวาการนําตัวผูกระทําความผิดไปลงโทษตามกฎหมาย และผูกระทําความผิด 
ก็มักจะเปนผูเอาประกันที่เปนลูกคาของตน และการกระทําดังกลาวก็มักจะกอใหเกิดผลเสียหาย 
ตอช่ือเสียงของบริษัทประกันภัยภัยนั้นๆ มากกวาการไดรับผลตอบรับในทางที่ดีที่บริษัทไดรับ 
การกระทําหรือดําเนินการอยางใดๆ ที่สงผลกระทบตอช่ือเสียงของบริษัทประกันภัย บริษัทก็จะ
พยายามหลีกเลี่ยงถึงแมจะทําใหบริษัทไดรับความเสียหายบางก็ตาม ดังเชนกรณีที่บริษัทผูรับ
ประกันภัยสามารถที่จะพิสูจนไดวา  กรณีที่มีการทุจริตหรือฉอฉล บริษัทจะไมดําเนินการอยางใด
เพื่อเปนการลงโทษผูกระทําความผิด แตจะดําเนินการเพียง ปฏิเสธการจายคาสินไหมทดแทน หรือ
อาจจะมีการวากลาวตักเตือนบางเทานั้น ก็ปลอยตัวผูกระทําความผิด จึงทําใหผูที่กระทําความผิดไม
เคยรูสึกเกรงกลัวตอการกระทําความผิดหรือมีสํานึก และยังสามารถทําการฉอฉลตอไปถามีโอกาส 
  ดังนั้นแนวทางการแกไขคือบริษัทประกันภัยจะตองใหความจริงจังตอการแกไข
ปญหา และตองสรางบรรทัดฐานการลงโทษผูกระทําความผิดตอไป” 
 2. การไมชัดเจนในทางกฎหมายและการดําเนินคดีตอผูกระทําความผิด 
  เปนที่แนนอนวาการที่จะลงโทษผูกระทําความผิดจะตองมีกฎหมายบัญญัติไววา
สามารถลงโทษผูกระทําความผิดได บริษัทประกันภัยจึงจะสามารถที่จะนําบทบัญญัติการลงโทษ
ผูกระทําความผิดมาลงโทษได แตในความเปนจริงปรากฏวา แมแตคดีความเรื่องการทุจริตการ
ประกันภัยรถยนตและมีการลงโทษผูกระทําความผิดยังไมเคยมีปรากฏในชั้นศาลฎีกาแตอยางใด
การตีความกฎหมายจึงยังไมสามารถสรางบรรทัดฐานได มีเพียงนักวิชาการเชน ศ.ดร. คณิต  ณ.นคร
ที่แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับเรื่องการฉอโกงประกันภัยไววา ไมควรเปนกฎหมายที่ยอมความได
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และเห็นควรวา “ผลแหงการกระทํา” ความผิดฐานนี้เปนความผิดที่ไมตองการผล กลาวคือ เปน
ความผิดที่สําเร็จทันทีเมื่อมีการกระทํา คือ แกลงใหเกิดความเสียหาย แตนั่นเปนเพียงความเห็นทาง
หลักวิชาการ ซ่ึงทางปฏิบัตินั้น บริษัทผูรับประกันภัยไมเคยทราบถึงการตีความกฎหมายดังกลาว 
แตอยางใด 
 3. คาเสียหาย 
   แนนอนวาการฉอโกงประกันภัยรถยนตไมวาในรูปแบบใดก็มักจะสงผลกระทบตอ
รายได หรือผลประโยชนของบริษัท แตในความเปนจริงแลวความเสียหายที่เกิดขึ้นสวนใหญ 
คาความเสียหายไมถึงกับทําใหบริษัทไดรับความกระทบกระเทือนถึงขนาด ซ่ึงการประกันภัย
รถยนตมีความแตกตางจากการประกันภัยประเภทอื่น เพราะมีมาตรการตางๆ แกไขแลว เชน ถาหาก
มีการจัดซอมเปนจํานวนเงินมากกวาบริษัทกําหนดไว บริษัทสามารถเรียกเงินตางๆ ไมวาจะเปนเบี้ย
ประกันภัยที่เพิ่มขึ้นไดตามกฎหมาย เปนตน 
 4. การกระทําความผิด 
  การกระทําความผิดไมมีความชัดเจนวา เปนการกระทําความผิดที่เปนการกระทํา
เปนครั้งคราวหรือเปนการกระทําแบบมืออาชีพ ผูกระทําความผิดมีเจตนากระทําตอเหตุการณที่
เกิดขึ้นเพียงเหตุการณนั้น ๆ อยางเดียวหรือประสงคที่กระทําอยางตอเนื่องหรือมีเจตนาฉอฉลเปน
อาชีพ” 
  ดังนั้นตามความเห็นของผูเขียนเห็นวา ควรใหบริษัทประกันภัยรวมมือกันในการ
ปองกันและปราบปรามของฉอฉลประกันภัยรถยนตอยางจริงจัง หมายถึงควรใหความสําคัญตอการ
กระทําความผิดดังกลาว และควรมีการดําเนินคดีตอผูกระทําความผิด เพื่อเปนบรรทัดฐานสําหรับ
การลงโทษผูกระทําความผิดตอไป 
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บทที่  5 

สรุปและขอเสนอแนะ 
 
5.1 สรุป 
 การฉอโกงธุรกิจการประกันภัยรถยนตที่มีลักษณะเปนอาชญากรรมทางเศรษฐกิจมีทั้ง
สถานะทางสังคมและการเงินอยางมหาศาล มีความชํานาญในการประกอบธุรกิจซึ่งสวนใหญจะ
เปนการประกอบอาชีพของตนโดยอาศัยที่ตนมีความรูความสามารถและชํานาญในเงื่อนไข
ประกันภัยและชองวางของเงื่อนไขกฎหมายประกันภัย และไดเงินหรือไดทรัพยสินไปจากการ
ประกอบอาชญากรรมนี้เปนจํานวนมากยิ่งกวาการทุจริตประกันภัยรถยนตที่เปนอาชญากรรม
ธรรมดา การจะจัดการบังคับใชกฎหมายอาญากับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจนี้จะตองมีองคกรและ
มาตรการในการบังคับใชกฎหมายอยางละเอียดออนไรจุดบกพรองซึ่งจะเปนปญหาและอุปสรรคใน
การบังคับใชกฎหมาย ซ่ึงผูกระทําความผิดในการฉอโกงประกันภัยรถยนตมีลักษณะเปนผูที่มีจิตใจ
ช่ัวรายและเปนการกระทําอยางตอเนื่องโดยมีเจตนามุงรายใหบริษัทประกันภัยไดรับความเสียหาย 
กระทําโดยการปกปดซอนเรนการกระทําของตนโดยใชความรูความเชี่ยวชาญและโอกาสที่ตนมี
มากกวาผูอ่ืน ซ่ึงเปนการยากแกการตรวจสอบ จึงทําใหทั้งประชาชนและเจาหนาที่ในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาไมสามารถเอาผิดได ประกอบกับปญหาและขอบกพรองในบทบัญญัติของ
กฎหมายอาญาที่ใชบังคับ ไดแกการฉอโกงมาตรา 341 และการฉอโกงประกันวินาศภัยมาตรา 347 
รวมถึงองคกรในกระบวนการยุติธรรม ที่เกี่ยวของกับการประกันภัยรถยนต ที่ยังไมมีหนวยงานใด 
ฆที่จะรับผิดชอบโดยตรงตอการหาสาเหตุของการปดกิจการบริษัทประกันภัยรถยนตหรือเขาไป
ตรวจสอบในบริษัทประกันภัย ซ่ึงการฉอโกงประกันภัยรถยนตเปนสาเหตุสําคัญตอการปดกิจการ
ของบริษัทประกันภัย ซ่ึงกวาจะรูตัวก็ทําใหประชาชนผูเอาประกันภัยตองไดรับความเดือดรอนอยาง
หลีกเลี่ยงไมได ดังเชนบริษัทสัมพันธประกันภัยเปนตน ที่ยังไมสามารถนําตัวผูกระทําความผิดหรือ
หาสาเหตุที่แทจริงถึงการปดกิจการลงมาลงโทษไดอยางเปนรูปธรรม ทําใหผูกระทําความผิดไม
เกรงกลัวตอกฎหมาย และไมเกรงกลัวที่จะการกระทําความผิด ซ่ึงหากไมมีการแกไขขอบกพรอง
ดังกลาว ในอนาคตยอมสงผลทําใหเกิดปญหาอื่นๆ อีกมากมาย ไมวาจะเปนการที่มีการกระทํา
ความผิดเพิ่มมากขึ้น และขยายวงกวางไปสูผูที่ไมตองการกระทําความผิดก็จะกระทําความผิดนั้น
เพราะเห็นวามีการกระทําความผิดนั้นทั่วไป สวนผูที่ประสงคจะกระทําความผิดอยูแลวก็จะพัฒนา
ลักษณะหรือรูปแบบการกระทําความผิดใหมีความซับซอนมากยิ่งขึ้น ไมวาจะเปนลักษณะพิเศษ
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ของอาชญากรผูกอความผิดที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะ หรือพัฒนาหลบหลีกกฎหมายโดยอาศัย
ชองวางในการตรวจสอบ หรือการนําเทคโนโลยีสมัยใหมเขามาชวย  
 ดังนั้นการนํากฎหมายมาใชบังคับเพื่อลงโทษผูกระทําความผิด หากไมมีการพัฒนาหรือ
แกไขใหทันตอเหตุการณในยุคปจจุบันก็จะทําใหไมสามารถบังคับใชกับผูกระทําความผิดได
ทันเวลา ทําใหการดําเนินคดีกับอาชญากรพวกนี้สวนใหญจะหลุดพนเงื้อมมือกฎหมายไปได 
อาชญากรไมเกรงกลัวกฎหมาย และพยายามหาชองทางลวงละเมิดเอาเปรียบสังคม กอใหเกิดความ
เสียหายตอสังคม เศรษฐกิจและบุคคลอื่นเรื่อยมา ซ่ึงลวนกอใหเกิดปญหาตอธุรกิจการประกันภัย 
ไมวาจะเปนการปดตัวลงของบริษัทประกันภัยรถยนต ระบบการประกันภัยที่ไดรับผลกระทบและ
สงผลใหประชาชนผูสุจริตไดรับผลเสียหาย เชน เบี้ยประกันภัยจะสูงขึ้นกวาความเปนจริง หรือเมื่อ
มีการเกิดเหตุบริษัทประกันภัยจะมีการตรวจสอบมากมายจนถึงขนาดทําใหผูที่ไดรับความเสียหาย
หรือไดรับบาดเจ็บตองสูญเสียผลประโยชน ดังนั้นจึงมีความสําคัญอยางยิ่งที่จะตองนําบทบัญญัติ
ในทางอาชญากรรมทางเศรษฐกิจมาใชบังคับควบคูกับการบังคับใชในทางอาญา  
 ปญหาและอุปสรรคในการบังคับกฎหมายอาชญากรรมทางเศรษฐกิจเกี่ยวกับการ
ฉอโกงประกันภัยรถยนตที่ไดศึกษามานี้ ช้ีใหเห็นถึงความรายแรงวิวัฒนาการของอาชญากรในการ
ประกอบอาชญากรรมที่มีความรูความชํานาญและมีโอกาสกระทําความผิดไดงายมีการรวมมือจาก
หลายฝายซึ่งแตกตางจากอาชญากรรมธรรมดาอยางมากมายในการบังคับใชกฎหมายกับ
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจซ่ึงยังมีขอบกพรองอยูดวยเชนกันทําใหเกิดปญหาและอุปสรรคในการ
ปองกันและปราบปราม 
 
5.2 ขอเสนอแนะ 
 นอกจากการนําบทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญามาตรา 341และมาตรา 347 ซ่ึงอยูมา
ใชบังคับ ผูเขียนยังเห็นวาควรนํามาตรการตางๆ ที่ไดศึกษามาปรับปรุงแกไขเพื่อเปนแนวทางในการ
ปองกันปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจในสวนของการฉอโกงประกันภัยรถยนตเพิ่มเติมจาก
มาตรการทางอาญาที่มีอยู ซ่ึงผูเขียนมีขอเสนอแนะดังตอไปนี้ 
 5.2.1 ควรมีหนวยงานหรือองคกรกลางโดยเฉพาะ ในการตรวจสอบผูกระทําความผิดและ
ตรวจสอบอุบัติเหตุในกรณีที่สงสัยวามีการทุจริตเกิดขึ้นและองคกรกลางในการศึกษารวบรวม
ขอมูลของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจประเภทนี้ ติดตามวิวัฒนาการของอาชญากรรมวามีแนวโนม
ไปทางใด ตลอดจนใหความรู เสนอแนะ หรือใหคําแนะนํา แกหนวยงานที่มีสวนเกี่ยวของไมวา
หนวยงานเอกชน ไดแก บริษัทประกันภัย หนวยงานในกระบวนยุติธรรมทางอาญา และเปน 
ผูประสานงานระหวางหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญากับหนวยงานราชการหรือ
องคกรเอกชนอื่นๆ เพื่อใหการปองกันปราบปรามคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจสัมฤทธิ์ดวยดี 
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อีกทั้งควรใหหนวยงานนี้สามารถเปนผูเสียหายดําเนินคดีหรือฟองรองคดีแพงและคดีอาญาแทนรัฐ
หรือประชาชนผูเสียหายอยางเดียวกับที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522  
 5.2.2 ในสวนของบทบัญญัติกฎหมายควรแกไขปรับปรุงทั้งประมวลกฎหมายอาญามาตรา 347 
และมาตรการทางอาญาตาง ๆที่ไมเอื้อตอการบังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับการฉอโกงประกันภัย
รถยนตใหทันสมัยหรือทัดเทียมกับประเทศที่พัฒนาแลว และไดประสบกับปญหาอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจมากอน เชน  
  1) การนําบัญญัติกฎหมายเรื่อง “กฎหมายการปองกันการฉอโกง” ของประเทศ
สหรัฐอเมริกา มาบังคับใช และบทลงโทษผูกระทําความผิด “แบบขั้นบันไดและหาฐานความผิดที่
เพิ่มขึ้นเกี่ยวกับการฉอโกง” ซ่ึงเปนการปองกันที่ใหประโยชนแกประชาชนผูเอาประกัน 
  2) ในเรื่องใหอํานาจ และกําหนดขอบเขตในการอนุญาตใหเจาพนักงานดักฟงทาง
โทรศัพทในการสืบสวนสอบสวนโดยเฉพาะกรณีการทุจริตโดยอูซอมรถยนตหรือการทุจริตโดย
พนักงานและผูบริหารของบริษัทประกันภัย เพื่อประโยชนในการปองกันและปราบปราม
อาชญากรรมที่มีลักษณะเปนองคกรอาชญากรรม ทั้งนี้โดยใหศาลเปนผูออกหมาย 
  3) ในสวนของมาตรการทางกฎหมายอาญา  ใหแกไขบทบัญญัติที่ เปนรายละเอียด
เกี่ยวกับการฉอโกง  ใหครอบคลุมถึงการฉอโกงประกันภัยรถยนต  เชนเดียวกับประเทศ
สหรัฐอเมริกา 
 5.2.3 เพิ่มมาตรการในการบังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับคดีทางอาชญากรรมทางเศรษฐกิจเพื่อให
เกิดความเกรงกลัวตอกฎหมาย ขจัดที่มาของอํานาจองคกรอาชญากรรม และตัดโอกาสในการ
ประกอบอาชีพของอาชญากรรม เชน  
  1) การริบทรัพยสิน ควรเพิ่มหรือขยายขอบเขตการริบทรัพยสินใหกวางขวางออกไปจาก
บทบัญญัติที่มีอยูเดิมแบบอยางเชนในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยการนําหลักเกณฑของการริบ
ทรัพยสินในทางแพงเขามาผสมผสานใชบังคับกับตัวทรัพยโดยไมตองคํานึงวาจําเลยจะมีอยูหรือไม 
เมื่อทรัพยสินนั้นเปนทรัพยสินผิดกฎหมายก็ใหริบไดโดยไมจําเปนตองคํานึงวาทรัพยสินเปนของ
ผูกระทําความผิดหรือของผูอ่ืนที่เกี่ยวของและโอนตอ ๆ ไป โดยผูรับโอนจะอางวาตนรับมาโดย
สุจริตไมได 
  2) โทษปรับ คดีความผิดที่มีลักษณะเปนอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ กฎหมายธรรมดาไม
สามารถขมขูความผิดประเภทนี้ได ดังนั้นโทษปรับควรมีการปรับปรุง กลาวคือ ใชโทษปรับแบบ 
Relative โดยปรับไมมีอัตราขั้นสูงแตใหปรับในอัตราที่ใกลเคียงกับผลประโยชนที่ผูนั้นไดรับ 
  3) คาสินไหมทดแทนในเชิงลงโทษ (Punitive Damages) มาตรการนี้เปนการกําหนดคา
สินไหมทดแทนสูงกวาคาเสียที่แทจริง เพื่อเปนการลงโทษผูกระทําความผิดใหเกิดการหลาบจําไม
กระทําความผิดซ้ําอีก 
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  4) มาตรการริบทรัพยสินทางแพง (Civil Forfeiture) เปนกระบวนการริบทรัพยสินตาม
หลักมุงที่ตัวทรัพย เปนการพิจารณาตอทรัพยสิน หมายถึงกระบวนการพิจารณาคดีที่ดําเนินการ
โดยตรงตอทรัพยสินซึ่งอยูในเขตอํานาจศาล โดยไมคํานึงถึงตัวจําเลยและไมจําตองมีคําพิพากษาวา
จําเลยไดกระทําความผิดกฎหมายอาญา 
  5) มาตรการทางกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดวยการนําเอาโทษทางอาญามาใชกับ
กฎหมายเศรษฐกิจทุกฉบับ ไมวาจะเปนกฎหมายอาญา เกี่ยวกับการฉอโกงมาตรา 341 ฉอโกง
ประกันวินาศภัย มาตรา 347  
 5.2.4 การแกไขปรับปรุงบทบัญญัติกฎหมาย คือ 
  1) มาตรการคุมครองสังคม โดยใชวิธีการเพื่อความปลอดภัย ตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 50 ใหมีความเหมาะสมในการตัดโอกาสในการกระทําความผิด เพราะการกระทํา
ความผิดประเภทนี้ มักจะเกิดจากผูที่มีโอกาสในการที่ตนประกอบอาชีพ หรือวิชาชีพ เชนการทุจริต
ที่ทําเปนขบวนการ การทุจริตโดยอูซอมรถ การทุจริตโดยสถานพยาบาล การทุจริตโดยพนักงาน
และผูบริหารบริษัทประกันภัย  
   จากบทบัญญัติเดิม  
   “เมื่อศาลใหคําพิพากษาลงโทษผูใด ถาศาลเห็นวาผูนั้นกระทําความผิดโดยอาศัย
โอกาสจากการประกอบอาชีพ และเห็นวาผูนั้นประกอบอาชีพหรือวิชาชีพนั้นตอไป อาจกระทํา
ความผิดนั้นขึ้นอีก ศาลจะสั่งไวในคําพิพากษาหามประกอบอาชีพหรือวิชาชีพนั้นมีกําหนดเวลาไม
เกิน หาปนับแตวันพนโทษแลวก็ได” 
   แกไขเปน 
   “เมื่อศาลพิพากษาใหลงโทษผูใดหรือไมลงโทษผูใด ถาศาลเห็นวาผูนั้นกระทํา
ความผิดหรือจะกระทําความผิด โดยอาศัยโอกาสจากการประกอบอาชีพ หรือวิชาชีพ หรือเนื่องจาก
การประกอบอาชีพ และเห็นวาหากผูนั้นประกอบอาชีพนั้น หรือวิชาชีพนั้นตอไป อาจจะกระทํา
ความผิดเชนนั้นไดอีก ศาลจะสั่งไวในคําพิพากษาหามประกอบอาชีพหรือวิชาชีพนั้นมีกําหนดหาป
ถึงสิบปนับตั้งแตวันพนโทษหรือนับแตวันที่ศาลพิพากษาไมลงโทษก็ได” 
 5.2.5 นําพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาใชกับการฉอโกง
ประกันภัยรถยนตในสวนที่เปนอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ โดยแกไขเพิ่มเติมใหความผิดเกี่ยวกับ
การฉอโกงประกันภัยรถยนตเปนความผิดมูลฐาน ตามมาตรา 3 ซ่ึงเปนบทนิยาม ดังนี้ 
  จากพระราชบัญญัติเดิม 
  มาตรา 3 ในพระราชบัญญัตินี้ 
  “ความผิดมูลฐาน หมายความวา 
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  (3) ความผิดเกี่ยวกับการฉอโกงประชาชนตามประมวลกฎหมายอาญาหรือความผิดตาม
กฎหมายวาดวยการกูยืมเงินที่เปนการฉอโกงประชาชน 
  แกไขเปน 
  (3) ความผิดเกี่ยวกับการฉอโกงประชาชน หรือความผิดเกี่ยวกับการฉอโกงประกัน
วินาศภัยตามประมวลกฎหมายอาญาหรือความผิดตามกฎหมายวาดวยการกูยืมเงินที่เปนการฉอโกง
ประชาชน 
  ทายที่สุด ผูเขียนหวังเปนอยางยิ่งวาในอนาคตอันใกลนี้ ประเทศไทยจะสามารถพัฒนา
และปรับปรุงกฎหมายและมาตรการตางๆ ในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ
จนสามารถแกไขปญหาอาชญากรรมทางเศรษฐกิจใหลดนอยลงไปได เพื่อผลในความมั่นคงทาง
เศรษฐกิจและสังคมของประเทศตอไป 
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