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อยางใด ผูเสียหายจึงมีอํานาจฟองคดีอาญาไดทั้งความผิดตอสวนตัวและและความผิดอาญาแผนดิน 
แตการใหอํานาจฟองคดีอาญาแผนดินแกผูเสียหายอยางไมมีขอจํากัดนี้อาจทําใหเกิดความเสียหาย
แกคดีอาญาแผนดินของพนักงานอัยการได เพราะหากผูเสียหายฟองคดีความผิดอาญาแผนดินและ
ดําเนินกระบวนพิจารณาจนกระทั่งคดีที่ฟองนั้นไดมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดที่ฟองแลว 
คําพิพากษาของศาลในคดีดังกลาวจะมีผลทําใหสิทธิในการนําคดีอาญามาฟองเปนอันระงับไปตาม
มาตรา 39 (4) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงจะมีผลกระทบถึงคดีอาญาแผนดิน
ของพนักงานอัยการในการฟองคดีเร่ืองนั้นดวย คือทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟองเปนอันระงับไป 
พนักงานอัยการจึงไมสามารถนําคดีมายื่นฟองเพื่อขอใหศาลลงโทษจําเลยไดอีก 

ดวยเหตุที่กฎหมายใหอํานาจฟองคดีอาญาแกผูเสียหายดังกลาว ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาจึงไดมีบทบัญญัติมาตรา 32 กําหนดมาตรการสําหรับใชในการคุมครอง
คดีอาญาของพนักงานอัยการมิใหตองไดรับความเสียหายจากการกระทําของผูเสียหาย คือในคดีที่
พนักงานอัยการกับผูเสียหายเปนโจทกรวมกันพนักงานอัยการมีอํานาจยื่นคํารองตอศาลขอใหมี
คําสั่งหามผูเสียหายกระทําหรืองดเวนกระทําการอยางใดๆ ที่เห็นวาจะกระทําใหคดีของพนักงาน
อัยการเสียหายได 

แตเนื่องจากการฟองคดีอาญาแผนดินของผูเสียหายสามารถกระทําไดอยางอิสระ จึงทํา
ใหในบางครั้งการกระทําของผูเสียหายที่เปนโจทกฟองคดีอาญาอาจทําใหเกิดความเสียหายอาจ
เกิดขึ้นไดอยางรวดเร็วเกินกวาที่พนักงานอัยการจะเขามาดูแลปกปองคดีอาญาแผนดินมิใหไดรับ
ความเสียหายอยางทันทวงที การกระทําของผูเสียหายที่เปนโจทกฟองคดีอาญาสามารถกอใหเกิด 
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ความเสียหายแกคดีอาญาแผนดินของพนักงานอัยการไดหลายชองทางดวยกัน คือ ความเสียหายอาจ
เกิดจากการยื่นคําฟองที่บกพรองหรือเกิดจากการดําเนินกระบวนพิจารณาที่บกพรอง และหากความ
เสียหายที่เกิดจากความบกพรองนั้นมีผลถึงขนาดทําใหศาลมีคําพิพากษายกฟอง จะมีผลทําให
พนักงานอัยการไมสามารถนําคดีอาญาแผนดินมาฟองไดอีก ดังนั้น มาตรการเพื่อคุมครองคดีอาญา
แผนดินของพนักงานอัยการที่มีอยูตามมาตรา 32 จึงยังไมเพียงพอในการคุมครองมิใหคดีอาญา
แผนดินที่อยูในความดูแลของพนักงานอัยการไดรับความเสียหายจากการดําเนินกระบวนพิจารณา
ของผูเสียหายได  
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ABSTRACT 
 

The Criminal Procedure Code, Section 28 prescribes about persons who are 
authorized to enter a criminal case, namely the prosecutors and the injured persons.  The code 
authorizes the prosecutors and the injured persons to enter a criminal case independently.  
Moreover, the legal authority to enter a criminal case of the injured persons is unlimited in terms 
of the offences.  Therefore, the injured persons acquire authority to enter a criminal case both in 
case of compoundable offences and non-compoundable offences.  Nonetheless, to authorize the 
injured persons to enter a criminal case without limitation may cause damage to the criminal case 
under the authority of the prosecutors.  This is because in case the injured persons prosecute non-
compoundable offences and continue the proceedings until there is a final judgment, the judgment 
would extinguish the right to institute a criminal prosecution in accordance with section 39 of the 
Criminal Procedure Code.  This would also affect right to institute a criminal case of the 
prosecutors.  Therefore, the prosecutors do not have right to prosecute to punish the defendant. 

According to the fact that the law authorizes the injured persons to enter a criminal 
case, therefore, Section 32 of the Criminal Procedure Code prescribes measures to protect 
criminal cases of the prosecutors from acts of the injured persons.  That is, for criminal cases that 
the prosecutors and the injured persons are joint prosecutors, the prosecutors are authorized to file 
a request with the court to issue order to prohibit the injured persons to act or not to act in 
whatsoever manner that deems to damage criminal cases of the prosecutors. 

Nonetheless, since the criminal case can be instituted by the injured persons 
independently, therefore, in some instances an act of the injured persons may cause damage faster 
than an act of the prosecutors to prevent it.  Acts of the injured persons can cause damage to the 
criminal cases I many ways, i.e. damage, which may occur from defective charge, or from 
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defective proceedings. If damage from the defects resulted in the court’s sentence to dismiss the 
case, the prosecutor would not be able to reenter the criminal case.  Therefore, the measures to 
protect the criminal case of the prosecutors in accordance with Section 32 are insufficient to 
protect the criminal case from damage caused by the criminal proceedings of the injured persons. 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1  ความเปนมาของการศึกษา 

ตั้งแตมีการเผยแพรขาวทางสื่อมวลชนถึงการหายตัวไปของแพทยหญิงผัสพร บุญ
เกษมสันติ หัวหนากองสูตินรีเวชกรรม โรงพยาบาลบุรฉัตรไชยากร(โรงพยาบาลรถไฟ) เมื่อวันที่ 
20 กุมภาพันธ 2544 เร่ืองราวก็ตกอยูในความสนใจของประชาชนมาโดยตลอด คดีดังกลาวไดให
ขอคิดและแงมุมทางกฎหมายที่นาสนใจหลายประการดวยกัน ขอเท็จจริงของเรื่องปรากฏวาบิดา
ของแพทยหญิงผัสพรไดเขารองทุกขตอเจาหนาที่ตํารวจกองปราบปรามใหทําการสืบสวนคดีเพราะ
เชื่อวาลูกสาวเสียชีวิตแลว ตลอดเวลาที่การสืบสวนสอบสวนของเจาหนาที่ฝายบานเมืองไดดําเนิน
ไปไดมีการรายงานขาวอยางละเอียดทุกขั้นตอน  จนถูกมองวาพนักงานสอบสวนใชการ
ประชาสัมพันธผานสื่อมวลชนทําใหประชาชนที่ติดตามขาวสารเขาใจไปเองวาผูตองสงสัยในคดี
เปนผูกระทําความผิด โดยเจาหนาที่มักจะมีการแจงใหส่ือมวลชนตางๆ ทราบลวงหนาใหรอคอยทํา
ขาวและถายทอดการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ตํารวจจนกลายเปนการโนมนาวใหผูคนเชื่อตามที่
เจาหนาที่ตํารวจตั้งขอสงสัย ดังนั้น เมื่อพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองคดีจึงเปนการฝนตอกระแส
ขาวที่นําเสนอไปกอนหนานั้น จนถูกวิพากษวิจารณอยางมากเพราะสังคมไดมีคําพิพากษาตัดสินไป
ลวงหนาเสียกอนคดีจะมีการสรุปสํานวนการสอบสวนเสียอีก1 แตส่ิงที่เกิดขึ้นในคดีนี้มีจุดที่
นาสนใจประการหนึ่งคือการที่ฝายบิดาของแพทยหญิงตัดสินใจยื่นฟองคดีอาญาดวยตนเองใน
ความผิดอาญาหลายประการ ไดแก ความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยโดยไตรตรองไวกอน ซอนเรนทําลาย
ศพ หนวงเหนี่ยวกักขัง ขมขืนใจผูอ่ืนใหจํายอมตอส่ิงใด ปลอมเอกสารและใชเอกสารปลอม2 
ภายหลังจากผูเสียหายไดยื่นฟองคดีอาญาดวยตนเองแลวกระบวนพิจารณาในชั้นศาลไดดําเนิน
ตอไปตามลําดับ ในขณะที่การดําเนินการของทางฝายเจาหนาที่ก็ยังคงดําเนินการตอไปในลักษณะ
คูขนานเชนกัน จนกระทั่งคดีนี้ไดมีการพิจารณารวมกันภายหลังจากที่อัยการสูงสุดไดช้ีขาด
ความเห็นแยงคําสั่งไมฟองคดีของพนักงานอัยการโดยมีคําสั่งฟองคดี พนักงานอัยการจึงยื่นฟองคดี
ตอศาลเปนอีกคดีหนึ่งตางหากจากคดีที่ผูเสียหายยื่นฟองไวแลว และศาลมีคําส่ังใหรวมพิจารณาคด ี

                                                 
1  สืบคนจาก http://www. meechaithailand.com 
2  สืบคนจาก http://www.thaipost.net/index.asp?bk=thaipost&post_date=12/nov/2546&news_id= 

78968&cat  _id=501 

DPU



 2 

ทั้งสองเขาดวยกันโดยใหเหตุผลในการรวมคดีเพื่อความสะดวกรวดเร็วในการพิจารณาคดี3 
การที่บิดาของแพทยหญิงไดยื่นฟองคดีดวยตนเองในฐานความผิดซ่ึงเปนคดีอาญา

แผนดินในระหวางที่กระบวนการทางฝายเจาหนาที่ของรัฐอยูระหวางการพิจารณาและชี้ขาดของ
อัยการสูงสุด นับเปนจุดลอแหลมและมีความเสี่ยงอยางยิ่งที่จะเกิดความเสียหายตอคดีของพนักงาน
อัยการในภายหลัง หากปรากฏวาการไตสวนมูลฟองคดีที่ผูเสียหายยื่นฟองตอศาลไดดําเนินการจน
เสร็จสิ้นลงดวยคําสั่งไมมีมูลกอนที่อัยการสูงสุดมีคําชี้ขาด ผลที่เกิดแกคดีของพนักงานอัยการจะ
เปนความเสียหายที่ไมอาจเยียวยาได เพราะคําสั่งไมมีมูลของศาลมีผลทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟอง
ระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(4) แมภายหลังนั้นอัยการสูงสุดจะ
มีคําชี้ขาดใหฟองคดีแตก็ไมอาจดําเนินคดีแกผูตองหาไดอีก 

บทบัญญัติของกฎหมายที่ เกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยนั้น  ตาม
บทบัญญัติมาตรา 28 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กําหนดใหผูมีอํานาจฟอง
คดีอาญาคือ พนักงานอัยการและผูเสียหาย ดังนั้น การใหอํานาจผูเสียหายฟองคดีอาญาไดอยาง
อิสระและไมจํากัดฐานความผิด จึงอาจนํามาซึ่งความเสียหายตอคดีอาญาแผนดินของพนักงาน
อัยการได อยางเชนในคดีนี้ที่มีการฟองคดีในฐานความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยไตรตรองไวกอน ฐาน
ปลอมเอกสารและใชเอกสารปลอม เคล่ือนยายทําลายศพเพื่อปดบังการตาย เหลานี้ลวนเปนความผิด
อาญาแผนดินหรือความผิดอันมิอาจยอมความไดทั้งส้ิน   

การฟองคดีอาญาของบุคคลทั้งสองที่เปนเอกเทศจากกันอาจทําใหจําเลยอาจถูกฟองรอง
ดําเนินคดีอาญาหลายครั้งจากการกระทําเพียงคร้ังเดียว คืออาจถูกฟองโดยโจทกที่เปนพนักงาน
อัยการและถูกฟองจากโจทกที่เปนผูเสียหาย เนื่องจากความคิดที่วาโจทกผูยื่นฟองคดี คือพนักงาน
อัยการกับผูเสียหาย มิใชตัวบุคคลเดียวกันจึงสามารถฟองคดีได ถึงแมจะเปนการยื่นฟองในชวงเวลา
เดียวกันก็ตาม สภาวะเชนนี้ของจําเลยอาจเกิดขึ้นและดํารงอยูตอไปจนกวาศาลจะไดมีคําพิพากษา
เสร็จเด็ดขาดในความผิดที่ไดฟองแกคดีหนึ่งคดีใด อันจะทําใหสิทธิในการนําคดีอาญามาฟองระงับ
ไปตามบทบัญญัติมาตรา 39 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดวยหลักขอหาม
ดําเนินคดีซํ้า (ne bis in idem) 

หลักกฎหมายเรื่องขอหามดําเนินคดีซํ้าไดรับการยอมรับวาเปนหลักกฎหมายพื้นฐานที่
ใชในการคุมครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชน เพื่อมิใหบุคคลตองเดือดรอนซ้ําสองในการกระทํา
คร้ังเดียว หรือกลาวไดวาบุคคลจะไดรับความเดือดรอนถูกดําเนินคดีอาญาสําหรับการกระทําหนึ่งๆ 
ของตนเพียงครั้งเดียวเทานั้น โดยหากความปรากฏวาบุคคลที่ถูกฟองรองดําเนินคดี เปนผูที่ไดรับ
                                                 

3  สืบคน จาก  http://www.thaipost.net/index.asp?bk=thaipost&post_date=2/nov/2545&news_id=   
61966&cat _id=500 
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การพิจารณาคดีโดยถูกฟองในความผิดนั้นมาแลว ไมวาในครั้งกอนจะถูกพิพากษาวามีความผิด
หรือไมก็ตาม ศาลตองพิพากษายกฟองคดีอ่ืนที่จําเลยถูกฟองเปนคดีอาญาจากการกระทําครั้ง
เดียวกัน เพื่อมิใหประชาชนตองถูกเจาหนาที่ของรัฐใชอํานาจในการดําเนินคดีอาญาอยางเกิน
ขอบเขต จนลวงละเมิด ตอสิทธิ เสรีภาพ ของปจเจกบุคคลทั้งหลาย 

เมื่อนําขอหามดําเนินคดีซํ้าดังกลาวมาพิจารณาถึงการดําเนินคดีอาญาดวยตนเองของ
ผูเสียหายโดยเฉพาะอยางยิ่งคดีอาญาอันไมสามารถยอมความไดหรือคดีความผิดอาญาแผนดินที่
ผูเสียหายสามารถฟองคดีเองไดนั้น การดําเนินกระบวนพิจารณาบางประการของผูเสียหายนอกจาก
จะทําใหคดีอาญาที่ผูเสียหายเปนโจทกฟองคดีเองไดรับความเสียหายแลว การดําเนินกระบวน
พิจารณาของผูเสียหายยังมีผลกระทบตอการดําเนินคดีอาญาในคดีความผิดอาญาแผนดินของ
พนักงานอัยการไปดวย กลาวคือหากผูเสียหายกระทําการอันเปนขอบกพรองในการพิจารณาคดี 
และศาลไดมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดที่ไดฟอง โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่ศาล
พิพากษายกฟองของผูเสียหายที่เปนโจทกฟองคดี อาจทําใหสิทธิในการนําคดีอาญามาฟองอัน
เนื่องจากการกระทําความผิดครั้งเดียวกันนั้น เปนอันระงับไปดวยขอหามดําเนินคดีซํ้า (ne bis in 
idem) ตามมาตรา 39(4) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ดังนี้ เมื่อผลกระทบจากการกระทําของผูเสียหายที่ทําใหคดีของพนักงานอัยการเสียหาย
นั้นมีผลอยางรุนแรง บทบาทของพนักงานอัยการในการควบคุมการกระทําของผูเสียหายมิให
ดําเนินกระบวนพิจารณาในทางเสียหายแกคดีของพนักงานอัยการ จึงเปนขอสําคัญประการหนึ่งใน
อันที่จะรักษาวัตถุประสงคในการดําเนินคดีอาญาไวใหไดกลาวคือการนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ
ตามกฎหมาย อันเปนการรักษาความสงบเรียบรอยและเปนการรักษาผลประโยชนของสังคม แต
บทบาทของพนักงานอัยการในการควบคุมการกระทําของผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาบัญญัติไวในมาตรา 32 ซ่ึงบัญญัติวา 

“มาตรา 32 เมื่อพนักงานอัยการและผูเสียหายเปนโจทกรวมกัน ถาพนักงานอัยการเห็น
วาผูเสียหายจะกระทําใหคดีของอัยการเสียหายโดยกระทําหรือละเวนกระทําการใดๆ ในกระบวน
พิจารณา พนักงานอัยการมีอํานาจรองขอตอศาลใหส่ังผูเสียหายกระทําหรือละเวนกระทําการนั้นๆ 
ได” 

บทบัญญัติแหงกฎหมายนี้ไดกลาวถึงกรณีที่พนักงานอัยการและผูเสียหายเปนโจทก
รวมกัน พนักงานอัยการอาจรองขอตอศาลใหส่ังผูเสียหายใหกระทําหรือละเวนกระทําการอันจะทํา
ใหคดีของพนักงานอัยการเสียหาย  แตกลไกตามกฎหมายดังกลาวยังไมเพียงพอตอการควบคุมดูแล
คดีของรัฐ เพราะความบกพรองจากการดําเนินกระบวนพิจารณาของผูเสียหายที่สงผลตอคดีอาญา
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แผนดินของพนักงานอัยการทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับอาจเกิดไดหลายกรณีในขั้นตอน
ตางๆ ของการพิจารณาคดี เชน 

1.  ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการเสนอคําฟองที่บกพรอง 
1.1  ชั้นตรวจคําฟอง การดําเนินกระบวนพิจารณาที่บกพรองของผูเสียหายอาจทําให

คดีอาญาแผนดินของพนักงานอัยการเสียหายไดแมกระท่ังยังไมมีการออกนั่งพิจารณาสืบพยานใน
คดีของศาลเลย กรณีเชนนี้เกิดขึ้นไดจาก กฎหมายกําหนดใหคําฟองคดีอาญานั้นตองทําตามแบบที่
กฎหมายกําหนดไวในมาตรา 158 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หากคําฟองนั้นเปน
คําฟองที่ไมถูกตองตามแบบที่กฎหมายกําหนดไว ศาลอาจมีคําพิพากษายกฟองของผูเสียหายได 
ตัวอยางเชน 

คําพิพากษาฎีกาที่ 274/2546 วินิจฉัยวา คดีนี้โจทกฟองวาจําเลยทั้งสองรวมกัน
เบิกความเท็จตอศาลในคดีระหวางพนักงานอัยการเปนโจทกกับผูเสียหายซ่ึงเปนจําเลยในคดีนั้น 
ขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 178 วรรค 2  

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา เมื่อโจทกมิไดกลาวในคําฟองวา คดีที่จําเลยทั้งสองไดรวมกนั
เบิกความนั้น มีขอหาความผิดตามบทกฎหมายใด  ประเด็นอันเปนขอสําคัญในคดีมีวาอยางใด และ
คําเบิกความของจําเลยทั้งสองเปนขอสําคัญอยางไร จึงถือวาฟองโจทกมิไดบรรยายถึงการกระทําที่
อางวาจําเลยทั้งสองไดกระทําผิดมาโดยครบถวน ไมชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 158 (5) และเปนฟองที่บรรยายไมครบองคประกอบความผิดตามบทมาตราในกฎหมาย
ที่ขอใหลงโทษจําเลยทั้งสองดวย ที่ศาลลางทั้งสองพิพากษายกฟองโจทกมานั้นชอบแลว4   

คําพิพากษาฎีกาที่ 2954/2547 วินิจฉัยวา คดีนี้เอกชนเปนโจทกฟองวาจําเลยที่ 1 
ถึง 5 รวมกันปลอมเอกสารสัญญากูเงินและใชเอกสารปลอมขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 264, 265, 266, 268, 83, 90, 91 

ในชั้นตรวจคําฟอง ศาลชั้นตนมีคําส่ังใหไตสวนมูลฟองคดีโจทกเฉพาะจําเลยที่ 
1 ถึง 4 สวนจําเลยที่ 5 โจทกมิไดฟองบรรยายวา จําเลยที่ 5 มีสวนรวมในการปลอมเอกสารและใช
เอกสารปลอมอยางไร จึงใหยกฟองโจทกเฉพาะจําเลยที่ 5  

ศาลชั้นตนไตสวนมูลฟองแลว เห็นวาคดีไมมีมูล พิพากษายกฟอง 
ศาลฎีกาวินิจฉัยวา “ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 265 บัญญัติวา 

“ผูใดปลอมเอกสารสิทธิ” ถือวาเปนองคประกอบของความผิดฐานนี้ เมื่อคําฟองของโจทกไม
ปรากฏขอความวาสัญญากูเงินที่ปลอมและใชเปนเอกสารที่เปนหลักฐานแหงการกอเปลี่ยนแปลง 
โอน สงวนหรือระงับซึ่งสิทธิอันเปนนิยามของคําวาเอกสารสิทธิตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
                                                 

4  เนติบัณฑิตยสภา.  คําพิพากษาฎีกา ประจําพุทธศักราช 2546.  หนา 23-26. 
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1(9) ถือไดวาคําฟองของโจทกมิไดบรรยายถึงการกระทําทั้งหลายที่อางวา จําเลยไดกระทําผิดตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158(5) การกระทําของจําเลยที่ 1 ถึงที่ 4 ตามที่
โจทกฟองจึงไมเปนความผิดฐานปลอมเอกสารสิทธิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 265 คงมี
ความผิดฐานปลอมเอกสารและใชเอกสารปลอมตาม มาตรา 264 วรรค 2 และมาตรา 268 วรรคแรก 
เทานั้น มีศาลอุทธรณภาค 7 พิพากษาอุทธรณโจทกนั้นชอบแลว พิพากษายืน5 

1.2  การฟองคดีท่ีมีฐานความผิดอัตราโทษเบากวาขอเท็จจริงท่ีเกิดขึ้น การกระทํา 
ความผิดทางอาญาจะพบวามีการกระทําความผิดตอกฎหมายหลายฐานความผิดในการกระทํา
เดียวกัน กลาวคืออาจเปนการกระทําความผิดที่รวมการกระทําหลายอยางซึ่งแตละอยางอาจเปน
ความผิดไดอยูในตัวเอง การฟองคดีเพื่อลงโทษจึงตองพิจารณาถึงความผิดทั้งหมดในการกระทํานั้น
โดยครบถวน การที่ผูเสียหายยื่นฟองจําเลยไมถูกตอง เหมาะสมอาจทําใหคดีของพนักงานอัยการ
เสียหายไดอยางเชน ผูเสียหายเคยฟองจําเลยใหรับผิดอาญาฐานทํารายรางกายจนศาลมีคําพิพากษา
เสร็จเด็ดขาดมาแลว ภายหลังจากนั้นพนักงานอัยการจะยื่นฟองจําเลยในความผิดฐานพยายามฆาอัน
เนื่องมากจากการกระทําในคราวเดียวกันนั้นอีกไมได 

ดังเชนวามานี้ หากเปนกรณีที่มีการกระทําความผิดอุกฉกรรจเกิดขึ้นและมิใช
ความผิดอันยอมความได ผูเสียหายอาจเลือกฟองเฉพาะความผิดอันยอมความได เมื่อศาลมีคํา
พิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดที่ไดฟองแลว พนักงานอัยการยอมฟองคดีอันเกี่ยวกับการกระทํา
ความผิดนั้นอีกไมได 

ตัวอยาง กรณีมีการกระทําความผิดอาญาฐานขมขืนกระทําชําเราอันมีลักษณะ
เปนการโทรมหญิงเกิดขึ้น ความผิดดังกลาวเปนความผิดอันมิอาจยอมความได แตหากผูเสียหาย
ฟองคดีตอศาลขอใหลงโทษจําเลยในความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราอันเปนความผิดอันยอมความ
ไดจนคดีมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแลว พนักงานอัยการยอมมิอาจฟองขอใหลงโทษจําเลยใน
ความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราอันมีลักษณะเปนการโทรมหญิงอีก6 เพราะสิทธิการนําคดีอาญามา
ฟองระงับไปตามมาตรา 39 (4) แลว จึงทําใหผูกระทําความผิดหลุดพนจากการถูกลงโทษตาม
กฎหมายในความผิดอาญาแผนดินที่ไดกระทําลง 

2.  ความเสียหายที่เกิดขึ้นในการพิจารณาคดี 
2.1  ชั้นไตสวนมูลฟอง การดําเนินคดีอาญาของผูเสียหายดวยตนเองโดยการเปน 

โจทกฟองคดีอาญานั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติใหตองมีการไตสวนมูลฟอง
กอนเสมอ เพื่อปองกันมิใหมีการใชการดําเนินคดีอาญาในทางกลั่นแกลงใหผูถูกฟองเปนจําเลย
                                                 

5  เนติบัณฑิตยสภา.  คําพิพากษาฎีกา ประจําพุทธศักราช 2547.  หนา 507-510. 
6  อรรถพล ใหญสวาง.  (2526).   ผูเสียหายในคดีอาญา.  หนา 207. 
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ไดรับความเสียหาย และหากการไตสวนมูลฟองปรากฏความวาคดีไมมีมูล ศาลก็อาจมีคําพิพากษา
ยกฟองไดตามบทบัญญัติมาตรา 167 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

คําพิพากษาฎีกาที่ 682/2537 วินิจฉัยวา พนักงานอัยการฟองจําเลยคดีความผิด
ฐานลักทรัพยตอศาลแขวงพระนครเหนือ ศาลประทับรับฟองและสอบถามคําใหการจําเลย จําเลยให
การปฏิเสธ ศาลนัดสืบพยาน 

ผูเสียหายยื่นฟองจําเลยคนเดียวกันในความผิดฐานลักทรัพยซ่ึงเปนทรัพยส่ิง
เดียวกันตอศาลแขวงพระนครเหนือ ศาลนัดไตสวนมูลฟอง คร้ันเมื่อถึงวันนัดไตสวนมูลฟอง 
ผูเสียหายซึ่งเปนโจทกไมมาศาลไมปรากฏเหตุ ศาลจึงพิพากษายกฟองเพราะเห็นวาโจทกไมมีพยาน
มาสืบถึงมูลฟอง หลังจากนั้นจําเลยไดยื่นคํารองในวันนัดสืบพยานคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกวา 
คดีนี้ศาลไดมีคําพิพากษายกฟองแลว ขอใหศาลมีคําส่ังจําหนายคดี ศาลแขวงพระนครเหนือมีคําสั่ง
จําหนายคดีพนักงานอัยการโจทก 

พนักงานอยัการโจทกอุทธรณ 
ศาลอุทธรณพิพากษายืน 
พนักงานอยัการโจทกฎีกา 
ศาลพิพากษายนื7 

2.2  ชั้นพิจารณาคดี ในการพิจารณาคดีอาญาเปนหนาที่ของโจทกที่ตองนําพยาน 
หลักฐานมานําสืบแสดงตอศาลเพื่อพิสูจนการกระทําความผิดของจําเลย  หากโจทกไมมี
พยานหลักฐานมานําสืบอยางเพียงพอเหมาะสม ศาลยอมพิพากษายกฟอง ทําใหสิทธิการนําคดอีาญา
มาฟองระงับไป 

คําพิพากษาฎีกาที่ 330/2539 วินิจฉัยวา คดีนี้เอกชนเปนโจทกฟองขอให
ลงโทษจําเลย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157, 161, 188, 264, 265, 268, 83, 84, 86, 90, 91, 
59 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา โจทกไมมีพยานวาจําเลยทั้งสองไดรวมกันปลอมเอกสาร
อยางไร คงคาดหมายเอาวาจําเลยทั้งสองรวมกันปลอมเพราะมีสาเหตุกับโจทกเทานั้นพยานโจทกจึง
ไมพอฟงลงโทษจําเลยทั้งสองได  ฎีกาโจทกฟงไมขึ้น พิพากษายืน8 

                                                 
7  คณิต ณ นคร ก (2544 , มิถุนายน).  “บทบาทศาลในคดีอาญา.”  วารสารกฎหมายมหาวิทยาลัยธุรกิจ

บัณฑิตย, 1 , 1.หนา 54 – 55.  
8  สํานักงานสงเสริมงานตุลาการ.  คําพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ.2539 เลม 1. หนา 183-184. 
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คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5482/2539 วินิจฉัยวา ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ในคดีอาญา
นั้น โจทกมีหนาที่นําสืบใหเห็นวาจําเลยไดกระทําความผิดจริงตามคําฟองโดยปราศจากขอสงสัย
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 174 ดังนั้น เมื่อโจทกไมนําพยานมาสืบ ศาลจึง
ลงโทษจําเลยไมได 

ผลจากการดําเนินกระบวนพิจารณาที่ไมถูกตอง เหมาะสมของผูเสียหายอาจ
สรางความเสียหายอยางมากตอกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะอยางยิ่งการดําเนินคดีของผูเสียหาย
อาจมีพฤติการณเปนการดําเนินคดีอาญาโดยสมยอมเพื่อมิใหผูกระทําความผิดตองรับโทษจาก
ความผิดอาญาที่ตนไดกระทําไว9 ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทําที่ไมสุจริตของผูเสียหายใน
การดําเนินกระบวนพิจารณาในคดีอาญาแผนดินเปนการทําลายความสงบเรียบรอยของสังคมอยาง
รุนแรง  กรณีดังกลาวมานี้นับเปนจุดร่ัวไหลของกระบวนการยุติธรรมที่อาจจะทําใหวัตถุประสงค
ในการนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษไมบรรลุวัตถุประสงค และเปนชองทางใหผูกระทําความผิด
อาศัยโอกาสจากชองวางของกระบวนการยุติธรรมใชระบบกฎหมายเปนเครื่องมือทําใหตนเองพน
จากการถูกดําเนินคดี  และมิตองถูกลงโทษตามกฎหมายโดยอาศัยหลักกฎหมายขอหามดําเนินคดีซํ้า 
(ne bis in idem) ทําใหรัฐประสบปญหาในการปองกันและควบคุมอาชญากรรม  จากการดําเนิน
กระบวนพิจารณาในทางเสียหายตอคดีอาญาแผนดินเชนวานี้อาจทําใหกระบวนการยุติธรรมไทย
ตองตกอยูในภาวะวิกฤติ 

นอกจากนี้ยังพบวามาตรการในการควบคุมปองกันคดีอาญาของรัฐตาม
บทบัญญัติมาตรา 32 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ไดใหพนักงานอัยการมี
อํานาจรองขอใหศาลสั่งหามผูเสียหายกระทําการอันจะเปนการเสียหายแกคดี แตในทางปฏิบัติแลว
พนักงานอัยการมีโอกาสนอยที่จะรูไดวาผูเสียหายไดยื่นฟองดําเนินคดีอาญาดวยตนเอง เพราะ
กฎหมายมิไดมีบทบัญญัติใหตองมีการขออนุญาตตอพนักงานอัยการเสียกอน และมิไดมีบทบัญญัติ
ใหตองแจงตอพนักงานอัยการเมื่อผูเสียหายไดดําเนินคดีอาญาดวยตนเอง และดวยเหตุอ่ืนๆ หลาย
ประการทําใหพนักงานอัยการไมสามารถเขามาทําหนาที่ดูแลคดีอาญาแผนดินใหพนจากความ
เสียหายอันเกิดขึ้นจากการดําเนินกระบวนพิจารณาผูเสียหายไดอยางทันทวงที 

 
 
 
 
 

                                                 
9  อรรถพล ใหญสวาง.  เลมเดิม.  หนา 206 – 209. 
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1.2  วัตถุประสงคของการศกึษา 
 1.2.1  เพื่อศึกษาถึงความเสียหายที่อาจไดรับจากการกระทําของผูเสียหายในการ
พิจารณาคดีของศาล อันจะทําใหสิทธิในการนําคดีอาญาของพนักงานอัยการมาฟองระงับ 
 1.2.2  เพื่อศึกษาถึงบทบาทของพนักงานอัยการและมาตรการในการควบคุมมิใหคดี 
อาญาแผนดินไดรับความเสยีหายจากการกระทําของผูเสียหาย 
 1.2.3  เพื่อศึกษาหาแนวทางแกไข และควบคุมการกระทาํของผูเสียหาย เพื่อมิใหคดี 
อาญาแผนดินไดรับความเสยีหาย 
 
1.3  สมมุติฐานการศึกษา 
 การที่กฎหมายบัญญัติใหผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีไดโดยอิสระ ทําใหการฟองคดีอาญา
แผนดินของผูเสียหายขาดการควบคุมที่เหมาะสม การดําเนินกระบวนการของผูเสียหายในหลายๆ 
กรณีไดสรางความเสียหายแกคดีอาญาแผนดินของพนักงานอัยการอยางเชน  การเสนอคําฟองที่ไม
เปนไปตามแบบที่กฎหมายกําหนด ศาลอาจมีคําพิพากษายกฟองไดทันที และเมื่อศาลมีคําพิพากษา
เสร็จเด็ดขาดในคดีที่ผูเสียหายฟองแลว ทําใหสิทธิในการนําคดีอาญาแผนดินมาฟองในการกระทํา
ของจําเลยครั้งเดียวกันนั้นเปนอันระงับไป พนักงานอัยการไมอาจฟองจําเลยในการกระทําเดียวกัน
นั้นไดอีก มาตรการในการควบคุมมิใหผูเสียหายกระทําใหคดีของพนักงานอัยการเสียหายตามที่
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 32 เปนมาตรการที่ไมเพียงพอตอการ
นํามาใชรักษาคดีอาญาแผนดินมิใหไดรับความเสียหายจากการกระทําของผูเสียหาย   เนื่องจาก
ขอบกพรองจากการดําเนินกระบวนพิจารณาของผูเสียหายที่จะกอใหเกิดความเสียหายตอคดีอาญา
แผนดินนั้นมีไดหลายกรณี   และสามารถเกิดขึ้นไดอยางรวดเร็วเกินกวาพนักงานอัยการจะเขามา
ดูแลไดทัน 
 ดังนั้นจึงเปนการจําเปนที่จะตองปรับปรุงแกไขมาตรการควบคุมการดําเนินคดีของ
ผูเสียหายเพื่อใหภาครัฐสามารถเขามาดูแลการดําเนินคดีอาญาของผูเสียหายและควบคุมมิใหมีการ
ดําเนินคดีอาญาในทางเสียหายแกคดีอาญาแผนดินที่อยูในความรับผิดชอบของพนักงานอัยการได 
โดยใหองคกรตางๆในกระบวนการยุติธรรมตระหนักถึงอํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการที่ตอง
ดูแลคดีอาญาแผนดินซ่ึงเปนคดีของรัฐ เพื่อรักษาประโยชนสวนรวม จึงเปนการจําเปนที่องคกร
ตางๆ ในกระบวนการยุติธรรมจะตองใหความรวมมือแกองคกรอัยการใหสามารถทําหนาที่ไดอยาง
มีประสิทธิภาพ นอกจากนี้เพื่อใหการดําเนินคดีของฝายรัฐเปนไปโดยราบรื่นปราศจากปญหาตางๆ 
ที่อาจเกิดขึ้นจากการดําเนินคดีของผูเสียหาย จึงควรจํากัดอํานาจการฟองคดีอาญาแผนดินของ
ผูเสียหายลงโดยใหผูเสียหายฟองคดีไดตอเมื่อพนักงานอัยการมีคําส่ังไมฟองคดีและหากมีการฟอง
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คดีของผูเสียหายในภายหลัง แมวาพนักงานอัยการจะมีคําสั่งไมฟองคดีแลวก็ตาม ศาลหรือองคกร
อ่ืนที่เกี่ยวของตองแจงใหพนักงานอัยการทราบถึงการฟองคดีอาญาแผนดินของผูเสียหาย เพื่อให
พนักงานอัยการสามารถเขามาดูแลและควบคุมการดําเนินคดีของผูเสียหายมิใหเปนไปในทาง
เสียหายตอประโยชนสวนรวมได 
 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 
 ศึกษาหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาถึงบทบาทหนาที่ของพนักงานอัยการในการ
รักษาประโย ชนของรัฐโดยการปองกันมิใหคดีอาญาแผนดินของรัฐไดรับความเสียหาย เพื่อให
บรรลุวัตถุประสงคในการดําเนินคดีอาญาคือสามารถนําผูกระทําความผิดมาลงโทษตามกฎหมาย 
 
1.5  วิธีดําเนินการศึกษา 

 การศึกษานี้ จะศึกษาจากตัวบทกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ  หลัก
กฎหมายวิธีพิจารณาความ ความเห็นของนักกฎหมาย ตลอดจนคําพิพากษาฎีกา เพื่อศึกษาถึงความ
บกพรองที่เกิดขึ้นแกคดีจากการดําเนินกระบวนพิจารณาที่บกพรอง ซ่ึงอาจเกิดจากการกระทําของ
ผูเสียหาย มาตรการควบคุมและปองกันความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นตามกฎหมายที่บัญญัติไว และหา
แนวทางแกไขอยางอื่น 
 
1.6  ผลท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1.6.1  เพื่อทราบถึงขอบกพรองที่อาจเกิดขึน้การกระทําตางๆ ของผูเสียหายและอาจ
สรางความเสียหายในชั้นพจิารณาคด ี
 1.6.2  เพื่อทราบถึงบทบาทของพนักงานอยัการและมาตรการในการควบคุมมิใหคดี 
อาญาแผนดินไดรับความเสยีหายจากการกระทําของผูเสียหาย 
 1.6.3  เพื่อทราบแนวทางแกไข และควบคุมมิใหคดีอาญาแผนดินไดรับความเสียหาย
จากการกระทาํของผูเสียหาย  
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บทที่ 2 
แนวคิดเรื่องการฟองคดีอาญาแผนดิน 

 
การฝาฝนกฎหมายที่รัฐบัญญัติขึ้นไวเปนการทําลายความสงบเรียบรอยของการอยู

รวมกันในสังคม การดําเนินคดีอาญาจึงมีวัตถุประสงคในการนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ และ
การลงโทษแกผูกระทําความผิดนั้น  หลักการดําเนินคดีอาญาไดถูกอธิบายดวยแนวความคิดของนัก
กฎหมายหลายทานดวยกันเพื่อหามาตรการลงโทษที่เหมาะสมแกผูกระทําความผิดมาใช ซ่ึง
แนวความคิดของนักกฎหมายในสํานักกฎหมายตางๆ ไดใหเหตุผลที่หลากหลายเพื่อสนับสนุน
หลักการแนวความคิดของตนเอง และไดอธิบายถึงประโยชนที่สังคมจะไดรับจากการดําเนิน
คดีอาญาแตกตางกันไป 
 
2.1  แนวความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับการฟองคดีอาญา 

2.1.1  แนวความคิดของสํานักกฎหมายอาญา แนวความคิดของสํานักกฎหมายตางๆ ไดสราง
ประโยชนตอระบบกฎหมายทําใหมีการพัฒนาอยางตอเนื่องตั้งแตอดีตมาจนถึงปจจุบัน 
แนวความคิดของนักกฎหมายจากสํานักกฎหมายตางๆ ไดชวยอธิบายและใหความหมายแกการ
กระทําความผิดอาญาอยางหลากหลายแตกตางกันออกไป แนวความคิดของสํานักกฎหมายแตละ
สํานักมีแนวความคิดที่เปนเอกลักษณของตนโดยเฉพาะ ดังนี้ 

2.1.1.1  สํานักกฎหมายมานุษยวิทยา สํานักกฎหมายนี้เห็นวาอาชญากรรมเปนการกระทํา
ความผิดที่ เกิดขึ้นดวยการคิดและตกลงใจของผูกระทําความผิดที่ เ รียกวา “เจตจํานงที่ เปน
อิสระ”(Free will) ซ่ึงเปนหลักการทางความคิดที่เปนจุดเดนของสํานักกฎหมายนี้ ดังนั้นเพื่อเปนการ
ปองกันมิใหอาชญากรรมเกิดขึ้นจึงมุงคิดคนหาการลงโทษที่มีผลเปนการยับยั้งมิใหเกิดอาชญากรรม
ขึ้น แนวความคิดของสํานักกฎหมายนี้มีลักษณะเปนการระงับอาชญากรรมที่ตนเหตุ และสํานัก
กฎหมายนี้ปฏิเสธความคิดเกี่ยวกับการลงโทษเพื่อใหเหมาะสมแกอาชญากรรมที่เกิดขึ้นอันมี
ลักษณะเปนการตอบแทนแกแคนผูกระทําผิด ซีซาร ลอมโบรโซ (Cesar Lombroso) นักอาชญา
วิทยาผูมีช่ือเสียงของสํานักกฎหมายนี้ไดกลาวถึงลักษณะทางรางกายมนุษยในภาพรวมวาอาชญากร
และผูมิใชอาชญากรจะมีความแตกตางกันทางรางกายหลายประการ10 การแบงบุคคลทั่วไปกับ 

                                                 
10  ประธาน วัฒนวาณิชย.  (2546).  ความรูเบื้องตนเก่ียวกับอาชญาวิทยา.  หนา 166 – 167. 
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บุคคลที่เปนอาชญากรของสํานักกฎหมายมานุษยวิทยานี้ กระทําโดยนําความรูเกี่ยวกับวิทยาศาสตร
และการแพทยในสมัยนั้นมาประกอบการพิจารณา และไดแบงลักษณะของผูกระทําความผิดอาญา
ออกจากกันเปนกลุมๆ11 ดังนี้ 

1) ผูกระทําความผิดเกิดจากอารมณอันแรงกลา (Passion) บุคคลกลุมนี้โดยพื้น 
ฐานมิใชผูราย แตการกระทําความผิดเกิดขึ้นจากอารมณในชั่วขณะหนึ่งที่ผลักดันใหกระทํา การ
ลงโทษตอคนกลุมนี้เมื่อเขาทําความผิดจึงควรเปนไปในลักษณะเพื่อใหเขากลับเปนคนดี 

2) ผูกระทําความผิดโดยโอกาส (Opportunity) หรือโดยบังเอิญ ผูกระทําความ 
ผิดกลุมนี้ ตัดสินใจกระทําความผิดเพราะมีส่ิงจากภายนอกมาผลักดัน เรงเราใหกระทําความผิด และ
เมื่อกระทําความผิดไปแลว เขาอาจมาเสียใจในสิ่งที่ไดกระทําไปในภายหลัง เชน เห็นแหวนเขาวาง
ทิ้งไวเปนการพบโอกาสใหเขากระทําความผิดได และเขาก็ลักเอาแหวนนั้นไปใหสตรีที่ตนรัก การ
ลงโทษบุคคลกลุมนี้จึงควรเปนไปใหกลับเปนคนดี 

3) ผูกระทําความผิดโดยนิสัย (Acguired habit) เปนบุคคลที่อยูอาศัยทามกลาง
ส่ิงแวดลอมที่ไมดี และมีผลทําใหพบเห็นการกระทําความผิดบอยครั้ง จนซึมซับยอมรับเอาการ
กระทําที่ไมดีนั้นมาปฏิบัติเสียเอง และเมื่อปฏิบัติบอยคร้ังก็ซึมซับกลายเปนกระทําความผิดดวย
ความเคยชิน การแกไขใหบุคคลเชนนี้กลับตัวเพื่อใหอยูรวมกับบุคคลอื่นในสังคมไดนั้นเปนสิ่งที่
กระทําไดยาก การปฏิบัติตอคนกลุมนี้จึงควรใชวิธีแยกตัวบุคคลที่มีลักษณะดังกลาวออกจากสังคม 
เชน การกักกัน 

4)  ผูกระทําความผิดโดยวิกลจริต (Insanity) บุคคลกลุมนี้ขาดความรับผิดชอบ
ขาดความยับยัง้ชั่งใจ การแกไขบุคคลกลุมนี้กระทําไดยาก เพราะเกิดจากการวกิลจริตซึ่งตัวบุคคล
นั้นเอง มีปญหาในการควบคมุตนเองอยูแลว วิธีการที่ควรดําเนินการตอคนกลุมนี้คือ แยกบุคคลใน
กลุมนี้ออกจากสังคม 

5)  ผูกระทําความผิดโดยกําเนิด (Born criminals) ผูกระทําความผิดกลุมนี้มี
ลักษณะทางรางกายที่เปนเฉพาะ อันมีลักษณะเปนการบงบอกถึงความวกิลจริตและความปาเถื่อน 
(Savage) ผูกระทําความผิดกลุมนี้ไมสามารถแกไขใหเปนคนดีไดจึงควรใชวิธีแยกตวัเขาออกจาก
สังคม  

แนวความคิดของสํานักกฎหมายมานุษยวิทยานี้แมวาปจจุบันจะไมไดรับความ
นิยมแลว แตส่ิงสําคัญที่ไดจากแนวความคิดของสํานักกฎหมายนี้คือแนวความคิดเกี่ยวกับการ
ลงโทษ ซ่ึงเห็นวาควรพิจารณาใชการลงโทษที่เหมาะสมกับตัวผูกระทําความผิด (Individualisation 
of punishment) การลงโทษจะตองพิจารณาความเหมาะแกผูกระทําความผิดเปนการเฉพาะรายไป  
                                                 

11  หยุด แสงอุทัย.  (2544).  กฎหมายอาญา ภาค 1.  หนา 242 – 243. 
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ไมจําเปนที่เมื่อมีการกระทําความผิดรวมกันแลว ผูกระทําความผิดจะตองไดรับโทษเทากันเสมอไป 
2.1.1.2  สํานักกฎหมายคลาสสิกเยอรมัน สํานักกฎหมายนี้มีแนวความคิดเกี่ยวกับการ

กระทําความผิดวา เปนการกระทําที่กระทําลงในขณะที่บุคคลผูนั้นมีจิตใจที่เปนอิสระ สามารถเลือก
ตัดสินใจดวยตนเองที่จะกระทําความผิดหรือไมก็ได และเมื่อเขาตัดสินใจกระทําความผิดไปแลว
ยอมตองถูกลงโทษเพื่อเปนการตอบแทนแกแคนการกระทําของเขา ดังนั้นโทษที่จะลงแกผูกระทํา
ความผิด จึงตองเปนโทษที่ไดสัดสวนกันกับความผิดที่ไดกระทําลงและเมื่อการลงโทษรุนแรงได
สัดสวนกับความผิดที่ไดกระทําลง แลวยอมมีผลเปนตัวอยางทําใหคนอื่นเกรงกลัวไมกลากระทําผิด
อีก การลงโทษแกผูกระทําความผิดจึงมีผลเปนการปองกันทั่วไป แตแนวความคิดของสํานัก
กฎหมายคลาสสิกเยอรมันมีขอนาพิจารณาวาการลงโทษแกผูกระทําความผิดเปนการลงโทษไปโดย
ไมไดพิจารณาถึงตัวผูกระทําผิดเลย การที่ผูกระทําผิดนั้นเปนบุคคลที่มีลักษณะอันตรายตอสังคม
เพียงใดจึงไมเปนขอสําคัญที่จะนํามาประกอบการพิจารณาลงโทษ12  

2.1.1.3  สํานักกฎหมายอาญาสมัยใหม ผูกอตั้งสํานักกฎหมายนี้คือ ฟรันซฟอนลิสท 
(Franz von Liszt) ชาวเยอรมนั และภายหลังไดรวมมือกับฮาเมล (Hamal) ชาวฮอลันดา แนวความ 
คิดของสํานักกฎหมายนี้มองวาการกระทําความผิดอาญาเปนปรากฏการณที่เกิดขึน้ในสังคม การ
กระทําความผดิอาญามิใชเร่ืองที่จะนําศีลธรรมเขามาจับวาส่ิงใดเปนการกระทําที่ผิด การกระทําผิด
ถือเปนเพียงปรากฏการณของสังคมดังกลาวเปนสิ่งที่เกดิขึ้นไดโดยประกอบดวยสองสิ่ง คือ 

1)  ส่ิงที่อยูภายใน เปนเรื่องจิตใจของผูกระทํา 
2)  ส่ิงที่อยูภายนอก เปนเรื่องเกี่ยวกับสภาพแวดลอมของสังคมที่เรงเรากดดัน

ใหผูนั้นกระทาํความผิด 
เมื่อการกระทําความผิดมิใชส่ิงที่เกิดขึ้นจากการตัดสินใจกระทําไดอยางอิสระ

ของผูกระทําแลวเลือกที่จะกระทําลง หากแตการกระทําความผิดไดเกิดขึ้นจากสิ่งที่อยูภายในกับส่ิง
ที่อยูภายนอกทั้ง 2 สวนประกอบกัน การลงโทษผูกระทําความผิดจึงมุงเพียงพิจารณาจากความชั่ว
รายของผูกระทําความผิดมิได แตควรหามาตรการลงโทษที่เหมาะสมแกตัวผูกระทําผิดเพื่อปองกันมิ
ใชเขากระทําความผิดอีก อันจะทําใหการลงโทษเกิดผลสูงสุดและเกิดประโยชนตอสังคม 
นอกจากนี้สํานักกฎหมายอาญาสมัยใหมไดพิจารณาแยกกลุมผูกระทําความผิดออกเปน 2 กลุม
ดวยกัน คือ 

1)  ผูกระทําความผิดโดยบังเอิญ หมายถึงผูกระทําความผิดที่ไดกระทําเปนครั้ง
คราวเพราะมพีฤติการณ ส่ิงเรงเรา อันเปนพฤติการณจูงใจจากภายนอกตัวผูกระทํา การลงโทษจึง
ควรจะเปนการลงโทษที่เพียงพอตอการทําใหผูกระทําความผิดเกรงกลวัไมกลากระทาํอีก 
                                                 

12  แหลงเดิม.  หนา 243-244. 
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2)  ผูกระทําความผิดโดยฐานะ หมายถึงผูกระทําความผดิที่สามารถกระทํา
ความผิดไดโดยงายเพียงมีส่ิงเรงเราจากภายนอกเล็กนอยกส็ามารถกระตุนใหตดัสินใจกระทําผิด 
บุคคลกลุมนี้จึงมีพฤติการณการกระทําผิดไดบอยครั้ง การลงโทษจึงควรแยกการพิจารณาเปน 

2.1)  ผูกระทําความผิดชนิดที่สามารถกลับตัวได การลงโทษจึงควรเปนไป
เพื่อใหผูกระทาํความผิดกลับตัวเปนคนด ี

2.2)  ผูกระทําความผิดชนิดที่กลับตัวไมได วิธีที่เหมาะสมกับผูกระทาํความผิด
ชนิดนี้ควรใชวิธีแยกตัวผูกระทําความผิดออกจากสังคม เพราะบุคคลเชนนี้จะกระทําความผิดขึ้นอกี
เมื่อมีส่ิงเรงเรามากระทบ 

แนวความคิดของสํานักกฎหมายตาง ๆ ดังที่ไดกลาวมานี้ แมจะมีความแตกตางกันอยู
บางในแนวความคิดเกี่ยวกับเรื่องการลงโทษ ไมวาจะเปนสัดสวนของการลงโทษ วิธีการลงโทษ แต
สํานักกฎหมายทั้งหลาย ตางมีความเห็นที่เปนไปในแนวทางเดียวกันคือ การลงโทษผูกระทํา
ความผิดอยางเหมาะสม อาจมีผลเปนการปองกันการเกิดอาชญากรรมได ทั้งการลงโทษที่มีผลเปน
การปองกันการเกิดอาชญากรรมโดยตรงตอตัวผูกระทําความผิดเองโดยตรง เชน การลงโทษใน
ลักษณะของการตอบแทนแกแคน การลงโทษเพื่อใหผูกระทําความผิดเกรงกลัวที่จะกลับไปกระทํา
ความผิดอีก การใชวิธีการปรับปรุงแกไขผูกระทําความผิดใหสามารถยับยั้งหรืออดทนตอส่ิงเรงเรา
ที่มากระทบมิใหกลับไปกระทําความผิดอีกตอไป 

การปองกันอาชญากรรมที่ไดจากการลงโทษผูกระทําความผิดในอีกลักษณะหนึ่งคือ
การลงโทษที่มีผลเปนการทั่วไปอันเปนการทําใหบุคคลอื่นในสังคมที่คิดจะกระทําความผิด ไมกลา
ที่จะกระทําความผิดขึ้นเพราะไดเห็นผลของการกระทําความผิดซ่ึงจะตองถูกลงโทษตามกฎหมาย 
การลงโทษทางอาญาจึงกอใหเกิดผลจึงเปนการปองกันการเกิดอาชญากรรมโดยทั่วไปไดอีก
ประการหนึ่งดวย 

ดังนั้นการดําเนินคดีแกผูกระทําความผิดและนําผูกระทําความผิดมาลงโทษ จึงเปนเรื่อง
ที่มีความสําคัญตอสังคมเปนอยางยิ่ง เพราะมีผลตอการปองปรามการเกิดอาชญากรรมขึ้นในสังคม 
อันจะทําใหสังคมดํารงอยูดวยความสงบเรียบรอย 

2.1.2  กฎหมายอาญากับการควบคุมอาชญากรรม ธรรมชาติของมนุษยเปนสัตวสังคมที่มีความ
เปนอยูรวมกัน มิไดอยูเพียงลําพังคนเดียว การอยูรวมกันของมนุษยเปนสังคมจึงจําเปนตองมี
ระเบียบปฏิบัติของการอยูรวมกันเพื่อเปนการปองกันการกระทบกระทั่งกันของสมาชิก อันจะทําให
สมาชิกสังคมสามารถอยูรวมกันไดโดยความสงบเรียบรอย แตระเบียบปฏิบัติเปนเพียงการรวมกัน
ปฏิบัติตามของสมาชิกในสังคมโดยปราศจากสภาพบังคับที่เปนรูปธรรมแกผูฝาฝนไมปฏิบัติตาม
ระเบียบปฏิบัติ จึงจําเปนตองอาศัยกฎหมายอาญาเขามารักษาความสงบเรียบรอยของสังคม เพราะ
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กฎหมายอาญามีสภาพบังคับที่รุนแรงสมาชิกของสังคมจึงตองยอมปฏิบัติตาม กฎหมายอาญาจึงเปน
ส่ิงที่จํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคล เพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของคนจํานวนมาก 

กฎหมายอาญาไดถูกนํามาใชโดยมีวัตถุประสงคเพื่อปราบปรามการกระทําความผิดและ
เพื่อการปองกันการกระทําความผิด วัตถุประสงคที่ตองการจากกฎหมายอาญาทั้งสองประการนี้มี
ความสัมพันธเชื่อมโยงตอกันจนเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน การลงโทษผูกระทําความผิดตามกฎหมาย
เปนการแสดงออกใหรับรูกันโดยทั่วไปวา สังคมไมยอมรับการกระทําเชนนั้น และเปนการเตือน
บุคคลอื่นในสังคมมิใหกระทําความผิดอยางนั้นขึ้น  มีผลเปนการปองกันทั่วไป  (General 
prevention) ขณะเดียวกันการลงโทษแกผูกระทําความผิดยังเปนการปองกันมิใหผูนั้นมากระทํา
ความผิดซํ้าขึ้นอีก อันเปนการปองกันโดยตรง ซ่ึงบางครั้งการปองกันโดยตรงเชนนี้ อาจใชวิธีการ
อยางอื่นนอกจากการลงโทษทางอาญาอีกดวย ไดแกการบังคับใชมาตรการวิธีการเพื่อความ
ปลอดภัย อันเรียกวาการปองกันพิเศษ (Special prevention) 13 ผลของการนํากฎหมายอาญามาใช
ดังกลาวนี้มีผลชวยใหสามารถควบคุมปริมาณการเกิดอาชญากรรม ใหมีอัตราหรือปริมาณอยูใน
เกณฑที่ยอมรับได 

รัฐตางๆ ไดบัญญัติกฎหมายอาญา เพื่อนํามาใชบังคับพฤติกรรมของสมาชิกในรัฐของ
ตน  โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใชปราบปรามอาชญากรรม นอกจากนี้ยังไดบัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเพื่อใหมีการบังคับใชกฎหมายอาญาอยางเปนรูปธรรม14 แตอาชญากรรมเปนสิ่งที่มีอยูคู
กับสังคม  การควบคุมอาชญากรรมดวยกฎหมายอาญาจึงมีการปรับเปลี่ยนตามสภาพของสังคมที่มี
การเปลี่ยนแปลง  เพื่อหามาตรการที่เหมาะสมแกการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมจากการ
กระทําอันเปนการละเมิดตอกฎหมายอาญา จึงมีแนวความคิดในการควบคุมอาชญากรรม แบงได
เปน 3 สวนที่สําคัญ15 คือ 

- การปองกัน  
- การปราบปราม และ 
- การแกไขฟนฟูผูกระทําความผิด 

การควบคุมอาชญากรรมเปนกิจกรรมี่สามารถดําเนินการไดทั้งโดยประชาชนและโดย
รัฐ การควบคุมอาชญากรรมโดยรัฐเปนผูดําเนินการนั้น มีองคกรตางๆ ของรัฐ ตลอดจนเจาหนาที่
ของรัฐเปนผูบังคับขับเคลื่อนใหการตาง ๆ เปนไปตามกฎหมาย ไดแกการจับกุมผูกระทําความผิดมา

                                                 
13  คณิต ณ นคร ข (2543).  กฎหมายอาญาภาคทั่วไป.  หนา 31 – 34. 
14  คณิต ณ นคร ค (พ.ศ.2546).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 33. 
15  อัณณพ ชูบํารุง.  (2527).  “การควบคุมอาชญากรรมในสังคม.”  การบริหารงานยุติธรรม หนวยท่ี 1-8.  

หนา 5-8. 
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ฟองตอศาลเพื่อลงโทษตามกฎหมาย16 เพื่อนํามาตรการลงโทษมาการจับกุมผูกระทําความผิดมา
ลงโทษจึงเปนการตัดโอกาสมิใหไปกระทําผิดอีก และการลงโทษอยางเหมาะสมจะทําใหอาชญากร
นั้นไมกระทําความผิดอีกตอไป และยังเปนการปองปรามมิใหผูอ่ืนในสังคมนั้นกระทําความผิดดวย
17  

ตอมาเมื่อความคิดในการควบคุมอาชญากรรมไดมีการพัฒนาขึ้นจากเดิมที่ใชมุงการ
ลงโทษเพียงประการเดียวเพื่อเปนการควบคุมอาชญากรรมมาสูการลดพฤติกรรมที่มีความเสี่ยง
ในทางที่จะกอใหเกิดการกระทําความผิด โดยใชวิธีการบําบัดฟนฟูผูกระทําความผิดเพื่อมิให
ผูกระทําความผิดกลับมากระทําความผิดซ้ําอีก แตมาตรการเหลานี้ก็เปนมาตรการที่สืบเนื่องมาจาก
การดําเนินคดีอาญาเปนหลัก สังคมจึงยังตองอาศัยการดําเนินคดีอาญาเปนวิธีหลักในการควบคุม
อาชญากรรมที่จะเกิดขึ้นในสังคม 

ดวยเหตดุังกลาวมานี้ การดาํเนินคดีอาญาของรัฐจึงมีความสําคัญตอสังคม เพราะเปน
การรักษาไวซ่ึงความสงบเรียบรอยของสังคม 

2.1.3  ความผดิอาญาแผนดนิ ความผิดอาญาตามที่บัญญัติไวในกฎหมายตางๆ มีการจําแนก
ประเภทความผิดทางอาญาเปนกลุมใหญๆ  ไดสองกลุมคือ ความผิดอันยอมความไดกับความผิด
อาญาแผนดิน ซ่ึงความผิดอาญาฐานใดควรเปนความผิดอาญาแผนดินและความผิดใดควรเปนความ 
ผิดอันยอมความไดนั้น ในการพิจารณาแบงกลุมความผิดมีขอพิจารณาที่ใชในการจําแนกกลุมความ 
ผิด 2 ขอ คือ 

1)  การกระทําใดควรเปนความผิดทางอาญา (Criminal offense) และ 
2)  ความผิดทางอาญา (Criminal offense) ใดควรเปนความผิดตอสวนตวั 
การบัญญัติกฎหมายใหการกระทําอยางใดๆมีความผิดทางอาญานั้นเปนการกําหนด

ภารกิจของกฎหมายขึ้นใหคุมครองคุณธรรมทางกฎหมาย(rechtsgut หรือ Legal interest) ไดแก
คุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนตัว (Individualrechtsgut) กับคุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนรวม 
(Universalrechtsgut) 

เมื่อเห็นควรบัญญัติกฎหมายเพื่อคุมครองคุณธรรมทางกฎหมายใด ทําใหการกระทํานั้น
เปนความผิดทางอาญา(Criminal offense) ส่ิงที่ตองพิจารณาตอไปคือความผิดทางอาญาใดควรเปน
ความผิดอันยอมความไดซ่ึงมีขอที่ตองพิจารณาถึงหลายประการดวยกัน 

                                                 
16  อัณณพ ชูบํารุง.  (2527).  “หนวยที่ 1 การควบคุมอาชญากรรมในสังคม.”  เอกสารการสอนชุด

วิชาการบริหารงานยุติธรรม หนวยท่ี 1-8.  หนา 9-11. 
17  สุพจน สุโรจน.  (2527).  “หนวยที่ 2 ปรัชญาในงานยุติธรรม.”  เอกสารการสอนชุดวิชาการ

บริหารงานยุติธรรม หนวยท่ี 1-8.  หนา 90-97. 
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1)  ความผิดทีม่ีความเปนอาชญากรรมนอย ดังที่กลาวแลววาความผิดตามกฎหมาย
นั้นเปนการคุมครองคุณธรรมทางกฎหมาย หากความผดินั้นเปนการคุมครองคุณธรรมทางกฎหมาย
ที่เปนสวนตวัและมีผลกระทบตอบุคคลทั่วไปนอยมาก อยางความผิดฐานหมิ่นประมาทที่ตองการ
คุมครองเกียรติของผูถูกหมิ่นประมาท เปนคุณธรรมทางกฎหมายทีเ่ปนเรื่องสวนตวัมากและไมทํา
ใหผูอ่ืนรูสึกไมปลอดภัย เชนนี้จึงชอบแลวที่จะบัญญัตใิหเปนความผิดอันยอมความได 

2)  ความผิดฐานนั้นกระทบตอชีวิตสวนตวั หากการกระทาํความผิดตามกฎหมาย
ในเรื่องนั้นมีผลกระทบตอชีวิตสวนตวัเปนอยางมาก การดําเนินคดแีกผูกระทําผิดจึงควรไดรับการ
แสดงความจํานงของผูเสียหายกอน 

3)  การคุมครองเหยื่ออาชญากรรมจากการกระทําความผิด หากการดําเนินคดี
อาญาในความผิดฐานนั้นๆ จะเปนการซ้ําเตมิเหยื่ออาชญากรรม อยางเชนคดีความผิดฐานกระทํา
อนาจาร หรือฐานขมขืนกระทําชําเรา เหยือ่จากอาชญากรรมไดรับความบอบช้ําจากอาชญากรรมอยู
แลวและการดาํเนินคดีอาจเปนการซ้ําเติมเหยื่อจากอาชญากรรมได18 
 การพิจารณาวาความผิดใดควรเปนความผิดอันยอมความได มีการพิจารณาจากหลายสิ่ง
หลายอยางประกอบกัน ซ่ึงเมื่อแยกคดีความผิดอันยอมความไดออกไปแลวทําใหเห็นไดวาคดี
ความผิดอาญาแผนดินเปนคดีที่แยกเอาความผิดที่มีความเปนอาชญากรรมนอยออกไป คดีอาญา
แผนดินจึงเปนความผิดที่มีผลกระทบตอบุคคลทั่วไปในสังคมเปนวงกวาง กระทบถึงความปลอดภัย
จากอาชญากรรม ความผิดอาญาแผนดินจึงเปนเรื่องที่รัฐกําหนดขอหามเกี่ยวกับการกระทําอยางใดๆ 
เพื่อรักษาประโยชนสวนรวมเปนสําคัญ และเมื่อมีการฝาฝนขอหามตามกฎหมายที่บัญญัติขึ้น รัฐจึง
ตองนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษตามกฎหมายเพื่อใหประชาชนอยูในกฎระเบียบที่รัฐกําหนดขึ้น 
 ดวยเหตุนี้การดําเนินคดีความผิดอาญาแผนดินจึงเปนสิ่งสําคัญตอการรักษาความสงบ
เรียบรอย กฎหมายจึงบัญญัติขั้นตอนการดําเนินคดีอาญาแผนดินไวแตกตางจากคดีความผิดอันยอม
ความได(หรือคดีความผิดตอสวนตัว) คือคดีอาญาแผนดินเปนคดีที่กฎหมายใหความสําคัญมากกวา
คดีความผิดตอสวนตัว การดําเนินคดีอาญาแผนดินจึงไมจําตองอาศัยคํารองทุกขของผูเสียหาย
เพียงแตมีคํากลาวโทษ พนักงานสอบสวนก็สามารถทําการสอบสวนดําเนินคดีแกผูกระทําความผิด
ได กลาวไดวาการดําเนินคดีในความผิดอาญาแผนดินสามารถกระทําไดโดยไมขึ้นอยูกับตัว
ผูเสียหายและในการบังคับใชกฎหมายก็พบวาศาลไดยอมรับตอการตีความกฎหมายและบังคับใช
แกคดีความผิดอาญาแผนดินไวเปนพิเศษแตกตางจากคดีความผิดตอสวนตัวเชนกัน 

                                                 
18  คณิต ณ นคร ฆ (2547,มิถุนายน).  “ปรัชญาและแนวคิดของการกําหนดความผิดอันยอมความได.”  

วารสารกฎหมายธุรกิจบัณฑิตย, 4, 1.  หนา 1 – 11. 
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 คําพิพากษาฎีกาที่ 1319/2462 วินิจฉัยวา จําเลยใชศาสตราวุธฟนสับประตูสถานีรถไฟ
แตกหักเสียหาย อัยการจึงฟองขอใหลงโทษฐานทําใหเสียทรัพย โดยไมมีผูรองทุกข จึงมีปญหาวา
อัยการจะมีอํานาจฟองหรือไม ศาลฎีกาตัดสินวาถึงแมวาความผิดฐานทําใหเสียทรัพยจะเปน
ความผิดตอสวนตัว อัยการก็มีอํานาจฟองไดเพราะเทากับเปนเจาทุกขเสียเอง 
 นอกจากนี้ ยังมีกรณีการกระทําความผิดฐานยักยอกทรัพยของราชการ ฉอโกงทรัพยของ
ทางราชการ ทรัพยสินของทางราชการไมวาจะเปนของหนวยงานใดลวนแตตองถือวาเปนทรัพยสิน
ของแผนดิน การกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยสินของแผนดินจึงเปนความผิดอาญาแผนดิน ดังนั้น
แมวาผูดํารงตําแหนงหัวหนาหนวยงาน หรือองคกรของรัฐจะไมยอมรองทุกขใหดําเนินคดีแก
ผูกระทําความผิด รัฐก็สามารถดําเนินคดีแกผูกระทําความผิดได เพราะกรณีดังกลาวไมถือวาเปน
ความผิดตอสวนตัวที่จะตองมีการรองทุกขเสียกอนเจาหนาที่ของรัฐจึงสามารถดําเนินคดีได19 
 ถึงแมวาการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยมีรูปแบบที่ผสมกันระหวางการใหพนักงาน
อัยการเปนผูมีอํานาจที่จะดําเนินการฟองคดีอาญากับการใหอํานาจแกผูเสียหายจากการกระทํา
ความผิดใหสามารถฟองคดีอาญาไดเองซึ่งรวมถึงการฟองคดีอาญาแผนดินดวยก็ตาม แตการฟอง
คดีอาญาแผนดินของผูเสียหายนั้นถือเปนเพียงการใชอํานาจในการฟองรองคดีอาญาแทนแผนดิน
เทานั้น ดังจะเห็นไดจากคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1244/2504 (ประชุมใหญ)20 ที่ไดมีคําวินิจฉัยวางหลัก
ดังกลาวไวอยางชัดเจน 
 คําพิพากษาฎีกาที่ 1244/2504 (ประชุมใหญ) วินิจฉัยวา คดีนี้เปนความผิดอาญาแผนดินที่
ราษฎรเปนโจทก จําเลยฎีกาแตสงสําเนาฎีกาใหโจทกไมไดเพราะโจทกถึงแกกรรมนั้น ไมเปน
เหตุขัดของแกการดําเนินคดีตอไป ถือวาโจทกไดฟองรองแทนแผนดิน ฉะนั้นศาลฎีกาจึงทําการ
พิจารณาพิพากษาตอไปได21 
 จากคําพิพากษาคดีนี้แสดงใหเห็นวาเหตุขัดของที่เกิดจากราษฎรที่เปนโจทกอันเนื่องจาก
ไมสามารถสงสําเนาฎีกาใหโจทกเปนเพียงขอขัดของเล็กนอยไมควรถือเปนสาระที่จะกอใหเกิด
ขอขัดของแกคดีอาญาแผนดิน 
 ดวยเหตุดังที่ไดกลาวมานี้แสดงใหเห็นวา แมผูเสียหายจะมีอํานาจดําเนินคดีอาญาแผนดนิ
ไดแตก็ถือเปนเพียงการดําเนินคดีแทนรัฐเทานั้น  แสดงใหเห็นวาประเทศไทยใหความสําคัญแกการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลัก นอกจากนี้ยังมีบทบัญญัติของกฎหมายคุมครองและใหความสําคัญ

                                                 
19  คณิต ณ นคร ง (2547).  “ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 1-2.”  รวมคําบรรยายภาคสอง เลมท่ี 

4.  หนา 154. 
20  โกเมน ภัทรภิรมย ก (2531).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา: วิธีพิจารณาชั้นศาล.  หนา 1 – 5. 
21  เนติบัณฑิตยสภา.  สารบาญคําพิพากษา ประจําพุทธศักราช 2504.  หนา 694. 
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ในการดําเนินคดีอาญาแผนดินไวยิ่งกวาคดีความผิดตอสวนตัว เห็นไดจากประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 3622 ที่บัญญัติใหการถอนฟองคดีไปจากศาลมีผลใหฟองคดีใหมไมได 
และมาตรา 16623  บัญญัติใหการไตสวนมูลฟองที่ผูเสียหายเปนโจทกฟองคดี แตโจทกไมมาศาลใน
วันนัดไตสวนมูลฟองใหศาลยกฟองโจทก ซ่ึงเมื่อศาลยกฟองแลวจะทําใหฟองคดีเร่ืองเดียวกันนั้น
อีกไมไดนั้นมีผลตอเฉพาะคดีความผิดตอสวนตัวเทานั้น เพราะทั้งสองกรณีดังกลาวกฎหมายไมตัด
อํานาจพนักงานอัยการที่จะฟองคดีอาญาแผนดินไดอีก 
 
2.2  บทบาทของอัยการ  

บทบาทสําคัญของพนักงานอัยการตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญากําหนดไวคือเปนผูมีอํานาจหนาที่ในการฟองคดีอาญาตอศาล การดําเนินคดีอาญาของแตละ
รัฐตางมีรูปแบบการดําเนินคดีที่แตกตางกันไปตามความเหมะสมของสภาพสังคมในแตละรัฐ 

2.2.1  รูปแบบการดําเนินคดอีาญา รูปแบบการดําเนินคดอีาญาโดยทั่วไป มีการแบงออกเปน 3 
รูปแบบหลักดวยกัน คือ 

2.2.1.1  การดําเนินคดีโดยเอกชน (Private prosecution) การดําเนินคดีโดยบุคคลผูไดรับ
ความเสียหายจาการกระทําความผิดเปนรูปแบบการดําเนินคดีดั้งเดิมที่เกิดขึ้นกอนรูปแบบใดๆโดย
เปดโอกาสใหผูเสียหายสามารถเรียกรองขอความเปนธรรมจากรัฐดวยตนเอง แตการดําเนินคดีใน
รูปแบบนี้ผูเสียหายมักดําเนินคดีโดยอารมณและความรูสึกโกรธแคนที่ตองการตอบโตกลับคืนแก
ผูกระทําความผิด จึงคอนขางเปนเรื่องสวนตัวของผูเสียหายเทานั้น การดําเนินคดีโดยเอกชนผูไดรับ
ความเสียหายจึงมักจะมิไดมีการคํานึงถึงประโยชนสวนรวมซึ่งควรนํามาเปนหลักในการ 

                                                 
22  “มาตรา 36 คดีอาญาซึ่งไดถอนฟองไปจากศาลแลวจะนํามาฟองอีกหาไดไม เวนแตจะเขาอยูใน

ขอยกเวนตอไปน้ี 
         (1) ถาพนักงานอัยการไดยื่นฟองคดีอาญาซึ่งไมใชความผิดตอสวนตัวไวแลวไดถอนฟองคดีนั้นไป  

การถอนนี้ไมตัดสิทธิผูเสียหายที่จะยื่นฟองคดีนั้นใหม 
         (2) ถาพนักงานอัยการถอนคดีซึ่งเปนความผิดตอสวนตัวไป โดยมิไดรับความยินยอมเปนหนังสือ

จากผูเสียหาย  การถอนนั้นไมตัดสิทธิผูเสียหายที่จะยื่นฟองคดีนั้นใหม 
         (3) ถาผูเสียหายไดยื่นฟองคดีอาญาไวแลวไดถอนฟองคดีนั้นเสีย การถอนนี้ไมตัดสิทธิพนักงาน

อัยการที่จะยื่นฟองคดีนั้นใหม เวนแตคดีซึ่งเปนความผิดตอสวนตัว” 
23  มาตรา 166 วรรคสาม “ในคดีที่ศาลยกฟองดังกลาวแลว จะฟองจําเลยในเรื่องเดียวกันนั้นอีกไมได แต

ถาศาลยกฟองเชนนี้ในคดีซึ่งราษฎรเทานั้นเปนโจทก ไมตัดอํานาจาพนักงานอัยการฟองคดีนั้นอีก เวนแตจะเปน
คดีความผิดตอสวนตัว” 
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พิจารณาถึงการดําเนินคดีแตละครั้ง24  
2.2.1.2  การดําเนินคดีโดยประชาชน (Popular prosecution) หลักการดําเนินคดีโดย

ประชาชน (Popular prosecution) มีถ่ินกําเนิดในประเทศอังกฤษ การดําเนินคดีในรูปแบบนี้มี
ลักษณะแนวความคิดวาประชาชนในรัฐทุกคนตางมีหนาที่รวมกันในการที่จะรักษาความสงบ
เรียบรอยของสังคม25 เมื่อมีการกระทําความผิดอาญาอยางใดเกิดขึ้น ประชาชนทุกคนภายในรัฐจึง
สามารถฟองรองดําเนินคดีแกผูกระทําความผิดไดโดยไมจํากัดวาผูดําเนินคดีตองเปนผูไดรับความ
เสียหายโดยตรงจากการกระทําความผิดนั้นๆ26 แตการดําเนินคดีตามหลักการดําเนินคดีโดย
ประชาชนพบวามีปญหาในทางปฏิบัติเนื่องจากการขาดตัวผูรับผิดชอบโดยตรงในการฟองคดีจึงทํา
ใหไมมีผูฟองคดีอาญา เนื่องจากการดําเนินคดีอาญาแตละเรื่องตองสูญเสียเวลาและตองรับภาระ
คาใชจายในการดําเนินคดีสูง27 

การดําเนินคดีอาญาในชั้นศาลของประเทศอังกฤษมีนิติสัมพันธระหวางบุคคล
ในคดีเปนลักษณะ 3 ฝาย คือ ศาล โจทก และจําเลย ซ่ึงความสัมพันธระหวางโจทกและจําเลยในคดี
จะตอสูกันในฐานะที่เทาเทียมกัน การตอสูจึงมุงถึงการทําลายน้ําหนักพยานหลักฐานของคูความฝาย
ตรงขามโดยวิธีการที่เปนลักษณะเฉพาะของรูปแบบการดําเนินคดีแบบนี้คือ การถามคาน (Cross 
examination) ศาลเปนผูควบคุมการตอสูของคูความทั้งสองฝายใหตอสูในกฎเกณฑ การสืบ
พยานหลักฐานจึงมีบทตัดพยานหลักฐานและมีวิธีพิจารณาความที่เครงครัดในรูปแบบพิธีเพื่อมิใหมี
การไดเปรียบเสียเปรียบตอกันในการตอสูคดี การดําเนินคดีรูปแบบนี้มีความคิดเห็นวาการตอสูกัน
ระหวางคูความถือวาเปนวิธีการที่ทําใหขอเท็จจริงในคดีปรากฏไดเปนอยางดี บทบาทของศาลใน
หลักการดําเนินคดีโดยประชาชน(Popular prosecution) จึงตองวางเฉย (Passive) เพื่อรักษาภาพ
ความเปนกลางระหวางคูความ  รัฐจึงตองตั้งผูรับผิดชอบดําเนินคดีอาญาขึ้นคือ Director of Public 
Prosecution (D.P.P.) ใหทําหนาที่ในการดําเนินคดีอาญาที่ตํารวจไดเสนอขึ้นมา เมื่อ D.P.P. เห็นวา
ควรดําเนินคดีอาญาในเรื่องใดก็จะดําเนินการโดยวาจางทนายความฟองคดี(Barrister) มีลักษณะ
คลายกับพนักงานอัยการในประเทศภาคพื้นยุโรปที่ใชหลักการดําเนินคดีโดยรัฐ  (Public 
prosecution) แตการเปนโจทกฟองคดีของ D.P.P. นี้ยังคงมีฐานะในคดีเทาเทียมกับจําเลยอยูและ
ยังคงถือวาเปนการดําเนินคดีแทนประชาชน และ D.P.P. ยังเปนองคกรที่สรางขึ้นมาใหมีหนาที่

                                                 
24  อรรถพล ใหญสวาง.  เลมเดิม.  หนา 13. 
25  อัญชันศิริ บรรณานุรักษ และศิลปอรัญ ชูเวช.  (2525).  “ภาระและหนาที่ของ Director of Public 

Prosecutions.”  วารสารอัยการ, 5, 57.  หนา 17,20. 
26  คณิต ณ นคร ค.  เลมเดิม.  หนา 46. 
27  อุดม รัฐอมฤต ก  (2535, มิถุนายน).  “การฟองคดีอาญา.”  วารสารนิติศาสตร, 22, 2 .  หนา 246. 
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ควบคุมการฟองคดีอาญาของประชาชนดวย28 การฟองรองดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหายจึงมิไดเปน
อํานาจที่ผูเสียหายจะสามารถดําเนินการไดโดยลําพังอีกตอไป  

2.2.1.3  การดําเนินคดีโดยรัฐ (Public prosecution) เมื่อมีการกระทําความผิดอาญา
อยางหนึ่งอยางใดเกิดขึ้นภายในรัฐแลว หลักการดําเนินคดีโดยรัฐถือวาผลรายอันเกิดจากการฝาฝน
ขอหามของกฎหมายนั้นทําใหรัฐไดรับความเสียหาย ดังนั้น รัฐจึงเปนผูเสียหายและรัฐเทานั้นที่จะ
เปนผูมีอํานาจดําเนินคดีอาญาแกผูกระทําความผิดได โดย รัฐจะจัดตั้งองคกรตางๆ ขึ้นเพื่อรับหนาที่
ในการดําเนินคดี29 

การดําเนินคดีโดยรัฐ (Public prosecution) มีรูปแบบนิติสัมพันธระหวาง
บุคคลตางๆ ในคดีเปน 2 ฝาย คือรัฐกับจําเลย ในฝายของรัฐไดแก ตํารวจ อัยการ ศาล หลักการใน
รูปแบบการดําเนินคดีโดยรัฐ  คือการมุงคนหาความจริงในคดี เพราะรัฐมีหนาที่ดูแลรักษาประโยชน
ของสังคม รัฐตองคนหาความจริงใหปรากฏวาจําเลยมีความผิดหรือบริสุทธิ์ รัฐจึงมิไดมีฐานะเปนคู
ตอสูของจําเลยในคดี การดําเนินคดีอาญาตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐจึงมิใชเพียงการตอสู
กันระหวางโจทกกับจําเลย บทบาทของศาลมิไดเปนเพียงผูควบคุมใหโจทกกับจําเลยตอสูกันอยาง
เทาเทียมกันภายใตกฎ กติกา เหมือนอยางการดําเนินคดีโดยประชาชน (Popular prosecution) แต
ศาลมีบทบาทที่ตองกระตือรือรน (Active) ตอการคนหาความจริงในคดี 

การดําเนินคดีในประเทศตางๆ ที่ยึดถือหลักการดําเนินคดีโดยรัฐ (Public 
prosecution) เปนหลักนั้น ตางก็มิไดมีการยึดถือหลักการดําเนินคดีโดยรัฐอยางเด็ดขาด ประเทศ
ตางๆ ไดมีขอผอนปรนใหประชาชนสามารถเขามีสวนรวมในการดําเนินคดีอาญาได เชน การ
ดําเนินคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศสแมวารัฐจะไมยินยอมใหผูเสียหายฟองคดีอาญาไดโดยตรง แตกม็ี
ขอผอนปรนลงโดยเปดโอกาสใหผูเสียหายสามารถยื่นฟองคดีแพงอันจะมีผลตอเนื่องทําใหตองมี
การดําเนินคดีอาญาตอไปได หรือประเทศเยอรมนีที่ยึดถือหลักการดําเนินคดีโดยรัฐ (Public 
prosecution) เปนหลัก ยังมีขอผอนปรนลงโดยรัฐอนุญาตใหผูเสียหายฟองคดีอาญาไดในบางฐาน
ความผิด เพียงแตความผิดที่รัฐอนุญาตใหผูเสียหายฟองคดีเองไดนั้นเปนความผิดเล็กนอย 

การเริ่มตนดําเนินคดีอาญาของไทยมีการเริ่มตนคดีดวยการกลาวหาวามีบุคคล
กระทําความผิดอาญา อาจจะโดยวิธีการรองทุกขหรือกลาวโทษตอเจาพนักงานเพื่อใหเจาพนักงาน
เร่ิมดําเนินคดี ซ่ึงเปนวิธีการเบื้องตนของประชาชนในการเขาสูกระบวนการยุติธรรมดวยการขอให
เริ่มตนดําเนินคดีอาญาและการดําเนินคดีอาญาจะดําเนินการจนกระทั่งพนักงานอัยการไดมีการฟอง

                                                 
28  จิตติมา ศรีอโนมัย.  (2550).  การสอบสวนฟองรอง: ศึกษาแนวทางการพัฒนาการคุมครองสิทธิ

เสรีภาพและประสิทธิภาพของการสอบสวนฟองรองในประเทศไทย.  หนา 76. 
29  คณิต ณ นคร ค.  เลมเดิม.  หนา 46. 
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คดีตอศาลหรือยุติคดีโดยคําส่ังไมฟอง หรือผูเสียหายอาจใชวิธีการกลาวหาตอศาลโดยผูเสียหายเปน
โจทกยื่นฟองคดีอาญาตอศาลดวยตนเองอันเปนชองทางดําเนินคดีอาญาที่กฎหมายอนุญาตใหทําได
อีกทางหนึ่ง30 การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยจึงมีทั้งรูปแบบการดําเนินคดีโดยเอกชน(Private 
prosecution) และการดําเนินคดีโดยรัฐ (Public prosecution) รวมอยูดวยกัน 

แมวาการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยมีทั้งรูปแบบการดําเนินคดีอาญาโดย
รัฐ และการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชนก็ตาม แตการดําเนินคดีอาญาของไทยอาจกลาวไดวายึดถือ
การดําเนินการโดยเจาหนาที่ของรัฐเปนหลัก สวนการดําเนินคดีโดยเอกชนนั้นเปนแตเพียง
ขอยกเวนในบางกรณีเทานั้น โดยพิจารณาไดจากกฎหมายเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีบทบาท
ในการดําเนินคดีไดแตเปนเพียงสวนนอย คือผูเสียหายอาจดําเนินคดีอาญาไดแตเพียง การรองทุกข 
กลาวโทษ และฟองคดีตอศาล อีกทั้งยังมีการจํากัดตัวบุคคลผูที่จะเขามาในกระบวนการยุติธรรมไว 
คือเฉพาะผูเสียหายเทานั้นที่จะเปนผูมีอํานาจฟองคดีอาญาได ตางจากการดําเนินคดีโดยเจาพนักงาน
ของรัฐที่กฎหมายไดกําหนดใหมีบทบาทและมีอํานาจในการดําเนินคดีมากกวาผูเสียหายโดยเฉพาะ
อยางยิ่งการใหอํานาจพนักงานอัยการยับยั้งการดําเนินคดีของผูเสียหายที่เห็นวาจะทําใหเกิดความ
เสียหายแกคดีของพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 32 การ
ดําเนินคดีอาญาของไทยจึงสามารถกลาวไดวายึดถือการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลัก31 

บทบาทของผูเสียหายในการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยแมจะมีอยูอยาง
จํากัด แตอํานาจฟองคดีอาญาที่กฎหมายมอบใหแกผูเสียหายกลับเปนการใหอํานาจฟองคดีอยาง
กวางขวางมาก ซ่ึงประเทศในภาคพื้นยุโรปท่ีใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลักจะเปด
โอกาสใหผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีไดอยางจํากัดเทานั้น เชน ประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมนี32 
และในประเทศอังกฤษที่แตเดิมใหอํานาจประชาชนฟองคดีอยางกวางขวาง ก็ยังเห็นควรจํากัด
อํานาจในการดําเนินคดีอาญาของผูเสียหายลง ตามที่ไดกลาวมาแลว 

2.2.2  ผูมีอํานาจฟองคดีอาญาแผนดนิ การดําเนินคดีอาญาเปนสิ่งจําเปนที่จะชวยรักษาความ
สงบเรียบรอยในการอยูรวมกันเปนสังคม แตละสังคมมีรูปแบบการดําเนินคดีอาญาทีแ่ตกตางกนัไป
ตามลักษณะเฉพาะของสังคม และประเทศไทยกม็ีรูปแบบการดําเนินคดอีาญาที่เปนลักษณะเฉพาะ
ของตนเองมาแตอดีตและมกีารปรับเปลี่ยนไปตามยุคสมัย ดังนี ้

2.2.2.1  การฟองคดีอาญาสมัยสุโขทัย ในยุคสมัยสุโขทัยนั้น รัฐยังไมมีการบัญญัติ
กฎหมายเปนลายลักษณอักษร การดําเนินคดีในยุคสมัยสุโขทัยเริ่มขึ้นโดยผูเสียหายเปนผูนําคดีมา

                                                 
30  คณิต ณ นคร ค.  เลมเดิม.  หนา 34. 
31  ณรงค  ใจหาญ.  (2544).  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1.  หนา 43-44. 
32  แหลงเดิม.  หนา 119. 
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ฟองรองตอผูมีอํานาจในการชี้ขาดตัดสินดวยตนเอง ซ่ึงในยุคสมัยนั้นประมุขรัฐจะเปนผูทําหนาที่
ไตสวนและชี้ขาดตัดสินคดีความ ดังนั้น จึงกลาวไดวาผูมีอํานาจฟองคดีในสมัยสุโขทัย คือผูเสียหาย 

2.2.2.2  การฟองคดีอาญาสมัยอยุธยา ยุคสมัยกรุงศรีอยุธยาเริ่มมีการบัญญัติกฎหมายเปน
ลายลักษณอักษรใชบังคับภายในรัฐ ทําใหเกิดพัฒนาการของกระบวนการยุติธรรม การฟองรอง
ดําเนินคดีมีรูปแบบและขั้นตอนที่มีลักษณะเฉพาะมากขึ้น คือคําฟองตองทําเปนหนังสือและตองลง
ลายมือช่ือผูฟอง เมื่อมีการฟองคดีแลวมีขั้นตอนการตรวจสอบถึงบทกฎหมายที่อางในคําฟอง การ
ฟองคดีในยุคสมัยกรุงศรีอยุธยานี้พบวา รัฐใหอํานาจแกราษฎรผูไดรับความเสียหายใหมีอํานาจ
เสนอคําฟองตอศาลได แตไดเร่ิมมีการจํากัดสิทธิของบุคคลบางประเภทในการเขามามีสวนรวมใน
การดําเนินคดีดวยเชนจํากัดสิทธิในการเปนพยานของบุคคลบางประเภท 

จุดที่นาสนใจของกฎหมายที่บัญญัติขึ้นในชวงสมัยนั้นคือเมื่อมีการกระทํา
ความผิดฐานฆาผูอ่ืน พบวากฎหมายใหอํานาจหัวหนาครอบครัวของผูตายเปนผูช้ีขาดตัดสินโทษ
ประหารชีวิตแกผูกระทําผิดฐานฆาคนในครอบครัวดวย เมื่อมีคําชี้ขาดใหคนราย “ตายตกไปตาม
กัน” แตหากหัวหนาครอบครัวของผูตายไมช้ีขาดใหประหารชีวิตผูกระทําผิดไมวาดวยเหตุใดๆ โดย
อาจเกรงกลัวตอบาปกรรมที่จะตกแกตน หรือไดเรียกใหชดใชคาทดแทนอยางเชนคาทําศพของ
ผูตายแลว ทางฝายบานเมืองก็จะนําตัวคนรายไปลงโทษจําคุกตลอดชีวิตแทน33 

การใหอํานาจแกหัวหนาครอบครัวของผูตายทําการชี้ขาดโทษประหารชีวิต
ผูกระทําความผิดเพื่อให “ตายตกไปตามกัน” 34 แสดงใหเห็นวานโยบายทางกฎหมายอาญาในยุค
สมัยนั้นยังมีความคิดเกี่ยวกับการลงโทษทางอาญาในลักษณะตอบแทนแกแคนสูง และสะทอนให
เห็นวาการดําเนินคดีอาญาในชวงสมัยนั้นใหความสําคัญแกผูเสียหายเปนขอสําคัญ 

2.2.2.3  การฟองคดีอาญาสมัยรัตนโกสินทรกอนใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา เมื่อมีการตั้งกรุงรัตนโกสินทรขึ้นไดมีการชําระกฎหมายและรวบรวมเรียบเรียงกฎหมายตางๆ 
ขึ้นใหมเปนกฎหมายตราสามดวง ซ่ึงในกฎหมายที่เรียบเรียงขึ้นใหมนี้ยังคงใหอํานาจแกราษฎรใน
การฟองรองดําเนินคดีอาญา แตในยุคสมัยนี้มีการเปลี่ยนแปลงตัวบุคคลผูมีอํานาจดําเนินคดีอาญา
ไปจากเดิมคือ ไดมีการเพิ่มเติมบุคคลผูมีอํานาจฟองคดีอาญาในสวนของเอกชนขึ้นใหมคือ นิติ- 

                                                 
33  อมรเทพ เมืองแสน..  (2549).  อิทธิพลของระบบกฎหมายคอมมอนลอวท่ีมีตอกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาของไทย.  หนา 24. 
34  การใหอํานาจแกหัวหนาครอบครัวผูตายช้ีขาดผูกระทําผิดใหลงโทษ “ตายตกไปตามกัน” นอกจาก

เปนขอบงช้ีใหเห็นวาในยุคสมัยนั้นมีความคิดในเชิงตอบแทนแกแคนสูงแลว  ยังแสดงถึงนโยบายที่มุงตอการ
ลงโทษทางอาญาที่ไดสัดสวน  คือ โทษที่จะลงแกผูกระทําผิดตองมีความรุนแรงไดสัดสวนกับความรุนแรงที่
เกิดขึ้นจากการกระทําผิด การลงโทษจึงมีลักษณะเปนการปรามคนอื่นในสังคมใหเกรงกลัวไมกลากระทําความผิด 
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บุคคลที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายซึ่งเปนเพียงบุคคลสมมติขึ้น 
ในป พ.ศ.2435 มีการจัดตั้งศาลโปรีสภาขึ้น และรัฐเขามามีบทบาทในการ

ดําเนินคดีอาญามากขึ้น โดยมีเจาพนักงานของรัฐเปนผูดําเนินการตาง ๆ และมีการกอตั้งหนวยงาน
ของรัฐคือกรมอัยการ ใหเปนหนวยงานที่ทําหนาที่รักษาผลประโยชนใหรัฐ มีบทบาทเปนทนายของ
แผนดิน ฟองรองดําเนินคดีแกผูกระทําความผิดอาญา โดยมีเจาพนักงานตําแหนงพนักงานอัยการ
เปนผูทําหนาที่ดังกลาว 

ตอมาในป พ.ศ.2439 ไดมีการประกาศใชกฎหมายเกี่ยวกับวิธีพิจารณาความ
อาญาแทนกฎหมายที่ใชอยูเดิม กฎหมายที่บัญญัติขึ้นใหมนี้รัฐยังคงใหอํานาจฟองคดีอาญาแก
ผูเสียหายอยูเชนเดิม และหากผูเสียหายไมฟองรองดําเนินคดีแกผูกระทําความผิด หรือผูเสียหายได
ฟองรองดําเนินคดีแลว แตภายหลังผูเสียหายไมติดใจเอาความแกจําเลยอีกตอไป กฎหมายบัญญัติให
เปนหนาที่ของพนักงานอัยการในการทําหนาที่ฟองรองดําเนินคดีแกจําเลยผูกระทําความผิดอาญา
แผนดิน ไมวาผูเสียหายไดยื่นฟองจําเลยไวแลวหรือไม และพนักงานอัยการยังคงมีอํานาจดําเนินคดี
ไดแมวาผูเสียหายจะไมติดใจดําเนินคดีแกจําเลยอีกตอไปแลวก็ตาม จึงเปนการเริ่มตนของรูปแบบ
การดําเนินคดีโดยรัฐขึ้นในประเทศไทย 

เมื่อไดศึกษาถึงการดําเนินคดีอาญาของไทยนับแตอดีตแลวพบวารัฐใหผูเสียหาย
มีอํานาจฟองคดีได อันเปนรูปแบบการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชน(Private prosecution) มาโดย
ตลอด และถึงแมวาจะมีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการดําเนินคดีใหภาครัฐเขามามีบทบาทในการ
ฟองรองดําเนินคดีอาญามากขึ้น จนกระทั่งมีการยึดถือการดําเนินคดีโดยรัฐเปนหลักแลวก็ตาม 
ปจจุบันการดําเนินคดีอาญาของไทยก็ยังคงใหอํานาจแกผูเสียหายสามารถฟองรองดําเนินคดีอาญา
ตอศาลควบคูไปกับพนักงานอัยการได35 เพียงแตยึดถือรูปแบบการดําเนินคดีโดยรัฐ (Public 
prosecution) เปนหลัก และการดําเนินคดีโดยเอกชนเปนเพียงขอยกเวน 

แนวความคิดที่ใหอํานาจในการฟองรองดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหายนั้นเปน
หลักการความคิดที่อยูคูกับการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยมาโดยตลอด ในสมัยที่มีการปฏิรูป
ระบบกฎหมายครั้งสําคัญของไทยรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวพบวาไดมีการ
มอบหมายหนาที่ใหนักกฎหมายตางชาติเขามามีสวนรวมในตําแหนงหนาที่สําคัญในการศึกษา
คนควาระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความโดยมีนักกฎหมายจากประเทศภาคพื้นยุโรปที่ยึดถือรูปแบบ
การดําเนินคดีโดยรัฐ(Public prosecution) 36 อยางเชน นายยอรช ปาดู (Gorges Padoux) นายเรอเน  

                                                 
35  กิตติ บุศยพลากร.  (2523).  ผูเสียหายในคดีอาญา.  หนา 7 -12. 
36  พิชัย นิลทองคํา.  (2550).  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง , วิธีพิจารณาความอาญา พระ

ธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ร.บ.ศาลแขวงฯ.  หนา 18-19. 
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กียอง (Rene  Guyon) แตในการยกรางกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากลับพบวา มีการกําหนดตัว
บุคคลผูมีอํานาจฟองคดีอาญาจะกําหนดใหผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีอาญาอยูเสมอมา จากการ
ตรวจสอบรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยฉบับภาษาตางประเทศพบวาราง
ฉบับป ค.ศ.1924 (หรือป พ.ศ. 2467)37 มีการกําหนดตัวบุคคลผูมีอํานาจฟองคดีอาญาคือ พนักงาน
อัยการและผูเสียหายใหมีอํานาจฟองคดีอาญาควบคูกัน ดังนี้ 

“26 The penal action is exercised by way of prosecution before the Criminal 
Courts. 

1)  Either by Public Prosecutions appointed to that effect by the 
Government: 

2)  Or by Private Prosecutions. That is to say by the injured person or such 
other persons who may be Private Prosecutor in his stead according to 
the present code.”38 

2.2.2.4  การฟองคดีอาญาภายหลังประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
เมื่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดผานขั้นตอนการตราเปนกฎหมายและนํามา
ประกาศใช  ก็ไดรับความเห็นชอบจากองคกรนิติบัญญัติที่ใหอํานาจแกผูเสียหายฟองคดีควบคูกับ
พนักงานอัยการ ตามที่ปรากฏในมาตรา 28 ซ่ึงใชบังคับมาจนถึงปจจุบัน 

“มาตรา 28 บุคคลเหลานี้มีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาล 
(1)  พนักงานอัยการ 
(2)  ผูเสียหาย” 

บุคคลผูมีอํานาจฟองคดีอาญาตามที่กฎหมายกําหนดไวมี 2 บุคคลดวยกัน คือ
พนักงานอัยการ และผูเสียหาย หมายถึงบุคคลดังตอไปนี้ 

1) พนักงานอัยการ ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญามาตรา 2 (5) ได
นิยามศัพทความหมายของพนักงานอยัการไววา39 

 “มาตรา 2 (5) พนักงานอัยการ หมายความถึงเจาพนักงานผูมีหนาที่ฟอง
ผูตองหาตอศาล ทั้งนี้จะเปนขาราชการในกรมอัยการหรือพนักงานอื่นผูมีอํานาจเชนนั้นก็ได” 

                                                 
37  ดูรายละเอียดไดในภาคผนวก  
38  “มาตรา 26 คําฟองคดีอาญาสามารถเสนอตอศาลอาญาโดย 
         (1) พนักงานอัยการผูไดรับการแตต้ังโดยรัฐบาล 
         (2) เอกชนผูไดรับความเสียหาย หรือบุคคลอื่นผูมีอํานาจกระทําการแทน” 
39  คณิต ณ นคร ค.  เลมเดิม.  หนา 75 – 76. 
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 พนักงานอัยการในความหมายของบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา หมายถึง เจาพนักงานผูมีบทบาทสําคัญในการฟองคดีอาญาตอศาล40 แตในการปฏิบัติ
หนาที่ตามกฎหมายของพนักงานอัยการนอกจากการฟองคดีแลวยังเปนผูปฏิบัติหนาที่ดานอื่นๆ อีก
ดวย เชนการกลั่นกรองคดีโดยการตรวจสอบสํานวนการสอบสวนและสั่งคดี กลาวโดยรวมไดวา
การปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการเปนการปฏิบัติหนาที่ในทางรักษาความสงบเรียบรอยของ
สังคมและเปนการอํานวยความยุติธรรมแกบุคคลทั้งหลาย เพราะพนักงานอัยการเปนเจาหนาที่ของ
รัฐ ไมมีสวนไดเสียกับผูเสียหายหรือจําเลย  พนักงานอัยการจึงเปนผูที่มีบทบาทสําคัญในการ
ดําเนินคดีอาญา 

2)  ผูเสียหาย ผูเสียหายเปนบุคคลที่ในวัฒนธรรมของสังคมไทยถือเปนบุคคล
สําคัญที่ตองใหมีอํานาจดําเนินคดีอาญามาโดยตลอด ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดให
ความหมายของผูเสียหายไวดังนี ้

 “มาตรา 2 (4) ผูเสียหาย หมายความถึง บุคคลผูไดรับความเสียหายเนื่องจาก
การกระทําผิดฐานใดฐานหนึ่ง รวมทั้งบุคคลอื่นที่มีอํานาจจัดการแทนได ดังบัญญัติไวในมาตรา 4, 
5 และ 6”  

 ผู เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามบทบัญญัติ
ดังกลาวมีบุคคล 2 กลุมดวยกันคือ ผูเสียหายที่แทจริง อันไดแกผูไดรับความเสียหายโดยตรงจากการ
กระทําผิด กับผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหาย ซ่ึงเปนผูมีอํานาจจัดการแทนผูที่ไดรับความเสียหาย
จากการกระทําความผิดดังกลาว 

 การพิจารณาวาบุคคลใดเปนผูเสียหายในคดีอาญานั้น มีหลักการทางความคิด
ในการวินิจฉัยอยู 2 แนวทางหลักๆ ดวยกันคือ 

 2.1) ผูเสียหายโดยนิตินยั การพิจารณาวาบคุคลใดเปนผูเสียหายตาม
แนวความคิดนี้มีหลักเกณฑในการพจิารณาอยู 3 ประการ ดังนี้ 

2.1.1) มีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้น คือ ตองมีการกระทําที่เปน
ความผิดทางอาญาตามกฎหมาย 

2.1.2) เปนผูเสยีหายโดยพฤตินัย คือ  บุคคลผูไดรับความเสียหายจาก
การกระทําความผิดนั้น 

2.1.3) เปนผูเสียหายโดยนิตินัย คือ บุคคลผูไดรับความเสียหายจากการ
กระทําความผิดนั้นตองมิไดมีสวนรวมดวยในการกระทําความผิดอันไดแกการรวมกระทําความผิด 
                                                 

40  เมธา วาดีเจริญ.  (2547).   คําบรรยายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา “เชิงวิเคราะหและ
เสนอแนะ” (เลม 1).  หนา 187. 
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ดวย การยินยอมใหมีการกระทําความผิด หรือมีสวนพัวพันในการกระทําความผิด 
 2.2) ผูเสียหายที่พิจารณาจากคุณธรรมทางกฎหมาย ความผิดตามกฎหมาย

อาญาในแตละฐานความผิดนั้นกฎหมายมีความมุงหมายที่จะคุมครองบางสิ่งบางอยางไว ส่ิงนั้นคือ
คุณธรรมทางกฎหมาย การพิจารณาวาบุคคลหนึ่งบุคคลใดเปนผูเสียหายจากการกระทําความผิดฐาน
หนึ่งหรือไมจึงตองอาศัยคุณธรรมทางกฎหมายในความผิดฐานนั้นๆ เปนเครื่องมือสําหรับการชี้วัด 

คุณธรรมทางกฎหมายมีการแบงออกเปน 2 ประเภทคือ คุณธรรมทาง
กฎหมายที่เปนสวนบุคคล (Individualrechstgut) เชน กรรมสิทธ์ิในทรัพย ความปลอดภัยของ
รางกาย กับคุณธรรมอีกประเภทหนึ่งคือ คุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนรวม (Universalrechsgut) 
เชนความปลอดภัยบนทองถนน คุณธรรมทางกฎหมายประเภทหลังนี้จะเห็นไดโดยชัดแจงวา
กฎหมายมิไดมุงคุมครองบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเฉพาะ ปจเจกชนจึงไมอาจเปนผูเสียหายใน
ฐานความผิดที่มุงคุมครองคุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนรวมได 

ดังที่กลาวมานี้ อํานาจในการฟองคดีอาญาของผูเสียหายจึงถูกจํากัดลง
โดยสภาพใหคงมีอํานาจอยูเพียงในคดีที่มีคุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนบุคคลและบุคคลนั้นตอง
เปนผูเสียหายไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิด41 แตปญหาที่พบในวิธีพิจารณาความอาญา
ของไทยคืออํานาจในการฟองคดีอาญาของผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 28 ถูกนํามาใชในทางปฏิบัติใหเปนอํานาจของผูเสียหายที่จะฟองคดีอาญาไดอยางกวางขวาง 
กลาวคือผูเสียหายอาจฟองไดทั้งคดีอาญาความผิดตอสวนตัวและคดีอาญาความผิดตอแผนดิน หาก
การกระทําความผิดนั้นกระทบตอคุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนบุคคลของผูเสียหายแลว 
ผูเสียหายอาจฟองคดีไดทุกคดี  

หลักเกณฑการจําแนกความเปนผูเสียหายตามแนวความคิดทั้งสองนี้พบวา แม
จะเปนการพิจารณาความเปนผูเสียหายตามหลักผูเสียหายโดยนิตินัย หรือผูเสียหายที่พิจารณาตาม
คุณธรรมทางกฎหมายก็ตาม เอกชนผูไดรับความเสียหายก็ยังเปนผูมีอํานาจตามกฎหมายอยางเต็มที่
โดย สามารถยื่นฟองคดีอาญาความผิดตอแผนดินและสามารถดําเนินคดีไดอยางอิสระ 

ตั้งแตไดมีการประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเมื่อ พ.ศ.2477 
แมวาจะไดมีการปรับปรุงแกไขกฎหมายหลายครั้ง แตก็ไมพบวามีการแกไขบทบัญญัติที่เกี่ยวกับ
อํานาจฟองตามที่ไดใหอํานาจฟองคดีอาญาแกผูเสียหายไวเชนนี้แตอยางใด อยางเมื่อคร้ังที่มีการตั้ง
คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาขึ้น พบวาในการประชุม
คณะกรรมการเมื่อ พ.ศ.2514 ไดมีการพิจารณาถึงอํานาจฟองของพนักงานอัยการและผูเสียหายอยู

                                                 
41  คณิต ณ นคร ค.  เลมเดิม.  หนา 90-91, 311. 
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ดวย แตคณะกรรมการก็มิไดมีการแกไขบทบัญญัติในมาตราดังกลาว42 จึงเทากับเปนการยืนยันการ
ใหอํานาจฟองคดีอาญาแกผูเสียหายใหมีอยูในระบบกฎหมายไทยไดและมีผลบังคับใชมาจนถึง
ปจจุบัน 

สาเหตุที่มีอิทธิพลตอการบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ประเทศไทยที่ใหอํานาจผูเสียหายฟองคดีอาญาควบคูกับพนักงานอัยการนั้น พบวามีมูลเหตุปจจัย
หลายประการดวยกันคือ 

1)  การใหอํานาจผูเสียหายฟองคดีอาญาไดเปนการเปดโอกาสใหประชาชนผู 
ไดรับผลรายจากการกระทําความผิดสามารถเขาสูกระบวนการยุติธรรมไดโดยงาย ซ่ึงเปนหนาที่
ของรัฐในการอํานวยความยุติธรรมใหประชาชน 

2)  การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐเปนสิ่งจําเปนในการถวงดุลอํานาจ (Check  
and balance) เพื่อใหการใชอํานาจของรัฐอยูภายใตกรอบและกฎเกณฑตามหลักนิติรัฐ (Legal state) 
การฟองคดีของพนักงานอัยการซึ่งใชหลักการฟองคดีโดยดุลพินิจ (Opportunity principle) จําเปน 
ตองมีการตรวจสอบ คือ  คําสั่งฟองคดีของพนักงานอัยการถูกตรวจสอบโดยองคกรศาลที่เปนผู
พิจารณาพิพากษาคดีแลว แตขณะเดียวกันคําส่ังไมฟองคดีก็จําตองมีการตรวจสอบเชนกัน โดยการ
ตรวจสอบอาจมีทั้งการตรวจสอบภายในองคกรอัยการเอง และการตรวจสอบโดยองคกรภายนอก43 
การที่กฎหมายใหอํานาจผูเสียหายฟองคดีอาญาไดสวนหนึ่งมีวัตถุประสงคเพื่อเปนการตรวจสอบ
การใชอํานาจของพนักงานอัยการ และเปนการถวงดุลอํานาจการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการ
ดังกลาว44 

3)  อิทธิพลของระบบกฎหมายตางประเทศที่มีตอการปฏิรูประบบกฎหมายใน
ประเทศไทย สืบเนื่องจากประเทศไทยตองสูญเสียสิทธิสภาพนอกอาณาเขตใหแกชาติมหาอํานาจ 
ในยุคลาอาณานิคม ประเทศไทยจึงจําเปนตองปฏิรูปกฎหมายภายในประเทศไทยเพื่อใชเปนขออาง
ในการขอยกเลิกสิทธิสภาพนอกอาณาเขต โดยในชวงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยู 
หัวไดมีการสงนักเรียนไทยไปศึกษากฎหมายที่ประเทศอังกฤษเปนจํานวนมาก เนื่องจากประเทศ
อังกฤษมีการปกครองที่มีพระมหากษัตริยเปนประมุขจึงมีการปกครองที่ใกลเคียงกับประเทศไทย

                                                 
42  รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ครั้งที่ 

376 – 32/2514 วันที่ 14 กันยายน 2514. 
43  สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ก (2541,ธันวาคม).  “ความโปรงใสและการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา ตามแนวทางในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540.”  บทบัณฑิตย, -, 54.  หนา 61. 
44  คณิต ณ นคร ฉ (2541).   รวมบทความดานวิชาการของศาสตราจารย  ดร. คณิต ณ นคร อัยการ

สูงสุด.  หนา 307-309. 
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มากกวาสาธารณรัฐฝรั่งเศสที่มีประธานาธิบดีเปนประมุขของรัฐ เมื่อนักเรียนไทยไดสําเร็จการ 
ศึกษาและกลับมาเปนกําลังหลักในการปฏิรูประบบกฎหมายไทย  ประกอบกับในยุคสมัยลาอาณา
นิคม ประเทศฝรั่งเศสมีพฤติการณที่บีบคั้นประเทศไทยมากกวาประเทศอื่นๆ จึงกอใหเกิดกระแส
การตอตานและไมยอมรับประเทศฝรั่งเศสอันสงผลตอการรางกฎหมายทําใหไมยอมรับระบบ
กฎหมายของประเทศฝรั่งเศส  และจากการที่ประเทศอังกฤษเปนประเทศมหาอํานาจชาติหนึ่งในยุค
สมัยลาอาณานิคมขณะนั้น การรางกฎหมายไทยจึงไดรับอิทธิพลจากระบบกฎหมายอังกฤษที่ถือวา
ประชาชนมีหนาที่รวมกันในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมและใหสิทธิแกประชาชนฟอง
คดีอาญา45 

แตการรางกฎหมายไทยในขณะนั้นมีการจางที่ปรึกษาชาวตางชาติจากประเทศ
ภาคพื้นยุโรปลายชาติเขามาใหคําแนะนําชวยเหลือในการรางกฎหมาย ซ่ึงในคณะที่ปรึกษาไดมีนัก
กฎหมายชาวฝรั่งเศสรวมอยูดวยและมีบทบาทสูงในการรางกฎหมายไทย46 ทําใหไดรับอิทธิพลของ
ระบบกฎหมายจากประเทศในภาคพื้นยุโรป ระบบกฎหมายของประเทศไทยจึงมีลักษณะผสมผสาน
เอาหลักการทั้งของประเทศภาคพื้นยุโรปและประเทศอังกฤษรวมเขาไวดวยกัน 

การที่บทบัญญัติมาตรา 28 นี้ใหอํานาจการฟองคดีแกบุคคลทั้งสองฝายนี้ มีผูให
ความเห็นวาบทบัญญัติดังกลาวมีทั้งขอดีและขอเสีย47 

1)  ขอดีของการใหอํานาจฟองคดีแกบุคคลทั้งสองฝาย 
1.1)  ประโยชนในการตรวจสอบและถวงดุลการใชอํานาจของเจาหนาที่รัฐ  

การใหอํานาจผูเสียหายฟองคดีอาญาไดนั้น มองไดวาเปนการถวงดุลและเปนการตรวจสอบการใช
อํานาจในการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ การใหอํานาจพนักงานอัยการแตผูเดียวฟองคดีเหมือน
ในตางประเทศ อาจเกิดกรณีพนักงานอัยการไมฟองคดีในเรื่องที่บุคคลอื่นหรือเร่ืองที่มีกระแสสังคม
เห็นวาควรฟองคดี ซ่ึงอาจทําใหเกิดปญหาตามมาได การเปดโอกาสใหผูเสียหายฟองคดีไดจึงเปน
ชองทางในการนําผูกระทําความผิดมาลงโทษอีกชองทางหนึ่ง  

1.2)  ทําใหประชาชนเขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดงาย การใหอํานาจฟอง 
คดีแกผูเสียหายถือเปนการใหโอกาสแกผูเสียหายที่จะสามารถเขาถึงกระบวนการยุติธรรมในการ
เรียกรองความเปนธรรมใหแกตนเอง และชวยแกไขปญหาจากการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบของ 

                                                 
45  กุลพล พลวัน.  (2532,พฤศจิกายน).  “ความสัมพันธระหวางพนักงานอัยการกับผูเสียหายใน

คดีอาญา.” วารสารกฎหมาย คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 13, 1.  หนา120-124. 
46  สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ข (2548).  บันทํานายยอรช ปาดูซ ท่ีปรึกษาการรางกฎหมายของรัฐบาล

สยามเก่ียวกับการรางกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127.  หนา94-96. 
47  สถิต เล็งไธสง.  (2547).  คูมือกฎหมายวิธีสบัญญัติ 3 (วิธีพิจารณาความอาญา).  หนา 128 – 129. 
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เจาหนาที่ของรัฐ ทําใหการควบคุมอาชญากรรมไดผลมากขึ้น48 
2)  ขอเสียของการใหอํานาจฟองคดีแกบุคคลทั้งสองฝาย 

2.1)  จําเลยอาจไดรับความเดือดรอนจากการถูกดําเนินคดีซํ้า ผูเสียหายกับ 
พนักงานอัยการอาจฟองคดีเร่ืองเดียวกันในชวงเวลาพรอมๆ กันได ผลคือจําเลยตองถูกดําเนินคดีไป
พรอมกันถึงสองคดีสําหรับการกระทําเพียงครั้งเดียว จึงทําใหจําเลยตองไดรับความเดือดรอนซ้ํา
สอง (Double jeopardy) เปนการดําเนินกระบวนพิจารณาที่ไมเปนธรรมแกจําเลย 

 สาเหตุที่จําเลยอาจถูกฟองคดีเร่ืองเดียวกันพรอม ๆ กันสองคดีสามารถ
เกิดขึ้นไดเนื่องจากการฟองคดีอาญาของไทยมีการนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเขามา
ใชอธิบายหลักหามดําเนินคดีซํ้าทางอาญา จึงทําใหผูมีอํานาจฟองคดีตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 28 คือพนักงานอัยการและผูเสียหายตางฝายตางสามารถฟองคดีได
เพราะวาโจทกผูฟองคดีมิใชบุคคลเดียวกัน แมวาพนักงานอัยการจะไดฟองคดีไวกอนแลวผูเสียหาย
ก็อาจฟองเปนอีกคดีหนึ่งได และหากศาลมิไดมีคําสั่งรวมพิจารณาคดีเขาดวยกัน จําเลยคนเดียวอาจ
ถูกดําเนินคดีไปพรอมๆ กันถึงสองคดีได49 

2.2)  ผูเสียหายอาจกอใหเกิดความเสียหายแกประโยชนสวนรวม การให 
อํานาจผูเสียหายฟองคดีอาญากอใหเกิดความเสียหายแกประโยชนสวนรวมไดโดยงาย เนื่องจาก
ผูเสียหายมักคํานึงถึงแตประโยชนสวนตนที่จะไดรับจากการดําเนินคดี มุงถึงการดําเนินคดีเพื่อใหมี
การลงโทษแกจําเลยอันเปนการแกแคน ตอบแทนการกระทําของจําเลย แตกตางจากนโยบายของรัฐ
ที่ตองการใหการดําเนินคดีอาญาและการลงโทษเกิดประโยชนแกรัฐใหมากที่สุด การดําเนินการของ
รัฐมุงการเยียวยาแกไขผูกระทําความผิดเพื่อใหผูกระทําความผิดสามารถกลับมาใชชีวิตรวมกับผูอ่ืน
ในสังคมไดเปนปกติ โดยไมกลับไปกระทําความผิดอีก50 

การใหผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีอาญาแผนดินมีทั้งขอดีและขอเสีย การควบคุมการฟอง
คดีอาญาแผนดินของผูเสียหายเพื่อมิใหเกิดความเสียหายขึ้นจึงเปนสิ่งสําคัญ 

2.2.3  บทบทของพนักงานอัยการในกระบวนการยุติธรรม ในการประชุมองคการสหประชา- 
ชาติวาดวยการปองกันอาชญากรรมและการปฏิบัติตอผูกระทําผิด51 ไดกําหนดแนวทางบทบาทของ 
พนักงานอยัการรวมกันของกลุมประเทศสมาชิกเพื่อใหอัยการสามารถดําเนินภารกิจในการ 

                                                 
48  กิตติ บุศยพลากร.  เลมเดิม.  หนา 6. 
49  กิตติพงษ ศิริโรจน.  (2529).  ฟองซ้ําในคดีอาญา.  หนา 115. 
50  กิตติ บุศยพลากร.  เลมเดิม.  หนา 6. 
51  กิตติพงษ กิตยารักษ และคณะ.  (ม.ป.ป.).  มาตรฐานองคการสหประชาชาติวาดวยกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา.  หนา 152-155. 
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ดําเนินคดีอาญาอยางเสมอภาคและมีความยุติธรรม 
 โดยบทบาทหนาที่ของอัยการสวนหนึ่งที่ ถูกกําหนดขึ้นนั้น  ที่ประชุมองคการ
สหประชาชาติไดวางบทบาทใหพนักงานอัยการเปนผูรับหนาที่สําคัญในการทํางานเชิงรุก เพื่อ
แสดงบทบาทฐานะเปนผูรักษาผลประโยชนของสาธารณชน เปนผูสงเสริมมาตรการตางๆ เพื่อใหมี
การดําเนินคดีเปนไปตามกฎหมาย ตามหลักนิติธรรม และใหมีการดําเนินคดีอยางมีประสิทธิภาพ
ของกระบวนการยุติธรรม 
 ในการคุมครองผลประโยชนของสาธารณชนมีการวางแนวการใหตองมีการปฏิบัติ
อยางเหมาะสม ทั้งตอผูเสียหายและผูถูกกลาวหา โดยใสใจตอพฤติการณที่เกี่ยวของทั้งหมดในคดี 
 บทบาทหนาที่ที่มีการกําหนดไวดังกลาวเปนการใหความสําคัญแกพนักงานอัยการที่จะ
ขับเคลื่อนการดําเนินคดีของรัฐใหเปนไปอยางยุติธรรม พนักงานอัยการมีหนาที่อํานวยความ
ยุติธรรมในฐานะตัวแทนของรัฐ มีบทบาทหนาที่ในการดําเนินคดีอาญาทั้งในชั้นสอบสวนและชั้น
พิจารณาคดี เห็นไดวาในระดับประเทศไดเล็งเห็นและใหความสําคัญแกพนักงานอัยการที่เปน
ศูนยกลางในการขับเคลื่อนใหสามารถอํานวยความยุติธรรมแกประชาชนในชั้นของเจาพนักงานได
มากขึ้นแทนที่จะปลอยใหศาลเปนผูทําหนาที่อํานวยความยุติธรรมในกระบวนการยุติธรรมเพียง
ลําพัง ซ่ึงประเทศไทยไดปฏิบัติอยูบางแลว เชน การตรวจสอบสํานวนการสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนและมีคําส่ังตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 142 มาตรา 143 และ
มาตรา 144  
 การอํานวยความยุติธรรมของพนักงานอัยการนั้น แมเปนการทําหนาที่ของเจาพนักงาน
ในฝายบริหารแตมีลักษณะเปนการใชอํานาจตุลาการอยูดวย โดยลักษณะของการดําเนินคดีที่
พนักงานอัยการไดกระทําลงไปจะมิไดมุงที่ผลแพชนะของคดีความ หากแตพนักงานอัยการเปนผูที่
ปฏิบัติหนาที่ในการตรวจสอบคนหาความจริงของคดี นอกจากการดําเนินคดีเพื่อขอใหศาลลงโทษ
จําเลยแลว การดําเนินคดีของพนักงานอัยการในบางครั้งจึงยังเปนไปในทางที่จําเลยไดประโยชน
ดวย52 
 การปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการแมจะเปนเจาพนักงานในฝายบริหาร แตการ
ปฏิบัติหนาที่มีลักษณะที่เปนอิสระในการตัดสินใจและสามารถปฏิบัติหนาที่ไดโดยไมถูกแทรกแซง
หรือกดดันโดยอิทธิพลทางการเมือง53 ความเปนอิสระของพนักงานอัยการทําใหสามารถใหความ
เปนธรรมแกประชาชนไดมากกวากระบวนการในฝายบริหารทั่วๆ ไป 

                                                 
52  คณิต ณ นคร ค.  เลมเดิม.  หนา 72-80. 
53  โกเมน ภัทรภิรมย ข  (2533).  “การแกไขกฎหมายวิธีพิจารณาอาญาเกี่ยวกับอํานาจการสอบสวน.”  

อัยการกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ.  หนา 15-16. 
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งานในหนาที่ของพนักงานอัยการในประเทศไทยนั้นกลาวในภาพรวมไดวามีอยู 3 กลุม คือ งานใน
ช้ันสอบสวน ช้ันของการฟองจําเลยขอใหศาลลงโทษ และการควบคุมใหมีการบังคับการใหเปนไป
ตามคําพิพากษา 
 จุดมุงหมายของการปฏิบัติหนาที่ของอัยการนั้นมิใชมุงตอการฟองรองดําเนินคดีตอศาล
เพื่อขอใหลงโทษจําเลยเพียงอยางเดียวเทานั้น พนักงานอัยการยังตองปฏิบัติหนาที่อยางอื่นเพื่อสราง
ความเปนธรรมในสังคมอีกดวย โดยการปฏิบัติหนาที่ในการดําเนินคดีของพนักงานอัยการตอง
ดําเนินการเพื่อลงโทษแกผูที่กระทําความผิด แตขณะเดียวกันก็ตองระมัดระวังปองกันมิใหมีการ
ลงโทษแกผูที่มิไดกระทําความผิดดวยการฟองคดีของพนักงานอัยการในประเทศตางๆ ทั้งหลายมัก
ยึดถือกันอยู 2 ระบบ กลาวคือ 

1)  การฟองคดีตามกฎหมาย (das Legalitaetsprinzip) เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อวามีการ 
กระทําผิดอาญาเกิดขึ้น จะตองมีการสืบสวนสอบสวนและนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ ระบบการ
ฟองคดีนี้พนักงานอัยการตองฟองคดีทุกเรื่องเมื่อมีพยานหลักฐานปรากฏนาเชื่อวาไดมีการกระทํา
ความผิดขึ้น 

2)  การฟองคดีโดยดุลพนิิจ (das Opputunitaetsprinzip) เปนระบบที่เปดโอกาสให 
พนักงานอัยการไดใชดุลพินิจคํานึงถึงประโยชนไดเสียในเรื่องอื่นๆ ของรัฐประกอบการพิจารณา
และมีคําสั่งฟองคดี(Anklageerhebung) หรือจะทําการยุติคดี (Verfahrenseinstellung)54 ไดหาก
พนักงานอัยการเห็นวา การไมดําเนินคดีแกผูกระทําผิดจะเปนประโยชนแกรัฐมากกวา โดยพนกังาน
อัยการอาจมีคําส่ังไมฟองคดี แมวาคดีเรื่องนั้นจะปรากฏพยานหลักฐานที่นาเชื่อวาผูตองหากระทํา
ความผิดจริง 

สําหรับในประเทศไทยพบวา พนักงานอัยการใชระบบการฟองคดีโดยดุลพินิจ การใช
ดุจพินิจของพนักงานอัยการในการออกคําฟองหรือไมออกคําฟองนั้น เมื่อผลการสอบสวนเห็นวา
คดีมีพยานหลักฐานรับฟงไดวา ผูตองหากระทําความผิดอาญาแลว พนักงานอัยการจะพิจารณาสิ่ง
ตาง ๆ หลายประการประกอบกัน กลาวคือ ประโยชนแกสาธารณชนที่จะไดรับจากการดําเนินคดี 
การดําเนินคดีที่ขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมดันดีของประชาชน การดําเนินคดีมี
ผลกระทบตอความปลอดภัยและความมั่นคงแหงชาติ หรือตอผลประโยชนอันสําคัญของ
ประเทศชาติ 55 

                                                 
54  คณะอนุกรรมการศึกษาผลกระทบกฎหมายเกี่ยวกับการใชมาตรการชะลอการฟองและมาตรการ

ตอรองคํารับสารภาพ.  (2546, ธันวาคม).  “กฎหมายตางประเทศเกี่ยวกับการชะลอการฟอง.”  บทบัณฑิตย, -, 59.  
หนา 25. 

55  คณิต ณ นคร ค.  เลมเดิม.  หนา 306. 
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ภายหลังจากพนักงานอัยการมีคําส่ังฟองคดีแลว แตเดิมการดําเนินคดีในชั้นศาลอัยการ
มักมีการแบงฝายตั้งตนเปนคูตอสูกับฝายจําเลย มุงเอาผลแพชนะในคดี และดําเนินคดีไปโดย
พยายามรักษารูปคดีของตนเปนหลัก ไมสนใจจะนําสืบพยานหลักฐานที่อาจจะแสดงขอเท็จจริงที่
เปนประโยชนแกจําเลย แตปจจุบันพนักงานอัยการไดมีทัศนะคติที่เปลี่ยนแปลงไป กลาวคือ
พนักงานอัยการเปนผูทําหนาที่ใหความเปนธรรมในคดีทั้งแกผูเสียหายและแกจําเลยดวย พนักงาน
อัยการจะตองดําเนินคดีโดยมุงพิสูจนความจริงในคดีใหปรากฏอยางถูกตองตรงตามขอเท็จจริงที่
เกิดขึ้นจริงใหมากที่สุด56 

2.2.4  บทบาทในการคุมครองผลประโยชนของรัฐ นอกจากพนักงานอัยการจะเปนผูรับหนาที่ 
ในการดําเนินคดีอาญาแกผูฝาฝนบทบัญญัติของกฎหมายในทางอาญาแลว ของพระราชบัญญัติ
พนักงานอัยการ พ.ศ.2498 ยังไดมอบหมายใหพนักงานอัยการผูอยูในฐานะทนายของแผนดิน57ให
รับหนาที่สําคัญอีกหลายประการในการรักษาและคุมครองผลประโยชนของรัฐดังจะพบเห็นไดจาก
บทบัญญัติ มาตรา 11 กําหนดใหพนักงานอัยการเขาดําเนินคดีแพงโดยการวาตางแกตางคดีแพง แก
ตางคดีอาญา ตรวจรางสัญญา ใหคําปรึกษาหารือทางกฎหมาย แกสวนราชการหรือรัฐวิสาหกิจตางๆ
58 

“มาตรา 11 พนักงานอัยการมีอํานาจและหนาที่ ดังนี้ 
(1)  ในคดีอาญา มีอํานาจและหนาที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 

อาญาและตามกฎหมายอื่น ซ่ึงบัญญัติวาเปนอํานาจและหนาที่ของสํานักงานอัยการสูงสุดหรือ
พนักงานอัยการ 

(2)  ในคดีแพง มีอํานาจและหนาที่ดําเนินคดีแทนรัฐบาลในศาลทั้งปวงกับมี 
อํานาจและหนาที่ตามกฎหมายอื่นซึ่งบัญญัติวาเปนอํานาจและหนาที่ของสํานักงานอัยการสูงสุด
หรือพนักงานอัยการ 

(3)  ในคดีแพงหรืออาญา ซ่ึงเจาพนักงานถูกฟองในเรื่องการที่ไดกระทําไป 
ตามหนาที่ก็ดี หรือในคดีแพงหรืออาญาที่ราษฎรผูหนึ่งผูใดถูกฟองในเรื่องการที่ไดกระทําตามคําสั่ง
ของเจาพนักงาน ซ่ึงไดส่ังการโดยชอบดวยกฎหมาย หรือเขารวมกับเจาพนักงานกระทําการใน 
หนาที่ราชการก็ดีเมื่อเห็นสมควรพนักงานอัยการจะรับแกตางก็ได 
 

                                                 
56  เข็มชัย ชุติวงศ.  (2527).  “หนวยที่ 6 การดําเนินคดีในศาล.”  เอกสารการสอบชุดวิชาการบริหารงาน

ยุติธรรม หนวยที่ 1-8.  หนา 327. 
57  “มาตรา 6 ใหมีพนักงานอัยการไวเปนทนายแผนดินประจําศาลยุติธรรมชั้นตนทุกศาล” 
58  เข็มชัย ชุติวงศ.  เลมเดิม.  หนา 339-342. 
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(4)  ในคดีแพงที่เทศบาลหรือสุขาภิบาลเปนโจทกหรือเปนจําเลยซึ่งมิใชเปน 
คดีพิพาทกับรัฐบาล เมื่อพนักงานอัยการเห็นสมควรจะรับวาตางหรือแกตางก็ได 

(5)  ในคดีแพงที่นิติบุคคลซึ่งไดมีพระราชบญัญัติหรือพระราชกฤษฎีกา 
จัดตั้งขึ้นเปนโจทกหรือเปนจําเลย  และมิใชเปนคดีที่พิพาทกับรัฐบาลเมื่อพนักงานอัยการ
เห็นสมควรจะรับวาตางหรือแกตางก็ได 

(6)  ในคดีที่ราษฎรผูหนึ่งผูใดเองไมได โดยกฎหมายหามเมื่อเห็นสนมควร 
พนักงานอัยการมีอํานาจเปนโจทกได 

(7)  ในคดีที่ศาลชั้นตนลงโทษบุคคลใดโดยลําพัง ถาศาลอุทธรณพิพากษา 
ใหปลอยผูนั้น เมื่อพนักงานอัยการเห็นสมควรจะฎีกาได 

(8)  ในกรณีทีม่ีการผิดสัญญาประกันจําเลยตามประมวลกฎหมายวิธี 
พิจารณาความอาญา มีอํานาจและหนาที่ดําเนินคดีในการบังคับใหเปนไปตามสัญญานั้น และในการ
นี้มิใหเรียกคาฤชาธรรมเนียมจากพนกังานอัยการ” 
 
2.3  สิทธิของผูเสียหายในคดีอาญา 

บุคคลที่เปนผูเสียหายในคดีอาญามีสิทธิดําเนินคดีอาญาแกผูกระทําความผิดไดตามที่
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 3 ดังนี้ 

“มาตรา 3 บุคคลดั่งระบุในมาตรา 4 , 5 และ 6 มีอํานาจจัดการดังตอไปนี้แทนผูเสียหาย
ตามเงื่อนไขที่บัญญัติไวในมาตรานั้นๆ  

(1)  รองทุกข 
(2)  เปนโจทกฟองคดีอาญา หรือเขารวมเปนโจทกกับพนกังานอัยการ 
(3)  เปนโจทกฟองคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา 
(4)  ถอนฟองคดีอาญาหรือคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา 
(5)  ยอมความในคดีความผดิตอสวนตัว” 

สิทธิตามบทบัญญัติดังกลาวเปนสิทธิเกี่ยวกับคดีอาญาที่ตนไดรับความเสียหายอัน
เนื่องมาจากการกระทําความผิดอยูหลายประการ  อํานาจในการดําเนินการของผูเสียหายตาม
บทบัญญัตินี้พอจะแบงไดเปน 2 กลุม คือ 

1)  อํานาจในการทําใหคดีดําเนินไป ตามมาตรา 3 อนุมาตรา (1) ถึง (3) 
2)  อํานาจในการทําใหคดีอาญานั้นยุติลง ตามมาตรา 3 อนุมาตรา (4) ถึง (5) 

อํานาจของผูเสียหายในการดําเนินคดีอาญาตามบทบัญญัติดังกลาวนี้ ผูเสียหายอาจ
ดําเนินการ โดยการรองทุกขตอพนักงานสอบสวน เพื่อใหดําเนินคดีอาญาแกผูกระทําความผิดหรือ
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อาจดําเนินคดีอาญาดวยการเปนโจทกฟองคดีอาญาดวยตนเอง ซ่ึงอํานาจในการฟองคดีอาญาที่เปน
อิสระจากพนักงานอัยการ นอกจากนี้ผูเสียหายยังอาจใชอํานาจดําเนินคดีโดยใชวิธีรองขอเขาเปน
โจทกรวมกับพนักงานอัยการในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกฟองคดีไวแลวไดอีกดวย59 

2.3.1  อํานาจรองทุกขของผูเสียหาย ผูเสียหายสามารถดาํเนินคดแีกผูกระทําความผิดดวยการ 
รองทุกขตอเจาหนาที่ของรัฐไดโดยไมจํากัดประเภทของความผิดอาญา นอกจากนี้การรองทุกขยัง
เปนเงื่อนไขใหอํานาจแกเจาหนาที่ของรัฐในการดําเนินคดีอาญาความผิดอันยอมความได เพราะ
หากไมมีการรองทุกขจะมีผลใหพนักงานสอบสวนไมมีอํานาจสอบสวน และพนักงานอัยการไมมี
อํานาจฟองคดีไปดวย เพราะไมมีการสอบสวนในความผิดนั้น60  
 มาตรา 2(7) “คํารองทุกข” หมายความถึงการที่ผูเสียหายไดกลาวหาตอเจาหนาที่ตาม
บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้วามีผูกระทําความผิดขึ้น จะรูตัวผูกระทําความผิดหรือไมก็ตาม 
ซ่ึงกระทําใหเกิดความเสียหายแกผูเสียหาย และการกลาวหาเชนนั้น ไดกลาวโดยมีเจตนาจะให
ผูกระทําความผิดไดรับโทษ 
 คํารองทุกขตามนิยามในกฎหมาย พอจะอธิบายไดดังนี ้

1)  ผูที่จะรองทุกขได บุคคลผูมีอํานาจรองทุกขไดตองเปนผูเสียหายเทานั้น บุคคลอื่น 
ที่มิใชผูเสียหายไมสามารถรองทุกขได หากเปนบุคคลอื่นมากลาวหาตอเจาหนาที่ วามีการกระทํา
ความผิดเกิดขึ้น ไมถือวาเปนคํารองทุกข แตเปนคํากลาวโทษได 

 การรองทุกขนั้น มิใชการทํานิติกรรม แตเปนการดําเนินกระบวนการพิจารณา
อยางหนึ่งในคดีอาญา  ดังนั้นผู เสียหายที่บกพรองเร่ืองความสามารถตามกฎหมายแพงก็มี
ความสามารถเพียงพอก็จึงสามารถรองทุกขได 

2)  คํารองทุกข คํารองทุกขเปนเพียงคํากลาวหาตอเจาหนาที่วาไดมีการกระทําความ 
ผิดขึ้น โดยไมตองอางอิงบทกฎหมายเพราะขอเท็จจริงแหงคดีนั้นจะมีความผิดตามกฎหมายใด เปน
หนาที่ของพนักงานสอบสวนที่จะทําการสรุปขอเท็จจริงแลววินิจฉัยลงความเห็นอันเปนปญหาขอ
กฎหมาย 

  การรองทุกขนั้น ตามกฎหมายในมาตรา 123 วรรคสอง และ 124 วรรคสอง ผูรอง
ทุกขสามารถทําการรองทุกขไดทั้งดวยคํารองทุกขที่เปนหนังสือและคํารองทุกขดวยวาจา แตคํารอง
ทุกขดวยหนังสือนั้น ตองมีรายการตามที่กฎหมายกําหนดไวดวย คือตองมี วัน เดือน ป และการลง
ลายมือช่ือผูรองทุกข 

                                                 
59  วรพล นรนุตกุล.  (2533).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 1.  หนา 40. 
60  คณิต ณ นคร ค.  เลมเดิม.  หนา 131 – 133. 
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3)  เจาหนาที่ผูรับคํารองทุกข ผูมีหนาที่รับคํารองทุกขตามกฎหมายไดมีบทบัญญัติ 
มาตรา 123 วรรคหนึ่ง และมาตรา 124 วรรคหนึ่ง กําหนดไวดังนี้ 

มาตรา 123 (วรรคหนึ่ง) “ผูเสียหายอาจรองทุกขตอพนักงานสอบสวนได” 
มาตรา 124 (วรรคหนึ่ง) “ผูเสียหายจะรองทุกขตอพนักงานฝายปกครองหรือ 

ตํารวจ ซ่ึงมีตําแหนงหนาที่รองหรือเหนือพนักงานสอบสวน และเปนผูซ่ึงมีหนาที่รักษาความสงบ
เรียบรอยตามกฎหมายก็ได” 

 เจาหนาที่ผูมีหนาที่รับคํารองทุกขไดแก พนักงานสอบสวน และพนักงานฝาย
ปกครองหรือตํารวจผูมีตําแหนงหนาที่เหนือหรือรองพนักงานสอบสวน และเจาหนาที่ผูมีหนาที่
รักษาความสงบเรียบรอยตามกฎหมาย ผูเสียหายไมจําตองรองทุกขตอพนักงานสอบสวนผูมีอํานาจ
หนาที่ในการสอบสวนเทานั้น 

แมวาผูเสียหายจะมอบคดีใหเจาหนาที่รัฐดําเนินคดีแกผูกระทําผิดแลวก็ตาม 
ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด วาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ยังให
สิทธิแกผูเสียหายสามารถติดตามตรวจสอบการดําเนินการของเจาหนาที่เพื่อใหไดรับความเปน
ธรรมไดโดยอาจรองขอตรวจสอบสํานวนการสอบสวนเมื่อพนักงานอัยการฟองคดีแลวตามขอ 21 
หรือในกรณีที่พนักงานอัยการมีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดี ผูรองทุกขมีสิทธิไดรับแจงคําสั่งเด็ดขาดไม
ฟองคดีตามขอ 84 และอาจขอทราบคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดี สรุปพยานหลักฐานพรอมความเห็น
ของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการสั่งคดี อีกทั้งยังขอคัดสําเนาเอกสารในสํานวน
การสอบสวนไดตามขอ 24  

2.3.2  อํานาจฟองคดีอาญาของผูเสียหาย การฟองคดีอาญาของผูเสียหายมีขั้นตอนการ 
ดําเนินการที่แตกตางและนอยกวาขั้นตอนการฟองคดีของพนักงานอัยการ ผูเสียหายสามารถฟอง
คดีอาญาไดทันทีโดยไมตองผานขั้นตอนใดๆ แตการดําเนินคดีอาญาของภาครัฐตองเปนไปตาม
ขั้นตอนที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 
  การฟองคดีของพนักงานอัยการมีเงื่อนไขตองมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน และ
การสอบสวนนั้นตองเปนไปชอบดวยกฎหมาย หากการสอบสวนมิไดดําเนินการไปโดยชอบดวย
กฎหมายจะทําใหเปนการสอบสวนโดยมิชอบ อันมีผลใหพนักงานอัยการไมมีอํานาจฟองไปดวย61 
 การฟองคดีอาญาตอศาลนั้น ไมวาผูเสียหายหรือพนักงานอัยการเปนโจทก คําฟองที่
เสนอตอศาลตองเปนไปตามแบบที่กฎหมายกําหนดไว คําฟองที่ไมเปนไปตามแบบที่กฎหมาย
กําหนดจะมีผลเสียหายแตกตางกันไปตามความบกพรองของคําฟอง แบบของคําฟองไดกําหนดไว 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 ดังนี้ 
                                                 

61  ณรงค ใจหาญ ก (2538).  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1.  หนา 193 – 194. 
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 “มาตรา  158 ฟองตองทําเปนหนังสือ และมี 
(1)  ช่ือศาลและวันเดือนป 
(2)  คดีระหวางผูใดโจทกผูใดจําเลย และฐานความผิด 
(3)  ตําแหนงพนักงานอยัการผูเปนโจทก ถาราษฎรเปนโจทก ใหใสช่ือตัว 

นามสกุล อายุ ที่อยู ชาติและบังคับ 
(4)  ช่ือตัว และนามสกุล ที่อยูและชาติบังคับของจําเลย 
(5)  การกระทาํทั้งหลายที่อางวาจําเลยไดกระทําผิด ขอเท็จจรงิและ 

รายละเอียดที่เกี่ยวกับเวลาและสถานที่ซ่ึงเกิดการกระทํานั้นๆ อีกทั้งบุคคลหรือส่ิงของที่เกี่ยวของ
ดวยมาพอสมควรเทาที่จะใหจําเลยเขาใจขอหาไดดี 

ในคดีหมิ่นประมาท ถอยคําพูด หนังสือ ภาพขีดเขียนหรือส่ิงอื่นอัน
เกี่ยวกับขอหมิ่นประมาท ใหกลาวไวโดยบริบูรณหรือติดมาทายฟอง 

(6)  อางมาตราในกฎหมายซึง่บัญญัติวาการกระทําเชนนัน้เปนความผิด 
(7)  ลายมือช่ือโจทก ผูเรียง ผูเขียนหรือพิมพฟอง” 

ตามบทบัญญัติดังกลาวนีไ้ดกําหนดถึงรายละเอียดของคาํฟองตองทําเปนหนังสือและ
ประกอบดวยรายการตามที่กฎหมายกําหนดซึ่งพอจะแบงออกไดเปน 3 กลุมดวยกัน62 คือ 

กลุมท่ี 1 สวนตนของคําฟอง ไดแกรายการตามอนุมาตรา (1) ถึงอนุมาตรา (4) คือช่ือ
ของศาล วันเดือนป ช่ือโจทก ฐานความผิด ช่ือจําเลย ที่อยูและสัญชาติ โจทกตองระบุรายการเหลานี้
ในคําฟองใหครบถวน 

กลุมท่ี 2 สวนการบรรยายฟอง เปนการระบุรายละเอียดการกระทําของจําเลยที่ถูกโจทก
กลาวอางวาเปนการกระทําความผิดตามกฎหมาย ถือเปนสวนสําคัญมากของคําฟอง 

การบรรยายฟองตองบรรยายถึงการกระทําตางๆ ที่อางวาจําเลยไดกระทําเปนความผิด
ตามกฎหมาย บรรยายถึงขอเท็จจริงและรายละเอียดที่เกี่ยวของมาพอสมควรใหจําเลยเขาใจขอหาได
ดี เพราะหากฟองบรรยายไมครบถวนเพียงพอใหจําเลยสามารถเขาใจและตอสูคดีได หรือบรรยาย
ฟองโดยขาดองคประกอบความผิดตามกฎหมายแลว แมจําเลยมิไดยกเปนขอตอสูคดี ศาลก็อาจยก
ฟองโจทกไดเพราะเปนกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน63 

และหากคําฟองของโจทก มีการบรรยายฟองการกระทําของจําเลยที่ไมเปนความผิด
กฎหมาย ศาลอาจยกฟองไดโดยไมตองไตสวนมูลฟองกอน64 

                                                 
62  ณรงค ใจหาญ ข (2545).  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2.  หนา 20 – 24. 
63  เริงธรรม ลัดพลี.  (2529).  คําบรรยายสัมมนากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 183. 
64  แหลงเดิม.  หนา 201. 
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กลุมท่ี 3 สวนคําขอทายฟอง เปนสวนของคําขอทายฟองที่โจทกประสงคขอใหศาล
บังคับใหตามกฎหมาย โดยกลาวอางบทบัญญัติของกฎหมายที่บัญญัติวาการกระทํานั้นเปนความผิด 
และสวนของการลงลายมือช่ือของโจทก ผูเรียง ผูเขียนหรือพิมพฟอง 

1)  การดําเนินคดีของผูเสียหายในชั้นตรวจคําฟอง เมื่อโจทกไดยื่นคําฟองตอศาล 
แลว ศาลจะทําการตรวจคําฟองของโจทกถึงความถูกตองตามกฎหมาย65 เชน เปนคําฟองที่มีรายการ
ตามที่กฎหมายกําหนดไวอยางครบถวน คําฟองไดยื่นตอศาลที่มีเขตอํานาจเหนือคดี นั้น ซ่ึงเมื่อศาล
ตรวจคําฟองของโจทกแลวจะมีคําสั่งเกี่ยวกับคดีนั้นตอไปดังที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 161 

“มาตรา 161 ถาฟองไมถูกตองตามกฎหมาย ใหศาลสั่งโจทกแกฟองใหถูกตอง 
หรือยกฟอง หรือไมประทับฟอง” 

ตามบทบัญญัติดงกลาว เมื่อศาลตรวจคําฟองที่ไดยื่นตอศาลแลว ศาลอาจมีคําสั่ง
อยางหนึ่งอยางใด ไดแก มีคําส่ังใหโจทกแกฟอง ยกฟอง หรือไมประทับรับฟอง 

การสั่งคดีของศาลภายหลังจากที่ไดตรวจคําฟองแลวแบงได ดังนี้ 
(1)  กรณีที่ศาลสั่งใหแกฟอง เปนกรณีที่ศาลตรวจพบวาคําฟองของโจทกมี 

ขอบกพรองเล็กนอย เชนการพิมพขอความตกหลน คําฟองมิไดลงลายมือช่ือโจทก ผูเรียง หรือผู
พิมพ เปนตน 

แตการสั่งใหโจทกแกฟองนี้ ตองไมเปนการทําใหจําเลยเสียเปรียบ กลาวคือ 
ตองเปนการสั่งใหแกไขในขอเล็กนอย66 

(2)  กรณีศาลยกฟอง เปนกรณีที่พบความบกพรองของคําฟองที่ไมสามารถทํา 
ใหจําเลยเขาใจขอหาไดดี ฟองที่ไมระบุเวลา สถานที่ในการกระทําความผิด คําฟองที่ไมเปน
ความผิด 

คําฟองของโจทกที่มีความบกพรองในเรื่องการบรรยายฟองเนื่องจากไม
เปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติไว หากไดเสนอคําฟองและศาลตรวจคําฟองแลวเห็นวาเปนคําฟองที่
ไมเปนไปตามกฎหมาย อาจถูกศาลยกฟองได เชนนี้จะมีผลทําใหเกิดความเสียหายแกคดีอาญา
แผนดินของพนักงานอัยการได 

(3)  กรณีศาลไมประทับฟอง เปนกรณีที่โจทกไมดําเนินการตามที่ศาลมีคําส่ัง  
หรือในกรณีที่โจทกฟองคดีผิดศาล 
 
                                                 

65  แหลงเดิม.  หนา 43-47. 
66  พิพัฒน จักรางกูร.   เลมเดิม.  หนา 231. 
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ในชั้นตรวจคําฟองนี้หากศาลยกฟองของโจทกแลวผลตอคดีที่ไดนํามายื่นฟองนั้น 
อาจแบงไดเปน 2 กรณี 

(1)  กรณีที่ศาลยกฟองแลวยงัสามารถฟองคดีใหมได เปนกรณีที่ศาลยกฟองใน 
เรื่องของรูปแบบในคําฟอง เปนไปในลักษณะของรูปแบบคําฟองไมถูกตอง เชนฟองไมไดลงชื่อ
โจทก ผูเรียง ผูเขียน เปนตน กรณีนี้ถือวาศาลยังมิไดวินิจฉัยในเนื้อหาคําฟอง โจทกจึงฟองคดีใหม
ได 

(2)  กรณีที่ศาลยกฟองแลว ฟองใหมไมได เพราะถือวาเปนกรณีที่ทําใหสิทธิใน 
การนําคดีอาญามาฟองระงับ เนื่องจากมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดที่ไดฟอง เปนการยก
ฟองในเนื้อหาของฟองที่โจทกบรรยายฟองมา เชน การกระทําของจําเลยไมครบองคประกอบของ
ความผิดตามกฎหมาย ฟองไมระบุเวลา หรือสถานที่ที่อางวาจําเลยกระทําความผิด 

2)  การดําเนินคดีของผูเสียหายในชั้นไตสวนมูลฟอง การดําเนินคดีอาญาเปนการ 
ดําเนินการรวมกันขององคกรตาง ๆ ในกระบวนการยุติธรรม โดยรัฐมีโครงสรางในการดําเนินคดี
อาญาเปน 4 ขั้นตอน คือ การดําเนินคดีช้ันกอนฟองคดี ช้ันประทับฟอง ช้ันพิจารณา และชั้นบังคับ
คดี 

เมื่อโจทกไดเสนอคําฟองและศาลไดตรวจคําฟองของโจทกแลวเห็นวาคําฟอง
ของโจทกถูกตองตามที่กฎหมายบัญญัติไว การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีในขั้นตอนตอไป ซ่ึงใน
ช้ันไตสวนมูลฟองนี้มีบทบัญญัติมาตรา 162 กําหนดขั้นตอนการดําเนินกระบวนพิจารณาในชั้นไต
สวนมูลฟองไวแตกตางกันระหวางโจทกที่เปนพนักงานอัยการ และโจทกที่เปนผูเสียหาย ดังนี้ 

“มาตรา 162 ถาฟองถูกตองตามกฎหมายแลว ใหศาลจัดการดังตอไปนี้ 
(1)  ในคดีราษฎรเปนโจทก ใหไตสวนมูลฟอง แตถาคดีนั้นพนักงาน 

อัยการไดฟองจําเลยโดยขอหาอยางเดียวกันดวยแลว ใหจัดการตามอนุมาตรา (2) 
(2)  ในคดีพนักงานอัยการเปนโจทก ไมจําเปนตองไตสวนมูลฟอง แตถา 

เห็นสมควรจะสั่งใหไตสวนมูลฟองกอนก็ได 
ในกรณีที่มีการไตสวนมูลฟองดังกลาวแลว ถาจําเลยใหการรับสารภาพ 

ใหศาลประทับฟองไวพิจารณา” 
การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีภายหลังยื่นคําฟองระหวางคดีที่พนักงานอัยการ

เปนโจทกกับคดีที่ราษฎรเปนโจทกมีขั้นตอนแตกตางกัน คือคดีที่ราษฎรเปนโจทก ศาลตองไตสวน
มูลฟองกอนประทับรับฟองไวพิจารณาทุกคดี เวนแต คดีที่ราษฎรฟองนั้นเปนขอหาอยางเดียวกัน
กับคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกฟองคดีไวแลว แตคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก ศาลไมจําตอง
ไตสวนมูลฟองแตหากศาลพิจารณาแลวเห็นเปนการสมควร ศาลจะทําการไตสวนมูลฟองก็ได 
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การดําเนินคดีช้ันประทับฟองเปนการดําเนินการที่พิจารณาถึงมูลคดีของเรื่อง
เทานั้น ซ่ึงโดยปกติคดีที่พนักงานอัยการยื่นฟอง ศาลจะประทับฟองคดีไปโดยไมไตสวนมูลฟอง 
เพราะการฟองคดีของพนักงานอัยการตองผานการสอบสวนมากอนแลว  แตคดีที่ผูเสียหายเปน
โจทกฟองคดีศาลจะตองไตสวนมูลฟองกอนเสมอ และศาลจะขามขั้นตอนนี้ไปไมได เพราะเปน
บทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวของกับความสงบเรียบรอยของประชาชน การที่ศาลจะตองทําการไต
สวนมูลฟองเสียกอน โดยจะประทับฟองทันที่ไมไดนั้นเปนการแสดงบทบาทใหศาลทําหนาที่ใน
การคนหาความจริงในคดีตามหลักการตรวจสอบดวย67 

คดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกฟองคดีนั้น จําเลยจะไดรับหลักประกันสิทธิ
เสรีภาพของจําเลย โดยจําเลยมีสิทธิในการตอสูคดีไดตั้งแตช้ันไตสวนมูลฟองคือการดําเนินคดีใน
ช้ันศาลตองมีตัวจําเลยมาศาล ศาลมีหนาที่ตองอานและอธิบายฟองใหจําเลยฟง และการไตสวนมูล
ฟองตองกระทําตอหนาจําเลยเสมอ เปนตน 

แตในคดีที่ผูเสียหายเปนโจทกซ่ึงศาลตองไตสวนมูลฟองทุดคดีนั้น แมวาชั้นไต
สวนมูลฟองที่ผูเสียหายเปนโจทกฟองคดีจะยังไมถือวาจําเลยตกอยูในฐานะจําเลย และการไตสวน
มูลฟองสามารถกระทําลับหลังจําเลยได68 แตหากผลการไตสวนมูลฟองของผูเสียหายปรากฏวาคดี
ไมมีมูลอาจจะทําใหเกิดความเสียหายตอคดีอาญาของรัฐได69 การไตสวนมูลฟองที่ศาลมีคําสั่งวาคดี
ไมมีมูลอาจเกิดขึ้นไดจากหลายสาเหตุ กลาวคืออาจเกิดจากการที่ศาลรับฟงพยานหลักฐานโจทกที่
นํามาแสดงตอศาลแลววินิจฉัยวาคดีไมมีมูล และอาจเกิดจากกรณีที่โจทกไมมีพยานหลักฐานมา
แสดงในการไตสวนใหเห็นถึงมูลอาญา คําสั่งไมมีมูลของศาลจากกรณีเชนวามานี้ ตางมีผลทําให
สิทธินําคดีอาญามาฟองระงับไป โจทกจะฟองรองดําเนินคดีอาญาแกจําเลยในเรื่องเดียวกันนั้นอีก
ไมได 

3)  การดําเนินคดีของผูเสียหายในชั้นศาล เมื่อมีการยื่นฟองคดีตอศาลแลว โจทกใน 
คดีมีหนาที่ตองดําเนินการสืบพยานในศาลเพื่อใหขอเท็จจริงในคดีปรากฏ และเปนการพิสูจนวา
จําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ตามคําฟองของโจทก แตในการสืบพยานบางครั้งมีการนําสืบพยานหลักฐาน
ที่ไมสมบูรณทําใหขอเท็จจริงที่ปรากฏในชั้นพิจารณาไมสมบูรณสาเหตุอาจเกิดไดหลายประการ
โดยพยานหลักฐานที่นํามาแสดงนั้นมีความไมชัดเจน หรือไมสามารถนําพยานหลักฐานมาแสดง
ขอเท็จจริงใหปรากฏโดยชัดแจงได อยางเชน การนําสืบพยานบุคคลตอศาลแตพยานที่โจทกอางนั้น
ไมยอมมาศาล  หรือพยานนั้นไมสามารถจดจําเหตุการณที่ตนพบเห็นไดทั้งหมด ตลอดจน

                                                 
67  คณิต ณ นคร ค.  เลมเดิม.  หนา 307 – 309. 
68  ณรงค ใจหาญ ข.  เลมเดิม.  หนา 49-52. 
69  คณิต ณ นคร ค.  เลมเดิม.  หนา 395.  
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ความสามารถในการจดจําและการถายทอดออกมามีอยูอยางจํากัด ทําใหขอเท็จจริงที่จะไดรับจาก
พยานมีความคลาดเคลื่อนขาดความสมบูรณ 

ปจจุบันยังพบอีกวากอนที่คูความในคดีอาญาจะนําพยานเขาสืบ มักมีการซักซอม
พยานถึงขอเท็จจริงที่พยานคนนั้นๆ จะตองขึ้นเบิกความตอหนาศาล  การซักซอมพยานมี
วัตถุประสงคเพื่อเปนการทบทวนมิใหพยานหลงลืม หรือเบิกความคลาดเคลื่อนไปจากขอเท็จจริงที่
ตองการนําสืบซึ่งจะไมเปนผลดีตอรูปคดีของฝายตน แตบางครั้งในการซักซอมพยานอาจมีการ
แนะนําหรือสอนพยานใหเบิกความผิดไปจากความจริง หรือกลาวไดวาเปนการแนะนําหรือสอนให
พยานเบิกความเท็จเพื่อประโยชนในการดําเนินคดีใหเปนไปตามที่ฝายตนเองตองการ70 พยานที่
นํามาแสดงตอศาลจึงเปนพยานที่ตองไดถูกตรวจสอบและรับฟงดวยความระมัดระวัง 

4)  การดําเนินคดีของผูเสียหายในชั้นพิจารณาคด ีส่ิงสําคัญในคดีอาญาคือ พยาน 
หลักฐานที่จะนํามาแสดงตอศาล เพราะเปนสิ่งที่ใชในการพิสูจนวาจําเลยในคดีมีความผิดหรือเปนผู
บริสุทธิ์ ในชั้นพิจารณาคดีของศาลนั้น ทั้งโจทกและจําเลยสามารถนําสืบพยานหลักฐานทั้งหลายที่
สามารถพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจําเลยมาในคดีได แตการนําสืบพยานหลักฐานเปน
การดําเนินกระบวนการพิจารณาที่คูความตองปฏิบัติตามขั้นตอนของกฎหมายดวย บทบัญญัติ
มาตรา 174 ไดกําหนดถึงขั้นตอนและวิธีการนําสืบพยานหลักฐานไวดังนี้ 

“มาตรา 174 กอนนําพยานเขาสืบ โจทกมีอํานาจเปดคดีเพื่อใหศาลทราบคดี
โจทก คือแถลงถึงลักษณะของฟอง อีกทั้งพยานหลักฐานที่จะนําสืบเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลย 
เสร็จแลวใหโจทกนําพยานเขาสืบ 

เมื่อสืบพยานโจทกแลว จําเลยมีอํานาจเปดคดีเพื่อใหศาลทราบคดีจําเลย 
โดยแถลงขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายซ่ึงตั้งใจอางอิง ทั้งแสดงพยานหลักฐานที่จะนําสืบ เสร็จแลว
ใหจําเลยนําพยานเขาสืบ 

เมื่อสืบพยานจําเลยเสร็จแลว โจทกและจําเลยมีอํานาจแถลงปดคดีของตน
ดวยปาก หรือหนังสือหรือทั้งสองอยาง 

ในระหวางพิจารณา ถาศาลเห็นวาไมจําเปนตองสืบพยานหรือทําการอะไร
อีก จะสั่งงดพยานหรือการนั้นเสียก็ได” 

ตามขอความในบทบัญญัติดังกลาวเห็นไดวา ในคดีอาญาเปนหนาที่ของโจทกที่
จะตองนําสืบพยานหลักฐานกอนจําเลยเสมอ ศาลจะกําหนดใหจําเลยนําสืบพยานหลักฐานกอน
โจทกมิได และโจทกมีหนาที่ตองนําสืบพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลยกอน จําเลยจึง
                                                 

70  วิสาร พันธุนะ.  (2527).  “หนวยที่ 8 ศาลกับการพิจารณาและพิพากษาคดี.”  เอกสารการสอนชุด
วิชาการบริหารงานยุติธรรม หนวยท่ี 1-8.  หนา 434-435. 
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คอยนําสืบพยานหลักฐานเพื่อแกตัว แตก็มีในบางกรณีที่กฎหมายบัญญัติใหภาระการพิสูจนตกอยู
แกจําเลย เชน พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2496 แมจําเลยมีภาระการพิสูจน แตหนาที่นําสืบกอน
ยังคงตกแกโจทกเชนเดิม71 

กลาวเปนการทั่วไปไดวา ภาระการพิสูจนในคดีอาญาเปนหนาที่ของโจทกที่
จะตองพิสูจนการกระทําความผิดของจําเลยและโจทกจะตองเปนฝายนําสืบพยานหลักฐานกอน
เสมอ72 ดังนั้นหากผูเสียหายผูเปนโจทกในคดีไมมีพยานหลักฐานมานําสืบใหเห็นไดวาจําเลยมี
ความผิด ศาลยอมตองยกฟองคดีของโจทก 

การที่กฎหมายอนุญาตใหผูเสียหายมีอํานาจดําเนินคดีอาญาไดจึงอาจเกิดความ
เสียหายไดเนื่องจากผูเสียหายอาจมีฐานะหรือความสามารถในการฟองรองดําเนินคดีอาญาได แตไม
อาจนําสืบพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลยไดอยางเหมาะสมและเพียงพอ เนื่องจาก
ผูเสียหายไมมีผูที่มีความเชี่ยวชาญและไมมีอํานาจตามกฎหมายเปนเครื่องมือในการคนหา
พยานหลักฐานเหมือนกับพนักงานอัยการที่มีพนักงานสอบสวนเปนผูชวยในการสืบสวนสอบสวน
และยังมีหนวยงานของรัฐที่สามารถชวยเหลือใหความสนับสนุน 

5)  การดําเนินคดีอาญาของผูเสียหายโดยการขอเปนโจทกรวม นอกจากที่กฎหมาย 
จะใหอํานาจผูเสียหายสามารถยื่นฟองคดีไดดวยตนเองแลว ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญายังไดมีบทบัญญัติใหพนักงานอัยการและผูเสียหายสามารถเปนโจทกรวมกันได โดยพนักงาน
อัยการอาจขอเขารวมเปนโจทกในคดีที่ผูเสียหายไดยื่นฟองคดีไวกอนแลว ผูเสียหายอาจขอเขารวม
เปนโจทกในคดีที่พนักงานอัยการไดยื่นฟองคดีไว หรือทั้งพนักงานอัยการและผูเสียหายตางไดยื่น
ฟองคดีอาญาไวตางหากจากกันแตภายหลังศาลไดมีคําส่ังใหรวมพิจารณาคดีทั้งสองคดีเขาดวยกัน  

การดําเนินคดีอาญาของผูเสียหายนอกจากจะสามารถใชวิธีการรองทุกข หรือการ
เปนโจทกฟองคดีดวยตนเองแลว ผูเสียหายยังสามารถดําเนินคดีโดยการยื่นคํารองขอเปนโจทก
รวมกับพนักงานอัยการไดอีกทางหนึ่งดวย จึงเห็นไดวากฎหมายเปดโอกาสใหผูเสียหายสามาถเลอืก
วิธีการดําเนินคดีไดหลายชองทาง อันเปนการแสดงใหเห็นถึงการมุงใหความสําคัญแกการดาํเนนิคดี
โดยผูเสียหาย 

ระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยยึดถือการดําเนินคดีโดยรัฐเปนหลัก 
ดังนั้น การดําเนินคดีอาญาที่พนักงานอัยการและผูเสียหายเปนโจทกรวมกัน จึงยึดถือการดําเนินคดี
ของพนักงานอัยการซึ่งเปนตัวแทนของแผนดินเปนหลัก สวนการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหายตอง

                                                 
71  จิตติ เจริญฉ่ํา.  (2542).  “หนวยที่ 10 พยานหลักฐานในคดีอาญา.”  เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมาย

วิธีสบัญญัติ 3 หนวยท่ี 8 – 15 .  หนา   133 – 136. 
72  พิพัฒน จักรางกูร.  เลมเดิม.  หนา 267. 
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ถือเปนลําดับรอง การจัดลําดับความสําคัญของการดําเนินคดีเชนนี้เปนไปเพื่อใหพนักงานอัยการ
สามารถเขามาดําเนินการดูแลและรักษาผลประโยชนของรัฐในการดําเนินคดีเพื่อใหเกิดความ
ยุติธรรมและเปนประโยชนตอสวนรวมใหมากที่สุด 

6)  คําพิพากษาไมเกินคําขอหรือท่ีไดกลาวไวในคําฟอง การทําคําพิพากษาของศาล 
ในแตละคดี คําพิพากษาจะตองมีขอความและรายการตางๆ ตามที่กฎหมายกําหนดไวในมาตรา 186 
อยางครบถวน73 และในการชี้ขาดตัดสินคดีศาลตองพิพากษาตามประเด็นที่โจทกไดฟองไว ศาลจะ
พิพากษานอกเหนือไปจากคําฟองนอกประเด็นไปไมไดตามบทบัญญัติมาตรา 192 เพราะการ
ดําเนินคดีของศาลจะถูกผูกมัดโดยเริ่มตนขึ้นเมื่อมีการยื่นคําฟอง และคําฟองถือเปนการยืนยันการ
กระทําของจําเลยวามีความผิดตามกฎหมายและศาลตองผูกมัดดวยขอหาท่ีโจทกไดบรรยายในฟอง
74 

“มาตรา 192 หามมิใหพิพากษา หรือส่ังเกินคําขอ หรือที่มิไดกลาวในฟอง 
ถาศาลเห็นวาขอเท็จจริงตามที่ปรากฏในการพิจารณาแตกตางกับขอเท็จจริงดังที่

กลาวในฟอง ใหศาลยกฟองคดีนั้น เวนแนขอแตกตางนั้นมิใชในขอสาระสําคัญและทั้งจําเลยมิได
หลงตอสู ศาลจะลงโทษจําเลยตามขอเท็จจริงที่ไดความนั้นก็ได 

ในกรณีที่ขอแตกตางนั้นเปนเพียงรายละเอียด เชน เกี่ยวกับเวลาหรือสถานที่
กระทําความผิดหรือตางกันระหวางการกระทําผิดฐานลักทรัพย กรรโชก รีดเอาทรัพย ฉอโกง โกง
เจาหนี้ ยักยอก รับของโจร และทําใหเสียทรัพย หรือตางกันระหวางการกระทําผิดโดยเจตนากับ
ประมาท มิใหถือวาตางกันในขอสาระสําคัญทั้งมิใหถือวาขอท่ีพิจารณาไดความนั้นเปนเรื่องเกินคํา
ขอหรือเปนเรื่องที่โจทกไมประสงคใหลงโทษ เวนแตจะปรากฏแกศาลวาการที่ฟองผิดไปเปนเหตุ

                                                 
73  “มาตรา 186 คําพิพากษาหรือคําสั่งตองมี่ขอสําคัญเหลานี้เปนอยางนอย 

(1) ช่ือศาลและวันเดือนป 
(2) คดีระหวางใครโจทกใครจําเลย 
(3) เรื่อง 
(4) ขอหาและคําใหการ 
(5) ขอเท็จจริงซึ่งพิจารณาไดความ 
(6) เหตุผลในการตัดสินทั้งในปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย 
(7) บทมาตราที่ยกขึ้นปรับ 
(8) คําช้ีขาดใหยกฟองหรือลงโทษ 
(9) คําวินิจฉัยของศาลในเรื่องของกลางหรือในเรื่องฟองทางแพง 

คําพิพากษาในคดีที่เกี่ยวกับความผิดลหุโทษ ไมจําตองมีอนุมาตรา (4) (5) และ (6) ” 
74  คณิต ณ นคร ค.  เลมเดิม.  หนา 409 , 416 – 417. 
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ใหจําเลยหลงตอสู แตทั้งนี้ศาลจะลงโทษจําเลยเกิดอัตราโทษที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิด
ที่โจทกฟองไมได 

ถาศาลเห็นวาขอเท็จจริงบางขอดังกลาวในฟอง และตามที่ปรากฏในทาง
พิจารณาไมใชเปนเรื่องที่โจทกประสงคใหลงโทษ หามมิใหศาลลงโทษจําเลยในขอเท็จจริงนั้นๆ 

ถาศาลเห็นวาขอเท็จจริงตามฟองนั้นโจทกสืบสม แตโจทกอางฐานความผิดหรือ
บทมาตราผิด ศาลมีอํานาจลงโทษจําเลยตามฐานความผิดที่ถูกตองได 

ถาความผิดตามที่ฟองนั้นรวมการกระทําหลายอยาง แตละอยางอาจเปนความผิด
ไดอยูในตัวเอง ศาลจะลงโทษจําเลยในการกระทําอยางหนึ่งอยางใดตามที่พิจารณาไดความก็ได”  

มาตรา 192 เปนบทบัญญัติที่วางหลักทั่วไปวาศาลจะพิพากษานอกฟองหรือเกิน
คําขอไมได หากในการพิจารณาคดีปรากฏขอเท็จจริงตางไปจากคําฟองของโจทก ศาลตองพิพากษา
ยกฟองโจทกเทานั้น แมขอเท็จจริงที่ปรากฏในทางพิจารณาจะไดความวาจําเลยกระทําความผิด แต
หากเปนขอเท็จจริงที่ไมตรงตามความผิดที่โจทกบรรยายฟองขอใหลงโทษ ศาลจะลงโทษจําเลยใน
ความผิดที่พิจารณาไดความนั้นไมได เพราะถือวาเปนกรณีที่โจทกมิไดประสงคขอใหศาลลงโทษ
จําเลยในความผิดนั้น 75 

2.3.3  ผลของคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาด ภายหลังจากโจทกยื่นฟองและการพิจารณาคดีตางๆ ใน 
ศาลไดส้ินสุดลง  คดีความจะถูกศาลชี้ขาดตัดสินโดยคําพิพากษา เมื่อศาลมีคําพิพากษาแลวจะมีผล
ตามหลักกฎหมายทั่วไปที่เรียกวาหลัก ne bis in idem ซ่ึงเปนหลักคุมครองสิทธิของประชาชนมิให
ถูกกระทําใหเดือดรอนซ้ําสองในการกระทําครั้งเดียวกันของตน กลาวคือจะไมถูกดําเนินคดีอาญา
ซํ้าสองในการกระทําเพียงครั้งเดียวของตน  

หลักการหามดําเนินคดีซํ้าดังกลาวไดถูกบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาหลายมาตราดวยกัน การบัญญัติดังกลาวมีวัตถุประสงคเพื่อคุมครองประชาชนจาก
กระบวนการยุติธรรมที่ไมสมควร เชน ตามมาตรา 14776 ที่กําหนดขั้นตอนในชั้นเจาพนักงานหามมิ
ใหทําการสอบสวนซ้ําเมื่อพนักงานอัยการไดมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีแลว แตในที่นี้จะกลาวถึง 
หลัก ne bis in idem ตามมาตรา 39 (4) 

                                                 
75  อาจ ปญญาดิลก.  (2536).  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 3 และภาค 4.  หนา 120 – 

133. 
76  “ มาตรา 147 เมื่อมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีแลว หามมิใหมีการสอบสวนเกี่ยวกับบุคคลนั้นในเรื่อง

เดียวกันนั้นอีก เวนแตจะไดพยานหลักฐานใหมอันสําคัญแกคดี ซึ่งนาจะทําใหศาลลงโทษผูตองหานั้นได ” 
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บทบัญญัติมาตรา 39 ดังกลาวนี้ เปนบทบัญญัติที่วางหลักการหามดําเนินคดีซํ้า โดย
หามลงโทษจําเลยซ้ําสองแกการกระทําผิดครั้งเดียวกันของจําเลย หรือแมวาคดีกอนศาลจะยกฟอง
จําเลยก็หามดําเนินคดีซํ้าสองอีกดวย เพราะกฎหมายหามมิใหกระทําใหจําเลยตองเดือดรอนซ้ําใน
การกระทําเรื่องเดียวกัน77 ดังนั้น หากมีการดําเนินคดีที่บกพรองขึ้นจนกระทั่งศาลมีคําพิพากษาใน
ความผิดที่ไดยื่นฟองแลวนั้น จะมีผลทําใหจําเลยในคดีไดรับความคุมครองตามหลัก ne bis in idem 
โจทกจะฟองขอใหลงโทษจําเลยในการกระทําเดียวกันนั้นอีกไมได 

                                                 
77  คณิต ณ นคร ค.  เลมเดิม.  หนา 422 – 423.  
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บทที่ 3 
การควบคุมดูแลการฟองคดีในตางประเทศ 

 
การเรียกรองใหลงโทษผูกระทําความผิดอาญานั้น แตเดิมถูกมองวาเปนเรื่องของผูไดรับ

ความเสียหายจากการกระทําความผิด ตอมาสังคมไดมีพัฒนาการทางความคิดและเห็นวาการกระทํา
ความผิดอาญามิไดเปนเรื่องเฉพาะตัวของผูเสียหายเทานั้น แตความผิดอาญาที่เกิดขึ้นแตละครัง้ยงัได
กระทบถึงความปลอดภัยของประชาชนในสังคม การดําเนินคดีแกผูกระทําความผิดอาญาจึงเปน
เร่ืองที่สังคมควรเขามามีสวนรวมดวย ดังนั้น ภาครัฐซึ่งเปนตัวแทนของประชาชนในสังคมจึงเขามา
ดูแลการดําเนินคดีอาญาของผูเสียหายเพื่อใหการดําเนินคดีอาญาเปนประโยชนตอสังคมสวนรวม 
มิใชเปนไปเพื่อประโยชนของผูเสียหายเทานั้น ในแตละประเทศจึงกําหนดใหมีการควบคุมดูแลการ
ฟองคดีของผูเสียหายในรูปแบบและวิธีการที่แตกตางกันไป 

 
3.1  ประเทศฝรั่งเศส 

ประเทศฝรั่งเศสมีการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ โดยไดรับแนวความคิดวาการกระทํา
ความผิดอาญาที่ เกิดขึ้นมีผลกระทบตอสังคม กระทบตอทุกคนในรัฐถึงความปลอดภัยจาก
อาชญากรรมดังนั้น จึงเปนหนาที่ของรัฐในการที่จะเขามาพิสูจนการกระทําความผิดเพราะผูไดรับ
ความเสียหายคือรัฐ ผูเสียหายที่เปนเอกชนจึงไมมีสิทธิในการดําเนินคดีอาญาดวยตนเอง 

รูปแบบการดําเนินคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศสนั้น ไมมีการมอบอํานาจใหแกเอกชนที่
จะฟองคดีอาญาดวยตนเอง แมวาเอกชนนั้นจะไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดโดยตรง 
เมื่อมีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้น พนักงานอัยการเทานั้นที่เปนผูมีอํานาจฟองคดีอาญา ดังนั้น
เมื่อมีการกระทําความผิดขึ้น ผูเสียหายจึงตองรองทุกขตอเจาพนักงานเพื่อใหดําเนินคดีแกผูกระทํา
ความผิด การสอบสวนคดีอาจดําเนินการไปโดยพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการเปน
ผูกระทําการสอบสวน หรือโดยพนักงานอัยการยื่นคํารองตอผูพิพากษาสอบสวน เพื่อทําการ
สอบสวนในความผิดตามที่กฎหมายกําหนดไว เมื่อไดทําการสอบสวนเสร็จสิ้นแลว พนักงาน
อัยการจะทําหนาที่พิจารณาสํานวนแลวลงความเห็นสั่งฟองคดีหรือไมฟองคดีนั้น จึงอาจสรุปไดวา
รูปแบบการดําเนินคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศสมีรูปแบบการดําเนินคดีโดยรัฐเทานั้น 
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พนักงานอัยการ(procurreur de la Republique)ในประเทศฝรั่งเศสมีลักษณะที่แตกตาง
จากระบบของประเทศไทยคือพนักงานอัยการสามารถสับเปลี่ยนตําแหนงกับผูพิพากษาได เพียงแต
พนักงานอัยการเปนตําแหนงในฝายบริหารจึงตองถูกควบคุมบังคับบัญชาโดยฝายบริหาร พนักงาน
อัยการเปนผูมีความสําคัญในการฟองรองและดําเนินคดีอาญาในศาลในฐานะคูความ และเมื่อ
พนักงานอัยการเปนตําแหนงหนาที่ในฝายบริหารจึงไมอยูในสายงานบังคับบัญชาของศาล 

การปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการเปนการปฏิบัติหนาที่ในฐานะเปนตัวแทนของ
สังคม และเปนการปฏิบัติหนาที่เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม อัยการจึงมีหนาที่ทั้งในทาง
อาญา ทางแพง และหนาที่ในฝายบริหารทางการปกครองตางๆ 

อํานาจหนาที่ในการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการฝรั่งเศส สรุปได ดังนี้ 
1)  อํานาจหนาที่ในฐานะเปนเจาพนักงานตํารวจฝายคดช้ัีนผูใหญ พนกังานอัยการมี 

อํานาจที่จะเปนผูรับการรองทุกขกลาวโทษในคดีอาญาเชนดังเจาหนาที่ตํารวจ เปนผูควบคุม
เจาหนาที่ตํารวจใหดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ ควบคุมการสอบสวนในคดีอาญา ทั้ง
อาจทําการสอบสวนดวยตนเองได เหลานี้เปนการปฏิบัติหนาที่กอนชั้นพิจารณาคดีในศาล เปนการ
ปฏิบัติหนาที่อยางใกลชิดขอเท็จจริงในคดี กอนที่พนักงานอัยการจะพิจารณาสั่งสํานวนคดีอยาง
หนึ่งอยางใด 

2)  อํานาจดําเนินคดีอาญา พนักงานอยัการในฐานะตวัแทนของสังคมแตผูเดียว 
เทานั้นที่มีอํานาจในการฟองคดีอาญาได แมประเทศฝรั่งเศสไมอนุญาตใหผูเสียหายฟองคดีอาญา
เองได แตระบบของประเทศฝรั่งเศสใหผูเสียหายบังคับใหอัยการฟองคดีอาญาไดในทางออมโดย
ฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องคดีอาญา หากผูเสียหายฟองคดีสวนแพง อัยการก็จําตองฟองคดีอาญาแมตน
จะไดใชดุลพินิจสั่งไมฟองคดีนั้นแลวก็ตาม78 

นอกจากนี้อํานาจดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการฝรั่งเศส ซ่ึงใชระบบดุลพินิจใน
การส่ังฟองคดี เปนการใหอํานาจแกพนักงานอัยการในทางอภัยโทษแกผูตองหาได กลาวคือเมื่อ
พนักงานอัยการไดพิจารณาถึงเหตุผลตางๆ ประกอบแลว เชน ผูเสียหายอาจรูสํานึกในความผิดและ
ชดใชความเสียหายแกผูเสียหายแลว หากเห็นวาการดําเนินคดีไมเปนประโยชนอีกตอไปไมวาดวย
เหตุใดๆ พนักงานอัยการมีอํานาจสั่งไมฟองคดีได 

เมื่อคดีอาญาไดผานการสืบสวนสอบสวนและพนักงานอัยการไดทําการพิจารณาสั่งคดี
แลว ในชั้นแรกจะคดีอาญาจํานวนหนึ่งถูกยุติลงโดยคําสั่งไมฟองคดีของพนักงานอัยการ เนื่องจาก
เห็นวายังมีพยานหลักฐานไมเพียงพอ 
                                                 

78  อุทัย อาทิเวช.  (2548,  มีนาคม).  “สิทธิของผูเสียหายในกฎหมายฝรั่งเศส.”  บทบัณฑิตย, -, 61.  หนา 
1-19. 
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สวนคดีอาญาอีกจํานวนหนึ่งที่พนักงานอัยการเห็นวามีพยานหลักฐานเพียงพอ
ดําเนินคดีไดจะเขาสูกระบวนการในชั้นตอไปซึ่งแตละคดีอาจมีการดําเนินคดีที่แตกตางกันไดคือ 
คดีอาญาอาจถูกยุติลงดวยคําส่ังไมฟองเมื่อพนักงานอัยการเห็นวาการดําเนินคดีนั้นตอไปจะไมเปน
ประโยชนตอสังคม อันเปนการใชดุลพินิจในการสั่งคดีตามหลักการดําเนินคดีโดยดุลพินิจดังที่ได
กลาวมาแลว 

ดวยสภาพปญหาทางสังคมไดกอใหเกิดปญหาขึ้นในกระบวนการยุติธรรมหลาย
ประการ เชน จํานวนนักโทษที่มีจํานวนมากขึ้นทําใหเกิดความแออัดในเรือนจํา คดีที่ขึ้นสูศาลเปน
จํานวนมากทําใหการพิจารณาคดีลาชา กระบวนการยุติธรรมของประเทศฝรั่งเศสจึงไดนํามาตรการ
เบี่ยงเบนคดี(Alternative Dispute Resolutions) มาใชเพื่อยุติคดีจํานวนหนึ่งไมใหขึ้นสูช้ันศาล79 ถือ
เปนทางเลือกในการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการนอกเหนือจากการยุติคดีดวยคําสั่งไมฟองคดีไป
เสียทีเดียว โดยมีเงื่อนไขบางประการที่ยังตองดําเนินการแกผูตองหาอยู มาตรการเบี่ยงเบนคดีที่
นํามาใชคือ 

การไกลเกล่ียประนอมขอพิพาท(Médiation pénale) ใชกับผูตองหาคดีความผิดเล็กนอย 
โดยมีเงื่อนไขวาตองมีการไกลเกลี่ยกอนมีการฟองคดีอาญาตอศาล ซ่ึงตองอาศัยความยินยอมจาก
คูกรณีทั้งสองฝายและพนักงานอัยการเห็นวาผลที่คูกรณีจะไดรับจากการไกลเกล่ียนี้เปนประโยชน
ตอทุกฝายคือเปนประโยชนตอคูกรณีทั้งสองฝายและเปนประโยชนตอสังคม 

มาตรการเบี่ยงเบนคดีอีกประการหนึ่งเรียกวา ความตกลงทางอาญา(Composition 
pénale) ใชกับความผิดมัชฌิมโทษที่ไมใชคดีความผิดรายแรงและกับคดีลหุโทษบางฐาน โดยกอน
ฟองคดีอาญาตอศาลพนักงานอัยการอาจยื่นขอเสนอบางประการใหผูตองหาพิจารณา เชนให
ผูตองหาชําระเงินจํานวนหนึ่งแกแผนดิน ใหทํางานเพื่อประโยชนชุมชนโดยไมมีคาตอบแทนเปน
ระยะเวลาไมเกิน 60 ช่ัวโมง หากผูตองหาตกลงยอมรับมาตรการที่พนักงานอัยการยื่นให จะเขาสู
ขั้นตอนการขอความเห็นชอบจากศาลตอไป ซ่ึงหากศาลเห็นชอบดวยแลว คดีอาญานั้นก็จะระงับไป
เมื่อผูตองหาปฏิบัติตามขอตกลงเรียบรอยแลว 

กลาวไดวามาตรการเบี่ยงเบนคดีถูกนํามาใชแกคดีที่มีพยานหลักฐานเพียงพอจะ
ดําเนินคดีไดแตเปนกรณีที่ยังไมควรดําเนินคดีในชั้นศาล และเมื่อพิจารณาถึงพฤติการณการกระทํา
ของผูกระทําผิดแลวก็ไมควรยุติคดีดวยคําส่ังไมฟองไปเสียทีเดียว 

สวนคดีที่มีพยานหลักฐานเพยีงพอดําเนินคดีไดและพนกังานอัยการเหน็ควรดําเนินคดี
อาญาตอไป พนักงานอยัการอาจฟองคดีตอศาลดังนี้ คือ 

 
                                                 

79  สืบคนจาก  http://www.ago.go.th/bods.html 
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1)  สําหรับคดลีหุโทษหรือโทษปานกลาง อัยการก็จะฟองคดีตอศาลแขวงหรือศาล 
ที่พิจารณาคดีโทษปานกลาง 

2)  สําหรับคดทีี่มีโทษอุกฤษหรือคดีที่มีโทษปานกลางแตเปนคดีมีความยุงยาก 
ซับซอน หรือคดีที่มีกฎหมายกําหนดใหตองไตสวนกอน อัยการก็จะยื่นคําขอใหศาลทําการไตสวน
กอน80 

การนําคดีขึ้นสูศาลในประเทศฝรั่งเศส มี 3 วิธีการดวยกัน คือ 
1)  การรองขอใหสอบสวนในคดีความผิดอุกฉกรรจ พนักงานอัยการเปนผูมีอํานาจรอง 

ขอตอผูพิพากษาสอบสวนเพื่อใหทําการสอบสวนความผิดอาญาที่มีโทษอุกฉกรรจ ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองสอบสวนโดยผูพิพากษา 

  นอกจากนี้ยังมีอีกกรณีหนึ่งคือการรองขอตอผูพิพากษาสอบสวนโดยผูเสียหายที่ยื่น
ฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ซ่ึงผูพิพากษาสอบสวนจะสงคํารองใหพนักงานทําการสอบสวน 

2)  การฟองคดีความผิดซึ่งหนา สําหรับการกระทําความผิดซึ่งหนาทีผู่ตองหาถูกจบักุม 
ขณะกระทําความผิด หรือภายหลังกระทําความผิด และความผิดดังกลาวไมใชความผิดตามที่
กฎหมายบัญญัติใหตองมีการสอบสวนโดยผูพิพากษาสอบสวน เมื่อพนักงานอัยการทําการ
สอบสวนแลว สามารถฟองคดีตอศาลที่มอํีานาจพิจารณาได 

3)  การฟองคดีลหุโทษ หรือคดีโทษปานกลางที่ไมตองทําการสอบสวนโดยผูพิพากษา 
สอบสวน การฟองคดีนี้ พนักงานอัยการเปนผูฟองคดีตอศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีและออก
หมายเรียกจําเลยมาศาลเหมือนเชนคดีอ่ืน เพียงแตในคดีกลุมนี้มีวิธีการดําเนินคดีอีกวิธีการหนึ่งที่
แตกตางไป กลาวคือ พนักงานอัยการอาจมีหนังสือแจงไปยังผูตองหาใหทราบถึงการกระทําที่เปน
ความผิดและมีคําสั่งใหผูตองหาไปศาลตามวันเวลานัดหมาย ซ่ึงหากผูตองหาไมยินยอมไปศาล 
พนักงานอัยการก็จะฟองดําเนินคดีตอไป81 

  การดําเนินคดีอาญาของผูเสียหายนอกจากการรองทุกขตอเจาพนักงานเพื่อใหมีการ
สอบสวนและดําเนินคดีโดยเจาหนาที่ของรัฐแลว ผูเสียหายอาจดําเนินคดีอาญาโดยการยื่นฟอง
ผูกระทําความผิดเปนคดีแพงเพื่อเรียกคาสินไหมทดแทนจากการกระทําความผิดอาญา ซ่ึงผูเสียหาย
ตองยื่นคํารองตอผูพิพากษาสอบสวน ซ่ึงจะมีการสงคํารองใหแกพนักงานอัยการอันเปนการบังคับ
ใหพนักงานอัยการตองดําเนินคดีอาญาแกผูตองหาโดยการออม แตการดําเนินคดีเชนนี้ผูเสียหาย
ตองรับผิดชอบตอการดําเนินคดีอาญาดวย กลาวคือหากเปนการดําเนินคดีโดยไมมีเหตุผลเหมาะสม

                                                 
80  โกเมน ภัทรภิรมย ง (2533).  “อัยการฝรั่งเศส.”  อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา รวมบทความ

เก่ียวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ.  หนา 23 – 36. 
81  กิตติ  บุศยพลากร.  (2523).   เลมเดิม.  หนา 15-17. 
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หรือโดยประมาท ผูเสียหายก็อาจตองรับโทษ และการดําเนินคดีแพงดังกลาวผูเสียหายตองวางเงิน
ประกันในการดําเนินคดีดวย 

การสอบสวนโดยผูพิพากษากระทําโดยผูพิพากษาสอบสวน (Juge d’ instruction) ซ่ึง
เปนตําแหนงที่ไดรับการแตงตั้งจากประธานาธิบดี มีระยะเวลาในการดํารงตําแหนงเปนวาระละ 3 ป 
แตสามารถแตงตั้งใหดํารงตําแหนงไดหลายคราว โดยปกติแลวผูพิพากษาสอบสวนจะเปนผูทํา
หนาที่สอบสวนคดีอาญาเทานั้น เวนแตในบางกรณีเชน ศาลนั้นๆ มีผูพิพากษานอยจึงจําตองทํา
หนาที่ตัดสินคดีดวย 

คดีอุกฤษโทษจะตองมีการสอบสวนโดยผูพิพากษาสอบสวนกอนเสมอ สําหรับคดีโทษ
ปานกลางผูพิพากษาสอบสวนจะทําการสอบสวนไดตอเมื่อพนักงานอัยการพิจารณาแลวเห็นเปน
การสมควรและรองขอตอผูพิพากษาสอบสวนใหทําการสอบสวนคดี แตอยางไรก็ตามผูพิพากษา
สอบสวนจะเริ่มทําการสอบสวนในคดีใดๆ โดยลําพังไมได แตจะกระทําไดก็ตอเมื่อมีการรองขอ
จากพนักงานอัยการ 

ในสวนของผูเสียหายไมอาจขอใหผูพิพากษาสอบสวนทําการสอบสวนคดีไดโดยตรง 
แตสามารถกระทําโดยออมไดคือ ผูเสียหายอาจยื่นคํารองขอเปนคูความทางแพงตอผูพิพากษา
สอบสวน แตผูเสียหายตองปฏิบัติตามเงื่อนไขดวยคือตองวางเงินคาธรรมเนียมตามคําสั่งของศาล 
เมื่อศาลไดรับคํารองดังกลาวแลวศาลจะสงคํารองใหพนักงานอัยการเพื่อใหพนักงานอัยการขอให
ศาลเปดการสอบสวน 

เมื่อพนักงานอัยการไดรับคํารองแลวอาจพิจารณาขอใหศาลมีคําสั่งไมรับผูเสียหายเปน
คูความทางแพง ขอใหสอบสวนหรือไมสอบสวนบุคคลใดก็ได 

การสอบสวนที่มีผูถูกระบุช่ือใหทําการสอบสวน ผูถูกระบุช่ือจะมีสิทธิทํานองเดียวกับ
ผูตองหาในคดีอาญา เชน การขอใหรัฐตั้งทนายความให 

แมศาลจะสงคํารองของผูเสียหายใหพนักงานอัยการขอใหเปดการสอบสวน แต
พนักงานอัยการไมตองผูกพันตามฐานความผิดที่ระบุไวในคํารอง พนักงานอัยการมีอํานาจยื่นคํา
รองขอใหสอบสวนในความผิดตามที่เห็นสมควรได 

ระหวางที่ผูพิพากษาสอบสวนทําการสอบสวนคดี หากพบความผิดอยางอื่นนอกเหนือ 
จากที่มีการรองขอใหทําการสอบสวนแลว ผูพิพากษาสอบสวนตองสงสํานวนการ

สอบสวนพรอมคํารองทุกขใหพนักงานอัยการเพื่อใหดําเนินการรองขอใหสอบสวนความผิดที่พบ 
พนักงานอัยการมีสิทธิเขารวมรับฟงการสอบสวนของผูพิพากษาสอบสวนไดเสมอ 

หากพนักงานอัยการแจงใหผูพิพากษาสอบสวนทราบวาประสงคเขารับฟงการสอบสวนแลว จาศาล
มีหนาที่ตองแจงกําหนดวันนัดสอบสวนใหพนักงานอัยการทราบลวงหนาอยางนอย 1 วันกอนวัน

DPU



 50 

สอบปากคํา หากจาศาลไมแจงใหพนักงานอัยการทราบ จาศาลจะถูกลงโทษแตไมมีผลถึงกับทําให
การสอบสวนนั้นเสียไป 

เมื่อการสอบสวนไดดําเนินการจนเสร็จสิ้นแลว ผูพิพากษาสอบสวนตองสงสํานวนการ
สอบสวนใหพนักงานอัยการ และพนักงานอัยการตองทําคําแถลง (requisitoire definitif) สงกลับคืน
ภายใน 3 วัน โดยพนักงานอัยการอาจแถลงขอปดการสอบสวนหรือขอใหผูพิพากษาสอบสวนทํา
การสอบสวนตอไป ซ่ึงผูพิพากษาสอบสวนอาจสั่งอยางใดๆ ไดตามที่เห็นสมควร โดยหากเห็นควร
สอบสวนเพิ่มเติมก็สามารถทําการสอบสวนแลวสงใหพนักงานอัยการแถลงอีกครั้งหนึ่ง หรือหากผู
พิพากษาสอบสวนเห็นวาการสอบสวนเสร็จสิ้นแลวก็อาจมีคําสั่งปดการสอบสวนโดยคําสั่งฟองคดี
หรือคําส่ังไมฟองคดีตามที่เห็นควร 

คําสั่งไมฟองคดีอาจเปนคําสั่งที่ใหเหตุผลทางขอกฎหมาย เชน คดีขาดอายุความ คดีมี
เหตุยกเวนโทษ เปนตน หรือคําสั่งไมฟองคดีอาจเปนคําสั่งที่ใหเหตุผลทางขอเท็จจริง เชน 
พยานหลักฐานไมพอฟงวาผูใดเปนผูกระทําผิด เปนตน แตคําสั่งไมฟองคดีโดยใหเหตุผลทาง
ขอเท็จจริงไมทําใหคดียุติลงโดยเด็ดขาด หากภายหลังปรากฏพยานหลักฐานใหมที่ยังไมเคยเสนอ
ตอผูพิพากษาสอบสวนมากอน และเปนพยานหลักฐานที่มีน้ําหนักหรือเปนประโยชน ก็อาจมีการ
สอบสวนใหมได 

หากผูพิพากษาสอบสวนเห็นควรดําเนินคดีตอไปอาจมีคําสั่งใหดําเนินคดีตอไป โดยมี
คําส่ังใหสงตัวไปฟองคดียังศาลที่มีอํานาจพิจารณาคือ ความผิดลหุโทษจะสั่งใหสงตัวไปฟองยังศาล
แขวง (Les tribunaux de police) แลวสงสํานวนไปใหหัวหนาอัยการศาลชั้นตนซึ่งจะสงใหผูวาคดี
ดําเนินการตอไป 

หากเปนความผิดปานกลางจะสั่งใหสงตัวไปฟองยังศาล correctionnel แลวสงสํานวน
ไปใหหัวหนาอัยการศาลชั้นตน 

หากเปนความผิดอุกฉกรรจจะสงสํานวนใหอธิบดีอัยการศาลอุทธรณเพื่อรองขอใหศาล
อุทธรณทําการสอบสวนเปนครั้งที่สอง82 

การอุทธรณคําส่ังผูพิพากษาสอบสวน อาจกระทําไดโดยบุคคลดังตอไปนี้ 
(1)  พนักงานอัยการอาจอุทธรณคําส่ังผูพิพากษาสอบสวนไดทั้งคําส่ังที่ออกตามคํา 

ขอ หรือขัดกับคําขอของพนักงานอัยการ และพนักงานอัยการเทานั้นที่สามารถอุทธรณคําส่ังใหรับ
คูความฝายแพง และคําส่ังใหสงตัวไปฟองคดียังศาลที่มีอํานาจ คําสั่งปฏิเสธไมดําเนินการสอบสวน
ตามที่อัยการรองขอ 
                                                 

82  การสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส.  (2533).  รายงานการสัมมนา เร่ืองการปรับปรุงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน.  หนา 80-90. 
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(2)  ผูตองหาอาจอุทธรณคําส่ังผูพิพากษาสอบสวนที่ใหรับคูความทางแพง แตไมม ี
อํานาจอุทธรณคําส่ังปดการสอบสวนที่เปนคําส่ังใหสงไปฟองคดี 

(3)  คูความฝายแพงอาจอุทธรณคําส่ังไมเปดการสอบสวน คําส่ังไมฟองคดีเกี่ยวกับ 
เขตอํานาจศาล คําส่ังไมรับเปนคูความทางแพง แตสามารถทําเปนคําแถลงได 

สําหรับคดีอุกฉกรรจ การสอบสวนตองผานการพิจารณาของศาลอุทธรณแผนก
สอบสวนเสมอ และศาลอุทธรณเทานั้นเปนผูส่ังใหสงผูตองหาไปฟองคดียังศาล Assises คําสั่งของ
ศาลอุทธรณเปนที่สุด โดยตองระบุเหตุผลและฐานความผิดดวย มิฉะนั้นคําสั่งของศาลอุทธรณจะ
ตกเปนโมฆะ83 

 
3.2  ประเทศเยอรมนี 

การดําเนินคดีอาญาในประเทศเยอรมนี ยึดถือการดําเนินคดีโดยรัฐเปนหลักและเปด
โอกาสใหผูเสียหายสามารถดําเนินคดีอาญาไดในบางฐานความผิดดวย การดําเนินคดีอาญาใน
ประเทศเยอรมนีจึงสามารถกระทําไดโดยบุคคล 2 กลุมคือพนักงานอัยการและผูเสียหาย ซ่ึงคลาย
กับประเทศไทย 

ประเทศเยอรมนีถือหลักวาการดําเนินคดีอาญาเปนอํานาจของรัฐ จึงยึดถือการดําเนินคดี
ของรัฐเปนหลัก สวนผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีอาญาไดแตมีอยูอยางจํากัด ดังนั้น แมวาผูเสียหาย
ฟองคดีในฐานความผิดที่กฎหมายอนุญาตใหผูเสียหายฟองคดีไดก็ตาม หากพนักงานอัยการของ
ประเทศเยอรมนีฟองคดีในความผิดเดียวกันนั้นก็ตองยึดถือการดําเนินคดีของพนักงานอัยการเปน
หลัก แตเดิมการดําเนินคดีอาญาในประเทศเยอรมนีนั้นผูทําหนาที่สอบสวนฟองรองและทําหนาที่
ในการพิจารณาพิพากษาคดีจะถูกดําเนินการโดยศาล ตอมามีแนวความคิดใหดําเนินคดีอาญาโดยใช
ระบบกลาวหาซึ่งลดบทบาทหนาที่ของศาลลงใหทําหนาที่เพียงการพิจารณาพิพากษาคดีเทานั้น 
และจัดตั้งองคกรทางกระบวนการยุติธรรมทางอาญาขึ้นอีกองคกรหนึ่งคือ อัยการใหเปนผูทําหนาที่
ในการรับผิดชอบการสอบสวนฟองคดีอาญา 

การดําเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนฟองรองนั้น พนักงานอัยการของประเทศเยอรมนี
จะมีเจาหนาที่ตํารวจทําหนาที่เปนผูชวยเหลือพนักงานอัยการทํานองเดียวกันกับในประเทศฝรั่งเศส 
กลาวคือพนักงานอัยการจะมีเจาหนาที่ในการทําหนาที่ตรวจสอบการกระทําความผิดรวบรวม
พยานหลักฐานใหพนักงานอัยการนํามาพิจารณาสั่ งคดี  เมื่อพนักงานอัยการเห็นวาคดีมี
พยานหลักฐานสนับสนุนอยางเพียงพอนาเชื่อวาผูตองหาเปนผูกระทําความผิด พนักงานอัยการจะ

                                                 
83  แหลงเดิม.  หนา 91-93. 
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ฟองรองดําเนินคดีแกผูตองหาทุกคดีซ่ึงเปนไปตามหลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย(Legality 
principle) 

แตสําหรับคดีอาญาบางฐานความผิดที่กฎหมายกําหนดไวเปนความผิดที่ผูเสียหายอาจ
ฟองคดีไดเองคือความผิดที่คอนขางเปนไปในทางสวนตัว อัยการจะฟองคดีไดตอเมื่อพนักงาน
อัยการเห็นวาการฟองคดีนั้นจะเปนประโยชนตอสวนรวม84 

3.2.1  การดําเนินคดีโดยพนกังานอัยการ การดําเนินคดีอาญาในประเทศเยอรมนีนัน้มีพนักงาน 
อัยการเปนผูดําเนินการทั้งการสอบสวนและฟองรองดําเนินคดี ในการดําเนินการสอบสวนความผิด
จะมีตํารวจเปนผูชวยพนักงานอัยการ การสอบสวนของพนักงานอัยการเปนการตรวจสอบคนหา
ความจริงของเรื่องเมื่อการสอบสวนสิ้นสุดลง พนักงานอัยการจะเปนผูพิจารณาลงความเห็นวา
พยานหลักฐานที่รวบรวมไดนั้น เพียงพอรับฟงวาผูตองหาเปนผูกระทําความผิดแลวหรือไม หาก
พยานหลักฐานเพียงพอรับฟงไดวากระทําความผิด พนักงานอัยการจะดําเนินคดีแกผูตองหานั้นโดย
การฟองคดีตอศาล เพราะประเทศเยอรมนีใชหลักการดําเนินคดีตามกฎหมาย จึงดําเนินคดีแก
ผูตองหาที่มีพยานหลักฐานเพียงพอรับฟงไดทุกเรื่อง เวนเสียแตจะเขาขอยกเวนในบางกรณีที่
พนักงานอัยการอาจไมดําเนินคดีแกผูตองหาได เชน คดีความผิดเล็กนอยและการดําเนินคดีนั้นไม
เปนประโยชนตอสาธารณะ คดีที่พนักงานอัยการเห็นวาการดําเนินคดีนั้น จะทําใหเกิดความเสียหาย
แกประเทศไดในแงของความปลอดภัยและความมั่นคงของประเทศ  หรือเปนการขัดตอ
ผลประโยชนอันสําคัญของประเทศ 

การดําเนินคดีอาญาแผนดิน เปนอํานาจของพนักงานอัยการแตผูเดียวเทานั้น ผูเสียหาย
ในคดีจึงสามารถดําเนินคดีแกผูกระทําความผิดไดเพียงรองทุกขตอเจาพนักงาน หากพนักงาน
อัยการไมฟองคดีความผิดอาญาแผนดิน ผูเสียหายจะฟองคดีเองไมไดผูเสียหายทําไดเพียงรองขอให
มีการตรวจสอบ การมีคําสั่งไมฟองของอัยการโดยการรองขอตอผูบังคับบัญชาไมรับคํารองทุกข 
ผูเสียหายอาจยื่นคํารองตอศาล เพื่อใหศาลมีคําสั่งใหแสดงขอเท็จจริง และพยานหลักฐาน ที่
พนักงานอัยการรวบรวมและใชประกอบการพิจารณาลงความเห็นในการมีคําส่ังไมฟองคดี 

ความผิดอาญาบางฐานในประเทศเยอรมณี รัฐใหอํานาจผูเสียหายฟองคดีเองได และใน
คดีดังกลาว หากมีการรองทุกขใหพนักงานอัยการดําเนินคดี พนักงานอัยการจะดําเนินการฟองคดี 
ตอเมื่อเห็นวาการดําเนินคดีนั้นจะเปนประโยชนสาธารณะ 
 
 
                                                 

84  คณิต ณ นคร ช  (2533).  “อัยการเยอรมัน และการดําเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันกอนฟอง.”  
อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา รวมบทความเกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ.  หนา 71. 
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3.2.2  การดําเนินคดีโดยผูเสียหาย การฟองรองดําเนินคดีอาญาในประเทศเยอรมนีเปนอํานาจ 
ของพนักงานอัยการเปนหลัก แตก็อนุญาตใหอํานาจผูเสียหายฟองรองดําเนินคดีไดเอง(Private 
charge)85 ในบางฐานความผิด ซ่ึงความผิดที่ใหอํานาจแกผูเสียหายฟองรองดําเนินคดีมักเปน
ความผิดที่เปนโทษสถานเบา เชน ความผิดฐานบุกรุก ดูหมิ่น หมิ่นประมาท เปนตน แตการฟองคดี
ของผูเสียหายยังอาจถูกพนักงานอัยการเขาแทรกแซงไดเสมอโดยการรองขอเขาเปนโจทกรวมกับ
ผูเสียหายในคดี 

แมวากฎหมายจะอนุญาตใหผู เสียหายฟองคดีอาญาได แตการฟองคดีอาญาของ
ผูเสียหายยังตองดําเนินการใหเปนไปตามขั้นตอนที่รัฐกําหนดไว โดยผูเสียหายตองผานขั้นตอนการ
ประนีประนอมยอมความเสียกอน การประนีประนอมยอมความดังกลาวเปนการดําเนินการโดยมี
ตัวแทนภาครัฐจากกระทรวงยุติธรรมเขาควบคุมดูแลการประนีประนอมยอมความใหเปนไปโดย
ถูกตอง และหากการประนีประนอมยอมความนั้นไมประสบผลสําเร็จรัฐจึงจะอนุญาตใหผูเสียหาย
ดําเนินคดีแกผูตองหาตอไป โดยรัฐจะออกหนังสือรับรองการผานขั้นตอนประนีประนอมยอมความ
และอนุญาตใหผูเสียหายฟองรองดําเนินคดีได 

นอกจากนี้การฟองคดีอาญาของผูเสียหาย ยังตองอยูภายใตขอกําหนดเพื่อคุมครอง
จําเลยมิใหตองเดือดรอนเสียหายจากการดําเนินคดีอาญา โดยผูเสียหายที่ฟองคดีจะตองวางเงินหรือ
หาประกันใหไวแกศาลสําหรับประกันคาธรรมเนียมที่อาจทําใหจําเลยเสียหาย86อีกดวย 

ดวยเหตุที่ประเทศเยอรมนียึดถือหลักการดําเนินคดีโดยรัฐ (Public prosecution) เปน
หลัก คดีตางๆที่เกิดขึ้นจึงมักถูกดําเนินคดีโดยตัวแทนของรัฐคือพนักงานอัยการ และเมื่อพนักงาน
อัยการวินิจฉัยวาพยานหลักฐานที่รวบรวมไดจากการสืบสวนสอบสวนแลวเห็นวาการกระทําของ
ผูตองหาเปนความผิดและพยานหลักฐานเพียงพอตอการพิสูจนความผิดแลว พนักงานอัยการจะ
ฟองรองดําเนินคดีแกผูตองหาเสมอตามหลักการดําเนินคดีตามกฎหมาย (Legality principle) 
 
3.3  ประเทศอังกฤษ 

ประเทศอังกฤษมีกฎหมายใชบังคับในประเทศทั้งที่เปนลายลักษณอักษรณ(statute) และ
กฎหมายจารีตประเพณี(Common law) การดําเนินคดีอาญาในประเทศอังกฤษยึดถือหลักการ
ดําเนินคดีโดยประชาชน (Popular prosecution) เมื่อมีการกระทําความผิดอาญาขึ้นถือวาสมาชิกใน
สังคมไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดนั้นๆ ดวย เพราะเปนการกระทําที่กระทบตอความ
สงบสุขในสังคม ดังนั้นประชาชนในสังคมจึงเปนผูมีหนาที่ในการรักษาความสงบเรียบรอยของ
                                                 

85  อรรถพล ใหญสวาง.  เลมเดิม.  หนา 46. 
86  กิตติ  บุศยพลากร.  เลมเดิม.  หนา 17-19. 
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สังคมรวมกัน โดยประชาชนคนหนึ่งคนใดในสังคมสามารถฟองผูกระทําความผิดตอศาลเพื่อ
ดําเนินคดีได แมวาผูฟองคดีจะมิใชผูไดรับความเสียหายจากการกระทําผิดโดยตรงก็ตาม การฟอง
คดีนี้ถือวาเปนการกระทําในนามของแผนดิน (in the name of the Crown) 

การพิจารณาคดีในชั้นศาลของประเทศอังกฤษนั้น มีการคนหาความจริงในคดีโดยใช
ระบบการตอสูกัน (Trial of battle) โจทกและจําเลยจึงมีฐานะเทาเทียมกัน  ศาลผูทําหนาที่ช้ีขาด
ตัดสินคดีดํารงตนในการพิจารณาคดีดวยการวางเฉย (Passive) เสมือนเปนเพียงกรรมการคอย
ควบคุมใหคูตอสู(คูความ)ทั้งสองอยูในกติกาและทําหนาที่ปองกันมิใหมีการเอาเปรียบซ่ึงกันและ
กันโดยมีกฎหมายในเรื่องของบทตัดพยานที่เด็ดขาด การพิสูจนขอเท็จจริงในคดีมีลักษณะเปนการ
ตอสูกันระหวางคูความโดยการถามคาน (Cross examination) คือโจทกเปนผูกลาวอางจึงเปนผูนํา
พยานหลักฐานมาพิสูจน และจําเลยตอสูคดีโดยทําลายน้ําหนักพยานหลักฐานของฝายโจทก การ
พิสูจนขอเท็จจริงในอังกฤษนั้นเห็นวาวิธีการถามคานเปนการพิสูจนขอเท็จจริงที่จะทําใหความจริง
ปรากฏตอหนาศาลไดดี 

ดวยระบบกฎหมายที่มีพัฒนาการไปตามระยะเวลาทําใหหลักการดําเนินคดีโดย
ประชาชน(Popular prosecution) ที่ปลอยใหเอกชนเขามาเปนผูผลักดันและควบคุมการดําเนินคดี
อาญาซึ่งเปนเรื่องเกี่ยวกับประโยชนสาธารณะเริ่มถูกตั้งขอสังเกตวาไมสามารถรักษาประโยชน
สาธารณะได87และยังพบวาหลักการดําเนินคดีโดยประชาชนของประเทศอังกฤษประสบปญหา
เกี่ยวกับการหาตัวบุคคลเขามาดําเนินคดีที่จําเปนตองมีการแกไขคือ เนื่องจากการดําเนินคดีในแตละ
เร่ืองทําใหเอกชนที่เขามาดําเนินคดีตองสูญเสียเวลาไปในการดําเนินคดี ตองประสบกับเรื่องยุงยาก 
อีกทั้งตองสูญเสียเงินสวนตัวเปนคาใชจายในการดําเนินคดี ดังนั้นการถูกบังคับโดยผูพิพากษาให
ผูเสียหายฟองคดีทั้งที่ผูเสียหายไมเต็มใจจึงทําใหผูเสียหายดําเนินคดีโดยขาดการเอาใจใสและทําให
เกิดปญหาการลมคดีตามมา 

ดังนั้น เพื่อแกไขปญหาดังกลาวจึงไดมีผูเสนอความคิดเห็นเพื่อแกไขปญหาดวยวิธีการ
ตางๆ คือ 

1)  ขอเสนอใหการดําเนินคดีอาญาควรกระทําโดยเจาหนาที่ของรัฐ และการดําเนนิคดี 
อาญาโดยผูเสียหายควรจํากัดใหมีอํานาจเฉพาะความผิดสวนตัวโดยแทและตองเปนความผิด
เล็กนอยเทานั้น 

2)  ขอเสนอใหมีเจาพนักงานเปนผูทําหนาที่รวบรวมพยานหลักฐานและดําเนินคด ี
อาญาในทํานองเปนพนักงานอัยการอยางประเทศในภาคพื้นยุโรป 

                                                 
87  คณิต ณ นคร ข.  เลมเดิม.  หนา 50. 

DPU



 55 

แตดวยสภาพสังคมของประเทศอังกฤษที่มีความคิดในเชิงอนุรักษนิยมสูง การโนมนาว
ใหไดรับการยอมรับการเปลี่ยนแปลงหลักการดําเนินคดีอาญาในประเทศอังกฤษตามขอที่เสนอ
ขึ้นมา จึงตองใชเวลาการตอสูอยางยาวนาน การเปลี่ยนแปลงในชวงเริ่มแรกไดกระทําโดยตรา
กฎหมายจัดตั้ง Director of Public Prosecution (D.P.P.) ขึ้นในป ค.ศ.1879 แต D.P.P. ที่จัดตั้งขึ้นนี้ก็
มิไดเปนเจาพนักงานผูมีอํานาจหนาที่ดําเนินคดีอาญาอยางพนักงานอัยการของประเทศภาคพื้น
ยุโรป 

อํานาจหนาที่ของ  D.P.P.ที่จัดตั้งขึ้นนี้ทําหนาที่ เพียงเปนผูคอยใหคําแนะนําแก
ประชาชนในการดําเนินคดีอาญา ดูแลการดําเนินคดีของตํารวจ และเปนผูดําเนินคดีอาญาบางฐาน
ความผิดที่มีความสําคัญ88 เมื่อตํารวจทําการสืบสวนและเสนอคดีขึ้นมาแลว D.P.P.จะเปนผูพิจารณา
คดีหากเห็นควรฟองคดี D.P.P. จะดําเนินการโดยวาจางทนายความ (barrister)89 ฟองรองดําเนินคดี
โดยมิไดเปนผูฟองรองดําเนินคดีดวยตนเอง และยังทําหนาที่ควบคุมการฟองคดีอาญาโดย
ประชาชนอีกดวย90 

แมวาในปจจุบันนี้ประเทศอังกฤษจะยังอนุญาตใหประชาชนสามารถฟองคดีอาญาได
ตามหลักการดําเนินคดีโดยประชาชนอยูก็ตาม แตเนื่องจากปญหาที่วาผูเสียหายฟองคดีอาญาดวย
ตนเองจะตองวางเงินคาธรรมเนียมในการดําเนินคดีซ่ึงเปนมาตรการในการคุมครองจําเลยใน
คดีอาญามิใหตองไดรับเสียหายจากการฟองคดี ทําใหผูเสียหายตองมีคาใชจายและตองเสียเวลาใน
การดําเนินคดี จึงทําใหการฟองคดีเองของผูเสียหายเสื่อมความนิยมลงไป ผูเสียหายจึงมักใชวิธีรอง
ทุกขตอตํารวจเพื่อใหตํารวจดําเนินคดีแทนประชาชน ทําใหหลักการดําเนินคดีโดยประชาชนไมได
รับความนิยมในทางปฏิบัติอีกตอไป หลักการดําเนินคดีโดยประชาชนในประเทศอังกฤษจึง
หลงเหลืออยูแตเพียงรูปแบบเทานั้น 

ตํารวจมีอํานาจเริ่มคดีโดยการสืบสวนสอบสวน แสวงหาพยานหลักฐาน ตลอดไป
จนถึงฟองคดีเองตอศาลแขวง(Magistrate) หากเปนคดีที่มีความซับซอน คดีความผิดรายแรง ตํารวจ
ก็จะจางทนายความฟองคดีแทนเรียกวา Solicitor ความสัมพันธระหวางตํารวจกับ Solicitor มี
ลักษณะเปนอยางลูกความกับทนายความ ซ่ึงทนายความตองดําเนินคดีไปตามที่ตัวความตองการ 
และทนายความอาจใหคําแนะนําเสนอความเห็นแกลูกความได ตอจากนั้นเมื่อดําเนินการจนเสร็จ
ส้ินแลวตํารวจจะจางทนายความที่เรียกวา Barrister ใหดําเนินการฟองรองดําเนินคดีในชั้นศาล 

                                                 
88  อมรเทพ เมืองแสน..  (2549).  อิทธิพลของระบบกฎหมายคอมมอนลอวท่ีมีตอกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาของไทย.  หนา 17-20. 
89  คณิต ณ นคร ข.  เลมเดิม.  หนา 50. 
90  จิตติมา ศรีอโนมัย.  เลมเดิม.  หนา 76-77. 
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Barrister นี้มีฐานะเปนทนายโจทก 
การดําเนินคดีของตํารวจที่มีอํานาจหนาที่ในการสอบสวนและฟองคดีอาญาเองดวยนั้น 

เนื่องจากตํารวจเปนผูดําเนินการทั้งหมดตั้งแตเร่ิมตนคดีโดยการสืบสวนไปจนถึงการใชดุลพินิจใน
การตัดสินใจฟองคดีทําใหการดําเนินการของตํารวจขาดการสอบทาน(review)ทําใหพบกับปญหา
วามีพยานหลักฐานนอยไมเพียงพอตอการพิสูจนความผิดของจําเลย และปญหาจากแนวทางการ
ปฏิบัติของตํารวจแตละทองที่เกี่ยวกับการฟองคดีมีขอแตกตางกัน91 จึงมีการเสนอความคิดใหมีการ
แยกอํานาจการฟองคดีออกจากการทําหนาที่ของตํารวจ โดยใหตํารวจทําหนาที่สืบสวนสอบสวน
เทานั้น และใหมีการตั้งองคกรของรัฐขึ้นทําหนาที่ฟองคดีอาญาแยกออกจากองคกรตํารวจ ทําใหมี
การจัดตั้ง Crown Prosecution Service (CPS) ขึ้นในป ค.ศ.1986 เพื่อทําหนาที่ควบคุมการฟอง
คดีอาญาทั้งหลายที่เปนอํานาจของตํารวจ และในเวลาตอมาไดมีการตั้งองคกรอื่นๆขึ้นอีกเพื่อทํา
หนาที่ฟองคดีอาญาโดยเฉพาะในความผิดบางฐานความผิด92 

ดวยเหตุดังที่กลาวมาทําใหผูมีอํานาจฟองคดีอาญาในประเทศอังกฤษประกอบดวย
องคกรในกระบวนการยุติธรรมหลายฝาย อันไดแก93 

1)  CPS และองคกรอ่ืนๆ ที่มีอํานาจฟองคดอีาญาเปนการเฉพาะ เชน The Trading  
Stands Office , Inland Revenue , HM Customs and Excise , the DHSS , the Post Office , RSPCA 
and the Factory Inspectorate. 

2.)  ผูเสียหาย (victims) 
การดําเนินคดีอาญาของเจาหนาที่รัฐเริ่มตนขึ้นในชั้นตํารวจ โดยเมื่อตํารวจไดรับการ

รองทุกข และทําการสืบสวนสอบสวนจนเสร็จสิ้นลง หากตํารวจเห็นวาไมควรฟองผูตองหา คดีนั้น
ก็จะจบลงในชั้นตํารวจ แตหากตํารวจเห็นควรฟองผูตองหาและเปนคดีตามประเภทที่กฎหมาย
บัญญัติใหรายงานตอ D.P.P.ตํารวจก็จะสงสํานวนการสอบสวนให D.P.P. เพื่อฟองคดีตอไป แตการ
ฟองคดีโดยเจาหนาที่ของรัฐฝายอื่น อาจฟองคดีไดโดยไมตองสงเรื่องให CPS ฟองคดีเหมือนกับ
ตํารวจ 

เมื่อ D.P.P.ไดรับสํานวนคดีของเจาหนาที่ตํารวจแลวจะพิจารณาความเพียงพอของ
พยานหลักฐานในการดําเนินคดี โดยอาจสงใหเจาหนาที่ตํารวจทําการสอบสวนรวบรวม

                                                 
91  จิราธร เจริญวุฒิ.  (2550).  วิวัฒนาการการสอบสวนคดีอาญา: ศึกษาบทบาทของพนักงานอัยการ.  

หนา 24-27. 
92  อมรเทพ เมืองแสน.  เลมเดิม.  หนา 21 – 22. 
93  John Wheeler.  (2002).  The English Legal System.  p. 194. 

DPU



 57 

พยานหลักฐานเพิ่มเติมในกรณีที่เห็นวาพยานหลักฐานไมเพียงพอก็ได94 การดําเนินคดีอาญาของ
ภาครัฐดังกลาวมานี้จะอยูภายใตการควบคุมดูแลของอัยการสูงสุด (Attorney General) ซ่ึงเปน
ตําแหนงในคณะรัฐมนตรีคอยกํากับดูแลการทําหนาที่ของ D.P.P.โดยควบคุมควบคุมดูแลการฟอง
คดีอาญาของ D.P.P.ใหเปนไปโดยเรียบรอย 

ประเทศอังกฤษไดจัดตั้งองคกร CPS ขึ้นในป ค.ศ.1985 ตามกฎหมาย The Prosecution 
of Offences Act 1985 และเริ่มปฏิบัติงานตั้งแตตุลาคม ค.ศ. 198695 ใหทําหนาที่ดําเนินคดีอาญา
ทํานองเดียวกับองคการอัยการของประเทศในภาคพื้นยุโรป โดยคัดเลือกเจาหนาที่ผูมาปฏิบัติงาน
จากนักกฎหมาย (Lawyers)96 ที่เปน Barrister และ Solicitor ซ่ึงในชวงแรกพบกับปญหาความ
ยากลําบากในการคัดเลือกนักกฎหมายใหมีจํานวนเพียงพอในการปฏิบัติงาน แมวาจะมีการกอตั้ง 
CPS ขึ้นมาแตการทําหนาที่ของ CPS ก็ไมไดกระทบตออํานาจการฟองคดีของประชาชนที่มีอยู และ
การดําเนินคดีของ CPS โดยจางทนายความฟองคดีนั้น โจทกในคดีอาญายังคงมีฐานะเปนคูความ
เทาเทียมกับจําเลยในคดี97อยู 

การดําเนินคดีอาญาแตละเรื่อง D.P.P. มีอํานาจที่จะนําเหตุผลดานตางๆ มาประกอบการ
พิจารณาใชดุลพินิจในการดําเนินคดีตอไปดวย เชน พิจารณาถึงนโยบายของรัฐ (Public policy) ที่มี
ตอการดําเนินคดีอาญาในขณะนั้น พิจารณาถึงประโยชนสาธารณะที่จะไดรับจากการดําเนินคดี การ
ดําเนินการของ D.P.P.จึงมีลักษณะเปนการใชอํานาจกึ่งตุลาการ (quasijudicial) ในทํานองเดียวกับ
พนักงานอัยการของประเทศภาคพื้นยุโรป 

การดําเนินการของ CPS อยูภายใตการบังคับบัญชาของ D.P.P.และมี Attorney General 
ซ่ึงเปนตําแหนงทางการเมืองเปนผูรับผิดชอบการทํางาน โดย CPS ตองจัดทํารายงานคดีสง 
Attorney General ดวย98 และถือไดวาองคกร CPS สรางขึ้นเพื่อควบคุมตรวจสอบการทํางานของ
องคกรตํารวจ การฟองคดีอาญาในประเทศอังกฤษสําหรับคดีที่ตํารวจทําการสอบสวนจะถูกฟองคดี
โดย CPS เวนแตเพียงคดีความผิดเล็กนอย แตการดําเนินคดีของ CPS ไมผูกพันกับความเห็นตามที่
ตํารวจไดเสนอขึ้นมา การตัดสินใจของ CPS สามารถกระทําไดโดยอิสระภายใตกฎหมาย และการ
ดําเนินคดีตองเปนไปตามแนวนโยบายที่ D.P.P.ไดวางไว การสั่งคดีของ CPS วาคดีควรดําเนินการ

                                                 
94  วรินทร แตประยูร.  (2545).  สิทธิการฟองคดีอาญาโดยผูเสียหายในศาลทหาร.  หนา 45-47. 
95  Robin C.A. White.  (1999).  The English Legal System in Action.  p.125. 
96  John wheeler.  (2002).  Op.cit.  p194. 
97  คณิต ณ นคร ซ (2541).  “วิธีพิจารณาความอาญาไทย: หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไมตรงกัน.” รวม

บทความดานวิชาการของศาสตราจารย ดร. คณิต ณ นคร อัยการสูงสุด.  หนา 312. 
98  Robin C.A. White.  Loc.cit. 
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ตอไปหรือไมนั้น มีหลักเกณฑในการวินิจฉัยอยู 2 ขั้นตอน คือ การวินิจฉัยพยานหลักฐาน (the 
evidential test) และการวินิจฉัยประโยชนสาธารณะ (the public interest test) 

การวินิจฉัยพยานหลักฐาน โดยพิจารณาพยานหลักฐานในคดีวามีความเพียงพอตอการ
พิสูจนความผิดตามขอหาไดอยางแทจริง เปนพยานหลักฐานที่สามารถนําสืบในชั้นศาล และโอกาส
ที่ศาลจะตัดสินวาจําเลยมีความผิดนั้นมีลักษณะที่เปนภาวะวิสัย หากไมผานเกณฑการวินิจฉัย
พยานหลักฐานนี้แลว ตองมีคําสั่งยุติคดีทันทีไมวาคดีนั้นจะมีความสําคัญหรือรายแรงเพียงใด เมื่อ
ผานหลักเกณฑนี้แลวตองพิจารณาในขั้นตอนที่ 2 คือ การวินิจฉัยประโยชนสาธารณะ คือในฐาน
ความผิดรายแรงนั้นปกติตองมีการสั่งฟองดําเนินคดีตอไป เวนแตจะปรากฏวาการสั่งยุติคดีมี
ประโยชนสาธารณะเหนือกวาการฟองคดี เชน คดีมีแนวโนมที่ศาลจะลงโทษจําเลยเล็กนอยเทานั้น 
การกระทําความผิดเกิดจากคามผิดพลาดอยางแทจริงหรือความสําคัญผิดอยางแทจริง ความเสียหาย
หรืออันตรายที่ เกิดขึ้นมีเพียงเล็กนอยและเกิดจากการกระทําความผิดที่มีขึ้นเพียงครั้งเดียว 
โดยเฉพาะอยางยิ่งเปนความผิดที่เกิดจากการตัดสินใจที่ผิดพลาด เวลาที่เกิดการกระทําความผิดกับ
เวลาที่จะมีการพิจารณาคดีนั้นมีระยะเวลาที่หางกันมาก เปนตน99 

ดังนั้น การตัดสินใจของตํารวจที่ตองการดําเนินคดีตอไปที่เปนการไมเหมาะสม จึงอาจ
ถูกตรวจสอบ(review)โดย CPS อีกครั้งหนึ่ง ซ่ึงจากการสํารวจคดีตางๆของตํารวจใน 3 เขต พบวา
CPS ไดมีคําส่ังยุติคดีของตํารวจเนื่องจากมีพยานหลักฐานไมเพียงพอเปนจํานวนมาก สําหรับคดีที่
ตํารวจไดฟองตอศาลแลว CPS ก็สามารถยุติการฟองคดี(discontinuing)นั้นไดดวย100 

แตในสวนของผูเสียหายยังคงมีอํานาจฟองคดีอาญาไดอยูตามหลักการดําเนินคดีอาญา
โดยประชาชน101 เพียงแตวาการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหายจะมี CPS เขามาดูแล โดยผูเสียหายที่
ฟองคดี(Private prosecution)จําตองไดรับการอนุญาตจากฝายเจาหนาที่กอน102 นอกจากนี้การ
ดําเนินคดีของผูเสียหายนั้น หาก CPS เห็นวาการฟองคดีนั้นเปนการขัดตอประโยชนสาธารณะหรือ
การดําเนินคดีเร่ืองนั้นควรมีการดําเนินคดีโดยภาครัฐ CPS ก็สามารถเขาไปดําเนินคดีอาญานั้นเสีย

                                                 
99  ศรัณย ถิรพัฒน และ ประธานจุฬาโรจนมนตรี.  (2543,เมษายน).  “(คําแปล)ประมวลหลักการสั่งคดี

ของพนักงานอัยการอังกฤษ(The Code for Crown Prosecution) ค.ศ.1994”.  ขาวเนติบัณฑิตยสภา, 12, 129.  หนา 
4-5. 

100  Mike Mcconville & Geoffrey Wilson.  (2002).  The Handbook of The Criminal Justice Process. 
p.156-157. 

101  จิตติมา ศรีอโนมัย.  เลมเดิม.  หนา 77-78. 
102  John wheeler.  Op.cit.  p.196. 
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เอง103 หรืออาจดําเนินการใหระงับการฟองคดีอาญานั้นเสียก็ได โดยสามารถควบคุมการดําเนินคดี
อาญาของผูเสียหายดวยการรองขอตอศาล “ไมดําเนินคดีตอไป” (Nolle Prosequi) กอนศาลมีคํา
พิพากษา การดําเนินการนี้จะมีผลทําใหศาลมีคําส่ังจําหนายคดี แตจําเลยยังอาจถูกฟองเปนคดีใหม
ไดอีก104 

นอกจากนี้ยังมีอํานาจตรวจสอบการฟองคดีของประชาชน ในกรณีที่มีผูมายื่นคําฟอง
คดีอาญาแลวถอนฟองหรือไมดําเนินคดีตอไป โดยอาจทําการตรวจสอบถึงความสุจริตของบุคคลผู
ฟองคดี หรือพิจารณาถึงการดําเนินคดีอาญาเรื่องนั้นวายังเปนประโยชนสาธารณะอันควรดําเนินคดี
ตอไปหรือไม ถึงแมวาคดีนั้นจะมีการถอนฟองคดีแลวก็ตาม105 

หลักการดําเนินคดีอาญาของประเทศอังกฤษที่มีการจํากัดอํานาจฟองคดีอาญาของ
ผูเสียหายลงโดยมีองคกรของรัฐเขามาควบคุมดูแลการดําเนินคดีของผูเสียหายนี้ พิจารณาแลวเห็น
ไดวา จากเดิมที่รัฐเคยใหอํานาจแกผูเสียหายอยางเต็มที่ใหสามารถฟองรองดําเนินคดีอาญาไดอยาง
กวางขวางตามหลักการดําเนินคดีโดยประชาชน แตรัฐไดพบวาการปลอยใหผูเสียหายดําเนินคดี
เพียงลําพังตอไปนั้น ไมอาจรักษาความสงบเรียบรอยหรือประโยชนของรัฐได ประเทศอังกฤษจึงได
วางมาตรการจํากัดสิทธิในการฟองคดีอาญาของผูเสียหายลงโดยการฟองคดีอาญาของผูเสียหายตอง
ถูกควบคุมดูแลการดําเนินคดีโดยฝายรัฐ การดําเนินคดีอาญาไมอาจดําเนินการโดยปราศจากการ
ควบคุมของฝายรัฐไดอีกตอไป 

                                                 
103  พรศักดิ์ พลสมบัตินันท.  (2545).  อํานาจดําเนินคดีอาญาโดยรัฐและผูเสียหาย.  วิทยานิพนธปริญญา

นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร.  หนา 30. 
104  กิตติ บุศยพลากร.  เลมเดิม.  หนา 21-22. 
105  อุทิศ วีรวัฒน.  (2533).  “อัยการสกอตแลนดและอัยการอังกฤษ.”  อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา 

รวมบทความเกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ.  หนา 56-60. 
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บทที่ 4 
การควบคุมดูแลการฟองคดีในประเทศไทย 

 
อํานาจการฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการกับผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 28106 เปนอํานาจฟองคดีที่ตางฝายตางมีอิสระตอกันทําใหพนักงาน
อัยการผูเสียหายตางมีอํานาจฟองคดีไดโดยไมมีพันธะตอกัน แมฝายหนึ่งจะไดยื่นฟองการกระทํา
เดียวกันของจําเลยตอศาลแลวอีกฝายหนึ่งก็ยังสามารถยื่นฟองจําเลยเปนอีกคดีหนึ่งไดอีก นอกจาก
การเปนโจทกยื่นฟองคดีโดยตรงแลว พนักงานอัยการและผูเสียหายยังอาจขอเขาเปนโจทกรวมกัน
ในคดีที่อีกฝายหนึ่งไดยื่นคําฟองไวแลวไดอีก 

ดวยระบบกฎหมายไทยไดรับอิทธิพลจากระบบกฎหมายอังกฤษ การดําเนินคดีอาญา
ของประเทศไทยจึงมีรูปแบบใกลเคียงกันกับระบบกฎหมาย Common Law ของประเทศอังกฤษ 
การดําเนินคดีอาญาในประเทศอังกฤษแตเดิมเปนการดําเนินคดีหลัก การดําเนินคดีอาญาโดย
ประชาชน (Popular prosecution) ผูฟองคดีและผูถูกฟองคดีตางเปนเอกชนที่มีฐานเทาเทียมกัน จึง
เปนการตอสูที่โจทก-จําเลย มีฐานะในคดีเทาเทียมกัน การตอสูในคดีดวยวิธีการถามคาน (Cross 
examination) เปนการแสดงเหตุและผลในคดีใหปรากฏตอศาล แตในการปรับปรุงระบบกฎหมาย
ของประเทศ  ไดมีการปฏิ รูประบบกฎหมายโดยยึดถือหลักการดําเนินคดีโดยรัฐ  (Public 
prosecution) เปนหลักและอนุญาตใหผูเสียหายดําเนินคดีอาญาไดตามหลักการดําเนินคดีโดยเอกชน 
(Private prosecution) องคกรของรัฐจึงตองรวมกันตรวจสอบหาขอเท็จจริงในความผิด เพราะรัฐมี
หนาที่อํานวยความยุติธรรมในคดีอาญา การคนหาเพื่อใหไดความจริงจึงเปนหนาที่ของรัฐ บทบาท
ขององคกรตาง ๆ ของรัฐในคดีอาญาจึงตองกระตือรือรน (Active) ในการคนหาความจริงในคดีแม
กระทั้งองคกรศาลก็ตองมีสวนรวมเชนวานี้ดวย ดังเห็นไดจากบทบัญญัติกฎหมายที่ใหศาลเปนผู
สืบพยานในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 229107 และศาลยังมีอํานาจสืบพยาน
เพิ่มเติมไดเองโดยไมตองมีคูความฝายหนึ่งฝายใดรองขอโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติมาตรา 

                                                 
106  “มาตรา 28 บุคคลเหลานี้มีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาล 
           (1)   พนักงานอัยการ 
           (2)   ผูเสียหาย” 
107  “มาตรา 229 ศาลเปนผูสืบพยาน จะสืบในศาลหรือนอกศาลก็ได แลวแตเห็นควรแลวแตลักษณะ

พยาน ” 
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228108 ทั้งนี้ก็เพื่อใหศาลเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพและเปนผูอํานวยความยุติธรรมใหแก
ประชาชน 

ความรวมมือกันในการตรวจสอบคนหาความจริงขององคกรของรัฐ ยังพบวามีปญหา
ในทางปฏิบัติอยู อยางในคดีลักทรัพยที่ศาลแขวงพระนครเหนือซ่ึงคดีนั้น พนักงานอัยการไดยื่น
ฟองคดีความผิดฐานลักทรัพย ศาลไดประทับรับฟอง และถามคําใหการจําเลยแลว จําเลยใหการ
ปฏิเสธวามิไดกระทําความผิดตามฟอง ศาลจึงมีคําสั่งนัดสืบพยาน แตขอเท็จจริงในเรื่องนี้ปรากฏวา
ในวันเดียวกันกับที่พนักงานอัยการยื่นฟองคดีผูเสียหาย ไดยื่นฟองจําเลยคนเดียวกันในความผิดลัก
ทรัพย ซ่ึงเปนทรัพยส่ิงเดียวกันตอศาลแขวงพระนครเหนือเชนเดียวกันกับพนักงานอัยการ แตคดี
ของผูเสียหายมีการดําเนินการพิจารณาจนเสร็จสิ้นกอนคดีของพนักงานอัยการ คือ เมื่อศาลนัดไต
สวนมูลฟองเพราะเห็นวาโจทกไมมีพยานมาสืบถึงมูลจําเลยจึงไดยื่นคํารองตอศาลวา ความผิด
เดียวกันนี้ ศาลไดมีคําพิพากษายกฟองคดีที่ผูเสียหายเปนโจทกแลว ขอใหศาลจําหนายคดีของ
พนักงานอัยการซึ่งเปนโจทก ศาลจึงมีคําส่ังจําหนายคดีของพนักงานอัยการซึ่งเปนโจทก 

ดังนี้เห็นไดวา ปญหาและอุปสรรคที่เกิดขึ้นทําใหกระบวนการยุติธรรมสามารถอํานวย
ความเปนธรรมและเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพไดอยางเต็มที่ ความเสียหายที่เกิดขึ้นแกคดีอาญา
แผนดินของพนักงานอัยการ เกิดขึ้นจากการรวมกันคนหาความจริงในคดีขององคกรตางๆ ของรัฐ
ยังมิไดกระทําอยางเต็มที่ แมวากฎหมายจะใหอํานาจพนักงานอัยการสามารถเขาควบคุมการ
ดําเนินคดีของผูเสียหายไดก็ตาม เมื่อพนักงานอัยการไมทราบถึงการฟองรองหรือการดําเนิน
กระบวนพิจารณาของผูเสียหายจึงยอมเปนผลใหพนักงานอัยการไมอาจรองขอตอศาลเพื่อเขามาใน
คดีอาญาที่ผูเสียหายฟองรอง และไมอาจเขามาควบคุมการดําเนินกระบวนพิจารณาของผูเสียหาย 
เพื่อปองกันมิใหกระทําหรืองดเวนการกระทําอยางใดๆที่จะมีผลใหคดีอาญาแผนดินของพนักงาน
อัยการเสียหายได 

ดังนั้น แมวาจะไมมีบทบัญญัติกฎหมายบัญญัติไวโดยชัดแจงใหศาลแจงใหพนักงาน
อัยการทราบถึงการกระทําหรืองดเวนกระทําการของผูเสียหายในคดีอาญาแผนดิน แตโดยเหตุและ
ผลของเรื่องตามหลัก Nature of thing 

ศาลจึงมีหนาที่ตองแจงเรื่องดังกลาวใหพนักงานอัยการทราบเพื่อเขามาดูและคดีอาญา
แผนดินมิใหไดรับความเสียหาย ซ่ึงในทางปฏิบัติศาลไมเคยแจงใหพนักงานอัยการทราบ ความ
เสียหายที่เกิดขึ้นตอคดีอาญาแผนดินจึงเปนการทําใหเกิดความเสียหายตอสวนรวม109 

                                                 
108  “มาตรา 228 ระหวางพิจารณาโดยพลการหรือคูความฝายใดรองขอ ศาลมีอํานาจสืบพยานเพิ่มเติม จะ

สืบเองหรือสงประเด็นก็ได” 
109  คณิค  ณ นคร ข.  เลมเดิม.  หนา 50-55. 
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4.1  การเปนโจทกรวมในคดีอาญา 
กฎหมายบัญญัติใหพนักงานอัยการและผูเสียหายจะมีอํานาจฟองคดีอาญาไดอยางเปน

อิสระตอกัน และกฎหมายก็บัญญัติใหบุคคลทั้งสองสามารถเปนโจทกรวมกันได โดยขอเขาเปน
โจทกรวมในคดีที่อีกฝายหนึ่งไดยื่นฟองคดีไวแลวโดยมีหลักเกณฑดังนี้ 

4.1.1  กรณีผูเสียหายขอเขาเปนโจทกรวมกับพนักงานอยัการ 
การขอเขาเปนโจทกรวมกับพนักงานอัยการมีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 30 ดังนี้ 
“มาตรา 30 คดีอาญาใดซึ่งพนักงานอัยการยื่นฟองตอศาลแลว ผูเสียหายจะยื่นคํารองขอ

เขารวมเปนโจทกในระยะใดระหวางพิจารณากอนศาลชั้นตนพิพากษาคดีนั้นได” 
กฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจของผูเสียหายที่จะขอเขาเปนโจทกรวมกับพนักงาน

อัยการซึ่งไดเปนโจทกฟองคดีไวแลว เปนการขอเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการไดโดยไม
จํากัดฐานความผิดแตอํานาจดังกลาวเปนของผูเสียหายเทานั้น ผูรองขอเขาเปนโจทกรวมจึงตองผาน
หลักเกณฑการพิจารณาวาเปนผูเสียหายกอนจึงจะสามารถรองขอเขาเปนโจทกรวมได 

ผูเสียหายอาจยื่นคํารองขอเขาเปนโจทกรวมไดในเวลาใดๆ กอนมีคําพิพากษาของศาล
ช้ันตน เมื่อศาลมีคําสั่งอนุญาตจะมีผลทําใหผูเสียหายอยูในฐานะเปนโจทกรวมในคดีของพนักงาน
อัยการนับแตเวลามีคําส่ังอนุญาต110 

การที่ผูเสียหายขอเขาเปนโจทกรวมกับพนักงานอัยการที่ไดฟองคดีไวแลวมีผลเพียงให
ผูเสียหายมีฐานะเปนโจทกรวมเทานั้น เพราะผูเสียหายไมมีอํานาจดําเนินกระบวนพิจารณาใดๆ ใน
ทางแกไขเพิ่มเติมฟองของพนักงานอัยการได ผูเสียหายตองถือคําฟองของพนักงานอัยการเปนหลัก 
และเมื่อผูเสียหายไดรับอนุญาตจากศาลใหเขาเปนโจทกรวมแลวมีผลทําใหผูเสียหายไมอาจยื่นฟอง
คดีเร่ืองเดียวกันนั้นตอศาลเดียวกันหรือศาลอื่นอีกเพราะจะถือเปนการฟองซ้ําทําใหจําเลยถูกฟองซ้ํา
อยางไมมีที่ส้ินสุด111 

4.1.2  กรณีพนักงานอยัการขอเขาเปนโจทกรวมกับผูเสียหาย 
บทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 31 ไดบัญญัติใหอํานาจแก

พนักงานอัยการที่ในการขอเขารวมเปนโจทกในคดีที่ผูเสียหายยื่นฟองคดีอาญาดวยตนเองไวกอน
แลว แตพบวามีขอสังเกตเกี่ยวกับอํานาจในการรองขอเขาเปนโจทกรวมดังนี้ 

 
 

                                                 
110  ณรงค ใจหาญ ก.  เลมเดิม. หนา 123. 
111  เมธา วาดีเจริญ.  เลมเดิม.  หนา 189 – 190. 
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1)  การขอเขาเปนโจทกรวมกับผูเสียหายนี ้จํากัดอํานาจพนักงานอยัการใหทําได 
เฉพาะในคดีอาญาแผนดินเทานั้น แตการรองขอเขาเปนโจทกรวมของผูเสียหายสามารถทําไดทั้ง
คดีอาญาแผนดินและคดีความผิดตอสวนตวั 

2)  ระยะเวลาในการรองขอเขาเปนโจทกรวมมีระยะเวลาที่ยาวนานกวาระยะเวลาที ่
อนุญาตใหผูเสียหายรองขอเขาเปนโจทกรวมกับพนักงานอัยการ คือกฎหมายอนุญาตใหพนักงาน
อัยการยื่นคํารองขอเขาเปนโจทกรวมในคดีได ในเวลาใดๆ กอนคดีเสร็จเด็ดขาดแตอนุญาตให
ผูเสียหายสามารถรองขอเขาเปนโจทกรวมกับพนักงานอัยการไดเพียงกอนศาลชั้นตนมีคําพิพากษา
เทานั้น112 

ทั้งสองกรณีนี้เปนขอแตกตางที่เห็นไดจากการขอเขาเปนโจทกรวมกับพนักงานอัยการ
ของผูเสียหาย 

การขอเขาเปนโจทกรวมมีผลตอคดีของพนักงานอัยการคือทําใหตองถือฟองของ
ผูเสียหายเปนหลัก หากฟองของผูเสียหายมีขอบกพรองอยางใด พนักงานอัยการก็ตองรับผลรายไป
ดวย และเมื่อศาลมีคําสั่งอนุญาตใหพนักงานอัยการเปนโจทกรวมในคดีที่ผูเสียหายเปนโจทกฟอง
คดีแลว มีผลทําใหพนักงานอัยการหมดอํานาจฟองคดีอาญาเรื่องเดียวกันนั้นเปนคดีใหมอีก113 
 
4.2  อํานาจในการควบคุมการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญา 

การดําเนินคดีอาญาไดของบุคคลทั้งพนักงานอัยการ และผูเสียหาย เมื่อตางมีอํานาจใน
การดําเนินคดีไดอยางเปนอิสระตอกัน และอาจมีการดําเนินคดีอาญาไดพรอมๆ กัน การดําเนิน
กระบวนพิจารณาของบุคคลฝายหนึ่งอาจกอใหเกิดความเสียหายแกคดีอาญาของบุคคลอีกฝายหนึ่ง
ได การดําเนินคดีอาญาจึงจําเปนตองมีมาตรการในการควบคุมการดําเนินคดีอาญาของบุคคลทั้งสอง
ฝาย เพื่อใหการดําเนินคดีเปนไปโดยเรียบรอย ไมขัดแยงและกอผลเสียหายตอการดําเนินคดีของอีก
ฝายหนึ่ง 

การคนหาความจริงในคดีอาญาที่ปรากฏในระบบกฎหมายของประเทศตางๆ สามารถ
จําแนกดวยหลักการสําคัญๆ ออกเปน 2 ระบบดวยกันคือ ระบบไตสวน (Inquisitorial system) กับ
ระบบกลาวหา (Accusatorial system) ซ่ึงมีลักษณะที่สําคัญดังนี้ 

ระบบไตสวน(Inquisitorial system) เปนระบบการคนหาความจริงที่มุงหมายคนหา
ความจริงใสคดีใหไดมากทีสุ่ด การคนหาความจริงจึงมวีิธีการที่มีขอกาํหนดไมเครงครัดนัก จําแนก
ลักษณะที่เปนขอสําคัญได 
                                                 

112  ณรงค ใจหาญ ก.  เลมเดิม.  หนา 125-126. 
113  เมธา วาดีเจริญ.  เลมเดิม.  หนา 192. 
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(1)  ศาลเปนผูทําหนาที่คนหาความจริงในคดี การสืบพยานเปนอํานาจหนาที่ของศาล 
ที่จะตองกระทาํใหไดความจริงมากที่สุด 

(2)  ความสัมพันธในคดีอาญาเปนความสมัพันธระหวางศาลกับจําเลย โจทกในคด ี
อาญาเปนเพียงผูชวยของศาลในการคนหาความจริงในคดีเทานั้น 

(3)  เพื่อใหไดความจริงในคดีมากที่สุด การสืบพยานจึงมีความยืดหยุนสูง ไม 
เครงครัดกับขั้นตอนและหลักเกณฑวิธีการนําสืบ ที่สําคัญคือไมมีบทตัดพยาน (Exclusionary rule) 
ที่เด็ดขาดอยางในระบบกลาวหา 

ระบบกลาวหา(Accusatorial system) ระบบการคนหาความจริงแบบนี้เปนระบบทีใ่ชใน
กลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Common Law การคนหาความจริงในคดีเปนหนาที่ของคูความใน
คดี ศาลเปนเพียงคนกลางที่ทําหนาที่ตัดสินชี้ขาดขอพิพาทไปตามพยานหลักฐานที่คูความแตละฝาย
คนหาและนํามาแสดงตอศาล ลักษณะสําคัญของระบบกลาวหาคือ 

(1)  ศาลจะวางเฉยในการคนหาความจริง เพราะถือวาการพิสูจนขอเท็จจริงเปน 
หนาที่ของคูความเทานั้น ศาลไมมีหนาที่ชวยเหลือคูความฝายใดในการคนหาความจริง 

(2)  ความสัมพันธในคดี เปนการตอสูระหวางคูความ ศาลทําหนาที่เปนผูควบคุมให 
คูความตอสูกันภายใตกฎเกณฑ 

(3)  กฎเกณฑในการสืบพยานหลักฐานมีความเครงครัด โดยมีบทตัดพยานที่เดด็ขาด 
(Exclusionary rule) การพิจารณาตัดสินคดีใหความสําคัญแกหลักเกณฑและวิธีปฏิบัติในการสืบ
พยานหลักฐานมากกวาเนื้อหา ในระบบการคนหาขอเท็จจริงแบบระบบกลาวหา ศาลจึงอาจมีคํา
พิพากษายกฟองคดีดวยสาเหตุทางขั้นตอนการปฏิบัติ (Technical)114 

อํานาจฟองคดีอาญาของผูเสียหายเปนอํานาจดั้งเดิมที่มีอยูในสังคมตางๆ นับแตไดมีการ
รวมตัวกันเปนรัฐ ซ่ึงจากการศึกษาที่ผานมาพบวาสังคมไทยเองก็มีลักษณะเชนเดียวกันกับสังคมอื่น 
ผูเสียหายมีอํานาจฟองรองดําเนินคดีอาญาในทุกสมัย แตการใหอํานาจฟองคดีอาญาแกผูเสียหายได
แมวาจะเปนความผิดอุกฉกรรจที่เปนคดีอาญาแผนดินเปนสิ่งที่ไดรับการทวงติงจากผูเกี่ยวของเสมอ
มาเพราะผูเสียหายอาจทําใหคดีอาญาแผนดินของพนักงานอัยการเสียหายได 

จากการศึกษารางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงยกรางในยุคปฏิรูป
กฎหมายไทยพบวารางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับภาษาตางประเทศเมื่อป 

                                                 
114  อุดม รัฐอมฤต ข (2535,มิถุนายน).  “ผลของขอสันนิษฐานตามกฎหมายตอการกําหนดหนาที่นําสืบ

ในคดีอาญา.”  วารสารนิติศาสตร, 25, 2.  หนา 306 – 307. 
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ค.ศ.1924 (พ.ศ.2467) ไดมีการบัญญัติขอความที่นาสนใจเกี่ยวกับอํานาจฟองคดีอาญาของผูเสียหาย
ไว คือ  

“28. No private prosecution can be exercised in case of offences wherein the interest  
of the State outweighs that of private persons. Espacially of such offences as specified in Section 
97 to 154 inclusive. 163 to 184 inclusive 196, 202 to 216 inclusive. 291, 299, 230, 240, 334, 335, 
336, 337 of the Penal code. ”115 

เห็นไดวาอํานาจการฟองคดีอาญาของผูเสียหายในรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา แมใหอํานาจแกผูเสียหายสามารถฟองรองดําเนินคดีอาญาไดเองแตกฎหมายก็ใหอํานาจ
การฟองคดีดังกลาวแกผูเสียหายอยางจํากัด มิไดใหอํานาจแกผูเสียหายที่จะฟองคดีไดอยางไมมี
ขอจํากัด ซ่ึงขอจํากัดเชนวามานี้กลับไมพบในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ผานการ
ตราเปนกฎหมายออกใช 

4.2.1  การดูแลการดําเนินกระบวนพิจารณาของผูเสียหายโดยอัยการ ประมวลกฎหมายวิธี 
พิจารณาความอาญาไดบัญญัติถึงการเขาควบคุมการดําเนินกระบวนพิจารณาของผูเสียหายใน
คดีอาญา ไวในมาตรา 32 

“มาตรา 32 เมื่อพนักงานอัยการและผูเสียหายเปนโจทกรวมกัน ถาพนักงานอัยการเห็น
วาผูเสียหายจะกระทําใหคดีของอัยการเสียหายโดยกระทําหรือละเวนกระทําการใดๆ ในกระบวน
พิจารณา พนักงานอัยการมีอํานาจรองขอตอศาลใหส่ังผูเสียหายกระทําหรือละเวนกระทําการนั้นๆ 
ได“ 

ผูเสียหายและพนักงานอัยการตางมีอํานาจในการฟองคดีและอาจรองขอเขาเปนโจทก
รวมซ่ึงกันและกันได แตในการดําเนินคดีอาญานั้น มีบทบัญญัติแหงกฎหมายใหถือการดําเนิน
คดีอาญาของพนักงานอัยการเปนหลัก โดยมีผูใหเหตุผลไววา 

อํานาจตามมาตรา 32 ของพนักงานอัยการนั้นเปนผลสืบเนื่องมาจากการใหอํานาจ
ผูเสียหายที่สามารถฟองคดีไดโดยอิสระ การดําเนินกระบวนการพิจารณาของผูเสียหายจึงเปนการ
ดําเนินคดีไปโดยขาดการควบคุม ซ่ึงตางกับพนักงานอัยการที่ตองถูกควบคุมโดยทางวินัย เมื่อ
ผูเสียหายไดรับการชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายจนเปนที่พอใจแลว ผูเสียหายอาจดําเนิน

                                                 
115  “มาตรา 28 ไมมีการดําเนินคดีอาญาโดยสวนตัวใด ๆ จะกระทําไดในคดีความผิดซึ่งผลประโยชน

ของรัฐมีมากกวาผลประโยชนของบุคคล โดยเฉพาะอยางยิ่งในความผิดเชนที่กลาวในมาตรา 97 ถึงมาตรา 154 
มาตรา 163 ถึงมาตรา 182 มาตรา 196 มาตรา 202 ถึงมาตรา 216 มาตรา 291 299 230 240 334 335 336 337 แหง
ประมวลกฎหมายอาญา” 
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กระบวนพิจารณาไปในทางชวยเหลือจําเลยโดยมิไดคํานึงถึงผลของคดีที่ถูกตอง กฎหมายจึงให
อํานาจพนักงานอัยการเพื่อควบคุมการดําเนินคดีอาญาของผูเสียหาย116 

บทบัญญัตินี้แสดงใหเห็นวารัฐใหความสําคัญแกคดีของพนักงานอัยการซึ่งเปนการ
ดําเนินคดีโดยรัฐ (Public prosecution) มากกวาการดําเนินคดีของผูเสียหาย (Private prosecution) 
และแสดงถึงการยึดถือการดําเนินคดีโดยรัฐเปนหลัก117 

การควบคุมการดําเนินคดีอาญาของผูเสียหายสามารถกระทําไดโดยกฎหมายใหอํานาจ
พนักงานอัยการในกรณีที่เห็นวาผูเสียหายจะกระทําการใดในการดําเนินคดีซ่ึงจะมีผลใหคดีของ
พนักงานอัยการไดรับความเสียหายแลว พนักงานอัยการอาจรองขอตอศาลเพื่อใหศาลมีคําสั่งหามมิ
ใหผูเสียหายกระทําการหรือละเวนกระทําการนั้นๆ ได 

การควบคุมการกระทําหรืองดเวนการกระทําของผูเสียหายที่อาจมีผลทําใหคดีอาญา
แผนดินของพนักงานอัยการไดรับความเสียหายนี้ เคยไดรับการทวงติงประการหนึ่งในการประชุม
คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเมื่อ พ.ศ.2514 คือ อํานาจ
ตามมาตรา 32 เปนการใหอํานาจแกพนักงานอัยการในกรณีที่เปนโจทกรวมกัน ดังนั้นจึงมีขอเสนอ
ใหมีการแกไขบทบัญญัติใหชัดแจง โดยระบุใหพนักงานอัยการมีอํานาจตามมาตรา 32 ในกรณีที่
ศาลมีคําสั่งรวมพิจารณาคดีระหวางคดีที่พนักงานอัยการและผูเสียหายซ่ึงตางคนตางฟองเปนคนละ
คดีกัน118 จึงเห็นไดวาปญหาในการควบคุมการดําเนินคดีอาญาของผูเสียหายมิใหเกิดผลเสียหายแก
คดีอาญาแผนดินของพนักงานอัยการไดถูกคํานึงถึงและคิดหาแนวทางปรับปรุงใหสามารถคุมครอง
คดีอาญาแผนดินของพนักงานอัยการไดอยูเสมอ 

4.2.2  การดูแลการดําเนินกระบวนพิจารณาของพนักงานอัยการโดยผูเสียหาย อํานาจของ 
พนักงานอัยการในการควบคุมการดําเนินกระบวนพิจารณาของผูเสียหายในคดีอาญาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 32 ไดเคยมีนักกฎหมายใหความเห็นวา กฎหมายมีเจตนาที่
จะใหความสําคัญแกคดีของพนักงานอัยการมากกวาคดีของผูเสียหาย สังเกตจากระยะเวลาในการ
ขอเขารวมเปนโจทกของอัยการมีระยะเวลาที่นานกวาการขอเขารวมเปนโจทกโดยผูเสียหาย และ
บทบัญญัติมาตรา 32 ใหอํานาจแกพนักงานอัยการฝายเดียวในการขอใหศาลสั่งหามมิใหผูเสียหาย

                                                 
116  พิพัฒน จักรางกูร.   เลมเดิม.  หนา 71. 
117  สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ค (2548).  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา(ฉบับอางอิง).  หนา 86. 
118  รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ครั้งที่ 
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ทําใหคดีของอัยการเสียหาย แตในทางกลับกันก็มองวาผูเสียหายนาจะมีอํานาจทํานองเดียวกันหาก
ผูเสียหายเห็นวาอัยการจะทําใหคดีของตนไดรับความเสียหายโดยอาศัยบทบัญญัติมาตราเดียวกัน119 

 
4.3  คําพิพากษาเกี่ยวกับการดําเนินกระบวนพิจารณาของผูเสียหาย 

จากหลักเกณฑการควบคุมคดีอาญาแผนดินของรัฐตามบทบัญญัติแหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สามารถเห็นไดวาผูเสียหายมีอํานาจตามกฎหมายที่จะฟองคดีได
โดยอิสระ ผูเสียหายสามารถฟองคดีไดอยางกวางขวางทุกฐานความผิดที่ไดรับความเสียหายจากการ
กระทําความผิด โดยไมจํากัดทั้งคดีอาญาความผิดตอสวนตัวและคดีความผิดอาญาแผนดิน 
ผูเสียหายมิจําตองรองทุกขกลาวโทษตอเจาพนักงาน แตอาจเปนโจทกยื่นฟองคดีอาญาแผนดินตอ
ศาลไดโดยตรง การดําเนินการของผูเสียหายเชนนี้เปนกระบวนการขั้นตอนที่ขามชั้นเจาพนักงาน
ไปสูศาล การฟองคดีอาญาของผูเสียหายจึงเปนอุปสรรคตอการนํามาตรการควบคุมดูแลการ
ดําเนินคดีที่มีอยูตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 32 มาบังคับใช เพราะการฟอง
คดีโดยผูเสียหายมีขั้นตอนการดําเนินการที่ไมมีจุดเชื่อโยงกับเจาหนาที่ของรัฐทําใหเจาหนาที่ของ
รัฐไมสามารถเขามาดูแลและควบคุมการดําเนินคดีของผูเสียหายไดทัน 

เมื่อผูเสียหายเสนอคําฟองของตนขึ้นสูการพิจารณาของศาล การดําเนินกระบวน
พิจารณาของผูเสียหายอาจทําใหคดีความผิดอาญาแผนดินซ่ึงอยูในความควบคุมดูแลของพนักงาน
อัยการไดรับความเสียหายได กลาวคือ 

4.3.1  ความเสียหายที่เกิดจากการเสนอคําฟองที่บกพรอง 
4.3.1.1)  ความเสียหายในชั้นตรวจคําฟอง คําฟองของผูเสียหายที่ไมถูกตอง ไมสมบูรณ  

ที่ไดเสนอตอศาลนั้น คําฟองดังกลาวอาจถูกศาลพิพากษายกฟองในเนื้อหาของคําฟองได 
4.3.1.2)  ความเสียหายจากการฟองคดีอาญาในฐานความผิดที่ไมเหมาะสม ปจจุบันนี้  

หลายตอหลายครั้งจะพบวามีการกระทําความผิดกรรมเดียวแตเปนความผิดตามกฎหมายหลายฐาน
ความผิด หากโจทกฟองคดีในความผิดฐานหนึ่งฐานใดแลว โจทกจะไมสามารถฟองคดีในความผิด
ฐานอื่นซึ่งอุกฉกรรจกวาเพื่อลงโทษจําเลยตามความเหมาะสมของความผิดได เพราะไดมีคํา
พิพากษาในคดีกอนแลว 

4.3.2  ความเสียหายที่เกิดขึ้นในการพิจารณาคดี 
4.3.2.1)  ช้ันไตสวนมูลฟอง เมื่อศาลมีคําส่ังใหไตสวนมลูฟอง ผูเสียหายมีหนาที่ตองนํา 

พยานหลักฐานมาสืบใหศาลเห็นวาคดีมีมูล แตในบางครั้งศาลเห็นวาคดีของโจทกไมมีมูลจึง
พิพากษายกฟอง 
                                                 

119  ชูศักดิ์ ศิรินิล.  (2521).   กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 1.  หนา 62-63. 
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4.3.2.2)  ช้ันพจิารณาคด ีหลักการในคดีอาญานั้นเปนหนาที่ของโจทกที่จะตองนําพยาน 
หลักฐานมาสืบใหศาลเห็นโดยชัดแจงวาจําเลยไดกระทําความผิดจริง แตบางครั้งการสืบพยานของ
โจทกมีความบกพรองทําใหศาลตองพิพากษายกฟอง 

ตัวอยางคําพิพากษาฎีกาคดีที่เอกชนเปนโจทกฟองคดีอาญา 
ตัวอยางที่ 1 กรณีคําฟองมีการบรรยายฟองไมครบองคประกอบความผิดตามบทมาตรา

ในกฎหมาย 
คําพิพากษาฎีกาที่ 274/2546 วินิจฉัยวาเอกชนเปนโจทกฟองวาจําเลยทั้งสองรวมกันเบิก

ความเท็จตอศาลในคดีระหวางพนักงานอัยการเปนโจทกกับผูเสียหายซ่ึงเปนจําเลยในคดีนั้น ขอให
ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 178 วรรค 2 

ศาลชั้นตนพิจารณาคําฟองแลวเห็นวาคดีพอวินิจฉัยได จึงมีคําสั่งงดไตสวนมูลฟอง 
แลวพิพากษายกฟอง 

โจทกอุทธรณ  
ศาลอุทธรณพิพากษายืน 
โจทกฎีกาโดยผูพิพากษาซึ่งลงชื่อในคําพิพากษาศาลอุทธรณอนุญาตใหฎีกา 
ศาลฎีกาวินิจฉัยวา เมื่อโจทกมิไดกลาวในคําฟองวา คดีที่จําเลยทั้งสองไดรวมกันเบิก

ความนั้น มีขอหาความผิดตามบทกฎหมายใด  ประเด็นอันเปนขอสําคัญในคดีมีวาอยางใด และคํา
เบิกความของจําเลยทั้งสองเปนขอสําคัญอยางไร จึงถือวาฟองโจทกมิไดบรรยายถึงการกระทําที่อาง
วาจําเลยทั้งสองไดกระทําผิดมาโดยครบถวน ไมชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 158 (5) และเปนฟองที่บรรยายไมครบองคประกอบความผิดตามบทมาตราในกฎหมายที่
ขอใหลงโทษจําเลยทั้งสองดวย จึงชอบที่ศาลจะพิพากษายกฟองได กรณีมิใชเร่ืองฟองไมถูกตอง
ตามกฎหมายซึ่งอยูในอํานาจของศาลที่จะสั่งใหโจทกแกฟอง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 161 ได ที่ศาลลางทั้งสองพิพากษายกฟองโจทกมานั้นชอบแลว 

พิพากษายืน120 
คําพิพากษาฎีกานี้มีขอสังเกตที่ควรพิจารณาคือ เอกชนเปนโจทกยื่นฟองคดีอาญาขอให

ลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 178 วรรคสอง อันเปนความผิดเกี่ยวกับการ
ยุติธรรมในหมวด 1 ความผิดตอเจาพนักงานในการยุติธรรมอันเปนความผิดอันมิอาจยอมความได
หรือเปนความผิดอาญาแผนดิน แตดวยเพียงการที่เอกชนผูเปนโจทกเสนอคําฟองที่บกพรองตอศาล 
เมื่อศาลชั้นตนตรวจคําฟอง ศาลชั้นตนก็พิจารณาเห็นวาคดีสามารถวินิจฉัยไดแลวพิพากษายกฟอง 
เห็นไดวาศาลชั้นตนมีคําพิพากษาคดีโดยคดียังมิทันไดมีการไตสวนมูลฟอง การดําเนินคดีในศาล
                                                 

120  เนติบัณฑิตยสภา.  คําพิพากษาฎีกา ประจําพุทธศักราช 2547.  หนา 23-26. 
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ช้ันตนก็ส้ินสุดลงเพราะเหตุวาคําฟองของเอกชนผูเปนโจทกที่เสนอตอศาลเปนคําฟองที่มิได
บรรยายถึงการกระทําที่อางวาจําเลยกระทําผิดมาโดยครบถวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 158 (5) และเปนฟองที่บรรยายไมครบองคประกอบความผิดตามบทบัญญัติแหง
กฎหมาย 

นอกจากนั้นยังมีขอนาพิจารณาอีกประการหนึ่งคือ ความบกพรองของคําฟองที่เสนอตอ
ศาลดังกลาว ศาลฎีกาไดกลาวมาในคําพิพากษาศาลฎีกาดวยวา กรณีมิใชเร่ืองฟองไมถูกตองตาม
กฎหมายซึ่งอยูในอํานาจของศาลที่จะสั่งใหโจทกแกฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 161 ได การเสนอคําฟองที่บกพรองจึงอาจทําใหคดีอาญาแผนดินเสียหายไดโดย
ปราศจากผูที่จะเขามาดูแล 

ดังนี้ เมื่อพิจารณาคําพิพากษาศาลฎีกาคดีนี้แลวทําใหพบวาคดีอาญาแผนดินอาจไดรับ
ความเสียหายไดอยางรวดเร็วดวยเพียงโจทกเสนอคําฟองที่บกพรองตอศาลเทานั้น คดีก็ยุติลงอยาง
รวดเร็วโดยยังมิทันไดมีคําส่ังนัดไตสวนมูลฟอง 

กลาวโดยสรุปไดวาการฟองคดีอาญาตองทําคําฟองตามแบบที่กฎหมายกําหนดการ
เสนอคําฟองที่ไมถูกตองตามกฎหมายจึงอาจมีผลทําใหศาลพิพากษายกฟองของโจทกเสียในชั้นไต
สวนมูลฟองได และคําพิพากษายกฟองของศาลจะมีผลทําใหสิทธิในการนําคดีมาฟองเปนอันระงับ
ไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) 

ดังนั้น หากผูเสียหายเปนโจทกฟองคดีอาญาไดเสนอคําฟองที่บกพรองตอศาลก็อาจทํา
ใหคดีอาญาแผนดินของพนักงานอัยการเสียหายจากคําพิพากษายกฟอง 

ตัวอยางที่ 2 กรณีศาลไตสวนมูลฟองที่ผูเสียหายฟองคดีแลวเห็นวาคดีไมมีมูลและยก
ฟอง และกรณีโจทกไมมีพยานหลักฐานมานําสืบแสดงวาจําเลยกระทําความผิดตามที่ฟอง 

คําพิพากษาฎีกาที่ 330/2539 วินิจฉัยวา เอกชนเปนโจทกฟองขอใหลงโทษจําเลย ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157, 161, 188, 264, 265, 268, 83, 84, 86, 90, 9 , 59 

ศาลชั้นตนไตสวนมูลฟองแลวเห็นวาคดีมีมูลเฉพาะขอหาตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 157, 161, 264, 265, 268 ใหประทับฟอง ขอหาอื่นใหยกฟอง  

จําเลยทั้งสองใหการปฏิเสธ 
ศาลชั้นตนพิพากษายกฟอง 
โจทกอุทธรณ 
ศาลอุทธรณพิพากษายืน 
โจทกฎีกาโดยผูพิพากษาซึ่งลงชื่อในคําพิพากษาศาลอุทธรณอนุญาตใหฎีกาในปญหา

ขอเท็จจริง 
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ศาลฎีกาวินิจฉัยวา โจทกไมมีพยานวาจําเลยทั้งสองไดรวมกันปลอมเอกสารอยางไร คง
คาดหมายเอาวาจําเลยทั้งสองรวมกันปลอมเพราะมีสาเหตุกับโจทกเทานั้นพยานโจทกจึงไมพอฟง
ลงโทษจําเลยทั้งสองได ฎีกาโจทกฟงไมขึ้น 

พิพากษายืน121 
คดีนี้มีขอสังเกตบางประการ คือ 
1)  เอกชนเปนโจทกฟองคดอีาญาหลายฐานความผิดดวยกัน และความผิดที่ฟองรอง 

ขอใหศาลลงโทษจําเลย ลวนเปนความผิดอันมิอาจยอมความได ในชั้นไตสวนมูลฟอง ศาลชั้นตน
ประทับรับฟองบางฐานความผิดและยกฟองบางฐานความผิด ซ่ึงฐานความผิดที่ศาลยกฟองคือ 
ความผิดตามมาตรา 188 อันเปนความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรมในหมวด 1 ความผิดตอเจาพนักงาน
ในการยุติธรรม หากในภายหลัง แมวาเจาหนาที่ของรัฐเห็นควรดําเนินคดีตอจําเลยในคดีนี้เพราะ
เห็นวาจําเลยกระทําใหเกิดความเสียหายแกรัฐก็ตาม เจาหนาที่ของรัฐก็ไมสามารถดําเนินคดีได
เพราะศาลไดมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดที่ไดฟองแลว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 39(4) 

2)  คดีนี้ศาลฎกีาไดพิเคราะหพยานหลักฐานที่โจทกนําสืบแสดงตอศาลแลว ศาลเหน็วา 
โจทกไมมีพยานมาแสดงวาจําเลยทั้งสองไดรวมกันปลอมเอกสารตามที่ฟองศาลจึงพิพากษายกฟอง 
การที่โจทกฟองคดีอาญาในความผิดอาญาแผนดิน แตไมมีพยานหลักฐานมาแสดง ทําใหศาลมีคํา
พิพากษายกฟอง หากภายหลังปรากฏวาเจาหนาที่ของรัฐสามารถรวบรวมพยานหลักฐานไดอยาง
เหมาะสมและเพียงพอที่จะดําเนินคดีแกจําเลยได ก็ไมสามารถดําเนินคดีแกจําเลยทั้งสองไดอีก
เพราะมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดที่ไดฟองแลว 

กลาวโดยสรุปไดวาในชั้นไตสวนมูลฟองโจทกมีหนาที่นําสืบพยานหลักฐานวาคดีของ
โจทกมีมูลความผิดทางอาญา หากโจทกไมสามารถนําสืบพยานหลักฐานแสดงใหศาลเห็นไดวา
คดีอาญาที่โจทกฟองมีมูล ศาลก็จะมีคําสั่งชั้นไตสวนมูลฟองวาคดีโจทกไมมีมูล มีผลทําใหสิทธิ
ในทางดําเนินคดีอาญามาฟองระงับไปตาม  มาตรา 39 (4) เพราะเปนการชี้ขาดในความผิดที่ไมฟอง
แลว 

ดังนั้น  หากผู เสี ยหาย เปนโจทกยื่นฟองคดีอาญาแผนดินตอศาล  และไมนํ า
พยานหลักฐานมาสืบใหศาลเห็นวามีมูล เมื่อศาลมีคําสั่งวาคดีไมมีมูลอาจกอใหเกิดความเสียหายแก
คดีอาญาแผนดินได 

 
 

                                                 
121  สํานักงานสงเสริมงานตุลาการ.  คําพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ.2539 เลม 1.  หนา 183-184. 
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ตัวอยางที่ 3 กรณีคําฟองที่บกพรองไมแสดงใหเห็นวาจําเลยเกี่ยวของกับการกระทํา
ความผิดอยางไร และกรณีไตสวนมูลฟองแลวศาลเห็นวาคดีไมมีมูล 

คําพิพากษาฎีกาที่ 2954/2547 วินิจฉัยวา เอกชนเปนโจทกฟองวาจําเลยที่ 1 ถึง 5 รวมกัน
ปลอมเอกสารสัญญากูเงินและใชเอกสารปลอมขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
264, 265, 266, 268, 83, 90, 91 

ในชั้นตรวจคําฟอง ศาลชั้นตนมีคําสั่งใหไตสวนมูลฟองคดีโจทกเฉพาะจําเลยที่ 1 ถึง 4 
สวนจําเลยที่ 5 โจทกมิไดฟองบรรยายวา จําเลยที่ 5 มีสวนรวมในการปลอมเอกสารและใชเอกสาร
ปลอมอยางไร จึงใหยกฟองโจทกเฉพาะจําเลยที่ 2 

ศาลชั้นตนไตสวนมูลฟองแลว เห็นวาคดีไมมีมูล พิพากษายกฟอง 
โจทกอุทธรณ 
ศาลอุทธรณภาค 7 พิพากษายกอุทธรณของโจทก 
โจทกฎีกา 
ศาลฎีกาวินิจฉัยวา “ปญหาวาโจทกบรรยายฟองครบองคประกอบความผิดตามมาตรา 

265, 266 หรือไม เห็นวาความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 265 บัญญัติวา “ผูใดปลอม
เอกสารสิทธิ...” อันถือวาเปนองคประกอบของความผิดฐานนี้ เมื่อตามคําฟองของโจทกไมปรากฏ
ขอความวาสัญญากูเงินที่ปลอมและใชเปนเอกสารที่เปนหลักฐานแหงการกอเปล่ียนแปลง โอน 
สงวนหรือระงับซ่ึงสิทธิอันเปนนิยามของคําวาเอกสารสิทธิตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 1(9) 
ถือไดวาคําฟองของโจทกมิไดบรรยายถึงการกระทําทั้งหลายที่อางวา จําเลยไดกระทําผิดตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158(5) การกระทําของจําเลยที่ 1 ถึงที่ 4 ตามที่
โจทกฟองจึงไมเปนความผิดฐานปลอมเอกสารสิทธิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 265 คงมี
ความผิดฐานปลอมเอกสารและใชเอกสารปลอมตาม มาตรา 264 วรรค 2 และมาตรา 268 วรรคแรก 
เทานั้น มีศาลอุทธรณภาค 7 พิพากษาอุทธรณโจทกนั้นชอบแลว 

พิพากษายืน122 
คําพิพากษาฎกีาคดีนี้ผูเขียนเห็นวามีขอสังเกต 2 ประการ คือ 
1)  เอกชนเปนโจทกฟองคดอีาญาขอใหลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญาหลาย 

ฐาน ซ่ึงเปนความผิดเกี่ยวกับการปลอมและการแปลงในหมวด 3 ความผิดเกี่ยวกับเอกสาร อันเปน
ความผิดอันมิอาจยอมความได หรือความผิดอาญาแผนแตแคเพียงในชั้นตรวจคําฟอง ศาลชั้นตนก็มี
คําพิพากษายกฟองโจทกในสวนของคดีที่ฟองจําเลยที่ 5 ดวยเหตุที่โจทกมิไดบรรยายฟองวา จําเลย
ที่ 5 มีสวนรวมในการปลอมเอกสารและใชเอกสารปลอม 
                                                 

122  เนติบัณฑิตยสภา.  คําพิพากษาฎีกา ประจําพุทธศักราช 2547.  หนา 507-510. 
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2)  ศาลชั้นตนไตสวนมูลฟองแลว เหน็วาคดีระหวางโจทกกับจําเลยที่ 1 ถึงจําเลยที่ 4  
ไมมีมูล พิพากษายกฟอง ซ่ึงตามประเด็นในศาลชั้นฎีกา เปนการฎีกาความผิดตามาตรา 265 และ 
266 ศาลฎีกา วินิจฉัยวาโจทกมิไดบรรยายฟองถึงการกระทําทั้งหลายที่อางวาจําเลยไดกระทําผิด
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 (5) 

ขอสังเกตทั้งสองประการนี้ เห็นไดวาความเสียหายที่เกิดขึ้นแกคดีอาญาแผนดินเกิดจาก
การที่คําฟองของโจทกบรรยายฟองไมเปนไปตามกฎหมายศาลจึงมีคําพิพากษาสวนหนึ่งในชั้น
ตรวจคําฟอง และอีกสวนหนึ่งในชั้นไตสวนมูลฟอง 

ความเสียหายที่เกิดขึ้นในขั้นตอนตางๆของกระบวนพิจารณาคดีเหลานี้ทําใหคดีอาญา
แผนดินไดรับความเสียหายจนถึงกับทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับไปทั้งสิ้น และจากคํา
พิพากษาฎีกาเหลานี้ทําใหมองไดวา ศาลพิจารณาคดีอาญาแผนดินโดยเห็นวาเปนคดีของผูเสียหาย 
มิไดมองวาเปนคดีของรัฐ ดังที่เห็นไดจากการที่ศาลพิจารณาคดีเหลานี้อยางธรรมดามิไดแตกตาง
จากคดีความผิดตอสวนตัว เพราะผูเสียหายสามารถดําเนินคดีไดอยางอิสระ และเมื่อมีการดําเนิน
กระบวนพิจารณาโดยบกพรองศาลก็อาจพิพากษายกฟองไดทันที 

แตหากไดพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในหลายๆมาตราแลว จะ
พบวากฎหมายใหความสําคัญแกคดีอาญาแผนดินเปนคดีที่เปนพิเศษมากกวาคดีความผิดตอสวนตัว
เพราะเปนคดีที่มีผลกระทบตอประโยชนสวนรวม กลาวคือ 

1)  พนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาแผนดนิไดโดยไมตองมีคํารองทุกข 
จากผูเสียหาย123 

2)  ในกรณีที่ผูเสียหายไดรองทุกขไวแลวตอมาไดถอนคํารองทุกขก็ไมตัดอํานาจ 
พนักงานสอบสวนหรือพนกังานอัยการที่จะดําเนนิคดีตอไปได124 

3)  ผูเสียหายทีย่ื่นฟองคดีอาญาแผนดินไวแลวถอนฟองไป แมผูเสียหายจะฟองคดีไมได 
อีก แตไมตดัอาํนาจพนกังานอัยการที่จะยื่นฟองคดีนั้นไดอีก125 
                                                 

123  “มาตรา 121 พนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาทั้งปวง 
           แตถาเปนคดีความผิดตอสวนตัว หามมิใหทําการสอบสวนเวนแตจะมีคํารองทุกขตามระเบียบ” 
124  “มาตรา 126 (วรรคสอง) ในคดีซึ่งมิใชความผิดตอสวนตัว การถอนคํารองทุกขเชนนั้นยอมไมตัด

อํานาจพนักงานสอบสวนที่จะสอบสวนหรือพนักงานอัยการที่จะฟองคดีนั้น” 
125  “มาตรา 36 คดีอาญาซึ่งไดถอนฟองไปจากศาลแลว จะนํามาฟองอีกหาไดไม เวนแจะเขาอยูใน

ขอยกเวนตอไปน้ี 
………………. 
(3) ถาผูเสียหายไดยื่นฟองคดีอาญาไวแลวไดถอนฟองคดีนั้นเสีย การถอนนี้ไมตัดสิทธิ

พนักงานอัยการที่จะยื่นฟองคดีนั้นใหม เวนแตคดีซึ่งเปนความผิดตอสวนตัว” 
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4)  คดีที่ศาลไตสวนมูลฟองคดีอาญาแผนดินที่ผูเสียหายยื่นฟองแลว ศาลยกฟองดวย 
เหตุจากผูเสียหายที่เปนโจทกไมมาศาลในวันนัดพิจารณา การยกฟองฟองเชนนี้ไมตัดอํานาจ
พนักงานอัยการฟองคดีอาญาแผนดินไดอีก126 และ 

5)  คดีอาญาแผนดินที่ผูเสียหายยื่นฟองไวตอศาล พนักงานอัยการอาจขอเขาเปนโจทก 
รวมในเวลาใดๆ กอนคดีเสร็จเด็ดขาด และขอใหศาลสั่งหามผูเสียหายดําเนินกระบวนพิจารณาในทาง
เสียหายแกคดีอาญาแผนดินของพนักงานอัยการไดตามมาตรา 32 

จากบทบัญญัติเหลานี้ที่ใหความคุมครองแกคดีอาญาแผนดินไวเปนพิเศษแสดงใหเห็น
วาประเทศไทยยึดถือการดําเนินคดีโดยรัฐเปนหลัก และในการคุมครองดูแลคดีอาญาแผนดิน
กฎหมายไดมอบหมายอํานาจหนาที่ใหแกพนักงานอัยการ ดังนั้น การดําเนินคดีอาญาแผนดินของผู
เสียจึงตองอยูในความดูแลของพนักงานอัยการ และเปนหนาที่ขององคกรตางๆ ของรัฐที่จะตอง
ปฏิบัติใหสอดคลองกับความมุงหมายตามที่กฎหมายบัญญัติไว 

 
4.4  ความคิดเห็นเกี่ยวกับการควบคุมการดาํเนินคดขีองผูเสียหาย 

เนื่องจากการดําเนินคดีอาญาของผูเสียหายกอใหเกิดผลกระทบตอคดีอาญาแผนดินที่อยู
ในความดูแลของพนักงานอัยการใหไดรับความเสียหาย ปญหาดังกลาวไดอยูในความสนใจของนัก
กฎหมายหลายทานเพราะเปนปญหาที่กระทบตอความสงบเรียบรอยของประชาชนและความ
เสียหายอาจเกิดขึ้นไดจากหลายสาเหตุ อยางในคดีหมอผัสพร 

คดีดังกลาวปรากฏขอเท็จจริงวา เมื่อพนักงานสอบสวนเห็นวาการสอบสวนเสร็จสิ้นลง
และไดสงสํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการโดยเห็นควรมีคําส่ังฟองคดี แตพนักงานอัยการ
พิจารณาแลวมีคําส่ังไมฟองคดี ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติไดแยงคําส่ังไมฟองของพนักงานอัยการ
แตยังไมทันไดสงสํานวนการสอบสวนใหอัยการสูงสุดชี้ขาด ผูเสียหายในคดีนี้คือบิดาของหมอ   
ผัสพรไดยื่นฟองคดีอาญาตอศาล การดําเนินคดีในชั้นศาลของผูเสียหายเกิดขึ้นระหวางที่ขั้นตอน
การดําเนินการในคดีของฝายเจาหนาที่บานเมืองยังไมเสร็จส้ินเชนนี้อาจทําใหเกิดความเสียหายตอ
คดีอาญาแผนดินของพนักงานอัยการได หากศาลมีคําส่ังวาคดีไมมีมูล พิพากษายกฟองของ
ผูเสียหายจะทําใหคดีของฝายเจาหนาที่รัฐที่ยังอยูระหวางดําเนินการนี้ไมสามารถฟองคดีไดอีก

                                                 
126  มาตรา 166 ถาโจทกไมมาตามกําหนดนัด ใหศาลยกฟองเสีย แตถาศาลเห็นวามีเหตุสมควรจึงมา

ไมได จะสั่งเลื่อนคดีไปก็ได 
  (วรรคสาม)ในคดีที่ศาลยกฟองดังกลาวแลว จะฟองจําเลยในเรื่องเดียวกันนั้นอีกไมได แตถาศาลยก

ฟองเชนนี้ในคดีซึ่งราษฎรเทานั้นเปนโจทก ไมตัดอํานาจพนักงานอัยการฟองคดีนั้นอีกเวนแตจะเปนคดีความผิด
ตอสวนตัว” 
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ตอไปเพราะสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับไปตามมาตรา 39(4) ดังนั้นเพื่อเปนการควบคุมมิใหการ
ดําเนินคดีอาญาของผูเสียหายทําใหคดีอาญาแผนดินของพนักงานอัยการไดรับความเสียหาย การ
แกไขปญหานี้ยอมตกเปนหนาที่ของพนักงานอัยการที่จะตองเขามาในคดีโดยทันทีและยับยั้งคดี
ของผูเสียหายไวกอน โดยยื่นคํารองขอตอศาลเพื่อใหมีคําสั่งระงับการไตสวนมูลฟองไวเพื่อรอการ
ดําเนินคดีของรัฐโดยอาศัยมาตรา 32 โดยอนุโลม127 การเขามาเพื่อคุมครองคดีอาญาแผนดินของ
พนักงานอัยการเชนนี้เปนการเขามาโดยอาศัยหลักการดําเนินคดีโดยรัฐ เพราะประเทศไทยยึดถือ
หลักการดําเนินคดีโดยรัฐเปนหลักดังจะเห็นไดจากการฟองคดีอาญาแผนดินของผูเสียหาย แมวา
ภายหลังผูเสียหายจะไดถอนฟองไปจากศาลแลว แตการถอนฟองเชนนั้นไมเปนการตัดอํานาจแก
พนักงานอัยการที่จะฟองคดีดังกลาวไดอีก การขอเขาเปนโจทกรวมในคดีอาญาแผนดินที่พนักงาน
อัยการสามารถรองขอเขามาในคดีไดในเวลาใดๆกอนคดีถึงที่สุดซึ่งตางจากผูเสียหายที่มีระยะเวลา
ในการขอเขามาในคดีของพนักงานอัยการเพียงกอนศาลชั้นตนมีคําพิพากษา การไตสวนมูลฟอง
คดีอาญาที่ราษฎรเปนโจทก หากโจทกไมมาศาลและศาลยกฟองแลวก็ไมตัดอํานาจพนักงานอัยการ
ฟองคดีอาญาแผนดินไดอีก และโดยเฉพาะอยางยิ่งตามความในมาตรา 32 ที่กฎหมายใหอํานาจ
พนักงานอัยการที่จะยับยั้งการดําเนินคดีของผูเสียหายได หากเห็นวาการดําเนินคดีของผูเสียหายจะ
ทําใหเกิดความเสียหายแกคดีของพนักงานอัยการ 

การเขามาดําเนินการของพนักงานอัยการในลักษณะเชนนี้นอกจากจะถือวาสามารถ
กระทําไดโดยอาศัยหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐแลว ยังอาจถือไดวาการดําเนินการของพนักงาน
อัยการเปนการเริ่มตนดําเนินคดีในชั้นพนักงานอัยการตามความในพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ 
พ.ศ.2498 มาตรา 13128 ซ่ึงใหอํานาจพนักงานดําเนินคดีที่จําตองตั้งตนขึ้นในชั้นพนักงานอัยการได 
และเมื่อพิจารณาประกอบกับระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของ
พนักงานอัยการ(ฉบับที่ 3) พ.ศ.2538 ขอ 124129 ที่ไดวางแนวทางการเริ่มตนคดีในชั้นพนักงาน

                                                 
127  คณิต ณ นคร ฉ.  เลมเดิม.  หนา 32 – 33. 
128  “มาตรา 13 ในการปฏิบัติหนาที่ราชการตามกฎหมายเฉพาะในคดีที่ตองต้ังตนที่พนักงานอัยการ 

พนักงานอัยการมีอํานาจออกหมายเรียกบุคคลใดๆ นอกจากพยานของคูความอีกฝายหนึ่ง เวนแตคูความฝายนั้น
ยินยอมมาใหการตอพนักงานอัยการ โดยจะใหสาบานหรืปฏิญาณตัวได” 

129  “ขอ 124 เพื่อใหไดมาซึ่งขอเท็จจริงประกอบการพิจารณาดําเนินการคุมครองสิทธิและเสรีภาพตอไป 
ใหพนักงานอัยการดําเนินการตรวจสอบโดย 

(1) เชิญบุคคลที่เห็นวามีสวนเกี่ยวของมาพบพนักงานอัยการแลวสอบปากคําไว 
(2) ถาจําเปนใหออกหมายเรียกบุคคลที่เห็นวามีสวนเกี่ยวของมาใหถอยคําตอพนักงานอัยการ

ตามความในมาตรา 13 และมาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ.2498 
(3) ดําเนินการอื่นใดที่เห็นสมควร......” 
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อัยการโดยใหดําเนินการเชิญหรือออกหมายเรียกเมื่อเห็นวามีความจําเปนใหบุคคลใดๆ มาให
ถอยคําหรือสอบปากคําได จึงเห็นวาคดีที่ตองตั้งตนในชั้นพนักงานอัยการนั้น พนักงานอัยการ
สามารถเริ่มดําเนินคดีไดเองและดําเนินการไดทันที ทั้งนี้เพื่อทําหนาที่ในการคุมครองประโยชน
ของสวนรวม 

นอกจากนี้แลว ในกรณีที่พนักงานอัยการยื่นคํารองตอศาลขอเขาเปนโจทกรวมในคดีที่
ผูเสียหายเปนโจทกยื่นฟองคดีอาญาแผนดินเพื่อประโยชนในการควบคุมการดําเนินคดีของ
ผูเสียหาย แมวาการดําเนินคดีอาญาแผนดินในสวนของภาครัฐจะยังดําเนินการสอบสวนไมแลว
เสร็จ พนักงานอัยการก็สามารถเขามาเปนโจทกรวมกับผูเสียหายได เพราะเปนการจําเปนในการ
รักษาประโยชนของรัฐและเพื่อใหเปนไปตามหลักการดําเนินคดีโดยรัฐเปนหลัก การรองขอเปน
โจทกรวมของพนักงานอัยการในกรณีเชนนี้ไมถือวาอยูในบังคับของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 120 ที่พนักงานอัยการจะฟองคดีไดตอเมื่อมีการสอบสวนในความผิดนั้นแลว 
โดยไมถือวาการรองขอเขาเปนโจทกรวมเปนการฟองคดีอาญาตามความหมายของมาตรา 120 มิ
เชนนั้นแลว หากถือวาการรองขอเปนโจทกรวมเปนการฟองคดีอาญาที่ตองมีการสอบสวนแลวจึง
จะทําใหพนักงานอัยการมีอํานาจฟองคดีจะทําใหเกิดชองวางจากการที่ผูเสียหายยื่นฟองคดีอาญา
แผนดินในขณะที่การสอบสวนยังไมแลวเสร็จ ทําใหคดีอาญาแผนดินที่ผูเสียหายฟองคดีไมมีผูเขา
มาดูแลควบคุมใหการดําเนินคดีเปนประโยชนตอสวนรวม ซ่ึงการฟองคดีอาญาแผนดินโดย
ผูเสียหายมีโอกาสฟองคดีกอนที่การสอบสวนจะแลวเสร็จเสมอเพราะผูเสียหายสามารถยื่นคําฟอง
ตอศาลไดทันที แตการดําเนินคดีของฝายเจาหนาที่รัฐมีลําดับขั้นตอนที่ชัดเจนอันจําเปนตองใชเวลา
ดําเนินการ ซ่ึงหากพนักงานอัยการไมอาจเขามาในคดีได การควบคุมการดําเนินคดีของผูเสียหาย
ยอมมิอาจกระทําไดอยางเต็มที่ อาจทําใหความมุงหมายที่รัฐตองการควบคุมการดําเนินคดีไม
ประสบผลสําเร็จได130 ปญหาการเขามาเปนโจทกรวมกับผูเสียหายเชนนี้ผูเขียนเห็นวาอาจมองไดอีก
ประการหนึ่งวาตามที่มาตรา 120 บัญญัติไวใหเจาหนาที่รัฐตองดําเนินการสอบสวนกอนฟองคดี
เปนกรณีที่รัฐตองรับฟองถอยคําของผูตองหากอน และรัฐตองสอบสวนใหไดความจริงจึงจะ
ดําเนินคดีตอไปอันเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน แตการเขามายับยั้งการดําเนินคดี
ในทางเสียหายตอคดีอาญาแผนดินของพนักงานอัยการเปนการคุมครองคดีของรัฐ ดังนั้นการรองขอ
เขามาเปนโจทกรวมกับผูเสียหายจึงไมตองมีการสอบสวนกอน 

สวนกรณีที่ผูเสียหายจงใจดําเนินคดีอาญาเพื่อชวยเหลือจําเลยใหไมตองรับโทษนั้น 
สามารถนําหลักกฎหมายทั่วไปมาใชแกไขปญหาไดคือ “ผูที่จะมาพึ่งบารมีแหงความยุติธรรม ตอง
                                                 

130  เรวัต ฉ่ําเฉลิม.  (2547).  “ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 1-2.”  รวมคําบรรยายภาคสอง เลม 3.  
หนา 139-140. 
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มาดวยมืออันบริสุทธิ์” การฟองรองดําเนินคดีของผูเสียหายตองเปนการกระทําดวยความสุจริตและ
บริสุทธิ์มีพยานหลักฐานและมุงหวังผลจากการดําเนินคดีอยางแทจริง จึงจะทําใหคําพิพากษาของ
ศาลที่ตัดสินคดีมีผลทําใหสิทธิในการนําคดีอาญามาฟองระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 39 (4) การฟองรองดําเนินคดีโดยสมยอมกันระหวางผูเสียหายกับจําเลยเพื่อ
ชวยเหลือมิใหจําเลยตองรับผิดถือวาเปนการกระทําที่ไมสุจริต ผูเสียหายและจําเลยจึงไมอาจอางผล
แหงคดีมาเปนประโยชนแกตนได131 โดยมีคําพิพากษาที่เปนบรรทัดฐานแกกรณีนี้คือ 

คําพิพากษาฎีกาที่ 9334/2538 วินิจฉัยวา หลักการหามดําเนินคดีซํ้าสองแกจําเลยตามที่
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) บัญญัติใหสิทธิการนําคดีอาญามาฟองระงับ
ไปในนั้น ตองเปนคําพิพากษาที่เกิดจากการฟองรองและดําเนินคดีโดยมีวัตถุประสงคขอใหศาล
ลงโทษจําเลยจริง คําพิพากษาที่เกิดจากการฟองรองและดําเนินคดีกันโดยสมยอมกันเพื่อใหมีผล
เปนการตัดอํานาจฟองของพนักงานอัยการและผูเสียหายรายอื่นจากการกระทําครั้งเดียวกันมิใหมี
อํานาจฟองรองจําเลยไดอีกนั้น ถือไมไดวาคดีกอนไดมีการฟองรองดําเนินคดีอยางแทจริง สิทธิใน
การนําคดีอาญามาฟองจึงยังไมระงับไป132 

คําพิพากษาฎีกาดังกลาวนี้แกไขปญหาในกรณีผู เสียหายดําเนินคดีเพื่อชวยเหลือ
ผูกระทําความผิดโดยอาศัยหลักกฎหมายทั่วไป เปนตัวอยางของการแกไขปญหากรณีผูเสียหาย
ดําเนินคดีเพื่อชวยเหลือผูกระทําผิด โดยเห็นวาบุคคลผูฟองศาลโดยมีเจตนาที่ไมสุจริตยอมไมอาจ
ถือไดวาเปนผูเสียหาย 

หากพนักงานอัยการฟองคดีภายหลังจากศาลมีคําพิพากษาเชนวาแลว คําฟองควร
บรรยายฟองถึงการดําเนินคดีของผูเสียหายในคดีกอนไวดวย โดยบรรยายถึงพฤติการณการ
ดําเนินคดีโดยไมสุจริตและตองมีพยานหลักฐานมาแสดงตอศาลเพื่อใหศาลเห็นขอเท็จจริงมิเชนนั้น
ศาลอาจวินิจฉัยคดีวาฟองของพนักงานอัยการเปนฟองซ้ําได แตถึงอยางนั้นก็ตามเห็นวารัฐควรเพิ่ม
มาตรการตางๆ ตลอดจนถึงการแกไขกฎหมายเพื่อหาทางอุดชองวางของกระบวนการยุติธรรม133 

                                                 
131  นอกจากนี้ยังมีความเห็นที่นาสนใจอีกประการหนึ่งคือ การที่กฎหมายไทยอนุญาตใหผูเสียหายและ

พนักงานอัยการมีอํานาจฟองคดีไดอยางเทาเทียมกันและตางฝายตางฟองไดโดยไมถือวาตัดอํานาจซึ่งกันและกัน มี
ผลทําใหพนักงานอัยการและผูเสียหายสามารถฟองคดีและดําเนินคดีไปพรอมๆ กันไดโดยไมถือวาเปนฟองซอน
นั้น ถือวาเปนพัฒนาการที่เกิดขึ้นเองตามวัฒนธรรมของสังคมไทยโดยมิไดนําเอาวัฒนธรรมกฎหมายของ
ตางประเทศมาใช ถือเปนขอยกเวนหลักกฎหมายทั่วไปที่เรียกวา Ne bis in idem  

132  สืบคนเมื่อ 9 เมษายน 2550 จาก http://www.supremecourt.or.th/search.asp?page=wdkbynum 
&q= 9334%2F2538 

133  รชฎ เจริญฉ่ํา.  (2539, ตุลาคม-ธนัวาคม).  “ระบบการฟองคดีโดยรัฐ” ดุลพาห.  43, 4.  หนา 13 – 18. 
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ในขอนี้ผูเขียนมีความเห็นวาควรวางมาตรการเพิ่มเติมเพื่อปองกันมิใหเกิดปญหา 
ดังกลาวขึ้นมาอีก เนื่องจากปญหาอาจเกิดขึ้นไดเมื่อ 

(1)  กรณีที่พนกังานอัยการอาจไมทราบวาเคยมีการฟองรองดําเนินคดีโดย 
ผูเสียหายมากอน 

(2)  พนักงานอัยการอาจรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อแสดงความไมสุจริตของ 
ผูเสียหายไดไมเพียงพอ 

(3)  ควรวางมาตรการในเชิงปองกันความเสียหายจากการดําเนินคดีของผูเสียหาย 
ความเสียหายแกคดีอาญาดังที่ไดกลาวมาขางตน อาจเกิดขึ้นไดตั้งแตการเสนอคําฟองที่

บกพรองของผูเสียหายตอศาล ทําใหคดีความผิดอาญาแผนดินที่อยูในความดูแลของพนักงานอัยการ
เสียหาย เพราะเมื่อพนักงานอัยการไมอาจทราบไดวาผูเสียหายเสนอคําฟองคดีตอศาลเมื่อใด 
พนักงานอัยการยอมไมมีโอกาสรองขอเขามาในคดีเพื่อขอใหศาลมีคําสั่งหามมิใหผูเสียหายดําเนิน
กระบวนพิจารณาในทางเสียหายแกคดีของพนักงานอัยการตามมาตรา 32 ได ดังนั้น การที่ผูเสียหาย
ฟองคดีอาญาแผนดินและดําเนินคดีไดโดยพนักงานอัยการไมทราบถึงการฟองและดําเนินคดีเชนนี้
นับเปนปญหาอุปสรรคขอสําคัญของพนักงานอัยการในการเขามาดูแลคดีอาญาแผนดินมิใหตอง
ไดรับความเสียหาย อันเปนความรับผิดชอบรวมกันขององคกรตางๆ ในกระบวนการยุติธรรมที่
จะตองรวมกันแกไขปญหา 

ดังที่ไดกลาวมาขางตนจะเห็นไดวามาตรการควบคุมดูแลการฟองคดีความผิดอาญา
แผนดินซ่ึงมีพนักงานอัยการเปนผูรับผิดชอบนั้น ไมอาจควบคุมดูแลการฟองคดีความผิดอาญา
แผนดินไดอยางเหมาะสมเพียงพอ และความเสียหายที่จะเกิดขึ้นแกคดีความผิดอาญาแผนดินอาจกอ
ผลกระทบตอความสงบเรียบรอยในสังคมได ซ่ึงเคยมีผูเสนอทางแกไขปญหาวาควรจํากัดอํานาจ
ผูเสียหายใหมีอํานาจฟองคดีอาญาไดแตเฉพาะความผิดตอสวนตัวเทานั้น สําหรับคดีอาญาแผนดิน
ควรใหเปนอํานาจของพนักงานอัยการเพียงผูเดียวที่จะเปนผูมีอํานาจฟองคดีได และใหผูเสียหาย
เปนเพียงผูชวยเจาพนักงานในการคนหาและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อนํามาเสนอตอพนักงาน
อัยการใชประกอบในสํานวนคดี134เทานั้น 

 
4.5  วิเคราะหบทบาทพนักงานอัยการในการควบคุมการดําเนินคดีของรัฐ 

ความผิดอาญาตามที่กฎหมายบัญญัติไว เปนขอหามมิใหประชาชนในรัฐฝาฝนเพื่อ
รักษาความสงบเรียบรอยในการอยูรวมกันของประชาชนในสังคม การนําตัวผูกระทําความผิดมา

                                                 
134  อรรถพล ใหญสวาง.  เลมเดิม.  หนา 206 – 209. 
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ฟองลงโทษตามกฎหมาย จึงเปนขอสําคัญประการหนึ่งในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม 
ดังนั้น การฟองคดีอาญามิใชเปนเพียงแตการดําเนินคดีเพื่อตอบแทนแกแคนความเสียหายที่เกิดขึ้น
แกผูเสียหายเทานั้น เพราะการดําเนินคดีอาญาไดรวมประโยชนของรัฐที่จะไดรับจากการดําเนิน
คดีอาญาไวดวย การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยมีทั้งรูปแบบการดําเนินคดีโดยรัฐ และการ
ดําเนินคดีโดยเอกชนตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 ไดให
อํานาจผูเสียหายในการฟองคดีอาญาเคียงคูกับพนักงานอัยการและยังเปนการใหอํานาจดําเนิน
กระบวนพิจารณาในคดีอาญาแกผูเสียหายอยางไมมีขอจํากัดในเรื่องฐานความผิดไมวาจะเปน
ความผิดคดีอาญาแผนดินหรือความผิดตอสวนตัว  จึงจําเปนตองกําหนดมาตรการในการ
ควบคุมดูแลการดําเนินคดีของผูเสียหายไว เพื่อมิใหมีการดําเนินคดีในทางเสียหายแกประโยชนของ
รัฐ 

ตามกฎหมายไทยไดกําหนดวิธีการควบคุมการดําเนินคดีของผูเสียหาย ไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยใหเปนหนาที่ของพนักงานอัยการในการดูแลโดยตรง การ
ควบคุมการดําเนินคดีทําดวยวิธีการใหอํานาจพนักงานอัยการรองตอศาลเมื่อมีคําสั่งใหผูเสียหายซึ่ง
เปนโจทกในคดีอาญากระทําหรือละเวนการกระทําใดๆ ซ่ึงพนักงานอัยการเห็นวาจะกระทําใหคดี
ของอัยการเสียหาย แมกฎหมายจะใหอํานาจพนักงานอัยการในการควบคุมดูแลการดําเนินคดีของ
ผูเสียหายไดดังกลาว แตก็ยังไมเพียงพอตอการรักษาคดีของพนักงานอัยการไมใหไดรับความ
เสียหายจากการดําเนินกระบวนพิจารณาของผูเสียหาย โดยเฉพาะอยางยิ่งคดีความผิดอาญาแผนดิน
ที่ผูเสียหายสามารถฟองคดีไดโดยอิสระ 

เพราะการฟองคดีอาญาของผูเสียหายสามารถกระทําไดโดยอิสระเปนเอกเทศซึ่งกัน
และกันจากพนักงานอัยการ เมื่อผูเสียหายอาจฟองคดีไดเองโดยเสนอคําฟองตอศาลโดยตรงจึงมี
ปญหาถึงการที่พนักงานอัยการจะสามารถรับรูการฟองคดีอาญาของผูเสียหาย เพราะหากพนักงาน
อัยการไมสามารถรับรูถึงการฟองคดีของผูเสียหายไดแลว พนักงานอัยการยอมไมสามารถเขาดูแล
การดําเนินคดีของผูเสียหายไดและหากมีการดําเนินคดีในทางเสียหายแกคดีของพนักงานอัยการ
โดยเฉพาะอยางยิ่งหากมีการดําเนินคดีของผูเสียหายไปในทางชวยเหลือจําเลยโดยมิชอบแลว ความ
เสียหายยอมตกแกรัฐและประชาชนในรัฐ 

แมวาปจจุบันมีผูตระหนักถึงปญหาดังกลาวและเรียกรองใหองคกรตาง  ๆ  ใน
กระบวนการยุติธรรมทําหนาที่รวมกันเพื่อรักษาประโยชนของรัฐ โดยใหมีการแลกเปลี่ยนขอมูลซ่ึง
กันและกันใหมากขึ้น รวมถึงการเสนอแนะใหใชการตีความกฎหมาย ตามหลักเหตุผลของเรื่อง 
(Nature of thing) เพื่อแกไขปญหาโดยมีความคิดเห็นวา เมื่อเปนอํานาจของพนักงานอัยการที่จะ
ควบคุมดูแลการดําเนินคดีของผูเสียหายแลว องคกรผูที่เกี่ยวของตองมีหนาที่ในการทําใหการใช
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อํานาจของพนักงานอัยการลุลวงดวยโดยการแจงใหพนักงานอัยการทราบถึงการฟองคดีของ
ผูเสียหาย แตดูเหมือนวาในทางปฏิบัติจะยังขาดความชัดเจนในทางปฏิบัติเปนรูปธรรม 

ดวยหลักเกณฑการเขาควบคุมดูแลการดําเนินคดีของผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 32 พนักงานอัยการจะใชอํานาจในการรองขอใหศาลสั่งหามผูเสียหาย
กระทําการหรือละเวนกระทําการไดในกรณีที่พนักงานอัยการกับผูเสียหายเปนโจทกรวมกัน จงึมขีอ
นาพิจารณาวามาตรการของรัฐที่ใหอํานาจแกพนักงานอัยการอาจไมสัมฤทธิผล ที่จะใชรักษา
ประโยชนของรัฐ เนื่องจากการฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการ มีเงื่อนไขตามกฎหมายใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120135 คือพนักงานอัยการจะฟองคดีอาญาได
ตอเมื่อมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน และขั้นตอนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนเปน
ขั้นตอนที่ตองใชเวลาในการรวบรวมพยานหลักฐาน ไมวาเปนการสอบถอยคําของผูตองหา พยาน 
และผูเสียหาย ทั้งตองใชเวลาในการรวบรวมพยานหลักฐานตาง ๆ แตการฟองคดีอาญาของ
ผูเสียหายสามารถดําเนินการไดในทันที ผูเสียหายจึงสามารถฟองคดีไดกอนพนักงานอัยการ และ
การฟองคดีของผูเสียหายอาจทําใหเกิดความเสียหายแกคดีอาญาแผนดินไดทันทีเชนกัน หากศาลยก
ฟองของผูเสียหาย เสียตั้งแตในชั้นตรวจคําฟอง 

แตปญหาจากการดําเนินคดีของผูเสียหายดังกลาวอาจแกไขไดดวยการตีความกฎมาย
อยางสอดคลองเปนระบบโดยพนักงานอัยการสามารถเขามาดูแลคดีไดดวยบทบัญญัติในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 32 กลาวคือตีความกฎหมายโดยอาศัยหลักการในการเปน
ผูดูแลประโยชนของรัฐ ของพนักงานอัยการ โดยรองขอใหศาลมีคําสั่งหามผูเสียหายกระทําการ
หรือละเวนการกระทําการได แตขอเสนอแนะดังกลาวยังไมปรากฏผลในทางปฏิบัติที่ชัดเจน และยงั
เปนขอนาคํานึงตอไปวาพนักงานอัยการจะสามารถรองขอเขามาเปนโจทกรวมเพื่อควบคุมการ
ดําเนินคดีของผูเสียหายไดเพียงใด หากคําฟองของผูเสียหายเปนคําฟองที่บกพรองเสียแตในเวลา
เสนอคําฟองตอศาล 

4.5.1  เปรียบเทียบการควบคุมการดําเนินคดีระหวางประเทศฝรั่งเศสกับประเทศไทย จาก 
การศึกษาที่ผานมาพบวาประเทศฝรั่งเศส มีรูปแบบการดําเนินคดีอาญาที่ยึดถือหลักการดําเนินคดี
โดยรัฐ กลาวคือ พนักงานอัยการเทานั้นเปนผูมีอํานาจฟองคดีอาญาโดยไมเปดโอกาสใหผูเสียหาย
ฟองคดีอาญาโดยตรง การทําหนาที่ของพนักงานอัยการถือเปนตัวแทนของรัฐผูทําหนาที่รักษา
ประโยชนของรัฐในการดําเนินคดีอาญา ซ่ึงในขอนี้ประเทศไทยมีแนวความคิดในทางเดียวกันคือ

                                                 
135  “มาตรา 120 หามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดีใดตอศาล โดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้น

กอน” 
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พนักงานอัยการเปนผูทําหนาที่ดูแลรักษาผลประโยชนของรัฐ ทั้งในการดําเนินคดีอาญาและการ
รักษาประโยชนของรัฐนอกจากการดําเนินคดีอาญา 

และขอคลายคลึงกันอีกประการหนึ่งคือทั้งประเทศไทยและประเทศฝรั่งเศสตางก็ยึดถือ
รูปแบบการดําเนินคดีโดยรัฐเปนหลักเชนเดียวกัน เพียงแตประเทศไทยมีขอผอนปรนใหผูเสียหายมี
อํานาจดําเนินคดีไดในรูปแบบการดําเนินคดีโดยเอกชน(Private prosecution) ตางจากประเทศ
ฝร่ังเศสที่ไมยินยอมใหผูเสียหายสามารถเขามาดําเนินคดีอาญาไดโดยตรง 

การดําเนินคดีของพนักงานอัยการในประเทศฝรั่งเศสยึดถือหลักการดําเนินคดีโดย
ดุลพินิจ การดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการในแตละคดีตองมีการพิจารณาถึงประโยชนในดาน
ตางๆ ที่รัฐจะไดรับจากการดําเนินคดีกอนใชดุลพินิจใหมีคําสั่งฟองคดี ซ่ึงขอนี้มีลักษณะที่
เหมือนกันกับการดําเนินคดีในประเทศไทยที่ใชหลักการดําเนินคดีโดยดุลพินิจเชนกัน 

การที่ประเทศฝรั่งเศสไมเปดโอกาสใหผูเสียหายดําเนินคดีอาญาไดโดยตรงนั้น รัฐมิได
ปดกั้นเอกชนในการดําเนินคดีอาญาเสียทั้งหมด เพราะยังเปดโอกาสใหเอกชนเริ่มคดีเพื่อใหมีการ
ดําเนินคดีอาญาตอไปได โดยในคดีอาญาที่มีมูลความผิดทางแพงรวมอยูดวยนั้น หากผูเสียหายเสนอ
คํารองขอเรียกคาสินไหมทดแทนทางแพงเพื่อใหศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีอาญารับรูวามีการ
กระทําความผิดอาญาเกิดขึ้นและทําการไตสวน การดําเนินการเชนนี้มีผลบังคับใหพนักงานอัยการ
ตองดําเนินคดีอาญาได สําหรับประเทศไทยผูเสียหายอาจฟองคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาตอ
ศาลที่พิจารณาคดีอาญาได และอาจตรวจสอบการทํางานของพนักงานอัยการที่มีคําสั่งเด็ดขาดไม
ฟองคดีโดยขอทราบความเห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการสั่งคดี แตมิไดมีผล
บังคับใหพนักงานอัยการตองดําเนินคดีอาญาอยางประเทศฝรั่งเศส 

กลาวไดวาแมประเทศฝรั่งเศสยึดถือการดําเนินคดีโดยรัฐเปนหลักโดยไมอนุญาตให
ผูเสียหายฟองคดีอาญาไดโดยตรง รัฐเองยังตองยอมผอนคลายใหผูเสียหายสามารถดําเนินการบังคับ
ใหพนักงานอัยการฟองคดีโดยออมได และประโยชนที่จะไดรับจากการใหผูเสียหายบังคับให
พนักงานอัยการฟองคดีไดนี้คือเปนการเปดโอกาสใหผูเสียหายมีชองทางเขาสูกระบวนการยุติธรรม
ไดมากขึ้น และยังอาจถือไดวาเปนการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐและเปนการถวงดุลการใชอํานาจ
รัฐจากภาคประชาชน 

4.5.2  เปรียบเทียบการควบคุมการดําเนินคดีระหวางประเทศเยอรมนีกับประเทศไทย 
ประเทศเยอรมนีมีรูปแบบการดําเนินคดีโดยรัฐ (Public prosecution) เปนหลัก และรัฐอนุญาตให
ผูเสียหายฟองคดีอาญาเองไดเฉพาะในบางฐานความผิด รูปแบบการดําเนินคดีของประเทศเยอรมนี
จึงมีความใกลเคียงกับรูปแบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยที่มีการดําเนินคดีโดยรัฐเปนหลัก 
และรัฐอนุญาตใหผูเสียหายดําเนินคดีอาญาเองได อํานาจหนาที่ในการดําเนินคดีของพนักงาน
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อัยการในประเทศเยอรมนีมีความแตกตางกับอํานาจหนาที่ของเจาพนักงานในประเทศไทยอยูบาง 
กลาวคือพนักงานอัยการเปนผูทําหนาที่ทั้งในชั้นสอบสวนและการฟองคดี แตประเทศไทยมีการ
มอบหมายขั้นตอนการสอบสวนใหพนักงานสอบสวน โดยพนักงานอัยการทําหนาที่เพียงพิจารณา
สํานวนการสอบสวนที่พนักงานสอบสวนสงมาให หนาที่พนักงานอัยการในประเทศไทยจึงมักอยูที่
การฟองคดีเปนสวนใหญ 

การที่ประเทศเยอรมนีใหอํานาจผูเสียหายฟองคดีไดเอง มีลักษณะของรูปแบบการ
ดําเนินคดีโดยเอกชน (Private prosecution) ผสมผสานอยูดวยกันก็จริง แตการใหอํานาจการฟองคดี
แกเอกชน (ผูเสียหาย) เปนการใหอํานาจอยางจํากัด โดยผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีอาญาไดเพียง
ความผิดบางฐานความผิดเทานั้นเชน ความผิดฐานบุกรุก เทากับวาประเทศเยอรมนีใหผูเสียหายมี
อํานาจฟองคดีอาญาไดอยางจํากัดโดยจํากัดฐานความผิดที่ฟอง ซ่ึงแตกตางกับประเทศไทยที่ให
อํานาจผูเสียหายฟองคดีไดโดยไมจํากัดฐานความผิด 

นอกจากนี้การฟองคดีของผูเสียหายในประเทศเยอรมนียังมีขอกําหนดใหผูเสียหายตอง
ผานขั้นตอนและกระบวนการบางประการกอนจึงจะเสนอคดีของตนตอศาลได ความผิดอาญาใน
ฐานความผิดที่รัฐอนุญาตใหเอกชนฟองรองดําเนินคดีไดนั้น รัฐมิไดอนุญาตใหผูเสียหายนําคดีไปสู
ศาลไดทันที หากแตผูเสียหายยังตองผานกระบวนการในขั้นตอนการประนีประนอมยอมความที่
ดําเนินการภายใตการควบคุมของรัฐเสียกอน หากผูเสียหายเขาสูกระบวนการการประนีประนอม
ยอมความแลวไมประสบผลสําเร็จ ผูเสียหายจึงจะสามารถนําคดีไปสูศาลได เปนขั้นตอนในชั้นเจา
พนักงานกอนที่คดีจะขึ้นสูศาลที่ไมพบในกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย การฟองรอง
คดีอาญาของผูเสียหายในประเทศไทยจึงสามารถนําคดีขึ้นสูศาลไดโดยตรงและอยางรวดเร็ว 

4.5.3  เปรียบเทียบการควบคุมการดําเนินคดีระหวางประเทศอังกฤษกับประเทศไทย การฟอง 
คดีของอังกฤษแตเดิมยึดถือรูปแบบการดําเนินคดีโดยประชาชน (Popular prosecution) เปดโอกาส
ใหประชาชนในสังคมทุกคนสามารถฟองคดีได ดวยเหตุผลที่วา การฝาฝนขอหามของสังคมที่
เรียกวากฎหมาย เปนการกระทําที่กระบทตอความสงบเรียบรอยในสังคมที่ประชาชนทุกคนมีหนาที่
ตองรักษานั้น แตในทางปฏิบัติแลวบุคคลที่ฟองคดีจะมีเพียงผูไดรับความเสียหายจากการกระทํา
ความผิดเทานั้น ตัวบุคคลผูที่เขาสูกระบวนการยุติธรรมในฐานะโจทกผูฟองคดีจึงไดแกผูเสียหายใน
คดีอาญา ประการนี้มีความใกลเคียงกับผูมีอํานาจฟองคดีอาญาของประเทศไทยที่กฎหมายอนุญาต
ใหผูเสียหายจากการกระทําผิดสามารถยื่นฟองคดีอาญาได แตประเทศไทยไมเปดกวางถึงกับยอมให
บุคคลอื่นที่มิใชผูเสียหายฟองคดีอาญาได 

เอกชนผูเปนโจทกฟองคดีอาญาในอังกฤษสามารถฟองคดีอาญาไดอยางไมจํากัดฐาน
ความผิด แตภายหลังการดําเนินคดีอาญาของประเทศอังกฤษพบปญหาจากการไมมีผูฟองคดี และ
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ปญหาการดําเนินคดีที่บกพรองขาดคุณภาพ รัฐจึงกอตั้งองคกรและเจาหนาที่ของรัฐขึ้นมาทําหนาที่
ฟองคดีอาญา ตรวจสอบการดําเนินคดีของเอกชนใหเปนไปโดยสุจริต ควบคุมหรือแทรกแซงการ
ดําเนินคดีใหมีความเหมาะสม ไดแก Attorney General และ D.P.P.แตการดําเนินคดีของเจาหนาที่
ยังถือวาเปนการดําเนินคดีแทนประชาชนตามหลักการดําเนินคดีโดยประชาชน  (Popular 
prosecution) การดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยนั้นผูเสียหายสามารถฟองคดีอาญาไดโดยไมจาํกดั
ฐานความผิดในทํานองเดียวกันกับประเทศอังกฤษและการดําเนินคดีโดยภาครัฐของประเทศไทยได
มีการกอตั้งองคกรอัยการขึ้น เพื่อทําหนาที่ฟองคดีอาญา และควบคุมการดําเนินคดีของผูเสียหายมิ
ใหทําใหคดีของพนักงานอัยการเสียหาย รูปแบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยมีกลไกที่คลาย
กับของประเทศอังกฤษ แตการฟองคดีของพนักงานอัยการเปนการดําเนินคดีโดยรัฐ (Public 
prosecution) เนื่องจากการฟองคดีอาญาของไทยยึดถือคดีของพนักงานอัยการเปนหลัก พนักงาน
อัยการสามารถรองขอใหศาลสั่งหามมิใหผูเสียหายดําเนินกระบวนการพิจารณาในทางเสียหายแก
คดีของพนักงานอัยการ ซ่ึงพนักงานอัยการคือตัวแทนของรัฐที่จะดูแลรักษาประโยชนของรัฐในการ
ดําเนินคดีอาญา 

มาตรการควบคุมการดําเนินคดีอาญาของผูเสียหายในประเทศอังกฤษกําหนดใหเปน
อํานาจของเจาหนาที่ของรัฐทําหนาที่เปนผูใหความยินยอมแกผูเสียหายในการฟองคดีอาญาบางฐาน
ความผิด อันเปนการยกเวนหลักที่เปดโอกาสใหประชาชนฟองคดีอาญาไดตามหลักการดําเนินคดี
โดยประชาชน (Popular prosecution) มาตรการควบคุมการดําเนินคดีอาญาของผูเสียหายใชวิธีการ
กําหนดใหการฟองคดีอาญาในความผิดบางฐานของผูเสียหายตองขออนุญาตจากพนักงานอัยการ
กอน กลไกควบคุมการฟองคดีนี้ไมพบในกลไกควบคุมการดําเนินคดีอาญาของผูเสียหายใน
ประเทศไทย ซ่ึงผูเสียหายสามารถฟองคดีทุกฐานความผิดตอศาลไดโดยตรง เพียงแตผูฟองคดีเปน
ผูเสียหายตามกฎหมายในความผิดที่ฟอง 

การฟองคดีอาญาของผูเสียหายในประเทศอังกฤษ เมื่อผูเสียหายฟองคดีแลวเจาหนาที่
ของรัฐ(D.P.P.) ยังคงสามารถติดตามตรวจสอบการดําเนินคดีไดโดยตลอด และเจาหนาที่ยังมอํีานาจ
รองขอตอศาลใหจําหนายคดีของผูเสียหายออกจากชั้นศาลได 

มาตรการควบคุมการดําเนินคดีของผูเสียหายโดยพนักงานอัยการของประเทศไทยมี
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 32 พนักงานอัยการอาจเขาควบคุมการ
ดําเนินคดีของผูเสียหายได โดยการรองขอใหศาลส่ังหามผูเสียหายดําเนินกระบวนการพิจารณา
ในทางที่เห็นวาเสียหายตอคดีของรัฐ เปนมาตรการที่มีความใกลเคียงกันเพียงแตตามกฎหมายไทย
มิไดใหอํานาจพนักงานอัยการมีอํานาจถึงกับของใหศาลจําหนายคดีของผูเสียหาย แตการขอใหศาล
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มีคําส่ังหามอยางใดๆ นับวาเปนการใหอํานาจที่สามารถยืดหยุนตามขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นในแตละคดี
ไดมาก 

อํานาจควบคุมการดําเนินคดีของผูเสียหายโดยเจาหนาที่ของรัฐที่ D.P.P.สามารถฟอง
คดีอาญาที่ผูเสียหายเคยฟองคดีและถอนฟองจากศาลแลว หาก D.P.P.เห็นวาการดําเนินคดีนั้นเปน
ประโยชนตอประชาชน หากเปรียบเทียบกับประเทศไทยแลวมีสวนคลายกันกับประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 36 คือ สําหรับคดีอาญาแผนดินที่ผูเสียหายยื่นฟองคดีแลวภายหลังได
ถอนฟองคดีนั้นไปจากศาล พนักงานอัยการยังสามารถฟองคดีใหมไดอีก ดังที่ไดกลาวมานี้เมื่อ
พิจารณาประกอบกับหลักการดําเนินคดีโดยดุลพินิจ (Opportunity principle) ที่ใหพนักงานอัยการ
คํานึงถึงประโยชนของรัฐในดานตาง ๆ ที่จะไดรับจากการดําเนินคดี แมในหลักการจะพบวา
ประเทศอังกฤษกับประเทศไทยมีความแตกตางกันในรูปแบบการดําเนินคดีอาญา คือ ประเทศ
อังกฤษถือหลักการดําเนินคดีโดยประชาชน (Popular prosecution) ตางจากประเทศไทยที่ยึดถือ
หลักการดําเนินคดีโดยรัฐ (Public prosecution) เปนหลัก แตเมื่อพิจารณารายละเอียดในการ
ดําเนินคดีอาญาของทั้งสองประเทศกลับพบวามีรูปแบบวิธีการและลักษณะของการปฏิบัติในการ
ดําเนินคดีอาญาที่ใกลเคียงกัน 

การดําเนินคดีอาญาในประเทศอังกฤษ แตเดิมที่ใหอํานาจแกประชาชนสามารถฟองคดี
ไดโดยไมจํากัดตามหลักการดําเนินคดีโดยประชาชนนั้น แมหลักการดังกลาวเปดโอกาสให
ผูเสียหายสามารถเขาสูกระบวนการยุติธรรมไดโดยงาย ผูเสียหายสามารถขอความคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพของตนไดงาย แตในทางกลับกันการใหผูเสียหายฟองคดีไดอยางอิสระพบวามีการ
ดําเนินคดีเพียงเพื่อประโยชนสวนตนเปนจํานวนมาก ทําใหการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนไม
บรรลุวัตถุประสงคของการดําเนินคดีอาญา ประเทศอังกฤษจึงเห็นวารัฐตองเขามาดําเนินการ
ฟองรองดําเนินคดีอาญาแทนผูเสียหาย และควบคุมการดําเนินคดีของผูเสียหายโดยการฟอง
คดีอาญาในบางฐานความผิดที่มีผลกระทบตอประโยชนสวนรวม ผูเสียหายตองไดรับอนุญาตจาก
ฝายเจาหนาที่รัฐกอนจึงจะฟองคดีได ส่ิงเหลานี้เปนขอแสดงใหเห็นวาแมประเทศอังกฤษซึ่งเปน
ประเทศที่ใชหลักการดําเนินคดีโดยประชาชนในการดําเนินคดีอาญายังตองยอมรับวามีความ
จําเปนตองจํากัดสิทธิการฟองคดีอาญาของผูเสียหายลง 

จากการศึกษาที่ผานมา ผูเขียนเห็นดวยวารัฐจําเปนตองเปดโอกาสใหผูเสียหายฟอง
คดีอาญาแผนดินได เนื่องจากทําใหประชาชนสามารถเขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดงาย ทําให
ประชาชนรูสึกวา กระบวนการยุติธรรมเปนที่พึ่งของประชาชนในยามทุกขรอน และยังเปนการทํา
ใหกระบวนการยุติธรรมสามารถเขามามีบทบาทในการสรางความเปนธรรมในสังคมไดมากขึ้น 
นอกจากนี้การตรวจสอบและถวงดุลการใชอํานาจรัฐของเจาหนาที่เปนสิ่งจําเปน การใหอํานาจ
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ผูเสียหายฟองคดีอาญาแผนดินไดจึงอาจถือไดวาเปนการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐจากภายนอก
องคกรของรัฐ โดยเฉพาะอยางยิ่งการนําภาคประชาชนเขามามีสวนรวมในการตรวจสอบ ยอมชวย
ทําใหการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐมีประสิทธิภาพมากขึ้น แตทั้งนี้การใชอํานาจฟองคดีอาญา
แผนดินของผูเสียหายเองยอมตองถูกตรวจสอบและควบคุมเชนกัน เหมือนดังที่ประเทศอังกฤษ
กําหนดใหการฟองคดีอาญาบางฐานความผิดของผูเสียหายตองไดรับอนุญาตจากเจาหนาที่ของรัฐ
กอน เพราะหากไมมีการควบคุมตรวจสอบการดําเนินคดีของผูเสียหายอาจทําใหการดําเนินคดีของ
ผูเสียหายไมเปนประโยชนตอสวนรวม DPU



บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป  

อาชญากรรมที่เกิดขึ้นในสังคม สงผลกระทบตอความสงบเรียบรอยในสังคม สราง
ความเสียหายตอผูเสียหาย และเปนการฝาฝนหลักเกณฑของสังคมที่ไดสรางขึ้นเพื่อใหสมาชิกใน
สังคมไดอยูรวมกันดวยความเรียบรอย การดําเนินคดีแกอาชญากรหรือผูกระทําความผิดอาญา จึง
เปนสิ่งสําคัญ เพราะเปนการนําผูกระทําผิดเขาสูกระบวนการของกฎหมาย มีผลเปนการทําให
ผูกระทําความผิดไมสามารถไปกระทําความผิดขึ้นอีก และเปนตัวอยางมิใหบุคคลอื่นในสังคมเอา
เยี่ยงอยาง การฟองคดีอาญาจึงเปนการนําเอาตัวจําเลยเขาสูกระบวนการทางกฎหมายอันเปน
ชองทางในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม 

หลักหามดําเนินคดีซํ้าเปนหลักคุมครองสิทธิเสรีภาพ (ne bis in idem) เปนหลักการที่
รูจักกันทั่วและเปนที่ยอมรับกันทั่วไป แตดวยสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป ทําใหพฤติกรรมของ
สมาชิกในสังคมเปลี่ยนแปลงไป จากเดิมที่ผูเสียหายเปนผูรองขอตอรัฐใหลงโทษจําเลยในคดีอาญา
และเปนผูขวนขวายหาพยานหลักฐานมาสนับสนุนในคดีเพื่อใหมีคดีมีพยานหลักฐานแนนแฟนเพื่อ
ลงโทษผูกระทําความผิด กลับมีการเปลี่ยนแปลงเปนผูเสียหายจํานวนหนึ่งเปนผูใหความชวยเหลือ
ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาใหพนการถูกลงโทษตามความผิดที่ไดกระทําลงไป โดยอาศัยหลัก
หามดําเนินคดีซํ้า (ne bis in idem) ถูกนําไปใชไมตรงตามวัตถุประสงค รัฐไมอาจลงโทษผูกระทํา
ความผิดได เพราะจําเลยในคดี เคยถูกดําเนินคดีโดยผูเสียหายใหความชวยเหลือจําเลยมาแลว 

การดําเนนิคดอีาญาซึ่งโดยทั่วไป มีรูปแบบการดําเนนิคดอีาญาอยู 3 รูปแบบ 
1)  การดําเนินคดีโดยรัฐ (Public prosecution) 
2)  การดําเนินคดีโดยประชาชน (Popular prosecution) 
3)  การดําเนินคดีโดยผูเสียหาย (Private prosecution) 

เหตุผลของแนวความคิดในเรื่องของรูปแบบการดําเนินคดีทั้ง 3 รูปแบบ มีเหตุผลที่
ตางกันไป แตมีส่ิงที่สอดคลองกัน คือ ตองการนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ 

ในแตละประเทศมีรูปแบบการดําเนินคดีที่แตกตางกันไป ประเทศไทยเองไดใชรูปแบบ
การดําเนินคดีโดยรัฐเปนหลัก แตก็ใหผูเสียหายสามารถดําเนินคดีไดอีกทางหนึ่งและเปนการให
อํานาจผูเสียหายเขามามีบทบาทในคดีอาญาสูงมาก คือ สามารถฟองคดีไดอยางอิสระจากพนักงาน 
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อัยการผูดําเนินคดีแทนรัฐ และผูเสียหายสามารถฟองไดไมจํากัดฐานความผิด ปญหาที่ตองพิจารณา
ตอไปคือ กรณีที่ผูเสียหายจํานวนหนึ่งในสังคมปจจุบัน มีพฤติกรรมชวยเหลือจําเลยในคดีอาญาให
ไมตองรับโทษตามกฎหมาย  มาตรการควบคุมการดําเนินคดีของผูเสียหายที่มีอยูตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 32 แตกระบวนการควบคุมการดําเนินคดีตามมาตรานี้ มี
ขอขัดของบางประการทําใหไมอาจทําใหรัฐเขาควบคุมการดําเนินคดีของผูเสียหายได ดวยเหตุ 

1)  พนักงานอัยการไมทราบถึงการฟองคดีของผูเสียหาย กรณีดังกลาวมานี้ เปนการ 
แสดงใหเห็นถึงจุดร่ัวไหลของกระบวนการยุติธรรมไทยที่ยังมิไดมีการรวมกันตรวจสอบคนหา
ความจริงในคดีอาญาอยางที่ควรเปน ทําใหผูเสียหายสามารถฟองรองและดําเนินคดีอาญาแผนดิน
ไดจนกระทั่งคดีมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดโดยที่พนักงานอัยการไมทราบถึงการฟองรองดําเนินคดี
ของผูเสียหาย การไมทราบถึงการฟองคดีจึงมีผลทําใหพนักงานอัยการไมอาจเขาควบคุมการ
ดําเนินคดีได 

2)  การสอบสวนเปนเงื่อนไขของการฟองคดี การใชอํานาจควบคุมการดําเนินคดี 
ของผูเสียหาย พบวายังมีขอขัดของในการเขาควบคุมการดําเนินคดีของผูเสียหาย คือ การใชอํานาจ
ของพนักงานอัยการจําเปนตองเขาเปนโจทกรวมกอน พนักงานอัยการจึงมีอํานาจรองขอใหศาลสั่ง
หามผูเสียหายดําเนินกระบวนการพิจารณาในทางเสียหายแกคดีของรัฐ แตการรองขอเขาเปนโจทก
รวมถือวาเปนการฟองคดี ซ่ึงการฟองคดี จําตองมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอนตาม มาตรา 120 
การสอบสวนจําเปนตองใชเวลา ขณะเดียวกันผูเสียหายสามารถฟองคดีไดทันที พนักงานอัยการจึง
ไมอาจเขาควบคุมคดีไดทัน 

แมวาจะมีความเห็นที่แตกตางกันวา พนักงานอัยการสามารถรองขอตอศาล
เพื่อใหศาลมีคําส่ังหามผูเสียหายที่เปนโจทกดําเนินกระบวนการพิจารณาในทางเสียหายแกคดีของ
อัยการได โดยนํามาตรา 32 มาใชโดยอนุโลม หรือแนวความคิดวา การรองขอเขาเปนโจทกรวมกับ
ผูเสียหายของพนักงานอัยการเพื่อเขาควบคุมการดําเนินคดีของผูเสียหายนั้น มิใชการฟองคดีตาม
ความหมายของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 ที่ตองมีการสอบสวนเสียกอน
พนักงานอัยการจึงจะสามารถฟองคดีและสามารถรองขอเขาเปนโจทกรวมได แตการเขาควบคุม
การดําเนินคดียังไมไดขอชัดเจน 

การดําเนินคดีอาญาที่ผานมาพบวา การดําเนินคดีมีขอบกพรองในหลาย ๆ 
ขั้นตอน และความบกพรองในการดําเนินคดีอาญาจํานวนไมนอยที่ทําใหไมสามารถดําเนินคดีแก
จําเลยไดอีก เพราะเปนการฝาฝนขอหามดําเนินคดีซํ้า (ne bis in idem) กลาวคือ 
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(1)  ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการเสนอคาํฟองที่บกพรอง 
(1.1)  คําฟองที่ไมถูกตองตามกฎหมาย คําฟองคดีอาญาที่โจทกเสนอตอศาล 

นั้น โจทกตองเสนอคําฟองที่มีการบรรยายฟองและมีรายละเอียดของคําฟองถูกตองตามแบบของ
กฎหมาย หากโจทกยื่นคําฟองที่มิชอบดวยกฎหมาย ศาลอาจยกฟองโจทกไดทันทีตั้งแตในชั้นตรวจ
คําฟอง เชน คําฟองที่บรรยายขอเท็จจริงของการกระทําที่อางวาเปนการกระทําความผิดมาโดยไม
ครบองคประกอบของความผิดตามกฎหมาย และทันทีที่ศาลพิพากษายกฟองโจทก ผูที่ไดรับ
ประโยชนคือจําเลยในคดี เพราะจําเลยจะไดรับความคุมครองตามหลักขอหามดําเนินคดีซํ้าทันที ทํา
ใหพนักงานอัยการและผูเสียหายไมมีอํานาจฟองจําเลยในการกระทําครั้งเดียวกันนั้นไดอีก 

(1.2)  การฟองคดีที่มีฐานความผิดอัตราโทษเบากวาขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น ดวย 
หลักที่วางไวใหศาลตองผูกมัดอยูกับคําฟองของโจทกที่เปนการยืนยันการกระทําของจําเลยวาเปน
ความผิดตามกฎหมาย ศาลจึงตองพิพากษาตามขอที่ไดฟองจําเลย ศาลไมอาจพิพากษาเกินคําขอหรือ
นอกฟองนอกประเด็น แตการฟองคดีอาญาอาจเปนการใหประโยชนหรือชวยเหลือจําเลยได เชน 
การฟองคดีในความผิดเพียงฐานหนึ่งฐานใดจากความผิดหลายฐานที่จําเลยไดกระทําลงในคราว
เดียวกัน โดยเฉพาะอยางยิ่งหากผูเสียหายจงใจที่จะเลือกบรรยายคําฟองเฉพาะความผิดที่มีอัตราโทษ
สถานเบาจากความผิดหลายๆ ฐานที่มีอัตราโทษสถานหนักเพื่อเปนการชวยเหลือจําเลย ทําใหศาลมี
อํานาจพิจารณาความผิดของจําเลยไดเพียงเฉพาะความผิดที่ไดฟองซึ่งมีโทษสถานเบา แมในทาง
พิจารณาจะปรากฏขอเท็จจริงวาจําเลยกระทําความผิดบทอื่นที่มีอัตราโทษสูงกวาศาลก็ไมอาจ
ลงโทษจําเลยในความผิดที่พิจารณาไดความเชนนั้นได และเมื่อศาลมีคําพิพากษาในคดีดังกลาวแลว
ยอมไมสามารถฟองจําเลยเปนคดีใหมไดอีกเพราะสิทธิการนําคดีอาญามาฟองระงับไปตามมาตรา 
39 (4) 

(2)  ความเสียหายที่เกิดขึ้นในการพิจารณาคดี 
(2.1)  ไตสวนมูลฟอง เมื่อผูเสียหายเปนโจทกยื่นฟองคดีอาญา ศาลตองไต 

สวนมูลฟองกอนประทับรับฟองเสมอ ที่เปนเชนนี้เพื่อเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของจําเลยมิให
ตองเดือดรอนจากการดําเนินคดีอาญา ในการไตสวนมูลฟองโจทกมีหนาที่ตองนําพยานหลักฐานมา
แสดงตอศาลเพื่อใหศาลเห็นวาคดีของโจทกมีมูลความทางอาญา หากผูเสียหายซ่ึงเปนโจทกฟองคดี
ไดดําเนินคดีไปในทางชวยเหลือหรือเปนประโยชนตอจําเลยในคดี และศาลไตสวนแลวเห็นวาคดี
ไมมีมูล ยกฟองของโจทก เชนนี้จะมีผลทําใหสิทธิการนําคดีอาญามาฟองระงับไปตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) หรือตามหลักขอหามดําเนินคดีซํ้า (ne bis in idem) 
ทําใหจําเลยไดรับประโยชนจากกระบวนพิจารณาโดยมิชอบ 
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(2.2)  ช้ันพิจารณา คดีอาญานั้นโจทกมีภาระการพิสูจน และจะตองนําพยาน 
หลักฐานมาสืบกอนเสมอ เวนแตในบางครั้งที่มีกฎหมายบัญญัติไวใหภาระการพิสูจนเปนหนาที่
ของจําเลย แตจากปญหาที่พบดังในกรณีตัวอยางที่ไดกลาวมาขางตน พบวาโจทกไมมีพยานมาเบิก
ความเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลย ผูเสียหายขึ้นเบิกความชวยเหลือจําเลยในคดีอาญา ดังนั้น หาก
ผูเสียหายดําเนินคดีเพื่อชวยเหลือจําเลย และศาลไดมีคําพิพากษายกฟองโจทกไมวาดวยเหตุใดๆ จะ
มีผลทําใหสิทธิการนําคดีอาญามาฟองระงับ ทําใหจําเลยไดรับประโยชนจากการยกฟองได เชน 
ศาลยกฟองเพราะโจทกไมมีพยานมาเบิกความ หรือเพราะเหตุพยานหลักฐานไมพอฟงวาจําเลย
กระทําความผิดตามที่โจทกฟอง เปนตน 

ดังที่ไดกลาวมา 4 ขั้นตอนนี้ หากผูเสียหายดําเนินคดีในทางชวยเหลือผูกระทํา
ความผิดหรือจําเลย และศาลไดมีคําพิพากษาแลว ทําใหไมสามารถฟองจําเลยในการกระทําเรื่อง
เดียวกันนั้นไดอีกเพราะสิทธิการนําคดีอาญามาฟองระงับไปตามมาตรา 39 (4) แมวาคดีนั้นจะเปน
ความผิดอาญาแผนดินซึ่งไมอาจยอมความกันได พนักงานอัยการในฐานะผูรักษาประโยชนของรัฐ
เองก็ไมสามารถฟองคดีเร่ืองเดิมนั้นตอศาลไดอีก เพราะขัดกับหลักขอหามดําเนินคดีซํ้า เชนนี้ หาก
มีการชวยเหลือผูกระทําความผิดโดยอาศัยชองทางภายในกระบวนการยุติธรรมเสียเองเกิดขึ้นยอม
เปนการคุกคามตอความสงบเรียบรอยของสังคม กระบวนการยุติธรรมจะไดรับผลกระทบถึงความ
เชื่อถือของประชาชนหรืออาจถูกทําลายลงไดโดยงาย พฤติกรรมของผูเสียหายที่มีการใหความ
ชวยเหลือแกผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาจึงเปนอันตรายตอโครงสรางของสังคมเปนอยางยิ่ง 

จากการศึกษารูปแบบการดําเนินคดีของตางประเทศทําใหพบวา 
1)  การดําเนนิคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส มีรูปแบบการดําเนินคดีโดยรัฐเปนการ 

ดําเนินคดีอาญาโดยการฟองคดีอาญาตอศาลกระทําโดยพนักงานอัยการเทานั้น ประเทศฝรั่งเศสไม
เปดโอกาสใหผูเสียหายดําเนินคดีได ดังนั้นสวนรวมของผูเสียหายในการดําเนินคดีอาญาจึงมีได
อยางจํากัด 

การดําเนินคดีอาญาของประเทศฝรั่งเศสเปดโอกาสใหพนักงานอัยการใชดุลพินิจใน
การสั่งฟองคดีโดยใชหลักการดําเนินคดีโดยดุลพินิจการฟองคดีจะกระทําเมื่อพนักงานอัยการ
พิจารณาถึงทางไดเสียของประโยชนที่แผนดินจะไดรับในหลาย ๆ ทางแลว เห็นวารัฐจะได
ประโยชนจากการดําเนินคดีอาญาพนักงานอัยการจึงจะฟองคดีตอศาล และในทางตรงขามแมวาจะ
ไดขอเท็จจริงพยานหลักฐานนาเชื่อวาผูตองหากระทําความผิด พนักงานอัยการก็อาจสั่งไมฟองได 
แตการใชดุลพินิจส่ังไมฟองพนักงานอัยการ อาจไมเปนที่พอใจของผูเสียหายได และเพื่อเปนการ
เปดโอกาสใหผูเสียหายเขามีสวนรวมในกระบวนการยุติธรรมมากขึ้น รัฐจึงใหอํานาจแกผูเสียหายที่
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ดําเนินคดีทางแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา การดําเนินคดีแพงดังกลาวมีผลทําใหพนักงานอัยการ
ตองดําเนินคดีอาญาไปดวย เทากับเปนการใหอํานาจผูเสียหายดําเนินคดีอาญาไดนั่นเอง 

การใหอํานาจเด็ดขาดแกพนักงานอัยการแตผูเดียวในการฟองคดี หากนํามาใชกับ
ประเทศไทยมีขอควรคํานึงวากระบวนการยุติธรรมตองสรางระบบการตรวจสอบการดําเนินคดีของ
พนักงานอัยการใหไดรับการยอมรับจากประชาชน เมื่อพิจารณาถึงองคประกอบตางๆ ตามสภาพ
สังคมไทยแลว รูปแบบการใหอํานาจเด็ดขาดแกพนักงานอัยการแตผูเดียวในการฟองคดีเหมือน
อยางประเทศฝรั่งเศสอาจไมประสบผลสําเร็จเพราะหากระบบการตรวจสอบการใชดุลพินิจของ
พนักงานอัยการไมเปนที่ยอมรับอยางเพียงพอจากประชาชน ยอมอาจสรางปญหาแกความเชื่อมัน่ตอ
กระบวนการยุติธรรม เนื่องจากอํานาจฟองคดีตกแกพนักงานอัยการแตผูเดียวยอมมีความคาดหวัง
จากบุคคลผูเกี่ยวของในคดีสูง ผลกระทบจากความคาดหวังดังกลาวยอมมีไมนอยและอาจลดทอน
ความเชื่อถือในกระบวนการยุติธรรมของประชาชนลง 

นอกจากนี้แนวทางในการแสดงออกของผู เสียหายของประเทศฝรั่งเศสที่ เมื่อ
ผูเสียหายดําเนินคดีทางแพงแลวจะมีผลเปนการบังคับใหพนักงานอัยการดําเนินคดีอาญาแมวา
พนักงานอัยการจะมีคําสั่งไมฟองคดี อาจเปนชองทางในการแสดงออกที่ไมอาจแกไขปญหาได
อยางเพียงพอเหมาะสมสําหรับสังคมไทย เพราะปญหาความไววางใจ ความเชื่อมั่นที่มีตอพนักงาน
อัยการไดถูกส่ันคลอนไปเนื่องจากไมไดรับความยอมรับนับถือจากผูเสียหาย  การดําเนินคดีอาญา
โดยกลไกเงื่อนไขทางกฎหมายจึงอาจถูกตั้งขอสงสัยถึงคุณภาพในการดําเนินคดีอาญาไดอีก และ
เมื่อผูเสียหายหมดความศรัทธาตอระบบที่มีอยูตามกฎหมายยังอาจสรางปญหาใหสังคมซ้ําสองดวย
การเรียกรองความเปนธรรมดวยวิธีการนอกระบบกฎหมาย 

รูปแบบการดําเนินคดีของประเทศฝรั่งเศสที่มีใหอํานาจพนักงานอัยการแตผูเดียวใน
การดําเนินคดีอาญา จึงนาจะไมเหมาะสมกับสภาพสังคมไทยที่มีความแตกตางกับสภาพสังคม
ประเทศฝรั่งเศส เพราะมีความแตกตางกันในลักษณะทางความคิดที่แตกตางกันทางวัฒนธรรม  
ความเปนอยูวิถีชีวิตของชุมชน 

2)  การดําเนนิคดีอาญาของประเทศเยอรมนี มีรูปแบบการดําเนินคดีโดยรัฐเปนหลัก 
อํานาจการฟองคดีอาญาเปนอํานาจของพนักงานอัยการ ซ่ึงถือวาเปนผูรักษาประโยชนของแผนดิน
แตการฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการถือหลักการดําเนินคดีตามกฎหมาย คือ เมื่อพิจารณา
พยานหลักฐานแลวนาเชื่อวา ผูตองหาเปนผูกระทําความผิดโดยหลักแลวพนักงานอัยการจะฟองคดี
ทุกเรื่องไป 
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ขอที่นาสนใจคือ ประเทศเยอรมนีอนุญาตใหผูเสียหายฟองคดีไดอยางจํากัดเฉพาะ
ความผิดบางฐาน และการฟองคดีของผูเสียหายจะตองเขาสูกระบวนการประนีประนอมยอมความ
ของรัฐกอน ผูเสียหายจึงจะสามารถฟองคดีได 

ปญหาที่เกิดขึ้นจากผูเสียหายดําเนินคดีในทางชวยเหลือจําเลยนั้น เมื่อพิจารณาถึง
รูปแบบการดําเนินคดีของประเทศเยอรมนีที่ยึดถือการดําเนินคดีโดยรัฐเปนหลัก และจํากัดอํานาจ
การฟองรองดําเนินคดีของผูเสียหายใหสามารถกระทําไดในบางฐานความผิด การดําเนินคดีของ
ผูเสียหายที่จะเปนการชวยเหลือจําเลยในคดีอาญาจึงมีไดอยางจํากัดไปดวย 

การดําเนินคดีอาญาของประเทศเยอรมนีมีรูปแบบที่คลายกับประเทศไทย คือการ
ดําเนินคดีโดยรัฐเปนหลัก แตก็เปดโอกาสใหผูเสียหายสามารถฟองคดีไดในบางฐานความผิด 

การใหอํานาจผูเสียหายฟองคดีไดเองสําหรับคดีอาญาบางฐานความผิดนี้ มีลักษณะ
ที่คลายกันกับประเทศไทย ที่เปดโอกาสใหผูเสียหายฟองคดีได เพียงแตประเทศไทยใหอํานาจการ
ฟองคดีอยางไมจํากัดฐานความผิด การใหอํานาจฟองคดีเองแกผูเสียหายอาจมีประโยชนเมื่อ
ผูเสียหายมีความเห็นแตกตางกับพนักงานอัยการโดยเปนชองทางในการแสดงออก ซ่ึงอาจลดความ
ไมพอใจของผูเสียหาย และลดโอกาสที่ผูเสียหายจะกระทําความผิดเสียเอง นอกจากนี้การฟองคดใีน
ประเทศเยอรมนี จะตองผานขั้นตอนการประนีประนอมยอมความกอน จึงจะสามารถนําคดีไปสู
ศาลได ซ่ึงเปนขั้นตอนที่ไมพบในการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทย 

ขั้นตอนการประนีประนอมยอมความในชั้นเจาพนักงานนี้นับเปนขั้นตอนที่
นาสนใจเนื่องจากการยืดระยะเวลาการฟองคดีออกไป  ยอมเปนการทําใหความไมพอใจและ
อารมณของผูเสียหายไดผอนคลายลง มีโอกาสทบทวนไตรตรองและใชเหตุผลมากขึ้น การ
ดําเนินคดีดวยเหตุเพียงความไมพอใจหรือการดําเนินคดีดวยอารมณ จึงมีโอกาสลดนอยลง การ
ดําเนินคดีของผูเสียหายจึงนาจะเปนประโยชนตอรัฐมากขึ้น เปนการนําการประนีประนอมที่เกิดขึ้น
นอกสายตาของระบบกฎหมายใหเขาสูการประนีประนอมยอมความที่อยูในการดูแลของรัฐ อีกทั้ง
ยังกอประโยชนดานอื่นอีก เชน เปนวิธีที่นาสนใจในการนําไปลดปริมาณคดีที่จะขึ้นสูศาล และ
นาจะเปนวิธีที่เหมาะสมแกสภาพสังคมไทยที่มีความประนีประนอมสูงกวาสังคมโลกตะวันตก 

3)  การดําเนนิคดีอาญาในประเทศอังกฤษ การดําเนินคดอีาญาของประเทศอังกฤษม ี
หลักการที่แตกตางกันกับการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยทั้งในดานนิติวิธี (Methodology) 
เนื่องจากรูปแบบระบบกฎหมายไทยที่ยึดถือรูปแบบ Civil Law กลไกลตางๆ จึงมีลักษณะไปทาง
ภาคพื้นยุโรป แมวาประเทศอังกฤษจะมีเจาหนาที่ของรัฐเปนผูทําหนาที่ฟองคดีอาญาแตเปนการ
ดําเนินคดีแทนประชาชนมีฐานะเทาเทียมกับจําเลยในการพิจารณาคดี แตดวยประเทศไทยไดรับเอา
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วัฒนธรรมกฎหมายอังกฤษเขามาผสมผสาน กลไกดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยจึงมีลักษณะที่
ใกลเคียงกับระบบกฎหมายอังกฤษดวย 

การที่รัฐอนุญาตใหผูเสียหายฟองคดีอาญาตางๆ ไดอยางอิสระนั้นเห็นไดวา แม
ประชาชนภายในประเทศจะสามารถเขาสูกระบวนการยุติธรรมเพื่อขอความคุมครองในสิทธิและ
เสรีภาพจากศาลไดโดยงาย แตผลประโยชนของรัฐที่ไดรับจากการดําเนินคดีอาญาแผนดินตองไม
เส่ือมเสียไป การที่รัฐปลอยใหผูเสียหายดําเนินคดีอาญาแผนดินไปโดยลําพังไดทําใหเกิดความ
เสียหายแกคดีอาญาแผนดินจากการดําเนินคดีอยางไมเหมาะสมของผูเสียหาย รัฐจึงจําเปนตองเขา
มามีบทบาทในการควบคุมดูแลการดําเนินคดีของผูเสียหายอันเปนการจํากัดอํานาจของผูเสียหายที่มี
ใหอยูในความควบคุมของรัฐ อยางในความผิดอาญาบางฐานที่มีผลกระทบตอประโยชนของ
ประชาชน ผูเสียหายจะฟองคดีไดตอเมื่อไดรับอนุญาตจาก D.P.P.กอน ทั้งนี้เพื่อใหการดําเนินคดี
อาญาไดเปนไปอยางเหมาะสมและเปนประโยชนตอสวนรวม ดังนั้นผูเสียหายจึงไมอาจดําเนินคดี
ไดโดยลําพังอีกตอไป 
 
5.2  ขอเสนอแนะ 

จากการวิเคราะหถึงรูปแบบการดําเนินคดีและการควบคุมการดําเนินคดีของผูเสียหาย
ในบทที่ 4 ทําใหทราบวาการควบคุมการดําเนินคดีของผูเสียหายในคดีอาญาตามประมวลวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 32 ที่มีอยูนี้ นาจะไมไดผลที่ครอบคลุมอยางเพียงพอ กลาวคือ 

การฟองคดีอาญาไดโดยไมจํากัดฐานความผิดของผูเสียหาย การใหอํานาจดังกลาวทํา
ใหผูเสียหายฟองคดีอาญาความผิดตอสวนตัว(ความผิดอันยอมความได) และยังสามารถฟองคดี
ความผิดอาญาแผนดินได นอกจากนี้ประการสําคัญคือผูเสียหายมีอํานาจการฟองคดีอยางอิสระเปน
เอกเทศจากพนักงานอัยการทําใหเกิดปญหาแกการดําเนินคดีของพนักงานอัยการและเปนการ
ยากลําบากตอการเขาควบคุมการดําเนินคดี เนื่องจากการฟองคดีไดโดยอิสระทําใหพนักงานอัยการ
ไมอาจทราบถึงการที่ผูเสียหายเสนอคําฟองตอศาล การเขามาควบคุมดูแลการดําเนินคดีของ
ผูเสียหายจึงไมอาจมีขึ้น 

อยางในคดีหมอผัสพร หากคดีไมเปนที่สนใจของสื่อมวลชนเลียแลว พนักงานอัยการ
ยอมมีโอกาสทราบถึงการฟองคดีอาญาแผนดินของผูเสียหายนอยมาก ในขณะที่คดีของรัฐอยู
ระหวางการดําเนินการในชั้นเจาพนักงาน แตคดีของผูเสียหายไดเขาสูกระบวนการพิจารณาชั้นศาล
แลว การไตสวนมูลฟองไดดําเนินไปจนเสร็จส้ินโดยที่พนักงานอัยการมิไดเขามาควบคุมดูแลการ
ดําเนินคดีของผูเสียหายแตอยางใด ทั้งที่เปนการจําเปนอยางยิ่งที่จะตองเขามาดูแลคดีอาญาแผนดินมิ
ใหไดรับความเสียหายเพื่อรักษาประโยชนสวนรวม 
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อีกทั้งความซับซอนของคดีที่การคนหาพยานหลักฐานตองใชวิทยาการและเทคโนโลยี
ในการตรวจสอบพิสูจนช้ินเนื้อ การคนหาชิ้นเนื้อ ตลอดจนการสืบสวนคนหาพยานหลักฐานอื่นๆ
ในคดี ทําใหพบขอสังเกตวาในการพิจารณาคดีอาญาซึ่งจําเปนตองมีพยานหลักฐานอยางเพียงพอมา
แสดงตอศาลเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลยนั้น ลําพังเพียงผูเสียหายมีความสามารถรวบรวม
พยานหลักฐานไดเพียงพอตอการพิสูจนความผิดของจําเลยเพียงใด กระบวนการเหลานี้เปนเรื่องที่
ประชาชนโดยทั่วไปมิไดคํานึงถึง ดังนั้นการที่กระแสสังคมตางเห็นพองดวยกับการฟองคดีของ
ผูเสียหายเทากับเปนการเห็นชอบใหคดีอาญาแผนดินของรัฐตกอยูในความเสี่ยงที่จะไดรับความ
เสียหายจากการดําเนินคดีของผูเสียหาย หากคดีนี้ผูเสียหายมิไดพยานหลักฐานที่ไดจากการรวบรวม
โดยฝายเจาหนาที่รัฐที่อาศัยอํานาจตามกฎหมายในการแสวงหาพยานหลักฐานและมีความพรอมใน
เครื่องมือที่ใชในการแสวงหาพยานหลักฐาน คดีนี้จะมีผลที่แตกตางไปจากเดิมหรือไม 

การใหอํานาจผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีอาญาแผนดินไดนั้นพบวามีขอดีเปนการ
ตรวจสอบและถวงดุลการใชอํานาจรัฐและเปนการเปดโอกาสใหประชาชนเขาถึงกระบวนการ
ยุติธรรมไดโดยงาย ซ่ึงเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและสอดคลองกับหลักนิติรัฐจึง
เปนขอสนับสนุนใหผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีอาญาแผนดิน แตเมื่อการดําเนินคดีของผูเสียหายใน
บางครั้งกอใหเกิดความเสียหายแกคดีอาญาแผนดินเสียเอง และการควบคุมการดําเนินคดีอาญาของ
ผูเสียหายที่เปนอยูในปจจุบันยังไมอาจปองกันความเสียหายมิใหเกิดขึ้นไดทั้งหมด จึงควรปรับปรุง
มาตรการเพื่อควบคุมการดําเนินคดีของผูเสียหาย 

ดังนั้นเพื่อแกไขปญหาที่อาจนํามาซึ่งความเสียหายอยางรายแรงตอกระบวนการ
ยุติธรรม ผูเขียนจึงมีขอเสนอแนะเพื่อแกไขปญหาดังกลาว ดังนี้ 

1)  องคกรในกระบวนการยุติธรรมควรรวมมือกันควบคุมดูแลการดําเนินคดีอาญาของ 
ผูเสียหายเพื่อใหมาตรการควบคุมการดําเนินคดีของผูเสียหายที่มีอยูทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพ 
โดยควรจัดใหมีการประชุมทําความเขาใจรวมกันระหวางองคกรตางๆ ในกระบวนการยุติธรรม
เพื่อใหรวมกันควบคุมดูแลการฟองรองดําเนินคดีของผูเสียหาย โดยใหถือวาเปนภารกิจที่แตละ
องคกรตองใหความรวมมือตอกัน เชน การแบงปนขอมูลที่มีอยูในหนาที่ของตนแกองคกรอ่ืน
เพื่อใหมาตรการควบคุมดูแลการฟองคดีอาญาของผูเสียหายที่มีอยูในปจจุบันสามารถทํางานได
อยางเต็มที่ 

 เมื่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหอํานาจในการควบคุมดูแลการ
ดําเนินคดีของผูเสียหายแกพนักงานอัยการ จึงยอมเปนหนาที่ขององคกรตางๆ ของรัฐที่จะตอง
รวมมือกันใหพนักงานอัยการสามารถทําหนาที่ตามกฎหมายไดอยางสมบูรณสมดังเจตนาที่
กฎหมายไดบัญญัติไว ทั้งนี้โดยอาศัยหลัก Nature of thing 
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 การแกไขปญหาที่พนักงานอัยการไมสามารถเขาควบคุมดูแลการดําเนินคดีของ
ผูเสียหายเพื่อมิใหเกิดความเสียหายแกคดีอาญาแผนดินของพนักงานอัยการจึงอาจกระทําไดโดยการ
ทําความเขาใจรวมกันขององคกรของรัฐในกระบวนการยุติธรรมถึงความจําเปนในการควบคุมดูแล
การดําเนินคดีของผูเสียหายและความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นเพื่อใหองคกรตางๆ ในกระบวนการ
ยุติธรรมมีการบริหารกระบวนการยุติธรรมรวมกันเปนกระบวนการอันหนึ่งอันเดียวกัน เมื่อองคกร
หนึ่งองคกรใดทราบถึงการดําเนินคดีอาญาของผูเสียหายที่อาจมีผลกระทบตอคดีอาญาแผนดินของ
พนักงานอัยการ องคการของรัฐที่ทราบเรื่องนั้นควรแจงใหพนักงานอัยการทราบถึงการดําเนิน
คดีอาญาของผูเสียหายเพื่อใหพนักงานอัยการสามารถเขามาดูแลการดําเนินคดีอาญาแผนดินของ
ผูเสียหายได อยางเชน พนักงานสอบสวนอาจไดรับขอมูลการฟองคดีของผูเสียหายจากการ
สอบสวน หรือเมื่อศาลไดรับคําฟองคดีอาญาแผนดินที่ผูเสียหายเปนโจทกยื่นคําฟองตอศาลควรแจง
ใหพนักงานอัยการทราบถึงการฟองคดีเพื่อสามารถเขามาดูแลคดีอาญาแผนดินมิใหไดรับความ
เสียหาย อันเปนการดูแลรักษาประโยชนของรัฐซึ่งเปนประโยชนของประชาชนทุกคนนั่นเอง 

ขอดีอีกประการหนึ่งที่จะไดรับคือ หากไดทําความเขาใจรวมกันระหวางองคกรตางๆ
แลว วิธีการนี้เปนวิธีการแกไขปญหาที่สามารถนํามาใชคุมครองคดีอาญาแผนดินไดอยางรวดเร็ว 
ตางจากการบัญญัติกฎหมายซึ่งตองใชระยะเวลาที่ยาวนานในการผานการพิจารณาของรัฐสภา 

2)  ควรจํากัดอํานาจการฟองคดีอาญาของผูเสียหาย โดยควรจํากัดอํานาจการฟองคดี 
อาญาของผูเสียหายใหมีอํานาจฟองคดีอาญาแผนดินไดตอเมื่อพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองคดีนั้น
แลวและตองแจงพนักงานอัยการกอนฟองคดีทุกครั้ง 

 การฟองคดีอาญาแผนดินควรเปนอํานาจหนาที่ของรัฐในการฟองรองดําเนินคดี
เพื่อใหการดําเนินคดีเปนไปอยางรัดกุมและเหมาะสม แตอยางไรก็ดีเนื่องจากสภาพสังคมไทยนับ
แตอดีตรัฐใหอํานาจแกผูเสียหายในการดําเนินคดีอาญามาโดยตลอด ประกอบกับประชาชนมักมี
ความเคลือบแคลงสงสัยการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐ การตัดอํานาจการฟองคดีอาญา
แผนดินของผูเสียหายทั้งหมดเสียทีเดียวจึงอาจมีผลตอความเชื่อถือในระบบการตรวจสอบการทํา
หนาที่ขององคกรตางๆ ของรัฐ และหากไมไดรับความเชื่อถืออยางเพียงพออาจทําใหเกิดปญหาแก
สังคมเพิ่มมากขึ้น เมื่อผูเสียหายหรือประชาชนรูสึกวาไมสามารถเรียกรองความเปนธรรมไดตาม
ระบบกฎหมายเสียแลว ผูเสียหายอาจเรียกรองความเปนธรรมดวยตนเอง ดังนั้นเพื่อเปนทางออก
ตามชองทางของกฎหมาย รัฐจึงควรใหผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีได แตเปนอํานาจการฟองคดีที่มี
เงื่อนไข โดยผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีไดตอเมื่อพนักงานอัยการมีคําส่ังไมฟองคดี และเมื่อผูเสียหาย
ยื่นคําฟองตอศาลแลว องคกรศาลตองแจงใหพนักงานอัยการทราบเพื่อใหพนักงานอัยการสามารถ
ติดตามตรวจสอบและควบคุมการฟองคดีได 
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Draft Code of Criminal procedure. Draft revised 1924. 
 

PRELIMINARY136 
TITLE I 

The Commencement and repeal 
 

1. This law shall be called “The Code of Criminal Procedure” 
2. If shall come into force from ……….. 
3. If shall operation of this code all other laws and regislations shall be repeated in so 

far as they are ………. with the provisions of this code . 
4. The special court of Royal House hold , the Buddhist  Ecclesiastical Court, The 

Naval and Military Court Shall apply the provision of this code as far as they are not contrary to 
or inconsistent with the special law and regulation concerning these court. 

5. On and from the day of operating of this code, lt’s provision shall apply any 
pending Preliminary Investigation and to any case pending before a Criminal Court, what even 
stage the proceeding may be arrived at. 

 
TITLE II 

DEFFINITIONS 
6. In this code whenever the term is explained such term is employed in the sense 

stated in the explanation, unless there is of Siam Penal Code. 
7. __________________________________________________________ 137 
(1) __________________________________________________________ 
(2) __________________________________________________________ 
(3) __________________________________________________________ 
(4) __________________________________________________________ 
(5) __________________________________________________________ 

                                                 
136  รางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานี้คัดลอกจากภาพไมโครฟลมของสํานักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกา 
137  ขอความบางตอนที่เปน “_______” เปนขอความที่ภาพไมชัดเจนจนไมสามารถอานได 
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(6) __________________________________________________________ 
(7) __________________________________________________________ 
(8) __________________________________________________________ 
(9) “Criminal Warrant” denotes a precept under hand and seal directing and official to 

carry ont and arrest or search or to imprisonment an accused. 
(10)  “trial”  denote the whole of the proceedings in Court from the time in the case 

has been sent to the Chief Judge of  the Court up to the judgment given by this Court inclusive. 
(11)   “Sitting” of a Court’ denote the lapse of time within which one and the same 

case is tried by a Criminal Court. Sit on the bench for trying the case the hearing of the case is 
closed. The hearing of a case may last for several sittings. 

(12) __________________________________________________________ 
(13)  “Night” means interval between the sunset and the sun rise. 

(ef. Siam c.civil procedure 68 and penal code 6(21); J.F.D. 4th aug. 1806 and 20 th 
May 1903   S.169. – G.104 - M97 ) 

8. In this code and if not otherwise in the tax:  
“Prosecutor” includes the public as well as the private prosecutor: 
“Parties” include the accused as well as the Prosecutor and the injured party. 

 
TITLE III 

EXPLANATION 
9. Every record shall contain it date the name and style of the recorder: accurate 

relation of the fact and circumstance out: and the signature of the recorder. 
10.- when a dodge or other official wishes to suppress word from a record , judgment 

or other document which he is drawing up , he shall only cross out such weirs so that they may 
still be_____ and he shall mention the number of such weirs down below the record. Judgment or 
other document 

  Addition shall never be made by why of interpolation of word between to fines: they 
must be made by way of__________ and installed by the dodge or other official 
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11. when the signature of a complainant denunciator , or witness in a criminal case is 
required by law if such person cannot or will not sign, the official who has received or made the 
document on which such signature is required must put on the record why it is missing ________.   

12. when under this cold any official has to receive give money a receipt thereof shall 
always be delivered or required by him as the case may be. 

13. The service of summons is mind by either the legistrat or an other of judicial 
police delivering a copy of such summons to the interested person himself 

However it such person cannot be met at his domicile the summons shall be service 
by the cop being delivered to soiree admit __________.  member of his family or to any servant 
residing with him, or in default to the administrative Head of his residing place. 

F.72,-I.164,-d.-M,122-N,614,615-S,430 and I. 
14. When a summons is to be surved outable the Public Prosecution’s or Criminal 

Court’s district, such summon shall sent ever to the Public Prosecutor of the district where the 
P___ in be served r___ or is preset, 

Every such competent official who is so produced a summons issued in another 
district, is bound to endorse it and to have to executed within the area of his own jurisdiction. 

S. – A.35 
15. If the person on wich a summons is in the ___ belong to the Army or Navy or the 

Holy Buddhist Order, the summons shall be served by a copy being delivered to the responsible 
Chief of such person, and such Chief hall have to take at once such step as necessary to allow the 
person concerned to comply with the summons 

A.161, - G.48 - ___ - S.129 
16. When a Registrar or Officer or Judicial Po___ has ___ a summons he shall 

mention on it the person on which the place. 
Where and the time when the service has been made.  
C.169, - Ind.69, - J.29 – S.166 
17. In this Code, When period of time are provided for, they must be constructed 

according to the general rules concerning periods of time in the Civil Code (Obligation) 
Obligation Preliminary, Title V 
A.6 – G.12 and F__d. 
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18. When it is provide in this code that the period of time shall be increased according 
to instance, such period shall be extented by such delay as any be reasonably necessary for a 
person or letter to be transferred from one place to the other, Due regard paid to available means 
of communication; but such extention shall in no case exceed one day by each half yote distance. 

19. When any criminal record, criminal judgment, or original document is lost or 
destroyed, they can be restored according to the following section. 

21. If no certified copy of any record ___ in a criminal case can be found after the 
loss or destruction of the original the proceeding shall be recommenced by the Public Prosecutor 
or Criminal Court who had performed it so that a new record may be drawn up. 

When ___ing in any cause, the recommencement of such proceeding is impracticable, 
the content of the record may be established by oral or documentary evidence and a new record 
shall be drawn up accordingly  

22. If no certified copy of judgment which has not yet been enforced before the loss 
or destruction of the original can be found the trial which in such judgment shall be recommenced 
by the Criminal Court concerned and fresh judgment shall be given  

23. If no certified copy of any document attached or referred to by the parties can be 
found after the lost or destruction of the original, the contents of the document may be established 
by oral or documentary evidence and a new document shall be drawn up  

 
DIVISION I 

TITLE I 
 __________ 

GENERAL PROVISIONS. 
 __________ 

24. When any offence has been committed, two separate action may be brought 
regarding the offence, that is to say:  

1) a penal action for awarding the punishment provided by the Penal Laws for 
such offence, and  

2) a civil claim for making good any injury caused through the offence in any 
person  
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Cf. Penal Code s. 87 – Siam, law 26th February 1908(126) I.I. – M.75 – N.5 – S.100 
25. The accused may bring a counter claim for compensation against the Private 

Prosecutor, the injured party, the complainant or the denunciator, when he is of opinion that the 
action was brought, or that the complaint or denunciation was made, with bad faith or lack of 
such care as may be expected from a person of ordinary prudence. 

F.358, 359 – Ind.250. 552 – D.46 – M.360 
 

TITLE II 
 __________ 

PENAL ACTION 
__________ 

26. The penal action is exercised by way of prosecution before the Criminal Courts: 
1) either by Public Prosecution appointed to that effect by the Government: 
2) or by Private Prosecution, that is to say by the injured person or such other 

person as may be Private Prosecution in his stead according to the present Code. 
A.48 – F.1, 64, I. – 2, 371 – M, I, 75 

27. Public Prosecutor have the right to exercise the penal action in any case of non-
compounable offences. 

28. No Private Prosecution can exercised in case of offences wherein the interest of 
the State outweighs that of private person, especially of such offences as specified in Section 97 
to 154 inclusive, 163 to 184 inclusive, 196, 202 to 216 inclusive 291, 229, 230, 240, 334, 335, 
336, 337, of the Penal Code. 

29. When the injured person is under age of unsound mind his lawful representative 
may be Private Prosecutor in his stead. 

G.413 
30. When Private Prosecutor dies after having started the prosecution one of his 

ascendants or descendants in direct line, brothers, sisters, husband of wife may be private 
prosecutor in his stead. 
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31. When the injured person, through death or grievous Bodily harm caused by the 
Offence, is unable to exercise the penal action by himself, one of his ascendants or descendants in 
direct line brothers, sisters, husband or wife may be Private Prosecutor in his stead.  

32. When a third person is Private Prosecutor in stead of the injured person as provide 
by the three foregoing Sections, such third person only shall be responsible for the prosecution. 

33. When a penal action is brought before a Criminal Court by a Public Prosecutor, 
the Private Prosecutor is allowed. 

When the penal action is exercised at the instance or the private prosecutor the public 
prosecutor is allowed to associate himself in the prosecution at any stage of the proceedings 
before judgment is delivered by the Criminal Court. 

35. The private prosecutor is allowed to withdraw his action at any Time before 
judgment is delivered by the Criminal Court  

 when he does so , or when be___________________are day appointed for the 
hearing, if the criminal case is net taken up by the public prosecutor , it shall he struck our from 
the cases list of the Criminal Court and the private prosecutor shall he liable for costs a heady 
incurred  

A.49-G,417,431-1,113,177,-M.79 
36. The Public Prosecutor has the  right to withdraw his action at any time up to the 

speeches excinsive. 
When he does so, if there is no privet prosecution proceeding on, the case shall be 

struck out from the cases list of the criminal court and the Treasury shall remain liable for any 
costs already incurred. 

However if the Criminal Court is of opinion that the withdrawn of the penal action by 
the Public Prosecutor is contrary to the good administration of justice, the Court may adjourn the 
case and submit the matter to the Attorney General. Who shall direct finally whether the case is to 
be withdrawn or not by the Public Prosecution Department. 

37. when a penal action has been withdrawn during trial by the Public or Private 
Prosecutor or both. As the case may be, the Criminal Court, upon the request of the caused shall 
issues judgment either acquitting the accused or stating that the penal action has been withdrawn 
by the Prosecutor. 
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In this case, the penal action can be resumed only if judgment of acquittal has not 
been issued and if there is fresh evidence material to the issue. 

(S.A.10) 
 

TITLE III 
 __________ 

CIVIL CLAIM 
 __________  

38. The civil claim for making food any injury caused by the offence to any person 
may be for. 

1) restitution of any property which the injured person has been wrongfully 
deprived of thourgh the offence or in value. 

2) compensation for any injury resulting from the offence. 
Cf. Penal Code s.87 in fine – A.47, 365, 367, 369, - F.1, 3, 67 – I.__ , __, 109, 606 – 

J.4, 111 
39. The civil claim may be exercised only by the injured person or by his wrongful 

representative or by his heirs acting his behalf 
If may be brought: 
Either before the Criminal court of first jurisdiction who deale with the penal action, 

or  
Apart before a Civil Court provided that when there is a ___ concerning the offence, 

the trial of the civil ___. 
41. The criminal court shall dispose of the civil claim in their , judgment on the penal 

action or reserve it for subsequent decision when further evidences necessary to prove who is the 
lawful owner of the property or what is the amount of the injury.  

42. In giving judgment concerning the civil claim the court shall be bound by the 
facts such as found by the judgment on the penal action .it any  

Cf. penal code.s 90 
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43. Judgment in the civil claim shall be give in accordance with the provisioned of 
law concerning civil liability for wrongful acts without regard to the conviction or non conviction 
of the accused. 

Cf. penal code s.91 
44. The valuation of the property whishes is ordered to be returned to the claimant 

and the amount of compensation shall be fixed according to the actual value of such property and 
to the injury actually suffered, provide that such valuation or amount is not in excess of the claim. 

Cf. penal code s.91 
45. The withdrawal of the civil claim shall have no effect whatever upon the penal 

action 
Cf. 4- 1. S.-1. 
46. When the injured person lose no bring or withdraws. His civil claim, the public 

prosecutor nevertheless he less move the court to order any property who niftily obtained through 
the offence to be restored or delivered to its lawful owner.  

 
TITLE IV 

 __________ 
COUNTER CLAIM BY THE ACCUSED 

 __________ 
47. The counter claim may be brought 
either befor the Criminal Court who deals with the penal action at any time during the 

trial up to the speeches excinsive, or  
a part before a Civil Court when the Preliminary Investigation have been closed by a 

non-prosecution order judgment of a Criminal Court. 
48. When the counter claim is brought before the Criminal Court in shall be in the 

from of a written counter plaint stating the amount of compensation claimed. 
49. Upon such claim and after interested parties have been heard, if the Criminal 

Court: 
1. Either discharges or acquits the accused and is satisfied that the action against 

him was frivolous or vexatious .or 
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2. sentences the accused but is satisfied that the claim again him was obviously 
exaggerated throng bad faith or lack prudence. 

Such court _____by its judgment sentence to such compensation it Thinks fit the 
person against who the accused has brought the counter claim. 

S.A. 23 (2)  
50. No claim for compensation can be brought by accused even if acquitted 

agains___any judge, public prosecutor or officer_____________on account of any action carried 
out by such officials within the scope of their official capacity. Unless they have been sentenced 
for an offence committed against the accuse in the_________of the ____________ or trial. 

 
TITLE V 

 __________ 
EXTINGION OF THE ACTION IN CRIMINAL LAW 

__________  
51. The penal action shall be extinguished: 

1. by the death of the offender. 
2. by the repeal of the law by which the act committed was declaimed to be an 

offence and the punishment was defined: 
3. by the ___ judicata, that is to say: when following upon a penal action a 

judgment either of condemnation or acquittal has become final, no fresh penal action can be 
brought against the same person on account of the same fact, even when new complaints are 
made or new circumstance liable to aggravate the fact already dealt with are detected. 

52. The penal action shall be extinguished by prescription  
1) after twenty years in the case of offences punishable with death or imprisonment 

for life. 
2) after fifteen years in the case of offences punishable with imprisonment 

exceeding seven year and not exceeding twenty year. 
3) after five year in the case of offences punishable with imprisonment exceeding 

one month and not exceeding seven year. 
4) after one year in the case of all other offences. 
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Cf. Penal Code s.78 
53. Prescription of the penal action runs from the day on which the offences was 

committed  
F.637 to 640 – G.(Penal Code) 67, 68, ___ ,R.74 ___ J.___ , 45 - M.13, 14, 15 – 

N.142 
54. Prescription of the penal action shall be interrupted by any proceeding instituted 

before a Criminal Court against, or the service of any summon on, or the arrest or imprisonment 
of the accused, with respect to the offence.  

However prescription is not deemed to have been interrupted by a proceeding which 
is cancelled. 

55. When prescription is interrupted the period of time which has elapsed before 
interruption dose not count for prescription. 

From the time when the interruption ceases a fresh period of prescription  
Cf. Penal Code s. Civil Code (Obligation) s. 381, 382 
56. Prescription of a penal action shall apply even when the accused or the convicted 

person does not avail himself of it. 
Cf. Penal Code s.86 
57.  _____________ 
58. _______offences punishable with fine only_______penal action shall be exiting 

his h__ by the voluntary payment ________the maximum fine before _____as provided in the 
pearl  code . 

C.F. penal code S.21 .H 
59. In matter of petty offences or offense against the revenue laws in which the 

maximum penalty provided by law does not exceed affine of two hundred bath, the penal action 
shall be exiting gushed by the settlement of the case out of court by the competent official as 
hereinafter provided in the present code.  

61. The right to bring civil claim arising of an offence is extinguished by prescription 
according to the civil law: however the prescription of such civil claim shall in no case be deemed 
to be completed until the penal action it self is extinguished. 
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The extinction of the penal action otherwise then by prescription dose not bar the 
right of the injured person to bring a civil claim. 

(Penal Code.s.36) 
62. The right of an accused to bring a counter-claim for compensation shall be 

extinguished by prescription after one year from the date of the non-prosecution order or of the 
final judgment. 

 
TITLE VI 

SPECLAL RULES IN MATTER OF 
COMPOUNDABLE OFFNCES 

 __________ 
A. 

 In case of compoundable offences, the penal action shall be extinguished by 
prescription if no complaint has been meds or no charge brought before the criminal forthwith in 
six months from the day when the offence and the person who committed _______became known 
to the person entitled to prosecute. 

In any case the penal action shall be extinguished when the periled of time provided 
in section 52 has elapsed. 

B. 
As long as no charge has been brought before a Criminal Court, the injured person 

may make a lawful composition of the compound-able offence and such lawful composition shall 
extinguish the penal action  

A composition is lawful, within the meaning of the present title, when the consent of 
the person entitled to prosecute or of the offender has not been obtained by mistake fraud or 
duress 

(old 27 and 53 Cr. Pr. C. and 81 P.C.) 
C. 

When a penal action for compoundable offence is pending for trial before a court,  at 
the instance either of the injured person or of the Public Prosecutor on account of a complaint 
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having been made to him by such injured person , the complaint may be withdrawn or the offence 
compounded by the injured person at any time with the per mission of the court 

This withdrawal or composition. On being lawful and embodied in the judgment of 
the Court, shall extinguish the penal action even if the Public Prosecutor associated himself in the 
prosecution. 

( Ind .345.) 
If the Private Prosecutor does abstain from appearing on the day appointed for the 

hearing, the case shall be struck out from the cases list of the Criminal Court and the Private 
Prosecutor shall be liable for any costs already incurred. 

 
DIVISION II 

COMPETENCY 
TITLE I 

COMPETENCY FOR PREPARATORY ENGUIRY 
 __________ 

64. Preparatory Enquiry is made by the Administrative Official for the offence 
committed whit in the area of their respective jurisdiction even when the presumed offender in 
residing or has been apprehended or arrested outside such area. 

Such preparatory Enquiry is conducted by the said administrative Official Exercising 
lawfully the function and powers they are vested with by to Penal Code or Criminal laws for the 
offence which is alleged to have been committed. 

65. Any Administrative Official is competent to make Enquirer for on offence 
committed outside the area of him jurisdiction when the presumed offender is residing or has 
been apprehended or arrested in his own areas. Provide that such Administrative Official shall 
forward the document of the enquiry to the administrative Official in which area of jurisdiction 
the offence was committed, the latter only being competent to complete the Preparatory Enquiry. 

ILLUSTATION.  A, Who has his residence in Bangkok, has committed bodily harm 
upon  B in Petchaburi.  B  has sent a complaint to the Police of Bangkok, who has A arrested. The 
Police in Bangkok may conduct the preparatory enquiry though the offence has been committed 
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outside his area of competency, but the Ampher of Petchaburi is also competent to investigate 
such a case. 

A conflict would arise as to who is competent to take a decision in the case, and close 
the preparatory enquiry: the section give preference to the Official of the place where the offence 
was committed. 

66. When it is uncertain in which place an offence was committed the Administrative 
Official who has first commenced a preparatory there upon is competent to complete it. 

Ind.183 
67. When an offence is committed partly in one district and partly in another or 
When following upon an offence committed in one district or 
When a continuing offence is committed in different district. 
The Public Prosecutor of any such district is competent ___ a Preliminary 

Investigation regarding such offence. 
But in this cases, When the offence has been investigated simultaneously in two or 

more different districts, only the Public Prosecutor who has first stared the Preliminary 
Investigation is competent to close it. 

A.51 – G.9 – I.16, 17, 18 – Ind.182, 183 – J.41 – S.15 
68. When an offence has been committed outside the country and is punishable in 

Siam, the Public Prosecutor who has first stared a Preliminary Investigation regarding such a ___ 
competent to close the Preliminary Investigation. 

Cf. Penal Code, s.10 – F.24 – G.9 – J.48 
69. When an offence has been committed on board a ship under nation flag only the 

Public Prosecution in whose district the next harbour reached after the perpetration of the offence 
is situated, is competent to conduct the Preliminary Investigation. 

G.10 
70. When a person is claimed on the part of a Foreign Government and the case has to 

be examined before extradition take place, the Public prosecutor whit in whose district such 
person is residing or is arrested is competent to investigate the case before extradition. 

Cf. Treaty Anglo, Siamnese 1991. Sect 8, 9, 11, 13 
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71. The Public Prosecutor shall the abstain from any proceedings against person who 
according to the special law or Treaties in force for the time being, are place under the jurisdiction 
of the Special Court of the Royal Household, the Buddhist Ecclesiastical Court, the Navy and 
Military Courts, or under the jurisdiction of foreign Consular or other Courts, inasmuch as such 
law or treaties are exclusive of the competency of such Public prosecutor. 

However, in case of flagrant offence or when in the course of a Preliminary 
Investigation there is reasonable cause to believe that any such person has committed an offence, 
the Public Prosecutor any order his arrest or imprisonment if he cannel otherwise prevent him 
from escaping or absconding. Provided that the Public Prosecutor shall report at once the matter 
to the Minister of Justice who will hereupon communicate with the competent official of court in 
order to secure the prosecution of the presumed offender. 

The same rule applies to the Chief Judge of a Criminal Court in so far as he is 
empowered by the present Code to issue criminal warrant. 

A.60, 61 
72. ______________ 
73. When two or more Public Prosecutors doubt or cannot agree which of them is 

competent to conduct the Preliminary Investigation, they shall report the matter to the Minister of 
Justice, and comply with his directions. 

F.526, 527 – Ind.185 – S.22 

74. When the Private Prosecutor exercise the penal action before a Criminal Court 
and it because known to such Court that Preliminary Investigation is conducted by a Public 
Prosecutor for the same offence, the court shall stay the trial of the case until the Public 
Prosecutor has closed the Preliminary Investigation. 

In such case: 
(1) if the Public Prosecutor closed the Preliminary Investigation by a non-

prosecution Order, the case brought by the Private Prosecutor shall be resigned 
(2) if the Public Prosecutor issues a Prosecution Order against the same accused 

for the same offence, the Private Prosecutor shall only be allowed to join in the Public 
Prosecution. 
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TITLE II 
COMPETENTCY FOR TRAIL. 

__________ 
75. The respective competency of the Criminal Court is fixed in accordance with the 

fallowing rules: 
A. BANGKOK 

The Bangkok Borispah Criminal Court shall take cognizance of  
1. Petty offences. 
2. Offences punishable with fine only. 
3. Offences punishable with imprisonment not exceeding three years. 

The Bangkok Criminal Court shall take cognizance of: 
All offences punishable with imprisonment exceeding three years, or death. 

B. Country 
The Muang Criminal Court shall take cognizance of: 

1. Petty offences. 
2. Offences punishable with fine only. 
3. Offences punishable with imprisonment not exceeding ten years. 

The Monthon Criminal Court shall take cognizance of: 
1. Petty offences, offences punishable with fine only, and offences punishable 

with imprisonment not exceeding ten years, when they are committed within the limits of the 
Muang where the Court is situated. 

2. All offences punishable with imprisonment exceeding ten years, or death.  
76. Any Criminal Court is competent up to the maximum provide  by the Penal Code 

and Criminal Law, to inflict upon an offender the punishments of restriction of residence, 
forfaiture of property or security for keeping the peace, and to direct the detention of a child in a  
reformatory school. 

77. The competency of a Criminal Court depends upon the maximum punishment 
provide by the Law for the offence, not upon the punishment inflicted upon the offender by the 
Court. 
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With in the meaning of this section. The maximum punishment provided by  the low 
for the offence shall be calculated with he regard to any aggravating or extennating  
circumstances specified  in the charge. 

Section 78. 
When a Public Prosecutor has been competent to issue the prosecution order against 

an accused, the Criminal Court to which such Public Prosecutor is attached is competent for the 
trial of such offence, subject to the rules specified in and exceptions resulting from the foregoing 
section. 

78. bis 
When several Criminal Courts doubt or cannot agree which of them is competent for 

the trial of a case, it is the duty of the Chief-Judge of such courts to report the matter to the 
Minister of Justice. Who shall submit the conflict to the Dika Court with whose decision the 
lower courts shall be board to comply. 

79. When owing to  
the nature of an offence, 
or the number and the stating of the accused, 
or the excitement of the local passions, 
or any other momentous circumstances, 
the Public Prosecutor believe that some disorder or trouble is likely to arise during the 

course of the trial before the Criminal of Court firs jurisdiction, or that the independency and 
matter to the Minister of Justice. 

In such case the Minister of Justice may submit the report of the Public Prosecutor to 
the Dika Court, which can, in its discretion, order that, for the sake of public peace and good 
administration of justice, the case shall be tried by another Criminal Court of the same rank as the 
competent Criminal Court of first jurisdiction. 

A.62, F.254, G.15, I.766, Ind.326, J.451 and G 
80. The Criminal Court shall abstain from any proceedings against persons who, 

according to the special Laws or Treaties force for the time being, are placed under the Buddhist 
Ecclesiastical Court, the Naval and Military Courts, or under the jurisdiction of foreign Consular 
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or other Courts inasmuch Laws or Treaties are exclusive of the competency of such Criminal 
Courts. 

81. When offences are connected or any such as: 
1) their perpetuation by the same offender, or by several offenders whether they 

be principals accomplices or receivers of stolen property. 
2) their perpetration under such conditions as they show a same purpose or a 

previous concern or an intention to assist an offender in escaping punishment 
these offences shall be all prosecuted before the Court competent to take cognizance 

of the case for which the law provide the heaviest maximum punishment. 
A.56 – F.227 – G.3, 236 – J.33 – I.26 
If the connected offence are punished with the same maximum punishment, they shall 

be disposed of by the Criminal Court who had first taken cognizance of one of them under 
prosecution order or charge as the case may be  

(Cf. 220 draft) 
83. The Criminal Court before which connected offences are prosecuted may take 

cognizance at the same time of all these offences, try them together and give decision by single 
judgment 

When the Criminal Court before which connected offences are prosecuted is of 
opinion that one of these offences should better be tried the Court under the jurisdiction of which 
it would have come if not connected with other offences, the former Court can issue a disjoinder 
order sending such offence for trial to the better Court. 

 
TITLE III 

PROCEEDING IN SOME SPECIAL CASE. 
------------------------------ 

85. No Preliminary Investigation of trial concerning a member of the Royal Family or 
a Minister of the State shall take place except by leave of His Majesty the King. 

Any preparatory enquiry concerning a member of the Royal or Minister of the State. 
Shall be made by a Special Commission appointed to conduct the Preparatory Enquiry as provide 
in the present Code. 
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Upon such preparatory enquiry being competed the Special Commission shall 
forward the file of the case to His Majesty the King through the Minister of Justice for decision as 
to the opportunity of a trail. 

Section 87 
In any case where, on account of the station in life of the offender or of the special 

circumstances of the case (such as offences of High Treason. Rebellion against the Government, 
Political troubles, etc.) the Government think it fit, the Preparatory Enquiry may be made by 
Special commission appointed and exercising their powers as provide in the present Code. 

Upon such preparatory enquiry being completed, the Special commission shall 
forward the file or the case to the Minister of Justice for decision as to the opportunity or a trial. 

 

88. When the Preliminary Investigation has been made by a commission of Enquiry, 
the criminal Court competent for the trial shall be the Criminal Court which would have been 
competent if the Preliminary Investigation has been made by the Public Prosecutor. 

However member of the Royal Family shall be tried by such Special Court of the 
Royal Household as may be appointed by His Majesty the King to that effect. 

 
 ____________________  

TITLE   IV 
 __________________ 

PROCEEDING AGAINST PUBLIC PROSECUTOR  
OR JUDGES 

 ______________________  
89. Every complaint or denunciation or record against Public Prosecutor or a Judge 

with respect to an offence which is alleged to have been committed by such person either in the 
discharge of his duties or in the course of his private life shall be addressed to the Minister of 
Justice directly or through the Public Prosecutor. 

E.486 - Ind.197 - M.561 and L – N.12 
90. If the Minister of Justice is of opinion that the Public Prosecutor or Judge ought to 

the prosecuted, that ordinary rules for competency shall be modified according to the two 
following sections. 
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91. In case of offences committed by a Public Prosecutor or Judge of the Court of 
first jurisdiction, the Preliminary Investigation shall be conducted by the Public Prosecutor of the 
Criminal Court of Appeal, and the trial, if any shall be the held by the Criminal Court of Appeal. 

The Judgment of the Criminal Court of Appeal shall be liable to appeal before the 
Dika Court. 

F.479, 480 – E.37 
92. In case of offences committed by a Public Prosecutor or a Judge of the Court of 

Appeal or of the Dika Court, the Preliminary Investigation shall be conducted by the Public 
Prosecutor of the Dika Court, and the trial, if any, shall be held by the Dika court. 

F.481, 482 - I.37 
 

 ____________ 
TITLE V 

____________ 
CHALLENGE 

_______________  
93. Any judge who before or during the trial of a criminal case, find in himself any 

ground for challenge is bound to declare it spontaneously to the Criminal Court, which shall there 
upon issue on Order deciding whether be shall sit in the case or not. 

A.70 – E.746, 747 – Ind.555 – J.242 - M.373 – S.32 
94. Any judge may be challenged on any of the following grounds: 

(1) if he is the injured person in the case: 
(2) if he is the ascendant or descendant in direct line husband, father in law or son 

in law or brother or brother in law uncle or nephew of any one of the parties: 
(3) if he is the lawful representative master or presumed beir of anyone of the 

parties: 
(4) if he has been previously a private prosecutor, witness expert or counsel in the 

case: 
(5) if he has sat in the same case in another Court: 
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(6) if he may be reasonably suspected of partiality on account of specified 
circumstances such as having a pecuniary interest in the case or being known to bear a strong 
enmity to any party. 

A.67, 68 – G22 and F. – J.237 – N.233 
95. Any party may present a challenge to the Criminal Court at any time before the 

close of the hearing  
A.72 – G.24 – I.749 – J.279, 280 – M.573 – S.53 
96. The challenge shall be made in the form of a petition in writing, signed by the 

party, and deposited with the Criminal Court or at the Registrar’ s Office. 
Such petition shall specify the grounds for challenge, and the documents in support 

there of, it any, shall be annexed there to. 
A.73 – G.25, 26 – I.752 – S.55, 57 
97. The criminal Court shall dispose of the petition for challenge in Chambers, after 

the Judge challenge and the Public Prosecutor have been allowed to give their opinion thereon. 
It may direct that the petitioner, the Judge challenged and the witnesses if any be 

examined and that documents, if any, be produced. 
A.74 – F.26 – L.750, 754, 759 
98. The Judge challenged shall not have a vote in the judgment of the petition the 

other judge are empowered to give judgment on the petition although they are no more in 
sufficient member to form a quorum  

99. If on account of a judgment admitting of the validity of a challenge, a Criminal 
Court is no more in sufficient number to form a quorum a new Judge shall in appointed, and the 
hearing of the case shall be recommenced.  

G.27 – L.762 
100. When the petition for challenge applies to all the Judges of a Criminal Court 

such petition with a record of the explanation of every Judge challenged shall be sent to the Chief 
– Judge of the Upper Court and such Court shall dispose of the petition according to the same 
rules as above provided. 

A.74 
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DIVISION III 
PRELIMINARY INVESTIGATION 

 _________________  
TITLE I 

_______________ 
GENERAL PROVISIONS. 

_______________ 
Section A 

The duties and powers of a Village Elder in criminal matters within the limits of his 
own village are : 

1. to detect or receive information of any offence committed or suspected to have 
been committed to reduce into writing complaints and denunciations and to report the same 
without delay to the Headman, 

Cf. Local Admin. Act. 28(1) 
2. _________  offence and to deliver such person to the Headman without delay. 
Cf. Local Admin Act. 28(4) 
3. to seize and deliver to the Headman without delay any article found in the 

possession of an offender, or suspected to have been obtained throwing an offence, or anything 
used for believing that it is intended to be used for committing an offence: 

Cf. Local Admin. Act 28(3), S. Air.40 
4. to serve summoned and execute criminal warrants, and to deliver persons arrested 

or thing seized under such warrants to the Headman or to the District Officer without delay; 
Cf. Local Admin. Act 28 (5 and 6) 
5. to report without delay to the Headman any facts which concern the public safety 

or order, such as suspicious, sudden or violent deaths, discovery of corpses, suicides, fires, 
explosions, railways or other conveyances accident, ship – wrecks, ect. …… : 

Cf. Local Admin. Admin. Act 27, 109(5) of the Draft 
6. to call before him for inquiry any inhabitant who is likely to commit a breach of the 

peace, or is vagrant without apparent means of subsistence and satisfactory account of himself, if 
necessary, to hand him over to the Headman to be dealt with according to law. 
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Section B 
The duties and powers of an Headman in criminal matters. Within the limits of his 

own Township are: 
1. to detect or receive information of any of once committed or suspected to have 

been committed to reduce into writing complaints and denunciations and to report the same 
without delay to the District Officer. 

Cf. Local Admin. Act. 35(1) 
2. to apprehend any person cough in flagrant offence or against whom there is a 

strong suspicion of having committed an offence, and to deliver such person to the District 
Officer without delay. 

Cf. Local Admin. Act 35(3) 
3. to seize and deliver to the District Officer without delay any article found in the 

possession of an offender, or suspected to have been obtained through an offence, or any-thing 
used for, or as to which there are reasonable for believing that it is intended to be used for 
committing an offence, 

Cf. Local Admin. Act 35 and 28(3) 
4. to serve summons execute and criminal warrants, and to deliver persons arrested or 

things seized under such warrants to the District Officer without delay. 
Cf. Local Admin Act 35(4) and (5) 
5. served no 6 of section 35 Local Admin. Act which is not in section A  Re-ebefore 

for the Puyaiban. 
6. to report without delay to the District Officer any facts which concern the public 

safety or order, such as suspicious, sudden, or violent deaths, discovery of corpses, suicides, fires, 
explosions, railways or other conveyances, accidents, ship-wracks, etc…… ) 

Cf. Local Admin Act 36, 109(5) of the Draft. 
7. to call before him for inquiry any inhabitant who is likely to commit a breach of the 

peace, or is a vagrant without apparent means of subsistence and satisfactory account of himself, 
and if necessary, to had his over to the District Officer to be dealt with according to law. 
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Section C 
The duties and powers of a District Officer in criminal matters, within the limits of 

his own District, are as follows: 
1. the District Officer can exercise all the powers vested by law in the Village Elders 

and Headman: 
2. Whenever the District Officer is aware of an offence having been committed in the 

District be has power to proceed with a preparatory enquiry, in any case, it shall be his duty to 
hold at once such an enquiry when a murder, violent death or grievous bodily harm occurs in his 
District or when the victim of any attack requests to have his wounds legally examined (Cf.101 
No.3, 103, 104) or when there is a loss of property there a theft other criminal offence can be 
suspected: 

3. for the purposes of the preparatory enquiry, the District Officer may apprehend and 
keep in custody the presumed offender, summon witnesses and examine them under oath, and 
make or order searches and seizures, he shall notify to the offender which charge is brought 
against him and reduce into writing all his declarations threanant; 

4. if the District Officer is of opinion that such searches or seizure are necessary, he 
shall issue a warrant of search to that effect, 

(reserved: see 101 Local Admin. Act) 
Cf. S. A. 50 
5. When the District Officer has apprehend or arrested under criminal warrant of a 

sourt a person, or when a person so apprehended or arrested his been brought before him, he shall 
either set the presumed offender at liberty if he finds that the accusation is without foundation, or 
set the presumed offender at liberty with or without bail: provided that if the later has been 
arrested under a criminal warrant he can be at liberty only by the official who has issued the 
criminal warrant: 

or detain the accused in custody during the time specified by law if he is of opinion  
a)  that the offence charged is one punishable with a maximum penalty of ten years 

imprisonment or more, or 
b)  that it would be difficult to recapture the arrested person in case of escape, or 
c)  that a certain danger is to be feared if the arrested person is set at liberty, or 
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d)  that the preparatory enquiry will be hampered or rendered more difficult if the 
arrested person is set at liberty. 

Cf. Local Admin Act. 101(5) and (7) 
6. When an accused is detained in custody to send him to the competent Court 

through the High Administrative Authorities and within the delay which is provided by Law : 
Cf. Local Admin Act. 101(6) 

 

Section D 
When a Village Elder, an Headman or a District Officer, respectively, are made 

aware of offences committed or suspected to have been committed in a neighboring village, 
Township or District, they have the duty to inform the competent official of such Village, 
Township or District respectively. 

Section E 
The duties and pours of the High Administrative Authorities, within the limits of the 

area of their jurisdiction, are as follows: 
1. The High Administrative Authorities can exercise all the powers vested by law in 

the Village Elders, Headman and District Officers; 
2. Whenever an offender has been either delivered to the High Administrative 

Authorities by the District Officer, or apprehended or arrested by such High Administrative 
Authorities, they shall; 

either set the presumed offender at liberty if they find that the accusation is without 
foundation, or set the presumed offender at liberty with or without bail : provided that if the latter 
has been arrested under a criminal warrant he can be set at liberty only by the official who has 
issued the criminal warrant ; or 

to produce the accused in Criminal Court within the dealy specified by law in order 
that such accused be imprisoned under criminal warrant; provide that the High Administrative 
Authorities shall then either apply to the Court for the remand if the preparatory enquiry is not yet 
completed, or immediately prosecuted the accused before the Court ; 

3. Whenever the person reasonably suspected to have committed an offence alls to 
appear when required to do so or cannot be found, the High Administrative Authorities shall issue 
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a warrant of arrest against such person, subject to the condition specified in the Title on Criminal 
warrant ; 

4. Prosecution or offenders before the competent Criminal Court and appear from 
criminal judgment when the High Administrative Authorities consider to be contrary to the facts 
of the case or to law. 

 

Section F 
In any offence defended by the Penal Code or by any other law as petty offence, 

against the Revenue Laws in which the maximum penalty provided by law dose not exceed a fine 
of two hundred baht, the District Officer or the High Administrative Authorities as the case may 
be, are entitled to compound the case out of Court instead of prosecuting the presumed offender  

In such case they shall fix the amount of the fine that in their opinion and within the 
limits provided by law, is to be inflicted, and record in writing their decision there anent. 

Section G 
The duties and powers of public Prosecutor are under the direction and on behalf of 

the High Administrative Authorities, as follow:  
 

Section H 
______________ facts suspicious or likely to disturb the public peace ; to make 

preparatory enquiries there upon ; to apprehend offenders and execute criminal warrants; and 
generally to assist the other Local Administrative Authorities in the performance of their duties. 

Section I 
The Captain and Skippers on board of a ship under national flag, while at sea, have 

the same powers as officers of police and gendarmerie when it is necessary to make enquires 
upon criminal offences committed on board and to apprehend offenders; provided that, reach 
again any locality, they must deliver as soon as they shall at once such offender to the Local 
Administrative Authorities together with any evidence collected by them if any. 

Section J 
Every male inhabitant is bound under the punishment provided in section 117 of the 

Penal Code, to assist any official or other person lawfully carrying on the duties vested upon him 
by the present Book, when required to do so. 
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(old section 105) 
Section K 

When in the course of a preparatory enquiry, it is deemed necessary to collect 
evidence, examine witness or make any other kind of preparatory investigation outside the area of 
jurisdiction of the authorities in charge of such enquiry, they are empowered to issue commission 
in writing to that effect and to forward it to the authorities of same rank of the other province, 
district or otherwise. 

Such commission shall specified expressly what is to be done and executed 
accordingly without any undue extension. 

(old section 107) 
111. An offence is said to be flagrant when it is being or has just been committed  
The proceedings provided for the flagrant offence shall also apply: 

1) when the offender is still on the spot or in the neighborhood there of or is 
chased by witnesses or public has and cry, or 

2) when, within a short time after an offence has been committed, the presumed 
offender is found in possession of property obtained through the offence, or of arms, implements 
or suspicious document which have presumably been used for the perpetration of the offence, or 
when any wounds, scratches, bloodstains on his body or garments raised a reasonable suspicion as 
to guilt. 

A.475 – F. 41- L. 47, - J. 100, 101 – H. 254, 255 – S.779 
112. Every official who in the exercise of his functions, knows of an offence every 

physician or surgeon, who in the exercise of his profession, suspects that the death of a person 
was caused though and offence are bound to give notice there of to the Public Prosecutor up to the 
nearest Other of the Judicial Police, under the punishment provided by section 335 No 24 of the 
Penal Code 

A.84 – F.25 – L.101, 102 – Ind.45 – J.36 – S.202 - M.61 
113. A composing or denunciation may be made in the Public Prosecution of in and 

Office of Judicial Police 
either in the district where the offence was committed or is supposed to have been 

committed 
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or in the direct where the accused is residing 
or in the direct where the accused is found or arrested 
If may be made verbally  or in writing provided that it made verbally it shall be forth 

with refused into writing by the Public Prosecutor or by the official of Judicial Police who 
receives it. 

In any case the complainant or denunciation shall be request to sign. 
A.87 – F.23, 31, 63 – G.153 – L.34, 400 – Ind.454 – J.93, 94, 95 97 – M.64, 70 – 

S.265, 270 
114. The complainant or denunciator may at any time withdraw his complain or 

recant bis denunciation or modify the same. 
Such withdrawal or recantation does not delay the Public Prosecutor (except in case 

of compoundable offences, as for as provided by section 277 from exercising the penal action it 
he think its advisable, nor the accused or denounced person from bringing a counter – claim for 
compensation 

J.99 – S.274 
 

TITLE II 
 ____________ 

CRIMINAL WARRANTS ARREST IMPRISONMENT SEARCHES 
 ____________ 

CHAPTER I 
USED AND VALIDITY OF CRIMINAL WARRANTS 

 _________________ 
116 There are three kind of criminal warrants. 

1) Warrants of arrest. 
2) Warrants of imprisonment 
3) Warrants of search 

G.105 
Any High Administrative official is empowered to issue criminal warrants provided 

he will have the same countersigned by the Chief Judge or a Judge of the Criminal Court of first 
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instance upon written application setting forth the offence alleged to have been committed and 
that there are reasonable grounds of suspicion against the person described in warrant. 

117. A criminal warrant must contain  
1. the name of the district. 
2. the name and the style of the officially who issued it. 
3. the name, age, description, residence or last residence of the person 

concerned, or, in default the roof all available particulars about him. 
4. the specified offence investigated. 
5. a reference to the numbers of the Sections of the Penal Code or Criminal laws 

providing for such offence and a punishment. 
6. in case of warrant of imprisonment, the place where in the person concerned is 

to be imprisoned. 
7. in case of warrant of search, the specification of the places, house, promises, 

shops, etc which are to be searched. 
8. the date of the issue. 
9. the signature and the seal of the official who issued  

F.95, 96 – G.1 – L.192 – J.129, 130 – M.146, 147 – S.151, 214. 
118. A criminal warrant may be executed at any place though the kingdom the 

medium of the Public Prosecutor of the district where the arrest imprisonment or search is to be 
made as the case may be. 

F.98 – L.194 – Ind.82 – J.183 
Criminal warrant may be drawn up in several copies and delivered to several 

Administrative Authorities when necessary, especially when there is uncertainty as to the 
residence of the person concerned or as to the places which it may be of interest to search in. 

J.101 
120. Warrant may be executed: 

1) On public ways or roads at any time by day or by night: 
2) In public place, at time why such place are opened to the public; 
3) In private a welling places, only by day – light  
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However, a search which had begun by day – light may be continued by night until it 
is thoroughly completed. 

G.104 – l.142 – J.133 – M.149 – N.170 – Sp.557 
121. The official who executes a criminal warrant shall notify the contents there of to 

the person concerned and if so required, shall produce it to him 
Mention of the above prescribed notification and of its date shall be recorded on the 

criminal warrant. 
However when an Officer of Judicial Police knows that a warrant of arrest has been 

issued against a presumed offender, but does not carry the warrant at the moment when he meets 
him, such officer is entitled to take him to the next Police or Gendarmerie station, where the 
warrant shall be notified and to the presumed offender as soon as possible. 

F.97 – G.114 – Ind.80 – J.182 
122. If the person concerned by a criminal warrant belong to the Army or navy or to 

the Holy Buddhist Order copy of such criminal warrant shall be handed to the responsible Chief 
of such person, and such Chief shall take at once such step as necessary to allow the official of 
Judicial Public in trusted with the warrant to perform his duty. 

Section 123 
A Criminal warrant shall remain in force until it is cancelled by the Official or court 

who issued it or until it is executed. 
A Criminal warrant must be cancelled when the penal action is extinguished or when 

the Department of Public Prosecution decides before the execution of the criminal warrant, what 
there is no ground for prosecution. 

Ind.75 
ILLUSTRATION 

A warrant of arrest has been issued on the 20th against A, who is accused to have 
committed theft. 

1) If A is arrested before the right to prosecute is extinguished by prescription the 
warrant has been executed suppose a during the course of the preparatory enquiry, in out free on 
bone or bail, he could not be re – arrested afterwards by virtue of the same warrant of arrest 
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issued on time 20th April 2456 if a new arrest of A appears necessary another warrant of arrest 
ought to be issued: 

2) If A has not been arrested, but the Public Prosecutor has issued on the 30th July 
2456 a non – prosecution Order because A is obviously and guilty the Public Prosecutor must at 
the same time cancel his warrant of arrest and claim it return from the Officials to which such 
warrant have any been scat. 

3) If A has not been arrested, and five years have elapsed from the date when the 
warrant of arrest has been issued (five years being the period of time required for prescription in 
the present illustration) the Public Prosecutor must cancel his warrant of arrest and claim its 
return from the official to which such warrant had bee scat. 

124. When an official has carried out a criminal warrant he shall put on record the 
circumstances of the execution, and especially: 

When an arrest has been unable the date of arrest, the description of the person 
arrested and the articles seized upon him if any: 

When a search has been made, the mention of every place searched, and the location 
and description of the articles seize if any: 

F.35 – Ind.75 – J.198 
Section 125 

Whoever shall not comply with the condition specified in the present Title for the 
drafting issue or execution of the criminal warrants, shall be punished with fine not exceeding one 
hundred baht, without prejudice of the application of section 270, 271, 272, 320, of the Penal 
Code as the case may be. 

F.112, 816; contra s. Afr.28 
 

CHARPTER 2 
 ______________ 

ARRESTS 
 _______________ 

In the course of the preparatory enquiry, any presumed offender may be: 
Either arrested under warrant to that effect, or  
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Apprehended and kept in custody when it is deemed necessary to do so and especially 
when be is caught in flagrant offence, is charged with having committed a serious offence, has to 
be ascertained his name and residence or is reasonably suspected to give false references as to the 
same. 

In any case, any person who, having been so arrested or apprehended, is not set at 
liberty with or without bail within forty – eight hours from his arrest or apprehension, must be 
produced to the Criminal Court or first in stance through the medium or the High Administrative 
Authorities. Provide that in case of arrests or apprehensions made outside the place where the 
affairs of such High Administrative Authorities are situate, the delay of the forty – eight hours as 
above specified is to be increased according to distance. 

___________ to the criminal Court of first instance within forty – eight hours of his 
arrest or apprehension, he may: 

either be tried at once if the Public Prosecutor is of opinion that there is sufficient 
evidence against him: or produced to the Criminal Court by the Public Prosecutor in order that a 
remand may be granted for completing the preparatory enquiry and collection of evidence; 

provide that, in both cades it belongs to the Criminal Court to set the accused at 
liberty with or without bail or to have him put in jail under warrant of imprisonment during the 
time of the preparatory enquiry. 

C 
No warrant of imprisonment shall be issued by the Criminal Court of first instance 

until the presumed offender has been asked to make a statement about the charge, him answer 
being put on record. 

Section X 
Any presumed offender who in the couse or preparatory enquiry is summoned to 

appear either before any competent official or before the Criminal Court, and fails to do so 
without reasonable excuse, may be put under warrant of arrest in order that his appearance be 
secured. 

Henceforth such presumed offender cannot be set at liberty unless in the conditions 
specified in chapter 3 of the present Book concerning Provisional Release. 
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128. The warrant of arrest may be issued ___en the presumed offender is not present, 
or has absconded or wh___ identity or residence are uncertain. 

It may be issued against a person whose identity is unknown but whose accurate 
description is available. 

I.182 – J.121 
129. The official who makes an arrest shall actually touch or confine the body of the 

person to be arrested unless there be submission by word or action. 
If such person resists lawful arrest or attempts to escape the official may use force to 

any extent necessary to make the arrest. 
Noting in his section gives a right to cruse the death of a person who is not charged 

with an offence punishable with death or imprisonment for life. 
F.99 – Ind.46 – N.171 to 174 
130. The official who arrests a person is entitled to search him and to seize his arms 

or any other articles which may be used as evidence. 
A copy of a list of the articles seized the person arrested shall be delivered to him on 

his request. 
A.139 – G.102 – Ind.51, 53 – N.813 
131. The person attested shall be subjected only to such restraint as is necessary to 

prevent his escape 
Ind. 50, 62 
155 Any person _______dy in arrested or imprisoned shall, Subject to such 

reasonable restriction as may be provide by special regulations communicate only: 
1) with his ascendants or descendants is direct line, brothers, sister, husband , 

wife or lawful representative. 
2) with person provided with a special……….of the public Prosecutor or officer 

of judicial  of the public Prosecutor or officer of judicial Police. 
in both cases an official may be directed to be present at the interview,  in order to 

prevent any communication with might defeat the end of justice  
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provided that the Administrative Authorities may, if they think it fit for the purpose of 
the investigation, request in written the Criminal Court of first instance to order that a such delay 
to be specified in the order of the Criminal Court. 

every letter, telegram or parcel addressed to or sent by the presumed of offender shall 
be first delivered to the Administrative Authorities in charge of the case who are entitled not to 
deliver the same when there are reasonable grounds to suspect that such letters, telegrams or 
parcels are likely to defect the ends of justice: but in such case they shall annex then to the file. 

157. Any person put into jail under a warrant of imprisonment shall, as far as 
possible, be kept apart from convicted prisoners under going a sentence of imprisonment. 

160. In any case and at any time, even when in close confinement the accused is 
entitle. 

To have private interview with his counsel.  
To write letter or request under closed cover to his counsel. 
The public prosecutor, the Chief Judge of the Criminal Court or the Minister of 

Justice. 
To be taken on his request to the Regis_____ . 
 

CHAPTER 4 
 _____________ 

SEARCHES AND ATTACHED ARTICLES 
 _____________ 

143. However, competent officials are empowered to make searches in any place 
without warrant by day and night: when there are reasonable grounds to suspect that a serious 
flagrant offence is committed there in , or when a person who is chased for having committed a 
serious flag ant offence has taken refuge conceals himself there in, or when it is cried out for help 
from inside. 

144. The warrant or search is intended to empower official to under a specified place 
for inspection. 

145. A warrant of search may be issued when there is sufficient reason to belive that 
in any place:  
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1. some document or thing which may by useful for the purpose of a Preliminary 
Investigation is likely to be found 

2. a presumed offender is __________ with or without the occupant’s 
knowledge. 

3. a person is wrongfully detained or confined. 
146. ________________________. 
147.__________________________. 
148. No search shall be made into place inhabited by the king or members of the 

Royal Family until leave has been applied for and granted by the minister __________. 
151. The Public Prosecutor shall deposit the attracted articles with the number of the 

case written __________ the Court Registrar’s office. 
155. When in the course of the preparatory enquiry, it appears that articles which 

have been seized are of no use for evidence. The official in charge of the case shall be entitled to 
return such articles to their owner. Upon  receint there of by the latter to be annexed to the file. 

 
CHAPTER 6 

PROVISIONAL RELEASE 
HOND AND BAH 

------------------ 
In the cause of the preparatory enquiry, any Presumed offender may always be 

provisionally released, with or without bail: 
When he is kept in custody, by the Administrative Authorities in charge of the case; 
When he has been arrested under criminal warrant, by the official who has issued it. 
From the time when the presumed offender has been  produced to the criminal court 

of first instance, as provided in the present Book, provisional release, with or without bail, can be 
granted by such court only, upon application submitted by the presumed offender or 
spontaneously if they think fit to do so. 

Provided that nothing in the present section shall Prevent the presumed offender to 
submit an application for provisional release to the Criminal Court at any time as soon as he has 
been apprehended or arrested. 
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Any decision or order of the competent official or court granting or refusing 
provisional release, with or without bail, shall be made in writing and a copy of it annexed to the 
file of the case. 

In the case where a preparatory enquiry has been directed upon application of a 
private prosecutor (318 entereiur) any provisional release, with or without bail, granted to a 
presumed offender without the Private Prosecutor having been given on opportunity to submit his 
objections  

there to if he thinks fit to do so, shall be repealed upon application submitted to that 
effect by such Private Prosecutor to the criminal court of first instance. 

Any bail shall be deposited in Siamese Currency at the local Revenue official and 
receipt there of shall be delivered to the depositor 

However, the official or court who orders the bail may accept any solvent person to 
be a surety for the payment of the sum specified. In this case, the surety shall bind himself in 
writing to pay this sum if the presumed offender fails to appear when summoned in the cause of 
the preparatory enquiry without reasonable excuse or to comply with the final sentence of the 
Criminal Court including payment of criminal court. 

167.When the application have been dismissed by the Criminal Court, such Court 
may fix a delay, in it discretion, during with no fresh request for release can be made by the of 
fender to the Public Prosecutor. 

173. ____________________________.  
Upon notification to that effect made to the Local Revenue official by the official or 

court, as the case may be. The duty of which has been ascertain the non-appearance or non-
compliance of the presumed offender. 

178.bis _________________________. 
Witnesses in the case shall be examined upon oath (except when an oath is by law 

dispensed with and substituted by an affirmation) by the official in charge of the preparatory 
enquiry, when competent to do so. 

179. ___________________________. 
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A witness shall, before giving evidence, make oath or affirmation, as the case may be, 
that, in the whole of his deposition, he will tell the whole thruth. He shall then be examinated 
apart from the other witness and from the accused. 

Depositions shall be taken down in writing and signed by the official and by the 
witness. 

Depositions so taken down in writing shall afterwards be read over to the presumed 
offender and his declaration there upon, if any, shall reduced in writing by the official and signed 
by both the official and the presumed offender.  

188. bis 
When a presumed offender is produced before the Criminal Court with in forty-eight 

hours from his apprehension or arrest, if the Public Prosecutor is of opinion that the preparatory 
enquiry is not yet completed and that further enquiry is necessary in order collect supplementary 
evidence, to allow him to draw up the charge accurately and to conduct the case before the 
criminal court, he shall submit an application for remand. 

The Criminal Court, upon prima facis evidence and after the presumed offender has 
been allowed to make declarations if he think fit, may grant the remand for such spacified period 
of time as they think comvienient. 

After the said period of time has elapsed. If the preparatory enquiry is not yet 
completed and if the Public Prosecutor is of opinion that n new remand should be granted, he 
shall bring  again the case before the Criminal  Court in the same condition and the Criminal 
Court shall decide as they think fit. 

Section 192 
However, the presumed offender may be brought at once before the competent 

official and may be kept in custody if he refuses to answer, or in suspected to give false 
references, as to his identity or residence, or if it is deemed necessary to do  so for the sake of 
Public peace. 

In such case, the presumed offender shall not be kept in custody longer than 
necessary to ascertain his identity and residence or secure the Public peace. 
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Section 197 
In case of flagrant offence, the injured person is entitled to take the offender at once 

to the nearest competent official or prevent his escape until the arrival of such official. 
Any witness of the flagrant offence is entitled to do the same in cases other then petty 

offences. 
200. _______________________________.  
211. bis 
The Attorney General is empowered to cancel Non-Prosecution orders, if he think fit. 

And to direct the Public Prosecutor to proceed on with the case before the Criminal Court provide 
that such cancellation shall take place not later than one month or three month of the date of the 
Non-Prosecution order, according as it has been issued in Bangkok or in the Province 
respectively, and be notified to the presumed offender and complainant. 

212. bis 
It is the duty of the Public Prosecutor to ascertain if the accused has been previously 

convicted, and, in such case, to annex to the file of the case, any documents likely to disclose it to 
the knowledge or the Criminal Court 

 
TITLE IV 

PRELIMINARY PROSECUTION IN CASE OF PRIVATE 
PROSECUTION 

 __________ 
218 A 
A person who intends to be a Private Prosecutor may male an application in writing 

to the Criminal Court in order to request that a preparatory enquiry be made. The Criminal Court 
may on prima facie evidence issue and order to the competent official directing him to made such 
preparatory enquiry or to make such measures deemed necessary in be half of the Private 
Prosecutor. 

In such case, the official in charge or the preparatory enquiry shall notify to the 
Private Prosecutor The time when examinations of witnesses, confrontations, searches or other 
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proceeding material to the preparatory enquiry shall take place, with in such a reasonable delay as 
to allow the Private Prosecutor to be present if he thinks convenient to do so. 

218 A anteriour 
A person who intends to be a Private Prosecutor may make on application in writing 

to the Criminal Court in order to request that a preparatory enquiry be made. The Criminal Court 
may on prima facie evidence issue an order it the competent official direction him to make or 
cause to be made such preparatory enquiry or to take such measures deemed necessary in behalf 
of the Private Prosecutor. 

In such case, the official in charge of the preparatory enquiry shall notify to the 
private prosecutor the time when examinations of with nesses confrontations, searches or other 
proceeding material to the preparatory enquiry shall take place, with in such a reasonable delay as 
to allow the Private Prosecution to be present if he thinks convenient to do so. 

218 B anteriour 
When the preparatory enquiry will be completed, the file there of shall be forwarded 

to the Criminal Court which directed such enquiry  
Such file, upon being deposited in the Registrar’s office, shall be at the disposal of the 

applicant who may peruse it and take copies of the documents therein as he may think fit: 
provided that the said file shall be previously communicated to the competent Public Prosecutors 
in order that he may associate himself in the prosecution or not as he thinks fit. 

218. When a Private Prosecutor wishes to exercise the Penal action, he shall draw up 
a charge which shall contain: 

1. the name, surname nationality profession and residence of the private 
prosecutor: 

2. the name, surname nationality, profession ans. residence of the accused 
3. the specified acts alleged to have been committed, the time and place of, the 

person or thing concerned by, these acts, and such summary of the facts as is reasonably sufficient 
to give the accused clear knowledge of the charge brought against him 

4. A reference in the sections of the Penal Code or Criminal Laws declaring that 
the act committed is an offence and difining its punishment. 
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A fist of the real or documentary evidence and of the witnesses for the prosecution 
shall be annexed to the charge  

219. The Private Prosecutor shall hand the charge to the Chief – Judge of the 
Criminal Court and ask him to summon the accused before the Court. 

Chief Judge shall fix the amount of a sum to be deposited by the Private Prosecutor at 
the Court’s Registrar’s office to meet the costs likely to be incurred. When each sum comes to be 
exhausted, a father deposit may be required by the Chief Judge of the Criminal Court before 
which the case is pending  

No proceeding shall take place or shall be __________ until __________ such sum 
been deposited. 

A. 46 – G. 174, 419, 421---- F.D. 18th June 1811- 100 and 28th June 1832- I. 331, 372, 
563 to 565. 

219 ter 
Any applicant who has obtained from the Criminal Court on order for preparatory 

enquiry under the present Title or any Private Prosecutor is entitled to submit to the said Court, at 
time in the course of preparatory enquiry or trial, an application in order that the presumed 
offender be arrested or imprisoned under criminal warrant issued by the Court to that effect. 

 
DIVISION IV 

PROCEEDINGS 
THE CRIMINAL COURT OF FIRST JURTSDICTION 

TITLE 1. 
 __________ 

SUMMONS OF THE ACCUSED BEFORE A CRIMINAL COURT 
 __________ 

220. 
No criminal case can be brought before a Criminal Court for judgment on the main 

issue unless under either a prosecution order form the Public Prosecutor or a charge from a 
Private Prosecutor 
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220. No. Criminal Court shall take cognizance of an office until the Chief- Judge has 
received either a Prosecution. Order . From the Public Prosecutor Or a charge From a Private 
Prosecutor  

A ---, 109, 221, F, 116, 182, 184, -----, 215, 216,----,----, F 375, 376 
224. When the accused is under a warrant of arrest or imprisonment, he is entitled. On 

service of the summons, require that the bearing take place before the delays Provided by the 
foregoing section have elapsed such demand shall be put on record and signed by him and the 
trial of the case shall begin at the next sitting. 

F. 147 G 215- I. 335, 378 
225. When in case of offences committed by minors or employers, the parents and 

law representative, or the employers are according to the Penal Code or to the present Code. 
Liable for the payment of find and and costs such parents and lawful representative or employers 
shall summoned to appear before the Criminal Court of the same time and in the same way as the 
accused. 

226. In any case, a person summoned to appear before the Criminal Court shall be 
entitled from the date of service, to peruse the file of the case reasonable intervals  

227. The day of the bearing shall be notified by the Registrar 
1) the Public Prosecutor by a written note. 
2) the Private Prosecutor by registered a letter. 

 
TITLE II 

HEARINGS BY A CRIMINAL COURT. 
 __________ 
CHAPTER 1. 

GENERAL RULES. 
__________ 

228. The bearing shall be public 
A. 22 – F. 153, 180 -L. 208. – Ind. 352 – J. 263 - England 11 and 12 vict. C. 42 – 

S.19. 
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229. The Chief Judge, after ascertaining that there is free ingress in to the hall of the 
Criminal Court, shall declare that the sitting is open 

230. However the Criminal Court may, of its own motion or on the request of Public 
Prosecutor, issue and Order to the effect that the hearing be held with closed doors, either in the 
interest of public mora’s or to prevent secrets interesting the security of the state form being 
disclosed to the public  

A. 229 to 231-1. 264-Ind . 352-j. 261-s. 680 
231. When the Criminal Court has ordered that the hearing be held with closed doors, 

the only persons allowed to be present at the trial are: the accused, his guards and his counsel, the 
Prosecutor, the injured party and his counsel if any, the witnesses. Expert is and interpreters.  

The doors shall always he reopened and the public admitted for the utterance of the 
judgment. 

S.681 
232. The chief judge has the supreme direction of the trial. 
He may in the discretion take all such steps and issue such orders as be thinks 

necessary to manifest the truth, to prevent the undue protraction of the hearing and generally to 
meet the ends of justice 

A 221, 232 – G237, 238, 240 – I 177 to 180 – J 257 
233. The Public Prosecutor shall appear on behalf of the crown to every case where a 

prosecution order has been issued 
He may, in his discretion, appear or not in cases entered by Private Prosecutors. 
G. 225 
234. The accused shall be brought before the court free from any fetters, without 

prejudice to any measures being taken to prevent his escape. 
A.239- F.310 – I 237. – J 265 
234.sixter 
After examination, course – examination and re – examination, if any, have been 

completed, the court 
235. Any accused may be assisted by a counsel selected by himself during the 

proceedings before the Criminal Court  
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236. The accused must by assisted of a counsel before the Criminal Court in the 
following cases. 

1)  if the maximum punishment provided for the offence is imprisonment for life 
or death; or 

2)  in cases where the accused is a child under sixteen of age; 
3)  if it appears that the accused is of unsound mind, or deaf, or dumb. 

If the accused bas no counsel appointed by himself, if is the duty of the Chief – Judge 
to appoint such counsel. 

(J.334 and 335) 
236 bis 
Counsel shall be selected and appointed form among at the advocated admitted as 

such by the Court, However the court may authrorize or appoint a person who is not an advocate 
to act as a counsel for the accused. 

(J. 40) 
237. When the trial of a case requires more than one day of hearing, the Criminal 

Court shall proceed with such trail on successive day as far as the circumstances will permit. 
238. At any time during the trial, the Criminal Court may, of its own motion or on the 

request of either of the parties, adjourn. 
When the proceedings of a trial reveal new acts punishable by law or new persons  to 

be accused, other than the acts or the persons specified in the prosecution order or the charge, the 
Criminal Court shall, if the new criminal offences so revealed are connected with those under trial 
and if the Prosecutor notifies that he request a supplementary preliminary enquiry to be made 
upon that same, adjourn the trial in order that all the connected offences be brought before the 
Court at the dame time. 

A. 273, 275, 276- F. 353 – I. 282 
239.  The Chief – Judge will remind the counsels if any, that they must say nothing 

contrary to the respect due to the law or to the Court. 
If a counsel disregards such warning, the Chief judge may disallow him to speak, 

provided that the accused be never deprived there by of his right to the assistance of a counsel. 
A.236 - F.311 
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240. The Chief Judge shall first ascertain the identify of the accused 
He shall then produce to him his penal certificate and ask him whether he 

acknowledges or denies its accuracy. 
A.210 – F.510 – Ind. 511- J. 352, 388 - N. 513 
241. The lists of witnesses shall e read aloud and each witness shall answer the call of 

his name 
The witnesses shall then be directed to wait outside the hall of the Court until they are 

called for examination. 
242. The Chief Judge shall then remind the accused of the charge and ask him if he 

has to make any statement there anent. 
After such statement, If any the Chief Judge shall examine the accused as to his 

former life his habited conduct and the circumstance of the offence. 
When there are several accused the Chief Judge may examine them in such under as 

he think fit. 
A.210, 215 – F. 313, 314  334 – G. 212- I. 281 – Ind. 271, 342- J. 299, 321 – S. 689, 

701 
243. The Court shall then take the real documentary and oral evidence _____ing to 

the case in such order as if think fit, provided that the evidence for the prosecution be taken first. 
Such evidence shall be taken in compliance with the provision of the Division VI 

Evidences of the present Code. 
A.247 – F. ___ -G. 213, 214 – I. 281 – Ind. 252 – J. 289, 291 
244. When in the course of the hearing, The Criminal Court is of opinion that 

th_______ committed is an offence but that the charge __________ a wrong or incomplete 
reference to the section of the Penal Code or Criminal Laws such Court may issue an order to 
__________ or ____plete and reference. 

Provide that 
245. If in __________ of the Order provide in forgoing section a lower Criminal 

Court would be competent to the case the Criminal Court which has issued the Order shall 
__________ proceed with the trial. 
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If a higher Criminal Court would be competent the Criminal Court which has issued 
the order shall send the case for trial to the higher Court. 

A.450- G.264, 269, 270- Ind. 228, 231 
246.  When the charge has been altered or completed, the Prosecutor and the accused 

shall be entitle to have evidence a new or to produce fresh evidence as far as may be justified by 
the change in the charge. 

247. When all the evidence has been produced, the parties are entitled to deliver 
speech in the following order; 

1.  the Private Prosecutor if any. 
2.  the Public Prosecutor. 
3.  the injured party if any 
4.  the accused or his counsel. 

Father party be allowed by the Court to reply by additional speeches but the accused 
or his connect shall always be allowed to speak last 

A. 47, 275. – F.153, 335 G.257 
248. When the speeches are over, the accused shall be asked whether be has anything 

more to say for his defense 
249. When the hearing is over, the Chief – Judge shall declare it closed. It can after 

wards be reopened only on serious grounds by a formal declaration of the Chief -judge in open 
Court. 

250. The Registrar shall record in a Hearing – Book under the number of the case trial 
1. the date of the hearing, and the names of the Chief Judge and other judges 

present at the hearing, Registrar and parties, 
2. mention that the hearing has been public or held closed doors: 
3. mention of the evidence produced: 
4. mention of incide that question and protest raised before the Court, if any, and 

of the division of the Court there anent. 
5. mention of the speeches delivered and of their order 

The Chief Judge shall verify the emaciation of such record and sign it with the 
Registrar of or the hearing of the case has been closed. 
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A 271. – F.372 – G 271 -- 316 – J 317, 318, 319 
 

CHAPTER 2 
SPECIAL RULES IN CASE PETTY OFFENCES 

__________ 
251. In case petty offences confesses guilty, The Criminal Court may dispense with 

any other evidence 
If the accused does not confess guilty, or denies the accuracy of the criminal records, 

the court shall take the evidence for the prosecution and offence. 
A 451- Ind. 243, 244, 260- J. 329. 
252. When the accused is charged with a petty offence not punishable with 

imprisonment he may appear by proxy, unless the Criminal Court issues an order requiring him to 
appear in person 

A.455, 459 F.152, 185 – F.231 – I. 271 (1) -  J. 349 – N. 297. 
CHAPTER 3 

SPECIAL RULES RELATIONG TO INTERLOCUTORY  
PROCEEDINGS. 

__________ 
I. Proceedings when the accused failed to appear or cannot be found 
253. When an accused who has been lawfully summoned falls to appear without 

reasonable excuse, the Criminal Court may direct that he be arrested and brought before them 
In such case, the Chief – Judge is empowered to issue a warrant of arrest or 

imprisonment to that effect, subject to the provisions of the present code relating to criminal 
warrants. 

Section 254 
When an accused is known but cannot be produced in Court on account of his 

absconding or disappearing, the Criminal Court shall cord the evidence produced by the 
Prosecutor, but no judgement shall be delivered, and the trial shall be postponed till the accused is 
produced in Court or the penal action extinguished. 
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The record of the evidence taken in Court shall be annexed to the file which shall be 
thereupon returned to and kept by the Public Prosecutor in charge of the case 

C.229: Ind. 512. 
Section 255 
In such case, the Criminal Court may either of its own motion or on the request of the 

Prosecutor, issue an order to attach properties of the accused the value of which shall not exceed 
the maximum of the penalty and Criminal Costs incurred and any amount deemed reasonable by 
the Court for eventual restitution or compensation to the injured party. 

Properties so shall, if movable be kept in the deposit office, and, if immovable, be 
placed under the care of the Registrar who shall be appointed as a responsible guardian for the 
sane. 

G.325, 326, Ind.88 
256. After the case has been disposed of as provided by the two foregoing sections: 

1.) if the accused appears, the Criminal Court shall, in trying the case take into 
consideration the evidence or part of it cannot be taken afresh: the Court shall also dispose of the 
properties attached as it is provide in the Division of this Code concerning judgment. 

2.) if the accused does not appear until the penal action is extinguished the 
properties attached shall be at the dispose of the state. 

II Preservation of order in Court. 
257. The Chief – Judge is responsible for the preservation of order within the Court’s 

hall, and he may require the assistance of the police and gendarmerie forces for that purpose 
A.233 – F.504 – I.619 J. 272 - I 304.- S 684 
258. When it shall be necessary for the Preservation order the Chief – Judge may in 

his direction eject any party or other person form the hall and the Court may proceed with the 
case even in the absence of any party or counsel. 

The Chief – Judge may any party preservation of or other person so ejected after be 
has apologized for his previons misbehavior. 

In any case the accused shall be brought in again for the __________ of the judgment. 
259. When an offence is committed in the hall where the Criminal Court is sitting, the 

Chief – Judge may order that the offender be brought at once before the Court, and the Court may 
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forth with try him if in it opinion an ju ___diate trial is pr_____  ________ Preliminary 
Investigation. 

However in any case of offense punishable with imprisonment exceeding there 
__________ or with death , the Court shall be make a special record of the circumstance of 
offence and send it to the Public Prosecutor for Preliminary Investigation. 

A 233, 278 – F. 181I. 1835, 11, 5_5 and f. - L 621 and f- Ind. 477 – J. 273 and f – M. 
534 and f – N. 182   

III Disposition of interlocutory questions. 
260. Any interlocutory questions arising in the course, of the hearing, such as a 

request of a party for the quashing of a proceeding shall not be decided unless the parties have 
been allowed to give their respective opinions. 

261. The Criminal Court is empowered to ___tile to the Civil Law any point of civil 
law the solution of which is likely to prove the innocence or guilt of the accused of to ex_____ or 
modify his liability to punishment. 

262. However when a party alleges a right on an immovable property the recognition 
of which is likely to prove the innocence or guilt of the accused or to exclude or modify his 
liability to punishment the Criminal Court is empowered to decide upon such claim only if the 
matter does not exceed the limits of its competency as Civil Court of the district. 

If the matter exceeds the limits of such competency, and the claim is based on 
sufficient and reasonable ground. The Criminal Court shall adjourn the case to a fixed date in 
order to allow the party to enter his civil claim before the competent Civil Court. 

If after this period of time has elapsed the party has not enter his civil claim without 
reasonable excuse therefore the Criminal Court may proceed with the case. If the party has 
entered his civil claim the Criminal Court shall adjourn the trial of the case until a final decision 
on the civil claim has been given. 

263. During the trial any Criminal Court before which a case has been brought may at 
any time issue either of its own motion or on request of the accused an Order to the effect that the 
latter be provision released with or without trail. 

Any request for provision release during trial shall be disposed by the Criminal Court 
be fore which the case is pending at the time of the request. 
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264. If things attached are of perishable nature, the Criminal Court may at anytime 
direct them to be sold by public auction 

The ne__ proceeds of the sale shall be deposited at the Court Registrar’s office and its 
amount entered into the Registrar’s books 

 
DIVISION V 

PROCEEDINGS BEFORE THE UPPER COURTS. 
 

TITLE I 
__________ 

APPEAL 
 __________ 
CHAPTER I 

GENERAL PROVISIONS 
 __________ 

265. Any appeal shall lie to the Criminal Court of Appeal from any judgment of a 
Criminal Court of first jurisdiction 

ILLUSTRATIONS 
III. A Criminal Court of the first jurisdiction has ordered that a hearing be held with 

closed doors such Order is not liable to appeal. 
IV. Criminal Court of first jurisdiction has _____ the request of an accused for 

provisional release (S. 263) Such order, being final is not trouble to appeal 
266. When a judgment on an ____ question does not entail the ___  of the trial no 

appeal can be lodged against it until judgment has been given on the main issue and unless an 
appeal is lodged against such judgment. 

ILLUSTRAIONS:- 
I. A ____ is charged by the Public Prosecutor with has committed their argues that the 

summons which has been ____ on ___ ____ . The Criminal Court _____ _____ with A ___ 
II. A._________________ 
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267. An any appeal from a judgment of a criminal Court of first jurisdiction, the 
Criminal Court of Appeal is empowered to deal with every point of fact and law disposed of by 
the judgment, unless such appeal be limited to a question of disposal of property, compensation or 
costs. 

 268. The Public Prosecutor may appeal from any criminal judgment of the Court to 
which he is attached. 

F. 202 – I.353, 399 – IND. 417 
269. When the convicted person has appealed from a judgment to Criminal Court of 

first jurisdiction, the Public Prosecutor a the Court of appeal is entitled to appeal before that Court 
from the same judgment 

F.202, 205 
270. The private Prosecutor may appeal from any judgment following upon the penal 

action brought by him before the Criminal Court of first jurisdiction. 
F.202 
271. An injured party may appeal from the part judgment of the Criminal Court of 

first jurisdiction disposing of his civil claim. 
F. 202 
272. An accused may appeal from the judgment of the criminal Court of first 

jurisdiction, except when he is acquitted 
F.202 – I.353, 399 
273. An accused who has brought before Criminal Court of first jurisdiction a counter 

- claim for compensation against the Private Prosecutor, and any person sentenced to pay 
compensation upon such counter – claim may appeal from the part of he judgment disposing of 
the counter – claim. 

274. Any person who has been declared liable for case may appeal from the part of 
the judgment relating there to. 

275. The fact that one appeal has already been brought against a judgment does not 
debar any person from exercising present Code. 

276. _____ 
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CHAPTER 2 
APPLICATION FOR APPEAL 

 __________ 
277. The application for appeal must be made at the Registrar’s office of the court of 

first jurisdiction within fifteen days from the date of the judgment on the main issue, or as regards 
interlocutory judgment concluding the trial from the date of such judgment concluding the date of 
such judgment, 

Such application shall be made in writing and signed by the appellant or his counsel. 
F.174  G.355. – Ind. 419 
278. The application for appeal by the Public Prosecutor of Criminal Court of appeal 

must be made at the Registrar’s office of such Court at any time before the trial of the case in 
Chambers through a written notice a copy of which shall be delivered to the accused by the 
Registrar. 

When there is a public hearing the application may also be made verbally at the 
hearing  as long as the speeches have not been delivered. 

279. An Appellant who  _____ _____ ____ allowed either to _____ .application for 
appeal to the officer in charge of the jail who shall send it without delay to the Court’s Registrar 
or to be taken to the Registrar’s office in order to _____  _____  ____ application to, or to have it 
recorded by the Registrar 

280. An application for appeal shall be ____  without delay in to a special book kept 
at the Court’s Registrar other to that effect. 

F. 417 
281. Upon the entry of an application for appeal the Registrar shall couse a copy of 

the application to be served in the dame way as summons on the parties concerned in the case and 
on the Public Prosecutor of the Criminal Court of Appeal. 

F.418 – I.361 
282. The application for appeal together with a copy of the judgment appealed from 

and the file of the case, shall be sent without delay by the Registrar to the Chief – judge of the 
Criminal Court of appeal. 
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283. The Registrar shall comply with the provisions of the present Chapter even when 
he thinks that the appeal is wrong or late. 

284. Every appellant may withdraw his application at any time before the trial in 
Chambers, or when there is a public hearing up to the speeches exclusive. 

Such with drawal shall be made in writing; but, if made in the couse of the hearing it 
may be made vebally, in which case the statement shall be recorded by the Registrar. 

J.382 
If all appeals are withdrawn when the case was already in Court of appeal, the 

Registrar of the Court of appeal shall forward the file or the case to the Registrar of the Court of 
first instance together with a copy of such withdrawal or withdrawals. 

 
CHARTER 3 

PROCEEDINGS VERFORE THE CRIMINAL COURT OF APPEAL 
 __________ 

285. Every party is entitled to send to the Chief – judge of the Court of Appeal any 
memorandum as he may think fit or to notify him of his intention to appear in person or by a 
counsel. 

I.109 - Ind. 122 – J.313 
286. The Criminal Court of Appeal may in its discretion direct to appear any party 

thinks convenient to examine. 
287. When a party has required, or has been required by the Court, to appear or when 

evidence must be taken for the first time or taken afresh, the Criminal Court of Appeal shall try 
the case in a public hearing 

In any other case, the Criminal Court of appeal will try the case in Chambers (the 
public Prosecutor being not present) 

F.175 
288. When there is a public hearing the Chief – judge shall cause every party to be 

notified in writing of the day time and place of the hearing. Such notice must be sent ____ ____ 
two days before the day of the hearing 

DPU



 155 

Such delay shall be increased according to ___ when any party resides outside 
Bangkok. 

289. When there is a public _____ .The general rules containel in the Division IV  
Title II  _____ Hearings by a Criminal Court ___ shall apply____ ____ ____ . ____ ____  
provisted by the two following _____ . 

290. The Criminal Court of appeal may _____ with taking afresh the evidence already 
recorded by the Criminal Court of first jurisdiction, if in is opinion afresh production of such 
evidenced is  ____ ____ ____ _____ the ____ 

291. If the Criminal Court of Appeal thinks additional evidence to be Accessory, it 
may take such evidence either diready of through the medium of a Criminal Court of first 
jurisdiction acting under commission.  

The accused shall always be present when additional evidence is taken 
(G. _____ - Ind. 428. ) 
292. When there is a public hearing the accused imprisoned shall by the care of the 

Public prosecutor attached of the Criminal Court of first jurisdiction, be transferred to Bangkok 
and delivered to the officer in charge of the local jail together with a copy of the warrant of 
imprisonment. 

( F. 207. ) 
293. In any case a judge shall be appointed by the Chief – Judge to take before trial a 

report in Chamber upon the case 
Such report shall point out whether each appeal may be considered as valid in its 

form and in the affirmative set forth the nature and the circumstances of the offence the points of 
facts and of law, and the arguments ___ out in the memorandums _____ . 
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TITLE II 
CANCELLATION BY THE DIKA COURT 
(COURT OF SUPREME JURISDICTION) 

 __________ 
CAHPTER I 

DENERAL PROVISIONS 
 __________ 

294. A recourse shall lie to Dika Court for the cancellation of any judgment of the 
Criminal court of appeal. 

(F. 216, 378, 416, - G.374. – Ind. 439 - J.371- S. 817. ) 
295. When a judgment on an interlocutory question does not entail conclusion of the 

trial, no recourse can be made against it until judgment has been given on the main issue an 
unless a recourse is made against such judgment. 

296. The recourse for cancellation of the judgment of the Criminal Court of appeal 
shall lie only on grounds of violation of the law. 

(G.376. – J. 410 – S. 818) 
297.  There is violation or the law in any case where the law has not been duly 

applied or duly constructed (such as in case of want of jurisdiction, or abuse of power, or nullity 
is proceeding as provided by the Division VIII Nullifies in Criminal Procedure) of the present 
Code. 

298. The Dika Court shall not consider any question of fact and is bound in its 
decision by the facts such is found by the lower Criminal Court  

(Cf. Dika Court act S. 17) 
299. When a re course for cancellation is examined by the Dika Court, such shall only 

consider and decide upon the grounds specified by the petition for cancellation. 
(A. 290 --- G. 32_ ) 
300. Nevertheless, the petition lies only upon a point of law, if the Dika Court is of 

opinion that the solution of the such point entails an alteration in the solution of other points of 
law the Dika Court is empowered to consider and decide upon such other points as  it they were 
specified in the petition for cancellation. 
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( A.289 ) 
301.  The Public Prosecutor of the Criminal court of appeal may file a petition for 

cancellation against any judgment of that Court 
( S. 354) 
302.  The Private Prosecutor may file a petition for can collation against any 

judgment of the criminal Court of appeal following upon the penal action brought by him. 
303.An injured party may file a petition for cancellation against the part or the 

judgment of the Criminal Court of appeal concerning his civil claim. 
( I. 644 ) 
304. An accused may file a petition for cancellation against the judgment of the Court 

Criminal Court of Appeal except when he is acquitted. 
305. An accused who has brought a counter – claim for compensation may file a 

petition for cancellation against the part of the judgment of the Criminal Court of appeal 
dismissing his claim. 

306. Any Private Prosecutor, injured party complainant or denunciator sentenced to 
pay compensation upon the counter – claim of the accused, may the a petition for cancellation 
against the part of the judgment of the Criminal Court of appeal admitting of such counter claim. 

307. Any person who has been declared liable for costs may file a petition for 
conciliation against the part of the judgment of the Criminal Court of appeal relating thereto.  

308. The fact that one recourse has already been made against judgment does not 
debate any person from exercising concurrently the right of recourse to which he is entitled 
according to the Present Code. 

309. At any time the Public Prosecutor of the Dika Court, acting of his own motion or 
by order of the Minister of Justice, shall be entitled to summit to the Dika Court any final 
judgment: 

1) by which a person has been sentenced with respect to a fact which is not 
declared to be an offence by law: 

2) by which a person has been sentenced to a heavier punishment than the 
maximum provided by law for the offence committed  
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The Dika Court may always after or reverse such Judgment so that it complies with 
law, but no alteration shall be brought to the part of the judgment granting compensation to the 
injured party, it any. 

( F.410 – Ind. 435 – J. 435) 
Section 310 
When Public Prosecutor issued a non-prosecution order it shall be his duty to 

immediately request from the Criminal Court the cancellation or the warrant of arrest or 
imprisonment and restitution of the ball, if any. 

Every attached article shall be return to the person entitled to the possession where of, 
unless the Public Prosecutor applies to the Court for its forfeiture in the cases provided by law. 
When the person entitled to the possession of the article is unknown, the Public Prosecutor shall 
direct such article to be deposited at the Deposit Offices. 

If a warrant of arrest had been issued, but is not executed yet , such warrant shall be 
cancelled and such cancellation shall be notified to any official who was directed to executed the 
warrant. 

311. When a recourse for cancellation is trial if the Dika Court is of opinion that any 
lower criminal Court. Judge or Public Prosecutor has failed in the discharge of his duties, the 
Dika Court may reprimand the lower Criminal Court the Judge or the Public Prosecutor 
concerned, and report the matter ___ Minister of Justice. 

 
CHAPTER 2 

PERTITION FOR CONCELLATION 
__________  

312. The petition for cancellation must made either or the Registrar’s office of the 
Court of first jurisdiction or at the Registrar’s office of the Criminal Court of Appeal, with in 
month from the date of the judgment on the main issue, or as regards interlocutory judgments 
concluding the case, from the date of such judgment. 

In any other respect, the provisions of the Chapter – Application for Appeal shall 
apply to the petition for cancellation, mutatis mutandis. 

(A.285 – F.417, 422 – G. 381, 384, - I. 648, 649, 652 - J. 416, 417 – S. 873,874) 
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CHAPTER 3 
PROCEEDINGS BEFORE THE DIKA COURT 

(COURT OF SUPREME JURISDICTION) 
 

313. Every party entitled to send to the Chief – Judge of the Dika Court any 
memorandum as be may think fit, or to notify him of his intention to appear in person or by a 
counsel  

(G. 385, 390 – I.654, 666, 667 – J.421. ) 
314. The Dika Court may, in its discretion, direct to appear any party it thinks 

convenient examine 
(Ind. 410) 
315. The Dika Court is empowered to take evidence: 

(1) for the first time when new evidence appears to be necessary for the disposal 
of the points of law, or for taking such evidence are cancelled as void or voidable. 

(2) afresh, when the proceedings in a lower criminal Court for taking such 
evidence are cancelled as void or voidable. 

Such evidence may be taken by the Dika Court either directly or through the medium 
of a Criminal Court  

The accused shall always be present when such evidence is taken. 
316. when a party required, or has been required by the Court, to appear, or when 

evidence must betaken directly, the Dika Court shall try the case in a public hearing.  
In any other cases the Dika Court will examine the case in chambers (The Public 

Prosecutor being not present) 
(I. 667) 
317. When there is a public hearing, the general rules contained in the Division IV 

Title II (Hearings by a criminal Court) shall apply mutatis mutandis unless other wise provided in 
the present Chapter. 

(A. 287) 
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318. When there is a public hearing, the Chief – Judge shall cause every party to be 
notified by registered letter of the day, time and place of the hearing, Such notice must be sent at 
least two days before the day of the hearing 

Such delay shall be increased according to distance when any party resides outside 
Bangkok. 

319. In any case a Judge shall be appointed by the Chief – Judge to make before trial 
a report in Chambers upon the case 

Such report shall point out whether each petition may be considered as valid in its 
form and in the affirmative, set forth the proceedings or Judgments which are alleged to violate 
the law and the arguments set out in the memorandums if any. 

(G. 391 – I. 667. – J. 422. ) 
 

DIVISION VI 
EVIDENCE 

TITLE I 
__________ 

GENERAL PROVISIONS 
__________ 

320. Any kind of real, documentary or oral evidence likely to prove the innocence or 
the quilt of the accused, or his good and bad character, is admissible, provided it be law fully 
obtained.  

Any evidence obtained though an offence or by means of any promise, threats or false 
allegation, shall always be considered as unlawfully obtained and not admissible 

(A.25, 202, 258, - L.339 – Ind. 163, 313. – J.146, 147, 159, 283. – N.149. – S.377) 
323. The confession of an accused shall not exempt the Public Prosecutor or the 

criminal Court from collecting farther evidence in order to ascertain that the confession is 
complete and genuine. 

(A. 206.- M. 172. – N.395. – J. 406) 
324. All Evidence must be collected with the only view to manifest the truth whether 

it is in favour of or against the accused 
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(A.3, - G. 158 – I. 84, 161 – J. 447, 459) 
325. If lies on __________ who a fact to prove it and not on him who denies it. 
326. The criminal Court shall, in its discretion, appreciate and weigh all evidence 

produced, without being bound by any special rules as to the kind of such evidence or the number 
of witnesses. 

No judgment of conviction shall be delivered unless the Court is fully satisfied that 
the alleged offence has been perpetrated and that the accused shall be construed in his favour. 

(A.258. – F. 342 – G. 260 – I. 498 - J. 146 - N. 389) 
327.In any case, and at any time of the hearing, Criminal Court may, of its own 

motion or on the request of a party direct that further evidence shall be collected by the Court it 
self or under commission. 

(J.357) 
328.   The Criminal Court can decide to proceed, in order to collect evidence, to any 

place outside the hall of the Court when required by the nature of such evidence. 
If a presumed offender or accused is deaf he may be questioned in writing, and if 

dumb he may make answers in writing, or in any other suitable way. 
(D.138) 

 
TITLE II 

REAL EVIDENCE 
__________ 

329. Any arm or thing likely to have been used for the perpetration or the attempt to 
perpetrate an offence, as well as any other thing deemed to be useful evidence to the facts, or of 
the quilt of the accused, shall be attached. 

(A. 98 – G. 94 – I. 121 – J. 469 - S.334, 574) 
330 – 331 
The official in charge of the preparatory enquiry shall as soon as possible make or 

cause to be made any local inspections which the particular circumstances of the case may render 
necessary. 
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In case of order or grievous bodily harm, he shall cause corpses or injured persons to 
be examined by a registered medical practitioner, or, if impossible, by the best qualified person 
obtainable, duly appointed as experts in the case. 

Any particulars relating to the location or description of persons or things shall be put 
on record. 

( S. Afr.87, FR.391, J.175, 176,179. ) 
330.bis 
Original documents in the custody or under the control Government officials shall be 

produced only upon authorization of the Minister or Head of the Department concerned as the 
case may be. 

Except when otherwise directed by the notification, it shall be sufficient to produce a 
copy or extract from the document, certified as a true copy or extract by the said Minister or Head 
of the Department. 

(CF. S. AFR. 280, 290, J148. ) 
332. Sketches or plans of the place where the offence was committed shall be drawn 

of, photographs, measurements, mouldings or rubbings of footmarks, hand or finger prints taken 
etc., as far as it appears necessary or convenient in the course of the preliminary investigation or 
of the trial. 

A Record there of shall be drawn up and the seal and signature of the recorder shall 
be affixed to any paper or wrapper used. 

333. When, in the course of the course or of the trial, any article is used as real 
evidence, it shall be exhibited to any accused, concussed, or witness, for recognition and 
explanations, Such article shall be first shown to the accused in order that he may ascertain that 
the wrappers, labels or seals are intact. 

The unwrapping and the breaking of the seal, and the rewrapping and resealing which 
may take place again after the exhibition of such articles shall always be made in the presence of 
the accused. 

(A.168, 201) 
334. All articles to be used as real evidence at the trial shall, as far as possible, be 

brought in to the hall of the Criminal Court. 
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(A. 239, 253, - F. 329, - G.213. – F. 325, 281 (7), - J.165) 
 

TITLE III 
__________ 

DOCUMENTARY EVIDENCE 
__________  

336. Any kind of documents can be produced as evidence. 
( Cf. Siam Evidence 22, 25, - J. 284) 
337. A Record shall be b__d valid and its contents genuine, untill the contrary is 

proved. 
(F.154, - J.340 – M.395) 
338. Every signature or seal affixed to a record and purporting to be the signature or 

the of the recording official, shall be taken as genuine until the contrary is proved. 
339. When it appears de__able or necessary that some documents be produced, the 

Public Prosecutor in the course of the Preliminary Investigation or the Criminal Court in the 
course of the trial may first issued an Order to the person in whose possession such document is 
believed to be, requiring him to hand it over. 

If the Order is not complied with within the time fixed therein, they may issue a 
warrant of search for the purpose of having the documents attached 

339 bis 
Original documents in the custody or under the control or Government officials shall 

be produced only upon authorization of the Minister or Head of Department concerned as the case 
may be. 

Except when otherwise directed by the notification, it shall be sufficient to produce a 
copy or extract from the said Minister or Head of the Department. 

(Cf. S. Afr. 289, 290; J. 148) 
340 
Order issued by Criminal Court of first instance, though not liable to appeal before 

the Criminal Court of Appeal, and Orders issued by the Criminal Court of Appeal, shall its to the 
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DiKa Court for cancellation: provided that no petition against an Order, of such Court shall hare 
the proceedings and trial on the main issue up to the judgment inclusive. 

Provisions of this present Title concerning judgment shall apply to Orders mutatis 
mutandis. 

 
TITLE IV 

__________ 
ORAL EVIDENCE 

__________ 
CHARTER 1 

DIFFERENT KINDS OF WITNESSES. 
__________ 

343 anterieur 
All persons may be accepted by the Court as witnesses, with exception of those 

whom the Court considers not to be able to understand the question nor to answer it be cause they 
are minors, or in dotage, or suffering from any disease which makes them incapable to remember 
anything  

(Cf. Law Evidence art.4 ) 
2) Medical Practitioners exercising or having exercised the art of healing, counsels, or 

any person who is likely to receive secret confidences or communications on account of his own 
profession, as regards what is told to them under the seal of the professional secrecy. 

(Cf. Saim evidence 6, 8, 14, A. 151, 152, F.156, 322; G.51, 52, 53; J.286, 288; 
M.128, 130; S.416, 417; J.187; L.E.15. ) 

344. The accused shall never be examined upon ___ as a witness for or against a co – 
offender or accomplice. 

(A.170, - G.234, 244, - I.232 – N.393 – S.387, 396, 397, ___ ___ ___ . ) 
345. As cendants or descendants in the direct line, husband or wife, brother and 

sisters, lawful representatives of the presumed offender or accused, children under fifteen years, 
persons of unsound mind or convicts, shall never be examined upon oath hut they may be 
required to make affirmations. 
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(A.170, F.79, G.56, I.285, J.180 and f. ; M.129. ) 
Section 346 
No member of the Holy Buddhist Order can be compelled to swear of affirm. The 

Court must read – out the questions to him, and if he refuses or declines to answer, he cannot be 
compelled to do so 

(I. EV.14, G. 52 ) 
347. Any denunciator may be examined as a witness, but in the course of the trial, the 

Criminal Court shall be first of all made aware of his character by the Public Prosecutor. 
F. 323 – I.289 
348. The officer of Judicial Police who drew up the Record used for the prosecution 

the expert who made reports in the course of the Preliminary Investigation, may be examined by 
the Criminal Court as witnesses. 
 

CHAPTER 2 
ATTENDANCE OF WITNESS 

__________ 
349. In the course of Preliminary Investigation, the Public Prosecutor beside having 

the witness for prosecution summoned to appear shall summon also every witness whom the 
accused wishes to be examined for his defence.  

J.170 
350. The Public Prosecutor, the Private Prosecutor and the accused shall cause the 

witnesses which they wish to be examined by the Criminal Court for the prosecution or the 
defence respectively, to be summoned o appear by depositing before the hearing a list of such 
witnesses at the Court Registrar’ s office 

The list of the Private Prosecutor and of the accused shall be in duplicate and one 
copy of them shall be sent to the Public Prosecutor. 

(G.221 – I.381, - Ind.211, 216 – J.286 – N. 607) 
351. The Criminal Court is empowered at any time before or during the hearing, to 

summon to appear any witness whose name is not on the list provided in the foregoing section. 
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352. The summons to be served on the witnesses shall be in writing, singed and 
sealed by the Registrar and shall mention the place, day and time of the examination. 

(Cf. Siam  F. evidence  l.45, 46. – I.163 – L.170, 173. ) 
353. The summons shall be served on the witnesses at least one day before the date 

fixed for his appearance 
Such delay shall be increased according to distance if the witness resides outside the 

town where the Criminal Court sits. 
(A. 221, - J. 173) 
356. When princes of the Royal Family, Ministers of the State or members of the 

Holy Buddhist Order have to be examined the Public Prosecutor or the chief Judge of the 
Criminal Court must proceed to their residence in order to take their evidence. 

(Cf. Siam Evidence 14. – A.155 – f.510 and f. – G.49, 71 – I.723 and F. – Ind. 503 – 
J. 187. – M. 577 - S.442) 

357. When a witness who has been summoned does not appear without reasonable 
cause, the Preliminary Investigation or trial may be continued if the party on whose request the 
witness had been summoned does not insist upon such witness being examined. 

If the said party insists upon the witness being examined, or if , in the opinion of the 
official in charge of the preparatory enquiry, of the Public Prosecutor or of the Criminal Court, 
the evidence of such witness is material, they may direct that he be forcibly brought up be fore 
them. 

In such case, warrants of arrests may be issued to that effect subject to provisions of 
the present Code relating o Criminal Warrants, without prejudice of the provisions of the Penal 
Code for offences against the administration of justice. 

(A.150, 159, 242; F.80, 92, 157, 304; G.50; I.176, 291; Ind.491(a); J.190; M. 328; N. 
634; S. Afr. Siam 11.) 

SECTION 358 
When a witness is unable to attend on account of illness or for any other reasonable 

cause: 
a) in the course of the preparatory enquiry, the official may proceed to his 

residence in order to take his evidence; 
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b) in the course of the trial, the Criminal Court may commission a judge to go 
with the Prosecutor and the accused to take evidence at the place of residence of the witness. 

(Siam Evidence 10; A.154; G.222; I.169; J.212, 208; M.126; S.419, 718) 
 

CHAPTER 3 
EXAMINATION OF WITNESSES 

__________ 
362. Every witness shall be examined on of the presence of any other witness. 
(A. 152 - P.73, - G.58, I.171 – J. 184 ) 

Section 363 
The evidence shall be put o record: 

a) in the course of the preparatory enquiry, by the official in charge of the same; 
b) in the course of the trial by the Chief – Judge, or any judge sitting on the bench 

and appointed to that effect by the Chief – Judge the case under trial; provided that such evidence 
may also be put on record by the Registrar under the Judge’s direction, such Judge having, verify 
the enunciations of the Record and to sing is with the Registrar. 

Section 363 bis 
Examination of witnesses shall be made in the presence of the accused, except when 

otherwise and expressly admitted by a provision of the present Code. 
However when, in the course of a preparatory enquiry or trial, it appears to the 

competent official or Court that the examination of a witness who resides outside the limits of 
their jurisdiction is necessary, but that the attendance of such witness cannot procured without an 
amount of delay, expense or inconvenience which, under the circumstances of the case, would be 
unreasonable, such official or Court nay dispense with such attendance and issue a commission so 
that the evidence be Taken by the official or Court with in the limits of whose jurisdiction the 
witness resides. Provided that the Prosecutor as well as the presumed offended or accused may 
transmit any interrogatory in writhing relevant to the issue and that the commissioned official or 
Court shall examine the witness upon such interrogatory.  
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In any case, the accused shall be notified with out delay of the evidence taken out of 
his presence and shall be given full opportunity, to make declarations the upon or to bring 
contrary evidence if the thinks fit.  

( Cf. Ind. 503, 505 Ceylon401; S.A.256(1).) 
 

SPECIAL RULES 
FOREXAMINATION IN THE COURSE OF THE TRIAL. 

__________ 
364 
After witnesses have been sworn or have made an affirmation, and before they give 

evidence, the Court shall ask them questions concerning: 
a) their name or surname, nationality, age rank, titles, profession and domicile; 
b) whether they are relatives to, or servants or masters of, the parties. 

(Cf. L. Evidence 36.) 
364 bis 
Before the witness gives his evidence, the Court shall read to his the points at issue. 
When the witness has gives his evidence, the Curt be not satisfied there wise, They 

may ask him any further questions as they like concerning the points at issue, and in order to 
clarify his testimony or test its veracity. 

(Cf. L. Evidence 37; art. 205  J.) 
364 tor 
The Court shall then ask the parties whether they wise to examine the witness any 

further. 
If the party who has summoned the witness wishes to examine him any further, the 

Court may at its discretion grant permission to do so. 
If any questions put to the witness do not seen relevant to the matter in dispute 

(except questions as to this character), the Court may consider whether, in the interest of justice, 
the witness ought to answer them, If the Court deems fit that the witness should not answer such 
question, it shall warn the witness that he is not bound to answer. 

(Cf. H. Evidence 37, 38) 
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364 quarter 
When the witness has given evidence and has been examined, the adverse party is 

allowed to cross – examine him after having informed the Court of his questions. The Court shall 
then put the questions to the witness. 

In the cross – examination, the witness _ay to asked any question which tends: 
1) to corroborate the statements made by the cross – examine party; 
2) to discover how he came to have knowledge of the point on which he has given 

evidence and why he gave such evidence when questioned by the Court; 
3) to test his veracity; 
4) to prove that his evidence was false.  

However, the Court shall not ask a witness questions which it considers not to be 
relevant to the matter in dispute in the interest of justice or shall forbid any question which 
appears be intended to insult or annoy the witness or other persons without being relevant to the 
matter in dispute. 

As to questions relevant to the matter in dispute, if such questions intend to injure or 
annoy he witness or another person, they may be asked but the witness may refuse to answer such 
questions. 

( Cf. Law Evidence 38, 29; Ind, Evid. Act.146; England Crim. Evid. Act 1898, 61 and 
68 Vict; Crim. Proc. Act  1865, 28 and 29; Vict. C, XVIII; S. Afr. 319; (different solutions) 

364 Quinter 
If the parties then claim the witness to be re-examined, they shall specify their 

question in writing in writing or verbally as the Court think fit. And the Court shall then question 
the witness thereupon. 

Re-examination can only be as follows: 
1)  the witness shall clarify any new matter not included in his examination and 

which was discovered when he did answers questions in the course of cross-examination; 
2)  the witness shall explain why he admitted in the course of cross-examination 

certain new matters and whether he did not discover them, when examined, by mistake or through 
forgetfulness. 
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No question shall be asked as to anything which did not arise in the course of cross-
examination. 

(Cf. L. Evid.40) 
364. Sixter 
After examination, cross-examination and re-examination, if any, have been 

completed, the Court may put to the witness any further questions as it likes if it is still in doubt 
as to his examinations and in order to clarify his evidence. 

Examination may be made again by the Court when, on a subsequent occasion, it 
happens that some doubt is caused as to the explanations of the witness. 

(Cf. L. Evid.41) 
365. The credit of witness may be impeached in the following ways by the adverse 

party, or, with the consent of the Court by the party who calls him: 
(1)  by the evidence of person who testify that they from their knowledge of the 

witness believe him to be unworthy of credit: 
(2)  by proof that the witness has been bribed or has accepted the offer of a bribe or 

has received any other corrupt inducement to give his evidence: 
(3)  by proof that the witness seeking in revenge on or cause injury to the party: 
(4)  by proof of former statements inconsistent with any jarl of his evidence which 

is liable to be contradicted provided that the former statement be first mentioned to the witness 
and is must be asked whether or not he has made such statements. 

366. No party shall be allowed to call evidence to contradict a witness except by leave 
of the Court and under good cause shown and no further evidence shall be allowed to disprove the 
evidence of such witness though, If it be false, he may afterwards be charged with giving false 
evidence. 

(Cf. Saim Evidence17, 18 Evidence Act of R.S. 113, S.12. Evidence Act 1872, S. 
155. ) 

367. When an officer of judicial Police witness or expert is dead or cannot appear at 
the hearing for any reasonable cause, the Chief – Judge may, on the request of the Prosecutor or 
of the accused or of his own motion, direct that the documents in which the evidence of such 
person has been recorded or reported be real in Court. 
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369. Unless other wise provided in the present Title, a witness shall, before 
examination either take an oath as the case may cause he will “tell the truth without concealing or 
adding any thing”  

(A.102, 165,171, - F.75, 155,317. – G.60 and 1. – I.172, 297, - J.180, - M.133. – S. 
433. Cf. siam Evidence 36.) 

371. When examined, a witness must answer verbally. He is not allowed to read from 
a memorandum, but use such commercial books, letters, diaries or accounts as may by necessary 
in order o ascertain or precise a date or fact. 

However, if a witness us deaf and dumb, or deaf, or dumb questions shall be put to, or 
answer given by, him in writing or in any other suitable way. 

(F.317, - I.173, 304. – M.134, - S.437, J.138, 207) 
Section 375 
If necessary for the purpose of discovering the truth, a witness may be confronted 

with another witness or with the presumed offender or accused. 
376. Any remarks regarding ___ of a witness which ___ material for the appreciation 

of the evidence given by ___ may be put on record. 
(A. 101, 105. – F.318, - I. 86, 87, - J. 188) 
378. If a witness gives evidence contrary to or inconsistent with any evidence which 

he had previously given, ___ shall ___ remind of the evidence previously recorded and asked 
whether he persists in his fresh evidence or not 

(S. 714.) 
379. When in the case provided by the foregoing section, or at any time during the 

course of the Preliminary Investigation or trial, there is a reasonable cause to there is a reasonable 
cause to inspect that the evidence given by a witness is false, the Public prosecutor or the 
Criminal Court may, of their own motion or on the request of a party, have grounds of such 
suspition put forthwith on a special Record, and direct that such witness be put in ___ or ___and 
that the ___ offence of ___ evidence be investigated. 

If such ___ ___ ___ during the course of the trial, the Criminal Court may adjourn the 
hearing until the presumed offence of false evidence has be in ___ disposed ___ . 
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EXPERTS AND INTERPRETERS. 
__________ 

381. The Public Prosecutor in the course of the Preliminary Investigation and the 
Criminal Court in the course of the trial may issue an Order appointing one or more technical 
experts for medical examination of the injured person, or of the accused, or of __________ or for 
hard writing examination, or for any kind of other experiments and work. 

If they consider it expedient to make an examination of the remains of any person 
who had been already put into an or coffin, or has been interred, in order to defect the cause of his 
death, they may issue an order or bring out of the urn or coffin, or to disinter, such remains for the 
purpose of examination. 

A. 118, 127, 132, 134 to 136 – F. 44 – G. 73, 87, 93 – I. 125 and f. 131 and f 157 – 
Ind. 176, 310 – J. 491 – M. 104, 105 – S. 343 and f. 

382. In any case of suspicious or violent death the Public Prosecutor shall require the 
assistance of one or more physician for making an examination and if necessary, ___ ___ of the 
corpse 

(A. 127, G.87, - I.130, - M.104. – S. 313 and F.) 
383. When a party denies that a document or signature presented to him be of his own 

hand, he shall be required to write the contents of the document under dictation, or to affix his 
signature on a paper, in order that both documents or signatures my be compared by the Public 
Prosecutor or the Criminal Court, or by an expert appointed to that effect. 

(F.461, - M.544. – S.391) 
384. The accused shall, as far as possible, be notified is writing at least twenty – four 

hours in advance of the technical examination or experiments or works which are to be made and 
of the name of the experts (or expert) appointed to that effect. 

In any case he shall be allowed to require the attendance of one (or more) counter – 
experts.  

These counter – experts are entitled to watch the work of the expert, to suggest such 
steps as they think fit for the sake of the defence, and to file a report thereon. 

(G.193. – M.107, 108, 110. – S.166,171, 385) 
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385. Any person of full age who by experience, art or profession is qualified to 
require into the nature and circumstance of the offence investigated may be appointed may be 
appointed as an export except when he has been convicted under sections 155 to 166 inclusive of 
the penal Code. 

J.195 - M. 1_2. 
386. Before starting work every expert or counter expert most take an  ___h 

according to the rules of his own religion, and swear to give his opinion according to what he will 
believe the truth. 

A.121 – F. 4_ – G. 79 – I. 1_4, 228 - J. 423 – M. 414 – S. 474 
387. When his inquiry is concluded, the expert shall drawn up a detailed report under 

his signature containing the description of his work and of the facts ascertained by him and his 
conclusions.  

I. 157. – J. ___ M.116. 
388. When two or there experts have been appointed to work together the report shall 

be signed by all them. 
If they disagree in opinions to the nature or circumstances of the offence or as to the 

conclusion to be draw from the facts ascertained each opinion whit the reasons for it shall be 
stated into the report. 

J. 1_8 - M. 116 – S. 481. 
389. The expert’s repert shall be communicated to the accused.  
He accused is allowed to discuss the opinion of the experts and to adduce evidence to 

the contrary 
M.117 
390. The language in the course of the preliminary Investigation and of the trial shall 

be Siamese 
If a party or witness does not speak the Siamese language he shall be given an 

interpreter. 
391. When an accused is given an interpreter no Judge, party or witness can be 

appointed interpreter for him. 
I. 91 
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392. Before acting, or after having been appointed as a permanent interpreter to a 
Court, every interpreter must take an oath according to the rules of his own religion, and swear 
“to perform his duty conscientiously without adding to, or suppressing anything from the 
declarations and explanations of the party or witness.” 

He shall sign the Record of any proceedings in which he has given assistance. 
Siam evidence 34,35, - J. 157 -  M.135.  
Fabricates false evidence in any other case, shall be punished with imprisonment not 

exceeding three years and shall also be liable to a fine. 
Article 63. – Any person, who gives or fabricates false evidence, intending there by 

cause, or knowing it to be likely that he will there by cause, any person to be convicted of an 
offence, which is punish able by the existing criminal law of Siam with death, confiscation of 
property or rigorous imprisonment shall, if an innocent person be convicted and executed in 
consequence of such ___ evidence, be punished in the same way as the innocent person. 

Otherwise he shall be punished with rigorous imprisonment not exceeding ten years 
and not less than seven years, and shall also be liable to a fine or he shall be punished with 
whipping not exceeding fifty stroke and shall also be liable to a fine.  

Article 64, Any person who is convicted of any offence against sections 48, 49, 50, 
51, 52, 53, 54, 55,56,57, 58, 59 62, and 63 which is punishable with imprisonment or with 
whipping or a fine may, as it is not necessary for the Court to inflict whilepenalty in every case, 
plead extenuating circumstances and the Court shall take into consideration the extenuating 
circumstance so pleaded in passing sentence on such person as follows namely: 

(1)  That the convicted person has not committed such offence with any malicious 
intention. 

(2)  That the consequence of the offence of such person has not had any serious 
consequence or injurious et, 

(3)  That the offence was committed for the first if and that it was done in 
ignorance. 

393. The whole of the evidence produced, or the Record there of, shall be translated 
to the accused into his own language. 
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If the accused is assisted by a counsel who understands the language in which the 
evidence is produced or record, he may waive his right to the whole or part of such translation. 

394. When a party or witness dose not understand Siamese the Record of his 
statement or evidence shall be translated to him into his own language before he is required to 
sign. 

G. 258. 
Section 394 bis 

Any expert or interpreter may be challenged upon the same grounds as mentioned in 
section 94 mutatis mutandis, subject to the Criminal Court being satisfied that such challenge has 
reasonable cause. 

J. 228, 231. 
 

DIVISION VII 
JUDGMENTS. 
 __________ 

TITLE  1 
CONDITIONS FOR THE VALIDITY OF  

CRIMINAL  JUDGMENTS. 
__________ 

CHAPTER  1 
GENERAL PROVISIONS. 

__________ 
395. Upon the close of the hearing of a criminal case, or upon the speeches relative to 

any interlocutory question, the judges shall deliberate together on the judgment to be given Such 
deliberation may take place on the bench or in chambers. 

A. 19, - F. 369, - I. 318, 319. 
396. No judge may have a vote in the decision of the Criminal Court, unless he has 

been sitting through the hearing or hearings of the case.  
F. 164. 
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397. When the Criminal Court is coming to vote, the Chief – Judge shall take first the 
opinion of the judges of the lower rank and shall give his own opinion last. 

Cf. Siam Transitory Criminal Procedure Act. 115, S.25 
398. In all criminal cases, judgment shall be given in accordance with the opinion of 

the majority, viz., one more than half the number of the judges.  
If for any reason, no such majority can be obtained, the judges who are of the opinion 

the less favourable to the accused are bound to adopt the opinion or one of the opinions the more 
favourable to the accused. 

In case the judges do not agree which opinion is the less favourable to the accused, 
the question shall be decided by a vote in which the Chief – Judge has a casting – vote if 
necessary. 

Cf. Dika Court Act.2157 sections 18 and 20 – A.20 G.262 – I.321 – S.164. 
399. The deliberation and vote must e kept secret. 
However, if a judge has written a dissenting opinion, such opinion shall be annexed to 

the file. 
S. 156, 157, 104. 
400. If the Criminal Court finds hat the acts mentioned in the charge have been 

committed by the accused and constitute the offence mentioned in the original or altered charge, 
such Court shall inflict upon the accused the punishment provided by law for such offence. 

Any person who was charge as a principal to an offence may be convicted by the 
Criminal Court, without alteration of the charge, as one who attempted to commit such offence as 
an accomplice to such offence. 

A. 260, - F. 365, _ Ind.258, - J.364, 400.  
401. If the Criminal Court finds that acts mentioned in the charge have not been 

committed by the accused or do not constitute the offence mentioned in the original or altered 
charge, or that the penal action is extinguished, or that there is any other cause excluding the 
liability to punishment, the Criminal Court shall pronounce the acquittal or discharge of the 
accused, as the case may be. 

A. 259, - F. 191, 364, - I. 343, 344. – Ind. 258, - J. 401. 
401 bis 
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When a motion has been submitted by a party in the course of the trial, the Criminal 
Court must in any case dispose if such motion by judgment. 

The Criminal Court shall whether dispose of the motion forthwith, at the time of the 
judgment on the main issue. 

(S. Afr. 150.) 
402. A Criminal Court must give judgment regarding all acts punishable bu law and 

all accuseds specified in the original charge opening the case under trial. 
When the proceedings of the trial reveal acts punishable by laws or persons to be 

accused, other than those prosecuted in the original charge opening the case, the Court give 
judgment regarding such acts or persons unless a charge has been made by the Public or Private 
Prosecutor with regard to them. 

403. The Criminal Court shall by its judgment order either the forfeiture in the cases 
provided by Law, or the return or delivery to the person entitled there to, of any property or 
document produced or attached, or of the nelt proceeds there of they have been sold by public 
auction. 

When the person entitled to the possession of the property is unknown, the Criminal 
Court shall direct that such property be deposited at the deposited at the deposit office. 

(A.375. – I.607, - Ind.517, - J.308.) 
404. Every criminal judgment on the main issue shall contain at least: 

(1) the date on which judgment is delivered, the name of the Judges, of the accused 
and of the other parties: 

(2) the specification of the original or altered charge brought against the accused: 
(3) the grounds for decision: 
(4) the specification of the circumstances which exclude or modify the liability to 

punishment, if any: 
(5) the sections of the Penal Code or Criminal Law which apply to the case: 
(6) the conviction and punishment or acquittal, or discharge: 
(7) the decision of the Court disposing of the properties or documents attached, or 

of the civil claim and counter-claim, if any: 
(8)  the decision of the Court on criminal costs. 
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(A.270. – I.163, 195. – G.266. – I323, - J301, - M.367, S.142, 742.) 
405. Every judgment on interlocutory questions and every Order issued by a Criminal 

Court shall contain at least: 
(1) the date on which judgment is delivered, the names of the Judges, of the 

accused and of the other parties: 
(2) the points at issue 
(3) the grounds for decision: 
(4) the sections of law which apply to the case: 
(5) the decision of the Court on the points at issue 

406. The date of a judgment is the date of the day on which it has been pronounced in 
open Court. 

407. Every judgment must be signed by all the judges even dissenting who have had a 
vote in the decision. 

It must be recorded on its date in a register to be _ep__ the Registrar’s office. 
The Chief-Judge must verify the accuracy of such record and sign it with the 

Registrar. 
(F. 196, 370. – G. 275, - I.325, - M. 369.) 
408. The Criminal Court may deliver its judgment at once, or postpone its delivery to 

a net sitting provided that it be not delivered more than one month after the close of the hearing. 
In cased of postponement, the parties shall be given notice of the date when judgment 

will be delivered. 
(Siam. Transitory. Criminal Procedure act. S 20 - A. 268. – F. 153 – G.267 – Ind.366.  

J. 344  – N.471 – S.203) 
409. All judgments, even after trial with closed doors or in Chambers, must be 

prono__ ___ _____  in open Court by the Chief – Judge. 
When the accused is im____ned, it must be pro___ in the presence of the accused. 
410.  Every party may ___ at any time, from the Registrar, a certified copy of the 

criminal judgment disposing of case. 
(Ind.371 – J.315) 

DPU



 179 

411. When a judgment has been delivered by a Criminal Court, if cannot be altered 
by such Court except to the extent or correcting a ___ error. 

F.111 – I.613, Ind.225, N.___ , ___ . 
412. When any doubt arises construct to the construction of a judgment, such 

judgment may be construct only by a new judgment. 
Of the Criminal Court which has delivered it on application of any interested party  
(G.490, - J.466.) 
413. The provisions of this Chapter apply to orders mutates mutandis  

 
CHAPTER  2 

SPECIAL RULES FOP THE JUDGMENTS OF THE 
CRIMINAL COURT OF APPEAL. 

__________ 
414. The general rules provided by the precedent chapter shall apply mutatis 

mutandis to the judgments and Orders of the Criminal Court of Appeal, unless otherwise provided 
in the present Chapter. 

415. When the Criminal Court of Appeal is of opinion that ___ ___ ___ ___ in its 
form, or is late, such Court shall at ___ ___ ___ appeal on this ground without otherwise trying 
__. 

(G.___. L ___ ) 
416. ____ 
417. Upon an appeal from a Criminal judgment by the prosecutor, and if such appeal 

is valid in its form and not late, the Criminal Court of Appeal may: 
(1) confirm the judgment either on the same or on other grounds of decision: 
(2) quash some proceedings or the judgment, as provided by the Division  VIII 

(Nullities in Criminal Procedure): 
(3) alter or reverse the judgment, and acquit, or discharge, or convict the accused, 

or altered the punishment, as the case may be. 
(F.212 and F. – G369, 370, - I.419 – Ind.423) 
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418. Upon an appeal from a judgment of conviction by an accused, the provisions of 
the foregoing section shall apply but no enhancement of punishment shall ever be pronounced by 
the Criminal Court of appeal, unless there is a concurrent valid appeal by the Prosecutor. 

(A.295, - G.372, - I.419) 
419. Upon an appeal limited to a question of disposed of property compensation or 

costs, the Criminal Court of appeal can confirm, quash alter or reverse only the part of the 
judgment relating there. 

420. In ________  provided for the judgment of first jurisdiction the judgment of the 
Criminal Court of Appeal shall specify the date of every appeal and the name of the ___ . 

The mention that the judgment of the Criminal Court of first jurisdiction is confirmed, 
quashed altered or reversed. 

421. Instead of being read out in open Court at a sitting hold by the Criminal Court of 
appeal, the judgment of such Court may be sent to the Criminal Court of first jurisdiction to be 
read in the presence of the accused. 

 
CHAPTER  3 

SPECIAL RULES FOR THE JUDGMENT OF THE DIKA 
(COURT OF SUPREM JURSDICTION) 

__________ 
422. The general rules provided by the Chapter 1 of this Title shall apply mutatis 

mutandis to the judgments and Order, of the Dika Court unless otherwise provided in the present 
Chapter. 

423. When the Dika Court is of opinion ___  a petition for cancellation is not valid in 
its form or is ___ such court shall at once dismiss petition on this ground, without otherwise 
trying 

424. When a recourse for cancellation is made on several grounds, or when several 
recourses for cancellation ___ made in the case, the Dika Court may dispose of them ___ the 
same time and by a single Judgment. 

DPU



 181 

425. Upon a petition for cancellation by the Prosecutor, and it such petition is valid in 
it form and not late, the Dika Court may, within the limits of grounds specified in the petition or 
by section 226: 

(1) confirm the judgment of the Criminal Court of Appeal when it is of opinion 
that the petition is ___ grounded. 

(2) quash some proceedings or the judgment as provided by the Division VIII (___ 
in Criminal Procedure)  

(3) alter or reverse the judgment, and acquire, or discharge or convict the accused, 
or alter the punishment as the case may be. 

(A.___. G.389, 392, 394 – I.676, - J. ___) 
426. Upon a petition for cancellation ___ by an accused the previsions of the 

foregoing section shall apply, but no enhancement of punishment shall ever be pronounced by the 
Dika Court, unless there is a concurrent valid petition by the Prosecutor. 

(A. _____ ) 
427. When upon a petition for cancellation made an accused against the judgment 

conviction severed accuseds for the same offence or for connected offences, the Dika Court is of 
opinion that such petition is well grounded and reverse the judgment of the Criminal Court of 
Appeal so that the sentence inflicted on the petitioner is cancelled or modified, the Dika Court 
shall at the same time cosider the case of the other accuseds who made no petition against the 
judgment. 

The Dika court may ___ in its discretion, that such other accuseds shall benefit by the 
reversing of the judgment as well as the petitioner. 

(A.290, - G.397, - M.441) 
428. When the Dika Court deals with a case on account of a petition of cancellation, 

nothing in the present Chapter forbids such Court to cancel ex-officio any proceeding, Order or 
judgment which void, no mater the nullity be raised up or not by the petition. 

429. In addition to the contents provided for the judgment of first jurisdiction, the 
judgment of the Dika Court shall specify  

The date of every petition for cancellation and the names of the petitioners. 
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The mention that the judgment of the Criminal Court of Appeal is confirmed, 
quashed, altered or reversed. 

430. No dissenting opinion shall be annexed to the fife. 
(CI. Dika Court Act. 2457, S.18.) 
431. Instead of being read out in open Court at a sitting held by the Dika Court, the 

judgment of such Court may be sent to the Criminal Court of Appeal or to the Criminal Court of 
first jurisdiction to be read out in the presence of the accused. 

433. The enforcement of any sentence shall be procured by the Public Prosecutor 
attached to the Criminal Court which has given the final judgment, or by any other Public 
Prosecutor commissioned by him to that effect. 

(F.15, 376. – G.483, - I.___ - J. ___ - ___ ) 
434. No sentence to death shall be ___ until Royal ___ has been obtained.  
When an execution take place the Public Pro_______ the Registrar shall be present 

on the spot. 
Upon such execution the Registrar shall draw up  a record of its circumstances, which 

record shall be countersigned by the Public Prosecutor and ___ to the File of the case 
435. _________________________________________________.  
436. Upon a judgment of conviction becoming final the Public Prosecutor shall issue 

an enforcement Order which shall contain. 
(1) the Criminal Court by which such judgment was delivered 
(2) the date of the judgment, 
(3) the name of the convicted person, 
(4) the sentence passed upon the convicted person, 
(5) the numbers of the sections of the Penal Code or Criminal Law which apply, 
(6) if the person convicted is to be ___ , the time and place of the execution, 
(7) if the person convicted is to be imprisoned in which _____ such 

imprisonment shall take place. 
(8) the period of detention if any undergone before the issue of the enforcement 

Order which is to be deducted from the term of imprisonment fixed by the sentence, 
(9) the signature and ___ of the Public Prosecutor 
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(Cf. Penal Code S.32) 
437. When an accused who is ___ has been sentenced to imprisonment by ___ 

judgment the sentence is executed by the Public Prosecutor supplying the officer in charge of the 
jail with an enforcement. 

438. When an accused who is not in jail has been sentenced to imprisonment by final 
judgment and dose not voluntarily surrender, the Public Prosecutor shall have the said accused 
arrested by supplying an officer of Judicial with the Enforcement Order, which shall be used for 
arrest and imprisonment in the same conditions as a criminal warrant. 

439. When a convicted person is presumed to be hiding or ___ in a foreign country, 
the Public Prosecutor shall send the Enforcement Order to the Minister of Justice for the purpose 
of extradition. 

440. When a person has been sentenced by a final judgment to fine, or to security for 
keeping the peace, the Public Prosecutor shall supply the Treasury with a certified Enforcement 
Order specifying the amount of fine or security. 

441. Fines or security for keeping the peace must be paid to the treasury Officer 
within fifteen days from the day when the judgment has become final falling which section 18 of 
the penal Code shall apply. 

If the judgment sentencing a person to security for keeping the peace allows such 
person to furnish a surety instead of depositing a sum of money, the enforcement of such sum 
from the surety shall not take place before an Order of the Criminal Court has been given to that 
effect, a copy of which shall be forwarded to the Treasury officer, But in no case shall a surety 
suffer imprisonment in lieu of payment of the money. 

442.  _________ 
443.  _________ 
444.  _________  
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CHAPER  3 
EXTINCTION OF THE RIGHT TO ENFORCE SENTENCES 

__________ 
445. The right to enforce a sentences against a convicted person is extinguished by 

prescription. 
(1) after twenty years in the case of a sentence to death or to imprisonment for life. 
(2) after fifteen years in the case of a sentence to imprisonment exceeding seven 

years and not exceeding twenty years, 
(3) after five years in the case of a sentence to any other punishment. 

(Sec. S.82 Penal Code) 
446. The prescription of the right to enforce a sentence shall be computed from the 

day when the judgment inflicting such punishment become final when the execution of such 
punishment ceased. 

The prescription shall not run during the ___ ___ ___ of the sentence is suspended 
according to law. 

(Sec. S.83. Penal Code) 
447. The prescription of the ___ ___ ___ the ___ shall be interrupted 

(1) by the arrest of the convicted person. 
(2) by the issue of the enforcement Order 

Whenever the prescription has been interrupted a fresh period of prescription shall be 
computed from the day of such interruption. 

(Sec. S. 84 and 85 Penal Code) 
448. The right to enforce a sentence against a convicted person is extinguished when 

it is declared by ____ that the__________ 
449. As soon as a judgment of conviction is final, the Public Prosecutor attached to 

the Criminal Court which delivered such judgment shall fill and sign a form specifying  
(1) the name surname, age, nationality residence or the person convicted, 
(2) the date of the final judgment of conviction and dy which Criminal Court it was 

delivered. 
(3) the kind of the offence, 
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(4) the punishment. 
The date when the punishment was completed, or mention of grace, remission of 

commutation of the punishment if any, shall be recorded afterwards on a special column of the 
form. 

(F.________ ) 
450. Every such form hall be sent through the medium of the Public Prosecutors to 

the Registrar of the Court of first jurisdiction within ___ territorial limits the convicted person 
was ___ and classified in alphabetical order after the name of such person and kept in the archives 
of the Court. 

If the place of birth s unknown or if the convicted person was born outside the 
Kingdom, the form shall be forwarded to the Registrar of the Court of Appeal and classified and 
kept as above provided in the department. 

451. The Penal Certificate of a person shall consist of the returns taken from the 
forms relating to the person. 

(S.379) 
453. A Penal Certificates shall be require by _____ shall be delivered only to  

(1) the person ___ in such certificate, 
(2) any Public Prosecutor 

452. The Penal Certificate shall be established by the Registrar in the following way   
1. If there is in the archives no form relating to the person concerned, the Penal 

Certificate shall contain only the mention “Nothing”: 
2. if there is in the archives one or more forms relating to the person concerned, the 

Penal Certificate shall contain in succession, according to their respective dates the copies of such 
forms. 

In both cases the Penal Certificate shall be first by the Public Prosecutor and the 
Registrar. 

455. Whoever by assuming the name of another person while being prosecuted is 
sentenced under such false name and has so caused a wrong form to be filled relating to such 
other person, shall be punished under section 226 of the Penal Code. 
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When in such punishment, the Criminal Court shall order in its judgment that the 
wrong form be destroyed 

 
TITLE  1 

GENERAL PROVISIONS 
__________ 

456. Any proceeding, order or judgment which does not comply with the provisions 
of this Code is either void or voidable. 

(F.407 – Ind.530) 
 

TITLE  II 
VOID PROCEEDINGS ORDERS OR JUDGMENTS 

__________ 
457. Any proceeding order or judgment which does not comply with: 

(1) either the provisions of the Law of organization and composition of the 
Criminal Court of Justices, or 

(2) the provisions of Law concerning the competency of the Public Prosecutor or 
Criminal Courts as far as the case concerns person place under the jurisdiction of special Court     
( S. 71 and 80) or  

(3) the provisions of this Code concerning the right of vote of the Judgments 
(S.896) . or 

(4) the provisions of this Code concerning the right to bring on action before the 
Criminal Court. 

458. The quashing of a void proceeding, order or judgment may be claimed by every 
party to the case even if he has not been actually wronged by the non-observance of the law. 

It may be also pronounced of its own motion by the Court before which the case is 
brought, even by an appeal limited to a question of disposal of property, compensation or cost, or 
by a recourse for cancellation specifying other ground only  
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459. The question of the voidity a proceeding, order or judgment can be raised by an 
application in writing addressed to the Chief Judge or by the Court of its won motion at any time 
during the trial and whatever may be the Court before which the case is pending. 

But when a case has been concluded by final judgment, it cannot be reopened on the 
ground that a proceeding, order or judgment in connection with such case is void, otherwise than 
by way of ___ if such ____ry is a ground for revision. 

460. which a proceeding, order judgment is declaimed ___ , such proceeding, order or 
judgment as well as every subsequent proceeding, order or judgment is quashed, and the 
Preliminary Investigation an trial must be recommence from the ___. 

 
TITLE  III 

VOIDABLE PROCEEDING, ORDER OR JUDGMENT 
__________ 

461. A proceeding, order or Judgment which dose not comply with the provision of 
this Code, other than those entailing voidity (S.457), is only voidable. 

(F. 408, ___ 3 – I. 849 ) 
462.The quashing of a voidable proceeding, order or judgment may be claimed by the 

party in the interest of which the provision non complied which is provided in this code. 
Such quashing must be pronounced only: in case of voidable proceeding, if the 

Criminal Court relies or has relied, for its decision upon the evidence or other references obtained 
through such proceeding; in case on voidable orders or judgments, if the non-observance of the 
law has actually wronged the applicant. 

463. Application for the quashing or proceedings made in the course or the 
preparatory enquiry and voidable under the foregoing section shall be submitted: 

Either to the Criminal Court or first jurisdiction and up to the closing of the hearing. 
Or to the Criminal Court of Appeal if it appears that the Criminal Court of first 

jurisdiction in its order or judgment did rely upon the voidable proceeding made in the course of 
the preparatory enquiry. 

Such application shall be made in writing and addressed to the Chief Judge of the 
competent Criminal Court. 
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464. No application for the quashing of voidable proceeding, order or judgment of the 
Criminal Court of first jurisdiction can be made unless and appeal is lodged again the judgment 
on the main issue. 

Such application shall be made in writing and addressed to the Chief Jude of the 
Criminal Court of Appeal before or at the beginning of the gearing (that is to say at least before 
the examination of the accused if any). 

465. No application for the quashing of voidable proceeding, order or judgment of the 
Criminal Court Appeal can be make unless a recourse for cancellation is made against the 
judgment on the main issue. 

Such application shall be made in writing and addressed to the Chief judge of the 
Dika Court before or at the beginning of the hearing (that is to say at lest before the examination 
of the accused if any) 

466. If the party does not make his application before the Court specified and with in 
the period of time provided by the three foregoing suction, be is deemed to have ratified the 
proceeding, order judgment which was voidable and can no more apply for its quashing. 

467. The court to which the interested party has applied for the quashing of a voidable  
proceeding, order, or judgment must try at once the claim of such party, take the evidence there 
anent if any, and give a judgment deciding that the proceeding, order or judgment is either valid 
or quashed. 

468. when the proceeding or order is declared valid the Court shall proceed at once 
with the trial of the case. 

469. When the proceeding or under is quashed the Court shall recommence it ___ 
before coming the ___ of the case. 

470. When the interested party claims the quashing of an interlocutory judgment, and 
such judgment, is declared volid by the Upper Court. They shall proceed at once with the trial. 

When the Upper Court quashes interlocutory judgment, they shall dispose at the sump 
time of the point decided upon by such judgment, and the judgment of the Upper Court shall be 
for the quashed judgment. If such judgment of the Upper Court does not conclude the case, they 
shall proceed with the trial, unless the decision entails a stay of such trial, unless the decision 
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entails a stay of such trial for the ___ of a proceeding by the Upper Court or the recommence of 
the case to a Lower Court or Public Prosecutor. 

474. Any case in which final judgment awarding conviction has been delivered may 
be revised by the Dika court sitting as High Court of Revision, even if the convicted person has 
under gone the whole of his punishment. 

( A.353, G.399 – J. 441 – M.497 ) 
475. Revision can be applied for only on the grounds  

(1) that a witness in the original case has been finally convicted for false charge 
false evidence on a point material to the issue: 

(2) that new evidence is ___ on a point material to that issue and is likely to prove 
the innocence of the convicted person 

(3) that another person has been finally convicted for the same offence under such 
circumstances that the convicted person could not possibly have committed the offence either as 
principal or accomplice 

(4) that a Public Prosecutor or Judge or other official has been convicted for a 
ma___ in office committed in connection with the Preliminary Investigation or trial of the original 
case 

476. Revision may be applied for by the following persons only: 
(1) the Minister of Justice action in the interest of the law and Public order: 
(2) the convicted person or his lawful representative: 
(3) when the convicted person is dead: one of his ascendant or descendant in 

direct line, brother, sister, husband or wife. 
(F.444 – G.401 – I.688 and F.d. 440 – M.498 – S.955, 956, 961) 
477. The application for revision must be addressed in the Chief Judge of the Dika 

Court. Such application shall be made in writing, state on which grounds it relies, and be signed 
by the applicant or his counsel. A list of the real or documentary evidence and of the witnesses if 
any shall be annexed to it. 

The applicant is entitled to appear in person or by a counsel  
(G.406 – J.442 – M.409) 
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478. Upon the application being made the Dika Court may issue an order to the effect 
that the enforcement of the judgment the revision of which is applied for be suspended, if the 
punishment not yet been executed or is being executed. 

479. A Judge shall be appointed by the Chief Judge to make in Chambers a report 
setting forth the ground and arguments in favour of or against revision and pointing out if they 
upon such report the Dika Court shall issue a judgment deciding whether the petition for revision 
is dismissed on account of its being contrary to the provisions of the foregoing section or is 
received for farther examination. 

(G.409 – J.418) 
480. After such ___ the Dika court shall take the evidence adduced in favour of or 

against the revision either by it self or through one of the Judges, or ___ ___ Criminal Court 
action under commission. 

 
--------------------- 

________________________ 
Such enquiry shall be strictly limited in the ____ stated in the application. 
(F.44 – G.410 – J.445) 
482. If the Dika Court is of opinion ___ the application for _____ in _____ and that 

the convicted person has committed no offence, such Court shall give judgment annulling the 
judgment of conviction and restoring him, ever ___ ___ ___ former good reputation 

(F. 415 – I. 692 – M. ___) 
483. If the Dika Court is of opinion that the application for revision is well grounded 

but that a new trial must take place, such court shall give judgment annulling the judgment of 
conviction and ordering that the original case be sent back for retrial to a Criminal Court of first 
jurisdiction consisting of other Judge than those who have previously taken cognizance of the 
case 

When such retrial is impracticable, for any reason such at the death of the convicted 
person the disappearance or death of witness, or the extinction of the penal action the Dika Court 
shall finally dispose of the original case in accordance with the highest principles of justice. 

(F.445 – G.___) 
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484. When following open an application for revision a convicted person is discharge 
by the Dika Court or acquitted by a final judgment concluding of the applicant direct in his 
judgment that a copy of such judgment of discharge or acquittal be posted in the hall of the 
Criminal Court of first trial and ___ in the Government Grazette and in some newspapers. 

(A.360 – F.446 – G.411 – J.447, M.542. ) 
485 When following upon revision, the convicted p____ __ discharge or requited by 

final judgment fine and cost already paid and any property forfeited as the p___ of ___ shall be 
___ by the Treasury. 

DIVISION  X 
PARDON AND COMMUTATION OF PUNIAHMENTS 

__________ 
486. His Majesty the King has the power to grant commutation of punishment and 

pardon for offences, after conviction. 
(1) According to law on Prisons 124 (1905) a person under going imprisonment 

may on account of good behave our have his punishment automatically reduced according to the 
sea 

487. The application of pardon or commutation shall be sent through the medium of 
the Public Prosecutor and the Minister of Justice. 

488. The Minister of Justice shall submit the application to a special permanent 
Committee, whose member are appointed by him.  

The Committee may require the Chief Judge of the Criminal or Appeal Court which 
has delivered that judgment of conviction and the Public Prosecutor of such Court to give 
respectively their opinion. 

They may also require the Administrative Head of the Province or District where the 
convicted person is or was residing to give his opinion as whether the pardon or commutation 
would be likely to endanger the public peace. 

The minister or Justice shall bring the report of the Committee before the Connell of 
Minister which shall examine it and submit to His Majesty a recommendation of pardon or 
commutation if they think advisable to do so. 
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489. In the interest of justice, the Minister of Justice can take the initiative to 
recommend a pardon, proceeding in the same manner as provided in the force going Section. 

490. An Act of pardon or a Commutation of punishment is granted under Royal Sign 
Manual. 

The convicted person shall be given notice of the decision either by reading it open 
Court or by a written notification to that effect. 

491. Application for commutation of punishment or pardon can be received and 
considered after final judgment only  

If application for commutation for punishment or pardon ___ been refused, no new 
application can be received or considered before the lapse of one year from the refusal. 

If application for commutation of punishment  or pardon have been refused twice 
successively, no new application can be received and considered before tree years have ___ from 
the last refused. 

492. No pardon or commutation shall have the effect of preventing in another 
criminal case, the application of this provisions of the Penal Code concerning _____ of ___ ___ 
as the case may be. 

493. No pardon or commutation shall ___ the ___ ___ from his liability for ___ ___ 
___ ___ ___ ___. 

DIVISION  XI 
CRIMINAL COSTS 

__________ 
TITLE  I 

EXTENT AND PAYMENT OF CRIMINAL COSTS. 
__________ 

494. Criminal costs include : 
1. traveling expense of the accused, and escort it any 
2. carriage expenses for removal of things attached. 
3. allowances to person appointed as custodians of things attached, if nay, 
4. allowances to and traveling expenses, if any, of witnesses who are not officials 
5. traveling expense of witnesses who are officials, 
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6. allowances to and travelling expense, if any of doctors surgeons experts, 
interpreters. 

7. Travelling expense of Public Prosecutors, Judges and Officers of Judicial, Police 
when Proceeding to a place out side their ___ in order to take evidence. 

8. postage expense for letter, telegrams of pa___ forwarded, in the course of the 
Preliminary Investigation of trial. 

9. Registrar’s fees for copies and summons, served at the request of a Private 
Prosecutor or of the ___ed, if any. 

10. Sheriff’s  fees, if any 
11. Counsel’s fees, if any 

Such criminal cost shall be paid to the party entitle to them in accordance with the 
seals in the Schedule annexed to the present Code 

(A.381, - G.1, 18th  June 1878, 879  and 30th June 1878 – F, D, 18th  June 1811, 8, 2) 
495. Every interested person is allowed to ask for the reimbursement of his all edged 

expenses by means of a written account, which is handed to the registrar. 
Such account is submitted to a Judge of the Criminal Court for __tion. 
(A.383 – F.82 – F.70, ___ 30th  June 1878 – F.D. 18th  June 1811, 8, 36, 133, 134 – 

Ind.544 – J.190, 200) 
496. Any Judge who made an ___ in the ___ , and any Registrar who made in ___ in 

the payment of Criminal Cost, shall be liable for it, and may be ordered by the Minister of Justice 
to ___ good to the Treasury or any in__ person the ___ ___ ___. 

497.When there is only a Public Prosecutor Criminal Costs incurred during the 
Preliminary Investigation and trial shall paid by the Registrar out of a sum put at his disposal by 
the Treasury for that purpose. 

498. When there is a Private Prosecutor Criminal costs incurred during trial shall be 
paid by the Registrar out of the amount of the sum deposited at his office by the Private 
Prosecutor according to the provisions of the section 166 of the present Code. 
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TITLE II 
LIABILITY FOR CRIMINAL COSTS 

__________ 
499. Every person convicted shall be declared liable for cost by the judgment of 

conviction 
(A.389, - F.162, 194 – G.496, 497 – I,588 – Ind.547 – J.307) 
500. When one or more appeals or recourses for cancellation have been resorted to, 

the liability of the person finally convicted extends to the costs of all appeals or recourse far 
cancellation, 

However, when appeal or recourse for cancellation has been resorted to only by 
another party than the convicted person, if the judgment of the Court below is either confirmed or 
so altered that it because less unfavourable to the convicted person, the party who had lodged the 
appeal or recourse for cancellation shall be declared liable for the cost incurred in consequence of 
it. 

501. When several co – authors to any offence, or any principal and accomplices in 
any offence, convicted together, such persons shall be declared jointly liable far all cost. 

(A.340, - G.498, - F.d,18th, 1014. S.154) 
502. The following persons any be also declared liable for criminal cost: 

(1) the parents or lawful representative the of the convicted person when such 
person is a minor residing with his parents or lawful representative; 

(2) the employer or the convicted person, when the offence has been committed 
by his employee or servant within the scope of his employment and for the benefits of such 
employer. 

(F (C.C.) 1382 – I.519) 
503. When a Preliminary Investigation has been closed by a non – prosecution order, 

or when a criminal case brought before a court by a Public Prosecutor without a Private 
Prosecutor having joined in the prosecution has been concluded by a final judgment of requitals 
or discharge, all cost incurred shall be been by the Treasury. 

(A.330, g.199 – D.307) 
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Every Private Prosecutor who has requested and obtained from the Criminal Court 
that a preparatory enquiry be made under section 218 A, is liable for all criminal cost incurred on 
account of such enquiry if he dose not bring the case before the Criminal Court. 

504. When the criminal case has been brought before a Court by a Private Prosecutor, 
he shall be declared in any case liable for case by the judgment, whether the Public Prosecutor has 
supported the prosecution or not. 

After satisfying all cost incurred out of the sum deposited by Private Prosecutor, the 
surplus, if any, shall be returned to him. 

In case of final judgment of conviction the Private Prosecutor is entitled to recover 
the amount of the criminal cost paid by him from the person convicted. 

( A.391 – G.503 – F.d. 18th  June 1814, S,I.57. – J.307. ) 
505. The provisions of the Civil Procedure Code apply to cost incurred in relation 

with the civil claim and the counter claim. 
 

TITLE III 
BEIMBCREMENT OF CRIMINAL COST 

BY 
THE PERSON LIABLE FOR THEM 

__________ 
506. When all the proceeding of the criminal case including the Preliminary 

Investigation and trial by the Court of first jurisdiction are completed the Registrar of the Court 
shall draw up a detailed account of the criminal cost incurred in the course of such proceedings 
and send in to the Chief Judge to be annexed to the file. 

The Registrar of the court of Appeal and of the Dika Court shall be the same 
Respectively for the cost incurred in the course of the proceedings before such Courts. 

507. When a judgment concluding a criminal case has become final the last Registrar 
concerned shall draw up the account of all the criminal cost incurred during the proceeding for 
which any party has been declared liable by the Judgment according to Title of this Division  

Such account shall specify. 
1. the date of the final Judgment and by which Court it was delivered: 
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2. the person declared liable, or the persons declared jointly liable for cost: 
3. the total of all the cost, or of the part of the cost, for which such person or 

persons have been declared liable by the Final Judgment. 
If shall be signed by the Registrar and by the Public Prosecutor. 
508. The accident will be the title used to enforce the payment or reimbursement of 

the criminal cost. It shall be sent to the Treasury by Registrar, or applied by him to the Private 
Prosecutor on his request. 

The payment or reimbursement of criminal cost shall be enforced according to the 
provision or the Civil Procedure Code. Even in case of insolvency, the convicted person shall not 
suffer imprisonment in lieu of the payment of the cost. 

(F.d. 18th June, 1811, 164, 175.–Ind.547.) 
509. Payment of criminal cost by installments any be accepted by the Treasury in his 

discretion. 
TITLE IV 

PROCEDURE IN PORMA PAUPERIS 
__________ 

510. In any case where the Private Prosecutor alleges that by reason of poverty he is 
unable to deposit or pay such sums as required by this Code, the Criminal Court, on being 
satisfied after inquiry that the applicant is in fact a pauper and has a reasonable ground of action, 
shall issue an order allowing him to bring his action in forma pauper is, without having to deposit 
or pay any sum, and the cost for which person may be a declared liable shall be born by the 
Treasury. 

511. If the Criminal Court have allowed a Private Prosecutor to bring an action in 
forma pauper is and afterwards it is found that such person has a sufficient property to deposit or 
pay the sums required, whether such property shall have been inexistent at the time of, or shall 
have accrued after, the application, then the Criminal Court shall of its own motion issue an Order 
to the effect that the sums required or due be deposited or paid in full. 

 ________________________  
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ประวัติผูเขยีน 
 
ช่ือ-นามสกุล    โกวิทย มีพรบูชา 
ประวัติการศึกษา    นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามคําแหง พ.ศ.2539 

เนติบัณทิตไทย สมัยที่ 56 พ.ศ.2546 
ตําแหนงและสถานที่ทํางานปจจุบัน นิติกร 5 สํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ 12 DPU
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