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บทคัดยอ

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยการจํ ากัดเสรีภาพของบุคคลนั้น
จะกระทํ าไดเทาที่จํ าเปนเพื่อประโยชนตอคดี แตสาเหตุที่กอใหเกิดการลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพ  
ของประชาชนจนท ําใหเจาหนาทีข่องรฐักระท ําการลวงละเมดิตอสิทธเิสรภีาพในรางกายจนกอใหเกดิ
ความเสยีหายแกผูตองหา และเปนกรณีการควบคุม ขัง โดยไมชอบดวยกฎหมาย อาจจะเกิดขึ้นได
หลายประการ เชน การทีเ่จาพนกังานในกระบวนการยตุธิรรมไมเขาใจถงึความมุงหมายในการด ําเนนิคดี
ที่ตองการคนหาความจริงโดยจะตองรักษาสิทธิเสรีภาพของผูตองหาหรือจํ าเลยใหมากที่สุดดวย
หรืออาจจะเกดิจากการทีเ่จาพนกังานในกระบวนการยตุธิรรมมคีวามมุงมัน่ในการรกัษาความสงบเรยีบรอย
จนละเลยเสรีภาพของบุคคล

ในกรณีที่การคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมายเกิดจากการกระทํ าของเจาหนาที่ของรัฐ 
รัฐจงึมหีนาทีใ่นการทีจ่ะเขามาเยยีวยาความเสยีหายดงักลาว เพือ่ใหบทบญัญตัติามประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 90 ในเรื่องหมายสั่งใหสงตัวผูถูกคุมขังมาศาล (Habeas Corpus)       
ที่มีอยูนั้นเปนบทบัญญัติที่มีประสิทธิภาพในการเยียวยาความเสียหายอันเกิดจาการคุมขังที่ไมชอบ
ดวยกฎหมายมากขึ้น จึงควรที่จะแกไขบทบัญญัติดั่งกลาวใหมีสภาพบังคับโดยบัญญัติใหผูที่ฝาฝน
หมายสัง่ใหสงตวัมาศาลมคีวามผดิฐานละเมดิอ ํานาจศาล นอกจากนีเ้จาหนาทีข่องรฐัคอืพนกังานอยัการ
ก็ควรที่จะเขามามีบทบาทในการคุมครองสิทธิของบุคคลที่ถูกคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมายดวย
ใหมากขึ้นกวาเดิม

ในเรื่องการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล ภายหลังจากที่ประเทศไทยไดเขาเปนภาคี
สมาชกิในกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ใน พ.ศ. 2539 
จงึควรทีจ่ะมกีารแกไขเพิม่เตมิกฎหมายในเรือ่งการคุมครองสทิธเิสรภีาพของประชาชนใหสอดคลอง
ตามบทบัญญัติของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เชน ในเรื่อง
การคุมครองสิทธิผูถูกคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมาย จากการศึกษาพบวา ผูที่มีสิทธิไดรับการชดใช
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คาสินไหมทดแทนจากรัฐนั้นจํ ากัดเฉพาะผูเสียหายและจํ าเลยในคดีอาญาเทานั้น สวนกรณีที่บุคคล
ที่ถูกคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมายและไดรับการปลอยตัวโดยการยื่นคํ ารองใหปลอยตัวตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 รัฐไมไดใหสิทธิแกบุคคลประเภทนี้ ดังนั้น     
จึงควรที่มีการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายใหรัฐมีหนาที่ในการชดใชคาสินไหมทดแทนแกบุคคลที่ไดรับ
ความเสียหายในกรณีนี้ เพื่อใหหลักกฎหมายในเรื่องนี้ของไทยมีความสอดคลองกับบทบัญญัติ   
ของกตกิาระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองที่ประเทศไทยเปนภาคีDPU
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ABSTRACT

Under the Criminal Procedure Code of Thailand, the personal liberties shall be 
restricted in so far as it is necessary for the purpose of case. However, there may be several causes 
of the cases where people’s liberties are violated, where the State official violates bodily liberties 
causing damage to the alleged offender and where the detention or imprisonment is unlawful. For 
instance, the officials in the justice procedures do not understand the objectives in case 
proceedings, in which the truth must be found out under the condition that the liberties of alleged 
offender or accused must be also protected. Alternatively, the officials in the justice procedures 
have so strong determination to keep the public order that they disregard the personal liberties.

In the case where there is unlawful detention or imprisonment by the State official, 
the State is obliged to compensate for such damage. In order to make the applicable provision of 
the Criminal Procedure Code, Section 90, regarding a writ of order that an inmate be brought to 
the court (habeas corpus), be more effective remedy for the damage caused by illegal detention or 
imprisonment, the said provision should be amended to have sanction by prescribing that those 
who fail to follow the writ of habeas corpus shall be punished on the ground of court power 
violation. Apart from this, the State official who is public prosecutor should play an important 
role to protect the rights of persons who are detained or imprisoned unlawfully.

With regard to the protection of personal liberties, after Thailand became an associate 
member of the International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR) in 1996, the 
legislatives relating to the protection of people’s liberties should be amended in accordance with 
the provisions of the International Covenant on Civil and Political Rights such as the right 
protection of persons who are unlawfully detained or imprisoned. From the study, it is found that 
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the persons who are entitled to receive the compensation from the State are restricted only for the 
victims and accused in the criminal cases, but in the case where the persons who are detained and 
imprisoned unlawfully and released by filing the petition according to Section 90 of the Criminal 
Procedure Code, the State does not provide the rights for them. Therefore, the legislatives should 
be amended to provide for the State with the obligation to compensate to persons who suffer 
damage in this case in order that Thai legal principle with this regard shall be in conformity with 
the provisions of the International Covenant on Civil and Political Rights, in which Thailand has 
been an associate member.DPU



บทที่ 1
บทนํ า

1.1  ความเปนมาและความสํ าคัญของปญหา

หลักในการดํ าเนินคดีอาญาที่ดีนั้น จะตองมีความสมดุลระหวางมาตรการปราบปราม
อาชญากรรมที่มีประสิทธิภาพ กับมาตรการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน กลาวคือ จะตองมี
กระบวนการคนหาความจริงที่มีประสิทธิภาพ เพื่อจะทํ าใหสามารถคนหาตัวผูกระทํ าผิดและนํ ามา
ลงโทษไดอยางถูกตอง และจะตองเปนกระบวนการทีใ่หความเปนธรรมแกผูกลาวหาหรอืประชาชน
ทั่วไป ไมใหตองเดือดรอนกับการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานในการคนหาความจริง รัฐจึงตองมี
มาตรการกลั่นกรองอยางรัดกุมโดยวางอยูบนพื้นฐานของการเคารพซึ่งสิทธิเสรีภาพของประชาชน

ในเรื่องการคุมครองสิทธิของบุคคลในประเทศไทยนั้น แมวาที่ผานมาจะมีบทบัญญัติ
รับรองสทิธเิสรภีาพของประชาชนทีเ่กีย่วกบักระบวนการยตุธิรรมไวบางแลวกต็าม แตกไ็มมกีารบงัคบั
ควบคมุการใชอํ านาจรฐั ในสวนทีเ่กีย่วกบักระบวนการยตุธิรรมใหเปนไปตามหลกัการของบทบญัญตัิ
ตามกฎหมายอยางจริงจัง ดังนั้นจึงเกิดปญหาในทางปฏิบัติที่ไมสอดคลองกับการคุมครองสิทธิ   
ตามกฎหมายอยูบอยครัง้ดวยกนั ซ่ึงสาเหตอุาจจะเกดิจากความไมเขาใจของเจาพนกังานในกระบวนการ
ยุติธรรมถึงความมุงหมายในการดํ าเนินคดีอาญาที่ตองการคนหาความจริง ในการที่จะตองรักษา
สิทธเิสรภีาพของผูตองหาหรือจํ าเลยใหมากที่สุดเทาที่จะทํ าได และจะตองกระทํ าการจํ ากัดเสรีภาพ
บุคคลดังกลาวเทาที่จํ าเปนเพื่อประโยชนตอคดีเทานั้น หรืออาจจะเพราะความมุงมั่นที่จะรักษา
ความสงบเรียบรอยจนละเลยเสรีภาพของบุคคลดังกลาว และขาดมาตรการในการควบคุมการปฏิบัติ
หนาที ่ หรือไมมีขอบังคับที่ละเอียดพอที่จะควบคุมการใชดุลยพินิจในการปฏิบัติกับผูตองหา จํ าเลย 
โดยเฉพาะอยางยิ่งการควบคุมการใชอํ านาจของเจาพนักงาน จงึเปนผลใหเกิดปญหาตางๆ ตามมา 
เชน เจาหนาที่ของรัฐกระทํ าการลวงละเมิดตอสิทธิเสรีภาพในรางกาย และทรัพยสินของประชาชน
ในเรือ่งของการควบคมุตวั จบักมุ คน ไดโดยงายโดยไมมหีลักประกนัใดๆ การสอบสวนทีไ่มเปนธรรม
หรือใสรายผูบริสุทธ์ิ การฟองคดผิีดตวั หรือการไมมพียานหลกัฐานทีจ่ะฟองรองเอาผดิแกผูทีก่ระท ํา
ความผิดได เหลานี้เปนตน
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จากปญหาที่กลาวมาขางตน จึงเกิดการผลักดันใหมีการเพิ่มหลักประกันสิทธิ           
ของผูถูกกลาวหาในคดีอาญามากขึ้น ในขณะเดียวกันก็พยายามจํ ากัดขอบเขตการใชอํ านาจ         
ของเจาพนักงานโดยเฉพาะตํ ารวจ เพื่อไมใหมีการลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากขึ้น 
และเหตผุลที่สํ าคัญอีกประการหนึ่งก็คือ การที่ประเทศไทยไดเขาเปนภาคีในกติการะหวางประเทศ
วาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights – 
ICCPR) ดงันัน้จงึท ําใหประเทศไทยมหีนาทีใ่นการแกไขกฎหมายภายในใหสอดคลองกบับทบญัญตัิ
ของกตกิาฯ ซ่ึงเหน็ไดชัดจากรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 ทีไ่ดบญัญตัถึิงสทิธิเสรภีาพ
ขัน้พืน้ฐานของประชาชนไวหลายประการอนัเปนการสงเสรมิและคุมครองสทิธิเสรภีาพของประชาชน

อยางไรก็ตามแมวาจะไดใหความสํ าคัญในเรื่องการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
แลวกต็าม แตในทางปฏิบัติก็ยังเกิดปญหาขึ้นอยูบอยครั้ง ตัวอยางที่เห็นไดชัดในเรื่องนี้ก็คือ กรณี   
ทีเ่กิดขึ้นกับนายชล นราพินิจ และน.ส.ศริิอร ชางลวดลาย ซ่ึงตกเปนผูตองหาคดีลักทรัพยที่พนักงาน
สอบสวนสน.ลุมพินี ไดยื่นคํ ารองฝากขังจนครบกํ าหนดฝากขังรวม 84 วันตามกฎหมายกํ าหนด 
โดยในระยะเวลาดังกลาวพนักงานสอบสวนสน.ลุมพินี ไมไดสรุปสํ านวนสงความเห็นใหอัยการ
ยืน่ฟองคดี จนเจาหนาที่ราชทัณฑไดปลอยตัวผูตองหาทั้ง 2 ออกจากเรือนจํ า แตเจาหนาที่ตํ ารวจ
จากสน.ลุมพินี ก็ไดมาจับกุมนายชล กับ น.ส.ศริิอร โดยไมไดแจงขอหาใหทราบ แตอางวาเพื่ออายัด
ตวัไวกอน และนํ าตัวกลับไปควบคุมไวที่สน.ลุมพินี ตออีกเปนเวลา 18 วัน

การคุมขังนายชล นราพินิจ และน.ส.ศริิอร ชางลวดลาย ดงักลาว จงึเปนการคุมขัง    
โดยไมชอบดวยกฎหมาย นายประดล อินทธรรมมา ทนายความจงึเขาชวยเหลือโดยยื่นคํ ารองขอให
ศาลสัง่ใหปลอยตัวทั้ง 2 คน ซ่ึงในการยื่นคํ ารองดังกลาวนั้นไดอาศัยอํ านาจตามประมวลกฎหมาย
วธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 90 และรัฐธรรมนญูฯ มาตรา 240 ในกรณนีี ้ เมือ่ศาลพเิคราะหจากค ํารอง
ค ําเบกิความในชั้นไตสวนแลว ขอเท็จจริงฟงไดเปนที่ยุติวาเจาหนาที่ตํ ารวจสน.ลุมพินี ทํ าการจับกุม 
นายชล นราพินิจ และน.ส.ศริิอร ชางลวดลาย และคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมาย จึงมีคํ าส่ังให
ปลอยตัวทั้งสองทันที
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บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 2401 และบทบัญญัติแหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 902 ของไทยนี้เปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพ     
ของบคุคลทีสํ่ าคญัหลักหนึง่และมใีชกนัอยูในหลายๆ ประเทศ นัน่กค็อืหลักกฎหมาย Habeas Corpus  
อันเปนหลักกฎหมายที่สํ าคัญที่สุดหลักหนึ่งในระบบกฎหมายของอังกฤษ สถาบัน Habeas Corpus 
สืบเนือ่งมาจากหลักกฎหมายที่วา “To none should justice be denied” (ไมพึงปฏิเสธความยุติธรรม
แกผูใดทั้งส้ิน)

Habeas Corpus แปลไดวา “That you have the body” หรือ “จงเอาตัวมาศาล” หลักการ
สํ าคัญของกฎหมาย คือ หากมีบุคคลใดถูกควบคุมหรือกักขังอยูโดยเจาพนักงานหรือบุคคลอื่นใด    
ก็ตามโดยไมชอบดวยกฎหมาย บุคคลที่ถูกควบคุมหรือกักขังนั้นเองหรือบุคคลอื่นอาจที่จะรองขอ
ใหศาลมีหมายเรียกบุคคลที่ถูกอางวากอใหเกิดควบคุมหรือกักขังโดยผิดกฎหมายนั้น นํ าตัวบุคคล  
ทีถู่กควบคมุหรือกักขังมายังศาล ตามวันเวลาที่กํ าหนดในหมายเรียกได3

                                                          
1 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540, มาตรา 240 บัญญัติวา
  “ ในคดทีีม่กีารคมุขงับคุคลในคดอีาญาหรอืในกรณอีืน่ใด ผูถกูคมุขงัเอง พนกังานอยัการ หรอืบคุคลอืน่ใด

เพือ่ประโยชนของผูถกูคมุขงั มสีทิธริองตอศาลทองทีท่ีม่อี ํานาจพจิารณาคดอีาญาวาการคมุขงัเปนการมชิอบดวยกฎหมาย
เมื่อมีคํ ารองเชนวานี้ ใหศาลดํ าเนินการไตสวนฝายเดียวโดยดวน ถาเห็นวาคํ ารองนั้นมีมูล ศาลมีอํ านาจสั่งผูคุมขัง
ใหนํ าตัวผูถูกคุมขังมาศาลโดยพลันและถาผูคุมขังแสดงใหเปนที่พอใจของศาลไมไดวาการคุมขังเปนการชอบ 
ดวยกฎหมาย ใหศาลสั่งปลอยตัวผูถูกคุมขังไปทันที”

2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 บัญญัติวา
 “เมื่อมีการอางวาบุคคลใดตองถูกคุมขังในคดีอาญาหรือในกรณีอื่นใดโดยมิชอบดวยกฎหมาย บุคคล

เหลานี้มีสิทธิยื่นคํ ารองตอศาลทองที่ที่มีอํ านาจพิจารณาคดีอาญา ขอใหปลอย คือ
    (1) ผูถูกคุมขังเอง
    (2) พนักงานอัยการ
    (3) พนักงานสอบสวน
    (4) ผูบัญชาการเรือนจํ าหรือพัศดี
    (5) สามี ภริยา หรือญาติของผูนั้น หรือบุคคลอื่นใดเพื่อประโยชนของผูถูกคุมขัง
  เมื่อไดรับคํ ารองดั่งนั้น ใหศาลดํ าเนินการไตสวนฝายเดียวโดยดวน ถาศาลเห็นวาคํ ารองนั้นมีมูล ศาล  

มอี ํานาจสัง่ผูคมุขงัใหน ําตัวผูถกูคมุขงัมาศาลโดยพลนั และถาผูคมุขงัแสดงใหเปนทีพ่อใจแกศาลไมไดวาการคมุขงั
เปนการชอบดวยกฎหมาย ใหศาลสั่งปลอยตัวผูถูกคุมขังไปทันที”

3 ธานินทร กรัยวิเชียร ก (2505, เมษายน). “หมายเหตุทายฎีกา.” บทบัณฑิตย, 20, 2. หนา 450.
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แมวาในประเทศไทยจะไดบญัญตัหิลัก Habeas Corpus เพือ่เปนหลักประกนัสทิธิเสรภีาพ
ของประชาชนไวในประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 90 มาตัง้แตเร่ิมมกีารประกาศใช
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลวก็ตาม แตในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย      
บางฉบับนั้นก็ไมไดมีการบัญญัติหลัก Habeas Corpus เอาไว ดังนั้นเมื่อไดเขาเปนภาคีของกติกา
ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง จึงไดบัญญัติหลัก Habeas Corpus ไวใน
รัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 240 

นอกจากบทบัญญัติในเรื่องการคุมครองสิทธิของบุคคลตามหลัก Habeas Corpus แลว
ในรัฐธรรมนูญฯยังไดมีการบัญญัติสิทธิใหมๆ ที่เปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน       
อีกหลายประการทีไ่มเคยมบีญัญตัใินรฐัธรรมนญูฯ ฉบบักอนๆ เชน สิทธทิีผู่เสยีหายจะไดรับคาเสยีหาย
อันเนือ่งจากการกระท ําความผดิอาญาจากรฐัทีม่าจากแนวความคดิเกีย่วกบัภาระหนาทีข่องรฐัทีจ่ะตองรกัษา
ความสงบเรียบรอยในสังคม เมื่อมีการกระทํ าความผิดกับบุคคล ยอมแสดงวารัฐบาลบกพรอง      
ในหนาทีจ่งึตองเยียวยาแกบุคคลนั้นอันมีลักษณะเปนการคุมครองเหยื่ออาชญากรรม โดยไดบัญญัติ
ไวในรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 2454      

หรือสิทธิที่จํ าเลยในคดีอาญาจะไดรับคาทดแทนความเสียหายจากการดํ าเนินกระบวน
พิจารณา เนื่องจากสิทธินี้เปนการเยียวยาความเสียหายใหแกผูบริสุทธิ์ซ่ึงแนวความคิดในการชดใช
คาสินไหมทดแทนโดยรัฐนี้เกิดขึ้นจากการที่รัฐยอมรับวาการดํ าเนินคดีอาญาอาจมีความผิดพลาด
เกดิขึน้ไดทัง้นี้ อาจจะเนื่องมาจากสาเหตุหลายประการดวยกัน เชน เจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติหนาที่
โดยมชิอบ ท ําการจบักมุโดยไมชอบดวยกฎหมาย รวบรวมพยานหลกัฐานทีไ่มเปนความจรงิ5 หลักนี้
ไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 2466

                                                          
4 รฐัธรรมนญูฯ มาตรา 245 บญัญติัวา “บคุคลซึง่เปนผูเสยีหายในคดอีาญามสีทิธไิดรบัการคุมครอง การปฏบิติั

ที่เหมาะสม และคาตอบแทนที่จํ าเปนและสมควรจากรัฐ ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ
 บคุคลใดไดรบัความเสยีหายถงึแกชีวิตหรอืแกรางกายหรอืจติใจเนือ่งจากการกระท ําความผดิอาญาของผูอืน่

โดยตนมิไดมีสวนเกี่ยวของกับการกระทํ าความผิดนั้น และไมมีโอกาสไดรับการบรรเทาความเสียหายโดยทางอื่น 
บุคคลนั้นหรือทายาทยอมมีสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐ ทั้งนี้ตามเงื่อนไขและวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ”

5 มูลนิธิสถาบันกฎหมายอาญา. (2541). รัฐธรรมนูญใหมมีอะไรใหม. หนา 279.
6 รฐัธรรมนญูฯ มาตรา 246 บญัญติัวา “บคุคลใดตกเปนจ ําเลยในคดอีาญาและถกูคมุขงัระหวางการพจิารณาคดี

หากปรากฏตามคํ าพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีนั้นวาขอเท็จจริงฟงเปนยุติวา จํ าเลยมิไดเปนผูกระทํ าความผิด หรือ
การกระทํ าของจํ าเลยไมเปนความผิด บุคคลนั้นยอมมีสิทธิไดรับคาทดแทนและคาใชจายตามสมควร ตลอดจน
บรรดาสิทธิที่เสียไปเพราะการนั้นคืน ทั้งนี้ ตามเงื่อนไขและวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ”
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นอกจากจะมบีทบญัญตัใินการคุมครองสทิธิในการเรยีกรองคาสนิไหมทดแทนของผูเสยีหาย
และจ ําเลยในคดอีาญาอนัเปนสิทธใิหมตามทีไ่ดกลาวมาแลวขางตน ในรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย
พ.ศ. 2540 มาตรา 2477 ยังไดบัญญัติถึงสทิธิที่จะรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมดวย ซ่ึงการรื้อฟน
คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมนั้นมีวัตถุประสงคเพื่อลบลางคํ าพิพากษาถึงที่สุดที่ผิดพลาดอันเปนผล   
มาจากความบกพรองของพยานหลักฐานหรือความผิดพลาดในทางขอเท็จจริง โดยผูตองคํ าพิพากษา
มสิีทธทิีจ่ะไดรับคาทดแทน เมื่อปรากฏในภายหลังวาบุคคลนั้นมิใชผูกระทํ าความผิด8

จากทีไ่ดกลาวมาขางตนจะเหน็วาในเรือ่งการเยยีวยาความเสยีหายอนัเกดิจากกระบวนการ
ยุติธรรมของประเทศไทยนั้น กฎหมายใหสิทธิแกบุคคลสามประเภทดวยกันในการเรียกรอง         
คาสินไหมทดแทน คือ ผูเสยีหาย จํ าเลยในคดีอาญาตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และ
คาทดแทนและคาใชจายแกจํ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 และผูตองคํ าพิพากษาตามพระราชบัญญัติ
การร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526

ประเดน็ทีน่าพจิารณาในเรือ่งนีก้ค็อื กรณขีองนายชล นราพนิจิ และน.ส.ศริิอร ชางลวดลาย
ซ่ึงถูกคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมายและยื่นคํ ารองขอใหปลอยตัวโดยอาศัยอํ านาจตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 ภายหลังจากที่ไดรับการปลอยตัวแลวผูถูกคุมขัง        
โดยไมชอบดวยกฎหมายมีสิทธิที่จะไดรับการเยียวยาความเสียหายโดยรัฐหรือไม

ในเรือ่งนี้หากพจิารณาถงึบทบญัญตัขิอ 9 ของกตกิาระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง ซ่ึงประเทศไทยไดเปนภาคีตั้งแตป พ.ศ. 2539 แลวนัน้ ตามสาระสํ าคัญ      
ในกตกิาฯ ขอ 9 วรรค 4 นอกจากจะบญัญตัใิหบคุคลทีถู่กลิดรอนเสรภีาพ ในการจบักมุหรือควบคมุตวั
ยอมมสิีทธริองเรยีนตอศาล เพือ่ใหศาลพจิารณาโดยไมชักชาไดถึงความชอบดวยกฎหมายของการควบคมุ
ตวัผูนัน้และหากมกีารควบคมุตวัโดยไมชอบดวยกฎหมายกอ็าจมคี ําส่ังใหปลอยตวัได ซ่ึงเปนการคุมครอง
สิทธิบุคคลทํ านองเดียวกับหลัก Habeas Corpus แลวในขอ 9 วรรค 5 กย็ังบัญญัติใหบคุคลที่ตกเปน
ผูถูกจับหรือควบคุมตัวโดยไมชอบดวยกฎหมาย มีสิทธิเรียกรองใหชดใชคาสินไหมทดแทนได    
ดงันั้นกรณีของนายชล นราพินิจ และน.ส.ศริิอร ชางลวดลาย ซ่ึงถูกคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมาย
ยอมมีสิทธิในการเรียกรองคาสินไหมทดแทน

                                                          
7 รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 247 บัญญัติวา “บุคคลใดตองรับโทษอาญาโดยคํ าพิพากษาอันถึงที่สุด บุคคลนั้น 

ผูมสีวนไดเสยี หรอืพนกังานอยัการอาจรองขอใหมกีารรือ้ฟนคดขีึน้มาพจิารณาใหมได และหากปรากฏตามค ําพพิากษา
ของศาลที่รื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมวาบุคคลนั้นมิไดเปนผูกระทํ าความผิด บุคคลนั้นหรือทายาทยอมมีสิทธิไดรับ
คาทดแทนและคาใชจายตามสมควร ตลอดจนบรรดาสทิธทิีเ่สยีไปเพราะผลแหงค ําพิพากษานัน้คนื ทัง้นีต้ามเงือ่นไข
และวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ”

8 มานิตย จุมปา. (2547). คํ าอธิบายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540. หนา 163.
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เพือ่ใหหลักประกนัสิทธเิสรภีาพของประชาชนเปนไปอยางมปีระสทิธภิาพ จงึควรทีจ่ะมี
การศึกษาถึงกฎหมายในเรื่องการคุมครองสิทธิของผูถูกคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมายตามกฎหมาย
ตางประเทศ รวมถึงของประเทศไทยวามกีารคุมครองประการใดบาง เพือ่ทีจ่ะไดน ํามาปรบัปรงุ แกไข
กฎหมายในเรื่องการคุมครองสิทธิของผูถูกคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมาย เพื่อใหเกิดความชัดเจน 
และมปีระสทิธิภาพในการบังคับใช รวมทั้งใหเหมาะสมกับสภาพความเปนจริงในสังคมไทยตอไป

1.2  วตัถุประสงคของการศึกษา

1.2.1 เพื่อศึกษาแนวคิดและวิวัฒนาการเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพตามหลัก 
Habeas Corpus  ของตางประเทศและของประเทศไทย

1.2.2 เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายในการคุมครองผูถูกคุมขัง หรือจํ าคุกโดยมิชอบ
ดวยกฎหมายของไทย

1.2.3 เพื่อศึกษากระบวนการเยียวยาความเสียหายของไทย และมาตรการเยียวยา      
ตามกฎหมายไทยเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศ เพื่อที่จะไดมีการปรับปรุงแกไขกฎหมาย   
ใหสอดคลองกับมาตรฐานสากล ในกรณีที่ความเสียหายเกิดขึ้นสืบเนื่องมาจากความผิดพลาด     
ของกระบวนการยุติธรรมหรือเจาหนาที่ของรัฐ

1.3  สมมุติฐานของการวิจัย

บทบัญญัติในเรื่องการควบคุมตัวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย
นัน้ โดยหลักแลวการจ ํากัดเสรีภาพของบุคคลจะตองกระทํ าเทาที่จํ าเปนเพื่อประโยชนตอคดีเทานั้น
แตในทางปฏิบัติก็ยังมีการกระทํ าของเจาหนาที่ของรัฐที่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ทํ าให
เจาหนาที่ของรัฐกระทํ าการลวงละเมิดตอสิทธิในรางกาย เสรีภาพในการเคลื่อนไหวของผตองหา
โดยการควบคุมและขังไวโดยไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงในปจจุบันปญหาดังกลาวเกิดขึ้นเปนจํ านวน
ไมนอย โดยบางเรื่องก็ไดมีการเปดเผยสูสาธารณะ แตบางเรื่องก็ไมไดเปดเผย

จากปญหาที่เกิดขึ้นดังกลาว รัฐจึงมีหนาที่ที่จะตองเขามาคุมครองสิทธิและเสรีภาพ  
ของประชาชนตามบทบัญญัติของกฎหมาย แตการคุมครองสิทธิจากการควบคุม ขัง โดยไมชอบ
ดวยกฎหมายของไทยนัน้ยงัมหีลักการทีไ่มเพยีงพอ รวมทัง้การเยยีวยาความเสยีหายทีเ่กดิขึน้กย็งัไมมี
บทบัญญัติที่ชัดแจง ซ่ึงสาเหตุอาจจะเกิดจากการที่เจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมไมเขาใจถึง
ความมุงหมายในการด ําเนนิคดอีาญาทีต่องการคนหาความจรงิโดยจะตองรกัษาสทิธเิสรภีาพของผูตองหา
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หรือจ ําเลยใหมากทีสุ่ดดวย หรืออาจจะเกดิจากการทีเ่จาพนกังานในกระบวนการยตุธิรรมมคีวามมุงมัน่
ในการรักษาความสงบเรียบรอยจนละเลยสิทธิเสรีภาพของบุคคล

ดงันัน้จงึควรทีจ่ะมกีารศกึษาถงึหลักการในการคุมครองสทิธขิองผูตองหา ในประเทศไทย
วามปีระการใดบาง โดยศกึษาเปรยีบเทยีบกบัการคุมครองสทิธติามหลกักฎหมายสากล และตามกฎหมาย
ของตางประเทศ เพื่อที่จะเปนแนวทางในการแกไขกฎหมายในเรื่องนี้ของประเทศไทยใหเหมาะสม
กับสภาพสังคมไทยและสอดคลองกับหลักการของประเทศที่เปนตนแบบในเรื่องการคุมครองสิทธิ
เสรภีาพของบุคคล รวมถึงหลักกฎหมายสากลในเรื่องการเยียวยาความเสียหาย

1.4  ขอบเขตของการศึกษาวิจัย

การศกึษาวจิยัจะศกึษาถงึหลักประกนัสิทธเิสรภีาพทีบ่ญัญตัไิวในกฎหมายไทย ตลอดจน
มาตรการทางกฎหมายและประสทิธภิาพในการคุมครองผูถูกคมุขงัโดยไมชอบดวยกฎหมาย โดยจะเนน
ในกรณทีีก่ารควบคมุดงักลาวเกดิจากการกระท ําของเจาหนาทีข่องรฐั และการชดใชคาสนิไหมทดแทน
โดยรัฐวามีหลักเกณฑ ขอบเขตอยางไร การศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของตางประเทศ คือ 
กฎหมายของญีปุ่น กฎหมายองักฤษและอนสัุญญายโุรปวาดวยสิทธมินษุยชนและเสรภีาพขัน้พืน้ฐาน
พรอมทั้งยกตัวอยางคดีขึ้นพิจารณาประกอบ เพื่อแสดงใหเห็นถึงความกาวหนาของการตรวจสอบ
การทํ างานของเจาหนาที่ของรัฐในระดับเหนือรัฐ (Supranational Control) วามีลักษณะอยางไร และ
มกีลไกทีส่ามารถคุมครองสทิธแิละใหการเยยีวยาผูทีถู่กเจาหนาทีข่องรฐัคมุขงัโดยมชิอบดวยกฎหมาย
และชดใชคาสินไหมทดแทนอยางไร 

 
1.5  วิธีการศึกษาวิจัย

การศกึษาวจิยันีจ้ะใชการวจิยัจากเอกสารทัง้ทีเ่ปนเอกสารภาษาไทย และภาษาตางประเทศ
รวมถึงวิทยานิพนธและบทความที่เกี่ยวของ ขอมูลจากอินเตอรเน็ต เพือ่รวบรวมขอมูลใหเปนระบบ  
ในอนัทีจ่ะน ํามาประกอบการศึกษาทํ าความเขาใจ เพื่อประมวลเปนขอเสนอแนะตอไป
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1.6  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ

1.6.1 ท ําใหทราบถงึทีม่าแนวคดิเกีย่วกบัสทิธิเสรภีาพ หลัก Habeas Corpus ของตางประเทศ
และของประเทศไทย

1.6.2 ท ําใหทราบถงึมาตรการการคุมครองสทิธขิองผูถูกควบคมุ ขงั หรือจ ําคกุโดยมชิอบ
ดวยกฎหมาย และมาตรการเยียวยาของตางประเทศวาแตกตางจากกฎหมายไทยอยางไร

1.6.3 ท ําใหทราบถงึกระบวนการเยยีวยาความเสยีหายของไทยและขอจ ํากดัของการชดใช
คาสินไหมทดแทนโดยรัฐของไทย และนํ ารูปแบบของกฎหมายตางประเทศพรอมทั้งขอเสนอแนะ
ไปใชในการปรับปรุงแกไขกฎหมายไทยใหสอดคลองกับมาตรฐานสากลและสภาพแวดลอม     
ของสังคมไทยตอไป
DPU



บทที่ 2
แนวคิดในการคุมครองสิทธิผูถูกคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมาย

แนวความคิดในการคุมครองสิทธิมนุษยชนนั้นมีมาตั้งแตสมัยกรีกและโรมัน และ      
ในทางวชิาการถอืกนัวาสวนใหญเปนแนวความคดิของชาวตะวนัตก บรรดานกัปราชญถือวาพืน้ฐาน
ของสทิธดิงักลาวนีเ้ปน “สิทธิธรรมชาต”ิ ซ่ึงสบืเนือ่งมาจาก “กฎหมายธรรมชาต”ิ โดยทีแ่นวความคดิ
เรือ่งกฎหมายธรรมชาติ และสิทธิธรรมชาตินี้มีบทบาทสํ าคัญที่ทํ าใหเกิดความคิดที่จะคุมครองสิทธิ
ของบุคคล จึงทํ าใหมีการรางเอกสารรับรองสิทธิที่สํ าคัญหลายฉบับดวยกัน1 ตอมาจึงไดพัฒนา     
มาเปนแนวความคิดที่คนหาหลักประกันคุมครองสิทธิของประชาชนมิใหถูกละเมิดโดยอํ านาจรัฐ2

โดยแตเดิมความคิดดังกลาวนี้ไดโนมเอียงไปทางจํ ากัดอํ านาจของกษัตริย หรือผูมีอํ านาจปกครอง
ซ่ึงเห็นวามีมากเกินไป ดังนั้นคํ าวา “สิทธิของบุคคล” จึงไดกลายเปนเหตุที่ใชอางเพื่อตอสู            
กับความอยุติธรรมจากกษัตริย หรือผูมีอํ านาจปกครองดังกลาว จนกระทั่งทํ าใหเกิดความพยายาม  
ทีจ่ะก ําหนดสิทธิตางๆ ซ่ึงบุคคลตองการไดรับจากรัฐในฐานะที่พวกเขาเปนมนุษยไวเปนมาตรฐาน
เดียวกัน ดงันัน้ ในบทนี้จะศึกษาถึงวิวัฒนาการของการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลวาแนวคิดนี้
เกดิขึน้มาตัง้แตสมยัใดและความเปนมาในเรือ่งนีข้องแตละประเทศนัน้มอียางไร นอกจากนีย้งัจะศกึษา
ถึงแนวคิดในการชดใชคาสินไหมทดแทนโดยรัฐวามีวิวัฒนาการและความเปนมาอยางไร รวมถึง
ลักษณะของการชดใชคาสินไหมทดแทนวามปีระการใดบาง เพือ่ใหทราบถงึแนวคดิและววิฒันาการ
ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบคุคลตามหลักกฎหมายสากล

                                                          
1 กุลพล พลวัน ก (2547). สิทธิมนุษยชนในสังคมโลก. หนา 5.
2 กุลพล พลวัน ข (2543). สิทธิมนุษยชนในสังคมไทย. หนา 14.
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2.1  แนวความคิดในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล
       

ในยคุกลางของประเทศแถบภาคพืน้ยโุรปไดมกีารรบัเอาแนวความคดิของส ํานกักฎหมาย
ธรรมชาตแิบบใหมเขามา3 แนวความคดิดงักลาวนัน้มุงรบัรองสทิธทิีม่อียูประจ ําตวัของบคุคลซึง่มอียูแลว
ตามธรรมชาติที่ไมอาจโอนใหแกกันไดเหมือนสิทธิตามกฎหมายทั่วไป และรัฐจะตรากฎหมาย    
ในทางจํ ากัดหรือยํ่ ายีสิทธิดังกลาวนี้ไมได 4

บทบาททีสํ่ าคญัทีสุ่ดของทฤษฎกีฎหมายธรรมชาตกิค็อื การไดปทูางน ําไปสูการใชเหตผุล
สรางกฎหมายมหาชนขึน้มาจ ํากดัอํ านาจผูปกครองและคุมครองสทิธติามธรรมชาตซ่ึิงมอิาจลบลางได
ของมนษุย กฎหมายธรรมชาตซ่ึิงตอนตนยคุกลางถกูใชโดยศาสนจกัรมาสถาปนาอ ํานาจทางการเมอืง
เหนืออาณาจักรและถูกปรัชญาเมธีในปลายยุคกลางตอตาน จะกลายเปนรากฐานสํ าคัญในศตวรรษ
ที่ 17-18 ในการจํ ากัดอํ านาจรัฐและคุมครองสิทธิเสรีภาพตามธรรมชาติของมนุษย5

ความคดิทางกฎหมายธรรมชาตใินยคุถัดมาคอื ในราวศตวรรษที ่18 นัน้ เปนยคุแหงการอาศยั
หลักเหตผุลตามธรรมชาตเิปนเครือ่งแยกแยะหลกัเกณฑทางกฎหมายใหละเอยีดยิง่ขึน้ กฎหมายธรรมชาติ
ไดกลายมาเปนหลักการที่นักปราชญทั้งหลายของยุคนี้ยกขึ้นอางเปนหลักตอสูปกปองสิทธิที่ถือวา
เปนสิทธขิัน้พืน้ฐานของมนษุยอันไดแกสิทธใินชวีติ ทรพัยสิน และเสรภีาพ ในทางสงัคมไดมกีารยํ ้า
ถึงหลักความเสมอภาค หลักความมีศักดิ์ศรีเทาเทียมกันของมนุษย หลักความมีมนุษยธรรม6 และ
ดวยความเชื่อมั่นในพลังความสามารถแหงเหตุผลนี้ คนในยุคนี้จึงพยายามทํ าทุกวิถีทางเพื่อจะได
บรรลุสภาวะแหงอุดมคตินั้นใหได ความคิดนี้เองที่นํ าไปสู ยุคแหงการปฏิวัติลมลางสิ่งเกา           
ดวยความเชื่อมั่นตอความสํ าเร็จของการสรางสิ่งใหม ดังจะเห็นไดจากความคิดความเชื่อในยุค   
แหงการปฏิวัติฝร่ังเศสและการปฏิวัติใหญในยุโรปในชวงปลายศตวรรษที่ 18 และครึ่งแรกของ
ศตวรรษที่ 197

                                    
3 บุญศรี มีวงศอุโฆษ. (2546). หลักการใชอํ านาจขององคกรท่ีตองคํ านึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย

สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ. หนา 65.
4 กุลพล พลวัน ข เลมเดิม. หนา 18.
5 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ. (2545). กฎหมายมหาชน. หนา 63.
6 ปรีดี เกษมทรัพย. (2543). นิติปรัชญา. หนา 194.
7 แหลงเดิม. หนา 195.
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ในปลายศตวรรษที่ 18 จึงเปนยุคของการนํ ากฎหมายธรรมชาติมาบัญญัติใหปรากฏ 
เปนลายลักษณอักษรดวยอํ านาจรัฐ หลักแหงสิทธิเสรีภาพ เสมอภาค ภราดรภาพไดรับการรับรอง
ในกฎหมายรัฐธรรมนูญฉบับตางๆนับตั้งแต รัฐธรรมนูญของมลรัฐตางๆของสหรัฐอเมริกาหลังการ
ประกาศอิสรภาพเมื่อป ค.ศ. 1776 และ รัฐธรรมนูญฝรั่งเศส หลังการปฏิวัติใหญเมื่อป ค.ศ. 17898

2.1.1 แนวความคิดในอังกฤษ
เปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปวา ประเทศอังกฤษเปนเมืองแมของประชาธิปไตย  

ยุคใหม ดังนั้น ประเทศอังกฤษจึงเปนประเทศแรกที่สามารถนํ าความคิดเกี่ยวกับสิทธิขั้นพื้นฐาน   
มาปฏิบัติไดจริงเปนประเทศแรก

นักนิติศาสตรชาวอังกฤษที่มีบทบาทสํ าคัญในการพัฒนาแนวความคิดทางดาน
การคุมครองสิทธิเสรีภาพ ไดแก Sir Edward Coke (ค.ศ. 1552-1634) ซ่ึงในการโตแยงอันเกี่ยวกับ
ประเดน็ของการถวายฎีกาตางๆ (The Petition Rights) นั้น Sir Edward Coke9 จะเปนผูที่เนนยํ้ า     
ใหเห็นอยูเสมอถึงความสํ าคัญของการมีและผลบังคับของสิทธิขั้นพื้นฐาน (Fundamental rights) 
ของชาวอังกฤษ โดยเฉพาะอยางยิ่ง สิทธิที่จะไดรับการคุมครองเสรีภาพ สํ าหรับกรณีที่มีการจับกุม
คุมขังโดยปราศจากเหตุอันควร รวมถึงสิทธิที่จะไดรับการคุมครองกรรมสิทธิ์มิใหตองดอยคาลงไป
จากการกระท ําทีข่ดัตอกฎหมาย และจากการศกึษานัน้กพ็บวา สิทธิขัน้พืน้ฐานสามประการ กลาวคอื
ชีวติ เสรีภาพและกรรมสิทธิ์ ซ่ึงนักวิชาการสวนใหญมักจะเขาใจกนัวา มาจาก John Locke นั้น 
ความจริงแลวเปนผลงานของทาน Sir Edward Coke โดยทานมีบทบาทสํ าคัญจากการที่เปนผูนํ า
ของเหลาผูพพิากษาในการคานอ ํานาจของกษตัริย นอกจากนีแ้ลว ทางดานวชิาการทานไดเขยีนต ํารา
ไวหลายเรื่อง โดยหนึ่งในนั้น มีการอธิบายความหมาย ของ Magna Carta

การจดัท ํา Magna Carta ในป ค.ศ. 1215 เปนขอเรยีกรองซึง่เกดิมาจากการทีพ่วกขนุนาง
ไมพอใจพระเจาจอหน

ในรัชกาลพระเจาจอหนนั้น ประเทศอังกฤษประสบวิกฤติการณทางการเงิน
อยางรนุแรง มกีารเรยีกเกบ็ภาษสีรางความเดอืดรอนแกประชาชนเปนอนัมาก10 จงึเกดิการแยงชงิอ ํานาจ
ระหวางกษตัริยกบัพวกขนุนาง ในทีสุ่ดพระองคตองยอมออกกฎหมายซึง่ลิดรอนอ ํานาจของพระองคเอง11

                                    
8  ปรีดี เกษมทรัพย. แหลงเดิม. หนา 207.
9  บุญศรี มีวงศอุโฆษ. เลมเดิม. หนา 66.
10 วิษณุ เครืองาม. (2530). กฎหมายรัฐธรรมนูญ. หนา 105.
11 สุนัย มโนมัยอุดม. (2545). ระบบกฎหมายอังกฤษ. หนา 46.
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มฉิะนัน้แผนดนิจะเกดิการปฏวิตันิองเลอืด ในป ค.ศ. 1215 พระเจาจอหน จ ํายอมประทบัตราแผนดนิ
ลงไวในตราสาร ซ่ึงรูจักในเวลาตอมาวา มหาบัตร (Magna Carta)12

ไมวาวัตถุประสงคที่แทจริงของ Magna Carta จะเปนอยางไรก็ตาม แตก็ถือไดวา
Magna Carta เปนจุดเริ่มตนของกฎหมายรัฐธรรมนูญอังกฤษ โดยมีบทบัญญัติถึง 63 มาตรา และใน
มาตรา 39 นัน้เองก็ไดบัญญัติถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคล 13

มาตรา 39 บัญญัติวา
 “ บุคคลที่อิสระจะถกูจับกุม คุมขัง สูญเสียที่ดิน หรือถูกประกาศใหเปนบุคคล

นอกกฎหมาย หรือถูกเนรเทศ หรือถูกทํ ารายไมได เวนเสียแตวาจะไดรับการวินิจฉัยโดยบุคคล      
ทีเ่สมอภาคกับตน และตามกฎหมายของแผนดิน”14

บทบัญญัติในมาตรา 39 นีท้ ําใหเกิดหลักเสรีภาพสวนบุคคล (Personal Liberty) 
และทํ าใหเกิดหลักการทีเ่รียกวา “Habeas Corpus” 15

ในป ค.ศ. 1679 กษตัริย Charles II ไดลงนามใน Habeas Corpus Act 1679 ทีย่งัคง
มีผลผูกพันมาถึงปจจุบันนี้ 16

              2.1.1.1 แนวความคิดของหมายสั่งใหสงตัวถูกคุมขังมาศาล (Habeas Corpus)
Habeas Corpus สืบเนื่องมาจากหลักกฎหมายที่วา “To none should 

justice be denied” (ไมพงึปฏิเสธความยุติธรรมแกผูใดทั้งส้ิน) ในสมัยตอๆมาในอังกฤษไดมีการตรา
กฎหมายลายลักษณอักษรเกี่ยวกับวิธีพิจารณาความหลัก Habeas Corpus หลายฉบับ กฎหมาย   
ฉบบัทีสํ่ าคัญที่สุดและยังใชอยูในปจจุบัน คือ The Writ of Habeas Corpus Act 1679 หลักการ        
ที่สํ าคัญของกฎหมายฉบับนี้และฉบับตอๆ มา กค็ือ หากมีบุคคลใดถูกควบคุมหรือกักขังอยู         
โดยเจาพนกังาน หรือบคุคลอืน่ใดกต็ามโดยไมชอบดวยกฎหมาย บคุคลทีถู่กควบคมุหรือกกัขงันัน้เอง

                                    
12 วิษณุ เครืองาม. เลมเดิม. หนา 105.
13 สุนัย มโนมัยอุดม. เลมเดิม. หนา 46.
14 “No freeman shall be arrested, or detained in prison, or deprived of his freehold, or outlawed or

banished, or in anyway molested; and we will not set forth against him, nor send against him, unless by the
lawful judgement of his peers and by the law of the land”

15 กุลพล พลวัน ค (2538). พัฒนาการแหงสิทธิมนุษยชน. หนา 31.
16 บรรเจิด สิงคะเนติ. (2543). หลักพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษย

ตามรัฐธรรมนูญ. หนา 38.
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หรือบุคคลอื่นอาจที่จะรองตอศาลใหศาลมีหมายเรียกบุคคลที่ถูกอางวากอใหเกิดควบคุมหรือกักขัง
โดยผิดกฎหมายนัน้ น ําตวับุคคลทีถู่กควบคมุหรือกกัขงัมายงัศาล ตามวนัเวลาทีก่ ําหนดในหมายเรยีกได17

              2.1.1.2 ววิฒันาการของหมายสั่งใหสงตัวผูถูกคุมขังมาศาล
          หมายที่เกี่ยวของกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล ปรากฏในสมัย
ของพระเจาเฮนรี่ที่สอง ประมาณ ค.ศ. 1154-1189 ศาลองักฤษไดออกหมายที่เรียกวา Writ of De 
odie et atia อันเปนหมายที่ใชปลอยบุคคลใหพนจากการถูกคุมขังโดยไมสมควร กลาวคือ คดีอาญา
ผูถูกกลาวหาวาเจตนาฆาผูอ่ืนถึงแกความตาย และหากคดีอยูในระหวางอุทธรณในขอหาดังกลาว    
ผูถูกกลาวหาไมสามารถรองขอใหเจาพนกังานท ําการปลอยตวัผูถูกกลาวหาชัว่คราวโดยมกีารประกนัตวั
ไป แตผูถูกกลาวหาสามารถรองขอตอศาลใหออกหมายดังกลาวเพื่อทํ าการไตสวนขอเท็จจริงวา   
ขอกลาวหาดงักลาวหรือขออุทธรณนัน้เกดิจากการผกูพยาบาทหรอืกล่ันแกลงหรอืไม หากไดขอเทจ็จรงิ
ดงันัน้ศาลก็จะใหผูถูกกลาวหาไดรับการปลอยตัวโดยประกันตัวไป 18

หลักในเรื่องหมายสั่งใหสงตัวผูถูกคุมขังมาศาล (Habeas Corpus) นั้น
บางทานสันนิษฐานวามีอยูแลวกอน Magna carta และเปนหลักกฎหมายที่สํ าคัญที่สุดหลักหนึ่ง    
ในระบบกฎหมายอังกฤษ

แมวาจะมผูีใหความเหน็วา Magna carta มไิดวางรากฐานแหงประชาธปิไตย
ใหแกประชาชนชาวอังกฤษ เพราะประชาชนสวนใหญยังคงดํ ารงชีวิตอยูดวยความไมเสมอภาคอีก
เปนเวลาหลายรอยป หากความจรงิ Magna carta ไดรางขึน้เพือ่สิทธิและเอกสทิธิแกพวกบารอนเทานัน้
อยางไรกด็ใีนเวลาตอมาเมือ่อํ านาจของพวกบารอนสญูสิน้ไป Magna carta ฉบบันีก้ไ็ดเปนหลักประกนั
ของประชาชนตอการกดขี่ของพระมหากษัตริย19

Habeas Corpus เปนหมายพเิศษทีอ่อกโดยกษตัริยในการน ํามาใชกบัขนุนาง
ในการทีจ่ะปกครองขุนนางทั้งหลายใหปฏิบัติหนาที่ของตนเองอยางเหมาะสม

ในศตวรรษที่ 17 สมาชิกสภาฝายคานที่ถูกคุมขังโดยคํ าสั่งของกษัตริย 
ไดใชหมาย Habeas Corpus นี้ เพือ่ใหไดรับการปลอยตัว (คดี Darnel’s case)20 การนํ าหมาย Habeas 
Corpus มาใชก็เพื่อที่จะถวงดุลอํ านาจของกษัตริย แตกระนั้นก็ยังไมสามารถลบลางอํ านาจพิเศษ

                                    
17 ธานินทร กรัยวิเชียร ก เลมเดิม. หนา 450.
18 สุพร วัฒนวงศวรรณ. (2529). การคุมครองในการเคลื่อนไหวของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา. หนา 5.
19 เชวง ชูศิริ. (2529). การรองขอใหปลอยจากการคุมขังโดยผิดกฎหมาย. หนา 106.
20 O.Hood Phillips and Paul Jackson. (1987). O.Hood Phillips’ Constitutional and Administrative

Law. p. 506.
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ของกษตัรยิได โดยศาล King’s Bench ไดวางหลกัไววา ถาบคุคลถูกควบคมุ กกัขงั โดยพระราชอ ํานาจ
พิเศษของกษัตริย บุคคลนั้นๆ ก็ยอมไมสามารถที่จะนํ าคดีขึ้นพิจารณาความผิดของตนใหม และ   
ไมสามารถอางหลกัการของ Habeas Corpus ซ่ึงในคดนีีศ้าลไดวางกฎเกณฑพเิศษไววา กษตัริยทรงมี
พระราชอํ านาจพิเศษเด็ดขาดที่จะควบคุม กักขังผูถูกกลาวหาในคดี หรือบุคคลใดๆ โดยไมจํ าตอง
แสดงเหตุอันสมควร และไมจํ าตองถูกไตสวนโดยศาลใดๆ21 และจากคํ ารองนี้เองจึงเปนจุดเริ่มตน  
ทีจ่ะใหมกีารบญัญตัสิิทธนิีใ้นรฐัธรรมนญู เชนเดยีวกบัการคุมครองสทิธิเสรภีาพของบคุคลในกฎหมาย
Common Law22

ตามกฎหมาย Common Law แลว สิทธติามหมาย Habeas Corpus ไดบญัญตัิ
เปนครั้งแรกภายใต The Habeas Corpus Act 1679 ซ่ึงตาม Act นีไ้ดกลาวถึงกรณีที่ถูกคุมขัง          
ในคดอีาญา ตอมากไ็ดมกีารตรา The Habeas Corpus Act 1816 มาบงัคบัใช โดยกลาวถึงกรณกีารคมุขงั
บคุคลในคดอ่ืีนๆ ทีน่อกเหนอืจากการคมุขงัในคดอีาญา Albert Venn Dicey นกักฎหมายชาวองักฤษ
ไดกลาวไววา “หากชายใด หญิงใด หรือเด็กคนใดถูกลิดรอนเสรีภาพ ศาลมักจะออกหมาย Habeas 
Corpus ไปยังบุคคลที่คุมตัวบุคคลอื่นอยู หากวามีการคุมขังที่ไมชอบดวยกฎหมาย กจ็ะมีคํ าสั่ง     
ใหปลอยตัวผูนั้นไป”23

หมาย Habeas Corpus ไมเพยีงแตนํ ามาใชเฉพาะในกรณีการกระทํ าตาม
หนาที่ของเจาหนาที่ราชทัณฑ เจาหนาที่ตํ ารวจหรือเจาพนักงานของรัฐที่มีหนาที่ในการจับกุมหรือ
คุมขังเทานั้น แตรวมถึงการคุมขังโดยมิชอบดวยกฎหมายของปจเจกชน24 ขอบเขตนี้รวมไปถึง    
การน ํามาใชในกรณทีีส่ามไีมยนิยอมใหภรรยาออกนอกบาน (คด ี R v Jackson) ในกรณทีีม่กีารคมุขงั
เด็กโดยไมชอบดวยกฎหมาย (คดี Barnardo v Ford) หรือในคดีที่รองอธิการบดีมหาวิทยาลัย 
Cambridge ส่ังขงัผูหญิงโทษฐานที่ “เดินคูกับสมาชิกมหาวิทยาลัย” (Ex parte Daisy Hopkins)      
อีกทัง้หมายนี้ยังนํ ามาใชกับสมาชิกราชวงศ (คดี Home Secretary v O’Brien)25

ในศตวรรษที ่18 และในตนศตวรรษที ่19 หมาย Habeas Corpus ไดน ํามาใช
เพื่อใหอิสระแกทาสที่นํ าเขามาในประเทศอังกฤษโดยนายทาสซึ่งในขณะนั้นระบบทาสยังเปนส่ิง  
ที่ถูกกฎหมายในจักรภพอังกฤษและในประเทศอื่นๆ หรือใชสํ าหรับบุคคลที่หลบหนีซ่ึงอยูภายใต
การคุมครองของเรือรบอังกฤษ

                                    
21 สุพร วัฒนวงศวรรณ. เลมเดิม. หนา 8.
22 O.Hood Phillips and Paul Jackson. Op.cit. p. 506.
23 Hilaire Barnett. (1996). Constitutional & Administrative. p. 578.
24 Terence Ingman. (2002). The English Legal Process. p. 168.
25 Ibid.
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หมาย Habeas Corpus เคยน ํามาใชในการตรวจสอบความสมเหตุสมผล
ของการคุมขังซึ่งคํ าสั่งนั้นออกโดยศาลทหาร นับตั้งแตศตวรรษที่ 17 กอนที่ระบบการอุทธรณ      
ในคดอีาญาจะเริม่ใช หมาย Habeas Corpus นัน้ ถือเปนหลักการทีน่ ํามาใชในกรณทีีม่กีารประกนัตวั26

ค ําวา Habeas Corpus มตีนก ําเนดิมาจากภาษาละตนิทีแ่ปลวา “You must
have the body” หมายดังกลาวกํ าหนดใหผูคุมขังตองมีตัว (Body) ของผูถูกคุมขังมายังศาลในวัน
และเวลาทีร่ะบไุว ในอดตี อํ านาจดงักลาวนีม้าจากกษตัริย สวนในปจจบุนัเปนอ ํานาจของผูพพิากษา27

จดุประสงคในการนํ าตัวบุคคลมาตาม The Writ of Habeas Corpus นีม้อียูหลายรูปแบบดวยกัน เชน
Habeas Corpus cum causa หมายที่ออกโดยศาลสูง ส่ังใหศาลชั้นตนนํ า

บคุคลทีถู่กกลาวหามายงัศาลสงูพรอมกบัขอเทจ็จรงิทีเ่กีย่วกบัการควบคมุผูถูกกลาวหา (Cause of detainer)
Habeas Corpus ad prosequendum เปนหมายของศาลทีใ่หน ําจ ําเลยผูตองหา 

ผูตองขัง จากเขตอํ านาจศาลหนึ่งไปพิจารณาฟองรองดํ าเนินคดียังเขตอํ านาจของศาลซึ่งมูลคดี      
ไดเกิดขึ้น

Habeas Corpus ad testificandum เปนหมายของศาลทีเ่บกิตวัจ ําเลย ผูตองหา
มาปรากฏตัวตอหนาศาล เพื่อมาเบิกความในฐานะพยานบุคคล28

โดย Habeas Corpus ทีใ่ชอยูในปจจุบันนี้ยอมหมายถึง Writ of Habeas 
Corpus ad subjiciendum ซ่ึงเปนหมายพิเศษประเภทหนึ่งเพื่อใชเยียวยา รักษา เสรีภาพของบุคคล
รวมถึงผูถูกกลาวหาในคดีอาญา (ผูตองหาและจํ าเลย) ใหพนจากการถูกจับกุม กักขัง จากปจเจกชน
หรือเจาพนักงานของรัฐ โดยปราศจากเหตุอันควรตามกฎหมาย โดยผิดกฎหมาย โดยไมชอบ       
ดวยกระบวนพจิารณาตามระบบกฎหมาย Common Law อยางไรกต็ามหมายดงักลาวไมไดมจีดุประสงค
เพื่อใชพิสูจนความผิดถูกของผูถูกกลาวหา หรือเพื่ออุทธรณคํ าพิพากษาของศาล กรณีทั่วไป            
ทีจ่ะเยยีวยารักษาดวยหมายนีจ้ะตองเปนกรณทีีไ่มสามารถน ําหลักกฎหมายอืน่หรือวธีิการอืน่ มาบงัคบั
ใชได29

                                    
26 O.Hood Phillips and Paul Jackson. Op.cit. p. 506.
27 Terence Ingman. Op.cit. p. 167.
28 สุพร วัฒนวงศวรรณ. เลมเดิม. หนา 6.
29 แหลงเดิม. หนา 9.
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     2.1.2 แนวความคิดในกฎหมายระหวางประเทศ
ในศตวรรษที่ 17 แนวความคิดเรื่องการคุมครองสิทธิมนุษยชน ซ่ึงแตเดิมถือวา

เปนเรื่องในรัฐใดรัฐหนึ่งโดยเฉพาะนั้นไดเร่ิมเปลี่ยนแปลงมาเปนการรวมมือกันในระหวางประเทศ
เพือ่หาทางคุมครองสิทธิมนุษยชนใหดีขึ้น30

ในระหวางชวงสงครามโลกครั้งที่ 2 ผูนํ าโลกเสรีคนสํ าคัญคือ ประธานาธิบดี  
แฟรงคลิน ดี รูสเวลท (Franklin D. Roosevelt) ของสหรัฐอเมริกา ไดเริม่ประกาศแนวคิดเกี่ยวกับ
เสรีภาพขั้นพื้นฐาน โดยแถลงตอรัฐสภาอเมริกันเมือ่วันที่ 6 มกราคม ค.ศ. 1941

คํ าประกาศสํ าคัญของรูสเวลทดังกลาวมีผูเห็นวาเปนพลังผลักดันอันสํ าคัญหนึ่ง
ในระดบัโลก ซ่ึงมสีวนน ําไปสูการประกาศอยางเปนสากลตอความส ําคญัของสทิธมินษุยชน โดยเฉพาะ
ภายหลังส้ินสุดสงคราม ในการประชุมที่ดัมบารตัน โอกส (Dumbarton Oaks) เมื่อป ค.ศ. 1944     
ขอเสนอในการประชมุดงักลาวนัน้ไดตัง้ใจจะสถาปนาองคการระหวางประเทศโดยรวมเอาประเทศตางๆ
เขาไวดวยกัน ภายใตช่ือวา “สหประชาชาติ” และมีวัตถุประสงคที่จะ “ทํ าใหการแกปญหา     
ระหวางประเทศอนัมลัีกษณะทางเศรษฐกจิ สังคมและความเดอืดรอนของมนษุยอ่ืน  ๆทีม่คีวามสะดวกขึน้”31

กฎบตัรสหประชาชาติตามที่ไดลงนามเมื่อวันที่ 26 มิถุนายน ค.ศ. 1945 ไดแสดง
ความมุงประสงคขององคการในขอ 1 วรรค 2 วา “เพือ่พฒันาความสมัพนัธฉนัมติรระหวางประชาชาติ
ทั้งหลาย โดยยดึการเคารพตอหลักการแหงสิทธิที่เทาเทียมกัน และการกํ าหนดเจตจํ านงของตนเอง
ทัง้หลายเปนมูลฐาน และจะดํ าเนินมาตรการอื่นๆอันเหมาะสมเพื่อเปนกํ าลังแกสันติภาพสากล”

และในวรรค 3 วา “เพือ่ใหรวมถึงการรวมมอืระหวางประเทศในอนัทีจ่ะแกปญหา
ระหวางประเทศทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม หรือ มนุษยชน และในการสงเสริมและสนับสนุน 
การเคารพตอสิทธิมนษุยชนและตออิสรภาพมลูฐานส ําหรับทกุคนโดยไมเลือกประตบิตัใินเรือ่งเชือ้ชาติ
เพศ ภาษา หรือศาสนา”

การทีส่หประชาชาต ิกลาวถึง การสงเสรมิและการเคารพสทิธมินษุยชนและอิสรภาพ
ขัน้มลูฐานสํ าหรับทุกคนโดยไมเลือกประติบัติในเรื่องเชื้อชาติ เพศ ภาษา หรือศาสนา ถึงสองแหง
ในกฎบัตรฉบับเดียวกันก็เพราะเหตุอันเนื่องมาจากการกระทํ าตอมนุษยที่โหดเหี้ยมในระหวาง
สงครามโลกครั้งที่ 232

                                    
30 กุลพล พลวัน ค เลมเดิม. หนา 36.
31 นพนิธิ สุริยะ. (2537). สิทธิมนุษยชน. หนา 55.
32 แหลงเดิม. หนา 56.
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ในวนัที ่10 ธันวาคม ค.ศ. 1948 สมชัชาไดลงมตยิอมรับและประกาศปฏญิญาสากล
วาดวยสิทธิมนุษยชน จากการนี้เอง ปฏิญญาฯ นี้จึงเปนเครื่องหมายอันยิ่งใหญแหงประวัติศาสตร 
การคุมครองสิทธิมนุษยชนเพราะแสดงถึงเจตนารมณรวมกันของประเทศตางๆ ในการกํ าหนดไว
เปนหลักฐานวาสิทธิมนุษยชนที่สํ าคัญๆ และควรใหความคุมครองนั้นมีอะไรบาง33

ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนษุยชน เปนเอกสารทีรั่บรองสทิธิทีม่นษุยชนพงึไดรับ
ความคุมครองตามกฎบัตรสหประชาชาติ แมวาสิทธิมนุษยชนตามปฏิญญานี้จะเปนสิทธิขั้นมูลฐาน
และมิใชบอเกิดแหงสิทธิดังกลาวก็ตาม แตปฏิญญานี้ก็คุมครองบุคคลทุกประเภท ทุกชั้นวรรณะ34

สาระสํ าคัญในปฏิญญาฯนั้น จะก ําหนดหลกัการทีเ่กีย่วกบัหลักสทิธมินษุยชนไว
หลายประการ แตในสวนทีเ่กีย่วกบัหลักประกนัสิทธเิสรภีาพของบคุคลนัน้จะบญัญตัไิวใน มาตรา 9

“บคุคลใดจะถูกจับ กักขัง หรือเนรเทศโดยพลการมิได”
ซ่ึงองคการสหประชาชาตไิดใหค ําจ ํากดัความของค ําวา “จบักมุ คมุขงั โดยพลการ”

วาหมายถึง การจับกุม คุมขังที่ผิดกฎหมายและไมยุติธรรมตามกฎหมายสากล
และการเยยีวยาความเสียหายในกรณีที่ถูกละเมิดสิทธิไดบัญญัติไวในมาตรา 8

 “บคุคลทกุคนมสิีทธทิีจ่ะไดรับการเยยีวยาอยางไดผลจริงจงัโดยศาลแหงชาต ิ ซ่ึงมี
อํ านาจเนื่องจากการกระทํ าใดๆ อันละเมิดตอสิทธิขั้นมูลฐานซึ่งตนไดรับจากรัฐธรรมนูญหรือจาก
กฎหมาย”

ปฏิญญาฯไดกํ าหนดสิทธิมนุษยชนที่ควรใหความคุมครองเปนมาตรฐานเดียวกัน
โดยความเห็นชอบของสมาชิกสหประชาชาติจํ านวนมาก ดังนั้นจึงเกิดปญหาทางกฎหมายขึ้นวา
ปฏิญญาฯ นั้นกอใหเกิดพันธะทางกฎหมายแกบรรดาสมาชิกสหประชาชาติในอันที่จะตองปฏิบัติ
ตามหรือไมเพียงใด35

                                    
33 กุลพล พลวัน ค เลมเดิม. หนา 47.
34 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ และคณะ. (2529). สิทธิมนุษยชนและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ในประเทศไทย. หนา 12.
35 กุลพล พลวัน ค เลมเดิม. หนา 55.
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ในเบือ้งตน ส่ิงทีเ่หน็พองรวมกนักค็อื ปฏิญญาฯในป ค.ศ. 1948 ณ จดุเริม่ตน ไมมี
สถานะทางกฎหมาย (ระหวางประเทศ) ปฏิญญาสากลไมใชเปนสนธสัิญญา (Treaty) หากเปนตราสาร
ทีผ่านการรับรองจากสมัชชาทั่วไปของสหประชาชาติในรูปของ “มติ” (Resolution) จึงไมมีอํ านาจ
บังคับทางกฎหมายโดยตัวของมันเองเมื่อเร่ิมแรกมิไดมุ งสรางพันธะผูกพันในเชิงกฎหมาย   
ระหวางประเทศตอประเทศสมาชิกสหประชาชาติ36

โดยมตทิีป่ระชมุสมชัชาแหงสหประชาชาต ิในวนัที ่10 ธันวาคม ค.ศ. 1948 รับรอง
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธมินษุยชน แตทีป่ระชุมไมมเีจตจ ํานงในเชงิบงัคบัเพยีงแตชักชวนใหรัฐสมาชกิ
ปฏิบัติตาม เพราะฉะนั้น การที่รัฐสมาชิกเพิกเฉยตอบทบัญญัติในปฏิญญาฯ จึงไมเปนการขัดตอ
กฎหมายดังที่มติประชุมสมัชชาแหงสหประชาชาติประกาศใหปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน
ใหเปนมาตรฐานการปฏิบัติทั่วไปของทุกชนชาติและทุกองคการของสังคมตางๆ โดยใหตระหนัก 
อยูเสมอและพยายามสอนและใหการศึกษาตลอดจนสงเสริมใหมีการเคารพตอสิทธิและเสรีภาพ
เหลานี ้ และใหใชมาตรการที่กาวหนาทั้งระดับสากลเพื่อใหเปนที่ยอมรับและมีประสิทธิผล รวมทั้ง
ปฏิบตัติามของรัฐสมาชิกและชนชาติตางๆที่อยูในดินแดนในอารักขา37

นอกจากนีแ้ลวมตทิีป่ระชมุสมชัชาแหงสหประชาชาต ิวนัที ่10 ธันวาคม ค.ศ. 1948
ไมเพียงแตรับรองปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนเทานั้น แตยังเสนอใหมีการรางกติกา   
ระหวางประเทศวาดวยสิทธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืงซึง่มผีลผูกมดัทางกฎหมาย กลาวคอื ประเทศ
ทีล่งนามตองรับไปปฏิบัติตาม38

โดยทัว่ไปสทิธใินปฏญิญาฯ สามารถจ ําแนกออกเปน 2 ประเภทส ําคญั ซ่ึงมกัเรยีกกนั
ทัว่ไปในวงวิชาการสิทธิมนุษยชนวา

1. สิทธขิองพลเมอืงและสทิธิทางการเมอืง (Civil and Political Rights) หมายถึง
สิทธิตางๆ ที่ปรากฏในปฏิญญาฯ ตั้งแตเร่ิมตนจนถึง มาตราที่ 21ของปฏิญญาฯ

สิทธปิระเภทนีส้วนใหญเปนสทิธิตามธรรมชาตทิีเ่รารูจกักนัมานานแลว ไดแก
สิทธใินชวีติ รางกาย ทรัพยสิน สิทธใินการพดู การเขยีน การพมิพ การโฆษณา สิทธทิีจ่ะไดรับการปฏบิตัิ
ตามกฎหมายเทาเทยีมกนั สิทธขิองผูตองหาและจ ําเลยในคดอีาญา ฯลฯ เราถือวาสทิธปิระเภทนีเ้ปนสทิธิ
ในทางลบ คือ จํ ากัดอํ านาจของรัฐมิใหกระทํ าการใดๆแกพลเมืองตามอํ าเภอใจ

                                    
36 จรัญ โฆษณานันท. (2545). สิทธิมนุษยชนไรพรมแดน: ปรัชญา กฎหมาย และความเปนจริง

ทางสังคม. หนา 295.
37 โกศล โสภาคยวิจิตร. (2520, พฤษภาคม-สิงหาคม). “หลักการคุมครองสิทธิมนุษยชน

ขององคการสหประชาชาติ.” วารสารกฎหมาย, 3, 2. หนา 29.
38 แหลงเดิม. หนา 30.
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2. สิทธทิางเศรษฐกจิสงัคมและวฒันธรรม (Economic Social and Cultural Rights) 
หมายถึง สิทธิในมาตรา 22 ถึงมาตรา 28 ของปฏิญญาฯ39

เจตนารมณในการรางกตกิาสองฉบบันีก้เ็พือ่ท ําใหวตัถุประสงคของปฏญิญาสากล
วาดวยสิทธิมนุษยชนไดประสบความสํ าเร็จอยางจริงจังอันจะตองทํ าในรูปแบบของสนธิสัญญา 
หรือขอตกลงระหวางประเทศซึง่ระบุสิทธิตางๆ ดวยถอยคํ าในทางกฎหมาย กอใหเกิดพันธะ        
แกรัฐสมาชิกที่จะตองปฏิบัติตาม โดยกํ าหนดวิธีการคุมครองสิทธิไวโดยละเอียดทํ านองเดียวกับ
อนุสัญญายุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน (European Convention 
for the protection of Human Rights and Fundamental Freedoms) ของสภายุโรป 40

กตกิาระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966   
นบัเปนตราสารวาดวยสิทธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืงทีสํ่ าคญัทีสุ่ด และมสีถานะเปนสนธสัิญญา
ทีป่ระมวลสทิธิตางๆ ทีเ่ปนสากลไว ดงันัน้ หลักการตางๆ ในกตกิาฯจงึเปนพนัธกรณทีีรั่ฐภาคทีัง้หลาย
จะตองปฏิบัติตามหลัก “สัญญานั้นตองปฏิบัติตาม” หรือ “สัญญาตองเปนสัญญา” (Pacta sunt 
servanda) กลาวคอื สนธิสัญญาที่มีผลใชบังคับแลวยอมผูกพันภาคีของสนธิสัญญานั้น ใหปฏิบัติ
ตามพนัธกรณีที่ระบุไวในสนธิสัญญาโดยหลักสุจริต41

โดยบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลและการเยียวยา
ความเสียหายนั้นไดอยูในขอ 9 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง

2.2  แนวความคิดเก่ียวกับการชดใชคาสินไหมทดแทนโดยรัฐ

เดมิแนวความคดิในเรือ่งการชดใชคาเสยีหายใหแกผูบริสุทธิท์ีถู่กรัฐฟองรองหรือลงโทษ
นัน้ไมเคยมมีาเปนเวลานาน รวมทัง้ไมมทีางปฏบิตัขิองรฐัทีจ่ะใหการเยยีวยาในเรือ่งดงักลาวอยูเลย42

ดังนั้นจึงเกิดคํ าถามขึ้นมาวาเมื่อไรบุคคลที่ไดรับความเดือดรอนหรือไดรับความเสียหายสามารถ    

                                    
39 จรัญ โฆษณานันท. เลมเดิม. หนา 288.
40 กุลพล พลวัน ค เลมเดิม. หนา 108.
41 พรชัย ดานวิวัฒน. (2542, ธันวาคม). “ประเทศไทยกับการเขาเปนภาคีกติการะหวางประเทศวาดวย

สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง พ.ศ.2509.” วารสารนิติศาสตร, 29, 4. หนา 620.
42 Ernst Gerber, die Entschadigungspflicht des states gagenuber unschulidigverfolgten and bestraften.

อางใน  ทวีวัฒน ธาราจันทร. (2540). การชดใชคาทดแทนโดยรัฐเนื่องจากการคุมขังอันเกิดจากความผิดพลาด
ในกระบวนการยุติธรรม. หนา 49.
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ที่จะเรียกรองความยุติธรรม หรือมีวิธีใดบางที่เปนแนวทางที่เหมาะสมสํ าหรับการชดใชคาเสียหาย
ใหกับผูบริสุทธิ์ที่ไมไดกระทํ าความผิดจริง และไดรับการปลอยตัวออกมา43 แนวความคิดในเรื่องนี้
ไดมีวิวัฒนาการมาเปนระยะเวลายาวนานและไดพัฒนามาจนเปนหลักกฎหมายที่ใชอยูในปจจุบัน 
ในสวนนี้จึงจะเปนการศึกษาถึงที่มาของแนวความคิดการชดใชคาสินไหมทดแทนโดยรัฐของ   
หลักกฎหมายสากลวามีความเปนมาอยางไร และมีการบัญญัติเพื่อคุมครองสิทธิของบุคคลไว       
ในหลกักฎหมายระหวางประเทศอยางไรบาง

      2.2.1 แนวความคิดการชดใชคาสินไหมทดแทนโดยรัฐ
แนวความคิดที่ใหรัฐเปนผูชดใชคาทดแทนจากความผิดพลาดของการคุมขัง 

กอนศาลมีคํ าพิพากษานั้น แทจริงแลวมีพื้นฐานทางความคิดมาจากความรับผิดในทางแพงของรัฐ      
ตอเอกชนทีย่อมรับกนัโดยทัว่ไป หากการกระท ําเพือ่ประโยชนแหงสาธารณะ (Public interest) ของรฐันัน้
ไปกระทบกระเทือน หรือทํ าใหเกิดความเสียหายตอทรัพยสินของเอกชนแลว รัฐจะตองมีมาตรการ
ตามกฎหมายในการชดใชคาทดแทนใหกับเอกชนเพื่อเปนการแสดงถึงความรับผิดชอบของรัฐ และ
การชดใชคาทดแทนในทางแพงใหกับเอกชนนี้ดูเหมือนจะไดรับการยอมรับกันอยางแพรหลาย    
มาเปนเวลานานแลว สังเกตไดจากการมีกฎหมายพิเศษที่กลาวถึงความรับผิดชอบของรัฐในเรื่องนี้
อยางชัดเจน และมีการพัฒนาไปอยางรวดเร็ว

ในทางตรงกนัขาม การชดใชคาทดแทนในทางอาญาทีเ่กีย่วกบัเสรภีาพหรืออิสรภาพ
ของบุคคล กลับไมไดรับการกลาวถึงกันอยางกวางขวางเทาใดนัก ในเรื่องดังกลาวมีนักกฎหมาย
หมายชาวเยอรมันทานหนึ่งไดอธิบายถึงเรื่องนี้ไววา

บรรดาบุคคลผูเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินนั้นเปนกลุมบุคคลที่มีอิทธิพล 
และมีสวนในการผลักดันใหมีกฎหมายพิเศษขึ้นมารองรับสิทธิของตน สวนบุคคลที่ถูกกระทบ
กระเทือนทางดานเสรีภาพหรืออิสรภาพจากการถูกจับหรือถูกคุมขังโดยรัฐนั้นเปนกลุมบุคคลที่มีอยู
ไมมากนกั และไมมพีลังตอรองทัง้ทางสงัคมและทางกฎหมาย ดวยเหตนุีเ้องจงึท ําใหในอดตีทีผ่านมา
รัฐมุงทีจ่ะใหความส ําคญัเกีย่วกบัการคุมครองทางดานกฎหมายและความเปนธรรมแกทรัพยสินมากกวา
เสรภีาพหรืออิสรภาพของบุคคล ซ่ึงจะเห็นไดวาเปนการหลีกเล่ียงหนาที่ที่สํ าคัญอยางชัดเจน44

                                    
43 ทวีวัฒน ธาราจันทร. แหลงเดิม.
44 Edwin M. Borchard, Convicting the innocent: Errors of Criminal Justice.  อางใน ทวีวัฒน ธาราจนัทร.

แหลงเดิม. หนา 50.
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ในชวงป ค.ศ. 1781 นัน้ มนีกัปรชัญากฎหมายในยโุรปทีม่ช่ืีอเสยีงโดยเฉพาะนกัเขยีน
ชาวฝร่ังเศส คอื Jean Pierre Brissot de Warville และ Louis Philipon de la Madelaine เปนผูปลุกระดม
ความคดิเกีย่วกบัสทิธเิสรภีาพของประชาชน โดยเฉพาะเรือ่งการคุมครองผูบริสุทธ์ิทีไ่ดรับการปลอยตวั
ใหไดรับการชดใชคาเสียหาย เพราะถือวาเสรีภาพเปนรากฐานของชีวิตและเปนสิทธิโดยธรรมชาต ิ
ทีจ่ะตองไดรับความเคารพจากบคุคลอืน่รวมทัง้ควรไดรับการคุมครองจากรฐัอยางเปนธรรม โดยขอเขยีน
ของ Louis Philipon นัน้จะแสดงออกถึงความเห็นใจผูบริสุทธิ์ที่ปฏิบัติตามกฎหมายอยางเครงครดั 
แตกลับตองสญูเสยีเสรภีาพไปอยางไมเปนธรรม45 รวมทัง้ไดเนนถึงหนาทีแ่ละภารกจิของศาลที่จะตอง
ท ําใหเกดิความยุติธรรมใหมากที่สุด และในขณะเดียวกันตองหลีกเลี่ยงมิใหเกิดความผิดพลาดขึ้น

สวน Brissot นัน้ ไดน ําเสนอใหมกีารลดอ ํานาจของศาล และแนะน ําใหมกีารลดอ ํานาจ
ในการจบักมุและควบคมุผูตองหาในระหวางการสอบสวน รวมทัง้การปรบัปรงุหองขงัทีใ่ชในระหวาง
การสอบสวนคดี แตส่ิงสํ าคัญที่  Brissot เนน คอื ควรใหมีการชดใชคาเสียหายใหกับผูถูกดํ าเนินคดี
อาญา ซ่ึงไดรับความเสยีหายในระหวางการจบักมุและถกูคมุขงั เพราะนอกจากจะตองสญูเสยีเสรภีาพ
ไปในระหวางนั้นแลว บุคคลเหลานี้ยังถูกกระทบกระเทือนในเรื่องของเกียรติยศและศักดิ์ศรี ซ่ึง 
พวกเขาควรจะไดรับอะไรบางอยางภายหลงัจากทีไ่ดรับการปลอยตวัไป ทัง้นีเ้พือ่เปนการปลอบขวญั
โดย Brissot เหน็วา รัฐควรจัดสรรเงินงบประมาณสวนหนึ่งไวสํ าหรับการนี้โดยตรง และจํ านวนเงิน
งบประมาณเหลานัน้อาจลดหยอนลงเรือ่ยๆ เมือ่การสอบสวนคด ี และกระบวนการยตุธิรรรมคลีค่ลาย
ไปในทางที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น

สวนงานเขยีนของ Brissot และ Louis Philipon นัน้ ไดกลายมาเปนรากฐานอดุมการณ
ทางกฎหมายเกี่ยวกับการชดใชคาทดแทนใหผูบริสุทธิ์ในเวลาตอมา ซ่ึงมีเนื้อหาโดยสรุปวา

หากรัฐชักชาหรือรีรอท่ีจะดํ าเนินคดีอาญากับผูตองสงสัยดวยเกรงวาผูบริสุทธิ์ 
จะถูกลวงละเมิดแลว สังคมก็อาจจะไดรับความเดือดรอนวุนวายได แตกระนั้นก็ตามกระบวนการ
ยุติธรรมของรัฐก็ไมอาจหลีกเลี่ยงความรับผิดชอบหากเกิดการลวงละเมิดเชนนั้นได รวมทั้งไมใช 
ส่ิงที่ถูกตองที่จะไปเอาผิดกับเจาพนักงาน ซ่ึงดํ าเนินคดีกับผูถูกดํ าเนินคดีอาญาที่ศาลไดตัดสินวา 
เปนผูบรสุิทธิใ์นภายหลงั เพราะควรจะเปนหนาทีข่องรฐัเองทีจ่ะตองชดใชคาทดแทนใหแกผูถูกด ําเนนิคดี
อาญา

นอกจากนี้ Brissot ยงัไดเรียกรองใหบรรดาสังคมที่ไมไดเอาใจใสกับชะตากรรม
ของผูถูกด ําเนนิคดอีาญาทีเ่ปนบรสุิทธิ ์หนัมาใหความสนใจในปญหาดงักลาว และยอมรบัใหมกีารชดใช
คาทดแทนในลักษณะสัญญาประชาคม (Social Contract)

                                    
45 Geyer, Die Entschadigung freigesprochener Angeklagten. อางใน ทวีวัฒน ธาราจนัทร. แหลงเดมิ.
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ในราวปลายครสิตศตวรรษที ่ 18 ไดมกีารเคลือ่นไหวในเรือ่งการชดใชคาทดแทน
โดยรัฐใหแกผูบริสุทธิ์ที่สูญเสียเสรีภาพ เพราะถูกคุมขังในระหวางการดํ าเนินคดีอาญา โดยเริ่มมีขึ้น
ที่ประเทศฝรั่งเศส ซ่ีงถือวาเปนดินแดนที่ใหความสํ าคัญในดานเสรีภาพเปนอยางมาก รวมทั้ง     
เปนแมแบบแหงสัญญาประชาคม (Social Contract)

โดยเฉพาะนักคิดที่มีช่ือเสียง คือ Voltaire ที่มีบทบาทสํ าคัญและกอใหเกิด     
แนวความคิดนี้ขึ้น ทั้งนี้โดยวิธีการติดตออยางใกลชิดสนิทสนมกับพระเจาเฟรดเดอริคมหาราช 
(Federick the Great) ซ่ึงอยูในดนิแดนปรัสเซียและพระองคก็ทรงมีความคิดเห็นวา รัฐมีภาระผูกพัน
ทีต่องชดใชคาทดแทนใหแกบุคคลซึ่งถูกจับหรือถูกคุมขังโดยไมเปนธรรม

ในระหวางป ค.ศ. 1786 และ 1792 ไดมีการอภิปรายในรัฐสภาของฝรั่งเศสและ 
มีการถกเถียงกันในบรรดานักกฎหมายชาวฝรั่งเศสเกี่ยวกับหลักการชดใชคาทดแทนนี้ รวมทั้ง     
ไดมีการเคลื่อนไหวในการเรียกรองใหมีการยอมรับหลักการดังกลาวอยูอยางเปนระยะๆ เชน        
ในป ค.ศ. 1788  พระเจาหลุยสที่ 16 ไดยื่นขอเสนอตอรัฐบาลกลางใหมีการพิจารณาถึงการชดใช   
คาทดแทนแกผูบริสุทธิ์

แตอยางไรก็ตามความคืบหนาของความพยายามเหลานี้ตองหยุดชะงักลง เมื่อเกิด
การปฏวิัติในประเทศฝรั่งเศส และหลังจากนั้นเปนเวลา 100 ป หรือจนกระทั่งถึงป ค.ศ. 1895 
ประเทศฝรั่งเศสก็ไมมีการบัญญัติกฎหมายใดที่เขามาแกไขปญหาดังกลาวอีกเลย

แมในชวงกลางครสิตศตวรรษที ่19 ซ่ึงเปนชวงทีป่ญหาเกีย่วกบัการชดใชคาทดแทน
โดยรัฐยงัเปนครัง้แรกทีไ่มลงรอยกนัอยูกต็าม แตกระนัน้หลักเกณฑในเรือ่งดงักลาวกไ็ดรับการยอมรบั
ขึน้มาเปนครัง้แรกในการออกกฎหมายสมยัใหมของมณฑลตางๆ (cantons) ในประเทศสวติเซอรแลนด46

แตรางกฎหมายดังกลาวของมณฑลตางเหลานั้น ยังไมมีรูปแบบหรือเนื้อหาที่เหมือนกันเสียทีเดียว 
เพราะบางมณฑลก็ยอมรับในกรณีที่ไดรับการปลอยตัวตั้งแตศาลชั้นตน และบางมณฑลก็ยอมรับ 
ทั้งสองกรณี

                                    
46 Edwin M. Borchard , Convicting the innocent : Errors of Criminal Justice. อางใน ทวีวัฒน ธาราจนัทร.

แหลงเดิม. หนา 51.
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ในประเทศเยอรมนันัน้ไดเร่ิมมกีารกลาวถึงปญหานีห้ลังจากป ค.ศ. 1830 เปนตนมา 
โดยเริ่มจากงานเขียนของ Heinze ในป ค.ศ. 1865 ซ่ึงพูดถึงเรื่องการคุมขังผูถูกดํ าเนินคดีอาญาใน
ระหวางการดํ าเนินคดีอาญาไวในหนังสือช่ือ “Das Recht der Untersuchungshaft” 47นอกจากนี้ยังมี 
Geyer และ Schwarze รวมทัง้สมาคมทนายความของเยอรมนั ทีส่นบัสนนุใหมกีารปฏรูิปกฎหมายใหม
ใหมกีารบญัญตัรัิบรองกฎหมายในเรือ่งนีไ้วดวย โดยครัง้แรกนัน้เริม่จากในป ค.ศ. 1876 ซ่ึงเรยีกรอง
ใหมกีารชดใชทดแทนใหแกผูบริสุทธ์ิทีถู่กคมุขงัในระหวางการด ําเนนิคดอีาญากอน สวนการเรยีกรอง
ในกรณขีองผูบริสุทธิ์ที่ถูกลงโทษจํ าคุกและตอมาไดมีคํ าพิพากษาใหมใหปลอยตัวนั้น ไดเร่ิมกระทํ า
ในป ค.ศ. 189248

การเริ่มตนของแนวความคิดนี้จะเริ่มจากมลรัฐตางๆ เชน Baden, Worttemberg 
ซ่ึงไดก ําหนดหลกัเกณฑในเรือ่งนีไ้วในประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา แตในสวนของรฐับาลกลาง
เยอรมนั ซ่ึงพยายามรวบรวมหลักเกณฑในเรื่องนี้ ไดรอจนกระทั่งปค.ศ. 1898 จึงไดมีการบัญญัติ
กฎหมายพเิศษทีก่ํ าหนดหลักเกณฑในเรื่องนี้ขึ้นมาเปนครั้งแรกเมื่อวันที่ 20 พฤษภาคมของปนั้น49

แตกฎหมายดังกลาวนี้ยังมีเงื่อนไขหรือขอจํ ากัดอยูมากเพราะเปนกฎหมายที่ยอมรับใหมีการชดใช
คาทดแทนเฉพาะผูบริสุทธิ์ที่ถูกลงโทษจํ าคุกดวยความผิดพลาดไปแลว แตจากการพจิารณาคดใีหม
ของศาล ไดมคี ําพพิากษาวาเปนผูบรสุิทธิแ์ละใหปลอยตวัไปเทานัน้ ซ่ึงในกรณเีชนนี้เปนหลักเกณฑ
ในเรื่องการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมนั่นเอง (Reopening Proceedings) ตอมาหลังจากนั้น   
อีกประมาณหกป ประเทศเยอรมันจึงไดเพิ่มเติมหลักการในการชดใชคาทดแทนใหแกผูบริสุทธิ์     
ที่ถูกคุมขังในระหวางการดํ าเนินคดีอาญาขึ้นมา และบัญญัติเปนกฎหมายเมื่อวันที่ 14 กรกฎาคม 
ค.ศ. 1904

นอกจากนี้ประเทศในกลุมสแกนดิเนเวีย หลายประเทศก็ใหการรับรองหลักการ
ดงักลาวดวยเชนกัน เชน ประเทศสวีเดน นอรเวย และเดนมารค ซ่ึงมีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับ
เร่ืองนีเ้ปนครัง้แรกใน ป ค.ศ. 1886, 1887 และ 1888 ตามล ําดบั สวนประเทศออสเตรยี มกีารบญัญตัิ
ไวเปนกฎหมายครั้งแรกเมื่อป ค.ศ. 1892 โดยเฉพาะประเทศออสเตรียนี้มีพัฒนาการที่คลายคลึง   
กับประเทศเยอรมนัน ี กลาวคอื การชดใชคาทดแทนใหแกผูบริสุทธิท์ีถู่กคมุขงัในระหวางการด ําเนนิคดี
อาญานั้น ไดรับการยอมรับภายหลังจากที่ไดมีกฎหมายชดใชคาทดแทนใหแกผูบริสุทธิ์ในกรณี      

                                    
47 Ernst Gerber, die Entschadigungspflicht des states gagenuber unschulidigverfolgten and bestraften.

อางใน ทวีวัฒน ธาราจันทร. แหลงเดิม. หนา 53.
48 Ibid. อางใน ทวีวัฒน ธาราจันทร. แหลงเดิม. หนา 54.
49 Ibid. อางใน ทวีวัฒน ธาราจันทร. แหลงเดิม.
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มีการรื้อฟนคดีอาญาไประยะหนึ่งแลว ซ่ึงแตกตางจากกลุมประเทศสแกนดิเนเวียที่ใหการยอมรับ
หลักการทั้งสองกรณีนี้ในเวลาเดียวกัน

แนวคดิในเรือ่งดงักลาวนีเ้กดิขึน้จากการทีแ่ตละประเทศนัน้ยอมรบัวาการด ําเนนิคดี
อาญามคีวามผดิพลาดเกดิขึน้ได ปญหาทีต่องพจิารณาคอื เมือ่มคีวามผดิพลาดเกดิขึน้ รัฐควรมหีนาที่
ในการแกไขและเยยีวยาตอผูบริสุทธิอั์นเนือ่งจากการถกูกระท ําโดยองคกรของรฐั ซ่ึงหลักในการชดเชยนัน้
เพือ่เปนการบรรเทาความเสยีหายของผูตองหาหรือจ ําเลยในคดอีาญาผูบริสุทธ์ิ หากพจิารณาบทบญัญตัิ
ในปฏญิญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ขอ 9

ขอ 9 “บคุคลใดจะถูกจับ กักขัง หรือเนรเทศ โดยพลการมิได”
และเรือ่งการเยียวยาความเสียหายไวใน ขอ 8
ขอ 8 “บคุคลทกุคนมสิีทธิทีจ่ะไดรับการเยยีวยาอยางไดผลจริงจงัโดยศาลแหงชาต ิ

ซ่ึงมอํี านาจเนื่องจากการกระทํ าใดๆ อันละเมิดตอสิทธิขั้นมูลฐาน ซ่ึงตนไดรับจากรัฐธรรมนูญหรือ
จากกฎหมาย”

และกตกิาระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง บทบัญญัติ 
ขอ 9 ของกตกิาดงักลาวไดกลาวถึงสทิธิท ํานองเดยีวกนักบั ขอ 9 ในปฏญิญาสากลวาดวยสิทธิมนษุยชน

กตกิาระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ 9
“วรรค 1 บคุคลทกุคนมสิีทธิในเสรภีาพและความมัน่คงของตน บคุคลใดจะถกูจบักมุ

หรือคุมขังโดยพลการมิได บุคคลจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได ยกเวนโดยเหตุและอาศัย
กระบวนการตามที่บัญญัติไวในกฎหมาย

 วรรค 2 บคุคลผูถูกจบักมุยอมไดรับการแจงถึงเหตผุลในการจบักมุและการแจงขอหา
อันเปนปฏปิกษตอตนโดยพลันในเวลาที่มีการจับกุม

 วรรค 3 บคุคลใดทีถู่กจบักมุหรือควบคมุตวัในขอหาทางอาญา ยอมตองถูกน ําตวั
ไปศาล หรือเจาหนาที่อ่ืนผูมีอํ านาจตามกฎหมายโดยพลัน เพื่อที่จะมีการใชอํ านาจทางตุลาการ และ
ไดรับการพจิารณาคดภีายในเวลาอนัสมควรหรอืมกีารปลอยตวั มใิหถือเปนหลักทัว่ไปวาจะตองคมุขงั
บคุคลผูอยูระหวางพจิารณาคด ี แตจะปลอยช่ัวคราวโดยอาจใหมหีลักประกนัวา จะกลบัมาปรากฏตวั
ในการพจิารณาคดหีรือในกรณจี ําเปนตามโอกาส จะกลบัมารบัการบงัคบัคดใีหเปนไปตามค ําพพิากษา
ในระหวางกระบวนการพจิารณาขั้นใดก็ได

 วรรค 4 บคุคลใดที่ถูกลิดรอนเสรีภาพ ในการจับกุมหรือควบคุมตัว ยอมมีสิทธิ
รองเรยีนตอศาล เพือ่ใหศาลพจิารณาโดยไมชักชาไดถึงความชอบดวยกฎหมายของการควบคมุตวัผูนัน้
และหากมกีารควบคุมตัวโดยไมชอบดวยกฎหมายก็อาจมีคํ าส่ังใหปลอยตัวได
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 วรรค 5 บคุคลใดทีต่กเปนผูจบัหรือควบคมุตวัโดยไมชอบดวยกฎหมาย ยอมมสิีทธิ
เรยีกรองใหชดใชคาสินไหมทดแทน”

จะเหน็ไดวา การชดเชยคาสินไหมทดแทนโดยองคกรของรฐัดงักลาว ยอมจะตอง
รวมถึงการชดเชยคาสินไหมทดแทนใหแกบคุคลซึ่งถูกคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมายดวย

      2.2.2 ขอบเขตการชดใชคาสินไหมทดแทนโดยรัฐ
ความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นมีลักษณะเชนเดียวกับกฎหมายแพงในลักษณะละเมิด 

ดงันัน้ในการค ํานวณความเสยีหาย จงึจ ําเปนตองอาศยัหลักและแนวความคดิจากกฎหมายในลกัษณะ
ละเมิด50 กลาวคอื คาเสียหายทางละเมิดที่แบงออกตามความมุงหมายในการกํ าหนด 2 ประเภทคือ

1. คาเสยีหายแบบคาสินไหมทดแทน (Compensatory Damages)
2. คาเสียหายแบบเปนการลงโทษ (Punitive Damages)

1. คาเสียหายแบบคาสินไหมทดแทน (Compensatory Damages)
เปนคาเสียหายในลักษณะ “คาสินไหมทดแทน” ที่ผูละเมิดจะตองจายชดใช

ใหแกผูเสยีหายเพือ่ใหผูเสยีหายไดกลับคนืสูฐานะเดมิกอนถูกกระท ําละเมดิ ใหไดใกลเคยีงมากทีสุ่ด
เทาทีจ่ะกระท ําได ไมวาจะเปนกรณคีวามเสยีหายทีป่รากฏในรปูของตวัเงนิคาใชจาย รายไดทีข่าดไป
หรือความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน การกํ าหนดคาเสียหายแบบนี้เปนหลักเกณฑของประเทศที่ใช
ระบบกฎหมาย Civil Law 51

คาเสยีหายในลักษณะนี้ เกิดจากแนวความคิดที่วา ในเรื่องละเมิดนั้นเปนเรื่อง
ทีเ่กีย่วกบัการชดใชคาเสียหายแตเพียงอยางเดียว ซ่ึงเรยีกวา “Compensatory idea of tort “ ความคิด
แบบนี้กํ าหนดใหการลงโทษเปนหนาที่ของกฎหมายอาญา สวนเรื่องการชดใชคาเสียหายนั้น      
เปนหนาทีโ่ดยเฉพาะของกฎหมายละเมดิ ซ่ึงแตเดมินัน้ไมมกีฎหมายทีเ่รียกวาละเมดิหรืออาญาแนนอน
ลงไป แตมกีารลงโทษ และชดใชคาเสียหายตามแนวความคิดที่เรียกวา “Vengeance idea” กลาวคือ
ปองกนัมใิหผูเสียหายหรือญาตพิีน่องของเขาท ําการอาฆาตพยาบาท อันเปนการขดัขวางความสงบเรยีบรอย
และศลีธรรมอนัดขีองประชาชน กฎหมายลกัษณะนีจ้งึเรยีกวา กฎหมายเกีย่วดวยความสงบเรยีบรอย
คร้ันสังคมเจริญขึ้นอิทธิพลของปรัชญาโดยเฉพาะของสํ านัก Stoics และของ Aristotle ทํ าใหคน 
เริม่คิดแยกละเมิดออกจากอาญา

                                    
50 Andrew Sanders and Richard Young. (1994). Criminal Justice. p. 394.
51 คัมภีร แกวเจริญ. (2526, กุมภาพันธ). “คาเสียหายในคดีละเมิด.” วารสารกฎหมาย, 7, 3. หนา 28.
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กลาวโดยสรปุ คาเสยีหายแบบคาสนิไหมทดแทนนี ้จะถกูก ําหนดใหเปนการทดแทน
ความเสยีหายในทางวตัถุ แกผูเสียหาย ทัง้นี้เพือ่จะไดกลับคนืสูฐานะดงัเดมิกอนถูกท ําละเมดิ

2. คาเสียหายแบบเปนการลงโทษ (Punitive Damages)
คาเสียหายเพื่อเปนการลงโทษ อาจถูกกํ าหนดใหแกโจทกผูซ่ึงพิสูจนไดวา 

เขาไดรับความเสยีหายเนือ่งจากการจงใจหรอืประมาทเลนิเลออยางรายแรง เปนการก ําหนดคาเสยีหาย
ซ่ึงมวีตัถุประสงคเพื่อลงโทษแกผูกระทํ าความผิด สํ าหรับความผิดที่ไดกระทํ าลงไป52

Punitive Damages นีถู้กน ํามาใชและเปนที่ยอมรับกันครั้งแรกในคดีระหวาง 
Wilkes V. Wood (1763) โดยศาลไดวินิจฉัยวา “คาเสียหายที่กํ าหนดใหนั้นไมเพียงแตจะตอง      
เปนที่พอใจของผูไดรับความเสียหายเทานั้น แตจะตองเปนการลงโทษสํ าหรับความผิดนั้นเพื่อมิให
กระท ําอกีตอไป”53 การทีก่ ําหนดใหผูละเมดิตองใชคาเสยีหายแบบเปนโทษใหแกผูเสยีหายกโ็ดยเหตผุล
ทีว่าเพือ่ใหเปนการตอบแทนความรุนแรงแหงพฤติการณของการกระทํ าละเมิด โดยมีวัตถุประสงค
ที่จะลงโทษผูละเมิดซ่ึงมีพฤติการณจงใจไมนํ าพาตอกฎหมายและสิทธิของบุคคลอื่น การกํ าหนด 
คาเสยีหายแบบนี้เปนหลักการของประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Common Law  โดยเฉพาะ ดังนั้น  
คาเสยีหายทางละเมดิของ Common Law จงึก ําหนดโดยวตัถุประสงคควบคูกนัทัง้ใหเปนคาสนิไหมทดแทน
และเพื่อลงโทษผูละเมิดดวย54

อยางไรก็ตามแมวาจะสามารถนํ าเอาแนวความคิดในการกํ าหนดคาชดเชย
ทางละเมดิมาใช แตในแนวความคดิอนัเปนพืน้ฐานของการชดใชคาทดแทนแตกตางกนัไป กลาวคอื
การทดแทนคาเสยีหายในเรือ่งละเมดิ ผูเสียหายมหีนาทีใ่นการพสูิจนใหปรากฏวาไดรับความเสยีหาย
ประการใด

แตสํ าหรับกรณีการชดเชยแกผูตองหาหรือจํ าเลยผูบริสุทธ์ิมีแนวความคิด  
ในเรื่องของรัฐสวัสดิการเปนพื้นฐานและความรับผิดชอบของรัฐตอภารกิจของรัฐในการอํ านวย
ความยตุธิรรมใหบังเกิดตอประชาชนพลเมืองของรัฐ ดังนั้น ผูตองเสียหายจากกระบวนการยุติธรรม
ที่ผิดพลาดดังกลาว ผูเสียหายจะไดรับการพิจารณาชดเชยคาเสียหายโดยอัตโนมัติ และผูมีอํ านาจ
พจิารณาจะแจงรายละเอียดของการพิจารณาคาทดแทนใหกับผูเสียหายทราบ

                                    
52 Kenneth R. Redden. (1980). Punitive Damages. p. 23.
53 Harry Street. (1962). The Principles of the law of Damages. p. 29.
54 คัมภีร แกวเจริญ. เลมเดิม. หนา 29.
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เนือ่งจากในการด ําเนนิคดอีาญานัน้เปนการบรหิารงานดานกระบวนการยตุธิรรม
ประการหนึง่ซึง่หากเกดิความผดิพลาด รัฐกม็หีนาทีใ่นการชดเชยความเสยีหายทีเ่กดิขึน้นัน้ ความเสยีหาย
นัน้สามารถจํ าแนกออกเปน 2 ประการดวยกันก็คือ 55

1. ความเสยีหายที่สามารถคํ านวณเปนเงินได (Pecuniary loss)
2. ความเสียหายที่ไมสามารถคํ านวณเปนเงินได (Non-pecuniary loss)

1. ความเสียหายที่สามารถคํ านวณเปนเงินได (Pecuniary loss)
ความเสยีหายที่เกิดขึ้นในรูปที่เกี่ยวกับการเงินนี้ อาทิเชน การขาดรายได 

การทีต่องสญูเสยีอาชพี เปนตน การชดใชคาสนิไหมทดแทนดวยการช ําระคาทดแทนโดยรฐัในกรณนีี้
ตองค ํานวณความเสยีหายทีเ่กดิขึน้และประเมนิคาของความเสยีหายในสภาวะและพฤตกิารณขณะนัน้
เปนเงิน เพื่อชํ าระแกบุคคลซึ่งไดรับความเสียหาย ไดแก

(1) คาใชจาย (Expenses) การชดเชยคาเสียหายสํ าหรับคาใชจายทั้งหมด
ทีจ่ายไปจรงิในกรณไีดรับบาดเจบ็ เชน คาใชจายในการผาตดั คาใชจายสํ าหรบัพยาบาล คายา เปนตน

(2) การสญูเสยีรายไดหรือผลก ําไรอืน่ๆ (Loss of earnings or other profits)
สิทธทิีจ่ะไดรับคาเสยีหายส ําหรบัรายไดหรือผลก ําไรซึง่เขาตองเสยีไปเนือ่งจากไดรับบาดเจบ็ทีเ่กดิขึน้
ระหวางการพิจารณาคดี

2. ความเสียหายที่ไมสามารถคํ านวณเปนเงินได (Non-pecuniary loss)
ความเสยีหายทีเ่กดิขึน้ทีม่ไิดอยูในรปูเกีย่วกบัการเงนิ อาทเิชน การสญูเสยี

สิทธิเสรีภาพ การสูญเสียความรักความอบอุนในครอบครัว การสูญเสียช่ือเสียง เกียรติยศในสังคม 
และอืน่ๆ เปนตน การชดใชคาสินไหมในกรณีนี้เปนการชดใชดวยวิธีการและมาตรการสงเคราะห
ซ่ึงไมใชตัวเงิน ทั้งนี้การชดเชยในกรณีนี้จะไมคํ านึงวาบุคคลดังกลาวจะไดรับการชดใชคาทดแทน
ทีเ่ปนตวัเงนิภายใตกฎหมายของรัฐหรือไม การชดใชในกรณีนี้อาจจะอยูในรูปของการใหคํ าปรึกษา 
แนะน ํา การใหความชวยเหลือในดานกฎหมาย และการดํ าเนินคดีกับผูถูกกระทํ าผิด การชวยเหลือ
ในดานการรักษาพยาบาล การจัดหางานใหทํ า

                                    
55 พรชัย จงสุขศรี. (2539). การดํ าเนินคดีอาญาผิดพลาดโดยรัฐหรือเจาพนักงานของรัฐกับการชดเชย

แกผูตองหาและจํ าเลยในคดีอาญา. หนา 140.
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บทที่ 3
การคุมครองสทิธขิองผูถกูคมุขังโดยไมชอบดวยกฎหมายในกฎหมายตางประเทศ

และกฎหมายคุมครองสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ

ประเทศในแถบยุโรปนั้นไดใหความสํ าคัญในเรื่องสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคล 
และไดพฒันาหลกักฎหมายในเรือ่งการคุมครองสทิธเิสรภีาพของบคุคลมาเปนเวลานาน หลักประกนั
สิทธิเสรีภาพของบุคคลที่ปรากฏอยูในระบบกฎหมายอังกฤษที่เปนหลักกฎหมายที่สํ าคัญที่สุด   
หลักหนึง่ในระบบกฎหมายอังกฤษ บางทานสันนิษฐานวามีอยูแลวกอนมหาบัตร (Magna Carta)    
ก็คือ หลักในเรื่องหมายสั่งใหสงตัวผูถูกคุมขังมาศาล (Habeas Corpus)1  

หลัก Habeas Corpus นี้ เปนกฎหมายที่สํ าคัญในการใหหลักประกันแกเสรีภาพ        
ของชาวอังกฤษ ตอมาประเทศตางๆ ไดนํ าหลัก Habeas Corpus นีไ้ปใช โดยมีตนแบบมาจากหลัก 
Habeas Corpus ของประเทศอังกฤษ ดังนั้นในบทนี้จะศึกษาถึงวิวัฒนาการของหลัก Habeas Corpus 
ในประเทศอังกฤษวามีความเปนมาอยางไร มีหลักเกณฑเปนอยางไรบางในปจจุบัน และบทบัญญัติ
ในอนุสัญญายุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานนั้น ไดมีบทบัญญัติ  
คุมครองสิทธิของบุคคลในประเทศที่เปนสมาชิกกลุมสหภาพยุโรป (European Union) และหลัก 
Habeas Corpusไวอยางไรบาง รวมถึงการคุมครองสิทธิของบุคคลตามกฎหมายของประเทศญี่ปุน  
ที่ไดรับอิทธิพลมาจากระบบกฎหมายของภาคพื้นยุโรป และระบบกฎหมายแองโกล-อเมริกัน 
(Anglo-American) นอกจากนี้ในบทนี้จะศึกษาถึงการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลประการอื่น
เชน เร่ืองการชดใชคาสนิไหมทดแทนโดยรฐัของประเทศองักฤษ อนสัุญญายโุรปวาดวยการคุมครอง
สิทธมินษุยชนและเสรภีาพขัน้พืน้ฐานและประเทศญีปุ่นวามหีลักเกณฑและกระบวนการในการพจิารณา
อยางไร เพื่อนํ าผลการศึกษาไปวิเคราะหและปรับใชกับกฎหมายของไทยในบทที่ 4  ตอไป

                                                          
1 ธานินทร กรัยวิเชียร ก เลมเดิม. หนา 449.
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3.1  อนสุญัญายุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน

ก ําเนิดของระบบสิทธิมนุษยชนในยุโรปสามารถสืบที่มาไดจากการกอตัง้สภาแหงยุโรป
(Council  of Europe)  ซ่ึงมฐีานะเปนองคกรระหวางรฐับาลระดบัภมูภิาค  (Regional Inter govern-mental)
โดยเริม่มาจาก เมือ่วนัที ่21 มนีาคม ค.ศ. 1943 อันเปนระยะเวลาทีส่งครามโลกครัง้ที ่2 ใกลจะสิน้สดุลง
เซอรวนิสตัน เชอรชิล นายกรัฐมนตรีของอังกฤษไดประกาศแผนการที่จะจัดตั้งสภายุโรป เพื่อให
เปนสันนิบาตชาติที่มีประสิทธิภาพอยางแทจริง รวมทั้งการจัดตั้งศาลสูงเพื่อวินิจฉัยกรณีพิพาท
ระหวางประเทศอีกดวย

อยางไรก็ดีในป ค.ศ. 1945 ประชาชนในทวีปยุโรปยังบอบชํ้ าจากผลแหงสงครามโลก
คร้ังทีส่องอยู จึงยังไมพรอมที่จะปฏิบัติตามแผนการรวมมือระหวางประเทศในยุโรปของเชอรชิลได 
แตเชอรชิลเองก็ยังคงดํ าเนินการไปตามแผนการที่ตนไดประกาศไวตอไปจนกระทั่งเดือนพฤษภาคม 
ค.ศ. 1948 จึงไดมีการเชิญผูแทนจํ านวน 213 คน จาก 16 ประเทศในทวีปยุโรปและผูสังเกตการณ
จาก 10 ประเทศมารวมประชุมที่กรุงเฮกโดยเรียกการประชุมนี้วา “Congress of Europe”  และ    
การประชุมครั้งนี้ไดเรียกรองใหมีการรวมกลุมกันในทวีปยุโรป

ตอมาวนัที่ 18 สิงหาคมปเดียวกัน ก็ไดมีการสงบันทึกไปยังรัฐบาลเบลเยี่ยม ฝร่ังเศส   
ลุกเซมเบิรก เนเธอรแลนด และสหราชอาณาจักร เพื่อจัดตั้งสมัชชายุโรป และในเดือนมีนาคม 
ประเทศทั้ง 5 ดังกลาวนี้ก็ไดลงนามในสนธิสัญญาฉบับหนึ่งเรียกวา “สนธิสัญญาแหงบรัสเซลล”  
ระบใุหมีการรวมมือกันในทางทหาร เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม

ในเดอืนมีนาคม ค.ศ. 1949 ประเทศเดนมารค ไอรแลนด อิตาลี นอรเวย และสวีเดน    
ไดรับเชิญใหมาชวยประเทศกลุ มสนธิสัญญาบรัสเซลลจัดทํ ากฎขอบังคับสํ าหรับองคการ               
ทีจ่ะจดัตัง้ขึน้ใหมซ่ึงเรียกกันในทางการวา “ The Statute of the Council of Europe” และรัฐมนตรี
ตางประเทศจาก 10 ประเทศไดรวมลงนามที่กรุงลอนดอน เมื่อวันที่ 5 พฤษภาคม ค.ศ. 1949          
ซ่ึงวนัดงักลาวนีป้จจบุนัถือวาเปนวนัยโุรป (Europe Day) และในวนัเดยีวกนันีเ้อง รัฐมนตรตีางประเทศ
จาก 10 ประเทศก็ไดแถลงวา “สาระสํ าคัญของ Statute นี้ก็คือการจัดตั้งคณะกรรมการรัฐมนตรี 
(Committee of Ministers)” และ “สมชัชาทีป่รึกษา ( Consultative Assembly) ”  ซ่ึงหนวยงานทัง้สองนี้
ไดรวมกันเปนสภายุโรป
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เมื่อเร่ิมกอตั้งมีสมาชิก 17 ประเทศ ไดแก ฝร่ังเศส เยอรมนี อิตาลี สหราชอาณาจักร ตุรกี 
เบลเยีย่ม กรีก เนเธอรแลนด ออสเตรีย สวิตเซอรแลนด สวีเดน เดนมารค นอรเวย ไอรแลนด       
ไซปรสั ลุกเซมเบริก และมอลตา และเปดโอกาสใหประเทศอืน่ๆในทวปียโุรป เขารวมเปนสมาชกิไดอีก
บทบญัญตัใิน Statute นีไ้มกระทบกระเทอืนถึงการรวมมอืของบรรดาประเทศสมาชกิกบัสหประชาชาติ
และองคการระหวางประเทศอื่นๆ

สํ านกังานใหญของสภายโุรปตัง้อยูทีเ่มอืง Strasbourg ประเทศฝรัง่เศส ภาษาทีใ่ชเปนทางการ
คือ ภาษาอังกฤษ และภาษาฝรั่งเศส2

สภายุโรปไดพยายามนํ าหลักการในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนมาปฏิบัติใหมี
ประสิทธิภาพภายในบรรดารัฐสมาชิกของตนโดยการจัดทํ าอนุสัญญายุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิ
มนษุยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน (European Convention for the protection of Human Rights and 
Fundamental Freedoms) ในป ค.ศ. 1949 นับจากจุดเริ่มตนกฎบัตรของสภายุโรป (มาตรา 3) บัญญัติ
ถึงความสํ าคัญในการยึดมั่นตอสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน3

     3.1.1 การคุมครองสทิธิมนษุยชน ในอนสุญัญายโุรปวาดวยการคุมครองสทิธิมนษุยชน
และเสรีภาพขั้นพื้นฐาน     

คํ าปรารภของอนุสัญญานี้ไดอางถึงปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนของ   
สหประชาชาติไวในอันดับแรกโดยคํ านึงถึงวา ปฏิญญาฯนี้มีจุดมุงหมายเพื่อประกันโดยสากลและ
มีประสิทธิภาพซึ่งการยอมรับและรักษาไวซ่ึงสิทธิตางๆที่ระบุไวในสภายุโรปเปนการบรรลุถึง    
การรวมมือระหวางสมาชิกและวิธีการอันหนึ่งซ่ึงในจุดมุงหมายที่ตองดํ าเนินตามนั้น ก็คือการธํ ารง
และทํ าใหประจักษผลซ่ึงสิทธิมนุษยชน และเสรีภาพขั้นมูลฐาน

สาระสํ าคัญของอนุสัญญา มีดังตอไปนี้
ขอ 1 บัญญัติวา รัฐคูสัญญาทั้งมวลจะตองใหประกันแกบุคคลทุกคนที่อยูใน  

เขตอํ านาจของตนซึ่งสิทธิเสรีภาพตางๆ ทีร่ะบุไวในหมวดที่ 1 ของอนุสัญญานี้

                                                          
2 กุลพล พลวัน ก เลมเดิม. หนา 114.
3 จรญั โฆษณานนัท. (2545). สทิธิมนษุยชนไรพรมแดน: ปรัชญา กฎหมาย และความเปนจรงิทางสงัคม.

หนา 448.
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หมวดที่ 1 ไดระบุถึงสิทธิตางๆ ที่ไดรับการคุมครองดังนี้ คือ 
ขอ 2-5 ยืนยันสิทธิในการครองชีวิตภายใตการคุมครองของกฎหมาย เสรีภาพ

จากการเปนทาส หรือการบงัคบัใชแรงงานและเสรภีาพจากการจบักมุหรือกกัขงั เวนแตจะไดด ําเนนิการ
ตามกระบวนการของกฎหมายซึ่งประกอบดวยสิทธิที่จะดํ าเนินกระบวนพิจารณาตามหลัก        
Habeas Corpus และสิทธทิีจ่ะไดรับคาสนิไหมทดแทนส ําหรับการจบักมุหรอืกกัขงัโดยไมชอบดวยกฎหมาย

ขอ 6-7 บญัญตัเิกีย่วกบักระบวนการยตุธิรรมในทางอาญา เชน บคุคลทีถู่กกลาวหา
ในคดีอาญาจะตองรับการพิจารณาคดีดวยความเปนธรรมและเปดเผย โดยศาลที่เปนอิสระและ     
ตั้งขึ้นโดยกฎหมาย บุคคลที่กลาวหาในทางคดีอาญาจะไดรับการสันนิษฐานกอนวาบริสุทธิ์จนกวา
จะมกีารพิสูจนไดวากระทํ าผิดตามกฎหมาย

ขอ 8-12 บญัญตัถึิงสทิธสิวนตวั และชวีติภายในครอบครวั เสรภีาพในการนบัถือ
ศาสนาและการแสดงออกซึ่งความคิดเห็น เสรีภาพในการสมาคม และการประชุมกัน และสิทธิใน
การแตงงาน

ขอ 13 บัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิไดรับการแกไขเยียวยา
ความเดือดรอนนั้นจากผูมีอํ านาจในประเทศของตน แมวาการละเมิดนั้นจะเกิดจากการกระทํ า    
ของบรรดาบุคคลที่กระทํ าในทางราชการก็ตาม

ขอ 14  หามมิใหมีการเลือกปฏิบัติในการใชสิทธิโดยคํ านึงเรื่องตางๆ เชน เพศ 
เชื้อชาติ  สีผิว  ภาษา  ศาสนา  หรือความคิดเห็นทางการเมือง

ขอ 15  ยนิยอมใหรัฐภาคีซ่ึงตกอยูระหวางสงคราม หรือเหตุฉุกเฉินใชมาตรการ
ตางๆ ซ่ึงนอกเหนือไปจากพันธกรณีตามอนุสัญญาแตจะตองแจงถึงมาตรการเหลานั้นพรอมดวย
เหตุผลไปยังเลขาธิการแหงสภายุโรป

ขอ 16-18 ยอมใหมกีารจ ํากดับทบาททางการเมอืงของคนตางดาว หามมใิหใชสิทธิ
ทีจ่ะรวมในการกระทํ าใดๆ อันมีวัตถุประสงคที่จะทํ าลายสิทธิมนุษยชน หรือเสรีภาพ และการจํ ากัด
นีจ้ะกระทํ าไดตอเมื่ออนุสัญญาไดระบุเทานั้น 4

ระบบเดมิของอนสัุญญายโุรปวาดวยสิทธมินษุยชนประกอบดวย คณะกรรมาธกิาร
สิทธมินษุยชนแหงยุโรป  ศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป และคณะกรรมการรัฐมนตรีแหงสภายุโรป 
(The Committee of Ministers of the Council of Europe)5  ตอมา ในตอนตนทศวรรษป ค.ศ. 1980 
เร่ิมมีแนวคิดที่ตองการจะรวมคณะกรรมาธิการฯ และศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปเขาดวยกัน เพื่อ        

                                                          
4 กุลพล พลวัน ก เลมเดิม. หนา 117.
5 อุทัย อาทิเวช. (2548). อัดสํ าเนาอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน. หนา 3.
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ที่จะเพิ่มประสิทธิภาพในการยับยั้งปริมาณคํ ารองทุกขที่เพิ่มขึ้นเปนจํ านวนมาก ในป ค.ศ. 1985      
รัฐบาลสวิสสนับสนุนแนวคิดที่วานี้ ส่ีปตอมา คณะกรรมการผูเชี่ยวชาญ (A Committee of Experts) 
ซ่ึงขึ้นตรงตอคณะกรรมการรัฐมนตรี ไดเสนอรายงานซึ่งสรุปขอสนับสนุนและขอคัดคาน          
แนวความคดิในการรวมสององคกรเขาดวยกนั  (เหตผุลสนบัสนนุ เชน ท ําใหระบบงายขึน้ส ําหรบัผูรอง
เปนตน เหตุผลคัดคานเชนกอใหเกิดความเสียหายตอการพยายามใหมีการตกลงกันอยางฉันทมิตร
โดยคณะกรรมาธกิารฯเปนตน) คณะกรรมการรฐัมนตรสีรุปความเหน็ของตนเองวา ไมอาจลงความเหน็  
ช้ีขาดโดยอาศัยเหตุผลที่ทั้งสองฝายเสนอมาได

ตอมา คณะกรรมการรฐัมนตรไีดรางโครงสรางสํ าหรับศาลใหมซ่ึงเปนศาลเดี่ยว   
ที่ปฏิบัติหนาที่เต็มเวลา แตเนื่องจากยังไมสามารถหาขอยุติไดในระหวางรัฐในการตั้งศาลตาม    
แนวความคดิใหม รัฐบาลเนเธอรแลนดและสวเีดนเสนอแนะใหสรางระบบการตรวจสอบทางตลุาการ
สองชั้น (a two-tier judicial control system)

แนวความคิดหลักของขอเสนอของรัฐบาลทั้งสอง คือ ใหถือวาความเห็นของ
คณะกรรมาธกิารฯ สามารถผกูพนัคูกรณไีดตามกฎหมาย  กลาวอกีนยัหนึง่เปนการสรางระบบตลุาการ
สองชั้น (a two-tier judicial system) ซ่ึงคณะกรรมาธิการฯ จะทํ าหนาที่คลายศาลชั้นตน  และเอกชน
ผูรองและรฐัสามารถทีจ่ะอทุธรณค ําวนิจิฉยัของคณะกรรมาธกิารฯ ไปยงัศาลสทิธมินษุยชนแหงยโุรปได
โดยใหศาลเปนผูพิจารณาอนุญาต

คณะกรรมการผู เชี่ยวชาญมีความเห็นไมลงรอยกันกับขอเสนอของรัฐบาล       
เนเธอรแลนดและสวเีดน อยางไรกต็าม เสียงสวนใหญของคณะกรรมาธกิารฯ สนบัสนนุขอเสนอดงักลาว  
ในขณะที่เสียงสวนนอยของศาลสนับสนุนการสรางศาลเดี่ยว แตรูปแบบของการปฏิรูปสถาบันตาม
ขอเสนอของคณะกรรมการรัฐมนตรีกลับไดรับการสนับสนุนโดยที่ประชุมรัฐสภาของสภายุโรป 
(the Parliamentary of the Council of Europe) ซ่ึงใหความเห็นชอบใน คํ าแนะนํ า Recommendation 
1194 (1992) โดยแนะนํ าใหคณะกรรมการรัฐมนตรีใหความสํ าคัญแกขอเสนอในการตั้งศาลเดี่ยว   
ซ่ึงเปนองคกรที่ทํ างานเต็มเวลาแทนที่คณะกรรมาธิการฯ และศาลที่มีอยู และหลีกเล่ียงทางเลือก
หรือขอเสนออื่นๆ ซ่ึงจะทํ าใหการปฏิรูปที่จํ าเปนตองลาชาไป

ตอมา ในป ค.ศ. 1993 คณะกรรมการรฐัมนตรไีดบรรลุถึงขอตกลงทางการเมอืง    
ทีส่ามารถใหความเห็นชอบกับแนวความคิดในการตั้งศาลเดี่ยว อยางไรก็ดี รัฐบางรัฐ เชน ประเทศ
อังกฤษยงัไมเตม็ใจทีจ่ะอนญุาตใหเอกชนสามารถยืน่ค ํารองทกุขโดยตรงไปยงัศาลใหม ทัง้ทีห่ลักการ
ทีว่ามีอยูในพิธีสารฉบับที่ 11 ซ่ึงเปดใหลงนามเมื่อเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1994
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พิธีสารฉบับที่ 11 จัดตั้งศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปใหมที่ทํ างานเต็มเวลา แมวา
ศาลดงักลาวจะมีช่ือเชนเดียวกับศาลเดิม แตมีการจัดองคกร อํ านาจ และองคประกอบที่แตกตางกัน  
ผูพพิากษาจะไดรับเลอืกโดยทีป่ระชมุสภาตามจ ํานวนของประเทศภาคอีนสัุญญาฯ และไดรับแตงตัง้  
ใหด ํารงตํ าแหนงหนาที่คราวละหกป และสามารถไดรับเลือกตั้งอีกได (มาตรา 22) การลดระยะเวลา
การดํ ารงตํ าแหนงลงจากเดิมคราวละเกาปนี้สะทอนใหเห็นถึงทัศนคติของรัฐภาคีที่มีตอระบบ     
การควบคมุตรวจสอบของศาลสทิธมินษุยชนยโุรป ผูพพิากษาทีรั่ฐตางๆ เหน็วาเปนผูทีก่ระตอืรือรน
หรือยึดถือทฤษฎีมากเกินไปอาจจะไมไดรับการเลือกตั้งเขามาอีก และผูพิพากษาตองเกษียณอายุ
เมือ่อายคุรบ 70 ป (มาตรา 23) การทีม่บีทบญัญตับิงัคบัจ ํากดัอายขุองผูพพิากษาเชนนี้  ไดรับการคดัคาน
จากศาลสทิธมินษุยชนยโุรปเดมิ  แตบทบญัญตัดิงักลาวหลุดเขามาในพธีิสารฉบบัที ่11 ไดโดยเหตผุล
ที่วาการที่ผูพิพากษาตองเผชิญกับปริมาณงานที่ลนเนื่องจากการปฏิบัติงานเต็มเวลาของศาลใหม
ตองอาศยัความรับผิดชอบมากกวาการทํ างานไมเต็มเวลาเชนในอดีต สวนคุณสมบัติเฉพาะตํ าแหนง
และหนาทีท่ีจ่ะตองเปนอิสระจากรฐัเจาของสญัชาตตินนัน้ยงัอาศยัหลักเกณฑอยางเดยีวกบัศาลเดมิอยู
(มาตรา 21)

ศาลเดิมสิ้นสุดสถานะลงเมื่อส้ินเดือนตุลาคม ค.ศ. 1998 พิธีสารฉบับที่ 11       
ไดตระเตรียมแกไขปญหาสํ าหรับคดีที่ยังคงคางอยูที่ศาลเดิมและคณะกรรมาธิการฯ ในชวงที่จะ
เปลีย่นแปลงระบบไวแลว คณะกรรมาธิการฯ ยังคงปฏิบัติหนาที่ตอไปไดอีกหนึ่งปหลังจากการตั้ง
ศาลใหม พิธีสารฉบับที่ 11 ไมไดเปลี่ยนแปลงความหมายของคํ ารองกลาวโทษระหวางรัฐ     
(มาตรา 33 ใหม) หรือค ํารองของเอกชน (มาตรา 34 ใหม) นอกจากนัน้ หลักเกณฑเดมิในการยอมรบั     
ค ํารองทั้งสองประเภทไวพิจารณาก็ยังคงเดิม (มาตรา 35 ใหม) ศาลใหมมีภาระหนาที่ในการทํ าให
คดียุติลงโดยวิธีฉันทมิตรอยางไดผล (มาตรา 38) เมื่อศาลใหม พบวา มีการละเมิดอนุสัญญา      
สิทธิมนุษยชนยุโรป ศาลสามารถตัดสินใหมีการชดเชยที่สมควร (‘just satisfaction’) คณะกรรมการ
รัฐมนตรยีงัคงมหีนาทีรั่บผิดชอบในการดแูลใหมกีารปฏบิตัติามค ําพพิากษาของศาลใหม (มาตรา 46)6

3.1.1.1 สทิธิเรียกรองของผูเสียหายจากการคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมาย
ในเรือ่งสิทธิในเสรีภาพและความปลอดภัยของรางกาย7 (the rights to 

liberty and security) ทีบ่ญัญัติไวในขอ 5 ของอนุสัญญาฯ นั้นถือเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพ      
ของบุคคลที่สํ าคัญอยางยิ่งเนื่องจากวาเปนการยืนยันถึงสิทธิตางๆของบุคคลภายใตการคุมครอง     

                                                          
6 อุทัย อาทิเวช. แหลงเดิม. หนา 28.
7 Javaid Rehman. (2003). International Human Rights Law a practical approach. p. 146.
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ของกฎหมาย และประเด็นที่สํ าคัญที่สุดก็คือเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพจากการจับกุมหรือคุมขัง 
เวนแตจะไดดํ าเนินการตามกระบวนการของกฎหมาย ซ่ึงประกอบดวยสิทธิที่จะดํ าเนินกระบวน
พจิารณาตามหลกั Habeas Corpus และสทิธิทีจ่ะไดรับคาสนิไหมทดแทนส ําหรับการจบักมุหรือกกัขงั
โดยไมชอบดวยกฎหมาย

บทบญัญตัขิอ 5 นอกจากทีจ่ะเปนการอางถงึสิทธิเสรภีาพและความปลอดภยั
ของบคุคลแลว บทบญัญตันิีก้ย็งัเปนบทบญัญตัเิพือ่ควบคมุการใชอํ านาจในการจบักมุและคุมขัง และ
ไดเปนตนแบบของรัฐธรรมนูญในหลายประเทศ และยังเปนหลักนี้ยังเปนตนแบบของบทบญัญตัิ
ในขอ 9 ของกตกิาระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมอืงและสทิธิทางการเมอืง (ICCPR)

บทบญัญตัขิอ 5 ของอนสัุญญาฯ มจีดุประสงคเพือ่ปองกนักรณทีีม่กีารคมุขงั
โดยไมชอบ โดยบัญญัติวา การจับกุม หรือคุมขังในทุกกรณี (ทั้งตามกระบวนการพิจารณา และ  
ตามบทบญัญตักิฎหมาย) ทีช่อบดวยกฎหมาย จะตองเขาเหตใุดเหตหุนึง่ใน 6 ประการ ดงัทีบ่ญัญตัิไว
ในขอ 5 (1) (a) ถึง (f)8

บุคคลใดที่ถูกจับกุมจะตองทราบเหตุในการจับกุม ผูที่ถูกจับกุมจะตอง
ไดรับการพจิารณาจากศาลโดยพลนั (หากเปนการจบักมุทีม่เีหตอัุนควรสงสยัวามกีารกระท ําความผดิ
เกดิขึน้) บคุคลนัน้ยอมมสิีทธยิืน่ค ํารองตอศาลในกรณทีีถู่กคมุขงั นอกจากนีย้งัมสิีทธใินการเรยีกรอง
คาสินไหมทดแทนในกรณทีีม่กีารละเมดิตามบทบญัญตันิี ้ บทบญัญตัขิอ 5 นัน้ เกีย่วของกบัทุกกรณี      
ที่เกี่ยวโยงกับกรณีที่เปนการลิดรอนเสรีภาพ แมกระทั่งในกรณีที่เปนการคุมขังในระยะเวลาอันสั้น
กต็าม9 ตามทีก่ลาววา การจ ํากดัเสรภีาพสามารถกระท ําไดตามทีม่กีารบญัญตัไิวตามกฎหมายนี ้ไมได
หมายความถงึเฉพาะการทีจ่ะตองปฏบิตัติาม กฎหมายภายในหรอื ตามกระบวนพจิารณาเทานัน้ แต
หมายความถงึ กรณทีีผู่ถูกคมุขงันัน้จะไดรับการคุมครองจากการกระท ําทีไ่มชอบ ซ่ึงหมายความวา    
จะตองมคีวามสอดคลองกบัวตัถุประสงคในการจบักมุซ่ึงมบีญัญตัเิปนขอยอยไวในบทบญัญตั ิขอ 5 นี้
เพราะฉะนัน้ ในการจับกุมที่จะเปนกรณีละเมิดตามบทบัญญัติ ขอ 5 จะตองเปนกรณีที่ขอเท็จจริง 
ในการจบักุมนั้น ไมไดเปนไปตามวัตถุประสงคตามที่บัญญัติไวในขอ 5  อยางเชนในคดี Bozano v. 
France (1987) ทีก่ารคุมขังผูรองนั้นเปนการละเมิดบทบัญญัติ ขอ 5 (1) เมื่อเขาถูกเนรเทศออกไป
ตามค ําสัง่โดยการใชก ําลังของเจาหนาทีต่ ํารวจฝรัง่เศสไปยงัเขตชายแดนของประเทศสวสิเซอรแลนด10

                                                          
8  Philip Leach. (2001). Taking a Case to The European Court of Human Rights. p. 122.
9  Ibid. p. 123.
10 Ibid.
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สิทธทิี่บัญญัติไวในขอ 5 นั้นนอกจากจะมีเร่ืองของการคุมครองบุคคล 
ทีจ่ะไมถูกจับกุมหรือคุมขังโดยพลการแลว ยังมีสิทธิอ่ืนๆ อยูหลายประการดวยกันดังนี้

 ขอ 5 (1) กลาวถึงการไมละเมดิเสรภีาพใด ๆ ยอมอยูภายใตการคุมครอง
ตามกฎหมาย เชนในคดี Winterwerp v. The Netherlands ศาลยืนยันวา ส่ิงที่กระบวนพิจารณา       
จะตองมีประการแรก คอื การอางถึงกฎหมายภายในประเทศและกฎหมายจารีตประเพณี ซ่ึงรวม
หลักเบือ้งตนทีอ่ยูในอนสัุญญา ประการทีส่อง ตองเปนการยตุธิรรม บทบญัญตัติาม ขอ 5 นัน้น ําไปใช
แมแตในกรณีที่มีการควบคุมตัวเปนระยะเวลาสั้นๆ

พจิารณาถึงบทบัญญัติตามขอ 5 แลว การคุมขังหลังจากการตัดสินวา
กระท ําผิดตองสอดคลองกบัการไปใชกบั Municipal law และอนสัุญญา  บทบญัญตันิีแ้สดงใหเหน็วา
เปนค ําตดัสิน (a court judgement) ที่ยุติธรรม และกระบวนการภายหลังจากนั้นทํ าใหการคุมขังนั้น
ชอบดวยกฎหมาย

จดุมุงหมายตามบทบัญญัติใน ขอ 5 คือ “การคุมขังที่ชอบดวยกฎหมาย” 
(lawful detention) การจ ําคกุ ตาม ขอ 5 (1) (a) คอื “พบวากระท ําผิด” และตองน ําไปสูการจ ําคกุโดยศาล

ขอ 5 (1) (b) กลาวถึง การจบักมุหรือการคมุขงั ทีไ่มเปนในทางเดยีวกบั
ค ําส่ังศาลหรือ การจับกุมและคุมขัง เพื่อจุดประสงคของความปลอดภัยตามที่กฎหมายบัญญัติ

ขอ 5 (1) (c) ความชอบดวยกฎหมายในการจับกุมและคุมขัง เปนผล
เนือ่งมาจากเจตนาในการนํ าตัวบุคคลโดยใหเปนไปตามหลักกฎหมาย ซ่ึงอยูภายใตเหตุอันควรสงสยั
วาเปนผูกระท ําความผดิ หรือพจิารณาความจ ําเปนเนือ่งจากอาจจะมกีารเขาไปยุงเหยงิกบัพยานหลกัฐาน
หรือหลบหนีจากการกระทํ าผิด

ในกรณีการคุมขังภายหลังการจับกุมแตกอนการพิพากษาลงโทษ เปน
ขอบงัคบัทีว่า บุคคลที่ถูกจับกุมควรจะไดถูกนํ าตัวมาพิจารณาโดยเร็วและจะตองกระทํ าภายในเวลา
ที่เหมาะสม สํ าหรับการจับกุมที่ชอบดวยกฎหมาย ตองมีเหตุอันควรสงสัยในการจับกุมบุคคล        
ทีก่ระทํ าผิด หรือตกเปนผูตองสงสัยวากระทํ าผิด

ขณะเดยีวกนั “ความเชือ่โดยปราศจากขอสงสยั” อยางเดยีวโดยปราศจาก
พยานหลกัฐานประกอบการจับกุมและการคุมขังนั้นไมเปนการเพียงพอ
 ขอ 5 (1) (d) กลาวถึง การคุมขังของผูเยาว  “ผูเยาว” มีความหมายตาม
บทบัญญัติ โดยทั่วไปหมายถึง บุคคลที่มีอายุตํ่ ากวา 18 ป

ขอ  5 (1) (e) ตองการคุมครองสังคมสํ าหรับคนจรจัด (vagrant), ผูปวย
โรคพษิสรุาเรือ้รัง (alcoholics), ผูปวยซ่ึงเปนผูตดิยาเสพตดิ (drug addicts) และบคุคลทีเ่ปนโรคตดิตอ
(infectous disease)
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กลุมคนเหลานี้ถือวาเปนกลุมที่จะตองอยูภายใตการควบคุมของสังคม 
(หรือไดรับการคุมครอง) เนื่องจากวาบุคคลกลุมนี้อาจจะตกเปนผูตองสงสัยในคดีอาญา

ขอ 5 (1) (f) เกีย่วกบัการจบักมุหรือคมุขงัของบคุคลทีไ่มไดรับอนญุาต  
ใหเขาประเทศ (the arrest or detention of a person to prevent his unanthorised entry into a country) 
หรือการจับกุมและคุมขังของบุคคลซึ่งเปนเรื่องการสงผูรายขามแดนและการเนรเทศ (the arrest and 
detention of a person against whom action is being taken with a view to extradition and 
deportation) บุคคลเหลานี้มีสิทธิไดรับการพิจารณาตามกฎหมายภายในประเทศถึงการควบคุมตัว
หรือจับกุม11

ขอ 5 (2)-(5)   กลาวถึงกระบวนการคุมครอง
 การคุมครองสํ าหรับผูถูกจับกุม ตาม ขอ 5(2)  ผูถูกจับกุมจะตองทราบ

เหตใุนการจบักมุ (โดยภาษาที่ผูถูกจับกุมเขาใจ) ผูจับจะตองแจงโดยเร็วถึงเหตุแหงการจับแตไมตอง
แจงทันใด

ขอ 5 (3) บญัญตัถึิงสิทธใินการไดรับการพจิารณาโดยศาลโดยเรว็ บคุคล
ที่ถูกจับกุมมีสิทธิที่จะถูกนํ าตัวขึ้นพิจารณาภายในระยะเวลาที่เหมาะสมหรือถูกปลอยตัวในระหวาง
การพิจารณา

ขอ 5 (4) เปนทีท่ราบวา เนือ้หาตาม อนสัุญญาฯ นีค้รอบคลมุสิทธติางๆ   
ทีก่ลาวถึงในกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองขอ 9 (4)

ความมุงหมายของบทบญัญตันิีก้เ็พือ่เปนหลักประกนัแกบคุคลซึง่ถูกจบักมุ
หรือคุมขงัวาการจบักมุหรือคุมขงัดงักลาวเปนไปตามมาตรการซึง่ชอบดวยกฎหมายและผานการพจิารณา
จากศาล การจับกุมหรือคุมขังบุคคลซึ่งมีความมุงหมายเพื่อที่จะนํ าตัวมาพิจารณา ก็ขึ้นอยูกับ
กระบวนการพจิารณาและตวับทกฎหมายซึง่เปนสาระส ําคญัของความชอบดวยกฎหมายในการลดิรอน
เสรีภาพ

นัน่กห็มายความวาบุคคลควรจะไดรับการพิจารณาเยียวยาโดยศาล  ซ่ึง
มีอํ านาจในการพิจารณา โดยการพิจารณาดังกลาวไมควรจํ ากัดเฉพาะการพิจารณาตามคํ ารองขอ
ตามทีก่ฎหมายกํ าหนดไวเทานั้น  แตรวมไปถึง เหตุอันควรและความชอบดวยกฎหมายตลอดจนถึง
การคมุขังในการจับกุม ผูตองสงสัย (The reasonableness of the suspicion grounding the arrest and 
the legitimacy of the purpose pursued by the arrest and the ensuring detention)

                                                          
11 Javaid Rehman. Op.cit. p. 146.
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สถานการณดงักลาวมกัจะปรากฏใหเหน็เสมอในทางปฏบิตัขิองศาล ซ่ึง
เกีย่วของกบัวธีิการ Habeas Corpus อยางไรก็ตาม การเยียวยาที่มีอยูในเวลานี้ก็เปนการเพียงพอ     
ในกรณทีีค่ ํารองขอนั้นไมไดรับการพิจารณาก็เนื่องมาจาก คํ ารองนั้นไมมีเหตุผลเพียงพอ12

การพิจารณาถึงความชอบดวยกฎหมายในการควบคุมตัวของศาลนั้น
ยอมตองรวมไปถงึความเปนไปไดทีจ่ะมคี ําสัง่ปลอยตวั ความมุงหมายของ ขอ 5 (4) กค็อืการทีท่ ําให
เปนจรงิและไมเปนเพยีงแครูปแบบเทานัน้ โดยบทบญัญตัดิงักลาว ศาลจงึมอํี านาจสัง่ใหมกีารปลอยตวั
“หากการคุมขังนั้นไมชอบดวยกฎหมาย”

ตามบทบัญญัติขอ 5 (4) บุคคลใดถูกริลอนเสรีภาพโดยการจับกุมหรือ
คมุขงั ยอมมสิีทธริองเรยีนตอศาลถงึความชอบดวยกฎหมายของการคมุขงันัน้ (ทัง้ในกรณตีามกฎหมาย
ภายในประเทศและตามอนสัุญญาฯ) กระบวนพจิารณานีค้วรจะไดมกีารพจิารณาโดยบคุคลซึง่มอํี านาจ
เชนเดียวกับศาล รวมถึงอํ านาจในการสั่งใหมีการปลอยตัวหากวาการคุมขังนั้น เปนการไมชอบ  
ดวยกฎหมาย

ขอบเขตในการเยียวยานี้ขึ้นอยูกับประเภทของการคุมขัง เชน ในคดี 
Brogan and others v. UK. (1989) ศาลชีใ้หเหน็วา หลัก Habeas Corpus จะตองเปนไปตามบทบญัญตัิ
ขอ 5 (4) สาระสํ าคัญตามบทบัญญัติ ขอ 5 (4) นั้น มีความหมายที่คอนขางกวาง และปญหาในกรณี
การลดิรอนเสรภีาพนัน้กอ็าจจะมกีารเปลีย่นแปลง การเยยีวยาดงักลาวตองสามารถกระท ําไดในทางปฏบิตัิ
ไมใชแคในทางทฤษฎีเทานั้น13

ในเรื่องนี้ปรากฏชัดถึงเจตนารมณในประเด็นนี้คือ หากมีการขัด        
ตอบทบัญญัติในขอนี้แลว บทบญัญตัใินขอ 5 (5) ไดบัญญัติถึงเรื่องการชดเชยความเสียหายโดยรัฐ
(The Granting of compensation) สํ าหรับการคมุขงัทีไ่มชอบดวยกฎหมาย (Detention that is unlawful)
ไมวาจะภายใตบทบัญญัติของกฎหมายภายในประเทศ หรือตามความหมายของอนุสัญญาฯ14

บทบัญญัติ ขอ 5 (5) เปนบทบัญญัติที่ใหสิทธิกับบุคคลที่ถูกจับ หรือ  
ถูกคุมขังโดยมิชอบดวยกฎหมาย ใชสิทธิในการเรียกรองคาสินไหมทดแทน เพราะฉะนั้นในกรณี  
ทีศ่าลพบวามีการละเมิด บทบัญญัติขอ 5 (5) จะตองมีการละเมิดองคประกอบขอหนึ่งหรือมากกวา
หนึง่ขอ ตามที่ไดบัญญัติไวในขอ 515

                                                          
12 Nihal Jayawickrama. (2002). The Judicial Application of Human Rights Law National,

Regional and International Jurisprudence. p. 417.
13 Philip Leach. Op.cit. p. 131.
14 Nihal Jayawickrama. Op.cit. p. 419.
15 Philip Leach. Op.cit. p. 132.
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ความชอบดวยกฎหมายนัน้ไมไดจ ําเพาะวาจะตองมกีารบงัคบัใหกฎหมาย
และวธีิพจิารณาตามบทบญัญตัขิองกฎหมายภายในประเทศเปนไปในทางเดยีวกนัเทานัน้ แตหมายความ
รวมถึงวา การลิดรอนเสรีภาพในทุกกรณีนั้นจะตองเปนไปตามความมุงหมายแหงบทบัญญัติ      
ของอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน  ขอ 5

หากความชอบดวยกฎหมายนั้น จํ ากัดอยูเพียงกฎหมายภายในประเทศ
เทานั้นก็อาจเปนไปไดวารัฐนั้นอาจเห็นวากฎหมายภายในในเรื่องการควบคุมดังกลาวนั้นเปนเรื่อง
ทีถู่กตองตามกฎหมายและผูถูกควบคุมอาจจะไดรับผลกระทบ จากการลิดรอนเสรีภาพ

ในบทบัญญัติขอ 5 (5) นี้เองได บัญญัติถึงสิทธิของบุคคลที่ถูกลิดรอน
เสรภีาพ เนือ่งจากการจบักมุหรือควบคมุตวัทีเ่ปนการขดักบัหลักการในการคุมครองตามบทบญัญตันิี้
ยอมมีสิทธิที่จะเรียกรองคาชดเชยความเสียหาย

คาชดเชยความเสียหายในการลิดรอนเสรีภาพนั้นรวมไปถึงการสูญเสีย
รายได อันเปนผลเนือ่งมาจากการจ ําคกุและชดเชยส ําหรับความไมสะดวกสบายและท ําใหทกุขทรมาน
ในระหวางการถูกจํ าคุกคาชดเชยความเสียหายที่แทจริงและกรณีที่ไมไดเปนแคความเสียหายเทานั้น 
จะตองออกมาเปนคํ าตัดสิน16

              3.1.1.2 หลักเกณฑของอนสุญัญายโุรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนษุยชนและเสรภีาพ
ขัน้พื้นฐาน

หลักเกณฑในการยื่นคํ ารองเรียน มีประการที่นาสนใจอีกเรื่องหนึ่ง 
นอกจากที่รัฐภาคีของอนุสัญญาจะสามารถยื่นคํ ารองเรียนไดแลว ยังใหสิทธิกับเอกชนในการยื่น  
คํ ารองเรียนตอศาลยุโรปไดอีก ถือวาเปนทางออกสุดทาย การตรวจสอบเพื่อที่จะรับคํ ารองเรียน      
มหีลักเกณฑดังตอไปนี้

ศาลจะท ําการตรวจสอบค ํารองเรยีนซ่ึงยืน่โดยรฐับาล หรือโดยปจเจกบคุคล
เพือ่วนิจิฉยัคํ ารองเรียนนัน้วาควรรบัไวพจิารณาหรอืไม หรืออีกนยัหนึง่กค็อืค ํารองเรยีนนัน้อยูภายใน
อํ านาจของศาลที่จะพิจารณาไดและเขาเงื่อนไขตามที่ระบุไวในอนุสัญญาหรือไม

(ก) การกลาวโทษระหวางรัฐภาคี (Inter-State applications)
ภายใตมาตรา 24 เดมิของอนุสัญญาฯ กํ าหนดไววา “รัฐภาคีรัฐใด

รัฐหนึ่งอาจรองเรียนตอคณะกรรมาธิการยุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชนวามีการละเมิดสิทธิมนุษยชน        
ทีไ่ดรับการรับรองไวในอนุสัญญาฯ โดยการกระทํ าของรัฐภาคีอีกรัฐหนึ่ง”

                                                          
16 Philip Leach. Ibid. p. 423.
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มีบทบัญญัติหลายมาตราซึ่งแสดงใหเห็นชัดเจนวาความรับผิดชอบ
เบื้องตนในการปฏิบัติการใหเปนไปตามอนุสัญญานั้นเปนหนาที่ของรัฐภาคีที่จะตองแกไขปญหา
ในระดับชาติ กลไกของอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรปจะเขามามีบทบาทก็ตอเมื่อการเยียวยาแกไข
ภายในประเทศไดถูกใชจนหมดสิ้นแลว อันที่จริงคดีสวนใหญที่คณะกรรมาธิการไดตรวจสอบ  
กล่ันกรองกอนนัน้ไมไดรับการยอมรบัใหรับไวพจิารณา บอยครัง้ทีเ่หตผุลในการปฏเิสธเพราะเหตวุา
กฎหมายภายในไดจัดหาการเยียวยาแกไขที่มีประสิทธิภาพเพียงพอสํ าหรับการละเมิดสิทธิใดๆ       
ทีเ่กดิขึ้น ซ่ึงเทากับเปนการเตือนใหทราบถึงหนาที่ของรัฐภาคีตามมาตรา 1 และ 13 ของอนุสัญญาฯ 
ที่จะตองใหหลักประกันแกทุกคนสํ าหรับสิทธิที่รับรองไวในอนุสัญญาฯ และจะตองจัดหา          
การเยยีวยาแกไขที่มีประสิทธิภาพโดยเจาหนาที่ผูมีอํ านาจของรัฐสํ าหรับการละเมิดสิทธิดังกลาว17 

ค ํารองเรียนซ่ึงยืน่โดยรฐัภาคนีีอ้นญุาตให รัฐอืน่ทีเ่กีย่วของรองทกุข
วารัฐอืน่ๆ ในยโุรปไมปฏิบตัติามอนสัุญญาฯ สํ าหรับคดซ่ึีงยืน่โดยรฐับาลนัน้ ตองปฏบิตัติามบทบญัญตัิ
หลักเกณฑในเรือ่งดงัตอไปนี ้การเยยีวยาภายในประเทศตองใชจนหมดสิน้แลว และยืน่ภายใน 6 เดอืน
 คํ ารองเรียนจะตองไมมีขอจํ ากัดของกฎหมายที่วา “เปนเรื่องที่ได
วนิจิฉยัช้ีขาดหรอืในประเด็นแหงคดีแลว” และ “ไมมีประเด็นใหมที่เกี่ยวของ” หรือเปนกรณีที่วา
ค ํารองเรียนนั้น “เปนคํ ารองทุกขที่ขาดหลักฐานสนับสนุน” หรือ “เปนประเด็นทางการเมือง” ไมมี
บทบญัญัติของเชื้อชาติหรือความสนใจเฉพาะมาเปนประเด็นปญหา

(ข) ค ํารองเรียนของปจเจกบุคคล    
คํ ารองทุกขสวนใหญเกิดจากเอกชนซึ่งกระทํ าโดยอาศัยอํ านาจ  

ของมาตรา 25 เดิมของอนุสัญญาฯ  มาตรา 25 บัญญัติวา “คณะกรรมาธิการฯ อาจรับคํ ารองทุกข 
(petitions) ..…..… จากบุคคลหนึ่งบุคคลใด องคกรที่มิใชของรัฐบาล หรือกลุมของเอกชนซึ่งอางวา
เปนผูเสียหายจากการละเมดิสิทธทิีรั่บรองไวในอนสัุญญาฯ โดยรัฐภาครัีฐหนึง่และรฐัภาคซ่ึีงถูกรองเรยีน
กลาวโทษนั้นประกาศยอมรับอํ านาจของคณะกรรมาธิการฯ ที่จะรับคํ ารองนั้นไวพิจารณา”

ในขณะทีม่กีารรางอนสัุญญาฯ เมือ่ป ค.ศ. 1949-50 นัน้ แนวความคดิ
ทีใ่หเอกชนสามารถยื่นคํ ารองทุกขตอองคกรที่มีอํ านาจตามกฎหมายระหวางประเทศกลาวหารัฐภาคี
วาละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้น ถือเปนเรื่องรุนแรงมาก มาตรา 25 จงึไมบังคับใหรัฐภาคีตองยอมรับ
กระบวนพิจารณาเชนวานั้นโดยอัตโนมัติ มาตรา 25 จงึก ําหนดวาถารัฐภาคีประสงคที่จะอนุญาต  
ใหเอกชนมีสิทธิรองทุกขกลาวหารัฐภาคีได รัฐดังกลาวก็สามารถจัดทํ าประกาศรับเลือกภายใต
มาตรา 25 ประเทศอังกฤษเปนประเทศแรกที่ประกาศรับรองสิทธิของเอกชนดังกลาว ตอมาในชวง

                                                          
17 อุทัย อาทิเวช. เลมเดิม. หนา 6.
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ตนทศวรรษที่ 1990 ประเทศภาคีสมาชิกทั้งหมดก็มีพันธกรณีทางการเมืองที่ตองประกาศยอมรับ
สิทธิเชนวา จํ านวนคํ ารองทุกขโดยเอกชนเพิ่มขึ้นอยางรวดเร็วในชวงปสุดทายอันเนื่องมาจาก      
ทั้งการยอมรับของรัฐภาคีและจํ านวนประเทศภาคีสมาชิกที่เพิ่มขึ้นอีกดวย รวมทั้งการตระหนัก  
เห็นความสํ าคัญของการคุมครองสิทธิโดยผูยื่นคํ ารอง โดยเฉพาะทนายความที่ปรึกษา ชวงป      
ค.ศ. 1955-1978 จ ํานวนคํ ารองเรียนของเอกชนมีเพียง 8448 เรือ่งเทานั้น  แตเมื่อถึงป ค.ศ. 1997 
ยอดเพิ่มขึ้นเปน 39,047 เรื่อง  เฉพาะป ค.ศ. 1997 ปเดียวมีคํ ารองถึง 4,750 เร่ือง

หลักเกณฑในการกลาวหาโดยปจเจกบุคคล
หลักเกณฑทั่วไปในการที่คณะกรรมาธิการฯ จะรับคํ ารองทุกขไว

พิจารณานั้นคลายคลึงกับหลักเกณฑที่กํ าหนดไวในกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง กลาวคือ

ก) จะตองไมใชคํ ารองของบุคคลที่ไมเปดเผยชื่อ (anonymous) หรือ
เหน็ไดชัดแจงวาไมมีมูล หรือเปนการใชสิทธิในทางที่ไมชอบ (an abuse of the right of petition)

ข) การเยียวยาแกไขภายในจะตองไดใชจนหมดสิ้นแลวและจะตองยื่น
ภายในก ําหนดหกเดือนหลังจากคํ าวินิจฉัยถึงที่สุด และ

ค) จะตองไมใชเร่ืองทีก่ ําลังอยูในระหวางพจิารณาของคณะกรรมาธกิารฯ
หรือการด ําเนนิการตามกระบวนพจิารณาของการสบืสวนสอบสวนระหวางประเทศ หรือการตกลงกนั
อยางอื่น

สํ าหรับคุณสมบัติของผูยื่นคํ ารองนั้น มีดังนี้
1. ตองเปนบุคคลดังตอไปนี้

(ก) คํ าวา “บุคคล” (any person) มีความหมายรวมถึงบุคคล       
ตามธรรมชาติและบุคคลตามกฎหมาย หรือนิติบุคคลนั่นเอง ตัวอยางเชน ในคดี Sunday Times v 
UK A. 30 (1979) 2 EHRR 245 เหน็ไดวา ผูรองรวมถึงบรรณาธิการหนังสือพิมพและผูพิมพ (Time 
Newspapers Ltd)

(ข) องคกรทีไ่มใชของรฐับาลหรอืกลุมบคุคล (A non-governmental
organisation or group of individuals)  คณะกรรมาธิการฯ ไดอธิบายความหมายขององคกรที่ไมใช
ของรัฐบาลไวในคดี Ayuntamiento de M v Spain 68 DR 209 (1991) ขอเท็จจริงในคดีดังกลาวมีวา 
ผูรองคอื สภาเทศบาล M (the M City Council) ไดรองทกุขวา ไมไดรับการพจิารณาคดดีวยความยตุธิรรม
(a fair trial) ซ่ึงเปนการละเมิดมาตรา 6 และ 13 ของอนุสัญญาฯ เมื่อศาลภายในของประเทศสเปน
หามไมใหสภาเทศบาลสรางศูนยฟนฟูและบํ าบัดรักษาผูติดยาเสพยติด สภาเทศบาลอางวาตนเอง
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เปนองคกรที่มิใชของรัฐบาล เพราะวาระบบการกระจายอํ านาจปกครองในประเทศสเปนหมายถึง
สภาเทศบาลเปนอิสระจากรัฐบาลกลาง  คณะกรรมาธิการยุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชนปฏิเสธขออาง
ดงักลาวและประกาศวาสภาเทศบาลไมมอํี านาจในการยืน่ค ํารองโดยอาศยัมาตรา 25 คณะกรรมาธกิาร
ใหเหตุผลวา เจาหนาที่บริหารสวนทองถ่ินคือองคกรตามกฎหมายมหาชนซึ่งปฏิบัติหนาที่ราชการ
ตามทีไ่ดรับมอบหมายโดยรฐัธรรมนญูและกฎหมายสารบญัญตั ิ  ดงันัน้จงึเปนทีแ่นนอนวาเจาหนาที่
เหลานี้เปนองคการของรัฐบาล คณะกรรมาธิการฯ ยํ้ าวา คํ าวา องคกรของรัฐบาลในความหมาย  
ของกฎหมายระหวางประเทศนั้น ไมอาจจะแปลความหมายใหหมายถึงแตเฉพาะรัฐบาลหรือ     
องคกรกลางของรัฐเทานั้น ในขณะที่มีการกระจายอํ านาจไปโดยรัฐบาล องคกรรัฐบาลจึงตอง  
หมายรวมถึงเจาหนาที่ของทุกหนวยงานที่ปฏิบัติหนาที่สาธารณะ18

เมื่อพิธีสาร (Protocol) ฉบับที่ 11 มีผลบังคับใชเมื่อวันที่          
1 พฤศจกิายน 1998 บทบญัญตัใินเรือ่งการกลาวโทษระหวางรฐัภาคี (Inter-State applications) ไดแกไข
จากขอ 24 มาเปนขอ 33 และค ํารองเรียนของปจเจกบุคคลแกไขจากขอ 25 มาเปนขอ 34

3.1.2 การชดใชคาสินไหมทดแทนโดยรัฐของศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป
บทบัญญัติ ขอ 13 ของอนุสัญญายุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและ 

เสรภีาพขั้นพื้นฐาน ไดบัญญัติไวคลายกับบทบัญญัติ ขอ 8 ของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 
(Universal Declaration on Human Rights)
 ขอ 13 บัญญัติวา

“บุคคลที่ถูกละเมิดมีสิทธิที่จะไดรับการแกไขความเดือดรอนนั้นจากผูมีอํ านาจ
ในประเทศของตน แมวาการละเมดินัน้จะเกดิจากการกระท ําของบรรดาบคุคลทีก่ระทํ าในทางราชการ
ก็ตาม”

คณะกรรมการรัฐมนตรี (The Committee of Ministers) ไดเสริมใหบทบัญญัติ 
ขอ 13 แข็งแกรงขึ้น โดยการใหการรับรอง (Recommendation)19 ในป 1984 ที่ใหรัฐสมาชิกทั้งหมด
ของสภาแหงยุโรป บัญญัติเร่ืองการเยียวยาสํ าหรับกรณีที่เกิดจากความผิดพลาดโดยฝายรัฐ 
(Governmental wrongs)

                                                          
18 อุทัย อาทิเวช. แหลงเดิม. หนา 12.
19 Recommendation No. R (85) 15 on Public Liability เมื่อวันที่ 18 กันยายน 1984.
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บทบัญญัติขอ 13 นี้เปนบทบัญญัติที่เชื่อมโยงไปยังการคุ มครองที่สูงกวา         
ในอนสัุญญาฯ เชน การดํ าเนินวิธีการตามหมายสั่งใหสงตัวผูถูกคุมขังมาศาล (Habeas Corpus) ตาม
บทบัญญัติ ขอ 5 (4) และการชดใชคาสินไหมทดแทนในกรณีที่ถูกจับโดยไมชอบดวยกฎหมาย    
ในขอ 5 (5)20

ตวัอยางคดดีงัตอไปนีเ้ปนกรณทีีม่กีารละเมดิบทบญัญตัขิอ 5 (4) และมกีารเรยีกรอง
ใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามบทบัญญัติขอ 5 (5)

(1) Gündogan v. Turkey Application No.31877/96 October 10, 200221

ค ําวนิิจฉัยโดยยอในคดีนี้มีดังนี้
คดนีีเ้ปนกรณทีีม่กีารจบักมุสมาชกิของพรรคคอมมวินสิตตรุก ี (The Turkish

Communist Party/Marxist-Leninist Turkish Workers' and Peasants' Liberation Army) ผูรองถูกจับ
โดยตํ ารวจและถูกควบคุมตัว เมื่อวันที่ 17 ตุลาคม 1995 การควบคุมตัวของเขาถูกขยายเวลา        
โดยอัยการของรัฐจนถึงวันที่ 26 ตุลาคม 1995 เมื่อเขาถูกนํ าตัวขึ้นศาล ซ่ึงมีคํ าสั่งใหคุมขังเขา        
ในระหวางการสอบสวน

วนัที ่12 พฤศจิกายน 1999 เขาถูกพิพากษาจํ าคุกตลอดชีวิต
ตามบทบญัญตัขิอ 5 (3), 5 (4) และ 5 (5) ของอนสัุญญาฯ เขารองวาระยะเวลา

ทีเ่ขาถกูควบคมุตวัโดยต ํารวจนัน้ไมไดรับการพจิารณาถงึความชอบดวยกฎหมายของค ําสัง่ในระหวาง
ถูกควบคมุตวัของตํ ารวจซึ่งควรไดรับการพิจารณาโดยศาล  และภายใตกฎหมายตุรกี เขาไมสามารถ
เรยีกรองคาเสียหายจากการละเมิด ตามขอ 5

หลักประกันของบุคคลซึ่งถูกจับกุมหรือคุมขัง สิทธิในกระบวนการพิจารณา
ตาม ขอ 5 (4) ยงัคงใหสิทธิของเขาในการพจิารณาโดยรวดเรว็ถึงความชอบดวยกฎหมายในการลดิรอน
สิทธิเสรีภาพ

ศาลทีส่ั่งใหผูรองถูกคมุขงัระหวางสอบสวน ไมไดพจิารณาในประเดน็ดงักลาว
จนกระทัง่ 9 วันหลังจากการจับกุม   พิจารณาตามขอ 5 (3) แลวระยะเวลาดังกลาวนั้นไมเปนไปตาม
กรณ ี“โดยรวดเร็ว” ดังนั้นจึงเปนการละเมิด ขอ 5 (4)

                                                          
20 Dinah Shelton. (1999). Remedies in International Human Rights Law. p. 22.
21 G?ndogan v. Turkey case. from http://international.westlaw.com
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ขอเท็จจริงในคดี
ผูรอง เกิดเมื่อ ค.ศ.1960 ในขณะที่พิจารณาคดีนี้ผูรองอยูในคุก Erzurum
วนัที ่17 ตลุาคม 1995 ผูเสียหายถูกจบักมุโดยต ํารวจและถกูคมุขงั เขาถกูกลาวหา

วาเปนสมาชิกพรรคคอมมิวนิสตตุรกี ( The TKP/ML-TIKKO ) กองกํ าลังปลดปลอยคนงานและ      
ชาวนา (เกษตรกร) ตุรกีสายมารคซิสต-เลนินนิสต (Turkish Communist Party/Marxist-Leninist 
Turkish Workers' and Peasants' Liberation Army)

เอกสารจากกรมตํ ารวจลงวันที่ 19 ตุลาคม 1995 อัยการของรัฐ Erzincan 
(Erzincan State Security Court) ส่ังใหขยายเวลาการคุมขังถึง วันที่ 26 ตุลาคม 1995

วนัที ่ 26 ตุลาคม 1995 ผูเสียหายถูกนํ าตัวมาพิจารณาโดย The associate 
judge ประจ ําศาลความปลอดภัยแหงรัฐ (State Security Court) ซ่ึงมีคํ าส่ังใหคุมขังเขาในระหวาง
การพิจารณา

อัยการแหงรัฐยื่นฟองผูเสียหาย เมื่อวันที่ 26 ธันวาคม 1995
วนัที ่12 พฤศจิกายน 1999 ผูเสียหายถูกจํ าคุกตลอดชีวิต ตามมาตรา 146 (1) 

แหงกฎหมายอาญาแหงประเทศตรุก ีศาลฎกีายนืยนับทลงโทษ วนัที ่25 กนัยายน 2000 มาตรา 146 (1)
แหงกฎหมายอาญา ศาลฎีกาตัดสินลงโทษ เมื่อวันที่ 25 กันยายน 2000

คํ าพิพากษา
ผูรองอางถึงระยะเวลาในการควบคุมตัวของตํ ารวจ ระหวางวันที่ 17 ตุลาคม 

ถึงวันที่ 26 ตุลาคม 1995
รัฐบาลตรุกีรองวา ภายใตกฎหมายตุรกีระยะเวลาการควบคุมของตํ ารวจนั้น

สัมพนัธกบัหลักฐานการกระท ําความผดิในเขตอ ํานาจศาลของ The State Security Court โดยไมสามารถ
แยกออกจากความตองการกรณพีเิศษในคดกีอการราย ซ่ึงยนืยนัไดวาปญหาทีพ่บในดานการสบืสวน
และการด ําเนนิคดตีอจ ําเลยสอดคลองกบัการปองกนัการกอการราย อยางนอยกส็อดคลองกบัขอพจิารณา
(criteria) เดยีวกบัจ ําเลยตามอนสัุญญาฯ ในเหตอัุนควรสงสยัในการจบักมุ ดวยเหตุดังกลาวของรัฐบาล 
ศาลควรจะพิจารณาสถานการณโดยรวม

ศาลยโุรปไดยํ ้าถึงความส ําคญัของ ขอ 5 ในอนสัุญญา ซ่ึงเนนสิทธขิัน้พืน้ฐาน
การปองกันการคุมขังบุคคลโดยพลการของรัฐกับเสรีภาพของบุคคล อํ านาจของศาลในการควบคุม 
การบังคับใช เปนส่ิงสํ าคัญของการยืนยันสิทธิในขอ 5 (3) ซ่ึงเปนการตั้งใจที่จะลดอัตราเสี่ยง       
ของความไมยตุธิรรมและคุมครองหลกักฎหมาย “หนึง่ในหลกัการพืน้ฐาน” ของสงัคมประชาธปิไตย
ซ่ึงไดอางอิงไวในบทนํ าของบทบัญญัติ
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ศาลยอมรบัถึงเหตกุารณตางๆ ในการสอบสวนการกระท ําผิดของผูกอการราย
อยางไมมีขอสงสัยแสดงถึงอํ านาจรัฐที่มีตอปญหาที่ไมปกติเหลานี้ ซ่ึงไมไดหมายความวา มีอํ านาจ
ทํ าในสิ่งที่อยากทํ าตามอํ าเภอใจ (carte blanche) ภายใตขอ 5 ในการจับผูตองสงสัยและอยูใน           
การควบคมุตวัภายใตอํ านาจต ํารวจ เปนอสิระจากการควบคมุทีม่ปีระสิทธิภาพโดยศาลภายในประเทศ
และตอบทบัญญัติสํ าคัญของอนุสัญญา เมื่อพิจารณาแลวพบวา มีการกอการราย เกิดขึ้น

ในคดีนี้ ระยะเวลาที่ผูรองเรียนอยูภายใตการควบคุมของตํ ารวจ เร่ิมตั้งแต    
ถูกจบัเมื่อวันที่ 17  ตุลาคม 1995 และส้ินสุดเมื่อวันที่ 26 ตุลาคม 1995 เมื่อเขาถูกนํ าตัวมายังศาล
ความมัน่คงแหงรัฐตุรกี (associate judge of the State Security Court) ก็เปนเวลา 9 วันหลังจากนั้น  
ศาลอางถึงคดี Brogan ซ่ึงใชเวลา 4 วัน 6 ช่ัวโมง ภายใตการควบคุมตัวของตํ ารวจโดยไมไดรับ    
การพิจารณาจากศาล

สรุปแลว ระยะเวลาที่ถูกตํ ารวจควบคุมตัวนั้น ไมสอดคลองกับแนวคิด 
“โดยเรว็”  ซ่ึงมีบรรทัดฐานมาจากคดีกอนๆที่ไดกลาวขางตน ดังนั้นจึงเปนการละเมิด ขอ  5 (3)

ผูรองรองวาเขาไมไดรับการเยียวยาในการพิจารณาจากศาล ถึงความชอบ
ดวยกฎหมายของคํ าส่ังของอัยการที่ส่ังให เขาอยูในการควบคุมตัวของตํ ารวจ

รัฐบาลอางวา ระยะเวลาทีผู่รองทีถู่กควบคมุโดยต ํารวจนัน้เปนการสอดคลอง
กบักฎหมายที่บังคับ ณ เวลานั้น

ศาลยํ้ าถึงหลักประกันสิทธิของบุคคลที่ถูกจับกุมหรือคุมขังนั้นกระบวน     
การพจิารณา ตามกระบวนการยื่นฟอง ขอ 5 (4) ไดกลาวถึงสิทธิของบุคคลดังกลาวนั้นเชนเดียวกัน 
การพจิารณาโดยเร็วนั้นตองคํ านึงถึงความชอบดวยกฎหมายในการควบคุมตัว และหากพิสูจนไดวา
การควบคุมตัวนั้นไมชอบดวยกฎหมาย ใหมีคํ าส่ังปลอยตัวผูนั้นไป (to a speedy judicial decision 
concerning the lawfulness of their detention and ordering the termination of their deprivation of 
liberty if it proves unlawful)

ในคดนีี ้ศาลพิจารณาแลวเห็นวา ผูพิพากษาซึ่งมีคํ าส่ังใหผูรองถูกควบคุมตัว
ในระหวางพจิารณาคดไีมไดมกีารพจิารณาค ําส่ังดงักลาว สรุปไดวา หากพจิารณา ขอ 5 (3) แลว       
ศาลเหน็วา ระยะเวลาที่นานนั้น ไมเปนไปตามหลัก “โดยเร็ว” จนกระทั่งส้ินสุดระยะเวลาที่อยูใน
ความควบคุมตัวของตํ ารวจ เปนเวลา 9 วัน ภายหลังจากที่ถูกจับกุม

ดวยเหตุดังกลาวจึง เปนการละเมิด ขอ 5 (4)
ค ํารองขอสุดทายของผูรอง คอื มกีารละเมดิตาม ขอ 5 (5)  ภายใตกฎหมายตรุกี

ผูรองไมสามารถยื่นคํ ารองตอศาลภายในประเทศสํ าหรับคาชดเชยความเสียหายสํ าหรับการละเมิด
ตามขอ 5
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ดวยเหตุดังกลาวจึงเปนการละเมิด ขอ 5 (5) ของอนุสัญญาเชนเดียวกัน
ศาลจงึมคี ําพพิากษาโดยมมีตเิปนเอกฉนัทวา การกระท ําดงักลาวเปนการละเมดิ

บทบัญญัติขอ 5 (3), (4), (5)
 และมคี ําสัง่ใหรัฐบาลตรุกจีายเงนิคาสนิไหมทดแทนใหแกผูรอง เปนระยะเวลา
3 เดือน นบัตัง้แตมีคํ าพิพากษาถึงที่สุดตามบทบัญญัติขอ 44 (2) โดยใหจายคาสินไหมทดแทน  
ความเสยีหายทีไ่มอาจค ํานวณเปนเงนิได เปนจ ํานวน 2,750 ยโูร และคาฤชาธรรมเนยีมและคาใชจาย
เปนจ ํานวน 1,500 ยูโร รวมถึงเงินชวยเหลือทางกฎหมายจากสภายุโรป (the Council of Europe) 
เปนจํ านวนไมนอยกวา 630 ยูโร

(2) Yankov v. Bulgaria Application No.39084/97 December 11, 200322

ค ําวนิิจฉัยโดยยอในคดีนี้มีดังนี้
เดือนมีนาคม 1996 ผูรองถูกจับกุมและควบคุมตัวโดยตํ ารวจและยืนยัน 

โดยอัยการขอหาประกอบธุรกิจที่ผิดกฎหมาย
       เขาถกูควบคุมตัวในระหวางการสอบสวนเปนเวลา 2 ป 4 เดือน ระหวาง     
ทีถู่กควบคุมตัว เขาพยายามยื่นอุทธรณหลายครั้ง แตไมประสบผลสํ าเร็จ
       เดอืน มนีาคม 1998 เขาถกูตรวจคนตวักอนทีจ่ะพบทนายของเขา พบรางหนงัสอื
ที่เขาเขียนขึ้นมา ซ่ึงไดกลาวถึงการถูกคุมขังของเขาและการกระทํ าที่เขาถูกกระทํ า หนังสือถูกยึด
โดยผูคุมกอนที่เขาจะสงใหทนาย
     เนือ้หาในหนังสือ เขาเรียก พัศดี วาผูที่ถูกเลี้ยงดูอยางดี (well-fed-idlers) 
และ ชาวบานธรรมดา (simple villagers)  และเรียกตํ ารวจวา คนที่รวยอยางฉับพลันที่ใจคับแคบ 
(provincial parvenu) และเรียกอัยการกับนักสืบวาผูทรงอํ านาจที่ไมมีคุณธรรม (powerful 
unscrupulous people)
    ผูรองไดพยายามอานราง เมนูสคริปตของเขาใหทนายฟง
    ในวนัเดยีวกนั ผูบญัชาการเรอืนจ ําไดมคี ําสัง่ถึงเขา จากทีเ่ขาสรางความไมพอใจ
และท ําลายชื่อเสียงของตํ ารวจ นักสืบ ผูพิพากษา อัยการและเรือนจํ า
    เขาถูกโกนหัวและถูกขังเดี่ยว 7 วัน เขารองวา ในหองไมมีหองนํ้ าและ      
เขาตองใชถังนํ้ าที่ไมเหมือนกับถังทั่วไป สุขอนามัยที่แยและไมมีแสงเพียงพอ การรองถึงการกระทํ า
ดงักลาวของทนายของเขานั้น กไ็มเกิดประโยชน

                                                          
22Yankov v. Bulgaria case. from http://international.westlaw.com
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      เขาถูกสงเขาโรงพยาบาลและไดรับการปลอยตัวใหเปนอิสระดวยเหตุผล
ดานสุขภาพเดือนกรกฎาคม 1998
 ในเดอืนตลุาคม 1998 เขาถกูตดัสินวามคีวามผดิฐานโอนเงนิออกนอกประเทศ
โดยผิดกฎหมาย (illegal money transfers abroad) และถูกจํ าคุก 5 ป
 เดอืน มิถุนายน 2002 การจํ าคุกและคํ าพิพากษาถูกเพิกถอน และการสืบสวน
เบือ้งตนยงัคงด ําเนนิตอไป กระบวนการพจิารณายงัคงด ําเนนิการตอไปจนถงึเดอืน พฤศจกิายน 2002 
 ผูรอง รองเกีย่วกบัการปฏบิตัติอเขาขณะถกูคมุขงั ตามขอ 3 ของ อนสัุญญาฯ
    เขาอางวา บทลงโทษที่มีตอเขาในการเขียนหนังสือ เปนการละเมิดขอ 10  
การควบคุมตัวเขานั้นเปนการละเมิดขอ 5 การดํ าเนินกระบวนพิจารณาความอาญาที่ยาวนานนั้น 
แยงตอขอ 6  (1)  และเขาถูกปฏิเสธในการไดรับคาเสียหายจากการละเมิดสิทธิ ตามขอ 13

หลังจากถกูจบักมุผูรองถูกน ําตวั ไปโดยเจาหนาทีท่ีไ่มมอํี านาจในการตดัสนิใจ
ในการควบคุมตัว ดวยเหตุดังกลาวจึงเปนการ ละเมิดขอ 5 (3)

หากไมสามารถที่จะระบุขอเท็จจริงที่เกี่ยวของ และเหตุอันควรเชื่อได      
บนขอสันนษิฐานซึง่เปนพืน้ฐานในการกลาวหาและน ําไปสูภาระในการพสูิจนวาจะไมมกีารหลบหนี
หรือจะมกีารกระท ําความผดิเกดิขึน้อกี หรือมกีารสมรูรวมคดิ เจาหนาทีส่ามารถขยายเวลาการควบคมุตวั
ของผูรอง โดยเหตุที่ไมไดรับความพอใจตามขอดังกลาวขางตนได

 ศาลในประเทศไดนํ าบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ซ่ึงรวบรวมถงึความเปนไปไดในการปลอยตวับคุคล ซ่ึงอยูในระหวางการแยก หรือรวมกนัสอบสวน
ในคดีอาญานั้น หากการสอบสวนเปนการตัดสินโดยอัยการซึ่งไมมีอํ านาจในการตัดสินใจนั้น 
กระบวนการนั้นไมเปนไปตาม ขอ 5 (3)

การทีเ่จาหนาทีส่ั่งใหผูรองถูกควบคมุตวัเปนระยะเวลา 2 ป 4 เดอืน โดยไมมี
อํ านาจตามกฎหมายนั้นจึงเปนการละเมิด ขอ 5 (3)

แมขอ 5 (4) จะไมไดบัญญัติวามีขอโตแยงอยางไรบาง  ผูพิพากษาตองนํ า
ขอเทจ็จริงทั้งหมดที่ยื่นโดยผูถูกควบคุมตัวและพิจารณาถึงปญหาที่มี ประกอบสถานการณที่จํ าเปน
สํ าหรับกรณคีวามชอบดวยกฎหมายในการลดิรอนเสรภีาพ ค ํารองของผูรองตองเปนการยืน่ขอเทจ็จรงิ
และไมปรากฏถึงการไมเปนเหตุและไมมีสาระ การไมนํ ามาตรวจสอบของศาลภายในประเทศ     
ถือเปนความบกพรองซึง่กฎหมายไดบญัญตัใิหมกีารพจิารณาของขอบเขตและตามทีบ่ญัญตัใินขอ 5 (4)
เริ่มแตที่ผูรองถูกควบคุมตัวกอนการพิจารณาคดี ไดรับการพิจารณาโดยกฎหมายภายในประเทศ      
ผูรองไมมีสิทธิในการรับคาชดเชย ดวยเหตุนี้จึงเปนการละเมิดขอ 5 (5)

DPU



47

ผูรอง รองภายใตขอ 5 (4) ของอนุสัญญาวา การพิจารณาการควบคุมตัว      
ของเขานัน้ ค ํารองถึงการควบคมุกอนการพจิารณาของเขานัน้ ไมไดท ําการพจิารณาโดยเรว็และบางกรณี
กเ็ปนการพิจารณาโดยเปนการลับ คํ ารองนี้ไดรับการพิจารณาหลังจากวันที่ 23 กรกฎาคม 1997

ขอ 5 (4) บัญญัติดังนี้
“บุคคลใดถูกจํ ากัดเสรีภาพโดยการจับหรือคุมขัง มีสิทธิที่จะรองขอตอศาล

ใหพิจารณาอยางรวดเร็ววา การคุมขังของเขาชอบดวยกฎหมายหรือไม และไดรับการปลอยตัว   
หากปรากฏวาการคุมขังนั้นไมชอบดวยกฎหมาย”

ผูรองยืนยันวา ภายใตกฎหมายภายในประเทศและการปฏิบัติในขณะนั้น 
ขอบเขตของการพิจารณาถึง การควบคุมตัวนั้นมีอยางจํ ากัดอยางมาก และผลของการที่ไมมี        
การพิจารณาใดๆ ในคดีของเขา รวมถึงการพิเคราะหถึงขอเท็จจริงทั้งหมดในการตัดสินถึง        
ความชอบดวยกฎหมายของการควบคุมตัว

เขาพบวา การอุทธรณของเขาไมไดรับการพิจารณาโดยเร็ว และไมไดรับ
การพิจารณาในศาลนั้นใน วันที่ 28 กรกฎาคม 1997

รัฐบาลอางวา ขอรองเรียนดังกลาวเปนการกลาวอางที่ไมปรากฏชัดพอ
สํ าหรับศาลในการนํ าไปตรวจสอบถึงขอเท็จจริงทั้งหมด และทํ าใหชอบดวยกฎหมาย

ศาลพบวา ศาลภายในประเทศ อางคดี เชน คดีของ Mikolova และคดี     
ของ Llijikov เมื่อการพิจารณาอุทธรณของผูรองในเรื่องการคุมขังของเขานั้น ตามคํ าพิพากษาฎีกา 
ณ  เวลานั้น

 แมวาการพิจารณาถึงเหตุการณโดยศาลนั้นจะจํ ากัดในการพิสูจนขอเท็จจริง  
หรือพนกังานสอบสวนและอัยการผูจับกุมผูรองดวยความผิดรายแรง “serious intentional offence” 
ตามที่บัญญัติไวในกฎหมายอาญา

ประเด็นที่จะพิจารณามีประเด็นเดียว นั่นก็คือ มีการสอบสวนในระหวาง
การพจิารณาใดๆ  หรือไมที่จะทํ าใหผูรองไดรับการปลอยตัวโดยเหตุแหงสุขภาพ

ในการอทุธรณนัน้ ผูรองไดตัง้ขอสงสยัถึงเหตใุนการคมุขงัเขา เขาอางถงึขอมลู
ที่เชื่อถือได เชน ไดมีการเก็บพยานหลักฐานทุกอยางในชวง 3 เดือนแรกของการสอบสวนวา       
เปนการลดความเสี่ยงในการเขาไปยุงกับกระบวนพิจารณา เขาไมมีประวัติอาชญากรรม และจาก
การพิจารณาในดานอายุ ครอบครัว สุขภาพและวิถีชีวิต แลวไมปรากฏวาเขาจะหลบหนี ผูรอง      
ยนืยนัวาหลักฐานในการจับกุมเขาออน เนื่องจากการแปลความกฎหมายที่ผิดพลาด

DPU



48

ศาลยํ้ าวา สิทธิที่จะนํ าเรื่องดังกลาวมาพิจารณาตามวิธีพิจารณาความและ
ตามกฎหมายซึ่งเปนสาระสํ าคัญของความชอบดวยกฎหมายตามบทบัญญัติในอนุสัญญาในกรณี    
การลดิรอนเสรีภาพ ซ่ึงหมายความวา ในการพิจารณาดังกลาวนั้นไมจํ าเปนที่จะตองพิจารณาเฉพาะ
วธีิพจิารณาความซึง่บญัญตัไิวในกฎหมายภายในประเทศเทานัน้ แตรวมไปถงึเหตอัุนควรในการจบักมุ
ผูตองสงสัย และเจตนาของกฎหมายในการจับกุมและควบคุมตัว

ในขณะที่ ขอ 5 (4) ของอนุสัญญาไมบัญญัติถึงขอโตแยงในทุกกรณี  ศาลซึ่ง
พจิารณาคํ ารองที่มีตอการคุมขังนั้น จะตองนํ าคํ ารองนั้นไปตรวจสอบถึงขอเท็จจริงซ่ึงไดรับการรอง
โดยผูถูกคุมตัวและพิจารณาถึงปญหานั้นโดยมีเหตุถึงความชอบดวยกฎหมายตามความหมาย           
ในอนุสัญญาในเรื่องการลิดรอนเสรีภาพ

การยื่นคํ ารองของผูรองนั้น ตองระบุถึงขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น และไมปรากฏ
ความไมนาเชื่อถือหรือไมมีสาระ การไมนํ าคํ ารองดังกลาวไปตรวจสอบโดยศาลภายในประเทศ   
ถือวาเปนการบกพรอง ตามที่บัญญัติไวในขอบเขตของการพิจารณา รวมไปถึง ความมุงหมายตามที่
บัญญัติ ไวในขอ 5 (4) ของอนุสัญญาฯ

ดงันัน้จึงเปนการละเมิดขอ 5 (4)
ผูรองรองวา กระบวนพจิารณาไมด ําเนนิไปโดยเรว็และหลกัแหงความเสมอภาคนัน้

ถูกละเมิด และยังพบวาขอบเขตและเจตนารมณของการพิจารณาโดยศาลภายในประเทศนั้น          
ไมเปนประโยชนตอผูรอง และไมเปนไปตามหลักการ ขอ 5 (4) ของอนุสัญญา

ศาลมีคํ าพิพากษาโดยมีมติเปนเอกฉันท วาการกระทํ าดังกลาวละเมิด                
บทบญัญตัขิอ 5 (3) โดยเหน็วาการจบักมุผูรองนัน้ไมไดใหศาลหรอืเจาหนาทีท่ีม่อํี านาจตามกฎหมายนั้น
พิจารณาถึงอํ านาจในการดํ าเนินกระบวนพิจารณา (exercise judicial power) และการคุมขัง             
ในชัน้กอนการพจิารณาของศาลทัง้หมดผูรองนัน้ไมมเีหตอัุนควรและเปนระยะเวลาทีย่าวนานเกนิไป

และเปนการละเมิดบทบัญญัติขอ 5 (4),(5)
ศาลจึงมีคํ าพิพากษาใหรัฐบาลประเทศ Bulgarie จายคาสินไหมทดแทน

ความเสยีหายที่ไมสามารถคํ านวณเปนเงินแกผูรองเปนเงิน 8,000 ยูโร และคาฤชาธรรมเนียมและ  
คาใชจายเปนเงิน 4,000 ยูโร

โดยลักษณะของอนสัุญญายโุรปวาดวยการคุมครองสทิธมินษุยชนและเสรภีาพ
ขั้นพื้นฐานที่มีการพัฒนาไปเปนแบบระดับเหนือรัฐ (Supranational Control) นี้เองจะเห็นวา        
การคุมครองสทิธิของบคุคลทีอ่ยูในประเทศทีเ่ปนสมาชกิของ European Union นัน้นอกจากทีจ่ะไดรับ
การเยยีวยาตามกฎหมายภายในประเทศแลว บคุคลทีด่ ําเนนิการตามกฎหมายภายในประเทศจนหมดสิน้
แลวยงัเหน็วาตนเองนัน้ยงัไมไดรับความเปนธรรม กย็งัสามารถทีจ่ะยืน่ค ํารองไปยงัศาลสทิธิมนษุยชน
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แหงยโุรปเพือ่ใหศาลพจิารณา เมือ่มคี ําพพิากษาออกมาแลวประเทศสมาชกิจะตองปฏบิตัติามค ําพพิากษา
ดงัเชนตัวอยางในคํ าพิพากษาทั้งสองคดีดังกลาว

3.2  ประเทศอังกฤษ

กฎหมายอังกฤษในปจจุบันไดใหหลักประกันสิทธิตอผูตองหา จํ าเลย และผูตองโทษ 
ในคดีอาญาสอดคลองกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน กติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง และมีหลักหลายประการที่ตรงกับอนุสัญญายุโรปเพื่อคุมครองสิทธิมนุษยชนและ
เสรีภาพขั้นมูลฐาน ( European Convention for the protection of Human Rights and Fundamental 
Freedoms)23 โดยเฉพาะอยางยิง่การจบั การควบคมุ และการปฏบิตัติอผูตองหาหรอืจ ําเลยในการด ําเนนิ
กระบวนการพิจารณา กฎหมายอังกฤษไดวางมาตรการควบคุมและตรวจสอบโดยองคกรภายนอก
ไวอยางรดักมุ และในขณะเดยีวกนักม็ไิดท ําใหประสิทธภิาพในการปองกนัและปราบปรามอาชญากรรม
ของเจาหนาที่ลดลงไป โดยเฉพาะกฎหมายอังกฤษใหดุลยพินิจแกตํ ารวจ อัยการ ศาล ในการบังคับ
ใชกฎหมายมากขึ้น แตในขณะเดียวกันก็มีขอบังคับที่ตราขึ้นเพื่อควบคุมแนวทางการปฏิบัติตาม
กฎหมายไวโดยละเอียด และบัญญัติไวในพระราชบัญญัติตางๆ เชน The Police and Criminal 
Evidence Act 1984 (PACE)24 เปนตน

เนือ่งจากวาการศกึษาในเรือ่งนีเ้กีย่วกบัการคมุขงัโดยไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงมกัจะเกดิขึน้
จากการปฏบิตังิานของเจาหนาทีต่ ํารวจในชัน้จบัและควบคมุตวั ดงันัน้ ในบทนีจ้ะเนนถึงการคุมครอง
สิทธบิคุคลในชั้นกอนการพิจารณาของศาล (Pre-trail detention) โดยหลักประกันสิทธิของผูตองหา
ในชั้นนี้ มีดังตอไปนี้

      3.2.1 หลักประกันสิทธิของผูตองหา
การสบืสวนและสอบสวนคดีอาญาในอังกฤษ สวนใหญจะเปนหนาที่ของตํ ารวจ

และการแกไขปรับปรุงกฎหมายอังกฤษในชวง 10 ปที่ผานมา มีแนวโนมที่จะมีขอบังคับเพื่อเปน
แนวทางปฏิบัติใหแกตํ ารวจมากขึ้นโดยการแกไข The Police and Criminal Evidence Act 1984 
(PACE)  โดยมุงเนนทีก่ารเพิม่หลักประกนัสทิธขิองผูตองหาใหมากขึน้โดยเฉพาะ เชน สิทธกิารมทีนาย

                                                          
23 Andrew Ashworth. (1994). The Criminal Process: An Evaluative Study. p. 50.
24 M.D.A.Freeman. (1985). Police and Criminal Evidence Act 1984. p. 60.
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เพือ่ใหค ําปรกึษา เปนตน และในขณะเดียวกัน ก็เพิ่มมาตรการตรวจสอบใหมากขึ้น ดังมีรายละเอียด
ดังนี้

(ก ) การจับและการควบคุมจะกระทํ ามิได เวนแตจะมีเหตุผลอันสมควรตาม      
กฎหมาย

อํ านาจในการจับและการควบคุมหลังจับเปนของตํ ารวจ ซ่ึงกฎหมายอังกฤษ
ไดมีมาตรการในการคุมครองสิทธิของผูตองหาไวรัดกุมตั้งแตอดีตเปนตนมา ตอมานโยบายของ    
การปราบปรามอาชญากรรมซึ่งเกิดสูงขึ้นในชวง 20 ปที่ผานมา กฎหมายอังกฤษจึงผอนคลาย    
ความเครงครดัในเรือ่งการจบัโดยมหีมาย และเพิม่ประเภทความผดิทีต่ ํารวจสามารถจบัไดโดยไมตอง
มหีมายจับมากขึ้น25

อยางไรก็ดีอํ านาจของตํ ารวจที่จับโดยไมตองมีหมายนี้ก็มีขอจํ ากัด นอกจากนี้
การที่ตํ ารวจจะจับผูใดนั้น จะตองมีพยานหลักฐานเบื้องตนพอที่จะนํ าคดีขึ้นสูศาลได ทั้งนี้เพราะ
กฎหมายกํ าหนดระยะเวลาในการควบคุมตัวของตํ ารวจนอยมากจึงไมมีเวลาที่จะจับกอน แลวจึง
รวบรวมพยานหลักฐาน 

(ข) เหตผุลอันสมควรในการจับและการตรวจสอบ
การจบัตามกฎหมายองักฤษ อาจแบงไดเปนการจบัโดยมหีมายจบั และการจบั

โดยไมมหีมายจับทั้งนี้ ในกรณีที่เปนการจับโดยมีหมาย ตํ ารวจจะตองยื่นหลักฐาน (information) 
และสาบานตอศาลวามกีารกระท ําผิดเกดิขึน้ และขอใหศาลออกหมายจบับคุคลทีร่ะบวุา เปนผูกระท ําผิด
ศาล magistrate’s court จะเปนผูพจิารณาออกหมายจบัตามหลกัในมาตรา 125 ของ The Magistrates’
Court Act 1980  ถาเหน็วาที่อยูของผูถูกจับไมแนนอนที่จะออกหมายเรียกได

สวนการจับโดยไมมีหมายจับ เปนไปตาม Police And Criminal Evidence 
Act 1984 (PACE) ทัง้นี ้การจบัโดยไมมหีมายจบัอาจแยกไดสองกรณ ีคอื ในกรณแีรก ตามมาตรา 24
ก ําหนดใหความผดิทีอ่าจจบัได (arrestable offence) และปรากฏวาพบผูกระท ําผิดก ําลังกระท ําความผดิ
ซ่ึงหนา หรือมเีหตอัุนควรสงสยัวาผูนัน้กระท ําความผดิมาแลวหรือจะกระท ําความผดิ ต ํารวจมอํี านาจ
จับไดโดยไมตองมีหมายจับ ในกรณีที่สอง สํ าหรับความผิดที่มิใชความผิดซ่ึงหนา ที่อาจจับได 
มาตรา 25 ของ PACE  ใหอํ านาจตํ ารวจจับโดยไมมีหมายในกรณีซ่ึงมีเหตุอันควรสงสัยวาผูตองหา
ซ่ึงไดกระทํ าความผิด หรือพยายามกระทํ าความผิด เปนผูที่ไมมีที่อยูเปนหลักแหลง หรือใหช่ือ ที่อยู
อันเปนเทจ็ หรือมีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นไดบอกชื่อหรือที่อยูเปนเท็จ หรือมีเหตุอันควรเชื่อวาจํ าเปน
ตองจบัผูนั้นเพื่อปองกันมิใหผูนั้นทํ ารายรางกายตนเองหรือผูอ่ืน หรือทํ าลายทรัพยสินของบุคคลอื่น 

                                                          
25 M.D.A.Freeman. Ibid.
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อํ านาจตามมาตรา 25 นี้ เปนอํ านาจของตํ ารวจโดยเฉพาะ ราษฎรหรือเจาพนักงานของรัฐอื่นไมอาจ
จบัไดโดยอาศัยมาตรา 25 นี้26

(ค) อํ านาจและหนาที่หลังการจับ
หลังการจบั ต ํารวจมอํี านาจคนตวัและบานของผูถูกจบัไดในทนัทตีามมาตรา 32 

ของ PACE ถาตํ ารวจมีเหตุผลอันควรเชื่อถือวาผูถูกจับอาจมีส่ิงของซึ่งอาจเปนอันตรายแกตน หรือ
อาจใชเพื่อหลบหนีการควบคุม หรือมีหลักฐานที่เกี่ยวของกับความผิดนั้นอยู

เมื่อตํ ารวจจับผูตองหาไดแลว ตํ ารวจตองแจงแกผูตองหานั้นวาเขาถูกจับ
และเหตุแหงการจับนั้นโดยทันทีเทาที่จะทํ าได แมวาเหตุแหงการจับนั้นจะปรากฏชัดแจงก็ตาม  
ตามมาตรา  28 ของ PACE   ถาตํ ารวจไมแจงมีผลทํ าใหการจับนั้นไมชอบดวยกฎหมาย

เมื่อจับแลว ตํ ารวจมีหนาที่ตองนํ าตัวผูถูกจับไปยังสถานีตํ ารวจในทันที    
เทาทีจ่ะกระท ําได ถาไมสามารถกระท ําไดตองบนัทกึเหตทุีล่าชา เวนแตจะควบคมุไปทีใ่ดซึง่จะรวบรวม
พยานหลักฐานเบื้องตน (PACE  มาตรา 30)

(ง) การควบคุมผูตองหา
ตาม PACE การควบคมุผูตองหากอน ไปยงัศาลนัน้จะตองกระท ําเทาทีจ่ ําเปน

และไมเกนิระยะเวลาตามทีก่ฎหมายก ําหนด และมอีงคกรทีต่รวจสอบถงึเหตจุ ําเปนดงักลาว 2 องคกร
คอืพนกังานควบคุม (Custody officer) และ ผูพิพากษา (magistrate) ทั้งนี้ ภายใน 36 ช่ัวโมง นับแต
เวลาควบคมุจะตรวจสอบโดยพนกังานควบคมุ สวนหลังจากนัน้จนถงึ 96 ช่ัวโมงนบัแตเวลาควบคมุ  
จะเปนหนาที่ของผูพิพากษา (magistrate)

เหตุจํ าเปนที่จะตองควบคุมผูตองหาไว มีอยู 2 ประการ ตามมาตรา 37      
ของ PACE ไดแก ประการแรก เพื่อปองกันการทํ าลายพยานหลักฐาน ประการที่สอง เพื่อประโยชน
ในการสอบสวนผู ตองหา การตรวจสอบความจํ าเปนโดยพนักงานควบคุม และผูพิพากษา 
(magistrate) นัน้ ตองกระทํ าเปนระยะๆ ตามตารางเวลาที่ PACE มาตรา 44-45 กํ าหนดดังนี2้7

(a) 6 ช่ัวโมง นับแตเวลาควบคุม พนักงานควบคุมระดับ sergeant จะตอง
พจิารณาวาคดีนี้มีหลักฐานที่พอฟองผูถูกควบคุมหรือไม และพิจารณาเหตุจํ าเปน อยางใดอยางหนึ่ง
ใน 2 ประการตามมาตรา 37

(b) 15 ช่ัวโมง นับแตเวลาควบคุม พนักงานควบคุมตองตรวจสอบอีกครั้ง

                                                          
26 John Sprack. (1992). Criminal Procedure. p. 391.
27 Ibid. p. 385.
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(c) 24  ช่ัวโมง  นับแตเวลาควบคุม พนักงานควบคุมระดับ superintendent 
จะตองพอใจวาคดีที่จะควบคุมตอเปนคดีที่เปนหรือมีเหตุอันควรสงสัยวาเปนคดีความผิดรายแรง  
ซ่ึงสามารจบักมุได (serious arrestable offences) และมีเหตุจํ าเปนอยางใดอยางหนึ่งตามที่ระบุไว     
ในมาตรา 37 และการตรวจสอบไดกระทํ าอยางตั้งใจ จึงจะอนุญาตใหควบคุมตอ มิฉะนั้นตองปลอย
ผูตองหาไปหากไมฟอง อยางไรก็ดีจะควบคุมเกิน 36 ช่ัวโมงไมได

(d) 36 ช่ัวโมง นับแตเวลาควบคุม ศาล magistrate จะอนุญาตใหควบคุม   
ตอไปโดยไมฟองหรือปลอยตวัไปได หากปรากฏวาต ํารวจยืน่ค ํารองขอหมายจบัพรอมกบัสาบานตวั
และยืน่หลักฐาน (information) ตอศาล และศาลพอใจวาความผดินัน้เปนความผดิรายแรงซึง่สามารถ
จบักมุได (serious arrestable offences) และมีความจํ าเปนตองควบคุมผูตองหาไวเพื่อประโยชน    
ในการรกัษาพยานหลกัฐานแหงคด ีหรือเพือ่การสอบปากค ําของผูตองหาและการสอบสวนไดกระท ํา
อยางตั้งใจ ศาลจึงจะออกหมายใหควบคุมตอไปได

(e) หลัง 72 ช่ัวโมง นบัแตเวลาควบคมุ ศาล magistrate’s court อาจขยายเวลา
ควบคมุไปได หากเห็นวาจํ าเปนแตตองไมเกิน 96 ช่ัวโมง นับแตเวลาควบคุม

(f) หลัง 96 ช่ัวโมง นบัแตเวลาควบคมุ ถายงัไมมกีารฟองกจ็ะควบคมุตวัไมได
ตองปลอย ผูตองหาไปตามปกติถามีการฟองผูตองหาเปนความผิดอาญาแลว พนักงานควบคุม       
จะตองปลอยตัวผูตองหาไป เวนแตจะเห็นวามีความจํ าเปน ตองควบคุมไว เนื่องจากปรากฏกรณี
อยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้กลาวคือ ประการแรก ผูถูกควบคุมไมยอมบอกชื่อ และที่อยูของเขา 
ประการทีส่อง พนักงานควบคุมมีเหตุอันควรสงสัยวาจํ าเปนตองควบคุมผูนั้นไวเพื่อปกปองเขาหรือ
เพือ่ปองกนัมใิหเขาไปท ําอนัตรายชวีติและทรพัยสินของบคุคลอืน่ และประการสดุทาย มเีหตอัุนควร
สงสยัวาผูนัน้จะไมมาใหการระหวางใหประกนั หรือจะไปยุงเหยงิกบัการสอบสวน (PACE มาตรา 38)
ทัง้นี ้โดยพนกังานควบคมุจะตองยืน่ค ํารองตอศาลภายใน 1 วนั นบัแตวนัฟองศาล magistrate’s court  
เพือ่ควบคุมระหวางที่ถูกฟอง (PACE มาตรา 46)28

      3.2.2 หมายสัง่ใหสงตัวผูถูกคุมขังมาศาล (Habeas Corpus)
Habeas Corpus  จะออกตอบคุคลซึง่คมุขงับคุคลอืน่โดยผดิกฎหมาย ตวัอยางเชน 

ในกรณีคุมขังผูเยาว และคุมขังทาส เปนตน แตในความหมายของวิธีพิจารณาความอาญาหมายนี้  
ไดถูกนํ าออกมาใชเพื่อคุมครองบุคคล ใหปลอยบุคคลที่ถูกจํ าคุกหรือถูกคุมขังโดยปราศจากเหตุผล

                                                          
28  ณรงค ใจหาญ และคณะ. (2540). สิทธิผูตองหา จํ าเลย และผูตองโทษในคดีอาญา. หนา 47.
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Habeas corpus ดัง้เดมินัน้ใชในการทีจ่ะน ํามาตรวจสอบถงึความชอบดวยกฎหมาย
ในการคุมขังบุคคล Habeas corpus สามารถยื่นไดโดยบุคคลที่ถูกคุมขังอยูหรือบุคคลอื่นใด         
เพือ่ประโยชนของผูถูกคุมขัง หากมีเหตุอันควรเชื่อไดวามีการคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมาย ก็จะมี
การยื่น Habeas corpus ตามกฎหมาย Common Law 29

 สิทธติามหมาย Habeas Corpus เปนที่ยอมรับของฝายนิติบัญญัติจนไดมีการออก
กฎหมายลายลักษณอักษรมารองรับหลักดังกลาว โดยประกาศใช The Habeas Corpus Act            
ใน ค.ศ. 1679 ในการอนุมัติ The Habeas Corpus Act 167930 นี้เปนการเดินตามคดี Jenkes ซ่ึงเปน   
ผูทีถู่กจบักุมจากการที่ไดปราศรัยเรียกรองการประชุมสภา โดยเขาถูกคุมขังเปนเวลาหลายเดือนและ
ไมไดรับการประกันตัว

พระราชบัญญัติฉบับนี้นํ ามาใชเฉพาะกรณีที่บุคคลถูกคุมขังใน “คดีอาญาหรือ
ในกรณทีีค่าดวามีคดีอาญาเกิดขึ้น” โดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีที่ผูตองหาถูกคุมขังหรือจํ าเลยถูกคุมขัง
กอนมกีารพจิารณาคดทีีต่นถกูกลาวหาเปนเวลานาน  โดยพระราชบญัญตันิีเ้ปนการตราขึน้เพือ่จ ํากดัสทิธิ
อํ านาจพิเศษของพระมหากษัตริย ในการคุมขังบุคคลโดยอํ าเภอใจ ทั้งนี้เพื่อเปนหลักประกัน         
คุมครองเสรีภาพของประชาชน บุคคลซึ่งถูกควบคุมหรือถูกพิพากษาลงโทษในคดีอาญา หากมีมูล
เพยีงพอทีผู่รองจะแสดงใหศาลเหน็วาการจ ําคกุผูตองขงันัน้ไมชอบ โดยปรากฏวาผูตองขงันัน้ถูกจ ําคกุ
โดยปราศจากอํ านาจที่ชอบดวยกฎหมาย ศาลจะมีคํ าส่ังใหปลอยตัวผูนั้นไป หรือตองใหเขาไดรับ
การประกนัตวั โดยจะตองมกีารด ําเนนิกระบวนพจิารณาโดยพลนั อยางไรกต็าม หมาย Habeas Corpus
จะไมนํ ามาใชในกรณีที่บุคคลนั้นรับโทษที่ไดรับการตัดสินโดยศาลที่มีอํ านาจ เวนแตวาศาล 
Divisional Court จะไดระบวุาผูตองขังนั้นยังถูกจํ าคุกอยูแมวาโทษของเขานั้นไดพนมาแลว

แมวาในพระราชบญัญตันิีไ้ดบญัญตัถึิงโทษหนกัในกรณทีีอี่กฝายหนึง่ไมยืน่ค ําใหการ31

แตฝายบรหิารของประเทศองักฤษในสมยันัน้ไดพยายามหลกีเลีย่งไมปฏิบตัติามหมาย Habeas Corpus
ดวยวธีิการตางๆ อาทเิชน ยายผูตองขงัจากเรอืนจ ําแหงหนึง่ไปยงัเรอืนจ ําอกีแหงหนึง่ หรือยายผูตองขงั
ออกนอกประเทศไปเลย เพื่อใหพนเขตอํ านาจศาลที่ออกหมาย Habeas Corpus นอกจากนั้นในกรณี
ที่มีเหตุฉุกเฉินหรือในประเทศที่ตกอยูในสภาวะสงคราม รัฐสภาอังกฤษเองก็ไดตรากฎหมาย      
ลายลักษณอักษร ใหงดเวนการใช The Habeas Corpus Act เปนการชั่วคราว 32

                                                          
29 Hilaire Barnett. (1996). Constitutional & Administrative. p. 578.
30 O.Hood Phillips and Paul Jackson. Op.cit. p. 507.
31 Ibid. p. 508.
32 เชวง ชูศิริ. (2529). การรองขอใหปลอยจากการคุมขังโดยผิดกฎหมาย. หนา 108.
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การรองขอหมาย Habeas Corpus ตาม The Habeas Corpus Act 1679  นั้นหนาที่
ในการพจิารณาค ํารองในการออกหมาย Habeas Corpus นัน้เปนของ Lord Chancellor และผูพพิากษา
ศาล King’s Bench 33 นอกจากนี้แลวบทบัญญัติใน หมวด 9 ของ The Habeas Corpus Act 1679 นี้ 
ยงัไดบญัญัติถึงความรับผิดของศาล โดยศาลฎีกาจะตองรับผิดเปนเงินจํ านวนถึง 500 ปอนดในกรณี
ที่เกิดขอผิดพลาดในการที่ไดปฏิเสธในการออกหมาย Habeas Corpusในกรณีที่มีบุคคลถูกคุมขัง  
ในคดีอาญา 34

หลังจากนัน้ในป ค.ศ. 1816 ไดมกีารออก The Habeas Corpus Act 1816 ซ่ึงเนือ้หา
ของพระราชบัญญัติฉบับนี้ไดมีการแกไขเพื่อใหการคุมครองนั้นครอบคลุมไปถึงกรณีที่ไมใช      
การคมุขงัในคดอีาญา  ศาลสามารถออกหมาย Writ of Habeas Corpus ad subjiciendum ค ํารองดงักลาว
อาจยื่นโดยผูที่ถูกควบคุมตัวหรือผูที่ไดรับมอบอํ านาจใหกระทํ าการแทน ซ่ึงในคํ ารองนั้นจะตอง
แสดงใหศาลเห็นวามีเหตุในการยื่นคํ ารอง

ตามพระราชบัญญัตินี้จะตองมีการตรวจสอบถึงขอเท็จจริงในคํ าใหการ ผูใด     
ที่ไมปฏิบัติตามหมาย Habeas Corpus จะถูกฟองตามพระราชบัญญัตินี้วามีความผิดฐานละเมิด
อํ านาจศาลและมีโทษจํ าคุก Lord Scarman ไดกลาวไวในคดี R v. Home Secretary, ex p. Khawaja.  
ซ่ึงอางวา The Habeas Corpus Act 1816 เปน “ The great statue of 1816” โดยถือวาเปนจุดเริ่มตน
ของระบบกฎหมายสมัยใหม ที่ศาลจะตองตัดสินตามขอเท็จจริงที่มีอยู35

กระบวนพิจารณาหมาย Habeas Corpus ในสมยัใหมนี้ หมาย Habeas Corpus 
นั้นเปน writ of right ซ่ึงในการยืน่ค ํารองนั้นจะตองแสดงวาคดีนั้นมีมูล ในขณะเดียวกันนั้นเอง 
Lord Goddard CJ. กไ็ดกลาวถึงในเรื่องนี้ไววา ผูตองขังชาวอังกฤษทุกคนสามารถที่จะชะลอคดี 
หรือแมกระทั่งชนะคดีได  ในการใชหมาย Habeas Corpus นีน้ัน้ไมอาจที่จะถูกปฏิเสธเพียงเพราะวา
สามารถที่จะเยียวยาในเรื่องนี้ไดดวยวิธีการอื่น ในปจจุบันกระบวนพิจารณานั้นดํ าเนินการไปตาม
ระเบียบของศาลฎีกา (Rules of The Supreme Court)36

                                                          
33 O.Hood Phillips and Paul Jackson. Op.cit. p. 508.
34 Ibid.
35 Ibid.
36 Ibid. p. 509.
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              3.2.2.1 กระบวนการพิจารณา
ในปจจุบันในกระบวนการพิจารณานั้น ศาล The Divisional Court of 

The Queen’s Bench จะเปนศาลทีม่หีนาทีใ่นการวนิจิฉยัค ํารองขอ Habeas Corpus เวนแตในกรณฉีกุเฉนิ
การรองขอหมายนี้สามารถรองขอตอผูพิพากษานายเดียวในแผนกใดๆ ของศาลนี้ก็ได หรือถาเปน
เวลาที่ไมมีการนั่งพิจารณาของศาล (เชน ชวงเวลาสุดสัปดาหหรือเวลากลางคืน) จะยื่นคํ ารอง       
ตอผูพพิากษาของศาลนี้ในที่ใดก็ไดไมวาจะเปนที่บานของผูพิพากษาเอง  เชน ในคดี  R v Governor 
of Brixton Prison, ex parte Soblen37 หรือในเวลากลางคนื ผูรองสามารถรองขอไดในทกุๆ สถานที่38

ในชัน้ตน บคุคลใดๆ ไมวาจะเปนผูถูกคมุขงัหรอืบคุคลซึง่กระท ําการแทน
ในนามของผูถูกคุมขังในกรณีที่ผูถูกคุมขังไมสามารถกระทํ าไดดวยตัวเอง สามารถยื่นคํ ารองได    
โดยคํ ารองขอ Habeas Corpus ได โดยคํ ารองดังกลาวนั้นจะเปนคํ ารองขอฝายเดียวและเปน          
ลายลักษณอักษรพรอมทัง้ค ําแถลงซึง่ผูรองสาบานวาเปนความจรงิ โดยบรรยายถงึสภาพของการกดีกนั
จากเสรภีาพนัน้ โดยปกตทิัว่ไปแลวทนายความจะเปนผูท ําค ํารองให แตในกรณพีเิศษค ํารองนีอ้าจท ํา 
โดยบุคคลธรรมดาก็ได

ตามปกติแลวหมายนี้ ศาลหรือผูพิพากษาจะยังไมออกใหแกผูรอง 
เพราะการพิจารณาคํ ารองขอหมายนี้ จะตองถูกเลื่อนการพิจารณาไปจนกวาจะไดมีการบอกกลาว
หรือออกหมายเรียกไปยังอีกฝายหนึ่งกอน39

การรองขอหมายนั้นโดยปกติแลวจะใหเวลาแกอีกฝายเปนเวลา 8 วัน
กอนทีจ่ะมกีารพิจารณา เวนแตกรณีที่มีความจะเปนเรงดวนอยางยิ่ง40  

ในปจจบุนัอ ํานาจในการออกหมายในกรณีเรงดวนนั้นก็ยังคงมีอยู แมวา
กเ็ปนกรณีที่กระทํ าไดยากก็ตาม41

หมาย Habeas Corpus นีจ้ะแนบไปพรอมกบัใบแจงวา หากวาคูความอกีฝาย
ไมปฏิบัติตาม ก็จะมีความผิดฐานละเมิดอํ านาจศาล ซ่ึงในคํ าใหการนั้นจะตองมีการแถลงใหศาล
ทราบถงึเหตใุนการคุมขังนั้น รวมถึงขอโตแยงก็จะระบุไวในคํ าใหการนี้ดวย42

                                                          
37 Terence Ingman. (2002). The English Legal Process. p. 169.
38 O.Hood Phillips and Paul Jackson. Op.cit. p. 509.
39 Ibid.
40 เชวง ชูศิริ. เลมเดิม. หนา 110.
41 O.Hood Phillips and Paul Jackson. Op.cit. p. 509.
42 Ibid.

DPU



56

ในการพิจารณาไตสวนคํ ารอง ผูพิพากษาอาจจะมีคํ าสั่งใหปลอยตัว      
ผูถูกคุมขังนั้นไปก็ได คํ าส่ังของศาลนี้ถือวาเพียงพอในการรับรองใหมีการปลอยตัวโดยไมจํ าเปน    
ทีจ่ะตองใชหมาย Habeas Corpus43

ในกรณีที่มีการรองขอหมาย ไมวาจะเปนในคดีอาญาหรือในคดีแพง 
การยื่นคํ ารองนี้จะตองไมเปนกรณีที่เปนการยื่นโดยอาศัยเหตุเดียวกัน ไมวาจะเปนศาลเดียวกัน      
หรือตางศาลกัน หรือไมวาจะเปนผูพิพากษาคนเดียวกันหรือคนละคนกัน หรือแมกระทั่งในการอาง
พยานหลักฐานใหม บทบัญญัตินี้เปนบทบัญญัติที่เปนการปองกันมิใหผูถูกคุมขังทํ าการยื่นคํ ารอง
โดยการเปลีย่นผูพพิากษาคนแลวคนเลา เพือ่ทีจ่ะใหคดขีองตนเองไดรับการพจิารณา ซ่ึงในบทบญัญตัินี้
มกีารคาดวามีใชมาตั้งแตกอน ค.ศ. 196044

กอนป ค.ศ. 1876 คํ ารองขอ Habeas Corpus นั้นสามารถยื่นไดตอศาล 
Court of Queen’s Bench, Common Pleas, Exchequer หรือ Chancery ซ่ึงในลอนดอนนั้นผูพิพากษา
ในระบบกฎหมาย Common Law จะออกนัง่บลัลังกครบองคคณะ โดยแตละศาลสามารถทีจ่ะพจิารณา
คดนีัน้ใหมไดซ่ึงก็ขึ้นอยูกับขอเท็จจริงในคดีนั้น เพราะการปฏิเสธที่จะออกหมาย Habeas Corpus 
ของศาลนั้นไมถือวาเปนคํ าพิพากษาและประเด็นนั้นก็ยังไมถือวาเปนที่สุด45 แตภายหลังจากที่มี  
การบงัคบัใช The Judicature Acts 1873-75 ทํ าใหศาลเหลานี้รวมกันเปนศาลสูงเพียงศาลเดียว และ
ในคด ี Re Hastings นี้เอง ศาลไดมีคํ าวินิจฉัยถึงเรื่องนี้วา ทั้งศาล Queen’s Bench Divisions และ  
The Chancery Division นัน้ถือวาเปนสวนหนึ่งของศาลสูง ดังนั้นคํ าตัดสินของศาลใดศาลหนึ่งนั้น
จงึถือวาเปนคํ าตัดสินของศาลทั้งหมด46

อยางไรกต็ามศาลหรอืผูพพิากษาอาจออกค ําสัง่ใดๆ เพือ่ใหความคุมครอง
อยางเพยีงพอและเรงดวนแกผูถูกคุมขังโดยยังไมมีการออกหมายก็ได ถาผูพิพากษานายเดียวไมออก
ค ําส่ังให ผูรองตองไปยื่นคํ ารองโดยตรงตอศาล  Divisional Court 47

                                                          
43 O.Hood Phillips and Paul Jackson. Ibid.
44 Terence Ingman. Op.cit. p. 170.
45 O.Hood Phillips and Paul Jackson. Op.cit. p. 509.
46 O.Hood Phillips and Paul Jackson. Ibid. p. 510.
47 เชวง ชูศิริ. เลมเดิม. หนา 110.
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โดยทั่วไปแลว หมาย Habeas Corpus นั้นนํ ามาใชเปนเครื่องมือ         
ในการปลอยตัวผูถูกคุมขังโดยไมชอบ ดังนั้นจึงไมมีบทลงโทษบุคคลที่ทํ าการคุมขัง แตหากวา       
ผูท ําการคมุขงัไมมาปรากฏตวัตอหนาศาลนัน้ในวนัพจิารณา ผูท ําการคมุขงักจ็ะมคีวามผดิฐานละเมดิ
อํ านาจศาล48

              3.2.2.2 การอุทธรณ
สิทธิในการอุทธรณในกระบวนพิจารณาของหมาย Habeas Corpus       

ทัง้ในคดแีพงและคดอีาญา นัน้เริม่มกีารใชใน ค.ศ. 1960 เมือ่ศาลมคี ําสัง่ใหหรือไมใหมกีารปลอยตวั 
โดยผูรอง หรือจํ าเลย สามารถอุทธรณคํ าส่ังนั้นได

ในคดีแพง ผลจาก The Judicature Acts 1873-75 ทํ าใหผูถูกคุมขังนั้น
อาจอทุธรณตอศาลอุทธรณ (The Court of Appeal) และยื่นคัดคานตอ House of Lords ถึงคํ าส่ัง
ปฏิเสธไมใหมีการออกหมาย49

สวนในคดีอาญา การอุทธรณทํ าไดโดยตรงจากศาล The Divisional 
Court ไปยงั House of Lords  แมวาจะตองไดรับการยินยอมใหอุทธรณ50

ตามมาตรา 14 ของ The Administration of Justice Act 1969 บัญญัติ     
วา ภายหลังจากไมไดรับอนุญาตใหออก Habeas Corpus หามมิใหยื่นคํ ารองขอ Habeas Corpus     
โดยอาศัยพยานหลักฐานและเหตุผลในการรองขอดวยเหตุเดิมตอผูพิพากษาเดียวกันหรือตางคนกัน
เวนแตจะมพียานหลักฐานใหม และหามมิใหยื่นอุทธรณตอ Lord Chancellor โดยใหยื่นอุทธรณ    
ตอ House of Lords51

กระบวนพจิารณาภายใต Extradition Acts และ Fugitive Offenders Acts
และการละเมิดระเบียบภายใต Immigration Acts จัดวาเปนคดีอาญา สวนคดีเนรเทศบุคคลออกนอก
ประเทศนั้น ถือวาเปนคดีแพง

                                                          
48 O.Hood Phillips and Paul Jackson. Op.cit. p. 509.
49 Ibid. p. 510.
50 Ibid. p. 511.
51 เชวง ชูศิริ. เลมเดิม. หนา 111.

DPU



58

ศาล Divisional Court ทีไ่ดรับค ํารองขอหมาย Habeas Corpus ในคดอีาญานัน้
สามารถทีจ่ะมคี ําสัง่ถึงการคมุขงัของผูรอง หรือมคี ําสัง่ใหปลอยตวัโดยการประกนัตวัในระหวางการอทุธรณ
แตหากวาไมมีคํ าส่ังดังกรณีที่กลาวไปนั้น (เชนไดรับการปลอยตัวโดยไมตองมีการประกันตัว) ผูนั้น
จะไมถูกคุมขังอีกหากวามีการอุทธรณในชั้น House of Lords หากวาเปนคํ ารองขอ Habeas Corpus 
ในคดแีพง บุคคลนั้นจะไมถูกคุมขังอีกหากวามีการอุทธรณ

สิทธิในการอทุธรณนัน้เปนปญหาขอกฎหมายที ่ House of Lords มหีนาที่
ในการวินิจฉัย52

              3.2.2.3 ตามหลักกฎหมายสงผูรายขามแดน
หลัก Habeas Corpus ในระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษนั้น      

นอกจากที่จะนํ าไปใชในการยื่นคํ ารองขอใหศาลปลอยตัวผูถูกคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมาย       
ดงัทีไ่ดกลาวมาแลวขางตนแลว หลัก Habeas Corpus ของประเทศอังกฤษนั้นไดมีการพัฒนาและ 
ใหการคุมครองสทิธิเสรภีาพของบคุคลในอกีหลายกรณดีวยกนั เชน ในกรณีทีม่ขีอสงสยัในการคมุขงั
โดยเจาพนักงานตํ ารวจ การคุมขังระหวางประเทศ และการฝาฝนกฎหมายเขาเมือง หรืออยูใน
ระหวางขั้นตอนการสงผูรายขามแดน53

ภายใต Extradition Act 1989 (The 1989 Act) ภายหลังที่ศาลไดให       
ผูถูกรองขอ รอค ําตดัสนิของรฐัมนตรวีาการกระทรวงการตางประเทศ เพือ่สงไปยงัประเทศทีร่องขอ
ศาลตองแจงให ผูถูกรองขอทราบถึงสิทธิในการยื่นคํ ารอง Habeas Corpus ภายใน 15 วัน นับจาก 
วนัทีถู่กคมุขงั ในทางปฏบิตั ิสิทธิทีใ่หมกีารยืน่ค ํารองภายในระยะเวลา 15 วนันัน้ไมอาจทีจ่ะกระท ําได
ผูถูกรองขอเพียงนอยรายเทานั้นที่สามารถยื่นคํ ารองดังกลาวได เนื่องจากขอจํ ากัดของระยะเวลา

มเีหตอุยู 3 ประการทีส่ามารถใชในการยืน่ค ํารองตามหลกั Habeas Corpus
เพือ่ยับยั้งการสงตัวกลับไปยังประเทศผูรองขอ ไดแก

1. เปนการกระทํ าความผิดเล็กนอย
2. การพิจารณาคดีลาชา
3. ไมมีความเชื่อมั่น

                                                          
52 O.Hood Phillips and Paul Jackson. Op.cit. p. 509.
53  Ibid. p. 507.
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กระบวนพจิารณาคดสีงผูรายขามแดนตาม 1989 Act จะเนนไปในคดอีาญา
ซ่ึงหมายความวา หากศาล Administrative Court ปฏิเสธที่จะสงเรื่องไปให House of Lord พิจารณา 
ผูรองอาจจะตอง อุทธรณตอสภาสูง สวนใหญในคดีนี้ ผูถูกรองขอจะเปนผูอุทธรณ แตก็มีอยูบางคดี
ทีรั่ฐตางประเทศ (foreign state) จะตองท ําการอทุธรณตอ House of Lord โดยผานตวัแทนดานกฎหมาย
เมือ่มกีารอทุธรณ คณะกรรมการพิจารณาคดี (Judicial committee) จะตองตัดสินวาจะรับคดีนั้นไว
พจิารณาหรอืไม ในบางกรณีก็จํ าเปนที่จะตองมีการรับฟงพยาน แตหากวาคดีนั้นถูกปฏิเสธ ก็ถือวา
กระบวนพจิารณานั้นสิ้นสุดลงและ Home office จะรับคํ าตัดสินในกรณีที่ยินยอม (consideration of 
surrender) แตกม็คีดสีวนนอยที่ผูรองอาจจะยื่นอุทธรณตอศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป เชน ในคดี 
Soering v UK54

      3.2.3 การเยยีวยาโดยการชดใชคาสินไหมทดแทนโดยรัฐตามกฎหมายอังกฤษ
ในกรณีที่มีการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของบุคคล อันเปนการขัดกับบทบัญญัติ  

ของกฎหมายแลว ประเทศอังกฤษมีระบบการชดใชคาทดแทนที่ชัดเจนเฉพาะในกรณีที่เกิดจาก
ความผิดพลาดในคํ าพิพากษาลงโทษผูบริสุทธิ์ของศาล ซ่ึงกฎหมายกํ าหนดให Home Secretary   
เปนผูจายคาทดแทนดังกลาวตาม The Criminal Appeal Act 1968 กลาวคือ

เมือ่ศาลชัน้ตนมีคํ าพิพากษาใหลงโทษจํ าเลยแลว แตหากจํ าเลยกลาวอางวาจํ าเลย
มิไดเปนผูกระทํ าความผิด ก็ยอมสามารถใหสิทธิในการอุทธรณคดีดังกลาวไปยังศาลอุทธรณ  
(Court of Appeal) หรือ Home Secretary ทางใดทางหนึ่งก็ได ซ่ึงการอุทธรณไปยัง Home Secretary 
นีเ้อง ทีท่ ําใหมสิีทธไิดรับพจิารณาเรือ่งคาทดแทน อํ านาจของ Home Secretary ทีเ่กีย่วของกบัความผดิพลาด
ของกระบวนการยุติธรรมนี้ไดรับการบัญญัติไวใน มาตรา 17 แหง   The Criminal Appeal Act 1968  
อยางชัดเจนวาให Home Secretary มีอํ านาจที่จะรับคํ าขอเพื่อพิจารณาถึงความผิดพลาดดังกลาว     
ทีเ่กดิขึน้  ซ่ึง  Home Secretary อาจใชดุลพินิจที่จะสงคดีที่ถูกอางวามีความผิดพลาดเกิดขึ้นนั้นไปยัง
ศาลอทุธรณ โดยถือเสมอืนกบัเปนการอทุธรณโดยผูเสียหายเอง หรืออาจหยบิยกประเดน็ทีไ่มเหน็ดวย
กบัศาลชัน้ตน สงไปยงัศาลอทุธรณเพือ่พจิารณาและท ําความเหน็เพิม่เตมิกลบัมายงั Home Secretary
และในกรณีเชนนี้ Home Secretary สามารถพิจารณาดํ าเนินการใหไดเฉพาะเมื่อผูเสียหายนํ า    
พยานหลักฐานใหมที่มิไดปรากฏในศาลชั้นตนมาแสดง ซ่ึงพยานหลักฐานนั้นเปนสิ่งที่พิสูจน       
ใหเหน็ไดวาผูเสยีหายเปนผูบริสุทธิ ์55 ท ําใหเหน็วานอกจาก Home Secretary จะท ําหนาทีใ่นการพจิารณา
                                                          

54 Arvinder Sambel and John, R.W.D, Jones. (2005). Extradition Law Handbook. p. 87.
55 Michale Mansfield and Nicholas Taylor. (1993). Post-Conviction Procedures in Justice in Error.

p. 165.
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จายคาเสยีหายแลว ยงัท ําหนาที่ในการรวบรวมพยานหลกัฐานเกีย่วกบัความผดิพลาดของการด ําเนนิคดี
อาญากบัผูตองหาหรือจํ าเลย ใหศาลอุทธรณทํ าการพิจารณาใหม ซ่ึงตอมาไดพัฒนาองคกรพิจารณา
ชดใชคาเสยีหายดังกลาว เรียกวา Criminal Injuries Compensation Board พิจารณาชดใชคาเสียหาย
โดยอัตโนมตั ิ หากพบวามกีารด ําเนนิคดอีาญาทีผิ่ดพลาดและคาเสยีหายทีพ่จิารณาชดใชนัน้ครอบคลมุ
ทัง้ความเสียหายที่เปนตัวเงิน และไมเปนตัวเงิน (Pecuniary and non- pecuniary)

แตสํ าหรับในกรณีการชดใชคาทดแทนเนื่องจากคุมขังกอนคํ าพิพากษานั้น      
ยงัไมไดรับการยอมรับโดยตรง ทั้งนี้ Home Secretary ใหเหตุผลในการปฏิเสธไววา ผูถูกดํ าเนินคดี
อาญาทีไ่ดรับความเสียหายนั้น สามารถไปฟองรองเรียกคาเสียหายจากศาลไดอยูแลว

อยางไรกต็าม การชดใชคาทดแทนในกรณีดังกลาวก็มิใชวาจะไมสามารถเกิดขึ้น
ไดเลย เพยีงแตจะอยูในอกีรูปแบบหนึง่โดยเฉพาะ ซ่ึงอาจเรยีกวาเปนการชดใชคาทดแทนใหในลกัษณะ
ของความเมตตา หรือความรบัผิดชอบของรฐั (ex gartia payment) เมือ่เกดิความผดิพลาดแหงกระบวนการ
ยุติธรรมขึ้น 56 โดยจ ํานวนเงินดังกลาวจะมาจากกองทุนของรัฐ (Public Funds)

ในการจายคาทดแทน ex gartia payment นี้ องคกรที่ทํ าหนาที่พิจารณาก็คือ  
Home Secretary โดยปกต ิHome Secretary จะมีแนวปฏิบัติที่สํ าคัญวาจะไมพิจารณาจายให เวนแต
จะมีกรณีจํ าเปนหรือปรากฏขอเท็จจริงวาความผิดพลาดแหงกระบวนการยุติธรรมดังกลาวเกิดจาก
การละเลยหนาที่ของเจาหนาที่ผูมีอํ านาจของรัฐ57 ซ่ึงในกรณีเชนนี้เห็นไดวาการจายคาทดแทน      
ex gartia payment ไมสามารถหาหลกัเกณฑหรือแนวทางทีแ่นนอนตายตวัไดเลย เพราะผูถูกด ําเนนิคดี
อาญาทีร่องขอไมอาจทราบหรอืคาดหมายไดวากรณใีดบางทีถื่อวาเปนการละเลยหนาทีข่องเจาหนาที่
ผูมีอํ านาจของรัฐหรือในกรณีใดไมเปนการตัดสินหรือวินิจฉัยจึงกลายเปนเรื่องอํ าเภอใจ ซ่ึงอาจจะ
ไมมเีหตุผลสํ าหรับการปฏิเสธที่จะจายคาทดแทนนั้นเลยก็ได

สวนในการก ําหนดจ ํานวนเงนิคาทดแทนแบบ ex gartia payment นัน้ ประเทศองักฤษ
ไมมกีารจ ํากัดจํ านวนคาทดแทนไว แตมีแนวทางการใชดุลยพินิจของ Home Secretary ในเรื่องนี้      
วาในการกํ าหนดจํ านวนเงินคาทดแทนนั้น จะพิจารณาจากความทุกขยาก หรือความทุกขทรมาน
จากการถกูคมุขงัของผูถูกด ําเนนิคดอีาญาเปนหลักและจะไมค ํานงึวาสภาพการณเชนนัน้ จะเปนมลูเหตุ
ใหผูถูกด ําเนินคดีอาญาเกิดสิทธิในการฟองรองเรียกคาเสียหายในทางแพงดวยหรือไมก็ตาม

                                                          
56 Chairman of Committee Charles Wegg- Prosser. (1982). Compensation for wrongful

Imprisonment. p. 2.
57 Ibid.
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ทั้งนี้ สิทธิที่จะไดรับการชดเชยดังกลาวไมรวมถึงการใชสิทธิเรียกรองใหชดใช
คาเสยีหายตามกฎหมาย (Police and Criminal Evidence Act 1984) ซ่ึงใหสิทธิแกผูเสียหายทีจ่ะสามารถ
ฟองผูกระท ําความผดิโดยตรงไดในกรณกีารจบักมุคมุขงัผิดตวั การบกุรกุ หรือการกระท ําโดยเจตนาราย
หรือ การฝาฝนตอหนาที่ของตน รวมทั้งการใชอํ านาจเกินความเหมาะสม เปนตน ซ่ึงผูกระทํ าผิด  
จะตองรับผิดเปนการสวนตัว 

นอกจากทีจ่ะไดรับการคุมครองตามกฎหมายภายในประเทศแลว ประเทศในทวปียุโรป
ทีเ่ปนสมาชกิของ European Union กย็งัไดรับการคุมครองภายใตอนสัุญญาเพือ่คุมครองสทิธิมนษุยชน
และเสรภีาพขัน้มลูฐาน (European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms) เมื่อผูเสียหายไดดํ าเนินกระบวนการตามกฎหมายภายในประเทศจนหมดสิ้นแลว และ  
ยงัไมเปนที่พอใจ ผูเสียหายมีสิทธิที่จะยื่นคํ ารองเรียน โดยปฏิบัติตามหลักเกณฑของอนุสัญญายุโรป
วาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชน และเสรีภาพาขั้นพื้นฐาน

3.3  ประเทศญี่ปุน

กระบวนการยตุธิรรมทางอาญาของญีปุ่นนัน้ มบีทบญัญตัวิาดวยเรือ่งการใหการคุมครอง
สิทธิของผูตองหา จ ําเลยในคดอีาญา แมวาการคุมครองสทิธิดงักลาวจะมเีมือ่มกีารใชรัฐธรรมนญูโชวะ
ค.ศ. 1946 ซ่ึงมลัีกษณะเชนเดยีวกบัระบบกฎหมายของภาคพืน้ยโุรป และระบบกฎหมาย Anglo-American
โดยระบบกฎหมายนีไ้ดมกีารพฒันาในระดบัทีสู่งและมกีารคุมครองสทิธิมนษุยชนของผูตองหา จ ําเลย
ในทกุชัน้ของกระบวนการยตุธิรรมทางอาญา58 นอกจากจะมบีทบญัญตัใินเรือ่งการคุมครองสทิธแิลว
ในประเทศญี่ปุนยังมีบทบัญญัติในเรื่องการเยียวยาความเสียหายโดยการชดใชคาสินไหมทดแทน 
ในคดอีาญาโดยรัฐตามกฎหมาย The Criminal Compensation Law  และ The Regulations of 
Suspect’s Compensation 1957 ซ่ึงกฎหมายในเรือ่งนีข้องประเทศญีปุ่นนัน้มวีวิฒันาการและการพฒันา
ทีย่าวนาน ดงันัน้จงึจ ําเปนทีจ่ะตองศกึษากฎหมายในเรือ่งนีข้องประเทศญีปุ่นโดยละเอยีดเพือ่ทีจ่ะไดน ํามา
เปรยีบเทยีบกับกฎหมายในเรื่องเดียวกันของประเทศไทย

                                                          
58 Percy R.Luney,Jr. and Kazuyaki Takahashi. (1993). Japanese Constitutional Law. p. 289.
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     3.3.1 ววิัฒนาการและความเปนมา
กอนที่ประเทศญี่ปุนจะมีการใชระบบกฎหมายแบบที่ใชประมวลกฎหมายนั้น 

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของประเทศญี่ปุนนั้น ไดใชวิธีการพิสูจนความผิดแบบ Ordeals คือ 
การใชวธีิการด ํานํ ้า ลุยไฟ และไดน ําเอาระบบกฎหมายของจนีมาใชในเวลาตอมา จนกระทัง่มกีารปรบัปรงุ
กฎหมาย โดยการนํ าเอาระบบกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส เยอรมัน อันเปนระบบกฎหมาย       
ของภาคพืน้ยุโรปมาปรบัปรงุแกไขเพิม่เตมิในระบบกฎหมายของตน ซ่ึงในเรือ่งนีน้ัน้ถือวาเปนจดุส ําคญั
ในการเปลีย่นแปลงระบบกฎหมายของญี่ปุน โดยเฉพาะกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา59

การที่ประเทศญี่ปุนไดยอมแพในสงครามโลกครั้งที่ 2 ใน ค.ศ. 1945 และการที่
ถูกปกครองโดยกองกํ าลังของตางชาติจึงสงผลกระทบที่ยิ่งใหญตอระบบกฎหมายของประเทศญี่ปุน 
นับตั้งแตที่ถูกยึดครองโดยกองกํ าลังของประเทศสหรัฐอเมริกา ตนแบบของระบบกฎหมาย        
ของประเทศญี่ปุนนั้นจึงนํ ามาจากระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา60

ความเปนมาในเรือ่งนีข้องชาตติะวนัตก ซ่ึงรวมถงึประเทศสหรฐัอเมรกิา ทีม่พีืน้ฐาน
ในเรื่องการคุมครองสิทธิมนุษยชนของผูตองหาในคดีอาญาหลายประการนั้น ถือวามีการพัฒนา
เร่ืองนีม้าตัง้แตอดตีแลว สวนในประเทศญีปุ่นนัน้ การยอมรบัในสทิธิของผูตองหา จ ําเลย นัน้กเ็ปนผล
มาจากการที่ไดมีการใชรัฐธรรมนูญโชวะ (Showa Constitution) ค.ศ. 194661

การบังคับใช รัฐธรรมนญูโชวะ (Showa Constitution) ค.ศ. 1946 เปนสัญญาณ 
ที่แสดงใหถึงการปฏิวัติเบื้องตนของรัฐธรรมนูญญี่ปุน และถือเปนจุดเริ่มตนของทั้งรัฐธรรมนูญ
สิทธิมนุษยชน และกลไกในการบังคับใช เปนที่ชัดเจนวา รัฐธรรมนูญโชวะ (Showa Constitution)
นัน้มบีทบญัญตัใิหมๆ  หลายประการ ซ่ึงเกดิจากการผลกัดนัของผูบญัชาการสงูสุดแหงกองก ําลังพนัธมติร
(The Supreme Commander for The Allied Power - SCAP) สํ าหรับพื้นฐานในการเปลี่ยนแปลง
โครงสรางของนโยบายรัฐบาลและกฎหมาย จากการบังคับใชดังกลาวประเทศญี่ปุนจึงเขาสูยุค  
สิทธิมนุษยชน ซ่ึงรวมถึงสิทธิของผูตองสงสัย ผูตองหา และจํ าเลย62

                                                          
59 Shigemitsu Dando translated by B.J. George,Jr. and Fred B. Rothman & Co. (1965). Japanese

Criminal Procedure. p. 12.
60 Hideo Tanaka. (1979). The Japanese Legal System. p. 249.
61 Percy R.Luney,Jr. and Kazuyaki Takahashi. Op.cit. p. 291.
62  Ibid.
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3.3.2 การคุมครองสิทธิในชั้นกอนการพิจารณาคดีในศาล
ในการสบืสวนสอบสวนคดอีาญาของประเทศญีปุ่นนัน้จะพยายามปกปองคุมครอง

สิทธิเสรีภาพอันพึงมีพึงไดของผูตองหา โดยถือวาการทํ าใหบุคคลตองตกอยูในฐานะผูตองหา      
เปนการถูกลิดรอนสิทธิเสรีภาพประการหนึ่ง การควบคุมตัวผูตองหาจึงตองทํ าเพียงเทาที่จํ าเปน
จริงๆ ในการสอบสวนเทานั้น เมื่อหมดความจํ าเปนแลวตองปลอยตัวผูตองหาไปทันที การสืบสวน
สอบสวนตองไมเพียงแตเพื่อใหไดพยานหลักฐานที่จะเอาผิดกับผูตองหาเทานั้น แตรวมถึงพยาน    
ทีเ่ปนคุณแกผูตองหาดวย63

              3.3.2.1 หมายจับ
โดยหลักแลวจะจับบุคคลโดยไมมีหมายจับที่ออกโดยผูพิพากษาไมได 

ซ่ึงศาลจะออกหมายจบัเมือ่มเีหตผุลอันสมควรทีจ่ะเชือ่ไดวาบคุคลนัน้ไดกระท ําความผดิทีถู่กกลาวหา
พนกังานอัยการและเจาพนักงานตํ ารวจที่มียศตั้งแตสารวัตรขึ้นไปเทานั้นที่สามารถยื่นคํ ารองตอศาล
เพื่อขอออกหมายจับได

หมายจบัไมใชค ําสัง่ แตเปนการอนญุาตใหจบั เมือ่มหีมายจบั เจาพนกังาน
สอบสวนจะเปนผูตัดสินใจวาจะจับหรือไม และภายใน 48 ช่ัวโมง หลังจากที่ไดมีการจับกุมแลว            
เจาพนกังานต ํารวจตองสงสํ าเนาใหแกพนักงานอัยการ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดกํ าหนดขอยกเวนใหจับโดย
ไมมหีมายจับไว 2 กรณี คือ กรณีแรก บุคคลใดๆอาจจับผูกํ าลังกระทํ าหรือเพิ่งไดกระทํ าความผิด
โดยไมตองมหีมายจบั เปนการจบัขณะลงมอืกระท ําความผดิ อีกกรณหีนึง่เปนการจบัแบบกรณฉีกุเฉนิ
(emergency arrest) กลาวคอื เจาพนักงานตํ ารวจหรือพนักงานอัยการอาจทํ าการจับบุคคลซึ่งเชื่อวา
เพิง่กระท ําความผดิในความผดิทีม่อัีตราโทษจ ําคกุตัง้แต 3 ปขึน้ไป แตทัง้นีต้องเปนกรณทีีเ่รงดวนทีสุ่ด
และไมสามารถออกหมายจับไดทันกอนที่ผูตองสงสัยจะหลบหนี ซ่ึงในกรณีนี้หลังจากที่จับแลว      
จะตองไดรับการออกหมายจับในทันที มิฉะนั้น จะตองปลอยผูที่ถูกจับไป

                                                          
63 มูลนิธิสถาบันกฎหมายอาญา. (2540). สารานุกรมกระบวนการยุติธรรมนานาชาติ. หนา 42.
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             3.3.2.2 การควบคุมตัวกอนการดํ าเนินคดีในศาล
รัฐธรรมนูญโชวะ (Showa Constitution) มาตรา 13 บัญญัติวา
“All the people shall be respected as individuals. Their right to life, 

liberty, and the pursuit of happiness shall…………be the supreme consideration in legislation and 
in other governmental affairs.”64

ในเรือ่งการควบคมุตวักอนการด ําเนนิคดใีนศาลนัน้ พนกังานอยัการเทานัน้
ที่อาจรองตอศาลใหควบคุมตัวผูตองหาไวในระหวางการสอบสวน โดยจะตองยื่นคํ ารองภายใน      
24 ช่ัวโมงหลังจากทีไ่ดรับสํ านวนจากเจาพนกังานต ํารวจ หรือภายใน 48 ช่ัวโมงหลังจากจบัผูตองหา   
ในกรณีที่พนักงานอัยการเปนผูจับผูตองหาเอง เมื่อไดรับคํ ารองขอควบคุมตัวผูตองหา ผูพิพากษา     
จะตองอานเอกสารตางๆ ทีเ่กีย่วของ ตรวจสอบพยานหลกัฐาน และสอบผูตองหาโดยการพจิารณาลบั

ศาลจะมคีํ าส่ังใหควบคุมตัวผูตองหาเปนระยะเวลา 10 วัน หากมีเหตุผล
พอสมควรอันเชื่อไดวาผูตองหาไดกระทํ าความผิด และในกรณีดังตอไปนี้

1. ผูตองหามีที่อยูเปนหลักแหลงแนนอนหรือ
2. เมือ่มเีหตผุลพอสมควรอนัเชือ่ไดวาผูตองหาอาจท ําลายพยานหลกัฐาน

ในคดีหรือ
3. เมือ่มีเหตุผลพอสมควรอันเชื่อไดวาผูตองหาอาจจะหลบหนี
ในกรณอ่ืีนนอกจากนี ้ ศาลตองยกค ํารองของพนกังานอยัการและมคี ําสัง่

ใหปลอยตัวผูตองหาไป
กรณทีีศ่าลไดมคี ําสัง่ใหควบคมุตวัผูตองหา หากพนกังานอยัการไมสามารถ

ทํ าการสอบสวนใหเสร็จภายในระยะเวลา 10 วัน พนักงานอัยการอาจยื่นคํ ารองตอศาลขอขยาย 
ระยะเวลาการควบคมุตวัตอไปอกี และศาลอาจจะขยายเวลาควบคมุตวัออกไปอกี 10 วนั ดงันัน้ผูตองหา
อาจถูกควบคุมตัวอยางมากที่สุด 23 วัน กอนที่จะถูกฟอง

กอนที่จะถูกฟอง ผู ต องหาอาจถูกควบคุมตัวอยู ในสถานควบคุม
ประเภทใดขึ้นอยูกับคํ าส่ังศาล ประเภทแรกเรียกวา Kochisho เปนสถานที่ควบคุมตัวที่ดํ าเนินการ
โดยกระทรวงยุติธรรม อีกประเภทคือ Ryuchijo หรือเรียกอีกอยางหนึ่งวา Daiyo Kangoku ซ่ึงเปน
หองขังของตํ ารวจ65

                                                          
64 Rajendra Ramlogan. (1994). “The Human Rights Revolution in Japan: A Story of New Wine in Old

Wine Skin?.” Emory International Law Review. p. 13.
65 มูลนิธิสถาบันกฎหมายอาญา. เลมเดิม. หนา 43.
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              3.3.2.3 การสอบสวน
เจาพนักงานตํ ารวจสามารถเริ่มตนการสอบสวนในคดีอาญาทุกประเภท 

และในทางปฏบิตักิจ็ะเปนผูเร่ิมตนการสอบสวนในคดสีวนมาก สํ าหรับพนกังานอยัการอ ํานาจหนาที่
ในการสอบสวนมีอยูอยางไมจํ ากัด และทางปฏิบัติพนักงานอัยการมักจะทํ าการสอบสวนในคดี    
ฉอราษฎรบังหลวง ฉอโกง ภาษี และคดีเศรษฐกิจ

เจาพนักงานตํ ารวจและหนวยงานการสอบสวนอื่นๆ ตองสงสํ านวน     
ไปยงัพนกังานอัยการภายใน 48 ช่ัวโมง หลังจากที่จับผูตองหา จากนั้นพนักงานอัยการมักสั่งให      
เจาพนกังานต ํารวจหรอืหนวยงานการสอบสวนท ําการสอบสวนตอไป ในกรณจี ําเปน พนกังานอยัการ
เทานั้นที่มีอํ านาจในการสั่งฟองหรือไมฟอง

แมวาผูตองหามีสิทธิที่จะมีทนายในระหวางระยะเวลากอนการดํ าเนิน
กระบวนพจิารณาคดี แตไมมีสิทธิที่จะมีทนายอยูดวยในระหวางที่ถูกสอบคํ าใหการ หลังจากสอบ
คํ าใหการผูตองหาแลวผูสอบคํ าใหการจะตองบันทึกสรุปถอยคํ าผูตองหา และตองอานใหผูตองหา
ฟงหรือไมก็ใหผูตองหาอานเอง หากผูตองหาคัดคานตรงจุดใด ผูสอบคํ าใหการตองทํ าการแกไข 
และถาหากผูตองหาไดรับรองวาคํ าใหการถูกตองแลว ก็จะลงนามในบันทึกคํ าใหการนั้น บันทึก   
ค ําใหการเหลานี้มักถูกอางเปนพยานในศาล ทั้งนี้ ดวยความยินยอมของทนายจํ าเลยและตัวจํ าเลยเอง
หรือแมกระทั่งในกรณีที่ไมไดรับความยินยอมพนักงานอัยการอาจอางบันทึกคํ าใหการเปนพยานได 
หากพสูิจนไดวาผูตองหาไดใหการโดยสมัครใจและบันทึกคํ าใหการมีนํ้ าหนักนาเชื่อถือ66

              3.3.2.4 การประกันตัว
ผูตองหาไมมีสิทธิที่จะประกันตัวในชวงกอนที่จะเริ่มดํ าเนินคดีในศาล 

แตหลังจากนั้นแลวศาลอาจอนุญาตใหประกันตัวไดโดยการรองขอของตัวจํ าเลยเอง ญาติของจํ าเลย 
หรือทนาย อยางไรก็ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89 ไดกํ าหนดหลักเกณฑ
ทางกฎหมายที่จะไมอนุญาตใหจํ าเลยประกันตัว หากปรากฏวาคดีที่จํ าเลยถูกฟองมีอัตราโทษจํ าคุก
ตัง้แตหนึง่ปขึ้นไป และคดีนั้นมีเหตุผลพอสมควรที่จะเชื่อไดวาจํ าเลยอาจทํ าลายหลักฐานในคดีหรือ
อาจหลบหน ี โดยปกตศิาลจะไมปฏิเสธไมใหจ ําเลยประกนัตวัเพยีงเพราะศาลเชือ่วาจ ําเลยมแีนวโนม      
ทีจ่ะกออาชญากรรมอื่นอีกหากไดรับการปลอยช่ัวคราว

                                                          
66 มูลนิธิสถาบันกฎหมายอาญา. แหลงเดิม. หนา 44.
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กอนทีจ่ะอนญุาตใหจ ําเลยประกนัตวั ศาลจะฟงความเหน็จากทัง้ทนายจ ําเลย
และพนกังานอยัการ และอาจจะสอบถามบคุคลทีจ่ะใหค ํารับรองวาจ ําเลยจะไมหลบหนแีละจะมาศาล
ตามกํ าหนดนัด ในบางครั้งศาลอาจกํ าหนดเงื่อนไขในการประกันตัวโดยมีคํ าสั่งไมใหจํ าเลยติดตอ
กบัจ ําเลยรวม พยานหรอืผูเสียหาย เมือ่ศาลเหน็สมควรใหจ ําเลยไดรับการประกนัตวั ศาลกจ็ะก ําหนด
เงื่อนไขในการประกันซึ่งรวมทั้งวงเงินประกันดวย พนักงานอัยการและจํ าเลยอาจอุทธรณคํ าสั่ง
เกีย่วกบัการประกันตัวไดเชนเดียวกับที่อุทธรณคํ าส่ังเกี่ยวกับการควบคุมตัวกอนฟอง67

      3.3.3 หมายสัง่ใหสงตัวผูถูกคุมขังมาศาล  (Habeas Corpus)
แมวาจะมีบทบัญญัติที่ชัดเจนในเรื่องคุมครองสิทธิในชั้นกอนการพิจารณาคดี   

ในศาลกต็าม แตวากระบวนการยตุธิรรมทางอาญาของญีปุ่นกม็กัจะไดรับการวจิารณในเรือ่งระยะเวลา
ทีย่าวนานในการควบคุมตัวตามที่กฎหมายบัญญัติไว68

ในเรื่องการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ในรัฐธรรมนูญโชวะ (Showa 
constitution) ค.ศ. 1946 ไดมีบัญญัติไวในมาตรา 34 โดยบัญญัติวา

“บุคคลจะไมถูกจับกุมหรือถูกควบคุมโดยปราศจากขอมูลกลาวหา โดยพลการ
ปราศจากเหตอัุนควร และในทนัทผูีถูกควบคมุตวัจะไดรับการถกูน ําตวัไปปรากฏตอหนาศาลพรอมกบั
แสดงเหตุแหงการจับกุมควบคุมดังกลาว”

มีการกลาวถึงบทบัญญัตินี้วา ถือไดวาเปนจุดเริ่มตนของกระบวนการ Habeas 
Corpus69 โดยบทบญัญตัใินรฐัธรรมนญูดงักลาว แสดงใหเหน็ถึงความส ําคญัของสทิธินีใ้นอนัทีจ่ะตอง
แสดงถงึเหตใุนการคมุขงัปจเจกบคุคล บทบญัญตัติามกฎหมายใหสิทธิแกผูตองหา จ ําเลยในคดอีาญา      
มีสิทธิยื่นคํ ารองขอตอศาลถึงเหตุในการคุมขัง70 กฎหมายไมเพียงแตจะหามมิใหเจาหนาที่ตํ ารวจ  
ท ําการจับกุมหรือคุมขัง ผูตองสงสัยโดยปราศจากเหตุอันสมควรเทานั้น แตยังรวมไปถึงการบังคับ
ใหมกีารแจงรายละเอียดในการจับกุม หรือคุมขัง และสิทธิในการปรึกษาทนายความแกผูถูกคุมขัง
ดวยโดยการแถลงตอศาลถึงเหตุในการจับกุมนั้น รายละเอียดในเรื่องกระบวนการพิจารณานั้น
บญัญตัไิวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุน มาตรา 82-8771 นอกจากนี้แลวกฎหมาย
ยงัใหการคุมครองมิใหมีการคุมขังที่ไมชอบดวยกฎหมาย
                                                          

67 มูลนิธิสถาบันกฎหมายอาญา. แหลงเดิม. หนา 45.
68 Rajendra Ramlogan. Op.cit. p. 13.
69 Hideo Tanaka. Op.cit. p. 813.
70 Rajendra Ramlogan. Op.cit. p. 18.
71 Hiroyuki Hata & Go Nakagawa. (1997). Constitutional Law of Japan. p. 141.
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รัฐธรรมนญูโชวะ มาตรา 34 เปนบทบญัญตัทิีเ่ปนการปองกนั การคมุขงัทีไ่มชอบ
ดวยกฎหมาย โดยขึ้นอยูกับคํ ารองของผูถูกคุมขังนั้นเอง เหตุในการคุมขังนั้นจะตองมีการแถลง  
โดยเปดเผยตอศาล ตอหนาผูถูกคุมขัง และทนายของผูถูกคุมขัง การยื่นคํ ารองตามมาตรา 34 นี้          
ผูถูกจับกุมสามารถยื่นคํ ารองถึงเหตุในการจับกุมและคุมขังไดโดยพลัน

โดยการที่ระบบกฎหมาย  Anglo-American นั้นเปนระบบกฎหมายที่มี               
การสนันิษฐานวากระบวนการยุติธรรมทางอาญา เร่ิมขึ้นตั้งแตที่ผูตองสงสัยถูกจับ ภายหลังจากที่มี
การออกหมายจับและดํ าเนินคดี (ไมวาจะกอนหรือหลังการยื่นคํ าฟอง)72 ดังนั้นจึงเกิดหลักเกณฑ
ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของระบบกฎหมาย Anglo-American ในระบบกฎหมาย            
วธีิพจิารณาความอาญาของญีปุ่น โดยเฉพาะหลกั Habeas Corpus ซ่ึงใชคุมครองสทิธเิสรภีาพของบคุคล73

จากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญนี้ จึงเปนที่มาในการประกาศใช The Habeas 
Corpus Act ในป ค.ศ. 1948 โดยพระราชบัญญัตินี้ไดกํ าหนดหลักเกณฑในการคุมครองสิทธิ      
ของผูถูกคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมายใหไดรับการปลอยตัว

นอกจากนีศ้าลฎีกาของญี่ปุนยังไดกํ าหนดหลักเกณฑตางๆ เพื่อให The Habeas 
Corpus Act 1948 มผีลบงัคับใชอยางถูกตอง โดยไดออก Habeas Corpus Rule มาบังคับใชเมื่อวันที่ 
21 กนัยายน ค.ศ. 1948

              3.3.3.1 หลักเกณฑของ The Habeas Corpus Act  1948
ตามบทบัญญัติมาตรา 2 แหง The Habeas Corpus Act  1948 และ 

มาตรา 4 แหง Habeas Corpus Rule เมื่อบุคคลถูกควบคุม จํ ากัดเสรีภาพในการเคลื่อนไหวและ
บคุคลนัน้ๆ ไมสามารถนํ าวิธีการอื่นใดมาเยียวยาใหพนจากการถูกคุมขังดังกลาว บุคคลนั้นสามารถ
น ําหลัก  Habeas Corpus มาใชได โดยเฉพาะมาตรา 2 แหง The Habeas Corpus Act   1948  บญัญตัวิา

“เมื่อบุคคลถูกคุมขังในทางกายภาพโดยปราศจากขออางตามกฎหมาย
หรือตามกระบวนการทางกฎหมาย บคุคลผูถูกคมุขงัยอมไดรับการปลอยตวัตามหลกั Habeas Corpus”

                                                          
72 Percy R.Luney,Jr. and Kazuyaki Takahashi. Op.cit. p. 298.
73 สุพร วัฒนวงศวรรณ. (2529). การคุมครองเสรีภาพในการเคลื่อนไหวของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา.

หนา 28.
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โดยผูรองสามารถยื่นคํ ารองตอศาลขอใหศาลมีคํ าส่ังใหผูกอใหเกิด        
การควบคมุ น ําตวัผูถูกคมุขงัมาปรากฏตวัตอหนาศาล พรอมแสดงเหตแุหงการควบคมุ หากไดความวา
บคุคลถูกคุมขังโดยมิชอบ ศาลก็จะมีคํ าส่ังใหปลอยตัวไป74

             3.3.3.2 เขตอํ านาจของศาล
ในเรือ่งของเขตอ ํานาจศาลในการพจิารณาค ํารองนี ้ไดมคี ําพพิากษาศาลฎกีา

คด ีYang v. Director, Yokohama Internment Camp For Illegal Entrants เมือ่วนัที ่28 กนัยายน ค.ศ. 1955
โดยศาลในคดีนี้อางถึงบทบัญญัติแหง The Habeas Corpus Act 1948 มาตรา 2 

“เมื่อบุคคลถูกคุมขังในทางกายภาพโดยปราศจากขออางตามกฎหมาย
หรือตามกระบวนการทางกฎหมาย บคุคลผูถูกคมุขงัยอมไดรับการปลอยตวัตามหลกั Habeas Corpus”

ประกอบกบั Habeas Corpus Rule มาตรา 4 ทีว่าค ํารองทีย่ืน่ภายใตบทบญัญตัิ
มาตรา 2 แหง The Habeas Corpus Act 1948 ยืน่ไดเฉพาะศาลที่มีการคุมขัง หรือมีคํ าพิพากษา    
หรือคํ าวินิจฉัยทางปกครองที่เกี่ยวกับการควบคุมตัว ที่เห็นไดชัดวาเปนการกระทํ าที่ไมมีอํ านาจ
กระท ําได หรือเห็นไดชัดวาเปนการละเมิดกระบวนพิจารณาตามที่กฎหมายไดบัญญัติไว75

ดงันัน้ ศาลทีผู่รองสามารถยืน่ค ํารองเพือ่ขอใหไตสวนเหตแุหงการถกูควบคมุ
ไดแก ศาลสงูหรือศาลทองถ่ินซึง่บคุคลถกูควบคมุตวัอยูในทองทีน่ัน้ หรือทองทีท่ีผู่ยืน่ค ํารองมภีมูลํิ าเนา
หรือทองทีข่องผูกอใหเกดิการควบคมุอันเปนเขตอ ํานาจของศาลทองทีท่ีเ่กดิเหตเุบือ้งตนทีม่เีขตอ ํานาจ
ในการใชหลัก Habeas Corpus นอกจากนี้ หากศาลเห็นสมควรหรือเมื่อผูรองไดยื่นคํ ารองขอใหศาล
โอนคดีดังกลาวไปยังศาลอื่นที่มีอํ านาจเพื่อความเหมาะสมแกคดี ศาลยอมมีอํ านาจโอนคดีไปยัง 
ศาลอื่นได76

              3.3.3.3 เหตุในการรองตามหลัก Habeas Corpus
การยื่นคํ ารองตามหมาย Habeas Corpus สามารถยื่นคํ ารองขอตอศาลได 

เมื่อกรณีไดความวาผูถูกกลาวหาในคดีอาญาถูกจํ ากัดเสรีภาพ ถูกคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
และการคุมขังนั้นมิไดเปนไปตามกระบวนการของกฎหมาย คํ าส่ังของศาลในการควบคุมตัวหรือ
ของเจาหนาที่ของรัฐนั้น เปนการกระทํ าที่กระทํ าโดยปราศจากอํ านาจตามกฎหมาย โดยการควบคุม
ดงักลาวยอมมีความหมายรวมถึงการจับกุม กักขัง กักตัว จํ าคุก อันทํ าใหปราศจากเสรีภาพหรือจํ ากัด
                                                          

74 สุพร วัฒนวงศวรรณ. แหลงเดิม. หนา 29.
75 Hideo Tanaka. Op.cit. p. 814.
76 สุพร วัฒนวงศวรรณ. เลมเดิม. หนา 29.
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เสรภีาพโดยการกระทํ าของบุคคลทั่วๆ ไป เจาหนาที่ของรัฐหรือสถานพยาบาล แสดงใหเห็นวาหลัก 
Habeas Corpus นัน้ครอบคลุมถึงการกระทํ าของบุคคลทุกๆ กรณี โดยเฉพาะอยางยิ่งหากบุคคล    
ถูกควบคุมตัวโดยเจาหนาที่ของรัฐในฐานะผูถูกกลาวหาในคดีอาญาหรือจํ าเลย เขายอมสามารถ   
ยืน่ค ํารองตอศาลที่มีเขตอํ านาจใหทํ าการไตสวนเหตุแหงการควบคุมดังกลาว

เมื่อไดรับคํ ารอง ศาลก็จะออกคํ าส่ังใหผูกอใหเกิดการควบคุม นํ าตัว    
ผูถูกกลาวหาในคดีอาญาซึ่งเปนผูถูกควบคุมมาปรากฏตัวตอหนาศาลตามวัน เวลา สถานที่กํ าหนด
เพื่อไตสวนเหตุในการควบคุมตัว หากไดความวาบุคคลถูกควบคุมโดยมิชอบดังกลาวตามคํ ารอง 
ศาลกจ็ะมีคํ าพิพากษา คํ าส่ังใหผูกอใหเกิดการควบคุมทํ าการปลอยผูถูกควบคุม77

นอกจากการคุมครองโดยการปลอยตวัแลว ประเทศญีปุ่นกย็งัมมีาตรการ
ในการคุมครองสทิธขิองบคุคลอกีประการหนึง่กค็อื การเยยีวยาความเสยีหายโดยการชดใชคาสนิไหมทดแทน
ในคดีอาญาโดยรัฐ ตาม The Criminal Compensation Law

      3.3.4 การชดใชคาสนิไหมทดแทนในคดอีาญาโดยรฐัตามกฎหมายญีปุ่น  (The Criminal
Compensation Law)
   คาสินไหมทดแทนในคดีอาญาของญี่ปุนไดพัฒนาภายใตกฎหมายในแถบยุโรป 
โดยเริ่มมีคร้ังแรกในญี่ปุน ในค.ศ. 1931 ภายใตกฎหมายคาสินไหมทดแทนเกาซึ่งมีความมั่นคง      
ตามลักษณะการปกครองแบบพอปกครองลูก78 ปจจุบันการเยียวยาความเสียหายไดบังคับใชตาม    
บทบัญญัติในรัฐธรรมนญูโชวะ (Showa Constitution) ซ่ึงมีบัญญัติไวใน มาตรา 40 ดังนี้

 “บุคคลที่ไดรับการปลอยตัวจากการถูกควบคุมตัวหรือถูกคุมขังมีสิทธิฟองรอง
ขอใหรัฐชดใชคาเสียหายได ทั้งนี้ใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ”79

จากบทบัญญัติในมาตรานี้ จึงเปนที่ชัดเจนวา คาสินไหมทดแทนนั้นไมใชเปน
การใหโดยเสนหาอกีตอไป แตกลายเปนภาระหนาทีแ่ทน กฎหมายวาดวยการชดใชคาสนิไหมทดแทน
ในคดอีาญา (The Criminal Compensation Law) นี้ ไดประกาศใชเมื่อวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 1950 
โดยเปนการรับรองบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ

                                                          
77 สุพร วัฒนวงศวรรณ. แหลงเดิม. หนา 30.
78 Shigemitsu Dando translated by B.J. George,Jr. and Fred B. Rothman & Co. Op.cit. p. 527.
79 The Constitution of Japan Article 40. “Any person may, in case he is acquitted after he has been

arrested or detained, sue the state for redress as provide for by law”
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ในการอธบิายถงึเรือ่งนีน้ัน้ไดมอีางถงึทฤษฎ ี 2 ทฤษฎทีีต่รงขามกนั ทฤษฎแีรกนัน้
ไดอธิบายเชนเดียวกับหลักตามกฎหมาย ทฤษฎีที่สองนั้น เปนการอธิบายในดานความยุติธรรม 
ประการแรกนัน้เปนพื้นฐานการเยียวยาความเสียหายในการควบคุม กักขังโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
สวนประการที่สองนั้น เปนหนาที่ในการเยียวยาความเสียหายในกรณีที่เกิดความเสียหายโดย 
Seiichiro Ono ไดขยายความทฤษฎีหลังวาเปนทฤษฎีแหงความรับผิดตอความเสี่ยง80  อยางไรก็ตาม
กรณทีีไ่มชอบดวยกฎหมาย ตามความหมายนี้ ไมไดหมายความวาจะเปนสิ่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
หรือเปนการกระทํ าที่ไมชอบดวยกฎหมาย และไมจํ าตองถึงขนาดวามีเจตนาราย หรือเกิดจาก   
ความผิดพลาดทางศาล หรือทางอัยการ โดยความจริงแลว การกระทํ าดังกลาวนั้นพิจารณาจาก  
ความเหมาะสมจากสถานการณ หรือเหตุการณในขณะนั้น  และนี่คือเหตุผลวาทํ าไม รัฐธรรมนูญ  
จงึไดมบีทบญัญตัพิเิศษ สํ าหรับการเรยีกรองคาสนิไหมทดแทนในคดอีาญา  โดยใหรัฐเปนฝายทีช่ดเชย
ในความสูญเสีย81

กฎหมายวาดวยการชดใชคาสินไหมทดแทนในคดีอาญา (The Criminal 
Compensation Law) นีเ้ปนกฎหมายทีก่ลาวถึงทัง้ในกรณกีารชดใชคาทดแทนใหแกผูถูกด ําเนนิคดอีาญา
ที่ถูกคุมขังอยูกอนศาลมีคํ าพิพากษาและในกรณีการชดใชคาทดแทนใหแกผูถูกดํ าเนินคดีอาญา      
ทีม่กีารรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม82 สาระสํ าคัญของ The Criminal Compensation Law นั้น    
มีดังตอไปนี้

              3.3.4.1 ผูมีสิทธิ
สิทธิในการเรยีกรองคาสินไหมทดแทนเกดิขึน้ในกรณทีี ่ บคุคลถกูคมุขงั

หรือ กักขังระหวางการพิจารณา หรือผูที่ไดรับโทษจากการบังคับโทษทางอาญา หรือผูที่พบวา   
เปนผูบริสุทธิ์ หรือเปนกรณีที่มีคํ าส่ังใหปลอยตัวไมวาจะเกิดจากผลในการพิจารณาคดี หรือเหตุ     
ทีอั่ยการมีคํ าส่ังไมฟอง83

                                                          
80 Shigemitsu Dando translated by B.J. George,Jr. and Fred B. Rothman & Co. Op.cit. p. 527.
81 Ibid. p. 528.
82 ทวีวัฒน ธาราจันทร. (2540). การชดใชคาทดแทนโดยรัฐเนื่องจากการคุมขังอันเกิดจากความผิดพลาด

ในกระบวนการยุติธรรม. หนา 81.
83 Shigemitsu Dando translated by B.J. George,Jr. and Fred B. Rothman & Co. Op.cit. p. 531.
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สิทธิในการรองขอคาทดแทนตามกฎหมายนี ้ ถือเปนสิทธิของผูถูกด ําเนนิคดี
อาญาเทานั้น ไมอาจโอนสิทธิหรือมอบหมายใหบุคคลอื่นเรียกรองแทนได แตอยางไรก็ตามสิทธิ  
ดังกลาวก็ไมสูญเสียไปเพราะการสืบมรดก กลาวคือ กฎหมายวาดวยการชดใชคาสินไหมทดแทน 
ในคดอีาญานี ้ยกเวนใหทายาทของผูถูกด ําเนนิคดอีาญามสิีทธิรองขอคาทดแทนไดในกรณทีีผู่ถูกด ําเนนิคดี
อาญานั้นถึงแกความตาย โดยพิจารณาถึงบทบัญญัติที่วา หากผูที่มีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน
นัน้ตายไปโดยไมไดใชสิทธเิรียกรอง ทายาทอาจยืน่ค ํารองดงักลาวนีไ้ด84 ในการใชสิทธใินการเรยีกรอง
คาสนิไหมทดแทนนัน้ ผูรองจะตองใชสิทธิในการยืน่ค ํารองภายใน 3 ป85 นบัจากวนัทีศ่าลมคี ําพพิากษา
ถึงที่สุดวาบุคคลนั้นเปนผูบริสุทธิ์86

อยางไรก็ตาม ตามกฎหมาย The Criminal Compensation Law นั้น        
ยังไมมีบทบัญญัติใหสิทธิในการเรียกรองคาสินไหมทดแทนในกรณีที่ผูถูกดํ าเนินคดีอาญาไดรับ
การปลอยตวัเนือ่งจากพนกังานอยัการมคี ําสัง่ไมฟองคด ี  ดงันัน้เพือ่เปนการแกไขปญหาในกรณดีงักลาว
กระทรวงยุติธรรมของญี่ปุนไดมีการอนุโลมใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูถูกดํ าเนินคดี
อาญาทีพ่นกังานอัยการมีคํ าส่ังไมฟองคดีไดในบางกรณี โดยไดมีการประกาศใช The Regulations 
of Suspect’s Compensation  195787  ซ่ึงในเรื่องนี้ไดมีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญโชวะ มาตรา 17

 “ Every person may sue for redress as provided by law from the state 
or a public entity, in case he has suffered damage through the illegal act of any public official”

 The Regulations of Suspect’s Compensation 1957 ไดบัญญัติถึงสิทธิ
ในการเรยีกรองคาสินไหมทดแทน ในกรณีที่มีการกระทํ าที่ไมชอบดวยเหตุผลโดยเจาหนาที่ตํ ารวจ
และพนกังานอัยการ ตัวอยางเชน ผูตองหาซึ่งถูกคุมขังแตไมถูกดํ าเนินคดียอมมีสิทธิในการเรียกรอง
คาสินไหมทดแทน88 หากพสูิจนไดวาตนเองมิไดเปนผูกระทํ าความผิด

ในกรณีที่พนักงานอัยการที่ไมดํ าเนินคดีผูตองหา พนักงานอัยการนั้น   
จะตองทํ าบันทึกถึงกรณีดังกลาวไปยังผูเสียหายที่ไดทํ าการรองทุกขไปกอนหนานี้ รูปแบบ           
ในการตรวจสอบนี้ อาจจะถือไดวาเปนการสนับสนุนใหมีการระมัดระวังในเรื่องของการสืบสวน
คดีอาญา รวมถึงในกรณีที่สํ านักงานอัยการจะตองมีคํ าตัดสินใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทน     

                                                          
84 The Criminal Compensation Law. art. 2(1).
85 Ibid. art. 7.
86 Shigemitsu Dando translated by B.J. George,Jr. and Fred B. Rothman & Co. Op.cit. p. 532.
87 ทวีวัฒน ธาราจันทร. เลมเดิม. หนา 82.
88 Rajendra Ramlogan. Op.cit. p. 19.
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ในกรณีที่ไมไดมีการดํ าเนินคดีกับผูตองสงสัย หากพนักงานอัยการไมไดดํ าเนินคดีกับผูตองสงสัย
ซ่ึงถูกคุมขังหรือถูกจับกุม ผูตองสงสัยยอมมีสิทธิที่จะยื่นคํ ารองหรือไดรับคาสินไหมทดแทน89

              3.3.4.2 ขอบเขตในการรองขอคาสินไหมทดแทนในคดีอาญา
บทบญัญัติในเรื่องคาสินไหมทดแทนนั้น แยกออกเปน 2 กรณี คือ90

1.  การจายในกรณีที่มีคํ าพิพากษาใหคุมขังและกักขัง และ
2.  การจายในกรณทีีม่กีารจ ําคกุ และมกีารบงัคบัโทษตามกฎหมายอาญา
ในกรณีแรกนั้น หมายความถึงกรณีบุคคลที่ไดรับการปลอยตัว          

อันเนื่องมาจากการพิจารณาคดี การรื้อฟนคดีอาญา หรือการอุทธรณในกรณีพิเศษตามที่กฎหมาย
บญัญัติ (proceedings on extraordinary jokoku appeal) และบุคคลที่ถูกคุมขังหรือกักขังในระหวาง               
การพจิารณาตามกฎหมาย The Economic Investigating Board Law หรือ ตามกฎหมาย The Juvenile Law

สวนในกรณีที่สองนั้น หมายความถึงกรณีที่บุคคลไดรับการปลอยตัว
อันเนื่องมาจากการใชสิทธิในการอุทธรณ การอุทธรณในกรณีพิเศษตามที่กฎหมายบัญญัติ 
(proceedings on extraordinary jokoku appeal) ซ่ึงในขณะนั้นบุคคลดังกลาวอยูในระหวาง          
การถกูบงัคบัโทษ หรือถูกกกัขงัตามกฎหมายอาญา มาตรา 11 (2)91 การคมุขงัตามหมายขงัตามกฎหมาย
อาญามาตรา 484-486 (4)  การคมุขงัตามมาตรา 481 (2) และการจบักมุและคมุขงัตามหมายตามกฎหมาย
The Offenders Rehabilitation Law  มาตรา 10 ซ่ึงตามกฎหมาย The Criminal Compensation Law 
แลวถือวากรณีดังกลาวเปนการบังคับโทษตามกฎหมาย หรือเปนการกักขัง92

สํ าหรับจํ านวนเงินคาสินไหมทดแทนสํ าหรับการคุมขังหรือการกักขัง   
ทีไ่ดกํ าหนดไวใน The Criminal Compensation Law นัน้ กฎหมายไดใหคดิค ํานวณเปนวนั โดยใหศาล
เปนผูใชดลุพนิจิก ําหนดวาจะชดใชในอตัราวนัละเทาใด แตตองไมตํ ่ากวา 200 เยน และไมเกนิ 400 เยน93

ในการค ํานวณอตัราการจายนัน้ ศาลจะตองค ํานงึถึงประเภทของการคมุขงั รวมถึงระยะเวลาทรพัยสิน         
ทีต่องสูญเสียไปของผูรอง และการสูญเสียผลประโยชนประการอื่นๆที่ไดเกิดขึ้นหรืออาจจะเกิดขึ้น 

                                                          
89 Mark D. West. (1992, April). “Prosecution Review Commissions: Japan’s Answer to the Problem

of Prosecutorial Discretion.” Columbia Law Review, 92, 3. p. 693.
90 Shigemitsu Dando translated by B.J. George,Jr. and Fred B. Rothman & Co. Op.cit. p. 528.
91 The Criminal Compensation Law. art. 1 (2).
92 Ibid. art. 1 (3).
93 Ibid. art. 4 (1). First clause.
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ความเสียหายทางดานจิตใจและอาการบาดเจ็บทางรางกายที่ไดรับ94 ตลอดจนการที่มีหรือไมมี 
เจตนาราย ความประมาทเลนิเลอของเจาหนาทีต่ ํารวจ เจาพนกังานอยัการ และศาลทีม่ตีอผูถูกด ําเนนิคดี
อาญา95

หลักที่ใชในการคํ านวณนั้นก็เปนแบบเดียวกับที่ใชคํ านวณในการกักขัง 
หรือบงัคบัโทษโดยการจ ําคกุ การกกัขงั หรือการคมุขงั96  คาสนิไหมทดแทนส ําหรบัโทษประหารชวีตินัน้
ศาลจะสั่งใหตามที่ศาลเห็นสมควร แตไมเกิน 500,000 เยน อยางไรก็ตามหากพิสูจนไดวาทรัพยสิน
ที่สูญเสียนั้นเกิดขึ้นจากโทษประหาร จํ านวนเงินชดเชยอาจจะเพิ่มจาก 500,000 เยนก็ได97             
ในการค ํานวณคาสินไหมทดแทน นอกจากจะคํ านึงถึงทรัพยสินที่สูญเสียไปแลว ศาลตองพิจารณา
ถึงอาย ุสุขภาพ และรายไดที่ผูตายนั้นสามารถที่จะหามาไดในขณะที่มีชีวิตอยู98

เมื่อการชดใชคาสินไหมทดแทนนั้นเปนไปสํ าหรับกรณีโทษปรับ99      
จะตองทํ าการคืนเงินที่ปรับมาทั้งหมดรวมถึงดอกเบี้ยในอัตรารอยละ 5 โดยเริ่มคํ านวณตั้งแต       
วนัถัดจากที่มีการปรับ ไปจนถึงวันที่มีคํ าส่ังใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทน100

การชดใชคาสินไหมทดแทนในกรณีริบทรัพย101 ทรัพยสินที่ถูกยึดมา 
ทัง้หมดตองถูกสงคนื หากวายงัไมถูกจ ําหนายจายโอน ถาหากทรพัยสินนัน้ถูกโอนไปแลวกใ็หชดใช
ตามราคาตลาดในขณะนั้น ในกรณีที่เปนการชดใชคาสินไหมทดแทนสํ าหรับกรณีที่เปนการยึดเงิน
แทนการยดึทรพัย ตองคืนเงินทั้งหมดพรอมกับดอกเบี้ยในอัตรารอยละ 5 นับแตวันที่ยึดเงินไปถึง
วนัทีศ่าลมีคํ าส่ังใหชดใชคาสินไหมทดแทน102

                                                          
94 ทวีวัฒน ธาราจันทร. เลมเดิม. หนา 84.
95 The Criminal Compensation Law. art. 4 (2).
96 Ibid. art. 4 (1). Last clause, and (2).
97 Ibid. art. 4 (3).
98 Ibid. art. 4 (4).
99 Shigemitsu Dando translated by B.J. George,Jr. and Fred B. Rothman & Co. Op.cit. p. 530.
100 The Criminal Compensation Law. art. 4 (5).
101 Shigemitsu Dando translated by B.J. George,Jr. and Fred B. Rothman & Co. Op.cit. p. 531.
102 The Criminal Compensation Law. art. 4 (6).
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ผูทีม่สิีทธิไดรับการชดใชคาสนิไหมทดแทนตามกฎหมายนี ้ไมถูกตดัสทิธิ
ที่จะเรียกรองคาสินไหมทดแทนตามกฎหมายอื่นๆ103 อยางไรก็ตาม หากวาบุคคลผูนั้นไดรับ         
คาสนิไหมทดแทนในจ ํานวนทีเ่ทากบัหรือมากกวาหลักเกณฑทีไ่ดก ําหนดไวในกฎหมาย The Criminal
Compensation Law บุคคลนั้นก็ไมไดรับเงินเพิ่มอีกแตถาหากวาคาสินไหมทดแทนที่ไดรับนั้น       
มจี ํานวนเงนิทีน่อยกวาตามทีก่ฎหมายก ําหนดไว ผูนัน้กม็สิีทธทิีจ่ะไดรับคาชดเชยในสวนทีต่างนัน้104

 ในทางกลับกัน หากผูนั้นเรียกรองคาสินไหมทดแทนตามบทบัญญัติ      
ในกฎหมายอืน่ โดยอางเหตุเดียวกันตามกฎหมาย The Criminal Compensation Law จํ านวนเงินของ
คาสินไหมทดแทนนั้นจะตองนํ ามาหักลบกับคาชดเชยที่จะไดมาในอนาคต105

              3.3.4.3 กระบวนการพิจารณา
การยื่นคํ ารองสํ าหรับการชดใชคาสินไหมทดแทน106 กฎหมายกํ าหนด

ใหยื่นตอศาลที่ตัดสินคดีหรือมีคํ าพิพากษาวาผูถูกดํ าเนินคดีอาญานั้นเปนผูบริสุทธ์ิ โดยผูรอง      
อาจมอบอํ านาจใหผูอ่ืนเปนผูยื่นแทนได107

ในกรณทีีท่ายาทเปนผูยื่นคํ ารอง จะตองแนบหลักฐานที่แสดงใหเห็นถึง
สถานะหรือความสัมพันธระหวางตนกับผูถูกดํ าเนินคดีอาญาที่ถึงแกความตาย ซ่ึงคํ ารองดังกลาว    
จะตองยืน่ภายในกํ าหนด 3 ป โดยจะตองแจงวามีทายาทในลํ าดับชั้นเดียวกับผูรองหรือไม108  หากวา
มีทายาทในลํ าดับชั้นเดียวกันไดทํ าการยื่นคํ ารองดวยกันหลายคน อาจจะพิจารณาจากคํ ารองใด      
คํ ารองหนึ่งแทนคํ ารองที่ยื่นทั้งหมด109 ในกรณีที่ทายาทเปนผูยื่นคํ ารองแลวศาลเห็นวามีทายาท     
ในลํ าดับชั้นเดียวกันกับทายาท จะตองทํ าการแจงใหผูนั้นทราบทันทีที่มีการยื่นคํ ารอง110 การถอน 
ค ํารองนั้นสามารถกระทํ าได แตผูที่ถอนคํ ารองไปนั้นจะเสียสิทธิในการเรียกรองคาสินไหมทดแทน
นัน้ไป111 หากมทีายาทในล ําดบัชัน้เดยีวกนัมากกวา 1 ราย ผูรองไมสามารถถอนค ํารองโดยปราศจาก

                                                          
103 The Criminal Compensation Law. Ibid. art. 5 (1).
104 Ibid. art. 5 (2).
105 Ibid. art. 5 (3).
106  Shigemitsu Dando translated by B.J. George,Jr. and Fred B. Rothman & Co. Op.cit. p. 532.
107 The Criminal Compensation Law.  art. 6, 25 (2), 9.
108 Ibid. art. 8.
109 Ibid. art. 10.
110 Ibid. art. 11.
111 Ibid. art. 13.
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ความยินยอมของบุคคลอื่น112 ถาผูรองถึงแกความตายในขณะที่มีการพิจารณา หรือกลายเปนบุคคล
ที่ไมมีคุณสมบัติที่จะเปนทายาท และไมมีผูรองรายอ่ืน จะตองระงับกระบวนพิจารณานั้นไว       
โดยทายาทอื่นๆ ในล ําดับชั้นเดียวกันกับผูรองสามารถเขามาแทนได113 ถาผูนั้นเขามาแทนที่ภายใน
ระยะเวลา 2 เดือน ถาศาลทราบวามีผูที่จะเขามาแทนที่ ศาลจะตองแจงไปยังผูนั้นใหเขามาภายใน
ระยะเวลาตามที่กฎหมายบัญญัติไว114 หากไมมีการยื่นคํ ารองเขามาภายในระยะเวลาที่กํ าหนดไว 
ศาลจะตองมีคํ าส่ังยกฟอง115

กอนที่ศาลจะมีคํ าพิพากษาใหชดใชคาสินไหมทดแทน หรือปฏิเสธ       
ค ํารองขอนั้น ศาลจะตองรับฟงความเห็นของพนักงานอัยการและของผูรองขอเสียกอน และในกรณี
ทีม่คีวามจ ําเปนศาลอาจด ําเนนิการสอบสวนขอเทจ็จรงิเพิม่เตมิได116 และเมือ่ศาลมคี ําพพิากษาแลว117

ศาลตองสงสํ าเนาคํ าพิพากษานั้นใหแกพนักงานอัยการและผูรองขอดวย118

ในกรณีที่คํ ารองนั้นมีรายละเอียดที่ไมเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติไว 
หรือมขีอบกพรองที่ไมสามารถแกไขได  หรือผูรองไมอาจแกไขตามที่ศาลมีคํ าส่ังใหแกไขได  หรือ
มกีารยืน่ค ํารองใหพจิารณาหลงัจากทีพ่นระยะเวลาตามก ําหนดไวใน มาตรา 7119  ใหศาลมคี ําสัง่ยกฟอง

ในกรณีที่ศาลตรวจสอบคํ ารองแลวเห็นวาถูกตอง ก็ใหศาลมีอํ านาจ
พิจารณาคํ ารองขอนั้นวาสมควรจะไดรับชดใชคาทดแทนหรือไม หากศาลมีคํ าสั่งยกคํ ารองนั้น
เพราะเห็นวาไมมีเหตุผลอันสมควรที่จะไดรับคาทดแทน ใหผูรองขออุทธรณคํ าส่ังนั้นไดทันที120

ในกรณทีีม่ผูียื่นคํ ารองมากกวา 1 คนในลํ าดับชั้นเดียวกัน คํ าพิพากษา
ในเรื่องคาสินไหมทดแทน หรือคํ าสั่งยกคํ ารองของผูรองของบุคคลใดบุคคลหนึ่งยอมผูกมัดบุคคล
ทัง้หมด121

                                                          
112 The Criminal Compensation Law. Ibid. art. 12.
113 Ibid. art. 18 (1).
114 The Criminal Compensation Law. art. 18 (2).
115 Ibid. art. 18 (3).
116 Ibid. art. 23.
117 ทวีวัฒน ธาราจันทร. เลมเดิม. หนา 83.
118 The Criminal Compensation Law. art. 14.
119 Ibid. art. 15.
120 ทวีวัฒน ธาราจันทร. เลมเดิม. หนา 83.
121 The Criminal Compensation Law. art. 17.

DPU



76

เมื่อศาลมีคํ าพิพากษาถึงที่ สุดใหชดใชค าสินไหมทดแทนแลว122             
ผู ร องขอมีสิทธิขอรับคาทดแทนจํ านวนดังกลาวตอศาลที่มีคํ าพิพากษาใหชดใชคาทดแทน            
หากมบีคุคล 2 คน หรือมากกวานีม้ายืน่ค ํารองใหจายเงนิคาสนิไหมทดแทน ค ํารองคนใดคนหนึง่นัน้
ถือวาเปนการรองขอแทนทุกคนเพื่อใหจายเงินคาสินไหมทดแทนเพราะฉะนั้นการจายเงิน             
คาสินไหมทดแทนใหแกคนใดคนหนึง่เทากบัเปนการจายเงนิคาสนิไหมทดแทนใหแกทกุคนทัง้หมด123

การโอนสทิธิหรือการเกบ็ภาษจีากเงนิจ ํานวนดงักลาวนัน้ไมอาจกระท ําได124

เมือ่คํ าพิพากษาในเรื่องคาสินไหมทดแทนนั้นมีผล หรือคํ ารองดังกลาว
ถูกยก เนือ่งจากมีการจายคาสินไหมทดแทนไปแลวตามกฎหมายอื่น ศาลจะตองประกาศคํ าพิพากษา
ลงในหนังสือพิมพไมตํ่ ากวา 3 ฉบับตามที่ผูรองระบุไว125

ในการศึกษากฎหมายของประเทศญี่ปุ นนี้ ประเด็นที่นาสนใจก็คือ        
การศกึษาในเรือ่งการเยยีวยาความเสยีหายโดยการชดใชคาสินไหมทดแทนในคดอีาญาโดยรฐัตามกฎหมาย
The Criminal Compensation Law เนือ่งจากกฎหมายในเรื่องนี้ของประเทศญี่ปุนมกีารพฒันาภายใต
อิทธพิลของระบบกฎหมายในแถบยโุรปมาเปนเวลานาน การทีม่บีทบญัญตัเิร่ืองนีใ้นรฐัธรรมนญูโชวะ 
(Showa Constitution) ค.ศ. 1946 และไดมกีารประกาศใชกฎหมาย The Criminal Compensation Law
ใน ค.ศ. 1950 ทํ าใหทราบถึงปญหาที่เกิดขึ้นเมื่อมีการบังคับใชกฎหมาย The Criminal 
Compensation Law รวมถึงการประกาศใชกฎหมาย The Regulations of Suspect’s Compensation  1957
การศึกษาในเรื่องนี้โดยละเอียดก็เพื่อท่ีจะนํ าไปวิเคราะหและนํ าไปปรับใชใหเหมาะสมกับกฎหมาย
ของประเทศไทย

                                                          
122 Shigemitsu Dando translated by B.J. George,Jr. and Fred B. Rothman & Co. Op.cit. p. 533.
123 Ibid.
124 The Criminal Compensation Law. art. 22.
125 Ibid. art. 24, 25 (3).
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บทที่ 4
วเิคราะหมาตรการคุมครองสิทธิของผูถูกคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมาย

ตามกฎหมายไทย

ในปจจบุนัประเทศไทยไดใหความส ําคญัในเรือ่งการคุมครองสทิธเิสรภีาพของประชาชน
เปนอยางมาก โดยรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 ไดมบีทบญัญตัใินเรือ่งการคุมครอง
สิทธเิสรีภาพของประชาชนไวหลายประการดวยกัน

หลักกฎหมายบางเรือ่งของไทยทีใ่ชอยูในปจจบุนันีไ้ดน ํามาจากหลกักฎหมายของตางประเทศ
เชน ในเรือ่งหมายสัง่ใหสงตวัผูถูกคมุขงัมาศาล (Habeas Corpus) หลัก Habeas Corpus ทีป่ระเทศไทย
ใชอยูในปจจุบันนี้ไดนํ ามาจากหลัก Habeas Corpus ของระบบกฎหมายอังกฤษ โดยไดบัญญัติไว
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนครั้งแรก  หากศึกษาจากประวัติศาสตรของประมวล
กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญากจ็ะทราบถงึความเปนมาและววิฒันาการของหลกักฎหมายนีใ้นประเทศไทย
แตในบทนีผู้เขยีนจะท ําการศกึษาถงึความเปนมาและววิฒันาการของหลกั Habeas Corpus ในรฐัธรรมนญู
แหงราชอาณาจักรไทยกอน แลวถึงจะไปศึกษาถึงความเปนมาและการบังคับใชกฎหมายในเรื่องนี้
ในประมวลกฎหมายวธีิความอาญา จากนัน้จะศกึษาในเรือ่งการชดใชคาสนิไหมทดแทนโดยรฐัในกรณี
การคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมายตามกฎหมายไทยวามีแนวความคิดและการคุมครองอยางไรบาง 
รวมถึงในทางปฏบิตันิัน้มปีญหาอยางไร โดยจะน ํามาเปรยีบเทยีบกบัอนสัุญญายโุรปวาดวยการคุมครอง
สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน กฎหมายของประเทศอังกฤษ และประเทศญี่ปุนที่ไดศึกษา
มาแลวในบทที่ 3 เพื่อใหทราบถึงปญหาและแนวทางในการแกไขโดยนํ ามาปรับใชใหเหมาะสม  
กับสังคมไทยตอไป

4.1  การคุมครองสิทธิของผูถกูคมุขังโดยไมชอบดวยกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ

ในประเทศไทย นบัแตไดมกีารยดึอํ านาจการปกครองแผนดนิของคณะราษฎรเมือ่ พ.ศ. 2475
เปนตนมา ประเทศไทยนับไดวาเปนประเทศที่มีรัฐธรรมนูญมากฉบับที่สุดในโลกประเทศหนึ่ง1   
รัฐธรรมนญูแตละฉบบักม็บีทบญัญตัคิุมครองสทิธเิสรภีาพของประชาชนมากบางนอยบาง ขึน้อยูกบั
                                                          

1 ธานินทร กรัยวิเชียร ข (2520). ระบอบประชาธิปไตย. หนา 8.
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สถานการณของบานเมอืงในขณะนัน้ โดยไดใชหลักเกณฑในการจดัรปูแบบการปกครองเปนเครือ่งพจิารณา
คอืรัฐธรรมนูญแบบรัฐสภาและรัฐธรรมนูญแบบเผด็จการ

รัฐธรรมนญูแบบรฐัสภานัน้จะมบีทบญัญตัทิีก่ ําหนดถงึกลไกส ําคญัของระบบรฐัสภานัน้
คอืการเลอืกตัง้และความรบัผิดชอบทางการเมอืงของรฐับาลตอสภาและสทิธขิองรฐับาลในการยบุสภา
สวนรัฐธรรมนูญแบบเผด็จการนั้น มักจะเปนรัฐธรรมนูญที่ใหอํ านาจเบ็ดเสร็จในการปกครอง
ประเทศแกบุคคลหรือคณะบุคคลที่มาจากการทํ ารัฐประหารเปนสํ าคัญ โดยไมคํ านึงถึงหลักพื้นฐาน
ของประชาธิปไตย ดังนั้นเราจะพบวา ในรัฐธรรมนูญแบบเผด็จการนั้น จะไมมีบทบัญญัติใดเลย     
ทีว่างหลักประกนัในเรือ่งการคุมครองสิทธเิสรภีาพของประชาชนไมวาในเรือ่งใดๆ ใหแกประชาชน  
อยางไรก็ตามแมวาในรัฐธรรมนูญแบบรัฐสภานั้นจะมีบทบัญญัติในเรื่องการคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนก็ตาม แตก็ไมไดหมายความวารัฐธรรมนูญแบบรัฐสภานั้นจะใหความคุมครอง      
ในระดับเดียวกัน2

หมายสั่งใหสงตัวผูถูกคุมขังมาศาล (Habeas Corpus) นัน้ไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ
บางฉบบั กลาวคอื ในรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2492 รัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย
พ.ศ. 2511 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2517 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย     
พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2538 และในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2492 นั้นนับไดวามีความสํ าคัญมาก      
ในเรื่องนี้ เพราะเปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่ไดบัญญัติแยกแยะและใหความคุมครองแกเสรีภาพ   
ในชวีติและรางกายอยางกวางขวางและเปนแบบฉบบัของรฐัธรรมนญูฉบบัหลังๆ ทีบ่ญัญตัใินลกัษณะ
เดียวกันตอมา โดยในการรางรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ไดรับอิทธิพลมาจากรางปฏิญญาสากลวาดวย  
สิทธิมนุษยชนซึ่งสภารางรัฐธรรมนูญในสมัยนั้นไดนํ ารางปฏิญญาฯดังกลาวมาพิจารณาดวย3     
โดยไดบญัญตัเิกีย่วกบัสทิธแิละหนาทีข่องชาวไทยไวอยางละเอยีด ซ่ึงสวนมากจะเปนสทิธขิองพลเมอืง
และสิทธิทางการเมือง4

                                    
2 โภคิน พลกุล. (2527, มีนาคม). “รัฐธรรมนูญไทยกับหลักประกันในเรื่องสิทธิและเสรีภาพในชีวิต

และรางกาย.” วารสารนิติศาสตร, 14, 1. หนา 99.
3 แหลงเดิม. หนา 100.
4 กุลพล พลวัน ง (2540, มิถุนายน). “กลไกตามรัฐธรรมนูญในการคุมครองสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชน.” บทบัณฑิตย, 53, 2. หนา 38.
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หมายสั่งใหสงตัวผูถูกคุมขังมาศาล (Habeas Corpus) มีบัญญัติไวในรัฐธรรมนญู     
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2492  เปนฉบับแรก โดยไดบญัญัติไวในหมวด 3 มาตรา 31 วรรค 3

“ในกรณีที่มีการคุมขังตัวบุคคล ผูถูกคุมขังเองก็ดี พนักงานอัยการก็ดี บุคคลอื่นใด    
เพื่อประโยชนของผูถูกคุมขังก็ดี มีสิทธิรองตอศาลทองที่ ซ่ึงมีอํ านาจพิจารณาคดีอาญาวา การคุมขัง
เปนการมชิอบดวยกฎหมาย เมือ่มีค ํารองเชนวานี ้ใหศาลด ําเนนิการไตสวนฝายเดยีวโดยดวน ถาเหน็วา
คํ ารองนั้นมีมูล ศาลมีอํ านาจสั่งผูคุมขังใหนํ าตัวผูถูกคุมขังมาศาลโดยพลัน และถาผูคุมขังแสดง    
ใหเปนที่พอใจของศาลไมไดวาการคุมขังเปนการชอบดวยกฎหมาย ก็ใหศาลสั่งปลอยตัวผูถูกคุมขัง  
ไปทันที”

รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2492 นี้ ไดใหสิทธิเสรีภาพแกประชาชนตามแบบอยาง         
ของประเทศที่มีความเจริญแลวในทางกฎหมาย ซ่ึงรวมถึงหลัก Habeas Corpus การที่รัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้เปนรัฐธรรมนูญที่วางหลักบริหารราชการแผนดินไวอยางประณีต และไดใหความคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพแกราษฎรเปนอยางดี อาจเปนเพราะในการรางรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดนักกฎหมาย
ช้ันยอดและผูทรงคุณวุฒิช้ันเยี่ยมในสาขาวิชาการตางๆ เปนผูราง และสมาชิกสวนใหญของรัฐสภา
ซ่ึงเปนผูใหความยนิยอมและเหน็ชอบดวยกบัรางรัฐธรรมนูญฉบับนั้นเปนผูที่มีทั้งความรูความเขาใจ
และความสุขุม ทั้งตระหนักในคุณคาของรัฐธรรมนูญฉบับนั้น รางรัฐธรรมนูญจึงไดใชบังคับ     
เปนรัฐธรรมนูญในวาระตอมา5

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2492 เปนผลงานของรัฐบาล นายควง อภัยวงศ 
ที่ไดถือโอกาสเสนอหลักการใหมีการรางรัฐธรรมนูญฉบับถาวรตอวุฒิสภาในฐานะรัฐสภา         
ตามรฐัธรรมนญูฉบบัชัว่คราวของคณะรฐัประหาร เจตนาในการเสนอหลกัการดงักลาวแสดงใหเหน็วา
นายควง อภยัวงศ มวีตัถุประสงคทีจ่ะหลกีเล่ียงการแทรกแซงทางการเมอืง และหากไมรีบด ําเนนิการ
คณะรฐัประหารอาจดํ าเนินการรางเอง ซ่ึงจะกํ าหนดหลักการเปนประโยชนตอพรรคพวกของตนได
ดังนั้นในการรางรัฐธรรมนูญฉบับนี้คณะรัฐประหารไมไดมีบทบาทหรือสวนรวมในการราง6      
นอกจากนี้ในขณะที่มีการรางนั้น ยังไดกํ าหนดใหมีการประชุมพิจารณารางรัฐธรรมนูญใหเปนไป
โดยเปดเผย ท ําใหการด ําเนนิการรางรฐัธรรมนญูครัง้นีอ้ยูในความควบคมุของประชาชนอยางใกลชิด
มีการตั้งคณะกรรมาธิการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนและนํ าเสนอตอสภารางรัฐธรรมนูญ
ตามหลกัการทีส่ภารางรฐัธรรมนญูไดวางใจ เปนการเปดโอกาสใหประชาชนไดมสีวนรวมในการราง
รัฐธรรมนูญมากขึ้น ในการรางรัฐธรรมนูญในครั้งนั้น คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ         
เปนคณะกรรมาธิการที่มีอิทธิพลตอโครงสรางของรัฐธรรมนูญมากที่สุด ดังนั้นความคิดริเร่ิมและ
                                    

5 ธานินทร กรัยวิเชียร ข เลมเดิม.
6 วิภาลัย ธีรชัย. (2521). การศึกษาเชิงประวัติศาสตรของรัฐธรรมนูญไทยฉบับตางๆ. หนา 191.
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ขอบเขตการพิจารณาจึงเปนไปอยางกวางขวาง7 หลังจากประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2492 
เมือ่วนัที ่23 มนีาคม พ.ศ. 2492 ตอมาอกีเพยีงสองปกเ็กดิการรฐัประหารโดยจอมพล ป. พบิลูสงคราม
และประกาศยกเลกิรัฐธรรมนญู พ.ศ. 2492 และน ํารฐัธรรมนญูฉบบั พ.ศ. 2475 กลับมาใชอีก จงึท ําให
หลัก Habeas Corpus ไมไดรับการรับรองจากรัฐธรรมนูญอีกตอไป

ตอมาเมื่อวันที่ 20 มิถุนายน พ.ศ. 2511 ไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหง              
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2511 ในการรางรัฐธรรมนูญฉบับนี้นั้น ผูรางคือสภารางรัฐธรรมนูญ ซ่ึง
สภารางรัฐธรรมนูญนั้นมาจากการแตงตั้งทั้งหมดและใชเวลารางยาวนานที่สุด โดยสภาเริ่มราง     
รัฐธรรมนูญเมื่อวันที่ 9 กุมภาพันธ พ.ศ. 2504 และรางเสร็จเรียบรอยเมื่อวันที่ 22 กุมภาพันธ       
พ.ศ. 2511 ในสมัยจอมพลถนอม กิตติขจร8 ในรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดนํ าหลัก Habeas Corpus        
มาบัญญัติรับรองไวในหมวดที่ 3 มาตรา 29 วรรค 3

“ในกรณีที่มีการคุมขังตัวบุคคล ผูถูกคุมขังเองก็ดี พนักงานอัยการก็ดี บคุคลอื่นใดก็ดี   
มสิีทธริองตอศาลทองที่ซ่ึงมีอํ านาจพิจารณาคดีอาญาวาการคุมขังเปนการมิชอบดวยกฎหมาย เมื่อมี
ค ํารองเชนวานี้ ใหศาลมีอํ านาจสั่งผูคุมขังใหนํ าตัวผูถูกคุมขังมาศาลโดยพลัน และถาผูคุมขังแสดง
ใหเปนที่พอใจของศาลไมไดวา การคุมขังเปนการชอบดวยกฎหมาย ก็ใหศาลสั่งปลอยผูถูกคุมขังไป
ทันที”

แตเนือ่งจากรฐับาลจอมพลถนอม กติตขิจร ประสบอปุสรรคหลายประการในการบรหิาร
ประเทศ หลังจากรฐัธรรมนญูฉบบันีไ้ดประกาศใชมาจนกระทัง่ถึงวนัที ่ 17 พฤศจกิายน พ.ศ. 2514  คือ
ราว 3 ป 4 เดือนเศษ ก็มีการรัฐประหารลมเลิกรัฐธรรมนูญฉบับนี้อีก9

หลังจากนัน้มา หลัก Habeas Corpus กไ็มไดรับการบญัญตัไิวโดยชัดแจงจากรฐัธรรมนญู
อีก จนกระทัง่เมือ่วนัที ่7 ตลุาคม พ.ศ. 2517  จงึไดมกีารประกาศใชรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย
พ.ศ. 2517 รัฐธรรมนูญฉบับนี้ถือกันวาดีที่สุดและเปนประชาธิปไตยมากที่สุดฉบับหนึ่ง10 เนื่องจาก
รัฐธรรมนูญฉบับนี้นับไดวามีความใกลเคียงกับรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2492  มาก11 รัฐธรรมนูญฉบับนี้
ไดวางหลกัการใหมๆ  ในการคุมครองสทิธิเสรภีาพของประชาชนทัง้ในดาน “สิทธิเสรภีาพในทางลบ”

                                    
7 วิภาลัย ธีรชัย. แหลงเดิม. หนา 192.
8 แหลงเดิม. หนา 223.
9 ไพโรจน ชัยนาม. (2519). รัฐธรรรมนูญบทบาทและเอกสารสํ าคัญในทางการเมืองของไทย.

หนา 143.
10 กุลพล พลวัน ง เลมเดิม. หนา 40.
11 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ และคณะ. (2529). สิทธิมนุษยชนและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ในประเทศไทย. หนา 50.
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เพื่อจํ ากัดอํ านาจของรัฐมิใหกระทํ าการกาวลวงเขาไปในสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามอํ าเภอใจ 
และ “สิทธิเสรีภาพในทางบวก” ซ่ึงบัญญัติถึง “หนาที่” ของรัฐในการใหบริการแกประชาชนใหมี
คณุภาพชีวิตที่สูงขึ้น

ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2517 นี้ เปนรัฐธรรมนูญที่ถูกรางขึ้น        
ในบรรยากาศที่เสรี โดยไมมีกลุมบุคคลใดมาคอยบงการใหคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ และ
สมาชกิสภานติบิญัญตัสิรางรฐัธรรมนญูใหเปนไปตามความประสงคของกลุมตนเหมอืนรัฐธรรมนูญ
ฉบับกอนๆ จึงถือไดวารัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดรับเอาหลักการและวิธีการปกครองตามรัฐธรรมนูญ
ฉบับพ.ศ. 2492 มาบัญญัติไวครบถวน12 หลัก Habeas Corpus จงึไดรับการยืนยันอีกครั้งหนึ่ง โดยได
บญัญัติไวในมาตรา 33 วรรค 4

“ในกรณทีี่มีการคุมขังตัวบุคคล ผูถูกคุมขังเองก็ดี พนักงานอัยการก็ดี บุคคลอื่นใดเพื่อ
ประโยชนของผูถูกคุมขังก็ดี มีสิทธิรองตอศาลทองที่ซ่ึงมีอํ านาจพิจารณาคดีอาญาวาการคุมขัง    
เปนการมชิอบดวยกฎหมาย เมือ่มีค ํารองเชนวานี ้ใหศาลด ําเนนิการไตสวนฝายเดยีวโดยดวน ถาเหน็วา
คํ ารองนั้นมีมูล ศาลมีอํ านาจสั่งผูคุมขังใหนํ าตัวผูถูกคุมขังมาศาลโดยพลัน และถาผูคุมขังแสดง    
ใหเปนที่พอใจของศาลไมไดวาการคุมขังเปนการชอบดวยกฎหมาย ก็ใหศาลสั่งปลอยตัวผูถูกคุมขัง
ไปทันที”

หลังจากนั้นหลัก Habeas Corpus กม็ีบัญญัติไวในรฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2538 ซ่ึงมีบทบัญญัติเร่ืองนี้อยูในมาตรา 30 วรรค 4

“ในกรณีที่มีการคุมขังตัวบุคคล ผูถูกคุมขังเองก็ดี พนักงานอัยการก็ดี บุคคลอื่นใด    
เพื่อประโยชนของผูถูกคุมขังก็ดี มีสิทธิรองตอศาลทองที่ซ่ึงมีอํ านาจพิจารณาคดีอาญาวาการคุมขัง
เปนการมชิอบดวยกฎหมาย เมือ่มีค ํารองเชนวานี ้ใหศาลด ําเนนิการไตสวนฝายเดยีวโดยดวน ถาเหน็วา
คํ ารองนั้นมีมูลศาลมีอํ านาจสั่งผูคุมขังใหนํ าตัวผูถูกคุมขังมาศาลโดยพลัน และถาผูถูกคุมขังแสดง
ใหเปนทีพ่อใจของศาลไมไดวาการคมุขงัเปนการชอบดวยกฎหมาย กใ็หศาลสัง่ปลอยตวัผูถูกคมุขงัไป”

และใน มาตรา 31 บัญญัติวา
“ในคดอีาญา ผูตองหาหรอืจ ําเลยยอมมสิีทธทิีจ่ะไดรับการสอบสวนหรอืการพจิารณาคดี

ดวยความรวดเร็วและเปนธรรม”

                                    
12 วิภาลัย ธีรชัย. เลมเดิม. หนา 239.
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ในสวนของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ซ่ึงไดช่ือวาเปนรัฐธรรมนูญ
ฉบับประชาชน เพราะประชาชนมีสวนในการรางรัฐธรรมนูญมาตั้งแตตน ในรัฐธรรมนูญฉบับนี้ 
ไดมีการเพิ่มสิทธิเสรีภาพใหแกประชาชนเปนจํ านวนมาก อยางที่ไมเคยมีในรัฐธรรมนูญฉบับใด        
มากอนและในสวนสิทธิในทางอาญาของประชาชนก็ไดมีการบัญญัติเพิ่มเติมเปนอันมาก อันเปนผล
ใหตองมีการดํ าเนินการแกไขกฎหมายตางๆ ใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ13 แมวาจะไดมีการบัญญัติ
ในรฐัธรรมนญูฉบบักอนๆ แลวกต็าม แตในรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 กไ็ดน ํามา
บัญญัติใหชัดเจนขึ้นโดยครอบคลุมทั้งการถูกจํ ากัดเสรีภาพในคดีอาญาและกรณีอ่ืนไดดวยใน
มาตรา 240 ซ่ึงบัญญัติวา

“ในกรณทีี่มีการคุมขังตัวบุคคลในคดีอาญาหรือในกรณีอ่ืนใด ผูถูกคุมขังเอง พนักงาน
อัยการ หรือบุคคลอื่นใดเพื่อประโยชนของผูถูกคุมขังมีสิทธิรองตอศาลทองที่ที่มีอํ านาจพิจารณาคดี
อาญาวาการคุมขังเปนการอันมิชอบดวยกฎหมาย เมื่อมีคํ ารองเชนวานี้ ใหศาลดํ าเนินการไตสวน 
ฝายเดยีวโดยดวน ถาเหน็วาค ํารองนัน้มมีลู ศาลมอํี านาจสัง่ผูคมุขงัใหน ําตวัผูถูกคมุขงัมาศาลโดยพลนั
และถาผูคุมขังแสดงใหเปนที่พอใจของศาลไมไดวาการคุมขังเปนการไมชอบดวยกฎหมาย ใหศาล
ส่ังปลอยผูถูกคุมขังไปทันที”14

ในการคุมครองผูถูกคมุขงัโดยไมชอบดวยกฎหมายตามรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย 
มาตรา 240 นี้ มีตัวอยางค ําพิพากษาศาลฎีกาที่ 466/2541 ทีไ่ดวินิจฉัยในเรื่องดังกลาวดังนี้

“สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายบุคคลนั้น รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2540 ไดบญัญัติรับรองและคุมครองไวอยางชัดเจน โดยเฉพาะในมาตรา 31 วรรคหนึ่ง
ทีว่า บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย และวรรคสามวา การจับ คมุขัง ตรวจคนตัว
บุคคล หรือการกระทํ าใดอันกระทบตอสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง จะกระทํ ามิได เวนแต    
โดยอาศัยอํ านาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายและมาตรา 26 ทีว่า การใชอํ านาจโดยองคกรของรัฐ       
ทกุองคกรตองค ํานงึถึงสทิธิเสรภีาพตามบทบญัญตัแิหงรัฐธรรมนญูนี ้ดงันัน้ การปฏบิตัติามมาตรา 240
ตลอดจน ป.ว.ิอ. มาตรา 90 อันเปนบทบญัญตัใิหศาลตรวจสอบวามกีารคมุขงัโดยมชิอบดวยกฎหมาย
หรือไม เพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลดังกลาว จึงตองคํ านึงถึงสิทธิเสรีภาพของผูถูกคุมขัง
เปนสํ าคัญ เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อวาอาจมีการคุมขังโดยมิชอบดวยกฎหมายแลว ก็ถือวามีมูลท่ีศาล  
จะด ําเนินการตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฯ มาตรา 240……”

                                    
13 มานิตย จุมปา. (2541). ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540.

หนา 213.
14 แหลงเดิม. หนา 235.
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และค ําพพิากษาศาลอทุธรณที ่3680/2543 ซ่ึงเปนศาลสงูสดุของคดสีงผูรายขามแดน ไดน ํา
มาตรา 240 มาเปนหลักในการวินิจฉัยการคุมขังในคดีสงผูรายขามแดน

“ขอเท็จจริงในคดีนี้ฟงไดเปนยุตวิา ผูรองเปนบุคคลสัญชาติไทย ซ่ึงถูกรัฐบาลประเทศ
สหรัฐอเมรกิารองขอใหจบักมุชัว่คราว เพือ่สงตวัเปนผูรายขามแดนพรอมกบัพวกอกี 7 คนซึง่ตองหาวา
กระท ําความผดิฐานสมคบกนักระท ําผิด น ําเขา เคลือ่นยายบคุคลโดยวตัถุประสงคเพือ่การคาประเวณี
ผูตองหาทั้งหมดไดถูกฟองที่ศาลแคลิฟอรเนียเขตเหนือ ประเทศสหรัฐอเมริกา เจาพนักงานตํ ารวจ
ไดจบักุมผูรองเมื่อวันที่ 13 ตุลาคม 2542 มาคุมขังไวและตอมาไดรองขอใหศาลคุมขังไวช่ัวคราว 
เมื่อวันที่ 2 พฤศจิกายน 2542 ศาลในคดีดังกลาวไตสวนแลวมีคํ าส่ังใหคุมขังผูรองไวช่ัวคราว          
มกี ําหนด 2 เดือน แตในขณะที่ผูรองถูกจับกุมคุมขังนั้น ผูรองเปนบุคคลที่กํ าลังถูกดํ าเนินคดีขอหา
ปลอมเอกสารราชการซึง่เปนความผดิในประเทศไทย โดยคดดีงักลาวอยูระหวางการพจิารณาสบืพยาน
ของพนักงานอัยการโจทก ซ่ึงเรื่องนี้มีมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 4 มีนาคม 2540 ในเรือ่งหลักเกณฑ
การพิจารณาคํ ารองขอใหสงบุคคลสัญชาติไทยเปนผูรายขามแดน ไดวางหลักการพิจารณาและ        
การปฏิบัติตามคํ ารองขอใหสงบุคคลสัญชาติไทยเปนผูรายขามแดนไวในขอ 3 วาใหเล่ือน           
การพิจารณาคํ ารองขอ หากผูถูกรองขอใหสงผูรายขามแดนกํ าลังถูกดํ าเนินคดีอาญาในความผิดอื่น 
ในประเทศไทย

ปญหาที่ตองวินิจฉัยในกรณีนี้ก็คอืการคมุขงัผูรองในคดีสงผูรายขามแดนของศาลชั้นตน
เปนการคุมขังที่ชอบดวยกฎหมายหรือไม ศาลอุทธรณเห็นวา โดยหลักทั่วไปในเรื่องการสงผูราย
ขามแดนนั้นประเทศที่ไดรับคํ ารองขอจะไมสงบุคคลสัญชาติของตนใหแกประเทศผูขอในฐาน      
ทีเ่ปนผูรายขามแดน เวนแตจะมพีนัธกรณตีามความตกลงระหวางประเทศ และบทบญัญตัแิหงกฎหมาย
ยกเวนไวโดยเฉพาะ การดํ าเนินการสงคนสัญชาติไทยเปนผูรายขามแดนจึงถือวาเปนกรณียกเวน  
ซ่ึงจะตองด ําเนนิการดวยความระมดัระวงัใหถูกตองตามกฎหมาย และระเบยีบขอบงัคบัตางๆ ทีเ่กีย่วของ
ทั้งนี้เพื่อใหสิทธิและเสรีภาพของบุคคลสัญชาติไทยไดรับความคุมครองอยางจริงจังตามบทบัญญัติ
และเจตนารมณแหงรัฐธรรมนูญ

ในกรณีของผูรองนี้ ถึงแมจะมีพระราชบัญญัติวาดวยการสงผูรายขามแดนระหวาง    
ราชอาณาจกัรไทยกบัสหรฐัอเมรกิา พ.ศ. 2533 และสนธสัิญญาระหวางรฐับาลแหงราชอาณาจกัรไทย
กับสหรัฐอเมริการะบุยกเวนใหสงคนสัญชาติไทยเปนผูรายขามแดนใหแกรัฐบาลสหรัฐอเมริกาได 
แตมีขอจํ ากัดไวในขอ 12 ของสนธิสัญญาดังกลาวดวยวา ในกรณีอนุญาตตามคํ าขอใหสงผูราย        
ขามแดน ซ่ึงกํ าลังอยูระหวางการดํ าเนินคดี...ในดินแดนของรัฐที่ไดรับการรองขอในความผิดอ่ืน  
รัฐทีไ่ดรับการรองขออาจเลือ่นการสงมอบตวับคุคลทีถู่กขอใหสงตวั จนกวาการด ําเนนิคดตีอบคุคลนัน้
จะเสร็จสิ้น....อันแสดงใหเห็นวา สนธิสัญญาดังกลาวมิไดบังคับใหตองสงผูซ่ึงกํ าลังอยูในระหวาง
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ถูกดํ าเนินคดีเร่ืองอื่นเปนผูรายขามแดนในทันที เพราะมิเชนนั้นยอมจะเปนการขัดขวางตออํ านาจ
โดยชอบธรรมของรัฐที่ไดรับคํ ารองขอที่จะดํ าเนินคดีเร่ืองอื่นแกบุคคลดังกลาวใหเสร็จสิ้นเสียกอน 
ถึงแมบทบัญญัติดังกลาวจะมิไดใชกับการดํ าเนินการจับกุม และรองขอใหศาลสั่งคุมขังผูที่ถูกขอให
สงตวัไวในระหวางการพจิารณาของฝายบรหิารวาจะสงตวัผูนัน้ใหแกประเทศทีร่องขอมาหรอืไมกต็าม
แตเมื่อคณะรัฐมนตรีไดมีมติวางหลักเกณฑการพิจารณาและปฏิบัติตามคํ ารองขอใหสงบุคคล
สัญชาติไทยเปนผูรายขามแดนไวในขอ 3 วาใหเล่ือนการพิจารณาคํ ารองขอ หากผูรองขอใหสง      
ผูรายขามแดนก ําลังถูกด ําเนนิคดอีาญาในความผดิอ่ืนในประเทศไทย กอใหเกดิสิทธติามสนธสัิญญา
ทีจ่ะไมสงบคุคลทีอ่ยูระหวางถกูด ําเนนิคดอีาญาเรือ่งอืน่เปนผูรายขามแดนจนกวาการด ําเนนิคดอีาญา
เรื่องดังกลาวจะเสร็จสิ้น

แมวาการใชดุลพินิจวาจะสงบุคคลใดเปนผูรายขามแดนหรือไม เมื่อใดนั้น เปนดุลพินิจ
ของฝายบริหารโดยเฉพาะ มิไดอยูในอํ านาจศาล แตเมื่อไดมีการวางระเบียบปฏิบัตินั้นดวย จะใช  
ดลุพนิจิของตนใหขัดแยงกับหลักเกณฑและระเบียบปฏิบัติที่วางไวมิได และถึงแมมติคณะรัฐมนตรี
จะมิใชกฎหมาย คณะรัฐมนตรีจะมีมติใหขัดแยงตอกฎหมายทํ าใหสิทธิเสรีภาพของบุคคล            
ถูกกระทบกระเทือนไมได

เมือ่หลักเกณฑและระเบยีบปฏบิตัทิีค่ณะรฐัมนตรไีดก ําหนดขึน้นัน้ มผีลเปนการคุมครอง
สิทธเิสรภีาพของปวงชนชาวไทย เจาหนาทีแ่ละสวนราชการของฝายบรหิารทีเ่กีย่วของตองถือปฏิบตัิ
ตามอยางเครงครัด การฝาฝนหรือปฏิบัติใหขัดแยงตอมติคณะรัฐมนตรีดังกลาว ยอมเปนการปฏิบัติ
ที่ไมชอบ และเมื่อการปฏิบัติที่ไมชอบนั้นเปนการจับกุมคุมขังบุคคลใด ก็ตองถือวาเปนการจบักมุ
คมุขงัทีไ่มชอบดวยกฎหมายตามรฐัธรรมนญูแหงราชอาญาจกัรไทย มาตรา 240 ไปดวย ......”

4.2 มาตรการคุมครองสทิธิของผูถกูคมุขงัโดยไมชอบดวยกฎหมายตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณา
ความอาญา มาตรา 90

แมวาในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2492 จะเปนรัฐธรรมนูญฉบับแรก    
ที่บัญญัติรับรองหลัก Habeas Corpus แตหลักดังกลาวไดมีการบัญญัติรับรองไวแลวในประมวล
กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 90 ซ่ึงประกาศใชแลวตัง้แตวนัที ่1 ตลุาคม พ.ศ. 2478 หลังจาก
การประกาศใชพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผนดินสยามชั่วคราว ลงวันที่ 17 มิถุนายน 
พ.ศ. 2475 ซ่ึงเปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกนับแตมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองในระบอบ
สมบรูณาญาสิทธิราชยมาเปนระบอบประชาธิปไตยเพียง 2 ปเศษเทานั้น
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ในการรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยนั้น เร่ิมมีตั้งแตในรัชสมัย
ของพระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกลาเจาอยูหวั เนือ่งจากในสมยันัน้มคีวามจ ําเปนทีจ่ะตองด ําเนนิการ
ในการปรับเปลี่ยนกฎหมายใหเขาสูรูปแบบของกฎหมายสมัยใหมและถือเปนความจํ าเปนที่จะตอง
รีบท ําในเวลานัน้เพือ่จะไดขอแกไขขอเสยีเปรยีบในเรือ่งสทิธสิภาพนอกอาณาเขต15 ดงันัน้ในรชัสมยั
ของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว จึงไดโปรดเกลาฯ ใหรางกฎหมายวิธีบัญญัติใชบังคับ
ไปพลางกอนโดยถือวาเปนเรื่องเรงดวนเพราะหากจะจัดทํ าใหเปนรูปประมวลกฎหมายโดยสมบูรณ
แบบจะตองใชเวลานาน16 ในการจดัท ํากฎหมายวธีิพจิารณาความใหสมบรูณในรปูของประมวลกฎหมาย
นัน้ไดมีการตั้งกรรมการมาแลวตั้งแตป พ.ศ. 2453 แตงานรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ  
ไดด ําเนนิการอยางจรงิจงัภายหลงัทีม่กีารเปลีย่นแปลงการปกครองเมือ่พ.ศ. 2475 โดยรัฐบาลไดแตงตัง้
คณะกรรมการขึ้นชุดหนึ่งเพื่อรีบสะสางประมวลกฎหมายที่ยังคางอยูใหเรียบรอยเพราะเปนเงื่อนไข
ทีจ่ะไดรับเอกราชทางการศาลกลับคืนมา17

ในบนัทึกของนายเรอเน กียอง (Rene Guiyon) ไดกลาววาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของไทยสวนใหญแลวมีความคลายคลึงกับระบบกฎหมายของประเทศตางๆ ในภาคพื้น
ยโุรป อนึง่ในคํ าบอกเลาของพระยามานวราชเสวี ไดกลาวถึงนายเรอเน กียองวา เปนผูมีสวนชวย
ในการเขียนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหไทย แตปรากฏวากฎหมายวิธีพิจารณาความเดิม  
ของไทยกับของฝรั่งเศสไมเหมือนกันเลย ในที่สุดไดมีการนํ ากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา     
จากแอฟริกาใตมาใช โดยพระยามานวราชเสวีไดเลาขยายความวา “ที่เซาทแอฟริกาเขาใชโคด    
ของฮอลแลนดแลวก็เอามาแปลง ฮอลแลนดแปลงจนคนอังกฤษก็เขาใจ คนฮอลแลนดก็เขาใจ    
ของเรากต็องการใหคนอังกฤษเขาใจ เพราะเขาเปนคนมีอํ านาจอยูในเวลานั้น...”18

แมวาประเทศไทยจะไดตัดสินใจนํ าเอาระบบกฎหมายของประเทศที่ใชประมวล
กฎหมายมาเปนหลักในการปฏรูิประบบกฎหมายไทยแลวกต็าม แตหลักกฎหมายองักฤษกย็งัมอิีทธิพล
อยางกวางขวางและลึกซึ้งอยูในกฎหมายลักษณะตางๆในระบบกฎหมายไทย19

                                    
15 แสวง บุญเฉลิมวิภาส. (2543). ประวัติศาสตรกฎหมายไทย. หนา 197.
16 แหลงเดิม. หนา 245.
17 แหลงเดิม. หนา 246.
18 แหลงเดิม. หนา 248.
19 ธานินทร กรัยวิเชียร ค (2517, พฤษภาคม). “อิทธิพลของกฎหมายอังกฤษในระบบกฎหมายไทย.”

วารสารกฎหมาย, 1, 2. หนา 11.
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บทบญัญตัิแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 นี้สืบเนื่องมาจาก
หลักประกนัสทิธเิสรภีาพของบคุคลทีป่รากฏอยูในระบบกฎหมายองักฤษ ซ่ึงเรยีกวา “The Prerogative
writ of habeas corpus ad subjiciendum” หรือเรียกส้ันๆ วา “ Writ of habeas corpus”20 หลักการ
สํ าคญักค็อื หากมบีคุคลใดถกูควบคมุหรือกกัขงัอยูโดยเจาพนกังานหรอืบคุคลอืน่ใดกต็ามโดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย บคุคลทีถู่กควบคมุหรือกกัขงันัน้เองหรอืบคุคลอืน่อาจทีจ่ะรองตอศาล ใหศาลมหีมายเรยีก
บคุคลทีถู่กอางวากอใหเกดิควบคมุหรือกกัขงัโดยผดิกฎหมายนัน้ น ําตวับคุคลทีถู่กควบคมุหรือกกัขงั
มายงัศาลตามวันที่กํ าหนดในหมายเรียกได21

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นใหความคุมครองสิทธเิสรีภาพสวนบุคคล
ถึงสองชั้น กลาวคือ

1) กํ าหนดระยะเวลาควบคุมผูตองหาไวในมาตรา 87 ซ่ึงกํ าหนดระยะเวลาแหง      
การควบคมุของพนักงานสอบสวน หลักการนี้เปนหลักกฎหมายของประเทศที่ใชประมวลกฎหมาย
ในภาคพื้นยุโรป เชน ประเทศฝรั่งเศส เปนตน

2) เนือ่งจากหลกัประกนัเสรภีาพตามขอ 1 นีย้งัไมรัดกมุพอ โดยเหตทุีห่ากมกีารฝาฝน
บทบัญญัติแหงกฎหมายนี้แลว ผูตองหาที่ถูกควบคุมโดยมิชอบดวยกฎหมายไมมีทางเยียวยา        
อันสัมฤทธิ์ผลเลย นอกจากยืน่ค ํารองขอใหพนกังานสอบสวนปลอยตวัเทานัน้ หากพนกังานสอบสวน
ยังคงควบคุมตัวผูรองไวโดยมิชอบ ก็มีความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่มิชอบ และความผิด
ตอเสรภีาพเทานั้น ดวยเหตุนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงไดนํ าหลักกฎหมายอังกฤษ
ในเรือ่ง Writ of Habeas Corpus มาบญัญตัไิวในมาตรา 90 อันเปนการใหหลักประกนัแกสิทธิเสรภีาพ
ของบุคคลอยางแทจริงอีกประการหนึ่ง22

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 บัญญัติวา
“เมื่อมีการอางวาบุคคลใดตองถูกคุมขังในคดีอาญาหรือในกรณีอ่ืนใดโดยมิชอบ

ดวยกฎหมาย บุคคลเหลานี้มีสิทธิยื่นคํ ารองตอศาลทองที่ที่มีอํ านาจพิจารณาคดีอาญาขอใหปลอย 
คือ

(1) ผูถูกคุมขังเอง
(2) พนักงานอัยการ
(3) พนักงานสอบสวน
(4) ผูบัญชาการเรือนจํ าหรือพัศดี

                                    
20 รายละเอียดโปรดอานบทที่ 2.
21 ธานินทร กรัยวิเชียร ก เลมเดิม. หนา 449.
22 ธานินทร กรัยวิเชียร ง (2505, กรกฎาคม). “บทบรรณาธิการ.” บทบัณฑิตย, 20, 3. หนา 767.
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(5) สามี ภริยา หรือญาติของผูนั้น หรือบุคคลอื่นใดเพื่อประโยชนของผูถูกคุมขัง
เมือ่ไดรับคํ ารองดั่งนั้น ใหศาลดํ าเนินการไตสวนฝายเดียวโดยดวน ถาศาลเห็นวา

คํ ารองนั้นมีมูล ศาลมีอํ านาจสั่งผูคุมขังใหนํ าตัวผูถูกคุมขังมาศาลโดยพลัน และถาผูคุมขังแสดง    
ใหเปนที่พอใจแกศาลไมไดวาการคุมขังเปนการชอบดวยกฎหมาย ใหศาลสั่งปลอยตัวผูถูกคุมขังไป
ทันที”

กระบวนการในการที่ศาลจะตองดํ าเนินการเพื่อตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย
ของการคุมขัง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 ไดแก

1. ศาลที่มีอํ านาจพิจารณาคํ ารอง คือ ศาลทองที่ซ่ึงมีอํ านาจพิจารณาคดีอาญาวา
การคุมขังเปนการมิชอบดวยกฎหมาย

2. เมือ่มคี ํารองขอใหปลอย ศาลตองดํ าเนินการไตสวนฝายเดียวโดยดวน
3. ถาเห็นวาคํ ารองนั้นมีมูล ศาลมีอํ านาจสั่งใหนํ าตัวผูที่ถูกคุมขังมาศาลโดยพลัน
4. ศาลจะตองสั่งปลอยตัวผูถูกคุมขังไปทันทีถาผูถูกคุมขังแสดงใหเปนที่พอใจ

ของศาลไมไดวา การคมุขังเปนการชอบดวยกฎหมาย23

      4.2.1 การควบคุมตัวระหวางคดี
การควบคุมตัวระหวางคดี คือ การจํ ากัดเสรีภาพในรางกายหรือเสรีภาพใน    

การเคลื่อนไหวเปลี่ยนที่ทางของผูถูกกลาวหาเพื่อเปนหลักประกันสํ าหรับรัฐใน “การดํ าเนินคดี   
ช้ันกํ าหนดคดี” หรือเปนหลักประกันสํ าหรับรัฐใน “การดํ าเนินคดีช้ันบังคับคดี” หรือเพื่อเปน   
หลักประกนัสํ าหรบัรฐัทัง้สองประการทีก่ลาวมาแลว ดงันี ้ การควบคมุตวัระหวางคดจีงึมจีดุมุงหมาย
3 ประการ คือ

(1) เพือ่ใหการสอบสวนดํ าเนินไปไดโดยเรียบรอย
(2) เพือ่ประกันการมีตัวของผูตองหาหรือจํ าเลย และ
(3) เพือ่ประกันการบังคับโทษ24

โดยในการดํ าเนินคดีอาญาอาจตองมีการสอบปากคํ าผูตองหา ในการฟองตองมี
ตวัผูตองหาสงศาล ในการด ําเนนิคดใีนศาลตองกระท ําตอหนาจ ําเลย เหลานีเ้กีย่วของกบัการควบคมุตวั
ระหวางคดีโดยตรง25 และแมวาจุดมุงหมายของการควบคุมตัวระหวางคดีจะมี 3 ประการดังกลาว
มาแลว แตจดุมุงหมายหลกักค็อื เพือ่ใหการสอบสวนเปนไปไดโดยเรยีบรอย และเพือ่ประกนัการมตีวั
                                    

23 ณรงค ใจหาญ. (2544). หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1. หนา 197.
24 คณิต ณ นคร ก (2546). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. หนา 249.
25 แหลงเดิม. หนา 246.
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ของผูตองหาหรือจํ าเลย การควบคุมตัวระหวางคดีเปนเรื่องของขอยกเวน กลาวคือ โดยหลักแลว  
เจาพนักงานและศาลตองปลอยตัวผูตองหาหรือจํ าเลยไป จะควบคุมตัวผูตองหาหรือจํ าเลยไวได      
กเ็ฉพาะกรณจี ําเปนเทานั้น เพราะกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานอกจากจะเปนกฎหมายที่กํ าหนด
อํ านาจเจาหนาที่ของรัฐในการรักษาความสงบเรียบรอยแลว ยังเปนกฎหมายที่คุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลดวย26

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดใหนิยามคํ าวา “ควบคุม” ไวใน
มาตรา 2 (21) วา การคมุหรือกกัขงัผูถูกจบัโดยพนกังานฝายปกครอง หรือต ํารวจในระหวางการสบืสวน
และสอบสวน

สวนค ําวา “ขงั” ตาม มาตรา 2(22) กห็มายถงึการกกัขงั จ ําเลยหรอืผูตองหาโดยศาล
ในกรณทีีพ่นกังานฝายปกครองหรอืต ํารวจหรอืพนกังานสอบสวนเปนฝายควบคมุ

หรือขังนั้น จะตองเปนไปตามหลักในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 ซ่ึง        
จะกระท ําไดเทาทีจ่ ําเปนตามพฤตกิารณแหงคดแีละไมเกนิระยะเวลาทีก่ฎหมายก ําหนด27 ซ่ึงบทบญัญตันิี้
แสดงใหเห็นวากรณีจะจํ าเปนเพียงใดก็ตามจะควบคุมเกินกวาเวลาที่บัญญัติไวในกฎหมายไมได 
โดยตามกฎหมายนั้น การควบคุมผูถูกจับเปนเรื่องขอยกเวน กลาวคือ เปนเรื่องของการคุมครอง
สิทธไิมใชเปนเรื่องกฎหมายใหอํ านาจตามนัยที่ศาลไดมีคํ าวินิจฉัยไวใน ฎีกาที่ 326-327/2505 วา

“ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วางหลักประกันเสรีภาพ
ของประชาชนไว 2 ตอน ตอนตนจะควบคุมตัวผูตองหาเกินกวาจํ าเปนตามพฤติการณแหงคดีไมได 
ตอนทีส่องความจ ําเปนดัง่กลาวจะจ ําเปนเพยีงใดกต็าม กจ็ะควบคมุเกนิกวาก ําหนดเวลาดงับญัญตัไิว
ไมได”28

โดยในระหวางการควบคุมตัวไวในระหวางคดี อาจมีการพิจารณาอนุญาตใหมี
การปลอยตวัช่ัวคราวได29 โดยผูมสิีทธิยืน่ค ํารองขอใหปลอยชัว่คราวผูตองหาหรอืจ ําเลยซึง่ถูกควบคมุ
หรือขังอยู ไดแก ผูตองหาหรือจํ าเลยนั้นเอง หรือผูมีประโยชนเกี่ยวของอันเปนไปตามบทบัญญัติ
ของประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 106 ซ่ึง “ผูมปีระโยชนเกีย่วของ” ตามมาตรา 106 นี้
มคีวามหมายกวาง เชน ญาติ ทนายของผูตองหาหรือจํ าเลย เปนตน30 นอกจากนี้ในกรณีที่เห็นวา   

                                    
26 คณิต ณ นคร ก แหลงเดิม. หนา 251.
27 ณรงค  ใจหาญ. เลมเดิม. หนา 192.
28 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 253.
29 แหลงเดิม. หนา 271.
30 แหลงเดิม. หนา 273.
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ไมจ ําเปนตองขงัไวระหวางสอบสวน พนกังานสอบสวนหรอืพนกังานอยัการอาจขอใหศาลออกหมาย
ปลอยผูตองหาหรือจํ าเลยซึ่งตองขังตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 72 (2)

ในเรื่องนี้มีตัวอยางที่เกิดขึ้นในป พ.ศ. 2537 ที่พนักงานอัยการใชอํ านาจตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญามาตรา 72 (2) ขอใหศาลออกหมายปลอยนางกลัยา หวานชะเอม
ในคดีที่นางกัลยา หวานชะเอม ไดตกเปนจํ าเลยในขอหาฆาคนตายโดยเจตนา โดยที่ผูตายนั้นคือ
นายบญุนาค หวานชะเอม ซ่ึงเปนสามีของนางกัลยา หวานชะเอม โดยขอเท็จจริงในคดีนี้มีอยูวา 
นายบญุนาค หวานชะเอมนั้นเสพยาบาและทุบตี นางกัลยา หวานชะเอมเปนประจํ า จนนางกัลยา 
หวานชะเอม ตองพาลกูสองคนยายบานหนี แตนายบุญนาค หวานชะเอมก็ตามมักจะตามเจอ จนใน
วนัที ่9 กรกฎาคม พ.ศ. 2537 ซ่ึงเปนวนัเกดิเหต ุนายบญุนาค หวานชะเอมไดขอใหนางกลัยา หวานชะเอม
มาพบทีท่ํ างานเพื่อตกลงกัน โดยนางกัลยา หวานชะเอม ไดพาลูกทั้งสองคนไปดวย เมื่อพบกันแลว
แตยงัไมไดพดูคยุอะไรกนั นายบญุนาค หวานชะเอมกต็รงเขามาจะท ําราย ดงันัน้นางกลัยา หวานชะเอม
จึงไดใชมีดออกมาจากระเปาถือเพื่อปองกันตัว ระหวางนั้นเกิดการยื้อแยงมีดกันขึ้น ทํ าใหโดน   
นายบญุนาค หวานชะเอมโดนมีดแทงจนถึงแกความตายในที่สุด นางกัลยา หวานชะเอมจึงถูกแจง
ขอหาฆาคนตายโดยเจตนา และถูกคุมขังทีท่ณัฑสถานหญิง ลาดยาว

คดนีีไ้ดรับความสนใจจากประชาชนกเ็นือ่งจากวา ระหวางทีน่างกลัยา หวานชะเอม
ถูกคุมขังที่ทัณฑสถานหญิง ลาดยาวนัน้ บุตรทั้งสองคนของนางกัลยา หวานชะเอม คือ ด.ช. กฤษฎา 
ศรปีราณ ไดพาด.ช. ณัฐกานต หวานชะเอม นองชายมารองเรียนตอนายชวน หลีกภัย ซ่ึงเปน    
นายกรฐัมนตรอียูในขณะนัน้ ใหชวยเหลือนางกลัยา หวานชะเอม เนือ่งจากวาไมมใีครมาดแูลตนเอง
และนอง

จากเหตุการณดังกลาวไดรับการเปดเผยจากร.ต.วิศิษฐ โลหิตนาวี อัยการพิเศษ
ฝายชวยเหลือทางกฎหมายในขณะนัน้วา คดนีีไ้ดรับความสนใจจาก นายคณติ ณ นคร รองอัยการสงูสดุ
ในขณะนั้นมีคํ าสั่งใหพนักงานอัยการผูรับผิดชอบคดีนี้ส่ังใหพนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐาน
ทกุชนดิเทาทีส่ามารถท ําไดเพือ่ประสงคทีจ่ะทราบขอเทจ็จรงิและพฤตกิารณตางๆ อันเกีย่วกบัความผดิ
ที่ถูกกลาวหาเพื่อพิสูจนวาไดกระทํ าความผิดตามที่ถูกกลาวหาจริงหรือไม รวมทั้งใหตรวจสอบ    
ขอเทจ็จรงิเกีย่วกบัผูตาย ความเปนมาแหงชวีติและความประพฤตอัินเปนอาจณิของผูตองหา จนในทีสุ่ด
พนักงานอัยการที่รับผิดชอบในคดีนี้ไดยื่นคํ ารองขอใหปลอยตัวนางกัลยา หวานชะเอม โดยอาศัย
อํ านาจตามประมวลกฎมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 72 (2) ซ่ึงถือวาเปนครั้งแรกที่พนักงาน
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อัยการยื่นคํ ารองขอใหปลอยตัวโดยอาศัยอํ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 72 (2) 31

ภายหลังจากคดีนี้ในปพ.ศ. 2538 สํ านกังานอัยการสูงสุดจึงไดวางหลักปฏิบัติไว
ในระเบยีบส ํานกังานอยัการสงูสดุวาดวยการด ําเนนิคดอีาญาของพนกังานอยัการ (ฉบบัที่ 3) พ.ศ. 2538
หมวดที ่ 9 วาดวยการคุมครองสทิธแิละเสรภีาพของประชาชน32 เพือ่ทีจ่ะไดเปนกลไกของรฐัในการเขาไป
คุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลอีกประการหนึ่ง โดยในหมวดที่ 9 มเีนื้อหาที่เกีย่วกบัการคุมครอง
สิทธเิสรภีาพของบคุคลโดยเฉพาะการปลอยช่ัวคราวและการคมุขงัโดยไมชอบ33

      4.2.2 ความหมายของคํ าวา “การคุมขังโดยไมชอบ”
ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 90 ทีบ่ญัญตัวิา “เมือ่มกีารอางวา

บคุคลใดตองถูกคมุขงัในคดอีาญาหรอืในกรณอ่ืีนใดโดยมชิอบดวยกฎหมาย ..........” นัน้เปนบทบญัญตัิ
ที่ไดแกไขใหมเพื่อใหสอดคลองกับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 
มาตรา 240 ที่บัญญัติวา “ในกรณทีี่มีการคุมขังตัวบุคคลในคดีอาญาหรือในกรณีอ่ืนใด....…….......”
สวนถอยคํ าตามบทบญัญตัใินประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 90 เดมิ34 นัน้ บญัญตัวิา
“เมื่อมีการอางวาบุคคลใดตองถูกควบคุมหรือขังโดยผิดกฎหมาย หรือถูกจํ าคุกผิดจากคํ าพิพากษา
ของศาล……...”

                                    
31 มติชน. (2537, 15 กันยายน).
32 ดูภาคผนวก ก. หนา 137.
33 คณิต ณ นคร ข (2548). รวมคํ าบรรยายหลักวิชาชีพนักกฎหมาย. หนา 180.
34 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 “ เมื่อมีการอางวาบุคคลใดตองถูกควบคุมหรือขัง 

โดยผิดกฎหมายหรือถูกจํ าคุกผิดจากคํ าพิพากษาของศาล บุคคลเหลานี้มีอํ านาจยื่นคํ ารองตอศาลขอใหปลอย คือ
   (1) บุคคลที่ถูกเขาเชนนั้น
   (2) สามีภริยาหรือญาติของผูนั้นหรือผูมีประโยชนเกี่ยวของ
   (3) พนักงานอัยการ
   (4) ผูบัญชาการเรือนจํ าหรือพัศดี
 เมื่อไดรับคํ ารองเชนวานั้น ใหศาลหมายเรียกเจาหนักงานหรือบุคคลอื่นซึ่งกอใหเกิดการควบคุม ขัง 

หรือจํ าคุก และผูที่ถูกควบคุม ขัง หรือจํ าคุกมาพรอมกัน ถาเปนที่พอใจศาลวาการควบคุมหรือการขังนั้นผิด
กฎหมายหรือการจํ าคุกนั้นผิดจากคํ าพิพากษาก็ใหศาลสั่งปลอยตัวผูนั้นไป”
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บทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 เดิมนั้น    
เปนประเด็นที่ถกเถียงกันวาการคุมครองนั้นครอบคลุมในกรณีใดบาง ซ่ึงที่ผานมาก็ไดมีคํ าพิพากษา
ศาลฎีกาที่วินิจฉัยใหการคุมครองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามมาตรา 90 นี้ 
เปนไปในทางที่ใหการคุมครองกับบุคคลที่ถูกคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมายมากที่สุด

ในสวนนี้จึงจะศึกษาวา บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 90 ที่แกไขใหมนี้จะมีหลักเกณฑในการคุมครองบุคคลที่เหมือนหรือตางจากการคุมครอง
ตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีอาญาเดิมอยางไรหรือไม

“การคุมขังโดยมิชอบดวยกฎหมาย” อาจเกิดโดยเจาพนักงานซึ่งอาศัยอํ านาจ
ตามกฎหมาย หรืออาจเกิดโดยคนธรรมดาเปนผูควบคุมหรือขัง ดังที่ไดมีคํ าพิพากษาฎีกาที่ 
1200/2504 วนิิจฉัยในเรื่องนี้วา

 “คํ าวา “ควบคุมหรือขัง” ในที่นี้ เปนถอยคํ าที่ใชตามความหมายธรรมดา มิได
จ ํากดัดังที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (21) และ มาตรา 2 (22) อธิบายไว 
ฉะนัน้ ถาบคุคลตองถูกควบคมุหรอืขังโดยผดิกฎหมายแลว ไมวาจะเปนการควบคมุหรอืขังโดยเจาพนกังาน
หรือบุคคลธรรมดา กอ็ยูในความหมายของคํ าวา ควบคุมหรือขังนี้ทั้งส้ิน”35

เนื่องจากถอยคํ าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 เดิมนั้น
ท ําใหเปนที่สงสัยวา มาตรา 90 จะมุงหมายเฉพาะการควบคุมหรือขังโดยเจาพนักงานเทานั้นหรือไม 
ค ําพพิากษาฎกีาที ่1200/2504 จงึเปนการวนิจิฉยัวา ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 90
เปนบทบัญญัติสํ าหรับกรณีที่บุคคลตองถูกควบคุมหรือขังโดยผิดกฎหมาย ไมวาจะเปนเจาพนักงาน
หรือคนธรรมดาเปนผูควบคมุหรือขงั หากมาตรา 90 จะมุงหมายเฉพาะการควบคมุหรือขงัโดยเจาพนกังาน
เทานัน้แลว ก็จะไมใหความคุมครองเพียงพอสํ าหรับเสรีภาพของบุคคลทั่วๆ ไป36

ดงันัน้ในการอธบิายความหมายของมาตรานี ้ จงึเปนไปในแนวทีจ่ะเปนการคุมครอง
สิทธขิองบุคคลใหมากที่สุด ดังจะเห็นไดจาก คํ าพิพากษาฎีกาที่ 1200/2504

 การคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมายนั้นอาจขึ้นไดในกรณีใดไดบางนั้น พิจารณา
ไดดังนี้

ตวัอยางของการควบคมุโดยผดิกฎหมาย เชน พนกังานสอบสวนควบคมุผูตองหา
ไวเกินกวาความจํ าเปนตามพฤตกิารณแหงคดี หรือเกินกวากํ าหนดระยะเวลาที่กฎหมายกํ าหนดไว

                                    
35 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 283.
36 เชวง ชูศิริ. (2529). การรองขอใหปลอยจากการคุมขังโดยผิดกฎหมาย. หนา 26.
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การขังโดยผิดกฎหมายก็เชน ผูตองหาซึ่งถูกขังในระหวางการสอบสวนไดรับ
อนญุาตใหปลอยช่ัวคราวและศาลออกหมายปลอยไปแลว แตตวัจ ําเลยมไิดรับการปลอยจากเรอืนจ ํา37

การถูกควบคุมหรือขงันั้นผิดกฎหมายหรือไม ตองพิจารณาจากตัวผูถูกควบคุม
หรือขังโดยนัยนี้

คํ าวา “ผิดกฎหมาย” จึงหมายถึงการสูญเสียเสรีภาพในรางกายหรือเสรีภาพ     
ในการเคลือ่นไหวเปลีย่นทีท่างทีผู่ถูกควบคมุหรือขังไมจ ําตองยอมรบัสภาพเชนนัน้ ทัง้นีโ้ดยไมค ํานงึวา
การกระทํ านั้นจะเปนความผิดอาญาหรือไม

ค ําวา “ถูกจ ําคกุผิดจากค ําพพิากษา” เปนขอเทจ็จรงิโดยไมค ํานงึวาจะเปนการกระท ํา
ที่เปนความผิดอาญาหรือไม กรณีที่บุคคลถูกจํ ากัดเสรีภาพในรางกายโดยปราศจากจุดมุงหมาย   
ของการควบคุมตัวระหวางคดี กเ็ปนกรณีที่อยูในความหมายของมาตรา 90 เชนเดียวกัน38 นอกจากนี้ 
อาจจะหมายถึงกรณีที่อาจเกิดความพลั้งเผลอในการเขียนหมายจํ าคุก ทํ าใหโทษจํ าคุกในหมาย    
เกนิไปจากโทษจํ าคุกที่กํ าหนดไวในคํ าพิพากษา39

มาตรา 90 เปนบทบัญญัติที่มุ งคุ มครองและเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพ      
ของประชาชนจากการถกูคมุขงัโดยผดิกฎหมายในทกุกรณ ี ไมวาการคมุขงัจะเกดิขึน้โดยไมมอํี านาจ
มาแตตน หรือคุมขังเกินกวาระยะเวลาที่กฎหมายกํ าหนดไวก็ตาม การคุมขังโดยผิดกฎหมายนั้น   
ไมจ ํากัดวาจะเกิดขึ้นโดยจงใจ หรือสํ าคัญผิด40 ดงันั้น ตามบทบัญญัติในมาตรา 90 จึงแบงไดเปน    
2 กรณีดวยกันคือ

1. การคุมขังในคดีอาญา
2. การคุมขังในกรณีอ่ืนใด
ตามกฎหมาย การจ ํากดัเสรภีาพของบคุคลอาจจะกระท ําไดกด็วยอํ านาจของบคุคล

หรือเจาหนาที่ของรัฐ ในทางปฏิบัติอาจเกิดขึ้นได 2 กรณี41 คือ
1. กรณีเปนการกระทํ าของปจเจกชน
2. กรณเีปนการกระทํ าของเจาหนาที่ของรัฐ

                                    
37 คนึง ฦาไชย. (2543). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1. หนา 249.
38 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 284.
39 คนึง ฦาไชย. เลมเดิม. หนา 249.
40 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 285.
41 แหลงเดิม. หนา 221.
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4.2.3 การคมุขังโดยไมชอบดวยกฎหมายกรณีเปนการกระทํ าของปจเจกชน
บุคคลหนึ่งใชอํ านาจดวยพลการตนเอง กักขังบุคคลอีกคนหนึ่งไวโดยมิชอบ

ดวยกฎหมาย ในกรณีนี้นั้นวิธีคุมครองโดยปกติก็คือ การออกหมายคนเพื่อพบและชวยบุคคลซึ่ง  
ถูกกกัขงัตามมาตรา 69 (3) อยางไรก็ดี คํ าพิพากษาฎีกาที่ 1200/2504 ไดวินิจฉัยวางหลักเกี่ยวกับ
เรือ่งนี้ไววา42

“ค ําวา “ควบคุม” หรือ “ขัง” ในมาตรา 90 นี้ เปนถอยคํ าที่ใชตามความหมาย
ธรรมดา หาใชจ ํากดัดงัประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญามาตรา 2 (21) และ (22) อธิบายไวไม
ฉะนั้น มาตรา 90 จึงเปนบทบัญญัติสํ าหรับกรณีที่บุคคลตองถูกควบคุมหรือขังโดยผิดกฎหมาย     
ไมวาจะเปนการควบคุมหรือขังโดยเจาพนักงานหรือคนธรรมดาก็ตาม”

ดังนั้น การควบคุมจึงอาจเกิดจากบุคคลธรรมดาที่ใชอํ านาจโดยพลการกักขัง
บคุคลอืน่ไวโดยมชิอบ หรือเกดิจากการทีเ่จาพนกังานควบคมุหรือขงับคุคลไวโดยไมมเีหตอัุนจ ําเปน
ตองควบคุม หรือเกินกวาที่กฎหมายใหอํ านาจหรือเจาพนักงานจํ าคุกผูตองโทษตามคํ าพิพากษา   
เกนิก ําหนดในคํ าพิพากษาของศาล หรือเปนการควบคุมสืบเนื่องจากการที่จับบุคคลมาโดยไมมีเหตุ
ตามกฎหมายที่จะจับไวทํ าใหไมอาจควบคุมได43

โดยศาลฎีกาใหเหตุผลในคดีนี้วา
“ในการทีจ่ะพจิารณาวากรณดีงัค ํารองนีเ้ขามาตรา 90 หรือไม กช็อบทีจ่ะพจิารณา

ความหมายของมาตรา 90 นี้เสียกอน มาตรา 90 นี้บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ลักษณะ 5 หมวด 1 อันวาดวย จับ ขัง จํ าคุก และมาตรา 90 ก็ใช คํ าวา บุคคลใดตองถูกควบคุม 
หรือ ขงั โดยผิดกฎหมาย คํ าวา ควบคุมนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (21) 
ใหหมายความไววา การคมุหรือกกัขงัผูถูกจบัโดยพนกังานฝายปกครองหรอืต ํารวจในระหวางสบืสวน
และสอบสวน สวนคํ าวา ขัง ในขอ (22) ก็วาหมายถึงการกักขังจํ าเลยหรือผูตองหาโดยศาล พิจารณา
ตามนีก้น็าจะเขาใจวามาตรา 90 หมายถึงการควบคุมและขังโดยเจาหนาที่ แตในมาตรา 90 นี้เอง 
วรรคทายมคีวามวา  เมือ่ไดรับค ํารองดงันัน้ ใหศาลหมายเรยีกเจาพนกังานหรอืบคุคลอืน่ ซ่ึงกอใหเกดิ
การควบคมุฯลฯ แสดงใหเหน็วาการควบคมุหรือขงัตามมาตรานี ้อาจเปนการควบคมุหรือขงัโดยบคุคล
ที่ไมใชเจาพนักงานก็ได ประการที่สองการควบคุมหรือขังอันเปนการตัดเสรีภาพของบุคคลใดนี้ 
อาจเกดิขึน้จากบุคคลซึ่งมิใชเจาพนักงานเปนผูกระทํ า หากมาตรา 90 จะมุงหมายเฉพาะการควบคุม
หรือขังโดยเจาพนกังานเทานัน้แลว กจ็ะไมใหความคุมครองเพยีงพอส ําหรับเสรภีาพของบคุคลทัว่ๆ ไป

                                    
42 คนึง ฦาไชย. เลมเดิม. หนา 221.
43 ณรงค ใจหาญ. เลมเดิม. หนา 192.
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ประการทีส่าม แมประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 2 (21) และ (22) จะใหความหมาย
ของค ําวา ควบคุม และขังดังกลาว แลวก็ดี แตก็ยังมีประมวลกฎหมายวิธีการพิจารณาความอาญา 
มาตรา 1 บัญญัติวา “ฯลฯ คํ าใดมีคํ าอธิบายไวแลว ใหถือตามความหมายดั่งไดอธิบายไว เวนแต    
ขอความในตัวบทจะขัดกับคํ าอธิบายนั้น” เมื่อพิจารณาตัวบทมาตรา 90 ตามเหตุผลดังกลาวแลว
เหน็ไดวา คํ าวา ควบคุม หรือขังในมาตรา 90 นี้เปนถอยคํ าที่ใชตามความหมายธรรมดา หาใชจํ ากัด
ดงัมาตรา 2 (21) และ (22) อธิบายไวไม ประการที่ส่ี แมจะมีตัวบทในประมวลกฎหมายอาญา
บัญญัติวาการควบคุมหรือกักขังไมชอบดวยกฎหมายเปนความผิดและใหฟองรองกันไดก็ดี แตวา
ในทางปฏิบัติการควบคุมหรือขังโดยมิชอบดวยกฎหมายนี้ ยอมเปนวิธีการอันหนึ่งที่ผูรายจะใช   
เพือ่ปองกนัมใิหผูถูกควบคมุหรือกกัขงัใชสิทธิอยางใดอยางหนึง่ได จงึบญัญตัมิาตรา 90 นีไ้วเปนพเิศษ
เพื่อแกขอขัดของนี้ ดวยเหตุทั้งหลายดังกลาวแลวนี้ที่ประชุมใหญศาลฎีกาจึงเห็นวา ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 เปนบทบัญญัติสํ าหรับกรณีที่บุคคลตองถูกควบคุมหรือ
ขังโดยผิดกฎหมาย ไมวาจะเปนเจาพนักงานหรือคนธรรมดาเปนผูควบคุมหรือขังกรณีของผูรองนี้  
กเ็ขาประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 90 ศาลชอบทีจ่ะด ําเนนิการไปตามมาตรา 90 นี้
จะออกหมายคนตามมาตรา 58 และ 69 ตรงไปทเีดยีวในขณะนีต้ามทีผู่รองขอ ยงัหามเีหตอัุนสมควรไม”

      4.2.4 การคมุขังโดยไมชอบดวยกฎหมายกรณีเปนการกระทํ าของเจาหนาท่ีของรัฐ
เจาพนักงานผูควบคุมหรือจัดการตามหมายขังหรือหมายจํ าคุกปฏิบัติผิดไปจาก

วธีิการหรอืระยะเวลาทีก่ ําหนด ซ่ึงอาจเปนไปโดยจงใจหรอืประมาทเลนิเลอ หรือสํ าคญัผิดในขอเทจ็จรงิ
หรือขอกฎหมายบางประการ44 นกักฎหมายบางทานเรียกวา การควบคุมทางอาญา และการควบคุม
ทางบริหาร45 โดยใหความหมายการควบคุมทางอาญาวา คือการที่บุคคลถูกกักตัวหรือจ ํากดัเสรภีาพ
อยางส ําคญัโดยเจาพนกังานทีม่อํี านาจในทางอาญา (Miranda v Arizona, 384 U.S. 436, 1966) ค ําวากักตัว
อยางส ําคญั หมายความวา ตองเอาตวัไวไมใชเพยีงใหอยูเฉยๆอยาเคลือ่นไหว และการควบคมุทางบรหิาร
คือการกักตัวบุคคลโดยเจาพนักงานที่มีอํ านาจเพื่อวัตถุประสงคในทางบริหาร เชน วัตถุประสงค
เพื่อการสงเคราะห วัตถุประสงคเพื่อการบํ าบัดรักษา

การกระทํ าของเจาหนาที่ของรัฐนั้นจึงเกิดไดทั้ง
1. กรณถูีกควบคุมหรือขังโดยผิดกฎหมาย และ
2. กรณถูีกจํ าคุกผิดไปจากคํ าพิพากษา

                                    
44 คนึง ฦาไชย. เลมเดิม. หนา 221.
45 จิรนิติ หะวานนท. (2546). สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ. หนา 53.
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หากพิจารณาถึงบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยหลายๆ ฉบับ  
ทีผ่านมานัน้ จะเหน็วา รัฐธรรมนญูบางฉบบันัน้มไิดบญัญตัถึิงหลัก Habeas Corpus ปญหาทีเ่กดิขึน้นัน้
จงึเปนกรณทีีห่ากเกดิกรณทีีม่คีมุขงัโดยมชิอบดวยกฎหมายเกดิขึน้ สิทธิเสรภีาพของบคุคลนัน้จะไดรับ
การคุมครองมากนอยแคไหน โดยในเรื่องนี้ เมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติตามประมวลกฎหมาย        
วธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 90 แลวจะเหน็วาเปนบทบญัญตัทิีใ่หความคุมครอง หากวามกีารคมุขงั
โดยไมชอบดวยกฎหมายเกิดขึ้น โดยในการคุมครองตามมาตรานี้ ศาลไดมีคํ าพิพากษาออกมา     
เพือ่เปนหลักในการคุมครองสิทธิของประชาชน ปรากฏตามคํ าพิพากษาศาลฎีกาดังตอไปนี้

คํ าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1557/2503 ไดวนิจิฉัยยืนยันอํ านาจศาลในกรณีที่มีบุคคล
ถูกควบคมุหรือขังโดยเจาพนักงานโดยมิชอบดวยกฎหมาย ดังนี้

“การรองขอตอศาลขอใหปลอยจากการควบคุมโดยผิดกฎหมายตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 นัน้ ยอมหมายถึง ศาลยุติธรรมตามประมวลกฎหมาย   
วธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (1)

แมผูรองถูกจบักมุในขอหาทีอ่ยูในอ ํานาจศาลทหารจะพจิารณาพพิากษาตามประกาศ
ของคณะปฏวิตั ิฉบบัที ่12 กต็าม เมือ่ผูรองยงัไมไดถูกฟองตอศาล และไมไดถูกควบคมุโดยอ ํานาจศาล
แตถูกควบคุมโดยพนักงานสอบสวนตํ ารวจสันติบาลซึ่งอยูในเขตอํ านาจศาล ศาลอาญากม็อํี านาจ  
รับค ํารองขอใหปลอยจากการควบคมุดงักลาวไวด ําเนนิการตอไปตามกฎหมายได”

ค ําพพิากษาศาลฎกีาที ่325-326/2505 เปนฎกีาทีว่นิจิฉยัเรือ่งอ ํานาจควบคมุผูตองหา
ตามประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่ 12 และฉบับที่ 15 ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้

“ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาวางหลกัเปนประกนัเสรภีาพของประชาชน
ไว 2 ตอน ตอนตนจะควบคุมตัวผูตองหาเกินกวาจํ าเปนตามพฤติการณแหงคดีไมได ตอนที่สอง
ความจ ําเปนดงักลาวจะจํ าเปนเพียงใดก็ตาม ก็จะควบคุมเกินกวากํ าหนดเวลาดังบัญญัติไวไมได

ประกาศคณะปฏวิตั ิฉบบัที ่12 เปนการแกไขและขยายระยะเวลาขัน้สงูดงัก ําหนดไว
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 87 ไมไดยกเลิกหลักใหญของมาตรา 87 ที่ให
ควบคุมผูตองหาไดเทาที่จํ าเปนเทานั้น

ประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 12 ใหอํ านาจควบคุมผูตองหาในกรณีทํ าผิด           
พ.ร.บ.คอมมิวนิสต ฯลฯ ไดเทาที่จํ าเปนแหงการสอบสวนเทานั้น ไมใชใหควบคุมโดยไมมีกํ าหนด”
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4.2.5 วเิคราะหบทบญัญัตใินรฐัธรรมนญู มาตรา 240 และประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความ
อาญา มาตรา 90

ถอยคํ าของบทบญัญตัมิาตรา 90 นีไ้ดมกีารแกไขใหมใหสอดคลองกบัรัฐธรรมนญู
แหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 240 โดยใน มาตรา 240 แหงรัฐธรรมนญูฯ ใชค ําวา “ในกรณี
ทีม่กีารคุมขังตัวบุคคลในคดีอาญาหรือในกรณีอ่ืนใด….”

สวนบทบญัญตัใิน ป.ว.ิอ. มาตรา 90 ไดแกไขจากเดมิทีใ่ชถอยคํ าวา “เมือ่มกีารอางวา
บคุคลใดตองถูกควบคุมหรือขังโดยผิดกฎหมาย หรือถูกจํ าคุกจากคํ าพิพากษาของศาล….” มาเปน 
“เมือ่มกีารอางวาบุคคลใดตองถูกคุมขังในคดีอาญาหรือในกรณีอ่ืนใดโดยมิชอบดวยกฎหมาย……”

เนือ่งจากค ําวา “ขงั” นัน้ รัฐธรรมนญูฯ ใชค ําใหมวา “คมุขงั” แทน ซ่ึงมนีกัวชิาการ
บางทานไดแสดงความเหน็ในเรือ่งนีโ้ดยเหน็วา46 “……สวนค ําวา “ขงั” นัน้ รัฐธรรมนญูฯ ใชค ําใหมวา 
“คมุขงั” ซ่ึงเปนค ําธรรมดาทีเ่ขาใจกนัโดยทัว่ไปแลว รัฐธรรมนญูฯ ไมประสงคทีจ่ะใชศพัททางวชิาการ   
โดยเฉพาะทีม่คีวามหมายพเิศษดงัเชนใน ป.ว.ิอ. เนือ่งจากรฐัธรรมนญูฯ ฉบบันีไ้ดช่ือวาเปนรัฐธรรมนญู
ของประชาชนที่มีสาระสํ าคัญเพื่อ สงเสริมและคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ใหประชาชน  
มสีวนรวมในการปกครองและตรวจสอบการใชอํ านาจรัฐเพิ่มขึ้น……”

จากเหตผุลดงักลาวอาจจะอธบิายไดวา แมวาตามรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย
พ.ศ. 2540 จะใชคํ าวา “คุมขัง” ก็ตามแตความหมายของคํ าวา “คุมขัง” นี้ก็มคีวามหมายเปนไป      
ในทางเดียวกับคํ าวา “ขัง” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (22) ที่หมายถึง
การกักขังจํ าเลยหรือผูตองหาโดยศาล

4.3  การชดใชคาสินไหมทดแทนโดยรัฐในกรณกีารคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมายตามกฎหมายไทย

แนวความคดิเรื่องการชดใชคาสินไหมทดแทนโดยรัฐของไทยนั้น เร่ิมมีขึ้นโดยเกิดจาก
แนวความคิดในการชดใชคาทดแทนเฉพาะในกรณีที่มีการรื้อฟ นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม 
Reopening of Criminal Proceedings) เพือ่ลบลางค ําพพิากษาทีล่งโทษผูบริสุทธิไ์ปโดยผดิพลาดเทานัน้
การชดใชคาทดแทนในกรณดีงักลาวไดรับการยอมรบัและบญัญตัไิวในรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย
พ.ศ. 2517  มาตรา 36 วา

                                    
46 พรชัย ดานวิวัฒน. หมายเหตุทายฎีกาที่ 466/2541.
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“บุคคลใดตองรับโทษทางอาญาโดยคํ าพิพากษาถึงที่สุด หากปรากฏตามคํ าพิพากษา
ของศาลที่ร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมในภายหลังวา บุคคลนั้นมิไดเปนผูกระทํ าความผิดยอมมีสิทธิ  
ที่จะไดรับคาทดแทนและไดรับบรรดาสทิธิทีเ่สียไป เพราะผลแหงค ําพพิากษานัน้คอื ทัง้นีต้ามเงือ่นไข
และวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ”

แตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2517 นี้ มีผลบังคับใชไดไมนานก็มี        
การเปลี่ยนแปลงทางการเมือง และมีผลใหรัฐธรรมนูญฉบับนี้ถูกยกเลิกไปโดยยังมิไดมีการตรา
กฎหมายออกมารองรับเงื่อนไขและวิธีการในการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมตามที่บัญญัติไว
ในมาตรา 36 นี้เลย อยางไรก็ตาม หลักการดังกลาวยังคงไดรับการยอมรับอยูเชนเดิมและไดรับ    
การบญัญตัไิวในมาตรา 30 รัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2521 ซ่ึงเปนฉบบัทีใ่ชบงัคบัตอมา
ดวยขอความเดียวกัน และในครั้งนี้ไดมีการตรากฎหมายพิเศษออกมาเพื่อกํ าหนดเงื่อนไขและวิธีการ
ในการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม ซ่ึงก็คือ พระราชบัญญัติร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม 
พ.ศ. 2526 มีผลบังคับใชตั้งแตวันที่ 8 เมษายน 2526 47

สํ าหรับการชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูตองโทษที่เปนผูบริสุทธิ์นั้นพระราชบัญญัติ
การรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมนี้ไดกํ าหนดใหผูตองโทษมีสิทธิไดรับคาทดแทน เมื่อปรากฏ
จากการพิจารณาของศาลวาผูตองโทษนั้นมิไดกระทํ าความผิด

ภายหลังจากที่มีการยอมรับใหมีการชดใชคาทดแทนแกผูตองโทษซึ่งเปนผูบริสุทธ์ิ  
จากการรือ้ฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมแลว ในป พ.ศ. 2537 จึงไดมีความพยายามผลักดันที่จะให
กฎหมายวาดวยการชดใชคาทดแทนใหแกผูถูกดํ าเนินคดีอาญา ซ่ึงเปนผูบริสุทธิ์ที่ถูกคุมขังอยูกอน
ศาลมคี ําพิพากษา ไดรับการพิจารณาและบัญญัติเปนกฎหมายดังเชน พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดี
อาญาขึน้พจิารณาใหม พ.ศ. 2526 ความพยายามดังกลาวไดแสดงออก ในคราวยกรางแกไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนญูแหงราชอาญาจกัรไทย พ.ศ. 2534 โดยคณะกรรมาธกิารวสิามญัพจิารณารางรฐัธรรมนญู
แหงราชอาณาจกัรไทยแกไขเพิม่เตมิ (ฉบบัที่.......) พทุธศกัราช.....ไดเสนอใหแกไขเพิม่เตมิมาตรา 32
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 253448 โดยการเพิ่มขอความดังตอไปนี้เปนวรรคที่สอง

“บุคคลใดถูกควบคุมหรือถูกคุมขังระหวางสอบสวน หรือระหวางการพิจารณาคดี   
หากในภายหลงัปรากฏวามคี ําส่ังไมฟองคดหีรือค ําพพิากษายกฟองอนัถึงทีสุ่ด เพราะเหตทุีบ่คุคลนัน้
มไิดเปนผูกระทํ าความผิด ยอมมีสิทธิไดรับคาทดแทนจากรัฐทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ”

                                    
47 สันทัด สุจริต. (2527). การร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม. หนา 105.
48 สมชาติ ธรรมศิริ. (2539, มกราคม-มีนาคม). “สิทธิเรียกคาทดแทนจากการถูกคุมขังในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา.” รพีสาร, 4, 14. หนา 143.
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แตปรากฏวา บทบญัญตัทิีเ่สนอใหมกีารแกไขเพิม่เตมิดงักลาวนี ้ ตองตกไปในชัน้พจิารณา
ของรฐัสภา เพราะที่ประชุมไมเห็นดวยกับหลักการในเรื่องนี้

หลักการในเรื่องนี้เมื่อคราวที่ไดเสนอไปนั้น คือการที่มุ งที่จะคุ มครองผู บริสุทธิ์        
โดยเฉพาะอยางยิ่งผู ที่ยากจน ซ่ึงระบบการปลอยช่ัวคราวไมสามารถใหความคุ มครองหรือ           
เอ้ือประโยชนเทาใดกับบุคคลเหลานั้นเลย และเห็นวารัฐมีหนาที่ตองรับผิดชอบในความผิดพลาด   
ทีเ่กดิขึน้กบัผูบริสุทธิ์เหลานั้น นอกจากนี้เจตนารมณในการเพิ่มความระมัดระวังในการใชมาตรการ
บงัคบัทางอาญาทีเ่ปนการกระทบกระเทอืนสทิธิเสรภีาพของผูถูกด ําเนนิคดอีาญาซึง่จะท ําใหประชาชน
ทีต่กเปนผูถูกด ําเนนิคดอีาญาไดรับการปฏบิตัดิขีึน้ เนือ่งจากการใชมาตรการบงัคบัทางอาญาทีรุ่นแรง
จะเกดิขึน้เฉพาะกรณทีีม่หีลักฐานโดยชดัแจงเทานัน้สวนในเรือ่งการจดัสรรเงนิงบประมาณ เพือ่น ํามา
ใชจายเปนคาทดแทนนั้น แมจะตองใชเงินจํ านวนมาก แตก็เปนสิ่งที่จํ าเปนเพราะเปนการคุมครอง
ประชาชนในประเทศไทยทุกคน ในกรณทีีอ่าจไดรับความเดือดรอนเชนนี้จากกระบวนการยุติธรรม

ในประมาณ ป พ.ศ. 2539 กระทรวงยุติธรรมโดยสงเสริมงานตุลาการไดจัดทํ าราง    
พระราชบัญญัติกองทุนเงินชดเชยผูเสียหายจากอาชญากรรมและผูถูกดํ าเนินคดีอาญาขึ้นมา โดยราง
พระราชบญัญตัฉิบบันัน้เปนผลพวงมาจากกรณคีวามผดิพลาดแหงกระบวนยตุธิรรมของประเทศไทย
ในคดฆีาตกรรม นางสาว เชอรี่แอน ดันแคน จากคดีดังกลาวนี้ จะเห็นวา ระบบการชดใชคาทดแทน
โดยรัฐใหแกผูถูกดํ าเนินคดีอาญานี้เร่ิมปรากฏใหเห็นถึงความสํ าคัญไดอยางชัดเจนในประเทศไทย

ในป พ.ศ. 2539 นี้เองประเทศไทยก็ไดเปนภาคีสมาชิกกติการะหวางประเทศวาดวย
สิทธพิลเมืองและสิทธิทางการเมือง ซ่ึงบทบัญญัติในกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและ
สิทธทิางการเมอืง ไดกลาวถึงการคุมครองสทิธิเสรภีาพของบคุคลและสทิธิเรียกรองคาสนิไหมทดแทน
ไวในขอ 9 ดังนี้

ขอ 9
“ วรรค 1 บคุคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความมั่นคงของตน บุคคลใดจะถูกจับกุม

หรือคุมขังโดยพลการมิได บุคคลจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได ยกเวนโดยเหตุและอาศัย
กระบวนการตามที่บัญญัติไวในกฎหมาย

วรรค 2 บุคคลผูถูกจับกุมยอมไดรับการแจงถึงเหตุผลในการจับกุมและการแจงขอหา
อันเปนปฏิปกษตอตนโดยพลันในเวลาที่มีการจับกุม

วรรค 3 บคุคลใดที่ถูกจับกุมหรือควบคุมตัวในขอหาทางอาญา ยอมตองถูกนํ าตัวไปศาล 
หรือเจาหนาที่อ่ืนผูมีอํ านาจตามกฎหมายโดยพลัน เพื่อที่จะมีการใชอํ านาจทางตุลาการ และไดรับ
การพิจารณาคดีภายในเวลาอันสมควรหรือมีการปลอยตัว มิใหถือเปนหลักทั่วไปวาจะตองคุมขัง
บคุคลผูอยูระหวางพจิารณาคด ี แตจะปลอยช่ัวคราวโดยอาจใหมหีลักประกนัวา จะกลบัมาปรากฏตวั
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ในการพจิารณาคดหีรือในกรณจี ําเปนตามโอกาส จะกลบัมารบัการบงัคบัคดใีหเปนไปตามค ําพพิากษา
ในระหวางกระบวนการพิจารณาขั้นใดก็ได

วรรค 4 บคุคลใดทีถู่กลิดรอนเสรภีาพ ในการจบักมุหรือควบคมุตวั ยอมมสิีทธิรองเรียน
ตอศาล เพื่อใหศาลพิจารณาโดยไมชักชาไดถึงความชอบดวยกฎหมายของการควบคุมตัวผูนั้นและ
หากมกีารควบคุมตัวโดยไมชอบดวยกฎหมายก็อาจมีคํ าส่ังใหปลอยตัวได

วรรค 5 บคุคลใดทีต่กเปนผูจบัหรือควบคมุตวัโดยไมชอบดวยกฎหมาย ยอมมสิีทธเิรียกรอง
ใหชดใชคาสินไหมทดแทน”

ในการเขาเปนภาคีสมาชิกของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ    
ทางการเมืองนั้น ทํ าใหประเทศไทยมีหนาที่ที่จะตองแกไขกฎหมายภายในประเทศใหเปนไป      
ตามหลักการตางๆ ทีบ่ญัญตัไิวในกติกาฯ โดยในบทบัญญัติขอ 2 ของกติกาฯ กลาวไววารัฐสมาชิก
จะเคารพและใหหลักประกนัแกบคุคลทกุคนทีอ่ยูในอาณาจกัรและประชาชาตทิีอ่ยูในอ ํานาจปกครอง
ในสิทธิตางๆ ที่กํ าหนดไวในอนุสัญญา ซ่ึงเปนที่ยอมรับกันทั่วไปวา รัฐสมาชิกมีหนาที่จะตอง
ปฏิบัติตามทันทีที่กติกาฯ ผูกมัดตน เพราะเปนเจตนารมณของกติกาฯ ฉบับนี้ แตอยางไรก็ตาม        
ก็อาจจะมีรัฐสมาชิกจํ านวนหนึ่งที่ไมสามารถรับหนาที่ที่กํ าหนดไวในกติกาไปปฏิบัติไดในทันที 
และสทิธิทีก่ ําหนดไวมมีากมาย ฉะนัน้ วรรค 2 ของขอ 2 จงึมคีวามหมายวาใหเปนหนาทีข่องรัฐสมาชกิ
ที่จะออกกฎหมายภายในและใชมาตรการอื่นๆ ที่จํ าเปนในการรับรองสิทธิที่กํ าหนดไวในกติกาฯ
โดยเฉพาะ ในกรณีที่กฎหมายภายในประเทศยังมิไดกํ าหนดไว49

ดงันัน้ ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 นี้จึงไดบัญญัติหลักประกัน
สิทธเิสรีภาพของบุคคลซึ่งตกเปนผูตองหา จํ าเลย ผูเสียหาย หรือพยานในคดีอาญา ไวหลายประการ
โดยเฉพาะหลักประกันที่จะไมไดรับการปฏิบัติที่เปนการใชอํ านาจโดยมิชอบจากเจาหนาที่ของรัฐ
เพือ่ใหสอดคลองกบัหลักสทิธิมนษุยชนระหวางประเทศทีป่ระเทศไทยไดเปนสมาชกิ50 ซ่ึงนัน่กร็วมถึง
แนวความคดิเรือ่งการชดใชคาสนิไหมทดแทนโดยรฐั ซ่ึงในบทบญัญตัขิอ 9 ของกตกิาระหวางประเทศ
วาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองไดใหสิทธิแกบุคคลที่ถูกจับหรือควบคุมตัวโดยไมชอบ   
ดวยกฎหมาย  มีสิทธิเรียกรองใหชดใชคาสินไหมทดแทน

                                    
49 โกศล โสภาคยวิจติร. (2520,พฤษภาคม-สงิหาคม). “หลกัการคุมครองสทิธมินษุยชนขององคการ

สหประชาชาติ.” วารสารกฎหมาย, 3, 2. หนา 33.
50 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล. (2547). โครงการศึกษาและพัฒนากฎหมายดานการคุมครองสิทธิ

และเสรีภาพในกระบวนการยุติธรรมท่ีไมสอดคลองกับหลักสิทธิพื้นฐาน และพันธกรณีระหวางประเทศ
รวมทั้งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย. หนา 3.
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 เมื่อนานาประเทศตางก็ยอมรับวาการดํ าเนินคดีอาญาอาจมีความผิดพลาดเกิดขึ้นได 
เมือ่มคีวามผดิพลาดเกดิขึน้รัฐควรมหีนาทีใ่นการแกไขและเยยีวยาตอผูบริสุทธ์ิ จงึไดเกดิแนวความคดิ
ที่กํ าหนดใหรัฐตองรับผิดชอบตอบุคคลที่ไดรับความเสียหายจากการกระทํ าผิดอาญาของบุคคลอื่น 
โดยตนมิไดมีสวนเกี่ยวของกับการกระทํ าความผิด รวมทั้งความรับผิดชอบตอจํ าเลยในคดีอาญา  
เมือ่มีคํ าพิพากษาของศาลวามิไดเปนผูกระทํ าผิด

ในรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 ไดบญัญตัรัิบรองสทิธิทัง้ของผูเสียหาย
และจํ าเลยใน ในมาตรา 245 และ มาตรา 246 

มาตรา 246 บัญญัติวา
“บุคคลใดตกเปนจํ าเลยในคดีอาญาและถูกคุมขังระหวางการพิจารณาคดี หากปรากฏ

ตามค ําพพิากษาอันถึงที่สุดในคดีนั้นวาขอเท็จจริงฟงเปนยุติวา จํ าเลยมิไดเปนผูกระทํ าความผิด หรือ
การกระท ําของจ ําเลยไมเปนความผดิ บคุคลนัน้ยอมมสิีทธไิดรับคาทดแทนและคาใชจายตามสมควร
ตลอดจนบรรดาสิทธิที่เสียไปเพราะการนั้นคืน ทั้งนี้ ตามเงื่อนไขและวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ”

ในการพจิารณาของคณะกรรมาธกิารยกรางรฐัธรรมนญู ไดกลาวถึงเจตนารมณตามมาตรานี้
วาเปนการยอมรับวารัฐมีโอกาสกระทํ าผิดพลาดในการดํ าเนินคดีอาญาได แตรัฐจะตองรับผิดชอบ
ตอบคุคลผูบริสุทธิ์ มิไดกระทํ าผิดนั้น และเปนการควบคุมใหรัฐมีความระมัดระวังในการดํ าเนินคดี
อาญาดวย ซ่ึงสอดคลองกับกฎหมายสากล นอกจากนี้ยังเห็นวาการเยียวยาใหแกจํ าเลยตามมาตรานี้
เปนเพยีงการแกไขกระบวนการยตุธิรรมทีป่ลายเหต ุ และเปนการเพิม่ภาระใหกบัรัฐมากขึน้ จนกระทัง่
อาจเปนปญหาในเรือ่งของงบประมาณได แตถารฐัปรบัปรงุกระบวนการยตุธิรรมใหมีประสิทธิภาพ 
ปญหาก็จะลดลงไปมากจนกระทั่งไมจํ าเปนตองวางบทบัญญัติตามมาตรานี้อีก แตอยางไรก็ตาม     
ที่ประชุมเห็นควรใหคงบทบัญญัติไวทั้งนี้ เพื่อยืนยันหลักที่รัฐตองรับผิดชอบเมื่อกระทํ าผิดพลาด
ในการดํ าเนินกระบวนการยุติธรรม51

ในป พ.ศ. 2544 รัฐสภาจงึไดผานกฎหมายเพือ่ใหเปนไปตามบทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญู
เรยีกชือ่วา “พระราชบัญญัติ คาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจํ าเลยในคดีอาญา 
พ.ศ.  2544”

                                    
51 รายงานชวเลขคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ สภารางรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 15-20 วันที่ 16-20

เมษายน 2540, หนา 13-14. สืบคนเมื่อ 30 กันยายน 2548, จาก  http://www.kpi.ac.th/
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หลักเกณฑในการพิจารณามีดังตอไปนี้
     4.3.1 พระราชบญัญตัวิาดวยคาตอบแทนผูเสยีหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจํ าเลย
ในคดีอาญา พ.ศ. 2544

(ก) ผูมีสิทธิ
กฎหมายกํ าหนดใหบุคคล 2 ประเภท เทานั้นที่มีสิทธิไดรับคาตอบแทนและ

คาทดแทน และคาใชจายประเภทแรก ไดแก ผูเสียหาย และประเภทที่สอง ไดแก จํ าเลยในคดีอาญา

ผูเสียหาย
ผูเสยีหาย คือ บุคคลซึ่งไดรับความเสียหายถึงแกชีวิตหรือรางกาย หรือจิตใจ 

เนือ่งจากการกระทํ าความผิดอาญาของผูอ่ืน โดยตนมิไดมีสวนเกี่ยวกับการกระทํ าความผิดนั้น
ผูเสียหายมสิีทธไิดรับคาตอบแทนซึง่เปนเงนิ ทรัพยสิน หรือประโยชนอ่ืนใด

ที่ผูเสียหายมีสิทธิไดรับเพื่อตอบแทนความเสียหายที่เกิดขึ้นจากหรือเนื่องจากมีการกระทํ าความผิด
อาญาของผูอ่ืน

ในกรณทีีผู่เสียหายถึงแกความตายกอนทีจ่ะไดรับคาตอบแทน สิทธเิรยีกรอง 
และรับคาตอบแทนจะตกแกทายาทซึ่งไดรับความเสียหายนั้น

ประเภทความผิดท่ีผูเสียหายอาจขอรับคาตอบแทน
ผู  เสียหายมีสิทธิขอรับคาตอบแทนไดเฉพาะแตความผิดที่ระบุอยู ทาย     

พระราชบัญญัติ ไดแก ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาภาค 2 ความผิด
ลักษณะ 9 ความผิดเกี่ยวกับเพศ มาตรา 276 ถึงมาตรา 287
ลักษณะ 10 ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกาย

หมวด 1 ความผิดตอชีวิต มาตรา 288 ถึงมาตรา 294
หมวด 2 ความผิดตอชีวิตรางกาย มาตรา 295 ถึงมาตรา 300
หมวด  3 ความผดิฐานท ําใหแทงลูก มาตรา 301 ถึงมาตรา 305
หมวด 4 ความผิดฐานทอดทิ้งเด็ก คนปวยเจ็บหรือคนชรา 

มาตรา 306 ถึงมาตรา 308
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จํ าเลยในคดีอาญา
จ ําเลย คือบุคคลซึ่งถูกฟองตอศาลวาไดกระทํ าความผิดอาญา จํ าเลยที่มีสิทธิ

ไดรับคาทดแทน และคาใชจายตามกฎหมายตอง
(1) เปนจ ําเลยที่ถูกดํ าเนินคดีโดยพนักงานอัยการ
(2) ถูกคมุขังในระหวางการพิจารณาคดีและ
(3) ปรากฏหลักฐานชัดเจนวาจํ าเลยมิไดเปนผูกระทํ าความผิด และมี   

การถอนฟองในระหวางดํ าเนินคดีหรือปรากฏตามพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีนั้นวา ขอเท็จจริง     
ฟงเปนยุติวาจํ าเลยมิไดเปนผูกระทํ าความผิดหรือการกระทํ าของจํ าเลยไมเปนความผิด

ในคดทีีม่จี ําเลยหลายคน จ ําเลยคนใดถงึแกความตายกอนมคี ําพพิากษาถงึทีสุ่ด
และคณะกรรมการเห็นสมควรจายคาทดแทนและคาใชจายใหแกจํ าเลยอื่นที่ยังมีชีวิตอยู ถาเปนเหตุ
อยูในลกัษณะคดี จํ าเลยที่ถึงแกความตายนั้นมีสิทธิไดรับคาทดแทนและคาใชจายตามกฎหมายดวย

กรณทีีจ่ ําเลยถึงแกความตายกอนที่จะไดรับคาทดแทนหรือคาใชจาย ทายาท
ซ่ึงไดรับความเสียหายก็มีสิทธิยื่นคํ าขอดวยเชนกัน

กรณีที่จํ าเลยหรือทายาทผูไดรับความเสียหายเปนผูไรความสามารถหรือไม
สามารถยื่นคํ ารองดวยตนเองได ผูมีสิทธิยื่นคํ าขอไดแก

บดิามารดา หมายถึง มารดาผูใหกํ าเนิดบุตร เปนมารดาชอบดวยกฎหมาย
ของบตุร แตบิดาที่จะเปนทายาทโดยธรรมตองชอบดวยกฎหมาย

ผูสืบสันดาน หมายความถึง ผูสืบสายโลหิตโดยตรงลงมาของผูเสียหาย หรือ
เหยือ่อาชญากรรมที่ถึงแกความตาย ไดแก บุตร หลาน เหลน ล้ือ และตอจากลื้อลงไปจนตลอดสาย
โดยไมจ ํากดัวาจะสบืตอกนักีช้ั่นใหรวมถึงบตุรทีบ่ดิาไดจดทะเบยีนรับรองวาเปนบตุร บตุรนอกกฎหมาย
ทีบ่ดิารับรองโดยพฤตินัย บุตรบุญธรรม บุตรที่ศาลพิพากษาวาใหเปนบุตร รวมถึงบุตรที่บิดามารดา
จดทะเบียนสมรสกัน แตภายหลังศาลพิพากษาวาการสมรสเปนโมฆะ

 สามีภริยา ผูแทนโดยชอบธรรม หรือผูอนุบาล
นอกจากนี้ยังรวมถึง บุคคลซึ่งไดรับการแตงตั้งเปนหนังสือจากจํ าเลย หรือ

ทายาทซึ่งไดรับความเสียหาย ใหเปนผูยื่นคํ าขอแทน

(ข) ขอบเขตของการชดใชคาสินไหมทดแทน
คาตอบแทนของผูเสียหายนั้น คณะกรรมการสามารถใชดุลยพินิจกํ าหนด

คาตอบแทน โดยคํ านงึถึงพฤตกิารณและความรายแรงของการกระท ําความผดิ และสภาพความเสยีหาย
ทีผู่เสยีหายไดรับ รวมทั้งโอกาสที่ผูเสียหายจะไดรับการบรรเทาความเสียหายโดยทางอื่นดวย
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คาตอบแทนที่คณะกรรมการจะพิจารณากํ าหนดให ไดแก
(1) คาใชจายที่จํ าเปนในการรักษาพยาบาล รวมทั้งคาฟนฟูสมรรถภาพ

ทางรายกายและจิตใจ
(2) คาตอบแทนในกรณทีีผู่เสียหายถึงแกความตาย จ ํานวนไมเกนิทีก่ ําหนด

ในกฎกระทรวง
(3) คาขาดประโยชนท ํามาหาไดในระหวางที่ไมสามารถประกอบการงาน

ไดตามปกติ
(4) คาตอบแทนความเสียหายอ่ืน ตามที่คณะกรรมการเห็นสมควร ทั้งนี้

ตามหลกัเกณฑ วิธีการ และอัตราที่กํ าหนดในกระทรวง
คาทดแทนและคาใชจายของจํ าเลยนั้น คณะกรรมการสามารถใชดุลพินิจ

ก ําหนดคาทดแทนและคาใชจาย โดยคํ านึงถึงพฤติการณแหงคดี ความเดือดรอนที่จํ าเลยไดรับ และ
โอกาสทีจ่ํ าเลยจะไดรับการชดเชยความเสียหายจากทางอื่นดวย

หลักเกณฑในการกํ าหนดคาทดแทนและคาใชจายมดีังตอไปนี้
(1) คาทดแทนการคุมขัง ใหคํ านวณจากจํ านวนวันที่ถูกคุมขังในอัตรา    

ทีก่ ําหนดไวสํ าหรับการกักขังแทนคาปรับตามประมวลกฎหมายอาญา
(2) คาใชจายที่จํ าเปนในการรักษาพยาบาล รวมทั้งคาฟนฟูสมรรถภาพ

ทางรางกายและจิตใจ หากความเจ็บปวยของจํ าเลยเปนผลโดยตรงจากการถูกดํ าเนินคดี
(3) คาทดแทนในกรณทีีจ่ ําเลยถึงแกความตาย และความตายนัน้เปนโดยตรง

จากการถกูด ําเนินคดีจํ านวนไมเกินที่กํ าหนดไวในกฎกระทรวง
(4) คาขาดประโยชนทํ ามาหาไดในระหวางถูกดํ าเนินคดี
(5) คาใชจายที่จํ าเปนในการดํ าเนินคดี
ทัง้นี ้ ตามหลักเกณฑ วิธีการและอัตราที่กํ าหนดในกฎกระทรวง เวนแตที่มี

กฎหมายกํ าหนดไวเปนอยางอื่นแลว
ในกรณีที่มีคํ าขอใหไดรับสิทธิทีเ่สียไปอันเปนผลโดยตรงจากคํ าพิพากษา

นัน้คนื การสัง่ใหไดรับสทิธคินืตามค ําขอดงักลาว ถาไมสามารถคนืสทิธอิยางหนึง่อยางใดเชนวานัน้ได
ใหคณะกรรมการกํ าหนดคาทดแทนเพื่อสิทธินั้นใหตามที่เห็นสมควร

DPU



104

(ค) องคกรท่ีทํ าหนาท่ีพิจารณา
ผูเสียหาย จํ าเลย หรือทายาทซึ่งไดรับความเสียหาย จะตองยื่นคํ าขอตอ 

คณะกรรมการ คณะกรรมการที่ทํ าหนาที่พิจารณาอนุมัติคาตอบแทน คาทดแทน หรือคาใชจาย   
ตามกฎหมาย เรียกชือ่วา “คณะกรรมการพจิารณาคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจาย
แกจ ําเลยในคดีอาญา” ปลัดกระทรวงยุติธรรมทํ าหนาที่เปนประธานกรรมการโดยตํ าแหนง

ในการปฏบิตัหินาทีใ่นสวนนี ้ คณะกรรมการจะแตงตัง้คณะกรรมการ เรียกวา
“คณะอนกุรรมการพจิารณากลัน่กรองการจายคาตอบแทนแกผูเสียหาย และคาตอบแทนและคาใชจาย
แกจํ าเลยในคดีอาญา” หนึ่งหรือหลายคณะ ตามความจํ าเปนและปริมาณของงาน เพื่อทํ าหนาที่
พิจารณากลั่นกรองคํ าขอ และใหความเห็นรวมทั้งขอเสนอแนะเกี่ยวกับการกํ าหนดคาตอบแทน    
คาทดแทนและคาใชจายตอคณะกรรมการ

โดยการยื่นคํ าขอรับคาทดแทนและคาใชจายนั้น จํ าเลยหรือทายาทซึ่งไดรับ
ความเสียหาย จะตองยื่นคํ าขอตอคณะกรรมการ ณ สํ านักงานตามแบบที่พนักงานกํ าหนดภายใน
หนึ่งปนับตั้งแต

1. วันที่ศาลมีคํ าสั่งอนุญาตใหถอนฟองเพราะปรากฏหลักฐานชัดเจนวา
จ ําเลยมิไดเปนผูกระทํ าความผิด หรือ

2. วนัทีม่คี ําพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีนั้นวา ขอเท็จจริงฟงเปนยุติวาจํ าเลย
มไิดเปนผูกระทํ าความผิดหรือการกระทํ าของจํ าเลยไมเปนความผิดแลวแตกรณี

ตัวอยางของจํ าเลยที่มีสิทธิยื่นคํ าขอ ปรากฏอยูในคํ าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
649/2543

“คดีปญหาตามฎีกาของโจทกวา การกระทํ าของจํ าเลยเปนการปองกัน    
เกินสมควรแกเหตุหรือไม พิเคราะหแลวเห็นวา ตามทางนํ าสืบของโจทก ผูเสียหายไดเบิกความ  
ยอมรบัวา ผูตายเปนคนกอเร่ืองขึน้จากกรณไีมพอใจทีม่คีนมองหนาบรเิวณลานจอดรถหนารานอาหาร
ถึงขนาดใหผูเสียหายจอดรถกลางสะพาน และไมทนัทีผู่เสียหายจอดรถ ผูตายกล็งไปกอน แลวดกัคอย
รถของจํ าเลยที่กลางสะพานแสดงถึงความวูวาม อารมณรอนและไรเหตุผลของผูตาย เมื่อจํ าเลย    
ขบัรถจกัรยานยนตมาถึงผูตายก็แสดงตนเปนอันธพาล ใชเทาถีบรถจักรยานยนตจนลมลง ทั้งยงัเขา
ชกตอยทํ ารายจํ าเลย ขณะนั้นเปนเวลาวิกาล เมื่อจํ าเลยถูกทํ ารายโดยไมทราบสาเหตุ พฤติการณ          
ในลักษณะจูโจมและเกิดขึ้นโดยฉับพลันทันทีของผูตาย ยอมมีเหตุที่ทํ าใหจํ าเลยเขาใจไปได       
ดวยสามัญสํ านึกของคนทั่วไปวาผูตายกับพวกอาจดักรอชิงรถจักรยานยนต หรือมิฉะนั้นก็อาจ
ประสงครายตอภรรยาจํ าเลยที่นั่งซอนทายรถจักรยานยนตมากับจํ าเลย ยิ่งไปกวานั้นจากคํ าเบิกความ
ของผูเสียหายตอบคํ าถามคานก็ยอมรับวาผูเสียหายสูง 172 เซนติเมตร สวนผูตายสูง 159 เซนติเมตร 
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และระหวางผูเสียหาย ผูตายกับจํ าเลยนั้น จํ าเลยเตี้ยที่สุด ซ่ึงตรงตามภาพถายที่ปรากฏในหมาย จ. 13 
ถึง จ. 18 วาจํ าเลยมีรูปรางเล็กมาก ไมมีทางสูแรงปะทะของผูตายและผูเสียหายหรือหนีรอดพน   
จากการกระทํ าเยี่ยงอันธพาลของผูตายไดการที่จํ าเลยซึ่งมีอาชีพเปนพอครัวใชมีดทํ าครัวที่พกติดตัว
เปนอาวุธแทงผูตายเพียง 1 ท ี แตบงัเอิญไปถูกอวัยวะสํ าคัญผูตายถึงแกความตาย และเมื่อผูเสียหาย
เขามาถีบจํ าเลย จํ าเลยยอมเขาใจไปไดเชนกันวาผูเสียหายไดเขาชวยรุมทํ ารายจํ าเลย จํ าเลยจึงใช
อาวธุมดีดงักลาวแทงผูเสียหายเพยีง 1 ท ี เชนกนั การกระท ําของจ ําเลยจงึหาใชกรณปีองกนัเกนิสมควร
แกเหตุดังที่โจทกฎีกากลาวอางไม ที่ศาลอุทธรณภาค 2 ฟงวา การกระทํ าของจํ าเลยเปนการปองกัน
พอสมควรแกเหตุไมเปนความผิดนั้น ศาลฎีกาเห็นพองดวยฎีกาของโจทกฟงไมขึ้น”

กรณคี ําพพิากษาดงักลาว เปนตวัอยางทีเ่ขาหลักเกณฑทีชั่ดเจน เพราะเจตนารมณ
ของพระราชบัญญัติฉบับนี้จะใหการคุมครองเฉพาะจํ าเลยที่บริสุทธิ์โดยแทจริงเทานั้น จึงไดกํ าหนด
ความหมายของจํ าเลยที่จะไดรับคาทดแทน คาใชจายวาตองปรากฏหลักฐานชัดเจนวา จํ าเลยมิได
เปนผูกระท ําความผดิและมกีารถอนฟองในระหวางด ําเนนิคด ี หรือปรากฏตามค ําพพิากษาอนัถึงทีสุ่ด
ในคดีนั้นวา ขอเท็จจริงฟงเปนยุติวาจํ าเลยมิไดเปนผูกระทํ าความผิด หรือการกระทํ าของจํ าเลย     
ไมเปนความผดิ ซ่ึงหมายความวา จ ําเลยทีไ่ดรับการพสูิจนวาเปนผูบริสุทธ์ิ ทีแ่ทจริงเทานัน้ทีจ่ะไดรับ
คาทดแทน หรือคาใชจาย ตามสมควรและเหมาะสมจากรัฐ

(ง) อายุความ
ผูเสียหาย จํ าเลย หรือทายาทซึ่งไดรับความเสียหาย จะตองยื่นคํ าขอ          

ตอคณะกรรมการ ณ สํ านักงานตามแบบที่พนักงานกํ าหนด ภายใน 1 ป นับแต
(1) วนัทีผู่เสียหายไดรูถึงการกระทํ าความผิด หรือ
(2) วันที่ศาลมีคํ าส่ังอนุญาตใหถอนฟองเพราะปรากฏหลักฐานชัดเจนวา

จ ําเลยมิไดเปนผูกระทํ าความผิด หรือ
(3) วันที่มีคํ าพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีนั้นวา ขอเท็จจริงฟงเปนยุติวา

จ ําเลยมไิดเปนผูกระทํ าความผิดหรือการกระทํ าของจํ าเลยไมเปนความผิดแลวแตกรณี
ในกรณทีีผู่เสยีหาย จ ําเลย หรือทายาท ซ่ึงไดรับความเสยีหายเปนผูไรความสามารถ

หรือไมสามารถยื่นขอดวยตนเองได ผูแทนโดยชอบธรรม หรือผูอนุบาล ผูบุพการี ผูสืบสันดาน 
สามีภรรยา หรือบุคคลหนึ่งบุคคลใด ซ่ึงไดรับการแตงตั้งเปนหนังสือจากผูเสียหาย จํ าเลย หรือ
ทายาทซึง่ไดรับความเสียหายแลวแตกรณี อาจยื่นคํ าขอรับขอตอบแทน คาทดแทน หรือคาใชจาย
แทนได
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นอกจากนี้แลว ในเรื่องการเรียกรองคาสินไหมทดแทน หากความเสียหาย
นัน้เปนผลที่เกิดจากการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ บุคคลผูไดรับความเสียหายจากการปฏิบัติหนาที่
ของเจาหนาทีม่สิีทธทิีเ่รียกรองคาสินไหมทดแทนไดตาม พ.ร.บ.ความรบัผิดทางละเมดิของเจาหนาที่
พ.ศ. 2539 โดยการเรียกรองตาม พระราชบัญญัติฉบบันีจ้ะเปนในลักษณะหลักละเมิดในทางแพง

4.3.2 พระราชบัญญัติวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539
กฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ เปนกฎหมายที่มีบทเฉพาะ

เพื่อใหทั้งประชาชนผูเสียหายเรียกคาสินไหมทดแทนจากหนวยงานของรัฐไดโดยตรงเมื่อเจาหนาที่
ของรัฐกระทํ าละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ เนื่องจากวาในการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ของรัฐแทน
หนวยงานของรัฐและในนามของหนวยงานของรัฐ เจาหนาที่อาจจงใจหรือประมาทเลินเลอกระทํ า
ตอบคุคลอืน่โดยผิดกฎหมายทํ าใหเขาเสียหายถึงแกชีวิต แกรางกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพยสินหรือ
สิทธิอยางหนึ่งอยางใด ซ่ึงเปนการละเมิดบุคคลนั้นไดเสมอ เมื่อเจาหนาที่ที่ทํ าละเมิดตอบุคคลอื่น 
หนวยงานของรฐัและ/หรือเจาหนาทีจ่ ําตองรบัผดิชดใชคาสนิไหมทดแทนเพือ่ใหผูเสยีหายไดกลับคนื 
สูฐานะเดิมของตน และหากหนวยงานและ/หรือเจาหนาที่ปฏิเสธความรับผิดดังกลาว ผูเสียหาย       
กย็อมมสิีทธิทีฟ่องขอใหศาลพพิากษาใหหนวยงานของรฐัและ/หรือเจาหนาทีช่ดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกตนได52 ซ่ึงมกีารก ําหนดอายุความสิทธิเรียกรองไวโดยเฉพาะแตกตางจากหลักละเมิดทั่วไป53

โดยพจิารณาตามหลักเกณฑดังตอไปนี้

(ก) บคุคลผูตองรับผิด
ตาม พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ เมื่อเจาหนาที่ทํ าละเมิด

ตอบุคคลภายนอก บางกรณีเจาหนาที่ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายแตเพียง     
ผูเดยีว หนวยงานของรัฐที่เจาหนาที่ผูทํ าละเมิดอยูในสังกัดไมตองรับผิดเลย บางกรณีหนวยงานของ
รัฐที่เจาหนาที่ผูทํ าละเมิดอยูในสังกัดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายแตเพียง     
ผูเดียว เจาหนาที่ไมตองรับผิดเลย และบางกรณีทั้งเจาหนาที่และหนวยงานของรัฐที่เจาหนาที่ผูทํ า
ละเมิดอยูในสังกัดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย โดยเฉลี่ยกันชดใชคาสินไหม   
ทดแทนแกผูเสียหายตามสัดสวนแหงความผิดของตน
                                    

52 วรพจน วิศรุตพิชญ. (2541, มิถุนายน). “กฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่.”
วารสารนิติศาสตร, 28, 2. หนา 366.

53 พลประสิทธิ์ ฤทธิ์รักษา. (2540, มกราคม-มีนาคม). “พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 2539
มิติใหมของการคุมครองประชาชนผูเสียหาย.” จุฬาลงกรณวารสาร, 9, 34. หนา 74.
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(1) “เจาหนาที”่ ไดแก บุคคลดังตอไปนี้ ขาราชการ,พนักงาน,ลูกจาง,ผูปฏิบัติ
งานประเภทอืน่ ไมวาจะเปนการแตงตั้งในฐานะเปนกรรมการหรือในฐานะอื่นใด 54

ลักษณะการกระทํ าละเมิดของเจาหนาที่ตอเอกชนมีไดทั้งการกระทํ าละเมิด
ในการปฏิบัติหนาที่และการกระทํ าละเมิดที่มิใชการกระทํ าในการปฏิบัติหนาที่ ซ่ึงจะมีผลทํ าให     
ผูทีจ่ะตองรับผิดชอบชดใชคาสินไหมทดแทนในการกระทํ าละเมิดแตละลักษณะแตกตางกัน 55

เจาหนาที่ตองรับผิด ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายแตเพียงผูเดียว
หนวยงานรฐัทีเ่จาหนาทีผู่ท ําละเมดิอยูในสงักดัไมตองรับผิดเลย ในกรณใีดกรณหีนึง่ดงัตอไปนีค้อื56

การละเมิดของเจาหนาที่มิใชการกระทํ าในการปฏิบัติหนาที่ กลาวคือ อาจ
เปนการกระท ําในการด ําเนนิชวีติสวนตวัโดยแท หรืออาจเปนการกระท ําในระหวางการปฏบิตัหินาที่
แตการกระทํ านั้นไมเกี่ยวของกับการปฏิบัติหนาที่57 หรือการละเมิดของเจาหนาที่เปนการกระทํ า  
ในการปฏบิตัหินาที ่แตเจาหนาทีไ่ดกระท ําการนัน้ไปดวยความจงใจ หรือประมาทเลนิเลออยางรายแรง58

(2) “หนวยงานของรัฐ” กํ าหนดขอบขายหนวยงานของรัฐไวดังนี้ กระทรวง,
ทบวง,กรม หรือสวนราชการอื่นที่เรียกช่ืออยางอื่นและมีฐานะเปนกรม,ราชการสวนภูมิภาค,      
ราชการสวนทองถ่ิน, รัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา, หนวยงานอื่น
ของรฐัทีม่ีพระราชกฤษฎีกากํ าหนดใหเปนหนวยงานของรัฐ59

หนวยงานของรัฐที่ เจ าหนาที่ผู ทํ าละเมิดอยู ในสังกัดตองรับผิดชดใช          
คาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายแตเพียงผูเดียว เจาหนาที่ไมตองรับผิดเลย ในกรณีที่การละเมิด
ของเจาหนาทีเ่ปนการกระท ําในการปฏบิตัหินาที ่ และเจาหนาทีไ่ดกระท ําการนัน้ไปดวยความประมาท
เลินเลอธรรมดา60

                                    
54 พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่. มาตรา 4.
55 อํ าพน เจริญชีวินทร. (2546, มกราคม - เมษายน ). “การใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน

กรณีเจาหนาที่กระทํ าละเมิดตอเอกชน.” วารสารวิชาการศาลปกครอง, 3, 1. หนา 95.
56 วรพจน วิศรุตพิชญ. เลมเดิม. หนา 374.
57 พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่. มาตรา 6.
58 แหลงเดิม. มาตรา 8.
59 แหลงเดิม. มาตรา 4.
60 แหลงเดิม. มาตรา 5 ประกอบมาตรา 8 วรรคแรก.
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การกระทํ าละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ คือการที่เจาหนาที่ไดกระทํ าละเมิด
ในขณะทีเ่จาหนาทีผู่นัน้ปฏิบตัหินาทีอ่ยู ซ่ึงการกระท ําละเมดิดงักลาวอาจเกดิขึน้จากการปฏบิตัหินาที่
ของเจาหนาที่ในลักษณะที่เปนการใชอํ านาจ หมายถึง การที่เจาหนาที่ซ่ึงมีสถานะเหนือกวาเอกชน 
มคีวามชอบธรรมที่จะกระทํ าการเหนือบุคคลหรือทรัพย

การใชอํ านาจของเจาหนาทีอ่าจเปนการใชอํ านาจตามกฎหมายในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา เชน การใชอํ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอันมีลักษณะ   
ในเรื่องเกี่ยวกับการจับกุมและการดํ าเนินคดี การใชอํ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาดังกลาว หากเจาหนาที่ตํ ารวจหรือพนักงานอัยการไดกระทํ าโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ
เปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับความเสียหายแลว ยอมเปนการกระทํ าละเมิด 61

และกรณทีี่เจาหนาที่และหนวยงานของรัฐที่เจาหนาที่ผูทํ าละเมิดอยูในสงักดั
ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย โดยเฉลี่ยกันชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย
ตามสัดสวนแหงความผิดของตน ในกรณีที่ความเสียหายเกิดขึ้นจากเหตุสองประการประกอบกัน
ไดแก การทีเ่จาหนาทีก่ระท ําการในการปฏบิตัหินาทีด่วยความจงใจหรอืประมาทเลนิเลออยางรายแรง
ประการหนึง่ และความผดิหรือความบกพรองของหนวยงานของรฐั หรือระบบการด ําเนนิงานสวนรวม
อีกประการหนึ่ง62

(ข) การใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน
ในกรณทีีห่นวยงานของรฐัตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมดิทีเ่จาหนาที่

ไดกระทํ าในการปฏิบัติหนาที่นั้น กฎหมายใหสิทธิแกผูเสียหายเลือกใชวิธียื่นคํ าขอตอหนวยงาน
ของรฐัใหพิจารณาชดใชคาสินไหมทดแทนแกตนได63 แทนทีจ่ะใชวิธีฟองคดีหนวยงานของรัฐ64 ซ่ึง
อาจลาชาได

ผูเสียหายตองยื่นคํ าขอตอหนวยงานของรัฐที่เจาหนาที่ผูกระทํ าละเมิดสังกัด
อยู และหนวยงานของรัฐตองออกใบรับคํ าขอใหไวเปนหลักฐานและพิจารณาคํ าขอนั้นโดยไมชักชา

ในการฟองคดีนั้น กรณีที่หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายในผล
แหงละเมิดที่เจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐไดกระทํ าในการปฏิบัติหนาที่ ดังนี้ ผูเสียหายมีสิทธิ
ฟองหนวยงานของรัฐไดโดยตรง หมายความวา ผูเสียหายฟองหนวยงานของรัฐเปนจํ าเลยไดเลย 
                                    

61 อํ าพน เจริญชีวินทร. เลมเดิม. หนา 97.
62 พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่. มาตรา 5 ประกอบมาตรา 8 วรรคสาม.
63 แหลงเดิม. มาตรา 11.
64 แหลงเดิม. มาตรา 5.
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ใหรับผิดใชคาสินไหมทดแทน แตไมอาจฟองเจาหนาที่ได65 ในกรณีที่มีปญหาวาถาการละเมิด    
เกดิจากเจาหนาที่ซ่ึงไมไดสังกัดหนวยงานของรัฐแหงใด ดังนี้ จะฟองหนวยงานใด กฎหมายหาทาง
แกไขไวแลวโดยใหฟองกระทรวงการคลงั กลาวคอื ใหถือวากระทรวงการคลงัเปนหนวยงานของรฐั
ทีต่องรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน66

ในกรณีที่หนวยงานของรัฐไมตองรับผิด คือกรณีที่การกระทํ าละเมิด      
ของ เจาหนาที่มิใชการกระทํ าในการปฏิบัติหนาที่ ดังนี้ ผูเสียหายไมมีสิทธิฟองหนวยงานของรัฐได
ผูเสียหายตองฟองเจาหนาที่ใหตองรับผิดเปนการเฉพาะตัว67 แตเจาหนาที่อาจรองขอใหศาลเรียก
หนวยงานของรัฐเขามาเปนคูความได ถาเห็นวาหนวยงานของรัฐตองรับผิดหรือตองรวมรับผิด68

4.4 การคุมครองสทิธิของผูถกูคมุขงัโดยไมชอบดวยกฎหมายของไทยเปรยีบเทียบกับหลักกฎหมาย
ระหวางประเทศ และกฎหมายตางประเทศ

ในปจจุบัน ประเทศไทยไดใหความสํ าคัญในเรื่องการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล
เปนอยางมาก อันเนือ่งมาจากการทีป่ระเทศไทยเปนภาคใีนกตกิาระหวางประเทศวาดวยสิทธพิลเมอืง
และสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ทํ าใหตองมีการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายภายในประเทศในเรื่อง    
การคุมครองสิทธิเพื่อใหสอดคลองกับบทบัญญัติของกติกาฯ บทบัญญัติในเรื่องใดที่มีการบัญญัติไว
ตามกฎหมายภายในประเทศแลวแตไมเปนไปตามที่บัญญัติไวในกติกาฯ ก็จะตองทํ าการแกไข     
ใหสอดคลองตามกติการะหวางประเทศฯตอไป ดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหง      
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 ทีไ่ดบญัญตัถึิงสิทธเิสรภีาพขัน้พืน้ฐานของประชาชนไวหลายประการ

ดงันัน้ในสวนนีจ้ะท ําการศกึษากฎหมายในเรือ่งการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ในประเทศไทย โดยเปรียบเทียบกับอนุสัญญายุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ
ขัน้พืน้ฐาน กฎหมายประเทศองักฤษ และกฎหมายประเทศญีปุ่น เพือ่ใหทราบถงึปญหาในทางปฏบิตัิ
วามีประการใด และน ําไปแกไขกฎหมายเพื่อใหสอดคลองตามหลักกฎหมายสากลตอไป

                                    
65 พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่. มาตรา 5 วรรคแรก.
66 แหลงเดิม. มาตรา 5 วรรคสาม.
67 แหลงเดิม. มาตรา 6.
68 แหลงเดิม. มาตรา 7.
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4.4.1 หมายสั่งใหสงตัวผูถูกคุมขังมาศาล  (Habeas Corpus)
เปนที่ทราบกันวาหลัก Habeas Corpus ที่บัญญัติอยู ในประมวลกฎหมาย          

วธีิพจิารณาความอาญาของไทยนั้น ไดรับอิทธิพลมาจากหลัก Habeas Corpus ในระบบกฎหมาย
อังกฤษ โดยหลัก Habeas Corpus ของอังกฤษนั้นไดมีวิวัฒนาการมาเปนเวลานาน ซ่ึงเดิมนั้น 
Habeas Corpus เปนหมายพเิศษที่ออกโดยกษัตริยเพื่อนํ ามาใชกับเหลาขุนนาง ในการที่จะปกครอง
ขนุนางทั้งหลายใหปฏิบัติหนาที่อยางเหมาะสม ในครั้งที่อังกฤษไดตรา The Habeas Corpus Act 
ออกมาบังคับใชเปนครั้งแรกนั้น บทบัญญัติในพระราชบัญญัติดังกลาวมีเนื้อหาที่ใหความคุมครอง
แกบุคคลในกรณีที่มีการคุมขังในคดีอาญา หลังจากนั้นก็ใหความคุมครองถึงกรณีที่มีการคุมขัง
บุคคลในคดีอ่ืนๆ ทีน่อกเหนือจากการคุมขังในคดีอาญาดวย ซ่ึงนั่นก็รวมถึงการคุมขังโดยไมชอบ
ดวยกฎหมายของปจเจกชน เชน ในกรณีที่มีการคุมขังเด็กโดยไมชอบดวยกฎหมาย กรณีที่สามี     
ไมยอมใหภริยาออกนอกบาน

นอกจากนีแ้ลวหลัก Habeas Corpus กย็งัมกีารคุมครองไปถงึกรณทีีเ่ปนการคมุขงั
ระหวางประเทศ และกรณีที่เปนการฝาฝนกฎหมายเขาเมือง หรืออยูในระหวางขั้นตอนการสงผูราย
ขามแดน จะเหน็ไดวาหลัก Habeas Corpus ของประเทศอังกฤษนั้นไดขยายการคุมครองแกบุคคล  
ทีถู่กคมุขงัโดยไมชอบดวยกฎหมายใหกวางขวางมากขึน้ ซ่ึงการพจิารณาตามค ํารองนัน้ ศาลจะไตสวน
เฉพาะประเด็นวา ผูถูกควบคุมควรจะไดรับการปลอยตัวตามคํ ารองหรือไม

กระบวนพิจารณาคํ ารอง Habeas Corpus ของประเทศอังกฤษนี้ โดยปกติแลว
ศาลหรือผูพิพากษาจะไมออกหมายใหแกผูรองจนกวาจะไดมีการบอกกลาวหรือออกหมายเรียก   
ไปยงัอกีฝายหนึง่กอน เมื่อไดออกหมายไปแลว ในหมายดังกลาวจะแนบใบแจงวา ในกรณีที่คูความ  
อีกฝายไมปฏิบัติตาม ก็จะมีความผิดฐานละเมิดอํ านาจศาล ซ่ึงเปนการที่ไดบัญญัติถึงสภาพบังคับไว 
ในกรณีที่มีการฝาฝนหมาย Habeas Corpus ซ่ึงเมื่อเปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 90 ของไทยซึ่งเปนบทบัญญัติในเรื่องของหลัก Habeas Corpus จะเห็นไดวา    
ไมไดมีการบัญญัติถึงเรื่องสภาพบังคับไวดังเชนในกฎหมายอังกฤษ

สํ าหรับบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 นี้ ไดมี
นกักฎหมายไดใหความเห็นในเรื่องนี้ไวดังนี้ “….กฎหมายบางฉบับเราก็นํ าเอาหลักกฎหมายอังกฤษ
มาบญัญตัไิวดวย แตวานํ ามาบัญญัติไวไมสมบรูณ จึงทํ าใหบทบัญญัติ ของกฎหมายนั้นไรผลบังคับ 
ยกตัวอยางในหลักกฎหมาย Habeas Corpus ซ่ึงเปนกฎหมายสํ าคัญในการคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนของชาวอังกฤษ โดยตามกฎหมายอังกฤษนั้น ถาบุคคลใดฝาฝนหมาย Habeas Corpus
ยอมมีความผิดฐานละเมิดอํ านาจศาล ผลก็คือศาลลงโทษไดอยางฉับพลันและเฉียบขาด เมื่อมีการนํ า
หลักกฎหมายนี้มาบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย กลับปรากฏวา  
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ไมไดบญัญตัิสภาพบังคับไวดังเชนในกฎหมายอังกฤษ ดังนั้นผูที่ฝาฝนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 90 จงึไมมีความผิด..........”69

ผูเขียนเห็นวา เพื่อใหการบังคับใช ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 90 เปนการคุมครองสทิธิผูถูกคมุขงัโดยไมชอบดวยกฎหมายทีม่ปีระสิทธภิาพมากขึน้กวาเดมิ
การใหความคุมครองบุคคลที่ถูกคุมขังโดยไมชอบนั้น ก็ควรที่จะมีการขยายการคุมครองออกไป
โดยไมจ ํากดัวาจะเปนเฉพาะกรณทีีเ่กดิจากการกระท ําของปจเจกชน หรือเปนการกระท ําของเจาหนาที่
ของรฐัเทานั้น เชนเดียวกับประเทศอังกฤษที่มีการขยายความคุมครองออกไปในกรณีตางๆ

นอกจากนี้ก็ควรที่จะมีการตรากฎหมายในเรื่องนี้ออกมาเปนพระราชบัญญัติ 
เชนเดียวกับ Habeas Corpus Act ของอังกฤษ เนื่องจากวาหากในประเทศไทยไดมีประกาศใช    
ออกมาเปนพระราชบัญญัติแลว ก็จะสามารถที่จะบัญญัติถึงหลักเกณฑในการคุมครองใหครอบคลุม
ถึงการคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมายในกรณีตางๆ รวมถึงกรณีที่จะมีการเพิ่มบทบัญญัติเพื่อใหมี
สภาพบังคับดังเชนกับประเทศอังกฤษเพื่อที่จะทํ าใหมีการบังคับใชที่มีประสิทธิภาพและทํ าให       
มกีารคุมครองที่กวางขวางกวาเดิม

4.4.2 การชดใชคาสินไหมทดแทนในคดีอาญา
การชดใชคาสินไหมทดแทนในคดอีาญาของไทยนัน้ เกดิขึน้จากแนวคดิทีก่ ําหนด

ใหรัฐตองรับผิดชอบตอจ ําเลยในคดอีาญาเมือ่มคี ําพพิากษาของศาลวามไิดเปนผูกระท ําผิด อันเนือ่งจากวา
การดํ าเนินคดีอาญาอาจมีความผิดพลาดเกิดขึ้นได เมื่อมีความผิดพลาดเกิดขึ้นรัฐควรมีหนาที่        
ในการแกไขและเยียวยาตอผูบริสุทธิ์

และเนือ่งมาจากวาประเทศไทยเปนภาคใีนกตกิาระหวางประเทศวาดวยสิทธพิลเมอืง
และสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ทํ าใหตองมีการแกไขกฎหมายภายในประเทศใหสอดคลองกับ   
บทบัญญัติของกติกาฯ ดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยที่ไดมี   
การบญัญัติคุมครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนไวหลายประการ และเปนการสอดคลอง
กบับทบัญญัติตามกติกาฯ

บทบัญญัติในเรื่องการชดใชคาสินไหมทดแทนในคดีอาญาของไทยนั้นไดมี  
การบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 240 หลังจากนั้นก็ไดมี     
การตราพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจํ าเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2544 ออกมาบงัคบัใช ในสวนนี้ผูเขียนจะทํ าการศึกษากฎหมายในเรื่องนี้ของประเทศไทยวามี

                                    
69 ธานินทร กรัยวิเชียร ข เลมเดิม. หนา 8.
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บทบัญญัติอยางไรและบทบัญญัติในเรื่องนี้สอดคลองตามกติกาฯหรือไม และจะศึกษาเปรียบเทียบ
กับการชดใชคาสินไหมทดแทนในคดีอาญาตาม The Criminal Compensation Law ของประเทศ
ญี่ปุนซึ่งมีการพัฒนาภายใตกฎหมายของประเทศในแถบยุโรป เพื่อจะไดทราบถึงปญหาที่เกิดขึ้น
ในประเทศไทย และจะไดนํ าเสนอแนวทางการแกไขกฎหมายตอไป

ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจํ าเลย
ในคดีอาญา พ.ศ.  2544 ใหสิทธิแกจํ าเลยในคดีอาญาที่ถูกคุมขังในระหวางการพิจารณาคดีเทานั้น
ที่มีสิทธิในการยื่นคํ าขอ

โดยในการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ก็ไดมี
การกลาวถึงในเรื่องนี้ โดยนายบุญเลิศ คชายุทธเดช ซ่ึงเปนหนึ่งในคณะกรรมาธิการรางรัฐธรรมนูญ
ไดมีความเห็นเกี่ยวกับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 240 โดยเห็นวา      
ความเสยีหายทีเ่กดิขึน้นัน้ ยอมเกดิขึน้ตัง้แตวนัแรกทีบ่คุคลนัน้ถูกออกหมายจบั โดยนายบญุเลิศ คชายทุธเดช
เหน็วาการคุมครองตามมาตรานี้ ควรที่จะใหความคุมครองกับผูที่สูญเสียอิสรภาพไปดวย  ซ่ึงบุคคล
ดงักลาวควรที่จะไดรับการชดใชดวยหากวาบุคคลผูนั้นไมไดเปนผูที่กระทํ าผิด70

หากพิจารณาถึงบทบัญญัติของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมืองที่ประเทศไทยเปนภาคี ไดบัญญัติเร่ืองการชดใชคาสินไหมทดแทนไวในขอ 9 
วรรค 5วา
 “บคุคลใดทีต่กเปนผูจบัหรือควบคมุตวัโดยไมชอบดวยกฎหมาย ยอมมสิีทธเิรียกรอง
ใหชดใชคาสินไหมทดแทน”

จะเห็นวาผูที่มีสิทธิที่จะเรียกคาสินไหมทดแทนนั้น ไมไดจํ ากัดเฉพาะจํ าเลย    
ในคดอีาญาที่ถูกคุมขังในระหวางการพิจารณาคดีเทานั้น แตใหสิทธิแกบุคคลใดก็ตามที่ตกเปนผูจับ
หรือควบคุมตัวโดยไมชอบดวยกฎหมาย

ปญหานี้มีตัวอยางในกรณีของนายชล นราพินิจ และ น.ส.ศิริอร ชางลวดลาย 
สองสามีภริยา ผูตองหาคดีลักทรัพย ซ่ึงพนักงานสอบสวน สน.ลุมพินี ไดยื่นคํ ารองฝากขังจนครบ
ก ําหนดแลว 84 วนั แตเจาหนาที่ตํ ารวจ สน.ลุมพินี ยังติดตามไปอายัดตัวมาควบคุมที่ สน.ลุมพินี  
ตออีกโดยไมไดแจงขอหาและไมไดยื่นขอฝากขังตอศาล รายละเอียดของคดีนี้มีดังนี้

                                    
70 รายงานชวเลขคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ สภารางรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 22-24 วันที่ 21 - 24

เมษายน 2540. สืบคนเมื่อ 30 กันยายน 2548, จาก  http://www.kpi.ac.th/
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เมือ่วนัที ่27 กรกฎาคม พ.ศ. 2547 พนกังานสอบสวน สน.ลุมพนิ ีน ําตวั น.ส.ศริิอร 
ชางลวดลาย นายชล นราพินิจ และนายเบิ้ม ศรีมูล ที่ตกเปนผูตองหาในคดีลักทรัพยมาฝากขัง     
เปนครั้งแรกที่ศาลอาญากรุงเทพใต จนครบกํ าหนดฝากขังครั้งสุดทาย รวม 84 วนัตามที่กฎหมาย
กํ าหนด โดยที่ผานมาพนักงานสอบสวน สน.ลุมพินี ไมไดสรุปสํ านวนสงความเห็นใหอัยการ      
ยืน่ฟองคดี จนเมื่อวันที่ 19 ตุลาคม พ.ศ. 2547  เจาหนาที่ราชทัณฑไดปลอยตัวผูตองหาทั้งหมด    
จากเรอืนจ ํา โดยในขณะเดยีวกนั ม ีเจาหนาทีต่ ํารวจจาก สน.ลุมพนิ ี2 นาย ไดมาจบักมุนายชล นราพนิจิ
กับ น.ส. ศริิอร ชางลวดลาย โดยไมไดแจงขอหาใหทราบ แตอางวาเพื่ออายัดตัวไวกอน และนํ าตัว
ทัง้สองคนไปควบคุมไวที่ สน.ลุมพินี เปนเวลา 18 วนั ซ่ึงในระหวางนั้น น.ส.ศิริอร ชางลวดลาย  
ไดคลอดลูกออกมาในหองขัง และเจาหนาที่ตํ ารวจไดปฐมพยาบาลเบื้องตนโดยไมไดนํ า น.ส.ศิริอร 
ชางลวดลาย สงโรงพยาบาลเพื่อรักษาตัวแตอยางใด

ตอมา นายประดล อินทรธรรมมา ทนายความ ไดทราบถึงเหตุการณทั้งหมดและ
เห็นวาการกระทํ าของเจาหนาทีต่ํ ารวจ ส.น.ลุมพินี นั้นเปนการกักขังโดยมิชอบ และขังบุคคลไว
โดยขัดตอรัฐธรรมนูญ จึงไดยื่นคํ ารองตอศาลอาญากรุงเทพใต โดยอาศัยอํ านาจตามประมวล
กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 90 และรัฐธรรมนญู มาตรา 240 ศาลพเิคราะหจากค ํารอง        
ค ําเบกิความในชัน้ไตสวนแลว ขอเทจ็จรงิฟงไดเปนทีย่ตุวิาเจาหนาทีต่ ํารวจ สน.ลุมพนิ ี ท ําการจบักมุ 
นายชล นราพนิจิ และ น.ส.ศิริอร ชางลวดลาย และกักขังไมชอบดวยกฎหมาย จึงใหปลอยทั้งสอง
ทันที

ในคดีนี้จะเห็นวาการคุมขังนายชล นราพินิจ และ น.ส.ศิริอร ชางลวดลาย      
เปนการกระทํ าที่ไมชอบดวยกฎหมาย และทั้งสองคนนั้นก็ไดรับความเสียหายจากการกระทํ า     
ของเจาหนาทีต่ ํารวจ ดงันัน้จงึยอมมสิีทธิในการเรยีกรองคาสินไหมทดแทน แตเมือ่พจิารณาถงึหลักเกณฑ
ในการยื่นคํ าขอของจํ าเลยตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจาย
แกจ ําเลยในคดอีาญา พ.ศ.  2544  แลวจะเหน็ไดวาสทิธใินการยืน่ค ําขอของทัง้สองคนนีไ้มเขาหลักเกณฑ
ตามที่พระราชบัญญัติฉบับนี้ไดกํ าหนดไว

เรือ่งคาชดเชยความเสยีหายในกรณนีี ้นายชาญเชาวน ไชยานกุจิ อธิบดกีรมคุมครอง
สิทธแิละเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม ไดกลาวถึงแนวทางในชวยเหลือสองสามีภริยาวา

“ถือวาทั้งสองคนเปนผูเสียหายเปนเหยื่ออาชญากรรม จึงตองไดรับคาชดเชย คือ
ถาบาดเจ็บ สามารถเรียกคารักษาตามจริงได และในระหวางถูกจับทั้งคูทํ างานไมได จึงมีสิทธิไดรับ
คาชดเชยรวมถึงคาชดเชยอื่นๆ อีก”71

                                    
71 คม ชัด ลึก. (2547, 8 พฤศจิกายน).
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สํ าหรับการชดเชยความเสียหายแกผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมในคดีอาญา
โดยรัฐตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทน และคาใชจายแกจํ าเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2544 นัน้ น.ส.ชนัญญา กิจทวี ไดทํ าการศึกษาเรื่องนี้ไวในวิทยานิพนธเร่ือง “การชดเชย    
ความเสยีหายแกผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมในคดีอาญาโดยรัฐ”

โดยในวิทยานิพนธเร่ืองนี้ไดใหความหมายของผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม
ซ่ึงมีรายละเอียดในเรื่องนี้ดังนี้72

ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม ที่ไดรับความเสียหายถึงแกชีวิต รางกายหรือ
จิตใจ ประกอบดวยหลักเกณฑ ดังตอไปนี้

1.1 มีการกระทํ าผิดอาญาเกิดขึ้น
 การกระทํ าใดเปนความผิดอาญาตองพิจารณาดังนี้
 ก. พจิารณาตามกฎหมายสารบัญญัติ ไดแก กฎหมายอาญาพระราชบัญญัติ

หรือ
บทบัญญัติตามกฎหมายอื่นใดที่ระบุความผิด และกํ าหนดโทษแกผูกระทํ าผิด รวมทั้งวิธีการ        
เพือ่ความปลอดภยัแกผูกระท ําผิด หากการใดไมเปนความผดิอาญา กไ็มตองพจิารณาวาเปนผูเสียหาย
หรือไม

ข. โครงสรางความรับผิดทางอาญา ประกอบดวย
 1. การกระท ําของบคุคลนัน้ครบองคประกอบภายนอกและองคประกอบ

ภายใน
องคประกอบภายนอก เปนไปตามกฎหมายบัญญัติไวในความผิด

แตละฐานซึง่ประกอบดวยผูกระท ํา การกระท ํา กรรมของการกระท ํา ความสมัพนัธระหวางการกระท ํา
และผลที่จะตองใหผูกระทํ าตองรับโทษหนักขึ้น

องคประกอบภายใน ประกอบดวย เจตนา ประมาท และมูลเหตุ  
ชักจูงใจ

2. การพิจารณาวาการกระทํ าที่ครบองคประกอบแลว มีเหตุที่ทํ าให
การกระท ําไมผิดกฎหมายหรอืมเีหตทุีผู่กระท ํามอํี านาจกระท ําได เชน การปองกนัโดยชอบดวยกฎหมาย
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 68 การแสดงความเห็นหรือขอความโดยสุจริตตามมาตรา 329

                                    
72 ชนัญญา กิจทวี. (2546). การชดเชยความเสียหายแกผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมในคดีอาญา

โดยรัฐ. หนา 77.
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     3. ความชั่วของผูกระทํ าผิด
 ความชัว่ของผูกระท ําผิดเปนพืน้ฐานของการก ําหนดโทษซึง่ขึน้อยูกบั

สภาพสวนตัวของผูกระทํ า หรือสภาพแวดลอมที่เกี่ยวกับผูกระทํ าโดยพิจารณาจากอายุของผูกระทํ า
ความผดิ จิตของผูกระทํ าความผิด ความผิดปกติทางจิต ความไมรูขอถูกผิด ความไมรูกฎหมายและ
ความจํ าเปนที่กฎหมายยกเวนโทษ

1.2 ผูนัน้เปนผูท่ีไดรับความเสียหายจากการกระทํ าผิดนั้น
 ความผิดอาญาแตละฐาน ถาพิจารณาจากบทกฎหมายนั้นเอง จะมี “ส่ิงที่

กฎหมายประสงคจะคุมครอง” และสิง่เดยีวกนันีถ้าพจิารณาจากตวัผูกระท ําผิดจะเปน “ส่ิงทีล่วงละเมดิ”
เชน ความผิดฐานฆาผูอ่ืน ส่ิงที่กฎหมายประสงคจะคุมครองไมใชบุคคล แตเปนชีวิตของมนุษย 
ความผดิฐานทํ าใหแทงลูก ส่ิงที่กฎหมายประสงคจะคุมครอง แตเปนชีวิตในครรภมารดา ส่ิงเหลานี้
เรยีกวา “คุณธรรมทางกฎหมาย” เหตุนี้ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม หมายถึง บุคคลที่คุณธรรม
ทางกฎหมายของเขาถกูลวงละเมดิโดยตรงจากการกระท ําผิดอาญา ฉะนัน้ ในการพจิารณาวาบคุคลใด
จะเปนผูเสียหายในความผิดอาญาฐานใดหรือไม จึงตองคนหาคุณธรรมทางกฎหมายของความผิด
นั้นกอน และความเสียหาย ก็คือ การที่คุณธรรมทางกฎหมายถูกลวงละเมิด

1.3 บุคคลนั้นตองเปนผูเสียหายโดยนิตินัย หมายถึง ผูไดรับความเสียหาย     
ตองเปนผูเสียหายตามกฎหมาย ศาลฎีกาไดวางแนวคํ าวินิจฉัยไวเปนบรรทัดฐานวา บุคคลนั้น     
ตองไมเปนผูมสีวนรวมในการกระท ําผิด หรือเปนผูยนิยอมใหมกีารกระท ําตอตน หรือการกระท ําผิดนัน้
ตองมิไดมีมูลมาจากการที่ตนเองมีเจตนาฝาฝนกฎหมายหรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน หลักเกณฑขอนี้มิไดบัญญัติโดยชัดแจงในกฎหมาย แตเปนหลักเกณฑตามกฎหมาย
ที่วา “ผูทีจ่ะมาขอพึ่งบารมีแหงความยุติธรรมตองมาดวยมือสะอาด”

ผู  เสียหายที่มีสิทธิตามพระราชบัญญัตินี้ มีสิทธิขอรับคาตอบแทนได   
เฉพาะแตความผิดที่ระบุอยูทายพระราชบัญญัติ ไดแก ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 
ความผิด

ลักษณะ 9 ความผิดเกี่ยวกับเพศ มาตรา 279 ถึงมาตรา 287
ลักษณะ 10 ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกาย

หมวด 1ความผิดตอชีวิต มาตรา 288 ถึงมาตรา 294
หมวด 2ความผิดตอรางกาย มาตรา 295 ถึงมาตรา 300
หมวด 3ความผิดฐานทํ าใหแทงลูก มาตรา 301 ถึงมาตรา 305
หมวด  4 ความผดิฐานทอดทิง้เดก็ คนปวยเจบ็หรือคนชรา มาตรา 306

ถึงมาตรา 308
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เมือ่พจิารณาถงึความหมายของผูเสียหายและเหยือ่อาชญากรรมตามหลกัเกณฑ
ที่ไดศึกษาไวในวิทยานิพนธเร่ือง “การชดเชยความเสียหายแกผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม     
ในคดอีาญาโดยรฐั” และประเภทความผดิทีอ่าจรับคาตอบแทนตามทีไ่ดระบไุวในพระราชบญัญตันิีแ้ลว
จะเหน็วานายชล นราพนิจิ และ น.ส.ศริิอร ชางลวดลาย ไมถือวาเปนผูเสยีหายหรือเหยือ่อาชญากรรม
ที่จะไดรับการชดเชยความเสียหายตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและ   
คาใชจายแกจํ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544

การทีผู่เสียหายจะยืน่ค ํารองตามพระราชบญัญตันิีไ้ดนัน้ จะตองเปนผูเสียหาย
ตามประมวลกฎหมายอาญา ลักษณะ 9 อันเปนความผดิเกีย่วกบัเพศ และลักษณะ 10 ความผดิเกีย่วกบั
ชีวติและรางกายเทานั้น แตการคุมขังนายชล นราพินิจและน.ส.ศิริอร ชางลวดลาย นั้นเปนความผิด
ตอเสรภีาพซึง่หากเปนผูเสยีหายตามความผดิฐานอืน่กย็อมทีจ่ะไมมสิีทธใินการยืน่คํ ารองซึ่งก็เปนไป
ตามหลักเกณฑที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจาย
แกจํ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544

ผูเขยีนเห็นวา การที่นายชาญเชาวน ไชยานุกิจ อธิบดีกรมคุมครองสิทธิและ
เสรภีาพ ไดจดัใหนายชล นราพนิจิ และ น.ส.ศริิอร ชางลวดลาย ไดรับความชวยเหลือตามพระราชบญัญตัิ
คาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจํ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 โดยจัดอยูใน
ประเภทของผูเสียหายซึ่งถือวาเปนเหยื่ออาชญากรรม ก็เนื่องจากวาขอจํ ากัดของจํ าเลยที่มีสิทธิ     
ยืน่ค ําขอตามพระราชบญัญตัิคาตอบแทนผูเสยีหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจ ําเลยในคดอีาญา
พ.ศ. 2544 หากทัง้สองคนนีย้ืน่ค ําขอเขามาในฐานะจ ําเลย กจ็ะไมเขาหลักเกณฑตามพระราชบญัญตันิี้
แตเนื่องจากในกรณีนี้ทั้งสองคนตางก็ไดรับความเสียหาย ดังนั้นเพื่อเปนการเยียวยาความเสียหาย   
ทีเ่กดิขึน้จงึตองวินิจฉัยวาทั้งสองคนนี้เปนเหยื่ออาชญากรรม และสามารถรองขอความชวยเหลือได
ตามพระราชบัญญัติโดยสามารถยื่นคํ าขอเขามาในฐานะของผูเสียหายแทน

ประเดน็พจิารณาตอไปกค็อื ในกรณนีีห้ากวานายชล นราพนิจิ และน.ส.ศริิอร
ชางลวดลาย ไมสามารถยื่นคํ าขอตามพระราชบัญญัติ คาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและ   
คาใชจายแกจํ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ทัง้สองคนจะสามารถยื่นคํ ารองเรียกคาสินไหมทดแทน
ในฐานะผูเสียหายตามพระราชบัญญัติวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539         
ไดหรือไม หากความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นเปนผลอันเกิดจากการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่

ความเปนมาของพระราชบัญญัติวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. 2539 นัน้ แตเดมิกอนที่จะมีการประกาศใชพระราชบัญญัติวาดวยความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที ่ พ.ศ. 2539  ความรบัผิดทางละเมดิของหนวยงานรฐัหรือเจาหนาทีข่องรฐัตอบคุคลภายนอก
และความรบัผิดของเจาหนาทีต่อหนวยงานของรฐันัน้ อยูภายใตบงัคบัประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย
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ลักษณะละเมิดซึ่งบัญญัติกับความสัมพันธระหวางเอกชนกับเอกชนในฐานะเทาเทียมกัน73 และ  
การน ํากฎหมายลกัษณะละเมดิซึง่มเีจตนารมณจะใหใชบงัคบัโดยตรงกบัความสมัพนัธระหวางเอกชน
กับเอกชนมาใชบังคับกับการละเมิดของหนวยงานของรัฐและ/หรือของเจาหนาที่ตอบุคคลภายนอก
และกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ตอหนวยงานของรัฐเองดวยนั้นเปนการไมเหมาะสม 
เพราะในบางกรณีกอใหเกิดความไมเปนธรรมทั้งผูเสียหายและแกเจาหนาที่ ดังนั้นจึงไดมีการตรา
พระราชบัญญัติวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539

โดยที่ “หนวยงานของรัฐ” ตามความหมายของพระราชบัญญัติวาดวย    
ความรบัผิดทางละเมดิของเจาหนาที ่พ.ศ. 2539 มหีนาทีจ่ดัท ํากจิกรรมตอบสนองความตองการสวนรวม
ของประชาชนดานตางๆที่เรียกวา “การบริการสาธารณะ” และหนวยงานของรัฐนี้มีฐานะเปน      
นิติบุคคล ดังนั้นจึงไมอาจดํ าเนินกิจการบริการสาธารณะไดดวยตนเอง แตตองกระทํ าโดยทาง      
เจาหนาทีข่องตน และในการจดัท ําบรกิารสาธารณะแทนหนวยงานของรฐัและในนามของหนวยงาน
ของรัฐ เจาหนาที่อาจจงใจหรือประมาทเลินเลอกระทํ าตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหาย
ถึงแกชีวติ แกรางกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใด ซ่ึงเปนการละเมิด
บคุคลนั้นไดเสมอ  เจตนารมณของพระราชบัญญัติฉบับนี้ ก็คือเมื่อเจาหนาที่ทํ าละเมิดตอบุคคลอื่น 
หนวยงานของรัฐและ/หรือเจาหนาที่จํ าตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อใหผูเสียหายได    
กลับคนืสูฐานะเดิมของตนซึ่งมีหลักเกณฑความรับผิดเชนเดียวกับกฎหมายลักษณะละเมิด

การกระทํ าละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ คือการที่เจาหนาที่ไดกระทํ าละเมิด
ในขณะที่เจาหนาที่ผูนั้นปฏิบัติหนาที่อยู โดยการใชอํ านาจของเจาหนาที่นั้นอาจเปนการใชอํ านาจ
ตามกฎหมายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เชน เจาหนาที่ตํ ารวจและพนักงานอัยการ ซ่ึงใช
อํ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอันมีลักษณะเฉพาะในเรื่องเกี่ยวกับการจับกุม
และการด ําเนนิคด ี การใชอํ านาจตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาดงักลาว หากเจาหนาที่
ต ํารวจหรอืพนกังานอยัการไดกระท ําโดยจงใจหรอืประมาทเลนิเลอเปนเหตใุหผูอ่ืนไดรับความเสยีหาย
แลว ยอมเปนการกระทํ าละเมิด74

หากพิจารณาถึงหลักเกณฑดังกลาวแลว จะเห็นวาการจับกุมและคุมขัง    
นายชล นราพินิจ และน.ส.ศิริอร ชางลวดลายนั้น เปนกรณีที่เจาหนาที่ตํ ารวจไดใชอํ านาจตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทํ าการจับกุมและคุมขัง แตเมื่อทํ าการฝากขังจนครบ 84 วัน
ตามที่กฎหมายกํ าหนดและเจาหนาที่ราชทัณฑไดทํ าการปลอยตัวไปแลวก็ตาม เจาหนาที่ตํ ารวจ 
                                    

73 ฐติิพร ลิม้แหลมทอง. (2548, พฤษภาคม - สงิหาคม). “การแบงแยกความรบัผดิทางละเมดิของเจาหนาที่
จากการปฏิบัติหนาที่และมิใชการปฏิบัติหนาที่.” ดุลพาห, 52, 2. หนา 77.

74 อํ าพน เจริญชีวินทร. เลมเดิม. หนา 97.

DPU



118

สน.ลุมพนิกีย็งัน ําตวัท้ังสองคนไปควบคมุไวที ่สน.ลุมพนิ ี อีกเปนเวลา 18 วนั การกระท ําของเจาหนาที่
ต ํารวจ สน.ลุมพนิจีงึเปนการกระท ําโดยจงใจหรอืประมาทเลนิเลอเปนเหตใุหผูอ่ืนไดรับความเสยีหาย

หากพจิารณาตามหลกัเกณฑนี ้ นายชล นราพนิจิ และน.ส.ศริิอร ชางลวดลาย
ยอมมีสิทธิยื่นคํ ารองใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติวาดวยความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539   

อยางไรกต็ามในเรือ่งการเยยีวยาความเสยีหายโดยรฐันีม้ปีระเดน็ทีน่าพจิารณา
ก็คือ บทบญัญตัใินเรื่องสิทธิในการเรียกรองคาสินไหมทดแทนในคดีอาญาโดยรัฐของประเทศไทย
สอดคลองตามบทบัญญัติของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง       
ที่ประเทศไทยเปนภาคีหรือไม

ประเด็นของเรื่องนี้สืบเนื่องมาจากการที่ประเทศไทยไดเขาเปนภาคีในกติกา
ระหวางประเทศวาดวยสิทธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืงในพ.ศ. 2539 ท ําใหประเทศไทยมหีนาที่
ในการแกไขกฎหมายภายในประเทศใหสอดคลองกับบทบัญญัติในกติการะหวางประเทศวาดวย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง และจากพันธกรณีนี้เองประเทศไทยจึงไดทํ าการแกไขเพิ่มเติม
กฎหมายในประเทศใหสอดคลองกบับทบญัญตัใินกตกิาฯ โดยทีเ่หน็ไดชัดกค็อืบทบญัญตัใินรฐัธรรมนญู
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ทีม่ีบทบัญญัติที่สอดคลองกับบทบัญญัติในกติกาฯ หลายประการ 
เชน ในเรือ่งสทิธขิองบคุคลทีจ่ะไมถูกทรมาน หรือการปฏบิตัหิรือการลงโทษทีโ่หดรายไรมนษุยธรรม
หรือตํ่ าชา ซ่ึงเปนบทบัญญัติในขอ 7 ของกตกิาฯ โดยในเรื่องนี้ไดมีการบัญญัติไวใน รัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 31 วรรค 2 ซ่ึงบัญญัติไวดังนี้

“การทรมาน ทารณุกรรม หรือการลงโทษดวยวธีิการโหดรายหรือไรมนษุยธรรม
จะกระท ํามไิด แตการลงโทษประหารชวีติตามทีก่ฎหมายบญัญตั ิ ไมถือวาเปนการลงโทษดวยวธีิการ
โหดรายหรือไรมนุษยธรรมตามความในวรรคนี้”75

หรือสิทธิที่จะมีสวนรวมทางการเมือง ตามขอ 25 ของกติกาฯ ที่ใหสิทธิและ
โอกาสทีจ่ะมสีวนรวมในการท ํางานของรฐัโดยตรงหรอืผานผูแทนราษฎรทีไ่ดรับการเลอืกตัง้ รวมทัง้
สิทธิออกเสียงและสมัครรับเลือกตั้ง สิทธิที่กลาวมานี้ใหครอบคลุมไปถึงสิทธิที่จะชุมนุมโดยสงบ
ตามขอ 21 ดวย ทัง้นีเ้นือ่งจากสิทธิดังกลาวจัดอยูในประเภทเดียวกันเพราะเปนสิทธิในทางการเมอืง
เชนเดยีวกนั อีกทัง้ยงัขยายไปถงึสิทธใินอนัทีจ่ะรวมกนัเปนสมาคมหรอืสหภาพแรงงานตามขอ 22 
เชนกัน ซ่ึงก็มีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 44 วรรคหนึ่ง วา

                                    
75 พรชัย ดานวิวัฒน. (2542, ธันวาคม). “ประเทศไทยกับการเขาเปนภาคีกติการะหวางประเทศวาดวย

สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง พ.ศ. 2509.” วารสารนิติศาสตร, 29, 4. หนา 621.
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“บคุคลยอมมเีสรภีาพในการชมุนมุโดยสงบและปราศจากอาวธุ” และมาตรา 45 วรรคหนึง่ ทีบ่ญัญตัวิา
“บคุคลยอมมีเสรีภาพในการรวมกันเปนสมาคม สหภาพ......”76

บทบัญญัติที่ไดยกมาขางตนนี้ เปนเพียงบทบัญญัติบางสวนที่ไดบัญญัติ    
ใหสอดคลองกับบทบัญญัติในกติกาฯ

นอกจากสิทธิตางๆ ที่ไดกลาวมาขางตนแลว ในสวนของการเยียวยา     
ความเสยีหายอนัเกดิมาจากความผดิพลาดในกระบวนการยตุธิรรมนัน้ รัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย
พ.ศ. 2540 กม็บีทบญัญตัใินเรือ่งการรือ้ฟนคดอีาญาขึน้พจิารณาใหม โดยกฎหมายในเรือ่งนีม้แีนวความคดิ
และวตัถุประสงคทีจ่ะเยยีวยาความเสยีหายใหกบัผูตองค ําพพิากษา อันเกดิจากการทีบ่คุคลไดรับโทษ
โดยท่ีบุคคลดังกลาวมิใชผูกระทํ าความผิดที่แทจริง เนื่องจากมีการเสนอพยานหลักฐานใหมที่มี
ความสํ าคัญ และพยานหลักฐานดังกลาวจะตองยืนยันความบริสุทธิ์ของผูตองคํ าพิพากษาได หรือ
เปนการพสูิจนวาผูตองโทษไดรับโทษโดยไมเปนธรรม กฎหมายนี้ถือวาเปนกฎหมายพิเศษ เพราะ
โดยหลักแลวเมื่อคดีอาญาถึงที่สุดแลวจะไมมีการดํ าเนินคดีกันตอไปอีก แตการรื้อฟนเปนการขยาย
ขัน้ตอนดงักลาวใหมกีารกลบัไปพจิารณาคดอีาญาทีถึ่งทีสุ่ดแลวนัน้ใหม ซ่ึงเมือ่มกีารรือ้ฟนคดอีาญา
สํ าเร็จศาลจะมีการกลับคํ าพิพากษาที่พิพากษาวาผูตองคํ าพิพากษานั้นเปนผูกระทํ าความผิด และให
คาทดแทนแกผูตองคํ าพิพากษานั้น77

บทบญัญตัเิร่ืองการรือ้ฟนคดอีาญาขึน้พจิารณาใหมของไทยนี ้ ไดมกีารบญัญตัิ
ไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 24778 และไดบัญญัติหลักเกณฑไวใน
พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 บคุคลผูมีสิทธิจะตองยื่นคํ ารองขอ
ร้ือฟนตอศาล และเมื่อในที่สุดปรากฏวาศาลไดเปลี่ยนแปลงคํ าพิพากษาใหมโดยพิพากษาในคดีหลัง
ทีข่อรือ้ฟนนัน้วาจํ าเลยมิไดกระทํ าความผิดตามฟอง การกํ าหนดคาทดแทนใหศาลกํ าหนดไดไมเกิน
จ ํานวนตามคํ ารองขอที่ระบุไวในคํ ารอง79

                                    
76 พรชัย ดานวิวัฒน. แหลงเดิม. หนา 625.
77 พิชญา เหลืองรัตนเจริญ. (2548). การร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม:ศึกษาเฉพาะกรณีการร้ือฟนคดี

ท่ีเปนคุณแกจํ าเลย. หนา 25.
78 รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 247 บัญญัติวา “บุคคลใดตองรับโทษอาญาโดยคํ าพิพากษาอันถึงที่สุด บุคคลนั้น 

ผูมสีวนไดเสยี หรอืพนกังานอยัการ อาจรองขอใหมกีารรือ้ฟนคดขีึน้พจิารณาใหมได และหากปรากฏตามค ําพพิากษา
ของศาลที่รื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมวาบุคคลนั้นมิไดเปนผูกระทํ าความผิด บุคคลนั้นหรือทายาทยอมมีสิทธิไดรับ
คาทดแทนและคาใชจายตามสมควร ตลอดจนบรรดาสทิธทิีเ่สยีไปเพราะผลแหงค ําพพิากษานัน้คนื ทัง้นี ้ ตามเงือ่นไข
และวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ”

79 พิชญา เหลืองรัตนเจริญ. เลมเดิม. หนา 56.
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นอกจากการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมแลว ในเรื่องของการเยียวยา
ความเสยีหาย รัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 ยงัไดบญัญตัสิิทธิของผูเสียหายทีจ่ะไดรับ
คาเสยีหายอนัเนือ่งจากการกระท ําความผดิอาญาจากรฐั ตามมาตรา 24580 และสิทธขิองจ ําเลยในคดอีาญา
ทีจ่ะไดรับคาทดแทนความเสียหายจากการดํ าเนินกระบวนพิจารณา ตามมาตรา 24681 และเนื่องจาก
บทบญัญตัทิัง้ 2 มาตรานี ้ จงึไดมกีารประกาศใช พระราชบญัญตัคิาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน
และคาใชจายแกจํ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 เพือ่เปนการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นกับผูเสียหาย  
และจํ าเลยในคดีอาญา

 กระบวนการในการพิจารณาคํ าขอนั้นก็เปนไปตามหลักเกณฑที่ไดบัญญัติ
ไวในพระราชบัญญัติ ซ่ึงคณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจาย
แกจ ําเลยในคดอีาญา จะมหีนาทีใ่นการพจิารณาอนมุตัคิาตอบแทน คาทดแทนหรอืคาใชจายตามกฎหมาย
ตามคํ าขอที่ยื่นเขามาของผูเสียหายและจํ าเลยในคดีอาญา โดยท่ีผูเสียหายหรือจํ าเลยในคดีอาญา    
ไมตองยืน่ฟองเพือ่เรียกรองคาสนิไหมทดแทนตอศาลเหมือนอยางในกรณีการยื่นคํ ารองขอใหร้ือฟน
คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม

อยางไรก็ตามในเรื่องนี้นั้น เมื่อพิจารณาถึงการชดใชคาสินไหมทดแทน    
ในบทบญัญตัขิองกตกิาระหวางประเทศวาดวยสิทธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืงทีไ่ทยเปนภาคแีลว
บทบัญญัติในขอ 9 วรรค 4 ไดบัญญัติวาบคุคลใดที่ถูกลิดรอนเสรีภาพในการจับกุมหรือควบคุมตัว
ยอมมีสิทธิรองเรียนตอศาล เพื่อใหศาลพิจารณาโดยไมชักชาไดถึงความชอบดวยกฎหมายของ    
การควบคมุตวัผูนั้นและหากมีการควบคุมตัวโดยไมชอบดวยกฎหมายก็อาจมีคํ าส่ังใหปลอยตัวได

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติขอนี้ของกติกาฯแลวจะเห็นไดวาเปนการคุมครอง
สิทธิของผูถูกคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมาย และยังมีหลักการเดียวกับบทบัญญัติในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 90 ของไทย

                                    
80 รัฐธรรมนุญฯ มาตรา 245 บัญญัติวา “บุคคลซึ่งเปนผูเสียหายในคดีอาญามีสิทธิไดรับความคุมครอง

การปฏิบัติที่เหมาะสม และคาตอบแทนที่จํ าเปนและสมควรจากรัฐ ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ
 บคุคลใดไดรบัความเสยีหายถงึแกชีวิตหรอืรางกายหรอืจติใจเนือ่งจากการกระท ําความผดิอาญาของผูอืน่

โดยตนมิไดมีสวนเกี่ยวของกับการกระทํ าความผิดนั้น และไมมีโอกาสไดรับการบรรเทาความเสียหายโดยทางอื่น 
บุคคลนั้นหรือทายาทยอมมีสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐ ทั้งนี้ตามเงื่อนไขและวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ”

81 รฐัธรรมนญูฯ มาตรา 246 บญัญติัวา “บคุคลใดตกเปนจ ําเลยในคดอีาญาและถกูคมุขงัระหวางการพจิารณาคดี
หากปรากฏตามคํ าพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีนั้นวาขอเท็จจริงฟงเปนยุติวาจํ าเลยมิไดเปนผูกระทํ าความผิดหรือ 
การกระทํ าของจํ าเลยไมเปนความผิด บุคคลนั้นยอมมีสิทธิไดรับคาทดแทนและคาใชจายตามสมควร ตลอดจน
บรรดาสิทธิที่เสียไปเพราะการนั้นคืน ทั้งนี้ตามเงื่อนไขและวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ”
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นอกจากจะมีบทบัญญัติในเรื่องการคุมครองสิทธิของผูถูกคุมขังโดยไมชอบ
ดวยกฎหมายในขอ 9 วรรค 4 แลว ในบทบัญญัติในขอ 9 วรรค 5 ยงัไดบัญญัติใหสิทธิเรียกรอง     
ใหชดใชคาสนิไหมทดแทนกบับคุคลทีต่กเปนผูถูกจบัหรือควบคมุตวัโดยไมชอบดวยกฎหมายอกีดวย

ในเรือ่งนีผู้เขยีนเหน็วาแมวาในประเทศไทยจะมีพระราชบัญญัติคาตอบแทน 
ผูเสยีหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจํ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 กต็าม แตผูมีสิทธิในการยื่น
คํ าขอตามพระราชบัญญัตินี้ก็มีเพียง ผูเสียหายและจํ าเลยในคดีอาญาที่มิไดเปนผูกระทํ าผิดและมี
การถอนฟองในระหวางดํ าเนินคดี หรือปรากฏตามคํ าพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีนั้นวาขอเท็จจริง
ฟงเปนยุติวาจํ าเลยมิไดเปนผูกระทํ าความผิด หรือการกระทํ าของจํ าเลยไมเปนความผิดเทานั้น

สวนกรณีของนายชล นราพินิจ และน.ส.ศิริอร ชางลวดลาย ซ่ึงถูกคุมขัง  
โดยไมชอบดวยกฎหมายและไดรับการปลอยตัวโดยอาศัยบทบัญญัติมาตรา 90 ของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น หากพิจารณาตามบทบัญญัติ ขอ 9 วรรค 5 ของกติกาฯ แลว    
ทั้งสองคนควรจะตองมีสิทธิในการเรียกรองคาสินไหมทดแทนเชนเดียวกับจํ าเลยในคดีอาญา     
ตามพระราชบญัญตัคิาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจ ําเลยในคดอีาญา พ.ศ. 2544  
แตปญหาที่เกิดขึ้นก็คือ พระราชบัญญัติฯนี้ไมไดบัญญัติใหสิทธิกับบุคคลประเภทนี้ในการยื่นคํ าขอ

ประเดน็ตอมากค็อื แมวานายชล นราพนิจิ และน.ส.ศริิอร ชางลวดลายจะมสิีทธิ
ในการยื่นคํ าฟองเรียกคาสินไหมทดแทนในฐานะผูเสียหายตามพระราชบัญญัติวาดวยความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ตามทีไ่ดวิเคราะหมาขางตนก็ตาม แตผูเขียนเห็นวาการใชสิทธิ
ตามพระราชบัญญัติวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 นั้นก็เปนการยื่นฟอง   
ตอศาล ซ่ึงตางจากกระบวนการในการพิจารณาคํ าขอที่ไดกํ าหนดไวในพระราชบัญญัติคาตอบแทน
ผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจํ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ที่ผูมีสิทธิสามารถยื่นคํ าขอ
เพือ่ใหคณะกรรมการพจิารณาคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจ ําเลยในคดอีาญา
โดยไมตองไปฟองรองตอศาลอีก

นอกจากนี้แลวหากพิจารณาถึงแนวความคิดในการชดใชคาสินไหมทดแทน
โดยรัฐแลวจะเห็นวาแนวคิดนี้เกิดขึ้นจากการที่รัฐยอมรับวาการดํ าเนินคดีอาญาอาจมีความผิดพลาด
เกิดขึ้นได ดังนั้นในการชดใชคาสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และ    
คาทดแทนและคาใชจายแกจํ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 จึงเปนไปในลักษณะที่เปนการเยียวยา
ความเสียหายที่เกิดขึ้น ไมใชเปนการรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อใหผูเสียหายไดกลับคืนสู
สถานะเดิมอันเปนหลักการของกฎหมายลักษณะละเมิด
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ดงันัน้ ผูเขยีนจงึเหน็วา บคุคลทีถู่กคมุขงัโดยไมชอบดวยกฎหมาย และไดรับ
การปลอยตัวโดยการยื่นคํ ารองขอใหปลอยตัวตามบทบัญญัติมาตรา 90 ของประมวลกฎหมาย      
วธีิพจิารณาความอาญา ควรที่จะมีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน และรัฐก็มีหนาที่ที่จะตองเขามา
เยยีวยาความเสยีหายใหแกบคุคลประเภทนี ้ เชนเดยีวกบักรณทีีรั่ฐเขามาเยยีวยาความเสยีหายแกจ ําเลย
ในคดอีาญาตามพระราชบญัญตัคิาตอบแทนผูเสยีหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจ ําเลยในคดอีาญา
พ.ศ. 2544 

ในเรื่องนี้หากพิจารณาถึงผูมีสิทธิยื่นคํ าขอคาสินไหมทดแทนในคดีอาญา
ของประเทศญี่ปุน ตาม The Criminal Compensation Law แลว จะเหน็วาแมวาตามกฎหมาย         
ในประเทศญีปุ่นจะไมไดบญัญตัทิีใ่หสิทธใินการเรยีกรองคาสินไหมทดแทนในกรณบีคุคลทีถู่กจบักมุ
คมุขงัโดยไมชอบดวยกฎหมายเชนเดยีวกบัประเทศไทย แตอยางไรกต็ามในการแกไขปญหาทีเ่กดิขึน้
ในทางปฏบิตัขิองประเทศญีปุ่นกไ็ดมกีารออกกฎหมายใหการคุมครองแกบคุคลผูไดรับความเสยีหาย
ทีค่รอบคลมุกวากฎหมายในเรือ่งเดยีวกนันีข้องประเทศไทย โดยกระทรวงยตุธิรรมของประเทศญีปุ่น
ไดประกาศใช The Regulations of Suspect’s Compensation 1957 ซ่ึงกฎหมายฉบับนี้ไดบัญญัติ    
ถึงสทิธใินการเรียกรองคาสินไหมทดแทน ในกรณีที่มีการกระทํ าที่ไมชอบดวยเหตุผลโดยเจาหนาที่
ต ํารวจและพนักงานอัยการ เชน ผูตองหาซึ่งถูกคุมขังแตไมถูกดํ าเนินคดียอมมีสิทธิในการเรียกรอง
คาสินไหมทดแทน หากพิสูจนไดวาตนเองมิไดเปนผูกระทํ าความผิด

บทบัญญัติ The Regulations of Suspect’s Compensation 1957 ของประเทศ
ญีปุ่นนี ้จงึเปนการบญัญตัคิรอบคลมุถึงสิทธใินการเรยีกรองคาสนิไหมทดแทนในกรณทีีม่กีารกระท ํา
ที่ไมชอบของเจาหนาที่ตํ ารวจ และพนักงานอัยการ เชน ผูตองหาที่ถูกคุมขังแตไมถูกดํ าเนินคดี  
ยอมมีสิทธิในการเรียกรองคาสินไหมทดแทน82

ในสวนของประเทศไทยนัน้ การที่ประเทศไทยเปนภาคใีนกตกิาระหวางประเทศ
วาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ใน พ.ศ. 2539 พนัธกรณีของประเทศไทย ก็คือ
มหีนาที่ในการแกไขกฎหมายใหสอดคลองกับบทบัญญัติตามกติกาฯ

ผูเขียนเห็นวาแมวาบทบัญญัติมาตรา 90 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของไทยจะสอดคลองกบับทบญัญตัติามขอ 9 วรรค 4 ของกตกิาฯ แลวกต็าม แตประเทศไทย
ยงัไมมีการบัญญัติกฎหมายใหสอดคลองกับบทบัญญัติขอ 9 วรรค 5 ของกติกาฯ ที่ใหความคุมครอง
กบับคุคลทีต่กเปนผูถูกจบัหรอืควบคมุตวัโดยไมชอบดวยกฎหมาย ใหมีสิทธิในการเรยีกรองใหชดใช

                                    
82 Rajendra Ramlogan. (1994). “The Human Rights Revolution in Japan : A Story of New Wine in

Old Wine Skin?.” Emory International Law Review. p. 19.
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คาสินไหมทดแทน ดังนั้น ดวยเหตุผลที่ไดกลาวมาแลวขางตนเพื่อเปนการแกไขปญหาที่เกิดขึ้น   
ในทางปฏบิตั ิจงึควรทีจ่ะใหมกีารแกไขกฎหมายในเรือ่งนีใ้หสอดคลองกบับทบญัญตัติามกตกิาดงักลาวDPU



บทที่ 5
บทสรุปและขอเสนอแนะ

5.1 บทสรุป

ปจจุบันทั่วโลกไดใหใหความสํ าคัญกับสิทธิมนุษยชนเปนอยางมาก โดยประเทศ       
ในแถบยุโรปนั้นไดใหความสํ าคัญในเรื่องนี้และไดมีการพัฒนาในเรื่องการคุมครองสิทธิมนุษยชน
มาอยางตอเนือ่ง ดวยเหตนุีจ้งึท ําใหกฎหมายในเรือ่งนีข้องประเทศในแถบยโุรปไดกลายเปนตนแบบ
ใหกบัประเทศอื่นในการนํ าไปปรับใชใหเหมาะสมกับสภาพสังคมของประเทศนั้นๆ

ในสวนของประเทศไทยนัน้ เหตทุีท่ ําใหตองมกีารแกไขเพิม่เตมิกฎหมายในเรือ่งการคุมครอง
สิทธิมนุษยชนก็เนื่องจากการที่ประเทศไทยไดเขาเปนภาคีในกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ   
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ในพ.ศ. 2539 จงึท ําใหประเทศไทยมีหนาที่ในการแกไข
กฎหมายภายในใหสอดคลองกับบทบัญญัติของกติกาดังกลาว ดังนั้นจึงเห็นวาในรัฐธรรมนูญ     
แหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 ไดบญัญตัถึิงสทิธเิสรภีาพขัน้พืน้ฐานของประชาชนไวหลายประการ
รวมทัง้หลัก Habeas Corpus หรือหมายส่ังใหสงตวัผูถูกคมุขงัโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา 240
ซ่ึงจากการศึกษาพบวากอนที่จะประเทศไทยจะเปนภาคีของกติกาฯนั้น หลัก Habeas Corpus นี้      
มบีญัญตัไิวในรฐัธรรมนญูฯบางฉบบัเทานัน้ แตอยางไรกต็ามการคุมครองสทิธิเสรภีาพของประชาชน
ตามหลัก Habeas Corpus นีก้ม็บีญัญตัอิยูในกฎหมายของไทยมาตั้งแตเร่ิมมีการประกาศใชประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยไดบัญญัติไวในมาตรา 90 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา

จากการศึกษาการคุมครองสิทธิของบุคคลในประเทศไทยนั้น สามารถสรุปออกเปน     
2 ขอใหญๆ ดังนี้

1. จากการศึกษาในเรื่องการคุมครองสิทธิของผูถูกคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมาย  
ตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธพิลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) จะเห็นวา บทบัญญัติ 
ขอ 9 วรรค 4 ไดบญัญตัวิาบุคคลใดที่ถูกลิดรอนเสรีภาพในการจับกุมหรือควบคุมตัว ยอมมีสิทธิ
รองเรียนตอศาล เพื่อใหศาลพิจารณาโดยไมชักชาไดถึงความชอบดวยกฎหมายของการควบคุมตัว  
ผูนัน้และหากมีการควบคุมตัวโดยไมชอบดวยกฎหมายก็อาจมีคํ าส่ังใหปลอยตัวได  ซ่ึงจะเห็นไดวา
เปนเรือ่งการคุมครองสทิธขิองผูถูกคมุขงัโดยไมชอบดวยกฎหมายอนัเปนหลักการเดยีวกบับทบญัญตัิ
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ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 90 ของไทย โดยนอกจากที่จะมีบทบัญญัติ      
ในเรือ่งการคุมครองสทิธขิองผูถูกคมุขงัโดยไมชอบดวยกฎหมายในขอ 9 วรรค 4 แลว ในบทบญัญตัิ
ในขอ 9 วรรค 5 ยงัไดบญัญตัใิหสิทธิเรียกรองใหชดใชคาสนิไหมทดแทนกบับคุคลทีต่กเปนผูถูกจบั
หรือควบคุมตัวโดยไมชอบดวยกฎหมายอีกดวย

จากการศึกษาถึงหลัก Habeas Corpus ของประเทศอังกฤษซึ่งเปนตนแบบของหลัก 
Habeas Corpus แลวจะเห็นวาปญหาในการบังคับใชตาม หลัก Habeas Corpus ของไทยนั้นก็ยังมีอยู
บางประการ เชน การที่ไมไดบญัญัติถึงสภาพบังคับไว ในกรณีที่มีการฝาฝนหมาย Habeas Corpus 
ดั่งเชนในกฎหมายอังกฤษที่บัญญัติใหผูที่ฝาฝนหมายสั่งใหสงตัวมาศาลนั้นมีความผิดฐานละเมิด
อํ านาจศาล เมื่อบทบัญญัติในเรื่องนี้ของประเทศไทยไมมีสภาพบังคับไวเหมือนในกฎหมาย       
ของประเทศองักฤษจงึท ําใหผูทีฝ่าฝนประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 90 ไมมคีวามผดิ
ดังนั้น การบงัคับใชกฎหมายจึงไมเปนไปตามวัตถุประสงค

2. บทบัญญัติในเรื่องการเยียวยาความเสียหายโดยรัฐจากการดํ าเนินกระบวนยุติธรรม
ที่ผิดพลาด เชน การรือ้ฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมตามมาตรา 247 ซ่ึงเปนการคืนความเปนธรรม
ใหแกผูตองคํ าพิพากษา และถือวาเปนการเยียวยาความเสยีหายอันเกิดกับผูตองคํ าพิพากษาดวยสิทธิ
ของผูเสียหายทีจ่ะไดรับคาเสียหายอันเนื่องจากการกระทํ าความผิดอาญาจากรัฐตามมาตรา 245 และ
สิทธิของจํ าเลยในคดีอาญาที่จะไดรับคาทดแทนความเสียหายจากการดํ าเนินกระบวนพิจารณา   
ตามมาตรา 246

จากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 254 และมาตรา 256 นี ้จึงไดมีการประกาศ
ใชพระราชบญัญตัคิาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจ ําเลยในคดอีาญา พ.ศ. 2544
เพื่อเปนการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นกับผูเสียหายและจํ าเลยในคดีอาญา โดยกระบวนการ         
ในการพจิารณาค ําขอนัน้ กเ็ปนไปตามหลกัเกณฑทีไ่ดบญัญตัไิวในพระราชบญัญตัซ่ึิงคณะกรรมการ
พิจารณาคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจํ าเลยในคดีอาญา จะมีหนาที่          
ในการพิจารณาอนุมัติคาตอบแทนคาทดแทนหรือคาใชจายตามกฎหมายตามคํ าขอที่ยื่นเขามา     
ของผูเสียหายและจํ าเลยในคดีอาญา

เมื่อพิจารณาจากพระราชบัญญัติฯนี้ จะเห็นวาเปนการใหสิทธิแกผูเสียหายและ
จ ําเลยในคดอีาญาเทานัน้ แตไมไดบญัญตัใิหสิทธใินการเรยีกรองคาสนิไหมทดแทนแกบคุคลทีถู่กคมุขงั
โดยไมชอบดวยกฎหมายซึง่มไิดเปนทัง้ผูเสียหายและจ ําเลยในคดอีาญา ปญหาในเรือ่งนีจ้ะเหน็ไดชัด
ในกรณีที่เกิดขึ้นกับนายชล นรา และ น.ส.ศริิอร ชางลวดลาย ที่ถูกควบคุมตัวฐานเปนผูตองสงสัย
ในคดลัีกทรพัย แตเมือ่ถูกควบคมุตวัครบ 84 วนัตามทีก่ฎหมายก ําหนดและถกูปลอยตวัโดยเจาหนาที่
ราชทณัฑแลว เจาหนาทีต่ ํารวจ สน.ลุมพนิยีงัตามไปอายดัตวัมาควบคมุทีส่น.ลุมพนิตีออีก โดยไมได

DPU



126

แจงขอหาและไมไดยื่นขอฝากขังตอศาล ตอมาเมื่อศาลเห็นวากรณีดังกลาวเปนการจับกุมและกักขัง
โดยไมชอบดวยกฎหมายจึงมีคํ าสั่งใหปลอยตัวทั้งสองโดยอาศัยอํ านาจตามประมวลกฎหมาย       
วธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 90 และตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 240 ในกรณีนี้หากทั้งสองคน
ตองการที่ยื่นคํ าขอตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจํ าเลย
ในคดอีาญา พ.ศ. 2544 กไ็มสามารถทีจ่ะท ําไดเพราะวาทัง้สองคนไมใชผูเสียหายหรอืจ ําเลยในคดอีาญา
ทีจ่ะมสิีทธิในการยื่นคํ าขอตามหลักเกณฑของพระราชบัญญัติฯ

ซ่ึงเมื่อพิจารณาตามบทบัญญัติของกติกาฯ ขอ 9 วรรค 4 และขอ 9 วรรค 5 แลว         
นายชล นราพนิจิ และ น.ส.ศริิอร ชางลวดลาย ควรทีจ่ะไดรับการเยยีวยาโดยการชดใชคาสนิไหมทดแทน
โดยรัฐจากการที่ถูกจับหรือควบคุมตัวโดยไมชอบดวยกฎหมายดวยเชนกัน

เมื่อกฎหมายในเรื่องนี้ของประเทศไทยไมมีบทบัญญัติที่ใหสิทธิในการเรียกรอง            
คาสินไหมทดแทนแกบุคคลที่ถูกคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมาย ในฐานะที่ประเทศไทยเปนภาคี   
ในกตกิาฯ จงึควรทีจ่ะมกีารแกไขกฎหมายในเรือ่งนีใ้หสอดคลองและครบถวนสมบรูณตามบทบญัญตัิ
ของกติกา เพื่อใหสิทธิเรียกรองดังกลาวสามารถบังคับไดในทางปฏิบัติตอไป

5.2 ขอเสนอแนะ

การที่ประเทศไทยไดเขาเปนภาคีในกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและ
สิทธทิางการเมือง (ICCPR) ทํ าใหตองมีการแกไขกฎหมายในเรื่องการคุมครองสิทธิของประชาชน
ใหสอดคลองกับบทบัญญัติของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง      
อยางไรกต็ามแมวาจะมกีารแกไขกฎหมายแลวกต็ามแตจากการศกึษาจะพบวายงัมบีางเรือ่งที่ไมสอดคลอง
ตามหลักกฎหมายสากลและตามบทบัญญัติของกติกาฯ เชน ในเรื่องการคุมครองสิทธิของผูถูกคุมขัง
โดยไมชอบดวยกฎหมาย เพื่อใหการแกไขกฎหมายในเรื่องสอดคลองตามหลักกฎหมายสากล       
จงึมขีอเสนอในการแกไขกฎหมายดังนี้

1. เพือ่ใหประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 เปนการคุมครองสิทธิ         
ผูถูกคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมายที่มีประสิทธิภาพมากขึ้นกวาเดิม ควรที่จะมีการตรากฎหมาย        
ในเรือ่งนี้ออกมาเปนพระราชบัญญัติ เชนเดียวกับ Habeas Corpus Act ของอังกฤษ เนื่องจากวา  
หากในประเทศไทยไดมีประกาศใชออกมาเปนพระราชบัญญัติแลว ก็จะสามารถที่จะบัญญัติถึง
หลักเกณฑในการคุมครองใหครอบคลุมถึงการคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมายในกรณีตางๆ รวมถึง
กรณทีี่จะมีการเพิ่มบทบัญญัติเพื่อใหมีสภาพบังคับ ดงัเชนกฎหมายของประเทศอังกฤษทีบ่ัญญัติให
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ผูที่ฝาฝนหมายสั่งใหสงตัวมาศาล (Habeas Corpus) มคีวามผิดฐานละเมิดอํ านาจศาล เพือ่ที่จะทํ าให
มกีารบงัคับใชที่มีประสิทธิภาพและทํ าใหมีการคุมครองที่กวางขวางกวาเดิม

2. นอกจากนีเ้พือ่ใหการบงัคบัใชกฎหมายเปนไปอยางมปีระสิทธิภาพ เจาหนาทีข่องรฐั
คือ พนกังานอัยการก็ควรที่จะเขามามีบทบาทในการคุมครองสิทธิของบุคคลที่ถูกคุมขังโดยไมชอบ
ดวยกฎหมายใหมากกวานี้ ซ่ึงในระเบียบสํ านักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดํ าเนินคดีอาญา         
ของพนักงานอัยการ หมวดที่ 9 เร่ืองการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ขอ 122 ที่บัญญัติ
ใหพนกังานอัยการมีหนาที่ดํ าเนินการเพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เมื่อความปรากฏ
ตอพนักงานอัยการเองหรือจากการรองขอ ในกรณีที่บุคคลถูกเอาตัวไวในอํ านาจรัฐโดยมิชอบ    
โดยไมมีความจํ าเปนและสมควร โดยผิดกฎหมายหรือโดยผูนั้นไมจํ าตองยอม รวมตลอดถึงกรณี   
ที่บุคคลถูกควบคุมหรือขังโดยบุคคลอื่นโดยไมมีอํ านาจโดยชอบดวยกฎหมาย อันเปนการจํ ากัด
สิทธแิละเสรภีาพขัน้พืน้ฐาน ดงันัน้หากพนกังานอยัการเขามามบีทบาทในเรือ่งนีก้จ็ะท ําใหการบงัคบัใช
กฎหมายในเรื่องนี้มีประสิทธิภาพมากขึ้น และเปนการคุมครองสิทธิของผูถูกคุมขังโดยไมชอบ  
ดวยกฎหมายอยางแทจริง

3. ในเรือ่งการเยยีวยาความเสยีหายโดยการชดใชคาสนิไหมทดแทนโดยรฐัซ่ึงรัฐมหีนาที่
เขามาเยียวยาความเสียหายเฉพาะกรณีที่เปนการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐนั้นก็ควรที่จะมี
การแกไขเพิม่เตมิบทบญัญตัใินรฐัธรรมนญูฯ โดยบญัญตัใิหบคุคลทีถู่กคมุขงัโดยไมชอบดวยกฎหมาย
และไดรับการปลอยตัวโดยการยื่นคํ ารองขอใหปลอยตัวตามบทบัญญัติมาตรา 90 ของประมวล
กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มสิีทธใินการเรยีกรองคาสินไหมทดแทนเชนเดยีวกบัทีรั่ฐธรรมนญูฯ
มีบทบัญญัติใหสิทธิแกผูเสียหายที่จะไดรับคาเสียหายอันเนื่องจากการกระทํ าความผิดอาญาจากรัฐ 
ตามมาตรา 245 ใหสิทธิแกจํ าเลยในคดีอาญาที่จะไดรับคาทดแทนความเสียหายจากการดํ าเนิน
กระบวนพิจารณาตามมาตรา 246 และใหสิทธิแกผูตองค ําพิพากษาจะไดรับคาทดแทนในกรณีที่มี
การรือ้ฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมตามมาตรา 247

การเยยีวยาความเสียหายโดยการชดใชคาสินไหมทดแทนโดยรัฐในกรณีนี้ ควรจะ
รวมถึงกรณีที่มีการคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมายในคดีสงผูรายขามแดนดวย

นอกจากนีก้ค็วรที่จะมีการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายในเรื่องนี้ เชน ในพระราชบัญญัติ      
คาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจ ําเลยในคดอีาญา พ.ศ. 2544  ควรจะมกีารแกไข
เพิ่มเติมบทบัญญัติที่ใหสิทธิแกบุคคลที่ถูกคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมายและไดรับการปลอยตัว
โดยการยื่นคํ ารองใหปลอยตัวตามมาตรา 90 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ใหไดรับ
การชดใชคาสินไหมทดแทนโดยรัฐ เพื่อใหบทบัญญัติในเรื่องนี้สอดคลองกับบทบัญญัติของกติกา
ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง และเพื่อเปนการแกปญหาที่เกิดขึ้น      
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ในทางปฏบิตั ิเชนเดยีวกบักรณขีองประเทศญีปุ่นที่กระทรวงยตุธิรรมไดการประกาศใช The Regulations
of Suspect’s Compensation 1957 อันเปนบทบัญญัติที่ใหสิทธใินการเรียกรองคาสินไหมทดแทน 
ในกรณีที่มีการกระทํ าที่ไมชอบดวยเหตุผลโดยเจาหนาที่ตํ ารวจและพนักงานอัยการของประเทศ
ญี่ปุน เชน ผูตองหาซึ่งถูกคุมขังแตไมถูกดํ าเนินคดียอมมีสิทธิในการเรียกรองคาสินไหมทดแทน 
หากพสูิจนไดวาตนเองมิไดเปนผูกระทํ าความผิด

สํ าหรับกระบวนพจิารณานัน้ ควรบญัญตักิฎหมายใหรัฐจะตองมหีนาทีใ่นการเขามา
เยยีวยาความเสียหายแกบคุคลทีไ่ดรับการปลอยตวัโดยอาศยัประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา
มาตรา 90 ทันทีโดยไมตองยื่นฟองตอศาลเพื่อเรียกรองคาสินไหมทดแทนอีก เชนเดียวกับกรณี  
ของจํ าเลยในคดีอาญาที่ยื่นคํ าขอตอคณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทน
และคาใชจายแกจํ าเลยในคดีอาญา ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและ
คาใชจายแกจํ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544

ในสวนของหนวยงานทีจ่ะรบัผิดชอบในเรือ่งนีน้ัน้ ควรจะใหกรมคุมครองสทิธแิละ
เสรภีาพเปนหนวยงานทีรั่บผิดชอบในเรือ่งนี ้ เชนเดยีวกบัทีรั่บผิดชอบตามพระราชบญัญตัิคาตอบแทน
ผูเสยีหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจํ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544
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ภาคผนวก ก
ระเบียบสํ านักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดํ าเนินคดีอาญา

ของพนักงานอัยการ
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ระเบียบสํ านักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดํ าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ

หมวดที่ 9
การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน

ขอ  122 (หลกัการดํ าเนินคดีคุมครองสิทธิและเสรีภาพ)
อนสิุทธิหลักการในการจํ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามนัยขอ 22 พนกังานอัยการ

มหีนาที่คุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
เมื่อความปรากฏตอพนักงานอัยการเองหรือจากการรองขอวาบุคคลใดถูกเอาตัวไว     

ในอ ํานาจรฐัโดยมิชอบก็ดี โดยไมมีความจํ าเปนและสมควรก็ดี โดยผิดกฎหมายก็ดี โดยผิดกฎหมาย
กด็ ีหรือโดยผูนั้นไมจํ าตองยอมก็ดี พนักงานอัยการตองรีบดํ าเนินการเพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชน

หนาที่ของพนักงานอัยการตามวรรคหนึ่งและวรรคสองใหรวมตลอดถึงกรณีที่บุคคล
ถูกควบคุมหรือขังโดยบุคคลอื่นโดยไมมีอํ านาจโดยชอบดวยกฎหมาย อันเปนการจํ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพขั้นพื้นฐานดวย

ขอ  123 (วธีิปฏิบัติเบื้องตน)
เมื่อมีกรณีที่จะตองคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามขอ 122 กลาวคือ เมื่อ

ปรากฏวาไมจํ าเปนตองขังผูตองหาหรือจํ าเลยไวระหวางสอบสวนตามนัยมาตรา 72 (2) แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือบุคคลใดตองถูกควบคุมหรือขังโดยผิกฎหมายหรือ
ถูกจํ าคุกผิดจากคํ าพิพากษาของศาล หรือบุคคลใดถูกควบคุมหรือขังโดยบุคคลอื่นโดยไมมีอํ านาจ
โดยชอบดวยกฎหมายตามนัยมาตรา 90 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ทั้งนี้ ไมวา
กรณจีะเกดิขึน้กอนหรือหลังจากทีพ่นกังานอยัการไดรับสํ านวนการสอบสวนหรือไดมีการสอบสวน
เร่ืองนั้นหรือไม ใหหัวหนาพนักงานอัยการสั่งจายเรื่องใหพนักงานอัยการคนใดคนหนึ่งดํ าเนินการ
โดยไมชัดชา และจัดลงสารบบคดีเปนคดีประเภทคุมครองสิทธิและเสรีภาพ
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ขอ  124 (การตรวจสอบขอเท็จจริง)
เพื่อใหไดมีซ่ึงขอเท็จจริงประกอบการพิจารณาดํ าเนินการคุมครองสิทธิเสรีภาพตอไป

ใหพนักงานอัยการดํ าเนินการตรวจสอบโดย
(1) เชญิบคุคลที่เห็นวามีสวนเกี่ยวของมาพบพนักงานอัยการแลวสอบปากคํ าไว
(2) ถาจ ําเปนใหออกหมายเรียกบุคคลที่เห็นวามีสวนเกี่ยวของมาใหถอยคํ าตอพนักงาน

อัยการตามความในมาตรา 13 และมาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2498
(3) ด ําเนินการอื่นใดที่เห็นสมควร
การบันทึกคํ าใหการหรือบันทึกอื่นใดตามความในขอนี้ใหปฏิบัติตามประมวลกฎหมาย

วธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 9 มาตรา 10 มาตรา 11 มาตรา 12 และมาตรา 13 โดยอนุโลม
บคุคลผูถูกควบคุมหรือขัง สามี ภริยา ญาติ ผูมีประโยชนเกี่ยวของหรือบุคคลอื่นใด  

เพือ่ประโยชนของผูถูกควบคุมหรือขังมีสิทธิยื่นคํ ารองขอตามหมวดนี้

ขอ  125 (อํ านาจหนาท่ีในการพิจารณาและสั่งสํ านวน)
เมื่อพนักงานอัยการไดตรวจสอบขอเท็จจริงจนสิ้นกระแสความแลว ใหพิจารณา        

ท ําความเห็นเสนอหัวหนาพนักงานอัยการเพื่อยื่นคํ ารองหรือส่ังยุติเร่ืองแลวแตกรณี

ขอ  126 (การดํ าเนินการตามมาตรา 72 (2))
เมื่อพนักงานอัยการเห็นวาเปนกรณีจะตองดํ าเนินการคุมครองสิทธิและเสรีภาพตาม

มาตรา 72 (2) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพราะไมมีความจํ าเปนตองขังไว
ระหวางสอบสวน ใหพนกังานอยัการยืน่ค ํารองขอใหศาลออกหมายปลอยผูตองหาหรือจ ําเลยไปทนัที

กรณีที่ไมมีความจํ าเปนตองขังบุคคลไวระหวางสอบสวน เชน ไมมีพฤติการณวา        
จะหลบหนแีละจะไมไปยุงเหยงิกบัพยานหลกัฐาน อีกทัง้ไมมพีฤตกิารณวาจะกออันตรายโดยกระท ํา
ความผิดซํ้ า

ขอ  127 (การดํ าเนินการตามมาตรา 90)
เมือ่พนกังานอยัการเหน็วาเปนกรณจีะตองด ําเนนิการคุมครองสทิธเิสรภีาพตามมาตรา 90

แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพราะบุคคลตองถูกควบคุมหรือขังโดยผิดกฎหมาย
หรือถูกจํ าคุกผิดจากคํ าพิพากษา หรือบุคคลถูกควบคุมหรือขังโดยบุคคลอื่นโดยไมมีอํ านาจโดย
ชอบดวยกฎหมาย ใหพนักงานอัยการยื่นคํ ารองตอศาลขอใหปลอย
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ขอ  128 (การสั่งเรื่องยุติ)
ในกรณทีี่ขอเท็จจริงไมมีมูลเพียงพอที่จะดํ าเนินการตามขอ 126 หรือขอ 127 ใหหัวหนา

พนกังานอัยการสั่งยุติเร่ือง แลวแจงใหผูรองทราบ
คํ าสั่งยุติเร่ืองของพนักงานอัยการตามวรรคหนึ่งไมตัดสิทธิที่จะรองขอตอผูบังคับบัญชา

ของพนักงานอัยการตามลํ าดับชั้นจนถึงอัยการสูงสุดใหทบทวนคํ าส่ังนั้นDPU
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ภาคผนวก ข
Habeas Corpus Act of Japan
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Habeas Corpus Act of Japan

30 July 1949, Law No. 199
Entered into force 28 September 1949

Article 1
This Act shall have as its purpose to ensure that persons unlawfully deprived of 

liberty are freed from unlawful custody in speedy, simple judicial proceedings, in accordance 
with the Japanese Constitution's stated purpose of protecting fundamental human rights.

Article 2
1. Persons held in custody in violation of due process of law may obtain relief

pursuant to this Act.
2. Any person may file a petition for relief pursuant to paragraph 1 of this section on 

behalf of a prisoner.

Article 3
A petition filed pursuant to Art. 2 may only be filed by and through an attorney. 

However, if extraordinary circumstances require, the petition may be filed by the petitioner acting 
pro se .

Article 4
A petition pursuant to Art. 2 may be made orally or in writing at the Superior Court

or District Court having jurisdiction over the prisoner, the custodian, or the petitioner.

Article 5
The petition shall allege the following, and include documentation:
1. Name of the prisoner
2. Summary of petition
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3. The fact that the petitioner or the person on whose behalf the petition is filed is 
being held in custody

4. The custodian, if known
5 .The location at which the petitioner or person on whose behalf the petition is filed 

is being held in custody.

Article 6
The Court shall decide the petition in a timely fashion.

Article 7
If the petition does not meet the requirements of Art. 5 or does not include 

documentation, the Court may enter an order denying the petition.

Article 8
Upon the filing of a petition pursuant to Art. 2, the Court, upon the motion of the 

petitioner or sua sponte, may transfer the matter to any other court having jurisdiction if the Court 
deems such transfer to be proper.

Article 9
1. Except as provided in Art. 2, the Court shall timely hear the testimony of the 

custodian, the prisoner, the petitioner, the petitioner's counsel, and any other party to the matter in 
preparation for the evidentiary hearing, and may make any other necessary inquiries into the 
reasons for which the prisoner is being held in custody, as well as other matters.

2. The inquiry provided for in paragraph 1 of this section may be carried out by a 
member of a division of the Court.
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Article 10
1. If the Court deems it necessary, before entering a decision pursuant to Art. 16, the 

Court may enter an order releasing the prisoner pending final determination of the merits of the 
petition on the condition that the prisoner take an oath to appear before the Court at any time the 
Court so orders, or on any other conditions the Court deems proper, and may take any other 
action it deems appropriate.

2. If prisoner released pursuant to paragraph 1 of this section fails to appear when so 
ordered by the Court, the Court may order that the prisoner be detained.

Article 11
1. If, upon completion of the preliminary inquiry, it appears that the petition is clearly 

without merit, the Court may enter an order dismissing the petition without holding a hearing.
2. If the Court enters an order pursuant to paragraph 1 of this section, any order 

entered pursuant to Art. 10 shall be vacated, and the prisoner shall be ordered to appear before the 
Court to be taken into custody by the custodian.

Article 12
1. Except as provided in Art. 7 or Art. 11, the Court shall set a date and location for a 

hearing, and shall serve the petitioner, petitioner's counsel, the prisoner, and the custodian with 
notice to appear.

2. The Court shall order the custodian to present the prisoner on the date and at the 
location set pursuant to paragraph 1, and to file a return to the petition, in which the custodian 
shall set forth the date, location, and cause of the prisoner's incarceration.

3. An order pursuant to paragraph 2 shall inform the custodian of the possibility of 
imprisonment for failure to comply with such order and of a fine not to exceed five hundred yen
for each day such noncompliance continues.

4 .There shall be a period of three days between the service of the order and the date 
of the hearing. The date of the hearing shall be no more than one week from the date on which the 
petition was filed pursuant to Art. 2. However, this period may be extended or shortened if special 
circumstances make such extension or shortening necessary.
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Article 13
1. An order pursuant to Art. 12 shall be served upon the court and prosecutor who 

ordered the prisoner's imprisonment.
2. The court and prosecutor referred to in paragraph 1 may be present at the hearing.

Article 14
1. All fact-finding at the hearing shall be carried out in open court in the presence of 

the prisoner, the custodian, the petitioner, and their representatives.
2. If the petitioner or the prisoner is not represented by counsel, the court shall 

appoint a practising attorney to represent him.
3. A legal representative within the meaning of 2 may request reimbursement for 

travel costs, a daily allowance, lodging costs, and reasonable attorney's fees.

Article 15
1. At the hearing, the Court shall hear the statements in support of the petitioner's 

petition and the custodian's return, and examine the documentation in support of the petition.
2. The custodian shall provide documentation in support of the alleged cause for 

imprisonment.

Article 16
1. Based on the hearing, if the Court finds the petition to be unsupported, the Court 

shall deny the petition and remand the prisoner to the custody of the custodian.
2. In cases to which paragraph 1 applies, the provisions of Art. 14 (2) shall apply 

accordingly.
3. If the Court finds the petition to be well-founded, the prisoner shall be released 

immediately by order of the Court.

Article 17
In proceedings pursuant to Art. 7, 11(1), and 16, the custodian or the petitioner may 

be ordered to pay all or part of the costs of the proceedings.
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Article 18
If the custodian fails to comply with an order pursuant to Art. 12(2), the Court may 

order the arrest of the custodian or require the custodian to pay a fine not to exceed five hundred 
yen for each day of noncompliance.

Article 19
If the prisoner requests appointment of counsel, the custodian shall inform the lawyer 

of the prisoner's choosing of such request in a timely manner.

Article 20
The Court, after receiving a petition pursuant to Art. 2, or having received a 

transferred petition, shall immediately inform the Supreme Court, and report to the Supreme 
Court on all actions taken in regard to such petition and the results of the proceedings.

Article 21
The decision of a lower court may be appealed to the Supreme Court within three 

days of the issuance of the decision.

Article 22
1. If the Supreme Court finds it necessary, it may sua sponte transfer a case currently 

pending before a lower court, at any stage of the proceedings, and dispose of the matter itself.
2. In the cases to which paragraph 1 is applicable, the Supreme Court may vacate or 

modify the proceedings or disposition of the lower court.

Article 23
The Supreme Court may enact such rules as it deems necessary concerning petitions, 

hearings, proceedings, and any other relevant matter.
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Article 24
If proceedings carried out pursuant to another law are unfavourable to the prisoner, 

such proceedings shall be void to the extent that they are inconsistent with this Act.

Article 25
A person who has been granted relief pursuant to this Act may not be again 

imprisoned for the same cause as the imprisonment from which the proceedings pursuant to this 
Act arose except by judgment of a court.

Article 26
Anyone who moves, conceals, hides, or otherwise commits any act which obstructs 

the granting of relief pursuant to this Act, or makes false statements in a return filed pursuant to 
Art. 26 shall be liable to imprisonment at hard labour not to exceed two years or a fine not to 
exceed fifty thousand-yen.

Transitional Provision
This Act shall take effect sixty days from the date of its promulgation.
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ภาคผนวก ค
The Criminal Compensation Law of Japan
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The Criminal Compensation Law of Japan

(Requisites for compensation)
Article 1.  In case any person who has been acquitted by a decision renders in the ordinary 
procedure, the retrial proceedings, or the procedure of extraordinary appeal as stipulated in the 
Code of Criminal Procedure (Law No. 131 of 1948),had been placed under arrest , or detention in 
pendency according to the said Code, the Juvenile Law (Law No. 168 of 1984),or the Economic 
Investigation Agency Law (Law No. 206 of 1948), he may claim against the Government for the 
compensation for such arrest or detention.
2.  In case any person who has been rendered a decision of “not guilty” in the appeal after the 
recovery of right to appeal, the retrial proceedings, or the procedure of extraordinary appeal, has 
already suffered the penalty impose by the original judgment, or has been confined pursuant to 
the provisions of Article 11 paragraph 2 of the Penal Code (Law No. 45 of 1907), he may claim 
against the Government for the compensation for such execution of penalty or confinement.
3.  Arrest under a writ of commitment as prescribed in Article 484 to Article 486 inclusive of the 
Code of Criminal Procedure (including case wherein these provisions apply mutatis mutandis 
under Article 505 of the said Code), detention pursuant to the provision of Article 481 paragraph 
2 of the said Code (including cases wherein this provision applies mutatis under Article 505 of 
the  said Code), and arrest and detention under a warrant of arrest pursuant to Article 41 of the 
Offenders Rehabilitation Law (Law No. 142 of 1949) or Article 10 of the Law for Probationary 
Supervision of Persons under Suspension of Execution of Sentence (Law no. 58 of 1954), shall be 
deemed to be the execution of penalty of the confinement for death penalty, in regard to the 
application of provisions of the preceding paragraph.

(Claim for compensation by successor)
Article 2.  In case a person entitled to claim the compensation in accordance with the provisions 
of the preceding Article died without making such claim, his successor may make such claim for 
the compensation.
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2.  In case a decision of “not guilty” in the retrial proceedings, or the procedure of extraordinary 
appeal has been rendered, to the person who already  died, such decision of “not guilty” shall be 
deemed to be rendered at the time of his death in regard to the claim for compensation.

(Case not compensated)
Article 3.  The whole or a part of the compensation may, at the proper discretion of the court, be 
denied in the following cases :

1.  Where it is deemed that the person in question has come to be prosecuted, 
arrested, detained by making false confession for the purpose of misleading investigations or 
trials, or by forging other evidences for such conviction;

2.  Where he has been rendered a decision of “not guilty” for a portion of his 
concurrent offenses, but convicted in others by decision.

(Substance of compensation)
Article 4.  With  regard to the compensation for arrest or detention the amount of compensation at 
the rate of not less than 1,000 yen nor more than 1,400 yen shall be paid according to the number 
of days thereof, except for the cases as provided for in the preceding Article and paragraph 2 of 
the cases as provided for in the preceding Article and paragraph 2 of the execution of 
imprisonment with or without forced labor, or penal detention, or confinement for death penalty.
2.  The court shall, when determining the amount of compensation as stipulated in the preceding 
paragraph, take into consideration the kind of physical restraint and the length thereof, damages 
on property of the person in question, loss of benefits which were to be obtained by him, his 
spiritual suffering and physical injuries as well as the existence or non-existence of the intention 
or negligence on the part of the police, prosecution or judicial authorities, and all other 
circumstances.
3.  With  regard to the compensation for the execution of death penalty, the court shall pay such 
amount of compensation within the limit of 15,000,000 yen as the court may deem reasonable: 
Provided that, in case damages on property caused by the death of the person in question have 
been proved, the amount of compensation shall be within the amount of the above damages plus 
15,000,000 yen.
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4.  The court shall, when determining the amount of compensation as mentioned in the preceding 
paragraph, take into consideration, in addition to the amount of damages proved under the 
provision to the same paragraph, the age, health, earning capacity of the person in question and 
other circumstances.
5.  With  regard to the compensation for the execution of fine or minor fine, the compensation 
equivalent to the amount of fine or minor fine already collected plus the amount computed at the 
rate of five percent per annum for the period from the next day of the collected thereof to the day 
of the ruling on compensation shall be paid. In case detention in a working place has been 
executed, the provisions of paragraph 1 shall apply mutatis mutandis.
6.  With regard to the compensation for the execution of confiscation, the confiscated articles 
shall, if not disposed of, be returned, and in case the confiscated articles have already been 
disposed of, the compensation equivalent to the current price thereof shall be paid, and as to the 
forfeit already collected, the compensation equivalent to the amount of the forfeit plus the amount 
computed at the rate of five percent per annum for the period from the next day of the collection 
thereof to the day of the ruling on compensation shall be paid.

(Relation with compensation for damages)
Article 5.  This Law shall not preclude any person entitled to receive compensation from 
claiming for compensation for damages in accordance with the provisions of the State Redress 
Law (Law No. 125 of 1947), and other laws.
2. In case the person entitled to receive compensation has been compensated for damages on the 
same cause by virtue of other laws, no compensation shall be paid if such compensation for 
damages is equal to or exceeds the amount of compensation to be paid under this Law. Incase 
such compensation foe damages is less than the amount of compensation to be paid under this 
Law, the amount of compensation shall be determined by subtracting the amount of compensation 
for damages therefrom.
3.  In case a person entitled to receive compensation for damages under other laws has already 
been compensated in accordance with this Law for the same cause, the court shall fix the amount 
of such compensation for damages by subtracting the amount compensated therefrom.
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(Competent court)
Article 6.  Application for compensation shall be made to the court rendering the decision of “not 
guilty.”

(Period of application for compensation)
Article 7.  Application for compensation shall be made within three years from the day on which 
a decision of “not guilty” has became final and conclusive.

(Substantiation of successor)
Article 8.  In case the successor makes application for compensation, he shall submit data 
sufficient to make credible his relationship with the person in question and existence or non-
existence of other successor or successors in the same rank.

(Application by proxy for compensation)
Article 9.  Application for compensation may be made by proxy

(Application for compensation by successor in the same rank)
Article 10.  In case there exist two or more successors in the same rank entitled to make 
application for compensation, the application therefore made by any of them shall be deemed to 
have been made for the whole amount on behalf of all.
2.  In the case of the preceding paragraph, the successors other than the person who made the 
application may participate in the proceeding as joint applicants.

(Notification to successor in the same rank)
Article 11.  Upon receipt of an application for compensation from a successor or successors, the 
court shall, when becoming aware of the fact that there are other successors in the same rank, 
forthwith notify such successors in the same rank to the effect that an application for 
compensation has been field.
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(Cancellation of application for compensation by successors in the same rank)
Article 12.  In case there exist two or more successors in the same rank entitled to make 
application for compensation, the person who has applied for compensation cannot cancel his 
application without the consent of the other successors.

(Effect of cancellation of application for compensation)
Article 13.  In case a person applied for compensation cancels his application, he cannot apply 
again for compensation.

(Decision on application for compensation)
Article 14.  The court shall, when an application for compensation is submitted, make ruling 
thereon after seeking the opinion of the public prosecutor and the applicant. The transcript of such 
ruling shall be served upon the public prosecutor and the applicant.

(Ruling on turning down of application for compensation)
Article 15.  In case the procedure for compensation taken is in contravention of the forms as 
prescribed in laws or ordinances, and cannot be corrected, or the applicant does not comply with 
the order for correction by the court or an application for compensation was made after the 
expiration of the period as stipulated in Article 7, the court shall make a ruling to turn down the 
application.

(Ruling for compensation or dismissal of application)
Article 17.  In case there are two or more successors in the rank entitled to make application for 
compensation, such ruling as mentioned in the preceding Article made to any one of them shall be 
deemed to have been rendered to all the members therein.

(Interruption or taking over of proceedings for application for compensation)
Article 18.  In case the person the person who applied for compensation dies, or loses the status 
of a successor in the course of the proceedings, and there is no other applicant, the proceedings 
therefore shall be interrupted. In this case, the success proceedings within two months.
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2. With regard to the person entitled to take over the proceedings in accordance with the 
provisions of the preceding paragraph and know to the court, the court shall notify him to the 
effect that he may take over the proceedings within the period as stipulated in the said paragraph.
3. The court shall, in case an application for taking over the proceeding has not been filed within 
the period as specified in paragraph 1 above, turn down the application for compensation by a 
ruling.

(Immediate Kokoku-appeal or objection)
Article 19.  The applicant or any successor thereof in the same rank may make the immediate 
Kokoku-appeal with regard to the ruling as provide for in Article 16; Provided that, if the court 
that has made a ruling is a High Court, an application for objection may be filed with the said 
High Court.
2. In regard to the ruling made on the immediate Kokoku-appeal or the objection as mentioned in 
the preceding paragraph, a Kokoku-appeal may, in case there exist such causes as set forth in each 
item of Article 405 of the Code of Criminal Procedure, be made especially to the Supreme Court.
3. The provision of Article 9 to Article inclusive, and of Article 17 and the preceding Article shall 
apply mutatis mutandis in the cases of the preceding two paragraphs.

(Application for payment of compensation)
Article 20.  The application for payment of compensation shall be made to the court that has 
rendered such ruling in favor of compensation.
2. In case there are two or more persons entitled to receive the payment of compensation, an 
application for payment of compensation filed by any  one of them shall be deemed to have been 
made for the whole amount on behalf of the persons who obtained such ruling in favor of 
compensation.
3. The provisions of Article 11 shall apply mutatis mutandis in such cases as the court has 
received an application for payment of compensation.
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(Effect of payment of compensation)
Article 21. In case there are two or more persons entitled to receive the payment of 
compensation, the payment thereof made to any one of them be deemed to have made for all.

(Prohibition of transfer or attachment of right to claim)
Article 22. Right to claim for compensation shall not be transferred, nor be attached. The same 
shall also apply to the right to claim for the payment of compensation.

(Mutatis mutandis application)
Article 23. Unless as otherwise prescribed in this Law, the provisions of the Code of Criminal 
Procedure shall apply mutatis mutandis to the ruling, immediate Kokoku-appeal, objection, and 
Kokoku-appeal as specified in Article 19 paragraph 2 in this Law. As to the period, the same shall 
apply thereto.

(Publication of ruling on compensation)
Article 24. The court shall in case the ruling on compensation has become final and conclusive, 
forthwith make public its gist in the Official Gazette and in not more than three different kinds of 
newspapers chosen by the applicant for more than once on each occasion upon application of the 
person who obtained such ruling.
2. Such application as mentioned in the preceding paragraph shall be made within two months 
after the ruling in favor of compensation has become final and conclusive.
3. In case such publication as mentioned in paragraph 1 above has been made, the application as 
stipulated in the said paragraph shall not be made again.
4. The provision of the preceding three paragraph shall apply mutatis mutandis in cases wherein 
the ruling on the dismissal of the application for compensation by the reasons as provided for in 
the former part of Article 5 paragraph 2 has been become final and conclusive.
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(Compensation in the case of acquittal or dismissal of public prosecution)
Article 25. Any person who obtained the decision of acquittal or dismissal of public prosecution 
as prescribed in the Code of Criminal Procedure may, in case there exist sufficient causes to 
believe that the decision of “not guilty” should have been rendered if there had been no reasons to 
render the decision of acquittal, or dismissal of public prosecution, apply to the Government of 
penalty or the confinement foe death penalty.
2. With regard to the compensation as prescribed in the preceding paragraph, the provisions 
concerning the compensation for persons who obtained the decision of “not guilty” shall apply 
mutatis mutandis. The same shall also apply to the publication of ruling in favor of compensation.

(Compensation in the case of extradition of fugitive offenders)
Article 26. In case Japan has requested a foreign country for the extradition of fugitive offender 
in accordance with an extradition treaty, the arrest or detention executed by that country for the 
extradition shall be deemed to be the arrest or detention as stipulated in the Code of Criminal 
Procedure.
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ภาคผนวก ง
The Regulations for Suspect’s Compensation of Japan
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The Regulations for Suspect’s Compensation of Japan

The following is enacted as the Regulations for Suspect’s Compensation:
The Regulations for Suspect’s Compensation

(General provision)
Article 1.  Compensation in criminal cases to the persons who have been arrested or detained as 
suspects shall be governed by these Regulations.
2.  These Regulations shall be implement in rational manner, in the spirit of respecting human 
rights and in the light of individual circumstances.

(condition for compensation)
Article 2.  If, in case where prosecution has not been instituted against a person arrested or detain 
as a suspects, there are sufficient reasons to believe that he has not committed a crime, a public 
prosecutor shall compensate for his arrest or detention.

(Extent of compensation)
Article 3. Compensation shall be made by giving the person in question a sum of money 
computed at not less than 1,000 yen or more than 4,100 yen for each day spent under arrest or in 
detention.

(Case in which procedural step for compensation may be taken)
Article 4.  The procedural steps for making compensation may be taken in the following cases:

(1)  in case where public prosecution has not been instituted against a person who was 
arrested or detained as a suspect, under the principal clause of the decision of non-prosecution as 
prescribed in paragraph 2 of Article 70 of the Regulations regarding Case Business (Ministry of 
Justice Instruction “Keiji” No. 10,1963)which reads “non-constitution of crime” or “no suspicion 
of crime”;
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(2) if, in case where, besides the cases mentioned in the preceding paragraph, public 
prosecution has not been instituted against a person who was arrested or detained as a suspect, 
there are sufficient reasons to believe that he has not committed a crime;

(3) in case where an application for compensation has been made.

(Criteria for determining the sum of compensation)
Article 4-2. The Sum of compensation shall be determined, after due consideration of the type of 
the physical restraint undergone and its duration and the property loss suffered by the person in 
question, the loss of benefits which might otherwise have accrued to him, the mental suffering 
which he underwent and all other circumstances.

(Cases in which compensation may be denied in whole or in part)
Article4-3. Compensation may be denied in whole or in part in the following cases:

(1) in case where the act of the person in question does not constitute a crime because 
of the reasons mentioned in Article 39 through Article 41 of the Penal Code;

(2) in cases where it is considered that the person in question has come to be arrested 
or detained because he has made a false confession or fabricated other evidence of guilt for 
purpose of bringing about an erroneous investigation or judgment;

(3) in cases where any other fact involving him which has been investigated during 
the period of his arrest or detention constitutes a crime;

(4) in cases where the person in question express his intention to decline the 
compensation in advance or where there are found other special circumstances.

(Public prosecutor in charge)
Article 5. A decision awarding compensation shall be made by a public prosecutor of the public 
prosecutors office to which the public prosecutor who has not instituted public prosecution 
belongs. However, if that public prosecutors office is a Local Public Prosecutors Office, such 
decision shall be made by a public prosecutor of the District Public Prosecutor Office superior to 
it.
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(Decision regarding compensation)
Article 6. In a compensation case, decision shall be made as to the necessity for awarding 
compensation and the sum of compensation. In this regard, a written decision on compensation 
shall be prepared.
2. In case where a decision awarding compensation has been made or where a decision not to 
award compensation has been upon receipt of an application for compensation, the person who is 
to receive the compensation or the applicant shall be notified of the gist of such decision.

(Time limit for receiving compensation)
Article 7. If the person who is to receive the compensation fail to apply for receiving the 
compensation within six months after he received the notification under the preceding Article, the 
compensation shall not be given to him.

(Making compensation public)
Article 8. If the person who has received compensation applies for making public the fact of 
compensation, the gist of the decision on compensation shall be made public by means of 
publishing it in the Official Gazette and one newspaper deemed appropriate or in either of them.
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ประวัติผูเขียน

ช่ือ-นามสกุล นางสาวกนกทิพย  ใสสะอาด
ประวัติการศึกษา ปริญญานิติศาสตรบัณฑิต

มหาวทิยาลัยเชียงใหม ปการศึกษา 2542
เนติบัณฑิตไทย สมัย 55

ต ําแหนงและสถานที่ทํ างานปจจุบัน ทนายความDPU
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