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ปการศึกษา 2549

บทคัดยอ

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยการจํ ากัดเสรีภาพของบุคคลนั้น
จะกระทํ าไดเทาที่จํ าเปนเพื่อประโยชนตอคดี แตสาเหตุที่กอใหเกิดการลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพ  
ของประชาชนจนท ําใหเจาหนาทีข่องรฐักระท ําการลวงละเมดิตอสิทธเิสรภีาพในรางกายจนกอใหเกดิ
ความเสยีหายแกผูตองหา และเปนกรณีการควบคุม ขัง โดยไมชอบดวยกฎหมาย อาจจะเกิดขึ้นได
หลายประการ เชน การทีเ่จาพนกังานในกระบวนการยตุธิรรมไมเขาใจถงึความมุงหมายในการด ําเนนิคดี
ที่ตองการคนหาความจริงโดยจะตองรักษาสิทธิเสรีภาพของผูตองหาหรือจํ าเลยใหมากที่สุดดวย
หรืออาจจะเกดิจากการทีเ่จาพนกังานในกระบวนการยตุธิรรมมคีวามมุงมัน่ในการรกัษาความสงบเรยีบรอย
จนละเลยเสรีภาพของบุคคล

ในกรณีที่การคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมายเกิดจากการกระทํ าของเจาหนาที่ของรัฐ 
รัฐจงึมหีนาทีใ่นการทีจ่ะเขามาเยยีวยาความเสยีหายดงักลาว เพือ่ใหบทบญัญตัติามประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 90 ในเรื่องหมายสั่งใหสงตัวผูถูกคุมขังมาศาล (Habeas Corpus)       
ที่มีอยูนั้นเปนบทบัญญัติที่มีประสิทธิภาพในการเยียวยาความเสียหายอันเกิดจาการคุมขังที่ไมชอบ
ดวยกฎหมายมากขึ้น จึงควรที่จะแกไขบทบัญญัติดั่งกลาวใหมีสภาพบังคับโดยบัญญัติใหผูที่ฝาฝน
หมายสัง่ใหสงตวัมาศาลมคีวามผดิฐานละเมดิอ ํานาจศาล นอกจากนีเ้จาหนาทีข่องรฐัคอืพนกังานอยัการ
ก็ควรที่จะเขามามีบทบาทในการคุมครองสิทธิของบุคคลที่ถูกคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมายดวย
ใหมากขึ้นกวาเดิม

ในเรื่องการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล ภายหลังจากที่ประเทศไทยไดเขาเปนภาคี
สมาชกิในกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ใน พ.ศ. 2539 
จงึควรทีจ่ะมกีารแกไขเพิม่เตมิกฎหมายในเรือ่งการคุมครองสทิธเิสรภีาพของประชาชนใหสอดคลอง
ตามบทบัญญัติของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เชน ในเรื่อง
การคุมครองสิทธิผูถูกคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมาย จากการศึกษาพบวา ผูที่มีสิทธิไดรับการชดใช
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คาสินไหมทดแทนจากรัฐนั้นจํ ากัดเฉพาะผูเสียหายและจํ าเลยในคดีอาญาเทานั้น สวนกรณีที่บุคคล
ที่ถูกคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมายและไดรับการปลอยตัวโดยการยื่นคํ ารองใหปลอยตัวตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 รัฐไมไดใหสิทธิแกบุคคลประเภทนี้ ดังนั้น     
จึงควรที่มีการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายใหรัฐมีหนาที่ในการชดใชคาสินไหมทดแทนแกบุคคลที่ไดรับ
ความเสียหายในกรณีนี้ เพื่อใหหลักกฎหมายในเรื่องนี้ของไทยมีความสอดคลองกับบทบัญญัติ   
ของกตกิาระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองที่ประเทศไทยเปนภาคีDPU
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ABSTRACT

Under the Criminal Procedure Code of Thailand, the personal liberties shall be 
restricted in so far as it is necessary for the purpose of case. However, there may be several causes 
of the cases where people’s liberties are violated, where the State official violates bodily liberties 
causing damage to the alleged offender and where the detention or imprisonment is unlawful. For 
instance, the officials in the justice procedures do not understand the objectives in case 
proceedings, in which the truth must be found out under the condition that the liberties of alleged 
offender or accused must be also protected. Alternatively, the officials in the justice procedures 
have so strong determination to keep the public order that they disregard the personal liberties.

In the case where there is unlawful detention or imprisonment by the State official, 
the State is obliged to compensate for such damage. In order to make the applicable provision of 
the Criminal Procedure Code, Section 90, regarding a writ of order that an inmate be brought to 
the court (habeas corpus), be more effective remedy for the damage caused by illegal detention or 
imprisonment, the said provision should be amended to have sanction by prescribing that those 
who fail to follow the writ of habeas corpus shall be punished on the ground of court power 
violation. Apart from this, the State official who is public prosecutor should play an important 
role to protect the rights of persons who are detained or imprisoned unlawfully.

With regard to the protection of personal liberties, after Thailand became an associate 
member of the International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR) in 1996, the 
legislatives relating to the protection of people’s liberties should be amended in accordance with 
the provisions of the International Covenant on Civil and Political Rights such as the right 
protection of persons who are unlawfully detained or imprisoned. From the study, it is found that 
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the persons who are entitled to receive the compensation from the State are restricted only for the 
victims and accused in the criminal cases, but in the case where the persons who are detained and 
imprisoned unlawfully and released by filing the petition according to Section 90 of the Criminal 
Procedure Code, the State does not provide the rights for them. Therefore, the legislatives should 
be amended to provide for the State with the obligation to compensate to persons who suffer 
damage in this case in order that Thai legal principle with this regard shall be in conformity with 
the provisions of the International Covenant on Civil and Political Rights, in which Thailand has 
been an associate member.DPU



บทที่ 1
บทนํ า

1.1  ความเปนมาและความสํ าคัญของปญหา

หลักในการดํ าเนินคดีอาญาที่ดีนั้น จะตองมีความสมดุลระหวางมาตรการปราบปราม
อาชญากรรมที่มีประสิทธิภาพ กับมาตรการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน กลาวคือ จะตองมี
กระบวนการคนหาความจริงที่มีประสิทธิภาพ เพื่อจะทํ าใหสามารถคนหาตัวผูกระทํ าผิดและนํ ามา
ลงโทษไดอยางถูกตอง และจะตองเปนกระบวนการทีใ่หความเปนธรรมแกผูกลาวหาหรอืประชาชน
ทั่วไป ไมใหตองเดือดรอนกับการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานในการคนหาความจริง รัฐจึงตองมี
มาตรการกลั่นกรองอยางรัดกุมโดยวางอยูบนพื้นฐานของการเคารพซึ่งสิทธิเสรีภาพของประชาชน

ในเรื่องการคุมครองสิทธิของบุคคลในประเทศไทยนั้น แมวาที่ผานมาจะมีบทบัญญัติ
รับรองสทิธเิสรภีาพของประชาชนทีเ่กีย่วกบักระบวนการยตุธิรรมไวบางแลวกต็าม แตกไ็มมกีารบงัคบั
ควบคมุการใชอํ านาจรฐั ในสวนทีเ่กีย่วกบักระบวนการยตุธิรรมใหเปนไปตามหลกัการของบทบญัญตัิ
ตามกฎหมายอยางจริงจัง ดังนั้นจึงเกิดปญหาในทางปฏิบัติที่ไมสอดคลองกับการคุมครองสิทธิ   
ตามกฎหมายอยูบอยครัง้ดวยกนั ซ่ึงสาเหตอุาจจะเกดิจากความไมเขาใจของเจาพนกังานในกระบวนการ
ยุติธรรมถึงความมุงหมายในการดํ าเนินคดีอาญาที่ตองการคนหาความจริง ในการที่จะตองรักษา
สิทธเิสรภีาพของผูตองหาหรือจํ าเลยใหมากที่สุดเทาที่จะทํ าได และจะตองกระทํ าการจํ ากัดเสรีภาพ
บุคคลดังกลาวเทาที่จํ าเปนเพื่อประโยชนตอคดีเทานั้น หรืออาจจะเพราะความมุงมั่นที่จะรักษา
ความสงบเรียบรอยจนละเลยเสรีภาพของบุคคลดังกลาว และขาดมาตรการในการควบคุมการปฏิบัติ
หนาที ่ หรือไมมีขอบังคับที่ละเอียดพอที่จะควบคุมการใชดุลยพินิจในการปฏิบัติกับผูตองหา จํ าเลย 
โดยเฉพาะอยางยิ่งการควบคุมการใชอํ านาจของเจาพนักงาน จงึเปนผลใหเกิดปญหาตางๆ ตามมา 
เชน เจาหนาที่ของรัฐกระทํ าการลวงละเมิดตอสิทธิเสรีภาพในรางกาย และทรัพยสินของประชาชน
ในเรือ่งของการควบคมุตวั จบักมุ คน ไดโดยงายโดยไมมหีลักประกนัใดๆ การสอบสวนทีไ่มเปนธรรม
หรือใสรายผูบริสุทธ์ิ การฟองคดผิีดตวั หรือการไมมพียานหลกัฐานทีจ่ะฟองรองเอาผดิแกผูทีก่ระท ํา
ความผิดได เหลานี้เปนตน
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จากปญหาที่กลาวมาขางตน จึงเกิดการผลักดันใหมีการเพิ่มหลักประกันสิทธิ           
ของผูถูกกลาวหาในคดีอาญามากขึ้น ในขณะเดียวกันก็พยายามจํ ากัดขอบเขตการใชอํ านาจ         
ของเจาพนักงานโดยเฉพาะตํ ารวจ เพื่อไมใหมีการลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากขึ้น 
และเหตผุลที่สํ าคัญอีกประการหนึ่งก็คือ การที่ประเทศไทยไดเขาเปนภาคีในกติการะหวางประเทศ
วาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights – 
ICCPR) ดงันัน้จงึท ําใหประเทศไทยมหีนาทีใ่นการแกไขกฎหมายภายในใหสอดคลองกบับทบญัญตัิ
ของกตกิาฯ ซ่ึงเหน็ไดชัดจากรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 ทีไ่ดบญัญตัถึิงสทิธิเสรภีาพ
ขัน้พืน้ฐานของประชาชนไวหลายประการอนัเปนการสงเสรมิและคุมครองสทิธิเสรภีาพของประชาชน

อยางไรก็ตามแมวาจะไดใหความสํ าคัญในเรื่องการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
แลวกต็าม แตในทางปฏิบัติก็ยังเกิดปญหาขึ้นอยูบอยครั้ง ตัวอยางที่เห็นไดชัดในเรื่องนี้ก็คือ กรณี   
ทีเ่กิดขึ้นกับนายชล นราพินิจ และน.ส.ศริิอร ชางลวดลาย ซ่ึงตกเปนผูตองหาคดีลักทรัพยที่พนักงาน
สอบสวนสน.ลุมพินี ไดยื่นคํ ารองฝากขังจนครบกํ าหนดฝากขังรวม 84 วันตามกฎหมายกํ าหนด 
โดยในระยะเวลาดังกลาวพนักงานสอบสวนสน.ลุมพินี ไมไดสรุปสํ านวนสงความเห็นใหอัยการ
ยืน่ฟองคดี จนเจาหนาที่ราชทัณฑไดปลอยตัวผูตองหาทั้ง 2 ออกจากเรือนจํ า แตเจาหนาที่ตํ ารวจ
จากสน.ลุมพินี ก็ไดมาจับกุมนายชล กับ น.ส.ศริิอร โดยไมไดแจงขอหาใหทราบ แตอางวาเพื่ออายัด
ตวัไวกอน และนํ าตัวกลับไปควบคุมไวที่สน.ลุมพินี ตออีกเปนเวลา 18 วัน

การคุมขังนายชล นราพินิจ และน.ส.ศริิอร ชางลวดลาย ดงักลาว จงึเปนการคุมขัง    
โดยไมชอบดวยกฎหมาย นายประดล อินทธรรมมา ทนายความจงึเขาชวยเหลือโดยยื่นคํ ารองขอให
ศาลสัง่ใหปลอยตัวทั้ง 2 คน ซ่ึงในการยื่นคํ ารองดังกลาวนั้นไดอาศัยอํ านาจตามประมวลกฎหมาย
วธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 90 และรัฐธรรมนญูฯ มาตรา 240 ในกรณนีี ้ เมือ่ศาลพเิคราะหจากค ํารอง
ค ําเบกิความในชั้นไตสวนแลว ขอเท็จจริงฟงไดเปนที่ยุติวาเจาหนาที่ตํ ารวจสน.ลุมพินี ทํ าการจับกุม 
นายชล นราพินิจ และน.ส.ศริิอร ชางลวดลาย และคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมาย จึงมีคํ าส่ังให
ปลอยตัวทั้งสองทันที
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บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 2401 และบทบัญญัติแหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 902 ของไทยนี้เปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพ     
ของบคุคลทีสํ่ าคญัหลักหนึง่และมใีชกนัอยูในหลายๆ ประเทศ นัน่กค็อืหลักกฎหมาย Habeas Corpus  
อันเปนหลักกฎหมายที่สํ าคัญที่สุดหลักหนึ่งในระบบกฎหมายของอังกฤษ สถาบัน Habeas Corpus 
สืบเนือ่งมาจากหลักกฎหมายที่วา “To none should justice be denied” (ไมพึงปฏิเสธความยุติธรรม
แกผูใดทั้งส้ิน)

Habeas Corpus แปลไดวา “That you have the body” หรือ “จงเอาตัวมาศาล” หลักการ
สํ าคัญของกฎหมาย คือ หากมีบุคคลใดถูกควบคุมหรือกักขังอยูโดยเจาพนักงานหรือบุคคลอื่นใด    
ก็ตามโดยไมชอบดวยกฎหมาย บุคคลที่ถูกควบคุมหรือกักขังนั้นเองหรือบุคคลอื่นอาจที่จะรองขอ
ใหศาลมีหมายเรียกบุคคลที่ถูกอางวากอใหเกิดควบคุมหรือกักขังโดยผิดกฎหมายนั้น นํ าตัวบุคคล  
ทีถู่กควบคมุหรือกักขังมายังศาล ตามวันเวลาที่กํ าหนดในหมายเรียกได3

                                                          
1 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540, มาตรา 240 บัญญัติวา
  “ ในคดทีีม่กีารคมุขงับคุคลในคดอีาญาหรอืในกรณอีืน่ใด ผูถกูคมุขงัเอง พนกังานอยัการ หรอืบคุคลอืน่ใด

เพือ่ประโยชนของผูถกูคมุขงั มสีทิธริองตอศาลทองทีท่ีม่อี ํานาจพจิารณาคดอีาญาวาการคมุขงัเปนการมชิอบดวยกฎหมาย
เมื่อมีคํ ารองเชนวานี้ ใหศาลดํ าเนินการไตสวนฝายเดียวโดยดวน ถาเห็นวาคํ ารองนั้นมีมูล ศาลมีอํ านาจสั่งผูคุมขัง
ใหนํ าตัวผูถูกคุมขังมาศาลโดยพลันและถาผูคุมขังแสดงใหเปนที่พอใจของศาลไมไดวาการคุมขังเปนการชอบ 
ดวยกฎหมาย ใหศาลสั่งปลอยตัวผูถูกคุมขังไปทันที”

2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 บัญญัติวา
 “เมื่อมีการอางวาบุคคลใดตองถูกคุมขังในคดีอาญาหรือในกรณีอื่นใดโดยมิชอบดวยกฎหมาย บุคคล

เหลานี้มีสิทธิยื่นคํ ารองตอศาลทองที่ที่มีอํ านาจพิจารณาคดีอาญา ขอใหปลอย คือ
    (1) ผูถูกคุมขังเอง
    (2) พนักงานอัยการ
    (3) พนักงานสอบสวน
    (4) ผูบัญชาการเรือนจํ าหรือพัศดี
    (5) สามี ภริยา หรือญาติของผูนั้น หรือบุคคลอื่นใดเพื่อประโยชนของผูถูกคุมขัง
  เมื่อไดรับคํ ารองดั่งนั้น ใหศาลดํ าเนินการไตสวนฝายเดียวโดยดวน ถาศาลเห็นวาคํ ารองนั้นมีมูล ศาล  

มอี ํานาจสัง่ผูคมุขงัใหน ําตัวผูถกูคมุขงัมาศาลโดยพลนั และถาผูคมุขงัแสดงใหเปนทีพ่อใจแกศาลไมไดวาการคมุขงั
เปนการชอบดวยกฎหมาย ใหศาลสั่งปลอยตัวผูถูกคุมขังไปทันที”

3 ธานินทร กรัยวิเชียร ก (2505, เมษายน). “หมายเหตุทายฎีกา.” บทบัณฑิตย, 20, 2. หนา 450.
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แมวาในประเทศไทยจะไดบญัญตัหิลัก Habeas Corpus เพือ่เปนหลักประกนัสทิธิเสรภีาพ
ของประชาชนไวในประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 90 มาตัง้แตเร่ิมมกีารประกาศใช
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลวก็ตาม แตในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย      
บางฉบับนั้นก็ไมไดมีการบัญญัติหลัก Habeas Corpus เอาไว ดังนั้นเมื่อไดเขาเปนภาคีของกติกา
ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง จึงไดบัญญัติหลัก Habeas Corpus ไวใน
รัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 240 

นอกจากบทบัญญัติในเรื่องการคุมครองสิทธิของบุคคลตามหลัก Habeas Corpus แลว
ในรัฐธรรมนูญฯยังไดมีการบัญญัติสิทธิใหมๆ ที่เปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน       
อีกหลายประการทีไ่มเคยมบีญัญตัใินรฐัธรรมนญูฯ ฉบบักอนๆ เชน สิทธทิีผู่เสยีหายจะไดรับคาเสยีหาย
อันเนือ่งจากการกระท ําความผดิอาญาจากรฐัทีม่าจากแนวความคดิเกีย่วกบัภาระหนาทีข่องรฐัทีจ่ะตองรกัษา
ความสงบเรียบรอยในสังคม เมื่อมีการกระทํ าความผิดกับบุคคล ยอมแสดงวารัฐบาลบกพรอง      
ในหนาทีจ่งึตองเยียวยาแกบุคคลนั้นอันมีลักษณะเปนการคุมครองเหยื่ออาชญากรรม โดยไดบัญญัติ
ไวในรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 2454      

หรือสิทธิที่จํ าเลยในคดีอาญาจะไดรับคาทดแทนความเสียหายจากการดํ าเนินกระบวน
พิจารณา เนื่องจากสิทธินี้เปนการเยียวยาความเสียหายใหแกผูบริสุทธิ์ซ่ึงแนวความคิดในการชดใช
คาสินไหมทดแทนโดยรัฐนี้เกิดขึ้นจากการที่รัฐยอมรับวาการดํ าเนินคดีอาญาอาจมีความผิดพลาด
เกดิขึน้ไดทัง้นี้ อาจจะเนื่องมาจากสาเหตุหลายประการดวยกัน เชน เจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติหนาที่
โดยมชิอบ ท ําการจบักมุโดยไมชอบดวยกฎหมาย รวบรวมพยานหลกัฐานทีไ่มเปนความจรงิ5 หลักนี้
ไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 2466

                                                          
4 รฐัธรรมนญูฯ มาตรา 245 บญัญติัวา “บคุคลซึง่เปนผูเสยีหายในคดอีาญามสีทิธไิดรบัการคุมครอง การปฏบิติั

ที่เหมาะสม และคาตอบแทนที่จํ าเปนและสมควรจากรัฐ ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ
 บคุคลใดไดรบัความเสยีหายถงึแกชีวิตหรอืแกรางกายหรอืจติใจเนือ่งจากการกระท ําความผดิอาญาของผูอืน่

โดยตนมิไดมีสวนเกี่ยวของกับการกระทํ าความผิดนั้น และไมมีโอกาสไดรับการบรรเทาความเสียหายโดยทางอื่น 
บุคคลนั้นหรือทายาทยอมมีสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐ ทั้งนี้ตามเงื่อนไขและวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ”

5 มูลนิธิสถาบันกฎหมายอาญา. (2541). รัฐธรรมนูญใหมมีอะไรใหม. หนา 279.
6 รฐัธรรมนญูฯ มาตรา 246 บญัญติัวา “บคุคลใดตกเปนจ ําเลยในคดอีาญาและถกูคมุขงัระหวางการพจิารณาคดี

หากปรากฏตามคํ าพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีนั้นวาขอเท็จจริงฟงเปนยุติวา จํ าเลยมิไดเปนผูกระทํ าความผิด หรือ
การกระทํ าของจํ าเลยไมเปนความผิด บุคคลนั้นยอมมีสิทธิไดรับคาทดแทนและคาใชจายตามสมควร ตลอดจน
บรรดาสิทธิที่เสียไปเพราะการนั้นคืน ทั้งนี้ ตามเงื่อนไขและวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ”
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นอกจากจะมบีทบญัญตัใินการคุมครองสทิธิในการเรยีกรองคาสนิไหมทดแทนของผูเสยีหาย
และจ ําเลยในคดอีาญาอนัเปนสิทธใิหมตามทีไ่ดกลาวมาแลวขางตน ในรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย
พ.ศ. 2540 มาตรา 2477 ยังไดบัญญัติถึงสทิธิที่จะรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมดวย ซ่ึงการรื้อฟน
คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมนั้นมีวัตถุประสงคเพื่อลบลางคํ าพิพากษาถึงที่สุดที่ผิดพลาดอันเปนผล   
มาจากความบกพรองของพยานหลักฐานหรือความผิดพลาดในทางขอเท็จจริง โดยผูตองคํ าพิพากษา
มสิีทธทิีจ่ะไดรับคาทดแทน เมื่อปรากฏในภายหลังวาบุคคลนั้นมิใชผูกระทํ าความผิด8

จากทีไ่ดกลาวมาขางตนจะเหน็วาในเรือ่งการเยยีวยาความเสยีหายอนัเกดิจากกระบวนการ
ยุติธรรมของประเทศไทยนั้น กฎหมายใหสิทธิแกบุคคลสามประเภทดวยกันในการเรียกรอง         
คาสินไหมทดแทน คือ ผูเสยีหาย จํ าเลยในคดีอาญาตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และ
คาทดแทนและคาใชจายแกจํ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 และผูตองคํ าพิพากษาตามพระราชบัญญัติ
การร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526

ประเดน็ทีน่าพจิารณาในเรือ่งนีก้ค็อื กรณขีองนายชล นราพนิจิ และน.ส.ศริิอร ชางลวดลาย
ซ่ึงถูกคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมายและยื่นคํ ารองขอใหปลอยตัวโดยอาศัยอํ านาจตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 ภายหลังจากที่ไดรับการปลอยตัวแลวผูถูกคุมขัง        
โดยไมชอบดวยกฎหมายมีสิทธิที่จะไดรับการเยียวยาความเสียหายโดยรัฐหรือไม

ในเรือ่งนี้หากพจิารณาถงึบทบญัญตัขิอ 9 ของกตกิาระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง ซ่ึงประเทศไทยไดเปนภาคีตั้งแตป พ.ศ. 2539 แลวนัน้ ตามสาระสํ าคัญ      
ในกตกิาฯ ขอ 9 วรรค 4 นอกจากจะบญัญตัใิหบคุคลทีถู่กลิดรอนเสรภีาพ ในการจบักมุหรือควบคมุตวั
ยอมมสิีทธริองเรยีนตอศาล เพือ่ใหศาลพจิารณาโดยไมชักชาไดถึงความชอบดวยกฎหมายของการควบคมุ
ตวัผูนัน้และหากมกีารควบคมุตวัโดยไมชอบดวยกฎหมายกอ็าจมคี ําส่ังใหปลอยตวัได ซ่ึงเปนการคุมครอง
สิทธิบุคคลทํ านองเดียวกับหลัก Habeas Corpus แลวในขอ 9 วรรค 5 กย็ังบัญญัติใหบคุคลที่ตกเปน
ผูถูกจับหรือควบคุมตัวโดยไมชอบดวยกฎหมาย มีสิทธิเรียกรองใหชดใชคาสินไหมทดแทนได    
ดงันั้นกรณีของนายชล นราพินิจ และน.ส.ศริิอร ชางลวดลาย ซ่ึงถูกคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมาย
ยอมมีสิทธิในการเรียกรองคาสินไหมทดแทน

                                                          
7 รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 247 บัญญัติวา “บุคคลใดตองรับโทษอาญาโดยคํ าพิพากษาอันถึงที่สุด บุคคลนั้น 

ผูมสีวนไดเสยี หรอืพนกังานอยัการอาจรองขอใหมกีารรือ้ฟนคดขีึน้มาพจิารณาใหมได และหากปรากฏตามค ําพพิากษา
ของศาลที่รื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมวาบุคคลนั้นมิไดเปนผูกระทํ าความผิด บุคคลนั้นหรือทายาทยอมมีสิทธิไดรับ
คาทดแทนและคาใชจายตามสมควร ตลอดจนบรรดาสทิธทิีเ่สยีไปเพราะผลแหงค ําพิพากษานัน้คนื ทัง้นีต้ามเงือ่นไข
และวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ”

8 มานิตย จุมปา. (2547). คํ าอธิบายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540. หนา 163.
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เพือ่ใหหลักประกนัสิทธเิสรภีาพของประชาชนเปนไปอยางมปีระสทิธภิาพ จงึควรทีจ่ะมี
การศึกษาถึงกฎหมายในเรื่องการคุมครองสิทธิของผูถูกคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมายตามกฎหมาย
ตางประเทศ รวมถึงของประเทศไทยวามกีารคุมครองประการใดบาง เพือ่ทีจ่ะไดน ํามาปรบัปรงุ แกไข
กฎหมายในเรื่องการคุมครองสิทธิของผูถูกคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมาย เพื่อใหเกิดความชัดเจน 
และมปีระสทิธิภาพในการบังคับใช รวมทั้งใหเหมาะสมกับสภาพความเปนจริงในสังคมไทยตอไป

1.2  วตัถุประสงคของการศึกษา

1.2.1 เพื่อศึกษาแนวคิดและวิวัฒนาการเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพตามหลัก 
Habeas Corpus  ของตางประเทศและของประเทศไทย

1.2.2 เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายในการคุมครองผูถูกคุมขัง หรือจํ าคุกโดยมิชอบ
ดวยกฎหมายของไทย

1.2.3 เพื่อศึกษากระบวนการเยียวยาความเสียหายของไทย และมาตรการเยียวยา      
ตามกฎหมายไทยเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศ เพื่อที่จะไดมีการปรับปรุงแกไขกฎหมาย   
ใหสอดคลองกับมาตรฐานสากล ในกรณีที่ความเสียหายเกิดขึ้นสืบเนื่องมาจากความผิดพลาด     
ของกระบวนการยุติธรรมหรือเจาหนาที่ของรัฐ

1.3  สมมุติฐานของการวิจัย

บทบัญญัติในเรื่องการควบคุมตัวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย
นัน้ โดยหลักแลวการจ ํากัดเสรีภาพของบุคคลจะตองกระทํ าเทาที่จํ าเปนเพื่อประโยชนตอคดีเทานั้น
แตในทางปฏิบัติก็ยังมีการกระทํ าของเจาหนาที่ของรัฐที่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ทํ าให
เจาหนาที่ของรัฐกระทํ าการลวงละเมิดตอสิทธิในรางกาย เสรีภาพในการเคลื่อนไหวของผตองหา
โดยการควบคุมและขังไวโดยไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงในปจจุบันปญหาดังกลาวเกิดขึ้นเปนจํ านวน
ไมนอย โดยบางเรื่องก็ไดมีการเปดเผยสูสาธารณะ แตบางเรื่องก็ไมไดเปดเผย

จากปญหาที่เกิดขึ้นดังกลาว รัฐจึงมีหนาที่ที่จะตองเขามาคุมครองสิทธิและเสรีภาพ  
ของประชาชนตามบทบัญญัติของกฎหมาย แตการคุมครองสิทธิจากการควบคุม ขัง โดยไมชอบ
ดวยกฎหมายของไทยนัน้ยงัมหีลักการทีไ่มเพยีงพอ รวมทัง้การเยยีวยาความเสยีหายทีเ่กดิขึน้กย็งัไมมี
บทบัญญัติที่ชัดแจง ซ่ึงสาเหตุอาจจะเกิดจากการที่เจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมไมเขาใจถึง
ความมุงหมายในการด ําเนนิคดอีาญาทีต่องการคนหาความจรงิโดยจะตองรกัษาสทิธเิสรภีาพของผูตองหา
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หรือจ ําเลยใหมากทีสุ่ดดวย หรืออาจจะเกดิจากการทีเ่จาพนกังานในกระบวนการยตุธิรรมมคีวามมุงมัน่
ในการรักษาความสงบเรียบรอยจนละเลยสิทธิเสรีภาพของบุคคล

ดงันัน้จงึควรทีจ่ะมกีารศกึษาถงึหลักการในการคุมครองสทิธขิองผูตองหา ในประเทศไทย
วามปีระการใดบาง โดยศกึษาเปรยีบเทยีบกบัการคุมครองสทิธติามหลกักฎหมายสากล และตามกฎหมาย
ของตางประเทศ เพื่อที่จะเปนแนวทางในการแกไขกฎหมายในเรื่องนี้ของประเทศไทยใหเหมาะสม
กับสภาพสังคมไทยและสอดคลองกับหลักการของประเทศที่เปนตนแบบในเรื่องการคุมครองสิทธิ
เสรภีาพของบุคคล รวมถึงหลักกฎหมายสากลในเรื่องการเยียวยาความเสียหาย

1.4  ขอบเขตของการศึกษาวิจัย

การศกึษาวจิยัจะศกึษาถงึหลักประกนัสิทธเิสรภีาพทีบ่ญัญตัไิวในกฎหมายไทย ตลอดจน
มาตรการทางกฎหมายและประสทิธภิาพในการคุมครองผูถูกคมุขงัโดยไมชอบดวยกฎหมาย โดยจะเนน
ในกรณทีีก่ารควบคมุดงักลาวเกดิจากการกระท ําของเจาหนาทีข่องรฐั และการชดใชคาสนิไหมทดแทน
โดยรัฐวามีหลักเกณฑ ขอบเขตอยางไร การศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของตางประเทศ คือ 
กฎหมายของญีปุ่น กฎหมายองักฤษและอนสัุญญายโุรปวาดวยสิทธมินษุยชนและเสรภีาพขัน้พืน้ฐาน
พรอมทั้งยกตัวอยางคดีขึ้นพิจารณาประกอบ เพื่อแสดงใหเห็นถึงความกาวหนาของการตรวจสอบ
การทํ างานของเจาหนาที่ของรัฐในระดับเหนือรัฐ (Supranational Control) วามีลักษณะอยางไร และ
มกีลไกทีส่ามารถคุมครองสทิธแิละใหการเยยีวยาผูทีถู่กเจาหนาทีข่องรฐัคมุขงัโดยมชิอบดวยกฎหมาย
และชดใชคาสินไหมทดแทนอยางไร 

 
1.5  วิธีการศึกษาวิจัย

การศกึษาวจิยันีจ้ะใชการวจิยัจากเอกสารทัง้ทีเ่ปนเอกสารภาษาไทย และภาษาตางประเทศ
รวมถึงวิทยานิพนธและบทความที่เกี่ยวของ ขอมูลจากอินเตอรเน็ต เพือ่รวบรวมขอมูลใหเปนระบบ  
ในอนัทีจ่ะน ํามาประกอบการศึกษาทํ าความเขาใจ เพื่อประมวลเปนขอเสนอแนะตอไป

DPU



8

1.6  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ

1.6.1 ท ําใหทราบถงึทีม่าแนวคดิเกีย่วกบัสทิธิเสรภีาพ หลัก Habeas Corpus ของตางประเทศ
และของประเทศไทย

1.6.2 ท ําใหทราบถงึมาตรการการคุมครองสทิธขิองผูถูกควบคมุ ขงั หรือจ ําคกุโดยมชิอบ
ดวยกฎหมาย และมาตรการเยียวยาของตางประเทศวาแตกตางจากกฎหมายไทยอยางไร

1.6.3 ท ําใหทราบถงึกระบวนการเยยีวยาความเสยีหายของไทยและขอจ ํากดัของการชดใช
คาสินไหมทดแทนโดยรัฐของไทย และนํ ารูปแบบของกฎหมายตางประเทศพรอมทั้งขอเสนอแนะ
ไปใชในการปรับปรุงแกไขกฎหมายไทยใหสอดคลองกับมาตรฐานสากลและสภาพแวดลอม     
ของสังคมไทยตอไป
DPU



บทที่ 2
แนวคิดในการคุมครองสิทธิผูถูกคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมาย

แนวความคิดในการคุมครองสิทธิมนุษยชนนั้นมีมาตั้งแตสมัยกรีกและโรมัน และ      
ในทางวชิาการถอืกนัวาสวนใหญเปนแนวความคดิของชาวตะวนัตก บรรดานกัปราชญถือวาพืน้ฐาน
ของสทิธดิงักลาวนีเ้ปน “สิทธิธรรมชาต”ิ ซ่ึงสบืเนือ่งมาจาก “กฎหมายธรรมชาต”ิ โดยทีแ่นวความคดิ
เรือ่งกฎหมายธรรมชาติ และสิทธิธรรมชาตินี้มีบทบาทสํ าคัญที่ทํ าใหเกิดความคิดที่จะคุมครองสิทธิ
ของบุคคล จึงทํ าใหมีการรางเอกสารรับรองสิทธิที่สํ าคัญหลายฉบับดวยกัน1 ตอมาจึงไดพัฒนา     
มาเปนแนวความคิดที่คนหาหลักประกันคุมครองสิทธิของประชาชนมิใหถูกละเมิดโดยอํ านาจรัฐ2

โดยแตเดิมความคิดดังกลาวนี้ไดโนมเอียงไปทางจํ ากัดอํ านาจของกษัตริย หรือผูมีอํ านาจปกครอง
ซ่ึงเห็นวามีมากเกินไป ดังนั้นคํ าวา “สิทธิของบุคคล” จึงไดกลายเปนเหตุที่ใชอางเพื่อตอสู            
กับความอยุติธรรมจากกษัตริย หรือผูมีอํ านาจปกครองดังกลาว จนกระทั่งทํ าใหเกิดความพยายาม  
ทีจ่ะก ําหนดสิทธิตางๆ ซ่ึงบุคคลตองการไดรับจากรัฐในฐานะที่พวกเขาเปนมนุษยไวเปนมาตรฐาน
เดียวกัน ดงันัน้ ในบทนี้จะศึกษาถึงวิวัฒนาการของการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลวาแนวคิดนี้
เกดิขึน้มาตัง้แตสมยัใดและความเปนมาในเรือ่งนีข้องแตละประเทศนัน้มอียางไร นอกจากนีย้งัจะศกึษา
ถึงแนวคิดในการชดใชคาสินไหมทดแทนโดยรัฐวามีวิวัฒนาการและความเปนมาอยางไร รวมถึง
ลักษณะของการชดใชคาสินไหมทดแทนวามปีระการใดบาง เพือ่ใหทราบถงึแนวคดิและววิฒันาการ
ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบคุคลตามหลักกฎหมายสากล

                                                          
1 กุลพล พลวัน ก (2547). สิทธิมนุษยชนในสังคมโลก. หนา 5.
2 กุลพล พลวัน ข (2543). สิทธิมนุษยชนในสังคมไทย. หนา 14.
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2.1  แนวความคิดในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล
       

ในยคุกลางของประเทศแถบภาคพืน้ยโุรปไดมกีารรบัเอาแนวความคดิของส ํานกักฎหมาย
ธรรมชาตแิบบใหมเขามา3 แนวความคดิดงักลาวนัน้มุงรบัรองสทิธทิีม่อียูประจ ําตวัของบคุคลซึง่มอียูแลว
ตามธรรมชาติที่ไมอาจโอนใหแกกันไดเหมือนสิทธิตามกฎหมายทั่วไป และรัฐจะตรากฎหมาย    
ในทางจํ ากัดหรือยํ่ ายีสิทธิดังกลาวนี้ไมได 4

บทบาททีสํ่ าคญัทีสุ่ดของทฤษฎกีฎหมายธรรมชาตกิค็อื การไดปทูางน ําไปสูการใชเหตผุล
สรางกฎหมายมหาชนขึน้มาจ ํากดัอํ านาจผูปกครองและคุมครองสทิธติามธรรมชาตซ่ึิงมอิาจลบลางได
ของมนษุย กฎหมายธรรมชาตซ่ึิงตอนตนยคุกลางถกูใชโดยศาสนจกัรมาสถาปนาอ ํานาจทางการเมอืง
เหนืออาณาจักรและถูกปรัชญาเมธีในปลายยุคกลางตอตาน จะกลายเปนรากฐานสํ าคัญในศตวรรษ
ที่ 17-18 ในการจํ ากัดอํ านาจรัฐและคุมครองสิทธิเสรีภาพตามธรรมชาติของมนุษย5

ความคดิทางกฎหมายธรรมชาตใินยคุถัดมาคอื ในราวศตวรรษที ่18 นัน้ เปนยคุแหงการอาศยั
หลักเหตผุลตามธรรมชาตเิปนเครือ่งแยกแยะหลกัเกณฑทางกฎหมายใหละเอยีดยิง่ขึน้ กฎหมายธรรมชาติ
ไดกลายมาเปนหลักการที่นักปราชญทั้งหลายของยุคนี้ยกขึ้นอางเปนหลักตอสูปกปองสิทธิที่ถือวา
เปนสิทธขิัน้พืน้ฐานของมนษุยอันไดแกสิทธใินชวีติ ทรพัยสิน และเสรภีาพ ในทางสงัคมไดมกีารยํ ้า
ถึงหลักความเสมอภาค หลักความมีศักดิ์ศรีเทาเทียมกันของมนุษย หลักความมีมนุษยธรรม6 และ
ดวยความเชื่อมั่นในพลังความสามารถแหงเหตุผลนี้ คนในยุคนี้จึงพยายามทํ าทุกวิถีทางเพื่อจะได
บรรลุสภาวะแหงอุดมคตินั้นใหได ความคิดนี้เองที่นํ าไปสู ยุคแหงการปฏิวัติลมลางสิ่งเกา           
ดวยความเชื่อมั่นตอความสํ าเร็จของการสรางสิ่งใหม ดังจะเห็นไดจากความคิดความเชื่อในยุค   
แหงการปฏิวัติฝร่ังเศสและการปฏิวัติใหญในยุโรปในชวงปลายศตวรรษที่ 18 และครึ่งแรกของ
ศตวรรษที่ 197

                                    
3 บุญศรี มีวงศอุโฆษ. (2546). หลักการใชอํ านาจขององคกรท่ีตองคํ านึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย

สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ. หนา 65.
4 กุลพล พลวัน ข เลมเดิม. หนา 18.
5 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ. (2545). กฎหมายมหาชน. หนา 63.
6 ปรีดี เกษมทรัพย. (2543). นิติปรัชญา. หนา 194.
7 แหลงเดิม. หนา 195.
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ในปลายศตวรรษที่ 18 จึงเปนยุคของการนํ ากฎหมายธรรมชาติมาบัญญัติใหปรากฏ 
เปนลายลักษณอักษรดวยอํ านาจรัฐ หลักแหงสิทธิเสรีภาพ เสมอภาค ภราดรภาพไดรับการรับรอง
ในกฎหมายรัฐธรรมนูญฉบับตางๆนับตั้งแต รัฐธรรมนูญของมลรัฐตางๆของสหรัฐอเมริกาหลังการ
ประกาศอิสรภาพเมื่อป ค.ศ. 1776 และ รัฐธรรมนูญฝรั่งเศส หลังการปฏิวัติใหญเมื่อป ค.ศ. 17898

2.1.1 แนวความคิดในอังกฤษ
เปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปวา ประเทศอังกฤษเปนเมืองแมของประชาธิปไตย  

ยุคใหม ดังนั้น ประเทศอังกฤษจึงเปนประเทศแรกที่สามารถนํ าความคิดเกี่ยวกับสิทธิขั้นพื้นฐาน   
มาปฏิบัติไดจริงเปนประเทศแรก

นักนิติศาสตรชาวอังกฤษที่มีบทบาทสํ าคัญในการพัฒนาแนวความคิดทางดาน
การคุมครองสิทธิเสรีภาพ ไดแก Sir Edward Coke (ค.ศ. 1552-1634) ซ่ึงในการโตแยงอันเกี่ยวกับ
ประเดน็ของการถวายฎีกาตางๆ (The Petition Rights) นั้น Sir Edward Coke9 จะเปนผูที่เนนยํ้ า     
ใหเห็นอยูเสมอถึงความสํ าคัญของการมีและผลบังคับของสิทธิขั้นพื้นฐาน (Fundamental rights) 
ของชาวอังกฤษ โดยเฉพาะอยางยิ่ง สิทธิที่จะไดรับการคุมครองเสรีภาพ สํ าหรับกรณีที่มีการจับกุม
คุมขังโดยปราศจากเหตุอันควร รวมถึงสิทธิที่จะไดรับการคุมครองกรรมสิทธิ์มิใหตองดอยคาลงไป
จากการกระท ําทีข่ดัตอกฎหมาย และจากการศกึษานัน้กพ็บวา สิทธิขัน้พืน้ฐานสามประการ กลาวคอื
ชีวติ เสรีภาพและกรรมสิทธิ์ ซ่ึงนักวิชาการสวนใหญมักจะเขาใจกนัวา มาจาก John Locke นั้น 
ความจริงแลวเปนผลงานของทาน Sir Edward Coke โดยทานมีบทบาทสํ าคัญจากการที่เปนผูนํ า
ของเหลาผูพพิากษาในการคานอ ํานาจของกษตัริย นอกจากนีแ้ลว ทางดานวชิาการทานไดเขยีนต ํารา
ไวหลายเรื่อง โดยหนึ่งในนั้น มีการอธิบายความหมาย ของ Magna Carta

การจดัท ํา Magna Carta ในป ค.ศ. 1215 เปนขอเรยีกรองซึง่เกดิมาจากการทีพ่วกขนุนาง
ไมพอใจพระเจาจอหน

ในรัชกาลพระเจาจอหนนั้น ประเทศอังกฤษประสบวิกฤติการณทางการเงิน
อยางรนุแรง มกีารเรยีกเกบ็ภาษสีรางความเดอืดรอนแกประชาชนเปนอนัมาก10 จงึเกดิการแยงชงิอ ํานาจ
ระหวางกษตัริยกบัพวกขนุนาง ในทีสุ่ดพระองคตองยอมออกกฎหมายซึง่ลิดรอนอ ํานาจของพระองคเอง11

                                    
8  ปรีดี เกษมทรัพย. แหลงเดิม. หนา 207.
9  บุญศรี มีวงศอุโฆษ. เลมเดิม. หนา 66.
10 วิษณุ เครืองาม. (2530). กฎหมายรัฐธรรมนูญ. หนา 105.
11 สุนัย มโนมัยอุดม. (2545). ระบบกฎหมายอังกฤษ. หนา 46.
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มฉิะนัน้แผนดนิจะเกดิการปฏวิตันิองเลอืด ในป ค.ศ. 1215 พระเจาจอหน จ ํายอมประทบัตราแผนดนิ
ลงไวในตราสาร ซ่ึงรูจักในเวลาตอมาวา มหาบัตร (Magna Carta)12

ไมวาวัตถุประสงคที่แทจริงของ Magna Carta จะเปนอยางไรก็ตาม แตก็ถือไดวา
Magna Carta เปนจุดเริ่มตนของกฎหมายรัฐธรรมนูญอังกฤษ โดยมีบทบัญญัติถึง 63 มาตรา และใน
มาตรา 39 นัน้เองก็ไดบัญญัติถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคล 13

มาตรา 39 บัญญัติวา
 “ บุคคลที่อิสระจะถกูจับกุม คุมขัง สูญเสียที่ดิน หรือถูกประกาศใหเปนบุคคล

นอกกฎหมาย หรือถูกเนรเทศ หรือถูกทํ ารายไมได เวนเสียแตวาจะไดรับการวินิจฉัยโดยบุคคล      
ทีเ่สมอภาคกับตน และตามกฎหมายของแผนดิน”14

บทบัญญัติในมาตรา 39 นีท้ ําใหเกิดหลักเสรีภาพสวนบุคคล (Personal Liberty) 
และทํ าใหเกิดหลักการทีเ่รียกวา “Habeas Corpus” 15

ในป ค.ศ. 1679 กษตัริย Charles II ไดลงนามใน Habeas Corpus Act 1679 ทีย่งัคง
มีผลผูกพันมาถึงปจจุบันนี้ 16

              2.1.1.1 แนวความคิดของหมายสั่งใหสงตัวถูกคุมขังมาศาล (Habeas Corpus)
Habeas Corpus สืบเนื่องมาจากหลักกฎหมายที่วา “To none should 

justice be denied” (ไมพงึปฏิเสธความยุติธรรมแกผูใดทั้งส้ิน) ในสมัยตอๆมาในอังกฤษไดมีการตรา
กฎหมายลายลักษณอักษรเกี่ยวกับวิธีพิจารณาความหลัก Habeas Corpus หลายฉบับ กฎหมาย   
ฉบบัทีสํ่ าคัญที่สุดและยังใชอยูในปจจุบัน คือ The Writ of Habeas Corpus Act 1679 หลักการ        
ที่สํ าคัญของกฎหมายฉบับนี้และฉบับตอๆ มา กค็ือ หากมีบุคคลใดถูกควบคุมหรือกักขังอยู         
โดยเจาพนกังาน หรือบคุคลอืน่ใดกต็ามโดยไมชอบดวยกฎหมาย บคุคลทีถู่กควบคมุหรือกกัขงันัน้เอง

                                    
12 วิษณุ เครืองาม. เลมเดิม. หนา 105.
13 สุนัย มโนมัยอุดม. เลมเดิม. หนา 46.
14 “No freeman shall be arrested, or detained in prison, or deprived of his freehold, or outlawed or

banished, or in anyway molested; and we will not set forth against him, nor send against him, unless by the
lawful judgement of his peers and by the law of the land”

15 กุลพล พลวัน ค (2538). พัฒนาการแหงสิทธิมนุษยชน. หนา 31.
16 บรรเจิด สิงคะเนติ. (2543). หลักพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษย

ตามรัฐธรรมนูญ. หนา 38.
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หรือบุคคลอื่นอาจที่จะรองตอศาลใหศาลมีหมายเรียกบุคคลที่ถูกอางวากอใหเกิดควบคุมหรือกักขัง
โดยผิดกฎหมายนัน้ น ําตวับุคคลทีถู่กควบคมุหรือกกัขงัมายงัศาล ตามวนัเวลาทีก่ ําหนดในหมายเรยีกได17

              2.1.1.2 ววิฒันาการของหมายสั่งใหสงตัวผูถูกคุมขังมาศาล
          หมายที่เกี่ยวของกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล ปรากฏในสมัย
ของพระเจาเฮนรี่ที่สอง ประมาณ ค.ศ. 1154-1189 ศาลองักฤษไดออกหมายที่เรียกวา Writ of De 
odie et atia อันเปนหมายที่ใชปลอยบุคคลใหพนจากการถูกคุมขังโดยไมสมควร กลาวคือ คดีอาญา
ผูถูกกลาวหาวาเจตนาฆาผูอ่ืนถึงแกความตาย และหากคดีอยูในระหวางอุทธรณในขอหาดังกลาว    
ผูถูกกลาวหาไมสามารถรองขอใหเจาพนกังานท ําการปลอยตวัผูถูกกลาวหาชัว่คราวโดยมกีารประกนัตวั
ไป แตผูถูกกลาวหาสามารถรองขอตอศาลใหออกหมายดังกลาวเพื่อทํ าการไตสวนขอเท็จจริงวา   
ขอกลาวหาดงักลาวหรือขออุทธรณนัน้เกดิจากการผกูพยาบาทหรอืกล่ันแกลงหรอืไม หากไดขอเทจ็จรงิ
ดงันัน้ศาลก็จะใหผูถูกกลาวหาไดรับการปลอยตัวโดยประกันตัวไป 18

หลักในเรื่องหมายสั่งใหสงตัวผูถูกคุมขังมาศาล (Habeas Corpus) นั้น
บางทานสันนิษฐานวามีอยูแลวกอน Magna carta และเปนหลักกฎหมายที่สํ าคัญที่สุดหลักหนึ่ง    
ในระบบกฎหมายอังกฤษ

แมวาจะมผูีใหความเหน็วา Magna carta มไิดวางรากฐานแหงประชาธปิไตย
ใหแกประชาชนชาวอังกฤษ เพราะประชาชนสวนใหญยังคงดํ ารงชีวิตอยูดวยความไมเสมอภาคอีก
เปนเวลาหลายรอยป หากความจรงิ Magna carta ไดรางขึน้เพือ่สิทธิและเอกสทิธิแกพวกบารอนเทานัน้
อยางไรกด็ใีนเวลาตอมาเมือ่อํ านาจของพวกบารอนสญูสิน้ไป Magna carta ฉบบันีก้ไ็ดเปนหลักประกนั
ของประชาชนตอการกดขี่ของพระมหากษัตริย19

Habeas Corpus เปนหมายพเิศษทีอ่อกโดยกษตัริยในการน ํามาใชกบัขนุนาง
ในการทีจ่ะปกครองขุนนางทั้งหลายใหปฏิบัติหนาที่ของตนเองอยางเหมาะสม

ในศตวรรษที่ 17 สมาชิกสภาฝายคานที่ถูกคุมขังโดยคํ าสั่งของกษัตริย 
ไดใชหมาย Habeas Corpus นี้ เพือ่ใหไดรับการปลอยตัว (คดี Darnel’s case)20 การนํ าหมาย Habeas 
Corpus มาใชก็เพื่อที่จะถวงดุลอํ านาจของกษัตริย แตกระนั้นก็ยังไมสามารถลบลางอํ านาจพิเศษ

                                    
17 ธานินทร กรัยวิเชียร ก เลมเดิม. หนา 450.
18 สุพร วัฒนวงศวรรณ. (2529). การคุมครองในการเคลื่อนไหวของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา. หนา 5.
19 เชวง ชูศิริ. (2529). การรองขอใหปลอยจากการคุมขังโดยผิดกฎหมาย. หนา 106.
20 O.Hood Phillips and Paul Jackson. (1987). O.Hood Phillips’ Constitutional and Administrative

Law. p. 506.
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ของกษตัรยิได โดยศาล King’s Bench ไดวางหลกัไววา ถาบคุคลถูกควบคมุ กกัขงั โดยพระราชอ ํานาจ
พิเศษของกษัตริย บุคคลนั้นๆ ก็ยอมไมสามารถที่จะนํ าคดีขึ้นพิจารณาความผิดของตนใหม และ   
ไมสามารถอางหลกัการของ Habeas Corpus ซ่ึงในคดนีีศ้าลไดวางกฎเกณฑพเิศษไววา กษตัริยทรงมี
พระราชอํ านาจพิเศษเด็ดขาดที่จะควบคุม กักขังผูถูกกลาวหาในคดี หรือบุคคลใดๆ โดยไมจํ าตอง
แสดงเหตุอันสมควร และไมจํ าตองถูกไตสวนโดยศาลใดๆ21 และจากคํ ารองนี้เองจึงเปนจุดเริ่มตน  
ทีจ่ะใหมกีารบญัญตัสิิทธนิีใ้นรฐัธรรมนญู เชนเดยีวกบัการคุมครองสทิธิเสรภีาพของบคุคลในกฎหมาย
Common Law22

ตามกฎหมาย Common Law แลว สิทธติามหมาย Habeas Corpus ไดบญัญตัิ
เปนครั้งแรกภายใต The Habeas Corpus Act 1679 ซ่ึงตาม Act นีไ้ดกลาวถึงกรณีที่ถูกคุมขัง          
ในคดอีาญา ตอมากไ็ดมกีารตรา The Habeas Corpus Act 1816 มาบงัคบัใช โดยกลาวถึงกรณกีารคมุขงั
บคุคลในคดอ่ืีนๆ ทีน่อกเหนอืจากการคมุขงัในคดอีาญา Albert Venn Dicey นกักฎหมายชาวองักฤษ
ไดกลาวไววา “หากชายใด หญิงใด หรือเด็กคนใดถูกลิดรอนเสรีภาพ ศาลมักจะออกหมาย Habeas 
Corpus ไปยังบุคคลที่คุมตัวบุคคลอื่นอยู หากวามีการคุมขังที่ไมชอบดวยกฎหมาย กจ็ะมีคํ าสั่ง     
ใหปลอยตัวผูนั้นไป”23

หมาย Habeas Corpus ไมเพยีงแตนํ ามาใชเฉพาะในกรณีการกระทํ าตาม
หนาที่ของเจาหนาที่ราชทัณฑ เจาหนาที่ตํ ารวจหรือเจาพนักงานของรัฐที่มีหนาที่ในการจับกุมหรือ
คุมขังเทานั้น แตรวมถึงการคุมขังโดยมิชอบดวยกฎหมายของปจเจกชน24 ขอบเขตนี้รวมไปถึง    
การน ํามาใชในกรณทีีส่ามไีมยนิยอมใหภรรยาออกนอกบาน (คด ี R v Jackson) ในกรณทีีม่กีารคมุขงั
เด็กโดยไมชอบดวยกฎหมาย (คดี Barnardo v Ford) หรือในคดีที่รองอธิการบดีมหาวิทยาลัย 
Cambridge ส่ังขงัผูหญิงโทษฐานที่ “เดินคูกับสมาชิกมหาวิทยาลัย” (Ex parte Daisy Hopkins)      
อีกทัง้หมายนี้ยังนํ ามาใชกับสมาชิกราชวงศ (คดี Home Secretary v O’Brien)25

ในศตวรรษที ่18 และในตนศตวรรษที ่19 หมาย Habeas Corpus ไดน ํามาใช
เพื่อใหอิสระแกทาสที่นํ าเขามาในประเทศอังกฤษโดยนายทาสซึ่งในขณะนั้นระบบทาสยังเปนส่ิง  
ที่ถูกกฎหมายในจักรภพอังกฤษและในประเทศอื่นๆ หรือใชสํ าหรับบุคคลที่หลบหนีซ่ึงอยูภายใต
การคุมครองของเรือรบอังกฤษ

                                    
21 สุพร วัฒนวงศวรรณ. เลมเดิม. หนา 8.
22 O.Hood Phillips and Paul Jackson. Op.cit. p. 506.
23 Hilaire Barnett. (1996). Constitutional & Administrative. p. 578.
24 Terence Ingman. (2002). The English Legal Process. p. 168.
25 Ibid.
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หมาย Habeas Corpus เคยน ํามาใชในการตรวจสอบความสมเหตุสมผล
ของการคุมขังซึ่งคํ าสั่งนั้นออกโดยศาลทหาร นับตั้งแตศตวรรษที่ 17 กอนที่ระบบการอุทธรณ      
ในคดอีาญาจะเริม่ใช หมาย Habeas Corpus นัน้ ถือเปนหลักการทีน่ ํามาใชในกรณทีีม่กีารประกนัตวั26

ค ําวา Habeas Corpus มตีนก ําเนดิมาจากภาษาละตนิทีแ่ปลวา “You must
have the body” หมายดังกลาวกํ าหนดใหผูคุมขังตองมีตัว (Body) ของผูถูกคุมขังมายังศาลในวัน
และเวลาทีร่ะบไุว ในอดตี อํ านาจดงักลาวนีม้าจากกษตัริย สวนในปจจบุนัเปนอ ํานาจของผูพพิากษา27

จดุประสงคในการนํ าตัวบุคคลมาตาม The Writ of Habeas Corpus นีม้อียูหลายรูปแบบดวยกัน เชน
Habeas Corpus cum causa หมายที่ออกโดยศาลสูง ส่ังใหศาลชั้นตนนํ า

บคุคลทีถู่กกลาวหามายงัศาลสงูพรอมกบัขอเทจ็จรงิทีเ่กีย่วกบัการควบคมุผูถูกกลาวหา (Cause of detainer)
Habeas Corpus ad prosequendum เปนหมายของศาลทีใ่หน ําจ ําเลยผูตองหา 

ผูตองขัง จากเขตอํ านาจศาลหนึ่งไปพิจารณาฟองรองดํ าเนินคดียังเขตอํ านาจของศาลซึ่งมูลคดี      
ไดเกิดขึ้น

Habeas Corpus ad testificandum เปนหมายของศาลทีเ่บกิตวัจ ําเลย ผูตองหา
มาปรากฏตัวตอหนาศาล เพื่อมาเบิกความในฐานะพยานบุคคล28

โดย Habeas Corpus ทีใ่ชอยูในปจจุบันนี้ยอมหมายถึง Writ of Habeas 
Corpus ad subjiciendum ซ่ึงเปนหมายพิเศษประเภทหนึ่งเพื่อใชเยียวยา รักษา เสรีภาพของบุคคล
รวมถึงผูถูกกลาวหาในคดีอาญา (ผูตองหาและจํ าเลย) ใหพนจากการถูกจับกุม กักขัง จากปจเจกชน
หรือเจาพนักงานของรัฐ โดยปราศจากเหตุอันควรตามกฎหมาย โดยผิดกฎหมาย โดยไมชอบ       
ดวยกระบวนพจิารณาตามระบบกฎหมาย Common Law อยางไรกต็ามหมายดงักลาวไมไดมจีดุประสงค
เพื่อใชพิสูจนความผิดถูกของผูถูกกลาวหา หรือเพื่ออุทธรณคํ าพิพากษาของศาล กรณีทั่วไป            
ทีจ่ะเยยีวยารักษาดวยหมายนีจ้ะตองเปนกรณทีีไ่มสามารถน ําหลักกฎหมายอืน่หรือวธีิการอืน่ มาบงัคบั
ใชได29

                                    
26 O.Hood Phillips and Paul Jackson. Op.cit. p. 506.
27 Terence Ingman. Op.cit. p. 167.
28 สุพร วัฒนวงศวรรณ. เลมเดิม. หนา 6.
29 แหลงเดิม. หนา 9.
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     2.1.2 แนวความคิดในกฎหมายระหวางประเทศ
ในศตวรรษที่ 17 แนวความคิดเรื่องการคุมครองสิทธิมนุษยชน ซ่ึงแตเดิมถือวา

เปนเรื่องในรัฐใดรัฐหนึ่งโดยเฉพาะนั้นไดเร่ิมเปลี่ยนแปลงมาเปนการรวมมือกันในระหวางประเทศ
เพือ่หาทางคุมครองสิทธิมนุษยชนใหดีขึ้น30

ในระหวางชวงสงครามโลกครั้งที่ 2 ผูนํ าโลกเสรีคนสํ าคัญคือ ประธานาธิบดี  
แฟรงคลิน ดี รูสเวลท (Franklin D. Roosevelt) ของสหรัฐอเมริกา ไดเริม่ประกาศแนวคิดเกี่ยวกับ
เสรีภาพขั้นพื้นฐาน โดยแถลงตอรัฐสภาอเมริกันเมือ่วันที่ 6 มกราคม ค.ศ. 1941

คํ าประกาศสํ าคัญของรูสเวลทดังกลาวมีผูเห็นวาเปนพลังผลักดันอันสํ าคัญหนึ่ง
ในระดบัโลก ซ่ึงมสีวนน ําไปสูการประกาศอยางเปนสากลตอความส ําคญัของสทิธมินษุยชน โดยเฉพาะ
ภายหลังส้ินสุดสงคราม ในการประชุมที่ดัมบารตัน โอกส (Dumbarton Oaks) เมื่อป ค.ศ. 1944     
ขอเสนอในการประชมุดงักลาวนัน้ไดตัง้ใจจะสถาปนาองคการระหวางประเทศโดยรวมเอาประเทศตางๆ
เขาไวดวยกัน ภายใตช่ือวา “สหประชาชาติ” และมีวัตถุประสงคที่จะ “ทํ าใหการแกปญหา     
ระหวางประเทศอนัมลัีกษณะทางเศรษฐกจิ สังคมและความเดอืดรอนของมนษุยอ่ืน  ๆทีม่คีวามสะดวกขึน้”31

กฎบตัรสหประชาชาติตามที่ไดลงนามเมื่อวันที่ 26 มิถุนายน ค.ศ. 1945 ไดแสดง
ความมุงประสงคขององคการในขอ 1 วรรค 2 วา “เพือ่พฒันาความสมัพนัธฉนัมติรระหวางประชาชาติ
ทั้งหลาย โดยยดึการเคารพตอหลักการแหงสิทธิที่เทาเทียมกัน และการกํ าหนดเจตจํ านงของตนเอง
ทัง้หลายเปนมูลฐาน และจะดํ าเนินมาตรการอื่นๆอันเหมาะสมเพื่อเปนกํ าลังแกสันติภาพสากล”

และในวรรค 3 วา “เพือ่ใหรวมถึงการรวมมอืระหวางประเทศในอนัทีจ่ะแกปญหา
ระหวางประเทศทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม หรือ มนุษยชน และในการสงเสริมและสนับสนุน 
การเคารพตอสิทธิมนษุยชนและตออิสรภาพมลูฐานส ําหรับทกุคนโดยไมเลือกประตบิตัใินเรือ่งเชือ้ชาติ
เพศ ภาษา หรือศาสนา”

การทีส่หประชาชาต ิกลาวถึง การสงเสรมิและการเคารพสทิธมินษุยชนและอิสรภาพ
ขัน้มลูฐานสํ าหรับทุกคนโดยไมเลือกประติบัติในเรื่องเชื้อชาติ เพศ ภาษา หรือศาสนา ถึงสองแหง
ในกฎบัตรฉบับเดียวกันก็เพราะเหตุอันเนื่องมาจากการกระทํ าตอมนุษยที่โหดเหี้ยมในระหวาง
สงครามโลกครั้งที่ 232

                                    
30 กุลพล พลวัน ค เลมเดิม. หนา 36.
31 นพนิธิ สุริยะ. (2537). สิทธิมนุษยชน. หนา 55.
32 แหลงเดิม. หนา 56.
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ในวนัที ่10 ธันวาคม ค.ศ. 1948 สมชัชาไดลงมตยิอมรับและประกาศปฏญิญาสากล
วาดวยสิทธิมนุษยชน จากการนี้เอง ปฏิญญาฯ นี้จึงเปนเครื่องหมายอันยิ่งใหญแหงประวัติศาสตร 
การคุมครองสิทธิมนุษยชนเพราะแสดงถึงเจตนารมณรวมกันของประเทศตางๆ ในการกํ าหนดไว
เปนหลักฐานวาสิทธิมนุษยชนที่สํ าคัญๆ และควรใหความคุมครองนั้นมีอะไรบาง33

ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนษุยชน เปนเอกสารทีรั่บรองสทิธิทีม่นษุยชนพงึไดรับ
ความคุมครองตามกฎบัตรสหประชาชาติ แมวาสิทธิมนุษยชนตามปฏิญญานี้จะเปนสิทธิขั้นมูลฐาน
และมิใชบอเกิดแหงสิทธิดังกลาวก็ตาม แตปฏิญญานี้ก็คุมครองบุคคลทุกประเภท ทุกชั้นวรรณะ34

สาระสํ าคัญในปฏิญญาฯนั้น จะก ําหนดหลกัการทีเ่กีย่วกบัหลักสทิธมินษุยชนไว
หลายประการ แตในสวนทีเ่กีย่วกบัหลักประกนัสิทธเิสรภีาพของบคุคลนัน้จะบญัญตัไิวใน มาตรา 9

“บคุคลใดจะถูกจับ กักขัง หรือเนรเทศโดยพลการมิได”
ซ่ึงองคการสหประชาชาตไิดใหค ําจ ํากดัความของค ําวา “จบักมุ คมุขงั โดยพลการ”

วาหมายถึง การจับกุม คุมขังที่ผิดกฎหมายและไมยุติธรรมตามกฎหมายสากล
และการเยยีวยาความเสียหายในกรณีที่ถูกละเมิดสิทธิไดบัญญัติไวในมาตรา 8

 “บคุคลทกุคนมสิีทธทิีจ่ะไดรับการเยยีวยาอยางไดผลจริงจงัโดยศาลแหงชาต ิ ซ่ึงมี
อํ านาจเนื่องจากการกระทํ าใดๆ อันละเมิดตอสิทธิขั้นมูลฐานซึ่งตนไดรับจากรัฐธรรมนูญหรือจาก
กฎหมาย”

ปฏิญญาฯไดกํ าหนดสิทธิมนุษยชนที่ควรใหความคุมครองเปนมาตรฐานเดียวกัน
โดยความเห็นชอบของสมาชิกสหประชาชาติจํ านวนมาก ดังนั้นจึงเกิดปญหาทางกฎหมายขึ้นวา
ปฏิญญาฯ นั้นกอใหเกิดพันธะทางกฎหมายแกบรรดาสมาชิกสหประชาชาติในอันที่จะตองปฏิบัติ
ตามหรือไมเพียงใด35

                                    
33 กุลพล พลวัน ค เลมเดิม. หนา 47.
34 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ และคณะ. (2529). สิทธิมนุษยชนและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ในประเทศไทย. หนา 12.
35 กุลพล พลวัน ค เลมเดิม. หนา 55.
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ในเบือ้งตน ส่ิงทีเ่หน็พองรวมกนักค็อื ปฏิญญาฯในป ค.ศ. 1948 ณ จดุเริม่ตน ไมมี
สถานะทางกฎหมาย (ระหวางประเทศ) ปฏิญญาสากลไมใชเปนสนธสัิญญา (Treaty) หากเปนตราสาร
ทีผ่านการรับรองจากสมัชชาทั่วไปของสหประชาชาติในรูปของ “มติ” (Resolution) จึงไมมีอํ านาจ
บังคับทางกฎหมายโดยตัวของมันเองเมื่อเร่ิมแรกมิไดมุ งสรางพันธะผูกพันในเชิงกฎหมาย   
ระหวางประเทศตอประเทศสมาชิกสหประชาชาติ36

โดยมตทิีป่ระชมุสมชัชาแหงสหประชาชาต ิในวนัที ่10 ธันวาคม ค.ศ. 1948 รับรอง
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธมินษุยชน แตทีป่ระชุมไมมเีจตจ ํานงในเชงิบงัคบัเพยีงแตชักชวนใหรัฐสมาชกิ
ปฏิบัติตาม เพราะฉะนั้น การที่รัฐสมาชิกเพิกเฉยตอบทบัญญัติในปฏิญญาฯ จึงไมเปนการขัดตอ
กฎหมายดังที่มติประชุมสมัชชาแหงสหประชาชาติประกาศใหปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน
ใหเปนมาตรฐานการปฏิบัติทั่วไปของทุกชนชาติและทุกองคการของสังคมตางๆ โดยใหตระหนัก 
อยูเสมอและพยายามสอนและใหการศึกษาตลอดจนสงเสริมใหมีการเคารพตอสิทธิและเสรีภาพ
เหลานี ้ และใหใชมาตรการที่กาวหนาทั้งระดับสากลเพื่อใหเปนที่ยอมรับและมีประสิทธิผล รวมทั้ง
ปฏิบตัติามของรัฐสมาชิกและชนชาติตางๆที่อยูในดินแดนในอารักขา37

นอกจากนีแ้ลวมตทิีป่ระชมุสมชัชาแหงสหประชาชาต ิวนัที ่10 ธันวาคม ค.ศ. 1948
ไมเพียงแตรับรองปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนเทานั้น แตยังเสนอใหมีการรางกติกา   
ระหวางประเทศวาดวยสิทธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืงซึง่มผีลผูกมดัทางกฎหมาย กลาวคอื ประเทศ
ทีล่งนามตองรับไปปฏิบัติตาม38

โดยทัว่ไปสทิธใินปฏญิญาฯ สามารถจ ําแนกออกเปน 2 ประเภทส ําคญั ซ่ึงมกัเรยีกกนั
ทัว่ไปในวงวิชาการสิทธิมนุษยชนวา

1. สิทธขิองพลเมอืงและสทิธิทางการเมอืง (Civil and Political Rights) หมายถึง
สิทธิตางๆ ที่ปรากฏในปฏิญญาฯ ตั้งแตเร่ิมตนจนถึง มาตราที่ 21ของปฏิญญาฯ

สิทธปิระเภทนีส้วนใหญเปนสทิธิตามธรรมชาตทิีเ่รารูจกักนัมานานแลว ไดแก
สิทธใินชวีติ รางกาย ทรัพยสิน สิทธใินการพดู การเขยีน การพมิพ การโฆษณา สิทธทิีจ่ะไดรับการปฏบิตัิ
ตามกฎหมายเทาเทยีมกนั สิทธขิองผูตองหาและจ ําเลยในคดอีาญา ฯลฯ เราถือวาสทิธปิระเภทนีเ้ปนสทิธิ
ในทางลบ คือ จํ ากัดอํ านาจของรัฐมิใหกระทํ าการใดๆแกพลเมืองตามอํ าเภอใจ

                                    
36 จรัญ โฆษณานันท. (2545). สิทธิมนุษยชนไรพรมแดน: ปรัชญา กฎหมาย และความเปนจริง

ทางสังคม. หนา 295.
37 โกศล โสภาคยวิจิตร. (2520, พฤษภาคม-สิงหาคม). “หลักการคุมครองสิทธิมนุษยชน

ขององคการสหประชาชาติ.” วารสารกฎหมาย, 3, 2. หนา 29.
38 แหลงเดิม. หนา 30.
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2. สิทธทิางเศรษฐกจิสงัคมและวฒันธรรม (Economic Social and Cultural Rights) 
หมายถึง สิทธิในมาตรา 22 ถึงมาตรา 28 ของปฏิญญาฯ39

เจตนารมณในการรางกตกิาสองฉบบันีก้เ็พือ่ท ําใหวตัถุประสงคของปฏญิญาสากล
วาดวยสิทธิมนุษยชนไดประสบความสํ าเร็จอยางจริงจังอันจะตองทํ าในรูปแบบของสนธิสัญญา 
หรือขอตกลงระหวางประเทศซึง่ระบุสิทธิตางๆ ดวยถอยคํ าในทางกฎหมาย กอใหเกิดพันธะ        
แกรัฐสมาชิกที่จะตองปฏิบัติตาม โดยกํ าหนดวิธีการคุมครองสิทธิไวโดยละเอียดทํ านองเดียวกับ
อนุสัญญายุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน (European Convention 
for the protection of Human Rights and Fundamental Freedoms) ของสภายุโรป 40

กตกิาระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966   
นบัเปนตราสารวาดวยสิทธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืงทีสํ่ าคญัทีสุ่ด และมสีถานะเปนสนธสัิญญา
ทีป่ระมวลสทิธิตางๆ ทีเ่ปนสากลไว ดงันัน้ หลักการตางๆ ในกตกิาฯจงึเปนพนัธกรณทีีรั่ฐภาคทีัง้หลาย
จะตองปฏิบัติตามหลัก “สัญญานั้นตองปฏิบัติตาม” หรือ “สัญญาตองเปนสัญญา” (Pacta sunt 
servanda) กลาวคอื สนธิสัญญาที่มีผลใชบังคับแลวยอมผูกพันภาคีของสนธิสัญญานั้น ใหปฏิบัติ
ตามพนัธกรณีที่ระบุไวในสนธิสัญญาโดยหลักสุจริต41

โดยบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลและการเยียวยา
ความเสียหายนั้นไดอยูในขอ 9 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง

2.2  แนวความคิดเก่ียวกับการชดใชคาสินไหมทดแทนโดยรัฐ

เดมิแนวความคดิในเรือ่งการชดใชคาเสยีหายใหแกผูบริสุทธิท์ีถู่กรัฐฟองรองหรือลงโทษ
นัน้ไมเคยมมีาเปนเวลานาน รวมทัง้ไมมทีางปฏบิตัขิองรฐัทีจ่ะใหการเยยีวยาในเรือ่งดงักลาวอยูเลย42

ดังนั้นจึงเกิดคํ าถามขึ้นมาวาเมื่อไรบุคคลที่ไดรับความเดือดรอนหรือไดรับความเสียหายสามารถ    

                                    
39 จรัญ โฆษณานันท. เลมเดิม. หนา 288.
40 กุลพล พลวัน ค เลมเดิม. หนา 108.
41 พรชัย ดานวิวัฒน. (2542, ธันวาคม). “ประเทศไทยกับการเขาเปนภาคีกติการะหวางประเทศวาดวย

สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง พ.ศ.2509.” วารสารนิติศาสตร, 29, 4. หนา 620.
42 Ernst Gerber, die Entschadigungspflicht des states gagenuber unschulidigverfolgten and bestraften.

อางใน  ทวีวัฒน ธาราจันทร. (2540). การชดใชคาทดแทนโดยรัฐเนื่องจากการคุมขังอันเกิดจากความผิดพลาด
ในกระบวนการยุติธรรม. หนา 49.
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ที่จะเรียกรองความยุติธรรม หรือมีวิธีใดบางที่เปนแนวทางที่เหมาะสมสํ าหรับการชดใชคาเสียหาย
ใหกับผูบริสุทธิ์ที่ไมไดกระทํ าความผิดจริง และไดรับการปลอยตัวออกมา43 แนวความคิดในเรื่องนี้
ไดมีวิวัฒนาการมาเปนระยะเวลายาวนานและไดพัฒนามาจนเปนหลักกฎหมายที่ใชอยูในปจจุบัน 
ในสวนนี้จึงจะเปนการศึกษาถึงที่มาของแนวความคิดการชดใชคาสินไหมทดแทนโดยรัฐของ   
หลักกฎหมายสากลวามีความเปนมาอยางไร และมีการบัญญัติเพื่อคุมครองสิทธิของบุคคลไว       
ในหลกักฎหมายระหวางประเทศอยางไรบาง

      2.2.1 แนวความคิดการชดใชคาสินไหมทดแทนโดยรัฐ
แนวความคิดที่ใหรัฐเปนผูชดใชคาทดแทนจากความผิดพลาดของการคุมขัง 

กอนศาลมีคํ าพิพากษานั้น แทจริงแลวมีพื้นฐานทางความคิดมาจากความรับผิดในทางแพงของรัฐ      
ตอเอกชนทีย่อมรับกนัโดยทัว่ไป หากการกระท ําเพือ่ประโยชนแหงสาธารณะ (Public interest) ของรฐันัน้
ไปกระทบกระเทือน หรือทํ าใหเกิดความเสียหายตอทรัพยสินของเอกชนแลว รัฐจะตองมีมาตรการ
ตามกฎหมายในการชดใชคาทดแทนใหกับเอกชนเพื่อเปนการแสดงถึงความรับผิดชอบของรัฐ และ
การชดใชคาทดแทนในทางแพงใหกับเอกชนนี้ดูเหมือนจะไดรับการยอมรับกันอยางแพรหลาย    
มาเปนเวลานานแลว สังเกตไดจากการมีกฎหมายพิเศษที่กลาวถึงความรับผิดชอบของรัฐในเรื่องนี้
อยางชัดเจน และมีการพัฒนาไปอยางรวดเร็ว

ในทางตรงกนัขาม การชดใชคาทดแทนในทางอาญาทีเ่กีย่วกบัเสรภีาพหรืออิสรภาพ
ของบุคคล กลับไมไดรับการกลาวถึงกันอยางกวางขวางเทาใดนัก ในเรื่องดังกลาวมีนักกฎหมาย
หมายชาวเยอรมันทานหนึ่งไดอธิบายถึงเรื่องนี้ไววา

บรรดาบุคคลผูเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินนั้นเปนกลุมบุคคลที่มีอิทธิพล 
และมีสวนในการผลักดันใหมีกฎหมายพิเศษขึ้นมารองรับสิทธิของตน สวนบุคคลที่ถูกกระทบ
กระเทือนทางดานเสรีภาพหรืออิสรภาพจากการถูกจับหรือถูกคุมขังโดยรัฐนั้นเปนกลุมบุคคลที่มีอยู
ไมมากนกั และไมมพีลังตอรองทัง้ทางสงัคมและทางกฎหมาย ดวยเหตนุีเ้องจงึท ําใหในอดตีทีผ่านมา
รัฐมุงทีจ่ะใหความส ําคญัเกีย่วกบัการคุมครองทางดานกฎหมายและความเปนธรรมแกทรัพยสินมากกวา
เสรภีาพหรืออิสรภาพของบุคคล ซ่ึงจะเห็นไดวาเปนการหลีกเล่ียงหนาที่ที่สํ าคัญอยางชัดเจน44

                                    
43 ทวีวัฒน ธาราจันทร. แหลงเดิม.
44 Edwin M. Borchard, Convicting the innocent: Errors of Criminal Justice.  อางใน ทวีวัฒน ธาราจนัทร.

แหลงเดิม. หนา 50.
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ในชวงป ค.ศ. 1781 นัน้ มนีกัปรชัญากฎหมายในยโุรปทีม่ช่ืีอเสยีงโดยเฉพาะนกัเขยีน
ชาวฝร่ังเศส คอื Jean Pierre Brissot de Warville และ Louis Philipon de la Madelaine เปนผูปลุกระดม
ความคดิเกีย่วกบัสทิธเิสรภีาพของประชาชน โดยเฉพาะเรือ่งการคุมครองผูบริสุทธ์ิทีไ่ดรับการปลอยตวั
ใหไดรับการชดใชคาเสียหาย เพราะถือวาเสรีภาพเปนรากฐานของชีวิตและเปนสิทธิโดยธรรมชาต ิ
ทีจ่ะตองไดรับความเคารพจากบคุคลอืน่รวมทัง้ควรไดรับการคุมครองจากรฐัอยางเปนธรรม โดยขอเขยีน
ของ Louis Philipon นัน้จะแสดงออกถึงความเห็นใจผูบริสุทธิ์ที่ปฏิบัติตามกฎหมายอยางเครงครดั 
แตกลับตองสญูเสยีเสรภีาพไปอยางไมเปนธรรม45 รวมทัง้ไดเนนถึงหนาทีแ่ละภารกจิของศาลที่จะตอง
ท ําใหเกดิความยุติธรรมใหมากที่สุด และในขณะเดียวกันตองหลีกเลี่ยงมิใหเกิดความผิดพลาดขึ้น

สวน Brissot นัน้ ไดน ําเสนอใหมกีารลดอ ํานาจของศาล และแนะน ําใหมกีารลดอ ํานาจ
ในการจบักมุและควบคมุผูตองหาในระหวางการสอบสวน รวมทัง้การปรบัปรงุหองขงัทีใ่ชในระหวาง
การสอบสวนคดี แตส่ิงสํ าคัญที่  Brissot เนน คอื ควรใหมีการชดใชคาเสียหายใหกับผูถูกดํ าเนินคดี
อาญา ซ่ึงไดรับความเสยีหายในระหวางการจบักมุและถกูคมุขงั เพราะนอกจากจะตองสญูเสยีเสรภีาพ
ไปในระหวางนั้นแลว บุคคลเหลานี้ยังถูกกระทบกระเทือนในเรื่องของเกียรติยศและศักดิ์ศรี ซ่ึง 
พวกเขาควรจะไดรับอะไรบางอยางภายหลงัจากทีไ่ดรับการปลอยตวัไป ทัง้นีเ้พือ่เปนการปลอบขวญั
โดย Brissot เหน็วา รัฐควรจัดสรรเงินงบประมาณสวนหนึ่งไวสํ าหรับการนี้โดยตรง และจํ านวนเงิน
งบประมาณเหลานัน้อาจลดหยอนลงเรือ่ยๆ เมือ่การสอบสวนคด ี และกระบวนการยตุธิรรรมคลีค่ลาย
ไปในทางที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น

สวนงานเขยีนของ Brissot และ Louis Philipon นัน้ ไดกลายมาเปนรากฐานอดุมการณ
ทางกฎหมายเกี่ยวกับการชดใชคาทดแทนใหผูบริสุทธิ์ในเวลาตอมา ซ่ึงมีเนื้อหาโดยสรุปวา

หากรัฐชักชาหรือรีรอท่ีจะดํ าเนินคดีอาญากับผูตองสงสัยดวยเกรงวาผูบริสุทธิ์ 
จะถูกลวงละเมิดแลว สังคมก็อาจจะไดรับความเดือดรอนวุนวายได แตกระนั้นก็ตามกระบวนการ
ยุติธรรมของรัฐก็ไมอาจหลีกเลี่ยงความรับผิดชอบหากเกิดการลวงละเมิดเชนนั้นได รวมทั้งไมใช 
ส่ิงที่ถูกตองที่จะไปเอาผิดกับเจาพนักงาน ซ่ึงดํ าเนินคดีกับผูถูกดํ าเนินคดีอาญาที่ศาลไดตัดสินวา 
เปนผูบรสุิทธิใ์นภายหลงั เพราะควรจะเปนหนาทีข่องรฐัเองทีจ่ะตองชดใชคาทดแทนใหแกผูถูกด ําเนนิคดี
อาญา

นอกจากนี้ Brissot ยงัไดเรียกรองใหบรรดาสังคมที่ไมไดเอาใจใสกับชะตากรรม
ของผูถูกด ําเนนิคดอีาญาทีเ่ปนบรสุิทธิ ์หนัมาใหความสนใจในปญหาดงักลาว และยอมรบัใหมกีารชดใช
คาทดแทนในลักษณะสัญญาประชาคม (Social Contract)

                                    
45 Geyer, Die Entschadigung freigesprochener Angeklagten. อางใน ทวีวัฒน ธาราจนัทร. แหลงเดมิ.
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ในราวปลายครสิตศตวรรษที ่ 18 ไดมกีารเคลือ่นไหวในเรือ่งการชดใชคาทดแทน
โดยรัฐใหแกผูบริสุทธิ์ที่สูญเสียเสรีภาพ เพราะถูกคุมขังในระหวางการดํ าเนินคดีอาญา โดยเริ่มมีขึ้น
ที่ประเทศฝรั่งเศส ซ่ีงถือวาเปนดินแดนที่ใหความสํ าคัญในดานเสรีภาพเปนอยางมาก รวมทั้ง     
เปนแมแบบแหงสัญญาประชาคม (Social Contract)

โดยเฉพาะนักคิดที่มีช่ือเสียง คือ Voltaire ที่มีบทบาทสํ าคัญและกอใหเกิด     
แนวความคิดนี้ขึ้น ทั้งนี้โดยวิธีการติดตออยางใกลชิดสนิทสนมกับพระเจาเฟรดเดอริคมหาราช 
(Federick the Great) ซ่ึงอยูในดนิแดนปรัสเซียและพระองคก็ทรงมีความคิดเห็นวา รัฐมีภาระผูกพัน
ทีต่องชดใชคาทดแทนใหแกบุคคลซึ่งถูกจับหรือถูกคุมขังโดยไมเปนธรรม

ในระหวางป ค.ศ. 1786 และ 1792 ไดมีการอภิปรายในรัฐสภาของฝรั่งเศสและ 
มีการถกเถียงกันในบรรดานักกฎหมายชาวฝรั่งเศสเกี่ยวกับหลักการชดใชคาทดแทนนี้ รวมทั้ง     
ไดมีการเคลื่อนไหวในการเรียกรองใหมีการยอมรับหลักการดังกลาวอยูอยางเปนระยะๆ เชน        
ในป ค.ศ. 1788  พระเจาหลุยสที่ 16 ไดยื่นขอเสนอตอรัฐบาลกลางใหมีการพิจารณาถึงการชดใช   
คาทดแทนแกผูบริสุทธิ์

แตอยางไรก็ตามความคืบหนาของความพยายามเหลานี้ตองหยุดชะงักลง เมื่อเกิด
การปฏวิัติในประเทศฝรั่งเศส และหลังจากนั้นเปนเวลา 100 ป หรือจนกระทั่งถึงป ค.ศ. 1895 
ประเทศฝรั่งเศสก็ไมมีการบัญญัติกฎหมายใดที่เขามาแกไขปญหาดังกลาวอีกเลย

แมในชวงกลางครสิตศตวรรษที ่19 ซ่ึงเปนชวงทีป่ญหาเกีย่วกบัการชดใชคาทดแทน
โดยรัฐยงัเปนครัง้แรกทีไ่มลงรอยกนัอยูกต็าม แตกระนัน้หลักเกณฑในเรือ่งดงักลาวกไ็ดรับการยอมรบั
ขึน้มาเปนครัง้แรกในการออกกฎหมายสมยัใหมของมณฑลตางๆ (cantons) ในประเทศสวติเซอรแลนด46

แตรางกฎหมายดังกลาวของมณฑลตางเหลานั้น ยังไมมีรูปแบบหรือเนื้อหาที่เหมือนกันเสียทีเดียว 
เพราะบางมณฑลก็ยอมรับในกรณีที่ไดรับการปลอยตัวตั้งแตศาลชั้นตน และบางมณฑลก็ยอมรับ 
ทั้งสองกรณี

                                    
46 Edwin M. Borchard , Convicting the innocent : Errors of Criminal Justice. อางใน ทวีวัฒน ธาราจนัทร.
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ในประเทศเยอรมนันัน้ไดเร่ิมมกีารกลาวถึงปญหานีห้ลังจากป ค.ศ. 1830 เปนตนมา 
โดยเริ่มจากงานเขียนของ Heinze ในป ค.ศ. 1865 ซ่ึงพูดถึงเรื่องการคุมขังผูถูกดํ าเนินคดีอาญาใน
ระหวางการดํ าเนินคดีอาญาไวในหนังสือช่ือ “Das Recht der Untersuchungshaft” 47นอกจากนี้ยังมี 
Geyer และ Schwarze รวมทัง้สมาคมทนายความของเยอรมนั ทีส่นบัสนนุใหมกีารปฏรูิปกฎหมายใหม
ใหมกีารบญัญตัรัิบรองกฎหมายในเรือ่งนีไ้วดวย โดยครัง้แรกนัน้เริม่จากในป ค.ศ. 1876 ซ่ึงเรยีกรอง
ใหมกีารชดใชทดแทนใหแกผูบริสุทธ์ิทีถู่กคมุขงัในระหวางการด ําเนนิคดอีาญากอน สวนการเรยีกรอง
ในกรณขีองผูบริสุทธิ์ที่ถูกลงโทษจํ าคุกและตอมาไดมีคํ าพิพากษาใหมใหปลอยตัวนั้น ไดเร่ิมกระทํ า
ในป ค.ศ. 189248

การเริ่มตนของแนวความคิดนี้จะเริ่มจากมลรัฐตางๆ เชน Baden, Worttemberg 
ซ่ึงไดก ําหนดหลกัเกณฑในเรือ่งนีไ้วในประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา แตในสวนของรฐับาลกลาง
เยอรมนั ซ่ึงพยายามรวบรวมหลักเกณฑในเรื่องนี้ ไดรอจนกระทั่งปค.ศ. 1898 จึงไดมีการบัญญัติ
กฎหมายพเิศษทีก่ํ าหนดหลักเกณฑในเรื่องนี้ขึ้นมาเปนครั้งแรกเมื่อวันที่ 20 พฤษภาคมของปนั้น49

แตกฎหมายดังกลาวนี้ยังมีเงื่อนไขหรือขอจํ ากัดอยูมากเพราะเปนกฎหมายที่ยอมรับใหมีการชดใช
คาทดแทนเฉพาะผูบริสุทธิ์ที่ถูกลงโทษจํ าคุกดวยความผิดพลาดไปแลว แตจากการพจิารณาคดใีหม
ของศาล ไดมคี ําพพิากษาวาเปนผูบรสุิทธิแ์ละใหปลอยตวัไปเทานัน้ ซ่ึงในกรณเีชนนี้เปนหลักเกณฑ
ในเรื่องการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมนั่นเอง (Reopening Proceedings) ตอมาหลังจากนั้น   
อีกประมาณหกป ประเทศเยอรมันจึงไดเพิ่มเติมหลักการในการชดใชคาทดแทนใหแกผูบริสุทธิ์     
ที่ถูกคุมขังในระหวางการดํ าเนินคดีอาญาขึ้นมา และบัญญัติเปนกฎหมายเมื่อวันที่ 14 กรกฎาคม 
ค.ศ. 1904

นอกจากนี้ประเทศในกลุมสแกนดิเนเวีย หลายประเทศก็ใหการรับรองหลักการ
ดงักลาวดวยเชนกัน เชน ประเทศสวีเดน นอรเวย และเดนมารค ซ่ึงมีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับ
เร่ืองนีเ้ปนครัง้แรกใน ป ค.ศ. 1886, 1887 และ 1888 ตามล ําดบั สวนประเทศออสเตรยี มกีารบญัญตัิ
ไวเปนกฎหมายครั้งแรกเมื่อป ค.ศ. 1892 โดยเฉพาะประเทศออสเตรียนี้มีพัฒนาการที่คลายคลึง   
กับประเทศเยอรมนัน ี กลาวคอื การชดใชคาทดแทนใหแกผูบริสุทธิท์ีถู่กคมุขงัในระหวางการด ําเนนิคดี
อาญานั้น ไดรับการยอมรับภายหลังจากที่ไดมีกฎหมายชดใชคาทดแทนใหแกผูบริสุทธิ์ในกรณี      

                                    
47 Ernst Gerber, die Entschadigungspflicht des states gagenuber unschulidigverfolgten and bestraften.

อางใน ทวีวัฒน ธาราจันทร. แหลงเดิม. หนา 53.
48 Ibid. อางใน ทวีวัฒน ธาราจันทร. แหลงเดิม. หนา 54.
49 Ibid. อางใน ทวีวัฒน ธาราจันทร. แหลงเดิม.
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มีการรื้อฟนคดีอาญาไประยะหนึ่งแลว ซ่ึงแตกตางจากกลุมประเทศสแกนดิเนเวียที่ใหการยอมรับ
หลักการทั้งสองกรณีนี้ในเวลาเดียวกัน

แนวคดิในเรือ่งดงักลาวนีเ้กดิขึน้จากการทีแ่ตละประเทศนัน้ยอมรบัวาการด ําเนนิคดี
อาญามคีวามผดิพลาดเกดิขึน้ได ปญหาทีต่องพจิารณาคอื เมือ่มคีวามผดิพลาดเกดิขึน้ รัฐควรมหีนาที่
ในการแกไขและเยยีวยาตอผูบริสุทธิอั์นเนือ่งจากการถกูกระท ําโดยองคกรของรฐั ซ่ึงหลักในการชดเชยนัน้
เพือ่เปนการบรรเทาความเสยีหายของผูตองหาหรือจ ําเลยในคดอีาญาผูบริสุทธ์ิ หากพจิารณาบทบญัญตัิ
ในปฏญิญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ขอ 9

ขอ 9 “บคุคลใดจะถูกจับ กักขัง หรือเนรเทศ โดยพลการมิได”
และเรือ่งการเยียวยาความเสียหายไวใน ขอ 8
ขอ 8 “บคุคลทกุคนมสิีทธิทีจ่ะไดรับการเยยีวยาอยางไดผลจริงจงัโดยศาลแหงชาต ิ

ซ่ึงมอํี านาจเนื่องจากการกระทํ าใดๆ อันละเมิดตอสิทธิขั้นมูลฐาน ซ่ึงตนไดรับจากรัฐธรรมนูญหรือ
จากกฎหมาย”

และกตกิาระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง บทบัญญัติ 
ขอ 9 ของกตกิาดงักลาวไดกลาวถึงสทิธิท ํานองเดยีวกนักบั ขอ 9 ในปฏญิญาสากลวาดวยสิทธิมนษุยชน

กตกิาระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ 9
“วรรค 1 บคุคลทกุคนมสิีทธิในเสรภีาพและความมัน่คงของตน บคุคลใดจะถกูจบักมุ

หรือคุมขังโดยพลการมิได บุคคลจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได ยกเวนโดยเหตุและอาศัย
กระบวนการตามที่บัญญัติไวในกฎหมาย

 วรรค 2 บคุคลผูถูกจบักมุยอมไดรับการแจงถึงเหตผุลในการจบักมุและการแจงขอหา
อันเปนปฏปิกษตอตนโดยพลันในเวลาที่มีการจับกุม

 วรรค 3 บคุคลใดทีถู่กจบักมุหรือควบคมุตวัในขอหาทางอาญา ยอมตองถูกน ําตวั
ไปศาล หรือเจาหนาที่อ่ืนผูมีอํ านาจตามกฎหมายโดยพลัน เพื่อที่จะมีการใชอํ านาจทางตุลาการ และ
ไดรับการพจิารณาคดภีายในเวลาอนัสมควรหรอืมกีารปลอยตวั มใิหถือเปนหลักทัว่ไปวาจะตองคมุขงั
บคุคลผูอยูระหวางพจิารณาคด ี แตจะปลอยช่ัวคราวโดยอาจใหมหีลักประกนัวา จะกลบัมาปรากฏตวั
ในการพจิารณาคดหีรือในกรณจี ําเปนตามโอกาส จะกลบัมารบัการบงัคบัคดใีหเปนไปตามค ําพพิากษา
ในระหวางกระบวนการพจิารณาขั้นใดก็ได

 วรรค 4 บคุคลใดที่ถูกลิดรอนเสรีภาพ ในการจับกุมหรือควบคุมตัว ยอมมีสิทธิ
รองเรยีนตอศาล เพือ่ใหศาลพจิารณาโดยไมชักชาไดถึงความชอบดวยกฎหมายของการควบคมุตวัผูนัน้
และหากมกีารควบคุมตัวโดยไมชอบดวยกฎหมายก็อาจมีคํ าส่ังใหปลอยตัวได
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 วรรค 5 บคุคลใดทีต่กเปนผูจบัหรือควบคมุตวัโดยไมชอบดวยกฎหมาย ยอมมสิีทธิ
เรยีกรองใหชดใชคาสินไหมทดแทน”

จะเหน็ไดวา การชดเชยคาสินไหมทดแทนโดยองคกรของรฐัดงักลาว ยอมจะตอง
รวมถึงการชดเชยคาสินไหมทดแทนใหแกบคุคลซึ่งถูกคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมายดวย

      2.2.2 ขอบเขตการชดใชคาสินไหมทดแทนโดยรัฐ
ความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นมีลักษณะเชนเดียวกับกฎหมายแพงในลักษณะละเมิด 

ดงันัน้ในการค ํานวณความเสยีหาย จงึจ ําเปนตองอาศยัหลักและแนวความคดิจากกฎหมายในลกัษณะ
ละเมิด50 กลาวคอื คาเสียหายทางละเมิดที่แบงออกตามความมุงหมายในการกํ าหนด 2 ประเภทคือ

1. คาเสยีหายแบบคาสินไหมทดแทน (Compensatory Damages)
2. คาเสียหายแบบเปนการลงโทษ (Punitive Damages)

1. คาเสียหายแบบคาสินไหมทดแทน (Compensatory Damages)
เปนคาเสียหายในลักษณะ “คาสินไหมทดแทน” ที่ผูละเมิดจะตองจายชดใช

ใหแกผูเสยีหายเพือ่ใหผูเสยีหายไดกลับคนืสูฐานะเดมิกอนถูกกระท ําละเมดิ ใหไดใกลเคยีงมากทีสุ่ด
เทาทีจ่ะกระท ําได ไมวาจะเปนกรณคีวามเสยีหายทีป่รากฏในรปูของตวัเงนิคาใชจาย รายไดทีข่าดไป
หรือความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน การกํ าหนดคาเสียหายแบบนี้เปนหลักเกณฑของประเทศที่ใช
ระบบกฎหมาย Civil Law 51

คาเสยีหายในลักษณะนี้ เกิดจากแนวความคิดที่วา ในเรื่องละเมิดนั้นเปนเรื่อง
ทีเ่กีย่วกบัการชดใชคาเสียหายแตเพียงอยางเดียว ซ่ึงเรยีกวา “Compensatory idea of tort “ ความคิด
แบบนี้กํ าหนดใหการลงโทษเปนหนาที่ของกฎหมายอาญา สวนเรื่องการชดใชคาเสียหายนั้น      
เปนหนาทีโ่ดยเฉพาะของกฎหมายละเมดิ ซ่ึงแตเดมินัน้ไมมกีฎหมายทีเ่รียกวาละเมดิหรืออาญาแนนอน
ลงไป แตมกีารลงโทษ และชดใชคาเสียหายตามแนวความคิดที่เรียกวา “Vengeance idea” กลาวคือ
ปองกนัมใิหผูเสียหายหรือญาตพิีน่องของเขาท ําการอาฆาตพยาบาท อันเปนการขดัขวางความสงบเรยีบรอย
และศลีธรรมอนัดขีองประชาชน กฎหมายลกัษณะนีจ้งึเรยีกวา กฎหมายเกีย่วดวยความสงบเรยีบรอย
คร้ันสังคมเจริญขึ้นอิทธิพลของปรัชญาโดยเฉพาะของสํ านัก Stoics และของ Aristotle ทํ าใหคน 
เริม่คิดแยกละเมิดออกจากอาญา

                                    
50 Andrew Sanders and Richard Young. (1994). Criminal Justice. p. 394.
51 คัมภีร แกวเจริญ. (2526, กุมภาพันธ). “คาเสียหายในคดีละเมิด.” วารสารกฎหมาย, 7, 3. หนา 28.
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กลาวโดยสรปุ คาเสยีหายแบบคาสนิไหมทดแทนนี ้จะถกูก ําหนดใหเปนการทดแทน
ความเสยีหายในทางวตัถุ แกผูเสียหาย ทัง้นี้เพือ่จะไดกลับคนืสูฐานะดงัเดมิกอนถูกท ําละเมดิ

2. คาเสียหายแบบเปนการลงโทษ (Punitive Damages)
คาเสียหายเพื่อเปนการลงโทษ อาจถูกกํ าหนดใหแกโจทกผูซ่ึงพิสูจนไดวา 

เขาไดรับความเสยีหายเนือ่งจากการจงใจหรอืประมาทเลนิเลออยางรายแรง เปนการก ําหนดคาเสยีหาย
ซ่ึงมวีตัถุประสงคเพื่อลงโทษแกผูกระทํ าความผิด สํ าหรับความผิดที่ไดกระทํ าลงไป52

Punitive Damages นีถู้กน ํามาใชและเปนที่ยอมรับกันครั้งแรกในคดีระหวาง 
Wilkes V. Wood (1763) โดยศาลไดวินิจฉัยวา “คาเสียหายที่กํ าหนดใหนั้นไมเพียงแตจะตอง      
เปนที่พอใจของผูไดรับความเสียหายเทานั้น แตจะตองเปนการลงโทษสํ าหรับความผิดนั้นเพื่อมิให
กระท ําอกีตอไป”53 การทีก่ ําหนดใหผูละเมดิตองใชคาเสยีหายแบบเปนโทษใหแกผูเสยีหายกโ็ดยเหตผุล
ทีว่าเพือ่ใหเปนการตอบแทนความรุนแรงแหงพฤติการณของการกระทํ าละเมิด โดยมีวัตถุประสงค
ที่จะลงโทษผูละเมิดซ่ึงมีพฤติการณจงใจไมนํ าพาตอกฎหมายและสิทธิของบุคคลอื่น การกํ าหนด 
คาเสยีหายแบบนี้เปนหลักการของประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Common Law  โดยเฉพาะ ดังนั้น  
คาเสยีหายทางละเมดิของ Common Law จงึก ําหนดโดยวตัถุประสงคควบคูกนัทัง้ใหเปนคาสนิไหมทดแทน
และเพื่อลงโทษผูละเมิดดวย54

อยางไรก็ตามแมวาจะสามารถนํ าเอาแนวความคิดในการกํ าหนดคาชดเชย
ทางละเมดิมาใช แตในแนวความคดิอนัเปนพืน้ฐานของการชดใชคาทดแทนแตกตางกนัไป กลาวคอื
การทดแทนคาเสยีหายในเรือ่งละเมดิ ผูเสียหายมหีนาทีใ่นการพสูิจนใหปรากฏวาไดรับความเสยีหาย
ประการใด

แตสํ าหรับกรณีการชดเชยแกผูตองหาหรือจํ าเลยผูบริสุทธ์ิมีแนวความคิด  
ในเรื่องของรัฐสวัสดิการเปนพื้นฐานและความรับผิดชอบของรัฐตอภารกิจของรัฐในการอํ านวย
ความยตุธิรรมใหบังเกิดตอประชาชนพลเมืองของรัฐ ดังนั้น ผูตองเสียหายจากกระบวนการยุติธรรม
ที่ผิดพลาดดังกลาว ผูเสียหายจะไดรับการพิจารณาชดเชยคาเสียหายโดยอัตโนมัติ และผูมีอํ านาจ
พจิารณาจะแจงรายละเอียดของการพิจารณาคาทดแทนใหกับผูเสียหายทราบ

                                    
52 Kenneth R. Redden. (1980). Punitive Damages. p. 23.
53 Harry Street. (1962). The Principles of the law of Damages. p. 29.
54 คัมภีร แกวเจริญ. เลมเดิม. หนา 29.
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เนือ่งจากในการด ําเนนิคดอีาญานัน้เปนการบรหิารงานดานกระบวนการยตุธิรรม
ประการหนึง่ซึง่หากเกดิความผดิพลาด รัฐกม็หีนาทีใ่นการชดเชยความเสยีหายทีเ่กดิขึน้นัน้ ความเสยีหาย
นัน้สามารถจํ าแนกออกเปน 2 ประการดวยกันก็คือ 55

1. ความเสยีหายที่สามารถคํ านวณเปนเงินได (Pecuniary loss)
2. ความเสียหายที่ไมสามารถคํ านวณเปนเงินได (Non-pecuniary loss)

1. ความเสียหายที่สามารถคํ านวณเปนเงินได (Pecuniary loss)
ความเสยีหายที่เกิดขึ้นในรูปที่เกี่ยวกับการเงินนี้ อาทิเชน การขาดรายได 

การทีต่องสญูเสยีอาชพี เปนตน การชดใชคาสนิไหมทดแทนดวยการช ําระคาทดแทนโดยรฐัในกรณนีี้
ตองค ํานวณความเสยีหายทีเ่กดิขึน้และประเมนิคาของความเสยีหายในสภาวะและพฤตกิารณขณะนัน้
เปนเงิน เพื่อชํ าระแกบุคคลซึ่งไดรับความเสียหาย ไดแก

(1) คาใชจาย (Expenses) การชดเชยคาเสียหายสํ าหรับคาใชจายทั้งหมด
ทีจ่ายไปจรงิในกรณไีดรับบาดเจบ็ เชน คาใชจายในการผาตดั คาใชจายสํ าหรบัพยาบาล คายา เปนตน

(2) การสญูเสยีรายไดหรือผลก ําไรอืน่ๆ (Loss of earnings or other profits)
สิทธทิีจ่ะไดรับคาเสยีหายส ําหรบัรายไดหรือผลก ําไรซึง่เขาตองเสยีไปเนือ่งจากไดรับบาดเจบ็ทีเ่กดิขึน้
ระหวางการพิจารณาคดี

2. ความเสียหายที่ไมสามารถคํ านวณเปนเงินได (Non-pecuniary loss)
ความเสยีหายทีเ่กดิขึน้ทีม่ไิดอยูในรปูเกีย่วกบัการเงนิ อาทเิชน การสญูเสยี

สิทธิเสรีภาพ การสูญเสียความรักความอบอุนในครอบครัว การสูญเสียช่ือเสียง เกียรติยศในสังคม 
และอืน่ๆ เปนตน การชดใชคาสินไหมในกรณีนี้เปนการชดใชดวยวิธีการและมาตรการสงเคราะห
ซ่ึงไมใชตัวเงิน ทั้งนี้การชดเชยในกรณีนี้จะไมคํ านึงวาบุคคลดังกลาวจะไดรับการชดใชคาทดแทน
ทีเ่ปนตวัเงนิภายใตกฎหมายของรัฐหรือไม การชดใชในกรณีนี้อาจจะอยูในรูปของการใหคํ าปรึกษา 
แนะน ํา การใหความชวยเหลือในดานกฎหมาย และการดํ าเนินคดีกับผูถูกกระทํ าผิด การชวยเหลือ
ในดานการรักษาพยาบาล การจัดหางานใหทํ า

                                    
55 พรชัย จงสุขศรี. (2539). การดํ าเนินคดีอาญาผิดพลาดโดยรัฐหรือเจาพนักงานของรัฐกับการชดเชย

แกผูตองหาและจํ าเลยในคดีอาญา. หนา 140.

DPU



บทที่ 3
การคุมครองสทิธขิองผูถกูคมุขังโดยไมชอบดวยกฎหมายในกฎหมายตางประเทศ

และกฎหมายคุมครองสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ

ประเทศในแถบยุโรปนั้นไดใหความสํ าคัญในเรื่องสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคล 
และไดพฒันาหลกักฎหมายในเรือ่งการคุมครองสทิธเิสรภีาพของบคุคลมาเปนเวลานาน หลักประกนั
สิทธิเสรีภาพของบุคคลที่ปรากฏอยูในระบบกฎหมายอังกฤษที่เปนหลักกฎหมายที่สํ าคัญที่สุด   
หลักหนึง่ในระบบกฎหมายอังกฤษ บางทานสันนิษฐานวามีอยูแลวกอนมหาบัตร (Magna Carta)    
ก็คือ หลักในเรื่องหมายสั่งใหสงตัวผูถูกคุมขังมาศาล (Habeas Corpus)1  

หลัก Habeas Corpus นี้ เปนกฎหมายที่สํ าคัญในการใหหลักประกันแกเสรีภาพ        
ของชาวอังกฤษ ตอมาประเทศตางๆ ไดนํ าหลัก Habeas Corpus นีไ้ปใช โดยมีตนแบบมาจากหลัก 
Habeas Corpus ของประเทศอังกฤษ ดังนั้นในบทนี้จะศึกษาถึงวิวัฒนาการของหลัก Habeas Corpus 
ในประเทศอังกฤษวามีความเปนมาอยางไร มีหลักเกณฑเปนอยางไรบางในปจจุบัน และบทบัญญัติ
ในอนุสัญญายุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานนั้น ไดมีบทบัญญัติ  
คุมครองสิทธิของบุคคลในประเทศที่เปนสมาชิกกลุมสหภาพยุโรป (European Union) และหลัก 
Habeas Corpusไวอยางไรบาง รวมถึงการคุมครองสิทธิของบุคคลตามกฎหมายของประเทศญี่ปุน  
ที่ไดรับอิทธิพลมาจากระบบกฎหมายของภาคพื้นยุโรป และระบบกฎหมายแองโกล-อเมริกัน 
(Anglo-American) นอกจากนี้ในบทนี้จะศึกษาถึงการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลประการอื่น
เชน เร่ืองการชดใชคาสนิไหมทดแทนโดยรฐัของประเทศองักฤษ อนสัุญญายโุรปวาดวยการคุมครอง
สิทธมินษุยชนและเสรภีาพขัน้พืน้ฐานและประเทศญีปุ่นวามหีลักเกณฑและกระบวนการในการพจิารณา
อยางไร เพื่อนํ าผลการศึกษาไปวิเคราะหและปรับใชกับกฎหมายของไทยในบทที่ 4  ตอไป

                                                          
1 ธานินทร กรัยวิเชียร ก เลมเดิม. หนา 449.
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3.1  อนสุญัญายุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน

ก ําเนิดของระบบสิทธิมนุษยชนในยุโรปสามารถสืบที่มาไดจากการกอตัง้สภาแหงยุโรป
(Council  of Europe)  ซ่ึงมฐีานะเปนองคกรระหวางรฐับาลระดบัภมูภิาค  (Regional Inter govern-mental)
โดยเริม่มาจาก เมือ่วนัที ่21 มนีาคม ค.ศ. 1943 อันเปนระยะเวลาทีส่งครามโลกครัง้ที ่2 ใกลจะสิน้สดุลง
เซอรวนิสตัน เชอรชิล นายกรัฐมนตรีของอังกฤษไดประกาศแผนการที่จะจัดตั้งสภายุโรป เพื่อให
เปนสันนิบาตชาติที่มีประสิทธิภาพอยางแทจริง รวมทั้งการจัดตั้งศาลสูงเพื่อวินิจฉัยกรณีพิพาท
ระหวางประเทศอีกดวย

อยางไรก็ดีในป ค.ศ. 1945 ประชาชนในทวีปยุโรปยังบอบชํ้ าจากผลแหงสงครามโลก
คร้ังทีส่องอยู จึงยังไมพรอมที่จะปฏิบัติตามแผนการรวมมือระหวางประเทศในยุโรปของเชอรชิลได 
แตเชอรชิลเองก็ยังคงดํ าเนินการไปตามแผนการที่ตนไดประกาศไวตอไปจนกระทั่งเดือนพฤษภาคม 
ค.ศ. 1948 จึงไดมีการเชิญผูแทนจํ านวน 213 คน จาก 16 ประเทศในทวีปยุโรปและผูสังเกตการณ
จาก 10 ประเทศมารวมประชุมที่กรุงเฮกโดยเรียกการประชุมนี้วา “Congress of Europe”  และ    
การประชุมครั้งนี้ไดเรียกรองใหมีการรวมกลุมกันในทวีปยุโรป

ตอมาวนัที่ 18 สิงหาคมปเดียวกัน ก็ไดมีการสงบันทึกไปยังรัฐบาลเบลเยี่ยม ฝร่ังเศส   
ลุกเซมเบิรก เนเธอรแลนด และสหราชอาณาจักร เพื่อจัดตั้งสมัชชายุโรป และในเดือนมีนาคม 
ประเทศทั้ง 5 ดังกลาวนี้ก็ไดลงนามในสนธิสัญญาฉบับหนึ่งเรียกวา “สนธิสัญญาแหงบรัสเซลล”  
ระบใุหมีการรวมมือกันในทางทหาร เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม

ในเดอืนมีนาคม ค.ศ. 1949 ประเทศเดนมารค ไอรแลนด อิตาลี นอรเวย และสวีเดน    
ไดรับเชิญใหมาชวยประเทศกลุ มสนธิสัญญาบรัสเซลลจัดทํ ากฎขอบังคับสํ าหรับองคการ               
ทีจ่ะจดัตัง้ขึน้ใหมซ่ึงเรียกกันในทางการวา “ The Statute of the Council of Europe” และรัฐมนตรี
ตางประเทศจาก 10 ประเทศไดรวมลงนามที่กรุงลอนดอน เมื่อวันที่ 5 พฤษภาคม ค.ศ. 1949          
ซ่ึงวนัดงักลาวนีป้จจบุนัถือวาเปนวนัยโุรป (Europe Day) และในวนัเดยีวกนันีเ้อง รัฐมนตรตีางประเทศ
จาก 10 ประเทศก็ไดแถลงวา “สาระสํ าคัญของ Statute นี้ก็คือการจัดตั้งคณะกรรมการรัฐมนตรี 
(Committee of Ministers)” และ “สมชัชาทีป่รึกษา ( Consultative Assembly) ”  ซ่ึงหนวยงานทัง้สองนี้
ไดรวมกันเปนสภายุโรป
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เมื่อเร่ิมกอตั้งมีสมาชิก 17 ประเทศ ไดแก ฝร่ังเศส เยอรมนี อิตาลี สหราชอาณาจักร ตุรกี 
เบลเยีย่ม กรีก เนเธอรแลนด ออสเตรีย สวิตเซอรแลนด สวีเดน เดนมารค นอรเวย ไอรแลนด       
ไซปรสั ลุกเซมเบริก และมอลตา และเปดโอกาสใหประเทศอืน่ๆในทวปียโุรป เขารวมเปนสมาชกิไดอีก
บทบญัญตัใิน Statute นีไ้มกระทบกระเทอืนถึงการรวมมอืของบรรดาประเทศสมาชกิกบัสหประชาชาติ
และองคการระหวางประเทศอื่นๆ

สํ านกังานใหญของสภายโุรปตัง้อยูทีเ่มอืง Strasbourg ประเทศฝรัง่เศส ภาษาทีใ่ชเปนทางการ
คือ ภาษาอังกฤษ และภาษาฝรั่งเศส2

สภายุโรปไดพยายามนํ าหลักการในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนมาปฏิบัติใหมี
ประสิทธิภาพภายในบรรดารัฐสมาชิกของตนโดยการจัดทํ าอนุสัญญายุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิ
มนษุยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน (European Convention for the protection of Human Rights and 
Fundamental Freedoms) ในป ค.ศ. 1949 นับจากจุดเริ่มตนกฎบัตรของสภายุโรป (มาตรา 3) บัญญัติ
ถึงความสํ าคัญในการยึดมั่นตอสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน3

     3.1.1 การคุมครองสทิธิมนษุยชน ในอนสุญัญายโุรปวาดวยการคุมครองสทิธิมนษุยชน
และเสรีภาพขั้นพื้นฐาน     

คํ าปรารภของอนุสัญญานี้ไดอางถึงปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนของ   
สหประชาชาติไวในอันดับแรกโดยคํ านึงถึงวา ปฏิญญาฯนี้มีจุดมุงหมายเพื่อประกันโดยสากลและ
มีประสิทธิภาพซึ่งการยอมรับและรักษาไวซ่ึงสิทธิตางๆที่ระบุไวในสภายุโรปเปนการบรรลุถึง    
การรวมมือระหวางสมาชิกและวิธีการอันหนึ่งซ่ึงในจุดมุงหมายที่ตองดํ าเนินตามนั้น ก็คือการธํ ารง
และทํ าใหประจักษผลซ่ึงสิทธิมนุษยชน และเสรีภาพขั้นมูลฐาน

สาระสํ าคัญของอนุสัญญา มีดังตอไปนี้
ขอ 1 บัญญัติวา รัฐคูสัญญาทั้งมวลจะตองใหประกันแกบุคคลทุกคนที่อยูใน  

เขตอํ านาจของตนซึ่งสิทธิเสรีภาพตางๆ ทีร่ะบุไวในหมวดที่ 1 ของอนุสัญญานี้

                                                          
2 กุลพล พลวัน ก เลมเดิม. หนา 114.
3 จรญั โฆษณานนัท. (2545). สทิธิมนษุยชนไรพรมแดน: ปรัชญา กฎหมาย และความเปนจรงิทางสงัคม.

หนา 448.
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หมวดที่ 1 ไดระบุถึงสิทธิตางๆ ที่ไดรับการคุมครองดังนี้ คือ 
ขอ 2-5 ยืนยันสิทธิในการครองชีวิตภายใตการคุมครองของกฎหมาย เสรีภาพ

จากการเปนทาส หรือการบงัคบัใชแรงงานและเสรภีาพจากการจบักมุหรือกกัขงั เวนแตจะไดด ําเนนิการ
ตามกระบวนการของกฎหมายซึ่งประกอบดวยสิทธิที่จะดํ าเนินกระบวนพิจารณาตามหลัก        
Habeas Corpus และสิทธทิีจ่ะไดรับคาสนิไหมทดแทนส ําหรับการจบักมุหรอืกกัขงัโดยไมชอบดวยกฎหมาย

ขอ 6-7 บญัญตัเิกีย่วกบักระบวนการยตุธิรรมในทางอาญา เชน บคุคลทีถู่กกลาวหา
ในคดีอาญาจะตองรับการพิจารณาคดีดวยความเปนธรรมและเปดเผย โดยศาลที่เปนอิสระและ     
ตั้งขึ้นโดยกฎหมาย บุคคลที่กลาวหาในทางคดีอาญาจะไดรับการสันนิษฐานกอนวาบริสุทธิ์จนกวา
จะมกีารพิสูจนไดวากระทํ าผิดตามกฎหมาย

ขอ 8-12 บญัญตัถึิงสทิธสิวนตวั และชวีติภายในครอบครวั เสรภีาพในการนบัถือ
ศาสนาและการแสดงออกซึ่งความคิดเห็น เสรีภาพในการสมาคม และการประชุมกัน และสิทธิใน
การแตงงาน

ขอ 13 บัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิไดรับการแกไขเยียวยา
ความเดือดรอนนั้นจากผูมีอํ านาจในประเทศของตน แมวาการละเมิดนั้นจะเกิดจากการกระทํ า    
ของบรรดาบุคคลที่กระทํ าในทางราชการก็ตาม

ขอ 14  หามมิใหมีการเลือกปฏิบัติในการใชสิทธิโดยคํ านึงเรื่องตางๆ เชน เพศ 
เชื้อชาติ  สีผิว  ภาษา  ศาสนา  หรือความคิดเห็นทางการเมือง

ขอ 15  ยนิยอมใหรัฐภาคีซ่ึงตกอยูระหวางสงคราม หรือเหตุฉุกเฉินใชมาตรการ
ตางๆ ซ่ึงนอกเหนือไปจากพันธกรณีตามอนุสัญญาแตจะตองแจงถึงมาตรการเหลานั้นพรอมดวย
เหตุผลไปยังเลขาธิการแหงสภายุโรป

ขอ 16-18 ยอมใหมกีารจ ํากดับทบาททางการเมอืงของคนตางดาว หามมใิหใชสิทธิ
ทีจ่ะรวมในการกระทํ าใดๆ อันมีวัตถุประสงคที่จะทํ าลายสิทธิมนุษยชน หรือเสรีภาพ และการจํ ากัด
นีจ้ะกระทํ าไดตอเมื่ออนุสัญญาไดระบุเทานั้น 4

ระบบเดมิของอนสัุญญายโุรปวาดวยสิทธมินษุยชนประกอบดวย คณะกรรมาธกิาร
สิทธมินษุยชนแหงยุโรป  ศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป และคณะกรรมการรัฐมนตรีแหงสภายุโรป 
(The Committee of Ministers of the Council of Europe)5  ตอมา ในตอนตนทศวรรษป ค.ศ. 1980 
เร่ิมมีแนวคิดที่ตองการจะรวมคณะกรรมาธิการฯ และศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปเขาดวยกัน เพื่อ        

                                                          
4 กุลพล พลวัน ก เลมเดิม. หนา 117.
5 อุทัย อาทิเวช. (2548). อัดสํ าเนาอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน. หนา 3.
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ที่จะเพิ่มประสิทธิภาพในการยับยั้งปริมาณคํ ารองทุกขที่เพิ่มขึ้นเปนจํ านวนมาก ในป ค.ศ. 1985      
รัฐบาลสวิสสนับสนุนแนวคิดที่วานี้ ส่ีปตอมา คณะกรรมการผูเชี่ยวชาญ (A Committee of Experts) 
ซ่ึงขึ้นตรงตอคณะกรรมการรัฐมนตรี ไดเสนอรายงานซึ่งสรุปขอสนับสนุนและขอคัดคาน          
แนวความคดิในการรวมสององคกรเขาดวยกนั  (เหตผุลสนบัสนนุ เชน ท ําใหระบบงายขึน้ส ําหรบัผูรอง
เปนตน เหตุผลคัดคานเชนกอใหเกิดความเสียหายตอการพยายามใหมีการตกลงกันอยางฉันทมิตร
โดยคณะกรรมาธกิารฯเปนตน) คณะกรรมการรฐัมนตรสีรุปความเหน็ของตนเองวา ไมอาจลงความเหน็  
ช้ีขาดโดยอาศัยเหตุผลที่ทั้งสองฝายเสนอมาได

ตอมา คณะกรรมการรฐัมนตรไีดรางโครงสรางสํ าหรับศาลใหมซ่ึงเปนศาลเดี่ยว   
ที่ปฏิบัติหนาที่เต็มเวลา แตเนื่องจากยังไมสามารถหาขอยุติไดในระหวางรัฐในการตั้งศาลตาม    
แนวความคดิใหม รัฐบาลเนเธอรแลนดและสวเีดนเสนอแนะใหสรางระบบการตรวจสอบทางตลุาการ
สองชั้น (a two-tier judicial control system)

แนวความคิดหลักของขอเสนอของรัฐบาลทั้งสอง คือ ใหถือวาความเห็นของ
คณะกรรมาธกิารฯ สามารถผกูพนัคูกรณไีดตามกฎหมาย  กลาวอกีนยัหนึง่เปนการสรางระบบตลุาการ
สองชั้น (a two-tier judicial system) ซ่ึงคณะกรรมาธิการฯ จะทํ าหนาที่คลายศาลชั้นตน  และเอกชน
ผูรองและรฐัสามารถทีจ่ะอทุธรณค ําวนิจิฉยัของคณะกรรมาธกิารฯ ไปยงัศาลสทิธมินษุยชนแหงยโุรปได
โดยใหศาลเปนผูพิจารณาอนุญาต

คณะกรรมการผู เชี่ยวชาญมีความเห็นไมลงรอยกันกับขอเสนอของรัฐบาล       
เนเธอรแลนดและสวเีดน อยางไรกต็าม เสียงสวนใหญของคณะกรรมาธกิารฯ สนบัสนนุขอเสนอดงักลาว  
ในขณะที่เสียงสวนนอยของศาลสนับสนุนการสรางศาลเดี่ยว แตรูปแบบของการปฏิรูปสถาบันตาม
ขอเสนอของคณะกรรมการรัฐมนตรีกลับไดรับการสนับสนุนโดยที่ประชุมรัฐสภาของสภายุโรป 
(the Parliamentary of the Council of Europe) ซ่ึงใหความเห็นชอบใน คํ าแนะนํ า Recommendation 
1194 (1992) โดยแนะนํ าใหคณะกรรมการรัฐมนตรีใหความสํ าคัญแกขอเสนอในการตั้งศาลเดี่ยว   
ซ่ึงเปนองคกรที่ทํ างานเต็มเวลาแทนที่คณะกรรมาธิการฯ และศาลที่มีอยู และหลีกเล่ียงทางเลือก
หรือขอเสนออื่นๆ ซ่ึงจะทํ าใหการปฏิรูปที่จํ าเปนตองลาชาไป

ตอมา ในป ค.ศ. 1993 คณะกรรมการรฐัมนตรไีดบรรลุถึงขอตกลงทางการเมอืง    
ทีส่ามารถใหความเห็นชอบกับแนวความคิดในการตั้งศาลเดี่ยว อยางไรก็ดี รัฐบางรัฐ เชน ประเทศ
อังกฤษยงัไมเตม็ใจทีจ่ะอนญุาตใหเอกชนสามารถยืน่ค ํารองทกุขโดยตรงไปยงัศาลใหม ทัง้ทีห่ลักการ
ทีว่ามีอยูในพิธีสารฉบับที่ 11 ซ่ึงเปดใหลงนามเมื่อเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1994
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พิธีสารฉบับที่ 11 จัดตั้งศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปใหมที่ทํ างานเต็มเวลา แมวา
ศาลดงักลาวจะมีช่ือเชนเดียวกับศาลเดิม แตมีการจัดองคกร อํ านาจ และองคประกอบที่แตกตางกัน  
ผูพพิากษาจะไดรับเลอืกโดยทีป่ระชมุสภาตามจ ํานวนของประเทศภาคอีนสัุญญาฯ และไดรับแตงตัง้  
ใหด ํารงตํ าแหนงหนาที่คราวละหกป และสามารถไดรับเลือกตั้งอีกได (มาตรา 22) การลดระยะเวลา
การดํ ารงตํ าแหนงลงจากเดิมคราวละเกาปนี้สะทอนใหเห็นถึงทัศนคติของรัฐภาคีที่มีตอระบบ     
การควบคมุตรวจสอบของศาลสทิธมินษุยชนยโุรป ผูพพิากษาทีรั่ฐตางๆ เหน็วาเปนผูทีก่ระตอืรือรน
หรือยึดถือทฤษฎีมากเกินไปอาจจะไมไดรับการเลือกตั้งเขามาอีก และผูพิพากษาตองเกษียณอายุ
เมือ่อายคุรบ 70 ป (มาตรา 23) การทีม่บีทบญัญตับิงัคบัจ ํากดัอายขุองผูพพิากษาเชนนี้  ไดรับการคดัคาน
จากศาลสทิธมินษุยชนยโุรปเดมิ  แตบทบญัญตัดิงักลาวหลุดเขามาในพธีิสารฉบบัที ่11 ไดโดยเหตผุล
ที่วาการที่ผูพิพากษาตองเผชิญกับปริมาณงานที่ลนเนื่องจากการปฏิบัติงานเต็มเวลาของศาลใหม
ตองอาศยัความรับผิดชอบมากกวาการทํ างานไมเต็มเวลาเชนในอดีต สวนคุณสมบัติเฉพาะตํ าแหนง
และหนาทีท่ีจ่ะตองเปนอิสระจากรฐัเจาของสญัชาตตินนัน้ยงัอาศยัหลักเกณฑอยางเดยีวกบัศาลเดมิอยู
(มาตรา 21)

ศาลเดิมสิ้นสุดสถานะลงเมื่อส้ินเดือนตุลาคม ค.ศ. 1998 พิธีสารฉบับที่ 11       
ไดตระเตรียมแกไขปญหาสํ าหรับคดีที่ยังคงคางอยูที่ศาลเดิมและคณะกรรมาธิการฯ ในชวงที่จะ
เปลีย่นแปลงระบบไวแลว คณะกรรมาธิการฯ ยังคงปฏิบัติหนาที่ตอไปไดอีกหนึ่งปหลังจากการตั้ง
ศาลใหม พิธีสารฉบับที่ 11 ไมไดเปลี่ยนแปลงความหมายของคํ ารองกลาวโทษระหวางรัฐ     
(มาตรา 33 ใหม) หรือค ํารองของเอกชน (มาตรา 34 ใหม) นอกจากนัน้ หลักเกณฑเดมิในการยอมรบั     
ค ํารองทั้งสองประเภทไวพิจารณาก็ยังคงเดิม (มาตรา 35 ใหม) ศาลใหมมีภาระหนาที่ในการทํ าให
คดียุติลงโดยวิธีฉันทมิตรอยางไดผล (มาตรา 38) เมื่อศาลใหม พบวา มีการละเมิดอนุสัญญา      
สิทธิมนุษยชนยุโรป ศาลสามารถตัดสินใหมีการชดเชยที่สมควร (‘just satisfaction’) คณะกรรมการ
รัฐมนตรยีงัคงมหีนาทีรั่บผิดชอบในการดแูลใหมกีารปฏบิตัติามค ําพพิากษาของศาลใหม (มาตรา 46)6

3.1.1.1 สทิธิเรียกรองของผูเสียหายจากการคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมาย
ในเรือ่งสิทธิในเสรีภาพและความปลอดภัยของรางกาย7 (the rights to 

liberty and security) ทีบ่ญัญัติไวในขอ 5 ของอนุสัญญาฯ นั้นถือเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพ      
ของบุคคลที่สํ าคัญอยางยิ่งเนื่องจากวาเปนการยืนยันถึงสิทธิตางๆของบุคคลภายใตการคุมครอง     

                                                          
6 อุทัย อาทิเวช. แหลงเดิม. หนา 28.
7 Javaid Rehman. (2003). International Human Rights Law a practical approach. p. 146.
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ของกฎหมาย และประเด็นที่สํ าคัญที่สุดก็คือเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพจากการจับกุมหรือคุมขัง 
เวนแตจะไดดํ าเนินการตามกระบวนการของกฎหมาย ซ่ึงประกอบดวยสิทธิที่จะดํ าเนินกระบวน
พจิารณาตามหลกั Habeas Corpus และสทิธิทีจ่ะไดรับคาสนิไหมทดแทนส ําหรับการจบักมุหรือกกัขงั
โดยไมชอบดวยกฎหมาย

บทบญัญตัขิอ 5 นอกจากทีจ่ะเปนการอางถงึสิทธิเสรภีาพและความปลอดภยั
ของบคุคลแลว บทบญัญตันิีก้ย็งัเปนบทบญัญตัเิพือ่ควบคมุการใชอํ านาจในการจบักมุและคุมขัง และ
ไดเปนตนแบบของรัฐธรรมนูญในหลายประเทศ และยังเปนหลักนี้ยังเปนตนแบบของบทบญัญตัิ
ในขอ 9 ของกตกิาระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมอืงและสทิธิทางการเมอืง (ICCPR)

บทบญัญตัขิอ 5 ของอนสัุญญาฯ มจีดุประสงคเพือ่ปองกนักรณทีีม่กีารคมุขงั
โดยไมชอบ โดยบัญญัติวา การจับกุม หรือคุมขังในทุกกรณี (ทั้งตามกระบวนการพิจารณา และ  
ตามบทบญัญตักิฎหมาย) ทีช่อบดวยกฎหมาย จะตองเขาเหตใุดเหตหุนึง่ใน 6 ประการ ดงัทีบ่ญัญตัิไว
ในขอ 5 (1) (a) ถึง (f)8

บุคคลใดที่ถูกจับกุมจะตองทราบเหตุในการจับกุม ผูที่ถูกจับกุมจะตอง
ไดรับการพจิารณาจากศาลโดยพลนั (หากเปนการจบักมุทีม่เีหตอัุนควรสงสยัวามกีารกระท ําความผดิ
เกดิขึน้) บคุคลนัน้ยอมมสิีทธยิืน่ค ํารองตอศาลในกรณทีีถู่กคมุขงั นอกจากนีย้งัมสิีทธใินการเรยีกรอง
คาสินไหมทดแทนในกรณทีีม่กีารละเมดิตามบทบญัญตันิี ้ บทบญัญตัขิอ 5 นัน้ เกีย่วของกบัทุกกรณี      
ที่เกี่ยวโยงกับกรณีที่เปนการลิดรอนเสรีภาพ แมกระทั่งในกรณีที่เปนการคุมขังในระยะเวลาอันสั้น
กต็าม9 ตามทีก่ลาววา การจ ํากดัเสรภีาพสามารถกระท ําไดตามทีม่กีารบญัญตัไิวตามกฎหมายนี ้ไมได
หมายความถงึเฉพาะการทีจ่ะตองปฏบิตัติาม กฎหมายภายในหรอื ตามกระบวนพจิารณาเทานัน้ แต
หมายความถงึ กรณทีีผู่ถูกคมุขงันัน้จะไดรับการคุมครองจากการกระท ําทีไ่มชอบ ซ่ึงหมายความวา    
จะตองมคีวามสอดคลองกบัวตัถุประสงคในการจบักมุซ่ึงมบีญัญตัเิปนขอยอยไวในบทบญัญตั ิขอ 5 นี้
เพราะฉะนัน้ ในการจับกุมที่จะเปนกรณีละเมิดตามบทบัญญัติ ขอ 5 จะตองเปนกรณีที่ขอเท็จจริง 
ในการจบักุมนั้น ไมไดเปนไปตามวัตถุประสงคตามที่บัญญัติไวในขอ 5  อยางเชนในคดี Bozano v. 
France (1987) ทีก่ารคุมขังผูรองนั้นเปนการละเมิดบทบัญญัติ ขอ 5 (1) เมื่อเขาถูกเนรเทศออกไป
ตามค ําสัง่โดยการใชก ําลังของเจาหนาทีต่ ํารวจฝรัง่เศสไปยงัเขตชายแดนของประเทศสวสิเซอรแลนด10

                                                          
8  Philip Leach. (2001). Taking a Case to The European Court of Human Rights. p. 122.
9  Ibid. p. 123.
10 Ibid.
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สิทธทิี่บัญญัติไวในขอ 5 นั้นนอกจากจะมีเร่ืองของการคุมครองบุคคล 
ทีจ่ะไมถูกจับกุมหรือคุมขังโดยพลการแลว ยังมีสิทธิอ่ืนๆ อยูหลายประการดวยกันดังนี้

 ขอ 5 (1) กลาวถึงการไมละเมดิเสรภีาพใด ๆ ยอมอยูภายใตการคุมครอง
ตามกฎหมาย เชนในคดี Winterwerp v. The Netherlands ศาลยืนยันวา ส่ิงที่กระบวนพิจารณา       
จะตองมีประการแรก คอื การอางถึงกฎหมายภายในประเทศและกฎหมายจารีตประเพณี ซ่ึงรวม
หลักเบือ้งตนทีอ่ยูในอนสัุญญา ประการทีส่อง ตองเปนการยตุธิรรม บทบญัญตัติาม ขอ 5 นัน้น ําไปใช
แมแตในกรณีที่มีการควบคุมตัวเปนระยะเวลาสั้นๆ

พจิารณาถึงบทบัญญัติตามขอ 5 แลว การคุมขังหลังจากการตัดสินวา
กระท ําผิดตองสอดคลองกบัการไปใชกบั Municipal law และอนสัุญญา  บทบญัญตันิีแ้สดงใหเหน็วา
เปนค ําตดัสิน (a court judgement) ที่ยุติธรรม และกระบวนการภายหลังจากนั้นทํ าใหการคุมขังนั้น
ชอบดวยกฎหมาย

จดุมุงหมายตามบทบัญญัติใน ขอ 5 คือ “การคุมขังที่ชอบดวยกฎหมาย” 
(lawful detention) การจ ําคกุ ตาม ขอ 5 (1) (a) คอื “พบวากระท ําผิด” และตองน ําไปสูการจ ําคกุโดยศาล

ขอ 5 (1) (b) กลาวถึง การจบักมุหรือการคมุขงั ทีไ่มเปนในทางเดยีวกบั
ค ําส่ังศาลหรือ การจับกุมและคุมขัง เพื่อจุดประสงคของความปลอดภัยตามที่กฎหมายบัญญัติ

ขอ 5 (1) (c) ความชอบดวยกฎหมายในการจับกุมและคุมขัง เปนผล
เนือ่งมาจากเจตนาในการนํ าตัวบุคคลโดยใหเปนไปตามหลักกฎหมาย ซ่ึงอยูภายใตเหตุอันควรสงสยั
วาเปนผูกระท ําความผดิ หรือพจิารณาความจ ําเปนเนือ่งจากอาจจะมกีารเขาไปยุงเหยงิกบัพยานหลกัฐาน
หรือหลบหนีจากการกระทํ าผิด

ในกรณีการคุมขังภายหลังการจับกุมแตกอนการพิพากษาลงโทษ เปน
ขอบงัคบัทีว่า บุคคลที่ถูกจับกุมควรจะไดถูกนํ าตัวมาพิจารณาโดยเร็วและจะตองกระทํ าภายในเวลา
ที่เหมาะสม สํ าหรับการจับกุมที่ชอบดวยกฎหมาย ตองมีเหตุอันควรสงสัยในการจับกุมบุคคล        
ทีก่ระทํ าผิด หรือตกเปนผูตองสงสัยวากระทํ าผิด

ขณะเดยีวกนั “ความเชือ่โดยปราศจากขอสงสยั” อยางเดยีวโดยปราศจาก
พยานหลกัฐานประกอบการจับกุมและการคุมขังนั้นไมเปนการเพียงพอ
 ขอ 5 (1) (d) กลาวถึง การคุมขังของผูเยาว  “ผูเยาว” มีความหมายตาม
บทบัญญัติ โดยทั่วไปหมายถึง บุคคลที่มีอายุตํ่ ากวา 18 ป

ขอ  5 (1) (e) ตองการคุมครองสังคมสํ าหรับคนจรจัด (vagrant), ผูปวย
โรคพษิสรุาเรือ้รัง (alcoholics), ผูปวยซ่ึงเปนผูตดิยาเสพตดิ (drug addicts) และบคุคลทีเ่ปนโรคตดิตอ
(infectous disease)
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กลุมคนเหลานี้ถือวาเปนกลุมที่จะตองอยูภายใตการควบคุมของสังคม 
(หรือไดรับการคุมครอง) เนื่องจากวาบุคคลกลุมนี้อาจจะตกเปนผูตองสงสัยในคดีอาญา

ขอ 5 (1) (f) เกีย่วกบัการจบักมุหรือคมุขงัของบคุคลทีไ่มไดรับอนญุาต  
ใหเขาประเทศ (the arrest or detention of a person to prevent his unanthorised entry into a country) 
หรือการจับกุมและคุมขังของบุคคลซึ่งเปนเรื่องการสงผูรายขามแดนและการเนรเทศ (the arrest and 
detention of a person against whom action is being taken with a view to extradition and 
deportation) บุคคลเหลานี้มีสิทธิไดรับการพิจารณาตามกฎหมายภายในประเทศถึงการควบคุมตัว
หรือจับกุม11

ขอ 5 (2)-(5)   กลาวถึงกระบวนการคุมครอง
 การคุมครองสํ าหรับผูถูกจับกุม ตาม ขอ 5(2)  ผูถูกจับกุมจะตองทราบ

เหตใุนการจบักมุ (โดยภาษาที่ผูถูกจับกุมเขาใจ) ผูจับจะตองแจงโดยเร็วถึงเหตุแหงการจับแตไมตอง
แจงทันใด

ขอ 5 (3) บญัญตัถึิงสิทธใินการไดรับการพจิารณาโดยศาลโดยเรว็ บคุคล
ที่ถูกจับกุมมีสิทธิที่จะถูกนํ าตัวขึ้นพิจารณาภายในระยะเวลาที่เหมาะสมหรือถูกปลอยตัวในระหวาง
การพิจารณา

ขอ 5 (4) เปนทีท่ราบวา เนือ้หาตาม อนสัุญญาฯ นีค้รอบคลมุสิทธติางๆ   
ทีก่ลาวถึงในกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองขอ 9 (4)

ความมุงหมายของบทบญัญตันิีก้เ็พือ่เปนหลักประกนัแกบคุคลซึง่ถูกจบักมุ
หรือคุมขงัวาการจบักมุหรือคุมขงัดงักลาวเปนไปตามมาตรการซึง่ชอบดวยกฎหมายและผานการพจิารณา
จากศาล การจับกุมหรือคุมขังบุคคลซึ่งมีความมุงหมายเพื่อที่จะนํ าตัวมาพิจารณา ก็ขึ้นอยูกับ
กระบวนการพจิารณาและตวับทกฎหมายซึง่เปนสาระส ําคญัของความชอบดวยกฎหมายในการลดิรอน
เสรีภาพ

นัน่กห็มายความวาบุคคลควรจะไดรับการพิจารณาเยียวยาโดยศาล  ซ่ึง
มีอํ านาจในการพิจารณา โดยการพิจารณาดังกลาวไมควรจํ ากัดเฉพาะการพิจารณาตามคํ ารองขอ
ตามทีก่ฎหมายกํ าหนดไวเทานั้น  แตรวมไปถึง เหตุอันควรและความชอบดวยกฎหมายตลอดจนถึง
การคมุขังในการจับกุม ผูตองสงสัย (The reasonableness of the suspicion grounding the arrest and 
the legitimacy of the purpose pursued by the arrest and the ensuring detention)

                                                          
11 Javaid Rehman. Op.cit. p. 146.
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สถานการณดงักลาวมกัจะปรากฏใหเหน็เสมอในทางปฏบิตัขิองศาล ซ่ึง
เกีย่วของกบัวธีิการ Habeas Corpus อยางไรก็ตาม การเยียวยาที่มีอยูในเวลานี้ก็เปนการเพียงพอ     
ในกรณทีีค่ ํารองขอนั้นไมไดรับการพิจารณาก็เนื่องมาจาก คํ ารองนั้นไมมีเหตุผลเพียงพอ12

การพิจารณาถึงความชอบดวยกฎหมายในการควบคุมตัวของศาลนั้น
ยอมตองรวมไปถงึความเปนไปไดทีจ่ะมคี ําสัง่ปลอยตวั ความมุงหมายของ ขอ 5 (4) กค็อืการทีท่ ําให
เปนจรงิและไมเปนเพยีงแครูปแบบเทานัน้ โดยบทบญัญตัดิงักลาว ศาลจงึมอํี านาจสัง่ใหมกีารปลอยตวั
“หากการคุมขังนั้นไมชอบดวยกฎหมาย”

ตามบทบัญญัติขอ 5 (4) บุคคลใดถูกริลอนเสรีภาพโดยการจับกุมหรือ
คมุขงั ยอมมสิีทธริองเรยีนตอศาลถงึความชอบดวยกฎหมายของการคมุขงันัน้ (ทัง้ในกรณตีามกฎหมาย
ภายในประเทศและตามอนสัุญญาฯ) กระบวนพจิารณานีค้วรจะไดมกีารพจิารณาโดยบคุคลซึง่มอํี านาจ
เชนเดียวกับศาล รวมถึงอํ านาจในการสั่งใหมีการปลอยตัวหากวาการคุมขังนั้น เปนการไมชอบ  
ดวยกฎหมาย

ขอบเขตในการเยียวยานี้ขึ้นอยูกับประเภทของการคุมขัง เชน ในคดี 
Brogan and others v. UK. (1989) ศาลชีใ้หเหน็วา หลัก Habeas Corpus จะตองเปนไปตามบทบญัญตัิ
ขอ 5 (4) สาระสํ าคัญตามบทบัญญัติ ขอ 5 (4) นั้น มีความหมายที่คอนขางกวาง และปญหาในกรณี
การลดิรอนเสรภีาพนัน้กอ็าจจะมกีารเปลีย่นแปลง การเยยีวยาดงักลาวตองสามารถกระท ําไดในทางปฏบิตัิ
ไมใชแคในทางทฤษฎีเทานั้น13

ในเรื่องนี้ปรากฏชัดถึงเจตนารมณในประเด็นนี้คือ หากมีการขัด        
ตอบทบัญญัติในขอนี้แลว บทบญัญตัใินขอ 5 (5) ไดบัญญัติถึงเรื่องการชดเชยความเสียหายโดยรัฐ
(The Granting of compensation) สํ าหรับการคมุขงัทีไ่มชอบดวยกฎหมาย (Detention that is unlawful)
ไมวาจะภายใตบทบัญญัติของกฎหมายภายในประเทศ หรือตามความหมายของอนุสัญญาฯ14

บทบัญญัติ ขอ 5 (5) เปนบทบัญญัติที่ใหสิทธิกับบุคคลที่ถูกจับ หรือ  
ถูกคุมขังโดยมิชอบดวยกฎหมาย ใชสิทธิในการเรียกรองคาสินไหมทดแทน เพราะฉะนั้นในกรณี  
ทีศ่าลพบวามีการละเมิด บทบัญญัติขอ 5 (5) จะตองมีการละเมิดองคประกอบขอหนึ่งหรือมากกวา
หนึง่ขอ ตามที่ไดบัญญัติไวในขอ 515

                                                          
12 Nihal Jayawickrama. (2002). The Judicial Application of Human Rights Law National,

Regional and International Jurisprudence. p. 417.
13 Philip Leach. Op.cit. p. 131.
14 Nihal Jayawickrama. Op.cit. p. 419.
15 Philip Leach. Op.cit. p. 132.
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ความชอบดวยกฎหมายนัน้ไมไดจ ําเพาะวาจะตองมกีารบงัคบัใหกฎหมาย
และวธีิพจิารณาตามบทบญัญตัขิองกฎหมายภายในประเทศเปนไปในทางเดยีวกนัเทานัน้ แตหมายความ
รวมถึงวา การลิดรอนเสรีภาพในทุกกรณีนั้นจะตองเปนไปตามความมุงหมายแหงบทบัญญัติ      
ของอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน  ขอ 5

หากความชอบดวยกฎหมายนั้น จํ ากัดอยูเพียงกฎหมายภายในประเทศ
เทานั้นก็อาจเปนไปไดวารัฐนั้นอาจเห็นวากฎหมายภายในในเรื่องการควบคุมดังกลาวนั้นเปนเรื่อง
ทีถู่กตองตามกฎหมายและผูถูกควบคุมอาจจะไดรับผลกระทบ จากการลิดรอนเสรีภาพ

ในบทบัญญัติขอ 5 (5) นี้เองได บัญญัติถึงสิทธิของบุคคลที่ถูกลิดรอน
เสรภีาพ เนือ่งจากการจบักมุหรือควบคมุตวัทีเ่ปนการขดักบัหลักการในการคุมครองตามบทบญัญตันิี้
ยอมมีสิทธิที่จะเรียกรองคาชดเชยความเสียหาย

คาชดเชยความเสียหายในการลิดรอนเสรีภาพนั้นรวมไปถึงการสูญเสีย
รายได อันเปนผลเนือ่งมาจากการจ ําคกุและชดเชยส ําหรับความไมสะดวกสบายและท ําใหทกุขทรมาน
ในระหวางการถูกจํ าคุกคาชดเชยความเสียหายที่แทจริงและกรณีที่ไมไดเปนแคความเสียหายเทานั้น 
จะตองออกมาเปนคํ าตัดสิน16

              3.1.1.2 หลักเกณฑของอนสุญัญายโุรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนษุยชนและเสรภีาพ
ขัน้พื้นฐาน

หลักเกณฑในการยื่นคํ ารองเรียน มีประการที่นาสนใจอีกเรื่องหนึ่ง 
นอกจากที่รัฐภาคีของอนุสัญญาจะสามารถยื่นคํ ารองเรียนไดแลว ยังใหสิทธิกับเอกชนในการยื่น  
คํ ารองเรียนตอศาลยุโรปไดอีก ถือวาเปนทางออกสุดทาย การตรวจสอบเพื่อที่จะรับคํ ารองเรียน      
มหีลักเกณฑดังตอไปนี้

ศาลจะท ําการตรวจสอบค ํารองเรยีนซ่ึงยืน่โดยรฐับาล หรือโดยปจเจกบคุคล
เพือ่วนิจิฉยัคํ ารองเรียนนัน้วาควรรบัไวพจิารณาหรอืไม หรืออีกนยัหนึง่กค็อืค ํารองเรยีนนัน้อยูภายใน
อํ านาจของศาลที่จะพิจารณาไดและเขาเงื่อนไขตามที่ระบุไวในอนุสัญญาหรือไม

(ก) การกลาวโทษระหวางรัฐภาคี (Inter-State applications)
ภายใตมาตรา 24 เดมิของอนุสัญญาฯ กํ าหนดไววา “รัฐภาคีรัฐใด

รัฐหนึ่งอาจรองเรียนตอคณะกรรมาธิการยุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชนวามีการละเมิดสิทธิมนุษยชน        
ทีไ่ดรับการรับรองไวในอนุสัญญาฯ โดยการกระทํ าของรัฐภาคีอีกรัฐหนึ่ง”

                                                          
16 Philip Leach. Ibid. p. 423.
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มีบทบัญญัติหลายมาตราซึ่งแสดงใหเห็นชัดเจนวาความรับผิดชอบ
เบื้องตนในการปฏิบัติการใหเปนไปตามอนุสัญญานั้นเปนหนาที่ของรัฐภาคีที่จะตองแกไขปญหา
ในระดับชาติ กลไกของอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรปจะเขามามีบทบาทก็ตอเมื่อการเยียวยาแกไข
ภายในประเทศไดถูกใชจนหมดสิ้นแลว อันที่จริงคดีสวนใหญที่คณะกรรมาธิการไดตรวจสอบ  
กล่ันกรองกอนนัน้ไมไดรับการยอมรบัใหรับไวพจิารณา บอยครัง้ทีเ่หตผุลในการปฏเิสธเพราะเหตวุา
กฎหมายภายในไดจัดหาการเยียวยาแกไขที่มีประสิทธิภาพเพียงพอสํ าหรับการละเมิดสิทธิใดๆ       
ทีเ่กดิขึ้น ซ่ึงเทากับเปนการเตือนใหทราบถึงหนาที่ของรัฐภาคีตามมาตรา 1 และ 13 ของอนุสัญญาฯ 
ที่จะตองใหหลักประกันแกทุกคนสํ าหรับสิทธิที่รับรองไวในอนุสัญญาฯ และจะตองจัดหา          
การเยยีวยาแกไขที่มีประสิทธิภาพโดยเจาหนาที่ผูมีอํ านาจของรัฐสํ าหรับการละเมิดสิทธิดังกลาว17 

ค ํารองเรียนซ่ึงยืน่โดยรฐัภาคนีีอ้นญุาตให รัฐอืน่ทีเ่กีย่วของรองทกุข
วารัฐอืน่ๆ ในยโุรปไมปฏิบตัติามอนสัุญญาฯ สํ าหรับคดซ่ึีงยืน่โดยรฐับาลนัน้ ตองปฏบิตัติามบทบญัญตัิ
หลักเกณฑในเรือ่งดงัตอไปนี ้การเยยีวยาภายในประเทศตองใชจนหมดสิน้แลว และยืน่ภายใน 6 เดอืน
 คํ ารองเรียนจะตองไมมีขอจํ ากัดของกฎหมายที่วา “เปนเรื่องที่ได
วนิจิฉยัช้ีขาดหรอืในประเด็นแหงคดีแลว” และ “ไมมีประเด็นใหมที่เกี่ยวของ” หรือเปนกรณีที่วา
ค ํารองเรียนนั้น “เปนคํ ารองทุกขที่ขาดหลักฐานสนับสนุน” หรือ “เปนประเด็นทางการเมือง” ไมมี
บทบญัญัติของเชื้อชาติหรือความสนใจเฉพาะมาเปนประเด็นปญหา

(ข) ค ํารองเรียนของปจเจกบุคคล    
คํ ารองทุกขสวนใหญเกิดจากเอกชนซึ่งกระทํ าโดยอาศัยอํ านาจ  

ของมาตรา 25 เดิมของอนุสัญญาฯ  มาตรา 25 บัญญัติวา “คณะกรรมาธิการฯ อาจรับคํ ารองทุกข 
(petitions) ..…..… จากบุคคลหนึ่งบุคคลใด องคกรที่มิใชของรัฐบาล หรือกลุมของเอกชนซึ่งอางวา
เปนผูเสียหายจากการละเมดิสิทธทิีรั่บรองไวในอนสัุญญาฯ โดยรัฐภาครัีฐหนึง่และรฐัภาคซ่ึีงถูกรองเรยีน
กลาวโทษนั้นประกาศยอมรับอํ านาจของคณะกรรมาธิการฯ ที่จะรับคํ ารองนั้นไวพิจารณา”

ในขณะทีม่กีารรางอนสัุญญาฯ เมือ่ป ค.ศ. 1949-50 นัน้ แนวความคดิ
ทีใ่หเอกชนสามารถยื่นคํ ารองทุกขตอองคกรที่มีอํ านาจตามกฎหมายระหวางประเทศกลาวหารัฐภาคี
วาละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้น ถือเปนเรื่องรุนแรงมาก มาตรา 25 จงึไมบังคับใหรัฐภาคีตองยอมรับ
กระบวนพิจารณาเชนวานั้นโดยอัตโนมัติ มาตรา 25 จงึก ําหนดวาถารัฐภาคีประสงคที่จะอนุญาต  
ใหเอกชนมีสิทธิรองทุกขกลาวหารัฐภาคีได รัฐดังกลาวก็สามารถจัดทํ าประกาศรับเลือกภายใต
มาตรา 25 ประเทศอังกฤษเปนประเทศแรกที่ประกาศรับรองสิทธิของเอกชนดังกลาว ตอมาในชวง

                                                          
17 อุทัย อาทิเวช. เลมเดิม. หนา 6.
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ตนทศวรรษที่ 1990 ประเทศภาคีสมาชิกทั้งหมดก็มีพันธกรณีทางการเมืองที่ตองประกาศยอมรับ
สิทธิเชนวา จํ านวนคํ ารองทุกขโดยเอกชนเพิ่มขึ้นอยางรวดเร็วในชวงปสุดทายอันเนื่องมาจาก      
ทั้งการยอมรับของรัฐภาคีและจํ านวนประเทศภาคีสมาชิกที่เพิ่มขึ้นอีกดวย รวมทั้งการตระหนัก  
เห็นความสํ าคัญของการคุมครองสิทธิโดยผูยื่นคํ ารอง โดยเฉพาะทนายความที่ปรึกษา ชวงป      
ค.ศ. 1955-1978 จ ํานวนคํ ารองเรียนของเอกชนมีเพียง 8448 เรือ่งเทานั้น  แตเมื่อถึงป ค.ศ. 1997 
ยอดเพิ่มขึ้นเปน 39,047 เรื่อง  เฉพาะป ค.ศ. 1997 ปเดียวมีคํ ารองถึง 4,750 เร่ือง

หลักเกณฑในการกลาวหาโดยปจเจกบุคคล
หลักเกณฑทั่วไปในการที่คณะกรรมาธิการฯ จะรับคํ ารองทุกขไว

พิจารณานั้นคลายคลึงกับหลักเกณฑที่กํ าหนดไวในกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง กลาวคือ

ก) จะตองไมใชคํ ารองของบุคคลที่ไมเปดเผยชื่อ (anonymous) หรือ
เหน็ไดชัดแจงวาไมมีมูล หรือเปนการใชสิทธิในทางที่ไมชอบ (an abuse of the right of petition)

ข) การเยียวยาแกไขภายในจะตองไดใชจนหมดสิ้นแลวและจะตองยื่น
ภายในก ําหนดหกเดือนหลังจากคํ าวินิจฉัยถึงที่สุด และ

ค) จะตองไมใชเร่ืองทีก่ ําลังอยูในระหวางพจิารณาของคณะกรรมาธกิารฯ
หรือการด ําเนนิการตามกระบวนพจิารณาของการสบืสวนสอบสวนระหวางประเทศ หรือการตกลงกนั
อยางอื่น

สํ าหรับคุณสมบัติของผูยื่นคํ ารองนั้น มีดังนี้
1. ตองเปนบุคคลดังตอไปนี้

(ก) คํ าวา “บุคคล” (any person) มีความหมายรวมถึงบุคคล       
ตามธรรมชาติและบุคคลตามกฎหมาย หรือนิติบุคคลนั่นเอง ตัวอยางเชน ในคดี Sunday Times v 
UK A. 30 (1979) 2 EHRR 245 เหน็ไดวา ผูรองรวมถึงบรรณาธิการหนังสือพิมพและผูพิมพ (Time 
Newspapers Ltd)

(ข) องคกรทีไ่มใชของรฐับาลหรอืกลุมบคุคล (A non-governmental
organisation or group of individuals)  คณะกรรมาธิการฯ ไดอธิบายความหมายขององคกรที่ไมใช
ของรัฐบาลไวในคดี Ayuntamiento de M v Spain 68 DR 209 (1991) ขอเท็จจริงในคดีดังกลาวมีวา 
ผูรองคอื สภาเทศบาล M (the M City Council) ไดรองทกุขวา ไมไดรับการพจิารณาคดดีวยความยตุธิรรม
(a fair trial) ซ่ึงเปนการละเมิดมาตรา 6 และ 13 ของอนุสัญญาฯ เมื่อศาลภายในของประเทศสเปน
หามไมใหสภาเทศบาลสรางศูนยฟนฟูและบํ าบัดรักษาผูติดยาเสพยติด สภาเทศบาลอางวาตนเอง
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เปนองคกรที่มิใชของรัฐบาล เพราะวาระบบการกระจายอํ านาจปกครองในประเทศสเปนหมายถึง
สภาเทศบาลเปนอิสระจากรัฐบาลกลาง  คณะกรรมาธิการยุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชนปฏิเสธขออาง
ดงักลาวและประกาศวาสภาเทศบาลไมมอํี านาจในการยืน่ค ํารองโดยอาศยัมาตรา 25 คณะกรรมาธกิาร
ใหเหตุผลวา เจาหนาที่บริหารสวนทองถ่ินคือองคกรตามกฎหมายมหาชนซึ่งปฏิบัติหนาที่ราชการ
ตามทีไ่ดรับมอบหมายโดยรฐัธรรมนญูและกฎหมายสารบญัญตั ิ  ดงันัน้จงึเปนทีแ่นนอนวาเจาหนาที่
เหลานี้เปนองคการของรัฐบาล คณะกรรมาธิการฯ ยํ้ าวา คํ าวา องคกรของรัฐบาลในความหมาย  
ของกฎหมายระหวางประเทศนั้น ไมอาจจะแปลความหมายใหหมายถึงแตเฉพาะรัฐบาลหรือ     
องคกรกลางของรัฐเทานั้น ในขณะที่มีการกระจายอํ านาจไปโดยรัฐบาล องคกรรัฐบาลจึงตอง  
หมายรวมถึงเจาหนาที่ของทุกหนวยงานที่ปฏิบัติหนาที่สาธารณะ18

เมื่อพิธีสาร (Protocol) ฉบับที่ 11 มีผลบังคับใชเมื่อวันที่          
1 พฤศจกิายน 1998 บทบญัญตัใินเรือ่งการกลาวโทษระหวางรฐัภาคี (Inter-State applications) ไดแกไข
จากขอ 24 มาเปนขอ 33 และค ํารองเรียนของปจเจกบุคคลแกไขจากขอ 25 มาเปนขอ 34

3.1.2 การชดใชคาสินไหมทดแทนโดยรัฐของศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป
บทบัญญัติ ขอ 13 ของอนุสัญญายุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและ 

เสรภีาพขั้นพื้นฐาน ไดบัญญัติไวคลายกับบทบัญญัติ ขอ 8 ของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 
(Universal Declaration on Human Rights)
 ขอ 13 บัญญัติวา

“บุคคลที่ถูกละเมิดมีสิทธิที่จะไดรับการแกไขความเดือดรอนนั้นจากผูมีอํ านาจ
ในประเทศของตน แมวาการละเมดินัน้จะเกดิจากการกระท ําของบรรดาบคุคลทีก่ระทํ าในทางราชการ
ก็ตาม”

คณะกรรมการรัฐมนตรี (The Committee of Ministers) ไดเสริมใหบทบัญญัติ 
ขอ 13 แข็งแกรงขึ้น โดยการใหการรับรอง (Recommendation)19 ในป 1984 ที่ใหรัฐสมาชิกทั้งหมด
ของสภาแหงยุโรป บัญญัติเร่ืองการเยียวยาสํ าหรับกรณีที่เกิดจากความผิดพลาดโดยฝายรัฐ 
(Governmental wrongs)

                                                          
18 อุทัย อาทิเวช. แหลงเดิม. หนา 12.
19 Recommendation No. R (85) 15 on Public Liability เมื่อวันที่ 18 กันยายน 1984.
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บทบัญญัติขอ 13 นี้เปนบทบัญญัติที่เชื่อมโยงไปยังการคุ มครองที่สูงกวา         
ในอนสัุญญาฯ เชน การดํ าเนินวิธีการตามหมายสั่งใหสงตัวผูถูกคุมขังมาศาล (Habeas Corpus) ตาม
บทบัญญัติ ขอ 5 (4) และการชดใชคาสินไหมทดแทนในกรณีที่ถูกจับโดยไมชอบดวยกฎหมาย    
ในขอ 5 (5)20

ตวัอยางคดดีงัตอไปนีเ้ปนกรณทีีม่กีารละเมดิบทบญัญตัขิอ 5 (4) และมกีารเรยีกรอง
ใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามบทบัญญัติขอ 5 (5)

(1) Gündogan v. Turkey Application No.31877/96 October 10, 200221

ค ําวนิิจฉัยโดยยอในคดีนี้มีดังนี้
คดนีีเ้ปนกรณทีีม่กีารจบักมุสมาชกิของพรรคคอมมวินสิตตรุก ี (The Turkish

Communist Party/Marxist-Leninist Turkish Workers' and Peasants' Liberation Army) ผูรองถูกจับ
โดยตํ ารวจและถูกควบคุมตัว เมื่อวันที่ 17 ตุลาคม 1995 การควบคุมตัวของเขาถูกขยายเวลา        
โดยอัยการของรัฐจนถึงวันที่ 26 ตุลาคม 1995 เมื่อเขาถูกนํ าตัวขึ้นศาล ซ่ึงมีคํ าสั่งใหคุมขังเขา        
ในระหวางการสอบสวน

วนัที ่12 พฤศจิกายน 1999 เขาถูกพิพากษาจํ าคุกตลอดชีวิต
ตามบทบญัญตัขิอ 5 (3), 5 (4) และ 5 (5) ของอนสัุญญาฯ เขารองวาระยะเวลา

ทีเ่ขาถกูควบคมุตวัโดยต ํารวจนัน้ไมไดรับการพจิารณาถงึความชอบดวยกฎหมายของค ําสัง่ในระหวาง
ถูกควบคมุตวัของตํ ารวจซึ่งควรไดรับการพิจารณาโดยศาล  และภายใตกฎหมายตุรกี เขาไมสามารถ
เรยีกรองคาเสียหายจากการละเมิด ตามขอ 5

หลักประกันของบุคคลซึ่งถูกจับกุมหรือคุมขัง สิทธิในกระบวนการพิจารณา
ตาม ขอ 5 (4) ยงัคงใหสิทธิของเขาในการพจิารณาโดยรวดเรว็ถึงความชอบดวยกฎหมายในการลดิรอน
สิทธิเสรีภาพ

ศาลทีส่ั่งใหผูรองถูกคมุขงัระหวางสอบสวน ไมไดพจิารณาในประเดน็ดงักลาว
จนกระทัง่ 9 วันหลังจากการจับกุม   พิจารณาตามขอ 5 (3) แลวระยะเวลาดังกลาวนั้นไมเปนไปตาม
กรณ ี“โดยรวดเร็ว” ดังนั้นจึงเปนการละเมิด ขอ 5 (4)

                                                          
20 Dinah Shelton. (1999). Remedies in International Human Rights Law. p. 22.
21 G?ndogan v. Turkey case. from http://international.westlaw.com
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ขอเท็จจริงในคดี
ผูรอง เกิดเมื่อ ค.ศ.1960 ในขณะที่พิจารณาคดีนี้ผูรองอยูในคุก Erzurum
วนัที ่17 ตลุาคม 1995 ผูเสียหายถูกจบักมุโดยต ํารวจและถกูคมุขงั เขาถกูกลาวหา

วาเปนสมาชิกพรรคคอมมิวนิสตตุรกี ( The TKP/ML-TIKKO ) กองกํ าลังปลดปลอยคนงานและ      
ชาวนา (เกษตรกร) ตุรกีสายมารคซิสต-เลนินนิสต (Turkish Communist Party/Marxist-Leninist 
Turkish Workers' and Peasants' Liberation Army)

เอกสารจากกรมตํ ารวจลงวันที่ 19 ตุลาคม 1995 อัยการของรัฐ Erzincan 
(Erzincan State Security Court) ส่ังใหขยายเวลาการคุมขังถึง วันที่ 26 ตุลาคม 1995

วนัที ่ 26 ตุลาคม 1995 ผูเสียหายถูกนํ าตัวมาพิจารณาโดย The associate 
judge ประจ ําศาลความปลอดภัยแหงรัฐ (State Security Court) ซ่ึงมีคํ าส่ังใหคุมขังเขาในระหวาง
การพิจารณา

อัยการแหงรัฐยื่นฟองผูเสียหาย เมื่อวันที่ 26 ธันวาคม 1995
วนัที ่12 พฤศจิกายน 1999 ผูเสียหายถูกจํ าคุกตลอดชีวิต ตามมาตรา 146 (1) 

แหงกฎหมายอาญาแหงประเทศตรุก ีศาลฎกีายนืยนับทลงโทษ วนัที ่25 กนัยายน 2000 มาตรา 146 (1)
แหงกฎหมายอาญา ศาลฎีกาตัดสินลงโทษ เมื่อวันที่ 25 กันยายน 2000

คํ าพิพากษา
ผูรองอางถึงระยะเวลาในการควบคุมตัวของตํ ารวจ ระหวางวันที่ 17 ตุลาคม 

ถึงวันที่ 26 ตุลาคม 1995
รัฐบาลตรุกีรองวา ภายใตกฎหมายตุรกีระยะเวลาการควบคุมของตํ ารวจนั้น

สัมพนัธกบัหลักฐานการกระท ําความผดิในเขตอ ํานาจศาลของ The State Security Court โดยไมสามารถ
แยกออกจากความตองการกรณพีเิศษในคดกีอการราย ซ่ึงยนืยนัไดวาปญหาทีพ่บในดานการสบืสวน
และการด ําเนนิคดตีอจ ําเลยสอดคลองกบัการปองกนัการกอการราย อยางนอยกส็อดคลองกบัขอพจิารณา
(criteria) เดยีวกบัจ ําเลยตามอนสัุญญาฯ ในเหตอัุนควรสงสยัในการจบักมุ ดวยเหตุดังกลาวของรัฐบาล 
ศาลควรจะพิจารณาสถานการณโดยรวม

ศาลยโุรปไดยํ ้าถึงความส ําคญัของ ขอ 5 ในอนสัุญญา ซ่ึงเนนสิทธขิัน้พืน้ฐาน
การปองกันการคุมขังบุคคลโดยพลการของรัฐกับเสรีภาพของบุคคล อํ านาจของศาลในการควบคุม 
การบังคับใช เปนส่ิงสํ าคัญของการยืนยันสิทธิในขอ 5 (3) ซ่ึงเปนการตั้งใจที่จะลดอัตราเสี่ยง       
ของความไมยตุธิรรมและคุมครองหลกักฎหมาย “หนึง่ในหลกัการพืน้ฐาน” ของสงัคมประชาธปิไตย
ซ่ึงไดอางอิงไวในบทนํ าของบทบัญญัติ
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ศาลยอมรบัถึงเหตกุารณตางๆ ในการสอบสวนการกระท ําผิดของผูกอการราย
อยางไมมีขอสงสัยแสดงถึงอํ านาจรัฐที่มีตอปญหาที่ไมปกติเหลานี้ ซ่ึงไมไดหมายความวา มีอํ านาจ
ทํ าในสิ่งที่อยากทํ าตามอํ าเภอใจ (carte blanche) ภายใตขอ 5 ในการจับผูตองสงสัยและอยูใน           
การควบคมุตวัภายใตอํ านาจต ํารวจ เปนอสิระจากการควบคมุทีม่ปีระสิทธิภาพโดยศาลภายในประเทศ
และตอบทบัญญัติสํ าคัญของอนุสัญญา เมื่อพิจารณาแลวพบวา มีการกอการราย เกิดขึ้น

ในคดีนี้ ระยะเวลาที่ผูรองเรียนอยูภายใตการควบคุมของตํ ารวจ เร่ิมตั้งแต    
ถูกจบัเมื่อวันที่ 17  ตุลาคม 1995 และส้ินสุดเมื่อวันที่ 26 ตุลาคม 1995 เมื่อเขาถูกนํ าตัวมายังศาล
ความมัน่คงแหงรัฐตุรกี (associate judge of the State Security Court) ก็เปนเวลา 9 วันหลังจากนั้น  
ศาลอางถึงคดี Brogan ซ่ึงใชเวลา 4 วัน 6 ช่ัวโมง ภายใตการควบคุมตัวของตํ ารวจโดยไมไดรับ    
การพิจารณาจากศาล

สรุปแลว ระยะเวลาที่ถูกตํ ารวจควบคุมตัวนั้น ไมสอดคลองกับแนวคิด 
“โดยเรว็”  ซ่ึงมีบรรทัดฐานมาจากคดีกอนๆที่ไดกลาวขางตน ดังนั้นจึงเปนการละเมิด ขอ  5 (3)

ผูรองรองวาเขาไมไดรับการเยียวยาในการพิจารณาจากศาล ถึงความชอบ
ดวยกฎหมายของคํ าส่ังของอัยการที่ส่ังให เขาอยูในการควบคุมตัวของตํ ารวจ

รัฐบาลอางวา ระยะเวลาทีผู่รองทีถู่กควบคมุโดยต ํารวจนัน้เปนการสอดคลอง
กบักฎหมายที่บังคับ ณ เวลานั้น

ศาลยํ้ าถึงหลักประกันสิทธิของบุคคลที่ถูกจับกุมหรือคุมขังนั้นกระบวน     
การพจิารณา ตามกระบวนการยื่นฟอง ขอ 5 (4) ไดกลาวถึงสิทธิของบุคคลดังกลาวนั้นเชนเดียวกัน 
การพจิารณาโดยเร็วนั้นตองคํ านึงถึงความชอบดวยกฎหมายในการควบคุมตัว และหากพิสูจนไดวา
การควบคุมตัวนั้นไมชอบดวยกฎหมาย ใหมีคํ าส่ังปลอยตัวผูนั้นไป (to a speedy judicial decision 
concerning the lawfulness of their detention and ordering the termination of their deprivation of 
liberty if it proves unlawful)

ในคดนีี ้ศาลพิจารณาแลวเห็นวา ผูพิพากษาซึ่งมีคํ าส่ังใหผูรองถูกควบคุมตัว
ในระหวางพจิารณาคดไีมไดมกีารพจิารณาค ําส่ังดงักลาว สรุปไดวา หากพจิารณา ขอ 5 (3) แลว       
ศาลเหน็วา ระยะเวลาที่นานนั้น ไมเปนไปตามหลัก “โดยเร็ว” จนกระทั่งส้ินสุดระยะเวลาที่อยูใน
ความควบคุมตัวของตํ ารวจ เปนเวลา 9 วัน ภายหลังจากที่ถูกจับกุม

ดวยเหตุดังกลาวจึง เปนการละเมิด ขอ 5 (4)
ค ํารองขอสุดทายของผูรอง คอื มกีารละเมดิตาม ขอ 5 (5)  ภายใตกฎหมายตรุกี

ผูรองไมสามารถยื่นคํ ารองตอศาลภายในประเทศสํ าหรับคาชดเชยความเสียหายสํ าหรับการละเมิด
ตามขอ 5
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ดวยเหตุดังกลาวจึงเปนการละเมิด ขอ 5 (5) ของอนุสัญญาเชนเดียวกัน
ศาลจงึมคี ําพพิากษาโดยมมีตเิปนเอกฉนัทวา การกระท ําดงักลาวเปนการละเมดิ

บทบัญญัติขอ 5 (3), (4), (5)
 และมคี ําสัง่ใหรัฐบาลตรุกจีายเงนิคาสนิไหมทดแทนใหแกผูรอง เปนระยะเวลา
3 เดือน นบัตัง้แตมีคํ าพิพากษาถึงที่สุดตามบทบัญญัติขอ 44 (2) โดยใหจายคาสินไหมทดแทน  
ความเสยีหายทีไ่มอาจค ํานวณเปนเงนิได เปนจ ํานวน 2,750 ยโูร และคาฤชาธรรมเนยีมและคาใชจาย
เปนจ ํานวน 1,500 ยูโร รวมถึงเงินชวยเหลือทางกฎหมายจากสภายุโรป (the Council of Europe) 
เปนจํ านวนไมนอยกวา 630 ยูโร

(2) Yankov v. Bulgaria Application No.39084/97 December 11, 200322

ค ําวนิิจฉัยโดยยอในคดีนี้มีดังนี้
เดือนมีนาคม 1996 ผูรองถูกจับกุมและควบคุมตัวโดยตํ ารวจและยืนยัน 

โดยอัยการขอหาประกอบธุรกิจที่ผิดกฎหมาย
       เขาถกูควบคุมตัวในระหวางการสอบสวนเปนเวลา 2 ป 4 เดือน ระหวาง     
ทีถู่กควบคุมตัว เขาพยายามยื่นอุทธรณหลายครั้ง แตไมประสบผลสํ าเร็จ
       เดอืน มนีาคม 1998 เขาถกูตรวจคนตวักอนทีจ่ะพบทนายของเขา พบรางหนงัสอื
ที่เขาเขียนขึ้นมา ซ่ึงไดกลาวถึงการถูกคุมขังของเขาและการกระทํ าที่เขาถูกกระทํ า หนังสือถูกยึด
โดยผูคุมกอนที่เขาจะสงใหทนาย
     เนือ้หาในหนังสือ เขาเรียก พัศดี วาผูที่ถูกเลี้ยงดูอยางดี (well-fed-idlers) 
และ ชาวบานธรรมดา (simple villagers)  และเรียกตํ ารวจวา คนที่รวยอยางฉับพลันที่ใจคับแคบ 
(provincial parvenu) และเรียกอัยการกับนักสืบวาผูทรงอํ านาจที่ไมมีคุณธรรม (powerful 
unscrupulous people)
    ผูรองไดพยายามอานราง เมนูสคริปตของเขาใหทนายฟง
    ในวนัเดยีวกนั ผูบญัชาการเรอืนจ ําไดมคี ําสัง่ถึงเขา จากทีเ่ขาสรางความไมพอใจ
และท ําลายชื่อเสียงของตํ ารวจ นักสืบ ผูพิพากษา อัยการและเรือนจํ า
    เขาถูกโกนหัวและถูกขังเดี่ยว 7 วัน เขารองวา ในหองไมมีหองนํ้ าและ      
เขาตองใชถังนํ้ าที่ไมเหมือนกับถังทั่วไป สุขอนามัยที่แยและไมมีแสงเพียงพอ การรองถึงการกระทํ า
ดงักลาวของทนายของเขานั้น กไ็มเกิดประโยชน

                                                          
22Yankov v. Bulgaria case. from http://international.westlaw.com
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      เขาถูกสงเขาโรงพยาบาลและไดรับการปลอยตัวใหเปนอิสระดวยเหตุผล
ดานสุขภาพเดือนกรกฎาคม 1998
 ในเดอืนตลุาคม 1998 เขาถกูตดัสินวามคีวามผดิฐานโอนเงนิออกนอกประเทศ
โดยผิดกฎหมาย (illegal money transfers abroad) และถูกจํ าคุก 5 ป
 เดอืน มิถุนายน 2002 การจํ าคุกและคํ าพิพากษาถูกเพิกถอน และการสืบสวน
เบือ้งตนยงัคงด ําเนนิตอไป กระบวนการพจิารณายงัคงด ําเนนิการตอไปจนถงึเดอืน พฤศจกิายน 2002 
 ผูรอง รองเกีย่วกบัการปฏบิตัติอเขาขณะถกูคมุขงั ตามขอ 3 ของ อนสัุญญาฯ
    เขาอางวา บทลงโทษที่มีตอเขาในการเขียนหนังสือ เปนการละเมิดขอ 10  
การควบคุมตัวเขานั้นเปนการละเมิดขอ 5 การดํ าเนินกระบวนพิจารณาความอาญาที่ยาวนานนั้น 
แยงตอขอ 6  (1)  และเขาถูกปฏิเสธในการไดรับคาเสียหายจากการละเมิดสิทธิ ตามขอ 13

หลังจากถกูจบักมุผูรองถูกน ําตวั ไปโดยเจาหนาทีท่ีไ่มมอํี านาจในการตดัสนิใจ
ในการควบคุมตัว ดวยเหตุดังกลาวจึงเปนการ ละเมิดขอ 5 (3)

หากไมสามารถที่จะระบุขอเท็จจริงที่เกี่ยวของ และเหตุอันควรเชื่อได      
บนขอสันนษิฐานซึง่เปนพืน้ฐานในการกลาวหาและน ําไปสูภาระในการพสูิจนวาจะไมมกีารหลบหนี
หรือจะมกีารกระท ําความผดิเกดิขึน้อกี หรือมกีารสมรูรวมคดิ เจาหนาทีส่ามารถขยายเวลาการควบคมุตวั
ของผูรอง โดยเหตุที่ไมไดรับความพอใจตามขอดังกลาวขางตนได

 ศาลในประเทศไดนํ าบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ซ่ึงรวบรวมถงึความเปนไปไดในการปลอยตวับคุคล ซ่ึงอยูในระหวางการแยก หรือรวมกนัสอบสวน
ในคดีอาญานั้น หากการสอบสวนเปนการตัดสินโดยอัยการซึ่งไมมีอํ านาจในการตัดสินใจนั้น 
กระบวนการนั้นไมเปนไปตาม ขอ 5 (3)

การทีเ่จาหนาทีส่ั่งใหผูรองถูกควบคมุตวัเปนระยะเวลา 2 ป 4 เดอืน โดยไมมี
อํ านาจตามกฎหมายนั้นจึงเปนการละเมิด ขอ 5 (3)

แมขอ 5 (4) จะไมไดบัญญัติวามีขอโตแยงอยางไรบาง  ผูพิพากษาตองนํ า
ขอเทจ็จริงทั้งหมดที่ยื่นโดยผูถูกควบคุมตัวและพิจารณาถึงปญหาที่มี ประกอบสถานการณที่จํ าเปน
สํ าหรับกรณคีวามชอบดวยกฎหมายในการลดิรอนเสรภีาพ ค ํารองของผูรองตองเปนการยืน่ขอเทจ็จรงิ
และไมปรากฏถึงการไมเปนเหตุและไมมีสาระ การไมนํ ามาตรวจสอบของศาลภายในประเทศ     
ถือเปนความบกพรองซึง่กฎหมายไดบญัญตัใิหมกีารพจิารณาของขอบเขตและตามทีบ่ญัญตัใินขอ 5 (4)
เริ่มแตที่ผูรองถูกควบคุมตัวกอนการพิจารณาคดี ไดรับการพิจารณาโดยกฎหมายภายในประเทศ      
ผูรองไมมีสิทธิในการรับคาชดเชย ดวยเหตุนี้จึงเปนการละเมิดขอ 5 (5)
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ผูรอง รองภายใตขอ 5 (4) ของอนุสัญญาวา การพิจารณาการควบคุมตัว      
ของเขานัน้ ค ํารองถึงการควบคมุกอนการพจิารณาของเขานัน้ ไมไดท ําการพจิารณาโดยเรว็และบางกรณี
กเ็ปนการพิจารณาโดยเปนการลับ คํ ารองนี้ไดรับการพิจารณาหลังจากวันที่ 23 กรกฎาคม 1997

ขอ 5 (4) บัญญัติดังนี้
“บุคคลใดถูกจํ ากัดเสรีภาพโดยการจับหรือคุมขัง มีสิทธิที่จะรองขอตอศาล

ใหพิจารณาอยางรวดเร็ววา การคุมขังของเขาชอบดวยกฎหมายหรือไม และไดรับการปลอยตัว   
หากปรากฏวาการคุมขังนั้นไมชอบดวยกฎหมาย”

ผูรองยืนยันวา ภายใตกฎหมายภายในประเทศและการปฏิบัติในขณะนั้น 
ขอบเขตของการพิจารณาถึง การควบคุมตัวนั้นมีอยางจํ ากัดอยางมาก และผลของการที่ไมมี        
การพิจารณาใดๆ ในคดีของเขา รวมถึงการพิเคราะหถึงขอเท็จจริงทั้งหมดในการตัดสินถึง        
ความชอบดวยกฎหมายของการควบคุมตัว

เขาพบวา การอุทธรณของเขาไมไดรับการพิจารณาโดยเร็ว และไมไดรับ
การพิจารณาในศาลนั้นใน วันที่ 28 กรกฎาคม 1997

รัฐบาลอางวา ขอรองเรียนดังกลาวเปนการกลาวอางที่ไมปรากฏชัดพอ
สํ าหรับศาลในการนํ าไปตรวจสอบถึงขอเท็จจริงทั้งหมด และทํ าใหชอบดวยกฎหมาย

ศาลพบวา ศาลภายในประเทศ อางคดี เชน คดีของ Mikolova และคดี     
ของ Llijikov เมื่อการพิจารณาอุทธรณของผูรองในเรื่องการคุมขังของเขานั้น ตามคํ าพิพากษาฎีกา 
ณ  เวลานั้น

 แมวาการพิจารณาถึงเหตุการณโดยศาลนั้นจะจํ ากัดในการพิสูจนขอเท็จจริง  
หรือพนกังานสอบสวนและอัยการผูจับกุมผูรองดวยความผิดรายแรง “serious intentional offence” 
ตามที่บัญญัติไวในกฎหมายอาญา

ประเด็นที่จะพิจารณามีประเด็นเดียว นั่นก็คือ มีการสอบสวนในระหวาง
การพจิารณาใดๆ  หรือไมที่จะทํ าใหผูรองไดรับการปลอยตัวโดยเหตุแหงสุขภาพ

ในการอทุธรณนัน้ ผูรองไดตัง้ขอสงสยัถึงเหตใุนการคมุขงัเขา เขาอางถงึขอมลู
ที่เชื่อถือได เชน ไดมีการเก็บพยานหลักฐานทุกอยางในชวง 3 เดือนแรกของการสอบสวนวา       
เปนการลดความเสี่ยงในการเขาไปยุงกับกระบวนพิจารณา เขาไมมีประวัติอาชญากรรม และจาก
การพิจารณาในดานอายุ ครอบครัว สุขภาพและวิถีชีวิต แลวไมปรากฏวาเขาจะหลบหนี ผูรอง      
ยนืยนัวาหลักฐานในการจับกุมเขาออน เนื่องจากการแปลความกฎหมายที่ผิดพลาด
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ศาลยํ้ าวา สิทธิที่จะนํ าเรื่องดังกลาวมาพิจารณาตามวิธีพิจารณาความและ
ตามกฎหมายซึ่งเปนสาระสํ าคัญของความชอบดวยกฎหมายตามบทบัญญัติในอนุสัญญาในกรณี    
การลดิรอนเสรีภาพ ซ่ึงหมายความวา ในการพิจารณาดังกลาวนั้นไมจํ าเปนที่จะตองพิจารณาเฉพาะ
วธีิพจิารณาความซึง่บญัญตัไิวในกฎหมายภายในประเทศเทานัน้ แตรวมไปถงึเหตอัุนควรในการจบักมุ
ผูตองสงสัย และเจตนาของกฎหมายในการจับกุมและควบคุมตัว

ในขณะที่ ขอ 5 (4) ของอนุสัญญาไมบัญญัติถึงขอโตแยงในทุกกรณี  ศาลซึ่ง
พจิารณาคํ ารองที่มีตอการคุมขังนั้น จะตองนํ าคํ ารองนั้นไปตรวจสอบถึงขอเท็จจริงซ่ึงไดรับการรอง
โดยผูถูกคุมตัวและพิจารณาถึงปญหานั้นโดยมีเหตุถึงความชอบดวยกฎหมายตามความหมาย           
ในอนุสัญญาในเรื่องการลิดรอนเสรีภาพ

การยื่นคํ ารองของผูรองนั้น ตองระบุถึงขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น และไมปรากฏ
ความไมนาเชื่อถือหรือไมมีสาระ การไมนํ าคํ ารองดังกลาวไปตรวจสอบโดยศาลภายในประเทศ   
ถือวาเปนการบกพรอง ตามที่บัญญัติไวในขอบเขตของการพิจารณา รวมไปถึง ความมุงหมายตามที่
บัญญัติ ไวในขอ 5 (4) ของอนุสัญญาฯ

ดงันัน้จึงเปนการละเมิดขอ 5 (4)
ผูรองรองวา กระบวนพจิารณาไมด ําเนนิไปโดยเรว็และหลกัแหงความเสมอภาคนัน้

ถูกละเมิด และยังพบวาขอบเขตและเจตนารมณของการพิจารณาโดยศาลภายในประเทศนั้น          
ไมเปนประโยชนตอผูรอง และไมเปนไปตามหลักการ ขอ 5 (4) ของอนุสัญญา

ศาลมีคํ าพิพากษาโดยมีมติเปนเอกฉันท วาการกระทํ าดังกลาวละเมิด                
บทบญัญตัขิอ 5 (3) โดยเหน็วาการจบักมุผูรองนัน้ไมไดใหศาลหรอืเจาหนาทีท่ีม่อํี านาจตามกฎหมายนั้น
พิจารณาถึงอํ านาจในการดํ าเนินกระบวนพิจารณา (exercise judicial power) และการคุมขัง             
ในชัน้กอนการพจิารณาของศาลทัง้หมดผูรองนัน้ไมมเีหตอัุนควรและเปนระยะเวลาทีย่าวนานเกนิไป

และเปนการละเมิดบทบัญญัติขอ 5 (4),(5)
ศาลจึงมีคํ าพิพากษาใหรัฐบาลประเทศ Bulgarie จายคาสินไหมทดแทน

ความเสยีหายที่ไมสามารถคํ านวณเปนเงินแกผูรองเปนเงิน 8,000 ยูโร และคาฤชาธรรมเนียมและ  
คาใชจายเปนเงิน 4,000 ยูโร

โดยลักษณะของอนสัุญญายโุรปวาดวยการคุมครองสทิธมินษุยชนและเสรภีาพ
ขั้นพื้นฐานที่มีการพัฒนาไปเปนแบบระดับเหนือรัฐ (Supranational Control) นี้เองจะเห็นวา        
การคุมครองสทิธิของบคุคลทีอ่ยูในประเทศทีเ่ปนสมาชกิของ European Union นัน้นอกจากทีจ่ะไดรับ
การเยยีวยาตามกฎหมายภายในประเทศแลว บคุคลทีด่ ําเนนิการตามกฎหมายภายในประเทศจนหมดสิน้
แลวยงัเหน็วาตนเองนัน้ยงัไมไดรับความเปนธรรม กย็งัสามารถทีจ่ะยืน่ค ํารองไปยงัศาลสทิธิมนษุยชน
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แหงยโุรปเพือ่ใหศาลพจิารณา เมือ่มคี ําพพิากษาออกมาแลวประเทศสมาชกิจะตองปฏบิตัติามค ําพพิากษา
ดงัเชนตัวอยางในคํ าพิพากษาทั้งสองคดีดังกลาว

3.2  ประเทศอังกฤษ

กฎหมายอังกฤษในปจจุบันไดใหหลักประกันสิทธิตอผูตองหา จํ าเลย และผูตองโทษ 
ในคดีอาญาสอดคลองกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน กติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง และมีหลักหลายประการที่ตรงกับอนุสัญญายุโรปเพื่อคุมครองสิทธิมนุษยชนและ
เสรีภาพขั้นมูลฐาน ( European Convention for the protection of Human Rights and Fundamental 
Freedoms)23 โดยเฉพาะอยางยิง่การจบั การควบคมุ และการปฏบิตัติอผูตองหาหรอืจ ําเลยในการด ําเนนิ
กระบวนการพิจารณา กฎหมายอังกฤษไดวางมาตรการควบคุมและตรวจสอบโดยองคกรภายนอก
ไวอยางรดักมุ และในขณะเดยีวกนักม็ไิดท ําใหประสิทธภิาพในการปองกนัและปราบปรามอาชญากรรม
ของเจาหนาที่ลดลงไป โดยเฉพาะกฎหมายอังกฤษใหดุลยพินิจแกตํ ารวจ อัยการ ศาล ในการบังคับ
ใชกฎหมายมากขึ้น แตในขณะเดียวกันก็มีขอบังคับที่ตราขึ้นเพื่อควบคุมแนวทางการปฏิบัติตาม
กฎหมายไวโดยละเอียด และบัญญัติไวในพระราชบัญญัติตางๆ เชน The Police and Criminal 
Evidence Act 1984 (PACE)24 เปนตน

เนือ่งจากวาการศกึษาในเรือ่งนีเ้กีย่วกบัการคมุขงัโดยไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงมกัจะเกดิขึน้
จากการปฏบิตังิานของเจาหนาทีต่ ํารวจในชัน้จบัและควบคมุตวั ดงันัน้ ในบทนีจ้ะเนนถึงการคุมครอง
สิทธบิคุคลในชั้นกอนการพิจารณาของศาล (Pre-trail detention) โดยหลักประกันสิทธิของผูตองหา
ในชั้นนี้ มีดังตอไปนี้

      3.2.1 หลักประกันสิทธิของผูตองหา
การสบืสวนและสอบสวนคดีอาญาในอังกฤษ สวนใหญจะเปนหนาที่ของตํ ารวจ

และการแกไขปรับปรุงกฎหมายอังกฤษในชวง 10 ปที่ผานมา มีแนวโนมที่จะมีขอบังคับเพื่อเปน
แนวทางปฏิบัติใหแกตํ ารวจมากขึ้นโดยการแกไข The Police and Criminal Evidence Act 1984 
(PACE)  โดยมุงเนนทีก่ารเพิม่หลักประกนัสทิธขิองผูตองหาใหมากขึน้โดยเฉพาะ เชน สิทธกิารมทีนาย

                                                          
23 Andrew Ashworth. (1994). The Criminal Process: An Evaluative Study. p. 50.
24 M.D.A.Freeman. (1985). Police and Criminal Evidence Act 1984. p. 60.
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เพือ่ใหค ําปรกึษา เปนตน และในขณะเดียวกัน ก็เพิ่มมาตรการตรวจสอบใหมากขึ้น ดังมีรายละเอียด
ดังนี้

(ก ) การจับและการควบคุมจะกระทํ ามิได เวนแตจะมีเหตุผลอันสมควรตาม      
กฎหมาย

อํ านาจในการจับและการควบคุมหลังจับเปนของตํ ารวจ ซ่ึงกฎหมายอังกฤษ
ไดมีมาตรการในการคุมครองสิทธิของผูตองหาไวรัดกุมตั้งแตอดีตเปนตนมา ตอมานโยบายของ    
การปราบปรามอาชญากรรมซึ่งเกิดสูงขึ้นในชวง 20 ปที่ผานมา กฎหมายอังกฤษจึงผอนคลาย    
ความเครงครดัในเรือ่งการจบัโดยมหีมาย และเพิม่ประเภทความผดิทีต่ ํารวจสามารถจบัไดโดยไมตอง
มหีมายจับมากขึ้น25

อยางไรก็ดีอํ านาจของตํ ารวจที่จับโดยไมตองมีหมายนี้ก็มีขอจํ ากัด นอกจากนี้
การที่ตํ ารวจจะจับผูใดนั้น จะตองมีพยานหลักฐานเบื้องตนพอที่จะนํ าคดีขึ้นสูศาลได ทั้งนี้เพราะ
กฎหมายกํ าหนดระยะเวลาในการควบคุมตัวของตํ ารวจนอยมากจึงไมมีเวลาที่จะจับกอน แลวจึง
รวบรวมพยานหลักฐาน 

(ข) เหตผุลอันสมควรในการจับและการตรวจสอบ
การจบัตามกฎหมายองักฤษ อาจแบงไดเปนการจบัโดยมหีมายจบั และการจบั

โดยไมมหีมายจับทั้งนี้ ในกรณีที่เปนการจับโดยมีหมาย ตํ ารวจจะตองยื่นหลักฐาน (information) 
และสาบานตอศาลวามกีารกระท ําผิดเกดิขึน้ และขอใหศาลออกหมายจบับคุคลทีร่ะบวุา เปนผูกระท ําผิด
ศาล magistrate’s court จะเปนผูพจิารณาออกหมายจบัตามหลกัในมาตรา 125 ของ The Magistrates’
Court Act 1980  ถาเหน็วาที่อยูของผูถูกจับไมแนนอนที่จะออกหมายเรียกได

สวนการจับโดยไมมีหมายจับ เปนไปตาม Police And Criminal Evidence 
Act 1984 (PACE) ทัง้นี ้การจบัโดยไมมหีมายจบัอาจแยกไดสองกรณ ีคอื ในกรณแีรก ตามมาตรา 24
ก ําหนดใหความผดิทีอ่าจจบัได (arrestable offence) และปรากฏวาพบผูกระท ําผิดก ําลังกระท ําความผดิ
ซ่ึงหนา หรือมเีหตอัุนควรสงสยัวาผูนัน้กระท ําความผดิมาแลวหรือจะกระท ําความผดิ ต ํารวจมอํี านาจ
จับไดโดยไมตองมีหมายจับ ในกรณีที่สอง สํ าหรับความผิดที่มิใชความผิดซ่ึงหนา ที่อาจจับได 
มาตรา 25 ของ PACE  ใหอํ านาจตํ ารวจจับโดยไมมีหมายในกรณีซ่ึงมีเหตุอันควรสงสัยวาผูตองหา
ซ่ึงไดกระทํ าความผิด หรือพยายามกระทํ าความผิด เปนผูที่ไมมีที่อยูเปนหลักแหลง หรือใหช่ือ ที่อยู
อันเปนเทจ็ หรือมีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นไดบอกชื่อหรือที่อยูเปนเท็จ หรือมีเหตุอันควรเชื่อวาจํ าเปน
ตองจบัผูนั้นเพื่อปองกันมิใหผูนั้นทํ ารายรางกายตนเองหรือผูอ่ืน หรือทํ าลายทรัพยสินของบุคคลอื่น 

                                                          
25 M.D.A.Freeman. Ibid.
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อํ านาจตามมาตรา 25 นี้ เปนอํ านาจของตํ ารวจโดยเฉพาะ ราษฎรหรือเจาพนักงานของรัฐอื่นไมอาจ
จบัไดโดยอาศัยมาตรา 25 นี้26

(ค) อํ านาจและหนาที่หลังการจับ
หลังการจบั ต ํารวจมอํี านาจคนตวัและบานของผูถูกจบัไดในทนัทตีามมาตรา 32 

ของ PACE ถาตํ ารวจมีเหตุผลอันควรเชื่อถือวาผูถูกจับอาจมีส่ิงของซึ่งอาจเปนอันตรายแกตน หรือ
อาจใชเพื่อหลบหนีการควบคุม หรือมีหลักฐานที่เกี่ยวของกับความผิดนั้นอยู

เมื่อตํ ารวจจับผูตองหาไดแลว ตํ ารวจตองแจงแกผูตองหานั้นวาเขาถูกจับ
และเหตุแหงการจับนั้นโดยทันทีเทาที่จะทํ าได แมวาเหตุแหงการจับนั้นจะปรากฏชัดแจงก็ตาม  
ตามมาตรา  28 ของ PACE   ถาตํ ารวจไมแจงมีผลทํ าใหการจับนั้นไมชอบดวยกฎหมาย

เมื่อจับแลว ตํ ารวจมีหนาที่ตองนํ าตัวผูถูกจับไปยังสถานีตํ ารวจในทันที    
เทาทีจ่ะกระท ําได ถาไมสามารถกระท ําไดตองบนัทกึเหตทุีล่าชา เวนแตจะควบคมุไปทีใ่ดซึง่จะรวบรวม
พยานหลักฐานเบื้องตน (PACE  มาตรา 30)

(ง) การควบคุมผูตองหา
ตาม PACE การควบคมุผูตองหากอน ไปยงัศาลนัน้จะตองกระท ําเทาทีจ่ ําเปน

และไมเกนิระยะเวลาตามทีก่ฎหมายก ําหนด และมอีงคกรทีต่รวจสอบถงึเหตจุ ําเปนดงักลาว 2 องคกร
คอืพนกังานควบคุม (Custody officer) และ ผูพิพากษา (magistrate) ทั้งนี้ ภายใน 36 ช่ัวโมง นับแต
เวลาควบคมุจะตรวจสอบโดยพนกังานควบคมุ สวนหลังจากนัน้จนถงึ 96 ช่ัวโมงนบัแตเวลาควบคมุ  
จะเปนหนาที่ของผูพิพากษา (magistrate)

เหตุจํ าเปนที่จะตองควบคุมผูตองหาไว มีอยู 2 ประการ ตามมาตรา 37      
ของ PACE ไดแก ประการแรก เพื่อปองกันการทํ าลายพยานหลักฐาน ประการที่สอง เพื่อประโยชน
ในการสอบสวนผู ตองหา การตรวจสอบความจํ าเปนโดยพนักงานควบคุม และผูพิพากษา 
(magistrate) นัน้ ตองกระทํ าเปนระยะๆ ตามตารางเวลาที่ PACE มาตรา 44-45 กํ าหนดดังนี2้7

(a) 6 ช่ัวโมง นับแตเวลาควบคุม พนักงานควบคุมระดับ sergeant จะตอง
พจิารณาวาคดีนี้มีหลักฐานที่พอฟองผูถูกควบคุมหรือไม และพิจารณาเหตุจํ าเปน อยางใดอยางหนึ่ง
ใน 2 ประการตามมาตรา 37

(b) 15 ช่ัวโมง นับแตเวลาควบคุม พนักงานควบคุมตองตรวจสอบอีกครั้ง

                                                          
26 John Sprack. (1992). Criminal Procedure. p. 391.
27 Ibid. p. 385.
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(c) 24  ช่ัวโมง  นับแตเวลาควบคุม พนักงานควบคุมระดับ superintendent 
จะตองพอใจวาคดีที่จะควบคุมตอเปนคดีที่เปนหรือมีเหตุอันควรสงสัยวาเปนคดีความผิดรายแรง  
ซ่ึงสามารจบักมุได (serious arrestable offences) และมีเหตุจํ าเปนอยางใดอยางหนึ่งตามที่ระบุไว     
ในมาตรา 37 และการตรวจสอบไดกระทํ าอยางตั้งใจ จึงจะอนุญาตใหควบคุมตอ มิฉะนั้นตองปลอย
ผูตองหาไปหากไมฟอง อยางไรก็ดีจะควบคุมเกิน 36 ช่ัวโมงไมได

(d) 36 ช่ัวโมง นับแตเวลาควบคุม ศาล magistrate จะอนุญาตใหควบคุม   
ตอไปโดยไมฟองหรือปลอยตวัไปได หากปรากฏวาต ํารวจยืน่ค ํารองขอหมายจบัพรอมกบัสาบานตวั
และยืน่หลักฐาน (information) ตอศาล และศาลพอใจวาความผดินัน้เปนความผดิรายแรงซึง่สามารถ
จบักมุได (serious arrestable offences) และมีความจํ าเปนตองควบคุมผูตองหาไวเพื่อประโยชน    
ในการรกัษาพยานหลกัฐานแหงคด ีหรือเพือ่การสอบปากค ําของผูตองหาและการสอบสวนไดกระท ํา
อยางตั้งใจ ศาลจึงจะออกหมายใหควบคุมตอไปได

(e) หลัง 72 ช่ัวโมง นบัแตเวลาควบคมุ ศาล magistrate’s court อาจขยายเวลา
ควบคมุไปได หากเห็นวาจํ าเปนแตตองไมเกิน 96 ช่ัวโมง นับแตเวลาควบคุม

(f) หลัง 96 ช่ัวโมง นบัแตเวลาควบคมุ ถายงัไมมกีารฟองกจ็ะควบคมุตวัไมได
ตองปลอย ผูตองหาไปตามปกติถามีการฟองผูตองหาเปนความผิดอาญาแลว พนักงานควบคุม       
จะตองปลอยตัวผูตองหาไป เวนแตจะเห็นวามีความจํ าเปน ตองควบคุมไว เนื่องจากปรากฏกรณี
อยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้กลาวคือ ประการแรก ผูถูกควบคุมไมยอมบอกชื่อ และที่อยูของเขา 
ประการทีส่อง พนักงานควบคุมมีเหตุอันควรสงสัยวาจํ าเปนตองควบคุมผูนั้นไวเพื่อปกปองเขาหรือ
เพือ่ปองกนัมใิหเขาไปท ําอนัตรายชวีติและทรพัยสินของบคุคลอืน่ และประการสดุทาย มเีหตอัุนควร
สงสยัวาผูนัน้จะไมมาใหการระหวางใหประกนั หรือจะไปยุงเหยงิกบัการสอบสวน (PACE มาตรา 38)
ทัง้นี ้โดยพนกังานควบคมุจะตองยืน่ค ํารองตอศาลภายใน 1 วนั นบัแตวนัฟองศาล magistrate’s court  
เพือ่ควบคุมระหวางที่ถูกฟอง (PACE มาตรา 46)28

      3.2.2 หมายสัง่ใหสงตัวผูถูกคุมขังมาศาล (Habeas Corpus)
Habeas Corpus  จะออกตอบคุคลซึง่คมุขงับคุคลอืน่โดยผดิกฎหมาย ตวัอยางเชน 

ในกรณีคุมขังผูเยาว และคุมขังทาส เปนตน แตในความหมายของวิธีพิจารณาความอาญาหมายนี้  
ไดถูกนํ าออกมาใชเพื่อคุมครองบุคคล ใหปลอยบุคคลที่ถูกจํ าคุกหรือถูกคุมขังโดยปราศจากเหตุผล

                                                          
28  ณรงค ใจหาญ และคณะ. (2540). สิทธิผูตองหา จํ าเลย และผูตองโทษในคดีอาญา. หนา 47.
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Habeas corpus ดัง้เดมินัน้ใชในการทีจ่ะน ํามาตรวจสอบถงึความชอบดวยกฎหมาย
ในการคุมขังบุคคล Habeas corpus สามารถยื่นไดโดยบุคคลที่ถูกคุมขังอยูหรือบุคคลอื่นใด         
เพือ่ประโยชนของผูถูกคุมขัง หากมีเหตุอันควรเชื่อไดวามีการคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมาย ก็จะมี
การยื่น Habeas corpus ตามกฎหมาย Common Law 29

 สิทธติามหมาย Habeas Corpus เปนที่ยอมรับของฝายนิติบัญญัติจนไดมีการออก
กฎหมายลายลักษณอักษรมารองรับหลักดังกลาว โดยประกาศใช The Habeas Corpus Act            
ใน ค.ศ. 1679 ในการอนุมัติ The Habeas Corpus Act 167930 นี้เปนการเดินตามคดี Jenkes ซ่ึงเปน   
ผูทีถู่กจบักุมจากการที่ไดปราศรัยเรียกรองการประชุมสภา โดยเขาถูกคุมขังเปนเวลาหลายเดือนและ
ไมไดรับการประกันตัว

พระราชบัญญัติฉบับนี้นํ ามาใชเฉพาะกรณีที่บุคคลถูกคุมขังใน “คดีอาญาหรือ
ในกรณทีีค่าดวามีคดีอาญาเกิดขึ้น” โดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีที่ผูตองหาถูกคุมขังหรือจํ าเลยถูกคุมขัง
กอนมกีารพจิารณาคดทีีต่นถกูกลาวหาเปนเวลานาน  โดยพระราชบญัญตันิีเ้ปนการตราขึน้เพือ่จ ํากดัสทิธิ
อํ านาจพิเศษของพระมหากษัตริย ในการคุมขังบุคคลโดยอํ าเภอใจ ทั้งนี้เพื่อเปนหลักประกัน         
คุมครองเสรีภาพของประชาชน บุคคลซึ่งถูกควบคุมหรือถูกพิพากษาลงโทษในคดีอาญา หากมีมูล
เพยีงพอทีผู่รองจะแสดงใหศาลเหน็วาการจ ําคกุผูตองขงันัน้ไมชอบ โดยปรากฏวาผูตองขงันัน้ถูกจ ําคกุ
โดยปราศจากอํ านาจที่ชอบดวยกฎหมาย ศาลจะมีคํ าส่ังใหปลอยตัวผูนั้นไป หรือตองใหเขาไดรับ
การประกนัตวั โดยจะตองมกีารด ําเนนิกระบวนพจิารณาโดยพลนั อยางไรกต็าม หมาย Habeas Corpus
จะไมนํ ามาใชในกรณีที่บุคคลนั้นรับโทษที่ไดรับการตัดสินโดยศาลที่มีอํ านาจ เวนแตวาศาล 
Divisional Court จะไดระบวุาผูตองขังนั้นยังถูกจํ าคุกอยูแมวาโทษของเขานั้นไดพนมาแลว

แมวาในพระราชบญัญตันิีไ้ดบญัญตัถึิงโทษหนกัในกรณทีีอี่กฝายหนึง่ไมยืน่ค ําใหการ31

แตฝายบรหิารของประเทศองักฤษในสมยันัน้ไดพยายามหลกีเลีย่งไมปฏิบตัติามหมาย Habeas Corpus
ดวยวธีิการตางๆ อาทเิชน ยายผูตองขงัจากเรอืนจ ําแหงหนึง่ไปยงัเรอืนจ ําอกีแหงหนึง่ หรือยายผูตองขงั
ออกนอกประเทศไปเลย เพื่อใหพนเขตอํ านาจศาลที่ออกหมาย Habeas Corpus นอกจากนั้นในกรณี
ที่มีเหตุฉุกเฉินหรือในประเทศที่ตกอยูในสภาวะสงคราม รัฐสภาอังกฤษเองก็ไดตรากฎหมาย      
ลายลักษณอักษร ใหงดเวนการใช The Habeas Corpus Act เปนการชั่วคราว 32

                                                          
29 Hilaire Barnett. (1996). Constitutional & Administrative. p. 578.
30 O.Hood Phillips and Paul Jackson. Op.cit. p. 507.
31 Ibid. p. 508.
32 เชวง ชูศิริ. (2529). การรองขอใหปลอยจากการคุมขังโดยผิดกฎหมาย. หนา 108.
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การรองขอหมาย Habeas Corpus ตาม The Habeas Corpus Act 1679  นั้นหนาที่
ในการพจิารณาค ํารองในการออกหมาย Habeas Corpus นัน้เปนของ Lord Chancellor และผูพพิากษา
ศาล King’s Bench 33 นอกจากนี้แลวบทบัญญัติใน หมวด 9 ของ The Habeas Corpus Act 1679 นี้ 
ยงัไดบญัญัติถึงความรับผิดของศาล โดยศาลฎีกาจะตองรับผิดเปนเงินจํ านวนถึง 500 ปอนดในกรณี
ที่เกิดขอผิดพลาดในการที่ไดปฏิเสธในการออกหมาย Habeas Corpusในกรณีที่มีบุคคลถูกคุมขัง  
ในคดีอาญา 34

หลังจากนัน้ในป ค.ศ. 1816 ไดมกีารออก The Habeas Corpus Act 1816 ซ่ึงเนือ้หา
ของพระราชบัญญัติฉบับนี้ไดมีการแกไขเพื่อใหการคุมครองนั้นครอบคลุมไปถึงกรณีที่ไมใช      
การคมุขงัในคดอีาญา  ศาลสามารถออกหมาย Writ of Habeas Corpus ad subjiciendum ค ํารองดงักลาว
อาจยื่นโดยผูที่ถูกควบคุมตัวหรือผูที่ไดรับมอบอํ านาจใหกระทํ าการแทน ซ่ึงในคํ ารองนั้นจะตอง
แสดงใหศาลเห็นวามีเหตุในการยื่นคํ ารอง

ตามพระราชบัญญัตินี้จะตองมีการตรวจสอบถึงขอเท็จจริงในคํ าใหการ ผูใด     
ที่ไมปฏิบัติตามหมาย Habeas Corpus จะถูกฟองตามพระราชบัญญัตินี้วามีความผิดฐานละเมิด
อํ านาจศาลและมีโทษจํ าคุก Lord Scarman ไดกลาวไวในคดี R v. Home Secretary, ex p. Khawaja.  
ซ่ึงอางวา The Habeas Corpus Act 1816 เปน “ The great statue of 1816” โดยถือวาเปนจุดเริ่มตน
ของระบบกฎหมายสมัยใหม ที่ศาลจะตองตัดสินตามขอเท็จจริงที่มีอยู35

กระบวนพิจารณาหมาย Habeas Corpus ในสมยัใหมนี้ หมาย Habeas Corpus 
นั้นเปน writ of right ซ่ึงในการยืน่ค ํารองนั้นจะตองแสดงวาคดีนั้นมีมูล ในขณะเดียวกันนั้นเอง 
Lord Goddard CJ. กไ็ดกลาวถึงในเรื่องนี้ไววา ผูตองขังชาวอังกฤษทุกคนสามารถที่จะชะลอคดี 
หรือแมกระทั่งชนะคดีได  ในการใชหมาย Habeas Corpus นีน้ัน้ไมอาจที่จะถูกปฏิเสธเพียงเพราะวา
สามารถที่จะเยียวยาในเรื่องนี้ไดดวยวิธีการอื่น ในปจจุบันกระบวนพิจารณานั้นดํ าเนินการไปตาม
ระเบียบของศาลฎีกา (Rules of The Supreme Court)36

                                                          
33 O.Hood Phillips and Paul Jackson. Op.cit. p. 508.
34 Ibid.
35 Ibid.
36 Ibid. p. 509.
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              3.2.2.1 กระบวนการพิจารณา
ในปจจุบันในกระบวนการพิจารณานั้น ศาล The Divisional Court of 

The Queen’s Bench จะเปนศาลทีม่หีนาทีใ่นการวนิจิฉยัค ํารองขอ Habeas Corpus เวนแตในกรณฉีกุเฉนิ
การรองขอหมายนี้สามารถรองขอตอผูพิพากษานายเดียวในแผนกใดๆ ของศาลนี้ก็ได หรือถาเปน
เวลาที่ไมมีการนั่งพิจารณาของศาล (เชน ชวงเวลาสุดสัปดาหหรือเวลากลางคืน) จะยื่นคํ ารอง       
ตอผูพพิากษาของศาลนี้ในที่ใดก็ไดไมวาจะเปนที่บานของผูพิพากษาเอง  เชน ในคดี  R v Governor 
of Brixton Prison, ex parte Soblen37 หรือในเวลากลางคนื ผูรองสามารถรองขอไดในทกุๆ สถานที่38

ในชัน้ตน บคุคลใดๆ ไมวาจะเปนผูถูกคมุขงัหรอืบคุคลซึง่กระท ําการแทน
ในนามของผูถูกคุมขังในกรณีที่ผูถูกคุมขังไมสามารถกระทํ าไดดวยตัวเอง สามารถยื่นคํ ารองได    
โดยคํ ารองขอ Habeas Corpus ได โดยคํ ารองดังกลาวนั้นจะเปนคํ ารองขอฝายเดียวและเปน          
ลายลักษณอักษรพรอมทัง้ค ําแถลงซึง่ผูรองสาบานวาเปนความจรงิ โดยบรรยายถงึสภาพของการกดีกนั
จากเสรภีาพนัน้ โดยปกตทิัว่ไปแลวทนายความจะเปนผูท ําค ํารองให แตในกรณพีเิศษค ํารองนีอ้าจท ํา 
โดยบุคคลธรรมดาก็ได

ตามปกติแลวหมายนี้ ศาลหรือผูพิพากษาจะยังไมออกใหแกผูรอง 
เพราะการพิจารณาคํ ารองขอหมายนี้ จะตองถูกเลื่อนการพิจารณาไปจนกวาจะไดมีการบอกกลาว
หรือออกหมายเรียกไปยังอีกฝายหนึ่งกอน39

การรองขอหมายนั้นโดยปกติแลวจะใหเวลาแกอีกฝายเปนเวลา 8 วัน
กอนทีจ่ะมกีารพิจารณา เวนแตกรณีที่มีความจะเปนเรงดวนอยางยิ่ง40  

ในปจจบุนัอ ํานาจในการออกหมายในกรณีเรงดวนนั้นก็ยังคงมีอยู แมวา
กเ็ปนกรณีที่กระทํ าไดยากก็ตาม41

หมาย Habeas Corpus นีจ้ะแนบไปพรอมกบัใบแจงวา หากวาคูความอกีฝาย
ไมปฏิบัติตาม ก็จะมีความผิดฐานละเมิดอํ านาจศาล ซ่ึงในคํ าใหการนั้นจะตองมีการแถลงใหศาล
ทราบถงึเหตใุนการคุมขังนั้น รวมถึงขอโตแยงก็จะระบุไวในคํ าใหการนี้ดวย42

                                                          
37 Terence Ingman. (2002). The English Legal Process. p. 169.
38 O.Hood Phillips and Paul Jackson. Op.cit. p. 509.
39 Ibid.
40 เชวง ชูศิริ. เลมเดิม. หนา 110.
41 O.Hood Phillips and Paul Jackson. Op.cit. p. 509.
42 Ibid.
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ในการพิจารณาไตสวนคํ ารอง ผูพิพากษาอาจจะมีคํ าสั่งใหปลอยตัว      
ผูถูกคุมขังนั้นไปก็ได คํ าส่ังของศาลนี้ถือวาเพียงพอในการรับรองใหมีการปลอยตัวโดยไมจํ าเปน    
ทีจ่ะตองใชหมาย Habeas Corpus43

ในกรณีที่มีการรองขอหมาย ไมวาจะเปนในคดีอาญาหรือในคดีแพง 
การยื่นคํ ารองนี้จะตองไมเปนกรณีที่เปนการยื่นโดยอาศัยเหตุเดียวกัน ไมวาจะเปนศาลเดียวกัน      
หรือตางศาลกัน หรือไมวาจะเปนผูพิพากษาคนเดียวกันหรือคนละคนกัน หรือแมกระทั่งในการอาง
พยานหลักฐานใหม บทบัญญัตินี้เปนบทบัญญัติที่เปนการปองกันมิใหผูถูกคุมขังทํ าการยื่นคํ ารอง
โดยการเปลีย่นผูพพิากษาคนแลวคนเลา เพือ่ทีจ่ะใหคดขีองตนเองไดรับการพจิารณา ซ่ึงในบทบญัญตัินี้
มกีารคาดวามีใชมาตั้งแตกอน ค.ศ. 196044

กอนป ค.ศ. 1876 คํ ารองขอ Habeas Corpus นั้นสามารถยื่นไดตอศาล 
Court of Queen’s Bench, Common Pleas, Exchequer หรือ Chancery ซ่ึงในลอนดอนนั้นผูพิพากษา
ในระบบกฎหมาย Common Law จะออกนัง่บลัลังกครบองคคณะ โดยแตละศาลสามารถทีจ่ะพจิารณา
คดนีัน้ใหมไดซ่ึงก็ขึ้นอยูกับขอเท็จจริงในคดีนั้น เพราะการปฏิเสธที่จะออกหมาย Habeas Corpus 
ของศาลนั้นไมถือวาเปนคํ าพิพากษาและประเด็นนั้นก็ยังไมถือวาเปนที่สุด45 แตภายหลังจากที่มี  
การบงัคบัใช The Judicature Acts 1873-75 ทํ าใหศาลเหลานี้รวมกันเปนศาลสูงเพียงศาลเดียว และ
ในคด ี Re Hastings นี้เอง ศาลไดมีคํ าวินิจฉัยถึงเรื่องนี้วา ทั้งศาล Queen’s Bench Divisions และ  
The Chancery Division นัน้ถือวาเปนสวนหนึ่งของศาลสูง ดังนั้นคํ าตัดสินของศาลใดศาลหนึ่งนั้น
จงึถือวาเปนคํ าตัดสินของศาลทั้งหมด46

อยางไรกต็ามศาลหรอืผูพพิากษาอาจออกค ําสัง่ใดๆ เพือ่ใหความคุมครอง
อยางเพยีงพอและเรงดวนแกผูถูกคุมขังโดยยังไมมีการออกหมายก็ได ถาผูพิพากษานายเดียวไมออก
ค ําส่ังให ผูรองตองไปยื่นคํ ารองโดยตรงตอศาล  Divisional Court 47

                                                          
43 O.Hood Phillips and Paul Jackson. Ibid.
44 Terence Ingman. Op.cit. p. 170.
45 O.Hood Phillips and Paul Jackson. Op.cit. p. 509.
46 O.Hood Phillips and Paul Jackson. Ibid. p. 510.
47 เชวง ชูศิริ. เลมเดิม. หนา 110.
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โดยทั่วไปแลว หมาย Habeas Corpus นั้นนํ ามาใชเปนเครื่องมือ         
ในการปลอยตัวผูถูกคุมขังโดยไมชอบ ดังนั้นจึงไมมีบทลงโทษบุคคลที่ทํ าการคุมขัง แตหากวา       
ผูท ําการคมุขงัไมมาปรากฏตวัตอหนาศาลนัน้ในวนัพจิารณา ผูท ําการคมุขงักจ็ะมคีวามผดิฐานละเมดิ
อํ านาจศาล48

              3.2.2.2 การอุทธรณ
สิทธิในการอุทธรณในกระบวนพิจารณาของหมาย Habeas Corpus       

ทัง้ในคดแีพงและคดอีาญา นัน้เริม่มกีารใชใน ค.ศ. 1960 เมือ่ศาลมคี ําสัง่ใหหรือไมใหมกีารปลอยตวั 
โดยผูรอง หรือจํ าเลย สามารถอุทธรณคํ าส่ังนั้นได

ในคดีแพง ผลจาก The Judicature Acts 1873-75 ทํ าใหผูถูกคุมขังนั้น
อาจอทุธรณตอศาลอุทธรณ (The Court of Appeal) และยื่นคัดคานตอ House of Lords ถึงคํ าส่ัง
ปฏิเสธไมใหมีการออกหมาย49

สวนในคดีอาญา การอุทธรณทํ าไดโดยตรงจากศาล The Divisional 
Court ไปยงั House of Lords  แมวาจะตองไดรับการยินยอมใหอุทธรณ50

ตามมาตรา 14 ของ The Administration of Justice Act 1969 บัญญัติ     
วา ภายหลังจากไมไดรับอนุญาตใหออก Habeas Corpus หามมิใหยื่นคํ ารองขอ Habeas Corpus     
โดยอาศัยพยานหลักฐานและเหตุผลในการรองขอดวยเหตุเดิมตอผูพิพากษาเดียวกันหรือตางคนกัน
เวนแตจะมพียานหลักฐานใหม และหามมิใหยื่นอุทธรณตอ Lord Chancellor โดยใหยื่นอุทธรณ    
ตอ House of Lords51

กระบวนพจิารณาภายใต Extradition Acts และ Fugitive Offenders Acts
และการละเมิดระเบียบภายใต Immigration Acts จัดวาเปนคดีอาญา สวนคดีเนรเทศบุคคลออกนอก
ประเทศนั้น ถือวาเปนคดีแพง

                                                          
48 O.Hood Phillips and Paul Jackson. Op.cit. p. 509.
49 Ibid. p. 510.
50 Ibid. p. 511.
51 เชวง ชูศิริ. เลมเดิม. หนา 111.
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ศาล Divisional Court ทีไ่ดรับค ํารองขอหมาย Habeas Corpus ในคดอีาญานัน้
สามารถทีจ่ะมคี ําสัง่ถึงการคมุขงัของผูรอง หรือมคี ําสัง่ใหปลอยตวัโดยการประกนัตวัในระหวางการอทุธรณ
แตหากวาไมมีคํ าส่ังดังกรณีที่กลาวไปนั้น (เชนไดรับการปลอยตัวโดยไมตองมีการประกันตัว) ผูนั้น
จะไมถูกคุมขังอีกหากวามีการอุทธรณในชั้น House of Lords หากวาเปนคํ ารองขอ Habeas Corpus 
ในคดแีพง บุคคลนั้นจะไมถูกคุมขังอีกหากวามีการอุทธรณ

สิทธิในการอทุธรณนัน้เปนปญหาขอกฎหมายที ่ House of Lords มหีนาที่
ในการวินิจฉัย52

              3.2.2.3 ตามหลักกฎหมายสงผูรายขามแดน
หลัก Habeas Corpus ในระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษนั้น      

นอกจากที่จะนํ าไปใชในการยื่นคํ ารองขอใหศาลปลอยตัวผูถูกคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมาย       
ดงัทีไ่ดกลาวมาแลวขางตนแลว หลัก Habeas Corpus ของประเทศอังกฤษนั้นไดมีการพัฒนาและ 
ใหการคุมครองสทิธิเสรภีาพของบคุคลในอกีหลายกรณดีวยกนั เชน ในกรณีทีม่ขีอสงสยัในการคมุขงั
โดยเจาพนักงานตํ ารวจ การคุมขังระหวางประเทศ และการฝาฝนกฎหมายเขาเมือง หรืออยูใน
ระหวางขั้นตอนการสงผูรายขามแดน53

ภายใต Extradition Act 1989 (The 1989 Act) ภายหลังที่ศาลไดให       
ผูถูกรองขอ รอค ําตดัสนิของรฐัมนตรวีาการกระทรวงการตางประเทศ เพือ่สงไปยงัประเทศทีร่องขอ
ศาลตองแจงให ผูถูกรองขอทราบถึงสิทธิในการยื่นคํ ารอง Habeas Corpus ภายใน 15 วัน นับจาก 
วนัทีถู่กคมุขงั ในทางปฏบิตั ิสิทธิทีใ่หมกีารยืน่ค ํารองภายในระยะเวลา 15 วนันัน้ไมอาจทีจ่ะกระท ําได
ผูถูกรองขอเพียงนอยรายเทานั้นที่สามารถยื่นคํ ารองดังกลาวได เนื่องจากขอจํ ากัดของระยะเวลา

มเีหตอุยู 3 ประการทีส่ามารถใชในการยืน่ค ํารองตามหลกั Habeas Corpus
เพือ่ยับยั้งการสงตัวกลับไปยังประเทศผูรองขอ ไดแก

1. เปนการกระทํ าความผิดเล็กนอย
2. การพิจารณาคดีลาชา
3. ไมมีความเชื่อมั่น

                                                          
52 O.Hood Phillips and Paul Jackson. Op.cit. p. 509.
53  Ibid. p. 507.
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กระบวนพจิารณาคดสีงผูรายขามแดนตาม 1989 Act จะเนนไปในคดอีาญา
ซ่ึงหมายความวา หากศาล Administrative Court ปฏิเสธที่จะสงเรื่องไปให House of Lord พิจารณา 
ผูรองอาจจะตอง อุทธรณตอสภาสูง สวนใหญในคดีนี้ ผูถูกรองขอจะเปนผูอุทธรณ แตก็มีอยูบางคดี
ทีรั่ฐตางประเทศ (foreign state) จะตองท ําการอทุธรณตอ House of Lord โดยผานตวัแทนดานกฎหมาย
เมือ่มกีารอทุธรณ คณะกรรมการพิจารณาคดี (Judicial committee) จะตองตัดสินวาจะรับคดีนั้นไว
พจิารณาหรอืไม ในบางกรณีก็จํ าเปนที่จะตองมีการรับฟงพยาน แตหากวาคดีนั้นถูกปฏิเสธ ก็ถือวา
กระบวนพจิารณานั้นสิ้นสุดลงและ Home office จะรับคํ าตัดสินในกรณีที่ยินยอม (consideration of 
surrender) แตกม็คีดสีวนนอยที่ผูรองอาจจะยื่นอุทธรณตอศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป เชน ในคดี 
Soering v UK54

      3.2.3 การเยยีวยาโดยการชดใชคาสินไหมทดแทนโดยรัฐตามกฎหมายอังกฤษ
ในกรณีที่มีการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของบุคคล อันเปนการขัดกับบทบัญญัติ  

ของกฎหมายแลว ประเทศอังกฤษมีระบบการชดใชคาทดแทนที่ชัดเจนเฉพาะในกรณีที่เกิดจาก
ความผิดพลาดในคํ าพิพากษาลงโทษผูบริสุทธิ์ของศาล ซ่ึงกฎหมายกํ าหนดให Home Secretary   
เปนผูจายคาทดแทนดังกลาวตาม The Criminal Appeal Act 1968 กลาวคือ

เมือ่ศาลชัน้ตนมีคํ าพิพากษาใหลงโทษจํ าเลยแลว แตหากจํ าเลยกลาวอางวาจํ าเลย
มิไดเปนผูกระทํ าความผิด ก็ยอมสามารถใหสิทธิในการอุทธรณคดีดังกลาวไปยังศาลอุทธรณ  
(Court of Appeal) หรือ Home Secretary ทางใดทางหนึ่งก็ได ซ่ึงการอุทธรณไปยัง Home Secretary 
นีเ้อง ทีท่ ําใหมสิีทธไิดรับพจิารณาเรือ่งคาทดแทน อํ านาจของ Home Secretary ทีเ่กีย่วของกบัความผดิพลาด
ของกระบวนการยุติธรรมนี้ไดรับการบัญญัติไวใน มาตรา 17 แหง   The Criminal Appeal Act 1968  
อยางชัดเจนวาให Home Secretary มีอํ านาจที่จะรับคํ าขอเพื่อพิจารณาถึงความผิดพลาดดังกลาว     
ทีเ่กดิขึน้  ซ่ึง  Home Secretary อาจใชดุลพินิจที่จะสงคดีที่ถูกอางวามีความผิดพลาดเกิดขึ้นนั้นไปยัง
ศาลอทุธรณ โดยถือเสมอืนกบัเปนการอทุธรณโดยผูเสียหายเอง หรืออาจหยบิยกประเดน็ทีไ่มเหน็ดวย
กบัศาลชัน้ตน สงไปยงัศาลอทุธรณเพือ่พจิารณาและท ําความเหน็เพิม่เตมิกลบัมายงั Home Secretary
และในกรณีเชนนี้ Home Secretary สามารถพิจารณาดํ าเนินการใหไดเฉพาะเมื่อผูเสียหายนํ า    
พยานหลักฐานใหมที่มิไดปรากฏในศาลชั้นตนมาแสดง ซ่ึงพยานหลักฐานนั้นเปนสิ่งที่พิสูจน       
ใหเหน็ไดวาผูเสยีหายเปนผูบริสุทธิ ์55 ท ําใหเหน็วานอกจาก Home Secretary จะท ําหนาทีใ่นการพจิารณา
                                                          

54 Arvinder Sambel and John, R.W.D, Jones. (2005). Extradition Law Handbook. p. 87.
55 Michale Mansfield and Nicholas Taylor. (1993). Post-Conviction Procedures in Justice in Error.

p. 165.
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จายคาเสยีหายแลว ยงัท ําหนาที่ในการรวบรวมพยานหลกัฐานเกีย่วกบัความผดิพลาดของการด ําเนนิคดี
อาญากบัผูตองหาหรือจํ าเลย ใหศาลอุทธรณทํ าการพิจารณาใหม ซ่ึงตอมาไดพัฒนาองคกรพิจารณา
ชดใชคาเสยีหายดังกลาว เรียกวา Criminal Injuries Compensation Board พิจารณาชดใชคาเสียหาย
โดยอัตโนมตั ิ หากพบวามกีารด ําเนนิคดอีาญาทีผิ่ดพลาดและคาเสยีหายทีพ่จิารณาชดใชนัน้ครอบคลมุ
ทัง้ความเสียหายที่เปนตัวเงิน และไมเปนตัวเงิน (Pecuniary and non- pecuniary)

แตสํ าหรับในกรณีการชดใชคาทดแทนเนื่องจากคุมขังกอนคํ าพิพากษานั้น      
ยงัไมไดรับการยอมรับโดยตรง ทั้งนี้ Home Secretary ใหเหตุผลในการปฏิเสธไววา ผูถูกดํ าเนินคดี
อาญาทีไ่ดรับความเสียหายนั้น สามารถไปฟองรองเรียกคาเสียหายจากศาลไดอยูแลว

อยางไรกต็าม การชดใชคาทดแทนในกรณีดังกลาวก็มิใชวาจะไมสามารถเกิดขึ้น
ไดเลย เพยีงแตจะอยูในอกีรูปแบบหนึง่โดยเฉพาะ ซ่ึงอาจเรยีกวาเปนการชดใชคาทดแทนใหในลกัษณะ
ของความเมตตา หรือความรบัผิดชอบของรฐั (ex gartia payment) เมือ่เกดิความผดิพลาดแหงกระบวนการ
ยุติธรรมขึ้น 56 โดยจ ํานวนเงินดังกลาวจะมาจากกองทุนของรัฐ (Public Funds)

ในการจายคาทดแทน ex gartia payment นี้ องคกรที่ทํ าหนาที่พิจารณาก็คือ  
Home Secretary โดยปกต ิHome Secretary จะมีแนวปฏิบัติที่สํ าคัญวาจะไมพิจารณาจายให เวนแต
จะมีกรณีจํ าเปนหรือปรากฏขอเท็จจริงวาความผิดพลาดแหงกระบวนการยุติธรรมดังกลาวเกิดจาก
การละเลยหนาที่ของเจาหนาที่ผูมีอํ านาจของรัฐ57 ซ่ึงในกรณีเชนนี้เห็นไดวาการจายคาทดแทน      
ex gartia payment ไมสามารถหาหลกัเกณฑหรือแนวทางทีแ่นนอนตายตวัไดเลย เพราะผูถูกด ําเนนิคดี
อาญาทีร่องขอไมอาจทราบหรอืคาดหมายไดวากรณใีดบางทีถื่อวาเปนการละเลยหนาทีข่องเจาหนาที่
ผูมีอํ านาจของรัฐหรือในกรณีใดไมเปนการตัดสินหรือวินิจฉัยจึงกลายเปนเรื่องอํ าเภอใจ ซ่ึงอาจจะ
ไมมเีหตุผลสํ าหรับการปฏิเสธที่จะจายคาทดแทนนั้นเลยก็ได

สวนในการก ําหนดจ ํานวนเงนิคาทดแทนแบบ ex gartia payment นัน้ ประเทศองักฤษ
ไมมกีารจ ํากัดจํ านวนคาทดแทนไว แตมีแนวทางการใชดุลยพินิจของ Home Secretary ในเรื่องนี้      
วาในการกํ าหนดจํ านวนเงินคาทดแทนนั้น จะพิจารณาจากความทุกขยาก หรือความทุกขทรมาน
จากการถกูคมุขงัของผูถูกด ําเนนิคดอีาญาเปนหลักและจะไมค ํานงึวาสภาพการณเชนนัน้ จะเปนมลูเหตุ
ใหผูถูกด ําเนินคดีอาญาเกิดสิทธิในการฟองรองเรียกคาเสียหายในทางแพงดวยหรือไมก็ตาม

                                                          
56 Chairman of Committee Charles Wegg- Prosser. (1982). Compensation for wrongful

Imprisonment. p. 2.
57 Ibid.
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ทั้งนี้ สิทธิที่จะไดรับการชดเชยดังกลาวไมรวมถึงการใชสิทธิเรียกรองใหชดใช
คาเสยีหายตามกฎหมาย (Police and Criminal Evidence Act 1984) ซ่ึงใหสิทธิแกผูเสียหายทีจ่ะสามารถ
ฟองผูกระท ําความผดิโดยตรงไดในกรณกีารจบักมุคมุขงัผิดตวั การบกุรกุ หรือการกระท ําโดยเจตนาราย
หรือ การฝาฝนตอหนาที่ของตน รวมทั้งการใชอํ านาจเกินความเหมาะสม เปนตน ซ่ึงผูกระทํ าผิด  
จะตองรับผิดเปนการสวนตัว 

นอกจากทีจ่ะไดรับการคุมครองตามกฎหมายภายในประเทศแลว ประเทศในทวปียุโรป
ทีเ่ปนสมาชกิของ European Union กย็งัไดรับการคุมครองภายใตอนสัุญญาเพือ่คุมครองสทิธิมนษุยชน
และเสรภีาพขัน้มลูฐาน (European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms) เมื่อผูเสียหายไดดํ าเนินกระบวนการตามกฎหมายภายในประเทศจนหมดสิ้นแลว และ  
ยงัไมเปนที่พอใจ ผูเสียหายมีสิทธิที่จะยื่นคํ ารองเรียน โดยปฏิบัติตามหลักเกณฑของอนุสัญญายุโรป
วาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชน และเสรีภาพาขั้นพื้นฐาน

3.3  ประเทศญี่ปุน

กระบวนการยตุธิรรมทางอาญาของญีปุ่นนัน้ มบีทบญัญตัวิาดวยเรือ่งการใหการคุมครอง
สิทธิของผูตองหา จ ําเลยในคดอีาญา แมวาการคุมครองสทิธิดงักลาวจะมเีมือ่มกีารใชรัฐธรรมนญูโชวะ
ค.ศ. 1946 ซ่ึงมลัีกษณะเชนเดยีวกบัระบบกฎหมายของภาคพืน้ยโุรป และระบบกฎหมาย Anglo-American
โดยระบบกฎหมายนีไ้ดมกีารพฒันาในระดบัทีสู่งและมกีารคุมครองสทิธิมนษุยชนของผูตองหา จ ําเลย
ในทกุชัน้ของกระบวนการยตุธิรรมทางอาญา58 นอกจากจะมบีทบญัญตัใินเรือ่งการคุมครองสทิธแิลว
ในประเทศญี่ปุนยังมีบทบัญญัติในเรื่องการเยียวยาความเสียหายโดยการชดใชคาสินไหมทดแทน 
ในคดอีาญาโดยรัฐตามกฎหมาย The Criminal Compensation Law  และ The Regulations of 
Suspect’s Compensation 1957 ซ่ึงกฎหมายในเรือ่งนีข้องประเทศญีปุ่นนัน้มวีวิฒันาการและการพฒันา
ทีย่าวนาน ดงันัน้จงึจ ําเปนทีจ่ะตองศกึษากฎหมายในเรือ่งนีข้องประเทศญีปุ่นโดยละเอยีดเพือ่ทีจ่ะไดน ํามา
เปรยีบเทยีบกับกฎหมายในเรื่องเดียวกันของประเทศไทย

                                                          
58 Percy R.Luney,Jr. and Kazuyaki Takahashi. (1993). Japanese Constitutional Law. p. 289.
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     3.3.1 ววิัฒนาการและความเปนมา
กอนที่ประเทศญี่ปุนจะมีการใชระบบกฎหมายแบบที่ใชประมวลกฎหมายนั้น 

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของประเทศญี่ปุนนั้น ไดใชวิธีการพิสูจนความผิดแบบ Ordeals คือ 
การใชวธีิการด ํานํ ้า ลุยไฟ และไดน ําเอาระบบกฎหมายของจนีมาใชในเวลาตอมา จนกระทัง่มกีารปรบัปรงุ
กฎหมาย โดยการนํ าเอาระบบกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส เยอรมัน อันเปนระบบกฎหมาย       
ของภาคพืน้ยุโรปมาปรบัปรงุแกไขเพิม่เตมิในระบบกฎหมายของตน ซ่ึงในเรือ่งนีน้ัน้ถือวาเปนจดุส ําคญั
ในการเปลีย่นแปลงระบบกฎหมายของญี่ปุน โดยเฉพาะกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา59

การที่ประเทศญี่ปุนไดยอมแพในสงครามโลกครั้งที่ 2 ใน ค.ศ. 1945 และการที่
ถูกปกครองโดยกองกํ าลังของตางชาติจึงสงผลกระทบที่ยิ่งใหญตอระบบกฎหมายของประเทศญี่ปุน 
นับตั้งแตที่ถูกยึดครองโดยกองกํ าลังของประเทศสหรัฐอเมริกา ตนแบบของระบบกฎหมาย        
ของประเทศญี่ปุนนั้นจึงนํ ามาจากระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา60

ความเปนมาในเรือ่งนีข้องชาตติะวนัตก ซ่ึงรวมถงึประเทศสหรฐัอเมรกิา ทีม่พีืน้ฐาน
ในเรื่องการคุมครองสิทธิมนุษยชนของผูตองหาในคดีอาญาหลายประการนั้น ถือวามีการพัฒนา
เร่ืองนีม้าตัง้แตอดตีแลว สวนในประเทศญีปุ่นนัน้ การยอมรบัในสทิธิของผูตองหา จ ําเลย นัน้กเ็ปนผล
มาจากการที่ไดมีการใชรัฐธรรมนูญโชวะ (Showa Constitution) ค.ศ. 194661

การบังคับใช รัฐธรรมนญูโชวะ (Showa Constitution) ค.ศ. 1946 เปนสัญญาณ 
ที่แสดงใหถึงการปฏิวัติเบื้องตนของรัฐธรรมนูญญี่ปุน และถือเปนจุดเริ่มตนของทั้งรัฐธรรมนูญ
สิทธิมนุษยชน และกลไกในการบังคับใช เปนที่ชัดเจนวา รัฐธรรมนูญโชวะ (Showa Constitution)
นัน้มบีทบญัญตัใิหมๆ  หลายประการ ซ่ึงเกดิจากการผลกัดนัของผูบญัชาการสงูสุดแหงกองก ําลังพนัธมติร
(The Supreme Commander for The Allied Power - SCAP) สํ าหรับพื้นฐานในการเปลี่ยนแปลง
โครงสรางของนโยบายรัฐบาลและกฎหมาย จากการบังคับใชดังกลาวประเทศญี่ปุนจึงเขาสูยุค  
สิทธิมนุษยชน ซ่ึงรวมถึงสิทธิของผูตองสงสัย ผูตองหา และจํ าเลย62

                                                          
59 Shigemitsu Dando translated by B.J. George,Jr. and Fred B. Rothman & Co. (1965). Japanese

Criminal Procedure. p. 12.
60 Hideo Tanaka. (1979). The Japanese Legal System. p. 249.
61 Percy R.Luney,Jr. and Kazuyaki Takahashi. Op.cit. p. 291.
62  Ibid.
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3.3.2 การคุมครองสิทธิในชั้นกอนการพิจารณาคดีในศาล
ในการสบืสวนสอบสวนคดอีาญาของประเทศญีปุ่นนัน้จะพยายามปกปองคุมครอง

สิทธิเสรีภาพอันพึงมีพึงไดของผูตองหา โดยถือวาการทํ าใหบุคคลตองตกอยูในฐานะผูตองหา      
เปนการถูกลิดรอนสิทธิเสรีภาพประการหนึ่ง การควบคุมตัวผูตองหาจึงตองทํ าเพียงเทาที่จํ าเปน
จริงๆ ในการสอบสวนเทานั้น เมื่อหมดความจํ าเปนแลวตองปลอยตัวผูตองหาไปทันที การสืบสวน
สอบสวนตองไมเพียงแตเพื่อใหไดพยานหลักฐานที่จะเอาผิดกับผูตองหาเทานั้น แตรวมถึงพยาน    
ทีเ่ปนคุณแกผูตองหาดวย63

              3.3.2.1 หมายจับ
โดยหลักแลวจะจับบุคคลโดยไมมีหมายจับที่ออกโดยผูพิพากษาไมได 

ซ่ึงศาลจะออกหมายจบัเมือ่มเีหตผุลอันสมควรทีจ่ะเชือ่ไดวาบคุคลนัน้ไดกระท ําความผดิทีถู่กกลาวหา
พนกังานอัยการและเจาพนักงานตํ ารวจที่มียศตั้งแตสารวัตรขึ้นไปเทานั้นที่สามารถยื่นคํ ารองตอศาล
เพื่อขอออกหมายจับได

หมายจบัไมใชค ําสัง่ แตเปนการอนญุาตใหจบั เมือ่มหีมายจบั เจาพนกังาน
สอบสวนจะเปนผูตัดสินใจวาจะจับหรือไม และภายใน 48 ช่ัวโมง หลังจากที่ไดมีการจับกุมแลว            
เจาพนกังานต ํารวจตองสงสํ าเนาใหแกพนักงานอัยการ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดกํ าหนดขอยกเวนใหจับโดย
ไมมหีมายจับไว 2 กรณี คือ กรณีแรก บุคคลใดๆอาจจับผูกํ าลังกระทํ าหรือเพิ่งไดกระทํ าความผิด
โดยไมตองมหีมายจบั เปนการจบัขณะลงมอืกระท ําความผดิ อีกกรณหีนึง่เปนการจบัแบบกรณฉีกุเฉนิ
(emergency arrest) กลาวคอื เจาพนักงานตํ ารวจหรือพนักงานอัยการอาจทํ าการจับบุคคลซึ่งเชื่อวา
เพิง่กระท ําความผดิในความผดิทีม่อัีตราโทษจ ําคกุตัง้แต 3 ปขึน้ไป แตทัง้นีต้องเปนกรณทีีเ่รงดวนทีสุ่ด
และไมสามารถออกหมายจับไดทันกอนที่ผูตองสงสัยจะหลบหนี ซ่ึงในกรณีนี้หลังจากที่จับแลว      
จะตองไดรับการออกหมายจับในทันที มิฉะนั้น จะตองปลอยผูที่ถูกจับไป

                                                          
63 มูลนิธิสถาบันกฎหมายอาญา. (2540). สารานุกรมกระบวนการยุติธรรมนานาชาติ. หนา 42.
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             3.3.2.2 การควบคุมตัวกอนการดํ าเนินคดีในศาล
รัฐธรรมนูญโชวะ (Showa Constitution) มาตรา 13 บัญญัติวา
“All the people shall be respected as individuals. Their right to life, 

liberty, and the pursuit of happiness shall…………be the supreme consideration in legislation and 
in other governmental affairs.”64

ในเรือ่งการควบคมุตวักอนการด ําเนนิคดใีนศาลนัน้ พนกังานอยัการเทานัน้
ที่อาจรองตอศาลใหควบคุมตัวผูตองหาไวในระหวางการสอบสวน โดยจะตองยื่นคํ ารองภายใน      
24 ช่ัวโมงหลังจากทีไ่ดรับสํ านวนจากเจาพนกังานต ํารวจ หรือภายใน 48 ช่ัวโมงหลังจากจบัผูตองหา   
ในกรณีที่พนักงานอัยการเปนผูจับผูตองหาเอง เมื่อไดรับคํ ารองขอควบคุมตัวผูตองหา ผูพิพากษา     
จะตองอานเอกสารตางๆ ทีเ่กีย่วของ ตรวจสอบพยานหลกัฐาน และสอบผูตองหาโดยการพจิารณาลบั

ศาลจะมคีํ าส่ังใหควบคุมตัวผูตองหาเปนระยะเวลา 10 วัน หากมีเหตุผล
พอสมควรอันเชื่อไดวาผูตองหาไดกระทํ าความผิด และในกรณีดังตอไปนี้

1. ผูตองหามีที่อยูเปนหลักแหลงแนนอนหรือ
2. เมือ่มเีหตผุลพอสมควรอนัเชือ่ไดวาผูตองหาอาจท ําลายพยานหลกัฐาน

ในคดีหรือ
3. เมือ่มีเหตุผลพอสมควรอันเชื่อไดวาผูตองหาอาจจะหลบหนี
ในกรณอ่ืีนนอกจากนี ้ ศาลตองยกค ํารองของพนกังานอยัการและมคี ําสัง่

ใหปลอยตัวผูตองหาไป
กรณทีีศ่าลไดมคี ําสัง่ใหควบคมุตวัผูตองหา หากพนกังานอยัการไมสามารถ

ทํ าการสอบสวนใหเสร็จภายในระยะเวลา 10 วัน พนักงานอัยการอาจยื่นคํ ารองตอศาลขอขยาย 
ระยะเวลาการควบคมุตวัตอไปอกี และศาลอาจจะขยายเวลาควบคมุตวัออกไปอกี 10 วนั ดงันัน้ผูตองหา
อาจถูกควบคุมตัวอยางมากที่สุด 23 วัน กอนที่จะถูกฟอง

กอนที่จะถูกฟอง ผู ต องหาอาจถูกควบคุมตัวอยู ในสถานควบคุม
ประเภทใดขึ้นอยูกับคํ าส่ังศาล ประเภทแรกเรียกวา Kochisho เปนสถานที่ควบคุมตัวที่ดํ าเนินการ
โดยกระทรวงยุติธรรม อีกประเภทคือ Ryuchijo หรือเรียกอีกอยางหนึ่งวา Daiyo Kangoku ซ่ึงเปน
หองขังของตํ ารวจ65

                                                          
64 Rajendra Ramlogan. (1994). “The Human Rights Revolution in Japan: A Story of New Wine in Old

Wine Skin?.” Emory International Law Review. p. 13.
65 มูลนิธิสถาบันกฎหมายอาญา. เลมเดิม. หนา 43.
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              3.3.2.3 การสอบสวน
เจาพนักงานตํ ารวจสามารถเริ่มตนการสอบสวนในคดีอาญาทุกประเภท 

และในทางปฏบิตักิจ็ะเปนผูเร่ิมตนการสอบสวนในคดสีวนมาก สํ าหรับพนกังานอยัการอ ํานาจหนาที่
ในการสอบสวนมีอยูอยางไมจํ ากัด และทางปฏิบัติพนักงานอัยการมักจะทํ าการสอบสวนในคดี    
ฉอราษฎรบังหลวง ฉอโกง ภาษี และคดีเศรษฐกิจ

เจาพนักงานตํ ารวจและหนวยงานการสอบสวนอื่นๆ ตองสงสํ านวน     
ไปยงัพนกังานอัยการภายใน 48 ช่ัวโมง หลังจากที่จับผูตองหา จากนั้นพนักงานอัยการมักสั่งให      
เจาพนกังานต ํารวจหรอืหนวยงานการสอบสวนท ําการสอบสวนตอไป ในกรณจี ําเปน พนกังานอยัการ
เทานั้นที่มีอํ านาจในการสั่งฟองหรือไมฟอง

แมวาผูตองหามีสิทธิที่จะมีทนายในระหวางระยะเวลากอนการดํ าเนิน
กระบวนพจิารณาคดี แตไมมีสิทธิที่จะมีทนายอยูดวยในระหวางที่ถูกสอบคํ าใหการ หลังจากสอบ
คํ าใหการผูตองหาแลวผูสอบคํ าใหการจะตองบันทึกสรุปถอยคํ าผูตองหา และตองอานใหผูตองหา
ฟงหรือไมก็ใหผูตองหาอานเอง หากผูตองหาคัดคานตรงจุดใด ผูสอบคํ าใหการตองทํ าการแกไข 
และถาหากผูตองหาไดรับรองวาคํ าใหการถูกตองแลว ก็จะลงนามในบันทึกคํ าใหการนั้น บันทึก   
ค ําใหการเหลานี้มักถูกอางเปนพยานในศาล ทั้งนี้ ดวยความยินยอมของทนายจํ าเลยและตัวจํ าเลยเอง
หรือแมกระทั่งในกรณีที่ไมไดรับความยินยอมพนักงานอัยการอาจอางบันทึกคํ าใหการเปนพยานได 
หากพสูิจนไดวาผูตองหาไดใหการโดยสมัครใจและบันทึกคํ าใหการมีนํ้ าหนักนาเชื่อถือ66

              3.3.2.4 การประกันตัว
ผูตองหาไมมีสิทธิที่จะประกันตัวในชวงกอนที่จะเริ่มดํ าเนินคดีในศาล 

แตหลังจากนั้นแลวศาลอาจอนุญาตใหประกันตัวไดโดยการรองขอของตัวจํ าเลยเอง ญาติของจํ าเลย 
หรือทนาย อยางไรก็ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89 ไดกํ าหนดหลักเกณฑ
ทางกฎหมายที่จะไมอนุญาตใหจํ าเลยประกันตัว หากปรากฏวาคดีที่จํ าเลยถูกฟองมีอัตราโทษจํ าคุก
ตัง้แตหนึง่ปขึ้นไป และคดีนั้นมีเหตุผลพอสมควรที่จะเชื่อไดวาจํ าเลยอาจทํ าลายหลักฐานในคดีหรือ
อาจหลบหน ี โดยปกตศิาลจะไมปฏิเสธไมใหจ ําเลยประกนัตวัเพยีงเพราะศาลเชือ่วาจ ําเลยมแีนวโนม      
ทีจ่ะกออาชญากรรมอื่นอีกหากไดรับการปลอยช่ัวคราว

                                                          
66 มูลนิธิสถาบันกฎหมายอาญา. แหลงเดิม. หนา 44.
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กอนทีจ่ะอนญุาตใหจ ําเลยประกนัตวั ศาลจะฟงความเหน็จากทัง้ทนายจ ําเลย
และพนกังานอยัการ และอาจจะสอบถามบคุคลทีจ่ะใหค ํารับรองวาจ ําเลยจะไมหลบหนแีละจะมาศาล
ตามกํ าหนดนัด ในบางครั้งศาลอาจกํ าหนดเงื่อนไขในการประกันตัวโดยมีคํ าสั่งไมใหจํ าเลยติดตอ
กบัจ ําเลยรวม พยานหรอืผูเสียหาย เมือ่ศาลเหน็สมควรใหจ ําเลยไดรับการประกนัตวั ศาลกจ็ะก ําหนด
เงื่อนไขในการประกันซึ่งรวมทั้งวงเงินประกันดวย พนักงานอัยการและจํ าเลยอาจอุทธรณคํ าสั่ง
เกีย่วกบัการประกันตัวไดเชนเดียวกับที่อุทธรณคํ าส่ังเกี่ยวกับการควบคุมตัวกอนฟอง67

      3.3.3 หมายสัง่ใหสงตัวผูถูกคุมขังมาศาล  (Habeas Corpus)
แมวาจะมีบทบัญญัติที่ชัดเจนในเรื่องคุมครองสิทธิในชั้นกอนการพิจารณาคดี   

ในศาลกต็าม แตวากระบวนการยตุธิรรมทางอาญาของญีปุ่นกม็กัจะไดรับการวจิารณในเรือ่งระยะเวลา
ทีย่าวนานในการควบคุมตัวตามที่กฎหมายบัญญัติไว68

ในเรื่องการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ในรัฐธรรมนูญโชวะ (Showa 
constitution) ค.ศ. 1946 ไดมีบัญญัติไวในมาตรา 34 โดยบัญญัติวา

“บุคคลจะไมถูกจับกุมหรือถูกควบคุมโดยปราศจากขอมูลกลาวหา โดยพลการ
ปราศจากเหตอัุนควร และในทนัทผูีถูกควบคมุตวัจะไดรับการถกูน ําตวัไปปรากฏตอหนาศาลพรอมกบั
แสดงเหตุแหงการจับกุมควบคุมดังกลาว”

มีการกลาวถึงบทบัญญัตินี้วา ถือไดวาเปนจุดเริ่มตนของกระบวนการ Habeas 
Corpus69 โดยบทบญัญตัใินรฐัธรรมนญูดงักลาว แสดงใหเหน็ถึงความส ําคญัของสทิธินีใ้นอนัทีจ่ะตอง
แสดงถงึเหตใุนการคมุขงัปจเจกบคุคล บทบญัญตัติามกฎหมายใหสิทธิแกผูตองหา จ ําเลยในคดอีาญา      
มีสิทธิยื่นคํ ารองขอตอศาลถึงเหตุในการคุมขัง70 กฎหมายไมเพียงแตจะหามมิใหเจาหนาที่ตํ ารวจ  
ท ําการจับกุมหรือคุมขัง ผูตองสงสัยโดยปราศจากเหตุอันสมควรเทานั้น แตยังรวมไปถึงการบังคับ
ใหมกีารแจงรายละเอียดในการจับกุม หรือคุมขัง และสิทธิในการปรึกษาทนายความแกผูถูกคุมขัง
ดวยโดยการแถลงตอศาลถึงเหตุในการจับกุมนั้น รายละเอียดในเรื่องกระบวนการพิจารณานั้น
บญัญตัไิวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุน มาตรา 82-8771 นอกจากนี้แลวกฎหมาย
ยงัใหการคุมครองมิใหมีการคุมขังที่ไมชอบดวยกฎหมาย
                                                          

67 มูลนิธิสถาบันกฎหมายอาญา. แหลงเดิม. หนา 45.
68 Rajendra Ramlogan. Op.cit. p. 13.
69 Hideo Tanaka. Op.cit. p. 813.
70 Rajendra Ramlogan. Op.cit. p. 18.
71 Hiroyuki Hata & Go Nakagawa. (1997). Constitutional Law of Japan. p. 141.
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รัฐธรรมนญูโชวะ มาตรา 34 เปนบทบญัญตัทิีเ่ปนการปองกนั การคมุขงัทีไ่มชอบ
ดวยกฎหมาย โดยขึ้นอยูกับคํ ารองของผูถูกคุมขังนั้นเอง เหตุในการคุมขังนั้นจะตองมีการแถลง  
โดยเปดเผยตอศาล ตอหนาผูถูกคุมขัง และทนายของผูถูกคุมขัง การยื่นคํ ารองตามมาตรา 34 นี้          
ผูถูกจับกุมสามารถยื่นคํ ารองถึงเหตุในการจับกุมและคุมขังไดโดยพลัน

โดยการที่ระบบกฎหมาย  Anglo-American นั้นเปนระบบกฎหมายที่มี               
การสนันิษฐานวากระบวนการยุติธรรมทางอาญา เร่ิมขึ้นตั้งแตที่ผูตองสงสัยถูกจับ ภายหลังจากที่มี
การออกหมายจับและดํ าเนินคดี (ไมวาจะกอนหรือหลังการยื่นคํ าฟอง)72 ดังนั้นจึงเกิดหลักเกณฑ
ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของระบบกฎหมาย Anglo-American ในระบบกฎหมาย            
วธีิพจิารณาความอาญาของญีปุ่น โดยเฉพาะหลกั Habeas Corpus ซ่ึงใชคุมครองสทิธเิสรภีาพของบคุคล73

จากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญนี้ จึงเปนที่มาในการประกาศใช The Habeas 
Corpus Act ในป ค.ศ. 1948 โดยพระราชบัญญัตินี้ไดกํ าหนดหลักเกณฑในการคุมครองสิทธิ      
ของผูถูกคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมายใหไดรับการปลอยตัว

นอกจากนีศ้าลฎีกาของญี่ปุนยังไดกํ าหนดหลักเกณฑตางๆ เพื่อให The Habeas 
Corpus Act 1948 มผีลบงัคับใชอยางถูกตอง โดยไดออก Habeas Corpus Rule มาบังคับใชเมื่อวันที่ 
21 กนัยายน ค.ศ. 1948

              3.3.3.1 หลักเกณฑของ The Habeas Corpus Act  1948
ตามบทบัญญัติมาตรา 2 แหง The Habeas Corpus Act  1948 และ 

มาตรา 4 แหง Habeas Corpus Rule เมื่อบุคคลถูกควบคุม จํ ากัดเสรีภาพในการเคลื่อนไหวและ
บคุคลนัน้ๆ ไมสามารถนํ าวิธีการอื่นใดมาเยียวยาใหพนจากการถูกคุมขังดังกลาว บุคคลนั้นสามารถ
น ําหลัก  Habeas Corpus มาใชได โดยเฉพาะมาตรา 2 แหง The Habeas Corpus Act   1948  บญัญตัวิา

“เมื่อบุคคลถูกคุมขังในทางกายภาพโดยปราศจากขออางตามกฎหมาย
หรือตามกระบวนการทางกฎหมาย บคุคลผูถูกคมุขงัยอมไดรับการปลอยตวัตามหลกั Habeas Corpus”

                                                          
72 Percy R.Luney,Jr. and Kazuyaki Takahashi. Op.cit. p. 298.
73 สุพร วัฒนวงศวรรณ. (2529). การคุมครองเสรีภาพในการเคลื่อนไหวของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา.

หนา 28.
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โดยผูรองสามารถยื่นคํ ารองตอศาลขอใหศาลมีคํ าส่ังใหผูกอใหเกิด        
การควบคมุ น ําตวัผูถูกคมุขงัมาปรากฏตวัตอหนาศาล พรอมแสดงเหตแุหงการควบคมุ หากไดความวา
บคุคลถูกคุมขังโดยมิชอบ ศาลก็จะมีคํ าส่ังใหปลอยตัวไป74

             3.3.3.2 เขตอํ านาจของศาล
ในเรือ่งของเขตอ ํานาจศาลในการพจิารณาค ํารองนี ้ไดมคี ําพพิากษาศาลฎกีา

คด ีYang v. Director, Yokohama Internment Camp For Illegal Entrants เมือ่วนัที ่28 กนัยายน ค.ศ. 1955
โดยศาลในคดีนี้อางถึงบทบัญญัติแหง The Habeas Corpus Act 1948 มาตรา 2 

“เมื่อบุคคลถูกคุมขังในทางกายภาพโดยปราศจากขออางตามกฎหมาย
หรือตามกระบวนการทางกฎหมาย บคุคลผูถูกคมุขงัยอมไดรับการปลอยตวัตามหลกั Habeas Corpus”

ประกอบกบั Habeas Corpus Rule มาตรา 4 ทีว่าค ํารองทีย่ืน่ภายใตบทบญัญตัิ
มาตรา 2 แหง The Habeas Corpus Act 1948 ยืน่ไดเฉพาะศาลที่มีการคุมขัง หรือมีคํ าพิพากษา    
หรือคํ าวินิจฉัยทางปกครองที่เกี่ยวกับการควบคุมตัว ที่เห็นไดชัดวาเปนการกระทํ าที่ไมมีอํ านาจ
กระท ําได หรือเห็นไดชัดวาเปนการละเมิดกระบวนพิจารณาตามที่กฎหมายไดบัญญัติไว75

ดงันัน้ ศาลทีผู่รองสามารถยืน่ค ํารองเพือ่ขอใหไตสวนเหตแุหงการถกูควบคมุ
ไดแก ศาลสงูหรือศาลทองถ่ินซึง่บคุคลถกูควบคมุตวัอยูในทองทีน่ัน้ หรือทองทีท่ีผู่ยืน่ค ํารองมภีมูลํิ าเนา
หรือทองทีข่องผูกอใหเกดิการควบคมุอันเปนเขตอ ํานาจของศาลทองทีท่ีเ่กดิเหตเุบือ้งตนทีม่เีขตอ ํานาจ
ในการใชหลัก Habeas Corpus นอกจากนี้ หากศาลเห็นสมควรหรือเมื่อผูรองไดยื่นคํ ารองขอใหศาล
โอนคดีดังกลาวไปยังศาลอื่นที่มีอํ านาจเพื่อความเหมาะสมแกคดี ศาลยอมมีอํ านาจโอนคดีไปยัง 
ศาลอื่นได76

              3.3.3.3 เหตุในการรองตามหลัก Habeas Corpus
การยื่นคํ ารองตามหมาย Habeas Corpus สามารถยื่นคํ ารองขอตอศาลได 

เมื่อกรณีไดความวาผูถูกกลาวหาในคดีอาญาถูกจํ ากัดเสรีภาพ ถูกคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
และการคุมขังนั้นมิไดเปนไปตามกระบวนการของกฎหมาย คํ าส่ังของศาลในการควบคุมตัวหรือ
ของเจาหนาที่ของรัฐนั้น เปนการกระทํ าที่กระทํ าโดยปราศจากอํ านาจตามกฎหมาย โดยการควบคุม
ดงักลาวยอมมีความหมายรวมถึงการจับกุม กักขัง กักตัว จํ าคุก อันทํ าใหปราศจากเสรีภาพหรือจํ ากัด
                                                          

74 สุพร วัฒนวงศวรรณ. แหลงเดิม. หนา 29.
75 Hideo Tanaka. Op.cit. p. 814.
76 สุพร วัฒนวงศวรรณ. เลมเดิม. หนา 29.
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เสรภีาพโดยการกระทํ าของบุคคลทั่วๆ ไป เจาหนาที่ของรัฐหรือสถานพยาบาล แสดงใหเห็นวาหลัก 
Habeas Corpus นัน้ครอบคลุมถึงการกระทํ าของบุคคลทุกๆ กรณี โดยเฉพาะอยางยิ่งหากบุคคล    
ถูกควบคุมตัวโดยเจาหนาที่ของรัฐในฐานะผูถูกกลาวหาในคดีอาญาหรือจํ าเลย เขายอมสามารถ   
ยืน่ค ํารองตอศาลที่มีเขตอํ านาจใหทํ าการไตสวนเหตุแหงการควบคุมดังกลาว

เมื่อไดรับคํ ารอง ศาลก็จะออกคํ าส่ังใหผูกอใหเกิดการควบคุม นํ าตัว    
ผูถูกกลาวหาในคดีอาญาซึ่งเปนผูถูกควบคุมมาปรากฏตัวตอหนาศาลตามวัน เวลา สถานที่กํ าหนด
เพื่อไตสวนเหตุในการควบคุมตัว หากไดความวาบุคคลถูกควบคุมโดยมิชอบดังกลาวตามคํ ารอง 
ศาลกจ็ะมีคํ าพิพากษา คํ าส่ังใหผูกอใหเกิดการควบคุมทํ าการปลอยผูถูกควบคุม77

นอกจากการคุมครองโดยการปลอยตวัแลว ประเทศญีปุ่นกย็งัมมีาตรการ
ในการคุมครองสทิธขิองบคุคลอกีประการหนึง่กค็อื การเยยีวยาความเสยีหายโดยการชดใชคาสนิไหมทดแทน
ในคดีอาญาโดยรัฐ ตาม The Criminal Compensation Law

      3.3.4 การชดใชคาสนิไหมทดแทนในคดอีาญาโดยรฐัตามกฎหมายญีปุ่น  (The Criminal
Compensation Law)
   คาสินไหมทดแทนในคดีอาญาของญี่ปุนไดพัฒนาภายใตกฎหมายในแถบยุโรป 
โดยเริ่มมีคร้ังแรกในญี่ปุน ในค.ศ. 1931 ภายใตกฎหมายคาสินไหมทดแทนเกาซึ่งมีความมั่นคง      
ตามลักษณะการปกครองแบบพอปกครองลูก78 ปจจุบันการเยียวยาความเสียหายไดบังคับใชตาม    
บทบัญญัติในรัฐธรรมนญูโชวะ (Showa Constitution) ซ่ึงมีบัญญัติไวใน มาตรา 40 ดังนี้

 “บุคคลที่ไดรับการปลอยตัวจากการถูกควบคุมตัวหรือถูกคุมขังมีสิทธิฟองรอง
ขอใหรัฐชดใชคาเสียหายได ทั้งนี้ใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ”79

จากบทบัญญัติในมาตรานี้ จึงเปนที่ชัดเจนวา คาสินไหมทดแทนนั้นไมใชเปน
การใหโดยเสนหาอกีตอไป แตกลายเปนภาระหนาทีแ่ทน กฎหมายวาดวยการชดใชคาสนิไหมทดแทน
ในคดอีาญา (The Criminal Compensation Law) นี้ ไดประกาศใชเมื่อวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 1950 
โดยเปนการรับรองบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ

                                                          
77 สุพร วัฒนวงศวรรณ. แหลงเดิม. หนา 30.
78 Shigemitsu Dando translated by B.J. George,Jr. and Fred B. Rothman & Co. Op.cit. p. 527.
79 The Constitution of Japan Article 40. “Any person may, in case he is acquitted after he has been

arrested or detained, sue the state for redress as provide for by law”
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ในการอธบิายถงึเรือ่งนีน้ัน้ไดมอีางถงึทฤษฎ ี 2 ทฤษฎทีีต่รงขามกนั ทฤษฎแีรกนัน้
ไดอธิบายเชนเดียวกับหลักตามกฎหมาย ทฤษฎีที่สองนั้น เปนการอธิบายในดานความยุติธรรม 
ประการแรกนัน้เปนพื้นฐานการเยียวยาความเสียหายในการควบคุม กักขังโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
สวนประการที่สองนั้น เปนหนาที่ในการเยียวยาความเสียหายในกรณีที่เกิดความเสียหายโดย 
Seiichiro Ono ไดขยายความทฤษฎีหลังวาเปนทฤษฎีแหงความรับผิดตอความเสี่ยง80  อยางไรก็ตาม
กรณทีีไ่มชอบดวยกฎหมาย ตามความหมายนี้ ไมไดหมายความวาจะเปนสิ่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
หรือเปนการกระทํ าที่ไมชอบดวยกฎหมาย และไมจํ าตองถึงขนาดวามีเจตนาราย หรือเกิดจาก   
ความผิดพลาดทางศาล หรือทางอัยการ โดยความจริงแลว การกระทํ าดังกลาวนั้นพิจารณาจาก  
ความเหมาะสมจากสถานการณ หรือเหตุการณในขณะนั้น  และนี่คือเหตุผลวาทํ าไม รัฐธรรมนูญ  
จงึไดมบีทบญัญตัพิเิศษ สํ าหรับการเรยีกรองคาสนิไหมทดแทนในคดอีาญา  โดยใหรัฐเปนฝายทีช่ดเชย
ในความสูญเสีย81

กฎหมายวาดวยการชดใชคาสินไหมทดแทนในคดีอาญา (The Criminal 
Compensation Law) นีเ้ปนกฎหมายทีก่ลาวถึงทัง้ในกรณกีารชดใชคาทดแทนใหแกผูถูกด ําเนนิคดอีาญา
ที่ถูกคุมขังอยูกอนศาลมีคํ าพิพากษาและในกรณีการชดใชคาทดแทนใหแกผูถูกดํ าเนินคดีอาญา      
ทีม่กีารรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม82 สาระสํ าคัญของ The Criminal Compensation Law นั้น    
มีดังตอไปนี้

              3.3.4.1 ผูมีสิทธิ
สิทธิในการเรยีกรองคาสินไหมทดแทนเกดิขึน้ในกรณทีี ่ บคุคลถกูคมุขงั

หรือ กักขังระหวางการพิจารณา หรือผูที่ไดรับโทษจากการบังคับโทษทางอาญา หรือผูที่พบวา   
เปนผูบริสุทธิ์ หรือเปนกรณีที่มีคํ าส่ังใหปลอยตัวไมวาจะเกิดจากผลในการพิจารณาคดี หรือเหตุ     
ทีอั่ยการมีคํ าส่ังไมฟอง83

                                                          
80 Shigemitsu Dando translated by B.J. George,Jr. and Fred B. Rothman & Co. Op.cit. p. 527.
81 Ibid. p. 528.
82 ทวีวัฒน ธาราจันทร. (2540). การชดใชคาทดแทนโดยรัฐเนื่องจากการคุมขังอันเกิดจากความผิดพลาด

ในกระบวนการยุติธรรม. หนา 81.
83 Shigemitsu Dando translated by B.J. George,Jr. and Fred B. Rothman & Co. Op.cit. p. 531.
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สิทธิในการรองขอคาทดแทนตามกฎหมายนี ้ ถือเปนสิทธิของผูถูกด ําเนนิคดี
อาญาเทานั้น ไมอาจโอนสิทธิหรือมอบหมายใหบุคคลอื่นเรียกรองแทนได แตอยางไรก็ตามสิทธิ  
ดังกลาวก็ไมสูญเสียไปเพราะการสืบมรดก กลาวคือ กฎหมายวาดวยการชดใชคาสินไหมทดแทน 
ในคดอีาญานี ้ยกเวนใหทายาทของผูถูกด ําเนนิคดอีาญามสิีทธิรองขอคาทดแทนไดในกรณทีีผู่ถูกด ําเนนิคดี
อาญานั้นถึงแกความตาย โดยพิจารณาถึงบทบัญญัติที่วา หากผูที่มีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน
นัน้ตายไปโดยไมไดใชสิทธเิรียกรอง ทายาทอาจยืน่ค ํารองดงักลาวนีไ้ด84 ในการใชสิทธใินการเรยีกรอง
คาสนิไหมทดแทนนัน้ ผูรองจะตองใชสิทธิในการยืน่ค ํารองภายใน 3 ป85 นบัจากวนัทีศ่าลมคี ําพพิากษา
ถึงที่สุดวาบุคคลนั้นเปนผูบริสุทธิ์86

อยางไรก็ตาม ตามกฎหมาย The Criminal Compensation Law นั้น        
ยังไมมีบทบัญญัติใหสิทธิในการเรียกรองคาสินไหมทดแทนในกรณีที่ผูถูกดํ าเนินคดีอาญาไดรับ
การปลอยตวัเนือ่งจากพนกังานอยัการมคี ําสัง่ไมฟองคด ี  ดงันัน้เพือ่เปนการแกไขปญหาในกรณดีงักลาว
กระทรวงยุติธรรมของญี่ปุนไดมีการอนุโลมใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูถูกดํ าเนินคดี
อาญาทีพ่นกังานอัยการมีคํ าส่ังไมฟองคดีไดในบางกรณี โดยไดมีการประกาศใช The Regulations 
of Suspect’s Compensation  195787  ซ่ึงในเรื่องนี้ไดมีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญโชวะ มาตรา 17

 “ Every person may sue for redress as provided by law from the state 
or a public entity, in case he has suffered damage through the illegal act of any public official”

 The Regulations of Suspect’s Compensation 1957 ไดบัญญัติถึงสิทธิ
ในการเรยีกรองคาสินไหมทดแทน ในกรณีที่มีการกระทํ าที่ไมชอบดวยเหตุผลโดยเจาหนาที่ตํ ารวจ
และพนกังานอัยการ ตัวอยางเชน ผูตองหาซึ่งถูกคุมขังแตไมถูกดํ าเนินคดียอมมีสิทธิในการเรียกรอง
คาสินไหมทดแทน88 หากพสูิจนไดวาตนเองมิไดเปนผูกระทํ าความผิด

ในกรณีที่พนักงานอัยการที่ไมดํ าเนินคดีผูตองหา พนักงานอัยการนั้น   
จะตองทํ าบันทึกถึงกรณีดังกลาวไปยังผูเสียหายที่ไดทํ าการรองทุกขไปกอนหนานี้ รูปแบบ           
ในการตรวจสอบนี้ อาจจะถือไดวาเปนการสนับสนุนใหมีการระมัดระวังในเรื่องของการสืบสวน
คดีอาญา รวมถึงในกรณีที่สํ านักงานอัยการจะตองมีคํ าตัดสินใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทน     

                                                          
84 The Criminal Compensation Law. art. 2(1).
85 Ibid. art. 7.
86 Shigemitsu Dando translated by B.J. George,Jr. and Fred B. Rothman & Co. Op.cit. p. 532.
87 ทวีวัฒน ธาราจันทร. เลมเดิม. หนา 82.
88 Rajendra Ramlogan. Op.cit. p. 19.
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ในกรณีที่ไมไดมีการดํ าเนินคดีกับผูตองสงสัย หากพนักงานอัยการไมไดดํ าเนินคดีกับผูตองสงสัย
ซ่ึงถูกคุมขังหรือถูกจับกุม ผูตองสงสัยยอมมีสิทธิที่จะยื่นคํ ารองหรือไดรับคาสินไหมทดแทน89

              3.3.4.2 ขอบเขตในการรองขอคาสินไหมทดแทนในคดีอาญา
บทบญัญัติในเรื่องคาสินไหมทดแทนนั้น แยกออกเปน 2 กรณี คือ90

1.  การจายในกรณีที่มีคํ าพิพากษาใหคุมขังและกักขัง และ
2.  การจายในกรณทีีม่กีารจ ําคกุ และมกีารบงัคบัโทษตามกฎหมายอาญา
ในกรณีแรกนั้น หมายความถึงกรณีบุคคลที่ไดรับการปลอยตัว          

อันเนื่องมาจากการพิจารณาคดี การรื้อฟนคดีอาญา หรือการอุทธรณในกรณีพิเศษตามที่กฎหมาย
บญัญัติ (proceedings on extraordinary jokoku appeal) และบุคคลที่ถูกคุมขังหรือกักขังในระหวาง               
การพจิารณาตามกฎหมาย The Economic Investigating Board Law หรือ ตามกฎหมาย The Juvenile Law

สวนในกรณีที่สองนั้น หมายความถึงกรณีที่บุคคลไดรับการปลอยตัว
อันเนื่องมาจากการใชสิทธิในการอุทธรณ การอุทธรณในกรณีพิเศษตามที่กฎหมายบัญญัติ 
(proceedings on extraordinary jokoku appeal) ซ่ึงในขณะนั้นบุคคลดังกลาวอยูในระหวาง          
การถกูบงัคบัโทษ หรือถูกกกัขงัตามกฎหมายอาญา มาตรา 11 (2)91 การคมุขงัตามหมายขงัตามกฎหมาย
อาญามาตรา 484-486 (4)  การคมุขงัตามมาตรา 481 (2) และการจบักมุและคมุขงัตามหมายตามกฎหมาย
The Offenders Rehabilitation Law  มาตรา 10 ซ่ึงตามกฎหมาย The Criminal Compensation Law 
แลวถือวากรณีดังกลาวเปนการบังคับโทษตามกฎหมาย หรือเปนการกักขัง92

สํ าหรับจํ านวนเงินคาสินไหมทดแทนสํ าหรับการคุมขังหรือการกักขัง   
ทีไ่ดกํ าหนดไวใน The Criminal Compensation Law นัน้ กฎหมายไดใหคดิค ํานวณเปนวนั โดยใหศาล
เปนผูใชดลุพนิจิก ําหนดวาจะชดใชในอตัราวนัละเทาใด แตตองไมตํ ่ากวา 200 เยน และไมเกนิ 400 เยน93

ในการค ํานวณอตัราการจายนัน้ ศาลจะตองค ํานงึถึงประเภทของการคมุขงั รวมถึงระยะเวลาทรพัยสิน         
ทีต่องสูญเสียไปของผูรอง และการสูญเสียผลประโยชนประการอื่นๆที่ไดเกิดขึ้นหรืออาจจะเกิดขึ้น 

                                                          
89 Mark D. West. (1992, April). “Prosecution Review Commissions: Japan’s Answer to the Problem

of Prosecutorial Discretion.” Columbia Law Review, 92, 3. p. 693.
90 Shigemitsu Dando translated by B.J. George,Jr. and Fred B. Rothman & Co. Op.cit. p. 528.
91 The Criminal Compensation Law. art. 1 (2).
92 Ibid. art. 1 (3).
93 Ibid. art. 4 (1). First clause.
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ความเสียหายทางดานจิตใจและอาการบาดเจ็บทางรางกายที่ไดรับ94 ตลอดจนการที่มีหรือไมมี 
เจตนาราย ความประมาทเลนิเลอของเจาหนาทีต่ ํารวจ เจาพนกังานอยัการ และศาลทีม่ตีอผูถูกด ําเนนิคดี
อาญา95

หลักที่ใชในการคํ านวณนั้นก็เปนแบบเดียวกับที่ใชคํ านวณในการกักขัง 
หรือบงัคบัโทษโดยการจ ําคกุ การกกัขงั หรือการคมุขงั96  คาสนิไหมทดแทนส ําหรบัโทษประหารชวีตินัน้
ศาลจะสั่งใหตามที่ศาลเห็นสมควร แตไมเกิน 500,000 เยน อยางไรก็ตามหากพิสูจนไดวาทรัพยสิน
ที่สูญเสียนั้นเกิดขึ้นจากโทษประหาร จํ านวนเงินชดเชยอาจจะเพิ่มจาก 500,000 เยนก็ได97             
ในการค ํานวณคาสินไหมทดแทน นอกจากจะคํ านึงถึงทรัพยสินที่สูญเสียไปแลว ศาลตองพิจารณา
ถึงอาย ุสุขภาพ และรายไดที่ผูตายนั้นสามารถที่จะหามาไดในขณะที่มีชีวิตอยู98

เมื่อการชดใชคาสินไหมทดแทนนั้นเปนไปสํ าหรับกรณีโทษปรับ99      
จะตองทํ าการคืนเงินที่ปรับมาทั้งหมดรวมถึงดอกเบี้ยในอัตรารอยละ 5 โดยเริ่มคํ านวณตั้งแต       
วนัถัดจากที่มีการปรับ ไปจนถึงวันที่มีคํ าส่ังใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทน100

การชดใชคาสินไหมทดแทนในกรณีริบทรัพย101 ทรัพยสินที่ถูกยึดมา 
ทัง้หมดตองถูกสงคนื หากวายงัไมถูกจ ําหนายจายโอน ถาหากทรพัยสินนัน้ถูกโอนไปแลวกใ็หชดใช
ตามราคาตลาดในขณะนั้น ในกรณีที่เปนการชดใชคาสินไหมทดแทนสํ าหรับกรณีที่เปนการยึดเงิน
แทนการยดึทรพัย ตองคืนเงินทั้งหมดพรอมกับดอกเบี้ยในอัตรารอยละ 5 นับแตวันที่ยึดเงินไปถึง
วนัทีศ่าลมีคํ าส่ังใหชดใชคาสินไหมทดแทน102

                                                          
94 ทวีวัฒน ธาราจันทร. เลมเดิม. หนา 84.
95 The Criminal Compensation Law. art. 4 (2).
96 Ibid. art. 4 (1). Last clause, and (2).
97 Ibid. art. 4 (3).
98 Ibid. art. 4 (4).
99 Shigemitsu Dando translated by B.J. George,Jr. and Fred B. Rothman & Co. Op.cit. p. 530.
100 The Criminal Compensation Law. art. 4 (5).
101 Shigemitsu Dando translated by B.J. George,Jr. and Fred B. Rothman & Co. Op.cit. p. 531.
102 The Criminal Compensation Law. art. 4 (6).
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ผูทีม่สิีทธิไดรับการชดใชคาสนิไหมทดแทนตามกฎหมายนี ้ไมถูกตดัสทิธิ
ที่จะเรียกรองคาสินไหมทดแทนตามกฎหมายอื่นๆ103 อยางไรก็ตาม หากวาบุคคลผูนั้นไดรับ         
คาสนิไหมทดแทนในจ ํานวนทีเ่ทากบัหรือมากกวาหลักเกณฑทีไ่ดก ําหนดไวในกฎหมาย The Criminal
Compensation Law บุคคลนั้นก็ไมไดรับเงินเพิ่มอีกแตถาหากวาคาสินไหมทดแทนที่ไดรับนั้น       
มจี ํานวนเงนิทีน่อยกวาตามทีก่ฎหมายก ําหนดไว ผูนัน้กม็สิีทธทิีจ่ะไดรับคาชดเชยในสวนทีต่างนัน้104

 ในทางกลับกัน หากผูนั้นเรียกรองคาสินไหมทดแทนตามบทบัญญัติ      
ในกฎหมายอืน่ โดยอางเหตุเดียวกันตามกฎหมาย The Criminal Compensation Law จํ านวนเงินของ
คาสินไหมทดแทนนั้นจะตองนํ ามาหักลบกับคาชดเชยที่จะไดมาในอนาคต105

              3.3.4.3 กระบวนการพิจารณา
การยื่นคํ ารองสํ าหรับการชดใชคาสินไหมทดแทน106 กฎหมายกํ าหนด

ใหยื่นตอศาลที่ตัดสินคดีหรือมีคํ าพิพากษาวาผูถูกดํ าเนินคดีอาญานั้นเปนผูบริสุทธ์ิ โดยผูรอง      
อาจมอบอํ านาจใหผูอ่ืนเปนผูยื่นแทนได107

ในกรณทีีท่ายาทเปนผูยื่นคํ ารอง จะตองแนบหลักฐานที่แสดงใหเห็นถึง
สถานะหรือความสัมพันธระหวางตนกับผูถูกดํ าเนินคดีอาญาที่ถึงแกความตาย ซ่ึงคํ ารองดังกลาว    
จะตองยืน่ภายในกํ าหนด 3 ป โดยจะตองแจงวามีทายาทในลํ าดับชั้นเดียวกับผูรองหรือไม108  หากวา
มีทายาทในลํ าดับชั้นเดียวกันไดทํ าการยื่นคํ ารองดวยกันหลายคน อาจจะพิจารณาจากคํ ารองใด      
คํ ารองหนึ่งแทนคํ ารองที่ยื่นทั้งหมด109 ในกรณีที่ทายาทเปนผูยื่นคํ ารองแลวศาลเห็นวามีทายาท     
ในลํ าดับชั้นเดียวกันกับทายาท จะตองทํ าการแจงใหผูนั้นทราบทันทีที่มีการยื่นคํ ารอง110 การถอน 
ค ํารองนั้นสามารถกระทํ าได แตผูที่ถอนคํ ารองไปนั้นจะเสียสิทธิในการเรียกรองคาสินไหมทดแทน
นัน้ไป111 หากมทีายาทในล ําดบัชัน้เดยีวกนัมากกวา 1 ราย ผูรองไมสามารถถอนค ํารองโดยปราศจาก

                                                          
103 The Criminal Compensation Law. Ibid. art. 5 (1).
104 Ibid. art. 5 (2).
105 Ibid. art. 5 (3).
106  Shigemitsu Dando translated by B.J. George,Jr. and Fred B. Rothman & Co. Op.cit. p. 532.
107 The Criminal Compensation Law.  art. 6, 25 (2), 9.
108 Ibid. art. 8.
109 Ibid. art. 10.
110 Ibid. art. 11.
111 Ibid. art. 13.
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ความยินยอมของบุคคลอื่น112 ถาผูรองถึงแกความตายในขณะที่มีการพิจารณา หรือกลายเปนบุคคล
ที่ไมมีคุณสมบัติที่จะเปนทายาท และไมมีผูรองรายอ่ืน จะตองระงับกระบวนพิจารณานั้นไว       
โดยทายาทอื่นๆ ในล ําดับชั้นเดียวกันกับผูรองสามารถเขามาแทนได113 ถาผูนั้นเขามาแทนที่ภายใน
ระยะเวลา 2 เดือน ถาศาลทราบวามีผูที่จะเขามาแทนที่ ศาลจะตองแจงไปยังผูนั้นใหเขามาภายใน
ระยะเวลาตามที่กฎหมายบัญญัติไว114 หากไมมีการยื่นคํ ารองเขามาภายในระยะเวลาที่กํ าหนดไว 
ศาลจะตองมีคํ าส่ังยกฟอง115

กอนที่ศาลจะมีคํ าพิพากษาใหชดใชคาสินไหมทดแทน หรือปฏิเสธ       
ค ํารองขอนั้น ศาลจะตองรับฟงความเห็นของพนักงานอัยการและของผูรองขอเสียกอน และในกรณี
ทีม่คีวามจ ําเปนศาลอาจด ําเนนิการสอบสวนขอเทจ็จรงิเพิม่เตมิได116 และเมือ่ศาลมคี ําพพิากษาแลว117

ศาลตองสงสํ าเนาคํ าพิพากษานั้นใหแกพนักงานอัยการและผูรองขอดวย118

ในกรณีที่คํ ารองนั้นมีรายละเอียดที่ไมเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติไว 
หรือมขีอบกพรองที่ไมสามารถแกไขได  หรือผูรองไมอาจแกไขตามที่ศาลมีคํ าส่ังใหแกไขได  หรือ
มกีารยืน่ค ํารองใหพจิารณาหลงัจากทีพ่นระยะเวลาตามก ําหนดไวใน มาตรา 7119  ใหศาลมคี ําสัง่ยกฟอง

ในกรณีที่ศาลตรวจสอบคํ ารองแลวเห็นวาถูกตอง ก็ใหศาลมีอํ านาจ
พิจารณาคํ ารองขอนั้นวาสมควรจะไดรับชดใชคาทดแทนหรือไม หากศาลมีคํ าสั่งยกคํ ารองนั้น
เพราะเห็นวาไมมีเหตุผลอันสมควรที่จะไดรับคาทดแทน ใหผูรองขออุทธรณคํ าส่ังนั้นไดทันที120

ในกรณทีีม่ผูียื่นคํ ารองมากกวา 1 คนในลํ าดับชั้นเดียวกัน คํ าพิพากษา
ในเรื่องคาสินไหมทดแทน หรือคํ าสั่งยกคํ ารองของผูรองของบุคคลใดบุคคลหนึ่งยอมผูกมัดบุคคล
ทัง้หมด121

                                                          
112 The Criminal Compensation Law. Ibid. art. 12.
113 Ibid. art. 18 (1).
114 The Criminal Compensation Law. art. 18 (2).
115 Ibid. art. 18 (3).
116 Ibid. art. 23.
117 ทวีวัฒน ธาราจันทร. เลมเดิม. หนา 83.
118 The Criminal Compensation Law. art. 14.
119 Ibid. art. 15.
120 ทวีวัฒน ธาราจันทร. เลมเดิม. หนา 83.
121 The Criminal Compensation Law. art. 17.
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เมื่อศาลมีคํ าพิพากษาถึงที่ สุดใหชดใชค าสินไหมทดแทนแลว122             
ผู ร องขอมีสิทธิขอรับคาทดแทนจํ านวนดังกลาวตอศาลที่มีคํ าพิพากษาใหชดใชคาทดแทน            
หากมบีคุคล 2 คน หรือมากกวานีม้ายืน่ค ํารองใหจายเงนิคาสนิไหมทดแทน ค ํารองคนใดคนหนึง่นัน้
ถือวาเปนการรองขอแทนทุกคนเพื่อใหจายเงินคาสินไหมทดแทนเพราะฉะนั้นการจายเงิน             
คาสินไหมทดแทนใหแกคนใดคนหนึง่เทากบัเปนการจายเงนิคาสนิไหมทดแทนใหแกทกุคนทัง้หมด123

การโอนสทิธิหรือการเกบ็ภาษจีากเงนิจ ํานวนดงักลาวนัน้ไมอาจกระท ําได124

เมือ่คํ าพิพากษาในเรื่องคาสินไหมทดแทนนั้นมีผล หรือคํ ารองดังกลาว
ถูกยก เนือ่งจากมีการจายคาสินไหมทดแทนไปแลวตามกฎหมายอื่น ศาลจะตองประกาศคํ าพิพากษา
ลงในหนังสือพิมพไมตํ่ ากวา 3 ฉบับตามที่ผูรองระบุไว125

ในการศึกษากฎหมายของประเทศญี่ปุ นนี้ ประเด็นที่นาสนใจก็คือ        
การศกึษาในเรือ่งการเยยีวยาความเสยีหายโดยการชดใชคาสินไหมทดแทนในคดอีาญาโดยรฐัตามกฎหมาย
The Criminal Compensation Law เนือ่งจากกฎหมายในเรื่องนี้ของประเทศญี่ปุนมกีารพฒันาภายใต
อิทธพิลของระบบกฎหมายในแถบยโุรปมาเปนเวลานาน การทีม่บีทบญัญตัเิร่ืองนีใ้นรฐัธรรมนญูโชวะ 
(Showa Constitution) ค.ศ. 1946 และไดมกีารประกาศใชกฎหมาย The Criminal Compensation Law
ใน ค.ศ. 1950 ทํ าใหทราบถึงปญหาที่เกิดขึ้นเมื่อมีการบังคับใชกฎหมาย The Criminal 
Compensation Law รวมถึงการประกาศใชกฎหมาย The Regulations of Suspect’s Compensation  1957
การศึกษาในเรื่องนี้โดยละเอียดก็เพื่อท่ีจะนํ าไปวิเคราะหและนํ าไปปรับใชใหเหมาะสมกับกฎหมาย
ของประเทศไทย

                                                          
122 Shigemitsu Dando translated by B.J. George,Jr. and Fred B. Rothman & Co. Op.cit. p. 533.
123 Ibid.
124 The Criminal Compensation Law. art. 22.
125 Ibid. art. 24, 25 (3).
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บทที่ 4
วเิคราะหมาตรการคุมครองสิทธิของผูถูกคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมาย

ตามกฎหมายไทย

ในปจจบุนัประเทศไทยไดใหความส ําคญัในเรือ่งการคุมครองสทิธเิสรภีาพของประชาชน
เปนอยางมาก โดยรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 ไดมบีทบญัญตัใินเรือ่งการคุมครอง
สิทธเิสรีภาพของประชาชนไวหลายประการดวยกัน

หลักกฎหมายบางเรือ่งของไทยทีใ่ชอยูในปจจบุนันีไ้ดน ํามาจากหลกักฎหมายของตางประเทศ
เชน ในเรือ่งหมายสัง่ใหสงตวัผูถูกคมุขงัมาศาล (Habeas Corpus) หลัก Habeas Corpus ทีป่ระเทศไทย
ใชอยูในปจจุบันนี้ไดนํ ามาจากหลัก Habeas Corpus ของระบบกฎหมายอังกฤษ โดยไดบัญญัติไว
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนครั้งแรก  หากศึกษาจากประวัติศาสตรของประมวล
กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญากจ็ะทราบถงึความเปนมาและววิฒันาการของหลกักฎหมายนีใ้นประเทศไทย
แตในบทนีผู้เขยีนจะท ําการศกึษาถงึความเปนมาและววิฒันาการของหลกั Habeas Corpus ในรฐัธรรมนญู
แหงราชอาณาจักรไทยกอน แลวถึงจะไปศึกษาถึงความเปนมาและการบังคับใชกฎหมายในเรื่องนี้
ในประมวลกฎหมายวธีิความอาญา จากนัน้จะศกึษาในเรือ่งการชดใชคาสนิไหมทดแทนโดยรฐัในกรณี
การคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมายตามกฎหมายไทยวามีแนวความคิดและการคุมครองอยางไรบาง 
รวมถึงในทางปฏบิตันิัน้มปีญหาอยางไร โดยจะน ํามาเปรยีบเทยีบกบัอนสัุญญายโุรปวาดวยการคุมครอง
สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน กฎหมายของประเทศอังกฤษ และประเทศญี่ปุนที่ไดศึกษา
มาแลวในบทที่ 3 เพื่อใหทราบถึงปญหาและแนวทางในการแกไขโดยนํ ามาปรับใชใหเหมาะสม  
กับสังคมไทยตอไป

4.1  การคุมครองสิทธิของผูถกูคมุขังโดยไมชอบดวยกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ

ในประเทศไทย นบัแตไดมกีารยดึอํ านาจการปกครองแผนดนิของคณะราษฎรเมือ่ พ.ศ. 2475
เปนตนมา ประเทศไทยนับไดวาเปนประเทศที่มีรัฐธรรมนูญมากฉบับที่สุดในโลกประเทศหนึ่ง1   
รัฐธรรมนญูแตละฉบบักม็บีทบญัญตัคิุมครองสทิธเิสรภีาพของประชาชนมากบางนอยบาง ขึน้อยูกบั
                                                          

1 ธานินทร กรัยวิเชียร ข (2520). ระบอบประชาธิปไตย. หนา 8.
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สถานการณของบานเมอืงในขณะนัน้ โดยไดใชหลักเกณฑในการจดัรปูแบบการปกครองเปนเครือ่งพจิารณา
คอืรัฐธรรมนูญแบบรัฐสภาและรัฐธรรมนูญแบบเผด็จการ

รัฐธรรมนญูแบบรฐัสภานัน้จะมบีทบญัญตัทิีก่ ําหนดถงึกลไกส ําคญัของระบบรฐัสภานัน้
คอืการเลอืกตัง้และความรบัผิดชอบทางการเมอืงของรฐับาลตอสภาและสทิธขิองรฐับาลในการยบุสภา
สวนรัฐธรรมนูญแบบเผด็จการนั้น มักจะเปนรัฐธรรมนูญที่ใหอํ านาจเบ็ดเสร็จในการปกครอง
ประเทศแกบุคคลหรือคณะบุคคลที่มาจากการทํ ารัฐประหารเปนสํ าคัญ โดยไมคํ านึงถึงหลักพื้นฐาน
ของประชาธิปไตย ดังนั้นเราจะพบวา ในรัฐธรรมนูญแบบเผด็จการนั้น จะไมมีบทบัญญัติใดเลย     
ทีว่างหลักประกนัในเรือ่งการคุมครองสิทธเิสรภีาพของประชาชนไมวาในเรือ่งใดๆ ใหแกประชาชน  
อยางไรก็ตามแมวาในรัฐธรรมนูญแบบรัฐสภานั้นจะมีบทบัญญัติในเรื่องการคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนก็ตาม แตก็ไมไดหมายความวารัฐธรรมนูญแบบรัฐสภานั้นจะใหความคุมครอง      
ในระดับเดียวกัน2

หมายสั่งใหสงตัวผูถูกคุมขังมาศาล (Habeas Corpus) นัน้ไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ
บางฉบบั กลาวคอื ในรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2492 รัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย
พ.ศ. 2511 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2517 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย     
พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2538 และในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2492 นั้นนับไดวามีความสํ าคัญมาก      
ในเรื่องนี้ เพราะเปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่ไดบัญญัติแยกแยะและใหความคุมครองแกเสรีภาพ   
ในชวีติและรางกายอยางกวางขวางและเปนแบบฉบบัของรฐัธรรมนญูฉบบัหลังๆ ทีบ่ญัญตัใินลกัษณะ
เดียวกันตอมา โดยในการรางรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ไดรับอิทธิพลมาจากรางปฏิญญาสากลวาดวย  
สิทธิมนุษยชนซึ่งสภารางรัฐธรรมนูญในสมัยนั้นไดนํ ารางปฏิญญาฯดังกลาวมาพิจารณาดวย3     
โดยไดบญัญตัเิกีย่วกบัสทิธแิละหนาทีข่องชาวไทยไวอยางละเอยีด ซ่ึงสวนมากจะเปนสทิธขิองพลเมอืง
และสิทธิทางการเมือง4

                                    
2 โภคิน พลกุล. (2527, มีนาคม). “รัฐธรรมนูญไทยกับหลักประกันในเรื่องสิทธิและเสรีภาพในชีวิต

และรางกาย.” วารสารนิติศาสตร, 14, 1. หนา 99.
3 แหลงเดิม. หนา 100.
4 กุลพล พลวัน ง (2540, มิถุนายน). “กลไกตามรัฐธรรมนูญในการคุมครองสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชน.” บทบัณฑิตย, 53, 2. หนา 38.
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หมายสั่งใหสงตัวผูถูกคุมขังมาศาล (Habeas Corpus) มีบัญญัติไวในรัฐธรรมนญู     
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2492  เปนฉบับแรก โดยไดบญัญัติไวในหมวด 3 มาตรา 31 วรรค 3

“ในกรณีที่มีการคุมขังตัวบุคคล ผูถูกคุมขังเองก็ดี พนักงานอัยการก็ดี บุคคลอื่นใด    
เพื่อประโยชนของผูถูกคุมขังก็ดี มีสิทธิรองตอศาลทองที่ ซ่ึงมีอํ านาจพิจารณาคดีอาญาวา การคุมขัง
เปนการมชิอบดวยกฎหมาย เมือ่มีค ํารองเชนวานี ้ใหศาลด ําเนนิการไตสวนฝายเดยีวโดยดวน ถาเหน็วา
คํ ารองนั้นมีมูล ศาลมีอํ านาจสั่งผูคุมขังใหนํ าตัวผูถูกคุมขังมาศาลโดยพลัน และถาผูคุมขังแสดง    
ใหเปนที่พอใจของศาลไมไดวาการคุมขังเปนการชอบดวยกฎหมาย ก็ใหศาลสั่งปลอยตัวผูถูกคุมขัง  
ไปทันที”

รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2492 นี้ ไดใหสิทธิเสรีภาพแกประชาชนตามแบบอยาง         
ของประเทศที่มีความเจริญแลวในทางกฎหมาย ซ่ึงรวมถึงหลัก Habeas Corpus การที่รัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้เปนรัฐธรรมนูญที่วางหลักบริหารราชการแผนดินไวอยางประณีต และไดใหความคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพแกราษฎรเปนอยางดี อาจเปนเพราะในการรางรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดนักกฎหมาย
ช้ันยอดและผูทรงคุณวุฒิช้ันเยี่ยมในสาขาวิชาการตางๆ เปนผูราง และสมาชิกสวนใหญของรัฐสภา
ซ่ึงเปนผูใหความยนิยอมและเหน็ชอบดวยกบัรางรัฐธรรมนูญฉบับนั้นเปนผูที่มีทั้งความรูความเขาใจ
และความสุขุม ทั้งตระหนักในคุณคาของรัฐธรรมนูญฉบับนั้น รางรัฐธรรมนูญจึงไดใชบังคับ     
เปนรัฐธรรมนูญในวาระตอมา5

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2492 เปนผลงานของรัฐบาล นายควง อภัยวงศ 
ที่ไดถือโอกาสเสนอหลักการใหมีการรางรัฐธรรมนูญฉบับถาวรตอวุฒิสภาในฐานะรัฐสภา         
ตามรฐัธรรมนญูฉบบัชัว่คราวของคณะรฐัประหาร เจตนาในการเสนอหลกัการดงักลาวแสดงใหเหน็วา
นายควง อภยัวงศ มวีตัถุประสงคทีจ่ะหลกีเล่ียงการแทรกแซงทางการเมอืง และหากไมรีบด ําเนนิการ
คณะรฐัประหารอาจดํ าเนินการรางเอง ซ่ึงจะกํ าหนดหลักการเปนประโยชนตอพรรคพวกของตนได
ดังนั้นในการรางรัฐธรรมนูญฉบับนี้คณะรัฐประหารไมไดมีบทบาทหรือสวนรวมในการราง6      
นอกจากนี้ในขณะที่มีการรางนั้น ยังไดกํ าหนดใหมีการประชุมพิจารณารางรัฐธรรมนูญใหเปนไป
โดยเปดเผย ท ําใหการด ําเนนิการรางรฐัธรรมนญูครัง้นีอ้ยูในความควบคมุของประชาชนอยางใกลชิด
มีการตั้งคณะกรรมาธิการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนและนํ าเสนอตอสภารางรัฐธรรมนูญ
ตามหลกัการทีส่ภารางรฐัธรรมนญูไดวางใจ เปนการเปดโอกาสใหประชาชนไดมสีวนรวมในการราง
รัฐธรรมนูญมากขึ้น ในการรางรัฐธรรมนูญในครั้งนั้น คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ         
เปนคณะกรรมาธิการที่มีอิทธิพลตอโครงสรางของรัฐธรรมนูญมากที่สุด ดังนั้นความคิดริเร่ิมและ
                                    

5 ธานินทร กรัยวิเชียร ข เลมเดิม.
6 วิภาลัย ธีรชัย. (2521). การศึกษาเชิงประวัติศาสตรของรัฐธรรมนูญไทยฉบับตางๆ. หนา 191.
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ขอบเขตการพิจารณาจึงเปนไปอยางกวางขวาง7 หลังจากประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2492 
เมือ่วนัที ่23 มนีาคม พ.ศ. 2492 ตอมาอกีเพยีงสองปกเ็กดิการรฐัประหารโดยจอมพล ป. พบิลูสงคราม
และประกาศยกเลกิรัฐธรรมนญู พ.ศ. 2492 และน ํารฐัธรรมนญูฉบบั พ.ศ. 2475 กลับมาใชอีก จงึท ําให
หลัก Habeas Corpus ไมไดรับการรับรองจากรัฐธรรมนูญอีกตอไป

ตอมาเมื่อวันที่ 20 มิถุนายน พ.ศ. 2511 ไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหง              
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2511 ในการรางรัฐธรรมนูญฉบับนี้นั้น ผูรางคือสภารางรัฐธรรมนูญ ซ่ึง
สภารางรัฐธรรมนูญนั้นมาจากการแตงตั้งทั้งหมดและใชเวลารางยาวนานที่สุด โดยสภาเริ่มราง     
รัฐธรรมนูญเมื่อวันที่ 9 กุมภาพันธ พ.ศ. 2504 และรางเสร็จเรียบรอยเมื่อวันที่ 22 กุมภาพันธ       
พ.ศ. 2511 ในสมัยจอมพลถนอม กิตติขจร8 ในรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดนํ าหลัก Habeas Corpus        
มาบัญญัติรับรองไวในหมวดที่ 3 มาตรา 29 วรรค 3

“ในกรณีที่มีการคุมขังตัวบุคคล ผูถูกคุมขังเองก็ดี พนักงานอัยการก็ดี บคุคลอื่นใดก็ดี   
มสิีทธริองตอศาลทองที่ซ่ึงมีอํ านาจพิจารณาคดีอาญาวาการคุมขังเปนการมิชอบดวยกฎหมาย เมื่อมี
ค ํารองเชนวานี้ ใหศาลมีอํ านาจสั่งผูคุมขังใหนํ าตัวผูถูกคุมขังมาศาลโดยพลัน และถาผูคุมขังแสดง
ใหเปนที่พอใจของศาลไมไดวา การคุมขังเปนการชอบดวยกฎหมาย ก็ใหศาลสั่งปลอยผูถูกคุมขังไป
ทันที”

แตเนือ่งจากรฐับาลจอมพลถนอม กติตขิจร ประสบอปุสรรคหลายประการในการบรหิาร
ประเทศ หลังจากรฐัธรรมนญูฉบบันีไ้ดประกาศใชมาจนกระทัง่ถึงวนัที ่ 17 พฤศจกิายน พ.ศ. 2514  คือ
ราว 3 ป 4 เดือนเศษ ก็มีการรัฐประหารลมเลิกรัฐธรรมนูญฉบับนี้อีก9

หลังจากนัน้มา หลัก Habeas Corpus กไ็มไดรับการบญัญตัไิวโดยชัดแจงจากรฐัธรรมนญู
อีก จนกระทัง่เมือ่วนัที ่7 ตลุาคม พ.ศ. 2517  จงึไดมกีารประกาศใชรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย
พ.ศ. 2517 รัฐธรรมนูญฉบับนี้ถือกันวาดีที่สุดและเปนประชาธิปไตยมากที่สุดฉบับหนึ่ง10 เนื่องจาก
รัฐธรรมนูญฉบับนี้นับไดวามีความใกลเคียงกับรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2492  มาก11 รัฐธรรมนูญฉบับนี้
ไดวางหลกัการใหมๆ  ในการคุมครองสทิธิเสรภีาพของประชาชนทัง้ในดาน “สิทธิเสรภีาพในทางลบ”

                                    
7 วิภาลัย ธีรชัย. แหลงเดิม. หนา 192.
8 แหลงเดิม. หนา 223.
9 ไพโรจน ชัยนาม. (2519). รัฐธรรรมนูญบทบาทและเอกสารสํ าคัญในทางการเมืองของไทย.

หนา 143.
10 กุลพล พลวัน ง เลมเดิม. หนา 40.
11 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ และคณะ. (2529). สิทธิมนุษยชนและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ในประเทศไทย. หนา 50.
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เพื่อจํ ากัดอํ านาจของรัฐมิใหกระทํ าการกาวลวงเขาไปในสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามอํ าเภอใจ 
และ “สิทธิเสรีภาพในทางบวก” ซ่ึงบัญญัติถึง “หนาที่” ของรัฐในการใหบริการแกประชาชนใหมี
คณุภาพชีวิตที่สูงขึ้น

ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2517 นี้ เปนรัฐธรรมนูญที่ถูกรางขึ้น        
ในบรรยากาศที่เสรี โดยไมมีกลุมบุคคลใดมาคอยบงการใหคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ และ
สมาชกิสภานติบิญัญตัสิรางรฐัธรรมนญูใหเปนไปตามความประสงคของกลุมตนเหมอืนรัฐธรรมนูญ
ฉบับกอนๆ จึงถือไดวารัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดรับเอาหลักการและวิธีการปกครองตามรัฐธรรมนูญ
ฉบับพ.ศ. 2492 มาบัญญัติไวครบถวน12 หลัก Habeas Corpus จงึไดรับการยืนยันอีกครั้งหนึ่ง โดยได
บญัญัติไวในมาตรา 33 วรรค 4

“ในกรณทีี่มีการคุมขังตัวบุคคล ผูถูกคุมขังเองก็ดี พนักงานอัยการก็ดี บุคคลอื่นใดเพื่อ
ประโยชนของผูถูกคุมขังก็ดี มีสิทธิรองตอศาลทองที่ซ่ึงมีอํ านาจพิจารณาคดีอาญาวาการคุมขัง    
เปนการมชิอบดวยกฎหมาย เมือ่มีค ํารองเชนวานี ้ใหศาลด ําเนนิการไตสวนฝายเดยีวโดยดวน ถาเหน็วา
คํ ารองนั้นมีมูล ศาลมีอํ านาจสั่งผูคุมขังใหนํ าตัวผูถูกคุมขังมาศาลโดยพลัน และถาผูคุมขังแสดง    
ใหเปนที่พอใจของศาลไมไดวาการคุมขังเปนการชอบดวยกฎหมาย ก็ใหศาลสั่งปลอยตัวผูถูกคุมขัง
ไปทันที”

หลังจากนั้นหลัก Habeas Corpus กม็ีบัญญัติไวในรฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2538 ซ่ึงมีบทบัญญัติเร่ืองนี้อยูในมาตรา 30 วรรค 4

“ในกรณีที่มีการคุมขังตัวบุคคล ผูถูกคุมขังเองก็ดี พนักงานอัยการก็ดี บุคคลอื่นใด    
เพื่อประโยชนของผูถูกคุมขังก็ดี มีสิทธิรองตอศาลทองที่ซ่ึงมีอํ านาจพิจารณาคดีอาญาวาการคุมขัง
เปนการมชิอบดวยกฎหมาย เมือ่มีค ํารองเชนวานี ้ใหศาลด ําเนนิการไตสวนฝายเดยีวโดยดวน ถาเหน็วา
คํ ารองนั้นมีมูลศาลมีอํ านาจสั่งผูคุมขังใหนํ าตัวผูถูกคุมขังมาศาลโดยพลัน และถาผูถูกคุมขังแสดง
ใหเปนทีพ่อใจของศาลไมไดวาการคมุขงัเปนการชอบดวยกฎหมาย กใ็หศาลสัง่ปลอยตวัผูถูกคมุขงัไป”

และใน มาตรา 31 บัญญัติวา
“ในคดอีาญา ผูตองหาหรอืจ ําเลยยอมมสิีทธทิีจ่ะไดรับการสอบสวนหรอืการพจิารณาคดี

ดวยความรวดเร็วและเปนธรรม”

                                    
12 วิภาลัย ธีรชัย. เลมเดิม. หนา 239.
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ในสวนของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ซ่ึงไดช่ือวาเปนรัฐธรรมนูญ
ฉบับประชาชน เพราะประชาชนมีสวนในการรางรัฐธรรมนูญมาตั้งแตตน ในรัฐธรรมนูญฉบับนี้ 
ไดมีการเพิ่มสิทธิเสรีภาพใหแกประชาชนเปนจํ านวนมาก อยางที่ไมเคยมีในรัฐธรรมนูญฉบับใด        
มากอนและในสวนสิทธิในทางอาญาของประชาชนก็ไดมีการบัญญัติเพิ่มเติมเปนอันมาก อันเปนผล
ใหตองมีการดํ าเนินการแกไขกฎหมายตางๆ ใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ13 แมวาจะไดมีการบัญญัติ
ในรฐัธรรมนญูฉบบักอนๆ แลวกต็าม แตในรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 กไ็ดน ํามา
บัญญัติใหชัดเจนขึ้นโดยครอบคลุมทั้งการถูกจํ ากัดเสรีภาพในคดีอาญาและกรณีอ่ืนไดดวยใน
มาตรา 240 ซ่ึงบัญญัติวา

“ในกรณทีี่มีการคุมขังตัวบุคคลในคดีอาญาหรือในกรณีอ่ืนใด ผูถูกคุมขังเอง พนักงาน
อัยการ หรือบุคคลอื่นใดเพื่อประโยชนของผูถูกคุมขังมีสิทธิรองตอศาลทองที่ที่มีอํ านาจพิจารณาคดี
อาญาวาการคุมขังเปนการอันมิชอบดวยกฎหมาย เมื่อมีคํ ารองเชนวานี้ ใหศาลดํ าเนินการไตสวน 
ฝายเดยีวโดยดวน ถาเหน็วาค ํารองนัน้มมีลู ศาลมอํี านาจสัง่ผูคมุขงัใหน ําตวัผูถูกคมุขงัมาศาลโดยพลนั
และถาผูคุมขังแสดงใหเปนที่พอใจของศาลไมไดวาการคุมขังเปนการไมชอบดวยกฎหมาย ใหศาล
ส่ังปลอยผูถูกคุมขังไปทันที”14

ในการคุมครองผูถูกคมุขงัโดยไมชอบดวยกฎหมายตามรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย 
มาตรา 240 นี้ มีตัวอยางค ําพิพากษาศาลฎีกาที่ 466/2541 ทีไ่ดวินิจฉัยในเรื่องดังกลาวดังนี้

“สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายบุคคลนั้น รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2540 ไดบญัญัติรับรองและคุมครองไวอยางชัดเจน โดยเฉพาะในมาตรา 31 วรรคหนึ่ง
ทีว่า บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย และวรรคสามวา การจับ คมุขัง ตรวจคนตัว
บุคคล หรือการกระทํ าใดอันกระทบตอสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง จะกระทํ ามิได เวนแต    
โดยอาศัยอํ านาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายและมาตรา 26 ทีว่า การใชอํ านาจโดยองคกรของรัฐ       
ทกุองคกรตองค ํานงึถึงสทิธิเสรภีาพตามบทบญัญตัแิหงรัฐธรรมนญูนี ้ดงันัน้ การปฏบิตัติามมาตรา 240
ตลอดจน ป.ว.ิอ. มาตรา 90 อันเปนบทบญัญตัใิหศาลตรวจสอบวามกีารคมุขงัโดยมชิอบดวยกฎหมาย
หรือไม เพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลดังกลาว จึงตองคํ านึงถึงสิทธิเสรีภาพของผูถูกคุมขัง
เปนสํ าคัญ เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อวาอาจมีการคุมขังโดยมิชอบดวยกฎหมายแลว ก็ถือวามีมูลท่ีศาล  
จะด ําเนินการตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฯ มาตรา 240……”

                                    
13 มานิตย จุมปา. (2541). ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540.

หนา 213.
14 แหลงเดิม. หนา 235.
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และค ําพพิากษาศาลอทุธรณที ่3680/2543 ซ่ึงเปนศาลสงูสดุของคดสีงผูรายขามแดน ไดน ํา
มาตรา 240 มาเปนหลักในการวินิจฉัยการคุมขังในคดีสงผูรายขามแดน

“ขอเท็จจริงในคดีนี้ฟงไดเปนยุตวิา ผูรองเปนบุคคลสัญชาติไทย ซ่ึงถูกรัฐบาลประเทศ
สหรัฐอเมรกิารองขอใหจบักมุชัว่คราว เพือ่สงตวัเปนผูรายขามแดนพรอมกบัพวกอกี 7 คนซึง่ตองหาวา
กระท ําความผดิฐานสมคบกนักระท ําผิด น ําเขา เคลือ่นยายบคุคลโดยวตัถุประสงคเพือ่การคาประเวณี
ผูตองหาทั้งหมดไดถูกฟองที่ศาลแคลิฟอรเนียเขตเหนือ ประเทศสหรัฐอเมริกา เจาพนักงานตํ ารวจ
ไดจบักุมผูรองเมื่อวันที่ 13 ตุลาคม 2542 มาคุมขังไวและตอมาไดรองขอใหศาลคุมขังไวช่ัวคราว 
เมื่อวันที่ 2 พฤศจิกายน 2542 ศาลในคดีดังกลาวไตสวนแลวมีคํ าส่ังใหคุมขังผูรองไวช่ัวคราว          
มกี ําหนด 2 เดือน แตในขณะที่ผูรองถูกจับกุมคุมขังนั้น ผูรองเปนบุคคลที่กํ าลังถูกดํ าเนินคดีขอหา
ปลอมเอกสารราชการซึง่เปนความผดิในประเทศไทย โดยคดดีงักลาวอยูระหวางการพจิารณาสบืพยาน
ของพนักงานอัยการโจทก ซ่ึงเรื่องนี้มีมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 4 มีนาคม 2540 ในเรือ่งหลักเกณฑ
การพิจารณาคํ ารองขอใหสงบุคคลสัญชาติไทยเปนผูรายขามแดน ไดวางหลักการพิจารณาและ        
การปฏิบัติตามคํ ารองขอใหสงบุคคลสัญชาติไทยเปนผูรายขามแดนไวในขอ 3 วาใหเล่ือน           
การพิจารณาคํ ารองขอ หากผูถูกรองขอใหสงผูรายขามแดนกํ าลังถูกดํ าเนินคดีอาญาในความผิดอื่น 
ในประเทศไทย

ปญหาที่ตองวินิจฉัยในกรณีนี้ก็คอืการคมุขงัผูรองในคดีสงผูรายขามแดนของศาลชั้นตน
เปนการคุมขังที่ชอบดวยกฎหมายหรือไม ศาลอุทธรณเห็นวา โดยหลักทั่วไปในเรื่องการสงผูราย
ขามแดนนั้นประเทศที่ไดรับคํ ารองขอจะไมสงบุคคลสัญชาติของตนใหแกประเทศผูขอในฐาน      
ทีเ่ปนผูรายขามแดน เวนแตจะมพีนัธกรณตีามความตกลงระหวางประเทศ และบทบญัญตัแิหงกฎหมาย
ยกเวนไวโดยเฉพาะ การดํ าเนินการสงคนสัญชาติไทยเปนผูรายขามแดนจึงถือวาเปนกรณียกเวน  
ซ่ึงจะตองด ําเนนิการดวยความระมดัระวงัใหถูกตองตามกฎหมาย และระเบยีบขอบงัคบัตางๆ ทีเ่กีย่วของ
ทั้งนี้เพื่อใหสิทธิและเสรีภาพของบุคคลสัญชาติไทยไดรับความคุมครองอยางจริงจังตามบทบัญญัติ
และเจตนารมณแหงรัฐธรรมนูญ

ในกรณีของผูรองนี้ ถึงแมจะมีพระราชบัญญัติวาดวยการสงผูรายขามแดนระหวาง    
ราชอาณาจกัรไทยกบัสหรฐัอเมรกิา พ.ศ. 2533 และสนธสัิญญาระหวางรฐับาลแหงราชอาณาจกัรไทย
กับสหรัฐอเมริการะบุยกเวนใหสงคนสัญชาติไทยเปนผูรายขามแดนใหแกรัฐบาลสหรัฐอเมริกาได 
แตมีขอจํ ากัดไวในขอ 12 ของสนธิสัญญาดังกลาวดวยวา ในกรณีอนุญาตตามคํ าขอใหสงผูราย        
ขามแดน ซ่ึงกํ าลังอยูระหวางการดํ าเนินคดี...ในดินแดนของรัฐที่ไดรับการรองขอในความผิดอ่ืน  
รัฐทีไ่ดรับการรองขออาจเลือ่นการสงมอบตวับคุคลทีถู่กขอใหสงตวั จนกวาการด ําเนนิคดตีอบคุคลนัน้
จะเสร็จสิ้น....อันแสดงใหเห็นวา สนธิสัญญาดังกลาวมิไดบังคับใหตองสงผูซ่ึงกํ าลังอยูในระหวาง
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ถูกดํ าเนินคดีเร่ืองอื่นเปนผูรายขามแดนในทันที เพราะมิเชนนั้นยอมจะเปนการขัดขวางตออํ านาจ
โดยชอบธรรมของรัฐที่ไดรับคํ ารองขอที่จะดํ าเนินคดีเร่ืองอื่นแกบุคคลดังกลาวใหเสร็จสิ้นเสียกอน 
ถึงแมบทบัญญัติดังกลาวจะมิไดใชกับการดํ าเนินการจับกุม และรองขอใหศาลสั่งคุมขังผูที่ถูกขอให
สงตวัไวในระหวางการพจิารณาของฝายบรหิารวาจะสงตวัผูนัน้ใหแกประเทศทีร่องขอมาหรอืไมกต็าม
แตเมื่อคณะรัฐมนตรีไดมีมติวางหลักเกณฑการพิจารณาและปฏิบัติตามคํ ารองขอใหสงบุคคล
สัญชาติไทยเปนผูรายขามแดนไวในขอ 3 วาใหเล่ือนการพิจารณาคํ ารองขอ หากผูรองขอใหสง      
ผูรายขามแดนก ําลังถูกด ําเนนิคดอีาญาในความผดิอ่ืนในประเทศไทย กอใหเกดิสิทธติามสนธสัิญญา
ทีจ่ะไมสงบคุคลทีอ่ยูระหวางถกูด ําเนนิคดอีาญาเรือ่งอืน่เปนผูรายขามแดนจนกวาการด ําเนนิคดอีาญา
เรื่องดังกลาวจะเสร็จสิ้น

แมวาการใชดุลพินิจวาจะสงบุคคลใดเปนผูรายขามแดนหรือไม เมื่อใดนั้น เปนดุลพินิจ
ของฝายบริหารโดยเฉพาะ มิไดอยูในอํ านาจศาล แตเมื่อไดมีการวางระเบียบปฏิบัตินั้นดวย จะใช  
ดลุพนิจิของตนใหขัดแยงกับหลักเกณฑและระเบียบปฏิบัติที่วางไวมิได และถึงแมมติคณะรัฐมนตรี
จะมิใชกฎหมาย คณะรัฐมนตรีจะมีมติใหขัดแยงตอกฎหมายทํ าใหสิทธิเสรีภาพของบุคคล            
ถูกกระทบกระเทือนไมได

เมือ่หลักเกณฑและระเบยีบปฏบิตัทิีค่ณะรฐัมนตรไีดก ําหนดขึน้นัน้ มผีลเปนการคุมครอง
สิทธเิสรภีาพของปวงชนชาวไทย เจาหนาทีแ่ละสวนราชการของฝายบรหิารทีเ่กีย่วของตองถือปฏิบตัิ
ตามอยางเครงครัด การฝาฝนหรือปฏิบัติใหขัดแยงตอมติคณะรัฐมนตรีดังกลาว ยอมเปนการปฏิบัติ
ที่ไมชอบ และเมื่อการปฏิบัติที่ไมชอบนั้นเปนการจับกุมคุมขังบุคคลใด ก็ตองถือวาเปนการจบักมุ
คมุขงัทีไ่มชอบดวยกฎหมายตามรฐัธรรมนญูแหงราชอาญาจกัรไทย มาตรา 240 ไปดวย ......”

4.2 มาตรการคุมครองสทิธิของผูถกูคมุขงัโดยไมชอบดวยกฎหมายตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณา
ความอาญา มาตรา 90

แมวาในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2492 จะเปนรัฐธรรมนูญฉบับแรก    
ที่บัญญัติรับรองหลัก Habeas Corpus แตหลักดังกลาวไดมีการบัญญัติรับรองไวแลวในประมวล
กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 90 ซ่ึงประกาศใชแลวตัง้แตวนัที ่1 ตลุาคม พ.ศ. 2478 หลังจาก
การประกาศใชพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผนดินสยามชั่วคราว ลงวันที่ 17 มิถุนายน 
พ.ศ. 2475 ซ่ึงเปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกนับแตมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองในระบอบ
สมบรูณาญาสิทธิราชยมาเปนระบอบประชาธิปไตยเพียง 2 ปเศษเทานั้น

DPU



85

ในการรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยนั้น เร่ิมมีตั้งแตในรัชสมัย
ของพระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกลาเจาอยูหวั เนือ่งจากในสมยันัน้มคีวามจ ําเปนทีจ่ะตองด ําเนนิการ
ในการปรับเปลี่ยนกฎหมายใหเขาสูรูปแบบของกฎหมายสมัยใหมและถือเปนความจํ าเปนที่จะตอง
รีบท ําในเวลานัน้เพือ่จะไดขอแกไขขอเสยีเปรยีบในเรือ่งสทิธสิภาพนอกอาณาเขต15 ดงันัน้ในรชัสมยั
ของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว จึงไดโปรดเกลาฯ ใหรางกฎหมายวิธีบัญญัติใชบังคับ
ไปพลางกอนโดยถือวาเปนเรื่องเรงดวนเพราะหากจะจัดทํ าใหเปนรูปประมวลกฎหมายโดยสมบูรณ
แบบจะตองใชเวลานาน16 ในการจดัท ํากฎหมายวธีิพจิารณาความใหสมบรูณในรปูของประมวลกฎหมาย
นัน้ไดมีการตั้งกรรมการมาแลวตั้งแตป พ.ศ. 2453 แตงานรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ  
ไดด ําเนนิการอยางจรงิจงัภายหลงัทีม่กีารเปลีย่นแปลงการปกครองเมือ่พ.ศ. 2475 โดยรัฐบาลไดแตงตัง้
คณะกรรมการขึ้นชุดหนึ่งเพื่อรีบสะสางประมวลกฎหมายที่ยังคางอยูใหเรียบรอยเพราะเปนเงื่อนไข
ทีจ่ะไดรับเอกราชทางการศาลกลับคืนมา17

ในบนัทึกของนายเรอเน กียอง (Rene Guiyon) ไดกลาววาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของไทยสวนใหญแลวมีความคลายคลึงกับระบบกฎหมายของประเทศตางๆ ในภาคพื้น
ยโุรป อนึง่ในคํ าบอกเลาของพระยามานวราชเสวี ไดกลาวถึงนายเรอเน กียองวา เปนผูมีสวนชวย
ในการเขียนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหไทย แตปรากฏวากฎหมายวิธีพิจารณาความเดิม  
ของไทยกับของฝรั่งเศสไมเหมือนกันเลย ในที่สุดไดมีการนํ ากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา     
จากแอฟริกาใตมาใช โดยพระยามานวราชเสวีไดเลาขยายความวา “ที่เซาทแอฟริกาเขาใชโคด    
ของฮอลแลนดแลวก็เอามาแปลง ฮอลแลนดแปลงจนคนอังกฤษก็เขาใจ คนฮอลแลนดก็เขาใจ    
ของเรากต็องการใหคนอังกฤษเขาใจ เพราะเขาเปนคนมีอํ านาจอยูในเวลานั้น...”18

แมวาประเทศไทยจะไดตัดสินใจนํ าเอาระบบกฎหมายของประเทศที่ใชประมวล
กฎหมายมาเปนหลักในการปฏรูิประบบกฎหมายไทยแลวกต็าม แตหลักกฎหมายองักฤษกย็งัมอิีทธิพล
อยางกวางขวางและลึกซึ้งอยูในกฎหมายลักษณะตางๆในระบบกฎหมายไทย19

                                    
15 แสวง บุญเฉลิมวิภาส. (2543). ประวัติศาสตรกฎหมายไทย. หนา 197.
16 แหลงเดิม. หนา 245.
17 แหลงเดิม. หนา 246.
18 แหลงเดิม. หนา 248.
19 ธานินทร กรัยวิเชียร ค (2517, พฤษภาคม). “อิทธิพลของกฎหมายอังกฤษในระบบกฎหมายไทย.”

วารสารกฎหมาย, 1, 2. หนา 11.
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บทบญัญตัิแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 นี้สืบเนื่องมาจาก
หลักประกนัสทิธเิสรภีาพของบคุคลทีป่รากฏอยูในระบบกฎหมายองักฤษ ซ่ึงเรยีกวา “The Prerogative
writ of habeas corpus ad subjiciendum” หรือเรียกส้ันๆ วา “ Writ of habeas corpus”20 หลักการ
สํ าคญักค็อื หากมบีคุคลใดถกูควบคมุหรือกกัขงัอยูโดยเจาพนกังานหรอืบคุคลอืน่ใดกต็ามโดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย บคุคลทีถู่กควบคมุหรือกกัขงันัน้เองหรอืบคุคลอืน่อาจทีจ่ะรองตอศาล ใหศาลมหีมายเรยีก
บคุคลทีถู่กอางวากอใหเกดิควบคมุหรือกกัขงัโดยผดิกฎหมายนัน้ น ําตวับคุคลทีถู่กควบคมุหรือกกัขงั
มายงัศาลตามวันที่กํ าหนดในหมายเรียกได21

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นใหความคุมครองสิทธเิสรีภาพสวนบุคคล
ถึงสองชั้น กลาวคือ

1) กํ าหนดระยะเวลาควบคุมผูตองหาไวในมาตรา 87 ซ่ึงกํ าหนดระยะเวลาแหง      
การควบคมุของพนักงานสอบสวน หลักการนี้เปนหลักกฎหมายของประเทศที่ใชประมวลกฎหมาย
ในภาคพื้นยุโรป เชน ประเทศฝรั่งเศส เปนตน

2) เนือ่งจากหลกัประกนัเสรภีาพตามขอ 1 นีย้งัไมรัดกมุพอ โดยเหตทุีห่ากมกีารฝาฝน
บทบัญญัติแหงกฎหมายนี้แลว ผูตองหาที่ถูกควบคุมโดยมิชอบดวยกฎหมายไมมีทางเยียวยา        
อันสัมฤทธิ์ผลเลย นอกจากยืน่ค ํารองขอใหพนกังานสอบสวนปลอยตวัเทานัน้ หากพนกังานสอบสวน
ยังคงควบคุมตัวผูรองไวโดยมิชอบ ก็มีความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่มิชอบ และความผิด
ตอเสรภีาพเทานั้น ดวยเหตุนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงไดนํ าหลักกฎหมายอังกฤษ
ในเรือ่ง Writ of Habeas Corpus มาบญัญตัไิวในมาตรา 90 อันเปนการใหหลักประกนัแกสิทธิเสรภีาพ
ของบุคคลอยางแทจริงอีกประการหนึ่ง22

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 บัญญัติวา
“เมื่อมีการอางวาบุคคลใดตองถูกคุมขังในคดีอาญาหรือในกรณีอ่ืนใดโดยมิชอบ

ดวยกฎหมาย บุคคลเหลานี้มีสิทธิยื่นคํ ารองตอศาลทองที่ที่มีอํ านาจพิจารณาคดีอาญาขอใหปลอย 
คือ

(1) ผูถูกคุมขังเอง
(2) พนักงานอัยการ
(3) พนักงานสอบสวน
(4) ผูบัญชาการเรือนจํ าหรือพัศดี

                                    
20 รายละเอียดโปรดอานบทที่ 2.
21 ธานินทร กรัยวิเชียร ก เลมเดิม. หนา 449.
22 ธานินทร กรัยวิเชียร ง (2505, กรกฎาคม). “บทบรรณาธิการ.” บทบัณฑิตย, 20, 3. หนา 767.
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(5) สามี ภริยา หรือญาติของผูนั้น หรือบุคคลอื่นใดเพื่อประโยชนของผูถูกคุมขัง
เมือ่ไดรับคํ ารองดั่งนั้น ใหศาลดํ าเนินการไตสวนฝายเดียวโดยดวน ถาศาลเห็นวา

คํ ารองนั้นมีมูล ศาลมีอํ านาจสั่งผูคุมขังใหนํ าตัวผูถูกคุมขังมาศาลโดยพลัน และถาผูคุมขังแสดง    
ใหเปนที่พอใจแกศาลไมไดวาการคุมขังเปนการชอบดวยกฎหมาย ใหศาลสั่งปลอยตัวผูถูกคุมขังไป
ทันที”

กระบวนการในการที่ศาลจะตองดํ าเนินการเพื่อตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย
ของการคุมขัง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 ไดแก

1. ศาลที่มีอํ านาจพิจารณาคํ ารอง คือ ศาลทองที่ซ่ึงมีอํ านาจพิจารณาคดีอาญาวา
การคุมขังเปนการมิชอบดวยกฎหมาย

2. เมือ่มคี ํารองขอใหปลอย ศาลตองดํ าเนินการไตสวนฝายเดียวโดยดวน
3. ถาเห็นวาคํ ารองนั้นมีมูล ศาลมีอํ านาจสั่งใหนํ าตัวผูที่ถูกคุมขังมาศาลโดยพลัน
4. ศาลจะตองสั่งปลอยตัวผูถูกคุมขังไปทันทีถาผูถูกคุมขังแสดงใหเปนที่พอใจ

ของศาลไมไดวา การคมุขังเปนการชอบดวยกฎหมาย23

      4.2.1 การควบคุมตัวระหวางคดี
การควบคุมตัวระหวางคดี คือ การจํ ากัดเสรีภาพในรางกายหรือเสรีภาพใน    

การเคลื่อนไหวเปลี่ยนที่ทางของผูถูกกลาวหาเพื่อเปนหลักประกันสํ าหรับรัฐใน “การดํ าเนินคดี   
ช้ันกํ าหนดคดี” หรือเปนหลักประกันสํ าหรับรัฐใน “การดํ าเนินคดีช้ันบังคับคดี” หรือเพื่อเปน   
หลักประกนัสํ าหรบัรฐัทัง้สองประการทีก่ลาวมาแลว ดงันี ้ การควบคมุตวัระหวางคดจีงึมจีดุมุงหมาย
3 ประการ คือ

(1) เพือ่ใหการสอบสวนดํ าเนินไปไดโดยเรียบรอย
(2) เพือ่ประกันการมีตัวของผูตองหาหรือจํ าเลย และ
(3) เพือ่ประกันการบังคับโทษ24

โดยในการดํ าเนินคดีอาญาอาจตองมีการสอบปากคํ าผูตองหา ในการฟองตองมี
ตวัผูตองหาสงศาล ในการด ําเนนิคดใีนศาลตองกระท ําตอหนาจ ําเลย เหลานีเ้กีย่วของกบัการควบคมุตวั
ระหวางคดีโดยตรง25 และแมวาจุดมุงหมายของการควบคุมตัวระหวางคดีจะมี 3 ประการดังกลาว
มาแลว แตจดุมุงหมายหลกักค็อื เพือ่ใหการสอบสวนเปนไปไดโดยเรยีบรอย และเพือ่ประกนัการมตีวั
                                    

23 ณรงค ใจหาญ. (2544). หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1. หนา 197.
24 คณิต ณ นคร ก (2546). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. หนา 249.
25 แหลงเดิม. หนา 246.
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ของผูตองหาหรือจํ าเลย การควบคุมตัวระหวางคดีเปนเรื่องของขอยกเวน กลาวคือ โดยหลักแลว  
เจาพนักงานและศาลตองปลอยตัวผูตองหาหรือจํ าเลยไป จะควบคุมตัวผูตองหาหรือจํ าเลยไวได      
กเ็ฉพาะกรณจี ําเปนเทานั้น เพราะกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานอกจากจะเปนกฎหมายที่กํ าหนด
อํ านาจเจาหนาที่ของรัฐในการรักษาความสงบเรียบรอยแลว ยังเปนกฎหมายที่คุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลดวย26

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดใหนิยามคํ าวา “ควบคุม” ไวใน
มาตรา 2 (21) วา การคมุหรือกกัขงัผูถูกจบัโดยพนกังานฝายปกครอง หรือต ํารวจในระหวางการสบืสวน
และสอบสวน

สวนค ําวา “ขงั” ตาม มาตรา 2(22) กห็มายถงึการกกัขงั จ ําเลยหรอืผูตองหาโดยศาล
ในกรณทีีพ่นกังานฝายปกครองหรอืต ํารวจหรอืพนกังานสอบสวนเปนฝายควบคมุ

หรือขังนั้น จะตองเปนไปตามหลักในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 ซ่ึง        
จะกระท ําไดเทาทีจ่ ําเปนตามพฤตกิารณแหงคดแีละไมเกนิระยะเวลาทีก่ฎหมายก ําหนด27 ซ่ึงบทบญัญตันิี้
แสดงใหเห็นวากรณีจะจํ าเปนเพียงใดก็ตามจะควบคุมเกินกวาเวลาที่บัญญัติไวในกฎหมายไมได 
โดยตามกฎหมายนั้น การควบคุมผูถูกจับเปนเรื่องขอยกเวน กลาวคือ เปนเรื่องของการคุมครอง
สิทธไิมใชเปนเรื่องกฎหมายใหอํ านาจตามนัยที่ศาลไดมีคํ าวินิจฉัยไวใน ฎีกาที่ 326-327/2505 วา

“ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วางหลักประกันเสรีภาพ
ของประชาชนไว 2 ตอน ตอนตนจะควบคุมตัวผูตองหาเกินกวาจํ าเปนตามพฤติการณแหงคดีไมได 
ตอนทีส่องความจ ําเปนดัง่กลาวจะจ ําเปนเพยีงใดกต็าม กจ็ะควบคมุเกนิกวาก ําหนดเวลาดงับญัญตัไิว
ไมได”28

โดยในระหวางการควบคุมตัวไวในระหวางคดี อาจมีการพิจารณาอนุญาตใหมี
การปลอยตวัช่ัวคราวได29 โดยผูมสิีทธิยืน่ค ํารองขอใหปลอยชัว่คราวผูตองหาหรอืจ ําเลยซึง่ถูกควบคมุ
หรือขังอยู ไดแก ผูตองหาหรือจํ าเลยนั้นเอง หรือผูมีประโยชนเกี่ยวของอันเปนไปตามบทบัญญัติ
ของประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 106 ซ่ึง “ผูมปีระโยชนเกีย่วของ” ตามมาตรา 106 นี้
มคีวามหมายกวาง เชน ญาติ ทนายของผูตองหาหรือจํ าเลย เปนตน30 นอกจากนี้ในกรณีที่เห็นวา   

                                    
26 คณิต ณ นคร ก แหลงเดิม. หนา 251.
27 ณรงค  ใจหาญ. เลมเดิม. หนา 192.
28 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 253.
29 แหลงเดิม. หนา 271.
30 แหลงเดิม. หนา 273.
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ไมจ ําเปนตองขงัไวระหวางสอบสวน พนกังานสอบสวนหรอืพนกังานอยัการอาจขอใหศาลออกหมาย
ปลอยผูตองหาหรือจํ าเลยซึ่งตองขังตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 72 (2)

ในเรื่องนี้มีตัวอยางที่เกิดขึ้นในป พ.ศ. 2537 ที่พนักงานอัยการใชอํ านาจตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญามาตรา 72 (2) ขอใหศาลออกหมายปลอยนางกลัยา หวานชะเอม
ในคดีที่นางกัลยา หวานชะเอม ไดตกเปนจํ าเลยในขอหาฆาคนตายโดยเจตนา โดยที่ผูตายนั้นคือ
นายบญุนาค หวานชะเอม ซ่ึงเปนสามีของนางกัลยา หวานชะเอม โดยขอเท็จจริงในคดีนี้มีอยูวา 
นายบญุนาค หวานชะเอมนั้นเสพยาบาและทุบตี นางกัลยา หวานชะเอมเปนประจํ า จนนางกัลยา 
หวานชะเอม ตองพาลกูสองคนยายบานหนี แตนายบุญนาค หวานชะเอมก็ตามมักจะตามเจอ จนใน
วนัที ่9 กรกฎาคม พ.ศ. 2537 ซ่ึงเปนวนัเกดิเหต ุนายบญุนาค หวานชะเอมไดขอใหนางกลัยา หวานชะเอม
มาพบทีท่ํ างานเพื่อตกลงกัน โดยนางกัลยา หวานชะเอม ไดพาลูกทั้งสองคนไปดวย เมื่อพบกันแลว
แตยงัไมไดพดูคยุอะไรกนั นายบญุนาค หวานชะเอมกต็รงเขามาจะท ําราย ดงันัน้นางกลัยา หวานชะเอม
จึงไดใชมีดออกมาจากระเปาถือเพื่อปองกันตัว ระหวางนั้นเกิดการยื้อแยงมีดกันขึ้น ทํ าใหโดน   
นายบญุนาค หวานชะเอมโดนมีดแทงจนถึงแกความตายในที่สุด นางกัลยา หวานชะเอมจึงถูกแจง
ขอหาฆาคนตายโดยเจตนา และถูกคุมขังทีท่ณัฑสถานหญิง ลาดยาว

คดนีีไ้ดรับความสนใจจากประชาชนกเ็นือ่งจากวา ระหวางทีน่างกลัยา หวานชะเอม
ถูกคุมขังที่ทัณฑสถานหญิง ลาดยาวนัน้ บุตรทั้งสองคนของนางกัลยา หวานชะเอม คือ ด.ช. กฤษฎา 
ศรปีราณ ไดพาด.ช. ณัฐกานต หวานชะเอม นองชายมารองเรียนตอนายชวน หลีกภัย ซ่ึงเปน    
นายกรฐัมนตรอียูในขณะนัน้ ใหชวยเหลือนางกลัยา หวานชะเอม เนือ่งจากวาไมมใีครมาดแูลตนเอง
และนอง

จากเหตุการณดังกลาวไดรับการเปดเผยจากร.ต.วิศิษฐ โลหิตนาวี อัยการพิเศษ
ฝายชวยเหลือทางกฎหมายในขณะนัน้วา คดนีีไ้ดรับความสนใจจาก นายคณติ ณ นคร รองอัยการสงูสดุ
ในขณะนั้นมีคํ าสั่งใหพนักงานอัยการผูรับผิดชอบคดีนี้ส่ังใหพนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐาน
ทกุชนดิเทาทีส่ามารถท ําไดเพือ่ประสงคทีจ่ะทราบขอเทจ็จรงิและพฤตกิารณตางๆ อันเกีย่วกบัความผดิ
ที่ถูกกลาวหาเพื่อพิสูจนวาไดกระทํ าความผิดตามที่ถูกกลาวหาจริงหรือไม รวมทั้งใหตรวจสอบ    
ขอเทจ็จรงิเกีย่วกบัผูตาย ความเปนมาแหงชวีติและความประพฤตอัินเปนอาจณิของผูตองหา จนในทีสุ่ด
พนักงานอัยการที่รับผิดชอบในคดีนี้ไดยื่นคํ ารองขอใหปลอยตัวนางกัลยา หวานชะเอม โดยอาศัย
อํ านาจตามประมวลกฎมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 72 (2) ซ่ึงถือวาเปนครั้งแรกที่พนักงาน
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อัยการยื่นคํ ารองขอใหปลอยตัวโดยอาศัยอํ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 72 (2) 31

ภายหลังจากคดีนี้ในปพ.ศ. 2538 สํ านกังานอัยการสูงสุดจึงไดวางหลักปฏิบัติไว
ในระเบยีบส ํานกังานอยัการสงูสดุวาดวยการด ําเนนิคดอีาญาของพนกังานอยัการ (ฉบบัที่ 3) พ.ศ. 2538
หมวดที ่ 9 วาดวยการคุมครองสทิธแิละเสรภีาพของประชาชน32 เพือ่ทีจ่ะไดเปนกลไกของรฐัในการเขาไป
คุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลอีกประการหนึ่ง โดยในหมวดที่ 9 มเีนื้อหาที่เกีย่วกบัการคุมครอง
สิทธเิสรภีาพของบคุคลโดยเฉพาะการปลอยช่ัวคราวและการคมุขงัโดยไมชอบ33

      4.2.2 ความหมายของคํ าวา “การคุมขังโดยไมชอบ”
ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 90 ทีบ่ญัญตัวิา “เมือ่มกีารอางวา

บคุคลใดตองถูกคมุขงัในคดอีาญาหรอืในกรณอ่ืีนใดโดยมชิอบดวยกฎหมาย ..........” นัน้เปนบทบญัญตัิ
ที่ไดแกไขใหมเพื่อใหสอดคลองกับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 
มาตรา 240 ที่บัญญัติวา “ในกรณทีี่มีการคุมขังตัวบุคคลในคดีอาญาหรือในกรณีอ่ืนใด....…….......”
สวนถอยคํ าตามบทบญัญตัใินประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 90 เดมิ34 นัน้ บญัญตัวิา
“เมื่อมีการอางวาบุคคลใดตองถูกควบคุมหรือขังโดยผิดกฎหมาย หรือถูกจํ าคุกผิดจากคํ าพิพากษา
ของศาล……...”

                                    
31 มติชน. (2537, 15 กันยายน).
32 ดูภาคผนวก ก. หนา 137.
33 คณิต ณ นคร ข (2548). รวมคํ าบรรยายหลักวิชาชีพนักกฎหมาย. หนา 180.
34 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 “ เมื่อมีการอางวาบุคคลใดตองถูกควบคุมหรือขัง 

โดยผิดกฎหมายหรือถูกจํ าคุกผิดจากคํ าพิพากษาของศาล บุคคลเหลานี้มีอํ านาจยื่นคํ ารองตอศาลขอใหปลอย คือ
   (1) บุคคลที่ถูกเขาเชนนั้น
   (2) สามีภริยาหรือญาติของผูนั้นหรือผูมีประโยชนเกี่ยวของ
   (3) พนักงานอัยการ
   (4) ผูบัญชาการเรือนจํ าหรือพัศดี
 เมื่อไดรับคํ ารองเชนวานั้น ใหศาลหมายเรียกเจาหนักงานหรือบุคคลอื่นซึ่งกอใหเกิดการควบคุม ขัง 

หรือจํ าคุก และผูที่ถูกควบคุม ขัง หรือจํ าคุกมาพรอมกัน ถาเปนที่พอใจศาลวาการควบคุมหรือการขังนั้นผิด
กฎหมายหรือการจํ าคุกนั้นผิดจากคํ าพิพากษาก็ใหศาลสั่งปลอยตัวผูนั้นไป”
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บทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 เดิมนั้น    
เปนประเด็นที่ถกเถียงกันวาการคุมครองนั้นครอบคลุมในกรณีใดบาง ซ่ึงที่ผานมาก็ไดมีคํ าพิพากษา
ศาลฎีกาที่วินิจฉัยใหการคุมครองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามมาตรา 90 นี้ 
เปนไปในทางที่ใหการคุมครองกับบุคคลที่ถูกคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมายมากที่สุด

ในสวนนี้จึงจะศึกษาวา บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 90 ที่แกไขใหมนี้จะมีหลักเกณฑในการคุมครองบุคคลที่เหมือนหรือตางจากการคุมครอง
ตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีอาญาเดิมอยางไรหรือไม

“การคุมขังโดยมิชอบดวยกฎหมาย” อาจเกิดโดยเจาพนักงานซึ่งอาศัยอํ านาจ
ตามกฎหมาย หรืออาจเกิดโดยคนธรรมดาเปนผูควบคุมหรือขัง ดังที่ไดมีคํ าพิพากษาฎีกาที่ 
1200/2504 วนิิจฉัยในเรื่องนี้วา

 “คํ าวา “ควบคุมหรือขัง” ในที่นี้ เปนถอยคํ าที่ใชตามความหมายธรรมดา มิได
จ ํากดัดังที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (21) และ มาตรา 2 (22) อธิบายไว 
ฉะนัน้ ถาบคุคลตองถูกควบคมุหรอืขังโดยผดิกฎหมายแลว ไมวาจะเปนการควบคมุหรอืขังโดยเจาพนกังาน
หรือบุคคลธรรมดา กอ็ยูในความหมายของคํ าวา ควบคุมหรือขังนี้ทั้งส้ิน”35

เนื่องจากถอยคํ าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 เดิมนั้น
ท ําใหเปนที่สงสัยวา มาตรา 90 จะมุงหมายเฉพาะการควบคุมหรือขังโดยเจาพนักงานเทานั้นหรือไม 
ค ําพพิากษาฎกีาที ่1200/2504 จงึเปนการวนิจิฉยัวา ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 90
เปนบทบัญญัติสํ าหรับกรณีที่บุคคลตองถูกควบคุมหรือขังโดยผิดกฎหมาย ไมวาจะเปนเจาพนักงาน
หรือคนธรรมดาเปนผูควบคมุหรือขงั หากมาตรา 90 จะมุงหมายเฉพาะการควบคมุหรือขงัโดยเจาพนกังาน
เทานัน้แลว ก็จะไมใหความคุมครองเพียงพอสํ าหรับเสรีภาพของบุคคลทั่วๆ ไป36

ดงันัน้ในการอธบิายความหมายของมาตรานี ้ จงึเปนไปในแนวทีจ่ะเปนการคุมครอง
สิทธขิองบุคคลใหมากที่สุด ดังจะเห็นไดจาก คํ าพิพากษาฎีกาที่ 1200/2504

 การคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมายนั้นอาจขึ้นไดในกรณีใดไดบางนั้น พิจารณา
ไดดังนี้

ตวัอยางของการควบคมุโดยผดิกฎหมาย เชน พนกังานสอบสวนควบคมุผูตองหา
ไวเกินกวาความจํ าเปนตามพฤตกิารณแหงคดี หรือเกินกวากํ าหนดระยะเวลาที่กฎหมายกํ าหนดไว

                                    
35 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 283.
36 เชวง ชูศิริ. (2529). การรองขอใหปลอยจากการคุมขังโดยผิดกฎหมาย. หนา 26.
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การขังโดยผิดกฎหมายก็เชน ผูตองหาซึ่งถูกขังในระหวางการสอบสวนไดรับ
อนญุาตใหปลอยช่ัวคราวและศาลออกหมายปลอยไปแลว แตตวัจ ําเลยมไิดรับการปลอยจากเรอืนจ ํา37

การถูกควบคุมหรือขงันั้นผิดกฎหมายหรือไม ตองพิจารณาจากตัวผูถูกควบคุม
หรือขังโดยนัยนี้

คํ าวา “ผิดกฎหมาย” จึงหมายถึงการสูญเสียเสรีภาพในรางกายหรือเสรีภาพ     
ในการเคลือ่นไหวเปลีย่นทีท่างทีผู่ถูกควบคมุหรือขังไมจ ําตองยอมรบัสภาพเชนนัน้ ทัง้นีโ้ดยไมค ํานงึวา
การกระทํ านั้นจะเปนความผิดอาญาหรือไม

ค ําวา “ถูกจ ําคกุผิดจากค ําพพิากษา” เปนขอเทจ็จรงิโดยไมค ํานงึวาจะเปนการกระท ํา
ที่เปนความผิดอาญาหรือไม กรณีที่บุคคลถูกจํ ากัดเสรีภาพในรางกายโดยปราศจากจุดมุงหมาย   
ของการควบคุมตัวระหวางคดี กเ็ปนกรณีที่อยูในความหมายของมาตรา 90 เชนเดียวกัน38 นอกจากนี้ 
อาจจะหมายถึงกรณีที่อาจเกิดความพลั้งเผลอในการเขียนหมายจํ าคุก ทํ าใหโทษจํ าคุกในหมาย    
เกนิไปจากโทษจํ าคุกที่กํ าหนดไวในคํ าพิพากษา39

มาตรา 90 เปนบทบัญญัติที่มุ งคุ มครองและเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพ      
ของประชาชนจากการถกูคมุขงัโดยผดิกฎหมายในทกุกรณ ี ไมวาการคมุขงัจะเกดิขึน้โดยไมมอํี านาจ
มาแตตน หรือคุมขังเกินกวาระยะเวลาที่กฎหมายกํ าหนดไวก็ตาม การคุมขังโดยผิดกฎหมายนั้น   
ไมจ ํากัดวาจะเกิดขึ้นโดยจงใจ หรือสํ าคัญผิด40 ดงันั้น ตามบทบัญญัติในมาตรา 90 จึงแบงไดเปน    
2 กรณีดวยกันคือ

1. การคุมขังในคดีอาญา
2. การคุมขังในกรณีอ่ืนใด
ตามกฎหมาย การจ ํากดัเสรภีาพของบคุคลอาจจะกระท ําไดกด็วยอํ านาจของบคุคล

หรือเจาหนาที่ของรัฐ ในทางปฏิบัติอาจเกิดขึ้นได 2 กรณี41 คือ
1. กรณีเปนการกระทํ าของปจเจกชน
2. กรณเีปนการกระทํ าของเจาหนาที่ของรัฐ

                                    
37 คนึง ฦาไชย. (2543). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1. หนา 249.
38 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 284.
39 คนึง ฦาไชย. เลมเดิม. หนา 249.
40 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 285.
41 แหลงเดิม. หนา 221.
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4.2.3 การคมุขังโดยไมชอบดวยกฎหมายกรณีเปนการกระทํ าของปจเจกชน
บุคคลหนึ่งใชอํ านาจดวยพลการตนเอง กักขังบุคคลอีกคนหนึ่งไวโดยมิชอบ

ดวยกฎหมาย ในกรณีนี้นั้นวิธีคุมครองโดยปกติก็คือ การออกหมายคนเพื่อพบและชวยบุคคลซึ่ง  
ถูกกกัขงัตามมาตรา 69 (3) อยางไรก็ดี คํ าพิพากษาฎีกาที่ 1200/2504 ไดวินิจฉัยวางหลักเกี่ยวกับ
เรือ่งนี้ไววา42

“ค ําวา “ควบคุม” หรือ “ขัง” ในมาตรา 90 นี้ เปนถอยคํ าที่ใชตามความหมาย
ธรรมดา หาใชจ ํากดัดงัประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญามาตรา 2 (21) และ (22) อธิบายไวไม
ฉะนั้น มาตรา 90 จึงเปนบทบัญญัติสํ าหรับกรณีที่บุคคลตองถูกควบคุมหรือขังโดยผิดกฎหมาย     
ไมวาจะเปนการควบคุมหรือขังโดยเจาพนักงานหรือคนธรรมดาก็ตาม”

ดังนั้น การควบคุมจึงอาจเกิดจากบุคคลธรรมดาที่ใชอํ านาจโดยพลการกักขัง
บคุคลอืน่ไวโดยมชิอบ หรือเกดิจากการทีเ่จาพนกังานควบคมุหรือขงับคุคลไวโดยไมมเีหตอัุนจ ําเปน
ตองควบคุม หรือเกินกวาที่กฎหมายใหอํ านาจหรือเจาพนักงานจํ าคุกผูตองโทษตามคํ าพิพากษา   
เกนิก ําหนดในคํ าพิพากษาของศาล หรือเปนการควบคุมสืบเนื่องจากการที่จับบุคคลมาโดยไมมีเหตุ
ตามกฎหมายที่จะจับไวทํ าใหไมอาจควบคุมได43

โดยศาลฎีกาใหเหตุผลในคดีนี้วา
“ในการทีจ่ะพจิารณาวากรณดีงัค ํารองนีเ้ขามาตรา 90 หรือไม กช็อบทีจ่ะพจิารณา

ความหมายของมาตรา 90 นี้เสียกอน มาตรา 90 นี้บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ลักษณะ 5 หมวด 1 อันวาดวย จับ ขัง จํ าคุก และมาตรา 90 ก็ใช คํ าวา บุคคลใดตองถูกควบคุม 
หรือ ขงั โดยผิดกฎหมาย คํ าวา ควบคุมนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (21) 
ใหหมายความไววา การคมุหรือกกัขงัผูถูกจบัโดยพนกังานฝายปกครองหรอืต ํารวจในระหวางสบืสวน
และสอบสวน สวนคํ าวา ขัง ในขอ (22) ก็วาหมายถึงการกักขังจํ าเลยหรือผูตองหาโดยศาล พิจารณา
ตามนีก้น็าจะเขาใจวามาตรา 90 หมายถึงการควบคุมและขังโดยเจาหนาที่ แตในมาตรา 90 นี้เอง 
วรรคทายมคีวามวา  เมือ่ไดรับค ํารองดงันัน้ ใหศาลหมายเรยีกเจาพนกังานหรอืบคุคลอืน่ ซ่ึงกอใหเกดิ
การควบคมุฯลฯ แสดงใหเหน็วาการควบคมุหรือขงัตามมาตรานี ้อาจเปนการควบคมุหรือขงัโดยบคุคล
ที่ไมใชเจาพนักงานก็ได ประการที่สองการควบคุมหรือขังอันเปนการตัดเสรีภาพของบุคคลใดนี้ 
อาจเกดิขึน้จากบุคคลซึ่งมิใชเจาพนักงานเปนผูกระทํ า หากมาตรา 90 จะมุงหมายเฉพาะการควบคุม
หรือขังโดยเจาพนกังานเทานัน้แลว กจ็ะไมใหความคุมครองเพยีงพอส ําหรับเสรภีาพของบคุคลทัว่ๆ ไป

                                    
42 คนึง ฦาไชย. เลมเดิม. หนา 221.
43 ณรงค ใจหาญ. เลมเดิม. หนา 192.
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ประการทีส่าม แมประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 2 (21) และ (22) จะใหความหมาย
ของค ําวา ควบคุม และขังดังกลาว แลวก็ดี แตก็ยังมีประมวลกฎหมายวิธีการพิจารณาความอาญา 
มาตรา 1 บัญญัติวา “ฯลฯ คํ าใดมีคํ าอธิบายไวแลว ใหถือตามความหมายดั่งไดอธิบายไว เวนแต    
ขอความในตัวบทจะขัดกับคํ าอธิบายนั้น” เมื่อพิจารณาตัวบทมาตรา 90 ตามเหตุผลดังกลาวแลว
เหน็ไดวา คํ าวา ควบคุม หรือขังในมาตรา 90 นี้เปนถอยคํ าที่ใชตามความหมายธรรมดา หาใชจํ ากัด
ดงัมาตรา 2 (21) และ (22) อธิบายไวไม ประการที่ส่ี แมจะมีตัวบทในประมวลกฎหมายอาญา
บัญญัติวาการควบคุมหรือกักขังไมชอบดวยกฎหมายเปนความผิดและใหฟองรองกันไดก็ดี แตวา
ในทางปฏิบัติการควบคุมหรือขังโดยมิชอบดวยกฎหมายนี้ ยอมเปนวิธีการอันหนึ่งที่ผูรายจะใช   
เพือ่ปองกนัมใิหผูถูกควบคมุหรือกกัขงัใชสิทธิอยางใดอยางหนึง่ได จงึบญัญตัมิาตรา 90 นีไ้วเปนพเิศษ
เพื่อแกขอขัดของนี้ ดวยเหตุทั้งหลายดังกลาวแลวนี้ที่ประชุมใหญศาลฎีกาจึงเห็นวา ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 เปนบทบัญญัติสํ าหรับกรณีที่บุคคลตองถูกควบคุมหรือ
ขังโดยผิดกฎหมาย ไมวาจะเปนเจาพนักงานหรือคนธรรมดาเปนผูควบคุมหรือขังกรณีของผูรองนี้  
กเ็ขาประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 90 ศาลชอบทีจ่ะด ําเนนิการไปตามมาตรา 90 นี้
จะออกหมายคนตามมาตรา 58 และ 69 ตรงไปทเีดยีวในขณะนีต้ามทีผู่รองขอ ยงัหามเีหตอัุนสมควรไม”

      4.2.4 การคมุขังโดยไมชอบดวยกฎหมายกรณีเปนการกระทํ าของเจาหนาท่ีของรัฐ
เจาพนักงานผูควบคุมหรือจัดการตามหมายขังหรือหมายจํ าคุกปฏิบัติผิดไปจาก

วธีิการหรอืระยะเวลาทีก่ ําหนด ซ่ึงอาจเปนไปโดยจงใจหรอืประมาทเลนิเลอ หรือสํ าคญัผิดในขอเทจ็จรงิ
หรือขอกฎหมายบางประการ44 นกักฎหมายบางทานเรียกวา การควบคุมทางอาญา และการควบคุม
ทางบริหาร45 โดยใหความหมายการควบคุมทางอาญาวา คือการที่บุคคลถูกกักตัวหรือจ ํากดัเสรภีาพ
อยางส ําคญัโดยเจาพนกังานทีม่อํี านาจในทางอาญา (Miranda v Arizona, 384 U.S. 436, 1966) ค ําวากักตัว
อยางส ําคญั หมายความวา ตองเอาตวัไวไมใชเพยีงใหอยูเฉยๆอยาเคลือ่นไหว และการควบคมุทางบรหิาร
คือการกักตัวบุคคลโดยเจาพนักงานที่มีอํ านาจเพื่อวัตถุประสงคในทางบริหาร เชน วัตถุประสงค
เพื่อการสงเคราะห วัตถุประสงคเพื่อการบํ าบัดรักษา

การกระทํ าของเจาหนาที่ของรัฐนั้นจึงเกิดไดทั้ง
1. กรณถูีกควบคุมหรือขังโดยผิดกฎหมาย และ
2. กรณถูีกจํ าคุกผิดไปจากคํ าพิพากษา

                                    
44 คนึง ฦาไชย. เลมเดิม. หนา 221.
45 จิรนิติ หะวานนท. (2546). สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ. หนา 53.
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หากพิจารณาถึงบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยหลายๆ ฉบับ  
ทีผ่านมานัน้ จะเหน็วา รัฐธรรมนญูบางฉบบันัน้มไิดบญัญตัถึิงหลัก Habeas Corpus ปญหาทีเ่กดิขึน้นัน้
จงึเปนกรณทีีห่ากเกดิกรณทีีม่คีมุขงัโดยมชิอบดวยกฎหมายเกดิขึน้ สิทธิเสรภีาพของบคุคลนัน้จะไดรับ
การคุมครองมากนอยแคไหน โดยในเรื่องนี้ เมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติตามประมวลกฎหมาย        
วธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 90 แลวจะเหน็วาเปนบทบญัญตัทิีใ่หความคุมครอง หากวามกีารคมุขงั
โดยไมชอบดวยกฎหมายเกิดขึ้น โดยในการคุมครองตามมาตรานี้ ศาลไดมีคํ าพิพากษาออกมา     
เพือ่เปนหลักในการคุมครองสิทธิของประชาชน ปรากฏตามคํ าพิพากษาศาลฎีกาดังตอไปนี้

คํ าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1557/2503 ไดวนิจิฉัยยืนยันอํ านาจศาลในกรณีที่มีบุคคล
ถูกควบคมุหรือขังโดยเจาพนักงานโดยมิชอบดวยกฎหมาย ดังนี้

“การรองขอตอศาลขอใหปลอยจากการควบคุมโดยผิดกฎหมายตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 นัน้ ยอมหมายถึง ศาลยุติธรรมตามประมวลกฎหมาย   
วธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (1)

แมผูรองถูกจบักมุในขอหาทีอ่ยูในอ ํานาจศาลทหารจะพจิารณาพพิากษาตามประกาศ
ของคณะปฏวิตั ิฉบบัที ่12 กต็าม เมือ่ผูรองยงัไมไดถูกฟองตอศาล และไมไดถูกควบคมุโดยอ ํานาจศาล
แตถูกควบคุมโดยพนักงานสอบสวนตํ ารวจสันติบาลซึ่งอยูในเขตอํ านาจศาล ศาลอาญากม็อํี านาจ  
รับค ํารองขอใหปลอยจากการควบคมุดงักลาวไวด ําเนนิการตอไปตามกฎหมายได”

ค ําพพิากษาศาลฎกีาที ่325-326/2505 เปนฎกีาทีว่นิจิฉยัเรือ่งอ ํานาจควบคมุผูตองหา
ตามประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่ 12 และฉบับที่ 15 ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้

“ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาวางหลกัเปนประกนัเสรภีาพของประชาชน
ไว 2 ตอน ตอนตนจะควบคุมตัวผูตองหาเกินกวาจํ าเปนตามพฤติการณแหงคดีไมได ตอนที่สอง
ความจ ําเปนดงักลาวจะจํ าเปนเพียงใดก็ตาม ก็จะควบคุมเกินกวากํ าหนดเวลาดังบัญญัติไวไมได

ประกาศคณะปฏวิตั ิฉบบัที ่12 เปนการแกไขและขยายระยะเวลาขัน้สงูดงัก ําหนดไว
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 87 ไมไดยกเลิกหลักใหญของมาตรา 87 ที่ให
ควบคุมผูตองหาไดเทาที่จํ าเปนเทานั้น

ประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 12 ใหอํ านาจควบคุมผูตองหาในกรณีทํ าผิด           
พ.ร.บ.คอมมิวนิสต ฯลฯ ไดเทาที่จํ าเปนแหงการสอบสวนเทานั้น ไมใชใหควบคุมโดยไมมีกํ าหนด”
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4.2.5 วเิคราะหบทบญัญัตใินรฐัธรรมนญู มาตรา 240 และประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความ
อาญา มาตรา 90

ถอยคํ าของบทบญัญตัมิาตรา 90 นีไ้ดมกีารแกไขใหมใหสอดคลองกบัรัฐธรรมนญู
แหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 240 โดยใน มาตรา 240 แหงรัฐธรรมนญูฯ ใชค ําวา “ในกรณี
ทีม่กีารคุมขังตัวบุคคลในคดีอาญาหรือในกรณีอ่ืนใด….”

สวนบทบญัญตัใิน ป.ว.ิอ. มาตรา 90 ไดแกไขจากเดมิทีใ่ชถอยคํ าวา “เมือ่มกีารอางวา
บคุคลใดตองถูกควบคุมหรือขังโดยผิดกฎหมาย หรือถูกจํ าคุกจากคํ าพิพากษาของศาล….” มาเปน 
“เมือ่มกีารอางวาบุคคลใดตองถูกคุมขังในคดีอาญาหรือในกรณีอ่ืนใดโดยมิชอบดวยกฎหมาย……”

เนือ่งจากค ําวา “ขงั” นัน้ รัฐธรรมนญูฯ ใชค ําใหมวา “คมุขงั” แทน ซ่ึงมนีกัวชิาการ
บางทานไดแสดงความเหน็ในเรือ่งนีโ้ดยเหน็วา46 “……สวนค ําวา “ขงั” นัน้ รัฐธรรมนญูฯ ใชค ําใหมวา 
“คมุขงั” ซ่ึงเปนค ําธรรมดาทีเ่ขาใจกนัโดยทัว่ไปแลว รัฐธรรมนญูฯ ไมประสงคทีจ่ะใชศพัททางวชิาการ   
โดยเฉพาะทีม่คีวามหมายพเิศษดงัเชนใน ป.ว.ิอ. เนือ่งจากรฐัธรรมนญูฯ ฉบบันีไ้ดช่ือวาเปนรัฐธรรมนญู
ของประชาชนที่มีสาระสํ าคัญเพื่อ สงเสริมและคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ใหประชาชน  
มสีวนรวมในการปกครองและตรวจสอบการใชอํ านาจรัฐเพิ่มขึ้น……”

จากเหตผุลดงักลาวอาจจะอธบิายไดวา แมวาตามรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย
พ.ศ. 2540 จะใชคํ าวา “คุมขัง” ก็ตามแตความหมายของคํ าวา “คุมขัง” นี้ก็มคีวามหมายเปนไป      
ในทางเดียวกับคํ าวา “ขัง” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (22) ที่หมายถึง
การกักขังจํ าเลยหรือผูตองหาโดยศาล

4.3  การชดใชคาสินไหมทดแทนโดยรัฐในกรณกีารคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมายตามกฎหมายไทย

แนวความคดิเรื่องการชดใชคาสินไหมทดแทนโดยรัฐของไทยนั้น เร่ิมมีขึ้นโดยเกิดจาก
แนวความคิดในการชดใชคาทดแทนเฉพาะในกรณีที่มีการรื้อฟ นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม 
Reopening of Criminal Proceedings) เพือ่ลบลางค ําพพิากษาทีล่งโทษผูบริสุทธิไ์ปโดยผดิพลาดเทานัน้
การชดใชคาทดแทนในกรณดีงักลาวไดรับการยอมรบัและบญัญตัไิวในรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย
พ.ศ. 2517  มาตรา 36 วา

                                    
46 พรชัย ดานวิวัฒน. หมายเหตุทายฎีกาที่ 466/2541.
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“บุคคลใดตองรับโทษทางอาญาโดยคํ าพิพากษาถึงที่สุด หากปรากฏตามคํ าพิพากษา
ของศาลที่ร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมในภายหลังวา บุคคลนั้นมิไดเปนผูกระทํ าความผิดยอมมีสิทธิ  
ที่จะไดรับคาทดแทนและไดรับบรรดาสทิธิทีเ่สียไป เพราะผลแหงค ําพพิากษานัน้คอื ทัง้นีต้ามเงือ่นไข
และวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ”

แตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2517 นี้ มีผลบังคับใชไดไมนานก็มี        
การเปลี่ยนแปลงทางการเมือง และมีผลใหรัฐธรรมนูญฉบับนี้ถูกยกเลิกไปโดยยังมิไดมีการตรา
กฎหมายออกมารองรับเงื่อนไขและวิธีการในการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมตามที่บัญญัติไว
ในมาตรา 36 นี้เลย อยางไรก็ตาม หลักการดังกลาวยังคงไดรับการยอมรับอยูเชนเดิมและไดรับ    
การบญัญตัไิวในมาตรา 30 รัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2521 ซ่ึงเปนฉบบัทีใ่ชบงัคบัตอมา
ดวยขอความเดียวกัน และในครั้งนี้ไดมีการตรากฎหมายพิเศษออกมาเพื่อกํ าหนดเงื่อนไขและวิธีการ
ในการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม ซ่ึงก็คือ พระราชบัญญัติร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม 
พ.ศ. 2526 มีผลบังคับใชตั้งแตวันที่ 8 เมษายน 2526 47

สํ าหรับการชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูตองโทษที่เปนผูบริสุทธิ์นั้นพระราชบัญญัติ
การรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมนี้ไดกํ าหนดใหผูตองโทษมีสิทธิไดรับคาทดแทน เมื่อปรากฏ
จากการพิจารณาของศาลวาผูตองโทษนั้นมิไดกระทํ าความผิด

ภายหลังจากที่มีการยอมรับใหมีการชดใชคาทดแทนแกผูตองโทษซึ่งเปนผูบริสุทธ์ิ  
จากการรือ้ฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมแลว ในป พ.ศ. 2537 จึงไดมีความพยายามผลักดันที่จะให
กฎหมายวาดวยการชดใชคาทดแทนใหแกผูถูกดํ าเนินคดีอาญา ซ่ึงเปนผูบริสุทธิ์ที่ถูกคุมขังอยูกอน
ศาลมคี ําพิพากษา ไดรับการพิจารณาและบัญญัติเปนกฎหมายดังเชน พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดี
อาญาขึน้พจิารณาใหม พ.ศ. 2526 ความพยายามดังกลาวไดแสดงออก ในคราวยกรางแกไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนญูแหงราชอาญาจกัรไทย พ.ศ. 2534 โดยคณะกรรมาธกิารวสิามญัพจิารณารางรฐัธรรมนญู
แหงราชอาณาจกัรไทยแกไขเพิม่เตมิ (ฉบบัที่.......) พทุธศกัราช.....ไดเสนอใหแกไขเพิม่เตมิมาตรา 32
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 253448 โดยการเพิ่มขอความดังตอไปนี้เปนวรรคที่สอง

“บุคคลใดถูกควบคุมหรือถูกคุมขังระหวางสอบสวน หรือระหวางการพิจารณาคดี   
หากในภายหลงัปรากฏวามคี ําส่ังไมฟองคดหีรือค ําพพิากษายกฟองอนัถึงทีสุ่ด เพราะเหตทุีบ่คุคลนัน้
มไิดเปนผูกระทํ าความผิด ยอมมีสิทธิไดรับคาทดแทนจากรัฐทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ”

                                    
47 สันทัด สุจริต. (2527). การร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม. หนา 105.
48 สมชาติ ธรรมศิริ. (2539, มกราคม-มีนาคม). “สิทธิเรียกคาทดแทนจากการถูกคุมขังในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา.” รพีสาร, 4, 14. หนา 143.
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แตปรากฏวา บทบญัญตัทิีเ่สนอใหมกีารแกไขเพิม่เตมิดงักลาวนี ้ ตองตกไปในชัน้พจิารณา
ของรฐัสภา เพราะที่ประชุมไมเห็นดวยกับหลักการในเรื่องนี้

หลักการในเรื่องนี้เมื่อคราวที่ไดเสนอไปนั้น คือการที่มุ งที่จะคุ มครองผู บริสุทธิ์        
โดยเฉพาะอยางยิ่งผู ที่ยากจน ซ่ึงระบบการปลอยช่ัวคราวไมสามารถใหความคุ มครองหรือ           
เอ้ือประโยชนเทาใดกับบุคคลเหลานั้นเลย และเห็นวารัฐมีหนาที่ตองรับผิดชอบในความผิดพลาด   
ทีเ่กดิขึน้กบัผูบริสุทธิ์เหลานั้น นอกจากนี้เจตนารมณในการเพิ่มความระมัดระวังในการใชมาตรการ
บงัคบัทางอาญาทีเ่ปนการกระทบกระเทอืนสทิธิเสรภีาพของผูถูกด ําเนนิคดอีาญาซึง่จะท ําใหประชาชน
ทีต่กเปนผูถูกด ําเนนิคดอีาญาไดรับการปฏบิตัดิขีึน้ เนือ่งจากการใชมาตรการบงัคบัทางอาญาทีรุ่นแรง
จะเกดิขึน้เฉพาะกรณทีีม่หีลักฐานโดยชดัแจงเทานัน้สวนในเรือ่งการจดัสรรเงนิงบประมาณ เพือ่น ํามา
ใชจายเปนคาทดแทนนั้น แมจะตองใชเงินจํ านวนมาก แตก็เปนสิ่งที่จํ าเปนเพราะเปนการคุมครอง
ประชาชนในประเทศไทยทุกคน ในกรณทีีอ่าจไดรับความเดือดรอนเชนนี้จากกระบวนการยุติธรรม

ในประมาณ ป พ.ศ. 2539 กระทรวงยุติธรรมโดยสงเสริมงานตุลาการไดจัดทํ าราง    
พระราชบัญญัติกองทุนเงินชดเชยผูเสียหายจากอาชญากรรมและผูถูกดํ าเนินคดีอาญาขึ้นมา โดยราง
พระราชบญัญตัฉิบบันัน้เปนผลพวงมาจากกรณคีวามผดิพลาดแหงกระบวนยตุธิรรมของประเทศไทย
ในคดฆีาตกรรม นางสาว เชอรี่แอน ดันแคน จากคดีดังกลาวนี้ จะเห็นวา ระบบการชดใชคาทดแทน
โดยรัฐใหแกผูถูกดํ าเนินคดีอาญานี้เร่ิมปรากฏใหเห็นถึงความสํ าคัญไดอยางชัดเจนในประเทศไทย

ในป พ.ศ. 2539 นี้เองประเทศไทยก็ไดเปนภาคีสมาชิกกติการะหวางประเทศวาดวย
สิทธพิลเมืองและสิทธิทางการเมือง ซ่ึงบทบัญญัติในกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและ
สิทธทิางการเมอืง ไดกลาวถึงการคุมครองสทิธิเสรภีาพของบคุคลและสทิธิเรียกรองคาสนิไหมทดแทน
ไวในขอ 9 ดังนี้

ขอ 9
“ วรรค 1 บคุคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความมั่นคงของตน บุคคลใดจะถูกจับกุม

หรือคุมขังโดยพลการมิได บุคคลจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได ยกเวนโดยเหตุและอาศัย
กระบวนการตามที่บัญญัติไวในกฎหมาย

วรรค 2 บุคคลผูถูกจับกุมยอมไดรับการแจงถึงเหตุผลในการจับกุมและการแจงขอหา
อันเปนปฏิปกษตอตนโดยพลันในเวลาที่มีการจับกุม

วรรค 3 บคุคลใดที่ถูกจับกุมหรือควบคุมตัวในขอหาทางอาญา ยอมตองถูกนํ าตัวไปศาล 
หรือเจาหนาที่อ่ืนผูมีอํ านาจตามกฎหมายโดยพลัน เพื่อที่จะมีการใชอํ านาจทางตุลาการ และไดรับ
การพิจารณาคดีภายในเวลาอันสมควรหรือมีการปลอยตัว มิใหถือเปนหลักทั่วไปวาจะตองคุมขัง
บคุคลผูอยูระหวางพจิารณาคด ี แตจะปลอยช่ัวคราวโดยอาจใหมหีลักประกนัวา จะกลบัมาปรากฏตวั
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ในการพจิารณาคดหีรือในกรณจี ําเปนตามโอกาส จะกลบัมารบัการบงัคบัคดใีหเปนไปตามค ําพพิากษา
ในระหวางกระบวนการพิจารณาขั้นใดก็ได

วรรค 4 บคุคลใดทีถู่กลิดรอนเสรภีาพ ในการจบักมุหรือควบคมุตวั ยอมมสิีทธิรองเรียน
ตอศาล เพื่อใหศาลพิจารณาโดยไมชักชาไดถึงความชอบดวยกฎหมายของการควบคุมตัวผูนั้นและ
หากมกีารควบคุมตัวโดยไมชอบดวยกฎหมายก็อาจมีคํ าส่ังใหปลอยตัวได

วรรค 5 บคุคลใดทีต่กเปนผูจบัหรือควบคมุตวัโดยไมชอบดวยกฎหมาย ยอมมสิีทธเิรียกรอง
ใหชดใชคาสินไหมทดแทน”

ในการเขาเปนภาคีสมาชิกของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ    
ทางการเมืองนั้น ทํ าใหประเทศไทยมีหนาที่ที่จะตองแกไขกฎหมายภายในประเทศใหเปนไป      
ตามหลักการตางๆ ทีบ่ญัญตัไิวในกติกาฯ โดยในบทบัญญัติขอ 2 ของกติกาฯ กลาวไววารัฐสมาชิก
จะเคารพและใหหลักประกนัแกบคุคลทกุคนทีอ่ยูในอาณาจกัรและประชาชาตทิีอ่ยูในอ ํานาจปกครอง
ในสิทธิตางๆ ที่กํ าหนดไวในอนุสัญญา ซ่ึงเปนที่ยอมรับกันทั่วไปวา รัฐสมาชิกมีหนาที่จะตอง
ปฏิบัติตามทันทีที่กติกาฯ ผูกมัดตน เพราะเปนเจตนารมณของกติกาฯ ฉบับนี้ แตอยางไรก็ตาม        
ก็อาจจะมีรัฐสมาชิกจํ านวนหนึ่งที่ไมสามารถรับหนาที่ที่กํ าหนดไวในกติกาไปปฏิบัติไดในทันที 
และสทิธิทีก่ ําหนดไวมมีากมาย ฉะนัน้ วรรค 2 ของขอ 2 จงึมคีวามหมายวาใหเปนหนาทีข่องรัฐสมาชกิ
ที่จะออกกฎหมายภายในและใชมาตรการอื่นๆ ที่จํ าเปนในการรับรองสิทธิที่กํ าหนดไวในกติกาฯ
โดยเฉพาะ ในกรณีที่กฎหมายภายในประเทศยังมิไดกํ าหนดไว49

ดงันัน้ ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 นี้จึงไดบัญญัติหลักประกัน
สิทธเิสรีภาพของบุคคลซึ่งตกเปนผูตองหา จํ าเลย ผูเสียหาย หรือพยานในคดีอาญา ไวหลายประการ
โดยเฉพาะหลักประกันที่จะไมไดรับการปฏิบัติที่เปนการใชอํ านาจโดยมิชอบจากเจาหนาที่ของรัฐ
เพือ่ใหสอดคลองกบัหลักสทิธิมนษุยชนระหวางประเทศทีป่ระเทศไทยไดเปนสมาชกิ50 ซ่ึงนัน่กร็วมถึง
แนวความคดิเรือ่งการชดใชคาสนิไหมทดแทนโดยรฐั ซ่ึงในบทบญัญตัขิอ 9 ของกตกิาระหวางประเทศ
วาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองไดใหสิทธิแกบุคคลที่ถูกจับหรือควบคุมตัวโดยไมชอบ   
ดวยกฎหมาย  มีสิทธิเรียกรองใหชดใชคาสินไหมทดแทน

                                    
49 โกศล โสภาคยวิจติร. (2520,พฤษภาคม-สงิหาคม). “หลกัการคุมครองสทิธมินษุยชนขององคการ

สหประชาชาติ.” วารสารกฎหมาย, 3, 2. หนา 33.
50 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล. (2547). โครงการศึกษาและพัฒนากฎหมายดานการคุมครองสิทธิ

และเสรีภาพในกระบวนการยุติธรรมท่ีไมสอดคลองกับหลักสิทธิพื้นฐาน และพันธกรณีระหวางประเทศ
รวมทั้งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย. หนา 3.
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 เมื่อนานาประเทศตางก็ยอมรับวาการดํ าเนินคดีอาญาอาจมีความผิดพลาดเกิดขึ้นได 
เมือ่มคีวามผดิพลาดเกดิขึน้รัฐควรมหีนาทีใ่นการแกไขและเยยีวยาตอผูบริสุทธ์ิ จงึไดเกดิแนวความคดิ
ที่กํ าหนดใหรัฐตองรับผิดชอบตอบุคคลที่ไดรับความเสียหายจากการกระทํ าผิดอาญาของบุคคลอื่น 
โดยตนมิไดมีสวนเกี่ยวของกับการกระทํ าความผิด รวมทั้งความรับผิดชอบตอจํ าเลยในคดีอาญา  
เมือ่มีคํ าพิพากษาของศาลวามิไดเปนผูกระทํ าผิด

ในรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 ไดบญัญตัรัิบรองสทิธิทัง้ของผูเสียหาย
และจํ าเลยใน ในมาตรา 245 และ มาตรา 246 

มาตรา 246 บัญญัติวา
“บุคคลใดตกเปนจํ าเลยในคดีอาญาและถูกคุมขังระหวางการพิจารณาคดี หากปรากฏ

ตามค ําพพิากษาอันถึงที่สุดในคดีนั้นวาขอเท็จจริงฟงเปนยุติวา จํ าเลยมิไดเปนผูกระทํ าความผิด หรือ
การกระท ําของจ ําเลยไมเปนความผดิ บคุคลนัน้ยอมมสิีทธไิดรับคาทดแทนและคาใชจายตามสมควร
ตลอดจนบรรดาสิทธิที่เสียไปเพราะการนั้นคืน ทั้งนี้ ตามเงื่อนไขและวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ”

ในการพจิารณาของคณะกรรมาธกิารยกรางรฐัธรรมนญู ไดกลาวถึงเจตนารมณตามมาตรานี้
วาเปนการยอมรับวารัฐมีโอกาสกระทํ าผิดพลาดในการดํ าเนินคดีอาญาได แตรัฐจะตองรับผิดชอบ
ตอบคุคลผูบริสุทธิ์ มิไดกระทํ าผิดนั้น และเปนการควบคุมใหรัฐมีความระมัดระวังในการดํ าเนินคดี
อาญาดวย ซ่ึงสอดคลองกับกฎหมายสากล นอกจากนี้ยังเห็นวาการเยียวยาใหแกจํ าเลยตามมาตรานี้
เปนเพยีงการแกไขกระบวนการยตุธิรรมทีป่ลายเหต ุ และเปนการเพิม่ภาระใหกบัรัฐมากขึน้ จนกระทัง่
อาจเปนปญหาในเรือ่งของงบประมาณได แตถารฐัปรบัปรงุกระบวนการยตุธิรรมใหมีประสิทธิภาพ 
ปญหาก็จะลดลงไปมากจนกระทั่งไมจํ าเปนตองวางบทบัญญัติตามมาตรานี้อีก แตอยางไรก็ตาม     
ที่ประชุมเห็นควรใหคงบทบัญญัติไวทั้งนี้ เพื่อยืนยันหลักที่รัฐตองรับผิดชอบเมื่อกระทํ าผิดพลาด
ในการดํ าเนินกระบวนการยุติธรรม51

ในป พ.ศ. 2544 รัฐสภาจงึไดผานกฎหมายเพือ่ใหเปนไปตามบทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญู
เรยีกชือ่วา “พระราชบัญญัติ คาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจํ าเลยในคดีอาญา 
พ.ศ.  2544”

                                    
51 รายงานชวเลขคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ สภารางรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 15-20 วันที่ 16-20

เมษายน 2540, หนา 13-14. สืบคนเมื่อ 30 กันยายน 2548, จาก  http://www.kpi.ac.th/
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หลักเกณฑในการพิจารณามีดังตอไปนี้
     4.3.1 พระราชบญัญตัวิาดวยคาตอบแทนผูเสยีหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจํ าเลย
ในคดีอาญา พ.ศ. 2544

(ก) ผูมีสิทธิ
กฎหมายกํ าหนดใหบุคคล 2 ประเภท เทานั้นที่มีสิทธิไดรับคาตอบแทนและ

คาทดแทน และคาใชจายประเภทแรก ไดแก ผูเสียหาย และประเภทที่สอง ไดแก จํ าเลยในคดีอาญา

ผูเสียหาย
ผูเสยีหาย คือ บุคคลซึ่งไดรับความเสียหายถึงแกชีวิตหรือรางกาย หรือจิตใจ 

เนือ่งจากการกระทํ าความผิดอาญาของผูอ่ืน โดยตนมิไดมีสวนเกี่ยวกับการกระทํ าความผิดนั้น
ผูเสียหายมสิีทธไิดรับคาตอบแทนซึง่เปนเงนิ ทรัพยสิน หรือประโยชนอ่ืนใด

ที่ผูเสียหายมีสิทธิไดรับเพื่อตอบแทนความเสียหายที่เกิดขึ้นจากหรือเนื่องจากมีการกระทํ าความผิด
อาญาของผูอ่ืน

ในกรณทีีผู่เสียหายถึงแกความตายกอนทีจ่ะไดรับคาตอบแทน สิทธเิรยีกรอง 
และรับคาตอบแทนจะตกแกทายาทซึ่งไดรับความเสียหายนั้น

ประเภทความผิดท่ีผูเสียหายอาจขอรับคาตอบแทน
ผู  เสียหายมีสิทธิขอรับคาตอบแทนไดเฉพาะแตความผิดที่ระบุอยู ทาย     

พระราชบัญญัติ ไดแก ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาภาค 2 ความผิด
ลักษณะ 9 ความผิดเกี่ยวกับเพศ มาตรา 276 ถึงมาตรา 287
ลักษณะ 10 ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกาย

หมวด 1 ความผิดตอชีวิต มาตรา 288 ถึงมาตรา 294
หมวด 2 ความผิดตอชีวิตรางกาย มาตรา 295 ถึงมาตรา 300
หมวด  3 ความผดิฐานท ําใหแทงลูก มาตรา 301 ถึงมาตรา 305
หมวด 4 ความผิดฐานทอดทิ้งเด็ก คนปวยเจ็บหรือคนชรา 

มาตรา 306 ถึงมาตรา 308
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จํ าเลยในคดีอาญา
จ ําเลย คือบุคคลซึ่งถูกฟองตอศาลวาไดกระทํ าความผิดอาญา จํ าเลยที่มีสิทธิ

ไดรับคาทดแทน และคาใชจายตามกฎหมายตอง
(1) เปนจ ําเลยที่ถูกดํ าเนินคดีโดยพนักงานอัยการ
(2) ถูกคมุขังในระหวางการพิจารณาคดีและ
(3) ปรากฏหลักฐานชัดเจนวาจํ าเลยมิไดเปนผูกระทํ าความผิด และมี   

การถอนฟองในระหวางดํ าเนินคดีหรือปรากฏตามพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีนั้นวา ขอเท็จจริง     
ฟงเปนยุติวาจํ าเลยมิไดเปนผูกระทํ าความผิดหรือการกระทํ าของจํ าเลยไมเปนความผิด

ในคดทีีม่จี ําเลยหลายคน จ ําเลยคนใดถงึแกความตายกอนมคี ําพพิากษาถงึทีสุ่ด
และคณะกรรมการเห็นสมควรจายคาทดแทนและคาใชจายใหแกจํ าเลยอื่นที่ยังมีชีวิตอยู ถาเปนเหตุ
อยูในลกัษณะคดี จํ าเลยที่ถึงแกความตายนั้นมีสิทธิไดรับคาทดแทนและคาใชจายตามกฎหมายดวย

กรณทีีจ่ ําเลยถึงแกความตายกอนที่จะไดรับคาทดแทนหรือคาใชจาย ทายาท
ซ่ึงไดรับความเสียหายก็มีสิทธิยื่นคํ าขอดวยเชนกัน

กรณีที่จํ าเลยหรือทายาทผูไดรับความเสียหายเปนผูไรความสามารถหรือไม
สามารถยื่นคํ ารองดวยตนเองได ผูมีสิทธิยื่นคํ าขอไดแก

บดิามารดา หมายถึง มารดาผูใหกํ าเนิดบุตร เปนมารดาชอบดวยกฎหมาย
ของบตุร แตบิดาที่จะเปนทายาทโดยธรรมตองชอบดวยกฎหมาย

ผูสืบสันดาน หมายความถึง ผูสืบสายโลหิตโดยตรงลงมาของผูเสียหาย หรือ
เหยือ่อาชญากรรมที่ถึงแกความตาย ไดแก บุตร หลาน เหลน ล้ือ และตอจากลื้อลงไปจนตลอดสาย
โดยไมจ ํากดัวาจะสบืตอกนักีช้ั่นใหรวมถึงบตุรทีบ่ดิาไดจดทะเบยีนรับรองวาเปนบตุร บตุรนอกกฎหมาย
ทีบ่ดิารับรองโดยพฤตินัย บุตรบุญธรรม บุตรที่ศาลพิพากษาวาใหเปนบุตร รวมถึงบุตรที่บิดามารดา
จดทะเบียนสมรสกัน แตภายหลังศาลพิพากษาวาการสมรสเปนโมฆะ

 สามีภริยา ผูแทนโดยชอบธรรม หรือผูอนุบาล
นอกจากนี้ยังรวมถึง บุคคลซึ่งไดรับการแตงตั้งเปนหนังสือจากจํ าเลย หรือ

ทายาทซึ่งไดรับความเสียหาย ใหเปนผูยื่นคํ าขอแทน

(ข) ขอบเขตของการชดใชคาสินไหมทดแทน
คาตอบแทนของผูเสียหายนั้น คณะกรรมการสามารถใชดุลยพินิจกํ าหนด

คาตอบแทน โดยคํ านงึถึงพฤตกิารณและความรายแรงของการกระท ําความผดิ และสภาพความเสยีหาย
ทีผู่เสยีหายไดรับ รวมทั้งโอกาสที่ผูเสียหายจะไดรับการบรรเทาความเสียหายโดยทางอื่นดวย
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คาตอบแทนที่คณะกรรมการจะพิจารณากํ าหนดให ไดแก
(1) คาใชจายที่จํ าเปนในการรักษาพยาบาล รวมทั้งคาฟนฟูสมรรถภาพ

ทางรายกายและจิตใจ
(2) คาตอบแทนในกรณทีีผู่เสียหายถึงแกความตาย จ ํานวนไมเกนิทีก่ ําหนด

ในกฎกระทรวง
(3) คาขาดประโยชนท ํามาหาไดในระหวางที่ไมสามารถประกอบการงาน

ไดตามปกติ
(4) คาตอบแทนความเสียหายอ่ืน ตามที่คณะกรรมการเห็นสมควร ทั้งนี้

ตามหลกัเกณฑ วิธีการ และอัตราที่กํ าหนดในกระทรวง
คาทดแทนและคาใชจายของจํ าเลยนั้น คณะกรรมการสามารถใชดุลพินิจ

ก ําหนดคาทดแทนและคาใชจาย โดยคํ านึงถึงพฤติการณแหงคดี ความเดือดรอนที่จํ าเลยไดรับ และ
โอกาสทีจ่ํ าเลยจะไดรับการชดเชยความเสียหายจากทางอื่นดวย

หลักเกณฑในการกํ าหนดคาทดแทนและคาใชจายมดีังตอไปนี้
(1) คาทดแทนการคุมขัง ใหคํ านวณจากจํ านวนวันที่ถูกคุมขังในอัตรา    

ทีก่ ําหนดไวสํ าหรับการกักขังแทนคาปรับตามประมวลกฎหมายอาญา
(2) คาใชจายที่จํ าเปนในการรักษาพยาบาล รวมทั้งคาฟนฟูสมรรถภาพ

ทางรางกายและจิตใจ หากความเจ็บปวยของจํ าเลยเปนผลโดยตรงจากการถูกดํ าเนินคดี
(3) คาทดแทนในกรณทีีจ่ ําเลยถึงแกความตาย และความตายนัน้เปนโดยตรง

จากการถกูด ําเนินคดีจํ านวนไมเกินที่กํ าหนดไวในกฎกระทรวง
(4) คาขาดประโยชนทํ ามาหาไดในระหวางถูกดํ าเนินคดี
(5) คาใชจายที่จํ าเปนในการดํ าเนินคดี
ทัง้นี ้ ตามหลักเกณฑ วิธีการและอัตราที่กํ าหนดในกฎกระทรวง เวนแตที่มี

กฎหมายกํ าหนดไวเปนอยางอื่นแลว
ในกรณีที่มีคํ าขอใหไดรับสิทธิทีเ่สียไปอันเปนผลโดยตรงจากคํ าพิพากษา

นัน้คนื การสัง่ใหไดรับสทิธคินืตามค ําขอดงักลาว ถาไมสามารถคนืสทิธอิยางหนึง่อยางใดเชนวานัน้ได
ใหคณะกรรมการกํ าหนดคาทดแทนเพื่อสิทธินั้นใหตามที่เห็นสมควร
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(ค) องคกรท่ีทํ าหนาท่ีพิจารณา
ผูเสียหาย จํ าเลย หรือทายาทซึ่งไดรับความเสียหาย จะตองยื่นคํ าขอตอ 

คณะกรรมการ คณะกรรมการที่ทํ าหนาที่พิจารณาอนุมัติคาตอบแทน คาทดแทน หรือคาใชจาย   
ตามกฎหมาย เรียกชือ่วา “คณะกรรมการพจิารณาคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจาย
แกจ ําเลยในคดีอาญา” ปลัดกระทรวงยุติธรรมทํ าหนาที่เปนประธานกรรมการโดยตํ าแหนง

ในการปฏบิตัหินาทีใ่นสวนนี ้ คณะกรรมการจะแตงตัง้คณะกรรมการ เรียกวา
“คณะอนกุรรมการพจิารณากลัน่กรองการจายคาตอบแทนแกผูเสียหาย และคาตอบแทนและคาใชจาย
แกจํ าเลยในคดีอาญา” หนึ่งหรือหลายคณะ ตามความจํ าเปนและปริมาณของงาน เพื่อทํ าหนาที่
พิจารณากลั่นกรองคํ าขอ และใหความเห็นรวมทั้งขอเสนอแนะเกี่ยวกับการกํ าหนดคาตอบแทน    
คาทดแทนและคาใชจายตอคณะกรรมการ

โดยการยื่นคํ าขอรับคาทดแทนและคาใชจายนั้น จํ าเลยหรือทายาทซึ่งไดรับ
ความเสียหาย จะตองยื่นคํ าขอตอคณะกรรมการ ณ สํ านักงานตามแบบที่พนักงานกํ าหนดภายใน
หนึ่งปนับตั้งแต

1. วันที่ศาลมีคํ าสั่งอนุญาตใหถอนฟองเพราะปรากฏหลักฐานชัดเจนวา
จ ําเลยมิไดเปนผูกระทํ าความผิด หรือ

2. วนัทีม่คี ําพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีนั้นวา ขอเท็จจริงฟงเปนยุติวาจํ าเลย
มไิดเปนผูกระทํ าความผิดหรือการกระทํ าของจํ าเลยไมเปนความผิดแลวแตกรณี

ตัวอยางของจํ าเลยที่มีสิทธิยื่นคํ าขอ ปรากฏอยูในคํ าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
649/2543

“คดีปญหาตามฎีกาของโจทกวา การกระทํ าของจํ าเลยเปนการปองกัน    
เกินสมควรแกเหตุหรือไม พิเคราะหแลวเห็นวา ตามทางนํ าสืบของโจทก ผูเสียหายไดเบิกความ  
ยอมรบัวา ผูตายเปนคนกอเร่ืองขึน้จากกรณไีมพอใจทีม่คีนมองหนาบรเิวณลานจอดรถหนารานอาหาร
ถึงขนาดใหผูเสียหายจอดรถกลางสะพาน และไมทนัทีผู่เสียหายจอดรถ ผูตายกล็งไปกอน แลวดกัคอย
รถของจํ าเลยที่กลางสะพานแสดงถึงความวูวาม อารมณรอนและไรเหตุผลของผูตาย เมื่อจํ าเลย    
ขบัรถจกัรยานยนตมาถึงผูตายก็แสดงตนเปนอันธพาล ใชเทาถีบรถจักรยานยนตจนลมลง ทั้งยงัเขา
ชกตอยทํ ารายจํ าเลย ขณะนั้นเปนเวลาวิกาล เมื่อจํ าเลยถูกทํ ารายโดยไมทราบสาเหตุ พฤติการณ          
ในลักษณะจูโจมและเกิดขึ้นโดยฉับพลันทันทีของผูตาย ยอมมีเหตุที่ทํ าใหจํ าเลยเขาใจไปได       
ดวยสามัญสํ านึกของคนทั่วไปวาผูตายกับพวกอาจดักรอชิงรถจักรยานยนต หรือมิฉะนั้นก็อาจ
ประสงครายตอภรรยาจํ าเลยที่นั่งซอนทายรถจักรยานยนตมากับจํ าเลย ยิ่งไปกวานั้นจากคํ าเบิกความ
ของผูเสียหายตอบคํ าถามคานก็ยอมรับวาผูเสียหายสูง 172 เซนติเมตร สวนผูตายสูง 159 เซนติเมตร 
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และระหวางผูเสียหาย ผูตายกับจํ าเลยนั้น จํ าเลยเตี้ยที่สุด ซ่ึงตรงตามภาพถายที่ปรากฏในหมาย จ. 13 
ถึง จ. 18 วาจํ าเลยมีรูปรางเล็กมาก ไมมีทางสูแรงปะทะของผูตายและผูเสียหายหรือหนีรอดพน   
จากการกระทํ าเยี่ยงอันธพาลของผูตายไดการที่จํ าเลยซึ่งมีอาชีพเปนพอครัวใชมีดทํ าครัวที่พกติดตัว
เปนอาวุธแทงผูตายเพียง 1 ท ี แตบงัเอิญไปถูกอวัยวะสํ าคัญผูตายถึงแกความตาย และเมื่อผูเสียหาย
เขามาถีบจํ าเลย จํ าเลยยอมเขาใจไปไดเชนกันวาผูเสียหายไดเขาชวยรุมทํ ารายจํ าเลย จํ าเลยจึงใช
อาวธุมดีดงักลาวแทงผูเสียหายเพยีง 1 ท ี เชนกนั การกระท ําของจ ําเลยจงึหาใชกรณปีองกนัเกนิสมควร
แกเหตุดังที่โจทกฎีกากลาวอางไม ที่ศาลอุทธรณภาค 2 ฟงวา การกระทํ าของจํ าเลยเปนการปองกัน
พอสมควรแกเหตุไมเปนความผิดนั้น ศาลฎีกาเห็นพองดวยฎีกาของโจทกฟงไมขึ้น”

กรณคี ําพพิากษาดงักลาว เปนตวัอยางทีเ่ขาหลักเกณฑทีชั่ดเจน เพราะเจตนารมณ
ของพระราชบัญญัติฉบับนี้จะใหการคุมครองเฉพาะจํ าเลยที่บริสุทธิ์โดยแทจริงเทานั้น จึงไดกํ าหนด
ความหมายของจํ าเลยที่จะไดรับคาทดแทน คาใชจายวาตองปรากฏหลักฐานชัดเจนวา จํ าเลยมิได
เปนผูกระท ําความผดิและมกีารถอนฟองในระหวางด ําเนนิคด ี หรือปรากฏตามค ําพพิากษาอนัถึงทีสุ่ด
ในคดีนั้นวา ขอเท็จจริงฟงเปนยุติวาจํ าเลยมิไดเปนผูกระทํ าความผิด หรือการกระทํ าของจํ าเลย     
ไมเปนความผดิ ซ่ึงหมายความวา จ ําเลยทีไ่ดรับการพสูิจนวาเปนผูบริสุทธ์ิ ทีแ่ทจริงเทานัน้ทีจ่ะไดรับ
คาทดแทน หรือคาใชจาย ตามสมควรและเหมาะสมจากรัฐ

(ง) อายุความ
ผูเสียหาย จํ าเลย หรือทายาทซึ่งไดรับความเสียหาย จะตองยื่นคํ าขอ          

ตอคณะกรรมการ ณ สํ านักงานตามแบบที่พนักงานกํ าหนด ภายใน 1 ป นับแต
(1) วนัทีผู่เสียหายไดรูถึงการกระทํ าความผิด หรือ
(2) วันที่ศาลมีคํ าส่ังอนุญาตใหถอนฟองเพราะปรากฏหลักฐานชัดเจนวา

จ ําเลยมิไดเปนผูกระทํ าความผิด หรือ
(3) วันที่มีคํ าพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีนั้นวา ขอเท็จจริงฟงเปนยุติวา

จ ําเลยมไิดเปนผูกระทํ าความผิดหรือการกระทํ าของจํ าเลยไมเปนความผิดแลวแตกรณี
ในกรณทีีผู่เสยีหาย จ ําเลย หรือทายาท ซ่ึงไดรับความเสยีหายเปนผูไรความสามารถ

หรือไมสามารถยื่นขอดวยตนเองได ผูแทนโดยชอบธรรม หรือผูอนุบาล ผูบุพการี ผูสืบสันดาน 
สามีภรรยา หรือบุคคลหนึ่งบุคคลใด ซ่ึงไดรับการแตงตั้งเปนหนังสือจากผูเสียหาย จํ าเลย หรือ
ทายาทซึง่ไดรับความเสียหายแลวแตกรณี อาจยื่นคํ าขอรับขอตอบแทน คาทดแทน หรือคาใชจาย
แทนได
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นอกจากนี้แลว ในเรื่องการเรียกรองคาสินไหมทดแทน หากความเสียหาย
นัน้เปนผลที่เกิดจากการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ บุคคลผูไดรับความเสียหายจากการปฏิบัติหนาที่
ของเจาหนาทีม่สิีทธทิีเ่รียกรองคาสินไหมทดแทนไดตาม พ.ร.บ.ความรบัผิดทางละเมดิของเจาหนาที่
พ.ศ. 2539 โดยการเรียกรองตาม พระราชบัญญัติฉบบันีจ้ะเปนในลักษณะหลักละเมิดในทางแพง

4.3.2 พระราชบัญญัติวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539
กฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ เปนกฎหมายที่มีบทเฉพาะ

เพื่อใหทั้งประชาชนผูเสียหายเรียกคาสินไหมทดแทนจากหนวยงานของรัฐไดโดยตรงเมื่อเจาหนาที่
ของรัฐกระทํ าละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ เนื่องจากวาในการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ของรัฐแทน
หนวยงานของรัฐและในนามของหนวยงานของรัฐ เจาหนาที่อาจจงใจหรือประมาทเลินเลอกระทํ า
ตอบคุคลอืน่โดยผิดกฎหมายทํ าใหเขาเสียหายถึงแกชีวิต แกรางกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพยสินหรือ
สิทธิอยางหนึ่งอยางใด ซ่ึงเปนการละเมิดบุคคลนั้นไดเสมอ เมื่อเจาหนาที่ที่ทํ าละเมิดตอบุคคลอื่น 
หนวยงานของรฐัและ/หรือเจาหนาทีจ่ ําตองรบัผดิชดใชคาสนิไหมทดแทนเพือ่ใหผูเสยีหายไดกลับคนื 
สูฐานะเดิมของตน และหากหนวยงานและ/หรือเจาหนาที่ปฏิเสธความรับผิดดังกลาว ผูเสียหาย       
กย็อมมสิีทธิทีฟ่องขอใหศาลพพิากษาใหหนวยงานของรฐัและ/หรือเจาหนาทีช่ดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกตนได52 ซ่ึงมกีารก ําหนดอายุความสิทธิเรียกรองไวโดยเฉพาะแตกตางจากหลักละเมิดทั่วไป53

โดยพจิารณาตามหลักเกณฑดังตอไปนี้

(ก) บคุคลผูตองรับผิด
ตาม พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ เมื่อเจาหนาที่ทํ าละเมิด

ตอบุคคลภายนอก บางกรณีเจาหนาที่ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายแตเพียง     
ผูเดยีว หนวยงานของรัฐที่เจาหนาที่ผูทํ าละเมิดอยูในสังกัดไมตองรับผิดเลย บางกรณีหนวยงานของ
รัฐที่เจาหนาที่ผูทํ าละเมิดอยูในสังกัดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายแตเพียง     
ผูเดียว เจาหนาที่ไมตองรับผิดเลย และบางกรณีทั้งเจาหนาที่และหนวยงานของรัฐที่เจาหนาที่ผูทํ า
ละเมิดอยูในสังกัดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย โดยเฉลี่ยกันชดใชคาสินไหม   
ทดแทนแกผูเสียหายตามสัดสวนแหงความผิดของตน
                                    

52 วรพจน วิศรุตพิชญ. (2541, มิถุนายน). “กฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่.”
วารสารนิติศาสตร, 28, 2. หนา 366.

53 พลประสิทธิ์ ฤทธิ์รักษา. (2540, มกราคม-มีนาคม). “พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 2539
มิติใหมของการคุมครองประชาชนผูเสียหาย.” จุฬาลงกรณวารสาร, 9, 34. หนา 74.

DPU



107

(1) “เจาหนาที”่ ไดแก บุคคลดังตอไปนี้ ขาราชการ,พนักงาน,ลูกจาง,ผูปฏิบัติ
งานประเภทอืน่ ไมวาจะเปนการแตงตั้งในฐานะเปนกรรมการหรือในฐานะอื่นใด 54

ลักษณะการกระทํ าละเมิดของเจาหนาที่ตอเอกชนมีไดทั้งการกระทํ าละเมิด
ในการปฏิบัติหนาที่และการกระทํ าละเมิดที่มิใชการกระทํ าในการปฏิบัติหนาที่ ซ่ึงจะมีผลทํ าให     
ผูทีจ่ะตองรับผิดชอบชดใชคาสินไหมทดแทนในการกระทํ าละเมิดแตละลักษณะแตกตางกัน 55

เจาหนาที่ตองรับผิด ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายแตเพียงผูเดียว
หนวยงานรฐัทีเ่จาหนาทีผู่ท ําละเมดิอยูในสงักดัไมตองรับผิดเลย ในกรณใีดกรณหีนึง่ดงัตอไปนีค้อื56

การละเมิดของเจาหนาที่มิใชการกระทํ าในการปฏิบัติหนาที่ กลาวคือ อาจ
เปนการกระท ําในการด ําเนนิชวีติสวนตวัโดยแท หรืออาจเปนการกระท ําในระหวางการปฏบิตัหินาที่
แตการกระทํ านั้นไมเกี่ยวของกับการปฏิบัติหนาที่57 หรือการละเมิดของเจาหนาที่เปนการกระทํ า  
ในการปฏบิตัหินาที ่แตเจาหนาทีไ่ดกระท ําการนัน้ไปดวยความจงใจ หรือประมาทเลนิเลออยางรายแรง58

(2) “หนวยงานของรัฐ” กํ าหนดขอบขายหนวยงานของรัฐไวดังนี้ กระทรวง,
ทบวง,กรม หรือสวนราชการอื่นที่เรียกช่ืออยางอื่นและมีฐานะเปนกรม,ราชการสวนภูมิภาค,      
ราชการสวนทองถ่ิน, รัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา, หนวยงานอื่น
ของรฐัทีม่ีพระราชกฤษฎีกากํ าหนดใหเปนหนวยงานของรัฐ59

หนวยงานของรัฐที่ เจ าหนาที่ผู ทํ าละเมิดอยู ในสังกัดตองรับผิดชดใช          
คาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายแตเพียงผูเดียว เจาหนาที่ไมตองรับผิดเลย ในกรณีที่การละเมิด
ของเจาหนาทีเ่ปนการกระท ําในการปฏบิตัหินาที ่ และเจาหนาทีไ่ดกระท ําการนัน้ไปดวยความประมาท
เลินเลอธรรมดา60

                                    
54 พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่. มาตรา 4.
55 อํ าพน เจริญชีวินทร. (2546, มกราคม - เมษายน ). “การใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน

กรณีเจาหนาที่กระทํ าละเมิดตอเอกชน.” วารสารวิชาการศาลปกครอง, 3, 1. หนา 95.
56 วรพจน วิศรุตพิชญ. เลมเดิม. หนา 374.
57 พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่. มาตรา 6.
58 แหลงเดิม. มาตรา 8.
59 แหลงเดิม. มาตรา 4.
60 แหลงเดิม. มาตรา 5 ประกอบมาตรา 8 วรรคแรก.
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การกระทํ าละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ คือการที่เจาหนาที่ไดกระทํ าละเมิด
ในขณะทีเ่จาหนาทีผู่นัน้ปฏิบตัหินาทีอ่ยู ซ่ึงการกระท ําละเมดิดงักลาวอาจเกดิขึน้จากการปฏบิตัหินาที่
ของเจาหนาที่ในลักษณะที่เปนการใชอํ านาจ หมายถึง การที่เจาหนาที่ซ่ึงมีสถานะเหนือกวาเอกชน 
มคีวามชอบธรรมที่จะกระทํ าการเหนือบุคคลหรือทรัพย

การใชอํ านาจของเจาหนาทีอ่าจเปนการใชอํ านาจตามกฎหมายในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา เชน การใชอํ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอันมีลักษณะ   
ในเรื่องเกี่ยวกับการจับกุมและการดํ าเนินคดี การใชอํ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาดังกลาว หากเจาหนาที่ตํ ารวจหรือพนักงานอัยการไดกระทํ าโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ
เปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับความเสียหายแลว ยอมเปนการกระทํ าละเมิด 61

และกรณทีี่เจาหนาที่และหนวยงานของรัฐที่เจาหนาที่ผูทํ าละเมิดอยูในสงักดั
ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย โดยเฉลี่ยกันชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย
ตามสัดสวนแหงความผิดของตน ในกรณีที่ความเสียหายเกิดขึ้นจากเหตุสองประการประกอบกัน
ไดแก การทีเ่จาหนาทีก่ระท ําการในการปฏบิตัหินาทีด่วยความจงใจหรอืประมาทเลนิเลออยางรายแรง
ประการหนึง่ และความผดิหรือความบกพรองของหนวยงานของรฐั หรือระบบการด ําเนนิงานสวนรวม
อีกประการหนึ่ง62

(ข) การใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน
ในกรณทีีห่นวยงานของรฐัตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมดิทีเ่จาหนาที่

ไดกระทํ าในการปฏิบัติหนาที่นั้น กฎหมายใหสิทธิแกผูเสียหายเลือกใชวิธียื่นคํ าขอตอหนวยงาน
ของรฐัใหพิจารณาชดใชคาสินไหมทดแทนแกตนได63 แทนทีจ่ะใชวิธีฟองคดีหนวยงานของรัฐ64 ซ่ึง
อาจลาชาได

ผูเสียหายตองยื่นคํ าขอตอหนวยงานของรัฐที่เจาหนาที่ผูกระทํ าละเมิดสังกัด
อยู และหนวยงานของรัฐตองออกใบรับคํ าขอใหไวเปนหลักฐานและพิจารณาคํ าขอนั้นโดยไมชักชา

ในการฟองคดีนั้น กรณีที่หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายในผล
แหงละเมิดที่เจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐไดกระทํ าในการปฏิบัติหนาที่ ดังนี้ ผูเสียหายมีสิทธิ
ฟองหนวยงานของรัฐไดโดยตรง หมายความวา ผูเสียหายฟองหนวยงานของรัฐเปนจํ าเลยไดเลย 
                                    

61 อํ าพน เจริญชีวินทร. เลมเดิม. หนา 97.
62 พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่. มาตรา 5 ประกอบมาตรา 8 วรรคสาม.
63 แหลงเดิม. มาตรา 11.
64 แหลงเดิม. มาตรา 5.
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ใหรับผิดใชคาสินไหมทดแทน แตไมอาจฟองเจาหนาที่ได65 ในกรณีที่มีปญหาวาถาการละเมิด    
เกดิจากเจาหนาที่ซ่ึงไมไดสังกัดหนวยงานของรัฐแหงใด ดังนี้ จะฟองหนวยงานใด กฎหมายหาทาง
แกไขไวแลวโดยใหฟองกระทรวงการคลงั กลาวคอื ใหถือวากระทรวงการคลงัเปนหนวยงานของรฐั
ทีต่องรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน66

ในกรณีที่หนวยงานของรัฐไมตองรับผิด คือกรณีที่การกระทํ าละเมิด      
ของ เจาหนาที่มิใชการกระทํ าในการปฏิบัติหนาที่ ดังนี้ ผูเสียหายไมมีสิทธิฟองหนวยงานของรัฐได
ผูเสียหายตองฟองเจาหนาที่ใหตองรับผิดเปนการเฉพาะตัว67 แตเจาหนาที่อาจรองขอใหศาลเรียก
หนวยงานของรัฐเขามาเปนคูความได ถาเห็นวาหนวยงานของรัฐตองรับผิดหรือตองรวมรับผิด68

4.4 การคุมครองสทิธิของผูถกูคมุขงัโดยไมชอบดวยกฎหมายของไทยเปรยีบเทียบกับหลักกฎหมาย
ระหวางประเทศ และกฎหมายตางประเทศ

ในปจจุบัน ประเทศไทยไดใหความสํ าคัญในเรื่องการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล
เปนอยางมาก อันเนือ่งมาจากการทีป่ระเทศไทยเปนภาคใีนกตกิาระหวางประเทศวาดวยสิทธพิลเมอืง
และสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ทํ าใหตองมีการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายภายในประเทศในเรื่อง    
การคุมครองสิทธิเพื่อใหสอดคลองกับบทบัญญัติของกติกาฯ บทบัญญัติในเรื่องใดที่มีการบัญญัติไว
ตามกฎหมายภายในประเทศแลวแตไมเปนไปตามที่บัญญัติไวในกติกาฯ ก็จะตองทํ าการแกไข     
ใหสอดคลองตามกติการะหวางประเทศฯตอไป ดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหง      
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 ทีไ่ดบญัญตัถึิงสิทธเิสรภีาพขัน้พืน้ฐานของประชาชนไวหลายประการ

ดงันัน้ในสวนนีจ้ะท ําการศกึษากฎหมายในเรือ่งการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ในประเทศไทย โดยเปรียบเทียบกับอนุสัญญายุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ
ขัน้พืน้ฐาน กฎหมายประเทศองักฤษ และกฎหมายประเทศญีปุ่น เพือ่ใหทราบถงึปญหาในทางปฏบิตัิ
วามีประการใด และน ําไปแกไขกฎหมายเพื่อใหสอดคลองตามหลักกฎหมายสากลตอไป

                                    
65 พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่. มาตรา 5 วรรคแรก.
66 แหลงเดิม. มาตรา 5 วรรคสาม.
67 แหลงเดิม. มาตรา 6.
68 แหลงเดิม. มาตรา 7.
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4.4.1 หมายสั่งใหสงตัวผูถูกคุมขังมาศาล  (Habeas Corpus)
เปนที่ทราบกันวาหลัก Habeas Corpus ที่บัญญัติอยู ในประมวลกฎหมาย          

วธีิพจิารณาความอาญาของไทยนั้น ไดรับอิทธิพลมาจากหลัก Habeas Corpus ในระบบกฎหมาย
อังกฤษ โดยหลัก Habeas Corpus ของอังกฤษนั้นไดมีวิวัฒนาการมาเปนเวลานาน ซ่ึงเดิมนั้น 
Habeas Corpus เปนหมายพเิศษที่ออกโดยกษัตริยเพื่อนํ ามาใชกับเหลาขุนนาง ในการที่จะปกครอง
ขนุนางทั้งหลายใหปฏิบัติหนาที่อยางเหมาะสม ในครั้งที่อังกฤษไดตรา The Habeas Corpus Act 
ออกมาบังคับใชเปนครั้งแรกนั้น บทบัญญัติในพระราชบัญญัติดังกลาวมีเนื้อหาที่ใหความคุมครอง
แกบุคคลในกรณีที่มีการคุมขังในคดีอาญา หลังจากนั้นก็ใหความคุมครองถึงกรณีที่มีการคุมขัง
บุคคลในคดีอ่ืนๆ ทีน่อกเหนือจากการคุมขังในคดีอาญาดวย ซ่ึงนั่นก็รวมถึงการคุมขังโดยไมชอบ
ดวยกฎหมายของปจเจกชน เชน ในกรณีที่มีการคุมขังเด็กโดยไมชอบดวยกฎหมาย กรณีที่สามี     
ไมยอมใหภริยาออกนอกบาน

นอกจากนีแ้ลวหลัก Habeas Corpus กย็งัมกีารคุมครองไปถงึกรณทีีเ่ปนการคมุขงั
ระหวางประเทศ และกรณีที่เปนการฝาฝนกฎหมายเขาเมือง หรืออยูในระหวางขั้นตอนการสงผูราย
ขามแดน จะเหน็ไดวาหลัก Habeas Corpus ของประเทศอังกฤษนั้นไดขยายการคุมครองแกบุคคล  
ทีถู่กคมุขงัโดยไมชอบดวยกฎหมายใหกวางขวางมากขึน้ ซ่ึงการพจิารณาตามค ํารองนัน้ ศาลจะไตสวน
เฉพาะประเด็นวา ผูถูกควบคุมควรจะไดรับการปลอยตัวตามคํ ารองหรือไม

กระบวนพิจารณาคํ ารอง Habeas Corpus ของประเทศอังกฤษนี้ โดยปกติแลว
ศาลหรือผูพิพากษาจะไมออกหมายใหแกผูรองจนกวาจะไดมีการบอกกลาวหรือออกหมายเรียก   
ไปยงัอกีฝายหนึง่กอน เมื่อไดออกหมายไปแลว ในหมายดังกลาวจะแนบใบแจงวา ในกรณีที่คูความ  
อีกฝายไมปฏิบัติตาม ก็จะมีความผิดฐานละเมิดอํ านาจศาล ซ่ึงเปนการที่ไดบัญญัติถึงสภาพบังคับไว 
ในกรณีที่มีการฝาฝนหมาย Habeas Corpus ซ่ึงเมื่อเปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 90 ของไทยซึ่งเปนบทบัญญัติในเรื่องของหลัก Habeas Corpus จะเห็นไดวา    
ไมไดมีการบัญญัติถึงเรื่องสภาพบังคับไวดังเชนในกฎหมายอังกฤษ

สํ าหรับบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 นี้ ไดมี
นกักฎหมายไดใหความเห็นในเรื่องนี้ไวดังนี้ “….กฎหมายบางฉบับเราก็นํ าเอาหลักกฎหมายอังกฤษ
มาบญัญตัไิวดวย แตวานํ ามาบัญญัติไวไมสมบรูณ จึงทํ าใหบทบัญญัติ ของกฎหมายนั้นไรผลบังคับ 
ยกตัวอยางในหลักกฎหมาย Habeas Corpus ซ่ึงเปนกฎหมายสํ าคัญในการคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนของชาวอังกฤษ โดยตามกฎหมายอังกฤษนั้น ถาบุคคลใดฝาฝนหมาย Habeas Corpus
ยอมมีความผิดฐานละเมิดอํ านาจศาล ผลก็คือศาลลงโทษไดอยางฉับพลันและเฉียบขาด เมื่อมีการนํ า
หลักกฎหมายนี้มาบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย กลับปรากฏวา  
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ไมไดบญัญตัิสภาพบังคับไวดังเชนในกฎหมายอังกฤษ ดังนั้นผูที่ฝาฝนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 90 จงึไมมีความผิด..........”69

ผูเขียนเห็นวา เพื่อใหการบังคับใช ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 90 เปนการคุมครองสทิธิผูถูกคมุขงัโดยไมชอบดวยกฎหมายทีม่ปีระสิทธภิาพมากขึน้กวาเดมิ
การใหความคุมครองบุคคลที่ถูกคุมขังโดยไมชอบนั้น ก็ควรที่จะมีการขยายการคุมครองออกไป
โดยไมจ ํากดัวาจะเปนเฉพาะกรณทีีเ่กดิจากการกระท ําของปจเจกชน หรือเปนการกระท ําของเจาหนาที่
ของรฐัเทานั้น เชนเดียวกับประเทศอังกฤษที่มีการขยายความคุมครองออกไปในกรณีตางๆ

นอกจากนี้ก็ควรที่จะมีการตรากฎหมายในเรื่องนี้ออกมาเปนพระราชบัญญัติ 
เชนเดียวกับ Habeas Corpus Act ของอังกฤษ เนื่องจากวาหากในประเทศไทยไดมีประกาศใช    
ออกมาเปนพระราชบัญญัติแลว ก็จะสามารถที่จะบัญญัติถึงหลักเกณฑในการคุมครองใหครอบคลุม
ถึงการคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมายในกรณีตางๆ รวมถึงกรณีที่จะมีการเพิ่มบทบัญญัติเพื่อใหมี
สภาพบังคับดังเชนกับประเทศอังกฤษเพื่อที่จะทํ าใหมีการบังคับใชที่มีประสิทธิภาพและทํ าให       
มกีารคุมครองที่กวางขวางกวาเดิม

4.4.2 การชดใชคาสินไหมทดแทนในคดีอาญา
การชดใชคาสินไหมทดแทนในคดอีาญาของไทยนัน้ เกดิขึน้จากแนวคดิทีก่ ําหนด

ใหรัฐตองรับผิดชอบตอจ ําเลยในคดอีาญาเมือ่มคี ําพพิากษาของศาลวามไิดเปนผูกระท ําผิด อันเนือ่งจากวา
การดํ าเนินคดีอาญาอาจมีความผิดพลาดเกิดขึ้นได เมื่อมีความผิดพลาดเกิดขึ้นรัฐควรมีหนาที่        
ในการแกไขและเยียวยาตอผูบริสุทธิ์

และเนือ่งมาจากวาประเทศไทยเปนภาคใีนกตกิาระหวางประเทศวาดวยสิทธพิลเมอืง
และสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ทํ าใหตองมีการแกไขกฎหมายภายในประเทศใหสอดคลองกับ   
บทบัญญัติของกติกาฯ ดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยที่ไดมี   
การบญัญัติคุมครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนไวหลายประการ และเปนการสอดคลอง
กบับทบัญญัติตามกติกาฯ

บทบัญญัติในเรื่องการชดใชคาสินไหมทดแทนในคดีอาญาของไทยนั้นไดมี  
การบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 240 หลังจากนั้นก็ไดมี     
การตราพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจํ าเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2544 ออกมาบงัคบัใช ในสวนนี้ผูเขียนจะทํ าการศึกษากฎหมายในเรื่องนี้ของประเทศไทยวามี

                                    
69 ธานินทร กรัยวิเชียร ข เลมเดิม. หนา 8.
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บทบัญญัติอยางไรและบทบัญญัติในเรื่องนี้สอดคลองตามกติกาฯหรือไม และจะศึกษาเปรียบเทียบ
กับการชดใชคาสินไหมทดแทนในคดีอาญาตาม The Criminal Compensation Law ของประเทศ
ญี่ปุนซึ่งมีการพัฒนาภายใตกฎหมายของประเทศในแถบยุโรป เพื่อจะไดทราบถึงปญหาที่เกิดขึ้น
ในประเทศไทย และจะไดนํ าเสนอแนวทางการแกไขกฎหมายตอไป

ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจํ าเลย
ในคดีอาญา พ.ศ.  2544 ใหสิทธิแกจํ าเลยในคดีอาญาที่ถูกคุมขังในระหวางการพิจารณาคดีเทานั้น
ที่มีสิทธิในการยื่นคํ าขอ

โดยในการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ก็ไดมี
การกลาวถึงในเรื่องนี้ โดยนายบุญเลิศ คชายุทธเดช ซ่ึงเปนหนึ่งในคณะกรรมาธิการรางรัฐธรรมนูญ
ไดมีความเห็นเกี่ยวกับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 240 โดยเห็นวา      
ความเสยีหายทีเ่กดิขึน้นัน้ ยอมเกดิขึน้ตัง้แตวนัแรกทีบ่คุคลนัน้ถูกออกหมายจบั โดยนายบญุเลิศ คชายทุธเดช
เหน็วาการคุมครองตามมาตรานี้ ควรที่จะใหความคุมครองกับผูที่สูญเสียอิสรภาพไปดวย  ซ่ึงบุคคล
ดงักลาวควรที่จะไดรับการชดใชดวยหากวาบุคคลผูนั้นไมไดเปนผูที่กระทํ าผิด70

หากพิจารณาถึงบทบัญญัติของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมืองที่ประเทศไทยเปนภาคี ไดบัญญัติเร่ืองการชดใชคาสินไหมทดแทนไวในขอ 9 
วรรค 5วา
 “บคุคลใดทีต่กเปนผูจบัหรือควบคมุตวัโดยไมชอบดวยกฎหมาย ยอมมสิีทธเิรียกรอง
ใหชดใชคาสินไหมทดแทน”

จะเห็นวาผูที่มีสิทธิที่จะเรียกคาสินไหมทดแทนนั้น ไมไดจํ ากัดเฉพาะจํ าเลย    
ในคดอีาญาที่ถูกคุมขังในระหวางการพิจารณาคดีเทานั้น แตใหสิทธิแกบุคคลใดก็ตามที่ตกเปนผูจับ
หรือควบคุมตัวโดยไมชอบดวยกฎหมาย

ปญหานี้มีตัวอยางในกรณีของนายชล นราพินิจ และ น.ส.ศิริอร ชางลวดลาย 
สองสามีภริยา ผูตองหาคดีลักทรัพย ซ่ึงพนักงานสอบสวน สน.ลุมพินี ไดยื่นคํ ารองฝากขังจนครบ
ก ําหนดแลว 84 วนั แตเจาหนาที่ตํ ารวจ สน.ลุมพินี ยังติดตามไปอายัดตัวมาควบคุมที่ สน.ลุมพินี  
ตออีกโดยไมไดแจงขอหาและไมไดยื่นขอฝากขังตอศาล รายละเอียดของคดีนี้มีดังนี้

                                    
70 รายงานชวเลขคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ สภารางรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 22-24 วันที่ 21 - 24

เมษายน 2540. สืบคนเมื่อ 30 กันยายน 2548, จาก  http://www.kpi.ac.th/
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เมือ่วนัที ่27 กรกฎาคม พ.ศ. 2547 พนกังานสอบสวน สน.ลุมพนิ ีน ําตวั น.ส.ศริิอร 
ชางลวดลาย นายชล นราพินิจ และนายเบิ้ม ศรีมูล ที่ตกเปนผูตองหาในคดีลักทรัพยมาฝากขัง     
เปนครั้งแรกที่ศาลอาญากรุงเทพใต จนครบกํ าหนดฝากขังครั้งสุดทาย รวม 84 วนัตามที่กฎหมาย
กํ าหนด โดยที่ผานมาพนักงานสอบสวน สน.ลุมพินี ไมไดสรุปสํ านวนสงความเห็นใหอัยการ      
ยืน่ฟองคดี จนเมื่อวันที่ 19 ตุลาคม พ.ศ. 2547  เจาหนาที่ราชทัณฑไดปลอยตัวผูตองหาทั้งหมด    
จากเรอืนจ ํา โดยในขณะเดยีวกนั ม ีเจาหนาทีต่ ํารวจจาก สน.ลุมพนิ ี2 นาย ไดมาจบักมุนายชล นราพนิจิ
กับ น.ส. ศริิอร ชางลวดลาย โดยไมไดแจงขอหาใหทราบ แตอางวาเพื่ออายัดตัวไวกอน และนํ าตัว
ทัง้สองคนไปควบคุมไวที่ สน.ลุมพินี เปนเวลา 18 วนั ซ่ึงในระหวางนั้น น.ส.ศิริอร ชางลวดลาย  
ไดคลอดลูกออกมาในหองขัง และเจาหนาที่ตํ ารวจไดปฐมพยาบาลเบื้องตนโดยไมไดนํ า น.ส.ศิริอร 
ชางลวดลาย สงโรงพยาบาลเพื่อรักษาตัวแตอยางใด

ตอมา นายประดล อินทรธรรมมา ทนายความ ไดทราบถึงเหตุการณทั้งหมดและ
เห็นวาการกระทํ าของเจาหนาทีต่ํ ารวจ ส.น.ลุมพินี นั้นเปนการกักขังโดยมิชอบ และขังบุคคลไว
โดยขัดตอรัฐธรรมนูญ จึงไดยื่นคํ ารองตอศาลอาญากรุงเทพใต โดยอาศัยอํ านาจตามประมวล
กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 90 และรัฐธรรมนญู มาตรา 240 ศาลพเิคราะหจากค ํารอง        
ค ําเบกิความในชัน้ไตสวนแลว ขอเทจ็จรงิฟงไดเปนทีย่ตุวิาเจาหนาทีต่ ํารวจ สน.ลุมพนิ ี ท ําการจบักมุ 
นายชล นราพนิจิ และ น.ส.ศิริอร ชางลวดลาย และกักขังไมชอบดวยกฎหมาย จึงใหปลอยทั้งสอง
ทันที

ในคดีนี้จะเห็นวาการคุมขังนายชล นราพินิจ และ น.ส.ศิริอร ชางลวดลาย      
เปนการกระทํ าที่ไมชอบดวยกฎหมาย และทั้งสองคนนั้นก็ไดรับความเสียหายจากการกระทํ า     
ของเจาหนาทีต่ ํารวจ ดงันัน้จงึยอมมสิีทธิในการเรยีกรองคาสินไหมทดแทน แตเมือ่พจิารณาถงึหลักเกณฑ
ในการยื่นคํ าขอของจํ าเลยตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจาย
แกจ ําเลยในคดอีาญา พ.ศ.  2544  แลวจะเหน็ไดวาสทิธใินการยืน่ค ําขอของทัง้สองคนนีไ้มเขาหลักเกณฑ
ตามที่พระราชบัญญัติฉบับนี้ไดกํ าหนดไว

เรือ่งคาชดเชยความเสยีหายในกรณนีี ้นายชาญเชาวน ไชยานกุจิ อธิบดกีรมคุมครอง
สิทธแิละเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม ไดกลาวถึงแนวทางในชวยเหลือสองสามีภริยาวา

“ถือวาทั้งสองคนเปนผูเสียหายเปนเหยื่ออาชญากรรม จึงตองไดรับคาชดเชย คือ
ถาบาดเจ็บ สามารถเรียกคารักษาตามจริงได และในระหวางถูกจับทั้งคูทํ างานไมได จึงมีสิทธิไดรับ
คาชดเชยรวมถึงคาชดเชยอื่นๆ อีก”71

                                    
71 คม ชัด ลึก. (2547, 8 พฤศจิกายน).
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สํ าหรับการชดเชยความเสียหายแกผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมในคดีอาญา
โดยรัฐตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทน และคาใชจายแกจํ าเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2544 นัน้ น.ส.ชนัญญา กิจทวี ไดทํ าการศึกษาเรื่องนี้ไวในวิทยานิพนธเร่ือง “การชดเชย    
ความเสยีหายแกผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมในคดีอาญาโดยรัฐ”

โดยในวิทยานิพนธเร่ืองนี้ไดใหความหมายของผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม
ซ่ึงมีรายละเอียดในเรื่องนี้ดังนี้72

ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม ที่ไดรับความเสียหายถึงแกชีวิต รางกายหรือ
จิตใจ ประกอบดวยหลักเกณฑ ดังตอไปนี้

1.1 มีการกระทํ าผิดอาญาเกิดขึ้น
 การกระทํ าใดเปนความผิดอาญาตองพิจารณาดังนี้
 ก. พจิารณาตามกฎหมายสารบัญญัติ ไดแก กฎหมายอาญาพระราชบัญญัติ

หรือ
บทบัญญัติตามกฎหมายอื่นใดที่ระบุความผิด และกํ าหนดโทษแกผูกระทํ าผิด รวมทั้งวิธีการ        
เพือ่ความปลอดภยัแกผูกระท ําผิด หากการใดไมเปนความผดิอาญา กไ็มตองพจิารณาวาเปนผูเสียหาย
หรือไม

ข. โครงสรางความรับผิดทางอาญา ประกอบดวย
 1. การกระท ําของบคุคลนัน้ครบองคประกอบภายนอกและองคประกอบ

ภายใน
องคประกอบภายนอก เปนไปตามกฎหมายบัญญัติไวในความผิด

แตละฐานซึง่ประกอบดวยผูกระท ํา การกระท ํา กรรมของการกระท ํา ความสมัพนัธระหวางการกระท ํา
และผลที่จะตองใหผูกระทํ าตองรับโทษหนักขึ้น

องคประกอบภายใน ประกอบดวย เจตนา ประมาท และมูลเหตุ  
ชักจูงใจ

2. การพิจารณาวาการกระทํ าที่ครบองคประกอบแลว มีเหตุที่ทํ าให
การกระท ําไมผิดกฎหมายหรอืมเีหตทุีผู่กระท ํามอํี านาจกระท ําได เชน การปองกนัโดยชอบดวยกฎหมาย
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 68 การแสดงความเห็นหรือขอความโดยสุจริตตามมาตรา 329

                                    
72 ชนัญญา กิจทวี. (2546). การชดเชยความเสียหายแกผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมในคดีอาญา

โดยรัฐ. หนา 77.
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     3. ความชั่วของผูกระทํ าผิด
 ความชัว่ของผูกระท ําผิดเปนพืน้ฐานของการก ําหนดโทษซึง่ขึน้อยูกบั

สภาพสวนตัวของผูกระทํ า หรือสภาพแวดลอมที่เกี่ยวกับผูกระทํ าโดยพิจารณาจากอายุของผูกระทํ า
ความผดิ จิตของผูกระทํ าความผิด ความผิดปกติทางจิต ความไมรูขอถูกผิด ความไมรูกฎหมายและ
ความจํ าเปนที่กฎหมายยกเวนโทษ

1.2 ผูนัน้เปนผูท่ีไดรับความเสียหายจากการกระทํ าผิดนั้น
 ความผิดอาญาแตละฐาน ถาพิจารณาจากบทกฎหมายนั้นเอง จะมี “ส่ิงที่

กฎหมายประสงคจะคุมครอง” และสิง่เดยีวกนันีถ้าพจิารณาจากตวัผูกระท ําผิดจะเปน “ส่ิงทีล่วงละเมดิ”
เชน ความผิดฐานฆาผูอ่ืน ส่ิงที่กฎหมายประสงคจะคุมครองไมใชบุคคล แตเปนชีวิตของมนุษย 
ความผดิฐานทํ าใหแทงลูก ส่ิงที่กฎหมายประสงคจะคุมครอง แตเปนชีวิตในครรภมารดา ส่ิงเหลานี้
เรยีกวา “คุณธรรมทางกฎหมาย” เหตุนี้ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม หมายถึง บุคคลที่คุณธรรม
ทางกฎหมายของเขาถกูลวงละเมดิโดยตรงจากการกระท ําผิดอาญา ฉะนัน้ ในการพจิารณาวาบคุคลใด
จะเปนผูเสียหายในความผิดอาญาฐานใดหรือไม จึงตองคนหาคุณธรรมทางกฎหมายของความผิด
นั้นกอน และความเสียหาย ก็คือ การที่คุณธรรมทางกฎหมายถูกลวงละเมิด

1.3 บุคคลนั้นตองเปนผูเสียหายโดยนิตินัย หมายถึง ผูไดรับความเสียหาย     
ตองเปนผูเสียหายตามกฎหมาย ศาลฎีกาไดวางแนวคํ าวินิจฉัยไวเปนบรรทัดฐานวา บุคคลนั้น     
ตองไมเปนผูมสีวนรวมในการกระท ําผิด หรือเปนผูยนิยอมใหมกีารกระท ําตอตน หรือการกระท ําผิดนัน้
ตองมิไดมีมูลมาจากการที่ตนเองมีเจตนาฝาฝนกฎหมายหรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน หลักเกณฑขอนี้มิไดบัญญัติโดยชัดแจงในกฎหมาย แตเปนหลักเกณฑตามกฎหมาย
ที่วา “ผูทีจ่ะมาขอพึ่งบารมีแหงความยุติธรรมตองมาดวยมือสะอาด”

ผู  เสียหายที่มีสิทธิตามพระราชบัญญัตินี้ มีสิทธิขอรับคาตอบแทนได   
เฉพาะแตความผิดที่ระบุอยูทายพระราชบัญญัติ ไดแก ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 
ความผิด

ลักษณะ 9 ความผิดเกี่ยวกับเพศ มาตรา 279 ถึงมาตรา 287
ลักษณะ 10 ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกาย

หมวด 1ความผิดตอชีวิต มาตรา 288 ถึงมาตรา 294
หมวด 2ความผิดตอรางกาย มาตรา 295 ถึงมาตรา 300
หมวด 3ความผิดฐานทํ าใหแทงลูก มาตรา 301 ถึงมาตรา 305
หมวด  4 ความผดิฐานทอดทิง้เดก็ คนปวยเจบ็หรือคนชรา มาตรา 306

ถึงมาตรา 308
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เมือ่พจิารณาถงึความหมายของผูเสียหายและเหยือ่อาชญากรรมตามหลกัเกณฑ
ที่ไดศึกษาไวในวิทยานิพนธเร่ือง “การชดเชยความเสียหายแกผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม     
ในคดอีาญาโดยรฐั” และประเภทความผดิทีอ่าจรับคาตอบแทนตามทีไ่ดระบไุวในพระราชบญัญตันิีแ้ลว
จะเหน็วานายชล นราพนิจิ และ น.ส.ศริิอร ชางลวดลาย ไมถือวาเปนผูเสยีหายหรือเหยือ่อาชญากรรม
ที่จะไดรับการชดเชยความเสียหายตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและ   
คาใชจายแกจํ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544

การทีผู่เสียหายจะยืน่ค ํารองตามพระราชบญัญตันิีไ้ดนัน้ จะตองเปนผูเสียหาย
ตามประมวลกฎหมายอาญา ลักษณะ 9 อันเปนความผดิเกีย่วกบัเพศ และลักษณะ 10 ความผดิเกีย่วกบั
ชีวติและรางกายเทานั้น แตการคุมขังนายชล นราพินิจและน.ส.ศิริอร ชางลวดลาย นั้นเปนความผิด
ตอเสรภีาพซึง่หากเปนผูเสยีหายตามความผดิฐานอืน่กย็อมทีจ่ะไมมสิีทธใินการยืน่คํ ารองซึ่งก็เปนไป
ตามหลักเกณฑที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจาย
แกจํ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544

ผูเขยีนเห็นวา การที่นายชาญเชาวน ไชยานุกิจ อธิบดีกรมคุมครองสิทธิและ
เสรภีาพ ไดจดัใหนายชล นราพนิจิ และ น.ส.ศริิอร ชางลวดลาย ไดรับความชวยเหลือตามพระราชบญัญตัิ
คาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจํ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 โดยจัดอยูใน
ประเภทของผูเสียหายซึ่งถือวาเปนเหยื่ออาชญากรรม ก็เนื่องจากวาขอจํ ากัดของจํ าเลยที่มีสิทธิ     
ยืน่ค ําขอตามพระราชบญัญตัิคาตอบแทนผูเสยีหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจ ําเลยในคดอีาญา
พ.ศ. 2544 หากทัง้สองคนนีย้ืน่ค ําขอเขามาในฐานะจ ําเลย กจ็ะไมเขาหลักเกณฑตามพระราชบญัญตันิี้
แตเนื่องจากในกรณีนี้ทั้งสองคนตางก็ไดรับความเสียหาย ดังนั้นเพื่อเปนการเยียวยาความเสียหาย   
ทีเ่กดิขึน้จงึตองวินิจฉัยวาทั้งสองคนนี้เปนเหยื่ออาชญากรรม และสามารถรองขอความชวยเหลือได
ตามพระราชบัญญัติโดยสามารถยื่นคํ าขอเขามาในฐานะของผูเสียหายแทน

ประเดน็พจิารณาตอไปกค็อื ในกรณนีีห้ากวานายชล นราพนิจิ และน.ส.ศริิอร
ชางลวดลาย ไมสามารถยื่นคํ าขอตามพระราชบัญญัติ คาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและ   
คาใชจายแกจํ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ทัง้สองคนจะสามารถยื่นคํ ารองเรียกคาสินไหมทดแทน
ในฐานะผูเสียหายตามพระราชบัญญัติวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539         
ไดหรือไม หากความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นเปนผลอันเกิดจากการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่

ความเปนมาของพระราชบัญญัติวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. 2539 นัน้ แตเดมิกอนที่จะมีการประกาศใชพระราชบัญญัติวาดวยความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที ่ พ.ศ. 2539  ความรบัผิดทางละเมดิของหนวยงานรฐัหรือเจาหนาทีข่องรฐัตอบคุคลภายนอก
และความรบัผิดของเจาหนาทีต่อหนวยงานของรฐันัน้ อยูภายใตบงัคบัประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย
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ลักษณะละเมิดซึ่งบัญญัติกับความสัมพันธระหวางเอกชนกับเอกชนในฐานะเทาเทียมกัน73 และ  
การน ํากฎหมายลกัษณะละเมดิซึง่มเีจตนารมณจะใหใชบงัคบัโดยตรงกบัความสมัพนัธระหวางเอกชน
กับเอกชนมาใชบังคับกับการละเมิดของหนวยงานของรัฐและ/หรือของเจาหนาที่ตอบุคคลภายนอก
และกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ตอหนวยงานของรัฐเองดวยนั้นเปนการไมเหมาะสม 
เพราะในบางกรณีกอใหเกิดความไมเปนธรรมทั้งผูเสียหายและแกเจาหนาที่ ดังนั้นจึงไดมีการตรา
พระราชบัญญัติวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539

โดยที่ “หนวยงานของรัฐ” ตามความหมายของพระราชบัญญัติวาดวย    
ความรบัผิดทางละเมดิของเจาหนาที ่พ.ศ. 2539 มหีนาทีจ่ดัท ํากจิกรรมตอบสนองความตองการสวนรวม
ของประชาชนดานตางๆที่เรียกวา “การบริการสาธารณะ” และหนวยงานของรัฐนี้มีฐานะเปน      
นิติบุคคล ดังนั้นจึงไมอาจดํ าเนินกิจการบริการสาธารณะไดดวยตนเอง แตตองกระทํ าโดยทาง      
เจาหนาทีข่องตน และในการจดัท ําบรกิารสาธารณะแทนหนวยงานของรฐัและในนามของหนวยงาน
ของรัฐ เจาหนาที่อาจจงใจหรือประมาทเลินเลอกระทํ าตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหาย
ถึงแกชีวติ แกรางกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใด ซ่ึงเปนการละเมิด
บคุคลนั้นไดเสมอ  เจตนารมณของพระราชบัญญัติฉบับนี้ ก็คือเมื่อเจาหนาที่ทํ าละเมิดตอบุคคลอื่น 
หนวยงานของรัฐและ/หรือเจาหนาที่จํ าตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อใหผูเสียหายได    
กลับคนืสูฐานะเดิมของตนซึ่งมีหลักเกณฑความรับผิดเชนเดียวกับกฎหมายลักษณะละเมิด

การกระทํ าละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ คือการที่เจาหนาที่ไดกระทํ าละเมิด
ในขณะที่เจาหนาที่ผูนั้นปฏิบัติหนาที่อยู โดยการใชอํ านาจของเจาหนาที่นั้นอาจเปนการใชอํ านาจ
ตามกฎหมายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เชน เจาหนาที่ตํ ารวจและพนักงานอัยการ ซ่ึงใช
อํ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอันมีลักษณะเฉพาะในเรื่องเกี่ยวกับการจับกุม
และการด ําเนนิคด ี การใชอํ านาจตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาดงักลาว หากเจาหนาที่
ต ํารวจหรอืพนกังานอยัการไดกระท ําโดยจงใจหรอืประมาทเลนิเลอเปนเหตใุหผูอ่ืนไดรับความเสยีหาย
แลว ยอมเปนการกระทํ าละเมิด74

หากพิจารณาถึงหลักเกณฑดังกลาวแลว จะเห็นวาการจับกุมและคุมขัง    
นายชล นราพินิจ และน.ส.ศิริอร ชางลวดลายนั้น เปนกรณีที่เจาหนาที่ตํ ารวจไดใชอํ านาจตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทํ าการจับกุมและคุมขัง แตเมื่อทํ าการฝากขังจนครบ 84 วัน
ตามที่กฎหมายกํ าหนดและเจาหนาที่ราชทัณฑไดทํ าการปลอยตัวไปแลวก็ตาม เจาหนาที่ตํ ารวจ 
                                    

73 ฐติิพร ลิม้แหลมทอง. (2548, พฤษภาคม - สงิหาคม). “การแบงแยกความรบัผดิทางละเมดิของเจาหนาที่
จากการปฏิบัติหนาที่และมิใชการปฏิบัติหนาที่.” ดุลพาห, 52, 2. หนา 77.

74 อํ าพน เจริญชีวินทร. เลมเดิม. หนา 97.
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สน.ลุมพนิกีย็งัน ําตวัท้ังสองคนไปควบคมุไวที ่สน.ลุมพนิ ี อีกเปนเวลา 18 วนั การกระท ําของเจาหนาที่
ต ํารวจ สน.ลุมพนิจีงึเปนการกระท ําโดยจงใจหรอืประมาทเลนิเลอเปนเหตใุหผูอ่ืนไดรับความเสยีหาย

หากพจิารณาตามหลกัเกณฑนี ้ นายชล นราพนิจิ และน.ส.ศริิอร ชางลวดลาย
ยอมมีสิทธิยื่นคํ ารองใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติวาดวยความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539   

อยางไรกต็ามในเรือ่งการเยยีวยาความเสยีหายโดยรฐันีม้ปีระเดน็ทีน่าพจิารณา
ก็คือ บทบญัญตัใินเรื่องสิทธิในการเรียกรองคาสินไหมทดแทนในคดีอาญาโดยรัฐของประเทศไทย
สอดคลองตามบทบัญญัติของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง       
ที่ประเทศไทยเปนภาคีหรือไม

ประเด็นของเรื่องนี้สืบเนื่องมาจากการที่ประเทศไทยไดเขาเปนภาคีในกติกา
ระหวางประเทศวาดวยสิทธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืงในพ.ศ. 2539 ท ําใหประเทศไทยมหีนาที่
ในการแกไขกฎหมายภายในประเทศใหสอดคลองกับบทบัญญัติในกติการะหวางประเทศวาดวย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง และจากพันธกรณีนี้เองประเทศไทยจึงไดทํ าการแกไขเพิ่มเติม
กฎหมายในประเทศใหสอดคลองกบับทบญัญตัใินกตกิาฯ โดยทีเ่หน็ไดชัดกค็อืบทบญัญตัใินรฐัธรรมนญู
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ทีม่ีบทบัญญัติที่สอดคลองกับบทบัญญัติในกติกาฯ หลายประการ 
เชน ในเรือ่งสทิธขิองบคุคลทีจ่ะไมถูกทรมาน หรือการปฏบิตัหิรือการลงโทษทีโ่หดรายไรมนษุยธรรม
หรือตํ่ าชา ซ่ึงเปนบทบัญญัติในขอ 7 ของกตกิาฯ โดยในเรื่องนี้ไดมีการบัญญัติไวใน รัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 31 วรรค 2 ซ่ึงบัญญัติไวดังนี้

“การทรมาน ทารณุกรรม หรือการลงโทษดวยวธีิการโหดรายหรือไรมนษุยธรรม
จะกระท ํามไิด แตการลงโทษประหารชวีติตามทีก่ฎหมายบญัญตั ิ ไมถือวาเปนการลงโทษดวยวธีิการ
โหดรายหรือไรมนุษยธรรมตามความในวรรคนี้”75

หรือสิทธิที่จะมีสวนรวมทางการเมือง ตามขอ 25 ของกติกาฯ ที่ใหสิทธิและ
โอกาสทีจ่ะมสีวนรวมในการท ํางานของรฐัโดยตรงหรอืผานผูแทนราษฎรทีไ่ดรับการเลอืกตัง้ รวมทัง้
สิทธิออกเสียงและสมัครรับเลือกตั้ง สิทธิที่กลาวมานี้ใหครอบคลุมไปถึงสิทธิที่จะชุมนุมโดยสงบ
ตามขอ 21 ดวย ทัง้นีเ้นือ่งจากสิทธิดังกลาวจัดอยูในประเภทเดียวกันเพราะเปนสิทธิในทางการเมอืง
เชนเดยีวกนั อีกทัง้ยงัขยายไปถงึสิทธใินอนัทีจ่ะรวมกนัเปนสมาคมหรอืสหภาพแรงงานตามขอ 22 
เชนกัน ซ่ึงก็มีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 44 วรรคหนึ่ง วา

                                    
75 พรชัย ดานวิวัฒน. (2542, ธันวาคม). “ประเทศไทยกับการเขาเปนภาคีกติการะหวางประเทศวาดวย

สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง พ.ศ. 2509.” วารสารนิติศาสตร, 29, 4. หนา 621.
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“บคุคลยอมมเีสรภีาพในการชมุนมุโดยสงบและปราศจากอาวธุ” และมาตรา 45 วรรคหนึง่ ทีบ่ญัญตัวิา
“บคุคลยอมมีเสรีภาพในการรวมกันเปนสมาคม สหภาพ......”76

บทบัญญัติที่ไดยกมาขางตนนี้ เปนเพียงบทบัญญัติบางสวนที่ไดบัญญัติ    
ใหสอดคลองกับบทบัญญัติในกติกาฯ

นอกจากสิทธิตางๆ ที่ไดกลาวมาขางตนแลว ในสวนของการเยียวยา     
ความเสยีหายอนัเกดิมาจากความผดิพลาดในกระบวนการยตุธิรรมนัน้ รัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย
พ.ศ. 2540 กม็บีทบญัญตัใินเรือ่งการรือ้ฟนคดอีาญาขึน้พจิารณาใหม โดยกฎหมายในเรือ่งนีม้แีนวความคดิ
และวตัถุประสงคทีจ่ะเยยีวยาความเสยีหายใหกบัผูตองค ําพพิากษา อันเกดิจากการทีบ่คุคลไดรับโทษ
โดยท่ีบุคคลดังกลาวมิใชผูกระทํ าความผิดที่แทจริง เนื่องจากมีการเสนอพยานหลักฐานใหมที่มี
ความสํ าคัญ และพยานหลักฐานดังกลาวจะตองยืนยันความบริสุทธิ์ของผูตองคํ าพิพากษาได หรือ
เปนการพสูิจนวาผูตองโทษไดรับโทษโดยไมเปนธรรม กฎหมายนี้ถือวาเปนกฎหมายพิเศษ เพราะ
โดยหลักแลวเมื่อคดีอาญาถึงที่สุดแลวจะไมมีการดํ าเนินคดีกันตอไปอีก แตการรื้อฟนเปนการขยาย
ขัน้ตอนดงักลาวใหมกีารกลบัไปพจิารณาคดอีาญาทีถึ่งทีสุ่ดแลวนัน้ใหม ซ่ึงเมือ่มกีารรือ้ฟนคดอีาญา
สํ าเร็จศาลจะมีการกลับคํ าพิพากษาที่พิพากษาวาผูตองคํ าพิพากษานั้นเปนผูกระทํ าความผิด และให
คาทดแทนแกผูตองคํ าพิพากษานั้น77

บทบญัญตัเิร่ืองการรือ้ฟนคดอีาญาขึน้พจิารณาใหมของไทยนี ้ ไดมกีารบญัญตัิ
ไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 24778 และไดบัญญัติหลักเกณฑไวใน
พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 บคุคลผูมีสิทธิจะตองยื่นคํ ารองขอ
ร้ือฟนตอศาล และเมื่อในที่สุดปรากฏวาศาลไดเปลี่ยนแปลงคํ าพิพากษาใหมโดยพิพากษาในคดีหลัง
ทีข่อรือ้ฟนนัน้วาจํ าเลยมิไดกระทํ าความผิดตามฟอง การกํ าหนดคาทดแทนใหศาลกํ าหนดไดไมเกิน
จ ํานวนตามคํ ารองขอที่ระบุไวในคํ ารอง79

                                    
76 พรชัย ดานวิวัฒน. แหลงเดิม. หนา 625.
77 พิชญา เหลืองรัตนเจริญ. (2548). การร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม:ศึกษาเฉพาะกรณีการร้ือฟนคดี

ท่ีเปนคุณแกจํ าเลย. หนา 25.
78 รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 247 บัญญัติวา “บุคคลใดตองรับโทษอาญาโดยคํ าพิพากษาอันถึงที่สุด บุคคลนั้น 

ผูมสีวนไดเสยี หรอืพนกังานอยัการ อาจรองขอใหมกีารรือ้ฟนคดขีึน้พจิารณาใหมได และหากปรากฏตามค ําพพิากษา
ของศาลที่รื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมวาบุคคลนั้นมิไดเปนผูกระทํ าความผิด บุคคลนั้นหรือทายาทยอมมีสิทธิไดรับ
คาทดแทนและคาใชจายตามสมควร ตลอดจนบรรดาสทิธทิีเ่สยีไปเพราะผลแหงค ําพพิากษานัน้คนื ทัง้นี ้ ตามเงือ่นไข
และวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ”

79 พิชญา เหลืองรัตนเจริญ. เลมเดิม. หนา 56.
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นอกจากการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมแลว ในเรื่องของการเยียวยา
ความเสยีหาย รัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 ยงัไดบญัญตัสิิทธิของผูเสียหายทีจ่ะไดรับ
คาเสยีหายอนัเนือ่งจากการกระท ําความผดิอาญาจากรฐั ตามมาตรา 24580 และสิทธขิองจ ําเลยในคดอีาญา
ทีจ่ะไดรับคาทดแทนความเสียหายจากการดํ าเนินกระบวนพิจารณา ตามมาตรา 24681 และเนื่องจาก
บทบญัญตัทิัง้ 2 มาตรานี ้ จงึไดมกีารประกาศใช พระราชบญัญตัคิาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน
และคาใชจายแกจํ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 เพือ่เปนการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นกับผูเสียหาย  
และจํ าเลยในคดีอาญา

 กระบวนการในการพิจารณาคํ าขอนั้นก็เปนไปตามหลักเกณฑที่ไดบัญญัติ
ไวในพระราชบัญญัติ ซ่ึงคณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจาย
แกจ ําเลยในคดอีาญา จะมหีนาทีใ่นการพจิารณาอนมุตัคิาตอบแทน คาทดแทนหรอืคาใชจายตามกฎหมาย
ตามคํ าขอที่ยื่นเขามาของผูเสียหายและจํ าเลยในคดีอาญา โดยท่ีผูเสียหายหรือจํ าเลยในคดีอาญา    
ไมตองยืน่ฟองเพือ่เรียกรองคาสนิไหมทดแทนตอศาลเหมือนอยางในกรณีการยื่นคํ ารองขอใหร้ือฟน
คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม

อยางไรก็ตามในเรื่องนี้นั้น เมื่อพิจารณาถึงการชดใชคาสินไหมทดแทน    
ในบทบญัญตัขิองกตกิาระหวางประเทศวาดวยสิทธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืงทีไ่ทยเปนภาคแีลว
บทบัญญัติในขอ 9 วรรค 4 ไดบัญญัติวาบคุคลใดที่ถูกลิดรอนเสรีภาพในการจับกุมหรือควบคุมตัว
ยอมมีสิทธิรองเรียนตอศาล เพื่อใหศาลพิจารณาโดยไมชักชาไดถึงความชอบดวยกฎหมายของ    
การควบคมุตวัผูนั้นและหากมีการควบคุมตัวโดยไมชอบดวยกฎหมายก็อาจมีคํ าส่ังใหปลอยตัวได

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติขอนี้ของกติกาฯแลวจะเห็นไดวาเปนการคุมครอง
สิทธิของผูถูกคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมาย และยังมีหลักการเดียวกับบทบัญญัติในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 90 ของไทย

                                    
80 รัฐธรรมนุญฯ มาตรา 245 บัญญัติวา “บุคคลซึ่งเปนผูเสียหายในคดีอาญามีสิทธิไดรับความคุมครอง

การปฏิบัติที่เหมาะสม และคาตอบแทนที่จํ าเปนและสมควรจากรัฐ ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ
 บคุคลใดไดรบัความเสยีหายถงึแกชีวิตหรอืรางกายหรอืจติใจเนือ่งจากการกระท ําความผดิอาญาของผูอืน่

โดยตนมิไดมีสวนเกี่ยวของกับการกระทํ าความผิดนั้น และไมมีโอกาสไดรับการบรรเทาความเสียหายโดยทางอื่น 
บุคคลนั้นหรือทายาทยอมมีสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐ ทั้งนี้ตามเงื่อนไขและวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ”

81 รฐัธรรมนญูฯ มาตรา 246 บญัญติัวา “บคุคลใดตกเปนจ ําเลยในคดอีาญาและถกูคมุขงัระหวางการพจิารณาคดี
หากปรากฏตามคํ าพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีนั้นวาขอเท็จจริงฟงเปนยุติวาจํ าเลยมิไดเปนผูกระทํ าความผิดหรือ 
การกระทํ าของจํ าเลยไมเปนความผิด บุคคลนั้นยอมมีสิทธิไดรับคาทดแทนและคาใชจายตามสมควร ตลอดจน
บรรดาสิทธิที่เสียไปเพราะการนั้นคืน ทั้งนี้ตามเงื่อนไขและวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ”
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นอกจากจะมีบทบัญญัติในเรื่องการคุมครองสิทธิของผูถูกคุมขังโดยไมชอบ
ดวยกฎหมายในขอ 9 วรรค 4 แลว ในบทบัญญัติในขอ 9 วรรค 5 ยงัไดบัญญัติใหสิทธิเรียกรอง     
ใหชดใชคาสนิไหมทดแทนกบับคุคลทีต่กเปนผูถูกจบัหรือควบคมุตวัโดยไมชอบดวยกฎหมายอกีดวย

ในเรือ่งนีผู้เขยีนเหน็วาแมวาในประเทศไทยจะมีพระราชบัญญัติคาตอบแทน 
ผูเสยีหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจํ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 กต็าม แตผูมีสิทธิในการยื่น
คํ าขอตามพระราชบัญญัตินี้ก็มีเพียง ผูเสียหายและจํ าเลยในคดีอาญาที่มิไดเปนผูกระทํ าผิดและมี
การถอนฟองในระหวางดํ าเนินคดี หรือปรากฏตามคํ าพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีนั้นวาขอเท็จจริง
ฟงเปนยุติวาจํ าเลยมิไดเปนผูกระทํ าความผิด หรือการกระทํ าของจํ าเลยไมเปนความผิดเทานั้น

สวนกรณีของนายชล นราพินิจ และน.ส.ศิริอร ชางลวดลาย ซ่ึงถูกคุมขัง  
โดยไมชอบดวยกฎหมายและไดรับการปลอยตัวโดยอาศัยบทบัญญัติมาตรา 90 ของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น หากพิจารณาตามบทบัญญัติ ขอ 9 วรรค 5 ของกติกาฯ แลว    
ทั้งสองคนควรจะตองมีสิทธิในการเรียกรองคาสินไหมทดแทนเชนเดียวกับจํ าเลยในคดีอาญา     
ตามพระราชบญัญตัคิาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจ ําเลยในคดอีาญา พ.ศ. 2544  
แตปญหาที่เกิดขึ้นก็คือ พระราชบัญญัติฯนี้ไมไดบัญญัติใหสิทธิกับบุคคลประเภทนี้ในการยื่นคํ าขอ

ประเดน็ตอมากค็อื แมวานายชล นราพนิจิ และน.ส.ศริิอร ชางลวดลายจะมสิีทธิ
ในการยื่นคํ าฟองเรียกคาสินไหมทดแทนในฐานะผูเสียหายตามพระราชบัญญัติวาดวยความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ตามทีไ่ดวิเคราะหมาขางตนก็ตาม แตผูเขียนเห็นวาการใชสิทธิ
ตามพระราชบัญญัติวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 นั้นก็เปนการยื่นฟอง   
ตอศาล ซ่ึงตางจากกระบวนการในการพิจารณาคํ าขอที่ไดกํ าหนดไวในพระราชบัญญัติคาตอบแทน
ผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจํ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ที่ผูมีสิทธิสามารถยื่นคํ าขอ
เพือ่ใหคณะกรรมการพจิารณาคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจ ําเลยในคดอีาญา
โดยไมตองไปฟองรองตอศาลอีก

นอกจากนี้แลวหากพิจารณาถึงแนวความคิดในการชดใชคาสินไหมทดแทน
โดยรัฐแลวจะเห็นวาแนวคิดนี้เกิดขึ้นจากการที่รัฐยอมรับวาการดํ าเนินคดีอาญาอาจมีความผิดพลาด
เกิดขึ้นได ดังนั้นในการชดใชคาสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และ    
คาทดแทนและคาใชจายแกจํ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 จึงเปนไปในลักษณะที่เปนการเยียวยา
ความเสียหายที่เกิดขึ้น ไมใชเปนการรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อใหผูเสียหายไดกลับคืนสู
สถานะเดิมอันเปนหลักการของกฎหมายลักษณะละเมิด
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ดงันัน้ ผูเขยีนจงึเหน็วา บคุคลทีถู่กคมุขงัโดยไมชอบดวยกฎหมาย และไดรับ
การปลอยตัวโดยการยื่นคํ ารองขอใหปลอยตัวตามบทบัญญัติมาตรา 90 ของประมวลกฎหมาย      
วธีิพจิารณาความอาญา ควรที่จะมีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน และรัฐก็มีหนาที่ที่จะตองเขามา
เยยีวยาความเสยีหายใหแกบคุคลประเภทนี ้ เชนเดยีวกบักรณทีีรั่ฐเขามาเยยีวยาความเสยีหายแกจ ําเลย
ในคดอีาญาตามพระราชบญัญตัคิาตอบแทนผูเสยีหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจ ําเลยในคดอีาญา
พ.ศ. 2544 

ในเรื่องนี้หากพิจารณาถึงผูมีสิทธิยื่นคํ าขอคาสินไหมทดแทนในคดีอาญา
ของประเทศญี่ปุน ตาม The Criminal Compensation Law แลว จะเหน็วาแมวาตามกฎหมาย         
ในประเทศญีปุ่นจะไมไดบญัญตัทิีใ่หสิทธใินการเรยีกรองคาสินไหมทดแทนในกรณบีคุคลทีถู่กจบักมุ
คมุขงัโดยไมชอบดวยกฎหมายเชนเดยีวกบัประเทศไทย แตอยางไรกต็ามในการแกไขปญหาทีเ่กดิขึน้
ในทางปฏบิตัขิองประเทศญีปุ่นกไ็ดมกีารออกกฎหมายใหการคุมครองแกบคุคลผูไดรับความเสยีหาย
ทีค่รอบคลมุกวากฎหมายในเรือ่งเดยีวกนันีข้องประเทศไทย โดยกระทรวงยตุธิรรมของประเทศญีปุ่น
ไดประกาศใช The Regulations of Suspect’s Compensation 1957 ซ่ึงกฎหมายฉบับนี้ไดบัญญัติ    
ถึงสทิธใินการเรียกรองคาสินไหมทดแทน ในกรณีที่มีการกระทํ าที่ไมชอบดวยเหตุผลโดยเจาหนาที่
ต ํารวจและพนักงานอัยการ เชน ผูตองหาซึ่งถูกคุมขังแตไมถูกดํ าเนินคดียอมมีสิทธิในการเรียกรอง
คาสินไหมทดแทน หากพิสูจนไดวาตนเองมิไดเปนผูกระทํ าความผิด

บทบัญญัติ The Regulations of Suspect’s Compensation 1957 ของประเทศ
ญีปุ่นนี ้จงึเปนการบญัญตัคิรอบคลมุถึงสิทธใินการเรยีกรองคาสนิไหมทดแทนในกรณทีีม่กีารกระท ํา
ที่ไมชอบของเจาหนาที่ตํ ารวจ และพนักงานอัยการ เชน ผูตองหาที่ถูกคุมขังแตไมถูกดํ าเนินคดี  
ยอมมีสิทธิในการเรียกรองคาสินไหมทดแทน82

ในสวนของประเทศไทยนัน้ การที่ประเทศไทยเปนภาคใีนกตกิาระหวางประเทศ
วาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ใน พ.ศ. 2539 พนัธกรณีของประเทศไทย ก็คือ
มหีนาที่ในการแกไขกฎหมายใหสอดคลองกับบทบัญญัติตามกติกาฯ

ผูเขียนเห็นวาแมวาบทบัญญัติมาตรา 90 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของไทยจะสอดคลองกบับทบญัญตัติามขอ 9 วรรค 4 ของกตกิาฯ แลวกต็าม แตประเทศไทย
ยงัไมมีการบัญญัติกฎหมายใหสอดคลองกับบทบัญญัติขอ 9 วรรค 5 ของกติกาฯ ที่ใหความคุมครอง
กบับคุคลทีต่กเปนผูถูกจบัหรอืควบคมุตวัโดยไมชอบดวยกฎหมาย ใหมีสิทธิในการเรยีกรองใหชดใช

                                    
82 Rajendra Ramlogan. (1994). “The Human Rights Revolution in Japan : A Story of New Wine in

Old Wine Skin?.” Emory International Law Review. p. 19.
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คาสินไหมทดแทน ดังนั้น ดวยเหตุผลที่ไดกลาวมาแลวขางตนเพื่อเปนการแกไขปญหาที่เกิดขึ้น   
ในทางปฏบิตั ิจงึควรทีจ่ะใหมกีารแกไขกฎหมายในเรือ่งนีใ้หสอดคลองกบับทบญัญตัติามกตกิาดงักลาวDPU



บทที่ 5
บทสรุปและขอเสนอแนะ

5.1 บทสรุป

ปจจุบันทั่วโลกไดใหใหความสํ าคัญกับสิทธิมนุษยชนเปนอยางมาก โดยประเทศ       
ในแถบยุโรปนั้นไดใหความสํ าคัญในเรื่องนี้และไดมีการพัฒนาในเรื่องการคุมครองสิทธิมนุษยชน
มาอยางตอเนือ่ง ดวยเหตนุีจ้งึท ําใหกฎหมายในเรือ่งนีข้องประเทศในแถบยโุรปไดกลายเปนตนแบบ
ใหกบัประเทศอื่นในการนํ าไปปรับใชใหเหมาะสมกับสภาพสังคมของประเทศนั้นๆ

ในสวนของประเทศไทยนัน้ เหตทุีท่ ําใหตองมกีารแกไขเพิม่เตมิกฎหมายในเรือ่งการคุมครอง
สิทธิมนุษยชนก็เนื่องจากการที่ประเทศไทยไดเขาเปนภาคีในกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ   
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ในพ.ศ. 2539 จงึท ําใหประเทศไทยมีหนาที่ในการแกไข
กฎหมายภายในใหสอดคลองกับบทบัญญัติของกติกาดังกลาว ดังนั้นจึงเห็นวาในรัฐธรรมนูญ     
แหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 ไดบญัญตัถึิงสทิธเิสรภีาพขัน้พืน้ฐานของประชาชนไวหลายประการ
รวมทัง้หลัก Habeas Corpus หรือหมายส่ังใหสงตวัผูถูกคมุขงัโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา 240
ซ่ึงจากการศึกษาพบวากอนที่จะประเทศไทยจะเปนภาคีของกติกาฯนั้น หลัก Habeas Corpus นี้      
มบีญัญตัไิวในรฐัธรรมนญูฯบางฉบบัเทานัน้ แตอยางไรกต็ามการคุมครองสทิธิเสรภีาพของประชาชน
ตามหลัก Habeas Corpus นีก้ม็บีญัญตัอิยูในกฎหมายของไทยมาตั้งแตเร่ิมมีการประกาศใชประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยไดบัญญัติไวในมาตรา 90 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา

จากการศึกษาการคุมครองสิทธิของบุคคลในประเทศไทยนั้น สามารถสรุปออกเปน     
2 ขอใหญๆ ดังนี้

1. จากการศึกษาในเรื่องการคุมครองสิทธิของผูถูกคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมาย  
ตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธพิลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) จะเห็นวา บทบัญญัติ 
ขอ 9 วรรค 4 ไดบญัญตัวิาบุคคลใดที่ถูกลิดรอนเสรีภาพในการจับกุมหรือควบคุมตัว ยอมมีสิทธิ
รองเรียนตอศาล เพื่อใหศาลพิจารณาโดยไมชักชาไดถึงความชอบดวยกฎหมายของการควบคุมตัว  
ผูนัน้และหากมีการควบคุมตัวโดยไมชอบดวยกฎหมายก็อาจมีคํ าส่ังใหปลอยตัวได  ซ่ึงจะเห็นไดวา
เปนเรือ่งการคุมครองสทิธขิองผูถูกคมุขงัโดยไมชอบดวยกฎหมายอนัเปนหลักการเดยีวกบับทบญัญตัิ
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ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 90 ของไทย โดยนอกจากที่จะมีบทบัญญัติ      
ในเรือ่งการคุมครองสทิธขิองผูถูกคมุขงัโดยไมชอบดวยกฎหมายในขอ 9 วรรค 4 แลว ในบทบญัญตัิ
ในขอ 9 วรรค 5 ยงัไดบญัญตัใิหสิทธิเรียกรองใหชดใชคาสนิไหมทดแทนกบับคุคลทีต่กเปนผูถูกจบั
หรือควบคุมตัวโดยไมชอบดวยกฎหมายอีกดวย

จากการศึกษาถึงหลัก Habeas Corpus ของประเทศอังกฤษซึ่งเปนตนแบบของหลัก 
Habeas Corpus แลวจะเห็นวาปญหาในการบังคับใชตาม หลัก Habeas Corpus ของไทยนั้นก็ยังมีอยู
บางประการ เชน การที่ไมไดบญัญัติถึงสภาพบังคับไว ในกรณีที่มีการฝาฝนหมาย Habeas Corpus 
ดั่งเชนในกฎหมายอังกฤษที่บัญญัติใหผูที่ฝาฝนหมายสั่งใหสงตัวมาศาลนั้นมีความผิดฐานละเมิด
อํ านาจศาล เมื่อบทบัญญัติในเรื่องนี้ของประเทศไทยไมมีสภาพบังคับไวเหมือนในกฎหมาย       
ของประเทศองักฤษจงึท ําใหผูทีฝ่าฝนประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 90 ไมมคีวามผดิ
ดังนั้น การบงัคับใชกฎหมายจึงไมเปนไปตามวัตถุประสงค

2. บทบัญญัติในเรื่องการเยียวยาความเสียหายโดยรัฐจากการดํ าเนินกระบวนยุติธรรม
ที่ผิดพลาด เชน การรือ้ฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมตามมาตรา 247 ซ่ึงเปนการคืนความเปนธรรม
ใหแกผูตองคํ าพิพากษา และถือวาเปนการเยียวยาความเสยีหายอันเกิดกับผูตองคํ าพิพากษาดวยสิทธิ
ของผูเสียหายทีจ่ะไดรับคาเสียหายอันเนื่องจากการกระทํ าความผิดอาญาจากรัฐตามมาตรา 245 และ
สิทธิของจํ าเลยในคดีอาญาที่จะไดรับคาทดแทนความเสียหายจากการดํ าเนินกระบวนพิจารณา   
ตามมาตรา 246

จากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 254 และมาตรา 256 นี ้จึงไดมีการประกาศ
ใชพระราชบญัญตัคิาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจ ําเลยในคดอีาญา พ.ศ. 2544
เพื่อเปนการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นกับผูเสียหายและจํ าเลยในคดีอาญา โดยกระบวนการ         
ในการพจิารณาค ําขอนัน้ กเ็ปนไปตามหลกัเกณฑทีไ่ดบญัญตัไิวในพระราชบญัญตัซ่ึิงคณะกรรมการ
พิจารณาคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจํ าเลยในคดีอาญา จะมีหนาที่          
ในการพิจารณาอนุมัติคาตอบแทนคาทดแทนหรือคาใชจายตามกฎหมายตามคํ าขอที่ยื่นเขามา     
ของผูเสียหายและจํ าเลยในคดีอาญา

เมื่อพิจารณาจากพระราชบัญญัติฯนี้ จะเห็นวาเปนการใหสิทธิแกผูเสียหายและ
จ ําเลยในคดอีาญาเทานัน้ แตไมไดบญัญตัใิหสิทธใินการเรยีกรองคาสนิไหมทดแทนแกบคุคลทีถู่กคมุขงั
โดยไมชอบดวยกฎหมายซึง่มไิดเปนทัง้ผูเสียหายและจ ําเลยในคดอีาญา ปญหาในเรือ่งนีจ้ะเหน็ไดชัด
ในกรณีที่เกิดขึ้นกับนายชล นรา และ น.ส.ศริิอร ชางลวดลาย ที่ถูกควบคุมตัวฐานเปนผูตองสงสัย
ในคดลัีกทรพัย แตเมือ่ถูกควบคมุตวัครบ 84 วนัตามทีก่ฎหมายก ําหนดและถกูปลอยตวัโดยเจาหนาที่
ราชทณัฑแลว เจาหนาทีต่ ํารวจ สน.ลุมพนิยีงัตามไปอายดัตวัมาควบคมุทีส่น.ลุมพนิตีออีก โดยไมได

DPU



126

แจงขอหาและไมไดยื่นขอฝากขังตอศาล ตอมาเมื่อศาลเห็นวากรณีดังกลาวเปนการจับกุมและกักขัง
โดยไมชอบดวยกฎหมายจึงมีคํ าสั่งใหปลอยตัวทั้งสองโดยอาศัยอํ านาจตามประมวลกฎหมาย       
วธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 90 และตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 240 ในกรณีนี้หากทั้งสองคน
ตองการที่ยื่นคํ าขอตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจํ าเลย
ในคดอีาญา พ.ศ. 2544 กไ็มสามารถทีจ่ะท ําไดเพราะวาทัง้สองคนไมใชผูเสียหายหรอืจ ําเลยในคดอีาญา
ทีจ่ะมสิีทธิในการยื่นคํ าขอตามหลักเกณฑของพระราชบัญญัติฯ

ซ่ึงเมื่อพิจารณาตามบทบัญญัติของกติกาฯ ขอ 9 วรรค 4 และขอ 9 วรรค 5 แลว         
นายชล นราพนิจิ และ น.ส.ศริิอร ชางลวดลาย ควรทีจ่ะไดรับการเยยีวยาโดยการชดใชคาสนิไหมทดแทน
โดยรัฐจากการที่ถูกจับหรือควบคุมตัวโดยไมชอบดวยกฎหมายดวยเชนกัน

เมื่อกฎหมายในเรื่องนี้ของประเทศไทยไมมีบทบัญญัติที่ใหสิทธิในการเรียกรอง            
คาสินไหมทดแทนแกบุคคลที่ถูกคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมาย ในฐานะที่ประเทศไทยเปนภาคี   
ในกตกิาฯ จงึควรทีจ่ะมกีารแกไขกฎหมายในเรือ่งนีใ้หสอดคลองและครบถวนสมบรูณตามบทบญัญตัิ
ของกติกา เพื่อใหสิทธิเรียกรองดังกลาวสามารถบังคับไดในทางปฏิบัติตอไป

5.2 ขอเสนอแนะ

การที่ประเทศไทยไดเขาเปนภาคีในกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและ
สิทธทิางการเมือง (ICCPR) ทํ าใหตองมีการแกไขกฎหมายในเรื่องการคุมครองสิทธิของประชาชน
ใหสอดคลองกับบทบัญญัติของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง      
อยางไรกต็ามแมวาจะมกีารแกไขกฎหมายแลวกต็ามแตจากการศกึษาจะพบวายงัมบีางเรือ่งที่ไมสอดคลอง
ตามหลักกฎหมายสากลและตามบทบัญญัติของกติกาฯ เชน ในเรื่องการคุมครองสิทธิของผูถูกคุมขัง
โดยไมชอบดวยกฎหมาย เพื่อใหการแกไขกฎหมายในเรื่องสอดคลองตามหลักกฎหมายสากล       
จงึมขีอเสนอในการแกไขกฎหมายดังนี้

1. เพือ่ใหประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 เปนการคุมครองสิทธิ         
ผูถูกคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมายที่มีประสิทธิภาพมากขึ้นกวาเดิม ควรที่จะมีการตรากฎหมาย        
ในเรือ่งนี้ออกมาเปนพระราชบัญญัติ เชนเดียวกับ Habeas Corpus Act ของอังกฤษ เนื่องจากวา  
หากในประเทศไทยไดมีประกาศใชออกมาเปนพระราชบัญญัติแลว ก็จะสามารถที่จะบัญญัติถึง
หลักเกณฑในการคุมครองใหครอบคลุมถึงการคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมายในกรณีตางๆ รวมถึง
กรณทีี่จะมีการเพิ่มบทบัญญัติเพื่อใหมีสภาพบังคับ ดงัเชนกฎหมายของประเทศอังกฤษทีบ่ัญญัติให
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ผูที่ฝาฝนหมายสั่งใหสงตัวมาศาล (Habeas Corpus) มคีวามผิดฐานละเมิดอํ านาจศาล เพือ่ที่จะทํ าให
มกีารบงัคับใชที่มีประสิทธิภาพและทํ าใหมีการคุมครองที่กวางขวางกวาเดิม

2. นอกจากนีเ้พือ่ใหการบงัคบัใชกฎหมายเปนไปอยางมปีระสิทธิภาพ เจาหนาทีข่องรฐั
คือ พนกังานอัยการก็ควรที่จะเขามามีบทบาทในการคุมครองสิทธิของบุคคลที่ถูกคุมขังโดยไมชอบ
ดวยกฎหมายใหมากกวานี้ ซ่ึงในระเบียบสํ านักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดํ าเนินคดีอาญา         
ของพนักงานอัยการ หมวดที่ 9 เร่ืองการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ขอ 122 ที่บัญญัติ
ใหพนกังานอัยการมีหนาที่ดํ าเนินการเพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เมื่อความปรากฏ
ตอพนักงานอัยการเองหรือจากการรองขอ ในกรณีที่บุคคลถูกเอาตัวไวในอํ านาจรัฐโดยมิชอบ    
โดยไมมีความจํ าเปนและสมควร โดยผิดกฎหมายหรือโดยผูนั้นไมจํ าตองยอม รวมตลอดถึงกรณี   
ที่บุคคลถูกควบคุมหรือขังโดยบุคคลอื่นโดยไมมีอํ านาจโดยชอบดวยกฎหมาย อันเปนการจํ ากัด
สิทธแิละเสรภีาพขัน้พืน้ฐาน ดงันัน้หากพนกังานอยัการเขามามบีทบาทในเรือ่งนีก้จ็ะท ําใหการบงัคบัใช
กฎหมายในเรื่องนี้มีประสิทธิภาพมากขึ้น และเปนการคุมครองสิทธิของผูถูกคุมขังโดยไมชอบ  
ดวยกฎหมายอยางแทจริง

3. ในเรือ่งการเยยีวยาความเสยีหายโดยการชดใชคาสนิไหมทดแทนโดยรฐัซ่ึงรัฐมหีนาที่
เขามาเยียวยาความเสียหายเฉพาะกรณีที่เปนการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐนั้นก็ควรที่จะมี
การแกไขเพิม่เตมิบทบญัญตัใินรฐัธรรมนญูฯ โดยบญัญตัใิหบคุคลทีถู่กคมุขงัโดยไมชอบดวยกฎหมาย
และไดรับการปลอยตัวโดยการยื่นคํ ารองขอใหปลอยตัวตามบทบัญญัติมาตรา 90 ของประมวล
กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มสิีทธใินการเรยีกรองคาสินไหมทดแทนเชนเดยีวกบัทีรั่ฐธรรมนญูฯ
มีบทบัญญัติใหสิทธิแกผูเสียหายที่จะไดรับคาเสียหายอันเนื่องจากการกระทํ าความผิดอาญาจากรัฐ 
ตามมาตรา 245 ใหสิทธิแกจํ าเลยในคดีอาญาที่จะไดรับคาทดแทนความเสียหายจากการดํ าเนิน
กระบวนพิจารณาตามมาตรา 246 และใหสิทธิแกผูตองค ําพิพากษาจะไดรับคาทดแทนในกรณีที่มี
การรือ้ฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมตามมาตรา 247

การเยยีวยาความเสียหายโดยการชดใชคาสินไหมทดแทนโดยรัฐในกรณีนี้ ควรจะ
รวมถึงกรณีที่มีการคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมายในคดีสงผูรายขามแดนดวย

นอกจากนีก้ค็วรที่จะมีการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายในเรื่องนี้ เชน ในพระราชบัญญัติ      
คาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจ ําเลยในคดอีาญา พ.ศ. 2544  ควรจะมกีารแกไข
เพิ่มเติมบทบัญญัติที่ใหสิทธิแกบุคคลที่ถูกคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมายและไดรับการปลอยตัว
โดยการยื่นคํ ารองใหปลอยตัวตามมาตรา 90 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ใหไดรับ
การชดใชคาสินไหมทดแทนโดยรัฐ เพื่อใหบทบัญญัติในเรื่องนี้สอดคลองกับบทบัญญัติของกติกา
ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง และเพื่อเปนการแกปญหาที่เกิดขึ้น      

DPU



128

ในทางปฏบิตั ิเชนเดยีวกบักรณขีองประเทศญีปุ่นที่กระทรวงยตุธิรรมไดการประกาศใช The Regulations
of Suspect’s Compensation 1957 อันเปนบทบัญญัติที่ใหสิทธใินการเรียกรองคาสินไหมทดแทน 
ในกรณีที่มีการกระทํ าที่ไมชอบดวยเหตุผลโดยเจาหนาที่ตํ ารวจและพนักงานอัยการของประเทศ
ญี่ปุน เชน ผูตองหาซึ่งถูกคุมขังแตไมถูกดํ าเนินคดียอมมีสิทธิในการเรียกรองคาสินไหมทดแทน 
หากพสูิจนไดวาตนเองมิไดเปนผูกระทํ าความผิด

สํ าหรับกระบวนพจิารณานัน้ ควรบญัญตักิฎหมายใหรัฐจะตองมหีนาทีใ่นการเขามา
เยยีวยาความเสียหายแกบคุคลทีไ่ดรับการปลอยตวัโดยอาศยัประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา
มาตรา 90 ทันทีโดยไมตองยื่นฟองตอศาลเพื่อเรียกรองคาสินไหมทดแทนอีก เชนเดียวกับกรณี  
ของจํ าเลยในคดีอาญาที่ยื่นคํ าขอตอคณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทน
และคาใชจายแกจํ าเลยในคดีอาญา ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและ
คาใชจายแกจํ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544

ในสวนของหนวยงานทีจ่ะรบัผิดชอบในเรือ่งนีน้ัน้ ควรจะใหกรมคุมครองสทิธแิละ
เสรภีาพเปนหนวยงานทีรั่บผิดชอบในเรือ่งนี ้ เชนเดยีวกบัทีรั่บผิดชอบตามพระราชบญัญตัิคาตอบแทน
ผูเสยีหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจํ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544
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ภาคผนวก ก
ระเบียบสํ านักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดํ าเนินคดีอาญา

ของพนักงานอัยการ
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ระเบียบสํ านักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดํ าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ

หมวดที่ 9
การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน

ขอ  122 (หลกัการดํ าเนินคดีคุมครองสิทธิและเสรีภาพ)
อนสิุทธิหลักการในการจํ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามนัยขอ 22 พนกังานอัยการ

มหีนาที่คุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
เมื่อความปรากฏตอพนักงานอัยการเองหรือจากการรองขอวาบุคคลใดถูกเอาตัวไว     

ในอ ํานาจรฐัโดยมิชอบก็ดี โดยไมมีความจํ าเปนและสมควรก็ดี โดยผิดกฎหมายก็ดี โดยผิดกฎหมาย
กด็ ีหรือโดยผูนั้นไมจํ าตองยอมก็ดี พนักงานอัยการตองรีบดํ าเนินการเพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชน

หนาที่ของพนักงานอัยการตามวรรคหนึ่งและวรรคสองใหรวมตลอดถึงกรณีที่บุคคล
ถูกควบคุมหรือขังโดยบุคคลอื่นโดยไมมีอํ านาจโดยชอบดวยกฎหมาย อันเปนการจํ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพขั้นพื้นฐานดวย

ขอ  123 (วธีิปฏิบัติเบื้องตน)
เมื่อมีกรณีที่จะตองคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามขอ 122 กลาวคือ เมื่อ

ปรากฏวาไมจํ าเปนตองขังผูตองหาหรือจํ าเลยไวระหวางสอบสวนตามนัยมาตรา 72 (2) แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือบุคคลใดตองถูกควบคุมหรือขังโดยผิกฎหมายหรือ
ถูกจํ าคุกผิดจากคํ าพิพากษาของศาล หรือบุคคลใดถูกควบคุมหรือขังโดยบุคคลอื่นโดยไมมีอํ านาจ
โดยชอบดวยกฎหมายตามนัยมาตรา 90 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ทั้งนี้ ไมวา
กรณจีะเกดิขึน้กอนหรือหลังจากทีพ่นกังานอยัการไดรับสํ านวนการสอบสวนหรือไดมีการสอบสวน
เร่ืองนั้นหรือไม ใหหัวหนาพนักงานอัยการสั่งจายเรื่องใหพนักงานอัยการคนใดคนหนึ่งดํ าเนินการ
โดยไมชัดชา และจัดลงสารบบคดีเปนคดีประเภทคุมครองสิทธิและเสรีภาพ
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ขอ  124 (การตรวจสอบขอเท็จจริง)
เพื่อใหไดมีซ่ึงขอเท็จจริงประกอบการพิจารณาดํ าเนินการคุมครองสิทธิเสรีภาพตอไป

ใหพนักงานอัยการดํ าเนินการตรวจสอบโดย
(1) เชญิบคุคลที่เห็นวามีสวนเกี่ยวของมาพบพนักงานอัยการแลวสอบปากคํ าไว
(2) ถาจ ําเปนใหออกหมายเรียกบุคคลที่เห็นวามีสวนเกี่ยวของมาใหถอยคํ าตอพนักงาน

อัยการตามความในมาตรา 13 และมาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2498
(3) ด ําเนินการอื่นใดที่เห็นสมควร
การบันทึกคํ าใหการหรือบันทึกอื่นใดตามความในขอนี้ใหปฏิบัติตามประมวลกฎหมาย

วธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 9 มาตรา 10 มาตรา 11 มาตรา 12 และมาตรา 13 โดยอนุโลม
บคุคลผูถูกควบคุมหรือขัง สามี ภริยา ญาติ ผูมีประโยชนเกี่ยวของหรือบุคคลอื่นใด  

เพือ่ประโยชนของผูถูกควบคุมหรือขังมีสิทธิยื่นคํ ารองขอตามหมวดนี้

ขอ  125 (อํ านาจหนาท่ีในการพิจารณาและสั่งสํ านวน)
เมื่อพนักงานอัยการไดตรวจสอบขอเท็จจริงจนสิ้นกระแสความแลว ใหพิจารณา        

ท ําความเห็นเสนอหัวหนาพนักงานอัยการเพื่อยื่นคํ ารองหรือส่ังยุติเร่ืองแลวแตกรณี

ขอ  126 (การดํ าเนินการตามมาตรา 72 (2))
เมื่อพนักงานอัยการเห็นวาเปนกรณีจะตองดํ าเนินการคุมครองสิทธิและเสรีภาพตาม

มาตรา 72 (2) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพราะไมมีความจํ าเปนตองขังไว
ระหวางสอบสวน ใหพนกังานอยัการยืน่ค ํารองขอใหศาลออกหมายปลอยผูตองหาหรือจ ําเลยไปทนัที

กรณีที่ไมมีความจํ าเปนตองขังบุคคลไวระหวางสอบสวน เชน ไมมีพฤติการณวา        
จะหลบหนแีละจะไมไปยุงเหยงิกบัพยานหลกัฐาน อีกทัง้ไมมพีฤตกิารณวาจะกออันตรายโดยกระท ํา
ความผิดซํ้ า

ขอ  127 (การดํ าเนินการตามมาตรา 90)
เมือ่พนกังานอยัการเหน็วาเปนกรณจีะตองด ําเนนิการคุมครองสทิธเิสรภีาพตามมาตรา 90

แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพราะบุคคลตองถูกควบคุมหรือขังโดยผิดกฎหมาย
หรือถูกจํ าคุกผิดจากคํ าพิพากษา หรือบุคคลถูกควบคุมหรือขังโดยบุคคลอื่นโดยไมมีอํ านาจโดย
ชอบดวยกฎหมาย ใหพนักงานอัยการยื่นคํ ารองตอศาลขอใหปลอย
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ขอ  128 (การสั่งเรื่องยุติ)
ในกรณทีี่ขอเท็จจริงไมมีมูลเพียงพอที่จะดํ าเนินการตามขอ 126 หรือขอ 127 ใหหัวหนา

พนกังานอัยการสั่งยุติเร่ือง แลวแจงใหผูรองทราบ
คํ าสั่งยุติเร่ืองของพนักงานอัยการตามวรรคหนึ่งไมตัดสิทธิที่จะรองขอตอผูบังคับบัญชา

ของพนักงานอัยการตามลํ าดับชั้นจนถึงอัยการสูงสุดใหทบทวนคํ าส่ังนั้นDPU
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ภาคผนวก ข
Habeas Corpus Act of Japan
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Habeas Corpus Act of Japan

30 July 1949, Law No. 199
Entered into force 28 September 1949

Article 1
This Act shall have as its purpose to ensure that persons unlawfully deprived of 

liberty are freed from unlawful custody in speedy, simple judicial proceedings, in accordance 
with the Japanese Constitution's stated purpose of protecting fundamental human rights.

Article 2
1. Persons held in custody in violation of due process of law may obtain relief

pursuant to this Act.
2. Any person may file a petition for relief pursuant to paragraph 1 of this section on 

behalf of a prisoner.

Article 3
A petition filed pursuant to Art. 2 may only be filed by and through an attorney. 

However, if extraordinary circumstances require, the petition may be filed by the petitioner acting 
pro se .

Article 4
A petition pursuant to Art. 2 may be made orally or in writing at the Superior Court

or District Court having jurisdiction over the prisoner, the custodian, or the petitioner.

Article 5
The petition shall allege the following, and include documentation:
1. Name of the prisoner
2. Summary of petition
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3. The fact that the petitioner or the person on whose behalf the petition is filed is 
being held in custody

4. The custodian, if known
5 .The location at which the petitioner or person on whose behalf the petition is filed 

is being held in custody.

Article 6
The Court shall decide the petition in a timely fashion.

Article 7
If the petition does not meet the requirements of Art. 5 or does not include 

documentation, the Court may enter an order denying the petition.

Article 8
Upon the filing of a petition pursuant to Art. 2, the Court, upon the motion of the 

petitioner or sua sponte, may transfer the matter to any other court having jurisdiction if the Court 
deems such transfer to be proper.

Article 9
1. Except as provided in Art. 2, the Court shall timely hear the testimony of the 

custodian, the prisoner, the petitioner, the petitioner's counsel, and any other party to the matter in 
preparation for the evidentiary hearing, and may make any other necessary inquiries into the 
reasons for which the prisoner is being held in custody, as well as other matters.

2. The inquiry provided for in paragraph 1 of this section may be carried out by a 
member of a division of the Court.
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Article 10
1. If the Court deems it necessary, before entering a decision pursuant to Art. 16, the 

Court may enter an order releasing the prisoner pending final determination of the merits of the 
petition on the condition that the prisoner take an oath to appear before the Court at any time the 
Court so orders, or on any other conditions the Court deems proper, and may take any other 
action it deems appropriate.

2. If prisoner released pursuant to paragraph 1 of this section fails to appear when so 
ordered by the Court, the Court may order that the prisoner be detained.

Article 11
1. If, upon completion of the preliminary inquiry, it appears that the petition is clearly 

without merit, the Court may enter an order dismissing the petition without holding a hearing.
2. If the Court enters an order pursuant to paragraph 1 of this section, any order 

entered pursuant to Art. 10 shall be vacated, and the prisoner shall be ordered to appear before the 
Court to be taken into custody by the custodian.

Article 12
1. Except as provided in Art. 7 or Art. 11, the Court shall set a date and location for a 

hearing, and shall serve the petitioner, petitioner's counsel, the prisoner, and the custodian with 
notice to appear.

2. The Court shall order the custodian to present the prisoner on the date and at the 
location set pursuant to paragraph 1, and to file a return to the petition, in which the custodian 
shall set forth the date, location, and cause of the prisoner's incarceration.

3. An order pursuant to paragraph 2 shall inform the custodian of the possibility of 
imprisonment for failure to comply with such order and of a fine not to exceed five hundred yen
for each day such noncompliance continues.

4 .There shall be a period of three days between the service of the order and the date 
of the hearing. The date of the hearing shall be no more than one week from the date on which the 
petition was filed pursuant to Art. 2. However, this period may be extended or shortened if special 
circumstances make such extension or shortening necessary.
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Article 13
1. An order pursuant to Art. 12 shall be served upon the court and prosecutor who 

ordered the prisoner's imprisonment.
2. The court and prosecutor referred to in paragraph 1 may be present at the hearing.

Article 14
1. All fact-finding at the hearing shall be carried out in open court in the presence of 

the prisoner, the custodian, the petitioner, and their representatives.
2. If the petitioner or the prisoner is not represented by counsel, the court shall 

appoint a practising attorney to represent him.
3. A legal representative within the meaning of 2 may request reimbursement for 

travel costs, a daily allowance, lodging costs, and reasonable attorney's fees.

Article 15
1. At the hearing, the Court shall hear the statements in support of the petitioner's 

petition and the custodian's return, and examine the documentation in support of the petition.
2. The custodian shall provide documentation in support of the alleged cause for 

imprisonment.

Article 16
1. Based on the hearing, if the Court finds the petition to be unsupported, the Court 

shall deny the petition and remand the prisoner to the custody of the custodian.
2. In cases to which paragraph 1 applies, the provisions of Art. 14 (2) shall apply 

accordingly.
3. If the Court finds the petition to be well-founded, the prisoner shall be released 

immediately by order of the Court.

Article 17
In proceedings pursuant to Art. 7, 11(1), and 16, the custodian or the petitioner may 

be ordered to pay all or part of the costs of the proceedings.
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Article 18
If the custodian fails to comply with an order pursuant to Art. 12(2), the Court may 

order the arrest of the custodian or require the custodian to pay a fine not to exceed five hundred 
yen for each day of noncompliance.

Article 19
If the prisoner requests appointment of counsel, the custodian shall inform the lawyer 

of the prisoner's choosing of such request in a timely manner.

Article 20
The Court, after receiving a petition pursuant to Art. 2, or having received a 

transferred petition, shall immediately inform the Supreme Court, and report to the Supreme 
Court on all actions taken in regard to such petition and the results of the proceedings.

Article 21
The decision of a lower court may be appealed to the Supreme Court within three 

days of the issuance of the decision.

Article 22
1. If the Supreme Court finds it necessary, it may sua sponte transfer a case currently 

pending before a lower court, at any stage of the proceedings, and dispose of the matter itself.
2. In the cases to which paragraph 1 is applicable, the Supreme Court may vacate or 

modify the proceedings or disposition of the lower court.

Article 23
The Supreme Court may enact such rules as it deems necessary concerning petitions, 

hearings, proceedings, and any other relevant matter.
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Article 24
If proceedings carried out pursuant to another law are unfavourable to the prisoner, 

such proceedings shall be void to the extent that they are inconsistent with this Act.

Article 25
A person who has been granted relief pursuant to this Act may not be again 

imprisoned for the same cause as the imprisonment from which the proceedings pursuant to this 
Act arose except by judgment of a court.

Article 26
Anyone who moves, conceals, hides, or otherwise commits any act which obstructs 

the granting of relief pursuant to this Act, or makes false statements in a return filed pursuant to 
Art. 26 shall be liable to imprisonment at hard labour not to exceed two years or a fine not to 
exceed fifty thousand-yen.

Transitional Provision
This Act shall take effect sixty days from the date of its promulgation.
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ภาคผนวก ค
The Criminal Compensation Law of Japan
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The Criminal Compensation Law of Japan

(Requisites for compensation)
Article 1.  In case any person who has been acquitted by a decision renders in the ordinary 
procedure, the retrial proceedings, or the procedure of extraordinary appeal as stipulated in the 
Code of Criminal Procedure (Law No. 131 of 1948),had been placed under arrest , or detention in 
pendency according to the said Code, the Juvenile Law (Law No. 168 of 1984),or the Economic 
Investigation Agency Law (Law No. 206 of 1948), he may claim against the Government for the 
compensation for such arrest or detention.
2.  In case any person who has been rendered a decision of “not guilty” in the appeal after the 
recovery of right to appeal, the retrial proceedings, or the procedure of extraordinary appeal, has 
already suffered the penalty impose by the original judgment, or has been confined pursuant to 
the provisions of Article 11 paragraph 2 of the Penal Code (Law No. 45 of 1907), he may claim 
against the Government for the compensation for such execution of penalty or confinement.
3.  Arrest under a writ of commitment as prescribed in Article 484 to Article 486 inclusive of the 
Code of Criminal Procedure (including case wherein these provisions apply mutatis mutandis 
under Article 505 of the said Code), detention pursuant to the provision of Article 481 paragraph 
2 of the said Code (including cases wherein this provision applies mutatis under Article 505 of 
the  said Code), and arrest and detention under a warrant of arrest pursuant to Article 41 of the 
Offenders Rehabilitation Law (Law No. 142 of 1949) or Article 10 of the Law for Probationary 
Supervision of Persons under Suspension of Execution of Sentence (Law no. 58 of 1954), shall be 
deemed to be the execution of penalty of the confinement for death penalty, in regard to the 
application of provisions of the preceding paragraph.

(Claim for compensation by successor)
Article 2.  In case a person entitled to claim the compensation in accordance with the provisions 
of the preceding Article died without making such claim, his successor may make such claim for 
the compensation.
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2.  In case a decision of “not guilty” in the retrial proceedings, or the procedure of extraordinary 
appeal has been rendered, to the person who already  died, such decision of “not guilty” shall be 
deemed to be rendered at the time of his death in regard to the claim for compensation.

(Case not compensated)
Article 3.  The whole or a part of the compensation may, at the proper discretion of the court, be 
denied in the following cases :

1.  Where it is deemed that the person in question has come to be prosecuted, 
arrested, detained by making false confession for the purpose of misleading investigations or 
trials, or by forging other evidences for such conviction;

2.  Where he has been rendered a decision of “not guilty” for a portion of his 
concurrent offenses, but convicted in others by decision.

(Substance of compensation)
Article 4.  With  regard to the compensation for arrest or detention the amount of compensation at 
the rate of not less than 1,000 yen nor more than 1,400 yen shall be paid according to the number 
of days thereof, except for the cases as provided for in the preceding Article and paragraph 2 of 
the cases as provided for in the preceding Article and paragraph 2 of the execution of 
imprisonment with or without forced labor, or penal detention, or confinement for death penalty.
2.  The court shall, when determining the amount of compensation as stipulated in the preceding 
paragraph, take into consideration the kind of physical restraint and the length thereof, damages 
on property of the person in question, loss of benefits which were to be obtained by him, his 
spiritual suffering and physical injuries as well as the existence or non-existence of the intention 
or negligence on the part of the police, prosecution or judicial authorities, and all other 
circumstances.
3.  With  regard to the compensation for the execution of death penalty, the court shall pay such 
amount of compensation within the limit of 15,000,000 yen as the court may deem reasonable: 
Provided that, in case damages on property caused by the death of the person in question have 
been proved, the amount of compensation shall be within the amount of the above damages plus 
15,000,000 yen.
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4.  The court shall, when determining the amount of compensation as mentioned in the preceding 
paragraph, take into consideration, in addition to the amount of damages proved under the 
provision to the same paragraph, the age, health, earning capacity of the person in question and 
other circumstances.
5.  With  regard to the compensation for the execution of fine or minor fine, the compensation 
equivalent to the amount of fine or minor fine already collected plus the amount computed at the 
rate of five percent per annum for the period from the next day of the collected thereof to the day 
of the ruling on compensation shall be paid. In case detention in a working place has been 
executed, the provisions of paragraph 1 shall apply mutatis mutandis.
6.  With regard to the compensation for the execution of confiscation, the confiscated articles 
shall, if not disposed of, be returned, and in case the confiscated articles have already been 
disposed of, the compensation equivalent to the current price thereof shall be paid, and as to the 
forfeit already collected, the compensation equivalent to the amount of the forfeit plus the amount 
computed at the rate of five percent per annum for the period from the next day of the collection 
thereof to the day of the ruling on compensation shall be paid.

(Relation with compensation for damages)
Article 5.  This Law shall not preclude any person entitled to receive compensation from 
claiming for compensation for damages in accordance with the provisions of the State Redress 
Law (Law No. 125 of 1947), and other laws.
2. In case the person entitled to receive compensation has been compensated for damages on the 
same cause by virtue of other laws, no compensation shall be paid if such compensation for 
damages is equal to or exceeds the amount of compensation to be paid under this Law. Incase 
such compensation foe damages is less than the amount of compensation to be paid under this 
Law, the amount of compensation shall be determined by subtracting the amount of compensation 
for damages therefrom.
3.  In case a person entitled to receive compensation for damages under other laws has already 
been compensated in accordance with this Law for the same cause, the court shall fix the amount 
of such compensation for damages by subtracting the amount compensated therefrom.
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(Competent court)
Article 6.  Application for compensation shall be made to the court rendering the decision of “not 
guilty.”

(Period of application for compensation)
Article 7.  Application for compensation shall be made within three years from the day on which 
a decision of “not guilty” has became final and conclusive.

(Substantiation of successor)
Article 8.  In case the successor makes application for compensation, he shall submit data 
sufficient to make credible his relationship with the person in question and existence or non-
existence of other successor or successors in the same rank.

(Application by proxy for compensation)
Article 9.  Application for compensation may be made by proxy

(Application for compensation by successor in the same rank)
Article 10.  In case there exist two or more successors in the same rank entitled to make 
application for compensation, the application therefore made by any of them shall be deemed to 
have been made for the whole amount on behalf of all.
2.  In the case of the preceding paragraph, the successors other than the person who made the 
application may participate in the proceeding as joint applicants.

(Notification to successor in the same rank)
Article 11.  Upon receipt of an application for compensation from a successor or successors, the 
court shall, when becoming aware of the fact that there are other successors in the same rank, 
forthwith notify such successors in the same rank to the effect that an application for 
compensation has been field.
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(Cancellation of application for compensation by successors in the same rank)
Article 12.  In case there exist two or more successors in the same rank entitled to make 
application for compensation, the person who has applied for compensation cannot cancel his 
application without the consent of the other successors.

(Effect of cancellation of application for compensation)
Article 13.  In case a person applied for compensation cancels his application, he cannot apply 
again for compensation.

(Decision on application for compensation)
Article 14.  The court shall, when an application for compensation is submitted, make ruling 
thereon after seeking the opinion of the public prosecutor and the applicant. The transcript of such 
ruling shall be served upon the public prosecutor and the applicant.

(Ruling on turning down of application for compensation)
Article 15.  In case the procedure for compensation taken is in contravention of the forms as 
prescribed in laws or ordinances, and cannot be corrected, or the applicant does not comply with 
the order for correction by the court or an application for compensation was made after the 
expiration of the period as stipulated in Article 7, the court shall make a ruling to turn down the 
application.

(Ruling for compensation or dismissal of application)
Article 17.  In case there are two or more successors in the rank entitled to make application for 
compensation, such ruling as mentioned in the preceding Article made to any one of them shall be 
deemed to have been rendered to all the members therein.

(Interruption or taking over of proceedings for application for compensation)
Article 18.  In case the person the person who applied for compensation dies, or loses the status 
of a successor in the course of the proceedings, and there is no other applicant, the proceedings 
therefore shall be interrupted. In this case, the success proceedings within two months.
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2. With regard to the person entitled to take over the proceedings in accordance with the 
provisions of the preceding paragraph and know to the court, the court shall notify him to the 
effect that he may take over the proceedings within the period as stipulated in the said paragraph.
3. The court shall, in case an application for taking over the proceeding has not been filed within 
the period as specified in paragraph 1 above, turn down the application for compensation by a 
ruling.

(Immediate Kokoku-appeal or objection)
Article 19.  The applicant or any successor thereof in the same rank may make the immediate 
Kokoku-appeal with regard to the ruling as provide for in Article 16; Provided that, if the court 
that has made a ruling is a High Court, an application for objection may be filed with the said 
High Court.
2. In regard to the ruling made on the immediate Kokoku-appeal or the objection as mentioned in 
the preceding paragraph, a Kokoku-appeal may, in case there exist such causes as set forth in each 
item of Article 405 of the Code of Criminal Procedure, be made especially to the Supreme Court.
3. The provision of Article 9 to Article inclusive, and of Article 17 and the preceding Article shall 
apply mutatis mutandis in the cases of the preceding two paragraphs.

(Application for payment of compensation)
Article 20.  The application for payment of compensation shall be made to the court that has 
rendered such ruling in favor of compensation.
2. In case there are two or more persons entitled to receive the payment of compensation, an 
application for payment of compensation filed by any  one of them shall be deemed to have been 
made for the whole amount on behalf of the persons who obtained such ruling in favor of 
compensation.
3. The provisions of Article 11 shall apply mutatis mutandis in such cases as the court has 
received an application for payment of compensation.
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(Effect of payment of compensation)
Article 21. In case there are two or more persons entitled to receive the payment of 
compensation, the payment thereof made to any one of them be deemed to have made for all.

(Prohibition of transfer or attachment of right to claim)
Article 22. Right to claim for compensation shall not be transferred, nor be attached. The same 
shall also apply to the right to claim for the payment of compensation.

(Mutatis mutandis application)
Article 23. Unless as otherwise prescribed in this Law, the provisions of the Code of Criminal 
Procedure shall apply mutatis mutandis to the ruling, immediate Kokoku-appeal, objection, and 
Kokoku-appeal as specified in Article 19 paragraph 2 in this Law. As to the period, the same shall 
apply thereto.

(Publication of ruling on compensation)
Article 24. The court shall in case the ruling on compensation has become final and conclusive, 
forthwith make public its gist in the Official Gazette and in not more than three different kinds of 
newspapers chosen by the applicant for more than once on each occasion upon application of the 
person who obtained such ruling.
2. Such application as mentioned in the preceding paragraph shall be made within two months 
after the ruling in favor of compensation has become final and conclusive.
3. In case such publication as mentioned in paragraph 1 above has been made, the application as 
stipulated in the said paragraph shall not be made again.
4. The provision of the preceding three paragraph shall apply mutatis mutandis in cases wherein 
the ruling on the dismissal of the application for compensation by the reasons as provided for in 
the former part of Article 5 paragraph 2 has been become final and conclusive.
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(Compensation in the case of acquittal or dismissal of public prosecution)
Article 25. Any person who obtained the decision of acquittal or dismissal of public prosecution 
as prescribed in the Code of Criminal Procedure may, in case there exist sufficient causes to 
believe that the decision of “not guilty” should have been rendered if there had been no reasons to 
render the decision of acquittal, or dismissal of public prosecution, apply to the Government of 
penalty or the confinement foe death penalty.
2. With regard to the compensation as prescribed in the preceding paragraph, the provisions 
concerning the compensation for persons who obtained the decision of “not guilty” shall apply 
mutatis mutandis. The same shall also apply to the publication of ruling in favor of compensation.

(Compensation in the case of extradition of fugitive offenders)
Article 26. In case Japan has requested a foreign country for the extradition of fugitive offender 
in accordance with an extradition treaty, the arrest or detention executed by that country for the 
extradition shall be deemed to be the arrest or detention as stipulated in the Code of Criminal 
Procedure.
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ภาคผนวก ง
The Regulations for Suspect’s Compensation of Japan
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The Regulations for Suspect’s Compensation of Japan

The following is enacted as the Regulations for Suspect’s Compensation:
The Regulations for Suspect’s Compensation

(General provision)
Article 1.  Compensation in criminal cases to the persons who have been arrested or detained as 
suspects shall be governed by these Regulations.
2.  These Regulations shall be implement in rational manner, in the spirit of respecting human 
rights and in the light of individual circumstances.

(condition for compensation)
Article 2.  If, in case where prosecution has not been instituted against a person arrested or detain 
as a suspects, there are sufficient reasons to believe that he has not committed a crime, a public 
prosecutor shall compensate for his arrest or detention.

(Extent of compensation)
Article 3. Compensation shall be made by giving the person in question a sum of money 
computed at not less than 1,000 yen or more than 4,100 yen for each day spent under arrest or in 
detention.

(Case in which procedural step for compensation may be taken)
Article 4.  The procedural steps for making compensation may be taken in the following cases:

(1)  in case where public prosecution has not been instituted against a person who was 
arrested or detained as a suspect, under the principal clause of the decision of non-prosecution as 
prescribed in paragraph 2 of Article 70 of the Regulations regarding Case Business (Ministry of 
Justice Instruction “Keiji” No. 10,1963)which reads “non-constitution of crime” or “no suspicion 
of crime”;
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(2) if, in case where, besides the cases mentioned in the preceding paragraph, public 
prosecution has not been instituted against a person who was arrested or detained as a suspect, 
there are sufficient reasons to believe that he has not committed a crime;

(3) in case where an application for compensation has been made.

(Criteria for determining the sum of compensation)
Article 4-2. The Sum of compensation shall be determined, after due consideration of the type of 
the physical restraint undergone and its duration and the property loss suffered by the person in 
question, the loss of benefits which might otherwise have accrued to him, the mental suffering 
which he underwent and all other circumstances.

(Cases in which compensation may be denied in whole or in part)
Article4-3. Compensation may be denied in whole or in part in the following cases:

(1) in case where the act of the person in question does not constitute a crime because 
of the reasons mentioned in Article 39 through Article 41 of the Penal Code;

(2) in cases where it is considered that the person in question has come to be arrested 
or detained because he has made a false confession or fabricated other evidence of guilt for 
purpose of bringing about an erroneous investigation or judgment;

(3) in cases where any other fact involving him which has been investigated during 
the period of his arrest or detention constitutes a crime;

(4) in cases where the person in question express his intention to decline the 
compensation in advance or where there are found other special circumstances.

(Public prosecutor in charge)
Article 5. A decision awarding compensation shall be made by a public prosecutor of the public 
prosecutors office to which the public prosecutor who has not instituted public prosecution 
belongs. However, if that public prosecutors office is a Local Public Prosecutors Office, such 
decision shall be made by a public prosecutor of the District Public Prosecutor Office superior to 
it.
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(Decision regarding compensation)
Article 6. In a compensation case, decision shall be made as to the necessity for awarding 
compensation and the sum of compensation. In this regard, a written decision on compensation 
shall be prepared.
2. In case where a decision awarding compensation has been made or where a decision not to 
award compensation has been upon receipt of an application for compensation, the person who is 
to receive the compensation or the applicant shall be notified of the gist of such decision.

(Time limit for receiving compensation)
Article 7. If the person who is to receive the compensation fail to apply for receiving the 
compensation within six months after he received the notification under the preceding Article, the 
compensation shall not be given to him.

(Making compensation public)
Article 8. If the person who has received compensation applies for making public the fact of 
compensation, the gist of the decision on compensation shall be made public by means of 
publishing it in the Official Gazette and one newspaper deemed appropriate or in either of them.
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ประวัติผูเขียน

ช่ือ-นามสกุล นางสาวกนกทิพย  ใสสะอาด
ประวัติการศึกษา ปริญญานิติศาสตรบัณฑิต

มหาวทิยาลัยเชียงใหม ปการศึกษา 2542
เนติบัณฑิตไทย สมัย 55

ต ําแหนงและสถานที่ทํ างานปจจุบัน ทนายความDPU
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