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ท่ีเกิดข้ึน ต่อชีวิต ร่างกายและทรัพย์สิน

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงได้ศึกษาเพื่อให้ทราบถึงปัญหาที่เกิดขึ้นระหว่างผู้ประกอบธุรกิจ
ประกันภัย  กับผู้บริโภคในฐานะผู้เอาประกันภัย  ซึ่งทำสัญญาประกันวินาศภัยแล้วไม่สามารถ
เรียกร้องคา่สนิไหมทดแทนตามสญัญาประกนัวินาศภยัได ้  หรือบางรายไดรั้บคา่สนิไหมทดแทนไม่
่ตรงตามสัญญา  ปัญหาที่สำคัญคือ กรมธรรม์ที ่นั ้นครอบคลุมหรือคุ ้มครองมากน้อยเพียงไร
โดยอ้างเหตุความคุ้มครองในกรมธรรม์ครอบคลุมไม่ถึง  เม่ือมีข้อพิพาทเกิดข้ึน  ศาลก็มักจะพิจารณาจาก
หลักความศักดิ์สิทธิ์ของการแสดงเจตนา และเสรีภาพในการเข้าทำสัญญา  ผู้เขียนได้ทำการวิจัยจาก
กฎหมายท่ีเก่ียวข้อง เช่น ประกาศคณะปฏวัิติ ฉบับท่ี 58 (พ.ศ.2515)  พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย
พ.ศ.2535  พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540  พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค
พ.ศ.2522  ซ่ึงแกไ้ขเพิม่เตมิโดย  พระราชบญัญัติคุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2522 (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2541
รวมท้ังประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์  และคำพิพากษาฎีกาท่ีเก่ียวข้อง

ผลการศกึษาพบวา่สญัญาประกนัวนิาศภยัทีผู้่เอาประกนัภยัทำกบับรษิทัประกนัวนิาศภยั
นั้นมีลักษณะเป็นสัญญาสำเร็จรูป ที่ฝ่ายผู้ประกอบธุรกิจเป็นฝ่ายจัดทำขึ้นครั้งละจำนวนมาก
เพื ่อนำออกใช้กับผู ้บริโภคโดยอาศัยผู ้ท ี ่ม ีความรู ้ เช ี ่ยวชาญทางด้านกฎหมายเป็นผู ้ร ่างขึ ้น
เป็นเหตุให้ผู้บริโภคเสียเปรียบ  เพราะผู้บริโภคมิได้มีส่วนร่วมในการกำหนดขอ้สัญญา  หากแต่เป็นฝ่าย
ทีผู้่ประกอบธรุกจิทีม่ีความเหนอืกวา่  ทั้งในดา้นวชิาชพีและดา้นกฎหมายในการรา่งสญัญานั้น ๆ ขึน้
ฝ่ายเดียวผู้ประกอบธุรกิจจึงเป็นฝ่ายที่ได้เปรียบผู้บริโภค  ก่อให้เกิดสัญญาที่ไม่เป็นธรรม  อันมี
ข้อกำหนดในสัญญาที่หลีกเลี่ยงและไม่ปฏิบัติตามสัญญา  เช่น  ปัญหาข้อยกเว้นความรับผิดของ
สัญญา  ปัญหาการประวงิคา่สนิไหมทดแทน   ปญัหาเงื่อนไขความรบัผดิ  และปญัหาการสิ้นสดุของ
สัญญา  เป็นต้น  กฎหมายควบคุมธุรกิจประกันวินาศภัยที่มีอยู่ยังไม่เพียงพอ  เนื่องจากกฎหมาย
ดังกล่าวยังมิได้กำหนดแนวทางหรือขอบเขตการให้ความเห็นชอบของนายทะเบียน ประกอบกับ
เจ้าหน้าที่ ส่วนใหญ่เป็นเจ้าหน้าที่ระดับล่างยังขาดความรู้ความชำนาญในการตรวจสอบข้อสัญญา
เป็นเหตุให้ผู้ประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยอาศัยช่องว่างน้ี ร่างข้อสัญญาท่ีมีลักษณะเอาเปรียบผู้บริโภค
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ไว้ในสัญญา เช่น กำหนดให้ผู้เอาประกันภัยต้องชำระเงินตามระยะเวลาที่กำหนด หากไม่ชำระ
ยอมมีสิทธิบอกเลิกสัญญาทันที  ข้อสัญญาที่ให้ผู้เอาประกันวินาศภัยต้องแจ้งเหตุภายใน 15 วัน
มิฉะนั้นไม่รับผิด หรือในกรณีที ่มีการประวิงในการจ่ายค่าสินไหมทดแทนก็มิได้กำหนดให้
เรียกเบ้ียปรับ  ซ่ึงเป็นการเอาเปรยีบผู้บริโภคเกินสมควร  อันถือได้ว่าเป็นข้อสัญญาทีไ่ม่เป็นธรรมตาม
พระราชบญัญตัว่ิาดว้ยขอ้สญัญาไมเ่ปน็ธรรม พ.ศ.2540

แม้ปัจจุบันมีสำนักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค  ทำหน้าที่ควบคุมคุ้มครอง
ผู้บริโภค  โดยเฉพาะการให้ความคุ้มครองทางด้านสัญญาให้เกิดความเป็นธรรม  แต่กฎหมาย
ดังกล่าวคือ พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522  ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
คุ้มครองผูบ้ริโภค (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2541  ยังให้การคุ้มครองไมท่ั่วถึง  จึงเห็นสมควรเสนอใหค้ณะกรรม
การวา่ดว้ยสัญญาพจิารณากำหนดใหส้ญัญาประกนัวินาศภยัเปน็ธรุกิจทีค่วบคมุสญัญาตอ่ไป
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ABSTRACT

Nowadays the Casualty Insurance Contract has been more coming to be the role of
human’s life because of the society’s evolution in technology and industry.  Thus the Casualty
Insurance Contract now is very important as it carries the risk that occurs on life body and property.

The purpose of this thesis is to study about the problem that occurs between the person
who is making the insurance business and the insured person who cannot get the indemnity or get
the false compensation following his casualty insurance contract. The problems that have often
been asked are “what is the policy limitation?” and “ How can it cover when the argument arises?”
The court always considers from the sacredness of intention and the liberty rule at the
starting time of contract that the writer has made the research from the related law such as
NEC Announcement No.58 (B.E.2515) The Casualty Insurance (B.E.2535) The Unfair Contract
Terms  Act (B.E.2540) The Consumer Protection  Act (B.E.2522)  revised by the Consumer
Protection Act No.2 (B.E.2541) including Civil and Commercial Code and Related Judgments.

As a result, we know that Casualty Insurance Contract is prefabricated which the
agreements have been made by the legal experts in several by one time to use with the consumers.
As the consumers are not participated in setting the agreements so it is the source of disadvantage
to the consumers. This causes of unfair contract such as the avoiding liability of contract, delaying
of compensation, Conditions of legal responsibility and ending of contract etc. The law for
controlling the casualty insurance act now is not enough since it does not have the aim or the
limitation for the registrar’s opinion and most of the offices are below who lack of  the  knowledge
and skills to check the agreements. This causes the insurers bring this space to take of the consumers
on contracts for example : assigning the insured person for on time payment if not it will be
immediately caused to end the contract, the rule that enforces the insured person to inform the
incident within 15 days if not it will be out of responsibility or in case of delaying of compensation
without the penalty. These are excessive for the consumers following the Unfair Contract Terms
Act (B.E.2540)
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Though at the present time there is the office of the Consumer Protection Board for
controlling the consumers particularly fairness on the contract. but The Consumer Protection Act
(B.E.2522) revised by The Consumer Protection No.2 (B.E.2541) still cannot cover all of issues. If
will be reasonable to present the committee of contract about considering the Casualty Insurance
Contract as the object for keeping the contract go on.
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บทท่ี  1
บทนำ

สญัญาประกนัวินาศภยัคือ สญัญาซึง่ประกนัความเสยีหายตา่ง ๆ อันสามารถคำนวณเปน็
เงนิได ้ เป็นการรบัประกนัความเสีย่งทีเ่กิดขึน้  ต่อชีวิต  ร่างกายและทรพัย์สิน  ไม่ว่าจะเปน็ของตนเอง
หรือของผู้อื่น  และเป็นธุรกิจที่มีการระดมเงินออมของประชาชนขึ้นมาใช้ในรูปของเบี้ยประกัน
รัฐบาลจึงต้องเข้ามาควบคุมธุรกิจประกันวินาศภัย  โดยมีวัตถุประสงค์เพื ่อกำกับดูแลธุรกิจ
ประกันวินาศภัยในด้านความมั่นคงของบริษัทประกันภัย  และให้ความคุ้มครองผู้เอาประกันภัย
และประชาชนที่เกี่ยวข้องโดยออกกฎหมายขึ้นมาควบคุม  คือพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย
พุทธศกัราช  2535  โดยมกีรมการประกนัภยั  สงักดักระทรวงพาณชิย์ เปน็องคก์รกำกบัดแูล

1.1  ความเปน็มาและความสำคญัของปญัหา
เนือ่งดว้ยปัจจบุนัสภาพสงัคมเปลีย่นแปลงไป  จากววัิฒนาการตา่ง ๆ  ทางดา้นเทคโนโลยี

และทางดา้นอุตสาหกรรม  ทำให้ประชาชนทัว่ไปมีความเสีย่งภัยมากข้ึน  ในการดำเนนิชีวิตประจำวนั
จากเหตุการณ์ต่าง ๆ  ไม่ว่าจะเป็นความเสี่ยงภัยทางด้านอุบัติเหตุ  หรือาชญากรรม  รวมถึงภัยทาง
ธรรมชาติ  ทำให้ประชาชนทั่วไปต้องหาหลักประกันให้ตัวเอง  หรือผู้อื่น หรือหาทางเยียวยา
ความเสยีหายที่เกดิขึน้  ประกอบกบัจำนวนประชากรที่เพิ่มขึ้นอยา่งรวดเรว็  ความตอ้งการในการทำ
สัญญาประกนักม็ีมากขึน้  ทำใหก้ารทำสญัญามลัีกษณะเปน็สญัญาสำเรจ็รปู  ทีฝ่่ายผู้ประกอบธรุกจิ
เปน็ฝา่ยจดัทำขึ้นครั้งละจำนวนมาก  เพื่อนำออกใชก้บัผู้บริโภคทั่วไป  โดยอาศยัผู้มีความรู้เชี่ยวชาญ
ด้านกฎหมายเปน็ผู้ร่างข้ึน  จึงเป็นเหตุให้ผู้บริโภคตกเป็นฝ่ายเสียเปรียบ  เพราะผู้บริโภคมิได้มีส่วนร่วม
ในการพิจารณาหรือ  กำหนดข้อสัญญา  หากแต่เป็นฝ่ายผู้ประกอบธรุกิจท่ีมีความเหนอืกว่า  ท้ังในด้าน
วิชาชีพและด้านกฎหมายในการร่างสัญญานั้น ๆ  ขึ ้นฝ่ายเดียว ผู ้ประกอบธุรกิจจึงเป็นฝ่าย
ที่ได้เปรียบเหนือกว่าผู้บริโภค  ก่อให้เกิดสัญญาที่ไม่เป็นธรรมขึ้น  จากสถิติในปี พ.ศ.2548
มีประชาชนไปร้องเรียนที ่สำนักงานคณะกรรมการคุ ้มครองผู ้บริโภคเป็นจำนวน 98 ราย1

ตลอดทั้งแนวคำพิพากษาของศาลฎีกาที่ได้มีคำวินิจฉัยไว้  และจากการร้องเรียนไปที่กรมการ
ประกนัภยั ในป ีพ.ศ. 2539  มกีารรอ้งเรยีนประมาณปลีะ 2,000 กวา่ราย ในป ีพ.ศ. 2542  อยู่ที่ 1,674
ราย  ซึ่งประเด็นที่สำคัญของการร้องเรียนคือ  กรมธรรม์ที่ซื ้อมานั้นครอบคลุมหรือคุ้มครอง
มากน้อยแค่ไหน  กล่าวคือ  เป็นการโต้แย้งว่าไม่สามารถที่จะเรียกร้องค่าสินไหมหรือว่าทางบริษัท
ไมย่อมจา่ยคา่สนิไหม  โดยอ้างเหตคุวามคุม้ครองในกรมธรรมค์รอบคลมุไมถึ่ง2

สาเหตุเป็นเพราะตัวบทกฎหมายที่ใช้บังคับ  คือ  หลักกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย
นิติกรรมสัญญาของไทย  ยังคงยึดหลักความศักดิ ์สิทธิแห่งการแสดงเจตนาและหลัก เสรีภาพ

1ธีรวัฒน ์ จนัทรสมบรูณ์.  ผู้อำนวยการกรมคุม้ครองผูบ้ริโภค.  สมัภาษณ ์12 มกราคม 2549.
2จติต ิ ตงิศภทัย์ิ.  (2543).  ธุรกิจประกนัวินาศภยั : ปัญหาอยูท่ี่ไหน.  หนา้ 17.
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ของการเข้าทำสัญญาอย่างเคร่งครัด คือ สัญญาต้องเป็นสัญญา (Pacta Sunt Servanda)
ผู้บริโภคที่เข้ามาทำสัญญาภายหลัง  จึงตกอยู่ในสภาพที่จำต้องย่อมรับข้อสัญญานั้น  โดยไม่
สามารถต่อรองได้เลย  เป็นเหตุให้เกิดความไม่เป็นธรรมในข้อสัญญานั้น  เมื่อเกิดข้อพิพาทขึ้น
ศาลกไ็มอ่าจตดัสนิใหผิ้ดเพีย้นไปจากกฎหมายได ้ ปัญหาความไมเ่ปน็ธรรมทางสญัญา  จึงแปรสภาพ
มาเป็นความไมเ่ป็นธรรมทางกฎหมาย  และความไมเ่ป็นธรรมตามคำพพิากษาไปอยา่งหลีกเล่ียงไม่ได้
แม้ปัจจุบนัจะได้มีการแก้ไขปัญหาการถูกเอารัดเอาเปรียบให้บรรเทาลงโดยมีการนำพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยข้อสัญญาไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540  มาใช้บังคับเพื่อแก้ไขปัญหาความไม่เป็นธรรมทางสัญญา
ซึ่งชว่ยแกไ้ขปญัหาดงักลา่วไดร้ะดบัหนึง่  แตก่เ็ปน็การแกไ้ขปญัหาที่ปลายเหต ุ   เนื่องดว้ยเปน็การ
ให้อำนาจศาลในการตรวจสอบข้อสัญญามิให้เป็นการเอาเปรียบกันเกินไปให้มีผลใช้บังคับได้เพียง
เท่าที่เป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณี  ภายหลังจากเกิดข้อพิพาทขึ้นแล้วทำให้เกิดความล่าช้า
ในการที่ผู้เอาประกันวินาศภัยไม่สามารถได้รับการเยียวยาความเสียหายได้ในทันที  หลังจากได้
รับความเสียหายจึงมิได้เป็นการแก้ไขปัญหาที่ต้นเหตุ  ทั้งมิได้มีลักษณะเป็นการป้องกันปัญหาที่
จะเกิดขึ้น  แม้ปัจจุบันจะมีสำนักงานคุ้มครองผู้บริโภคทำหน้าที่กำกับดูแลคุ้มครองผู้บริโภค
โดยเฉพาะในด้านสัญญาให้เกิดความเป็นธรรม  แต่กฎหมายดังกล่าวคือพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้บริโภค  พ.ศ.2522  ยังไปไมถึ่ง  จำเปน็ตอ้งมกีารออกกฎหมายเพิม่เตมิ  และหามาตรการทางอืน่มา
เสริมกฎหมายที่ใช้ควบคุมสัญญา  เพื ่อให้ผู ้เอาประกันวินาศภัยได้รับการคุ ้มครองมากที่สุด
และทำใหส้ญัญาเกดิความเปน็ธรรม

1.2  วัตถปุระสงคข์องการวจิยั
1.2.1 เพื่อศึกษาความเป็นมา  และความสำคัญของปัญหาทางกฎหมายในการทำสัญญา

ประกนัวินาศภยัอันมลัีกษณะสญัญาที่ไมเ่ปน็ธรรม
1.2.2 เพื่อศึกษาวิวัฒนาการ แนวความคิด และทฤษฎีในการทำสัญญาประกันวินาศภัย

และกฎหมายคุม้ครองผูบ้รโิภค รวมถงึกฎหมายทีเ่กีย่วขอ้ง
1.2.3 เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคให้ได้รับความ

เปน็ธรรม ในการเขา้ทำสญัญาประกนัวนิาศภยั
1.2.4 เพื่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหาข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมที่เกิดจากการเข้าทำสัญญา

ประกนัวนิาศภยั
1.2.5   เพือ่ศึกษาคน้หามาตรการทางกฎหมายทีเ่หมาะสมมาใชเ้ปน็แนวทางในการแกไ้ข

เพ่ิมเตมิกฎหมายเกีย่วกับการคุม้ครองผูบ้ริโภค

1.3  สมมตฐิาน
สัญญาประกนัวนิาศภยัที่ใชอ้ยู่ในปจัจบุนั  มลัีกษณะเปน็สญัญาสำเรจ็รปูซึ่งกอ่ใหเ้กดิความ

ไม่เป็นธรรมเนือ่งจากผูเ้อาประกนัภัยอยู่ในฐานะทีเ่สียเปรียบเพราะไมมี่อำนาจตอ่รองเงือ่นไขในการ
ทำสัญญา  ซึ่งขัดต่อหลักความเสมอภาคในการเข้าทำสัญญา  หากมีมาตรการทางกฎหมายที่ใช้
ควบคุมสัญญาเพื่อให้สัญญาชัดเจนและเป็นธรรม  กรณีจึงมีความจำเป็นที่ต้องแก้ไขปรับปรุง
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กฎหมายเพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้เอาประกันภัยซึ่งอยู่ในฐานะผู้บริโภค  ผู้ประกันภัยอาจได้รับ
ความเปน็ธรรมยิง่ขึน้

1.4  วิธีดำเนนิการวจิยั
ในการศึกษาวิจัยใช้วิธีวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยการวิจัยจากกฎหมายตา่ง

ๆ ที่เกี่ยวขอ้ง  รวมถงึหนงัสอื  บทความ  รายงานวจิยั  คำพพิากษาฎกีา  จากหอ้งสมดุสถาบนัตา่ง ๆ
ทั้งที่เปน็ภาษาไทย  และภาษาตา่งประเทศ  เพื่อนำมาวเิคราะหวิ์จยั  ใหไ้ดม้าซึ่งขอ้สรปุและแนวทาง
ในการแก้ไขปัญหา  โดยวิธีการเขียนจะใช้วิธีพรรณนาและวิเคราะห์ (Descriptive and Analytical
Method) ทั้งได้ทำการวิจัยภาคสนาม (Field Research) ได้แก่ การสัมภาษณ์หรือสอบถามข้อมูล
ความคิดเห็นจากเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง  ในการกำกับดูแลบริษัทประกันวินาศภัย  และสำนักงาน
คุม้ครองผูบ้ริโภค

1.5  ขอบเขตการวจิยั
วิทยานิพนธ์นี้มุ่งที่จะศึกษาปัญหาทางกฎหมายในการกำกับดูแลเพื่อคุ้มครองผู้เอา

ประกันภัยในเรื่องของข้อกำหนดในสัญญาประกันภัยและกรมธรรม์ประกันภัย  เพื่อให้ทราบ
ถึงปัญหาท่ีแท้จริงของการทำนติิกรรมสญัญาระหวา่งผู้เอาประกนัภัยกับผู้ประกอบการ  เป็นลักษณะ
ของสัญญาไมเ่ป็นธรรม  เม่ือมีข้อโต้เถียงระหว่างคู่สัญญาเกดิข้ึนนักกฎหมายหรอืศาลไทยไดน้ำหลัก
กฎหมายที่มีอยู่มาปรับใช้อย่างไร  เหมาะสมหรือไม่  พร้อมทั้งศึกษาเปรียบเทียบหลักกฎหมายของ
ต่างประเทศทีเ่ก่ียวข้อง

1.6  ประโยชนท่ี์คาดวา่จะไดรั้บ
1.6.1 ทำให้ทราบความเป็นมาและความสำคัญของปัญหาที่เป็นอยู่ในปัจจุบันจากการ

ทำสญัญาประกนัวนิาศภยั  โดยใชส้ัญญาสำเรจ็รปูทีผู้่ประกอบธรุกจิเปน็ผู้กำหนดขึ้นฝา่ยเดยีว
1.6.2 ทำใหท้ราบววัิฒนาการ  แนวความคดิและทฤษฎใีนการทำสญัญาประกนัวินาศภยั

และกฎหมายคุม้ครองผูบ้รโิภค
1.6.3 ทำให้ทราบมาตรการทางกฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบันมาปรับใช้  เมื ่อมีปัญหา

เกดิขึน้ระหวา่งผูป้ระกอบธรุกิจประกนัวินาศภยักับผู้เอาประกนัภัยวินาศภยัในการเขา้ทำสญัญา
1.6.4 ทำให้ทราบผลการวเิคราะหเ์ป็นแนวทางในการปรบัปรุงแก้ไขกฎหมาย  โดยเฉพาะ

ในการกำกบัดแูลใหค้วามคุม้ครองผูเ้อาประกนัภัยวินาศภยั
1.6.4 ทำให้ทราบมาตรการทางกฎหมายที่ได้จากการศึกษาวิจัยมาใช้เป็นแนวทางในการ

แกไ้ขเพิม่เตมิกฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัการคุ้มครองผูบ้ริโภค
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บทท่ี  2
วิวัฒนาการแนวความคิด

ทฤษฎีกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคและการประกันภัย

ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มิได้บัญญัตินิยามของสัญญาไว้ว่าหมายถึงอะไร
แน่ชัด  แต่เมื่อพิจารณาจากตำราทั่ว ๆ ไป และนิยามของนิติกรรมแล้วอาจกล่าวได้ว่า  สัญญา
หมายถึงนิติกรรมสองฝ่ายที ่เกิดจากการแสดงเจตนาเสนอสนองต้องตรงกันของบุคคลตั ้งแต่
สองฝา่ยขึ้นไปทีมุ่่งจะกอ่ใหเ้กดิเปลี่ยนแปลงหรอืระงบันติสิัมพนัธ์

ในกฎหมายโรมนัคำว่า “Contractus” มิได้เป็นบ่อเกิดแห่งหน้ีด้วยตัวของมันเองแตจ่ะต้อง
ถูกเสริมจาก “Datio”, “Stipulatio”  และจะมีลักษณะเพียงการก่อให้เกิดความผูกพันหรือเกิดหนี้
เท่านั้นจะไม่มีลักษณะในทางทรัพย์สินเลย

ในศตวรรษที่ 2 GAIO ไดร้วบรวมการตกลงทำสญัญาออกเปน็ 4 กลุม่ โดยขึ้นอยูก่บัวา่
หนี ้ (Obligatio) นั้นจะเกิดจากตัวทรัพย์ เกิดจากคำพูดปากเปล่า เกิดจากลายลักษณ์อักษร
หรือเกิดจากความยินยอม ดังนั้นจึงได้เกิดมีทรัพยสัญญา (Contratti Reali)  ซึ่งสมบรูณ์ด้วยการ
ส่งมอบทรพัย์สิ่งหนึง่ (เชน่ สัญญายมื สัญญาฝากทรพัย์ สัญญาจำนำ เปน็ตน้)  สัญญาที่ทำดว้ยคำพดู
(Contratti Verbali)  ซึ่งสมบูรณ์ด้วยการเปล่งคำพูดตามแบบ  (Sponsio และ Stipulatio)  สัญญาที่
เป็นลายลักษณ์อักษร (Contratti in forma scritta) ซึ่งผูกพันโดยการทำเป็นลายลักษณ์อักษร
สัญญาที่สมบูรณ์ด้วยความยินยอม (Contratti Consensuali) ซึ่งสมบรูณ์แต่เพียงโดยความยินยอม
ต่อกันเทา่น้ันและไมต้่องทำตามแบบ (เช่น สัญญาซือ้ขาย สัญญาเชา่ทรัพย์สิน สัญญาตวัแทน เป็นต้น)
และในกฎหมายยคุหลงัคลาดสกินี้  เกดิรปูของสญัญาขึ้นมาใหมใ่นบางรปูที่เรยีกวา่  สัญญาที่ไมม่ช่ืีอ

ต่อมาในยุคกลางเกิดหลักที่ว่าคู ่สัญญาสามารถที่จะสร้างความผูกผันที่สมบูรณ์ได้
โดยอาศัย ข้อตกลง (Contractus) เท่าน้ัน โดยความคิดของสำนักกฎหมายธรรมชาติได้ยอมรับผลในทาง
ทรพัย์สินของสญัญาดงันัน้  สัญญาทีก่่อใหเ้กดิผลผกูผนัจงึไมใ่ชห่ลักอกีตอ่ไป  แตเ่ปน็ขอ้ยกเวน้

หลักเสรีภาพในการทำสัญญา  เสรีภาพในการทำสัญญามีอยู ่ 2 ความหมาย
ความหมายแรกคือ เสรีภาพที่จะเข้ามาตกลงทำสัญญา  ส่วนความหมายที่สองหมายถึงเสรีภาพที่
จะไมถู่กแทรกแซง เมือ่สัญญาเกดิแลว้

สำหรับเสรีภาพท่ีจะเข้ามาตกลงทำสญัญาน้ัน หมายถึง เสรีภาพในการเร่ิมต้นดำเนินต่อไป
หรือระงับกระบวนการในการก่อให้เกิดสัญญา  ซึ่งในความหมายนี้อาจพิจารณาได้ 2 ด้าน คือ
ด้านการกระทำ อันหมายถงึ การเริ่มตน้ ดำเนนิตอ่ไปและการตกลงเขา้ทำสญัญา และดา้นไมก่ระทำ
อันหมายถึงการไม่เข้าทำสัญญา  และด้านไม่กระทำอันหมายถึงการไม่เข้าทำสัญญาหรือการระงับ
กระบวนการในการเจรจาด้วยการถอนคำเสนอหรือการยกเลิกการเจรจาเป็นต้น  สำหรับการ
ไม่เข้าทำสญัญาของผูรั้บคำเสนอกดี็  หรือการยกเลกิหรือระงับการเจรจาของคูเ่จรจากดี็มักไมมี่ปัญหา
เพราะเห็นได้ชัดเจนว่าเป็นการใช้เสรีภาพดังกล่าว  แต่ในส่วนที่ผู้เสนอเปลี่ยนใจไม่เข้าทำสัญญา
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ด้วยการถอนคำเสนอนั้น  อาจมีปัญหาในระบบกฎหมายของบางประเทศก็ได้ว่าผู้ทำคำเสนออาจ
ไมม่เีสรภีาพทีจ่ะทำเชน่นัน้ได้

ส่วนเสรีภาพที่จะไม่ถูกแทรกแซงภายหลังจากที่สัญญาเกิดแล้วนั้นน่าจะหมายถึง
เสรีภาพท่ีจะไม่ถูกแทรกแซงจากรฐัตามทฤษฎปัีจเจกชนนิยม  ท้ังน้ีอาจเป็นเพราะรัฐได้รับรองเสรีภาพ
ที่ปัจเจกชนมีตั้งแต่ขั้นตอนก่อนเกิดสัญญาแล้ว  ดังนั้นเมื่อสัญญาเกิดขึ้นแล้วรัฐจะเข้าไปแทรกแซง
เพื ่อให้สิ ่งที ่ค ู ่ส ัญญาได้กำหนดไว้โดยหลักเสรีภาพเปลี ่ยนแปลงไปเป็นประการอื ่นไม่ได้
เพราะหากปลอ่ยใหท้ำเชน่นั้นไดเ้สรภีาพของปจัเจกชนกจ็ะถกูทำลายไป

2.1  แนวคดิทฤษฎเีก่ียวกับการทำสญัญา
หลักเสรีภาพในการทำสัญญาเกิดจากความคิดทางเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมศตวรรษที่ 18

เน้นเสรีภาพของมนุษย์โดย Adam Smith ได้เขียนไว้ในผลงานที่มีชื่อของเขาคือ The Weath of
Nations  ว่า  “บุคคลทุกคนควรท่ีจะมีอิสระในการจัดการผลประโยชน์ของตนเองด้วยวิธีทางของตนเอง
(Every man should be free to pursue his own in the own interest in his own way)
เป็นหน้าที่ของกฎหมายที่จะต้องให้ความเป็นผลต่อเจตนาของคู่สัญญา และมีการจำกัดเสรีภาพ
ในการทำสัญญาที่น้อยที่สุดแค่เท่าที่จะเป็นไปได้”  ประกอบกับปรัชญาทางสังคมที่เน้นปัจเจกชน
เน้นสิทธิส่วนบุคคลที่รัฐต้องยอมรับรองให้บุคคลแต่ละคน  ถือว่าบุคคลทุกคนมีเสรีภาพที่จะทำ
สัญญาขึ้นผูกมัดตนเองได้โดยการเน้นหลักเสรีภาพดังกล่าว  Sir Henry Maine3  จึงได้ยืนยัน
พัฒนาการของสังคมในตอนนั้นว่าพัฒนามาจากสถานะมาสู่สัญญา  เพราะตั้งแต่สมัยโรมันมานั้น
เราเน้นที่สถานะของบุคคลว่าต้องเป็นบิดาของครอบครัวเท่านั้นที่มีความสามารถในการทำสัญญา
แต่ในศตวรรษที่ 18 เราไม่เน้นที ่สถานะของบุคคลแต่เน้นที ่ปัจเจกชนแต่ละคนว่ามีเสรีภาพ
และเสรีภาพนี้ส่วนใหญ่ได้แสดงออกมาโดยการทำสัญญา  ซึ่งก่อให้เกิดแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับ
การทำสญัญาคอื

2.1.1  หลกัเสรีภาพในการทำสญัญา (Freedom of Contract)
เสรภีาพในการทำสญัญา  คอืเสรภีาพทีจ่ะเขา้มาตกลงทำสญัญา  หมายถงึเสรภีาพ

ในการเริ่มตน้ดำเนนิตอ่ไป  หรือระงบักระบวนการในการกอ่ใหเ้กดิสญัญา

2.1.2 เสรีภาพที่จะไม่ถูกแทรกแซงภายหลังจากที่สัญญาเกิด หรือหลักความศักดิ์สิทธิ์
ของเจตนา  (Autonomy of Will)

เสรีภาพที่จะไม่ถูกแทรกแซง หมายความถึงเสรีภาพที่จะไม่ถูกแทรกแซงจากรัฐ
ตามทฤษฎปีัจเจกชนนยิม  ทัง้นี้อาจเปน็เพราะรฐัไดรั้บรองเสรภีาพทีป่ัจเจกชน มตีั้งแตข่ั้นตอนกอ่น
เกิดสัญญาแล้ว  ดังนั ้นเมื ่อสัญญาเกิดขึ ้นแล้วรัฐจะเข้าไปแทรกแซงเพื ่อให้สิ ่งที ่คู ่สัญญาได้
กำหนด ไว้โดยหลกัเสรภีาพเปลีย่นแปลงไปเปน็ประการอืน่ไมไ่ด ้ เพราะหากปลอ่ยใหท้ำเชน่นั้นได้

3Maine H.J. (1972). Ancient Law. p.100.
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เสรีภาพของปัจเจกชนก็จะถูกทำลายไป4

2.1.3  หลกัความเทา่เทยีมกัน (Equality)
ความเท่าเทียมกัน  เพราะทุกคนตั้งอยู่บนความมีอิสระและเสรีภาพของบุคคล

ในการทำสญัญากเ็ทา่เทยีมกนั  ทุกคนจงึมอีำนาจตอ่รองเทา่เทยีมกนัตามกฎหมาย

2.1.4  หลกัสญัญาตอ้งเปน็ไปตามสญัญา (Pacta Sunt Servanda)
หลักสัญญาต้องเป็นสัญญา เป็นการจำกัดเสรีภาพในเรื ่องผลของสัญญา

สญัญาตอ้งเปน็ไปตามสญัญา  ตามเสรภีาพที่ไดใ้ช้

2.1.5  ความยตุธิรรม (Equity)
แม้ทุกคนจะมีเสรีภาพและความเท่าเทียมกัน  แต่ในการทำสัญญาต้องยืนอยู่บน

พ้ืนฐานของความยตุธิรรมเพือ่คุม้ครองสงัคมสว่นรวม

2.1.6  หลกัความแนน่อนของกฎหมาย
หลักความแน่นอนของกฎหมาย คือหลักที่เกิดขึ้นมาเพื่อรองรับ ความศักดิ์สิทธิ์

ของการแสดงเจตนา  ดงันัน้กฎหมายจะตอ้งไมแ่ทรกแซงเสรภีาพในการทำสญัญา5

2.2  ความเป็นมาของการคุม้ครองผูบ้ริโภค
การบรโิภคโดยทัว่ไปมกัมุง่ไปทีก่ารบรโิภคอาหาร  นำ้  และยารกัษาโรค  แตใ่นสงัคม

ปัจจุบันมนุษย์บริโภคมากขึ้นทุกขณะ  เช่นบริการซักรีด  บริการอาหารปิ่นโต  บริการทำความ
สะอาดบา้น  หรือ  บรกิารที่เริ่มความเคยชนิของยุคปจัจบุนั เชน่  บรกิารเงนิดว่น  บริการบตัรเครคติ
บริการโทรศัพท์  เป็นต้น เมื ่อสภาพความเป็นอยู ่ของคนในสังคมเปลี ่ยนแปลงไปกฎหมาย
ที่ใช้บังคับอยู่ในสมัยอดีตก็เริ่มมีช่องว่างหรือขาดความเหมาะสม  เนื่องจากกฎหมายในสมัยก่อน
บ ัญญ ัต ิข ึ ้ น เพ ื ่ อป ้องก ันและแก ้ ไขป ัญหาของส ั งคมในสม ัยน ั ้นอ ัน เป ็นส ั งคมแคบ
และวิธีการผลิตยังไม่สลับซับซ้อนเท่าสังคมในปัจจุบัน

ดังนั้น จะเห็นว่าความเปลี่ยนแปลงของลักษณะการดำเนินชีวิตในสังคมทำให้เกิด
ความจำเป็นที ่จะต้องมีการเปลี ่ยนแปลงแนวคิดในทางกฎหมายและการปรับปรุงบทบัญญัติ
ของกฎหมายให้เหมาะสมกับสภาพความเป็นจริงในการบริโภคสินค้าและบริการ ซึ ่งในแต่
ละประเทศมีวิธีการและบทบัญญัติที่เรียกว่า “กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค” ขึ้นใช้บังคับไปจาก
หลักเกณฑ์เดิม ๆ ที่มีอยู่ในกฎหมายทั่วไป  ลักษณะของกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคดังกล่าวอาจ
แตกตา่งจากกนัมากนอ้ยบ้างขึน้อยู่กบัสภาพสงัคม  เศรษฐกจิ  และความเจรญิทางเทคโนโลยี

4จำป ี โสตถพัินธ.์ (2542). คำอธิบายกฎหมายนติิกรรม-สัญญา. หน้า 210-212.
5กลัยา  ตัณศริิ. (2548, 18 เมษายน). กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค. หน้า 1-2.
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2.2.1  หลักการและเหตผุล
เดิมการค้ายังคงจำกัดอยู่ในลักษณะแคบคือเป็นการค้าในท้องถิ่น ไม่สลับซับซ้อน

รัฐไม่มีความจำเป็นในการเข้าแทรกแซงการทำสัญญา  เพราะทุกคนตั้งอยู่บนพื้นฐานความมีอิสระ
และเสรภีาพของบคุคลในการทำสญัญากเ็ทา่เทยีมกนั  ซ่ึงสง่ผลใหร้ะบบเศรษฐกจิแบบเสร ี (Laissez-
Faire)  เกิดขึ้น  โดยสมมติฐานว่ามนุษย์ทุกคนมีความสามารถในการตัดสินใจในการเลือกบริโภค
สนิคา้เทา่ ๆ กนั  รัฐจะไมเ่ขา้แทรกแซงเสรภีาพในการตกลงเขา้ทำสญัญาของเอกชน  หลักกฎหมาย
ที่เกี่ยวดว้ยการคา้หลกัหนึ่งจงึเกดิขึ้นนั้นคอื  ในการซื้อขาย  “ผู้ซื้อต้องระวงั”   คือหากมคีวามเสยีหาย
ใดๆ เกิดขึ้นจากการทำสัญญาซื้อขาย หรือมีความชำรุดบกพร่องจากทรัพย์ที่ซื้อขาย ความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนน้ันผู้ซ้ือต้องรับความเสยีหายท่ีเกิดข้ึนเอง  น้ันคือหลัก  Let the buyer beware  หรือ ภาษาโรมัน
Caveat Emptor  (หลักผูซ้ือ้ตอ้งระวงั)6  กลา่วคอื

ในสมัยโรมันยุคกลาง  ถือเป็นยุคเริ่มต้นแห่งการคุ้มครองผู้บริโภคเพราะได้มีการ
กำหนดกฎเกณฑก์ารให้ความคุ้มครองผู้ซ้ือหรือผู้ใช้สินค้า น้ันคือกฎเกณฑ์ใน เร่ืองความชำรุดบกพร่อง
ของสินค้ากลาง ซึ่งกฎเกณฑ์ดังกล่าวถือเป็นจุดเริ่มต้นในการพัฒนากฎหมายเพื่อการคุ้มครอง
ผู้บริโภคในสมัยต่อมา ศาสนจักรถือว่าเป็นกลุ่มแรกที่ทำหน้าที่ในการให้ความคุ้มครองผู้บริโภค
โดยใช้อำนาจในทางวัฒนธรรมและในทางศาสนาเข้ามามีส่วนในการคุ ้มครองผู ้บริโภคเช่น
ขอ้บังคบัเกีย่วกบัการจำหนา่ยสนิคา้ การหา้มการโฆษณา เปน็ตน้ ถ้าละเมดิขอ้บังคบัดงักลา่วจะตอ้ง
ถูกลงโทษ แต่อำนาจและจริยธรรมของศาสนจักรตลอดจนกฎเกณฑ์ข้อบังคับของกลุ่มอาชีพต่าง ๆ
ยังไม่เพียงพอต่อการคุ้มครองผู้บริโภค ดังนั้นจึงมีความจำเป็นที่รัฐจะต้องออกกฎหมายเพื่อคุ้มครอง
ผู้บริโภคอีกทางหนึ่งด้วยกฎหมายดังกล่าวมุ่งเน้นที่จะให้ความคุ้มครองผู้บริโภคในทางเศรษฐกิจ
โดยกำหนดว่า  สินค้านั้นจะต้องเป็นสินค้าตามความต้องการของผู้บริโภค  ต้องไม่หลอกลวงไม่
ชำรุดบกพรอ่ง

ต่อมาในศตวรรษที่ 18-19  เป็นยุคที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างมากซึ่งมีแนวคิดว่า
การประกอบธุรกิจการค้าควรเป็นไปอย่างเสรี  การที่รัฐเป็นผู้ดำเนินการทางด้านธุรกิจโดยเข้ามา
มีบทบาทแทรกแซงการทำสัญญาได้นั้น  จะส่งผลให้เศรษฐกิจไม่ก้าวหน้า  รัฐควรปล่อยให้เอกชน
ประกอบธุรกิจได้โดยอิสระ  ซึ่งจะทำให้เอกชนแต่ละคนต้องแข่งขันกันและกระทำในสิ่งที่ดีขึ้น
ท้ายที่สุดเศรษฐกิจจะก้าวหน้ามากกว่าที่เคยเป็น  แนวความคิดดังกล่าวนี้ได้วางข้อห้ามไม่ให้รัฐ
เข้าไปยุ่งเกี่ยว กับเรื่องการค้า  โดยถือว่ารัฐควรมีหน้าที่ในด้านการต่างประเทศและรักษาความ
สงบเรียบร้อยของประชาชนเท่านั้น  จากแนวความคิดดังกล่าวจึงได้เกิดเหตุการณ์เปลี่ยนแปลง
ที่สำคญัขึน้  เรยีกวา่ “การปฏวัิตอุิตสาหกรรม” ซึ่งเริ่มตั้งแต ่ค.ศ.1760  เปน็ตน้มา นอกจากนียั้งไดเ้กดิ
เหตุการณ์ เปล่ียนแปลงทางดา้นสังคม  การเมือง  และการปกครองของประเทศตา่ง ๆ   คือ การประกาศ
อิสระภาพในประเทศสหรัฐอเมริกา (ค.ศ. 1776)  การปฏิวัติในประเทศฝรั่งเศส (ค.ศ.1789-1799)
ได้มีการนำระบบการปกครองแบบสาธารณรฐั (Republic) มาใช้  โดยประชาชนทกุคน มีสิทธิเสรีภาพ
ในการปกครองตนเองลทัธิปัจเจกชนนิยม (Individualism) ซ่ึงเป็นแก่นของระบบการ ปกครองดังกล่าว

6สษุม  ศภุนิตย์. (2546). คำอธบิายกฎหมายคุม้ครองผู้บริโภค. หน้า 1-2.
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ได้รับความนิยม อย่างแพร่หลายและแผ่อิทธิพลขยายไปสู่แนวความคิดระบบเศรษฐกิจแบบเสรี
(Laissez Faire) มีการกำหนดหลักกฎหมายใหม่ ๆ โดยถือว่าประชาชนทุกคนมีอิสระที่จะทำ
สัญญากันอย่างใดก็ได้ (Freedom of Contract) ซึ่งเมื ่อตกลงกันเช่นใดแล้วก็ต้องบังคับกัน
เช่นนั้นโดยเคร่งครัด (Sanctily of Contract) เช่น ในการซื้อขายสินค้าถ้ามีข้อบกพร่องในสินค้า
อย่างใดก็เป็นเรื ่องที่ผู ้ซื ้อเองจะต้องรับภาระในความเสียหายนั้น  เนื่องจากตนเป็นผู้เลือกซื้อ
สินค้าประเภทนั ้นเอง  หลักนี ้ เร ียกกันว่า Caveat Emptor หรือ Let the buyer beware7

ซึ่งเป็นหลักที่ได้รับการยอมรับและขยายความจนถือเป็นหลักสำคัญในกฎหมายพาณิชย์ตั้งแต่นั้นมา
หลักกฎหมายเช่นน้ีมีข้ึนเพราะถือว่า  คนทุกคนมีความเท่าเทียมกัน  มีความเสมอภาคกนั  มีสิทธิเสรีภาพ
เท่าเทียมกันที่จะตกลงให้มีนิติสัมพันธ์กันเช่นใดก็ได้  เมื่อมีความเสียหายใดเกิดขึ้นตนก็ต้องรับ
ภัยพิบตันิัน้เองเพราะตนเปน็ผูก้อ่ขึน้ไว้

หลังจากระบบเศรษฐกจิแบบเสรไีดน้ำมาใชอ้ย่างกวา้งขวาง  เวลาไดพิ้สจูนใ์ห้เห็น
ว่า หลักการของระบบเศรษฐกิจแบบเสรีมิได้ถูกต้องทั้งหมด การปล่อยให้มีการแข่งขันกันอย่างเต็ม
ที่กลับทำให้มีการรวมตัวกันเพื่อแข่งขัน  ผ่ายที่มีพลังทางเศรษฐกิจและการเมืองสูงกว่า จะชนะและ
ล้มคูแ่ขง่รายยอ่ยได้  ทำใหเ้กดิแนวโนม้ทีจ่ะเกดิภาวะตลาดแบบผกูขาด (Monopoly) ในศตวรรษที ่20
ปี ค.ศ. 1930 เริ่มเด่นชัดขึ้นในแถบประเทศตะวันตก  ซึ่งประเทศแถบตะวันตกเริ่มตะหนักถึงผลนี้
ประกอบกับแนวความคิดทางด้านสวัสดิการสังคม (Social Welfare) เริ่มได้รับความนิยมมากขึ้น
เพราะดจูะสมควรและมคีวามเปน็ธรรมมากกวา่  ประเทศในโลกตะวนัตกรวมทัง้สหรฐัอเมรกิาเองก็
ยอมรับว่าการแข่งขันอย่างเสรีโดยไม่มีการควบคุมนั้นไม่ถูกต้อง  และเห็นกันว่ารัฐมีหน้าที่ต้องคุ้ม
ครองประชาชนดว้ย จงึเริม่มกีารออกกฎหมายมาบงัคบั การประกอบธรุกิจตา่ง ๆ ทีก่ระทบถงึความ
ปลอดภัยและผาสุกแห่งสาธารณชน  ซึ่งเท่ากับถือว่าในระบบเศรษฐกิจแบบเสรีสมัยใหม่ (Modern
Capitlism) รัฐมีอำนาจเข้ามาแทรกแซงการ ประกอบธุรกิจของเอกชนได้ตามสมควร เพื่อพิทักษ์
ให้เกิดการแข่งขันอย่างเป็นธรรม  และเพื่อประโยชน์สาธารณะ  นอกจากนี้เมื่อพิจารณาถึงภาวะ
การณ์ปัจจุบันจะเห็นได้ว่าประชาชน ผู้บริโภคไม่ได้มีฐานะ  ความรู้และความสามารถเท่าเทียม
กับผู้ประกอบธรุกิจจนมีผู้ให้ข้อสังเกตว่า ผู้บริโภคตกอยู่ในฐานะทีถู่กแสวงหาประโยชนแ์ต่ฝ่ายเดียว8

การคุ้มครองผู้บรโิภคจงึมคีวาม จำเปน็เมื่อความเทา่เทยีมกนัไมม่แีล้ว  หลักกฎหมายกค็วรเปลี่ยนไป
โดยน่าจะให้ผู้ขายเป็น ฝ่ายต้องระวังบ้าง (Let the seller beware) เพราะผู้ขายอยู่ในฐานะทีไ่ด้เปรียบกว่า
แนวความคิดในการคุ้มครองผู้บริโภคได้ปรากฏออกมาในหลายรูปแบบ  และมีการรวมตัวในกลุ่ม
ของผู้บริโภคมากขึ้นทุกขณะเพื่อให้เกิดน้ำหนักในการเรียกร้อง จนทำให้กลุ่มผู้ประกอบธุรกิจ
ซ่ึงจับตามองการเคลือ่นไหวชนิดน้ีขนานนามกระบวนการนีว่้า “ลัทธิผู้บริโภคนิยม” (Consum erism)9

การศึกษาต่ำของผู้บริโภค  ความไม่รู้ในคุณภาพของสินค้าที่ทันสมัย  ความยุ่งเหยิงของข่าวสาร
เกี่ยวกับสินค้า  การมีสินค้ายี่ห้อต่าง ๆ  มากเกินไปตลอดจนการชักจูงใจให้ผู้บริโภคเกิดความ

7Gordon Borrie and Aubrey L. Diamond. (1964). The Consumer, Society and the Law. pp. 15-49.
8Richard H. Buskirk and James T. Rothe. (1973). “Consumerrism : aninterpretation.” Consumerism :

The Eternal Triangle : Business, Government and Consumers 31,8. p.29.
9Ralph Nader. (1974). “The Great American Gyp.” Consumerism : Search for the Consumer Interest

23,7. p.12.
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รู้สึกอยากซื้อสินค้าเหล่านี้  ทำให้เห็นกันว่าผู้บริโภคจะต้องรวมตัวกันให้มากขึ้นเพื่อคุ้มครอง
ตนเองและชดเชยการทำงานล่าช้าของรัฐ และรัฐเองก็ควรจัดตั ้งองค์กรพิเศษขึ ้นรับภาระใน
ด้านนี้โดยเฉพาะ10

ในภาวะที่ผู ้บริโภคต้องอยู่ในฐานะเสียเปรียบดังกล่าวข้างต้น  ทำให้มีผู ้คิด
กันว่าผู้บริโภค จะต้องมีสิทธิบางอย่างเพิ่มขึ้น  เพื่อให้สอดคล้องกับภาวะสังคมสมัยใหม่และ
โดยมากจะเห็นด้วยกับคำพูดของประธานาธิบดีเคนเนดี้ เมื่อปี ค.ศ. 1962 ในการให้นโยบายแก่
Consumer Advisory Council11  ซึ่งรัฐบาลสหรัฐอเมริกาในขณะนั้นจัดตั้งขึ้น เพื่อพิจารณาหาทาง
คุ ้มครองผู ้บริโภคว่า “ถ้ารัฐบาลจะกระทำให้สมกับความรับผิดชอบที่มีต่อผู ้บริโภคในการ
ใช้สิทธิของเขาเหล่านั ้นแล้ว จะต้องมีกฎหมายและการดำเนินการของฝ่ายปกครองเพิ ่มขึ ้น
และสิทธิทั้งหลายที่บรรดาผู้บริโภค ที่อยู่จะต้องรวมถึง (1) สิทธิที่จะได้รับความปลอดภัย (2)
สิทธิที่จะได้รับข่าวสาร (3) สิทธิที่จะมี อิสระในการเลือกหาสินค้าและบริการ (4) สิทธิที่จะ
เรียกร้องในนโยบายของรัฐ (5) สิทธิที ่จะได้รับ ค่าชดเชยความเสียหาย (6) สิทธิที ่จะอยู ่
ในสังคมแวดล้อมที ่สะอาด และ (7) สิทธิที ่จะได้รับความรู ้” คำกล่าวของประธานาธิบดี
เคนเนดี้ยังคงยึดถือเป็นหลักกันเรื่อยมา  ประกอบกับเมื่อพิจารณาถึงภาวะการณ์ปัจจุบันจะเห็น
ได้ว่าประชาชนผู้บริโภคไม่ได้มีฐานะ ความรู้และความเท่าเทียมกันกับ ผู้ประกอบธุรกิจจนมี
ผู ้ให้ข้อสังเกตว่าผู ้บริโภคตกอยู ่ในฐานะที ่ถูกแสวงหาประโยชน์แต่ฝ่ายเดียว การคุ ้มครอง
ผู้บริโภคจึงมีความจำเป็น เมื่อความเท่าเทียมกันไม่มีแล้ว หลักกฎหมายก็ควรเปลี่ยนไป เนื่องจาก
วิวัฒนาการที่เปลี่ยนแปลงไปของสงัคมยคุอตุสาหกรรม12

2.2.2  ทฤษฎกีฎหมายในระบบเศรษฐกจิแบบเสร ี
ในสมัยที่มีการใช้ระบบเศรษฐกิจแบบเสรี (Laissez Faire)  ซึ่งได้รับอิทธิพล

มาจากแนวคิดของลัทธิปัจเจกชนนิยม (Individualism)  คือประชาชนทุกคนมีสิทธิเสรีภาพ
ในการปกครองอันเป็น แนวความคิดที่เชิดชูความเท่าเทียมกันแห่งสิทธิของประชาชนทุกคนมี
สิทธิเสรีภาพเท่าเทียมกัน จากแนวความคิดดังกล่าวก่อให้เกิดทฤษฎีกฎหมายที่สำคัญซึ่งตั้งอยู่บน
พ้ืนฐานทีว่่า รัฐจะไมเ่ขา้ไปแทรกแซงเสรภีาพในการเขา้ทำสญัญาของเอกชน คอื

2.2.2.1  ทฤษฎคีวามศกัด์ิสทิธ์ิของทรพัย์สนิสว่นบคุคล
ทฤษฎีนี้มาจากแนวความคิดของจอห์น ล็อค  นักคิดชาวอังกฤษที่ว่า

ทรัพย์สนิสว่นบคุคลชว่ยทำใหบุ้คคลนัน้มศีกัดิศ์รีขึน้  และทำใหม้เีสรภีาพมากขึน้13  ความคิดนี้ได้มี
การรับรองและประกาศเป็นปฏิญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789  ของฝรั่งเศส
โดยกลา่ววา่ “สทิธใินทางทรพัย์สนินัน้เปน็สทิธทิี่พรากไปจากบคุคลไมไ่ด”้  นอกจากนี ้ในมาตรา 17
ของปฏญิญาฉบบันี้เอง ยังไดบ้ัญญตัติ่อไปอกีวา่  “กรรมสทิธิ์เปน็สทิธทิี่ละเมดิไมไ่ดแ้ละศกัดิส์ิทธิ์”

10Louis L. Stern. (1971). “Consumer Protection Via Self-Regulation.” 35 Journal of Marketing 3,7. p.47.
11Consumer Advisory Council. (1963). First Report 5, Executive Office of the president.
12ขวญัชยั  สนัตสวา่ง. (2537, 9 ธนัวาคม). กฏหมายคุม้ครองผูบ้รโิภค. หน้า 1-15.
13ปรีด ีเกษมทรพัย์. (2515). คำบรรยายหลกักฏหมายแพง่ท่ัวไป ชุด 1. หน้า 19.
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2.2.2.2  ทฤษฎเีสรภีาพในการทำสญัญา
ทฤษฎีเสรีภาพในการทำสัญญาวางหลักไว้ว่า  เสรีภาพของเอกชนเป็นสิ่ง

ที่มีความสำคัญยิ่ง  ฉะนั้นความเป็นอิสระของเอกชนจะถูกจำกัดได้ก็โดยความสมัครใจของตนเอง
เท่านั้น  เสรีภาพของเอกชนในการทำสัญญาจึงเป็นบ่อเกิดแห่งความยุติธรรม  แนวความคิด
ของทฤษฎีนี้ปรากฏอยู่ในมาตรา 1134 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสหรือที่นิยมเรียกกันว่า
ประมวลกฎหมายนโปเลยีนของฝรัง่เศส  ท่ีว่า  “ความตกลงทีท่ำขึน้โดยชอบดว้ยกฎหมายยอ่มมีผลใช้
บังคบัแกผู่ท้ี่ทำความตกลงนัน้”

2.2.2.3  ทฤษฎคีวามรบัผดิในทางละเมดิ
ทฤษฎีความรับผิดในทางละเมิด  ทฤษฎีนี้มีหลักอยู่ที่ว่า  “บุคคลจะต้อง

รับผิดต่อเม่ือเขากระทำผิดทางศีลธรรมหรือทำช่ัว  ถ้ามิได้ทำช่ัวก็ไม่ต้องรับผิด”  และ  “ความรับผิดชอบ
นัน้ตอ้งรับผิดเพือ่ตนเอง”14

2.3  ทฤษฎกีฎหมายเกีย่วกับการคุม้ครองผูบ้ริโภค
กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค  ที่บัญญัติขึ้นใช้บังคับนอกเหนือไปจากหลักเดิม ๆ ที่มีอยู่

ในกฎหมายทั ่วไป  ลักษณะของกฎหมายอาจแตกต่างจากกันมากน้อย  แล้วแต่สภาพสังคม
และความเจริญทางเทคโนโลยี  แต่หลักกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างมากได้แก่
การไม่คำนึงถึงหลักความสมัพันธ์ในทางสญัญาระหว่างคู่กรณี (Privity Rule) ซ่ึงหากยังคงใช้บังคับอยู่
จะทำให้การคุ้มครองผู้บริโภคประสบปัญหา  เพราะผู้บริโภคที่แท้จริงอาจไม่ใช่คู่กรณีในสัญญา
เสมอไป  หรือ  หลักผู้ซื้อต้องระวัง (Caveat Emptor)  ซึ่งเป็นหลักกฎหมายโรมันที่ยึดถือกัน
ในหลายประเทศ  ก็กลับกลายเป็นผู้ขายต้องเป็นฝ่ายใช้ความระมัดระวัง (Caveat Venditor)
ตลอดจนภาระการพ ิส ูจน ์ความประมาทเล ินเล ่อในทางละเม ิดของการผล ิตแทนที ่จะตก
อยู่กับฝ่ายผู้เสียหายก็กลับให้เป็นภาระของผู้ผลิต  หรือมีบทสันนิษฐานความรับผิดในการผลิตขึ้น
เหล่าน้ีเปน็ตน้

2.3.1  หลักการและเหตผุล
เม่ือระบบเศรษฐกจิแบบเสรเีจริญเติบโตข้ึน มีการใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่เข้ามาช่วย

ในการผลติสนิคา้  มกีารประกอบการคา้ในลกัษณะตา่ง ๆ มกีระบวนการผลติทีส่ลับซบัซอ้นมากขึน้
การผลิตสินค้าใช้วัตถุดิบในการผลิตและมีกรรมวิธีการผลิตท่ีเกินกว่าความรู้ความสามารถของผู้บริโภค
จะตามได้ทันผู้ประกอบธุรกิจต่างหาวิธีการทุกวิถีทางที่จะลดค่าใช้จ่ายในการผลิตและเพิ่มผลกำไร
ให้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะทำได้  บางกรณีการขยายกำลังการผลิตทำให้คุณภาพของสินค้าลดต่ำลง  นอกจากน้ี
ระบบการค้าได้มีการขยายตัวอย่างรวดเร็ว  จากระดับหมู่บ้านในเมืองไปสู่ระดับประเทศและเปน็การค้า
ระหว่างประเทศ   สินคา้หรือบริการทีอ่อกไปสูค่วามตอ้งการของผูบ้ริโภคมคีวามหลากหลายและมี

14วิชา  มหาคณุ. (2517, กนัยายน). “ทฤษฎกีฏหมาย.” วารสารกฏหมาย, 1, 3. หน้า 75-76.
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ปริมาณมาก ทำให้เกิดอันตรายจากการบริโภคสินค้าที ่ผ ู ้บริโภคได้ซื ้อมาอย่างคาดไม่ถึง
นักนิติศาสตร์จำต้องหันกลับมาให้ความสนใจที่จะต้องชดเชยความเสียหายให้แก่ผู้บริโภค  รวมทั้ง
ตอ้งหามาตรการคุม้ครองปอ้งกนัใหแ้กผู้่บริโภคซึง่อยูใ่นฐานะทีเ่สยีเปรยีบ  นอกจากนีห้ากพจิารณา
จากสถานการณ์ทางเศรษฐกิจในโลกปัจจุบันมิได้เอื้ออำนวยความยุติธรรมแก่ผู้บริโภคเท่าที่ควร
ด้วยเหตุที่ผู้บริโภคไม่มีอำนาจต่อรอง  จึงเป็นความจำเป็นของรัฐที่ต้องเข้ามามีส่วนดูแลช่วยเหลือ
ผู้บริโภคทั้งในด้านคุ้มครองป้องกัน  และการชดใช้เยียวยาความเสียหายแก่ผู ้บริโภค  ดังนั้น
แนวความคิดในการคุ ้มครองผู ้บริโภคจึงได้ก่อตั ้งขึ ้นโดยมีลักษณะเป็นการพัฒนาในทิศทาง
ตร งก ั นข ้ า มก ั บ แนวคว ามค ิ ด และทฤษฎ ี กฎหมา ยขอ ง ระบบ เ ศ รษฐก ิ จ แบบ เสร ี
ทฤษฎีกฎหมายที ่ใช้เพื ่อการคุ ้มครองผู ้บริโภคไม่อาจนำหลักความศักดิ ์สิทธิ ์แห่งการแสดง
เจตนามาใช้ได้  กฎหมายเพื ่อการคุ ้มครองผู ้บริโภคจำเป็นต้องละเลยหรือไม่ให้ความสำคัญ
ต่อหลักกฎหมายดังกล่าว15

ประมาณปลายศตวรรษที่ 20 นักนิติศาสตร์เริ่มมีความเห็นว่า  ทฤษฎีกฎหมาย
ในระบบเศรษฐกิจแบบเสรีมีข้อบกพร่อง  เพราะเหตุที่ว่าเมื่อระบบการค้าแบบเศรษฐกิจเสรีเป็นที่
แพร่หลาย เกิดการแข่งขันในทางการค้าบรรดาปัจเจกชนเหล่านั้นย่อมแสวงหาผลประโยชน์เพื่อ
ใหต้นเองเกดิความมัน่คงมากทีส่ดุ  การทีบ่คุคลมทีรพัย์สนิมากทำใหฐ้านะทางสงัคมเปลีย่นแปลงไป
และเกิดอำนาจในทางเศรษฐกิจ ในแง่ของทฤษฎีความศักดิ ์สิทธิ ์ของทรัพย์สินส่วนบุคคล
นักนิติศาสตร์ได้มีความเห็นว่า  หากบุคคลมีทรัพย์สินมากเกินไปอาจก่อให้เกิดความเดือดร้อน
แกผู้่อ่ืนในสงัคมได ้เชน่  การกกัตนุสนิคา้  การกวา้นซื้อทีด่ินเอาไวเ้ปน็จำนวนมหาศาลเพื่อเกง็กำไร
การที ่บริษัทใหญ่อาศัยทุนอันมหาศาลประกอบการค้าแบบผูกขาด  กีดกัน  หรือจำกัดการ
แขง่ขนัในทางการคา้ ทำใหบ้รษิัทเลก็ ๆ ทีม่ทีุนนอ้ยตอ้งเลกิลม้กจิการไป เปน็ตน้  นักนติิศาสตรไ์ด้
แลเห็นปรากฏการณ์ท่ี เกิดข้ึนดังกล่าวจึงมีความเห็นว่าเพ่ือความเป็นธรรมแก่สังคมน่าจะให้มีการจำกัด
สิทธิในการใช้ ทรัพย์สินของบุคคลเพ่ือส่วนรวม โดยบัญญัติกฎหมายมิให้ผู้ท่ีมีอำนาจในทางเศรษฐกจิ
ดำเนนิกรรมวธีิทางการคา้ท่ีจะใชท้รัพย์สินของตน ก่อให้เกิดความเสยีหายแก่ผู้ประกอบการรายอืน่ ๆ
หรือผู ้บริโภค ดังนั ้น สหรัฐอเมริกาจึงได้ออกกฎหมายป้องกันการผูกขาด (Antitrust Law)
ขึ้นเพื่อให้การค้ามีการแข่งขันกันอย่างเป็นธรรม  ซึ่งกฎหมายดังกล่าวจะเห็นได้ว่าขัดกับหลัก
ความศักดิ์สิทธิ์ของทรัพย์ส่วนบุคคลอย่างชัดเจน  แต่ก็เป็นกฎหมายที่ออกมาเพื่อความเป็นธรรม
แก่สังคม

2.3.2  ทฤษฎกีฎหมายที่นำมาใชเ้พื่อการคุ้มครองผู้บรโิภค
ในการคุ้มครองผู้บริโภคน้ัน หากพิจารณาในด้านของความรับผิดในทางสัญญาก็เห็น

ว่าการยดึหลกักฎหมายแพง่ทีก่ำหนดวา่  คูส่ัญญาซึง่มสีิทธแิละหนา้ทีต่่อกันเทา่นัน้ทีม่สีทิธเิรียกรอ้ง
ให้ชดใช้เยียวยาความเสียหายจากกันและกันได้  ก็จะเป็นเร่ืองท่ีแคบเกินไปและไมส่ามารถ แก้ปัญหาท่ีเกิด
จากการบริโภคท่ีมีสภาพเปล่ียนแปลงไป จึงจำเป็นต้องวางหลักในเร่ืองความรับผิดนอก เหนือ สัญญามาใช้

15สษุม  ศภุนติย.์ (2546). คำอธบิายกฎหมายคุม้ครองผู้บริโภค. หน้า 10-13.
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2.3.2.1  การไม่ให้ความสำคัญกับความศักดิ์สิทธิ์ของเจตนา  (Freedom of Will)
หรือเสรีภาพในการทำสญัญา

ด้วยเหตุที่แนวคิดทฤษฎีดังกล่าวเหมาะสมในสภาพสังคมที่เท่าเทียมกัน
ในอำนาจต่อรองและมีระบบการค้าที่แข่งขันค่อนข้างสมบรูณ์  ทฤษฎีความรับผิดเฉพาะคู่กรณี
ในสัญญา (Privity of Contract) ที ่เป็นผลสืบเนื ่องจากการมีเสรีภาพในการทำสัญญานั ้น
ก็เหมาะสมกบักรณท่ีีคู่สัญญามคีวามสามารถในการตอ่รองเทา่ ๆ  กัน  แต่ในการคุม้ครองผูบ้ริโภคน้ัน
โดยเหตุที่ผู้บริโภคไม่จำเป็นต้องบริโภคสินค้าหรือบริการโดยอาศัยความสัมพันธ์ในทางสัญญา
เสมอไป  เนื่องจากการบริโภคเป็นปรากฏการณ์ธรรมชาติของมนุษย์  ซึ่งมิได้ขึ้นอยู่กับเงื่อนไข
ในสถานะทางสังคม (Status Quo)  ความสามารถของบุคคล หรือ ข้อตกลงในทางนิติกรรมสัญญา
เพราะฉะนั้นหลักเกณฑ์หรือทฤษฎีความรับผิดในความเสียหายที่ต้องอาศัยความผูกผันทางสัญญา
ที่กฎหมายรับรองจึงเป็นอุปสรรคใหญ่หลวงในการคุ ้มครองผู ้บริโภคที่มิใช่คู ่กรณีในสัญญา
ทฤษฎีกฎหมายที่ก่อตั้งสิทธิในการได้รับการเยียวยา ชดใช้เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นจากการบริโภค
จงึไมค่ำนงึถึงหลักความสมัพันธท์างสญัญา  (Privity  Rule)  แตอ่ย่างใด

ดังนัน้  การกำหนดวา่  ผู้บรโิภคคอืใคร  จงึไมก่ำหนดโดยอาศยัหลักความ
สัมพันธ์ทางสัญญา  แนวคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคจึงก่อให้เกิดการปฏิเสธทฤษฎีเสรีภาพ
ในการทำสัญญา   และหลักความรับผิดเฉพาะคู่กรณีโดยสิ้นเชิง   การกำหนดกฎหมายคุ้มครองผู้
บริโภคจึงออกมาในรูปของการขยายความรับผิดของผู้ขายไปสู่บุคคลอื่น ๆ ที่มีใช่ผู ้ซื ้อ เช่น
ใหรั้บผดิในความชำรดุบกพรอ่งของสนิคา้ที่เกดิอนัตรายตอ่บคุคลในครอบครวัของผูซ้ือ้  เปน็ตน้

2.3.2.2  ความรบัผดิในทางละเมดิซึ่งใชบ้ทสนันษิฐานความผดิ     (Presumption of
Fault)

หลักความรับผิดในทางละเมิดนั้น  มีทฤษฎีความรับผิดที่เป็นที่ยอมรับ
กันโดยทั ่วไปอยู ่ 2 หลัก คือ มีความรับผิดเมื ่อมีความผิด กล่าวคือ ผู ้กระทำละเมิดจงใจ
หรือประมาทเลินเล่อก่อให้เกิดความเสียหาย และหลักความรับผิดโดยกฎหมายสันนิษฐาน
ว่ามีความผิดแม้มิได้มีการจงใจ หรือประมาทเลินเล่อ บางกรณีก็เป็นการสันนิษฐานว่ามีความผิด
แม้มิได้มีการจงใจ หรือประมาทเลินเล่อ บางกรณีก็เป็นการสันนิษฐานเด็ดขาดไม่มีข้อยกเว้น
ในการนำสืบหักล้าง (Absolute Liability)  หรือ  No Fault Liability บางกรณีก็มีข้อยกเว้น
ให้มีการนำสืบหักล้างบทสันนิษฐานที่กฎหมายบัญญัติไว้ได้ หลักความรับผิดชอบแบบที่สอง
นี้เรียกโดยทั่วไปว่า ความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability)  หลักความรับผิดเด็ดขาดได้รับการยอม
รับมากข้ึน เฉพาะอย่างย่ิงในกรณีท่ีความเสียหายเกิดจาก ผลิตภัณฑ์ซ่ึงมีความสลับซับซ้อนในการผลิต
ผู้ใชไ้ดรั้บความเสยีหายไมอ่าจพสิูจนถึ์งเหตแุหง่ความเสยีหายไดว่้าเปน็ความผดิพลาดของผู้ใด

เหตุผลของการนำเอาทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาดในทางละเมิดมาปรับ
ใช้กับคดีที่ฟ้องให้ชดใช้ความเสียหายที่เกิดจากการบริโภคก็เพราะว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการ
บริโภคน้ันเป็นเร่ืองท่ียากจะพิสูจน์ได้ว่าเกิดข้ึนจากความผดิของฝ่ายใด  ย่ิงกระบวนการในการบรโิภค
อันประกอบดว้ย ผู้ผลิต ผู้ขายส่ง ผู้ขายปลกี ผู้บริโภค เป็นกระบวนการทีก่ว้าง ย่ิงยากแกก่ารเริม่พิสูจน์
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ว่าความบกพร่องจะเกิดขึ้นในช่วงใดและความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ผู้บริโภคคนสุดท้ายที่บริโภค
ผลิตภัณฑ์นั้นเกิดเนื่องจากเหตุแห่งความบกพร่องในการผลิตย ังไม่อยู่ในวิสัยที่ผู้บริโภคจะพิสูจน์
ได้ง่ายว่าผู้ผลิตสินค้ากระทำโดยประมาทเลินเล่อเป็นเหตุให้มีความชำรุดบกพร่อง ในผลิตภัณฑ์
การกำหนดให้ผู ้ผลิตหรือผู ้ขาย (ในบางกรณี)  ต้องรับผิดโดยปราศจากการกระทำโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเล่อ  จึงเป็นการเหมาะสม ทั้งนี้ภายใต้เงื่อนไขว่า ผู้ผลิตหรือผู้ที่กฎหมายกำหนด
ใหต้้องรบัผดินี้ อาจพสิูจนเ์พือ่ พน้ความรบัผดิได ้เชน่

1) พิสูจน์ว่าผู้บริโภคใช้สินค้านั้น  โดยไม่ถูกวิธีในกรณีที่มีคำอธิบายวิธีใช้หรือ
คำเตอืนไวแ้ลว้

2) พิสูจนว่์าความเสยีหายเกดิจากความประมาทเลนิเลอ่ของผูบ้ริโภคเอง
3) ความชำรุดบกพร่องมิได้มีอยู่ในขณะที่ผู้บริโภคซื้อสินค้า  หรือผลิตภัณฑ์นั้น

หากแตเ่กดิความชำรดุบกพรอ่งขึน้เพราะการกระทำของบคุคลอืน่ ซึ่งผู้ผลิตหาจำตอ้งรบัผดิดว้ยไม่

2.4  ความเปน็มาของการคุม้ครองผูบ้ริโภคในประเทศไทย
การคุ ้มครองผู ้บริโภคในประเทศไทย  อาจถือได้ว ่ามีจ ุดเร ิ ่มต้นมาตั ้งแต่สมัย

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว โดยได้รับอิทธิพลจากแนวความคิดและหลักกฎหมาย
ของประเทศในซีกโลกตะวันตก แต่เป็นการนำเอาแนวความคิดและทฤษฎีของระบบเศรษฐกิจแบบ
เสรีมาใช้ ซึ ่งก็ย ังถือไม่ได้ว ่าเป็นการให้ความคุ ้มครองแก่สิทธิของผู ้บริโภคอย่างแท้จริง
บทบัญญัติแห่งกฎหมายไม่สามารถให้ความคุ้มครองผู้บริโภคได้อย่างเต็มที่  ผู้บริโภคต้องช่วย
เหลือตนเอง ระมัดระวังป้องกันตนเองมิให้ถูกเอารัดเอาเปรียบ หลักกฎหมายต่าง ๆ ในสมัย
น้ันมิได้มีวัตถุประสงคใ์นการคุม้ครอง  ผู้บริโภคอย่างเดน่ชัด  เน่ืองจากในสมยัดังกล่าวอยู่ในช่วงของ
การปรบัปรงุระบบกฎหมายทั้งหมดใหเ้ปน็ที่ยอมรบัของนานาประเทศ  การตรากฎหมายในชว่งนัน้
จึงเน้นหนักไปในด้านการบังคับใช้กฎหมายทางอาญาและกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เป็นส่วนใหญ่
การคุ้มครองผู้บริโภคในสมัยดังกล่าวจะเห็นได้จากกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 นอกจากนี้
ยังปรากฏว่าได้มีการตรากฎหมายขึ้นใช้บังคับ เพื ่อความกินดีอยู ่ดีของประชาชน ในรัชสมัย
ของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว คือ พระราชบัญญัติหางน้ำนม พ.ศ. 2470 ประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษา เมื่อ วันที่ 25 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2470 ซึ่งมีเหตุผลในการประกาศใช้กฎหมาย
ฉบับนี้อย่างชัดเจนว่ารัฐได้มองเห็นความสำคัญของการกินดีอยู่ดีของราษฎร เนื่องจากการใช้หางน้ำ
นมควรจำกัดเฉพาะผู้บริโภคที่เป็นผู้ใหญ่  หากมีการนำไปใช้เลี้ยงทารกย่อมไม่ก่อให้เกิดกำลัง
ร่างกายที่แขง็แรงสมบรูณ์16

การบัญญัติกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคในสมัยนั้น จะเห็นได้ว่าแม้มีวัตถุประสงค์ใน
การให้ผู้บริโภคมีความปลอดภัยในการใช้สินค้าหรือบริการ  แต่ลักษณะของการบัญญัติกฎหมาย
ได้นำไปไว้ในกฎหมายที่มีโทษทางอาญา  ดังนั้น  มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองผู้บริโภค
จึงมุ่งประสงคข์องการปอ้งกันและปราบปราม  โดยกำหนดโทษทางอาญาไดแ้ต่ไม่มีมาตรการใน

16สษุม  ศภุนิตย์. (2546). เลม่เดมิ. หน้า 23-27.
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การชดใชเ้ยียวยาใหแ้กผู้่บริโภคทีต่้องเสยีหายจากการบรโิภคสนิคา้หรอืบรกิารนัน้  ซึ่งเมือ่เกดิความ
เสยีหายขึน้ ยังตอ้งใชห้ลักกฎหมายแพง่และพาณชิย์ในเรื่องสญัญาหรอืละเมดิมาบงัคบัใชอ้ยู่เชน่เดมิ
และนอกจากมกีารบัญญัติกฎหมายทีมี่วัตถุประสงคเ์ป็นการคุม้ครองผู้บริโภคไว้ในประมวลกฎหมาย
อาญาแล้ว ยังคงมีการบัญญัติกฎหมายอีกหลายฉบับที่เกี่ยวกับความปลอดภัยในด้านการบริการ
และความปลอดภัยในสินค้าอุปโภคบริโภค ตัวอย่างเช่น พระราชบัญญัติควบคุมการประกอบ
โรคศิลปะ พ.ศ. 2479 พระราชบัญญัติป้องกันภยันตรายอันเกิดแก่การเล่นมหรสพ พ.ศ. 2464
พระราชบญัญตัิควบคมุการฆา่สตัว์และจำหนา่ยเนือ้สัตว์ พ.ศ. 2502 (ตอ่มาไดย้กเลกิพระราชบญัญตัิ
ฉบบันีแ้ละตราพระราชบญัญติัควบคมุการฆา่สตัว์และจำหนา่ยเนือ้สัตว์ พ.ศ. 2535 ข้ึนใชบั้งคบัแทน)
เป็นต้น

นอกจากพระราชบัญญัติทั้งหมดดังกล่าวข้างต้นแล้ว ยังคงมีพระราชบัญญัติอื่น ๆ อีก
มากมายที่ออกมาเพื่อคุ้มครองผู้บริโภค ได้แก่ การคุ้มครองผู้บริโภคด้านความปลอดภัยในการ
บริโภคสินค้าหรือบริการ ด้านความเป็นธรรม การตราพระราชบัญญัติเพื ่อคุ ้มครองผู้บริโภค
ในช่วงระยะเวลาก่อน พ.ศ. 2522 นั้นจะมีลักษณะเป็นการคุ้มครองผู้บริโภคโดยทางอ้อมทั้งสิ้น
นอกจากนี ้บทบัญญัต ิแห ่งกฎหมายด ังกล ่าวม ีล ักษณะเป ็นการควบค ุมผ ู ้ประกอบธ ุรก ิจ
โดยเฉพาะยังไม่มีการคุ้มครองผู้บริโภคเป็นการทั่วไป ในขณะที่ธุรกิจการค้ามีสินค้ามากมาย
หลายประเภท มีบริการในรูปแบบต่าง ๆ ตามยุคสมัยที่เปลี่ยนไป เมื่อเกิดปัญหาอื่นเกี่ยวกับสินค้า
หรือบริการที่มิได้มีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นพิเศษ แล้วก็ต้องหันกลับไปใช้กฎหมายที่มีอยู่ คือ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ ่งไม่สอดคล้องกับสภาพสังคม เหตุผลประการสำคัญ
อีกประการหนึ่ง ก็คือ การบัญญัติกฎหมายจะกำหนดวิธีการ หรือมาตรการทางกฎหมายใน
ลักษณะที่เป็น การป้องกันมิให้เกิดความเสียหายแก่ผู ้บริโภคเป็นส่วนใหญ่ แต่ในกรณีที ่เกิด
ความเสียหายแก่ผู ้บริโภคขึ ้นมาแล้วไม่ปรากฏว่าได้มีการกำหนดบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ว่าด้วยการนั้นในพระราชบัญญัติต่าง ๆ แต่อย่างใด ผลดังกล่าวหมายความว่าในแง่ของการ
ชดใช้ เย ียวยาให้แก ่ผ ู ้บร ิโภคที ่ เส ียหายจากการบร ิโภคสินค ้าหร ือบร ิการต ้องย ้อนกลับ
ไปใช้หลักในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ดังเดิม

เมือ่ปี พ.ศ. 2512 ไดม้เีจา้หนา้ทีข่องสหพนัธอ์งคก์ารผูบ้ริโภคระหวา่งประเทศ (Interna-
tional Organization of Consumers Unions) หรือเรียกว่า “IOCU” ซึ ่งเป็นองค์การอิสระ
ที่ไม่เกี่ยวข้องกับการเมืองจัดตั้งโดยสมาคมผู้บริโภคของประเทศต่าง ๆ รวมตัวกัน มีสำนักงาน
ใหญ่อยู ่ท ี ่กรุงเฮก ประเทศเนเธอร์แลนด์ ได้เข้ามาชักชวนองค์กรเอกชนในประเทศไทย
ให้มีการจัดตั้งสมาคม   ผู้บริโภคขึ้นเช่นเดียวกับประเทศอื่น ๆ แต่ไม่ประสบผลสำเร็จ เนื่องจาก
องค์การเอกชนของประเทศไทยในขณะนั้นยังไม่พร้อมที่จะดำเนินงาน อย่างไรก็ตาม สหพันธ์
องค์การผู้บริโภคระหว่างประเทศก็มิได้ย่อท้อ ได้ส่งเจ้าหน้าที่เข้ามาชักชวน ได้จัดตั้งคณะกรรมการ
เพื่อศึกษาปัญหาของผู้บริโภค มีชื่อว่า “กรรมการศึกษาและส่งเสริมผู้บริโภค” ในปี พ.ศ. 2514
และไดม้วิีวัฒนาการเรือ่ยมาในภาคเอกชนรวมทัง้ไดป้ระสานงานกบัภาครัฐบาลจนกระทัง้ในป ีพ.ศ.
2519  รัฐบาลสมัย  ม.ร.ว. คึกฤทธ์ิ ปราโมช เป็นนายกรัฐมนตรี พลตรีประมาณ อดิเรกสาร เป็นประธาน
กรรมการแตค่ณะกรรมการชดุดงักลา่วไดส้ลายตวัไปพรอ้มกบัรฐับาลในยคุนัน้ตามวถีิทางการเมอืง
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รัฐบาลสมัยต่อมาซึ่งมีพลเอกเกรียงศักดิ์ ชมะนันท์ เป็นนายกรัฐมนตรีก็ได้เล็งเห็น
ความสำคัญและความจำเปน็ของการคุ้มครองผู้บริโภค จึงได้มีการจัดต้ังคณะกรรมการเหน็ความสำคัญ
และความจำเป็นของการคุ้มครองผู้บริโภค จึงได้มีการจัดตั้งคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค
ขึ้นอีกครั้งโดยมีรองนายกรัฐมนตรี นายสมภพ โหตรกิตย์ เป็นประธานกรรมการปฏิบัติงาน
โดยอาศัยอำนาจของนายกรัฐมนตรี ซึ่งไม่สะดวกและไม่คล่องตัวเนื ่องจากไม่มีอัตรากำลัง
เจา้หนา้ที่และ ไมม่ีกฎหมายรองรบัทำใหไ้มส่ามารถคุ้มครองผู้บรโิภคไดอ้ย่างทั่วถึง ขาดหลกัปฏบิตัิ
ในการดำเนินงาน จึงได้พิจารณายกร่างกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคและรัฐบาล ได้นำ
เสนอต่อรัฐสภามีมติเห็นชอบเป็นเอกฉันท์ให้เป็นกฎหมายได้ รัฐบาลจึงได้นำร่างขึ้นกราบบังคมทูล
ซึ่งได้มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าโปรดกระหม่อม ให้ตราเป็นพระราชบัญญัติได้ตั้งแต่วัน
ทรงลงพระปรมาภไิธย เมือ่วันที่ 30 เมษายน 2522 และประกาศในราชกจิจานเุบกษาฉบบัพิเศษ เล่มที่
96 ตอนที่ 72 วันที่ 4 พฤษภาคม 2522 มีผลใชบ้ังคบัตั้งแตวั่นที่ 5 พฤษภาคม 2522 เปน็ตน้มา โดย
เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี ้ คือ “เนื ่องจากปัจจุบันนี ้การเสนอสินค้า
และบริการต่าง ๆ ต่อประชาชนนับวันแต่จะเพิ่มมากขึ้นผู้ประกอบธุรกิจการค้าและผู้ที่ประกอบ
ธุรกิจโฆษณา  ได้นำวิชาการในทางการตลาดและทางการโฆษณามาใช้ในการส่งเสริมการขาย
สินค้าและบริการ ซึ่งการกระทำดังกล่าวทำให้ผู้บริโภคตกอยู่ในฐานะที่เสียเปรียบ เพราะผู้บริโภค
ไม่อยู่ในฐานะที่ทราบภาวะตลาดและความจริงที่เกี่ยวกับคุณภาพและราคาของสินค้าและบริการ
ต่าง ๆ ได้อย่างถูกต้องทันท่วงที นอกจากนั้นในบางกรณีแม้จะมีกฎหมายให้ความคุ ้มครอง
สิทธิของผู ้บร ิโภคโดยการกำหนดคุณภาพและราคาของส ินค้าและบริการอย ู ่แล ้วก ็ตาม
แต่การที่ผู้บริโภคแต่ละรายจะไปฟ้องร้องดำเนินคดีกับผู้ประกอบธุรกิจการค้าหรือผู้ประกอบธุรกิจ
โฆษณาเมือ่มีการละเมิดสิทธิของผู้บริโภค ย่อมจะเสียเวลาและคา่ใช้จ่ายเป็นการไม่คุ้มค่าและผู้บริโภค
จำนวนมากไม่อยู่ในฐานะที่จะสละเวลาและเสียค่าใช้จ่ายในการดำเนินคดีได้ และในบางกรณี
ก็ไม่อาจระงับหรือยับย้ังการกระทำท่ีจะเกิดความเสียหายแก่ผู้บริโภคได้ทันท่วงที สมควรมีกฎหมายให้
ความคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคเป็นการทั่วไป โดยกำหนดหน้าที่ของผู้ประกอบธุรกิจการค้า
และผู้ประกอบธุรกิจโฆษณาต่อผู้บริโภค เพื่อให้ความเป็นธรรมตามสมควรแก่ผู้บริโภคตลอด
จนจัดให้มีองค์กรของรัฐที่เหมาะสมเพื่อตรวจตรา และประสานงานการปฏิบัติงานของส่วน
ราชการตา่ง ๆ ในการใหค้วามคุ้มครองผู้บริโภค จึงจำเปน็ตอ้งตราพระราชบญัญตันิีข้ึน้17

2.5  ความเปน็มาของการควบคมุธุรกิจประกนัภัย
บริษัทที่รับประกันอัคคีภัยในรูปแบบสมัยใหม่  เริ่มขึ้นเมื่อเกิดไฟไหม้ครั้งใหญ่ใน

นครหลวง ลอนดอน ในราวเดือนกันยายน ค.ศ. 1666 เพลิงไหม้คร้ังน้ันทำให้อาคารบ้านเรือนเกือบสาม
ในส่ีของนครลอนดอนต้องพินาศลง  ในถัดมา ดร.นิโคลาส บาร์บอน ได้จัดต้ังสำนักงานประกันอัคคีภัย
ขึ ้นเป็นแห่งแรกเรียกง่าย ๆ ว่า “The Fire Office”  ในปี ค.ศ.1680 ดร.บาร์บอน รับหุ ้น
ส่วนเพ่ิมข้ึนเพ่ือเข้าเฉล่ียความเส่ียงซ่ึงแต่เดิมคนรับภาระอยู่คนเดียว    สามปีต่อมามีคู่แข่งขันเพ่ิมข้ึน

17สำนกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค. (2541). สคบ. กับการคุม้ครองผูบ้รโิภค. หน้า 1-2.
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อีกแห่งหนึ ่งชื ่อ “The Friendly Society” ทั ้งสองแห่งนี ้ออกกรมธรรม์รับประกันอัคคีภัย
และจดัพนกังานดบัเพลงิไวส้ำหรบัผจญเพลงิที่เกดิขึ้นกบัทรพัย์สินที่เอาประกนัภยัไว้

สำนักงานที่รับประกันอัคคีภัยในสมัยนั้น ไม่อาจเรียกว่าเป็น “บริษัท” ในความหมาย
ของบริษัทรับประกันภัยในปัจจุบัน ซึ่งมีขนาดใหญ่โตและมีผู้ถือหุ้นจำนวนมาก เพราะในสมัยนั้น
สำนักงานท่ีรับประกันภัยเป็นธุรกิจของรายบุคคล   หรือหุ้นส่วนกลุ่มน้อย   ซ่ึงจำกัดการรับประกันภัย18

2.5.1  หลักการและเหตผุล
เนื่องจากบริษัทประกันภัยเป็นบริษัทที่ระดมเงินจากประชาชนในรูปของเบี้ย

ประกัน  ซึ่งมีจำนวนมากและประกอบกับมีผู้เอาประกันภัยเป็นจำนวนมากเช่นกัน  จึงอาจทำให้
ผู้บริหารของบรษัิทประกนัภัยสามารถฉอ้โกงต่อบริษัทประกนัภัยได้ เช่น ในศตวรรษที ่18 มีผู้บริหาร
บริษัทประกันชีวิตฉ้อโกงบริษัทประกันใน Great Britain  รวมทั้งเกิดปัญหาการทุจริตของ
บริษัทประกันภัยเอง และการทุจริตของเจ้าหน้าที ่ ซึ ่งในที ่สุดแล้วส่งผลกระทบให้บริษัท
ประกนัภยัไมส่ามารถดำเนนิธรุกจิตอ่ไปได้

ประเทศโลกตะวันตกเร ิ ่มตระหนักถึงผลร้ายนี ้ประกอบกับแนวความคิดทาง
ด้านสวัสดิการสังคมเริ ่มได้รับความนิยมมากขึ ้น เพราะดูจะเหมาะสมและเป็นธรรมมากกว่า
จึงเริ่มมีการออกกฎหมายมาบังคับการประกอบธุรกิจต่าง ๆ ที่กระทบถึงความปลอดภัยและผาสุก
แห่งสาธารณชน ซึ่งเท่ากับถือว่าในระบบเศรษฐกิจแบบเสรีสมัยใหม่ รัฐมีอำนาจเข้ามาแทรกแซง
การประกอบธุรกิจของเอกชนได้ตามสมควรเพื่อพิทักษ์ให้เกิดการแข่งขันอย่างเป็นธรรมและเพื่อ
ประโยชน์สาธารณะ  รัฐจึงจำเป็นต้องเข้ามาแทรกแซง ปัญหาการล้มเหลวของการดำเนนิธุรกิจดังกล่าว
ย่อมส่งกระทบต่อการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของบุคคลภายนอก  รวมทั้งส่งผลกระทบ
ต่อผู ้เอาประกันภัยจำนวนมาก ด้วยเหตุผลและความจำเป็นนี ้ร ัฐจึงเข้ามากำกับดูแลเพื ่อให้
ผ ู ้ถ ือกรมธรรม ์ม ีความเช ื ่อม ั ่นในการได ้ร ับค ่าส ินไหมทดแทนท ันท ี เม ื ่อ เก ิดภ ัยพ ิบ ัต ิ
และเพือ่ให้บริษัทประกนัภัยดำเนนิกิจการอยูใ่น ขอบเขตกฎหมายรวมทัง้ให้มีความมัน่คงทางการเงนิ
ดว้ยเหตนุีก้ารกำกบัดแูลธรุกิจประกนัภัย มคีวามมุง่หมายหลกั 5 ประการคอื

1)  เพือ่ให้มคีวามสามารถในการชำระหนี้
2)  เพือ่ใหธ้รุกิจดำเนนิการไปอยา่งมคีวามมัน่คงและยตุธิรรม
3)  เพ่ือควบคมุผู้ประกอบธรุกจิ
4)  เพื่อสนบัสนนุใหม้อัีตราเบี้ยประกนัที่เหมาะสม
5)  เพื่อตอบสนองเปา้หมายตา่ง ๆ ในทางสงัคม19

2.5.2  ทฤษฎใีนการกำกบัดแูลธุรกิจประกันภัย
ทฤษฎีในการกำกับดูแลการประกอบธุรกิจประกันภัยสามารถแบ่งออกเป็น 2

ประเภทคอื  ทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร ์ ซ่ึงมีหลายทฤษฎีแต่จะนำทฤษฎท่ีีว่าด้วยประโยชน์สาธารณะ
มากลา่ว  และทฤษฎทีางรฐัศาสตร ์ พอสงัเขปดงันี้

18สำนกังานคุม้ครองผูเ้อาประกนัภัย กรมการประกนัภัย. (2546). คู่มือปฏิบัติงานอาสาสมัครประกันภัย. หน้า 1-2.
19เกยีรติศกัดิ ์  คำสมาน. (2538, ตลุาคม-ธนัวาคม). “การกำกบัดแูลเสถยีรภาพความมัน่คงของฐานะการ เงนิ

ธุรกิจประกนัวินาศภยั.” วารสารประกนัภัย,20,80. หน้า 9.
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2.5.2.1  ทฤษฎว่ีาดว้ยประโยชนส์าธารณะ (Public Interest Theory)
คำวา่ “สาธารณะประโยชน”์ ไดม้คีำจำกดัความไวห้ลายความหมายดงันี้
ประโยชน์สาธารณะ จะต้องตั้งอยู่บนความสมดุลย์ กล่าวคือ ผู้บริโภค

หรือผู้เอาประกนัภยัต้องการเสยีอัตราเบี้ยประกนัภยัท่ีตำ่  แตใ่นขณะเดยีวกนักต็้องใหผู้้รับประกนัภยั
สามารถดำรงอยูไ่ด้

ประโยชน์สาธารณะ คือการประนีประนอมผลประโยชน์  กล่าวคือ
การยอมเสยีผลประโยชนบ์างสว่นเพือ่ให้เกดิประโยชนต์อ่สาธารณะ หรือหลักของการเฉลีย่ภัย

ประโยชน์สาธารณะ คือ การเสียสละความต้องการของคนส่วนน้อย
เพ่ือให้เกดิประโยชนต์อ่สาธารณะชน เช่น การทำสญัญาคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ

ประโยชนส์าธารณะจะสำคญักวา่ประโยชนส์ว่นตวั กล่าวคอื การบญัญตัิ
กฎหมายจะต้องให้มีอัตราเบี ้ยประกันภัยต่ำ ทั ้งนี ้เพื ่อให้มีผู ้ เอาประกันภัยมากขึ ้นก็จะเกิด
ประโยชนต์อ่ส่วนรวมมากขึน้

ประโยชน ์สาธารณะจะเป ็นอย ่ างไรก ็ตามจะข ึ ้นอย ู ่ก ับบ ุคคล
กลุ่มขององคก์รและระบบ ว่าประโยชนส์าธารณะนัน้คอือะไร และครอบคลมุเพยีงใด20

ลักษณะการออกกฎหมายก็มีวัตถุประสงค์เพื ่อประโยชน์สาธารณะมิใช่
เพื่อประโยชน์ส่วนบุคคล และไม่ว่าจะมาจากกลุ่มใด ๆ ก็ตามผลสุดท้ายก็จะต้องคำนึงถึงประโยชน์
สาธารณะเปน็หลกั

2.5.2.2  ทฤษฎใีนทางรฐัศาสตร์
ทฤษฎีในทางรัฐศาสตร์นั้นเป็นทฤษฎีที่แตกต่างจากทฤษฎีประโยชน์

สาธารณะเพียงเล็กน้อย กล่าวคือ กระบวนการออกกฎหมายนั้นจะอยู่ภายใต้สภาวะทางการเมือง
โดยจะมกีลุ่มทีม่อิีทธพิลตอ่การรา่งกฎหมายอยู่ 4 ประเภทคอื ผู้แทนของผู้กำกบัดแูล ผู้ถูกควบคมุ คอื
บริษัทประกันภัย บุคคลที่เอาประกันภัย หรือบุคคลภายนอกที่ได้รับผลกระทบ และกลุ่มสุดท้าย
คือผู้มีอิทธิพลในทางการเมืองระดับสูง อย่างไรก็ตามไม่ว่ากลุ่มใดจะมีอิทธิพลในการออกกฎหมาย
ก็จะต้องอาศัยประเด็นอยู ่ 2 ประเด็นคือ ประเด็นแรก คือ ประเด็นที ่ช ัดเจน กล่าวคือ
เป็นประเด็นที่เกี่ยวข้องกับชีวิตและความเป็นอยู่ และความคิดในทางการเมืองของกลุ่มดังกล่าวด้วย
ประเด็นที่สองคือ  ประเด็นที่เกี ่ยวข้องกับเทคนิคหรือความรู้เฉพาะด้านของกลุ่มดังกล่าวว่า
มีความรู้ในเรื่องดังกล่าวเพียงใด ตัวอย่างในกรณีการออกกฎหมายประกันภัยก็อยู่ภายใต้สภาวะ
การเมืองเช่นกัน โดยมีกลุ่มบุคคลที่เกี่ยวข้องในการออกกฎหมายอยู่หลายกลุ่ม เช่น ผู้ควบคุม
การประกันภัย บริษัทประกันภัย กลุ ่มที ่ม ิใช่บริษัทประกันภัย กลุ ่มผู ้บริโภค กลุ ่มอื ่น ๆ
ซึ่งในกลุ่มบุคคลดังกล่าวจะโต้เถียงกันกับประเด็นที่ว่าเป็นประเด็นประเภทดังที่กล่าวมาข้างต้น
เชน่เคยมกีารโตเ้ถยีงในประเดน็ว่า อัตราเบี้ยประกนัเหมาะสมหรอืไม่

20Robert D. Eilers. (1995). Regulation Insurance. p.79.
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ดังนั้นทฤษฎีในทางรัฐศาสตร์แม้จะมีการสันนิษฐานว่าการออกกฎหมาย
จะอยู่ภายใต้สภาวะทาง การเมืองและมีอิทธิพลในทางการเมืองเข้ามาแรกแซงก็ตาม แต่ในที่สุดแล้ว
ในการออกกฎหมายตา่ง ๆ  ก็มีจุดมุ่งหมายเพ่ือประโยชน์ของคนส่วนใหญ่ หรือเพ่ือประโยชน์สาธารณะ
เชน่เดยีวกบัทฤษฎว่ีาดว้ยประโยชนส์าธารณะ21

21Ibid. pp.24-25.
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บทท่ี  3
มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการประกันวินาศภัยของไทย

เปรียบเทียบกับต่างประเทศ

ปัจจุบันคนเราทุกวันนี ้ล้วนต้องเผชิญกับความไม่แน่นอนและการเปลี ่ยนแปลง
ตลอดเวลา เราไมอ่าจคาดคะเนไดว่้าจะเกดิอะไรขึน้กบัเราในอนาคตเราตอ้งเสีย่งกบัความไมแ่นน่อน
และสิ่งที่เกิดขึ้นโดยไม่คาดคิดซึ่งอาจเป็นได้ทั้งทางดีหรือทางร้าย  เหตุการณ์ที่ไม่คาดคิดดังกล่าว
อาจเกิดจากภัยธรรมชาติ หรือจากการกระทำของมนุษย์อีกทั้งความเจริญทางด้านวัตถุก็มีมากขึ้น
เป็นลำดับเป็นผลทำให้เกิดภยันตรายและความเสียหายต่าง ๆ เพิ่มมากขึ้นด้วยการดำเนินชีวิตจึงมี
ความเสีย่งอยูต่ลอดเวลา  ซึง่ภยนัตรายตา่ง ๆ  ดงักลา่วขา้งตน้เปน็ทีย่อมรบักนัวา่ยงัไมม่มีาตรการใด ๆ
ที่จะป้องกันได้โดยเด็ดขาด เมื ่อเป็นเช่นนี้ประชาชนย่อมมีความหวาดกลัวเพราะไม่แน่ว่าภัย
จะเกดิขึน้กบัตนหรอืครอบครวัเมือ่ใด ดงันัน้จงึตอ้งมกีารเตรยีมตวัไวค้อยรบัมอืกับภัยท่ีอาจเกดิขึน้

การประกันภัยคือ การที่บุคคลฝ่ายหนึ่งทำหน้าที่เป็นหลักประกันแก่บุคคลอีกฝ่ายหนึ่ง
โดยสัญญาว่าเขาจะไมต้่องรับความเดอืดร้อนจากภัยท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคต ซ่ึงก่อให้เกิดความสญูเสีย
หรือเสียหายแก่ชีวิตและทรัพย์สินของเขา โดยฝ่ายผู้ให้หลักประกันจะจ่ายเงินชดเชยให้ตามจำนวน
และเงื ่อนไขที่ตกลงกันไว้  หรืออาจทำให้ทรัพย์สินที่เอาประกันภัยไว้นั้นกลับสู่สภาพดีหรือ
ใกล้เคียงของเดมิโดยผู้ให้หลักประกนัจะไดรั้บเงินตอบแทนจากอกีฝ่ายหน่ึงตามจำนวนทีต่กลงกนัไว้
การประกันภัยจึงเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า  เป็นเครื่องมือทางสังคมที่สามารถจัดสรรเงินเพื่อทดแทน
ผลของความโชคร้ายที่สมาชิกในสังคมได้รับเงินที่นำมาจัดสรรนั้นเก็บรวบรวมมาจากสมาชิก
จำนวนมากท ่ีเข้าร่วมโครงการ การประกนัภัยจึงเป็นวิธีการกระจายความเสีย่งภัยอย่างหน่ึง ซ่ึงสมาชิก
ทุกคนที่ประสงค์จะเข้าร่วมโครงการจะต้องจ่ายเงินคนละเล็กละน้อยซึ่งเรียกว่าเบี้ยประกันภัย
ให้กับกองทุนกลาง และเมื่อมีสมาชิกคนใดคนหนึ่งเคราะห์ร้ายได้รับความเสียหายตามเหตุการณ์
ที่เอาประกันภัยไว้  สมาชิกผู้นั้นก็จะได้รับการชดใช้จากเงินกองกลางนั้นตามที่ตกลง โดยมีบริษัท
ประกนัภัยเปน็ผู้จัดการกองทนุ ทั้งในการเมนิความเสีย่งภัยและใหบ้ริการชดใชค้า่สนิไหมทดแทน

การประกนัภยัจงึเปน็การสรา้งความมั่นใจใหก้บัผู้เอาประกนัภยัว่า เมื่อทรพัย์สินที่นำมา
ทำประกนัภยัไวน้ัน้ ไดรั้บความเสยีหายจากภยัท่ีเอาประกนัไวก้จ็ะไดรั้บการชดใช ้  ถ้าปราศจากการ
ประกันภัยแล้วผู้เคราะห์ร้ายก็จะต้องสิ้นเนื้อประดาตัว  ทั้งการประกันภัยยังช่วยสร้างความมั่นคง
ให้แก่สังคม ทำให้สังคมมีหลักประกันความปลอดภัยมีความมั ่นใจว่าเมื ่อเกิดความเสียหาย
แล้วตนก็จะได้รับการชดใช้ เช่นเพลิงไหม้โรงงานอุตสาหกรรมทำใหกิ้จการต้องหยุดชะงัก  ซ่ึงถ้าไม่มี
การประกันแล้วกิจการนั้นคงจะต้องหยุดชะงักตลอดไป  แต่ถ้ามีประกันไว้เพียงพอเจ้าของกิจการ
ก็สามารถได้รับการเยียวยาค่าเสียหายได้รวดเร็วทำให้สามารถดำเนินธุรกิจได้เร็วเสมือนว่าอัคคีภัยที่
เกดิขึน้ไมไ่ดท้ำใหเ้จา้ของกจิการไดรั้บความเสยีหาย
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3.1  หลักกฎหมายประกนัวินาศภยัของประเทศไทย
ธุรกิจการประกันภัยเป็นการระดมเงินทุนอีกอย่างหนึ่งซึ่งเป็นปัจจัยสำคัญของการ

พัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ  ในรูปเบ้ียประกันและเป็นการส่งเสริมให้ประชาชนประหยัดเงินทางอ้อม
ธุรกิจประกันภัยจึงเป็นกิจการท่ีเก่ียวข้องกับมหาชน  ซ่ึงต้ังอยู่บนมาตรฐานของความมัน่คงและเชือ่ถือ
ของประชาชน  การประกนัภัยจึงเปน็กจิการทีรั่ฐตอ้งเขา้ควบคมุอย่างใกลชิ้ดคลา้ยกบักจิการธนาคาร
บริษัทเงินทุนหลักทรัพย์และเครดิตฟองซิเอร์ ปัจจุบันกฎหมายที่ควบคุมการประกอบธุรกิจ
ประกนัภัยโดยเฉพาะ ไดแ้ก ่พระราชบญัญตัปิระกนัวินาศภยั พ.ศ. 2535 และพระราชบญัญตัปิระกนั
ชีวิต พ.ศ. 2535 และ พระราชบญัญตัคิุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ พ.ศ. 2535

3.1.1  หลกัเกณฑส์ำคญัเกีย่วกับสญัญาประกนัวินาศภยั
สัญญาประกันภัยเป็นเอกเทศสัญญาชนิดหนึ่งซึ่งมีชื่อเรียกตามประมวลกฎหมาย

แพง่และพาณชิย์  บรรพ 3 ลักษณะ 20 ว่า สญัญาประกนัภยั  สญัญาชนดินีม้บีทบญัญตัพิิเศษแตกตา่ง
ไปจากสญัญาทั่วไปบา้ง  แตยั่งคงยดึหลกัทั่วไปของนติิกรรมสญัญาไว ้ เชน่สญัญาชนดิอื่นที่ไมม่ช่ืีอ
เรียกในบทบญัญัติของบรรพ 3  สัญญาประกนัภัยน้ันหากไมมี่บทบัญญัติเฉพาะดงักล่าวไว้ในลักษณะ
20 แลว้กใ็หบ้ังคบัตามบทบญัญตัทิั่วไปในเรื่องนติิกรรมสญัญาตามบรรพ 1 และ บรรพ 2

3.1.1.1  ความหมายของสญัญาประกนัวินาศภยั
สัญญาประกันวินาศภัย คือ สัญญาซึ่งผู ้รับประกันภัยตกลงจะใช้ค่า

สินไหมทดแทนหรือใช้เงินจำนวนหนึ่งให้แก่ผู้เอาประกันภัยหรือผู้รับประโยชน์  โดยมีเงื่อนไข
ว่ามวิีนาศภยัเกดิขึ้นแกท่รัพย์ที่นำมาประกนัภยั

มาตรา 869 บัญญัติว่า “อันว่า คำว่าวินาศภัย ในหมวดนี้ท่านหมายความ
รวมเอาความเสยีหายอย่างใด ๆ บรรดาซึง่จะพงึประมาณเปน็เงนิได”้

ซึ่งน่าจะหมายถึง  ความเสียหายต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นมาแล้วสามารถตีหรือ
กะความเสียหายนั้นเป็นเงินได้ เช่น รถยนต์ประสบอุบัติเหตุ เป็นเหตุให้รถยนต์และทรัพย์สิน
ในรถยนตเ์สยีหาย ไฟไหมบ้้าน สนิคา้ถูกคนรา้ยลกัไป คา่เสือ่มราคาของรถยนตท์ีถู่กชนเปน็ตน้22

3.1.1.2  ลักษณะของสญัญาประกนัวินาศภยั
(1) เปน็สญัญาตา่งตอบแทน  คอืคูส่ญัญาทัง้สองฝา่ยตา่งเปน็เจา้หนีลู้กหนี้

ตอบแทนกัน  ทางฝ่ายผู้เอาประกันภัยต้องส่งเบี้ยประกันภัย  ทางฝ่ายผู้รับประกันภัยรับเสี่ยงภัย
โดยอาจตอ้งใชค้่าสนิไหมทดแทน  หรือใชเ้งนิตามเงื่อนไขที่กำหนดไว้

(2) เป็นสัญญาเสี่ยงโชคหมายถึงสัญญาซึ่งการชำระหนี้ตามสัญญานั้น
จะกระทำกันก็ต่อเมื่อมีเหตุการณ์อันไม่นอนเกิดขึ้น ซึ่งมีผลบางประการที่ผิดแปลกจากสัญญา
ธรรมดาอื่น ๆ คือฝ่ายหนึ่งจะไม่ชำระหนี้โดยอ้างว่าหนี้ของอีกฝ่ายหนึ่งไม่แน่นอนนั้นไม่ได้
เพราะความไมแ่นน่อนนีเ้องเปน็ลักษณะหนีข้องอกีฝา่ยหนึง่

22ภาสกร  ญาณสธีุ. (2540). สูค้ดปีระกันภยั. หน้า 27.
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(3) เป็นสัญญาที่ต้องสุจริตต่อกันอย่างยิ ่ง คือเป็นสัญญาที่คู ่สัญญา
ต้องสุจริตต่อกันอย่างยิ่ง  ตามหลักทั่วไปเป็นหน้าที่คู่สัญญาแต่ละฝ่ายจะต้องสืบสวนใคร่ครวญ
ส่วนได้เสีย ของตนเอาเอง   เหตุเช่นน้ีจะเป็นธรรมก็ต่อเม่ือคู่กรณีมีโอกาสเท่าเทียมกันในอันท่ีจะได้รู้ถึง
รายละเอยีดตา่ง ๆ ในเรื่องที่จะทำสญัญานัน้  กฎหมายจงึไดบ้ัญญตัิไวใ้นมาตรา 162 ในนติิกรรมสอง
ฝ่ายการที่คู่กรณีฝ่ายหนึ่งจงใจนิ่งเฉยเสียไม่แจ้งข้อความจริงหรือคุณสมบัติอันคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง
มิได้รู้  การนั้นจะเป็นกลฉ้อฉล  หากพิสูจน์ได้ว่าถ้ามิได้นิ่งเสียเช่นนั้น  นิติกรรมก็จะมิได้ทำขึ้น
ซึ่งบญัญตัิไวเ้ปน็เฉพาะในมาตรา 865 วรรค 1

(4) เป็นสัญญาที่ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือ มาตรา 867  บัญญัติว่า
“อันสัญญาประกันภัยน้ันถ้ามิได้มีหลักฐานเปน็หนังสืออย่างใดอย่างหน่ึงลงลายมือช่ือฝ่ายท่ีต้องรับผิด
หรือลายมือชื่อตัวแทนของฝ่ายนั้นเป็นสำคัญ ท่านว่าจะฟ้องร้องให้บังคับคดีหาได้ไม่..”  ซึ่งเห็น
ได้ว่ากฎหมายมิได้บังคับว่าสัญญาประกันต้องมีแบบดังนั้นสัญญาจึงเกิดขึ้นด้วยคำเสนอคำสนอง
ถูกต้องตรงกันแม้ไม่ได้ทำเป็นหนังสือ สำหรับสัญญาที่เกิดขึ้นสมบรูณ์ตามกฎหมายด้วยวาจานั้น
แม้จะเป็นสัญญาที่มีผลตามกฎหมายก็ตาม แต่เมื่อจะต้องฟ้องร้องบังคับคดีกฎหมายบังคับว่าต้องมี
หลักฐานเป็นหนังสือลงลายมือชื่อฝ่ายที่ต้องรับผิดเป็นสำคัญจึงฟ้องร้องได้ คำว่าหลักฐานเป็น
หนังสือนั้นหมายหมายถึงการจัดทำข้อความใด ๆ ลงในเอกสารเพื่อให้เกิดความหมายว่าได้มี
การทำสัญญาประกันภัยกันขึ้น  หากฝ่ายผู้เอาประกันภัยทำขึ้นผู้รับประกันภัยก็สามารถใช้เป็น
หลักฐานฟ้องร้องคดีได้  เช่นเรียกร้องเบี้ยประกันภัยได้  แต่หากฝ่ายผู้รับประกันภัยทำขึ้นไว้
เป็นกรมธรรม์ประกันภัย ผู้เอาประกันภัยก็สามารถใช้เป็นหลักฐานฟ้องร้องเรียกเอาค่าสินไหม
ทดแทนได้

(5) เป็นสัญญาท่ีไม่มีแบบ  สัญญาประกนัภัยเป็นสัญญาท่ีมีผลสมบรูณ์ตาม
กฎหมายโดยอาศัยคำเสนอและคำสนองที่ต้องตรงกันเท่านั้น ไม่จำเป็นต้องอาศัยหลักฐานอื่นใดอีก
จึงอาจกล่าวได้ว่าเป็นสัญญาปากเปล่าที่สำเร็จด้วยวาจา  การที่ผู้รับประกันภัยต้องออกกรมธรรม์
ประก ันภ ัยให ้ผ ู ้ เอาประก ันภ ัยน ั ้นเป ็นเพ ียงการออกหลักฐานเป ็นหนังส ือเพ ื ่อแสดงว ่า
ได้มีการทำสัญญาประกันภัยซึ่งมีข้อความเช่นเดียวกับที่ได้ระบุไว้ในกรมธรรม์ประกันภัยนั่นเอง
ตัวกรมธรรม์ประกันภัยไม่ใช่สัญญาประกนัภัย แต่สัญญาประกนัภัยเป็นท่ีมาของกรมธรรมป์ระกันภัย

(6) การขออนุญาตประกอบกิจการประกันภัย เกี่ยวกับความสมบรูณ์
ของสัญญาประกันภัย  ยังมีข้อที ่ต้องพิจารณาเกี ่ยวกับ พระราชบัญญัติควบคุมกิจการค้าขาย
อันกระทบถึงความปลอดภัยหรือผาสุกแห่งสาธารณชน พ.ศ. 2471 ซึ่งบัดนี้เป็นประกาศคณะปฏิวัติ
ฉบับที่ 58 ลงวันที่ 26  มกราคม 2515  อันมีบทบัญญัติระบุให้การประกอบกิจการประกันภัย
เป็นการค้าที ่กระทบถึงความปลอดภัยของประชาชน ต้องได้รับอนุญาตจากรัฐบาลเสียก่อน
จึงจะทำการรับประกันภัยได้  และตามพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 การรับประกัน
ต้องทำในรูปบริษัทจำกัด และได้รับใบอนุญาตตามที่กฎหมายกำหนด ฉะนั้นการประกันภัย
ซึ่งทำขึ้นโดยไม่ได้รับอนุญาตตามที่บัญญัติไว้ จึงเป็นการที่มีวัตถุประสงค์เป็นการต้องห้ามชัดแจ้ง
ตามกฎหมายตกเปน็โมฆะตามมาตรา 15023

23จิตต ิ ติงศภทัย์ิ. (2530). กฏหมายแพง่และพาณชิย์ว่าดว้ยประกันภัย. หน้า 17-79.
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3.1.1.3  กรมธรรมป์ระกันภยั
กรมธรรม์ประกันภัย เป็นหนังสือสำคัญที่ผู้รับประกันภัยต้องออกให้แก่

ผู ้เอาประกันภัย บริษัทผู้รับประกันภัยอาจออกแบบแตกต่างกันออกไปได้ แต่ต้องมีข้อความ
ตามท่ีบังคับไว้ใน มาตรา 867  และมีลายมือช่ือของผู้รับประกันภัย  แต่กรมธรรม์มิใช่สัญญาประกนัภัย
แบบกรมธรรมท์ีจ่ะออกมาไดน้ัน้ตอ้งอยู่ในความควบคมุของรฐัดว้ย

“มาตรา 867 อันสัญญาประกันภัยนั้น  ถ้ามิได้มีหลักฐานเป็นหนังสือ
อย่างหนึ่งอย่างใด  ลงลายมือชื่อฝ่ายที่ต้องรับผิดหรือลายมือชื่อตัวแทนของฝ่ายนั้นเป็นสำคัญ
ทา่นวา่จะฟอ้งรอ้งใหบ้ังคบัคดหีาไดไ้ม่

ให้ส่งมอบกรมธรรม์ประกันภัยอันมีเนื้อความต้องตามสัญญานั้นแก่
ผู้เอาประกนัภยัฉบบัหนึง่

กรมธรรม์ประกันภัย ต้องลงลายมือชื่อของผู้รับประกันภัยและมีรายการ
ดงัตอ่ไปนี้

(1) วัตถุที่เอาประกนัภยั
(2) ภัยใดซึง่ผู้รับประกนัภัยรับเสีย่ง
(3) ราคาแหง่มลูประกนัภัย ถ้าหากไดก้ำหนดกนัไว้
(4) จำนวนเงนิซึง่เอาประกนัภัย
(5) จำนวนเบีย้ประกนัภัย และวธิสีง่เบีย้ประกนัภัย
(6) ถ้าหากสัญญาประกันภัยมีกำหนดเวลาต้องลงเวลาเริ่มต้นและเวลา

สิ้นสุดด้วย..”
สาระสำคญัของกรมธรรมอ์ย่างนอ้ยตอ้งม ี 4 ประการ คอื

(1) ข้อความสำคัญของสัญญา เพื่อระบุสาระสำคัญที่คู่สัญญาพึงปฏิบัติ
และขอ้ผูกพัน ทีม่ตี่อกัน

(2) เงื่อนไขการรับประกัน เป็นข้อกำหนดเพื่อให้ผู้เอาประกันปฏิบัติ
ตามสัญญา เพื่อความสมบูรณ์แห่งสัญญาและมีผลบังคับ เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้น เช่น ข้อกำหนด
ให้ผู้เอาประกนัภัยต้องแจง้เหตวิุนาศภยัให้ผู้รับประกนัภัยทราบภายในเวลาทีก่ำหนด

(3) ตารางแห่งกรมธรรม์  เป็นรายละเอียดของบริษัทรับประกันภัย
และเอาประกนั สิ่งที่เอาประกนั ระยะเวลาของกรมธรรม ์อัตราดอกเบีย้ ฯลฯ

(4) ข้อยกเว้น  เป็นข้อกำหนดที่บริษัทรับประกันภัยไม่ให้ความคุ้ม
ครองแกท่รัพย์สนิบางประเภท  หรือเหตกุารณบ์างอยา่งทีจ่ะเกดิแกวั่ตถุที่เอาประกนัภัย24

3.1.2  กฎหมายเฉพาะในการควบคมุธุรกิจประกนัวินาศภยั
ธุรกิจประกนัภัยเป็นกิจการทีเ่ก่ียวข้องกับมหาชน ซ่ึงต้ังอยู่บนมาตรฐานของความ

ม่ันคงและความเช่ือถือของประชาชน การประกันภัยจึงเป็นกิจการท่ีรัฐต้องเข้าควบคุมอย่างใกล้ชิด คล้าย

24ภาสกร  ญาณสธีุ. (2540). สูค้ดปีระกันภยั. หน้า 8-9
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กับกิจการธนาคาร บริษัทเงินทุนหลักทรัพย์และเครดิตฟองซิเอร์ ปัจจุบันกฎหมายที่ควบคุม
การประกอบธรุกจิประกนัภยัโดยเฉพาะไดแ้ก่

3.1.2.1  ประกาศของคณะปฏวัิต ิฉบับท่ี 58 (พ.ศ.2515)
ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 58 เรื่องควบคุมกิจการค้าขายอันเป็น

สาธารณูปโภค  ซึ่งได้ยกเลิกพระราชบัญญัติควบคุมกิจการค้าขายอันกระทบถึงความปลอดภัย
หรือผาสกุแหง่สาธารณชน พ.ศ. 2471  และไดว้างขอ้กำหนดเกีย่วกับกจิการตา่ง ๆ ทีก่ระทบถงึความ
ปลอดภัยหรือผาสุกแห่งสาธารณะชนขึ้นใหม่ ซึ่งเดิมกิจการประกันภัยเป็นกิจการหนึ่งที่อยู่ในบังคับ
พระราชบัญญัติควบคุมกิจการค้าขายอันกระทบถึงความปลอดภัยหรือผาสุกแห่ง สาธารณชน พ.ศ.
2471

ประกาศของคณะปฏวัิต ิฉบบัที่ 58 ขอ้ 5 กลา่ววา่ “เมื่อไดม้ปีระกาศของ
รัฐมนตรีกำหนดกิจการอย่างหนึ่งอย่างใดดังระบุไว้ดังต่อไปนี้ หรือกิจการอันมีสภาพคล้ายคลึงกัน
ให้เป็นกิจการทีต้่องขออนญุาต ห้ามมิให้ผู้ใดประกอบกจิการนัน้ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากรฐัมนตรี

(1) การประกนัภยั..”
ดังนั ้นกิจการการประกันภัยจึงเป็นกิจการที ่อยู ่ในความควบคุม

ของประกาศของคณะปฏวัิติ ฉบับท่ี 58  และในขอ้ 21 ของประกาศคณะปฏวัิติฉบับดังกล่าวได้กำหนด
ให้ถือว่า  กิจการประกันภัยเป็นกิจการที่รัฐมนตรีได้ประกาศตามข้อ 5 และ ในข้อ 6 กำหนดว่า
“ ในกรณีท่ีมีกฎหมายเฉพาะวา่ด้วยกิจการตามทีร่ะบุไว้ในข้อ 3 หรือข้อ 5 การประกอบกจิการดังกล่าว
ให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยกิจการนั้น”  ซึ่งมีผลว่าการประกอบกิจการประกันภัยจะต้องเป็นไป
ตามกฎหมายพิเศษ ได้แก่พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535  แต่ก็มีข้อสังเกตคือแม้จะมี
กฎหมายเฉพาะออกใช้ดังกล่าว แล้วแต่พระราชบัญญัติดังกล่าวมิได้ยกเลิกบทบัญญัติแห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยประกันภัยแต่อย่างใด หลักต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับสัญญาประกันภัย
ยังคงเป็นไปตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เว้นแต่ในเรื ่องที่กฎหมาย
ดังกล่าวได้บัญญัติไว้เป็นพิเศษเท่านั้น เช่น การประกอบกิจการประกันภัยจะต้องเป็นรูปบริษัท
หรือจะตอ้งไดรั้บอนญุาตจากรฐัมนตรฯี กอ่น

3.1.2.2  พระราชบญัญตัิประกันวินาศภยั พ.ศ. 2535
ธุรกิจประกันภัยเป็นกิจการที่เกี่ยวข้องกับมหาชน ซึ่งตั้งอยู่บนมาตรฐาน

ของความม่ันคงและเช่ือถือของประชาชน การประกันจึงเป็นกิจการท่ีรัฐต้องเข้ามาควบคุมอย่างใกล้ชิด
โดยมีวัตถุประสงค์ควบคุมธุรกิจประกันวินาศภัย เพื่อมิให้เกิดปัญหาต่อเศรษฐกิจและสังคมของ
ประเทศ โดยพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535  ได้แบ่งหมวดต่าง ๆ ออกเป็น 6 หมวด
นอกเหนอืจากคำจำกดัความคอื
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หมวด  1 บรษิทั
หมวด  2 การควบคมุบรษิทั
หมวด  3 การเพกิถอนใบอนญุาตประกอบธรุกิจประกนัวินาศภยั
หมวด  4 ตัวแทนประกนัวนิาศภยั
หมวด  5 กองทนุเพือ่การพฒันาธรุกิจประกนัวินาศภยั
หมวด  6 บทกำหนดโทษ
การประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยในประเทศไทยจะดำเนินการได้จะ

ต้องได้รับอนุญาตจากรัฐ โดยภาครัฐจะเป็นผู้กำกับดูแลการดำเนินธุรกิจของบริษัทประกันวินาศภัย
ให้อยู่ใน กรอบของกฎหมายรวมทั้งมีหน้าที่ในการส่งเสริมและพัฒนาธุรกิจประกันภัยให้ทัดเทียม
กบันานาประเทศ ซึง่การศกึษาในวทิยานพินธฉ์บบันีจ้ะแยกพจิารณาดงันี้

(1) องคก์รกำกบัดแูล
องค์กรที่ทำหน้าที่ในการกำกับดูแลผู้ประกอบธุรกิจ ถือว่ามีความสำคัญต่อการ

กำกับดูแลเพื่อให้การดำเนินธุรกิจเป็นไปอย่างมีความมั่นคง เป็นที่ไว้ใจของประชาชนในอัน
ที่จะเกิดประโยชน์ต่อธุรกิจโดยรวม ประกอบกับธุรกิจประกันวินาศภัย เป็นธุรกิจที่รัฐต้องเข้ามา
ควบคุม  การดำเนินการจึงจำเป็นที่ต้องมีองค์กรในการกำกับดูแลโดยเฉพาะคือ กรมการประกันภัย
สังกัดกระทรวงพาณิชย์ มีอธิบดีกรมการประกันภัยเป็นผู้รับผิดชอบบริหารงาน  ซึ่งปัจจุบัน
มีการแบ่งส่วนราชการตามพระราชกฤษฎีกาแบ่งส่วนราชการกรมการประกันภัย กระทรวงพาณิชย์
ออกเป็นกองและสำนักต่าง ๆ เพื ่อทำหน้าที ่ในการกำกับดูแลบริษัทประกันภัย โดยมีอธิบดี
กรมการประกนัภยัเปน็ผูรั้บผดิชอบในการบรหิารงาน  ซึ่งมบีทบาทและหนา้ที่ความรบัผดิชอบคอื

1)  คุม้ครองสทิธแิละผลประโยชนข์องผูเ้อาประกนัภยัและประชาชน
2)  กำกบัดแูลการดำเนนิงานของบรษิัทประกนัภยัเพื่อใหบ้รษิทัประกนัภยั

มกีารประกอบการอยา่งมคีวามมัน่คง เปน็ทีเ่ช่ือถือศรทัธาของประชาชน
3) เพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถในการแขง่ขนัไดใ้นทางเศรษฐกจิของธรุกิประ

กันภัยภายในประเทศ และส่งเสริมพัฒนาธุรกิจประกันภัยให้เจริญก้าวหน้า เป็นประโยชน์แก่การพัฒนา
เศรษฐกจิและสงัคมของชาติ

(2) การกำกบัดแูลความมัน่คง  และฐานะการเงนิของผูป้ระกอบธรุกจิประกนัวนิาศภยั
1) ด้านการจัดตั้งต้องได้รับอนุญาตจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์

โดยกำหนดให้การจัดต้ังบริษัทประกันวินาศภัยต้องจัดต้ังในรูปของบริษัทจำกัดหรือบริษัทมหาชนจำกัด
โดยจะต้องได้รับความเป็นชอบจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์โดยอนุมัติคณะรัฐมนตรี
จึงจะจัดตั้งบริษัทได้ และจะต้องได้รับใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันวินาศภัย จากรัฐมนตรี
ว่าการกระทรวงพาณชิย์โดยอนมุตัคิณะรฐัมนตร ีตามพระราชบญัญตัปิระกนัวนิาศภยั พ.ศ. 2535

มาตรา 6  ซึ่งบญัญตัว่ิา
“ภายใต้บังคับมาตรา 7 การประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยจะ

กระทำไดเ้มือ่จัดตัง้ขึน้ในรปูบรษิทัจำกดั ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณชิย์ หรือบรษิทัมหาชน
จำกัด ตามกฎหมายว่าด้วยบริษัทมหาชนจำกัด และโดยได้รับในอนุญาตประกอบธุรกิจประกัน
วินาศภยัจากรฐัมนตรโีดยอนุมัติคณะรฐัมนตร”ี
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2) หลักทรัพย์ประกันในการประกอบธรุกิจประกันวินาศภัย  ความม่ันคง ทางการเงนิ
ของบริษัทประกันวินาศภัยมีส่วนสำคัญต่อการคงอยู่ของบริษัท เพื่อให้บริษัทประกันภัยสามารถ
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เอาประกันภัย  รัฐจึงจำเป็นจะต้องเข้ามากำกับดูแลเพื่อให้ผู้เอา
ประกันภัยได้รับการคุ ้มครองตามกฎหมายโดยจะกำกับดูแลในเรื ่องของหลักทรัพย์ประกัน
ของบรษิัทประกนัวนิาศภยัใหเ้พยีงพอโดยมกีารกำกบัดแูลคอื

ก. หลักประกนั มาตรา 19 ซึ่งบญัญตัว่ิา
“บริษัทต้องมีหลักทรัพย์ของบริษ ัทวางไว้ก ับนายทะเบียนเป็น

หลักทรพัย์ประกนัตามประเภทของการประกนัภยั..”
ข. เงนิสำรอง มาตรา 23 ซึง่บญัญตัว่ิา

“ใหบ้รษิทัจดัสรรเงนิสำรองดงันี้
(1) เงนิสำรองสำหรบัเบีย้ประกนัภัยท่ียังไมต่กเปน็รายไดข้องบรษิทั
(2) เงนิสำรองสำหรบัคา่สนิไหมทดแทน และ
(3) เงนิสำรองเพือ่การอืน่ตามทีรั่ฐมนตรปีระกาศกำหนด..”

ค. เงนิกองทนุ  มาตรา 27 ซึ่งบญัญตัว่ิา
“บริษัทต้องดำรงไว้ซึ่งเงินกองทุนตลอดเวลาที่ประกอบธุรกิจประกัน

วินาศภัยเป็นจำนวนไม่น้อยกว่าร้อยละสิบ ของเบี ้ยประกันภัยสุทธิที ่ได้รับทั ้งหมดสำหรับ
ปีปฏทิินทีล่่วงแลว้ แตท่ั้งนีต้้องไมต่่ำกวา่สามสบิลา้นบาท”

3) การตรวจสอบธุรกิจประกันภัย  โดยให้นายทะเบียนและพนักงาน เจ้าหน้าที่
มีอำนาจตรวจสอบกิจการและการดำเนินงานของบริษัทประกันวินาศภัยเพื่อให้ธุรกิจประกันภัย
ดำเนินไปด้วยความมั่นคงตลอดเวลาที่ดำเนินธุรกิจอยู่  ซึ่งการตรวจสอบกิจการประกันภัย หมายถึง
การพิสูจน์ความจริงและการสืบสวนสอบสวนเกี ่ยวกับทรัพย์สิน หนี ้สิน และผลของการ
ประกอบธุรกิจทุกขั้นตอนไม่ว่าจะโดยวิธีใด ๆ ก็ตามทั้งนี้เพื่อให้ได้ความจริงและความถูกต้อง
ในการประกอบธุรกิจของบริษัทประกันภัยและหมายความรวมถึงการตรวจสอบเพื่อเน้นหนัก
ไปในด้าน การตรวจสอบระบบการบริหารงานของบริษัทเพื่อให้ความมั่นใจในสภาพทางการเงิน
ของบริษัทประกันภัยว่าเป็นจริงถูกต้อง มีระบบบริหารงานที่ดีและถูกต้อง ทั้งนี้เพื ่อเป็นการ
คุ้มครองและรกัษาผลประโยชนข์องผู้เอาประกนัภยัและผู้เกี่ยวขอ้งกบัธรุกจิประกนัภยั

มาตรา 47 ซึ่งบญัญตัว่ิา
“บริษัทต้องจัดส่งรายงานประจำปีแสดงฐานะการเง ินและกิจการ

ของบริษัทสำหรับ รอบปีปฏิทินที่ล่วงแล้วต่อนายทะเบียน ตามแบบและรายการที่นายทะเบียน
กำหนดภายในหา้เดอืนนบัแตวั่นสิน้ปปีฏทินิ..”

มาตรา 49 ซึ่งบญัญตัว่ิา
“ให้นายทะเบียนมีอำนาจสั่งให้บริษัทยื่นรายงานหรือเอกสารใด ๆ

ตามระยะเวลา หรือเป็นครั้งคราวตามแบบและรายการที่นายทะเบียนกำหนดก็ได้ และนายทะเบียน
จะใหท้ำคำชีแ้จงเพือ่อธิบายหรอืขยายความแหง่รายงานหรอืเอกสารนัน้ดว้ยก็ได.้.”
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มาตรา 51 ซึ่งบญัญตัว่ิา
“ให้นายทะเบียนและพนักงานเจ้าหน้าที ่มีอำนาจตรวจสอบกิจการ

และฐานะการเงนิของบริษัท และเพ่ือประโยชน์ในการตรวจสอบใหน้ายทะเบียน และพนักงานเจ้าหน้า
ทีม่อีำนาจ

1 เข้าไปในสำนักงานของบริษัท   ในระหว่างเวลาทำการเพื ่อทราบ
ข้อเท็จจริง  ในการนี้ให้มีอำนาจเรียกเอกสารหรือหลักฐานอื่น ๆ จากกรรมการผู้จัดการ ที่ปรึกษา
พนักงาน หรือลูกจา้งของบรษิทัและสอบถามบคุคลดงักลา่วได้

2 เข้าไปในสถานที ่ประกอบธุรกิจของบริษัท   หรือสถานที ่ใด ๆ
ท่ีมีเหตุอันควรสงสยัว่ามีสมุดบัญชีเอกสารหรอืดวงตรา หรือหลักฐานอืน่อันเก่ียวกับกิจการ สินทรัพย์
และหนี้สินของบริษัท เพื่อตรวจสอบหรือประเมินราคาทรัพย์สินของบริษัท ในระหว่างเวลาทำการ
หรือในเวลาระหวา่งพระอาทติย์ขึน้และพระอาทติย์ตก

3 สั่งให้บริษัท  หรือ ผู้ที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจของบริษัท ส่งเอกสารหรือ
หลักฐานอื่น ๆ

4 เรียกบุคคลดังกล่าวใน (1) หรือ (3) มาให้ถ้อยคำหรือจะสั่งให้บุคคล
ดงักลา่วย่ืนคำชีแ้จงแสดงขอ้เทจ็จรงิตามทีต่อ้งการกไ็ด้

ในการปฏิบัต ิหน้าที ่ของนายทะเบียนและพนักงานเจ ้าหน้าที ่ตาม
วรรคหนึง่ ใหผู้ท้ีเ่กีย่วขอ้งอำนวยความสะดวกตามสมควร”

4) ตรวจสอบและกำกับการดำเนินงานของตัวแทน  และนายหน้าประกันภัย
นายหน้าประกันภัยมีความสำคัญต่อธุรกิจประกันภัยเป็นอย่างมาก  เนื่องจากนายหน้าเป็นผู้ชี้ช่อง
หรือจัดการให้บุคคลทำสัญญาประกันภัยกับบริษัทประกันภัย  โดยหวังบำเหน็จเน่ืองจากการช้ีช่อง น้ัน
แต่ในปัจจุบันนี้การกระทำของนายหน้าประกันภัยบางรายนำความกระทบกระเทือนมาสู่บริษัท
ประกันภัยเป็นอย่างมากเพราะกระทำการเกินขอบเขตหน้าที่ของนายหน้าประกันภัย ที่จะกระทำได้
ตามกฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งนายหน้าประกันต่อกับต่างประเทศซึ่งจะต้องมีการตรวจสอบ
กำกับโดยใกล้ชิด เพราะมีการส่งเงินตราออกนอกราชอาณาจักรเป็นจำนวนมาก อันเป็นการ
กระทบกระเทือน ต่อภาวะการเงินของประเทศ นอกจากนี้ต้องตรวจสอบและกำกับการลงสมุด
บัญชีให้ถกูต้องตามรายการที่นายทะเบียนกำหนด ซึ่งในบางรายการจำเป็นจะต้องสอบยันกับบริษัท
ประกนัภัยเพือ่ทดสอบความถกูตอ้งและหาขอ้เทจ็จรงิ  ซึง่มกีารควบคมุดา้นตวัแทนคอื

มาตรา 63  บัญญัติว่า “ ห้ามมิให้กระทำการเปน็ตัวแทนประกันวินาศภัยหรือ
นายหนา้ประกนัวนิาศภยัเว้นแตจ่ะไดรั้บใบอนญุาตจากนายทะเบยีน..”

มาตรา 69 บัญญตัว่ิา “นายหนา้ประกนัวินาศภยัต้องมสีำนกังานตามทีร่ะบุ
ไวใ้นคำขอรบัใบอนญุาตเปน็นายหนา้ประกนัวนิาศภยั..”

มาตรา 71 บัญญัติว่า “ให้นายหน้าประกันวินาศภัยจัดทำสมุดทะเบียน
สมดุบญัชี และเอกสารเกีย่วกับธรุกิจของตนตามแบบและรายการทีน่ายทะเบยีนกำหนด..”

มาตรา 76 บัญญัติว่า “นายทะเบียนมีอำนาจสั่งเพิกถอนใบอนุญาตเป็น
ตัวแทนประกันวินาศภัย  หรือใบอนุญาตเป็นนายหน้าประกันวินาศภัย เมื่อปรากฏแก่นายทะเบียน
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ว่าตวัแทนประกนัวนิาศภยัหรือนายหนา้ประกนัวนิาศภยั
1  กระทำการอนัเปน็การฝา่ฝนืบทบญัญตัิแห่งพระราชบญัญตันิี้
2  ขาดคณุสมบตัติามมาตรา 64 หรือมาตรา 67 แล้วแตก่รณี
3  ดำเนนิงานทำใหเ้กดิ  หรืออาจทำใหเ้กดิความเสยีหายแกผู้่เอาประกนั ภัย

รับประโยชน์ตามกรมธรรม์ประกันภัย หรือประชาชน เมื่อนายทะเบียนสั่งเพิกถอนใบอนุญาตตาม
วรรคหนึง่แลว้  ให้แจง้คำสัง่นัน้ไปยงัผู้ถูกสัง่เพกิถอนใบอนญุาต”

5) การเพิกถอนใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยซึ่งเป็นมาตรการขั้น
สุดทา้ยที่เปน็การลงโทษ ผู้ประกอบการทีฝ่่าฝนืกฎหมายนี้  จึงเหน็ไดว่้าหลงัจากเพกิถอนใบอนญุาต
แล้ว  รัฐยังไมม่ีมาตรการใดที่จะคุ้มครองหรอืช่วยเหลือผู้เอาประกนัภยั

มาตรา 59 บัญญัติว่า “รัฐมนตรีมีอำนาจสั่งเพิกถอน ใบอนุญาตประกอบ
ธรุกจิประกนัวินาศภยั  เมื่อปรากฏแกรั่ฐมนตรว่ีาบรษิทั

1 มีหนี้สินเกินกว่าทรัพย์สิน หรือมีฐานะการเงินไม่มั่นคงอันอาจเกิด
ความเสยีหายแกผู้่เอาประกนัภัยหรือประชาชน

2 ฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้  หรือกฎกระทรวง  เงื่อนไข
ที่รัฐมนตรีกำหนด หรือประกาศที่ออกหรือกำหนดตามในพระราชบัญญัตินี ้ หรือไม่ปฏิบัติ
ตามคำสั่งของรัฐมนตรีนายทะเบียน  หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งสั่งการตามพระราชบัญญัตินี้ ทั้งนี้
ในเมื่ออาจทำใหเ้กดิความเสยีหายแกผู้่เอาประกนัภยั หรือประชาชน

3 หยุดประกอบธรุกจิประกนัวนิาศภยัโดยไมม่เีหตอัุนสมควร
4 ประวิงการจ่ายค่าสินไหมทดแทน    หรือประวิงการคืนเบี้ยประกันภัย

ทีต่้องจา่ยหรอืคืนโดยไมม่เีหตอัุนสมควร หรือจ่ายหรอืคืนไปโดยไมส่จุริต
5 ถ้าประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยต่อไปจะทำให้เกิดความเสียหาย

แกผู้่เอาประกนัภัยหรือประชาชน”
ดังนั ้นโดยเนื ้อหาหลักของพระราชบัญญัตินี ้ จึงมุ ่งเป็นที ่นิติบุคคล

ที่ประกอบธุรกิจประกันภัย เป็นหลัก เช่นนิติบุคคลใดสามารถประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยได้
และบริษัทท่ีได้รับในอนุญาตสามารถกระทำการ หรือห้ามกระทำการอยา่งใด เช่นตามพระราชบญัญัติ
ประกนัวินาศภยั พ.ศ. 2535

(3)  การกำกบัดแูลเพื่อคุ้มครองผู้เอาประกนัภยั
ดังที ่กล่าวตอนต้นแล้วว่าพระราชบัญญัติฉบับนี้มุ ่งเน้นจะควบคุมบริษัท

ประกันภัยเพื่อมิให้เกิดปัญหาต่อเศรษฐกิจและสังคม  เนื่องจากเป็นธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับประชาชน
จำนวนมาก ดังนั้นบทบญัญตัสิ่วนมากจะกลา่วถงึ การควบคมุการดำเนนิธรุกจิของบรษิทัประกนัภยั
เป็นหลัก ดังนั ้นในส่วนที ่กล่าวถึงสัญญาประกันภัยและกรมธรรม์ประกันภัย จึงมีอยู ่น้อย
ซึ่งสามารถพบใน หมวด 2 เรื่องการควบคมุบรษิทั เช่น พระราชบญัญตัิประกนัวินาศภยั พ.ศ. 2535
มาตรา 29

1) ในดา้นสญัญาและขอ้ความในกรมธรรม์
กรมธรรม์ประกันภัยคือ หลักฐานที่แสดงถึงสาระสำคัญของข้อตกลง
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ในสัญญาประกันภัย และเงื ่อนไขความคุ ้มครองของสัญญาประกันภัย โดยมีนายทะเบียน
เปน็ผูใ้หค้วามเหน็ชอบกอ่นมกีารนำกรมธรรมอ์อกใช้

มาตรา 29  บัญญัติว่า  “กรมธรรม์ประกันภัยที่บริษัทออกให้แก่ผู้เอา
ประกันภัยต้องเป็นไปตามแบบและข้อความที่นายทะเบียนได้ให้ความเห็นชอบ ทั้งนี้รวมทั้ง
เอกสารหรอืแนบทา้ยกรมธรรมป์ระกนัภยัดว้ย

แบบและข้อความที่นายทะเบียนได้ให้ความเห็นชอบไว้แล้วตาม
วรรคหนึ ่ง เมื ่อนายทะเบียนเห็นสมควรหรือเมื ่อบริษัทร้องขอ นายทะเบียนจะส่งให้แก้ไข
เปลี่ยนแปลงเพิ่มเตมิ หรือยกเลกิแบบหรอืขอ้ความนั้นบางสว่นหรอืทัง้หมดกไ็ด้

ในกรณีที่บริษัทออกกรมธรรม์ประกันภัยแตกต่างไปจากแบบ
หรือข้อความที่นายทะเบียนได้ให้ความเห็นชอบตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง  ผู้เอาประกันภัย
หรือผู ้รับประโยชน์ตามกรมธรรม์มีสิทธิเลือกให้บริษัทต้องรับผิดในการชำระหนี้ตามแบบ
กรมธรรมป์ระกนัภยั  หรือขอ้ความที่บรษิทัออกใหน้ัน้  หรือตามแบบ  หรือขอ้ความที่นายทะเบยีน
ได้ให้ความ เห็นชอบ ไว้แล้วก็ได้ และไม่ว่าผู้เอาประกันภัยหรือผู้รับประโยชน์ตามกรมธรรม์
ประกันภัยจะใช้ สิทธิดังกล่าวนี้ประการใดหรือไม่ ย่อมไม่เป็นเหตุให้บริษัทพ้นความผิดที่บัญญัติ
ไวใ้นพระราช บัญญตันิี้

ในกรณีที ่บริษัทออกกรมธรรม์ประกันภัยโดยใช้แบบหรือ
ข้อความที ่นายทะเบียนมิได้ให้ความเห็นชอบตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ผู ้เอาประกันภัย
จะเลือกให้บริษัทต้องรับผิดตามกรมธรรม์นั้น หรือจะบอกเลิกสัญญาประกันภัยนั้นเสีย  และให้
บริษัทคืนเบี้ยประกันภัยทั้งสิ้นที่ได้ชำระไว้แล้วแก่บริษัทก็ได้ และไม่ว่าผู้เอาประกันภัย จะใช้สิทธิ
ดังกลา่วนี้ประการใดหรอืไม ่ ย่อมไมเ่ปน็เหตใุหบ้ริษัทพน้ความผดิทีบ่ัญญตัิไวใ้นพระราชบญัญตันิี้”

ดังนั้นกรมการประกันภัยจึงมีหน้าที่ตรวจสอบสัญญาประกันภัย
หรือกรมธรรม์ประกันภัยตามที่บริษัทรับประกันภัยออกใช้ เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ประชาชน
ทั่วไป  โดยตอ้งไดรั้บความเหน็ชอบจากนายทะเบยีน คอื อธบิดกีรมการประกนัภยั หรือ ผู้ซึ่งอธบิดี
กรมการประกันภัยมอบหมาย  จึงเห็นว่า  มาตรา 29 เป็นอำนาจของนายทะเบียนในการตรวจสอบ
ข้อสัญญาและกรมธรรม์ก่อนออกใช้  ต้องได้รับความเห็นชอบจากนายทะเบียนก่อนนั้น  เป็นเพียง
การตรวจสอบเบื ้องต้น ตามกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 867  เท่านั ้น มาตรา 29 ของ
พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.2535  ไม่ได้ให้อำนาจนายทะเบียนในฐานะที่เป็นหน่วยงาน
ของรฐั เขา้แทรกแซง ในเรือ่งของการกำหนดขอ้สัญญาในกรมธรรม ์เพราะเปน็ไปตามหลกัเสรภีาพ
ในการทำสญัญา ซึ่งผู้เขยีนจะทำการวเิคราะหแ์ละหาแนวทางแกไ้ขปญัหาตอ่ไปในบทที่ 5

2) การกำหนดอัตราเบี้ยประกัน  โดยมีความมุ่งหมายในการควบคุมอัตราค่าเบี้ย
ประกันภัย  เพื่อมิให้บริษัทประกันวินาศภัยคิดอัตราเบี้ยประกันภัยสูงเกินไปจนเป็นการเอาเปรียบ
ผู้เอาประกนัภยั

3) ตัวแทนประกันภัย ผู ้ที ่จะกระทำการเป็นตัวแทนประกันวินาศภัยได้นั ้น
ตอ้งไดรั้บอนญุาต จากนายทะเบยีนกอ่นและมคีณุสมบตัิตามทีก่ฎหมายกำหนด
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3.2  มาตรการในทางกฎหมายเกีย่วกับการคุม้ครองดา้นสญัญา
ตามปกติความผูกพันของบุคคลในการทำนิติกรรมอยู่ภายใต้หลักกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์  แต่หลักในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มีแนวคิดพื้นฐานที่ถือว่าคู่กรณีที่ตกลงผูกพัน
กันนั้นมีความเท่าเทียมกันในความรู้  อำนาจต่อรอง  ฐานะทางเศรษฐกิจ  และหลักความศักดิ์สิทธิ์
แห่งการแสดงเจตนา แต่เม่ือสภาวะตลาดเปล่ียนแปลงไป ข้อตกลงในระหว่างผู้ซ้ือและผู้ประกอบธุรกิจ
มีลักษณะไม่ตั้งอยู่บนความเท่าเทียมกัน และมีแนวโน้วในการใช้ข้อตกลงที่มีลักษณะสำเร็จรูป
ทีเ่รยีกกนัวา่  Standard Form Contact

3.2.1 ลักษณะของสญัญาทีไ่ม่เป็นธรรม
สัญญาที่ไม่เป็นธรรมเกิดขึ้นเนื่องจากคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งได้อาศัยความได้เปรียบ

กว่าคู ่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งทำให้ขาดความสมดุลในการปฏิบัติการชำระหนี้ตามสิทธิและหน้าที่
ความรับผิดชอบระหว่างคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย25  ความไม่เท่าเทียมกันในระหว่างคู่สัญญาที่ฝ่ายหนึ่ง
มีอำนาจทางเศรษฐกิจ ความรู้ทางเทคโนโลยีที่เหนือกว่าอีกฝ่ายหนึ่งเป็นอย่างมาก สัญญาจึงเกิดขึ้น
โดยขาดอำนาจการต่อรองและการเจรจาตกลงกันอย่างแท้จริง26 สัญญาที่ไม่เป็นธรรมคู่สัญญา
ฝ่ายที่ได้เปรียบจะกำหนดข้อสัญญาที่จะเป็นประโยชน์แก่ตนเองเกินสมควรโดยเฉพาะในสัญญา
ธุรกิจซึ ่งได้มีการจัดทำเป็นสัญญาสำเร็จรูปปัจจุบันมีการใช้อย่างแพร่หลายทั ้งที ่ เก ี ่ยวกับ
การคา้ระหวา่งภาคเอกชนดว้ยกันหรือระหว่างรฐักบัภาคเอกชน สญัญาธรุกิจเปน็ขอ้ตกลงทีเ่กีย่วข้อง
กับการประกอบกิจการทางธุรกิจการค้าโดยบุคคลคนเดียว หรือกลุ่มบุคคลเป็นคณะไม่ว่าจะเป็น
ด้านพาณิชย์กรรมหรืออุตสาหกรรม ซึ่งเริ่มแต่กระบวนการก่อตั้งองค์กรทางธุรกิจการดำเนินกิจการ
ทางธรุกิจและสิน้สุดองค์กรทางธรุกิจ โดยมีท่ีมาจากแหลง่ต่างๆ ได้แก่ กฎหมายแพง่ กฎหมายพาณชิย์
กฎหมายมหาชน กฎหมายระหว่างประเทศ ตลอดจนจารีตประเพณีทางการค้า ซึ่งมีมากมายจนยาก
ที่จะกำหนดขอบเขตได้และมีการเปลี่ยนแปลงไปตามสภาพของสังคม เศรษฐกิจ และเหตุการณ์
ในทางธุรกิจ สัญญาธุรกิจประเภทที่ได้มีการนำมาใช้ในทางธุรกิจอย่างกว้างขวาง และมีผลกระทบ
ต่อประชาชน เป็นอย่างมากจะได้แก่สัญญาสำเร็จรูป จึงมีความจำเป็นที่กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค
จะต้องเข้าไปให้ความคุ้มครองแก่ประชาชนผู้บริโภคไม่ให้เกิดความเสียเปรียบต่อผู้ประกอบธุรกิจ
ซึ่งเปน็ฝา่ยยกรา่งสญัญานัน้แตฝ่่ายเดยีว  ดงันัน้การศกึษาลกัษณะของสญัญาทีไ่มเ่ปน็ธรรมจงึตอ้งทำ
ควบคู่ไปกบัการศกึษาสญัญาสำเรจ็รปูดว้ย

เนื ่องจากการตกลงทำสัญญาธุรกิจในปัจจุบันส่วนใหญ่จะอยู ่ในรูปแบบ
ของสัญญามาตรฐาน (Standard Form Contract) หรือ สัญญาสำเร็จรูป (Adhesion Contract)
ไมว่่าจะเปน็การทำธรุกิจการคา้ประเภทใด การประกนัภยั การขนสง่ การธนาคารพาณชิย์ การซือ้ขาย
การทำธรุกจิบรกิารไมว่่าการทอ่งเทีย่ว โรงแรม การทำสญัญา จะมร่ีางขอ้สญัญาเปน็ลายลกัษณอั์กษร

25ดาราพร  ถิระวัฒน.์ (2538). กฎหมายสญัญา : สภาพใหมข่องสญัญาปจัจบัุนและปญัหาขอ้สัญญาทีไ่ม่
เป็นธรรม. หน้า 48.

26Beale H, Inequality of Bargain Power. (1982). “Journal Legal Study 1986.” Havard Law
Review,6,1. pp. 741-801.
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ไว้ล่วงหน้าเป็นจำนวนมาก  ท่ีจะใช้กับบุคคลท่ีจะเข้ามาเป็นคู่สัญญาในภายหลัง  ลักษณะน้ีผู้ท่ีจะเข้ามา
เป็นคู่สัญญาในภายหลงัจะอยู่ในลักษณะจำยอมตอ้งรับเอาสภาพบงัคับตามนัน้ ๆ  โดยไม่สามารถ
ต่อรองแก้ไขได ้ดังน้ัน  นักกฎหมายทกุประเทศตา่งสนใจตอ่ปัญหาของรปูแบบการทำสญัญาประเภท
นี้ว่าจะหาวิธีป้องกันความเสียหายที่จะเกิดสภาพบังคับขึ้นแก่คู่สัญญาที่จำต้องเสียเปรียบกับการต้อง
เขา้มารบัเอารปูแบบของสญัญามาตรฐาน  หรือสญัญาสำเรจ็รปูกนัอยา่งไร

สญัญาสำเรจ็รูปอาจอยูใ่นรปูของสญัญาปกครองหรอืสัญญาธรุกิจกไ็ดข้ึน้อยู่กบัคูส่ญัญา
ว่าเป็นบุคคลประเภทใดและวัตถุประสงค์เกี่ยวกับเรื่องใด สัญญาสำเร็จรูปถูกนำมาใช้แพร่หลายทั้ง
ภาครัฐและเอกชนเพราะมคีวามสะดวกในการทีจ่ะนำออกมาใช ้ สภาพบังคับของสญัญาสำเรจ็รูปเมือ่
โดยเปรียบเทียบกับสัญญาท่ัวไปแล้ว อาจมีความแตกตา่งกันในแง่ท่ีมองเห็นได้ว่าเป็นการควบคมุหรือ
บังคับเอาแก่คู่สัญญาฝ่ายที่เป็นผู้บริโภคมากกว่า ซึ่งจะทำขึ้นเป็นหนังสือเป็นแบบที่ร่างและพิมพ์
ข้ึนล่วงหน้าเนือ้หาของแบบดงักล่าวจะครอบคลมุข้อสัญญาทีเ่ป็นรูปแบบมาตรฐานของขอ้ตกลงโดย
ฝ่ายผู้ประกอบธุรกิจจะเป็นผู้ยกร่างสัญญาแต่เพียงฝ่ายเดียวและมีลักษณะข้อสัญญาเป็นไปแนวที่เอื้อ
ประโ ยชน์แก่ผู้ประกอบธุรกิจแต่ฝ่ายเดียวทำให้ผู้บริโภคต้องถูกเอาเปรียบในข้อสัญญาท่ีได้ทำข้ึนน้ันๆ
อยู่เสมอ

ลักษณะสัญญาที่ไม่เป็นธรรมตามบทบัญญัติกฎหมาย ในปัจจุบันมีกฎหมายที่บังคับ
ใชอ้ยู่ 2 ฉบบั ไดแ้ก ่พระราชบญัญตัว่ิาดว้ยขอ้สญัญาที่ไมเ่ปน็ธรรม พ.ศ. 2540 และพระราชบญัญตัิ
คุ้มครองผู้บรโิภค พ.ศ. 2522 ฉบบัที่ 2 แกไ้ขเพิ่มเตมิ พ.ศ. 2541 มีรายละเอยีด ดังนี้

3.2.1.1  ลักษณะของสัญญาที่ไม่เป็นธรรมตามพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญา
ท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540

การพิจารณาลักษณะของข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมตามกฎหมายฉบับนี้
อาจพจิารณาไดเ้ปน็ 2 ส่วน ดังนี้

(1) คูส่ญัญาตอ้งเปน็บคุคลที่กฎหมายกำหนด
พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 มาตรา 4

ดงัทีบ่ัญญตัิในมาตรา 4 วรรคแรกวา่ “ขอ้ตกลงในสญัญาระหวา่งผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธรุกจิการคา้
หรือวิชาชพี หรือในสญัญาสำเรจ็รปู หรือในสญัญาขายฝากไดเ้ปรยีบคูส่ัญญาอกีฝา่ยหนึ่งเกนิสมควร
เป็นข้อสัญญาทีไ่ม่เป็นธรรมและใหมี้ผลบังคับไดเ้พียงเทา่ท่ีเป็นธรรมและพอสมควรแกก่รณีเท่าน้ัน”
บทบัญญัติในมาตรานี้ใช้บังคับได้ในเฉพาะในสัญญา 3 ประเภทเท่านั้น คือ

1) สัญญาระหว่าง ผู้บริโภค ผู้ประกอบธุรกิจการค้าหรือวิชาชีพ
(ไมจ่ำกดัวา่ตอ้งเปน็สญัญาสำเรจ็รปู)

2) สญัญาสำเรจ็รูป
3) สัญญาขายฝาก ดังนั้นคู่สัญญาที่เป็นบุคคลตามที่กฎหมายกำหนด

ได้แก่
ก. ผู้บริโภคกบัผู้ประกอบธรุกิจการคา้หรือวิชาชีพ
ผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม

พ.ศ. 2540 มาตรา 3 ไดบ้ัญญตัิคำนยิาม “ผูบ้รโิภค ไวห้มายความวา่ ผูเ้ขา้ทำสญัญาในฐานะผูซ้ือ้ ผูเ้ชา่
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ผู ้เช่าซื ้อ  ผู ้กู ้ ผู ้เอาประกันภัย หรือผู ้เข้าทำสัญญาอื ่นใดเพื ่อให้ได้มาซึ ่งทรัพย์สิน บริการ
หรือประโยชน์อื่นใดโดยมีค่าตอบแทนทั้งนี้การเข้าทำสัญญานั้นต้องเป็นไปโดยมิใช่เพื่อการค้า
ทรัพย์สินบริการ หรือประโยชน์อ่ืนใดน้ัน และให้หมายความรวมถึงผู้เข้าทำสัญญาในฐานะผู้ค้ำประกัน
ของบคุคลดงักลา่วซึ่งมไิดก้ระทำเพื่อการคา้ดว้ย”

คำนิยามนี ้แม้จะให้ความหมายของผู ้บริโภคไว้อย่างกว้างขวางแต่ก็
ไมร่วมถงึบคุคลดงัตอ่ไปนี้27

ก)  ผู้ขายสินค้าหรือบริการ เช่น ชาวไร่ชาวนาที่ทำสัญญาขายผลิตผล
การเกษตรของตนใหแ้กพ่่อคา้คนกลาง

ข)  ผู้ซ้ือสินคา้หรือบริการหรอืประโยชนอ่ื์นใดเพือ่นำไปขายตอ่ หรือนำมา
ใชเ้ปน็วตัถดุบิในการผลติสนิคา้เพือ่ขายตอ่ไปโดยตรง

ค)  ผู้ที่ไดส้ินคา้ บรกิารหรอืประโยชนอ่ื์นใดมาโดยไมม่คี่าตอบแทน
ง)  ผู้ที่ทำสัญญาในฐานะผู้ค้ำประกันหนี้ให้แก่ผู้บริโภคโดยกระทำเป็น

ทางการคา้ของตน
ความหมายผู้บริโภคตามกฎหมายนี้แตกต่างจากความหมายของผู้

บริโภค ตามพระราชบัญญัติคุ ้มครองผู ้บริโภค พ.ศ. 2522  ซึ่งจะหมายถึงเฉพาะผู ้ซื ้อสินค้า
หรือผู้ได้รับบริการจากผูป้ระกอบธรุกิจหรือผู้ซ่ึงได้รับการเสนอ หรือการชักชวนจากผูป้ระกอบธรุกิจ
เพื่อให้ซื้อสินค้าหรือรับบริการ และหมายรวมถึงผู้ใช้สินค้าหรือผู้ได้รับบริการจากผู้ประกอบธุรกิจ
โดยชอบ แมม้ิไดเ้ปน็ผู้เสยีคา่ตอบแทนกต็าม (มาตรา 3)

ผู้ประกอบธุรกิจการค้า หรือวิชาชีพ ตามนิยามศัพท์ในมาตรา 3
ให้ความหมายความว่า “ ผู้เข้าทำสัญญาในฐานะผู้ขาย ผู้ให้เช่า ผู้เช่าซื้อ ผู้ให้กู้ ผู้รับประกันภัย
หรือผู ้ เข ้าทำสัญญาอื ่นใดเพื ่อจัดให้ซึ ่งทรัพย์สิน บริการ หรือ ประโยชน์อื ่นใด ทั ้งนี ้
การเข้าทำสัญญานั้นต้องเป็นไปเพื่อการค้าทรัพย์สิน บริการ หรือประโยชน์อื่นใดนั้นเป็นทางค้า
ปกติของตน” จึงยังไม่ถือเป็นผู้ประกอบธุรกิจการค้าหรือวิชาชีพตามพระราชบัญญัตินี้แม้คู่สัญญา
อีกฝ่ายหนึ่งจะเป็นผู้บริโภคก็ไม่ทำให้สัญญาที่ทำในกรณีนี้ได้รับความคุ้มครองในฐานะที่เป็น
สัญญาระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจการค้าหรือวิชาชีพแตกต่างจากความหมาย “ผู้ประกอบ
ธุรกิจ”  ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ซึ่งได้ให้ความหมายแคบกว่าว่าหมายถึง
“ผู้ขาย ผู้ผลิตเพื่อขาย ผู้สั่งหรือนำเข้ามาในราชอาณาจักรเพื่อขายหรือผู้ซื้อเพื่อขายต่อซึ่งสินค้า
หรือผู้ให้บริการและหมายความรวมถงึผู้ประกอบกจิการโฆษณาดว้ย”

ข.  คูส่ัญญาฝา่ยที่กำหนดสญัญาสำเรจ็รปูกบัฝา่ยทีม่ิไดเ้ปน็ผู้กำหนด
คู่สัญญาตามความหมายนี้มิได้จำกัดว่าจะต้องเป็นสัญญาระหว่างผู้บริโภค

กับผู้ประกอบธุรกิจการค้าหรือวิชาชีพเท่านั้น แต่ให้ความสำคัญว่าจะต้องเป็นคู่สัญญาที่ทำสัญญา
กนัขึน้โดยใชส้ญัญาสำเรจ็รูปเปน็สำคญั

27จรัญ  ภักดธีนากลุ. (2540). สรุปสาระสำคญัพระราชบญัญตัว่ิาดว้ยข้อสัญญาทีไ่ม่เป็นธรรม พ.ศ.2540.
หน้า 11-12.
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ค.  ผู้ขายฝากกบัผูรั้บซื้อฝาก
คู่สัญญาขายฝากกับผู้รับซื้อฝากตามความหมายในบทบัญญัตินี ้จะถือตาม

ความหมายในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในมาตรา 491 ซึ่งได้บัญญัติว่า “อันว่าขายฝากนั้น
คือสัญญาซ้ือขายซ่ึงกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินตกไปยังผู้ซ้ือโดยมีข้อตกลงกันว่าผู้ขายอาจไถ่ทรัพย์น้ันคืนได้”
โดยมิได้จำกัดว่าจะต้องตกเป็นสัญญาระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจการค้าหรือวิชาชีพ
เนื่องจากกฎหมายมีเจตนารมณ์ควบคุมกรณีการทำสัญญาขายฝากโดยทั่วไปมิให้มีการกำหนดค่า
สินไถใ่นจำนวนทีสู่งเกนิสมควรซึ่งถอืว่าเปน็การเอาเปรยีบอยา่งมาก

(2) ลักษณะของขอ้สัญญาทีไ่มเ่ปน็ธรรม
พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 มาตรา 4 วรรคแรก

ได้บัญญัติว่า “ข้อตกลงในสัญญาระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจการค้าหรือวิชาชีพ หรือในสัญญา
สำเร็จรูป หรือผู้ซื ้อฝากได้เปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งเกินสมควรเป็นข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม
และให้มีผลบังคับได้เพียงเท่าท่ีเป็นธรรมและพอสมควรแกก่รณีเท่าน้ัน” บทบัญญัติมาตราน้ีได้กำหนด
หลักเกณฑ์ในการพิจารณาว่าข้อสัญญาใด ๆ ที่จะถือว่าเป็นข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมหรือไม่จะ
ต้องพจิารณาจากลกัษณะขอ้สัญญานัน้ ๆ  ว่าเปน็การไดเ้ปรยีบคูสั่ญญาอกีฝ่ายหนึง่เกนิสมควรหรอืไม่
และในบทบ ัญญ ัต ิมาตรา เด ี ยวก ันในวรรคสามได ้บ ัญญ ัต ิขยายความหมายความว ่ า
“ข้อตกลงที่มีลักษณะหรือมีผลให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งปฏิบัติหรือรับภาระเกินกว่าที่วิญญูชนจะ
พึงคาดหมายได้ตามปกติ เป็นข้อตกลงที ่อาจถือได้ว่าทำให้ได้เปรียบคู ่สัญญาอีกฝ่ายหนึ ่ง”
และได้มีบทบัญญัติกรณีตัวอย่างที่ถือว่าเป็นการได้เปรียบไว้ 9 กรณี อย่างไรก็ดีในการพิจารณาว่า
ข ้ อส ัญญา เป ็นการได ้ เปร ี ยบแก ่ค ู ่ ส ัญญาอ ีกฝ ่ า ยหน ึ ่ งแม ้ จะพ ิ จ ารณาได ้ต ามหล ัก
ดังกลา่วแลว้แตก่ารจะเปน็กรณไีดเ้ปรยีบถงึขนาด ที่ทำใหไ้มเ่ปน็ธรรมแกคู่ส่ัญญาอกีฝา่ยหนึ่งไดน้ัน้
จะตอ้งเปน็กรณทีีไ่ดเ้ปรยีบเกนิสมควรดว้ยจงึจะถอืไดว่้าเปน็ขอ้สญัญาทีไ่มเ่ปน็ธรรม

ในการพิจารณาว่าข้อสัญญาใดจะมีลักษณะเป็นการได้เปรียบคู่สัญญาอีก
ฝ่ายหน่ึงเกินสมควรจนถือว่าเป็นสัญญาท่ีไม่เป็นธรรมได้น้ัน อาจจัดแบ่งได้เป็น 5 ประการท่ีสำคัญ ดังน้ี

1)  สญัญาทีม่ขี้อยกเวน้หรอืขอ้จำกดัความรบัผดิ
ลักษณะข้อยกเว้น หรือข้อจำกัดความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจการค้า

ในสญัญาซึ่งจะถอืเปน็ขอ้สญัญาที่ไมเ่ปน็ธรรมแบง่ไดเ้ปน็ 3 กรณ ีดังนี้28

กรณีท่ีหน่ึง เป็นข้อยกเว้น หรือจำกัดความรับผิดท่ีเกิดจากการผิดสัญญา
(Exemption Clause) ซึ่งเป็นกรณีตัวอย่างข้อตกลงที่ถือว่าได้เปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งตาม
ที่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 4 วรรคสาม (1) และเป็นไปตามหลักกฎหมายนิติกรรมสัญญาที่คู่สัญญา
ฝ่ายผิดสัญญาย่อมต้องรับผิดต่อคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง  เช่น  อาจถูกฟ้องบังคับให้ปฏิบัติให้ถูกต้อง
ตามสัญญาให้ชดใช้ค่าเสียหายหรือให้ชำระดอกเบี้ยในกรณีของหนี้เงิน  แต่หลักทั่วไปดังกล่าว
นี้มิใช่ข้อกฎหมาย ที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ดังนั้นคู่สัญญา
จึงสามารถยกเว้น หรือจำกัดความรับผิดนั้นให้ผิดแผกแตกต่างไปจากบทบัญญัติแห่งกฎหมาย

28แหลง่เดมิ. หนา้ 54.
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ดังกล่าวได้ ทั้งมิใช่กรณีที่มีกฎหมายห้ามไว้ชัดแจ้ง หรือขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม
อันดีของประชาชน ข้อตกลง    ยกเว้นหรือจำกัดความรับผิดนี้จึงมีผลผูกพันและใช้บังคับได้
เว้นแต่จะถึงขนาดไปตกลงยกเว้นความรับผิดที่เกิดจากกลฉ้อฉลหรือความประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรงของตน จงึจะเปน็โมฆะตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณชิย์มาตรา 37329

กรณีที่สอง เป็นกรณีข้อตกลงยกเว้นหรือจำกัดความรับผิดในความชำรุด
บกพร่องหรือการรอน สิทธิในทรัพย์สินที่ส่งมอบให้แก่ผู้บริโภคตามสัญญาระหว่างผู้บริโภคกับ
ผู้ประกอบธุรกิจการค้าหรือวิชาชีพ ดังบัญญัติไว้ในมาตรา 6 ว่า “สัญญาระหว่างผู้บริโภคกับ
ผู้ประกอบธุรกิจการค้าหรือวิชาชีพที่มีการชำระหนี้ด้วยการส่งมอบทรัพย์สินให้แก่ผู้บริโภคจะมีข้อ
ตกลงยกเว้นหรือจำกัดความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจการค้าหรือวิชาชีพเพื่อความชำรุดบกพร่อง
หรือเพื่อการรอนสิทธิไม่ได้ เว้นแต่ผู้บริโภคได้รู ้ถึงความชำรุดบกพร่องหรือเหตุแห่งการรอน
สิทธิอยู่แล้วในขณะทำสัญญา ในกรณีนี้ให้ข้อตกลงยกเว้นหรือจำกัดความรับผิดนั้นมีผลบังคับ
ไดเ้พียงเทา่ทีเ่ปน็ธรรมและพอสมควรแกก่รณเีทา่นัน้”

กรณีท่ีสาม เป็นข้อยกเว้นหรือจำกัดความรับผิดเพ่ือการละเมิดหรือผิดสัญญา
ในความเสยีหายตอ่ชีวิต ร่างกาย หรืออนามยัของผูอ่ื้นฯ ดังที่ไดบ้ัญญตัิไวใ้นมาตรา 8 ว่า

“ข้อตกลง ประกาศ หรือคำแจ้งความท่ีได้ทำไว้ล่วงหน้าเพ่ือยกเว้นหรือจำกัด
ความรับผิดเพื่อละเมิดหรือผิดสัญญาในความเสียหายต่อชีวิต  ร่างกายหรืออนามัยของผู้อื่น อัน
เกิดจากการกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผู้ตกลง ผู้ประกาศ ผู้แจ้งความ หรือของบุคคล
อื่นซึ่งผู้ตกลง ผู้ประกาศ หรือผู้แจ้งความต้องรับผิดด้วย  จะนำมาอ้างเป็นข้อยกเว้นหรือจำกัดความ
รับผิดไมไ่ด้

ข้อตกลง ประกาศ หรือคำแจ้งความที่ได้ทำไว้ล่วงหน้าเพื่อยกเว้น หรือ
จำกัดความรับผิดในกรณีอื่นนอกจากที่กล่าวในวรรคหนึ่ง ซึ่งไม่เป็นโมฆะ ให้มีผลบังคับได้เพียง
เทา่ทีเ่ปน็ธรรม และพอสมควรแกก่รณเีทา่นัน้”

2) สัญญาที ่มีข้อกำหนดให้คู ่สัญญาฝ่ายหนึ ่งปฏิบัติ หรือไม่ปฏิบัติ
ตามสญัญา หรือไมป่ฏบิตัิตามสญัญาในระยะเวลาทีล่่าชา้ไดโ้ดยไมม่เีหตอัุนสมควร

ข้อตกลงให้สิทธิที ่จะปฏิบัติ หรือไม่ปฏิบัติตามสัญญาข้อหนึ่งข้อใด
หรือไม่ปฏิบัติตามสัญญาในระยะเวลาที่ล่าช้าได้ โดยไม่มีเหตุผลอันสมควรเป็นข้อตกลงที่มุ่งเอา
เปรียบกันโดยให้สิทธิพิเศษแก่คู ่สัญญาฝ่ายที ่มีอำนาจต่อรองเหนือกว่ามีสิทธิที ่จะไม่ปฏิบัติ
ตามพันธกรณี ในสัญญาข้อหนึ่งข้อใดได้โดยไม่มีเหตุอันสมควร กรณีหนึ่งกับข้อตกลงที่ให้
สทิธทิี่จะลา่ช้าในการปฏบิตัิตามสญัญาไดโ้ดยไมม่เีหตผุลอันสมควรอกีกรณหีน่ึง

3) สัญญาที่ให้สิทธิเรียกร้องดอกเบี้ย หรือค่าปรับเกินสมควรการใช้
สิทธิเรียกร้อง ดอกเบี ้ย หรือค่าปรับเกินสมควร พิจารณาได้จากกรณีตัวอย่างข้อตกลงที ่ถือ
ว่าเป็นการเอาเปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งตามที่บทบัญญัติมาตรา 4 วรรคสาม (5) (6) (8) และ (9)
ไดบ้ัญญตัดิังนี้30

29แหลง่เดมิ. หนา้ 19.
30แหล่งเดมิ. หนา้ 28-33.
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กรณีตัวอย่างตาม (5) “ข้อตกลงให้สิทธิคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งเรียกร้องหรือกำหนด
ใหอี้กฝา่ยหนึ่งตอ้ง รับภาระเพิ่มขึ้นมากกกวา่ภาระที่เปน็อยู่ในเวลาทำสญัญา”

กรณีตัวอย่างตาม (6) ข้อตกลงในสัญญาขายฝากที่ผู ้ซื ้อฝากกำหนดราคาสิน
ไถสู่งกวา่ราคาขายบวกอตัราดอกเบี้ยเกนิกวา่รอ้ยละสบิหา้ตอ่ปี

กรณีตัวอย่างตาม  (8)  ข้อตกลงในสัญญาบัตรเครดิตที่กำหนดให้ผู้บริโภคต้อง
ชำระดอกเบีย้  เบี้ยปรบั  ค่าใชจ้่าย  หรือประโยชนอ่ื์นใดสงูเกนิกวา่ที่ควรในกรณทีีผิ่ดนดัหรอืที่เกี่ยว
เนือ่งกบัการผดินดัชำระนี้

กรณีตัวอย่างตาม (9) ข้อตกลงที่กำหนดวิธีคิดดอกเบี้ยทบต้นที่ทำให้ผู้บริโภค
ตอ้งรับภาระสงูเกนิกวา่ทีค่วร

4)  สญัญาที่จำกดัสทิธใินการประกอบวชิาชพี
การจำกัดสิทธิในการประกอบวิชาชีพของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งได้มีบัญญัติ

ไว้ในมาตรา 5 ว่า
“ข้อตกลงจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพในการประกอบอาชีพการงานหรือการ

ทำนิติกรรมที่เกี่ยวกับการประกอบธุรกิจการค้าหรือวิชาชีพซึ่งไม่เป็นโมฆะ แต่เป็นข้อตกลงที่ทำให้
ผู้ถูกจำกดัสทิธหิรือเสรภีาพ ตอ้งรบัภาระมากกวา่ทีจ่ะพงึคาดหมายไดต้ามปกตใิห้มผีลบงัคบัไดเ้พียง
เทา่ที่เปน็ธรรม และพอสมควรแกก่รณเีทา่นัน้

ในการวินิจฉัยว่าข้อตกลงตามวรรคหนึ่งทำให้ผู้ถูกจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพ
ตอ้งรบัภาระมากกวา่ทีจ่ะพงึคาดหมายไดห้รือไมใ่ห้พิเคราะหถึ์งขอบเขต ในดา้นพืน้ทีแ่ละระยะเวลา
ของการจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพ ประกอบกับทางได้เสียทุกอย่างอันชอบด้วยกฎหมายของ
คูส่ัญญาดว้ย”

5)  สญัญาสำเรจ็รูป
สัญญาสำเร็จรูปเป็นสัญญาประเภทหนึ่งในสามประเภทที่พระราชบัญญัติ

ว่าด้วยข้อสัญญาฯ ในมาตรา 4 ได้บัญญัติให้อำนาจศาลจะใช้อำนาจตรวจสอบข้อสัญญา ลักษณะ
ข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม ในสัญญาประเภทดังกล่าวได้และในการพิจารณาว่าสัญญาใดจะมีลักษณะ
เป็นสัญญาสำเร็จรูปหรือไม่จะต้องพิจารณาจากคำนิยามของสัญญาสำเร็จรูปดังที่ได้บัญญัติไว้
ในมาตรา 3 ว่าหมายความถึง “สัญญาที่ทำเป็นลายลักษณ์อักษรโดยมีการกำหนดข้อสัญญาที่เป็น
สาระสำคญัไวล่้วงหนา้  ไมว่่าจะทำในรปูแบบใด ซึง่คูส่ญัญาฝา่ยหนึง่ฝา่ยใดนำมาใชใ้นการประกอบ
กจิการของตน” หรือแยกเปน็องคป์ระกอบได ้3 ประการ ดงันี้31

ก.  ตอ้งเปน็สญัญาทีท่ำเปน็ลายลกัษณอั์กษร (Written Contract) ดงันัน้สญัญาทีท่ำ
ด้วยวาจา (Verbal Contract) จึงไม่สามารถเป็นสัญญาสำเร ็จรูปได้ แต่ถ้าสัญญานั ้นได้
ทำกันเป็นลายลักษณ์อักษรแล้ว แม้จะมิได้มีการลงลายมอืช่ือของคู่สัญญากำกบัไว้ก็มิใช่ข้อสำคัญ เช่น
สัญญาที่ทำผ่านเครื่องโทรสารหรืออีเล็คโทรนิคเมล์ เป็นต้น ดังจะเห็นความข้อนี้ได้จากถ้อยคำ
ในนยิามศพัทท์ีว่่า “ไมว่่าจะทำในรปูแบบใด” ขยายความอยูด่ว้ย

31แหล่งเดมิ. หนา้ 14-16.
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ข. ข้อสัญญาส่วนที่เป็นสาระสำคัญของสัญญาที่ทำเป็นลายลักษณ์อักษรจะต้อง
ถูกกำหนดขึ้นไว้ล่วงหน้าก่อนการทำสัญญา ความเป็นสาระสำคัญของสัญญาน่าจะต้องพิจารณา
จากลกัษณะของสญัญานัน้โดยรวม ประกอบกบัเจตนาของคูส่ัญญาเปน็สำคญั โดยอาจเทยีบเคยีงกบั
แนวการแบ่งข้อสัญญาออกเป็น Condition กับ Warranty ตามกฎหมายคอมมอนลอร์ ซึ่งศาลฎีกา
ของไทยนำมาใชเ้ป็นหลักท่ีจะวินิจฉัยว่าเมือ่มีการผิดสัญญาขอ้น้ันแล้ว คู่สัญญาฝา่ยตรงขา้มจะมสิีทธิ
บอกเลิกสัญญา ได้หรือไม่ หากข้อสัญญาที่มีการฝ่าฝืนนั้นเป็นข้อที่เป็นสาระสำคัญของสัญญา
(Condition) คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งก็มีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา 387 แต่ข้อที่มีการฝ่าฝืนนั้นมิใช่ข้อที่เป็นสาระสำคัญ (Warranty) คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง
ก็จะใชเ้ปน็เหตบุอกเลกิสญัญาไมไ่ดค้งไดแ้ตฟ้่องเรยีกคา่เสยีหายจากฝา่ยทีผิ่ดสญัญาขอ้นั้นเทา่นัน้

ค.  ข้อสัญญาท่ีกำหนดไว้ล่วงหน้าน้ันจะต้องถูกนำมาใช้ในการประกอบกจิการ ของคู่
สัญญาฝ่ายที ่ย ืนยันให้มีข้อสัญญาดังกล่าว องค์ประกอบข้อนี ้มุ ่งจะแบ่งแยกระหว่างสัญญา
ที่ทำในการประกอบธุรกิจการค้ากับสัญญาที่บุคคลทั่วไปทำเป็นครั้งคราวโดยจะถือว่าเป็นสัญญา
สำเร็จรูปก็เฉพาะแต่สัญญาที่ทำในทางธุรกิจการค้าหรือการประกอบกิจการอื่นเท่านั้น    คำว่า
“ประกอบกจิการ” ในองคป์ระกอบเรือ่งนีแ้มจ้ะกวา้งกวา่คำวา่การประกอบธรุกิจการคา้ แตส่ว่นใหญ่
ในทางปฏิบัติของการนำสัญญาสำเร็จรูปไปใช้ก็มักจะเป็นการใช้ในทางธุรกิจการค้านั ่นเอง
การที่คู ่สัญญาฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดนำข้อสัญญาที่กำหนดไว้ล่วงหน้ามาระบุไว้เป็นข้อสาระสำคัญ
แห่งสัญญาเพื่อใช้ในการประกอบกิจการของตน อันจะทำให้สัญญานั้นเป็นสัญญาสำเร็จรูปนั้น
กฎหมายมิได้บังคับว่าจะต้องเป็นการนำมาใช้ในการประกอบกิจการตามปกติเหมือนดังที่มีอยู่
ในนิยามศัพท์ของ  คำว่า “ผู้ประกอบธรุกิจการคา้หรือวิชาชีพ” ดังน้ัน แม้เป็นการนำมาใชเ้ป็นคร้ังแรก
ในการประกอบกจิการของตน กอ็าจทำใหเ้ข้าองคป์ระกอบเปน็สญัญาสำเรจ็รูปไดแ้ล้ว

3.2.1.2  ลักษณะของสญัญาทีไ่ม่เป็นธรรม  ตามพระราชบญัญตัคุ้ิมครองผูบ้ริโภค พ.ศ.
2522 ซึ่งแกไ้ขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตัคุ้ิมครองผูบ้ริโภค (ฉบับท่ี 2)  พ.ศ. 2541

พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ
คุ ้มครองผู ้บริโภค (ฉบับที ่ 2)  พ.ศ. 2541 เนื ่องจากมีผู ้บริโภคเป็นจำนวนมากร้องเรียน
ต่อสำนักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคว่า ไม่ได้รับความเป็นธรรมในการทำสัญญากับผู้
ประกอบธุรกิจ กรณีการซ้ือท่ีดินพร้อมส่ิงปลูกสร้างผู้ประกอบธุรกิจส่วนใหญ่ได้จัดทำสัญญาสำเร็จรูป
โดยมีการกำหนดข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภค  ทำให้ผู้บริโภคถูกเอารัดเอาเปรียบ  ถึง
แม ้ว ่ าสำน ักงานคณะกรรมการค ุ ้มครองผ ู ้บร ิโภคได ้จ ัดทำแบบส ัญญาด ังกล ่าวมาใช ้
ซึ่งสำนักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ก็ไม่อาจบังคับได้เพราะเป็นเสรีภาพของบุคคลตาม
หลักแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยว่าด้วยนิติกรรมสัญญาซึ่งยึดถือหลักแห่ง
ความศักดิ์สิทธิ์ในการแสดงเจตนา และหลักแห่งเสรีภาพในการทำสัญญาซึ่งยึดถือหลักแห่งความ
ศักดิ์สิทธิ์ในการแสดงเจตนา และหลักแห่งเสรีภาพในการทำสัญญาโดยเคร่งครัด คือ เมื่อคู่กรณี
ได้แสดงเจตนาทำนติิกรรมสัญญากนัโดยชอบด้วยกฎหมาย และด้วยความสมคัรใจแลว้ คู่กรณีจะต้อง
ถูกผูกผันและต้องปฏิบัติตามข้อสัญญาที่ได้ตกลงกันได้อย่างเคร่งครัด แม้ว่าผลของสัญญานั้นจะทำ
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ให้ฝ่ายหน่ึงไดเ้ปรียบอีกฝ่ายหน่ีงก็ตาม ในอดตีหลักการดงักล่าวไดรั้บการยอมรบัว่าถูกต้องเปน็ธรรม
แตก่ต็้องอยู่ภายใตห้ลักแหง่ความเสมอภาคและเทา่เทยีมกนัของบคุคล

ในสภาพความจริงของสังคมปัจจุบันเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปแล้วว่าบุคคล
มีความเสมอภาคกัน บุคคลไม่มีความเท่าเทียมกัน ไม่ว ่าจะเป็นด้านเศรษฐกิจ การศึกษา
สติปัญญาโดยเฉพาะอย่างยิ่งบุคคลที่อยู่ในฐานะของผู้บริโภคย่อมไม่อยู่ในฐานะที่มีความเสมอภาค
และเท่าเทียมผู้ประกอบธุรกิจไม่มีอำนาจต่อรองกับผู้ประกอบธุรกิจ ดังนั้น เพื่อเป็นการแก้ไข
ปัญหาและป้องกันมิให้ผู ้บริโภคถูกเอารัดเอาเปรียบในการทำสัญญากับผู ้ประกอบธุรกิจ
พระราชบัญญัติคุ ้มครองผู ้บริโภค พ.ศ.2522 จึงได้มีการแก้ไขเพิ ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 2)  พ.ศ.2541 กำหนดสิทธิของผู้บริโภคในด้านสัญญาขึ้น โดยบัญญัติ
ไว้ในมาตรา 35 ทวิถึงมาตรา 35 นว ซึง่ผู้เขยีนจะของอธบิายดงันี้

1)  ธุรกิจท่ีควบคุมสัญญาและลกัษณะของสญัญา (มาตรา 35 ทวิ)  การประกอบธรุกิจ
ขายสินค้าหรือให้บริการใด ถ้าสัญญาซื้อขายหรือสัญญาให้บริการนั้นมีกฎหมายกำหนดให้ต้องทำ
เป็นหนังสือ หรือที่ตามปกติประเพณีทำเป็นหนังสือ คณะกรรมการว่าด้วยสัญญามีอำนาจกำหนด
ให้การประกอบธรุกิจขายสนิคา้หรือให้บริการนัน้เปน็ธรุกิจทีค่วบคมุสญัญาได้

ในการประกอบธุรกิจที่ควบคุมสัญญา สัญญาที่ผู้ประกอบธุรกิจทำกับผู้บริโภค
จะตอ้งมลัีกษณะดงัตอ่ไปนี้

(1) ใช้ข้อสัญญาที่จำเป็นซึ่งหากมิได้ใช้ข้อสัญญาเช่นนั้น จะทำให้ผู้บริโภคเสีย
เปรยีบผูป้ระกอบธรุกจิเกนิสมควร

(2) ห้ามใชข้้อสญัญาที่ไมเ่ปน็ธรรมตอ่ผู้บรโิภค
ทั้งนีต้ามหลกัเกณฑเ์งือ่นไข และรายละเอยีดทีค่ณะกรรมการวา่ดว้นสญัญากำหนด

และเพื่อประโยชน์ของผู้บริโภคเป็นส่วนรวม คณะกรรมการว่าด้วยสัญญาจะให้ผู้ประกอบธุรกิจ
จดัทำสญัญาตามแบบทีค่ณะกรรมการวา่ดว้ยสญัญากำหนดกไ็ด้

ปัจจุบันคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา ได้จัดทำพระราชกฤษฎีกากำหนดหลักเกณฑ์
และวิธีการในการกำหนดธุรกิจที ่ควบคุมสัญญาและลักษณะของสัญญา พ.ศ. 2542  เพื ่อให้
คณะกรรมการ ว่าด้วยสัญญาถือปฏิบัติในการที่จะพิจาณากำหนดให้การประกอบธุรกิจขายสินค้า
หรือบริการใดเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา และการกำหนดหลักเกณฑ์เงื่อนไขรายละเอียดของสัญญา
ทีผู้่ประกอบธรุกจิทำกบัผู้บริโภค สาระสำคญัในพระราชกฤษฎกีาฯ  ในมาตรา 3 กำหนดใหธุ้รกจิที่
ควบคมุสญัญาจะตอ้งเขา้ลกัษณะดงัตอ่ไปนี้

1) เปน็ธรุกจิทีม่ีการใชข้้อตกลงที่ไมเ่ปน็ธรรมตอ่ผู้บรโิภค
2) เปน็ธรุกิจทีม่กีารใชส้ญัญาสำเรจ็รูปอยา่งแพรห่ลาย
3) เป็นธุรกิจท่ีผู้ประกอบธรุกิจมีอำนาจตอ่รองเหนอืกว่าผู้บริโภค  ท้ังน้ีโดยพิจารณา

จากฐานะทางเศรษฐกจิความรู้ ความเขา้ใจ ความสนัทดัจดัเจน
และในมาตรา 4 เปน็การกำหนดลกัษณะของสญัญาตอ้งเปน็ไปตามหลกัเกณฑ ์ดังน้ี
1)  ให้ผู ้บริโภคทราบสิทธิและหน้าที่ของตนตลอดจนข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ

สนิคา้หรอืบรกิาร โดยชดัเจนตามควรแกก่รณี
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2) ไม่เป็นการจำกัดหรือายกเว้นความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจในส่วนที่เป็น
สาระสำคญั โดยไมม่เีหตผุลท่ีสมควรเพยีงพอ

3)  ตอ้งคำนงึถงึความสจุรติในการประกอบธรุกจิ
4)  ใหเ้ยียวยาความเสยีหายในเวลาอนัสมควรในกรณทีีม่กีารฝา่ฝืนสญัญา
5)  จัดให้มีหลักฐานที่ชัดเจนเกี่ยวกับการแสดงเจตนาของผู้ประกอบธุรกิจในเรื่อง

ทีเ่ปน็สาระสำคญัตอ่การคุม้ครองผูบ้รโิภค
คณะกรรมการว่าด้วยสัญญา  เป็นคณะกรรมการเฉพาะเรื ่องที่คณะกรรมการ

คุ้มครองผู้บริโภคแต่งต้ังข้ึน โดยอาศัยอำนาจตามมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.
2522 ซึง่แกไ้ขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตัคิุ้มครองผูบ้ริโภค (ฉบบัที ่2)  พ.ศ. 2541

ประกอบด้วยผู ้ทรงคุณวุฒิ มีจำนวนไม่น้อยกว่า 7 คน แต่ไม่เกิน 13 คน
มวีาระการดำรงตำแหนง่ไดค้ราวละ 2 ปทีั้งนี ้กรรมการทีพ้่นจากตำแหนง่อาจไดรั้บแตง่ตัง้อีกได้

อำนาจหน้าท่ีของคณะกรรมการวา่ด้วยสัญญาในส่วนของการคุ้มครอง ผู้บริโภคด้าน
สัญญาตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้บรโิภค (ฉบบัที่ 2)  พ.ศ. 2541 มดีังนี้

1)  มีอำนาจกำหนดใหก้ารประกอบธรุกิจขายสินค้าหรือให้บริการใดท่ีสัญญาซ้ือขาย
หรือสัญญาให้บริการน้ัน มีกฎหมายกำหนดให้ต้องทำเป็นหนังสือ หรือท่ีตามปกติประเพณีเป็นหนังสือ
เป็น   “ธุรกิจท่ีควบคุมสัญญา”  รวมท้ังกำหนดหลกัเกณฑเ์ง่ือนไขและรายละเอยีดเก่ียวกับลักษณะของ
สัญญาสำหรบัธรุกจิที่ควบคมุสญัญาดงักลา่วดว้ย

นอกจากน้ี เพ่ือประโยชน์ของผู้บริโภคโดยส่วนรวม คณะกรรมการวา่ด้วยสัญญา
ยังมีอำนาจกำหนดแบบสัญญาของธุรกิจที่ควบคุมสัญญา และให้ผู้ประกอบธุรกิจจัดทำสัญญา
ตามแบบดังกล่าวได้ (การกำหนดหลักเกณฑ์ตามข้อ 1 นี้ ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการ
กำหนดโดยกฤษฎกีา)

2)  มอีำนาจกำหนดใหก้ารประกอบธรุกิจขายสนิคา้  หรือบริการอยา่งใดอยา่งหนึง่
เป็น  “ธุรกิจที่ควบคุมรายการในหลักฐานการรับเงิน”  และกำหนดหลักเกณฑ์ เงื ่อนไขตลอด
จนรายละเอียด เกี่ยวกับลักษณะของหลักฐานการรับเงิน สำหรับธุรกิจที่ควบคุมรายการในหลักฐาน
การรับเงินดังกล่าวด้วย (การกำหนดหลักเกณฑ์ตามข้อ 2 นี้ ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการ
กำหนดโดยกฤษฎกีา)

3)   มีอำนาจกำหนดระยะเวลาโดยประกาศในราชกจิจานเุบกษา ให้ผู้ประกอบธรุกิจ
ส่งมอบสัญญาของ “ธุรกิจที่ควบคุมสัญญา” หรือส่งมองหลักฐานการรับเงินของ “ธุรกิจที่ควบคุม
รายการในหลกัฐานการรบัเงนิ”  ทีถู่กตอ้ง

4)  ให้ความเห็นเก่ียวกับ “แบบสัญญา”  หรือ “แบบหลักฐานการรับเงิน”  ท่ีผู้ประกอบ
ธุรกิจร้องขอ

5)  ดูแลให้ผู้ประกอบธรุกิจท่ีขายสินค้า    หรือให้บริการโดยใหค้ำม่ันว่าจะทำ “สัญญา
รับประกัน” ให้ไว้แก่ผู ้บริโภคนั้น ต้องทำสัญญาดังกล่าวโดยทำเป็นหนังสือ ลงลายมือชื่อของผู้
ประกอบธุรกิจหรือผู้แทน และต้องส่งมอบสัญญาน้ันแก่ผู้บริโภคพร้อมกับการส่งมอบสินค้า หรือให้บริการ
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ดังนั ้นจึงสรุปได้ว่าพระราชบัญญัติคุ ้มครองผู ้บริโภค พ.ศ. 2522 ฉบับที ่ 2
แกไ้ขเพิ่มเตมิ พ.ศ. 2541 ไดม้ีบทบญัญตัิเกี่ยวกบัลกัษณะของสญัญาที่ไมเ่ปน็ธรรมไวใ้นสองสว่นคอื

(1)  ลักษณะของสญัญาทีค่วบคมุตามมาตรา 35 ทวิ วรรคสอง และ
(2)  หลักเกณฑก์ารกำหนดสญัญาตามพระราชกฤษฎกีา
นอกจากอำนาจของคณะกรรมการว ่าด้วยสัญญาที ่ได้ร ับการแต่งตั ้งในการ

ประกาศให้การประกอบธุรกิจขายสินค้าหรือให้บริการแก่ผู ้บริโภคใด ๆ เป็นธุรกิจที่ควบคุม
สัญญาตามมาตรา 35ทวิ วรรคแรกไดแ้ล้วน้ัน กฎหมายยงัได้ให้อำนาจคณะกรรมการฯ ในการกำหนด
ลักษณะข้อสัญญาต่างๆ มาบังคับใช้แก่ผู้ประกอบธุรกิจในธุรกิจที่ควบคุมสัญญาตามประกาศฯ
ได้อีกแต่ท้ังน้ีจะต้องเป็นไปตามลักษณะของสญัญาท่ีควบคุมสองประการตามมาตรา 35 ทวิ วรรคสอง
และหลกัเกณฑก์ารกำหนดสญัญาตามพระราชกฤษฎกีาที่กฎหมายไดบ้ัญญตัิไวใ้นวรรคสามดงันี้

(1)  ลักษณะของสญัญาทีค่วบคมุตามมาตรา 35 ทวิ วรรคสอง
               พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ฉบับที่ 2 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.

2541ได้บัญญัติบังคับให้การประกอบธุรกิจที่ควบคุมสัญญาจะต้องมีลักษณะตามที่กฎหมายได้
กำหนดขึ ้น 2 ประการไว้ คือเป็นข้อสัญญาที ่จำเป็นต้องใช้ซึ ่งหากไม่ใช้ข้อความนั ้นจะทำ
ใหผู้้บรโิภคเสยีเปรยีบ ผู้ประกอบธรุกจิเกนิสมควรและตอ้งไมม่ขี้อสญัญาที่ไมเ่ปน็ธรรมดงัทีบ่ัญญตัิ
ในมาตรา 35 ทวิ วรรคสอง สาม และสี ่ดงันี้

      มาตรา 35 ทวิ วรรคสอง บัญญัติว่า “ในการประกอบธุรกิจที่ควบคุมสัญญา
สญัญาทีผู้่ประกอบธรุกจิทำกบัผูบ้ริโภคจะตอ้งมลัีกษณะดงัตอ่ไปนี้

1) ใช้ข้อสัญญาท่ีจำเป็นซ่ึงหากมิได้ใช้ข้อสัญญาเช่นน้ัน  จะทำให้ผู้บริโภคเสียเปรียบ
ผู้ประกอบธรุกจิเกนิสมควร

2) ห้ามใชข้้อสญัญาที่ไมเ่ปน็ธรรมตอ่ผู้บรโิภค”32

(2) หลักเกณฑก์ารกำหนดสญัญาตามพระราชกฤษฎกีาฯ
พระราชกฤษฎีกาที่ได้กำหนดหลักเกณฑ์ลักษณะของสัญญาในธุรกิจที่ควบคุม

สัญญาตามที่มาตรา 35 ทวิ ไว้ได้แก่พระราชกฤษฎีกาหลักเกณฑ์และวิธีการในการกำหนดธุรกิจ
ที ่ควบคุมสัญญาและลักษณะสัญญา พ.ศ. 2542 ซึ่งได้บัญญัติหลักเกณฑ์ของลักษณะสัญญา
ให้คณะกรรมการวา่ดว้ยสัญญา ใช้เปน็หลักในการพจิารณายกรา่งขอ้สัญญาของสญัญาทีจ่ะใชบ้ังคบั
ในการประกอบธุรกิจที่ควบคุมสัญญาในแต่ละประกาศฯ ตามที่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 4 ของ
พระราชกฤษฎกีาฯ ดงันี้

“มาตรา 4 การกำหนดลกัษณะของสญัญาตอ้งเปน็ไปตามหลกัเกณฑด์ังตอ่ไปนี้
1) ให้ผู้บริโภคทราบสิทธิและหน้าที่ของตนตลอดจนข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสินค้า

หรือบรกิาร โดยชดัเจนตามควรแกก่รณี
2) ไม่เป็นการจำกัดหรือยกเว้นความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจในส่วนที่เป็น

สาระสำคญั โดยไมม่เีหตทุีส่มควรเพยีงพอ

32ไพโรจน ์ อาจรกัษา. (2543). ครบเครือ่งเร่ืองการคุม้ครองผูบ้รโิภคดา้นสญัญา. หน้า 60-61.
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3) ตอ้งคำนงึถงึความสจุรติในการประกอบธรุกจิ
4) ให้เยียวยาความเสยีหายในเวลาอนัสมควรในกรณทีีม่กีารฝา่ฝืนสญัญา
5) จัดให้มีหลักฐานที่ชัดเจนเกี่ยวกับการแสดงเจตนาของผู้ประกอบธุรกิจในเรื่อง

ทีเ่ปน็สาระสำคญัตอ่การคุม้ครองผูบ้รโิภค
6) ตอ้งไมเ่ปน็การเพิม่ภาระเกนิควรแกก่ารประกอบธรุกจิ”
ในการพิจารณาออกประกาศกำหนดธ ุรก ิจใดเป ็นธ ุรก ิจท ี ่ควบคุมสัญญา

และกำหนดข้อสัญญาใด ๆ มาบังคับใช้ในธุรกิจที ่ควบคุมสัญญานั ้น คณะกรรมการว่าด้วย
สัญญาจะต้องจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นจากผู้ประกอบธุรกิจและผู้บริโภคที่ได้รับผลกระทบ
โดยตรงเสียก่อน โดยคำนึงถึงขอบเขตและสภาพปัญหา เช่น การจัดสัมมนา การประชุม
หรือให้ประชาชนทั่วไปแสดงความคิดเห็นในการนี้ จะรับฟังความเห็นจากหน่วยงานของรัฐ
องค์กรที ่ เก ี ่ยวข้องกับการประกอบธุรกิจหรือองค์กรที ่ เก ี ่ยวข้องกับการคุ ้มครองผู ้บริโภค
ด้วยกไ็ดต้ามทีบ่ัญญตัิในมาตรา 5 ของพระราชกฤษฎกีา

2) ลักษณะของขอ้สญัญาทีถู่กควบคมุตามประกาศของคณะกรรมการวา่ดว้ยสญัญาแยกตาม
ประเภทธรุกิจ

ปัจจุบันคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาได้มีประกาศให้มีธุรกิจต่าง ๆ ต้องเป็นธุรกิจที่
ควบคมุสญัญา 7 ประเภท ดังนี้

(1) ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาเรื่องให้ธุรกิจขาย  ก๊าชหุงต้นที่เรียกเงิน
ประกนัถังกา๊ชหุงตน้เปน็ธรุกิจทีค่วบคมุรายการในหลกัฐานการรบัเงนิ พ.ศ. 2542

(2) ประกาศคณะกรรมการวา่ด้วยสัญญาเร่ืองให้ธุรกิจบัตรเครดิตเป็นธุรกิจท่ีควบคุม
สัญญา พ.ศ. 2542

(3) ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาเรื ่องให้ธุรกิจเช่าซื ้อรถยนต์และรถ
จกัรยานยนตเ์ปน็ธรุกิจทีค่วบคมุสญัญา พ.ศ. 243

(4) ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาเรื่องให้ธุรกิจขายห้องชุดเป็นธุรกิจที่
ควบคมุสญัญา พ.ศ. 2543

(5) ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาเรื่องให้ธุรกิจการให้บริการโทรศัพท์
เคลื่อนที่เปน็ธรุกจิที่ควบคมุสญัญา พ.ศ. 2543

(6) ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาเรื่องให้ธุรกิจให้กู้ยืมเงินเพื่อผู้บริโภค
ของสถาบนัการเงนิเปน็ธรุกจิทีค่วบคมุสญัญา พ.ศ. 2544

(7) ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาเรื่องให้ธุรกิจให้เช่าซื้อเครื่องใช้ไฟฟ้า
เปน็ธรุกจิที่ควบคมุสญัญา พ.ศ. 2544

3.2.1.3  การเปรียบเทียบกฎหมายว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมกับกฎหมายว่าด้วย
การคุม้ครองผูบ้รโิภคดา้นสญัญา

ดังที ่ได้กล่าวตอนต้นแล้วว่ากฎหมายที ่เกี ่ยวกับการทำสัญญาในทางแพ่ง
ก็จะมีหลักทั ่วไป ใน ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้แก่หลัก Freedom to Contract
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แต่จะเป็นข้อยกเว้นต่อเมื่อกฎหมายพิเศษซึ่งมีข้อยกเว้นนั้นออกประกาศมาเป็นเรื่อง ๆ ถ้าเรื่อง
ใดไมม่กีารควบคมุกจ็ะใชห้ลักกฎหมายทัว่ไป คอื Freedom to Contract  ซึง่จากหลกัทัว่ไปดงักลา่ว
ทำใหเ้กดิปญัหาการไดเ้ปรยีบเสยีเปรยีบกนัเกดิขึ้นจงึมีกฎหมายพเิศษเกดิขึน้ ซึ่งม ี3 ฉบบัไดแ้ก่

1)  พระราชบญัญตัว่ิาดว้ยขอ้สญัญาที่ไมเ่ปน็ธรรม พ.ศ. 2540
2)  พระราชบญัญตัคิุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522
3)  พระราชบญัญตัว่ิาดว้ยการจดัสรรทีด่นิ พ.ศ. 2543
ซึ่งในทีน่ีผู้้เขยีนจะขออธบิายเปรยีบเทยีบขอ้แตกตา่งเฉพาะกฎหมายที่เกี่ยวขอ้งคอื
1)  พระราชบัญญัติวา่ด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 ซึ่งกฎหมายฉบับนี้

ให้อำนาจศาลในการใช้ดุลพินิจในการตรวจข้อตกลงในสัญญาที่คู่ความพิพาทกัน แล้วนำขึ้นสู่ศาล
ถ้าตรวจแล้วพบว่าข้อตกลงนี้เป็นข้อตกลงที่เอาเปรียบคู่ความ ซึ่งศาลจะไม่สนใจว่าคู่ความจะ
เป็นผู้บริโภค หรือผู้ประกอบธุรกิจ ศาลก็จะใช้ดุลยพินิจท่ีจะวินิจฉัยหรือพิพากษาข้อตกลงให้เป็นธรรม
พอสมควรแกคู่่ความไดโ้ดยไมต่้องมใีครมารอ้งขอและ ศาลกจ็ะไมส่นใจวา่เปน็ธรุกจิควบคมุสญัญา
ที่คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคกำหนดหรอืไมไ่มส่นใจ ศาลใชดุ้ลยพินจิได้

2)  พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522   เร่ืองการคุ้มครองผู้บริโภคในการทำ
สัญญาองค์กรที่มีอำนาจในการคุ้มครองก็คือคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา ซึ่งคณะกรรมการว่า
ด้วยสัญญาก็จะประกอบด้วย Lawmaker 13  คน ซึ่งเป็นนักกฎหมายล้วน ๆ ก็จะมีการกำหนด
หลักเกณฑ์ วิธีการที่จะกำหนดให้ธุรกิจการขายสินค้า หรือการให้บริการ ที่ทำกันควรจะให้ธุรกิจ
ใดเปน็ธรุกิจควบคมุสญัญากจ็ะกำหนดหลกัเกณฑไ์ว้  หลักเกณฑม์ ี3 ประการคอื

(1)  ธุรกิจที่เป็นธุรกิจขายสินค้า หรือการให้บริการ จะต้องเป็นธุรกิจที่มี
กฎหมายกำหนดใหท้ำเปน็หนงัสอื จงึจะกำหนดใหเ้ปน็ธรุกจิควบคมุสญัญาได ้หรืออาจจะเปน็ธรุกจิ
การขายสนิคา้หรือการ ให้บริการใดกแ็ล้วแตท่ี่ตามจารตีประเพณต้ีองทำเปน็หนงัสอืก็กำหนดใหเ้ปน็
ธุรกจิควบคมุสญัญาได้

(2)  ธรุกจินั้นผู้ประกอบธรุกจิเปน็ผูจ้ัดทำสญัญาสำเรจ็รปูไวเ้อง
(3)  ตัวสัญญาทีเ่ก่ียวกับธรุกิจนัน้  มีการใชกั้นอย่างแพรห่ลาย  ตัวอย่างเกีย่ว

กับสัญญากู้ยืมของธนาคาร ที่ได้มีการจัดทำเตรียมไว้ซึ่งธุรกิจนี้เป็นธุรกิจแพร่หลาย และมีการ
ใช้ขอ้ความทีเ่ปน็ขอ้ตกลงในสญัญาทีเ่อาเปรยีบไมเ่ปน็ธรรมตอ่ผู้บริโภค  ถ้าเขา้เงือ่นไขดงักลา่วทัง้ 3
ขอ้กจ็ะกำหนดใหเ้ปน็ธรุกจิควบคมุสญัญา

คณะกรรมการวา่ด้วยสัญญาจะทำหนา้ท่ีเป็นนิติบัญญัติ  กฎหมายนีไ้ม่ต้องเขา้สู่สภา
เพราะเป็นประกาศของคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา โดยคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาทั้ง 13 คน
นั่งประชุมกัน เวลาพิจารณาธุรกิจเช่าซื้อรถยนต์ ก็จะมีการเชิญสมาคมเช่าซื้อ  สมาคมลิซซิ่ง
โดยแจ้งให้สมาคม ดังกล่าวทราบว่าจะมีการออกประกาศเกี ่ยวกับการเช่าซื ้อรถยนต์ มีความ
เห็นว่าอย่างไร คณะกรรมการสัญญาก็จะเอาเร่ืองสิทธิ หน้าท่ี และความรับผิดชอบของเร่ืองท่ีจะกำหนด
เช่น ถ้าจะออกเรือ่งเชา่ซือ้ กไ็ปดสูทิธ ิหน้าที ่และความรบัผดิของผูเ้ช่าซือ้ ผู้ให้เช่าซือ้ซ่ึงเปน็กฎหมาย
ทั่วไปในกฎหมายแพ่งเอามาด้วย เอาความคิดเห็นการทำธุรกิจในตลาดของผู ้ประกอบธุรกิจ
มาให้ความเห็นด้วย แล้วเพื่อประมวลข้อเท็จจริงทั้งหมด  ข้อกฎหมายทั้งหมดก็จะมาอยู่ตรงที่
ประกาศของคณะกรรมการวา่ดว้ยสัญญา ดงันัน้ จงึเปน็หนา้ทีใ่นการออกกฎหมาย
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ข้อเปรียบเทียบกฎหมายว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมกับกฎหมายว่าด้วยการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นสญัญา

1)  ถ้าเป็นพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม  พ.ศ. 2540  คนที่มี
อำนาจในการใชดุ้ลยพินจิคอืศาล  สว่นกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคฯ คนทีม่อีำนาจในการใชดุ้ลยพินจิ
คอืคณะกรรมการวา่ดว้ยสัญญา

2)  ในแงก่ารคุ้มครอง  ถ้าเปน็พระราชบญัญตัว่ิาดว้ยขอ้สญัญาที่ไมเ่ปน็ธรรม พ.ศ.
2540 เป็นเรื่องของการให้ความคุ้มครองทั้งคู่สัญญาที่เป็นคู่ความ ส่วนกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคฯ
จะใหค้วามคุม้ครองเปน็ธรรมกบัผูบ้รโิภค

3)  กฎหมายว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม  จะเป็นเรื่องให้ความคุ้มครองหลัง
จากเรื่องที่เกิดขึ้นแล้ว ซึ่งเป็นการคุ้มครองปลายเหตุ เป็นเรื่องของการให้ความคุ้มครองกึ่งของการ
แก้ไข แต่ถ้าเป็นการคุ้มครองตามกฎหมายคุ้มครองฯ เป็นเรื่องของการปกป้องคุ้มครองผู้บริโภค
ตัง้แตเ่ซน็ชือ่ในสญัญาซึง่เปน็การคุม้ครองตน้เหตุ

4)  ในกฎหมายวา่ดว้ยขอ้สญัญาที่ไมเ่ปน็ธรรม   ศาลมอีำนาจในการใชดุ้ลยพินิจทกุ
เรื่องทุกสัญญาที่มีการพิพาทฟ้องร้องกันถึงศาล จะเป็นธุรกิจควบคุมสัญญาหรือไม่ ไม่สำคัญ
หรือจะเป็นธุรกิจท่ีผ่านมาตรฐานสญัญาของกรมทีดิ่นหรือไม่  ไม่สำคัญ  เพียงแต่ว่าขอ ให้มีการพิพาท
กันแล้วนำเรื่องมาสู่ศาล ศาลสามารถใช้ดุลยพินิจได้ แต่ศาลจะไม่วินิจฉัยว่าสัญญานั้นเป็นโมฆะ
เพราะสญัญานัน้เป็น  Freedom to Contract  สามารถบงัคับกันได้อยู่แล้ว แต่ศาลจะวนิิจฉัยเป็นแต่เพียง
ว่าถ้าขอ้ตกลงใดในสญัญาทีไ่มเ่ปน็ธรรมแลว้จะวนิจิฉยัให้เปน็ธรรมสมควรแกก่รณี

แต่กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคฯ เป็นเร่ืองสัญญาท่ีเป็นเร่ือง ๆ  ไปตามทีค่ณะกรรมการ
ว่าด้วยสัญญาเป็นผู้กำหนดไม่ใช่เรื่องจะคุ้มครองได้ทุกเรื่อง เหมือนกับกฎหมายว่าด้วยข้อสัญญา
ที่ไม่เป็นธรรม ถ้าสัญญาที่เป็นเอกเทศตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ยังไม่มีการกำหนด
ให้เปน็ธรุกิจควบคมุสญัญาแลว้สัญญาดงักลา่วกยั็งเปน็ไปตามหลกั Freedom to Contract แทน

5) ความชัดเจนของกฎหมาย กฎหมายว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมนั้น ด้วยตัว
ของพระราชบัญญัติชัดเจนอยู่ในตัวเองไม่ต้องอาศัยกฎหมายลำดับรอง  ส่วนตัวกฎหมายคุ้มครอง
ผู้บริโภคฯ ด้วยตัวพระราชบัญญัติกำหนดหลกัการไวเ้พียงกว้าง ๆ  ต้องมีกฎหมายลำดบัรองมากำหนด
รายละเอยีดอกีทหีนึง่

พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม 2540 ถูกบัญญัติไว้สำหรับศาล
เพื่อให้ศาลใช้เป็นแนวทางในการพิจารณาพิพากษาคดีให้เกิดความเป็นธรรมแก่คู่ความทุกฝ่าย
แตไ่มไ่ดเ้กีย่วข้องกบัหลักความศกัดิสิ์ทธิข์องการแสดงเจตนาของคูสั่ญญา เพียงแตเ่ปน็การวางกรอบ
ให้คู่สัญญาต้องคำนึงถึงหลักเกณฑ์ตามพระราชบญัญัติก่อน ท้ังน้ีหากสัญญาท่ีทำมีปัญหาเป็นคดีความ
ขึ้นสูศ่าล  ศาลสามารถเอาหลกักฎหมายนีม้าใชพิ้จารณาเพือ่ใหเ้กดิความเปน็ธรรม

ส่วนพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 ท่ีได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมการคุ้มครอง
ผู้บริโภคในด้านสัญญานั้น ได้มุ ่งเน้นการแก้ไขปัญหาที่ต้นเหตุต่างกับพระราชบัญญัติว่าด้วย
ข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม ที่มุ่งเน้นในการแก้ไขปัญหาที่ปลายเหตุ กล่าวคือพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้บริโภคฯ กำหนดให้มีคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา ซึ่งเป็นคณะกรรมการเฉพาะเรื่องมีอำนาจ
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หน้าที่พิจารณากำหนดให้การประกอบธุรกิจขายสินค้า หรือบริการใดเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา
และกำหนดหลักเกณฑ์ เงื่อนไขรายละเอียดข้อสัญญาของผู้ประกอบธุรกิจให้เกิดความเป็นธรรม
ต่อผู้บริโภค

3.2.2  การใหค้วามเปน็ธรรมในการทำสญัญาในประเทศไทย
ในการที่ผู้บริโภคต้องใช้สัญญาสำเร็จรูปที่ฝ่ายผู้ประกอบธุรกิจจัดเตรียมไว้อาจ

เพราะเนื่องจากมีความจำเป็นต้องเร่งรีบทำสัญญาและผู้บริโภคไม่ต้องการเสียเวลาหรือเป็นภาระ
ที่จะต้องมายกร่างสัญญาขึ้นก่อนที่จะมีการตกลงซื้อขายหรือใช้บริการ จึงเป็นการเปิดโอกาส
ฝ่ายผู้ประกอบธรุกจิเปน็ฝา่ยจดัทำสญัญาขึ้นแตฝ่่ายเดยีว เปน็แบบฟอรม์จำนวนหลายฉบบัเพื่อใชก้บั
ผู้บริโภคหลาย ๆ รายโดยอาจยกร่างข้อความบางประการในลักษณะที่เป็นการเอาเปรียบผู้บริโภค
การที่ผู้บริโภคไม่ทันได้พิจารณาข้อความในสัญญาจึงอาจก่อให้เกิดความเสียเปรียบไม่เป็นธรรม
ข้อสัญญาที่ฝ่ายผู้ประกอบธุรกิจได้ร่างไว้ ตัวอย่างเช่นในสัญญาซื้อขายสินค้าผู้ขายซึ่งเป็นผู้ร่าง
สัญญาอาจยกเว้นความรับผิดของตนเอง ไว้ในสัญญาสำเร็จรูปว่าผู้ขายจะไม่รับผิดชอบในความ
เสียหายจากความชำรุดบกพร่องของสินค้าไม่ว่าในกรณีใด ๆ หรือผู้ขายอาจจำกัดความรับผิด
ของตนเอง เช่น ระบุว่าผู้ขายจะรับผิดชอบเพียงเอาสนิค้าช้ินใหม่มาแทนสนิค้าท่ีชำรุดบกพร่องเท่าน้ัน
นอกจากข้อยกเว้นหรือจำกัดความรับผิดแล้วสภาพบังคับที่อาจไม่เป็นธรรมเมื่อใส่ไว้ในสัญญา
สำเร็จรูป ได้แก่ ข้อความที่ให้สิทธิแก่ผู้ร่างมากกว่าที่กฎหมายกำหนด เช่น ในสัญญาตัวแทนขาย
ทรัพย์สิน  ตัวแทนซ่ึงเป็นผู้ร่างสัญญาอาจกำหนด   ข้อความไว้ในสัญญาให้ตนเอง มีสิทธิได้รับบำเหน็จ
แม้การซื้อขายทรัพย์สินไม่เกิดขึ้น ปกติกฎหมายจะกำหนดว่าตัวแทนจะมีสิทธิได้รับบำเหน็จ
ต่อเมื่อสัญญาที่ตัวแทนได้รับมอบหมายให้ไปทำสำเร็จลุล่วงหรือข้อความที่เป็นการตัดสิทธิของ
คู่สัญญา อีกฝ่ายที่จะได้รับความคุ้มครองบางประการตามกฎหมาย เช่น ในสัญญาค้ำประกัน
ลูกหน้ีต่อธนาคาร ธนาคารซึง่เปน็ผูร่้างสญัญาอาจระบขุ้อความ ท่ีเป็นการตดัสิทธิของคูสั่ญญาอกีฝ่าย
ที่จะได้รับความคุ้มครองบางประการตามกฎหมาย เช่น ในสัญญาค้ำประกันลูกหนี้ต่อธนาคาร
ธนาคารซึ ่งเป ็นผู ้ร ่างสัญญาอาจระบุข ้อความที ่ เป ็นการตัดสิทธิของผู ้ค ้ำประกันที ่จะยก
ขอ้ตอ่สูท้ีก่ฎหมายใหอ้ำนาจไวข้ึน้ยันธนาคาร

ในปัจจุบันแนวความคิดเกี่ยวกับการทำสัญญามีความเปลี่ยนแปลงไปเป็น
อย่างมาก เน่ืองจากความไมเ่ท่าเทียมกันในอำนาจตอ่รอง จึงทำให้เกิดสัญญารูปแบบใหมท่ี่มีการเอารัด
เอาเปรียบกัน หรือทำกันในรูปแบบของสัญญามาตรฐาน (Standard Form Contract) หรือสัญญา
สำเร็จรูป การทำสัญญาจะมีการร่างเป็นลายลักษณ์อักษรล่วงหน้า ผู้ที่จะเข้ามาเป็นคู่สัญญาจะ
อยู่ในลักษณะจำต้องยอมรับเอาข้อสัญญานั้น ไม่สามารถต่อรองแก้ไขได้มีทางเลือกเพียงจะทำหรือ
ไม่สัญญาเท่านั ้น (Take it or leave it) นักกฎหมายของทุกประเทศจึงพยายามหาทางแก้ไข
ปญัหาความไมเ่ปน็ธรรมดงักลา่ว

แนวทางในการแก้ไขความไม่เป็นธรรมในสัญญาสามารถพิจารณาตาม
บทบญัญตัิกฎหมายตา่งๆ ไดด้ังนี้
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3.2.2.1  การควบคมุตามหลกักฎหมายประมวลกฎหมายแพง่และพาณชิย์
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เป็นหลักกฎหมายที่ได้บัญญัติเรื่อง

การทำนิติกรรมสัญญา และเอกเทศสัญญาไว้ซึ่งเป็นหลักสำคัญทั่วไปที่คู่สัญญาจะต้องปฏิบัติตาม
เพื่อใหเ้กดิความเปน็ธรรมขึน้ มีหลักดงันี้

1)  หลักสจุริต
บทบญัญตัมิาตรา 5 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณชิย์บญัญตัว่ิา
“มาตรา 5 ในการใช้สิทธิแห่งตนก็ดีในการชำระหนี้ก็ดีบุคคลทุกคน

ตอ้งกระทำโดยสจุรติ”
บทบัญญัตินี้เป็นหลักทั่วไปของกฎหมายในเรื่องการทำสัญญาของ

บุคคลทีคู่ส่ัญญา ทั้งสองจะตอ้งยดึถอืความซื่อสตัย์ การไวว้างใจไมเ่อารดัเอาเปรยีบขึน้ หรือไมส่รา้ง
ภาระใหแ้ก ่ คูส่ญัญาอกีฝา่ยหนึง่เกนิสมควรในการชำระหนี ้เช่น ให้ลูกหนีรั้บภาระชำระหนีม้ากเกนิ
ไป (ค่าปรับ ดอกเบี ้ย) การปฏิบัติชำระหนี้โดยตรงต่อเจ้าหน้า (มาตรา 208) เจ้าหนี้ปฏิเสธ
การชำระหนีถื้อว่าผดินดัชำระ (มาตรา 207) ลูกหนีจ้ะตอ้งดแูลทรพัย์เหมอืนเชน่วญิญชูน (มาตรา 223
วรรค 2) เปน็ตน้

การใชส้ทิธโิดยสจุรตแิบง่ออกเปน็ 2 กรณ ีคอื33

(1) การใช้สิทธิโดยสุจริตเฉพาะเรื่อง หมายถึง ความไม่รู้ข้อเท็จจริง
เก่ียวกับความสัมพันธ์ของคู่กรณีท่ีเก่ียวข้องกับความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ เช่น การรับโอนทรัพย์สินไว้โดย
ไมท่ราบขอ้เทจ็จรงิอยา่งใดอยา่งหนึง่

การใช้สิทธิโดยสุจริตเฉพาะเร่ืองน้ี ได้มีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพง่
และพาณชิย์ของไทยหลายมาตราดว้ยกนั เช่น มาตรา 155, 412, 905, 916, 1299, 1300, 1311, 1312,
1329, 1330, 1331, 1332 เปน็ตน้

(2) การใชสิ้ทธิโดยสุจริตท่ัวไป  ประมวลกฎหมายแพง่และพาณชิย์ มาตรา 5 บัญญัติ
ว่า “ในการใช้สิทธิแห่งตนก็มีในการชำระหนี้ก็ดีท่านว่าบุคคลทุกคนต้องกระทำโดยสุจริต” คำว่า
“สุจริต” ในมาตรา 5  นี้มีความหมายกว้างกว่าในกรณีความสุจริตเฉพาะเรื่องโดยหมายถึง “ความ
ซื่อสัตย์และความไว้วางใจ” ซึ่งบุคคลจะต้องมีต่อกันในกรณีต่าง ๆ บทบัญญัติในมาตรานี้เป็น
“บทครอบจักรวาล” ที่ทำหน้าที่เป็นมาตรฐานควบคุมความประพฤติของบุคคลที่มีต่อกันในทาง
กฎหมาย เป็นการกำหนดให้บุคคลต้องประพฤติปฏิบัติต่อกันด้วยความซื่อสัตย์และความไว้วางใจ
การกระทำใดที่เป็นปฏิปักษ์ต่อความซื่อสัตย์และความไว้วางใจย่อมถือว่าเป็นการกระทำที่ไม่สุจริต
ซึ่งศาลจะไมร่ับรองและไมร่ับบงัคบัให้

2)  หลักการตคีวามการแสดงเจตนาและการตคีวามสญัญา
นอกเหนือจากหลักความสุจริตในการพิจารณาสัญญาแล้ว ตามประมวลกฎหมาย

แพ่งยังได้มีบัญญัติหลักเกณฑ์การพิจารณาตีความ สัญญาเรื่องการแสดงเจตนาไว้อีกส่วนหนึ่ง
ดงัทีบ่ัญญตัิไว้ในมาตรา 171 และมาตรา 368

33ณัฐพงศ ์ โปณกะบตุร. (2544). หลักกฎหมายแพง่และพาณชิย์ (ส่วนที ่3). หน้า 17-18.
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“มาตรา 171 ในการตคีวามแสดงเจตนารมณใ์ห้พึงเล็งถึงเจตนาอนัแท้จริงย่ิงกว่า
ถ้อยคำสำนวนหรอืตวัอักษร”

“มาตรา 368 สัญญานี้ท่านให้ตีความไปตามความประสงค์ในทางสุจริต
โดยวเิคราะหว่์าปกตปิระเพณดีว้ย”

3)  หลักความสงบเรยีบร้อยและศลีธรรมอนัดขีองประชาชน
ปรากฏในมาตรา 150 ความวา่ “ การใดมวัีตถุประสงคเ์ปน็การขดัตอ่ความสงบ

เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนการนั้นเป็นโมฆะ” การใช้หลักดังกล่าวสำหรับศาลไทย
ยังมปีญัหาอยู ่เนือ่งจากศาลยงัยึดมัน่อยู่กบัหลักความศกัดิส์ทิธิข์องการแสดงเจตนาและหลกัเสรภีาพ
ของการ แสดงเจตนาดงัน้ันแม้ข้อสัญญาจะกำหนดใหคู่้สัญญาฝ่ายหน่ึงอยู่ในฐานะท่ีเสียเปรียบคู่สัญญา
อีกฝ่ายหนึ่ง แต่เมื่อข้อตกลงดังกล่าวเกิดจามความสมัครใจของคู่สัญญาเอง จึงไม่เกี่ยวกับสังคม
ส่วนรวม ศาลจึงตัดสินว่าข้อสัญญาดังกล่าวใช้บังคับได้มีผลผูกพันคู่สัญญาไม่ขัดต่อความสงบ
เรยีบรอ้ย หรือศลีธรรมอนัดขีองประชาชน34

4)  หลักการตคีวามสญัญาใหเ้ปน็คณุแกผู้่ตอ้งเสยีเปรยีบในมลูหนี้
บทบัญญัติในมาตรา11 บัญญัติว่า “มาตรา 11 ในกรณีมีข้อสงสัยให้ตีความ

ไปในทางที่เป็นคุณแก่ลูกหนี้ ฝ่ายซึ่งจะต้องเป็นผู้เสียในมูลหนี้นั้น” เนื่องจากในสัญญาที่เป็น
สัญญาสำเร็จรูปข้อสัญญาจะมีลกัษณะกว้างหรือไม่ชัดเจนแน่นอน หรือเคลือบคลุม เพื่อให้สามารถ
บังคบัใชแ้กคู่่สัญญาไดใ้นทกุกรณทุีกสภาพ ดังนัน้กฎหมายจงึใหศ้าลเปน็ ผู้ใช้ดุลยพินิจขอ้สัญญานัน้
ให้ยึดประโยชน์แก่  คู่สัญญาที่เป็นฝ่ายเสียเปรียบ คือ ผู้บริโภคซึ่งไม่ได้เป็นฝ่ายยกร่างสัญญานั้น ๆ
หลักนี้เรียกว่า “Contra Proferentem Rule” ได้รับอิทธิพลมาจาก มาตรา 1162 ของประมวล
กฎหมายแพ่งฝรั่งเศส35  ศาลฝรั่งเศสได้ใช้บทบัญญัติดังกล่าวเป็นเครื ่องมือในการตีความข้อ
กำหนดในสัญญาให้เป็นปฏิปักษ์แก่ผู้ที่กำหนดข้อสัญญานั้น ๆ ขึ้น ไม่ว่าจะอยู่ในฐานะลูกหนี้
หรือเจ้าหนี้ก็ตาม โดยการใช้ประกอบกับหลักสุจริตในมาตรา 1134 ด้วย ในปัจจุบันศาลไทย
มักใช้หลักดังกล่าว ในการตีความสัญญาประกัน ดังนี้ถ้าข้อกำหนดในสัญญาประกันภัยเป็นที่สงสัย
ต้องตีความให้เป็นประโยชน์แก่ผู้เอาประกันภัยโดยผู้รับประกันภัยจะนำเอาเงื่อนไขของกรมธรรม์
ตลอดจนข ้อยกเว ้นความร ับผ ิดตามกรมธรรม ์มาปฏ ิ เสธความร ับผ ิดตามประก ันไม ่ได ้
(คำพพิากษาฎกีาที ่2179/2526)36

3.2.2.2 การให้ความเป็นธรรมในการทำสัญญาตามพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อ
สญัญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540

พระราชบญัญตัว่ิาดว้ยขอ้สญัญาที่ไมเ่ปน็ธรรม พ.ศ. 2540 เปน็สว่นหนึง่
ของความ พยายามท่ีจะแก้ไขปัญหาดังกล่าวข้างต้นให้บรรเทาเบาบางลงโดยมุ่งท่ีจะให้ศาลเป็นผู้ตรวจสอบสัญญา

34ณฐัพงศ ์ โปณกะบตุร. (2544). เลม่เดมิ. หนา้ 20.
35ประมวลกฏหมายแพ่งฝรั่งเศส มาตรา 1162 บัญญัติว่า “ในกรณีมีข้อสงสัยให้ตีความข้อตกลงเป็น

โทษแก่ฝ่ายเรียกร้องในมูลหนี้และเป็นคุณแก่ผู้ที่ต้องปฏิบัติในมูลหนี้.”
36ณฐัพงศ ์ โปณกะบตุร. (2544). เลม่เดมิ. หนา้ 21.
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ที่อยู่ในขอบเขตของ พระราชบัญญัตินี้ว่ามีลักษณะของการเอารัดเอาเปรียบกันมากเกินไปหรือไม่
หากเป็นการเอาเปรียบกันเกินไปก็ให้ศาลมีอำนาจท่ีจะพิพากษาให้มีผลบังคับกันได้เพียงเท่าท่ีเป็นธรรม
และพอสมควรแก่กรณี กล่าวโดยสรุปก็คือ พระราชบัญญัตินี้ให้ศาลมีอำนาจที่จะปรับลดระดับ
ความรุนแรง ของการเอารัดเอาเปรียบกันทางสัญญาลงได้ตามสมควรโดยได้วางแนวทางในการ
ใช้ดุลพินิจของศาลไว้อย่างแยบยล ดังนั้น ความสำเร็จของพระราชบัญญัตินี้จึงขึ้นอยู่กับบทบาท
และสำนกึแหง่ความยตุธิรรม (Sense of Justice) ของศาลเปน็สำคญั37

กฎหมายฉบับนี้บัญญัติขึ ้นเพื่อเป็นการยกเว้นหรือผ่อนคลายการใช้หลักความ
ศักดิ์สิทธิ์แห่งการแสดงเจตนาโดยมีวัตถุประสงค์ที่ให้ความคุ้มครองคู่สัญญาที่จะเป็นฝ่ายเสียเปรียบ
ในสัญญาบางประเภท กล่าวคือ สัญญาระหว่างผู้ประกอบธุรกิจการค้ากับผู้บริโภค สัญญาสำเร็จรูป
และสัญญาขายฝาก ในส่วนสองลักษณะแรกคือ สัญญาระหว่างผู้ประกอบธุรกิจการค้ากับผู้บริโภค
และสัญญาสำเรจ็รูปจะเปน็เร่ืองท่ีเก่ียวข้องกับผู้บริโภคโดยตรง โดยเฉพาะสญัญาสำเรจ็รูปในปัจจุบัน
ใช้แพรห่ลายในเกอืบทกุธรุกจิ  เนื่องจากใหค้วามสะดวก เรว็ และเปน็มาตรฐานแบบเดยีวกนัทกุคน
แต่ส่วนที่ทำให้เกิดปัญหา เนื่องจากในการจัดทำสัญญาสำเร็จรูปฝ่ายผู้บริโภค จะไม่ได้เป็นผู้มี
ส่วนร่วมในการพัฒนา ด้วยจะเป็นเรื่องของฝ่ายผู้ประกอบ ธุรกิจฝ่ายเดียวที่จัดทำโดยผู้มีความรู้
ความเชี ่ยวชาญ ทำให้สัญญาที่ได้นำมาใช้ฝ่ายคุ ้มครองผู ้บริโภคมักจะเป็นฝ่ายเสียเปรียบแก่
ฝา่ยผู้ประกอบธรุกจิอยู่เสมอ

การแก้ข้อความไม่เป็นธรรมของสัญญาตามพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญา
ที่ไมเ่ปน็ธรรม พ.ศ. 2540 มหีลักสำคญัดงันี้

1)  การใช้ข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมไม่มีผลบังคับ  ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อ
สัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 นอกเหนือจากกรณีที่ให้ข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมมีผลบังคับใช้ได้
เท่าที ่เป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณีตามมาตรา 4 แล้ว กฎหมายฉบับนี ้ยังได้มีบทบัญญัติ
ให้มีกรณทีี่จะถอืว่าเสยีเปลา่ไป ทั้งหมดเสมอืนเปน็โมฆะจะนำมาอา้งบงัคบักนัไมไ่ดเ้ลย ไดแ้ก่

ข ้อตกลงยกเว ้นหรือจำกัดความรับผิดของผู ้ประกอบธุรกิจการค้า
หรือวิชาชีพเพื่อความชำรุดบกพร่องหรือเพื่อการรอนสิทธิในทรัพย์สินที่ส่งมอบให้แก่ผู้บริโภค
โดยผู ้บริโภคมิได้รู ้ถ ึงความชำรุดบกพร่องหรือเหตุแห่งการรอนสิทธินั ้นในขณะทำสัญญา
ตามทีบ่ัญญตัิไวใ้นมาตรา 6

ข้อตกลง ประกาศ หรือคำแจ้งความท่ีได้ทำไว้ล่วงหน้าเพ่ือยกเว้น หรือจำกัด
ความรับผิด เพื ่อละเมิดหรือผิดสัญญาในความเสียหายต่อชีวิต ร่างกายหรืออนามัยของผู้อื ่น
อันเกิดจากการกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผู้ตกลง ผู้ประกาศ ผู้แจ้งความ หรือของ
บุคคลอื่นซึ่งผู้ตกลง ผู้ประกาศ หรือผู้แจ้งความต้องรับผิดด้วย จะนำมาอ้างเป็นข้อยกเว้นหรือ
จำกดัความรบัผดิไมไ่ด ้ตามทีบ่ัญญตัิไวใ้นมาตรา 8 วรรคหนึ่งและ
               ความตกลงหรือความยินยอมของผู ้ เสียหายในคดีละเมิดซึ ่งมีลักษณะ
ต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมายหรือขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน
จะนำมาอา้งเปน็เหตยุกเวน้หรอืจำกดัความรบัผดิเพื่อละเมดิมไิด ้ตามมาตรา 9

37จรัญ  ภักดธีนากลุ. (2540). เล่มเดมิ. หน้า 3.
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ข้อสัญญาที่ระบุว่ามิให้นำบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้ไปใช้บังคับ ไม่ว่า
ทั้งหมดหรือบางส่วน ข้อสัญญานั้นย่อมตกเป็นโมฆะ ตามมาตรา 11 อย่างไรก็ดีข้อความดังกล่าว
มิใช่ข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมในตัวเอง แต่ผู้ร่างเกรงว่าหากยอมให้มีการทำสัญญายกเว้นหรือจำกัด
สภาพบังคับของ พระราชบัญญัตินี้ได้ก็จะทำให้เกิดช่องว่างเปิดทางให้หลีกเลี่ยงอำนาจตรวจสอบ
และให้ความเป็นธรรมของศาลไปได้ อันจะเป็นผลให้การบังคับใช้กฎหมายนั้นเป็นหมันไป
จึงไดบ้ัญญตัิมาตรา 11 ขึน้ไวเ้พื่อปอ้งกนัมใิห้มกีารทำสญัญาหลกีเลี่ยง38

2)  การให้ข้อสัญญาไม่เป็นธรรมมีผลบังคับได้เพียงเท่าที่เป็นธรรมและสมควร
แก่กรณี เท่านั้น ข้อสัญญาใดที่ศาลได้พิจารณาตามหลักกฎหมายแล้วเห็นว่าไม่เป็นโมฆะหรือ
เป็นกรณีมิอาจใช้บังคับได้ แต่มีลักษณะเป็นข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมแล้ว พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อ
สัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 ได้ให้อำนาจแก่ศาลในอันที่จะวินิจฉัย และสั่งให้ข้อสัญญานั้น
ไมม่ีผลบงัคบัหรอืบงัคบัใชไ้ดเ้ทา่ที่เปน็ธรรม ดังทีบ่ัญญตัิไวใ้นมาตรา 4 วรรคแรก ว่า

“มาตรา 4 ข้อตกลงในสัญญาระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจการค้า
หรือวิชาชีพ หรือในสัญญาสำเร็จรูป หรือในสัญญาขายฝากทีท่ำให้ผู้ประกอบธุรกิจการค้า หรือวิชาชีพ
หรือผู้กำหนดสญัญาสำเรจ็รปู หรือผู้ซื้อฝากไดเ้ปรยีบคูส่ัญญาอกีฝา่ยหนึ่งเกนิสมควร เปน็ขอ้สญัญา
ที่ไมเ่ปน็ธรรมและใหม้ีผลบงัคลัไดเ้พยีงเทา่ที่เปน็ธรรมและพอสมควรแกก่รณเีทา่นัน้”

ตัวอย่าง ได้แก่กรณีสัญญาให้ทุนไปฝึกงานต่างประเทศ มีข้อตกลงว่าผู้รับทุน
จะต้องกลับมาทำงานกับผู้ให้ทุน 5 ปี ตามอัตราเงินเดือนที่ผู ้ให้ทุนกำหนดหลังจากผู้รับทุน
กลับมาทำงานได้เพียง 6 เดือน ก็ลาออกไปทำงานที่อื่นเพราะได้เงินเดือนสูงกว่ามาก  ศาลฎีกา
วินิจฉัยว่าข้อตกลงนี้มิได้ผูกมัดผู้รับทุนไว้ตลอดชีวิตหรือยาว นานเกินสมควรแม้ผู้ให้ทุนจะกำหนด
อัตราเงินเดือน ให้ต่ำกว่าที่อื่นก็ไม่เป็นการเอาเปรียบเกินไป เพราะสัญญาสมัครใจต่อกัน ซึ่งต่าง
จะต้องระวังรักษาประโยชนข์องตนเอง ไม่ขัดต่อความสงบเรยีบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน
ไมเ่ปน็โมฆะ (คำพพิากษาศาลฎกีาที ่725/2519) เมือ่ข้อตกลงนีไ้มเ่ปน็โมฆะจงึเขา้องคป์ระกอบขอ้ท่ี
(2) ของข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม ตามมาตรา 5 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญา
ท่ีไมเ่ปน็ธรรม พ.ศ. 2540 และหากมข้ีอเทจ็จรงิตอ่ไปวา่ขอ้ตกลงนีท้ำใหผู้้รับทนุตอ้งรับภาระมากกวา่
ที่จะพึงคาดหมายได้ตามปกติ ตามองค์ประกอบข้อที่ (3) ก็ถือได้ว่าเป็นข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม
ตามมาตรา 5 วรรคหนึ่ง ซึ่งศาลอาจปรับลดให้บังคับกันได้เพียงเท่าที่เป็นธรรม และพอสมควร
แก่กรณีเท่าน้ัน เช่นให้ข้อตกลงน้ีมีผลผูกพันผู้รับทุนได้เพียง 2 ปี เท่าน้ัน แม้จะตกลงกนัไว้ถึง 5 ปีก็ตาม

3.2.2.3 การให้ความเป็นธรรมในการทำสัญญาตามพระราชบัญญัติคุ ้มครอง
ผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ซึ่งแกไ้ขเพิ่มเติมโดย พระราชบญัญตัคุ้ิมครองผู้บริโภค (ฉบับท่ี 2)  พ.ศ. 2541

บทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวถือเป็นเครื่องมือและแนวทางในการวินิจฉัย
ของศาล ท่ีจะพิจารณาขอ้สัญญาต่าง ๆ   ตามท่ีกฎหมายไดว้างกรอบไวเ้ฉพาะในสญัญาท่ีทำข้ึนระหว่าง
ผู้ประกอบธรุกิจ หรือวิชาชีพผู้บริโภค หรือสัญญาสำเรจ็รูป หรือสัญญาขายฝากเทา่น้ันไมใ่ห้ฝ่าย

38แหล่งเดมิ. หน้า 6.
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ท่ีมีอำนาจ  ต่อรองน้อยกว่าต้องเสยีเปรียบไมเ่ป็นธรรมเกนิสมควร โดยกฎหมายไดก้ำหนดกรณต่ีาง ๆ
ไวเ้ปน็

ต ัวอย ่างในการพิจารณาที ่จะให้ถ ือว ่าเป ็นกรณีข ้อสัญญาที ่ไม ่ เป ็นธรรม
ซึ่งศาลสามารถที่จะใช้ดุลยพินิจในการวินิจฉัยให้มีผลใช้บังคับได้เท่าที่เป็นธรรมและพอสมควร
บทบัญญัติของกฎหมายฉบบัน้ีจะมีความแตกตา่งจากบทบญัญัติตามพระราชบญัญัติคุ้มครองผู้บริโภค
พ.ศ. 2522 (ฉบบัที ่2) แกไ้ขเพิม่เตมิ พ.ศ. 2541 ซึง่กฎหมายฉบบัหลงันีจ้ะเปน็การกำหนดหลกัเกณฑ์
ของกฎหมายที่จะถือบังคับเอาแก่ข้อสัญญาใด ๆ ซึ่งเป็นกรณีเฉพาะผู้ประกอบธุรกิจได้ การฝ่าฝืน
ใช้ข้อสัญญา ในธรุกจิทีม่ีการควบคมุสญัญาไมเ่ปน็ไปตามประกาศของคณะกรรมการ ว่าดว้ยสญัญา
ใหม้ีผลใช้บังคบัไมไ่ดห้รือตอ้งใชบ้ังคบัตามขอ้สญัญาตามประกาศฯ แทน

เหตุผลในการประกาศให้พระราชบัญญัติฉบับนี้เนื่องจากพระราชบัญญัติฉบับเดิม
ในส่วนที่เกี ่ยวกับองค์ประกอบคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคยังไม่เหมาะสม กับผู้บริโภค
เป็นจำนวนมาก ร้องเรียนว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมในการทำสัญญา กับผู้ประกอบธุรกิจมาก
ขึ้นจึงเห็นสมควร แก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายดังกล่าว กฎหมายฉบับนี้ได้บัญญัติขึ้นเพื่อยกเว้นหรือ
ผ่อนคลาย หลักความศกัดิสิ์ทธิแ์ห่งการแสดงเจตนาและหลกัเสรภีาพในการเขา้ทำสญัญาเชน่เดยีวกับ
พ.ร.บ.ข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม  แต่ตามบทบัญญัติกฎหมายนี้ จะเป็นควบคุมข้อตกลงในสัญญา
ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับ  ผู้บริโภคในบางเรื่องจะถูกควบคุมลักษณะของข้อสัญญา  บังคับให้มี
หรือไมม่ี โดยผลของกฎหมายดงัทีบ่ัญญตัิไวใ้นมาตรา 35 ทว ิ35 ตร ี35 จัตวา ดังนี้

1) การกำหนดใหม้ธีุรกจิที่ควบคมุสญัญา
บทบัญญัติในมาตรานี้เป็นบทหลักในการพิจารณาการควบคุมสัญญาที่เกี่ยว

ข้องกับการประกอบธุรกิจซื้อขายสินค้าหรือการให้บริการบางประเภทโดยได้ให้อำนาจแก่คณะ
กรรมการว่าด้วยสัญญา เป็นผู้พิจารณากำหนดหารอืประกาศประเภทธรุกิจซ้ือขายหรือให้บริการท่ีเห็น
สมควร จะมีการประกาศควบคุมตามลักเกณฑ์ที่กฎหมายกำหนดรวมทั้งการกำหนดลักษณะของ
ข้อสญัญาซึ่งจะใหใ้นธรุกจิทีถู่กประกาศควบคมุ ดังที่ไดบ้ทบญัญตัิในมาตรา 35 ทว ิว่า

“มาตรา 35 ทวิ ในการประกอบธรุกิจขายสินค้าหรือให้บริการใดถ้าสัญญาซ้ือขาย
หรือสัญญาให้บ ริการนั้นมีกฎหมายกำหนดให้ต้องทำเป็นหนังสือหรือที่ตามปกติประเพณีทำเป็น
หนังสอืคณะกรรมการมอีำนาจกำหนดใหก้ารประกอบธรุกิจ ขายสนิคา้ หรือให้บริการนัน้เปน็ธรุกิจ
ที่ควบคมุสญัญาได้

ในการประกอบธุรกิจที่ควบคุมสัญญา สัญญาที่ผู้ประกอบธุรกิจทำกับผู้บริโภค
จะตอ้งมลัีกษณะดงัตอ่ไปนี้

(1) ใช้ข้อสัญญาทีจ่ำเปน็ซึง่หากมไิดใ้ช้ข้อสัญญาเชน่นัน้ จะทำใหผู้้บริโภค
เสยีเปรยีบผู้ประกอบธรุกจิเกนิสมควร

(2) ห้ามใชข้้อสญัญาที่ไมเ่ปน็ธรรมตอ่ผู้บรโิภค
ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และรายละเอียดที่คณะกรรมการว่าด้วยสัญญา

กำหนดและเพื่อประโยชน์ของผู้บริโภคเป็นส่วนรวม คณะกรรมการว่าด้วยสัญญาจะให้ผู้ประกอบ
ธรุกิจ จดัทำสญัญาตามแบบทีค่ณะกรรมการวา่ดว้ยสญัญากำหนดกไ็ด้
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การกำหนดตามวรรคหนึ ่งและวรรคสองให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์
และวธิีการที่กำหนดโดยพระราชกฤษฎกีา”

2)  การบงัคบัใหใ้ช้หรือมีข้อสญัญาโดยปรยิาย
มาตรา 35 ตรี เป็นบทบัญญัติกฎหมายที่ได้มีบัญญัติขึ้นเพิ่มเติมรองรับหลัก

กฎหมายตามมาตรา 35 ทวิ เพ่ือให้ยังมีผลบังคับใช้ได้ หากมีผู้ประกอบธุรกิจในประเภทธุรกิจท่ีได้มีการ
ควบค ุมส ัญญาไม ่ ยอมใช ้ ข ้ อส ัญญาตามท ี ่ คณะกรรมการว ่ าด ้ วยส ัญญาประกาศฯ
กฎหมายก็ให้ถือบังคับว่าสัญญานั้นมีข้อสัญญาตามประกาศโดยปริยายไม่ต้องนำมาแก้ไขเพิ่มเติม
ดังทีบ่ัญญตัิไวว่้า “มาตรา 35 ตร ีเมื่อคณะกรรมการวา่ดว้ยสญัญากำหนดใหส้ัญญา ของการประกอบ
ธุรกจิที่ควบคมุสญัญาตอ้งใชข้้อสญัญาใด หรือตอ้งใชข้้อสญัญาใดโดยมเีงื่อนไขในการ ใชข้้อสญัญา
นั้นด้วยตามมาตรา 35 ทวิ แล้ว ถ้าสัญญานั้นไม่ใช้ข้อสัญญาดังกล่าวหรือใช้ข้อสัญญาดังกล่าวแต่
ไม่เป็นไปตามเงื ่อนไขให้ถือว่าสัญญานั้นใช้ข้อสัญญาดังกล่าวหรือใช้ข้อสัญญาดังกล่าวตาม
เงือ่นไขนัน้แลว้แตก่รณ”ี

3)  การบงัคบัใหไ้มใ่ช้หรือไมม่ขีอ้สัญญาโดยปรยิาย
กฎหมายได้บัญญัติเพื่อรองรับการบังคับใช้มาตรา 35 ทวิ ไว้อีกกรณีหนึ่งตรง

ข้ามกับมาตรา 35 ตรี กล่าวคือ ในกรณีที ่ผู ้ประกอบธุรกิจมีข้อสัญญาที่ขัดหรือใช้ข้อสัญญา
ท่ีคณะกรรมการวา่ด้วยสัญญาไม่ให้ใช้แล้ว ให้ถือว่าข้อสัญญาไม่มีข้อสัญญาน้ันดังบัญญัติไว้ในมาตรา
35 จัตวา ว่า “เม่ือคณะกรรมการว่าด้วยสัญญากำหนดใหสั้ญญาของการประกอบ ธุรกิจท่ีควบคุมสัญญา
ต้องไม่ใช้ข้อสัญญาใดตามมาตรา 35 ทวิ แล้วถ้าสัญญานั้นใช้ข้อสัญญาดังกล่าว ให้ถือว่าสัญญา
น้ันไมม่ขีอ้สญัญาเชน่ว่านัน้”

บทบัญญัติในสองมาตรานี้ถือเป็นสภาพบังคับแก่ผู้ประกอบธุรกิจที่ถูกควบคุม
ในการจัดทำสัญญาต้องปฏิบัติตามข้อกฎหมายดังกล่าว แม้ผู ้ประกอบธุรกิจจะไม่ใช้หรือใช้
ข้อความตามที่กฎหมายบัญญัติก็ตาม ก็ให้ถือว่าสัญญานั้นได้ใช้หรือไม่ใช้ข้อสัญญาตามที่กฎหมาย
ไปโดยปรยิาย ไม่จำเปน็ต้องแกไ้ขเพิม่เตมิสัญญานัน้อีก จึงถือได้ว่าเปน็บทบญัญัติพิเศษของกฎหมาย
ฉบบันีท้ี่แตกตา่งไปจากหลกัการกอ่เกดินติิกรรมตามประมวล กฎหมายแพง่และพาณชิย์ทีจ่ะตอ้งถอื
หลักเรือ่งเจตนา  หรือการสมคัรใจทีเ่ขา้ผูกพันตนกนัระหวา่งคูส่ัญญาดว้ยกนัโดยความสมคัรใจ

นอกเหนือจากบัญญัติกฎหมายฉบับนี้จะได้มีการควบคุมหรือจำกัดเสรีภาพ
ในการแสดงเจตนาหรือทำข้อตกลงในสัญญาแก่คู่สัญญาดังกล่าวแล้ว กฎหมายยังได้มีบทลงโทษ
ทางอาญาอันเป็นสภาพบังคับเอาโทษ แก่ผู้ประกอบธุรกิจอีกส่วนหนึ่งด้วยในการประทำความผิด
ในบางกรณขีองผูป้ระกอบธรุกจิดงัทีบ่ัญญตัิไว้ในมาตรา 57 และมาตรา 57 ทวิ

4)  การบงัคบัใหผู้้ประกอบธรุกิจตอ้งสง่มอบสญัญาตามประกาศฯ
ในการบังคับให้ผู้ประกอบธุรกิจจะต้องทำสัญญาให้มีหรือไม่มีข้อความตาม

ประกาศของคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาแล้ว กฎหมายยังบังคับให้ผู ้ประกอบธุรกิจมีหน้าที ่
จะต้องส่งมอบสัญญาฉบับที่มีข้อความถูกต้องหรือสัญญาประกันภัย (มาตรา 35 สัตต) ตาม
ประกาศให้แก่ผู้บริโภคพร้อมกันด้วย หากฝ่าฝืนกฎหมายถือว่าเป็นความผิดท่ีผู้ฝ่าฝืนจะต้องได้รับโทษ
ทางอาญาด้วย ดังที่บัญญัติไว้ดังนี้
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“มาตรา 57 ผู้ประกอบธุรกิจผู้ใดไม่ส่งมอบสัญญาที่มีข้อสัญญา หรือมีข้อ
สัญญาและแบบถกูต้องตามมาตรา 35 ทวิ หรือไม่ส่งมอบหลกัฐานการรบัเงนิท่ีมีรายการและขอ้ความ
ถูกตอ้งตามมาตรา 35 เบญจ ให้แกผู้่บริโภคภายในระยะเวลาตามมาตรา 35อัฎฐ ตอ้งระวางโทษจำคกุ
ไมเ่กนิหนึ่งป ี หรือปรบัไมเ่กนิหนึ่งแสนบาทหรอืทั้งจำทั้งปรบั

ผู ้ประกอบธุรกิจผู ้ใดส่งมอบหลักฐานการรับเงินโดยลงจำนวนเงิน
มากกว่าที่ผู้บริโภคจะต้องชำระและได้รับเงินจำนวนนั้นไปจากผู้บริโภคแล้วต้องระวางโทษจำคุก
ไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับตั ้งแต่ห้าร้อยบาทถึงหนึ่งหมื ่นบาทหรือทั ้งจำทั ้งปรับ เว้นแต่จะ
พิสูจนไ์ดว่้าตนชนะ ไดใ้ช้ความระมดัระวงัตามสมควรในการประกอบธรุกิจเชน่นัน้แลว้”

“มาตรา 57 ทวิ ผู้ประกอบธุรกิจผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 35 สัตตา
ต้องระวางโทษจำคกุไมเ่กนิหนึ่งป ีหรือปรบัไมเ่กนิหนึ่งแสนบาทหรอืท้ังจำทั้งปรบั”

5)   การใหอ้ำนาจคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้รโิภค
คณะกรรมการผู้บริโภคเป็นคณะบุคคลท่ีจัดต้ังข้ึนตามมาตรา 9 แห่งพระราช

บญัญตัคิุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ประกอบดว้ยบคุคลตา่ง ๆ จากภาครฐั โดยตำแหนง่ จำนวน 11
คน และผูท้รงคณุวุฒิไมเ่กนิ 8 คน รวมทัง้หมด 19 คน ไดแ้ก ่นายกรฐัมนตรเีปน็ประธานกรรมการ
เลขาธิการนายกรัฐมนตรี ปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์
ปลัดกระทรวงพาณิชย์  ปลัดกระทรวงมหาดไทย  ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม  ปลัดกระทรวงคมนาคม
เลขาธิการและคณะกรรมการอาหารและยา และผู้ทรงคุณวุฒิอีกไม่เกินแปดคน ซ่ึงคณะรัฐมนตรีแต่งต้ัง
เป็นกรรมการและเลขาธิการคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคเป็นกรรมการ และเลขานุการ และมี
อำนาจหนา้ทีต่ามกฎหมายหลายประการทีส่ำคญัไดแ้ก่

(1)  พิจารณาเรื่องราวร้องทุกข์จากผู้บริโภค  คณะกรรมการคุ้มครองผู้
บริโภคมีหน้าท่ีในการรับเร่ืองราวความเดอืดร้อน หรือเสียหายของผู้บริโภคอันเน่ืองมาจากการกระทำ
ของผูป้ระกอบธรุกิจ (มาตรา 10 (1))

(2)  แจ้งหรือโฆษณาข่าวสาร คณะกรรมการฯ มีหน้าที่ในการแจ้งหรือ
โฆษณา   ข่าวสารเกี่ยวกับสินค้าหรือบริการที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายหรือเสื่อมเสียแก่สิทธิของ
ผู้บริโภคในการนีจ้ะระบุช่ือสินคา้หรอืบรกิาร หรือช่ือของผูป้ระกอบธรุกิจดว้ยกไ็ด้

(3)  ดำเนินคดีผู้ละเมิดสิทธิของผู้บริโภค ในกรณีที่ผู้บริโภคได้รับความ
เดือดร้อนและเสียหายจากการกระทำละเมิดของผู้ประกอบธุรกิจ และมีความประสงค์ที่จะให้
คณะกรรมการดำเนินคดีกับผู้ประกอบธุรกิจตามกฎหมาย คณะกรรมการฯ มีอำนาจดำเนินคดี
กับผู้ประกอบธุรกิจนั้นได้เมื่อพิจารณาเห็นสมควรคณะกรรมการฯ มีอำนาจดำเนินคดีทั้งคดีแพ่ง
และคดีอาญากับผู ้ประกอบธุรกิจที ่ทำละเมิดได้ ซึ ่งในการดำเนินคดีนี ้จะได้รับการยกเว้น
ค่าฤชาธรรมเนียมตามกฎหมายด้วย โดยมีสำนักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคเป็นหน่วยงาน
เบือ้งตน้ในการรบัเรือ่งราวรอ้งทกุขจ์ากผูบ้ริโภค

(4)  การรับรองสมาคม กฎหมายฉบับนี้ได้ให้สิทธิแก่สมาคมใด ๆ ที่มี
วัตถุประสงค์ในการคุ้มครองผู้บริโภคหรือต่อต้านการแข่งขันอันไม่เป็นธรรมทางการคา้ และข้อบังคับ
ของสมาคมดังกล่าวในส่วนที่เกี่ยวกับคณะกรรมการ สมาชิก และวิธีการดำเนินการของสมาคม
เปน็ไปตามเงือ่นไข ที่กำหนดในกฎกระทรวง
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6)  การฟอ้งคดคีุม้ครองผูบ้ริโภค
การฟ้องร้องคดีเกี่ยวกับผู้บริโภคตามกฎหมายแบ่งได้เป็น 2 ทาง คือ ทางแพ่ง

และทางอาญา กล่าวคอื
(1)  ในทางแพง่

การดำเนนิคดทีางแพง่ในคดเีกีย่วกับผู้บริโภคถือหลักกฎหมาย วิธีพิจารณา
ความแพง่เหมอืนกบัคดแีพง่สามัญทั่วไป กลา่วคอื

ก.  การปฏิบัติตามวิธีพิจารณาความแพง่ การฟ้องคดีต้องปฏิบัติตามกระบวน
พิจารณาตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เหมือนเช่นคดีแพ่งทั่วไป เช่น
การเขียนคำฟ้อง การส่งสำเนาคำฟ้อง การเสนอพยานหลักฐาน โดยเฉพาะการสืบพยานยังตก
อยู่ภายใต้หลักทั่วไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งที่บัญญัติว่า “มาตรา 84 ถ้าคู่
ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งกล่าวอ้างข้อเท็จจริงอย่างใด ๆ เพื่อสนับสนุนคำฟ้อง หรือคำให้การของตน
ให้หน้าที่นำสืบข้อเท็จจริงนั้นตกอยู่แก่คู่ความฝ่ายที่กล่าวอ้าง แต่ว่า (1) คู่ความไม่ต้องพิสูจน์
ข้อเท็จจริงซึ่งเป็นที่รู ้กันอยู่ทั ่วไป หรือซึ่งไม่อาจโต้แย้งได้ หรือซึ่งศาลเห็นว่าคู่ความอีกฝ่าย
หน่ึงไดรั้บแลว้

ข.  ข้อสนันษิฐานที่เปน็คณุ ถ้ามขี้อสนันษิฐานไวใ้นกฎหมายเปน็คณุแกคู่่
ความฝ่ายใด  คู่ความฝ่ายนั้นต้องพิสูจน์แต่เพียงว่าตน ได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขแห่งการที่ตนจะได้รับ
ประโยชน์จากข้อสันนิษฐานนัน้ครบถ้วนแล้ว” และคำพิพากษามีผลผูกพันเฉพาะคูค่วามในคดเีท่าน้ัน
ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 142 ผูกพันเฉพาะคู่ความในคดี
จึงทำให้ต้องมีการดำเนินคดีแก่ผู ้ประกอบธุรกิจรายเดียวกัน แยกเป็นหลายคดี ตามระยะเวลา
ที ่ผ ู ้บริโภคร้องเรียนและการดำเนินคดีต้องให้พนักงานอัยการในฐานะเจ ้าหน้าที ่ค ุ ้มครอง
ผู้บริโภคจากสำนักงานคดีแพ่ง สำนักงานคดีแพ่งเขต สำนักงานคดีแพ่งจังหวัด ซึ่งประจำอยู่ในเขต
ศาลที่มีเขตอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีในแต่ละศาล ทำให้การดำเนินคดีละเมิดสิทธิของผู้บริโภค
ต้องแยกดำเนินการ ซึ่งจากข้อเท็จจริงที่เจ้าหน้าที่สำนักงานคณะกรรม การคุ้มครองผู้บริโภค
ได้เป็นผู้ประสานงาน ในคดีพบว่าเจ้าหน้าที่คุ ้มครองผู้บริโภค ต่างมีแนวทางปฏิบัติเกี ่ยวกับ
คดีแตกต่างกันไปทำให้การประสานงานเป็นไปด้วยความยุ่งยาก และไม่เป็นเอกภาพ คดีมีลักษณะ
ค่อนขา้งลา่ชา้โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการบงัคบัคดยัีงไมม่แีนวทางทีชั่ดเจน

(2)  ในทางอาญา
การดำเนินคดีทางอาญาในคดีเกี่ยวกับผู้บริโภค ตามความผิดในพระราช

บัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ถือหลักกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเหมอืนกับคดีอาญาท่ัวไป
กล่าวคือ

ก. คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคฟ้องแทน   คณะกรรมการคุ้มครองผู้
บริโภค มีอำนาจฟอ้งคดเีก่ียวกับการละเมดิสิทธิของผู้บริโภคไดโ้ดยกฎหมายใหอ้ำนาจพเิศษสามารถ
ดำเนินคดีแทนผู้เสียหายที่แท้จริง หรือในกรณีที่อาจไม่มีผู้ใดได้รับความเสียหายโดยตรงก็เป็น
การดำเนนิคดเีพือ่คุม้ครองสทิธขิองผูบ้รโิภคเปน็การทัว่ไป
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ข. ผู้บริโภคหรือพนักงานอัยการฟ้อง ผู้บริโภคในฐานะเป็นผู้เสียหายร้อง
ทุกข์ให้ดำเนินคดีต่อพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่บัญญัติว่า
“มาตรา 28 บุคคลเหล่านี ้ม ีอำนาจฟ้องคดีต่อศาล (1) พนักงานอัยการ (2) ผู ้เสียหาย”
และเนือ่งจากเจา้หนา้ที ่ คุม้ครองผูบ้ริโภคสว่นมากจะแตง่ตัง้จากพนกังานอยัการ โดยความเหน็ชอบ
ของอธิบดีกรมอัยการ (อัยการสูงสุด) เจ ้าหน้าที ่ค ุ ้มครองผู ้บริโภคดังกล่าวจึงมิได้มีฐานะ
เพียงเป็นพนักงานอัยการเท่านั้น แต่ยังคงมีฐานะเป็นเจ้าหน้าที่คุ้มครองผู้บริโภคด้วย กล่าวคือ
ในฐานะที่เป็นเจ้าหน้าที ่คุ ้มครองผู ้บริโภคตามพระราชบัญญัติคุ ้มครองผู ้บริโภค พ.ศ. 2522
เมื่อได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการคุ้มครอง  ผู้บริโภคให้ดำเนินคดีอาญากับผู้ละเมิดสิทธิ
ของผู้บริโภคแล้ว ย่อมมีอำนาจฟ้องคดีอาญาต่อศาลได้ ทั้งนี้ไม่ใช่ในฐานะเป็นพนักงานอัยการตาม
ประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญา แต่เป็นการฟ้องในฐานะเป็นเจ้าหน้าที่คุ้มครองผู้บริโภค
ผู้ไดรั้บแตง่ตั้งใหม้ีหนา้ที่ดำเนนิคดตีามนยัพระราชบญัญตัคุ้ิมครองผู้บรโิภค พ.ศ. 2522 มาตรา 39

การฟ้องคดีอาญาของเจ้าหน้าที่คุ้มครองผู้บริโภคนั้น ไม่ต้องผ่านขึ้นตอน
การสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก่อน แต่ก่อนยื่นฟ้องควรจะต้องมีการ
รวบรวมพยานหลักฐานต่างๆไว้ให้พร้อมทำนองเดียว กันกับการสอบสวนตามประมวลกฎหมาย
วิธพิีจารณาความอาญา

3.3  หลักกฎหมายประกนัวินาศภยัของตา่งประเทศ
ประเทศองักฤษถือเป็นประเทศทีใ่ห้กำเนนิรูปแบบของกรมธรรมป์ระกันภัย และเงือ่นไข

ข้อคุ้มครองมาตรฐานของการประกันภัยชนิดต่าง ๆ เป็นที่นิยมใช้แพร่หลายกันทั่วโลก39 และ
ประเทศอังกฤษยังเป็นประเทศที่ประสบความสำเร็จในการกำกับดูแลธุรกิจประกันภัยในด้านของ
ความมั่นคงของบริษัทประกันภัย รวมถึงมีมาตรการในการคุ้มครองผู้ถือกรมธรรม์จนเป็นที่ยอมรับ
ในหลายประเทศ เช่น ประเทศสิงคโปร์40  ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรนำมาศึกษาเพื่อเป็นแนวทางในการ
แกไ้ขปญัหาธรุกจิประกนัวินาศภยัของไทย

3.3.1 หลกักฎหมายประกนัวนิาศภยัของประเทศองักฤษ
มาตรการในการกำกับดูแลธุรกิจประกันภัยในประเทศอังกฤษนั้น มีทั้งการกำกับ

ดูแลโดย รัฐบาลตั้งแต่การขอรับใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันภัยจะต้องเป็นสมาชิกหรือสมาคม
ตามที่ กฎหมายกำหนด ซึ่งเป็นการกำหนดให้สอดคล้องกับการที่ให้ภาคเอกชนสามารถกำกับ
ดูแลกันเอง มาตรการในการกำกบัดูแลในประเทศองักฤษจะเนน้การคุม้ครองผู้เอาประกนัภัยเป็นหลัก
ดงัจะเหน็ไดจ้ากมกีฎหมายทีบ่ญัญตัขิึน้มาเพือ่คุ้มครองผูเ้อาประกนัภัยหลายฉบบั

39สทิธโิชค  ศรีเจรญิ. (2528). ความรู้ท่ัวไปเก่ียวกับการประกนัภัย. หน้า 122.
40The idea of regulation. Kluwer Insurance. p. 1-01.
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3.3.1.1  การกำกบัดแูลธุรกิจประกนัวินาศภยั
1) การกำกับดูแลโดยรัฐ  โดยการบัญญัติกฎหมายขึ้นมาเพื่อใช้

ในการกำกับดูแลธุรกิจประกันภัยซึ่งมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องหลายฉบับ เช่น พระราชบัญญัติควบคุม
บรษิัทประกนัภยั หรือ พระราชบญัญตัทิี่ใชค้วบคมุนายหนา้ เปน็ตน้

2)  การกำกับดูแลกันเอง  เน่ืองจากการกำกบัดูแลตนเองในประเทศ
อังกฤษได้รับการยอมรับมากเพราะสามารถแก้ไขปัญหาได้รวดเร็วกว่ารัฐ โดยวิธีการรวมกลุ่มของผู้
ประกอบการธุรกิจประกันภัยในด้านต่าง ๆ ซึ่งจัดตั ้งตามกฎหมาย โดยใช้ชื ่อว่า สมาคมนาย
หน้าประกนัภยัอังกฤษ โดยกำหนดคณุสมบตัิของผูท้ีจ่ะเปน็นายหนา้และตอ้งปฏบิตัิตาม

3.3.1.2  กฎหมายเฉพาะในการควบคมุธุรกิจประกนัวินาศภยั
การกำกับดูแลการประกันภัยในประเทศอังกฤษเป็นการกำกับ

ดูแลโดยรฐั ซึ่งมาตรการในการกำกบัดแูลโดยรฐั ไดม้กีารบญัญตัิกฎหมายขึ้นมาเพื่อใชใ้นการกำกับ
ดูแลธรุกจิประกนัภยัซึ่งมกีฎหมายที่เกี่ยวขอ้งหลายฉบบัดงันี้

1)  พระราชบัญญัติที่ควบคุมบริษัทประกันวินาศภัย (Insurance
Companies Act 1982)

2)  กฎหมายที่เกี่ยวขอ้ง เชน่ พระราชบญัญตัิการปฏบิตัิในทางการ
คา้ (Fair Trading Act 1973)  พระราชบญัญตัขิอ้สญัญาไมเ่ปน็ธรรม ค.ศ. 1977 (Unfair Contract Tems
Act 1977) เปน็ตน้

ดังน้ันจึงเห็นได้ว่า การกำกับดูแลธุรกิจประกันในประเทศอังกฤษมี
ลักษณะพิเศษที่แตกต่างจากประเทศอื่น กล่าวคือ มีกฎหมายแต่ละฉบับเพื่อใช้ในการกำกับดูแลใน
แตล่ะเรือ่งเปน็เฉพาะ

1)  พระราชบัญญัติที่ควบคุมบริษัทประกันวินาศภัย  (Insurance
Companies Act 1982)  เป็นมาตรการในการกำกับดูแลโดยรัฐโดยการบัญญัติกฎหมายขึ้นมา
เพื่อใช้ในการกำกับดูแลธุรกิจประกันภัย ซึ่งเป็นกฎหมายหลักในการควบคุมธุรกิจประกันภัย
ตั้งแต่การจัดตั้งบริษัท  การควบคุมธุรกิจในด้านความมั่นคง  และการตรวจสอบการดำเนินงาน
ของบรษิัท

(1)  องคก์รกำกบัดแูล
องค์กรกำกับดูแลธุรกิจประกันวินาศภัยในประเทศอังกฤษ

โดยมอีงคก์รกำกบัดแูลธรุกจิประกนัภยัคอืกระทรวงการคา้และอตุสาหกรรม (Department of Trade
and Industry)  โดยมีรัฐมนตรี (Secretary of State) เป็นผู ้มีอำนาจในการกำกับดูแลบริษัท
ประกันภัยตั ้งแต่การออกใบอนุญาต จนกระทั่งการเพิกถอนใบอนุญาต ตลอดจนมีอำนาจใน
การตรวจสอบการดำเนินธุรกิจ การแทรกแซงในการประกอบธุรกิจ การถอดถอนผู ้บริหาร
การให ้ความเห ็นชอบในการแต ่งต ั ้ งกรรมการผ ู ้ม ีอำนาจในการกระทำการแทนบร ิษ ัท
หรือผู้มหีน้าทีบ่ริหารงานบรษิทัประกนัภัย ตามบญัญตัไิว้ใน Insurance Companies Act 1982  ตัง้แต่
Section 37- Section 48 และมีอำนาจในการกำหนดเงื่อนไขในการลงทุน  การดำรงสินทรัพย์
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การควบคุมสินทรัพย์ การจำกัดรายได้จากเบี้ยประกันภัย ตรวจสอบการทำงานของนักคณิตศาสตร์
ประกนัภัย  และมอีำนาจในการเรยีกเอกสารใด ๆ จากบรษิทัประกนัภัย

(2)  การกำกับดูแลความมั่นคงและฐานะทางการเงินของผู้ประกอบธุรกิจ
ประกนัภัย

การประกอบธุรกิจประกันภัยในประเทศอังกฤษได้มีการกำหนด
ให้บริษัทประกันภัยจะต้องมีเงินทุน เงินสำรอง และจะต้องมีสินทรัพย์ที่เพียงพอ  โดยกำหนด
ให้ผู ้รับประกันภัยจะต้องมีเงินทุนที ่เพียงพอตามประเภทและชนิดของการประกันภัย  เช่น
การกำหนดใหบ้ริษัทประกันภัยจะต้องมีเงินทุนหมุนเวียนในการดำเนนิการไม่น้อยกว่า 12 ล้าน ECU41

และยังกำหนดให้บริษัทต้องมีสินทรัพย์ไม่ต่ำกว่า 20 ล้านปอนด์  เพ่ือสร้างความม่ันคงและความเชือ่ม่ัน
ต่อผู้เอาประกนัภัย  ท้ังน้ีเพราะการลม้ละลายของบรษัิทประกนัภัยในอดตีเปน็เพราะบรษัิทประกนัภัย
ไมม่คีวามสามารถในการชำระหนีต้อ่ผู้เอาประกนัภยั

(3)  การกำกบัดแูลเพื่อคุ้มครองผู้เอาประกนัภยั
ก. สัญญาและข้อความในกรมธรรม์ประกันภัย  การประกอบธุรกิจ

ประกันภัยในประเทศอังกฤษมีกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ในการกำกับดูแลอยู่หลายฉบับ โดยเฉพาะ
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการทำสัญญาในด้านการให้ความคุ้มครองผู้เอาประกันภัยหรือผู้ถือกรมธรรม์
ซึ่งมีกฎหมายที่สำคัญดังนี้

ก) Misrepresentation Act 1967 ค.ศ. 1967  ซึง่เปน็พระราชบญัญตัิ
ที่คุ้มครองผู้ที่เข้ามาทำสัญญา ถ้ามีการหลวงลวงแสดงข้อความเท็จ คู่สัญญาอีกฝ่ายสามารถบอก
ล้างสัญญาได้ และเรียกค่าเสียหายได้ตามกฎหมาย  แต่อย่างไรก็ตามกฎหมายกมี็ข้อยกเว้นท่ีแสดงความ
เท็จโดยไม่มีเจตนาและไม่ได้ฉ้อโกง แต่คู่สัญญาสามารถอ้างเหตุแห่งการไม่มีเจตนาแถลงเท็จหรือ
ปกปิดข้อเท็จจริงได้ แต่การอ้างนั้นจะต้องไม่มีความเสียหายจากการปกปิดนั้น  ข้อกำหนดตาม
พระราชบ ัญญ ัต ิน ี ้ จ ะนำมาใช ้ ก ั บกรณ ีท ี ่ ผ ู ้ ถ ื อกรมธรรม ์ ถ ู กช ั กชวนให ้ทำส ัญญา
โดยการหลอกลวงโดยลกูจา้งหรอืตัวแทนของบรษิทัประกนัภัย ผู้ถือกรมธรรมก์ส็ามารถใชส้ทิธเิลิก
สัญญาและเรยีกคา่เสยีหายไดด้้วย

ข) พระราชบญัญตัเิกีย่วกบัการคา้ (Trade Description Act 1968)
พระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวมีผลใช้บังคับเมื่อ 30  พฤศจิกายน ค.ศ. 1968 ซึ่งเป็นข้อกำหนด
เกี่ยวกับรายละเอียดของสินค้าและข้อกำหนดในรายละเอียดเกี่ยวกับการให้บริการ โดยธุรกิจ
ประกนัภัยเป็นธุรกิจประเภทหนึง่ท่ีเก่ียวกับการใหบ้ริการ ผู้ท่ีรักษาการตามพระราชบญัญัติฉบับน้ีคือ
กระทรวงการคา้และอตุสาหกรรม

ค) พระราชบญัญตัขิ้อสญัญาที่ไมเ่ปน็ธรรม    ( Unfair Contract
Terms Act 1977)  ซึ ่งมีผลใช้บังคับเมื ่อ 1 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1978 โดยมีการกำหนดให้มี
ขอ้ยกเวน้ของสญัญาประกนัภยั ในรายละเอยีดดงันี้

41Ibid. section. 7(3)(4).
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(ก) Negligence Liability  กล่าวคือ ไม่สามารถยกเว้นความรับผิด
ในความประมาทเลนิเล่อซ่ึงเป็นเหตุให้ตายหรือบาดเจบ็ แม้ว่าจะกำหนดไวใ้นสัญญาประกนัภัยก็ตาม

(ข)  Contractual Obligation  กล่าวคือ  เม่ือมีข้อตกลงกบัผู้เอาประกนัภัยแล้ว
ห้ามมใิหม้ีเงื่อนไขยกเวน้ในเรื่องของการจำกดัความรบัผดิในการจา่ยคา่สนิไหมทดแทน เปน็ตน้

ข.  การกำหนดอัตราเบี้ยประกันภัย   ซึ่งนายทะเบียนประกันภัยเป็นผู้มีอำนาจ
ในการกำหนดอัตรา เบี ้ยประกันภัยโดยอาศัยอำนาจของกฎหมายใน Competition Act 1980
แต่เนื่องจากธุรกิจประกันภัยในประเทศอังกฤษนั้น บริษัทประกันภัยส่วนใหญ่จะเป็นสมาชิก
ของสถาบันประกันภัยลอยด์ ดังนั้นอัตราเบี้ยประกันภัยของบริษัทประกันภัยที่กำหนดจะเป็นอัตรา
ที่เสนอโดยสถาบันประกันลอยด์ ซึ่งสถาบันประกันลอยด์ดังกล่าวได้จัดตั้งโดยพระราชบัญญัติ
สถาบนัลอยด ์เพื่อทำหนา้ทีดู่แลบรษิัทประกนัภยัที่เปน็สมาชกิ

ค.  ตัวแทนและนายหน้าประกันภัย โดยตัวแทนต้องมีคุณสมบัติและปฏิบัติตาม
เงือ่นไขตามทีก่ำหนดไวใ้นพระราชบญัญตัติวัแทน ค.ศ. 1979 (Estate Agents Act 1979)

2)  พระราชบญัญตักิารปฏบิตัใินทางการคา้ (Fair Trading Act 1973)
      พระราชบัญญัติฉบับนี ้ เพิ ่มเติมเทคนิคเพื ่อการแก้ไขปัญหาข้อยกเว้น หรือจำกัด
ความรับผิดด้วยการให้อำนาจฝ่ายบริหารเข้าไปควบคุม การแทรกแซงของฝ่ายนิติบัญญัติที่จะ
ลบล้างข้อยกเว้นหรือ จำกัดความรับผิดจากความมีผลบังคับตามกฎหมายอาจเป็นวิธีที ่ยังไม่
เพียงพอที่จะควบคุมข้อความดังกล่าว โดยเฉพาะในกรณีระหว่างผู้บริโภคฝ่ายหนึ่งกับผู้จัดหาสินค้า
และบริการทางการค้าอีกฝ่ายหนึ่ง ถ้าสัญญาระบุข้อยกเว้นหรือจำกัดความรับผิดที่ไม่มีผลบังคับตาม
กฎหมาย ผู้บริโภคอาจเชื่อว่าตนต้องผูกพันตามข้อความดังกล่าว และผู้บริโภคจะไม่ดำเนินการ
ฟ้องร้องเมื่อผู้จำหน่ายทำผิดสัญญา และแม้ผู้บริโภคฟ้องร้อง ผู้จำหน่ายอาจประนีประนอมเพื่อ
หลีกเลี่ยงไม่ให้ศาลแสดงว่าข้อยกเว้นหรือจำกัดความรับผิดไม่มีผลบังคับและยังคงใช้ข้อยกเว้นหรือ
จำกัดความรับผิดต่อไป เพื่อแก้ไขปัญหาอันนี้ เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องเข้าแทรกแซง และบทบัญญัติ
กฎหมายสำหรบัการควบคมุอันนีป้รากฏอยูใ่นพระราชบญัญตัฉิบบันี้
                พระราชบญัญตัิฉบบันี้แตง่ตั้งอธบิดกีารคา้ที่เปน็ธรรม (Director General of Fair Trading)
(มาตรา 1) หน้าที ่อ ันหนึ ่งของอธิบดีคือดูแลการทำกิจกรรมทางการค้าซึ ่งเก ี ่ยวกับสินค้า
และบริการที่จัดหาแก่ผู ้บริโภค  (มาตรา 2 (1) (ก)  นอกจากนี้พระราชบัญญัติฉบับนี้ยังได้
แตง่ตัง้คณะกรรมการ ทีป่รกึษาดา้นการคุม้ครองผูบ้รโิภค (a Consumer Protection Advisory Com-
mittee) (มาตรา 3) อธิบดีหรือรัฐมนตรีสามารถมอบให้คณะกรรมการพิจารณาปัญหาที ่ว่า
“วิธปีฏิบตัิทางการคา้เพือ่ผู้บริโภค    ( Consumer Trade Practice)    กระทบกระเทอืนตอ่ผลประโยชน์
ทางเศรษฐกิจของผู้บริโภคหรือไม่” (มาตรา 14 (1)   “วิธีปฏิบัติทางการค้าเพื่อผู้บริโภค”  ในคำ
จำกัดความ ได้รวมถึง  “ข้อสัญญาและเง่ือนไข...ซ่ึงสินค้าหรือบริการจัดหาตามน้ัน หรืออยู่ภายใต้บังคับ
ข้อสญัญาและเงื่อนไขเหลา่นัน้”  และ  “วิธสี่งขอ้สญัญาหรอืเงื่อนไขแกคู่ส่ัญญาอกีฝา่ย”  (มาตรา 13
(ก) และ (ข)  ดังนั้นอธิบดีหรือรัฐมนตรีสามารถมอบให้คณะกรรมการพิจารณาทั้งเนื้อหาของ
ขอ้ยกเวน้หรอืจำกดัความรบัผดิและวธิกีารผนวกขอ้ยกเวน้หรอืจำกดัความรบัผดิเขา้ไวใ้นสญัญา
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พระราชบ ัญญ ัต ิฉบ ับน ี ้ ได ้กำหนดมาตรการในการค ุ ้มครองผ ู ้บร ิโภค
และรกัษาผลประโยชนข์องผูบ้ริโภค ดงันี้

(1)  การห้ามการใช้วิธีปฏิบัติทางการค้า ถ้าวิธีปฏิบัติทางการค้ามีผลต่อการทำ
ข้อสัญญาและเง่ือนไขของสัญญาเพ่ือผู้บริโภค เป็นปฏิปักษ์ต่อผู้บริโภคอย่างไม่เป็นธรรม (มาตรา 18(1)
(ง) วิธีปฏิบตัดิังกลา่วจะถกูห้ามใช ้และผูจ้ำหนา่ยตอ้งรบัโทษทางอาญา (มาตรา 23)

โดยสร ุปก ็ค ือถ ้ าม ีการใช ้ข ้อยกเว ้นหร ือจำก ัดความร ับผ ิดท ี ่ ไม ่ม ีผล
บังคับตามกฎหมายอยู่ต่อไปอาจเป็นความผิดทางอาญา อย่างไรก็ตามเพียงข้อเท็จจริงที่ว่าความผิด
ดังกลา่วไดก้ระทำลงนั้นไมท่ำให ้  “สัญญา......เปน็โมฆะ หรือ ฟ้องรอ้งไมไ่ด”้  (มาตรา 26)  มาตรา
นี ้ดูเหมือนจะถือว่าสัญญาทุกอันไม่ใช่ว่าจะไม่มีผลบังคับ เพราะว่าผู ้จำหน่ายยังสามารถใช้
ข้อกำหนดอื่นในสัญญาตัวอย่างเช่น ถ้าสินค้าไม่ชำรุดบกพร่องมากนักผู้จำหน่ายก็ยังสามารถฟ้อง
เรียกให้ผู้บริโภคชำระราคาทั้ง ๆ ที่มีข้อเท็จจริงว่าสัญญาดังกล่าวระบุข้อยกเว้นหรือจำกัดความรับ
ผิดทีม่ีโทษทางอาญา

(2)  หลักประกันและการยับยั้งแนวทางปฏิบัติทางการค้า เมื่อแนวทางปฏิบัติ
“ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผลประโยชน์ของผู ้บริโภค”  และ  “ไม่เป็นธรรม” ต่อผู ้บริโภค
อธิบดีต้องพยายามให้ได้หลักประกันว่าจะมีการหยุดปฏิบัติเช่นนั้น  (มาตรา 34(1)  ถ้าไม่มี
หลักประกนัดงักลา่วอธบิดอีาจขอคำสัง่จาก  (The Restrictive Practice & Court)  เพือ่ยับยัง้แนวทาง
ปฏิบัติ (มาตรา 35,37)  เพื่อวัตถุประสงค์อันนี้ได้มีการให้คำจำกัดความคำว่า  “ไม่เป็นธรรม”
รวมถึงการฝ่าฝืนทั้งกฎหมายอาญาและกฎหมายแพ่ง  (มาตรา 34(1)และ(2) ดังนั้นจึงสันนิษฐานได้
ว่ารวมถงึการใชวิ้ธีปฏบิตัิ รวมถึงขอ้ยกเวน้หรอืจำกดัความรบัผดิ ที่เปน็อาญาตามพระราชบญัญตันิี้

(3)  การส่งเสริมการจัดทำประมวลวธีิปฏิบัติ  อธิบดีมีหน้าท่ีสนับสนุนสมาคมการคา้
ท่ีตระเตรียม  “ประมวลวิธีปฏิบัติเพ่ือแนะนำในการปอ้งกันและส่งเสริมผลประโยชน์ผู้บริโภค” (มาตรา
123(3)  ประมวลเหล่านี ้ในบางกรณีนำไปสู ่การนำเอาสัญญาสำเร็จรูปมาใช้เป็นประโยชน์
ตอ่ผู้บริโภคมากขึน้กวา่สญัญาสำเรจ็รูปทีใ่ช้อยู่กอ่นหนา้นี้42

พระราชบัญญัติการปฏิบัติในทางการค้า (Fair Trading Act 1973)
จุดประสงค์ของพระราชบัญญัติฉบับนี ้เพื ่อสนับสนุนให้มีการธุรกิจประกันภัยเพิ ่มขึ ้น และ
ให้มีการแข่งขันในด้านการคุ้มครองผู้บริโภค โดยมีกรรมการของสำนักงานคุ้มครองผู้บริโภค
ทำหน้าท่ีในการสอดสอ่งดูแลและให้คำตักเตือน อีกท้ังมีอำนาจในการตรวจสอบคณุสมบัติของสินค้า
หรือ บรกิารหรอื เอกสาร ซึง่รวมถงึการประกนัภยัดว้ย โดยกรรมการดงักลา่วสามารถทีจ่ะรอ้งทกุข์
ต่อคณะกรรมการที่ตั ้งขึ ้นตามพระราชบัญญัตินี้ว่า ผู้ประกอบการกระทำการค้าโดยเอาเปรียบ
ผู้บริโภคในเรือ่งของระยะเวลาและเงือ่นไขของสนิคา้ การบรกิาร รวมทัง้การจา่ยคา่สนิไหมทดแทน
ใหแ้กผู้่ถือกรมธรรม์

42G.H.Treitel supre note 110. pp. 204-208.
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จากกฎหมายและอำนาจของคณะกรรมการดังกล่าว ประเทศอังกฤษถือ
เป็นประเทศที่ประสบความสำเร็จในการกำกับดูแลธุรกิจประกันในด้านของความมั่นคงของ
บริษัทประกันภัย รวมทั้งมีมาตรการในการคุ้มครองผู้ถือกรมธรรม์ให้ได้รับประโยชน์อย่างเต็มที่
จนเป็นที่เชื่อถือของประชาชนทั่วไป43  ดังนั้นกระทรวงการค้าและอุตสาหกรรมโดยมีรัฐมนตรีเป็น
ผู้มีอำนาจในการกำกับดูแลบริษัทในการออกใบอนุญาตตลอดจนการดำเนินการเพิกถอนใบอนุญาต
และมีอำนาจในการตรวจสอบการดำเนินธุรกิจ และตรวจสอบข้อความในกรมธรรม์ จึงเพียงแต่
กำกับดูแลเล็กน้อยเท่านั ้น ส่วนใหญ่แล้วก็จะเป็นไปตามมาตรการในการกำกับดูแลโดยรัฐ
โดยการบัญญัติกฎหมายขึ้นมาเพื่อใช้ในการกำกับดูแลธุรกิจประกัน ซึ่งมีกฎหมายที่เกี ่ยวข้อง
หลายฉบบัดงัทีก่ล่าวมาตอนตน้

3.3.1.3  การคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นสญัญาในประเทศองักฤษ
ประเทศอังกฤษในอดีตถือหลักว่า ประชาชนทุกคนมีอิสระท่ีจะทำสัญญากัน

อย่างใดกไ็ดต้ามหลกั Freedom of Contract ซึง่เมือ่ตกลงกนัเชน่ใดกต็อ้งบงัคบัเชน่นัน้โดยเครง่ครดั
เช่น ในการซื้อขายสินค้า ถ้าสินค้าที่มีข้อบกพร่องอย่างไรก็เป็นเรื่องที่ผู้ซื้อต้องรับภาระในความ
เสียหายน้ัน เน่ืองจากตนสมคัรใจเลือกซ้ือสินค้าน้ันเองตามหลัก “ผู้ซ้ือต้องระวัง”  (Caveat Emptor หรือ
Let the buyer beware) อันเป็นกฎหมายโรมันมาแต่โบราณ และได้รับการขยายความจนถือเป็น
หลักสำคัญในกฎหมายพาณิชย์ ตั้งแต่นั้นเป็นต้นมา แนวความคิดนี้เกิดขึ้นในประเทศอังกฤษ
ซึ่งในขณะนั้นเป็นประเทศที่มีความเจริญก้าวหน้าทางอุตสาหกรรมมากที่สุดในกลุ่มประเทศ
ตะวนัตกตัง้แตป่ ีค.ศ. 1600 หรือทีเ่รยีกวา่ยุคกลาง (Middle Ages)

ประเทศอังกฤษ เป็นประเทศแรกทีต่ระหนักถึงความสำคัญของการคุ้มครอง
ผู้บริโภค คดีแรกท่ีถือได้ว่าเก่ียวกับการคุ้มครองผู้บริโภคตามแนวความคดิน้ี คือ คดี Chandelor v.Lopus
ในตอนต้นคริสต์ศตวรรษที่ 1744 พ่อค้าได้โฆษณาว่าอัญมณีของตนนั้นมีคุณสมบัติที่จะรักษา
โรคภัยไข้เจ็บต่าง ๆ ซึ่งโดยผลของการโฆษณานั้น ทำให้ผู ้ซื ้อได้ซื ้ออัญมณีในราคาที่สูงมาก
แต่ปรากฏว่าอัญมณีนั้นไม่มีคุณสมบัติดังกล่าว ซึ่งเห็นได้ว่าการโฆษณาของพ่อค้าเป็นเท็จ  ผู้ซื้อ
จึงมาฟ้องขอคืนราคาทรัพย์ ศาลชั้นต้นวินิจฉัยว่ากรณีไม่มีหลักฐานแสดงว่าได้มีสัญญาซื้อขาย
ระหว่างพ่อค้ากับผู้ซื ้อ ทั้งผู ้ซื ้อก็ไม่สามารถนำสืบได้เห็นว่าตนได้ซื ้ออัญมณีโดยหลงเชื ่อคำ
โฆษณาและผู้ซื้อเต็มใจซื้ออัญมณีนั้นเอง สัญญาซื้อขายอัญมณีเป็นอันสมบูรณ์ไม่อาจเรียกให้คืน
ราคาทรัพย์ได้พิพากษายกฟ้อง โจทก์อุทธรณ์ศาลอุทธรณ์วินิจฉัยว่า “คดีที่มีลักษณะเช่นนี้จะก่อ
ให้เกิดปัญหาได้ในโอกาสต่อไปโดยเฉพาะอย่างยิ่ง กรณีที่พ่อค้ายืนยันด้วยปากเปล่ากับลูกค้า
ว่าสินค้าของตนมีคุณสมบัติต่าง ๆ  ซ่ึงไม่เป็นความจริงแต่อย่างใด” และเห็นว่าพฤติการณ์เช่นน้ีพอจะถือ
ไดว่้าเปน็กลฉอ้ฉล พิพากษากลบัใหเ้พกิถอนสญัญาซื้อขายและใหผู้้ขายคนืราคาทรพัย์แกผู้่ซือ้45

43The idea of regulation Kluwer Insurance. p.1-01.
44วิชช์  จรีะแพทย.์ (2523). กฏหมายคุม้ครองผู้บริโภคดา้นการโฆษณา. หน้า 6.
45ถาวร  พานิชพันธ์. (2544). แนวทางในการปรับปรุงกฏหมายและดำเนินการในการคุ้มครองผู้บริโภค. หน้า 3-4.
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นอกจากนีใ้นป ีค.ศ. 1688 ยังมคีด ีCross v.Gardner และคด ีOscar Chess
Ltd v. Williams ซึ่งศาลได้วินิจฉัยออกมาในทำนองเดียวกัน คดีดังกล่าวนี้จะเห็นได้ว่าแต่เดิม
กฎหมายไม่ได้มุ่งประสงค์ที่จะให้ความคุ้มครองผู้บริโภคโดยตรง หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งว่าการ
คุ้มครองผู้บริโภคในสมัยนั้น ถือตามหลักกฎหมายเอกชน คือกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งศาลได้
พยายามที่จะตีความโดยมุ่งหมายให้กรณีที่เกิดขึ้นอยู่ในขอบข่ายที่ศาลสามารถช่วยเหลือเยียวยาหรือ
บรรเทาความเสียหายให้ผู ้ซื ้อ แต่การตีความเช่นนี้ไม่ใช่การแก้ปัญหาที่ถูกต้อง รวมทั้งหากมี
ข้อเท็จจริงท่ีสลับซับซ้อน กฎหมายก็ไม่อาจขยายให้ครอบคลุมได้ และการฟ้องร้องคดีก็อาศัยเวลานาน
และเสยีคา่ใชจ้่ายในการดำเนนิคดโีดยปราศจากเหตผุลทัง้ ๆ ทีฝ่่ายทีก่อ่ใหเ้กดิความเสยีหายคอืพ่อคา้
หรือผู้ประกอบธรุกิจนัน่เอง

รากฐานของสญัญาสำเรจ็รปูเริ่มขึ้นในประเทศองักฤษ ประมาณชว่งปลาย
ศตวรรษที่ 18 ซึ่งเป็นช่วงความเจริญเติบโตของบริษัทรถไฟขนาดใหญ่46 ซึ่งได้มีประกาศแจ้งทั่วไป
ถึงการยกเว้นความรับผิดบางประเภทโดยเฉพาะอย่างยิ่งความรับผิดเพื่อความสูญหายหรือการขโมย
ซึ่งศาลอังกฤษได้มีการวินิจฉัยให้มีผลบังคับให้ได้ไว้ในคดี Riley V.Home แต่ได้รับการตั้ง
ข้อสังเกตไม่เห็นด้วยจาก  หัวหน้าศาล  Best CJ  ต่อมาในราวปี ค.ศ. 1830 สภานิติบัญญัติได้ผ่าน
กฎหมาย  The Carriers Act พระราชบัญญัตินี้ไม่อนุญาตให้ใช้ประกาศแจ้งทั่วไปกับสินค้าที่
จะขนส่งมีมูลค่าต่ำกว่า 10 ปอนด์ เว้นแต่ผู้ขนส่งพิสูจน์ได้ว่าเป็นสัญญาพิเศษคือ ต้องทำตาม
มาตรฐานของความยุติธรรมและนโยบาย (Justice and Policy) ในคดีที่ศาลได้มีคำวินิจฉัยไว้ในคดี
ดังกล่าว บริษัทรถไฟได้พยายามแก้ไขโดยทำเป็นสัญญาพิเศษโดยมีการส่งตั๋วและหนังสือแจ้งแก่ผู้
ส่งของหรือผู้โดยสาร ตั๋วหรือหนังสือดังกล่าวจึงมีลักษณะเป็นสัญญาสำเร็จรูปครั้งแรกที่ใช้ใน
ประเทศอังกฤษที่ผู้ส่งของหรือผู้โดยสารอยู่ในฐานะต้องพิจารณาว่าเข้าร่วมหรือไม่เข้าร่วมในสัญญา
(take it or leave it contracts)47

1)   การคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นสญัญาโดยศาลองักฤษ   ในการพจิารณาคดี
สัญญาทีไ่ม่เป็นธรรม48 การพิจารณาคดเีก่ียวกับผู้บริโภคในดา้นสญัญาของศาลองักฤษมหีลักท่ีสำคญั
ดงันี้

(1)  หลัก Contra Proferemtem Rule
ในอดีตประเทศอังกฤษผู้บริโภคก็ประสบปัญหาถูกเอารัด

เอาเปรียบในข้อสัญญาที่ทำขึ้นระหว่างผู้ประกอบวิชาชีพกับผู้บริโภค เช่นเดียวกับประเทศฝรั่งเศส
โดยเฉพาะข้อสัญญาที่มีลักษณะเป็นการจำกัดความรับผิดของฝ่ายผู้ประกอบวิชาชีพด้านนี้ในช่วง
หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ระบบการพิจารณาคดีของประเทศอังกฤษ ศาลได้พยายามที่จะกำหนด
หลักในการพจิารณาหรอืตีความขอบเขตการมผีลบังคับของขอ้จำกดัความรบัผิดหรือข้อยกเว้น

46P.S. Atiyah. (1979). The Rise and Fall of Freedom of Contract. pp.555-560.
47Andrew Burgess. (1986). “Consumer Adhesion Contracts and Unfair Term: A Critique of Current

Theory and A Suggestion.” 15 Anglo-Am.L.Rev. pp. 255,260.
48ณฐัพงศ ์ โปษกะบตุร. (2544). เล่มเดมิ. หน้า 24-25.
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ความรับผิดที่กำหนดไว้ในสัญญา โดยใช้หลักการตีความที่เรียกว่า Contra Proferemtem Rule ใน
การตีความข้อสัญญาจำกัดหรือยกเว้นความรับผิดในทางที่เป็นประโยชน์น้อยท่ีสุด หรือเป็นปรปักษ์
แก่คู่สัญญาที่อ้างใช้ข้อสัญญาดังกล่าว

(2)  หลัก Fundamental Breach
ศาลอังกฤษจะใช้หลัก The fundamental breach มาจำกัดขอบเขต

ของขอ้สญัญาที่จำกดัหรอืยกเวน้ความรบัผดิที่ไมเ่ปน็ธรรม โดยวางหลกัวา่คูส่ัญญา จะอา้งขอ้สญัญา
จำกดัหรอืยกเวน้ความรบัผดิไมไ่ด ้ถ้าคูส่ัญญานั้นผดิสญัญาในสว่นที่เปน็สาระสำคญั กลา่วคอื

กรณีที ่ม ีการทำผิดสัญญาที ่ เป ็นรากฐานหรือหัวใจของสัญญา
กฎหมายจะสันนิษฐานว่าคู่สัญญาไม่มีเจตนาจะยกเว้นหรือจำกัด เช่น สัญญาซื้อขายทรัพย์ที่เป็น
วัตถุแห่งสัญญาหรือรากฐานหรือหัวใจของสัญญา หากผู้ขายส่งมอบผิดไปจากที่ตกลงกันไว้อย่าง
มากผูข้ายจะอา้งขอ้ยกเวน้ หรือจำกดัความรบัผิดไมไ่ด ้(คด ีLinox’ Brother V Lewis & Peach)

กรณีที่การทำผิดสัญญาที่มีลักษณะร้ายแรง หรือกระทำการอันเป็น
การประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงในการผิดสัญญา เช่น ผู้รับฝากทรัพย์ส่งมอบทรัพย์คืนให้กับผู้ฝาก
ผิดคนไปด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงผู้รับฝากจะอ้างข้อยกเว้นหรือจำกัดความรับผิด
ไมไ่ด ้(คด ีAlexander V.Railway Executive)

(3)  การตคีวามโดยใชห้ลัก Condition และ Warranties
ตามกฎหมายสญัญาองักฤษ49  ไดย้กเวน้ขอ้สญัญาเปน็ 2 ประเภท คอื

Condition และ Warranties ข้อสัญญาที่เป็น Condition ถือว่าเป็นข้อสัญญาส่วนที่เป็นสาระสำคัญ
ซึ่งจะสำคัญกว่าข้อสัญญาที่เป็น Warranties ดังนั้นเมื่อคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งผิดสัญญาที่เป็น Condition
คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งมีสิทธิเลิกสัญญาและเรียกค่าเสียหายได้ แต่ถ้ามีการผิดสัญญาที่เป็น Warranties
จะใช้สิทธิเรียกค่าเสียหายได้เท่านั้น

นอกจากนี้ศาลอังกฤษยังใช้หลักการตีความสัญญาอื่น ๆ เช่น หลัก
ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน และหลักสุจริต ฯลฯ มาใช้ในการแก้ไขความ
ไม่เป็นธรรมอีกด้วย ศาลอเมริกันก็ได้ใช้วิธีการตีความสัญญาเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมเช่นเดียวกับ
ศาลอังกฤษโดยพิจารณาให้ความเป็นธรรมให้เหมาะสมเป็นคดี ๆ ไป เช่น ใช้หลักความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน (Public Policy) หลักไม่มีความยินยอมร่วมกัน (Lack of Mutual Assent)
หรือมขีอ้บกพรอ่งของการกอ่ใหเ้กดิสญัญา (Defect in the formation of Contract) รวมทัง้หลกัสจุรติ
(Good Faith) ฯลฯ ซึ่งต่อมาได้มีการรวบรวมเข้าไว้ใน Uniform Commercial Code มาตรา 2-302
เร่ืองความไมมี่มโนธรรม (Unconscionabilty)50

49Sir John C.Smith. (1993). The Law of Contract, Fundamental Principles of Law. pp.162-167.
50ณฐัพงศ ์ โปษะกบตุร. (2544). เลม่เดมิ. หนา้เดมิ.

58

DPU



2)  กฎหมายสาระบญัญัติเก่ียวกับการคุ้มครองผู้บริโภคด้านสัญญาโดยฝ่ายนิติบัญญัติ
การใช้หลักในการตีความดังกล่าวข้างต้นของศาลอังกฤษมีข้อจำกัดและ

มีความล่าช้าในการให้ความคุ้มครองแก่คู่สัญญาที่ไม่ได้รับความเป็นธรรม ดังนั้นฝ่ายนิติบัญญัติจึง
ต้องแทรกแซง ในปี ค.ศ. 1977 รัฐสภาอังกฤษจึงได้ตรากฎหมายฉบับหนึ่งเรียกว่า The Unfair
Contract Term Act 1977 เพื่อแก้ปัญหาเกี่ยวกับการแสวงหาประโยชน์จากข้อสัญญาจำกัดหรือ
ยกเว้นความรับผิดที่ไม่เป็นธรรม กฎหมายฉบับนี้มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 1 กุมภาพันธ์ 1978
เปน็ตน้มา51 และยงักฎหมายทีเ่กีย่วกับการคุม้ครองผูบ้ริโภคอีก 2 ฉบบั คือ The Fair Trading Act 1973
เพื่อเพิ่มเทคนิคในการแก้ไขปัญหาข้อ ยกเว้นหรือจำกัดความรับผิดด้วยการให้อำนาจฝ่ายบริหารเข้า
ไปควบคุมกฎหมาย The Unfair Term in Consumer Contracts Regulation 1994 ซึ่งจะกำหนด
หลักเกณฑแ์ละเงือ่นไขตา่ง ๆ ทีผู้่ประกอบธรุกจิจะทำกับผูบ้ริโภคไว ้กล่าวคอื

(1)  The Unfair Contract Term Act 1977
The Unfair Contract Term Act 1977 มีวัตถุประสงค์เพื่อจำกัดสิทธิ

ในการอา้งขอ้ยกเวน้หรือจำกดัความรบัผิดในบางสถานการณม์สีาระสำคญัดงันี้52

ก. การห้ามอย่างเด็ดขาดไม่ให้ใส่ข้อยกเว้นหรือจำกัดความรับผิดบาง
ประการ

การห้ามอย่างเด็ดขาดไม่ให้ใส่ข้อยกเว้น หรือจำกัดความรับผิดบาง
ประการไวใ้นสญัญาขอ้ความดงักลา่ว ถ้าใสไ่ว้ในสญัญาจะไมมี่ผลบังคับตามกฎหมายขอ้ความทีว่่าน้ี
ได้แก่ ข้อยกเว้น หรือจำกัดความรับผิด เพื ่อความตายหรือการบาดเจ็บแก่กายที ่มีผลมาจาก
ความประมาทเลินเล่อ (มาตรา 2(1)) ข้อ ยกเว้นหรือจำกัดความรับผิดเพื่อความสูญหายหรือความ
เสยีหาย เนือ่งจากความชำรดุบกพรอ่งในสนิคา้ระหวา่งการใชป้ระโยชน ์ในเมือ่ความชำรดุบกพรอ่ง
เกดิจากความประมาทเลนิเลอ่ของบคุคลทีเ่กีย่วขอ้งกบัการผลติหรอืการจำหนา่ยสนิคา้ (มาตรา 5(1))
ข้อยกเว้นหรือจำกัดความรับผิดในการทำผิดคำมั่นเกี่ยวกับกรรมสิทธิ์ที ่แสดงนัยในสัญญาซื้อ
ขายหรอืสญัญาเชา่ซือ้โดย the Sale of Goods Act 1979 มาตรา 12 และ the Supply of Goods (Implied
Terms) Act 1973 มาตรา 8 (มาตรา 6(1)) ข้อยกเว้นหรือจำกัดความรับผิดในการทำผิด
คำมั่นเกี่ยวกับความตรงกันของสินค้ากับคำพรรณนาหรือตัวอย่างและเกี่ยวกับคุณภาพหรือความ
เหมาะสมกบัวัตถุประสงคเ์ฉพาะทีแ่สดงนยัในสัญญาซ้ือขายหรือสัญญาเช่าซ้ือ โดย the Sale of Goods
Act 1979 มาตรา 13 มาตรา 14 หรือ มาตรา 15 และ the Supply of Goods (Implied Terms) Act 1973
มาตรา 9 มาตรา 10 หรือมาตรา 11 ทั ้งนี ้เมื ่อข้อความดังกล่าวเป็นปฏิปักษ์ต่อบุคคลที ่ทำ
สญัญาในฐานเปน็ผู้บริโภค (มาตรา6(2))

ข้อยกเว้นหรือจำกัดความรับผิดเกี ่ยวกับความตรงกันของสินค้า
กับคำพรรณนาหรือตัวอย่างหรือคุณภาพหรือความเหมาะสมสำหรับวัตถุประสงค์เฉพาะใด ๆ  ของ

51ดาราพร  ถีรวัฒน.์ (2538). เล่มเดมิ. หน้า85.
52วิชัย  จิตตปาลกลุ. (2531). สัญญาสำเรจ็รปู: ศึกษาเปรยีบเทยีบเพื่อการแกไ้ขปัญหาขอ้สญัญาที่ไม่เป็น

ธรรม. หน้า 105-106.
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สินค้าอันเป็นปฏิปักษ์ต่อบุคคลที่ทำสัญญาในฐานเป็นผู้บริโภค ทั้งนี้ เมื่อสิทธิครอบครองหรือ
กรรมสิทธ์ิโอนไปภายใต้หรือในขณะปฏิบัติตามสัญญาท่ีไม่อยู่ในบังคับของกฎหมายซ้ือขายหรือเช่าซ้ือ
(มาตรา 7(2))

ข. การทดสอบความสมเหตุสมผล (Test of Reasonableness) ของ
ข้อยกเวน้หรอืจำกดัความรบัผิด

ข้อจำกดัที่อยู่ภายใตเ้งื่อนไขความสมเหตสุมผล มาตรา 11(5)  ระบใุห้
บุคคลที ่อ้างว่าข้อสัญญาหรือประกาศแจ้งผ่านการทดสอบเง ื ่อนไขความสมเหตุสมผลเป็น
การพิสูจน์ว่ากรณีเป็นเช่นนั้น การทดสอบความสมเหตุสมผลของข้อยกเว้นหรือจำกัดความรับผิด
บางอนั ข้อความทีว่่านี้  ไดแ้ก ่ข้อยกเวน้หรอืจำกดัความรบัผดิเพื่อความสญูหายหรอืความเสยีหายอืน่
ๆ นอกจากความตายหรือการบาดเจ็บแก่กายที่มีผลมาจากความประมาทเลินเล่อ (มาตรา 2(2))
ข้อยกเว้นหรือจำกัดความรับผิดใด ๆ ในการทำผิดสัญญาที่ผู้ร่างสัญญาก่อขึ้น (มาตรา 3(2)(ก))
ข้อความที่ให้สิทธิผู ้ร่างสัญญาที่จะเป็นผลให้ผู ้ร่างสัญญาปฏิบัติผิดไปจากสิ่งซึ ่งได้รับความ
คาดหมายวา่ผูร่้างสญัญาจะปฏบิตัิ

(มาตรา3(2)(ข)) หรือส่วนใดส่วนหนึ่ง (มาตรา3(2)(ข)(2)) ข้อยกเว้น
หรือจำกัดความรับผิดที่ระบุไว้ในมาตรา 6(2) ทั้งนี้เมื่อข้อความดังกล่าวเป็นปฏิปักษ์ต่อบุคคล
ที่ทำสัญญาอันไม่ใช่ในฐานะเป็นผู้บริโภค (มาตรา 6(3)) ข้อยกเว้นหรือจำกัดความรับผิดอันเป็น
ปฏิปักษ์ต่อบุคคลท่ีทำสัญญาอันไม่ใช่ในฐานะเปน็ผู้บริโภค ท้ังน้ีใช้เฉพาะแกสั่ญญาจดัหาสินค้าอ่ืน ๆ
นอกเหนือจากสัญญาซื้อขายและสัญญาเช่าซื้อ (มาตรา 7 (3)) ข้อความที่ระบุให้บุคคลที่ทำสัญญา
ในฐานะเป็นผู้บริโภคต้องชดใช้ค่าเสียหายแก่บุคคลอีกคนหนึ่งเกี ่ยวด้วยความรับผิดที่บุคคล
นั้นจะก่อขึ้นด้วยความประมาทเลินเล่อหรือการทำผิดสัญญา (มาตรา 4(1)) ข้อความที่ยกเว้น
หรือจำกดัความรบัผิดใด ๆ  ท่ีคู่สัญญาอาจอยูภ่ายใตบั้งคับเนือ่งจากการกลา่วผิดความจรงิของคูสั่ญญา
ก่อนที่สัญญาจะทำขึ้น (มาตรา 3(ก)) ข้อความที่ยกเว้นหรือจำกัดการเยียวยาใด ๆ ที่ใช้ได้แก่คู่
สญัญาอกีฝา่ยเนือ่งจากการกลา่วผดิความจรงิของคูส่ัญญากอ่นทีส่ัญญาจะทำขึน้ (มาตรา3(ข))

หลักเกณฑ์ที่เกี่ยวกับความสมเหตุสมผล มีผู้คัดค้านว่าเงื่อนไขความ
สมเหตุสมผลที่ศาลจะใช้นั้นก่อให้เกิดความไม่แน่นอน ดังนั้น เพื่อลบล้างข้อคัดค้านดังกล่าว
พระราชบัญญัติฉบับนี้จึงวางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับเวลาในการวินิจฉัยความสมเหตุสมผล และระบุ
แนวทางสำหรบัการวนิจิฉยัความสมเหตสุมผล คอื

ก)   เวลาในการวินิจฉัยความสมเหตุสมผล มาตรา 11(1) ให้วินิจฉัย
โดยพิจารณาจากพฤติการณ์แวดล้อมที่เป็นอยู่ที่คู่สัญญารู้หรือควรได้รู้ขณะทำสัญญา ดังนั้นเวลา
ที่สำคัญจึงได้แก่ เวลาทำสัญญาไม่ใช่เวลาที่ความรับผิดเกิดขึ้น ลักษณะหรือความร้ายแรงของความ
สูญหาย หรือความเสียหายที่ได้รับไม่มีผลต่อความสมเหตุสมผลของข้อยกเว้นหรือจำกัดความ
รับผดิเวน้แตส่ิง่นัน้จะอยูใ่นความคาดหมายหรอืควรจะอยูใ่นความคาดหมายในเวลาทำสญัญา

ข)   แนวทาง ในมาตรา 11(4) ระบวุ่าเมื่อบคุคลใดพยายามจำกดัความ
รับผดิ ไวเ้ปน็จำนวนเงนิแนน่อนนัน้ ในการที่จะวนิิจฉยัว่าขอ้ความดงักลา่วสมเหตสุมผลหรือไมน่ัน้
ใหพิ้จารณาองคป์ระกอบดงัตอ่ไปนี้
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(ก)  แหลง่ทีบุ่คคลนัน้สามารถหาทรพัย์สนิมาชำระหนีไ้ด้
(ข)  กรณดีังกลา่วบคุคลผูรั้บผดิสามารถเอาประกนัภยัไดห้รือไม่
ตามองค ์ประกอบท ั ้งสองข ้อน ี ้การจำก ัดความร ับผ ิดของผ ู ้ผล ิต

ในความชำรดุบกพรอ่งจะไมส่มเหตสุมผล ถ้าผูผ้ลิตสามารถเอาประกนัภยั ความรบัผดิไดโ้ดยไมต่อ้ง
ขึ้นราคาสินค้าเป็นจำนวนมาก เมื่อข้อกำหนดในสัญญาจัดหาสินค้าอยู่ภายใต้บังคับการทดสอบ
ของเงื่อนไขความสมเหตสุมผล

ค )  การกลา่วผดิความจรงิ
ถ้าสัญญาระบุข้อสัญญาที่ยกเว้นหรือจำกัด ความรับผิดใด ๆ ที่คู ่

สัญญาอาจอยู่ภายใต้บังคับเนื่องจากการกล่าวผิดความจริงของคู่สัญญาก่อนที่สัญญาจะทำขึ้น
หรือการเยียวยาใด ๆ ที ่ใช้ได้แก่คู ่ส ัญญาอีกฝ่ายเนื ่องจากการกล่าวผิดความจริงดังกล่าว
ข้อสัญญานั้นจะไม่มีผลบังคับตามกฎหมายเว้นแต่ข้อสัญญานั้นจะผ่านการทดสอบเงื่อนไขความ
สมเหตุสมผลที ่ระบุไว้ในมาตรา 11(1) ของ The Unfair Contract Term Act 1977
และเพ่ือการอ้างสิทธิเหล่าน้ัน ข้อสัญญาต้องผ่านการทดสอบเงือ่นไขอันน้ันเพ่ือจะแสดงว่าเป็นเช่นน้ัน
ตัวอย่างของการกล่าวผิดความจริงเช่นในคดี Curtis V.Chemical Cleaning and Dyeing Co.Lts.
ขอ้เทจ็จรงิมอียู่ว่า โจทกน์ำชดุแตง่งานสขีาวซึง่ตรงชายผา้ขลบิดว้ยลูกปดัและเครือ่งประดบัททีำดว้ย
ประจกแผ่นกลม ๆ ไปให้จำเลยซักรีด ผู้ช่วยผู้จัดการของจำเลยได้มอบเอกสารชิ้นหนึ่งพิมพ์ที
่หน้ากระดาษว่าใบรับให้โจทก์ และขอให้โจทก์ลงชื่อในเอกสารนี้ โจทก์ถามว่าทำไมต้องลงชื่อ
ในเอกสาร ผู้ช่วยผู้จัดการตอบว่าเป็นเรื่องที่จำเลยขอยกเว้นหรือจำกัดความรับผิดจากการเสี่ยงภัย
ในความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นกับลูกปัดและเครื่องประดับที่ขลิบไว้ โจทก์จึงยอมลงชื่อให้
ความจริงในเอกสารฉบับนี้มีข้อความว่า “บริษัทจะไม่รับผิดชอบไม่ว่าจะมีความเสียหายอย่าง
ใดเกิดขึ้นและโดยวิธีใด” ปรากฏว่าชุดแต่งงานของโจทก์มีรอยเปื้อน โจทก์จึงฟ้องเรียกค่าเสียหาย
จำเลยต่อสู้โดยอ้างข้อยกเว้นความรับผิดของจำเลยในใบรับ ศาลวินิจฉัยว่าจำเลยอ้างข้อยกเว้นหรือ
จำกัดความรับผิดไม่ได้ เพราะจำเลยชักจูงให้โจทก์ลงชื่อในใบรับโดยกล่าวเนื้อหาของใบรับผิด
ความจรงิ

ง)  สถานการณท์ี่ไมอ่ยู่ในภายใตบ้ังคบัของพระราชบญัญตันิี้
ข ้อส ัญญาท ี ่ยกเว ้นหร ือจำก ัดความร ับผ ิดของบ ุคคลท ี ่ไม ่ได ้

ทำเป็นธุรกิจโดยทั่วไปข้อสัญญาดังกล่าวไม่อยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัตินี้ พระราชบัญญัตินี้
เพียง จำกัดสิทธิของบุคคลในอันที่จะยกเว้นหรือจำกัดความรับผิดบางประการที่เกิดจากสัญญาซื้อ
ขายและสัญญาเช่าซ้ือสินค้าและสัญญาท่ีผู้อ้างข้อยกเว้นหรือจำกัดความรับผิดกล่าวผิดความจริงเท่าน้ัน

(2)  Fair Trading Act 197353

พระร าชบ ัญญ ั ต ิ ฉบ ั บน ี ้ เ พ ิ ่ ม เ ต ิ ม เทคน ิ ค เพ ื ่ อ ก า รแก ้ ไขป ัญหา
ข้อยกเว้นหรือจำกัดความรับผิดด้วยการให้อำนาจฝ่ายบริหารเข้าไปควบคุมการแทรกแซงของฝ่าย
นิติบัญญัติที่จะลบล้างข้อยกเว้น หรือจำกัดความรับผิดจากความมีผลบังคับตามกฎหมายอาจเป็นวิธี
ท่ียังไม่เพียงพอท่ีจะควบคมุ  ข้อความดงักล่าว โดยเฉพาะในกรณรีะหว่างผู้บริโภคฝ่ายหน่ึงกับผู้จัดหา

53วิชัย  จติตปาสกลุ. (2531). เล่มเดมิ. หนา้ 103-104.
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สินค้าและบริการทางการค้าอีกฝ่ายหนึ่ง ถ้าสัญญาระบุข้อยกเว้นหรือจำกัดความรับผิดที่ไม่มี
ผลบังคับตามกฎหมาย ผู้บริโภคอาจเชื่อว่าตนต้องผูกพันตามข้อความดังกล่าวและผู้บริโภคจะไม่
ดำเนนิการฟ้องร้องเม่ือผู้จำหน่ายทำผิดสัญญา และแมผู้้บริโภคฟ้องร้อง ผู้จำหน่ายอาจประนปีระนอม
หลีกเลี่ยงเพื่อมิให้ศาลมีคำสั่งถึงข้อ  ยกเว้น หรือจำกัดความรับผิดให้ไม่มีผลบังคับและยังคง
ใชข้้อยกเวน้หรอืจำกดัความรบัผดิตอ่ไป เพื่อแกไ้ขปญัหาอนันี้เจา้หนา้ทีข่องรฐัตอ้งเขา้แทรกแซง

พระราชบัญญัติฉบับนี้ ได้แก่ กำหนดมาตรการในการคุ้มครองผู้บริโภค
และรกัษาผลประโยชนข์องผูบ้ริโภค ดั้งนี้

ก. การห้ามการใช้วิธีปฏิบัติทางการค้า ถ้าวิธีปฏิบัติทางการค้ามีผลต่อ
การทำข้อสัญญาและเงื่อนไขของสัญญาเพื่อผู้บริโภคเป็นปฏิปักษ์ต่อผู้บริโภคอย่างไม่เป็นธรรม
วิธีปฏิบัติดังกล่าวจะถูกห้ามใช้และผู้จำหน่ายต้องรับโทษทางอาญา โดยสรุปก็คือ ถ้ามีการใช้
ข้อยกเว้นหรือจำกัดความรับผิดที่ไม่มีผลบังคับตามกฎหมายอยู่ต่อไปอาจเป็นความผิดทางอาญา
อย่างไรกต็ามความผดิทีก่ระทำลงไปนัน้ไมท่ำใหส้ญัญาเปน็โมฆะหรอืฟ้องร้องไมไ่ด้

ข. หลักประกันและการยับยั้งแนวทางปฏิบัติทางการค้า เมื ่อแนวทาง
ปฏิบัติก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผลประโยชน์ของผู้บริโภค และไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภค อธิบดี
ต้องพยายามให้ได้หลักประกันว่าจะมีการหยุดปฏิบัติเช่นนั้น ถ้าไม่มีหลักประกันดังกล่าว อธิบดี
อาจขอคำสัง่จาก The Restrictive Practice & Court เพือ่ยับยัง้แนวทางปฏบิตัิ

ค. การส่งเสริมการจัดทำประมวลวิธีปฏิบัติ อธิบดีมีหน้าที่สนับสนุน
สมาคมการค้าท่ีตระเตรียมประมวลวิธีปฏิบัติเพ่ือแนะนำในการป้องกันและส่งเสริมผลประโยชน์ผู้บริโภค
ประมวลเหล่าน้ีในบางกรณีนำไปสู่การนำเอาสัญญาสำเร็จรูปมาใช้เป็นประโยชน์ต่อผู้บริโภคมากข้ึนกว่าสัญญา
สำเรจ็รูปทีใ่ช้อยู่กอ่นหนา้นี้

(3)  The Unfair Term in Consumer Contracts Regulation 1994
นอกจากน ี ้อ ังกฤษย ังม ีกฎหมายเก ี ่ยวก ับข ้อส ัญญาไม ่ เป ็นธรรมก ับ

ผู ้บริโภคอีกฉบับหนึ ่ง คือ The Unfair Term in Consumer Contracts Regulation 199454

บังคับใช้เมื ่อวันที ่ 1 กรกฎาคม 1995 กฎหมายฉบับนี ้ได้วางหลักเกณฑ์และเงื ่อนไขต่าง ๆ
ของสัญญาที่ผู้ประกอบธุรกิจจะใช้กับ  ผู้บริโภคไว้หลายประการ เช่น กำหนดให้สัญญาที่ให้ความ
คุ้มครองจะต้องไม่ใช่เป็นกรณีที่ตกลงเป็นการเฉพาะส่วนตัว (Individually Negotiated) แต่จะต้อง
เป็นการใช้สัญญากับผู้บริโภคโดยท่ัวไปกำหนดลักษณะของข้อความในสัญญาจะต้องมีลักษณะชัดเจน
เข้าใจได้ง่ายและไม่ใช้ภาษาที ่ย ุ ่งยาก (Intelligible Language) กำหนดสัญญาจะต้องมีการ
ให้คำจำกัดความหมายคำทีเ่ป็นเร่ืองสำคัญในสัญญา กำหนดให้สัญญาจะต้องแสดงราคาหรอืค่าบริการ
ไว้โดยชัดเจน กำหนดยกเว้นไม่ใช้บังคับในสัญญาที่เกี่ยวกับการจ้างแรงงาน เรื่องสิทธิเกี่ยวกับ
กฎหมายครอบครวั (Rights under Family Law) สทิธเิกีย่วกบัทายาทหรอืผู้สบืสนัดาน (Succession
Rights) เรื ่องเกี ่ยวกับการเป็นหุ้นส่วนหรือเรื ่อง  ภายในองค์กรหรือบริษัท กำหนดเรื ่องผล
บังคับของข้อสัญญาที่ทำกับผู ้บริโภคในส่วนที่ไม่เป็นธรรมว่าจะไม่มีผลผูกพันต่อผู ้บริโภค
แต่ส่วนอ่ืนยังคงใช้ได้คือเสียไปเฉพาะส่วนท่ีไม่เป็นธรรมเท่าน้ัน เร่ืองการตีความข้อสัญญาใดหาก

54Brunner and Simon Salzedo. (1995). Briefcase on Contract Law. pp.199-201.
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เป็นที่สงสัยจะต้องตีความในลักษณะที่เป็นประโยชน์ต่อผู้บริโภค และการให้อำนาจแก่กรรมการ
ทั ่วไปเกี ่ยวกับกิจการค้า (Director General of Fair Trading) มีหน้าที ่ติดตามเรื ่องต่าง ๆ
ทีผู่้บรโิภคไดร้้องทกุขไ์ว ้เปน็ตน้

3)  องคก์รภาคเอกชนในการคุม้ครองผูบ้ริโภค55

สืบเนื่องจากแนวคิดเกี่ยวกับรัฐสวัสดิการในประเทศยุโรปทำให้รัฐ
ต้องมีหน้าที่ในการให้ความคุ้มครองปกป้องให้เกิดความปลอดภัยในสังคม องค์กรอิสระคุ้มครอง
ผู้บริโภคจึงมีบทบาทแตกต่างจากประเทศสหรัฐอเมริกา องค์กรอิสระคุ้มครองผู้บริโภคที่สำคัญ
ในประเทศอังกฤษ ได้แก่ Citizen Advice Bureaux, The Consumer’s Association, The National
Federation of Consumer Groups และ The British Standards Institution องคก์ร Citizen Advice Bu-
reaux (CABx) มีสาขาทั่วประเทศ รับเรื่องราวที่มีผู้ขอความเห็นหลากหลายที่ไม่จำกัดเฉพาะเรื่อง
การบรโิภค CABx ไดรั้บเงนิสนบัสนนุจากรฐับาลกลางและรฐับาลทอ้งถ่ิน

The Consumer’ Association เป็นบริษัทจำกัดมีวัตถุประสงค์จัดหา
ข้อมูลเก่ียวกับสินค้าและบริการท่ีแข่งขันในตลาด เป็นเจ้าของนิตยสาร “Which” ซ่ึงมีข้อโต้แย้งเสมอว่า
สมาชิกบอกรับนิตยสาร Which เป็นประเภทชนชั้นกลางระดับ A และ B ซึ่งหาใช่ผู ้บริโภค
สว่นใหญแ่ตอ่ย่างใดไม ่ดงันัน้ Which กน็า่จะตอบสนองเฉพาะชนชัน้กลางระดบั A และ B เทา่นัน้

The Nation Federation of Consumer Groups (NFCG) เป็นองค์กร
อิสระที่ได้รับเงินสนับสนุนจาก Consumer’ Association และ Department of Trade and Industry
มวัีตถุประสงค ์   รวบรวมสมาชกิในระดบัทอ้งถ่ิน ประสานงานกจิกรรมของกลุม่สมาชกิกระตุน้ใน
ผู้บรโิภคในทอ้งถิน่เหน็ความสำคญัของกจิกรรมเพือ่ผู้บรโิภค

องค์กรอิสระต่าง ๆ ล้วนเป็นกิจการของเอกชนที่ได้รับการสนับสนุน
จากรัฐจนอาจกล่าว ได้ว่าเป็นกิจกรรมที่รัฐสนับสนุนให้เป็นเครื่องมือของรัฐนั้นเอง องค์การ
เหล่านี ้เน้นการเผยแพร่ข้อมูลและคำแนะนำ และกระตุ ้นให้ผู ้บริโภคเรียกร้องสิทธิของตน
แต่การดำเนนิคดีแทนสมาชกิยังไม่เป็นท่ีรับรองโดยกฎหมายชดัแจ้งนัก ในบางกรณเีท่าน้ันท่ีกฎหมาย
ท่ีเก่ียวข้องอยู่กับประโยชน์ และความเปน็ธรรมต่อประเทศทัว่ไปย่อมให้คณะกรรมการภาครฐัฟ้องคดี
แทนผู้เสยีหายได ้เชน่ กฎหมายเชื้อชาต ิความเทา่เทยีมกนัในโอกาส เปน็ตน้56

3.3.2 หลักกฎหมายประกนัวินาศภยัของประเทศญีปุ่่น
ประเทศญ่ีปุ่นเป็นประเทศท่ีมุ่งเน้นความเจริญก้าวหน้าและมุ่งเน้นการเปิดเสรีต่าง ๆ

รัฐบาลญี่ปุ่นได้ให้ความสำคัญทางด้านเศรษฐกิจมาก ดังนั้นระบบประกันภัยของประเทศญี่ปุ่นจึง
แบ่งเป็นการประกันภัยทางชีวิต การประกันภัยวินาศภัย และมีการประกันภัยทางการค้าและการ
ลงทุนของญี่ปุ่นด้วยซึ่งเป็นสาขาหนึ่งต่างจากการประกันชีวิตและการประกันวินาศภัย ซึ่งอยู่ภายใต้
การบริหารงานโดยตรงของรฐับาลญ่ีปุ่นผ่านกระทรวงอุตสาหกรรมและการคา้ระหว่างประเทศ แต่ใน
ทีน่ีผู้้เขยีนจะกลา่วโดยละเอยีดเฉพาะธรุกจิประกนัวนิาศภยั

55David W. Oughton. Consumer Law Text. pp.27-29.
56Ibid. p.117.
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3.3.2.1  การกำกบัดแูลธรุกิจประกนัวินาศภยั
กฎหมายที่ใช้ควบคุมธุรกิจประกันภัยของประเทศญี่ปุ่นนั้น  มีทั้งการ

ควบคมุโดยภาครฐั และการควบคมุกำกบัดแูลกนัเอง ดงันัน้ธรุกิจประกนัวินาศภยัของประเทศญีปุ่น่
จึงมีกฎหมายหลายฉบับที่เข้ามาเกี่ยวข้อง

(1) การกำกบัดแูลโดยรฐั
เดิมการประกอบธุรกิจประกันภัยต้องมีการจัดตั ้งและของอนุมัติ

การประกอบธรุกจิตอ่รัฐบาลโดยใหก้ระทรวงการคลงัเปน็ผูก้ำกบัดแูล และเปน็ผูอ้นมุตักิารประกอบ
ธุรกจิ ต่อมาในป ี1998 ประเทศญีปุ่่นไดท้ำการเปดิเสรทีางดา้นธรุกจิการเงินและปฏรูิประบบการเงนิ
โดยเปลี่ยนระบบ จากเดิมที่เป็นการอนุมัติก็เปลี่ยนมาเป็นระบบการควบคุมดูแลกำกับสถาบัน
การเงินแทน รวมท้ังบริษัทประกันภัยด้วย โดยเช่ือว่าธุรกิจประกันภัยเหมือนสถาบันการเงิน  ด้วยเหตุปี
1997  ได้มีการยกเลิกสัญญากรมธรรม์เพิ่มขึ้นเนื่องจากความเชื่อถือกรมธรรม์ประกันภัยลดลง
และกระทบต่อสถาบันการเงินซึ ่งมีผลต่อความเชื ่อถือของระบบการเง ินทั ้งหมดของญี ่ปุ ่น
ปัจจุบันบริษัทประกันภัยได้เปล่ียนการควบคุมดูแลจากกระทรวงการคลังมาเป็นตัวแทนตรวจตราการเงิน
(Finan cial Supervisory Agency)57

(2) การกำกบัดแูลกนัเอง
เนื ่องด้วยการประกันวินาศภัยเป็นการดำเนินธุรกิจที ่ต ้องชดใช้

ค่าเสียหายซึ่งเกิดจากอุบัติเหตุ เพื่อที่จะป้องกันความผิดพราดในการที่จะชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
บริษัทประกันวินาศภัยทั้งหลายจะต้องรวมมือกันในการคำนวณอัตราเบี้ยประกันวินาศภัยใน
ประเทศญีปุ่น่ ภายใตส้ภาพการณเ์ช่นนี้ จึงไดม้กีารออก “กฎหมายเกี่ยวกบัหนว่ยงานที่เปน็ผู้กำหนด
อัตราเบี ้ยประกันวินาศภัย” เมื ่อปี 1948 ทั ้งนี ้อัตราเบี ้ยประกันที ่จ ัดทำขึ ้นจะต้องยุติธรรม
และดำเนินการโดยหน่วยงานที่ไม่มีส่วนได้เสีย หน่วยงานหนึ่งที่ได้จัดตั้งขึ้นภายใต้กฎหมายนี้คือ
“สมาคมอตัราเบีย้ประกนัอคัคภัียและประกนัภยัทางทะเลแหง่ญีปุ่น่ (Fire and Marine Insurance Rat-
ing Association of Japan)  ซึ่งทำหน้าที่เป็นศูนย์กลางการจัดทำอัตราเบี้ยประกันวินาศภัยที่
สมเหตสุมผล ยงัมหีนว่ยงานกำหนดอตัราเบีย้ประกนัวนิาศภยัอ่ืนภายใตก้ฎหมายนีค้อื “สมาคมอตัรา
เบี้ยประกันภัยยานยนต์แห่งญี่ปุ ่น” ที่ทำหน้าที่เฉพาะดูแลประกันภัยความรับผิดของยานยนต์
ซึ่งสมาคมมีหน้าที่ในการคำนวณอัตราเบี้ยประกันวินาศภัยและนำเสนอต่อหระทรวงการคลัง
ซึง่เรยีกว่า “อัตราเบีย้สมาคม”58

3.3.2.2  กฎหมายเฉพาะในการควบคมุธรกิจประกนัวินาศภยั
เน่ืองด้วยประเทศญีปุ่่น ได้มีการกฎหมายทีใ่ช้ในการควบคมุธุรกิจประกัน

วินาศภัยหลายฉบับ และจากการเปลี ่ยนแปลงการควบคุมธุรกิจประกันภัย ที่ประสบปัญหา
ภาวะล้มละลายของบริษัทประกันภัย  จึงได้มีการเปลี่ยนแปลงการควบคุมดูแลองค์กรควบคุมโดย
ภาครฐัคือ

57ทศพร  แถลงธรรม. “มาตรการคุม้ครองผู้ถือกรรมธรรม์ประกันภัยในประเทศญีปุ่่น.” กรมการประกันภัย
21 ปี. หน้า 91.

58ไพศาล  โชตไิพบลูย์. (2532, กรกฎาคม-กนัยายน). “สมาคมอตัราเบีย้ประกนัอัคคภัียและประกนัภัยทาง
ทะเลญี่ปุ่น.” วารสารประกนัภัย,32,55. หน้า 27-33.
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(1)  กฎหมายธรุกิจประกนัภยั (The Insurance Business Law 1998)
โดยมีการควบคุมดูแลโดยตัวแทนตรวจตราการเงิน (Financial Supervisory

Agency)  หรือ (FSA)  โดยมมีาตรการหลกัในการคุม้ครองผลประโยชนข์องผูถื้อกรมธรรมส์ำหรบั
อุตสาหกรรมการประกนัวินาศภยัของประเทศญีปุ่น่ คอื ระบบการเตอืนภัยล่วงหนา้ (Early Warning
System)  ซึง่หนว่ยงานกำกบั  (FSA)  จะพจิารณาโดยดจูากระดบัอัตราสว่นความมัน่คงทางการเงนิ
เพื่อกำหนดให้บริษัทประกันวินาศภัยที่กำลังประสบปัญหาในระดับต่าง ๆ ทำการปรับปรุงการ
ดำเนินธุรกิจของตนอย่างเหมาะสม อันเป็นการป้องกันข้ันต้น เพ่ือไม่ให้เกิดปัญหาร้ายแรงมากขึน้ และ
การกำหนดแผนการคุ้มครองผู้ถือกรมธรรม์ (Policyholders Protection Scheme)  เพื่อให้การ
คุม้ครองแก่ผู้ถือกรมธรรม์ในกรณีที่บริษัทประกันภัยไม่สามารถแก้ไข ปัญหาความมั่นคงของตนได้
อันเปน็มาตรการแกไ้ขปญัหาที่เกดิขึ้นแลว้ ไมใ่หลุ้กลามตอ่ไปซึ่งผู้เขยีนจะแบง่หวัขอ้ดงันี้

1)   การจดัตัง้บรรษทัคุม้ครองผูถื้อกรมธรรม์
การจัดตั้งบรรษัท ตามข้อกำหนดของ กฎหมายธุรกิจประกันภัยฉบับ

แก้ไขซึ่งได้รับความเห็นชอบจากรัฐมนตรีกระทรวงการคลัง โดยมีการแยกบรรษัท ให้เป็นบรรษัท
ประกันชีวิต และประกันวินาศภัยและทุก ๆ บริษัทประกันภัยจะต้องเข้าร่วมเป็นสมาชิก
ยกเว้นบริษัทที่ทำการรับประกันภัยต่อ บรรษัทคุ้มครองผู้ถือกรมธรรม์ประกันวินาศภัยแห่ง
ประเทศญี ่ปุ ่น (Non-Life Insurance Policyholders Protection Corporation of Japan)
ถูกก่อตั ้งขึ ้นในเดือนธันวาคม 1998  อันเป็นผลมาจากการแก้ไข Insurance Business Law
เพ่ือให้ความคุม้ครองแกผู้่ถือกรมธรรมแ์ทนการใชก้องทุนคุ้มครองผู้ถือกรมธรรม ์Policyholders Pro-
tection Fund for Non-Life Insurance Companies) ซึ ่งก่อตั ้งขึ ้นในเดือนเมษายน 1996
โดยบรรษัทจะให้ความช่วยเหลือทางการเงินแก่บริษัทที่ประสบปัญหาความมั่นคง และในเดือน
มิถุนายน 2000 ได้มีการแก้ไข Insurance Business Law อีกบางส่วนเพื ่อเพิ ่มขอบเขตและ
วิธีการให้ความช่วยเหลือทางการเงิน โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ Take Over กรมธรรม์ประกันภัยของ
Failed Insurance Companies  ไว้เองและเพื่อให้เงินกู้แก่บริษัทประกันภัยที่ต้องหยุดการจ่ายค่า
สินไหมชดเชยอัน เป็นผลมาจาก ปัญหาเงินสด   ดังนั้นวัตถุประสงค์ของบรรษัทคุ้มครองผู้ถือ
กรมธรรม์ประกันวินาศภัยคือให้ความคุ้มครองแก่ผู้ถือกรมธรรม์ด้วยการสร้างความน่าเชื่อถือ
ใหก้ับธรุกจิประกนัวนิาศภยั59

2)   มาตรการการคุม้ครองผูถื้อกรมธรรมป์ระกนัภัย
เนื่องจากปี 1987 ธุรกิจประกันภัยได้มีการยกเลิกกรมธรรม์ประกันภัย

เพ่ิมมากขึน้ เนือ่งจากความเชือ่ถือของผูถื้อกรมธรรมป์ระกนัภัยลดลง จงึไดม้กีารคุม้ครองคอื
ก. การคุ้มครองลูกค้าด้านระบบการเงินในปีค.ศ. 1971 ในส่วนแผนการ

คุ้มครองลูกค้าในตลาดการเงินของญี่ปุ ่นได้มีการก่อตั้งบริษัทเงินฝากขึ้น (Deposit Insurance
Corporation)  เมื่อต้องการฝากเงินธนาคารและในปี ค.ศ. 1998 ได้จัดตั้งกองทุนคุ้มครองนักลงทุน
เพ่ือคุ้มครองความปลอดภยัของนักลงทุน และบรรษัทคุ้มครองผ้ถือกรมธรรม์ประกันภัย คุ้มครองผู้ถือ
กรมธรรมป์ระกนัภยัตามลำดบั

59ศิรัส  ปุษยะนาวิน. “ระบบการเตอืนภัยล่วงหน้าและแผนการคุม้ครองผู้ถือกรรมธรรม์ของประเทศญีปุ่่น.”
26 ปีกรมการประกันภัย. หน้า 159.
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ข. เก่ียวกับการมีส่วนร่วมคุ้มครองผู้ถือกรมธรรม์ประกันภัย (Appendix 182)
ตามกฎหมายธุรกิจประกันภัยฉบับใหม่ ที่ใช้บังคับในเดือนเมษายน ปี ค.ศ. 1996 ได้มีการจัด
ต้ังกองทุนคุ้มครองผู้ถือกรมธรรม์ประกันภัย แต่ไม่ได้ให้บริษัทเข้าร่วมกองทุน ดังน้ันในเดือนธันวาคม
ปี ค.ศ. 1998  จึงไดจ้ัดตั้งบรรษทัคุ้มครองผูถื้อกรมธรรมป์ระกนัภยัขึน้  ซึ่งบรษิทัทกุบรษิทัในญีปุ่น่
ตอ้งเขา้ร่วมเปน็สมาชกิตามการบงัคบัใชข้อง กฎหมายธรุกจิประกนัภัยฉบบัปฏรูิป ซึ่งเปน็สว่นหนึง่
ของกฎหมายปฏรูิประบบการเงนิโดยไดรั้บอนมุตัจิาก Diet (องคก์ร)  ในเดอืนมถุินายน ปี ค.ศ. 1998
เมือ่มีการจดัตัง้บรรษทัขึน้ กองทนุปอ้งกนัผูถื้อกรมกรรมป์ระกนัภยัก็เปน็อันยกเลกิ

ค.  มาตรฐานของเงินกองทุน (Appendix 3)  มาตรฐานของเงินกอง
ทุนได้กำหนด ไว้ในกฎหมายธุรกิจประกันวินาศภัยฉบับใหม่ ซึ่งมีผลใช้บังคับเดือนเมษายนปี ค.ศ.
1996 (7) สัดส่วนของเงินกองทุน คือสัดส่วนระหว่างจำนวนเงินกองทุนทั้งหมดซึ่งประกอบไปด้วย
กองทุนเงินสำรอง ต่อจำนวนความเสี่ยงทั้งหมดที่มี่โดยมีการคาดการณ์ไว้ล่วงหน้า ไม่ว่าจะเป็น
การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามสัญญาประกันภัยสัดส่วนของเงินกองทุนที่สูงกว่า 200 เปอร์เซ็นต์
แสดงว่าเงินกองทุนของบริษัทมากกว่าจำนวนความเส่ียงหมายความว่าบริษัทไม่มีปัญหาในการดำเนินงาน
โดยบริษัทประกันภัยจะยื่นเอกสารในการคำนวณสัดส่วนของเงินกองทุนภายใน 4 เดือนหลัง
จากปิดบัญชีประจำปีต่อนายทะเบียนของตัวแทนตรวจตราการเงิน (Commissioner of Financial
Supervisory Agency) และรายการที ่แสดงต่อสาธารณชนก็จะเป็นไปตามกฎหมายธุรกิจ
ประกนัภยัฉบบัใหมท่ีบ่ัญญตัิไวซ้ึ่งมผีลบงัคบัใชใ้นเดอืนธนัวาคม ปี ค.ศ.199860

(3)  การควบคมุธรุกจิประกนัวนิาศภยั
เนื่องด้วยธุรกิจประกันวินาศภัย ของประเทศญี่ปุ่นที่ผ่านมาประสบปัญหา

การล้มละลายเป็นจำนวนมาก ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจและระดับการเงินของประเทศ และ
ยังสง่ผลใหป้ระชาชนขาดความเชือ่ถือ FSA  ไดท้ำการทบทวนแนวทางการกำกบัและออกมาตรการ
ตรวจสอบภายนอกที่ทำการของบริษัทประกันภัย (Off-Site Monitoring)  และจัดให้มีระบบการ
เตือนภัยล่วงหน้า (Early  Warning System) เมื่อวันที่ 22 สิงหาคม 2546  โดยกำหนดระดับความ
มัน่คงทางการเงนิ ไว้ที ่ 200 เปอรเ์ซน็ต ์กล่าวคอืหากบรษิทัม ีSolvency Margin Ratio มากกวา่หรือ
เทา่กบั 200 เปอรเ์ซน็ต ์  จะถอืว่าเปน็บรษิทัที่ขาดความมั่นคงและทางการจะดำเนนิการตามขอบเขต
อำนาจทีม่ีเพือ่ป้องกนัและแกไ้ขปญัหาในขัน้ตน้ อย่างไรกต็ามหาก FSA เหน็สมควรกอ็าจจะจดัใหม้ี
Off-Site Monitoring และ Early Warning System สำหรับบริษัทที่มี Solvency Margin Ratio
มากกวา่หรอืเทา่กบั 200 เปอรเ์ซน็ตก์็ได้

ก.  การตรวจสอบภายนอกทีท่ำการของบรษิทัประกนัภยั (Off-Site Moni-
toring)  เนื่องจากปัจจัยหลักของความสำเร็จในการฟื้นฟูบริษัทประกันภัยที่ประสบปัญหาคือ
การตรวจพบและแก้ไขปัญหาตั้งแต่ในระยะเริ่มแรก ดังนั้น FSA จึงจัดให้มี Off-Site Monitoring
เพื ่อให้สามารถทราบสถานะของบริษัทผ่านการตรวจสอบและวิเคราะห์รายงานทางการเง ิน
และความเสี ่ยงต่าง ๆ โดยจะมีการส่งผลการตรวจสอบ พร้อมทั้งเข้าพบผู้บริหารของบริษัท
และใหบ้รษิัทกำหนดแนวทางในการแกป้ญัหาไดเ้องโดยอสิระ

60ทศพร  แถลงธรรม. เล่มเดมิ. หน้า 92-96.
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ข.  มาตรการเตือนภัยล่วงหน้า (Early Warning Measures)  มาตรการ
แกไ้ขปญัหาลว่งหนา้ โดยอา้งองิระดบัความมัน่คงของบรษิทัซึง่พจิารณาจาก Solvency Margin Ra-
tio ถูกกำหนดไวใ้น Paragraph 2. Aritcle 132   ของ  Insurance Business Law  ซึง่กำหนดให ้FSA
สามารถสั่งการให้บริษัทปฏิบัติตามมาตรการแก้ไขปัญหาได้เมื่อเห็นสมควร นอกจากนี้บริษัท
ที ่ผ่านเกณฑ์ Solvency Margin Ratio  ก็จะต้องพยายามรักษาและพัฒนาระดับความมั ่นคง
ของตนอยา่งตอ่เนือ่ง61

ค. การควบคุมด้านตัวแทน   ระบบการตลาดของธุรกิจประกันวินาศภัย
ประเทศญีปุ่น่ แบง่เปน็ 2 แบบคอื ระบบทีผ่่านตวัแทน และระบบการขายโดยตรง โดยจะพบในการ
ประกันภัยอุบัติเหตุส่วนบุคคล  โดยมีกฎหมายควบคุมตัวแทนที่สำคัญคือ ตัวแทนจะต้องจด
ทะเบียนกับกระทรวงการคลังโดยแยกแต่ละประเภทของการประกันภัย ตัวแทนจะต้องไม่ลดหรือ
คืนเบี้ยประกันภัยจากเงินของตนเอง ตัวแทนจะต้องปฏิบัติตามกฎหมาย คำสั่งหรือข้อบังคับ ใน
กรณีที่พบว่าตัวแทนฝ่าฝืนข้อบังคับตามกฎหมายเกี่ยวกับควบคุมตัวแทน กระทรวงการคลังอาจจะ
สั่งให้ตัวแทนหยุดดำเนินการชั่วคราวหรืออาจจะยกเลิกใบอนุญาตประกอบการ ในการเก็บเบี้ย
ประกันภัยจากลูกค้า ตัวแทนจะต้องแยกออกจากบัญชีทรัพย์สินของตนเอง และจะต้องส่งเบี้ย
ประกันภัยให้บริษัทภายในระยะเวลาที่กำหนด และตัวแทนจะต้องทำสมุดทะเบียนแสดงรายรับ
และรายจา่ย ของเบีย้ประกนัภัยท่ีเกดิขึน้ในแตล่ะครัง้ดว้ย  โดยคณุสมบตัสิ่วนบคุคลของตวัแทนนัน้
จะตอ้งผา่นการสอบของสมาคมประกนัวนิาศภยัญีปุ่น่หลงัจากการผา่นการศกึษาและอบรม62

2) กฎหมายเกี่ยวกับอัตราเบี้ยประกันวินาศภัย  (Non-Life Insurance Rating
Organization of Japan)

Rating Bureau ของประเทศญีปุ่น่ ทีม่ช่ืีอย่อ ๆ ว่า  NLIRO  (ช่ือเตม็คอื NonLife
Insurance Rating Organization of Japan)  NLIRO คือหน่วยงานที่ถูกจัดตั้งขึ้นมาเป็นส่วนหนึ่ง
ในการรองรับกับการเปิดเสรีธุรกิจประกันภัยของประเทศญี่ปุ่น โดยทำหน้าที่เป็นหน่วยงานกลาง
เสนอแนะอตัราเบ้ียประกันวินาศภัย (อัตราเต็มมาตรฐาน กับ อัตราต้นทุนอ้างอิง)  ท่ีเหมาะสมแกต่ลาด
และเป็นหน่วยงานกลางหน่วยงานเดียวของญี่ปุ ่นที่ทำหน้าที่เป็นธนาคารข้อมูล (Data bank)
ด้านประกันวินาศภัย โดยรวบรวมข้อมูลกรมธรรม์และสินไหมของการประกันภัยประเภทต่าง ๆ
ที ่ได้จากบริษัทสมาชิกมาไว้เพื ่อวิเคราะห์สถิติในภาพรวมของตลาดประกันวินาศภัยญี ่ปุ ่น
และคดิวิเคราะหอั์ตราเบีย้ประกนัภัย เพ่ือนำเสนอตอ่  FSA หรือ Financial Services Agency ของญีปุ่่น
และบรษิัทประกนัภยัที่เปน็สมาชกิ  อัตราเบี้ยประกนัภยัทั้งหมดที่ NLIRO คิดวเิคราะหอ์อกมาไดน้ัน้
ตามกฎหมายทาง NLIRO จะตอ้งสง่ให ้FSA พิจารณาเหน็ชอบกอ่นการประกาศใชซ้ึง่ทีผ่่านมา FSA
ให้ความไว้วางใจและเห็นชอบต่ออัตราเบี้ยประกันภัยที่ NLIRO นำเสนอตลอดมา อย่างไรก็ตาม
NLIRO  ยังมีการทบทวนอตัราเบีย้ประกนัภัยท่ีนำเสนอออกไปเปน็ระยะ ๆ  ว่ามีความเหมาะสมกบั

61ศรัิส  ปษุยะนาวนิ. เล่มเดมิ. หนา้ 154-155.
62กมลวรรณ  กรีติสมติ. (2533, กรกฎาคม-กนัยายน). “ระบบตวัแทนประกนัวินาศภยัในประเทศญีปุ่น่.”

วารสารประกนัภัย,13,51. หน้า 21.
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สภาพความเปน็จรงิของตลาดในขณะนัน้ หรือว่าควรจะมกีารปรบัปรงุหรอืไม ่อย่างไร ทั้งนี ้NLIRO
จัดทำเป็นรายงานเรื่องนี้ปีละครั้งส่งให้กับ FSA  ด้วย FSA ในฐานะที่เป็นผู้ให้ความเห็นชอบ
ต่ออัตราเบี้ยประกันภัย จึงนับเป็นหน่วยงานที่มีความเกี่ยวข้องอย่างใกล้ชิดกับ NLIRO  เป็น
กลไกสำคัญในการช่วยดูแลเรื่องอัตราเบี้ยประกัน และแน่นอนว่าก็ทำให้ NLIRO   เป็นหน่วยงาน
ที่บทบาทตอ่ภาคธรุกจิประกนัวินาศภยัของญีปุ่น่อยา่งมาก63

3.3.2.3 การคุม้ครองผู้บริโภคดา้นสญัญาของประเทศญีปุ่่น
                              เนื่องดว้ยประเทศญีปุ่่นเนน้การพฒันาเศรษฐกจิแบบ Process Economy
เพ ื ่อให ้สามารถไล ่กวดทางเศรษฐก ิจให ้ท ันประเทศอ ุตสาหกรรมตะว ันตกให้เร ็วท ี ่ส ุด
กระทรวงการค้าและอุตสาหกรรมของญี่ปุ่น (MITI) จึงมีนโยบายและกฎหมายต่าง ๆ ก่อนปี 1944
จึงเป ็นนโยบายและกฎหมายท ี ่ออกมาเพ ื ่อค ุ ้มครองและปกป้องผลประโยชน์ของผู ้ผล ิต
ตอ่มาจงึมกีารรอ้งเรยีนสทิธขิองผูบ้ริโภค ทำใหเ้ร่ิมมกีารออกกฎหมายมาคุม้ครองผูบ้ริโภคมากขึน้

(1) กฎหมายวา่ด้วยความรับผิดในผลิตภัณฑ์ของประเทศญีปุ่่น (The Prod-
uct Liability Law : PL Law)  กฎหมาย PL ได้ระบุชัดเจนวา่ผู้นำเขา้จะตอ้งรับผิดในความบกพรอ่งของ
สินค้าที่นำเข้าโดยเฉพาะสินค้าประเภทอาหาร ซึ่งมีการบังคับใช้กฎหมาย ในปี 1995 ซึ่งเน้นการ
คุ้มครองผู้บริโภค กฎหมาย PL จึงเป็นชัยชนะที่ยิ่งใหญ่ที่สุดในประวัติศาสตร์ของการเคลื่อนไหว
เพื่อเรียกร้องสิทธิของกลุ่มผู้บริโภค กฎหมาย PL จึงเป็นกฎหมายที่เน้นการคุ้มครองผู้บริโภคโดย
อาศัยอำนาจด้านตุลาการผ่านทางการใช้สิทธิฟ้องร้องทางศาลมากขึ้นคือการเปลี่ยนเรื่องภาระการ
พิสูจน์จากเรื่องความประมาทเลินเล่อของผู้ผลิตมาเป็นการพิสูจน์ความชำรุดบกพร่องของสินค้า
แทน ซึ่งทำให้ภาระการพิสูจน์ของผู้บริโภคเบาลงและมีโอกาสชนะคดี และกฎหมาย PL ได้เปลี่ยน
ระบบการคุ้มครองผู้บริโภคเสียใหม่ ผู้ผลิตที่ผลิตสินค้าได้ถูกต้องตามมาตรฐานของทางการและ
ไดรั้บการรบัรองแลว้ก็ตาม กยั็งคงตอ้งรับผิดในความชดรดุบกพรอ่งของผลติภัณฑข์องตนอยูด่ี64

(2) กฎหมายเพื่อควบคุมการดำเนินธุรกิจอย่างยุติธรรมและป้องกันการ
ผูกขาดในภาคเอกชน (Act Concerning Prohibition of Private Monopoly and Maintenance of
fair Trade: The Anti-Monopoly Act 1947 ) หรือ AMA  คือกฎหมายที่ออกมาเพื ่อทำลาย
การรวมตัวของกลุ่ม ธุรกิจขนาดใหญ่ต่าง โดยล้มเลิกมาตรการทั้งหลายอันเป็นการสนับสนุน
ให้เกิดการผูกขาดและสร้างกฎเกณฑ์เพื่อการแข่งขันโดยเสรี โดยมุ่งเน้นที่จะสร้างโครงสร้าง
เชิงสถาบันซึ่งภาคเอก ชนจะมีโอกาสที่จะแข่งขันกันได้อย่างเท่าเทียมกัน ภายใต้การค้าแบบเสรีอัน
นำมาซึง่การประกาศใชก้ฎหมายปอ้งกันการผูกขาด The Anti-Monopoly Act 1947 : AMA  ในป ี1947
และได้มีการจัดตั ้งคณะกรรมการการค้าโดยธรรม The Fair Trade Commission : JFTC
ข้ึนมาในปีเดียวกันเพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายเกิดผล  ในปี ค.ศ. 1977  ได้มีการแก้ไขกฎหมายป้องกัน

63ISSN 1905-1166. (2549, มกราคม-มีนาคม). “ตามไปด ูNLIRO.” จดหมายขา่ว,1,2. หน้า 6-7.
64สุธีร์  ศุภนิตย์. “กฎหมายว่าด้วยการแข่งขันทางการค้าและกฏหมายว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ:

มมุมองผูบ้ริโภค.” วารสารนติิศาสตร,์19,2. หน้า 86-92.
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การผูกขาด ให้เข้มงวดมากขึ้นและคณะกรรมการการค้าโดยธรรมของญี่ปุ ่น The Fair Trade
Commission : JFTC  เริ่มการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดอย่างจริงจัง นอกจากกฎหมาย
ป้องกันการผูกขาดจะให้อำนาจ  JFTC  ในการคุ้มครองและรักษาการแบ่งปันที่เป็นธรรม และเสรี
โดยการ ห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจมีพฤติกรรมที่เป็นการต้านการแข่งขัน กฎหมายดังดังกล่าว
ยังให้อำนาจกึ่งนิติบัญญัติ แก่ JFTC  ในการกำหนดว่าวิธีการดำเนินธุรกิจแบบใดที่ไม่เป็นธรรม
(Unfair Trade Practice)  โดย JFTC  ไดร้ะบวิุธกีารดำเนนิธรุกิจถึง 16 ประเภทวา่เปน็วิธีการดำเนนิ
ธรุกิจทีไ่มเ่ปน็ธรรม โดยรวมถงึการโฆษณาโดยขอ้ความเทจ็ หรือหลอกลวง ตลอดจนการใชอ้ำนาจ
ทางเศรษฐกิจท่ีเหนือกว่าเอาเปรียบคู่สัญญาให้ต้องทำสัญญาท่ีเสียเปรียบและจำกัดเสรีภาพของตนเอง65

โดย AMA ไดบ้ัญญตัิให้การกระทำดงัตอ่ไปนี้เปน็ความผดิหลกัคอืการผกูขาดโดยเอกชน การจำกดั
ทางการคา้โดยปราศจากเหตผุลอันสมควร และ การปฏิบัติทางการคา้ท่ีไม่เป็นธรรม ซ่ึงในบทนีผู้้เขียน
จะขออธิบายเฉพาะที่เกี่ยวกับสัญญา

ก. บทบญัญตัิเกี่ยวกบัการปฏบิตัิทางการคา้ที่ไมเ่ปน็ธรรม   (Unfair Trade
Practice)  การห้ามมิให้มีการปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมเป็นบทบัญญัติหลักบทหนึ่งใน
กฎหมายป้องกันการผูกขาดของญี่ปุ่น โดยมาตรา 19 ของ AMA  บัญญัติห้ามมิให้ผู้ประกอบการ
ประกอบธุรกิจในลักษณะที่ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม ซึ่งพฤติกรรมใดถือว่าเป็นการประกอบ
ธุรกิจอย่างไม่เป็นธรรมน้ัน มาตรา 2 (9) ได้ให้คำนิยามไว้โดยกำหนดลักษณะของการกระทำอยา่งกว้าง
ๆ 6 ประการคอื

(ก)  การเลอืกปฏบิตัติ่อผู้ประกอบการอืน่ โดยไมม่เีหตผุลอันสมควร
(ข)  การกำหนดราคาอยา่งไมเ่หมาะสม
(ค)  การชักจูง  หรือบีบบังคับลูกค้าของคู่แข่งขั้นโดยปราศจากเหตุผลอัน

สมควรเพือ่ให้หันมาตดิตอ่กับตน
(ง)  การดำเนินธุรกิจกับคู่สัญญาของตนโดยกำหนดเงื่อนไขอันเป็นการ

จำกดัการประกอบธรุกจิของคูส่ญัญานัน้อยา่งไมเ่ปน็ธรรม
(จ)  การดำเนินธุรกิจร่วมกับผู้อื ่น  โดยการใช้อำนาจต่อรองที่เหนือ

กวา่บบีบงัคบัอยา่งไมเ่ปน็ธรรม
(ฉ)  การเขา้ไป แทรกแซงกจิการของคูแ่ขง่โดยปราศจากเหตผุลอันสมควร

ซึ่งกฎหมายได้กำหนดหน้าที ่ให้ FTC หรือคณะกรรมการการค้าโดยธรรมที่
จะประกาศเพื่อกำหนดว่าการประกอบธุรกิจแบบใดจึงจะถือว่าเป็นการประกอบธุรกิจอย่างไม่เป็น
ธรรม ซึ่งใช้บังคับกับการประกอบธุรกิจอุตสาหกรรมทุกประเภท ที่เข้าเงื่อนไขดังกล่าว รวมถึง
อุตสาหกรรมการประกนัวนิาศภยัดว้ย66

65แหล่งเดิม.
66สุธีร์  ศุภนิตย์. (2527, กันยายน). “กฎหมายว่าด้วยการป้องกันการผูกขาดทางการค้าและธุรกิจของ

ประเทศญีปุ่น่.” วารสารนติิศาสตร,์3. หน้า 209-210.
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3)  พระราชบัญญัติสัญญาผู้บริโภคในปี ค.ศ.2001  ญี่ปุ่นได้ทำการออก
กฎหมายคุม้ครองผูบ้รโิภคดา้นสญัญาโดยตรง โดยมเีหตผุลคือ เนือ่งจากหลกัการทำสญัญาโดยความ
สมัครใจล้มเหลวในลักษณะที่คู ่สัญญามีอำนาจต่อรองเหนือกว่า เนื ่องจากจัดทำสัญญาสำเร็จ
รูปขึ้นฝ่ายเดียว ผู้บริโภคชาวญี่ปุ่นก็ไม่มีใครอยากเซ็นชื่อลงนามด้วยเนื่องจากไม่มีอำนาจต่อรอง
ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจรัฐบาลจึงหาแนวทางแก้ไข โดยการออกกฎหมายฉบับนี้ขึ้นมาเพื่อรักษา
ผลประโยชน์ของผู้บริโภคและเพื่อสนับสนุนเสถียรภาพของประชาชนสู่การพัฒนาเศรษฐศาสตร์
แห่งชาติโดยการยอมรับหลักการแทรกแซงในการทำสัญญาระหว่างเอกชนกับเอกชนโดยออก
กฎหมายควบคุมเพ่ือสร้างความเช่ือถือสำหรับความเสียหายต่าง ๆ  อันเกิดจากสัญญาท่ีไม่เป็นธรรมโดย
มีเงื่อนไขในการบังคับใช้กับสัญญาทุกประเภท ยกเว้นสัญญาแรงงาน และมีผลใช้บังคับตั้งแต่
วันที่1 เมษายน 2001 โดยมีการกำหนดข้อความที่เป็นการได้เปรียบผู้บริโภคฝ่ายเดียวเกี่ยวกับ
ความรับผิดตามสัญญา ไม่ว่าจะเป็นข้อยกเว้นความรับผิด และ การกำหนดจำนวนค่าเสียหาย
ท่ีฝ่าฝืนพระราชบัญญัติฉบับน้ีมีผลเป็นโมฆะ  โดยมีหน่วยงานรับผิดชอบคือ หน่วยงานผู้บริโภคญ่ีปุ่น
(Japan Consumer Information Center) เปน็ผู้แล และมอีำนาจฟอ้งคดแีทนผูบ้รโิภค

ก. ความเสียเปล่าแห่งข้อความในสัญญาคุ้มครองผู้บริโภค (โมฆะกรรม
ในข้อสัญญาผู้บริโภค)  บทท่ี 3 แห่งพระราชบัญญัติสัญญาผู้บริโภค “ตามตัวอย่างต่อไปน้ีถือว่าไม่มีผล
(เป็นโมฆะ)

(1) ข้อความทั้งหมดที่ปฏิเสธความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจจาก
ความรบัผิดชอบในการชดเชยคา่เสยีหายใหกั้บผู้บริโภค อันเปน็ผลมาจากการไมป่ฏิบัติตามขอ้ผูกผัน
ของผูป้ระกอบการ

(2) ข้อความบางส่วน  ที่ปฏิเสธความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจจาก
ความรับผิดชอบที่ต้องชดเชยค่าเสียหายของผู ้บริโภค ที่เกิดจากการไม่ปฏิบัติตามข้อผูกพัน
(เช่นการไม่ปฏิบัติตามข้อผูกพันอันเกิดจากการจำกัดสิทธิในการฟ้องร้องคดี ซึ่งมีผลมาจากเจตนา
หรือความประมาทเลนิเล่อ ในส่วนของผู้ประกอบธุรกิจ หรือตัวแทนของผู้ประกอบธุรกิจ หรือลูกจ้าง)

(3) ข้อความท้ังหมด  ท่ีปฏิเสธความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจ จากความ
รับผิดชอบในการชดเชยค่าเสียหายให้กับผู้บริโภค อันเป็นผลมาจากการละเมิดภายใต้เงื่อนไขใน
ประมวลกฎหมายแพง่ ซึง่ทำผดิในบางโอกาสของผูป้ระกอบการของสญัญาผูบ้ริโภค

(4) ข้อความบางสว่นท่ีปฏิเสธความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจจากความ
รับผิดชอบในการชดเชยค่าเสียหายให้กับผู้บริโภค อันเป็นผลมาจากการทำละเมิด (เช่น การละเมิด
ที่ถูกจำกัดขอบเขตในการฟ้องร้องคดี ซึ่งมีผลมาจากเจตนา หรือ ความประมาทเลินเล่อในส่วน
ของผู้ประกอบธุรกิจ หรือตัวแทน ของผู้ประกอบธุรกิจ หรือลูกจ้าง) ภายใต้เงื่อนไขในประมวล
กฎหมายแพง่ ซึง่ถกูกระทำความผดิในบางโอกาสของผูป้ระกอบการของสญัญาผูบ้รโิภค

(5) เมื่อสัญญาผู้บริโภค    มีผลใช้บังคับแล้ว และสัญญานั้นอาจมี
ข้อบกพร่อง ซ่อนเร้นแอบแฝงในสญัญาผู้บริโภค (เช่น กรณีท่ีว่าสัญญาผู้บริโภคเป็นสัญญาสำหรับงาน
ใด ๆ ข้อซ่อนเร้นแอบแฝงอาจจะมจีริงในเนือ้หาสาระของงานนัน้ ๆ )  ข้อความทัง้หมดทีป่ฏิเสธ
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ความรับผิดของ ผู้ประกอบธุรกิจจากความรับผิดชอบในการชดเชยค่าเสียหายให้กับผู้บริโภค
อันมสีาเหตมุาจากการซอ่นเรน้แอบแฝง67

3.3.3  การเปรียบเทียบหลักเกณฑ์สำคัญ สัญญาประกันวินาศภัยของประเทศไทย ประเทศ
อังกฤษ และประเทศญีปุ่่น

กฎหมายประกันวินาศภัยของไทยเมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายในต่างประเทศคือ
ประเทศอังกฤษ และประเทศญี่ปุ่น แล้วมีลักษณะที่ใกล้เคียงกันกล่าวคือ มีกฎหมายคุ้มครองธุรกิจ
ประกันวินาศภัยเพ่ือคุ้มครอง ทางด้านความม่ันคงทางเศรษฐกจิอันจะส่งผลกระทบ ต่อผู้เอาประกันภัย
ในเรื่องของการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน กล่าวคือต่างก็มีกองทุนคุ้มครองผู้เอาประกันภัย เพื่อเป็น
ทุนสำรองในการจ่ายค่าสินไหมทดแทนในกรณีที่เกิดภัยตามที่เอาประกัน และยังมีการคุ้มครอง
ผู้เอาประกันภัยในด้านอัตราเบี้ยประกันอันเป็นการให้ความเป็นธรรมในด้านการเข้าทำสัญญา
ซึ ่งกฎหมายที ่แต่ละประเทศตราขึ ้นอาจมีลักษณะที ่แตกต่างกันไปตามระบบกฎหมายและ
สภาพเศรษฐกิจรวมถึงความพร้อมในการรองรับกฎหมายในการบังคับใช้ด้วยซึ่งอาจแยกพิจารณา
ตามหวัข้อดังตอ่ไปนี้

3.3.3.1  องคก์รกำกบัดแูล
เนื ่องจากธุรกิจประกันวินาศภัย เป็นธุรกิจที่เกี ่ยวข้องเกี ่ยวกับความ

มั่นคงทางด้านการเงินเนื่องด้วยเป็นการระดมเงินออมของประชาชนมาใช้ในรูปของเบี้ยประกันภัย
ดังนั้นรัฐจึงมีความจำเป็นต้องเข้ามาควบคุมดูแล โดยประเทศอังกฤษนั้นมีกระทรวงการค้า และ
อุตสาหกรรม เป็นผู้ดูแลตั้งแต่การออกใบอนุญาต ส่วนประเทศญี่ปุ่นนั้นเดิมก็มีกระทรวงการคลัง
เป็นผู้กำกับดูแลแต่ปัจจุบันอยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของตัวแทนตรวจตราการเงิน โดยมองว่า
ธ ุรก ิจประกันวินาศภัยนั ้นเป็นระบบเด ียวกับธุรกิจทางด้านการเง ินเช ่นเด ียวกับธนาคาร
และเพื่อเป็นการรองรับการเปิดเสรีทางด้านการเงิน  สำหรับประเทศไทยนั้นก็ได้มีหน่วยงานของ
รัฐคอืกรมการประกนัภัย ซึง่อยู่ภายใตก้ารกำกบัดแูลของกระทรวงพาณชิย์เปน็ผู้กำกบัดแูล

3.3.3.2  การกำกบัดแูลความมัน่คงทางดา้นการเงนิของผูป้ระกอบธรุกิจ
ในประเทศอังกฤษและญี ่ปุ ่นต่างเห็นความสำคัญของการคุ ้มครอง

ผู้เอาประกนัภยั เพื่อใหผู้้เอาประกนัภยัมคีวามเชื่อมั่นตอ่ธรุกจิประกนัภยัคอื ประเทศองักฤษนั้นในปี
ค.ศ. 1975 ไดม้กีารออกพระราชบญัญตัคิุม้ครองผูเ้อาประกนัภยั (Policyholders Protection Act 1975)
เพ่ือให้ความคุ้มครองแก่ผู้ถือกรมธรรม์ท่ีอาจได้รับผลกระทบจากบริษัทในกรณีท่ีบริษัทอยู่ในภาวะท่ีไม่สามารถ
ชดใช้ค่าเสียหายได้   ส่วนประเทศญี่ปุ่นเนื่องจากญี่ปุ่นเคยเกิดปัญหาล้มละลายของสถาบันการเงิน
ต่าง ๆ  ทำให้ส่งผลกระทบตอ่ระบบธุรกิจมากซ่ึงในด้านการประกนัภัยได้มีมาตรการทีเ่รียกว่า “Trinity”

67The Consumer Contract Act. (Abstract). Retrieved February 2, 2006,
from http://www.consumer.go.jp/e/cca/index.html
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ที่ให้การคุ้มครองคือมีบรรษัทคุ้มครองผู้ถือกรมธรรม์ประกันภัยที่มีส่วนรวมในการชดใช้ค่าเสียหาย
ที่เกิดขึ ้น และมีการเปิดเผยข้อมูลต่าง ๆ ที่แสดงฐานะความมั่นคงของบริษัทต่อสาธารณชน
รวมถึงมีการเตือนภัยเบื้องต้น เป็นมาตรการที่ให้บริษัทมีการปรับปรุงแก้ไขแผนงานหรือดำเนินงาน
ต่าง ๆ ได้ตามฐานะความมั่นคงของบริษัทโดยดูจากอัตราทรัพย์สินจะเห็นได้ว่าทั้งประเทศอังกฤษ
และประเทศญี่ปุ่นต่างได้มีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายต่าง ๆ เพื่อเพิ่มความมั่นคงให้แก่ธุรกิจ
การประกันภัย และความคุ้มครองแก่ผู้ถือกรมธรรม์ประกันภัยเป็นสำคัญ สำหรับประเทศไทย
เรามีกฎหมาย เพียงฉบับเดียวในการควบคุมธุรกิจประกันวินาศภัยซึ่งทำหน้าที่ดูแลทั้งด้านการเงิน
ในการจัดสรรเงินสำรอง และให้อำนาจเจ้าหน้าที่ในการตรวจสอบทรัพย์สินในการดำเนินงานทาง
ด้านธุรกิจ เมื ่อเปรียบเทียบกับประเทศอื่นแล้วจะเห็นได้ว่าเราขาดแคลนทั้งงบประมาณ และ
เจ้าหน้าที่ในการประสานงาน เพราะปัจจุบันนี้ธุรกิจประกันวินาศภัยของไทยยังขาดความน่าเชื่อถือ
ทางด้านความมั่นคง เราไม่มีมาตรการคุ้มครองผู้ถือกรมธรรม์ในภาวะที่บริษัทประกันภัยล้มละลาย
และยังทำให้ผู้ประกอบธุรกิจประสบภาวะล้มละลายโดยรัฐไม่มีมาตรการให้ความคุ้มครองทางด้านอ่ืน
นอกจากภาวะเข้าสู่กระบวนการล้มละลาย ทำให้ประชาชนขาดความเชื่อถือในธุรกิจประเภทนี้
และไม่นิยมทำธุรกิจประกันวินาศภัย นอกจากเป็นกรณีที่ภาครัฐบังคับ เช่นประกันภัยอุบัติเหตุ
ยานยนต์ภาคบังคับ เห็นว่าควรได้รับการสนับสนุนจากภาครฐัต่อไปเพ่ือเป็นการส่งเสริมธุรกิจประกัน
วินาศภยัใหส้ามารถรองรบักบัสถานการณก์ารเปดิเสรทีางการคา้ตอ่ไป

3.3.3.3  การกำกบัดแูลเพือ่คุ้มครองผูเ้อาประกนัภัย
ในการกำก ับด ูแลคุ ้มครองผ ู ้ เอาประก ันภัยตามกฎหมายประก ัน

วินาศภัยนั้นถือเป็นการคุ้มครองผู้เอาประกันภัยโดยทางอ้อม แยกต่างหากจากกฎหมายเฉพาะ
ทีใ่หค้วามคุม้ครองผูบ้รโิภคโดยตรงจากการใชส้นิคา้หรอืบรกิาร

(1)  สัญญาและขอ้ความในกรมธรรม ์ในประเทศองักฤษมกีฎหมายทีเ่ก่ียว
ข้องในการกำกับดูแลหลายฉบับ โดยเฉพาะในการทำสัญญาในด้านการให้ความคุ้มครองผู้เอา
ประกนัภัย ซ่ึงมีกฎหมายทีส่ำคญัคือ พระราชบญัญัติการปฏบัิติในทางการคา้ (Fair Trading Act 1973)
โดยมีจุดประสงค์คุ้มครองผู้บริโภคโดยมีกรรมการของสำนักงานคุ้มครองผู้บริโภคทำหน้าที่ในการ
สอดส่องดูแลในการตรวจสินค้า หรือบริการ หรือเอกสาร รวมถึงการประกันภัยด้วย โดยกรรมการ
ดังกล่าว สามารถที่จะร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการที่ตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัตินี้ว่าผู้ประกอบธุรกิจทำ
การเอาเปรียบผู้บริโภคในเรื ่องของสัญญา และเงื ่อนไขของสัญญารวมทั้งการจ่ายค่าสินไหม
ทดแทนให้แก่ผู้ถือกรมธรรม์ และยังมีสมาคม ซึ่งมีหน้าที่ในการกำหนดแบบของสัญญาประกันภัย
และเงื่อนไขของสัญญาประกันภัย การจ่ายค่าสินไหมทดแทนมีกำหนดให้จ่ายค่าสินไหมทดแทน
ภายใน 2 เดือน หากล่าช้าต้องจ่ายดอกเบี้ยจนกว่าจะชำระเสร็จสิ้น  ส่วนประเทศญี่ปุ่นนั้นในการ
คุ้มครองด้านสัญญาก็มีสมาคม อัตราเบี้ยประกันภัยเป็นผู้ดูแลในการกำหนดเงื่อนไข ข้อสัญญา
และอตัราเบี้ยประกนัเพือ่เสนอตอ่ ตัวแทนผู้ตรวจตราการเงนิ FSA

(2) การคุม้ครองดา้นอตัราเบีย้ประกนั ในประเทศองักฤษนัน้นายทะเบยีน
ประกันภัย สามารถกำหนดอตัราเบ้ียประกันภัยได้โดยอาศัยอำนาจบทบญัญัติของกฎหมายทีก่ำหนด
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ใน Competition Act 1980  และก็มีกฎหมายพระราชบัญญัติสถาบันลอยด์ เพื่อทำหน้าที่ดูแล
บริษัทประกันภัยที ่เป็นสมาชิก ในประเทศญี่ปุ ่น FSA เป็นผู ้ให้ความเห็นชอบต่ออัตราเบี ้ย
ประกันภัยที่เสนอโดย NLIRO  ซึ่งเป็นหน่วยงานที่จัดตั้งขึ้นเพื่อทำหน้าที่รองรับการเปิดเสรีธุรกิจ
ประกันภัยโดยทำหน้าที่เป็นหน่วยงาน กลางเสนอแนะอัตราเบี้ยประกันวินาศภัยทั้งทำหน้าที่เป็น
ธนาคารข้อมูลด้านกรมธรรม์และค่าสินไหม สำหรับประเทศไทยนั้นก็มีกรมการประกันภัย โดยนัก
คณิตศาสตร์ประกันภัยทำหน้าที่วิเคราะห์ และกำหนดอัตราเบี้ยประกันโดยเสนอต่ออธิบดีกรมการ
ประกันภัยเพ่ือพิจารณาในการกำหนดอตัราเบ้ียประกันภัย เห็นได้ว่าประเทศองักฤษและประเทศญีปุ่่น
เปน็ประเทศทีม่คีวามพรอ้มของบคุลากรทีจ่ะมารองรบังานดา้นนีส้งู

ดังที่กล่าวมาเมื่อเปรียบเทียบกับองค์กรรัฐและเอกชนแล้ว จะเห็นได้ว่า
ประเทศไทยปัจจุบันมีเพียงองค์กรภาครัฐเท่านั ้นที ่ เป ็นหน่วยงานหลักในการดำเน ินการ
ให้ความคุม้ครองธรุกิจประกนัวินาศภัย ซ่ึงท่ีผ่านมาจะเหน็ได้ว่ากฎหมายทีอ่อกมานัน้มุ่งเน้นคุ้มครอง
ทางด้านความ มั่นคงทางด้านการเงินและความมั่นคงทางเศรษฐกิจมากกกว่าโดยเป็นการคุ้มครอง
ผู้บริโภคทางอ้อมในการทำธุรกิจประกันภัย ส่วนการคุ้มครองทางด้านสัญญาประกันวินาศภัย
ของไทยนั้นยังขาด ความชัดเจนและการคุ ้มครองในด้านสัญญาที่ให้ความเป็นธรรมโดยตรง
เนื่องจากกฎหมายที่มีอยู ่ที ่มีเพียงมาตราเดียว และปัญหาทางด้านบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญ
ในการตรวจสอบ ประกอบกบัหลักกฎหมายทีส่ำคญัของไทยในการแสดงเจตนา หากไมข่ดักบัความ
สงบเรียบร้อย แล้วใช้บังคับได้ และหลักการที่รัฐจะไม่เข้าแทรกแซงในการทำสัญญาเพราะขัดกับ
หลักความศักดิ์สิทธิ์ของการแสดงเจตนา จึงควรหามาตรการอื่นมาเสริมเพื่อให้ประชาชนเชื่อถือ
ในธรุกิจประกนัวินาศภยัต่อไป

3.3.4 การเปรียบเทียบกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคด้านสัญญาของประเทศไทย ประเทศ
อังกฤษ และประเทศญีปุ่่น

กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคด้านสัญญาของประเทศไทย เม่ือเปรียบเทียบกับกฎหมาย
ในต่างประเทศ อันได้แก่ประเทศอังกฤษ และประเทศญี่ปุ่น แล้วมีลักษณะที่ใกล้เคียงกันกล่าวคือ
กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคด้านสัญญาทั้งประเทศไทยและต่างประเทศเป็นกฎหมายที่ภาครัฐได้ตรา
ขึ้นเพื่อเข้ามาแทรกแซงการทำข้อตกลงในสัญญา ทางธุรกิจหรือการค้าบางประเภทซึ่งทำขึ้น
ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจขายสินค้าหรือให้บริการฝ่ายหน่ึงกับฝ่ายผู้ซ้ือสินค้า หรือใช้บริการอีกฝ่ายหน่ึง
เนื่องจากฝ่ายผู้ซื้อหรือใช้บริการไม่ได้เป็นฝ่ายที่ร่างสัญญา ขาดความรู้ และอยู่ในฐานะไม่มีโอกาส
ต่อรองข้อสัญญาได้ จึงมักจะตกเป็นฝ่ายที่เสียเปรียบฝ่ายที่เป็นผู้ขายหรือให้บริการในหลาย ๆ เรื่อง
ภาครัฐของแต่ละประเทศจึงพยายามที่จะตรากฎหมายมาบังคับเพื่อให้ความคุ้มครองคู่สัญญา
ฝ่ายซึ่งเป็นผู้ซื้อสินค้าหรือใช้บริการนั้นให้ได้รับความเป็นธรรมกฎหมายที่แต่ละประเทศได้ตรา
ขึ้นอาจจะมีลักษณะแตกต่างกันไปตามระบบกฎหมายของประเทศตน โดยมีศาลเป็นผู้ใช้กฎหมาย
ในการพิจารณาตัดสินให้ความเป็นธรรมเป็นกระบวนการสุดท้าย ซึ่งจะทำการวิเคราะห์กฎหมาย
เปรยีบเทยีบในหวัข้อท่ีสำคญัคอื
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3.3.4.1  หลักการพจิารณาสญัญาเดมิ
หลักการพิจารณาสัญญาโดยทั่วไปแต่เดิมก่อนที่จะมีกฎหมายคุ้มครอง

ผู้บรโิภค  ดา้นสญัญานั้นในตา่งประเทศคอืประเทศองักฤษ ญีปุ่น่  ก็มาหลกัการพจิารณาคลา้ยกนัคอื
ม ีหล ักความศ ักด ิ ์ ส ิทธ ิ ์ แห ่ งการแสดง เจตนาและหล ัก เสร ีภาพในการ เข ้ าทำส ัญญา
มาใช ้บ ั งค ับโดยไม ่ม ีการจำแนกประเภทของค ู ่ส ัญญาหร ือประเภทของส ัญญาออก
โดยถือหลักความเท่าเทียมกันของคู่สัญญาแต่ละฝ่ายที่ได้มีการตกลงลายมือชื่อกันไว้แล้วในสัญญา
ข้อสัญญาที่คู ่สัญญาได้ทำขึ้นระหว่างกันย่อมมีผลผูกพัน แต่ละฝ่ายให้ต้องปฏิบัติตามเสมือน
เป็นกฎหมายระหว่างกัน แม้ข้อสัญญาจะทำให้ฝ่ายตนเสียเปรียบแก่อีกฝ่ายหนึ่งอย่างมากก็ตาม
ก็ไมถื่อว่าเปน็การตอ้งหา้มสามารถบงัคบัใชไ้ด ้ ในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายเปน็ลายลกัษณอั์กษร
อย่างประเทศญี่ปุน่ก็ใช้หลักการ พิจารณาคดีเกี่ยวกับสัญญาก็จะเป็นบทบัญญัติในประมวลกฎหมาย
แพ่งในเรื่องเกี่ยวกับนิติกรรม ส่วนประเทศที่ใช้ระบบจารีตประเพณีอย่างอังกฤษก็จะมีแนวคำ
พิพากษาคดีของศาลที่ได้มีการตัดสินเป็นบรรทัดฐานไว้คือ Freedom of Contract และ หลักที่ว่า
“ผู้ซื้อต้องระมัดระวัง” สำหรับประเทศไทยก็ได้รับหลักการและแนวคิดในการพิจารณาดังกล่าว
มาจากต่างประเทศโดยการนำหลักกฎหมายฝรั่งเศสมาใช้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของ
ไทยเปน็หลกัพ้ืนฐานในการพจิารณาสญัญาในลกัษณะเดยีวกนั

3.3.4.2  หลักการพจิารณาคดเีก่ียวกับสญัญาทีไ่ม่เป็นธรรม
การพิจารณาคดีเกี่ยวกับสัญญาที่ไม่เป็นธรรมนอกเหนือจากบทบัญญัติ

กฎหมาย ที่เกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคด้านสัญญาเป็นการเฉพาะที่ภาครัฐของแต่ละประเทศได้
ตราขึ้น เป็นกฎหมายใช้บังคับแล้ว ศาลยุติธรรมของแต่ละประเทศยังมีหลักในการพิจารณาตัดสิน
คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาโดยทั่วไปด้วยซึ่งเป็นหลักเดิมมีการใช้มาก่อนที่จะได้มีการตรากฎหมาย
คุ้มครอง ผู้บริโภคขึ้นมาใช้เป็นเฉพาะและเป็นหลักที่จะนำมาใช้พิจารณาในคดีเกี่ยวกับสัญญา
ระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจด้วย เมื่อคดีได้มีการนำเสนอต่อศาล ๆ ของแต่ละประเทศ
จะมีหลักการและวิธีพิจารณาคดีนี้มาใช้ให้เกิดความเป็นธรรม  ซึ่งแต่ละประเทศจะแตกต่างกัน
ไปตามกฎหมายของประเทศนั้น ๆ ได้ให้อำนาจไว้ เช่นประเทศอังกฤษมีหลักการพิจารณาคดี
ตามแนวคำพพิากษาในคดก่ีอนท่ีได้มีการพิจารณาวินิจฉัยไว้แล้ว มีหลักการตีความเปน็ปรปักษ์แก่ฝ่าย
คูส่ญัญาทีร่่างสญัญาและอา้งขอ้สญัญานัน้ หลัก Fundumental Breach  หลัก Condition and Waranties
ส่วนในประเทศญีปุ่่น ไดแ้ก่ หลักการถอืเอาเจตนาผูบ้ริโภคว่าไดรู้้ข้อสัญญาหรอืไมใ่นขณะทำสญัญา
หลักการตคีวามเปน็ปรปักษ์  สำหรับประเทศไทยศาลไทยจะมหีลักการพิจารณาทีส่ำคัญตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้แก่ หลักการใช้สิทธิแห่งตนเองในการชำระหนี้ ตามมาตรา 11
การตคีวามตามเจตนาทีแ่ทจ้ริงตามมาตรา 171  การตคีวามตามประสงคใ์นทางสจุริตตามมาตรา 368
หลักความสงบเรยีบร้อยและศลีธรรมอนัดขีองประชาชน ตามมาตรา 150 เปน็ตน้
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3.3.4.3  หลกักฎหมายสารบญัญตัิ
หลักกฎหมายสารบัญญัติที ่ตราขึ ้นบังคับใช้เกี ่ยวกับการคุ ้มครองผู ้

บริโภคด้านสัญญาที่แต่ละประเทศมีบทบัญญัติขึ้นจะแตกต่างกันไปตามความเหมาะสมของสภาพ
สงัคมประเพณแีละพฒันาการของการคุม้ครองผูบ้ริโภคในประเทศนัน้ ๆ กล่าวคอื

ประเทศองักฤษ แม้จะเปน็ประเทศทีใ่ช้ระบบกฎหมายแบบจารตีประเพณก็ี
ตามแต่ในส่วนที่เป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรเกี ่ยวกับการคุ ้มครองผู ้บริโภคด้านสัญญานั้น
กไ็ดม้บีัญญตักิฎหมายสารบญัญตับิงัคบัใชด้ว้ยท่ีสำคญั ไดแ้ก ่The Unfair Contract Term Act 1977
เป็นกฎหมายที ่บ ัญญัติข ึ ้นโดยมีว ัตถุประสงค์ในการห้ามมีข ้อสัญญาที ่ม ีล ักษณะเป็นการ
จำก ัดส ิทธ ิของค ู ่ส ัญญาฝ ่ายท ี ่ม ิได ้ร ่ างหร ือถ ูกบ ังค ับใช ้ส ัญญาโดยการอ ้างข ้อยกเว ้น
หรือจำกัดความรับผิดในบางสถานการณข์องคู่สัญญา  และนอกจากนียั้งมีกฎหมายท่ีคุ้มครองผู้บริโภค
โดยตรง คือ พระราชบัญญัติการปฏิบัติทางการค้า Fair Trading Act 1973  กำหนดมาตรการ
ในการคุ ้มครองผู ้บริโภคและรักษาผลประโยชน์ของผู ้บริโภค โดยการห้ามการใช้วิธีปฏิบัติ
ทางการค้าที่มีผลต่อการ ทำข้อสัญญาและเงื่อนไขของสัญญาที่เป็นปฏิปักษ์ต่อผู้บริโภคอย่างไม่เป็น
ธรรม โดยการสร้างหลักประกันว่าจะมีการหยุดการปฏิบัติที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผลประโยชน์
ของผู้บริโภค และไม่เป็นธรรม นอกจากนี้พระราชาบัญญัติฉบับนี้ยังระบุให้ทางการสนับสนุน
สมาคมการค้าให้จัดทำประมวลวิธีปฏิบัติเพื่อแนะนำในการป้องกันและส่งเสริมผลประโยชน์ของ
ผู้บริโภค  และยังมีคณะกรรมการที่ตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัตินี้ฟ้องคดีแทนได้ในกรณีกรรมการ
ของสำนกังานคุ้มครองผู้ ทำหนา้ทีร้่องทกุขเ์มื่อเกดิกรณเีอาเปรยีบผู้บรโิภคในเรื่องของสญัญา

ในประเทศญี่ปุ่นได้มีกฎหมายสารบัญญัติที่สำคัญได้แก่ กฎหมายปฏิบัติ
ทางการค้าท่ีไม่เป็นธรรม (Unfair Trade Practice)  เป็นกฎหมายคุ้มครองเพ่ือปกป้องผลประโยชน์ท่ัวไป
ของผูบ้ริโภคดา้น การคา้ทีไ่มเ่ปน็ธรรมในดา้นสนิคา้และการใหบ้ริการ โดยใหอ้ำนาจคณะกรรมการ
การค้าโดยธรรม JFTC  มีอำนาจกึ่งนิติบัญญัติ ในการกำหนดว่าวิธีการดำเนินธุรกิจแบบใดที่ไม่
เปน็ธรรม กรณทีี่เขา้เงือ่นไขของการกระทำทีไ่มเ่ปน็ธรรม  และมอีงคก์รคุม้ครองผูบ้ริโภคคอื Japan
Consumer Information Center หรือ JCC เปน็หนว่ยงานทีม่อีำนาจฟอ้งคดแีทนผูบ้ริโภค  และเมือ่เร็ว
ๆ นี้คือปี ค.ศ. 2001  ญี่ปุ ่นได้มีกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคทางด้านสัญญา เรียกว่า พระราช
บัญญัติผู้บริโภคด้านสัญญาซึ่งมีหลักการเหมือนกับกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคของไทยในการคุ้ม
ครองด้านสัญญา แต่ในประเทศไทยเป็นเพียงหมวดหนึ่งในพระราชบัญญัติคุ ้มครองผู้บริโภค
หล ักการเหม ือนก ันค ือร ัฐเข ้าไปแทรกแซงในการทำส ัญญาระหว ่างเอกชนก ับเอกชน
แตก่ม็ขี้อแตกตา่งกนัตรงผลการฝา่ฝนื ประเทศญีปุ่่นฝา่ฝนืขอ้ความตามกฎหมายที่กำหนดเปน็โมฆะ
แต่ของไทยผลเราไม่ร้ายแรงเหมือนเขาคือถ้าระบุข้อความที่ฝ่าฝืนแล้วถือว่าไม่มีข้อสัญญานั้น
แต่ไม่เป็นโมฆะ

สำหรับประเทศไทยมีกฎหมายสารบัญญัติที ่สำคัญสองฉบับได้แก่
พระราชบญัญตัคิุ้มครองผู้บรโิภค พ.ศ. 2522 กบั พระราชบญัญตัว่ิาดว้ยขอ้สญัญาที่ไมเ่ปน็ธรรม พ.ศ.
2540  กฎหมายทั ้งสองฉบับนี ้เมื ่อเปรียบเทียบกับกฎหมายสารบัญญัติในต่างประเทศแล้ว
เห็นว่าได้มีลักษณะการคุม้ครองคลา้ย ๆ  กันแต่อาจเรียกช่ือแตกต่างกันไปเช่นพระราชบญัญัติคุ้มครอง
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ผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ซึ่งได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการจัดให้มีคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาขึ้นและ
ให้มีอำนาจในการประกาศกำหนดเกณฑ ์ เง่ือนไขและประเภทของสญัญาท่ีจะควบคุมเพ่ือให้เกิด ความ
เป็นธรรมแก่ผู้บริโภคก็จะมีลักษณะคล้ายคลึงกับประเทศญี่ปุ่น และส่วนพระราชบัญญัติว่าด้วย
ข้อสัญญาที ่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 ซึ่งได้มีบทบัญญัติในการวางกรอบให้ศาลใช้พิจารณา
ข้อความในสัญญาที่จะถือว่าไม่เป็นธรรมไว้โดยมีลักษณะต่าง ๆ ของข้อสัญญาที่จะถือว่าไม่เป็น
ธรรมซึ่งถือว่าไม่มีผลใช้บังคับมีลักษณะมีลักษณะคล้ายคลึงกับกฎหมายสารบัญญัติของประเทศ
อังกฤษ  แต่เมื่อเปรียบเทียบกับองค์กรรัฐและเอกชนแล้ว  เห็นว่าประเทศไทยในปัจจุบันมีเพียง
องค์กรรัฐ เท่านั้นที่เป็นหลักในการดำเนินการให้ความคุ้มครอง  โดยมีคณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภคและ สำนักงานของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคที่จัดตั้งขึ ้นตามกฎหมายในอดีต
ท่ีผ่านมามบีทบาทใหค้วามช่วยเหลือคุ้มครองแกผู้่บริโภคไดร้ะดับหน่ึง แต่ปัจจุบันก็ยังประสบปญัหา
อีกหลายประการในการดำเนินการให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์จำเป็นต้องมีการพัฒนาเปลี่ยนแปลง
ต ่อไปเพ ื ่อให ้ม ีข ีดความสามารถท ี ่จะดำเน ินการให ้ได ้ตามว ัตถ ุประสงค ์ของกฎหมาย
ส่วนองค์กรภาคเอกชนของไทยเห็นว่ายังมีบทบาทน้อยมากจำเป็นที่ต้องได้รับการสนับสนุนจาก
ภาครัฐมากขึ้น เพื ่อเปิดโอกาสให้เข้ามามีส่วนร่วมในกิจการต่าง ๆ ในการคุ้มครองผู้บริโภค
เพื่อเพิ่มการมีบทบาทช่วยเหลือให้ความคุ้มครองแก่ผู้บริโภคมากขึ้นอันจะเป็นเครื่องมือที่สำคัญ
ของภาครฐัตอ่ไป
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บทท่ี  4
วิเคราะห์ปัญญาข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมในสัญญาประกันวินาศภัย

จากสภาพแวดล้อม ความเส่ียงภัยท่ีมีมากข้ึนตามวิวัฒนาการต่าง ๆ  ท่ีเกิดจากความก้าวหน้า
ของเทคโนโลยี และภัยธรรมชาติ เช่นเหตุการณ์ธรณีพิบัติจากคลื่นใต้น้ำที่เรียกว่าคลื่นสึนามิ
ซึ ่งทำให้กระทบต่อความมั ่นคงทางเศรษฐกิจ ไม่ว่าจะเป็นภาพรวมของระดับประเทศ และ
ในฐานะบคุคลทั่วไปที่ไดรั้บความเดอืดรอ้นจากภยัดงักลา่ว ทำใหป้ระชาชนเริ่มตื่นตวัถึงภยัอันตราย
ต่าง ๆ ที่อาจเกิดขึ้นกับตัว และหาหลักประกันเพื่อเสริมสร้างความมั่นคงในชีวิตและทรัพย์สิน
ของตนมากขึ้น ดังนั้นธุรกิจประกันภัยของไทย จึงต้องได้รับการส่งเสริม พัฒนาหามาตรการเสริม
เพื่อรองรับเหตุการณ์เสี่ยงภัยที่อาจเกิดขึ้นเพื่อช่วยเสริมสร้างหลักประกันความมั่นคงในชีวิต
ทรพัย์สินมากขึน้

แต่ปจัจุบนัจะพบว่า ปัญหาของการประกันภัยที่เกิดขึ้นเนื่องจากการประกันภัยเป็นเรื่อง
เฉพาะสัญญาประกันภัยมีเนื้อหาซับซ้อน เป็นการยากที่ประชาชนทั่วไปจะเข้าใจจึงอาจทำให้ถูก
บริษัทประกันภัยเอาเปรียบในการร่างสัญญาซึ่งก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม หรือเกิดข้อพิพาทเมื่อมี
ความเข้าใจในสัญญาไม่ตรงกัน ซึ่งประเด็นสำคัญที่เราพบบ่อยก็คือกรมธรรม์ที่ซือ้มานั้นครอบคลุม
หรือคุ้มครองมากน้อยไหน จากการร้องเรียนที่เกิดขึ้นเป็นลักษณะของข้อโต้แย้ง หรือการที่ไม่
สามารถร้องเรียนค่าสินไหมหรือว่าทางบริษัทไม่ยอมจ่ายค่าสินไหม โดยอ้างเหตุความคุ้มครองใน
กรมธรรม์ครอบคลุมไม่ถึง หรือเข้าข้อยกเว้นของการคุ้มครอง เป็นต้น68 และจากสถิติที่มีการ
ร้องเรยีนไปทีส่ำนกังานคุม้ครองผูบ้ริโภค69  ซึง่ผู้เขยีนจะทำการวเิคราะหป์ัญหาดงัตอ่ไปนี้

4.1  ปัญหาเกีย่วกับหนว่ยงานทีต่รวจสอบสญัญาประกนัวินาศภยั
สัญญาธุรกิจประกันวินาศภัยในประเทศไทยปัจจุบัน อยู่ภายใต้การกำกับดูแลของกรม

การประกันภัย กระทรวงพาณิชย์ ตามพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535  ซ่ึงมีหน้าท่ีตรวจสอบ
และอนุมัติสัญญาประกันวินาศภัย อันเป็นการตรวจสอบถึงความถูกต้องและเป็นธรรมเบื้องต้น
ก่อนนำสัญญาประกันภัยนั้น ๆ ออกใช้  ในทางปฏิบัติบริษัทจะกำหนดแบบและข้อความแห่งกรม
ธรรม์ประกันภัยขึ้นทั้งหมด  ด้วยเหตุนี้กฎหมายจึงได้กำหนดให้กรมธรรม์ประกันภัยที่บริษัท
ประกันภัย ออกให้แก่ผู้เอาประกันภัยต้องเป็นไปตามแบบและขอ้ความท่ีนายทะเบียนให้ความเห็นชอบ
ตามพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535  มาตรา 29  ทั้งนี้เพื่อให้นายทะเบียนพิจารณาแบบ
และข้อความนั้นก่อน มิให้บริษัทประกันภัยเป็นการเอาเปรียบหรือมีข้อความคลุมเครือไม่ชัดเจน
อันอาจทำใหเ้กิดการโตแ้ย้งเมือ่มีการเรยีกร้องให้บริษัทประกนัวินาศภยัชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตาม

68รำลกึศาสตราจารย ์ จติต ิ ตงิศภทัย์ิ. หนา้เดมิ.
69ธีรวัฒน ์ จนัทรสมบรูณ์. หน้าเดมิ.
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กรมธรรม์ประกันภัย  และนอกจากรมธรรม์ที่จะต้องได้รับความเห็นชอบจากนายทะเบียนแล้ว
เอกสารประกอบหรอืแนบท้ายกรมธรรม์ประกันภัยก็จะต้องได้รับความเห็นชอบจากนายทะเบยีนด้วย
แต่พระราชบัญญัติดังกล่าวก็มิได้กำหนดแนวทางหรือขอบเขตของการให้ความเห็นชอบแต่ประการ
ใด  มาตรการของกฎหมายดงักลา่ว เปน็มาตรการในการใหค้วามคุ้มครองผู้เอาประกนัภยัในเบื้องตน้
ทั ้งนี ้ เห็นว่าผู ้ เอาประกันภัยอยู ่ในฐานะที ่เสียเปรียบหรือถูกเอาเปรียบจากผู ้ร ับประกันภัย
ซึ่งเปน็ผูม้ีอำนาจในทางเศรษฐกจิกำหนดเงื่อนไขขึ้นฝา่ยเดยีว โดยผู้เอาประกนัภยัไมส่ามารถเปลี่ยน
แปลงหรอืแกไ้ขได ้ และเปน็การกำหนดไวล่้วงหนา้จงึทำใหผู้้เอาประกนัภัยเสยีเปรยีบและมลัีกษณะ
ไม่เป็นเป็นธรรม ซ่ึงหากพิจารณาในเบือ้งต้นว่าแบบหรือข้อความในกรมธรรมจ์ะต้องได้รับความเห็น
ชอบจากนายทะเบียนก่อนนำออกใช้ น่าจะเกิดความเป็นธรรมต่อผู้บริโภคแล้ว แต่ในความเป็น
จริงแล้วยังไม่เป็นธรรมและผู้เอาประกันภัยยังไม่ได้รับการคุ้มครองเท่าที่ควร แม้ว่าก่อนที่บริษัท
ประกันภัยจะนำกรมธรรม ์ออกใช้จะต้องส่งแบบหรือเง ื ่อนไขให้แก ่กรมการประก ันภัย
ตรวจเพื่อให้ความเห็นชอบ  โดยในทางปฏิบัติกองนิติการเป็นผู้ตรวจข้อความหรือเงื่อนไขต่าง ๆ
ในกรมธรรม ์ซึ่งเจ้าหนา้ทีข่องกรมการประกนัภยัในสว่นนี ้สว่นใหญแ่ล้วจะเปน็เจา้หนา้ทีร่ะดบัล่าง
และเป็นเจ้าหน้าที่ที่ยังขาดประสบการณ์หรือความชำนาญ  ทั้งนี้เป็นเพราะเจ้าหน้าที่ที่มีความ
รู้ความชำนาญก็จะถูกทาบทามหรือการซื้อตัวจากภาคเอกชน  ทำให้ขาดแคลนบุคลากรประกอบกับ
เงื่อนไขหรือ ข้อความในกรมธรรม์ที่บริษัทประกันภัยนำมาใช้ส่วนใหญ่จะเป็นข้อความที่ลอกมา
จากต่างประเทศ  ซึ่งเจ้าหน้าที่เองอาจจะไม่มีความชำนาญพอ จึงตรวจสอบได้เพียงว่าเงื่อนไขขัด
ตอ่กฎหมายหรอืไม ่ และแมจ้ะมกีารตรวจสอบวา่ขอ้สญัญาเปน็การเอาเปรยีบผูบ้ริโภคหรอืไมก่ต็าม
แตก่ารตรวจสอบดงักลา่วยงัไมเ่พยีงพอ

เช่น “สัญญากรมธรรม์ประกันภัยระบุไว้ชัดเจนว่าจำเลยจะต้องรับผิดในทรัพย์สินที่เอา
ประกนัภัย ตอ้งสญูเสยีหรือเสยีหายไปเฉพาะ เนือ่งจากเพลงิไหม ้หรือฟ้าผ่า หรือการระเบดิของแกส๊
ที่ใช้สำหรับทำแสงสว่างหรือประโยชน์เพื่อการอยู่อาศัยเท่านั้น” เมื ่อข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติว่า
ทรัพย์ท่ีโจทก์ได้เอาประกนัภัยไว้ต้องสูญเสียหรือเสียหาย เน่ืองจากการระเบดิของแกส๊ท่ีใช้จุดสำหรับ
หุงต้มอาหารเพือ่จำหน่ายท่ีภัตตาคาร ช. ซ่ึงติดอยู่กับสำนกังานของโจทก ์จึงมิใช่การระเบดิของแกส๊ท่ี
ใช้เพื่อประโยชน์ทางการค้าหรือการผลิต จำเลยจึงไม่ต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่โจทก์ตาม
สญัญาประกนัภัยดังกลา่ว 70 หรือ

กรมธรรม์ประกันภัยมีเงื่อนไขว่า ผู้รับประกันภัยจะต้องชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้เอา
ประกันภัย เป็นจำนวน 700,00 บาท ดังน้ันเม่ือรถยนต์ราคา 800,000 บาท ท่ีเอาประกันภัยไว้เกิดหายไป
ผู้รับประกันภัยก็ต้องชดใช้ตามจำนวนดงักล่าวคือ 700,00 บาท จะอ้างว่าโจทก์ผู้ให้เช่าซ้ือเสียหายเพียง
562,000 บาท เทา่จำนวนราคาเชา่ซื้อทีผู้่เชา่ซื้อคา้งชำระไมไ่ด ้71

เงื่อนไขในกรมธรรม์ประกันภัย “ผู้เอาประกันภัยจะต้องไม่ตกลงยินยอมเสนอหรือให้สัญญา
ว่าจะชดใชค่้าเสียหายให้แก่บุคคลใดโดยไมไ่ด้รับความยินยอมจากบรษัิท เว้นแต่บริษัทมิได้จัดการต่อ

70คำพพิากษาฎกีาที ่3518/2532 ประชมุใหญ.่ ฎีกาสำนกังานสง่เสรมิตลุาการ. เล่ม 9. หน้า 169.
71คำพพิากษาฎกีาที ่381/2524. ภาสกร  ญาณสธีุ. เล่มเดมิ. หน้า 41.
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การเรยีกรอ้งนัน้”  มีความมุ่งหมายเพื่อปอ้งกนัมใิห้ผู้เอาประกนัภยักอ่หนีอั้นอาจ สง่ผลผกูพนับรษิทั
ผู้รับประกนัภยัในการที่จะตอ้งชดใชค้่าเสยีหายแกบุ่คคลอืน่  โดยบรษิทัมไิดรู้้เหน็ยนิยอมดว้ยเทา่นัน้
หาใช่เป็นข้อยกเว้นความรับผิดของผู้รับประกันภัย หรือเงื่อนไขที่มีความหมายในการป้องกันหรือ
ห้ามมิให้ผู ้เอาประกันภัยสละสิทธิเรียกร้องแก่บุคคลใดอันจะมีผลถึงการรับช่วงสิทธิไล่เบี ้ย
ของบรษิทัผู้รับประกนั72

ในกรมธรรม์ประกันภัยมีเงื่อนไขยกเว้นไม่คุ้มครองความรับผิดอันเกิดจากการขับขี่
โดยบุคคลที่ไม่ได้รับอนุญาตให้ขับรถยนต์ตามกฎหมายหรือเคยได้รับการถูกตัดสิทธิตามกฎหมาย
หรือเคยได้รับการถูกตัดสิทธิตามกฎหมายการมีเงื ่อนไขดังกล่าว ก็เพื่อป้องกันไม่ได้ผู ้ที ่ไม่มี
ความสามารถทำการขบัรถยนตท์ีเ่อาประกนัภยัเพราะจะเกดิอบุตัเิหตไุดง้า่ย  อันทำใหผู้้รับประกนัภยั
เสี่ยงภัยมากขึ้น เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่า ข ได้รับใบอนุญาตขับขี่รถยนต์ของกรมตำรวจ  แม้ไม่ได้
รับใบอนญุาต เปน็ผูข้ับรถของกรมการขนสง่ทางบก ก็จะถอืว่าเปน็การผดิเงื่อนไขกรมธรรมไ์มไ่ด้73

กรมธรรม์ประกันภัยระบุข้อยกเว้นท่ีจำเลยผู้รับประกันภัยไม่ต้องชดใช้ค่าเสียหายว่า  ความ
เสียหายหรือสูญหายอันเกิดจากการลักทรัพย์หรือยักยอกทรัพย์โดยบุคคลที่ครอบครองรถยนต์
ตามสัญญาเช่าเป็นอันไม่คุ้มครอง เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่า ก และ ข ทำสัญญาเช่ารถยนต์ไปจาก
โจทกผู้์เอาประกนัภยั  แตเ่มื่อถึงกำหนดเวลาเชา่บคุคลทั้งสองไมไ่ดน้ำรถยนตไ์ปคนืเนื่องจาก ก และ
ข ไม่มีเจตนาเช่ารถยนต์ดังกล่าว เหตุที่ทำสัญญาเช่าทรัพย์ก็เพื่อเป็นกลอุบายลักรถยนต์ไปขายที่
ประเทศพม่า  ดังนั้นการที่ ก และ ข ลักรถยนต์โดยใช้กลอุบายทำสัญญาเช่าเช่นนี้ จึงไม่เข้าข้อ
ยกเวน้ทีจ่ำเลยไมต่้องรบัผดิตามสญัญาประกนัภยั จำเลยจงึตอ้งรบัผดิตอ่โจทก์74

กรมธรรม์ประกันภัยมีเงื่อนไขแห่งความรับผิดว่าจำเลยจะต้องรับผิดในทรัพย์สินที่เอา
ประกันภัยในกรณีท่ีทรัพย์สินท่ีเอาประกันภัยในกรณีท่ีทรัพย์สินสูญเสียหรือเสียหายเน่ืองจากเพลิงไหม้
หรือฟ้าผ่าหรือการระเบิดของแก๊สท่ีใช้สำหรับทำแสงสวา่งหรือประโยชน์หรือเพ่ือการอยู่อาศัยเท่าน้ัน
แต ่สำหร ับว ินาศภ ัยท ี ่ เก ิดข ึ ้นจากการระเบ ิดม ีข ้อยกเว ้นเหต ุแห ่งการส ูญเส ียและการ
เสียหายว่าจำเลยไมต้่องรับผิดในความเสยีหายจากการระเบดิท่ีเกิดข้ึนจากเพลงิไหม้  เม่ือข้อเท็จจริงฟ้ง
ได้ว่าขณะเครื่องจักรตีแป้งที่เอาประกันภัย ชิ้นส่วนของเครื่องหลุดออกหรือหักทำให้โลหะสีกัน
จนเกิดเป็นประกายไฟ จนเครื่องตีแป้งลุกเป็นไป แล้วลามไปจนถึงถังรองรับไซโคลนทำให้มีการ
เผาไหม้จนเกิดแรงดันจนระเบิดขึ้น ความสูญเสียหรือเสียหายจึงมีสาเหตุโดยตรงมาจากการะเบิดใน
ถังรองรับไซโคลน การเสียหายของทรัพย์สินโจทก์ที่เอาประกันภัยจึงไม่ได้ความคุ้มครองเพราะ
ไดรั้บยกเวน้ตามกรมธรรมป์ระกนัภยั75

จากคำพิพากษาดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าแม้ข้อความในกรมธรรม์ซึ่งได้กำหนดข้อยกเว้น
ความรบัผิดของผูรั้บประกนัภัยไว้ และแมข้้อความและเงือ่นไขตา่ง ๆ  จะไดรั้บความเหน็ชอบจากนาย
ทะเบียนแล้วก็ตาม ก็มิใช่เป็นส่ิงท่ียืนยันได้ว่าถูกต้องท้ังหมด และไม่เป็นการเอาเปรยีบผู้เอาประกนัภัย

72คำพพิากษาฎกีาที ่857/2534. ฎีกาสำนกังานสง่เสรมิตลุาการ. เล่ม 3. หน้า 147.
73คำพพิากษาฎกีาที ่548/2535. ฎีกาเนตบัิณฑติยสภา. เล่ม 4. หน้า 620.
74คำพพิากษาฎกีาที ่5344/2540. ฎีกาสำนกังานสง่เสรมิตลุาการ. เล่ม 9. หน้า 131.
75คำพพิากษาฎกีาที ่598/2537. ฎีกาเนตบัิณฑติยสภา. เล่ม 2. หน้า 315.
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ดังนั้นเมื่อมีกรณีพิพาทระหว่างผู้เอาประกันภัยกับบริษัทประกันภัย ศาลจำเป็นต้องวินิจฉัยโดย
หลักความศักดิ์สิทธิ์แห่งการแสดงเจตนา

ผู้เขียนจึงเห็นว่า เง่ือนไขในกรมธรรมซ่ึ์งเป็นส่วนหน่ึงของสัญญาประกันภัย ซ่ึงเป็นสัญญา
ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจการค้าหรือวิชาชีพกับผู้บริโภค (ผู้เอาประกันภัย) ซึ่งผู้รับประกันภัย
สามารถกำหนดเงื่อนไขได้แต่ฝ่ายเดียว จึงเป็นสัญญาที่มีลักษณะไม่เป็นธรรมซึ่งควรมีมาตรการ
ทางกฎหมายท ี ่ ใช ้ควบค ุมธ ุรก ิจประก ันว ินาศภ ัย เพ ื ่อให ้ส ัญญาช ัดเจนและเป ็นธรรม
ซ่ึงปัจจุบันได้มีกรมการประกนัภัยได้ทำหน้าท่ีตรวจกรมธรรมก่์อนออกใช้โดยให้อำนาจนายทะเบยีน
ตรวจสอบขอ้ความกอ่นว่ามีลักษณะเอาเปรยีบผู้บริโภคเกนิไปหรอืไม่โดยอาศยัมาตรา 29 และมาตรา
30 แต่จากคำพิพากษาและการร้องเรียนมาที่สำนักงานคุ้มครองผู้บริโภคจะพบได้ว่ายังมีผู้บริโภค
ที่ยังไม่ได้รับการคุ้มครองตามสัญญาดังกล่าวอยู่ ซึ่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522
ย ั งไม ่สามารถแก ้ไขป ัญหาด ั งกล ่ าวได ้ เน ื ่ องจากไม ่ม ีกฎหมายรองร ับกล ่ าวค ือแม ้
พระราชบญัญตัดิังกลา่วในสว่นที่ 2 ทว ิไดม้กีารคุ้มครองผู้บรโิภคดา้นสญัญา

ในมาตรา 35 ทว ิไดม้ีการกำหนดวา่ “ในการประกอบธรุกจิขายสนิคา้หรอืใหบ้ริการใด
ถ ้าส ัญญาซ ื ้อขายหร ือส ัญญาให ้บร ิการน ั ้นม ีกฎหมายกำหนดให ้ต ้องทำเป ็นหน ังส ือ
คณะกรรมการว่าด้วยสัญญามีอำนาจกำหนดให้การประกอบธุรกิจขายสินค้าหรือให้บริการน้ันเป็นธุรกิจ
ที่ควบคมุสญัญาได้

ในการประกอบธุรกิจที่ควบคุมสัญญา สัญญาที่ผู้ประกอบธุรกิจทำกับผู้บริโภคจะต้องมี
ลักษณะดงัตอ่ไปนี้

1)  ใช้ข้อสัญญาที่จำเป็นซึ่งหากมิได้ใช้ข้อสัญญาเช่นนั้นจะทำให้ผู้บริโภคเสีย
เปรยีบผูป้ระกอบธรุกจิเกนิสมควร

2)  ห้ามใชข้้อสญัญาที่ไมเ่ปน็ธรรมตอ่ผู้บรโิภค
ทัง้นี ้ตามหลกัเกณฑ ์เงือ่นไข และรายละเอยีดทีค่ณะกรรมการวา่ดว้ยสญัญากำหนด และ

เพื่อประโยชน์ของผู้บริโภคเป็นส่วนรวม คณะกรรมการว่าด้วยสัญญาจะให้ผู้ประกอบธุรกิจจัด
ทำสญัญาตามแบบทีค่ณะกรรมการวา่ดว้ยสัญญากำหนดกไ็ด้

การกำหนดตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กำหนด
โดยพระราชกฤษฎีกา”

ดังนั้นหากพิจารณาถึงบทบัญญัติของพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคดังกล่าวแล้ว
คณะกรรมการว่าด้วยสัญญาตามพระราชบัญญัติดังกล่าว สามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการพิจาณา
เงื่อนไขหรือข้อความในสัญญาได้  โดยการกำหนดให้สัญญาที่มีลักษณะตามเงื่อนไขดังกล่าวเป็น
ธุรกิจที่ควบคุมสัญญา  ซึ่งทำให้คณะกรรมการตามพระราชบัญญัติคุ ้มครองผู้บริโภคสามารถ
ตรวจสอบและพิจารณาเงื่อนไขตามสัญญาว่ามีความเป็นธรรมต่อบริโภคเพียงใดหรือไม่ ซึ่งจะเกิด
ประโยชน์และเป็นธรรมต่อผู้บริโภค และเป็นการแก้ไขข้อบกพร่องในการตรวจสอบของเจ้าหน้าที่
ซึ่งยังขาดความรู้ความชำนาญ และเป็นการแก้ไขปัญหาจำนวนเจ้าหน้าที่ที่มีจำนวนน้อย แต่จะพบ
ได้ว่ากฎหมายดังกล่าวยังไม่มีบทกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคด้านสัญญาประกันภัย เมื่อเกิดกรณี
การร้องเรียนสำนักงานคุ้มครองผู้บริโภคจึงไม่มีอำนาจเข้าไปตรวจสอบข้อสัญญาดังกล่าวว่ามีความเป็น
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ธรรมหรือไม่ ทำได้เพียงเป็นหน่วยงานท่ีรับเร่ืองราวร้องทุกข์เพ่ิมอีกแห่งหน่ึงเท่าน้ัน ดังน้ันเม่ือมอง ถึง
เจตนารมณ์ของการออกกฎหมายคุ ้มครองผู ้บริโภคแล้วจะพบว่ามีจุดประสงค์เพื ่อคุ ้มครอง
ผู้บริโภคที่ตกอยู่ในฐานะที่เสียเปรียบกว่าจากสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปจากความเจริญต่าง ๆ
ไม่ว่าทางด้านเทคโนโลยี และเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน ดังนั้นเพื่อให้สมดังเจตนารมณ์ที่ประสงค์
คุ ้มครองผู้บริโภคโดยตรงไม่ว่าในด้านการโฆษณา ด้านฉลาก และด้านสัญญาจึงเห็นควรหา
มาตรการทางกฎหมายเข้ามาเสริมการแก้ไขปัญหาความไม่เป็นธรรมดังกล่าวโดยมีการออก
กฎหมายมาคุ้มครองด้านสัญญาเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมยิ่งขึ้น โดยให้คณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภคว่าด้วยสัญญา มีอำนาจประกาศให้ธุรกิจประกันวินาศภัยเป็นธุรกิจที่ต้องควบคุมสัญญา
อันเป็นมาตรการคุ้มครองเบื้องต้นก่อนเข้าทำสัญญาอันเป็นการคุ้มครองผู้เอาประกันภัยอีกขั้นหนึ่ง
ทั้งนี้สำหรับในต่างประเทศ เช่นประเทศอังกฤษ ได้มีมาตรการในการกำกับดูแลสัญญาประกันภัย
โดยกำหนดใหก้รมธรรมท์ีผู้่รับประกนัภยัจะนำออกใช ้จะตอ้งไดรั้บความเหน็ชอบจากนายทะเบยีน
เช่นเดียวกับประเทศไทย  แต่ในประเทศอังกฤษยังมีบทบัญญัติของกฎหมายอื่น เช่น กฎหมายว่า
ดว้ยข้อปฏบิตัิในทางการคา้  (Fair Trading Act 1973)  เพือ่ดูแลและใหก้ารคุม้ครองผูเ้อาประกนัภัย
ในด้านของการนำกรมธรรม์ออกใช้ และพิจารณาสัญญาประกันภัยว่าในเงื่อนไขของกรมธรรม์นั้น
เป็นการเอาเปรียบผู้เอาประกันภัยหรือไม่ โดยมีคณะกรรมการชุดหนึ่งที่ทำหน้าที่ในการตรวจสอบ
โดยมีอำนาจสอบสวนจากผูร้้องเรียนและสามารถนำคดฟ้ีองต่อศาลได ้โดยมีกรรมการของสำนกังาน
คุ้มครองผู้บริโภคทำหน้าที ่ในการสอดส่องดูแลและให้คำตักเตือน อีกทั้งมีหน้าที ่ตรวจสอบ
สินค้าหรือบริการ หรือเอกสาร ซึ่งรวมถึงการประกันภัยด้วย ซึ่งเป็นการกลั่นกรองและคุ้มครอง
ผู้เอาประกนัภยัอีกดา้นหนึง่

4.2  ปัญหาความซำ้ซอ้นทางกฎหมายประกนัวนิาศภยั
กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคเป็นกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการดำรงชีวิตของคนปกติทั่วไป

โดยสังเกตเห็นว่า เนื้อหาของกฎหมายตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 จะกล่าว
ถึงคำว่าสินค้า หรือบริการ ในการดำเนินชีวิตประจำวัน ซึ่งผู้บริโภคทั่วไปมักไม่ทราบว่ากฎหมาย
คุ้มครองผู้บริโภคนั้นมีอยู่ทั่วไปหลายกระทรวง เช่น เรื่องอาหาร ยา เครื่องสำอาง อยู่ในความ
รับผิดชอบของสำนกังานคณะกรรมการอาหารและยา กระทรวงสาธารณสขุ  เร่ืองมาตรฐานผลติภัณฑ์
อยู่ในความดูแลของสำนักงานมาตรฐานอุตสาหกรรม กระทรวงอุตสาหกรรม เรื่องการจัดสรร
ที่ดินและอาคารชุดก็อยู่ในความรับผิดชอบของกระทรวงมหาดไทย และเรื่อง ราคาสินค้าและการ
ประกนัภัย กอ็ยู่ในความดแูลของกระทรวงพาณชิย์ เปน็ตน้ แตม่ช่ืีอกฎหมายเรยีกแตกตา่งกนัออกไป
และแฝงอยู่ในกระทรวงต่าง ๆ ซึ่งต่างกับพระราชบัญญัติคุ ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ที่อยู ่
ในความดแูลของสำนกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้รโิภค มช่ืีอตรงตามความหมาย ทัง้ชือ่กฎหมาย
และหนว่ยงาน ทำใหผู้้บริโภคไมเ่ขา้ใจมารอ้งเรยีนเฉพาะสำนกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค

ในกรณทีีส่ัญญามกีฎหมายเฉพาะกำกบัดแูลอยูแ่ล้ว เช่น สญัญาประกนัวินาศภยั  สญัญา
เช่าที่ดินเพื่อเกษตรกรรม สัญญาซื้อขายหลักทรัพย์ในตลาดหลักทรัพย์ และการคุ้มครองในด้าน
สัญญาตาม พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522  เป็นต้น ต้องมาอยู่ในขอบเขตของการ
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ตรวจสอบดา้นความเปน็ธรรมตามพระราชบญัญตันิีด้ว้ยนัน้  ซึง่อาจอธบิายไดว่้ามใิช่กรณทีี่กฎหมาย
บัญญัติซ้ำซ้อนกัน แต่เป็นการตรวจสอบต่างระบบกัน กฎหมายเฉพาะนั้นอาจจะมิได้มุ่งที่จะตรวจ
สอบในด้านความเป็นธรรมระหว่างคู ่สัญญาเหมือนดังความมุ ่งหมายของพระราชบัญญัตินี ้
อย่างเชน่พระราชบญัญตัิประกนัวนิาศภยั พ.ศ.2535 ซึ่งดตูามเนื้อหาสาระของกฎหมายแลว้จะพบวา่
มุ่งเน้น ที่การคุ้มครองผู้เอาประกันภัยในทางอ้อมด้านสัญญา  เพราะเนื้อหาการคุ้มครองโดยตรงนั้น
กลับเน้นการคุ ้มครองด้านการเงิน และความมั่นคงของภาครวมด้านเศรษฐกิจมากกว่าเพราะ
ว่าเป็นการระดมเงินออมของประชาชนมาใช้ในรูปของเบี้ยประกันโดยมุ่งเน้นไปที่รูปแบบการจัดตั้ง
และเงินสำรองจ่าย  ดังนั ้นในส่วนของเนื ้อหาสาระของกรมธรรม์นั ้นจึงมีเพียงมาตราเดียว
ที่ให้อำนาจของนายทะเบียนเป็นผู ้ใช้ดังที ่กล่าวมาแล้วในหัวข้อที่แล้ว ซึ่งยังไม่เพียงพอ ซึ่ง
ดูได้จากคำพิพากษาที่ปรากฏ และจากการร้องเรียนของผู้บริโภค  ส่วนเจตนารมณ์ตามกฎหมายคุ้ม
ครองผู้บริโภคนั้นมุ่งโดยตรงที่จะคุ้มครองผู้บริโภคด้านสัญญาจึงขอกล่าวได้ว่าไม่เป็นการซ้ำซ้อน
กันแตอ่ย่างใด เพราะในกรณทีีม่ีกฎหมายบญัญตัิเรื่องใดไวโ้ดยเฉพาะอยู่แลว้ กต็้องเปน็อำนาจหนา้ที่
ของหน่วยงานที่ดูแลกฎหมายนั้น จะใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 บังคับเฉพาะ
เท่าที ่ไม่ซ้ำหรือขัดกับกฎหมายอื่นเท่านั ้น เว้นแต่กรณีจำเป็นเพื ่อประโยชน์แก่ผู ้บริโภคเป็น
ส่วนรวมและ หน่วยงานที่รับผิดชอบมิได้ดำเนินการหรือดำเนินการไม่ครบถ้วนตามขั้นตอน
ของกฎหมาย รวมทัง้กรณจีำเปน็มอิาจใหเ้นิน่ช้าตอ่ไปไดอี้ก ให้คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคหรือ
คณะกรรมการเฉพาะเรื่องเสนอนายกรัฐมนตรีสั่งการได้ ตามาตรา 21 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541
ในกรณท่ีีกล่าวมาขา้งตน้อาจเปรยีบเทยีบไดว่้า สำนกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค เปน็คลินิก
หมอรักษาโรคทั่วไป แต่หน่วยงานอื่นที่มีกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคนั้นเป็นคลินิกหมอรักษาโรค
เฉพาะด้าน ซึ่งก่อนที่จะมีคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค จึงกล่าวได้ว่ากฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค
ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้
บริโภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541 เป็นกรณีอุดช่องว่าของกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคอื่นที่มีอยู่แล้วใน
หน่วยงานอืน่ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในดา้นการใหค้วามคุ้มครองดา้นสญัญาในเรื่องของความเปน็ธรรม
เพราะเป็นหน่วยงานโดยตรงที ่มุ ่งเน้นตรวจสอบในเรื ่องของความเป็นธรรมโดยเฉพาะตาม
เจตนารมณข์องกฎหมาย โดยใหอ้ำนาจคณะกรรมการวา่ดว้ยสญัญามอีำนาจกำหนดใหก้ารประกอบ
ธรุกิจขายสนิคา้หรือให้บริการนัน้เปน็ธรุกิจทีค่วบคมุสญัญาได้

ตัวอย่าง  เมื่อวันที่ 26 ตุลาคม พ.ศ. 2542  คณะกรรมการว่าด้วยสัญญาได้ประกาศให้
ธุรกิจบัตรเครดิตเป็นธุรกิจท่ีควบคุมสัญญา โดยได้กำหนดหลักเกณฑ์ เง่ือนไข และรายละเอียดเก่ียวกับ
การใหใ้ชข้้อสญัญาที่จำเปน็  จำนวน 8 รายการ และการไมใ่หใ้ชข้้อสญัญาที่ไมเ่ปน็ธรรมตอ่ผู้บรโิภค
จำนวน 5 รายการ

ซึ่งจากตัวอย่างดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า ธุรกิจบัตรเครดิตนั้นอยู่ภายใต้บังคับพระราช
บัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. 2505 โดยกระทรวงการคลัง ซึ่งมีหน่วยงานและนายทะเบียน
ตรวจสอบดูแลโดยตรงอยู่แล้ว เมื่อมีปัญหาเกี่ยวกับสัญญาด้านความเป็นธรรมแล้ว กรณีนี้ถือว่า
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มคีวามจำเปน็ที่จะเสนอเรื่องเสนอนายกรฐัมนตนรสีั่งการได ้ตามมาตรา 21

4.3  ปัญหาเกีย่วกับกำหนดระยะเวลาผกูพันสญัญาประกนัวนิาศภัย
เน่ืองจากสญัญาประกนัภัยเป็นสัญญาต่างตอบแทนชนดิไม่มีแบบ  ใบคำขอเอาประกนัภัย

จึงเป็นเอกสารที ่ผ ู ้ เอาประกันภัยทำขึ ้นเพื ่อแสดงความประสงค์ของตนว่าจะเอาประกันภัย
อย่างใดอย่างหนึ่งไว้กับผู้รับประกันภัย คำขอเอาประกันภัยนั้นตามกฎหมายถือว่าเป็นคำเสนอขอทำ
สัญญาประกันภัยซึ่งไม่จะเป็นต้องทำเป็นหนังสือ คำขอเอาประกันภัยอาจทำด้วยวาจาไปยังผู้รับ
ประกันภัยโดยตรงก็ได้ และเมื่อผู้รับประกันภัยพิจารณาคำขอเอาประกันภัยด้วยวาจานั้นแล้วตกลง
จะเข้าทำสัญญาประกันภัยด้วยคำตอบตกลงของผู ้ร ับประกันภัยเช่นนั ้นถือว่าเป็นคำสนอง
รับการประกันภัย สัญญาประกันภัยเกิดขึ้นตามกฎหมายเมื่อคำเสนอ (คำขอเอาประกันภัย) และคำ
สนอง (คำตอบรับการประกันภัย)  ต้องตรงกัน หลังจากนั้นผู้รับประกันภัยก็จะต้องออกกรมธรรม์
ประกันภัยให้มีข้อความตรงตามสัญญาประกันภัยที ่ได้เกิดขึ ้นตามกฎหมายแล้วนั ้นให้ผู ้เอา
ประกันภัยรับไปเป็นหลักฐานเป็นหนังสือ  กรมธรรม์ประกันภัยจึงไม่ใช่สัญญาประกันภัย
แต่เป็นเพียงหลักฐานแห่งสัญญาประกันภัยเท่านั้นที่ต้องมีข้อความตรงตามสัญญาประกันภัย
กรมธรรม์ประกันภัยจึงเป็นพยานหลักฐานท่ีใช้ฟ้องร้องบังคับคดีในกรณีท่ีผู้รับประกันภัยจะต้องรับผิด
จะเห ็นได ้ว ่าการทำส ัญญาประก ันภ ัยและการออกกรมธรรม ์แยกออกเป ็นสองข ั ้นตอน
ในทางปฏิบัติอาจก่อให้เกิดปัญหาได้คือ เมื่อได้ตกลงทำสัญญาประกันภัยแล้ว และผู้เอาประกันภัย
อยู่ระหว่างรอรับกรมธรรม์ประกันภัยซึ่งอาจจะต้องใช้เวลา 2-7 วัน หากเกิดความเสียหายใน
ระหว่างน้ัน ผู้เอาประกันภัยจะไม่มีหลักฐาน เป็นหนังสือของฝ่ายผู้รับ ประกันภัย ถ้าเป็นการประกนัภัย
ในวงเงินมากและความเสียหายก็มาก ถ้าบริษัทผู้รับประกันภัยปฏิเสธความรับผิดผู้เอาประกันภัย
กไ็มม่สีิทธจิะฟอ้งรอ้งบงัคบัคด ีซึ่งกอ่ใหเ้กดิความไมเ่ปน็ธรรมตอ่ผู้เอาประกนัภยั

สัญญาประกันภัยนั้นกฎหมายมิได้กำหนดแบบแห่งนิติกรรมไว้ เพียงแต่บังคับหรือ
ให้มีหลักฐานเป็นหนังสืออย่างใดอย่างหนึ่ง ลงลายมือชื่อฝ่ายที่ต้องรับผิดหรือตัวแทนเป็นสำคัญ
มิฉะนั้นจะฟ้องร้องให้บังคับคดีมิได้ ดังนั้นสัญญาประกันภัยจึงเกิดขึ้นเมื่อมีการแสดงเจตนาทำคำ
เสนอคำสนองต้องตรงกัน และมาตรา 867 วรรคสองกำหนดให้มีการส่งมอบกรมธรรม์ ฉะนั้น
ข้อสัญญาและเงื่อนไขการประกันภัยจึงต้องถือตามกรมธรรม์ประกันภัยด้วย มิใช่ เฉพาะเท่าที่
ปรากฏในคำเสนอและคำสนองเทา่นัน้76

คำวา่ หลักฐานตามมาตรา 867 มใิช่แบบทีก่ฎหมายบงัคบัไดต้ามมาตรา 151  จงึไมจ่ำตอ้ง
มขี้อความระบชัุดเจนวา่มขี้อตกลงกนัอยา่งไรบา้ง แมส้ัญญาประกนัภยัไมม่หีลักฐานเปน็หนงัสอืกม็ี
ผลเป็นสัญญาที่ไม่อาจฟ้องร้องได้เท่านั้น กฎหมายต้องการหลักฐานเป็นหนังสือก็เพื่อความมั่นคง
แน่นอนในการฟ้องร้องเท่านั้น ฉะนั้นหากมีหลักฐานเป็นหนังสืออย่างหนึ่งอย่างใดปรากฏข้อความ
ชัดเจนพอรับฟังได้ว่ามีการตกลงทำสัญญาประกันภัย ลงลายมือชื่อฝ่ายที่ต้องรับผิดศาลก็ย่อมบังคับ
ตามหลกัฐานนัน้ได้77

76คำพพิากษาฎกีา 1564/2525. ประสทิธ ิโฆวิไลกลุ. (2538). การตคีวามกฎหมายสญัญาและกรรมธรรม.์
หน้า 63.

77คำพพิากษา 2668/2528. ฎกีาเนตบิณัฑติยสภา. เล่ม 2. หน้า 315.
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ใบเสร็จรับเงินค่าเบ้ียประกันภัยมีลายมือช่ือผู้จัดการของจำเลยและมรีายละเอียดต่าง ๆ  คือ
หมายเลขทะเบียนและรายละเอียดอื่น ๆ เกี่ยวกับรถยนต์ที่เอาประกันภัย ระยะเวลาประกันภัย ดังนี้
ใบเสรจ็รบัเงนิคา่เบี้ยประกนัภยัดังกลา่วยอ่มเปน็หลกัฐานที่จะฟอ้งรอ้งบงัคบัดกีนัได้78

แม้ตามทางปฏิบัติผูเ้อาประกันภัยจะต้องยื่นคำขอประกันภัยตามแบบของบริษัทประกัน
ภัย เพื่อให้บริษัทพิจารณาก่อน แต่กรณีดังกล่าวเป็นกรณีที่กระทำผ่านตัวแทน หรือนายหน้าของ
บริษัทรับประกันภัย ส่วนกรณีของโจทก์ตัวแทนของโจทกไ์ด้ทำคำเสนอตอ่ ผู้มีอำนาจกระทำการแทน
จำเลยไดโ้ดยตรง จึงไมไ่ดม้ีแบบพธิทีี่จะตอ้งยื่นคำขอใหพิ้จารณากอ่น เมื่อไปตรวจสอบสนิคา้เครื่อง
จักร เป็นท่ีพอใจก็สนองรับคำเสนอของตวัแทนโจทก์ผู้อยู่เฉพาะหน้า สัญญาประกันภัย จึงเกิดข้ึนแล้ว79

เมื่อโจทก์มีใบเสร็จรับเงินค่าเบี้ยประกันภัยซึ่งเป็นเอกสารที่ออกให้โดยจำเลยย่อม
แสดงว่าโจทก์ได้ชำระเบี้ยประกันภัยให้แก่จำเลยแล้ว ดังนั้นจำเลยไม่มีอำนาจยกเลิกกรมธรรม์
ของโจทกแ์มต้ัวแทนจะมไิดส้่งเบี้ยประกนัภยัใหจ้ำเลย80

ซึ่งจากปัญหาดังกล่าวที่ปรากฏตามคำพิพากษานั้นแสดงให้เห็นถึงความไม่ชัดเจนของ
สัญญาประกนัภัย เน่ืองจากขัน้ตอนการเกดิสัญญานัน้ได้กระทำโดยผา่นตัวแทนของบรษัิทประกนัภัย
ซึ่งเป็นคนกลางในการเข้าทำสัญญาแทนบริษัทผู้รับประกันภัย โดยอาจเกิดจากการใช้คำพูดกำกวม
ของตัวแทนในการขายประกันเพื่อให้ได้ยอด โดยอาจกล่าวในขณะทำสัญญาซื้อขายประกันว่า
เม ื ่อย ื ่นคำขอทำประกันแล้วระหว่างรอกรมธรรม์ก ็ได้ร ับการคุ ้มครองทันทีที ่ซ ื ้อประกัน
โดยไมไ่ดม้ีเอกสารใด ๆ แลว้ระหวา่งนั้นเกดิปญัหากบัทรพัย์ที่เอาประกนัภยั ผู้เอาประกนัภยักเ็ขา้ใจ
ว่าตนได้รับการคุ้มครองตามสัญญาแล้ว ซึ่งจริง ๆ แล้วสัญญายังไม่เกิด เพราะต้องรอให้บริษัท
ผู ้รับตอบตกลงก่อน หรือสัญญาเกิดแล้วแต่ระหว่างรอกรมธรรม์เกิดปัญหาแต่ไม่มีหลักฐาน
ในการฟ้องร้องบังคับคดี ดังฎีกาที่ปรากฏ ซึ่งจากปัญหาดังกล่าวถ้าเรามีการกำหนดการเกิดสัญญาที่
ชัดเจน หรือมีหลักฐานที่แน่นอน ปัญหาดังกล่าวจะไม่เกิดขึ้น และผู้เอาประกันภัยก็จะได้รับการ
คุ้มครองตามสัญญาประกันภัยทันที ไม่ต้องเสียเวลา ค่าใช้จ่าย ในการฟ้องร้องให้ปฏิบัติตามสัญญา หรือ
ต้องหาหลักฐานเอกสารที่เกี่ยวข้องเพื่อพิสูจน์ว่าสัญญาประกันภัยได้เกิดขึ้นแล้ว หรือว่าเอกสาร
ท่ีมีอยู่ใช้เป็นหลักฐานในการฟ้องร้องได้หรือไม่ ผู้เขียนมีความเห็นว่ากรมการประกนัภัยควรจะกำหนด
มาตรก า รบ า งประก า ร เพ ื ่ อ ค ุ ้ ม ค รอ งผ ู ้ เ อ าประก ั นภ ั ย ให ้ ไ ด ้ ร ั บ คว าม เป ็ นธ ร รม
เช่นบังคับให้ผู้รับประกันภัยจะต้องออกใบคุ้มครองชั่วคราว หรือ Cover Note ให้ผู้เอาประกันภัย
เมื่อคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายได้ตกลงทำสัญญาแล้ว โดยใบคุ้มครองชั่วคราวนี้คุ้มครองภายใต้ข้อความ
ในกรมธรรม์ประเภทนั้น ๆ จนกว่าผู ้เอาประกันภัยจะได้รับกรมธรรม์ประกันภัยจากบริษัท
และให้ม ีการระบุข ้อความในใบคำขอเอาประก ันภ ัยว ่าการย ื ่นคำขอนี ้โดยผ ่านต ัวแทน
ส ัญญาประก ันภ ัยย ังไม ่ เก ิดจนกว ่าบร ิษ ัทจะม ีคำตอบร ับการประก ันภ ัย เพ ื ่อป ้องก ัน
ปญัหาทีเ่กดิขึน้เกีย่วกบัการเขา้ใจในขัน้ตอนการทำสญัญา

78คำพพิากษาฎกีา 2661/2532. ฎีกาเนตบัิณฑติยสภา. เล่ม 5. หน้า 1313.
79คำพพิากษาฎกีา 753/2537. ประภาศน ์ อวยชัย. (2541). ประมวลกฎหมายแพง่และพาณชิย์ บรร3 เล่ม 3.

หน้า 1511.
80คำพพิากษาฎกีา 7222/2540. ฎีกาสำนกังานสง่เสรมิตุลาการ. เล่ม 11. หน้า 226.
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4.4  ปัญหาขอ้ตกลงยกเวน้หรอืจำกดัความรบัผิดท่ีเกิดจากการผดิสญัญาประกนัวินาศภยั
เน่ืองจากสัญญาประกันวินาศภัย เป็นสัญญาอย่างหน่ึงท่ีอยู่ภายใต้บังคับเร่ืองผลของสัญญา

กล่าวคือถ้าในสัญญาได้มีการกำหนดเงื่อนไขบังคับก่อนไว้ในสัญญาแล้ว หากคู่สัญญามิได้ปฏิบัติ
ตามเงื ่อนไข ตามที่สัญญาระบุไว้ ก็อาจทำให้สัญญานั้นสิ้นผล ตามหลักความศักดิ ์สิทธิ ์ของ
การแสดงเจตนา

4.4.1  ปัญหาเงือ่นไขในกรมธรรมป์ระกันภยั (Conditions)
สิง่สำคญัในกรมธรรมป์ระกนัภัยก็คอืเงือ่นไขในกรมธรรมป์ระกนัภัย ซึง่ตามปกติ

แล้วเป็นเง่ือนไขเดียวกับเง่ือนไขของสัญญาประกันภัย เน่ืองจากตามกฎหมายบญัญัติให้ผู้รับประกันภัย
ส่งมอบกรมธรรม์ประกันภัย อันมีข้อความถูกต้องตามสัญญานั้นแก่ผู้เอาประกันภัยฉบับหนึ่ง
ซึง่เงือ่นไขตามกฎหมายแบง่ออกเปน็ 2 ชนิดคอื

1) เงื่อนไขโดยปรยิาย
เง่ือนไขโดยปริยาย  เป็นเง่ือนไขท่ีไม่ได้เขียนไว้ชัดเจนในกรมธรรมแ์ต่เป็นเง่ือน

ไขตามกฎหมายเพื่อความสมบรูณ์ของกรมธรรม์ประกันภัยคือ ผู้เอาประกันภัยต้องมีส่วนได้เสีย
ในวตัถุที่เอาประกนัภยั  และวตัถุที่เอาประกนัภยันั้นสามารถกำหนดไดแ้นน่อน

2) เงือ่นไขโดยชดัแจง้
เง่ือนไขโดยชัดแจ้ง ซ่ึงเป็นเง่ือนไขท่ีปรากฏเป็นตัวอักษรในกรมธรรม์ประกันภัย

ชนิดตา่ง ๆ ตามวตัถุประสงคข์องกรมธรรม ์ซึง่แบง่เปน็ 2 กรณี
(1) เงือ่นไขทัว่ไป  จะพมิพ์ไว้ในกรมธรรมป์ระกนัภัย และใชส้ำหรบักรมธรรม์

ประกันภัยทุกชนิดที่ออกให้แก่ผู้เอาประกันภัย เป็นเงื่อนไขที่กำหนดให้ผู้เอาประกันภัยต้องปฏิบัติ
ในหลักทั่วไป เช่น การแจ้งเหตุวินาศภัยให้ผู้เอาประกันภัยทราบโดยไม่ชักช้า  สิทธิเข้าครอบครอง
ทรัพย์สินที่เอาประกันภัยภายหลังเกิดวินาศภัย ข้อยกเว้นการคุ้มครองมาตรฐาน วิธีการเรียกร้องค่า
สนิไหมทดแทน  การเฉลีย่นความรบัผดิระหวา่งผูรั้บประกนัภัยด้วยกนั การรบัช่วงสทิธ ิและวธิีการ
อนุญาโตตลุาการเปน็ตน้

(2)  เงื่อนไขเฉพาะกรณ ี เงื่อนไขชนดินี้เกี่ยวขอ้งกบัความคุ้มครอง หรือยกเวน้
ความคุม้ครองในกรมธรรมป์ระกนัภัย เปน็เงือ่นไขทีก่ำหนดความรบัผิดของผูเ้อาประกนัภัยและผูรั้บ
ประกันภัยไว้อย่างแน่นอน  นอกจากนี้ยังรวมถึงเงื่อนไขข้อคุ้มครองพิเศษ ข้อยกเว้นพิเศษที่ปรากฏ
เป็นข้อความในกรมธรรมป์ระกันภัย หรือในใบแนบทา้ยกรมธรรมป์ระกันภัย ซ่ึงล้วนแต่เป็นข้อความ
ที่มีผลบังคับกับคู่สัญญาประกันภัยให้ปฏิบัติอย่างใดอย่างหนึ่งหรือไม่ปฏิบัติอย่างใดอย่างหนึ่ง
มฉิะนัน้กรมธรรมป์ระกนัภัยน้ันไมม่ผีลบงัคบัไดต้ามกฎหมาย81

บริษ ัทผู ้ร ับประกันภัยอาจกำหนดเง ื ่อนไขที ่หลุดพ้นความรับผิดไว้ในสัญญา
ประกนัภยัและกรมธรรมป์ระกนัภยักไ็ด ้ในการตคีวามสญัญาประกนัภยัและกรมธรรมป์ระกนัภยัว่า
อะไรเป็นเง่ือนไขแห่งความรับผิด หรือหลุดพ้นความรับผิด ศาลจะตคีวามเฉพาะในกรณท่ีีข้อความไม่

81สทิธโิชค  ศรเีจรญิ. (2538). ความรู้ท่ัวไปเก่ียวกับการประกนัภัย. หน้า 145-146.
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ชัดเจน เคลือบคลุมสงสัยเท่านั้น และตีความเป็นคุณแก่ผู้เอาประกันตามหลักเกณฑ์การตีความ
สัญญาโดยเป็นคุณแก่ผู้เอาประกัน เพราะสัญญาประกันภัยและกรมธรรมประกันภัยเป็นสัญญาชนิด
สำเร็จรูปซึ่งผู้รับประกันภัยเป็นผู้จัดทำขึ้นฝ่ายเดียวด้วยความเห็นชอบของสำนักงานประกันภัย
โดยผูเ้อาประกนัภัยไมม่สี่วนร่วมในการจดัทำ และไมม่โีอกาสใหต้่อรองเจรจาแตป่ระการดงันัน้จงึมี
ปัญหาว่า ถ้าผู้เอาประกันภัยได้แจ้งให้ผู้รับประกันภัยทราบถึงความเสียหายของทรัพย์ที่เอาประกัน
หลังเกิดเหตุ 30 วัน ซึ่งในกรมธรรม์กำหนดให้แจ้งภายในเวลา 15 วัน ผู้รับประกันภัยหลุดพ้นจาก
ความรับผิด ถือไม่ได้ว่าผู ้เอาประกันภัยปฏิบัติถูกต้องตามเงื ่อนไขแห่งกรมธรรม์ประกันภัย
จำเลยไมต่้องรบัผดิใชค้่าสนิไหมทดแทนแกโ่จทกซ์ึ่งเปน็ผู้เอาประกนัภยั82

จากคำพิพากษาดังกล่าวจะเห็นได้ว่าศาลได้ตีความตามตัวอักษรในกรณีที่มีข้อความ
ชัดเจน ซึ่งทำให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้เอาประกันภัย  เนื่องจากถ้าเปรียบเทียบกับบทบัญญัติ
ตามกฎหมาย มาตรา 881 ซึง่บญัญตัว่ิา

“ถ้าความวินาศภัยเกิดขึ้นเพราะภัยมีขึ้นดังผู้รับประกันภัยตกลงประกันภัยไว้ เมื่อผู้เอา
ประกนัภัยหรือผู้รับประโยชนท์ราบความวนิาศนัน้แล้วต้องบอกกลา่วแกผู้่รับประกนัภัยโดยไม่ชักช้า

ถ้ามิได้ปฏิบัติตามบทบัญญัติที ่กล่าวมาในวรรคก่อน ผู้รับประกันภัยอาจเรียกร้อง
ค่าสินไหม ทดแทนเพือ่ความเสยีหายอย่างใด ๆ  อันเกิดแก่การน้ันได้ เว้นแต่อีกฝ่ายหน่ึงจะพิสูจน์ได้ว่า
ไม่สามารถที่จะปฏิบัติได้”

ทั้งนี้เพราะการแจ้งเหตุวินาศภัยไม่ใช่หน้าที่จะต้องชำระตอบแทนดังเช่น การชำระเบี้ย
ประกันภัยจึงไม่ใช่เป็นเง่ือนไขแห่งการชำระหน้ีของผู้รับประกันภัยแต่อย่างใด  ดังน้ันเง่ือนไขดังกล่าว
จึงมิใช่ข้อกำหนดท่ียกเว้นหรือจำกัดความรับผิดของผู้รับประกันภัยแต่ประการใด เพราะการบอกกลา่ว
น้ัน เป็นเพียงข้อกำหนดเร่ืองระเบียบวิธีปฏิบัติในการท่ีจะเสนอข้อเรียกร้องยังผู้รับประกันภัยเพ่ือ ขอรับ
เงินประกันภัย ซึ่งถ้าเทียบตามกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้ว กฎหมายกำหนด ไว้แล้วว่าผลถ้าฝ่าฝืน
ผู้รับประกนัภัยเสยีหายเทา่ไรชอบทีจ่ะเรยีกร้องไดแ้ยกตา่งหาก จากความรบัผิดตามสญัญาประกนัภัย

ในกรณีที่เงื่อนไขในกรมธรรม์ข้อ 10 ให้โจทก์แจ้งรายละเอียดแห่งทรัพย์สินที่เสียหาย
ให้จำเลยทราบ เมื่อในกรมธรรม์ไม่มีข้อความต่อไปว่าถ้าโจทก์ไม่แจ้งผู้รับประกันภัยย่อมหลุดพ้น
ความรบัผดิ ฉะนั้นการที่โจทกไ์มป่ฏบิตัิตามเงื่อนไข หาทำใหจ้ำเลยหลดุพน้จากความรบั ผิดไม่83

หากได้เกิดความเสียหายแล้ว ความรับผิดของผู้รับประกันภัยก็เกิดขึ้นตั้งแต่เกิดความ
เสียหาย ต่อทรัพย์สินที่เอาประกันภัย ส่วนการแจ้งให้ผู ้รับประกันภัยทราบโดยเร็วหรือทันที
ก็เพียงเพื ่อพิสูจน์ และคำนวณ จำนวนค่าเสียหายเท่านั ้น ซึ่งเห็นว่าคำพิพากษาฎีกานี ้น่าจะ
กลับคำพพิากษาฎกีา  2473/2534  ทั้งนี้ควรจะเปน็ไปตามบญัญตัิ มาตรา 881  คอืถ้าเกดิความวนิาศภยั
แล้วผู้เอาประกันภัยก็ต้องบอกกล่าวแก่ผู้รับประกันภัยโดยไม่ชักช้า ถ้ามิได้ปฏิบัติตามผู้รับประกัน
ภัยอาจเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอย่างใด ๆ อันเกิดแก่การนั้น ๆ ได้ เห็นว่า
กฎหมายไดบ้ัญญตัิให้ความเปน็ธรรมแกท่ั้งสองฝา่ย

82คำพพิากษาฎกีา 2793/2534. ภาสกร  ญาณสธีุ. (2540). เล่มเดมิ. หน้า 10.
83คำพพิากษาฎกีา 596/2507. ประสทิธิ ์ โฆวิไลกลุ. (2538) เล่มเดมิ. หน้า 81.
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4.4.2  ปัญหาการประวงิค่าสนิไหมทดแทน
เนื่องจากสัญญาประกันวินาศภัยนั้นคือสัญญาที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมเมื่อเกิดวินาศ

ภัยกับทรัพย์ที ่เอาประกันภัย ดังนั ้นประเด็นที่สำคัญที่สุดคือการชดใช้ค่าสินไหมตามสัญญา
ซึ่งจากการร้องเรียนต่าง ๆ ที่ปรากฏมักพบว่าบริษัทมักจะมีการประวิงการจ่ายค่าสินไหมทดแทน
ตามสญัญา แมพ้ระราชบญัญติัประกนัวินาศภยั พ.ศ. 2535 ไดมี้ข้อกำหนดบางประการเพือ่มิให้บริษัท
รับประกันภัยเอาเปรียบผู้เอาประกันภัยมากนักในเรื่องของการห้ามมิให้บริษัทรับประกันภัยประวิง
การจ่ายค่าสินไหมทดแทน หรือ ประวิงการคืนเบี้ยประกันภัยที่ต้องจ่าย หรือคืนแก่ผู้เอาประกันภัย
หรือผู้รับประโยชน์โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร หรือจ่ายหรือคืนไปโดยไม่สุจริต ตามมาตรา 36
ซ่ึงหลักเกณฑ์ต่าง ๆ  ท่ีถือว่าบริษัทรับประกันภัยประวิงการจ่ายค่าสินไหมทดแทน หรือเบ้ียประกันน้ัน
กำหนดไวใ้นประกาศกระทรวงพาณชิย์ ซึง่ม ี13 ลักษณะคอื84

1) ในกรณีที่มีการตกลงจำนวนค่าสินไหมทดแทนแล้วบริษัทไม่ออกหลักฐาน
ให้มารับเงิน หรือออกหลักฐานให้มารับเงินโดยไม่ลงวันที่ หรือหลักฐานนั้นลงวันที่รับค่าสินไหม
ทดแทนเกินกว่ายี่สิบเอ็ดวัน นับแต่วันที่บริษัทได้ออกหลักฐานนั้น

2) ในกรณีที่มีการตกลง หรือยอมความเกี่ยวกับจำนวนค่าสินไหมทดแทน หรือ
จำนวนเบี้ยประกันภัยที่จะคืนกันแล้ว บริษัทไม่ปฏิบัติตามข้อตกลง หรือตามข้อประนีประนอม
ยอมความนัน้

3) ในกรณีที่บริษัทจ่ายค่าสินไหม หรือคืนเบี้ยประกันเป็นเช็คลงวันที่ล่วงหน้า
หรือเช็คที่บริษัทสั่งจ่ายถูกปฏิเสธการใช้เงิน

4)  ในกรณีท่ีสัญญาประกันภัย ข้อกำหนด  หรือกฎเกณฑ์ใด ๆ  ท่ีออกโดยอาศัยอำนาจ
ตามกฎหมายกำหนดชัดเจนว่าให้บริษัทมีหน้าที่ต้องใช้เงินแก่ผู้เอาประกันภัย ผู้รับประกันภัย
หรือบุคคลผู้มีสิทธิเรียกร้องตามสัญญาประกัน โดยไม่ต้องรอการพิสูจน์ความรับผิด แต่บริษัทกลับ
ปฏิเสธการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าว จนเป็นเหตุทำให้บุคคลนั้นต้องร้องเรียนต่อกรรม
การประกนัภัย หรือฟ้องคดตีอ่ศาล

5) กรณีที่วินาศภัยตามสัญญาเกิดขึ้นแล้ว บริษัทไม่เร่งรัดตรวจสอบ และประเมิน
ความเสยีหาย โดยปราศจากเหตผุลอันสมควร หรือบริษทัมพีฤติกรรมแสดงใหเ้ห็นว่าไมป่ระสงคจ์ะ
ชดใชค้า่สนิไหมทดแทน

6) กรณีท่ีบริษัทชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามสญัญาประกนัภัย  โดยวิธีการซ่อมแซม
หรือจัดหาทรัพย์สินมาทดแทน หรือไม่เร่งรัดให้ซ่อมแซม จนเป็นเหตุให้มีความเสียหายเนื่องจาก
การซ่อมแซมล่าช้า

7) ในกรณทีีบ่รษิทัไมจ่ดัสง่อะไหลใ่หอู่้ซอมรถภายในกำหนดสบิสีวั่นนบัแตวั่นทีอู่่
ซ่อมรถไดรั้บรถยนต์

8) ในกรณทีี่รถยนตส์ูญหาย บรษิทัไมช่ดใชภ้ายในสีส่ิบหา้วันนบัแตวั่นที่พนกังาน
สอบสวนรับคำร้องทุกข์ และบริษัทได้รับแจ้งจากผู้เอาประกันภัย เว้นแต่ได้รับความเห็นชอบจากนาย ทะเบียน

84ประกาศกระทรวงพาณิชย์เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และระยะเวลาที่ถือว่าเป็นการประวิงการจ่ายค่าสิน
ไหมทดแทน หรือประวงิการจา่ยคนืเบีย้ประกนัภยัของบรษิทัประกนัวนิาศภยั. ประกาศ ณ วันที ่4 มกราคม 2548.
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9) ในกรณีที่มีการร้องเรียนต่อกรมการประกันภัย และกรมการประกันภัยได้มีคำ
วินจิฉยัใหบ้รษิัทชดใชค้่าสนิไหม แตบ่รษิทัไมป่ฏบิตัิตาม และไมไ่ดโ้ตแ้ยง้คำวนิิจฉยัภายในกำหนด
สิบห้าวัน

10) ในกรณีที่มีการร้องเรียนกรมการประกันภัย และกรมการประกันภัยได้มีคำ
วินิจฉัยให้บริษัทชดใช้ค่าสินไหม แต่บริษัทไม่ปฏิบัติตาม และบริษัทได้โต้แย้ง จนมีการนาข้อร้อง
เรียนน้ัน ไปฟ้องร้องต่อศาล และได้มีคำพิพากษาถึงท่ีสุดในประเด็นท่ีโต้แย้งให้บริษัท ต้องชดใช้ค่าสิน
ไหมทดแทน

11) ในกรณีที่ศาลได้มีคำพิพากษาถึงที่สุดให้บริษัทชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
หรือใหค้ืนเบี้ยประกนัภยั แตบ่ริษัทไมค่ืนจนพน้ระยะเวลาที่กำหนดในคำบงัคบั

12) ในกรณีที่อนุญาโตตุลาการมีคำชี้ขาด ให้บริษัทชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตาม
กรมธรรม์ประกันภัย แต่บริษัทไม่ปฏิบัติตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลากการ จนพ้นระยะเวลาที่
กำหนดในคำชีข้าด

13) เมื่อมีการเลิกสัญญาประกันภัย   บริษัทไม่คืนเบี้ยประกันภัยให้แล้วเสร็จ
ภายในกำหนดสบิห้าวันนบัแตวั่นทีก่รมธรรมป์ระกนัภัยส้ินผลบงัคบั

หลักเกณฑ์ดังกล่าวข้างต้นมีขึ ้นเพื่อมิให้บริษัทรับประกันภัย ปฏิบัติต่อผู ้เอา
ประกันภัย อย่างไม่เป็นธรรม เพราะผู้เอาประกันภัยอาจนำเรื่องเข้าร้องเรียนต่อกรมการประกันภัย
ซ่ึงบริษัทรับประกันอาจถูกลงโทษตามกฎหมายได ้แต่ท้ังน้ี การแก้ไขปัญหาของความไมเ่ป็นธรรมของ
การประกันภัยตามที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นตามพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 นั้น
เป็นการแก้ไขปัญหาที่ปลายเหตุ เนื่องจากรอให้ผู้เอาประกันภัยมีปัญหาเรื่องการพิจารณาชดใช้
ค่าสินไหมทดแทน และนำเร่ืองเข้าร้องต่อกรมการประกนัภัยแล้ว กรมการประกนัภัยถึงเข้ามาพิจารณา
ซึ่งแตกต่างจากพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่2) พ.ศ. 2541 ซึ่งจะเข้าตรวจสอบสัญญา
ต่าง ๆ ก่อนที่สัญญาเหล่านั้นจะสร้างปัญหาและความไม่เป็นธรรมต่อประชาชนคือผู้เอาประกันภัย
และจากบทบัญญัติดังกล่าวถ้าฝ่าฝืนแล้วผลบังคับตามกฎหมายคือบริษัทต้องเสียค่าปรับไม่เกิน
ห้าแสนบาท ซึง่เปน็มาตรการลงโทษบรษิทัประกนัภัย และกรณทีี่

โจทกฟ้์องให้จำเลยรบัผิดตามสญัญาประกนัภัย มิใช่มูลละเมดิ โจทกจึ์งไมมี่สิทธิคิด
ดอกเบี้ยนับแต่วันเกิดเหตุ เมื่อจำเลยผิดสัญญาประกันและเป็นกรณีที่เวลาอันจะพึงชำระหนี้มิได้
กำหนดลงไว้ แม้มาตรา 203 วรรคหนึ่ง โจทก์จะมีสิทธิเรียกให้จำเลยชำระหนี้ได้โดยพลันก็ตาม
แต่ไม่ปรากฏว่าโจทก์ได้ซ่อมรถและเรียกให้จำเลยชำระหน้ีเม่ือใด ศาลชอบท่ีจะกำหนดให้จำเลยรับผิด
ชำระดอกเบีย้ให้แกโ่จทกน์ับแตวั่นฟ้อง85

ซ่ึงผู้เขียนเห็นว่าไม่เป็นธรรมแก่ผู้เอาประกันภัยท่ีต้องเสียหายจากการประวิงคดี เน่ือง
จากเมื่อเกิดวินาศภัยแล้ว ความเสียหายย่อมมีเกิดขึ้นทันที ผู้เอาประกันต้องการได้รับการคุ้มครอง
ความเสียหายอย่างรวดเร็ว ซ่ึงช่วงท่ีต้องเสียเวลาฟ้องร้องคดี หรืออยู่ในระยะเวลาท่ีบริษัททำการประวงิ
เวลาไม่ว่าในรูปแบบใด ย่อมเกิดความเสียหายแก่ผู้เอาประกันภัยในด้านทรัพย์สินอันคำนวณเป็นเงินได้

85ตามคำพพิากษาฎกีาที ่345/2539. ประภาศน ์ อวยชัย. (2541). เลม่เดมิ. หน้า 1524.
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ดังนั ้นควรมีมาตรการคุ ้มครองผู ้เอาประกันภัยอีกด้านหนึ่งในกรณีที ่บริษัททำการประวิงคดี
โดยให้บริษัทรับประกันภัยเสียเบี้ยปรับในกรณีที่เกิดการประวิงคดีในการจ่ายค่าสินไหมทดแทน
และเสียดอกเบี้ยนับตั้งแต่วันผิดนัดร้อยละ 15 ต่อปี โดยวันผิดนัดนับแต่วันที่บริษัทปฏิเสธการจ่าย
คือวันที่บริษัทไม่ดำเนินการภายในเวลาที่ระบุในกรมธรรม์  ไม่ใช่วันที่ฟ้องคดีหรือนับแต่วันที่คำ
พิพากษาเสร็จสิ ้น ซึ่งหากได้มีการกำหนดไว้ในพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535
แล้วผู้เขียนเห็นว่า มาตรการดังกล่าวเป็นมาตรการที่สามารถป้องกันการประวิงการจ่ายค่าสินไหม
ทดแทนไดอี้กประการหนึง่

4.5  ปัญหาเกี่ยวกับการสิ้นสดุของสญัญาประกนัวนิาศภยั
ความระงับของสัญญา หมายถึง การที่สัญญาสิ้นผลไปอย่างเด็ดขาด ซึ่งสาเหตุที่ทำให้

สัญญาระงับได้แก่ การบอกล้างความเป็นโมฆียะของสัญญา และ การบอกเลิกสัญญา  ซึ่งการบอก
เลิกสัญญาน้ันทำได้ 3 ทาง  คือคู่สัญญาท้ังสองฝ่ายตกลงเลิกสัญญา  หรือ  กรณีเลิกสัญญากันโดยปริยาย
และ การบอกเลกิสญัญาโดยคูส่ัญญาฝา่ยใดฝา่ยหนึง่เพยีงฝ่ายเดยีว86

สทิธใินการเลกิสญัญาตามกฎหมายประมวลแพง่และพาณชิย์ม ี2 ประการคอื
1) โดยขอ้สญัญา กลา่วคอื ไดม้กีารระบไุวใ้นสญัญาที่ทำวา่ ถ้ามกีารผดิสญัญาหรอืมกีาร

ไม่ชำระหนี้อย่างใดอย่างหนึ่งของสัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ก็ให้อีกฝ่ายหนึ่งมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้
อย่างไรก็ตาม สิทธิเลิกสัญญาไม่จำต้องกำหนดไว้ในสัญญาเดิมที่ก่อหนี้  จะทำสัญญากันใหม่ภาย
หลักกำหนดสิทธิเลิกสัญญาก็ได้

2) โดยบทบญัญตัิของกฎหมาย กลา่วคอืในกรณทีีม่ิไดม้กีารระบไุวใ้นสญัญาโดยเฉพาะ
เจาะจง ว่าถ้ามีการผิดสัญญาของฝ่ายหนึ่ง ให้อีกฝ่ายหนึ่งเลิกสัญญาได้ ซึ่งสิทธิในการเลิก
สญัญากอ็าจเกดิจากบทบญัญตัิของกฎหมายเองซึง่แยกเปน็

(1)  บททั่วไป ได ้แก่
ก. มาตรา 387 สทิธเิลิกสญัญาเกดิจากการไมช่ำระหนีภ้ายในเวลาทีบ่อกกลา่ว

ให้ชำระหนี้ ซึ่งสิทธิเลิกสัญญาในกรณีนี้ใช้ได้กับทั้งหนี้ที ่มีกำหนดเวลาและไม่มีกำหนดเวลา
สิทธิในการเลิกสัญญาในกรณีนี้มิได้เกิดขึ้นทันทีที่มีการผิดสัญญา หรือมีการไม่ชำระหนี้อย่าง
หนึ่งอย่างใดเท่านั ้น ในกรณีที ่มีการชำระหนี้มีกำหนดเวลาและล่วงเลยเวลาดังกล่าวไปแล้ว
คู่สัญญาฝ่ายที่มีหน้าที่ต้องชำระหนี้ยังไม่ชำระหนี้ เช่นนี้กฎหมายกำหนดให้คู่สัญญาฝ่ายที่ไม่ผิด
สัญญาจะต้องบอกกล่าวให้อีกฝ่ายหนึ่งชำระหนี้ ภายในเวลาที่กำหนด  ถ้าฝ่ายหนึ่งไม่ยอมชำระหนี้
คู่สัญญาอีกฝ่ายจึงมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้

ข. มาตรา 388 สทิธใินการเลกิสญัญาเมื่อไมม่กีารชำระหนี้ภายในกำหนด เวลา
ในกรณทีีถื่อว่าเวลาในการชำระหนีเ้ปน็สาระสำคญั

ค. มาตรา 389 สิทธิเลิกสัญญาเกิดแก่เจ้าหนี้เมื่อการชำระหนี้ทั้งหมดหรือบาง
ส่วนของลกูหนี้กลายเปน็พน้วสิัยโดยโทษลกูหนี้ได้

86จำป ี โสตถพัินธุ.์ เลม่เดมิ. หนา้ 300-301.
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(2)  บทกฎหมายเฉพาะ สำหรบัการประกนัภัยแบง่เปน็
ก. ตามพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 มาตรา 40 ถึงมาตรา 42

ซึง่เปน็การบญัญตัเิฉพาะเรือ่งสญัญาประกนัอัคคภัียเทา่นัน้
ข. ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ซ่ึงบัญญัติไว้ในมาตรา 872 และมาตรา 876
มาตรา 872 บัญญัติว่า “ก่อนเริ่มเสี่ยงภัยผู้เอาประกันภัย บอกเลิกสัญญา

เสยีก็ได ้แตผู้่รับประกนัภยัชอบที่จะไดเ้บี้ยประกนัภยัก่ึงจำนวน”
มาตรา 876 บัญญัติว่า “ถ้าผู ้รับประกันภัยต้องคำพิพากษาให้เป็นคน

ล้มละลายผูเ้อาประกนัภัยจะเรยีกใหห้าประกนัอันสมควรแกต่นกไ็ด ้หรือจะบอกเลกิสญัญากไ็ด.้.”

4.5.1  ปัญหาการสิน้ผลของสญัญาโดยขอ้ตกลงสองฝา่ย
ปญัหาการสิน้ผลของสญัญาโดยขอ้ตกลงสองฝา่ย    ตามเงือ่นไขการสิน้ผลบงัคบั

ของกรมธรรม์ประกันภัยกรณีประกันภัยรถยนต์  ได้มีการะบุข้อความคือ “หากผู้เอาประกันภัยไม่ชำระ
เบี ้ยประกันภัย ภายในกำหนดเวลา 60 วัน นับแต่วันที ่กรมธรรม์ประกันภัยเริ ่มมีผลบังคับ
ให้ถือว่าผู้เอาประกนัภัยไมป่ระสงคจ์ะเอาประกนัภัยต่อไป และใหก้รมธรรมป์ระกนัภัยส้ินผลบงัคบั
ณ วันพน้กำหนดดงักลา่ว”

ปัญหาท่ีเกิดข้ึนคือเน่ืองจากเปน็การตกลง โดยอยู่ในรูปของสัญญาฝ่ายเดียวท่ีบริษัท
เป็นผู้ร่างขึ้นฝ่ายเดียว ซึ่งผู้เอาประกันภัยไม่มีส่วนในการตกลงตามสัญญาคือเมื่อต้องการได้รับการ
คุ ้มครองตามสัญญาประกันภัย ก็จำต้องยอมรับเอาข้อสัญญาดังกล่าวเข้ามาด้วยไม่สามารถ
เปลี่ยนแปลงแก้ไขข้อตกลงในสัญญาได้เลย เพราะถ้าไม่พอใจข้อตกลงดังกล่าวก็ไม่สามารถ
เปลีย่นแปลงไดผ้ลคือไมต่อ้งเขา้ทำสญัญา จงึจำตอ้งยอมรบัเอาขอ้สญัญาดงักลา่วมาโดยไมเ่ปน็ธรรม
เนื ่องจากข้อตกลงดังกล่าวเม ื ่อเท ียบกับกฎหมายแล้วหลักความศักดิ ์ส ิทธิ ์ของการแสดง
เจตนาเมื่อไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรม และไม่ขัดต่อกฎหมายแล้วย่อมมีผลบังคับตาม
สัญญา  ถ้าเราเปรียบเทียบตามผลของกฎหมายทั่วไปแล้วจะพบว่าการชำระเบี้ยประกันภัยเป็นการ
ชำระหนี้ที่มีกำหนดเวลาแน่นอน แต่ไม่ใช่เป็นกรณีที่ถือว่าเป็นกรณีที่เวลาเป็นสาระสำคัญของการ
ชำระหนี ้ ดังนั ้นเมื ่อเทียบกับกฎหมายตามมาตรา  387 แล้ว ผู ้ เข ียนเห็นว่าไม่เป็นธรรม
บริษัทควรกำหนดเวลาและทำการบอกกล่าวให้ผู้เอาประกันภัยชำระเบี้ยประกันภายใน 30 วัน
ก่อนถ้าหากพ้นกำหนดดังกล่าวแล้วยังไม่ชำระหนี้สัญญาจึงสิ้นผล จากปัญหาดังกล่าวจึงเห็นเป็น
การสมควรทีค่ณะกรรมการคุม้ครองดา้นสัญญา ควรเข้ามามบีทบาทในการใหค้วามเปน็ธรรมในดา้น
สัญญาประกันวินาศภัยโดยตรง เพราะมีอำนาจเข้าแทรกแซงหลักความศักดิ์สิทธิ์ในการแสดง
เจตนาได้หากข้อความนั้นเป็นการเอาเปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งในกรณีเป็นสัญญาสำเร็จรูป
เพือ่ให้เกดิความเปน็ธรรมแกผู้่เอาประกนัภยั
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4.5.2 ปัญหาการบอกเลิกกรมธรรม์ประกันภัย หรือสิทธิในการบอกเลิกสัญญา ประกัน
วินาศภยั

สัญญาประกันวินาศภัยเป็นสัญญาที ่มีลักษณะพิเศษ เนื ่องจากเป็นสัญญา
ทีรั่บประกนัความเสีย่งภยั  ดงันัน้สทิธใินการเลกิสญัญาจงึไดแ้ตกตา่งกนั กล่าวคอื

1) ผู้เอาประกนัภัยบอกเลกิสญัญา
การเล ิกส ัญญาเป ็นส ิทธ ิ เด ็ดขาดท ี ่กฎหมายให ้ผ ู ้ เอาประก ันภ ัยไว ้

เพื่อให้สอดคล้องกับความเป็นจริงของธุรกิจประกันภัย ซึ่งผู้เอาประกันภัยเป็นผู้นำการเสี่ยงภัย
ของตนไปให ้ผู้รับประกนัภัยรับเส่ียงแทน ในทางปฏบัิติผู้เอาประกนัภัยจึงต้องเป็นผู้ขอเอาประกนัภัย
และมี หน้าท่ีเปิดเผยข้อความจริง และผู้รับประกันภัยเป็นผู้พิจารณาว่าจะคิดเบ้ียประกันภัยเท่าใดจึงคุ้ม
กับการเสี่ยงภัย ฉะนั้นหากผู้เอาประกันไม่ประสงค์จะเอาความเสี่ยงภัยประกันภัยต่อไป ย่อมมี
สทิธเิลิกสญัญาได ้ตามมาตรา 872

2) ผู้รับประกันภัยมีสิทธิเลิกสัญญาตามกฎหมายคือกรณีที่ผู ้เอาประกันภัยล้ม
ละลายตามมาตรา 876 และมสีิทธเิลิกสญัญาตามเงื่อนไข  ซึง่ตามปญัหาที่เกดิขึน้คอื “กรณทีี่ในกรม
ธรรมร์ะบวุ่า บริษทัมสีทิธเิลิกสญัญาไดเ้มือ่ใดกไ็ด ้ด้วยการสง่หนงัสอืบอกกลา่วล่วงหนา้ไมน่อ้ยกวา่
15 วัน โดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียนถึงผู้เอาประกันภัยตามที่อยู่ครั้งสุดท้ายที่แจ้งให้บริษัททราบ
ซึง่จะมผีลใหก้รมธรรมป์ระกนัภัยส้ินผลบงัคบั ณ วันพ้นกำหนดดงักลา่ว  ในกรณนีี้บริษทัจะคนืเบีย้
ประกันภัยให้แก่ผู้เอาประกนภัย โดยหักเบี้ยประกันภัยสำหรับระยะเวลาที่กรมธรรม์ประกันภัย
ไดใ้ชบ้ังคบัมาแลว้ตามสว่น”

ซ่ึงลักษณะของการเลกิสัญญาโดยทัว่ไป ท่านอาจารย ์ดร. จ๊ิด เศรษฐบตุร ได้อธิบาย
ภาพรวมของการสิ้นสุดของสัญญา โดยแบ่งแยกลักษณะสัญญา โดยดูในด้านอายุหรือระยะเวลา
บงัคบัของสญัญา ดงันี้

1)  สัญญาทีก่่อหน้ีให้คู่สัญญาปฏบัิติคร้ังเดยีว กล่าวคือ การชำระหนีท่ี้สัญญากอ่ข้ึน
นั้นกระทำครั้งเดียวไม่ใช่กระทำซ้ำกันหลายครั้งตลอดระยะที่ผ่านไป เมื่อคู่สัญญาปฏิบัติต่อกันแล้ว
สัญญาก็สิ้นสุดลง เช่นสัญญาซื้อขาย เมื่อผู้ขายโอนกรรมสิทธิ์และส่งมอบทรัพย์ที่ขายให้ผู้ซื้อครั้ง
เดียว ผู้ซื้อมีหน้าที่ต้องชำระราคาเป็นเงินจำนวนหนึ่ง อย่างไรก็ตามหากมีข้อตกลงว่าผู้ซื้อมีสิทธิ
ชำระผ่อนเป็นรายเดือนจนครบคือ ชำระหลายครั้ง แต่ผู้ขายมีหนี้ต้องปฏิบัติครั้งเดียวคือ โอน
กรรมสทิธ์ิในทรัพย์ และส่งมอบทรพัย์ถือว่าสัญญาซือ้ขายโดยชำระเงนิผ่อนก็เข้าอยู่ในประเภทนีด้้วย
แตอ่าจมกีารเลกิสญัญาไดด้ว้ยเหตดุงันี้

(1.1) มีข้อตกลงกันว่า หากมีเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่งเกิดขึ้น คู่สัญญา
ฝ่ายใดฝา่ยหนึ่งอาจบอกเลกิสญัญาได้

(1.2)  หากคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ชำระหน้ีอีกฝ่ายหน่ึงบอกเลิกสัญญาได้
(1.3) การชำระหนี้กลายเป็นพ้นวิสัย เพราะความผิดของคู่สัญญาฝ่ายใด

ฝ่ายหนึง่  อีกฝา่ยหนึ่งบอกเลกิสญัญาได้
2) สัญญาก่อหนี้ให้คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายปฏิบัติเป็นระยะช่วง ๆ กันไป ตลอด

ระยะเวลาหนึง่ เชน่สญัญาเชา่ ซึ่งผู้ใหเ้ชา่ตอ้งไดใ้ช ้หรือไดรั้บประโยชนจ์ากทรพัย์สินที่เชา่เปน็ระยะ
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เวลาไป ผู้เช่าก็มีหนี้ที่ต้องชำระ นอกจากนี้ก็มีสัญญาจ้างแรงงาน และการจัดตั้งหุ้นส่วนและบริษัท
ซึ่งสัญญาประเภทนี้เมื่อทั้งสองฝ่ายชำระหนี้ต่อกัน ตลอดระยะเลาหนึ่งแล้วสัญญาจะสิ้นสุดลง
การสิน้สดุของสญัญาประเภทนีเ้กดิจาก

(2.1)  คูส่ัญญาไดก้ำหนดระยะเวลาสิ้นสดุลง เชน่ 3 ปีเปน็ตน้
(2.2)  หากมิได้กำหนดระยะเวลาสิน้สุดไว้แล้ว หลักการมว่ีา คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง

ย่อมบอกกลา่วลว่งหนา้ใหเ้ลกิสญัญาได้
(2.3)  นอกจากนั้น  สัญญาประเภทนี้อาจจะมีการเลิกสัญญากัน ตามหลักเกณฑ์ที่

กลา่วมาในขอ้ (1.1)-(1.3) ก็ได้87

เมื่อพิจารณาจากการจัดประเภทสัญญาแล้ว โดยทั่วไป สัญญาประกันภัยสามารถ
จัดอยู ่ในสัญญาประเภทที ่หนึ ่ง กล่าวคือ ผู ้เอาประกันภัย จ่ายเบี ้ยประกันภัยเพียงครั ้งเดียว
ส่วน(โดยอาจแบง่ชำระเปน็งวด ๆ )  ส่วนผู้รับประกนัภัยอาจชำระหนีคื้อค่าสินไหมทดแทนหลายครัง้
ตลอดอายุสัญญาประกันภัยก็ได้ ดังนั้นการใช้สิทธิเลิกสัญญาจะต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ของ
สัญญาประเภทที่ 1 ดงัที่กลา่วมาแลว้ ผู้เขยีนเหน็วา่การเลกิสญัญาจะตอ้งมเีหตใุนการเลกิสญัญาดว้ย
เพราะโดยหลักการ การเลิกสัญญาเท่ากับเป็นการทำลายสัญญา88 และเหตุที่ว่านี้จะต้องเป็นเหตุอัน
พอสมควรดว้ย โดยเฉพาะอยา่งยิง่ เหตจุากการไมช่ำระหนี ้หรือ ผิดสญัญาในขอ้อันเปน็สาระสำคญั
ดังนั้นการกำหนดข้อสัญญาที่ผู ้รับประกันภัย และผู้เอาประกันภัยใช้สิทธิโดยอิสระ  กล่าวคือ
การเลิกสัญญาเมื่อไรก็ได้ตามอำเภอใจนั้นจึงเห็นว่าเป็นเรื่องที่ไม่เป็นธรรมนัก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
กรณีที่ปราศจากเหตุอันสมควร  เพราะเนื่องจากการผู้เอาประกันภัยเข้าทำสัญญาประกันภัยนั้น
ย่อมต้องการให้ได้รบัการคุ้มครองในวัตถุที่เอาประกันภัยไว้  เพราะการประกันภัยเป็นเรื่องของการ
บรรเทาความเสียหายให้แก่ผู้เอาประกันภัย  ผู้เอาประกันภัยย่อมต้องการได้รับความคุ้มครองความ
เสียหายตลอดเวลาที่ทำสัญญา มากกว่าการถูกเลิกสัญญาโดยปราศจากเหตุผลอันสมควรแม้จะมี
สทิธไิดรั้บเบี้ยประกนัภยัตามสว่นกต็าม

87จีด๊  เศรษฐบตุร. (2532). หลักกฏหมายแพง่ลักษณะนติกิรรมและหนี.้ หน้า 352-354.
88แหล่งเดิม
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บทที ่5
สรุปและเสนอแนะ

5.1  สรปุ
จากการนำเสนอผลการวเิคราะหสั์ญญาประกนัวินาศภัยข้างตัน พบปัญหาขัดแย้งระหว่าง

ผู้ประกอบธุรกิจประกันภัย และผู้บริโภคในฐานะผู้เอาประกันภัย ที่ผ่านมาจนถึงปัจจุบันก็ยังไม่
หมดสิ้นไป และมีแต่จะทวีความรุนแรงมากขึ้น เพราะปัจจุบันนี้ประชาชนต้องอยู่ในภาวะเสี่ยงภัย
ในหลาย ๆ ด้านไม่ว่าจะเป็นทางด้านอุบัติเหตุ อาชญากรรมและ ภัยทางธรรมชาติ อย่างเช่น
เหตุการณ์ที่ผา่นมาเมื่อเร็ว ๆ นี้คือ ภัยใต้น้ำที่เรียกว่า “คลื่นสึนามิ”  จากเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นสะท้อน
ให้เห็นความไม่มั่นคงทางด้านทรัพย์สิน และ ชีวิตร่างกาย   ซึ่งปัญหาส่วนใหญ่จะเป็นปัญหาการ
ปฏิเสธความรับผิดตามสัญญาประกันวินาศภัย และ การตีความสัญญาประกันวินาศภัยว่ากรมธรรม์
ครอบคลุมแค่ไหนเพียงไร  ซ่ึงผู้เขียนก็ได้ทำการวิเคราะห์หาสาเหตุของปัญหา ก็พบว่าส่วนหน่ึงมาจาก
สัญญาที่ผู ้ประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยทำกับผู้บริโภคมีเนื้อหาไม่เป็นธรรม ซึ่งผู ้ประกอบ
ธุรกิจอาศัยผู้ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญทางด้านกฎหมาย และ ทางด้านสัญญา เป็นฝ่ายร่างข้อสัญญา
และกำหนดเนื้อหาสาระของสัญญาไว้ล่วงหน้า  ถือได้ว่าเป็นรูปแบบของสัญญาสำเร็จรูปที่มี
ลักษณะเอาเปรียบผู้บริโภค ตามหลักกฎหมายในเรื่องของความเสมอภาคในการเข้าทำสัญญา
โดยทีผู้่บรโิภค ในฐานะผู้เอาประกนัภยัไมม่อีำนาจตอ่รองขอปรบัเปลี่ยนขอ้สญัญาได้

ในอดีตกอ่นที่จะมพีระราชบญัญตัว่ิาดว้ยขอ้สญัญาที่ไมเ่ปน็ธรรม พ.ศ. 2540 ประกาศใช้
ปัญหาขัดแย้งในลักษณะนี้เมื่อขึ้นสู่ศาล ศาลมักจะพิจารณาโดยอ้างอิงหลักเรื่องความศักดิ์สิทธิ์
ของ การแสดงเจตนา และเสรภีาพในการเขา้ทำสญัญา ซึง่แสดงถงึนโยบายของรฐัทีจ่ะไมแ่ทรกแซง
กิจการของเอกชน ต่อมาเนื่องจากความเจริญก้าวหน้าที่ไปอย่างรวดเร็ว สภาพของสัญญาก็มีความ
เปลี่ยนแปลงไปอยา่งมากเชน่กนั ซึ่งมลัีกษณะเอาเปรยีบผู้บรโิภคมากขึน้ เนื่องจากสญัญานั้นเกดิขึน้
ระหว่างคู่สัญญาที่มีอำนาจต่อรองที่ไม่เท่าเทียมกัน มีความได้เปรียบเสียเปรียบกันอย่างมาก ทำให้มี
ผลกระทบต่อส่วนรวมในสังคม และเศรษฐกจิ ซ่ึงในต่างประเทศเชน่ ประเทศอังกฤษ เยอรมัน ฝร่ังเศส
สหรัฐอเมริกา และประเทศญี่ปุ่น เป็นต้น ต่างก็ประสบกับปัญหาลักษณะเดียวกันนี้มาแล้วเช่นกัน
จากการใช้หลักเสรีภาพในการทำสัญญานั้นได้ก่อให้เกิดช่องว่างโดยกฎหมายที่มีอยู่ไม่สามารถ
ป้องกนัคุ้มครองคูส่ัญญาฝา่ยทีม่ีอำนาจตอ่รองนอ้ยกวา่หรอืผู้บรโิภคได ้ทำใหม้กีารปฏเิสธหลกัเรื่อง
เสรีภาพในการเข้าทำสัญญา และจำเป็นต้องหาทฤษฎีใหม่มาคุ้มครองผู้บริโภค จนในที่สุดนานา
ประเทศที่ประสบปัญหาเหล่านี้ก็ได้หาวิธีแก้ไข โดยบัญญัติกฎหมายขึ้นมาเพื่อหาทางเยียวยาและ
ป้องกันปัญหาท่ีเกิดข้ึนแก่ประชาชน ซ่ึงประเทศไทยกไ็ด้ออกกฎหมายมาคุม้ครองคอื พระราชบัญญัติ
ว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม 2540 และ ก็มีพระราชบัญญัติคุ ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522
ซึง่แกไ้ขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตัคิุ้มครองผู้บรโิภค (ฉบบัที่ 2) พ.ศ. 2541
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กฎหมายทีม่อียู่ในปจัจบุนัเชน่  พระราชบญัญตัปิระกนัวินาศภยั พ.ศ. 2535 ยังไมเ่พียงพอ
ในการนำมาปรับใช้เพื่อแก้ปัญหาเมื่อมีข้อสัญญาที่มีความไม่เป็นธรรม ดังที่ปรากฏในมาตรา 29
และจากข้อความที่ปรากฏในกรมธรรม์ประกันภัยในเรื่องเงื่อนไขความรับผิด  การประวิงการชดใช้
ค่าสนิไหมทดแทน  ขอ้ยกเวน้ความรบัผดิ  และการใชส้ิทธใินการบอกเลกิสญัญา เปน็ตน้

เมื่อมีปัญหาในเรื่องของสัญญาประกันวินาศภัย  ศาลจะใช้หลักความศักดิ์สิทธิ์ในการ
แสดงเจตนา จะตีความเมื่อกรณีที่สัญญามีความเคลือบคลุมเท่านั้น ในกรณีที่สัญญาชัดแจ้งแต่มี
ความไม่เป็นธรรมศาลไม่มีอำนาจกล่าวล่วง  เมื่อมีพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม
พ.ศ. 2540 ทำให้ศาลมีอำนาจเข้าไปตรวจสอบนิติกรรมสัญญาที่ทำขึ้นระหว่างผู้บริโภคกับผู้
ประกอบธุรกิจ หรือวิชาชีพ หากเอาเปรียบกันเกินไปก็ให้ศาลมีอำนาจที่จะพิพากษาให้มีผลบังคับ
กันได้เพียงเท่าที่เป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณี เป็นการกำหนดแนวทางให้แก่ศาลในการพิจาณา
ปรับลดระดับความรุนแรงของการเอาเปรียบกันทางสัญญาลงได้ตามสมควร ซึ่งเป็นการแก้ไขความ
ไม่เป็นธรรมได้ระดับหนึ่งแต่วิธีการดังกล่าวนั้นเป็นการแก้ไขที่ปลายเหตุเพราะต้องรอให้มีการ
นำเสนอข้อพิพาทต่อศาลก่อนศาลจึงมีอำนาจตรวจสอบสัญญาได้  ดังนั้นในกรณีที่สัญญามีความไม่
เปน็ธรรมแตไ่มไ่ดม้กีารฟอ้งร้องตอ่ศาลกไ็มส่ามารถไดรั้บการแกไ้ขเยยีวยา

สำหรับสำนักงานคณะกรรมการคุม้ครองผู้บริโภค ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมโดยตราพระราช
บัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541  กำหนดสิทธิของผู้บริโภคเพิ่มขึ้นคือ “สิทธิที่
จะไดรั้บความเปน็ธรรมในการทำสญัญา”  และกำหนดมาตรการคุ้มครองผู้บริโภคในดา้นสญัญาขึน้
ซึ่งเป็นการแก้ไขปัญหาในอนาคต โดยมีการให้ใช้ข้อสัญญาที่จำเป็นซึ่งหากมิได้ใช้ข้อสัญญา
เช่นนั้นจะทำให้ผู้บริโภคเสียเปรียบผู้ประกอบธุรกิจเกินสมควรและห้ามใช้ข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม
ต่อผู้บริโภค ถือได้ว่าเป็นมาตรการในการป้องกัน ซึ่งแตกต่างกันกับของศาลที่เป็นมาตรการในการ
แก้ไขเยียวยาเพื่อบรรเทาผลร้ายที่จะเกิดแก่ผู้บริโภค กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคจึงเป็นกฎหมายที่
ออกมาคุม้ครองปญัหาทีต้่นเหตุ

แต่ปัญหาที ่เกิดขึ ้นจากการร้องเรียนเรื ่องของความไม่เป็นธรรม ในด้านสัญญา
ประกันวินาศภัย ที่เกิดขึ ้น ที่มีการร้องเรียนไปยังสำนักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค
สำนกังานคณะกรรมการ คุม้ครองผูบ้รโิภค ไดส้ง่เรือ่งไปกรมการประกนัภยัพิจารณา

5.2  ข้อเสนอแนะ
สัญญาประกันวินาศภัย ในปัจจุบันนี้ถือได้ว่าเข้ามามีบทบาทในการดำรงชีวิตของ

ประชาชนสว่นใหญ ่ เนือ่งจากววัิฒนาการทางดา้นเทคโนโลยตี่าง ๆ ทำใหป้ระชาชนมคีวามเสีย่งภยั
มากข้ึน   ภาครัฐได้เล็งเห็นความสำคัญของการทำสัญญาประกันภัย มากข้ึน เห็นได้ชัดจากการทำสัญญา
ประกนัภัยรถยนตภ์าคบงัคบั

เพ่ือให้สอดคล้องกับสภาวะท่ีเปล่ียนแปลงไป ไม่ว่าจะเกิดจากความเจริญทางด้านเทคโนโลยี
หรือจากภัยธรรมชาติ ที่นับวันจะเพิ่มมากขึ้น เช่น ภัยใต้น้ำ หรือภัยธรณีพิบัติต่าง ๆ รัฐจึงควรหา
มาตรการมารองรับปัญหาที ่เกิดขึ ้นจากกรณีที ่มีข้อพิพาทระหว่างผู ้เอาประกันภัยและผู ้ร ับ
ประกนัภัยในดา้นสญัญาทีก่่อให้เกิดความไมเ่ป็นธรรม  ท้ังยังเปน็การปอ้งกันปัญหาทีจ่ะเกดิข้ึนจาก
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การบังคับใช้ของสัญญาประกันวินาศภัย  และเป็นการเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้เอาประกันภัย
ไดอ้ย่างทนัทว่งททีี่เกดิความเสยีหายจากทรพัย์สินที่เอาประกนัภยั

5.2.1  ดังที่ได้ศึกษาแล้วว่าบริษัทประกันวินาศภัยได้มีหน่วยงานของรัฐบาล  โดยกรม
การประกันภัย ทำหน้าท่ีกำกับดูแลธุรกิจประกันวินาศภัยให้เป็นไปตามเง่ือนไขท่ีกำหนดไว้ในพระราช
บัญญติั ประกนัวินาศภยั พ.ศ.2535  โดยใหน้ายทะเบยีนมอีำนาจในการตรวจสอบกรมธรรมก่์อนออก
ใช ้ ซึง่สง่ผลใหผู้้เอาประกนัภยัในฐานะผูบ้รโิภคไมไ่ดรั้บการคุม้ครองเทา่ทีค่วรจากการเขา้ทำสญัญา
เพราะถ ูกผ ูกพ ันตามข ้อความในส ัญญาตามหล ักความศ ักด ิ ์ส ิทธ ิ ์ของการแสดงเจตนา
ปัจจุบันได้มีกฎหมายเข้ามาคุ้มครองผู้บริโภคโดยตรงจากสัญญาไม่เป็นธรรมคือ พระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522  แต่กฎหมายดังกล่าวยังไปไม่ถึงการคุ้มครองผู้บริโภคในฐานะผู้เอา
ประกนัภัย

เห็นสมควรออกกฎหมายเพิม่เติม เพ่ือความชัดเจนในการตรวจสอบความไมเ่ป็นธรรมของ
สัญญาประกันภัย โดยมีคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาทำหน้าที ่ตรวจสอบกลั ่นกรองข้อความ
ในสัญญาให้ชัดเจนและเป็นธรรมยิ่งขึ้น  ทั้งนี้อาศัยอำนาจตามความในมาตรา 35 ทวิ แห่งพระราช
บัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ซึ่งแก้ไขแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค
(ฉบับที่ 2) พ.ศ.2541 ประกอบกับมาตรา 3 มาตรา 4 และมาตรา 5 แห่งพระราชกฤษฎีกากำหนด
หลักเกณฑ์และวิธีการในการกำหนดธุรกิจที่ควบคุมสัญญาและลักษณะของสัญญา พ.ศ. 2542
โดยคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาพิจารณากำหนดให้สัญญาประกันวินาศภัยเป็นธุรกิจท่ีควบคุมสัญญาต่อไป

5.2.2  เพ่ือให้ผลบังคับตามกฎหมายวา่ด้วยสัญญานัน้ เป็นไปอยา่งสมัฤทธ์ิผล  ในกรณท่ีีมี
การกำหนดขอ้สัญญาให้ต้องปฏิบัติตามกฎหมายคุม้ครองผู้บริโภคว่าด้วยสัญญา  ในกรณีท่ีมีการฝ่าฝืน
ข้อความที่คณะกรรมการว่าด้วยสัญญากำหนด  มาตรา 35 ตรี 35 จัตวาและ มาตรา 35 อัฎฐ แล้ว
จะพบว่ากฎหมายกำหนดแต่เพียงว่า ให้ถือว่าสัญญานั้นใช้ข้อสัญญาที่กฎหมายกำหนดว่าต้องใช้
หรือเป็นไปตามเงื่อนไขที่กฎหมายกำหนดให้มี แม้ว่าในสัญญานั้นจะไม่มีเงื ่อนไขที่กฎหมาย
กำหนดก็ตาม (มาตรา 35 ตรี)  ในกรณีที่กฎหมายห้ามใช้ข้อความใด แล้วยังปรากฏข้อความ
น้ันในสัญญา  ให้ถือว่าสัญญาน้ันไม่มีข้อความท่ีต้องห้ามอยู่ในสัญญา (มาตรา 35 จัตวา)   ซ่ึงการใช้คำว่า
“ให้ถือว่า” มีผลเท่ากับข้อความที่กฎหมายกำหนดห้ามกลายเป็นโมฆะ  ในความเห็นของผู้เขียน
การคุ้มครองผู้บริโภคด้านการทำสัญญาเป็นเรื ่องสำคัญและจำเป็นอย่างยิ ่ง  แต่การวางกลไก
กฎหมายใหมี้เพียงระบบปอ้งกันความไมเ่ป็นธรรมในการทำสญัญา โดยขาดผลบงัคับเพ่ือให้ผู้บริโภค
พ้นจากภาระตามข้อผูกพันที่ไม่เป็นธรรมย่อมเป็นอุปสรรคต่อการคุ้มครองอย่างชัดเจน  ทั้งนี้
เพราะเหตุว่าการทำสัญญาย่อมมีผลผูกพันกัน ระบบป้องกันไม่เหมาะสมกับสภาพข้อเท็จจริง
แตกต่างจากการใช้กลไกกฎหมายเพื่อป้องกันในเรื่องการคุ้มครองด้านข้อความโฆษณา  ฉลาก
หรือความปลอดภัยในการบริโภคสินค้าหรือบริการท่ัวไป กลไกท่ีถูกต้องในเร่ืองการคุ้มครองด้านการ
ทำสัญญาควรเป็นกลไกที่สามารถคุ้มครองผู้บริโภคด้านการเยียวยาได้ด้วยโดยบัญญัติให้ข้อความ
ทีข่ดัตอ่กฎหมายเปน็โมฆะไมอ่าจบงัคบักนัได้

5.2.3   ปัจจุบันได้มีกฎหมายพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540
แก้ไขปญัหาด้านความไมเ่ป็นธรรมของสญัญาวินาศภัยอยู่แล้ว แต่การบังคับใช้ในเร่ืองของผลคำพพิากษา
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นั้นสามารถบังคับได้เฉพาะคู่กรณีเท่านั้น  ไม่สามารถคุ้มครองไปยังบุคคลภายนอกได้ ดังนั้น
หากมีการนำกฏหมายคุ้มครองผู้บริโภคมาใช้บังคับ  จะทำให้ผู้บริโภคได้รับความเป็นธรรมมากขึ้น
และยงัมผีลใชบ้ังคบัเปน็การทั่วไป  ทัง้ยงัเปน็การแกป้ญัหาความไมเ่ปน็ธรรมทีต่้นเหตุ

จึงเห็นสมควรให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคเข้ามามีบทบาทเพิ่มเติมมากขึ้น
โดยให้คณะกรรมการว่าด้วยสัญญาประกาศให้สัญญาประกันวินาศภัยเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา
จะทำผูบ้รโิภคไดรั้บการคุม้ครองมากขึน้
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คำแปลพระราชบญัญตัข้ิอสัญญาไมเ่ป็นธรรม ค.ศ.1977
ของประเทศองักฤษ  (Unfair Contract Terms Act 1977)

พระราชบัญญัติน้ีกำหนดข้อจำกัดเพ่ิมข้ึนภายใต้กฎหมายอังกฤษ และเวลส์  และไอร์แลนด์
เหนือในเรื่องของขอบเขตความรับผิดทางแพ่งสำหรับการผิดสัญญา หรือการละเลย หรือการ
ผิดต่อหน้าที่อื่นที่สามารถหลีกเลี่ยงได้โดยอาศัยข้อสัญญา และอย่างอื่น และ (ภายใต้กฎหมาย
สกอตแลนด)์  ความรบัผิดทางแพง่ทีส่ามารถหลกีเลีย่งไดโ้ดยอาศยัข้อสัญญา

ส่วนที่ 1

1. ขอบเขตของสว่นที ่1
(1) เพ่ือความมุง่ประสงคข์องสว่นนีข้องกฎหมายฉบบันี ้การละเลยหมายถงึ การผดิตอ่

(ก) ข้อผูกพันใดซึ่งเกิดจากข้อสัญญาที่ชัดแจ้ง หรือข้อสัญญาโดยปริยาย
ในอันที ่จะต้องใช้ความเอาใจใส่อย่างสมเหตุสมผลหรือใช้ทักษะอย่างสมเหตุสมผลในการ
ปฏบิตัิตามสญัญา

(ข) หน้าที่ใดตามระบบกฎหมายคอมมอลลอว์ในอันที่จะต้องใช้ความ
เอาใจใสอ่ย่างสมเหตสุมผล หรือใชท้ักษะอยา่งสมเหตสุมผล (แตม่ใิช่หนา้ที่ใดที่เครง่ครดักวา่)

(ค) หน้าที่ทั ่วไปในการเอาใจใส่  ซึ่งกำหนดขึ้นโดยพระราชบัญญัติ
ความรับผิดของผู้อาศัย ค.ศ. 1957 หรือพระราชบัญญัติความผิดของผู้อยู่อาศัย (ไอร์แลนด์เหนือ)
ค.ศ.1957

(2) ส่วนนี้ของกฎหมายฉบับอยู่ภายใต้บังคับของส่วนที่ 3 และในความสัมพันธ์
กับสญัญาตา่ง ๆ การใชม้าตราที่ 2 ถึง 4 และ 7 อยู่ภายใตบ้ังคบัแหง่ขอ้ยกเวน้ตามตารางที่1

(3) ในกรณีของทั้งสัญญา และละเมิด ให้ปรับใช้มาตราที่ 2 ถึง 7 (เว้นแต่เมื่อมีการ
ยืนยันในทางตรงกันข้ามในมาตราที่ 6 (4) เฉพาะต่อความรับผิดทางธุรกิจ กล่าวคือความรับผิดจาก
การผดิตอ่ขอ้ผูกพนั หรือหนา้ทีอั่นเกดิจาก

(ก) สิ ่งที ่ทำขึ ้น หรือจะต้องกระทำต่อบุคคลในการประกอบธุรกิจ
(ไมว่่าจะเปน็ธรุกจิของผูน้ั้นเอง หรือผู้อ่ืน) หรือ

(ข) การครอบครองอาคารซึ่งใช้สำหรับวัตถุประสงค์ทางธุรกิจ  โดยผู้อยู่
อาศัย และการอ้างถึงความรับผิดจะต้องพิจารณาไปตามนั้น (แต่ความรับผิดของผู้อาศัย ในอาคาร
จากการผิดต่อหนี้ หรือหน้าที่ต่อบุคคลได้รับอนุญาตให้เข้าสู่อาคารได้เพื่อจุดประสงค์ ในด้าน
สันทนาการ หรือการศึกษา การรับผิดจากการสูญเสียหรือบาดเจ็บเนื่องจากสภาพที่เป็น อันตราย
ของอาคาร มิใช่ความรับผิดทางธุรกิจของผู้อาศัย เว้นแต่ว่าได้อนุญาตให้บุคคลนั้นเข้าสู่อาคาร ได้
เพื่อวัตถปุระสงคท์ี่เกี่ยวขอ้งกบัธรุกจิของผู้อยู่อาศยั)
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(4) ในส่วนที่เกี่ยวกับการผิดต่อหน้าที่ หรือข้อผูกพันใด มิใช่สาระสำคัญสำหรับ
ส่วนใดของส่วนนี้ของกฎหมายฉบับนี้ ว่าการละเมิดต้องเป็นเรื่องจงใจ หรือรู้เท่าไม่ ถึงการณ์
หรือความผดิเกดิขึน้โดยตรง หรือโดยออ้ม

2.  ความรบัผิดจากการละเลย
(1) ห้ามมใิห้ยกเวน้หรือจำกดัความรบัผิดของตนเองจากความตาย หรือความ เสยีหาย

ซึ่งเกิดขึ้นจากการละเลยโดยการอ้างถึงข้อสัญญาใด หรืออ้างถึงการแจ้งซึ่งให้ไว้เป็นการทั่วไป
หรือตอ่บคุคลเปน็การเฉพาะเจาะจง

(2) ในกรณีของการเสียหาย หรือการสูญเสียอื ่น ห้ามมิให้ยกเว้น หรือจำกัด
ความรับผิดจากการละเลย เว้นแต่ตราบเทา่ท่ีข้อสัญญา หรือการแจ้งผ่านเกณฑแ์ห่งความสมเหตสุมผล

(3) เมื่อข้อสัญญา หรือการเจ้งมุ่งที่จะยกเว้น หรือจำกัดความรับผิดจาก การ ละเลย
ข้อตกลงของบุคคลหรือการล่วงรู ้ในเรื ่องดังกล่าวมิใช่โดยตัวเองเป็นการบ่งชี ้ถึงการยอมรับ
ความเสีย่งโดยสมคัรใจของผูน้ัน้

3.  ความรบัผดิที่เกิดขึ้นในสญัญา
(1) มาตรานี ้ใช้บังคับระหว่างฝ่ายต่าง ๆ ในสัญญาซึ ่งฝ่ายหนึ ่งเป็นผู ้บริโภค

หรือในสญัญาซึ่งทำดว้ยขอ้สญัญาสำเรจ็รปูทางธรุกจิที่เปน็ลายลกัษณอั์กษรของอกีฝา่ยหนึง่
(2) เพื่อเป็นข้อต่อสู้กับคู่สัญญา  คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งไม่สามารถ โดยการอ้าง

ถึงขอ้สญัญาใด
(ก) ยกเว้นหรือจำกัดความรับผิดใดอันเกี่ยวข้องกับการละเลยเมื่อตนเอง

เป็นผู้ผิดสญัญา หรือ
(ข) เรยีกรอ้งใหไ้ดรั้บสทิธิ

1 .ในการทำให ้การปฏ ิบ ัต ิตามส ัญญาแตกต ่ างออกไป
อย่างมากจากที่ตนพงึคาดหวงัไดอ้ย่างสมเหตสุมผล

2. ไม่ต้องปฏิบัติตามสัญญาทั้งสิ้นในส่วนที่เกี่ยวกับ ทั้งหมดของ
ส่วนใดของหนี้ตามสัญญาของตน ยกเว้นตราบเท่าที่ (ในกรณีใดก็ตามซึ่งบัญญัติไว้ข้างต้นใน
อนุมาตรานี)้ ขอ้สัญญาผา่นเกณฑแ์ห่งความสมเหตสุมผล

4.  ข้อสญัญาเกี่ยวกับคา่เสยีหายอนัไมส่มเหตสุมผล
(1) บุคคลผู ้เกี ่ยวข้องในฐานะผู ้บริโภคต้องไม่โดยการอ้างถึง  ข้อสัญญาใด

ถูกผกูมดัใหช้ดใชค้วามเสยีหายตอ่บุคคลอืน่ (ไมว่่าจะเปน็ฝา่ยในสญัญาหรอืไม)่  สำหรบัความรบัผดิ
ซึ่งอาจเกิดขึ้นโดยผู้อื่นจากการละเลย หรือการผิดสัญญาเว้นแต่ตราบเท่าที่ข้อสัญญาผ่านเกณฑ์แห่ง
ความสมเหตุสมผล

(2)  มาตรานี้ปรบัใชไ้มว่่าความรบัผดิทีพ่จิารณา
(ก) เป็นความรับผิดโดยตรงของบุคคลที่ต้องได้รับการชดใช้  หรือที่เกิด

ข้ึนโดยอ้อม
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(ข)  มตี่อบคุคลซึ่งเกี่ยวขอ้ในฐานะผู้บรโิภค หรือตอ่บคุคลอืน่

5.  คำรบัรองสนิคา้สำหรบัผูบ้ริโภค
(1) ในกรณขีองสนิคา้ประเภททีจ่ดัไวต้ามธรรมดา เพ่ือใชส้ำหรบัการ บริโภคสว่นตวั

เมือ่การสญูเสยี หรือความเสยีหาย
(ก) เกิดขึ้นจากสินค้าที่พิสูจน์ว่าชำรุดบกพร่องในระหว่างการใช้ของ

ผู้บริโภค และ
(ข)  เกิดจากการละเลยของบุคคลที่เกี่ยวข้องในการผลิต หรือการจำหน่าย

สินค้าความรับผิดจากการสูญเสีย หรือความเสียหายไม่อาจถูกยกเว้น หรือจำกัดโดยการอ้าง
ถึงขอ้สัญญา หรือการแจง้ใด ๆ ซึง่รวมอยูใ่น หรือซ่ึงใชโ้ดยการอา้งถงึคำรบัรองสนิคา้

(2)   เพื่อความมุ่งประสงคเ์หลา่นี้
(ก) ถือว่าเป็นสินค้าในการใช้ของผู้บริโภค  เมื่อบุคคลกำลัง ใช้สินค้านั้น

หรือครอบครองสนิคา้อยูเ่พ่ือใช้ในลกัษณะ อ่ืนนอกเหนอืจากเพือ่วัตถุประสงคใ์น ทางธรุกจิ และ
(ข) สิ ่งใดที ่เป็นลายลักษณ์อักษรเป็นคำรับรองถ้ารวม หรือมุ ่งที ่จะ

รวมคำสัญญา หรือการประกัน (ไม่ว่าจะเสนอ หรือใช้ถ้อยคำอย่างไรก็ตาม)  ว่าการชำรุดบกพร่อง
ของสินค้าจะได้รับการเปลี ่ยนทดแทนบางส่วน หรือทั ้งหมด หรือได้รับการซ่อมแซม การ
ชดเชยเปน็เงนิ หรือ วิธอ่ืีน

(3)  มาตรานี้ไม่ใช้กับฝ่าย ๆ ในสัญญาซึ่งการคอบครอง หรือกรรม สิทธิ์ในสินค้า
ถูกโอนไปในการดำเนนิการตาม หรือภายใตส้ัญญา

6.  การขาย และการเช่าซือ้
(1)  ความรบัผดิจากการผดิตอ่ข้อผูกพันซึง่เกดิจาก

(ก) (มาตรา 12 ของพระราชบัญญัติการขายสินค้า ค.ศ.1979)
(คำมัน่โดยปรยิายของผูข้ายเกีย่วกับกรรมสทิธิ ์ฯลฯ

(ข) มาตรา 8 ของพระราชบัญญัติการจัดหาสินค้า (ข้อบท โดยปริยาย)
ค.ศ.1973 (สิง่ทีส่มัพันธเ์กีย่วกับการเชา่ซือ้)
          ไมส่ามารถถกูยกเวน้ หรือจำกดัโดยการอา้งถงึขอ้สญัญาใด ๆ

(2) ในฐานะข้อต่อสู้กับบุคคลที่เกี่ยวข้องในฐานะผู้บริโภค ความรับผิดจากการ
ผิดตอ่ข้อผูกพนัซึ่งเกดิจาก

(ก) มาตรา 13 14 หรือ 158 ของพระราชบัญญัติ ค.ศ. 1979
(คำมั่นโดยปริยายของผู้ขายเกี ่ยวกับความสอดคล้องของสินค้ากับการพรรณนา หรือตัวอย่าง
หรือเกีย่วกับคณุภาพ หรือความสมบรูณ์ของสนิคา้สำหรบัความมุง่ประสงคเ์ฉพาะ)

(ข) มาตรา 9 10 หรือ 11 ของพระราชบัญญัติ ค.ศ. 1973
(สิง่ทีสั่มพันธเ์กีย่วกับการเชา่ซือ้) ไมส่ามารถถกูยกเวน้ หรือจำกดัโดยการอา้งถงึขอ้สญัญาใด ๆ
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(3) ในฐานะข้อต่อสู ้ก ับบุคคลที ่เก ี ่ยวข้องในฐานะอื ่นใด นอกจากผู ้บริโภค
ความรับผิดที่ระบุเป็นการเฉพาะในอนุมาตรา (2) ข้างต้นอาจถูกยกเว้น หรือจำกัด โดยการอ้าง
ถึงขอ้สัญญาแตเ่ฉพาะตราบเทา่ทีข่้อสัญญาผา่นเกณฑแ์ห่งความสมเหตสุมผลเทา่นัน้

(4)  ความรับผิดที่อ้างถึงในส่วนนี้มิใช่เพียงความรับผิดทางธุรกิจที่ นิยามไว้ใน
มาตรา 1(3) เท่านั ้น แต่ยังรวมถึงความรับผิดต่าง ๆ ที ่เกิดขึ ้นภายใต้สัญญาซื ้อขายสินค้า
หรือสญัญาเชา่ซื้อใด ๆ

7.  สญัญาเบด็เตลด็ซึ่งสนิคา้ถกูโอนไป
(1) ในกรณีที่การครอบครอง  หรือกรรมสิทธิ์ในสินค้าโอนไปภายใต้ หรือใน

การดำเนนิการตามสญัญา ซ่ึงได้ถูกบังคับโดยกฎหมายการขายสนิค้า หรือการเชา่ซ้ือ อนุมาตรา (2) ถึง
(4) ข้างท้ายจะปรับใช้ในส่วนที ่เก ี ่ยวกับผล (หากมี) ที ่ต ้องให้ต่อสัญญาในการยกเว ้น
หรือจำกดัความรบัผดิจากการละเลยซึ่งเกดิขึ้นโดยการพาดพงิของกฎหมายจากลกัษณะของสญัญา

(2) ในฐานะข้อต่อสู ้กับบุคคลที ่เกี ่ยวข้องในฐานะผู ้บริโภค  ความรับผิดใน
เร่ืองความสัมพันธ์ของสินค้า กับการพรรณนาหรอืตัวอย่าง  หรือคุณภาพหรือ ความสมบรณ์ูของสินค้า
เพือ่ความมุง่ประสงคเ์ฉพาะใด ๆ ไมส่ามารถถกูยกเวน้จำกดั โดยการอา้งถงึขอ้สญัญาใด ๆ

(3) ในฐานะข้อต่อสู้กับบุคคลที่เกี่ยวข้องในฐานะอื่นใดนอกเหนือจาก ผู้บริโภค
ความรับผิดนั ้นอาจถูกยกเว้น หรือจำกัดโดยการอ้างถึงข้อสัญญาดังกล่าว แต่เฉพาะตราบ
เทา่ทีข่้อสญัญาผา่นเกณฑแ์หง่ความสมเหตสุมผล

(3ก) ความรับผิดจากการผิดต่อข้อผูกพันซึ ่งเกิดขึ ้นภายใต้มาตรา 2
ของพระราชบญัญตักิารจดัหาสนิคา้ และบรกิาร ค.ศ. 1982 (ขอ้สัญญาโดยปรยิายเกีย่วกับกรรมสทิธิ์
ฯลฯ ในสัญญาบางประเภทสำหรับการโอนกรรมสิทธิ์ในสินค้า) ไม่สามารถถูกเว้นหรือจำกัด
โดยการอา้งถงึขอ้สัญญาดงักลา่วใด ๆ)

(4)  ความรบัผดิในเรื่อง
(ก)  สทิธทิี่จะโอนกรรมสทิธิใ์นสนิคา้ หรือใหก้ารครอบครอง หรือ
(ข) การประกันการครอบครองอย่างสงบต่อบุคคล ซึ ่งครอบครอง

สินค้าในการดำเนนิการตามสญัญาไมส่ามารถ (ในกรณท่ีีอนุมาตรา (3ก) ข้างต้นไม่ปรับใช้)  ถูกยกเว้น
หรือจำกัด โดยการอ้างถึงข้อสัญญาดังกล่าวใด ๆ เว้นแต่ตราบเท่าที่ข้อสัญญาผ่านเกณฑ์แห่ง
ความสมเหตุสมผล

(ค) สว่นนีไ้มป่รับใชใ้นกรณสีนิคา้โอนไปในการชำระแสตมป ์การคา้ภาย
ใต้พระราชบัญญัติแสตมป์การค้า ค.ศ. 1964 หรือพระราชบัญญัติแสตมป์การค้า (ไอร์แลนด์เหนือ)
ค.ศ.1964

8..................................
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9.  ผลของการผดิสญัญา
(1) เมื่อต้องอาศัยข้อสัญญาใด ข้อสัญญานั้นต้องผ่านเกณฑ์แห่งความ สมเหตุสมผล

ข้อสัญญาอาจถูกยืนยันว่าเป็นเช่นนั้น โดยไม่ต้องคำนึงว่าสัญญาสิ้นสุดลง ไม่ว่าโดยการผิดสัญญา
หรือโดยคูส่ัญญาฝา่ยที่เลอืกถอืว่าสญัญาถกูบอกเลกิ

(2) ในกรณีการผิดสัญญา   สัญญาจะถูกยืนยันโดยคู่สัญญาฝ่ายที่มีสิทธิ ที่จะถือ
ว่าสัญญาสิน้สุดการดำเนนิการเชน่น้ีในตัวเองมิได้ตัดการใชเ้กณฑแ์ห่งความสมเหตสุมผล ท่ีเก่ียวข้อง
กับขอ้สญัญาใด ๆ

10.  การปลกีเล่ียงโดยอาศยัสัญญาอืน่
บ ุ คคลไม ่ ผ ู กพ ั น โดยข ้ อส ัญญา ใดท ี ่ ท ำ ให ้ ตน เ อ ง เ ส ื ่ อ ม เ ส ี ย ส ิ ท ธ ิ

หรือตัดสิทธิที่เกิดขึ้นภายใต้ หรือที่เกี่ยวข้องกับการ ปฏิบัติตามสัญญาอื่นตราบเท่าที่สิทธิเหล่านั้น
ขยายไปสู่การบังคับการของความรับผิดของผู้อ่ืน ซ่ึงส่วนน้ีของกฎหมายฉบับน้ีห้ามผู้อ่ืนจากการยกเว้น
หรือการจำกดัความรบัผดิ

11.  การตรวจสอบความสอเหตสุมผล
(1) ในความเกี ่ยวข้องกับข้อสัญญา เกณฑ์แห่งความสมเหตุสมผลเพื ่อความ

มุ่งประสงคข์องภาคนีข้องกฎหมายฉบบันี ้มาตรา 3 ของพระราชบญัญตัว่ิาดว้ยการใหข้้อมูลผิด ค.ศ.
1967 และมาตรา 3 ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้ข้อมูลผิด (ไอร์แลนด์เหนือ) ค.ศ. 1967 คือ
ข้อสัญญาต้องเป็นธรรม และสมเหตุสมผล โดยคำนึงถึงสภาวการณ์ ซึ่งคู่สัญญาได้หรือน่าจะ
ไดรั้บทราบอยา่งสมเหตสุมผล  หรือซึง่ไดต้รึกตรองขณะทีท่ำสญัญา

(2)   เพื่อให้เป็นไปตามมาตรา 6 หรือ 7 ข้างต้น ในการพิจารณากำหนดว่าข้อ
สัญญาผ่านเกณฑ์แห่งความสมเหตสุมผลหรือไม่ ต้องคำนึงเป็นการเฉพาะถงึเร่ืองท่ีระบุเป็นการเฉพาะ
เจาะจงในตารางที่ 2 ของกฎหมายฉบับนี้ แต่อนุมาตรานี้ไม่ห้ามศาล หรืออนุญาโตลุลาการยืนยัน
ตามกฎเกณฑ์ของกฎหมายใด ๆ ว่า ถ้อยคำซึ่งมุ่งที่จะยกเว้น หรือจำกัดความรับผิดที่เกี่ยวข้องใด ๆ
มิใชส่ัญญา

(3) ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับคำบอกกล่าว (ที่ไม่ใช่การบอกกล่าวที่มีผลทาง สัญญา)
เกณฑ์แห่งความสมเหตุสมผลภายใต้กฎหมายฉบับนี้คือข้อสัญญาต้องเป็นธรรม และสมเหตุ
สมผลที่จะอนุญาตให้ปรับใช้ข้อสัญญาได้ โดยคำนึงถึงสภาวการณ์ที่ได้มาเมื่อความรับผิดเกิดขึ้น
หรือน่าจะเกดิขึน้

(4)  เมื่อมีการอ้างถึงข้อสัญญา หรือคำบอกกล่าว บุคคลประสงค์ที่จะจำกัดความ
รับผดิไวท้ี่เงนิจำนวนที่ เฉพาะเจาะจงไวจ้ำนวนหนึง่ และเมื่อเกดิปญัหาขึน้ (ภายใตก้ฎหมาย ฉบบันี้
หรือฉบับอื่นใด) ว่าถ้อยคำ หรือการบอกกล่าวผ่านเกณฑ์แก่งความสมเหตุสมผลต้องคำนึงถึง
เปน็การเฉพาะ (แตโ่ดยไมเ่ปน็การเสือ่มเสยีต่อนุมาตรา (2) ขา้งตน้ในกรณขีองสญัญา) ถึง

(ก) ทรัพย์สินซ่ึงผู้น้ันสามารถนำมาชำระหนีส้ำหรับความรับผิด   เม่ือเกิดข้ึน
และ
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(ข)  การทีบุ่คคลนัน้จะไดรั้บการชดใชจ้ากการประกนัภยั
(5) เป็นภาระของผู้ที ่เรียกร้องว่าข้อสัญญา  หรือการแจ้งผ่านเกณฑ์แห่ง ความ

สมเหตสุมผลที่จะพสิูจนเ์ชน่นัน้

12.  การเกีย่วข้องในฐานะผูบ้ริโภค
(1)   ฝ่ายในสญัญาเกี่ยวขอ้งในฐานะผู้บรโิภคในความสมัพนัธก์บัอกีฝา่ย หนึง่ หาก

(ก) ฝ่ายนั้นมิได้ทำสัญญาในการประกอบธุรกิจ  หรือไม่ปฏิเสธที่จะ
ยอมรบัในขณะทำเชน่นัน้ และ

(ข) คูส่ัญญาฝา่ย่ืนทำสญัญาในการประกอบธรุกจิ และ
(ค) ในกรณีของสัญญาที ่บังคับโดยกฎหมายว่าด้วยการขายสินค้า

หรือการเชา่ซือ้ หรือโดยมาตรา 7 ของกฎหมายฉบบันี้ สนิคา้ซึ่งโอนไปภายใต ้หรือในการดำเนนิการ
ตามสญัญาเปน็ประเภททีถู่กจดัไวต้ามธรรมดาสำหรบัใช ้หรือการบรโิภคสว่นตวั

(2) แต่การขายโดยการขายทอดตลาด หรือโดยการประมูลโดยผู ้ซื ้อมิใช่ว่า
ไมว่่าในสภาวการณใ์ดเปน็การเกีย่วขอ้งในฐานะผูบ้รโิภค

(3) ภายใต้บังคับแห่งมาตรานี ้  เป็นภาระของคู ่ส ัญญาที ่ม ิเป็นผู ้บริโภค
ที่จะพสิูจนเ์ชน่นัน้

13.  ประเภทตา่ง ๆ ของขอ้ยกเว้น
(1) ภายในขอบเขตที ่ส ่วนนี ้ของกฎหมายฉบับนี ้ห้ามการยกเว้น หรือการ

จำกดัการรบัผดิใด ๆ สว่นนียั้งห้าม
(ก) การทำให้ความรับผิด หรือการบังคับการตามความรับผิดอยู ่ภาย

ใตบ้งัคบัแหง่เงือ่นไขทีจ่ำกดัลง หรือก่อนภาระยุง่ยาก
(ข) การยกเว้น หรือจำกัดสิทธิใด ๆ หรือการเยียวยาในเรื่อง ความรับผิด

หรือการทำให้บุคคลต้องเส่ือมเสียสิทธิอันเป็นผลจากการดำเนนิการตามสทิธิ หรือ การเยียวยาดังกล่าว
(ค) การยกเว้น หรือจำกัดกฎเกณฑ์ในเรื ่องพยานหลักฐาน หรือ

วิธีพิจารณาความ และ (ในขอบเขตนั ้น) มาตรา 2 และ 5 ถึง 7 ห้ามการยกเว้น และการ
จำกัดความรับผิดโดยการอ้างถึงถ้อยคำ หรือการแจ้งซึ่งยกเว้น หรือจำกัดข้อผูกพัน หรือหน้าที่
ที่เกี่ยวข้อง

(2) แต่ข้อตกลงเป็นลายลักษณ์อักษรที่จะให้อนุญาโตตุลาการพิจารณา ข้อพิพาท
ในปัจจุบัน หรือในอนาคตภายใต้ส่วนนี ้ของกฎหมายฉบับนี ้ ไม่ถือเป็นการยกเว้นหรือการ
จำกดัความรบัผิดใด
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14.  การตคีวามสว่นที่ 1
ในส่วนน้ีของกฎหมายฉบบัน้ี ธุรกิจรวมถึงอาชีพ และกิจกรรมของหน่วย งานรัฐบาล

หรือขององค์กรมหาชน หรือท้องถ่ินสินค้ามีความหมายเช่นเดียวกับใน (พระราช บัญญัติการขายสินค้า
ค.ศ. 1979) ข้อตกลงเชา่ซื้อมคีวามหมายเชน่เดยีวกบัในพระราชบญัญตัิ ว่าดว้ยสนิเชื่อผู้บรโิภค ค.ศ.
1974 การละเลยมีความหมายตามที ่ให้ไว้โดยอนุมาตรา 1 (1) การแจ้งรวมถึงการประกาศ
ไม่ว่าเป็นลายลักษณ์อักษรหรือไม่ และการติดต่อสื่อสารอื่นใด หรือการติดต่อสื่อสารที่สร้างทำไว้
และความเสยีหายสว่นบคุคลรวมถงึโรคภยัใด  และความ เสือ่มเสยีใด ๆ ตอ่สภาพรา่งการ และจติใจ

ส่วนที่ 3

21.  สญัญาจดัหาสนิค้าระหวา่งประเทศ
(1) ข้อจำกัดที่กำหนดโดยกฎหมายฉบับนี้ว่าด้วยขอบเขตซึ่งบุคคลอาจ ยกเว้น

หรือจำก ัดความร ับผ ิดโดยการอ ้างถ ึงข ้อส ัญญาไม ่ปร ับใช ้ต ่อความร ับผ ิดที ่ เก ิดข ึ ้นภาย
ใตส้ัญญาดงักลา่วเชน่ที่พรรณนาไวใ้นอนมุาตรา (3) ขา้งทา้ย

(2) ถ้อยคำของสญัญาดงักลา่วไมอ่ยู่ภายใตบ้ังคบัแหง่เกณฑ ์ความสมเหตุ
สมผลใดภายใต้มาตรา 3 หรือ 4 และไม่มีส่วนใดในส่วนที ่ 2 ของกฎหมายฉบับนี ้กำหนด
ให้มกีารบรรจถุ้อยคำของสญัญาดงักลา่ว ทียุ่ตธิรรมและสมเหตสุมผลเพือ่ให้มผีล

(3)  ภายใต้บังคับแห่งอนุมาตรา (4) การพรรณนาสัญญานั้นคือสัญญา ซึ่งมีคุณ
สมบตัดิังตอ่ไปนี้

(ก) ไม่ว่าเป็นสัญญาขายสินค้า หรือเป็นสัญญาซึ่งในการดำเนิน การตาม
หรือภายใตส้ญัญา การครอบครอง หรือกรรมสทิธิข์องสนิคา้ถูกโอนไป และ

(ข) ถูกทำขึ้นโดยคู่สัญญาซึ่งสถานที่ประกอบธุรกิจ   (หากไม่มีที่พัก
อาศัยธรรมดา)  อยู่ในดินแดนของรฐัต่าง ๆ  (เกาะแชนแนล และเกาะแมน เพ่ือความมุง่ประสงคน้ี์ถือว่า
อยู่ในรฐัทีแ่ตกตา่งจากสหราชอาณาจกัร)

(4)   สัญญาตกอยู่ภายในอนมุาตรา (3) ข้างตน้เทา่นัน้ หากไมว่่า
(ก) สินค้าท่ีพิจารณาในขณะทีท่ำสัญญาอยู่ในระหว่างการขนสง่  หรือจะถูก

ขนสง่จากดนิแดนของรฐัหนึง่ไปสูด่นิแดนของอกีรัฐหนึง่ หรือ
(ข) การกระทำซึ่งประกอบเป็นการเนอแนะและการยอมรับได้ ถูกกระทำ

ขึ้นในดนิแดนของรฐัต่าง ๆ หรือ
(ค)  สัญญาบัญญัติให้ส่งมอบสินค้าในดินแดนของรัฐอื่นนอกเหนือจาก

ดินแดนของรฐัทีเ่กดิการกระทำนัน้
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27.  ข้อสญัญาเกี่ยวกับการเลอืกใชก้ฎหมายที่ใชบ้ังคบั
(1) ในกรณีที ่กฎหมายที ่ใช้บังคับต่อสัญญา เป็นกฎหมายของส่วนใดก็ตาม

ของสหราชอาณาจักรโดยการเกลือกของฝ่ายต่าง ๆ ในสัญญาเท่านั้น (และนอกจากการเลือก
นั ้นจะเป็นกฎหมายของบางประเทศนอกสหราชอาณาจ ักร) มาตรา 2 ถึง 7 และ 16 ถึง 21
ของกฎหมายฉบบันีจ้ะไมใ่ช้ในฐานะสว่นหนึง่ (ของกฎหมายทีใ่ช้บังคบักบัสญัญา)

(2)   กฎหมายฉบับนี้มีผลใช้บังคับ แม้ว่ามีข้อสัญญาใดซึ่งปรับใช้ หรือมุ่งที่จะ
ปรบัใชก้ฎหมายของบางประเทศนอกสหราชอาณาจกัร ในกรณใีดกรณหีนึง่ หรือทัง้สองกรณดีงันี้

(ก)  ถ้อยคำปรากฏต่อศาล หรืออนุญาโตตุลาการว่าถูกกำหนดทั้ง หมด
หรือส่วนใหญ่เพื ่อความมุ ่งประสงค์ในการทำให้คู ่ส ัญญาที ่เป็นผู ้กำหนดขึ ้นสามารถหลีก
เล่ียงจากการดำเนนิการของกฎหมายฉบบันี ้หรือ

(ข) และมีถิ ่นที ่อยู ่อาศัยตามปกติในสหราชอาณาจักร และขั ้นตอน
สำคัญที่จำเป็นสำหรับการทำสัญญาถูกดำเนินการ ณ ที่นั้น ไม่ว่าโดยบุคคลนั้น หรือโดยผู้อื่น
ซึง่ดำเนนิการในนามของผูน้ัน้

29.  ข้อสงวนสำหรบักฎหมายอืน่ท่ีเก่ียวข้อง
(1) ไม่มีส่วนใดของกฎหมายฉบับนี ้ที ่ต ัด หรือจำกัดผลของ หรือห้ามการ

ปรบัใชบ้ทบญัญตัิของกฎหมายสญัญาใด ๆ ซึง่
(ก) ได้ร ับอนุญาต หรือถูกกำหนดโดยถ้อยคำที ่ช ัดแจ้ง หรือการ

พาดพงิทีจ่ำเปน็ของกฎหมาย
(ข) ถูกทำขึ ้น เพื ่อการปฏิบัติตามข้อตกลงระหว่างประเทศ ซึ ่งสห

ราชอาณาจกัรเปน็ภาคไีมใ่ชอ่ย่างจำกดักวา่ตามทีไ่ดก้ำหนดไวใ้นขอ้ตกลง
(2) ขอ้สญัญาตอ้งถกูยกขึน้

(ก) เพื ่อความมุ ่งประสงค์ของภาค 1 ของกฎหมายฉบับนี ้ ว่าผ่าน
เกณฑ์แห่งความสมเหตุสมผลหากถูกรวมไว้ หรือให้ความเห็นชอบโดยหรือรวมอยู่ตามคำชี้ขาด
หรือคำตัดสินของหน่วยงานผู้มีอำนาจหน้าที่ที่กระทำการในการใช้เขตอำนาจ หรือในหน้าที่ตาม
กฎหมายใด ๆ และมใิชถ้่อยคำในสญัญาที่หนว่ยงาน ทีม่ีอำนาจหนา้ที่เปน็คูส่ัญญาเอง

(3)  ในสว่นนี้
หน่วยงานที ่ม ีอำนาจหน้าที ่หมายถึงศาล อนุญาโตตุลาการ หน่วย

งานราชการ หรือองคก์รมหาชน กฎหมายหมายถงึกฎหมาย (รวมทัง้กฎหมายลำดงัรอง)  ของสหราช
อาณาจกัร และกรรมสารใดทีม่ผีล โดยอาศยัอำนาจของกฎหมายดงักลา่ว และตามกฎหมายหมายถงึ
ทีใ่หอ้ำนาจโดยกฎหมาย
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ตาราง

ตารางที ่1 ขอบเขตของมาตรา 2 ถงึ 4 และ 7

1. มาตรา 2 ถึง 4 ของกฎหมายฉบบันีไ้มข่ยายถงึ
(ก)  สัญญาประกันภัยใด (รวมถึงสัญญาที่จะชำระเงินประจำปีสำหรับ

การดำรงชพี)
(ข) สัญญาใด   ๆ  ตราบที่เกี่ยวกบัการสรา้ง หรือโอนผลประโยชนใ์นทีด่นิ

หรือเกี่ยวกับการสิ้นสุดผลประโยชน์ดังกล่าว ไม่ว่าโดยการระงับแก่งหนี้กรณีเกลื่อนกลืนกัน
การสง่มอบให ้การรบิทรพัย์ หรือดว้ยเหตปุระการอืน่

(ค) สัญญาใดตราบที่เกี่ยวกับการสร้าง หรือโอนสิทธิ หรือผลประโยชน์
ในสิทธิบัตร เครื่องหมายการค้าลิขสิทธิ์ แบบที่จดทะเบียนไว้ ข้อมูลทางเทคนิค หรือทางการค้า
หรือทรพัย์สนิทางปญัญาอื่นใด หรือเกี่ยวกบัการสิ้นสดุสทิธ ิหรือผลประโยชนด์ังกลา่วใด ๆ

(ง) สญัญาใดตราบที่เกี่ยวกบั
(1) การก่อตั ้ง หรือการเลิกบริษัท (ซึ่งหมายถึงหน่วยงานใน

รูปของบรษิทั หรือสมาคมทีม่ิใช่ในรปูของบรษิทัและรวมถงึห้างหุน้สว่น) หรือ
(2)  การจัดตั้งบริษัท หรือสิทธิและหนี้ของผู้จัดตั้งบริษัท หรือ

สมาชิกในบริษัท
(ฉ) สัญญาใดตราบท่ีเก่ียวกับการจัดต้ัง  หรือโอนหลักทรัพย์  หรือสิทธิ   หรือ

ผลประโยชนใ์ด ๆ ในหลกัทรพัย์
 2.  มาตรา 2 (1) ขยายไปถงึ

(ก) สญัญากู้เรือ หรือลากจงูมอื
(ข) สญัญาเชา่เหมาะเรอื และรถสะเทิน้นำ้สะเทนิบก และ
(ค) สญัญาขนสง่สนิคา้ โดยเรอื หรือรถสะเทิน้นำ้สะเทิน้บก
แตภ่ายใตบ้ังคบัแหง่มาตรา 2 ถึง 4 และ 7 ไมข่ยายถงึสญัญาดงักลา่วใด ๆ

เว้นแตท่ี่เปน็คณุแกบุ่คคลซึง่เกีย่วข้องในฐานะผูบ้ริโภค
3.  ในกรณีที่สินค้าถูกขนส่งโดย หรือเรือ หรือรถสะเทิ้นน้ำสะเทิ้นบกตามสัญญา

ซึ่งไม่ว่า
(ก) ระบุเป็นการเฉพาะเจาะจงว่าเป็นวิธีการขนส่ง เหนือบางส่วนของการ

เดนิทาง
(ข) มิได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับวิธีการขนส่ง และมิได้ตัดวิธีการดังกล่าวนั้น

มาตรา 2(2) 3 และ 4 ไม่ขยายไปถึงสัญญาท่ีใช้สำหรับ และเก่ียวข้องกับการขนสง่สินค้าโดยวิธีดังกล่าว
เวน้แตว่่าเปน็คณุตอ่บคุคลเกีย่วข้องในฐานะผูบ้รโิภค

4.  มาตรา 2(1) และ (2) ไมข่ยายไปถงึสญัญาการจา้งงาน เว้นแตเ่ปน็คณุตอ่ลูกจา้ง

111

DPU



5.  มาตรา 2(1) ไมก่ระทบกระเทอืนความสมบรูณ์ของการชำระหนี ้หรือการชดใช้
ค่าเสียหายโดยบุคคลเนื่องจาก หรือเกี่ยวข้องกับคำชี้ขาดให้ชดเชยจากโรคปอดอันสืบเนื่องจาก
การทำงานในอุตสาหกรรมถ่านหิน ใน ส่วนที่เกี่ยวกับการเรียกร้องเพิ่มเติมอันเกิดจากการติดโรค
มาตรา 11(2) และ 24(2)

ตารางที่ 2
แนวทางสำหรับการปรับใช้การทดสอบความสมเหตุสมผลเรื ่องที ่ต้องคำนึง

เป็นพิเศษ เพื ่อความมุ ่งประสงค์ของมาตรา 6(3) 7(3) และ (4) 20 และ 21 คือเรื ่องใด  ๆ
ดังตอ่ไปนีท้ี่เกี่ยวขอ้ง

(ก) ความเขม้แขง็ของอำนาจในการตอ่รองของฝา่ยตา่ง ๆ  ในสญัญาทีม่ตีอ่กนัโดย
คำนึงถึง (ในบรรดาสิ่งต่าง ๆ ) วิธีการที่เป็นทางเลือกซึ่งความจำเป็นของลูกค้าจะได้รับการ
ตอบสนองได้

(ข) ว่าลูกค้าได้รับการชักชวนให้ตกลงตามข้อสัญญา หรือในการยอมรับมีโอกาส
ในการทำสญัญาในลกัษณะเดยีวกับบคุคลอ่ืน แตโ่ดยปราศจากการตอ้งยอมรับขอ้สัญญาทีเ่หมือนกนั

(ค) ว่าลูกค้าได้ทราบ หรือน่าจะไดทราบอยา่งสมเหตสุมผลถึงการมอียู่ และขอบเขต
ของข้อสัญญา (โดยคำนึงถึงในบรรดาสิ่งต่าง ๆ จารีตทางการค้าใด ๆ และการดำเนินการใด ๆ
ในการตดิตอ่ระหว่างคูส่ญัญากอ่นหนา้นี)้

(ง) ในกรณีที่ข้อสัญญายกเว้นหรือจำกัดความรับผิดใดที่เกี่ยวข้อง หาเงื่อนไขบาง
ประการมิได้รับการปฏิบัติว่า เป็นสิ่งที่สมเหตุสมผลในขณะที่ทำสัญญาที่จะคาดหวังให้การปฏิบัติ
ตามเงือ่นไขนัน้เปน็สิง่ทีน่่าจะปฏบิตัิได้

(ฉ) ว่าสนิคา้ถูกผลติ แปรรปู หรือดัดแปลงตามคำสัง่พิเศษของลกูคา้
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พระราชบญัญตัว่ิาดว้ยสญัญาผู้บรโิภค

สารบญั
บทที่  1 บทกำหนดทั่วไป   (  มาตรา  1  -   มาตรา  3  )
บทที่  2 การหลกีเลีย่งการแสดงเจตนาทำคำเสนอหรอืคำสนองในสญัญาผูบ้รโิภค

(  มาตรา  8  -  มาตรา  10  )
บทที่  3 ความเสยีเปลา่แหง่ขอ้ความในสญัญาคุ้มครองผู้บรโิภค   (  มาตรา  8  -  มาตรา  10  )
บทที่  4 ข้อกำหนดอื่น  ๆ   (  มาตรา  11  -  มาตรา  12  )

บทที่  1      บทกำหนดทั่วไป
(   วัตถปุระสงค ์ )
มาตรา  1

วัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัต ิน ี ้ เพ ื ่อที ่จะร ักษาผลประโยชน์ของผู ้บร ิโภค
และเพื่อในการ สนับสนุนสู่เสถียรภาพและการปรับปรุงทั่วไปของชีวิตประชาชน  สู่การพัฒนา
ของเศรษฐศาสตรแ์หง่ชาต ิ   โดยการยอมรบัในการพจิารณาของชอ่งวา่งในปรมิาณและคณุภาพของ
ข่าวสารและในการเจรจาตอ่รองระหว่างผู้บริโภคและผู้ประกอบธุรกิจ  /  การหลีกเล่ียงการแสดงเจตนา
ทำคำเสนอหรือคำสนองในสัญญา  ซึ่งทำขึ้นโดยผู้บริโภคเมื่อผู้บริโภคถูกทำให้เศร้าโศกเสียใจ
ในการประกอบ กิจการของผู้ประกอบธุรกิจ  และโดยการทำให้โมฆะในบางส่วนหรือทั้งหมด
ขอ้ย่อยตา่ง  ๆ  หรือการ ลดคณุคา่อันไมเ่ปน็ธรรมเกีย่วกบัผลประโยชนข์องผูบ้ริโภค

(  นยิามศพัท ์ )
มาตรา  2

ซึ่งถกูใชใ้น พ.ร.บ.นี้  คำวา่   “ผู้บรโิภค”   หมายถงึ  บุคคล
“ผู้บริโภค”  หมายถงึ  บคุคล  ( อย่างไรกต็าม ในกรณนีี้จะไมค่รอบคลมุถึงบคุคลทีก่ล่าว

มาที่เปน็คู่ความในสญัญา  ในฐานะธรุกจิ  หรือสำหรบัวัตถุประสงคข์องธรุกจิ )
2. คำวา่  “ธรุกิจ”  หมายถงึ  บคุคลทีเ่กีย่วกบันกักฎหมาย , สมาคมและบคุคล ซึง่ไดก้ลาย

เปน็คูส่ัญญาในฐานะธรุกิจหรอืสำหรบัวัตถุประสงคข์องธรุกิจ
3.  คำวา่  “สญัญาบรโิภค”  หมายถงึ  สัญญาซึง่ถูกลงมตสิำหรบัผูบ้ริโภคฝา่ยหนึง่และผู้

ประกอบธรุกจิฝา่ยหนึง่

(  ความพยายามของผูป้ระกอบธรุกิจและผูบ้ริโภค  )
มาตรา  3

ข้อความที่ร่างขึ้นมาในสัญญาผู้บริโภคจะต้องมุ่งมั่นในการสร้างสิทธิและหน้าหน้าที่
ของผูบ้ริโภค  และสิง่อ่ืน ๆ ซึ่งไดถู้กบรรยายอยา่งชดัเจนสูผู้่บริโภค  ซึง่ทำใหเ้ขา้ใจและสรา้งความ
เข้าใจมากขึน้  เม่ือผู้บริโภคได้ถูกชักจูงสู่สัญญาผู้บริโภค ,  เพ่ือจัดหาข้อมูลท่ีจำเป็นบนสิทธิและหน้าท่ี
ของผู้บริโภคและสิ่งอืน่ ๆ ที่บรรยายในสญัญาผู้บริโภค
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2. การเข้าร่วมสัญญาผู้บริโภคของผู้บริโภค  จะมุ่งม่ันถึงการใชข้้อมูลอย่างมีประสิทธิภาพ
ซึ่งถกูจดัหาโดยผู้ประกอบธรุกจิและเพื่อทำใหเ้ขา้ใจถงึสทิธแิละหนา้ทีต่่าง  ๆ  ของเขา  และสิ่งอืน่  ๆ
ทีไ่ดบ้รรยายในสญัญาผูบ้ริโภค

บทที่  2
(  การหลกีเลีย่งการแสดงเจตนาทำคำเสนอ  หรือคำสนองในสญัญาผูบ้ริโภค  )
มาตรา  4

ผู้บริโภคต้องหลีกเลี่ยงการแสดงเจตนาทำคำเสนอหรือคำสนองในสัญญาผู้บริโภค
ในกรณีซึ ่งถูกทำขึ้น   เพื ่อถูกเรียกร้องสู่การเข้าร่วมในสัญญาผู้บริโภคโดยผู้ประกอบธุรกิจ
เพราะว่าผู้บริโภคดังกล่าวได้กำหนดข้อผิดพลาดข้างล่างนี้   ในกรณีที่เป็นผลลับของการกระทำ
ซึ่งถกูยกตวัอย่างโดยผู้ประกอบธรุกจิ

(1)  เพื่อที่จะเป็นตัวอย่างถึงความไม่ถูกต้องในส่วนของเนื้อหา  ข้อผิดพลาดของ
สญัญาเกีย่วกบัตวัแทน

(2)  เพื่อจดัหาการประเมนิคา่ที่แนน่อนของราคาในอนาคต , ของจำนวนเงนิ  ซึ่งผู้
บริโภคจะไดรั้บในอนาคตและปจัจยัท่ีไม่แน่นอน ซ่ึงมกีารเปลีย่นแปลงในอนาคตอนัเกีย่วกับสินคา้ ,
สิทธิ  ,  การบริการ และอื่น ๆ ซึ่งได้เป็นปัญหาของสัญญาผู้บริโภค ความผิดพลาด ซึ่งเนื้อหา
สาระของการประเมณิคา่ , ทีแ่นน่อน ซึง่ถูกจดัหาไดป้ระจกัษแ์จง้

2.  ผู้บริโภคต้องหลีกเล่ียงการแสดงเจตนาทำคำเสนอ  หรือคำสนองในสญัญาผู้บริโภคใน
กรณี ซึ่งทำขึ้นเพื่อถูกเรียกร้องสู่การเข้าร่วมในสัญญาผู้บริโภค    โดยผู้ประกอบธุรกิจผู้ซึ่งกล่าวถึง
ผู้บริโภค   ข้อได้เปรียบซึ่งเกี่ยวกับเนื้อหาสาระหรือสิ่งที่เกี่ยวโยงถึงเนื้อหาสาระดังกล่าว แต่ไม่
สามารถแสดงใหเ้ห็นถึงข้อเท็จจริงซ่ึงเสียเปรียบ   (  ถูกจำกัดขอบเขตสูข้่อเท็จจริงเหล่าน้ัน ซ่ึงผู้บริโภค
จะพจิารณาอยา่งงา่ยถึงสิง่ทีไ่มม่อียู่จริงโดยการบรรยาย  )  อันเกีย่วกับเนือ้หาสาระเพราะวา่ผู้บริโภค
ดงักลา่วไดเ้ช่ือม่ันอยา่งผดิพลาดถงึการไมม่อียู่จริงของ  ขอ้เทจ็จรงิ  แตอ่ย่างไรกต็ามสิง่นีจ้ะไมจ่ัดหา
ในกรณผีูบ้รโิภคดงักลา่วไมย่อมรบัถงึการบรรยายนัน้

3. ผู้บริโภคต้องหลีกเลี่ยงการแสดงเจตนาทำคำเสนอ หรือคำสนองในสัญญาผู้บริโภค
ในกรณทีีถู่กทำขึน้   เพื่อถูกเรยีกรอ้งสู่การเขา้รว่มในสญัญาผู้บรโิภค  โดยผู้ประกอบธรุกจิเพราะวา่
ผู้บรโิภคดงักลา่ว  ซึ่งถูกทำใหผิ้ดหวงั  ,  เศรา้โศกเสยีใจ    อันเนื่องมาจากผลลพัธข์องการกระทำ  ซึง่
ถูกระบไุว้โดยผูป้ระกอบธรุกจิ

(1)  เพือ่ท่ีพลาดจากการออกจากสถานทีซ่ึ่งผู้บริโภคไดอ้ยู่อาศยั หรือประกอบธรุกิจ
ในการต่อต้านการกระทำของผู้บริโภค   สู่ธุรกิจของความตั้งใจของผู้บริโภคสำหรับธุรกิจดังกล่าว
เพ่ือท่ีจะออกจาก

(2)  เพื่อที่จะไม่อนุญาตให้ผู้บริโภคออกจากสถานที่ ซึ่งผู้บริโภคได้ถูกชักจูง
ให้เข้าสู่สัญญาผู้บริโภค  โดยผู้ประกอบธุรกิจ ( โดยธุรกิจ ) ซ่ึงเก่ียวข้องกับบทสรุปของสัญญาผู้บริโภค
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ในการต่อต้านการกระทำของผูบ้ริโภคสู่ผู้ประกอบการ  ของความต้ังใจของผู้บริโภค  เพ่ือท่ีจะออกจาก

4.  คำวา่  “เนื้อหาสาระ”  ซึง่ถกูใชใ้นยอ่หนา้ 1 (1) และ ย่อหนา้ 2 หมายถงึ เรื่องตา่ง  ๆ   ดงั
ต่อไปนี้ ในสัญญาผู้บริโภค ซึ่งจะมีผลกระทบต่อการตัดสินใจของผู้บริโภคสู่บทสรุปของสัญญา
ผู้บริโภค

(1)   คุณภาพ ,  การใช้  ,  ความพอใจอืน่ ๆ   ของสินค้า  สิทธิ ,  การบริการ  และส่ิงอ่ืนๆ
ซึ่งเปน็สาระของสญัญาผู้บรโิภค

(2)  ราคาและเงือ่นไขอืน่ ๆ   ของการจดัการทางดา้นสนิคา้  สทิธ ิ การบรหิาร และสิง่
อ่ืน ๆ ซึ่งเปน็สาระของสญัญาผู้บรโิภค

5.  การหลีกเลี่ยงการแสดงเจตนาทำคำเสนอหรือคำสนอง   โดย   ย่อหน้า  1  ถึง  3
ตอ้งไมม่ผีล กระทบตอ่บุคคลภายนอก  ผู้ซึ่งกระทำโดยความสจุริต

( บุคคลที่  3  ในฐานะที่เป็นตัวกลางหรือตัวแทน )
มาตรา  5

มาตราก่อนหน้านี้จะนำไปใช้กับกรณีที่ ซึ่งผู้ประกอบธุรกิจได้มอบความไว้วางใจกับ
บุคคลที่ 3 ในการไกล่เกลี่ยเพื่อที่จะไกล่เกลี่ย สัญญาผู้บริโภคระหว่างผู้ประกอบธุรกิจและผู้บริโภค
(ซ่ึงถูกอ้างอิงอย่างชัดเจนในความหมายของคำวา่ “การมอบหมาย” สำหรับวัตถุประสงค์ของย่อหน้าน้ี)
และบุคคลท่ี 3 ( ซ่ึงรวมถึงบุคคลท่ีได้รับมอบหมายโดยบุคคลท่ี  3  (  ซ่ึงรวมถึงบุคคลท่ีได้รับ มอบหมาย
ตัวแทนชว่ง  )  บุคคลเหลา่นี้จะถกูอา้งถงึ  ในความหมายทีว่่า  “ กลุ่มตวัแทน”   สำหรบัวตัถุประสงค์
ของยอ่หนา้นี้ตามนี้  )  การกระทำการซึ่งไดถู้กวางไวใ้นยอ่หนา้  1  ถึง  3  ของมาตรากอ่นหนา้นี้  ซึง่
เก่ียว ข้อง กับผู้บริโภค  ในกรณี  “ผู้ประกอบธุรกิจ”   ในส่วนท้ายของย่อหน้าท่ี  2  ของมาตราก่อนหน้าน้ี
จะถูกลงความเห็นว่าเป็นผู้ประกอบธุรกิจ  หรือ  “กลุ่มตัวแทน”    ซึ่งถูกจัดไว้ในย่อหน้าที่  1
ของมาตราตามนี้

2.  ตวัแทนของผู้บรโิภค ,  ตัวแทนผู้ประกอบธรุกจิ  กลุ่มตวัแทนในการกำหนดบทสรปุ
ของสญัญาผูบ้ริโภค  (  จะถกูเชือ่ม่ันว่าเปน็ผู้บริโภค  ) ว่าเปน็ผู้ประกอบธรุกิจ  , หรือเปน็กลุม่ตัวแทน,
ตามลำดบั  ในสว่นของยอ่หนา้ที่  1  ถึง  3  ของมาตรากอ่นหนา้นี้  ( ซึง่รวมถงึในกรณทีีถู่กจดัหาใน
ย่อหนา้กอ่นหนา้นี้   ซึ่งจะถกูใชใ้นมาตราตอ่ไป  และมาตรา  7 )

( ขอ้กำหนดในการตคีวาม )
มาตรา  6

ข้อกำหนดจากยอ่หนา้  1 - 3  ของมาตรา  4  จะไมต่ีความเพื่อยกเวน้  มาตรา  96  แหง่
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณชิย์   ( พ.ร.บ.  หมายเลขที ่  89  , 1896 )  การแสดงเจตนาในการทำ
คำเสนอ  คำสนองสญัญาผู้บรโิภค ซึ่งไดถู้กจดัหาในยอ่หนา้เหลา่นี้
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( ขอ้จำกดัสทิธทิี่จะหลกีเลีย่ง )
มาตรา  7

สทิธใินการหลกีเลี่ยงซึ่งถูกกลา่วไวใ้น  ย่อหนา้  1  -  3  ของมาตรา  4  จะสิ้นสดุโดยอายุ
ความ   ในกรณีมิได้กระทำการภายใน  6  เดือน นับแต่เวลาเม่ืออาจให้สัตยาบันได้  ในกรณีเดียวกันให้ใช้
กับกรณเีมือ่  5  ปี  ไดผ่้านพน้ไปนบัแตเ่วลาสิ้นสดุแหง่สญัญาผู้บรโิภค

2.  มาตรา  199  และ มาตรา   280  -12  (  ในกรณเีดยีวกนันี้  มาตรานี้จะนำไปใชก้บัพระ
ราชบัญญัติอื่น  ) ของประมวลกฎหมายทางการค้า  ( พระราชบัญญัติ หมายเลขที่  48, 1899 )
จะใช้เป็นประโยชน์ต่อการหลีกเลี่ยงของส่วนที่รับผิดชอบหรือส่วนที่รับผิดชอบใหม่ที่ตกหล่น
ไปในสัญญาผู้บริโภค  ซึ่งถูกจัดหาในย่อหน้าที่ 1 ถึง 3 ของมาตรา 4 ในกรณีที่ว่า  (  ไม่มีบุคคล
ใดผู้ซึ่งมีหุ้นส่วนต้องเรียกร้องความเสียเปล่าแห่งการลงนามของเขา ของข้อผิดพลาด  หรือความ
ไม่ยินยอมกับความตอ้งการอนัเกีย่วโยงถึงแบบฟอรม์คำรอ้งขอสำหรบัส่วนแบง่ ,  หรือความไมก็่เป็น
บุคคลท่ีหลีกเล่ียงการลงนามของเขาอนัเก่ียวกับกลฉ้อฉล หรือการข่มขู่ )  ในมาตรา  191  ของพระราช
บัญญตัิ  และ  “ไมม่บีุคคลใดผูซ้ึ่งไดล้งนามเปน็สมาชกิสำหรับหุ้นสว่นใหม ่ต้องเรยีกรอ้งความเสยี
เปลา่ของแหง่การลงนามของเขาของขอ้ผิดพลาดหรอืความไมยิ่นยอม  กบัความตอ้งการอนัเกีย่วโยง
ถึงแบบฟอรม์คำรอ้งของสำหรบัสว่นแบง่  หรือสทิธทิี่จะซือ้ก่อนผูอ่ื้น   รับรองสำหรบัสว่นแบง่ใหม่
หรือไม่ก็เป็นบุคคลที่หลีกเลี่ยงการลงนามของเขาอันเกี่ยวกับกลฉ้อฉลหรือขมขู่” ในมาตรา 280-12
ของพระราชบัญญัติจะถูกลงความหรือความเห็นตามนี้ เห็นว่า “ไม่มีบุคคลใดสามารถหลีกเลี่ยงการ
ลงนามของเขาโดยคำรอ้งขอของยอ่หนา้  1  ถึง  3  ของมาตรา  4  ของพระราชบญัญตัสิัญญาผู้บรโิภค
(  ซึ่งรวมถงึตามมาตรา  5  แหง่พระราชบญัญตัิเดยีวกนั  จะใชเ้ปน็ประโยชน ์ )

บทที่   3   ความเสยีเปล่าแหง่ขอ้ความในสญัญาคุ้มครองผู้บรโิภค
( โมฆะกรรมแหง่ขอ้สัญญายกเวน้ความรบัผิดของผูป้ระกอบธรุกิจ )
ความตวัอย่างตอ่ไปนีถื้อว่าไมม่ีผล   (โมฆะ )

(1) ข้อความทัง้หมดทีป่ฏิเสธความรบัผิดของผู้ประกอบธรุกิจจากความรบัผิดชอบในการ
ชดเชยคา่เสยีหายของผู้บริโภค  อันเปน็ผลมาจากการไมป่ฏบิตัิตามขอ้ผูกพนัของผู้ประกอบการ

(2) ข้อความบางสว่น , (ไม่เป็นธรรม) ท่ีปฏิเสธความรับผิดชอบผู้ประกอบธุรกิจ จากความ
รับผิดชอบที่ต้องชดเชยค่าเสียหายของผู้บริโภค ที่เกิดขึ้นจากการประกอบธุรกิจที่ไม่สามารถกระทำ
ให้บรรลุผลสำเร็จ  ( ปฏิบัติตามข้อผูกพัน ) ( เช่น การไม่ปฏิบัติตามข้อผูกพันจะถูกจำกัดสิทธิใน
การฟ้องร้องคดี  ซึ่งมีผลมาจากเจตนาหรือความประมาทเลินเล่อในส่วนของผู้ประกอบธุรกิจ
หรือตัวแทนของผูป้ระกอบธรุกิจ , ลูกจา้ง )

(3) ข้อความท้ังหมดท่ีปฏิเสธความรบัผิดของผู้ประกอบธุรกิจ จากความรบัผิดชอบในการ
ชดเชยค่าเสียหายให้กับผู้บริโภค   อันเป็นผลมาจากการ การละเมดิภายใต้เง่ือนไขในประมวลกฎหมาย
แพ่ง  ซึง่ถูกกระทำความผดิในบางโอกาสของผูป้ระกอบการของสญัญาผูบ้ริโภค

(4) ข้อความบางสว่นที่ปฏเิสธความรบัผดิของผู้ประกอบธรุกจิ  จากความรบัผดิชอบใน
การชดเชยคา่เสยีหายใหก้ับผู้บรโิภค  อันเปน็ผลมาจากการทำละเมดิ  ( เชน่  การละเมดิ  จะถกูจำกดั
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ขอบเขตในการฟอ้งรอ้งคด ี ซึง่มผีลมาจากเจตนา หรือความประมาทเลนิเลอ่  ในสว่นของผู้ประกอบ
ธุรกิจ  หรือตัวแทนของผู้ประกอบธุรกิจ , ลูกจ้าง ) ภายใต้เงื ่อนไขในประมวลกฎหมายแพ่ง
ซึ่งถกูกระทำความผดิในบางโอกาสของผู้ประกอบการของสญัญาผู้บรโิภค

(5) เม่ือสัญญาผู้บริโภคใช้ประโยชน์ได้แล้ว  และสัญญาน้ันอาจจะมข้ีอบกพร่องซ่อน  เช่น
แอบแฝงในสญัญาผู้บริโภค   (   เช่น  กรณีท่ีว่าสัญญาผู้บริโภคเป็นสัญญาสำหรับงานใด  ๆ    ข้อซ่อนเร้น
แอบแฝงอาจจะมีจริงในเนื ้อหาสาระของงานนั้น ๆ  สิ่งเดียวกันจะถูกใช้ในย่อหน้าถัดไป )
ข้อความท้ังหมดท่ีปฏิเสธความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจจากความรับผิดชอบในการชดเชยคา่เสียหาย
ใหก้ับผู้บรโิภค  อันมสีาเหตมุาจากการซอ้นเรน้แอบแฝง

2.  ข้อความภายใตเ้งื่อนไขแหง่ขอ้  5   ของยอ่หนา้กอ่นหนา้นี้  จะไมน่ำมาใชใ้นกรณทีี่จะ
ยกขึ้นกลา่วอา้ง  ดงัตอ่ไปนี้

(1)  ในกรณท่ีีซ่ึงสัญญาผูบ้ริโภคไดมี้การวางเงือ่นไขวา่ผู้ประกอบธรุกิจเปน็ตัวแทน
ในการสง่สนิคา้ซึง่ปราศจากการแอบแฝงหรอืการชดใช ้  ในกรณทีีซ่ึง่การแอบแฝงนัน้ไดม้อียู่จริงใน
เนือ้หาสาระของสญัญาผูบ้ริโภค

(2) ในกรณีสัญญาระหว่างผู้บริโภคและผู้ประกอบการอื่น ๆ  ซึ่งถูกมอบความ
ไวว้างใจ  โดยผู้ประกอบการหรอืสญัญาระหวา่งผู้ประกอบการ  หรือผู้ประกอบการอืน่ ๆ   สำหรบัผล
ประโยชนข์องผูบ้ริโภค  ซึ่งถูกลงความเหน็พ้องตอ้งกนักอ่นหรอืในเวลาเดยีวกนักบัสญัญา ผู้บริโภค
ไดว้างเงือ่นไขวา่  ผู้ประกอบการอืน่มคีวามรบัผิดชอบในการชดเชยสว่นทัง้หมดของคา่เสยีหายทีเ่กดิ
ข้ึน โดยการซ่อนเร้นแอบแฝง การขนส่งสินค้า ปราศจากการแอบแฝงหรอืการชดใช้    ในกรณีท่ีซ่ึงการ
แอบแฝงนัน้ไดม้อียู่จรงิในเนือ้หาสาระของสญัญาผูบ้รโิภค

( โมฆะกรรมในขอ้สัญญาซึง่ระบจุำนวนความเสยีหายและขอ้สัญญาในลกัษณะเดยีวกัน )
มาตรา  9

ข้อความที่จะถกูระบดุังตอ่ไปนี้  ต้องถกูจำกดัขอบเขตภายใตเ้งื่อนไข
(1)  กรณีซ่ึงข้อสัญญาท่ีระบุจำนวนค่าเสียหาย ในกรณีการเลิกสัญญาหรือการกำหนด

โทษอย่างชัดเจนเมื่อจำนวนค่าเสียหายยอดสุดท้ายนอกเหนือจากที่ระบุเกินกว่าจำนวนค่าเสียหาย
จากการเลิกสัญญาของชนิดเดียวกันถึงผู้ประกอบการ  อันเกี่ยวเนื่องด้วยเหตุผลระยะเวลาแห่งการ
เลกิสญัญา  และสิ่งอืน่  ๆ  ส่วนของสญัญาที่เกนิจำนวนเฉลี่ยจะถอืเปน็โมฆะ

(2) ในกรณีข้อความในสัญญาผู้บริโภคซ่ึงกำหนด    ซ่ึงระบุจำนวนความเสยีหาย  หรือ
กำหนดคา่ปรบัที่ไมเ่ปน็ธรรม     (   กรณทีี่จำนวนของการจา่ยคา่ทดแทนมากกวา่  1   ทกุ  ๆ ความผดิ
พลาดของการจา่ยคอืความไมยุ่ติธรรม  ) ของผูบ้ริโภคซึง่ควรจะไดรั้บสทิธนิั้นมากกวา่นี ้เมือ่จำนวน
ค่าเสียหายยอดสุดท้ายนอกเหนือจากที่ระบุไว้เกินกว่าจำนวนที่คำนวณได้  โดยการหักจำนวนเงิน
ที่ได้จ่ายตามความเป็นจริงโดยวันสุดท้ายได้ถูกกำหนดจากจำนวน ซึ่งจะถูกจ่ายและการเพิ่มขึ้น
ในอตัรา  14.6 % ตอ่ป ี  โดยความสอดคลอ้งกบัจำนวนวนัจากวนัสดุทา้ยทีถู่กกำหนดขึ้นถงึวันทีซ่ึง่
จำนวนเงินได้ถูกจ่ายตามความเปน็จริง ส่วนของข้อสัญญาท่ีเกินจำนวนท่ีถูกคำนวณไว้จะถือเป็นโมฆะ
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(โมฆะกรรมในขอ้สัญญา  ซึง่ทำใหผ้ลประโยชนข์องผูบ้ริโภคเสยีไปเพยีงฝ่ายเดยีว)
มาตรา  10

ข้อความที่ซึ่งกีดกั้นสิทธิของผู้บริโภค  หรือขยายหน้าที่ของผู้บริโภคเกินกว่าการกีดกั้น
และการขยายจะถกูวางกำหนดโดยขอ้กำหนดของประมวลกฎหมายแฝง    ประมวลกฎหมายพาณชิย์
และพระราชบัญญัติอื่น ๆ ซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับคำสั่งของสาธารณชน และในเวลาเดียวกันทำให้ผล
ประโยชน์ ของผู้บริโภคเสียไปเพียงฝ่ายเดียว  ต่อต้านกฎระเบียบซึ่งถูกวางไว้ใน ย่อหน้าที่  2 ของ
มาตรา 1 แหง่ประมวลกฎหมายแฝงจะถอืเปน็โมฆะ

บทที่   4   ข้อกำหนดอืน่  ๆ
( การนำกฎหมายอืน่มาปรบัใช ้)
มาตรา  11

การหลีกเลี่ยงการแสดงเจตนาทำคำเสนอ  หรือคำสนองในสัญญาผู้บริโภค  และการมี
ผลใช้บังคับของข้อความในสัญญาผู้บริโภค ข้อกำหนดของประมวลกฎหมายแพ่ง และประมวลกฎ
หมายพาณชิย์  จะถกูนำมาใชเ้พ่ิมเตมิพระราชบญัญตันิี้

2.  การหลีกเล่ียงการแสดงเจตนาทำคำเสนอ  หรือคำสอนในสญัญาผู้บริโภค  และการมีผล
ใช้บงัคบัของขอ้ความในสญัญาผูบ้ริโภค  ในกรณซีึง่การกระทำนอกเหนอืจากประมวลกฎหมายแพง่
และประมวลกฎหมายพาณชิย์บญัญตัไิว้เปน็พิเศษ มนัจะถกูนำมาใช้

บทสรุป
มาตรา  12

พระราชบญัญตันิี้   จะไมน่ำไปใชก้บัสญัญาแรงงาน

ภาคผนวก
พระราชบัญญัตินี้จะมีผลใช้บังคับตั้งแต่  วันที่ 1 เมษายน 2001 และนำไปใช้กับสัญญา

ผู้บรโิภค  ตั้งแตน่ั้นเปน็ตน้มา
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ประวัตผู้ิเขียน

ชื่อ-นามสกุล นางสาวพทิยา  วิทยาไพโรจน์
ประวตัิการศกึษา สำเรจ็การศกึษานติศิาสตรบณัฑติ  จากมหาวทิยาลยั

รามคำแหง  ปกีารศกึษา 2542
สอบไลไ่ดค้วามรูช้ั้นเนตบิัณฑติ ของสำนกัอบรม
กฎหมายแหง่เนตบิณัฑติยสภา  ปกีารศกึษา  2546
เขา้ศกึษาตอ่หลักสตูรปรญิญานติศิาตรมหาบณัฑติ
สาขากฎหมายเอกชนและกฎหมายธรุกจิ
มหาวทิยาลยัธรุกจิบณัฑติย ์ ในปกีารศกึษา  2547
ปัจจบุันประกอบอาชพีทนายความอสิระ
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