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เสรีภาพของบคุคล การแสวงหาประโยชนที่มิควรไดจากผูตองหาหรือผูเสียหาย ตลอดจนการกระทาํ
อ่ืนใดทีแ่สดงถึงความไมเปนกลางในการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวน อันทําใหการสอบสวน
ไมเปนภาวะวสัิย  
 วิทยานิพนธฉบับนี้ จึงไดศึกษาถึงบทบาทและอํานาจหนาที่ของพนักงานสอบสวน
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ตาง ๆ นั้น ยงัขาดมาตรการในการควบคมุโดยองคกรภายนอกที่มีประสิทธิภาพ จึงทําใหพนักงาน
สอบสวนใชอํานาจเกนิขอบเขตที่กฎหมายกําหนด และการสอบสวนโดยพนกังานสอบสวนซึ่งเปน
เจาหนาทีต่ํารวจ ภายใตการควบคุมบังคับบัญชาของสํานักงานตํารวจแหงชาตินัน้ ยังไมมีความเปน
อิสระอยางแทจริง การปฏิบัติหนาที่ยังคงอยูภายใตอิทธิพลทางการเมือง ทําใหการสอบสวนถูก
แทรกแซงไดโดยงาย ทัง้ระยะเวลาที่เปนกรอบควบคุมการทํางานของพนกังานสอบสวนใหตองทําการ
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สอบสวนใหเสร็จภายในกําหนดระยะเวลา การที่ตองสอบสวนอยางรวดเรว็ ตอเนื่อง และเปนธรรม 
ตองมีความรอบคอบ ใชความพยายาม ความรูความสามารถ เพื่อความสมบูรณและละเอียดรอบคอบ
ของสํานวนการสอบสวน และใหความเปนธรรมแกผูถูกกลาวหาและผูเสียหาย เมื่อประกอบกบั
ปริมาณสํานวนคดีในความรบัผิดชอบของพนักงานสอบสวนแตละคนที่มีจํานวนมาก การสอบสวน
ที่ถูกวางหลักใหตองรวดเร็วและเปนธรรม การเรงรัดในการสอบสวนจึงสงผลตอความเปนภาวะวิสัย
ของการสอบสวน 
 ดังนั้น เพื่อความเปนภาวะวิสัยของการสอบสวนที่จะมีผลโดยตรงกับผลแหงคดีวาจะ
สามารถคนหาความจริงในเรื่องนั้น ๆ ไดอยางถูกตอง และสามารถรวบรวมพยานหลักฐานมาไว  
ในสํานวนการสอบสวนไดอยางครบถวน จึงควรที่จะมีใหมีพนักงานอัยการเขารวมการสอบสวน
หรือหามาตรการควบคุมจากภายนอกที่มีประสิทธิภาพ อันจะทําใหการสอบสวนเปนไปดวยความ
รอบคอบและมีความผิดพลาดนอยที่สุดเพือ่ความเปนภาวะวิสัยของการสอบสวน 
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ABSTRACT 
 

 The objectivity has its meaning of being neutral, independence, exhaustive. It also 
means integrity, completeness and non-bias. The objectivity of investigation especially in the 
criminal case is therefore meant to be an appropriate criminal lawsuit that the official officers in 
the justice should have acted.  

 The criminal case investigation can be seen as the origin of the criminal lawsuit since 
it provides the conditional authority to the prosecutor in order to prosecute the criminal lawsuit on 
behalf of the state. The inquiry officer is the person who is in charge of initiating the case, 
collecting all relevant evidences for them. They also have the power to enforce the measurement 
for instance arrest, search and retain etc. 

 The inquiry officers who are also the state personal have to position themselves 
neutrally and prosecute the case with their legitimacy and objectivity. However, the study has 
come across that there are many petitions and complains to the inquiry officers. It is even going 
beyond that by having more criminal lawsuit and discipline case from the abusive discharge to the 
inquiry officers suing that the collection of evidences is illegitimate as well as the investigation 
has been done excessively to the legal limitation. The mentioned actions have led to the violation 
of the liberty and rights of individuals. Furthermore, the inquiry officers have normally been 
charged that they are acquiring the benefit in which they should not have obtained from the 
accused or sufferer. This is also included the complaint on the bias behavior in the inquiry 
officers which in turn generate the non – objectivity of the investigation. 

 This thesis has studied into the role, authority and function of the inquiry officers who 
is in charge in the investigation procedure. It also touches upon the problems, barrier that influent 
the investigation to be in the position of non – objectivity. The study have concluded that the 
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inquiry officers have the authority to investigate, collect the evidence and also some compulsory 
measurements without the proper check and balance system by the external organization. With 
out this control, the inquiry officers tend to exert their power over the legal limitation. 
Furthermore, the investigation done by the inquiry officers who are also a police under the Royal 
Thai Police is still not in fact independent since it is still effected and influenced enormously by 
the politic. This, in turn, makes the investigation to be intervened easily.  

 Moreover, the time frame forces the inquiry officers to finish their investigation in 
time where the inquiry officers have to do it continually, fairly and cautiously also put more 
pressure to the inquiry officers. Besides, the quantity of the cases that the inquiry officers have to 
look after is out number to the personal so that it makes a huge burden to each inquiry officer and 
therefore creates a pressure to their objectivity. 

 As a result of that, to make sure that the objectivity that link directly to the outcome 
of the case has been truly created, the prosecutor should have brought in to join the investigation 
or at least setting up the effective check and balance system with the external organization. These 
will ensure that the investigation can be done effectively with less error and hence create the 
objectivity of the investigation in the end. 
 
   
 
 
 
 

DPU



  
บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1  ความสําคัญและความเปนมาของปญหา 
 การสอบสวนเปนตนสายของกระบวนการยุติธรรม พนักงานสอบสวนเปนองคาพยพ  
ที่สําคัญไมยิ่งหยอนไปกวาหนวยงานอื่นในกระบวนการยุติธรรม พนักงานสอบสวนซึ่งมีอํานาจ
หนาที่ในการเริ่มดําเนินคดีอาญา และมีอํานาจหนาที่รวบรวมพยานหลักฐานใชมาตรการบังคับ    
อันไดแก การจับ การคน เปนตน อํานาจสอบสวนจึงมีความสําคัญ และเปนเงื่อนไขในการเริ่มตน
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การสอบสวนจึงเปนขั้นตอน
สําคัญในการกาํหนดขอหา การวางรูปคด ี และการรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจนความผิดหรอื
บริสุทธิ์ของผูตองหา  
 แตจากสถานการณปจจุบนั มีการรองเรียน รองทุกข กลาวโทษ หรือการดําเนินคดีทัง้
ทางอาญาและวินัยเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่มิชอบของพนักงานสอบสวนที่ปรากฏ ทั้งในเรื่องการ
แสวงหาพยานหลักฐานที่มิชอบ, การสอบสวนที่ใชอํานาจเกินขอบเขตจนเปนการละเมิดตอสิทธิ
เสรีภาพของบคุคล, การแสวงหาประโยชนที่มิควรไดจากผูตองหาหรือผูเสียหาย ตลอดจนการกระทาํ
อ่ืนใดที่แสดงถึงความไมเปนกลางในการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวน ปรากฏเปนรายละเอียด
ขอมูลที่พนักงานสอบสวนถูกรองเรียนและถูกดําเนินการทางวินัย ในป 2550 วา รับคํารองทุกขหรือ
สอบสวนคดีอาญาลาชา เปนจํานวน 318 ราย, สอบสวนคดีอาญาหรือปฏิบัติหนาที่บกพรอง จํานวน 
174 ราย, ถูกรองเรียนวาไมไดรับความเปนธรรม จํานวน 47 ราย และเรยีกรับเงนิเพื่อใหการชวยเหลือ
ทางคดี 49 ราย และเพยีงระยะเวลาจากเดอืนมกราคม 2551 ถึงเดือนมนีาคม 2551 มขีอมูลที่พนกังาน
สอบสวนถูกรองเรียนและถูกดําเนนิการทางวินยั รายงานวา รับคํารองทุกขหรือสอบสวนคดีอาญา
ลาชา เปนจํานวน 26 ราย, สอบสวนคดีอาญาหรือปฏิบัติหนาที่บกพรอง จํานวน 13 ราย, ถูกรองเรียน
วาไมไดรับความเปนธรรม จํานวน 5 ราย  และเรยีกรับเงินเพื่อใหการชวยเหลือทางคดี 1 ราย1 และ 
ที่ไมปรากฏใหเหน็เนื่องจากไมมีการรองเรยีน หรือรองทกุขกลาวโทษขึ้นมา หรือมกีารรองเรียนแลว 
มีการสืบสวนขอเท็จจริง ไมมีพยานหลักฐานทีแ่สดงชัดเจนวาพนักงานสอบสวนปฏิบัติหนาที่ มิชอบ
อยางไร ก็จะไมปรากฏเปนคดีอาญาหรือไมเปนความผิดทางวินยั เชน การกระทําที่ไมเปนกลางของ
พนักงานสอบสวน, การแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิดของผูตองหาเพียงอยางเดียว    
                                                 

1 สํานักงานตํารวจแหงชาติ.  สรุปรายงานภายในกองวินัย.  (2551).   
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ซ่ึงขัดกับเจตนารมณอันแทจริงของการสอบสวน, ความไมกระตือรือรนในการปฏิบัติหนาที่2 ตาง ๆ
เหลานี้ ลวนสงผลดานลบในความรูสึกของประชาชนที่มีตอพนักงานสอบสวน เกดิวิกฤตศรัทธาตอ
หนวยงานและกระบวนการยตุิธรรม ทั้งที่พนักงานสอบสวนตองเปนที่พึ่งอันดับแรกของประชาชน
ในกระบวนการยุติธรรม ตองอํานวยความยตุิธรรมแกทกุฝาย ไมวาจะเปนผูเสียหาย หรือผูถูกกลาวหา
ก็ตาม ภารกจิของพนักงานสอบสวนจึงตองอาศัยทั้งความรูความสามารถ และความเปนภาวะวิสัย 
(Objectivity) 
 ความเปนภาวะวิสัยของเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรม คือ การดําเนินคดีอาญา   
ที่พึงกระทํา พึงปฏิบัติในฐานะเจาพนักงาน จากการที่พนักงานสอบสวนเปนเจาพนักงานตํารวจ  
การใชดุลพินจิในการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อรวบรวมไวในสํานวนการสอบสวนแลวดําเนินคดี
ตอไปนั้น เปนการใชดุลพินิจอยางกวางขวาง เพื่อสามารถปราบปรามอาชญากรรมและรักษาความ
สงบเรียบรอยของสังคม พนักงานสอบสวนจึงมกัใหความสําคัญกับการนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ 
การรวบรวมพยานหลักฐานจึงเนนไปที่การแสวงหาพยานหลักฐาน เพื่อพิสูจนความผิดของผูถูก
กลาวหา ทั้งทีห่ลักการสอบสวนนัน้ พนกังานสอบสวนจะตองรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนดิเกีย่วกบั
การกระทําความผิดที่ถูกกลาวหา และเพื่อที่จะรูตัวผูกระทําความผิด และพิสูจนใหเห็นความผิด 
เพื่อใหไดความจริงตอกระบวนพิจารณาในชั้นศาล พนักงานสอบสวนจะรวบรวมพยานหลักฐาน
เพยีงเพื่อใชยนัผูตองหาเพยีงอยางเดยีวไมได แตตองคํานึงถึงพยานหลกัฐานทีเ่ปนผลดแีกผูตองหาดวย 
รวมทั้งพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษของผูตองหา3 เนื่องจากการหลักดําเนินคดีอาญา 
เปนหลักฟงความทุกฝาย ผูถูกกลาวหาเปนประธานในคดี มีสิทธิตาง ๆ ในการตอสูคดีไดอยางเต็มที่4 
พนักงานสอบสวนซึ่งเปนเจาพนักงานของรัฐจึงตองวางตัวเปนกลาง ดําเนินคดีดวยความชอบธรรม 
แตในทางปฏบิัติพบวาขั้นตอนหรือแนวทางการปฏิบัติงานตาง ๆ ของพนักงานสอบสวนยังไมมีการ
ปรับเปลี่ยนไปในแนวทางดังกลาวแตอยางใด ยังไมมีความชัดเจนในการสั่งการของสํานักงาน
ตํารวจแหงชาติที่มีถึงพนักงานสอบสวน เปนเรื่องที่พนกังานสอบสวนตองแกไขแนวทางการปฏบิัติ
หนาที่ดวยตนเอง5 ทั้งการใชมาตรการบงัคับตางๆของพนักงานสอบสวนในการสอบสวนและแสวงหา
พยานหลักฐาน ไดแก การจบั การคน การควบคุมตัวระหวางสอบสวน ก็ไมมีองคกรหรือหนวยงาน

                                                 
2 มีชัย ฤชุพันธ.  (2544).  “พนักงานสอบสวนในอุดมคติ.”   รวมปาฐกถาพิเศษในการสัมมนาของ

สํานักงานตํารวจแหงชาติ.   
3 คณิต  ณ นคร  ก  (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 432.  
4 คณิต  ณ นคร.  เลมเดิม. หนา 64.  
5 เบญจพล  จันทวรรณ.  พนักงานสอบสวนรูหรือไมวาการสอบสวนคดีอาญากําลังเปลี่ยนไป.           

จาก   http://www.lawyerthai.com 

DPU



 

 

3

 

อ่ืนเขาควบคุมตรวจสอบได การสอบสวนที่กระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชน สงผลกระทบตอ
ความเปนภาวะวิสัยของการสอบสวน และทัศนคติของประชาชนตอเจาพนักงานตํารวจ    

 การสอบสวนโดยพนกังานสอบสวน ซ่ึงเปนเจาพนักงานตํารวจ มหีนาที่อํานวยความ
ยุติธรรมนั้น หากการปฏิบตัิหนาที่ในการสอบสวนโดยชอบดวยกระบวนการและขัน้ตอน มีความ
เปนภาวะวิสัย การสอบสวนจึงเปนจุดเริม่ตนคดีที่มีผลไปสูการบรรยายฟองคดีอาญาของพนักงาน
อัยการโดยไดรับการกลั่นกรองมาอยางเปนธรรมในชั้นสอบสวน สงผลถึงความเชื่อมั่นศรัทธาของ
ประชาชนตอกระบวนการยตุิธรรม  จึงสมควรที่จะมกีารศึกษาวาการดําเนินคดีอยางมีภาวะวิสัยของ
พนักงานสอบสวนนั้น ควรเปนอยางไร มีผลดี ผลกระทบอยางไรตอการดําเนินคดีอาญา สาเหตุ
ปจจยัที่ทําใหการสอบสวนคดีอาญาไมเปนภาวะวิสัย และควรมแีนวทางแกไขอยางไรใหการสอบสวน
มีความเปนภาวะวิสัย  

   
1.2  วัตถุประสงคในการศึกษา 

1.2.1 เพื่อศึกษาความสําคัญของความเปนภาวะวิสัยของการสอบสวน ตอระบบการ
ดําเนินคดีอาญา    

1.2.2  เพื่อศกึษาถึงแนวความคดิและหลักเกณฑของพนักงานสอบสวน ในการสอบสวน 
รวบรวมพยานหลักฐาน และการตรวจสอบความถูกตองในการสอบสวนคดีอาญา 

1.2.3 เพื่อศึกษาบทบาทและอํานาจหนาที่ของพนักงานสอบสวน ในกระบวนการสอบสวน 
ตลอดจนปญหาและอุปสรรคที่ทําใหการสอบสวนไมเปนภาวะวิสัย 
  
1.3  สมมติฐานในการศึกษา 
 ความเปนภาวะวิสัยในการดาํเนินคดีอาญา หมายถึง ความเปนกลาง ความเปนอสิระ 
เปนการดําเนนิคดีอาญาที่พงึปฏิบัติในฐานะเปนเจาพนกังานในกระบวนการยุติธรรม เมื่อพนักงาน
สอบสวนเปนผูเร่ิมตนดําเนนิคดีอาญา จึงมีบทบาทสําคัญในการกําหนดขอหา การวางรูปคดี และ
การรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิดหรือบริสุทธิ์ของผูตองหา  พนักงานสอบสวนจึงมีอํานาจ
อยางกวางขวางในการสอบสวน และดวยเหตุที่การใชอํานาจสอบสวน การใชมาตรการบังคับ
เพื่อใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน ที่อาจเกิดการกระทบตอสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน และอํานาจอยางกวางขวางในการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนนี้ตองมี
การพิจารณาอยางรอบคอบและเปนธรรมแกผูที่เกี่ยวของในคดีทุกฝาย แตปญหาและอุปสรรคหลาย
ประการในการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวนที่สงผลใหการสอบสวนขาดความเปนภาวะวิสัย 
ทั้งปจจัยภายนอก ไดแก การแทรกแซงการสอบสวน กฎหมาย ระเบียบหรือขอบังคับในการ
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สอบสวน หรือปจจัยภายในที่เกีย่วกับทศันคติ ความรูความสามารถ ความละเอียดรอบคอบของ
พนักงานสอบสวน ตาง ๆ เหลานี้ ลวนสงผลตอความเปนภาวะวิสัยในการสอบสวนทั้งส้ิน ดังนัน้ 
การที่ทราบถึงสาเหตุและปจจัยท่ีทําใหการสอบสวนไมเปนภาวะวิสัย ก็จะสามารถหาแนวทางแกไข
ปญหาและอุปสรรคเหลานั้นได เพื่อใหการสอบสวนมีความเปนภาวะวสัิยมากขึ้น  
    
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 
 วิทยานิพนธฉบับนี้มุงศึกษาถึงความสําคัญ จุดมุงหมายของการสอบสวน  การใชอํานาจ
หนาที่ของพนักงานสอบสวน อยางเปนภาวะวิสัย นาํเสนอถึงปญหาความเปนภาวะวิสัยของการ
สอบสวนของพนักงานสอบสวน ซ่ึงเปนเจาพนกังานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
อันมีหนาที่โดยตรงในการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐาน รวมทั้งเสนอแนวทางแกไขปญหา
ขอขัดของ เพื่อใหพนักงานสอบสวนไดทําหนาที่ของตนไดอยางเปนภาวะวิสัย อันเปนบทบาทที่
พนักงานสอบสวนพึงตองกระทํา 
   
1.5  วิธีการศึกษา 
 เปนการศกึษาโดยทําการศกึษาคนควาเชงิคณุภาพ โดยใชวิธีการศึกษาคนควาจากเอกสาร 
(Documentary Research) จากบทความทางวิชาการตาง ๆ ทั้งของไทยและตางประเทศ เอกสาร
ประกอบการสัมมนา วิทยานิพนธ ขอมูลที่เผยแพรทางอินเทอรเน็ต คําพิพากษาฎกีา และนําขอมูล
ตาง ๆ มาวิเคราะหอยางเปนระบบ 
 
1.6  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

1.6.1   ทําใหทราบถึงความสําคัญของความเปนภาวะวิสัยของการสอบสวน ตอระบบ
การดําเนนิคดอีาญา     

1.6.2 ทําใหทราบถึงแนวความคิดและหลักเกณฑของพนักงานสอบสวน ในการสอบสวน 
รวบรวมพยานหลักฐาน  และการตรวจสอบความถูกตองในการสอบสวนคดีอาญา  

1.6.3  ทําใหทราบถึงบทบาทและอาํนาจหนาที่ของพนักงานสอบสวน ในกระบวนการ
สอบสวน  ตลอดจนปญหาและอุปสรรคที่ทําใหการสอบสวนไมเปนภาวะวิสัย          
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แนวความคดิและหลกัการในการสอบสวนคดีอาญา 
  
 การดําเนินคดีอาญา มีวิวัฒนาการมาจากระบบการดําเนินคดีอาญาที่ไมคํานึงถึงสิทธิ
มนุษยชน จนสูระบบการดําเนินคดีอาญาที่เกิดหลักเกณฑวิธีพิจารณาความอาญาสมยัใหม ซ่ึงใชระบบ
กลาวหา เปนระบบที่มีการแยกหนาที่สอบสวนฟองรอง และหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีออกจากกนั 
ใหองคกรในการดําเนินคดีอาญาที่ตางหากจากกันเปนผูทําหนาที่ทั้งสอง และยกฐานะของผูถูกกลาวหา 
(ผูตองหาและจําเลย) จาก “กรรมในคด”ี เปน “ประธานในคด”ี และใหสิทธิตาง ๆ แกผูถูกกลาวหา 
เปดโอกาสใหตอสูคดีไดอยางเต็มที ่ตามหลักฟงความทกุฝาย ผูถูกกลาวหาตองทราบวาเขาถกูกลาวหา
วาอยางไร เพือ่ใหมีโอกาสแกขอกลาวหาในชั้นเจาพนักงาน หรือใหการแกขอหาในฟองในชัน้ศาลได
อยางถูกตอง การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐตามขั้นตอน เร่ิมตนที่การสอบสวน เพื่อเปนการคนหา
ขอเท็จจริงเกีย่วกบัการกระทาํของผูตองหา และขอเทจ็จริงเกีย่วกบัตวัผูตองหา การสอบสวนคดีอาญา
จึงมีแนวคิดและหลักการในการสอบสวนดังจะกลาวตอไป  
 
2.1  ความหมายของภาวะวิสัย 
 คําวา “ภาวะวสัิย” ตรงกับคําภาษาอังกฤษคําวา “objectivity” ซ่ึงมีการใหความหมายไว
ดังนี ้
 Objectivity (n.) judgment based on observable phenomena and uninfluenced by 
emotion or personal prejudices1 
 Objectivity  หมายถึง  การยดึวัตถุวิสัย, ขอเท็จจริงภายนอก, ความเปนรูปธรรม2 
 Objective หมายถึง เปาหมาย, วัตถุประสงค, เปา, จุดประสงค, เกี่ยวกับรูปธรรม 
เกี่ยวกับวัตถุส่ิงของ, เปนจรงิ ไมลําเอียง ไมมีอคติ เกี่ยวกับภาวะวิสัย3 
 Objective หมายถึง ภาวะวิสัย คือความเปนกลาง ไมเปนการมองผานสายตาแตละบคุคล  
ตรงขามกับคําวา Subjective ซ่ึงหมายถึง เชิงอัตวิสัย คือ การอางอิงอยูกับความคิดสวนบุคคลของ 
คนใดคนหนึ่ง  การมองสิ่งตาง ๆ ผานสายตาของแตละบุคคล4 

                                                 
 1 http://www.siamdic.com.  

 2 แหลงเดิม. 
 3 แหลงเดิม. 
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 Objective หมายถึง จุดประสงค, เปาหมาย, ไมลําเอียง, ยุติธรรม, ไมเอาความรูสึกหรือ
ความเหน็สวนตัวเขามาเกีย่วของ5 
 Objectivity หมายถึง อยางยุติธรรม, อยางไมลําเอียง, ไมเอาความรูสึกสวนตัวเขามา
เกี่ยวของ6 
 Objectivity   หมายถึง  ลัทธิวัตถุนิยม ความเปนจริง ความเปนรูปธรรม ภาวะวิสัย7  
  วัตถุวิสัย หรือภาวะวิสัย คือการศึกษาปรากฏการณ (Phenominal) ตาง ๆ โดยพยายาม
ตัดอารมณ หรือความรูสึกที่อาจทําใหผลของการศึกษาผดิแผกจากสภาพที่เปนจริง วธีิการใชปรนัย
ทางรัฐศาสตร คือ ผูศึกษาตองวางตัวเปนกลาง แมตนจะไมเหน็ดวยหรือไมชอบปรากฏการณที่
เกิดขึ้น 
 วัตถุวิสัย หรือภาวะวิสัย คือภาวะที่เปนอยู หรือมีอยู หรือถือวาเปนอยู มีอยูภายนอกโดย
ไมขึ้นกับจิต หรือการรับรูของผูใด ความเปนจริง การเปนอิสระ ไมขึ้นกับผูใด เปนกลาง ไมลําเอียง 
ไมฝกใฝฝายใด ตรงขามกับคําวา อัตวิสัย ซ่ึงหมายถึง การมองเห็นสิ่งตาง ๆ โดยมกีารตัดสินคุณคา
ตามความรูสึกสวนตัว8 
 ภาวะวิสัย (Objectivity) จึงหมายถึง ความเปนอิสระ ไมขึ้นกับผูใด ความละเอียดถ่ีถวน 
ความสมบูรณตามความเปนจริง การสิ้นกระแสความ การไมมีฉันทาคติ การปฏิบัติตามเนื้อผา 
ฉะนั้นจึงใหความหมายไดวา  การดําเนนิคดีอาญาที่พึงกระทํา พึงปฏิบัติในฐานะเจาพนักงาน9 
 
2.2  ความหมายของการสอบสวน  
 “การสอบสวน” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11) ไดให
นิยามไววา “การสอบสวน หมายความถึงการรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการทั้งหลาย
อ่ืนตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนีซ่ึ้งพนักงานสอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับความผิดที่กลาวหา 
เพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิด และเพื่อจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ” การสอบสวน
จึงเปนการกระทําโดยพนักงานสอบสวน เมื่อมีความผิดเกิดขึ้น แลวมีผูรองทุกขหรือกลาวโทษ พนักงาน
สอบสวนก็จะรวบรวมพยานหลักฐานและดาํเนนิการทัง้หลายเกีย่วกบัความผิดทีก่ลาวหา เพื่อจะทราบ

                                                                                                                                            
4 http://www.bkkonline.com. 
5 สําราญ  คํายิ่ง.  (2545).  พจนานุกรมอังกฤษไทย.  หนา 514. 
6 แหลงเดิม.  
7 วิชัย  เชิดชีวาศาสตร และคณะ. (2548).  พจนานุกรมอังกฤษไทย.  หนา 588.  
8 http://www.plpp5.com. 
9 วัชรินทร  ภาณุรัตน.  (2544).  บทบาทหนาที่ของพนักงานอัยการในการดําเนินคดีอาญา. หนา 4.   
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ขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิด และนําตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ การสอบสวนจึงเปน   การ
รวบรวมพยานหลักฐานทั้งปวง 
 วัตถุประสงคของการสอบสวนคดีอาญา ก็เพื่อใหทราบขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบ
ความผิดที่ถูกกลาวหา เนือ่งจากคดีอาญาตองดําเนินการตามขั้นตอน มิฉะนั้นแลว ศาลจะไมรับ
พิจารณา เพราะคดีอาญาเปนคดีที่เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพในรางกายของบุคคลผูถูกกลาวหาโดยตรง 
และเกีย่วกับความสงบเรียบรอยของประชาชนสวนรวม หากยอมใหมีการพิจารณาคดีโดยงายแลว 
จะเกิดความเสียหายแกกระบวนการยุติธรรม โดยอาจนาํเอาเรื่องที่ไมมีมูลความจริงมาฟอง ทําให   
ผูบริสุทธิ์ตองเดือดรอน เสียเวลาและคาใชจายในการตอสูคดีโดยไมจําเปน มาตรา 120 จึงบัญญัติ
หามมใิหพนกังานอยัการฟองคดีตอศาลโดยมิไดทําการสอบสวนความผดิที่กลาวหา และการสอบสวน
คดีอาญา นอกจากปองกันการกลั่นแกลงผูบริสุทธิ์มิใหไดรับความเดอืดรอน ยังเปนการรวบรวม
พยานหลักฐานเพื่อพิสูจนขอเท็จจริงในเรื่องที่ถูกกลาวหาอีกดวย  
 เมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 ไดบัญญัติให ทั้งพนกังาน 
อัยการและผูเสียหาย ตางเปนบุคคลที่มีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาลไดโดยในคดีที่ผูเสียหายเปนโจทก 
ไมจาํตองมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอนแตอยางใด แตคดีทีพ่นักงานอัยการเปนโจทก มาตรา 
120 บัญญัติวา “หามมิใหพนักงานอยัการยื่นฟองคดใีดตอศาล โดยมิไดมีการสอบสวนในความผิด
นั้นกอน” และตามแนวคําพิพากษาฎกีาที่วินิจฉยัถึงความสัมพันธระหวางการสอบสวนและอํานาจ
ฟองของพนักงานอัยการตามมาตรา 120 นั้น หาใชเพียงแตมีการสอบสวนแลวจะทําใหพนักงาน
อัยการมีอํานาจฟองไม หากแตการสอบสวนตองเปนการสอบสวนที่ชอบดวยกฎหมาย เพราะหาก  
มีการสอบสวนแตการสอบสวนไมชอบดวยกฎหมายในสวนที่เปนสาระสําคัญ10 ศาลฎีกาไดวินิจฉยั
เปนบรรทัดฐานตลอดมาวาเปนการสอบสวนที่ไมชอบดวยกฎหมาย ทําใหการสอบสวนเสียไป 
เทากับไมมีการสอบสวนและสงผลใหพนกังานอัยการไมมีอํานาจฟอง 
 การสอบสวนตองเปนการคนหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําของผูตองหา และขอเท็จจริง
ที่เกี่ยวกับตัวผูตองหา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 131 บัญญัติวา “ใหพนักงาน
สอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิดเทาที่สามารถจะทําได เพื่อประสงคทราบขอเท็จจริงและ
พฤติการณตาง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่กลาวหา เพื่อจะรูตัวผูกระทาํความผิด และพิสูจนใหเห็น
ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา” และมาตรา 138 บัญญัติวา “ พนักงานสอบสวนมีอํานาจ
สอบสวนหรือสงประเด็นไปสอบสวน เพือ่ทราบความเปนมาแหงชวีติ และความประพฤติอันเปน
อาจิณของผูตองหา แตตองแจงใหผูตองหาทราบขอความทุกขอที่ไดมา” ซ่ึงแสดงถึงวา พนกังาน
สอบสวนตองรวบรวมพยานหลักฐานทั้งที่เปนผลดี ผลรายแกผูตองหา รวมทั้งขอเท็จจริงอื่น ๆ       
                                                 
 10 ธานิศ   เกศวพิทักษ.  (2550).  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 1-2.  หนา 108. 
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ที่เปนประโยชนในการดําเนนิคดีของพนักงานอัยการ โดยเฉพาะอยางยิง่คือ ตองรวบรวมพยานหลักฐาน 
ขอเท็จจริงเพื่อใหพนกังานอยัการสั่งคด ี
 คดีอาญาที่พนักงานอัยการเปนโจทกฟองจําเลยนั้น เปนระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดกําหนดใหมีเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรม
ฝายตาง ๆ ทําหนาที่รวมกนัในการคนหาความจริงวา ผูตองหามีผิดหรือบริสุทธิ์ โดยกําหนดใหมี
พนักงานสอบสวนทําหนาทีร่วบรวมพยานหลักฐาน เมือ่พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบเห็นวาการ
สอบสวนเสร็จแลว ก็จะสรุปสํานวนทําความเห็น “ควรงดการสอบสวน” “ควรสั่งฟอง” หรือ  
“ควรสั่งไมฟอง” สงไปพรอมกับสํานวนการสอบสวนยังพนักงานอยัการเพื่อพิจารณา หากพนกังาน
อัยการเหน็วาสํานวนการสอบสวนยังขาดตกบกพรอง ก็อาจมีคําส่ังใหพนักงานสอบสวนดําเนินการ
สอบสวนเพิ่มเติมหรือส่ังใหสงพยานคนใดมาใหซักถามเพิ่มเติม เพื่อส่ังตอไป โดยอาจสั่งฟอง หรือ
ส่ังไมฟองก็ได การที่กฎหมายไดกําหนดใหมีเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมของรัฐหลายฝาย
ทําหนาที่รวมกันคนหาความจริงวาผูตองหามีผิดหรือบริสุทธิ์ เพื่ออํานวยความยุติธรรมแกประชาชน
ไดตั้งแตในชั้นสอบสวน กระบวนการสอบสวนและสรุปสํานวนพิจารณาสั่งฟองหรือสั่งไมฟอง   
จึงเปนขั้นตอนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐที่สําคัญ จะตองปฏิบัติใหถูกตองครบถวนกอนที่จะยื่นฟอง
คดีตอศาล 
 เมื่อการสอบสวนเปนการเริ่มตนคดี การสอบสวนและการรวบรวมพยานหลักฐาน
จึงเปนการกระทําเพื่อใหไดขอเท็จจริงเกีย่วกับการกระทาํที่ถูกกลาวหา ตองรวบรวมพยานหลักฐาน
ที่เปนผลดีแกผูตองหาดวย เพราะในคดีอาญานั้น ตองตัดสินกันดวยความจริง และการที่จะวนิิจฉัย
วาส่ิงใดจริงหรือไม อยางไร ตองพิจารณาโดยฟงความทุกฝายมิใชฝายเดยีว การสอบสวนจึงตองมี
ความเปนภาวะวิสัย (Objectivity) โดยพนักงานสอบสวนตองมีความเปนกลาง และอิสระ การตรวจสอบ
การทํางานของพนักงานสอบสวน ตองเปนไปในลักษณะที่ไมเขาไปกาวกายอํานาจการตัดสินใจ 
ตองใหความเปนอิสระแกพนักงานสอบสวนเจาของสํานวน  ไมมีการแทรกแซง 

  
2.3   การสอบสวนที่เปนภาวะวิสัยในระบบการดําเนินคดีอาญา 
 2.3.1 การสอบสวนเปนการคนหาความจริงชั้นเจาพนักงาน 
   การคนหาความจริงในทางอาญา เปนการกระทําของรัฐที่ไดกระทําตามกฎหมาย ทั้งในชั้น
สอบสวน ฟองรอง และพิจารณา เปนการกระทําที่ถูกตองตามหลักนิติบัญญัติของรัฐ และทําไดโดยชอบ
ดวยกระบวนการ เพื่อใหไดมาซึ่งขอเท็จจริงอันมีทั้งผลดีและผลรายของผูถูกกลาวหา ไมวาจะเปน
การสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน การตรวจคนเพื่อพสูิจนหรือคนหาความผิด รวมท้ังการคนหา
พยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยานวัตถุ เทากับการรวบรวมพยานหลักฐานตาง ๆ จากทุกฝาย
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กอนเขาสูกระบวนการสุดทาย คือ การประเมินคาพยาน (Evaluation) วามีความนาเชื่อเพียงใด 
(Creditability) เพื่อใหไดขอเท็จจริงอันเปนยุติ11 โดยความจริงที่ไดมานัน้ จะเปนขอมูลที่จะวินิจฉัย
ความผิดหรือบริสุทธ์ิของผูถูกกลาวหาตอไป การคนหาความจริงนี้ เมื่อพิจารณาแลวจะเห็นวา
แตกตางกับการไดมาซึ่งขอเท็จจริงในทางกฎหมาย โดยขอเท็จจริงในทางกฎหมายนี้ เปนส่ิงที่ได
กระทํา การกระทําที่ไดปฏิบัติ เหตุการณที่เกิดขึ้น เปนสถานการณหรือเหตุการณทีแ่ทจริง ที่มีผล
ในทางคดี ขอเท็จจริงที่ไดมาเปนรูปของพยานหลักฐานในทางคดี (Evidence) โดยการหยิบยกหรือ
ถูกหยิบยกขึ้นมาของผูที่เกี่ยวของในคดี กลาวคือ การไดมาซึ่งขอเท็จจริงเปนเรื่องของสถานการณ
ทั้งหลายที่ถูกยืนยนัโดยคูความฝายหนึ่ง และถูกปฏิเสธโดยคูความอีกฝายหนึ่ง สวนการคนหาความ
จริงทางอาญา เปนการคนหาความจริงของเจาพนักงานของรฐัที่จะดําเนินการตามกฎหมาย เพื่อใหไดมา
ซ่ึงความจริง เปนผลดีและผลรายของผูถูกกลาวหาและเปนเปาหมายในการดําเนินคดีอาญาของรัฐ 
 ประเทศไทยมรีะบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ เชนเดยีวกับระบบกฎหมายของประเทศ
ซีวิลลอว ถือวารัฐเปนผูเสียหาย รัฐมีหนาที่อํานวยความยุติธรรมแกประชาชน เมื่อมกีารกระทําผิด
กฎหมายอาญาเกิดขึ้น รัฐมีอํานาจและหนาที่เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของบานเมือง องคกรตาง ๆ 
ของรัฐ อันไดแก พนกังานสอบสวน อัยการ และศาลตองรวมมือกนั และชวยกนัคนหาความจริง 
เพื่อใหไดความจริงที่ถองแท การดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหาซึ่งแยกอํานาจ “สอบสวนฟองรอง” 
ออกจาก “การพิจารณาพิพากษา” ใหองคกรดําเนินคดีอาญาแยกตางหากจากกัน ผูมีหนาที่รับผิดชอบ
การสอบสวนฟองรองคือ อัยการ และถือวาการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการเดียวกัน ไมอาจ
แบงแยกกนัได อัยการเปนผูรับผิดชอบการสอบสวนฟองรอง เพราะอัยการจะตองนําคดีขึ้นสูศาล 
ในที่สุด ตํารวจเปนเพียงเจาพนักงานผูมีหนาที่ชวยเหลืออัยการเทานั้น12  สวนประเทศไทยนั้น 
การดําเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนฟองรองไดกําหนดองคกร และกําหนดความรับผิดชอบชั้น
สอบสวนเปนของพนักงานสอบสวน ความรับผิดชอบฟองรองเปนของพนักงานอัยการ ทําให
พนักงานอยัการไมไดเหน็และทราบขอเท็จจริงดวยตนเอง และไมอาจเขาไปรับรูเรื่องราวตั้งแตแรก 
แตอาศัยสํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน ซ่ึงถือวาเปนการมองขามสําคัญของขอเท็จจริง
ที่เปนเครื่องชวยพยานหลักฐานเชนเดียวกนั ถาพนักงานสอบสวนไมทําการคนหาความจริงในการ
สอบสวนแลว อัยการกจ็ะมีความเหน็หรอืส่ังคดีที่ไมไดมาจากความจริง เปนเหตใุหผูถูกกลาวหา
ไมไดรับความเปนธรรม อาจถูกฟองรองตอศาล ตองเสียอิสรภาพ เสียคาใชจาย ตอมาเมื่อศาล
พิจารณายกฟอง แตในทางกลับกัน พนักงานสอบสวนสวนทําการสอบสวนและคนหาความจริง 
เมื่อไดขอเท็จจริงเปนอันยุตแิลว พนักงานสอบสวนคงมีความเหน็ทางคดี ส่ังไมฟองผูตองหา ปลอย
                                                 

11 สุเมธ  จิตตพานิชย.  (2538).  หลักการคนหาความจริงในชั้นสอบสวน.  หนา 5. 
12 สุเมธ  จิตตพานิชย.  เลมเดิม.  หนา 6.   
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ตัวผูตองหาไป เชนเดยีวกับอัยการ เมื่อการสอบสวนไดความจริงอาจสั่งไมฟองเชนเดียวกัน ทําให
คดียุติ ไมตองดําเนินการพจิารณาในศาล ถาการคนหาความจริงแลวคดีมีมูล เมื่อสงฟองศาลแลว     
ก็จะลงโทษจําเลยได  
 หลักการดําเนนิคดอีาญา คือ หลักการตรวจสอบ (Examination Principle) 13 การตรวจสอบ
เปนการสอบสวนคนหาความจริง การสอบสวนจึงตองเปนการคนหาขอเท็จจริงเกีย่วกับการกระทาํ
ของผูตองหา และขอเท็จจรงิเกี่ยวกับตวัผูตองหา 
 จากหลักการขางตน การคนหาความจริงนั้นมีจุดมุงหมายที่จะใหเกิดความเปนธรรมหรือ
เที่ยงธรรมของทุกฝาย โดยรัฐจะดําเนินการใหเปนไปตามวัตถุประสงคของกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  กอนมีความเห็นทางคดี  ไมวาชั้นสอบสวนฟองรอง หรือช้ันพิจารณาคดีของศาล 
 เมื่อการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้น ทุกฝายตางมีหนาที่ตองตรวจสอบคนหาความจริง  
ในการดําเนินคดีอาญาชั้นเจาพนักงานนั้น เจาพนักงานจึงมีหนาที่ตรวจสอบคนหาความจริงโดยไม
ผูกมัดกับคํารองขอของผูใด14 การสอบสวนซึ่งเปนขั้นตอนหนึ่งของการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ   
การคนหาความจริงในชั้นสอบสวน จึงเปนการสอบสวนและการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อให
ขอเท็จจริงเกีย่วกับการกระทาํที่ถูกกลาวหา 
 พยานหลักฐานที่ตองรวบรวมนั้นจึงมี 3 ชนิด  คือ15  
 1.  พยานหลักฐานที่เปนผลรายแกผูตองหา  หรือพยานหลักฐานที่ใชยันผูตองหา 

 2.  พยานหลักฐานที่เปนผลดีแกผูตองหา  และ 
 3.  พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษผูตองหา 

 เมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 13116 ประกอบมาตรา 9817 
จะเห็นวา การที่จะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตาง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหา และ    
เพื่อจะรูตวัผูกระทําผิดและพสูิจนใหเห็นความผิดนั้น พนักงานสอบสวนจะรวบรวมพยานหลักฐาน
ที่ยันผูตองหาอยางเดยีวหาไดไม แตตองรวบรวมพยานหลกัฐานที่เปนผลดีแกผูตองหาดวย เพราะในคดี 
                                                 
 13 หลักการตรวจสอบในคดีอาญา เจาพนักงานและศาลตางมีหนาที่ที่จะตองตรวจสอบความจริงในเรื่อง
ที่กลาวหา  เจาพนักงานและศาลมีอํานาจหนาที่ตรวจสอบและคนหาความจริงไดโดยปราศจากขอผูกมัดใด ๆ 

14 คณิต  ณ นคร  ก  (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 63.  
 15 ธานิศ เกศวพิทักษ. (2550).  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 1-2.  หนา 108. 
 16 มาตรา 131 “ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิด เทาที่สามารถจะทําได เพื่อประสงค
จะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตาง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหา เพื่อจะรูตัวผูกระทําผิด และพิสูจนให
เห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา 
 17 มาตรา 98 (1)  “ในกรณีที่คนหาสิ่งของโดยไมจํากัดสิ่ง   เจาพนักงานผูคน มีอํานาจยึดสิ่งของใด ๆ        
ซึ่งนาจะใชเปนพยานหลักฐานเพื่อเปนประโยชนหรือใชยันผูตองหา 
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อาญานัน้ ตองตัดสินกันดวยความจริง และการทีจ่ะวนิิจฉยัวาสิ่งใดจริงหรือไม อยางไร ตองพจิารณา
โดยฟงความทุกฝายมิใชฝายเดียว การสอบสวนจึงตองมีความเปนภาวะวิสัย (Objectivity) สวนพยาน 
หลักฐานที่เกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษผูตองหานั้น เมื่อพิจารณาตามมาตรา 13818 ซ่ึงบัญญัติใหพนักงาน
สอบสวนมีอํานาจสอบสวน เพื่อทราบความเปนมาแหงชีวิต และความประพฤติอันเปนอาจิณของ
ผูตองหา เปนบทบัญญัติที่ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมขอเท็จจริงดงักลาว เพื่อเปนประโยชนในการ
ใชดุลพนิิจในการกําหนดโทษของศาล เพือ่ใหจาํเลยไดรับความยุติธรรมอยางแทจริง  
  จากหลักเกณฑดังกลาว พนักงานสอบสวนจึงตองวางตัวเปนกลาง มีหนาที่รวบรวม
พยานหลักฐานทุกชนิด ไมวาจะเปนคณุหรือเปนโทษแกผูตองหา แตในความเปนจรงิ การปฏิบัติ
หนาที่ของพนักงานสอบสวน ถามีผูมารองทุกขหรือกลาวโทษ พนักงานสอบสวนจะทําหนาที่   
โดยเชื่อถือผูมารองทุกขหรือกลาวโทษ โดยจะสอบสวนพยานหลักฐานเฉพาะแตผูรองทุกข หรือ    
ผูกลาวโทษ เสมือนพนักงานสอบสวนเปนผูอยูฝายเดยีวกับผูรองทุกขหรือผูกลาวโทษ ตั้งตัวเปน
ปฏิปกษกับผูตองหาตั้งแตตน โดยไมไดนําพยานหลักฐานของฝายผูตองหามาวินิจฉัยช่ังน้ําหนัก 
เพื่อรวบรวมพยานหลักฐานและสรุปสํานวนการสอบสวนตามหลักในการคนหาความจริง และ
เมื่อพิจารณาระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคด ีขอ 254 ที่บัญญัติวา “ตามปกติ ผูสอบสวนไมจําเปนตอง
สอบสวนพยานของผูตองหา เพราะตามธรรมดา พนักงานสอบสวนมหีนาที่พิจารณาคดีวา พอมีมลู
ดําเนินการฟองรองหรือไมเปนหลัก หาใชเปนผูวินจิฉัยคดีของคูความไม แตหลักดงักลาวนี้ บางที
อาจเกิดความจําเปนหรือดวยลักษณะแหงการสอบสวนที่มีบางคดี อาจจําเปนที่ผูสอบสวนตองรีบชิงไหว 
ชิงพริบสอบสวนตัด หรือพิสูจนพยานของผูตองหาเสียแตตน หรือปองกันมิใหผูตองหามีสิทธิซักซอม
พยาน ทําใหเสียความเปนธรรมในคดี ก็อาจสอบสวนพยานผูตองหาในบางคดี เพื่อใหเกิดผลแกคดี
นั้น ๆ ก็ได”  ทั้งนี้การปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวนนาจะเปนเพราะเชื่อวาระบบกระบวนการ
พิจารณาของไทยเปนไปในระบบกลาวหานัน่เอง จึงมีคําแนะนําใหพนักงานสอบสวนทํางานในลักษณะ
ที่เปนปฏิปกษกับผูตองหา ซ่ึงนาจะถือวาเปนการขัดกับเจตนารมณของกฎหมายที่ตองการใหพนักงาน 
สอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิด เพื่อประโยชนในการทราบ  
 ตอมาคณะกรรมการกฤษฎีกาไดวนิิจฉัยวา การสอบสวนเปนการกระทําเพื่อประโยชน
ในการที่จะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ โดยไมจํากดัวาการสอบสวนจะกระทําไดเฉพาะพยาน
ฝายใดฝายหนึง่ จนกระทั่งป พ.ศ. 2538 ไดมีขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยระเบียบการดําเนิน
คดีอาญา ใหสิทธิผูตองหายื่นคํารองขอใหพนักงานสอบสวนสอบสวนพยานฝายผูตองหาได เพื่อให
                                                 

18 มาตรา 138 “พนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนเองหรือสงประเด็นไปสอบสวน เพื่อทราบความ
เปนมาแหงชีวิต  และความประพฤติอันเปนอาจิณของผูตองหา  แตตองแจงใหผูตองหาทราบขอความทุกขอที่
ไดมา”  

DPU



 12

เกิดความเปนธรรมมากขึ้น19 ระเบียบตํารวจเกี่ยวกบัคดีขอ 254 จึงถูกยกเลิกโดยปรยิาย ที่จํากดัไมให
พนักงานสอบสวนสอบสวนพยานของฝายผูตองหา โดยใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนพยาน 
ของฝายผูตองหาที่อางดวย บทบาทและหนาที่ของพนักงานสอบสวนจึงตองเปลี่ยนแปลงไป คือ
ตองมีการสอบสวนพยานหลกัฐานของผูตองหามาในสํานวนใหมากขึน้ แตพนกังานสอบสวนก็ยัง
ยึดอยูกับระบบกลาวหา ไมยอมสอบสวนพยานฝายผูตองหา โดยมีเหตุผลวา ผูตองหาสามารถไป
ตอสูคดีในชั้นศาลได20   
 
  2.3.2 ความเปนภาวะวิสัยของพนักงานสอบสวน 
 ภาวะวิสัย (Objectivity) หมายถึง ความเปนอิสระ ปลอดจากการแทรกแซง ความละเอยีด  
ถ่ีถวน ความสมบูรณตามความเปนจริง การสิ้นกระแสความ การไมมีฉันทาคติ การปฏบิัติตามเนื้อผา 
ฉะนั้นจึงใหความหมายไดวา  การดําเนนิคดีอาญาที่พึงกระทํา  พึงปฏิบัติในฐานะเจาพนักงาน21 
 พนักงานสอบสวน คือ เจาพนักงานซึ่งกฎหมายใหมีอํานาจและหนาที่ทําการสอบสวน22 
โดยทําการรวบรวมพยานหลักฐานและดําเนินการทั้งหลายอ่ืน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาทีเ่กี่ยวกับความผดิที่ถูกกลาวหา เพือ่ที่จะทราบขอเทจ็จรงิหรือพิสูจนความผิด และเพื่อทีจ่ะ
เอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ23 
 พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ หมายถึง พนักงานสอบสวนที่มีหนาที่รับผิดชอบในการ
รวบรวมพยานหลักฐานขั้นสดุทายเขาสํานวนการสอบสวน แลวทําความเหน็เสนอตอพนกังานอยัการ
วาควรสั่งฟอง หรือส่ังไมฟอง หรืองดการสอบสวน หรือทําการสอบสวนเพิ่มเติมตามคําสั่งของ
พนักงานอยัการ24 
 ในเรื่องผูมีอํานาจสอบสวนนัน้ มีความสําคญัยิ่ง เพราะหากผูที่ไมมีอํานาจสอบสวนทําการ
สอบสวน กจ็ะทําใหการสอบสวนนัน้ไมชอบดวยกฎหมาย สงผลใหพนักงานอยัการไมมีอํานาจฟอง
ตามไปดวย นอกจากนี้ อํานาจสอบสวนยังเปนการลวงละเมิดสิทธเิสรีภาพของบุคคลอีกสวนหนึ่ง 
ดวยเหตุนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจงึบัญญัติใหเปนอาํนาจเจาพนกังานของรัฐเทานัน้
ที่มีอํานาจสอบสวน โดยในสวนเจาพนักงานของรัฐก็ไมไดใหมีอํานาจสอบสวนกันทุกฝาย ทั้งนี้ 

                                                 
19 ภาคผนวก ก.  
20 วัชรินทร  ภาณุรัตน.  (2544).  บทบาทหนาที่ของพนักงานอัยการในการดําเนินคดีอาญา. หนา 19.   
21 วัชรินทร  ภาณุรัตน.  เลมเดิม.  หนา 6.    
22 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (6)  
23 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11)  
24 กูเกียรติ  เจริญบุญ.  (2548).  คูมือพนักงานสอบสวนตามกฎหมายใหม.  หนา 67.  
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เจาพนักงานใดจะมีอํานาจสอบสวน กฎหมายไดบัญญัติถึงตัวบุคคลไวโดยเฉพาะ โดยจะมีบัญญัติ
ไวในมาตรา 18, 19 และ 20 เมื่อกฎหมายบญัญัติไวโดยเฉพาะเชนนี้ บุคคลอื่นจะเปนพนักงานสอบสวน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมได นอกจากจะมีกฎหมายบัญญัติขึ้นเปนเรื่อง ๆ ไป25 
 การดําเนนิคดอีาญาตามหนาที่สอบสวน ฟองรอง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของไทย ซ่ึงเปนการดําเนนิการสอบสวน กระทําโดยพนักงานสอบสวนนัน้ กฎหมาย
ไมไดบัญญัติไวโดยตรงวา พนักงานสอบสวนจะใชดุลพินิจที่จะไมดาํเนินการสอบสวนในคดีที่เปน
ความผิดอาญาไดหรือไม แตเมื่อพิจารณาบทบัญญัติในมาตรา 122 ที่เปดโอกาสใหพนักงานสอบสวน
มีดุลพินิจไมดาํเนินการสอบสวนได จึงอาจแปลความหมายไดวา กรณีที่นอกเหนือจากที่มาตรา 122 
ระบุไว พนักงานสอบสวนตองดําเนินการสอบสวน ดังนั้น จึงมีผูเหน็วา การดําเนินคดีอาญาของ
พนักงานสอบสวนเปนการดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมาย26    
 พนกังานสอบสวน เปนเจาพนักงานซึง่กฎหมายใหมีอํานาจและหนาที่สอบสวน คดีอาญา
จะเริ่มเปนคดีเมื่อมีเร่ืองเกิดขึ้นหรืออางวาไดเกิด กลาวคือ เมื่อมีการกระทําผิดเกิดขึ้น พนักงานสอบสวน
มีอํานาจหนาที่ในการเริ่มดาํเนินคดีอาญา และในการสอบสวนนี้ พนกังานสอบสวนมีอํานาจหนาที่
ในการรวบรวมพยานหลักฐาน และมีอํานาจหนาทีใ่นการใชมาตรการบังคับ ในการรวบรวมพยาน 
หลักฐานของพนักงานสอบสวนนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 บัญญัติวา 
“ใหพนกังานสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิดเทาที่สามารถจะทําได เพื่อประสงคจะทราบ
ขอเท็จจริงและพฤติการณตาง ๆ อันเกีย่วกับความผิดที่ถูกกลาวหา และเพือ่พิสูจนและรูตัวผูกระทําผิด 
และพิสูจนใหเห็นความผิด” และมาตรา 138 บัญญัติวา “พนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนเอง 
หรือสงประเด็นไปสอบสวน เพื่อทราบความเปนมาแหงชีวิตและความประพฤติอันเปนอาจิณของ
ผูตองหา แตตองแจงใหผูตองหาทราบทุกขอความที่ไดมา” จากเจตนารมณของกฎหมายดังกลาว  
จะเห็นวา พนักงานสอบสวนตองมีความเปนภาวะวิสัย (Objectivity) โดยการพิจารณาดําเนินการ
อยางรอบคอบและเที่ยงธรรม ประกอบกบัระเบียบการตํารวจเกีย่วกบัคดี ลักษณะ 8 บทที่ 1 เร่ือง
หลักทั่วไปวาดวยการสอบสวน ขอ 208 ไดกําหนดใหพนกังานสอบสวนเปนผูมีหนาทีใ่นการสอบสวน 
อํานวยความยตุิธรรมทางอาญาใหกับคูกรณี จงึตองมีคณุธรรมและจรรยาบรรณสูงเปนพิเศษ โดยตอง 
ทําใจเปนกลาง ทรงไวซ่ึงความยุติธรรม ตองการแตความจริงโดยบรสุิทธิ์เทานั้น การซักถามจะตอง
ระวังไมใหเปนคําถามที่ช้ีนําผูใหถอยคําคลอยตามหรือช้ีชองอยางใดอยางหนึ่งเวลาถาม ดวยเหตุนี้ 
พนักงานสอบสวนจึงตองพึงมีจรรยาบรรณเปนกรอบและแนวทางในการปฏิบัติงาน  โดยมีระเบยีบ
                                                 

25 ธีสุทธิ์  พันธฤทธิ์.  (2550).  การสอบสวน.  หนา 37.  
26 จิตติมา  ศรีอโนมัย.  (2550).  การสอบสวนฟองรอง : ศึกษาแนวทางพัฒนาการคุมครองสิทธิเสรีภาพ

และประสิทธิภาพของการสอบสวนฟองรองในประเทศไทย.  หนา 14. 
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สํานักงานตํารวจแหงชาต ิวาดวยจรรยาบรรณของพนักงานสอบสวน พ.ศ. 2544 ลงวนัที่ 31 พฤษภาคม 
2544 (แกไขใหม)27 เรื่องวางระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 8 บทที่ 17 ขอ 3 วาดวย
จรรยาบรรณของพนักงานสอบสวน ที่ตองประพฤติปฏิบัติควบคูไปกับอุดมคติของตํารวจ ตามภาคผนวก
ทายระเบยีบ เพื่อใหเกิดประโยชนสุขแกประชาชนและสงัคมสวนรวม 
 พนักงานสอบสวนตองมีความเปนกลางที่เปนภาวะวิสัย เพื่อใหคูความทั้ง 2 ฝายไดรับ
ความเปนธรรม ซ่ึงระบบการดําเนินคดีอาญาของไทยเปนระบบกลาวหา ผูถูกกลาวหาเปนประธาน
ในคดี ผูถูกกลาวหาจึงตองมสิีทธิตาง ๆ ในอันที่จะสามารถตอสูคดีได โดยเฉพาะอยางยิ่ง ผูถูกกลาวหา
ตองไดรับทราบวาเขาถูกกลาวหาวาอยางไร เพื่อเขาจะไดมีโอกาสแกขอกลาวหาหรือใหการแกขอ
กลาวหาในการฟองได บทบาทของพนกังานสอบสวนทีต่องมีความเปนกลางทีเ่ปนภาวะวิสัย เหน็ได
จากบทบัญญัตใินประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 ที่บัญญัติใหพนักงานสอบสวน
ตองสอบถามผูตองหาในเรื่องทนายความกอนเริ่มถามคําใหการ เพราะเปนการเร่ิมตนหลักความ
เสมอภาคและความโปรงใสในการดําเนินคดี  ซ่ึงตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
ก็มีบทบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องสิทธิของผูตองหาในการสอบสวน ตามมาตรา 40 (7) วา “ในคดีอาญา 
ผูตองหาหรือจาํเลยมีสิทธิไดรับการสอบสวนหรือการพจิารณาคดีที่ถูกตอง รวดเรว็ และเปนธรรม 
โอกาสในการตอสูคดีอยางเพียงพอ การตรวจสอบ หรือไดรับทราบพยานหลักฐานตามสมควร    
การรับความชวยเหลือในทางคดีจากทนายความ และไดรับการปลอยตัวช่ัวคราว” กลาวคือ ตามมาตรา 
134/1 เปนกรณีที่พนกังานสอบสวนจะตองสอบถามผูตองหาเรื่องทนายความ และจดัหาใหซ่ึงแสดง
ถึงบทบาทของพนักงานสอบสวนที่ตองมีความเปนกลาง โดยการเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาตอสู
คดีไดอยางเต็มที่ กลาวคือ ในคดีที่มีอัตราโทษประหารชวีิต หรือในคดีที่ผูตองหามีอายุไมเกินสิบแปดป 
ในวนัที่พนกังานสอบสวนแจงขอหา กอนเริ่มถามคําใหการ ใหพนกังานสอบสวนถามผูตองหาวา  
มีทนายความหรือไม ถาไมมีใหรัฐจดัหาทนายความให หรือในคดีทีม่ีอัตราโทษจําคุก กอนเริ่มถาม
คําใหการ ใหพนักงานสอบสวนถามผูตองหาวามีทนายความหรือไม ถาไมมีและผูตองหาตองการ
ทนายความใหรัฐจัดหาทนายความให 
 ตามบทบัญญัติมาตรา 134/1 เปนการจัดระดบัความชวยเหลือแตกตางกันตามความรายแรง
ของโทษ และความสามารถของผูตองหาในการตอสูคดี ซ่ึงในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต กับคดี
ที่ผูตองหามีอายุไมเกนิสิบแปดปในวันที่พนักงานสอบสวนแจงขอหา เนื่องจากอัตราโทษอุกฉกรรจ
ถึงประหารชีวติ หรือคดีที่ผูตองหามีวุฒภิาวะไมเพยีงพอทีจ่ะดําเนินคดีโดยไมมีทนายความชวยเหลือได 
กรณดีังกลาวนี ้ กอนเร่ิมถามคําใหการ พนกังานสอบสวนตองถามและจัดการเรื่องทนายความใหเสมอ 
โดยไมตองถามผูตองหาวาตองการหรือไม สวนในคดีที่มีอัตราโทษจําคุกไมวาจะมากนอยเทาใด 
                                                 

27  ภาคผนวก ข.  
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พนักงานสอบสวนก็ตองถามเชนกันวามีทนายความหรือไม ถาไมมีและผูตองหาตองการ พนักงาน
สอบสวนก็จะตองจัดทนายความให เปนหนาที่ของพนกังานสอบสวนตองถามผูตองหากอนเสมอ 
ถาพนักงานสอบสวนพลั้งเผลอ หลงลืม ไมถาม ยอมเปนการไมเอื้ออํานวยใหเกิดความเปนกลาง 
และความยุติธรรม ทาํใหการสอบสวนนั้นไมชอบ แตไมถึงกับทําใหการสอบสวนเสยีไปจนถึงขนาด
ทําใหพนักงานอัยการไมมีอํานาจฟองตามมาตรา 120 ไม คงมีผลวา คําใหการที่ผูตองหาใหการใน
ช้ันสอบสวนที่ทําไมชอบนัน้ รับฟงยันเขาในชั้นพจิารณาไมได 
 การที่พนักงานสอบสวนตองวางตัวเปนกลาง จึงมีหนาที่รวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิด 
ไมวาจะเปนคณุหรือเปนโทษแกผูตองหา แตในความเปนจริง การปฏิบัติหนาที่ของพนกังานสอบสวน 
ถามีผูมารองทุกขหรือกลาวโทษ พนกังานสอบสวนจะทําหนาที่โดยเชื่อถือผูมารองทุกขหรือกลาวโทษ 
โดยจะสอบสวนพยานหลักฐานเฉพาะแตผูรองทุกข หรือผูกลาวโทษ เสมือนพนักงานสอบสวนเปน
ผูอยูฝายเดยีวกบัผูรองทุกขหรือผูกลาวโทษ ตั้งตัวเปนปฏิปกษกับผูตองหาตั้งแตตน โดยไมไดนาํ
พยานหลักฐานของฝายผูตองหามาวนิิจฉัยช่ังน้ําหนกั เพื่อรวบรวมพยานหลักฐานและสรุปสํานวน
การสอบสวนตามหลักในการคนหาความจรงิ จึงมักเกดิปญหาวา พนกังานสอบสวนปฏิบัติหนาที่
โดยขาดความเปนภาวะวิสัย คูความหรือผูมีสวนไดเสียในคดีก็ไมไดรับความเปนธรรม ดังนั้น ความเปน
ภาวะวิสัยของพนักงานสอบสวน คือ ความเปนกลางในการที่จะคนหาความจริงในคดี เพื่อสราง
ความเที่ยงธรรม เปนกลางในการปฏิบัติหนาที่ และมีความเปนอิสระ ละเอียดถ่ีถวนสมบูรณ  
ซ่ึงความละเอยีดถ่ีถวนและสมบูรณในการปฏิบัติหนาที่สอบสวน กเ็ปนผลมาจากความรูความสามารถ 
และประสบการณของพนักงานสอบสวน 
 มีผูกลาววา การมีความเปนภาวะวิสัยตองคํานึงถึงหลักแหงนิติธรรม (Rule of Law)   
อันประกอบไปดวยอุดมการณเพื่อรับใชประชาชน แมไมมีกฎหมายบัญญัติไวใหตองกระทําก็ตาม 
แตก็ตองกระทาํใหตรงกับหลักการที่วา “Do the right things, not simply do the things right”28 
เพื่อใหเกิดความเชื่อถือศรัทธาที่ประชาชนหรือสังคมจะมีตอพนักงานสอบสวนได เพราะในการ
ปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนจะตองมีความโปรงใส และถูกตรวจสอบจากหลายฝาย ซ่ึงมีปจจัย
หลายอยางที่มอิีทธิพลตอความเปนภาวะวสัิยของพนักงานสอบสวน 
 
   ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอความเปนภาวะวิสัยของพนักงานสอบสวน 
 1. ความรูความสามารถ 
  พนักงานสอบสวน หมายถึง เจาพนักงานซึ่งกฎหมายใหอํานาจและหนาที่ในการ
สอบสวนในความผิดอาญาที่ไดกระทําทั้งในและนอกราชอาณาจักร และผูมีอํานาจสอบสวนคดีอาญา
                                                 

28 วัชรินทร  ภาณุรัตน.  (2544).  บทบาทหนาที่ของพนักงานอัยการในการดําเนินคดีอาญา. หนา 34.   
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ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดแก ขาราชการตํารวจที่มียศนายรอยตํารวจตรีหรือ
เทียบเทานายรอยตํารวจตรีขึน้ไป ซ่ึงไดรับการแตงตั้งใหมีหนาที่ทําการสอบสวนคดีอาญาที่ไดเกดิ 
หรือเชื่อวาไดเกิดในทองที่ของพนักงานสอบสวนผูมีอํานาจหนาที่ แตบุคคลซึ่งไดรับการแตงตั้งเปน
พนักงานสอบสวน ซ่ึงเปนขาราชการตํารวจตั้งแตนายรอยตํารวจตรี หรือเทียบเทานายรอยตํารวจตร ี
  หลักเกณฑของสํานักงานตํารวจแหงชาติ ไดกําหนดคุณสมบัติเฉพาะตําแหนงไว    
ผูที่จะทําหนาที่พนักงานสอบสวนได ไมวาจะเปนผูซ่ึงสําเร็จการศึกษาจากโรงเรียนนายรอยตํารวจ 
หรือผูที่สําเรจ็ปริญญาตรีทางนิติศาสตร จะตองเขารับการอบรมวิชาชพีพนกังานสอบสวน จากสถาบัน
สงเสริมงานสอบสวน  สํานักงานตํารวจแหงชาติ  เปนระยะเวลา 3 เดือน  จึงไดรับประกาศนยีบตัร 
และรอรับการแตงตั้งเปนพนกังานสอบสวนตอไป ซ่ึงนอกจากความรูความสามารถจากการศึกษา
อบรมแลว ยังตองเปนผูมีความละเอยีดรอบคอบ เนื่องจากการสอบสวนเปนกระบวนการแรก ตนทาง
ของการดําเนนิคดีอาญา หากการเริ่มตนไมถูกตอง สอบสวนมาไมชอบดวยกระบวนการ ขาดความ
รอบคอบ ก็จะเปนภาระตอมาของพนักงานอัยการผูรับสํานวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวน 
ที่จะตองพจิารณาแลวมีคําส่ังใหสอบสวนเพิ่มเติมหรืออยางใด ก็ขึ้นอยูกับดุลพนิิจในการดําเนินคดี
ตอมาของพนักงานอัยการ แตในทางตรงขาม หากการสอบสวนดี มีความเปนธรรม ใชความสามารถ 
พนกังานอยัการหรือศาลกจ็ะเบาภาระ เพราะคดไีดรับการกลั่นกรองมาแลวอยางเปนธรรม มนี้ําหนกั
พยานที่ชัดเจน งานสอบสวนจึงเปนงานทีย่าก ถาการสอบสวนลมเหลว การดําเนนิคดอีาญาก็ลมเหลว 
กระทบตอความปลอดภัย สิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยางรุนแรง 29 
 
 2. อคต ิ
  เมื่อพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว พนักงานสอบสวน   
มีอํานาจมาก โดยเฉพาะอยางยิ่ง อํานาจทีก่ระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เชน การจับ 
การคน แมจะตองเปนการกระทําโดยมหีมายกต็าม ทั้งกฎหมายก็มีความมุงหมายใหพนักงานสอบสวน 
ซ่ึงเปนเจาหนาที่ของรัฐวางตวัเปนกลาง ดําเนนิคดดีวยความชอบธรรม แตในทางปฏิบัติ การสืบสวน 
จับกุมผูตองหา บางครั้งตองใชกําลังในการตอสูจับกมุ เกดิความสูญเสียทั้งเจาหนาที่ตาํรวจ แมกระทัง่
ผูเสียหาย ทําใหเกิดอคติ เมือ่ตองทําสํานวนการสอบสวน หากพนกังานสอบสวนทาํตัวเปนคูความ
กับผูตองหา โดยจะรวบรวมพยานหลักฐานที่มุงจะพิสูจนใหเห็นเพียงวาผูตองหาคือผูกระทําผิด30 
ลืมสํานึกในบทบาทของตนที่เกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญา ที่กฎหมายกําหนดใหพนักงานสอบสวน
                                                 

29 มีชัย  ฤชุพันธุ.  (2544).  “พนักงานสอบสวนในอุดมคติ.”  รวมปาฐกถาพิเศษในการสัมมนาของ
สํานักงานตํารวจแหงชาติ. หนา 62. 

30 เมธา  วาดีเจริญ.   (2539).  บทบาทของเจาพนักงานตํารวจในการสอบสวนคดีอาญา.  หนา 135.  
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รวบรวมพยานหลักฐานทกุชนิดทั้งที่เปนผลดีและผลรายแกผูถูกกลาวหาดวย เพื่อที่จะใหพนกังาน
อัยการไดนําเอาขอเท็จจริงตางๆเหลานี้แถลงตอศาล และการที่งานสอบสวนตองใชความรูความสามารถ
ดานกฎหมายมากกวางานดานการรักษาความสงบเรียบรอย ซ่ึงเปนหนาที่หลักของตํารวจ พนักงาน
สอบสวนตองรวบรวมขอเทจ็จริงและพยานหลักฐาน การตั้งขอหา และทําความเหน็ทางกฎหมาย 
เปนภาระที่หนักมากของพนักงานสอบสวน จึงทําใหบางครั้งพนักงานสอบสวนหาพยานหลักฐาน
จากตัวผูตองหา ซ่ึงเปนวิธีที่งาย แตขัดกับหลักสิทธิมนุษยชน31 
 
 3. สวัสดิการและคาตอบแทน 
  สวัสดิการเปนเครื่องกระตุน หรือสงเสริมใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวน
เปนไปอยางรวดเร็วหรือลาชา สวัสดิการสําหรับพนักงานสอบสวนที่ยังขาดอยู เชน ที่พักอาศัย 
สถานที่ทํางานไมสะดวกสบาย คอมพิวเตอรสําหรับพิมพสํานวนการสอบสวน รถยนตสําหรับออก
ตรวจสถานที่เกิดเหตุหรือการคนหาติดตามพยานหลักฐาน พนักงานสอบสวนสวนใหญจึงตองออก
คาใชจายเองซื้อคอมพิวเตอรมาใชเปนการสวนตัว เพื่อความสะดวกรวดเร็วในการทําสํานวนการ
สอบสวน ซ้ือปนเอง จายเงินใหกับสายสืบในการทํางาน รวมทั้งซ้ือรถยนตเพื่อใชในงานราชการ 
เมื่อรัฐไมใหเงนิสนับสนุนดงักลาว พนักงานสอบสวนตองใชเงิน ตองทํางาน เมื่อไมมีเงินเปนปจจยั
จึงเกิดพฤติกรรมที่เรียกวา  “ตีเมืองขึ้น”  ในทองที่รับผิดชอบ  มักจะเปนสถานบริการตาง ๆ เชน  
คลับ บาร อาบอบนวด มานรูด ซอง บอน เพื่อจะไดเงินมาใช มาทํางาน ส่ิงเหลานี้เมื่อกลายเปน      
ที่รูกัน  จึงเกิดวิกฤติศรัทธาของประชาชนตอเจาหนาที่ตํารวจ32 
  การที่พนักงานสอบสวนไดรับคาตอบแทนหรือรายได ไมเพียงพอแกการดาํรงชีวิต 
จักทําใหเกดิปญหาการทุจรติ เรียกรองเงนิจากผูมีสวนเกี่ยวของในคด ี ไมวาจะเปนการเรียกรับเงนิ
จากผูตองหา เพื่อใหทําสํานวนคดีออน หาชองทางวิ่งเตนใหผูตองหาหลุดพนจากคดี หรือการ
เรียกรองทรัพยสินหรือผลประโยชนจากผูเสียหาย เพื่อเปนคาตอบแทนในการเรงรัดคดี ตาง ๆ เหลานี้
ลวนเปนพฤตกิรรมที่ทําใหการสอบสวนขาดความเปนภาวะวิสัย เชน กรณตีัวอยางซึ่งเกิดขึ้นจริง
ตอไปนี้ ซ่ึงพนักงานสอบสวนเหลานีป้ฏิบัตหิรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ เพือ่ใหตนเอง
หรือผูอ่ืนไดประโยชนที่มิควรได เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ โดยการเรียกรับเงนิ 
 
 
                                                 
 31 กิตติพงษ   กิตยารักษ.  (2540, มกราคม).   “อัยการกับกระบวนการยุติธรรม.”   วารสารกฎหมาย,           
17, 1.  หนา 65. 
 32 โกวิท วงศสุรวัฒน.  (2549, 28 มิถุนายน).  “เรื่องของตํารวจ.”  มติชนรายวัน. หนา 9.  
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  กรณีตัวอยางที่ 1  
  พ.ต.ต. ก. ปฏิบัติหนาที่พนักงานสอบสวน (สบ2) สถานีตํารวจนครบาลบางเขน 
สังกัดกองบังคับการตํารวจนครบาล 2 กองบัญชาการตํารวจนครบาล ถูกกลาวหาวา ปฏิบัติหรือ   
ละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ เพื่อใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนที่มคิวรได เปนการ
ทุจริตตอหนาที่ราชการ โดยเรียกรับเงินจาํนวน 20,000 บาท จาก นาย ข. ผูตองหาคดีใหที่พกัพงิ   
แกคนตางดาว เพื่อมิใหถูกดาํเนินคดี เหตุเกิดที่ สถานีตํารวจนครบาลบางเขน เมื่อวนัที่ 29 ตุลาคม 
2546  
  มูลกรณีเร่ืองนีป้รากฏขึ้นเนื่องจาก เมื่อวนัที่ 29 ตุลาคม 2546 นาย ข. ไดรองเรียน 
พ.ต.ต.ก. ตอผูบัญชาการตํารวจนครบาลวา ผูรองถูกดําเนินคดีอาญาในขอหาใหที่พักพิงแกบุคคล
ตางดาว ตามคดีอาญาของสถานีตํารวจนครบาลบางเขน ที่..../2546 โดย พ.ต.ต. ก. เปนพนกังาน
สอบสวนผูรับผิดชอบคดี ตอมา พ.ต.ต. ก. เรียกรับเงินจากผูรองเปนเงนิ 20,000 บาท เพื่อมิใหผูรอง
ถูกดําเนินคดี ผูกํากับการสถานีตํารวจนครบาลบางเขนขณะนั้น จึงวางแผนจับกุม โดยนําธนบัตร
จํานวน 20,000 บาท ไปถายสําเนา และใหผูรองนําเงินดังกลาวไปมอบให พ.ต.ต. ก. ในวันที่ 30 
ตุลาคม 2546 ที่บริเวณรานอาหารหลัง สถานีตํารวจนครบาลบางเขน โดยกอนออกเดินทางไปตามนัด 
เจาหนาที่ของสถานีโทรทัศนไอทีวี ไดบันทึกภาพธนบัตรที่จะนําไปมอบให และใชอุปกรณบันทกึภาพ
พรอมเสียง ติดไวที่บริเวณเสื้อของผูรอง ที่สวมใสอยู จากนั้นไดนําเงินสดจํานวน 20,000 บาท     
ไปสงมอบให พ.ต.ต. ก. ซ่ึงพบ พ.ต.ต. ก. กําลังขับรถยนตกระบะออกมาจากหมูบานอมรินทร 
ดานขางสถานตีํารวจ เมือ่ พ.ต.ต. ก. ไดรับมอบเงินดังกลาวไปเรียบรอยแลว ไดยนืยันวาจะดําเนนิการ
ชวยเหลือทางคดีใหกับผูรอง โดยไมตองมกีารฟองคดตีอศาล จากนัน้ผูรองจงึไดโทรศพัทแจง ผูกํากับการ
สถานีตํารวจนครบาลบางเขนทราบ ตอมาจึงจับกุมตัว พ.ต.ต. ก. พรอมเงินของกลางดําเนินคดี 
ผูบัญชาการตํารวจนครบาล จงึมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงแก พ.ต.ต. ก.    
  คณะกรรมการสอบสวนทางวนิัยพิจารณาตามพฤติการณ โดยชั่งน้ําหนกัพยานหลักฐาน
ของพยานบุคคลฝายผูกลาวหา และภาพบันทึกเหตุการณจากแถบบันทึกภาพและเสียง (วีดีโอ) เช่ือวา 
พ.ต.ต. ก. เรียกรองรับเงินจาก นาย ข. ตามที่กลาวหาจริง จึงมีมติวา พ.ต.ต. ก. กระทําผิดวินัย      
โดยอาศัยอํานาจหนาที่ราชการของตน แสวงหาประโยชนใหแกตนเองหรือผูอ่ืน ปฏิบัติหรือละเวน
การปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ เพือ่ใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนที่มิควรได ไมรักษาชือ่เสียง 
เกียรติศักดิ์ของตําแหนงหนาที่ราชการ อันเปนการประพฤติช่ัวรายแรง และเปนความผิดวินยัอยาง
รายแรง  พ.ต.ต. ก. ออกจากราชการ33 

                                                 
   33 ขอมูลจากกองอุทธรณ  สํานักงานคณะกรรมการขาราชการตํารวจ  สํานักงานตํารวจแหงชาติ 
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  กรณีตัวอยางที่ 2  
  ร.ต.อ. ก. ปฏิบัติหนาที่  รอยเวรสอบสวนประจําอยูที ่  สถานีตํารวจภูธรตําบลทาพล 
อําเภอเมือง จังหวัดเพชรบูรณ ถูกกลาวหาวาปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ กรณี
รวมกันเรยีกรับเงินจากนายเอ จํานวน 10,000 บาท เพื่อเปนคาทําสํานวนคดีอาญาสงฟองใหเร็วขึ้น 
และเปนคาตดิตอพนักงานอยัการ เมื่อวันที่ 27 สิงหาคม 2534 และเรียกรับเงินจากนายบี จํานวน 
10,000 บาท เพื่อแลกเปลี่ยนกับการไมดําเนินคดใีนความผิดตาม พ.ร.บ. ปาไม พ.ศ. 2484 เหตุเกดิ  
เมื่อวันที ่ 20 พฤศจิกายน 2534 เวลากลางวัน ถึงวันที่ 4 ธันวาคม 2534 เวลากลางวันตอเนื่องกนั    
เหตุเกดิที่  สภ.ต. ทาพล  อําเภอเมือง จังหวดัเพชรบูรณ 
  มูลกรณีเร่ืองนีเ้กิดขึ้นเนื่องจาก นาย ข. รองเรียนกลาวหา ร.ต.อ. ก. วา จับกุมผูรอง
ในความผดิตาม พ.ร.บ. ปาไม แลวเรียกรองเอาเงนิ, นาํไมของผูอ่ืนมาเพิ่มเปนของกลาง และปลอยตัว
ผูตองหาที่กระทําผิด จากการสืบสวนขอเท็จจริงไดความวา เมื่อวันที ่20 พฤศจิกายน 2534 ร.ต.อ. ก. 
กับพวก ไดจบักุมตัวนายเอ ดําเนินคดีความผิดตาม พ.ร.บ.ปาไม ญาติไดไปเยี่ยมนายเอที่ สภ.ต. 
ทาพล ร.ต.อ. ก. ไดเรียกญาติ ไปพบ บอกใหเตรียมเงนิไว 3,000 บาท เปนคาทําคดีใหฟองเร็วขึน้ 
ญาติ บอกใหนายเอ ทราบ นายเอ จึงใหนางลิ้ม ภรรยา นําเงินมาใหจํานวน 3,000 บาท ในวันที่ 21 
พฤศจิกายน 2534 และในวนัเดียวกนัระหวางที่ ญาติของนายเอ และนางลิ้ม นั่งรออยูที่ สภ.ต.ทาพล 
ร.ต.อ. ก. ไดมาบอกนายเอ และนางลิ้ม ขอเงินเพิ่ม 5,000 บาท ญาติ จึงไปเอาเงนิจากนายเอ 3,000 
บาท และจากนางลิ้ม 2,000 บาท รวมเปนเงิน 5,000 บาท มอบให ร.ต.อ. ก. และตอมาวันที ่ 4 
ธันวาคม 2534  ร.ต.อ. ก. ไดเรียกรองเอาเงินจากนายเอ อีก 5,000 บาท เพื่อไปวิ่งเตนคดีที่พนกังาน
อัยการ สวนกรณีจับกุมนายบี เมื่อวนัที ่27 สิงหาคม 2534 ในขอหาความผดิตาม พ.ร.บ.ปาไม ร.ต.อ. ก. 
ไดเรียกรองเอาเงินจํานวน 10,000 บาท เปนคาปลอยตัวใหพนขอกลาวหา ไมตองถูกดําเนินคดี   
โดยนายบี เปนผูนําเงินไปมอบใหกับนายตํารวจชั้นประทวน ลูกนองของ ร.ต.อ. ก. ซ่ึงการสืบสวน
ขอเท็จจริงมีพยานหลักฐานยืนยันตามคํารองเรียนของนายเอ สํานักงานตํารวจแหงชาติ จึงมีคําสั่ง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง     
  คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยพิจารณาจากพยานหลักฐานเห็นวา ร.ต.อ. ก. ไดเรียกรับ
เงินคาทาํสํานวนเร็ว และเงินคาวิ่งเตนคดีช้ันอัยการจากนายเอ จริง นับวาการกระทาํของ ร.ต.อ. ก. 
เปนความผดิฐานเปนเจาพนกังานปฏิบัตหิรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมชิอบ เพือ่ใหตนเอง
หรือผูอ่ืนไดประโยชนที่มิควรได เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ เปนขาราชการพลเรือนปฏิบัติ
หนาที่โดยจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติหรือนโยบายของรัฐบาล อันเปน
เหตุใหเสียหายแกทางราชการ และกระทําผิดอาญาจนไดรับโทษจําคุก หรือโทษหนักกวาจําคุก  
โดยคําพิพากษาของศาลถึงที่สุดใหจําคกุ หรือไดรับโทษหนกักวาจําคกุ เวนแตโทษที่กระทําโดย
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ประมาทหรือลหุโทษ หรือกระทําอ่ืนใดอนัไดช่ือวาเปนผูประพฤติช่ัวอยางรายแรงตามความผิดวนิัย
อยางรายแรง แหง พ.ร.บ.ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 82 วรรคสอง, 85 วรรคสอง 
และ 98 วรรคสอง เห็นควรลงโทษปลด ร.ต.อ. ก. ออกจากราชการ   
  สํานักงานตํารวจแหงชาติ เหน็วา ร.ต.อ. ก. ถูกดําเนินคดทีางอาญา โดยผลคดีอาญา
ไดถึงที่สุดแลว ศาลฎีกาพิพากษายนืตามศาลชั้นตนและศาลอุทธรณวา ร.ต.อ. ก. เปนเจาพนักงาน 
เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดสําหรับตนเองหรือผูอ่ืนโดยมิชอบ เพื่อกระทําการ 
หรือไมกระทําการอยางใดในตําแหนง ไมวาการนั้นจะชอบหรือมิชอบดวยหนาที่ ปฏิบัติหรือละเวน
การปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ ร.ต.อ. ก. รับสารภาพ ลดโทษกึ่งหนึ่ง จําคุก 20 ป สวนในทางวนิัย
พยานหลักฐานฟงไดวา ร.ต.อ. ก. กระทาํผิดอาญาขอหาปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ 
กรณีรวมกันเรยีกรับเงินจากนายเอ จํานวน 10,000 บาท เพื่อเปนคาทําสํานวนคดีอาญาสงฟองใหเร็วข้ึน 
และเปนคาตดิตอพนักงานอยัการ และเรียกรับเงินจากนายบี จาํนวน 10,000 บาท เพื่อแลกเปลี่ยน 
กับการไมดําเนินคดีในความผิดตาม พ.ร.บ. ปาไม จริง  เห็นควรลงโทษไลออกจากราชการ 
  สํานักงานตํารวจแหงชาติจึงมีคําส่ัง  ลงโทษไล ร.ต.อ. ก. ออกจากราชการ34 
  จากกรณีตวัอยางขางตน เปนเครื่องแสดงใหเหน็วา แมโทษทณัฑในการปฏิบัติหนาที่
โดยมิชอบ จะถึงปลดออกหรือไลออกจากราชการก็ตาม แตก็ยังมีพนักงานสอบสวนที่ทุจริต แสวงหา
ผลประโยชน เรียกรับเงินจากผูตองหา ทั้งนี้ก็เนื่องจากรายไดของพนักงานสอบสวน เมื่อเปรยีบเทยีบ
กับหนาที่ความรับผิดชอบ ที่ตองรับผิดชอบความยุติธรรม ความเปนธรรมแกสังคมแลว เปนจํานวน
นอยมาก  จึงเกิดปญหาการทุจริตดังกลาว  
 คาตอบแทนหรือรายไดของพนักงานสอบสวน ซ่ึงเปนเจาพนักงานในหนวยงานหนึง่
ในกระบวนการยุติธรรม เมื่อเปรียบเทียบกับหนวยงานอื่น ทั้งพนักงานอัยการ ผูพิพากษา อัตรา
เงินเดือนของพนักงานสอบสวนนั้นนอยมาก ทั้งที่งานของพนักงานสอบสวนเปนงานที่จะตองดําเนินการ
ตั้งแตการเริ่มรวบรวมพยานหลักฐาน เมื่อรับคดีไวจะตองปฏิบัติตอเนื่องไปจนกวาจะเสร็จสิ้น และ
ดําเนินการสอบสวนหรือหาพยานเพิ่มเติมตามที่พนักงานอยัการสั่ง พนกังานสอบสวนกต็องรับผิดชอบ
ในความเปนธรรมของคูกรณีเชนเดียวกับพนักงานอยัการและผูพิพากษา หากพนักงานสอบสวนเกิด
ความรูสึกวาไมไดรับความเปนธรรมเกี่ยวกับรายได หรือมีรายไดไมพอใช ก็อาจจะแสวงหาชองทาง
หาผลประโยชนจากประชาชน หรือผูเกีย่วของในคดีโดยทุจริต เกดิความไมเปนธรรมแกคูกรณ ีดังนัน้ 
องคกรที่อยูในกระบวนการยตุิธรรมโดยเฉพาะพนกังานสอบสวน ตองใหมีคาตอบแทน และใหมี
ชีวิตความเปนอยูที่นาภาคภมูิใจ และมีอุปกรณการทํางานใหพรอม 
 
                                                 

34 ขอมูลจากกองอุทธรณ  สํานักงานคณะกรรมการขาราชการตํารวจ  สํานักงานตํารวจแหงชาติ  
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 4.  การแทรกแซงจากผูบังคบับญัชา 
  การจัดการเปนองคประกอบในการบริหารงาน ถาหากการจัดการไมดีก็อาจทําให
หนวยงานนั้นไมไปสูเปาหมาย การจดัการไมดีอาจเนื่องมาจากการขาดการกระจายงาน ระบบงาน
ซับซอน การประสานงานไมดี มีระเบียบยุงยากในการปฏิบัติ การใชคนใหถูกหรือเหมาะสมกับงาน 
และผูบังคับบัญชาตองใหอํานาจในการตัดสินใจ การสั่งการแกพนักงานสอบสวน ไมกุมอํานาจและ
ไมใชความเปนผูบังคับบัญชาแทรกแซงงานของพนักงานสอบสวน เพื่อเปนการกระจายอํานาจและ
สรางความมั่นใจในการปฏิบัติหนาที่ ทั้งตองใหความเปนธรรมในการพิจารณาความดีความชอบ 
และการพจิารณาแตงตั้งตาง ๆ 
  ขอเท็จจริงในปจจุบัน ระเบียบและระบบบริหารในการทํางานขององคกรไมเอื้อที่
จะใหพนกังานสอบสวนทํางานโดยอิสระ นอกจากมกีารควบคุมกันเปนลําดับชั้นแลว ในคดใีหญ ๆ
ที่เกิดขึ้นและไดรับความสนใจจากประชาชนและสื่อมวลชนมากเทาใด ผูบังคับบัญชาระดับสูงก็จะ
เขามาแทรกแซงมากขึ้นอีก บางครั้งเสมือนวาไมไวใจความรูความสามารถของพนักงานสอบสวน
เจาของคดี แตความจริงจะพบวาผูบังคับบัญชาระดับสูงที่เขามากาวกายแทรกแซงนัน้ มีทั้งที่ไมเคย
ผานงานสอบสวนมาเลย หรือผานมาบางก็เล็กนอย ไมสามารถเขามาควบคุมการสอบสวนได ดังนั้น 
นอกจากความรูความชํานาญที่จะสอบสวนแลว การที่มผูีบังคับบัญชาเขามากํากับดแูล ทําใหความ
เปนอิสระของพนักงานสอบสวนกห็มดไป ทําใหการสอบสวนในเรื่องนั้นขาดความเปนภาวะวิสัย 
 
 2.3.3 บทบาทของพนักงานอยัการท่ีสนับสนุนความเปนภาวะวิสัยของการสอบสวน 
  พนักงานอัยการเปนเจาหนาที่ของรัฐที่มีอํานาจเกี่ยวของกับการดําเนินคดีอาญา ซ่ึงประมวล 
กฎหมายวิธีพจิารณาอาญา มาตรา 2 (5) นยิามคําวา พนกังานอยัการวาหมายถึง เจาพนกังานผูมหีนาที่
ฟองผูตองหาตอศาล ทั้งนี้ จะเปนขาราชการอัยการในสํานักงานอยัการสูงสุด หรือเจาพนักงานอืน่  
ผูมีอํานาจเชนนั้นก็ได 
  แมวาตามนยิามดังกลาวนี้ กฎหมายจะกลาวถึงพนกังานอยัการในฐานะเปนตวัแทน หรือ
ในฐานะเปนตวับุคคล แตแทจริงแลวเปนการกลาวถึงในฐานะองคกร เพราะตามกฎหมายวาดวย
พนักงานอัยการนั้น พนักงานอัยการทําหนาที่แทนกันไดโดยไมตองมีการมอบหมาย ฉะนั้น ตามประมวล 
กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาก็ดี หรือตามกฎหมายวาดวยพนกังานอัยการก็ดี พนักงานอยัการ     
จึงเปนองคกรดําเนินคดีอาญาของรัฐ 
  พนักงานอยัการไมมีหนาที่ในการสอบสวนคดีอาญาโดยตรง แตก็มกีรณีที่พนกังานอยัการ
เปนผูรับผิดชอบในการสอบสวน คือ กรณีความผิดที่มีโทษตามกฎหมายไทยกระทําลงนอกราชอาณาจกัร, 
กรณีที่พนักงานอัยการเขาฟงการสอบสวน ไดแก การถามปากคําเด็กที่เปนผูเสียหายหรือพยาน     
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ในการชี้ตวัผูตองหาของเด็ก ในการสอบปากคําผูตองหาที่เปนเดก็ และการชันสูตรพลิกศพรวมกบั
พนกังานสอบสวนและแพทย ในกรณคีวามตายเกดิขึ้นโดยการกระทําของเจาพนกังานซึ่งอางวาปฏิบัติ 
หนาที่  และบทบาทในการสวนรวมในการสอบสวนคดีพิเศษตามกฎหมายวาดวยการสอบสวนคดีพิเศษ 
 
  1. กรณีความผดิเกิดขึ้นนอกราชอาณาจักร 
   ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 วรรคหนึ่ง วางหลักสําคัญของขอบเขตการใชกฎหมาย
อาญาวา “ผูใดกระทําความผดิในราชอาณาจักร ตองรับโทษตามกฎหมาย” ซ่ึงแสดงใหเห็นวา กฎหมาย 
อาญาของไทยใชบังคับกับบคุคลที่กระทาํผิดในราชอาณาจักรเทานัน้ อยางไรกต็าม ประมวลกฎหมาย
อาญาไดมีบทบัญญัติยกเวนใหผูกระทําผิดนอกราชอาณาจักรตองรับโทษในราชอาณาจักรดวย ดังที่
บัญญัติไวในมาตรา 4 วรรคสอง 5, 6, 7, 8 และ 9 อันเขาเกณฑความผิดที่มีโทษตามกฎหมายไทย  
ไดกระทําลงในราชอาณาจกัร ตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 20 ซ่ึงการสอบสวน
ดําเนินคดีแกผูกระทําผิดในกรณีเชนนี ้ เมื่อมใิชความผิดทีเ่กิดขึ้นในราชอาณาจักร ยอมไมเขาเกณฑ
มาตรา 18 และ 19 ที่จะมีพนักงานสอบสวนทองที่ใดทองที่หนึ่งมีอํานาจสอบสวน หรือทําหนาที่
เปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ ดังนั้น ในกรณีเปนความผิดตามกฎหมายไทยกระทําลงนอก
ราชอาณาจักรไทย มาตรา 20 จึงบัญญัติกําหนดตัวเจาพนักงานผูมีอํานาจหนาที่ทําการสอบสวนไว
เปนพิเศษวา “ใหอธิบดีกรมอัยการ (ปจจุบันคืออัยการสูงสุด) หรือผูรักษาการแทนเปนพนักงาน
สอบสวนผูรับผิดชอบ หรือจะมอบหมายหนาที่นัน้ใหพนักงานอยัการหรือพนักงานสอบสวนคนใด
เปนผูรับผิดชอบทําการสอบสวนแทนก็ได” 
   อยางไรก็ตาม เนื่องจากอัยการสูงสุด หรือผูรักษาการณแทนมีอยูเพียงตําแหนงเดยีว 
และรักษาการณอยูในสวนกลาง มาตรา 20 วรรคหา จึงบญัญัติวา “ในกรณีจําเปน พนกังานสอบสวน
ตอไปนี้มีอํานาจสอบสวนในระหวางรอคําส่ังจากอธิบดีกรมอัยการ หรือผูรักษาการณแทน 
   (1)  พนักงานสอบสวนซึ่งผูตองหาถูกจับในเขตอํานาจ 
   (2) พนักงานสอบสวนซึ่งรัฐบาลประเทศอื่น หรือบุคคลที่ไดรับความเสียหายได
ฟองรองใหทําโทษผูตองหา” 
    ในกรณีความผิดเกิดขึ้นนอกราชอาณาจกัร ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ไดกาํหนดใหอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการณแทนเปนผูรับผิดชอบ จึงเปนคดีที่ตัง้ตนที่พนกังานอยัการ 
การสอบสวนคดีความผดิดังกลาว เปนอํานาจหนาที่ของพนักงานอยัการภายใตการควบคุมของอยัการ
สูงสุด โดยทีอั่ยการสูงสุดมอํีานาจหนาที่ในการสอบสวนคดปีระเภทนี ้ จึงสามารถใชมาตรการบังคับ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  และตามพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ  พ.ศ. 2478 
มาตรา 13  และ มาตรา 14 ไดอีกดวย  
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   มาตรา 13 บัญญัติวา “ในการปฏิบัติหนาที่ราชการกฎหมายเฉพาะในคดีที่ตองตั้งตน
ที่พนักงานอยัการ พนักงานอัยการมีอํานาจออกหมายเรียกบุคคลใดๆนอกจากพยานของคูความอกี
ฝายหนึ่ง เวนแตคูความฝายนั้นยินยอมมาใหการตอพนักงานอัยการโดยจะใหสาบานหรือปฏิญาณตัว  
ก็ได” 
   มาตรา 14 บัญญัติวา “ในการออกหมายเรียกตามความในมาตรา 13 ใหนําบทบัญญัติ
แหงประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 53 มาตรา 54 มาตรา 55  และมาตรา 56 มาใช
บังคับโดยอนโุลม  
   อยางไรก็ตาม ในการดําเนนิการสอบสวนคดีอาญา อัยการสูงสุดอาจมอบหมายให
พนักงานสอบสวนทําแทนได ซ่ึงหมายความวา เปนการมอบหมายใหพนักงานสอบสวนในฐานะ
องคกร มิใชเปนการมอบหมายใหพนักงานสอบสวนคนใดคนหนึ่งทาํแทน และการดําเนินการของ
พนักงานสอบสวนยังตองอยูในความรับผิดชอบของอัยการสูงสุด ในฐานะที่เปนพนักงานสอบสวน
ผูเปนหัวหนา ตามนัยแหงมาตรา 18 วรรคทาย35  
   เห็นไดวา คดีความผิดเกดิขึ้นนอกราชอาณาจกัรที่ผูกระทําตองรับโทษในราชอาณาจักรนัน้ 
มีความสําคัญตอเร่ืองของความสัมพนัธระหวางประเทศ การที่ใหอัยการสูงสุดเปนผูรับผิดชอบในการ
สอบสวน และมอบหมายใหพนักงานสอบสวนคนใดทาํการสอบสวนนั้น เปนหลักประกันความ
เปนภาวะวิสัยในการสอบสวนไดเปนอยางดี เนื่องจากคดีดังกลาวตองอาศัยความละเอียดรอบคอบ
และรัดกุมในการดําเนินคดีเปนอยางมาก เพื่อมิใหกระทบถึงความสัมพันธระหวางประเทศ และ 
เปนหลักประกันความชอบธรรมในการสอบสวนแกผูเกีย่วของในคด ี
 
  2. การเขารวมการสอบสวน 
   การทีพ่นกังานอัยการเขารวมในการสอบสวนนี้ปรากฏอยูในหลายประเทศ ทั้งในกลุม
ประเทศคอมมอนลอว เชน สหรัฐอเมรกิา ซ่ึงพนกังานอยัการจะมีบทบาทอยางใกลชิดในการควบคมุ
การสอบสวน คือ สามารถรวมอยูในการสอบสวนพรอมกับพนักงานสอบสวน โดยจะแจงให
พนกังานอยัการทราบในคดสํีาคัญๆและอัยการทองถ่ินซึ่งปฏิบัติหนาที ่24 ช่ัวโมง จะเขารวมสอบสวน
เมื่อผูตองหาถูกจับ เหตุผลใหพนกังานอัยการรวมในการสอบสวนก็เพือ่คุมครองสิทธิเสรีภาพผูตองหา 
เพื่อยับยั้งการสอบสวนอันมชิอบของพนักงานสอบสวนที่อาจเกิดขึน้ไดเสมอ และเปนการยับยั้งที่
ไดผลมาก เพราะพนักงานอยัการเปนผูส่ังฟองหรือไมฟองคดีอาญา หากเห็นวาผูตองหาใหการรับ
สารภาพโดยมไิดเกดิจากความสมัครใจ ซ่ึงขัดตอหลักกฎหมาย พนักงานอัยการอาจมคีําสั่งไมฟองกไ็ด 
                                                 

35 จิราธร  เจริญวุฒิ.  (2550).  วิวัฒนาการสอบสวนคดีอาญา : ศึกษาบทบาทพนักงานอัยการ.            
หนา 99-100.  
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   สําหรับมาตรการในการใหพนักงานอยัการเขารวมการสอบสวนกบัพนักงานสอบสวน
ของไทยนั้น เริ่มมีขึ้นตั้งแตมีการแกไขเพิม่เติมกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2542 เรื่องการ
สอบสวนผูเสียหาย หรือพยานซึ่งเปนเดก็อายุไมเกนิสิบแปดป ในมาตรา 133 ทวิ และการสอบสวน
ผูตองหาอายุไมเกินสิบแปดป ในมาตรา 134/2 กลาวคือ ในการถามปากคาํเด็ก ใหมีนักจิตวิทยา    
นักสังคมสงเคราะห บุคคลที่เด็กรองขอ หรือพนักงานอัยการ เขารวมในการถามปากคาํนั้นดวย  
เพื่อเปนหลักเกณฑปฏิบัติในการคุมครองเด็กที่เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรม ไมใหถูกละเมิด
ตอสิทธิในการที่จะตอบหรือไมตอบคําถาม หรือไดรับการปฏิบัติที่ไมเปนธรรม และการสอบปากคาํ
เด็กที่ไมปฏิบตัิตามมาตรา 133 ทวินี้ ไมทําใหการสอบสวนเสียไปทั้งหมด เพียงแตทําใหคําใหการที่
สอบสวนไดนั้น ใชรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูตองหาในชั้นศาลไมได  
แตแมการสอบสวนไมเสียไปก็ตาม การที่ไมปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว อันมีวัตถุประสงค
เพื่อคุมครองสทิธิของผูใหถอยคําตอพนกังานสอบสวนนัน้ ยอมทาํใหการสอบสวนไมเปนภาวะวิสัย  
 
  3. การสอบสวนคดีชนัสูตรพลกิศพ ตามมาตรา 150 วรรคสาม 
   ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 150 วรรคสาม พนักงานอัยการ
เปนผูชันสูตรพลิกศพผูตายในทองที่ที่พบศพรวมกับเจาหนาที่ฝายอื่น ๆ คือ เจาพนกังานฝายปกครอง 
พนกังานสอบสวนและแพทย ในการรวมชันสูตรพลิกศพ ในกรณีที่มคีวามตายเกดิขึน้โดยการกระทาํ
ของเจาพนักงาน หรือตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงาน พนกังานอยัการมีบทบาท
สําคัญในการกาํกับควบคุมการชันสูตรพลิกศพ เพือ่คุมครองสิทธิทุกฝาย มีอํานาจสั่งการใหพนักงาน
สอบสวนซึ่งเปนผูรวบรวมหลักฐานและทําสํานวนชันสูตรพลิกศพปฏิบัติตาม สงผลตอการชันสูตร
พลิกศพในเรื่องการบังคับใชกฎหมายชันสูตรพลิกศพ โดยมีพนักงานอัยการทําหนาที่ผลักดันใหการ
ชันสูตรพลิกศพเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการทีก่ฎหมายกําหนด เชน การแจงแกผูมีหนาที่ใหไป
ทําการชันสูตรพลิกศพทราบ การแจงใหผูเกี่ยวของกับผูตาย เชน สามี ภริยา ผูบุพการี ผูสืบสันดาน 
ผูแทนโดยชอบธรรม ผูอนุบาล หรือญาติของผูตายตามลําดับ อยางนอย 1 คน เทาที่จะทาํได 
กอนการชันสูตรเริ่มขึ้น ทั้งยังเปนการเก็บขอมูลสําคัญจากศพและในบริเวณที่พบศพ ครบถวน 
เที่ยงตรง โดยพนักงานสอบสวนเปนผูมีหนาที่ในการเกบ็รวบรวมพยานหลักฐานจากศพที่พบ และ
โดยรอบบริเวณที่พบศพ ขอมูลเหลานี้แสดงเหตแุหงการตาย พฤติการณที่ตาย และใครคือผูตาย     
ในระดับที่มีนัยสําคัญ ซึ่งจะนําไปสูการคนหาความจริงในเนื้อหาของการตายนั้นตอไป สงผลให
การชันสูตรพลิกศพสามารถคุมครองชีวิตของประชาชนจากการปฏิบัติหนาที่ราชการ และขณะเดยีวกัน
ก็คุมครองเจาหนาที่ผูปฏิบัติราชการโดยชอบไปพรอมกนัดวย 
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  4. การสอบสวนคดีพิเศษ 
   พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547  มาตรา 32  บัญญัติวา 
   “ในกรณีที ่กคพ. เห็นวา เพื่อประสิทธิภาพในการปราบปรามการกระทาํความผิดคดี
พิเศษ กคพ. จะใหความเห็นชอบใหคดีพเิศษคดีหนึ่งคดใีด หรือคดีประเภทใดตองมพีนักงานอยัการ
หรืออัยการทหารแลวแตกรณี มาสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ หรือมาปฏิบัติหนาที่
รวมกับพนกังานสอบสวนคดีพิเศษ เพื่อใหคําแนะนําและตรวจสอบพยานหลักฐานตั้งแตช้ันเริ่มการ
สอบสวน แลวแตกรณีก็ได เวนแตการสอบสวนคดีพเิศษที่มีลักษณะอยางหนึ่งอยางใดตามมาตรา 
21 วรรคหนึ่ง (1) (ค) หรือ (ง) ตองมีพนักงานอัยการหรืออัยการทหารมาสอบสวนรวมกับพนักงาน
สอบสวนคดีพเิศษทุกคด ี แลวแตกรณี ทั้งนี้ การสอบสวนรวมกนัหรือการปฏิบัติหนาที่รวมกนั
ดังกลาวใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่ กคพ. กําหนด” 
   จากบทบญัญัตดิังกลาว สามารกแบงแยกอาํนาจของพนกังานอยัการได 2 ประเภท คือ 
   1) การเขารวมในการสอบสวนกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
    พนักงานอยัการจะเขามามีบทบาทตั้งแตช้ันเริ่มคดี โดยจะมีสวนรวมในการกําหนด
ทิศทาง วางแนวทาง หรือแผนงานเกีย่วกบัการสอบสวน ตรวจสอบ รวบรวมพยานหลักฐาน โดยที่
พนักงานอยัการหรืออัยการทหารตองลงลายมือช่ือรวมในบันทึกคําใหการพยานบุคคลหรือผูตองหา 
หรือบันทึกการเขารวมตรวจสอบรวบรวมพยานหลักฐานอื่นดวย36 นอกจากนี้ ในการใชมาตรการ
บังคับแกบุคคล โดยการขอหมายคนหรือหมายจับ พนกังานสอบสวนคดีพิเศษและพนกังานอัยการ
หรืออัยการทหารตองใหความเห็นชอบรวมกันกอนดําเนินการตามกฎหมาย  
   2) การปฏิบัติหนาที่รวมกับพนกังานสอบสวนคดีพิเศษ 
    ตามขอบังคับ กคพ. วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการสอบสวนรวมกัน 
หรือการปฏิบัติหนาที่รวมกันในคดีพิเศษ ระหวางพนักงานสอบสวนคดีพิเศษกับพนักงานอัยการ
หรืออัยการทหาร พ.ศ. 2547  ขอ 3  กําหนดวา 
    “การปฏิบัติหนาที่รวมกนั หมายความวา การมีพนักงานอัยการหรืออัยการทหาร
ใหคําแนะนําและตรวจสอบพยานหลักฐานตั้งแตช้ันเริ่มการสอบสวนคดีพิเศษ โดยใหเร่ิมดําเนินการ
นับแตโอกาสแรกที่พึงกระทําได” 
    ดังนั้น การปฏิบัติหนาที่รวมกันจึงมีลักษณะ 2 ประการ คือ 
    (1)  ใหคําแนะนํา 
    (2)  ตรวจสอบพยานหลักฐาน 
                                                 

36 ขอบังคับ กคพ. วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการสอบสวนรวมกันหรือการปฏิบัติหนาที่
รวมกันในคดีพิเศษระหวางพนักงานสอบสวนคดีพิเศษกับพนักงานอัยการหรืออัยการทหาร พ.ศ. 2547  ขอ 6  
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    การใหพนักงานอัยการหรืออัยการทหารมารวมสอบสวน หรือมาปฏิบัติหนาที่
รวมกับพนกังานสอบสวนคดีพิเศษ ในทางปฏิบัติ พนักงานอัยการและพนกังานสอบสวนคดีพิเศษ
จะหารือรวมกันเพื่อกําหนดแนวทางในการสอบสวน การรวบรวมพยานหลักฐาน การวางรูปคดี  
ซ่ึงจะทําใหการสอบสวนเปนไปในทิศทางเดียวกัน แตเนื่องจากแตเดิมนั้นไมมีระเบียบปฏิบัติที่
ชัดเจน จึงอาจมีขอขัดแยงในการสอบสวน หรือปฏิบัติหนาที่รวมกนัระหวางพนกังานอัยการและ
พนักงานสอบสวนได อยางไรก็ตาม ปจจบุันเมื่อมีการแตงตั้งพนักงานสอบสวนขึ้นรับผิดชอบ และ
เปนกรณีที่ตองมีพนกังานอยัการสอบสวนรวม หรือปฏิบัติหนาที่รวมกับพนักงานสอบสวนคดีพเิศษ 
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษผูรับผิดชอบสํานวนการสอบสวน จะตองศึกษาโครงสรางของสํานวน
การสอบสวน ขอเท็จจริง พยานหลักฐานทีป่รากฏเพือ่ประชุมวางแผนในการอํานวยการคด ี ตามคูมอื
ปฏิบัติงานสืบสวนสอบสวนตามพระราชบญัญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.254737 
 
2.4   ลักษณะของการสอบสวนที่เปนภาวะวสิัย 
 2.4.1   การสอบสวนที่มีความเปนกลาง 
  ความเปนกลางที่เปนภาวะวสัิย คือการทาํใหคูความทั้งสองฝายไดรับความเปนธรรม38 
ซ่ึงระบบการดาํเนินคดีอาญาระบบกลาวหา ผูถูกกลาวหาเปนประธานในคดี ผูถูกกลาวหาจึงตองมี
สิทธิตาง ๆ ในอันที่จะสามารถตอสูคดีได โดยเฉพาะอยางยิ่งผูถูกกลาวหาตองไดรับทราบวาถูก
กลาวหาวาอยางไร เพื่อเขาจะไดมีโอกาสใหการแกขอกลาวหา พนกังานสอบสวนตองมีความยุติธรรม 
โปรงใสในการสอบสวนโดยปราศจากอคติ ไมเขาขางฝายใด เปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาไดมีสิทธิ
และใชสิทธิในการตอสูคดอียางเต็มที่ นอกจากนี ้ พนกังานสอบสวนยังตองคุมครองสิทธิของผูถูก
กลาวหาไมใหถูกละเมิดโดยกระบวนการยตุิธรรมดวย และใหความเปนธรรมแกคูกรณีทุกฝาย กลาวคือ 
ทั้งฝายผูเสียหายหรือโจทกตองมีโอกาสดาํเนนิคดไีดอยางเตม็ที่ สวนฝายผูถูกกลาวหาตองไมถูกมอง
เปนเพยีงวัตถุช้ินหนึ่งในการดําเนินคดี ตองไดรับการแนะนําชี้แจง และคุมครองสิทธิของตนที่มี
ตามกฎหมาย  
  ความเปนกลางที่เปนภาวะวสัิย ตองเปนการกระตือรือรนในการคนหาความจริงดวยใจ
ที่เปนกลาง ไมเขาขางฝายใด การสอบสวนตองเปนการคนหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําของ
ผูตองหา และขอเท็จจริงที่เกีย่วกับตัวผูตองหา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
131 บัญญัติวา “ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิด เทาที่สามารถจะทําได      
                                                 

37  จิราธร  เจริญวุฒิ.  (2550).  วิวัฒนาการสอบสวนคดีอาญา : ศึกษาบทบาทพนักงานอัยการ.            
หนา 122.  

38  สมชาย  วิมลสุข.  (2549).  บทบาทของศาลในการคนหาความจริง.  หนา 16.  
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เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆอันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหา เพื่อจะรูตัว
ผูกระทําผิด และพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา” และมาตรา 138 บัญญัติวา 
“พนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนเองหรือสงประเดน็ไปสอบสวน เพื่อทราบความเปนมาแหง
ชีวิต และความประพฤติอันเปนอาจณิของผูตองหา แตตองแจงใหผูตองหาทราบขอความทุกขอที่
ไดมา” ซ่ึงแสดงถึงวา พนักงานสอบสวนตองรวบรวมพยานหลักฐานทั้งที่เปนผลดี ผลรายแก
ผูตองหา รวมทั้งขอเท็จจริงอ่ืน ๆ ที่เปนประโยชนในการดําเนินคดีของพนักงานอยัการ โดยเฉพาะ
อยางยิ่งคือ ตองรวบรวมพยานหลักฐาน ขอเท็จจริงเพื่อใหพนกังานอยัการสั่งคด ี อันแสดงถึงการ    
ที่ตองดําเนินคดีดวยความชอบธรรมและวางตัวเปนกลางของพนักงานสอบสวน ไมเขาขางฝายหนึง่
ฝายใด ไมวาจะเปนผูเสียหายหรือผูถูกกลาวหากต็าม แตเมื่อพิจารณาอาํนาจของพนกังานสอบสวน
ในการรวบรวมพยานหลักฐาน ไมวาจะเปนการจับ การคน แมจะตองกระทําโดยมีหมายก็ตาม 
ในทางปฏิบัต ิ การสืบสวนจับกุมผูตองหา บางครั้งตองใชกําลังในการตอสูจับกุม เกิดการสูญเสีย  
ทั้งเจาหนาทีต่าํรวจ แมกระทั่งผูเสียหาย ทําใหเกิดอคต ิ เมื่อตองทําสํานวนการสอบสวน พนักงาน
สอบสวนทําตัวเปนคูความกบัผูตองหา โดยจะรวบรวมพยานหลักฐานที่มุงจะพิสูจนใหเห็นเพียงวา 
ผูตองหาคือผูกระทําผิด ลืมสํานึกบทบาทของตนที่เกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญา ที่กําหนดให
พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิด ทั้งที่เปนผลดีและผลรายแกผูถูกกลาวหาดวย 
เพื่อที่จะใหพนักงานอยัการไดนําเอาขอเทจ็จริงตาง ๆ เหลานี้แถลงตอศาล และการที่งานสอบสวน
ตองใชความรูความสามารถดานกฎหมายมากกวางานดานการรกัษาความสงบเรยีบรอย ซ่ึงเปนหนาที่
หลักอีกหนาที่หนึ่งของตํารวจ พนักงานสอบสวนตองรวบรวมขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน      
การตั้งขอหาและทําความเห็นทางกฎหมาย เปนภาระที่หนักมากของพนักงานสอบสวน จึงทาํให
บางครั้งพนักงานสอบสวนหาพยานหลักฐานจากตัวผูตองหา ซ่ึงเปนวิธีที่งาย แตขัดกับหลักสิทธิ
มนุษยชน39 
 เมื่อพิจารณาประมวลระเบยีบการตํารวจเกีย่วกับคดี ลักษณะ 8 บทที่ 1 เร่ือง หลักการ
ทั่วไปวาดวยการสอบสวน ขอ 207 มีหลักวา “การสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญานัน้ คือการรวบรวมพยานหลักฐานและดาํเนินการทั้งหลายตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงเจาพนักงานไดทําไปเกีย่วกบัความผิดทีก่ลาวหา เพื่อทีจ่ะทราบขอเทจ็จริง 
หรือพิสูจนความผิด และเพื่อที่จะเอาตวัผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ” และ ลักษณะ 8 บทที่ 5 เร่ืองการ
ถามปากคํา ขอ 254 ก็มีหลักวา “ตามปกติ ผูสอบสวนไมจาํเปนตองสอบสวนพยานของผูตองหา 
เพราะตามธรรมดา พนกังานสอบสวนมีหนาที่จะตองพิจารณาคดีวา พอมีมูลดําเนินการฟองหรือไม
                                                 

39 กิตติพงษ  กิตยารักษ.  (2540, มกราคม).  “อัยการกับกระบวนการยุติธรรม.”  วารสารกฎหมาย, 17, 1. 
หนา 65. 
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เปนหลัก หาใชเปนผูวนิิจฉยัคดีของคูความไม แตหลักเชนกลาวนี้ บางทีอาจเกิดความจําเปนหรือ
ดวยลักษณะแหงการสอบสวนที่ดี บางคดีก็อาจจําเปนที่ผูสอบสวนตองรีบชิงไวชิงพริบ สอบสวน
ตัดหรือพิสูจนพยานของผูตองหาเสียแตในชั้นตน หรือปองกันมิใหผูตองหามีโอกาสซักซอมพยาน 
ทําใหเสียความเที่ยงธรรมในคดี ก็อาจจะสอบสวนพยานของผูตองหาในบางคดี เพื่อใหเกิดผลแก  
คดีนั้น ๆ ก็ได” 
 เห็นไดวา ตามประมวลระเบยีบการตํารวจเกีย่วกับคดีดังกลาว มุงเนนที่จะใหการสอบสวน 
ใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานที่จะพิสูจนความผิด และเพื่อจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษใหได 
อันเปนการไมสอดคลองกับจุดมุงหมายของหลักการดําเนินคดีอาญา อันเปนหลักการตรวจสอบ 
และหลกัการสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 131 กลาวคอื เมื่อหลักการ
ดําเนินคดีอาญา เปนหลักการตรวจสอบ (Examination Principle) การสอบสวนก็ตองเปนการ
ตรวจสอบความจริง คนหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน ทัง้ที่ใชยันผูตองหา ที่เปนผลดี 
และที่เกีย่วกับเหตุบรรเทาโทษ ทั้งมาตรา 131 ก็มุงเนนใหการสอบสวนเปนการรวบรวมพยานหลักฐาน
เพื่อรูตัวผูกระทําผิด และพสูิจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ เมื่อการสอบสวนในทางปฏิบัติ
มุงไปในทางคนหาความผิด จึงเปนเหตุใหผูตองหาไมไดรับความเปนธรรม และขัดกบัจุดมุงหมายที่
แทจริงของการสอบสวน แตอยางไรก็ตามระเบยีบการตํารวจเกี่ยวกับคดี ขอ 254 ดังกลาว ไดถูกยกเลิก
ไปโดยปริยาย โดยประกาศขอบังคับกระทรวงมหาดไทย วาดวยระเบยีบการดําเนินคดีอาญา (ฉบับที่ 7) 
ลงวันที่ 16 มีนาคม 2538 วา เมื่อผูตองหาใหการกลาวอางผูใดเปนพยาน ใหพนักงานสอบสวน
สอบปากคําพยานที่ผูตองหาไดกลาวอางนัน้ไวดวย ทั้งนี้เพื่อประโยชนแหงการรวบรวมพยานหลักฐาน 
และพิสูจนพยานผูตองหาเสียแตในชัน้ตน ดังนี้ เมื่อมีการสอบสวนพยานฝายผูตองหาที่อาง ขอเท็จจริง
ที่ปรากฏในสํานวนการสอบสวน จึงไดมาจากการสอบสวนตามจุดมุงหมายอันแทจริงของการสอบสวน 
 ความเปนกลางที่เปนภาวะวิสัย รวมถึงการที่พนักงานสอบสวนเองตองไมเขาไปมี
ผลประโยชนไดเสียเกี่ยวของกับเรื่องที่สอบสวนดวย (Conflicts of Interests) แมไมมีกฎหมายหามไว
ก็ตาม เหมือนเชนกรณีการคัดคานหรือการตั้งรังเกียจผูพพิากษา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง มาตรา 11  
 คําพิพากษาฎกีาที่ 292/2482 ผูเสียหายซึ่งเปนปลัดอําเภอไดรองทุกขตอตนเองในฐานะ
ปลัดอําเภอ การที่ปลัดอําเภอบังเอิญเปนบคุคลที่เปนเจาทุกขเองนั้น ไมมีกฎหมายหามมิใหกระทํา
การรองทุกขแตอยางใด และไมมีบทกฎหมายใดทีห่ามมใิหเจาพนักงานสอบสวน ทาํการสอบสวน
ในคดีที่ตนเองมีสวนไดเสีย ดังนั้น ในคดีนี้จึงตองถือวามีการรองทุกขและมีการสอบสวนตาม
กฎหมายแลว   พนักงานอยัการจึงมีอํานาจฟอง 
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 ดังนั้น การทีพ่นักงานสอบสวนรองทุกขตอตนเองโดยตนเองเปนผูเสยีหาย จึงมีอํานาจ
สอบสวน แมไมมีกฏหมายบัญญัติหามไวก็ตาม แตกรณีดังกลาวกจ็ะทําใหการสอบสวนไมเปนกลาง 
การสอบสวนในกรณีดังกลาวจึงไมเปนภาวะวิสัย 
 
  2.4.2 การสอบสวนที่มีความเปนอิสระ 
  องคกรตาง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมลวนมีความเปนอิสระ  ไมวาจะเปนพนักงาน
อัยการ หรือศาล ดังนั้น พนักงานสอบสวนซึ่งเปนตนทางของกระบวนการยุติธรรมจึงตองมีความ
เปนอิสระ การตรวจสอบการทํางานของพนักงานสอบสวนตองตรวจสอบในลักษณะที่ไมเขาไป
กาวกายอํานาจการตัดสินใจวามีการกระทําผิดหรือไม และความผิดนั้นใครเปนผูกระทํา ตองให
ความเปนอิสระแกพนักงานสอบสวนเจาของสํานวน ผูบังคับบัญชาตองใหอํานาจในการตัดสนิใจ 
การสั่งการแกพนักงานสอบสวน ไมกุมอํานาจและไมใชความเปนผูบงัคับบัญชาแทรกแซงงานของ
พนักงานสอบสวน เพื่อเปนการกระจายอํานาจและสรางความมั่นใจในการปฏิบัติหนาที่ ทั้งตองให
ความเปนธรรมในการพจิารณาความดีความชอบ และการพิจารณาแตงตั้งตาง ๆ 
  การสอบสวนที่มีความเปนอสิระนี้ ตองไมขึ้นกับผูใด ไมวาจะมีการขอหรือส่ัง หรือ
บังคับใหพนกังานสอบสวนมีความเหน็เปนอยางใดอยางหนึ่งตามที่เขาตองการไมได แมผูบังคับบัญชา
ก็ตาม แมวาจะตองมีความเปนอิสระแตก็ตองรับฟงและพิจารณาความเห็นของคนอื่นดวยเชนกัน 
เมื่อผูอ่ืนก็มีอิสระในการแสดงความเห็นของเขา ถาความเห็นของผูอ่ืนถูกตอง พนักงานสอบสวน   
ก็ตองพรอมทีจ่ะยอมรับ พรอมที่จะเปลีย่นความเหน็ไดถาไมถูกตอง จงึจะไดการสอบสวนที่ดีมคีวาม
เปนภาวะวิสัย  และที่สําคัญตองกลาที่จะแสดงความเห็นอนัเปนอิสระ40 
 ขอเท็จจริงในปจจุบัน ระเบียบและระบบบริหารในการทํางานขององคกรไมเอื้อที่จะ 
ใหพนักงานสอบสวนทาํงานโดยอิสระ  นอกจากมีการควบคุมกันเปนลําดับชั้นแลว  ในคดีใหญ ๆ    
ที่เกิดขึ้นและไดรับความสนใจจากประชาชนและสื่อมวลชนมากเทาใด ผูบังคับบัญชาระดับสูงก็จะ
เขามาแทรกแซงมากขึ้นอีก บางครั้งเสมือนวาไมไวใจความรูความสามารถของพนักงานสอบสวน
เจาของคดี แตความจริงจะพบวาผูบังคับบัญชาระดับสูงที่เขามากาวกายแทรกแซงนัน้ มีทั้งที่ไมเคย
ผานงานสอบสวนมาเลย หรือผานมาบางก็เล็กนอย ไมสามารถเขามาควบคุมการสอบสวนได ดังนั้น 
นอกจากความรูความชํานาญที่จะสอบสวนแลว การที่มผูีบังคับบัญชาเขามากํากับดแูล ทําใหความ
เปนอิสระของพนักงานสอบสวนกห็มดไป เมื่อประกอบกับเหตุผลทีก่ารเมืองสามารถมีอิทธิพลตอ
องคกรในกระบวนยุติธรรมไดโดยงาย โดยเฉพาะอยางยิ่งสามารถมีอิทธิพลตอพนักงานสอบสวน
                                                 

40 พิเชษฐ  เมาลานนท.  (2551).  หลักวิชาชีพนักกฎหมาย ทานอาจารยจิตติพรํ่าวอนสอนอะไร.           
หนา 30.  
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ซ่ึงเปนขาราชการตาํรวจ ทั้งนี้เพราะขาราชการตํารวจเปนขาราชการพลเรือนที่อยูใตอํานาจบังคับ
บัญชาของฝายการเมืองโดยตรง และไมมีกฎหมายที่จะประกันความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่41 
การปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวนจึงไมมีความเปนอิสระอยางแทจริง ทําใหการสอบสวน
ในเรื่องนั้นขาดความเปนภาวะวิสัย 
 
 2.4.3 การสอบสวนที่รวดเร็ว 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 วรรคสาม บัญญัติให ผูตองหา
มีสิทธิไดรับการสอบสวนดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรม เนื่องจากการดาํเนินคดีอาญา       
มีความเกี่ยวของกับสิทธิและเสรีภาพของบุคคลผูถูกกลาวหาโดยตรง หากมีการควบคุมผูตองหา
ระหวางการสอบสวน ยอมหมายถึงการจาํกัดเสรีภาพของผูถูกกลาวหา ทั้งนี้ ตามมาตรา 87 กําหนด
ขั้นตอนและระยะเวลาในการควบคุมตัวผูตองหาระหวางการสอบสวน โดยการยืน่คํารองขอหมาย
ขังตอศาล กําหนดระยะเวลาในการควบคุมขึ้นอยูกับขอหาและอัตราโทษ ดังนั้น ในกรณีที่ผูตองหา
ถูกควบคุม พนักงานสอบสวนก็ตองเรงรัดการทําสํานวนการสอบสวนใหเสร็จสิ้นโดยเรว็ และตอง
คํานึงถึงเหตุจําเปนอยางแทจริงในการควบคุมฝากขังผูตองหาตอศาล การปฏิบัติตองเปนไปตาม
ขั้นตอนและระยะเวลาที่มาตรา 87 กําหนดไว สวนคดีที่ผูตองหาไดรับการปลอยช่ัวคราวนัน้ พนกังาน
สอบสวนมีเวลาเพียง 3 เดือน ที่จะตองทําการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานใหเสร็จสิ้นหลังจาก
ปลอยช่ัวคราว นอกจากจะมีเหตุผลที่จาํเปนอยางยิ่ง ก็จะสามารถขยายระยะเวลาออกไปได แตไมเกนิ  
6 เดือน หากหลังจากนั้นแลว พนักงานสอบสวนจะตองยื่นคํารองตอศาล42 ศาลก็จะใชดุลพินิจ
อนุญาตใหฝากขังหรือไมตามที่เหน็สมควร หากพนกังานสอบสวนไมมีเหตุผลที่เพยีงพอ กอ็าจไมได
รับการพิจารณาใหขยายเวลาตอไป ซ่ึงอาจมีผลเสียหายแกคดีได พนักงานสอบสวนจึงตองพึงระลึก
ถึงความรวดเร็วในการสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐานอยูเสมอ และไมเพียงแตจะตองมีความ
รวดเร็วในการสอบสวนเทานั้น การสอบสวนที่มีความเปนธรรมตองกระทําโดยรอบคอบ ดังที่กลาว
ขางตนวา การดําเนินคดีอาญามีความเกีย่วของกับสิทธิและเสรีภาพของบุคคลผูถูกกลาวหาโดยตรง 
หากมกีารจบักมุบุคคล ก็ตองมีพยานหลักฐานเบื้องตนพอทีจ่ะเชื่อไดวาคนนัน้มีสวนกระทาํความผิด 
เดิมนั้นผูตองหาถูกจับมาแลวจึงคอยหาพยานหลักฐาน ซ่ึงก็จะใชเวลานาน ความลาชาคือความไม
ยุติธรรมอยูในตัวเอง43 จะพบวานับจากผูตองหาถูกจับกุมจนกระทั่งศาลตดัสนิเปนที่สุด จะใชเวลานานมาก 
                                                 

41 คณิต  ณ นคร  ก  (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 466. 
 42 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 113  

43 มีชัย  ฤชุพันธ. (2544).  “พนักงานสอบสวนในอุดมคติ.”  รวมปาฐกถาพิเศษในการสัมมนาของ
สํานักงานตํารวจแหงชาติ.  หนา 69. 
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เกิดความเสียหายทั้งดานผูถูกจับกุมฟองรอง หากในทีสุ่ดไมไดกระทําความผิด เวลาที่เสียไปทาํให
เกดิความเสยีหายกับผูถูกกลาวหามาก แตหลังจากมกีารแกไขประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 
ในป พ.ศ. 2547 กําหนดใหพนักงานสอบสวนจะตองทําการสอบสวนจนมีพยานหลักฐานพอฟงได
วาผูตองหากระทําผิดตามที่ถูกกลาวหา จึงขอหมายจับจากศาลได ซ่ึงตางจากแตกอนทีจ่ะมีการแกไข
ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา พ.ศ. 2547 พนกังานสอบสวนจะใชวิธีจบักุมผูตองสงสยักอน 
แลวจึงมาสอบสวนในภายหลัง ทําใหเกดิปญหาในการควบคุมตัวผูตองหา การขอผลัดฟองและฝาก
ขังผูตองหา 44 
 ขอเท็จจริงที่วาการสอบสวนที่รวดเร็วและรอบคอบนั้นไมใชทําไดโดยงาย แตก็เปน
เร่ืองสําคัญที่พนักงานสอบสวนจะตองพยายามใชความรูความสามารถในการสอบสวนอยางรวดเรว็
และรอบคอบ ความลาชาไมแมนยํา ไมมีประสิทธิภาพ ก็จะทําใหเกิดความไมเปนธรรมแกทุกฝาย 
อันมีผลกระทบตอสังคมสวนรวม ผูเสียหายไมเชื่อถือเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรม ผูกระทําผิด   
ก็ไมเกรงกลัวตอกระบวนการยุติธรรม  มีผลไปถึงความสงบสุขของสังคม  
 นอกจากนี้ เหตุผลอีกประการหนึ่งที่ตองเริม่ทําการสอบสวนโดยไมชักชา ก็เนื่องมาจาก
การรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อใหไดมาครบถวน รองรอย สถานทีเ่กดิเหตุ ไมใหถูกลบเลือน ยักยาย 
ซอนเรนไปกอน หากเนิน่ชาไปแลวพยานหลักฐานทีม่อีาจเสื่อมสลาย สูญหาย หรืออาจมีคนอื่น
ลบทิ้งไป45 ทั้งพยานบุคคลกย็ังอยูในชวงเวลาที่สามารถจดจําเหตุการณไดอยางแมนยาํหรือใกลเคียง
กับขอเท็จจริงมากที่สุด ดังนัน้ กฎหมายจึงบัญญัติใหอํานาจพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนที่ใด 
เวลาใด ตามที่พนักงานสอบสวนจะเห็นสมควร โดยปกติจะเปนที่ทําการของพนักงานสอบสวน 
สวนการที่พนักงานสอบสวนจะไปทําการสอบสวนที่ใดเวลาใดหรือไมนั้น เปนดุลพินิจของพนักงาน
สอบสวนจะเห็นสมควร เพื่อที่จะใหการสอบสวนเสร็จสิ้นโดยเรว็ ทั้งนี้ พนักงานสอบสวนจะตอง
ทําการสอบสวนภายในกําหนดเวลาที่กฎหมายกําหนดไว 
 การรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน จะปรากฏในชั้นพิจารณาคดีของศาล 
ซ่ึงจะลงโทษจาํเลยไดหรือไมนั้น ขึ้นอยูกบัพยานหลักฐานในการนําสืบ พยานหลักฐานซึ่งเกิดจาก
การรวบรวมมาในชั้นพนักงานสอบสวนมาสืบแสดงตอศาล พยานทุกชนิดที่นาจะพิสูจนไดวาจําเลย
กระทําความผดินัน้ มีทั้งพยานบุคคล พยานเอกสารและพยานวัตถุ ดังนั้น การรวบรวมพยานหลกัฐาน
ของพนักงานสอบสวน จงึมีความสําคัญยิง่ในการพจิารณาสั่งคดีของพนกังานอยัการ และการพจิารณา
พิพากษาของศาล 
                                                 

44 ชัยเกษม  นิติสิริ.  (2551). ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 2 สอบสวน.  หนา 131-132.   
 45 เรวัต  ฉ่ําเฉลิม. (2549).  คําบรรยายสํานักอบรมกฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา ภาค 2 กฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา 1-2.  หนา 117. 
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 เมื่อพนักงานสอบสวนตองรับผิดชอบในการสอบสวนคดีเร่ืองใดเรื่องหนึง่ จึงตองคํานึงถึง
พยานหลักฐานที่มีอยูในคดนีั้น ๆ โดยจัดลําดับและแสวงหาพยานหลกัฐานใหมากที่สุดและพยานที่
ดีที่สุด อันไดแก ประจักษพยาน ซ่ึงรูเห็นเหตุการณ ซ่ึงจะทําใหศาลพิพากษาลงโทษจําเลยได ถาไม
สามารถรวบรวมติดตามหาประจักษพยานได ตองพิจารณาคนหาพยานพฤติเหตุแวดลอมกรณีมาเพื่อ
ประกอบพยานหลักฐานอืน่ การรวบรวมคนหาพยานอาจเปนเรื่องยาก พยานอาจเกรงกลัวอิทธิพล
ผูตองหาหรือพยานไมอยากเขามาเกี่ยวของกบัการดําเนนิคดี กลัวเสยีเวลา ไมอยากเปนธรุะ กลัวอันตราย 
เหตุตาง ๆ ทาํใหพนักงานสอบสวนหาพยานหลักฐานลําบาก การทาํการสอบสวนรวบรวมพยาน 
หลักฐาน สรุปสํานวนสงพนักงานอยัการก็จะลาชา เปนเหตใุหพนักงานอัยการตองรีบส่ังคด ี หากการ
พิจารณาของศาลพบวาไมมพียานหลักฐานเพียงพอก็จะยกฟอง อันทาํใหคดีเสยีหายได เพราะการ
รวบรวมพยานหลักฐานที่บกพรอง ลาชาของพนักงานสอบสวน ทําใหพนักงานอัยการไมมีโอกาส
กล่ันกรองตรวจสอบพยานหลักฐานทางคดไีด ตองฟองคดีไปตามคํารับสารภาพ ซ่ึงสุดทายเมื่อศาล
พิพากษาจึงรูวาไมใชผูกระทาํผิดที่แทจริง  
 
 2.4.4 การสอบสวนที่ชอบดวยกฎหมาย 
  การสอบสวนที่ชอบดวยกฎหมาย   ไดแกกรณีดังตอไปนี้ 
  1.  การสอบสวนนั้นไดกระทําโดยเจาพนักงานผูมีอํานาจสอบสวน กลาวอีกนัยหนึ่ง  
เจาพนกังานผูทําการสอบสวนจะตองเปนพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 2(6) 
   หมายถึง พนักงานสอบสวนที่ระบุไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 18 และตามกฎหมายอื่น เชน พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ตาม พ.ร.บ. การสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. 2547  
   พนักงานสอบสวนตามมาตรา 18 หมายถึง 
  (1) ในจังหวัดอ่ืนนอกจากจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี (กรุงเทพมหานคร) 
ไดแก พนกังานฝายปกครองหรือตํารวจชัน้ผูใหญ ปลัดอาํเภอ ขาราชการตํารวจซึ่งมยีศตั้งแตนายรอย 
ตํารวจตรีขึ้นไป 
  (2) ในจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี (กรุงเทพมหานคร) ไดแก ขาราชการ
ตํารวจซึ่งมียศตั้งแตนายรอยตํารวจตรีขึ้นไป 
 2. พนกังานสอบสวนจะตองมีเขตอํานาจสอบสวนที่จะสอบสวนคดนีั้นได ตามที่บัญญัติ
ไวในประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 18 ถึง 21 
  กรณีเขตอํานาจสอบสวนตามมาตรา 18 ถึง 21  
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  (1) กรณีตามมาตรา 18 เปนเรื่องที่แนชัดวาความผิดไดเกดิในทองที่ใด หรือเชื่อวา
ความผิดเกดิขึ้นในทองทีใ่ดทองที่หนึ่ง โดยปกติพนักงานสอบสวนในทองที่ความผิดอาญาเกิดขึน้ 
หรืออาง หรือเชื่อวาไดเกดิความผิดอาญาขึน้ เปนผูรับผิดชอบดําเนนิการสอบสวน เวนแตมีเหตจุําเปน
หรือเพื่อความสะดวก จึงใหพนกังานสอบสวนในทองทีท่ี่ผูตองหามีทีอ่ยูหรือถูกจบั เปนผูรับผิดชอบ
ดําเนินการสอบสวน 
  (2) กรณีตามมาตรา 19 เปนกรณีที่ความผิดอาญาเกี่ยวพันกันหลายทองที่โดยเหตุ
ตาง ๆ  เชน  
   - เปนกรณีที่ไมแนชัดวา ความผิดอาญาไดเกิดขึ้นในทองที่ใดทองที่หนึ่งใน
ระหวางหลายทองที่ เชน พบชิ้นสวนศพในทองทีห่นึง่ และพบอาวุธทีใ่ชฆาผูตายอยูในอกีทองทีห่นึ่ง 
กรณีนีจ้ึงไมแนใจวาผูตายถูกฆาตายในทองที่ใด 
   - เมื่อความผิดสวนหนึ่งกระทําในทองทีห่นึง่ แตความผิดอกีสวนหนึง่ไดกระทํา
ในอีกทองทีห่นึ่ง 
   - เมื่อความผิดนั้นเปนความผิดตอเนื่อง  และกระทําตอเนื่องในทองที่ตาง ๆ
เกินกวาหนึ่งทองที่ขึ้นไป เชน พาหญิงไปเพื่อการอนาจารโดยใชอุบายหลอกลวง พรากผูเยาวไป 
เพื่อการอนาจารในหลายทองที่  
   -  เมื่อเปนความผิดหลายกรรม กระทําลงในหลายทองที่  
   - ความผิดเกดิขึ้นเมื่อผูตองหากําลังเดินทาง 
   -  ความผิดเกดิขึ้นในขณะผูเสยีหายกําลังเดนิทาง 
   ในกรณีเหลานี ้ พนกังานสอบสวนทองทีห่นึง่ทองทีใ่ดทีเ่กีย่วของมีอํานาจสอบสวน 
และใหพนกังานสอบสวนตอไปนี้เปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ 
   (ก) ถาจับผูตองหาไดแลว คือ พนักงานสอบสวนซึ่งทองที่ที่จับไดอยูในเขต
อํานาจ 
   (ข) ถาจับผูตองหายังไมได คือ พนักงานสอบสวนซึ่งทองที่ที่พบการกระทํา
ผิดกอนอยูในเขตอํานาจ 
  (3) กรณีตามมาตรา 20 เปนกรณีความผิดที่มีโทษตามกฎหมายไทยไดกระทําลง
นอกราชอาณาจักรไทย ใหอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ 
หรือจะมอบหมายหนาที่นัน้ใหพนกังานอยัการหรือพนกังานสอบสวนคนใด เปนผูรับผิดชอบทําการ
สอบสวนแทนก็ได 
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   ในกรณีอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทน มอบหมายใหพนกังานสอบสวนคนใด
เปนผูรับผิดชอบทําการสอบสวน อัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนจะมอบหมายใหพนักงานอัยการ
คนใดทําการสอบสวนรวมกบัพนักงานสอบสวนก็ได 
   สําหรับพนกังานอัยการที่ไดรับมอบหมายใหเปนพนักงานสอบสวน ผูรับผิดชอบ 
หรือใหทําการสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวน ใหมอํีานาจและหนาที่ในการสอบสวนเชนเดยีวกับ
พนักงานสอบสวน และใหมีอํานาจหนาที่ประการอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติไวใหเปนอํานาจและ
หนาที่ของพนกังานอัยการ 
   ในกรณพีนกังานอยัการทําการสอบสวนรวมกับพนกังานสอบสวน ใหพนกังาน
สอบสวนปฏิบัติตามคาํสั่ง และคําแนะนําของพนกังานอยัการในเรื่องที่เกีย่วกับการรวบรวมพยานหลกัฐาน  
   อนึ่งระหวางรอคําสั่งจากอยัการสูงสดุหรือผูรักษาการแทน ใหพนกังานสอบสวน
ซ่ึงผูตองหาถูกจับกุมในเขตอาํนาจ หรือพนกังานสอบสวนซึ่งรัฐบาลประเทศอื่น หรือบุคคลผูไดรับ
ความเสยีหายไดฟองรองใหทาํโทษผูตองหา เปนผูมีอํานาจสอบสวน แตไมใชเปนพนกังานสอบสวน
ผูรับผิดชอบ ทําการสอบสวนไปพลางกอน ในระหวางรอคําส่ังอัยการสูงสุด หรือผูรักษาการแทน 
จะมอบหมายใหพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนคนใด เปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ 
จึงสงเรื่องใหผูไดรับมอบหมายทําการสอบสวนตอไป 
  (4) กรณีตามมาตรา 21 เปนกรณีที่ไมแนชัดวาพนักงานสอบสวนคนใดในจังหวัด
เดียวกันควรเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ ใหผูวาราชการจังหวัดเปนผูช้ีขาด หากเปนกรณี  
ในกรุงเทพมหานครใหรองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติขึ้นไปเปนผูช้ีขาด และในกรณหีลายจังหวัด
ใหอัยการสูงสุดหรือผูทําการแทนเปนผูช้ีขาด 
   พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ หมายถึงพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในการ
สอบสวน ซ่ึงมีหนาที่สรุปสํานวนการสอบสวนแลวทาํความเห็นในสํานวนการสอบสวนเสนอ
พนักงานอยัการพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140, 141 และ 142 
   การสอบสวนทีก่ระทําโดยพนกังานสอบสวนซึ่งไมมีอํานาจสอบสวนนั้น แมผูตองหา
หรือจําเลยไมคัดคานอํานาจสอบสวน ก็หามีผลทําใหการสอบสวนที่กระทําโดยปราศจากอํานาจนัน้ 
กลับเปนการสอบสวนที่ชอบดวยกฎหมายขึ้นมาเพราะจําเลยมิไดคัดคานไม และยอมสงผลให
พนักงานอยัการไมมีอํานาจฟองตามมาตรา 120  
 3. การสอบสวนตองดําเนนิการโดยถูกตอง ตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 
หากมีการดําเนินการสอบสวนบางกรณีไมถูกตองตามกฎหมาย จะทําใหการสอบสวนเสียไปทั้งหมด 
และมีผลกระทบตออํานาจฟองของพนักงานอัยการหรือไมนั้น ตามแนวคําพิพากษาฎีกาไดวางแนว
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วินิจฉัยไววา จะตองเปนการสอบสวนที่มิชอบในสวนที่เปนสาระสําคัญจริง ๆ46 จึงจะทําใหการสอบสวน
เสียไปทั้งหมด  อันมีผลกระทบตออํานาจฟองของพนักงานอัยการ ดังเชน 
  (1) การสอบสวนที่ไมดําเนนิการตามกรณีตามขอ 1 และขอ 2 กลาวคือ การสอบสวน
โดยผูที่มิไดเปนพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (6) และ
การสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนที่ไมมีอํานาจสอบสวน และมิใชพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ 
ตามมาตรา 18 และ 19 
  (2) การสอบสวนคดีความผิดตอสวนตัวโดยไมมีการรองทุกข หรือเปนคํารองทุกข
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย ถือวาไมมีการสอบสวน ทําใหพนักงานอยัการไมมีอํานาจฟอง ซ่ึงการรอง
ทุกขตามระเบยีบ มาตรา 121 วรรคสอง บัญญัติวา “ถาเปนคดีความผดิตอสวนตวั หามมิใหมกีาร
สอบสวน เวนแตจะมีคํารองทุกขตามระเบียบ” เชน ผูรองทุกขไมใชผูเสียหายโดยนิตินยั หรือ     
รองทุกขตอเจาหนาที่ที่ไมมอํีานาจรับคํารองทุกข หรือรองทุกขโดยไมมีเจตนาใหผูกระทําความผดิ
ตองรับโทษ   เปนตน47 
  (3) การสอบสวนที่ไมแจงขอหาแกผูตองหาทราบ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา มาตรา 134  
  การแจงขอหาเปนขั้นตอนทีก่ฎหมายกําหนดใหพนกังานสอบสวนตองปฏิบัติกอนที่
จะสอบปากคาํผูตองหา หากการสอบสวนผูตองหาในความผิดฐานใดมิไดมีการแจงขอหาให
ผูตองหาทราบ ยอมเปนการสอบสวนที่กระทําไปโดยฝาฝนตอหลักฟงความทุกฝาย48 และละเมดิ
สิทธิของผูตองหาในการที่จะตอสูไดอยางเต็มที่ในฐานะที่เขาเปนประธานในคดี หรือสิทธิที่จะให
การแกขอกลาวหา49 การไมแจงขอหาใหผูตองหาทราบ ไมถือวาคดีนั้นมกีารสอบสวน มีผลถึงทําให
อัยการฟองคดนีั้นไมได ตามความในมาตรา 120 คือหมายความวา แมจะไดรวบรวมพยานหลักฐาน
ทั้งหมดแลว โดยอาจกระทําไดโดยผูตองหาไมจําตองอยูดวย ตามมาตรา 130 และกรณีฟงไดวา
ผูตองหาไดกระทําตามที่ถูกกลาวหานั้นจริง ก็ตองเปดโอกาสใหผูตองหาแกขอกลาวหา กลาวคือ 
ตองมีการสอบสวนผูตองหาตามมาตรา 134 เสียกอน  ซ่ึงในการสอบสวนนี้จะตองแจงขอหาให
ผูตองหาทราบ เพื่อผูตองหาจะไดมีโอกาสรูวาถูกกลาวหาวาอยางไร เพื่อจะไดแกขอกลาวหาได
อยางถูกตอง แมวาตามกฎหมายผูตองหามีสิทธิใหการหรือไมใหการหรือไม อยางไรก็ได แตถาผูตองหา

                                                 
46 ชัยเกษม  นิติสิริ.  (2551). ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 2 สอบสวน.  หนา 17.     
47 ธีสุทธิ์  พันธฤทธิ์.  (2550).  การสอบสวน.  หนา 31.  
48 คณิต  ณ นคร  ก  (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 193.   
49 คณิต  ณ นคร  ก  (2549).  เลมเดิม.  หนา 32. 
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เต็มใจใหการ กรณีอาจเปนการชวยขจัดความผิดพลาดหรือหลงผิดของการสอบสวนคดีนั้นได     
อันจะเปนการคุมครองสิทธิของผูตองหา   
  ปญหาวาการสอบสวนตามบทความผิด หรือการสอบสวนตามการกระทําที่เปน
ความผิด จะมีผลถึงอํานาจฟองของพนักงานอัยการอยางใดหรือไม ขอนี้ แตเดิมมักจะถือเอาการ
สอบสวนตามบทความผิดหรือตามขอหาทีก่ลาวหา หากบทความผิดหรือขอหาใดที่พนักงานสอบสวน
มิไดตั้งไว ถือวายังไมมีการสอบสวนในความผิดนั้น พนักงานอัยการจะยังไมมีอํานาจฟองคดีใน
ขอหาหรือบทความผิดอื่นอกี โดยถือวายังไมมีการสอบสวน แตในปจจุบันเห็นวา ตามความใน
มาตรา 120 ใชคําวา “การสอบสวนในความผิดนัน้” จึงเห็นไดวาเปนการสอบสวนเกีย่วกบัการกระทํา 
ที่เปนความผิดตางหาก หาใชขอหาหรือบทความผิดไม ทั้งนี้เพราะการกระทําที่เปนความผิดนัน้ได
สอบสวนไปแลว การปรับบทความผิดหรือขอหาเปนอาํนาจของพนกังานสอบสวนที่จะตองหาบท 
กฎหมายเขามาปรับกับการกระทํานั้นเอง พนักงานสอบสวนอาจจะตองปรับบทหรือขอหาหลายบท
หลายขอหาก็ได และบางครั้งอาจจะมีการปรับบทหรือขอหาผิดไปก็เปนไปได ซ่ึงจะตองทําการ
ปรับบทหรือขอหานั้นใหม ในการปรับบทหรือขอหาใหมนี้ ตองถือวาการกระทาํนั้นไดทําการ
สอบสวนแลว  
  การสอบสวนที่ชอบดวยกฎหมาย ตองชอบทั้งสํานวน คือ ผูสอบสวนตองมีอํานาจ
สอบสวน และมีเขตอํานาจสอบสวนภายในทองที่ของตน หากมีการกระทําที่ไมชอบในสวนใดสวน
หนึ่งก็ตองถือวาไมชอบทั้งหมด ซ่ึงจะทาํใหการสอบสวนนัน้ไมชอบดวยกฎหมาย สงผลถึงอํานาจ
ฟองของพนักงานอัยการ เมื่อการสอบสวนรวมทั้งคดมีีการสอบสวนที่ไมชอบดวยกฎหมายไวดวย 
การสอบสวนนั้นจึงไมชอบ และไมเปนการสอบสวนตามมาตรา 120 พนกังานอัยการจึงไมมีอํานาจฟอง  
 
  การสอบสวนที่ไมชอบดวยกฎหมาย แตไมมีผลกระทบถึงอํานาจฟองคดีของ
พนักงานอัยการ 
  แมวาพนักงานสอบสวนจะทาํการสอบสวนมาโดยไมชอบ ไมปฏิบัติตามบทบัญญัติ
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หากไมใชเปนสาระสําคัญของการสอบสวนแลว ไมมี
ผลใหการสอบสวนเสียไปทั้งหมด เพยีงแตทําใหการสอบสวนที่ไมชอบนั้น ใชเปนพยานหลักฐาน
ในการพิสูจนความผิดของจาํเลยไมไดเทานั้น  เชน 
  1. การที่พนักงานสอบสวนไมสอบถามผูตองหาเรื่องทนายความ และไมจดัหาทนายความ
ใหผูตองหากอนเริ่มทําการสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 134/1 
  2.  การสอบสวนผูตองหาซึ่งเปนเด็กโดยไมจดัใหมกีารสอบสวนวิธีพเิศษ ตามมาตรา 
133 ทวิ, 133 ตรี  (ตามมาตรา 134/2)  
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  3. การไมแจงสิทธิผูตองหานําทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบสวน
ปากคําตนได ตามมาตรา 134/3 
  4.  การไมแจงสิทธิของผูตองหา ตามมาตรา 134/4 วรรคแรก ใหผูตองหาทราบกอน
ถามคําใหการผูตองหา 
  กรณีตามขอ 1 ถึงขอ 4 ไมทําใหการสอบสวนเสียไปทั้งหมด เพียงแตทําใหถอยคําใด
ที่ผูตองหาใหไวตอพนักงานสอบสวนกอนมีการดําเนินการตามขอ 1 ถึงขอ 4 จะรับฟงเปนพยาน 
หลักฐานในการพิสูจนความผิดนั้นมิได  (มาตรา 134/4 วรรคทาย) 
  5. การที่พนักงานสอบสวนมิไดแจงเตือนวา ถอยคําที่ใหการอาจใชเปนพยานหลักฐาน
ยันเขาในชั้นพจิารณาได  (คําพิพากษาฎกีาที่ 7586/2546) 
  6.  การทําแผนที่เกิดเหตุโดยไมชอบ  (คําพิพากษาฎีกาที ่4546/2436) 
  7.  การตรวจคนจบักุมไมชอบ  (คําพิพากษาฎกีาที่ 4370/2544) 
  8. ลามแปลคําใหการโดยมิไดสาบานหรือปฏิญาณตนกอน (คาํพิพากษาฎีกาที่ 
5476/2537) 
  9.  การสอบสวนชักชาฝาฝนกฎหมาย  มาตรา 130  (คําพิพากษาฎีกาที่ 430/2546) 
  เมื่อมาตรา 120 กําหนดใหการสอบสวนเปนเงื่อนไขในการฟองรองคดีอาญาของ
พนักงานอัยการแลว เฉพาะการสอบสวนเทานั้นที่เปนเงื่อนไขในการฟองคดี สวนการจับกุม
ผูกระทําความผิดเปนคนละขั้นตอนกับการสอบสวน และกฎหมายไมไดบัญญัติใหการจับกุมเปน
เงื่อนไขการฟองคดีของพนกังานสอบสวน ดังนัน้ แมการจับกุมจะไมชอบดวยกฎหมาย แตหากการ
สอบสวนนั้นชอบดวยกฎหมายแลว อัยการก็มีอํานาจฟองคดีอาญาเรื่องนั้นได ดังนี ้เมือ่การตรวจคน 
จับกุม และการสอบสวนเปนการดําเนินการคนละขั้นตอนกัน หากการตรวจคนและจับกุมไมชอบ
ดวยกฎหมาย ก็เปนเรื่องที่จะตองวากลาวกันอีกสวนหนึ่งตางหาก ในทางทฤษฎี การรวบรวม
พยานหลักฐานและการใชมาตรการบังคับแยกออกจากกนัได กลาวคอื แมการใชมาตรการบังคับ  
จะมิชอบดวยกฎหมาย การรวบรวมพยานหลกัฐานหรือการสอบสวนก็ไมเสียไป เมื่อคดมีีการสอบสวน
โดยพนกังานสอบสวนที่ชอบดวยกฎหมายแลว แมการตรวจคนจับกมุจะมีปญหาวาอาจไมชอบดวย
กฎหมาย ก็หากระทบกระเทอืนถึงการฟองคดีอาญาไม พนักงานอยัการมีอํานาจฟอง เมื่อการสอบสวน
นั้นชอบดวยกฎหมายแลว  
   แตผูเขียนกลับเห็นวา การสอบสวนที่ไมชอบดวยกฎหมายในกรณีที่ไมมีผลกระทบ
ตออํานาจฟองของพนักงานอัยการ แมการสอบสวนนั้นจะไมเสียไปก็ตาม แตการสอบสวนที่ไม
ปฏิบัติตามที่กฎหมายบัญญัตไิว ไมเปนไปตามเงื่อนไขของกฎหมายดังกลาว ทําใหการสอบสวนนั้น
ขาดความเปนภาวะวิสัย เนื่องจากกระทําโดยละเมดิตอสิทธิตาง ๆ ของผูถูกกลาวหาทีก่ฎหมายบัญญัติ
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ใหความสําคญัไว เชน การสอบสวนเดก็อายุไมเกินสบิแปดป ที่ตองมีพนักงานอัยการ นักสงัคม
สงเคราะหหรือนักจิตวิทยาเขารวมการสอบสวนดวย เปนตน สงผลตอความรูสึกและศรัทธาของ
ประชาชนที่มตีอกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะตอการสอบสวน  
 
 2.4.5 การสอบสวนดวยความซื่อสัตยสุจริต 
  แมวาจะมีกฎเกณฑจรรยาบรรณพนักงานสอบสวนไวอยางเปนลายลักษณอักษร แตการ
ประพฤติมิชอบของพนักงานสอบสวน โดยการเรยีกรับเงินหรือผลประโยชนตาง ๆ จากผูเกีย่วของ
ในคดี ไมวาจะเปนการเรียกเงินจากผูเสียหายเพื่อเปนคาเรงรัดการทําคดีใหรวดเร็ว หรือการเรียกเงนิ
จากผูตองหาเพื่อชวยใหหลุดพนจากคดี และการกระทําอีกหลายอยางที่พนักงานสอบสวนปฏิบัติ 
มิชอบ อันเปนการสอแสดงถึงการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต ทําใหการสอบสวนขาดความเปนภาวะ
วิสัย ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา หรือระเบียบการตํารวจเกี่ยวกบัคดี ไมมีบทบัญญัติที่
เปนหลักใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐานโดยซื่อสัตยสุจริต แตความ
ซ่ือสัตยสุจริตก็เปนหลักพื้นฐานที่เจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมทุกฝาย จักตองมีในการ
ปฏิบัติหนาที่ ทัศนคติทั่วไปในการปฏิบัตหินาที่โดยทุจริต คือความรูสึกที่วาเมื่อคนอื่นทําได ทําไม
เราจงึจะทาํบางไมได ตนตอของปญหานีค้ือความโลภ แมตวัพนกังานสอบสวนจะรูดีวาเปนความผิด 
แตความยั่วเยาเราใจนั้นมากเหลือจะทัดทาน จึงไมสามารถแกปญหาเรื่องการรับสินบนไดอยาง
เด็ดขาด50 ดังกรณีตัวอยางที่จะเสนอตอไปนี้ เปนเรื่องทีพ่นักงานสอบสวนปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ 
เรียกเงนิจากผูตองหาเพื่อแลกกับการปลอยตัว อันเปนการกระทําโดยทุจริต ทําใหตวัพนักงานสอบสวน
เองตองถูกดําเนินการทางวินยั และไดรับโทษรายแรงถึงขั้นถูกไลออกจากราชการในทีสุ่ด ดังที่กลาวไว
เบื้องตนวา แมตัวพนกังานสอบสวนจะรูดีวาการกระทาํเปนความผิด ทั้งผิดกฎหมายอาญา และผิด
วินัยขาราชการก็ตาม  แตผลประโยชนเปนเครื่องดึงดูดใหพนักงานสอบสวนทุจริต 
 
  กรณีตัวอยางที่ 1  
  ร.ต.อ. ก. พนกังานสอบสวน (สบ 1) สถานีตํารวจภธูรอําเภอลําปลายมาศ จงัหวดับรีุรัมย 
ถูกกลาวหาวา กระทําความผิดวินยัอยางรายแรง ตองหาคดีอาญา ขอหากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่
ราชการและความผิดตอเสรีภาพ จนศาลมีคําพิพากษาวามีความผิดและลงโทษ เหตเุกิดเมื่อวันที่..... 
เดือนมิถุนายน 2541  เวลากลางวันที่สถานตีํารวจภูธรลําปลายมาศ  จังหวัดบุรีรัมย 

                                                 
50 ธานินทร  กรัยวิเชียร และ  มุนินทร  พงศาปาน.  (2550).  “หลักวิชาชีพนักกฎหมายในประเทศที่ใช

กฎหมายระบบคอมมอนลอว.”   รวมคําบรรยายหลักวิชาชีพนักกฎหมาย.  หนา 180 - 181. 
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 มูลกรณีเร่ืองนีเ้กิดขึ้น เมื่อวนัที่... เดือนมถุินายน 2541 เวลากลางวนั ขณะที่ ร.ต.อ. ก. 
ปฏิบัติหนาที่รอยเวรสอบสวน ไดมีนายเอ มารองทุกขใหดําเนินคดีกับนางบี ในกรณีที่นางบี 
ไดฉอโกงเอาเงินของนางเอไป ร.ต.อ. ก. จึงไดใหเจาหนาที่ตํารวจไปเชิญตัวนางบี มาที่ สถานี
ตํารวจภูธรอําเภอลําปลายมาศ เมื่อนางบี มาถึงไดมีการพูดจาตกลงกนัเรื่องเงิน แตตกลงกันไมได
นายเอ จึงไดออกจาก สถานีตํารวจภูธรอําเภอลําปลายมาศไป สวน ร.ต.อ. ก. ไดสอบถามนางบี  
เรื่องเงินอีกและบอกวา หากไมมีเงินใหจะนําตัวนางบีไปขัง เวลาเดียวกันนี้ ร.ต.อ. ก. ไดรับแจง
อุบัติเหตุคดีจราจร จึงไดออกไปดูที่เกิดเหตุ โดยส่ังใหสิบเวรนําตัวนางบี ไปควบคุมไวยังหอง 
ควบคุม  นางบี จึงไดโทรศพัทแจงใหนาย อ. สามีทราบและใหเดนิทางมาประกันตวั เมื่อนาย อ. 
เดินทางมาถึงพบนางบีอยูในหองควบคุมแลว ตอมาเมื่อ ร.ต.อ. ก. เดนิทางกลับมาจากดูที่เกดิเหตคุดี
จราจร นาย อ. จึงไดเขาไปพูดคุยกับ ร.ต.อ. ก. ร.ต.อ. ก. จึงใหสิบเวรนําตวันางบี ออกมาจาก
หองควบคุม และไดมีการพดูคุยกันถึงเรื่องเงินโดย ร.ต.อ. ก.ขอใหนางบี และนาย อ. นําเงินมามอบ
ใหจํานวน 40,000 บาท แลวจะปลอยตัว แตนาย อ.หาเงินไมไดจึงไดนําทองคําไปจาํนําเอาเงินมา
มอบใหกับ ร.ต.อ. ก. จํานวน 10,000 บาท เพื่อมอบให ร.ต.อ. ก. นําไปมอบใหกับนายเอ หลังจาก
มอบเงินใหแลวนาย อ.ขอประกันตวันางบ ีตอ ร.ต.อ. ก. แต ร.ต.อ. ก. แจงวายังไมไดมกีารรองทุกขหรือ  
ลงประจําวันรับคดี นางบีและนาย อ. จึงทราบวา ร.ต.อ. ก. ไดทําการควบคุมตัวนางบีโดยไมชอบดวย
กฎหมาย จงึไดนําคดไีปฟองยงัศาลจงัหวดับรีุรัมย ตอมาตํารวจภูธรภาค 3 จึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยแก ร.ต.อ. ก.   
 คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเหน็วา ร.ต.อ. ก. กระทําผิดจริงตามขอกลาวหาประกอบ
กับศาลจังหวัดบุรีรัมยมีคําพิพากษาวา ร.ต.อ. ก. กระทําผิดฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่โดย
มิชอบฯ และหนวงเหนีย่วกกัขังทําใหผูอ่ืนปราศจากเสรีภาพอันเปนความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 157, 310 ซ่ึงหากใหอยูรับราชการตอไปอาจจะเสยีหายแกราชการไดจึงเห็นควรปลด 
ร.ต.อ. ก.  ออกจากราชการตาม  พ.ร.บ. ระเบยีบขาราชการการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 98 วรรคสอง  
 ตํารวจภูธรภาค 3 เห็นวา ขอเท็จจริงตามคําพิพากษาของศาลจังหวัดบุรีรัมยไดความ
ประจักษชัดวา ขณะเกิดเหตุไมไดมีการรับคํารองทุกขตามกฎหมาย แตไดนําตัวนางบี ไปควบคุมไวจริง 
จึงไดมีคําส่ังลงโทษปลด ร.ต.อ. ก. ออกจากราชการ 
 คณะอนกุรรมการขาราชการตํารวจเกีย่วกบัการดําเนนิการทางวินัย ในการประชุมครั้งที่ 
.../2548 เมื่อวนัที่... เดือน... 2548 พิจารณาแลวเห็นวา พฤติการณและการกระทําของ ร.ต.อ. ก.       
ถือไดวาเปนผูประพฤติช่ัวอยางรายแรงอันเปนความผิดวนิัยอยางรายแรง ความรายแรงแหงกรณีสมควร
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ถูกลงโทษไลออกจากราชการ จึงมีมติแจงใหตํารวจภูธรภาค 3 แกไขคําส่ังเปนลงโทษไล ร.ต.อ. ก. 
ออกจากราชการ51   
 
 กรณีตัวอยางที่ 2  
 ร.ต.อ. ส. พนักงานสอบสวน (สบ 1) สถานีตํารวจนครบาลยานนาวา กระทําความผิด
วินัยอยางรายแรง ฐานปฏบิัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบเพื่อใหตนเอง หรือผูอ่ืนไดรับ
ประโยชนอันมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย อันเปนการทุจริตตอหนาที่ราชการและกระทําการอืน่
ใดอันไดช่ือวาเปนผูประพฤติช่ัวอยางรายแรง เหตุเกิดเมื่อวันที่... เดือนตุลาคม 2545 ที่ สถานีตํารวจ
นครบาลยานนาวา 
 มูลกรณีเร่ืองนีเ้กิดขึ้น เนื่องจากเมื่อวนัที่... เดือนตุลาคม 2545 นาย ซี  ไดขับรถยนตคนั
หมายเลขทะเบียน 1  เฉี่ยวชนกับรถยนตตูรับจางคันหมายเลขทะเบยีน 2  ซ่ึงขับขี่โดยนายเอฟ และ   
มีการทํารายรางกายกนั เปนเหตุใหนายซี ไดรับอันตรายแกกาย และถึงแกความตายในเวลาตอมา 
ภายหลังญาติของนายซี และนายอี บิดาของนายเอฟ ไดตกลงเจรจาคาสินไหมทดแทนกันโดยฝาย
นายอี ตกลงชําระเงินคาสินไหมใหเปนเงนิ 100,000 บาท โดยตกลงชําระเงินใหในวันที่... เดือนตุลาคม 
2545 ร.ต.อ. ส. จึงไดมีการควบคุมตัวนายเอฟไวในในหองควบคุมของ สถานีตํารวจนครบาลยาน
นาวา ตั้งแตวนัที่... ถึง ... เดือนตุลาคม 2545 ฐานเมาสรุากอความวุนวายในที่สาธารณะ โดยมิได     
มีการลงประจาํวันรับคาํรองทุกขคดีอาญาหรือคดีจราจรและดําเนินคดีกับนายเอฟ ตอมาในวันที่... 
เดือนตุลาคม 2545 นายอีบิดาของนายเอฟ ไดรองเรียนวามีการควบคุมตัวนายเอฟโดยมิชอบดวย
กฎหมาย ผูกํากับการสถานีตํารวจนครบาลยานนาวา จงึไดทําการตรวจสอบและสัง่การใหปลอยตัว
นายเอฟไป และตอมาอีก 2 วัน นายเอฟ ไดแจงความรองทุกขใหดําเนินคดีกับ ร.ต.อ. ส. ในขอหา
หนวงเหนี่ยวกักขังผูอ่ืนใหเส่ือมเสียเสรีภาพ กรรโชกทรัพยและเปนเจาพนักงานละเวนการปฏิบัติ
หนาที่โดยมิชอบ พนักงานสอบสวนรับคํารองทุกขไวตามคดีอาญาที่..../2545 และสงเรื่องให ป.ป.ช. 
ดําเนินการ กองบัญชาการตํารวจนครบาล จึงมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินยัอยาง
รายแรงกับ ร.ต.อ. ส.    
 คณะกรรมการสอบสวนทางวนิัย เห็นวา จากคําใหการของนายเอฟ นายอีบิดาของนายเอฟ 
และสิบเวรที่มหีนาที่ควบคุมผูตองขังตั้งแตวันที่...ถึง... เดือนตุลาคม 2545 ใหการยนืยันวานายเอฟ 
ถูกควบคุมตวัในระหวางวนัดงักลาวจริง และรายงานประจาํวนัที่ ร.ต.อ. ส. ใหเสมียนคดีลงประจาํวนั
ควบคุมตัวนายเอฟ ระบุวา ควบคุมตัวชายไทยไมทราบชือ่ เปนการปกปดขอเท็จจริงในเรื่องชื่อและ
นามสกุลของนายเอฟ และขอหาที่ควบคุมตัวนั้นเปนขอหาเมาสุรากอความวุนวายในที่สาธารณะ 
                                                 

51 ขอมูลจากกองอุทธรณ สํานักงานคณะกรรมการขาราชการตํารวจ  สํานักงานตํารวจแหงชาติ  
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ทั้งที่ความจริงนายเอฟ ไดทํารายผูอ่ืนเปนเหตใุหถึงแกความตายในเวลาตอมา พฤติการณและการ
กระทําของ  ร.ต.อ. ส. ถือไดวาเปนผูประพฤติช่ัวอยางรายแรง เหน็ควรลงโทษไลออกจากราชการ    
 กองบัญชาการตํารวจนครบาลเห็นวา ร.ต.อ. ส. ปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบเพื่อใหตนเอง
หรือผูอ่ืนไดรับประโยชนอันมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย อันเปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ 
เปนการประพฤติช่ัวอยางรายแรง  จึงมีคําสั่งลงโทษไล ร.ต.อ. ส.  ออกจากราชการ52 
 จากกรณีตัวอยางขางตนเห็นไดวา การที่พนักงานสอบสวนปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ
ดังกลาว ไดรับโทษทางวินยัถึงออกจากราชการ และถูกดําเนินคดีอาญาอีกสวนหนึ่ง เปนผลของการ
ปฏิบัติหนาที่โดยขาดความซื่อสัตยสุจริต อาศัยชองทางในหนาที่แสวงหาผลประโยชน ในแตละป  
มีการดําเนินการทางวินัยกับพนักงานสอบสวนที่ปฏิบัติหนาที่มิชอบเปนจาํนวนมาก เมื่อเทียบกับ
ตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรมของพนักงานสอบสวน ซ่ึงตองปฏิบัติหนาที่อยูบนความถูกตองชอบธรรม 
ซ่ือสัตยสุจริต พนักงานสอบสวนที่ถูกลงโทษทางวินยัแตละราย ยอมเปนตัวอยางแกพนักงานสอบสวน
ใหเห็นถึงผลของการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ แตก็ยังมีพนักงานสอบสวนที่อาศัยตําแหนงหนาที่
ราชการแสวงหาผลประโยชนที่มิชอบอยู ทั้งนีก้็เนื่องจากผลประโยชนที่เปนสิ่งเราใหกระทาํความผิด 
เปนสวนหนึ่งที่ทําใหการสอบสวนไมเปนภาวะวิสัย  ซ่ึงเปนปจจยัที่ตัวพนักงานสอบสวนเอง 
 
    

                                                 
52  ขอมูลจากกองอุทธรณ สํานักงานคณะกรรมการขาราชการตํารวจ  สํานักงานตํารวจแหงชาติ 
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บทที่  3 

บทบาทของพนักงานสอบสวนในการสอบสวนที่เปนภาวะวิสัย   
 

 การดําเนนิคดอีาญาในชั้นสอบสวนไดกําหนดองคกร และกําหนดใหความรับผิดชอบ
ช้ันสอบสวนเปนของพนักงานสอบสวน พนักงานสอบสวนทาํการสอบสวนและคนหาความจริง 
เมื่อไดขอเท็จจริงเปนอันยุตแิลว พนักงานสอบสวนจะมีความเหน็ทางคดี ส่ังฟองหรือส่ังไมฟอง   
สงพนักงานอัยการดําเนินคดีตอไป พนักงานสอบสวนจึงมีบทบาทสําคัญในการคนหาความจริง 
เพื่อใหเกิดความเปนธรรมและเที่ยงธรรมแกทุกฝาย 
 
3.1   พนักงานสอบสวนกับหลักการสอบสวนคดีอาญา 
 การดําเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวนใชหลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย และ
ตามหลักทั่วไปตํารวจมีหนาที่รักษากฎหมาย กลาวคือ ตองดําเนินการใหกฎหมายมีผลบังคับได    
ถาพนักงานสอบสวนใชดุลพินิจที่จะสอบสวนหรือไมสอบสวนคดีอาญาคดีใดคดีหนึ่งแลว พนักงาน
สอบสวนซึ่งเปนเจาพนกังานตํารวจยอมทาํผิดหนาที่ทัว่ไป การดําเนนิคดีอาญาของพนกังานสอบสวน
จึงอาศัยหลักการสอบสวนคดีอาญาตามกฎหมาย  ดังนี ้
 
 3.1.1 ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มีบทบัญญัติเกี่ยวกับหลักการสอบสวน
คดีอาญาไวดังนี้ 
  ในหมวดที่ 3 เร่ืองสิทธิเสรีภาพของชนชาวไทย  สวนที่ 3 สิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล 
  มาตรา 32  “บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย 
  การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนษุยธรรม จะกระทาํ
มิได แตการลงโทษตามคําพพิากษาของศาลหรือตามที่กฎหมายบัญญัตไิมถือวาเปนการลงโทษดวย
วิธีการโหดรายหรือไรมนษุยธรรมตามวรรคนี้ 
  การจับและคุมขังบุคคลจะกระทํามิได เวนแตมีคําส่ังหรือหมายของศาล หรือมีเหตุ 
อยางอื่นตามทีก่ฎหมายบัญญตัิ 
  การคนตัวบุคคลหรือการกระทําใด อันกระทบตอสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะ
กระทํามิได   เวนแตมีเหตุตามที่กฎหมายบญัญัติ 

DPU



  43

  ในกรณีที่มีการกระทําซ่ึงกระทบตอสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง ผูเสียหาย พนกังาน
อัยการ หรือบคุคลอื่นใดเพื่อประโยชนของผูเสียหาย มีสิทธิรองตอศาลเพื่อส่ังใหระงบัหรือเพิกถอน
การกระทําเชนวานั้น รวมทั้งกําหนดวิธีการตามสมควรหรือการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นดวย  
ก็ได” 
  มาตรา 33 “บุคคลยอมมีเสรีภาพในเคหะสถาน 
  บุคคลยอมไดรับความคุมครองในการทีจ่ะอยูอาศยั และครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข 
  การเขาไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผูครอบครอง หรือการตรวจคน
เคหสถานในทีร่โหฐาน จะกระทํามิได เวนแตมีคําส่ังหรือหมายของศาล หรือมีเหตุอยางอื่นตามที่
กฎหมายบัญญตัิ” 
  สวนที่ 4  สิทธิในกระบวนการยุติธรรม  
  มาตรา 40  “บุคคลยอมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรมดงัตอไปนี้.... 
  (3) บุคคลยอมมีสิทธิที่จะใหคดขีองตนไดรับการพิจารณาอยางยุติธรรม ภายในระยะ 
เวลาอันสมควร  และเสียคาใชจายตามควรแกกรณ ี
  (4) ผูเสียหาย ผูตองหา โจทก จําเลย คูกรณ ี ผูมีสวนไดเสีย หรือพยานในคดี มีสิทธิ
ไดรับการปฏิบัติที่เหมาะสมในการดาํเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งสิทธิในการไดรับ
การสอบสวนอยางถูกตอง รวดเรว็ เปนธรรม และการไมใหถอยคําเปนปฏิปกษกับตนเอง 
  (5) ผูเสียหาย ผูตองหา จําเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิไดรับความคุมครอง และ
ความชวยเหลือที่จําเปนและเหมาะสมจากรัฐ สวนคาตอบแทน คาทดแทน และคาใชจายทีจ่ําเปน 
ใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 
  (7) ในคดีอาญา ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิไดรับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีที่
ถูกตอง รวดเรว็ และเปนธรรม โอกาสในการตอสูคดีอยางเพียงพอ การตรวจสอบหรือไดรับทราบ
พยานหลักฐานตามสมควร การรับความชวยเหลือในทางคดีจากทนายความ และไดรับการปลอยตัว
ช่ัวคราว” 
  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 ไดปรับปรุงจากฉบับ พ.ศ. 2540 ซ่ึงเดิม
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มีบทบัญญัติเฉพาะในเรื่องของการใชมาตรการ
บังคับของเจาพนักงาน ที่เกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญา และการใชอํานาจของเจาพนักงานในการ
ใชมาตรการบงัคับเพื่อการสอบสวน ไดแกการจับ คุมขัง คน ตาง ๆ ไวในมาตรา 237 ถึง มาตรา 247 
แตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ไมไดบัญญัติรายละเอียดในเรื่องดังกลาวไวอีก 
โดยมีเหตุผลวา ไดนําไปบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายที่
เกี่ยวของแลว และหากยังคงบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ จะทําใหมีการปรับปรุงเพื่อเพิ่มสิทธิและ
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เสรีภาพในกระบวนการยุติธรรมจะกระทําไดยาก จึงไดปรับปรุงใหมโดยไมบัญญัติรายละเอียดวิธีการ
ดําเนินการในรัฐธรรมนูญ แตบัญญัติถึงความสําคัญของสิทธิพื้นฐานที่ประชาชนจะไดรับใน
กระบวนการยตุิธรรมใหครบถวน รวมถึงการเพิ่มหลักการเกีย่วกับการเขาถึงกระบวนการยุติธรรม 
(access to justice) เพือ่เปนหลักประกนัแหงสิทธิ และจะตองมีการตรากฎหมายเพือ่กาํหนดรายละเอยีด
ในแตละเรื่องตามขอบเขตที่กาํหนดไว ซ่ึงจะสามารถทําใหการปรับปรุงคุมครองประชาชนใหเหมาะสม
เมื่อเหตุการณเปลี่ยนแปลงไป1 
  จากเหตุผลดังกลาวขางตน จึงขอกลาวถึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 
ในสวนที่เกี่ยวกับหลักการสอบสวน เนื่องจากมีบทบัญญัติที่ชัดเจนเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา และการใชมาตรการบังคับของเจาพนกังาน เปนตนแบบใหมีการปรับปรุงแกไขประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหเปนปจจุบัน กลาวคือ มาตรการบังคับในการดําเนินคดีอาญามี
หลายประการ คือ การเรียก การจับ การคน การควบคุม การขังและเรียกตัว มาตรการบางชนดิ
รุนแรงมาก เพราะกระทบถึงเสรีภาพของบุคคล เชน การจับ กระทบตอเสรีภาพในการเคลื่อนไหว
เปลี่ยนแปลงทีท่างของบุคคล เปนตน แตไมวาจะเปนมาตรการบังคับชนิดใด ตางกก็ระทบถึงสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลทั้งส้ิน เดิมการจับซึ่งเปนมาตรการบงัคับที่สําคัญที่สุด ไดกลายเปนเรื่องที่อยูใน
อํานาจของเจาพนักงานโดยปราศจากการตรวจสอบโดยองคกรอ่ืนไป กลาวคือ เจาพนักงานสามารถ
ออกหมายจับไดเอง แมตอมาจะไดมีการวางระเบยีบการอนุมัติการออกหมายจับ แตการตรวจสอบ
การใชอํานาจนี้ก็เปนการตรวจสอบระหวางเจาพนักงานดวยดันเอง กลาวคือระหวางเจาพนักงาน
ฝายปกครองกบัเจาพนกังานตํารวจ จึงมิใชการตรวจสอบที่จะทําใหเกดิความรับผิดชอบ (accountability) 
หรือการถวงดลุอํานาจ (check and balance) ที่แทจริง2 

  1. การใชมาตรการบังคับในการจับ คุมขัง 
   รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 237 วรรคสอง ไดบัญญัติวาง
หลักการวา 
   “หมายจับหรือหมายขังบุคคลจะออกไดตอเมื่อ 
   (1) มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญารายแรงที่มีอัตราโทษ
ตามที่กฎหมายบัญญัติ หรือ 

                                                 
1 คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ สภารางรัฐธรรมนูญ.  (2550).  สาระสําคัญของรางรัฐธรรมนูญ

ฉบับใหม ฉบับรับฟงความคิดเห็น.   หนา 18-19. 
2 คณิต  ณ นคร .  (2548).  รัฐธรรมนูญกับกระบวนการยุติธรรม.  หนา 27.   
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   (2) มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญา และมเีหตุอันควร
เชื่อวาผูนั้นจะหลบหนี  หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่นดวย” 
    หลักการในรัฐธรรมนูญดังกลาวนี้ ความจริงไมใชหลักการใหม บทบัญญัตินี้   
จึงเปนเพยีงตอกย้ําหลักการทีม่ีอยูในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปจจุบัน เพราะเหตุทีจ่ะออก
หมายจับกับเหตุที่จะเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐเปนเหตุเดียวกัน และหลักการของมาตรา 237 วรรคหนึ่ง
ที่วา 
    “ในคดีอาญา การจับและคุมขังบุคคลใดจะกระทํามิได เวนแตมีคําส่ังหรือหมาย
ของศาล หรือผูนั้นไดกระทําผิดซึ่งหนา หรือมีเหตุจําเปนอยางอื่นใหจับไดโดยไมมีหมายตามที่
กฎหมายบัญญตัิ โดยผูถูกจับจะตองไดรับทราบการแจงขอกลาวหา และรายละเอยีดแหงการจับโดย
มิชักชา กับจะตองไดรับโอกาสแจงใหญาติหรือผูซ่ึงถูกจับไววางใจทราบในโอกาสแรก และผูถูก
จับซ่ึงถูกควบคุมอยูตองถูกนําตัวไปศาลภายในสี่สิบแปดชั่วโมงนับแตเวลาที่ผูถูกจบัถูกนําตัวไปถึง
ที่ทําการของพนักงานสอบสวน เพื่อศาลพิจารณาวามีเหตุที่จะขังผูถูกจับไวตามกฎหมายหรือไม 
เวนแตมีเหตุสุดวิสัย หรือมีความจาํเปนอยางอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ” ก็สอดคลองกับหลักการ 
ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยเฉพาะผูถูกจับตองไดรับการแจงขอกลาวหาและ
รายละเอียดแหงการจับโดยไมชักชา” 
    ที่วา “ความผิดซึ่งหนา หรือมีเหตุจําเปนอยางอื่นใหจับไดโดยไมมีหมายตามที่
กฎหมายบัญญัติ” แสดงใหเห็นถึงเจตนารมณของรัฐธรรมนูญที่รับรองเหตุการณจับโดยไมตองมี
หมายศาล จะตองเปนกรณฉีุกเฉินเพื่อระงับเหตุเชนเดียวกับลักษณะความผิดซึ่งหนา ทั้งนี้เพราะมี
หลักฐานชัดเจนและมีความจําเปนตองระงับเหตุการณขณะนั้น หากเนิ่นชาไปคนรายก็อาจหนีไป 
หรือมิฉะนั้นความรายแรงของการกระทําความผิดอาจมากขึ้น หากไมจับผูนั้น สวนขอความทีว่า          
มีเหตุจําเปนอยางอื่นใหจับไดตามที่กฎหมายบัญญัติ เปนหลักการที่กําหนดไวเพื่อใหรัฐไดออก
กฎหมายยกเวนการจับโดยไมมีหมายจับ3  
    รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 ไดรับรองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
(Human dignity) เปนครั้งแรก มนุษยในที่นี้รวมผูตองหาหรือจําเลยดวย การปฏิบตัิตอผูกระทําผิด
โดยละมอม  การใชกําลังตองเปนขอยกเวน  
 
 
 
                                                 

3 ณรงค  ใจหาญ.  (2546, มีนาคม).  “การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญา : ดุลยภาพระหวางสิทธิ
มนุษยชนกับประสิทธิภาพในการปองกันอาชญากรรม.”   นิติศาสตร, 31, 1.  หนา 19.   
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  2. การควบคุมตวัระหวางคด ี
   การควบคุมตวัระหวางคดี คอืการควบคุมโดยพนกังานสอบสวนและการขัง  โดยศาล
ในระหวางการดําเนินคดี การควบคุมตัวระหวางคดีกับการเรียก และการจับเปนเรื่องเดียวกนั 
กลาวคือ การที่ตองเรียกผูถูกกลาวหาก็เพราะกรณีมีความจําเปนตองไดตัวผูถูกกลาวหามาเพื่อการ
อยางใดอยางหนึ่งโดยเฉพาะ เชน เพื่อสอบสวนปากคําผูตองหา และเมื่อสอบสวนปากคําผูตองหาที่
ไดเรียกมานั้น ตามปกติชอบที่จะตองปลอยตัวผูตองหานั้นไป และการที่จะตองจับบุคคลใดบุคคล
หนึ่งก็เพราะกรณีอาจมีความจําเปนตองเอาตัวบุคคลนัน้มาไวในอํานาจรฐั เมื่อความจาํเปน ตองเอาตัว
บุคคลผูนั้นมาไวในอํานาจรฐัไมมีหรือหมดไปในภายหลัง ก็ตองปลอยตัวผูถูกจับนั้นไป การเรียก 
และการจับ จึงหาใชเหตุที่กอใหเกิดอํานาจควบคุมตัวระหวางคดีแกเจาพนักงานหรือศาลโดยอัตโนมัติไม 
แตการควบคุมตัวระหวางคดีของเจาพนักงานที่วา หากไมควบคุมหรือขังผูตองหาไวในระหวาง
ดําเนินคดีของเจาพนักงาน หรือหากไมขังผูถูกกลาวหาหรือจําเลยไวระหวางการพิจารณาคดีของศาลแลว 
การดําเนนิคดขีองเจาพนกังานหรอืศาลจะไมอาจกระทําไดเทานั้น ซ่ึงตามปกตกิรณยีอมมีความจําเปน
โดยนยัดงักลาวเมื่อผูนัน้หลบหนหีรือจะไปยุงเหยงิกับพยานหลักฐาน เหตุแหงการขังนั้น ตามรฐัธรรมนญู
แหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 237 เปนเหตุเดียวกับการจับ เปนกรณีที่จํากัดเวลาในการควบคุม
ระหวางสอบสวนของตํารวจ ใหตองนําตัวมาศาลเพื่อการตรวจสอบเหตจุําเปนในการที่จะคุมขังตอไป 
โดยการขอฝากขังตอศาลภายใน 48 ช่ัวโมงนับแตวันที่ผูถูกจับมาถึงสถานีตํารวจ การกําหนดระยะเวลานี ้
หากพิจารณาหลักในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรคแรกและวรรคสาม  
ถือไดวาเปนหลักการอยางเดยีวกัน 
   การควบคุมตัวระหวางคดี คือ การจํากัดเสรีภาพในการเคลื่อนไหวเปลีย่นที่ทางของ           
ผูถูกกลาวหา เพื่อเปนหลักประกันสําหรับรัฐในการดาํเนินคดีในชั้นเจาพนักงานและศาล หรือ    
เพื่อเปนหลักประกันสําหรับรัฐในการบังคบัคดี หรือเพื่อเปนหลักประกันสําหรับรัฐทั้งสองประการ 
การควบคุมตัวระหวางคดีจึงมีจุดมุงหมาย 3 ประการ  คือ 
   1.  เพื่อใหการสอบสวนดําเนินไปโดยเรียบรอย 
   2.  เพื่อประกนัการมีตัวของผูตองหาหรือจําเลย และ 
   3.  เพื่อประกนัการบังคับโทษ 
   ในการสอบสวนดําเนินคดีอาญากับผูตองหาคนใดคนหนึ่งนั้น รัฐอาจมีความจําเปน 
ตองควบคุมตวัผูตองหาไวกอน โดยเฉพาะอยางยิ่งเพื่อการสอบสวนปากคําผูตองหา เพราะหากไมมี
การสอบสวนผูตองหาแลว การฟองผูตองหาตอไป (หากจําเปนตองกระทํา) กย็อมไมอาจกระทําได 
และเมื่อไดมีการสอบสวนผูตองหาแลว ก็อาจมีความจําเปนตองควบคุมผูตองหานั้นไวตอไปอีก 
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เพราะหากไมควบคุมผูตองหาตอไปแลว ผูตองหาอาจไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานทําใหเสียหายแก
การสอบสวนคดีนั้นได 
   แมวาจุดมุงหมายของการควบคุมตัวระหวางคดี จะมี 3 ประการดังกลาวมาแลว     
แตจุดมุงหมายหลักก็คือ เพือ่ใหการสอบสวนเปนไปไดโดยเรยีบรอย และเพื่อการประกันการมตีัว
ผูตองหาหรือจาํเลย สวนจุดมุงหมายเพื่อการบังคับโทษนั้นเปนเพียงจดุมุงหมายรอง เพราะกรณีอาจ
ไมมีการบังคับโทษในคดนีั้นเลยกเ็ปนได แมศาลจะพิพากษาวาจาํเลยไดกระทําผิด ศาลรอการลงโทษ
หรือรอการกําหนดโทษไว ดังนี้ แสดงวาการควบคุมตัวระหวางคดีเปนขอยกเวน โดยหลักแลว    
เจาพนกังานหรือศาลตองปลอยตัวผูตองหาหรือจําเลย  จะควบคุมตัวไวก็เฉพาะกรณีจาํเปนเทานัน้ 
   ในการควบคุมตัวผูถูกจับไมวาจะเปนการควบคุมตามกฎหมาย หรือควบคุมตัวช่ัวคราว 
กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาหามมิใหใชวิธีควบคุมเกนิกวาทีจ่ําเปน เพื่อปองกันมใิหเขาหลบหนี 
อันแสดงถึงความเปนเสรีนยิมของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และความเปนประธานในคดีของ
ผูถูกกลาวหา ฉะนั้น การใชวิธีจับและควบคุมที่เปนการใชอํานาจโดยมิชอบ เชน ใสกุญแจมือโดย
เจตนาใหเขาไดรับความอับอาย  
  3. เสรีภาพในเคหสถาน 
   รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 238 
   “ในคดีอาญา การคนในที่รโหฐานจะกระทาํมิได เวนแตจะมีคําสั่งหรือหมายของศาล 
หรือมีเหตุใหคนไดโดยไมตองมีคําส่ังหรือหมายของศาล  ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัต”ิ 
   ที่รโหฐาน เขาใจงาย ๆ คือเคหสถานซึ่งเจาของมีสิทธิ บทบัญญัติมาตรา 238 นี้      
ไดยกเลิกประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 58 ที่ใหอํานาจพนกังานฝายปกครองหรือ
ตํารวจชั้นผูใหญออกหมายคนไดเอง และยกเลิกมาตรา 92 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ที่วา “เมื่อพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญคนดวยตนเอง ไมตองมีหมายคนก็ได” กลาวคือ
ปจจุบันการคนตองมีหมายคนหรือคําส่ังศาลเทานั้นจึงจะทําได  
  4. การตรวจสอบคนหาความจรงิ 
   รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 241 
   “ในคดีอาญา ผูตองหาหรือจําเลยยอมมีสิทธิไดรับการสอบสวนหรือการพิจารณา
ดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรม 
   ในชั้นสอบสวน ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการ
สอบปากคําตนได” 
   รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540  มาตรา 236 
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   “การนั่งพจิารณาคดีของศาลตองมีผูพิพากษาหรือตุลาการครบองคคณะ และผูพพิากษา 
และตุลาการซึ่งมิไดนั่งพจิารณาคดีใดจะทําคําพิพากษาหรอืคําวินิจฉยัคดนีั้นมิได” 
   บทบัญญัติดังกลาวนี้ไดแสดงใหเห็นถึงการตรวจสอบคนหาความจริงในคดีอาญาวา
ตองกระทาํโดยละเอยีดถ่ีถวนอยางแทจริง แมตามกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาในปจจุบนั พนกังาน
สอบสวนจะรวบรวมพยานหลักฐานที่ใชยันผูตองหาอยางเดียวไมได แตตองรวบรวมพยานหลักฐาน
ที่เปนผลดีแกผูตองหาดวย 
   รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 241 วรรคสี่ 
   “ในคดีที่พนักงานอัยการมีคาํส่ังเด็ดขาดไมฟองแลว ผูเสียหาย ผูตองหา หรือผูมีสวน
ไดเสีย ยอมมสิีทธิขอทราบสรุปพยานหลกัฐานพรอมความเหน็ของพนักงานสอบสวนและพนกังาน
อัยการในการสั่งคดี”  
   เพื่อใหเจาพนกังานทัง้สองฝายไดปฏิบัตหินาที่ดวยความละเอียดถ่ีถวนนั่นเอง ทัง้เพือ่การ
ตรวจสอบการทํางานของเจาพนักงานทั้งสองฝายดวย  
  5. การไดรับการปลอยชั่วคราว 
   พนักงานสอบสวนตองยึดหลักของรัฐธรรมนูญในเรื่องการประกันตัว การใหประกันตัว
ตองถือเปนหลัก การไมใหประกันตวัตองเปนขอยกเวนที่พิเศษจริงๆ เพราะการไมใหประกันตวัเปน
การปฏิเสธพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ และการที่จะปฏิเสธสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญตองมีการ
กล่ันกรองและไตรตรองในระดับสูง แตการปฏิบัติตามหลักเกณฑทัว่ไปของรัฐธรรมนูญไมตองมี
การกลั่นกรอง ผูใดทําผูนั้นก็รับผิดชอบเอง4 การที่จะใหประกันตวัหรือไมนั้น ขึ้นอยูกับสํานวนคดี 
ความมั่นใจในการกระทําผิด และผลกระทบของคดีเมื่อมีการใหประกนัตัว ซ่ึงพนกังานสอบสวน
ทราบขอเท็จจริงทั้งหมดดีทีสุ่ด 
  6. การสอบสวนที่รวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรม 
   รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 241 วรรคแรก 
   “ในคดีอาญา ผูตองหาหรือจาํเลยยอมมีสิทธิไดรับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดี
ดวยความรวดเร็ว  ตอเนื่อง  และเปนธรรม” 
   ตามรัฐธรรมนูญจะเหน็ไดวากฎหมายคุมครองผูตองหาเปนอยางมาก เพราะมีสิทธิ
ไดรับการสอบสวนดวยความรวดเรว็ ตอเนือ่ง และเปนธรรม และหากจะใหความรวดเรว็แลวจะตอง
เพิ่มพนักงานสอบสวนใหมากขึ้น5  
                                                 

4 มีชัย   ฤชุพันธุ.  (2544).  “พนักงานสอบสวนในอุดมคติ.”  รวมปาฐกถาพิเศษในการสัมมนาของ
สํานักงานตํารวจแหงชาติ.  หนา 62.   

5 ธีสุทธิ์   พันธฤทธิ์.  (2550).  การสอบสวน.  หนา 282-283.   
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   มีปญหาวา การฝาฝนบทบัญญัติรัฐธรรมนูญดังกลาวจะมผีลอยางไร ขอนี้ มีคําพิพากษา
ฎีกาที่ 430/2546 วินิจฉัยวา แมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยมาตรา 241 วรรคหนึ่ง จะบัญญัติ
ใหผูตองหามีสิทธิไดรับการสอบสวนดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรม และประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 130 กําหนดใหเร่ิมการสอบสวนโดยไมชักชา จะทําการในที่ใด เวลาใด 
แลวแตจะเห็นสมควร โดยผูตองหาไมจําตองอยูดวย อันเปนบทบัญญัติเพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของผูตองหาใหไดรับผลกระทบจากการเปนผูตองหานอยที่สุด แตไมมีบทบัญญัติของกฎหมายวา 
ถาพนักงานสอบสวนมิไดทาํการสอบสวนโดยไมชักชาแลว การสอบสวนนั้นจะเปนการสอบสวน
ที่ไมชอบ ดงันั้น แมจะปรากฏวาพนกังานสอบสวนเพิ่งเริ่มสอบสวนเกีย่วกับความผิดของจําเลย   
ในขอหามีเฮโรอีนไวในครอบครอง ในระหวางที่จําเลยตองโทษอยูในเรือนจํากลางคลองเปรม
หลังจากไดรับมอบหมายจากผูบังคับบัญชาถึง 1 ป 3 เดอืนก็ตาม แตเมื่อการสอบสวนคดนีี้กระทาํ
โดยเจาพนักงานซึ่งกฎหมายใหมีอํานาจและหนาที่ทําการสอบสวน การสอบสวนคดีนี้จึงชอบดวย
กฎหมายแลว 
   จากคําพพิากษาฎีกาดงักลาวขางตนทาํใหเกิดหลักอนัเปนบรรทัดฐานวา แมการสอบสวน
ที่ขัดกับรัฐธรรมนูญ โดยเปนการสอบสวนที่ชักชา ไมรวดเร็ว เปนผลรายตอผูตองหานั้น ไมมีผล
ถึงกับทําใหการสอบสวนนั้นเสียไปจนทําใหพนักงานอัยการไมมีอํานาจฟองแตอยางใด เพราะไมมี
บทบัญญัติของกฎหมายที่กําหนดบทบังคบั (Sanction) ซ่ึงในเรื่องนี้ผูเขียนเหน็วา แมการสอบสวนที่
ไมรวดเรว็ดังกลาวจะไมทําใหการสอบสวนนั้นเสียไปกต็าม แตสงผลถึงสิทธิของผูถูกกลาวหาทีจ่ะ
ไดรับความเปนธรรมในการแกขอกลาวหาและตอสูคดี  และความเปนภาวะวิสัยของการสอบสวน 
  7. การใหความชวยเหลือผูตองหาหรือจําเลย 
   รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย  พุทธศักราช 2540 มาตรา 242 วรรคแรก 
   “ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญายอมมีสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐดวยการจัดหา
ทนายความใหตามที่กฎหมายบัญญัติ ในกรณีที่ผูถูกควบคุมหรือคุมขังไมอาจจัดหาทนายความได 
รัฐตองใหความชวยเหลือโดยจัดหาทนายความใหโดยเรว็” 
   สิทธิของผูตองหาที่จะมีทนายความใหการชวยเหลือแกตางให ตามวรรคหนึ่งของ
มาตรานี้ เปนสิทธิขั้นพื้นฐานที่เปนบทบังคับเด็ดขาด ผูตองหาจะสละเสียมิได แมผูตองหาไม
ตองการทนายความพนกังานสอบสวนก็ตองจัดหาให อยางไรก็ตาม ถาพนักงานสอบสวนปฏิบัติ  
ฝาฝนมาตรานี้ ผลทําใหไมอาจรับฟงคําใหการของผูตองหาเปนพยานหลักฐานพิสูจนความผิดของ
เขาในชั้นศาลได แตก็ไมทาํใหการสอบสวนเสยีไปทั้งหมด ไมมีผลกระทบตออํานาจฟองของพนักงาน
อัยการ แตการสอบสวนที่ไมเปนไปตามเงือ่นไขของกฎหมายดังกลาวนี้ ทําใหการสอบสวนนั้นขาด
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ความเปนภาวะวิสัย  เนื่องจากกระทําโดยละเมิดตอสิทธิตาง ๆ ของผูถูกกลาวหาทีก่ฎหมายบัญญัติ
ใหความสําคญัไว 
 
 3.1.2 ตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 

  1. การเริ่มตนสอบสวน 
   ในคดีอาญา พนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนไดตามบทบัญญัติของประมวล
กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 121 เวนแตคดคีวามผิดตอสวนตัว  จะทําการสอบสวนได
ตอเมื่อมีคํารองทุกขตามระเบียบ โดยหลักทั่วไปอํานาจในการสอบสวนจะเริ่มตนเมือ่มีผูมารองทุกข
หรือกลาวโทษ เพื่อใหทราบวามีการกระทําความผิดใด เกดิขึ้นที่ใด การรองทกุขหรือกลาวโทษ    
ทําใหพนักงานสอบสวนไดทราบขอเท็จจริงจากผูเสียหาย และใชเปนพยานหลักฐานในการกลาวหา
ผูตองหา ในกรณีความผิดตอสวนตัว การสอบสวนจะเริม่ขึ้นเมื่อมีผูเสียหายมารองทุกข โดยการรอง
ทุกขเปนไปตามเงื่อนไขตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กลาวคือ ตองเปนผูเสียหายที่
แทจริง หรือผูไดรับมอบอํานาจจากผูเสยีหาย, การรองทุกขตอพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจซึง่มี
ตําแหนงหนาที่รองหรือเหนอืพนักงานสอบสวน และเปนผูซ่ึงมีหนาทีรั่กษาความสงบเรียบรอยตาม
กฎหมายก็ได6 โดยการรองทกุขมีความประสงคจะใหพนกังานสอบสวนดําเนนิคดี หรือมุงหมายจะ
ใหนําตวัผูกระทําผิดมาลงโทษอยางแทจริง พนักงานสอบสวนจึงจะมอํีานาจสอบสวน ตามมาตรา 
121 วรรคสอง สวนกรณีทีม่ิใชความผิดตอสวนตัว พนกังานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนเมื่อรูเร่ือง
ความสงสัยวามีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้น แตการรูเรื่องนั้น อาจรูไดโดยการรองทุกขหรือ
กลาวโทษ และรูเอง เมื่อมีการรองทุกขหรือกลาวโทษ พนักงานสอบสวนจะตองดําเนินการสอบสวน 
แตหากเปนกรณีที่พนักงานสอบสวนรูเอง การทีพ่นกังานสอบสวนจะดาํเนนิการสอบสวนหรือไมนัน้ 
ยังไมมีบทบัญญัติชัดเจนในกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา แตพนกังานสอบสวนจะตองพิจารณา
ฐานความผิดอาญาประกอบ กลาวคือ ความผิดอาญาบางฐานที่เกีย่วของกับประโยชนสวนไดเสยี
ของสาธารณชน หรือความสงบสุขของประชาชนโดยสวนรวม พนักงานสอบสวนตองดําเนินการ
สอบสวน แตหากเกี่ยวกับความผิดอาญาที่ประโยชนสวนไดเสียของสาธารณชนหรือความสงบสุข
ของประชาชนสวนรวมไมถูกกระทบกระเทอืนมาก พนักงานสอบสวนก็จะยังไมดําเนนิการสอบสวน 
จนกวาจะไดมกีารรองทุกขหรือกลาวโทษเสียกอน 
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  2. อํานาจพนักงานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐาน 
   พนักงานสอบสวนมีอํานาจหนาที่ในการรวบรวมพยานหลักฐาน และเพื่อใหการ
รวบรวมพยานหลักฐานทั้งปวงบรรลุตามความประสงคแหงการสอบสวน ทั้งเพื่อเอาตัวผูกระทําผิด
มาฟองลงโทษ กฎหมายก็ไดใหอํานาจตาง ๆ แกพนักงานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐาน 
อันไดแก  การใชมาตรการบงัคับตาง ๆ  อันไดแก 
   ก.  การจับกุม 
    เมื่อมีการกลาวหาวามีการกระทําผิดอาญาเกิดขึ้น กฎหมายไดใหอํานาจแก
พนักงานสอบสวนในการจบักุมผูตองหาหรือผูตองสงสัย โดยมพีฤติการณอันควรสงสัย และการจับ
จะตองถูกตองตามขั้นตอนของกฎหมาย ทั้งการจับกุมโดยมีหมายจับ หรือการจับโดยไมมหีมายจับ 
ก็ตาม การจับโดยมีหมายจับ การออกหมายจับตองมีการกลั่นกรองเหตทุี่จะออกหมายจับ โดยหลัก
แลวจะจับโดยไมมีหมายจับไมได เวนแตจะเขาขอยกเวน เชน จับผูกระทําผิดซ่ึงหนา, จับบุคคลที่มี
พฤติการณอันควรสงสัยวาผูนั้นนาจะกอเหตุราย, จับบุคคลที่มีเหตุจะออกหมายจับแตมีความจําเปน
เรงดวนทีไ่มอาจขอใหศาลออกหมายจับบคุคลนั้นได และการจับผูตองหาหรือจําเลยที่จะหลบหนี
ระหวางการปลอยช่ัวคราว7 การใชมาตรการในการจับผูตองหานั้น เปนการใชอํานาจซึ่งตองมีการ
กล่ันกรองเหตใุนการจับกุม และวิธีการที่เหมาะสม เพื่อเปนหลักประกนัตอสิทธิเสรีภาพสวนบุคคล 
ที่จะมิใหถูกลดิรอนหรือสูญเสียไปโดยปราศจากเหตุผลอันสมควร มิฉะนั้นการกระทําที่กระทบถงึ
สิทธิเสรีภาพในเนื้อตวัรางกายของผูตองหาโดยมิชอบ จกัสงผลตอความเปนภาวะวิสัยของการสอบสวน 
ในแงของการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนวา  เปนการกระทําที่ขาดความเปนธรรม 
  หลักการทั่วไปในเรื่องการจับกุม แมระบุอยางชัดเจนในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา รัฐธรรมนูญ แตตามขอเท็จจริงในทางปฏิบัติซ่ึงเกิดขึ้นเปนปญหาชัดเจน เชน 
ในคดีเชอรีแอน พบวาเปนพฤติกรรมการจับกุมของเจาหนาที่ตํารวจที่มิไดเปนไปตามกฎ ระเบยีบ 
กลาวคือ หลักการอันเปนพืน้ฐานในเรื่องของการจับกุมผูตองหานั้น ประเด็นสําคัญคือ เจาหนาที่
ตํารวจจะทําการจับกุมผูตองหาได จะตองมีการรวบรวมพยานหลักฐานที่เพียงพอที่มีมูลใหเช่ือวา
ผูตองหานั้นไดกระทําผิดจริง เชน มีพยานที่รูเห็นวาผูตองหาไดกระทาํความผิด ไมวาจะเปนพยาน
แวดลอม ประจักษพยาน รวมตลอดพยานเอกสารหรือพยานวัตถุที่เพียงพอที่จะนํามารวมทําเปน
สํานวนเพื่อสงพนักงานอยัการ ส่ังฟองผูตองหา 
  ขอเท็จจริงปรากฏวา เจาหนาที่ตํารวจสถานีตํารวจสมุทรปราการ ไดนํากําลังเขา
จับกุมบุคคลทั้ง 5 ราย อันประกอบไปดวย นายวินยั ชัยพานิช นายเฉลิม กนกชวาลชัย นายพิทกัษ 
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คาขาย นายกระแสร พลอยกลุม และนายธวัช กจิประยูร ในขอหารวมกันฆานางสาวเชอรี่ แอน   
โดยเขาจับกุมตามคําใหการของคนขับรถสามลอรับจาง 
  ถากลุมบุคคลดังกลาวเปนผูตองหาจริง ถือไดวาการรวบรวมพยานหลักฐานของ
เจาหนาที่ตํารวจยังไมเพียงพอที่จะทําสํานวนสงฟองผูตองหาได เนื่องจากพยานหลักฐานที่มีนั้น     
มีเพียงแคพยานปากเดียว คือคนขับรถสามลอรับจาง ซ่ึงไมเพียงพอที่จะทําใหศาลเชื่อวาบุคคล
เหลานั้นกระทาํผิดจริง ประกอบกับพยานดังกลาวมิไดเห็นถึงขั้นตอนของการฆาแตอยางใด หรือ
แมแตเห็นพฤติกรรมอื่นที่พอจะเปนมูลที่ควรเชื่อไดวาบุคคลทั้ง 5 ไดรวมกันฆาจริง คนขับรถสามลอ
รับจางใหการวา ตนเหน็เพียงแคบุคคลกลุมดังกลาวประคองนางสาวเชอรี่แอนออกมาจากตกึหลังหนึ่ง 
โดยที่นางสาวเชอรี่แอนไมมีสติอยูในขณะนั้น ซ่ึงคําใหการดังกลาวของคนขับรถสามลอรับจาง   
ไมมีน้ําหนักพอที่จะเปนประจักษพยานทีน่าเชื่อถือแตอยางใด 
  ขอเท็จจริงที่ปรากฏตอมาภายหลังในคดีเชอร่ีแอนนี้ที่กลาวกันวาเปนการจับแพะ
และยัดขอหานั้นก็เนื่องจาก คนขับรถสามลอรับจางซึ่งเปนพยานปากสําคัญเพียงปากเดียวที่มีอยู 
และเจาหนาทีไ่ดใชเปนพยานสําคัญและเขาจับกุมผูตองหาทั้ง 5 รายดงักลาวนั้น ตอมาภายหลังเปน
พยานเทจ็ที่มีผูจางวานโดยใหสินจางในการเปนพยานเทจ็ และบุคคลจางวานดังกลาวก็ปรากฏวามี
เจาหนาทีต่ํารวจบางนายในชุดสอบสวนเปนผูรวมดวย แสดงใหเห็นถึงวา บุคคลดังกลาวทั้ง 5 ทีถู่ก
จับกุมไมไดเปนผูกระทําผิดจริง แตถูกเจาหนาที่ตํารวจยัดขอหาวาฆาคนตาย โดยมีการปนแตง
พยาน8  การกระทําทีก่ระทบถึงสิทธิเสรีภาพในเนื้อตวัรางกายของผูตองหาโดยมิชอบดงักลาว จึงสงผล
ตอความเปนภาวะวิสัยของการสอบสวน ในแงของการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนวา 
เปนการกระทาํที่ขาดความเปนธรรม 
  ข.   การควบคุม 
   การควบคุมเปนการใชมาตรการบังคับของรัฐตอผูถูกกลาวหา ในการจาํกัดสิทธิ
เสรีภาพเปลี่ยนที่ทางของบุคคลที่ตองหาวากระทําความผิด และตามกฎหมายการควบคุมตัวเริ่ม  
เมื่อผูถูกจับมาถึงที่ทําการเจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ วิธีการควบคุมตัวผูถูกจับตามกฎหมาย
หามใชวิธีควบคุมเกินกวาที่จาํเปนเพื่อมิใหหลบหนี อันเปนการแสดงถึงการคุมครองสิทธิ เสรีภาพ 
ช่ือเสียงของผูถูกกลาวหา ดงันั้น วิธีปฏิบตัิของเจาพนกังานตํารวจทีจ่บัและควบคุมผูตองหาใหไดรับ
ความอับอาย เชน เอาโซลามมือผูถูกจับหลายคนโยงติดกันโดยไมมีเหตุหลบหน ี การใสกุญแจมือ   
ผูถูกกลาวหาเพื่อใหไดรับความอับอาย นอกจากนี้ เกี่ยวกับระยะเวลาที่จะควบคุมผูถูกจับ กฎหมาย
ไดกําหนดระยะเวลาในการควบคุมเพื่อคุมครองเสรีภาพของผูถูกกลาวหา โดยกาํหนดวาหามมิให
                                                 
 8 สาธิดา   ไทยประดิษฐ.  (2545).  จริยธรรมของตํารวจในการสอบสวนคดีอาญา : ศึกษากรณีเชอรี่  
แอน ดันแคน.  หนา 77. 
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ควบคุมผูถูกกลาวหาไวเกินกวาจําเปนตามพฤติการณแหงคดี และจะควบคุมผูถูกกลาวหาไวเกิน
กําหนดเวลาดงับัญญัติไวในกฎหมายไมได9  
  ค. การปลอยชั่วคราว  
   ในคดีที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินหาปขึ้นไป การปลอยช่ัวคราว จะมีประกนั
หรือไมตองมปีระกันก็ได สวนในคดีอยางอื่น จะปลอยช่ัวคราวโดยไมมีประกันเลย หรือมีประกัน 
หรือมีประกันและหลักประกันดวยก็ได จึงเห็นไดวา เจตนารมณของกฎหมายไมมีการเรียกรอง
หลักประกนั แตในทางปฏิบตัิของพนักงานสอบสวนและศาลไมสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมาย 
โดยมักจะเรียกรองใหมีหลักประกันเสมอ เพื่อตองการใหเปนหลักประกันวาผูตองหาหรือจําเลย
เหลานั้นจะไมหลบหนี แตจากขอเท็จจริงที่ปรากฏในบางคดี แมจะมกีารเรียกประกนัสูงก็ยังมีการ
หลบหนี ทําใหเกิดความไมเสมอภาคในแงที่บุคคลที่มีฐานะร่ํารวย ยอมไดโอกาสที่ไดรับการปลอย
ช่ัวคราวดกีวาบุคคลที่มีฐานะยากจน และตามกฎหมายใหอํานาจพนักงานสอบสวนอยางกวางขวาง
ในการใชดุลพินิจที่จะอนุญาตหรือไมอนุญาตใหการปลอยชั่วคราว จึงอาจเอาตัวบุคคลไวโดยไม
จําเปนหรือเกนิความจําเปน  อันเปนการกระทบตอเสรีภาพของบุคคลที่ตกเปนผูตองหาหรือจําเลย10 
   การรองขอปลอยช่ัวคราวเปนเรื่องของผูตองหาหรือจําเลย หรือผูมีประโยชน
เกี่ยวของยื่นคาํรองขอตอพนักงานสอบสวน พนกังานอัยการ หรือศาล ใหปลอยช่ัวคราว เมื่อไดรับ 
คํารองแลวตองรีบสั่งปลอยชั่วคราว ตามหลักเกณฑของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 107 ถึง 113 โดยหลักแลวจะสั่งปลอยช่ัวคราว ซ่ึงสอดคลองกับหลักที่วา การควบคุมระหวาง
สอบสวนเปนเรื่องของขอยกเวน พนักงานสอบสวนหรือศาลตองปลอยตัวผูตองหาหรือจําเลย      
จะควบคุมตัวไวเฉพาะกรณีจําเปนเทานั้น การรองขอใหปลอยตัวช่ัวคราวจึงเปนวิธีการผอนคลาย
การจํากัดสิทธเิสรีภาพในการเคลื่อนไหวของผูถูกกลาวหาในระหวางการสอบสวนหรือระหวางการ
พิจารณาคดี  เปนการประกนัสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหาตามความประสงคของรัฐธรรมนูญ 
 ง.   การคน 
  การคนเปนมาตรการบังคับทางอาญาทางหนึ่ง เพื่อรวบรวมพยานหลักฐาน ในกรณีที ่
การคนเปนการกระทําเพื่อพบและยดึสิ่งของซึ่งจะเปนพยานหลักฐานในการดําเนินคดี, เพื่อพบและ
ยึดสิ่งของที่มีไวเปนความผิด หรือไดมาโดยผิดกฎหมาย หรือมีเหตุอันควรสงสัยวาไดใชหรือจะใช
ในการกระทําความผิด ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 (2) ใหพนักงาน
สอบสวนมีอํานาจในการคนดังกลาว เพื่อประโยชนในการรวบรวมพยานหลักฐาน การคนเปนการ
กระทําที่กระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ทั้งการคนสถานที่และการคนตัวบุคคล ดังนั้น      
                                                 
 9 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 

 10 เมธา  วาดีเจริญ.  (2539).  บทบาทของเจาพนักงานตํารวจในการสอบสวนคดีอาญา.  หนา 11-12. 
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ในการที่เจาพนักงานจะใชมาตรการบังคับโดยการคนเพือ่ใหไดมาซึ่งพยานหลักฐาน จึงตองปฏิบัติ
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา วาดวยการคนอยางเครงครัด กลาวคือ แมวา
พยานหลักฐานที่ไดมาจากการคนที่มิชอบ แตศาลกย็ังรับฟงโดยเหตุผลวาพยานหลกัฐานนัน้ไดเกิดขึน้
เองแลว ความไมชอบของพยานหลักฐานอยูที่วิธีการไดมาซึ่งพยานหลักฐานนั้น ศาลยอมรับฟงเปน
พยานหลักฐานในคดีอาญาไดก็ตาม แตสงผลตอความรูสึกและศรัทธาของประชาชนที่มตีอกระบวนการ
ยุติธรรม โดยเฉพาะตอการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวน  
  -  การคนสถานที่ 
   การคนสถานทีเ่พื่อหาสิ่งของ อันเปนการกระทําเพื่อแสวงหาพยานหลกัฐานนัน้ 
หากเปนที่สาธารณสถาน เจาพนักงานมีอํานาจที่จะเขาไปคนหาพยานหลักฐานไดโดยไมมีขอจํากดั 
แตการที่จะเขาไปแสวงหาพยานหลักฐานในที่รโหฐาน เจาพนักงานไมอาจที่จะเขาไปคนหาพยาน 
หลักฐานไดเหมือนกับการหาพยานหลักฐานในที่สาธารณสถาน กลาวคือ เมื่อจาพนักงานจะเขาไป
แสวงหาพยานหลักฐานในทีร่โหฐาน จําตองมีหมายคนหรือคําส่ังของศาล หรือเขาขอยกเวนในกรณี
ที่คนไดโดยไมตองมีหมายคน ตามมาตรา 92 ซ่ึงตองมีเหตุแหงการคนที่สามารถนํามาขออนุญาตให
ศาลออกหมายคนให 
  - การคนตัวบคุคล 
   การคนตัวบุคคลตามมาตรา 93 บัญญัติหามมิใหคนตวับุคคลในที่สาธารณสถาน 
เวนแตเมื่อมีเหตุอันควรสงสัยวาบุคคลนั้น มีส่ิงของในความครอบครองเพื่อจะใชในการกระทํา
ความผิด หรือซ่ึงมีไวเปนความผิด และตองทําการคนโดยเจาพนักงานของรัฐเทานั้น สวนกรณีการ
คนตัวบุคคลในที่รโหฐานนัน้ ไมมีกฎหมายใหอํานาจทําได และตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2540 มาตรา 238 ไดบญัญัติวา “ในคดีอาญา การคนในที่รโหฐานจะกระทํามไิด เวนแตจะมี
หมายหรือคําสั่งของศาล หรือมีเหตุใหคนไดโดยไมตองมีคําส่ังหรือหมายของศาล ทั้งนี้ตามที่
กฎหมายบญัญัติ” จึงไมมีบทบัญญัติที่ชัดเจนวาการคนตัวบุคคลในที่รโหฐานนั้น มีกฎหมายใหอํานาจ
ทําไดหรือไม  
   การคนตัวบุคคลอีกวิธีหนึ่งคือ การคนอันสืบเนื่องมาจากการจับ หมายถึงการ
คนในขณะที่ทาํการจับกุมอันชอบดวยกฎหมาย ทั้งนี้ การคนบุคคลผูถูกจับ หรือบริเวณสถานที่      
ที่ผูนั้นถูกจับกมุ ตองกระทําอยางตอเนื่องกับการจับกุมในทันทีทันใด11 ซ่ึงตามมาตรา 83 บัญญัติไว
วา “เจาพนกังานผูจับหรือรับตัวผูถูกจับ มีอํานาจคนตวัผูตองหาและยดึสิ่งของตาง ๆ ที่อาจเปน
พยานหลักฐานได 
                                                 
 11 ศิรินทร   อินทรวิชะ.  (2548).  การแสวงหาพยานหลักฐานจากตัวผูถูกกลาวหา : ศึกษาการตรวจตัว
และการคนตัวในการดําเนินคดีอาญา. หนา 48. 
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   การคนตัวบุคคล   มีทั้งการคนภายนอกรางกายและการคนภายในรางกาย 
   การคนภายนอกรางกาย ไดแก การคนหาสิ่งของจากเสื้อผา มักจะมีวัตถุประสงค
เพื่อยึดอาวุธในกรณีที่อาจมอีาวุธติดอยูกับรางกาย หรือการคนหาหลักฐานเพื่อไมใหทําลายพยาน 
หลักฐานที่อยูกับรางกายของบุคคลผูถูกคน 
   การคนภายในรางกาย หมายถึง การดําเนนิการโดยการรบกวนรางกายเพื่อนํา
ส่ิงอ่ืนที่อยูภายในรางกายรวบรวมเปนพยานหลักฐาน ซ่ึงจะเปนวิธีที่จะพิสูจนความผิดหรือความ
บริสุทธิ์ของผูตองหา การดําเนินการคนภายในรางกายนี้จะตองใชความรูทางวิทยาศาสตรเขาชวย 
ในการคนหาความจริงเพื่อพสูิจนความผิดนั้น ซ่ึงไดแก การตรวจคนชองทวารหนกัหรือชองคลอด 
เพื่อใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานวา ผูตองหาไดกระทําผิด การคนวิธีนี้โดยมากจะเปนการคนหา
ยาเสพติด หรือการผาตัดเพือ่ใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานวาผูตองหาไดกระทําผิด 
 จ. การตรวจตัวบคุคล สิ่งของและที่ทาง 
  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 (1) บัญญัติใหอํานาจ
พนักงานสอบสวนตรวจตัวผูเสียหายเมื่อผูนั้นยนิยอม หรือตรวจตัวผูตองหาหรือส่ิงของ หรือที่ทาง
อันสามารถใชเปนพยานหลักฐานได ใหรวมทั้งทําภาพถาย แผนที่ หรือภาพวาด หรือพิมพ
ลายนิ้วมือ  หรือลายเทา  กับบันทึกรายละเอียดทั้งหลายซ่ึงนาจะกระทําใหคดแีจมกระจางขึ้น 
  - อํานาจตรวจตวัผูเสียหาย 
    การตรวจตวัผูเสียหายอาจทํา เพื่อทราบบาดแผลหรือรองรอยที่ถูกประทุษราย 
ขมขืนกระทําชําเรา หรือเพื่อแสดงความบริสุทธิ์ของผูเสียหายเอง พนกังานสอบสวนมีอํานาจตรวจ
ตัวผูเสียหายไดเมื่อไดรับความยินยอมจากผูเสียหาย ทั้งนี้ ผูเสียหายอาจมีความอาย เชน หญิงที่ถูกขมขืน
กระทําชําเรา เมื่อผูเสียหายไมยินยอมใหตรวจ พนกังานสอบสวนก็ไมมอํีานาจตรวจได เพราะจะเปน 
การละเมิดตอสิทธิในรางกายของผูเสียหาย แตหากมีความจําเปนตองตรวจเพราะตองการพยานหลักฐาน
อันเปนประเด็นสําคัญแกคดี การอธิบายใหผูเสียหายเขาใจถึงความจําเปนดังกลาวเพื่อใหยินยอม  
ใหตรวจ ก็เปนหนาที่ของพนักงานสอบสวน และในกรณีที่ผูเสียหายเปนหญิงก็ใหหญิงดวยกนัเปน
ผูตรวจ ทั้งนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 (1) ไดมีบทบญัญัติเพิ่มเติมถึง
กรณีที่มีเหตุอันสมควร ผูเสียหายหรือผูตองหา จะขอนําบุคคลใดมาอยูรวมในการตรวจนัน้ดวยก็ได 
  - อํานาจตรวจตวัผูตองหา 
   พนักงานสอบสวนมีอํานาจตรวจตัวผูตองหา โดยไมตองไดรับความยนิยอมกอน 
แตอยางไรก็ตาม พนกังานสอบสวนก็จะใชวิธีการที่ละมนุละมอมเทาทีจ่ะทําได ถาผูตองหาเปนหญิง 
ก็จะใหหญิงตรวจ ทั้งนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 (1) ไดมีบทบัญญัติ
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เพิ่มเติมถึงกรณีที่มีเหตุอันสมควร ผูเสียหายหรือผูตองหา จะขอนําบคุคลใดมาอยูรวมในการตรวจ
นั้นดวยก็ได 
  - อํานาจตรวจสิง่ของ 
   กฎหมายใหอํานาจพนักงานสอบสวนทีจ่ะตรวจสิ่งของไดทุกชนดิ ไมวาสิ่งของ
นั้น ๆ จะเปนของผูใด แตส่ิงของนั้นตองเปนของอันสามารถใชเปนพยานหลักฐานได สวนสิ่งใดไม
อาจใชเปนพยานหลักฐานได พนกังานสอบสวนก็ไมมีอํานาจทําการตรวจได ทั้งนี้ขึน้อยูกับประเดน็
แหงคด ีส่ิงของที่พนักงานสอบสวนมีอํานาจตรวจอาจเปนสิ่งของที่ปรากฏอยูตอหนาพนกังานสอบสวน 
เชน อาวุธหรือทรัพยสินที่ตกอยูในที่เกิดเหตุ หรืออาจเปนสิ่งของที่ไดจากการคนตัวผูถูกจับตาม
มาตรา 85 หรือจากบุคคลใดตามมาตรา 93 หรือจากที่รโหฐานตามมาตรา 92 (4), 95 หรือที่เรียกมา
ตามมาตรา 132 (3) หรือที่เปนเอกสารทางไปรษณยีโทรเลขตามมาตรา 105 
  - อํานาจตรวจที่ทางหรือสถานที่เกิดเหตุ 
   การตรวจที่ทาง หรือสถานที่เกิดเหตุนั้น ถาสามารถใชเปนพยานหลักฐาน
ในทางคดีไดแลว พนักงานสอบสวนยอมมีอํานาจตรวจได เชนเดยีวกบัการตรวจสิ่งของ ขึ้นอยูกับ
ดุลพินิจของพนักงานสอบสวนที่จะพิจารณาวาคดีใดควรตรวจที่ทางหรือสถานที่เกิดเหตุ หลักการ
คือ ถาคดีใดหากไดทําการตรวจที่ทางหรือสถานที่เกิดเหตุดวยแลว จะทําใหคดีกระจางชัดขึ้นก็ตองตรวจ 
เชน ในคดีลักทรัพยในเคหะสถาน หรือคดีทํารายรางกาย พนกังานสอบสวนควรตรวจที่ทางหรือ
สถานที่เกิดเหตุ เปนตน  
   การตรวจสถานที่เกิดเหตุ เพื่อทราบการกระทําความผิดและรวบรวมพยาน 
หลักฐาน  เพื่อพบหลักฐาน  ดังนี้12 
   (1) รองรอยปรากฏอยู ณ สถานที่เกิดเหตุ หรือบริเวณที่เกิดเหต ุ
   (2) ความเสียหายเกิดขึ้นปรากฏอยู ณ ที่เกิดเหตุ แกวัตถุที่ถูกกระทําปรากฏอยู 
ณ สถานที่ที่ถูกกระทํา  หรือกอนใหเกดิเหตุแกบุคคล  สัตว  ส่ิงของที่ถูกกระทํา 
   (3)  พฤติการณการกระทําผิดที่ปรากฏอยูในที่เกิดเหตหุรือบริเวณที่เกิดเหต ุ
   (4) วัตถุส่ิงของของผูกระทําผิด หรือของที่ผูรวมกระทําผิดตกอยูในที่เกดิเหตุ 
หรือบริเวณทีเ่กิดเหตุ หรือใกลเคียง 
   (5) วัตถุส่ิงของที่มีไวเปนความผิดตกอยูในที่เกิดเหตุหรือที่ใกลเคียง 
   (6) พยานบุคคลเหน็เหตกุารณ หรือไดยนิเสียงของเหตุการณการกระทําผิดที่
เกิดขึ้นในขณะที่มีการกระทาํผิด กอนมีการกระทําผิด หรือภายหลังที่มีการกระทําผิด ในสถานที่
ใกลกับสถานที่ที่การกระทําผิดเกิดขึ้น  
                                                 
 12 เมธา  วาดีเจริญ.  (2539).  บทบาทของเจาพนักงานตํารวจในการสอบสวนคดีอาญา.  หนา 148. 
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   (7) ทําตามคําบอกเลาของผูกระทําผิด ภายหลังการกระทําผิด หรือกระทําผิด
มาแลวทําแผนที่ประกอบคํารับสารภาพ 
   (8) พบเจาพนักงานผูรับทราบการกระทําผิด หรือทําการจับกุมผูกระทําผิด 
รวมทําการจับกุม 
   พนักงานสอบสวนผูออกไปตรวจสถานที่เกิดเหตุ จะตองพิจารณาตามความ
จําเปนวา คดใีดบางควรจะทาํแผนที่เกดิเหตุ เพื่อเปนการแสดงถึงรายละเอยีดของสถานที่ประกอบการ
สอบสวน และเปนประโยชนแกคดนีั้น แตตามระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะ 8 บทที่ 9 
เร่ืองการทําแผนที่และถายรูปสถานที่เกิดเหตุ ขอ 265 ไดกําหนดใหพนักงานสอบสวนตองทําแผนที่
เกิดเหตุแนบไวในสํานวนการสอบสวน 3 คดีเทานั้น  คือ 
   1.  คดีอุกฉกรรจ 
   2.  คดียวดยานพาหนะโดยบคุคลหรือทรัพยในถนนหลวง  
   3.  คดีบุกรุกทีด่ิน 
   พนักงานสอบสวนตองทําแผนที่ เมื่อทําแผนที่เสร็จแลวตองใหผูกลาวหา ผูตองหา 
หรือพยานลงลายมือช่ือรับรองไวในแผนที่นั้นดวย แผนที่ตองแสดงทิศทางการเขาออกของบุคคล 
ความเคลื่อนไหวของผูกระทําผิด ตลอดจนเหตกุารณตาง ๆ และเสนทางหลบหนี ความเคลื่อนไหว
กอนและหลังกระทําผิด และอื่น ๆ เทาที่จาํเปน เพื่อประโยชนในการทีจ่ะใหขอเท็จจริงแจมกระจาง
ชัดเจนยิ่งขึ้น และควรจัดใหมีการถายภาพสถานที่เกิดเหตุและรองรอยตาง ๆ ประกอบเขาไวใน
สํานวนการสอบสวน  เพื่อประโยชนในคดีอีกชั้นหนึ่ง 
 ฉ. การออกหมายเรียกบุคคลซ่ึงครอบครองสิ่งของ 
  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 (3) บัญญัติใหพนักงาน 
สอบสวนมีอํานาจออกหมายเรียกบุคคลซึ่งครอบครองสิ่งของ ซ่ึงอาจใชเปนพยานหลักฐานได แตบุคคล
ที่ถูกหมายเรยีกไมจําตองมาเอง เมื่อจัดสงส่ิงของมาตามหมายแลว ใหถือเสมือนวาปฏิบัติตามหมาย 
  ตามหลักทั่วไป บุคคลผูถูกหมายเรียกจะตองมาพบผูที่ออกหมายเรียกตามวัน
เวลาและสถานที่ระบุไวในหมายเรยีก แตในกรณีที่เปนหมายเรียกใหสงส่ิงของ เมื่อผูถูกหมายเรียก
สามารถจัดสงส่ิงของตามที่พนักงานสอบสวนตองการแลว ผูถูกหมายเรียกก็ไมจําตองมาพบผูที่ออก
หมายเรยีกกไ็ด 
 ช. การยึดไวซ่ึงสิง่ของที่คนพบหรือสงมา 
  ส่ิงของใดที่สามารถใชเปนพยานหลักฐานทางคดีได เมือ่พนักงานสอบสวนพบ 
หรือผูที่ครอบครองไดนํามาสงตามหมายเรียก ส่ิงของดงักลาว พนกังานสอบสวนมอํีานาจยดึไวได 
โดยปฏิบัติใหเปนไปตามระเบียบที่วาดวยการยึดสิ่งของ 
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  การยึด หมายถงึ การนํามาอยูในความครอบครองและการดแูลรักษาของเจาพนักงาน 
ซ่ึงตางกับการอายัดที่วา อํานาจการครอบครองและดูแลรักษาเปนของเจาของหรือผูครอบครองสิ่งนั้น 
โดยอาศัยอํานาจของเจาพนกังาน และแมวามาตรา 132 (4) จะใชคําวา “ยึด” แตกม็ีความหมายถึง 
“อายัด” ดวย13   
 ซ. การเรียกบุคคลมาใหถอยคํา 
  บุคคลที่พนักงานสอบสวนมอํีานาจออกหมายเรียกมาถามปากคํา ตามประมวล
กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา  มาตรา 133  ไดแก 
  -  ผูเสียหาย ซ่ึงรวมทั้งผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหาย ตามมาตรา 4, 5 และ 6 ดวย 
  - บุคคลใดซึ่งมีเหตุอันควรเชื่อวา ถอยคําของเขาอาจใชเปนประโยชนแกคดี    
ซ่ึงไดแก พยาน 
  การออกหมายเรียกบุคคลดังกลาว ไมจําเปนตองใหมา ณ ที่ทําการของพนักงาน
สอบสวน แตจะใหมา ณ สถานที่ใด เวลาใดก็ได  และถาเปนกรณีพนักงานสอบสวนไปทําการ
สอบสวนดวยตนเอง เชน ไปยังสถานที่เกดิเหตุ หากพนักงานสอบสวนเห็นวาถอยคําของบุคคลใด
เปนประโยชน  พนักงานสอบสวนยอมมีอํานาจเรียกบุคคลนั้นใหถอยคําไดโดยไมตองออกหมายเรียก14  
  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 วรรคสาม มีบัญญัติเปนขอหาม
พนักงานสอบสวนวา “หามมิใหพนักงานสอบสวนตักเตือน พูดใหทอใจ หรือใชกลอุบายอื่น
เพื่อปองกันมใิหบุคคลใดใหถอยคําซ่ึงอยากจะใหดวยความเต็มใจ” ดังนั้น พนกังานสอบสวนควร
ตองบันทึกการใหถอยคําในสิ่งที่พยานเต็มใจใหถอยคําดวยความเปนจริง ไมแตงเติมถอยคําซึ่งพยาน
ไมไดรูเหน็ หรือตองใหพยานรูถึงการบันทึกและขอความ อีกทั้งใหพยานทราบวาพยานจะตองเบกิ
ความในชัน้ศาลในถอยคําที่ปรากฏตามบันทึกคําใหการชั้นสอบสวน ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นปรากฏวา 
พนักงานสอบสวนพิมพถอยคําใหการของพยาน โดยที่พยานไมทราบและใหพยานลงชื่อโดยที่
พยานไมทราบขอความ และการที่จะตองเบิกความตามที่พนักงานสอบสวนพิมพ เมื่อพนักงาน
อัยการนําพยานบุคคลเหลานี้เขาสืบตอศาล พยานเบกิความแตกตางจากที่มีการบนัทึกคําใหการชั้น
สอบสวน ถาเปนพยานสําคัญ อันจะเปนขอสําคัญทางคดี พยานดังกลาวอาจถูกดําเนนิคดีในฐานเบกิ
ความเท็จหรือแจงความเท็จได  เนื่องจากถือวาพยานกลับคําใหการ 
 
 

                                                 
 13 สัญญา  บัวเจริญ.  หลักกฎหมายวาดวยการสอบสวนและการทําสํานวนการสอบสวน.  หนา 75. 
 14 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 52 วรรคสอง 
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  3. การสอบสวนผูตองหา 
   ตามมาตรา 134 ใหอํานาจพนักงานสอบสวนในการสอบสวนบุคคลซึ่งเปนผูตองหา 
แตการสอบสวนจะตองปฏิบัติตามวิธีการที่กําหนดไวในมาตราดังกลาว 
   การสอบสวนผูตองหา มีความจําเปนในการดําเนินคดีโดยเจาพนักงานของรัฐ    
2 ประการ คือ15 
   1) ความจําเปนทางวิธีการพิจารณา แมพนักงานสอบสวนจะไดสอบสวน
ผูเสียหาย พยาน และรวบรวมพยานหลักฐานทั้งหลายอืน่ที่ตองการจนครบถวนแลวก็ตาม ถามิได   
มีการสอบสวนผูตองหา อันไดแก การแจงขอกลาวหา รวมทั้งถามคําใหการ ไมถือวาคดีนั้น          
ไดมีการสอบสวนในความผิดตามขอหานั้น พนกังานอัยการจึงไมมอํีานาจฟองผูตองหาในความผิด 
ตามมาตรา 120 
   2) ความจําเปนทางพยานหลักฐาน ถาผูตองหาเต็มใจใหการ คําใหการยอมเปน
ประโยชนแกการสอบสวน เชน คําใหการรับสารภาพ ยอมเปนหลักฐานในการพิสูจนความผิดของ
ผูตองหาไดอยางหนึ่ง หรือถาเปนคําใหการที่เรียกวา ภาคเสธ คือ การยอมรับบางสวนแตปฏิเสธ
บางสวน  กย็ังเปนชองทางทีพ่นักงานสอบสวนจะตองคนหาความจริงของคดีไดอีก  
   การสอบสวนผูตองหาเปนหวัใจของการสอบสวน เนื่องจากพนกังานสอบสวน
ตองมีการแจงขอหาแกผูตองหา การไมแจงขอหา ทาํใหการสอบสวนไมชอบ ถือวาไมมีการ
สอบสวน ทําใหพนกังานอยัการไมมีอํานาจฟอง16 หลักอีกประการหนึ่ง คือ การเตือนใหผูตองหา
ทราบวา คําใหการของเขาที่ใหการตอพนกังานสอบสวนอาจใชเปนพยานยันเขาในชัน้พิจารณาได 
   จากขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นในคดเีชอรี่แอน นายธวัช  กิจประยูร หนึ่งในผูตองหาที่
ตกเปนแพะไดใหสัมภาษณกบัสื่อมวลชนพรอมกับแจกเอกสาร ซ่ึงนายธวัชจะนํายื่นตอผูบังคับการ
กองปราบปราม โดยเนื้อความสวนหนึ่งในเอกสารนั้นไดระบุวาตนถูกตํารวจจับกุมแลวตั้งขอหา
รวมกันฆา โดยที่ตนกับพวกมิไดกระทําความผิดแตอยางใด นอกจากนี้นายธวัชยังไดกลาวอีกวา
ระหวางที่อยูในหองสอบสวนสมุทรปราการนั้น ไดถูกเจาหนาที่ตํารวจทาํรายรางกายเพือ่ใหรับสารภาพ 
โดยการทุบหลัง ทุบหนาอก ตบหนา เหยยีบเทา และยังกลาวถึงกรณีของนายวนิัยที่เปนผูตองหา
รวมกันฆาอีกหนึ่งคนที่ถูกจับกุมควบคุมตวัไวในโรงพกั ไดถูกเจาหนาที่ตํารวจบังคับใหกนิแฮมเบอรเกอร
ซ่ึงในนั้นมยีาพิษผสมอยู ในขณะที่กนินายวนิัยไมทราบวามียาพษิอยู เมื่อกินเขาไปจึงเกิดอาการ
เหงื่อออกเปนจํานวนมาก แนนหนาอก หายใจไมออก แตโชคยังดีที่เพื่อนผูตองขังไดชวยกนัรักษา
และนําตวัสงโรงพยาบาล 
                                                 
 15 คนึง  ฦๅไชย.  (2543).   กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 322. 

16 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 120   
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   ถาพฤติกรรมของตํารวจจากคดีเชอรี่แอนทีม่ีการใชวิธีตาง ๆ ไมวาจะขมขู เตะ
ทุบ หรือตบหนา เพื่อใหผูตองหาสารภาพวาเปนผูกระทําความผิดดังกลาวขางตนเปนจริงแลว 
อาจกลาวไดวาพฤติกรรมดังกลาวนั้นเปนพฤติกรรมที่ผิดในเชิงจริยธรรม เนื่องจากวาพิจารณาตาม
ขอเท็จจริงที่เกดิขึ้นตามคําใหสัมภาษณของนายธวัชนั้น ไมวาจะเปนการทํารายรางกาย การทุบหลัง 
ทุบหนาอกหรือตบหนา เพือ่ใหรับสารภาพนั้นอยูในสวนของการสอบสวนหรือสอบปากคํานั่นเอง 
ซ่ึงหลักในการสอบปากคําผูตองหา กฎหมายไดวางหลักเกณฑไววา การสอบปากคําจะตองกระทาํ
โดยปราศจากการขมขู  ขูเข็ญ หรือใชกําลังประทุษรายผูตองหาใหรับสารภาพ17 
   โครงสรางของระบบการสอบสวนคดีอาญาของไทยที่เปนระบบที่เปดโอกาสให
เจาหนาที่ตํารวจทําการจับกุมและควบคุมไดงายเกินไป ทําใหมักมีปญหาในทางปฏิบัตินั่นคือ
เจาหนาทีต่ํารวจมักทําการจบักุมกอนแลวนํามาสอบสวนทีหลัง จึงทาํใหเจาพนักงานตํารวจบางคน
ใชวิธีการซอมผูตองหา เพือ่ขยายผลและบีบบังคับใหผูตองหารับผิดโดยไมยอมคนหาความจริงอัน
เปนจริยธรรมที่นาประพฤติมากกวา สวนอีกมุมมองหนึ่งเปนการมองปญหาวาเกิดจากตัวบุคคล  
นั่นคือตัวของเจาหนาที่ตํารวจเองเพราะตอใหระบบดีแคไหน แตหากตัวผูปฏิบัติไมไดมีจริยธรรม
ในการปฏิบัตหินาที ่
   การที่ตํารวจมอํีานาจหนาที่โดยลําพังในการสอบสวนผูตองหา ยอมเปนการเอื้อ
ใหเกิดโอกาสชองวางที่ตํารวจจะใชอํานาจที่มีนั้นอยางไรก็ได จากขอเท็จจริงที่ผูตองหาชุดแรกที่ถูก
จับกุมไมไดมคีวามผิดเลย แตดวยอํานาจที่มีอยูของเจาหนาที่กลับสามารถทําใหบุคคลกลุมดังกลาว
กลายเปนผูมีความผิดได  จับเขาคุกได  และยังหามมิใหมกีารประกันตวัอีกดวย 
   ก. การแจงขอหา 
     ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 134 บัญญัติวา “เมื่อผูตองหา
ถูกเรียก หรือสงตัวมาอยูตอหนาพนกังานสอบสวนเปนผูตองหา ใหถามชื่อตัว ช่ือรอง ช่ือสกุล 
สัญชาติ บิดามารดา อายุ อาชีพ ที่อยู ที่เกิด และแจงใหทราบถึงขอเท็จจริงเกีย่วกับการกระทําที่
กลาวหาวาผูตองหาไดกระทาํผิด แลวจึงแจงขอหาใหทราบ 
    การแจงขอหาตามวรรคหนึ่ง จะตองมหีลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะได
กระทําผิดตามขอหานั้น” 
    จากบทบัญญัตดิังกลาว เมือ่พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนและทราบ 
ตัวผูกระทําความผิดวาไดกระทําผิดฐานใดแลว เมื่อปรากฏตัวผูถูกกลาวหา หรือผูตองหาถูกเรียก 
หรือสงตัวมา หรือถูกจับกุม หรือผูตองหาปรากฏตอหนาพนักงานสอบสวน พนักงานสอบสวนตอง
แจงขอกลาวหาใหผูตองหาทราบ และบอกใหผูตองหาทราบกอนวา ถอยคําที่ผูตองหากลาวนัน้   
                                                 

17 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 134   
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อาจใชเปนพยานยันเขาในการพิจารณาได การสอบถามและแจงขอกลาวหาของพนกังานสอบสวน
จึงเปนการรวบรวมพยานหลักฐานซึ่งพนกังานสอบสวนทําไปเกีย่วกบัความผิดที่กลาวหา 
    “การแจงขอหา” คือ การแจงการกระทําหรือเร่ืองราว หรือเหตุการณที่ผูตองหา
ไดกอข้ึน และตองแจงใหผูตองหาเขาใจ เพื่อใหสามารถตอสูคดีไดตามหลักฟงความทุกฝาย ฉะนัน้ 
การแจงขอหา คือการแจงเรื่องราวหรือเหตุการณที่ผูตองหาไดกอนขึ้น และตองยืนยนัใหเขาทราบ
ดวยวา การกระทํานั้นเขาขายเปนความผิดอาญาฐานใด18 
    สาระสําคัญของการแจงขอกลาวหา มไิดอยูที่ช่ือฐานความผิดที่แจง แตอยูที่
พฤติการณอันเปนเนื้อหาของความผิดที่กลาวหา รวมทั้งสภาพของขอหา พอที่จะทําใหผูตองหา
ทราบวาตนถูกกลาวหาวากระทําการอันเปนความผิดเรื่องใด อยางไร 
    ปญหาในการแจงขอหาคือ การแจงขอหาเกินความจริง แจงไมครบ ทําให
เกิดผลเสียตาง ๆ หากการแจงขอหาไมครบ พนักงานอัยการก็จะสั่งใหแจงขอหาเพิ่มเติม ทําให
เสียเวลา บางครั้งผูตองหาอยูในเรือนจํา อยูระหวางฝากขัง และคดดีังกลาวสวนมากศาลจะใชดุลพินจิ
รอการลงโทษจําเลย แตถาจาํเลยยากจนไมมเีงินหรือหลักทรัพยประกันตวั ตองถูกขังระหวางสอบสวน 
เมื่อพนักงานสอบสวนสรุปสํานวนสงพนักงานอัยการพิจารณา พนักงานอัยการเห็นวาพนักงาน
สอบสวนแจงขอหาไมถูกตองหรือไมครบถวน จึงตองสั่งใหแจงขอหาใหม ทาํใหตองฝากขังผูตองหา
ตอไปโดยไมมีความจําเปน ซ่ึงถาพนักงานสอบสวนแจงขอหาถูกตองครบถวน พนักงานอัยการ   
ยื่นฟองคดีตอศาล จําเลยรบัสารภาพ ศาลก็พิพากษาใหรอการลงโทษ สามารถปลอยตัวจําเลยจาก
เรือนจําในวันดังกลาวได แตถาเปนการปฏิบัติหนาที่บกพรองของพนักงานสอบสวนดังกลาว ก็จะ
เปนเหตุใหผูตองหาหรือจําเลยตองถูกขังตอไปโดยไมควรตองถูกขัง ดังนี้ ยอมกระทบถึงความชอบธรรม
ที่ผูตองหาควรไดรับ ความบกพรองของพนักงานสอบสวนดังกลาวทําใหการสอบสวนไมเปน
ภาวะวิสัย 
    จากกรณีคดีเชอรี่แอน พบวาพฤติกรรมการจับกุมของเจาหนาที่ตํารวจได
กระทําไปผิดหลักกฎหมาย กลาวคือกอนที่จะทําการจับกุมบุคคลใด นอกจากจะตองมีพยานหลักฐาน
เพียงพอแลว ในขณะเขาทําการจับกุมบุคคลคนนั้น เจาหนาที่ตํารวจจะตองแจงขอหาใหบุคคลที่จะ
ตกเปนผูตองหาไดทราบเสยีกอนวาเขาไดกระทําความผดิอะไร ถูกจบัในขอหาใด ถาไมเชนนั้นถือ
วาเจาหนาที่ตํารวจปฏิบัติไมชอบ ขอเท็จจริงปรากฏอยูในคําใหการสัมภาษณทางสื่อของนายกระแสร 
พลอยกลุม หนึ่งในผูตองหาซึ่งตกเปนแพะไดใหสัมภาษณถึงชวงเวลาที่ตนถูกจับกุม เจาหนาที่ตํารวจ
เขามาหาตน แตงกายชดุนอกเครื่องแบบมา และแจงกับตนวาจะนําตวัไปสอบปากคําเรือ่งคดเีชอร่ีแอน 
แตเมื่อถึงโรงพักกลับมิไดสอบปากคําอะไร กลับตั้งขอหาวารวมกันฆาผูอ่ืน การกระทําดังกลาว  
                                                 
 18 คณิต  ณ  นคร.  (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 438. 
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อาจเรียกวาเปนการยดัขอหา เหน็ไดวา เจาหนาที่ตํารวจจงใจทีจ่ะละเลยการปฏิบัตหินาทีแ่ละมเีจตนา
จะยดัขอหา โดยการจางบุคคลมาเปนพยานเทจ็ ใสรายบุคคลผูบริสุทธิ์ที่ไมไดกระทําความผิดใหตกเปน
ผูตองหานั้น การกระทําดังกลาวของเจาหนาที่ตํารวจเปนการกระทําทีผิ่ดจริยธรรมและจรรยาบรรณ 
เนื่องจากวา หลักปฏิบัติในวิชาชีพตํารวจไทย โดยเฉพาะอยางยิ่ง งานสอบสวน เปนงานที่มี
ผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน พนักงานสอบสวนจึงตองมีความซื่อสัตยในการปฏิบัติ
หนาที่โดยทรงไวซ่ึงความเปนธรรมแกทกุฝาย ไมวาจะเปนฝายผูตองหา หรือผูกลาวหา  พฤติกรรม
การยัดขอหามกัเกิดขึน้ควบคูไปกับการจับกุมของเจาหนาที่ตํารวจที่เปนการจับกุมโดยมิชอบ และ
ขาดซึ่งพยานหลักฐานที่จะเอาผิดตอผูตองหา19 การกระทาํของพนักงานสอบสวนในคดีนี้จึงเปนการ
ใชอํานาจที่มีอยูในทางที่ผิด ไมคํานึงถึงจริยธรรมและจรรยาบรรณ สงผลกระทบตอบุคคลผูบริสุทธิ์
ใหตองถูกจับกุม  การปฏิบัติหนาที่ตอไปยอมขาดความนาเชื่อถือจากสังคม  
   ข. การถามคําใหการ 
    ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 /4 บัญญัติวา “ในการ
ถามคําใหการผูตองหา  ใหพนักงานสอบสวนแจงใหผูตองหาทราบกอนวา 
    (1) ผูตองหามีสิทธิที่จะใหการหรอืไมกไ็ด ถาผูตองหาใหการ ถอยคําที่ผูตองหา
ใหการนัน้อาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาได 
    (2) ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคาํ
ตนได” 
    สิทธิของผูตองหาประการแรกตามมาตรานี ้คือ “สิทธิที่จะใหการหรอืไมใหการ” 
และตองแจงดวยวา ถาผูตองหาใหการ ถอยคําที่ผูตองหาใหการนั้น อาจใชเปนพยานหลักฐานในการ
พิจารณาคดไีด ตอมาคือ “สิทธิที่จะใหทนายความหรือผูซ่ึงผูตองหาไววางใจเขาฟงการสอบปากคํา
ผูตองหา” 
    ถอยคําใด ๆ ที่ผูตองหาใหไวแกพนักงานสอบสวนกอนการแจงสิทธิดังกลาว
จะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูตองหานั้นไมได 
    การสอบสวนผูตองหาจะตองทําดวยความบริสุทธิ์ ตามมาตรา 135 บัญญัติ
วา “ในการถามคําใหการผูตองหา หามมิใหพนักงานสอบสวน ทํา หรือจัดใหทําการใด ๆ ซ่ึงเปน
การใหคํามั่นสญัญา ขูเข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใชกําลังบังคับ หรือกระทําโดยมิชอบประการใด ๆ 
เพื่อจูงใจใหเขาใหการอยางใด ๆ ในเรื่องทีต่องหานั้น” 

                                                 
19 สาธิดา  ไทยประดิษฐ.  จริยธรรมของตํารวจในการสอบสวนคดีอาญา : ศึกษากรณีคดีเชอรี่ แอน         
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    คําใหการของผูตองหาที่เกิดขึ้นโดยการลอลวง ขูเข็ญ หรือการใหสัญญา  
แมจะไมกระทบกระเทือนถึงความสมบูรณทางวิธีพิจารณาความอาญา คือ ยังถือวามกีารสอบสวน
ผูตองหาแลว แตจะกระทบถึงพยานหลกัฐาน คือ จะนําคําใหการไปใชยันจําเลยในชั้นพิจารณา
ไมได 
 
  4. การสอบสวนผูตองหาที่เปนเด็ก 
   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 /2 บัญญัติวา “ใหนําบทบัญญัติ
ในมาตรา 133 ทวิ  มาใชบังคบัโดยอนุโลมแกการสอบสวนผูตองหาอายุไมเกนิสิบแปดป”  
   พื้นฐานความจําเปนที่จะตองมีมาตรการพิเศษสําหรับเด็ก ไมวาเดก็นัน้จะอยูใน
ฐานะผูเสียหายหรือพยาน หรือผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด คือ ความออนวยัทั้งในดานรางกาย
และจิตใจ ซ่ึงมีผลตอการที่รัฐหรือสังคมจะตองใหการดูแลเปนพิเศษ แตกตางจากการดําเนินคดีอาญา
โดยทั่วไป กลาวโดยเฉพาะ ความไรเดยีงสาและความรูผิดชอบในการกระทําของตนที่ไมสมบูรณนี้ 
มีผลกระทบถึงความสามารถที่จะดําเนินคดีดวยตนเอง20 
   ในการสอบสวนผูตองหาอายุยังไมเกินสิบแปดป กฎหมายบังคับใหมบีุคคลตาม
มาตรา 133 ทวิ กลาวคือ นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห บุคคลที่เด็กรองขอ และพนักงาน
อัยการเขารวมในการสอบสวนนัน้ดวย อันเปนบทบังคบัโดยเดด็ขาด เวนแตในกรณีจําเปนเรงดวน
อยางยิ่ง จึงใหพนักงานสอบสวนถามปากคําเด็กโดยมีบุคคลใดบุคคลหนึ่ง แตตองบันทึกเหตุที่ไมอาจ
รอบุคคลอื่นไวในสํานวนการสอบสวน และตองแยกกระทําเปนสัดสวนในสถานที่ที่เหมาะสม กรณี
ยอมมีผลทั้งในดานคุมครองเด็ก และเปนการตรวจสอบการใชอํานาจของรัฐดวย กับทั้งสอดคลอง
กับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2540 มาตรา 241 ที่วา “ผูตองหา  
มีสิทธิไดรับการสอบสวนดวยความเปนธรรม” และ “มีสิทธิใหทนายหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟง
การสอบสวนปากคําตนได” 
   หนาที่ของพนกังานสอบสวนในการนี้ก็คอื 
   (1) มีหนาที่ตองแจงใหนักจิตวทิยาหรือนกัสังคมสงเคราะห, บุคคลที่เดก็รองขอ 
และพนกังานอัยการทราบ รวมทั้งแจงใหผูเสียหาย หรือพยานที่เปนเด็กทราบถึงสิทธิตาม มาตรา 
133 ทวิ วรรคหนึ่งดวย 

                                                 
20  ณรงค   ใจหาญ.  (2543, กันยายน).  “การถามปากคําเด็กในคดีอาญา : หลักกฎหมายและทางปฏิบัติ.” 

นิติศาสตร. 30, 3.  หนา 357.    
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   (2)  มีหนาที่ตองจัดใหมีการบันทึกภาพและเสียงการถามปากคําดังกลาว ซ่ึงสามารถ
นําออกถายทอดไดอยางตอเนื่องไวเปนพยานหลักฐาน และรวบรวมเขาสํานวนการสอบสวนตาม
มาตรา 139 
 
  5. การสอบสวนผูเสียหายและพยาน 
   อํานาจพนักงานสอบสวนเบื้องตนในการถามปากคํา คือ การที่พนักงานสอบสวน
มีอํานาจที่จะใหผูใหถอยคําสาบานหรือปฏิญาณตัวกอน21 เพื่อใหผูใหถอยคําระลึกวา ตนควรใหการ
ดวยความสัตยจริง การสาบานเปนการแชงตนเองใหไดรับภัยพิบัต ิ ถาตนไมใหการตามความจริง 
สวนการปฏิญาณตน  เปนการกลาวยืนยันวา  ผูใหถอยคําจะใหถอยคําตามความสัตยจริง 
   กฎหมายไมบังคับวาการสอบสวนปากคําบุคคลใดตองมีการสาบาน หรือปฏิญาณตน
เสียกอน แตใหอํานาจเจาพนักงานทีจ่ะจดัใหมกีารนั้นกอนไดเมือ่เห็นสมควร ตางกบัพยานที่เบกิความ
ในชั้นศาล   ซ่ึงจะตองสาบานหรือปฏิญาณกอนเสมอ 
   การสอบสวนปากคําผูเสียหายหรือพยาน จะตองกระทําดวยความบริสุทธิ์ตาม
มาตรา 133 วรรคสาม ที่หามมิใหพนักงานสอบสวนตักเตือน พูดใหทอใจ หรือใชกลอุบายอื่น     
เพื่อปองกันมใิหบุคคลใดใหถอยคําซ่ึงอยากจะใหดวยความเต็มใจ 
   การสอบสวนปากคําผูเสียหายหรือพยาน พนักงานสอบสวนจะตองบันทึกไวตาม
มาตรา 9 และผูใหถอยคําลงลายมือช่ือรับรองวาถูกตอง สวนวิธีการตั้งคําถามใหตอบ การบันทกึ
ปากคําผูเสียหาย ผูตองหา และพยาน โดยใชวิธีตั้งคําถามใหตอบ แลวบันทึกคําถามและคําใหการ
ตอบคําถาม เพื่อใหปรากฏขอเท็จจริงเปนลําดับไป การบันทึกคําใหการ ใหเร่ิมตั้งแตคําถามแรก
จนถึงคําถามสุดทาย หามมิใหพนักงานสอบสวนใชวิธีสอบปากคําแลวบันทึกเรียบเรียงขึ้นเอง 
ในลักษณะของการบรรยายขอเท็จจริง ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการสอบสวน
คดีอาญา พ.ศ. 2523 ขอ 7 ซ่ึงการบันทึกลักษณะนี้จะเปนผลดีในเรื่องการรับฟงพยานหลักฐาน 
เพราะในการสืบพยานชั้นศาล ผูเสียหาย พยาน หรือผูตองหา อาจอางวาพนกังานสอบสวนเรียบเรียง
ขึ้นเองทั้งหมด เพราะฉะนัน้ การบันทึกตามลําดับคําถามแรกจนคําถามสุดทาย จึงเปนประโยชน  
แกพนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการ ทั้งผูใหถอยคําเอง ที่จะมีการตั้งคําถามเปนประเด็น ๆ ไป 
ทั้งประเด็นขอเท็จจริง  และขอกฎหมาย  และมีการตอบคําถามภายในขอบเขตของคําถามนั้นๆ22  

                                                 
 21 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 วรรคสอง 
 22 สัญญา  บัวเจริญ.  (2545).  หลักกฎหมายวาดวยการสอบสวนและการทําสํานวนการสอบสวน.      
หนา 87. 
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   แตหลักการสอบปากคําดังกลาว ไมควรนํามาใชกับการสอบปากคําพยานเด็ก 
เพราะการถามเรียงลําดับเหตกุารณนี้ เปนการบังคับใหเดก็ตองตอบตามขั้นตอน ซ่ึงไมเหมาะสมกบั
เด็กที่จะตองตอบคําถามในลักษณะนี้ การถามจึงควรเปนการถามเพื่อใหเดก็เลาเหตกุารณที่ตนเอง 
จําได แลวจึงคอย ๆ ถามรายละเอียดเพิ่มเติมเทาที่เดก็จะใหขอเทจ็จรงิอันเปนรายละเอียดได และ
ควรเนนที่เหตกุารณที่เปนการกระทําสําคัญอันเปนพฤติการณที่เปนความผิด สวนขอเท็จจริงอ่ืน ๆ
ไมจําตองสอบปากคําจากเด็ก เพราะจะทําใหเสียเวลาโดยไมจําเปน23  
   สวนการการชีต้ัวและชี้รูปผูตองหานั้น  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มีบทบัญญัติของมาตรา 133 วรรคหา บัญญัติใหพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจ หรือ
พนักงานสอบสวนจัดใหมีการยืนยันตัวผูกระทําความผิด หรือช้ีตัวผูตองหาในสถานที่ที่เหมาะสม 
และจะสามารถปองกนัมิใหผูกระทาํความผิด หรือผูตองหาเหน็ตวัผูเสียหายหรือพยาน เทาทีเ่หมาะสม
แกพฤติการณแหงกรณี เวนแตผูเสียหายหรือพยานนัน้ยนิยอม และใหบันทึกความยินยอมไว และ
มาตรา 133 ตรี ที่บัญญัติใหการจัดใหผูเสียหายหรือพยานที่เปนเด็กอายุไมเกนิสิบแปดปช้ีตัวบุคคล
ใดนั้น ตองจดัใหมกีารชีต้วัในสถานที่ที่เหมาะสม และสามารถจะปองกันมใิหบคุคลซึ่งจะถูกชี้ตวันัน้
เห็นตวัเดก็  จึงเปนการใหความคุมครองแกผูกลาวหาและพยานผูทําการชี้ตัว 
 
  6. การสอบสวนคดีท่ีตองมีการชันสูตรพลิกศพ 
   มาตรา 129 บัญญัติวา “ใหทาํการสอบสวนรวมทั้งการชนัสูตรพลิกศพ ในกรณีที่
ความตายเปนผลแหงการกระทําผิดอาญา ดั่งที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
อันวาดวยการชันสูตรพลิกศพ ถาการชันสูตรพลิกศพยงัไมเสร็จ กฎหมายหามไมใหฟองผูตองหา 
ยังศาล”  
   บทบัญญัตินี้ กับบทบัญญัติแหงมาตรา 131 ที่วา “ใหพนกังานสอบสวนรวบรวม
พยานหลักฐานทุกชนิดเทาที่สามารถจะทําได...” จึงเปนบทบัญญัติที่สอดคลองกัน ดังนั้น ในกรณี       
ที่มีศพ ในการตายโดยผิดธรรมชาติ หรือตายในระหวางอยูในควบคุมของเจาพนักงาน จึงตองมีการ
ชันสูตรพลิกศพเสมอ มิฉะนั้น จะเปนการละเลยหนาที่ในการที่รัฐจะตองใหความคุมครองสิทธิ
สวนบุคคล และจะฟองคดีอาญาไมได ดังนั้น การที่ศาลฎีกาเคยวินิจฉยัวา กฎหมายบทนี้ไมหามฟอง
ในกรณีที่ไมมกีารชันสูตรพลิกศพเลยนัน้ จงึไมถูกตอง เพราะกรณไีมอาจถือไดวาเปนไปตามหลักการ
ตรวจสอบที่เจาพนักงานตองมีความเปนภาวะวิสัย24 
                                                 

23 ณรงค  ใจหาญ.  (2543, กันยายน).  “การถามปากคําเด็กในคดีอาญา : หลักกฎหมายและทางปฏิบัติ.” 
นิติศาสตร, 30, 3.  หนา 357.        
 24 คณิต  ณ  นคร  ก  (2549).  กฎหมายพิจารณาความอาญา.  หนา 441. 
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   การตายที่เจาพนักงานตองชนัสูตรพลิกศพ  มี 3 กรณี  คือ 
   1. ตายโดยผิดธรรมชาติ25 
   2. ตายระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนกังาน เวนแตตายโดยการประหาร
ชีวิตตามกฎหมาย 
   3.  ตายโดยการกระทําของเจาพนักงานซึ่งอางวาปฏิบัติราชการตามหนาที ่
   ในการชันสูตรพลิกศพตามมาตรา 150 ใหพนักงานสอบสวนรวมกับแพทยทาง
นิติเวชศาสตร ซ่ึงไดรับวุฒิบตัร หรือไดรับหนังสืออนุมัตจิากแพทยสภา ซ่ึงแสดงใหเห็นวากฎหมาย
ใหความสําคัญกับความเปนภาวะวิสัยเปนอยางมาก แมพนักงานสอบสวนจะทาํหนาทีเ่ปนหลักในการ
ชันสูตรพลิกศพ โดยรวมดําเนินการกับแพทย แตความเห็นแพทยจากการชันสูตรพลิกศพ จะเปนสิ่ง
ที่มีน้ําหนกัมากในการดําเนนิคดี คดีอาญาจํานวนมากทีผ่ลของคดีขึ้นอยูกับรายงานการตรวจพิสูจน
ทางการแพทย เนื่องจากวิธีการทางวิทยาศาสตรที่สามารถใหเหตุผลที่มาโดยหลักการและเหตุผล
วิชาการได จึงมีความนาเชื่อถือ การชันสูตรพลิกศพ เพื่อตองการทราบถึงสาเหตุและรายละเอียดของ
การตาย ซ่ึงอาจจะมีผลสืบเนือ่งมาจากการกระทําความผดิทางอาญา เพือ่จะสามารถสบืสวนสอบสวน
หาตัวผูกระทําผิดใหได26 
   กรณีตามมาตรา 150 วรรคสาม คือ ความตายเกดิขึ้นโดยการกระทําของเจาพนักงาน 
ซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาที่ หรือตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนกังานซึ่งอางวา
ปฏิบัติราชการตามหนาที่ ซ่ึงตองมีการไตสวนการตาย โดยพนักงานอัยการทําคํารองขอตอศาล   
เมื่อปรากฏหลักฐานจากการไตสวนการตายวา ผูตายถูกเจาพนักงานซึ่งอางวาปฏิบัติราชการตาม
หนาที่ฆาตาย หรือถูกทําใหตายโดยเจตนาในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงานซึ่งอางวา
ปฏิบัติหนาที่ราชการ เจาพนกังานดงักลาวจะตกเปนผูตองหาในขอหาฆาผูอ่ืนโดยเจตนา จะตองมีการ
สอบสวนเปนสํานวนตางหากที่เรียกวา “สํานวนคดวีิสามัญฆาตกรรม” ซ่ึงอาจจะมีพยานหลักฐาน
อยางอื่นมากกวาที่รวบรวมไวในสํานวนการชันสูตรพลิกศพ แตผูที่มหีนาที่สอบสวนกรณดีังกลาวคอื 
พนักงานสอบสวนซึ่งเปนเจาหนาที่ตํารวจแหงทองที่ความผิดเกิด หรืออาง หรือเชื่อวาเกดิ จึงเกดิ
ประเด็นปญหาในเรื่องความโปรงใสและการตรวจสอบเบื้องตน เนื่องจากเจาพนักงานที่ตกเปน
ผูตองหาในคดีวิสามัญฆาตกรรมเปนเจาหนาที่ตํารวจ พนักงานสอบสวนก็เปนเจาหนาที่ตํารวจ   
เมื่อเปนขาราชการฝายเดยีวกนั พนักงานสอบสวนจึงตองทําการสอบสวนดวยความบริสุทธิ์ยุติธรรม 
เพื่อเปนการคุมครองสิทธิของผูตาย และฝายเจาพนกังานผูทําใหตาย อยางเทาเทยีมกัน นอกจากนั้น 
                                                 
 25 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 148. 
 26  กิตติพงษ   กิตยารักษ.  (2538, มิถุนายน).  งานนิติเวชกับการดําเนินคดีอาญา : บทบาทที่ตองทบทวน.  
วารสารอัยการ, 18, 208.  หนา  76. 
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ยังตองใหมีพนักงานอัยการและพนักงานฝายปกครองที่มีตําแหนงตั้งแตระดับปลัดอําเภอ หรือ
เทียบเทาขึ้นไปแหงทองที่ทีศ่พนั้นอยู เขารวมในการชันสูตรพลิกศพดวย ทั้งนี้ ใหเปนหนาที่ของ
พนักงานสอบสวนที่จะตองแจงใหแพทย พนักงานอัยการ และพนกังานฝายปกครองทราบ และ
กอนการชันสตูรพลิกศพ พนักงานสอบสวนมีหนาที่ตองแจงสามี ภริยา ผูบุพการี ผูสืบสันดาน 
ผูแทนโดยชอบธรรม ผูอนุบาล หรือญาติของผูตายอยางนอย 1 คนทราบ เทาที่จะทําไดดวย27 
 
  7. การสอบสวนความเปนมาแหงชีวิตและความประพฤติของผูตองหา 
   ตามมาตรา 138 บัญญัติวา “พนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนเอง หรือสง
ประเด็นไปสอบสวน เพื่อทราบความเปนมาแหงชวีิตและความประพฤติอันเปนอาจณิของผูตองหา 
แตตองแจงใหผูตองหาทราบขอความทุกขอที่ไดมา”  มีหลักในการพจิารณา  ดังนี ้  
   (1) ความเปนมาแหงชีวติ หมายถึง ประวัตวิิถีชีวิตของผูตองหากอนการกระทําผิด 
เชน มีการศึกษาอยางไร ประกอบอาชีพอะไรมาบาง เคยกระทําผิดมาแลวหรือไม สวนความ
ประพฤติอันเปนอาจิณ กเ็ชน ผูตองหาเปนคนเสพสุรายาเมาเปนปกติวิสัย เปนคนใจบุญสุนทาน 
หรือเปนคนเกะกะเกเร  เหลานี้เปนตน 
   (2) การที่กฎหมายบัญญัติใหอํานาจพนักงานสอบสวน ที่จะสอบสวนเรื่องเหลานี้ได 
ก็เพราะอํานาจการสอบสวนโดยปกติ ยอมตองมุงหมายเพื่อทราบขอเทจ็จริง หรือเพือ่พิสูจนความผิด 
และเพื่อจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษในความผิดทีก่ลาวหาตามคาํนิยาม มาตรา 2 (11) แตการ
สอบสวนตามมาตรา 138 เปนการสอบสวนตามจุดมุงหมายของการสอบสวน กลาวคือ เปนการ
สอบสวนเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดที่เกี่ยวกับการกระทําของผูตองหา และขอเท็จจริง
เกี่ยวกับตัวผูตองหา ในสวนที่เปนคุณหรือเปนประโยชนแกผูตองหา ทั้งในสวนที่จะพิสูจนวา
ผูตองหาเปนผูบริสุทธิ์ หรือมีเหตุอันควรปรานีใดๆที่สมควรไดรับการพิจารณาลดหยอนผอนโทษ 
อันเปนสวนที่เปนผลดีแกผูตองหาดวย 
   (3) การสอบสวนตามมาตรา 138 มีขอแตกตางจากการสอบสวนโดยปกติอยางหนึ่ง
คือ การสอบสวนตามมาตรา 138 พนักงานสอบสวนจะตองแจงใหผูตองหาทราบขอความทุกขอที่
สอบสวนไดมา แตการสอบสวนโดยปกติไมมีบทบัญญัติใดบังคับใหพนักงานสอบสวนตองทํา
เชนนั้น  เวนแตจะเปนการสอบสวนผูตองหาซึ่งจะตองแจงขอหาใหทราบตามมาตรา 13428 
   ขอเท็จจริงที่ปรากฏคือ แทบจะไมมกีารนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 138 มาใชเพื่อคนหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับความเปนมาแหงชีวิตและความประพฤติอันเปนอาจิณ
                                                 
 27  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 150 วรรคสอง 

28 ธีสุทธิ์   พันธฤทธิ์.  (2550).  การสอบสวน.  หนา 304.  
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ของผูตองหาแตอยางใด โดยแนวความคิดเกี่ยวกับการสอบสวนถึงภูมิหลังของผูตองหานั้น มีนักวิชาการ
หลายทานไดใหความเห็นไวตั้งแตอดีตถึงปจจุบัน สวนใหญจะเห็นดวยกับการสอบสวนในเรื่องที่
เกี่ยวเนื่องกับตัวผูตองหา เพราะจะเปนประโยชนอยางมากตอตัวผูตองหา ตลอดจนกระบวนการ
ฟองรอง และการกําหนดโทษ ถึงแมวานกัวิชาการบางสวนจะมีความเห็นแยงวาไมสามารถนํามาใช
ผูตองหาไดในทางปฏิบัติ เนื่องจากความไมพรอมของพนักงานสอบสวน และมองวาเปนการ
ชวยเหลือ  
   ปญหาหลักในกระบวนการสอบสวน คือ แนวปฏิบัติของพนักงานสอบสวน
ยังคงทําการสอบสวนเฉพาะตามขอกลาวหาและการรวบรวมพยานหลกัฐานก็รวบรวมเฉพาะสวนที่
เปนโทษเทานัน้ กลาวคือ เฉพาะพฤติการณแหงคดีเทานั้นวาผูถูกกลาวหากระทําผิด ที่ใด เวลาใด 
และเหตุการณเกี่ยวกับคดี โดยไมตองมองมุมอ่ืนวาขอเท็จจริงที่อาจเปนประโยชนแกตัวผูถูกกลาวหา
ก็ตองทําการสอบสวนดวยเชนเดียวกนั แมจะไมเกี่ยวกับคดีโดยตรง ทาํใหขอมูลเกีย่วกับตวัผูตองหา
ในดานอื่นนอกจากประวัติที่เคยกระทําความผิดไมปรากฏอยูในสํานวนการสอบสวน ทําใหใน
ขั้นตอนการฟองรองและการกําหนดโทษขาดขอเทจ็จริงในสวนนี้ จึงสงผลใหการสั่งคดีของพนกังาน
อัยการและการกําหนดโทษของศาลไมเหมาะสมกับตัวผูกระทําความผิด29 
   เนื่องจากแนวทางที่ปฏิบัติกันมาของพนักงานสอบสวนที่จะคิดวา เมือ่รับคํารอง
ทุกขหรือกลาวโทษแลว ก็เร่ิมเปนคดี การที่พนักงานสอบสวนตัดสินใจรับเปนคดีความขึ้นมา ก็ตอง
รวบรวมพยานหลักฐานสงพนักงานอยัการเพื่อฟองผูตองหาใหได ดังนั้น การทีจ่ะสอบสวนความ
เปนมาแหงชีวติตามมาตรา 138 จึงไมมปีระโยชนตอสํานวนคดีทีจ่ะฟองผูตองหา อีกทั้งการสอบสวน
ความเปนมาแหงชีวิตและความประพฤติอันเปนอาจณิของผูตองหา เพื่อใหไดพยานหลักฐานทีเ่ปน
ประโยชนแกผูตองหา เปนการเพิ่มภาระหนาที่แกพนักงานสอบสวน ในทางปฏิบัตพินกังานสอบสวน
จึงไมมีการสอบสวนตามมาตรา 138  
 
 3.1.3 ระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคด ี

  1. ความหมายของการสอบสวน 
   ลักษณะ 1 ขอความเบื้องตน  บทที่ 3 คําจํากัดความ 
   ไดใหคํานิยามของการสอบสวนไวดังนี ้

                                                 
29 ณัฐพงศ  สวัสดิ์วงษพร.  (2550).  การคนหาความจริงจากภูมิหลังของผูตองหาในชั้นสอบสวน.     

หนา 94. 
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   “การสอบสวน” หมายถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการทั้งหลาย
อ่ืนตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้ ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับความผิดที่กลาวหา 
เพื่อจะทราบขอเท็จจริง หรือพิสูจนความผดิ และเพื่อที่จะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ   
   และลักษณะ 8 การสอบสวน บทที่ 1 หลักทั่วไปวาดวยการสอบสวน บัญญัติวา 
   ขอ 207 การสอบสวน คือ การรวบรวมพยานหลักฐานและดําเนินการทั้งหลายตาม
บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงเจาพนักงานไดทําไปเกีย่วกับความผิดที่
กลาวหา เพื่อทีจ่ะทราบขอเทจ็จริงหรือพิสูจนความผิด และเพื่อจะเอาตวัผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ 
   ตามประมวลระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดีดังกลาว มุงเนนที่จะใหการสอบสวน  
ใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานที่จะพิสูจนความผิด และเพื่อจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษใหได 
อันเปนการไมสอดคลองกับจุดมุงหมายของหลักการดําเนินคดีอาญา อันเปนหลักการตรวจสอบ 
และหลักการสอบสวน กลาวคือ เมื่อหลักการดําเนนิคดอีาญา เปนหลักการตรวจสอบ (Examination 
Principle) การสอบสวนก็ตองเปนการตรวจสอบความจริง คนหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน 
ทั้งที่ใชยันผูตองหา ที่เปนผลดี และที่เกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษ เปนการรวบรวมพยานหลักฐาน   
เพื่อรูตัวผูกระทําผิด และพสูิจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ เมื่อการสอบสวนในทางปฏิบัติ
มุงไปในทางคนหาความผิด สงผลตอทัศนคติในการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวน ใหตั้งตน
เปนฝายตรงขามผูถูกกลาวหา แลวหาพยานหลักฐานเพื่อเอาผิดผูถูกกลาวหา จึงเปนเหตใุหผูถูกกลาวหา
ไมไดรับความเปนธรรม ระเบียบการตํารวจดังกลาวขางตนจึงขัดกับจุดมุงหมายที่แทจริงของการ
สอบสวน 

  2. หลักปฏิบัติในการสอบสวน 
   ระเบียบตํารวจเกี่ยวกับคดใีนสวนที่เปนหลักปฏิบัติในการสอบสวน ไดบญัญัติแนวทาง
สําหรับพนักงานสอบสวนไวหลายขอ ดังนี้ 
   - หนาที่ของพนักงานสอบสวนตองทําใจเปนกลาง ทรงไวซ่ึงความยุติธรรม แตความจริง
โดยบริสุทธิ์เทานั้น การถามความตองไมเปนคําที่แสดง แนะนําใหผูใหถอยคําคลอยตาม หรือช้ีชอง
อยางใดอยางหนึ่งในเวลาถาม (ขอ 208) 
   - การสอบสวนตองกระทําโดยมิชักชา การสอบสวนลาชาทําใหเดือดรอนแกคูกรณี
และพยาน และอาจทําใหขอเท็จจริงผันแปรไป  ผูสอบสวนจึงชอบทีจ่ะรีบกระทํา (ขอ 209 (1)) 
   - ผูสอบสวนจะตองใหความสะดวกแกพยานในคดี และใหถือเสมือนหนึ่งเปนผูชวยเหลือ 
(ขอ 209 (3)) 
   - ผูสอบสวนจะตองติดตามสํานวนการสอบสวนใหสําเร็จโดยเร็ว (ขอ 209 (4)) 
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   - ถาสํานวนใดสงยังพนักงานอัยการขอใหฟอง พนักงานสอบสวนตองหมั่นไปติดตอ
กับพนักงานอยัการเพื่อจะไดทราบ หากมขีอบกพรอง เพื่อพนักงานอัยการจะไดช้ีแจงสั่งตามสมควร
ไดสะดวกและเกิดผลด ี(ขอ 209 (5)) 
   - กอนลงมือสอบสวนควรตั้งรูปคดีและประเด็นของเรื่องเสียกอน แลวดําเนินการ
สอบสวนตามประเด็นที่ตั้งโดยครบถวน (ขอ 210) 
   หลักปฏิบัติในการสอบสวนที่ระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี ไดบัญญัติไวดังกลาว 
เปนหลักการที่เปนแนวทางใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติตามเพื่อความรวดเร็ว ละเอียดรอบคอบ สมบูรณ 
และเปนธรรมของการสอบสวนเทานั้น มิไดเปนบทบังคับเชนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาที่หากไมปฏิบัติตามแลวจะทําใหการสอบสวนไมชอบ แตแนวทางปฏิบัติดังกลาวขางตน
ก็เพื่อใหพนักงานสอบสวนอํานวยความยุติธรรมทางอาญาใหกับคูกรณี จึงตองมีคุณธรรมและ
จรรยาบรรณสูงเปนพิเศษ  โดยตองทําใจเปนกลาง ทรงไวซ่ึงความยุติธรรม ตองการแตความจริง
โดยบริสุทธิ์เทานั้น การซักถามจะตองระวังไมใหเปนคาํถามที่ช้ีนําผูใหถอยคําคลอยตามหรือช้ีชอง
อยางใดอยางหนึ่งเวลาถาม และติดตามผลคดีอยูเสมอ ดวยเหตนุี้ พนักงานสอบสวนจึงตองพึงมี
จรรยาบรรณเปนกรอบและแนวทางในการปฏิบัติหนาที่   

  3. การบันทึกการสอบสวน 
   - การสอบสวนนั้นยอมเปนที่เขาใจกันแลววา เปนหนาที่ของพนักงานสอบสวนตอง
พยายามรวบรวมหลักฐานตาง ๆ ซ่ึงพนักงานสอบสวนทําไปเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหา เพื่อจะทราบ
ขอเท็จจริง หรือพิสูจนความผิด และเพื่อจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองใหศาลลงโทษ ฉะนั้น การสอบสวน
และการทําบันทึก จะเปนหนังสือใดที่พนกังานฝายปกครอง หรือตํารวจจดไวเปนหลักฐานในการ
สอบสวนคดีอาญาก็ตาม การจดบันทึกคํารองทุกขหรือกลาวโทษ ผูสอบสวนตองถือวาเปนหลักฐาน
สวนหนึ่งในคดีอาญา บันทึกทุกอยางตองระบุสถานที่ วัน เดือน ป ที่ทําบันทึก นามและตําแหนง
ของพนักงานผูบันทึก (ขอ 232) 

  4. การถามปากคาํ 
   - กฎหมายมิไดบังคับวาจะตองถามผูเสียหายหรือพยานอยางใดบาง จึงเปนหนาที่
ของพนักงานสอบสวนตองพิจารณาในการสอบสวน ถามถอยคําที่เปนประโยชนแกคดี  (ขอ 245) 
   - คํารับสารภาพของผูตองหานั้น พนกังานสอบสวนตองพจิารณาใหดี เพราะอาจเปน
คํารับสารภาพที่ไมจริง เชนรับสารภาพเพราะความรัก ความกลัว หรือเพื่อชวยผูอ่ืนใหหลุดพนโทษ 
ดังนั้น แมจะมีคํารับสารภาพ พนกังานสอบสวนก็ตองสอบสวนพยานหลักฐานในคดีเสมือนไมมี 
คํารับสารภาพ เพื่อไวสืบประกอบในศาล เพราะตามปกติ คํารับสารภาพชั้นสอบสวน จะฟงได
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ตอเมื่อโจทกมพียานหลักฐานอื่นประกอบ หากเจาพนกังานวางใจไมเตรยีมพยานหลกัฐานใหเพียงพอ 
จําเลยปฏิเสธในชั้นศาล หรือตอสูวาไมควรรับโทษ ศาลก็จะไมรับฟงคํารับชั้นสอบสวน (ขอ 248) 
   - ผูสอบสวนไมจําเปนตองสอบสวนพยานของผูตองหา เพราะตามธรรมดา พนกังาน
สอบสวนมีหนาที่พิจารณาคดีวา พอมีมูลดําเนินการฟองรองหรือไมเปนหลัก หาใชเปนผูวินจิฉัยคดี
ของคูความไม แตหลักดังกลาวนี้ บางทอีาจเกิดความจาํเปนหรือดวยลักษณะแหงการสอบสวนที่มี
บางคดี อาจจาํเปนที่ผูสอบสวนตองรีบชิงไหวชิงพริบสอบสวนตัด หรือพิสูจนพยานของผูตองหา
เสียแตตน หรือปองกันมิใหผูตองหามีสิทธิซักซอมพยาน ทําใหเสียความเปนธรรมในคดี ก็อาจ
สอบสวนพยานผูตองหาในบางคดี  เพื่อใหเกิดผลแกคดนีั้น ๆ ก็ได (ขอ 254) 
   ตอมาไดมีขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยระเบียบการดําเนินคดีอาญา พ.ศ. 2538 
ใหสิทธิผูตองหายื่นคํารองขอใหพนกังานสอบสวนสอบสวนพยานฝายผูตองหาได เพื่อใหเกิดความ
เปนธรรมมากขึ้น30 ระเบียบตํารวจเกีย่วกับคดีขอ 254 จึงถูกยกเลิกโดยปริยาย ที่จํากัดไมใหพนักงาน
สอบสวนสอบสวนพยานของฝายผูตองหา โดยใหพนกังานสอบสวนทําการสอบสวนพยานของฝาย
ผูตองหาที่อางดวย บทบาทและหนาที่ของพนักงานสอบสวนจึงตองเปลี่ยนแปลงไป คือตองมีการ
สอบสวนพยานหลักฐานของผูตองหามาในสํานวนใหมากขึ้น แตพนักงานสอบสวนกย็ังยดึอยูกบั
ระบบกลาวหา ไมมีการสอบสวนพยานฝายผูตองหา โดยมีเหตุผลวา ผูตองหาสามารถไปตอสูคดี 
ในชั้นศาล และตามระเบยีบตํารวจเกีย่วกับคดีกใ็หความหมายเปนหลักการสอบสวนไวเพื่อพิสูจน
ความผิดของผูตองหา ซ่ึงทําใหการสอบสวนขาดความเปนกลาง คือมุงเนนเพื่อใหไดตัวบุคคลมา
ลงโทษใหได ทําใหการสอบสวนไมเปนภาวะวิสัย 
   นอกจากระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดีสรุปแนวทางการสอบสวนไดดังกลาวขางตนแลว 
ยังมีคําส่ังกรมตํารวจอีกหลายฉบับ ซ่ึงออกมาสั่งการเพื่อเปนแนวทางในการสอบสวนแกพนกังาน
สอบสวน ซ่ึงโดยหลักการแลว ระเบยีบหรือคําส่ังตาง ๆ หากไมสอดคลองกับประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา โดยเฉพาะในเรื่องเกี่ยวกับการใชมาตรการบังคับ การจับ ควบคุม คุมขัง การคน 
ตาง ๆ เหลานี้ พนักงานสอบสวนก็ตองปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เนื่องจาก
เปนประมวลกฎหมายที่มกีารแกไขเพิม่เติมเพื่อใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ ซ่ึงใหความสําคัญกับ
สิทธิ เสรีภาพของประชาชน การระมัดระวังในการปฏิบัติหนาที่ไมใหเปนการละเมิดสิทธิของ
ประชาชนโดยไมชอบ สอดคลองกับสภาพเหตุการณ สถานการณปจจุบนั และการปฏิบัติหนาที่ของ
ทุกหนวยงานที่เกี่ยวของในกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา ก็ปฏิบัติตามกฎหมายวธีิพิจารณาความ
อาญาเชนกัน 
 
                                                 

30 ภาคผนวก ก.  
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 3.1.4 จรรยาบรรณพนักงานสอบสวน 
  คําวา “จรรยาบรรณ” มาจากคําวา จริยะ รวมกับคําวา บรรณ นอกจากจรรยาบรรณแลว 
จริยธรรม  นั้นนับไดวามีความสําคัญเชนกัน   
  จริยธรรม หมายถึง ธรรมะที่บุคคลควรปฏิบัติ และในทางพุทธศาสนา จริยธรรมในทาง
พุทธศาสนาประกอบดวย 3 ระดับ กลาวคือ จริยธรรมระดับตน ระดบักลาง และระดับสูง ในสวน
ของจริยธรรมระดับตนนั้น เปนพื้นฐานขัน้ตนที่บุคคลตองมีไวในตน เพราะเปนพืน้ฐานความเปน
มนุษย ดังนั้น กรณีของพนกังานสอบสวน นอกจากจะพึงปฏิบัติตามหลักเกณฑ กรอบ ระเบียบ 
คําสั่งในตําแหนงหนาที่ของตนแลว จําเปนอยางยิ่งทีจ่ะตองยดึในหลกัเบญจศีล เบญจธรรม ซ่ึงก็เปน
สวนหนึ่งของจริยธรรมระดบัตนที่มนุษยพึงมี31 
  เนื่องจากในทางปฏิบัตินั้น จริยธรรมและจรรยาบรรณ ตางหมายถึงความประพฤตทิี่ดี  
ที่เหมาะสม  หรือธรรมที่บุคคลพึงปฏิบัติ32  
  จรรยาบรรณพนักงานสอบสวนนั้น มีความเปนมาคือ เนื่องดวยการสอบสวนเปนภารกิจ
หลักในการอํานวยความยุติธรรมแกประชาชน ในการดาํเนินการตองโปรงใส สุจริต รวดเรว็ เสมอภาค 
และเที่ยงธรรม ตามหลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
ประกอบกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  มาตรา 77 บัญญัติใหรัฐจัดทํามาตรฐาน
ทางคุณธรรม จริยธรรมของขาราชการเพื่อปองกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ และเสริมสราง
ประสิทธิภาพในการปฏิบัตหินาที่ สํานักงานตํารวจแหงชาติจึงไดปรับปรุงพัฒนากาํหนดจรรยาบรรณ
ของพนักงานสอบสวนไว ควบคูกับอุดมคตขิองตํารวจ เพือ่ใหเกดิผลในทางปฏิบัติอยางเปนรูปธรรม33 
  การที่สํานักงานตํารวจแหงชาติตระหนกัถึงความสําคัญของการสอบสวนคดีอาญา อันเปน
ภารกิจหลักในการอํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชนโดยมีพนักงานสอบสวนเปนผูปฏิบัติหนาที่ 
การทีก่ําหนดจรรยาบรรณพนกังานสอบสวนไว จงึมีทั้งขอกําหนดและแนวทางปฏิบัตซ่ึิงมีจุดมุงหมาย
หากพนักงานสอบสวนสามารถปฏิบัติไดตามจรรยาบรรณพนักงานสอบสวนที่กําหนดไวนั้น เพื่อปองกัน
การทุจริตและประพฤติมิชอบ และเสริมสรางประสิทธิภาพในการปฏบิัติหนาที่ จึงสรุปขอปฏิบัติ
ตามจรรยาบรรณพนักงานสอบสวนได   ดงันี้ 

                                                 
31 สาธิดา  ไทยประดิษฐ.  (2545).  จริยธรรมของตํารวจในการสอบสวนคดีอาญา:ศึกษากรณีคดีเชอรี่

แอน  ดันแคน.  หนา 92. 
32 กูเกียรติ  เจริญบุญ.  (2548).  คูมือพนักงานสอบสวนตามกฎหมายใหม.  หนา 45.  
33 ภาคผนวก ข.  
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  - พนักงานสอบสวนตองศึกษา และทําความเขาใจกฎหมายและบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญ ถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชน, ตองแจงสิทธิตามกฎหมายใหผูเกี่ยวของทราบ, เคารพ
ในสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
  - การปฏิบัติหนาที่บนพื้นฐานของความสุจริต ตรงไปตรงมา ไมมุงหวังหรือแสวงหา
ผลประโยชน ไมวาจะดวยการเรียกรอง แสดงทาทีหรือกิริยาอาการ, ไมพยายามหลีกเลี่ยงหรือหา
ชองวางของกฎหมายเพื่อกระทําในส่ิงที่ไมถูกตอง, มีจติสํานึกในการปฏิบัติงานในกรอบของศีลธรรม
ตามหลักศาสนา 
  - ปฏิบัติหนาที่ดวยความเปนกลาง ไมเขากับฝายใดฝายหนึง่ ใหบริการประชาชนดวย
ความรวดเร็ว เสมอภาค และเปนธรรม ตามลําดับขั้นตอนตามระยะเวลาที่สํานักงานตํารวจแหงชาติ
กําหนด  เปดโอกาสใหประชาชนเขาตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ดวยความเต็มใจ 
  -  ปฏิบัติหนาที่โดยยดึมั่นความถูกตอง ดีงาม ชอบธรรม ยึดหลักวิชาจรรยาวิชาชีพ   
ไมเกรงกลัวตออิทธิพลใด ๆ 
  - รับผิดชอบ ทุมเทสติปญญา ความรูความคิดที่มีอยูกับงานอยางเต็มที่ เสียสละ อดทน
และรับผิดชอบในหนาที ่
  - บริการประชาชนดวยความเต็มใจเอื้อเฟอ มีน้ําใจ กิริยาวาจาสุภาพออนโยน เต็มใจ
แนะนําและบริการ ชวยเหลือประชาชนเสมือนญาติ 
  -  ศึกษาหาความรูเพิ่มเติม พัฒนาตนใหมีความรูความชํานาญ ทันเหตกุารณ เขาใจ
กฎหมายและระเบียบปฏิบัต ิ
  - ดํารงตนใหเหมาะสมกับเปนขาราชการในกระบวนการยุติธรรม ดวยการใชชีวติที่
เรียบงาย  มีเกยีรติ  มีศักดิ์ศรี  มีหลักการ  คณุธรรม  เปนที่ยอมรับนับถือของประชาชน 
  ดังนี ้หลักปฏบิัติของพนกังานสอบสวนตามจรรยาบรรณพนกังานสอบสวนนัน้ ลวนเปน
แนวทางใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติหนาที่ดวยความ เปนกลาง ถูกตอง ชอบธรรม แมเปนแนวทาง
ใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติในลักษณะที่เปนพนักงานสอบสวนในอุดมคติก็ตาม หากพนักงาน
สอบสวนสามารถปฏิบัติหนาที่ตามจรรยาบรรณพนักงานสอบสวน และขอกําหนดที่สอดคลองกันแลว 
จะทําใหการสอบสวนมีความเปนภาวะวิสัย  อํานวยความยุติธรรมแกประชาชนไดอยางแทจริง 
  อยางไรก็ตาม มาตรฐานจรรยาบรรณของพนกังานสอบสวนดังกลาว ไมมบีทกําหนดโทษ 
(sanction) ผูละเมิดมาตรฐานจรรยาบรรณใหชัดเจน ทําใหไมมีสภาพบังคับ การที่มาตรฐานทาง
คุณธรรมหรือจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพที่ไมมีการกําหนดบทลงโทษ หรือมีบทลงโทษที่ไมมี
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ความหมายแลว มาตรฐานทางคณุธรรมหรอืจริยธรรมนั้นก็ไมมีสภาพบงัคับ จะเปนเพียงเสือกระดาษ
ตัวหนึ่งเทานั้น34 
 
3.2  การตรวจสอบความสมบูรณและความชอบดวยกฎหมายของการสอบสวน 
  การดําเนินคดีอาญาเปนภารกิจของรัฐประการหนึ่ง เปนทั้งการอํานวยความยุติธรรม  
แกประชาชนโดยสวนรวม และแกบุคคลที่เกี่ยวของ โดยเฉพาะอยางยิ่งผูถูกกลาวหาโดยสวนตวั  
ในการดําเนินคดีอาญา รัฐซึ่งมีหนาที่ดําเนนิคดี มีขอพึงระวังสองประการ คือ ระมัดระวังมใิหความ
ยุติธรรมที่ผิดพลาดเกิดขึน้ กับระมัดระวังมิใหการดําเนนิคดีอาญากอความเดือดรอนแกผูถูกกลาวหา
เกินความจําเปน35 
  กระบวนการในการดําเนินคดีอาญาทุกขั้นตอน ตามปกติตองสามารถตรวจสอบการใช
อํานาจได ทั้งนี้ เพื่อปองกนัมิใหมกีารใชอํานาจรัฐโดยมิชอบจากบุคคลในองคกรในการดําเนินคดี
อาญาของรัฐ การควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจนี ้นอกจากจะเปนไปในรูปแบบการควบคุมตรวจสอบ
ภายในหนวยงาน ซ่ึงเปนเรื่องปกติธรรมดาที่ตองกระทําแลว ที่สําคัญก็คือจะตองมีกฎหมายกาํหนด
กลไกควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจจากภายนอกดวย และที่สุด จะตองเปดโอกาสใหประชาชน
สามารถควบคมุตรวจสอบการใชอํานาจของรัฐและเจาพนกังานไดอีกทางหนึง่ การควบคุมตรวจสอบ
การใชอํานาจจากภายนอก คือการดุลและคานอํานาจกนัและกันระหวางองคกรตาง ๆ ในกระบวนการ
ยุติธรรม รวมตลอดถึงความรับผิดชอบที่เรียกวา accountability ในการบริหารงานยุติธรรมดวย 
สวนการเปดโอกาสใหประชาชนสามารถควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจของรัฐไดก็คือ การเปดเผย
และใหประชาชนสามารถวิพากษวิจารณการกระทําของเจาพนกังานได36 
  การสอบสวนที่ถูกตองเกิดความยุติธรรมนั้น จะทําใหผูที่มีเหตุผลนาเชื่อวาเปนผูบริสุทธิ์
จะไมตองถูกฟองคดีอีกตอไป และขณะเดียวกันผูที่มีเหตุผลนาเชื่อวาเปนผูกระทําผิด จะถูกฟอง
เพื่อใหศาลพิพากษาลงโทษ 
  การที่ผูบริสุทธิ์จะไมตองถูกดําเนินคดีตอไป และผูที่กระทําผิดจะตองถูกฟองตอศาล
เพื่อใหถูกลงโทษไดขึ้นอยูกับการสอบสวนเปนหลัก ดังนั้นจึงตองระมัดระวังเกี่ยวกับสํานวนการ
สอบสวน กลาวคือ การรวบรวมพยานหลกัฐานถูกตองครบถวน การทาํบันทึกการจบักุมและบนัทกึ
คําพยานอยางถูกตอง  ขั้นตอนการสอบสวนปฏิบัติถูกตองตามหลักกฎหมาย  
                                                 

34 ธานินทร   กรัยวิเชียร และ   มุนินทร   พงศาปาน.  (2550).  “หลักวิชาชีพนักกฎหมายในประเทศที่ใช
กฎหมายระบบคอมมอนลอว.”   รวมคําบรรยายหลักวิชาชีพนักกฎหมาย.  หนา 128.  

35 คณิต  ณ นคร.  (2549).  รัฐธรรมนูญกับกระบวนการยุติธรรม.   หนา 67-69.     
36 คณิต  ณ นคร.  (2549).  เลมเดิม.  หนา 72.  
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  การที่พนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน เปนไปดวยความ
ถูกตอง บริสุทธิ์ ยุติธรรม ตามที่กฎหมายบัญญัติไว จาํเปนตองมีการควบคุมตรวจสอบการปฏิบัติ
ของพนักงานสอบสวน  เพือ่ปองกันการกระทําใด ๆ อันจะเปนการเสียความยุติธรรม  
 
 3.2.1 การตรวจสอบควบคุมภายใน (Internal Control) 
  เปนการควบคุมภายในองคกรตํารวจเอง ทั้งนี้ตามสายงานการบังคับบัญชาตามลําดับ 
กลาวคือ ในการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวนนั้น มีการบังคับบัญชาตามลําดับชั้น และ
ผูบังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนมีอํานาจติดตามดูแลกํากับการดําเนินงานของผูใตบังคับบัญชา
นั้นได  และผูใตบังคับบัญชาตองรายงานหรือเสนอความเห็นชองตอผูบงัคับบัญชาตามวิธีการ 
  ในการที่พนักงานสอบสวนมีความเหน็ทางคดีควรสั่งฟองหรือส่ังไมฟอง ตามประมวล
กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 141 และมาตรา 142 ใหอํานาจพนักงานสอบสวนทุกระดบั 
มีอํานาจในการมีความเห็นทางคดีวาควรสัง่ฟอง หรือส่ังไมฟองได 

  1. การสั่งคดขีองผูบังคับบัญชา 
   เมื่อพนักงานสอบสวนไดทาํการสอบสวนเสร็จสิ้นแลว จะตองรวบรวมพยานหลกัฐาน
เขาสํานวนการสอบสวนพรอมกับทํารายงานการสอบสวน พรอมดวยสรุปความเห็นทางคดีควร   
ส่ังฟองหรือส่ังไมฟอง และเมื่อเห็นวาอํานาจการสั่งคดีไมอยูในอํานาจของตน ก็จะเสนอสํานวนการ
สอบสวนพรอมดวยความเหน็เสนอผูบังคับบัญชาพิจารณาสั่งคดีตามระเบียบ กอนที่จะสงสํานวน
การสอบสวนใหพนักงานอัยการพิจารณาดําเนินการ เมื่อผูบังคับบัญชาตามลําดับชั้นที่มีอํานาจสั่งคดี 
จะดําเนินการตามขั้นตอน ดงันี้ 
   1) พิจารณาความสมบูรณของสํานวนการสอบสวน 
     เมื่อพนักงานสอบสวนไดทําการสอบสวนเสร็จสิ้นแลว กอนที่จะเสนอสํานวน
การสอบสวนใหพนกังานอยัการ พนักงานสอบสวนจะเสนอสํานวนการสอบสวนตามลําดับชั้นไป
ยังผูบังคับบัญชาที่มีอํานาจสั่งคดี เมื่อผูบังคับบัญชามีอํานาจสั่งคดีไดรับสํานวนการสอบสวนแลว 
จะตรวจดูความสมบูรณของสํานวนการสอบสวนในเบือ้งตน จะตองพิจารณาถึงส่ิงตาง ๆ ดังนี ้
     ก. พนักงานสอบสวนผูทําการสอบสวน เปนผูมีอํานาจสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาหรือไม 
     ข.  ความผิดที่เกดิขึ้นอยูในเขตอาํนาจของพนกังานสอบสวนหรือไม 
     ค. พนักงานสอบสวนไดแจงขอกลาวหาถูกตองหรือไม และกอนถามคําใหการ
ผูตองหา   ไดมีการแจงสิทธใิหผูตองหาทราบหรือไม 
     ง.  พนักงานสอบสวนมีความเหน็ทางคดีอยางไร  หรือไม  ครบถวนหรือไม 
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     จ.  มีการรองทุกขถูกตองตามกฎหมายหรือไม 
     ฉ.  สวนอื่น ๆ เชน พนักงานสอบสวน พยาน ผูตองหา ไดลงลายมือช่ือใน
บันทึกการสอบสวนครบถวนหรือไม 
   2) การพิจารณาพยานหลักฐานของสํานวนการสอบสวน 
     ในการตรวจสาํนวนการสอบสวน นอกจากจะดูความสมบูรณของสํานวนการ
สอบสวนแลว จะตองพิจารณาคําใหการหรือถอยคําของบุคคล เชน เปนคําใหการของผูเสียหาย 
ผูตองหา หรือพยาน ไมวาจะเปนประจักษพยาน พยานผูเชี่ยวชาญ หรือพยานพฤติเหตุแวดลอมกรณี 
และขอความในเอกสาร รูปถาย วัตถุพยาน แผนทีเ่กิดเหตุ บันทกึการตรวจสถานที่เกิดเหตุ และ
บันทึกตางๆทีใ่ชประกอบการพิจารณาคดี เพื่อพิจารณาวา 
     ก. ไดมีการกระทาํผิดตามขอกลาวหาหรือไม 
     ข. การกระทําที่กลาวหานั้น มกีฎหมายบัญญัตเิปนความผิดหรือไม 
     ค. ผูตองหาเปนผูกระทําความผดิตามที่ถูกกลาวหาหรือไม 
   3) พิจารณาสั่งสํานวนการสอบสวนเพื่อส่ังคด ี
     ภายหลังที่พิจารณาสํานวนแลว ผูบังคับบัญชาก็ตองบันทึกความเหน็พรอมดวย
เหตุผล  ทั้งขอเท็จจริง  และขอกฎหมายประกอบการพจิารณามีความเห็นในทางคดี  ซ่ึงไดแก 
     ก. มีความเหน็ควรสั่งฟอง ถาเห็นวาขอเทจ็จริง และขอกฎหมาย ผูตองหาได 
ทําผิดตามขอกลาวหา  และการกระทําความผิดนั้นไมมกีฎหมายยกเวนโทษ 
     ข.  มีความเหน็ควรสั่งไมฟอง เมื่อพิจารณาแลวเห็นวาพยานหลักฐานไมพอฟอง 
     ค.  ส่ังใหเปรียบเทียบ ถาเปนคดีอยูในอํานาจพนักงานสอบสวนเปรียบเทยีบได
     ง.  มีความเหน็งดการสอบสวน หรือควรใหงดการสอบสวน หรือใหสอบสวน
ตอไป สําหรับสํานวนไมปรากฏผูกระทําผิด 

  2. อํานาจในการมีความเห็นทางคดขีองผูบังคับบัญชา 
   เมื่อพนักงานสอบสวนเสนอสํานวนการสอบสวน พรอมดวยความเห็นทางคดีตอ
ผูบังคับบัญชาแลว เมื่อผูบังคับบัญชาพิจารณาแลวไมเห็นดวยกับความเห็นของพนกังานสอบสวน      
ก็มีคําสั่งแกไขเปนอยางอื่นได เชน พนกังานสอบสวนสถานีตํารวจมีความเห็นควรสั่งฟอง แตผูบังคับ
การเห็นวาควรสั่งไมฟอง ก็จะมีความเห็นทางคดี ควรสั่งไมฟองได หรือผูบัญชาการตํารวจนครบาล
มีความเหน็ควรสั่งฟอง ผูบัญชาการตํารวจแหงชาตยิอมมีอํานาจมีความเห็นควรสั่งไมฟองไดการมี
ความเห็นควรสั่งฟองหรือไมฟองทางคดีของผูบังคับบัญชาไมมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจไว แตเปน
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อํานาจสืบเนื่องมาจากหลักการบังคับบัญชาตามลําดับชั้น37 อยางไรก็ตามการควบคุมความถูกตอง
และความชอบดวยกฎหมายของการสอบสวน โดยผูบังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนเองนัน้อาจ
ควบคุมไมเต็มที่เพราะ (1) เกรงจะตองพลอยรับผิดรวมกับพนักงานสอบสวนผูใตบังคับบัญชาตอ
สํานักงานตํารวจแหงชาติ จึงอาจปกปดความผิดของผูใตบังคับบัญชาไว (2) ผูบังคับบัญชาอาจ
รวมมือกับพนกังานสอบสวนทําผิดเสียเอง เชน ส่ังใหทําเพราะรับสินบน หรือเพราะเปนญาติกบั
ผูตองหาหรือผูเสียหาย นอกจากนี้ยังมีเหตุอ่ืน ๆ อีกที่ทําใหการควบคุมการสอบสวนในสายงาน
บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนไมอาจดําเนินไปเปนผลดีได38 จึงตองมีองคกรอื่นที่สามารถ
ควบคุมตรวจสอบการสอบสวนได 
 
 3.2.2 การตรวจสอบจากภายนอก (External Control) 
  1. โดยพนักงานอัยการ 
   พนักงานอยัการซึ่งเปนเจาพนักงานของรัฐองคหนึ่งของกระบวนการยตุิธรรม และ
ถือเปนทนายของแผนดนิผูคุมครองสิทธิและเสรภีาพของคูกรณ ีมีอํานาจหนาทีใ่นการยื่นฟองผูตองหา
ตอศาล และการที่พนักงานอัยการฟองคดีตอศาลไดนั้น จะตองมีการสอบสวนโดยชอบดวยกฎหมาย 
และจะตองมีการสอบสวนจนหมดกระแสความแลวเหน็วา ไดมีการกระทาํผิดจริง และมพียานหลักฐาน
รับฟงไดวาผูตองหาเปนผูกระทําความผิดตามขอกลาวหา ก็จะยื่นฟองตอศาล และเมื่อไดยื่นฟอง  
ตอศาลแลว จะตองนําพยานเขาสืบและดําเนินการทั้งหลายอื่นเทาที่เหน็สมควร เพื่อคนหาความจริง
เกี่ยวกับการกระทําความผิดทั้งที่เปนขอเทจ็จริง ขอกฎหมาย ถาการรวบรวมพยานหลักฐานในชัน้
สอบสวนไมดพีอ การนําพยานหลักฐานมาสูศาลก็ขาดน้ําหนกั ไมอาจใหศาลรับฟงไดวาจําเลยได
กระทําความผดิตามฟองของพนักงานอยัการ ศาลอาจยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลย และ
พิพากษายกฟอง ปลอยตัวจําเลยพนขอหาไป แตในทางกลับกัน ถาพนักงานสอบสวนรวบรวม
พยานหลักฐานที่สามารถพิสูจนความผิดของจําเลยไดอยางเพยีงพอ และพนกังานอัยการสามารถนํา
สืบพยานหลักฐานตอศาลใหพอรับฟงวาจําเลยไดกระทําความผิดตามฟองแลว ศาลยอมพิพากษา
ลงโทษจําเลยไดอยางถูกตองและเปนธรรม  
   วัตถุประสงคของการฟองคดีอาญาโดยตองมีการสอบสวน ก็เพื่อเปนการคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน ในการที่จะไมใหผูถูกกลาวหาถูกฟองโดยไมมีพยานหลักฐานใด
                                                 
 37 เมธา  วาดีเจริญ.  (2540).  รวมบทความกฎหมาย  การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ตํารวจกับอัยการใครจะ
มีอํานาจกวากัน.   หนา 186. 

38 หยุด  แสงอุทัย.  (2533,  สิงหาคม).  “ใครควรมีอํานาจสอบสวน.”   รายงานการสัมมนา  เร่ือง การ
ปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน.   หนา 137. 
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วาเปนผูกระทาํความผิด และเพื่อปราบปรามผูกระทําผิดใหเกิดความสงบเรียบรอย องคกรสอบสวน
คดีอาญาจะตองเอื้ออํานวยความยุติธรรมใหกับประชาชน จึงใหพนักงานอัยการเปนผูรับผิดชอบ
ควบคุมสํานวนการสอบสวน เมื่อพนักงานสอบสวนเหน็วาการสอบสวนเสรจ็สิ้นแลว จะทําความเห็น
ทางคดีพรอมสงสํานวนการสอบสวนเสนอพนักงานอยัการ พนักงานอัยการมีอํานาจพิจารณาพยาน 
หลักฐานทั้งหมดในสํานวนการสอบสวน ถาเห็นวาสํานวนการสอบสวนยังบกพรองอยูก็มีอํานาจ
ส่ังตามที่เห็นสมควร ใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติม หรือสงพยานคนใดมาให
การซักถาม เพื่อส่ังตอไป และเมื่อพนักงานอัยการพิจารณาสํานวนการสอบสวนเห็นวาสมบูรณ
ครบถวนแลว พนักงานอยัการมีอํานาจออกคําส่ังไมฟองแจงผูตองหาทราบ หรือออกคาํส่ังฟอง และ
ฟองผูตองหาตอศาล ดังนี้ 
   ก. สั่งใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติม 
    การสอบสวนของพนักงานสอบสวน ยอมมีแนวโนมที่จะรวบรวมพยานหลักฐาน
เฉพาะ ที่สอดคลองกับความเห็นของตนเองเทานั้น พนักงานอัยการไดพิจารณาเฉพาะพยานหลักฐาน
ที่ปรากฏในสาํนวนการสอบสวนตามแนวความเห็นของพนักงานสอบสวนฝายเดียว การพิจารณา
ของพนักงานอัยการตามสํานวนทีพ่นักงานสอบสวนเสนอมาจึงไมเพยีงพอ ดังนัน้ เพื่อใหไดความ
กระจางชดัเจนยิ่งขึ้น จึงไดใหพนกังานอยัการมีอํานาจที่จะสั่งใหพนกังานสอบสวนทําการสอบสวน
เพิ่มเติม หรือสงพยานมาเพื่อซักถามได และพนกังานสอบสวนตองปฏิบัติตาม เพราะพนกังาน
อัยการตองรับผิดชอบความสมบูรณของพยานหลักฐานในชั้นสอบสวน พนกังานอยัการจึงจะสามารถ
วินิจฉยัส่ังคดีไดอยางถูกตอง วาควรสั่งฟองหรือส่ังไมฟองคดี อัยการจะสั่งคดีโดยใชหลักเกณฑ
ตามมาตรา 227 วา  “เมื่อมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยเปนผูกระทําผิดหรือไม  ใหยกประโยชน
แหงความสงสัยใหจําเลย” มาสั่งฟองผูตองหา ดวยเหตนุี้ เมื่อพยานหลักฐานที่พนกังานสอบสวน  
ทําการสอบสวนมาไมสมบูรณ พนักงานอัยการก็จําตองสั่งใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวน
เพิ่มเติม และการที่พนักงานอัยการมีอํานาจสั่งใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติมไดนี้ 
ทําใหพนักงานอัยการมีอํานาจในการรวบรวมพยานหลกัฐานดวย 
   ข. การสั่งคดขีองพนักงานอัยการ 
    เมื่อพนักงานสอบสวนไดทําการสอบสวนเสร็จสิ้นแลว สงสํานวนการสอบสวน
ใหพนักงานอัยการ ถารูตัวผูกระทําความผิด ไมวาจะเปนคดีที่จับตัวไดหรือไมก็ตาม พนักงาน
สอบสวนตองมีความเหน็ควรสั่งฟอง หรือไมฟองผูตองหา ความเหน็ของพนักงานสอบสวนที่ไม
ผูกมัดความเหน็ของพนักงานอัยการ เพราะมาตรา 143 ไดบัญญัติชัดเจนวา กรณีพนักงานสอบสวน
มีความเหน็ควรสั่งฟอง แตเมื่อพนักงานอยัการมีความเห็นควรสั่งไมฟอง พนกังานอัยการก็มีอํานาจ
ส่ังไมฟองไดเสมอ อํานาจในการสั่งฟองคดีเปนอํานาจของพนักงานอัยการ เมื่อพนักงานอัยการ
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ไดรับความเหน็และสํานวนจากพนกังานสอบสวนแลว กอนที่จะสั่งคดี พนักงานอัยการจะพิจารณา
ขอสําคัญในสํานวนการสอบสวนดังนี ้
    (1) ขอความสําคัญที่จะกลาวในฟอง 
     ขอความในสาํนวนการสอบสวน จะตองปรากฏการกระทําความผิดของ
ผูตองหาหรือจาํเลย ขอเท็จจริงวันเวลาที่เกดิเหตุ สถานที่เกิดเหตุ บุคคลหรือส่ิงของที่เกี่ยวของกบั
การกระทําความผิด  ทั้งนี้เพือ่ความสะดวกของพนักงานอัยการในการรางคําฟอง 
    (2) พยานที่เกี่ยวของกับคด ี
     ในการสอบสวนพยานของพนักงานสอบสวน พยานอาจใหการเกีย่วพันกับ
พยานอีกคนหนึ่งวาไดรูเห็นในการกระทําความผิด หรือเกี่ยวของกับเหตุการณที่เกิดขึ้น ในการ
พิจารณาคดีของพนักงานอัยการ หากเห็นวาพนักงานสอบสวนยังไมทําการสอบสวน ก็จะสั่งให
พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนตามที่จะเห็นควร ทั้งนี้เพื่อใหพนักงานอัยการสั่งคดีไดอยาง
ถูกตอง 
    (3) เหตุผลที่ควรเชื่อคําใหการพยาน 
     ในการสอบสวนพยานบุคคลนั้น พนกังานสอบสวนตองคํานึงถึงเหตุผลที่ควร
เชื่อคําพยานดวย เชน พยานใหการวาเหน็คนรายลักทรัพย พยานจบัคนรายได พนักงานสอบสวน
จะตองสอบสวนใหปรากฏถึงระยะทางใกลไกลระหวางพยานกับคนราย เพื่อทราบถึงความสามารถ
ในการมองเหน็ ถาเปนเวลากลางคืนหรือมืด ก็ตองสอบสวนใหปรากฏวาพยานมองเห็นไดอยางไร 
พยานเคยรูจักหรือเคยเห็นคนรายมากอนหรือไม คนรายแตงกายอยางไร มีการปกปดซอนพราง
ใบหนาหรือไม หากพนักงานสอบสวนไมทําการสอบสวน หรือการสอบสวนยังไมชัดเจน พนกังาน
อัยการก็ไมสามารถสั่งคดีได 
    (4)  ความเหน็ของผูเชี่ยวชาญ 
     ในคดีอาญาบางประเภท กอนที่พนักงานอัยการจะสั่งคดีจะตองดูความเห็น
ของผูเชี่ยวชาญประกอบ เชน การตรวจพิสูจนเอกสารในคดีปลอมแปลงเอกสาร หรือผลการตรวจ
พิสูจนยาเสพตดิ เปนตน แตความเหน็ของผูเชี่ยวชาญยงัไมกระจางชดั พนักงานสอบสวนจะตอง
สอบสวนผูเชี่ยวชาญใหส้ินกระแสความ ทั้งนี้ เพื่อใหการสั่งคดีของพนักงานอัยการเปนไปอยาง
ถูกตอง 
    (5) พิจารณาพยานหลักฐานอื่น ๆ ที่เกี่ยวของ 
     ในบางคดี พยานหรือผูเสียหายอาจเคยเหน็หรือรูจักผูตองหามากอน พนักงาน
สอบสวนจะตองจัดใหมีการชี้ตัววาเปนบุคคลเดียวกันหรือไม ทั้งนี้เพื่อปองกันมิใหพยานกลับคําใหการ
เมื่อพนักงานอัยการไดฟองผูตองหาตอศาลแลว 
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     การสั่งคดีของพนักงานอัยการจะตองประกอบดวยเหตุผล พยานหลักฐาน 
และขอกฎหมาย เมื่อเห็นวาผูตองหากระทาํผิดจะมีคําส่ังฟองผูตองหา ถาเห็นวาไมมคีวามผิดก็จะมี
คําส่ังไมฟองผูตองหา  
     เนื่องจากการดาํเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการในประเทศไทยใชหลักการ
ดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) โดยไมจาํเปนตองเห็นดวยกับความเห็นของ
พนักงานสอบสวนแตอยางใด เมื่อพนักงานสอบสวนไดดําเนินการสอบสวนแลวเหน็วาผูตองหาได
กระทําผิดจริง พนักงานอยัการอาจไมฟองผูตองหาได แมจะไดวนิิจฉัยวาผูตองหาไดกระทําผิดและ
มีพยานหลักฐานพอฟองที่แสดงวาผูตองหาไดกระทําความผิด เชน การสั่งไมฟองผูตองหาเพื่อกนั
ไวเปนพยาน 
 
  2. โดยศาล 
   รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 ไดใหความสําคัญแกการตรวจสอบ
โดยองคกรภายนอกไว โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่การใชอํานาจของเจาพนักงานของรัฐนั้นจะ
กระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในการดําเนนิคดอีาญา การใชอํานาจของพนกังานสอบสวน
ในชั้นสอบสวนอาจกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนหลายประการ โดยเฉพาะอยางยิ่งการ
ใชอํานาจที่เปนมาตรการบังคับ 
   ก. การตรวจสอบการจับ 
    มาตรการบังคับ ในเรื่องการจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 59 นัน้ ใหศาลเปนองคกรเดียวที่มีอํานาจตรวจสอบ โดยมีอํานาจออกหมายจับตามที่เห็นสมควร
โดยมีผูรองขอ 
    รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550  มาตรา 32 บัญญัติวา 
    “บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพในชวีิตและรางกาย 
    การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดวยวิธีการโหดราย หรือไรมนุษยธรรม 
จะกระทํามิได แตการลงโทษประหารชีวิตตามที่กฎหมายบัญญัติ ไมถือวาเปนการลงโทษดวย
วิธีการอันโหดรายหรือไรมนษุยธรรมตามความในวรรคนี ้
    การจับ คุมขัง ตรวจคนตัวบุคคล หรือการกระทําใดอันกระทบตอสิทธิและ
เสรีภาพตามวรรคหนึ่ง จะกระทํามิได เวนแตมีคําส่ังหรือหมายของศาล หรือมีเหตุอยางอื่นตามที่
กฎหมายบัญญตัิ” 
     จากบทบญัญัตดิังกลาวจึงเหน็วา รัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย ไดกาํหนดให
มีการตรวจสอบอํานาจการจบัของเจาพนักงานตํารวจโดยองคกรภายนอก คือ ศาล และนอกจากจะ
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กําหนดเรื่องการตรวจสอบการใชอํานาจจบัจากองคกรภายนอกแลว ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ยังไดบัญญัติถึงเหตุที่จะออกหมายจับไวอยางชัดเจนดวย ตามมาตรา 66 วรรคสอง ดังนี้ 
    ก.  มีหลักฐานตามสมควรวาผูใดนัน้นาจะไดกระทําความผิดอาญา ซ่ึงมีอัตราโทษ
จําคุกอยางสูงเกินสามป  หรือ 
    ข. มีหลักฐานตามสมควรวา บุคคลนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญาซึ่ง และ
มีเหตุอันควรเชื่อวาจะหลบหนี  หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุรายประการอื่น  
    ดังนั้น การที่ศาลจะออกหมายจับตามคํารองของเจาพนักงานตํารวจไดก็ตอเมือ่ 
มีเหตุตาง ๆ ตามที่กฎหมายบัญญัติไว นอกจากนี ้ บุคคลที่ถูกจับตามหมายกจ็ะตองไดรับทราบถึง
เหตุแหงการถกูจับดวย  เพื่อที่จะมีโอกาสตรวจสอบดวยวามีเหตุทีจ่ะถกูจับตามหมายจับหรือไม 
   ข.  การตรวจสอบการคุมขัง 
    การมีตัวผูตองหาระหวางสอบสวนของพนกังานสอบสวนนั้น เมื่อมีความจําเปน
ผูตองหาก็อาจถูกคุมขังไดเพือ่ทําการสอบสวน ซ่ึงการคมุขังเชนนี้ ยอมกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลได การใชอํานาจคุมขังในระหวางสอบสวนจึงตองมีระบบการตรวจสอบที่เขมงวด 
    โดยหลักแลว การคุมขังผูตองหาหรือจาํเลยระหวางคดี มีจดุมุงหมายอยู 3 ประการ คือ 

1. เพื่อใหการสอบสวนดําเนินไปอยางเรียบรอย 
2. เพื่อประกนัการมีตัวผูตองหา หรือจําเลย และ 
3. เพื่อประกนัการบังคับโทษ 

    ในทางปฏิบัตขิองพนักงานสอบสวน เมือ่มกีารจับตวัผูตองหาไดแลว มกัจะมกีาร
ควบคุมตัวโดยอัตโนมัติ โดยไมพิจารณาวาผูตองหาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน
ในการสอบสวนหรือไม ซ่ึงขัดกับวัตถุประสงคของการมีตัวผูตองหาระหวางการสอบสวนดังกลาว
ขางตน 
    การควบคุม  ตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 2 (21) ไดให
นิยามของคําวา ควบคุม วาหมายถึง “การคุมขังหรือกักขังผูถูกจับโดยพนักงานฝายปกครองหรือ
ตํารวจระหวางสืบสวน และสอบสวน” 
    การขัง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (22) ไดใหนิยาม
ของคําวา ขัง วาหมายถึง “การกักขังจําเลยหรือผูตองหาโดยศาล” 
    หากพิจารณาบทบัญญัติในเรื่องการควบคุม ตามมาตรา 87 จะเห็นไดวา อํานาจ
การควบคุมตัวผูตองหาไวเบือ้งตน 48 ช่ัวโมงนั้น มีเหตพุอสมควร เพราะพนักงานสอบสวนจะได
ทําการสอบปากคําผูตองหา เพื่อประโยชนในการดําเนินคดีอาญานั้นตอไป แตอํานาจควบคุมตัวนี ้
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เนื่องจากเปนระยะเวลาที่ส้ัน จึงไมจําเปนตองมีการตรวจสอบจากองคกรภายนอก39 แตอยางไรก็ตาม 
พนักงานสอบสวนจะควบคมุตัวผูถูกจับไวไดไมเกินกวาจําเปนตามพฤติการณแหงคดีเทานั้น 
     การที่เดิมพนกังานสอบสวนเองมีอํานาจควบคุมผูตองหาเปนเวลานาน และมีอํานาจ
ขอใหศาลสั่งขงัผูตองหาไดตอไปอกี โดยมีการยื่นคาํรองขอใหศาลออกหมายขงั ซ่ึงความจริงกฎหมาย
จํากัดวาขังตอไปไดเฉพาะตอเมื่อมีความจาํเปนเกี่ยวกับการสอบสวนไมเสร็จส้ิน ความจาํเปนที่วา
การสอบสวนไมเสร็จส้ินนี้ตองไมใชเกิดจากความผิดพลาดของทางราชการ เชน มีพนักงานสอบสวน
ไมเพียงพอ หรือพนักงานสอบสวนไมเรงรัดในการสอบสวน แตตองเกิดจากเหตุที่เกี่ยวกับการ
สอบสวนนั้นเอง เชน ผูเสียหายยังใหการไมไดโดยท่ีศาลไมไดสอบสวนเหตุจําเปนที่จะตองออก
หมายขัง เมื่อผูตองหาไมคัดคานคํารองขอใหออกหมายขังของพนักงานสอบสวนหรือพนักงาน
อัยการศาลก็มักที่จะออกหมายขัง จึงเกิดความเดือดรอนของราษฎรเกี่ยวกับการใชอํานาจควบคุม
หรือขังโดยไมจําเปน40  
    ตอมากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงไดมีการแกไขเปลี่ยนแปลงพัฒนา
เพื่อใหมีการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหามากขึ้นจนปจจุบัน การที่พนักงานสอบสวน
หรือพนักงานอัยการยื่นคํารองตอศาลขอหมายขังผูตองหานั้น ศาลตองสอบถามผูตองหาวามีขอ   
ขัดคานประการใดหรือไม และเมือ่ศาลสั่งขังครบ 48 วนั ตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา
ตามมาตรา 87 วรรค 7 แลว พนักงานสอบสวนหรือพนกังานอัยการยื่นคํารองตอศาลเพื่อขอขังตอไปอีก
โดยอางเหตุจําเปน ศาลจะสั่งขังตอไปไดก็ตอเมื่อพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการไดแสดง
เหตุจําเปนและนําพยานหลักฐานมาใหศาลไตสวนจนเปนที่พอใจแกศาล โดยในการไตสวนผูตองหา
มีสิทธิแตงทนายความเพื่อแถลงขอคัดคานและซักถามพยาน ซ่ึงถือเปนกลไกการตรวจสอบอํานาจ
ของพนักงานสอบสวนและพนักงานอยัการจากองคกรภายนอกประการหนึ่ง ซ่ึงศาลจะพิจารณาอนุญาต
ใหขังตอไปไดเมื่อเกิดความจาํเปนที่จะควบคุมผูถูกจับไว เพื่อใหการสอบสวนเสร็จส้ินซึ่งหมายความวา 
อาจเปนกรณีทีเ่กรงวาผูตองหาจะหลบหนีหรือเกรงวาผูตองหาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน และ
การอนุญาตของศาลจะคํานึงถึงความรายแรงของความผิด โดยที่ศาลจะอนุญาตไดตามหลักเกณฑ
ตามมาตรา 87 
    ความเดือดรอนของประชาชน จากการไดรับการปฏิบัติที่ไมเปนธรรมในการใช
อํานาจควบคุมนั้นจึงเกิดขึ้นเนื่องจากวิธีปฏิบัติของพนักงานสอบสวน ดงันั้นไมวาอํานาจการสอบสวน
                                                 
 39 สุรศักดิ์   ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2541).   “ความโปรงใสและการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาตามแนวทางในรัฐธรรมนูญ.”   บทบัณฑิตย, 54, 4.  หนา 54. 

40 หยุด  แสงอุทัย.  (2533, สิงหาคม).  “ใครควรมีอํานาจสอบสวน.”   รายงานการสัมมนา  เร่ือง             
การปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน.  หนา 126. 
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จะตกอยูกับฝายใด หรือมีองคกรที่มีหนาทีส่อบสวนโดยเฉพาะก็ตามหากความไมเปนธรรมเกิดจาก
บุคคลผูปฏิบัติประชาชนก็ยังคงไดรับความเดือดรอนเชนเดิม การที่ใหศาลเปนองคกรภายนอกมี
อํานาจในการออกหมายขังและไตสวนคํารองขอออกหมายจึงเปนการตรวจสอบการใชอํานาจของ
พนักงานสอบสวนไดดีอีกทางหนึ่ง 
   ค. การตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของพยานหลักฐาน 
     ตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 226 บัญญัติวา “พยานวัตถุ 
พยานเอกสาร หรือพยานบคุคล ซ่ึงนาจะพสูิจนวาจําเลยมผิีดหรือบริสุทธิ์ ใหอางเปนพยานหลักฐานได 
แตตองเปนพยานชนิดที่มิไดเกิดจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบ
ประการอื่น....” หลักเกณฑในเรื่องนี้เปนมาตรการคุมครองผูที่เกี่ยวของในคดีอาญาทั้งในเชิงบวก 
คือมีสิทธินําพยานหลักฐานเขาสืบอยางกวางขวางตอศาล และในเชิงลบคือ บทตัดพยานอยางหนึง่ 
มิใหมีการนําเอาพยานหลักฐานที่เกดิขึ้นโดยมิชอบเขาสืบ เพราะนอกจากจะเปนการไมถูกตองชอบ
ธรรมแลว ยังเปนการทําลายกระบวนการยตุิธรรมดวย   แตอยางไรก็ดมีีขอพิจารณา   ดังนี ้
    1. พยานบุคคลอืน่ซึ่งมิใชผูตองหา หากใหการไปเพราะการจูงใจ มีคํามัน่สัญญา 
ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมชิอบประการอื่น เปนกรณีตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  มาตรา 226  ดังกลาววา  รับฟงเปนพยานหลกัฐานไมได 
    2. พยานที่เปนคํารับสารภาพของผูถูกจับ หรือผูตองหาในชัน้จับกุมนัน้ เดมิไมมี
กฎหมายหามรับฟงโดยเฉพาะ จึงอยูภายใตบังคับของมาตรา 226 เทานั้น กลาวคือ หากไมไดเกดิ
จากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่นแลว ยอมรับฟงประกอบ
พยานหลักฐานอื่น ๆ ได สวนจะมีน้ําหนักมากนอยเพียงใดนั้นเปนอีกเรื่องหนึ่ง แตปจจุบันตาม
มาตรา 84 วรรคทาย ที่แกไขเพิ่มเติมบัญญัติวา “ถอยคาํใด ๆ ที่ผูถูกจับใหไวตอเจาพนักงานผูจับ 
หรือพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจในชั้นจับกุม หรือรับมอบตัวผูถูกจับ ถาถอยคํานั้นเปนคํารับ
สารภาพของผูถูกจับวา ตนไดกระทําความผิด หามมใิหรับฟงเปนพยานหลักฐาน แตถาเปนถอยคําอืน่ 
จะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูถูกจับไดตอเมื่อ ไดมีการแจงสิทธิตามวรรคหนึ่ง 
หรือตามมาตรา 83 วรรคสอง แกผูถูกจับแลวแตกรณ”ี ซ่ึงอาจถือไดวาเปนหลักเกณฑพิเศษ และเปน
หลักเกณฑใหมในกฎหมายไทยที่หามรับฟงคํารับสารภาพในชั้นจับกุมเปนพยานหลักฐาน ในการ
พิสูจนความผิดของผูถูกจับ ดังนั้น แมเปนคํารับสารภาพที่มิไดเกิดจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา        
ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่น ก็รับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของ 
ผูนั้นมิได 
    3. พยานที่เปนคาํรับสารภาพของผูตองหาในชั้นสอบสวน ที่ไดมาโดยมิชอบ 
หากเปนกรณีที่พนักงานสอบสวนสอบปากคําผูตองหา โดยไมไดแจงใหผูตองหาทราบกอนวา 
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คําใหการนั้นสามารถใชเปนพยานหลักฐานยันผูตองหาในชั้นศาลไดนั้น ตามมาตรา 134/4 ไดบัญญัติ
ไวชัดเจนวา จะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูนั้นไมได สวนกรณีคํารับ
สารภาพเกิดจากการจูงใจ  มคีํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง  ยอมรับฟงเปนพยานหลกัฐานไมไดตาม
มาตรา 226   ตัวอยางเชน 
     คําพิพากษาฎกีาที่ 473/2539 วินจิฉัยวา เจาหนาที่ตํารวจพดูใหจาํเลยรับสารภาพ 
โดยบอกวาถาจําเลยไมใหการรับสารภาพ เจาหนาที่ตาํรวจกจ็ะตองไปจับภรรยาของจําเลยและคน
ในบานทั้งหมดไปดําเนินคดดีวย จําเลยจึงยอมรับสารภาพไป เปนคํารับสารภาพที่เกดิจากการจูงใจ 
ขูเข็ญใหกลัว  จึงรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของจําเลยไมได   
    4. พยานหลักฐานที่เจาพนักงานไดมาจากการคนหรือยึด ภายหลังจากไดทราบ
ขอมูลจากคํารับสารภาพของผูตองหาที่ถูกสอบปากคําโดยมิชอบ กรณีนี้ การคนหรือยดึกระทําโดยชอบ 
เพียงแตตอนทีพ่นักงานสอบสวนสอบปากคําผูตองหาอาจมีการใชวิธีที่มชิอบ เชน มีการซอมผูตองหา
จนผูตองหาใหการรับสารภาพและยอมบอกใหทราบถึงที่ซุกซอนของพยานหลักฐานอืน่ หรือของกลาง 
ทําใหเจาหนาที่ตํารวจทราบถึงที่ซุกซอนของพยานหลักฐานอื่น หรือของกลาง ทําใหเจาหนาที่ตํารวจ
ตามไปคนและยึดมาได  
    5. พยานหลักฐานที่มีอยูแลวโดยชอบ เพียงแตเจาพนักงานใชวิธีการตรวจคน
และยึดมาโดยมิชอบ เชน เจาพนักงานสืบทราบวาผูตองหามีของผิดกฎหมายซุกซอนอยูในบาน 
แทนที่เจาพนกังานจะขอหมายคนไปทําการตรวจคนใหถูกตอง กลับบุกเขาไปยดึของกลางโดยไมมี
หมายคน หรือทําการคนโดยมิชอบนั้น ศาลฎีกาเคยวนิจิฉัยวาขอปฏิบัติตามกฎหมายวาดวยการคน
นั้น เปนเพยีงกําหนดวิธีการอันหนึ่งที่เจาพนักงานตองทํา แตไมไดบังคบัวาถาไมปฏิบัติตามนั้นแลว 
จะไมใหฟงเสียเลยวาไดของกลางที่บานจําเลยจริง จึงเปนพยานหลักฐานใชในการลงโทษจําเลยวา
กระทําผิดตามฟองได 
 
3.3   บทบาทของพนักงานสอบสวนในตางประเทศ 
         3.3.1 พนักงานสอบสวนในประเทศสหรัฐอเมริกา 
  หลักการสอบสวนคดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกา ถือเปนหลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของผูตองหาและจาํเลย และหลักการคุมครองสิทธิดังกลาวมีระบบตรวจสอบโดยประชาชนผาน
ทางคณะลูกขนุใหญหรือที่เรียกวา แกรนด จูล่ี และศาล โดยเฉพาะบทบัญญัติที่แกไขเพิ่มเติมมาตรา 
1 - 10 ที่รูจักกันในนาม the Bill Of Rights การที่รัฐธรรมนูญของสหรัฐซึ่งเปนรัฐธรรมนูญของ
สหพันธรัฐ (Federal Constitution) สามารถเขาไปมีบทบาทและเปนหลักประกันที่สําคัญในการ
คุมครองสิทธิผูตองหาและจาํเลยในคดีอาญา ในแตละขัน้ตอนของกระบวนการยุติธรรมทุก ๆ มลรัฐ 
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เนื่องจากศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา (U.S. Supreme Court) ซ่ึงเปนองคกรที่มีอํานาจตีความรัฐธรรมนูญ 
ไดเนนถึงความสําคัญของบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญของสหรัฐ ในสวนที่เกี่ยวกับวธีิพิจารณาความ
อาญา ซ่ึงอาจจะเรยีกชื่ออีกชือ่หนึง่วากฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาแนวรัฐธรรมนญู41(Constitutional 
Criminal Procedure) ไดกาํหนดแนวทางขยายความใหเขาไปคุมครองสิทธิของผูตองหาและจําเลย
อยางแทจริง ในขณะเดยีวกนัไดมีการกําหนดมาตรฐานขัน้ต่ําใหเจาหนาที่ผูบังคับใชกฎหมาย ไดแก 
เจาหนาทีต่ํารวจและอัยการ จะตองปฏิบัติตามกฎเกณฑ รวมทั้งมาตรฐานตาง ๆ ในการสอบสวน
คดีอาญา ไดแก การคน การยึด การจับและหลักประกันสิทธิเสรีภาพของผูตองหาและจําเลยใน
ระหวางการดําเนินการสอบสวน เชน หลักประกันที่จะไดรับแจงสิทธิ สิทธิที่จะพบศาลโดยเร็ว
หลังจากการถกูจับกุม สิทธิที่จะไดรับการประกันตวั สิทธิในการมีทนาย เพื่อใหสิทธิเหลานี้ไดรับ
การคุมครองอยางจริงจัง   เปนตน42  
  มาตรการในการสอบสวนที่ตองปฏิบัติตามกฎเกณฑ เพื่อประกันสิทธิเสรีภาพของผูตองหา
และจําเลย  ไดแก 
  1. การคนและการยึด 
   รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมรกิาแกไขเพิ่มเติม มาตรา 4 บัญญัติวา “สิทธิของประชาชนทีจ่ะ
ไดรับความปลอดภัยในตวัของคน.....จากการคน และการยึด โดยไมมีเหตุผลจะไมถูกฝาฝน และจะ
ไมมีการออกกฎหมาย เวนแตจะมีเหตุอันควรสงสัย” ศาลสูงสุดตีความถึงเจตนารมณ มุงเนนถึงสิทธิ
และผลประโยชนที่ปจเจกชน “มีความคาดหวังอันสมเหตุสมผลที่จะไดรับความเปนสวนตัว” 
(reasonable expectation of privacy) และตีความอยางเครงครัด การคนและการยึดที่ไมมีหมาย        
ใหถือเปนการยึดที่ไมสมเหตุสมผล  ซ่ึงขัดรัฐธรรมนูญมาตรา 4 ทําใหศาลสูงสุด สามารถที่จะสราง
หลักประกนัในการคุมครองสิทธิพื้นฐานของประชาชน ใหปลอดภยัจากการที่เจาหนาที่ของรัฐอาจ
ใชอํานาจกระทบถึงสิทธิความเปนสวนตวัไดอยางกวางขวาง โดยผานกระบวนการออกหมาย (warrant 
process) ซ่ึงมีผูพิพากษา (magistrate) เปนผูตรวจสอบ จากแนวคาํพิพากษาศาลสูงสุดของสหรัฐ 
อเมริกา การคนและการยึดจะตองมีหมายเสมอ จะมีขอยกเวนเฉพาะกรณีที่มีจําเปนจริง ๆ เทานั้น 
เชน การคนยานพาหนะโดยมีเหตุอันควรสงสัย (propable cause) เพื่อหาเครื่องมือจากการประกอบ
อาชญากรรม การคนที่สืบเนื่องจากการจบัโดยชอบดวยกฎหมาย (search incident to a valid arrest) 
การคนในลักษณะเปนการตรวจสอบเบื้องตน ที่เรยีกวา “Stop and frisk” การคนทีเ่กดิจากเหตุฉกุเฉนิ 
                                                 
 41 วิสาร  พันธุนะ.  (2521, กันยายน - ตุลาคม).  “วิธีพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา.”   ดุลพาห, 25. 
หนา 39-41. 
 42 กิตติพงษ  กิตยารักษ.  (2541).  กระบวนการยุติธรรมบนเสนทางของความเปลี่ยนแปลง.  หนา 129-
131. 
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เชน การคนในกรณีติดตามอยางกระชั้นชิด (hot pursuit) และการคนโดยความยินยอม (consent 
search)  เปนตน 
 
  2. หลักประกันเก่ียวกับการจับ (Arrest) 
   การจับเปนการที่เจาหนาที่ผูบังคับใชกฎหมายของรัฐ โดยเฉพาะเจาหนาที่ตํารวจใช
อํานาจในการจํากัดเสรีภาพในการเคลื่อนไหวของบุคคล ศาลสูงสหรัฐจึงตีความวาเปน “การยดึ” 
อยางหนึ่ง คือ “การยึดตัวบุคคล” (seizure of person) ซ่ึงอยูในความหมายมาตรา 4 (The Fourth 
Amendment) ที่กลาวมา ดังนั้นการจับ จะตอง “มีเหตุอันควรสงสัย” (probable cause) จึงจะสามารถ
ออกหมายได 
   เนื่องจากแนวทางในการตีความคําวา “เหตุอันควรสงสัย” สวนใหญจะขึ้นอยูกับทัศนคติ
ของศาลแตละแหง ดังนั้นเจาหนาที่ตํารวจมักจะขอหมายเพื่อใหศาล (magistrate) ไดพิเคราะหถึง 
“เหตุอันควรสงสัย” เสียกอนแทนทีจ่ะจับโดยไมมีหมายแลวมาถูกตัดพยานในตอนหลัง เมื่อศาล
วินิจฉยัวาการจับไมชอบ 
 
  3. การแจงสิทธิผูตองหา 
   วิธีนี้ถือเปนเอกลักษณอยางหนึ่งของวิธีพจิารณาความอาญาของสหรัฐอเมรกิา คือ การแจง
สิทธิของผูตองหาอยางละเอยีดกอนจะจับกมุ ที่รูจักกันในชื่อ “หลักเกณฑมิแรนดา” (Miranda Rules)  
กําหนดหามมใิหเจาหนาที่ตาํรวจสอบถามบุคคลซึ่งอยูภายใตการควบคมุ จนกวาจะไดบอกสิทธิกับ
บุคคลนั้นอยางชัดเจนวา เขามีสิทธิที่จะนิ่งเฉยไมใหการ หากเขาพูด ส่ิงที่พูดออกมาอาจจะเปน
พยานผูกมดัเขาในศาล เขามสิีทธิที่จะพบทนาย และถาเขาไมมีความสามารถที่จะจางทนาย กจ็ะมี
การแตงตั้งทนายใหเขากอนที่จะมีการสอบสวนคําใหการ เพราะศาลสูงสุดเกรงวา ผูตองสงสัยที่อยู
ภายใตการควบคุมของเจาหนาที่ตํารวจ จะอยูภายใตความกดดันที่จะตองใหการปรักปรําตนเอง 
หากมิไดกําหนดมาตรการการปองกันไวลวงหนา เนื่องจากการสอบสวนภายใตการควบคมุ (in-custody 
interrogation) เปนมาตรการที่มีลักษณะกดดันอยูในตัวเอง ทําใหสภาวะจิตใจของผูตองสงสัยท่ีจะ
ตอตานลดนอยถอยลง และสภาพบังคับที่เขาจะตองพูดออกไปทั้ง ๆ ที่เขาจะไมทําเชนนั้น หากเขา
อยูอยางอิสระ43 
   ศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาไดวางหลักไวในคดี Miranda V. Arizona วา กอนเริ่ม
การสอบสวนคดีอาญาพนักงานผูมีหนาทีส่อบสวนจะตองใหผูตองหาทราบวา 
                                                 
 43 กิตติพงษ   กิตยารักษ.   (2541).   กระบวนการยุติธรรมบนเสนทางของความเปลี่ยนแปลง.               
หนา 131-135. 
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  1.   ตองหามีสิทธิที่จะไมใหการใด ๆ ก็ได 
  2. ถอยคําที่ผูตองหากลาวออกมา อาจใชเปนพยานยนัแกผูตองหาในชัน้ศาลได 
  3. ผูตองหามีสิทธิที่จะมีทนายความอยูรวมดวยในระหวางการสอบสวน 
  4. หากผูตองหาไมสามารถจัดหาทนายความเองได จะมีการแตงตั้งทนายความใหแก
ผูตองหา   กอนเริ่มการสอบสวน   ถาผูตองหามีความประสงคเชนนั้น 
  ความสําคัญของคดี Miranda อยูตรงที่วา ทนายความมสิีทธิตามรัฐธรรมนูญที่จะรวมฟง
การสอบสวนไดทุกขณะหากผูตองหาประสงคเชนนั้น นอกจากนี้ศาลสูงสุดสหรัฐยังกําหนดมาตรการ
ที่สําคัญที่สุด อันเปนมาตรการที่นํามาใชในการคุมครองสิทธิผูตองหาหรือจําเลย อีกประการหนึ่ง 
คือ “กฎเกณฑในการตัดพยานหลักฐานทีไ่ดมาโดยไมชอบ” ( Exclusionary Rule) มีสาระสําคัญ คือ 
การหามมิใหนําพยานหลักฐาน ซ่ึงไดมาโดยวิธีที่ไมชอบดวยกฎหมาย ในการพิจารณา ซ่ึงเปนการ
ควบคุมพฤฒิกรรมของตํารวจ โดยการตดัมูลเหตุจูงใจ ในการไปแสวงหาพยานหลักฐานที่มิชอบ
ออกไปเสีย อันเปนลักษณะที่มีความเฉพาะและเปนเอกลักษณของสหรัฐอเมริกา เหตุผลหลักที่ศาล
ใชในการนําหลักเกณฑนี้มาใชเพราะศาลเชื่อวา การตัดพยานหลักฐานที่ไดมาโดยขัดรัฐธรรมนูญ
ออกไป เปนการยับยั้งตํารวจไมใหกระทําการใด ๆ ที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ นอกจากนีศ้าลไดอางหลัก 
“ศักดิ์ศรีของตุลาการ” (Judicial Integrity) วาการรับฟงพยานหลักฐานเหลานี้ จะทาํใหศาลดูเหมอืน
รวมสนับสนุนกับเจาหนาที่ของรัฐในการทําผิดกฎหมาย หลัก Exclusionary Rule ไดถูกตีความ
ขยายขอบเขตออกไป โดยผลของทฤษฎี “ผลไมของตนไมมีพิษ” เชน ที่เราไดพยานหลักฐานชิ้น
แรกจากการกระทําที่ขดัตอรัฐธรรมนูญ ไดแก กรณพียานหลักฐานทีไ่ดมาโดยไมชอบและตดัออกไป 
แตขอมูลที่ไดจากพยานหลกัฐาน ทําใหตํารวจสามารถนําพยานหลักฐานอีกชิน้หนึ่งมาโดยวิธีการที่
ชอบดวยกฎหมาย ถือวาพยานหลักฐานชิ้นหลังเปนเสมือนผลไมซ่ึงถือกําเนิดมาจากตนไมที่มีพิษ 
ซ่ึงยอมตองมีพิษดวย ทําใหไมอาจใชเปนพยานได 
  ขอที่ควรพิจารณาวาเหตุผลประกรใด ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกา จึงหามไมใหรับฟงพยาน
วัตถุหรือพยานเอกสารที่ไดมาโดยวิธีการอันมิชอบ ทั้งที่ความนาเชื่อถือ (reliability) ของพยาน 
หลักฐานนัน้ มิไดแปรเปลี่ยนไปเพราะการจับ การคน หรือการยึด ทีม่ิชอบดวยกฎหมายแตอยางไร 
อาจสรุปเหตุผลแหงการไมยอมรับฟงได 3 ประการ  คือ44 
  1. เหตุผลในแงของการยับยั้ง มใิหเจาพนักงานกระทําการเชนนั้นอีก (Deterrent) ในกรณนีี้
อาจเปนการยบัยั้งเจาพนักงานผูนั้นโดยเฉพาะเจาะจง  หรือยับยั้งเจาพนักงานอื่น ๆโดยทัว่ไปก็ได 
                                                 
 44 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  (2520-2521, ธันวาคม-กุมภาพันธ).  “หลักการไมยอมรับฟงพยานวัตถุ 
พยานเอกสาร ซึ่งไดมาโดยการจับการคนการยึด ที่ไมชอบดวยกฎหมายในสหรัฐอเมริกา.”   วารสารนิติศาสตร,   
9, 4.  หนา 123-126. 
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  2. เหตุผลในแงของความบริสุทธิ์ยุติธรรมของศาล (Judicial integrity) หลักความเปน
กลางของศาลที่ไมเอียงเอนเขากับฝายใด มีผลเปนการบังคับใหศาลตองไมรับฟงพยานที่ไดมาโดย
วิธีการอันมิชอบ ซ่ึงเทากบัเปนการเตือนใหฝายบรหิารผูควบคมุเจาพนักงานไดตระหนกัวา ศาลจะไม
ยอมใหฝายบริหารไดรับผลประโยชนใด ๆ จากการกระทําอันมิชอบโดยเจาพนักงานของฝายบริหารนัน้ 
  3. เหตุผลในแงของสิทธิสวนบุคคล (Personal Right) ของผูถูกเจาพนักงานกระทําการ
อันไมชอบ เหตุผลเดิมที่ไมใหรับฟงพยานหลักฐานทีไ่ดมาโดยมิชอบก็เพราะ เปนสิทธิของจําเลย       
ผูถูกเจาพนักงานกระทําโดยไมชอบ จะขอใหศาลไมรับฟงพยานหลักฐานนั้น ๆ และการที่ศาลไม
ยอมรับฟงพยานหลักฐานตามที่จําเลยรองขอ เสมือนหนึ่งเทากับวาศาลไดใหคาสินไหมทดแทนแก
จําเลยในการที่มีการคน การยึดหรือการจับ อันมิชอบตอจําเลยนั้น เชนเดียวกับที่ศาลบังคับให
ผูกระทําละเมดิกรณีทัว่ ๆ ไปใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูถูกลวงละเมิดนั้นเอง45    
  ฉะนั้นจะเห็นไดวา ในการสอบสวนคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา อํานาจการสืบสวน
รวบรวมพยานหลักฐาน การจับกุมผูกระทาํความผิดเปนอํานาจหนาทีข่องตํารวจก็ตาม แตอัยการมี
อํานาจควบคุมตํารวจตั้งแตเร่ิมตนคดี ซ่ึงถือเปนหลักการสําคัญที่สุดประการหนึ่งของกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของนานาอารยะประเทศ คือ หลักการที่หามมิใหเจาหนาที่ผูมีอํานาจสอบสวน
คดีอาญาทําการใดๆไมวาโดยทางตรงหรือทางออม อันจะเปนการบีบบังคับใหผูตองหา จําตองให
การออกมาโดยปราศจากความสมัครใจของตนเอง จึงมีหลักการที่จะมีผลเปนการขจัดหรือทําให  
ลดนอย ซ่ึงการกระทําอันมชิอบของพนักงานสอบสวน 
  โดยหลักการทั่วไปในการควบคุมอํานาจพนักงานสอบสวนในสหรัฐอเมริกา ดังนี้ คือ 
  1. การควบคุมโดยจํากดัระยะเวลาการควบคุมตัวในระหวางการสอบสวน 
  2. การควบคุมโดยบุคคลภายนอก 
  3. การควบคุมโดยใหมกีารบันทึกของการสอบสวนอยางถูกตอง 

  1. การควบคุมโดยจํากัดระยะเวลาการควบคุมตัวในระหวางการสอบสวน  
   กลาวคือ หากควบคุมตัวผูตองหาโดยเจาพนักงานตํารวจ หลังถูกจับกมุมีระยะเวลา 
นานเกนิไป อาจเปนการเปดโอกาสใหเจาพนักงานผูควบคุมกระทําการอันมิชอบตอผูตองหามากขึน้ 
กฎหมายรัฐบาลกลางของสหรัฐอเมริกา และของมลรัฐตาง ๆ จึงบัญญัติไวชัดเจน ใหนําตัวผูตองหา
ไปยังศาลโดยไมชักชา ภายใน 24 ช่ัวโมง หรือภายใน 48 ช่ัวโมง เพื่อศาลอาจใหประกันตัว หากไมมี
ประกันตวัจะสงควบคุมเรือนจํากลางในทองถ่ิน  เปนตน 

                                                 
 45 เมธา  วาดีเจริญ.  (2540).  “การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  ตํารวจกับอัยการใครจะมีอํานาจกวากัน.”          
รวมบทความกฎหมาย, 1, 21.  หนา 16. 
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  2. การควบคุมโดยบุคคลภายนอก 
   - ทนายความ กฎหมายของมลรัฐตาง ๆ ในสหรัฐอเมริกาไดบัญญัติไวอยางชัดเจนวา 
เมื่อผูตองหาถูกจับและนําตัวไปควบคุมไวที่สถานีตาํรวจ ผูตองหามีสิทธิที่จะติดตอกับทนายของ 
ตนได  หลังจากไดรับแจงสิทธิดังกลาวแลว 
    เมื่อการสอบสวนเริ่มตน บทบาทของทนายความในการควบคมุพนกังานสอบสวน
จะมีมากขึน้เชนเดียวกนั ในคดี Miranda V. Arizona ซ่ึงเปนคดีสําคัญของกฎหมายวธีิพิจารณาความ
อาญาของสหรัฐอเมริกา ที่เรียกกันวา คดี Miranda ไดเพิ่มอํานาจของทนายความกวางขวางขึ้น  
โดยใหทนายความมีสวนรูเห็นเปนพยานในขณะทําการสอบสวนคดีอาญาดวย อาจมีผลยับยั้งเจาพนักงาน 
ตํารวจไมกลากระทําการอันไมชอบ เพราะทนายความอาจนําไปเผยแพรตอศาล เพื่อขอใหการสอบสวนนัน้
ไมชอบดวยกฎหมาย และไมใหรับฟงพยานหลักฐานใดที่ไดมาจากการกระทําอันมชิอบนั้น ๆ ก็ได
   - ญาติของผูตองหา กฎหมายมลรัฐตาง ๆ ในสหรัฐอเมริกา ใหสิทธิแกผูตองหาที่
ถูกควบคุมตัวท่ีสถานีตํารวจ ในอันที่จะตดิตอกับญาติของตนเองได ถือวา พนักงานสอบสวนตอง
ตระหนกัดวีา การกระทําอันมิชอบตาง ๆ มีโอกาสถูกเปดเผยใหบุคคลภายนอกทราบไดโดยทนัท ี
   - อัยการ มีบทบาทในการควบคุมพนักงานสอบสวนอยางใกลชิด เพราะสามารถ
รวมในการสอบสวน และอาจรวมทําการสอบสวนพรอมกับเจาพนักงานตํารวจ กลาวคือ เมื่อมีการ
กระทําผิดเกดิขึ้น พนกังานอัยการจะเปนผูทําหนาที่เปนผูบริหาร ประสานงาน และส่ังการกับผูอยู
ในสํานักงานของตนและกับตํารวจ หรือเจาหนาที่ซ่ึงทําการสอบสวนและปองกันอาชญากรรม
หนวยอ่ืน ๆ ดวย เชน สํานักงานอัยการในนครนิวยอรก มีหนวยฆาตกรรม ซ่ึงมีอัยการผูชวยประจาํ
อยูตลอดเวลาเมื่อมีการฆาตกรรมเกิดขึน้ อัยการผูชวยจากหนวยนี้ตองไปทําการสืบสวนรวมกบัตํารวจ
ในที่เกดิเหตุ ไตสวนปากคําพยาน ควบคมุการสอบสวนดําเนนิคดี จนถึงชั้นพิจารณา46 ซ่ึงในทาง
ปฏิบัติ คดีเรื่องใดที่รับสารภาพจะมีสวนใหคดีนั้นสําเร็จลุลวงไปโดยเรว็ พนักงานอัยการมักมีสวนรวม
ในการสอบสวนอยูดวยเสมอ 
    อยางไรก็ตาม กฎหมายทั่ว ๆ ไปมิไดใหพนักงานอัยการมีหนาที่สอบสวนคดี 
คือ มิไดใหพนักงานอยัการเองแสวงหาหลักฐานวามกีารกระทําผิดเกดิขึ้นจริงหรือไม และผูตองหา
เปนผูกระทําผิดนั้นหรือเปลาในทุกมลรัฐ กฎหมายบางฉบบัระบุไวใหพนักงานอยัการมีหนาที่สอบสวน

                                                 
 46 เมธา  วาดีเจริญ.  (2540).  “การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  ตํารวจกับอัยการใครจะมีอํานาจกวากัน.”          
รวมบทความกฎหมาย, 1, 21.  หนา 233.  
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ไดในความผิดบางอยาง เชน มีหลายมลรัฐไดออกกฎหมายใหพนักงานอัยการมีหนาที่สอบสวนคดี
เร่ืองวางเพลิง  เปนตน47 
    การที่พนักงานอัยการสามารถรวมอยูในการสอบสวนได อาจมีผลเปนการยับยั้ง
การสอบสวนอันมิชอบของเจาพนักงานตํารวจไดเปนอยางมาก เพราะตองตระหนกัอยูเสมอวาผูมี
อํานาจสั่งฟองคดีนั้น คือ อัยการ48 อาจสั่งไมฟองก็ได ถาเห็นวาคํารับสารภาพคดีนัน้ ๆ มาจากการ
สอบสวนที่ไมถูกตอง  
   - ศาล  มีบทบาทในการควบคุมอํานาจพนกังานสอบสวน  ดังนี ้  
    1) การเตือนผูตองหาใหทราบถงึสิทธิที่จะไมใหการ หลังจากถูกจับและนําตัว
ผูตองหามาศาลโดยไมชักชา หรือภายใน 24 ช่ัวโมง หรือภายใน 48 ช่ัวโมง กฎหมายระบุใหเปน
หนาที่ของผูพพิากษาตองแจงใหผูตองหาทราบวา เขามีสิทธิที่จะไมใหการใด ๆ ก็ได แตถาประสงค
จะใหการ  ถอยคําที่ผูตองหากลาวออกมา  อาจใชเปนพยานหลักฐานยนัผูตองหาได49 
    2) การไมยอมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาจากการสอบสวนที่มิชอบ อาจมีหลาย
กรณีดวยกัน  คือ 
     - การสอบสวนถือวาไมชอบเพราะลักษณะการสอบสวน หรือสภาพแวดลอม
นั้นเอง ถาหากพนักงานสอบสวนใชกาํลังบังคับ ขมขูหรือหลอกลวงผูตองหา หรือใหสัญญาอยาง
หนึ่งอยางใดกบัผูตองหา โดยผลแหงการนัน้ ผูตองหาใหการอยางใด ๆ ออกมา คําใหการนั้นจะใช
รับฟงไมได และมีกรณีอ่ืน ๆ ที่ผลทําใหการรับฟงไมได เชน การสอบสวนผูตองหาที่กําลังเจ็บไข
ไมสบาย50 หรือความรูสึกผิดชอบดอยกวาคนปกติธรรมดา เหตุผลที่ไมยอมรับฟงคําใหการในกรณี
ดังกลาว เพราะถือวาไดมาโดยผูใหไมสมคัรใจ (Involuntary) ซ่ึงกฎหมายเรื่องพยานหลักฐานที่ยดึถือ
แตเดิมวา คําใหการที่ไดมาโดยปราศจากความสมัครใจนั้น  จะใชรับฟงเปนพยานหลักฐานไมได 
     - การสอบสวนที่ถือวาไมชอบ เพราะกระทําไปในระหวางที่ไมไดมีการปฏิบัติ
ตามบทบัญญัติเฉพาะเรื่อง ไดแก กรณีไมนําตัวผูตองหาไปยังศาลโดยทันที, กรณีไมยอมใหผูตองหา

                                                 
 47 อมร  อินทรกําแหง.  (2503).  “อํานาจใชดุลพินิจของอัยการอเมริกัน.”  วารสารอัยการนิเทศ, 2, 22. 
หนา 144-146. 
 48 รุงแสง  กฤตยพงษ.  (2534, สิงหาคม).  “ระบบอัยการในประเทศสหรัฐอเมริกา.”  วารสารอัยการ, 14, 
162.  หนา 33-34 .   

49 Larry K. Gaines, Micheal Kaune and Roger LeRoy Miller.  (2001).  Criminal Justice in action the 
core. Wadworth : Thomson Learning.  p.63.  
 50 ผูตองหามีอาการออนเพลียเพราะพิษไขขณะที่ใหการรับสารภาพ คํารับสารภาพนั้นจะใชรับฟงมิได
เมื่อพิจารณาประกอบกับขอเท็จจริงอื่น ๆ  จากคดี Reck v. Pate, 367 U.S. 433 (1961)  
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ใชสิทธิบางอยาง เชน การใหสิทธิผูตองหาที่ถูกควบคุมใชโทรศัพทติดตอญาติหรือทนายความ และ
กรณีไมปฏิบัติตามหลักเกณฑ Miranda ซ่ึงพนักงานสอบสวนจะตองแจงใหผูตองหาทราบกอน
เร่ิมทําการสอบสวนนั้น  

  3. การควบคุมโดยใหมีการบันทึกของการสอบสวนอยางถูกตอง 
   การบันทึกเปนลายลักษณอักษรเพยีงอยางเดียว คงไมเปนการเพยีงพอที่จะขจดัความ
คลาดเคลื่อนตางๆ เพราะพนกังานสอบสวนอาจจงใจบันทึกหรือไมบันทึกขอเท็จจริงอยางใด ๆ เชน 
ไมมีการใหคําใหการ หรือเตือนอยางถูกตอง แตอาจมีการบันทึกวามีการเตือนถูกตองครบถวน          
เปนตน 
   ดวยเหตุนี้จึงมีการนําเสนอวา ควรบังคับใหพนักงานสอบสวนบันทึกเสียง หรือ
บันทึกเสียงและภาพในระหวางการสอบสวนไวทั้งหมด โดยเฉพาะการใหคําเตือนตาง ๆ บันทึกการ
เคล่ือนไหวอิริยาบถของผูตองหานั้นจะไดประโยชนอยางมาก เพราะทําใหบุคคลอื่น ๆ เชน ศาล
สังเกตเห็นไดวา ขณะนั้นผูตองหามีอากปักิริยาอยางไร ซ่ึงจะมีผลอยางมากในอนัที่จะวินจิฉัยวา          
คํารับสารภาพนั้น ๆ ไดมาโดยสมัครใจหรือไม 
   ดังนั้น จากการศึกษาหลักการสอบสวนคดีอาญาในสหรัฐอเมริกา อํานาจสืบสวน
รวบรวมพยานหลักฐาน การจับกุมผูกระทาํความผิด เปนอํานาจของตํารวจก็ตาม แตพนักงานอยัการ
มีอํานาจควบคมุตํารวจตั้งแตเริ่มตนคดีและอํานาจในการเริ่มคดีการสอบสวนเอง โดยไมตองรับแจง
จากตํารวจเลยก็ได และเมื่อสอบสวนเสร็จส้ินแลว ไมวาจะเปนการสืบสวนสอบสวนโดยตํารวจ 
โดยอัยการ หรือทั้งสองฝายรวมมือกันสอบสวน จะตองนําพยานหลักฐานที่ไดรวบรวมมาแลว
ทั้งหมด มารวมเปนสํานวนการสอบสวน แลวพนกังานอัยการจะพิจารณาสํานวน ถาเห็นควรฟองก็
จะฟองผูตองหาตอศาล หากเห็นควรสั่งไมฟองก็มีอํานาจสั่งไมฟองได และคดจีะยุตทิันที ผูเสียหาย
ไมมีสิทธิฟองคดีอาญาได ตองใหพนกังานอัยการดําเนนิคดีให 
   การพิจารณาพยานหลักฐานกอนส่ังฟองหรือไมฟองของอัยการในสหรัฐอเมริกานั้น 
ฝายผูตองหาและทนายของผูตองหามีบทบาทเขามาใหขอเท็จจริงตอพนักงานอยัการ โดยปกติแลว
เปนคดีที่อัตราโทษสูง หรือเปนคดีที่พนักงานอัยการอาจสั่งใหใชวิธีการทดแทนการฟอง การอนุญาต
ใหผูตองหาและทนายมาใหการและแสดงพยานหลักฐานตอหนาพนกังานอัยการ กเ็สมือนเปนการ
พิจารณาคดีอยางไมเปนทางการ (informal adversary hearing) กอนที่พนักงานอัยการจะสั่งฟอง
หรือไมฟอง โดยปกตแิลวพนักงานอยัการจะสรุปขอเท็จจริงจากพยานหลักฐานตาง ๆ ที่แสดงวา
ผูตองหาไดกระทําผิด และอธิบายถึงขอหาที่พนักงานอยัการคิดวาอาจจะสั่งฟอง การพิจารณาอยาง
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ไมเปนทางการนี้ เปนการใหและรับพยานหลักฐานซึ่งกันและกัน51 ในการใหอํานาจแกพนักงาน
อัยการนี้จะเปนการใหความเปนธรรมแกคูกรณีทุกฝาย โดยพนกังานอัยการจะตองมีความเปนภาวะ
วิสัยในการพิจารณาสั่งสํานวน ตามหลักพนักงานอัยการจะสั่งฟองเมื่อพิจารณาแลวเห็นวาพยาน 
หลักฐานรับฟงไดวาผูตองหาเปนผูกระทําผิด และเมื่อฟองแลวมีโอกาสเปนไปไดสูงที่ศาลจะพิพากษา
ลงโทษผูตองหา 
   กลาวโดยสรุป หลักการสอบสวนคดีอาญาในสหรัฐอเมริกา ถือเปนหลักคนหาความจริง 
หรือระบบตรวจสอบ ซ่ึงเหน็ไดจากการจบักุม ตองพาไปศาลโดยไมชักชา เพื่อตรวจสอบเบื้องตน
ถึงความจําเปนที่จะควบคุมตัวผูตองหาหรอืสมควรไดรับประกันตวัหรือไม และผูตองหาจะถูกสง
ตัวไปยังเรือนจํา อันเปนองคกรที่ตางกัน เพื่อปองกันการละเมิดสิทธิเสรีภาพของผูตองหา และการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาและจําเลย จะเปนการคุมครองสิทธิที่มีการควบคุมหรือตรวจสอบ
โดยประชาชน หรือศาล อาทิเชน การตรวจสอบโดยประชาชนผานทางคณะลกูขุนใหญ ซ่ึงเปน
ตัวแทนของประชาชน จะทําหนาที่เปนผูกล่ันกรองดลุพินิจในการฟองคดีของพนักงานอยัการและ 
มีคณะลูกขุนซึ่งเปนตัวแทนของประชาชนเชนเดียวกัน เปนผูกล่ันกรองดุลพินิจของศาล ในการ
วินิจฉัยขอเท็จจริงและการพิจารณาคดี หรือศาลจะทาํหนาที่ควบคุมการใชมาตรการบังคับอยาง
เครงครัด โดยเฉพาะกฎเกณฑในการตัดพยานหลักฐานทีไ่ดมาโดยไมชอบ ซ่ึงเปนการควบคุมพฤติกรรม
ของตํารวจและถือเปนการยบัยั้งตํารวจมใิหกระทําการใด ๆ ที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ   
 
 3.3.2 พนักงานสอบสวนในประเทศญี่ปุน 
  การดําเนนิคดอีาญาในประเทศญี่ปุน มหีลักเกณฑการสอบสวนอยูในกฎหมายวิธีพจิารณา
ความอาญา ค.ศ. 1948 และสิทธิของบุคคลที่เกี่ยวของกับการสอบสวนคดีอาญา รวมทั้งการพิจารณา
คดีในชั้นศาล  ไดมีการคุมครอง  และรับรองอยูภายใตรัฐธรรมนูญญี่ปุน  ค.ศ. 1947 
  ในการสอบสวน พนกังานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาตามกฎหมาย และรวบรวม
พยานหลักฐาน และคดีอาญาสวนใหญสอบสวนเบื้องตนโดยเจาหนาที่ตํารวจ ในขณะเดยีวกัน หลักการ
สอบสวนของญี่ปุนนัน้ กฎหมายบญัญัติใหอํานาจพนกังานอยัการเขามารวมในการสอบสวนคดีอาญา
ดวยเชนกนั 
  ผูเสียหายในคดีอาญาอาจรองทุกขตอตํารวจหรืออัยการ และบุคคลใดที่เชื่อวาไดเกิด
กระทําความผดิอาญา การรองทุกขตอตํารวจหรืออัยการ จะกระทําดวยวาจาหรือทําเปนหนังสือก็ได 

                                                 
 51 รุงแสง   กฤตยพงษ.  (2534, สิงหาคม).   “ระบบอัยการในประเทศสหรัฐอเมริกา.”  วารสารอัยการ,  
14, 162.  หนา 33-34 .   
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  โดยหลักการของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุน ตํารวจหรืออัยการจะตองทําการ
สอบสวนคดีอาญาอยางกวางขวางกอนจะใชวิธีบังคับ โดยการจับกุมผูกระทําความผดิ และการจับ
ผูกระทําความผิดจะใชเมื่ออยูภายใตพฤตกิารณพิเศษเทานั้น 
  แมโดยพฤติการณเจาหนาที่อาจจับกุมผูกระทําความผิด แลวนํามาควบคุมตัวไดก็ตาม 
แตเจาหนาที่และองคกรยุติธรรมตาง ๆ มกัจะไมใชวิธีบังคับ ตราบใดทีก่ารสอบสวนคดีอาญาสามารถ
กระทําไดโดยไมตองจับและควบคุมตัวผูกระทําความผิด 
  โดยหลัก ผูกระทําความผิดเมื่อมีหมายจับซึ่งออกโดยผูพิพากษาที่มีอํานาจเทานัน้ และ 
ผูพิพากษาจะออกหมายจับเมือ่มีเหตุอันควรเชื่อไดวา บุคคลตองสงสัยเปนผูกระทําความผิด โดยผูที่
ทําหนาที่ขอหมายจับ ไดแก ตํารวจ หรืออัยการ สวนขอยกเวนในการจับที่ไมตองมีหมายศาล          
ที่รับรองไวในกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 2 กรณี  คอื 
  1. ความผิดซึ่งหนา (Flagrant Offence) ไดแก ความผิดซึง่ผูตองหากําลังกระทํา หรือ
เพิ่งกระทําความผิดเสร็จสิ้น 
  2. การจับกุมกรณีเรงดวน (Emergency Arrest) ไดแก กรณีกระทําความผิดอาญาซึ่งมี
โทษประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิต หรือโทษจําคุกตั้งแต 3 ปขึ้นไป และมีเหตเุรงดวนซึ่งไมสามารถ
ขอหมายจับจากศาลได อยางไรก็ดี ภายหลังการจับกรณดีังกลาว จะตองมีการขอหมายศาลในทันท ี
มิฉะนั้นแลวผูตองหาจะไดรับการปลอยตัว 
  นอกจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุนจะควบคุมตํารวจ ผูอาจยื่นขอหมายจับ
จากผูพิพากษาผูมีอํานาจโดยกําหนดชัน้ยศและตําแหนงไวสูงแลว กฎหมายยังกําหนดขอจาํกดัไวดวย 
กลาวคือ ความผิดที่มีโทษปรับและจําคุกไมสูงเกินกวาทีก่ฎหมายกําหนดก็จับไมได การกระทําใด ๆ
ที่เกี่ยวกับการสอบสวน สามารถทําไดเพยีงเทาที่จําเปนเพื่อการสอบสวนเทานั้น และยังตั้งอยูบน
พื้นฐานของการใหความรวมมือดวยความสมัครใจของผูถูกกลาวหาอีกดวย52 
  ในการขอหมายจับจะตองเปนไปตามเงื่อนไข   ดังนี ้
  1. ผูตองหาไมมีที่อยูเปนหลักแหลงหรือไมปฏิบัติตามหมายเรียกของพนักงานสอบสวน
โดยไมมีเหตุผลอันสมควร 
  2. การจับผูกระทาํความผิดซึ่งหนา จะจับไดกต็อเมื่อไมทราบที่อยูหรือช่ือของผูกระทํา
ความผิด หรือมีเหตุผลอันสมควร เชื่อไดวาผูกระทําความผิดจะหลบหนี 
  ในความผิดทีม่ีอัตราโทษประหารชีวิตหรือจําคุกตลอดชวีิต หรือความผิดที่มีอัตราโทษ
จําคุก 3 ป หรือสูงกวา ถามีพยานหลักฐานสมควรเชื่อไดวาผูตองหาเปนผูกระทําความผิด และเปน
กรณีฉุกเฉินที่ไมอาจขอหมายจับจากศาลได พนักงานอัยการ ผูชวยพนักงานอัยการ หรือตํารวจ
                                                 

52 Dando  Shigemitsu.   Japanese criminal procedure.  p.306. 
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สอบสวน อาจจับผูตองหาไดโดยแสดงเหตผุลไวเปนหนังสือ เมื่อจับกุมผูตองหาแลวใหรีบดําเนนิการ
ขอหมายจับจากศาล  ถาศาลไมออกหมายจบัให พนกังานผูจับจะตองปลอยผูตองหาทันที 
  การขอหมายจบัในระบบกฎหมายของญี่ปุน มใิชเปนคาํสั่ง แตเปนการขออนุญาตทาํการ
จับกุมผูตองหา ดังนั้น แมจะมีหมายจับ พนักงานสอบสวนก็อาจใชดุลพินิจจับหรือไมจับผูตองหา   
ก็ได กอนทําการจับกุมผูตองหา พนกังานสอบสวนจึงตองพิจารณาองคประกอบของกฎหมาย และ
พฤติการณแวดลอมคดี  โดยคํานึงถึง อาย ุส่ิงแวดลอม ลักษณะความผดิ และปจจยัอ่ืน ๆ ประกอบดวย 
  เมื่อจับกุมผูตองหาไปยังสถานีตํารวจแลว เขาจะไดรับแจงขอเท็จจริงที่ทําใหเขาถูกจับ 
และสิทธิตาง ๆ เชน สิทธิการมีทนายใหแกผูตองหาทันที รวมทั้งเปดโอกาสใหผูถูกจับอธิบาย
ขอเท็จจริง เจาหนาที่ตองแจงสิทธิที่จะไมใหการแกผูตองหากอนเริ่มทําการสอบสวน53 
 
  การปลอยชั่วคราว 
  ในชั้นพนักงานสอบสวนและชั้นพนักงานอัยการ ผูตองหาคดีอาญาในระบบกฎหมาย
ญี่ปุนจะไมมีสิทธิขอประกนัตัว ดังนั้น กระบวนการยุติธรรมญี่ปุนจงึมีกลไกในการกลั่นกรองผูตองหา
ในคดีอาญาซึ่งถูกจับและสอบสวนแลว มใิหถูกคุมขังโดยไมผานกระบวนการพจิารณาและวนิิจฉัย
ของศาล โดยเฉพาะควบคุมผูตองหาเกินกวาอํานาจควบคุมตัวของพนกังานสอบสวนและพนักงาน
อัยการ อยางไรก็ตาม ผูตองหามีสิทธิที่จะขอใหปลอยช่ัวคราวไดเมือ่พนักงานอยัการไดฟองคดตีอ
ศาลแลว แตศาลก็มีดุลพนิิจที่จะปฏิเสธทีจ่ะไมใหประกันตัวได หากศาลเชื่อวาภายหลังการประกนัตวั 
จําเลยอาจจะไปกออาชญากรรมอื่นอีก54 
 
  การควบคุมชัน้สอบสวนและอัยการ 
  เมื่อผูตองหาถูกจับโดยมีหมายจับแลว ถาผูจับกุมผูตองหาเปนเจาหนาที่ตํารวจที่มีอํานาจ
ควบคุมตัวผูตองหาได 48 ช่ัวโมง เพื่อรวบรวมพยานหลักฐาน และเมื่อครบกําหนดจะตองสงตัว
ผูตองหาใหแกพนักงานอยัการ เมื่อพนักงานอัยการไดรับตัวผูตองหาแลว พนกังานอยัการมีอํานาจ
ควบคุมตัวผูตองหาไดอีก 24 ช่ัวโมง เมื่อครบกําหนดระยะเวลาควบคุมตัวในชัน้นี ้(รวม 72 ช่ัวโมง) 
ถามีความจําเปนจะควบคุมผูตองหาตอไปอีก พนักงานอัยการจะตองยื่นคํารองตอศาล ขออนุญาต
ควบคุมตัวผูตองหาไวไดอีกอยางมาก 2 คร้ัง คร้ังละ 10 วัน (ใหนับวันทีย่ื่นคําขอในจํานวน 10 วันดวย) 
รวมระยะเวลาสูงสุดนับตั้งแตวันจับกุมตวัไมเกิน 23 วัน 
                                                 
 53 ณรงค  ใจหาญ  และคณะ.  สิทธิผูตองหา จําเลย และผูตองโทษในคดีอาญา. หนา 121-123. 
    54 อํานาจ  เนตยสุภา.  (2544, สิงหาคม).  “กระบวนการกอนฟองคดีอาญาของประเทศญี่ปุน   (Pre-trial 
Criminal Procedure).”  ขาวเนติบัณฑิตย, 3, 145.  หนา 89. 
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  เมื่อพนักงานอัยการไดรับตัวผูตองหาจากตาํรวจแลว พนักงานอัยการจะแจงขอหาให
ผูตองหาทราบ โดยใหโอกาสผูตองหาชี้แจงขอเท็จจริงและแจงสิทธิในการมีทนายความใหผูตองหาทราบ 
และภายใน 24 ช่ัวโมง นับจากไดรับตัวผูตองหา พนักงานอัยการจะตองวินิจฉัยวาจะปลอยตัว
ผูตองหาหรือจะขอใหศาลสั่งควบคุมตัวผูตองหา หรือใชดุลพินิจสั่งฟองผูตองหา (ในกรณีพนกังาน
อัยการเปนผูจบัผูตองหา  พนักงานอยัการมีอํานาจควบคมุตัวผูตองหาไวได 48 ช่ัวโมง)55 
 
  การฝากขงักอนฟองคด ี
  เมื่อพนักงานอัยการไดรับสํานวนพรอมตัวผูตองหาจากตํารวจแลว พนักงานอัยการพิจารณา
แลวเหน็วาควรฝากขังผูตองหาไว สามารถที่จะยื่นคํารองขอฝากขังผูตองหาตอศาลได ทั้งนี้ คํารอง
ขอดังกลาวจะตองมีขึ้นภายใน 24 ช่ัวโมง นับจากวันที่พนักงานอยัการไดรับตัวผูตองหา หรือภายใน 
72 ช่ัวโมงนับแตมีการจับกุม ระยะเวลาในการฝากขงั พนักงานอยัการจะตองขอตอศาลไดคร้ังละ 
ไมเกิน 10 วนั (รวมวนัหยดุประจําสัปดาหและวนัหยดุราชการดวย) ระยะเวลาฝากขังสูงสุดที่สามารถ
กระทําไดคือ 23 วัน  ในสวนหลักเกณฑที่ศาลจะพิจารณาวาจะอนุญาตใหมีการฝากขังหรือไม 3 ประการ  คือ 
  1. ผูตองหามีถ่ินที่อยูแนนอนหรือไม 
  2. ผูตองหามีแนวโนมที่จะทําลายพยานหลักฐานหรือไม 
  3.  ผูตองหาจะหลบหนีหรือไม 
  ภายหลัง 23 วัน พนักงานอัยการจะพิจารณาวาจะฟองผูตองหาหรือไม อํานาจฟอง
ผูตองหาเปนของพนักงานอยัการเพียงคนเดยีว  กลาวคือ  ตํารวจหรือผูเสียหายไมมีสิทธิฟองคดี 
  ตามหลักกฎหมาย ตํารวจญี่ปุนมีอํานาจเบื้องตนที่จะทําการสอบสวนคดีอาญา และ
ในทางปฏิบัติ ตํารวจจะทําการสอบสวนเริ่มตนคดีเปนสวนมาก โดยตํารวจจะสอบสวนคดีอาญาใน
ความผิดทัว่ไปและความผิดทีเ่กีย่วกบัยาเสพติด ในขณะทีพ่นกังานอยัการจะเนนเรื่องการสอบสวนเอง
ในคดีสําคัญ ๆ เชน การคอรรัปชั่นรายใหญของนักการเมืองหรือขาราชการระดับสูง คดีความผิด
เกี่ยวกับการหลบภาษี  หรือคดีที่จําเปนตองใชความรูความสามารถในทางเทคนิคเปนพิเศษ56 
 
  ความสัมพันธระหวางตํารวจกับอัยการในการสอบสวน 
  พนักงานอัยการกับคณะกรรมาธิการความปลอดภัยสาธารณะจังหวัด (Prefecture Public 
Safety Commission) และตาํรวจ ตองรวมมือกันในการสอบสวนคดีอาญาภายในเขตอํานาจของตน 
                                                 
 55 ณรงค  ใจหาญ  และคณะ.  สิทธิผูตองหา จําเลย และผูตองโทษในคดีอาญา.  หนา 124. 
 56 สมใจ  เกษรศิริเจริญ.  (2541, สิงหาคม).  “บทบาทของอัยการในกระบวนการยุติธรรม.”   วารสาร
อัยการ, 21, 246.  หนา 40.  
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พนักงานอัยการสามารถใหคําแนะนําทั่วไปอันจําเปนแกตํารวจในการสอบสวนได ซ่ึงอาจกระทํา
โดยวางระเบยีบทั่วไปเพื่อใหมีการสอบสวนที่เหมาะสมในประเดน็อื่นที่จําเปนในการดําเนินการฟอง 
  พนักงานอยัการสามารถออกคําสั่งทั่วไป อันจําเปนตอตํารวจใหรวมมือในการสอบสวนได 
ในกรณีพนักงานอัยการสอบสวนดวยตนเอง หากมีความจําเปน สามารถสั่งและใหตํารวจชวย
สอบสวนได  ซ่ึงตํารวจตองปฏิบัติตามคําแนะนําหรือคําสั่งจากพนักงานอัยการ 
  ในกรณีตํารวจไมปฏิบัติตามคําแนะนําหรือคําสั่งดังกลาวโดยไมมีเหตุผลสมควร พนักงาน 
อัยการสามารถกลาวหาตอคณะกรรมาธิการความปลอดภัยสาธารณะแหงชาติ (National Public 
Safety Commission) หรือคณะกรรมาธิการความปลอดภัยสาธารณะจังหวัด หรือบุคคลที่มีอํานาจ
เพื่อใหปลดหรือใชมาตรการทางวินัยตอตํารวจได หากคณะกรรมาธิการดังกลาว หรือบุคคลที่มี
อํานาจนั้นพิจารณาวาคํากลาวหามีเหตุผล ตองปลดหรือใชมาตรการทางวินยัตอตํารวจที่ถูกกลาวหา 
ซ่ึงเทากับใหอัยการมีอํานาจกํากับดแูลตํารวจในการปฏิบตัิหนาที่ในการสอบสวนได โดยมีกฎหมาย
บัญญัติใหอํานาจไวอยางชัดเจน นับวาเปนการควบคุมตํารวจในการสอบสวนที่ดวีิธีหนึ่ง ซ่ึงเปนการ
ควบคุมจากอกีองคกรหนึ่ง 
  การรองทุกข หรือกลาวโทษตองกระทําตอพนักงานอยัการ หรือตํารวจเปนลายลักษณ
อักษร หรือดวยวาจา เมื่อตาํรวจไดรับคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษ ใหสงเอกสารหรือพยานวัตถุที่
เกี่ยวของไปยังพนักงานอยัการโดยเร็ว เวนแตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะบัญญัติไว
เปนอยางอื่น เมื่อตํารวจไดทําการสอบสวนความผิดอาญาใด ตองสงเอกสารและพยานวัตถุพรอม
ดวยสํานวนคดีไปยังพนักงานอัยการโดยเร็ว เวนแตคดีที่พนักงานอัยการกําหนดไวเปนอยางอื่น 
ดังนั้น การที่กฎหมายบัญญัตใิหพนกังานอยัการญี่ปุนมีอํานาจรับคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษ และ
รับสํานวนคดีการสอบสวนโดยตํารวจ ที่จะตองสงมาใหพนักงานอัยการพิจารณาตรวจสอบกอน  
จึงถือเปนกลไกการควบคุมหรือตรวจสอบการสอบสวนของพนักงานสอบสวนโดยพนกังานอัยการ
ที่ดีวิธีหนึง่ ถาหากมีคดีความผิดเกิดขึ้น ตํารวจไมยอมรับคํารองทกุขหรือคํากลาวโทษ ก็สามารถไป
รองทุกขหรือกลาวโทษตอพนักงานอยัการได 
  การที่พนักงานอัยการญี่ปุนมีอํานาจสืบสวนสอบสวนเองจนเสร็จสิ้นคดี หรือกรณีมี
ความจําเปนสามารถสั่งใหตํารวจชวยตนในการสอบสวนก็ได เหตทุี่กฎหมายญี่ปุนไดใหพนกังาน
อัยการมีอํานาจและบทบาทครอบคลุมการสืบสวนสอบสวนคดีอาญานั้น ก็เนื่องจากแนวความคิด
ทางทฤษฎีที่ถือวา อํานาจการสอบสวนและฟองคดเีปนอํานาจที่มิอาจแยกได (Inseparable Authority) 
มีความหมายวา การฟองคดีจะตองอาศัยขอเท็จจริงจาการสืบสวนสอบสวนเปนปจจัยสําคัญ การสืบสวน
และสอบสวนซึ่งเปนวิธีการแสวงหา และรวบรวมขอเท็จจริง จึงเปนเพียงอุปกรณหรือเครื่องมือ 
(Instrument) ของการฟองรองดําเนินคดี และพนักงานอัยการซึ่งเปนผูฟองรองดําเนินคดีในศาล 
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ก็ควรจะมีโอกาสไดสัมผัสหรือรูเห็นขอเทจ็จริงตาง ๆ เกี่ยวกับคดนีั้นดวยตนเองใหมากที่สุดเทาที่
จะเปนไปได และในระบบการสอบสวนของญี่ปุนนั้น พนักงานอัยการจะตรวจสอบการสอบสวน
ของตํารวจอยางเขมงวด ซ่ึงจะใกลเคียงกับการตรวจสอบโดยผูพิพากษา ระบบของญี่ปุนจะหลีกเลี่ยง
การนําบุคคลเขาเปนผูตองหา ซ่ึงจะตองรับทุกขจากการควบคุมหรือขังและการพจิารณาคดีในระยะ
เวลานาน โดยการปลดปลอยบุคคลดังกลาวเสียแตขั้นตอนแรก ๆ ดังนั้น ระบบของญี่ปุนจึงเคารพ
สิทธิของผูตองหา 
 
3.4  เปรียบเทียบบทบาทและความสําคัญของพนักงานสอบสวนของไทยและตางประเทศ 
  จากการศึกษาหลักการสอบสวนคดีอาญาของไทยและตางประเทศ ไดกําหนดอํานาจ
หนาที่การสืบสวนสอบสวนคดีอาญาตามบทบัญญัติในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและรัฐธรรมนูญ
ไวไมเหมือนกัน ที่บัญญัติใหอํานาจพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือพนักงานอัยการ
รวมกับพนกังานสอบสวน และศาล มีอํานาจสืบสวนสอบสวน ฟองคดีอาญา การควบคุมหรือคาน
อํานาจซึ่งกันและกัน เพื่อใหเกิดกระบวนการยุติธรรมที่ดี และมีระบบการดําเนนิงานขององคกรที่
เกี่ยวของ สามารถตรวจสอบการทํางานซึ่งกันและกัน (check and balance) โดยไมมีองคกรใดมี
อํานาจผูกขาดที่จะสงผลใหการดําเนินคดีเปนไปโดยมิชอบ และกระบวนการยุติธรรมที่ดีจําเปน 
ตองสรางระบบที่มีความโปรงใส (transparency) ในทุกขัน้ตอนของการดําเนนิการสามารถถกูตรวจสอบได 
(accountability) ในขณะเดยีวกนักต็องมีความเปนอิสระทีจ่ะปฏิบัติหนาที่ในการอํานวยความยุติธรรม
ใหเกิดขึ้นกับประชาชนอยางแทจริง57 ดังตัวอยางกรณีของประเทศสหรฐัอเมริกา ญีปุ่น และไทย 
อาจสรุปเปรียบเทียบขอเหมอืนหรือขอตางของหลักการสอบสวนคดีอาญา อํานาจในการสั่งคดีและ
การควบคุมอํานาจพนกังานสอบสวน   ดังนี้ 
 
  1. หลักการสอบสวนคดีอาญา 
   หลักการสอบสวนคดีอาญาในสหรฐัอเมรกิา ญี่ปุน และไทย ตามบทบญัญัติกฎหมาย
รัฐธรรมนูญและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตางก็บัญญัติแนวทางและการปฏิบตัิใหเจาหนาที่ 
ผูบังคับใชกฎหมาย ไดแก ตํารวจและอัยการ เพื่อคุมครองสิทธิของผูตองหาและจําเลย รวมทั้ง
มาตรการตาง ๆ ในการสอบสวนคดีอาญา  

                                                 
 57 กิตติพงษ   กิตยารักษ.  (2544, กรกฎาคม - สิงหาคม).   “กระบวนการยุติธรรมที่พึงประสงคของ
สังคมไทย.”   วารสารยุติธรรม, 1, 5.  หนา 10-11. 
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   หลักการสอบสวนคดีอาญาของสหรฐัอเมริกา ถือเปนหลักคนหาความจรงิ หรือระบบ
ตรวจสอบ สังเกตไดจากการจับกุม ตองพาไปศาลโดยไมชักชา เพือ่ตรวจสอบเบื้องตนถึงความจาํเปน
ที่จะควบคุมตัวผูตองหา หรือสมควรไดรับการประกันตัวหรือไม และผูตองหาจะถูกสงตัวไปยัง
เรือนจํา ซ่ึงเปนองคกรที่ตางกัน เพื่อปองกันการละเมิดสิทธิเสรีภาพของผูตองหาและจําเลย และ           
มีมาตรการที่นํามาใชในการคุมครองสิทธิของผูตองหาและจําเลย โดยเฉพาะ “กฎเกณฑในการตัด
พยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ” (Exclusionary Rule) กลาวคือ การหามมิใหนําพยานหลักฐาน  
ซ่ึงไดมาโดยวธีิที่ไมชอบดวยกฎหมายในการพิจารณา ซ่ึงเปนการควบคุมพฤติกรรมตํารวจ โดยการ
ตัดมูลเหตุจูงใจในการแสวงหาพยานหลักฐานที่มิชอบออกไป นับเปนการยับยั้งตํารวจมิใหกระทาํ
การใด ๆ ที่ขัดตอรัฐธรรมนูญสหรัฐ 
   หลักการสอบสวนคดีอาญาของญี่ปุน ถือเปนหลักการคุมครองสิทธิผูตองหาและ
จําเลยในคดีอาญาภายใตรัฐธรรมนูญ โดยหลักการแหงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตํารวจหรือ
อัยการจะตองทําการสอบสวนคดีอาญาอยางกวางขวางกอนจะใชวิธีบังคับ โดยการจับกุมผูกระทําผิด
จะใชเมื่ออยูภายใตพฤติการณพิเศษเทานั้น หรือโดยพฤติการณดังกลาวอาจจับกุมผูกระทําผิดแลว
นํามาควบคุมตัวไดก็ตาม แตเจาหนาที่และองคกรยุติธรรมตาง ๆ มักจะไมใชวิธีบังคับ ตราบใดที่
การสอบสวนสามารถกระทําไดโดยไมตองจับและควบคุมตัวผูกระทําผิด และกระบวนการยุติธรรม
ของญี่ปุนยังมกีลไกในการกลั่นกรองผูตองหาในคดีอาญา ซ่ึงถูกจับและสอบสวนแลว มิใหถูกคุมขัง
โดยไมผานกระบวนการพิจารณาและวินิจฉัยของศาล โดยเฉพาะการควบคุมผูตองหาเกินกวาอํานาจ
ควบคุมของพนักงานสอบสวน และพนกังานอัยการ อันเปนการคุมครองสิทธิผูตองหาที่จะขอให
ปลอยช่ัวคราว   เมื่อพนักงานอัยการไดฟองคดีตอศาลแลว 
   หลักการสอบสวนคดีอาญาของไทย เปนหลักการคนหาความจรงิในคดี หรือหลักการ
ตรวจสอบ กลาวคือ การสอบสวนคดีอาญาถือเปนเรื่องที่ทุกองคกรในกระบวนการยุติธรรมจะตอง
ทําหนาที่รวมมือกันคนหาความจริง โดยเฉพาะเจาพนักงานจะตองมีความเปน “ภาวะวิสัย” หมายถึง 
มีความเปนกลางและมุงอํานวยความยุติธรรม เชน พนักงานสอบสวนตองยึดหลักฟงความทุกฝาย 
โดยจะตองรวบรวมพยานหลักฐานทั้งที่เปนผลรายและผลดีแกผูตองหา หรือหากเปนพนักงานอัยการ 
จะตองมีความเปนภาวะวิสัยที่จะตองตรวจสอบอยางรอบคอบและเที่ยงธรรม ความเปนภาวะวิสัย
และความรวมมือของทกุฝายนี้เอง ที่จะเปนพื้นฐานในกระบวนการยุติธรรมรวมมือกนัคนหาความจรงิ 
และทําใหการอํานวยความยตุิธรรมดําเนินไปอยางชอบธรรม  
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  2. อํานาจการสอบสวนฟองรอง  
   หลักการสอบสวนในสหรัฐอเมริกา ญี่ปุน และไทย ผูมีอํานาจในการสืบสวน สอบสวน 
รวบรวมพยานหลักฐานถือเปนอํานาจหนาที่ของพนักงานสอบสวนเหมือนกัน ในสหรัฐอเมริกา
และญ่ีปุน พนกังานอัยการมบีทบาทเขามารวมดวยในการสอบสวนคดีอาญา และมีอํานาจฟองคดีอาญา
แตเพยีงผูเดียว โดยพนกังานอัยการของสหรัฐอเมริกา มีบทบาทในการควบคุมพนกังานสอบสวน
อยางใกลชิด เพราะสามารถรวมในการสอบสวน และอาจรวมทําการสอบสวนพรอมกบัเจาพนักงาน
ตํารวจ กลาวคือ เมื่อมีการกระทําผิดเกดิขึ้น พนกังานอัยการจะทําหนาที่เปนผูบริหาร ประสานงาน 
และสั่งการกบัผูอยูในสํานกังานของตน และกบัเจาพนกังานตํารวจซึ่งทําการสอบสวน หรือพนกังาน
อัยการอาจเริ่มคดีการสอบสวนเอง โดยไมตองรับแจงจากตํารวจกไ็ด และเมือ่สอบสวนเสรจ็สิ้นแลว 
จะโดยตํารวจ อัยการ หรือทั้งสองฝายรวมกันสอบสวน จะตองนําพยานหลักฐานที่ไดรวบรวม
ทั้งหมดมารวมเปนสํานวนการสอบสวนแลว พนักงานอัยการจะพิจารณาสํานวน ถาเห็นควรฟองจะ
มีคําส่ังฟองผูตองหาตอศาล หากเห็นควรสัง่ไมฟอง พนกังานอัยการมีอํานาจสั่งไมฟองและคดีจะยุติ
ทันที  ผูเสียหายไมมีสิทธิฟองคดีอาญาดวยตนเอง จะตองใหพนกังานอยัการดําเนินคดีให 
   สหรัฐอเมริกาไมใชระบบกลัน่กรองคดีมีมูลโดยการสอบสวน อีกนยัหนึ่งการสอบสวน
ไมใชเงื่อนไขการฟองคดีอาญาตอศาล โดยพนกังานอยัการเปนสวนหนึ่งในกระบวนการสอบสวน
และมีสวนรวมในการสอบสวน คอยช้ีแนะใหคําปรกึษาแกเจาพนกังานในการรวบรวมพยานหลกัฐาน
เพื่อพิสูจนการกระทําความผดิของผูตองหา สวนการกลั่นกรองพยานหลักฐานในสหรัฐนั้น ในคดีอาญา
รายแรงไดนําเอาระบบการกลั่นกรองพยานหลักฐานโดยคณะลูกขุนใหญ ทําหนาทีพ่ิจารณาไตสวน
พยานหลักฐานที่พนักงานอยัการนําเสนอ เพื่อวนิิจฉัยวาพยานหลักฐานของพนักงานอัยการมีมูลที่
จะฟองรองตอศาลหรือไม ถามีมูลก็ส่ังอนุญาตใหฟอง สวนคดีความผิดอาญาไมรายแรง อัยการจะ
พิจารณากลั่นกรองพยานหลักฐานเอง58 
   สวนอัยการของญี่ปุน กฎหมายบัญญัติใหอํานาจพนกังานอัยการเขารวมดวยในการ
สอบสวนคดีอาญาดวยเชนกนั โดยพนักงานอัยการมีบทบาทที่จะเขามาเริ่มตนคดี โดยรองทุกขหรือ
กลาวโทษตอพนักงานอัยการได และพนักงานอัยการสามารถออกคาํส่ังทั่วไปอันจําเปนตอตํารวจ
ใหรวมมือในการสอบสวนได กรณีพนักงานอัยการสอบสวนเองในคดีสําคัญ ๆ เชน คดีฉอโกง
ประชาชน ฉอราษฎรบังหลวง อาชญากรรมทางเศรษฐกจิ เจาพนักงานรับสินบน  ความผิดเกีย่วกับ
การหลบภาษ ี หรือคดีที่จําเปนจะตองใชความรูความสามารถในทางเทคนิคเปนพิเศษ และพนักงาน
อัยการญี่ปุนมอํีานาจฟองคดอีาญาแตเพียงผูเดียว  เอกชนไมมีสิทธิฟองคดีอาญาเองได 

                                                 
58  ธีสุทธิ์   พันธฤทธิ์.   (2547).   ขอคิดใหมในกฎหมายลักษณะพยาน.  หนา 25.   
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   ซ่ึงตางจากไทย กลาวคือ กฎหมายไทยบญัญัติใหการสอบสวนตกอยูในอํานาจของ
พนักงานสอบสวน ซ่ึงไดแกเจาพนักงานตํารวจเพียงองคกรเดียวและผูกขาดในการบังคับใชกฎหมาย
อาญา พนักงานอัยการไมมีอํานาจสอบสวนและไมสามารถรับคํารองทุกขได จึงไมสามารถควบคุม
การดําเนินคดีไดตั้งแตตน แตจะทําหนาที่เปนผูตรวจสํานวนคดีที่ตาํรวจสอบสวนเสร็จสิ้นแลว     
สงมาใหเทานัน้ ซ่ึงเปนผลมาจากการแบงแยกอํานาจ การสอบสวนและฟองคดีออกจากกนั จึงสงผล
ตอการวินจิฉัยคดีของพนักงานอัยการได เพราะพนกังานอัยการไมสามารถสอบสวนรวบรวมพยาน 
หลักฐานไดเอง และไมอาจเขาถึงขอเท็จจริงในคดีได ดังนั้น หากตํารวจไมเร่ิมตนดําเนินคดี ก็จะไมมี
องคกรใดเขามาดําเนินคดีแทนได  
   สวนอํานาจการฟองคดีของไทย กฎหมายใหสิทธิเอกชนผูที่ไดรับความเสียหายจาก
การกระทําความผิดอาญา มสิีทธิฟองและดําเนินคดีอาญาเองไดหรือดําเนนิคดีรวมกับพนกังานอยัการ 
ในกรณีที่ผูเสียหายขอเขาเปนโจทกรวมกับพนักงานอยัการ 
 
  3. อํานาจในการสั่งคด ี
   อํานาจในการสั่งคดีของอัยการสหรัฐอเมริกา และญี่ปุน หลังจากที่มกีารสอบสวน
เสร็จสิ้นแลวถือเปนอาํนาจเดด็ขาดของพนักงานอยัการในการทีจ่ะสั่งฟองหรือไมฟองคดี โดยไมตอง
เสนอความเหน็เพื่อรับความเหน็ชอบจากผูใด และนอกจากนี้อัยการญี่ปุนมีอํานาจพิเศษที่จะพจิารณาวา 
คดีมีมูลแตไมฟอง มีอํานาจสั่งใหระงับคดีนั้นก็ได เมื่อพนักงานอัยการพิจารณาเห็นวาผูตองหา
กระทําผิดอาญาจริง แตเมื่อคํานึงถึงเพศ อายุ พฤติการณและส่ิงแวดลอมแลว เห็นวาไมสมควรฟอง
ผูตองหาได และการสั่งระงับคดีดังกลาว แมผูเสียหายหรือผูมีสวนเกี่ยวของจะรองทุกขตอคณะกรรมการ
ช้ีขาดคาํสั่งระงับคดีของอยัการไดก็ตาม แตเมื่อคณะกรรมการชี้ขาดวาควรฟองแลวสงมาอยัการสูงสุด 
อัยการสูงสุดสั่งระงับคดีนั้นก็ได 
   ซ่ึงแตกตางจากของไทย เมื่อทําการสอบสวนเสร็จส้ินแลว พนักงานสอบสวนจะตอง
มีความเหน็ในทางคดีเสนอตอพนักงานอยัการเพื่อส่ังคด ีฟองหรือไมฟอง ถาพนักงานอัยการเห็นวา
คดีมีพยานหลักฐานพอฟองผูตองหาตอศาล กจ็ะออกคําสั่งฟอง และฟองผูตองหาตอศาล59 ถาพนกังาน
อัยการเห็นวาพยานหลักฐานไมพอฟอง ก็จะออกคําสั่งไมฟองผูตองหา สงสํานวนการสอบสวน
พรอมกับคําส่ังไปเสนอผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูวาราชการจงัหวัด แลวแตกรณี ถาบุคคล
ดังกลาวแยงคาํส่ังไมฟองของอัยการ  ใหสงสํานวนพรอมดวยความเหน็ที่แยงกัน ไปยังอัยการสูงสุด
เพื่อช้ีขาด เมือ่อัยการสูงสุดชี้ขาด พนกังานอัยการกฟ็องผูตองหาตอศาล ถาหากผูบัญชาการตํารวจ

                                                 
 59 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143, 157, 158 
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แหงชาต ิ ไมมคีวามเหน็แยงพนักงานอยัการ ก็จะออกคําส่ังเด็ดขาดไมฟองผูตองหาและแจงใหผูตองหา
และผูรองทุกขทราบ 
 
  4. การควบคุมอํานาจพนักงานสอบสวน 
   อัยการสหรัฐอเมริกาและญี่ปุน ตางมีบทบาทเขามารวมสอบสวนหรือเร่ิมตนคดี และ
ควบคุมอํานาจพนักงานสอบสวนในคดีอาญาเหมือนกัน กลาวคือ พนักงานอัยการสหรัฐอเมริกา
สามารถรวมอยูในการสอบสวนได อาจมีผลเปนการยบัยั้งการสอบสวนอันมิชอบของเจาพนักงาน
ตํารวจ เพราะตองตระหนกัอยูเสมอวา พนักงานอยัการเปนผูมีอํานาจสั่งฟองหรือส่ังไมฟองคดีนัน้ 
คือ พนกังานอัยการอาจสั่งไมฟอง ถาเหน็วาคํารับสารภาพในคดีนัน้มาจากการสอบสวนที่ไมถูกตอง 
และพนักงานอัยการสหรัฐอเมริกาสามารถควบคุมอํานาจตํารวจได กรณีตํารวจไมยอมบังคับใช
กฎหมาย พนกังานอัยการสามารถดําเนินการฟองรองผูกระทําความผดิไดทันท ีโดยไมตองรอใหคดี
นั้นมีการสอบสวนโดยตํารวจมากอน พนักงานอยัการอาจฟองรองโดยตรงดวยวิธีการยื่นคําฟองที่
เรียกวา information ตอศาล หรืออาจขอใหลูกขุนรับฟอง (grand jury) ออกคําสั่งที่เรียกวา indictment    
ก็ได   ซ่ึงถือวาเปนการควบคมุอํานาจพนกังานสอบสวน  เปนตน 
   อัยการของญี่ปุน จากหลกัการสอบสวนญี่ปุน กฎหมายใหอํานาจพนักงานอยัการ 
เขามารวมดวยในการสอบสวนคดอีาญาเชนกัน ในกรณพีนักงานอยัการสอบสวนดวยตนเอง สามารถ
ส่ังและใหตํารวจชวยตนในการสอบสวนได ซ่ึงตํารวจตองปฏิบัติตามคําแนะนําหรือคําส่ังดังกลาว 
พนักงานอยัการสามารถกลาวหาตอคณะกรรมาธิการความปลอดภัยสาธารณะแหงชาติ หรือคณะกรรมาธิการ
ความปลอดภัยสาธารณะจังหวัด หรือบุคคลที่มีอํานาจ เพื่อใหปลดหรือใชมาตรการทางวินัยตอ
ตํารวจได ซ่ึงเทากับเปนการใหพนกังานอยัการมีอํานาจกํากับดแูลตํารวจในการปฏิบตัิหนาที่ในการ
สอบสวนได โดยมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจไวอยางชัดเจน นับวาเปนการควบคุมตํารวจในการ
สอบสวนที่ดีวธีิหนึ่ง เปนการควบคุมจากอกีองคกรหนึ่ง 
   นอกจากนี้ การรองทุกขหรือกลาวโทษตองกระทําตอพนักงานอัยการหรือตํารวจก็ได 
เมื่อตํารวจรับคาํรองทกุขหรือกลาวโทษ ใหสงเอกสารสํานวนการสอบสวนและพยานวัตถุที่เกีย่วของ
ไปยังพนกังานอัยการโดยเร็ว เวนแต ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาจะบัญญัติไวเปนอยางอื่น 
กลาวคือ เมื่อตํารวจทําสํานวนการสอบสวนในความผิดอาญาใด ตองสงเอกสารและพยานวัตถุ
พรอมสํานวนคดีไปยังอัยการโดยเร็ว เวนแตคดีที่พนักงานอัยการกาํหนดไวเปนอยางอื่น ดังนั้น  
การที่กฎหมายบัญญัติใหอัยการญี่ปุน มีอํานาจรับคํารองทุกขหรือกลาวโทษ และรับสํานวนคดกีาร
สอบสวนโดยตํารวจตองสงใหพนกังานอยัการโดยเร็ว ถือเปนกลไกในการควบคมุหรือตรวจสอบ
การสอบสวนของพนักงานสอบสวนโดยอัยการ  
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   จะเห็นวาในตางประเทศ กฎหมายใหอํานาจพนกังานอัยการเขามามบีทบาทในการ
สอบสวนและควบคุมอํานาจพนักงานสอบสวนในการปฏิบัติหนาที่ แตสําหรับของประเทศไทย 
อํานาจสอบสวนเริ่มตนคดีตกอยูกับตํารวจเพียงองคกรเดยีว  
 
   
 
 DPU



 

 
บทที่ 4 

วิเคราะหความเปนภาวะวิสัยและปญหาในการสอบสวนของพนักงานสอบสวน 
  
 ความเปนภาวะวิสัยของการสอบสวน เปนความคาดหวังของทุกคนในสังคมและหนวยงาน
ที่เกี่ยวของในกระบวนการยตุิธรรม เนื่องจากการสอบสวนเปนจดุเริ่มตนของการดําเนินคดี หากการ
เร่ิมตนดวยความถูกตอง เปนกลาง เทีย่งธรรม โปรงใสและตรวจสอบได ยอมจะทําใหการดําเนิน
กระบวนการตอๆมาเปนไปดวยความเปนธรรม ผูเกี่ยวของในคดีกจ็ะมีทัศนคติที่ดีตอกระบวนการ
ยุติธรรมวา สามารถเปนที่พึ่งไดจริง ดังนัน้ การจะใหพนักงานสอบสวนเปนผูมีความเปนภาวะวิสัย
ในการปฏิบัตหินาที่นัน้ ประกอบดวยปจจัยหลายอยาง ในบทที่ 4 นี้ ผูเขียนจึงจะวิเคราะหถึงปจจยั 
ที่สงผลตอความเปนภาวะวิสัยของพนักงานสอบสวน และปญหาตาง ๆ ในการปฏิบัติหนาที่ของ
พนักงานสอบสวน 
 
4.1   ปจจัยท่ีสงผลตอความเปนภาวะวิสัยของพนักงานสอบสวน 
 4.1.1 ทัศนคติในการทํางานของพนักงานสอบสวน  
  การดําเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวน ใชหลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย
กลาวคือ เมื่อมีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้นและมีผูมารองทุกขกลาวโทษ เจาพนักงานตาํรวจ  
ซ่ึงเปนองคกรของรัฐองคกรแรกของกระบวนการยุตธิรรมทางอาญา มหีนาที่ในการสอบสวนคดีอาญา 
สอบสวนผูตองหาในการกระทําความผิดทุกคดี ทั้งนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 122 ไดบัญญัติไววาคดีใดบางที่พนักงานสอบสวนจะไมทาํการสอบสวนก็ได  ประกอบกับ
เจาพนักงานตาํรวจมีหนาที่ในการรักษาความสงบเรียบรอยของบานเมือง และเปนผูดําเนินการให
กฎหมายอาญามีผลบังคับ การรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นสอบสวน เปนจุดเริ่มตนในการนํา
พยานหลักฐานมาสูศาล 
  พนักงานสอบสวนมีหนาที่ในการรวบรวมพยานหลักฐาน และมีอํานาจหนาที่ใชมาตรการ
บังคับ ในการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 131 บัญญัติวา “ใหพนกังานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทกุชนิดเทาที่สามารถ 
จะทําได เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริง และพฤตกิารณตาง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหา 
เพื่อจะรูตวัผูกระทําผิดและพสูิจนใหเห็นความผิด หรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา” ซ่ึงแสดงถึงวา 
พนกังานสอบสวนตองรวบรวมพยานหลักฐานทั้งทีเ่ปนผลดี, ผลรายแกผูตองหา และเหตุบรรเทาโทษ 
รวมทั้งขอเท็จจริงอ่ืน ๆ ที่เปนประโยชนในการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ โดยเฉพาะอยางยิ่งคือ 
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ตองรวบรวมพยานหลักฐานขอเท็จจริงเพื่อใหพนกังานอยัการสั่งคดี พนักงานสอบสวนจะรวบรวม
พยานหลักฐานที่ใชยันผูตองหาอยางเดียวไมได โดยเฉพาะพยานหลักฐานที่เกี่ยวกบัเหตุบรรเทาโทษ
ผูตองหานั้น เมื่อพิจารณามาตรา 131 ประกอบมาตรา 138 แลว พนกังานสอบสวนตองดําเนินการ
รวบรวม เพราะขอเท็จจริงสวนนี้เปนประโยชนตอการใชดุลพินิจส่ังไมฟองของพนักงานอัยการ 
หรือมิฉะนั้นก็จะเปนประโยชนในการที่พนักงานอัยการจะไดแถลงตอศาล เพื่อประกอบการใช
ดุลพินิจในการกําหนดโทษของศาล ซ่ึงในการแถลงนีพ้นักงานอยัการยังอาจแถลงเพื่อประโยชนแก
จําเลยก็ได เพราะตามกฎหมายพนกังานอัยการมีอํานาจดาํเนินคดีเพื่อประโยชนของผูถูกกลาวหาได1 
แตเมื่อพิจารณาคํานิยามของการสอบสวนตามมาตรา 2 (11) บัญญัติวา “การสอบสวน หมายความ
ถึงการรวบรวมพยานหลักฐาน และดําเนินการทั้งหลายอื่นตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้ 
ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับความผิดที่กลาวหา เพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผดิ 
และเพื่อจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ” 
  ดังนั้น บทนิยามดังกลาวมุงเนนที่จะใหการสอบสวน เพื่อใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานที่
จะพิสูจนความผิด และเพื่อจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษใหได สงผลตอทัศนคติของการทํางาน
ของพนักงานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐาน มุงไปในทางคนหาความผิด2 เปนเหตใุหการ
สอบสวนขาดความเปนภาวะวิสัย  ผูตองหาก็ไมไดรับความเปนธรรม 
  และในความเปนจริง การปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวน ถามผูีมารองทุกขหรือ
กลาวโทษ พนักงานสอบสวนจะทําหนาที่โดยเชื่อถือผูมารองทุกขหรือกลาวโทษ โดยจะสอบสวน
พยานหลักฐานเฉพาะแตผูรองทุกข หรือผูกลาวโทษ เสมือนพนักงานสอบสวนเปนผูอยูฝายเดยีวกับ
ผูรองทุกขหรือผูกลาวโทษ ตั้งตัวเปนปฏปิกษกับผูตองหาตั้งแตตน โดยไมไดนําพยานหลักฐานของ
ฝายผูตองหามาวินิจฉัยชั่งน้ําหนัก เพื่อรวบรวมพยานหลักฐานและสรุปสํานวนการสอบสวนตาม
หลักในการคนหาความจริง ทั้งนี้การปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวนนาจะเปนเพราะเชื่อวา
ระบบกระบวนการพิจารณาของไทยเปนไปในระบบกลาวหานั่นเอง ซ่ึงนาจะถือวาเปนการขัดกับ
เจตนารมณของกฎหมายที่ตองการใหพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิด เพื่อประโยชน
ในการทราบขอเท็จจริงและพฤติการณอันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหา แตพนักงานสอบสวนกย็ัง
ยึดอยูกับระบบกลาวหา ไมยอมสอบสวนพยานฝายผูตองหา โดยมีเหตุผลวา ผูตองหาสามารถไป
ตอสูคดีในชั้นศาลได3   
 
                                                 

1 คณิต  ณ  นคร.  (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 432-433.  
2 สุรศักดิ์   ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2548).  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับอางอิง.  หนา 132. 
3 วัชรินทร  ภาณุรัตน.  (2544).  บทบาทหนาที่ของพนักงานอัยการในการดําเนินคดีอาญา.  หนา 19.   
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 4.1.2 ระยะเวลาในการสอบสวน 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 130 บัญญัติใหเร่ิมการสอบสวน
โดยมิชักชา จะทําการที่ใด เวลาใด แลวแตจะเห็นสมควร โดยผูตองหาไมจําตองอยูดวย และ มาตรา 
134 วรรคสาม บัญญัติให ผูตองหามีสิทธิไดรับการสอบสวนดวยความรวดเรว็ ตอเนื่อง และเปนธรรม 
เนื่องจากการดาํเนินคดีอาญา มีความเกีย่วของกับสิทธิและเสรีภาพของบุคคลผูถูกกลาวหาโดยตรง 
หากมีการควบคุมผูตองหาระหวางการสอบสวน ยอมหมายถึงการจํากัดเสรีภาพของผูถูกกลาวหา 
ทั้งนี้ ตามมาตรา 87 กําหนดขั้นตอนและระยะเวลาในการควบคุมตัวผูตองหาระหวางการสอบสวน 
โดยการยืน่คํารองขอหมายขังตอศาล กําหนดระยะเวลาในการควบคุมขึ้นอยูกับขอหาและอัตราโทษ 
ดังนั้น ในกรณีที่ผูตองหาถูกควบคุม พนกังานสอบสวนก็ตองเรงรัดการทําสํานวนการสอบสวนให
เสร็จสิ้นโดยเร็ว และตองคํานึงถึงเหตุจาํเปนอยางแทจริงในการควบคุมฝากขังผูตองหาตอศาล    
การปฏิบัติตองเปนไปตามขั้นตอนและระยะเวลาที่มาตรา 87 กําหนดไว สวนคดีที่ผูตองหาไดรับ
การปลอยช่ัวคราวนั้น พนักงานสอบสวนมีเวลาเพียง 3 เดือน ที่จะตองทําการสอบสวนรวบรวม
พยานหลักฐานใหเสร็จสิ้นหลังจากปลอยชั่วคราว นอกจากจะมีเหตุผลที่จําเปนอยางยิ่ง ก็จะสามารถ
ขยายระยะเวลาออกไปได แตไมเกิน 6 เดอืน หากหลังจากนั้นแลว พนักงานสอบสวนจะตองยืน่คํา
รองตอศาล4 ศาลก็จะใชดุลพนิิจอนุญาตใหฝากขังหรือไมตามที่เห็นสมควร หากพนกังานสอบสวน
ไมมีเหตุผลที่เพียงพอ ก็อาจไมไดรับการพิจารณาใหขยายเวลาตอไป ซ่ึงอาจมีผลเสียหายแกคดไีด 
พนักงานสอบสวนจึงตองพึงระลึกถึงความรวดเร็วในการสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐานอยูเสมอ 
และไมเพยีงแตจะตองมีความรวดเร็วในการสอบสวนเทานั้น การสอบสวนที่มีความเปนธรรมตอง
กระทําโดยรอบคอบ ดังที่กลาวขางตนวา การดําเนินคดีอาญามีความเกี่ยวของกับสทิธิและเสรีภาพ
ของบุคคลผูถูกกลาวหาโดยตรง หากมีการจับกุมบุคคล ก็ตองมีพยานหลักฐานเบือ้งตนพอที่จะเชื่อ
ไดวาคนนั้นมสีวนกระทําความผิด เดิมนัน้ผูตองหาถูกจบัมาแลวจึงคอยหาพยานหลักฐาน ซ่ึงก็จะใช
เวลานาน ความลาชาคือความไมยุติธรรมอยูในตวัเอง5 จะพบวานับจากผูตองหาถูกจบักุมจนกระทัง่
ศาลตัดสินเปนที่สุด จะใชเวลานานมาก เกิดความเสียหายทั้งดานผูถูกจับกุมฟองรอง หากในทีสุ่ด
ไมไดกระทําความผิด เวลาที่เสียไปทําใหเกิดความเสียหายกับผูถูกกลาวหามาก เกิดปญหาในการ
ควบคุมตัวผูตองหา  การขอผลัดฟองและฝากขังผูตองหา6 
  
                                                 
 4 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 113 

5 มีชัย  ฤชุพันธ.  (2544).  “พนักงานสอบสวนในอุดมคติ.”   รวมปาฐกถาพิเศษในการสัมมนาของ
สํานักงานตํารวจแหงชาติ.  หนา 64. 

6 ชัยเกษม  นิติสิริ.  (2551).  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ภาค 2 สอบสวน.  หนา 131-132.   
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  ขอเท็จจริงที่วาการสอบสวนที่รวดเร็วและรอบคอบนั้นไมใชทําไดโดยงาย แตก็เปน
เร่ืองสําคัญที่พนักงานสอบสวนจะตองพยายามใชความรูความสามารถในการสอบสวนอยางรวดเรว็
และรอบคอบเพื่อความเปนธรรมแกทั้งฝายผูถูกกลาวหาและฝายผูเสียหาย             
 นอกจากนี้ เหตุผลอีกประการหนึ่งที่ตองเริม่ทําการสอบสวนโดยไมชักชา ก็เนื่องมาจาก
การรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อใหไดมาครบถวน รองรอย สถานที่เกิดเหตุ ไมใหถูกลบเลือน  
ยักยาย ซอนเรนไปกอน หากเนิ่นชาไปแลวพยานหลักฐานที่มีอาจเสือ่มสลาย สูญหาย หรืออาจมี 
คนอื่นลบทิ้งไป7 ทั้งพยานบุคคลก็ยังอยูในชวงเวลาที่สามารถจดจําเหตุการณไดอยางแมนยํา หรือ
ใกลเคียงกับขอเท็จจริงมากที่สุด ดังนั้น กฎหมายจึงบัญญัติใหอํานาจพนักงานสอบสวนทําการ
สอบสวนทีใ่ด เวลาใด ตามที่พนกังานสอบสวนจะเห็นสมควร โดยปกตจิะเปนที่ทําการของพนกังาน
สอบสวน สวนการที่พนกังานสอบสวนจะไปทําการสอบสวนที่ใดเวลาใดหรือไมนัน้ เปนดุลพินจิ
ของพนักงานสอบสวนจะเห็นสมควร เพื่อที่จะใหการสอบสวนเสร็จส้ินโดยเร็ว ทั้งนี้ พนักงาน
สอบสวนจะตองทําการสวบสวนภายในกําหนดเวลาที่กฎหมายกําหนดไว เมื่อประกอบกับจํานวน
ของสํานวนคดใีนความรับผิดชอบของพนักงานสอบสวนแตละคนที่มีจํานวนมาก จึงตองเรงรีบทาํการ
สอบสวนและสรุปสํานวนใหเสร็จภายในกําหนดระยะเวลา มีผลตอความละเอียดรอบคอบของการ
สอบสวน ระยะเวลาจึงมีผลตอความเปนภาวะวิสัยของการสอบสวน 
 
 4.1.3 สวัสดิการและคาตอบแทน 
  คาตอบแทนหรือรายไดของพนักงานสอบสวน ซ่ึงเปนเจาพนักงานในหนวยงานหนึ่ง
ในกระบวนการยุติธรรม เมื่อเปรียบเทียบกับหนวยงานอื่น ทั้งพนักงานอัยการ ผูพิพากษา อัตรา
เงินเดือนของพนักงานสอบสวนนั้นนอยมาก ทั้งที่งานของพนักงานสอบสวนเปนงานที่จะตอง
ดําเนินการตั้งแตการเริ่มรวบรวมพยานหลักฐาน เมื่อรับคดีไวจะตองปฏิบัติตอเนื่องไปจนกวาจะ
เสร็จสิ้น และดําเนินการสอบสวนหรือหาพยานเพิ่มเติมตามที่พนักงานอัยการสั่ง พนักงานสอบสวน
ก็ตองรับผิดชอบในความเปนธรรมของคูกรณีเชนเดียวกับพนักงานอยัการและผูพิพากษา หากพนกังาน
สอบสวนเกิดความรูสึกวาไมไดรับความเปนธรรมเกี่ยวกับรายได หรือมีรายไดไมพอใช ก็อาจจะ
แสวงหาชองทางหาผลประโยชนจากประชาชน หรือผูเกี่ยวของในคดีโดยทุจริต เกิดความไมเปน
ธรรมแกคูกรณ ี 
 สวัสดิการเปนเครื่องกระตุน หรือสงเสริมใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวน
เปนไปอยางรวดเร็วหรือลาชา สวัสดิการสําหรับพนักงานสอบสวนที่ยังขาดอยู เชน ที่พักอาศัย 
                                                 
 7  เรวัต  ฉ่ําเฉลิม.  (2549).   คําบรรยายสํานักอบรมกฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา ภาค 2 กฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา 1-2.  หนา 78.  
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สถานที่ทํางานไมสะดวกสบาย คอมพิวเตอรสําหรับพิมพสํานวนการสอบสวน รถยนตสําหรับออก
ตรวจสถานที่เกิดเหตุหรือการคนหาติดตามพยานหลักฐาน พนักงานสอบสวนสวนใหญจึงตองออก
คาใชจายเองซื้อคอมพิวเตอรมาใชเปนการสวนตัว เพื่อความสะดวกรวดเร็วในการทําสํานวนการ
สอบสวน ซ้ือปนเอง จายเงินใหกับสายสืบในการทํางาน รวมทั้งซ้ือรถยนตเพื่อใชในงานราชการ 
เมื่อรัฐไมใหเงนิสนับสนุนดงักลาว พนักงานสอบสวนตองใชเงิน ตองทํางาน เมื่อไมมีเงินเปนปจจยั
จึงเกิดพฤติกรรมที่เรียกวา “ตีเมืองขึ้น” ในทองที่รับผิดชอบ มักจะเปนสถานบริการตาง ๆ เชน คลับ 
บาร อาบอบนวด มานรูด ซอง บอน เพื่อจะไดเงินมาใช มาทํางาน ส่ิงเหลานี้เมื่อกลายเปนที่รูกนั    
จึงเกิดวิกฤติศรัทธาของประชาชนตอเจาหนาที่ตํารวจ8 
 สวนคาตอบแทนหรือรายไดของพนักงานสอบสวน ซ่ึงเปนเจาพนักงานในหนวยงาน
หนึ่งในกระบวนการยุติธรรม เมื่อเปรียบเทียบกับหนวยงานอื่น ทั้งพนกังานอัยการ ผูพิพากษา อัตรา
เงินเดือนของพนักงานสอบสวนนั้นนอยมาก ทั้งที่งานของพนักงานสอบสวนเปนงานที่จะตอง
ดําเนินการตั้งแตการเริ่มรวบรวมพยานหลักฐาน เมื่อรับคดีไวจะตองปฏิบัติตอเนื่องไปจนกวาจะ
เสร็จสิ้น และดําเนินการสอบสวนหรือหาพยานเพิ่มเติมตามที่พนักงานอัยการสั่ง พนักงานสอบสวน
ก็ตองรับผิดชอบในความเปนธรรมของคูกรณีเชนเดียวกับพนักงานอัยการและผูพิพากษา ดังนั้น 
องคกรที่อยูในกระบวนการยตุิธรรมโดยเฉพาะพนกังานสอบสวน ตองใหมีคาตอบแทน และใหมี
ชีวิตความเปนอยูที่นาภาคภมูิใจ และมีอุปกรณการทํางานใหพรอม 
 ในเรื่องเงินประจําตําแหนงของพนักงานสอบสวนนั้น ควรไดรับการพิจารณาใหมีความ
ทัดเทียมกับผูมีลักษณะการปฏิบัติหนาที่ใกลเคียงกันในกระบวนการยุติธรรม เชน กรมสอบสวนคดี
พิเศษ กระทรวงยุติธรรม เปนตน ปจจุบันเงินประจําตําแหนงของพนักงานสอบสวน ตามขอกําหนด 
ก.ตร. ออกตามความใน พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการตํารวจ พ.ศ. 2521 วาดวยเรื่องเงินเพิ่มสําหรับ
ตําแหนงที่มีเหตุพิเศษ ตําแหนงพนักงานสอบสวน พ.ศ. 2545 กําหนดอัตราคาตอบแทนแตละระดับ
ตําแหนง  ดังนี้ 
 พนักงานสอบสวน (สบ 1) มีเงินประจําตําแหนง 3,500 บาท  
 พนักงานสอบสวน (สบ 2) มีเงินประจําตําแหนง 4,000 บาท  
 พนักงานสอบสวน (สบ 3) มีเงินประจําตําแหนง 4,700 บาท  
 พนักงานสอบสวน (สบ 4) มีเงินประจําตําแหนง 5,600 บาท 
 ซ่ึงอัตราดังกลาวมีฐานแนวความคิดจากการนําบัญชีอัตราเงินประจําตําแหนงขาราชการ
อัยการสมัยนั้นมาเทียบเคียง โดยตอมาขาราชการอัยการไดขอปรับเงินประจําตําแหนงเปลี่ยนแปลง

                                                 
 8 โกวิท  วงศสุรวัฒน.  (2549, 28 มิถุนายน)   “เรื่องของตํารวจ.”  มติชนรายวัน , 29, 10336.   หนา 9. 
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ไปจากเดิม โดยเพิ่มเงินประจําตําแหนงตามขาราชการตุลาการไปแลว9 ตอมาหลังจากการประชุม
คณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ก.ตร.) คร้ังที่ 12/2550 เมื่อวันที่ 15 สิงหาคม 2550 มีมติเห็นชอบ
การกําหนดเงินเพิ่มเปนกรณีพิเศษ ใหพนักงานสอบสวน ดังนี้ 
 พนักงานสอบสวน (สบ 1) มีเงินประจําตําแหนง 10,000 บาท  
 พนักงานสอบสวน (สบ 2) มีเงินประจําตําแหนง 20,000 บาท  
 พนักงานสอบสวน (สบ 3) มีเงินประจําตําแหนง 30,000 บาท  
 พนักงานสอบสวน (สบ 4) มีเงินประจําตําแหนง 35,000 บาท  
 พนักงานสอบสวน (สบ 5) มีเงินประจําตําแหนง 41,000 บาท  
 พนักงานสอบสวน (สบ 6) มีเงินประจําตําแหนง 43,000 บาท  
 ปจจุบันยังอยูระหวางการทําความตกลงระหวางสํานักงานคณะกรรมการขาราชการ
ตํารวจ (ก.ตร.) ผูรับผิดชอบเรื่องนี้ กับกระทรวงการคลัง ยังไมมีความคืบหนาในเรื่องนี้แตอยางใด10 
ทั้งที่เปนเรื่องสําคัญและมีความจําเปนตอการดํารงชีพของพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบงานสวน
หนึ่งในกระบวนการยุติธรรม 
 
4.2   วิเคราะหปญหาในการสอบสวนของพนักงานสอบสวน 
  4.2.1 ปญหาจากการใชอํานาจของพนักงานสอบสวน 
 เมื่อมีการกลาวหาวามีการกระทําผิดอาญาเกิดขึ้น กฎหมายไดใหอํานาจแกพนักงาน
สอบสวนในการจับกุมผูตองหาหรือผูตองสงสัย โดยมพีฤติการณอันควรสงสัย และการจับจะตอง
ถูกตองตามขั้นตอนของกฎหมาย ทั้งการจับกุมโดยมีหมายจับ หรือการจับโดยไมมีหมายจับก็ตาม 
การจับโดยมหีมายจับ การออกหมายจับตองมีการกลั่นกรองเหตุที่จะออกหมายจับ โดยหลักแลวจะ
จับโดยไมมหีมายจับไมได เวนแตจะเขาขอยกเวน เชน จบัผูกระทําผิดซึ่งหนา, จับบคุคลที่มีพฤติการณ
อันควรสงสัยวาผูนั้นนาจะกอเหตุราย, จบับุคคลที่มีเหตุจะออกหมายจับแตมีความจาํเปนเรงดวนที่
ไมอาจขอใหศาลออกหมายจบับุคคลนั้นได และการจับผูตองหาหรือจําเลยที่จะหลบหนีระหวางการ
ปลอยช่ัวคราว11 ดวยเหตุที่การจับกุมเปนเรือ่งเกี่ยวของกบัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยตรง 
เนื่องจากการจับกุมเปนสวนเริ่มตนที่จะทําใหผูตองหาเขามาสูกระบวนการยุติธรรม และถูกจํากัด

                                                 
9 คณะกรรมการพัฒนาระบบงานตํารวจ.  (2550).  ขอเสนอเบื้องตนในการพัฒนาระบบงานตํารวจ.  

หนา 292-293.  
10 กองพัฒนาระบบตําแหนงและบริหารงานบุคคล สํานักงานคณะกรรมการขาราชการตํารวจ สํานักงาน

ตํารวจแหงชาติ 
 11 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 
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สิทธิเสรีภาพในความควบคุมของเจาพนักงาน การที่มีบทบัญญัติของกฎหมายถึงเหตุที่จะออก
หมายจับได และกําหนดใหอํานาจศาลเปนผูออกหมายจับไวชัดเจน เพื่อเปนการปองกันมิใหเจาพนักงาน
ใชอํานาจในการออกหมายจบัโดยเดด็ขาดและพลการ อันจะทําใหสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
ถูกจํากัดจนเกนิความจําเปนหรือไมมีเหตุอันควร แมกฎหมายจะกําหนดหลักเกณฑในการออกหมายจับ
ไวแลว แตเจาหนาที่ตํารวจก็จะตองเปนผูใชดุลยพินิจในการพิจารณาพยานหลักฐานที่รวบรวมมา
ทั้งหมดวามนี้ําหนกัเพยีงพอทีจ่ะขออนุมัติจบักุมผูกระทําผิดไดหรือไม ซ่ึงก็ตองคาํนึงถึงหลักกฎหมาย 
ความถูกตอง ชอบธรรม จรรยาบรรณพนกังานสอบสวน เปนสําคัญ เพราะหากขาดซึ่งหลักเกณฑ
ดังกลาวแลว จะเปนการใชอํานาจโดยมชิอบ ยอมเกิดความเดือดรอนเสยีหายไมเฉพาะผูถูกกลาวหาเอง
เทานั้น แตยังรวมถึงญาติพี่นองของบุคคลเหลานั้นอีกดวย ซ่ึงขั้นตอนการดําเนินคดีช้ันเจาพนักงาน
ที่อาจจะยังความเดือดรอน หรือไมเปนธรรมแกผูถูกกลาวหา จึงอยูที่ขั้นตอนในการดําเนินคดีทีม่ี
ผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของเอกชนผูตกเปนผูตองหา คือข้ันตอนการจับ การควบคุม การขงั 
การปลอยช่ัวคราว การแจงขอหา และการสอบปากคําผูตองหา12 
  การควบคุมเปนการใชมาตรการบังคับของรัฐตอผูถูกกลาวหา ในการจํากัดสิทธิเสรีภาพ
เปลี่ยนที่ทางของบุคคลที่ตองหาวากระทําความผิด และตามกฎหมายการควบคุมตัวเร่ิมเมื่อผูถูกจับ
มาถึงที่ทําการเจาพนักงานฝายปกครองหรอืตํารวจ วิธีการควบคุมตัวผูถูกจับตามกฎหมายหามใชวธีิ
ควบคุมเกินกวาที่จําเปนเพื่อมิใหหลบหน ี อันเปนการแสดงถึงการคุมครองสิทธิ เสรีภาพ ช่ือเสียง
ของผูถูกกลาวหา ดังนั้น วธีิปฏิบัติของเจาพนักงานตํารวจที่จับและควบคุมผูตองหาใหไดรับความ
อับอาย เชน เอาโซลามมือผูถูกจับหลายคนโยงตดิกนัโดยไมมเีหตหุลบหนี การใสกุญแจมือผูถูก
กลาวหาเพื่อใหไดรับความอับอาย นอกจากนี้ เกี่ยวกบัระยะเวลาทีจ่ะควบคุมผูถูกจับ กฎหมายได
กําหนดระยะเวลาในการควบคุมเพื่อคุมครองเสรภีาพของผูถูกกลาวหา โดยกําหนดวาหามมใิหควบคมุ
ผูถูกกลาวหาไวเกินกวาจาํเปนตามพฤติการณแหงคดี และจะควบคุมผูถูกกลาวหาไวเกินกาํหนดเวลา
ดังบัญญัติไวในกฎหมายไมได13 การควบคุมผูตองหาระหวางดําเนินคดีโดยหลักแลวมีจุดมุงหมาย
เพื่อใหการสอบสวนดําเนินไปโดยเรียบรอย เพื่อประกนัการบังคับโทษ และประกันการหลบหนี
ของผูตองหา แตในทางปฏบิัติของเจาพนกังานสอบสวนเมื่อมีการจับตัวผูตองหาไดแลว มักจะมีการ
ควบคุมตัวในทันทีทันใด โดยไมไดพิจารณาวาผูตองหาจะหลบหนีหรือจะไปกอความยุงเหยิงกับพยาน 
หลักฐานในการสอบสวนหรือไม ซึ่งขัดกับวัตถุประสงคของการควบคุมตัวผูตองหาไวเพื่อความ
                                                 

12 คณิต  ณ  นคร.  (2533).  “กรมสอบสวน : ทางแกความเดือดรอนของประชาชนจริงหรือ.”   รายงาน
การสัมมนา เร่ือง การปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
เม่ือวันที่ 25 สิงหาคม 2533.  หนา 104.  
 13 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87. 
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สะดวกในการปฏิบัติงานของตนเทานัน้14 ในทางปฏิบัติ พนักงานสอบสวนมักถือวาระยะเวลาดังกลาว
เปนอาํนาจทีจ่ะควบคมุตวัผูตองหา โดยไมคํานึงวามีเหตุที่จะควบคุมตัวผูตองหาไวระหวางคดีหรือไม 
ซ่ึงเปนสิ่งที่ไมถูกตอง เพราะเปนการใชกฎหมายเพื่อความสะดวกของเจาพนกังานเพียงอยางเดียว 
จะเห็นไดวาระหวางการสอบสวนของพนกังานสอบสวน เมื่อมีความจําเปนผูตองหาก็อาจถูกคุมขัง
เพื่อทาํการสอบสวน การคุมขังเชนนี้ยอมกระทบสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได ดังนั้น การใช
อํานาจคุมขังในระหวางสอบสวนจึงตองคํานึงถึงความจําเปนและความชอบกฎหมายดวย  
  การรองขอปลอยช่ัวคราวเปนเรื่องของผูตองหาหรือจําเลย หรือผูมีประโยชนเกี่ยวของ
ยื่นคํารองขอตอพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือศาล ใหปลอยช่ัวคราว เมื่อไดรับคํารอง
แลวตองรีบสั่งปลอยชั่วคราว ตามหลักเกณฑของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
107 ถึง 113 โดยหลักแลวจะสั่งปลอยช่ัวคราว  ซ่ึงสอดคลองกับหลักที่วา การควบคุมระหวาง
สอบสวนเปนเรื่องของขอยกเวน พนักงานสอบสวนหรือศาลตองปลอยตัวผูตองหาหรือจําเลย จะควบคุม
ตัวไวเฉพาะกรณีจําเปนเทานั้น การรองขอใหปลอยตัวช่ัวคราวจึงเปนวิธีการผอนคลายการจํากัด
สิทธิเสรีภาพในการเคลื่อนไหวของผูถูกกลาวหาในระหวางการสอบสวน หรือระหวางการพิจารณา
คดี เปนการประกันสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหาตามความประสงคของรัฐธรรมนูญ แตในทาง
ปฏิบัติ การปลอยช่ัวคราวมกัคํานึงถึงหลักประกันเปนหลักมากกวาหลักเกณฑที่กฎหมายบัญญัติไว 
ซ่ึงมีผลกระทบตอผูตองหาที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไมดี15 และในการยื่นคํารองขอประกันตวัผูตองหานั้น
ทําไดตลอด 24 ช่ัวโมง แตผูตองหาหรือญาติก็มักพบปญหาความลาชาในการปฏิบัติหนาที่ดานนี้
ของพนักงานสอบสวน  
 การคนเปนมาตรการบังคับทางอาญาทางหนึ่ง เพื่อรวบรวมพยานหลักฐานในกรณีที่ 
การคนเปนการกระทําเพื่อพบและยดึสิ่งของซึ่งจะเปนพยานหลักฐานในการดําเนินคดี, เพื่อพบและ
ยึดสิ่งของที่มีไวเปนความผิด หรือไดมาโดยผิดกฎหมาย หรือมีเหตุอันควรสงสัยวาไดใชหรือจะใช
ในการกระทาํความผิด ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 (2) ใหพนักงาน
สอบสวนมีอํานาจในการคนดังกลาว เพื่อประโยชนในการรวบรวมพยานหลักฐาน การคนเปนการ
กระทําที่กระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ทั้งการคนสถานที่และการคนตัวบุคคล ดังนั้น          
ในการที่เจาพนักงานจะใชมาตรการบังคับโดยการคนเพือ่ใหไดมาซึ่งพยานหลักฐาน จึงตองปฏิบัติ
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  วาดวยการคน 

                                                 
14 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2541, ธันวาคม).  “ความโปรงใสและการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาตามแนวทางในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540.”   บทบัณฑิตย, 2, 22.  หนา 67. 
15 สุรศักดิ์   ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  เลมเดิม.  หนา 70.  
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 ในการสอบสวน การถามคําใหการของผูตองหาไมวาผูนั้นกระทําผิดจริงหรือไม แตกฎหมาย
ใหถือวาผูตองหายังเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษาตดัสินจากศาลวาผูนั้นกระทําผิดจรงิ ผูตองหา
ตองไดรับการปฏิบัติตามขั้นตอนของกฎหมายอยางเครงครัด การสอบสวนเพื่อใหไดขอเท็จจริงอัน
เปนการกระทาํที่ไมชอบ มีผูกลาววาพนักงานสอบสวนมทีางเลือกอยูอยางนอยสองอยาง คือ คนที่มี
ประสบการณมากก็ใชจิตวิทยาเกลี้ยกลอมหรือลอหลอกจนผูตองหายอมรับสารภาพ คนที่ไมมี
ประสบการณก็ซอมหรืออุมไปซอมใหรับสารภาพ16  การซอมผูตองหาเพื่อใหไดมาซึ่งคําใหการหรือ 
คํารับสารภาพนั้น มิใชเร่ืองใหมในสังคม แตเปนปญหาที่เกิดขึ้นซ้ําซาก ความพยายามแกไขก็ไม
เปนผลสําเร็จ มีกรณีตวัอยางดังนี ้
 “เมื่อป พ.ศ. 2546 นายกรีฑา ยกยอง กับพวกไดยื่นคํารองตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติ กลาวอางวา เจาหนาที่ตํารวจกลุมหนึ่งไดรวมกันกระทําการละเมดิสิทธิมนุษยชน โดยกลาวหา
วาผูรองกับพวกรวมกนัฆาผูอ่ืน ทั้งที่ไมเปนความจริง และเพื่อใหเปนไปตามที่กลาวหา จึงจับกุม
นายวิโรจน สุวรรณี กับนายวินัย ขนุแผว แลวนําไปซอมทํารายรางกายและขมขูใหรับสารภาพ   
ดวยการทุบตี ช็อตดวยไฟฟา รวมทั้งทรมานดวยวิธีการตาง ๆ เพื่อใหบุคคลทั้งสองใหการซัดทอด  
ผูรองที่ 1 วาเปนผูจางวานฆา นอกจากนัน้ยังมีการลอบยิงผูรองที่บริเวณตลาดระนองธานี เมื่อวนัที่ 
25 มีนาคม 2546 ทําใหบุตรสาวผูรองที่ 1 ถึงแกความตาย บุตรชายผูรองที่ 1 กับเพื่อนผูรองที่ 1 
บาดเจ็บสาหัส ซ่ึงคดีนี้ไมมคีวามคืบหนา และนาเชื่อวาการที่ผูรองถูกยิงมาจากความเขาใจผิดผูรอง 
เหน็วาการกระทําดังกลาวของเจาหนาที่ตาํรวจไมชอบดวยกฎหมาย และขอใหเรงดําเนนิการสอบสวน
คดีที่ผูรองถูกลอบยิง 
 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ โดยคณะอนกุรรมการคุมครองสิทธิมนุษยชน 4 
ไดมอบหมายใหเจาหนาที่สํานักงานดําเนนิการแสวงหาพยานหลักฐาน และรวบรวมขอเท็จจริง พบวา
ตํารวจชุดจับกมุไดกระทําการที่ทารุณโหดรายตอผูรองที่ 2 - 3 ซ่ึงตกเปนผูตองหา ดวยการจับผูรอง
ที่ 2 ใสกุญแจมือไพลหลังและตอยหนาทอง ทําใหมีอาการจุก จากนั้นไดนําผามาคาดปากและนํา
ถุงพลาสติกคลุมศีรษะ จับโยนขึ้นรถแลวนําตัวออกไป เมื่อเดินทางถึงบานหลังหนึ่ง พื้นเปนซีเมนต
ช้ันลางมีหองน้ํา ลักษณะเปนบานสองชั้นเนื่องจากไดยินเสียงคนเดนิอยูช้ันบน กลุมคนดังกลาวได
ไขกุญแจและถอดเสื้อผาของผูรองที่ 2 ออกทั้งหมด ไมเหลือติดตัวแมกระทั่งกางเกงใน ซ่ึงขณะนัน้
ยังมีการคลุมศีรษะดวยถุงพลาสติกและมัดปากผูรองที่ 2 พรอมกับนําปลอกใสมือและเทาโดยมีเชือก
ตอออกจากปลอกดังกลาว บังคับใหนอนหงายราบลงกบัพื้น แลวใชมือปดตาและดึงพลาสติกทีค่ลุม
ศีรษะออก ใชผาเทปปดตาอีกครั้งแลวเอาผาที่ปดปากออกเพื่อทําการซักถาม และขมขูใหรับสารภาพ 

                                                 
16 นิธิ  เอียวศรีวงศ.  (2548).  “การสืบสวนสอบสวนของตํารวจ.”  มติชนรายวัน, 28, 9816. หนา 9. 
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 เมื่อไมรับสารภาพตามตองการก็ใชไฟฟาชอ็ตตามรางกาย เชน บริเวณขอเทา ขอพับ 
ขอมือ และอวัยวะเพศ พรอมกับดึงเชือกที่มัดกับปลอกมือปลอกเทา กระทั่งรางกายของผูรองที่ 2    
มีอาการกระตุกอยางแรงและเจ็บปวดทรมานเปนอยางมาก และมีอาการเหมือนใจจะขาดจนสลบคาที่ 
และรูสึกตวัอีกครั้งเมื่อมีคนนาํน้ํามาราดบนลําตัวและใชมอืตบหูทั้งสองขางอยางพรอมกัน และไดยิน
คนกลุมดังกลาวพูดวา มึงไมรับก็ไมเปนไร กูจะทําใหมึงรับจนได ในที่สุดเมื่อทนไมไหวและ     
เพื่อรักษาชวีิตไว จึงตองรับสารภาพตามทีพ่วกเขาตองการ ภายหลังสงตัวเขาเรือนจาํผูรองรายนี้เดนิ
ไมไดอยูหลายเดือน  
 ผูรองที่ 3 ใหการวาวนัที่ถูกจับมีรถกระบะบิ๊กเอ็มสีเขียวออนสองประต ูขับปาดหนารถ
กระบะของผูรองแลวเบรกหยุดรถกะทนัหนั มีคนลงมาจากรถคนหนาประมาณ 4 - 5 คน แตงกาย
พลเรือนกรูเขามาเปดประตูรถผูรองทางดานคนขับ เมื่อเปดประตูรถดานคนขับออก คนกลุมดังกลาว
ไดผลักผูรองที่ 3 ออกจากที่นั่งคนขับไปที่นั่งอีกดานหนึ่ง และใหนั่งบนพื้นรถพรอมกดหัวลง      
คนกลุมดังกลาวจํานวน 2 คนเขามาในรถ คนแรกทําหนาที่ขับรถ อีกคนทําหนาที่กดหวัและถลก
เสื้อขึ้นปดหนาคลุมหัวผูรอง พรอมกับจับมือไพลหลังใสกุญแจนําตัวออกไปจากบริเวณดังกลาว
ทันทีจนถึงบานหลังหนึ่งเปนบานชั้นเดียว เมื่อเขาไปในบานไดใหผูรองนั่งบนพื้นแลวเร่ิมซักถามวา
เคยขับรถไปยงิคนตายหรือไม ผูรองตอบปฏิเสธวาไมไดทํา หวัหนาของคนกลุมดงักลาวไมพอใจ 
จึงส่ังใหลูกนองถอดเสื้อผาผูรองออกหมดไมเหลือแมกระทั่งกางเกงใน แลวใหนั่งบนเกาอ้ีทาํการ 
ช็อตดวยไฟฟา พรอมกบัทําการซักถามเปนชวง ๆ เหตกุารณดังกลาวดําเนินไปอยางตอเนื่อง บางชวง
เมื่อเห็นวาปฏิเสธไมยอมรับไดส่ังใหแลบลิ้นแลวใชไฟฟาช็อตล้ินจนกระทั่งล้ินเปนแผล สลับกับ
การช็อตอวัยวะเพศจนปรากฏบาดแผลหลายแหง พรอมกับขมขูวาหากไมรับสารภาพจะฆาทิ้ง ทําให
รูสึกทุกขทรมานอยางมาก รวมระยะเวลาที่คนกลุมดังกลาวทําการช็อตดวยไฟฟาเปนเวลานานประมาณ 
9 - 10 ช่ัวโมง 
 ระหวางที่พนักงานสอบสวนนําผูรองในฐานะผูตองหาไปฝากขังตอศาล เมื่อผูตองหา
รองขอใหตรวจรางกาย ผูพิพากษาไดส่ังใหเจาหนาที่ตํารวจประจําศาลตรวจบาดแผลตามรางกาย   
ผูรองในวันฝากขัง ปรากฏวาพบบาดแผลตามรางกายผูรอง เชน อวัยวะเพศ ล้ินและบริเวณลําตัว 
โดยไมตองรอใหแพทยตรวจ กรณีดังกลาว เมื่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ไดใหผูถูก
กลาวอางวาละเมิดสิทธิมนุษยชน คือตํารวจชุดจับกุมชีแ้จงขอเท็จจริง ปรากฏวาการชี้แจงขอเท็จจริง
ไมอาจหักลางพยานหลักฐานที่เจาหนาที่สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติแสวงหามา
ยืนยนัได  ซํ้ารายปรากฏการสรางพยานหลกัฐานเทจ็เพื่อปรักปรําผูรอง  
 ในที่สุด คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติไดมีรายงานการตรวจสอบการละเมดิสิทธิ
มนุษยชน โดยเสนอแนะใหสํานักงานตํารวจแหงชาติลงโทษทางอาญาและวนิัยกับเจาหนาที่ตํารวจ
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ชุดจับกุม แตก็ไมมีความคบืหนาในการดําเนินการกับเจาหนาทีก่ลุมดังกลาวแตอยางใด จนกระทั่ง        
ผูรองทนไมไหวยอมเสี่ยงชวีิตตดัสินใจนําคดีไปฟองตาํรวจชุดจับกมุทั้ง 14 นาย ตอศาลจังหวดัระนอง 
คดียังอยูระหวางการพิจารณาชั้นศาล แตนายตํารวจทีเ่ปนหัวหนาชดุจบักุมและเปนจาํเลยที่ 1 ในคดี
ดังกลาว  บัดนีไ้ดรับการปูนบําเหน็จ  จากผูกํากับการขึ้นเปนรองผูบังคับการแลว” 

 เหน็ไดวาหากเกิดการใชอํานาจสอบสวนในทางที่มิชอบ ยอมมีผลกระทบตอสิทธิเสรภีาพ
ของผูตองหาเปนอยางมาก ดวยเหตุที่การปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ตํารวจที่อิงกับอํานาจนิยม ทําให
การปฏิบัติหนาที่มีลักษณะรนุแรงและละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน งานสืบสวนสอบสวนของ
ตํารวจยังมกีารยึดหลัก Crime Control Model17 เปนการมุงประสิทธิภาพการปองกันและปราบปราม
อาชญากรรมที่เนนประสิทธิภาพการจับกุม ขาดความระมัดระวังในการกระทบสิทธิเสรีภาพที่มีกฎหมาย
บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ประกอบกับการตรวจสอบถวงดุลจากองคกรภายนอกที่คอยกลั่นกรอง
และตรวจสอบขั้นตอนและวิธีการตาง ๆ ของเจาหนาที่ตํารวจยังไมเปนระบบ การใชมาตรการบังคับ
เพื่อแสวงหาพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน จึงมกีารละเมิดสิทธิในเนื้อตวัรางกาย และเสรีภาพ
ของผูถูกกลาวหา การที่กฎหมายไมไดกําหนดไวโดยชัดแจงใหบุคคลภายนอก เชน ทนายความ 
ญาติ หรือพนกังานอยัการเขารวมฟงการสอบสวนในคดทีั่ว ๆ ไป แตบัญญัติใหการสอบสวนสามารถ
กระทําในเวลา สถานที่ใดกไ็ด แลวแตจะเห็นสมควร18 ดังนั้น ในทางปฏิบัติ พนักงานสอบสวน    
จึงไมเปดโอกาสใหมีบุคคลภายนอกเขาฟงการสอบสวน จึงทาํใหเกิดการละเมิดสิทธิของผูตองหา
ระหวางสอบสวนได และถึงแมวากฎหมายจะหามมิใหรับฟงพยานทีเ่กดิจากการลอลวง ขูเข็ญ หรือ
ใหสัญญาเพื่อใหผูตองหาใหการก็ตาม19 แตในทางปฏิบัติก็เปนการยากตอการวินิจฉัยของศาลวา
คําใหการหรือคํารับสารภาพของผูตองหาชั้นสอบสวนนัน้เกิดจากการลอลวง ขูเข็ญ หรือใหสัญญา
หรือไม ซ่ึงถาไมปรากฏหลักฐาน ศาลกถื็อวาเปนคํารับสารภาพที่เกดิจากความสมัครใจและรับฟง
ลงโทษจําเลยได20 ดงันัน้ การสอบสวนของพนกังานสอบสวนนอกจากจะขึ้นอยูกับระเบียบ กฎเกณฑ 
หลักกฎหมายแลว ยังขึ้นอยูกับคุณธรรม จรรยาบรรณและความเปนภาวะวสัิยของพนักงานสอบสวนดวย 
 
 
 

                                                 
17 คณะกรรมการพัฒนาระบบงานตํารวจ.  เลมเดิม. หนา 17-18. 
18 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 130  
19 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 และ 226 
20 ณรงค  ใจหาญ.  (2537, ธันวาคม).  “มาตรการในการปองกันการใชอํานาจมิชอบของตํารวจ.”   

นิติศาสตร, 24, 4.  หนา 879.   
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 4.2.2 ปญหาการถูกแทรกแซงการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานสอบสวน 
 ขอเท็จจริงในปจจุบัน ระเบยีบและระบบบริหารในการทํางานขององคกรไมเอื้อที่จะให

พนักงานสอบสวนทํางานโดยอิสระ นอกจากมีการควบคุมกันเปนลําดับชั้นแลว ในคดีใหญ ๆ            
ที่เกิดขึ้นและไดรับความสนใจจากประชาชนและสื่อมวลชนมากเทาใด ผูบังคับบัญชาระดับสูงก็จะ
เขามาแทรกแซงมากขึ้นอีก บางครั้งเสมือนวาไมไวใจความรูความสามารถของพนักงานสอบสวน
เจาของคดี แตความจริงจะพบวาผูบังคับบัญชาระดับสูงที่เขามากาวกายแทรกแซงนัน้ มีทั้งที่ไมเคย
ผานงานสอบสวนมาเลย หรือผานมาบางก็เล็กนอย ไมสามารถเขามาควบคุมการสอบสวนได ดังนั้น 
นอกจากความรูความชํานาญที่จะสอบสวนแลว การที่มผูีบังคับบัญชาเขามากํากับดแูล ทําใหความ
เปนอิสระของพนักงานสอบสวนกห็มดไป ทําใหการสอบสวนในเรื่องนั้นขาดความเปนภาวะวิสัย 
นอกจากนี้ การที่ผูตองหาพยายามหลีกเล่ียงการถูกดําเนนิคดีโดยอาศยัอิทธิพลของผูใหญหรือผูมีอํานาจ
ทางการเมือง ฝายการเมืองสามารถมีอิทธิพลตอองคกรในกระบวนการยุติธรรมไดโดยงาย โดยเฉพาะ
อยางยิ่งสามารถมีอิทธิพลตอพนักงานสอบสวนซึ่งเปนขาราชการตํารวจ ทั้งนี้เพราะขาราชการตํารวจ
เปนขาราชการฝายพลเรือนที่อยูใตการบังคบับัญชาของฝายการเมืองโดยตรง และไมมีกฎหมายที่จะ
ประกันความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่21 พนักงานสอบสวนจึงมักประสบปญหาที่ไมอาจดําเนนิคดี
ไดตามกฎหมายเพราะไดรับการรองขอจากผูใหญหรือผูมีอํานาจทางการเมืองที่เหนอืกวา และหาก
ไมปฏิบัติตามก็อาจจะมีผลกระทบทางลบตอตําแหนงหนาที่ราชการหรือความดีความชอบ เพราะการ
แตงตั้งโยกยายและเลื่อนตาํแหนงตํารวจแทบทุกชั้นเปนไปโดยไมคํานึงถึงหลักเกณฑ การวิ่งเตน
เปนเรื่องธรรมดาและไดผล ทําใหผูดํารงตาํแหนงตาง ๆ ไมปรากฏวาเปนผูมีฝมือ การปฏิบัติหนาที่
จึงขาดหลักวิชา และไมมีประสิทธิภาพ22 

  ปญหาที่พบอีกขอหนึ่งที่เกิดจากขอจํากัดเรื่องระยะเวลาในการสอบสวน คือเร่ืองการ 
“จับแพะ” คือการตัง้ขอหา (หรือขอสงสยั) แลวจับคนเปนผูตองหาหรือผูตองสงสัย โดยผูนั้นบริสุทธ์ิ 
ไมรูเห็นกับการกระทาํความผิด เนื่องจากความกดดันจากแรงภายนอก แรงกดดันที่สําคัญนั้น
สวนหนึ่งมาจากสังคมหรืประชาชน ซ่ึงเรียกรองใหตํารวจรีบหาตัวผูกระทําผิดใหได เสียงของ
สังคมหรือประชาชนนัน้ ปจจุบันสะทอนออกมารุนแรงโดยสื่อมวลชน หนังสือพิมพ วิทยุ โทรทัศน 
แรงกดดนัดังกลาวก็กดดันนาย หรือผูบังคับบัญชาของเจาหนาที่ตํารวจใหเรงรัดสืบสวนสอบสวน
ดําเนินคดี  เมื่อถูกกดดันเรงรัดหลายดาน จึงเกิดการจับแพะ เพื่อใหสามารถแสดงผลงานการปฏิบัติ
หนาที่ไดอยางรวดเร็ว ส่ิงทีส่ามารถตานทานแรงกดดันทั้งหลาย คือการที่พนักงานสอบสวนจะตอง
มีความเปน Professionalism คือเปนผูมีฝมือ ความรู ความสามารถยอดเยี่ยมในอาชีพของตน         
                                                 

21 คณิต  ณ  นคร ก  (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 667.   
22 วสิษฐ  เดชกุญชร.   “เครื่องมือรักษาความมั่นคง  (ของรัฐบาล). ”  ปฏิรูปตํารวจ.  หนา 29. 
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ยังหมายความถึงจริยธรรม ซ่ึงหมายถึงคุณธรรม ความดี และความซื่อตรงตออาชีพดวย ตํารวจทีม่ี 
Professionalism นั้น ไมแตจะตองมีฝมือ ความรูความสามารถยอดเยีย่มเทานั้น แตยงัจะตองใชฝมอื 
ความรู ความสามารถของตนโดยไมทิ้งจริยธรรม หรือเบี่ยงเบนออกจากจริยธรรม ไมวาดวย
ประการใด ๆ23  
 
 4.2.3 ปญหาปริมาณสํานวนการสอบสวนในความรับผิดชอบของพนักงานสอบสวน 
 เมื่อพิจารณาสถิติรายละเอียดขอมูลที่พนักงานสอบสวนถูกรองเรียน และถูกดําเนนิการ
ทางวินัย ในป 2550 ในเรื่องการดําเนินการสอบสวนคดีอาญาลาชา เปนจํานวน 318 ราย ซ่ึงเปนสวนหนึ่ง
เฉพาะที่ปรากฏเปนรายงานขึน้มาสูกองวินยั สํานักงานตํารวจแหงชาติ ยังมีในกรณีที่พนกังานสอบสวน
ดําเนินการสอบสวนลาชา แตไมถูกดําเนนิการทางวนิัยอีกมาก จึงไมมีรายงานปรากฏ แตในความ
เปนจริงก็เปนที่ทราบกันวา พนักงานสอบสวนตองรับภาระรับผิดชอบสํานวนคดีจํานวนมาก เชน 
จากสถิติคดีอาญาของสถานีตํารวจภูธรบางสถานีในจังหวัดนนทบุรี ป 2550 สถานีตํารวจภูธรเมอืง
นนทบุรี มีสํานวนคดีอาญา 3,700 คดี พนกังานสอบสวน 25 นาย พนกังานสอบสวนตองรับผิดชอบ
สํานวนคดใีน 1 ป คนละ 148 คดี, สถานีตํารวจภูธรปากเกร็ด มีสํานวนคดีอาญา 2,500 คดี พนักงาน
สอบสวน 13 นาย  พนกังานสอบสวนตองรับผิดชอบสํานวนคดใีน 1 ป คนละ 192 คดี, สถานี
ตํารวจภูธรบางบัวทอง มีสํานวนคดีอาญา 1,500 คดี พนักงานสอบสวน 15 นาย พนกังานสอบสวน
ตองรับผิดชอบสํานวนคดใีน 1 ป คนละ 100 คดี, สถานีตํารวจภูธรบางกรวย มีสํานวนคดีอาญา 646 
คดี พนักงานสอบสวน 7 นาย พนักงานสอบสวนตองรับผิดชอบสํานวนคดีใน 1 ป คนละ 92 คดี,  
สถานีตํารวจภธูรปลายบาง มีสํานวนคดีอาญา 600 คดี พนักงานสอบสวน 4 นาย พนักงานสอบสวน
ตองรับผิดชอบสํานวนคดีใน 1 ป คนละ 150 คดี24 จากสถิติตัวเลขสํานวนคดีตอจาํนวนพนักงาน
สอบสวนดังกลาว เปนเครื่องสะทอนใหเหน็ถึงปริมาณคดีที่มีมากเกินอตัราจาํนวนพนกังานสอบสวน
ผูรับผิดชอบ ทั้งที่สํานักงานตํารวจแหงชาติ มีหลักเกณฑการประเมิณผลงานพนักงานสอบสวน  
เพื่อรับการแตงตั้งดํารงตําแหนงจากพนักงานสอบสวน (สบ 1) เปนพนักงานสอบสวน (สบ 2)  
(รองสารวัตร ขึ้นเปนสารวัตร) พนักงานสอบสวนตองปฏิบัติหนาที่พนักงานสอบสวน (สบ 1)   
เปนระยะเวลา 7 ป รับผิดชอบสํานวนคดีอาญาไมนอยกวา 140 สํานวน เทากับวาพนักงานสอบสวน
ตองทําสํานวนคดีประมาณปละ 20 คดี  อันเปนมาตรฐาน  แตเมื่อพิจารณาสถิติสํานวนคดีอาญาตอ
ความรับผิดชอบพนักงานสอบสวนแตละนายในความเปนจริงแลว มากกวาเกณฑมาตรฐานที่สํานักงาน
ตํารวจแหงชาติตั้งไวมาก เห็นวาการที่พนักงานสอบสวนมีจาํนวนนอยไมเพียงพอกับปริมาณงาน 
                                                 

 23 วสิษฐ  เดชกุญชร.  “ภูมิคุมกันแกจับแพะ.”  ปฏิรูปตํารวจ.  หนา 42.  
24 ขอมูลจากงานสอบสวน  ตํารวจภูธรจังหวัดนนทบุรี 
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ปจจุบันตามสถานตํารวจตางๆมีตําแหนงพนักงานสอบสวนที่รับคํารองทุกข คํากลาวโทษ และเรือ่ง
ตาง ๆ คือตําแหนงรองสารวตัร ซ่ึงเริ่มตั้งแตยศรอยตํารวจตรี ถึงรอยตํารวจเอก จากนั้นก็ตองเลื่อน
ตําแหนงไปสูสารวัตรที่ทําหนาที่ทางบริหาร ในบางสถานีอาจเลื่อนไปสูตําแหนงสารวัตรสอบสวน 
ซ่ึงยังมีหนาที่เกี่ยวกับการปฏบิัติงานสอบสวนอยู แตมีจํานวนจํากัด ดงันั้น พนกังานสอบสวนทีม่ี
หนาที่สอบสวนจริงจังมีจํานวนจํากัด และอยูในหนาที่นีเ้พียงระยะเวลาอันสั้น จากนัน้ก็จะพนจาก
หนาที่เพือ่จะไดกาวสูยศที่สูงขึ้นไป พนกังานสอบสวนตามสถานตีํารวจทัว่ไปจึงมอีาวุโสนอย อยูใน
สภาพฝกงานตลอดเวลา ขาดความชํานาญและประสบการณในการสอบสวน สวนนายตํารวจที่
อาวุโสก็จะทําหนาที่ดานบริหาร หรือเพียงแตชวยกลั่นกรองสํานวนที่พนักงานสอบสวนเสนอขึ้นมา
ตามสายงาน การรับภาระที่หนักยอมทําใหประสิทธิภาพการทํางานของพนักงานสอบสวนลดลง 
ปญหาการทําสํานวนลาชา จะมีผลกระทบตอผูเกี่ยวของในคดี โดยเฉพาะผูตองหา เมื่อถูกจับกุม
สอบสวน  
 สวนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเรือ่งการสืบพยานนั้น ทําใหพนักงานสอบสวน
ตองสละเวลาปฏิบัติหนาที่สวนหนึ่งไปเปนพยานศาล กลาวคือ หลังจากที่พนกังานสอบสวนสอบสวน
เสร็จสิ้นสงสํานวนใหพนักงานอัยการฟองตอศาล พนักงานสอบสวนก็ตองติดตามไปเปนพยานถึง
การสอบสวนเหลานั้น การที่ตองเรียกใหพนักงานสอบสวนไปเปนพยานศาลทุกครั้ง พนักงาน
สอบสวนก็ตองเสียเวลาไป ทั้งที่สวนหนึ่งก็ตองทํางานสอบสวนที่คางอยูแลว การไปเปนพยานศาล
ก็ตองใชเวลา หากไปแลวตองกลับเพราะไมไดเบกิความ มีการขอเลื่อนการพิจารณาคดีตาง ๆ ทําให
เสียเวลาไปโดยเปลาประโยชน จึงเหน็วาการที่พนกังานสอบสวนตองไปเปนพยานศาลในแตละคดนีั้น 
เปนการเพิ่มภาระหนาทีใ่หพนักงานสอบสวน ซ่ึงมีงานสอบสวนคดีอยูในความรบัผิดชอบอยูแลว 
ทําใหการสอบสวนคดีลาชา และพนกังานสอบสวนมีสํานวนคางจํานวนมากขึ้น 
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บทที่  5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
  
5.1  บทสรุป  
 การสอบสวนคดีอาญา เปนขั้นตอนสําคัญที่เปนเงื่อนไขในการเริ่มตนคดีอาญาโดยรัฐ 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เปนขั้นตอนสําคัญในการกาํหนดขอหา การวางรูปคดี 
และการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิดหรือบริสุทธิ์ของผูตองหา รวบรวมเปนสํานวน
การสอบสวน  การดําเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวนใชหลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย 
กลาวคือ เมื่อมีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้น และมผูีมารองทุกขกลาวโทษ เจาพนักงานตาํรวจ 
ซ่ึงเปนองคกรของรัฐองคกรแรกของกระบวนการยุตธิรรมทางอาญา มหีนาที่ในการสอบสวนคดีอาญา 
สอบสวนผูตองหาในการกระทาํความผดิทุกคดี การรวบรวมพยานหลกัฐานในชัน้สอบสวน เปนจุดเริ่มตน
ในการนําพยานหลักฐานมาสูศาล หากการรวบรวมพยานหลักฐานไมดีพอ หรือพยานหลักฐานนัน้
เกิดขึ้นโดยไมชอบ การนําพยานหลักฐานมาสูศาลก็ขาดน้ําหนัก ไมอาจใหศาลรับฟงไดวาจําเลย
กระทําผิดตามฟองของพนักงานอัยการ ศาลก็ยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลยและพพิากษา 
ยกฟอง ปลอยตัวจาํเลยพนขอหาไป แตในทางกลับกนั ถาพนกังานสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐาน  
ที่สามารถพิสูจนความผดิของจําเลยไดอยางเพียงพอ และพนักงานอยัการสามารถนําสืบพยานหลกัฐาน
ตอศาลใหพอรับฟงวาจําเลยกระทําผิดตามฟองแลว ศาลยอมพิพากษาลงโทษจําเลยไดอยางถูกตอง
และเปนธรรม   
  เมื่อการสอบสวนเปนขั้นตอนสําคัญของคดีอาญา เปนเงือ่นไขในการฟองคดีของพนักงาน
อัยการ สงผลตอข้ันตอนการดําเนินคดีของพนักงานอยัการและการพิจารณาของศาล การสอบสวน
จึงเปนภารกิจที่ตองอาศัยความรูความสามารถทางกฎหมาย และความเชี่ยวชาญในการสอบสวนคดี 
ความเปนภาวะวิสัยของการสอบสวน คือการสอบสวนที่มีความเปนกลาง เปนอิสระ ปราศจากอคติ 
มีความสมบูรณและชอบดวยกฎหมาย การดําเนินคดีที่พึงปฏิบัติในฐานะเจาพนักงาน พนักงานสอบสวน
ก็ตองเปนผูมีคุณธรรม, ยุติธรรม, มีความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่ มีความเปนภาวะวิสัย      
การดําเนนิการสอบสวนตองทําโดยรวดเร็ว ระยะเวลาไมนานนกั มีผลทําใหพยานไปเบิกความตอ
ศาลไดเร็ว และไดความจริง ไมลังเลขณะเบิกความ พนกังานสอบสวนตองใชความรูความสามารถ
ในการใชสติวเิคราะหพยานหลักฐาน และขอเท็จจริงอนัใดบางทีเ่ปนสิ่งจําเปนแกการพิสูจนในชัน้ศาล 
ประเด็นขอใดเปนประเด็นสาํคัญในคดีหรือไม  
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 พนักงานสอบสวนปฏิบัติหนาที่ โดยอาศยัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปน
เครื่องมือ ประกอบกับระเบยีบการตํารวจเกี่ยวกับคดี, คาํส่ังกรมตํารวจ ตาง ๆ เหลานี้ เปนเครื่อง
กําหนดแนวทางการสอบสวนใหชอบดวยกฎหมาย แตการสอบสวนที่เปนภาวะวิสัย ไมใชเพยีงเปน
การสอบสวนที่ชอบดวยกฎหมายดังกลาวเทานั้น ยังตองมีความเปนกลาง เพื่อใหทัง้ฝายผูเสียหาย 
และผูถูกกลาวหาไดรับความเปนธรรม ความยุติธรรม โปรงใส ไมเขาขางฝายหนึ่งฝายใด และเปด
โอกาสใหผูถูกกลาวหาไดมีสิทธิและใชสิทธิในการตอสูคดีอยางเต็มที่ แตเมื่อพิจารณาอํานาจของ
พนักงานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐาน ไมวาจะเปนการจับ การคน แมจะตองกระทํา 
โดยมีหมายก็ตาม ในทางปฏบิัติ การสืบสวนจับกุมผูตองหา บางครั้งตองใชกําลังในการตอสูจับกุม 
เกดิการสูญเสยีทั้งเจาหนาที่ตาํรวจ แมกระทัง่ผูเสียหาย ทําใหพนกังานสอบสวนเกดิอคติ และแนวทาง
ปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนจึงมุงเนนที่จะใหการสอบสวน ใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานที่จะ
พิสูจนความผิด และเพื่อจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษใหได อันเปนการไมสอดคลองกับ
จุดมุงหมายของหลักการดําเนินคดีอาญา อันเปนหลักการตรวจสอบ และหลักการสอบสวนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 กลาวคือ เมื่อหลักการดําเนินคดีอาญาเปน
หลักการตรวจสอบ (Examination Principle) การสอบสวนก็ตองเปนการตรวจสอบความจริง คนหา
ขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน ทั้งที่ใชยันผูตองหา ที่เปนผลดี และที่เกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษ 
ทั้งมาตรา 131 ก็มุงเนนใหการสอบสวนเปนการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อรูตัวผูกระทําผิด และ
พิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ เมื่อการสอบสวนในทางปฏิบัติมุงไปในทางคนหาความผิด 
จึงเปนเหตุใหผูตองหาไมไดรับความเปนธรรม และขัดกับจุดมุงหมายที่แทจริงของการสอบสวน 
อันทําใหการสอบสวนไมเปนภาวะวิสัย 
 จากการที่พนักงานสอบสวนมีอํานาจในการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน รวมถึง
การใชมาตรการบังคับ การจับ ควบคุม และปลอยช่ัวคราวผูตองหา ยงัขาดมาตรการในการควบคมุ
โดยองคกรภายนอกที่มีประสิทธิภาพ อันทําใหพนักงานสอบสวนใชอํานาจเกนิขอบเขตที่กฎหมาย
กําหนด การซอมผูตองหาเพื่อใหไดมาซึ่งคําใหการหรือคํารับสารภาพ ซ่ึงมิใชเรื่องใหม แตก็ยัง
ไมไดรับการแกไขอยางจริงจัง ตาง ๆ เหลานี้ลวนทําใหการสอบสวนนั้นขาดความเปนภาวะวิสัย 
เนื่องจากกระทําโดยละเมิดตอสิทธิตาง ๆ ของผูถูกกลาวหาที่กฎหมายบัญญัติใหความสําคัญการที่
พนักงานสอบสวน เปนขาราชการตํารวจซึ่งเปนขาราชการฝายพลเรือนที่อยูใตการบงัคับบัญชาของ
ฝายการเมืองโดยตรง และไมมีกฎหมายทีจ่ะประกันความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่ พนักงาน
สอบสวนจึงมกัประสบปญหาการถูกแทรกแซงในการปฏิบัติหนาที่ สงผลตอความรูสึกและศรัทธา
ของประชาชนที่มีตอกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะตอการสอบสวน  
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 นอกจากนี้ระยะเวลาที่เปนกรอบควบคุมการทํางานของพนกังานสอบสวน ก็มีสวนสําคัญ
ตอความเปนภาวะวิสัยของการสอบสวน กลาวคือ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 130 บัญญัติใหเร่ิมการสอบสวนโดยไมชักชาแลว พนักงานสอบสวนยังมีคําสั่งกรมตํารวจที่ 
960/2537 เรื่อง มาตรการตรวจสอบเรงรัดการสอบสวนคดีอาญา1 เปนเครื่องควบคุมใหพนักงาน
สอบสวน ตองทําการสอบสวนใหเสร็จภายในกําหนดระยะเวลาตามกฎหมายและคําสั่งดังกลาว  
เมื่อการสอบสวนที่รวดเร็วแตตองการความรอบคอบ จักตองใชความพยายาม ความรูความสามารถ 
เพื่อความสมบูรณและละเอียดรอบคอบของสํานวนการสอบสวน และใหความเปนธรรมแกผูถูก
กลาวหาและผูเสียหาย แตจากการที่ปริมาณสํานวนคดีในความรับผิดชอบของพนักงานสอบสวน 
แตละคนมีจํานวนมาก ความเรงรีบทําการสอบสวนและสรุปสํานวนใหเสร็จภายในกําหนดระยะเวลา 
จึงมีผลตอความละเอียดรอบคอบของการสอบสวน ทั้งการที่พนักงานสอบสวนมีหนาที่ความรับผิดชอบ
ตอความยุติธรรมในเบื้องตน แตเมื่อเปรียบเทียบกับหนวยงานอื่น ทัง้พนักงานอยัการ ผูพิพากษา 
อัตราเงินเดือนของพนักงานสอบสวนนั้นนอยมาก ทั้งทีง่านของพนักงานสอบสวนเปนงานที่จะตอง
ดําเนินการตั้งแตการเริ่มรวบรวมพยานหลักฐาน เมื่อรับคดีไวจะตองปฏิบัติตอเนื่องไปจนกวาจะ
เสร็จสิ้น และดําเนินการสอบสวนหรือหาพยานเพิ่มเติมตามที่พนักงานอัยการสั่ง พนักงานสอบสวน
ก็ตองรับผิดชอบในความเปนธรรมของคูกรณ ี แตคาตอบแทนในการปฏิบัติหนาที่อันไมเหมาะสม
กับหนาที่ความรับผิดชอบ ทําใหเกิดปญหาการแสวงหาชองทาง หาผลประโยชนจากประชาชน หรือ
ผูเกี่ยวของในคดีโดยทุจริต เกิดความไมเปนธรรมแกคูกรณี  
 ความเปนภาวะวิสัยของการสอบสวน จึงมีผลโดยตรงกับผลแหงคดีวา จะสามารถ
คนหาความจริงในเรื่องนั้น ๆ ไดอยางถูกตอง และสามารถรวบรวมพยานหลักฐานมาไวในสํานวน
การสอบสวนไดอยางครบถวน อันจะเปนเครื่องมือในการดําเนนิคดขีองพนักงานอัยการ ตลอดจน
คําพิพากษาของศาลตอไป 
     
5.2  ขอเสนอแนะ 
 คดีอาญาเปนเรื่องเกี่ยวกับชีวิต รางกาย สิทธิและเสรีภาพในรางกายแกผูที่ถูกกลาวหา 
และเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชนโดยสวนรวม การดําเนินคดีอาญาจึงตองเครงครัด
ตามลําดับขั้นตอน  มิใหเกิดความเสียหายแกกระบวนการยุติธรรม  จึงมีขอเสนอแนะ  ดังนี ้
 1. การที่ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 131 บัญญัติวา “ใหพนกังาน
สอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทาที่สามารถจะทําได เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริง  
และพฤติการณตาง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหา เพื่อจะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็น
                                                 

1 ภาคผนวก ค.  
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ความผิด หรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา” ซ่ึงแสดงถึงวา พนักงานสอบสวนตองรวบรวมพยานหลักฐาน
ทั้งที่เปนผลดี, ผลรายแกผูตองหา และเหตุบรรเทาโทษ รวมทั้งขอเท็จจริงอ่ืน ๆ ที่เปนประโยชน     
ในการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ โดยเฉพาะอยางยิ่งคือ ตองรวบรวมพยานหลักฐานขอเท็จจรงิ
เพื่อใหพนกังานอัยการสั่งคด ี พนกังานสอบสวนจะรวบรวมพยานหลักฐานที่ใชยนัผูตองหาอยางเดยีว
ไมได แตเมื่อพิจารณาคํานิยามของการสอบสวนตามมาตรา 2 (11) บัญญัติวา “การสอบสวน 
หมายความถึงการรวบรวมพยานหลักฐาน และดําเนินการทั้งหลายอืน่ตามบทบัญญัติแหงประมวล
กฎหมายนี้ ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับความผิดที่กลาวหา เพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงหรือ
พิสูจนความผดิ และเพื่อจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ” 
  ดังนั้น บทนยิามดังกลาวมุงเนนที่จะใหการสอบสวน เพื่อใหไดมาซึ่งพยานหลักฐาน
ที่จะพิสูจนความผิด และเพื่อจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษใหได สงผลตอทัศนคติของการ
ทํางานของพนกังานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐาน มุงไปในทางคนหาความผิด เปนเหตุ
ใหการสอบสวนขาดความเปนภาวะวิสัย ผูตองหาก็ไมไดรับความเปนธรรม จึงควรเพิ่มเติมขอความ
ในบทบัญญัตแิหงประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 2 (11) ดังกลาว ใหการสอบสวน
หมายความรวมถึงการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์ของผูตองหาดวย 
 2. การแบงแยกอํานาจการสอบสวนและฟองรองออกจากกัน ทําใหอํานาจของพนักงาน 
อัยการจงึถูกจาํกัด ไมสามารถรับคํารองทกุข คํากลาวโทษไดเอง และไมสามารถดําเนนิการสอบสวน
หรือเขาควบคุมการสอบสวนของพนักงานสอบสวน เพียงใหอํานาจพนักงานอัยการสั่งตามที่เห็นสมควร 
โดยส่ังใหสอบสวนเพิม่เตมิ ใหสงพยานมาซักถาม และเมื่อพนกังานอยัการตรวจสํานวนการสอบสวน
ของพนักงานสอบสวนแลว เห็นวามีผูตองสงสัยวาจะเปนผูรวมในการกระทําความผิดในสํานวนที่
พนักงานสอบสวนเสนอมานั้นอีก พนักงานอัยการก็ไมมีอํานาจสั่งใหพนักงานสอบสวนทําการ
สอบสวนปากคําผูตองหาเพิม่เติม หรือแจงขอหากับบุคคลนั้นได พนกังานอัยการทําไดเพยีงแนะนํา
เทานั้น เนื่องจากไมมีอํานาจสอบสวน จึงสั่งสอบสวนเพิ่มเติมเฉพาะผูตองหาในคดีที่พนักงานสอบสวน
ดําเนินการสอบสวนมาแลวไมชัดเจนหรือไมสมบูรณเทานั้น  
  จึงควรบัญญัติใหอํานาจพนักงานอัยการในการสอบสวน เขารวมในการสอบสวน
กับพนักงานสอบสวน เพื่อประโยชนในการสั่งคดี กลาวคือ การที่พนกังานอัยการมีสวนรวมในการ
สอบสวนตั้งแตเร่ิมสอบสวน เมื่อพนักงานอัยการจะตองเปนผูฟองรองและวาคดีเอง การเขามามี
สวนรวมในการสอบสวนกับพนักงานสอบสวนยอมทาํใหเกิดความรอบคอบ หรือผิดพลาดในคดี
นอยลง และการสั่งคดีเปนไปอยางรวดเรว็ เพราะการที่พนักงานอยัการไมเคยรูเร่ืองการสอบสวน 
ในคดีมากอนเลย จนกระทั่งไดรับสํานวนการสอบสวนพรอมความเห็นของพนักงานสอบสวน 
(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141)  กอนการสั่งคดีจึงตองใชเวลาศึกษาสํานวน
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อีกครั้งหนึ่ง เปนการเสียเวลา และการที่พนักงานอยัการจะตองเปนฟองรองและผูวาคดีเอง การเขามี
สวนรวมในการสอบสวนกับพนักงานสอบสวนยอมทําใหเกิดความรอบคอบ หรือความผิดพลาด 
ในคดีนอยลง  
  เหตุผลที่สําคัญอีกประการหนึง่ที่ตองใหพนกังานอัยการเขามารวมสอบสวน ก็เนื่องจาก 
ปญหาการใชอํานาจสอบสวน และแสวงหาพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนเปนไปอยาง
กวางขวาง เปนการยากที่จะหลีกเลี่ยงการใชอํานาจโดยมชิอบ การใชอํานาจจับ ควบคุม และปลอย
ช่ัวคราวผูตองหา ยังขาดมาตรการในการควบคุมโดยองคกรภายนอกที่มีประสิทธิภาพ อันทําให
พนักงานสอบสวนใชอํานาจเกินขอบเขตที่กฎหมายกําหนด ดังนั้น การสอบสวนเพื่อเตรียมคดี   
การแสวงหาพยานหลักฐาน การสอบปากคําผูตองหาหรือพยาน จึงควรมีพนักงานอยัการเขามารวม 
เพื่อใหการสอบสวนรัดกุม หลักฐานที่จะเสนอมีความหนักแนน และเปนการคุมครองผูบริสุทธิ์
ไมใหถูกลงโทษดวย อีกทั้งการที่พนักงานอัยการซึ่งเปนขาราชการอัยการ มีความเปนอิสระจาก  
ฝายการเมือง หากพนกังานอัยการเขามามีสวนรวมในการสอบสวนตั้งแตเร่ิมคด ี พนักงานอยัการ  
จะสามารถเขาไปดําเนินการ เพื่อเปนหลักประกันความเปนอิสระในการสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนซึ่งเปนขาราชการตํารวจได  
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ภาคผนวก ก. 
 ขอบังคับกระทรวงมหาดไทย 

วาดวยระเบียบการดําเนินคดีอาญา (ฉบับที่ 7)  
พ.ศ. 2538 

 
 โดยที่เปนการสมควรแกไขเพิ่มเติม ขอบังคับกระทรวงมหาดไทย วาดวยระเบียบการ
ดําเนินคดีอาญาใหเหมาะสมกับสถานการณปจจุบัน รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย จึงออก
ขอบังคับไว ดังตอไปนี้ 
 ขอ 1 ขอบังคับนี้เรียกวา “ขอบังคับกระทรวงมหาดไทย วาดวยระเบียบการดําเนิน
คดีอาญา (ฉบับที่ 7) พ.ศ.2538”  
 ขอ 2 ขอบังคับนี้ใหมีผลบังคับตั้งแตวันประกาศเปนตนไป 
 ขอ 3 ใหยกเลิกความใน 8 แหงขอบังคับกระทรวงมหาดไทย วาดวยระเบียบการดําเนิน
คดีอาญา พ.ศ.2523 และใหใชความตอไปนี้แทน 
  “ 8 การสอบสวนผูตองหา 
  8.1 ในกรณีที่ผูตองหาใหการซัดทอดบุคคลหนึ่งบุคคลใดวาเปนผูรวมกระทํา
ผิดดวยนั้น ใหพนักงานสอบสวนถือปฏิบัติตามความในขอ 1 โดยเครงครัดกอนที่จะจับกุมบุคคล
นั้นมาดําเนินคดี 
  8.2 เมื่อผูตองหาใหการกลาวอางวาผูใดเปนพยาน ใหพนักงานสอบสวน
สอบปากคําพยานที่ผูตองหาไดอางนั้นไวดวย ทั้งนี้ เพื่อประโยชนแหงการรวบรวมพยานหลักฐาน
และพิสูจนพยานผูตองหาเสียแตในชั้นตน” 
 ขอ 4 บรรดาคําสั่ง ระเบียบ ขอบังคับ ซ่ึงขัดหรือแยงกับขอบังคับนี้ ใหใชขอบังคับนี้แทน 
 
 ประกาศ ณ วันที่ 16 มีนาคม พ.ศ.2538 
 
 
         (สนั่น    ขจรประศาสน) 
           รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย 
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ภาคผนวก ข. 
จรรยาบรรณพนักงานสอบสวน  พ.ศ. 2544 

 
 ขอ 1 ระเบียบนี้เรียกวา “ระเบียบสํานักงานตํารวจแหงชาติ วาดวยจรรยาบรรณพนักงาน
สอบสวน พ.ศ.2544”  
 ขอ 2 บรรดาระเบียบ ขอบังคับ หรือคําสั่งอื่นใดในสวนที่กําหนดไวแลว ซ่ึงขัดหรือแยง
กับระเบียบนี้ ใหใชระเบียบนี้แทน 
 ขอ 3 จรรยาบรรณของพนักงานสอบสวนที่ตองประพฤติ ปฏิบัติควบคูไปกับอุดมคติ
ตํารวจตามผนวกแนบทายระเบียบนี้ เพื่อใหเกิดประโยชนสุขแกประชาชนและสังคมสวนรวม           
มีดังนี้ 
 (1) พนักงานสอบสวนตองเคารพในสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญ 
 (2) พนักงานสอบสวนตองมีความซื่อสัตย สุจริต และยึดมั่นในศีลธรรม 
 (3) พนักงานสอบสวนตองอํานวยความยุติธรรม ดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง โปรงใส 
และเปนธรรม โดยปราศจากอคติ 
 (4) พนักงานสอบสวนตองกลายืนหยัดกระทําในสิ่งที่ถูกตอง  
 (5) พนักงานสอบสวนพึงปฏิบัติหนาที่ดวยความวิริยะ อุตสาหะ เสียสละ และอดทน 
เพื่อประโยชนแหงการอํานวยความยุติธรรม 
 (6) พนักงานสอบสวนพึงมีมนุษยสัมพันธที่ดี ดวยความสุภาพออนโยนมีไมตรี และ 
เต็มใจใหบริการประชาชน 
 (7) พนักงานสอบสวนพึงหมั่นศึกษาหาความรู และพัฒนาตนเองตลอดเวลา 
 (8) พนักงานสอบสวนพึงสํานึกและยึดมั่นในวิชาชีพการสอบสวน มีความภาคภูมิใจใน
ศักดิ์ศรีและวิชาชีพของตนเอง 
 ใหผูบังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนทุกระดับชั้น ทําความเขาใจและสอดสอง
ควบคุม ดูแล ใหพนักงานสอบสวนยึดถือปฏิบัติตามหลักจรรยาบรรณของพนักงานสอบสวนอยาง
แทจริง เพื่อใหบังเกิดผลดีแกทั้งการปฏิบัติหนาที่ของตน และสรางความเปนธรรมใหเกิดขึ้นแก
สังคม หากมีการละเลยหรือทําใหเห็นวาพนักงานสอบสวนผูใดฝาฝน ก็ใหผูบังคับบัญชาได
พิจารณาไปตามระเบียบแบบแผนของสํานักงานตํารวจแหงชาติ และหากเขาขายผิดวินัยก็ให
ดําเนินการในเรื่องวินัยดวย 
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(ผนวกแนบทายระเบียบสํานักงานตํารวจแหงชาติ วาดวยจรรยาบรรณของพนักงานสอบสวน           
พ.ศ. 2544  ลงวันที่  31  พฤษภาคม  2544) 
 

อุดมคติตํารวจ 
  เคารพเอื้อเฟอตอหนาที่   กรุณาปราณีตอประชาชน  
  อดทนตอความเจ็บใจ   ไมหวั่นไหวตอความยากลําบาก 
  ไมมักมากในลาภผล   มุงบําเพ็ญตนใหเปนประโยชนแกประชาชน  
  ดํารงตนในยุติธรรม   กระทําการดวยปญญา  
  รักษาความไมประมาทเสมอชีวิต 
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ภาคผนวก ค. 
 

คําสั่งกรมตํารวจ 
ที่  960/2537 

เรื่อง  มาตรการควบคุม  ตรวจสอบ  เรงรัดการสอบสวนคดีอาญา 
------------------------------------ 

 
 ตามทีไ่ดมพีระราชกฤษฎกีาแบงสวนราชการกรมตาํรวจกระทรวงมหาดไทย  (ฉบบัที่  22)  

พ.ศ. 2536  เปนผลใหมีการเปลี่ยนแปลงหนวยราชการในกรมตํารวจ นั้น 
 เพื่อใหการสอบสวนคดีอาญาโดยพนักงานสอบสวนของกรมตํารวจมีประสิทธิภาพมาก

ขึ้นภายในการอํานวยการและชวยเหลือจากผูบังคับบัญชาทุกระดับโดยใกลชิด 
 อาศัยอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  18  วรรคทาย  และ

ขอบังคับกระทรวงมหาดไทย  วาดวยระเบียบการดําเนนิคดีอาญา  พ.ศ. 2523  ขอ  2.5  ซ่ึงแกไขเพิ่มเตมิ
โดยขอบังคับกระทรวงมหาดไทยดวยระเบียบการดําเนนิคดีอาญา  (ฉบับที่ 5)  พ.ศ. 2536  ขอ  3  อธิบดี
กรมตาํรวจในฐานหัวหนาพนักงานสอบสวนทั่วราชอาณาจักร จึงใหยกเลิกคาํสั่งกรมตํารวจที่  
244/2532  เร่ือง  มาตรการควบคุม  ตรวจสอบ  เรงรัดการสอบสวนคดีอาญา ตรวจสอบ  เรงรัดการ
สอบสวนคดีอาญา  (แกไขเพิ่มเติม)  และใหใชมาตรการควบคุม ตรวจสอบ  เรงรัดการสอบสวน
คดีอาญา  ดังนี ้

 1. ระยะเวลาการสอบสวนคดีอาญา 
  1.1  คดีท่ีไมปรากฏวาผูใดเปนผูกระทําผิด 

   1.1.1  คดีอาญาทั่วไป  ใหพนักงานสอบสวนทําการสืบสวนสอบสวนมีกําหนด  
3  เดือน นับตัง้แตวนัที่รับคํารองทุกข  หรือคํากลาวโทษ 
   1.1.2  คดีอุกฉกรรจ ใหพนักงานสอบสวนทําการสืบสวนสอบสวนมีกําหนด   
1  ป  นับตั้งแตวันที่รับคํารองทุกข  หรือคํากลาวโทษ 
   เมื่อพนักงานสอบสวนทําการสืบสวนสอบสวน มาเปนระยะเวลาตามที่กําหนดแลว
ยังไมปรากฏวาผูใดเปนผูกระทําความผิด เห็นควรงดการสอบสวนหรือมีความจําเปนตองทําการ
สืบสวนสอบสวนเกินระยะเวลาที่กําหนด ใหเสนองดการสอบสวนพรอมความเห็นตามลําดับชั้น 
ไปยังผูบังคับการหรือหัวหนาตํารวจภูธรจังหวดั แลวแตกรณีที่รับผิดชอบสอบสวนในเขตพื้นทีน่ั้น
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ตรวจพิจารณาและดําเนินการประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140 ภายใน 30 วัน 
นับตั้งแตวันครบกําหนดตาม 1.1.1 หรือ 1.1.2 
  1.2 คดีท่ีรูตัวผูกระทําผิดแตเรียกหรือจับกุมตัวยังไมได 
   1.2.1 คดีอาญาทัว่ไป  ใหพนักงานสอบสวนทาํการสืบสวนสอบสวนใหเสร็จสิ้น
ภายในกําหนด  3  เดือน  นับตั้งแตวันที่รับคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษเมื่อพนักงานสอบสวนทําการ 
สืบสวนสอบสวนมาเปนระยะเวลาตามที่กําหนดแลว  ยังไมสามารถนําตัวผูกระทําผิดมาดําเนินคดีได  
โดยไมรวบรวมพยานหลักฐานเสร็จส้ินแลว หรือมีความจําเปนตองสอบสวนเกินระยะเวลาที่กําหนด  
ใหพนกังานสอบสวนเสนอสํานวนการสอบสวนพรอมความเหน็ตามลําดับชั้น ไปยังผูบังคับการ
หรือ หวัหนาตํารวจภูธรจงัหวดัแลวแตกรณี ที่รับผิดชอบการสอบสวนในเขตพื้นทีน่ั้น ตรวจพิจารณา
และดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 141 ภายในระยะเวลา 10 วัน
นับตั้งแตวันครบกําหนดตาม  1.2.1  หรือ 1.2.2 
  1.3 คดีท่ีผูตองหาไดรับการปลอยชั่วคราว 
   1.3.1 ใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนใหเสร็จสิ้นภายในเวลา 1 เดือน
สําหรับคดีอาญาธรรมดาและภายใน  2  เดอืน  สําหรับคดีอุกฉกรรจ  นับแตวันแรกที่ผูตองหาไดรับ
การปลอยช่ัวคราว หากมีเหตจุําเปนไมอาจทาํการสอบสวนใหเสร็จส้ินภายในเวลาดังกลาว ใหพนักงาน
สอบสวนเสนอสํานวนการสอบสวนพรอมทั้งเหตุแหงความจําเปนและความเห็น เพื่อขออนุมัติ
ขยายเวลาสอบสวนไปยังผูบังคับการหรือหัวหนาตํารวจภูธรจังหวัด แลวแตกรณีที่รับผิดชอบการ
สอบสวนในเขตพื้นที่นั้น 
   1.3.2 ใหผูบังคับการหรือหัวหนาตาํรวจภูธรจังหวัดแลวแตกรณี  ที่รับผิดชอบ
การสอบสวนในเขตพืน้ที่นัน้พิจารณาอนมุัติขยายเวลาการสอบสวนตอไปอีก ตามความจําเปนได
คร้ังละ 15 วัน รวมแลวตองไมเกิน 6 เดือน นับแตวันแรกที่ผูตองหาไดรับการปลอยช่ัวคราว  โดยให
บันทึกเหตุความจําเปนในการอนุมัติแตละครั้งไวในสํานวนการสอบสวน 
   1.3.3 เมื่อทําการสอบสวนครบกําหนด 6 เดือน นับแตวันที่มีการปลอยช่ัวคราว
และยงัมีความจําเปนทีจ่ะตองควบคุมผูตองหาไวตอไป ใหผูบังคับการหรือหวัหนาตาํรวจภูธรจงัหวัด
แลวแตกรณี ที่รับผิดชอบการสอบสวนในเขตพื้นทีน่ั้น บันทึกเหตแุหงความจําเปนไวในสํานวน
การสอบสวน กอนที่จะนําตัวผูตองหาไปศาลเพื่อยื่นคาํรองขอใหศาลออกหมายขังผูตองหานั้นไว  
แลวรายงานใหผูบังคับบัญชาตามลําดับชั้นจนถึงกรมตํารวจทราบ 
   1.3.4 กรณทีี่ทําการสอบสวนครบกาํหนด 6 เดือนแลว ยังมีความจําเปนทีจ่ะตอง
ควบคุมตัวผูตองหาไวตอไป ในการยื่นคํารองตอศาลขอหมายขังผูตองหาตามบทบัญญัติ มาตรา 87  
วรรคสี่ ถึงวรรคเกา แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หากศาลไมส่ังอนุญาตใหควบคุม
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ผูตองหาไวอีกตอไป ใหพนกังานสอบสวนรีบรายงานใหผูบังคับบัญชาตามลําดับชัน้ทราบ เพื่อหาทาง
แกไขมิใหการสอบสวนตองเสียหาย พรอมทั้งพิจารณาวาพนักงานสอบสวนมีขอบกพรองในการ
สอบสวนจนเปนเหตใุหศาลใชดุลพินิจไมอนุญาตใหควบคุมผูตองหาไวอีกตอไป หรือไม แลวรีบ
รายงานใหกรมตํารวจทราบทันทีดวย 
   1.3.5 ในการนําตัวผูตองหาไปยื่นคํารองตอศาลขอหมายขังผูตองหา ใหหัวหนา
สถานีตํารวจหรือพนักงานสอบสวนชั้นผูใหญ ตามที่กรมตํารวจมอบหมายใหเปนพนักงานสอบสวน
ผูรับผิดชอบตามนัยคําส่ังกรมตํารวจ ที่ 382/2530 ลงวันที่ 1 พฤษภาคม 2530 ไปศาลดวยเพื่อแถลง
ใหศาลทราบถึงเหตุผลและความจําเปนที่การสอบสวนยังไมเสร็จส้ิน จําเปนตองควบคุมผูตองหา
ตอไปอีก 
  1.4 คดีท่ีผูตองหาถูกควบคุมตัวหรือถูกฝากขังในระหวางการสอบสวน 
   ใหพนกังานสอบสวนผูรับผิดชอบ และผูบังคับบัญชาเรงรัดพนักงานสอบสวน  
เพื่อใหการสอบสวนเสร็จส้ินไปกอนที่จะครบอํานาจผัดฟองหรือฝากขัง ตามที่พระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาความอาญาในศาลแขวง และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดใหอํานาจไวการ
ขอผัดฟองหรือฝากขังใหกระทําในกรณีมีความจําเปนผูมีอํานาจสั่งคดีหรือพนักงานอยัการ แลวแตกรณี
ตอไปทันท ี
 
 2. การสอบสวนคดีอาญากรณพีิเศษ 
  2.1 คดีที่ปลัดกระทรวงมหาดไทย ผูวาราชการจังหวดั นายอําเภอหรือปลัดอําเภอ
เปนหวัหนาประจํากิ่งอําเภอใชอํานาจเขาควบคุมการสอบสวนตามขอบังคับกระทรวงมหาดไทย วาดวย
ระเบียบการดําเนินคดีอาญา พ.ศ. 2523 ขอ 12 แกไขเพิ่มเติมโดยขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวา
ดวยระเบียบการดําเนินคดีอาญา (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2536 ขอ 4 ใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ
รายงานรายละเอียดตามลําดับชั้นจนถึงกรมตาํรวจ ภายใน 7 วัน และหากมีการเปลี่ยนแปลงตัวพนักงาน
สอบสวน  ใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบรายงานเหตุ การเปลี่ยนตวัพนกังานสอบสวนพรอมทัง้
ความเหน็ไปดวย 
  2.2 คดีอาญาที่มีกฎหมายบัญญัตไิวโดยเฉพาะ หรือมีขอตกลงพิเศษกบัหนวยราชการ
อ่ืนเกี่ยวกับวิธีการสอบสวน พนักงานสอบวนและระยะเวลาการสอบสวน อาทิเชน ความผิดตาม
กฎหมายวาดวยการปองกันการกระทําอันเปนคอมมิวนิสต กฎหมายวาดวยการปองกันปราบปราม
การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ คดีที่จะตองปฏิบัติตามขอตกลงระหวางกระทรวง 
มหาดไทยกับกระทรวงพฒันาการแหงชาติ (อุตสาหกรรม) ขอตกลงระหวางกระทรวงมหาดไทยกับ
กระทรวงกลาโหม ขอตกลงระหวางกระทรวงมหาดไทยกับกระทรวงเกษตรและสหกรณ เปนตน  
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ใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนใหเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย ขอตกลงและ
ระเบียบนัน้ ๆ ที่ไดกําหนดแนวทางการดําเนินการไวโดยเครงครัดดวย 
  2.3 การทําสํานวนชันสูตรพลิกศพ ในคดีที่มีความตายเกิดขึ้นโดยการกระทําของ
เจาพนกังาน ซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาที่ หรือตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงาน
ซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาที่ใหรองผูบังคับการ หรือรองหัวหนาตํารวจภูธรจังหวัดแลวแตกรณี
ทําการสอบสวนดวยตนเองใหแลวเสร็จภายใน 30 วัน นับแตวนัเริ่มทําการชันสูตรพลิกศพ หากไมเสรจ็
ตามกําหนดระยะเวลาดังกลาว ใหขอขยายเวลาไปยังผูบังคับการ หรือหัวหนาตํารวจภูธรจังหวัด
แลวแตกรณีทีรั่บผิดชอบการสอบสวนในเขตพื้นที่นั้น โดยใหแสดงเหตุขัดของที่การสอบสวนไม
แลวเสร็จไปดวย และใหผูบังคับการหรือหัวหนาตํารวจภูธรจังหวัดแลวแตกรณีที่รับผิดชอบการ
สอบสวนในเขตพื้นที่นั้น  พิจารณาอนุมตัิขยายเวลาไดไมเกิน  30 วัน 
 
 3. การรับรองทุกขกลาวโทษและการควบคุมตรวจสอบ  เรงรัดการสอบสวน 
  3.1 ผูรับคํารองทุกขกลาวโทษ 
   3.1.1 ใหพนกังานสอบสวนรักแจงเหตุและลงหลักฐานรับคํารองทุกข หรือคํา
กลาวโทษและรีบดําเนินการสอบสวนโดยไมชักชา 
   3.1.2 ใหพนกังานสอบสวนผูรับคํารองทุกข หรือกลาวโทษบนัทึกรายละเอียด
ในปกหนาสํานวนการสอบสวน  ติดไวหนาสํานวนการสอบสวน  โดยระบุขอมูลที่จําเปนตองทําใน
การสอบสวนและกากบาท (×) ในขอที่ดาํเนินการไปแลวใหเสร็จสิ้นภายใน 48 ช่ัวโมง นับตั้งแต
เวลาที่รับคํารองทุกขหรือกลาวโทษ เพื่อใหตรวจสอบการปฏิบัติงานของตนเอง และเพือ่การตรวจสอบ
ของผูบังคับบัญชา 
   3.1.3 เมื่อผูบังคับบัญชาแนะนําสงการอยางใด ไวในบันทกึการตรวจสํานวน
การสอบสวน พนักงานสอบสวนตองดําเนินการโดยเรว็ และบนัทึกผลการดําเนินการเหตุขัดของ  
ไวในบันทึกพนักงานสอบสวน โดยสรุปผลการปฏิบัตินั้นลงไปในปกหนาสํานวนไวเปนหลักฐานดวย 
   3.1.4 พนักงานสอบสวนมีหนาที่เสนอสํานวนการสอบสวน พรอมดวยสมุด
บันทึกคดีของตน  ใหผูบังคบับัญชาทุกชั้นตรวจไดตลอดเวลาเมื่อเรียกตรวจ 
  3.2  สารวัตรซึ่งมีหนาท่ีควบคุมงานสอบสวน 
   มีหนาที่ตรวจสอบ แนะนาํการใหเกิดความถูกตองสมบูรณของสํานวนการ
สอบสวนและสมุดบันทึกคดภีายใน 48 ช่ัวโมง หลังจากรับคํารองทุกขหรือกลาวโทษ และใหทําการ
ตรวจตอไปทกุระยะ ๆ ละไมเกิน 15 วัน จนกวาการสอบสวนจะเสร็จสิ้น 
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  3.3  ผูกํากับการและรองผูกํากับการซึ่งมีหนาท่ีควบคุมงานสอบสวน 
   มีหนาที่ตรวจสอบ แนะนําและสั่งการใหเกิดความถูกตองสมบูรณของสํานวน
การสอบสวนทุกคดี  ทุกระยะ ๆ ละไมเกนิ 30 วันจนกวาการสอบสวนจะเสร็จสิ้น 
  3.4  ผูบังคับการและรองผูบังคับการซึ่งมีหนาท่ีควบคุมงานสอบสวน 
   มีหนาที่ตรวจสอบ แนะนําและสั่งการใหเกิดความถูกตองสมบูรณของสํานวน
การสอบสวนทุกคดี  ทุกระยะ ๆ ละไมเกนิ 3 เดือน  จนกวาการสอบสวนจะเสร็จสิ้น 
  3.5  ปกหนาสํานวนตามขอ  3.1.2  และ  3.1.3 
   3.5.1 ผูบังคับบัญชาตามลําดับชั้นในขอ 3.2 – 3.4 มีหนาที่ลงบนัทึกขอแนะนาํ
และส่ังการในการตรวจทุกครั้งไวเปนหลักฐานในปกหนาสํานวน 
   3.5.2 เมื่อพนักงานสอบสวนไดจัดสงสํานวนการสอบสวนไปใหพนักงานอัยการ
แลวใหหัวหนาสถานีตํารวจลงลายมือช่ือทายปกหนาสาํนวนการสอบสวน และใหเก็บปกหนา
สํานวนการสอบสวนดังกลาวรวมไวกับคูฉบับสํานวนการสอบสวนคดีเร่ืองนั้น โดยไมตองสงไปยงั
พนักงานอยัการ 
  3.6 ขอควรปฏิบตัใินการตรวจสาํนวนการสอบสวน       
   ผูบังคับบัญชาซ่ึงมีหนาที่ตรวจสํานวนการสอบสวนดังกลาวขางตน พึงทําการ
ตรวจสาระสําคัญ  ดังตอไปนี้ 
   3.6.1 ตรวจความสมบูรณของการสอบสวน วาผูทําการสอบสวนเปนพนักงาน
สอบสวนหรือไม มีอํานาจหนาที่และเขตอํานาจตลอดจนมขีอจํากัดและหนาที่อยางไรหรือไม คดีนั้น ๆ  
มีผูเสียหาย ผูรองทุกขหรือกลาวโทษหรอืไม หากเปนคดีความผิดอนัยอมความไดผูเสียหายไดรอง
ทุกขไวแลวหรือไม  คดีขาดอายุความหรือไม เปนตน 
   3.6.2 ตรวจพจิารณาพยานหลกัฐานตาง ๆ ในสํานวนการสอบสวน วาคําใหการ
พยานบุคคลขอความในพยานเอกสารตาง ๆ ตลอดจนบันทึกรายงานของเจาหนาที่ และรองรอย
พยานวัตถุวาไดแสดงขอเท็จจริงอยางใด รับฟงเปนยุตไิดแลวหรือไม มีน้ําหนกันาเชื่อถือมากนอย
เพียงใด มีขอพิรุธ หรือขอควรโตแยงไดอยางไร เพื่อจะไดแนะนําส่ังการใหมกีารสอบสวนเพิ่มเตมิ
หรือเพื่อปรับกับขอกฎหมายวาไดมีการกระทําผิดตามที่กลาวหาหรือไม ผูตองหาเปนผูที่กระทํา
ความผิดหรือผูอ่ืนเปนผูกระทําความผิด ความผิดนั้น ๆ เปนความผิดตามบทบัญญัติของกฎหมายใด  
ผูกระทําผิดนัน้มีเหตุอันควรไมตองรับโทษยกเวนโทษ ยกโทษ ลดโทษ หรือเพิ่มโทษหรือไม มีเหตุ
อันควรขอใหริบทรัพยสินตลอดจนขอใหใชวิธีการเพื่อความปลอดภยัหรือไม 
    หากตรวจพบวา การสอบสวนยังมีความบกพรองหรือมีขอสงสัยบางประการ
ยังไมเปนทีก่ระจางชัดผูตรวจสํานวนจะตองสั่งใหมีการสอบสวนเพิ่มเติมจนสิ้นกระแสความ 
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 4. การตรวจและการติดตามผลการปฏิบตั ิ
  4.1 ผูชวยอธิบดีกรมตํารวจทําหนาที่หัวหนาภาค หรือผูบัญชาการตํารวจนครบาล
แลวแตกรณีมหีนาที่กําหนดใหผูบัญชาการ รองผูบัญชาการและผูชวยผูบัญชาการ เปนผูตรวจสอบ
ติดตามผลการปฏิบัติตามคําส่ังนี้  อยางนอยทุกระยะ 6 เดอืน 
  4.2 จเรตํารวจ มหีนาที่ตรวจสอบผลการปฏิบัติวาผูมีหนาที่เกี่ยวของไดปฏิบัติหรือ
ละเลยการปฏบิัติตอคําส่ังนี้อยางใดหรือไม แลวสรุปผลการตรวจแยกรายงานเปนการเฉพาะใหกรม
ตํารวจทราบ ภายใน  30  วนั  นับแตไดตรวจเสร็จสิ้นแลว 
 
 5. การสอบสวนของพนักงานสอบสวนกองบัญชาการตาํรวจสอบสวนกลาง สาํนักงาน
ตรวจคนเขาเมือง  สํานักงานตํารวจสันตบิาล  และกองบัญชาการตาํรวจปราบปรามยาเสพติด 
  5.1 คดีที่อยูในความรับผิดชอบโดยตรงของหนวยงานตาง ๆ ในกองบัญชาการตํารวจ
สอบสวนกลาง  สํานักงานตรวจคนเขาเมอืง  สํานักงานตํารวจสันติบาล  และกองบญัชาการตํารวจ
ปราบปรามยาเสพติด  ใหถือปฏิบัติตามขอ  1.3  ดวยเชนเดียวกัน 
  5.2 คดีที่จะตองทําการสืบสวนเสียกอน แลวจึงรายงานขออนุมัติทําการสอบสวน
ซ่ึงอาจจะเขารวมทําการสอบสวนกับพนักงานสอบสวนทองที่ หรือขออนุมัติเปนพนักงานสอบสวน
แตเพยีงฝายเดยีว ในการสืบสวนใหถือปฏิบัติดังนี ้
   5.2.1 เมื่อไดรับคํารองทุกขหรือกลาวโทษ หรือไดรับคําส่ังจากผูบังคับบัญชา 
ใหทําการสืบสวน ใหผูมีหนาที่ทําการสืบสวนใหเสร็จส้ินภายใน 30 วัน หากไมเสร็จตามกําหนดให
ขออนุมัติขยายเวลาตอผูบังคับการ และใหผูบังคับการมีอํานาจสั่งขยายเวลาการสืบสวนไดไมเกนิ  
30 วัน  พรอมทั้งคอยติดตามเรงรัดใหเสร็จส้ินภายในกําหนด 
    เมื่อผูบังคับการสั่งขยายเวลาแลว ยังทําการสืบสวนไมเสร็จใหขออนมุัติ
ขยายเวลาตามลําดับชั้นไปยงัผูบัญชาการ และใหผูบัญชาการมีอํานาจสั่งขยายเวลาตามความจําเปน 
ได 2 ครั้ง ๆ ละไมเกิน 30 วัน โดยใหรายงานเหตุผลความจําเปนในการขยายเวลาทุกครั้งไปยังกรม
ตํารวจ  การขออนุมัติขยายเวลาเกินกวาระยะเวลาที่กลาวมาใหขออนุมตัิกรมตํารวจ 
    ทั้งนี้  ยกเวนในคดีที่กรมตํารวจไดส่ังการไวโดยเฉพาะเปนอยางยิ่ง 
   5.2.2 แนวทางในการออกไปสืบสวนใหปฏิบัติ  ดังนี ้
    ใหสืบสวนใหไดความวาผูตองหาในคดีนัน้ถูกจบักมุมาดําเนินคดี หรือไม 
และไดรับการปลอยช่ัวคราวหรือถูกควบคมุตัวอยูในระหวางการสอบสวนหรือไม 
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    5.2.2.1 ในกรณีที่พนักงานสอบสวนทองที่ไดจับกุม และควบคุมตัว
ผูตองหาไว ใหสืบสวนใหไดความวาคดอียูในระหวางผัดฟองฝากขังหรือไม ถาอยูในระหวางผัด
ฟองฝากขังจะครบกําหนดผดัฟองฝากขังเมื่อใด 
    5.2.2.2 ในกรณีที่ผูตองหาไดรับการปลอยช่ัวคราว ใหทําการสืบสวนให
ไดความวาพนกังานสอบสวนทองที่ไดทําการสืบสวนเพยีงใด และจําดําเนินการสอบสวนเสร็จสิ้น
เมื่อใด 
    ทั้งนี้ เพื่อใหเปนหลักฐานขอมูลประกอบรายงานขออนุมัติทําการสอบสวน
ตอผูบังคับบัญชาตอไปการปฏิบัติที่เกีย่วของในการขออนมุัติทําการสอบสวนของผูทีเ่กีย่วของทกุฝาย  
ทุกขั้นตอนถือเปนงานดวน ดวนมาก หรือดวนที่สุด เนื่องจากหากดําเนินการลาชาจะไมสามารถ
สอบสวนตามคํารองขอของผูรอง หรือตามคําส่ังของผูบังคับบัญชาได ดวยเหตุทีพ่นกังานสอบสวน
ทองที่ไดดําเนินการสอบสวนเสร็จส้ินไปกอนแลว อันเปนการเสียความยุติธรรมและเสียคาใชจาย
โดยเปลาประโยชน 
  5.3 เมื่อพนักงานสอบสวนของหนวยงานตาง ๆ ในกองบัญชาการตํารวจสอบสวนกลาง 
สํานักงานตรวจคนเขาเมือง สํานักงานตํารวจสันติบาล และกองบัญชาการตํารวจปราบปรามยาเสพตดิ  
ไดรับอนุญาตใหทําการสอบสวนคดีเร่ืองใดแลว ใหพนกังานสอบสวนและผูบังคับบัญชาของหนัก
งานสอบสวนถือปฏิบัติตามคําสั่ง ขอ 1 ถึงขอ 3 เชนเดียวกัน เวนแตเปนคดีที่ผูบังคับบัญชาได
กําหนดระยะเวลาไวเปนการเฉพาะ ก็ใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนใหเสร็จสิ้นตาม
กําหนดระยะเวลานั้น 
   ในกรณีทีไ่มสามารถทําการสอบสวนใหเสร็จส้ินภายในเวลาทีกําหนด ใหผูสอบสวน
รายงานเหตุผลและความจําเปนพรอมกับการขออนุมัติขยายระยะเวลาการสอบสวนไปยังผูบัญชาการ  
ใหผูบัญชาการพิจารณาอนุมัติใหขยายเวลาการสอบสวนออกไปไดตามความจําเปน และติดตาม
เรงรัดการสอบสวนใหเสร็จส้ินโดยเร็ว  โดยใหรายงานกรมตํารวจทกุครั้งดวย 
  5.4 ใหผูบัญชาการตํารวจสอบสวนกลาง  ผูบัญชาการสํานักงานตรวจคนเขาเมือง  
ผูบัญชาการสํานักงานตํารวจสันติบาล และผูบัญชาการตาํรวจปราบปรามยาเสพตดิ ตรวจและติดตาม
ผลการปฏิบัติของพนักงานสอบสวนและผูบังคับบัญชาตามลําดับชั้นของพนักงานสอบสวนตามนัย  
ขอ  4.1  และ  4.3  ของคําส่ังนี้  เสร็จแลวใหรายงานผลไปใหกรมตํารวจทราบทุกระยะ  6 เดือน 
  5.5 บรรดาระเบียบ คําส่ังใดในสวนที่ขัดหรือแยงกับคําส่ังนี ้  ใหยกเลิกและใหถือ
ปฏิบัติตามคําส่ังนี้ 
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ทั้งนี้   ตั้งแตบดันี้เปนตนไป 
 
  ส่ัง  ณ  วันที่  10  สิงหาคม  พ.ศ.2537  
  
  (ลงชื่อ)  พลตํารวจเอก  ประทิน  สันติประภพ 
          (ประทิน  สันติประภพ) 
              อธิบดีกรมตํารวจ 
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ประวัติผูเขียน 
   
ชื่อ - นามสกุล          รอยตํารวจเอกหญิง  ศิพร  โกวิท 
วัน-เดือน-ปเกิด       8  ตุลาคม  2517 
ประวัติการศึกษา 
      พ.ศ. 2539     ศิลปศาสตรบัณฑิต  (รัฐศาสตร-การบริหารงาน 
        ยุติธรรม)    มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
      พ.ศ. 2540     นิติศาสตรบัณฑิต  มหาวทิยาลัยรามคําแหง  
      พ.ศ. 2543     ประกาศนยีบตัรวิชาวาความ  รุนที่  15   
        สํานักฝกอบรมวิชาวาความแหงสภาทนายความ 
      พ.ศ. 2545    เนติบัณฑิตไทย  สมัยที่  55 
        สํานักอบรมศกึษากฎหมายแหงเนติบณัฑติยสภา   
สถานที่ทํางานปจจุบัน  กองอุทธรณ สํานักงานคณะกรรมการขาราชการตํารวจ 
       สํานักงานตํารวจแหงชาต ิ
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