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บทคัดยอ

ปริมาณคดแีพงมแีนวโนมขึน้สูกระบวนพจิารณาในชัน้ศาลเพิม่ขึน้ทกุป เนือ่งจากการเพิม่ขึน้
ของประชากรและความเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิและสงัคม ในขณะทีศ่าลกม็ขีดีจ ํากดัในดานบคุลากร
และงบประมาณ สงผลใหเกิดความลาชาในการพิจารณาคดี เหตุผลสํ าคัญที่ทํ าใหคดีลาชานอกจาก
ขีดจํ ากัดดานงบประมาณและบุคลากรแลว ยังมีในสวนของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงที่มี   
ความยุงยาก ซับซอน ซ่ึงในชวงระยะเวลาทีผ่านมาไดมคีวามพยายามแกไขปญหาทีเ่กดิขึน้โดยการแกไข
ปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในสวนตางๆ การนํ าระบบการบริหารงานคดีในศาลมาใช 
(case management) และการน ําวธีิการระงบัขอพพิาททีเ่ปนทางเลอืกอืน่ (Alternative Dispute Resolution)
มาใช ซ่ึงวิธีการตางๆ เหลานี้ก็ไดนํ ามาใช ในตางประเทศที่ประสบปญหาปริมาณคดีมากและ   
ความลาชาของการพิจารณาคดีเชนกัน เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศญี่ปุน 
เปนตน

วธีิการระงับขอพิพาททางอื่นที่นิยมใชกันอยูในปจจุบันมี 3 วิธี คือ การเจรจาตอรอง     
การไกลเกลี่ยหรือการประนอมขอพิพาท และการอนุญาโตตุลาการ

วทิยานพินธฉบบันีมุ้งศกึษาถงึการน ําเอาการไกลเกลีย่ขอพพิาทในศาลมาใชใหเปนรูปธรรม
มากขึน้ โดยศกึษาเปรยีบเทยีบกบัการน ํามาใชในตางประเทศ เชน ประเทศสหรฐัอเมรกิา ประเทศองักฤษ
และประเทศญีปุ่น การไกลเกลีย่ขอพพิาทในศาลเปนอกีทางเลอืกหนึง่ในการชวยใหคดซ่ึีงคางพจิารณา
อยูในศาลเสร็จรวดเร็วขึ้น

จากการศึกษาพบวา การไกลเกลี่ยขอพิพาทในศาลในประเทศไทยไดมีกฎหมายวาดวย
การไกลเกลีย่มาชานานแลว แตในทางปฏบิตัไิมมกีารน ํามาใชอยางจรงิจงั ดงันัน้ผูเขยีนจะท ําการศกึษา
หาทางแกไขในขอบกพรองตางๆ เพื่อใหมีการนํ ามาบังคับใชอยางรวดเร็ว เพื่อชวยใหคดีในศาล
เสรจ็รวดเร็วขึ้นและลดปริมาณคดีในศาลลงได
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ABSTRACT

The Quantity of civil case has a trend of going up to the proceeding at the court stage 
rising every year to the growth of the population and economic and social growth, while the court 
has limitations in personnel and budget, which give rise to delay in the trial of cases. Major 
reasons accounting for delay other than the personnel and budgetary limitations also lie in the 
portion of the civil procedure law having complicatedness, in which there have been over the past 
period attempts to solve the arising problems through the revision of various parts of the civil 
procedure law, the introduction of facilitate management systems and the introduction of 
alternative dispute resolution approaches into application. These various approaches have also 
been introduced into use in foreign countries faced with the problem of a large quantity of cases 
and the delay of case trials, e.g. The United States of America, England, Japan, etc.

The methods of using the dispute resolution that are popular among the process are 
the negotiation, the mediation of the dispute conciliation and the arbitration.

This thesis focused on putting mediation the court into more concrete application by 
studying in comparison with its application in foreign countries, e.g. The Untied States of 
America, England, Japan mediation in the court is an alternative for helping cases which are 
pending trials in the court to be sooner completed.

From the study it was found that with respect to mediation in the court in Thailand 
there has been a law governing mediation in the court for a long time, but in practice it has not 
seriously been put into application, So the writer intended to study and find out solutions to 
various defects so that it will be put into application, which will able to help cases in the court to 
be sooner completed and reduce the quantity of cases in the court.
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บทที่ 1
บทนํ า

1.1  สภาพและความสํ าคัญของปญหา

ศาลยุติธรรมเปนสถาบันที่ใชอํ านาจอธิปไตยที่สํ าคัญประการหนึ่งของประเทศนั้น คือ 
อํ านาจตลุาการ โดยศาลยตุธิรรมมอํี านาจหนาทีห่ลักในการอ ํานวยความยตุธิรรมแกประชาชน ใหประชาชน
ไดรับความเปนธรรมอยางเทาเทียมกันภายใตกฎหมาย ซ่ึงเปาหมายสํ าคัญของศาลยุติธรรม คือ   
การปฏบิตังิานดานอํ านวยความเปนธรรมแกประชาชนดวยความสะดวกรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ

นับตั้งแตป พ.ศ. 2540 เปนตนมา จํ านวนคดีที่ประชาชนและสวนราชการฟองรอง     
ตอศาลยตุิธรรมทั่วประเทศนั้น มีจํ านวนมากกวา 1 ลานเรื่อง ซ่ึงการดํ าเนินคดีในศาลโดยวิธีการ
พิจารณาสืบพยานและมีคํ าพิพากษาตามปกติ จะตองดํ าเนินการตามกฎหมายวิธีพิจารณาความซึ่งมี
ขัน้ตอนตางๆ มากมาย อีกทัง้ยงัตองอาศยัความพรอมของทกุฝาย รวมทัง้ความรวมมอืของพยานตางๆ
ที่จะตองมาศาลอีกดวย ดังนั้นจึงมีตัวอยางคดีไมนอยที่คูความใชวิธีตามปกติเชนนี้อาจจะตองใช
ระยะเวลานาน กวาศาลจะมีคํ าพิพากษาในเรื่องนั้นๆ ได ศาลยุติธรรมจึงไดพัฒนาระบบการระงับ 
ขอพพิาททางเลือกสํ าหรับเปนชองทางเพิ่มเติม ใหประชาชนทั่วไปไดมีโอกาสเลือกใชวิธีการตางๆ 
ในการระงบัขอพิพาทซึ่งเหมาะสมกับขอพิพาทแตละเรื่อง เพื่อทํ าใหการดํ าเนินคดีในศาลเปนไปได
อยางรวดเร็วและเกิดประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น

ปริมาณคดีแพงที่เพิ่มสูงขึ้นมีสาเหตุหลักที่สํ าคัญดังนี้1

1. จ ํานวนประชากรเพิ่มขึ้น ความขัดแยงและขอพิพาทเพิ่มขึ้นตามปริมาณประชากร
2. การแยงการใชทรัพยากร ในขณะที่ทรัพยากรมีจํ านวนเทาเดิมและจํ ากัด สงผลให

เกิดความแกงแยงทรัพยากร ซ่ึงนํ าไปสูการชวงชิง เอารัดเอาเปรียบ ไมอยูในกฎเกณฑ ระเบียบ
กฎหมายประกอบกบัความยากจน ความแตกตางของชนชัน้ในดานฐานะ ความเปนอยูและการศกึษา
ท ําใหเกิดชองวางของสังคม นํ าไปสูการนํ าคดีขึ้นสูศาล

                                                       
1 ชาญณรงค ปราณีจิตต และคณะ. (2543). สาเหตุของปริมาณคดีท่ีมาสูศาล (รายงานการวิจัย). หนา 6.
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3. การยอมรับวฒันธรรมตางชาติมาอยางรวดเร็ว โดยผานสื่อตางๆ ที่มีอยูในปจจุบัน
อันไดแก โทรศพัท โทรทศัน ดาวเทยีม ฯลฯ มกีารเผยแพรชีวติความเปนอยู การบรหิาร การปกครอง
ตลอดจนการแกไขปญหาของประเทศนัน้ๆ โดยใชเทคโนโลยเีขาชวยเผยแพร ท ําใหการรบัเอาวฒันธรรม
เขามาปรับใชในสังคมไทย บางครั้งไมเหมาะสม สงผลใหเกิดความเสื่อมของวัฒนธรรมไทย        
ลงอยางเห็นไดชัด สังคมมีการเห็นแกตัว การแกงแยง การขาดศีลธรรม ซ่ึงสังคมไทยในยุคกอนๆ 
มกัจะถอยทีถอยอาศัยซ่ึงกันและกัน ไมคอยนํ าคดีมาสูศาล

ในสวนของความลาชาในการพิจารณาคดีในศาล มีสาเหตุสํ าคัญที่ทํ าใหเกิดความคั่งคาง
ของคดี ดังนี้2

1. การเพิ่มขึ้นของคดีตามจํ านวนประชากรที่เพิ่มขึ้น
2. ความไมสมดลุระหวางปรมิาณคดทีีเ่พิม่มากขึน้กบัอตัราก ําลังของบคุลากรในระบบ
3. ความซบัซอนของคดทีีเ่พิม่มากขึน้ เนือ่งจากการพฒันาอยางรวดเรว็ของโลกยคุโลกาภวิฒัน

ทํ าใหเกิดผลกระทบตอความชํ านาญพิเศษเฉพาะดานที่ตองใชในการพิจารณาพิพากษาคดีเปนพิเศษ
มากขึ้น

4. ความเปนสากลของคดคีวาม ประเทศตางๆ มคีวามสมัพนัธใกลชิดมากขึน้กวาสมยักอน
ดวยเทคโนโลยี ทํ าใหรูปคดีความที่เกี่ยวของกันระหวางประเทศ จํ าตองอาศัยกฎหมายพิเศษและ
กฎหมายระหวางประเทศเปนเหตุใหตองใชเวลาศึกษาหาความรูในกฎหมายดังกลาว

5. ความไมพรอมของบุคลากรในระบบ บุคลากรในระบบที่สํ าคัญและเปนกลไก
ของการพิจารณาคดี ไดแก ผูพิพากษา อัยการ ทนายความและอนุญาโตตุลาการ หากบุคลากรตางๆ 
สามารถปฏบิตังิานไดพรอมหนา กท็ ําใหการด ําเนนิคดแีละการบรหิารงานคดมีปีระสทิธภิาพ แตหาก
การพจิารณาคดีความขาดบุคลากรสวนหนึ่งสวนใดในระหวางการดํ าเนินพิจารณาคดี เชน การขาด
อัตรากํ าลังผูพิพากษาหรืออัยการ การโยกยายผูพิพากษาหรืออัยการตามวาระ การขาดอัตรากํ าลัง
ทนายความและอนุญาโตตุลาการ รวมทั้งการขาดความรวมมือจากคูความ สงผลใหเกิดการเลื่อนคดี
เปนเหตุใหคดีความไมอาจดํ าเนินการพิจารณาตอไปได

6. การขาดความรูความช ํานาญประสบการณของบคุลากรในระบบ หากบคุลากรเหลานี้
มคีวามช ํานาญและประสบการณทีด่ยีอมสามารถอ ํานวยความยตุธิรรมใหแกประชาชนไดรวดเรว็ยิง่ขึน้
เนือ่งจากไมเสยีเวลาไปกบัการผดิพลาด ตลอดจนการขาดประสบการณตางๆ และบางคดอีาจส ําเรจ็ลงได
โดยการพจิารณาคดรีวบรดั โดยอาศยัประสบการณทีส่ั่งสมมานานและเปนทีพ่อใจแกทกุฝาย ในปจจบุนั
ไดมกีารจดัสรรระบบผูพพิากษาอาวโุสเขาประจ ําในศาลชัน้ตน เนือ่งจากวาผูพพิากษาอาวโุสเปนบคุลากร

                                                       
2 ชาญณรงค ปราณีจิตต และคณะ. แหลงเดิม. หนา 6-10.
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ที่มีความรูความชํ านาญและประสบการณสูง สามารถชวยแกไขปญหาการเพิ่มขึ้นของปริมาณคดี
ในศาลสูงได

7. การขาดความรูของประชาชนทางดานกฎหมาย ความไมรูกฎหมายของประชาชน
เปนเหตหุนึ่งที่ทํ าใหปริมาณคดีขึ้นสูศาล ประชาชนที่มีความรูนอยถูกเอาเปรียบจากเอกชน การฟอง
คดคีวามจากความไมรูกฎหมาย การใหความรูทางกฎหมายแกประชาชนจะชวยลดปญหาการเพิม่ขึน้
ของคดคีวามแลว หนวยงานประชาสมัพนัธศาลควรเพิม่บทบาทในการอบรมใหความรูแกผูมาใชบริการ
ของศาล

8. การขาดระบบกฎหมายที่มีประสิทธิภาพ ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงที่ใช
บงัคบักนัอยูในปจจบุนั ไมสามารถแกไขหรือชวยลดปรมิาณคดใีนศาลได สงผลใหมกีารแกไขปรบัปรงุ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงอยูเนืองๆ และในบางสวนของระบบกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงไดบัญญัติถึงวิธีการชวยเรงรัดการพิจารณาคดีในศาล ตัวอยางเชน การไกลเกลี่ยในศาล 
แตในทางปฏิบัติกลับไมไดรับความนิยมในการนํ าออกมาบังคับใช จึงเปนจุดๆ หนึ่งที่สมควรนํ ามา
พจิารณาปรับปรุงใหระบบการไกลเกลี่ยในศาลมีประสิทธิภาพเพิ่มมากขึ้น

9. การขาดเทคโนโลยทีีท่นัสมยัทีจ่ะชวยในการพจิารณาพพิากษาคดใีหรวดเรว็ ในสมยักอน
การบันทึกคํ าพยานศาลจะเปนผูจดคํ าพยานในสวนสํ าคัญไวในรายงานกระบวนพิจารณา แต
ปจจุบันไดมีการนํ าเทปมาบันทึกคํ าพยานผานทางผูพิพากษาแทนการจด ซ่ึงวิธีการบันทึกเทป    
ดวยการจับประเด็นสํ าคัญของผูพิพากษาในสวนนี้เสียเวลาคอนขางมาก ซ่ึงในปจจุบันคดีสํ าคัญๆ 
และมีพยานมาก จํ านวนทุนทรัพยสูง พิพากษากันดวยกฎหมายใหมๆ เชน กฎหมายในสวน        
ของทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ จํ าตองหาวิธีการสืบพยานและบันทึกคํ าพยาน
ดวยวิธีการอื่นที่ทันสมัยกวา เชน ระบบวิดีโอคอนเฟอเรน และระบบดังกลาวมีคาใชจายสูงและ
ตองบ ํารุงรักษาเทคโนโลยีอยูตลอดเวลา อุปกรณตองนํ าเขาจากตางประเทศสงผลใหไมอาจกระจาย
เทคโนโลยีดังกลาวอยางทั่วถึง

10. การขาดงบประมาณในการอดุหนนุใหระบบการบรหิารงานในกระบวนการยตุธิรรม
ท ํางานดวยความคลองตัว การจัดงบประมาณมาดูแลดานวัตถุ เชน อาคารศาลใหมีปริมาณพอเพียง
แกปริมาณคด ี ดานบคุลากรขาดงบประมาณสนบัสนนุคณุภาพของบคุลากร ซ่ึงทัง้สองสวนเปนปญหา
และอุปสรรคที่สํ าคัญอีกทางหนึ่ง

11. การขาดระบบบริหารงานยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพ และการประสานงานที่ดี
ระหวางหนวยงานตางๆ ในกระบวนการยุติธรรมโดยปจจุบันการปฏิบัติงานของหนวยงานตางๆ   
ยงัปฏบิตังิานแบบตางคนตางทํ าจนมักจะเปนเหตุใหเกิดความลาชาของคดีในบางขั้นตอน
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12. การขาดการศึกษาถึงความเปนไปไดในการแนะนํ าวิธีการหรือองคกร ตลอดจน
กระบวนการตางๆ เพื่อเขามามีสวนในการระงับขอพิพาทนอกศาล

13. การขาดการบริหารภายในของระบบงานศาลที่มีประสิทธิภาพ เชน การมีระบบ      
การเขียนคํ าพิพากษาที่ส้ันกะทัดรัด ไมใชเวลามาก

ปริมาณคดทีีม่าสูศาลมจี ํานวนเพิม่มากขึน้ ท ําใหคูความตองเสยีคาใชจายในการด ําเนนิคดี
ทีล่าชามากประกอบกบัการพจิารณาคดขีองศาลเกดิความลาชา ท ําใหเกดิความไมเปนธรรมในทางคดี
กลาวคือ คูความทีไ่มมีประสบการณทางคดีหรือมีฐานะที่ดอยกวาจะเสียเปรียบเชิงคดี อนึ่ง การใช
ดุลพินิจของศาลจะจํ ากัดอยูเฉพาะในประเด็นที่โตเถียงกันเทานั้น ไมสามารถจะแกไขถึงสาเหตุ  
ของปญหานั้นๆ ได

ดงันัน้ การแกไขกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงที่ผานมาจึงเปนวิธีการหนึ่งที่จะสามารถ
เรงรัดคดใีนศาลใหเสรจ็เรว็ขึน้ ในขณะเดยีวกนัการใชวธีิการอยางอืน่มาชวยเพือ่ลดปรมิาณคดใีนศาล
และเรงรัดคดีในศาลใหเสร็จสิ้นเร็วขึ้นก็สามารถทํ าได

จากสภาพปญหาดงักลาว ท ําใหเกดิแนวความคดิในการยตุหิรือระงบัขอพพิาทโดยวธีิอ่ืน
นอกจากศาลเพือ่ลดปรมิาณคดทีีจ่ะเขาสูศาลและลดขัน้ตอนด ําเนนิการทางศาลใหนอยลง ขจดัอปุสรรค
ทีจ่ะท ําใหความชวยเหลือใดๆ ตอผูดอยโอกาสนอยลงท ําใหเกดิความเปนธรรมแกทกุฝาย และลดคาใชจาย
ในการดํ าเนินคดีใหนอยลง จงึสามารถที่จะแกไขปญหาไดตั้งแตสาเหตุและประเด็นที่พิพาทกัน

การไกลเกลี่ยขอพิพาทในศาลเปนวิธีการหนึ่งที่ใชในการแกไขปญหาดังกลาว          
โดยการไกลเกลี่ยนี้เปนการระงับขอพิพาทที่มีบุคคลที่สามมาชวยเหลือใหคูความเจรจาตอรองกันได
สํ าเรจ็ การไกลเกลีย่เปนผลิตผลทีเ่กดิขึน้จากความลมเหลวของการเจรจาตอรอง แตมใิชเปนสิง่ทีเ่ขามา
แทนทีก่ารเจรจาตอรอง กระบวนการดงักลาวมปีระโยชนในการชวยใหคูความทัง้สองฝายหรือทกุฝาย
สามารถบรรลขุอตกลงรวมกนั จากกรณทีีม่กีารพพิาทกนันัน้ได ผูไกลเกล่ียจะเปนคนกระตุนใหคูความ
ตกลงกนัไดงายขึ้น แตไมมีอํ านาจในการตัดสินใจกํ าหนดขอตกลงใหแกคูกรณีแตอยางใด กลาวคือ 
ไมมอํี านาจในการตดัสนิขอพพิาทเหมอืนดัง่อนญุาโตตลุาการหรอืผูพพิากษา โดยเปนเพยีงแคผูแปล
ขอความ แนะน ํา เสนอแนะ ลอใจ เกลีย้กลอม หรือช้ีแนะหนทางทีเ่ปนไปไดในการแกไขปญหาขอพพิาท
ใหแกคูความเทานั้น เปาหมายของการไกลเกล่ียโดยทั่วไปไมใชเพื่อท่ีจะชี้แนะขอตกลงใหคูความ  
แตคอนไปในทางที่จะชวยทํ าใหการเจรจาตอรองงายเขาและทํ าความสะดวกใหแกการติดตอเจรจา
ระหวางคูความ จนกระทัง่ไดรับขอตกลงรวมกนั หรือมองเหน็ทางออกของปญหา (ทีแ่ตเดมิเปนทางตนั)
ผูไกลเกลีย่ คอื ผูทีพ่ยายามน ําทางใหคูความ เพือ่ทีพ่วกเขาจะไดพบกบัทางออกของปญหาทีเ่ปนทีพ่อใจ
ของทุกฝาย
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การไกลเกลี่ยเปนเรื่องที่ตองอาศัยความสมัครใจของคูความทั้งสองฝายเปนสํ าคัญ  
กลาวคือ คูความอาจขอยกเลิกการไกลเกลี่ยเสียเมื่อใดก็ได ลักษณะที่ขาดสภาพบังคับเชนนี้        
ยอมหมายความวา ตวัผูไกลเกลีย่เองกส็ามารถทีจ่ะถอนตวัออกจากการเปนผูไกลเกลีย่ หรือส่ังยกเลกิ
การไกลเกลีย่เสียเมือ่ใดกไ็ดเชนกนั ดงันัน้ เมือ่ผูไกลเกลีย่เหน็วาเรือ่งทีพ่พิาทกนัเปนเรือ่งทีไ่มเหมาะ
แกการไกลเกลี่ย หรือคูความมีจุดประสงคอ่ืนที่แอบแฝงอยูในการขอใหมีการไกลเกลี่ย หรือคูความ
ตองการอาศยัการไกลเกลีย่เปนเครือ่งมอืในการเอาเปรยีบฝายตรงขาม ผูไกลเกล่ียกค็วรจะตองตดัสนิใจ
วาเจตนาและทศันคตขิองคูความในเรือ่งทีพ่พิาทกนันัน้เหมาะสมกบัการไกลเกลีย่หรือไม หรืออีกนยัหนึง่
คูความทั้งสองฝายสนใจที่จะเจรจาตกลงระงับขอพิพาทกันอยางจริงจังหรือไม ส่ิงนี้จํ าเปนอยางยิ่ง
สํ าหรับการไกลเกลี่ยที่ประสบความสํ าเร็จ

ผูไกลเกลี่ยสามารถชี้ใหเห็นหรือกํ าหนดจุรวมของเรื่องราวที่พิพาทในเบื้องตนออกมา
เพือ่หาหนทางระงบัขอพพิาทนัน้ๆ และสามารถกระตุนใหเกดิการจดัการแกไขเกีย่วกบัปญหาทีพ่พิาท
ไดอยางงายดายและรวดเร็วขึ้น สามารถชวยลดชองวางระหวางคูความในกรณีที่คูความฝายหนึ่ง
คาดหวงัจากฝายตรงขามมากเกนิไป ในขณะทีอี่กฝายหนึง่กไ็มยอมโอนออนผอนตามใหเลย ในระหวาง
การไกลเกลี่ย ผูไกลเกลี่ยสามารถกระตุนใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในจุดยืนของคูความ แปลจุดยืน
และขอเสนอของคูความใหคูกรณีอีกฝายหนึ่งเขาใจ รับความคิดของคูความมาและนํ าความคิดนั้น
ไปสูการพจิารณากันอยางเปนเรื่องเปนราว ชวยเหลือคูความในการทํ าความเขาใจตอกันและตีความ
ปญหาที่พิพาทกันในแตละประเด็น โดยเปนผูกํ าหนดหนทางที่จะดํ าเนินตอไปในการเจรจาตอรอง
และกํ าหนดการเคลื่อนไหวเปลี่ยนแปลงของสภาพปญหา ชวยบรรเทาวิกฤตการณทางดานอารมณ
ของคูความในขณะทํ าการเจรจา และทํ าใหการคัดคานเกี่ยวกับขอตกลงชั่วคราวที่ทํ าขึ้นลดนอยลง
ในบางครั้งผูไกลเกลี่ยอาจชี้แนะหรือใชวิธีสรางความกดดันในระดับตางๆ แกคูความ เพื่อให        
ท ําการตดัสนิใจหรอืใหเหตผุลหรือขอเสนอแนะแกคูความทัง้สองฝายโดยไมขดัตอความเปนกลางดวย
กไ็ด นอกจากนั้น ผูไกลเกลี่ยยังเปนผูชวยเปดโอกาสใหคูความไดมองเห็นภาพที่แทจริงของปญหา
ที่เกิดขึ้น

การไกลเกลี่ยในศาลจึงเปนวิธีการที่สามารถลดจํ านวนคดีที่คางพิจารณาอยูในศาลได
อีกวธีิหนึ่ง แตก็ยังมีอุปสรรคและปญหาบางประการเกิดขึ้น ยกตัวอยางเชน

1. ผูทํ าการไกลเกล่ียขาดประสบการณในการแกไขปญหาที่เกิดขึ้นในระหวางดํ าเนิน
การไกลเกลี่ย

2. คณุสมบัติของผูไกลเกลี่ยไมเปนมาตรฐาน
3. รูปแบบและวธีิการไกลเกลีย่สํ าหรบัคดคีวามทีข่ึน้สูศาลในแตละประเภท ไมชัดเจน

แนนอน
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4. การเปนความลับของการไกลเกล่ีย
5. การที่คูกรณีพิพาทตางฝายตางพยายามที่จะรกัษาผลประโยชนของตนเอง
การวจิยันีจ้งึมุงเนนทีจ่ะศกึษาถงึแนวความคดิและทฤษฎทีีเ่กีย่วของกบัการไกลเกลีย่ขอพพิาท

ในศาล รวมทัง้ไดท ําการศกึษาปญหาทีเ่กดิขึน้จรงิในทางปฏบิตัโิดยศกึษาจากประสบการณของผูพพิากษา
ทีน่ ําการไกลเกลีย่ขอพพิาทไปใช เพือ่หาแนวทางทีใ่ชในการแกไขปญหาขอบกพรองของการไกลเกลีย่
อันจะท ําใหระบบการไกลเกลีย่ขอพพิาทของไทยมปีระสิทธิภาพยิง่ขึน้ และสงผลใหคดทีีค่างพจิารณา
อยูในศาลลดลง

1.2  วตัถุประสงคของการศึกษา

1.2.1 เพือ่ศกึษาแนวความคดิเรือ่งการไกลเกล่ียขอพพิาทในศาลของตางประเทศ เพือ่น ํามา
พฒันาการไกลเกลี่ยขอพิพาทในศาลของประเทศไทยใหเปนระบบมากขึ้น

1.2.2 เพือ่ศกึษาถงึสาระส ําคญัของหลกัเกณฑในการไกลเกล่ีย คณุสมบตัขิองผูไกลเกลีย่
รูปแบบของการไกลเกลี่ย และระยะเวลาในการไกลเกลี่ยใหเหมาะสมกับคดีพิพาท

1.2.3 เพือ่ศกึษาผลกระทบทีเ่กดิขึน้จากการทีศ่าลเขามามสีวนรวมในการไกลเกลีย่ขอพพิาท
1.2.4 เพือ่น ําผลการวจิยัไปใชปรบัปรงุ พฒันาการบรหิารงานคดใีหเกดิความมปีระสทิธิภาพ

และลดปญหาปริมาณคดีของศาลโดยใชวิธีการไกลเกลี่ยขอพิพาทในศาลเขามาชวยใหคดีเสร็จ     
ไปโดยเร็ว

1.2.5 เพือ่วเิคราะหใหเห็นวาศาลควรมีบทบาทอยางไรในการไกลเกลี่ยขอพิพาท

1.3  สมมติฐานของการศึกษา

การไกลเกลี่ยในศาลเปนวิธีการที่สามารถลดจํ านวนคดีที่คางพิจารณาในศาล แตยังมี
อุปสรรคและปญหาบางประการ ซ่ึงหากไดรับการปรับปรุงก็จะทํ าใหการไกลเกลี่ยมีประสิทธิภาพ
ยิง่ขึน้ จงึไดมกีารรวบรวมและคนควาหาแนวความคดิและทฤษฎตีางๆ ทีเ่กีย่วของ รวมถึงประสบการณ
ที่ไดรับจากการปฏิบัติงานซึ่งเกิดขึ้นจริง เพื่อคนหาแนวทางที่เหมาะสมแกการนํ าไปใชใหเกิด    
ประสิทธิผลสูงสุดในการลดปริมาณคดีในศาล
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1.4  วิธีการดํ าเนินการศึกษา

การศกึษาเรือ่งนีเ้ปนการศกึษาเชงิเอกสารโดยศกึษาประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพง
บทความ เอกสารทางวชิาการ รายงานสมัมนา วทิยานพินธ เอกสารตางประเทศ รวมถึงการสมัภาษณ
เชงิสนทนา รวมตลอดทั้งการขอขอมูลจากหนวยงานที่เกี่ยวของ

1.5  ขอบเขตการศึกษา

การศึกษาเรื่องการไกลเกล่ียในศาลนี้ จะศึกษาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง    
ถึงปญหาการพิจารณาคดีในศาลชั้นตนที่ทํ าใหการดํ าเนินกระบวนพิจารณาลาชา และความพยายาม   
ในการแกปญหาถงึการบรหิารงานคดใีนศาลและกฎหมายอืน่ๆ ตลอดจนกฎหมายการไกลเกล่ียในศาล
ของตางประเทศเพื่อเปรียบเทียบ

1.6  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ

1.6.1 ท ําใหทราบถงึแนวความคดิและทฤษฎตีางๆ ทีศ่าลในตางประเทศใชในการไกลเกลีย่  
เพือ่น ํามาพัฒนาการไกลเกลี่ยขอพิพาทในศาลของประเทศไทยใหเปนระบบมากขึ้น

1.6.2 ท ําใหทราบถงึสาระส ําคญัของหลกัเกณฑในการไกลเกลีย่ คณุสมบตัขิองผูไกลเกลีย่
รูปแบบของการไกลเกลี่ย และระยะเวลาในการไกลเกลี่ยใหเหมาะสมกับคดีพิพาท

1.6.3 ท ําใหทราบถงึผลกระทบทีเ่กดิขึน้จากการทีศ่าลเขามามสีวนรวมในการไกลเกลีย่ขอพพิาท
1.6.4 ผลการวจิยัสามารถน ําไปใชปรับปรงุพฒันาการบรหิารงานคดี ใหเกดิความมปีระสิทธภิาพ

และลดปญหาปริมาณคดีของศาล โดยใชวิธีการไกลเกล่ียขอพิพาทในศาลเขามาชวยใหคดีเสร็จไป
โดยเร็ว

1.6.5 ท ําใหทราบวาศาลควรมีบทบาทอยางไรในการไกลเกลี่ยขอพิพาท
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บทที่ 2
แนวความคิดในการนํ าวิธีการไกลเกลี่ยขอพิพาทในศาลมาใช

นับตั้งแตป พ.ศ. 2540 เปนตนมา จํ านวนคดีที่ประชาชนและสวนราชการฟองรอง     
ตอศาลยุติธรรมทั้งประเทศนั้น มจี ํานวนมากกวา 1 ลานเรื่อง ซ่ึงการดํ าเนินคดีในศาลโดยวิธีการ
พจิารณาสบืพยานและมคี ําพพิากษาตามปกตจิะตองด ําเนนิการตามขัน้ตอนของกฎหมายวธีิพจิารณาความ
ซ่ึงมขีัน้ตอนตางๆ มากมาย อีกทัง้ยงัตองอาศยัความพรอมของทกุฝาย รวมทัง้ความรวมมอืของพยานตางๆ
ที่มาศาลอีกดวย ดังนั้น จึงมีตัวอยางไมนอยที่คดีที่คูความใชวิธีการตามปกติเชนนี้อาจจะตองใช
ระยะเวลายาวนานกวาศาลจะมีคํ าพิพากษาในเรื่องนั้นๆ ได

2.1  มาตรการในการแกไขปญหาคดีความที่ขึ้นมาสูศาลจํ านวนมาก

ผูวิจัยไดคนควาหาแนวความคิดอันเปนมาตรการทางกฎหมายที่จะนํ ามาใชในการแกไข
ปญหาดังกลาวไว ดงัตอไปนี้

2.1.1 การแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงหลายเรื่องไดมีการแกไข

เพือ่ใหคดเีสร็จไปโดยรวดเร็ว และสรางความเปนธรรมในการดํ าเนินคดีใหแกคูความ กลาวคือ

2.1.1.1 การแกไขประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพง (ฉบบัท่ี 17) พ.ศ. 2542
การแกไขปรบัปรงุครัง้นีเ้ปนการปรบัปรงุบทบญัญตัเิกีย่วกบัวธีิพจิารณาคดี

มโนสาเรและคดไีมมขีอยุงยาก1 โดยมวีตัถุประสงคเพือ่ใหคดเีสรจ็สิน้ไปโดยเรว็และประหยดัคาใชจาย
ของคูความ โดยเนนไปที่รูปแบบพิจารณาคดี คือ2

                                                       
1 ราชกิจจานุเบกษา. เลมที่ 116, ตอนที่ 33 ก. (2542, 3 พฤษภาคม). หนา 3.
2 สิริพันธ พลรบ และวรรณชัย บุญบํ ารุง. (2542, กันยายน) “การเรงรัดวิธีพิจารณาคดีมโนสาเร และ

คดีไมมีขอยุงยากกับหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง.” วารสารนิติศาสตร, ปท่ี 29, เลมท่ี 3. หนา 432-433.
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1) ก ําหนดใหเกิดความชัดเจนวาศาลจะตองนํ าวิธีพิจารณาคดีมโนสาเร 
มาใชแกคดีมโนสาเรโดยเฉพาะ

2) กํ าหนดวิธีการฟองคดีมโนสาเรใหเรียบงายขึ้น และเปดโอกาสให
คูความไดดํ าเนินคดีดวยตนเองมากขึ้น โดยศาลหรือเจาหนาที่ของศาลจะเปนผูใหความชวยเหลือ
ในการฟองคดี

3)  ก ําหนดใหตองมีการไกลเกลี่ยในคดีมโนสาเร
4)  ก ําหนดใหมีการพิจารณาคดีมโนสาเรโดยเร็ว
5)  ก ําหนดวธีิพจิารณาทีเ่ปนการอ ํานวยความสะดวกอืน่ๆ ใหแกคูความ

มากยิง่ขึน้เพือ่เปนการชวยเหลือใหคดีดํ าเนินไปดวยความรวดเร็วอีกพวกหนึ่ง
6)  ก ําหนดคาใชจายในการดํ าเนินคดีใหเหมาะสมยิ่งขึ้น
วัตถุประสงคของการแกไขบทบัญญัติในสวนของคดีไมมีขอยุงยาก

เปนการพิจารณาคดีที่เกี่ยวกับการฟองขอใหชํ าระเงินแนนอนตามตั๋วเงินซ่ึงไดถูกปฏิเสธหรือฟอง
ตามสญัญาซึ่งมีความสมบูรณและบังคับได โดยเนนรูปแบบการพิจารณาคดีดังนี้

1) ก ําหนดใหศาลพิจารณาคดีโดยรวบรัดเมื่อโจทกยื่นคํ ารองขอ
2) ก ําหนดใหศาลสามารถนํ าวิธีพิจารณาคดีมโนสาเรมาใชบังคับได
3) ใหอํ านาจศาลพจิารณาพพิากษาคดนีัน้โดยเรว็ หากเหน็วาจ ําเลยไมมี

ขอตอสูในคดี
4) ใหอํ านาจศาลฟงพยานหลกัฐานทัง้สองฝายกอนพพิากษา เมือ่เหน็วา

จ ําเลยอาจมีขอตอสูในคดี
5) ใหอํ านาจศาลสั่งขาดนัดพิจารณา เมื่อจํ าเลยไดรับหมายเรียกแลว

ไมมาศาล และใหศาลพิพากษาคดีโดยเร็ว

2.1.1.2 การแกไขประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพง (ฉบบัท่ี 17) พ.ศ. 2542
การแกไขครั้งนี้เปนการแกไขเกี่ยวกับการไกลเกลี่ย ไดมีการแกไข     

ในมาตรา 203 โดยค ํานงึถึงวาการพิจารณาคดีไมวาจะดํ าเนินไปแลวมากนอยเพียงใด ศาลมีอํ านาจ
ไกลเกลี่ยใหคูความไดตกลงและทํ าสัญญาประนีประนอมกันในขอพิพาท ซ่ึงเปนวัตถุประสงค     
ในการทีจ่ะท ําใหคดทีีอ่ยูระหวางพจิารณาและคูความตองการความรวดเรว็ในการพจิารณาคดกีส็ามารถ

                                                       
3 ราชกิจจานุเบกษา. เลมที่ 116, ตอนที่ 33. (2542, 3 พฤษภาคม). หนา 1.
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ใหศาลชวยไกลเกลี่ยไดและตามมาตรา 20 ทวิ4 ที่แกไขเพิ่มเติม ไดเพิ่มลักษณะการไกลเกลี่ย         
ใหท ําเปนการลบั และคูความสามารถรองขอตอศาลใหแตงตัง้คณะบคุคลเปนผูท ําหนาทีป่ระนปีระนอม
เพือ่เปนการรกัษาความสมัพนัธทีด่ตีอกนัระหวางคูความ การไกลเกลีย่ชวยลดขัน้ตอนในศาลลงไปได
และเกดิความรวดเร็วในการพิจารณาคดี

จะเห็นไดวาปญหาตางๆ ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
ไดมกีารพยายามหาทางแกไข โดยแกกฎหมายไปแลวในหลายสวน แตผูเขียนเห็นวายังมีอีกหลายวิธี
ที่สามารถทํ าไดเพื่อใหการพิจารณาคดีเปนไปดวยความรวดเร็วไมลาชา เพื่อประโยชนแกคูความ
เพราะความยุติธรรมที่ลาชา หมายถึง การปฏิเสธความยุติธรรม (Justice delayed is Justice denied)5

อยางไรก็ตาม การแกไขปญหาความลาชาของคดี นอกจากจะขึ้นอยูกับการมีกฎหมายที่เหมาะสม
รองรับแลวยังขึ้นอยูกับตัวคูความและทนายความในแตละคดีที่จะตองใหความรวมมือ และไมนํ า
ชองวางแหงกฎหมายมาเปนเครื่องมือในการประวิงคดี และศาลเองก็ตองพยายามแสดงบทบาท
อยางเตม็ทีใ่นการอํ านวยความยุติธรรมที่รวดเร็วแกทุกฝาย ซ่ึงผูเขียนเห็นวาทางหนึ่ง ก็คือ การนํ า
เอากฎหมายที่มีอยูและไมไดมีการนํ ามาใชอยางจริงจัง เชน บทบัญญัติเร่ืองการไกลเกลี่ยในศาล    
มาหาทางปรับใชใหมากขึ้น

2.1.1.3 การแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับท่ี 19) 
พ.ศ. 2543

การแกไขครัง้นีเ้ปนการแกไขเกีย่วกบัการพจิารณาโดยขาดนดั6 เนือ่งจาก
มีความเห็นวาการพิจารณาคดีโดยขาดนัดเปนภาระแกศาลยุติธรรมเปนอยางมากในการที่จะตองมี
การสบืพยานหลกัฐานประกอบค ําฟองของโจทก เพือ่ใหเหน็วามหีลักฐานเพยีงพอทีจ่ะพพิากษาใหจ ําเลย
แพคดโีดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีที่มีหลักฐานและเอกสารครบถวนชัดเจน เชน คดีของสถาบันการเงิน
หรือคดเีกีย่วกบัสัญญาเชาซือ้ คดเีหลานีส้วนใหญจ ําเลยมกัจะขาดนดัยืน่ค ําใหการและขาดนดัพจิารณา
โดยในทางปฏิบัติ ศาลยังจะตองทํ าการสืบพยานโจทกไปฝายเดียวและสวนใหญศาลก็มักจะตัดสิน

                                                       
4 ราชกิจจานุเบกษา. เลมที่ 116, ตอนที่ 33. (2542, 3 พฤษภาคม).  หนา 2.
5 ไชยยศ วรนันทศิริ. (2539, มกราคม – มีนาคม). “ความลาชาของความยุติธรรมเปรียบประดุจ

การปฏิเสธความยุติธรรม.” ดุลพาห, ปท่ี 43, เลมท่ี 1. หนา 161.
6 ราชกิจจานุเบกษา. เลมที่ 117, ตอนที่ 19 ก. (2543, 14 มีนาคม). หนา 1.
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ใหจ ําเลยแพคดตีามฟองโจทก ดงันัน้จงึไดท ําการแกไขกฎหมายวธีิพจิารณาความแพงใหมกีารพจิารณาคดี
ในกรณมีีการขาดนัดใหเสร็จสิ้นไปโดยเร็ว7

โดยในคดทีีม่กีารขาดนดัยืน่ค ําใหการ ศาลมคี ําพพิากษาใหโจทกชนะคดี
ไปทนัท ี เมือ่จํ าเลยขาดนัดยื่นคํ าใหการโดยไมตองกํ าหนดวันชี้สองสถานหรือวันสืบพยาน และศาล
ไมตองมีคํ าสั่งวาจํ าเลยขาดนัดยื่นคํ าใหการกอนจึงจะดํ าเนินกระบวนพิจารณาตอไปได โดยโจทก
ยืน่ค ํารองขอตอศาลภายในสบิหาวนันบัแตระยะเวลาทีก่ ําหนดใหจ ําเลยยืน่ค ําใหการสิน้สดุโดยไมตอง
นํ าสืบพยานหลักฐานซึ่งทํ าใหคดีเสร็จไปโดยเร็วและลดภาระของศาลในการทํ าคดีเหลานี้ลง        
แตขณะเดียวกัน ศาลเองก็ตองคํ านึงถึงคํ าฟองของโจทกวามีมูลและไมขัดตอกฎหมายดวย และ  
หากศาลเห็นวาจํ าเปน กอนมีการพิพากษาหรือมีคํ าสั่งชี้ขาด ศาลอาจสืบพยานที่เกี่ยวกับขออาง   
ของโจทกหรือพยานหลักฐานอื่นประกอบดวย

2.1.2 การบริหารงานคดี8
การเพิ่มขึ้นของปริมาณคดีแพงทุกปสงผลใหศาลยุติธรรมจํ าตองหาทางจัดการ

กับปริมาณคดีดังกลาว โดยที่การเพิ่มขึ้นของคดีมีอัตราสูงเกินกวาความสามารถของศาลยุติธรรม   
ที่มีขอจํ ากัดดานงบประมาณและการคัดเลือกผูพิพากษาในอันที่จะสามารถเพิ่มกํ าลังผูพิพากษา    
ใหไดสัดสวนกับปริมาณคดีที่เพิ่มขึ้น และลักษณะคดีที่มีขอพิพาทมีความซับซอนมากกวาในอดีต 
ทํ าใหตองใชเวลาในการพิจารณาพิพากษายาวนานขึ้นและไมเฉพาะประเทศไทยเทานั้นที่ประสบ
ปญหา ประเทศอื่นๆ ทั่วโลกก็ประสบปญหาไมวาประเทศที่พัฒนาแลวหรือกํ าลังพัฒนาสงผลใหมี
โครงการตางๆ ขึ้น เพื่อปฏิรูประบบงานศาล เชน การออกกฎหมายใหมหรือแกไขเพิ่มเติมกฎหมาย
วธีิพจิารณาความเพื่อลดระยะเวลา ตลอดจนคาใชจายในการดํ าเนินคดีในศาลของคูความ

นอกเหนอืจากปญหาดงักลาวขางตน ในรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทยฉบบัปจจบุนั
ไดบญัญตัไิวในมาตรา 236 วา “การนัง่พจิารณาคดขีองศาลตองมผูีพพิากษาหรอืตลุาการครบองคคณะ
และผูพพิากษาหรือตุลาการซึ่งมิไดนั่งพิจารณาคดีใดจะทํ าคํ าพิพากษาหรือคํ าวินิจฉัยนั้นมิได เวนแต
มีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจํ าเปนอันมิอาจกาวลวงไดทั้งนี้ตามกฎหมายบัญญัติ ทํ าใหการพิจารณาคดี
โดยองคคณะผูพิพากษาจะตองนั่งครบองคภายในป พ.ศ. 2545 จึงเปนภาระหนาที่ของศาลที่จะตอง

                                                       
7 วรรณชัย บญุบ ํารงุ และสริพัินธ พลรบ. (2543, กนัยายน 2543). “การพจิารณาโดยขาดนดักบัหลกักฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพง.” วารสารนิติศาสตร, ปท่ี 30, ฉบับที่ 3. หนา 428-429.
8 มนตรี ศิลปมหาบัณฑิต. (2544, ธันวาคม). “การบริหารงานคดี (Case Management).” บทบัณฑิตย,

เลม 57, ตอน 4. หนา 96-97.
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คิดหาวิธีวางแผนจัดการดานบุคลากรและการจัดการดานคดี จัดสรรงบประมาณใหมีประสิทธิภาพ
เพือ่แกปญหาปริมาณคดีคั่งคาง การติดขัดในการดํ าเนินคดีในศาล

ในสวนของการแกปญหาปรบัปรงุกฎหมายวธีิพจิารณาความแพง จดุประสงคใหญ
ก็เพื่อเรงรัดการพิจารณาคดี ลดการประวิงคดีในศาลและอํ านวยความยุติธรรมใหกับประชาชน    
การแกไขกฎหมายเพยีงประการเดยีว คงยงัไมเพยีงพอทีจ่ะแกไขปญหาของปรมิาณคดทีีค่ัง่คางในศาลได
จํ าเปนอยางยิ่งที่ผูพิพากษาซึ่งเปนศูนยกลางในการพิจารณาคดีจะตองแสดงบทบาทการเปนผูนํ า
มากยิง่ขึน้ในการก ําหนดทศิทางการด ําเนนิคดใีนศาล แตเดมิทีผ่านมาการด ําเนนิคดอียูในมอืของคูความ
หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง ศาลจะมนีโยบายในเชิงรับมากขึ้น จึงจํ าเปนที่จะตองหันมาปรับกลยุทธใหมี
นโยบายในเชิงรุกมากขึ้น

2.1.2.1 การบรหิารงานคดีของศาลยุติธรรมในตางประเทศ
การบริหารงานคดีเปนวิธีหนึ่งที่สามารถนํ ามาใชเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ

และลดคาใชจายในการดํ าเนินคดีในศาล อันไดแก การเพิ่มบทบาทของศาลในการกํ ากับดูแล      
การด ําเนนิคดตีัง้แตตนโดยการแยกชองทาง (Tracks) สํ าหรับการด ําเนนิคดแีตละประเภท ความซบัซอน
และระยะเวลาที่ใชในการดํ าเนินคดีและกํ าหนดวิธีการดํ าเนินคดีแตละประเภทแตกตางจากกัน     
ใหเหมาะสม การคนหาและกํ าหนดประเด็นขอพิพาทที่แทจริง การแลกเปลี่ยนขอมูลเกี่ยวกับ   
พยานหลักฐานแตละฝาย (Discovery) การใชวิธีการประนอมขอพิพาทที่เหมาะสม (Alternative 
Dispute Resolution) และการก ําหนดระยะเวลา (Scheduling) ใหคูความในคด ีตองปฏบิตัเิปนการลวงหนา
จนคดีเสร็จสิ้น

1) การบริหารงานคดีของประเทศสหรัฐอเมริกา9

กอนที่จะมีการปฏิรูประบบการพิจารณาคดีของศาลในประเทศ
สหรฐัอเมรกิา ในชวงป ค.ศ. 1960-1980 ศาลในประเทศสหรฐัอเมรกิาประสบปญหาในการพจิารณาคดี
กลาวคอื การพจิารณาคดตีางๆ ใชระยะเวลานานและเสยีคาใชจายในการด ําเนนิคดมีาก และสภาพการณ
ในการด ําเนินคดีมาก และสภาพการณในขณะนั้นคลายกับในประเทศไทย คือ ทนายความจะเปน   
ผูมีสวนสํ าคัญในการกํ าหนดวันนัดพิจารณาคดีของศาล และระยะเวลาที่ใชในการพิจารณาคดี      
ตอมาเกิดแนวความคิดวาผูพิพากษาควรมีบทบาทมากขึ้นในการควบคุมการกํ าหนดวันนัดพิจารณา 
และกํ าหนดระยะเวลาในการพิจารณาโดยไมปลอยใหทนายความมีบทบาทเชนดังเดิม จึงมีการใช

                                                       
9 กองวิชาการ สํ านักงานสงเสริมงานตุลาการ. (2543, ธันวาคม). “การปฏิรูประบบงานศาล

ประสบการณของประเทศสหรัฐอเมริกา.” บทบัณฑิตย, เลม 56, ตอน 4. หนา 90.
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วธีิการบรหิารจดัการคดรูีปแบบใหม (Case Management) โดยมแีนวความคดิวาศาลมหีนาทีคุ่มครอง
ประโยชนของประชาชนโดยตองมีบทบาทในเชิงรุกในการพิจารณาคดีเพื่อใหคดีเสร็จสิ้นไปโดยเร็ว
นบัตัง้แตเริม่ฟองคดจีนมคี ําพพิากษา ศาลจะตองเขาไปมบีทบาทนบัแตเร่ิมแรกโดยจะตองมกีารวางแผน
ตัง้แตเริม่คด ีโดยเฉพาะอยางยิง่ศาลสหพนัธรฐั (Federal Court) ไดตระหนกัถึงปญหาการด ําเนนิคดแีพง
ในศาลที่มักจะใชเวลานานและเสียคาใชจายเปนจํ านวนมาก จึงไดมีการออกรัฐบัญญัติที่เรียกวา 
“The Civil Justice Reform Act of  1990” ซ่ึงมเีนื้อหาสาระในการกํ าหนดใหศาลสหพันธรัฐตางๆ 
ด ําเนนิการรเิริม่การปฏรูิปการด ําเนนิคดแีพงในศาลดวยการศกึษาจากปญหาในศาลนัน้เอง โดยความชวยเหลือ
ของคณะทีป่รึกษา (Advisory Group) เพือ่ก ําหนดแผนงานในการบรหิารคดแีพงในการลดระยะเวลา
และคาใชจายในการดํ าเนินคดี10 ซ่ึงกฎหมายดังกลาวมีเปาหมายหลักในการดํ าเนินคดีแพงนั้น        
มคีวามเปนธรรม รวดเร็ว และดวยคาใชจายที่ไมแพง (Just Speedy and Inexpensive) โดยกฎหมาย
ไดก ําหนดหลักการกวางๆ ในการบริหารงานคดีแพงสํ าหรับผูพิพากษาไว 6 หลักการ ไดแก

(1) การบริหารคดีมีความแตกตางกันสํ าหรับคดีแตละประเภท
(2) การเขาบริหารงานคดีตั้งแตเร่ิมตนของการดํ าเนินคดี
(3) การกํ ากับดูแลและควบคุมคดีที่มีความซับซอน
(4) การสนบัสนนุการคนหาความจรงิ ดวยคาใชจายทีป่ระหยดั ดวยวธีิการ

แลกเปลี่ยนขอมูลโดยสมัครใจ และวิธีการคนหาความจริงรวมกัน
(5) ความพยามยามทีจ่ะแกขอขดัแยง ในการคนหาความจรงิอยางสจุริต

กอนการยื่นคํ ารองตางๆ ในคดี
(6) การสงเสริมการใชวิธีการประนอมขอพิพาทที่เหมาะสม11

แนวทางปฏิบัติสํ าหรับการบริหารงานคดีของศาลสหพันธรัฐนั้น 
ศาลจะถือหลักจากกฎขอที่ 16 ของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (Text of rule 16 of the Federal 
Rules of Civil Procedure)

                                                       
10 Kalalik. S. James & other. (1997, Fall). “ Just, Speedy and Inexpensive An Evaluation of Judicial

Case Management under the Civil Justice Reform Act.” Alabama Law Review. p. 2.
11 Ibid. p. 3.
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สาระสํ าคัญกฎสหพันธรัฐขอ 1612

โดยพืน้ฐานแลวกฎขอ 16 จะก ําหนดถงึ “การออกค ําสัง่ก ําหนดเวลา”
(scheduling order) ในการทํ ากิจกรรมตาง ๆ กอนการพิจารณาคดี เริม่ตั้งแตการประชุมเพื่อกํ าหนด
เวลาและการด ําเนนิการตางๆ ในขัน้ตอนของการประชมุกอนพจิารณาระหวางทนายความทัง้สองฝาย
และผูพพิากษา กระบวนพิจารณาบางอยางมีลักษณะบังคับ ตัวอยางเชน การออกคํ าส่ังกํ าหนดเวลา
ในเบือ้งตน เปนตน แตบางอยางกเ็ปนดลุพนิจิของศาล ตวัอยางเชน การประชมุกอนพจิารณาในขัน้ตอน
สุดทาย เปนตน

ค ําส่ังและการประชมุกอนพจิารณาไดรับการออกแบบเพือ่ใหครอบคลุม
และแกปญหาในประเด็นตอไปนี้ คือ เขตอ ํานาจ การแกไขเพิ่มเติมฟอง ประเด็นขอกฎหมายหรือ
ขอเทจ็จรงิทีสํ่ าคญัของคด ีคาทนายความ การตกลงระงบัขอพพิาท ระยะเวลาและขอจ ํากดัในการคนหา
พยานหลกัฐานทกุอยางซึง่รวมทัง้บนัทกึค ําพยานทีเ่ปนลายลักษณอักษร การบนัทกึค ําพยานลวงหนา
และค ํารองใหสงพยานเอกสาร การไตสวนค ํารองตางๆ ซ่ึงอาจจะเปนเรือ่งทีเ่กีย่วของกบัพยานหลักฐาน
เชน พยานนั้นๆ จะรับฟงในการพิจารณาคดีไดหรือไม หรือในเรื่องความเสียหายและการนํ าคดี   
เขาสูสารบบนัดความ ประเด็นตางๆ ดังกลาวขางตน สามารถหยิบยกขึ้นไดในขั้นตอนตอไปนี้ คือ

(1) การประชุมเพื่อกํ าหนดระยะเวลาในครั้งแรก และคํ าส่ังกํ าหนด
เวลา ซ่ึงเปนผลมาจากการประชุม

(2) การประชุมกอนพิจารณาเบื้องตน
(3) การประชุมเพื่อคนหาพยานหลักฐาน
(4) การประชุมเพื่อตกลงระงับขอพิพาท
(5) การประชุมกอนพิจารณาครั้งสุดทาย
เทคนคิในการบรหิารงานคดทีีโ่ดดเดนประการหนึง่ของศาลสหพนัธรฐั

ปรากฏในศาลเขตตะวันออกในมลรัฐเวอรจิเนีย (The United States District Court for the Eastern 
District of Virginia) ซ่ึงเปนที่รูกันวาผูพิพากษาของศาลดังกลาวมีส่ิงที่เรียกวา “สารบบความจรวด” 
(Rocket Docket) ซ่ึงชวยเรงกระบวนการพจิารณาคดแีพงทัง้หมดใหเร็วขึน้ในชวงตนของคด ีผูพพิากษา
จะด ําเนนิการประชมุเปนระยะเวลาสัน้ๆ เพือ่ก ําหนดระยะเวลาทีแ่นนอนส ําหรับการคนหาพยานหลกัฐาน
ใหเสรจ็สมบรูณ และจะมกีารก ําหนดวนัพจิารณาคดทีีแ่นนอนตัง้แตมกีารประชมุวนันัน้ เมือ่มกีารก ําหนด
วนัที่คดีเร่ิมพิจารณาแลว กถื็อเสมือนวาเปนการ “จารึกไวในศิลา” (Written in stone) กลาวคือ      

                                                       
12 เจมส จี แอปเปล. (2543, มิถุนายน). “การบริหารงานคดีในศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา.”

บทบัญฑิตย, เลม 56, ตอน 2. หนา 188-191.
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ไมวากรณใีดๆ ก็ไมสามารถเปลี่ยนแปลงกํ าหนดวันดังกลาวได การใชกระบวนการเหลานี้สงผลให
คดีสวนใหญจะมีการตกลงระงับขอพิพาทกอนถึงวันนัดพิจารณา ในกรณีที่ไมมีการตกลงกัน       
คดกีจ็ะเริม่พิจารณาภายใน 6 ถึง 8 เดือน นับแตโจทกยื่นคํ าฟอง

กอนหนาทีจ่ะใชการบรหิารงานคดแีบบใหม การพจิารณาคดใีนศาลชัน้ตน
ใชเวลา 3-5 ป ซ่ึงเปนระยะเวลาทีน่านเกนิไปและไมเปนทีย่อมรับของผูพพิากษาทัง้หลาย จงึมกีารตัง้
คณะกรรมการขึน้มาเพือ่แกปญหาคดลีาชาโดยตัง้บคุคลฝายตางๆ ประกอบดวย ผูพพิากษา เจาหนาที่
ธุรการ และทนายความ การใหทนายความเขามาเปนคณะกรรมการรวมดวย เนื่องจากทนายความ
จะไดรับกระทบจากการปรบัปรงุวธีิการบรหิารจดัการคดแีบบใหม และคณะกรรมการดงักลาวไดเสนอ
วิธีการบริหารงานคดีโดยจะมีการกํ าหนดระยะเวลาในการพิจารณาคดีไวแนนอนตั้งแตกอนที่จะเริ่ม
การพจิารณาก ําหนดระยะเวลาทีร่ะบไุวแลวแตตนนัน้ ทนายความทัง้สองฝายไมสามารถทีจ่ะมาแกไข
ก ําหนดระยะเวลาไดเอง เวนแตไดรับอนุญาตจากศาล โดยผูพิพากษาจะพบทนายคูความทั้งสองฝาย
เพือ่พจิารณาวาคดเีกีย่วของกบัเรือ่งอะไร มพียานกีป่ากและจดัแบงประเภทของคดคีวามตามความยุงยาก
ตัง้แตคดไีมยุงยากมากไปจนถึงคดีที่ยุงยากมากที่สุด โดยกํ าหนดเปน TRACK 1-TRACK 4 สํ าหรับ 
TRACK 4 เปนคดทีีต่องจดัการเปนพิเศษ ทั้งนี้จะกํ าหนดระยะเวลาการพิจารณาคดีมากนอยตางกัน
ตามประเภทของคดี ในระบบศาลของประเทศสหรัฐอเมริกามีกระบวนการพิจารณาคดีของศาล     
ที่เรียกวา Discovery กลาวคือ หลังจากที่มีการฟองรองจะมีกระบวนการเปดเผยพยานหลักฐาน       
ที่จะนํ าสืบตั้งแตแรก คูความทั้งสองฝายจะตองเปดเผยขอมูลของคดีใหกับอีกฝายหนึ่งไดทราบ 
โดยจะมีการประชุมระหวางทนายความของคูความทั้งสองฝายและผูพิพากษา ความมุงหมาย
ประการหนึ่ง คือ เปดโอกาสใหมีการพบและเจรจาตกลงกัน ถาหากผานกระบวนการ Discovery
แลวยงัไมสามารถตกลงกันได จะมีอีกกระบวนการหนึ่งเรียกวา (Alternative Dispute Resolution)
หรือเรียกโดยยอวา ADR ซ่ึงเปนกระบวนการยตุขิอพพิาทโดยทางอืน่นอกจากการพจิารณาพพิากษาคดี13

2) การบริหารงานคดีของประเทศอังกฤษ
ในประเทศอังกฤษไดมีการริเร่ิมในการปฏิรูประบบการพิจารณาคดี

ของศาลโดยค ํานงึถึงเรือ่งเวลาและคาใชจายในการด ําเนนิคด ี ซ่ึงไดมกีารแสดงความเหน็ในการปฏรูิป
งานศาลดานตางๆ ไวในรายงาน ซ่ึงเปนทีรู่จกัอยางแพรหลายในนาม (Access to Justice) ของ Lord Woolf
ในป ค.ศ. 1996 ซ่ึงพบวา กระบวนการยุติธรรมของอังกฤษมีความลาชา คาใชจายสูง และยุงยาก  
ซับซอนเกนิไป ซ่ึงหนทางหนึง่ในการแกไขปญหาดงักลาว คอื การเนนการบรหิารงานคด ีโดยผูพพิากษา
Lord Woolf  แสดงความเห็นวา ในการบริหารงานคดี ผูพิพากษามีหนาที่สํ าคัญ 2 ประการ

                                                       
13 กองวิชาการ สํ านักงานสงเสริมงานตุลาการ. เลมเดิม. หนา 90-91.
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(1) การสรางแผนงานของคดีแตละคดี ซ่ึงจะระบุวันเวลาของ     
ขัน้ตอนตางๆ ของการดํ าเนินคดี หนาที่ และการปฏิบัติ รวมทั้งเหตุการณตาง ๆ ในการดํ าเนินคดีนั้น

(2) การดแูลความคบืหนาของการดํ าเนินคดีใหเปนไปตามแผนงาน
ทีก่ํ าหนดไว14

จากรายงานฉบับดังกลาวสงผลใหเกิดการปฏิรูปการดํ าเนินคดีแพง
ในเวลาตอมา โดยการปรบัปรงุวธีิพจิารณาความแพงและแนวปฏบิตัมิผีลใชบงัคบัเมือ่วนัที ่26 เมษายน 2542
โดยกํ าหนดใหศาลมีบทบาทในการบริหารคดีในเชิงรุก เพื่อใหการดํ าเนินคดีเปนไปโดยรวดเร็ว
และเปนธรรม การบริหารคดีในเชิงรุก นอกจากกํ าหนดการแสดงบทบาทในการวางแผนงานและ
การก ํากบัดแูลคดใีหเปนไปตามแผนแลวยงัหมายความถงึบทบาทของผูพพิากษาในการด ําเนนิการตางๆ
ดังนี้

(1) การสนบัสนนุใหคูความรวมมอืซ่ึงกนัและกนัในการด ําเนนิคดี
(2) การก ําหนดประเด็นแหงคดีตั้งแตช้ันเริ่มตนของคดี
(3) ก ําหนดประเดน็ทีจ่ ําเปนตองมกีารสอบสวนหาความจรงิ และ

สืบพยานและจํ าหนายประเด็นอื่นที่ไมสมควรออกไป
(4) ก ําหนดประเด็นที่จะตองไดรับการพิสูจน
(5) สงเสรมิใหคูความใชกระบวนการประนอมขอพพิาทตาง  ๆหากศาล

เหน็วาเปนวิธีที่เหมาะสมและสงเสริมการใชกระบวนการนั้น
(6) ชวยเหลือคูความในการตกลงกนัในทัง้หมดหรอืบางสวนของคดี
(7) ก ําหนดตารางเวลาหรอืควบคมุความคบืหนาในการด ําเนนิคดี
(8) พิจารณาวาการดํ าเนินกระบวนพิจารณาใดๆ เปนการเฉพาะ      

มคีวามเหมาะสมในดานคาใชจายหรือไม
(9) ด ําเนนิคดีในประเด็นตางๆ ที่คูความเสนอไปในเวลาเดียวกัน
(10) ด ําเนินคดีโดยไมจํ าเปนตองใหคูความมาศาล
(11) ใชเทคโนโลยีเขาชวยในการพิจารณา
(12) ก ําหนดแนวทางตางๆ เพือ่ท ําใหเกดิความมัน่ใจวา คดจีะด ําเนนิ

ไปอยางรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ15

                                                       
14 http://www.open.gov.uk/lcd/civil/final.html.
15 Civil Procedure Rules: Practice Directions. Rule 1, 4.

DPU



17

นอกจากนี ้กฎหมายวธีิพจิารณาความแพงและแนวทางปฏบิตัยิงัก ําหนด
ใหศาลจดัชองทางในการดํ าเนินคดีของศาลแตละประเภทอีกดวย โดยแบงออกเปน 3 ชองทาง คือ16

(1) ชองทางส ําหรับคดทีนุทรพัยเล็กนอย (The Small Claims Track)
หมายถึง ชองทางสํ าหรับคดีดังตอไปนี้

(1.1) คดทีี่เรียกรองคาเสียหายสวนบุคคล
ก. คํ าขอบังคับ รวมแลวไมเกิน 5,000 ปอนด
ข. คาเสียหายแตละรายการไมเกิน 1,000 ปอนด

(1.2) คดีที่ผูเชาที่พักอาศัยฟองรองผูใหเชา ใหทํ าการซอมแซม
หรือดํ าเนินการใดอื่นเกี่ยวกับทรัพยสินที่เชา โดยมูลคาการซอมแซมหรือการดํ าเนินการอื่นใด      
ไมเกนิ 1,000 ปอนด และคาเสียหายอื่นที่เรียกรองไมเกิน 1,000 ปอนด

(2) ชองทางคดีรวดเร็ว (The Fast Track) หมายถึง ชองทางสํ าหรับ
คดทีี่ไมอยูในความหมายของ The Small Claims Track ซ่ึงมีคํ าขอบังคับไมเกิน 15,000 ปอนด และ
ศาลจะถือวาเปนคดีที่อยูใน The Fast Track ตอเมือ่การพิจารณามีแนวโนมวาจะใชเวลาเกิน 1 วัน 
และพยานผูเชี่ยวชาญที่จะนํ ามาสืบไมเกิน 1 คน ในแตละสาขาสํ าหรับคูความแตละฝาย และมี
พยานผูเชี่ยวชาญไมเกิน 2 สาขา

(3) ชองทางสํ าหรับคดียุงยาก (The Multi-Track) หมายถึง ชองทาง
สํ าหรับคดีที่ไมอยูในขายของ The Small Claims Track และ The Fast Track

ซ่ึงมีกระบวนพิจารณาคดีสํ าหรับแตละชองทางตางหากจากกัน
ตามความเหมาะสมของแตละชองทางสํ าหรับคดีนั้น ศาลจะตองคํ านึงถึงจํ านวนทุนทรัพย สาระ
ของคํ าขอบังคับ ความเปนไปไดของความซับซอนของขอเท็จจริงกฎหมายและพยานหลักฐาน 
จ ํานวนคูความ จ ํานวนทนุทรพัยของฟองแยงหรือคํ าขอบงัคบัเพิม่เตมิและความซบัซอนของประเดน็
ทีเ่กีย่วของ จ ํานวนของพยานบคุคลทีจ่ ําเปน การเรยีกรองใหบงัคบับคุคลภายนอกทีไ่มใชคูความในคดี
ใหความคิดเห็นและสภาวะแวดลอมของคูความ17

ภายหลังจากชองทางของแตละคดแีลวศาลจะนดัใหคูความมาพรอมกนั
เพื่อวางแนวทางการดํ าเนินคดีรวมทั้งการกํ าหนดเวลาสํ าหรับขั้นตอนตางๆ ในการดํ าเนินคดีจนจบ
การพิจารณา (Case Management Conference) ซ่ึงระยะเวลาที่กํ าหนดไวสํ าหรับขั้นตอนตางๆ นั้น

                                                       
16 Civil Procedure Rules: Practice Directions. Rule 26, 1.
17 Ibid. Rule 26, 8.
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ยากที่คูความจะขอใหเปล่ียนแปลงได เพราะจะทํ าใหกระทบกระเทือนตอการดํ าเนินคดี รวมทั้ง   
คดอ่ืีนๆ ดวย18

2.1.2.2 การบริหารงานคดีของศาลยุติธรรมในประเทศไทย19

แมวาประเทศไทยจะเปนประเทศทีอ่ยูในกลุมประเทศทีใ่ชประมวลกฎหมาย
(Civil Law System) ซ่ึงโดยหลักการของประเทศที่ใชประมวลกฎหมายนั้นจะถือวาศาลจะมีบทบาท
เหนอืคูความทัง้สองฝายในการพจิารณาคด ีโดยจะมบีทบาทการคนหาในขอความจรงิตางๆ ดวยตนเอง
หรือระบบไตสวน (Inquisitorial system) แตเมือ่พจิารณาโครงสรางของกฎหมายวธีิพจิารณาความแพง
และแนวปฏิบัติของศาลไทยแลว กลับพบวา หลักการในกฎหมายและแนวปฏิบัติมีความโนมเอียง
ไปในระบบกลาวหา (accusatorial system) ซ่ึงเปนหลักการของกลุมประเทศคอมมอนลอว 
(Common Law system) มากกวาระบบไตสวนดงัเชนกลุมประเทศทีใ่ชประมวลกฎหมาย ซ่ึงผูพพิากษา
จะเนนบทบาทเปนเพียงผูรักษากติกาในการพิจารณาคดีเทานั้น และมักเปดโอกาสใหคูความทั้งสอง
มอิีสระทีจ่ะด ําเนนิคดขีองตน ตราบใดทีคู่ความทัง้สองฝายยงัไมไดรับความเปนธรรมอยางเทาเทยีมกนั
อันยังผลใหการดํ าเนินคดีในศาลนั้นขาดความชัดเจนและทิศทางของการดํ าเนินคดีในแตละเรื่อง   
วาจะใชระยะเวลาเทาใด โดยเฉพาะอยางยิง่การทีศ่าลยงัคงใชการนดัความแบบทลีะครัง้ (Piece-meal
scheduling) และเมือ่ศาลมปีรมิาณคดมีากขึน้ ระยะเวลาการนดัความในแตละครัง้จะยิง่เนิน่ชาออกไป

การบริหารงานคดีนับวาเปนมาตรการสํ าคัญที่อาจนํ ามาใชเพื่อการลด
ระยะเวลาและปริมาณคดีที่คั่งคางในศาล โดยหลายประเทศประสบความสํ าเร็จจากการนํ า          
การบริหารงานคดีมาใชซ่ึงหัวใจสํ าคัญของการบริหารคดี ไดแก การเพิ่มบทบาทของผูพิพากษา   
ในการกํ ากับดูแลการพิจารณาคดี โดยการแสดงบทบาทการเปนผูนํ าในการกํ าหนดทิศทาง         
ของการดํ าเนินคดีของคูความทั้งสองฝายใหเปนธรรมและรวดเร็ว สํ าหรับขั้นตอนของการบริหาร
งานคดทีีศ่กึษามาแลว ศาลยตุธิรรมไทยอาจน ําหลักการส ําคญัๆ มาพจิารณาบงัคบัใชไดดงันี ้1) การแยก
ประเภทคดแีละการด ําเนนิคดแีตละประเภททีแ่ตกตางกนั หรือการจดัชองทางคด ี (Case Classification)
2) การประชมุกอการพจิารณา (Pre-trial Conference) เพือ่วางแผนและก ําหนดระยะเวลาการด ําเนนิคดี
3) การสนบัสนนุการใชวธีิการระงบัขอพพิาททางอืน่ (Alternative dispute resolutions) 4) การพจิารณาคดี
ตอเนื่อง

                                                       
18 มนตรี ศิลปมหาบัณฑิต. เลมเดิม. หนา 98-100.
19 แหลงเดิม. หนา 100-104.

DPU



19

1) การแยกประเภทคดี หรือการจัดชองทางคดี (Case Classification)
คดตีางๆ ที่คูความฟองรองตอศาลยอมมีความแตกตางกันทั้งเนื้อหา

สาระ ทนุทรัพย ความซับซอนของขอพิพาท ขอกฎหมายและลักษณะสวนตัวของคูความ ดังนั้น
ระยะเวลาและทรัพยากรของศาลที่ใชสํ าหรับคดีแตละเรื่องจึงไมเทากัน การแบงแยกประเภทคดี
และวิธีการดํ าเนินคดี สํ าหรับแตละประเภทจะชวยใหศาลสามารถบริหารงานทรัพยากรและเวลา 
ไดอยางถูกตองเหมาะสม สํ าหรับการแบงแยกประเภทคดีออกเปนชองทางตางๆ หากยังไมมี     
แนวปฏบิัติที่ชัดเจน ศาลยุติธรรมตางๆ ก็อาจพิจารณาจากกฎหมายที่มีอยู คือ ประมวลกฎหมาย            
วธีิพจิารณาความแพงซ่ึงไดมีการแบงแยกประเภทคดีไวคราวๆ อยูแลว ดังเชน

ก. คดมีโนสาเร คดีไมมีขอยุงยาก เปนคดีประเภทหนึ่งที่พิจารณา
เสรจ็ส้ินไดอยางรวดเร็วตามกฎหมาย20

ข. คดไีมมขีอพพิาทเปนคดทีีม่คีูความฝายเดยีว ซ่ึงสามารถพจิารณา
คดเีสร็จสิ้นไดภายในนัดเดียว

ค. คดสีามญัซึง่เปนคดทีีไ่มไดจดัอยูในประเภทแรกและประเภททีส่อง
ง. คดขีาดนดัยืน่ค ําใหการและขาดนดัพจิารณา21 เปนคดสีามญัทีจ่ ําเลย

ไมประสงคจะตอสูคดีหรือโจทกไมดํ าเนินคดีตอไป คดีประเภทนี้มีความแตกตางจากประเภทอื่น 
โดยคดขีาดนดัจะไมสามารถจดัแยกประเภทคดไีดตัง้แตเร่ิมตนการรบัฟอง แตจะทราบและแยกประเภท
ออกจากคดีอ่ืนเมื่อครบกํ าหนดยื่นคํ าใหการหรือวันนัดพิจารณาแลว

เมือ่แบงแยกประเภทคดตีางๆ แลว ศาลอาจพจิารณาแบงแยกคดตีางๆ
ออกจากกันอยางชัดเจน กํ าหนดวิธีการดํ าเนินคดีแตละประเภทไว และจัดสรรเวลาและทรัพยากร  
ที่มีอยูตามความเหมาะสมของปริมาณคดีแตละประเภทในศาล การแบงแยกประเภทคดีเชนนี้คงมี
ลักษณะคลายคลึงกับแนวทางของศาลในตางประเทศ ซ่ึงเปนการแบงแยกคดีโดยคํ านึงถึงทุนทรัพย 
(value of claim) เชน คดีมโนสาเร (The small claims) ความซับซอนของคดี (complexity of case)
คือ คดไีมมีขอยุงยากและดํ าเนินคดีแบบชองทางคดีรวดเร็ว (the fast track) และระยะเวลาที่ใช      
ในการด ําเนนิคด ี คอื คดสีามญัและคดขีาดนดั ซ่ึงขณะนีศ้าลยตุธิรรมบางแหง เชน ศาลจงัหวดันนทบรีุ
หรือศาลจงัหวดัอางทอง เปนตน ไดมกีารจดัใหมกีารแบงแยกประเภทคดเีพือ่จดัการกบัคดแีตละประเภท
อยางแตกตางกันบางแลวโดยการจัดเปนชองทางคดีรวดเร็ว (the fast track) ซ่ึงกํ าหนดประเภท    
                                                       

20 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง. ภาค 2 วิธีพิจารณาวิสามัญในศาลชั้นตน. หมวด 1.
วิธีพิจารณาคดีมโนสาเร.

21 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง. ภาค 2 วิธีพิจารณาวิสามัญในศาลชั้นตน. หมวด 2.
การพิจารณาโดยขาดนัด.
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คดีไมมีขอยุงยากขึ้นและจัดใหคดีไมมีขอยุงยากอยูในชองคดีรวดเร็ว โดยการแบงแยกสํ านวน   
ออกจากคดีประเภทอื่น และหากเปนศาลขนาดใหญซ่ึงมีจํ านวนผูพิพากษามากพอ ก็จะมอบหมาย
ใหผูพิพากษาทานใดทานหนึ่งหรือหลายทานเปนผูพิจารณาพิพากษาคดีประเภทนี้เปนการเฉพาะ
เพยีงอยางเดียว

2) การประชุมกอนการพิจารณา (Pre-trial Conference)
การประชมุเพือ่วางแผนการด ําเนนิคดแีละการก ําหนดเวลา การด ําเนนิคดี

กอนการพจิารณานบัเปนขัน้ตอนส ําคญัของการบรหิารงานคดี โดยการใหคูความทกุฝายมาตอหนาศาล
เพื่อกํ าหนดทิศทางหรือเปาหมายในการพิจารณาคดี ซ่ึงศาลทั้งในสหรัฐอเมริกาและอังกฤษ           
ใชเปนเครือ่งมอืสํ าคญัในการลดระยะเวลาและคาใชจายในการด ําเนนิคด ีสํ าหรบัวธีิการในประเทศไทยนัน้
ภายหลังจากทีไ่ดมกีารแบงแยกประเภทคดอีอกเปนชองทางแลว ศาลจะทราบอยางชดัแจงวาคดสีามญั
จะเปนคดีที่ตองใชระยะเวลาในการพิจารณาคดียาวนานกวาคดีตามชองทางอื่น หากผูพิพากษา     
ใชเวลาในการศึกษาสาระสํ าคัญของประเด็นแหงคดีและนัดคูความทุกฝายมาพรอมกันเพื่อกํ าหนด
ทศิทางของการด ําเนนิคดแีลว ยอมจะท ําใหคดนีัน้สามารถคาดหมายถงึความส ําเรจ็ของคดนีัน้ไดชัดเจน
ยิง่ขึน้ การนดัคูความมาพรอมกนัเชนนี ้ ผูพพิากษาผูรับผิดชอบสามารถแสดงบทบาทในการเปนผูน ํา
โดยการสอบถามประเด็นของคูความทั้งสองฝายวา มีประเด็นแหงคดีประเด็นใดที่คูความสามารถ
รับกนัไดหรือไม เชน ประเดน็อ ํานาจฟอง การท ําเอกสาร ลายมอืช่ือหรือการพสูิจนโดยพยานผูเชีย่วชาญ
เปนตน และพยายามจํ ากัดประเด็นขอพิพาทใหเหลือนอยที่สุดเทาที่สามารถจะทํ าได รวมทั้ง       
การสอบถามถึงพยานบุคคลที่จะนํ ามาสืบ ทั้งจํ านวนของพยานและประเด็นที่คูความตองการพิสูจน 
ซ่ึงเมือ่ไดขอมลูดงักลาวแลวศาลและคูความสามารถจะก ําหนดระยะเวลาการสบืพยานและท ําค ําพพิากษา
เมื่อมีการวางแผนคดีโดยการกํ าหนดระยะเวลาในการสืบพยานลวงหนาเชนนี้ จํ าเปนอยางยิ่งที่ศาล
จะตองควบคุมดูแลใหการดํ าเนินคดีเปนไปตามระยะเวลาที่วางไว เพื่อไมใหกระทบกระเทือน      
ตอการท ํางานของศาลในคดหีรือเร่ืองอืน่ๆ สํ าหรับศาลในประเทศไทยทีไ่ดน ําเอาการประชมุวางแผนคดี
กอนการพิจารณามาใชอยางมาก ไดแก ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ เปนตน

3) การสนบัสนนุการใชวธีิการระงบัขอพพิาททางอืน่ (Alternative Dispute
Resolution)

การระงับขอพาทโดยวิธีการอื่นๆ นอกจากการดํ าเนินคดีในศาล    
มหีลายวธีิ การเจรจากันเองนับวาเปนวิธีการที่ดีที่สุดสํ าหรับคูความ เนื่องจากการที่คูความสามารถ
ตกลงกันเองไดโดยไมตองมีบุคคลอันมาเกี่ยวของกับขอพิพาทและตัดสินคดีนั้น คูความมีโอกาส
ทํ าขอตกลงตามความที่คูความรับกันไดซ่ึงจะเกิดสถานการณที่คูความทั้งสองฝายพอใจ (Win-win 
Situation) วธีิการระงบัขอพพิาททางอืน่ยงัมอีีกหลายวธีิทีสํ่ าคญั เชน การไกลเกลีย่หรือการประนอม
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ขอพิพาท (Conciliation or Mediation) อนุญาโตตุลาการ (Arbitration) การประเมินผลของคดี       
ในชวงแรกของคดีอยางเปนกลางโดยผูพิพากษาหรือนักกฎหมายที่เปนที่ยอมรับ (Early Neutral 
Evaluation) และการประเมนิคดตีามค ําแถลงของคูความโดยผูพพิากษาทีเ่กษยีณแลว (Judicial Appraisal)
เปนตน สํ าหรับประเทศไทยวิธีการที่ใชกันอยูทั่วไป ไดแกการเจรจาตอรอง การไกลเกลี่ย และ
อนญุาโตตุลาการ ซ่ึงคูความอาจจะใชวิธีการดังกลาวโดยไมตองนํ าคดีเขาสูศาล และแมแตคดีที่เขาสู
ศาลแลว คูความยังสามารถเจรจากันเองได นอกจากนั้นศาลยังสามารถนํ าวิธีการไกลเกลี่ยมาใช    
ในคดทีีไ่ดมกีารฟองรองตอศาลแลวดวยกไ็ด หากคูความมคีวามประสงคทีจ่ะไกลเกล่ียคด ี ผูพพิากษา
ในศาลนัน้ซึ่งไมใชเจาของสํ านวนจะทํ าหนาที่เปนผูไกลเกลี่ย ซ่ึงที่ผานมานับวาประสบความสํ าเร็จ
ในระดับหนึ่ง โดยเฉพาะอยางยิ่งศาลแพงตาง ๆ ในกรุงเทพมหานคร ซ่ึงไดมีการออกระเบียบ     
ของศาลขึน้เพือ่ด ําเนนิการไกลเกลีย่ (Mediation) ในศาล ซ่ึงมรูีปแบบและกระบวนการเปนการเฉพาะ
ทีแ่ตกตางไปจากการพิจารณาคดีตามปกติในศาล

4) การพิจารณาคดีตอเนื่อง22

ระบบการนัง่พจิารณาคดขีองศาลยตุธิรรมในปจจบุนั เปนการพจิารณาคดี
เปนคราวๆ ไป (piece meal trial) กลาวคือ เมือ่มกีารฟองคดีตอศาล ศาลจะกํ าหนดวันนัดสืบพยาน
หลายๆ คดี ไปพรอมๆ กนั ดงันัน้ในวนัทีศ่าลออกนัง่พจิารณาศาลจะมคีดทีีน่ดัสบืพยานไวหลายเรือ่ง
(โดยเฉลี่ยวันละประมาณ 5-6 เรื่อง) และศาลจะสืบพยานหลักฐานแตละคดีไดเพียงบางสวน       
แลวเล่ือนไปสืบพยานหลักฐานเสร็จแลว จึงพิพากษาคดี การพิจารณาคดีแบบนี้กอใหเกิดปญหา   
ในกระบวนการยุติธรรมหลายประการ คือ

ก) การสบืพยานจะใชเวลานาน ทํ าใหผูพิพากษาขาดความตอเนื่อง
ในการรบัฟงขอเทจ็จรงิในคดนีัน้ เพราะการสบืพยานแตละปากใชเวลาหางกนัหลายเดอืน ยิง่ไปกวานัน้
คดีสวนใหญจะมีการสับเปลี่ยนผูพิพากษาและพนักงานอัยการหลายคนกวาจะพิพากษาคดีเสร็จ 
เพราะเหตกุารณโยกยายประจํ าป ผูพิพากษาหรือพนักงานอัยการที่เขามารับคดีตอไป จะตองใชเวลา
ในการศกึษาขอเทจ็จรงิจากเอกสารในส ํานวนคดทีีผู่อ่ืนท ําไวกอนแลว ซ่ึงอาจเกดิปญหาหรอืขอผิดพลาด
ในการดํ าเนินคดี

                                                       
22 สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม. (2545, 2-3 กุมภาพันธ). การประชุมเชิงปฏิบัติการ

ของศาลยุติธรรม.

DPU



22

ข) การเลื่อนคดีหลายๆ คร้ัง จนกวาจะเสร็จการพิจารณา ทั้งยังมี
การสับเปลี่ยนผูพิพากษาเจาของสํ านวนดวยนั้น อาจสงผลกระทบตอการวินิจฉัยช่ังนํ้ าหนักพยาน 
เพราะผูพพิากษาทีสั่บเปลีย่นกนันีไ้มไดเหน็อากปักริิยาของพยานทีเ่บกิความไปแลว ซ่ึงเปนสวนสํ าคญั
ในการพจิารณาถึงความนาเชื่อถือของพยานตามหลักจิตวิทยาพยาน

ค) ไมสามารถคาดหมายไดวาคดหีนึง่ๆ จะเสรจ็การพจิารณาเมือ่ใด
ทํ าใหผูเขามาเกี่ยวของวางระบบการทํ างานไมไดในเชิงธุรกิจ เปนผลใหไมอาจวางแผนการลงทุน 
หรือตดัสินใจเลือกวิธีการอื่นแทนการดํ าเนินคดีในศาล

ง) การพจิารณาคดีที่ใชเวลามาก นอกจากจะทํ าใหคูความเสียเวลา
เดนิทางโดยใชเหตุแลวยังสงผลถึงคาใชจายจํ านวนที่สูงขึ้น

จ) เนื่องจากศาลมีคดีที่ตองพิจารณาหลายคดีพรอมกันในวันนัด
แตละวนั คูความที่มาศาลตองรอเพื่อสืบพยานในแตละคราว ทํ าใหผูที่เกี่ยวของในการพิจารณาคดี     
ในนดันัน้ไมสามารถบริหารเวลาของตนใหเกิดประโยชนสูงสุดได

ฉ) เมือ่มกีารนดัพจิารณาคดมีากเกนิกวาความสามารถทีจ่ะพจิารณาได
ในแตละวัน เปนผลใหมีผูคนจํ านวนมากตองมาศาลเพียงเพื่อใหศาลอนุญาตใหเล่ือนคดีไป ทํ าให
เกดิความแออัดบรรยากาศการทํ างานวุนวายสงผลถึงการเจรจาของคูความการไกลเกลี่ยทํ าไดยาก

ช) พยานผูเช่ียวชาญยังไมไดรับการจัดการดูแลที่ดีพอ ทํ าใหเกิด
ทศันคตทิีไ่มดตีอการมาศาลโดยเฉพาะหากศาลเลือ่นการพจิารณาคดไีป ท ําใหพยานเหลานีเ้บือ่หนาย
ไมอยากใหความรวมมือในการมาศาลอีก ซ่ึงตอมากลายเปนสาเหตุหนึ่งของการเลื่อนพิจารณาคดี

ซ) การอนุญาตใหเล่ือนการพิจารณาคดี ไมมีเหตุผลหนักแนน
เพยีงพอดวย เพราะผูพพิากษาไมมีเวลาเพียงพอที่จะตรวจสอบเหตุผลและขอเท็จจริงในการขอเลื่อน
การพิจารณาคดีในคดีใดคดีหนึ่งไดอยางมีประสิทธิภาพ เพราะยังมีคดีอ่ืนรอการพิจารณาในวันนัด
อีกหลายคด ีซ่ึงสงผลใหคูความฝายทีไ่มสุจริตอาศยัโอกาสนีข้อเลือ่นการพจิารณาคดเีพือ่ประวงิคดไีด

เพือ่เปนการแกไขปญหาดงักลาว ประกอบกบัรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย
พทุธศกัราช 2540 กํ าหนดใหศาลยุติธรรมตองจัดใหมีผูพิพากษานั่งพิจารณาคดีครบองคคณะทุกคดี
เพือ่ใหผูพพิากษาทีเ่ปนองคคณะไดสืบพยานหลักฐานโดยรูเห็นขอเท็จจริงและอากัปกิริยาของพยาน
รวมกนัตัง้แตตนและพพิากษาคด ี จงึมคีวามจ ําเปนทีศ่าลยตุธิรรมจะตองเปลีย่นแปลงวธีิการนดัพจิารณาคดี
เสยีใหม โดยนํ าระบบการนั่งพิจารณาคดีตอเนื่องมาใช

ระบบการนั่งพิจารณาตอเนื่อง (continuous trial)  เปนระบบที่มุงหมาย
ใหผูพพิากษาทีพ่จิารณาคดสีามารถรบัฟงพยานหลกัฐานคดใีดคดหีนึง่ไดอยางตอเนือ่งตัง้แตตนจนจบ
เพื่อใหผูพิพากษามีสมาธิในการฟงขอเท็จจริงคดีนั้น อันจะสงผลการใชดุลพินิจในการวิเคราะห   
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ถึงความนาเชื่อถือของพยานและการชั่งนํ้ าหนักพยานของคูความแตละฝาย เปนไปอยางถูกตอง  
และมปีระสิทธิภาพยิง่ขึน้ ดงันัน้โดยหลักการของระบบนีศ้าลจะนัง่พจิารณาสบืพยานคดเีร่ืองใดเรือ่งหนึง่
ตดิตอกนัไปจนกวาจะเสรจ็ หลังจากนัน้จงึจะเริม่ตนพจิารณาคดใีหมเปนลํ าดบัเรือ่ยไป การสบืพยาน
อยางตอเนื่องทํ าใหผูพิพากษาสามารถควบคุมและใชเวลาในการดํ าเนินการคดีไดอยางเหมาะสม
และมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นและเมื่อการสืบพยานเสร็จส้ิน ผูพิพากษาที่นั่งพิจารณาคดีก็จะสามารถ
ประมวลขอเท็จจริงที่ไดจากการสืบพยานไดอยางครบถวน เมื่อประกอบกับการนั่งพิจารณาคดี   
โดยองคคณะผูพิพากษาสองคนในศาลชั้นตนจะดํ าเนินไปดวยความรอบคอบ ผานการกลั่นกรอง
จากองคคณะผูพิพากษาที่นั่งพิจารณาคดีรวมกัน อันจะเปนหลักประกันแกประชาชนวาการวินิจฉัย
ช้ีขาดคดีของศาลทั้งในสวนขอเท็จจริงและขอกฎหมายจะดํ าเนินไปดวยความเที่ยงธรรม รอบคอบ
และเปนกระบวนการทีม่กีารตรวจสอบและมกีารคานอ ํานาจอยางเหมาะสม นอกจากนีก้ารทีผู่พพิากษา
นั่งพิจารณาคดีตอเนื่องยังเปนหลักประกันไดวาองคคณะผูพิพากษาที่นั่งพิจารณาคดีจะเปนผูตัดสิน
วินิจฉัยชี้ขาดคดีดังกลาวดวยตนเอง ขณะเดียวกันประชาชนผูมีอรรถคดีสามารถทราบลวงหนาวา
คดีของตนจะเสร็จสิ้นเมื่อใด เพราะมั่นใจไดวาเมื่อถึงวันนัดพิจารณาคดีของตนศาลจะสืบพยาน
อยางแนนอน และจะพจิารณาคดไีปจนกวาจะเสรจ็ตามทีน่ดัไวแลวจงึจะไปเริม่สบืพยานคดอ่ืีนตอไป
ประโยชนที่ประชาชนจะไดรับจากการพิจารณาคดีตอเนื่อง คือ ความถูกตองแมนยํ าในการวินิจฉัย
ขอเทจ็จรงิโดยศาลยตุธิรรมชัน้ตน เนือ่งจากศาลยตุธิรรมชัน้ตนมคีวามส ําคญัในฐานะทีเ่ปนผูรวบรวม
ขอเทจ็จรงิทัง้หมดเขาสูสํ านวนคด ี การนัง่พจิารณาคดตีอเนือ่งจะท ําใหการรบัฟงขอเทจ็จรงิจากพยานตางๆ
ในคดเีปนไปอยางตอเนือ่งกนัตัง้แตตนจนจบภายในเวลาทีร่วดเรว็ องคคณะผูพพิากษาทีพ่พิากษาคดนีัน้
จะสามารถจดจํ ารายละเอียดตางๆ รวมทั้งวิเคราะหถึงความนาเชื่อถือและนํ้ าหนักของพยานไดดีกวา
การสืบพยานเปนคราวๆ ไป เมื่อการรับฟงขอเท็จจริงเขาสูสํ านวนคดีมีความถูกตองแมนยํ า             
มปีระสิทธิภาพแลว กจ็ะเปนหลักประกนัไดวาค ําพพิากษาศาลยตุธิรรมไมวาจะในชัน้ตน ช้ันอุทธรณ
หรือช้ันฎกีา ซ่ึงตัง้อยูบนพืน้ฐานขอเทจ็จรงิทีถู่กตองนัน้จะเปนค ําพพิากษาทีม่คีวามเปนธรรมแกประชาชน
และสังคมสวนรวมอยางแทจริง

นอกจากนี ้จากการทีรั่ฐธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540
บญัญตัใิหหลักประกันความเปนอิสระแกผูพิพากษาหรือตุลาการไว เพื่อใหการพิจารณาพิพากษาคดี
ของศาลมีความเปนกลางและเที่ยงธรรม โดยใหความเชื่อมั่นกับระบบองคคณะผูพิพากษาที่มี   
ความเปนอิสระ ระบบการนัง่พจิารณาคดีตอเนื่อง นอกจากจะชวยใหการวินิจฉัยขอเท็จจริงของศาล
เปนไปดวยความถูกตองรอบคอบแลว ยังชวยสรางความเขมแข็งและความเปนอิสระใหแกระบบ
องคคณะผูพิพากษาไดอีกดวย
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2.1.3 การนํ าเอาระบบ ADR มาใช
ดงัไดกลาวมาแลววาปญหาความลาชาของการพจิารณาพพิากษาคดแีละปญหาคดี

ทีค่ัง่คางในศาล ทํ าใหผูบริหารงานยุติธรรมพยายามแสวงหามาตรการใหมๆ ในการระงับขอพิพาท
ทางแพงมาใช วิธีการที่สามารถบรรลุผลไดดีที่สุดเปนสิ่งที่เรียกกันในประเทศสหรัฐอเมริกาวา 
“ทางเลือกอื่นในการระงับขอพิพาท” (Alternative Dispute Resolution) หรือ ADR

2.1.3.1 การนํ าเอาระบบ ADR มาใชในประเทศสหรัฐอเมริกา23

การรือ้ฟนการระงบัขอพพิาทโดยไมใชศาลในสหรฐัอเมรกิา24 การใหสิทธิ
แกพลเมืองในเรื่องตางๆ ซ่ึงรวมถึงการใหความคุมครองแกผูบริโภคในทศวรรษ 1960 ไมคอยไดผล
และมีคดีแนนศาล ทํ าใหการบังคับตามสิทธิเปนไปไดยาก จึงเกิดความคิดจะใชวิธีการที่ไมใชศาล 
ในทีสุ่ดในป ค.ศ. 1976 ไดมกีารประชมุเกีย่วกบัสาเหตทุีป่ระชาชนไมพอใจการบรหิารความยตุธิรรม
โดยเปนการประชุมเพื่อรํ าลึกถึงศาสตราจารย Roscoe Pound ที่เมืองเซนตพอล มลรัฐมีเนโซตา 
โดยมีทานอดีตประธานศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา คือ นายวารเรน เบอรเกอร เปนผูนํ าการประชุม
และในคราวนั้นเองที่ศาสตราจารยแฟรงก แซนเดอร แหงมหาวิทยาลัยฮารดเวิรดไดเสนอความคิด
ในเอกสาร “Varieties of Dispute Resolutions” ซ่ึงเปนหนึง่ในเอกสารหลายฉบบัทีก่อความคดิเบือ้งตน
ของการระงบัขอพพิาทโดยไมใชศาล เชน ความคดิของศาสตราจารยแซนเดอรทีว่า ศาลอาจประกอบดวย
กลไกหลายอยางที่เหมาะสมแกการระงับขอพิพาทในแตละกรณี ไมวาจะเปนการประนอม          
การอนุญาโตตุลาการ การหาความจริง หรือคณะกรรมการการกลั่นกรองในเรื่องการผิดมารยาท
ทนายความ

ในชวงทศวรรษ 1980 การระงับขอพิพาทโดยไมใชศาล มีการใช    
อยางเปนระบบมากขึน้ แตทัง้นีย้งัมคี ําวจิารณในเรือ่งนีว้าอาจท ําใหเสยีการคุมครองจากหลกันติธิรรม
และบางทีจะเปนเพราะความจนกวาจึงตองใชวิธีที่ถูกกวาใชหรือไม เชน การไกลเกลี่ยโดยศาล     
ซ่ึงไมแนใจวาจะตองไดผลดีกวาเสมอไป และอาจมีผลกระทบใหปญหานโยบายสาธารณะไมไดรับ
การพิจารณาเทาที่ควร

                                                       
23 ธนพงษ กุลนพฤกษ. (2545). อนุญาโตตุลาการในศาล. หนา 50.
24 พิชัยศักดิ์ หรยางกูร ก (ม.ป.ป.). การระงับขอพิพาทโดยไมใชศาล. หนา 4–9.
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ในป ค.ศ. 1990 สหรัฐอเมริกาไดตรา Civil Justice Reform Act          
ในมาตรา 1 ของกฎหมายดังกลาว กํ าหนดใหศาลตองสรางแผนลดคาใชจาย เพื่อใหมีการพิจารณา
เนือ้หาของคดีแพงปรับปรุงเรื่องการสูคดี และประกันวาจะมีการระงับคดีแพงอยางยุติธรรม รวดเร็ว 
และประหยัดคาใชจาย

ในป ค.ศ. 1900 เชนกัน ไดมีการตรา Negotiated Rulemaking Act      
ซ่ึงใหอํ านาจในการใชวิธีการสรางกฎโดยอาศัยการเจรจาแทนที่จะปลอยใหมีการสูคดีกัน กลาวคือ 
ฝายทีจ่ะไดรับผลกระทบจากการออกกฎของทบวงการเมืองมีสิทธิรวมในการพัฒนากฎนั้น

ในป ค.ศ. 1990 อีกเชนกัน ไดมีการตรา Administrative Dispute 
Resolution Act ทีก่ ําหนดใหหนวยงานของสหรฐัอเมรกิา พฒันานโยบายในการใชวธีิการระงบัขอพพิาท
โดยไมใชศาลซึ่งเปนการกระทํ าโดยสมัครใจ ทั้งนี้เพื่อเสนอวิธีการระงับขอพิพาทที่รวดเร็วกระทํ า
โดยผูชํ านาญการและประหยัดคาใชจาย ในการพิจารณาของรัฐสภาไดมีการยํ้ าวา “การมีวิธีระงับ
ขอพิพาทหลากหลายกระบวนวิธี และการเขาใจมากขึ้นเกี่ยวกับวิธีใชกระบวนวิธีเหลานั้นอยางมี
ประสิทธิภาพมากที่สุดยอมเสริมการทํ างานอยางมีประสิทธิภาพของรัฐบาล และการรับใชมหาชน
ไดดีขึ้น”

นอกจากความเคลื่อนไหวในการตรากฎหมายในตอนตนทศวรรษ 1990 
ดงักลาวแลว ในระยะกลางทศวรรษ 1990 ประธานาธิบดีคลินตันไดออกคํ าส่ังในการบริหารเลขที่ 
12988 เมือ่วนัที ่ 5 กุมภาพันธ ค.ศ. 1996 เพื่อกํ าหนดแนวปฏิบัติในการสงเสริมการดํ าเนินคดีแพง
ของรฐับางอยางยุติธรรม และมีประสิทธิภาพดวยการใหหนวยงานของรัฐบาลสหรัฐฯ ตอง

(1) ยืน่รายละเอยีดเกีย่วกบัเรือ่งทีฟ่องรองไปยงัคูพิพาทกอนการยื่นฟอง
โดยในรายละเอยีดนัน้ตองมเีรือ่งสภาพแหงขอพพิาท และความพยายามในการบรรลกุารระงบัขอพพิาท
หรือยนืยนัวาเคยทํ าการแจงเชนวามาแลว หรือเคยใชการไกลเกลี่ยมาแลว

(2) ประชุมเพื่อระงับขอพิพาท ผูใหคํ าปรึกษาในการดํ าเนินคดีตองใช
ความพยายามตามสมควรโดยตลอด เพือ่ระงบัขอพพิาทซึง่ในการนีร้วมถึงการประชมุเพือ่ระงบัขอพพิาท
หรือรองขอใหศาลดํ าเนินการตามกฎขอ 16 ของ Federal Rules of Civil Procedure เพื่อระงับ          
ขอพิพาทโดยไมตองดํ าเนินคดีทางแพงตอไป

(3) ผูใหค ําปรกึษาในการตอสูคดตีองพยายามระงบัขอพพิาทอยางรวดเรว็
และเหมาะสมกอนเริม่การพจิารณาคด ี โดยใชการหารอือยางไมเปนทางการ การเจรจาและการระงบั
ขอพิพาทดวยวิธีอ่ืนๆ ยิ่งกวาใชกระบวนการทางศาล และใหใชวิธีการระงับขอพิพาทที่ไมใชศาล 
ไมวาคดนีัน้เปนคดีที่สหรัฐอเมริกาเปนผูฟองหรือผูถูกฟอง ในเมื่อวิธีการนั้นๆ จะชวยใหมีการระงับ
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การเรยีกรองโดยทันที เปนธรรมและมีประสิทธิภาพ ที่ปรึกษาในการตอสูคดีตองไดรับการฝกหัด
ในเรือ่งเทคนคิการระงบัขอพพิาทโดยไมใชศาล เพือ่ท ําการเหลานีอ้ยางครอบคลมุและมปีระสิทธิภาพ

2.1.3.2 การนํ าเอาระบบ ADR มาใชในประเทศไทย25

ในปจจุบัน วิธีการระงับขอพิพาทโดยทางเลือกอ่ืนหรือวิธีการ ADR     
ที่นิยมใชกันในประเทศไทยและมีการสงเสริมและสนับสนุนใหคูความนํ ามาใชมากขึ้นแบงไดเปน 
3 อยาง คือ

1) การเจรจาตอรองระหวางคูพิพาท (Negotiation)
2) การอนุญาโตตุลาการ (Arbitration)
3) การไกลเกลี่ย (Conciliation or Mediation)

1) การเจรจาตอรองระหวางคูพพิาท26 เปนการระงบัขอพพิาททีเ่ปนธรรม
ประหยัด รวดเร็ว สามารถรักษาความลับและสมัพนัธภาพระหวางคูความ ตลอดจนมีสภาพบังคับ  
ที่ดีที่สุดเห็นจะเปนการเจรจาตอรองเพื่อตกลงกันในระหวางคูความดวยกันเอง เนื่องจากคูความ
เจรจากนัเองโดยไมมบีคุคลทีส่ามจงึมคีวามประหยดั รวดเรว็ สามารถรกัษาความลบัและสมัพนัธภาพ
ระหวางคูความดวยกันไดเปนอยางดี เหตุที่ถือวาการแกปญหาโดยวิธีนี้มีความเปนธรรมเนื่องจากวา
คูกรณเีปนผูเจรจาตกลงกันเองเปนผูเลือกผลแหงการเจรจา จึงตองถือวาเปนธรรมและใหความรูสึก
แกคูกรณีทั้งสองฝายวาตนเปนผูชนะ (Win/Win) ไมใชฝายหนึ่งชนะและอีกฝายหนึ่งเปนผูแพ 
(Win/Lose) อยางเปนการพิจารณาพิพากษาโดยศาลหรือการพิจารณาชี้ขาดโดยอนุญาโตตุลาการ 
การบงัคับตามสัญญาประนีประนอมก็ทํ าไดงาย เนื่องจากเกิดความสมัครใจของคูความเอง ปญหา
ของการระงับ ขอพิพาทโดยวิธีนี้อยูที่วาคูกรณีที่ไมยอมออนขอใหแกกัน ไมวาจะเกิดจากทิฐิ    
ความตองการที่จะเอาชนะกัน การกลัวความเสียหาย หรือในกรณีของขอพิพาทระหวางประเทศ  
อาจมีความขัดแยงทางวฒันธรรมเขามาเกี่ยวของ

                                                       
25 ธนพงษ กุลนพฤกษ. เลมเดิม.
26 วิชัย อริยะนันทกะ. (2540). “การระงับขอพิพาทที่เกิดจากสัญญาการคาระหวางประเทศ.”

ใน รวมบทความขอบงัคบั ขอตกลงระหวางประเทศกฎหมายและค ําพพิากษาศาลฎกีาเก่ียวกับการอนญุาโตตลุาการ
(เลม 2) (พิมพครั้งที่ 2). หนา 2-3.

DPU



27

การเจรจาตอรองนับวาเปนการระงับขอพิพาทกอนนํ าคดีขึ้นสูศาล
วิธีหนึ่ง ซ่ึงหากมีการเจรจาตอรองที่ดีเปนที่ยอมรับของคูพิพาทก็อาจทํ าใหขอพิพาทที่เกิดขึ้นยุติลง
ไดทนัท ี โดยไมตองใชกระบวนการระงบัขอพพิาทโดยวธีิอ่ืนหรอืด ําเนนิคดใีนศาล วธีิการนีจ้ะระงบั
ขอพิพาทไดอยางมีประสิทธิภาพและเปนธรรม

2) การอนุญาโตตุลาการ
วิธีการอนุญาโตตุลาการเปนการระงับขอพิพาทวิธีหนึ่งที่ไดรับ  

เปนการทัว่ไปโดยประสงคใหคูพพิาทหลกีเล่ียงการฟองคดยีงัศาล หนัมาใชวธีิการอนญุาโตตลุาการแทน
ตามพจนานกุรมฉบบัราชบณัฑติสถาน ค ําวา “อนญุาโตตลุาการ” หมายถงึ “บคุคลทีคู่กรณพีรอมใจกนั
ตัง้ขึน้เพือ่ระงบัขอพพิาท”27 การระงบัขอพพิาทโดยอนญุาโตตลุาการเปนการมอบขอพพิาทใหบคุคลทีส่าม
ที่เปนกลางตามที่คูความตกลงเลือกมาทํ าหนาที่นี้ ใน Black’s Law Dictionary (15 th ed)28            
ใหความหมายวา “การเสนอขอพพิาทใหบคุคลทีส่ามเปนกลาง และไดรับเลอืกจากคูกรณใีนขอพพิาท
โดยตกลงกันลวงหนาวาจะผูกพันตามคํ าชี้ขาดของบุคคลนั้น ซ่ึงไดทํ าขึ้นเมื่อไดมีการพิจารณา   
โดยที่คูกรณีทั้งสองฝายมีโอกาสที่จะเสนอขอตอสูของตน”

3) การไกลเกลี่ย
การระงับขอพิพาทโดยการไกลเกล่ียเปนการระงับขอพิพาทที่จัดไว

วาดทีีสุ่ดเชนกนัเพราะจะท ําใหทกุฝายพอใจในคาตกลง ท ําใหเกดิความรูสึกวาตนไดรับความเปนธรรม
จดุมุงหมายของการไกลเกลี่ย คือ คูความสามารถตกลงกันไดจนถึง

ขัน้ท ําสญัญาประนปีระนอมยอมความกนั หนาทีข่องผูไกลเกล่ียคือเปนสือ่ใหคูความไดตดิตอเจรจากนั
ใหเขาถึงสิ่งที่ตนตองการ และถึงสิทธิที่ตนจะไดรับชี้แนะทางแกปญหากับชวยกํ าหนดทางเลือก
เพือ่น ําไปสูการตกลงกันได และในที่สุดก็มีการทํ าสัญญาประนีประนอมยอมความกัน

วธีิการไกลเกลี่ย (Conciliation or Mediation) เปนทางเลือกหนึ่ง
ของวธีิการระงบัขอพพิาทแบบ ADR ซ่ึงไดรับความนยิมมากขึน้และถกูประยกุตน ํามาใชในการไกลเกลีย่
ขอพพิาทภายในศาลและนอกศาลดวย กลาวไดวาวธีิการนีก้ ําลังไดรับความสนใจในการน ํามาประยกุต
ใชกับคดีตางๆ ดวย ทัง้ทีเ่ปนคดีแพงและคดีความผิดอันยอมความได

                                                       
27 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน. (2535). หนา 892.
28 Henry Compbell Black, m.a. (1979). Black’s Law Dictionary (5 th ed.). p. 96.
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นักกฎหมายของตางประเทศหลายทานไดใหความหมายของคํ าวา 
“การไกลเกลี่ย” (Conciliation or Mediation) ไวดังนี้

Professor Jacqueline M. Nolan-haley แหง Fordham University 
กลาววา  การไกลเกลี่ย (Conciliation or Mediation)  คือ  “Mediation is generally understood to be 
a short-term, structured, task-oriented, participatory intervention process. Disputing parties work 
with a neutral third party, the mediator, to reach a mutually acceptable agreement.”29 ซ่ึงแปล        
ไดใจความวา “การไกลเกลีย่ถูกเขาใจโดยทัว่ไปวาเปนสิง่ทีเ่กดิขึน้ในระยะสัน้ มแีบบแผน มุงทีเ่นือ้งาน
เปนส ําคญัและเปนกระบวนการแทรกแซงอยางมสีวนรวมดวยกนั โดยคูพพิาทจะท ํางานกบับคุคลทีส่าม
ทีเ่ปนคนกลางอยางผูไกลเกลี่ย เพือ่เขาสูการยอมรับในขอตกลงซึ่งกันและกัน

Gregory K. Burton and Robert S. Angyal นกักฎหมายชาวออสเตรเลยี  
กลาววา  การไกลเกลี่ย (Conciliation or Mediation) คือ “Mediation is a voluntary process in which 
a mediator, who is independent of the disputants, facilitates the negotiation by the disputants of 
their own solution to their disputes by assisting them systematically to isolate the issues in 
dispute, to develop options for their resolution and to reach an agreement which accommodates 
the interests and needs or all the disputants.”30 ซ่ึงแปลไดใจความวา “การไกลเกล่ียเปนกระบวนการ
โดยสมคัรใจทีผู่ไกลเกลีย่เอือ้อํ านวยใหเกดิการเจรจากนัระหวางคูพพิาทในการแกปญหาของพวกเขา
โดยชวยแยกแยะประเดน็ของปญหาทีเ่กดิขึน้อยางเปนระบบและชวยพฒันาทางเลอืกตางๆ ในการระงบั
ขอพิพาท เพือ่ใหเกิดขอตกลงตามความตองการที่แทจริงของคูพิพาททั้งสองฝาย”

J.W. Bitter and S.C Conway นกักฎหมายของประเทศเนเธอรแลนด
กลาววา  “การไกลเกลี่ย” (Conciliation or Mediation) คือ  “Mediation (or conciliation) is generally 
understood to be the private, informal process by which parties are assisted by one more neutral 
third parties to settle a dispute, The mediators do not issue decisions or awards which bind the 
parties, but simply advise impartially to assist the parties to resolve their dispute.”31 ซ่ึงแปล       
ไดใจความวา “การไกลเกลีย่ถูกเขาใจโดยทัว่ไปวาเปนเรือ่งสวนตวั เปนกระบวนการทีไ่มเปนทางการ
ซ่ึงคูพพิาทไดรับความชวยเหลือจากบคุคลทีส่ามคนหนึง่หรือหลายคนในการระงบัขอพพิาท ผูไกลเกลีย่
                                                       

29 Jacqueline M. Nolan-haley. (1992). Alternative Dispute Resolution in a nutshell. p. 56.
30 Gregory K. Burton and Robert S. Angyal. (1994). “Australia.” in Dispute Resolution Methods

(The Comparative Law Yearbook of International Business). p. 36.
31 J.W. Bitter and S.C. Conway. (1994). “The Netherlands” in Dispute Resolution Methods

(The Comparative Law Yearbook of International Business). p. 290.
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จะไมเสนอการตัดสินใจหรือคํ าชี้ขาดที่ผูกมัดคูพิพาท แตจะแนะนํ าชวยเหลือคูพิพาทในการระงับ
ขอพิพาทของพวกเขาอยางยุติธรรม”

สํ าหรับนักกฎหมายของไทยหลายทานก็ไดใหความหมายของคํ าวา   
“การไกลเกลี่ย” (Conciliation or Mediation) ไวหลายความหมาย ดงัตอไปนี้คือ

ทานสม อินทรพยุง ไดอางถึงรายงานของกรรมการเฉพาะกิจ    
เกี่ยวกับ ADR ของสมาคมเนติบัณฑิตยสภาของประเทศแคนาดา ซ่ึงจัดพิมพเมื่อ ค.ศ. 1989           
ใหค ําจ ํากดัความค ําวา “การไกลเกลีย่” แปลเปนภาษาไทยวา “การไกลเกล่ีย” คอืการทีบ่คุคลภายนอก
(third party) ซ่ึงเปนที่ยอมรับ เปนอิสระ เปนกลาง และไมมีอํ านาจตัดสินชี้ขาด (no decision 
making power) เขามาเกี่ยวของกับขอพิพาทหรือเกี่ยวของกับการเจรจาตอรอง (negotiation)        
เพือ่ชวยคูพพิาทใหบรรลุขอตกลงในการระงบัประเดน็ตางๆ ของขอพพิาทดวยความสมคัรใจของเขาเอง”32

ทานสม อินทรพยุง ไดอางถึงประมวลกฎหมายของรัฐเวอรจิเนียร 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ในหมวดที ่ 21-2 โดยใหคํ าจํ ากัดความของคํ าวา “การไกลเกลี่ย” แปลเปน
ภาษาไทยวา การไกลเกลี่ย คือ วิธีการ (process) ทีผู่ไกลเกลี่ยชวยเหลือเกื้อกูล (facilitate) คูพิพาท
สองฝายหรือหลายฝายใหบรรลุขอตกลงในการระงับขอพิพาท รวมทั้งชวยติดตอในเรื่องตางๆ 
ระหวางผูไกลเกลีย่กบัคูพพิาทฝายใดหรอืทัง้สองฝายจนกระทัง่ถึงเวลาทีคู่พพิาทสองฝายหรือหลายฝาย
ตกลงกันใหผูไกลเกลี่ยพนหนาที่ของเขา”33

ทานโชติชวง ทัพวงศ ใหความหมายวา “การไกลเกลี่ย” หมายถึง 
กระบวนการแกปญหาขอพพิาทโดยมบีคุคลทีส่ามทีเ่ปนคนกลางเขาชวยเหลือแนะน ําในการเจรจาตอรอง
ของคูความเพื่อระงับขอพิพาท34

ทานภานุ รังสีสหัส ใหความหมายวา “การไกลเกลี่ย” หมายถึง
กระบวนการระงับขอพิพาทที่มีบุคคลที่สามมาชวยเหลือใหคูความเจรจาตอรองกันไดสํ าเร็จ โดย
เปนผลิตผลประการหนึ่งซ่ึงเกิดขึ้นจากความลมเหลวของการเจรจาตอรอง แตมิใชเปนสิ่งที่เขามา

                                                       
32 สม อินทรพยุง. (2545, มิถุนายน-กรกฎาคม). “หลักเกณฑการประนอมและการไกลเกลี่ยขอพิพาท.”

วารสารสภาทนายความ, 10, 38. หนา 53.
33 แหลงเดิม. หนาเดิม.
34 โชติชวง ทัพวงศ ก (2540). แนวทางการไกลเกล่ียคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ.

หนา 25.
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แทนที ่ การเจรจาตอรองกระบวนการดงักลาวมปีระโยชนในการชวยใหคูความทัง้สองฝายหรือทกุฝาย
สามารถบรรลุขอตกลงรวมกันจากกรณีที่มีการพิพาทกันนั้นได35

รองศาสตราจารยพชัิยศกัดิ ์หรยางกรู ใหความหมายวา “การไกลเกลีย่”
หมายถึง วิธีการระงับขอพิพาทแบบหนึ่งที่บุคคลที่สามมีบทบาทในการชักจูงใหคูพิพาทเจรจากัน
เพื่อระงับขอพิพาท และบุคคลที่สามทํ าความเห็นของตนเสนอใหคูพิพาทพิจารณาเพื่อปฏิบัติตาม 
หากคูพิพาทเห็นคลอยตามก็จะเกิดสัญญาประนีประนอมยอมความตามความเห็นของบุคคลที่สามนี้ 
ซ่ึงมักไดรับเลือกใหมาทํ าหนาที่นี้ก็เพราะเปนบุคคลที่คูพิพาทยอมรับนับถือในเรื่องคุณธรรมและ
หรือความสามารถ36

ดังนั้น จะเห็นไดว าความสํ าคัญของการไกลเกลี่ยจะมีขึ้นได       
ตองประกอบไปดวยองคประกอบตางๆ ดังตอไปนี้คือ

(1) ตองมปีระเดน็พพิาท หรือความขดัแยงทางผลประโยชนทีเ่กดิขึน้กอน
(Issue or Conflict of interest)

(2) มคีูพพิาทหรอืคูความสองฝายหรือหลายฝายเกดิขึน้ (the disputing
parties)

(3) บคุคลทีส่ามเขามาเกีย่วของเสมอ ในฐานะผูไกลเกล่ียทีเ่ชือ่ถือได
(Conciliator or Mediator) โดยเปนผูชวยเหลือเกื้อกูล (facilitate) หากไมมีบุคคลที่สามเขาเกี่ยวของ
กม็ใิชการไกลเกลี่ย แตเปนเรื่องของการเจรจาตอรองระหวางคูความกันเอง

(4) มีความประสงคที่จะใชวิธีการไกลเกลี่ย เขามาชวยเหลือ      
โดยความสมัครใจ (Voluntary process)

(5) ผลของการไกลเกล่ียท ําใหเกดิความพอใจทัง้สองฝาย (Win-Win
Solution)

สํ าหรับค ําวา “การไกลเกล่ีย” ในทางภาษาองักฤษเรยีกวา “Mediation”
สวนค ําวา “การประนอมขอพิพาท” ในทางภาษาอังกฤษเรียกวา “Conciliation” นัน้ มีผูใหความเห็น
ทีแ่ตกตางกัน กลาวคือ

                                                       
35 ภานุ รังสีสหัส ก (2538, เมษายน-มิถุนายน). “การไกลเกลี่ยหรือประนอมขอพิพาท.” ดุลพาห, 42, 2.

หนา 141.
36 พิชัยศักดิ์ หรยางกูร ข (2540). พจนานุกรมการอนุญาโตตุลาการ (พิมพครั้งที่ 2). หนา 46.
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นกักฎหมาย Mary A. Bedikien ไดใหความเหน็ไววาค ําวา “Conciliation”   
อาจจะถูกใชในความหมายที่กวางเพื่อนํ าคูความที่เกี่ยวของกันมาตกลงกันโดยใชกระบวนการระงับ
ขอพิพาทที่พิเศษ ทํ าใหผูประนอมขอพิพาทมีบทบาทดังเปนผูชวยเหลือเกื้อกูลระหวางคูความ      
ทั้งสองฝายในการแกปญหาเพียงแตผูประนอมขอพิพาทเองจะไมมีสวนไดเสียในกระบวนการระงับ
ขอพิพาทนี้37 ดวยเหตุนี้ผูประนอมขอพิพาทอาจจะถูกใชในสถานการณที่เฉพาะเจาะจงมากกวา 
เพื่อวัตถุประสงคของการระงับขอพิพาท บทบาทของผูประนอมขอพิพาทจะเขาเกี่ยวของมากกวา  
ในประเด็นที่เปนสาระสํ าคัญของขอโตแยงเสมือนเปนตัวแทนคนหนึ่งสํ าหรับการเจรจาโดยตรง
ระหวางคูความ ในขณะที่คํ าวา “Mediator” ดูคลายกันวา เปนผูจัดเตรียมขอมูลสวนตัวนํ าเสนอ   
เพือ่ใหคูความทั้งสองฝายมีความใกลชิดกันมากขึ้น

ในประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีผูใหความหมายของคํ าทั้งสองไว 
กลาวคอื นกักฎหมาย Kagel & Kelly (1989) ไดใหความเหน็วา ค ําวา “Conciliation” นัน้ เปนกระบวนการ
ซ่ึงมีฝายที่เปนกลางใชเปนเครื่องมือในการปรับปรุงการติดตอส่ือสารระหวางกันและสรางโอกาส  
ทีค่าดหวงัในภายหนาตอการระงับขอพิพาทระหวางคูความทั้งสองฝาย เพยีงแตรองรับใหสอดคลอง
กบัแผนทีชั่ดเจนในการระงบัขอพพิาท38 สวนค ําวา “Mediation” จะถกูใชในสภาวการณทีม่ฝีายทีเ่ปนกลาง
ท ํางานอยางเปนผูเจรจาฝายทีส่าม (a third negotiator) ทีส่นบัสนนุขอเสนอแนะทีห่นกัแนนตอการระงบั
ขอพพิาท สํ าหรับในแงของความหมายและการปฏิบัติในเชิงกฎหมายตางๆ มีดังตอไปนี้คือ

ก. ในแงระบบกฎหมายภายใน
คํ าวา “Mediation” นัน้ หมายถึง บคุคลที่สามเพียงแตทํ าหนาที่

ชักจงูคูกรณใีหมาเจรจากนัแตไมเสนอความเหน็ของตน สวนค ําวา “Conciliation” นัน้ เปนการประนอม
โดยมคี ําชีแ้นะ คอื มคีนกลางออกความเหน็ในเรือ่งผลลัพธของการระงบัขอพพิาทแตไมผูกมดัคูกรณี
ใหตองปฏิบตั ิแตมกัท ําตามเพราะเกรงใจคนกลาง39 ดงันัน้ผูประนอมขอพพิาท (Conciliator) จงึท ําหนาที่
แตกตางจากผูไกลเกลี่ย (Mediator) ตรงที่ไดทํ าความเห็นของตนดวยแตตางจากอนุญาโตตุลาการ
ตรงที่ความเห็นของตนไมผูกมัด ในขณะที่ความเห็นของอนุญาโตตุลาการผูกมัด แมวาจะตัดสิน
โดยไมใชกฎหมาย คือ เปน Amiable Compositeur40 เปนที่นาสังเกตดวยวา ในบางประเทศ เชน จีน 
มกีารใหความแตกตางระหวาง Mediation กบั Conciliation นอยมาก เพราะในทางปฏบิตัคินทีม่าท ําหนาที่
                                                       

37 May A. Bedikien. (1986, September). “Overview of Dispute Resolution Techiniques.”
Michigan Bar Joumal. p. 879.

38 Lim lan yuan. (1997). The Theory & Practice of Mediation. p. 45.
39 พิชัยศักดิ์ หรยางกูร ข เลมเดิม. หนา 64.
40 แหลงเดิม. หนา 47.
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คนกลางนัน้เปนบคุคลทีท่ัง้สองฝายเกรงใจ และในชัน้ทีสุ่ดกต็องมคีวามเหน็ของตน หากทัง้สองฝาย
เจรจากันไมสํ าเร็จ กลาวคือ ผลในชั้นที่สุดจะเปน Conciliation เสมอ จึงใชคํ าวา Conciliation     
สลับกบัค ําวา Mediation อยูบอย อยางเชน ในยุโรปและสหราชอาณาจกัรองักฤษไดใชค ําวา “Conciliation”
บอยครัง้ในการอธบิายถึงรูปแบบทีม่ผูีมสีวนรวมเปนกลางมากกวา41 แตอยางไรกต็ามกม็หีลายประเทศ
ไดแก ประเทศออสเตรเลีย42 ประเทศอังกฤษ43 และประเทศสิงคโปร เปนตน ที่ขณะนี้โดยทั่วไปก็ใช
คํ าทั้งสองคํ าที่สลับกันไปมาเชนเดียวกัน เพราะมีความเห็นวามีความหมายที่แตกตางกันเล็กนอย
และความหมายใกลเคียงกันมาก

ข. ในแงกฎหมายระหวางประเทศ
สํ าหรับกฎหมายระหวางประเทศไดใหความหมายของคํ าวา 

“การไกลเกลี่ย” (Mediation) นัน้วา หากบุคคลซึ่งชักชวนใหคูพิพาทเขามาเจรจาระงับขอพิพาทกัน
โดยตรงในลักษณะของ “Good Offices”44 ไดเขามามีสวนรวมในการเจรจาระงับขอพิพาทระหวาง
คูพพิาทดวย แลวบคุคลดงักลาวจะเขามามบีทบาทในการเจรจาระงบัขอพพิาทในลกัษณะของ “ผูไกลเกลีย่”
(Mediator) ซ่ึงจะมบีทบาทและหนาทีม่ากกวาการเปนเพยีงผูชักชวนใหคูพพิาทเขาเจรจาระงบัขอพพิาทกนั
โดยผูไกลเกลีย่นัน้ตองเขารวมในการเจรจาระหวางคูพพิาทดวยการท ําขอเสนอ เพือ่น ําไปสูการระงบั
ขอพิพาท แตขอเสนอของผูไกลเกลี่ยยอมไมผูกพันคูพิพาทเพราะถือวาขอเสนอของผูไกลเกลี่ย   
เปนเพียงขอเสนอแนะ (Suggestion) เทานั้น คูพิพาทจะเห็นดวยหรือนํ าขอเสนอของผูไกลเกลี่ย    
ไปด ําเนนิการตอไปหรอืไมนัน้ ยอมอยูในดลุพนิจิของคูพพิาทอยางเตม็ที ่สวนค ําวา “การประนอมขอพพิาท”
(Conciliation) นั้น ไดใหความหมายไววาเปนวิธีการระงับขอพิพาทระหวางประเทศอีกวิธีหนึ่ง    
ซ่ึงผูประนอมขอพพิาท (Conciliator) จะมบีทบาทและหนาทีม่ากกวาผูไกลเกล่ีย (Mediator) กลาวคอื
ผูประนอมขอพิพาทซึ่งเปนบุคคลที่สามคนเดียวหรือหลายคนก็ไดนั้น จะเขารวมในการเจรจาระงับ
ขอพพิาทระหวางคูพิพาทดวย โดยจะทํ าหนาที่ในการสืบสวนหาขอเท็จจริงและทํ ารายงานพรอมทั้ง
ขอเสนอเพื่อใหคูพิพาทพิจารณา รายงาน และขอเสนอของผูประนอมขอพิพาทนั้น จะไมถือวา   
เปนค ําชีข้าดตดัสนิหรือมีผลผูกพนัคูพพิาทแตอยางใด คูพพิาทยงัมเีสรภีาพทีจ่ะใชดลุพนิจิวาจะยอมรบั

                                                       
41 Lim lan yuan. Op.cit. p. 45.
42 Gregory K. Burton and Robert S. Angyal. Op.cit. p. 37.
43 Henry Brown. (1994). “England” in Dispute Resolution Methods (The Comparative Law

Yearbook of International Business). p. 159.
44 คํ าวา Good Offices หมายถึง “การชักชวนใหคูพิพาทเขาทํ าการเจรจาเพื่อระงับขอพิพาทระหวางกัน

โดยผูชักชวนนั้นจะเปนบุคคลที่สามและบุคคลที่สามเชนวานั้นจะไมเขารวมในการเจรจาเพื่อระงับขอพิพาท
ระหวางคูพิพาทดวยแตจะอํ านวยความสะดวกดานอื่นๆ ใหคูพิพาท”
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รายงานหรือขอเสนอของผูประนอมขอพิพาทหรือไม ดังนั้นจะเห็นไดวา “การประนอมขอพิพาท” 
(Conciliation) นี ้แตกตางจาก “การไกลเกลีย่” (Mediation) ในแงทีว่าบทบาทของผูประนอมขอพพิาทนัน้
มมีากกวาผูไกลเกลี่ยโดยจะทํ าหนาที่คลายๆ กับอนุญาโตตุลาการ (Arbitration) กลาวคือ การหา   
ขอเทจ็จรงิแหงขอพพิาทและท ํารายงาน พรอมทัง้ขอเสนอใหแกคูพพิาท แตการประนอมขอพพิาทนี้
จะแตกตางจากอนุญาโตตุลาการตรงที่รายงานและขอเสนอของผูประนอมขอพิพาท จะไมถือวา
เปนค ําชีข้าดในท ํานองเดยีวกนักบัค ําชีข้าดของอนญุาโตตลุาการเพราะรายงานและขอเสนอของผูประนอม
ขอพิพาทจะไมมีผลในทางกฎหมายที่จะผูกพันคูพิพาทเหมือนกับคํ าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ     
ทีม่ผีลในทางกฎหมายและผูกพันคูพิพาทนั่นเอง45

เมือ่ท ําการเปรยีบเทยีบกนัระหวางความหมายของค ําวา “การไกลเกลีย่”
(Mediation) และคํ าวา “การประนอมขอพิพาท” (Conciliation) ในแงระบบกฎหมายภายในและ   
ในแงกฎหมายระหวางประเทศแลว จะเหน็วาการอธบิายในความหมายของทัง้สองค ํามคีวามแตกตางกนั
เพียงเล็กนอยโดยเฉพาะการไกลเกลี่ยขอพิพาทเปนวิธีการที่ยืดหยุนกวาการประนอมขอพิพาทและ
แนวทางหรือวิธีในการจะประคับประคองใหคูพิพาทตกลงกันก็ไมไดมีการกํ าหนดใหคํ านึงถึงสิทธิ 
หนาที ่ ประเพณีทางการคา พฤติการณตางๆ รวมทั้งวิธีการที่คูพิพาทเคยปฏิบัติตอกันมาเหมือนกับ
การประนอมขอพิพาท สวนในเรื่องการประนอมขอพิพาทนั้นบทบาทของผูประนอมขอพิพาท      
มมีากกวาผูไกลเกลีย่โดยผูประนอมขอพพิาทจะตองท ําขอเสนอแนะ หรือความเหน็ หรือการท ํารายงาน
พรอมขอเสนอแนะหรือความเห็น และมักจะใชสลับกันไปมาในความหมายที่ใกลเคียงกันหรือ   
อาจกลาวไดวามีความแตกตางกันในความหมายนอยมากในทํ านองเดียวกันหลายๆ ประเทศ       
โดยสวนใหญก็มักใชคํ าทั้งสองคํ าสลับกันไปมาในความหมายที่เปนไปในแนวทางเดียวกันมากกวา
ที่จะใชในเชิงที่แตกตางกัน ผูเขียนมีความเห็นวา ทั้งสองคํ ามีความหมายที่ใกลชิดกันมากไมมี  
ความแตกตางกันในสาระสํ าคัญแตอยางใด จะแตกตางกันก็เฉพาะชื่อ แลวแตผูใดจะเรียกวาเปน 
Conciliation or mediation สวนในเรื่องขั้นตอนและวิธีการถาจะมีขอแตกตางกันบางก็แตเฉพาะ   
ในกรณผูีรางกฎขอบงัคบัหรอืออกกฎเกณฑกํ าหนดวิธีปฏิบัติไวแตกตางกันไปบางตามที่เห็นสมควร
ทางผูเขียนจึงขอใชในความหมายที่ใกลเคียงกันและเปนไปในแนวทางของความหมายที่คลายกัน
มากกวาความแตกตางกันในการศึกษาคนควาในครั้งนี้

                                                       
45 จมุพต สายสนุทร. (2540). “การระงบัขอพพิาทระหวางประเทศโดยสนัต”ิ  ใน กฎหมายระหวางประเทศ.

หนา 16-18.
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ในทางปฏิบัติ การประนีประนอมยอมความนอกศาลจะเปน
การทีคู่ความตกลงประนปีระนอมกนัเอง หรือมอบใหบคุคลภายนอกเปนผูไกลเกล่ียโดยศาลมไิดรับรูดวย
ผลของสัญญาประนีประนอมยอมความนอกศาลนี้จะผูกพันคูพิพาทตามขอตกลงใหม มีผลทํ าให
ขอพิพาทเดิมระงับไป ถาคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งไมปฏิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอมความ    
อีกฝายหนึ่งมีสิทธิที่จะนํ าสัญญาประนีประนอมยอมความนี้ไปฟองศาล เพื่อศาลจะไดพิจารณาวา
เปนสญัญาประนปีระนอมยอมความตามหลกัเกณฑของประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย มาตรา 850
หรือไม ถาเปนก็จะพิพากษาบังคับใหปฏิบัติตามสัญญา หลังจากที่ไดมีการทํ าสัญญาประนีประนอม
ยอมความกนัระหวางคูกรณซ่ึีงไมวาจะเปนในศาลหรือนอกศาลกต็าม ประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย
มาตรา 852 ไดบัญญัติผลของสัญญานี้วา ยอมทํ าใหการเรียกรองซึ่งแตละฝายไดยอมสละนั้น    
ระงบัสิน้ไป และทํ าใหแตละฝายไดมีสิทธิตามที่แสดงในสัญญานั้นวาเปนของตน

การไกลเกลีย่เพือ่ใหเกดิการประนปีระนอมยอมความ ในระหวาง
การพิจารณาคดีของศาลกอนที่ศาลจะพิพากษา ผูพิพากษาจะทํ าหนาที่ในการไกลเกลี่ยเพื่อใหเกิด
การประนปีระนอมยอมความ ถาคูความยินยอมก็จะทํ าสัญญาประนีประนอมยอมความ ซ่ึงจะทํ าให
ขอพิพาทที่ฟองรองยุติและผูกพันคู ความทั้งสองฝายตามสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น      
โดยศาลมีอํ านาจที่จะพยายามเปรียบเทียบใหคูความไดตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกัน
ในขอพพิาทนั้น  (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 20) กฎหมายไดใหอํ านาจศาล   
ในการสั่งใหคูความมาศาลดวยตนเอง หากศาลเห็นวาการที่คูความมาศาลดวยตนเองอาจยังใหเกิด
ความตกลงหรือประนีประนอมยอมความกันได (มาตรา 19)

ศาลจะพยายามไกลเกลี่ยใหคูความตกลงกันในวันชี้สองสถาน 
หรือในวนัสืบพยานนดัแรก เพราะเปนวนัทีท่นายความทัง้สองฝายมาพบกนัในศาลครัง้แรก ซ่ึงหากศาล
ไมสามารถไกลเกลีย่ในวนันัน้ไดสํ าเรจ็กอ็าจท ําการไกลเกลีย่กนัในระหวางการสบืพยานของแตละฝาย
หากเหน็วาคูความทัง้สองฝายพอจะตกลงกันไดในเรื่องนี้ศาลแพงไดออกระเบียบศาลแพงขึ้นเรียกวา
“ระเบียบศาลแพงวาดวยการไกลเกลี่ยเพื่อยังใหเกิดการประนีประนอมยอมความ พ.ศ. 2537”      
โดยใหใชบังคับตั้งแตวันที่ 15 พฤศจิกายน 2537 เปนตนไป และยังไดออกคํ าสั่งศาลแพงที่ 
194/2537 เรือ่งการจดัตั้งงานไกลเกลี่ยประนีประนอมยอมความ อันเปนการจัดตั้งหนวยงานธุรการ
ของศาลขึ้นมารองรับนโยบาย และรับผิดชอบงานในดานการไกลเกลี่ยประนีประนอมยอมความ  
ในศาลแพงขึ้นมาโดยเฉพาะ
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อยางไรก็ตาม มีผูคิดคนแนวความคิดที่มีสวนทํ าใหการไกลเกลี่ย
ประสบความสํ าเร็จไว ดังตอไปนี้

3.1) คณุสมบัติของผูไกลเกล่ียท่ีเหมาะสม
Mr. Derril T. Warren, Q.C. ผูอํ านวยการบริหาร (Executive 

Director) ของศูนยอนุญาโตตุลาการของบริติชโคลัมเบียของประเทศแคนาดา ไดอธิบายขอบเขต
และบทบาทของการไกลเกลี่ยขอพิพาทไวดังนี้ คือ “การไกลเกลี่ยขอพิพาท (Mediation) มพีื้นฐาน
หรือหลักเกณฑแตกตางจากวิธีอนุญาโตตุลาการ ผูไกลเกลี่ยกระทํ าการในฐานะเปนคนกลาง      
เปนผูชวยเหลือเกือ้กลู (facilitator) ในระหวางทีม่กีารเจรจาตอรองตางๆ ระหวางคูพพิาท จดุประสงค
ของการชวยเหลือเกื้อกูลก็เพื่อใหขอพิพาทระงับไปดวยความสมัครใจเปนชัยชนะของทั้งสองฝาย 
(Win/Win Settlement) โดยคูพิพาทยอมรับวาเปนการตกลงที่เปนธรรม ถึงแมวาจะไมมีฝายใด      
ไดประโยชนไปครบถวนตามที่เรียกรองมาในตอนเริ่มตนขอพิพาทก็ตาม”46

นกักฎหมายทานหนึง่ชือ่ Arnold M. Zack (1985) ไดช้ีใหเหน็ถึง
ลักษณะพิเศษและคุณสมบัติของผูไกลเกลี่ยที่ดี จะตองมีคุณลักษณะดังตอไปนี้ คือ47

(1) มีความถอมตัว (Humility)
(2) มีความอดทน (Patience)
(3) มคีวามไวตอความรูสึก (Sensitivity)
(4) มีสติปญญาไหวพริบ (Sense of Timing)
(5) มคีวามออนโยนใจกวาง (Tolerance)
(6) มีอารมณขัน (Humour)
(7) มีความสามารถในเชิงสรางสรรค (Ability to innovate)
(8) มคีวามเชีย่วชาญในการเจรจาตอรอง (Negotiating expertise)
(9) มคีวามสามารถในการวเิคราะหปญหา (Analytical ability)
(10) มคีวามสามารถทางความคดิสรางมโนภาพ (Conceptualising

ability)
(11) มีความยุติธรรม (Impartiality)

                                                       
46 สม อินทรพยุง. เลมเดิม. หนา 53.
47 Lim lan yuan. Op.cit. pp. 180-184.
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สํ  าหรับผู ไกล เกลี่ยจะต องมีคุณสมบัติที่ เหมาะสมแลว        
ในบางประเทศ อยางเชน สหรัฐอเมรกิา อังกฤษ หรือสิงคโปร เปนตน ผูไกลเกล่ียจะตองผานการฝกอบรม
มากอนดวย เพื่อใหผูไกลเกลี่ยมีความเขาใจในเทคนิคและหลักการในการไกลเกลี่ยที่ดี ดังนั้น       
ในการเตรียมตัวเปนผูไกลเกลี่ยจึงมีการเตรียมตัวพอสมควร อยางเชน ในประเทศสหรัฐอเมริกา   
ไดใหความสํ าคัญในเรื่องนี้มาก โดยมีหลัก 10 ขั้นตอนของการเตรียมตัวที่ดี ดังนี้คือ

ขั้นที่ 1 : จะตองทราบถึง กระบวนการไกลเกลี่ยที่นํ ามาใช
อยางถูกตอง

ขัน้ที ่2 : มคีวามเขาใจในกฎขอบงัคบัและแนวทางของกระบวนการ
ไกลเกลี่ย

ขั้นที่ 3 : การสรางแนวทางของการไกลเกลี่ย
ขั้นที่ 4 : การพัฒนากลยุทธในการเจรจาตอรอง
ขั้นที่ 5 : การไดรับอํ านาจในการระงับขอพิพาท
ขั้นที่ 6 : การทราบวา คูความแตละฝายอยูในสถานะใดของ

การไกลเกลี่ย
ขั้นที่ 7 : การเตรียมตัวกอนการไกลเกลี่ย
ขั้นที่ 8 : การกลาวเปดในเรื่องการไกลเกลี่ย
ขั้นที่ 9 : การทํ าใหงายในการบรรลุถึงขอตกลง
ขัน้ที่ 10 : การท ําขอตกลงประนปีระนอมยอมความของคูความ

ทั้งสองฝาย

3.2) ระยะเวลาในการไกลเกล่ีย
  โดยทั่วไประยะเวลาในการไกลเกลี่ยขอพิพาทในศาล จะใช
เวลาไมเกิน 6 เดือน ในแตละคดีของตางประเทศ ซ่ึงแลวแตดุลยพินิจของศาลตางประเทศนั้นๆ 
สํ าหรับระยะเวลาในการไกลเกลี่ยของศาลแพงไทยจะใหเวลาที่สํ านวนจะอยูในระบบเพียง 3 เดือน
อยางชาไมเกิน 6 เดือน ถาทํ าสํ าเร็จทํ าสัญญาประนีประนอมยอมความหรือถอนฟอง แตถาหาก    
ไมสํ าเร็จ สงคืนกลับสูระบบเดิมเพื่อมิใหคูความฝายใดฝายหนึ่งใชระบบไกลเกล่ียนี้เพื่อประวิงคดี 
ในทางปฏิบัติ หากยงัหาขอยุติไมไดในแตละนัดก็จะเลื่อนออกไปภายใน 3 วัน หรือ 5 วัน และ  
เพยีง 1-3 นัด ก็จะทราบแลววา คดมีทีางตกลงกันไดหรือไมซ่ึงจะไมนานจนขามเดือนเกินไป ถามี
ทางเปนไปไดวา จะใชวธีิการไกลเกลีย่เพือ่ระงบัขอพพิาทไดกจ็ะเลือ่นวนันดัออกไป แตถาผูพพิากษา
ผูไกลเกลี่ยเห็นวาไมมีทางตกลงกันได ก็จะสงสํ านวนคืนผูพิพากษาเจาของเดิมทันทีเพื่อพิจารณา
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ตัดสินคดีในทางศาลตอไป สํ าหรับการไกลเกลี่ยอาจทํ าใหการสืบพยานชาเกินไปก็อาจใชวิธีการ
ไกลเกลี่ยพรอมไปกับการสืบพยานในศาลก็ได ในปจจุบันศาลไดนํ าเอาการพิจารณาอยางตอเนื่อง
มาใช ซ่ึงอาจใชวิธีการไกลเกลี่ยในเบื้องตนกอนการสืบพยานก็ได

3.3) ลักษณะสํ าคัญของการไกลเกล่ีย
การระงับขอพิพาทโดยการไกลเกลี่ยซ่ึงเปนผลใหคูความ

ประนปีระนอมยอมความกนันัน้เปนการระงบัขอพพิาททีด่ทีีสุ่ด ทัง้นีเ้พราะคูความทัง้สองฝายตางพอใจ
ในขอตกลง จึงเปนการระงับขอพิพาทที่แทจริง และเปนการระงับขอพิพาทที่มีอยูทั้งหมดทั้งในอดีต 
ปจจุบัน และอนาคต

ในประเทศอังกฤษไดใหความสํ าคัญในเรื่องการนํ าเอาวิธีการ
ไกลเกลี่ยมาใชโดยมีหลักสํ าคัญอยู 10 ขั้นตอน คือ48

(1) การสอบถามในเริม่แรกและเขาถึงคูความทัง้สองฝาย (the initial
inquiry and engaging the parties)

(2) การตกลงทีจ่ะใชวธีิการไกลเกล่ีย (the contract to mediate)
(3) การสือ่สารตดิตอกนัเบือ้งตนและการเตรยีมตวั (preliminary

communications and preparation)
(4) การพบปะกนัระหวางคูความทัง้สองฝาย (meeting the parties)
(5) การชีแ้จงแสดงความเหน็ของคูความทัง้สองฝาย (the parties

presentation)
(6) การรวบรวมขอมูลตางๆ (Information gathering)
(7) การอ ํานวยความสะดวกในการเจรจา (facilitating negotiations)
(8) การใชกลยุทธที่ผาทางตัน (Impasse strategies)
(9) การสิ้นสุดระยะเวลาการไกลเกลี่ย และการจัดทํ าบันทึก

ขอตกลงของคูความ (Terminating mediation and recording agreements)
(10) การด ําเนนิการของผูไกลเกล่ียใหเปนไปตามเงือ่นไขการระงบั

ขอพิพาท (Post termination phase)

                                                       
48 Graham&Trotman and Martinus Nijhoff. (1995). Dispute Resolution Methods. pp. 166-168.
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Professor Lon Fuller49 ไดกลาวไวในบทความของเขา    
เกี่ยวกับคุณภาพของการไกลเกลี่ยที่สํ าคัญวา “การไกลเกลี่ยเปนความสามารถที่จะทํ าใหเกิด        
การเขาหากันไดใหมอีกครั้งหนึ่งของคูความและไมไดกํ าหนดกฎเกณฑมากมายตอคูความ แตไดมี
การชวยเหลือคูความใหประสบความสํ าเร็จใหมและมีสวนรวมในการรับรูถึงความสัมพันธและ
ความเอาใจใสซ่ึงกนัและกนั” ดวยเหตนุีร้ะบบการไกลเกล่ียจงึเขามามบีทบาททีสํ่ าคญัและเปนทีน่าสนใจ
ทีจ่ะน ํามาใชมากขึ้น ลักษณะที่สํ าคัญของระบบการไกลเกลี่ยมีดังตอไปนี้ คือ50

(1) ผูไกลเกลี่ยไมมีอํ านาจในการตัดสินใจ
(2) ระบบการไกลเกลีย่ จะเนนถึงความรบัผิดชอบของคูพพิาทเอง

สํ าหรับการตัดสินใจที่มีผลระทบตอชีวิตของเขาเอง
(3) ระบบการไกลเกลี่ยไมเปนการบังคับ แตเปนวิธีการ  

โดยความสมัครใจที่คูพิพาททั้งสองฝายสามารถบรรจุขอตกลงกันได
(4) ผูไกลเกลี่ยจะมีความยืดหยุนตอกระบวนการไกลเกลี่ย

และสามารถยอมรับกระบวนการตาง ๆ ที่จะพบกับความตองการของคูพิพาททั้งสองฝาย
(5) ระบบการไกลเกลี่ยเปนกระบวนการระยะสั้นมากกวา

เปนการเขาแทรกแซงในระยะยาว
(6) ระบบการไกลเกลีย่เปนความเกีย่วพนัในกาลเวลาปจจบุนั

และอนาคตมากกวาในอดีตที่ผานมา
(7) ความไววางใจและความเชื่อมั่นของคูพิพาททั้งสองฝาย

เปนสิ่งจํ าเปนสํ าหรับกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาทที่ใชไดผล
(8) ระบบการไกลเกลี่ยไมไดเปนยาแกสารพัดโรคสํ าหรับ

ปญหาภาวะทางจิตวิทยาและทางพฤติกรรม ถึงแมวาจะไดมีสวนรวมในระบบการไกลเกลี่ยซ่ึงอาจ
จะเปนผลหรือไมเปนผลก็ตามในการบํ าบัดรักษาคูพิพาททั้งสองฝาย แตระบบการไกลเกลี่ยก็ไมได
ท ําหนาที่แทนความตองการของกฎหมายได

อนึง่ การจัดระบบไกลเกลี่ยมีหลักสํ าคัญอีกประการหนึ่ง คือ
การกํ าหนดใหการไกลเกลี่ยเปนความลับ และหามมิใหคูความฝายใดฝายหนึ่งนํ าเอาขอเท็จจริง     
ในชัน้ไกลเกลี่ยไปอางอิงเปนพยานหลักฐานของตนในชั้นพิจารณา ทํ าใหคูความกลาพูด กลาเจรจา
ตอรอง และกลาเปดเผยความตองการที่แทจริงของตนออกมา อันเปนแนวทางสํ าคัญที่คูความเอง  

                                                       
49 Jacqueline M. Nolan-haley. (1992). Alternative Dispute Resolution in a nutshell. p. 58.
50 Lim lan yuan and Liew thiam leng. (1997). Court mediation in Singapore. pp. 40-41.
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จะแกปญหา และผูไกลเกลี่ยจะไดช้ีแนะเพื่อหาแนวทางนํ าไปสูขอตกลง จากหลักเกณฑขางตน 
การจดัระบบไกลเกลี่ยจึงแยกออกเปนหลักใหญๆ ได 3 ประการ คือ51

(1) แยกคน  คือ แยกผู พิพากษาซึ่งทํ าหนาที่ไกลเกลี่ย       
ออกจากผูพิพากษาเจาของสํ านวน กลาวคือ ผูพพิากษาเจาของสํ านวนกับผูพิพากษาผูไกลเกลี่ยนั้น
จะตองเปนคนละคนกนั การแยกผูพพิากษาเจาของส ํานวนออกจากผูพพิากษาผูไกลเกล่ียนัน้ จะท ําให
คูความมีความมั่นใจวาผูพิพากษาที่จะพิจารณาคดีจะไมรูเห็นเหตุการณในหองไกลเกล่ีย ไมรูเห็น
ส่ิงที่คูความพูดตอรองหรือยอมรับขอเท็จจริงใดๆ และการยอมรับขอเท็จจริงนั้นจะไมมีผลตอคดี 
หรือท ําใหผูพพิากษา เจาของส ํานวนซึง่จะตดัสนิคดขีองตนมอีคตติอตน เพราะหากคดตีกลงกนัไมได
ผูไกลเกลีย่จะตองสงส ํานวนคดแีกผูพพิากษาเจาของส ํานวนเพือ่ด ําเนนิกระบวนพจิารณาตอไปตามปกติ
ผลของการแยกคน ท ําใหคูความกลาพูด กลาเปดเผยความจริงมากขึ้น อันจะทํ าใหการเจรจาไดผลดี

(2) แยกสํ านวน ตามระบบไกลเกลี่ยจะมีการแยกสํ านวน
ไกลเกลีย่ออกจากส ํานวนเดมิ โดยตัง้เปนส ํานวนใหมผูกตดิไวกบัส ํานวนเดมิคลายกบัส ํานวนประเดน็
และบรรดาเอกสารหรอืรายงานกระบวนพจิารณาของศาล ซ่ึงอาจบนัทกึขอเทจ็จรงิเกีย่วกบัการไกลเกลีย่ไว
จะรวมอยูในสํ านวนไกลเกลี่ย ทั้งนี้เพื่อไมใหขอเท็จจริงที่จดบันทึกไวในการไกลเกลี่ยปรากฏ      
ในส ํานวนเดมิ และหากคูความตกลงกนัไมไดกจ็ะปลดส ํานวนไกลเกล่ียนีอ้อกเผาท ําลายเสยี เพือ่มใิห
ฝายใดฝายหนึ่งใชอางเปนพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาได นอกจากนี้ที่หนาสํ านวนไกลเกลี่ยหรือ
ในรายงานกระบวนพจิารณาชัน้ไกลเกลีย่นดัแรกจะมขีอความเขยีนระบไุวใหคูความทัง้สองฝายรับทราบ
เปนขอตกลงวา “ขอเท็จจริงและการดํ าเนินการในชั้นไกลเกล่ียไมอาจนํ าไปใชเปนพยานหลักฐาน
ในการดํ าเนินกระบวนพิจารณาใดๆ ได ใหถือวาขอเท็จจริงในการไกลเกล่ียนี้เปนความลับ และ      
คูความทัง้สองฝายสละสทิธิทีจ่ะอางเปนพยานหลกัฐานในการพจิารณาคด”ี การมขีอก ําหนดดงักลาวนี้
จะท ําใหคูความมคีวามมัน่ใจในชัน้หนึง่วา แมคดจีะตกลงกนัไมไดโดยการเจรจาไมประสบความส ําเรจ็
คดขีองตนก็จะไมเสียหายหรือเสียเปรียบ จะท ําใหกลาเปดเผยขอเท็จจริงอยางเต็มที่

(3) แยกหอง การจัดระบบไกลเกลี่ยจะตองจัดหองไกลเกลี่ย
แยกตางหากออกมาจากหองพิจารณาคดี และใหมีลักษณะเปนหองประชุมจะมีขนาดเล็กหรือ   
ขนาดใหญกไ็ด แตตองเปนสดัสวนโดยเฉพาะไมพลุกพลาน และจดัทีน่ัง่เปนโตะประชมุขนาดพอเหมาะ
กบัหอง พรอมทัง้จดัเจาหนาทีค่อยบรกิารขณะเจรจา ซ่ึงจะท ําใหบรรยากาศของการไกลเกลีย่เปนกนัเอง
และเปนสวนตัว เอ้ืออํ านวยตอการเจรจาทั้งคูความและผูไกลเกลี่ยมีสมาธิในการเจรจา นอกจากนี้

                                                       
51 โชติชวง ทัพวงศ ข (2548). รวมบทความการไกลเกล่ียและประนอมขอพิพาทและความรูเบื้องตน

เก่ียวกับกฎหมายที่เก่ียวของ: เทคนิคการไกลเกล่ียจากประสบการณ.
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หากคูความมขีอหารือกบัผูใดกส็ามารถโทรศพัทตดิตอไดทนัท ี และหากตองการรายละเอยีดกส็ามารถ
สงโทรสารโตตอบกนัได ในการจดัหองไกลเกลีย่ใหมลัีกษณะดงักลาวมวีตัถุประสงคเพือ่ใหการไกลเกล่ีย
มลัีกษณะทีคู่ความไมวาจะเปนฝายโจทกหรือฝายจ ําเลย และผูพพิากษา ผูไกลเกล่ียอยูในระดบัเดยีวกนั
และหนัหนาเขาหากันแลวประชุมปรึกษาหารือกันเพื่อยุติขอพิพาท

ไดมีการตั้งขอสังเกตในเรื่องการนํ าเอาระบบการไกลเกลี่ย
เขามาใชใหมากขึน้ เปนทางเลอืกหนึง่นอกเหนอืจากการพจิารณาคดขีองศาลโดยปกต ิ และใหความส ําคญั
ในเรือ่งเอกสทิธ์ิแกบคุคลทีอ่ยูในกระบวนการไกลเกล่ีย จากการใหสัมภาษณของทานจรญั ภกัดีธนากลุ
เกี่ยวกับเรื่องการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเพื่อรองรับระบบการไกลเกลี่ยไว   
ในขณะด ํารงตํ าแหนงเลขาธิการสงเสริมงานตุลาการในป 2539 วา “กระทรวงยุติรรมไดเล็งเห็นถึง
ความส ําคญัของการไกลเกลีย่ประนปีระนอมยอมความวาเปนการยตุขิอพพิาทไดอยางรวดเรว็ ดงันัน้
เพื่อใหการไกลเกลี่ยเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ ใหคู ความสามารถเปดเผยขอเท็จจริงและ        
ความตองการของตนไดอยางเต็มที่ จึงตองมีการใหเอกสิทธิ์แกบุคคลที่อยูในกระบวนการไกลเกลี่ย
ทัง้ในและนอกศาล รวมทัง้สรรพเอกสารทีใ่ชในการไกลเกล่ียเพือ่ใหไดรับความคุมครองวาเปนความลบั
ที่ไมตองเปดเผย ซ่ึงถาไมมีกฎหมายใหความคุมครองตรงจุดนี้ไวจะทํ าใหคูกรณีไมกลาเปดเผย     
ขอมูลบางอยางอันจะเปนอุปสรรคตอการไกลเกล่ีย หากคนที่เปนผูไกลเกลี่ยเองตองมีภาระถูกศาล
หมายเรียกใหมาเบิกความเปนพยานที่ศาลแลว จะท ําใหคนไมอยากเขาไปทํ างานในระบบไกลเกลี่ย
กฎหมายหลายประเทศไดเปดทางใหมีการคุมครองในจุดนี้วาเปนเอกสิทธิ์ โดยใหถือเปนความลับ
ไมตองเปดเผยเปนพยานในศาล อยางไรกต็ามการใหความคุมครองดงักลาวไมถือเปนเอกสทิธิเ์ดด็ขาด
ยังอยูภายใตดุลพินิจของศาลที่จะตรวจสอบอีกชั้นหนึ่งวาสมควรจะใหความคุมครองแกขอมูลหรือ
บคุคลในระบบไกลเกลี่ยแคไหน เพียงใด โดยศาลอาจรับรองใหอางเอกสิทธิ์นี้ได หรือควรบังคับ
ใหเปดเผยขอมูลตอศาล เพือ่ประโยชนแกการพิจารณาคดีใหเกิดความเปนธรรม”52

3.4) เทคนิคในการไกลเกล่ีย
บทบาทของผูไกลเกลี่ยขอพิพาท คือ การเอื้ออํ านวยใหเกิด

การระงับขอพิพาทโดยสรางความไววางใจใหคูพิพาทยอมรับและเทคนิคในการไกลเกลี่ยแบบหนึ่ง
จะไมสามารถใชไดในทุกกรณีได เพียงแตผูไกลเกลี่ยตองพยายามจัดการใหคูพิพาททั้งสองฝาย   

                                                       
52 โชติชวง ทัพวงศ ก เลมเดิม. หนา 50.

DPU



41

หนัเขาหากันเพื่อการแกปญหารวมกัน ดังนั้นโดยทั่วๆ ไป เทคนคิในการไกลเกลี่ยขอพิพาทในศาล
ที่นํ ามาใช มีสาระสํ าคัญดังนี้ คือ53

(1) การสรางและรกัษาความไววางใจ (building and maintaining
trust) โดยมุงไปทีค่วามส ําคญัเบือ้งตนของผูไกลเกล่ียวาพยายามทีจ่ะไดรับความเชือ่มัน่และความเคารพ
นบัถือจากคูพิพาททั้งสองฝายกอน เทคนิคที่ถูกนํ ามาชวยเหลือตอคูพิพาททั้งสองฝาย กค็ือ การเลือก
หนทางทีจ่ะแกปญหาจากความแตกตางกนัของคูพพิาท ผูไกลเกลีย่ควรจะแสดงใหเหน็ถึงความจรงิใจ
และความรูสึกรวมในการชวยเหลือคูพิพาททั้งสองฝายในปญหาที่เกิดขึ้น

(2) การพสูิจนใหเหน็ถึงความชดัเจนในประเดน็ของปญหาตางๆ
(identifying and clarifying the issues) ผูไกลเกล่ียขอพพิาทจะชวยเหลือคูพพิาททัง้สองฝายในประเดน็
ของปญหาที่ไมชัดเจน หรือมคีวามเขาใจผิดในประเด็นปญหาที่เกิดขึ้นโดยอาจจะสอบถามคูพิพาท
ใหอธิบายถึงประเดน็ทีย่งัไมไดรับการแกปญหา ซ่ึงความส ําคญัของผูไกลเกลีย่ กค็อื การวางตวัของเขา
ใหเขาสูทาทางของการถกูศกึษาโดยคูพพิาททัง้สองฝาย ปจจยัทีสํ่ าคญัในความส ําเรจ็ของการไกลเกลีย่
ขอพพิาททีผู่ไกลเกลีย่จะตองเขาใจถงึส่ิงทีแ่อบแฝงอยูในจติใจและความแตกตางกนัเลก็นอยของค ําพดู
หรือภาษา ซ่ึงจะแสดงออกถึงมาตรวัดในความขัดแยงที่ไดรับของคูพิพาทแตละฝาย

(3) การผาทางตนัและการหลกีเลีย่งความลมเหลวของกระบวนการ
ไกลเกลี่ย (breading impasses and avoiding process breakdown) จดุนี้เปนจุดสํ าคัญของผูไกลเกลี่ย
ที่ตองควบคุมกระบวนการไกลเกลี่ยใหดี มิฉะนั้นอาจจะลมเหลวได ผูไกลเกล่ียจึงควรแนะนํ า        
คูพพิาททั้งสองฝายใหมองใหมในปญหาที่เกิดขึ้นและคิดถึงทางเลือกอื่นๆ ที่เปนไปได โดยอาจจะมี
มาตรฐานส ําหรบัการเปรยีบเทยีบทางเลอืกตางๆ ของการแกปญหาทีเ่หมาะสม ในบางครัง้อาจจะตอง
มกีารประชุมสวนตัวของคูพิพาททั้งสองฝายเพื่อใหมีอารมณที่เย็นลง

(4) การชวยเหลือคูพิพาทเพื่อรักษาหนาตาไว (helping the 
parties to save face) ในบางสถานการณคูพิพาทฝายหนึ่งอาจจะไมเต็มใจที่จะยอมรับผิดตอคูพิพาท
อีกฝายหนึง่ บทบาทของผูไกลเกลี่ยในกรณีนี้จะทํ าใหเกิดความพอใจตอสถานการณนี้เปนอยางมาก
เพือ่ชวยรักษาหนาตาของคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งไว

(5) การควบคมุอารมณทีแ่สดงออก (keeping emotional outbursts
under control) ในบางโอกาสคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งอาจแสดงความรูสึกในทางอารมณออกมา   
เพือ่ตองการระบายความในใจและอาจจะน ํามาสูการตกลงกนัอยางมเีหตผุลได ดงันัน้ส่ิงทีสํ่ าคญัอยางหนึง่

                                                       
53 Lim lan yuan and Liew thiam leng. Op.cit. pp. 66-68.
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ทีผู่ไกลเกลีย่จะตองแสดงออกอยางชดัเจนในตอนเริม่การไกลเกลีย่ กค็อื ใหความชวยเหลือในการไกลเกลีย่
แกคูพพิาททั้งสองฝายโดยคูพิพาทไปทบทวนประเด็นขอพิพาทที่เกิดขึ้นทันที

(6) การมุงเนนตอความสัมพันธที่ดีระหวางกัน (striking at 
the relationship) ส่ิงที่สํ าคัญอยางหนึ่งของการไกลเกล่ียขอพิพาทก็คือการรักษาความสัมพันธที่ดี
ระหวางคูพิพาททั้งสองฝายในอนาคตตอไป โดยผูไกลเกล่ียควรจะมุงถึงประเด็นปญหาที่เกี่ยวของ
กับการโตแยงและประโยชนไดเสียของคูพิพาททั้งสองฝาย รวมทั้งคนหาความตองการที่แทจริง
ของคูพิพาทในแตละฝายดวย

(7) การตั้งขอสงสัยในจุดยืนของคูพิพาทแตละฝาย (creating 
doubts as to the viability of each party’s position) ผูไกลเกลี่ยสามารถจะชวยเหลือคูพิพาทฝายหนึ่ง
ใหมาพบปะพูดคุยกับอีกฝายหนึ่งไดและอาจใชเทคนิคการตั้งขอสงสัยตางๆ ในจุดยืนของแตละฝาย
ขึน้มา ซ่ึงจะท ําใหความคาดหวงัของแตละฝายทีม่อียูเดมินอยลง อันเปนผลใหคูพพิาทจะมองถงึเปาหมาย
ของตนเองไดมากขึ้น และใหความไววางใจและความนาเชื่อถือตอผูไกลเกลี่ยมากขึ้นดวยเชนกัน

(8) สรางใหเกิดความมั่นใจในขอดีของการระงับขอพิพาท 
(highlighting the advantages of settlement) คูพพิาททั้งสองฝายอาจจะรับรูในเรื่องตนทุนคาใชจาย
และโอกาสของความสํ าเร็จที่แตกตางกัน ในระบบการไกลเกลี่ยที่จะเกิดขึ้น คูพพิาทจะประเมินดู
ถึงสถานการณในขอดีขอเสียของแตละขอเสนอที่ไดรับมา ดวยเหตุนี้ผูไกลเกลี่ยจะตองชี้แจงใหเกิด
ความเขาใจในการรับรูของการระงับขอพิพาทวาจะเปนประโยชนตอคูพิพาททั้งสองฝายเปนอยางยิ่ง
ทัง้ในดานคาใชจาย เวลา และความสัมพันธที่ดีระหวางคูพิพาทที่มีตอกัน

3.5) การนํ าวิธีการไกลเกล่ียมาปรับใชตามประเภทของคดี
สังคมไทยก็มีความไมแตกตางจากสังคมของประเทศอื่นๆ   

ทีจ่ะเกดิมกีรณคีวามขดัแยงอยูเสมอไมวาจะเปนระดบัระหวางบคุคลตอบคุคล หรือระหวางบคุคลกบัรัฐ
สาเหตทุีท่ ําใหเกิดความขัดแยงในจิตใจของมนุษยมีหลายปจจัย คือ

(1) ความขัดแยงในเรื่องสติปญญา คานิยม อุดมการณ         
ที่แตกตางกัน ทํ าใหเกิดความขัดแยงไดที่เรียกวา Conflict อาจเกิดเริ่มตนจาการขัดแยงในตนเอง 
จากการตัดสินใจเลือกเอาระหวางสิ่งที่ปรารถนาทั้งสองอยาง

(2) ความขัดแยงในเรื่องวิธีการปฏิบัติงานที่แตกตางกัน      
ที่เรียกวา Disagreement ทั้งๆ ที่ มีวัตถุประสงคและเปาหมายเหมือนกัน ดังนั้นจึงมีการจัดการ       
ในความขัดแยงโดยวิธีชวยใหมีการพูดจาแลกเปลี่ยนทัศนะ (Negotiation) และประนีประนอมกัน 
(Compromise) เพือ่ลดความขัดแยงที่เกิดขึ้นใหนอยลง

DPU



43

(3) ความขัดแยงที่เกิดจากผลประโยชนที่ไดรับแตกตางกัน
ทีเ่รียกวา Dispute กรณผีลประโยชนทีแ่ตกตางกนัอาจจะเปนการแยงชงิทรพัยากรหรอืทรัพยทีม่รูีปราง
หรือไมมีรูปรางก็ได แตอาจจะเปนผลประโยชนในทางธุรกิจที่คูความทั้งสองฝายตางไมยอมใหตน
ตองเสียประโยชนไปดานใดดานหนึ่งนั่นเอง

สํ าหรับในกรณีขอพิพาทไมวาจะเปนขอพิพาททางการคา
หรือขอพพิาทในคดีแพงก็ตาม สวนใหญจะเปนความขัดแยงที่เกิดจากผลประโยชนไดเสียที่เรียกวา 
Conflict of interest นัน่เอง และระดบัตาง  ๆของความขดัแยงทีเ่กดิขึน้มคีวามแตกตางกนัตามความหนกัเบา
ของพฤติกรรมที่แสดงออกมาของคูความทั้งสองฝาย ซ่ึงสามารถแยกระดับความขัดแยงออกได  
เปนดังนี้ คือ

(1) ความขัดแยงแฝงเรน (Latent conflicts) เปนลักษณะที่มี
ความตงึเครยีดเกดิขึน้ แตยงัไมเกดิเตม็ทีแ่ละยงัไมเปนการแบงแยกอยางชดัเจน บอยครัง้จะเหน็คูความ
ทีม่ีอํ านาจมากกวา อาจจะไมตระหนักถึงความขัดแยงหรือความขัดแยงแฝงเรนที่กํ าลังกอตัวขึ้น

(2) ความขัดแยงที่เพิ่มจะเกิดขึ้น (Emerging conflicts) เปน
ขอพิพาทซึ่งมีคูความแสดงเดนชัดออกมา มีการระบุขอพิพาทใหรูกัน ประเด็นตางๆ เห็นออกมา
แจมชัด อยางไรก็ดี กระบวนการที่จะนํ าไปสูความรวมมือแกปญหาหรือเจรจาตอรองยังไมเกิดขึ้น
แตจะมแีนวโนมที่จะรุนแรงขึ้นเรื่อยๆ ถากระบวนการแกปญหายังไมถูกนํ ามาใช

(3) ความขัดแยงที่มีการแสดงออกแลว (manifest conflicts) 
เปนกรณีที่ความขัดแยงของคูความเกิดขึ้นและมีการโตตอบกันแลวอาจจะเริ่มมีการเจรจาตอรอง 
และอาจจะไปถึงทางสุดทายแลวดวย ดังนั้นการเขาไปมีสวนเกี่ยวของของคนกลางผูไกลเกลี่ยที่เปน
ผูพิพากษาหรือบุคคลอื่นในความขัดแยงแบบนี้สวนมากเปนการทํ าหนาที่เปลี่ยนแปลงกระบวนการ
เจรจา หรือการมบีทบาทเขาไปชวยปลดเงือ่นตายทีผู่กอยูใหคลายลง หรือผอนคลายความรนุแรงทีเ่กดิขึน้
ใหลดลงโดยเร็วที่สุด

การน ําเอาวธีิการไกลเกลีย่มาปรบัใชโดยแยกตามประเภทของคดี
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทยนั้น ไดมีการบัญญัติไวในมาตรา 19 มาตรา 20 
และมาตรา 20 ทวิ ดังนี้ คือ

มาตรา 19 บัญญัติวา “ศาลมีอํ านาจสั่งไดตามที่เห็นสมควร
ใหคูความทกุฝาย หรือฝายใดฝายหนึ่งมาศาลดวยตนเอง ถึงแมวาคูความนั้นๆ จะไดมีทนายความ  
วาตางแกตางอยูแลวก็ดี อนึ่ง ถาศาลเหน็วาการที่คูความมาศาลดวยตนเอง อาจยังใหเกิดความตกลง
หรือการประนีประนอมยอมความดังที่บัญญัติไวในมาตราตอไปนี้ ก็ใหศาลสั่งใหคูความมาศาล
ดวยตนเอง”
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มาตรา 20 บัญญัติวา “ไมวาการพิจารณาคดีจะไดดํ าเนินการ
ไปแลวเพยีงใด ใหศาลมอํี านาจทีจ่ะไกลเกล่ียใหคูความไดตกลงกนั หรือประนปีระนอมยอมความกนั
ในขอที่พิพาทนั้น”

มาตรา 20 ทวิ บัญญัติวา “เพื่อประโยชนในการไกลเกลี่ย 
เมือ่ศาลเห็นสมควรหรือเมื่อคูความฝายใดฝายหนึ่งรองขอ ศาลจะสั่งใหดํ าเนินการเปนการลับเฉพาะ
ตอหนาตัวความทุกฝายหรือฝายใดฝายหนึ่ง โดยจะใหมีทนายความอยูดวยหรือไมก็ได

เมื่อศาลเห็นสมควรหรือเมื่อคูความฝายใดฝายหนึ่งรองขอ 
ศาลอาจแตงตัง้บคุคลหรือคณะบคุคลเปนผูประนปีระนอมเพือ่ชวยเหลือศาลในการไกลเกลีย่ใหคูความ
ไดประนีประนอมกัน

หลักเกณฑและวิธีการในการไกลเกลี่ยของศาล การแตงตั้ง  
ผูประนปีระนอม รวมทัง้อํ านาจหนาทีข่องผูประนปีระนอมใหเปนไปตามทีก่ ําหนดในกฎกระทรวง”

เนือ่งจากประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพงไดเปดโอกาส
ใหศาลสามารถนํ าเอาวิธีการไกลเกล่ียเขามาใชในศาลได ทํ าใหผูพิพากษาในคดีมีโอกาสใชวิธีการ
ทางเลอืกใหมในการระงบัขอพพิาทวาดวยการไกลเกลีย่เขามาชวยเสรมิเพือ่ใหคดเีสรจ็ไปอยางรวดเรว็
การจดัแบงตามประเภทของคดีสามารถแบงออกไดเปน 4 ประเภท ดังนี้ คือ

ก. คดไีมมีขอยุงยาก หรือคดีมโนสาเร (the small claims)
คดีมโนสาเร หมายถึงคดีเล็กนอย หรือคดีเบ็ดเตล็ด 

กฎหมายจงึบญัญัติวิธีการฟอง การพิจารณา และการพิจารณาไวใหรวบรัดเพื่อคดีจะไดเสร็จรวดเร็ว
ไมใหเปนที่เสียหายแกคูความ

เนื่องจากคดีไมมีขอยุงยากหรือคดีมโนสาเรนั้น ไดมี  
บทบญัญตัใินประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงกลาวไวในมาตรา 189 ดังนี้ คือ

มาตรา 189 บัญญัติวา “คดีมโนสาเร คือ
(1) คดทีีม่คี ําขอใหปลดเปลือ้งทกุขอันอาจค ํานวณเปนราคาเงนิ

ไดไมเกนิสามแสนบาทหรือไมเกินจํ านวนที่กํ าหนดในพระราชกฤษฎีกา
(2) คดีที่ฟองขับไลบุคคลใดๆ ออกจากอสังหาริมทรัพย

อันมีคาเชาหรืออาจใหเชาไดในขณะยื่นคํ าฟองไมเกินเดือนและสามหมื่นบาท หรือไมเกินจํ านวน  
ทีก่ ําหนดในพระราชกฤษฎีกา”
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เมื่อมีคดีเกิดขึ้นและถูกยื่นฟองตอศาลเปนคดีมโนสาเร  
กใ็หศาลสามารถดํ าเนินกระบวนพิจารณาไปตามกฎหมายนี้ตามมาตรา 190 ทวิ ดังนี้ คือ

มาตรา 190 ทวิ บัญญัติวา “ในคดีมโนสาเร ใหศาล
ด ําเนนิกระบวนพิจารณาไปตามบทบัญญัติในหมวดนี้”

ในคดีไมมีขอยุงยากหรือคดีมโนสาเรนั้น ใหศาลกํ าหนด
วันนัดพิจารณาโดยเร็ว ซ่ึงศาลอาจจะใชวิธีการไกลเกลี่ยใหคูความไดตกลงกันหรือประนีประนอม
ยอมความกไ็ด เปนการเปดโอกาสใหคูความไดตกลงกนัโดยวธีิการไกลเกล่ียประนอมขอพพิาทในศาล
ซ่ึงเปนไปตามมาตรา 19 มาตรา 20 มาตรา 20 ทวิ ดังที่ไดกลาวไวขางตน และมาตรา 193 ก็ยังได
กลาวถึงการนํ าเอาวิธีการไกลเกลี่ยประนอมขอพิพาทมาใชในคดีมโนสาเรไดเชนกัน ดังนี้คือ

มาตรา 193 บัญญัติวา “ในคดีมโนสาเร ใหศาลกํ าหนด
วนันดัพิจารณาโดยเร็ว และออกหมายเรยีกไปยังจํ าเลย ในหมายนั้นใหจดแจงประเด็นแหงคดีและ
จํ านวนทุนทรัพยหรือราคาที่เรียกรองและขอความวาใหจํ าเลยมาศาลเพื่อการไกลเกลี่ย ใหการและ
สืบพยานในวนัเดียวกัน และใหศาลสั่งใหโจทกมาศาลในวันนัดพิจารณานั้นดวย

ในวนันัดพิจารณา เมื่อโจทกและจํ าเลยมาพรอมกันแลว 
ใหศาลไกลเกลี่ยใหคูความไดตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกันในขอที่พิพาทนั้นกอน

ถาคู ความไมอาจตกลงกันหรือไมอาจประนีประนอม
ยอมความกันได และจํ าเลยยังไมไดยื่นคํ าใหการ ใหศาลสอบถามคํ าใหการของจํ าเลย โดยจํ าเลย   
จะยื่นคํ าใหการเปนหนังสือหรือจะใหการดวยวาจาก็ได ในกรณียื่นคํ าใหการเปนหนังสือใหนํ า
มาตรา 191 วรรคสอง มาใชบังคับโดยอนุโลม ในกรณีใหการดวยวาจาใหศาลบันทึกคํ าใหการ   
รวมทัง้เหตแุหงการนั้นไว อานใหจํ าเลยฟงแลวใหจํ าเลยลงลายมือช่ือไวเปนสํ าคัญ

ถาจ ําเลยไมใหการตามวรรคสาม ใหศาลมอํี านาจใชดลุพนิจิ
มีคํ าสั่งไมยอมเลื่อนเวลาใหจํ าเลยยื่นคํ าใหการและดํ าเนินการพิจารณาคดีตอไป โดยถือวาจํ าเลย
ขาดนัดยื่นคํ าใหการ”

จะเห็นวาในคดีไมมีขอยุ งยาก หรือคดีมโนสาเรตาม
มาตรา 193 นี้ เมื่อมีการฟองคดีเปนหนังสือหรือคํ าฟองดวยวาจาก็ตาม ศาลมีอํ านาจที่จะใชวิธีการ
ไกลเกลีย่กอนได โดยท ําการนดัหมายโจทกและจ ําเลยมาศาลพรอมกนัในวนันดัพจิารณา และใหศาล
ดํ าเนินการไกลเกลี่ยคู ความทั้งสองฝายกอนวา จะตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกัน         
ในขอพพิาทนัน้ไดหรือไม หากไดก็จะทํ าการไกลเกลี่ยทันทีเพื่อใหคดีเสร็จไปโดยเร็ว การไกลเกลี่ย
ใหคูความตกลงกัน หรือประนีประนอมยอมความกันยอมจะมีบทบาทมากขึ้น และมีมาตรฐาน  
อยางเดยีวกบัแนวคดิของศาลตางประเทศดงัทีไ่ดกลาวไวขางตนทีม่กีารจดัประเภทของคดไีวในชองทาง
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คดรีวดเรว็ (the fast track) นอกจากนีก้ารทีศ่าลสามารถแตงตัง้บคุคลหรือคณะบคุคลตามทีศ่าลเหน็สมควร
กไ็ดใหเปนไปตามมาตรา 20 ทว ิโดยเปนผูไกลเกล่ียกจ็ะชวยใหการไกลเกล่ียด ําเนนิไปไดรวดเรว็ยิง่ขึน้
เพราะสามารถชวยแบงเบาภาระของผูพพิากษาไดซ่ึงมงีานพจิารณาพพิากษามากอยูแลว อยางไรกต็าม
ในทางปฏิบัติของศาลแพง ใชวิธีสอบถามความสมัครใจของผูพิพากษาในศาลเดียวกันกอนวา
ตองการเปนผูไกลเกล่ียในระบบนี้ไดหรือไม54 การคดัเลือกผูไกลเกลี่ยที่มีคุณภาพและเปนที่เชื่อถือ
ยอมรบัของคูความจะมีสวนชวยใหการไกลเกลี่ยไดบรรลุเปาหมายตามที่ตองการได

ข. คดีไมมีขอพิพาท
คดีไมมีขอพิพาท หมายถึง คดีที่มิไดฟองบังคับใคร     

ใหเปนจํ าเลย เปนเรื่อง ผูรองจํ าเปนตองใชสิทธิทางศาลตามมาตรา 55 คือ เพื่อขอใหศาลทํ าอยางใด
อยางหนึง่ หรือส่ังอยางใดอยางหนึง่ เชน รองขอเปนผูจดัการมรดก รองขอใหศาลสัง่วาบคุคลวกิลจริต
เปนคนไรความสามารถ หรือรองขอใหศาลแสดงกรรมสทิธิท์ีด่นิโดยการครอบครองปรปกษ เปนตน

ในกรณีเปนคดีไมมีขอพิพาท การยื่นคํ ารองเพื่อใหศาล
ดํ าเนินการอยางใดอยางหนึ่งให จะตองมีเร่ืองที่จะตองใชสิทธิทางศาลตามหลักเกณฑที่บัญญัติไว
ในมาตรา 55 กอน กลาวคือ

มาตรา 55 บัญญัติวา “เมื่อมีขอโตแยงเกิดขึ้นเกี่ยวกับ
สิทธิหรือหนาที่ของบุคคลใดตามกฎหมายแพง หรือบุคคลใดจะตองใชสิทธิทางศาล บุคคลนั้น  
ชอบที่จะเสนอคดีของตนตอศาลสวนแพงที่มีเขตอํ านาจไดตามบทบัญญัติแหงกฎหมายแพงและ
ประมวลกฎหมายนี้”

เนื่องจากคดีไมมีขอพิพาทดังกลาว จะตองมีกฎหมาย
สนบัสนุนใหใชสิทธิทางศาลไดกอนตามมาตรา 55 ดังกลาว ดังนั้นในคดีไมมีขอพิพาทจึงมีบัญญัติ
ไวในมาตรา 188 ดังนี้ คือ

มาตรา 188 บญัญตัวิา “ในคดทีีไ่มมขีอพพิาทใหใชขอบงัคบั
ตอไปนี้

(1) ใหเร่ิมคดีโดยยื่นคํ ารองขอตอศาล
(2) ศาลอาจเรียกพยานมาสืบไดเอง ตามที่เห็นจํ าเปน

และวนิิจฉัยช้ีขาดตามที่เห็นสมควรและยุติธรรม

                                                       
54 สุวิทย ธีรพงษ. (2538, ตุลาคม-ธันวาคม). “ระบบไกลเกลี่ยเพื่อยังใหเกิดการประนีประนอมยอมความ

ของศาลแพง.” ดุลพาห, 42, 4. หนา 48.
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(3) ทางแกแหงค ําพพิากษาหรอืคํ าสัง่ของศาลนัน้ ใหใชได
แตโดยวธีิยื่นอุทธรณหรือฎีกาเทานั้น และใหอุทธรณฎีกาไดแตเฉพาะในสองกรณีตอไปนี้

ก) ถาศาลไดยกคํ ารองขอของคูความฝายที่เริ่มคดี
เสยีทั้งหมดหรือแตบางสวน หรือ

ข) ในเหตทุีม่ไิดปฏิบตัติามบทบญัญตัิแหงประมวล
กฎหมายนี้วาดวยการพิจารณาหรือพิพากษาหรือคํ าส่ัง

(4) ถาบคุคลอืน่ใด นอกจากคูความทีไ่ดยืน่ฟองคดอัีนไมมี
ขอพพิาทไดเขามาเกี่ยวของในคดีโดยตรงหรือโดยออม ใหถือวาบุคคลเชนวานี้เปนคูความ และให
ด ําเนนิคดไีปตามบทบญัญตัแิหงประมวลกฎหมายนีว้าดวยคดอัีนมขีอพพิาท แตในคดทีีย่ืน่ค ํารองขอ
ตอศาลเพื่อใหศาลมีคํ าพิพากษาหรือคํ าส่ังใหคํ าอนุญาตที่ผูแทนโดยชอบธรรมไดปฏิเสธเสีย หรือ
ใหศาลมีคํ าพิพากษาหรือคํ าสั่งถอนคืนคํ าอนุญาตอันไดใหไวแกผูไรความสามารถนั้น ใหถือวา  
เปนคดีไมมีขอพิพาท ถึงแมวาผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูไรความสามารถนั้นจะไดมาศาลและ
แสดงขอคัดคานในการใหคํ าอนุญาตหรือถอนคืนคํ าอนุญาตเชนวานั้น”

จะเห็นไดวาตามบทบัญญัติของมาตรา 188 นั้น   
เปนคดีไมมีขอพิพาท ซ่ึงการเริ่มคดีตองทํ าเปนคํ ารองขอเพราะเปนคดีที่มีคูความเพียงฝายเดียว     
ซ่ึงสามารถพิจารณาคดีเสร็จสิ้นไดภายในวันเดียวได ดังนั้นจึงไมจํ าเปนตองนํ าเอาวิธีการไกลเกลี่ย
มาปรับใชเนื่องจากเปนคดีที่ไมมีขอพิพาท และคูความมีเพียงฝายเดียวมิใชมีคูความสองฝายหรือ
มากกวานั้น แตก็มีขอยกเวนหากเขาในมาตรา 188 (4) ที่วาเมื่อบุคคลผูมีสวนไดเสียรองคัดคาน    
เขามาแลว ใหถือวาบุคคลนั้นเปนคูความและใหดํ าเนินคดีไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวย  
คดีมีขอพิพาทเกิดขึ้น ในกรณีเชนวานี้ก็ตองเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง    
ในเรื่องที่เกี่ยวกับคดีมีขอพิพาทหรือคดีสามัญตอไป

ค. คดีสามัญ
คดีสามัญ หมายถึง คดีโดยทั่วๆ ไป ซ่ึงตั้งตนดวยคํ าฟอง

ธรรมดา และเปนคดีที่มีขอพิพาทเกิดขึ้นระหวางคูความสองฝายโดยนํ าคดีเสนอตอศาลเพื่อพิจารณา
ตัดสินคดี

ในกรณีคดีสามัญหรือคดีที่มีขอพิพาท จะเปนคดีที่ไมได
จดัอยูในชองทางคดรีวดเรว็ (the fast track) เพราะจะตองมกีระบวนพจิารณาทีย่ดืยาว มคีวามซบัซอน
ของขอเท็จจริง ในคดีมีการสืบพยานและอื่นๆ อีก จึงเปนคดีแพงทั่วๆ ไป ทีม่ีขอพิพาทกันซึ่งคูความ
ฝายโจทก จะตองทํ าคํ าฟองเปนหนังสือยื่นตอศาลชั้นตนเพื่อพิจารณาคดีซ่ึงเปนไปตามมาตรา 172 
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และมาตรา 173 รวมทั้งมีการใชวิธีการพิจารณาอยางตอเนื่องตามมาตรา 37 มาปรับใชเพื่อเพิ่ม    
ประสทิธิภาพของการพิจารณาคดีใหรวดเร็วมากขึ้น ดังนี้คือ

มาตรา 37 บัญญัติวา “ใหศาลดํ าเนินการนั่งพิจารณาคดี
ตดิตอกนัไปเทาที่สามารถจะทํ าไดโดยไมตองเลื่อนจนกวาจะเสร็จการพิจารณาและพิพากษาคดี”

มาตรา 172 บญัญตัวิา “ภายใตบงัคบับทบญัญตัมิาตรา 57
ใหโจทกเสนอขอหาของตนโดยทํ าคํ าฟองเปนหนังสือยื่นตอศาลชั้นตน

ค ําฟองตองแสดงโดยแจงชดัซึง่สภาพแหงขอหาของโจทก
และคํ าขอบังคับทั้งขออางที่อาศัยเปนหลักแหงขอหาเชนวานั้น

ใหศาลตรวจคํ าฟองนั้นแลวส่ังใหรับไว หรือใหยกเสีย
หรือใหคืนไปตามที่บัญญัติไวในมาตรา 18”

มาตรา 173 บัญญัติวา “เมื่อศาลไดรับคํ าฟองแลว ใหศาล
ออกหมายสงสํ าเนาคํ าฟองใหแกจํ าเลยเพื่อแกคดีและภายในกํ าหนดเจ็ดวันนับแตวันยื่นคํ าฟอง     
ใหโจทกรองขอตอพนักงานเจาหนาที่เพื่อใหสงหมายนั้น

นับแตเวลาที่ไดยื่นคํ าฟองแลว คดีนั้นอยูในระหวาง
พจิารณาและผลแหงการนี้

(1) หามไมใหโจทกยืน่ค ําฟองเรือ่งเดยีวกนันัน้ตอศาลเดยีวกนั
หรือตอศาลอื่น และ

(2) ถามเีหตเุปลีย่นแปลงเกดิขึน้ในพฤตกิารณอันเกีย่วดวย
การยืน่ฟองคดตีอศาลทีม่เีขตศาลเหนอืคดนีัน้ เชน การเปลีย่นแปลงภมูลํิ าเนาของจ ําเลย การเปลีย่นแปลง
เชนวานี ้หาตัดอํ านาจศาลที่รับฟองคดีไวในอันที่จะพิจารณาและชี้ขาดตัดสินคดีนั้นไม”

จะเหน็ไดวาในคดสีามญัหรอืคดทีีม่ขีอพพิาท การฟองคดี
จะท ําคํ าฟองเปนหนังสือยื่นตอศาลชั้นตนซึ่งเปนไปตามมาตรา 172 และมาตรา 173 และผนวกกับ
มาตรา 37 ไดใหศาลดํ าเนินการนั่งพิจารณาคดีอยางตอเนื่องดวย จึงเปนทางเลือกของการแกปญหา
ในดานการเพิ่มประสิทธิภาพของการพิจารณาคดีใหรวดเร็วดวย55 นอกจากนี้มาตรา 20 สามารถ   
เอามาปรบัใชไดในคดสีามญั หรือคดทีีม่ขีอพพิาทซึง่ไมวาการพจิารณาคดจีะไดด ําเนนิไปแลวเพยีงใด
ใหศาลมีอํ านาจที่จะไกลเกลี่ยใหคูความไดตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกันในขอพิพาท

                                                       
55 บุญรอด ตันประเสริฐ. (2544, กันยายน). “การบริหารคดีเพื่อพิจารณาคดีตอเนื่อง.”

บทบัญฑิตย, เลมท่ี 57, ตอนที่ 3. หนา 27-28.

DPU



49

นัน้ได ดงันัน้ ในคดสีามญัหรือคดทีีม่ขีอพพิาทสามารถทีจ่ะน ําเอาวธีิการไกลเกล่ียประนอมขอพพิาท
มาใชไดในศาล

นอกจากนี้ในกรณีที่มีการประนีประนอมยอมความกัน
ระหวางคูกรณีนอกศาลหรือในศาลก็ตาม กฎหมายก็ไดเปดโอกาสใหกระทํ าไดตามมาตรา 138   
ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ดังนี้คือ

มาตรา 138 บัญญัติวา “ในคดีที่คูความตกลงกันหรือ
ประนีประนอมยอมความกันในประเด็นแหงคดีโดยมิไดมีการถอนคํ าฟองนั้น และขอตกลงหรือ
การประนปีระนอมยอมความกนันัน้ไมเปนการฝาฝนตอกฎหมายใหศาลจดรายงานพสิดารแสดงขอความ
แหงขอตกลงหรือการประนีประนอมยอมความเหลานั้นไวแลวพิพากษาไปตามนั้น

หามมใิหอุทธรณค ําพพิากษาเชนวานี ้เวนแตในเหตตุอไปนี้
(1) เมือ่มีขอกลาวอางวาคูความฝายใดฝายหนึ่งฉอฉล
(2) เมื่อคํ าพิพากษานั้น ถูกกลาวอางวาเปนการละเมิดตอ

บทบญัญตัแิหงกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน
(3) เมื่อคํ าพิพากษานั้น ถูกกลาวอางวามิไดเปนไปตาม

ขอตกลงหรือการประนีประนอมยอมความ
ถาคูความตกลงกนัเพยีงแตใหเสนอคดตีออนญุาโตตลุาการ

ใหน ําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้วาดวยอนุญาโตตุลาการมาใชบังคับ”
จะเหน็ไดวาการประนปีระนอมยอมความในมาตรา 138 นี้

หากเปนการประนปีระนอมยอมความนอกศาลโดยคูกรณอีาจตกลงกนัสละขอเรียกรองของแตละฝาย
และใหประโยชนแกอีกฝายหนึ่งบาง ซ่ึงอาจมีบุคคลภายนอกเขาไปชวยเหลือไกลเกลี่ยใหคูกรณี
พิพาทยอมตกลงผอนผันใหแกกันและไดมีการทํ าสัญญาประนีประนอมยอมความกันเปนหลักฐาน
ลงลายมือช่ือฝายที่ตองรับผิดในสัญญาดังกลาว ซ่ึงจะฟองรองบังคับคดีกันไดหากคูกรณีไมยอม
ปฏิบัติตามสัญญา เมื่อใดก็ตามเมื่อมีการทํ าสัญญาประนีประนอมยอมความกันนอกศาลก็สามารถ
ใหศาลพพิากษาตามยอมนั้นได และถาคูความฝายใดฝายหนึ่งไมปฏิบัติตามสัญญาดังกลาว ก็ตองนํ า
สัญญาประนปีระนอมยอมความนัน้ไปฟองคดตีอศาลเพือ่ใหศาลบงัคบัตามสญัญานัน้กอน นอกจากนี้
แมขอพิพาทจะเปนคดีในศาลแลวฝายใดฝายหนึ่งนํ าไปฟองคดีตอศาลแลว ก็อาจมีการตกลงกัน
ประนีประนอมยอมความกันในศาลได ซ่ึงในทางปฏิบัติศาลก็อาจชวยไกลเกลี่ยใหคูกรณีตกลง
ประนีประนอมยอมความกันโดยไมตองถอนฟอง และถาศาลเห็นวาไมขัดตอกฎหมายก็จะจดไว  
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ในรายงานพิสดารแสดงขอความแหงขอตกลงและพิพากษาตามนั้นไดเชนกัน (คํ าพิพากษาฎีกาที่ 
5764/2538)56

ง. คดขีาดนัดยื่นคํ าใหการและขาดนัดพิจารณา
คดีที่ตองพิจารณาโดยขาดนัด หมายถึง คดีที่คู ความ     

มาศาลฝายเดียว คูความอีกฝายหนึ่งไมมาศาลหรือไมดํ าเนินกระบวนพิจารณาตามกํ าหนดซึ่งถือวา
เปนฝายขาดนัดการพิจารณาโดยขาดนัดเปนวิธีพิจารณาวิสามัญในศาลชั้นตนอีกวิธีหนึ่ง คดีที่ตอง
พิจารณาโดยขาดนัดอาจเปนทั้งคดีสามัญและคดีมโนสาเรแตมีไดเฉพาะในศาลชั้นตนเทานั้น      
การพจิารณาในชัน้อุทธรณและฎกีาไมมกีารขาดนดั สํ าหรบัการพจิารณาโดยขาดนดันัน้มกีารขาดนดั
เปน 2 อยาง คือ57

(1) ขาดนดัยืน่ค ําใหการ คอื คดมีไิดมาสูศาลโดยสมบรูณ
ตามปกต ิ ศาลทราบแตค ําฟองของโจทกฝายเดยีวแตไมทราบค ําใหการตอสูคดขีองจ ําเลยซึง่มบีทบญัญตัิ
ไวในมาตรา 197 และมาตรา 198 วรรคหนึ่งและวรรคสอง

(2) ขาดนัดพิจารณา คือ คดมีไิดตอสูกันในการพิจารณา
โดยบริบูรณ ศาลฟงพยานหลักฐานของคูความฝายที่มิไดขาดนัดฝายเดียว ซ่ึงมีบทบัญญัติไวใน
มาตรา 200 มาตรา 201 มาตรา 202 มาตรา 204 และมาตรา 206 วรรคสาม

(1) การขาดนัดยื่นคํ าใหการ
มาตรา 197 บัญญัติวา “เมื่อจํ าเลยไดรับหมายเรียก

ใหยืน่ค ําใหการแลว จ ําเลยมไิดยืน่ค ําใหการภายในระยะเวลาทีก่ ําหนดไวตามกฎหมายหรอืตามค ําสัง่ศาล
ใหถือวาจํ าเลยขาดนัดยื่นคํ าใหการ”

มาตรา 198 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง บัญญัติวา 
“ถาจํ าเลยขาดนัดยื่นคํ าใหการ ใหโจทกมีคํ าขอตอศาลภายในสิบหาวันนับแตระยะเวลาที่กํ าหนด  
ใหจํ าเลยยื่นคํ าใหการไดส้ินสุดลง เพื่อใหศาลมีคํ าพิพากษาหรือคํ าส่ังชี้ขาดในตนเปนฝายชนะคดี
โดยขาดนัด

ถาโจทกไมยื่นคํ าขอตอศาลภายในกํ าหนดระยะเวลา
ดงักลาวแลว ใหศาลมีคํ าส่ังจํ าหนายคดีนั้นเสียจากสารบบความ”

                                                       
56 เสาวนีย อัศวโรจน. (2543). คํ าอธิบายกฎหมายวาดวยวิธีการระงับขอพิพาททางธุรกิจ

โดยการอนุญาโตตุลาการ (พิมพครั้งที่ 2). หนา 5-7.
57 พิพัฒน จักรางกูร. (2539). คํ าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (พิมพครั้งที่ 3). หนา 449-450.
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จะเหน็ไดวาการขาดนัดยื่นคํ าใหการตามมาตรา 197 
และมาตรา 198 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง เปนเรื่องที่จํ าเลยไมยื่นคํ าใหการ หรืออาจจะไมตอสูคดี
ภายในระยะเวลาทีก่ ําหนดไวตามกฎหมายหรอืตามค ําสัง่ของศาล เปนผลท ําใหจ ําเลยขาดนดัยืน่ค ําใหการ
ซ่ึงโจทกจะตองมีคํ าขอตอศาลภายใน 15 วัน นับแตวันที่ส้ินสุดของจํ าเลยที่ตองยื่นคํ าใหการแลว 
ซ่ึงเมือ่ศาลพจิารณาคดอีาจมคี ําสัง่ชีข้าดใหโจทกเปนฝายชนะคดไีปไดเลย แมภายหลังคูความทัง้สองฝาย
จะน ําวธีิการไกลเกลีย่ขอพพิาท หรือการประนปีระนอมยอมความมาใชกเ็ปนเรือ่งนอกศาล เนือ่งจาก
คดีไดตัดสินไปเรียบรอยแลว นอกจากนี้การขาดนัดยื่นคํ าใหการไมมีบทกฎหมายระบุวาจะใหใช
วิธีการไกลเกลี่ยไดระหวางคูความทั้งสองฝาย เนื่องจากการขาดนัดยื่นคํ าใหการของจํ าเลยเปนเรื่อง
ของกระบวนการวธีิพจิารณาความของศาลตามกฎหมายซึง่ตองเปนไปตามบทบญัญตัขิองกฎหมายนี้

(2) การขาดนัดพิจารณา
มาตรา 200 บัญญัติวา “ภายใตบังคับมาตรา 198 ทวิ 

และมาตรา 198 ตรี ถาคูความฝายใดฝายหนึ่งไมมาศาลในวันสืบพยานและไมไดรับอนุญาตจากศาล
ใหเล่ือนคดีใหถือวาคูความฝายนั้นขาดนัดพิจารณา

ถาคูความฝายใดไมมาศาลในวนันดัอืน่ทีม่ใิชวนัสบืพยาน
ใหถือวาคูความฝายนั้นสละสิทธิการดํ าเนินกระบวนการพิจารณาของตนในนัดนั้น และทราบ
กระบวนพจิารณาที่ศาลไดดํ าเนินไปในนัดนั้นดวยแลว” มาตรา 201 บัญญัติวา “ถาคูความทั้งสอง
ฝายขาดนัดพิจารณา ใหศาลมีคํ าสั่งจํ าหนายคดีนั้นเสียจากสารบบความ” มาตรา 202 บัญญัติวา    
“ถาโจทกขาดนัดพิจารณาใหศาลมีคํ าส่ังจํ าหนายคดีนั้นเสียจากสารบบความ เวนแตจํ าเลยจะไดแจง
ตอศาลในวันสืบพยาน ขอใหด ําเนินการพิจารณาคดีตอไป ก็ใหศาลพิจารณาและชี้ขาดตัดสินคดีนั้น
ไปฝายเดียว”

มาตรา 206 วรรคสาม บัญญัติวา “ในระหวาง      
การพจิารณาคดฝีายเดยีว ถาคูความฝายทีข่าดนดัพจิารณามาศาลภายหลงัทีเ่ร่ิมตนสืบพยานไปบางแลว
และแจงตอศาลในโอกาสแรกวาตนประสงคจะดํ าเนินคดี เมื่อศาลเห็นวาการขาดนัดพิจารณานั้น    
มไิดเปนไปโดยจงใจหรอืมเีหตอัุนสมควรและศาลไมเคยมคี ําสัง่ใหพจิารณาคดใีหมตามค ําขอของคูความ
ฝายนัน้มากอนตามมาตรา 199 ตรี ซ่ึงใหนํ ามาใชบังคับกับการขาดนัดพิจารณาตามมาตรา 207 ดวย 
ใหศาลมีคํ าส่ังใหพิจารณาคดีนั้นใหม ในกรณีเชนนี้หากคูความนั้นขาดนัดพิจารณาอีก จะขอให
พจิารณาคดีใหมตามมาตรานี้ไมได”

จะเห็นไดวา การขาดนัดพิจารณานั้น จะเปนไปตาม
มาตรา 200 ถาคูความทัง้สองฝายขาดนดัพจิารณา ใหศาลมคี ําสัง่จ ําหนายคดนีัน้เสยีจากสารบบความได
ตามมาตรา 201 และถาโจทกขาดนัดพิจารณาใหศาลมีคํ าส่ังจํ าหนายคดีนั้นไดตามมาตรา 202 แตถา
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จ ําเลยขาดนัดพิจารณาใหศาลพิจารณาและชี้ขาดตัดสินคดีนั้นไปฝายเดียวไดตามมาตรา 204 ซ่ึงหาก
เปนไปตามมาตราใดมาตราหนึง่กเ็ปนเรือ่งของกระบวนพจิารณาความของศาล ซ่ึงมใิชเปนขอโตแยง
ประเดน็แหงขอพิพาทในคดี กรณีนี้เปนเรื่องโจทกหรือจํ าเลยหรือทั้งสองฝายไมมาศาลตามกํ าหนด
วนันดัของศาลท ําใหขาดนดัการพจิารณา ซ่ึงเรือ่งนีจ้ะน ําเอาวธีิการไกลเกล่ียมาปรบัใชไมได ยกเวนวา
จะไดมกีารพิจารณาคดีใหมซ่ึงเปนไปตามมาตรา 206 วรรคสาม และในเรื่องการพิจารณาคดีใหม
ตามมาตรา 199 จัตวา และมาตรา 199 เบญจ หากการพิจารณาคดีใหมเปนลักษณะคดีสามัญก็นํ าเอา
วธีิการไกลเกลี่ยประนอมขอพิพาทในมาตรา 19 มาตรา 20 และมาตรา 20 ทวิ มาปรับใชได และหาก
เขาลักษณะคดีมโนสาเร ก็ใหเอาวิธีการไกลเกลี่ยประนอมขอพิพาทในมาตรา 193 มาปรับใช        
ในคดดีังกลาว ทั้งนี้ขึ้นอยูกับประเภทของคดีนั้นๆ

จ. ขอพิพาทที่ระงับไดโดยวิธีการไกลเกล่ีย58

การไกลเกล่ียขอพิพาทเปนวิธีการที่คูพิพาทยินยอมแลว
ไมสามารถบังคับใหไกลเกล่ียได ตองยุติการไกลเกล่ีย ซ่ึงขอพิพาทที่สามารถไกลเกลี่ยได ไดแก   
ขอพิพาทดังตอไปนี้

- ขอพพิาททางแพงทกุประเภท เชน กูยมื คํ ้าประกนั ซ้ือขาย
เชาทรัพย ครอบครัว มรดก

- ขอพพิาททางอาญาอนัยอมความได เชน บกุรกุ ยกัยอก
ท ําใหเสียทรัพย หมิ่นประมาท

- ขอพพิาททางแพงเกีย่วเนื่องกับอาญาสามารถไกลเกลี่ย
ไดเฉพาะในสวนแพง เชน กรณีขับรถยนตโดยประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับบาดเจ็บสาหัส 
สามารถตกลงประนปีระนอมความไดในสวนของคาเสยีหาย สวนความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา
ฐานขับรถโดยประมาทนั้น เจาพนักงานตํ ารวจสามารถดํ าเนินคดีตอไปได

- ขอพพิาทอืน่ๆ ไดแก ขอพพิาทแรงงาน ขอพพิาทเกีย่วกบั
ส่ิงแวดลอมหรือประชาชนจ ํานวนมาก เชน การเรยีกรองคาจาง การประทวงการกอสรางโรงงานไฟฟา
โรงงานกํ าจัดขยะมูลฝอย เปนตน

                                                       
58 ส ํานกังานศาลยติุธรรม ส ํานกัระงบัขอพิพาท. (2548). รวมบทความการไกลเกล่ีย และประนอมขอพพิาท.

หนา 114.
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2.2  รูปแบบของการไกลเกล่ียและแนวความคิดเก่ียวกับการเจรจาตอรอง

วธีิการไกลเกลี่ยขอพิพาทและคุณสมบัติของบุคคลที่จะมาเปนผูไกลเกลี่ยนั้น  พิจารณา
จากกฎหมายตางๆ ของไทยที่เกี่ยวของกับการดํ าเนินการไกลเกลี่ย ไมมีบทบัญญัติใดที่กํ าหนดไว
โดยชัดแจงเปนการเฉพาะ คงเพียงแตบัญญัติไวเปนทางออมเทานั้น ระบบวิธีการไกลเกลี่ยและ  
หลักเกณฑที่เปนมาตรฐาน เทคนิค หรือกฎหมายที่ใชในการไกลเกล่ียขอพิพาทจึงไมมีใหเห็น      
ในระบบกฎหมายไทย โดยเฉพาะอยางยิ่งการระงับขอพิพาทดวยวิธีการไกลเกลี่ยในศาลของไทย
เพิ่งจะนํ ามาใชอยางจริงจังไมนานมานี้เทานั้น โดยนํ าเอาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
มาตรา 20 มาปรบัใช ซ่ึงบทบญัญตัดิงักลาวไดใหอํ านาจศาลท ําการไกลเกล่ียขอพพิาทในขัน้ตอนใดๆ
ของกระบวนพิจารณาในศาลก็ได

แนวคิดตามธรรมเนียมปฏิบัติที่สืบตอกันมาในเรื่องที่เกี่ยวกับการไกลเกลี่ยขอพิพาทได
เพงพิจารณาดูที่ความสมัครใจ (voluntary) เปนสํ าคัญ จากการศึกษาของ Silbey และ Merry ไดสราง
รูปแบบของการไกลเกลี่ยออกเปน 2 ลักษณะดังตอไปนี้ คือ59

1) ลักษณะแบบการเจรจาตอรอง (the bargaining mode) ซ่ึงเปนวิธีการปฏิบัติไดจริง     
ที่จะนํ ามาสูการระงับขอพิพาท โดยเนนถึงการยอมรับของคูความมากกวาความรูสึกที่ซอนเรนไว
ภายในใจ ดังนั้นผูไกลเกลี่ยจึงเห็นวาเปนรูปแบบที่ช้ีแนะและนํ าคูความทั้งสองฝายมาสูขอตกลง
ประนปีระนอมยอมความกันได ลักษณะการเจรจาตอรองมีหลักเกณฑสาระสํ าคัญดังนี้คือ

(1) จัดใหมีการสนทนาพูดคุยกันของคูความทั้งสองฝายและพยายามเขาสูประเด็น
ปญหา

(2) มกีารตัง้ประเด็นไวหลายประเด็นและมุงไปสูในแตละประเด็นอยางรอบคอบ
(3) ในการไกลเกลี่ยขอพิพาท จะตองจัดใหคูความทั้งสองฝายมีการเจรจากัน   

โดยผูไกลเกล่ียจะรับฟงความคิดเห็นและขอเสนอของคูความแตละฝายไว และหากการเจรจาตอรอง
ไมประสบความสํ าเร็จก็อาจจะตองกลับไปสูกระบวนการทางศาลเพื่อการตัดสินคดีโดยศาลเอง

2) ลักษณะแบบศลิปะวทิยาการบ ําบดัรักษา (the therapeutic mode) ไดเนนถึงการโตแยง
ดวยความพอใจทางอารมณและมุงการใชระบบการไกลเกล่ียเขามาชวยเหลือคูความเพือ่แสดงใหเหน็ถึง
ความตองการของคูความที่เกี่ยวของกัน ซ่ึงจะมีการตั้งคํ าถามหลายคํ าถามในทางยุทธศาสตร       
เพือ่จะเปดเผยความรูสึกภายในของคูความ และจะใหคูความเผชญิหนากนัและสนบัสนนุใหแสดงถงึ
ความรูสึกทีแ่ทจริงโดยไมค ํานงึถึงวธีิการใดๆ แตตองการมุงเนนใหเกดิการพฒันาทางดานความสมัพนัธ

                                                       
59 Jacqueline M. Nolan-haley. Op.cit. p. 68.
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ทีม่ตีอกนั (relational development)60 ลักษณะแบบศลิปะวทิยาการบ ําบดัรักษามหีลักเกณฑสาระส ําคญั
ดังนี้คือ

(1)  การพยายามทีจ่ะท ําใหคูความอกีฝายหนึง่ เหน็ขอคิดเหน็ของคูความอกีฝายหนึง่
(2) การสรางบรรยากาศระหวางคูความทั้งสองฝาย ใหเกิดความรูสึกเปนกันเอง

โดยมใิชเปนการพิจารณาในทางศาลและผูไกลเกลี่ยรับฟงความรูสึกของคูความทั้งสองฝาย
(3) พยายามใหคูความสนทนากันและรับรูความรูสึกตอกันเพื่อใหเกิดความเขาใจ    

ทีด่ตีอกนัซึ่งจะมีผูไกลเกลี่ยชวยเหลือใหเกิดการระงับขอพิพาทที่เกิดขึ้น

ในคดีตางๆ ทุกวันนี้โดยสวนมากไดมีกลไกที่สนับสนุนการพิจารณาคดีในศาลหรือ   
ในรปูแบบอยางอืน่ของการพจิารณาพพิากษาคดเีพือ่ยดึหลักความยตุธิรรม (Rights-based adjudication)
แตขอพพิาทโดยสวนใหญทีคู่ความโตตอบกนันัน้เปนความสลบัซับซอนระหวางความตองการทีแ่ทจริง
(Interests) และความยตุธิรรม (Rights) จงึเปนผลทีต่ามมาของการมรูีปแบบอยางใดอยางหนึง่ของการระงบั
ขอพิพาทซึ่งเกิดจากความเห็นชอบของคูความทั้งสองฝายในลักษณะที่เรียกวา “เงาของกฎหมาย” 
(in the shadow of the law)61 โดยเฉพาะในเรือ่งความยตุธิรรมทีเ่กีย่วของกบัคาตอบแทนในทางกฎหมาย
เมื่อมีการพิจารณาคดีในศาลและมีการเจรจาตอรองกันเกิดขึ้นหรือท่ีเรียกวา “Litigation”62 ดังนั้น
เปาหมายของกระบวนการไกลเกลีย่ทีอ่าจจะยดึหลักแนวคดิทีแ่ตกตางกนัไมวาจะเปนหลักความยตุธิรรม
มากกวาหรือหลักความตองการที่แทจริงมากกวา จึงมีความขัดแยงในแนวคิดบางสวนและตองเรง
ประสานกันเพื่อมุงตอการประเมินความเปนจริงของการเยียวยาในทางกฎหมาย ซ่ึงประกอบดวย
ทางเลือกที่ยังไมมีขอยุติและความจํ าเปนที่มุงถึงความตองการที่แทจริงของคูความเพื่อกอใหเกิด
การแกปญหาทีม่ปีระสิทธิภาพ ดวยเหตผุลนีจ้งึไดมกีารน ําระบบการไกลเกล่ียเขามาประยกุตใชกบัศาล
เพือ่เพิม่ประสิทธิภาพใหมากขึ้น ขอสังเกตจากการศึกษาในโปรแกรมที่จะนํ าเอาระบบการไกลเกล่ีย
มาประยุกตใชในศาลได พบวาคูความไมมีอภิสิทธิ์เหนือกันหรือมีการคงไวซ่ึงความสัมพันธตอกัน
หรือมีความพอใจรวมกันที่จะทํ าใหระบบการไกลเกลี่ยนํ ามาสูความสํ าเร็จในการระงับขอพิพาท
ของคูความทั้งสองฝายได ความเติบโตของโปรแกรมระบบการไกลเกลี่ยที่ถูกนํ ามาใชในปจจุบัน
ไดแบงแยกออกเปน 2 แนวทาง คือ

                                                       
60 William A. Donohue and Robert Kolt. (1992). Managing Interpersonal Conflict. pp. 138-139.
61 Christian Buhring-Uhle. (1996). Arbitration and Mediation International Business. p. 302.
62 Ibid. pp. 232-233.
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1) แนวทางกระบวนการไกลเกล่ียท่ียดึหลกัความยตุธิรรม (Right-based mediation process)
เปนวธีิการพยากรณลวงหนา (Predictive technique)63 เพราะเปนการมองถงึความจรงิ (truth) โดยพยายาม
ประเมินถึงสถานการณทางกฎหมายแนวทางหนึ่งเพื่อคํ านึงถึงทางเลือกตางๆ ที่ยังหาขอยุติไมได
ของคูความทั้งสองฝาย กลาวคือ พยายามทีจ่ะประเมินผลของแนวทางคดีลวงหนาวาจะเปนอยางไร
โดยจะมทีนายความเปนผูดกูารโตแยงกนัและแนวทางกฎหมายเพือ่พยากรณแนวทางผลของขอพพิาท
เหมือนกับการพิจารณาคดีในศาลนั่นเอง ซ่ึงทนายความจะประเมินถึงสถานะของคูความแตละฝาย 
ขอดีขอเสีย และโอกาสเมื่อมีการพิจารณาคดีในศาลเกิดขึ้น กระบวนการนี้ขึ้นอยูกับการตัดสินใจ
ของคูความวาจะด ําเนนิการฟองคดหีรือไมโดยมุงเนนทีข่อพพิาท (dispute) มากกวาปญหาความขดัแยง
ทีเ่กดิขึน้ (conflict) โดยเฉพาะความยตุธิรรมทีส่นบัสนนุใหเกดิสถานการณเจรจาตอรองกนั (positional
bargaining) เพือ่ใหเกดิความถกูตอง ความเปลีย่นแปลงอยางหนึง่ในรปูแบบของการไกลเกล่ียขอพพิาท
ตามลกัษณะนี้ คอื การใชวธีิการทีเ่รียกวา “การพจิารณายอย” (Mini-trial) ซ่ึงถูกสรางขึน้ดงัเปนแนวทางหนึง่
ของการใหคูความทั้งสองฝายไดพบกันในเสนทางของความชอบธรรม บทบาทของผูไกลเกลี่ย   
ตามกระบวนการนี ้ ทีสํ่ าคญัคอืการเปนผูใหค ําปรกึษาแกคูความทัง้สองฝายหลังจากทีคู่ความทัง้สองฝาย
ไดแสดงความคิดเห็นของตนและขอเสนอมาใหทราบโดยผูใหคํ าปรึกษามีการพยากรณลวงหนา    
ทีไ่มโอนเอยีงไปขางใดขางหนึง่ของการพจิารณาคดวีาผลจะเปนอยางไร ในคดทีีเ่กดิขึน้หากใชกระบวนการ
ทางศาลเขามาตัดสินคดี ดังนั้นในการบริหารกฎหมายภายใตหลักความยุติธรรมและเมตตาธรรม
อยางเทีย่งตรง ขอสํ าคญัทีสุ่ด กค็อื ผูบริหารกฎหมายจะตองค ํานงึถึงความเปนธรรมของประชาชนดวย64

สํ าหรับการพิจารณายอย (Mini-trial) เปนทางเลือกวิธีหนึ่งในการระงับขอพิพาท
ซ่ึงตัง้แตเริ่มจนสิ้นสุดการดํ าเนินการ ถาคูพิพาทตกลงระงับขอพิพาทกันไมไดก็ไมมีอะไรจะผูกพัน
คูพพิาท (Non-binding procedure) เริม่วธีิการโดยใหทนายความของแตละฝายเสนอจดุเดนหรอืจดุส ําคญั
ของขอเรียกรองหรือขอตอสูในลกัษณะการแลกเปลีย่นขอมลูกนั (a structured information exchange)65

ตอผูแทนซึ่งมีอํ านาจตัดสินใจในการที่จะรับหรือไมระงับขอพิพาทของทั้งสองฝาย สวนมาก        
จะเปนผูบริหารธุรกิจระดับอาวุโส และจะมกีารตั้งผูเปนกลางอีกคนหนึ่งใหเปนที่ปรึกษาของผูแทน
ของทัง้สองดวย ทั้งสามคนนี้จะรับฟงขอเท็จจริงจากทนายความของทั้งสองฝาย สวนมากจะใชเวลา 
1-2 วนั ตอจากนัน้ผูแทนของทัง้สองฝายจะปรกึษาและเจรจากนั โดยถือวาทัง้สองคนนีซ่ึ้งเปนนกับรหิาร
ธุรกิจสามารถเขาใจเรื่องราวและแนวโนมของขอพิพาทแลววาฝายใดออนฝายใดแข็ง ถาตองการ
                                                       

63 Christian Buhring-Uhle. Ibid. pp. 302-303.
64 ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล. (2543). “ความมั่นคงและความเปนปกแผนของกฎหมาย.”

บทบัณฑิตย, เลมท่ี 56, ตอนที่ 1. หนา 126.
65 Christian Buhring-Uhle. Op.cit. pp. 304-305.
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ความเหน็ก็สามารถปรึกษากับที่ปรึกษาที่เปนกลางดังกลาวได ถาสามารถตกลงกันไดก็ใหที่ปรึกษา
รางสญัญาได แตถาตกลงกนัไมได กแ็ลวแตดลุพนิจิของแตละฝายวาจะด ําเนนิการฟองรองคดกีนัตอไป
วิธีการดังกลาวนี้มักจะเปนการไกลเกล่ียขอพิพาทนอกศาลและไมเปดเผยตอบุคคลภายนอก แตยัง
เปนวิธีการที่ใชในศาลบางศาลของอเมริกาเรียกชื่อวา “Court Mini-trial”66

2) แนวทางกระบวนการไกลเกล่ียท่ียึดหลักความตองการที่แทจริง (Interest-based 
mediation process) กระบวนการนีจ้ะเปนในลกัษณะเชงิศลิปะวทิยาการบ ําบดัรักษา (the therapeutic
style)67 โดยจะมีลักษณะคลายคลึงกับแนวคิดการไกลเกลี่ยตามธรรมเนียมปฏิบัติที่สืบตอกันมา    
ซ่ึงจะพยายามใหคูความเกดิความเขาใจภายใตความจ ําเปนและความตองการทีแ่ทจริงของอกีฝายหนึง่
โดยมุงเนนในเรื่องปญหาความขัดแยง (conflict) มากกวาที่จะหยิบยกในเรื่องขอพิพาท (dispute)   
มาตอสูกนั กระบวนการไกลเกลีย่ในลกัษณะนีจ้ะมุงตอเทคนคิการแกปญหา (Problem-solving technique)
เพื่อคนหาผลลัพธถึงความตองการที่แทจริงในการทํ าใหเกิดความพอใจที่สุดของคูพิพาททั้งสองฝาย
โดยมจีดุมุงหมายทีจ่ะพฒันาทางเลอืกตางๆ เพือ่ใหเขาถึงความตองการทีแ่ทจริงของคูพพิาททัง้สองฝาย
และสอดคลองกบับทบาทของผูไกลเกลีย่ท่ีเปนประธานในทีป่ระชมุเปนตวักระตุน และเปนคนกลาง
ในการสื่อสารระหวางคูพิพาททั้งสองฝาย68

เนือ่งจากบทบาทของวธีิการแกปญหาและวธีิการพยากรณลวงหนา จะไมไดแบงแยก
ซ่ึงกนัและกนัอยางชดัแจง แตกม็ขีอพพิาทเลก็นอยบางอยางทีม่ลัีกษณะพเิศษทีต่องการวธีิการเฉพาะ
โดยสวนใหญมักจะใชวิธีการแกปญหาโดยการเจรจาตอรองกันในการไกลเกลี่ยขอพิพาทอยูเสมอ
ซ่ึงกระบวนการระงับขอพิพาทตางๆ จะถูกวัดผลตอความตองการที่แทจริงของคูพิพาททั้งสองฝาย
เปนองคประกอบที่สํ าคัญ อยางไรก็ตาม ความทาทายของผูไกลเกลี่ยที่ดี ก็คือ การพัฒนาทางเลือก  
ทีเ่ปนจรงิโดยมุงทัง้การใชวธีิการพยากรณลวงหนาและวธีิการแกปญหาทีม่คีวามคดิสรางสรรครวมกนั

สํ าหรบัหลักของวธีิการปฏบิตัใินเรือ่งการเจรจาทีม่กัน ํามาใชใหเกดิประโยชนทัง้ทางดาน
การเจรจาระหวางคูความและการไกลเกลี่ยเพื่อใหเกิดการประนีประนอมยอมความในศาลนั้น ไดมี
การนํ าเอาวิธีการปฏิบัติที่สํ าคัญเขามาประยุกตใช ซ่ึงมี 3 วิธีการที่สํ าคัญดังตอไปนี้ คือ69

                                                       
66 สม อินทรพยุง ข (2544). ทางเลือกในการระงับขอพิพาททางการคานอกศาล. หนา 14.
67 Jacqueline M. Nolan-haley. Op.cit.  pp. 56-57.
68 Christian Buhing-Uhle. Op.cit. p. 303.
69 Jacqueline M. Nolan-haley. Op.cit. p. 20.
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1) วิธีการเจรจาแบบปรปกษ (Adversarial approach)
เนือ่งจากวัตถุประสงคหลักของนักกฎหมาย (lawyer) ทีเ่กีย่วของกับวิธีการเจรจา

แบบปรปกษ ก็คือ การท ําใหเกิดผลประโยชนของตัวเองมากที่สุด ความสํ าเร็จของวัตถุประสงคนี้
คือ ผูเจรจาแตละฝายมีสถานะอํ านาจในการเจรจาตอรองระหวางกันหรือมีจุดยืนเปนของตัวเอง

Professor Fisher และ Ury ไดอธิบายถึง “ยุทธศาสตรนี้วา เปนยุทธศาสตรหนึ่ง           
ที่ผูเจรจายอมรับในสถานะหนึ่งและมักจะเปนการนํ ามาถึงการยินยอมและในที่สุดก็มาถึงการแกไข
ปญหาโดยประนีประนอมยอมความกัน”

ดังนั้น การเจรจาแบบปรปกษอาจจะใชยุทธวิธี (tactics) เขามาชวยเสริมใหเกิด
ความสํ าเร็จในการตอรองเจรจากันได ซ่ึงมี 2 ยุทธวิธี ดังนี้คือ

กอนอื่นขอขยายคํ าจํ ากัดความที่วา “ยุทธวิธี”70 (tactics) หมายถึง อุบายที่นํ ามาใช
เพือ่สนบัสนนุยทุธการทีต่องการประสบความส ําเรจ็ยทุธวธีิในการเจาจาตอรองนัน้ ซ่ึงมวีตัถุประสงคหลัก
อยู 2 ประการ คือ

(1) เพือ่เสรมิก ําลังในสถานะของตนเองใหเปนทีป่ระจกัษแกสายตาของอกีฝายหนึง่
(2) เพือ่เปดโอกาสใหอีกฝายหนึ่งทบทวนสถานะของตนเอง

ก) ยุทธวิธีในเชิงแขงขัน (Competitive tactics)
การเจรจาแบบปรปกษโดยยทุธวธีิในเชิงแขงขันนั้น คูความจะเจรจาโดยยึดเอา

จดุยนืของตวัเองเปนหลักกอน ยิ่งคูความไดเปดฉากดวยจุดยืนที่แตกตางกันมากเพียงไร ระยะเวลา
ในการเจรจาและความพยายามทุมเทกจ็ะมากขึน้เทานัน้เปนเงาตามตวั และถาตกลงกนัไดกอ็าจหมายถงึ
การเฉลีย่ผลตางของจดุยนืสุดทายของคูความทัง้สองฝายโดยทีต่างฝายตางไมเตม็ใจ แทนทีจ่ะเปนขอตกลง
ที่งดงามและสรางความพึงพอใจตอคูความอีกฝายหนึ่งเชนกัน71 นอกจากนี้หากคูความทั้งสองฝาย
ไดเจรจาตอรองกันโดยมีนักกฎหมายหรือทนายความเขามาเกี่ยวของดวย ก็อาจจะมีความเขมขน  
ในเชงิการแขงขันมากยิ่งขึ้นเพื่อรักษาผลประโยชนของคูความและของทนายความเอง

จากการศึกษาของ Professor Gerald William72 ในดานพฤติกรรมการเจรจา
ของนกักฎหมาย (lawyer) ไดแสดงใหเหน็วาวตัถุประสงคของการเจรจาในเชงิแขงขนัอยางมปีระสทิธิภาพ
ไดรวมถึง

                                                       
70 คณิต พูนผล. (2546). เจรจาแบบนักการทูตพูดแลวมีกํ าไร (พิมพครั้งที่ 7). หนา 226-227.
71 กองเกียรติ โอภาสวงการ. (2545). กลยุทธการเจรจาตอรอง. หนา 24.
72 Jacqueline M. Nolan-haley. Op.cit. pp. 21-22.
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(1) การระงับขอพิพาทของลูกความของเขาใหเร็วที่สุด
(2) การไดรับคาธรรมเนียมตาง ๆ จากลูกความของเขา
(3) การหลบหลีกจากฝายตรงขามของเขา เพือ่รักษาผลประโยชนของลูกความ

ใหมากที่สุด
แตอยางกต็าม ลักษณะของการเจรจาแบบนีจ้ะเปนอุปสรรคตอการยตุขิอพพิาท

ใหจบลงดวยดไีด โดยเริม่ตนคูความจะตอรองจากความตองการสงูสุดของตนเองกอน ซ่ึงจะไมสราง
ขอตกลงที่ดีตอคูความอีกฝายหนึ่ง ทัง้ไมชวยใหการเจรจาเปนไปอยางมีประสิทธิภาพในบรรยากาศ
ที่ดีดวย ดังนั้นหากไดมีการนํ าเอาเทคนิคการตอรองแบบนุมนวลมาประยุกตใชจะดีกวา เนื่องจาก 
“การตอรองแบบนุมนวล” หมายความวา ผูตอรองยนิดเีสนอและยนิยอมคูกรณอีีกฝายหนึง่ในบางประเดน็
ใหความไวเนือ้เชือ่ใจกนั คดิเสมอวาคูเจรจาเปนมติร และยอมตาม เพือ่หลีกเลีย่งการทะเลาะเบาะแวง
ใหลดนอยลงทีสุ่ด นอกจากนีก้ารเจรจาแบบนุมนวลใหความส ําคญักบัการสงเสรมิและรกัษาสมัพนัธภาพ
ระหวางคูความทัง้สองฝาย การเจรจาแบบนีใ้ชกนัมากในกลุมคนทีใ่กลชิดกนั เชน ครอบครวั ญาตมิติร
และเปนวิธีการที่มีประสิทธิภาพดี หรืออยางนอยก็ใหผลลัพธแบบรวดเร็วทันใจเพราะทุกฝาย     
ตางแขงกนัวา ใครจะใจดแีละยอมฝายตรงขามไดมากกวา สงผลใหขอพพิาทยตุลิงดวยดเีปนสวนใหญ73

ข) ยุทธวิธีในเชิงความรวมมือกัน (Cooperative tactics)
การตดัสินวาเทคนิคการเจรจาจะดีหรือไมนั้นยอมขึ้นอยูกับองคประกอบ 3 ขอ 

คือ74

(1) การเจรจานั้นควรสรางขอตกลงที่ดีสํ าหรับทุกฝาย (ถาตกลงกันได)
(2) เปนการเจรจาที่มีประสิทธิภาพ
(3) การเจรจาควรสงเสรมิสัมพนัธภาพ หรืออยางนอยกไ็มท ําลายสมัพนัธภาพเดมิ

ที่มีอยู
การตอรองที่ดีจะชวยใหทุกฝายไดในสิ่งที่ตนตองการมากที่สุดเทาที่เปนไปได 

ชวยขจดัความขัดแยงไดอยางยุติธรรม ทํ าใหทุกฝายยอมรับเงื่อนไขเปนระยะเวลานาน อีกทั้งถือเอา
ผลประโยชนของสวนรวมเปนใหญ

                                                       
73 กองเกียรติ โอภาสวงการ. เลมเดิม. หนา 26-28.
74 แหลงเดิม. หนา 22-23.
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2) วิธีการเจรจาแบบแกปญหารวมกัน  (Collaborative problem-solving  approach)
วิธีการเจรจาแบบนี้จะนิยมใชกันมากเพื่อยังใหเกิดการประนีประนอมยอมความ

ของคูความทัง้สองฝายโดยมุงที่ประเด็นปญหาสํ าคัญและการหาแนวทางในการแกไขปญหาดังกลาว
เพื่อใหเกิดขอยุติตอกันทั้งสองฝาย สํ าหรับโครงสรางของวิธีการแกปญหารวมกันซึ่งเปนการเจรจา
ในทางกฎหมายที่สํ าคัญมี 2 ประการดังนี้ คือ75

ก) มกีารวางแผนการเจรจาและการชวยกนัแกไขปญหารวมกนัภายใตความตองการ
ทีแ่ทจริงและความมุงหมายที่ตั้งใจไว

ข) มกีารก ําหนดออกมาอยางชดัเจนในแนวทางของการแกไขปญหารวมกนัภายใต
รูปแบบของการเจาจาตอรองกันในความตองการที่แทจริงของตนเอง

ดังนั้น ลักษณะวิธีการแกปญหารวมกันของคนกลางที่เปนผูไกลเกล่ียขอพิพาท     
ทีจ่ะตองพิจารณาจึงมีดังตอไปนี้ คือ76

(1) การประเมินโดยรวมของสถานการณของคูความทั้งสองฝาย เมื่อคูความฝายใด
ฝายหนึ่งเปดประเด็นของเรื่องโดยจะมีผูไกลเกล่ียทํ าหนาที่คนหาปญหาที่เกิดขึ้นเพื่อตองการแกไข 
ผูไกลเกลี่ยตองรูถึงเรื่องราวที่ผานมา ลํ าดับของเหตุการณตางๆ ที่เกิดขึ้น ความรูสึกของคูความ       
ทีค่บัแคนใจหรอืความโกรธเพือ่น ํามาสูการประเมนิผลโดยรวม ซ่ึงวธีิการนีผู้ไกลเกล่ียจะประเมนิผล
ดวยความเปนกลางระหวางคูความทั้งสองฝายไดและนํ ามาสูการยอมรับการแกปญหาซึ่งกันและกัน

(2) การปรับตัวใหเขากับสถานการณเพื่อการระงับขอพิพาทที่เกิดขึ้น เนื่องจาก    
ผูไกลเกล่ียขอพิพาทมีความเปนอิสระในการพิจารณาประเด็นปญหาที่เกิดขึ้นในระบบการไกลเกลี่ย
และใชกลยทุธของการแทรกแซงทีมุ่งตอการสรางสรรคและการเสนอเงือ่นไขทีเ่หมาะสมในการระงบั
ขอพิพาทเพื่อแกไขปญหาของคูความทั้งสองฝาย

(3) การละทิ้งขอกํ าหนดอื่นๆ ที่ไมสามารถปฏิบัติได การเจรจาเพื่อแกไขปญหา
รวมกันนั้น เปนการเขาหากันในอนาคต (Future-oriented) หมายถึง การออกหางจากประเด็นปญหา
หลายดานทีเ่กี่ยวพันกันมาสูการพิสูจนใหชัดเจนในปญหาที่เกิดขึ้นอยางแทจริง และการหาแนวทาง
แกไขปญหารวมกันของคูความทั้งสองฝาย

                                                       
75 Jacqueline M. Nolan-haley. Op.cit. pp. 23-24.
76 Joseph P. Folger and Tricia S. Jones. (1994). New Directions in Mediation. pp. 9-14.
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3) วธีิการเจรจาแบบการชวยกันหาความคดิสรางสรรคเปนกลุม (Brainstorming approach)
เนือ่งจากกฎเกณฑของการตอรองระหวางบคุคลกบับคุคลขึน้อยูกบัวาฝายใดมอํี านาจ

ตอรองที่เหนือกวากัน ถาการตอรองเจรจาไดสรางขอยุติที่ดีก็เปนอีกเรื่องหนึ่ง แตอยางไรก็ตาม      
คูเจรจากต็องมกีารเตรยีมตวัไวกอนหากการเจรจาตอรองไมยตุซ่ึิงตองวางแผนไวลวงหนา ในการสราง
ทางออกทีด่ทีีสุ่ด การมทีางออกเตรยีมไวอยูในใจจะชวยใหคูความตอรองอยางมัน่ใจวธีิการทีไ่ดน ํามาใช
ในการเตรียมตัวของคูความทั้งสองฝาย คือ การใช “BATNA”

Professor Fisher และ Ury อาจารยสองคนแหงมหาวิทยาลัยฮารวารด ไดคิดคํ ายอ
ขึ้นมาคํ าหนึ่ง คือ “BATNA” (แบทนา)77 ซ่ึงมาจากคํ าวา “THE BEST ALTERNATIVE TO A 
NEGOTIATED AGREEMENT” หมายถงึ ไมมกีารตกลงในระดบัมาตรฐานทีจ่ะน ํามาใชในการวนิจิฉยั
ขอตกลงใดที่ไดรับการยื่นเสนอมาใหพิจารณา ซ่ึงประกอบดวยการพัฒนาเปน 3 ขั้นตอน คือ78

ก) รางหรือจดรายละเอยีดทัง้หมดลงไวเปนรายการวาควรจะท ําอยางไร ถาไมสามารถ
บรรลุขอตกลงได

ข) สํ ารวจทางเลอืกทีแ่นใจวาดทีีสุ่ดและพยายามปรบัปรงุใหเปนทางเลอืกทีเ่ปนไปได
ค) เลือกทางออกที่ดีที่สุดจากรายการที่มีอยูในมือ
การสรางทางเลอืกของตนเองแบบแบทนานัน้ เปนการสรางการเจรจาตอรองทีม่อํี านาจ

อยูในมอืของคูความฝายหนึง่ และควรพจิารณาถงึแบทนาของคูความอกีฝายหนึง่ดวย จะไดรับประโยชน
ทีคุ่มคาเสมอ ดงันัน้วธีิการแบบแบทนาแสดงใหเหน็ถึงวธีิการประเมนิขอเสนอของคูความฝายใดฝายหนึง่
เพื่อใหไดมาซึ่ง “ทางเลือกที่ตรงตอความเปนจริง” มากกวาขอเสนอในอัตราตํ่ าสุด แมวาวิธีการ
แบบแบทนาจะถูกนํ ามาใชก็ตาม แตก็เปนเพียงสรางทางออกวิธีการหนึ่งของคูความเทานั้นเอง     
ซ่ึงอาจจะไมสามารถบรรลุขอตกลงก็ได

ปจจบุนัไดมกีารน ําเอาวธีิการเจรจาแบบการชวยกันหาความคิดสรางสรรคเปนกลุม
มาประยกุตใชใหเกดิประโยชนมากขึน้ไมวาจะเปนในทางเชงิธรุกจิ การยตุขิอตกลงทีเ่กดิขอพพิาทกนั
ระหวางคูความ โดยใชการระดมความคิด (Brainstorming) ของคูความทั้งสองฝายรวมกัน การระดม
ความคิดมีวัตถุประสงคเพื่อหาทางแกปญหาใหหลายหลากที่สุดเทาที่จะทํ าได ชวยหลีกเลี่ยง       
การวพิากษวจิารณหรือประเมนิแนวคดิทีม่อียู อีกทัง้ยงัชวยใหตางคนตางคดิหาทางออกไดโดยไมตอง
หยดุคดิวามนัจะดหีรือไม ทํ าไดหรือทํ าไมได การระดมความคิดจะเปนแนวคิดหนึ่งที่กระตุนใหเกิด
แนวคิดอ่ืนๆ ตามมา เปรียบเสมือนกับปฏิกิริยาลูกโซที่เกิดขึ้นอยางตอเนื่อง ดังนั้นจุดประสงค    

                                                       
77 Joseph P. Folger and Tricia S. Jones. Ibid. pp. 9-14.
78 คณิต พูนผล. เลมเดิม. หนา 31-34.
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ของการระดมความคดิ คอื การแสวงหาแนวคดิแปลกใหมและคูความทัง้สองฝายเปดเผยขอมลูสํ าคญั
ใหทราบไดอยางเต็มที่ การดํ าเนินขั้นตอนระดมความคิดมีดวยกันหลายวิธีไมมีวิธีเฉพาะเจาะจง
แบบใดแบบหนึ่ง และมแีนวทางขั้นตอนปฏิบัติได 3 ขั้นตอนดังตอไปนี้ คือ79

ขั้นตอนที่ 1 : กอนการระดมความคิด
(1) มเีปาหมายที่ชัดเจน
(2) เลือกกลุมของผูระดมความคิด ควรอยูประมาณ 5-8 คน
(3) เปลีย่นสภาพแวดลอม เลือกหาเวลาและสถานที่แปลกใหม
(4) สรางบรรยากาศแบบเปนกันเอง อาจเปนการประชุมอยางไมเปนทางการ
(5) หาผูด ําเนนิการประชมุ ผูด ําเนนิการประชมุจะชวยดแูลการระดมความคดิใหเปนไป

ตามเปาหมาย ไมออกนอกประเด็น ดูแลใหผูเขารวมประชุมมีโอกาสแสดงความคิดเห็นและกระตุน
ใหการระดมความคิดเปนไปอยางสรางสรรค

ขั้นตอนที่ 2 : ระหวางการระดมความคิด
(1) จัดใหผูเขารวมประชุมนั่งเรียงติดกันเพื่อเผชิญหนากับปญหา สรางใหเกิด

ความรูสึกอยากรวมมือกันแกปญหา
(2)  อธิบายกฎเกณฑการระดมความคดิใหชัดเจน การระดมความคดิยอมกอใหเกดิ

ความคิดแปลกใหมทางที่ดีควรเปดโอกาสใหผูเขารวมประชุมมีสวนรวมแสดงความคิดเห็นใหมๆ 
เพือ่น ําความคิดเหลานั้นมาประยุกตหรือดัดแปลงไปใชประโยชนใหมากที่สุด

(3) ระดมความคิด ผลลัพธสวนใหญจากการระดมความคิดมักจะเปนแนวทาง
เลือกหลายอยาง เทคนิคอยางหนึ่งที่ใชไดดี ก็คือ การเสนอทางเลือกอยางนอยสองทางเสมอ

(4) บันทึกแนวคิดทุกเรื่องไวอยางละเอียด โดยผูรวมประชุมมีความเสมอภาคกัน
ในเรื่องแนวคิดตางๆ

ขั้นตอนที่ 3 : ภายหลังการระดมความคิด
(1) เลือกแนวคดิทีด่ทีีสุ่ดออกมา เพยีงแตเลือกเอาแนวคดิทีม่ทีางเปนไปไดวาจะพฒันา

ตอไปไดดีที่สุดออกมาเทานั้น แตยังไมตัดสินเด็ดขาด
(2) หาวธีิปรับปรงุแนวคดินัน้ น ําแนวคดิทีด่มีาพจิารณาทลีะเรือ่งเพือ่ชวยกนัปรบัปรงุ

ใหดีขึ้นและนํ าไปปฏิบัติไดจริง
(3) กํ าหนดเวลาในการประเมินและตัดสินแนวคิดตางๆ กอนที่การประชุมจะยุติ 

รวมทัง้ก ําหนดเวลาวาจะตัดสินเลือกแนวคิดใด

                                                       
79 Roger Fisher and William Ury. (1999). Getting to Yes. pp. 62-67.
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นอกจากนี ้ การระดมความคดิระหวางคูเจรจาถอืเปนวธีิการทีด่วีธีิหนึง่ทีเ่ริม่จะนยิม
น ํามาใชปฏิบัติมากขึ้น เพราะเปนการประมวลเอาความคิดเห็นและความสนใจของผูเขารวมประชุม
ทุกฝายเขาดวยกัน สรางบรรยากาศในการแกปญหารวมกันอยางเปนกลุม อีกทั้งทํ าใหอีกฝายหนึ่ง
ไดรับรูความตองการที่แทจริงของตน เปนการเปดโอกาสใหมีชองวางในการเจรจาตอไป แตวา  
ชองวางดังกลาวจะเกิดขึ้นไดก็ตอเมื่อผูเขารวมประชุมชวยกันออกความคิดไวหลายแนว และนํ า
แนวคดิดงักลาวไปปรกึษาตอรองในขัน้ตอไป หรืออาจจะสามารถท ําใหคูเจรจาทัง้สองฝายเกดิความพอใจ
รวมกนัและยุติขอพิพาทที่เกิดขึ้นไดในเวลาที่สมควรDPU



บทที่ 3
บทบาทของศาลและปญหาในการไกลเกลี่ยขอพิพาทคดีความที่ข้ึนสูศาล

3.1  การไกลเกล่ียขอพิพาทในศาลของตางประเทศ

3.1.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา
การใชกระบวนการเจรจาไกลเกล่ียคนกลางไดพฒันากาวหนาขึน้ในหลายๆ ประเทศ

โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเทศสหรัฐอเมริกา กระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยคนกลางที่เปนระบบ   
อยางเปนทางการเรื่องแรก คือ การจัดการความขัดแยงเรื่องแรงงาน ในป ค.ศ. 1913 ในประเทศ
สหรฐัอเมรกิาไดกอตัง้กระทรวงแรงงานขึน้และคณะกรรมาธกิารระงบัขอพิพาทไดรับการแตงตั้งขึ้น
เพือ่จดัการความขดัแยงระหวางฝายแรงงานลกูจางกบัฝายบรหิารคณะกรรมาธกิาร ซ่ึงตอมาไดพฒันา
เปนสวนบริหารระงับขอพิพาทของสหรัฐอเมริกา1 (the United States Conciliation Service) และ 
ในป ค.ศ. 1947 ไดรับแตงตั้งเปนสวนบริการระงับขอพิพาทและไกลเกล่ีย (คนกลาง) แหงรัฐ      
(the federal mediation and conciliation service) เหตผุลที่มีการริเร่ิมกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ย   
คนกลาง เพราะ

1. ในภาคอตุสาหกรรมทีเ่กดิขึน้ การระงบัขอพพิาทโดยเจรจาไกลเกล่ียคนกลาง
ไดเขามามสีวนชวยใหเกดิการระงบัขอพพิาทไดมาก และทํ าใหเกดิความสงบเรยีบรอยอยางเหมาะสม
ซ่ึงเปนหลักประกันอันมั่นคงในภาคอตุสาหกรรมได

2. กอใหเกิดกระบวนการสรางขอตกลงในประเด็นตางๆ ระหวางนายจางและ
ลูกจาง โดยวิธีการเจรจาตอรองอยางสรางสรรค (collective bargaining)

3. การระงับขอพิพาทโดยมีความคาดหวังวากระบวนการหาขอยุติโดยวิธีการ
ไกลเกลีย่คนกลางจะปองกนัการสไตรคหยดุงานและประทวง ซ่ึงจะท ําใหเกดิความปลอดภยั สวสัดกิาร
และความสุขของคนอเมริกันดีขึ้น

                                                       
1 ภานุ รังสีสหัส ก เลมเดิม. หนา 102-103.
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ดังนั้น รัฐบาลของประเทศสหรัฐอเมริกาไดใชกระบวนการไกลเกลี่ยคนกลาง 
จดัการกบัขอพิพาทแรงงานที่เกิดขึ้นในรูปแบบเดียวกันในหลายๆ รัฐ การเจรจาไกลเกลี่ยคนกลาง
ไดรับการสนับสนุนโดยองคกรของรัฐบาลไมไดดํ าเนินการเฉพาะในเรื่องปญหาแรงงานเทานั้น 
กฎหมายสิทธิมนษุยชนรัฐบาลที่ตราขึ้นในป ค.ศ. 1964 ไดกอใหเกิด “สวนบริการชุมชนสัมพันธ” 
(the Community Relations Service: CRS) ของกระบวนยุติธรรมสหรัฐอเมริกา องคกรนี้มีหนาที่
ชวยเหลือชุมชนและบุคคลที่ตองเขามาสูกระบวนการแกปญหาขอพิพาท ขอขัดแยงตางๆ หรือ   
การทีเ่ขาประสบปญหาขอขัดแยงตางๆ ไมวาจะเปนปญหาในเรื่องของเชื้อชาติ สีผิวหรือชาติกํ าเนิด 
องคกรนี้จะชวยเหลือประชาชนการแกปญหาขอพิพาทโดยการเจรจาตอรองและเจรจาไกลเกลี่ย   
คนกลางมากกวาวิธีการตัดสินกันเองหรือการแกปญหาโดยผานทางกระบวนการศาล ระบบ       
ของการระงับขอพิพาทหลายวิธี ไมวาจะเปนชนิดที่มีการพัฒนาขึ้นมาใหมหรือผลแหงการขยายขึ้น
จากระบบเดมิๆ จะมอีงคประกอบของการน ํากระบวนการเจรจาไกลเกล่ียโดยใชคนกลางอยูดวย ดงันัน้
วธีิการระงบัขอพพิาทโดยการเจรจาไกลเกลีย่คนกลางไดเตบิโตอยางรวดเรว็ตัง้แตกลางทศวรรษที ่ 1980
ในบรษิทัและภาคธรุกจิตางๆ ทีซ่ึ่งขอพพิาทมากมายและไมนยิมทีจ่ะใชกระบวนการอนญุาโตตลุาการ
เปนทางเลอืก ชนดิของขอพพิาททีไ่ดใชกระบวนการเจรจาไกลเกล่ียโดยคนกลางนัน้รวมไปถงึขอพพิาท
ในสัญญา การไมปฏิบัติตามขอตกลงความเสียหายตอผลผลิต การลวงละเมิดลิขสิทธิ์ การละเมิด
เครือ่งหมายการคา ขอพิพาทในทรัพยสินทางปญญาและรวมถึงกรณีคํ ารองตางๆ จากการประกันภัย 
โครงการเจรจาไกลเกลี่ยคนกลางที่กํ าหนดโดยกระบวนการศาลไดมีการจัดตั้งในระบบศาลยุติธรรม
ในประเทศสหรฐัอเมรกิาเพือ่จะชวยแกปญหาขอขัดแยงตางๆ ทัง้นีโ้ดยเร่ิมจากขอพพิาทในครอบครวั
และไดขยายออกไปในคดีแพงอีกเปนจํ านวนมาก กระบวนการยุติธรรมบางแหงศาลไดส่ังใหใช   
คาเสยีหายอยางตํ่ าและใหคูกรณีพยายามใชกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยกอนที่ศาลจะสืบพยาน

3.1.1.1 แนวคิดและหลักเกณฑในการไกลเกล่ีย (Conciliation or Mediation)
ปจจุบันทางประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการนํ าวิธีการระงับขอพิพาท 

โดยการไกลเกลีย่เขามาใชในระบบศาล ซ่ึงทางศาลเปนผูจดัท ําบญัชรีายช่ือผูไกลเกลีย่โดยใหนกักฎหมาย
ทีส่มคัรใจมาลงชื่อ ศาลจะตรวจสอบคุณสมบัติของผูไกลเกลี่ยและเลือกผูไกลเกลี่ยที่เหมาะสมและ
ศาลจะนดัผูไกลเกลีย่มาพบคูความทัง้สองฝายเพือ่ท ําการไกลเกล่ีย หากไกลเกล่ียไดขอพพิาทกย็ตุไิป
ปกติจะใชเวลาในการไกลเกลี่ยประมาณ 2 ช่ัวโมง จากสถิติคดีแพงจํ านวนเกินกวารอยละ 90 
สามารถยตุขิอพิพาทไดโดยการ ADR ทํ าใหปริมาณคดีที่ตองมีการสืบพยานและพิพากษามีจํ านวน
นอยกวารอยละ 10
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นอกจากนี ้ ทางประเทศสหรฐัอเมรกิาไดพยายามพฒันากฎหมายในเรือ่ง
การไกลเกลี่ยขึ้นมาเพื่อใหกาวหนามากยิ่งขึ้นอีก ซ่ึงไดมีการยกรางกฎหมายเกี่ยวกับการไกลเกล่ีย
ประนอมขอพพิาทขึน้มาใหมซ่ึงเรยีกวา “พระราชบญัญตัวิาดวยรูปแบบการไกลเกลีย่ประนอมขอพพิาท”
(Uniform Mediation Act) โดยเลง็เห็นถึงความสํ าคัญของการระงับขอพิพาทดวยวิธีการไกลเกลี่ย 
เขามาใชมากขึ้น ซ่ึงมีวัตถุประสงคเพื่อใหคูความมีความรูสึกวาการไกลเกล่ียทํ าใหเกิดความพอใจ
ทัง้สองฝายได เพราะ2

ก) คูความทั้งสองฝายเชื่อวาผูไกลเกลี่ยที่เปนคนกลางจะสรางคุณคา 
ในการเจรจาของพวกเขาได

ข) การติดตอส่ือสารของคูความในการไกลเกล่ียจะถือวาเปนความลับ
ทีไ่มพึงเปดเผยตอผูอ่ืน

3.1.1.2 บทบาทหนาท่ีและคุณสมบัติของผูไกลเกล่ียในทางกฎหมาย
เปาหมายของผูไกลเกล่ีย คือ การชวยเหลือในการเจรจาของคูความ    

ใหเกิดการตกลงกันไดในขอพิพาทที่เกิดขึ้นระหวางกัน แตวาการที่จะดํ าเนินการไกลเกล่ียใหมี   
ประสิทธภิาพและคลองตวันัน้กต็องขึน้อยูกบัไหวพรบิของผูไกลเกลีย่เปนส ําคญั การทีจ่ะเปนผูไกลเกลีย่
ที่ไดรับรองทางกฎหมายแลวนั้น จะตองมีการอบรมในเรื่องหนาที่และคุณสมบัติของผูไกลเกลี่ย   
มากอน ซ่ึงในประเทศสหรัฐอเมริกาไดใหความสํ าคัญในเรื่องนี้เปนอยางมาก ซ่ึงผูไกลเกลี่ยทุกคน
จะตองผานการฝกอบรมใหเกดิความช ํานาญและมคีวามรูในเรือ่งวธีิการไกลเกลีย่ ในประเทศสหรฐัอเมรกิา
ไดมสีมาคมอาชีพทางดานการระงับขอพิพาทที่เรียกวา the Society of Professionals in Dispute 
Resolution (SPIDR) ถูกจดัตั้งขึ้นเปนคณะกรรมาธิการในป ค.ศ. 1987 เพื่อตรวจสอบคุณสมบัติ 
ของผูไกลเกลี่ยที่ไดคัดเลือกแลวโดยเนนใหผู ไกลเกลี่ยผานการฝกอบรมที่มีทั้งเทคนิคและ        
ความเชีย่วชาญพเิศษตางๆ และการอบรมเกีย่วกบัเรือ่งจรยิธรรมของผูไกลเกลีย่ รวมทัง้บทบาทหนาที่
ของการไกลเกลี่ยดังนี้ คือ3

                                                       
2 Mark Appel. (2001, 9-11 February). Danger looms for Mediation-Mediators likely to testify under

UMA (Drafe). from  http://www.adr.org/about/whatsnew/uma_article.html. pp. 1-4.
3 Lim lan yuan. Op.cit. pp. 196-197.
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1) มีความสามารถที่เขาใจในกระบวนการเจรจาตอรอง และบทบาท
ของทนายความ

2) มคีวามสามารถทีท่ ําใหเกดิความไววางใจและการยอมรบัของคูความ
3) มคีวามสามารถทีจ่ะเปลีย่นแปลงจดุยนืของคูความ ใหเขาสูความตองการ

ทีแ่ทจริงใหได
4) มีความสามารถที่จะขจัดประเด็นปญหาที่ไมเกี่ยวกับการไกลเกลี่ย

ใหออกไป
5) มคีวามสามารถที่จะชวยเหลือคูความใหเกิดทางเลือกที่สรางสรรค
6) มคีวามสามารถทีจ่ะชวยเหลือใหคูความรูถึงหลักเกณฑ และแนวทาง

ทีน่ํ าไปสูการตัดสินใจของคูความเอง
7) มคีวามสามารถทีจ่ะชวยเหลือคูความประเมนิทางเลอืกทีไ่มเกดิการระงบั

ขอพิพาทได
8) มคีวามสามารถทีจ่ะชวยเหลือคูความใหท ําการเลอืกทางเลอืกทีด่ทีีสุ่ด

ของคูความดวยตนเอง
9) มีความสามารถที่จะชวยเหลือคูความประเมินถึงขอตกลงที่จะถูกนํ า

มาใชได
นอกจากนี้ การเตรียมตัวเปนผูไกลเกลี่ยก็นับวามีบทบาทสํ าคัญเชนกัน 

การเตรียมตัวสํ าหรับการไกลเกลี่ยที่ดีมีดังนี้ คือ4

ขัน้ที ่1 การเลอืกวธีิการระงบัขอพพิาททีเ่หมาะสม ถาหากวาเลอืกวธีิการ
ไกลเกลี่ยอาจจะเปนการไกลเกลี่ยนอกศาลหรือการไกลเกล่ียในศาล ซ่ึงอาจจะแตงตั้งบุคคลขึ้นมา
เปนคนกลางในการไกลเกลี่ยที่อาจจะเปนทนายความหรือผูพิพากษาที่ปลดเกษียณแลวก็ได

ขัน้ที ่2 สรางความเขาใจในกฎเกณฑและแนวทางของกระบวนการไกลเกลีย่
ขั้นที่ 3 สรางแนวทางตางๆ ตามแผนงานเพื่อหาทางเลือกที่ดีที่สุด
ขั้นที่ 4 พฒันากลยุทธในการเจรจาตอรอง
ขั้นที่ 5 ไดรับอํ านาจหนาที่ในการระงับขอพิพาท
ขัน้ที ่6 พจิารณาถงึบคุคลทีจ่ะเขาฟงการพจิารณาและบทบาทของแตละฝาย
ขั้นที่ 7 การเตรียมตัวกอนการไกลเกลี่ย

                                                       
4 Jeffrey Krivis. (2001, 7 August). 10 Steps in Preparing for a Mediation. from

http:/www.firstmediation.com/library/10StepsinPrep.htm. pp. 1-5.
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ขั้นที่ 8 การเปดการไกลเกลี่ยระหวางคูความ
ขั้นที่ 9 การหาหนทางใหคูความเขามาสูขอตอสูใหได
ขัน้ที ่10 การสรปุเพือ่เขาสูขอตกลงใหบรรลุตามความตองการของคูความ
สํ าหรบัผูไกลเกลีย่ในประเทศสหรฐัอเมรกิาจะตองผานโปรแกรมการฝกอบรม

มากอน โดยจะประเมนิจากระดบัของการฝกอบรม ประสบการณ และมาตรฐานทางอาชพีทีเ่กีย่วของ
ซ่ึงสามารถแบงออกไดดังนี้ คือ5

ก) ผูไกลเกลี่ยสมทบ (Associate Mediator) จะตองมีคุณสมบัติดังนี้
- ตองสมัครเขาเปนสมาชิกของ Standards of Mediation Practice
- ผานการฝกอบรมในเรื่องการไกลเกลี่ยอยางนอย 50 ช่ัวโมง
- ตองมสีวนรวมอยางนอย 12 ช่ัวโมง ในการศกึษาเกีย่วกบัการไกลเกล่ีย

อยางตอเนื่องประจํ าป
- มกีารไกลเกลี่ยอยางนอย 10 คดี สํ าหรับ 40 ช่ัวโมง

ข) ผูไกลเกล่ียทีม่คีวามเชีย่วชาญ (Practitioner Mediator) จะตองมคีณุสมบตัิ
ดังนี้

- ตองสมัครเขาเปนสมาชิกของ Standards of Mediation Practice
- ผานการฝกอบรมในเรื่องการไกลเกลี่ยอยางนอย 100 ช่ัวโมง
- ตองมสีวนรวมอยางนอย 12 ช่ัวโมง ในการศกึษาเกีย่วกบัการไกลเกล่ีย

อยางตอเนื่องประจํ าป
- มกีารไกลเกลีย่อยางนอย 50 คด ีสํ าหรบั 200 ช่ัวโมง ภายในระยะเวลา

อยางนอย 3 ป
ค) ผูไกลเกลี่ยอาวุโส (Senior Mediator) จะตองมีคุณสมบัติดังนี้

- ตองสมัครเขาเปนสมาชิกของ Standards of Mediation Practice
- ผานการฝกอบรมในเรื่องการไกลเกลี่ยอยางนอย 150 ช่ัวโมง
- ตองมสีวนรวมอยางนอย 12 ช่ัวโมง ในการศกึษาเกีย่วกบัการไกลเกล่ีย

อยางตอเนื่องประจํ าป
- มกีารไกลเกลี่ยอยางนอย 100 คดี สํ าหรับ 400 ช่ัวโมง ภายใน

ระยะเวลาอยางนอย 5 ป

                                                       
5 Robert D. Benjamin. (2001). Mediation Training-Mediator Qualifications Disclosure Program. from

http://www.mediate.com/articles/review.cfm. pp. 1-2.

DPU



68

ทั้งนี้ คุณสมบัติของบุคคลที่จะมาเปนผูไกลเกล่ียนั้นไมไดคํ านึงถึงอายุ
ของผูไกลเกล่ียเปนเกณฑ แตจะพิจารณาจากชั่วโมงการฝกอบรมและจํ านวนประสบการณทางคดี  
ทีไ่ดเขาไปดํ าเนินการไกลเกลี่ยเปนสํ าคัญ โดยมีระยะเวลาเปนชวงๆ เชน อยางนอย 3 ป หรือ    
อยางนอย 5 ป เปนตน

3.1.1.3 สาระสํ าคัญของกฎหมาย Uniform Mediation Act ท่ีเก่ียวของ6

ประเทศสหรฐัอเมรกิาไดพยายามพฒันากฎหมายใหกาวหนามากยิง่ขึน้อีก
ซ่ึงไดมกีารยกรางกฎหมายเกีย่วกบัการไกลเกลีย่ประนอมขอพพิาทขึน้มาใหมคร้ังแรกทีเ่มอืง New Orleans
เรยีกวา “Uniform Mediation Act” โดยความรวมมือระหวางคณะกรรมาธิการการประชุมแหงชาติ
ทางกฎหมาย (national conference of commissioners on uniform state laws-NCCUSL) กับ        
เนตบิณัฑติยสภาของอเมรกิา (The American Bar Association House of Delegates) เปนรางกฎหมาย
Interim Draft เมือ่วนัที ่ 4 พฤษภาคม ค.ศ. 2001 และภายหลังไดรับอนุมัติในการประชุมประจํ าป 
คร้ังที่ 110 โดย NCCUSL ที่เมือง West Virginia7 โดยรางกฎหมายฉบับนี้ไดมีการแกไขหลายครั้ง
เพือ่ใหเกดิความสมบรูณในรายละเอยีดของเนือ้หาและมวีตัถุประสงคเพือ่จะวางแนวทางการไกลเกลีย่
ประนอมขอพิพาทใหเปนลักษณะเดียวกันของมลรัฐตางๆ ในประเทศสหรัฐอเมริกา

สํ าหรับกฎหมาย Uniform Mediation Act นี้มีสาระสํ าคัญดังตอไปนี้ คือ
ก) ขอบเขตของกฎหมาย

พระราชบัญญัติวาดวยรูปแบบการไกลเกลี่ยประนอมขอพิพาท” 
(Uniform Mediation Act) ไดค ํานึงถึงความสํ าคัญของการใชวิธีการไกลเกลี่ยมากขึ้นดังเปนวิธีการ
ระงับขอพิพาทที่ดีและชวยสงเสริมสิทธิของผูมีสวนรวมในกระบวนการไกลเกลี่ย พระราชบัญญัติ
ฉบบันีท้ ําใหเกดิความแขง็แกรงตอกฎหมายและกฎเกณฑของศาลในมลรฐัของสหรฐัอเมรกิาซึง่สามารถ
ใชเอกสิทธ์ิวิธีการไกลเกลี่ยได และเอกสิทธ์ิดังกลาวไดเกี่ยวเนื่องกับกฎหมายมลรัฐที่คุมครอง    
การใชเอกสิทธิวิธีการไกลเกลี่ยอยางมีรูปแบบเดียวกันและเปนที่ยอมรับในทุกมลรัฐของประเทศ
สหรัฐอเมริกา การคุมครองตามพระราชบัญญัติฉบับนี้จะมีผลตอผูมีสวนรวมในการเขาไกลเกลี่ย
เกอืบจะทุกครั้งที่มีการไกลเกลี่ยเกิดขึ้น โดยคูความยอมรับถึงวิธีการไกลเกล่ียหรือการเขาไกลเกลี่ย
โดยศาลหรอืหนวยงานของรฐัอืน่ๆ แตกจ็ะมบีางกรณทีีก่ารไกลเกล่ียตามพระราชบญัญตันิีไ้มไดคุมครอง
                                                       

6 National conference of commissioners on uniform state laws. (2001, 4 May). Uniform Mediation
Act (Draft). from  http://www.opn.harvard.edu/guests/uma/5-4UMA.htm. pp. 1-44.

7 National conference of commissioners on uniform state laws. (2001, August). Uniform Law
Commissioners. from  http://www.nccusl.org/nccusl/pressreleases/pr1-08-01.asp. pp. 1-2.
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ดังเชนสหภาพแรงงาน หรือการไกลเกลี่ยระหวางเพื่อนนักเรียน หรือการประชุมระงับขอพิพาท 
ของฝายตลุาการ (มาตรา 3) ผูมสีวนรวมในระบบไกลเกล่ียสามารถไดรับเอกสทิธ์ิคุมครองค ําบอกกลาว
ของตนที่ทํ าขึ้นในระหวางการไกลเกล่ียซ่ึงไมตองเปดเผยในกระบวนการพิจารณาคดีของศาลได 
(มาตรา 4-6) การจํ ากัดการเปดเผยของผูไกลเกลี่ยตอผูพิพากษาและบุคคลอื่นๆ ที่อาจจะอยูในคดี 
(มาตรา 7) และในกระบวนการไกลเกลี่ยนั้นพระราชบัญญัติฉบับนี้ตองการใหมีการเปดเผยถึง  
ความขัดแยงกันของความตองการที่แทจริงของคูความ โดยผูไกลเกล่ียตองการใหมีการเปดเผยถึง
คณุสมบตัขิองผูไกลเกลี่ยดวยเมื่อถูกสอบถาม (มาตรา 9) นอกจากนี้คูความสามารถใหมีทนายความ
หรือบคุคลอื่นเขารวมในระบบการไกลเกลี่ยโดยศาลหรือหนวยงานของรัฐได (มาตรา 10) เนื่องจาก
กฎหมายฉบบันีส้นบัสนนุใหมกีารใชวธีิการไกลเกล่ียดงัเปนสวนหนึง่ของนโยบายสงเสริมการระงับ
ขอพพิาทสวนตัวโดยใชการพิจารณาตัดสินใจดวยตัวเองของคูความ

ข) เนื้อหาสาระที่สํ าคัญของพระราชบัญญัตินี้ มดีงันี้ คือ8

พระราชบัญญัติดังกลาวใหคํ าจํ ากัดความในเรื่องตางๆ ไว ดังนี้
1) “การไกลเกลี่ย” หมายถึง กระบวนการอยางหนึ่งที่ผูไกลเกลี่ย

เอือ้อํ านวยในการตดิตอส่ือสารและการเจรจากนัระหวางคูความเพือ่ชวยเหลือคูความใหเขามาสูขอตกลง
โดยสมัครใจอันเกี่ยวกับขอพิพาท

2) “ขอมลูในการไกลเกลีย่” หมายถึง ค ําบอกกลาวไมวาจะเปนค ําพดู
โดยปากเปลาหรืการจดบันทึกหรือเปนลายลักษณอักษรหรือไมเปนลายลักษณอักษรที่เกิดขึ้น
ระหวางการไกลเกลี่ยหรือถูกทํ าขึ้นเพื่อจุดประสงคในการพิจารณา การดํ าเนินการ การมีสวนรวม 
การเริม่ตน การด ําเนนิการอยางตอเนือ่ง หรือการไกลเกล่ียประชมุใหมอีกครัง้หรือมกีารใชผูไกลเกลีย่

3) “ผูไกลเกลี่ย” หมายถึง บุคคลผูซ่ึงดํ าเนินการในการไกลเกลี่ย
4) “ผูมสีวนรวมทีม่ใิชคูความ” หมายถึง บคุคลทีน่อกเหนอืจากคูความ

หรือผูไกลเกลี่ยที่มีสวนรวมในการไกลเกลี่ย
5) “คูความทีไ่กลเกล่ีย” หมายถงึ บคุคลทีม่สีวนรวมในการไกลเกลีย่

และขอตกลงของเขาเปนสิ่งจํ าเปนตอการระงับขอพิพาท
6) “บคุคล” หมายถงึ บคุคลธรรมดา ทรัสตทางธรุกจิอสงัหารมิทรพัย

บริษัท ทรัสต หางหุนสวน บริษัทจํ ากัด สมาคม กิจการคารวม รัฐบาล หนวยงานของรัฐ ตัวแทน 
หรือผูถูกใชใหกระทํ าการแทน บริษัทมหาชน หรือหนวยงานทางการคาหรือทางกฎหมายอื่นๆ

                                                       
8 National conference of commissioners on uniform state laws. (2001, August). Uniform Mediation

Act.  from http://www.law.upenn.edu/bll/ulc/medial/UNA2001.htm. pp. 1-54.
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7) “กระบวนพิจารณา” หมายถึง
(1) เกี่ยวกับทางศาล การบริหาร อนุญาโตตุลาการ หรือ

กระบวนการพจิารณาตดัสนิอืน่ๆ ซ่ึงไดรวมถึงเหตใุนการไตสวนกอนและหลงัด ําเนนิคด ีการประชมุใหญ
และกระบวนการเปดเผยขอมูลพยานหลักฐานที่จะนํ าสืบในคดี

(2) กระบวนการไตสวนในทางกฎหมายหรือที่คลายคลึงกัน
8) “การจดบันทึก” หมายถึง ขอมูลซ่ึงเขียนไวบนสื่อที่มีตัวตน

หรือถูกเก็บบันทึกไวทางอิเล็กโทรนิกหรือส่ืออ่ืนๆ และสามารถคนหาในรูปแบบที่มองเห็นได
9) “การลงนาม” หมายถึง

(1) การด ําเนนิการลงนาม หรือยอมรับสญัลักษณใดๆ ทีเ่ปนตวัตน
ซ่ึงมีสภาพเหมือนจริง

(2) การแนบหรือใชสัญลักษณทางอิเล็กทรอนิก เสียง หรือ
กระบวนการ หรือการจดบันทึกที่มีสภาพเหมือนจริง

นอกจากนี ้มาตรา 3 ของพระราชบญัญตัดิงักลาวยงักลาวถึงคดทีีส่ามารถ
ไกลเกลี่ยไดและคดีที่ไมสามารถนํ ามาไกลเกลี่ยไดไวดังนี้

คดีท่ีสามารถไกลเกล่ียได ไดแก
1) คดีที่กฎหมายหรือศาลหรือกฎขอบังคับของตัวแทนฝายบริหาร

ใหสิทธิคูความที่ตองการไกลเกลี่ยทํ าการไกลเกลี่ยหรือการอางอิงถึงการไกลเกลี่ยโดยศาล ตัวแทน
ฝายบริหาร หรืออนุญาโตตุลาการ

2) คดีที่คูความและผูไกลเกล่ียไดมีการบันทึกขอตกลงยอมรับวา
ขอมลูที่ไดจากการไกลเกลี่ยจะไมถูกนํ าไปเปดเผย

3) คดีที่คู ความใชบุคคลที่แสดงตนเองในฐานะเปนผูไกลเกลี่ย 
หรือการไกลเกลี่ยที่ไดตระเตรียมบุคคลไวเพื่อการไกลเกลี่ย

คดีท่ีไมสามารถไกลเกล่ียได ไดแก
1) คดีที่เกี่ยวของกับการจัดตั้ง การเจรจาตอรอง การบริหารงาน 

หรือการสิ้นสุดของความสัมพันธในวิธีการเจรจาตอรองอยางสรางสรรค
2) คดีที่เกี่ยวของกับขอพิพาทซึ่งคางอยูภายใตหรือเปนสวนหนึ่ง

ของกระบวนการทีจ่ดัตัง้ โดยขอตกลงในเชงิการเจรจาตอรองอยางสรางสรรค เวนแตวาพระราชบญัญตัิ
ใหใชประโยชนตอการไกลเกลีย่ทีเ่กดิขึน้จากขอพพิาทซึง่ไดถูกพจิารณาจากตวัแทนฝายบรหิารหรอืศาล

3) การดํ าเนินการโดยศาลที่อาจจะมีคํ าส่ังในคดี หรือ
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4) การดํ าเนินการภายใตความอุปถัมภของ
(1) โรงเรียนประถมศึกษาหรือมัธยมศึกษา ถาคูความทั้งหมด

เปนนักเรียน หรือ
(2) สถาบันคุมประพฤติสํ าหรับเยาวชน ถาคูความทั้งหมด  

เปนผูอาศัยอยูในสถาบันคุมประพฤตินั้น
ประการส ําคญัอยางนีข้องพระราชบญัญตันิี ้คอื ในมาตรา 4 ไดบญัญตัิ

ถึงเอกสิทธิในขอมูลที่ไดจากการไกลเกลี่ยจะไดรับความคุมครองและจะไมเปนไปตามกระบวนการ
เปดเผยขอมลูพยานหลักฐานทีจ่ะน ําสบืในคด ี หรือการยอมรบัพยานหลกัฐานในกระบวนการพจิารณา
เวนแตคูความจะสละหรือเสียโอกาสตามมาตรา 5 จะไดรับเอกสิทธิดังตอไปนี้

1) คูความทีไ่กลเกลีย่อาจจะปฏเิสธทีจ่ะเปดเผยขอมลูและอาจจะปองกนั
บคุคลภายนอกจากการเปดเผยของผูไกลเกลี่ยได

2) ผูไกลเกล่ียอาจจะปฏิเสธการเปดเผยขอมูลในการไกลเกลี่ยได
และอาจปองกันบุคคลภายนอกจากการเปดเผยขอมูลของผูไกลเกลี่ยได

3) ผู มีสวนรวมที่มิใชคู ความอาจจะปฏิเสธการเปดเผยขอมูล    
และอาจปองกันบุคคลภายนอกจากการเปดเผยขอมูลของผูมีสวนรวมที่มิใชคูความได ในสวน    
ของพยานหลักฐานหรือขอมูลที่จะสามารถยอมรับไดหรือเปนไปตามกระบวนการเปดเผยขอมูล
พยานหลักฐานที่จะนํ าสืบในคดีสามารถรับฟงได หรือไดรับการคุมครองจากกระบวนการเปดเผย
ขอมูล พยานหลักฐานที่จะนํ าสืบในคดีโดยเหตุผลของการเปดเผยออกมาหรือใชวิธีการไกลเกลี่ย  
ทั้งนี้การสละสิทธิและเสียโอกาสที่จะไดรับเอกสิทธิคุมครองเกิดขึ้นโดย

(1) เอกสิทธิตามมาตรา 4 อาจจะถูกสละสิทธิโดยบันทึก     
ลายลักษณอักษรหรือดวยวาจาในระหวางกระบวนการการพิจารณาได ถาการสละสิทธิ์แสดงออก
โดยคูความทั้งหมดในการไกลเกลี่ย

(1.1) ในกรณีเอกสิทธิของผูไกลเกลี่ยจะถูกสละสิทธิ   
โดยการแสดงออกของผูไกลเกลี่ย และ

(1.2) ในกรณีเอกสิทธิของผูมีสวนรวมที่มิใชคู ความ      
จะถูกสละสิทธิโดยการแสดงออกของผูมีสวนรวมที่มิใชคูความ

(2) บคุคลทีเ่ปดเผยหรอืเผยแพรขอมลูในการไกลเกลีย่ซ่ึงโนมเอยีง
ตอบุคคลอื่นใดกระบวนการพิจารณา จะเสียโอกาสจากการคุมครองทางเอกสิทธิตามมาตรา 4      
แตเพยีงที่จํ าเปนสํ าหรับบุคคลที่โนมเอียงตอการเผยแพรหรือเปดเผยออกไป
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(3) บุคคลที่ใชวิธีการไกลเกลี่ยตอการวางแผนโดยเจตนา 
พยายามกระทํ าความผิดหรือกระทํ าผิดทางอาญา หรือปดบังความผิดทางอาญาที่ดํ าเนินการอยู หรือ
กระทํ าผิดทางอาญาอยูจะเสียโอกาสจากการใชเอกสิทธิตามมาตรา 4

ขอยกเวนของการไดรับเอกสิทธิคุมครอง (มาตรา 6) มีดังนี้
คูความจะไมไดรับเอกสิทธิคุมครองตามมาตรา 4 สํ าหรับขอมูล            

การไกลเกลี่ยที่มลัีกษณะดังตอไปนี้
1) ในขอตกลงที่เปนพยานหลักฐานเปนบันทึกลงนามโดยคูความ

ทัง้หมดตามขอตกลงการด ําเนนิการภายใตการไกลเกลีย่ท่ีเปดเผยหรอืถูกเปดเผยโดยกฎหมายตอสาธารณะ
2) การขูหรือบอกกลาวในการวางแผนทํ ารายรางกายใหบาดเจ็บ

หรือกระทํ าผิดอาญาอยางรายแรง
3) การกระทํ าผิดทางอาญาโดยเจตนา พยายามกระทํ าผิดหรือ

กระทํ าผิดทางอาญา หรือปดบังซอนเรนการกระทํ าผิดอาญาหรือกระทํ าผิดอาญาอยู
4) การมองหาหรอืเสนอใหมกีารพสูิจนหรือไมพสูิจนการเรียกรอง

หรือรองเรียนการจงใจประพฤติมิชอบในการประกอบวิชาชีพหรือการปฏิบัติมิชอบของผูไกลเกลี่ย
5) นอกจากที่ไดกลาวไวในอนุมาตรา 3 การมองหาหรือเสนอใหมี

การพิสูจนหรือไมพิสูจนการเรียกรองหรือรองเรียนการจงใจประพฤติมิชอบในการประกอบอาชีพ
หรือการปฏิบัติมิชอบของคูความที่ไกลเกล่ีย ผูมีสวนรวมที่มิใชคูความ หรือตัวแทนของคูความ  
ฝายใดฝายหนึ่งที่อยูระหวางการดํ าเนินการไกลเกลี่ย

6) การมองหาหรอืเสนอใหมกีารพสูิจนหรือไมพสูิจนการกลาวราย
การเพิกเฉย การละทิ้ง หรือการแสวงประโยชนในการพิจารณาซึ่งตัวแทนบริการคุมครองเด็กและ  
ผูใหญเปนคูความฝายหนึ่ง

คูความจะไมไดรับเอกสิทธิคุมครองตามมาตรา 4 ถาศาล ตัวแทน        
ฝายบริหาร หรืออนุญาโตตุลาการไดคนพบหลังจากมีการพิจารณาลับวาคูความกํ าลังคนหาขอมูล
พยานหลักฐานที่จะนํ าสืบในคดีหรือผูสนับสนุนพยานหลักฐานที่หาไมได และมีความจํ าเปน     
ตองคุมครองพยานหลักฐานที่จะเปนนํ้ าหนักสํ าคัญโดยไมใหเปดเผยขอมูลออกมา และขอมูล     
การไกลเกลี่ยไดถูกคนหาอยูหรือเสนอออกมาโดย

1) ศาลซึง่ดํ าเนินกระบวนการพิจารณาความผิดอาญาอยางรายแรง
2) นอกจากที่ไดกลาวไวในอนุมาตรา 3 กระบวนการพิจารณา     

ทีพ่สูิจนขอเรยีกรองทีก่ลับมาหรอืการปรบัปรงุแกไข หรือการแกตวัในความรบัผิดตอสัญญาทีท่ ําขึน้
ในการไกลเกลี่ย
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ถาขอมูลการไกลเกลี่ยไมไดรับเอกสิทธิคุมครองตามมาตรา 6 (1)
หรือ (2) และมขีอมลูบางสวนที่จํ าเปนสํ าหรับการใชประโยชนตามขอยกเวนจากการไมเปดเผยอาจ
ถูกยอมรบัได การยอมรบัพยานหลกัฐานตามมาตรา 6 (1) หรือ (2) จะไมท ําใหกลับเปนพยานหลกัฐาน
หรือเปนขอมูลใดๆ ที่จะเปนพยานหลักฐานที่จะนํ าสืบในคดีหรือยอมรับเพื่อจุดประสงคอ่ืน

นอกจากนี้ มาตรา 7 ยังไดหามผูไกลเกลี่ยรายงานในเรื่องตางๆ ดังนี้
1) นอกจากที่ไดกํ าหนดไวในมาตรา 6 (2) ผูไกลเกลี่ยอาจจะไมทํ า

รายงาน ตีราคา ประเมินคา เสนอขอแนะนํ า การสืบคน หรือการสื่อสารอื่นๆ เกี่ยวกับการไกลเกลี่ย
ตอศาล ตัวแทน ฝายบริหาร หรือหนวยงานอื่นๆ ที่จะทํ ากฎขอบังคับตอขอพิพาทซึ่งเปนไปตาม 
การไกลเกลี่ย

2) ผูไกลเกลี่ยอาจเปดเผยถึง
(1) ไมวาการไกลเกล่ียจะเกิดขึ้นหรือส้ินสุด ไมวาการระงับ 

ขอพพิาทจะตกลงกันไดและการมาศาลของพยาน
(2) ขอมูลการไกลเกลี่ยไดยอมรับมาตรา 6
(3) ขอมลูการไกลเกลี่ยเปนหลักฐานการกลาวราย การเพิกเฉย 

การละทิ้ง หรือการแสวงประโยชนของบุคคลคนหนึ่งตอตัวแทนสาธารณะที่รับผิดชอบคุมครอง
บุคคลทั้งหลายตอการปฏิบัติในทางที่ไมดี

3) การส่ือสารที่ทํ าโดยฝาฝนตออนุมาตรา 1 อาจจะไมถูกพิจารณา
โดยศาล ตัวแทน ฝายบริหาร หรืออนุญาโตตุลาการ

การเปดเผยขอมูลที่เปนความลับจะกระทํ ามิได เวนแตจะเปนไป
ตามขอมลูการไกลเกลีย่ทีถู่กพจิารณาวาเปนความลบัทีไ่มเปดเผยโดยความเหน็ชอบของคูความทัง้หลาย
หรือถูกกํ าหนดโดยกฎหมายอื่นหรือกฎขอบังคับของรัฐ (มาตรา 8)

การเปดเผยถงึความขดัแยงของความตองการทีแ่ทจริงของผูไกลเกลีย่
และภมูหิลังของผูไกลเกลีย่ไดมกีารบญัญตัไิวในพระราชบญัญตัดิงักลาวนีอี้กดวย ทัง้นี้กอนการยอมรบั
ในการไกลเกลี่ย บุคคลผูซ่ึงถูกรองขอใหเปนผูไกลเกลี่ยจะตอง

1) สอบถามถึงเหตุผลภายใตสภาพแวดลอมที่ตองตัดสินใจวา  
อาจจะมขีอเทจ็จรงิบางอยางทีบ่คุคลอืน่รูวาอาจจะพจิารณาถงึผลกระทบในความยตุธิรรมของผูไกลเกลีย่
ซ่ึงรวมถงึการเงนิหรอืความตองการทีแ่ทจริงของบคุคลในผลลพัธของการไกลเกล่ียและสิง่ทีเ่กดิขึน้จรงิ
หรือความสัมพันธในอดีตที่เกี่ยวของกับคูความที่ไกลเกลี่ยหรือผูมีสวนรวมในการไกลเกลี่ย

2) ไดเปดเผยขอเท็จจริงบางอยางที่รู มาตอคูความที่ไกลเกลี่ย     
ในขณะปฏิบัติงานกอนการยอมรับในการไกลเกลี่ย
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ถาผูไกลเกลี่ยไดรูถึงขอเท็จจริงบางอยางขางตนหลังจากการยอมรับ    
การไกลเกลี่ย ผูไกลเกลี่ยจะตองเปดเผยสิ่งนั้นในไมชาเทาที่จะสามารถปฏิบัติได และถาหากคูความ
ทีไ่กลเกลีย่เปนผูรองขอ บคุคลผูซ่ึงถูกรองขอใหเปนผูไกลเกลีย่จะตองเปดเผยถงึคณุสมบตัขิองผูไกลเกล่ีย
ตอการไกลเกลี่ยที่เปนขอพิพาทนั้น (มาตรา 9)

ทนายความหรือบุคคลอื่นที่กํ าหนดโดยคู ความฝายใดฝายหนึ่ง   
อาจเขารวมประชมุและมสีวนรวมในการไกลเกล่ีย ผูสละสทิธิในการมสีวนรวมมากอนการไกลเกล่ียนี้
อาจจะถูกเพิกถอนได (มาตรา 10)

สรุป
1) กฎหมายฉบบันีไ้ดเปดโอกาสใหมกีารไกลเกล่ียขอพพิาทโดยศาลได

ตามมาตรา 3 อนุมาตรา 1 ขอ 1.1 ประกอบกับอนุมาตรา 2 ในขอ 2.2 และในขอ 2.3 ซ่ึงศาลสามารถ
มคี ําส่ังใหใชวิธีการไกลเกลี่ยขอพิพาทในศาลได

2) เมือ่มกีารไกลเกล่ียขอพพิาทเกดิขึน้คูความและผูมสีวนรวมทีม่ใิช
คูความจะไดรับเอกสทิธคิุมครองจากกฎหมายฉบบันีใ้นมาตรา 4 แตกม็เีหตอัุนเปนขอยกเวนทีจ่ะไมไดรับ
การคุมครองทางเอกสิทธิไดตามมาตรา 6 ดังนั้นกฎหมายฉบับนี้ไดมุงเนนในเรื่องความสํ าคัญ    
ของการไดรับการคุมครองทางเอกสิทธิเปนสาระสํ าคัญ

3) นอกจากนีใ้นเรือ่งภมูหิลังและคณุสมบตัขิองผูไกลเกลีย่กม็บีญัญตัิ
ไวในมาตรา 9 ซ่ึงไดกลาวถึงการเปดเผยขอมูลสวนตัวของผูไกลเกลี่ยกอน ซ่ึงบางครั้งผูไกลเกลี่ย
อาจจะเปนทนายความก็ตองผานการฝกอบรมมากอนดวยก็ไมตองเปดเผยถึงภูมิหลังและคุณสมบัติ
ตามมาตรา 9 ในอนุมาตรา 1, 2, 3 และ 7 ดังกลาว

4) โดยวัตถุประสงคของกฎหมายฉบับนี้ไดเกิดขึ้นเพราะมีสาเหตุ       
มาจากการมกีฎขอบงัคบัตางๆ ทีสั่บสนในการไกลเกลีย่ของแตละรฐัทีไ่มเหมอืนกนั ท ําใหการไกลเกลีย่
ในรฐัหนึง่อาจจะไมเปนทีย่อมรบัในอกีรัฐหนึง่ได เพราะกฎขอบงัคบัทีไ่มเหมอืนกนัเปนไปตามมาตรา 12
จงึตองการใหมีเอกรูปของกฎหมาย (uniformity of the law) ที่เปนการไกลเกลี่ยในรูปแบบเดียวกัน 
หรือแนวทางเดยีวกนัในระหวางรฐัของประเทศสหรฐัอเมรกิาซึง่ไดใหความสํ าคัญของทางเลือกใหม
ในการระงับขอพิพาทวาดวยการไกลเกลี่ยเปนอยางมาก
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3.1.2 ประเทศอังกฤษ
ประเทศอังกฤษไดมีการตรากฎหมายที่เกี่ยวกับการจัดการในภาคอุตสาหกรรม

ในรปูแบบของกฎหมายที่เรียกวา The Conciliation Act ซ่ึงถูกนํ ามาใชในประเทศอังกฤษในราว     
ป ค.ศ. 1896 และวธีิการระงบัขอพพิาทโดยการไกลเกล่ียจงึไดรูจกัและเกดิขึน้ในรปูแบบของสวนบรกิาร
ใหคํ าแนะนํ าปรึกษาทางดานการไกลเกล่ียและอนุญาโตตุลาการ (Advisory, Conciliation and 
Arbitration: ACAS)9 ซ่ึงถูกจดัตัง้ขึน้ในป ค.ศ. 1974 หนวยงานนีม้หีนาทีพ่เิศษทีเ่กีย่วของกบัการระงบั
ขอพพิาททางอุตสาหกรรมและไดดํ าเนินการมาจนถึงทุกวันนี้ แตอยางไรก็ตาม ประเทศอังกฤษไมมี
หนวยงานบริการการระงับขอพิพาททางการคาจนกระทั่งในป ค.ศ. 1989 เมื่อ IDR Europe Limited 
ซ่ึงอยูในกลุมของ ADR ไดถูกจัดตั้งขึ้นมา ตอมาในป ค.ศ. 1990 การจัดตั้งศูนยระงับขอพิพาท    
(the Center for Dispute Resolution: CEDR) จงึไดถูกจัดตั้งขึ้นมา นอกจากนี้ในป ค.ศ. 1989 ไดมี
การพูดถึงทางโทรศัพทโดย Lord Chancellor, Lord Machay of Clashfern โดยกลาววา “วิธีการ
ระงับขอพิพาทโดยการไกลเกลี่ยและวิธีการอื่นๆ แตกอนที่ไมตองไปศาล ทํ าใหเกิดความพอใจ    
ตอคูความทัง้สองฝาย จงึสมควรทีจ่ะไดรับการสนบัสนนุ” ซ่ึงตอๆ มาไดมกีารเริม่พฒันาใชวธีิการระงบั
ขอพพิาทโดยการไกลเกลีย่เขาไปในภาคของเอกชนมากขึน้ในประเทศองักฤษในชวงทศวรรษที ่1990
แตก็ยังไมมากนัก มีผูทํ าการสํ ารวจขอมูลของบริษัทที่ทํ าการคาระหวางประเทศในเดือนธันวาคม 
ค.ศ. 1994 ไดแสดงตวัเลขออกมาวา 65% ของบรษิทัตางๆ ชอบใชกระบวนการทางศาล สวนอีก 20%
ชอบใชทางเลือกใหม ADR รวมไปถึงวิธีการไกลเกลี่ยดวยและที่เหลืออีก 15% ชอบวิธีการระงับ  
ขอพพิาทโดยอนุญาโตตุลาการ นอกจากนี้ยังไดมีการใชวิธีการไกลเกลี่ยในชุมชนโดยไดมีการจัดทํ า
โปรแกรมไปทั่วประเทศในชวง ค.ศ. 1990 รวมทั้งโครงการ Newnham Conflict and Change และ 
Bristol Mediation and Mediation UK ดวย มีการใชวิธีการระงับขอพิพาทโดยการไกลเกลี่ย          
ในแผนกครอบครัวในระบบศาลของอังกฤษดวยเชนกัน ในป ค.ศ. 1993 ศาลสูงของประเทศอังกฤษ
เห็นวา คดีความสวนใหญยุติไปไดนั้นมีทั้งการระงับขอพิพาทดวยกระบวนการทางศาลและไมใช
กระบวนการทางศาลดวย

                                                       
9 ADR Group-email navigation page. (2001, 7 July). History & Practice of Mediation. from

http://www.adrgroup.co.uk/international/left.html. pp. 1-3.
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3.1.2.1 แนวคิดและหลักเกณฑในการไกลเกล่ีย (Conciliation or Mediation)
แมวาการพฒันาของประเทศองักฤษในเรือ่งการทางเลอืกใหมในการระงบั

ขอพพิาท (ADR) จะลาชากวาประเทศสหรฐัอเมรกิาและออสเตรเลยีกต็าม โดยเฉพาะการน ําเอาวธีิการ
ไกลเกลีย่เขามาใชในภาคอตุสาหกรรมและการพฒันาในเรือ่งการไกลเกล่ียทีสั่มพนัธกบักระบวนการ
การหยารางทางครอบครวัทีเ่กดิขึน้จรงินบัตัง้แตป ค.ศ. 1974 เปนตนมา นอกจากนีย้งัไดมกีารน ําวธีิการ
ไกลเกลีย่เขาไปใชในกฎหมายการจางงาน ซ่ึงม ีACAS เปนผูดแูลไดกลาวมาแลวขางตน เมือ่เปนเชนนี้
จงึไดมกีารขยายวงกวางขึน้ในการน ําเอาวธีิการไกลเกล่ียไปใชระงบัขอพพิาทในคดแีพงและคดทีางการคา
ซ่ึงไดเห็นความสํ าคัญของวิธีการนี้ แตเนื่องจากในการระงับขอพิพาทโดยการไกลเกลี่ยจะตองมี     
ผูไกลเกลีย่ (mediators) ซ่ึงเปนคนกลางเขามาเกีย่วของ ผูไกลเกล่ียจะตองเปนผูทีต่องผานการฝกอบรม
มากอนเพือ่จะไดเขาใจในบทบาทหนาทีข่องตนเองและแนวทางในการไกลเกลีย่ใหเกดิความเปนธรรม
แกทกุฝาย จึงทํ าใหเกิดมีกฎหมายที่เกี่ยวกับ Civil/commercial mediation code of practice ขึ้นมา
โดยมสีมาคมกฎหมาย (The Law Society)10 ซ่ึงเปนหนวยงานดแูลทนายความทีป่ฏิบตังิานในองักฤษ
และเวลสเนื่องจากสมาคมเปนผูดูแลทนายความที่เสนอบริการเปนคนกลางในการระงับขอพิพาท 
และมีบทบาทที่สํ าคัญในแนวทางการฝกหัดทนายความที่ประสงคใหบริการระงับขอพิพาทดวย   
ในป ค.ศ. 1988 สมาคมกฎหมายไดเขาไปเกีย่วของในโครงการทนายความทีเ่ขาไปใชวธีิการไกลเกลีย่
ขอพพิาท และในปตอมาไดมกีารจดัตัง้องคกรการไกลเกล่ียปญหาครอบครวัขึน้มา สํ าหรับในคดแีพง
ไดมีการสนับสนุนโดยจัดใหมีคณะกรรมการใหความชวยเหลือทางกฎหมายเพื่อการไกลเกลี่ย      
ในคดแีพงตางๆ ซ่ึงตอมาใน ป ค.ศ. 1990 สมาคมกฎหมายไดจดัตัง้คณะท ํางานเกีย่วกบัทางเลอืกใหม
ในการระงับขอพิพาทขึ้นมา (ADR Working Party) เพื่อตรวจสอบการใชทางเลือกใหมในการระงับ
ขอพพิาทตางๆ และกลไกการใหบริการ รวมทัง้การสงเสรมิการใชทางเลอืกใหมในการระงบัขอพพิาท
ทีเ่หมาะสมของทนายความดวยโดยเนนถึงคณุภาพ ความเปนอาชพี และการใชประโยชนตอสาธารณะ
เปนสํ าคัญ จากการทํ างานของสมาคมทํ าใหมีการพัฒนาและตีพิมพประมวลการปฏิบัติงาน และ
มาตรฐานส ําหรบัทนายความเพือ่ปฏิบตังิานดงัเปนผูไกลเกลีย่ในคดแีพงหรือทางการคา ทางสมาคมนี้
ไดใหความสํ าคัญในเรื่องความมั่นใจของคุณภาพของผูไกลเกล่ียที่มีมาตรฐานสูงในการฝกอบรม
สํ าหรับทนายความที่ตองการเปนผูไกลเกลี่ยที่ดีตอไป

                                                       
10 คํ าวา The Law Society หมายถึงสมาคมที่ดูแลนักกฎหมายประเภท Solicitors ซึ่งแตกตางกับคํ าวา Bar

Association ที่หมายถึง สภาทนายความที่ดูแล Barristers โดยตรง
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3.1.2.2 บทบาทหนาท่ีและคุณสมบัติของผูไกลเกล่ียในทางกฎหมาย
ในประเทศอังกฤษเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศสหรัฐอเมริกาแลว        

จะเห็นไดวาไดใหความสํ าคัญในเรื่องการเตรียมตัวกอนเปนผูไกลเกลี่ยที่ดีเชนกันโดยจุดประสงค
เพื่อตองการผูไกลเกลี่ยที่มีความเขาใจในประเด็นปญหาขอพิพาทของคูความ หากตองดํ าเนินการ
ไกลเกลีย่ดวยความรูความช ํานาญของตน การเตรยีมตวัฝกเปนผูไกลเกล่ียจะตองด ําเนนิการดงัตอไปนี้
คือ11

ขั้นที่ 1 การเขาไปเกี่ยวของกับคูความในเวทีของการไกลเกลี่ย
ขั้นที่ 2 การรับรูถึงหลักเกณฑและขอผูกมัดของการไกลเกลี่ย
ขั้นที่ 3 การติดตอส่ือสารและการเตรียมตัวในเบื้องตน
ขั้นที่ 4 การเปดวาระการไกลเกลี่ยและการพบปะกับคูความ
ขั้นที่ 5 การเปดประเด็นขอพิพาทและหัวขอในการประชุมไกลเกล่ีย
ขั้นที่ 6 การรวบรวมขอมูลตางๆ
ขั้นที่ 7 การจดัการและการเอื้ออํ านวยในการประชุมและเจรจาตอรอง
ขั้นที่ 8 การใชกลยุทธในการผาทางตัน
ขั้นที่ 9 การรวบรวมผลที่เกิดขึ้นจากการไกลเกลี่ย
ขั้นที่ 10 การสรุปผลการไกลเกลี่ย

3.1.2.3 สาระส ําคญัของกฎหมาย Civil/commercial mediation code of practice
ท่ีเก่ียวของ

สํ าหรับกฎหมาย Civil/commercial mediation code of practice นี้           
มีสาระสํ าคัญดังตอไปนี้ คือ

ก) ขอบเขตของกฎหมาย
การไกลเกลี่ยขอพิพาททางแพงและทางการคาสามารถจะทํ า       

ในกระบวนพจิารณาในทางกฎหมายเวลาใดกไ็ด (มาตรา 1) ผูไกลเกล่ียตองปฏิบตัตินตามหลกัเกณฑ
และขอกํ าหนดของสมาคมกฎหมายและอาจแตงตั้งเปนผูไกลเกล่ียไดโดยหรือผานศาล ถาคูความ 
ไดรองขอหรือเห็นชอบดวย (มาตรา 2) เมื่อทํ าการไกลเกลี่ยขอพิพาทผูไกลเกลี่ยตองมีความยุติธรรม 

                                                       
11 The Law Society. (2000, June). Civil/Commercial Mediation: Law Society’s Training Standards.

from http://www.lawsocieyt.org.uk/dcs/forth_tier.asp?section_id=3805&Caller_ID. pp.1-12.
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(มาตรา 3) ผูไกลเกลี่ยตองดํ าเนินกระบวนการไกลเกลี่ยเอง (มาตรา 4) และเปนผูชวยเหลือคูความ
ใหเขามาสูขอตกลงที่ตัดสินใจดวยตัวเอง (มาตรา 5) โดยไมโนมเอียงเขากับคูความฝายใดฝายหนึ่ง 
(มาตรา 6) และมเีอกสทิธคิุมครองในการไมเปดเผยความลบัดวย เวนแตบางเรือ่งทีเ่ปดเผยไดตอสาธารณะ
(มาตรา 7)

ข) เนื้อหาสาระที่สํ าคัญของพระราชบัญญัตินี้ มดีงันี้ คือ12

พระราชบัญญัติฉบับนี้มีวัตถุประสงคในการไกลเกลี่ยขอพิพาท    
ทางแพงและทางการคา ทั้งนี้อาจมีคูความทั้งสองฝายหรือมากกวาในขอพิพาทก็ได โดยคูความ     
จะตองเห็นดวยในการนัดหมายบุคคลที่เปนคนกลางฝายที่ 3 ใหเปนผูไกลเกล่ีย ซ่ึงผูไกลเกลี่ยนี้    
ไมมอํี านาจในการตดัสนิใจใดๆ ตอขอพพิาททีเ่กดิขึน้ ผูไกลเกล่ียมหีนาที่เปนเพยีงผูชวยเหลือคูความ  
ใหมาสูการตัดสินใจของตนเองดวยวิธีการเจรจาตอรอง

ผูไกลเกลี่ยตองมีคณุสมบัติและไดรับการแตงตั้ง ดังนี้
1) ผูไกลเกลีย่ทุกคนตองปฏบิตัติามหลกัเกณฑและขอก ําหนดตางๆ 

เพื่อเปนผูไกลเกลี่ยโดยสมาคมกฎหมาย ซ่ึงไดรวมถึงการฝกอบรม การใหคํ าปรึกษา การยอมรับ 
และระเบียบกฎเกณฑ

2) การรกัษาไวซ่ึงการแตงตัง้โดยหรือผานศาลฎกีา ผูไกลเกลีย่จะตอง
ยอมรบัการแตงตั้ง ถาคูความทั้งสองฝายหรือทั้งหมดที่เขาไกลเกลี่ยไดรองขอหรือเห็นชอบ

3) ไมวาผูไกลเกล่ียไดรับการแตงตั้งโดยคูความหรือผานศาลหรือ
ตวัแทนอืน่ๆ ผูไกลเกลีย่จะตองท ําหนาทีต่อคูความทัง้หมดในการไกลเกลีย่ ถาคูความฝายใดฝายหนึง่
ไมประสงคทีจ่ะท ําการไกลเกลีย่ตอไป ผูไกลเกล่ียกจ็ะไมด ําเนนิกระบวนการตามทีคู่ความนัน้ตองการ
และอาจจะไมด ําเนนิกระบวนการตอไปตามทีคู่ความทัง้หมดตองการ และถาผูไกลเกล่ียพจิารณาแลว
วาไมเหมาะสมทีจ่ะด ําเนนิการไกลเกลีย่ตอไปผูไกลเกล่ียจะหยดุด ําเนนิการได หากเปนไปตามเงือ่นไข
ของขอตกลงในการไกลเกลี่ยและอาจจะปฏิเสธในการใหเหตุผลตางๆ

มาตรา 3 ของพระราชบญัญตัดิงักลาวไดกลาวถึงคณุสมบตัขิองผูไกลเกลีย่
ไววา ผูไกลเกลี่ยตองมีความยุติธรรมเปนพื้นฐานของการไกลเกลี่ย

                                                       
12 The Law Society. (1999, April). Civil/Commercial Mediation Code of  Practice from the Law

Society. from http://www.lawsociety.org.uk/dcs/forth_tier.asp?section_ id=2252&Caller_ID. pp. 1-13.
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ความยุติธรรม หมายถึง
1) ผูไกลเกลี่ยไมไดสนใจโดยสวนตัวอยางใดอยางหนึ่งในผลลัพธ

ทีจ่ะเกิดขึ้นในการไกลเกลี่ย
2) ผูไกลเกลี่ยจะดํ าเนินกระบวนการโดยความเปนธรรม และ    

จะไมแสดงความไมพอใจคูความฝายใดฝายหนึ่งตออีกฝายหนึ่ง
นอกจากนีพ้ระราชบญัญตัดิงักลาวยงัใหความส ําคญัในเรือ่งการโนมเอยีง

ของผูไกลเกลี่ยไวอีกดวย ซ่ึงบัญญัติไวมีสาระสํ าคัญดังตอไปนี้
ผูไกลเกลีย่ทีไ่มสนใจโดยสวนตวัอยางใดอยางหนึง่ในผลลพัธทีจ่ะเกดิขึน้

ในการไกลเกลีย่ทีอ่าจจะแสดงออกได และถาการเปดเผยทัง้หมดถกูกระท ําตอคูความทัง้หมดในทนัททีีรู่
และคูความทั้งหมดยินยอม

ผูไกลเกล่ียตองไมแสดงออกหรอืมกีารเริม่ตนทีจ่ะแสดงออกด ําเนนิการ
ที่จะแสดงออก

1) ในความเกี่ยวของกับประเด็นใดๆ ที่ผูไกลเกลี่ยหรือสมาชิก
ของผูไกลเกลี่ยมีการแสดงออกในเวลาใดเวลาหนึ่งตอคูความฝายใดฝายหนึ่ง

2) ถาสภาพการณใดๆ ทีป่รากฏออกมาซึง่ประกอบไปดวยความจรงิ
และความเปนไปไดในปญหาความขัดแยงของความตองการที่แทจริง

3) ถาผูไกลเกลีย่หรือสมาชกิของผูไกลเกลีย่ไดแสดงออกตอคูความ
ฝายใดฝายหนึง่ในประเดน็ปญหาทีไ่มเกีย่วของกบัการไกลเกล่ีย เวนแตไดเปดเผยตอคูความในทนัททีีรู่
และคูความยินยอม

ในกรณทีีผู่ไกลเกลี่ยไดแสดงออกในเรื่องที่เกี่ยวกับขอพิพาท ไมวา
ผูไกลเกลี่ยหรือสมาชิกของผูไกลเกลี่ยก็ไมอาจแสดงออกในภายหลังตอคูความฝายใดฝายหนึ่ง     
ในเรือ่งที่เกี่ยวกับเนื้อหาสาระของการไกลเกลี่ยได

กระบวนการไกลเกลี่ยมขีั้นตอน ดังนี้
1) ผูไกลเกล่ียตองแนใจวาคูความเห็นดวยในเงื่อนไขที่จะปฏิบัติ

ในการไกลเกลี่ยกอนจะมาถึงประเด็นขอพิพาท และควรเปนขอตกลงที่เปนลายลักษณอักษรซึ่งควร
จะสอดคลองกบัหลักเกณฑทีสํ่ าคญัของประมวลกฎหมายนี ้ ขอตกลงควรจะระบถึุงเงือ่นไขเงนิคาตอบแทน
ของผูไกลเกลี่ยดวย

2) วิธีดํ าเนินการไกลเกลี่ยเปนเรื่องการตัดสินใจของผูไกลเกลี่ย 
โดยผูไกลเกลีย่ตองจดัท ําระเบยีบวาระการประชมุทีค่รอบคลมุการไกลเกล่ียทัง้หมด และควรจะแนะ
ถึงความตองการ ความปรารถนาและบุริมสิทธิ์กอนหลังของคูความ
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3) ในการเริ่มวิธีดํ าเนินการไกลเกลี่ยนั้น ผูไกลเกลี่ยตองชี้แจง    
ถึงขอมูลผูกพันที่มีตอวิธีการอยางเปนธรรมและเปนกระบวนการที่มีคุณภาพ

ผูไกลเกล่ียมสีวนส ําคญัในการตดัสนิใจของคูความ ซ่ึงพระราชบญัญตัิ
ดงักลาวไดบัญญัติรับรองไวอยางชัดเจนในมาตรา 5 และมาตรา 6 ดังนี้

1) จดุประสงคเบื้องตนของการไกลเกลี่ย คือ การชวยเหลือคูความ
ทัง้หมดใหมาสูการตัดสินใจดวยตนเองในเรื่องที่เกี่ยวกับประเด็นขอพิพาท

2) คูความควรจะไดรับความชวยเหลือใหบรรลุถึงการแกไขปญหา
ซ่ึงเหน็วาเปนการเหมาะสมตอสถานการณ การแกไขปญหาอาจจะไมเหมอืนกนัและอาจจะมาสูเหตกุารณ
ของการพจิารณาพพิากษาคดโีดยศาลได คูความตองคนหาและเหน็ชอบในทางเลอืกตางๆ ของการระงบั
ขอพิพาทมากกวาการนํ าเขาสูคดี

3) ผูไกลเกลี่ยอาจจะพบปะกับคูความโดยสวนตัวหรือทั้งหมด 
ทนายความ นักกฎหมายหรือผูแนะนํ าที่มีอาชีพอ่ืนซึ่งกระทํ าการเพื่อคูความอาจเขามีสวนรวม      
ในกระบวนการไกลเกลีย่ไดถาคูความมคีวามประสงค ทนายความหรอืผูใหค ําปรกึษาอาจมสีวนรวม
ในการเจรจา การพบปะกัน และการติดตออ่ืนๆ หรือการแสดงออกซึ่งคูความอยูหรือไมอยูก็ได

4) คูความมอิีสระทีจ่ะปรกึษากบัผูใหค ําปรกึษาของตนไดในการไกลเกล่ีย
และผูไกลเกล่ียอาจจะใหคํ าแนะนํ าแกคูความในความเหมาะสมของการหาผูชวยเหลือที่จะเปนผูให
ค ําปรึกษาได เชน ทนายความ นักบัญชี ผูเชี่ยวชาญพิเศษ หรือบุคคลอื่นๆ

5) ผูไกลเกล่ียไมตองมองหาถึงการกํ าหนดในผลลัพธที่พึงพอใจ
ของตนเองตอคูความทั้งหมด

6) ผูไกลเกล่ียควรจะมอิีสระทีจ่ะจัดการตัดสินใจในเรื่องที่เกี่ยวกับ
การด ําเนินการในกระบวนการไกลเกลี่ย

7) ผูไกลเกล่ียอาจแนะน ําการแกไขปญหาทีเ่ปนไปไดและอาจชวยเหลือ
คูความในการคนหาสิ่งเหลานี้

8) ผูไกลเกลี่ยตองเอาใจใสชวยเหลือตอคูความในการตัดสินใจ  
ถึงประเด็นปญหาในแตละขั้นของการไกลเกลี่ย

9) ขอตกลงทีบ่รรลุในการไกลเกลีย่สามารถแยกออกไดเปน 3 กลุม
(1) ขอตกลงที่ไมผูกมัด
(2) ขอตกลงที่ผูกมัด (ซ่ึงถูกฟองรองโดยศาล)
(3) ขอตกลงทีผู่กมดัซึง่ตัง้ขึน้ในศาลหรอืตามค ําส่ังของอนญุาโตตลุาการ
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ผูไกลเกลี่ยควรแนใจวาคูความประสงคที่จะถือเอาขอตกลง
ปฏิบัติอยางไร ถาคูความไมประสงคมีการแกไขปญหาอยางผูกมัดในทางกฎหมาย (ตัวอยางเชน     
คูความตองการแกไขปญหาโดยสวนตวัมากกวาในทางกฎหมาย) ความประสงคของคูความกเ็กดิขึน้ได

10) ในการสิน้สดุการไกลเกลีย่หรือระหวางการไกลเกล่ีย ผูไกลเกลีย่
และ/หรือคูความหรอืตวัแทนของคูความอาจเตรยีมเอกสารบนัทกึทีเ่ปนลายลักษณอักษรหรือผลสรุป
ของขอตกลงโดยคูความซึ่งมีรางหัวขอตางๆ ของขอตกลงไวเพื่อจัดทํ าใหถูกระเบียบเปนทางการ
และถูกพิจารณาโดยผูไกลเกลี่ยวาเหมาะสม

11) ถาคูความประสงคที่จะปรึกษากับผูใหคํ าปรึกษาทางกฎหมาย
ของตนกอนการเขาสูขอตกลงที่ผูกมัดได เมื่อเงื่อนไขใดๆ ที่คูความอาจเสนอออกมาชั่วคราว      
ตามหลักฐานของการแกไขปญหา ก็จะไมผูกมัดพวกเขาจนกระทั่งพวกเขาแตละฝายไดมีโอกาส   
ไดรับค ําแนะนํ าจากผูใหคํ าปรึกษาของตนและเห็นดวยที่จะกระทํ าเปนหนังสือ

12) การไกลเกลีย่ไมไดจดัเตรยีมไวสํ าหรับการเปดเผยและการตรวจสอบ
เอกสารตางๆ โดยนยัเดยีวกนั หรือเพยีงเทาทีต่องการโดยกฎขอบงัคบัของศาล คูความอาจจะเหน็ดวย
โดยสมัครใจที่จะเตรียมการจัดทํ าเอกสารหรือแบบฟอรมของการเปดเผยที่ไดพิจารณาโดยพวกเขา
วาพอเพยีงตอการไกลเกลีย่ ผูไกลเกลีย่อาจระบถึุงเอกสารพเิศษเฉพาะซึง่เขาไดพจิารณาวาควรน ํามาใช
ในการไกลเกลี่ยดวย

13) ผูไกลเกลี่ยอาจจะชวยเหลือคูความเพียงที่วาเหมาะสมและ
ปฏิบตัไิดเพือ่แสดงใหเหน็วาขอมูลและเอกสารอะไรทีจ่ะชวยเหลือในการแกไขปญหาในประเดน็ใดได
และขอมูลและเอกสารอาจจะไดรับอยางไรดี ผูไกลเกล่ียไมมีอํ านาจที่จะสอบถามอยางอิสระหรือ 
รับรองความถูกตองแทจริงในเรื่องที่เกี่ยวของกับขอมูลหรือเอกสารที่คนหาหรือตระเตรียมไว      
ในการไกลเกลี่ย

14) ถาในกรณีที่คู ความฝายหนึ่งหรือหลายฝายไมมาปรากฏตัว      
ในการไกลเกลี่ยและคูความไดยื่นเสนอขอแกตัวซ่ึงปรากฏตอผูไกลเกลี่ยวาไมมีเหตุผลโดยเปนไป
ตามสภาพการณนั้น ผูไกลเกลี่ยตองแจงคูความไปตามนั้นและอาจสิ้นสุดการไกลเกลี่ยและ/หรือ
กลาวถึงคูความนั้นตอผูใหคํ าปรึกษาทางกฎหมายของพวกเขา

15) ผูไกลเกล่ียควรรักษาไวซ่ึงอ ํานาจไมสมดลุทีเ่กดิขึน้ระหวางคูความ
ถาความไมสมดลุ ดเูหมอืนวานาจะเปนสาเหตขุองกระบวนการไกลเกลีย่ท่ีท ําใหเกดิความไมยตุธิรรม
หรือไมมีประสิทธิภาพ ผูไกลเกลี่ยตองทํ าลํ าดับขั้นตอนอยางมีเหตุผลเพื่อพยายามปองกันสิ่งนี้

16) ผูไกลเกล่ียตองมองถึงการปองกันการกลาวรายหรือการเขาขาง
โดยคูความฝายใดฝายหนึ่ง
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17) ถาผูไกลเกลี่ยเชื่อวาเพราะอํ านาจที่ไมสมดุลจึงทํ าใหผูไกลเกลี่ย
ไมสามารถใหความยุติธรรมและดํ าเนินการอยางไมมีประสิทธิภาพได ผูไกลเกลี่ยอาจจะชี้แจง     
กบัคูความไดในเรือ่งเกีย่วกบัการไกลเกล่ียทีอ่าจตองสิน้สดุ และ/หรือคูความไดบอกกลาวตอทนายความ
ของเขา

การไมเปดเผยขอมลูของคูความเปนคณุสมบตัทิีสํ่ าคญัของผูไกลเกลีย่
ซ่ึงพระราชบัญญัติดังกลาวไดบัญญัติไว มีสาระสํ าคัญดังนี้

1) กอนการไกลเกลี่ยจะเริ่มตน คู ความควรจะเห็นชอบดวย       
เปนลายลักษณอักษรในเรือ่งเกีย่วกบัขอก ําหนดตางๆ ทีเ่กีย่วของกบัการไมเปดเผยขอมลู และเอกสทิธิ
ซ่ึงจะเปนประโยชนตอกระบวนการไกลเกล่ีย และผลลัพธการไกลเกลี่ยที่เปนขอตกลงก็จะระบุไว
ในขอตกลงการระงับขอพิพาทดวยการไกลเกลี่ย

2) ผู ไกลเกลี่ยตองรักษาความลับในทุกๆ เร่ืองที่ดํ าเนินการ        
ในการไกลเกลี่ย ผูไกลเกลี่ยอาจจะเปดเผยถึง

(1) เร่ืองตางๆ ทีคู่ความและผูไกลเกล่ียเหน็ชอบดวยวาเปดเผยได
(2) เร่ืองตางๆ ที่เปนเรื่องสาธารณะ
(3) เร่ืองตางๆ ทีผู่ไกลเกล่ียพจิารณาวาเหมาะสมตามทีเ่ขาเชือ่วา

ชีวติหรือความปลอดภัยของบุคคลใดบุคคลหนึ่งอยูหรือตกอยูในอันตราย
(4) เร่ืองตางๆ ที่กฎหมายกํ าหนดอํ านาจการชี้ขาดใหเปดเผย

โดยผูไกลเกลีย่ ในแตละเหตกุารณถาเหน็วาเปนการเหมาะสม ผูไกลเกลีย่ควรพยายามเหน็ชอบกบัคูความ
ในการตระเตรียมขอมูลวาควรจะเปดเผยอยางไร

3) ผูไกลเกลีย่จะแยกพบปะกบัคูความไดและไดรับขอมลูจากคูความ
ฝายใดฝายหนึ่งที่เปนความลับตออีกฝายหนึ่ง ผูไกลเกล่ียตองรักษาความลับของขอมูลของคูความ
ทัง้หมด เวนแตเปนเหตุใหผูไกลเกลี่ยมีอํ านาจเปดเผยขอมูลบางอยางได

4) ผูไกลเกลี่ยควรบันทึกถึงเอกสิทธิในการไกลเกลี่ยจะไมใช    
ในเรื่องที่เกี่ยวกับการติดตอส่ือสารที่ระบุวา มีบุคคลบางคนไดรับความทุกขทรมานหรือไดรับ
อันตรายแกรางกาย หรือขอพจิารณาทางนโยบายสาธารณอืน่ๆ ทีต่องปฏบิตัติาม หรือโดยเหตผุลอ่ืนใด
ทีม่กีฎขอบังคับในเรื่องหลักฐานที่ไดกลับมาไมสามารถใชเอกสิทธิ์ได

5) ผูไกลเกลี่ยควรจะเตือนคูความเกี่ยวกับการไมเปดเผยขอมูล
และเอกสทิธทิีม่ตีอกระบวนการไกลเกลี่ยอาจจะไมครอบคลุมไปถึงขอกํ าหนดในขอตกลงการระงับ
ขอพพิาทได ผูไกลเกลีย่ควรจะแนะน ําคูความใหเขาพจิารณาถงึเหตผุลทีอ่าจจะเปนเงือ่นไขในผลลพัธ
ของการระงับขอพิพาทที่สามารถเปดเผยไดและเปนไปตามขอตกลงนั้น
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ทนายความทีป่ฏิบตัตินเปนผูไกลเกล่ียจะไดรับการคุมครองโดยเงนิทนุ
ชดเชยคาเสียหายทางอาชีพของทนายความในฐานะที่ปฏิบัติตนเปนผูไกลเกลี่ย ถาทนายความคนใด
ปฏิบตัตินเปนผูไกลเกลีย่โดยมกีจิกรรมแยกตางหากออกจากการปฏบิตัติามกฎหมาย กใ็หมเีงนิประกนั
คาเสียหายแยกตางหาก (มาตรา 8)

ทนายความที่เปนผูไกลเกลี่ยตองปฏิบัติตาม Publicity Code 1990 
ของทนายความที่ตั้งขึ้นตามแนวทางของ the Professional Conduct of Solicitors (7th edition)

สรุป
1. กฎหมายฉบับนี้ไดใหความสํ าคัญในเรื่องคุณสมบัติ และการแตงตั้ง

ผูไกลเกลี่ย นอกจากจะตองปฏิบัติตามขอกํ าหนดตางๆ ของสมาคมกฎหมายอยางเครงครัดแลว   
การแตงตัง้ผูไกลเกลีย่จะตองแตงตัง้โดยศาลหรอืผานศาลกอนตามมาตรา 2 ซ่ึงในกรณนีีเ้ปนการแตงตัง้
ทนายความที่ผานการฝกอบรมมาเปนอยางดีที่มิใชผูพิพากษา เปนผูไกลเกลี่ยเองในศาลไดและ
ทนายความดงักลาวไมไดมสีวนไดเสียในคดดีวย จงึเปนการเปดกวางมากขึน้ในการน ําวธีิการไกลเกลีย่
เขามาใชในศาลอกีรปูแบบหนึง่ โดยผูไกลเกล่ียเปนผูทีถู่กจดัหามาอยางเหมาะสมซึง่มสีมาคมกฎหมาย
เปนผูรับรองบุคคลดังกลาวอีกชั้นหนึ่ง

2. กฎหมายฉบับนี้ไดเนนถึงกระบวนการไกลเกลี่ย การตัดสินใจ และ
ความโนมเอียงของผูไกลเกล่ียเปนสาระสํ าคัญ เนื่องจากผูไกลเกล่ียมิใชเปนผูพิพากษาเองโดยตรง
ในคดี จึงตองเนนถึงความยุติธรรมของผูไกลเกล่ียที่แตงตั้งขึ้นมาเพราะเกรงวาจะขาดความเชื่อถือ 
ไววางใจจากคูความทั้งสองฝาย แตอยางไรก็ตาม ในการบริหารงานคดีนั้นผูพิพากษาเจาของคดี    
จะเปนผูควบคุมการดํ าเนินการในคดีใหเรียบรอยอีกขั้นหนึ่งเชนกัน

3. กฎหมายฉบับนี้ ไดแสดงถึงบทบาทหนาที่ของผูไกลเกลี่ยขอพิพาท
ไดเดนชดัและมีรายละเอียดคอนขางรัดกุมกวากฎหมาย UMA ของประเทศสหรัฐอเมริกา

4. นอกจากนี้ ทนายความผูไดรับแตงตั้งใหเปนผูไกลเกล่ียจะไดรับ
การคุมครองโดยเงินทุนชดเชยคาเสียหายทางอาชีพดวย ซ่ึงคาชดเชยดังกลาวกฎหมาย UMA      
ของประเทศสหรัฐอเมริกาไมมีการระบุไวในเรื่องนี้เลย

3.1.3 ประเทศญี่ปุน
กระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาททางแพงในประเทศญี่ปุนประสบความสํ าเร็จ    

ก็เปนผลสืบเนื่องมาจากชาวญี่ปุนไมช่ืนชอบรูปแบบของการแกปญหาในแนวทางของศาล และ
สะทอนถึงคณุคาของสิง่ทีช่าวญ่ีปุนพยายามยตุขิอขัดแยงโดยการยนิยอมของคูกรณตีามหลกัทีเ่รยีกวา
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วญิญาณแหงความปรองดอง (the spirit of harmony)13 ของชาวญี่ปุน เชนเดียวกับศาลครอบครัว 
ของประเทศญีปุ่น ซ่ึงจดัตัง้ขึน้เมือ่ป ค.ศ. 1949 กไ็ดมกีารก ําหนดใหใชกระบวนการไกลเกล่ียในคดหียา
คดแีบงทรพัยสินระหวางสามีภริยา คดีขอเปนผูปกครองผูเยาว คดีเรียกคาอุปการะเลี้ยงดู เปนตน 
กระบวนการไกลเกลี่ยในครอบครัวเรียกเปนภาษาญี่ปุนวา “kaji chotei” สวนกระบวนการไกลเกลี่ย
ในทางแพงเรยีกวา “minji chotei” ซ่ึงคลายคลงึกบัวธีิการประนปีระนอมยอมความทีเ่รียกวา “wakai”
หรือการไกลเกลี่ย (mediation) ในประเทศสหรัฐอเมริกา การไกลเกล่ียของประเทศญี่ปุนจะมี    
คณะกรรมการการไกลเกลีย่ (the conciliation committee) ของศาล มขีอสังเกตทีน่าสนใจในกระบวนการ
ไกลเกลีย่ของประเทศญี่ปุนวา ปจจุบันนี้ในทางปฏิบัติ คดีที่มีการไกลเกลี่ยจะอยูในความรับผิดชอบ
ดูแลของผูไกลเกลี่ยซ่ึงเปนบุคคลธรรมดามิใชผูพิพากษา ซ่ึงตามกฎหมายจะตองเปนประธาน     
ของคณะผูไกลเกลีย่ สวนใหญผูพพิากษาจะเหน็ชอบดวยกบัขอตกลงทีสํ่ าเรจ็ดวยการเจรจาของผูไกลเกล่ีย
ซ่ึงเปนบุคคลธรรมดาดังกลาว

3.1.3.1 แนวคิดและหลักเกณฑในการไกลเกล่ีย (Conciliation or Mediation)
ในปจจบุนัระบบการไกลเกล่ียขอพพิาท (chotei) ในศาลของประเทศญีปุ่น

ไดถูกแบงแยกออกเปน 2 รูปแบบ คือ14

ก) การไกลเกลี่ยในคดีแพงทั่วไป (minji chotei)
ข) การไกลเกลี่ยในคดีครอบครัว (kaji chotei)
สํ าหรับวัตถุประสงคของการไกลเกลี่ยมี 2 ประการ คือ
1) เพือ่ใหบรรลุถึงขอตกลงในคดีโดยตั้งอยูบนพื้นฐานของศีลธรรม
2) เพื่อใหบรรลุถึงการแกปญหาขอขัดแยงในคดีที่ตรงกันดวยหลัก

ของเหตุผลโดยคูความทั้งสองฝายไดตกลงกัน

                                                       
13 Hideo Tanaka. (1976). The Japanese Legal System. p. 496.
14 วิชา มหาคุณ. (2536, ตุลาคม). “ความรูทั่วไปในการไกลเกลี่ยและประนีประนอมยอมคดีครอบครัว.”

วารสารกฎหมาย, 16, 1. หนา 29-30.
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แตอยางไรกต็าม หลักเกณฑในการไกลเกลีย่ขอพพิาทกต็องอาศยัหลักสํ าคญั
4 ประการดังนี้ คือ

1) เจรจาบนพืน้ฐานของความผกูพนัทางสงัคมและความรูสึกของมนษุย
ยิง่กวาการโตแยงตามหลักตรรกศาสตร

2) อยาเจรจาดวยภาษาอนัเปนทางการโดยโตเถียงกนัดวยเร่ืองของสิทธิ
และหนาที่

3) จงลมืเรือ่งไรสาระที่เกี่ยวกับขอโตแยงในทางกฎหมายเสียใหหมด
4) จงพยายามใหบรรลุถึงขอตกลงโดยไมพูดวาอะไรคือสีดํ าและอะไร 

คือสีขาว
นอกจากนีแ้นวคดิของการไกลเกล่ียขอพพิาท (chotei) ในศาลของประเทศญีปุ่น

ยังไมมีความแตกตางระหวางการไกลเกลี่ยในคดีทรัพยสินทางอุตสาหกรรมและการไกลเกลี่ย
สํ าหรับคดีแพงสามัญในทางศาลดวยเชนกัน15 การระงับขอพิพาทภายใตกฎหมายของประเทศญี่ปุน
มีผลเกิดขึ้นมาไดจากสัญญาประนีประนอมยอมความภายใตประมวลกฎหมายแพงของญี่ปุ น        
ในมาตรา 695 และ 696 เปนการประนีประนอมยอมความทางศาล (wakai) ดงันี้ คือ16

มาตรา 695 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของญี่ปุน บัญญัติวา 
“การประนีประนอมยอมความจะมีผลเมื่อคูความทั้งสองฝายเห็นชอบที่จะระงับขอพิพาทที่เกิดขึ้น
ระหวางพวกเขาโดยขอตกลงที่มีตอกัน”

มาตรา 696 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของญี่ปุน บัญญัติวา 
“ถาการประนปีระนอมยอมความไดรับรองวาคูความฝายหนึง่มสิีทธทิีเ่ปนไปตามขอพพิาทหรอืคูความ
อีกฝายหนึง่ไมมสิีทธิ แมสิทธินัน้ไดโอนไปยงัคูความฝายแรกดงัไดกลาวมาแลวหรือเกดิผลทีแ่ตกตาง
โดยการประนปีระนอมยอมความเมือ่มกีารพสูิจนในความรบัผิดซ่ึงตอมาคูความฝายแรกไมไดมีสิทธิ
หรือคูความฝายที่สองมีสิทธิในเวลานั้น”

                                                       
15 Panu Rangsisahas. (1999, 12 March). A Comparative study of the Japanese and Thai industrial

property mediation. pp. 11-12.
16 J.E. De Becker. (1979). Annotated Civil Code of Japan. pp. 259-260.
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สํ าหรับการประนปีระนอมยอมความไดมบีญัญตัไิวในประมวลกฎหมาย
วธีิพจิารณาความแพงของญี่ปุน ซ่ึงมีบทบัญญัติไวในมาตรา 89 และมาตรา 267 ดังนี้ คือ17

มาตรา 89 แหงประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพงของญีปุ่น บญัญตัวิา
“ไมวาการพจิารณาคดจีะไดด ําเนนิไปแลวเพยีงใด ศาลอาจจะพยายามใหมกีารประนปีระนอมยอมความ
หรืออาจจะมีผูพิพากษาสงประเด็นหรือขอใหมีการประนีประนอมยอมความได”

มาตรา 267 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของญี่ปุน
บัญญัติวา “เมื่อมีการประนีประนอมยอมความหรือการยกเวน หรือการยอมรับของขอเรียกรอง     
ดังที่กํ าหนดไวในขอตกลง รายละเอียดของขอความจะมีผลเหมือนกับเปนคํ าตัดสินที่ไมสามารถ
เปลี่ยนแปลงเพิกถอนได”

สวนการไกลเกลี่ยขอพิพาท (chotei) นัน้ มีผลเหมือนกันดังคํ าตัดสิน       
ทีไ่มสามารถเปลีย่นแปลงเพกิถอนได ถาไดมกีารก ําหนดไวในขอตกลงโดยศาล นอกจากนีป้ระเทศญีปุ่น
ไดมีกฎหมายในเรื่องการไกลเกลี่ยขอพิพาทในคดีแพง เปนกฎหมายเฉพาะที่เรียกวา “Law for 
conciliation civil affairs”

3.1.3.2 บทบาทหนาท่ีและคุณสมบัติของผูไกลเกล่ียในทางกฎหมาย
เนือ่งจากประเทศญีปุ่นไดมกีฎหมายเฉพาะในเรือ่งการไกลเกลีย่ขอพพิาท

ในคดแีพงทัว่ไป (Law for conciliation of civil affairs) แยกออกจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงเปนกฎหมายพิเศษตางหาก และในการไกลเกลี่ยขอพิพาทสวนใหญจะมีคณะกรรมการ
ไกลเกลี่ยขอพิพาทแตงตั้งขึ้นมาโดยศาล ซ่ึงเปนกระบวนการที่มีการตั้งคณะบุคคลหรือบุคคล     
โดยเปดเผยและเปนกลางระหวางคูความเพื่อใชความพยายามแกไขความขัดแยงในทางแพงใหบรรลุ
ถึงขอตกลงอันเหมาะสม คณะกรรมการไกลเกลี่ยขอพิพาท (conciliation committee) ประกอบดวย
บุคคลธรรมดาหรือนักกฎหมายก็ได ซ่ึงมีคุณสมบัติทั่วไปที่เหมาะสม ซ่ึงเลือกมาจากระหวาง          
ผูพพิากษาหลายทาน โดยศาลแขวง 1 คน และมีสมาชิกที่เขารวมในการไกลเกลี่ยอีก 2 คน หรือ  
มากกวานัน้ ซ่ึงจะกํ าหนดจากแตละคดีโดยศาลและทํ างานแบบชั่วคราว (part time)

สํ าหรับบทบาทหนาที่ของคณะกรรมการไกลเกล่ียขอพิพาทจะเปนไป
ตามบทบญัญตัขิองกฎหมายในเรือ่งการไกลเกล่ียขอพพิาทในคดแีพงทัว่ไป สวนในเรือ่งความแตกตาง
โดยพื้นฐานระหวางการไกลเกล่ียในประเทศที่ใชระบบ Common Law กับประเทศญี่ปุน ก็คือ        
ผูไกลเกลีย่ในประเทศญี่ปุนจะชวยเหลือคูความใหยอมรับการแกไขปญหา และคูความอาจตองยอม

                                                       
17 The Code of civil procedure of Japan. (1996, 26 June). pp. 34-95.
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เขาไปสูการชักจูง ในขณะที่ประเทศที่ใชระบบ Common Law นั้น การะระงับขอพิพาทจะเกิดจาก
ความตัง้ใจของคูความ ดงันัน้ บอยครัง้ทีร่ะบบกฎหมายของประเทศญีปุ่นไดวางรปูแบบของการระงบั
ขอพพิาทวาเปนทางเลือกหนึ่งของวิธีการของเขา และในทางกฎหมาย ผูพิพากษาคนเดียวกันในคดี
สามารถนั่งพิจารณาไดทั้งสองวิธีการ18 คือ เปนทั้งผูพิพากษาในคดีและเปนผูไกลเกล่ียไดดวย  
เพราะกฎหมายไดเปดโอกาสใหทํ าเชนนั้นได

3.1.3.3 สาระส ําคญัของกฎหมาย Law for conciliation of civil affairs ท่ีเก่ียวของ

ก) ขอบเขตของกฎหมาย
กฎหมายฉบบัดงักลาวมุงสงเสรมิใหเกดิการระงบัขอพพิาทในทางแพง

ดวยความประสงคของคูความทีจ่ะใชวธีิการไกลเกล่ียมาแกไขปญหาความขดัแยง ทัง้นีศ้าลจะเปนผูท ํา
การไกลเกลีย่โดยก ําหนดใหมคีณะกรรมการไกลเกล่ียขอพพิาทกไ็ด แตทัง้นีต้องค ํานงึถึงเขตอ ํานาจศาล
เปนสํ าคัญ และกฎหมายดังกลาวไดกํ าหนดประเภทของคดีวาศาลใดจะมีอํ านาจทํ าการไกลเกลี่ย  
คดีประเภทใดไวอีกดวย อีกทั้งมีการกํ าหนดโทษทางอาญาและคาปรับเปนการลงโทษผูไกลเกล่ีย   
ทีเ่ปดเผยความลับอีกดวย

มขีอสังเกตวาในระบบศาลของประเทศญีปุ่นศาลชัน้ตนจะประกอบดวย
ศาลพจิารณาคดอียางยอ (Summary court) และศาลแขวง (District court) โดยศาลพจิารณาคดอียางยอ
จะมีเขตอํ านาจศาลจํ ากัดและพิจารณาไดทั้งคดีแพงและคดีอาญา ในคดีแพงเขตอํ านาจศาลจํ ากัด   
ตอการเรียกรองไมเกิน 900,000 เยน และในคดีมโนสาเรสํ าหรับขอเรียกรองที่เปนตัวเงินไมเกิน 
300,000 เยน ศาลพจิารณาคดอียางยอจะเกีย่วของกบัคดตีางๆ ทีม่กีารไกลเกล่ียขอพพิาท สวนศาลแขวง
จะด ําเนนิการตามขอเรียกรองที่ไมอยูภายในเขตอํ านาจของศาลพิจารณาคดีอยางยอ19

ข) เนือ้หาสาระที่สํ าคัญของกฎหมายฉบับนี้ มดีังนี้ คือ20

การไกลเกลี่ยขอพิพาทในคดีแพงทั่วไป คูความอาจรองขอให        
มกีารไกลเกลี่ยกับศาลได (มาตรา 2) ซ่ึงศาลตองพิจารณาวาอยูในเขตอํ านาจศาลหรือไม (มาตรา 4) 
แตทั้งนี้ในการไกลเกลี่ยอาจมีคณะกรรมการไกลเกล่ียขอพิพาทไดหรือศาลอาจจะมีการไกลเกลี่ย 
ขอพพิาทโดยผูพิพากษาก็ได (มาตรา 5) คณะกรรมการไกลเกลี่ยขอพิพาทจะประกอบดวยประธาน

                                                       
18 Nobuaki lwai. (1991). The Judge as Mediator: The Japanese Experience. p. 110.
19 Adrian A.S. Zuckerman. (1999). Civil Justice in Crisis. p. 236.
20 ดูภาคผนวก ข. หนา 140.
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และสมาชิกซ่ึงถูกกํ าหนดโดยศาล (มาตรา 7) และถามีบุคคลภายนอกผูมีสวนไดเสียในผล            
การไกลเกลี่ยเขามาในคดีก็ตองไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการการไกลเกลี่ยขอพิพาทหรือ         
ผูพพิากษากอน (มาตรา 11-12 และมาตรา 15) แตถาหากวาเปนการไมเหมาะสมอนัเนือ่งมาจากคูความ
ตกลงกันไมได คณะกรรมการไกลเกลี่ยอาจสิ้นสุดกระบวนการไกลเกล่ียได (มาตรา 14) หรือ       
ถาศาลเห็นวามีความจํ าเปนอาจมีคํ าสั่งสํ าหรับการระงับขอพิพาทของคดีโดยใชอํ านาจศาลเองได 
(มาตรา 17) แตอยางไรก็ตาม คูความอาจยื่นคํ าคัดคานตอคํ าส่ังดังกลาวไดภายใน 2 สัปดาห นับจาก
วันที่มีหนังสือบอกกลาว (มาตรา 18) และเมื่อมีการคัดคานการไกลเกลี่ยเกิดขึ้นภายในระยะเวลา    
ทีก่ ําหนดตามกฎหมาย คดีก็จะถูกยื่นฟองตอการพิจารณาในศาลตอไป (มาตรา 19-20) และหาก  
การตัดสินใจของกระบวนการไกลเกลี่ยไมสามารถวินิจฉัยไดก็จะยื่นอุทธรณตอคํ าสั่งนั้นได  
(มาตรา 21) สวนกรณกีารไกลเกลีย่ขอพพิาททางการคาทีเ่กดิขึน้กใ็หคณะกรรมการไกลเกล่ียขอพพิาท
อาจจะกํ าหนดเงื่อนไขการไกลเกลี่ยใหเหมาะสมไดตามที่คูความรองขอโดยอนุโลม (มาตรา 31 
ประกอบมาตรา 24-3)

3.2  กฎหมายตนแบบวาดวยการประนอมขอพพิาททางการคาระหวางประเทศ (UNCITRAL Model Law
on International Commercial Conciliation)

กฎหมายตนแบบวาดวยการประนอมขอพพิาททางการคาระหวางประเทศ (UNCITRAL
Model Law on International Commercial Conciliation) เปนกฎหมายรปูแบบการประนอมขอพพิาท
ที่ถูกยอมรับโดยคณะกรรมาธิการดังกลาวในวันที่ 24 มิถุนายน 2545 ในการประชุมครั้งที่ 35          
ที่เมืองนวิยอรค และจะถูกตีพิมพไวในภาคผนวกที่ 1 ของรายงานคณะกรรมาธิการวาดวยกฎหมาย
การคาระหวางประเทศแหงสหประชาชาต ิ ซ่ึงกฎหมายดงักลาวมสีาระส ําคญัทีพ่อสรปุไดจากรายละเอยีด
ในภาคผนวกดงันี้ คือ

1) ในเรือ่งการนบัอายคุวาม จากกฎหมายตนแบบฉบบันี ้ เมือ่ไดมกีารฟองคดตีอกนัแลว
และไดมกีารน ําเอากระบวนพจิารณาประนอมขอพพิาทเขามาใช ใหถือวาการนบัอายคุวามสะดดุหยดุลง
ในเรือ่งสทิธิขอเรียกรองซึง่อยูในระหวางการเจรจาประนอมขอพพิาทกนัได แตถาหากวากระบวนการ
ประนอมขอพิพาทไดส้ินสุดลงโดยปราศจากการเจรจากันหรือไมประสบผลสํ าเร็จในการเจรจากัน 
กใ็หอายคุวามนบัตอไปใหมตัง้แตเวลาทีก่ารประนอมขอพพิาทไดส้ินสดุลงโดยปราศจากการตกลงกนัได
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2) ในเรือ่งการรกัษาความลบั ซ่ึงตามปกตขิอเทจ็จรงิและการด ําเนนิการในชัน้ไกลเกลีย่
หรือประนอมขอพพิาทนัน้ใหถือวาขอเทจ็จรงิในการไกลเกล่ียหรือประนอมขอพิพาทนี้เปนความลับ
และหามนํ าเปดเผยตอสาธารณชน แตกฎหมายตนแบบฉบบันี้ไดมีขอยกเวนวา หากกฎหมายจะให
เปดเผยเพื่อประโยชนของการบังคับตามสัญญาประนีประนอมยอมความ ก็กระทํ าได เปนการขยาย
ถึงความจ ําเปนในกรณทีีก่ฎหมายตองการใหเปดเผยความลบันัน้ เพราะมคีวามเกีย่วพนักบัความมัน่คง
ของประเทศก็ใหกระทํ าไดเชนกัน

3) ในเรือ่งการรบัฟงเปนพยานหลกัฐานในกระบวนพจิารณาอืน่ โดยปกตหิามมใิหคูความ
ฝายใดฝายหนึง่น ําเอาขอเทจ็จรงิในชัน้ไกลเกลีย่ หรือประนอมขอพพิาทไปอางองิเปนพยานหลกัฐาน
ของตนในชั้นพิจารณา แตกฎหมายตนแบบฉบับนี้สามารถนํ าไปอางอิงใชเปนพยานหลักฐาน       
ในกระบวนพจิารณาอืน่ๆ เชน ในเรือ่งอนญุาโตตลุาการ หรือศาล หรือกระบวนพจิารณาทีค่ลายคลงึกนั
และถาจํ าเปนกฎหมายก็ใหเปดเผยขอเท็จจริงหรือใชเปนพยานหลักฐานเพื่อประโยชนในการบังคับ
ตามสัญญาประนีประนอมยอมความไดดวย

มขีอสังเกตไดวา กฎหมายฉบบันีไ้ดพฒันามากขึน้และไดรับความสนใจจากนกักฎหมาย
หลายทาน เพราะมีเนื้อหาสาระที่เพิ่มเติมและแตกตางจากการไกลเกลี่ย หรือประนอมขอพิพาท  
โดยทัว่ไป โดยเฉพาะไดเพิ่มเติมในเรื่องการนับอายุความ การเปดเผยขอเท็จจริงที่เปนความลับ และ
การรบัฟงเปนพยานหลักฐานในกระบวนการพิจารณาอื่นได จงึเปนกฎหมายที่นาสนใจและติดตาม
เปนอยางมาก

3.3  การไกลเกล่ียขอพิพาทในศาลของประเทศไทย

วิธีการไกลเกล่ียขอพิพาทและคุณสมบัติของบุคคลที่จะมาเปนผูไกลเกลี่ยนั้น พิจารณา
จากกฎหมายตางๆ ของไทยที่เกี่ยวของกับการดํ าเนินการไกลเกลี่ย ไมมีบทบัญญัติใดที่กํ าหนดไว
โดยชัดแจงเปนการเฉพาะ คงเพียงแตบัญญัติไวเปนทางออมเทานั้น ระบบวิธีการไกลเกลี่ยและ  
หลักเกณฑทีเ่ปนมาตรฐาน เทคนคิหรือกฎหมายทีใ่ชในการไกลเกล่ียขอพพิาทจงึไมมใีหเหน็ในระบบ
กฎหมายไทย โดยเฉพาะอยางยิง่การระงบัขอพพิาทดวยวธีิการไกลเกล่ียในศาลของไทยเพิง่จะน ํามาใช
อยางจริงจงัไมนานมานีเ้ทานัน้ โดยน ําเอาประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพง มาตรา 20 มาปรบัใช
ซ่ึงบทบญัญตัดิงักลาวไดใหอํ านาจศาลท ําการไกลเกล่ียขอพพิาทในขัน้ตอนใดๆ ของกระบวนพจิารณา
ในศาลก็ได
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สํ าหรับในประเทศไทยนั้น การไกลเกล่ียประนอมขอพิพาทในศาลมักจะใชผูพิพากษา
ทานอื่นที่มิไดมีสวนเกี่ยวของในคดี และอยู ในศาลเดียวกันที่สมัครใจมาชวยเหลือในฐานะ         
เปนผูไกลเกล่ียใหมากกวาใชบุคคลภายนอก หรือคณะบุคคลเหมือนกับศาลในตางประเทศอยางเชน
ศาลสหรัฐอเมริกา หรือศาลในประเทศอังกฤษ หรือประเทศญี่ปุน เปนตน สํ าหรับเหตุผลที่ศาลไทย
ไดใชผูพิพากษาทานอื่นมาเปนผูไกลเกล่ียให ก็เพราะคูความมีความศรัทธาเชื่อมั่นในตัวผูพิพากษา
วาเปนกลางมากกวา ไมเอนเอยีงเขากบัฝายใด เพราะผูพพิากษาเปนบคุคลทีไ่มมคีวามสมัพนัธเกีย่วของ
เปนสวนตวักบัคูความฝายใดฝายหนึง่ และไมมปีระโยชนไดเสียในคดดีวย จงึมัน่ใจไดวาจะเปนกลาง
และใหความเปนธรรมได นอกจากนี้คูความยังมั่นใจวาผูพิพากษาชี้ขอเท็จจริงและขอกฎหมาย     
ไดชัดเจน ถูกตองตรงประเด็น ทั้งสามารถชี้แนะแนวทางตกลงประนีประนอมยอมความไดถูกตอง 
เปนธรรมตรงความประสงคของคูความไดดี ดังนั้น ในการดํ าเนินการไกลเกลี่ยประนอมขอพิพาทนี้
ผูพิพากษาในฐานะผูไกลเกลี่ยจะตองมีความอดทน ใจเย็น เสียสละ และรักงานไกลเกล่ียดวย       
เมือ่เปนเชนนี้จึงไดมีการก ําหนดคณุสมบัติของผูไกลเกลี่ยที่ดีในทางกฎหมายไวดังนี้ คือ21

1) มคีวามอดทนและมีความสามารถในการสํ ารวจความคิดเปนระยะเวลานานๆ
2) มทีกัษะในการเจรจาแบบการทูตกับบุคคลอื่น
3) มทีกัษะในการติดตอส่ือสารที่ดี
4) มคีวามสามารถในเรื่องการตอบรับคํ าพูดของผูอ่ืน แตไมใชสรางความนิยม
5) มคีวามรูในเนื้อเร่ืองหรือสาขาวิชาที่พิพาท
6) มปีระสบการณเกี่ยวกับการเจรจาตอรองในเนื้อหาของปญหาที่ยุงยากมากอน
7) มคีวามกระตือรือรนที่จะแสดงบทบาทของการเปนผูไกลเกลี่ย
8) มคีวามเขาใจในกระบวนการของการระงับขอพิพาท
9) มคีวามคิดที่ชัดเจนและเปนตัวของตัวเอง
10) มคีวามสามารถในการรับฟงที่ชัดเจน ถูกตอง วองไว และประกอบดวยเชาวและ

ปฏิภาณ
11) รูจกัยดืหยุนและมคีวามสามารถในการหลกีเลีย่งการมองสิง่ตาง  ๆเฉพาะในแงความผดิถูก

เทานั้น
12) มคีวามสามารถในการเก็บรักษาความลับ
13) มีความอดทน

                                                       
21 ภานุ รังสีสหัส ข (2538, กรกฎาคม-กันยายน). “บทบาทและคุณสมบัติของผูไกลเกลี่ยกับเทคนิค

วิธีการไกลเกลี่ยเบื้องตน.” ดุลพาห, 42, 3. หนา 95-97.
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14) มสีามัญสํ านึกในเรื่องของจังหวะเวลา
15) ไมมีอคติ
16) มวีาจาที่ชัดเจน
17) มีประสาทสัมผัสที่วองไว
18) มปีระสาทหยั่งรูได แตไมเขาขางผูใด
19) ไมมีทาทางในลักษณะบังคับใหผูอ่ืนยอมรับ
20) มีความมั่นคง
21) เฉลียวฉลาด
22) รูจักการนํ าเรื่องเขาสูประเด็นที่ตนตองการอยางชาญฉลาด
23) รูจกัวธีิแกปญหาโดยการปลอยใหครุนคดิพจิารณาอยางเปนอสิระ ไมเปนไปตามหลกั

ของเหตุผลตามปกติ และปลอยใหความคิดนั้นพุงเขาสูหนทางของการแกปญหาไดอยางไมตอง
อาศัยเหตุผล

24) มคีวามสามารถในการจัดการกับสิ่งที่ไมแนนอน
นอกจากนี้จากประสบการณของศาลแพงสามารถประมวลแนวทางสํ าหรับผูพิพากษา  

ผูท ําหนาที่เปนผูไกลเกลี่ยไดดังตอไปนี้ คือ22

1) ตองมีความมั่นใจวาจะไกลเกลี่ยไดสํ าเร็จ
2) ตองท ําใหคูความเชือ่มัน่วาระบบนีคู้ความจะไดรับแตผลด ีหากตกลงกนัได กจ็ะไดรับ

ประโยชน หากตกลงกันไมไดก็ไมเสียหาย
3) ตองอานส ํานวนใหเขาใจประเดน็ พจิารณาถงึจดุไดเปรยีบเสยีเปรยีบของแตละฝาย

และพยายามวิเคราะหใหทราบถึงจุดประสงค หรือเปาหมายที่แทจริงของแตละฝายซ่ึงอาจจะไมใช
ขอเทจ็จรงิวาใครถกูใครผดิ หรือความเสยีหายทีแ่ทจริงมอียูเพยีงใด คอื ตองคนหาความพอใจทีแ่ทจริง
ของคูความทั้งสองฝายวาอยูตรงไหน และคืออะไร ซ่ึงจะเปนขอยุติของคดี

4) ตองสรางบรรยากาศของการเจรจาใหมีสภาพเปนกันเอง และลดความตึงเครียด 
สรางความคุนเคยเสมอืนเปนการประชมุปรกึษาหารอืแกไขขอขดัแยง โดยมผูีพพิากษาเปนผูทีจ่ะชวย
ใหค ําปรึกษาแนะนํ าเพื่อแกไขปญหาตางๆ เหลานั้น

5) ตองเปนกลางไมลํ าเอยีงเขากบัฝายใดแมวารูปคดฝีายนัน้จะเปนฝายถูก และจะตอง
ไมท ําใหฝายใดฝายหนึ่งเขาใจวาผูไกลเกลี่ยไมเปนกลาง

                                                       
22 สุวิทย ธีรพงษ. เลมเดิม. หนา 48-50.
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6) ตองฟงปญหาของทัง้สองฝายดวยความเหน็อกเหน็ใจ ซ่ึงกจ็ะท ําใหเขาใจถงึปญหา
และความตองการที่แทจริงของคูความทั้งสองฝายได

7) จะตองไมขอใหทนายความออกจากหองไกลเกลีย่ หากมคีวามจ ําเปนจรงิๆ ทีจ่ะตอง
เจรจาลบัหลังทนายความกค็วรพดูเปนกลางๆ ใหทนายความรูเองวาควรท ําอยางไร ในทางปฏบิตัแิลว
ทนายความจะรูและเสนอตวัขอออกจากหองเองโดยผูพพิากษาไมตองพดูอะไร อยางไรกต็ามในกรณนีี้
หากตกลงกนัไดกค็วรเชญิทนายความเขามา แลวเสนอใหคูความหารอืกบัทนายความในขอตกลงนัน้
อีกครั้งหนึ่งกอนทํ าสัญญาประนีประนอมยอมความ

8) หากการแยกคูความออกแลว ทํ าการไกลเกลี่ยทีละฝาย เพื่อใหคูความกลาพูด        
ความจริง หรือแสดงความตองการของตนไดเต็มที่ก็ควรทํ า

9) ตองใชคํ าพูดที่สุภาพไมมีลักษณะเปนการขมขูหรือขูเข็ญ
10) ขอตกลงจะตองเปนขอตกลงทีท่ัง้สองฝายพอใจและเตม็ใจ ซ่ึงจะขจดัปญหาเรือ่ง

การถูกรองเรียนได
โดยสรปุ ศาลสามารถน ําหลักของมาตรา 20 แหงประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพง

มาใชได ซ่ึงใหอํ านาจผูพิพากษาที่จะพยายามไกลเกล่ียประนอมขอพิพาทใหคูความไดตกลงกัน   
ไมวาการพิจารณาคดีจะไดดํ าเนินไปแลวเพียงใดก็ตาม

เนือ่งจากประเทศไทยไดรับวธีิการทีเ่รยีกวา “ทางเลอืกใหมในการระงบัขอพพิาท” เขามาใช
ในศาล โดยเฉพาะวิธีการไกลเกลี่ยประนอมขอพิพาท (Conciliation or Mediation) ทั้งนี้เพราะ    
เปนวิธีการที่ใชระงับขอพิพาทไดผลในประเทศสหรัฐอเมริกา และไดประยุกตนํ ามาใชในศาลดวย 
ประกอบกับระบบงานศาลไทยก็พยายามที่จะลดปญหาเรื่องความลาชาในการพิจารณาคดีและ
ปญหาคดลีนศาล จึงไดมีการนํ าแนวคิดในเรื่องการบริหารจัดการคดีเขามาใช รวมทั้งนํ าเรื่องการนั่ง
พจิารณาคดตีอเนื่องมาประยุกตใชรวมกันเพื่อแกไขปญหาดังกลาว ดังนั้นวิธีการไกลเกลี่ยประนอม
ขอพพิาทจงึชวยเพิ่มใหเกิดความมีประสิทธิภาพของการพิจารณาคดีในศาล และชวยเสริมตอระบบ
การพฒันาและแกไขปญหาการพจิารณาคดทีีล่าชาได อาจกลาวไดวาวธีิการไกลเกลีย่ประนอมขอพพิาท
จะเปนประโยชนตอการพจิารณาคดใีนศาลเปนอยางมาก บทบาทและวธีิการไกลเกลีย่ประนอมขอพพิาท
จงึเปนสิง่ทีพ่ฒันาและชวยยตุขิอพพิาทของคูความไดในกระบวนการทางศาล ซ่ึงในประมวลกฎหมาย
วธีิพจิารณาความแพงของไทยก็ไดมีบัญญัติไวดวยเชนกัน
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ตวัอยางของศาลในประเทศไทยที่นํ าการไกลเกลี่ยขอพิพาทมาใชในศาล มีดังนี้

3.3.1 ศาลแพง
ศาลแพงมคีดใีนความรบัผิดชอบอยูเปนจ ํานวนมากโดยคูความตองการใหคดทีีเ่กดิขึน้

เสรจ็สิน้ไปโดยรวดเรว็ การพจิารณาคดโีดยการสบืพยานหลกัฐานแลวช้ีขาดตดัสนิคดี   ยอมเปนวธีิการ
อยางหนึ่งที่ทํ าใหคดีเสร็จไปไดในระดับหนึ่ง แตวิธีการเชนนี้ยังไมสามารถทํ าใหการอํ านวย    
ความเปนธรรมแกประชาชนบรรลุผลสูงสุด และยังปรากฏวาปจจุบันนี้ยังมีคดีคั่งคางในศาล       
เปนจ ํานวนมาก แมจะไดเพิม่ก ําลังผูพพิากษา เพิม่สถานทีท่ ํางานมากขึน้เพยีงใด กย็งัไมสามารถแกปญหา
ดานปรมิาณคดไีด ดวยเหตผุลดงักลาวศาลแพงจงึตระหนกัถึงความส ําคญัในเรือ่งนี ้ และไดมกีารประชมุ
สัมมนาหารอืแนวทางในการจัดใหมีการไกลเกลี่ยประนีประนอมยอมความในศาลแพงขึ้น เพื่อเปน
ทางเลือกอีกวิธีการหนึ่งที่ใหผูพิพากษาสามารถบริหารคดีที่รับผิดชอบอยูใหเสร็จสิ้นไปโดยรวดเร็ว 
การไกลเกลี่ยเพื่อประนีประนอมขอพิพาทเปนขั้นตอนหนึ่งของกระบวนพิจารณาคดีแพงในศาล
โดยประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพงกไ็ดรองรับในเรือ่งการไกลเกล่ียประนอมขอพพิาทไวดวย23

ซ่ึงสาระสํ าคัญตามมาตรา 19 มาตรา 20 และมาตรา 20 ทวิ ดังจะกลาวตอไปนี้
มาตรา 19 บัญญัติวา “ศาลมีอํ านาจสั่งไดตามที่เห็นสมควรใหคูความทุกฝายหรือ

ฝายใดฝายหนึ่งมาศาลดวยตนเอง ถึงแมวาคูความนั้นๆ จะไดมีทนายความวาตางแกตางอยูแลวก็ดี 
อนึง่ ถาศาลเหน็วาการทีคู่ความมาศาลดวยตนเองอาจยงัใหเกดิความตกลง หรือการประนปีระนอมยอมความ
ดัง่ทีบ่ญัญัติไวในมาตราตอไปนี้ ก็ใหศาลสั่งใหคูความมาศาลดวยตนเอง”

มาตรา 20 บัญญัติวา “ไมวาการพิจารณาคดีจะไดดํ าเนินการไปแลวเพียงใด       
ใหศาลมอํี านาจทีจ่ะไกลเกลีย่ใหคูความไดตกลงกนั หรือประนปีระนอมยอมความกนัในขอทีพ่พิาทนัน้”

มาตรา 20 ทวิ บัญญัติวา “เพื่อประโยชนในการไกลเกลี่ย เมื่อศาลเห็นสมควร
หรือเมื่อคูความฝายใดฝายหนึ่งรองขอ ศาลจะสั่งใหดํ าเนินการเปนการลับเฉพาะตอหนาตัวความ   
ทกุฝายหรือฝายใดฝายหนึ่งโดยจะใหมีทนายความอยูดวยหรือไมก็ได

เมือ่ศาลเห็นสมควรหรือเมื่อคูความฝายใดฝายหนึ่งรองขอ ศาลอาจแตงตั้งบุคคล
หรือคณะบคุคลเปนผูประนปีระนอมเพือ่ชวยเหลือศาลในการไกลเกล่ียใหคูความไดประนปีระนอมกนั

หลักเกณฑและวิธีการในการไกลเกลี่ยของศาล การแตงตั้งผูประนีประนอม  
รวมทัง้อ ํานาจหนาที่ของผูประนีประนอมใหเปนไปตามที่กํ าหนดในกฎกระทรวง”

                                                       
23 โชติชวง ทัพวงศ ข เลมเดิม. หนา 49.
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จากมาตราทัง้ 3 มาตราดงักลาว จะเหน็ไดวาประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพง
ไดเปดโอกาสใหนํ าเอาวิธีการไกลเกลี่ยประนอมขอพิพาทเขามาใชในศาลไดอยางเต็มที่ ซ่ึงโดยปกติ
ผูพพิากษาเจาของสํ านวนจะทํ าการไกลเกลี่ยในวันแรกที่คูความไดพบกันในศาล เชน วันสืบพยาน
นดัแรก เปนตน และดูเหมือนวามิไดกระทํ าอยางจริงจัง ทั้งนี้เพราะมีปญหาและอุปสรรคมากมาย
หลายประการ ไมวาจะเปนทีต่วัผูพพิากษาเอง หรือคูความ หรือหองพจิารณา ซ่ึงใชเปนสถานทีไ่กลเกลีย่
ตอมาจงึมกีารพฒันาใหการไกลเกลีย่เปนกระบวนการระงบัขอพพิาทโดยทางอืน่นอกจากการพจิารณา
ตามปกติของศาล ซ่ึงเปนกระบวนการระงับขอพิพาทแบบพิเศษโดยศาลแพงไดเร่ิมใชเปนศาลแรก
ในป พ.ศ. 2537 และศาลอื่นก็ใชกันตอมา จนกระทั่งกลาวไดวา ในปจจุบันมีกระบวนการระงับ    
ขอพิพาทพิเศษโดยการไกลเกลี่ยนี้ทุกศาล

ในการระงบัขอพพิาทโดยวธีิการไกลเกลีย่ในศาลของไทยในปจจบุนั เปนการไกลเกล่ีย
ยงัใหเกดิการประนปีระนอมยอมความเฉพาะในทางคดแีพงเทานัน้ สวนคดคีวามผดิอาญาทีเ่ปนความผดิ
อันยอมความได จะไมมกีารปฏบิตักินัเปนกจิจะลกัษณะ แตมกัจะท ําการสอบถามคูความวาเคยเจรจากนั
หรือไม หรือมีโอกาสตกลงกนัไดหรือไม แลวกช้ี็แนะใหไดเจรจาตกลงกนัเทานัน้ ในระบบไกลเกลีย่
และระเบยีบวาดวยการไกลเกลีย่ของศาลแพงนัน้ ไดมกีารเอาค ําแนะน ําของประธานศาลฎกีาเกีย่วกบั
การไกลเกลีย่ เพือ่ยงัใหเกดิการประนปีระนอมยอมความ พ.ศ. 2539 มาใชเปนแนวทางในการไกลเกลีย่
เพือ่ยงัใหเกิดการตกลงหรือประนีประนอมยอมความกันระหวางคูความ ซ่ึงสรุปไดดังตอไปนี้24

ก) กรณทีีผู่พพิากษาผูรับผิดชอบเหน็วา คดทีีรั่บผิดชอบอยูมหีนทางทีจ่ะตกลงกนัได
กใ็หดํ าเนินการไกลเกลี่ยได

ข) ในคดทีีไ่มอาจด ําเนนิการไกลเกล่ียได ภายหลังจากทีไ่ดมกีารชีส้องสถานแลว
ขอพพิาทใดทีเ่ปนปญหาขอเทจ็จรงิ ซ่ึงสมควรใชความรูความสามารถพเิศษของผูเชีย่วชาญเฉพาะสาขา
ก็ใหผูพิพากษารับผิดชอบพิจารณานํ าบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเกี่ยวกับ
อนญุาโตตุลาการในศาลมาใชตามควรแกกรณี

ค) ในกรณทีีด่ ําเนนิการไกลเกลีย่แลว คูความไมอาจตกลงประนปีระนอมกนัได
หากผูพพิากษาผูรับผิดชอบเหน็วาตนไมเหมาะสมทีจ่ะนัง่พจิารณาพพิากษาคดตีอไป เนือ่งจากไดรับทราบ
ขอเทจ็จรงิตางๆ นอกสํ านวนจากคูความในขณะทํ าการไกลเกลี่ย หรือดวยเหตุอ่ืนใด กใ็หพิจารณา
ถอนตวัจากการพิจารณาพิพากษาคดีนั้นได

                                                       
24 วิชัย อริยะนันทกะ. เลมเดิม. หนา 313-314.
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ง) ในการไกลเกลีย่เพือ่ยงัใหเกิดการตกลงหรือประนีประนอมยอมความกันนั้น
ผูไกลเกลีย่อาจด ําเนนิการไกลเกลีย่ในหองรับรอง ซ่ึงจดัไวเปนพเิศษส ําหรับการด ําเนนิการไกลเกลีย่
ในศาลนั้นๆ

จ) ผูพพิากษาผูรับผิดชอบอาจพจิารณาคนืคาขึ้นศาลในกรณีพิเศษสํ าหรับคูกรณี
ทีส่ามารถตกลงประนีประนอมกันไดโดยเร็ว

เนือ่งจากระบบไกลเกลี่ยและระเบียบวาดวยการไกลเกลี่ยของศาลแพงนั้น ไมได
วางรปูแบบในการไกลเกลีย่อยางชดัเจนวามวีธีิการและเทคนคิอยางไร เพราะไดมแีนวคดิในการไกลเกลีย่
วางอยูบนแนวคิดที่วา “การคนหาความพอใจของคูความ” จึงไมไดคํ านึงถึงรูปแบบวิธีการไกลเกลี่ย
ทีเ่ปนขัน้ตอนอยางมรีะบบมากนกั จงึเปนการใชความสามารถหรอืทกัษะของผูพพิากษาในคดนีัน้เอง
ในการบรหิารงานคดี แมวาจะไดมีคํ าแนะนํ าของประธานศาลฎีกาออกมาวางแนวทางแกผูพิพากษา
ใหปฏิบัติก็ตาม

สํ าหรับหลักพื้นฐานในการไกลเกลี่ยของศาลแพง จะใชวิธีการดังตอไปนี้ คือ
1) ผลัดกันเสนอ คือ ใหความทั้งสองฝายพยายามยื่นขอเสนอของตนและ       

ผลัดกันแสดงความคิดเห็นแลกเปลี่ยนขอมูลกัน
2) หันหนาเขากัน คือ ใหคูความไดมีโอกาสพบปะเจรจากัน
3) กาวเขาหากนั คอื ใหคูความเปดใจพดูกนั ถาเปดใจพดูกนักลื็มอดตี ไมโตเถียงกนั

กาวเขาสูการแกปญหารวมกัน
4) เหน็ใจกนั คือ อยาใหคูความเอาเปรียบกันอยางไมยุติธรรมและพิจารณาวา

ขอเสนอนั้นมีทางเปนไปไดหรือไม
5) ใหเวลานอก คอื เปดโอกาสใหคูความคดิตรกึตรองมองปญหากอนถึงทางตนั
6) ทางเลือกที่พอใจ คือ แตละฝายใหอะไรที่อีกฝายพอใจ
7) ทางออกทีส่รางสรรค คอื ประนปีระนอมกนัไดตรงจดุทีท่กุคนพอใจวาตดัสินใจ

ถูกตอง
ในดานการจัดระบบไกลเกลี่ยเพื่อใหคูความประนีประนอมยอมความกันนั้น   

ไดมีการกํ าหนดใหการไกลเกล่ียเปนความลับ และหามมิใหคูความฝายใดฝายหนึ่งในขั้นไกลเกลี่ย
ไปอางอิงเปนพยานหลักฐานของตนในชั้นพิจารณา จากหลักเกณฑขั้นตนการจัดระบบไกลเกลี่ย 
จงึแยกออกเปนระบบใหญได 3 ประการ คือ25

                                                       
25 โชติชวง ทัพวงศ ข เลมเดิม.

DPU



96

1) แยกคน คือ การแยกผูพิพากษาที่ทํ าหนาที่ไกลเกลี่ยออกจากผูพิพากษา        
ทีพ่จิารณาคด ีท ําใหคูความมคีวามมัน่ใจวาผูพพิากษาทีพ่จิารณาคดจีะไมรูเหน็เหตกุารณในหองไกลเกลีย่
ส่ิงทีต่นพูดตอรองหรือยอมรับขอเท็จจริงใดๆ จะไมมีผลตอคดี หรือทํ าใหผูพิพากษาซึ่งจะตัดสินคดี
ของตนมีอคติตอตนเนื่องจากคดีตกลงกันไมได

2) แยกส ํานวน คอื การแยกการไกลเกล่ียออกจากส ํานวนเดมิโดยตัง้ส ํานวนใหม
ผูกติดกับสํ านวนเดิมคลายกับสํ านวนประเด็น และบรรดาเอกสารหรือรายงานกระบวนพิจารณา 
ของศาลซึง่อาจบนัทกึขอเทจ็จรงิเกีย่วกบัการไกลเกล่ียไวจะรวมอยูในส ํานวนไกลเกล่ีย ทัง้นีเ้พือ่ไมให
ขอเท็จจริงที่จดบันทึกไวในการไกลเกลี่ยปรากฏในสํ านวนเดิม และหากคูความตกลงกันไมได       
ก็จะปลดสํ านวนไกลเกลี่ยนี้ออกเผาทํ าลายเสียเพื่อมิใหฝายใดฝายหนึ่งใชอางเปนพยานหลักฐาน  
ในชั้นพิจารณาได

3) แยกหอง คอื ศาลแพงไดจดัหองไกลเกลีย่แยกออกจากหองพจิารณาคด ีมลัีกษณะ
เปนหองประชุมมีทั้งขนาดเล็กและขนาดใหญ เปนสัดสวนเฉพาะ ซ่ึงจะทํ าใหบรรยากาศเปนกันเอง 
เปนสวนตัว เอื้ออํ านวยตอการเจรจาโดยคูความและผูพิพากษาจะมีสมาธิในการเจรจา หากคูความ  
มขีอหารอืกบัผูใดกส็ามารถโทรศพัทไดทนัทแีละหากตองการรายละเอยีดกส็ามารถสงโทรสารไปได
ผูพพิากษาและทนายความในหองนี้ไมสวมครุยเพราะตองการใหบรรยากาศเปนแบบกันเอง

นอกจากนี้ ทางศาลยุติธรรมไดเล็งเห็นความสํ าคัญของการไกลเกลี่ยขอพิพาท    
ในศาลมากขึน้ จงึไดมกีารออกระเบยีบโดยอาศยัอํ านาจตามความในมาตรา 17 (1) แหงพระราชบญัญตัิ
ระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม (ก.บ.ศ.) ไดออก
ระเบยีบทีเ่รียกวา “ระเบยีบคณะกรรมการบรหิารศาลยตุธิรรมวาดวยการไกลเกล่ียขอพพิาท พ.ศ. 2544”
ซ่ึงมีการตั้งศูนยไกลเกลี่ยประจํ าศาลเกิดขึ้นดวย และเปนการเปดกวางใหมีการไกลเกล่ียมากขึ้น  
โดยศาลยุติธรรมเห็นสมควรใหมีการไกลเกลี่ยก็จะสงเรื่องมายังศูนยไกลเกลี่ยประจํ าศาลก็ได ซ่ึงมี
ระเบียบสํ าระสํ าคัญ พอสรุปไดดังตอไปนี้ คือ

ขอ 3 ในระเบียบนี้ ถาขอความมิไดแสดงใหเห็นเปนอยางอื่น
“ผูประนีประนอม” หมายความวา ผูพิพากษา ขาราชการศาลยุติธรรม บุคคลหรือ

คณะบุคคลที่ไดรับการแตงตั้งใหเปนผูประนีประนอมเพื่อชวยเหลือศาลในการไกลเกล่ียใหคูความ
ไดประนีประนอมกันตามระเบียบนี้

ขอ 5 องคคณะผูพพิากษายอมมอํี านาจไกลเกลีย่คดตีามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณา
ความแพง

การดํ าเนินการอยางใดๆ ตามระเบียบนี้ยอมไมกระทบตออํ านาจขององคคณะ    
ผูพพิากษาในการไกลเกลี่ยคดีของตน
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ขอ 6 เมือ่มคีดขีึน้สูศาล ผูรับผิดชอบราชการศาลหรอืองคคณะผูพพิากษาอาจแตงตัง้
ผูพพิากษา ขาราชการยุติธรรม หรือบุคคลภายนอกผูใดผูหนึ่งหรือหลายคน เปนผูประนีประนอม
เพือ่ชวยเหลือศาลในการไกลเกลีย่คดเีร่ืองใดเรือ่งหนึง่กไ็ด ในกรณเีชนวานีใ้หผูประนปีระนอมทีไ่ดรับ
การแตงตั้งนั้น ดํ าเนินการไกลเกลี่ยขอพิพาทไปตามระเบียบนี้

ขอ 9 การแตงตัง้บคุคลภายนอกคนหนึง่หรอืหลายคนเปนผูประนปีระนอม ผูรับผิดชอบ
ราชการศาล หรือองคคณะผูพิพากษา พึงคํ านึงถึงความเหมาะสมของผูประนีประนอมยอมความ
และความพอใจของคูความทุกฝายเทาที่พึงจะกระทํ าได ในกรณีที่ประสงคจะแตงตั้งบุคคลที่มิได 
ขึน้ทะเบียนเปนผูประนีประนอม ผูรับผิดชอบราชการศาล หรือองคคณะผูพิพากษา จะแตงตั้งบุคคล
เชนวานั้นไดเมื่อคูความที่จะตองเขารวมในกระบวนการไกลเกล่ียไดใหความยินยอม และตกลง     
ทีจ่ะรับผิดชอบในคาใชจายของบุคคลเชนวานั้นแลว

มขีอสังเกตวาระเบยีบคณะกรรมการบรหิารศาลยตุธิรรมวาดวยการไกลเกลีย่ขอพพิาท
พ.ศ. 2544 นี้ เปนเพียงระเบียบปฏิบัติภายในศาลที่เปนคูมือการปฏิบัติงานเบื้องตนของเจาหนาที่
ศนูยไกลเกลี่ยขอพิพาทประจํ าศาล ซ่ึงระเบียบดังกลาวไดกลาวถึงการแตงตั้งบุคคลภายนอกคนหนึ่ง 
หรือหลายคนเขามาเปนผูไกลเกลี่ยไดอันเปนการเปดกวางมากขึ้น และมีศูนยคอยใหความชวยเหลือ
แกองคคณะผูพิพากษาที่รับผิดชอบคดี และตองการใหศูนยชวยไกลเกลี่ยใหเพื่อแบงเบาภาระ     
ขององคคณะผูพพิากษาในทางออมอีกทางหนึง่ อยางไรกต็าม ระเบยีบดงักลาวกไ็มไดก ําหนดไวชัดเจน
มากนัก จึงไมอาจทราบแนชัดวาวิธีการหรือเทคนิคที่จะนํ ามาใชในการไกลเกลี่ยมีขอบเขต หรือมี 
ขอจ ํากดัเพยีงใด และจะใชเทคนคิอยางไรใหเหมาะสมอนัจะสงผลตอการก ําหนดแนวทางการด ําเนนิคดี
ไดชัดเจนมากขึ้น

3.3.2 ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ26

ในปจจบุนัแนวความคิดที่เกี่ยวกับการระงับขอพิพาททางแพง โดยการนํ าวิธีการ
ไกลเกลี่ยประนอมขอพิพาทพิเศษมาใชเพื่อเปนทางเลือกแทนการดํ าเนินการคดีตามปกติในศาล     
ไดใชกบัอยางแพรหลายในประเทศตางๆ และประเทศที่ถือไดวาเปนตนแบบแนวความคิดนี้ ไดแก
ประเทศสหรฐัอเมรกิา ซ่ึงสงเสรมิใหมกีารระงบัขอพพิาทในศาล โดยก ําหนดกระบวนการในรปูแบบตางๆ
ใหเปนทางเลือกแกคูความโดยมีวัตถุประสงคใหขอพิพาททางแพงหรือทางการคาตางๆ ระงับไป
โดยรวดเรว็ วธีิพจิารณาคดใีนศาลทรพัยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศจะมคีวามแตกตาง
จากศาลอื่นในแงที่วากฎหมายมุงที่จะใหการพิจารณาคดีของศาลเปนไปโดยรวดเร็ว และใหมี     

                                                       
26 วิชัย อริยะนันทกะ. เลมเดิม.
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การนัง่พจิารณาโดยตดิตอกนั การนัง่พจิารณาคดตีดิตอกนัไปโดยไมเล่ือนคดจีนกวาจะเสรจ็การพจิารณา
วิธีพิจารณานี้บัญญัติไว พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ
ในมาตรา 27 ดังนี้ คือ

มาตรา 27 บัญญัติวา “ใหศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ
ด ําเนนิการนัง่พจิารณาคดตีดิตอกนัไปโดยไมเล่ือนคดจีนกวาจะเสรจ็การพจิารณา เวนแตมเีหตจุ ําเปน
อันมอิาจกาวลวงเสยีไดและเมือ่เสรจ็การพจิารณาคด ี ใหศาลทรพัยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ
รีบทํ าคํ าพิพากษาหรือคํ าส่ังโดยเร็ว”

ศาลทรพัยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศไดมกีารน ําเอาวธีิการไกลเกลีย่
ประนอมขอพิพาทเขามาใชดวย ดังในขอกํ าหนดคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 
พ.ศ. 2540 ในขอ 27 ซ่ึงบัญญัติไววา

“ขอ 27 ภายใตบงัคบับทบญัญตัมิาตรา 183 และมาตรา 183 ทว ิแหงประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง กอนมีการสืบพยานศาลสั่งใหคูความทุกฝายมาศาลเพื่อกํ าหนดแนวทาง     
การดํ าเนินคดี เชน

(1) ไกลเกลีย่เพือ่ใหเกดิการประนปีระนอมยอมความหรอืน ําวธีิการอนญุาโตตลุาการ
มาใช

(2) ก ําหนดระยะเวลาทั้งหมดในการดํ าเนินคดี
(3) ก ําหนดวนั เวลา วิธีการ และขั้นตอนในการดํ าเนินคดีที่จํ าเปน เชน จํ านวน

และรายละเอยีดเกีย่วกบัพยานทีจ่ะน ํามาเบกิความ บนัทกึถอยค ําแทนการสบืพยานบคุคล พยานผูเชีย่วชาญ
พยานเอกสาร และพยานหลักฐานที่ตองการใหศาลเรียกจากคูความอีกฝายหนึ่งหรือบุคคลภายนอก 
รวมทั้งการเดินเผชิญสืบและการสงประเด็นไปสืบยังศาลอื่น เปนตน

(4) ก ําหนดรายละเอยีดและระยะเวลาเกีย่วกบัการทดลองทางเทคนคิ หรือวทิยาศาสตร
เพือ่พิสูจนขอเท็จจริงในคดี

(5) ก ําหนดตัวผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญตามมาตรา 31 แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญา
และการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539”
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นอกจากนีร้ะเบยีบศาลทรพัยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางวาดวย
การไกลเกลีย่ขอพพิาท พ.ศ. 254127 ไดวางแนวทางในการระงบัขอพพิาทโดยการไกลเกล่ียในศาลไว
ซ่ึงถือเปนมาตรการทีสํ่ าคญัอยางหนึง่อนัจะน ําไปสูจดุมุงหมายทีจ่ะอ ํานวยความยตุธิรรมใหแกประชาชน
และบรรเทาปริมาณคดีในศาลใหลดนอยลง28

3.3.3 ศาลลมละลาย
สํ าหรับศาลที่ยื่นฟองคดีลมละลาย อํ านาจการพิจารณาพิพากษาคดีเปนอํ านาจ

ของศาลลมละลายกลางโดยเฉพาะ แตอํ านาจการพิจารณาพิพากษาคดีก็เปนคนละสวนตางกัน      
กับศาลที่ยื่นฟองคดีลมละลาย คดีลมละลายนับแตพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลลมละลายและ             
วธีิพจิารณาคดีลมละลาย พ.ศ. 2542 ใชบังคับกับมีพระราชกฤษฎีกาเปดทํ าการศาลลมละลายกลาง
ในวนัที ่ 18 มถุินายน 2542 เปนตนไป ศาลอืน่ใดไมมอํี านาจพจิารณาพพิากษาคดลีมละลายเลยทัง้สิน้
อํ านาจดงักลาวนีเ้ปนของศาลลมละลายกลาง ในการพจิารณาคดทีีเ่กีย่วกบัการฟองรองระหวางเจาหนี้
กบัลูกหนีเ้พือ่ตองการใหลูกหนีข้องตนตกเปนบคุคลลมละลายนัน้ จะตองเขาหลักเกณฑในเรือ่งลูกหนี้
มีหนี้สินลนพนตัวกอน การฟองคดีดังกลาวใหไปฟองยังศาลลมละลาย ซ่ึงมีวิธีพิจารณาคดีพิเศษ    
ทีซั่บซอนและแตกตางกับวิธีพิจารณาความแพง กลาวคือ กฎหมายมีวัตถุประสงคหรือเจตนารมณ  
ใหกระบวนพิจารณาตองดํ าเนินไปไดโดยรีบดวนเพื่อมิใหเจาหนี้และลูกหนี้เอาเปรียบซ่ึงกันและกัน 
ในเรื่องความลาชาที่กอใหเกิดผลตางของดอกเบี้ยขึ้นมา โดยแตเดิมกฎหมายลมละลายจะมุงเนนถึง
ทรัพยสินของลูกหนี้เปนสํ าคัญมากกวาสถานะของบุคคลภายหลังไดมีการแกไขเพิ่มเติมในเรื่อง  
การน ําเอาวธีิมาตรการพเิศษมาใช ไมวาจะเปนการปรบัโครงสรางหนีน้อก หรือในศาล หรือการท ําแทน
ฟนฟกูจิการ เปนตน ซ่ึงสิง่เหลานีเ้ปนมาตรการพเิศษทีเ่รงรีบน ํามาใชในชวงวกิฤตเศรษฐกจิฟองสบูแตก
ในป 2540 แนวความคดิในเรือ่งการยกรางกฎหมาย เร่ืองการฟนฟกูจิการมมีานานแลว โดยจดุเริม่แรก
ของความคิดนี้ ในประเทศไทยมีในป 2530 ซ่ึงแนนอนกอนที่ IMF จะเขามาหลายป อยางไรก็ตาม 
หากพิจารณากวางออกไปนอกเหนือจากการใชวิธีมาตรการพิเศษดังกลาวแลว จะเห็นไดวามีวิธี  
ทางเลอืกอืน่ทีน่อกเหนอืการพจิารณาของโดยปกตนิ ํามาใชได คอื การไกลเกลีย่ขอพพิาทซึง่ในขอก ําหนด

                                                       
27 ธนพงษ กุลนพฤกษ. เลมเดิม. หนา 116-120.
28 ดูภาคผนวก ก.
    หมวด 1 นิยาม
    หมวด 2 ผูไกลเกลี่ย
    หมวด 3 การคัดเลือกคดี
    หมวด 4 การดํ าเนินการไกลเกลี่ย
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คดลีมละลาย พ.ศ. 2542 ขอ 12 ไดกลาวถึงการกํ าหนดแนวทางการดํ านินคดีไวซ่ึงในขอ 12 (4) 
กลาวไววา “ไกลเกลีย่เพือ่ใหคดเีสรจ็ไปหรอืน ําวธีิการอนญุาโตตลุาการมาใช” และการทีจ่ะน ําวธีิการ
ไกลเกลี่ยขอพิพาทมาใชไดตองกอนมีการสืบพยานเทานั้น ในเรื่องนี้เปนการเปดโอกาสใหศาล
สามารถนํ าวิธีการไกลเกลี่ยขอพิพาทเขามาใชเพิ่มประสิทธิภาพในการพิจารณาคดีในศาลได      
โดยเมื่อศาลเห็นสมควรก็จะมีการนัดคูความทุกฝายมาพบที่ศาลกอนวันนัดสืบพยาน และศาล
สามารถทีจ่ะน ําเอาวธีิการไกลเกลีย่ขอพพิาทมาใชไดโดยสอบถามคูความกอนวาจะไกลเกลีย่ไดหรือไม
ซ่ึงคู ความจะตองสมัครใจดวยทั้งสองฝาย หากคูความตกลงเจรจากันไดวาตองการไกลเกลี่ย        
ศาลก็จะตองทํ าขอตกลงในการไกลเกลี่ยขึ้นในศาลเปนสัญญาประนีประนอมความกันในศาลและ
พพิากษาตามยอมไปตามนัน้ แตอยางไรกต็าม ไมไดมรูีปแบบทีก่ ําหนดวาการไกลเกล่ียจะท ําอยางไร
ก็คงจะนํ าเอาวิธีการไกลเกลี่ยในทางคดีแพงมาปรับใชโดยอนุโลม หรืออาจจะสงเรื่องไปยัง       
ศนูยไกลเกลี่ยขอพิพาท กระทรวงยุติธรรมเปนผูดํ าเนินการไกลเกลี่ยใหก็ได ในคดีลมละลายแมวา
จะมีวิธีมาตรการพิเศษในเรื่องการปรับโครงสรางหนี้หรือการฟนฟูกิจการมาใช ก็ไมไดตัดสิทธิ์      
ผูพิพากษาที่จะเอาการไกลเกลี่ยขอพิพาทเขามาใชในศาลเพื่อเปนทางเลือกอ่ืนทางหนึ่งในการเพิ่ม
ประสิทธิภาพของคดีใหเสร็จไป

3.4  ประสบการณในการไกลเกล่ียของผูพิพากษา

การไกลเกลีย่มใิชส่ิงทีเ่ขามาแทนทีก่ารเจรจาตอรอง แตเปนสิง่ทีเ่ขามาเสรมิการเจรจาตอรอง
ของคูความใหมโีอกาสตกลงไดมากขึน้ ทัง้นีเ้พราะในการเจรจาตอรองของคูความทีก่ระท ํากนัเองนัน้
มักจะมีปจจัยตางๆ เขามาแทรกแซง อันทํ าใหคูความไมไดเจรจาตรงตามประเด็นปญหาที่พิพาท 
หรือไมอาจหันหนาเขาเจรจากันไดเลย ปจจัยดังกลาวมีอาทิเชน อารมณโกรธ ความไมเช่ือถือ       
ไววางใจกนั ความไมเขาใจปญหาและวธีิการแกปญหา รวมทัง้ทฐิแิละการถอืดกีบัความหยิง่ในศกัดิศ์รี
ซ่ึงมอียูในตวัของบคุคลทกุคน ซ่ึงท ําใหการเจรจากนัของคูความประสบความลมเหลว และการแกปญหา
อุปสรรคของการเจรจาตกลงกนัเองทีเ่หมาะสมดยีิง่ กค็อื การมคีนกลางเขาไกลเกล่ียดวยการชวยเหลือ
ใหคูความไดเขาใจในปญหาที่พิพาท กํ าหนดแนวทางการเจรจาตอรอง ลดทิฐิและอารมณโกรธ  
ของคูความ กับชี้แนะแนวทางใหคูความเห็นถึงทางออกเพื่อระงับขอพิพาทดวย
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สํ าหรับแนวทางการไกลเกล่ียนั้น โดยที่การไกลเกล่ียเปนกระบวนการซึ่งบุคคลที่สาม
ที่เปนคนกลางเขามาชวยเหลือในการเจรจาตอรองของคูความใหเปนผลสํ าเร็จ ดังนั้น บทบาท    
ของผูไกลเกลี่ยจึงตองเริ่มตนตั้งแตการสรางบรรยากาศของการไกลเกล่ียใหคูความอยากที่จะพูดจา
ตอรองกัน การอํ านวยความสะดวกในการติดตอเจรจาหาทางออกในการแกปญหา เปนที่ปรึกษา
เพือ่หาขอตกลงรวมกนั รวมทัง้ชวยคูความในการท ําขอตกลง เชน สัญญาประนปีระนอมยอมความดวย

ผูเขยีนจงึขอน ําเสนอประสบการณในการแกไขปญหาทีเ่กดิขึน้จากการไกลเกล่ียของผูพพิากษา
ที่สํ าคัญ 2 ประการ คือ

3.4.1 การลดทิฐิของคูความ29

นายจิรนติ ิหะวานนท กลาวไววา “ผูไกลเกล่ียตองศกึษาขอเทจ็จรงิในคดโีดยละเอยีด
ทํ าความเขาใจอยางถองแท หลังจากนั้นจึงสามารถแนะนํ าไดวา จุดยืนที่เปนประโยชนตอคูความ
มากทีสุ่ดนัน้อยูตรงไหน หากปฏบิตัไิดดงักลาวผูไกลเกล่ียกจ็ะไดรับความไววางใจและความเชือ่มัน่
ความกงัวลวาจะไมไดรับความเปนธรรมก็ลดลง ซ่ึงทิฐิยอมลดลงตามไปดวย เมือ่ทิฐิลดและคูความ
หนัหนาเขามาเจรจากัน คดีก็มีทางตกลงกันไดสูง”

นายสมเกยีรต ิเจรญิสวรรค กลาวถึงวธีิการลดทฐิขิองคูความวา ใหคูความไดระบาย
ความรูสึกใหฟงโดยไมขัดไมโตแยง แสดงความเห็นอกเห็นใจเขาใจและอาจยอมแสดงวาเขาขาง
ฝายนัน้ในระดับหนึ่ง ซ่ึงกรณีหลังนี้จะตองเปนกรณีที่ไกลเกลี่ยทีละฝาย อีกทั้งลดระยะเวลาออกไป
เพื่อใหไฟมอดลงกอน แลวจึงคอยช้ีแจงแสดงเหตุผลและขอธรรมะเปนการกลอมจิตใจใหเย็นลง 
ประกอบกับชีใ้หเหน็ถึงความเสียหายที่จะเกิดขึ้น หากตกลงกันไมได โดยตองดูจังหวะอารมณ และ
เลาประสบการณเกี่ยวกับคดีที่เคยรูเคยเห็นวาผลของการมีทิฐิเปนอยางไร แลวช้ีวาผลเสียตองเกิดขึ้น
แกทัง้สองฝายอยางแนแท เชน อาจมีคํ าฟองรองแตกลูกแตกหลานเพราะชีวิตคนไมแนนอน

นายวินิจ ตั้งกิตติภาภรณ กลาวไววา เมือ่คูความเขาสูระบบไกลเกลี่ย ก็ทราบ
เจตนาแลววาเขาประสงคจะระงับขอพิพาท ดังนั้นระหวางไกลเกลี่ยผูไกลเกลี่ยตองคอยระวังคํ าพูด
ของคูความทั้งสองฝายไมใหพูดถึงเรื่องที่เปนขอขัดแยงหรือเรื่องที่แตละฝายไมพอใจในอดีต      
โดยผูไกลเกลี่ยตองขอใหฝายนั้นหยุดพูด โดยอธิบายวาการไกลเกล่ียเปนการเจรจาเพื่อหาขอยุติ 
และสรางสมัพนัธภาพทีด่ขีองคูความในอนาคต ฉะนัน้จงึขอใหลืมเรือ่งขดัแยงหรือความไมพอใจตางๆ
ในอดีตเสีย

                                                       
29 สํ านักระงับขอพิพาท สํ านักงานศาลยุติธรรม. (2548). รวมบทความการไกลเกล่ียและประนอม

ขอพิพาทและความรูเบื้องตนเก่ียวกับกฎหมายที่เก่ียวของ: การลดทิฐิของคูความ. หนา 96-105.
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นายชาญวทิย รักษกลุชน กลาวไววา ทฐิขิองคูความสวนใหญเกดิจากความไมเขาใจ
ซ่ึงกันและกัน ดังนั้น ตองพยายามคนหาสาเหตุและปรับความเขาใจของคูความใหตรงกัน หรือ
ประสานผลประโยชนของคูความเขาดวยกัน หากคูความลดทิฐิลงแลวจะทํ าใหการไกลเกลี่ยเปนไป
ดวยความราบรื่น

นายธีรวฒัน ไตรวาร ีกลาวไววา “ธรรมชาตมิทีัง้สวนดแีละสวนเสยี สํ าหรับคูความ
ที่ยังไมลดทิฐิตองพยายามชี้ใหเห็นถึงขอดีของการลงทิฐิในประเด็นนั้น แตอยากลาวถึงขอเสียหรือ
ผลเสีย พรอมทั้งยกตัวอยางเหตุการณที่เปนที่สนใจของคนทั่วไปหรือบุคคลที่ประสบความสํ าเร็จ
เนือ่งจากการลดทฐิมิาประกอบการไกลเกล่ีย และทีสํ่ าคญัอยางนอยตองแสดงการใหเกยีรตพิอสมควร
สํ าหรับคนที่มีทิฐิ

3.4.2 เทคนิคการผาทางตัน30

การผาทางตัน เปนเทคนิคที่สํ าคัญของผูไกลเกลี่ย เพราะถาผานทางตันไมได 
ทางเลอืกกเ็หลืออยูเพยีงทางเดยีว คอื ตองสงส ํานวนคนื ความจรงิผูไกลเกล่ียตองเขาใจวาการทีคู่ความ
เขาสูระบบการไกลเกลี่ยก็เพราะทั้งสองฝายมีความสมัครใจที่จะเจรจาตกลงกันและก็อยากจะยุติ  
ขอพพิาทดวย แตทีเ่กดิทางตนัขึน้กเ็ปนเพราะตางฝายตางรกัษาประโยชนของตนเอง ไมยอมผอนผัน
ใหแกกันตอไป ดังนั้นทางแกที่เปนหลักใหญ คือ ใหคูความลืมปญหาที่โตแยงกันไวช่ัวคราว        
ใหปรับเปลี่ยนอารมณ หรือใหไดใชเวลาคิดและไตรตรองสักชวงเวลาหนึ่ง

ในสวนเทคนคิการผาทางตนัของผูพพิากษาผูท ําหนาทีไ่กลเกล่ียในศาลแพงมดีงันี้
นางทัศนีย ธรรมเกณฑ กลาวไววา “ตองพยายามหาจุดเชื่อมโยงปญหา ซ่ึงขึ้นอยู

กับรูปคดีและความสัมพันธระหวางคูความ แลวพิจารณาหาทางออกดวยการเบี่ยงเบนเปาหมาย  
ของการเจรจาและเสนอทางเลือกที่จะเจรจาเปนขอเสนอใหม

นายธีรวฒัน ไตรวารี “ถาทางตันจริงๆ ก็คงตองเลื่อนเวลาออกไป และพยายาม
จดัหาบคุคลที่คูความเคารพเชื่อถือและมีประสบการณในประเด็นที่เปนปญหานั้นๆ มาเปนคนกลาง
ชวยในการไกลเกลี่ยดวยในนัดตอไป

นายวรพจน วไิลชนม กลาวไววา “หากถงึทางตนัใหวธีิหยดุการเจรจาในเรือ่งนัน้
ไวกอน แลวเปลี่ยนไปชวนคุยเร่ืองอื่นดํ าเนินการสรางบรรยากาศใหมใหคูความมีอารมณและ  
สภาพจติใจดขีึน้ แลวจงึยอนกลับเรือ่งเดมิ หากเรือ่งเดมิไมสามามารถจะเจรจากนัตอไปไดอีก กจ็ะเสนอ
ทางเลือกใหม”

                                                       
30 โชติชวง ทัพวงศ ข เลมเดิม. หนา 107-112.
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3.5  ตวัอยางคดีท่ีนํ าการไกลเกล่ียขอพิพาทในศาลมาใช31

3.5.1 การไกลเกล่ียท่ีประสบความสํ าเร็จ
เมือ่มกีารไกลเกลีย่ขอพพิาทในศาลเกดิขึน้และคูความเจรจาตกลงกนัได กจ็ะตอง

มสัีญญาประนปีระนอมยอมความในศาลทีถู่กท ําขึน้จากขอตกลงทัง้สองฝายรวมกนั และใหศาลพพิากษา
ตามยอม อันเปนผลวาคดีสามารถระงับไปโดยการไกลเกล่ียขอพิพาทในศาลซึ่งเปนทางเลือกใหม
ทางหนึ่งนอกเหนือจากการพิจารณาคดีโดยปกตินั่นเอง การที่ศาลไดทํ าคํ าพิพากษาตามยอมไปนั้น 
ไดมบีทบญัญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 138 บัญญัติไวในเรื่องคํ าพิพากษา
ตามยอม ดังตอไปนี้

มาตรา 138 บญัญตัวิา “ในคดทีีคู่ความตกลงกนัหรือประนปีระนอมยอมความกนั
ในประเดน็แหงคดโีดยมไิดมกีารถอนค ําฟองนัน้และขอตกลงหรอืการประนปีระนอมยอมความกนันัน้
ไมเปนการฝาฝนตอกฎหมาย ใหศาลจดรายงานพสิดารแสดงขอความแหงขอตกลงหรอืการประนปีระนอม
ยอมความเหลานั้นไว แลวพิพากษาไปตามนั้น

หามมใิหอุทธรณคํ าพิพากษาเชนวานี้ เวนแตในเหตุตอไปนี้
(1) เมือ่มีขอกลาวอางวาคูความฝายใดฝายหนึ่งฉอฉล
(2) เมือ่ค ําพพิากษานัน้ ถูกกลาวอางวาเปนการละเมดิตอบทบญัญตัแิหงกฎหมาย

อันเกีย่วดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน
(3) เมือ่ค ําพพิากษานัน้ ถูกกลาวอางวามไิดเปนไปตามขอตกลงหรอืการประนปีระนอม

ยอมความ
ถาคูความตกลงกันเพียงแตใหเสนอคดีตออนุญาโตตุลาการ ใหนํ าบทบัญญัติ

แหงประมวลกฎหมายนี้วาดวยอนุญาโตตุลาการมาใชบังคับ”
หลังจากที่ไดมีการไกลเกล่ียในศาลเกิดขึ้นเรียบรอยแลว หากภายหลังคูความ 

ฝายใดฝายหนึ่งไมปฏิบัติตามขอตกลงที่ทํ ากันในศาล และคูความอีกฝายหนึ่งตองการจะบังคับ     
ใหคูความที่ไมปฏิบัติตามขอตกลงปฏิบัติตามขอตกลง จะตองนํ าคดีขึ้นสูศาลอีกครั้งหนึ่งเพื่อใหศาล
ส่ังบงัคับตามสัญญาประนีประนอมยอมความที่ไดทํ าขึ้นในศาลดังกลาว

                                                       
31 จุมพต สายสุนทร. เลมเดิม.
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ตวัอยางคดีท่ีมีการไกลเกล่ียและประสบความสํ าเร็จ
ปน. 29/2538 คดีเพชรราว เปนคดีพิพาทที่เกี่ยวกับโจทกฟองเรียกเงินตามเช็ค      

2 ฉบบั ซ่ึงจ ําเลยที ่2 เปนผูส่ังจายรวมเปนเงนิ 3,360,000 บาท และการสัง่ซ้ือเพชรนํ ้าหนกั 3.73 กะรตั
มาจายใหแกโจทกในราคา 3,200,000 บาท ตอมาโจทกตรวจพบวาเพชรดังกลาว มีตํ าหนิไมตรงกับ
หนังสือรับรองของสถาบันอัญมณี จึงขายคืนกลับใหแกจํ าเลย แตเช็คไมสามารถเรียกเก็บเงินได 
โจทกจงึฟองคดีดังกลาว ผลการไกลเกลี่ยตองใชผูเชี่ยวชาญพิเศษในการมาตรวจสอบเพชรดวย และ
ผลสุดทายมีการไกลเกลี่ยกันไดสํ าเร็จ โดยศาลรับหนาวาเปนผูรองขอใหโจทกลดจํ านวนเงิน          
ทีเ่รียกรองลงตอหนาจํ าเลย

ปน. 87/2538 คดีรถไฟฟามหานคร เปนคดีที่ประชาชน 74 คนเปนโจทกฟอง
กรุงเทพมหานคร และผูวาราชการกรงุเทพมหานครใหเปดเผยขอมลูการด ําเนนิงานในการสรางรางรถไฟ
และสถานจีอดตลอดจนเสนทางทีร่ถไฟฟาจะผานอนัอาจจะมผีลกระทบถงึประชาชน คูความทัง้สองฝาย
ขอใชระบบไกลเกลี่ย ศาลแพงใชเวลานับแตวันฟองจนถึงวันที่คดียุติ โดยการที่โจทกถอนฟอง   
เปนเวลา 3 เดือน ซ่ึงถานับเฉพาะตั้งแตคดีเขาสูระบบไกลเกลี่ยใชเวลาเพียง 1 เดือน ซ่ึงถาไมใช
ระบบไกลเกลีย่กบัคดนีีแ้ลว เชือ่วาเมือ่รถไฟฟามหานครออกวิง่ในป พ.ศ. 2541 คดกีย็งัคงพจิารณากนั
อยูในศาลแพง

ปน. 271/2538 คดีใหแลวขอคืน เปนคดีที่มารดาฟองขอเพิกถอนคืนการใหที่ดิน
รวม 16 แปลง และหุนอีกจํ านวน 51,780 หุน รวมเปนมูลคา 51,780,000 บาท โดยกลาวหาวาจํ าเลย
ซ่ึงเปนบุตรเนรคุณตอโจทก ไดมีการนัดใหคูความนัดไกลเกล่ียรวม 2 ครั้ง ผลการไกลเกลี่ย          
ตกลงกนัไดโดยมีการคืนทรัพยสินบางสวนใหกับโจทกเทานั้น

คดศีนูยการคามาบุญครอง ฟองคดีที่ศาลแพงตั้งแตป พ.ศ. 2532 และคดียังอยู
ระหวางการพิจารณาของศาลแพง เมื่อศาลแพงสรางระบบนี้ขึ้นมาใชเมื่อปลายป 2537 ไดเสนอให  
คูความใชระบบนี้ ซ่ึงเมื่อคูความทั้งสองฝายเห็นดีดวยใชเวลาเพียง 6 เดือน คดีสามารถตกลงกันได 
โดยการท ําสัญญาประนีประนอมยอมความจากการตกลงกันไดนี้เอง เปนเหตุใหคดีอ่ืนๆ ซ่ึงพัวพัน
กับคดีนี้และอยูระหวางการพิจารณาของศาลชั้นตน ศาลอุทธรณ และศาลฎีกาประมาณ 60 คดี 
จํ านวนทนุทรพัยทั้งหมดหลายพันลานบาทยุติลงดวย

ปญหาอื่น ๆ
ในกรณีที่เกิดสัญญาประนีประนอมยอมความเปน 2 ฉบับ ขึ้นมา และคูความ    

ฝายใดฝายหนึ่งอางวาไดมีสัญญาประนีประนอมยอมความ ซ่ึงคูความทํ ากันไวกอนและมีเงื่อนไข
แตกตางออกไปจากสญัญาประนปีระนอมยอมความทีท่ ํากนัในศาลมาเปนเหตไุมปฏิบัติตามคํ าบังคับ
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ไมได ในเรื่องนี้ไดมีคํ าพิพากษาฎีกาที่ 1117/2511 พิพากษาไวเปนบรรทัดฐานดวยวา หากจะมี
สัญญาประนีประนอมยอมความนอกศาลซึ่งทํ าไวกอนจริง สัญญาประนีประนอมยอมความดังกลาว
กถู็กยกเลกิโดยสญัญาประนปีระนอมยอมความฉบบัหลัง ซ่ึงศาลพพิากษาใหเปนไปตามสญัญานัน้แลว32

ฎีกาที่ 1117/2511 จํ าเลยทํ าสัญญาประนีประนอมยอมความกับโจทกยอมออก
จากหองพพิาทภายในเวลาที่กํ าหนด ซ่ึงศาลไดพิพากษาตามยอมและมีคํ าบังคับแลว ภายหลังจํ าเลย
จะอางวาสัญญาประนีประนอมยอมความกับตัวแทนโจทกนอกศาล ซ่ึงทํ าใหกอนและมีเงื่อนไข
แตกตางไปจากสัญญาประนีประนอมยอมความในศาลเพื่อเปนเหตุไมปฏิบัติตามคํ าบังคับหาไดไม

3.5.2 การไกลเกล่ียท่ีไมประสบความสํ าเร็จ
ในการไกลเกลีย่คดใีนศาลเพือ่มใิหฝายใดฝายหนึง่ใชระบบไกลเกลีย่เพือ่ประวงิคดี

ศาลแพงไดวางกํ าหนดเวลาการไกลเกลี่ยไว 3 เดือน หรืออยางมากไมเกิน 6 เดือน คือ ภายใน
กํ าหนดเวลานี้ หากยังตกลงกันไมไดก็ตองคืนสํ านวนเขาสูการพิจารณาโดยปกติ การไกลเกล่ียนี้   
จะด ําเนนิการควบคูไปกบัการพจิารณาคดโีดยปกตกิไ็ด เชน การสงหมาย การสบืพยาน เวนแตผูพพิากษา
เจาของสํ านวนมีความเห็นวาควรงดสืบพยานเพื่อรอการไกลเกลี่ยก็ได หรือการไกลเกลี่ยอาจทํ าให
การสืบพยานชาเกินไปก็อาจใชวิธีการไกลเกลี่ยทันทีไปพรอมกับการสืบพยานในศาลก็ได            
ในทางปฏบิตัแิลวในการไกลเกลี่ยเพียง 1-2 นัด ก็พอจะทราบผลไดวาคดีมีทางตกลงกันไดหรือไม 
ถาผูไกลเกลี่ยเห็นวาไมมีทางทาจะตกลงกันไดเลย ก็จะสงสํ านวนคดีกลับไปใหผูพิพากษาเจาของ
สํ านวนเพื่อเขาสูการพิจารณาตัดสินคดีในทางศาลตอไป

ในกรณีนี้ จะเห็นไดวาการนํ าเอาแนวทางในการไกลเกลี่ยเขามาใชในศาล        
จะเปนผลบวกมากกวาผลลบของคูความทัง้สองฝาย กลาวคอื ในขณะทีม่กีารไกลเกล่ียขอพพิาทเกดิขึน้
ถาศาลเห็นวาเหมาะสมก็อาจทํ าการไกลเกลี่ยไปพรอมกับการสืบพยานในศาลก็ได ซ่ึงศาลสามารถ
ดํ าเนินการในการวางกรอบของเวลาการไกลเกล่ียไว ขณะเดียวกันก็จะพิจารณาวาคูความใชระบบ
ไกลเกลี่ยเพื่อประวิงคดีหรือไม โดยอาจจะสอบถามจากผูพิพากษาที่เปนผูไกลเกลี่ยใหหรือไดรับ
การแจงจากผูไกลเกลีย่เองวามกีารประวงิคด ี และคูความไมมทีางตกลงกนัไดพรอมกบัสงส ํานวนคนื
กลับมาใหเพื่อเขาสูการพิจารณาคดีในศาลตอไป และหากระหวางการพิจารณาคดีอยูโดยยังไมมี   
ค ําพพิากษาถงึทีสุ่ด คูความทัง้สองฝายจะขอใหมกีารไกลเกลีย่ไดไมวาจะเปนการพจิารณาในศาลชัน้ตน
ศาลอทุธรณ และศาลฎกีากต็าม ซ่ึงเปนไปตามมาตรา 20 แหงประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพง

                                                       
32 โชติชวง ทัพวงศ ค (2541). “แนวปฏิบัติบางประการเกี่ยวกับการทํ าสัญญาประนีประนอมยอมความ

และการพิพากษาตามยอม.” รพี 41. หนา 118.
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นอกจากนี้ ถาหากคูความทั้งสองฝายไดตกลงกันนอกศาลโดยทํ าเปนสัญญา
ประนปีระนอมยอมความกนัมาแลว กใ็หศาลพพิากษาตามยอมตอไปไดซ่ึงเปนไปตามประมวลกฎหมาย
วธีิพจิารณาความแพง มาตรา 138 วรรคแรก ซ่ึงถือวาเปนการประนปีระนอมยอมความในศาลนัน่เอง

หากภายหลังสัญญาประนีประนอมยอมความที่ทํ าขึ้นแลวดังกลาว คูความฝายใด
ฝายหนึ่งไมปฏิบัติตามสัญญา คู ความอีกฝายหนึ่งอาจฟองคดีตอศาลใหบังคับตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความดังกลาวได

ตวัอยางคดีท่ีไกลเกล่ียและไมประสบความสํ าเร็จ
ปน. 367/2538 คดีวอลโว เปนคดีที่โจทกเปนเจาของรถยนตยี่หอวอลโว และ

จ ําเลยที ่1 และที ่2 ตอมาจ ําเลยทัง้สามจ ําหนายรถยนตดงักลาวไปจ ํานวน 19 คนั แลวไมชํ าระคารถยนต
ดงักลาวใหโจทก ขอบังคับใหจํ าเลยทั้งสามสงมอบรถยนตทั้ง 19 คัน คืนโจทก หรือใชราคาแทน
เปนเงนิ 23,170,000 บาท กับคาเสียหายเปนคาขาดประโยชนในวันนัดไกลเกล่ียนัดแรก ตัวความ
และทนายความโจทกมาศาลพรอม สวนฝายจ ําเลยคงมแีตทนายความจ ําเลยทัง้สามมาศาล ซ่ึงมกีารนดั
ทัง้หมด 5 นดั แตการไกลเกลี่ยก็ไมสํ าเร็จ เพราะจํ าเลยมีปญหาเรื่องหนี้สินสวนตัวและคดีเช็ค และ
ทนายความทัง้สามของจ ําเลยไมมอํี านาจตดัสนิใจ คดจีงึไมมทีางไกลเกล่ียไดสํ าเรจ็ ตองสงสํ านวนคนื
กลับไป

ปน. 407/2538 คดีธุรกิจไทย-จีน เปนคดีที่โจทกฟองวาเปนทายาทโดยธรรม 
ของเจามรดกขณะที่เจามรดกยังมีชีวิตอยู โดยเจามรดกมีหุนของบริษัทที่พิพาท โดยมอบหมาย     
ใหบคุคลผูมีช่ือยึดถือไวแทนเปนมูลคาประมาณสองพันลานบาท หลังจากเจามรดกตาย จํ าเลยที่ 1 
ซ่ึงเปนภรรยาไดแสดงขอความเท็จวา จํ าเลยที่ 1 เปนเจาของกรรมสิทธิ์ดังกลาว และไดส่ังใหผูมีช่ือ
โอนหุนดงักลาวใหแกจ ําเลยที ่ 2 และจ ําเลยที ่ 3 จงึขอใหบงัคบัจ ําเลยทัง้สามรวมกนัโอนหุนของบรษิทั 
ทีพ่พิาทคนืแกโจทก คดนีีม้นีดัไกลเกลีย่กนัถึง 9 นดั ผลจ ําเลยทัง้สามคนแถลงวาไมสามารถตกลงกนัได
เนื่องจากติดเงื่อนไขบางประการซึ่งเปนเรื่องสวนตัวของจํ าเลยที่ติดปญหาในเรื่องภาษี และคดี    
การยกัยอกเงินที่เปนของบริษัทที่พิพาท จึงไมสามารถไกลเกลี่ยไดสํ าเร็จ
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บทที่ 4
วเิคราะหปญหาที่เกิดขึ้นจากการไกลเกลี่ย

จากการที่ประเทศไทยมีประชากรเพิ่มมากขึ้นและทรัพยากรที่ใชมีอยูอยางจํ ากัด อีกทั้ง
การเปลี่ยนแปลงทางสังคมและวัฒนธรรม ทํ าใหมีคดีความเขาสูกระบวนการพิจารณาของศาล    
เพิ่มมากขึ้น คดีความที่เกิดขึ้นในปจจุบันมักเกิดจากการแกงแยงชิงไหวพริบ เพื่อใหตนเปนผูชนะ
และอยูรอดในสังคมที่สลับซับซอนและวุนวายอยูขณะนี้ จนบางครั้งแขงขันจนกระทั่งลืมคํ าวา    
คณุธรรม การแขงขนัและแกงแยงชงิไหวชงิพริบเพือ่ชัยชนะในทางธรุกจิและอืน่ๆ จนขาดคณุธรรมนี้
เปนตนเหตใุหเกดิการกระทบกระทัง่จนเปนคดทีีจ่ะตองน ํามาฟองรองกนัในโรงในศาล คดีทีฟ่องรองกนั
สวนมากโดยเฉพาะคดีแพงจะเกิดปญหาที่ตัวบุคคลหรือทิฐิของบุคคลมากกวาเนื้อหาของคดี ดังนั้น
หากปลอยใหคูความดํ าเนินคดีโดยวิธีการธรรมดาทั้งคูก็ยังคงใชวิธีการชงิไหวชิงพริบเพื่อใหฝายตน
เปนฝายไดเปรยีบจนบางครัง้ท ําใหคดลีาชา ธุรกจิหยดุชะงกั และคดคีัง่คางเปนจ ํานวนมาก กอใหเกดิ
ความเสยีหายตอตัวความและเศรษฐกิจสวนรวมของประเทศเปนอยางมาก วิธีที่จะแกปญหาดังกลาว
ขางตนและแบงเบาภาระของจํ านวนคดีที่คั่งคางใหสํ าเร็จไปโดยรวดเร็ว ก็คือ การนํ าระบบไกลเกลี่ย
เขามาใชในการระงับขอพิพาท ซ่ึงศาลแพงไดพัฒนาเทคนิคและวิธีการระงับขอพิพาทมาใช         
จนประสบผลสํ าเร็จในระดับหนึ่ง

การระงับขอพิพาทโดยการไกลเกลี่ยเปนผลใหคู ความทํ าสัญญาประนีประนอม       
ยอมความกันนั้นเปนการระงับขอพิพาทที่ดีที่สุด ทั้งนี้เพราะคูความทั้งสองฝายตางพอใจในขอตกลง 
จึงเปนการระงับขอพิพาทที่แทจริง และเปนการระงับขอพิพาทที่คูความมีอยูทั้งหมดทั้งในอดีต
ปจจบุนัและอนาคต แตอยางไรกต็าม การไกลเกลีย่เพือ่ระงบัขอพพิาทในศาลของผูพพิากษายงัมปีญหา
และอุปสรรคอยูมาก ยกตัวอยางเชน

1. ผูทํ าการไกลเกล่ียขาดประสบการณในการแกไขปญหาที่เกิดขึ้นในระหวางดํ าเนิน
การไกลเกลี่ย

2.  คณุสมบัติของผูไกลเกลี่ยไมเปนมาตรฐาน
3. รูปแบบและวธีิการไกลเกลีย่ สํ าหรบัคดคีวามทีข่ึน้สูศาลในแตละประเภทไมชัดเจน

แนนอน
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4. การเปนความลับของการไกลเกล่ีย1

5. การทีคู่กรณพีพิาทตางฝายตางพยายามทีจ่ะรกัษาผลประโยชนของตนเอง จนไมยอม
ผอนผันใหแกกันตอไป

6. ระยะเวลาทีเ่หมาะสมในการไกลเกลี่ยเพื่อปองกันมิใหเกิดการประวิงคดี เปนตน
เทคนิคและวิธีการระงับขอพิพาทโดยการไกลเกลี่ยนี้ มิใชทฤษฎีทางนิติศาสตร       

เพยีงอยางเดยีว แตเกดิจากการรวมกนัและการสรางสมประสบการณของวชิาวทิยาศาสตรถึงสามสาขา
ดวยกัน คือ นิติศาสตร สังคมวิทยา และจติวทิยา ดังนั้นผูที่จะทํ าหนาที่ไกลเกลี่ยไดดี จะตองทราบ
หลักเกณฑและศกึษาประสบการณทีไ่ดรับจากการไกลเกลี่ยดงักลาวตามหัวขอดังตอไปนี้

1. ความนาเชื่อถือของคนกลาง ผูทํ าการไกลเกลี่ยจะตองทํ าตัวใหเกิดความเลื่อมใส 
ศรทัธา การวางตัว จะตองใชจิตวิทยาที่สามารถครองใจคูความทั้งสองฝายใหได หากคูความเชื่อถือ 
ศรัทธาผูไกลเกลีย่แลวเมือ่ผูไกลเกลีย่พดูอะไรเขากเ็ชือ่เขากย็นิดทีีจ่ะปฏบิตัติาม ดงัค ําทีพ่ดูกนัตดิปากวา
เขาไปนั่งอยูในกลางหัวใจของเขาใหไดนั่นเอง

2. ความเปนกลาง ผูไกลเกลี่ยจะตองแสดงใหคูความทั้งสองฝายเห็นและรูสึกไดวา   
ผูไกลเกลีย่เปนกลาง ขอเสนอในการทีจ่ะแนะน ําใหตกลงกนันัน้ตองตัง้อยูบนพืน้ฐานของผลประโยชน
ทั้งสองฝายเทากัน

3. ความเหน็อกเหน็ใจ ผูไกลเกล่ียจะตองรูถึงสภาพของปญหา (หาขอมลูไดจากการตรวจ
สํ านวนหรือพูดคุยกับคูความรวมกับความรูรอบตัวของผูไกลเกล่ีย เมื่อรูถึงสภาพของปญหาแลว   
จะตองแสดงใหเขาเห็นวา ผูไกลเกลี่ยรูปญหาและเห็นใจพรอมที่จะชวยเหลือเยียวยาบรรเทา     
ความเสียหายของทั้งสองฝาย

4. ความเปนบุคคลสํ าคัญ เปนหลักธรรมชาติของมนุษยที่ตองการใหบุคคลอื่นเห็นวา
ตนเปนคนส ําคญั ดงันัน้ผูไกลเกลีย่จะตองรูถึงหลักนีแ้ลวน ํามาใชประโยชนในการไกลเกลีย่ กลาวคอื
แสดงใหเขาเห็นวาเขาเปนบุคคลสํ าคัญในการที่จะทํ าใหการตกลงประนีประนอมยอมความครั้งนี้
สํ าเร็จลุลวงได หากตัวความเกิดความรูสึกนี้แลวผูไกลเกล่ียขอใหเขาชวยทํ าอะไร เขาจะเต็มใจ
ด ําเนินการใหอยางเต็มที่

5. กรณกีารเจรจาเจอปญหาทางตนั บางครัง้การเจรจาเจอทางตนัไมสามารถทีจ่ะแกปญหาได
กรณผูีไกลเกล่ียจะตองขามปญหานั้นๆ ไปกอน โดยการพูดเรื่องอื่นไมใหเกิดสภาวการณเผชิญหนา
รอจนเมือ่สภาพการณเย็นลงหรือมีชองทางแลวจึงจะกลับมาเจรจาปญหานั้นๆ อีกในภายหลัง หรือ

                                                       
1 ภาณุ รังสีสหัส ค (ม.ป.ป.). รวมบทความการไกลเกล่ียและประนอมขอพิพาทและความรูเบื้องตน

เก่ียวกับกฎหมายที่เก่ียวของ. หนา 21-22.
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จะใชวธีิการแยกปญหานัน้ๆ เปนขอยอยแลวคอยเจรจาตกลงกนัในหวัขอยอยนัน้ไปทลีะขอ วธีิการนี้
กส็ามารถที่จะนํ าพาไปสูการตกลงทั้งหมดไดเชนกัน

หลักเกณฑทัง้หาขอดงักลาวขางตนเปนหลักใหญๆ  ทีผู่ท ําหนาทีไ่กลเกล่ียสามารถน ําไป
ประยกุตใชเพือ่เกิดประโยชนแกคดีตางๆ ได เพื่อทํ าใหระบบงานไกลเกลี่ยนี้จะไดพัฒนาเปนระบบ
และเปนประโยชนตอประชาชนตลอดไป

การระงับขอพิพาทโดยการไกลเกลี่ยเปนผลใหคู ความทํ าสัญญาประนีประนอม       
ยอมความกันนั้นเปนการระงับขอพิพาทที่ดีที่สุด ทั้งนี้เพราะคูความทั้งสองฝายตางพอใจในขอตกลง 
จึงเปนการระงับขอพิพาทที่แทจริง และเปนการระงับขอพิพาทที่คูความมีอยูทั้งหมดทั้งในอดีต
ปจจุบัน และอนาคต

อยางไรก็ตาม โดยที่การไกลเกลี่ยเพื่อระงับขอพิพาทในศาลของผูพิพากษามีปญหาและ
อุปสรรคดังที่ไดกลาวไปแลว และการไกลเกลี่ยมีขอควรคํ านึงถึงอีกประการหนึ่ง คือ การกํ าหนด
ใหการไกลเกล่ียเปนความลับ และหามมิใหคูความฝายใดฝายหนึ่งนํ าเอาขอเท็จจริงในชั้นไกลเกลี่ย 
ไปอางอิงเปนพยานหลักฐานของตนในชั้นพิจารณา ทั้งนี้ก็เพื่อใหคูความกลาพูดกลาเจรจาตอรอง
และกลาเปดเผยความตองการทีแ่ทจริงของตนออกมา อันเปนแนวทางส ําคญัทีคู่ความเองจะแกปญหา
และผูไกลเกลี่ยจะไดช้ีแนะเพื่อหาแนวทางนํ าไปสูขอตกลงไดตรงประเด็น ดังนั้นจึงเห็นสมควร   
จดัระบบการไกลเกลี่ยออกเปนหลักใหญๆ 3 ประการ คือ

1. แยกคน
2. แยกสํ านวน
3. แยกหอง

1. แยกคน คอื ในกรณีใชผูพิพากษาเปนผูไกลเกลี่ย จะตองแยกผูพิพากษาซึ่งทํ าหนาที่
ไกลเกลี่ยออกจากผูพิพากษาเจาของสํ านวน กลาวคือ ผูพิพากษาผูไกลเกล่ียกับผูพิพากษาเจาของ
สํ านวนจะตองเปนคนละคนกัน การแยกผูพิพากษาผูไกลเกลี่ยออกจากผูพิพากษาเจาของสํ านวนนั้น
ทํ าใหคูความมั่นใจวาผูพิพากษาที่พิจารณาคดีจะไมรูเห็นเหตุการณในหองไกลเกลี่ย ไมรูไมเห็น   
ส่ิงทีคู่ความพดูเจรจาตอรองหรือยอมรับขอเทจ็จรงิใดๆ และการยอมรบัขอเทจ็จรงินัน้ จะไมมผีลตอคดี
หรือท ําใหผูพพิากษาเจาของส ํานวนซึง่จะตดัสนิคดขีองตนมอีคตติอตน เพราะหากคดตีกลงกนัไมได
ผูไกลเกลีย่จะตองสงส ํานวนคนืแกผูพพิากษาเจาของส ํานวนเพือ่ด ําเนนิกระบวนพจิารณาตอไปตามปกติ
ผลของการแยกคนทํ าใหคูความกลาพูดความกลาเปดเผยความจริงมากขึ้น อันจะทํ าใหการเจรจา   
ไดผลดี
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2. แยกสํ านวน ตามระบบไกลเกลี่ยจะมีการแยกสํ านวนไกลเกลี่ยออกจากสํ านวนเดิม
โดยตั้งเปนสํ านวนใหม ผูกตดิไวกบัสํ านวนเดิม คลายกับสํ านวนประเด็น และบรรดาเอกสารหรือ
รายงานกระบวนพจิารณาของศาล ซ่ึงอาจบนัทกึขอเทจ็จรงิเกีย่วกบัการไกลเกลีย่ไวจะรวมอยูในส ํานวน
ไกลเกลีย่ ทัง้นีเ้พือ่ไมใหขอเทจ็จรงิทีจ่ดบนัทกึไวในการไกลเกลีย่ปรากฏในส ํานวนเดมิ และหากคูความ
ตกลงกันไมได ก็จะปลดสํ านวนไกลเกลี่ยนี้ออกเผาทํ าลายเสีย เพื่อมิใหฝายใดฝายหนึ่งใชอาง     
เปนพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาได

นอกจากนี ้โดยทีก่ ําหนดใหการไกลเกล่ียเปนความลบั ดงันัน้ทีห่นาส ํานวนไกลเกลีย่
หรือในรายงานกระบวนการพจิารณาชัน้ไกลเกลีย่นดัแรกจะมขีอความเขยีนระบไุวใหคูความทัง้สองฝาย
รับทราบเปนขอตกลงวา

“ขอเท็จจริงและการดํ าเนินการในชั้นไกลเกล่ียไมอาจนํ าไปใชเปนพยานหลักฐาน
ในการดํ าเนินกระบวนพิจารณาใดๆ ได ใหถือวาขอเท็จจริงในการไกลเกล่ียนี้เปนความลับ และ      
คูความทั้งสองฝายสละสิทธิที่จะอางเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดี”

การมขีอก ําหนดดงักลาว จะท ําใหคูความมคีวามมัน่ใจในชัน้หนึง่วา แมคดจีะตกลงกนั
ไมได โดยการเจรจาไมประสบความสํ าเร็จ คดีของตนก็จะไมเสียหายหรือเสียเปรียบ จะทํ าใหกลา
เปดเผยขอเท็จจริงอยางเต็มที่

3. แยกหอง การจัดระบบไกลเกลี่ย จะตองจัดหองไกลเกลี่ยแยกตางหากออกมา     
จากหองพิจารณาคดี และใหมีลักษณะเปนหองประชุมจะมีขนาดเล็กหรือขนาดใหญก็ได แตตอง
เปนสัดสวนเฉพาะไมพลุกพลาน และจัดที่นั่งเปนโตะประชุมรูปตัวยูหรือจัดเปนโตะกลมก็ได    
โดยใหมขีนาดพอเหมาะกับหอง โดยมีสวนประกอบ อาทิเชน ปูพรม ติดแอร และมีอุปกรณอํ านวย
ความสะดวกตางๆ พรอมเพรียง เชน โทรศัพทสายตรง เครื่องถายเอกสาร เครื่องรับสงโทรสาร และ
มเีจาหนาที่คอยบริการตลอดเวลา รวมทั้งจัดเครื่องดื่ม นํ้ าชา กาแฟไวบริการขณะเจรจา ซ่ึงจะทํ าให
บรรยากาศของการไกลเกลีย่เปนกนัเอง เปนสวนตวั เอือ้อํ านวยตอการเจรจา ทัง้คูความและผูไกลเกลีย่
มสีมาธิในการเจรจา นอกจากนี้หากคูความมีขอหารือกับผูใดก็สามารถโทรศัพทติดตอไดทันที และ
หากตองการรายละเอียดก็สามารถสงโทรสารโตตอบกันได

ในการจัดหองไกลเกล่ียใหมีรูปแบบดังกลาว มีวัตถุประสงคเพื่อใหการไกลเกล่ีย            
มลัีกษณะทีคู่ความไมวาจะเปนฝายโจทกหรือฝายจ ําเลย และผูพพิากษาผูไกลเกล่ียอยูในระดบัเดยีวกนั
และหนัหาเขาหากัน แลวประชุมปรึกษาหารือกันเพื่อยุติขอพิพาท
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4.1  ปญหาและอุปสรรคที่เกิดขึ้นจากการไกลเกล่ีย

4.1.1 ผูทํ าการไกลเกล่ียขาดประสบการณในการแกไขปญหาทีเ่กิดขึน้ในระหวางด ําเนนิการ
ไกลเกล่ีย

เมือ่ไดมกีารการน ําระบบการไกลเกล่ียเขามาใชในศาลเพือ่ยงัใหเกดิการประนปีระนอม
ยอมความกนันัน้ ผูไกลเกลี่ยจะตองใชดุลพินิจวาคูความที่เจรจากันในระหวางการไกลเกลี่ยตองการ
ใชวธีิการเจรจาแบบปรปกษ หรือวธีิการเจรจาแบบแกปญหารวมกนั หรือวธีิการเจรจาแบบการชวยกนั
หาความคดิสรางสรรคเปนกลุม ซ่ึงลักษณะของวธีิการเจรจาจะแตกตางกนัไป ทัง้นีข้ึน้อยูกบัสภาวการณ
ของเหตุการณนั้นๆ ดังนั้นผูไกลเกล่ียจะตองใชเทคนิคและการเสนอแนะวิธีการเจรจาใหเหมาะสม
กบัเหตุการณในแตละกรณีๆ ไป

เนือ่งจากการวางรูปแบบในการไกลเกลี่ยไมไดกํ าหนดไวชัดเจน จึงไมอาจทราบ
แนชัดวา วิธีการหรือเทคนิคที่จะนํ ามาใชในการไกลเกลี่ยมีขอบเขตหรือมีขอจํ ากัดเพียงใด อันสงผล
ใหสามารถกํ าหนดแนวทางที่จะฝกอบรมผูพิพากษาที่จะมาทํ าหนาที่ไกลเกลี่ยได

4.1.2 คณุสมบัติของผูไกลเกล่ียไมเปนมาตรฐาน
ผูไกลเกลี่ยนับวามีบทบาทที่สํ าคัญตอระบบการไกลเกลี่ยขอพิพาทซึ่งจะสํ าเร็จ

หรือไม ขึ้นอยูกับความสามารถของผูไกลเกลี่ยดวย เมื่อพิจารณาแลวจะเห็นวาการปฏิบัติหนาที่  
ของผูไกลเกล่ียนั้นไมไดปฏิบัติหนาที่เหมือนกันไปในแตละสถานการณเสียเลยทีเดียว และก็ไมได
ปฏิบตัหินาทีไ่ปตามรปูแบบทีว่างไวแลวแตอยางใด ทัง้นีเ้นือ่งจากสภาพของความขดัแยงในแตละราย
จะมีอยูแตกตางกัน โดยหากมองในภาพรวมการปฏิบัติหนาที่ของผูไกลเกลี่ยอาจแบงออกไดเปน    
3 ลักษณะดวยกัน คือ

1) หนาที่ในการกํ าหนดการตางๆ
2) หนาที่ในการประสานการเจรจาระหวางคูความ
3) หนาที่ในเนื้อหาสาระของเรื่องที่ไกลเกลี่ย
หนาที่เหลานี้ไมไดเกิดขึ้นโดยแยกตางหากออกจากกัน กลาวคือ ผูไกลเกลี่ย    

มักจะรวมหนาที่เหลานี้เขาดวยกัน ซ่ึงหากกลาวถึงหนาที่พื้นฐานโดยรวมแลว ผูไกลเกล่ียจะเปน     
ผูที่พยายามปฏิบัติหนาที่ใหบรรลุถึงจุดสํ าคัญที่สุดของการเจรจา ส่ิงนั้นก็คือการรูวาทํ าอยางไร     
จงึจะแกไขปญหาขอพพิาทไดในลกัษณะทีคู่ความทัง้สองฝายตางกย็อมรับได และเมือ่มองยอนกลับมา
ถึงความสํ าเร็จในการไกลเกลี่ยแลว จะเห็นเพิ่มเติมอีกวาโดยพื้นฐาน การที่จะไกลเกล่ียใหเกิด     
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การประนปีระนอมยอมความกนัไดนัน้ ผูไกลเกล่ียโดยตวัเองกจ็ะตองมคีณุสมบตัหิรือความสามารถ
เฉพาะในพื้นฐานที่ดีของตนเองดวยเชนกัน

เมือ่กลาวถึงคณุสมบตัขิองผูไกลเกล่ียคงเปนการยากทีจ่ะชีชั้ดลงไปไดวา บคุคลใด
สมควรเปนผูไกลเกลี่ย เพราะในความเปนจริงคนเราทุกคนยอมไมสามารถที่จะมีคุณสมบัติที่ดีได
ครบถวนตอการกระทํ าการในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ตัวอยางเชน หากจะพูดวาผูไกลเกลี่ยควรจะเปนคน
ทีม่ปีระสบการณของชวีติมาอยางมากมายเพยีงพอแลว จงึจะเปนผูไกลเกล่ียทีด่ไีด เพราะจะไดเขาใจ
ถึงความคิดของบุคคลที่เปนคูความไดนั้น ก็เปนเรื่องที่เปนไปไมได เนื่องจากบุคคลเพียงคนเดียว
ยอมไมอาจทีจ่ะเขาใจความคดิของผูคนหลากหลายประเภทไดทกุครัง้ไป คงพดูไดแตเพยีงวาคณุสมบตัิ
ดังกลาวจะมีสวนชวยในการไกลเกลี่ยไดเปนอยางดีเทานั้น ในการไกลเกล่ียเร่ืองที่มีอยูมากมาย      
ทีม่ขีอเทจ็จริงแตกตางกันไปแตละเรื่องนั้น ผูไกลเกลี่ยคนหนึ่งอาจจะเขาใจความคิดของคูความไดดี
ในเรือ่งทีพ่พิาทเรือ่งหนึง่แตอาจจะไมสามารถเขาใจไดดใีนเรือ่งทีพ่พิาทอกีเรือ่งหนึง่ ดงันัน้คณุสมบตัิ
หรือความสามารถของผูไกลเกลี่ยคงพูดไดแตในลักษณะที่วาคุณสมบัติอยางไร จงึจะเปนประโยชน
หรือชวยในการไกลเกลีย่ไดดยีิง่ขึน้เทานัน้2 คณุสมบตัขิองการเปนผูไกลเกล่ียขอพพิาทไมมหีลักเกณฑ
หรือกฎหมายกํ าหนดไววาตองมีคุณสมบัติอยางไร มีความรูระดับใด ซ่ึงตามความเปนจริงแลว        
ผูทีจ่ะเปนผูไกลเกลีย่ขอพพิาทไมจ ําเปนตองเปนทนายความหรอืผูทีม่คีวามรูทางดานกฎหมายแตอยางใด
ผูทีม่คีวามรูดานกฎหมายอาจเปนผูไกลเกลี่ยที่ไมมีความสามารถดวยซ้ํ าไป3

4.1.3 รูปแบบและวธีิการไกลเกล่ีย ส ําหรบัคดคีวามท่ีขึน้สูศาลในแตละประเภทไมชดัเจน
แนนอน

แมวาจะไดมกีารน ําเอาวธีิการไกลเกลีย่มาใชในศาลแลวกต็าม แตรูปแบบการไกลเกล่ีย
ขอพิพาทไมไดมีการวางระบบหรือรูปแบบใหม เปนแตแกปญหาใหผูพิพากษามีเวลาเพียงพอ        
ทีจ่ะด ําเนนิการไกลเกลี่ยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเทานั้น ซ่ึงจะไดผลในระยะสั้น
เพราะตองดึงกํ าลังผูพิพากษาซึ่งพิจารณาคดีอยูตามปกติมาทํ าหนาที่เปนผูไกลเกล่ียให แมวาจะมา
ดวยความสมคัรใจและรกัในการไกลเกลีย่กต็าม นอกจากนีห้ากคดสีงเขาสูระบบไกลเกล่ียเปนจ ํานวนมาก
ก็ตองใชเวลานานกวาจะไดมีการไกลเกลี่ยกันจริง ซ่ึงคดีเหลานี้หากตกลงกันไมไดก็ตองกลับไป    
สูขัน้ตอนการดํ าเนินคดีตามปกติของศาล ดังนั้น ศาลควรจะเปดกวางใหมากขึ้นที่จะใหผูไกลเกลี่ย

                                                       
2 ภานุ รังสีสหัส ง (2544, 10 กรกฎาคม). การเจรจาตอรองและการไกลเกล่ียขอพิพาท. หนา 2-3.
3 บรรหาร ชลสินธุ. (2544). ทัศนะของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมตอการจัดต้ังโครงการไกลเกล่ีย

ระหวางผูกระทํ าผิดและเหยื่ออาชญากรรม. หนา 47-48.
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มาจากบคุคลภายนอก หรือคณะบุคคลที่แตงตั้งขึ้นมาไดเหมือนกับบางประเทศ เชน ประเทศญี่ปุน 
เปนตน ทัง้นี้เพื่อเปนการแบงเบาภาระใหกับผูพิพากษาเจาของสํ านวนคดีและสามารถเอาเวลาไปใช
กับการบริหารงานคดีในคดีอ่ืนไดมากขึ้น และระเบียบวาดวยการไกลเกลี่ยของศาลแพงไมได
ก ําหนดระยะเวลาทีใ่ชในการไกลเกลีย่ไวแนนอนชดัเจน และก ําหนดใหขึน้อยูกบัดลุพนิจิของผูไกลเกลีย่
และอธบิดกีบัรองอธิบดีฯ ผูกํ ากับดูแลการไกลเกลี่ยนั้นก็เพราะเห็นวาผูไกลเกลี่ยเปนผูใชดุลพินิจได
เหมาะสมทีสุ่ด การทีไ่มไดก ําหนดระยะเวลาไกลเกล่ีย ขอบเขต และรูปแบบในการใชอํ านาจไกลเกลีย่
ของผูพพิากษาไวชัดเจน ท ําใหการด ําเนนิการไกลเกล่ียไมเปนไปในทศิทางเดยีวกนั ทัง้มผีลใหคูความ
สามารถถวงคดีไดโดยอธิบดีและรองอธิบดีฯ กํ ากับดูแลไดยากดวย

ในระบบไกลเกลีย่และระเบยีบวาดวยการไกลเกล่ียของศาลแพงไมไดวางรปูแบบ
ในการไกลเกล่ียไวอยางชัดเจนวามีวิธีการหรือเทคนิคอยางไร ก็เพราะถือวาแนวคิดหลักของระบบ
ไกลเกลีย่ คือ “การคนหาความพอใจของคูความ” จึงไมอาจกํ าหนดรูปแบบ หรือวิธีการที่แนนอนได
และทีสํ่ าคญั คอื คดทีีข่ึน้สูการพจิารณาของศาลแพงมหีลากหลายประเภท ปญหาอปุสรรคและขอขัดของ
ของคดีแตละประเภทไมเหมือนกัน ดังนั้นการที่จะกํ าหนดวิธีการและเทคนิคในการไกลเกลี่ยคดี  
ใหมลัีกษณะเฉพาะเจาะจงไปนั้น จึงเปนการยากและเห็นวาการฝกอบรมผูพิพากษาที่จะมาทํ าหนาที่
ในการไกลเกลีย่เปนอีกเรือ่งหนึง่ ซ่ึงตองกระท ําเปนพเิศษแยกตางหากออกมาโดยเนนหนกัทางทกัษะ
มิใชทางทฤษฎี

4.1.4 การเปนความลับของการไกลเกล่ีย4

ขอมลูทีน่ ํามาใชในการไกลเกลีย่สวนใหญจะเปนขอมลูสํ าคญั ซ่ึงคูความอาจน ํามาใช
เปนพยานหลกัฐานในการตอสูคดไีด หากการไกลเกล่ียไมประสบความส ําเรจ็ ดงันัน้จะตองมมีาตรการ
ในการรกัษาความลับของขอมูลที่ไดรับจากการไกลเกลี่ย เพื่อผูไกลเกลี่ยจะไดรับขอมูลที่เหมาะสม 
สามารถนํ าไปใชแกไขขอพิพาทที่เกิดขึ้นไดอยางตรงประเด็น

การเปนความลับของการไกลเกล่ียนั้นมีอยูสองเรื่องดวยกัน คือ การเปนความลับ
โดยหามคูความน ําขอมลูทีเ่กดิขึน้จากการไกลเกลีย่ไปใชประโยชนในการด ําเนนิคด ี และการเปนความลบั
โดยผูไกลเกล่ียไมนํ าขอมูลที่ไดจากคูความฝายหนึ่งไปถายทอดใหกับคูความอีกฝายหนึ่ง

การเปนความลับโดยหามคู ความนํ าขอมูลที่เกิดขึ้นจากการไกลเกลี่ยไปใช
ประโยชนในการด ําเนนิคดนีัน้ หมายความวา ในกรณทีีคู่ความไมสามารถตกลงกนัจากการไกลเกลีย่
และตอมาไดมีการนํ าคดีไปสูศาลหรือขอใหศาลพิจารณาคดีตอไปแลวแตกรณี คูความไมสามารถจะ

                                                       
4 ภาณุ รังสีสหัส ค เลมเดิม. หนา 21-22.
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อางองิถึงขอสนทนาทีก่ระท ํากนัในการไกลเกลีย่เปนพยานหลกัฐานในศาล และผูไกลเกลีย่กไ็มสามารถ
จะถกูเรยีกไปใหการในศาลเพือ่พสูิจนถึงขอเทจ็จรงิดงักลาว ในบางรฐัของสหรฐัอเมรกิามกีารวางรปูแบบ
อยางเปนทางการใหมีขอตกลงใหถือขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นจากการไกลเกลี่ยเปนความลับและใหถือ
เปนเอกสทิธ์ิของการไกลเกลีย่ ซ่ึงเปนการปองกนัมใิหขอมลูในการไกลเกล่ียถูกน ําไปใชเปนประโยชน
ในศาล สํ าหรับรัฐทีไ่มมบีทบญัญตัขิองเอกสทิธใินเรือ่งนีก้จ็ะถอืตามขอตกลงของคูความ อยางไรกต็าม
ขอตกลงเชนวานีก้ย็งัมจีดุออนตรงทีคู่ความแตละคนยงัมอิีสระทีจ่ะไปเลาขอเทจ็จรงิทีถู่กหามใหผูอ่ืนฟง
ตามที่ตนตองการได ซ่ึงทํ าใหสามารถมีการตรวจสอบถึงขอเท็จจริงดังกลาวเพื่อนํ ามาพิสูจนถึง
ความมอียูเชนนั้นจริงในศาลตอไปได ดังนั้นการปองกันในเรื่องนี้จึงยังไมสมบูรณเสียทีเดียว

สํ าหรับการไกลเกลี่ยที่กระทํ ากันอยูในประเทศไทยในปจจุบัน ผูไกลเกลี่ยใชวิธี
บนัทกึขอตกลงไวในท ํานองวา “คูความทัง้สองฝายใหสัญญาวาจะไมน ําขอเทจ็จรงิทีเ่กดิขึน้จากการเจรจา
ไปใชเปนพยานหลักฐานในคดี” หรือมีการระบุในรายละเอียดวา “คูความทั้งสองฝายใหสัญญาวา 
จะไมนํ าขอเท็จจริง ขอเสนอหรือความเห็นซึ่งเสนอความเห็นหรือขอเสนอแนะ การดํ าเนินการ
ตลอดจนคํ ารับทั้งปวง ซ่ึงคูความฝายใดฝายหนึ่งไดเปดเผยในชั้นไกลเกลี่ยไปเปดเผยหรือใช       
เปนพยานหลกัฐานหรอืใชประโยชนใดๆ ในชัน้พจิารณาคด ี ไมวาการไกลเกล่ียจะมปีระเดน็เกีย่วเนือ่ง
ถึงขอพิพาทอันเปนมูลแหงกระบวนพิจารณาไกลเกลี่ยหรือไม” โดยบันทึกขอตกลงแบบหลัง     
เปนการแปลถอยคํ ามาจากภาษาอังกฤษของกฎเกณฑในเรื่องนี้ที่บัญญัติอยูในรูปกลาง (Model Law) 
ของขอบงัคบัเรือ่งการประนอมขอพพิาทของคณะกรรมาธกิารวาดวยกฎหมายการคาระหวางประเทศ
แหงสหประชาชาต ิ(UNCITRAL) อยางไรกต็าม ขณะนีไ้ดมคีวามพยายามทีจ่ะบรรลคุวามเปนเอกสทิธ์ิ
ทีจ่ะไมเปดเผยขอมลู หรือเอกสารทีก่ระท ําขึน้ในการไกลเกล่ียไวในประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพง
มาตรา 92 ของไทยขึน้แลว โดยคณะอนกุรรมการพจิารณาปรบัปรงุแกไขกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน
ในสวนแพงของกระทรวงยตุธิรรมไดยกรางขอความในลกัษณะทีว่า “ถาค ําเบกิความหรอืพยานหลกัฐาน
ของคูความ หรือบุคคลใดอาจเปดเผยเอกสารหรือขอมูลท่ีกระทํ าขึ้นในกระบวนการไกลเกลี่ยหรือ
ประนปีระนอมยอมความไมวาจะเปนกระบวนการในศาลหรอืนอกศาล คูความหรอืบคุคลเชนวานัน้
ชอบที่จะปฏิเสธไมยอมเบิกความ  หรือน ําพยานหลักฐานนั้นๆ มาแสดงได เวนแต ฯลฯ” ซ่ึงกํ าลัง
อยูในระหวางการนํ าเสนอเขารัฐสภาเพื่อพิจารณาตอไป

การเปนความลับโดยผูไกลเกลี่ยไมนํ าขอมูลที่ไดจากคูความฝายหนึ่งไปถายทอด
ใหกับคูความอีกฝายหนึ่งฟงนั้น นอกจากจะมีความสํ าคัญในฐานที่เปนหลักฐานจริยธรรมขอหนึ่ง 
ทีผู่ไกลเกลีย่จะตองพงึมแีลว ยงัสงผลตอคูความใหเกดิความเชือ่ถือในตวัผูไกลเกลีย่และตอการไกลเกลีย่
วาจะประสบผลส ําเรจ็หรือไมอีกดวย การเปนความลบัในลกัษณะนีเ้ปนผลมาจากการใชวธีิการไกลเกลีย่
ในรปูแบบของการประชุมฝายเดียว (Caucus session) ซ่ึงคูความฝายที่รวมประชุมอยูกับผูไกลเกลี่ย
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โดยไมมีคูความฝายตรงขามรวมประชุมอยูดวยนั้น อาจตองการเลาขอเท็จจริงบางอยางซึ่งตองการ
ใหผูไกลเกลี่ยเขาใจถึงความตองการของตนแจมชัดขึ้น ตองการระบายความคับแคน หรือตองการ
ผูกโยงเรือ่งราวใหตดิตอกนั เปนตน ผูไกลเกล่ียจงึตองระมดัระวงั โดยการสอบถามคูความในตอนทาย
ของการประชมุฝายเดยีวทกุครัง้ไปวามขีอความตอนใดทีคู่ความประสงคจะใหเกบ็รักษาไวเปนความลบั
โดยไมบอกใหแกคูความอีกฝายหนึ่งทราบหรือไม และผูไกลเกลี่ยจะตองรับประกันตอคูความวา
เรือ่งทกุอยางที่คูความขอใหถือเปนความลับจะตองยังเปนความลับอยูเชนนั้น กรณีเชนนี้การเปดเผย
ความลบัโดยไมทนัยัง้คดิหรือไมตัง้ใจในขณะทีม่กีารประชมุรวมกนั (Joint session) อาจท ําใหผูไกลเกลีย่
ตองสูญเสียความเชื่อถือที่คูความมีตอตน และการไกลเกลี่ยก็อาจจะตองจบสิ้นลง อยางไรก็ตาม      
มขีอทีค่วรระวงัวาอยูวาในบางกรณส่ิีงทีคู่ความฝายใดฝายหนึง่คดิวาเปนความลบั คูความอกีฝายหนึง่
อาจจะทราบอยูกอนแลว เชน คูความฝายที่เขารวมประชุมฝายเดียวแจงใหผูไกลเกล่ียทราบวา       
ตนก ําลังเดอืดรอนเพราะขาดสภาพคลองทางการเงนิและตองการใหเรือ่งทีพ่พิาทกนันัน้จบสิน้โดยเรว็
โดยขอใหผูไกลเกลีย่เกบ็รักษาไวเปนความลบั ความลบัเชนนีเ้ปนความลบัชนดิทีคู่ความอกีฝายหนึง่
อาจรูอยูแลว ผูไกลเกลี่ยจึงควรที่จะถามคูความฝายที่บอกความลับนั้นเสียในขณะที่ไดรับทราบเรื่อง
ดังกลาววาเปนไปไดไหมที่คูความฝายตรงขามจะรูอยูแลววาเขามีปญหาทางดานการเงินและจํ าเปน
ทีจ่ะตองท ําใหเร่ืองทีพ่พิาทจบสิน้ลงโดยเรว็ หากผูไกลเกลีย่ไมถามเชนนีโ้อกาสทีคู่ความฝายตรงขาม
จะพดูจาในลกัษณะทีค่ลายกบัผูไกลเกลีย่ไดเปดเผยขอมลูดงักลาวใหรูในการประชมุรวมกนัครัง้ตอไป
จะมอียูคอนขางสูง เพราะเปนเรื่องทั่วๆ ไป ที่คูความอีกฝายหนึ่งอาจทราบมากอนก็ไดและจะทํ าให
คูความฝายที่บอกความลับเขาใจผิดไปไดวาผูไกลเกลี่ยไมรักษาความลับใหแกตน

4.1.5 การทีคู่กรณพีพิาทตางฝายตางพยายามทีจ่ะรกัษาผลประโยชนของตนเองจนไมยอม
ผอนผันใหแกกันตอไป

อุปสรรคอันใหญหลวงของการไกลเกลี่ยประการหนึ่งที่มักจะเกิดขึ้นอยูเสมอ  
ไดแก การทีท่นายความของคูความซึง่ไมเขาใจความหมายของการไกลเกล่ีย พยายามปกปองลูกความ
ของตนในลักษณะของการตอสูโตเถียงขอเท็จจริงกับคูความอีกฝายหนึ่ง การตอสูโตเถียงขอเท็จจริง
เชนนีเ้ปนเรือ่งของการวาความในศาลและเปนการตอสูกนั ซ่ึงไมเปนประโยชนตอการเจรจาของคูความ
แตอยางใด เพราะการดํ าเนินการในชั้นไกลเกล่ียเปนเรื่องของการมองหาหนทางที่จะออมชอมกัน 
ลดหยอนผอนปรนกนั ในท ํานองถอยหลงักนัคนละกาว การเจรจาตอรองจงึจะมหีนทางทีจ่ะประสบ
กบัความส ําเรจ็ได ดงัทีป่ระมวลกฎหมายแพงและพาณชิย มาตรา 850 บญัญตัไิววา “การประนปีระนอม
ยอมความ คอื สัญญาซึง่ผูเปนคูสัญญาทัง้สองฝายระงบัขอพพิาทอนัใดอนัหนึง่ซึง่มอียู หรือจะมขีึน้นัน้
ใหเสรจ็ไปดวยตางยอมผอนผันใหแกกัน” ดังนั้นเมื่อไมมีการยอมผอนผันใหแกกัน ก็ยอมจะไมใช
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กรณีที่เรียกวาเปนการประนีประนอมยอมความกันสมดังเจตนาของการไกลเกล่ีย ในทางปฏิบัติ      
ผูไกลเกลี่ยบางคนจะใชวิธีอธิบายใหทนายความที่เขามารวมประชุมไกลเกล่ียเขาใจเสียตั้งแตตน 
และในระหวางเจรจาหากมกีรณทีีท่นายความพยายามโตเถียงขอเทจ็จรงิแทนตวัความเกดิขึน้ ผูไกลเกลีย่
ก็จะอธิบายและชี้ใหเห็นถึงความขัดของเชนนั้นอีกครั้งหนึ่ง ในบางครั้งเมื่อปรากฏวาทนายความ  
ไมยอมเขาใจวาผูไกลเกลี่ยกํ าลังปฏิบัติหนาที่อะไรอยู ผูไกลเกลี่ยก็อาจจะตองแยกทนายความผูนั้น
ออกจากหองประชุมเสียกอน แลวถามตัวความวายังประสงคจะหาทางประนีประนอมยอมความ  
กับคูความฝายตรงขามหรือไม หากยังตองการอยู ก็จะตองไปพูดใหทนายความของตนเขาใจ     
หรือไมกเ็ปดโอกาสใหตัวความตัดสินใจวาจะทํ าการเจรจาตอไปดวยตนเองโดยไมตองมีทนายความ
อยูในหองประชุมดวยหรือไม ทั้งนี้จะตองไมปดโอกาสที่ตัวความจะนํ าผลการเจรจาไปปรึกษากับ
ทนายความของตนใหแนใจเสียกอน หลังจากนั้นจึงจะใหเซ็นสัญญาตกลงกับคูความฝายตรงขาม 
อยางไรกต็าม การไกลเกลีย่นัน้จะตองมหีลักการวาตวัความตองมคีวามแนใจในขอตกลงทีจ่ะท ําขึน้นัน้
และตวัความตองการมีอิสระอยางเต็มที่ที่จะปรึกษากับใครก็ไดที่ตนเชื่อถือหรือไววางใจ เชน บิดา
มารดา สามีหรือภริยา ทนายความ หรือแมกระทั่งเพื่อนที่ตนไววางใจ

“การลงทนุในการเจรจา” กเ็ปนส่ิงสํ าคญัอยางหนึง่ของไกลเกล่ีย ซ่ึงหมายความวา
หากคูความไมมีการลงทุนอะไรไปกอนที่จะทํ าการตัดสินใจ โอกาสที่จะตกลงกับฝายตรงขาม        
ก็จะมีนอย เพราะตนเองยังไมไดเสียอะไรไปที่จะทํ าใหการทํ าความตกลงกับฝายตรงขามคุมคา    
กับสิ่งที่ตนเสียไป ยกตัวอยางเชน หากคูความไดมีการเจรจากับฝายตรงขามมาอยางเหนื่อยยาก     
ใชเวลาไปแลวมากมาย ไดมีโอกาสพินิจพิเคราะหในปญหาที่พิพาทแลวอยางถองแท จนมองไมเห็น
หนทางอืน่ทีด่กีวาขอตกลงทีไ่ดรับการเสนอมาแลว โอกาสทีคู่ความจะยอมตกลงดวยตามขอเสนอนัน้
กย็อมจะมมีาก ในท ํานองวาสูกนัมาจนเหนือ่ยแลว จงึยอมตกลง ความเหนือ่ยยากและเวลาทีใ่ชไปนัน้
กค็อืส่ิงทีเ่รียกวาการ “ลงทนุ” ไปในความหมายนี ้ อยางไรกต็าม จงัหวะทีผู่ไกลเกล่ียจะเสนอทางออก
สุดทายใหแกคูความในตอนนี้จะตองระวังไดดี เพราะหากเสนอเร็วเกินไป คูความซึ่งยังลงทุนไป 
ไมมากพอกอ็าจจะไมตกลงดวยก็เปนได โดยเฉพาะในเรื่องการเสนอให “พบกันครึ่งทาง” ซ่ึงมักจะ
เปนวธีิทีน่ ํามาใชปฏิบตักินัอยูเสมอ จะเหน็ไดวาหากรบีเสนอเสยีตัง้แตตอนตนของการเจรจาคูความ
มกัจะไมยอมตกลงดวย แตจะไดผลอยางยิง่ เมือ่คูความมองไมเหน็หนทางอืน่ทีด่กีวาการพบกนัครึง่ทาง
เชนนี้

เมือ่คูความรูสึกกงัวลใจหรอืไมสบายใจกบัขอขัดแยง การไกลเกล่ียมกัจะประสบ
กบัความไมสํ าเรจ็ สาเหตหุนึง่อาจเปนเพราะคูความไมยอมใหความรวมมอืในการคนหาหนทางออก
ในการแกไขปญหาซึง่ตนเองรูดกีวาใครๆ สาเหตอ่ืุน กค็อื การทีคู่ความไมอยากพดูถึงเรือ่งทีเ่จรจากนั
ใหหมดเปลอืก โดยเกรงวาจะตองพดูถึงเรือ่งทีท่ ําใหตนรูสึกกงัวลใจหรอืไมสบายใจนัน้ ลักษณะเชนนี้

DPU



117

ผูไกลเกลี่ยจะตองเฉลียวฉลาดในการจับคํ าพูดหรือดูกิริยาทาทางที่บงบอกถึงความไมสบายใจหรือ
ความกงัวลใจนัน้ แลวหาทางอธบิายหรอืขจดัความกงัวลใจหรอืความไมสบายใจดงักลาวใหหมดไปเสยี
นอกจากนั้นผูไกลเกลี่ยยังอาจหาวิธีทํ าใหคูความยอมบอกเรื่องที่กังวลใจหรือไมสบายใจดังกลาว
ออกมา แลวหาทางแกไขปญหาในเรื่องนั้นใหแกคูความกอนที่จะเขาสูเนื้อเร่ืองที่ไกลเกลี่ยตอไป

ในกรณทีี่มีคํ าพิพากษาของศาลมาแลวกอนการไกลเกลี่ย เชน การไกลเกลี่ยคดี
ของศาลสูง คํ าพิพากษาของศาลชั้นตนเปนสวนหนึ่งที่จะตองพูดถึงและจัดการอยางระมัดระวัง
เพราะการมคี ําพพิากษาในเรือ่งทีพ่พิาทมาแลวนัน้จะท ําใหเปนเรือ่งทีห่นกัแนน ซ่ึงคูความฝายทีไ่ดรับ
ประโยชนจากค ําพพิากษาจะน ํามาใชอางองิในการเจรจาอยูเสมอ การโนมนาวใจใหคูความฝายทีช่นะคดี
ยอมลดหยอนผอนปรนใหฝายตรงขามมากกวาทีคู่ความฝายนัน้จะไดจากค ําพพิากษา จงึควรทีจ่ะเนน
ในเรื่องของการชี้ใหเห็นถึงความคุมคาของการตกลงกันเสียตั้งแตเดี๋ยวนี้แทนการรอคํ าพิพากษา 
ของศาลสงู เร่ืองการเสยีเวลาและคาใชจาย เร่ืองความสมัพนัธทางธรุกจิในอนาคต เร่ืองความนาเชือ่ถือ
ของธรุกจิทีจ่ะตองเสียไป ฯลฯ โดยไมวิพากษวิจารณคํ าพิพากษาของศาลชั้นตน และไมเนนในเรื่อง
การคาดหมายใหคูความฟงในท ํานองวาศาลสงูอาจกลบัค ําพพิากษาของศาลชัน้ตนได แตอาจชีใ้หเหน็
ถึงประโยชนของการไมตองเสี่ยงกับคํ าพิพากษาของศาลสูงก็นาจะเพียงพอ

4.1.6 ระยะเวลาที่เหมาะสมในการไกลเกล่ีย
หากไมมกีารจ ํากดัระยะเวลาทีใ่ชในการไกลเกล่ียขอพพิาทกจ็ะเปนสาเหตทุีท่ ําให

คูความฝายหนึ่งฝายใดนํ าเอาการไกลเกลี่ยมาใชในการประวิงคดี ซ่ึงจะขัดกับวัตถุประสงคที่ศาล  
ไดน ําเอาการไกลเกลีย่มาใช ศาลแพงจงึไดก ําหนดระยะเวลาทีใ่ชในการไกลเกลีย่ไววาใหท ําการไกลเกลีย่
ใหสํ าเรจ็ภายใน 3 เดอืน หรืออยางมากไมเกนิ 6 เดอืน ซ่ึงหากท ําการตกลงกนัไมได กต็องคนืส ํานวน
กลับเขาสูการพิจารณาคดีตามปกติตอไป ในทางปฏิบัติการไกลเกลี่ยเพียง 1-2 นัด ก็เพียงพอแลว    
ที่จะทํ าใหทราบวาคูความสามารถทํ าการตกลงกันไดหรือไม ดังนั้นจึงสมควรที่จะกํ าหนดจํ านวน
คร้ังทีเ่ขารับการไกลเกลี่ยและระยะเวลาที่ใชในการไกลเกลี่ยใหชัดเจนยิ่งขึ้น

4.2  รูปแบบของการไกลเกล่ียท่ีเหมาะสม

จากปญหาและอปุสรรคทีพ่บในการไกลเกล่ียขอพพิาทของศาลนัน้ การไกลเกล่ียขอพพิาท
ที่มีประสิทธิภาพควรคํ านึงถึงส่ิงตางๆ ดังตอไปนี้

4.2.1 ขอเท็จจริงที่ไดจากการไกลเกล่ียและการดํ าเนินการประนอมขอพิพาท จะตอง
เปนความลบั โดยคูความและผูไกลเกลี่ยจะไมนํ าไปใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดี
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4.2.2 ควรกํ าหนดใหมีระยะเวลาที่ใชในการไกลเกลี่ยเพื่อมิใหมีการประวิงคดีเกิดขึ้น 
หรือก ําหนดจํ านวนครั้งที่ใชในการไกลเกลี่ยไวใหชัดเจนแนนอน

4.2.3 ควรก ําหนดประเภทของคดีที่สามารถนํ าวิธีการไกลเกลี่ยไปใชระงับขอพิพาทได
และคดปีระเภทใดบางทีไ่มสมควรน ําการไกลเกล่ียไปใช ดงัเชนจาก Uniform mediation Act ไดระบวุา
หามใชวิธีการไกลเกลี่ยในคดีที่เกี่ยวกับเด็กหรือเยาวชน

4.2.4 คณุสมบตัขิองผูไกลเกลีย่ทีเ่หมาะสมมคีวามจ ําเปนอยางยิง่ตอการไดรับความเชือ่ถือ
และความไววางใจจากคูความ

4.2.5 ขอตกลงที่ไดจากการไกลเกลี่ยที่สํ าเร็จดวยความพอใจของคูกรณีทั้งสองฝาย  
ใหมผีลบังคับใชไดตามกฎหมาย โดยไมตองไปฟองรองคดีกันอีกDPU



บทที่ 5
บทสรุปและขอเสนอแนะ

5.1  บทสรุป

ปริมาณคดแีพงทีข่ึน้สูศาลเปนจ ํานวนมากในแตละป มสีาเหตมุาจากหลายๆ ปจจยัดวยกนั
ทํ าใหผูพิพากษาที่ทํ าหนาที่พิจารณาคดีไมสามารถพิจารณาพิพากษาคดีใหเสร็จโดยรวดเร็วได
ประกอบกบักฎหมายวธีิพจิารณาความแพงของไทย ไมมบีทบญัญตัใิหคูความน ําเอาคดทีีจ่ะขึน้สูศาลไป
ระงบัขอพิพาทกันทางอื่นกอน จึงสงผลใหคูความตองนํ าคดีเขาสูศาลแตเพียงอยางเดียว และเมื่อคดี
ขึน้สูศาลแลว ระบบการพจิารณาคดทีีเ่ปนระบบกลาวหาท ําใหผูพพิากษาตองวางตวัเปนกลาง คดจีะชา
หรือเรว็จงึขึน้อยูกบัคูความและทนายความทีอ่าจจะประวงิคดดีวยวธีิการตางๆ นอกจากนีก้ารด ําเนนิคดี
ตามกระบวนพจิารณาคดใีนตวัเองกม็คีวามยุงยาก ซับซอน มขีัน้ตอนการด ําเนนิคดทีีต่องปฏิบตัมิากมาย
ซ่ึงสงผลใหการดํ าเนินคดีในศาลมีความลาชาดวย ซ่ึงหากมีบทบัญญัติใหคูความนํ าคดีที่ขึ้นสูศาล 
ไปท ําการไกลเกลี่ยกอน ก็จะทํ าใหปริมาณคดีที่ขึ้นสูศาลมีปริมาณนอยลง

ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพงมกีารแกไขหลายครัง้ จดุประสงคหลักของการแกไข
กเ็พื่อใหเกิดความรวดเร็วในการดํ าเนินคดี เพื่ออํ านวยความยุติธรรมแกประชาชน ในสวนศาลเอง
ไดพยายามหาทางแกปญหาโดยการบริหารงานคดีในศาลใหมีความสะดวกรวดเร็ว ในตางประเทศ 
เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศญี่ปุน ซ่ึงตางก็ประสบปญหาคดีลนศาล    
กไ็ดมกีารน ําเอาวธีิการบรหิารงานคดมีาใชเชนกนั โดยแตละประเทศมแีนวทางในการบรหิารงานคดี
โดยใชวิธีการไกลเกลี่ยดังตอไปนี้

1) ประเทศสหรัฐอเมริกา
ไดมีการวางแนวทางการไกลเกลี่ยประนอมขอพิพาทไวในพระราชบัญญัติวาดวย

รูปแบบการไกลเกลี่ยประนอมขอพิพาท (Uniform Mediation Act) เพื่อใหมลรัฐตางๆ ไดนํ าไปใช
ปฏิบตัใิหเปนไปในแนวทางเดียวกันซึ่งมีสาระสํ าคัญดังนี้

กฎหมายฉบับนี้เปดโอกาสใหมีการไกลเกลี่ยขอพิพาทโดยศาลดวยความสมัครใจ
ของคูความ ทั้งที่ไดบัญญัติไวในมาตรา 3 (1) และเมื่อมีการไกลเกลี่ยขอพิพาทเกิดขึ้น คูความและ   
ผูที่มีสวนรวมที่มิใชคู ความจะไดรับเอกสิทธิ์คุ มครองคํ าบอกกลาวของตนที่ทํ าขึ้นในระหวาง      
การไกลเกลี่ยในอันที่จะไมนํ าขอมูลที่ไดรับจากการไกลเกลี่ยมาใชเปนพยานหลักฐานนํ าสืบในคดี 
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(มาตรา 4) เวนแตคูความหรือผูมีสวนรวมจะสละหรือเสียโอกาสโดยทํ าเปนลายลักษณอักษรหรือ
โดยวาจาในระหวางการพจิารณา (มาตรา 5 (1)) และในกรณทีีใ่ชวธีิการไกลเกลีย่เพือ่ปดบงัความผดิอาญา
ทีไ่ดกระทํ าลงไปก็จะไมไดรับเอกสิทธิคุมครองเชนกัน (มาตรา 5 (3))

นอกจากนี้ พระราชบัญญัตินี้ยังไดบัญญัติถึงภูมิหลังและคุณสมบัติของผูไกลเกลี่ย 
(มาตรา 9) โดยจดัใหมกีารเปดเผยขอมลูสวนตวัของผูไกลเกลีย่กอน แตถาหากผูไกลเกลีย่เปนผูพพิากษา
จะไดรับการยกเวนไมตองเปดเผยถึงภูมิหลังและคุณสมบัติ และยังไดกํ าหนดถึงบุคคลผูมีสวนรวม
ในการไกลเกลี่ยไวในมาตรา 10 อีกดวย

2) ประเทศอังกฤษ
ประเทศอังกฤษไดใหความสํ าคัญกับการเตรียมตัวในการเปนผูไกลเกลี่ยที่ดี        

ซ่ึงประมวลกฎหมายวาดวยการไกลเกลีย่ขอพพิาททางแพงและทางการคา (Civil Commercial mediation
code of practice) ไดวางแนวทางใหผูไกลเกลี่ยปฏิบัติไว ดังนี้

กฎหมายฉบับนี้ไดใหความสํ าคัญในเรื่องคุณสมบัติและการแตงตั้งผูไกลเกลี่ย 
นอกจากจะตองผานการอบรมและปฏิบัติตามขอกํ าหนดตางๆ ของสมาคมกฎหมายอยางเครงครัด 
และการแตงตั้งผูไกลเกลี่ยจะตองแตงตั้งโดยศาลหรือผานศาลกอนตามมาตรา 2 อีกทั้งยังใหมี      
การสนบัสนนุใหทนายความทีผ่านการฝกอบรมมาเปนอยางดทีีม่ใิชผูพพิากษาเปนผูไกลเกล่ียในศาลได
จงึเปนการเปดกวางมากขึน้ในการน ําวธีิการไกลเกล่ียเขามาใชในศาลอกีรูปแบบหนึง่ โดยผูไกลเกลีย่
เปนผูที่ถูกจัดหามาอยางเหมาะสมซึ่งมีสมาคมกฎหมายเปนผูรับรองบุคคลดังกลาวอีกชั้นหนึ่ง และ
ยงัไดเนนถึงกระบวนการไกลเกลี่ย การตัดสินใจ และความโนมเอียงของผูไกลเกลี่ยเปนสาระสํ าคัญ 
เนือ่งจากผูไกลเกลีย่มใิชเปนผูพพิากษาเองโดยตรงในคด ี จงึตองเนนถึงความยตุธิรรมของผูไกลเกลีย่
ที่แตงตั้งขึ้นมาเพราะเกรงวาจะขาดความเชื่อถือไววางใจจากคูความทั้งสองฝาย แตอยางไรก็ตาม  
ในการบรหิารงานคดนีัน้ผูพพิากษาเจาของคดจีะเปนผูควบคมุการด ําเนนิการในคดใีหเรยีบรอยอีกขัน้หนึง่
เชนกนั อีกทั้งยังบัญญัติถึงเอกสิทธิในการไมเปดเผยขอมูลที่ไดมาจากการไกลเกลี่ยดวย

นอกจากนี้ทนายความผูไดรับแตงตั้งใหเปนผูไกลเกลี่ยจะไดรับการคุมครอง     
โดยเงนิทนุชดเชยคาเสยีหายทางอาชพีดวย ซ่ึงคาชดเชยดงักลาวกฎหมาย UMA ของประเทศสหรฐัอเมรกิา
ไมมีการระบุไวในเรื่องนี้เลย

3) ประเทศญี่ปุน
การไกลเกลีย่ขอพพิาท (chotei) นัน้ มผีลเสมอืนกบัค ําตดัสินทีไ่มสามารถเปลีย่นแปลง

เพิกถอนได ถาไดมีการกํ าหนดไวโดยทํ าเปนขอตกลงในศาล และนอกจากนี้ประเทศญี่ปุนยังมี
กฎหมายเฉพาะทีเ่กีย่วกบัการไกลเกลีย่ขอพพิาทในคดแีพง ทีเ่รยีกวา “Law for conciliation Civil affairs”
แยกออกจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงตางหาก ซ่ึงกฎหมายดังกลาวไดกํ าหนดใหมี
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การใชวธีิการไกลเกลีย่กบัขอพพิาททางแพงได ในการไกลเกล่ียขอพพิาทสวนใหญจะมคีณะกรรมการ
ไกลเกลีย่ขอพพิาททีแ่ตงตัง้ขึน้มาโดยศาล คณะกรรมการนีป้ระกอบไปดวยบคุคลธรรมดาหรอืนกักฎหมาย
ซ่ึงมคีณุสมบตัทิีเ่หมาะสมทีเ่ลือกมาจากผูพพิากษา 1 คน และสมาชกิทีเ่ขารวมในการไกลเกล่ียอีก 2 คน
หรือมากกวานั้น (มาตรา 6-7) ความแตกตางของการไกลเกลี่ยในประเทศที่ใชระบบ Common Law 
กับประเทศญี่ปุน ก็คือ ผูไกลเกลี่ยในประเทศญี่ปุนจะชวยเหลือคูความใหยอมรับการแกไขปญหา
และคูความอาจตองยอมเขาไปสูการชักจูง ในขณะที่ประเทศ Common Law การระงับขอพิพาท 
โดยวิธีการไกลเกลี่ยจะเกิดขึ้นโดยความสมัครใจของคูความ ในระบบศาลของประเทศญี่ปุ น       
ศาลชัน้ตนจะประกอบดวยศาลพิจารณาคดีอยางยอ (Summary court) และศาลแขวง (District court) 
โดยศาลพิจารณาคดีอยางยอ จะมีเขตอํ านาจศาลจํ ากัด และพิจารณาไดทั้งคดีแพงและคดีอาญา      
ในคดีแพงเขตอํ านาจศาลจํ ากัดตอการเรียกรองไมเกิน 900,000 เยน และในคดีมโนสาเรสํ าหรับ    
ขอเรียกรองที่เปนตัวเงินไมเกิน 300,000 เยน ศาลพิจารณาคดีอยางยอจะเกี่ยวของกับคดีตางๆ         
ที่มีการไกลเกลี่ยขอพิพาท สวนศาลแขวงจะดํ าเนินการตามขอเรียกรองที่ไมอยูภายในเขตอํ านาจ
ของศาลพิจารณาคดีอยางยอ

สํ าหรบัประเทศไทยไดมกีารน ําเอาวธีิการไกลเกล่ียขอพพิาทมาใชในการลดปรมิาณ
คดทีีค่างในศาลสงู แตกย็งัมอุีปสรรคและปญหาทีเ่กดิขึน้จากการน ําวธีิการไกลเกล่ียขอพพิาทในศาล
ไปใช ซ่ึงปญหาที่เกิดขึ้นมีดังตอไปนี้

(1)  การเจรจาเจอปญหาทางตันซึ่งทํ าใหไมสามารถที่จะแกปญหาตอไปได
(2)  ความนาเชื่อถือของคนกลางผูทํ าหนาที่ไกลเกลี่ย
(3)  ความเปนกลางของผูไกลเกลี่ย
(4) การเปนความลับของการไกลเกลี่ย คือ การหามคูความนํ าขอมูลที่เกิดขึ้น    

จากการไกลเกลีย่ไปใชประโยชนในการด ําเนนิคด ี ซ่ึงผูเขยีนเหน็วาปญหาดงักลาวนีเ้ปนปญหาส ําคญั
อยางยิง่ในการไกลเกลี่ย เนื่องจากหากไมมีการเปดเผยขอมูลกันอยางตรงไปตรงมา เนื่องจากกลัววา
คูความฝายตรงขามจะนํ าไปใชเปนประโยชนในการพิจารณาคดี ผูไกลเกลี่ยก็จะไมทราบถึงสาเหตุ
ของกรณีพิพาทอันจะนํ าไปสูการยุติปญหาได

วิทยานิพนธฉบับนี้เนนศึกษาเกี่ยวกับการไกลเกล่ียในศาลในฐานะที่เปนทางเลือกอื่น
ในการระงับขอพิพาท และศาลอาจนํ ามาใชในการบริหารงานคดีของตนได โดยเปรียบเทียบกับ 
การไกลเกลี่ยในศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ และประเทศญี่ปุน
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5.2  ขอเสนอแนะ

จากที่ไดทํ าการศึกษากฎหมายวาดวยการไกลเกลี่ยขอพิพาทของประเทศตางๆ และ
กฎหมายตนแบบวาดวยการประนอมขอพิพาททางการคาระหวางประเทศ (UNCITRAL) พบวา
สามารถน ํามาปรบัใชเปนแนวทางในการระงบัขอพพิาทดวยวธีิการไกลเกล่ียในศาลไทย โดยพเิคราะห
ถึงหลักเกณฑตางๆ ดังนี้

5.2.1 ควรมีบทกฎหมายบงัคบัใหมีการก ําหนดประเภทของคดท่ีีจะตองจดัใหมีการไกลเกล่ีย
ขอพิพาทกันกอนท่ีจะนํ าคดีขึ้นมาสูการพิจารณาของศาล

ในคดีที่มีทุนทรัพยนอย ควรบัญญัติกฎหมายระบุใหจัดใหมีการระงับขอพิพาท
โดยวิธีการไกลเกลี่ยขึ้นกอน โดยศาลจะเปนผูทํ าการไกลเกลี่ยเองหรือบุคคลภายนอกผูมีคุณสมบัติ
ที่เหมาะสมเปนผูทํ าการไกลเกลี่ยก็ได โดยกํ าหนดเปนเงื่อนไขหนึ่งที่คูความจะตองปฏิบัติกอน    
ตอเมื่อการไกลเกล่ียไมสํ าเร็จ คูความจึงจะมีอํ านาจนํ าคดีมาฟองตอศาล ใหศาลมีคํ าวินิจฉัยช้ีขาด
ขอพิพาทกันตอไปตามกระบวนพิจารณาความปกติ และหากการไกลเกล่ียเปนผลสํ าเร็จก็ใหถือวา 
มผีลเสมือนกับการประนีประนอมยอมความที่ไดทํ าขึ้นในศาล

5.2.2 คณุสมบัติของผูไกลเกล่ียท่ีเหมาะสม
ไมวาศาลหรือบุคคลภายนอกจะเปนผูทํ าการไกลเกลี่ยก็ตาม ผูไกลเกลี่ยตองผาน

การฝกอบรมโดยองคกรที่มีความรูความชํ านาญในดานการไกลเกลี่ยโดยเฉพาะเพื่อใหมีคุณสมบัติ
ในการเปนผูไกลเกลีย่ทีด่มีคีณุภาพ สามารถเขาใจถงึปญหาของคูความทีพ่พิาทกนัเพือ่ใหเกดิความเปนธรรม
แกทกุฝาย ทัง้นีเ้นือ่งจากเปาหมายของผูไกลเกล่ียคือการเปนคนกลางชวยเหลือในการเจรจาของคูความ
ใหเกดิการตกลงกันในขอที่พิพาท แตการที่จะดํ าเนินการไกลเกลี่ยใหเปนผลสํ าเร็จไดนั้นก็ขึ้นอยูกับ
ไหวพรบิของผูไกลเกลีย่เปนสํ าคญั ดงันัน้การทีจ่ะเปนผูไกลเกล่ียทีไ่ดรับการรบัรองตามกฎหมายนัน้
จะตองมีการอบรมในเรื่องหนาที่และคุณสมบัติของผูไกลเกลี่ยมากอน ซ่ึงในประเทศสหรัฐอเมริกา
ไดใหความส ําคญักบัเรือ่งนีเ้ปนอยางมาก และควรมกีารจดัตัง้องคกรเพือ่ท ําหนาทีต่รวจสอบคณุสมบตัิ
ของผูไกลเกลี่ยที่ไดคัดเลือกแลว โดยเนนใหผูไกลเกลี่ยไดผานการฝกอบรมเทคนิค ความเชี่ยวชาญ
พิเศษตางๆ รวมถึงจรยิธรรมของผูไกลเกลี่ยดวย ทั้งนี้คุณสมบัติของบุคคลที่จะมาเปนผูไกลเกลี่ยนี้
ควรพจิารณาจากชัว่โมงการฝกอบรม ประสบการณ และมาตรฐานทางอาชพีทีเ่กีย่วของ ประกอบกบั
ใหผูไกลเกลี่ยเปดเผยขอมูลสวนตัวอันเปนภูมิหลังของผูไกลเกลี่ย ทั้งนี้เนื่องจากผูไกลเกล่ียอาจมี
ความสมัพนัธในอดีตที่เกี่ยวของกับคูความ หรือเปนผูมีสวนไดเสียในเรื่องที่ทํ าการไกลเกลี่ยนั้น
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5.2.3 การเปนความลับของการไกลเกล่ีย
การเปนความลับของการไกลเกล่ียนั้นมีอยูสองเรื่องดวยกัน คือการเปนความลับ

โดยหามคูความน ําขอมลูทีเ่กดิขึน้จากการไกลเกลีย่ไปใชประโยชนในการด ําเนนิคดแีละการเปนความลบั
โดยผูไกลเกล่ียไมนํ าขอมูลที่ไดจากคูความฝายหนึ่งไปถายทอดใหกับคูความอีกฝายหนึ่ง

การเปนความลบัโดยหามคูความน ําขอมลูทีเ่กดิขึน้จากการไกลเกลีย่ไปใชประโยชน
ในการด ําเนนิคดนีัน้ หมายความวา ในกรณทีีคู่ความไมสามารถตกลงกนัจากการไกลเกล่ีย และตอมา
ไดมีการนํ าคดีไปสูศาลหรือขอใหศาลพิจารณาคดีตอไปแลวแตกรณี คูความไมสามารถจะอางอิง  
ถึงขอสนทนาที่กระทํ ากันในการไกลเกล่ียเปนพยานหลักฐานในศาล และผูไกลเกล่ียก็ไมสามารถ
จะถูกเรียกไปใหการในศาลเพื่อพิสูจนถึงขอเท็จจริงดังกลาว

การเปนความลับโดยผูไกลเกลี่ยไมนํ าขอมูลที่ไดจากคูความฝายหนึ่งไปถายทอด
ใหกบัคูความอกีฝายหนึง่ฟงนัน้ นอกจากจะมคีวามส ําคญัในฐานทีเ่ปนหลักจรยิธรรมขอหนึง่ทีผู่ไกลเกลีย่
จะตองพึงมีแลว ยังสงผลตอคูความใหเกิดความเชื่อถือในตัวผูไกลเกลี่ยและตอการไกลเกล่ียวา     
จะประสบผลส ําเรจ็หรือไมอีกดวย การเปนความลบัในลกัษณะนีเ้ปนผลมาจากการใชวธีิการไกลเกลีย่
ในรปูแบบของการประชุมฝายเดียว (Caucus session) ซ่ึงคูความฝายที่รวมประชุมอยูกับผูไกลเกลี่ย
โดยไมมีคูความฝายตรงขามรวมประชุมอยูดวยนั้น อาจตองการเลาขอเท็จจริงบางอยางซึ่งตองการ
ใหผูไกลเกลี่ยรูแตไมตองการใหคูความฝายตรงขามรูดวยเหตุผลบางประการ เชน เพือ่ใหผูไกลเกลี่ย
เขาใจถึงความตองการของตนแจมชัดขึ้น ตองการระบายความคับแคน หรือตองการผูกโยงเรื่องราว
ใหตดิตอกนั เปนตน ผูไกลเกลี่ยมีขอที่ควรระวังอยูวา ในบางกรณีส่ิงที่คูความฝายใดฝายหนึ่งคิดวา
เปนความลบั คูความอีกฝายหนึ่งอาจจะทราบอยูกอนแลว เชน คูความฝายที่เขารวมประชุมฝายเดียว
แจงใหผูไกลเกล่ียทราบวาตนกํ าลังเดือดรอนเพราะขาดสภาพคลองทางการเงินและตองการใหเร่ือง
ที่พิพาทกันนั้นจบสิ้นโดยเร็ว โดยขอใหผูไกลเกลี่ยเก็บรักษาไวเปนความลับ ความลับเชนนี้        
เปนความลับชนิดที่คูความอีกฝายหนึ่งอาจรูอยูแลว ผูไกลเกล่ียจึงควรที่จะถามคูความฝายที่บอก
ความลับนั้นเสียในขณะที่ไดทราบเรื่องดังกลาววาเปนไปไดไหมที่คูความฝายตรงขามจะรูอยูแลววา
เขามีปญหาทางดานการเงินและจํ าเปนที่จะตองทํ าใหเรื่องที่พิพาทสิ้นลงโดยเร็ว หากผูไกลเกลี่ย   
ไมถามเชนนี้โอกาสที่คูความฝายตรงขามจะพูดจาในลักษณะที่คลายกับผูไกลเกล่ียไดเปดเผยขอมูล
ดงักลาวใหรูในการประชุมรวมกันครั้งตอไปจะมีอยูคอนขางสูง เพราะเปนเรื่องทั่วๆ ไป ที่คูความ
อีกฝายหนึง่อาจทราบมากอนกไ็ด และจะท ําใหคูความฝายทีบ่อกความลบัเขาใจผดิไปไดวาผูไกลเกลีย่
ไมรักษาความลับใหแกตน แตก็ควรมีขอยกเวนอยูวาหากขอมูลท่ีไดรับจากการไกลเกลี่ยมีผล       
ตอความมั่นคงของประเทศก็สมควรที่จะใหมีการเปดเผยขอมูลนี้ได
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5.2.4 ความเปนกลางและเปนอิสระของผูไกลเกล่ีย
ในการทํ าตัวเปนคนกลางของผูไกลเกล่ียนั้น ผูไกลเกลี่ยจะตองพยายามเขาใจ    

คูความทัง้สองฝายพรอม  ๆกนั ถายทอดความรูสึกเหน็อกเหน็ใจทัง้สองฝายและชวยหาบทสรปุทีท่ัง้สองฝาย
พอใจจนสามารถตกลงกนัได กระบวนการดงักลาวจงึมชีีวติเพราะเขาไปพจิารณาถงึความคดิของคูความ
มกีารผนัแปรไปตามความรูสึกและความคิดอานของคูความมีสภาพการณที่เคล่ือนไหวไปมา และมี
อารมณกบัความรูสึกเขามาเกีย่วของ ในสวนของขอเทจ็จรงิตางๆ ทีผ่านมาแลวกไ็มใชเร่ืองสลกัส ําคญั
อะไร อีกทั้งขอกฎหมายก็เปนเพียงมาตรฐานชนิดหนึ่งที่ใชในการอางอิงประกอบการตัดสินใจ  
ของคูความเทานั้น คงดูไปที่อนาคตวาจะทํ าอยางไรกันตอไปเปนเรื่องใหญ ซ่ึงนับวาเปนสิ่งที่สํ าคัญ
อยางยิ่งตอการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาท แตในการยอมความกันจากการไกลเกลี่ย ไมจํ าเปนวา     
พยานหลกัฐานนัน้ไดบงชีไ้ปในทศิทางใดแลว คูความจะตกลงกนัเปนอยางอืน่ไมได เหตผุลทีเ่ปนเชนนี้
ก็เพราะอาจมีกรณีอ่ืนๆ เขามาเกี่ยวของ เชน ความไมคุมคากับการเสียเวลา ความไมคุมคากับ       
การเสยีคาใชจาย ความสมัพนัธทีม่ตีอกนัทีอ่ยากจะรกัษาไว เปนตน ซ่ึงอาจท ําใหคูความยอมตกลงกนั
ใหผิดแผกไปจากพยานหลักฐานที่มีอยูก็ยอมจะทํ าไดโดยเรียกวาเปนการผอนผันใหแกกัน

ความเปนกลางในทางที่ถูกตองนับไดวาเปนหัวใจของการไกลเกลี่ยในฐานะ     
ที่เปนผูไกลเกลี่ย ถาเราทํ าตัวเปนกลางอยางเต็มที่ในเรื่องของผลลัพธที่จะไดจากการไกลเกลี่ย    
(ซ่ึงคลายกับการตัดสินใจวาฝายใดผิดฝายใดถูก) เราก็จะไมเปนกลางตอกระบวนการไกลเกลี่ย    
(ซ่ึงเปนลักษณะที่ตองใหคูความเปนคนตัดสินใจเอง) ในทางตรงกันขาม ถาเราเขาไปมีสวนรวม
อยางแขง็ขนัในการท ําใหคูความแตละฝายมคีวามรบัผิดชอบโดยการตดัสนิใจเรือ่งทีเ่จรจาเอง เรากจ็ะมี
ลักษณะทีเ่ปนคนปฏบิตัหินาทีแ่กตางใหกบัคูความแตละฝายพรอมกนั ไมใชเปนการแกตางใหแกคูความ
ฝายใดฝายหนึง่เทานัน้ วธีิการเชนนีเ้ปนหนึง่ในความเปนกลางทีถู่กตอง ซ่ึงเมือ่ไดท ําอยางตอเนือ่งแลว
กจ็ะท ําใหไดพบกับความเขาใจในตัวของคูความทั้งสองฝายอันถือไดวาเปนหัวใจของการไกลเกลี่ย

5.2.5 กรณท่ีีผูพิพากษาเปนผูดํ าเนินการไกลเกล่ีย
จะตองแยกผูพิพากษาที่ทํ าหนาที่ไกลเกลี่ยออกจากผูพิพากษาเจาของสํ านวน      

ทีท่ ําหนาทีต่ดัสนิคด ีกลาวคอื ผูพพิากษาผูไกลเกล่ียกบัผูพพิากษาเจาของส ํานวนจะตองเปนคนละคนกนั
การแยกผูพพิากษาผูไกลเกลี่ยออกจากผูพิพากษาเจาของสํ านวนนั้น ทํ าใหคูความมั่นใจวาผูพิพากษา
ที่พิจารณาคดีจะไมรูเห็นเหตุการณในหองไกลเกลี่ย ไมรูไมเห็นส่ิงที่คูความพูดเจรจาตอรองหรือ
ยอมรบัขอเทจ็จรงิใดๆ และการยอมรบัขอเทจ็จรงินัน้จะไมมผีลตอคด ีหรือท ําใหผูพพิากษาเจาของส ํานวน
ซ่ึงจะตัดสินคดีของตนมีอคติตอตน เพราะหากคดีตกลงกันไมได ผูไกลเกลี่ยจะตองสงสํ านวนคืน
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แกผูพพิากษาเจาของส ํานวนเพือ่ด ําเนนิกระบวนพจิารณาตอไปตามปกต ิผลของการแยกคนท ําใหคูความ
กลาพดูความกลาเปดเผยความจริงมากขึ้นอันจะทํ าใหการเจรจาไดผลดี

5.2.6 การนับอายุความ
หากมกีารนํ าขอพิพาทเขาสูกระบวนการไกลเกลี่ยแลว ใหถือวาการนับอายุความ

สะดุดหยุดลงในเรื่องสิทธิเรียกรองซึ่งอยูในระหวางการเจรจาไกลเกลี่ยกันได ถาหากการเจรจา    
ไมประสบผลสํ าเร็จ ก็ใหอายุความนับตอไปใหมตั้งแตเวลาที่การประนอมขอพิพาทไดส้ินสุดลง
โดยตกลงกันไมได

5.2.7 ขอเสียของการไกลเกล่ีย
คูพพิาทใชเปนชองทางการประวงิคดใีหลาชา คูพพิาททีไ่มมเีจตนาทีจ่ะยตุขิอพพิาท

หรือยังไมสามารถจะชํ าระหนี้ได จะใชการไกลเกลี่ยเปนชองทางในการประวิงเวลา ทํ าใหเสียเวลา
และคาใชจายเพิ่มขึ้น กอใหคูพพิาทอีกฝายหนึ่งเกิดความเบื่อหนายและไมเขารวมเจรจาดวย

5.2.8 ขอดีของการไกลเกล่ีย

1) ประโยชนตอคูความ
(1) ประหยดัเวลาและคาใชจาย ไมตองเสียเวลาไปศาลและรอคอยวันที่ศาล

จะตัดสิน ซ่ึงถามีอุทธรณฎีกาตอไปก็ตองเสียเวลาคอยนานยิ่งขึ้นไปอีก การตกลงและทํ าสัญญา
ประนีประนอมยอมความกันในศาลยอมไดรับคืนคาธรรมเนียมจากศาลเปนกรณีพิเศษ เปนการลด
คาใชจายในการดํ าเนินคดีดวย

(2) มีผลทางดานความรูสึกและจิตใจ โดยตางฝายตางรูสึกวาตนไดรับ
ความยตุิธรรม ทั้งถือวาเปนผูชนะทั้งสองฝาย ไมมีผูใดแพและไมมีใครตองเสียหนา

(3) ยตุคิวามขดัแยงและท ําใหสัมพนัธภาพกลบัคนืดดีงัเดมิ โดยเฉพาะอยางยิง่
คดทีีเ่กี่ยวกับครอบครัว ขอนี้จะมีความสํ าคัญยิ่ง

(4) ยตุคิดหีรือขอพิพาทไดโดยเด็ดขาดอยางแทจริง เพราะทั้งสองฝายพอใจ
ในขอตกลงจงึไมมกีารอทุธรณฎกีาและไมตองบงัคบัคด ี เพราะเปนขอตกลงทีท่ัง้สองฝายไดพจิารณา
แลววาสามารถปฏิบัติได แมหากคูความฝายใดจะอุทธรณก็อุทธรณไดเฉพาะเปนกรณีตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง มาตรา 138 ซ่ึงจะตองเปนกรณีที่คูความฝายใดฝายหนึ่งฉอฉลหรือ
ค ําพพิากษานัน้ เปนการละเมดิตอบทบญัญตัแิหงกฎหมายอนัเกีย่วดวยความสงบเรยีบรอยของประชาชน
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หรือคํ าพิพากษานั้นมิไดเปนไปตามขอตกลงหรือการประนีประนอมยอมความ ซ่ึงกรณีที่จะอาง
เหตเุหลานี้ไดแทบจะไมเกิดขึ้นเลย

2) ประโยชนตอศาล
(1) คดคีวามเสร็จสิ้นไปโดยรวดเร็ว ไมตองเสียเวลาในการพิจารณาคดีและ

ลดปริมาณคดีของศาล
(2) ลดปริมาณคดีในชั้นอุทธรณฎีกา
(3) ลดปริมาณงานในชั้นบังคับคดี เพราะเมื่อคูความไดเจรจาและตกลงกัน

เพือ่ยตุขิอพิพาทในทางใดทางหนึ่ง คูความยอมคิดพิจารณาแลววาตนสามารถปฏิบัติตามขอตกลงได 
ดงันัน้จึงไมมีเหตุที่จะตองบังคับคดี

(4) คูความมคีวามรูสึกทีด่ตีอผูพพิากษาผูไกลเกลีย่และสถาบนัศาล เพราะถือวา
ระบบไกลเกลีย่ของศาลเปนกระบวนการทีศ่าลจดัท ําใหโดยไมคดิคาใชจาย และเปดโอกาสใหคูความ
ไดมทีางเลือกในการระงับขอพิพาทที่เปนประโยชนตอคูความทุกฝาย

3) ประโยชนตอรัฐ
(1) ประหยัดคาใชจายในการดํ าเนินกระบวนพิจารณา การดํ าเนินกระบวน

พจิารณาทีต่อเนื่องยาวนานจะเพิ่มภาระใหแกรัฐบาลมากขึ้น เชนคานํ้ า คาไฟ คาบุคลากร เปนตน
(2) เศรษฐกจิไมหยดุชะงกั เพราะคดพีพิาทคาราคาซงัอยูในศาลนาน กลาวคอื

หากมีการยึดหรืออายัดทรัพยสินพิพาทไวหรือหามชั่วคราวมิใหฝายใดฝายหนึ่งกระทํ าการบางอยาง
ลวนแตเปนการสรางปญหาและเปนเหตุใหเศรษฐกิจหยุดชะงัก โดยเฉพาะคดีที่เกี่ยวกับการกอสราง
โครงการขนาดใหญ คดีเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพยที่จะตองมีการดํ าเนินการโดยรีบดวน เปนตน

5.2.9 ระยะเวลาที่ใชในการไกลเกล่ีย
ควรกํ าหนดใหมีระยะเวลาที่ใชในการไกลเกลี่ยข้ึนเพื่อมิใหคู ความฝายใด        

ฝายหนึ่งยกเอาการไกลเกล่ียมาใชเปนเหตุในการประวิงคดี หรือควรกํ าหนดจํ านวนครั้งที่สามารถ
ไกลเกลีย่ได ทัง้นี้ผูเขียนเห็นวาระยะเวลาที่เหมาะสมควรจะทํ าการไกลเกลี่ยใหสํ าเร็จภายใน 3 เดือน 
หรือไมควรนดัไกลเกลีย่กนัเกนิกวา 2 นดั ทัง้นีห้ากในนดัที ่2 คูความยงัไมสามารถท ําการไกลเกลีย่กนั
ตอไปได ผูเขียนเห็นวาไมมีประโยชนที่จะใชการไกลเกลี่ยในการระงับขอพิพาทอีกตอไป เนื่องจาก
คูความไมสมัครใจที่จะใชวิธีการดังกลาว
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ระเบียบศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง
วาดวยการไกลเกล่ียขอพิพาท พ.ศ. 2541

หมวด 1
นิยาม

ขอ 3. ในระเบียบนี้
“อธิบดี” หมายความวา อธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศกลาง
“รองอธิบดี” หมายความวา รองอธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศกลาง
“ผูไกลเกลี่ย” หมายความวา ขาราชการตุลาการในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศกลาง ซ่ึงศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางมีคํ าสั่งแตงตั้ง 
ใหเปนผูไกลเกลี่ย

“เจาหนาที”่ หมายความวา ขาราชการและลกูจางซึง่มหีนาทีป่ฏิบตังิานในเรือ่งการไกลเกลีย่
ขอพิพาท

หมวด 2
ผูไกลเกล่ีย

ขอ 4. ใหอธิบดีมีคํ าส่ังตั้งขาราชการตุลาการในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศกลางที่สมัครใจเปนผูไกลเกลี่ย เปนผูไกลเกลี่ย

ขอ 5. อธิบดหีรือรองอธิบด ี เปนผูมอบหมายใหผูไกลเกล่ียด ําเนนิการไกลเกล่ียคดเีร่ืองใด
ตามหลกัเกณฑในระเบยีบนีห้รือตามทีเ่หน็สมควร ทัง้นีโ้ดยค ํานงึถึงความสะดวก รวดเรว็ และเทีย่งธรรม
ประกอบกบัความเปนไปไดในการทีท่ ําใหขอพพิาทระงบัไปไดดวยความพอใจและความรูสึกทีด่ตีอกนั
ของคูความที่เกี่ยวของเปนสํ าคัญ

สํ านวนคดทีีเ่ขาสูระบบไกลเกลีย่แลว หากอธบิดหีรือรองอธบิดเีหน็วาส ํานวนคดี
เรื่องนั้นไมสมควรไกลเกลี่ยอีกตอไป อธิบดีหรือรองอธิบดีอาจสั่งใหสงสํ านวนคืนผูพิพากษา      
เจาของสํ านวนเพื่อดํ าเนินกระบวนพิจารณาตอไปได
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หมวด 3
การคัดเลือกคดี

ขอ 6. คดีแพงทั้งปวงและคดีอาญาที่เปนความผิดอันยอมความได ซ่ึงคูความทุกฝาย
แถลงขอใหสงสํ านวนเขาสูระบบไกลเกลีย่ ใหผูพพิากษาเจาของส ํานวนพยายามท ําการไกลเกลีย่กอน
โดยผูพิพากษาคนเดียวสามารถทํ าการไกลเกล่ียได ทั้งนี้ใหดํ าเนินการไกลเกล่ียในหองพิจารณา  
โดยไมตองใชหองไกลเกลี่ย

ขอ 7. ไมวากระบวนพจิารณาด ําเนนิอยูช้ันใด ผูพพิากษาเจาของส ํานวนอธบิดหีรือรองอธบิดี
โดยความสมคัรใจของคูความทกุฝายอาจสัง่ใหสงส ํานวนเขาสูระบบไกลเกลีย่ได และในกรณเีชนวานี้
ผูไกลเกลีย่จะตองไมเปนเจาของส ํานวนหรอืองคคณะในคดนีั้น เวนแตจะเปนความประสงคของคูความ
ทกุฝายที่จะใหเจาของสํ านวนเปนผูไกลเกลี่ย

การสงสํ านวนเขาสูระบบไกลเกล่ียตามคํ าแถลงขอของคูความทุกฝาย ใหอยูใน
ดลุพนิจิของผูพิพากษาเจาของสํ านวนวาจะอนุญาตหรือไม โดยพิจารณาจากความประสงคที่แทจริง
ของคูความทุกฝายและความเปนไปไดที่การไกลเกลี่ยจะบรรลุผลในการระงับขอพิพาท

ในกรณทีีคู่ความทกุฝายประสงคจะเขาสูระบบไกลเกลีย่ แตผูพพิากษาเจาของส ํานวน
มคีวามเห็นไมควรนํ าคดีเขาสูระบบไกลเกลี่ย ใหนํ าสํ านวนปรึกษาอธิบดีหรือรองอธิบดี

กรณีคูความทุกฝายมีคํ าแถลงขอ แตผูพิพากษาเจาของสํ านวนเห็นสมควรไมให
นํ าคดีที่เคยไกลเกล่ียมาแลวมาไกลเกล่ียอีก ใหนํ าสํ านวนปรึกษาอธิบดีหรือรองอธิบดี หากอธิบดี
หรือรองอธิบดีเห็นสมควรใหไกลเกลี่ยซ้ํ าอีก ก็ใหสงสํ านวนเขาคณะไกลเกลี่ยซ่ึงมิใชคณะเดิม       
ทีเ่คยไกลเกลี่ยมาแลว เวนแตคูความทุกฝายประสงคที่จะใหคณะไกลเกลี่ยเดิมเปนผูไกลเกลี่ย

ขอ 8. ภายใตบงัคับระเบียบ ขอ 7. สํ านวนคดีใดที่จะสงไปไกลเกลี่ย ใหผูพิพากษา    
เจาของสํ านวนจดรายงานกระบวนพิจารณาสั่งงดการดํ าเนินกระบวนพิจารณาไวช่ัวคราว และ
กํ าหนดวันนัดไกลเกลี่ยไวแลวสงสํ านวนใหอธิบดีหรือรองอธิบดีเพื่อจายสํ านวนใหแกผูไกลเกล่ีย
ตอไป

หากผูพิพากษาเจาของสํ านวน อธิบดี หรือรองอธิบดีเห็นวาการสงคดีเขาสูระบบ
ไกลเกล่ียจะเปนเหตุใหการพิจารณาคดีตองหยุดชะงักหรือลาชาเกินควร ผูพิพากษาเจาของสํ านวน 
อธิบดีหรือรองอธิบดีอาจมีคํ าสั่งใหดํ าเนินกระบวนพิจารณาไปพรอมกับดํ าเนินการไกลเกลี่ยก็ได 
ทัง้นี้ใหคํ านึงถึงประโยชนของคูความทุกฝายเปนสํ าคัญ
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ขอ 9. สํ านวนคดีเขาสูระบบไกลเกลี่ยแลว ใหตั้งสํ านวนไกลเกลี่ยขอพิพาทโดยออก
หมายเลขคดีดํ าใชอักษรยอ ก. นํ าหนาเลขคดีแลวผูกตดิกบัสํ านวนหลัก หากมีการํ าเนินกระบวน
พจิารณาใดๆ เกีย่วกบัส ํานวนหลกัระหวางคดอียูในระบบไกลเกลีย่ใหเจาหนาทีป่ลดสํ านวนไกลเกลีย่
ออกจากสํ านวนหลักเพื่อสงสํ านวนหลักไปดํ าเนินกระบวนพิจารณาดังกลาวเสียกอน แลวจึงสง
สํ านวนหลักคืนสูงานไกลเกลี่ย

เมือ่ไกลเกลีย่เสรจ็ไมวาคูความจะตกลงกนัไดหรือไมกต็าม ใหออกหมายเลขคดแีดง
โดยใชอักษรยอ ก. น ําหนาเลขคด ี สํ าหรับสํ านวนคดทีีม่กีารไกลเกล่ียซ้ํ าใหออกหมายเลขคดไีกลเกลีย่
ขอพิพาทใหมทุกครั้ง

ขอ 10. ภายใตบงัคบัระเบียบขอ 14. การดํ าเนินกระบวนพิจารณาตามประมวลกฎหมาย
วธีิพจิารณาความแพง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวง
และวธีิพจิารณาความอาญาในศาลแขวง นอกจากการไกลเกล่ียใหอยูในความรบัผิดชอบของผูพพิากษา
เจาของสํ านวน

หมวด 4
การดํ าเนินการไกลเกล่ีย

ขอ 11. เมือ่ผูไกลเกลีย่ไดรับส ํานวนคดแีลว ใหผูไกลเกลีย่ด ําเนนิการไกลเกลีย่โดยไมชักชา
ตามที่เห็นสมควรและเปนธรรมแกคูความทุกฝาย

ใหดํ าเนินการไกลเกลี่ยในหองที่จัดไวโดยเฉพาะ แตถาผูไกลเกล่ียเห็นสมควร
หรือคูความทุกฝายรองขอจะทํ าการไกลเกลี่ย ณ สถานที่อ่ืนใดอันสมควรแกกรณีก็ได โดยไดรับ
อนุญาตจากอธิบดีหรือรองอธิบดี

ขอ 12. ภายใตบงัคบัระเบยีบ ขอ 11 วรรคสอง ผูไกลเกลีย่อาจด ําเนนิการนดัหมาย ใหคูความ
ทกุฝายมาศาลพรอมกนั หรืออาจนดัหมายใหไปพรอมกนั ณ สถานทีใ่ดๆ เพือ่ทีจ่ะไดใหมกีารพรอมกนั
ของคูกรณีทุกฝายก็ได

ขอ 13. ใหผูไกลเกลี่ยแจงใหคูความทุกฝายทราบวา ขอเท็จจริงและการดํ าเนินการในชั้น
ไกลเกล่ีย คูความไมอาจน ําไปใชอางองิในการด ําเนนิกระบวนพจิารณาใดๆ ของศาลได โดยใหผูไกลเกล่ีย
จดแจงขอความดังกลาวไวในรายงานกระบวนพิจารณาชั้นไกลเกล่ียนัดแรก แลวใหคูความทุกฝาย
ลงลายมอืช่ือในรายงานกระบวนพิจารณาไวเปนหลักฐาน
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ขอ 14. เมือ่ผูไกลเกล่ียดํ าเนินการไกลเกลี่ยแลวเสร็จ หากการไกลเกลี่ยในคดีแพงสํ าเร็จ 
โดยโจทกถอนฟองหรือคูความทํ าสัญญาประนีประนอมยอมความหรือคดีอาญาที่ไกลเกลี่ยสํ าเร็จ
โดยโจทกหรือผูเสียหายตกลงกับจํ าเลยได แลวโจทกถอนฟองหรือผูเสียหายถอนคํ ารองทุกข        
ใหผูไกลเกลี่ยเปนผูมีคํ าส่ังหรือคํ าพิพากษาตามยอม โดยใหผูพิพากษาคนหนึ่งในคณะผูไกลเกล่ีย
และผูพิพากษาสมทบเวรชี้รวมเปนองคคณะดวย

ในกรณีที่คูความไมอาจตกลงกันได ใหผูไกลเกลี่ยจดรายงานกระบวนพิจารณา
สงสํ านวนคืนผูพิพากษาเจาของสํ านวนดํ าเนินกระบวนพิจารณาตอไป ในกรณีเชนนี้ใหผูไกลเกลี่ย
กํ าหนดวันนัดหมาย หรือกรณีผูพิพากษาเจาของเจาของสํ านวนเห็นชอบก็ใหผูไกลเกล่ียกํ าหนด   
วันนัดพิจารณาไปได และใหคูความทุกฝายลงลายมือช่ือทราบนัดไวในรายงานกระบวนพิจารณา
ช้ันไกลเกลี่ย

ในกรณตีามวรรคสอง หากเปนความประสงคของคูความทกุฝายทีจ่ะน ําขอตกลง
ขอใดหรอืการประนปีระนอมในประเดน็ขอใดซึง่รบักนัและไมขดัตอกฎหมายไมใชอางองิในชัน้พจิารณา
ใหผูไกลเกลี่ยบันทึกไวในรายงานกระบวนพิจารณาโดยละเอียดตามประสงคของคูความ

ขอ 15. ในกรณกีารไกลเกลีย่ไมบรรลุผลใหตกลงกนัได ใหเจาหนาทีแ่ยกส ํานวนไกลเกลีย่
ขอพพิาทเกบ็ไวในความลับและทํ าลายภายใน 7 วัน นับแตวันผูไกลเกลี่ยมีคํ าส่ังสงสํ านวนหลักคืน 
เวนแตรายงานชั้นไกลเกลี่ยฉบับที่สงสํ านวนคืนใหติดไวในสํ านวนหลัก

เนือ่งจากพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลทรพัยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ
และวธีิพจิารณาคดทีรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 ไดก ําหนดวธีิพจิารณาคดี
ไวโดยเฉพาะ และไมมีบทบัญญัติและขอกํ าหนดของศาลทรัพยสินทางปญญาฯ บัญญัติไว จึงใหนํ า
บทบญัญตัแิหงประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพง หรือประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา
มาใชบังคับไดโดยอนุโลมดวย โดยเฉพาะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในมาตรา 19 
มาตรา 20 มาตรา 20 ทวิ
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ภาคผนวก ข
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มาตรา 1 กฎหมายนี้มีความมุงหมายที่จะสงผลใหเกิดการระงับขอพิพาทที่เกี่ยวเนื่อง
กบัเหตแุละผลในสภาพการณที่เกิดขึ้นจริง โดยคูความที่เกี่ยวของกับขอพิพาทในทางแพง

มาตรา 2 ถาขอพิพาทไดเกิดขึ้นในทางแพง คูความที่เกี่ยวของอาจจะพิจารณารองขอ
ใหมีการไกลเกลี่ยกับศาลได

มาตรา 3 คดีที่ตองการไกลเกลีย่ ควรจะอยูภายใตเขตอํ านาจศาลของศาลชั้นตนที่มี  
เขตอํ านาจศาลตามภูมิลํ าเนา สถานที่อยูอาศัย สถานที่ทางธุรกิจ หรือสํ านักงาน หรือศาลแขวง หรือ
ศาลช้ันตนที่คูความทั้งสองฝายระบุไวในขอตกลง

มาตรา 4 ในกรณทีีศ่าลไดรับค ํารองขอเกีย่วกบัคดทีีไ่มไดอยูในเขตอ ํานาจศาล คดอีาจจะโอน
ไปยังศาลแขวง ศาลครอบครัว หรือศาลพิจารณาคดีอยางยอที่มีเขตอํ านาจศาลในคดีนั้น แตทั้งนี้    
ถาเหน็วามีความจํ าเปนตองจํ าหนายคดีตามบทบัญญัติในเรื่องเขตอํ านาจศาล ก็โอนคดีบางสวนหรือ
ทัง้หมดไปยังศาลอื่นที่มีอํ านาจพิจารณาไดหรืออาจจะจํ าหนายคดีออกไปเลย

เมือ่ใดทีศ่าลไดรับคํ ารองขอที่เกี่ยวกับคดีที่อยูภายใตเขตอํ านาจศาล ในกรณี
ที่เห็นวาเหมาะสมตองจํ าหนายคดี โอนคดีบางสวนหรือทั้งหมดไปยังศาลอื่นที่มีอํ านาจพิจารณาได 
แมวาจะมีบทบัญญัติในเรื่องขอบเขตอํ านาจศาล

มาตรา 5 ศาลจะใหมีการไกลเกลี่ยในคณะกรรมการไกลเกล่ียขอพิพาทได แตทั้งนี้    
ถาเหน็วาเปนการเหมาะสมศาลอาจจะใหมีการไกลเกลี่ยขอพิพาทโดยผูพิพากษาเทานั้น

เมื่อคูความไดทํ าคํ ารองขอถึงแมวามีบทบัญญัติของขอกํ าหนดตามวรรคแรก 
ศาลจะใหมีการไกลเกลี่ยขอพิพาทในคณะกรรมการไกลเกลี่ยขอพิพาทได

มาตรา 6 คณะกรรมการไกลเกลีย่ขอพพิาทจะประกอบดวยประธาน 1 คน และสมาชกิ
ทีไ่กลเกล่ียขอพิพาททางแพง 2 คน หรือมากกวานั้น

มาตรา 7 ประธานในการไกลเกลี่ยขอพิพาท จะถูกกํ าหนดมาจากระหวางผูพิพากษา
หลายทานโดยศาลแขวง

สมาชิกที่ไกลเกล่ียขอพิพาททางแพงในคณะกรรมการไกลเกล่ียขอพิพาท
จะถูกกํ าหนดจากแตละคดีโดยศาล

มาตรา 8 อาศัยคํ าสั่งของศาล สมาชิกที่ไกลเกล่ียขอพิพาททางแพงจะแสดงความคิด
เห็นบนความรูที่เชี่ยวชาญ หรือประสบการณของเขาในคดีอ่ืนที่มีการไกลเกลี่ยได นอกเหนือจาก   
มีสวนรวมในการไกลเกลี่ยที่เกิดขึ้นในคณะกรรมการไกลเกลี่ยขอพิพาท หรือรับฟงความคิดเห็น
ของบุคคลที่เกี่ยวของกับคดีในเรื่องที่เกี่ยวกับการระงับขอพิพาทหรือรักษาการในงานที่จํ าเปนซึ่งส่ัง
โดยศาลฎีกา สํ าหรับการจํ าหนายคดีที่มีการไกลเกลี่ยแลว
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สมาชกิทีไ่กลเกล่ียขอพพิาททางแพงจะท ํางานแบบชัว่คราว และถามเีร่ืองจ ําเปน
ทีเ่กีย่วกบัการออกคํ าส่ังและการยกฟองจะถูกกํ าหนดโดยศาลฎีกา

มาตรา 9 เงนิคาเบีย้เล้ียงจะถกูจายใหสมาชกิทีไ่กลเกล่ียขอพพิาททางแพง ตามทีก่ฎหมาย
ก ําหนดไวเชนเดียวกับคาเดินทาง เงินที่จายใหรายวัน คาใชจายโรงแรม ทีค่วรจะจายตามที่กํ าหนด
โดยศาลฎีกา

มาตรา 10 ถูกยกเลิกไป
มาตรา 11 บุคคลผูมีสวนไดเสียในผลของการไกลเกล่ียขอพิพาท จะรองขอเขามาใน

กระบวนการไกลเกลี่ยโดยไดรับอนุญาตจากคณะกรรมการไกลเกลี่ยขอพิพาท
ถาเหน็วาเปนการเหมาะสม คณะกรรมการไกลเกลี่ยขอพิพาทอาจจะยกเหตุ

ใหบคุคลผูมีสวนไดเสียในผลของการไกลเกลี่ยขอพิพาทเขามาในกระบวนการไกลเกลี่ยได
มาตรา 12 เมือ่มคีวามเห็นวามีความจํ าเปนอยางยิ่งสํ าหรับการไกลเกลี่ย คณะกรรมการ

ไกลเกลี่ยขอพิพาทดังมาตรการไกลเกลี่ยมีคํ าสั่งตามคํ ารองขอของคูความใหคูความอีกฝายหนึ่ง 
หรือบุคคลอื่นที่เกี่ยวของกับคดีหามเปลี่ยนแปลงตอสภาพเดิม หรือละท้ิงสิ่งของตางๆ และตัด    
การด ําเนินการอื่นๆ ออก หรือทํ าใหยากในเรื่องความเปนจริงซ่ึงเปนสาระสํ าคัญของการไกลเกลี่ย
ขอพิพาท

มาตรการดังที่ระบุไวในวรรคแรกจะไมมีอํ านาจในการบังคับคดี
มาตรา 13 คณะกรรมการไกลเกล่ียขอพพิาทอาจจะสิน้สดุคด ี โดยปราศจากการหนัเขาหา

การไกลเกล่ียขอพิพาท เมื่อมีความเห็นวาคดีไมเหมาะสมสํ าหรับการไกลเกล่ียจากลักษณะของคดี 
หรือมคีวามเห็นวาคูความรองขอใหมีการไกลเกลี่ยอยางไมมีเหตุผลดวยความตั้งใจที่ผิดๆ

มาตรา 14 ในกรณีที่ไมมีความเปนไปไดของการตกลงกัน ระหวางคูความทั้งสองฝาย 
หรือขอตกลงที่สรุปกันไวเห็นวาไมเหมาะสม และศาลยังไมไดทํ าคํ าส่ังดังกลาวไวในมาตรา 17 
คณะกรรมการไกลเกลีย่ขอพพิาทอาจจะสิน้สดุคดโีดยพจิารณาวาการไกลเกล่ียไมควรจะถูกก ําหนดขึน้

มาตรา 15 บทบัญญัติของมาตรา 11 ที่ผานมาในมาตรากอนจะใชไดโดยอนุโลมในคดี
ทีม่กีารไกลเกลี่ยขอพิพาทมีขึ้นโดยผูพิพากษาเทานั้น

มาตรา 16 ในกรณทีีม่ขีอตกลงไดท ําขึน้ระหวางคูความทัง้สองฝาย ในการไกลเกล่ียขอพพิาท
และไดระบไุวในขอตกลง ถามีความเห็นวาการไกลเกลี่ยไดถูกกํ าหนดเปนรูปแบบไวและมีขอความ
จะมผีลเหมือนกับการประนีประนอมยอมความทางศาล

มาตรา 17 ในกรณทีีเ่หน็วาเปนการเหมาะสมส ําหรบัเหตกุารณทีเ่ปนไปไมได ทีจ่ะก ําหนด
รูปแบบการไกลเกลี่ยโดยคณะกรรมการไกลเกลี่ยขอพิพาท ศาลอาจจะมีคํ าสั่งที่จํ าเปนสํ าหรับ    
การระงับขอพิพาทของคดี โดยใชอํ านาจศาลเองหลังจากไดดูความคิดเห็นของสมาชิกที่ไกลเกล่ีย
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ขอพิพาททางแพงที่มาจากคณะกรรมการไกลเกลี่ย และไดพิจารณาถึงความเปนธรรมของคูความ 
ทัง้สองฝายและมองดถึูงสภาพการณตางๆ ในแงทีว่าไมขดัตอวตัถุประสงคของการรองขอของคูความ
ทัง้สองฝาย ในการวนิจิฉยัดงักลาวนีก้ารจายเงนิ การสงมอบสิง่ของ หรือ การแสดงทางทรพัยสินตางๆ
อาจจะมีคํ าส่ังออกมา

มาตรา 18 คูความฝายหนึง่หรอืหลายฝายหรือบคุคลอืน่ใด อาจจะยืน่คดัคานตอค ําส่ังวนิจิฉยั
ดงักลาวไวในมาตรากอนไดโดยมีระยะเวลา 2 สัปดาห นับจากวันที่คูความไดรับหนังสือบอกกลาว
คํ าส่ังวินิจฉัย

ในกรณทีีค่ ําคดัคานไดยื่นภายในระยะเวลาดังกํ าหนดไวในวรรคกอน คํ าส่ัง
วนิจิฉยัดังกลาวที่มีมากอนจะไมมีผลบังคับ

ในกรณีที่ไมมีคํ าคัดคานยื่นมาภายในระยะเวลาดังกํ าหนดไวในวรรคหนึ่ง 
ขางตน คํ าส่ังวินิจฉัยดังกลาวไวในวรรคกอนจะมีผลเหมือนกับเปนการประนีประนอมยอมความ
ของศาล

มาตรา 19 ในกรณีที่คดีไดส้ินสุดเปนไปตามบทบัญญัติของมาตรา 14 (ไดรวมถึงคดี    
ทีเ่กดิขึ้นโดยอนุโลมในมาตรา 15) หรือคํ าส่ังวินิจฉัยที่ไมมีผลบังคับที่สอดคลองกันกับบทบัญญัติ
ตามวรรคสองของมาตรากอนนั้น และภายใน 2 สัปดาหนับจากวันที่ผูรองขอไดรับหนังสือบอกลาว
ตามที่มีผลบังคับนั้น คดีที่เร่ิมในเรื่องเรียกรองคัดคานการไกลเกลี่ยขอพิพาทนั้น การเริ่มฟองคดี   
จะถือวาไดทํ าขึ้นในเวลาที่คํ ารองขอในการไกลเกลี่ยไดถูกเสนอมา

มาตรา 20 ในกรณทีีศ่าลของการฟองคดเีหน็วาเหมาะสม ศาลทีม่อํี านาจจ ําหนายคดหีรือ
อาจจะจ ําหนายคด ี โดยอํ านาจของศาลเองหลังจากไดมีการยื่นคดีตอการไกลเกลี่ยขอพิพาท เวนแต     
ยังไมมีขอตกลงเกิดขึ้นของคูความทั้งสองฝายที่ทํ าขึ้น เมื่อไดมีการตกลงกันในสาระสํ าคัญตางๆ 
ของประเด็นปญหาและหลักฐานตางๆ

ถาในกรณีที่คดีไดถูกยื่นตอการไกลเกลี่ยขอพิพาทซึ่งเปนไปตามบทบัญญัติ
ของวรรคกอนั้น การไกลเกลี่ยขอพิพาทไดถูกทํ าขึ้น หรือมีคํ าส่ังดังที่กลาวไวในมาตรา 17 ไดส้ินสุด
หรือสรุปผลได การฟองคดีนั้นจะถือวาไดถอนฟองไปแลว

ในกรณทีีศ่าลแขวงไดจ ําหนายคดผีานมายงัการไกลเกล่ียขอพพิาทซึง่เปนไป
ตามบทบัญญัติของวรรคหนึ่ง ศาลที่กลาวถึงจะกํ าหนดประธานในการไกลเกลี่ยขอพิพาทมาจาก
ระหวางผูพิพากษาหลายทานเกี่ยวกับเรื่องนี้ ถึงแมวามีบทบัญญัติในมาตรา 7 วรรคหนึ่ง แลว

มาตรา 21 การยืน่อทุธรณตอค ําส่ังทีไ่มสามารถวนิจิฉยัได ในการตดัสินใจของกระบวนการ
ไกลเกลี่ยขอพิพาททันทีใหสอดคลองกับขอกํ าหนดที่ตั้งขึ้นโดยศาลฎีกา ในเรื่องนี้ระยะเวลาเปน    
2 สัปดาห
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มาตรา 22 นอกจากที่บัญญัติไวแลว บทบัญญัติของภาคที่ 1 ของกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงในเรื่องที่ไมโตแยง (กฎหมายเลขที่ 14 ของป 1898) จะถูกใชโดยอนุโลมตอการไกลเกลี่ย
ขอพพิาทเวนแตจะไมขดัตอรูปแบบในเรือ่งนี ้แตทัง้นีบ้ทบญัญตัติามมาตรา 15 ของกฎหมายทีก่ลาวถึง
ไมควรนํ ามาใช

มาตรา 23 นอกจากทีบ่ญัญตัไิวในกฎหมายนี ้ เร่ืองทีจ่ ําเปนส ําหรับการไกลเกลีย่ขอพพิาท
ควรจะถูกกํ าหนดโดยศาลฎีกา

มาตรา 24 คดทีีไ่กลเกลีย่ในเรือ่งเกีย่วกบัขอโตแยงจากคาเชา หรือการใชประโยชนจากตกึ
หรือการสรางตึกควรจะอยูภายใตเขตอํ านาจศาลของศาลพิจารณาคดีอยางยอที่มีเขตอํ านาจเหนือ
ทํ าเลที่ตั้งของตึกหรือการสรางตึกซ่ึงเปนวัตถุแหงขอพิพาท หรือภายใตเขตอํ านาจของศาลแขวง     
ทีม่อํี านาจเหนือทํ าเลที่ตั้งที่ถูกกํ าหนดโดยขอตกลงของคูความทั้งหมด

มาตรา 24-2 บคุคลคนหนึง่ทีต่ัง้ใจน ําคดทีีเ่กีย่วของกบัการรองขอ สํ าหรับเพิม่ขึน้หรือลดลง
ของจ ํานวนเงนิคาเชาทีด่นิ หรือคาเชาผอนช ําระทีด่นิภายในมาตรา 11 ตามกฎหมายคาเชาทีด่นิหรือคา
เชาบาน (กฎหมายเลขที่ 90 ของป 1991) หรือที่เกี่ยวของกับการรองขอสํ าหรับเพิ่มขึ้นหรือลดลง
ของจํ านวนเงินของคาเชาตึกภายใตมาตรา 32 ของกฎหมายที่กลาวถึงจะตองทํ าคํ ารองขอสํ าหรับ
การไกลเกลี่ยขอพิพาทกอน

ในกรณีการฟองคดีสํ าหรับคดีที่อยูภายใตวรรคกอนที่นํ ามาโดยปราศจาก
การทํ าคํ ารองขอสํ าหรับการไกลเกลี่ย ศาลแขวงจะพิจารณาคดีสํ าหรับการไกลเกลี่ยขอพิพาทได 
เวนแตถาศาลแขวงเห็นวาไมเหมาะสมที่พิจารณาคดีเพื่อการไกลเกลี่ยขอพิพาท

มาตรา 24-3 ในเรือ่งทีเ่กีย่วกบัคดทีีม่กีารไกลเกล่ียขอพพิาททีเ่กีย่วของ กบัการรองขอภายใต
วรรคหนึ่งของมาตรากอน ในกรณีที่ไมมีความเปนไปไดที่จะตกลงกันในขอตกลงระหวางคูความ
หรือขอตกลงทีไ่ดสรุปกนัไวเหน็วาไมเหมาะสม ถามขีอตกลงทีเ่ปนลายลักษณอักษรระหวางคูความ
ที่พวกเขายอมปฏิบัติตามเงื่อนไขของการไกลเกล่ียดังกํ าหนดโดยคณะกรรมการไกลเกล่ียขอพิพาท 
คณะกรรมการไกลเกลี่ยขอพิพาทอาจจะกํ าหนดเงื่อนไขของการไกลเกลี่ยใหเหมาะสมสํ าหรับ    
การระงับขอพิพาทในคดีตามคํ าที่รองขอมาได

เมือ่เงือ่นไขของการไกลเกล่ียภายใตวรรคกอนไดระบถึุงการปฏบิตัติามขอตกลง
การไกลเกล่ียขอพพิาทควรจะถอืวาเปนผลใชได และขอความจะมผีลเหมอืนกบัการประนปีระนอมยอมความ
ที่ถูกทํ าขึ้นกอนศาล

มาตรา 25 คดทีีม่กีารไกลเกล่ียในเรือ่งทีเ่กีย่วกบัขอพพิาทจากคาเชาผอนสง หรือการใช
ประโยชนจากที่ดินทางเกษตรกรรม หรือที่ดินเปลาและหลักประกันส่ิงแวดลอมสิ่งปลูกสรางที่มี 
ตอการจัดการฟารมหรือทรัพยสินอื่นๆ ทางเกษตรกรรมจะวาดวยบทบัญญัติของสวนนี้
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มาตรา 26 คดทีีม่กีารไกลเกลีย่ดงักลาวไวในมาตรากอน จะอยูภายใตเขตอ ํานาจของศาลแขวง
ทีม่เีขตอ ํานาจเหนอืท ําเลทีต่ัง้ของทีด่นิทางเกษตรกรรมและอืน่ๆ ซ่ึงเปนวตัถุแหงขอพพิาทหรอืทีศ่าล
พจิารณาคดีอยางยอที่มีเขตอํ านาจศาลเหนือทํ าเลที่ตั้งที่ถูกกํ าหนดโดยขอตกลงของคูความ

มาตรา 27 เจาพนักงาน หรือเจาพนักงานเขตดูแลสิทธิครอบครองที่ดินทํ าฟารมของรัฐ 
อาจจะทํ าความคิดเห็นของเขาตอคณะกรรมการไกลเกลี่ยขอพิพาท โดยกํ าหนดวันที่ไกลเกลี่ยหรือ
อาจจะทํ าการดังกลาวในวันอื่น

มาตรา 28 คณะกรรมการไกลเกลี่ยขอพิพาทที่ตั้งใจจะกํ าหนดใหมีการไกลเกลี่ยข้ึน  
ควรดคูวามคดิเหน็ของเจาพนกังาน หรือเจาพนกังานเขตซึง่ดแูลสทิธคิรอบครองทีด่นิท ําฟารมของรฐั

มาตรา 29 บทบญัญตัใิน 2 มาตรากอนหนานีจ้ะใชโดยอนโุลม ในกรณทีีม่กีารไกลเกลีย่
ขอพิพาทมีผลใชโดยผูพิพากษาดวย

มาตรา 30 บทบัญญัติในมาตรา 28 จะใชโดยอนุโลม ในกรณีที่ศาลตั้งใจโอนคดี หรือ
จํ าหนายคดีใหสอดคลองกับบทบัญญัติของขอกํ าหนดในมาตรา 4 วรรคหนึ่ง หรือบทบัญญัติ     
ของวรรคสอง หรือตั้งใจที่จะทํ าตามคํ าส่ังวินิจฉัยดังที่กลาวไวในมาตรา 17

มาตรา 31 บทบญัญัติในมาตรา 24-3 จะใชโดยอนุโลมตอคดีที่มีการไกลเกลี่ยขอพิพาท
ทีเ่กี่ยวของกับขอพิพาททางการคา

มาตรา 32 คดทีีม่กีารไกลเกล่ียในเรือ่งทีเ่กีย่วกบัขอพพิาท คาชดเชยส ําหรับความเสยีหาย
ในการท ําเหมอืงแรดงัก ําหนดไวโดยกฎหมายวาดวยการท ําเหมอืงแร (กฎหมายเลขที ่ 289 ของป 1950)
จะอยูภายใตเขตอํ านาจของศาลแขวงที่มีเขตอํ านาจศาลเหนือสถานที่ที่ความเสียหายเกิดขึ้น

มาตรา 33 บทบัญญัติของมาตรา 24-3 และมาตรา 27 ถึง 30 จะใชโดยอนุโลมในคดีที่มี
การไกลเกล่ียขอพิพาทดังที่กลาวไวในมาตรากอน ในกรณีนี้เจาพนักงานหรือเจาพนักงานเขตดูแล
สิทธคิรอบครองที่ดินทํ าฟารมของรัฐในมาตรา 27 และ 28 จะตีความหมายวาเปน “คณะกรรมการ
การคาระหวางประเทศและอุตสาหกรรม”

มาตรา 33-2 นอกจากศาลดงัก ําหนดไวในมาตรา 3 คดทีีม่กีารไกลเกลีย่ซ่ึงเกีย่วกบัขอพพิาท
คาชดเชยส ําหรับความเสยีหายในกรณทีีชี่วติบคุคลหรือรางกายไดรับอนัตรายอนัเนือ่งมาจากการท ํางาน
ของเครื่องยนตยานพาหนะ จะอยูภายใตเขตอํ านาจของศาลพิจารณาคดีอยางยอท่ีมีเขตอํ านาจศาล
เหนอืภูมิลํ าเนา หรือสถานที่อยูอาศัยของบุคคลที่ถูกรองขอใหชดใชคาเสียหาย

มาตรา 33-3 นอกจากศาลดงัก ําหนดไวในมาตรา 3 คดทีีม่กีารไกลเกลีย่ซ่ึงเกีย่วกบัขอพพิาท
อันตรายจากมลภาวะสิ่งแวดลอม หรือโดยไดรับความรํ าคาญตอความสงบสุขของการอยูอาศัย เชน 
ลํ าแสงพระอาทติย หรือการระบายความรอนและอืน่ๆ จะอยูภายใตเขตอ ํานาจของศาลพจิารณาคดอียางยอ
ทีม่เีขตอ ํานาจศาลเหนือสถานที่ที่ความเสียหายไดเกิดขึ้น หรือสถานที่ที่ความเสียหายถูกเกิดขึ้น
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มาตรา 34 ในกรณทีีบ่คุคลใดไดเกีย่วของกบัคดทีีม่หีมายเรยีกโดยศาล หรือคณะกรรมการ
ไกลเกลี่ยขอพิพาทไมไดมาปรากฏตัวโดยปราศจากเหตุผลซ่ึงศาลมีอํ านาจพิจารณาพิพากษาได   
ศาลจะลงโทษบุคคลคนนั้นดวยคาปรับที่มิใชทางอาญาไมเกิน 50,000 เยน

มาตรา 35 ถาคูความฝายใดฝายหนึง่ทีเ่กีย่วของ หรือมผูีรองสอดไมปฏิบตัติามมาตรการ
ที่กํ าหนดไวในมาตรา 12 (ไดรวมถึงคดีที่ถูกใชโดยอนุโลมในมาตรา 15) โดยปราศจากเหตุผล     
ซ่ึงศาลมีอํ านาจพิจารณาพิพากษาได ศาลจะลงโทษบุคคลคนนั้นดวยคาปรับที่มิใชทางอาญาไมเกิน 
100,000 เยน

มาตรา 36 การตดัสนิใจทีก่ ําหนดใหคาปรบัทีม่ใิชทางอาญาดงัทีก่ลาวไวใน 2 มาตรากอนนัน้
จะถูกปฏิบัติโดยคํ าส่ังของศาล คํ าส่ังนี้จะมีผลเหมือนดังในเรื่องวาดวยการปฏิบัติการชํ าระหนี้

การปฏิบัติการตัดสินใจที่กํ าหนดใหมีคาปรับที่มิใชทางอาญา จะถูกทํ าขึ้น
ใหสอดคลองกับบทบัญญัติของกฎหมายแพง (กฎหมายหมายเลข 4 ของป 1979) และกฎหมายอื่น 
และกฎอืน่ๆ ทีเ่กีย่วของกบักระบวนการปฏบิตัใินการบงัคบัคด ีแตทัง้นีก้ารสงค ําตดัสนิจะไมถูกตองการ
กอนการปฏิบัติการ

บทบัญญัติที่เกี่ยวของตอพนักงานอัยการดังที่กลาวไวในมาตรา 207 และ 
208-2 ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเรื่องการไมโตแยง จะไมใชตอการตัดสินใจซึ่งกํ าหนด
ใหมคีาปรับที่มิใชทางอาญาดังกลาวไวในวรรคหนึ่งขางตน

มาตรา 37 ในกรณทีี่บุคคลใดซึ่งเปนสมาชิกที่ไกลเกลี่ยขอพิพาททางแพง ไดเปดเผยถึง
ความคืบหนาอยางจงใจ หรือความคิดเห็นของประธานในการไกลเกล่ียขอพิพาทหรือของสมาชิก  
ทีไ่กลเกลีย่ขอพพิาทหรอืบางอยางทีเ่กีย่วกบัเรือ่งนีโ้ดยปราศจากเหตผุลที่ด ี บคุคลคนนัน้จะถกูลงโทษ
ดวยคาปรับไมเกิน 100,000 เยน

มาตรา 38 ในกรณทีีบ่คุคลใดซึง่เปนสมาชกิทีไ่กลเกลีย่ขอพพิาททางแพง ไดเปดเผยความลบั
ของบุคคลอื่นโดยความรูของเขาในการปฏิบัติตอหนาที่ บุคคลคนนั้นจะถูกลงโทษทางอาญาจํ าคุก
ไมเกิน 6 เดือน หรือปรับไมเกิน 200,000 เยน
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