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บทคัดยอ

ปริมาณคดแีพงมแีนวโนมขึน้สูกระบวนพจิารณาในชัน้ศาลเพิม่ขึน้ทกุป เนือ่งจากการเพิม่ขึน้
ของประชากรและความเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิและสงัคม ในขณะทีศ่าลกม็ขีดีจ ํากดัในดานบคุลากร
และงบประมาณ สงผลใหเกิดความลาชาในการพิจารณาคดี เหตุผลสํ าคัญที่ทํ าใหคดีลาชานอกจาก
ขีดจํ ากัดดานงบประมาณและบุคลากรแลว ยังมีในสวนของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงที่มี   
ความยุงยาก ซับซอน ซ่ึงในชวงระยะเวลาทีผ่านมาไดมคีวามพยายามแกไขปญหาทีเ่กดิขึน้โดยการแกไข
ปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในสวนตางๆ การนํ าระบบการบริหารงานคดีในศาลมาใช 
(case management) และการน ําวธีิการระงบัขอพพิาททีเ่ปนทางเลอืกอืน่ (Alternative Dispute Resolution)
มาใช ซ่ึงวิธีการตางๆ เหลานี้ก็ไดนํ ามาใช ในตางประเทศที่ประสบปญหาปริมาณคดีมากและ   
ความลาชาของการพิจารณาคดีเชนกัน เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศญี่ปุน 
เปนตน

วธีิการระงับขอพิพาททางอื่นที่นิยมใชกันอยูในปจจุบันมี 3 วิธี คือ การเจรจาตอรอง     
การไกลเกลี่ยหรือการประนอมขอพิพาท และการอนุญาโตตุลาการ

วทิยานพินธฉบบันีมุ้งศกึษาถงึการน ําเอาการไกลเกลีย่ขอพพิาทในศาลมาใชใหเปนรูปธรรม
มากขึน้ โดยศกึษาเปรยีบเทยีบกบัการน ํามาใชในตางประเทศ เชน ประเทศสหรฐัอเมรกิา ประเทศองักฤษ
และประเทศญีปุ่น การไกลเกลีย่ขอพพิาทในศาลเปนอกีทางเลอืกหนึง่ในการชวยใหคดซ่ึีงคางพจิารณา
อยูในศาลเสร็จรวดเร็วขึ้น

จากการศึกษาพบวา การไกลเกลี่ยขอพิพาทในศาลในประเทศไทยไดมีกฎหมายวาดวย
การไกลเกลีย่มาชานานแลว แตในทางปฏบิตัไิมมกีารน ํามาใชอยางจรงิจงั ดงันัน้ผูเขยีนจะท ําการศกึษา
หาทางแกไขในขอบกพรองตางๆ เพื่อใหมีการนํ ามาบังคับใชอยางรวดเร็ว เพื่อชวยใหคดีในศาล
เสรจ็รวดเร็วขึ้นและลดปริมาณคดีในศาลลงได
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ABSTRACT

The Quantity of civil case has a trend of going up to the proceeding at the court stage 
rising every year to the growth of the population and economic and social growth, while the court 
has limitations in personnel and budget, which give rise to delay in the trial of cases. Major 
reasons accounting for delay other than the personnel and budgetary limitations also lie in the 
portion of the civil procedure law having complicatedness, in which there have been over the past 
period attempts to solve the arising problems through the revision of various parts of the civil 
procedure law, the introduction of facilitate management systems and the introduction of 
alternative dispute resolution approaches into application. These various approaches have also 
been introduced into use in foreign countries faced with the problem of a large quantity of cases 
and the delay of case trials, e.g. The United States of America, England, Japan, etc.

The methods of using the dispute resolution that are popular among the process are 
the negotiation, the mediation of the dispute conciliation and the arbitration.

This thesis focused on putting mediation the court into more concrete application by 
studying in comparison with its application in foreign countries, e.g. The Untied States of 
America, England, Japan mediation in the court is an alternative for helping cases which are 
pending trials in the court to be sooner completed.

From the study it was found that with respect to mediation in the court in Thailand 
there has been a law governing mediation in the court for a long time, but in practice it has not 
seriously been put into application, So the writer intended to study and find out solutions to 
various defects so that it will be put into application, which will able to help cases in the court to 
be sooner completed and reduce the quantity of cases in the court.
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บทที่ 1
บทนํ า

1.1  สภาพและความสํ าคัญของปญหา

ศาลยุติธรรมเปนสถาบันที่ใชอํ านาจอธิปไตยที่สํ าคัญประการหนึ่งของประเทศนั้น คือ 
อํ านาจตลุาการ โดยศาลยตุธิรรมมอํี านาจหนาทีห่ลักในการอ ํานวยความยตุธิรรมแกประชาชน ใหประชาชน
ไดรับความเปนธรรมอยางเทาเทียมกันภายใตกฎหมาย ซ่ึงเปาหมายสํ าคัญของศาลยุติธรรม คือ   
การปฏบิตังิานดานอํ านวยความเปนธรรมแกประชาชนดวยความสะดวกรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ

นับตั้งแตป พ.ศ. 2540 เปนตนมา จํ านวนคดีที่ประชาชนและสวนราชการฟองรอง     
ตอศาลยตุิธรรมทั่วประเทศนั้น มีจํ านวนมากกวา 1 ลานเรื่อง ซ่ึงการดํ าเนินคดีในศาลโดยวิธีการ
พิจารณาสืบพยานและมีคํ าพิพากษาตามปกติ จะตองดํ าเนินการตามกฎหมายวิธีพิจารณาความซึ่งมี
ขัน้ตอนตางๆ มากมาย อีกทัง้ยงัตองอาศยัความพรอมของทกุฝาย รวมทัง้ความรวมมอืของพยานตางๆ
ที่จะตองมาศาลอีกดวย ดังนั้นจึงมีตัวอยางคดีไมนอยที่คูความใชวิธีตามปกติเชนนี้อาจจะตองใช
ระยะเวลานาน กวาศาลจะมีคํ าพิพากษาในเรื่องนั้นๆ ได ศาลยุติธรรมจึงไดพัฒนาระบบการระงับ 
ขอพพิาททางเลือกสํ าหรับเปนชองทางเพิ่มเติม ใหประชาชนทั่วไปไดมีโอกาสเลือกใชวิธีการตางๆ 
ในการระงบัขอพิพาทซึ่งเหมาะสมกับขอพิพาทแตละเรื่อง เพื่อทํ าใหการดํ าเนินคดีในศาลเปนไปได
อยางรวดเร็วและเกิดประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น

ปริมาณคดีแพงที่เพิ่มสูงขึ้นมีสาเหตุหลักที่สํ าคัญดังนี้1

1. จ ํานวนประชากรเพิ่มขึ้น ความขัดแยงและขอพิพาทเพิ่มขึ้นตามปริมาณประชากร
2. การแยงการใชทรัพยากร ในขณะที่ทรัพยากรมีจํ านวนเทาเดิมและจํ ากัด สงผลให

เกิดความแกงแยงทรัพยากร ซ่ึงนํ าไปสูการชวงชิง เอารัดเอาเปรียบ ไมอยูในกฎเกณฑ ระเบียบ
กฎหมายประกอบกบัความยากจน ความแตกตางของชนชัน้ในดานฐานะ ความเปนอยูและการศกึษา
ท ําใหเกิดชองวางของสังคม นํ าไปสูการนํ าคดีขึ้นสูศาล

                                                       
1 ชาญณรงค ปราณีจิตต และคณะ. (2543). สาเหตุของปริมาณคดีท่ีมาสูศาล (รายงานการวิจัย). หนา 6.
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3. การยอมรับวฒันธรรมตางชาติมาอยางรวดเร็ว โดยผานสื่อตางๆ ที่มีอยูในปจจุบัน
อันไดแก โทรศพัท โทรทศัน ดาวเทยีม ฯลฯ มกีารเผยแพรชีวติความเปนอยู การบรหิาร การปกครอง
ตลอดจนการแกไขปญหาของประเทศนัน้ๆ โดยใชเทคโนโลยเีขาชวยเผยแพร ท ําใหการรบัเอาวฒันธรรม
เขามาปรับใชในสังคมไทย บางครั้งไมเหมาะสม สงผลใหเกิดความเสื่อมของวัฒนธรรมไทย        
ลงอยางเห็นไดชัด สังคมมีการเห็นแกตัว การแกงแยง การขาดศีลธรรม ซ่ึงสังคมไทยในยุคกอนๆ 
มกัจะถอยทีถอยอาศัยซ่ึงกันและกัน ไมคอยนํ าคดีมาสูศาล

ในสวนของความลาชาในการพิจารณาคดีในศาล มีสาเหตุสํ าคัญที่ทํ าใหเกิดความคั่งคาง
ของคดี ดังนี้2

1. การเพิ่มขึ้นของคดีตามจํ านวนประชากรที่เพิ่มขึ้น
2. ความไมสมดลุระหวางปรมิาณคดทีีเ่พิม่มากขึน้กบัอตัราก ําลังของบคุลากรในระบบ
3. ความซบัซอนของคดทีีเ่พิม่มากขึน้ เนือ่งจากการพฒันาอยางรวดเรว็ของโลกยคุโลกาภวิฒัน

ทํ าใหเกิดผลกระทบตอความชํ านาญพิเศษเฉพาะดานที่ตองใชในการพิจารณาพิพากษาคดีเปนพิเศษ
มากขึ้น

4. ความเปนสากลของคดคีวาม ประเทศตางๆ มคีวามสมัพนัธใกลชิดมากขึน้กวาสมยักอน
ดวยเทคโนโลยี ทํ าใหรูปคดีความที่เกี่ยวของกันระหวางประเทศ จํ าตองอาศัยกฎหมายพิเศษและ
กฎหมายระหวางประเทศเปนเหตุใหตองใชเวลาศึกษาหาความรูในกฎหมายดังกลาว

5. ความไมพรอมของบุคลากรในระบบ บุคลากรในระบบที่สํ าคัญและเปนกลไก
ของการพิจารณาคดี ไดแก ผูพิพากษา อัยการ ทนายความและอนุญาโตตุลาการ หากบุคลากรตางๆ 
สามารถปฏบิตังิานไดพรอมหนา กท็ ําใหการด ําเนนิคดแีละการบรหิารงานคดมีปีระสทิธภิาพ แตหาก
การพจิารณาคดีความขาดบุคลากรสวนหนึ่งสวนใดในระหวางการดํ าเนินพิจารณาคดี เชน การขาด
อัตรากํ าลังผูพิพากษาหรืออัยการ การโยกยายผูพิพากษาหรืออัยการตามวาระ การขาดอัตรากํ าลัง
ทนายความและอนุญาโตตุลาการ รวมทั้งการขาดความรวมมือจากคูความ สงผลใหเกิดการเลื่อนคดี
เปนเหตุใหคดีความไมอาจดํ าเนินการพิจารณาตอไปได

6. การขาดความรูความช ํานาญประสบการณของบคุลากรในระบบ หากบคุลากรเหลานี้
มคีวามช ํานาญและประสบการณทีด่ยีอมสามารถอ ํานวยความยตุธิรรมใหแกประชาชนไดรวดเรว็ยิง่ขึน้
เนือ่งจากไมเสยีเวลาไปกบัการผดิพลาด ตลอดจนการขาดประสบการณตางๆ และบางคดอีาจส ําเรจ็ลงได
โดยการพจิารณาคดรีวบรดั โดยอาศยัประสบการณทีส่ั่งสมมานานและเปนทีพ่อใจแกทกุฝาย ในปจจบุนั
ไดมกีารจดัสรรระบบผูพพิากษาอาวโุสเขาประจ ําในศาลชัน้ตน เนือ่งจากวาผูพพิากษาอาวโุสเปนบคุลากร

                                                       
2 ชาญณรงค ปราณีจิตต และคณะ. แหลงเดิม. หนา 6-10.
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ที่มีความรูความชํ านาญและประสบการณสูง สามารถชวยแกไขปญหาการเพิ่มขึ้นของปริมาณคดี
ในศาลสูงได

7. การขาดความรูของประชาชนทางดานกฎหมาย ความไมรูกฎหมายของประชาชน
เปนเหตหุนึ่งที่ทํ าใหปริมาณคดีขึ้นสูศาล ประชาชนที่มีความรูนอยถูกเอาเปรียบจากเอกชน การฟอง
คดคีวามจากความไมรูกฎหมาย การใหความรูทางกฎหมายแกประชาชนจะชวยลดปญหาการเพิม่ขึน้
ของคดคีวามแลว หนวยงานประชาสมัพนัธศาลควรเพิม่บทบาทในการอบรมใหความรูแกผูมาใชบริการ
ของศาล

8. การขาดระบบกฎหมายที่มีประสิทธิภาพ ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงที่ใช
บงัคบักนัอยูในปจจบุนั ไมสามารถแกไขหรือชวยลดปรมิาณคดใีนศาลได สงผลใหมกีารแกไขปรบัปรงุ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงอยูเนืองๆ และในบางสวนของระบบกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงไดบัญญัติถึงวิธีการชวยเรงรัดการพิจารณาคดีในศาล ตัวอยางเชน การไกลเกลี่ยในศาล 
แตในทางปฏิบัติกลับไมไดรับความนิยมในการนํ าออกมาบังคับใช จึงเปนจุดๆ หนึ่งที่สมควรนํ ามา
พจิารณาปรับปรุงใหระบบการไกลเกลี่ยในศาลมีประสิทธิภาพเพิ่มมากขึ้น

9. การขาดเทคโนโลยทีีท่นัสมยัทีจ่ะชวยในการพจิารณาพพิากษาคดใีหรวดเรว็ ในสมยักอน
การบันทึกคํ าพยานศาลจะเปนผูจดคํ าพยานในสวนสํ าคัญไวในรายงานกระบวนพิจารณา แต
ปจจุบันไดมีการนํ าเทปมาบันทึกคํ าพยานผานทางผูพิพากษาแทนการจด ซ่ึงวิธีการบันทึกเทป    
ดวยการจับประเด็นสํ าคัญของผูพิพากษาในสวนนี้เสียเวลาคอนขางมาก ซ่ึงในปจจุบันคดีสํ าคัญๆ 
และมีพยานมาก จํ านวนทุนทรัพยสูง พิพากษากันดวยกฎหมายใหมๆ เชน กฎหมายในสวน        
ของทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ จํ าตองหาวิธีการสืบพยานและบันทึกคํ าพยาน
ดวยวิธีการอื่นที่ทันสมัยกวา เชน ระบบวิดีโอคอนเฟอเรน และระบบดังกลาวมีคาใชจายสูงและ
ตองบ ํารุงรักษาเทคโนโลยีอยูตลอดเวลา อุปกรณตองนํ าเขาจากตางประเทศสงผลใหไมอาจกระจาย
เทคโนโลยีดังกลาวอยางทั่วถึง

10. การขาดงบประมาณในการอดุหนนุใหระบบการบรหิารงานในกระบวนการยตุธิรรม
ท ํางานดวยความคลองตัว การจัดงบประมาณมาดูแลดานวัตถุ เชน อาคารศาลใหมีปริมาณพอเพียง
แกปริมาณคด ี ดานบคุลากรขาดงบประมาณสนบัสนนุคณุภาพของบคุลากร ซ่ึงทัง้สองสวนเปนปญหา
และอุปสรรคที่สํ าคัญอีกทางหนึ่ง

11. การขาดระบบบริหารงานยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพ และการประสานงานที่ดี
ระหวางหนวยงานตางๆ ในกระบวนการยุติธรรมโดยปจจุบันการปฏิบัติงานของหนวยงานตางๆ   
ยงัปฏบิตังิานแบบตางคนตางทํ าจนมักจะเปนเหตุใหเกิดความลาชาของคดีในบางขั้นตอน
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12. การขาดการศึกษาถึงความเปนไปไดในการแนะนํ าวิธีการหรือองคกร ตลอดจน
กระบวนการตางๆ เพื่อเขามามีสวนในการระงับขอพิพาทนอกศาล

13. การขาดการบริหารภายในของระบบงานศาลที่มีประสิทธิภาพ เชน การมีระบบ      
การเขียนคํ าพิพากษาที่ส้ันกะทัดรัด ไมใชเวลามาก

ปริมาณคดทีีม่าสูศาลมจี ํานวนเพิม่มากขึน้ ท ําใหคูความตองเสยีคาใชจายในการด ําเนนิคดี
ทีล่าชามากประกอบกบัการพจิารณาคดขีองศาลเกดิความลาชา ท ําใหเกดิความไมเปนธรรมในทางคดี
กลาวคือ คูความทีไ่มมีประสบการณทางคดีหรือมีฐานะที่ดอยกวาจะเสียเปรียบเชิงคดี อนึ่ง การใช
ดุลพินิจของศาลจะจํ ากัดอยูเฉพาะในประเด็นที่โตเถียงกันเทานั้น ไมสามารถจะแกไขถึงสาเหตุ  
ของปญหานั้นๆ ได

ดงันัน้ การแกไขกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงที่ผานมาจึงเปนวิธีการหนึ่งที่จะสามารถ
เรงรัดคดใีนศาลใหเสรจ็เรว็ขึน้ ในขณะเดยีวกนัการใชวธีิการอยางอืน่มาชวยเพือ่ลดปรมิาณคดใีนศาล
และเรงรัดคดีในศาลใหเสร็จสิ้นเร็วขึ้นก็สามารถทํ าได

จากสภาพปญหาดงักลาว ท ําใหเกดิแนวความคดิในการยตุหิรือระงบัขอพพิาทโดยวธีิอ่ืน
นอกจากศาลเพือ่ลดปรมิาณคดทีีจ่ะเขาสูศาลและลดขัน้ตอนด ําเนนิการทางศาลใหนอยลง ขจดัอปุสรรค
ทีจ่ะท ําใหความชวยเหลือใดๆ ตอผูดอยโอกาสนอยลงท ําใหเกดิความเปนธรรมแกทกุฝาย และลดคาใชจาย
ในการดํ าเนินคดีใหนอยลง จงึสามารถที่จะแกไขปญหาไดตั้งแตสาเหตุและประเด็นที่พิพาทกัน

การไกลเกลี่ยขอพิพาทในศาลเปนวิธีการหนึ่งที่ใชในการแกไขปญหาดังกลาว          
โดยการไกลเกลี่ยนี้เปนการระงับขอพิพาทที่มีบุคคลที่สามมาชวยเหลือใหคูความเจรจาตอรองกันได
สํ าเรจ็ การไกลเกลีย่เปนผลิตผลทีเ่กดิขึน้จากความลมเหลวของการเจรจาตอรอง แตมใิชเปนสิง่ทีเ่ขามา
แทนทีก่ารเจรจาตอรอง กระบวนการดงักลาวมปีระโยชนในการชวยใหคูความทัง้สองฝายหรือทกุฝาย
สามารถบรรลขุอตกลงรวมกนั จากกรณทีีม่กีารพพิาทกนันัน้ได ผูไกลเกล่ียจะเปนคนกระตุนใหคูความ
ตกลงกนัไดงายขึ้น แตไมมีอํ านาจในการตัดสินใจกํ าหนดขอตกลงใหแกคูกรณีแตอยางใด กลาวคือ 
ไมมอํี านาจในการตดัสนิขอพพิาทเหมอืนดัง่อนญุาโตตลุาการหรอืผูพพิากษา โดยเปนเพยีงแคผูแปล
ขอความ แนะน ํา เสนอแนะ ลอใจ เกลีย้กลอม หรือช้ีแนะหนทางทีเ่ปนไปไดในการแกไขปญหาขอพพิาท
ใหแกคูความเทานั้น เปาหมายของการไกลเกล่ียโดยทั่วไปไมใชเพื่อท่ีจะชี้แนะขอตกลงใหคูความ  
แตคอนไปในทางที่จะชวยทํ าใหการเจรจาตอรองงายเขาและทํ าความสะดวกใหแกการติดตอเจรจา
ระหวางคูความ จนกระทัง่ไดรับขอตกลงรวมกนั หรือมองเหน็ทางออกของปญหา (ทีแ่ตเดมิเปนทางตนั)
ผูไกลเกลีย่ คอื ผูทีพ่ยายามน ําทางใหคูความ เพือ่ทีพ่วกเขาจะไดพบกบัทางออกของปญหาทีเ่ปนทีพ่อใจ
ของทุกฝาย
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การไกลเกลี่ยเปนเรื่องที่ตองอาศัยความสมัครใจของคูความทั้งสองฝายเปนสํ าคัญ  
กลาวคือ คูความอาจขอยกเลิกการไกลเกลี่ยเสียเมื่อใดก็ได ลักษณะที่ขาดสภาพบังคับเชนนี้        
ยอมหมายความวา ตวัผูไกลเกลีย่เองกส็ามารถทีจ่ะถอนตวัออกจากการเปนผูไกลเกลีย่ หรือส่ังยกเลกิ
การไกลเกลีย่เสียเมือ่ใดกไ็ดเชนกนั ดงันัน้ เมือ่ผูไกลเกลีย่เหน็วาเรือ่งทีพ่พิาทกนัเปนเรือ่งทีไ่มเหมาะ
แกการไกลเกลี่ย หรือคูความมีจุดประสงคอ่ืนที่แอบแฝงอยูในการขอใหมีการไกลเกลี่ย หรือคูความ
ตองการอาศยัการไกลเกลีย่เปนเครือ่งมอืในการเอาเปรยีบฝายตรงขาม ผูไกลเกล่ียกค็วรจะตองตดัสนิใจ
วาเจตนาและทศันคตขิองคูความในเรือ่งทีพ่พิาทกนันัน้เหมาะสมกบัการไกลเกลีย่หรือไม หรืออีกนยัหนึง่
คูความทั้งสองฝายสนใจที่จะเจรจาตกลงระงับขอพิพาทกันอยางจริงจังหรือไม ส่ิงนี้จํ าเปนอยางยิ่ง
สํ าหรับการไกลเกลี่ยที่ประสบความสํ าเร็จ

ผูไกลเกลี่ยสามารถชี้ใหเห็นหรือกํ าหนดจุรวมของเรื่องราวที่พิพาทในเบื้องตนออกมา
เพือ่หาหนทางระงบัขอพพิาทนัน้ๆ และสามารถกระตุนใหเกดิการจดัการแกไขเกีย่วกบัปญหาทีพ่พิาท
ไดอยางงายดายและรวดเร็วขึ้น สามารถชวยลดชองวางระหวางคูความในกรณีที่คูความฝายหนึ่ง
คาดหวงัจากฝายตรงขามมากเกนิไป ในขณะทีอี่กฝายหนึง่กไ็มยอมโอนออนผอนตามใหเลย ในระหวาง
การไกลเกลี่ย ผูไกลเกลี่ยสามารถกระตุนใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในจุดยืนของคูความ แปลจุดยืน
และขอเสนอของคูความใหคูกรณีอีกฝายหนึ่งเขาใจ รับความคิดของคูความมาและนํ าความคิดนั้น
ไปสูการพจิารณากันอยางเปนเรื่องเปนราว ชวยเหลือคูความในการทํ าความเขาใจตอกันและตีความ
ปญหาที่พิพาทกันในแตละประเด็น โดยเปนผูกํ าหนดหนทางที่จะดํ าเนินตอไปในการเจรจาตอรอง
และกํ าหนดการเคลื่อนไหวเปลี่ยนแปลงของสภาพปญหา ชวยบรรเทาวิกฤตการณทางดานอารมณ
ของคูความในขณะทํ าการเจรจา และทํ าใหการคัดคานเกี่ยวกับขอตกลงชั่วคราวที่ทํ าขึ้นลดนอยลง
ในบางครั้งผูไกลเกลี่ยอาจชี้แนะหรือใชวิธีสรางความกดดันในระดับตางๆ แกคูความ เพื่อให        
ท ําการตดัสนิใจหรอืใหเหตผุลหรือขอเสนอแนะแกคูความทัง้สองฝายโดยไมขดัตอความเปนกลางดวย
กไ็ด นอกจากนั้น ผูไกลเกลี่ยยังเปนผูชวยเปดโอกาสใหคูความไดมองเห็นภาพที่แทจริงของปญหา
ที่เกิดขึ้น

การไกลเกลี่ยในศาลจึงเปนวิธีการที่สามารถลดจํ านวนคดีที่คางพิจารณาอยูในศาลได
อีกวธีิหนึ่ง แตก็ยังมีอุปสรรคและปญหาบางประการเกิดขึ้น ยกตัวอยางเชน

1. ผูทํ าการไกลเกล่ียขาดประสบการณในการแกไขปญหาที่เกิดขึ้นในระหวางดํ าเนิน
การไกลเกลี่ย

2. คณุสมบัติของผูไกลเกลี่ยไมเปนมาตรฐาน
3. รูปแบบและวธีิการไกลเกลีย่สํ าหรบัคดคีวามทีข่ึน้สูศาลในแตละประเภท ไมชัดเจน

แนนอน
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4. การเปนความลับของการไกลเกล่ีย
5. การที่คูกรณีพิพาทตางฝายตางพยายามที่จะรกัษาผลประโยชนของตนเอง
การวจิยันีจ้งึมุงเนนทีจ่ะศกึษาถงึแนวความคดิและทฤษฎทีีเ่กีย่วของกบัการไกลเกลีย่ขอพพิาท

ในศาล รวมทัง้ไดท ําการศกึษาปญหาทีเ่กดิขึน้จรงิในทางปฏบิตัโิดยศกึษาจากประสบการณของผูพพิากษา
ทีน่ ําการไกลเกลีย่ขอพพิาทไปใช เพือ่หาแนวทางทีใ่ชในการแกไขปญหาขอบกพรองของการไกลเกลีย่
อันจะท ําใหระบบการไกลเกลีย่ขอพพิาทของไทยมปีระสิทธิภาพยิง่ขึน้ และสงผลใหคดทีีค่างพจิารณา
อยูในศาลลดลง

1.2  วตัถุประสงคของการศึกษา

1.2.1 เพือ่ศกึษาแนวความคดิเรือ่งการไกลเกล่ียขอพพิาทในศาลของตางประเทศ เพือ่น ํามา
พฒันาการไกลเกลี่ยขอพิพาทในศาลของประเทศไทยใหเปนระบบมากขึ้น

1.2.2 เพือ่ศกึษาถงึสาระส ําคญัของหลกัเกณฑในการไกลเกล่ีย คณุสมบตัขิองผูไกลเกลีย่
รูปแบบของการไกลเกลี่ย และระยะเวลาในการไกลเกลี่ยใหเหมาะสมกับคดีพิพาท

1.2.3 เพือ่ศกึษาผลกระทบทีเ่กดิขึน้จากการทีศ่าลเขามามสีวนรวมในการไกลเกลีย่ขอพพิาท
1.2.4 เพือ่น ําผลการวจิยัไปใชปรบัปรงุ พฒันาการบรหิารงานคดใีหเกดิความมปีระสทิธิภาพ

และลดปญหาปริมาณคดีของศาลโดยใชวิธีการไกลเกลี่ยขอพิพาทในศาลเขามาชวยใหคดีเสร็จ     
ไปโดยเร็ว

1.2.5 เพือ่วเิคราะหใหเห็นวาศาลควรมีบทบาทอยางไรในการไกลเกลี่ยขอพิพาท

1.3  สมมติฐานของการศึกษา

การไกลเกลี่ยในศาลเปนวิธีการที่สามารถลดจํ านวนคดีที่คางพิจารณาในศาล แตยังมี
อุปสรรคและปญหาบางประการ ซ่ึงหากไดรับการปรับปรุงก็จะทํ าใหการไกลเกลี่ยมีประสิทธิภาพ
ยิง่ขึน้ จงึไดมกีารรวบรวมและคนควาหาแนวความคดิและทฤษฎตีางๆ ทีเ่กีย่วของ รวมถึงประสบการณ
ที่ไดรับจากการปฏิบัติงานซึ่งเกิดขึ้นจริง เพื่อคนหาแนวทางที่เหมาะสมแกการนํ าไปใชใหเกิด    
ประสิทธิผลสูงสุดในการลดปริมาณคดีในศาล
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1.4  วิธีการดํ าเนินการศึกษา

การศกึษาเรือ่งนีเ้ปนการศกึษาเชงิเอกสารโดยศกึษาประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพง
บทความ เอกสารทางวชิาการ รายงานสมัมนา วทิยานพินธ เอกสารตางประเทศ รวมถึงการสมัภาษณ
เชงิสนทนา รวมตลอดทั้งการขอขอมูลจากหนวยงานที่เกี่ยวของ

1.5  ขอบเขตการศึกษา

การศึกษาเรื่องการไกลเกล่ียในศาลนี้ จะศึกษาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง    
ถึงปญหาการพิจารณาคดีในศาลชั้นตนที่ทํ าใหการดํ าเนินกระบวนพิจารณาลาชา และความพยายาม   
ในการแกปญหาถงึการบรหิารงานคดใีนศาลและกฎหมายอืน่ๆ ตลอดจนกฎหมายการไกลเกล่ียในศาล
ของตางประเทศเพื่อเปรียบเทียบ

1.6  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ

1.6.1 ท ําใหทราบถงึแนวความคดิและทฤษฎตีางๆ ทีศ่าลในตางประเทศใชในการไกลเกลีย่  
เพือ่น ํามาพัฒนาการไกลเกลี่ยขอพิพาทในศาลของประเทศไทยใหเปนระบบมากขึ้น

1.6.2 ท ําใหทราบถงึสาระส ําคญัของหลกัเกณฑในการไกลเกลีย่ คณุสมบตัขิองผูไกลเกลีย่
รูปแบบของการไกลเกลี่ย และระยะเวลาในการไกลเกลี่ยใหเหมาะสมกับคดีพิพาท

1.6.3 ท ําใหทราบถงึผลกระทบทีเ่กดิขึน้จากการทีศ่าลเขามามสีวนรวมในการไกลเกลีย่ขอพพิาท
1.6.4 ผลการวจิยัสามารถน ําไปใชปรับปรงุพฒันาการบรหิารงานคดี ใหเกดิความมปีระสิทธภิาพ

และลดปญหาปริมาณคดีของศาล โดยใชวิธีการไกลเกล่ียขอพิพาทในศาลเขามาชวยใหคดีเสร็จไป
โดยเร็ว

1.6.5 ท ําใหทราบวาศาลควรมีบทบาทอยางไรในการไกลเกลี่ยขอพิพาท

DPU



บทที่ 2
แนวความคิดในการนํ าวิธีการไกลเกลี่ยขอพิพาทในศาลมาใช

นับตั้งแตป พ.ศ. 2540 เปนตนมา จํ านวนคดีที่ประชาชนและสวนราชการฟองรอง     
ตอศาลยุติธรรมทั้งประเทศนั้น มจี ํานวนมากกวา 1 ลานเรื่อง ซ่ึงการดํ าเนินคดีในศาลโดยวิธีการ
พจิารณาสบืพยานและมคี ําพพิากษาตามปกตจิะตองด ําเนนิการตามขัน้ตอนของกฎหมายวธีิพจิารณาความ
ซ่ึงมขีัน้ตอนตางๆ มากมาย อีกทัง้ยงัตองอาศยัความพรอมของทกุฝาย รวมทัง้ความรวมมอืของพยานตางๆ
ที่มาศาลอีกดวย ดังนั้น จึงมีตัวอยางไมนอยที่คดีที่คูความใชวิธีการตามปกติเชนนี้อาจจะตองใช
ระยะเวลายาวนานกวาศาลจะมีคํ าพิพากษาในเรื่องนั้นๆ ได

2.1  มาตรการในการแกไขปญหาคดีความที่ขึ้นมาสูศาลจํ านวนมาก

ผูวิจัยไดคนควาหาแนวความคิดอันเปนมาตรการทางกฎหมายที่จะนํ ามาใชในการแกไข
ปญหาดังกลาวไว ดงัตอไปนี้

2.1.1 การแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงหลายเรื่องไดมีการแกไข

เพือ่ใหคดเีสร็จไปโดยรวดเร็ว และสรางความเปนธรรมในการดํ าเนินคดีใหแกคูความ กลาวคือ

2.1.1.1 การแกไขประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพง (ฉบบัท่ี 17) พ.ศ. 2542
การแกไขปรบัปรงุครัง้นีเ้ปนการปรบัปรงุบทบญัญตัเิกีย่วกบัวธีิพจิารณาคดี

มโนสาเรและคดไีมมขีอยุงยาก1 โดยมวีตัถุประสงคเพือ่ใหคดเีสรจ็สิน้ไปโดยเรว็และประหยดัคาใชจาย
ของคูความ โดยเนนไปที่รูปแบบพิจารณาคดี คือ2

                                                       
1 ราชกิจจานุเบกษา. เลมที่ 116, ตอนที่ 33 ก. (2542, 3 พฤษภาคม). หนา 3.
2 สิริพันธ พลรบ และวรรณชัย บุญบํ ารุง. (2542, กันยายน) “การเรงรัดวิธีพิจารณาคดีมโนสาเร และ

คดีไมมีขอยุงยากกับหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง.” วารสารนิติศาสตร, ปท่ี 29, เลมท่ี 3. หนา 432-433.
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1) ก ําหนดใหเกิดความชัดเจนวาศาลจะตองนํ าวิธีพิจารณาคดีมโนสาเร 
มาใชแกคดีมโนสาเรโดยเฉพาะ

2) กํ าหนดวิธีการฟองคดีมโนสาเรใหเรียบงายขึ้น และเปดโอกาสให
คูความไดดํ าเนินคดีดวยตนเองมากขึ้น โดยศาลหรือเจาหนาที่ของศาลจะเปนผูใหความชวยเหลือ
ในการฟองคดี

3)  ก ําหนดใหตองมีการไกลเกลี่ยในคดีมโนสาเร
4)  ก ําหนดใหมีการพิจารณาคดีมโนสาเรโดยเร็ว
5)  ก ําหนดวธีิพจิารณาทีเ่ปนการอ ํานวยความสะดวกอืน่ๆ ใหแกคูความ

มากยิง่ขึน้เพือ่เปนการชวยเหลือใหคดีดํ าเนินไปดวยความรวดเร็วอีกพวกหนึ่ง
6)  ก ําหนดคาใชจายในการดํ าเนินคดีใหเหมาะสมยิ่งขึ้น
วัตถุประสงคของการแกไขบทบัญญัติในสวนของคดีไมมีขอยุงยาก

เปนการพิจารณาคดีที่เกี่ยวกับการฟองขอใหชํ าระเงินแนนอนตามตั๋วเงินซ่ึงไดถูกปฏิเสธหรือฟอง
ตามสญัญาซึ่งมีความสมบูรณและบังคับได โดยเนนรูปแบบการพิจารณาคดีดังนี้

1) ก ําหนดใหศาลพิจารณาคดีโดยรวบรัดเมื่อโจทกยื่นคํ ารองขอ
2) ก ําหนดใหศาลสามารถนํ าวิธีพิจารณาคดีมโนสาเรมาใชบังคับได
3) ใหอํ านาจศาลพจิารณาพพิากษาคดนีัน้โดยเรว็ หากเหน็วาจ ําเลยไมมี

ขอตอสูในคดี
4) ใหอํ านาจศาลฟงพยานหลกัฐานทัง้สองฝายกอนพพิากษา เมือ่เหน็วา

จ ําเลยอาจมีขอตอสูในคดี
5) ใหอํ านาจศาลสั่งขาดนัดพิจารณา เมื่อจํ าเลยไดรับหมายเรียกแลว

ไมมาศาล และใหศาลพิพากษาคดีโดยเร็ว

2.1.1.2 การแกไขประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพง (ฉบบัท่ี 17) พ.ศ. 2542
การแกไขครั้งนี้เปนการแกไขเกี่ยวกับการไกลเกลี่ย ไดมีการแกไข     

ในมาตรา 203 โดยค ํานงึถึงวาการพิจารณาคดีไมวาจะดํ าเนินไปแลวมากนอยเพียงใด ศาลมีอํ านาจ
ไกลเกลี่ยใหคูความไดตกลงและทํ าสัญญาประนีประนอมกันในขอพิพาท ซ่ึงเปนวัตถุประสงค     
ในการทีจ่ะท ําใหคดทีีอ่ยูระหวางพจิารณาและคูความตองการความรวดเรว็ในการพจิารณาคดกีส็ามารถ

                                                       
3 ราชกิจจานุเบกษา. เลมที่ 116, ตอนที่ 33. (2542, 3 พฤษภาคม). หนา 1.

DPU



10

ใหศาลชวยไกลเกลี่ยไดและตามมาตรา 20 ทวิ4 ที่แกไขเพิ่มเติม ไดเพิ่มลักษณะการไกลเกลี่ย         
ใหท ําเปนการลบั และคูความสามารถรองขอตอศาลใหแตงตัง้คณะบคุคลเปนผูท ําหนาทีป่ระนปีระนอม
เพือ่เปนการรกัษาความสมัพนัธทีด่ตีอกนัระหวางคูความ การไกลเกลีย่ชวยลดขัน้ตอนในศาลลงไปได
และเกดิความรวดเร็วในการพิจารณาคดี

จะเห็นไดวาปญหาตางๆ ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
ไดมกีารพยายามหาทางแกไข โดยแกกฎหมายไปแลวในหลายสวน แตผูเขียนเห็นวายังมีอีกหลายวิธี
ที่สามารถทํ าไดเพื่อใหการพิจารณาคดีเปนไปดวยความรวดเร็วไมลาชา เพื่อประโยชนแกคูความ
เพราะความยุติธรรมที่ลาชา หมายถึง การปฏิเสธความยุติธรรม (Justice delayed is Justice denied)5

อยางไรก็ตาม การแกไขปญหาความลาชาของคดี นอกจากจะขึ้นอยูกับการมีกฎหมายที่เหมาะสม
รองรับแลวยังขึ้นอยูกับตัวคูความและทนายความในแตละคดีที่จะตองใหความรวมมือ และไมนํ า
ชองวางแหงกฎหมายมาเปนเครื่องมือในการประวิงคดี และศาลเองก็ตองพยายามแสดงบทบาท
อยางเตม็ทีใ่นการอํ านวยความยุติธรรมที่รวดเร็วแกทุกฝาย ซ่ึงผูเขียนเห็นวาทางหนึ่ง ก็คือ การนํ า
เอากฎหมายที่มีอยูและไมไดมีการนํ ามาใชอยางจริงจัง เชน บทบัญญัติเร่ืองการไกลเกลี่ยในศาล    
มาหาทางปรับใชใหมากขึ้น

2.1.1.3 การแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับท่ี 19) 
พ.ศ. 2543

การแกไขครัง้นีเ้ปนการแกไขเกีย่วกบัการพจิารณาโดยขาดนดั6 เนือ่งจาก
มีความเห็นวาการพิจารณาคดีโดยขาดนัดเปนภาระแกศาลยุติธรรมเปนอยางมากในการที่จะตองมี
การสบืพยานหลกัฐานประกอบค ําฟองของโจทก เพือ่ใหเหน็วามหีลักฐานเพยีงพอทีจ่ะพพิากษาใหจ ําเลย
แพคดโีดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีที่มีหลักฐานและเอกสารครบถวนชัดเจน เชน คดีของสถาบันการเงิน
หรือคดเีกีย่วกบัสัญญาเชาซือ้ คดเีหลานีส้วนใหญจ ําเลยมกัจะขาดนดัยืน่ค ําใหการและขาดนดัพจิารณา
โดยในทางปฏิบัติ ศาลยังจะตองทํ าการสืบพยานโจทกไปฝายเดียวและสวนใหญศาลก็มักจะตัดสิน

                                                       
4 ราชกิจจานุเบกษา. เลมที่ 116, ตอนที่ 33. (2542, 3 พฤษภาคม).  หนา 2.
5 ไชยยศ วรนันทศิริ. (2539, มกราคม – มีนาคม). “ความลาชาของความยุติธรรมเปรียบประดุจ

การปฏิเสธความยุติธรรม.” ดุลพาห, ปท่ี 43, เลมท่ี 1. หนา 161.
6 ราชกิจจานุเบกษา. เลมที่ 117, ตอนที่ 19 ก. (2543, 14 มีนาคม). หนา 1.
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ใหจ ําเลยแพคดตีามฟองโจทก ดงันัน้จงึไดท ําการแกไขกฎหมายวธีิพจิารณาความแพงใหมกีารพจิารณาคดี
ในกรณมีีการขาดนัดใหเสร็จสิ้นไปโดยเร็ว7

โดยในคดทีีม่กีารขาดนดัยืน่ค ําใหการ ศาลมคี ําพพิากษาใหโจทกชนะคดี
ไปทนัท ี เมือ่จํ าเลยขาดนัดยื่นคํ าใหการโดยไมตองกํ าหนดวันชี้สองสถานหรือวันสืบพยาน และศาล
ไมตองมีคํ าสั่งวาจํ าเลยขาดนัดยื่นคํ าใหการกอนจึงจะดํ าเนินกระบวนพิจารณาตอไปได โดยโจทก
ยืน่ค ํารองขอตอศาลภายในสบิหาวนันบัแตระยะเวลาทีก่ ําหนดใหจ ําเลยยืน่ค ําใหการสิน้สดุโดยไมตอง
นํ าสืบพยานหลักฐานซึ่งทํ าใหคดีเสร็จไปโดยเร็วและลดภาระของศาลในการทํ าคดีเหลานี้ลง        
แตขณะเดียวกัน ศาลเองก็ตองคํ านึงถึงคํ าฟองของโจทกวามีมูลและไมขัดตอกฎหมายดวย และ  
หากศาลเห็นวาจํ าเปน กอนมีการพิพากษาหรือมีคํ าสั่งชี้ขาด ศาลอาจสืบพยานที่เกี่ยวกับขออาง   
ของโจทกหรือพยานหลักฐานอื่นประกอบดวย

2.1.2 การบริหารงานคดี8
การเพิ่มขึ้นของปริมาณคดีแพงทุกปสงผลใหศาลยุติธรรมจํ าตองหาทางจัดการ

กับปริมาณคดีดังกลาว โดยที่การเพิ่มขึ้นของคดีมีอัตราสูงเกินกวาความสามารถของศาลยุติธรรม   
ที่มีขอจํ ากัดดานงบประมาณและการคัดเลือกผูพิพากษาในอันที่จะสามารถเพิ่มกํ าลังผูพิพากษา    
ใหไดสัดสวนกับปริมาณคดีที่เพิ่มขึ้น และลักษณะคดีที่มีขอพิพาทมีความซับซอนมากกวาในอดีต 
ทํ าใหตองใชเวลาในการพิจารณาพิพากษายาวนานขึ้นและไมเฉพาะประเทศไทยเทานั้นที่ประสบ
ปญหา ประเทศอื่นๆ ทั่วโลกก็ประสบปญหาไมวาประเทศที่พัฒนาแลวหรือกํ าลังพัฒนาสงผลใหมี
โครงการตางๆ ขึ้น เพื่อปฏิรูประบบงานศาล เชน การออกกฎหมายใหมหรือแกไขเพิ่มเติมกฎหมาย
วธีิพจิารณาความเพื่อลดระยะเวลา ตลอดจนคาใชจายในการดํ าเนินคดีในศาลของคูความ

นอกเหนอืจากปญหาดงักลาวขางตน ในรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทยฉบบัปจจบุนั
ไดบญัญตัไิวในมาตรา 236 วา “การนัง่พจิารณาคดขีองศาลตองมผูีพพิากษาหรอืตลุาการครบองคคณะ
และผูพพิากษาหรือตุลาการซึ่งมิไดนั่งพิจารณาคดีใดจะทํ าคํ าพิพากษาหรือคํ าวินิจฉัยนั้นมิได เวนแต
มีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจํ าเปนอันมิอาจกาวลวงไดทั้งนี้ตามกฎหมายบัญญัติ ทํ าใหการพิจารณาคดี
โดยองคคณะผูพิพากษาจะตองนั่งครบองคภายในป พ.ศ. 2545 จึงเปนภาระหนาที่ของศาลที่จะตอง

                                                       
7 วรรณชัย บญุบ ํารงุ และสริพัินธ พลรบ. (2543, กนัยายน 2543). “การพจิารณาโดยขาดนดักบัหลกักฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพง.” วารสารนิติศาสตร, ปท่ี 30, ฉบับที่ 3. หนา 428-429.
8 มนตรี ศิลปมหาบัณฑิต. (2544, ธันวาคม). “การบริหารงานคดี (Case Management).” บทบัณฑิตย,

เลม 57, ตอน 4. หนา 96-97.
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คิดหาวิธีวางแผนจัดการดานบุคลากรและการจัดการดานคดี จัดสรรงบประมาณใหมีประสิทธิภาพ
เพือ่แกปญหาปริมาณคดีคั่งคาง การติดขัดในการดํ าเนินคดีในศาล

ในสวนของการแกปญหาปรบัปรงุกฎหมายวธีิพจิารณาความแพง จดุประสงคใหญ
ก็เพื่อเรงรัดการพิจารณาคดี ลดการประวิงคดีในศาลและอํ านวยความยุติธรรมใหกับประชาชน    
การแกไขกฎหมายเพยีงประการเดยีว คงยงัไมเพยีงพอทีจ่ะแกไขปญหาของปรมิาณคดทีีค่ัง่คางในศาลได
จํ าเปนอยางยิ่งที่ผูพิพากษาซึ่งเปนศูนยกลางในการพิจารณาคดีจะตองแสดงบทบาทการเปนผูนํ า
มากยิง่ขึน้ในการก ําหนดทศิทางการด ําเนนิคดใีนศาล แตเดมิทีผ่านมาการด ําเนนิคดอียูในมอืของคูความ
หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง ศาลจะมนีโยบายในเชิงรับมากขึ้น จึงจํ าเปนที่จะตองหันมาปรับกลยุทธใหมี
นโยบายในเชิงรุกมากขึ้น

2.1.2.1 การบรหิารงานคดีของศาลยุติธรรมในตางประเทศ
การบริหารงานคดีเปนวิธีหนึ่งที่สามารถนํ ามาใชเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ

และลดคาใชจายในการดํ าเนินคดีในศาล อันไดแก การเพิ่มบทบาทของศาลในการกํ ากับดูแล      
การด ําเนนิคดตีัง้แตตนโดยการแยกชองทาง (Tracks) สํ าหรับการด ําเนนิคดแีตละประเภท ความซบัซอน
และระยะเวลาที่ใชในการดํ าเนินคดีและกํ าหนดวิธีการดํ าเนินคดีแตละประเภทแตกตางจากกัน     
ใหเหมาะสม การคนหาและกํ าหนดประเด็นขอพิพาทที่แทจริง การแลกเปลี่ยนขอมูลเกี่ยวกับ   
พยานหลักฐานแตละฝาย (Discovery) การใชวิธีการประนอมขอพิพาทที่เหมาะสม (Alternative 
Dispute Resolution) และการก ําหนดระยะเวลา (Scheduling) ใหคูความในคด ีตองปฏบิตัเิปนการลวงหนา
จนคดีเสร็จสิ้น

1) การบริหารงานคดีของประเทศสหรัฐอเมริกา9

กอนที่จะมีการปฏิรูประบบการพิจารณาคดีของศาลในประเทศ
สหรฐัอเมรกิา ในชวงป ค.ศ. 1960-1980 ศาลในประเทศสหรฐัอเมรกิาประสบปญหาในการพจิารณาคดี
กลาวคอื การพจิารณาคดตีางๆ ใชระยะเวลานานและเสยีคาใชจายในการด ําเนนิคดมีาก และสภาพการณ
ในการด ําเนินคดีมาก และสภาพการณในขณะนั้นคลายกับในประเทศไทย คือ ทนายความจะเปน   
ผูมีสวนสํ าคัญในการกํ าหนดวันนัดพิจารณาคดีของศาล และระยะเวลาที่ใชในการพิจารณาคดี      
ตอมาเกิดแนวความคิดวาผูพิพากษาควรมีบทบาทมากขึ้นในการควบคุมการกํ าหนดวันนัดพิจารณา 
และกํ าหนดระยะเวลาในการพิจารณาโดยไมปลอยใหทนายความมีบทบาทเชนดังเดิม จึงมีการใช

                                                       
9 กองวิชาการ สํ านักงานสงเสริมงานตุลาการ. (2543, ธันวาคม). “การปฏิรูประบบงานศาล

ประสบการณของประเทศสหรัฐอเมริกา.” บทบัณฑิตย, เลม 56, ตอน 4. หนา 90.
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วธีิการบรหิารจดัการคดรูีปแบบใหม (Case Management) โดยมแีนวความคดิวาศาลมหีนาทีคุ่มครอง
ประโยชนของประชาชนโดยตองมีบทบาทในเชิงรุกในการพิจารณาคดีเพื่อใหคดีเสร็จสิ้นไปโดยเร็ว
นบัตัง้แตเริม่ฟองคดจีนมคี ําพพิากษา ศาลจะตองเขาไปมบีทบาทนบัแตเร่ิมแรกโดยจะตองมกีารวางแผน
ตัง้แตเริม่คด ีโดยเฉพาะอยางยิง่ศาลสหพนัธรฐั (Federal Court) ไดตระหนกัถึงปญหาการด ําเนนิคดแีพง
ในศาลที่มักจะใชเวลานานและเสียคาใชจายเปนจํ านวนมาก จึงไดมีการออกรัฐบัญญัติที่เรียกวา 
“The Civil Justice Reform Act of  1990” ซ่ึงมเีนื้อหาสาระในการกํ าหนดใหศาลสหพันธรัฐตางๆ 
ด ําเนนิการรเิริม่การปฏรูิปการด ําเนนิคดแีพงในศาลดวยการศกึษาจากปญหาในศาลนัน้เอง โดยความชวยเหลือ
ของคณะทีป่รึกษา (Advisory Group) เพือ่ก ําหนดแผนงานในการบรหิารคดแีพงในการลดระยะเวลา
และคาใชจายในการดํ าเนินคดี10 ซ่ึงกฎหมายดังกลาวมีเปาหมายหลักในการดํ าเนินคดีแพงนั้น        
มคีวามเปนธรรม รวดเร็ว และดวยคาใชจายที่ไมแพง (Just Speedy and Inexpensive) โดยกฎหมาย
ไดก ําหนดหลักการกวางๆ ในการบริหารงานคดีแพงสํ าหรับผูพิพากษาไว 6 หลักการ ไดแก

(1) การบริหารคดีมีความแตกตางกันสํ าหรับคดีแตละประเภท
(2) การเขาบริหารงานคดีตั้งแตเร่ิมตนของการดํ าเนินคดี
(3) การกํ ากับดูแลและควบคุมคดีที่มีความซับซอน
(4) การสนบัสนนุการคนหาความจรงิ ดวยคาใชจายทีป่ระหยดั ดวยวธีิการ

แลกเปลี่ยนขอมูลโดยสมัครใจ และวิธีการคนหาความจริงรวมกัน
(5) ความพยามยามทีจ่ะแกขอขดัแยง ในการคนหาความจรงิอยางสจุริต

กอนการยื่นคํ ารองตางๆ ในคดี
(6) การสงเสริมการใชวิธีการประนอมขอพิพาทที่เหมาะสม11

แนวทางปฏิบัติสํ าหรับการบริหารงานคดีของศาลสหพันธรัฐนั้น 
ศาลจะถือหลักจากกฎขอที่ 16 ของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (Text of rule 16 of the Federal 
Rules of Civil Procedure)

                                                       
10 Kalalik. S. James & other. (1997, Fall). “ Just, Speedy and Inexpensive An Evaluation of Judicial

Case Management under the Civil Justice Reform Act.” Alabama Law Review. p. 2.
11 Ibid. p. 3.
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สาระสํ าคัญกฎสหพันธรัฐขอ 1612

โดยพืน้ฐานแลวกฎขอ 16 จะก ําหนดถงึ “การออกค ําสัง่ก ําหนดเวลา”
(scheduling order) ในการทํ ากิจกรรมตาง ๆ กอนการพิจารณาคดี เริม่ตั้งแตการประชุมเพื่อกํ าหนด
เวลาและการด ําเนนิการตางๆ ในขัน้ตอนของการประชมุกอนพจิารณาระหวางทนายความทัง้สองฝาย
และผูพพิากษา กระบวนพิจารณาบางอยางมีลักษณะบังคับ ตัวอยางเชน การออกคํ าส่ังกํ าหนดเวลา
ในเบือ้งตน เปนตน แตบางอยางกเ็ปนดลุพนิจิของศาล ตวัอยางเชน การประชมุกอนพจิารณาในขัน้ตอน
สุดทาย เปนตน

ค ําส่ังและการประชมุกอนพจิารณาไดรับการออกแบบเพือ่ใหครอบคลุม
และแกปญหาในประเด็นตอไปนี้ คือ เขตอ ํานาจ การแกไขเพิ่มเติมฟอง ประเด็นขอกฎหมายหรือ
ขอเทจ็จรงิทีสํ่ าคญัของคด ีคาทนายความ การตกลงระงบัขอพพิาท ระยะเวลาและขอจ ํากดัในการคนหา
พยานหลกัฐานทกุอยางซึง่รวมทัง้บนัทกึค ําพยานทีเ่ปนลายลักษณอักษร การบนัทกึค ําพยานลวงหนา
และค ํารองใหสงพยานเอกสาร การไตสวนค ํารองตางๆ ซ่ึงอาจจะเปนเรือ่งทีเ่กีย่วของกบัพยานหลักฐาน
เชน พยานนั้นๆ จะรับฟงในการพิจารณาคดีไดหรือไม หรือในเรื่องความเสียหายและการนํ าคดี   
เขาสูสารบบนัดความ ประเด็นตางๆ ดังกลาวขางตน สามารถหยิบยกขึ้นไดในขั้นตอนตอไปนี้ คือ

(1) การประชุมเพื่อกํ าหนดระยะเวลาในครั้งแรก และคํ าส่ังกํ าหนด
เวลา ซ่ึงเปนผลมาจากการประชุม

(2) การประชุมกอนพิจารณาเบื้องตน
(3) การประชุมเพื่อคนหาพยานหลักฐาน
(4) การประชุมเพื่อตกลงระงับขอพิพาท
(5) การประชุมกอนพิจารณาครั้งสุดทาย
เทคนคิในการบรหิารงานคดทีีโ่ดดเดนประการหนึง่ของศาลสหพนัธรฐั

ปรากฏในศาลเขตตะวันออกในมลรัฐเวอรจิเนีย (The United States District Court for the Eastern 
District of Virginia) ซ่ึงเปนที่รูกันวาผูพิพากษาของศาลดังกลาวมีส่ิงที่เรียกวา “สารบบความจรวด” 
(Rocket Docket) ซ่ึงชวยเรงกระบวนการพจิารณาคดแีพงทัง้หมดใหเร็วขึน้ในชวงตนของคด ีผูพพิากษา
จะด ําเนนิการประชมุเปนระยะเวลาสัน้ๆ เพือ่ก ําหนดระยะเวลาทีแ่นนอนส ําหรับการคนหาพยานหลกัฐาน
ใหเสรจ็สมบรูณ และจะมกีารก ําหนดวนัพจิารณาคดทีีแ่นนอนตัง้แตมกีารประชมุวนันัน้ เมือ่มกีารก ําหนด
วนัที่คดีเร่ิมพิจารณาแลว กถื็อเสมือนวาเปนการ “จารึกไวในศิลา” (Written in stone) กลาวคือ      

                                                       
12 เจมส จี แอปเปล. (2543, มิถุนายน). “การบริหารงานคดีในศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา.”

บทบัญฑิตย, เลม 56, ตอน 2. หนา 188-191.
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ไมวากรณใีดๆ ก็ไมสามารถเปลี่ยนแปลงกํ าหนดวันดังกลาวได การใชกระบวนการเหลานี้สงผลให
คดีสวนใหญจะมีการตกลงระงับขอพิพาทกอนถึงวันนัดพิจารณา ในกรณีที่ไมมีการตกลงกัน       
คดกีจ็ะเริม่พิจารณาภายใน 6 ถึง 8 เดือน นับแตโจทกยื่นคํ าฟอง

กอนหนาทีจ่ะใชการบรหิารงานคดแีบบใหม การพจิารณาคดใีนศาลชัน้ตน
ใชเวลา 3-5 ป ซ่ึงเปนระยะเวลาทีน่านเกนิไปและไมเปนทีย่อมรับของผูพพิากษาทัง้หลาย จงึมกีารตัง้
คณะกรรมการขึน้มาเพือ่แกปญหาคดลีาชาโดยตัง้บคุคลฝายตางๆ ประกอบดวย ผูพพิากษา เจาหนาที่
ธุรการ และทนายความ การใหทนายความเขามาเปนคณะกรรมการรวมดวย เนื่องจากทนายความ
จะไดรับกระทบจากการปรบัปรงุวธีิการบรหิารจดัการคดแีบบใหม และคณะกรรมการดงักลาวไดเสนอ
วิธีการบริหารงานคดีโดยจะมีการกํ าหนดระยะเวลาในการพิจารณาคดีไวแนนอนตั้งแตกอนที่จะเริ่ม
การพจิารณาก ําหนดระยะเวลาทีร่ะบไุวแลวแตตนนัน้ ทนายความทัง้สองฝายไมสามารถทีจ่ะมาแกไข
ก ําหนดระยะเวลาไดเอง เวนแตไดรับอนุญาตจากศาล โดยผูพิพากษาจะพบทนายคูความทั้งสองฝาย
เพือ่พจิารณาวาคดเีกีย่วของกบัเรือ่งอะไร มพียานกีป่ากและจดัแบงประเภทของคดคีวามตามความยุงยาก
ตัง้แตคดไีมยุงยากมากไปจนถึงคดีที่ยุงยากมากที่สุด โดยกํ าหนดเปน TRACK 1-TRACK 4 สํ าหรับ 
TRACK 4 เปนคดทีีต่องจดัการเปนพิเศษ ทั้งนี้จะกํ าหนดระยะเวลาการพิจารณาคดีมากนอยตางกัน
ตามประเภทของคดี ในระบบศาลของประเทศสหรัฐอเมริกามีกระบวนการพิจารณาคดีของศาล     
ที่เรียกวา Discovery กลาวคือ หลังจากที่มีการฟองรองจะมีกระบวนการเปดเผยพยานหลักฐาน       
ที่จะนํ าสืบตั้งแตแรก คูความทั้งสองฝายจะตองเปดเผยขอมูลของคดีใหกับอีกฝายหนึ่งไดทราบ 
โดยจะมีการประชุมระหวางทนายความของคูความทั้งสองฝายและผูพิพากษา ความมุงหมาย
ประการหนึ่ง คือ เปดโอกาสใหมีการพบและเจรจาตกลงกัน ถาหากผานกระบวนการ Discovery
แลวยงัไมสามารถตกลงกันได จะมีอีกกระบวนการหนึ่งเรียกวา (Alternative Dispute Resolution)
หรือเรียกโดยยอวา ADR ซ่ึงเปนกระบวนการยตุขิอพพิาทโดยทางอืน่นอกจากการพจิารณาพพิากษาคดี13

2) การบริหารงานคดีของประเทศอังกฤษ
ในประเทศอังกฤษไดมีการริเร่ิมในการปฏิรูประบบการพิจารณาคดี

ของศาลโดยค ํานงึถึงเรือ่งเวลาและคาใชจายในการด ําเนนิคด ี ซ่ึงไดมกีารแสดงความเหน็ในการปฏรูิป
งานศาลดานตางๆ ไวในรายงาน ซ่ึงเปนทีรู่จกัอยางแพรหลายในนาม (Access to Justice) ของ Lord Woolf
ในป ค.ศ. 1996 ซ่ึงพบวา กระบวนการยุติธรรมของอังกฤษมีความลาชา คาใชจายสูง และยุงยาก  
ซับซอนเกนิไป ซ่ึงหนทางหนึง่ในการแกไขปญหาดงักลาว คอื การเนนการบรหิารงานคด ีโดยผูพพิากษา
Lord Woolf  แสดงความเห็นวา ในการบริหารงานคดี ผูพิพากษามีหนาที่สํ าคัญ 2 ประการ

                                                       
13 กองวิชาการ สํ านักงานสงเสริมงานตุลาการ. เลมเดิม. หนา 90-91.
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(1) การสรางแผนงานของคดีแตละคดี ซ่ึงจะระบุวันเวลาของ     
ขัน้ตอนตางๆ ของการดํ าเนินคดี หนาที่ และการปฏิบัติ รวมทั้งเหตุการณตาง ๆ ในการดํ าเนินคดีนั้น

(2) การดแูลความคบืหนาของการดํ าเนินคดีใหเปนไปตามแผนงาน
ทีก่ํ าหนดไว14

จากรายงานฉบับดังกลาวสงผลใหเกิดการปฏิรูปการดํ าเนินคดีแพง
ในเวลาตอมา โดยการปรบัปรงุวธีิพจิารณาความแพงและแนวปฏบิตัมิผีลใชบงัคบัเมือ่วนัที ่26 เมษายน 2542
โดยกํ าหนดใหศาลมีบทบาทในการบริหารคดีในเชิงรุก เพื่อใหการดํ าเนินคดีเปนไปโดยรวดเร็ว
และเปนธรรม การบริหารคดีในเชิงรุก นอกจากกํ าหนดการแสดงบทบาทในการวางแผนงานและ
การก ํากบัดแูลคดใีหเปนไปตามแผนแลวยงัหมายความถงึบทบาทของผูพพิากษาในการด ําเนนิการตางๆ
ดังนี้

(1) การสนบัสนนุใหคูความรวมมอืซ่ึงกนัและกนัในการด ําเนนิคดี
(2) การก ําหนดประเด็นแหงคดีตั้งแตช้ันเริ่มตนของคดี
(3) ก ําหนดประเดน็ทีจ่ ําเปนตองมกีารสอบสวนหาความจรงิ และ

สืบพยานและจํ าหนายประเด็นอื่นที่ไมสมควรออกไป
(4) ก ําหนดประเด็นที่จะตองไดรับการพิสูจน
(5) สงเสรมิใหคูความใชกระบวนการประนอมขอพพิาทตาง  ๆหากศาล

เหน็วาเปนวิธีที่เหมาะสมและสงเสริมการใชกระบวนการนั้น
(6) ชวยเหลือคูความในการตกลงกนัในทัง้หมดหรอืบางสวนของคดี
(7) ก ําหนดตารางเวลาหรอืควบคมุความคบืหนาในการด ําเนนิคดี
(8) พิจารณาวาการดํ าเนินกระบวนพิจารณาใดๆ เปนการเฉพาะ      

มคีวามเหมาะสมในดานคาใชจายหรือไม
(9) ด ําเนนิคดีในประเด็นตางๆ ที่คูความเสนอไปในเวลาเดียวกัน
(10) ด ําเนินคดีโดยไมจํ าเปนตองใหคูความมาศาล
(11) ใชเทคโนโลยีเขาชวยในการพิจารณา
(12) ก ําหนดแนวทางตางๆ เพือ่ท ําใหเกดิความมัน่ใจวา คดจีะด ําเนนิ

ไปอยางรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ15

                                                       
14 http://www.open.gov.uk/lcd/civil/final.html.
15 Civil Procedure Rules: Practice Directions. Rule 1, 4.
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นอกจากนี ้กฎหมายวธีิพจิารณาความแพงและแนวทางปฏบิตัยิงัก ําหนด
ใหศาลจดัชองทางในการดํ าเนินคดีของศาลแตละประเภทอีกดวย โดยแบงออกเปน 3 ชองทาง คือ16

(1) ชองทางส ําหรับคดทีนุทรพัยเล็กนอย (The Small Claims Track)
หมายถึง ชองทางสํ าหรับคดีดังตอไปนี้

(1.1) คดทีี่เรียกรองคาเสียหายสวนบุคคล
ก. คํ าขอบังคับ รวมแลวไมเกิน 5,000 ปอนด
ข. คาเสียหายแตละรายการไมเกิน 1,000 ปอนด

(1.2) คดีที่ผูเชาที่พักอาศัยฟองรองผูใหเชา ใหทํ าการซอมแซม
หรือดํ าเนินการใดอื่นเกี่ยวกับทรัพยสินที่เชา โดยมูลคาการซอมแซมหรือการดํ าเนินการอื่นใด      
ไมเกนิ 1,000 ปอนด และคาเสียหายอื่นที่เรียกรองไมเกิน 1,000 ปอนด

(2) ชองทางคดีรวดเร็ว (The Fast Track) หมายถึง ชองทางสํ าหรับ
คดทีี่ไมอยูในความหมายของ The Small Claims Track ซ่ึงมีคํ าขอบังคับไมเกิน 15,000 ปอนด และ
ศาลจะถือวาเปนคดีที่อยูใน The Fast Track ตอเมือ่การพิจารณามีแนวโนมวาจะใชเวลาเกิน 1 วัน 
และพยานผูเชี่ยวชาญที่จะนํ ามาสืบไมเกิน 1 คน ในแตละสาขาสํ าหรับคูความแตละฝาย และมี
พยานผูเชี่ยวชาญไมเกิน 2 สาขา

(3) ชองทางสํ าหรับคดียุงยาก (The Multi-Track) หมายถึง ชองทาง
สํ าหรับคดีที่ไมอยูในขายของ The Small Claims Track และ The Fast Track

ซ่ึงมีกระบวนพิจารณาคดีสํ าหรับแตละชองทางตางหากจากกัน
ตามความเหมาะสมของแตละชองทางสํ าหรับคดีนั้น ศาลจะตองคํ านึงถึงจํ านวนทุนทรัพย สาระ
ของคํ าขอบังคับ ความเปนไปไดของความซับซอนของขอเท็จจริงกฎหมายและพยานหลักฐาน 
จ ํานวนคูความ จ ํานวนทนุทรพัยของฟองแยงหรือคํ าขอบงัคบัเพิม่เตมิและความซบัซอนของประเดน็
ทีเ่กีย่วของ จ ํานวนของพยานบคุคลทีจ่ ําเปน การเรยีกรองใหบงัคบับคุคลภายนอกทีไ่มใชคูความในคดี
ใหความคิดเห็นและสภาวะแวดลอมของคูความ17

ภายหลังจากชองทางของแตละคดแีลวศาลจะนดัใหคูความมาพรอมกนั
เพื่อวางแนวทางการดํ าเนินคดีรวมทั้งการกํ าหนดเวลาสํ าหรับขั้นตอนตางๆ ในการดํ าเนินคดีจนจบ
การพิจารณา (Case Management Conference) ซ่ึงระยะเวลาที่กํ าหนดไวสํ าหรับขั้นตอนตางๆ นั้น

                                                       
16 Civil Procedure Rules: Practice Directions. Rule 26, 1.
17 Ibid. Rule 26, 8.

DPU



18

ยากที่คูความจะขอใหเปล่ียนแปลงได เพราะจะทํ าใหกระทบกระเทือนตอการดํ าเนินคดี รวมทั้ง   
คดอ่ืีนๆ ดวย18

2.1.2.2 การบริหารงานคดีของศาลยุติธรรมในประเทศไทย19

แมวาประเทศไทยจะเปนประเทศทีอ่ยูในกลุมประเทศทีใ่ชประมวลกฎหมาย
(Civil Law System) ซ่ึงโดยหลักการของประเทศที่ใชประมวลกฎหมายนั้นจะถือวาศาลจะมีบทบาท
เหนอืคูความทัง้สองฝายในการพจิารณาคด ีโดยจะมบีทบาทการคนหาในขอความจรงิตางๆ ดวยตนเอง
หรือระบบไตสวน (Inquisitorial system) แตเมือ่พจิารณาโครงสรางของกฎหมายวธีิพจิารณาความแพง
และแนวปฏิบัติของศาลไทยแลว กลับพบวา หลักการในกฎหมายและแนวปฏิบัติมีความโนมเอียง
ไปในระบบกลาวหา (accusatorial system) ซ่ึงเปนหลักการของกลุมประเทศคอมมอนลอว 
(Common Law system) มากกวาระบบไตสวนดงัเชนกลุมประเทศทีใ่ชประมวลกฎหมาย ซ่ึงผูพพิากษา
จะเนนบทบาทเปนเพียงผูรักษากติกาในการพิจารณาคดีเทานั้น และมักเปดโอกาสใหคูความทั้งสอง
มอิีสระทีจ่ะด ําเนนิคดขีองตน ตราบใดทีคู่ความทัง้สองฝายยงัไมไดรับความเปนธรรมอยางเทาเทยีมกนั
อันยังผลใหการดํ าเนินคดีในศาลนั้นขาดความชัดเจนและทิศทางของการดํ าเนินคดีในแตละเรื่อง   
วาจะใชระยะเวลาเทาใด โดยเฉพาะอยางยิง่การทีศ่าลยงัคงใชการนดัความแบบทลีะครัง้ (Piece-meal
scheduling) และเมือ่ศาลมปีรมิาณคดมีากขึน้ ระยะเวลาการนดัความในแตละครัง้จะยิง่เนิน่ชาออกไป

การบริหารงานคดีนับวาเปนมาตรการสํ าคัญที่อาจนํ ามาใชเพื่อการลด
ระยะเวลาและปริมาณคดีที่คั่งคางในศาล โดยหลายประเทศประสบความสํ าเร็จจากการนํ า          
การบริหารงานคดีมาใชซ่ึงหัวใจสํ าคัญของการบริหารคดี ไดแก การเพิ่มบทบาทของผูพิพากษา   
ในการกํ ากับดูแลการพิจารณาคดี โดยการแสดงบทบาทการเปนผูนํ าในการกํ าหนดทิศทาง         
ของการดํ าเนินคดีของคูความทั้งสองฝายใหเปนธรรมและรวดเร็ว สํ าหรับขั้นตอนของการบริหาร
งานคดทีีศ่กึษามาแลว ศาลยตุธิรรมไทยอาจน ําหลักการส ําคญัๆ มาพจิารณาบงัคบัใชไดดงันี ้1) การแยก
ประเภทคดแีละการด ําเนนิคดแีตละประเภททีแ่ตกตางกนั หรือการจดัชองทางคด ี (Case Classification)
2) การประชมุกอการพจิารณา (Pre-trial Conference) เพือ่วางแผนและก ําหนดระยะเวลาการด ําเนนิคดี
3) การสนบัสนนุการใชวธีิการระงบัขอพพิาททางอืน่ (Alternative dispute resolutions) 4) การพจิารณาคดี
ตอเนื่อง

                                                       
18 มนตรี ศิลปมหาบัณฑิต. เลมเดิม. หนา 98-100.
19 แหลงเดิม. หนา 100-104.
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1) การแยกประเภทคดี หรือการจัดชองทางคดี (Case Classification)
คดตีางๆ ที่คูความฟองรองตอศาลยอมมีความแตกตางกันทั้งเนื้อหา

สาระ ทนุทรัพย ความซับซอนของขอพิพาท ขอกฎหมายและลักษณะสวนตัวของคูความ ดังนั้น
ระยะเวลาและทรัพยากรของศาลที่ใชสํ าหรับคดีแตละเรื่องจึงไมเทากัน การแบงแยกประเภทคดี
และวิธีการดํ าเนินคดี สํ าหรับแตละประเภทจะชวยใหศาลสามารถบริหารงานทรัพยากรและเวลา 
ไดอยางถูกตองเหมาะสม สํ าหรับการแบงแยกประเภทคดีออกเปนชองทางตางๆ หากยังไมมี     
แนวปฏบิัติที่ชัดเจน ศาลยุติธรรมตางๆ ก็อาจพิจารณาจากกฎหมายที่มีอยู คือ ประมวลกฎหมาย            
วธีิพจิารณาความแพงซ่ึงไดมีการแบงแยกประเภทคดีไวคราวๆ อยูแลว ดังเชน

ก. คดมีโนสาเร คดีไมมีขอยุงยาก เปนคดีประเภทหนึ่งที่พิจารณา
เสรจ็ส้ินไดอยางรวดเร็วตามกฎหมาย20

ข. คดไีมมขีอพพิาทเปนคดทีีม่คีูความฝายเดยีว ซ่ึงสามารถพจิารณา
คดเีสร็จสิ้นไดภายในนัดเดียว

ค. คดสีามญัซึง่เปนคดทีีไ่มไดจดัอยูในประเภทแรกและประเภททีส่อง
ง. คดขีาดนดัยืน่ค ําใหการและขาดนดัพจิารณา21 เปนคดสีามญัทีจ่ ําเลย

ไมประสงคจะตอสูคดีหรือโจทกไมดํ าเนินคดีตอไป คดีประเภทนี้มีความแตกตางจากประเภทอื่น 
โดยคดขีาดนดัจะไมสามารถจดัแยกประเภทคดไีดตัง้แตเร่ิมตนการรบัฟอง แตจะทราบและแยกประเภท
ออกจากคดีอ่ืนเมื่อครบกํ าหนดยื่นคํ าใหการหรือวันนัดพิจารณาแลว

เมือ่แบงแยกประเภทคดตีางๆ แลว ศาลอาจพจิารณาแบงแยกคดตีางๆ
ออกจากกันอยางชัดเจน กํ าหนดวิธีการดํ าเนินคดีแตละประเภทไว และจัดสรรเวลาและทรัพยากร  
ที่มีอยูตามความเหมาะสมของปริมาณคดีแตละประเภทในศาล การแบงแยกประเภทคดีเชนนี้คงมี
ลักษณะคลายคลึงกับแนวทางของศาลในตางประเทศ ซ่ึงเปนการแบงแยกคดีโดยคํ านึงถึงทุนทรัพย 
(value of claim) เชน คดีมโนสาเร (The small claims) ความซับซอนของคดี (complexity of case)
คือ คดไีมมีขอยุงยากและดํ าเนินคดีแบบชองทางคดีรวดเร็ว (the fast track) และระยะเวลาที่ใช      
ในการด ําเนนิคด ี คอื คดสีามญัและคดขีาดนดั ซ่ึงขณะนีศ้าลยตุธิรรมบางแหง เชน ศาลจงัหวดันนทบรีุ
หรือศาลจงัหวดัอางทอง เปนตน ไดมกีารจดัใหมกีารแบงแยกประเภทคดเีพือ่จดัการกบัคดแีตละประเภท
อยางแตกตางกันบางแลวโดยการจัดเปนชองทางคดีรวดเร็ว (the fast track) ซ่ึงกํ าหนดประเภท    
                                                       

20 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง. ภาค 2 วิธีพิจารณาวิสามัญในศาลชั้นตน. หมวด 1.
วิธีพิจารณาคดีมโนสาเร.

21 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง. ภาค 2 วิธีพิจารณาวิสามัญในศาลชั้นตน. หมวด 2.
การพิจารณาโดยขาดนัด.
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คดีไมมีขอยุงยากขึ้นและจัดใหคดีไมมีขอยุงยากอยูในชองคดีรวดเร็ว โดยการแบงแยกสํ านวน   
ออกจากคดีประเภทอื่น และหากเปนศาลขนาดใหญซ่ึงมีจํ านวนผูพิพากษามากพอ ก็จะมอบหมาย
ใหผูพิพากษาทานใดทานหนึ่งหรือหลายทานเปนผูพิจารณาพิพากษาคดีประเภทนี้เปนการเฉพาะ
เพยีงอยางเดียว

2) การประชุมกอนการพิจารณา (Pre-trial Conference)
การประชมุเพือ่วางแผนการด ําเนนิคดแีละการก ําหนดเวลา การด ําเนนิคดี

กอนการพจิารณานบัเปนขัน้ตอนส ําคญัของการบรหิารงานคดี โดยการใหคูความทกุฝายมาตอหนาศาล
เพื่อกํ าหนดทิศทางหรือเปาหมายในการพิจารณาคดี ซ่ึงศาลทั้งในสหรัฐอเมริกาและอังกฤษ           
ใชเปนเครือ่งมอืสํ าคญัในการลดระยะเวลาและคาใชจายในการด ําเนนิคด ีสํ าหรบัวธีิการในประเทศไทยนัน้
ภายหลังจากทีไ่ดมกีารแบงแยกประเภทคดอีอกเปนชองทางแลว ศาลจะทราบอยางชดัแจงวาคดสีามญั
จะเปนคดีที่ตองใชระยะเวลาในการพิจารณาคดียาวนานกวาคดีตามชองทางอื่น หากผูพิพากษา     
ใชเวลาในการศึกษาสาระสํ าคัญของประเด็นแหงคดีและนัดคูความทุกฝายมาพรอมกันเพื่อกํ าหนด
ทศิทางของการด ําเนนิคดแีลว ยอมจะท ําใหคดนีัน้สามารถคาดหมายถงึความส ําเรจ็ของคดนีัน้ไดชัดเจน
ยิง่ขึน้ การนดัคูความมาพรอมกนัเชนนี ้ ผูพพิากษาผูรับผิดชอบสามารถแสดงบทบาทในการเปนผูน ํา
โดยการสอบถามประเด็นของคูความทั้งสองฝายวา มีประเด็นแหงคดีประเด็นใดที่คูความสามารถ
รับกนัไดหรือไม เชน ประเดน็อ ํานาจฟอง การท ําเอกสาร ลายมอืช่ือหรือการพสูิจนโดยพยานผูเชีย่วชาญ
เปนตน และพยายามจํ ากัดประเด็นขอพิพาทใหเหลือนอยที่สุดเทาที่สามารถจะทํ าได รวมทั้ง       
การสอบถามถึงพยานบุคคลที่จะนํ ามาสืบ ทั้งจํ านวนของพยานและประเด็นที่คูความตองการพิสูจน 
ซ่ึงเมือ่ไดขอมลูดงักลาวแลวศาลและคูความสามารถจะก ําหนดระยะเวลาการสบืพยานและท ําค ําพพิากษา
เมื่อมีการวางแผนคดีโดยการกํ าหนดระยะเวลาในการสืบพยานลวงหนาเชนนี้ จํ าเปนอยางยิ่งที่ศาล
จะตองควบคุมดูแลใหการดํ าเนินคดีเปนไปตามระยะเวลาที่วางไว เพื่อไมใหกระทบกระเทือน      
ตอการท ํางานของศาลในคดหีรือเร่ืองอืน่ๆ สํ าหรับศาลในประเทศไทยทีไ่ดน ําเอาการประชมุวางแผนคดี
กอนการพิจารณามาใชอยางมาก ไดแก ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ เปนตน

3) การสนบัสนนุการใชวธีิการระงบัขอพพิาททางอืน่ (Alternative Dispute
Resolution)

การระงับขอพาทโดยวิธีการอื่นๆ นอกจากการดํ าเนินคดีในศาล    
มหีลายวธีิ การเจรจากันเองนับวาเปนวิธีการที่ดีที่สุดสํ าหรับคูความ เนื่องจากการที่คูความสามารถ
ตกลงกันเองไดโดยไมตองมีบุคคลอันมาเกี่ยวของกับขอพิพาทและตัดสินคดีนั้น คูความมีโอกาส
ทํ าขอตกลงตามความที่คูความรับกันไดซ่ึงจะเกิดสถานการณที่คูความทั้งสองฝายพอใจ (Win-win 
Situation) วธีิการระงบัขอพพิาททางอืน่ยงัมอีีกหลายวธีิทีสํ่ าคญั เชน การไกลเกลีย่หรือการประนอม
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ขอพิพาท (Conciliation or Mediation) อนุญาโตตุลาการ (Arbitration) การประเมินผลของคดี       
ในชวงแรกของคดีอยางเปนกลางโดยผูพิพากษาหรือนักกฎหมายที่เปนที่ยอมรับ (Early Neutral 
Evaluation) และการประเมนิคดตีามค ําแถลงของคูความโดยผูพพิากษาทีเ่กษยีณแลว (Judicial Appraisal)
เปนตน สํ าหรับประเทศไทยวิธีการที่ใชกันอยูทั่วไป ไดแกการเจรจาตอรอง การไกลเกลี่ย และ
อนญุาโตตุลาการ ซ่ึงคูความอาจจะใชวิธีการดังกลาวโดยไมตองนํ าคดีเขาสูศาล และแมแตคดีที่เขาสู
ศาลแลว คูความยังสามารถเจรจากันเองได นอกจากนั้นศาลยังสามารถนํ าวิธีการไกลเกลี่ยมาใช    
ในคดทีีไ่ดมกีารฟองรองตอศาลแลวดวยกไ็ด หากคูความมคีวามประสงคทีจ่ะไกลเกล่ียคด ี ผูพพิากษา
ในศาลนัน้ซึ่งไมใชเจาของสํ านวนจะทํ าหนาที่เปนผูไกลเกลี่ย ซ่ึงที่ผานมานับวาประสบความสํ าเร็จ
ในระดับหนึ่ง โดยเฉพาะอยางยิ่งศาลแพงตาง ๆ ในกรุงเทพมหานคร ซ่ึงไดมีการออกระเบียบ     
ของศาลขึน้เพือ่ด ําเนนิการไกลเกลีย่ (Mediation) ในศาล ซ่ึงมรูีปแบบและกระบวนการเปนการเฉพาะ
ทีแ่ตกตางไปจากการพิจารณาคดีตามปกติในศาล

4) การพิจารณาคดีตอเนื่อง22

ระบบการนัง่พจิารณาคดขีองศาลยตุธิรรมในปจจบุนั เปนการพจิารณาคดี
เปนคราวๆ ไป (piece meal trial) กลาวคือ เมือ่มกีารฟองคดีตอศาล ศาลจะกํ าหนดวันนัดสืบพยาน
หลายๆ คดี ไปพรอมๆ กนั ดงันัน้ในวนัทีศ่าลออกนัง่พจิารณาศาลจะมคีดทีีน่ดัสบืพยานไวหลายเรือ่ง
(โดยเฉลี่ยวันละประมาณ 5-6 เรื่อง) และศาลจะสืบพยานหลักฐานแตละคดีไดเพียงบางสวน       
แลวเล่ือนไปสืบพยานหลักฐานเสร็จแลว จึงพิพากษาคดี การพิจารณาคดีแบบนี้กอใหเกิดปญหา   
ในกระบวนการยุติธรรมหลายประการ คือ

ก) การสบืพยานจะใชเวลานาน ทํ าใหผูพิพากษาขาดความตอเนื่อง
ในการรบัฟงขอเทจ็จรงิในคดนีัน้ เพราะการสบืพยานแตละปากใชเวลาหางกนัหลายเดอืน ยิง่ไปกวานัน้
คดีสวนใหญจะมีการสับเปลี่ยนผูพิพากษาและพนักงานอัยการหลายคนกวาจะพิพากษาคดีเสร็จ 
เพราะเหตกุารณโยกยายประจํ าป ผูพิพากษาหรือพนักงานอัยการที่เขามารับคดีตอไป จะตองใชเวลา
ในการศกึษาขอเทจ็จรงิจากเอกสารในส ํานวนคดทีีผู่อ่ืนท ําไวกอนแลว ซ่ึงอาจเกดิปญหาหรอืขอผิดพลาด
ในการดํ าเนินคดี

                                                       
22 สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม. (2545, 2-3 กุมภาพันธ). การประชุมเชิงปฏิบัติการ

ของศาลยุติธรรม.
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ข) การเลื่อนคดีหลายๆ คร้ัง จนกวาจะเสร็จการพิจารณา ทั้งยังมี
การสับเปลี่ยนผูพิพากษาเจาของสํ านวนดวยนั้น อาจสงผลกระทบตอการวินิจฉัยช่ังนํ้ าหนักพยาน 
เพราะผูพพิากษาทีสั่บเปลีย่นกนันีไ้มไดเหน็อากปักริิยาของพยานทีเ่บกิความไปแลว ซ่ึงเปนสวนสํ าคญั
ในการพจิารณาถึงความนาเชื่อถือของพยานตามหลักจิตวิทยาพยาน

ค) ไมสามารถคาดหมายไดวาคดหีนึง่ๆ จะเสรจ็การพจิารณาเมือ่ใด
ทํ าใหผูเขามาเกี่ยวของวางระบบการทํ างานไมไดในเชิงธุรกิจ เปนผลใหไมอาจวางแผนการลงทุน 
หรือตดัสินใจเลือกวิธีการอื่นแทนการดํ าเนินคดีในศาล

ง) การพจิารณาคดีที่ใชเวลามาก นอกจากจะทํ าใหคูความเสียเวลา
เดนิทางโดยใชเหตุแลวยังสงผลถึงคาใชจายจํ านวนที่สูงขึ้น

จ) เนื่องจากศาลมีคดีที่ตองพิจารณาหลายคดีพรอมกันในวันนัด
แตละวนั คูความที่มาศาลตองรอเพื่อสืบพยานในแตละคราว ทํ าใหผูที่เกี่ยวของในการพิจารณาคดี     
ในนดันัน้ไมสามารถบริหารเวลาของตนใหเกิดประโยชนสูงสุดได

ฉ) เมือ่มกีารนดัพจิารณาคดมีากเกนิกวาความสามารถทีจ่ะพจิารณาได
ในแตละวัน เปนผลใหมีผูคนจํ านวนมากตองมาศาลเพียงเพื่อใหศาลอนุญาตใหเล่ือนคดีไป ทํ าให
เกดิความแออัดบรรยากาศการทํ างานวุนวายสงผลถึงการเจรจาของคูความการไกลเกลี่ยทํ าไดยาก

ช) พยานผูเช่ียวชาญยังไมไดรับการจัดการดูแลที่ดีพอ ทํ าใหเกิด
ทศันคตทิีไ่มดตีอการมาศาลโดยเฉพาะหากศาลเลือ่นการพจิารณาคดไีป ท ําใหพยานเหลานีเ้บือ่หนาย
ไมอยากใหความรวมมือในการมาศาลอีก ซ่ึงตอมากลายเปนสาเหตุหนึ่งของการเลื่อนพิจารณาคดี

ซ) การอนุญาตใหเล่ือนการพิจารณาคดี ไมมีเหตุผลหนักแนน
เพยีงพอดวย เพราะผูพพิากษาไมมีเวลาเพียงพอที่จะตรวจสอบเหตุผลและขอเท็จจริงในการขอเลื่อน
การพิจารณาคดีในคดีใดคดีหนึ่งไดอยางมีประสิทธิภาพ เพราะยังมีคดีอ่ืนรอการพิจารณาในวันนัด
อีกหลายคด ีซ่ึงสงผลใหคูความฝายทีไ่มสุจริตอาศยัโอกาสนีข้อเลือ่นการพจิารณาคดเีพือ่ประวงิคดไีด

เพือ่เปนการแกไขปญหาดงักลาว ประกอบกบัรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย
พทุธศกัราช 2540 กํ าหนดใหศาลยุติธรรมตองจัดใหมีผูพิพากษานั่งพิจารณาคดีครบองคคณะทุกคดี
เพือ่ใหผูพพิากษาทีเ่ปนองคคณะไดสืบพยานหลักฐานโดยรูเห็นขอเท็จจริงและอากัปกิริยาของพยาน
รวมกนัตัง้แตตนและพพิากษาคด ี จงึมคีวามจ ําเปนทีศ่าลยตุธิรรมจะตองเปลีย่นแปลงวธีิการนดัพจิารณาคดี
เสยีใหม โดยนํ าระบบการนั่งพิจารณาคดีตอเนื่องมาใช

ระบบการนั่งพิจารณาตอเนื่อง (continuous trial)  เปนระบบที่มุงหมาย
ใหผูพพิากษาทีพ่จิารณาคดสีามารถรบัฟงพยานหลกัฐานคดใีดคดหีนึง่ไดอยางตอเนือ่งตัง้แตตนจนจบ
เพื่อใหผูพิพากษามีสมาธิในการฟงขอเท็จจริงคดีนั้น อันจะสงผลการใชดุลพินิจในการวิเคราะห   
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ถึงความนาเชื่อถือของพยานและการชั่งนํ้ าหนักพยานของคูความแตละฝาย เปนไปอยางถูกตอง  
และมปีระสิทธิภาพยิง่ขึน้ ดงันัน้โดยหลักการของระบบนีศ้าลจะนัง่พจิารณาสบืพยานคดเีร่ืองใดเรือ่งหนึง่
ตดิตอกนัไปจนกวาจะเสรจ็ หลังจากนัน้จงึจะเริม่ตนพจิารณาคดใีหมเปนลํ าดบัเรือ่ยไป การสบืพยาน
อยางตอเนื่องทํ าใหผูพิพากษาสามารถควบคุมและใชเวลาในการดํ าเนินการคดีไดอยางเหมาะสม
และมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นและเมื่อการสืบพยานเสร็จส้ิน ผูพิพากษาที่นั่งพิจารณาคดีก็จะสามารถ
ประมวลขอเท็จจริงที่ไดจากการสืบพยานไดอยางครบถวน เมื่อประกอบกับการนั่งพิจารณาคดี   
โดยองคคณะผูพิพากษาสองคนในศาลชั้นตนจะดํ าเนินไปดวยความรอบคอบ ผานการกลั่นกรอง
จากองคคณะผูพิพากษาที่นั่งพิจารณาคดีรวมกัน อันจะเปนหลักประกันแกประชาชนวาการวินิจฉัย
ช้ีขาดคดีของศาลทั้งในสวนขอเท็จจริงและขอกฎหมายจะดํ าเนินไปดวยความเที่ยงธรรม รอบคอบ
และเปนกระบวนการทีม่กีารตรวจสอบและมกีารคานอ ํานาจอยางเหมาะสม นอกจากนีก้ารทีผู่พพิากษา
นั่งพิจารณาคดีตอเนื่องยังเปนหลักประกันไดวาองคคณะผูพิพากษาที่นั่งพิจารณาคดีจะเปนผูตัดสิน
วินิจฉัยชี้ขาดคดีดังกลาวดวยตนเอง ขณะเดียวกันประชาชนผูมีอรรถคดีสามารถทราบลวงหนาวา
คดีของตนจะเสร็จสิ้นเมื่อใด เพราะมั่นใจไดวาเมื่อถึงวันนัดพิจารณาคดีของตนศาลจะสืบพยาน
อยางแนนอน และจะพจิารณาคดไีปจนกวาจะเสรจ็ตามทีน่ดัไวแลวจงึจะไปเริม่สบืพยานคดอ่ืีนตอไป
ประโยชนที่ประชาชนจะไดรับจากการพิจารณาคดีตอเนื่อง คือ ความถูกตองแมนยํ าในการวินิจฉัย
ขอเทจ็จรงิโดยศาลยตุธิรรมชัน้ตน เนือ่งจากศาลยตุธิรรมชัน้ตนมคีวามส ําคญัในฐานะทีเ่ปนผูรวบรวม
ขอเทจ็จรงิทัง้หมดเขาสูสํ านวนคด ี การนัง่พจิารณาคดตีอเนือ่งจะท ําใหการรบัฟงขอเทจ็จรงิจากพยานตางๆ
ในคดเีปนไปอยางตอเนือ่งกนัตัง้แตตนจนจบภายในเวลาทีร่วดเรว็ องคคณะผูพพิากษาทีพ่พิากษาคดนีัน้
จะสามารถจดจํ ารายละเอียดตางๆ รวมทั้งวิเคราะหถึงความนาเชื่อถือและนํ้ าหนักของพยานไดดีกวา
การสืบพยานเปนคราวๆ ไป เมื่อการรับฟงขอเท็จจริงเขาสูสํ านวนคดีมีความถูกตองแมนยํ า             
มปีระสิทธิภาพแลว กจ็ะเปนหลักประกนัไดวาค ําพพิากษาศาลยตุธิรรมไมวาจะในชัน้ตน ช้ันอุทธรณ
หรือช้ันฎกีา ซ่ึงตัง้อยูบนพืน้ฐานขอเทจ็จรงิทีถู่กตองนัน้จะเปนค ําพพิากษาทีม่คีวามเปนธรรมแกประชาชน
และสังคมสวนรวมอยางแทจริง

นอกจากนี ้จากการทีรั่ฐธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540
บญัญตัใิหหลักประกันความเปนอิสระแกผูพิพากษาหรือตุลาการไว เพื่อใหการพิจารณาพิพากษาคดี
ของศาลมีความเปนกลางและเที่ยงธรรม โดยใหความเชื่อมั่นกับระบบองคคณะผูพิพากษาที่มี   
ความเปนอิสระ ระบบการนัง่พจิารณาคดีตอเนื่อง นอกจากจะชวยใหการวินิจฉัยขอเท็จจริงของศาล
เปนไปดวยความถูกตองรอบคอบแลว ยังชวยสรางความเขมแข็งและความเปนอิสระใหแกระบบ
องคคณะผูพิพากษาไดอีกดวย
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2.1.3 การนํ าเอาระบบ ADR มาใช
ดงัไดกลาวมาแลววาปญหาความลาชาของการพจิารณาพพิากษาคดแีละปญหาคดี

ทีค่ัง่คางในศาล ทํ าใหผูบริหารงานยุติธรรมพยายามแสวงหามาตรการใหมๆ ในการระงับขอพิพาท
ทางแพงมาใช วิธีการที่สามารถบรรลุผลไดดีที่สุดเปนสิ่งที่เรียกกันในประเทศสหรัฐอเมริกาวา 
“ทางเลือกอื่นในการระงับขอพิพาท” (Alternative Dispute Resolution) หรือ ADR

2.1.3.1 การนํ าเอาระบบ ADR มาใชในประเทศสหรัฐอเมริกา23

การรือ้ฟนการระงบัขอพพิาทโดยไมใชศาลในสหรฐัอเมรกิา24 การใหสิทธิ
แกพลเมืองในเรื่องตางๆ ซ่ึงรวมถึงการใหความคุมครองแกผูบริโภคในทศวรรษ 1960 ไมคอยไดผล
และมีคดีแนนศาล ทํ าใหการบังคับตามสิทธิเปนไปไดยาก จึงเกิดความคิดจะใชวิธีการที่ไมใชศาล 
ในทีสุ่ดในป ค.ศ. 1976 ไดมกีารประชมุเกีย่วกบัสาเหตทุีป่ระชาชนไมพอใจการบรหิารความยตุธิรรม
โดยเปนการประชุมเพื่อรํ าลึกถึงศาสตราจารย Roscoe Pound ที่เมืองเซนตพอล มลรัฐมีเนโซตา 
โดยมีทานอดีตประธานศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา คือ นายวารเรน เบอรเกอร เปนผูนํ าการประชุม
และในคราวนั้นเองที่ศาสตราจารยแฟรงก แซนเดอร แหงมหาวิทยาลัยฮารดเวิรดไดเสนอความคิด
ในเอกสาร “Varieties of Dispute Resolutions” ซ่ึงเปนหนึง่ในเอกสารหลายฉบบัทีก่อความคดิเบือ้งตน
ของการระงบัขอพพิาทโดยไมใชศาล เชน ความคดิของศาสตราจารยแซนเดอรทีว่า ศาลอาจประกอบดวย
กลไกหลายอยางที่เหมาะสมแกการระงับขอพิพาทในแตละกรณี ไมวาจะเปนการประนอม          
การอนุญาโตตุลาการ การหาความจริง หรือคณะกรรมการการกลั่นกรองในเรื่องการผิดมารยาท
ทนายความ

ในชวงทศวรรษ 1980 การระงับขอพิพาทโดยไมใชศาล มีการใช    
อยางเปนระบบมากขึน้ แตทัง้นีย้งัมคี ําวจิารณในเรือ่งนีว้าอาจท ําใหเสยีการคุมครองจากหลกันติธิรรม
และบางทีจะเปนเพราะความจนกวาจึงตองใชวิธีที่ถูกกวาใชหรือไม เชน การไกลเกลี่ยโดยศาล     
ซ่ึงไมแนใจวาจะตองไดผลดีกวาเสมอไป และอาจมีผลกระทบใหปญหานโยบายสาธารณะไมไดรับ
การพิจารณาเทาที่ควร

                                                       
23 ธนพงษ กุลนพฤกษ. (2545). อนุญาโตตุลาการในศาล. หนา 50.
24 พิชัยศักดิ์ หรยางกูร ก (ม.ป.ป.). การระงับขอพิพาทโดยไมใชศาล. หนา 4–9.
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ในป ค.ศ. 1990 สหรัฐอเมริกาไดตรา Civil Justice Reform Act          
ในมาตรา 1 ของกฎหมายดังกลาว กํ าหนดใหศาลตองสรางแผนลดคาใชจาย เพื่อใหมีการพิจารณา
เนือ้หาของคดีแพงปรับปรุงเรื่องการสูคดี และประกันวาจะมีการระงับคดีแพงอยางยุติธรรม รวดเร็ว 
และประหยัดคาใชจาย

ในป ค.ศ. 1900 เชนกัน ไดมีการตรา Negotiated Rulemaking Act      
ซ่ึงใหอํ านาจในการใชวิธีการสรางกฎโดยอาศัยการเจรจาแทนที่จะปลอยใหมีการสูคดีกัน กลาวคือ 
ฝายทีจ่ะไดรับผลกระทบจากการออกกฎของทบวงการเมืองมีสิทธิรวมในการพัฒนากฎนั้น

ในป ค.ศ. 1990 อีกเชนกัน ไดมีการตรา Administrative Dispute 
Resolution Act ทีก่ ําหนดใหหนวยงานของสหรฐัอเมรกิา พฒันานโยบายในการใชวธีิการระงบัขอพพิาท
โดยไมใชศาลซึ่งเปนการกระทํ าโดยสมัครใจ ทั้งนี้เพื่อเสนอวิธีการระงับขอพิพาทที่รวดเร็วกระทํ า
โดยผูชํ านาญการและประหยัดคาใชจาย ในการพิจารณาของรัฐสภาไดมีการยํ้ าวา “การมีวิธีระงับ
ขอพิพาทหลากหลายกระบวนวิธี และการเขาใจมากขึ้นเกี่ยวกับวิธีใชกระบวนวิธีเหลานั้นอยางมี
ประสิทธิภาพมากที่สุดยอมเสริมการทํ างานอยางมีประสิทธิภาพของรัฐบาล และการรับใชมหาชน
ไดดีขึ้น”

นอกจากความเคลื่อนไหวในการตรากฎหมายในตอนตนทศวรรษ 1990 
ดงักลาวแลว ในระยะกลางทศวรรษ 1990 ประธานาธิบดีคลินตันไดออกคํ าส่ังในการบริหารเลขที่ 
12988 เมือ่วนัที ่ 5 กุมภาพันธ ค.ศ. 1996 เพื่อกํ าหนดแนวปฏิบัติในการสงเสริมการดํ าเนินคดีแพง
ของรฐับางอยางยุติธรรม และมีประสิทธิภาพดวยการใหหนวยงานของรัฐบาลสหรัฐฯ ตอง

(1) ยืน่รายละเอยีดเกีย่วกบัเรือ่งทีฟ่องรองไปยงัคูพิพาทกอนการยื่นฟอง
โดยในรายละเอยีดนัน้ตองมเีรือ่งสภาพแหงขอพพิาท และความพยายามในการบรรลกุารระงบัขอพพิาท
หรือยนืยนัวาเคยทํ าการแจงเชนวามาแลว หรือเคยใชการไกลเกลี่ยมาแลว

(2) ประชุมเพื่อระงับขอพิพาท ผูใหคํ าปรึกษาในการดํ าเนินคดีตองใช
ความพยายามตามสมควรโดยตลอด เพือ่ระงบัขอพพิาทซึง่ในการนีร้วมถึงการประชมุเพือ่ระงบัขอพพิาท
หรือรองขอใหศาลดํ าเนินการตามกฎขอ 16 ของ Federal Rules of Civil Procedure เพื่อระงับ          
ขอพิพาทโดยไมตองดํ าเนินคดีทางแพงตอไป

(3) ผูใหค ําปรกึษาในการตอสูคดตีองพยายามระงบัขอพพิาทอยางรวดเรว็
และเหมาะสมกอนเริม่การพจิารณาคด ี โดยใชการหารอือยางไมเปนทางการ การเจรจาและการระงบั
ขอพิพาทดวยวิธีอ่ืนๆ ยิ่งกวาใชกระบวนการทางศาล และใหใชวิธีการระงับขอพิพาทที่ไมใชศาล 
ไมวาคดนีัน้เปนคดีที่สหรัฐอเมริกาเปนผูฟองหรือผูถูกฟอง ในเมื่อวิธีการนั้นๆ จะชวยใหมีการระงับ
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การเรยีกรองโดยทันที เปนธรรมและมีประสิทธิภาพ ที่ปรึกษาในการตอสูคดีตองไดรับการฝกหัด
ในเรือ่งเทคนคิการระงบัขอพพิาทโดยไมใชศาล เพือ่ท ําการเหลานีอ้ยางครอบคลมุและมปีระสิทธิภาพ

2.1.3.2 การนํ าเอาระบบ ADR มาใชในประเทศไทย25

ในปจจุบัน วิธีการระงับขอพิพาทโดยทางเลือกอ่ืนหรือวิธีการ ADR     
ที่นิยมใชกันในประเทศไทยและมีการสงเสริมและสนับสนุนใหคูความนํ ามาใชมากขึ้นแบงไดเปน 
3 อยาง คือ

1) การเจรจาตอรองระหวางคูพิพาท (Negotiation)
2) การอนุญาโตตุลาการ (Arbitration)
3) การไกลเกลี่ย (Conciliation or Mediation)

1) การเจรจาตอรองระหวางคูพพิาท26 เปนการระงบัขอพพิาททีเ่ปนธรรม
ประหยัด รวดเร็ว สามารถรักษาความลับและสมัพนัธภาพระหวางคูความ ตลอดจนมีสภาพบังคับ  
ที่ดีที่สุดเห็นจะเปนการเจรจาตอรองเพื่อตกลงกันในระหวางคูความดวยกันเอง เนื่องจากคูความ
เจรจากนัเองโดยไมมบีคุคลทีส่ามจงึมคีวามประหยดั รวดเรว็ สามารถรกัษาความลบัและสมัพนัธภาพ
ระหวางคูความดวยกันไดเปนอยางดี เหตุที่ถือวาการแกปญหาโดยวิธีนี้มีความเปนธรรมเนื่องจากวา
คูกรณเีปนผูเจรจาตกลงกันเองเปนผูเลือกผลแหงการเจรจา จึงตองถือวาเปนธรรมและใหความรูสึก
แกคูกรณีทั้งสองฝายวาตนเปนผูชนะ (Win/Win) ไมใชฝายหนึ่งชนะและอีกฝายหนึ่งเปนผูแพ 
(Win/Lose) อยางเปนการพิจารณาพิพากษาโดยศาลหรือการพิจารณาชี้ขาดโดยอนุญาโตตุลาการ 
การบงัคับตามสัญญาประนีประนอมก็ทํ าไดงาย เนื่องจากเกิดความสมัครใจของคูความเอง ปญหา
ของการระงับ ขอพิพาทโดยวิธีนี้อยูที่วาคูกรณีที่ไมยอมออนขอใหแกกัน ไมวาจะเกิดจากทิฐิ    
ความตองการที่จะเอาชนะกัน การกลัวความเสียหาย หรือในกรณีของขอพิพาทระหวางประเทศ  
อาจมีความขัดแยงทางวฒันธรรมเขามาเกี่ยวของ

                                                       
25 ธนพงษ กุลนพฤกษ. เลมเดิม.
26 วิชัย อริยะนันทกะ. (2540). “การระงับขอพิพาทที่เกิดจากสัญญาการคาระหวางประเทศ.”

ใน รวมบทความขอบงัคบั ขอตกลงระหวางประเทศกฎหมายและค ําพพิากษาศาลฎกีาเก่ียวกับการอนญุาโตตลุาการ
(เลม 2) (พิมพครั้งที่ 2). หนา 2-3.
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การเจรจาตอรองนับวาเปนการระงับขอพิพาทกอนนํ าคดีขึ้นสูศาล
วิธีหนึ่ง ซ่ึงหากมีการเจรจาตอรองที่ดีเปนที่ยอมรับของคูพิพาทก็อาจทํ าใหขอพิพาทที่เกิดขึ้นยุติลง
ไดทนัท ี โดยไมตองใชกระบวนการระงบัขอพพิาทโดยวธีิอ่ืนหรอืด ําเนนิคดใีนศาล วธีิการนีจ้ะระงบั
ขอพิพาทไดอยางมีประสิทธิภาพและเปนธรรม

2) การอนุญาโตตุลาการ
วิธีการอนุญาโตตุลาการเปนการระงับขอพิพาทวิธีหนึ่งที่ไดรับ  

เปนการทัว่ไปโดยประสงคใหคูพพิาทหลกีเล่ียงการฟองคดยีงัศาล หนัมาใชวธีิการอนญุาโตตลุาการแทน
ตามพจนานกุรมฉบบัราชบณัฑติสถาน ค ําวา “อนญุาโตตลุาการ” หมายถงึ “บคุคลทีคู่กรณพีรอมใจกนั
ตัง้ขึน้เพือ่ระงบัขอพพิาท”27 การระงบัขอพพิาทโดยอนญุาโตตลุาการเปนการมอบขอพพิาทใหบคุคลทีส่าม
ที่เปนกลางตามที่คูความตกลงเลือกมาทํ าหนาที่นี้ ใน Black’s Law Dictionary (15 th ed)28            
ใหความหมายวา “การเสนอขอพพิาทใหบคุคลทีส่ามเปนกลาง และไดรับเลอืกจากคูกรณใีนขอพพิาท
โดยตกลงกันลวงหนาวาจะผูกพันตามคํ าชี้ขาดของบุคคลนั้น ซ่ึงไดทํ าขึ้นเมื่อไดมีการพิจารณา   
โดยที่คูกรณีทั้งสองฝายมีโอกาสที่จะเสนอขอตอสูของตน”

3) การไกลเกลี่ย
การระงับขอพิพาทโดยการไกลเกล่ียเปนการระงับขอพิพาทที่จัดไว

วาดทีีสุ่ดเชนกนัเพราะจะท ําใหทกุฝายพอใจในคาตกลง ท ําใหเกดิความรูสึกวาตนไดรับความเปนธรรม
จดุมุงหมายของการไกลเกลี่ย คือ คูความสามารถตกลงกันไดจนถึง

ขัน้ท ําสญัญาประนปีระนอมยอมความกนั หนาทีข่องผูไกลเกล่ียคือเปนสือ่ใหคูความไดตดิตอเจรจากนั
ใหเขาถึงสิ่งที่ตนตองการ และถึงสิทธิที่ตนจะไดรับชี้แนะทางแกปญหากับชวยกํ าหนดทางเลือก
เพือ่น ําไปสูการตกลงกันได และในที่สุดก็มีการทํ าสัญญาประนีประนอมยอมความกัน

วธีิการไกลเกลี่ย (Conciliation or Mediation) เปนทางเลือกหนึ่ง
ของวธีิการระงบัขอพพิาทแบบ ADR ซ่ึงไดรับความนยิมมากขึน้และถกูประยกุตน ํามาใชในการไกลเกลีย่
ขอพพิาทภายในศาลและนอกศาลดวย กลาวไดวาวธีิการนีก้ ําลังไดรับความสนใจในการน ํามาประยกุต
ใชกับคดีตางๆ ดวย ทัง้ทีเ่ปนคดีแพงและคดีความผิดอันยอมความได

                                                       
27 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน. (2535). หนา 892.
28 Henry Compbell Black, m.a. (1979). Black’s Law Dictionary (5 th ed.). p. 96.
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นักกฎหมายของตางประเทศหลายทานไดใหความหมายของคํ าวา 
“การไกลเกลี่ย” (Conciliation or Mediation) ไวดังนี้

Professor Jacqueline M. Nolan-haley แหง Fordham University 
กลาววา  การไกลเกลี่ย (Conciliation or Mediation)  คือ  “Mediation is generally understood to be 
a short-term, structured, task-oriented, participatory intervention process. Disputing parties work 
with a neutral third party, the mediator, to reach a mutually acceptable agreement.”29 ซ่ึงแปล        
ไดใจความวา “การไกลเกลีย่ถูกเขาใจโดยทัว่ไปวาเปนสิง่ทีเ่กดิขึน้ในระยะสัน้ มแีบบแผน มุงทีเ่นือ้งาน
เปนส ําคญัและเปนกระบวนการแทรกแซงอยางมสีวนรวมดวยกนั โดยคูพพิาทจะท ํางานกบับคุคลทีส่าม
ทีเ่ปนคนกลางอยางผูไกลเกลี่ย เพือ่เขาสูการยอมรับในขอตกลงซึ่งกันและกัน

Gregory K. Burton and Robert S. Angyal นกักฎหมายชาวออสเตรเลยี  
กลาววา  การไกลเกลี่ย (Conciliation or Mediation) คือ “Mediation is a voluntary process in which 
a mediator, who is independent of the disputants, facilitates the negotiation by the disputants of 
their own solution to their disputes by assisting them systematically to isolate the issues in 
dispute, to develop options for their resolution and to reach an agreement which accommodates 
the interests and needs or all the disputants.”30 ซ่ึงแปลไดใจความวา “การไกลเกล่ียเปนกระบวนการ
โดยสมคัรใจทีผู่ไกลเกลีย่เอือ้อํ านวยใหเกดิการเจรจากนัระหวางคูพพิาทในการแกปญหาของพวกเขา
โดยชวยแยกแยะประเดน็ของปญหาทีเ่กดิขึน้อยางเปนระบบและชวยพฒันาทางเลอืกตางๆ ในการระงบั
ขอพิพาท เพือ่ใหเกิดขอตกลงตามความตองการที่แทจริงของคูพิพาททั้งสองฝาย”

J.W. Bitter and S.C Conway นกักฎหมายของประเทศเนเธอรแลนด
กลาววา  “การไกลเกลี่ย” (Conciliation or Mediation) คือ  “Mediation (or conciliation) is generally 
understood to be the private, informal process by which parties are assisted by one more neutral 
third parties to settle a dispute, The mediators do not issue decisions or awards which bind the 
parties, but simply advise impartially to assist the parties to resolve their dispute.”31 ซ่ึงแปล       
ไดใจความวา “การไกลเกลีย่ถูกเขาใจโดยทัว่ไปวาเปนเรือ่งสวนตวั เปนกระบวนการทีไ่มเปนทางการ
ซ่ึงคูพพิาทไดรับความชวยเหลือจากบคุคลทีส่ามคนหนึง่หรือหลายคนในการระงบัขอพพิาท ผูไกลเกลีย่
                                                       

29 Jacqueline M. Nolan-haley. (1992). Alternative Dispute Resolution in a nutshell. p. 56.
30 Gregory K. Burton and Robert S. Angyal. (1994). “Australia.” in Dispute Resolution Methods

(The Comparative Law Yearbook of International Business). p. 36.
31 J.W. Bitter and S.C. Conway. (1994). “The Netherlands” in Dispute Resolution Methods

(The Comparative Law Yearbook of International Business). p. 290.
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จะไมเสนอการตัดสินใจหรือคํ าชี้ขาดที่ผูกมัดคูพิพาท แตจะแนะนํ าชวยเหลือคูพิพาทในการระงับ
ขอพิพาทของพวกเขาอยางยุติธรรม”

สํ าหรับนักกฎหมายของไทยหลายทานก็ไดใหความหมายของคํ าวา   
“การไกลเกลี่ย” (Conciliation or Mediation) ไวหลายความหมาย ดงัตอไปนี้คือ

ทานสม อินทรพยุง ไดอางถึงรายงานของกรรมการเฉพาะกิจ    
เกี่ยวกับ ADR ของสมาคมเนติบัณฑิตยสภาของประเทศแคนาดา ซ่ึงจัดพิมพเมื่อ ค.ศ. 1989           
ใหค ําจ ํากดัความค ําวา “การไกลเกลีย่” แปลเปนภาษาไทยวา “การไกลเกล่ีย” คอืการทีบ่คุคลภายนอก
(third party) ซ่ึงเปนที่ยอมรับ เปนอิสระ เปนกลาง และไมมีอํ านาจตัดสินชี้ขาด (no decision 
making power) เขามาเกี่ยวของกับขอพิพาทหรือเกี่ยวของกับการเจรจาตอรอง (negotiation)        
เพือ่ชวยคูพพิาทใหบรรลุขอตกลงในการระงบัประเดน็ตางๆ ของขอพพิาทดวยความสมคัรใจของเขาเอง”32

ทานสม อินทรพยุง ไดอางถึงประมวลกฎหมายของรัฐเวอรจิเนียร 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ในหมวดที ่ 21-2 โดยใหคํ าจํ ากัดความของคํ าวา “การไกลเกลี่ย” แปลเปน
ภาษาไทยวา การไกลเกลี่ย คือ วิธีการ (process) ทีผู่ไกลเกลี่ยชวยเหลือเกื้อกูล (facilitate) คูพิพาท
สองฝายหรือหลายฝายใหบรรลุขอตกลงในการระงับขอพิพาท รวมทั้งชวยติดตอในเรื่องตางๆ 
ระหวางผูไกลเกลีย่กบัคูพพิาทฝายใดหรอืทัง้สองฝายจนกระทัง่ถึงเวลาทีคู่พพิาทสองฝายหรือหลายฝาย
ตกลงกันใหผูไกลเกลี่ยพนหนาที่ของเขา”33

ทานโชติชวง ทัพวงศ ใหความหมายวา “การไกลเกลี่ย” หมายถึง 
กระบวนการแกปญหาขอพพิาทโดยมบีคุคลทีส่ามทีเ่ปนคนกลางเขาชวยเหลือแนะน ําในการเจรจาตอรอง
ของคูความเพื่อระงับขอพิพาท34

ทานภานุ รังสีสหัส ใหความหมายวา “การไกลเกลี่ย” หมายถึง
กระบวนการระงับขอพิพาทที่มีบุคคลที่สามมาชวยเหลือใหคูความเจรจาตอรองกันไดสํ าเร็จ โดย
เปนผลิตผลประการหนึ่งซ่ึงเกิดขึ้นจากความลมเหลวของการเจรจาตอรอง แตมิใชเปนสิ่งที่เขามา

                                                       
32 สม อินทรพยุง. (2545, มิถุนายน-กรกฎาคม). “หลักเกณฑการประนอมและการไกลเกลี่ยขอพิพาท.”

วารสารสภาทนายความ, 10, 38. หนา 53.
33 แหลงเดิม. หนาเดิม.
34 โชติชวง ทัพวงศ ก (2540). แนวทางการไกลเกล่ียคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ.

หนา 25.
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แทนที ่ การเจรจาตอรองกระบวนการดงักลาวมปีระโยชนในการชวยใหคูความทัง้สองฝายหรือทกุฝาย
สามารถบรรลุขอตกลงรวมกันจากกรณีที่มีการพิพาทกันนั้นได35

รองศาสตราจารยพชัิยศกัดิ ์หรยางกรู ใหความหมายวา “การไกลเกลีย่”
หมายถึง วิธีการระงับขอพิพาทแบบหนึ่งที่บุคคลที่สามมีบทบาทในการชักจูงใหคูพิพาทเจรจากัน
เพื่อระงับขอพิพาท และบุคคลที่สามทํ าความเห็นของตนเสนอใหคูพิพาทพิจารณาเพื่อปฏิบัติตาม 
หากคูพิพาทเห็นคลอยตามก็จะเกิดสัญญาประนีประนอมยอมความตามความเห็นของบุคคลที่สามนี้ 
ซ่ึงมักไดรับเลือกใหมาทํ าหนาที่นี้ก็เพราะเปนบุคคลที่คูพิพาทยอมรับนับถือในเรื่องคุณธรรมและ
หรือความสามารถ36

ดังนั้น จะเห็นไดว าความสํ าคัญของการไกลเกลี่ยจะมีขึ้นได       
ตองประกอบไปดวยองคประกอบตางๆ ดังตอไปนี้คือ

(1) ตองมปีระเดน็พพิาท หรือความขดัแยงทางผลประโยชนทีเ่กดิขึน้กอน
(Issue or Conflict of interest)

(2) มคีูพพิาทหรอืคูความสองฝายหรือหลายฝายเกดิขึน้ (the disputing
parties)

(3) บคุคลทีส่ามเขามาเกีย่วของเสมอ ในฐานะผูไกลเกล่ียทีเ่ชือ่ถือได
(Conciliator or Mediator) โดยเปนผูชวยเหลือเกื้อกูล (facilitate) หากไมมีบุคคลที่สามเขาเกี่ยวของ
กม็ใิชการไกลเกลี่ย แตเปนเรื่องของการเจรจาตอรองระหวางคูความกันเอง

(4) มีความประสงคที่จะใชวิธีการไกลเกลี่ย เขามาชวยเหลือ      
โดยความสมัครใจ (Voluntary process)

(5) ผลของการไกลเกล่ียท ําใหเกดิความพอใจทัง้สองฝาย (Win-Win
Solution)

สํ าหรับค ําวา “การไกลเกล่ีย” ในทางภาษาองักฤษเรยีกวา “Mediation”
สวนค ําวา “การประนอมขอพิพาท” ในทางภาษาอังกฤษเรียกวา “Conciliation” นัน้ มีผูใหความเห็น
ทีแ่ตกตางกัน กลาวคือ

                                                       
35 ภานุ รังสีสหัส ก (2538, เมษายน-มิถุนายน). “การไกลเกลี่ยหรือประนอมขอพิพาท.” ดุลพาห, 42, 2.

หนา 141.
36 พิชัยศักดิ์ หรยางกูร ข (2540). พจนานุกรมการอนุญาโตตุลาการ (พิมพครั้งที่ 2). หนา 46.
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นกักฎหมาย Mary A. Bedikien ไดใหความเหน็ไววาค ําวา “Conciliation”   
อาจจะถูกใชในความหมายที่กวางเพื่อนํ าคูความที่เกี่ยวของกันมาตกลงกันโดยใชกระบวนการระงับ
ขอพิพาทที่พิเศษ ทํ าใหผูประนอมขอพิพาทมีบทบาทดังเปนผูชวยเหลือเกื้อกูลระหวางคูความ      
ทั้งสองฝายในการแกปญหาเพียงแตผูประนอมขอพิพาทเองจะไมมีสวนไดเสียในกระบวนการระงับ
ขอพิพาทนี้37 ดวยเหตุนี้ผูประนอมขอพิพาทอาจจะถูกใชในสถานการณที่เฉพาะเจาะจงมากกวา 
เพื่อวัตถุประสงคของการระงับขอพิพาท บทบาทของผูประนอมขอพิพาทจะเขาเกี่ยวของมากกวา  
ในประเด็นที่เปนสาระสํ าคัญของขอโตแยงเสมือนเปนตัวแทนคนหนึ่งสํ าหรับการเจรจาโดยตรง
ระหวางคูความ ในขณะที่คํ าวา “Mediator” ดูคลายกันวา เปนผูจัดเตรียมขอมูลสวนตัวนํ าเสนอ   
เพือ่ใหคูความทั้งสองฝายมีความใกลชิดกันมากขึ้น

ในประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีผูใหความหมายของคํ าทั้งสองไว 
กลาวคอื นกักฎหมาย Kagel & Kelly (1989) ไดใหความเหน็วา ค ําวา “Conciliation” นัน้ เปนกระบวนการ
ซ่ึงมีฝายที่เปนกลางใชเปนเครื่องมือในการปรับปรุงการติดตอส่ือสารระหวางกันและสรางโอกาส  
ทีค่าดหวงัในภายหนาตอการระงับขอพิพาทระหวางคูความทั้งสองฝาย เพยีงแตรองรับใหสอดคลอง
กบัแผนทีชั่ดเจนในการระงบัขอพพิาท38 สวนค ําวา “Mediation” จะถกูใชในสภาวการณทีม่ฝีายทีเ่ปนกลาง
ท ํางานอยางเปนผูเจรจาฝายทีส่าม (a third negotiator) ทีส่นบัสนนุขอเสนอแนะทีห่นกัแนนตอการระงบั
ขอพพิาท สํ าหรับในแงของความหมายและการปฏิบัติในเชิงกฎหมายตางๆ มีดังตอไปนี้คือ

ก. ในแงระบบกฎหมายภายใน
คํ าวา “Mediation” นัน้ หมายถึง บคุคลที่สามเพียงแตทํ าหนาที่

ชักจงูคูกรณใีหมาเจรจากนัแตไมเสนอความเหน็ของตน สวนค ําวา “Conciliation” นัน้ เปนการประนอม
โดยมคี ําชีแ้นะ คอื มคีนกลางออกความเหน็ในเรือ่งผลลัพธของการระงบัขอพพิาทแตไมผูกมดัคูกรณี
ใหตองปฏิบตั ิแตมกัท ําตามเพราะเกรงใจคนกลาง39 ดงันัน้ผูประนอมขอพพิาท (Conciliator) จงึท ําหนาที่
แตกตางจากผูไกลเกลี่ย (Mediator) ตรงที่ไดทํ าความเห็นของตนดวยแตตางจากอนุญาโตตุลาการ
ตรงที่ความเห็นของตนไมผูกมัด ในขณะที่ความเห็นของอนุญาโตตุลาการผูกมัด แมวาจะตัดสิน
โดยไมใชกฎหมาย คือ เปน Amiable Compositeur40 เปนที่นาสังเกตดวยวา ในบางประเทศ เชน จีน 
มกีารใหความแตกตางระหวาง Mediation กบั Conciliation นอยมาก เพราะในทางปฏบิตัคินทีม่าท ําหนาที่
                                                       

37 May A. Bedikien. (1986, September). “Overview of Dispute Resolution Techiniques.”
Michigan Bar Joumal. p. 879.

38 Lim lan yuan. (1997). The Theory & Practice of Mediation. p. 45.
39 พิชัยศักดิ์ หรยางกูร ข เลมเดิม. หนา 64.
40 แหลงเดิม. หนา 47.
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คนกลางนัน้เปนบคุคลทีท่ัง้สองฝายเกรงใจ และในชัน้ทีสุ่ดกต็องมคีวามเหน็ของตน หากทัง้สองฝาย
เจรจากันไมสํ าเร็จ กลาวคือ ผลในชั้นที่สุดจะเปน Conciliation เสมอ จึงใชคํ าวา Conciliation     
สลับกบัค ําวา Mediation อยูบอย อยางเชน ในยุโรปและสหราชอาณาจกัรองักฤษไดใชค ําวา “Conciliation”
บอยครัง้ในการอธบิายถึงรูปแบบทีม่ผูีมสีวนรวมเปนกลางมากกวา41 แตอยางไรกต็ามกม็หีลายประเทศ
ไดแก ประเทศออสเตรเลีย42 ประเทศอังกฤษ43 และประเทศสิงคโปร เปนตน ที่ขณะนี้โดยทั่วไปก็ใช
คํ าทั้งสองคํ าที่สลับกันไปมาเชนเดียวกัน เพราะมีความเห็นวามีความหมายที่แตกตางกันเล็กนอย
และความหมายใกลเคียงกันมาก

ข. ในแงกฎหมายระหวางประเทศ
สํ าหรับกฎหมายระหวางประเทศไดใหความหมายของคํ าวา 

“การไกลเกลี่ย” (Mediation) นัน้วา หากบุคคลซึ่งชักชวนใหคูพิพาทเขามาเจรจาระงับขอพิพาทกัน
โดยตรงในลักษณะของ “Good Offices”44 ไดเขามามีสวนรวมในการเจรจาระงับขอพิพาทระหวาง
คูพพิาทดวย แลวบคุคลดงักลาวจะเขามามบีทบาทในการเจรจาระงบัขอพพิาทในลกัษณะของ “ผูไกลเกลีย่”
(Mediator) ซ่ึงจะมบีทบาทและหนาทีม่ากกวาการเปนเพยีงผูชักชวนใหคูพพิาทเขาเจรจาระงบัขอพพิาทกนั
โดยผูไกลเกลีย่นัน้ตองเขารวมในการเจรจาระหวางคูพพิาทดวยการท ําขอเสนอ เพือ่น ําไปสูการระงบั
ขอพิพาท แตขอเสนอของผูไกลเกลี่ยยอมไมผูกพันคูพิพาทเพราะถือวาขอเสนอของผูไกลเกลี่ย   
เปนเพียงขอเสนอแนะ (Suggestion) เทานั้น คูพิพาทจะเห็นดวยหรือนํ าขอเสนอของผูไกลเกลี่ย    
ไปด ําเนนิการตอไปหรอืไมนัน้ ยอมอยูในดลุพนิจิของคูพพิาทอยางเตม็ที ่สวนค ําวา “การประนอมขอพพิาท”
(Conciliation) นั้น ไดใหความหมายไววาเปนวิธีการระงับขอพิพาทระหวางประเทศอีกวิธีหนึ่ง    
ซ่ึงผูประนอมขอพพิาท (Conciliator) จะมบีทบาทและหนาทีม่ากกวาผูไกลเกล่ีย (Mediator) กลาวคอื
ผูประนอมขอพิพาทซึ่งเปนบุคคลที่สามคนเดียวหรือหลายคนก็ไดนั้น จะเขารวมในการเจรจาระงับ
ขอพพิาทระหวางคูพิพาทดวย โดยจะทํ าหนาที่ในการสืบสวนหาขอเท็จจริงและทํ ารายงานพรอมทั้ง
ขอเสนอเพื่อใหคูพิพาทพิจารณา รายงาน และขอเสนอของผูประนอมขอพิพาทนั้น จะไมถือวา   
เปนค ําชีข้าดตดัสนิหรือมีผลผูกพนัคูพพิาทแตอยางใด คูพพิาทยงัมเีสรภีาพทีจ่ะใชดลุพนิจิวาจะยอมรบั

                                                       
41 Lim lan yuan. Op.cit. p. 45.
42 Gregory K. Burton and Robert S. Angyal. Op.cit. p. 37.
43 Henry Brown. (1994). “England” in Dispute Resolution Methods (The Comparative Law

Yearbook of International Business). p. 159.
44 คํ าวา Good Offices หมายถึง “การชักชวนใหคูพิพาทเขาทํ าการเจรจาเพื่อระงับขอพิพาทระหวางกัน

โดยผูชักชวนนั้นจะเปนบุคคลที่สามและบุคคลที่สามเชนวานั้นจะไมเขารวมในการเจรจาเพื่อระงับขอพิพาท
ระหวางคูพิพาทดวยแตจะอํ านวยความสะดวกดานอื่นๆ ใหคูพิพาท”
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รายงานหรือขอเสนอของผูประนอมขอพิพาทหรือไม ดังนั้นจะเห็นไดวา “การประนอมขอพิพาท” 
(Conciliation) นี ้แตกตางจาก “การไกลเกลีย่” (Mediation) ในแงทีว่าบทบาทของผูประนอมขอพพิาทนัน้
มมีากกวาผูไกลเกลี่ยโดยจะทํ าหนาที่คลายๆ กับอนุญาโตตุลาการ (Arbitration) กลาวคือ การหา   
ขอเทจ็จรงิแหงขอพพิาทและท ํารายงาน พรอมทัง้ขอเสนอใหแกคูพพิาท แตการประนอมขอพพิาทนี้
จะแตกตางจากอนุญาโตตุลาการตรงที่รายงานและขอเสนอของผูประนอมขอพิพาท จะไมถือวา
เปนค ําชีข้าดในท ํานองเดยีวกนักบัค ําชีข้าดของอนญุาโตตลุาการเพราะรายงานและขอเสนอของผูประนอม
ขอพิพาทจะไมมีผลในทางกฎหมายที่จะผูกพันคูพิพาทเหมือนกับคํ าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ     
ทีม่ผีลในทางกฎหมายและผูกพันคูพิพาทนั่นเอง45

เมือ่ท ําการเปรยีบเทยีบกนัระหวางความหมายของค ําวา “การไกลเกลีย่”
(Mediation) และคํ าวา “การประนอมขอพิพาท” (Conciliation) ในแงระบบกฎหมายภายในและ   
ในแงกฎหมายระหวางประเทศแลว จะเหน็วาการอธบิายในความหมายของทัง้สองค ํามคีวามแตกตางกนั
เพียงเล็กนอยโดยเฉพาะการไกลเกลี่ยขอพิพาทเปนวิธีการที่ยืดหยุนกวาการประนอมขอพิพาทและ
แนวทางหรือวิธีในการจะประคับประคองใหคูพิพาทตกลงกันก็ไมไดมีการกํ าหนดใหคํ านึงถึงสิทธิ 
หนาที ่ ประเพณีทางการคา พฤติการณตางๆ รวมทั้งวิธีการที่คูพิพาทเคยปฏิบัติตอกันมาเหมือนกับ
การประนอมขอพิพาท สวนในเรื่องการประนอมขอพิพาทนั้นบทบาทของผูประนอมขอพิพาท      
มมีากกวาผูไกลเกลีย่โดยผูประนอมขอพพิาทจะตองท ําขอเสนอแนะ หรือความเหน็ หรือการท ํารายงาน
พรอมขอเสนอแนะหรือความเห็น และมักจะใชสลับกันไปมาในความหมายที่ใกลเคียงกันหรือ   
อาจกลาวไดวามีความแตกตางกันในความหมายนอยมากในทํ านองเดียวกันหลายๆ ประเทศ       
โดยสวนใหญก็มักใชคํ าทั้งสองคํ าสลับกันไปมาในความหมายที่เปนไปในแนวทางเดียวกันมากกวา
ที่จะใชในเชิงที่แตกตางกัน ผูเขียนมีความเห็นวา ทั้งสองคํ ามีความหมายที่ใกลชิดกันมากไมมี  
ความแตกตางกันในสาระสํ าคัญแตอยางใด จะแตกตางกันก็เฉพาะชื่อ แลวแตผูใดจะเรียกวาเปน 
Conciliation or mediation สวนในเรื่องขั้นตอนและวิธีการถาจะมีขอแตกตางกันบางก็แตเฉพาะ   
ในกรณผูีรางกฎขอบงัคบัหรอืออกกฎเกณฑกํ าหนดวิธีปฏิบัติไวแตกตางกันไปบางตามที่เห็นสมควร
ทางผูเขียนจึงขอใชในความหมายที่ใกลเคียงกันและเปนไปในแนวทางของความหมายที่คลายกัน
มากกวาความแตกตางกันในการศึกษาคนควาในครั้งนี้

                                                       
45 จมุพต สายสนุทร. (2540). “การระงบัขอพพิาทระหวางประเทศโดยสนัต”ิ  ใน กฎหมายระหวางประเทศ.

หนา 16-18.
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ในทางปฏิบัติ การประนีประนอมยอมความนอกศาลจะเปน
การทีคู่ความตกลงประนปีระนอมกนัเอง หรือมอบใหบคุคลภายนอกเปนผูไกลเกล่ียโดยศาลมไิดรับรูดวย
ผลของสัญญาประนีประนอมยอมความนอกศาลนี้จะผูกพันคูพิพาทตามขอตกลงใหม มีผลทํ าให
ขอพิพาทเดิมระงับไป ถาคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งไมปฏิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอมความ    
อีกฝายหนึ่งมีสิทธิที่จะนํ าสัญญาประนีประนอมยอมความนี้ไปฟองศาล เพื่อศาลจะไดพิจารณาวา
เปนสญัญาประนปีระนอมยอมความตามหลกัเกณฑของประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย มาตรา 850
หรือไม ถาเปนก็จะพิพากษาบังคับใหปฏิบัติตามสัญญา หลังจากที่ไดมีการทํ าสัญญาประนีประนอม
ยอมความกนัระหวางคูกรณซ่ึีงไมวาจะเปนในศาลหรือนอกศาลกต็าม ประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย
มาตรา 852 ไดบัญญัติผลของสัญญานี้วา ยอมทํ าใหการเรียกรองซึ่งแตละฝายไดยอมสละนั้น    
ระงบัสิน้ไป และทํ าใหแตละฝายไดมีสิทธิตามที่แสดงในสัญญานั้นวาเปนของตน

การไกลเกลีย่เพือ่ใหเกดิการประนปีระนอมยอมความ ในระหวาง
การพิจารณาคดีของศาลกอนที่ศาลจะพิพากษา ผูพิพากษาจะทํ าหนาที่ในการไกลเกลี่ยเพื่อใหเกิด
การประนปีระนอมยอมความ ถาคูความยินยอมก็จะทํ าสัญญาประนีประนอมยอมความ ซ่ึงจะทํ าให
ขอพิพาทที่ฟองรองยุติและผูกพันคู ความทั้งสองฝายตามสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น      
โดยศาลมีอํ านาจที่จะพยายามเปรียบเทียบใหคูความไดตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกัน
ในขอพพิาทนั้น  (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 20) กฎหมายไดใหอํ านาจศาล   
ในการสั่งใหคูความมาศาลดวยตนเอง หากศาลเห็นวาการที่คูความมาศาลดวยตนเองอาจยังใหเกิด
ความตกลงหรือประนีประนอมยอมความกันได (มาตรา 19)

ศาลจะพยายามไกลเกลี่ยใหคูความตกลงกันในวันชี้สองสถาน 
หรือในวนัสืบพยานนดัแรก เพราะเปนวนัทีท่นายความทัง้สองฝายมาพบกนัในศาลครัง้แรก ซ่ึงหากศาล
ไมสามารถไกลเกลีย่ในวนันัน้ไดสํ าเรจ็กอ็าจท ําการไกลเกลีย่กนัในระหวางการสบืพยานของแตละฝาย
หากเหน็วาคูความทัง้สองฝายพอจะตกลงกันไดในเรื่องนี้ศาลแพงไดออกระเบียบศาลแพงขึ้นเรียกวา
“ระเบียบศาลแพงวาดวยการไกลเกลี่ยเพื่อยังใหเกิดการประนีประนอมยอมความ พ.ศ. 2537”      
โดยใหใชบังคับตั้งแตวันที่ 15 พฤศจิกายน 2537 เปนตนไป และยังไดออกคํ าสั่งศาลแพงที่ 
194/2537 เรือ่งการจดัตั้งงานไกลเกลี่ยประนีประนอมยอมความ อันเปนการจัดตั้งหนวยงานธุรการ
ของศาลขึ้นมารองรับนโยบาย และรับผิดชอบงานในดานการไกลเกลี่ยประนีประนอมยอมความ  
ในศาลแพงขึ้นมาโดยเฉพาะ
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อยางไรก็ตาม มีผูคิดคนแนวความคิดที่มีสวนทํ าใหการไกลเกลี่ย
ประสบความสํ าเร็จไว ดังตอไปนี้

3.1) คณุสมบัติของผูไกลเกล่ียท่ีเหมาะสม
Mr. Derril T. Warren, Q.C. ผูอํ านวยการบริหาร (Executive 

Director) ของศูนยอนุญาโตตุลาการของบริติชโคลัมเบียของประเทศแคนาดา ไดอธิบายขอบเขต
และบทบาทของการไกลเกลี่ยขอพิพาทไวดังนี้ คือ “การไกลเกลี่ยขอพิพาท (Mediation) มพีื้นฐาน
หรือหลักเกณฑแตกตางจากวิธีอนุญาโตตุลาการ ผูไกลเกลี่ยกระทํ าการในฐานะเปนคนกลาง      
เปนผูชวยเหลือเกือ้กลู (facilitator) ในระหวางทีม่กีารเจรจาตอรองตางๆ ระหวางคูพพิาท จดุประสงค
ของการชวยเหลือเกื้อกูลก็เพื่อใหขอพิพาทระงับไปดวยความสมัครใจเปนชัยชนะของทั้งสองฝาย 
(Win/Win Settlement) โดยคูพิพาทยอมรับวาเปนการตกลงที่เปนธรรม ถึงแมวาจะไมมีฝายใด      
ไดประโยชนไปครบถวนตามที่เรียกรองมาในตอนเริ่มตนขอพิพาทก็ตาม”46

นกักฎหมายทานหนึง่ชือ่ Arnold M. Zack (1985) ไดช้ีใหเหน็ถึง
ลักษณะพิเศษและคุณสมบัติของผูไกลเกลี่ยที่ดี จะตองมีคุณลักษณะดังตอไปนี้ คือ47

(1) มีความถอมตัว (Humility)
(2) มีความอดทน (Patience)
(3) มคีวามไวตอความรูสึก (Sensitivity)
(4) มีสติปญญาไหวพริบ (Sense of Timing)
(5) มคีวามออนโยนใจกวาง (Tolerance)
(6) มีอารมณขัน (Humour)
(7) มีความสามารถในเชิงสรางสรรค (Ability to innovate)
(8) มคีวามเชีย่วชาญในการเจรจาตอรอง (Negotiating expertise)
(9) มคีวามสามารถในการวเิคราะหปญหา (Analytical ability)
(10) มคีวามสามารถทางความคดิสรางมโนภาพ (Conceptualising

ability)
(11) มีความยุติธรรม (Impartiality)

                                                       
46 สม อินทรพยุง. เลมเดิม. หนา 53.
47 Lim lan yuan. Op.cit. pp. 180-184.
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สํ  าหรับผู ไกล เกลี่ยจะต องมีคุณสมบัติที่ เหมาะสมแลว        
ในบางประเทศ อยางเชน สหรัฐอเมรกิา อังกฤษ หรือสิงคโปร เปนตน ผูไกลเกล่ียจะตองผานการฝกอบรม
มากอนดวย เพื่อใหผูไกลเกลี่ยมีความเขาใจในเทคนิคและหลักการในการไกลเกลี่ยที่ดี ดังนั้น       
ในการเตรียมตัวเปนผูไกลเกลี่ยจึงมีการเตรียมตัวพอสมควร อยางเชน ในประเทศสหรัฐอเมริกา   
ไดใหความสํ าคัญในเรื่องนี้มาก โดยมีหลัก 10 ขั้นตอนของการเตรียมตัวที่ดี ดังนี้คือ

ขั้นที่ 1 : จะตองทราบถึง กระบวนการไกลเกลี่ยที่นํ ามาใช
อยางถูกตอง

ขัน้ที ่2 : มคีวามเขาใจในกฎขอบงัคบัและแนวทางของกระบวนการ
ไกลเกลี่ย

ขั้นที่ 3 : การสรางแนวทางของการไกลเกลี่ย
ขั้นที่ 4 : การพัฒนากลยุทธในการเจรจาตอรอง
ขั้นที่ 5 : การไดรับอํ านาจในการระงับขอพิพาท
ขั้นที่ 6 : การทราบวา คูความแตละฝายอยูในสถานะใดของ

การไกลเกลี่ย
ขั้นที่ 7 : การเตรียมตัวกอนการไกลเกลี่ย
ขั้นที่ 8 : การกลาวเปดในเรื่องการไกลเกลี่ย
ขั้นที่ 9 : การทํ าใหงายในการบรรลุถึงขอตกลง
ขัน้ที่ 10 : การท ําขอตกลงประนปีระนอมยอมความของคูความ

ทั้งสองฝาย

3.2) ระยะเวลาในการไกลเกล่ีย
  โดยทั่วไประยะเวลาในการไกลเกลี่ยขอพิพาทในศาล จะใช
เวลาไมเกิน 6 เดือน ในแตละคดีของตางประเทศ ซ่ึงแลวแตดุลยพินิจของศาลตางประเทศนั้นๆ 
สํ าหรับระยะเวลาในการไกลเกลี่ยของศาลแพงไทยจะใหเวลาที่สํ านวนจะอยูในระบบเพียง 3 เดือน
อยางชาไมเกิน 6 เดือน ถาทํ าสํ าเร็จทํ าสัญญาประนีประนอมยอมความหรือถอนฟอง แตถาหาก    
ไมสํ าเร็จ สงคืนกลับสูระบบเดิมเพื่อมิใหคูความฝายใดฝายหนึ่งใชระบบไกลเกล่ียนี้เพื่อประวิงคดี 
ในทางปฏิบัติ หากยงัหาขอยุติไมไดในแตละนัดก็จะเลื่อนออกไปภายใน 3 วัน หรือ 5 วัน และ  
เพยีง 1-3 นัด ก็จะทราบแลววา คดมีทีางตกลงกันไดหรือไมซ่ึงจะไมนานจนขามเดือนเกินไป ถามี
ทางเปนไปไดวา จะใชวธีิการไกลเกลีย่เพือ่ระงบัขอพพิาทไดกจ็ะเลือ่นวนันดัออกไป แตถาผูพพิากษา
ผูไกลเกลี่ยเห็นวาไมมีทางตกลงกันได ก็จะสงสํ านวนคืนผูพิพากษาเจาของเดิมทันทีเพื่อพิจารณา
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ตัดสินคดีในทางศาลตอไป สํ าหรับการไกลเกลี่ยอาจทํ าใหการสืบพยานชาเกินไปก็อาจใชวิธีการ
ไกลเกลี่ยพรอมไปกับการสืบพยานในศาลก็ได ในปจจุบันศาลไดนํ าเอาการพิจารณาอยางตอเนื่อง
มาใช ซ่ึงอาจใชวิธีการไกลเกลี่ยในเบื้องตนกอนการสืบพยานก็ได

3.3) ลักษณะสํ าคัญของการไกลเกล่ีย
การระงับขอพิพาทโดยการไกลเกลี่ยซ่ึงเปนผลใหคูความ

ประนปีระนอมยอมความกนันัน้เปนการระงบัขอพพิาททีด่ทีีสุ่ด ทัง้นีเ้พราะคูความทัง้สองฝายตางพอใจ
ในขอตกลง จึงเปนการระงับขอพิพาทที่แทจริง และเปนการระงับขอพิพาทที่มีอยูทั้งหมดทั้งในอดีต 
ปจจุบัน และอนาคต

ในประเทศอังกฤษไดใหความสํ าคัญในเรื่องการนํ าเอาวิธีการ
ไกลเกลี่ยมาใชโดยมีหลักสํ าคัญอยู 10 ขั้นตอน คือ48

(1) การสอบถามในเริม่แรกและเขาถึงคูความทัง้สองฝาย (the initial
inquiry and engaging the parties)

(2) การตกลงทีจ่ะใชวธีิการไกลเกล่ีย (the contract to mediate)
(3) การสือ่สารตดิตอกนัเบือ้งตนและการเตรยีมตวั (preliminary

communications and preparation)
(4) การพบปะกนัระหวางคูความทัง้สองฝาย (meeting the parties)
(5) การชีแ้จงแสดงความเหน็ของคูความทัง้สองฝาย (the parties

presentation)
(6) การรวบรวมขอมูลตางๆ (Information gathering)
(7) การอ ํานวยความสะดวกในการเจรจา (facilitating negotiations)
(8) การใชกลยุทธที่ผาทางตัน (Impasse strategies)
(9) การสิ้นสุดระยะเวลาการไกลเกลี่ย และการจัดทํ าบันทึก

ขอตกลงของคูความ (Terminating mediation and recording agreements)
(10) การด ําเนนิการของผูไกลเกล่ียใหเปนไปตามเงือ่นไขการระงบั

ขอพิพาท (Post termination phase)

                                                       
48 Graham&Trotman and Martinus Nijhoff. (1995). Dispute Resolution Methods. pp. 166-168.
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Professor Lon Fuller49 ไดกลาวไวในบทความของเขา    
เกี่ยวกับคุณภาพของการไกลเกลี่ยที่สํ าคัญวา “การไกลเกลี่ยเปนความสามารถที่จะทํ าใหเกิด        
การเขาหากันไดใหมอีกครั้งหนึ่งของคูความและไมไดกํ าหนดกฎเกณฑมากมายตอคูความ แตไดมี
การชวยเหลือคูความใหประสบความสํ าเร็จใหมและมีสวนรวมในการรับรูถึงความสัมพันธและ
ความเอาใจใสซ่ึงกนัและกนั” ดวยเหตนุีร้ะบบการไกลเกล่ียจงึเขามามบีทบาททีสํ่ าคญัและเปนทีน่าสนใจ
ทีจ่ะน ํามาใชมากขึ้น ลักษณะที่สํ าคัญของระบบการไกลเกลี่ยมีดังตอไปนี้ คือ50

(1) ผูไกลเกลี่ยไมมีอํ านาจในการตัดสินใจ
(2) ระบบการไกลเกลีย่ จะเนนถึงความรบัผิดชอบของคูพพิาทเอง

สํ าหรับการตัดสินใจที่มีผลระทบตอชีวิตของเขาเอง
(3) ระบบการไกลเกลี่ยไมเปนการบังคับ แตเปนวิธีการ  

โดยความสมัครใจที่คูพิพาททั้งสองฝายสามารถบรรจุขอตกลงกันได
(4) ผูไกลเกลี่ยจะมีความยืดหยุนตอกระบวนการไกลเกลี่ย

และสามารถยอมรับกระบวนการตาง ๆ ที่จะพบกับความตองการของคูพิพาททั้งสองฝาย
(5) ระบบการไกลเกลี่ยเปนกระบวนการระยะสั้นมากกวา

เปนการเขาแทรกแซงในระยะยาว
(6) ระบบการไกลเกลีย่เปนความเกีย่วพนัในกาลเวลาปจจบุนั

และอนาคตมากกวาในอดีตที่ผานมา
(7) ความไววางใจและความเชื่อมั่นของคูพิพาททั้งสองฝาย

เปนสิ่งจํ าเปนสํ าหรับกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาทที่ใชไดผล
(8) ระบบการไกลเกลี่ยไมไดเปนยาแกสารพัดโรคสํ าหรับ

ปญหาภาวะทางจิตวิทยาและทางพฤติกรรม ถึงแมวาจะไดมีสวนรวมในระบบการไกลเกลี่ยซ่ึงอาจ
จะเปนผลหรือไมเปนผลก็ตามในการบํ าบัดรักษาคูพิพาททั้งสองฝาย แตระบบการไกลเกลี่ยก็ไมได
ท ําหนาที่แทนความตองการของกฎหมายได

อนึง่ การจัดระบบไกลเกลี่ยมีหลักสํ าคัญอีกประการหนึ่ง คือ
การกํ าหนดใหการไกลเกลี่ยเปนความลับ และหามมิใหคูความฝายใดฝายหนึ่งนํ าเอาขอเท็จจริง     
ในชัน้ไกลเกลี่ยไปอางอิงเปนพยานหลักฐานของตนในชั้นพิจารณา ทํ าใหคูความกลาพูด กลาเจรจา
ตอรอง และกลาเปดเผยความตองการที่แทจริงของตนออกมา อันเปนแนวทางสํ าคัญที่คูความเอง  

                                                       
49 Jacqueline M. Nolan-haley. (1992). Alternative Dispute Resolution in a nutshell. p. 58.
50 Lim lan yuan and Liew thiam leng. (1997). Court mediation in Singapore. pp. 40-41.
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จะแกปญหา และผูไกลเกลี่ยจะไดช้ีแนะเพื่อหาแนวทางนํ าไปสูขอตกลง จากหลักเกณฑขางตน 
การจดัระบบไกลเกลี่ยจึงแยกออกเปนหลักใหญๆ ได 3 ประการ คือ51

(1) แยกคน  คือ แยกผู พิพากษาซึ่งทํ าหนาที่ไกลเกลี่ย       
ออกจากผูพิพากษาเจาของสํ านวน กลาวคือ ผูพพิากษาเจาของสํ านวนกับผูพิพากษาผูไกลเกลี่ยนั้น
จะตองเปนคนละคนกนั การแยกผูพพิากษาเจาของส ํานวนออกจากผูพพิากษาผูไกลเกล่ียนัน้ จะท ําให
คูความมีความมั่นใจวาผูพิพากษาที่จะพิจารณาคดีจะไมรูเห็นเหตุการณในหองไกลเกล่ีย ไมรูเห็น
ส่ิงที่คูความพูดตอรองหรือยอมรับขอเท็จจริงใดๆ และการยอมรับขอเท็จจริงนั้นจะไมมีผลตอคดี 
หรือท ําใหผูพพิากษา เจาของส ํานวนซึง่จะตดัสนิคดขีองตนมอีคตติอตน เพราะหากคดตีกลงกนัไมได
ผูไกลเกลีย่จะตองสงส ํานวนคดแีกผูพพิากษาเจาของส ํานวนเพือ่ด ําเนนิกระบวนพจิารณาตอไปตามปกติ
ผลของการแยกคน ท ําใหคูความกลาพูด กลาเปดเผยความจริงมากขึ้น อันจะทํ าใหการเจรจาไดผลดี

(2) แยกสํ านวน ตามระบบไกลเกลี่ยจะมีการแยกสํ านวน
ไกลเกลีย่ออกจากส ํานวนเดมิ โดยตัง้เปนส ํานวนใหมผูกตดิไวกบัส ํานวนเดมิคลายกบัส ํานวนประเดน็
และบรรดาเอกสารหรอืรายงานกระบวนพจิารณาของศาล ซ่ึงอาจบนัทกึขอเทจ็จรงิเกีย่วกบัการไกลเกลีย่ไว
จะรวมอยูในสํ านวนไกลเกลี่ย ทั้งนี้เพื่อไมใหขอเท็จจริงที่จดบันทึกไวในการไกลเกลี่ยปรากฏ      
ในส ํานวนเดมิ และหากคูความตกลงกนัไมไดกจ็ะปลดส ํานวนไกลเกล่ียนีอ้อกเผาท ําลายเสยี เพือ่มใิห
ฝายใดฝายหนึ่งใชอางเปนพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาได นอกจากนี้ที่หนาสํ านวนไกลเกลี่ยหรือ
ในรายงานกระบวนพจิารณาชัน้ไกลเกลีย่นดัแรกจะมขีอความเขยีนระบไุวใหคูความทัง้สองฝายรับทราบ
เปนขอตกลงวา “ขอเท็จจริงและการดํ าเนินการในชั้นไกลเกล่ียไมอาจนํ าไปใชเปนพยานหลักฐาน
ในการดํ าเนินกระบวนพิจารณาใดๆ ได ใหถือวาขอเท็จจริงในการไกลเกล่ียนี้เปนความลับ และ      
คูความทัง้สองฝายสละสทิธิทีจ่ะอางเปนพยานหลกัฐานในการพจิารณาคด”ี การมขีอก ําหนดดงักลาวนี้
จะท ําใหคูความมคีวามมัน่ใจในชัน้หนึง่วา แมคดจีะตกลงกนัไมไดโดยการเจรจาไมประสบความส ําเรจ็
คดขีองตนก็จะไมเสียหายหรือเสียเปรียบ จะท ําใหกลาเปดเผยขอเท็จจริงอยางเต็มที่

(3) แยกหอง การจัดระบบไกลเกลี่ยจะตองจัดหองไกลเกลี่ย
แยกตางหากออกมาจากหองพิจารณาคดี และใหมีลักษณะเปนหองประชุมจะมีขนาดเล็กหรือ   
ขนาดใหญกไ็ด แตตองเปนสดัสวนโดยเฉพาะไมพลุกพลาน และจดัทีน่ัง่เปนโตะประชมุขนาดพอเหมาะ
กบัหอง พรอมทัง้จดัเจาหนาทีค่อยบรกิารขณะเจรจา ซ่ึงจะท ําใหบรรยากาศของการไกลเกลีย่เปนกนัเอง
และเปนสวนตัว เอ้ืออํ านวยตอการเจรจาทั้งคูความและผูไกลเกลี่ยมีสมาธิในการเจรจา นอกจากนี้

                                                       
51 โชติชวง ทัพวงศ ข (2548). รวมบทความการไกลเกล่ียและประนอมขอพิพาทและความรูเบื้องตน

เก่ียวกับกฎหมายที่เก่ียวของ: เทคนิคการไกลเกล่ียจากประสบการณ.
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หากคูความมขีอหารือกบัผูใดกส็ามารถโทรศพัทตดิตอไดทนัท ี และหากตองการรายละเอยีดกส็ามารถ
สงโทรสารโตตอบกนัได ในการจดัหองไกลเกลีย่ใหมลัีกษณะดงักลาวมวีตัถุประสงคเพือ่ใหการไกลเกล่ีย
มลัีกษณะทีคู่ความไมวาจะเปนฝายโจทกหรือฝายจ ําเลย และผูพพิากษา ผูไกลเกล่ียอยูในระดบัเดยีวกนั
และหนัหนาเขาหากันแลวประชุมปรึกษาหารือกันเพื่อยุติขอพิพาท

ไดมีการตั้งขอสังเกตในเรื่องการนํ าเอาระบบการไกลเกลี่ย
เขามาใชใหมากขึน้ เปนทางเลอืกหนึง่นอกเหนอืจากการพจิารณาคดขีองศาลโดยปกต ิ และใหความส ําคญั
ในเรือ่งเอกสทิธ์ิแกบคุคลทีอ่ยูในกระบวนการไกลเกล่ีย จากการใหสัมภาษณของทานจรญั ภกัดีธนากลุ
เกี่ยวกับเรื่องการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเพื่อรองรับระบบการไกลเกลี่ยไว   
ในขณะด ํารงตํ าแหนงเลขาธิการสงเสริมงานตุลาการในป 2539 วา “กระทรวงยุติรรมไดเล็งเห็นถึง
ความส ําคญัของการไกลเกลีย่ประนปีระนอมยอมความวาเปนการยตุขิอพพิาทไดอยางรวดเรว็ ดงันัน้
เพื่อใหการไกลเกลี่ยเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ ใหคู ความสามารถเปดเผยขอเท็จจริงและ        
ความตองการของตนไดอยางเต็มที่ จึงตองมีการใหเอกสิทธิ์แกบุคคลที่อยูในกระบวนการไกลเกลี่ย
ทัง้ในและนอกศาล รวมทัง้สรรพเอกสารทีใ่ชในการไกลเกล่ียเพือ่ใหไดรับความคุมครองวาเปนความลบั
ที่ไมตองเปดเผย ซ่ึงถาไมมีกฎหมายใหความคุมครองตรงจุดนี้ไวจะทํ าใหคูกรณีไมกลาเปดเผย     
ขอมูลบางอยางอันจะเปนอุปสรรคตอการไกลเกล่ีย หากคนที่เปนผูไกลเกลี่ยเองตองมีภาระถูกศาล
หมายเรียกใหมาเบิกความเปนพยานที่ศาลแลว จะท ําใหคนไมอยากเขาไปทํ างานในระบบไกลเกลี่ย
กฎหมายหลายประเทศไดเปดทางใหมีการคุมครองในจุดนี้วาเปนเอกสิทธิ์ โดยใหถือเปนความลับ
ไมตองเปดเผยเปนพยานในศาล อยางไรกต็ามการใหความคุมครองดงักลาวไมถือเปนเอกสทิธิเ์ดด็ขาด
ยังอยูภายใตดุลพินิจของศาลที่จะตรวจสอบอีกชั้นหนึ่งวาสมควรจะใหความคุมครองแกขอมูลหรือ
บคุคลในระบบไกลเกลี่ยแคไหน เพียงใด โดยศาลอาจรับรองใหอางเอกสิทธิ์นี้ได หรือควรบังคับ
ใหเปดเผยขอมูลตอศาล เพือ่ประโยชนแกการพิจารณาคดีใหเกิดความเปนธรรม”52

3.4) เทคนิคในการไกลเกล่ีย
บทบาทของผูไกลเกลี่ยขอพิพาท คือ การเอื้ออํ านวยใหเกิด

การระงับขอพิพาทโดยสรางความไววางใจใหคูพิพาทยอมรับและเทคนิคในการไกลเกลี่ยแบบหนึ่ง
จะไมสามารถใชไดในทุกกรณีได เพียงแตผูไกลเกลี่ยตองพยายามจัดการใหคูพิพาททั้งสองฝาย   

                                                       
52 โชติชวง ทัพวงศ ก เลมเดิม. หนา 50.
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หนัเขาหากันเพื่อการแกปญหารวมกัน ดังนั้นโดยทั่วๆ ไป เทคนคิในการไกลเกลี่ยขอพิพาทในศาล
ที่นํ ามาใช มีสาระสํ าคัญดังนี้ คือ53

(1) การสรางและรกัษาความไววางใจ (building and maintaining
trust) โดยมุงไปทีค่วามส ําคญัเบือ้งตนของผูไกลเกล่ียวาพยายามทีจ่ะไดรับความเชือ่มัน่และความเคารพ
นบัถือจากคูพิพาททั้งสองฝายกอน เทคนิคที่ถูกนํ ามาชวยเหลือตอคูพิพาททั้งสองฝาย กค็ือ การเลือก
หนทางทีจ่ะแกปญหาจากความแตกตางกนัของคูพพิาท ผูไกลเกลีย่ควรจะแสดงใหเหน็ถึงความจรงิใจ
และความรูสึกรวมในการชวยเหลือคูพิพาททั้งสองฝายในปญหาที่เกิดขึ้น

(2) การพสูิจนใหเหน็ถึงความชดัเจนในประเดน็ของปญหาตางๆ
(identifying and clarifying the issues) ผูไกลเกล่ียขอพพิาทจะชวยเหลือคูพพิาททัง้สองฝายในประเดน็
ของปญหาที่ไมชัดเจน หรือมคีวามเขาใจผิดในประเด็นปญหาที่เกิดขึ้นโดยอาจจะสอบถามคูพิพาท
ใหอธิบายถึงประเดน็ทีย่งัไมไดรับการแกปญหา ซ่ึงความส ําคญัของผูไกลเกลีย่ กค็อื การวางตวัของเขา
ใหเขาสูทาทางของการถกูศกึษาโดยคูพพิาททัง้สองฝาย ปจจยัทีสํ่ าคญัในความส ําเรจ็ของการไกลเกลีย่
ขอพพิาททีผู่ไกลเกลีย่จะตองเขาใจถงึส่ิงทีแ่อบแฝงอยูในจติใจและความแตกตางกนัเลก็นอยของค ําพดู
หรือภาษา ซ่ึงจะแสดงออกถึงมาตรวัดในความขัดแยงที่ไดรับของคูพิพาทแตละฝาย

(3) การผาทางตนัและการหลกีเลีย่งความลมเหลวของกระบวนการ
ไกลเกลี่ย (breading impasses and avoiding process breakdown) จดุนี้เปนจุดสํ าคัญของผูไกลเกลี่ย
ที่ตองควบคุมกระบวนการไกลเกลี่ยใหดี มิฉะนั้นอาจจะลมเหลวได ผูไกลเกล่ียจึงควรแนะนํ า        
คูพพิาททั้งสองฝายใหมองใหมในปญหาที่เกิดขึ้นและคิดถึงทางเลือกอื่นๆ ที่เปนไปได โดยอาจจะมี
มาตรฐานส ําหรบัการเปรยีบเทยีบทางเลอืกตางๆ ของการแกปญหาทีเ่หมาะสม ในบางครัง้อาจจะตอง
มกีารประชุมสวนตัวของคูพิพาททั้งสองฝายเพื่อใหมีอารมณที่เย็นลง

(4) การชวยเหลือคูพิพาทเพื่อรักษาหนาตาไว (helping the 
parties to save face) ในบางสถานการณคูพิพาทฝายหนึ่งอาจจะไมเต็มใจที่จะยอมรับผิดตอคูพิพาท
อีกฝายหนึง่ บทบาทของผูไกลเกลี่ยในกรณีนี้จะทํ าใหเกิดความพอใจตอสถานการณนี้เปนอยางมาก
เพือ่ชวยรักษาหนาตาของคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งไว

(5) การควบคมุอารมณทีแ่สดงออก (keeping emotional outbursts
under control) ในบางโอกาสคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งอาจแสดงความรูสึกในทางอารมณออกมา   
เพือ่ตองการระบายความในใจและอาจจะน ํามาสูการตกลงกนัอยางมเีหตผุลได ดงันัน้ส่ิงทีสํ่ าคญัอยางหนึง่

                                                       
53 Lim lan yuan and Liew thiam leng. Op.cit. pp. 66-68.
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ทีผู่ไกลเกลีย่จะตองแสดงออกอยางชดัเจนในตอนเริม่การไกลเกลีย่ กค็อื ใหความชวยเหลือในการไกลเกลีย่
แกคูพพิาททั้งสองฝายโดยคูพิพาทไปทบทวนประเด็นขอพิพาทที่เกิดขึ้นทันที

(6) การมุงเนนตอความสัมพันธที่ดีระหวางกัน (striking at 
the relationship) ส่ิงที่สํ าคัญอยางหนึ่งของการไกลเกล่ียขอพิพาทก็คือการรักษาความสัมพันธที่ดี
ระหวางคูพิพาททั้งสองฝายในอนาคตตอไป โดยผูไกลเกล่ียควรจะมุงถึงประเด็นปญหาที่เกี่ยวของ
กับการโตแยงและประโยชนไดเสียของคูพิพาททั้งสองฝาย รวมทั้งคนหาความตองการที่แทจริง
ของคูพิพาทในแตละฝายดวย

(7) การตั้งขอสงสัยในจุดยืนของคูพิพาทแตละฝาย (creating 
doubts as to the viability of each party’s position) ผูไกลเกลี่ยสามารถจะชวยเหลือคูพิพาทฝายหนึ่ง
ใหมาพบปะพูดคุยกับอีกฝายหนึ่งไดและอาจใชเทคนิคการตั้งขอสงสัยตางๆ ในจุดยืนของแตละฝาย
ขึน้มา ซ่ึงจะท ําใหความคาดหวงัของแตละฝายทีม่อียูเดมินอยลง อันเปนผลใหคูพพิาทจะมองถงึเปาหมาย
ของตนเองไดมากขึ้น และใหความไววางใจและความนาเชื่อถือตอผูไกลเกลี่ยมากขึ้นดวยเชนกัน

(8) สรางใหเกิดความมั่นใจในขอดีของการระงับขอพิพาท 
(highlighting the advantages of settlement) คูพพิาททั้งสองฝายอาจจะรับรูในเรื่องตนทุนคาใชจาย
และโอกาสของความสํ าเร็จที่แตกตางกัน ในระบบการไกลเกลี่ยที่จะเกิดขึ้น คูพพิาทจะประเมินดู
ถึงสถานการณในขอดีขอเสียของแตละขอเสนอที่ไดรับมา ดวยเหตุนี้ผูไกลเกลี่ยจะตองชี้แจงใหเกิด
ความเขาใจในการรับรูของการระงับขอพิพาทวาจะเปนประโยชนตอคูพิพาททั้งสองฝายเปนอยางยิ่ง
ทัง้ในดานคาใชจาย เวลา และความสัมพันธที่ดีระหวางคูพิพาทที่มีตอกัน

3.5) การนํ าวิธีการไกลเกล่ียมาปรับใชตามประเภทของคดี
สังคมไทยก็มีความไมแตกตางจากสังคมของประเทศอื่นๆ   

ทีจ่ะเกดิมกีรณคีวามขดัแยงอยูเสมอไมวาจะเปนระดบัระหวางบคุคลตอบคุคล หรือระหวางบคุคลกบัรัฐ
สาเหตทุีท่ ําใหเกิดความขัดแยงในจิตใจของมนุษยมีหลายปจจัย คือ

(1) ความขัดแยงในเรื่องสติปญญา คานิยม อุดมการณ         
ที่แตกตางกัน ทํ าใหเกิดความขัดแยงไดที่เรียกวา Conflict อาจเกิดเริ่มตนจาการขัดแยงในตนเอง 
จากการตัดสินใจเลือกเอาระหวางสิ่งที่ปรารถนาทั้งสองอยาง

(2) ความขัดแยงในเรื่องวิธีการปฏิบัติงานที่แตกตางกัน      
ที่เรียกวา Disagreement ทั้งๆ ที่ มีวัตถุประสงคและเปาหมายเหมือนกัน ดังนั้นจึงมีการจัดการ       
ในความขัดแยงโดยวิธีชวยใหมีการพูดจาแลกเปลี่ยนทัศนะ (Negotiation) และประนีประนอมกัน 
(Compromise) เพือ่ลดความขัดแยงที่เกิดขึ้นใหนอยลง
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(3) ความขัดแยงที่เกิดจากผลประโยชนที่ไดรับแตกตางกัน
ทีเ่รียกวา Dispute กรณผีลประโยชนทีแ่ตกตางกนัอาจจะเปนการแยงชงิทรพัยากรหรอืทรัพยทีม่รูีปราง
หรือไมมีรูปรางก็ได แตอาจจะเปนผลประโยชนในทางธุรกิจที่คูความทั้งสองฝายตางไมยอมใหตน
ตองเสียประโยชนไปดานใดดานหนึ่งนั่นเอง

สํ าหรับในกรณีขอพิพาทไมวาจะเปนขอพิพาททางการคา
หรือขอพพิาทในคดีแพงก็ตาม สวนใหญจะเปนความขัดแยงที่เกิดจากผลประโยชนไดเสียที่เรียกวา 
Conflict of interest นัน่เอง และระดบัตาง  ๆของความขดัแยงทีเ่กดิขึน้มคีวามแตกตางกนัตามความหนกัเบา
ของพฤติกรรมที่แสดงออกมาของคูความทั้งสองฝาย ซ่ึงสามารถแยกระดับความขัดแยงออกได  
เปนดังนี้ คือ

(1) ความขัดแยงแฝงเรน (Latent conflicts) เปนลักษณะที่มี
ความตงึเครยีดเกดิขึน้ แตยงัไมเกดิเตม็ทีแ่ละยงัไมเปนการแบงแยกอยางชดัเจน บอยครัง้จะเหน็คูความ
ทีม่ีอํ านาจมากกวา อาจจะไมตระหนักถึงความขัดแยงหรือความขัดแยงแฝงเรนที่กํ าลังกอตัวขึ้น

(2) ความขัดแยงที่เพิ่มจะเกิดขึ้น (Emerging conflicts) เปน
ขอพิพาทซึ่งมีคูความแสดงเดนชัดออกมา มีการระบุขอพิพาทใหรูกัน ประเด็นตางๆ เห็นออกมา
แจมชัด อยางไรก็ดี กระบวนการที่จะนํ าไปสูความรวมมือแกปญหาหรือเจรจาตอรองยังไมเกิดขึ้น
แตจะมแีนวโนมที่จะรุนแรงขึ้นเรื่อยๆ ถากระบวนการแกปญหายังไมถูกนํ ามาใช

(3) ความขัดแยงที่มีการแสดงออกแลว (manifest conflicts) 
เปนกรณีที่ความขัดแยงของคูความเกิดขึ้นและมีการโตตอบกันแลวอาจจะเริ่มมีการเจรจาตอรอง 
และอาจจะไปถึงทางสุดทายแลวดวย ดังนั้นการเขาไปมีสวนเกี่ยวของของคนกลางผูไกลเกลี่ยที่เปน
ผูพิพากษาหรือบุคคลอื่นในความขัดแยงแบบนี้สวนมากเปนการทํ าหนาที่เปลี่ยนแปลงกระบวนการ
เจรจา หรือการมบีทบาทเขาไปชวยปลดเงือ่นตายทีผู่กอยูใหคลายลง หรือผอนคลายความรนุแรงทีเ่กดิขึน้
ใหลดลงโดยเร็วที่สุด

การน ําเอาวธีิการไกลเกลีย่มาปรบัใชโดยแยกตามประเภทของคดี
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทยนั้น ไดมีการบัญญัติไวในมาตรา 19 มาตรา 20 
และมาตรา 20 ทวิ ดังนี้ คือ

มาตรา 19 บัญญัติวา “ศาลมีอํ านาจสั่งไดตามที่เห็นสมควร
ใหคูความทกุฝาย หรือฝายใดฝายหนึ่งมาศาลดวยตนเอง ถึงแมวาคูความนั้นๆ จะไดมีทนายความ  
วาตางแกตางอยูแลวก็ดี อนึ่ง ถาศาลเหน็วาการที่คูความมาศาลดวยตนเอง อาจยังใหเกิดความตกลง
หรือการประนีประนอมยอมความดังที่บัญญัติไวในมาตราตอไปนี้ ก็ใหศาลสั่งใหคูความมาศาล
ดวยตนเอง”
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มาตรา 20 บัญญัติวา “ไมวาการพิจารณาคดีจะไดดํ าเนินการ
ไปแลวเพยีงใด ใหศาลมอํี านาจทีจ่ะไกลเกล่ียใหคูความไดตกลงกนั หรือประนปีระนอมยอมความกนั
ในขอที่พิพาทนั้น”

มาตรา 20 ทวิ บัญญัติวา “เพื่อประโยชนในการไกลเกลี่ย 
เมือ่ศาลเห็นสมควรหรือเมื่อคูความฝายใดฝายหนึ่งรองขอ ศาลจะสั่งใหดํ าเนินการเปนการลับเฉพาะ
ตอหนาตัวความทุกฝายหรือฝายใดฝายหนึ่ง โดยจะใหมีทนายความอยูดวยหรือไมก็ได

เมื่อศาลเห็นสมควรหรือเมื่อคูความฝายใดฝายหนึ่งรองขอ 
ศาลอาจแตงตัง้บคุคลหรือคณะบคุคลเปนผูประนปีระนอมเพือ่ชวยเหลือศาลในการไกลเกลีย่ใหคูความ
ไดประนีประนอมกัน

หลักเกณฑและวิธีการในการไกลเกลี่ยของศาล การแตงตั้ง  
ผูประนปีระนอม รวมทัง้อํ านาจหนาทีข่องผูประนปีระนอมใหเปนไปตามทีก่ ําหนดในกฎกระทรวง”

เนือ่งจากประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพงไดเปดโอกาส
ใหศาลสามารถนํ าเอาวิธีการไกลเกล่ียเขามาใชในศาลได ทํ าใหผูพิพากษาในคดีมีโอกาสใชวิธีการ
ทางเลอืกใหมในการระงบัขอพพิาทวาดวยการไกลเกลีย่เขามาชวยเสรมิเพือ่ใหคดเีสรจ็ไปอยางรวดเรว็
การจดัแบงตามประเภทของคดีสามารถแบงออกไดเปน 4 ประเภท ดังนี้ คือ

ก. คดไีมมีขอยุงยาก หรือคดีมโนสาเร (the small claims)
คดีมโนสาเร หมายถึงคดีเล็กนอย หรือคดีเบ็ดเตล็ด 

กฎหมายจงึบญัญัติวิธีการฟอง การพิจารณา และการพิจารณาไวใหรวบรัดเพื่อคดีจะไดเสร็จรวดเร็ว
ไมใหเปนที่เสียหายแกคูความ

เนื่องจากคดีไมมีขอยุงยากหรือคดีมโนสาเรนั้น ไดมี  
บทบญัญตัใินประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงกลาวไวในมาตรา 189 ดังนี้ คือ

มาตรา 189 บัญญัติวา “คดีมโนสาเร คือ
(1) คดทีีม่คี ําขอใหปลดเปลือ้งทกุขอันอาจค ํานวณเปนราคาเงนิ

ไดไมเกนิสามแสนบาทหรือไมเกินจํ านวนที่กํ าหนดในพระราชกฤษฎีกา
(2) คดีที่ฟองขับไลบุคคลใดๆ ออกจากอสังหาริมทรัพย

อันมีคาเชาหรืออาจใหเชาไดในขณะยื่นคํ าฟองไมเกินเดือนและสามหมื่นบาท หรือไมเกินจํ านวน  
ทีก่ ําหนดในพระราชกฤษฎีกา”
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เมื่อมีคดีเกิดขึ้นและถูกยื่นฟองตอศาลเปนคดีมโนสาเร  
กใ็หศาลสามารถดํ าเนินกระบวนพิจารณาไปตามกฎหมายนี้ตามมาตรา 190 ทวิ ดังนี้ คือ

มาตรา 190 ทวิ บัญญัติวา “ในคดีมโนสาเร ใหศาล
ด ําเนนิกระบวนพิจารณาไปตามบทบัญญัติในหมวดนี้”

ในคดีไมมีขอยุงยากหรือคดีมโนสาเรนั้น ใหศาลกํ าหนด
วันนัดพิจารณาโดยเร็ว ซ่ึงศาลอาจจะใชวิธีการไกลเกลี่ยใหคูความไดตกลงกันหรือประนีประนอม
ยอมความกไ็ด เปนการเปดโอกาสใหคูความไดตกลงกนัโดยวธีิการไกลเกล่ียประนอมขอพพิาทในศาล
ซ่ึงเปนไปตามมาตรา 19 มาตรา 20 มาตรา 20 ทวิ ดังที่ไดกลาวไวขางตน และมาตรา 193 ก็ยังได
กลาวถึงการนํ าเอาวิธีการไกลเกลี่ยประนอมขอพิพาทมาใชในคดีมโนสาเรไดเชนกัน ดังนี้คือ

มาตรา 193 บัญญัติวา “ในคดีมโนสาเร ใหศาลกํ าหนด
วนันดัพิจารณาโดยเร็ว และออกหมายเรยีกไปยังจํ าเลย ในหมายนั้นใหจดแจงประเด็นแหงคดีและ
จํ านวนทุนทรัพยหรือราคาที่เรียกรองและขอความวาใหจํ าเลยมาศาลเพื่อการไกลเกลี่ย ใหการและ
สืบพยานในวนัเดียวกัน และใหศาลสั่งใหโจทกมาศาลในวันนัดพิจารณานั้นดวย

ในวนันัดพิจารณา เมื่อโจทกและจํ าเลยมาพรอมกันแลว 
ใหศาลไกลเกลี่ยใหคูความไดตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกันในขอที่พิพาทนั้นกอน

ถาคู ความไมอาจตกลงกันหรือไมอาจประนีประนอม
ยอมความกันได และจํ าเลยยังไมไดยื่นคํ าใหการ ใหศาลสอบถามคํ าใหการของจํ าเลย โดยจํ าเลย   
จะยื่นคํ าใหการเปนหนังสือหรือจะใหการดวยวาจาก็ได ในกรณียื่นคํ าใหการเปนหนังสือใหนํ า
มาตรา 191 วรรคสอง มาใชบังคับโดยอนุโลม ในกรณีใหการดวยวาจาใหศาลบันทึกคํ าใหการ   
รวมทัง้เหตแุหงการนั้นไว อานใหจํ าเลยฟงแลวใหจํ าเลยลงลายมือช่ือไวเปนสํ าคัญ

ถาจ ําเลยไมใหการตามวรรคสาม ใหศาลมอํี านาจใชดลุพนิจิ
มีคํ าสั่งไมยอมเลื่อนเวลาใหจํ าเลยยื่นคํ าใหการและดํ าเนินการพิจารณาคดีตอไป โดยถือวาจํ าเลย
ขาดนัดยื่นคํ าใหการ”

จะเห็นวาในคดีไมมีขอยุ งยาก หรือคดีมโนสาเรตาม
มาตรา 193 นี้ เมื่อมีการฟองคดีเปนหนังสือหรือคํ าฟองดวยวาจาก็ตาม ศาลมีอํ านาจที่จะใชวิธีการ
ไกลเกลีย่กอนได โดยท ําการนดัหมายโจทกและจ ําเลยมาศาลพรอมกนัในวนันดัพจิารณา และใหศาล
ดํ าเนินการไกลเกลี่ยคู ความทั้งสองฝายกอนวา จะตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกัน         
ในขอพพิาทนัน้ไดหรือไม หากไดก็จะทํ าการไกลเกลี่ยทันทีเพื่อใหคดีเสร็จไปโดยเร็ว การไกลเกลี่ย
ใหคูความตกลงกัน หรือประนีประนอมยอมความกันยอมจะมีบทบาทมากขึ้น และมีมาตรฐาน  
อยางเดยีวกบัแนวคดิของศาลตางประเทศดงัทีไ่ดกลาวไวขางตนทีม่กีารจดัประเภทของคดไีวในชองทาง
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คดรีวดเรว็ (the fast track) นอกจากนีก้ารทีศ่าลสามารถแตงตัง้บคุคลหรือคณะบคุคลตามทีศ่าลเหน็สมควร
กไ็ดใหเปนไปตามมาตรา 20 ทว ิโดยเปนผูไกลเกล่ียกจ็ะชวยใหการไกลเกล่ียด ําเนนิไปไดรวดเรว็ยิง่ขึน้
เพราะสามารถชวยแบงเบาภาระของผูพพิากษาไดซ่ึงมงีานพจิารณาพพิากษามากอยูแลว อยางไรกต็าม
ในทางปฏิบัติของศาลแพง ใชวิธีสอบถามความสมัครใจของผูพิพากษาในศาลเดียวกันกอนวา
ตองการเปนผูไกลเกล่ียในระบบนี้ไดหรือไม54 การคดัเลือกผูไกลเกลี่ยที่มีคุณภาพและเปนที่เชื่อถือ
ยอมรบัของคูความจะมีสวนชวยใหการไกลเกลี่ยไดบรรลุเปาหมายตามที่ตองการได

ข. คดีไมมีขอพิพาท
คดีไมมีขอพิพาท หมายถึง คดีที่มิไดฟองบังคับใคร     

ใหเปนจํ าเลย เปนเรื่อง ผูรองจํ าเปนตองใชสิทธิทางศาลตามมาตรา 55 คือ เพื่อขอใหศาลทํ าอยางใด
อยางหนึง่ หรือส่ังอยางใดอยางหนึง่ เชน รองขอเปนผูจดัการมรดก รองขอใหศาลสัง่วาบคุคลวกิลจริต
เปนคนไรความสามารถ หรือรองขอใหศาลแสดงกรรมสทิธิท์ีด่นิโดยการครอบครองปรปกษ เปนตน

ในกรณีเปนคดีไมมีขอพิพาท การยื่นคํ ารองเพื่อใหศาล
ดํ าเนินการอยางใดอยางหนึ่งให จะตองมีเร่ืองที่จะตองใชสิทธิทางศาลตามหลักเกณฑที่บัญญัติไว
ในมาตรา 55 กอน กลาวคือ

มาตรา 55 บัญญัติวา “เมื่อมีขอโตแยงเกิดขึ้นเกี่ยวกับ
สิทธิหรือหนาที่ของบุคคลใดตามกฎหมายแพง หรือบุคคลใดจะตองใชสิทธิทางศาล บุคคลนั้น  
ชอบที่จะเสนอคดีของตนตอศาลสวนแพงที่มีเขตอํ านาจไดตามบทบัญญัติแหงกฎหมายแพงและ
ประมวลกฎหมายนี้”

เนื่องจากคดีไมมีขอพิพาทดังกลาว จะตองมีกฎหมาย
สนบัสนุนใหใชสิทธิทางศาลไดกอนตามมาตรา 55 ดังกลาว ดังนั้นในคดีไมมีขอพิพาทจึงมีบัญญัติ
ไวในมาตรา 188 ดังนี้ คือ

มาตรา 188 บญัญตัวิา “ในคดทีีไ่มมขีอพพิาทใหใชขอบงัคบั
ตอไปนี้

(1) ใหเร่ิมคดีโดยยื่นคํ ารองขอตอศาล
(2) ศาลอาจเรียกพยานมาสืบไดเอง ตามที่เห็นจํ าเปน

และวนิิจฉัยช้ีขาดตามที่เห็นสมควรและยุติธรรม

                                                       
54 สุวิทย ธีรพงษ. (2538, ตุลาคม-ธันวาคม). “ระบบไกลเกลี่ยเพื่อยังใหเกิดการประนีประนอมยอมความ

ของศาลแพง.” ดุลพาห, 42, 4. หนา 48.
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(3) ทางแกแหงค ําพพิากษาหรอืคํ าสัง่ของศาลนัน้ ใหใชได
แตโดยวธีิยื่นอุทธรณหรือฎีกาเทานั้น และใหอุทธรณฎีกาไดแตเฉพาะในสองกรณีตอไปนี้

ก) ถาศาลไดยกคํ ารองขอของคูความฝายที่เริ่มคดี
เสยีทั้งหมดหรือแตบางสวน หรือ

ข) ในเหตทุีม่ไิดปฏิบตัติามบทบญัญตัิแหงประมวล
กฎหมายนี้วาดวยการพิจารณาหรือพิพากษาหรือคํ าส่ัง

(4) ถาบคุคลอืน่ใด นอกจากคูความทีไ่ดยืน่ฟองคดอัีนไมมี
ขอพพิาทไดเขามาเกี่ยวของในคดีโดยตรงหรือโดยออม ใหถือวาบุคคลเชนวานี้เปนคูความ และให
ด ําเนนิคดไีปตามบทบญัญตัแิหงประมวลกฎหมายนีว้าดวยคดอัีนมขีอพพิาท แตในคดทีีย่ืน่ค ํารองขอ
ตอศาลเพื่อใหศาลมีคํ าพิพากษาหรือคํ าส่ังใหคํ าอนุญาตที่ผูแทนโดยชอบธรรมไดปฏิเสธเสีย หรือ
ใหศาลมีคํ าพิพากษาหรือคํ าสั่งถอนคืนคํ าอนุญาตอันไดใหไวแกผูไรความสามารถนั้น ใหถือวา  
เปนคดีไมมีขอพิพาท ถึงแมวาผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูไรความสามารถนั้นจะไดมาศาลและ
แสดงขอคัดคานในการใหคํ าอนุญาตหรือถอนคืนคํ าอนุญาตเชนวานั้น”

จะเห็นไดวาตามบทบัญญัติของมาตรา 188 นั้น   
เปนคดีไมมีขอพิพาท ซ่ึงการเริ่มคดีตองทํ าเปนคํ ารองขอเพราะเปนคดีที่มีคูความเพียงฝายเดียว     
ซ่ึงสามารถพิจารณาคดีเสร็จสิ้นไดภายในวันเดียวได ดังนั้นจึงไมจํ าเปนตองนํ าเอาวิธีการไกลเกลี่ย
มาปรับใชเนื่องจากเปนคดีที่ไมมีขอพิพาท และคูความมีเพียงฝายเดียวมิใชมีคูความสองฝายหรือ
มากกวานั้น แตก็มีขอยกเวนหากเขาในมาตรา 188 (4) ที่วาเมื่อบุคคลผูมีสวนไดเสียรองคัดคาน    
เขามาแลว ใหถือวาบุคคลนั้นเปนคูความและใหดํ าเนินคดีไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวย  
คดีมีขอพิพาทเกิดขึ้น ในกรณีเชนวานี้ก็ตองเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง    
ในเรื่องที่เกี่ยวกับคดีมีขอพิพาทหรือคดีสามัญตอไป

ค. คดีสามัญ
คดีสามัญ หมายถึง คดีโดยทั่วๆ ไป ซ่ึงตั้งตนดวยคํ าฟอง

ธรรมดา และเปนคดีที่มีขอพิพาทเกิดขึ้นระหวางคูความสองฝายโดยนํ าคดีเสนอตอศาลเพื่อพิจารณา
ตัดสินคดี

ในกรณีคดีสามัญหรือคดีที่มีขอพิพาท จะเปนคดีที่ไมได
จดัอยูในชองทางคดรีวดเรว็ (the fast track) เพราะจะตองมกีระบวนพจิารณาทีย่ดืยาว มคีวามซบัซอน
ของขอเท็จจริง ในคดีมีการสืบพยานและอื่นๆ อีก จึงเปนคดีแพงทั่วๆ ไป ทีม่ีขอพิพาทกันซึ่งคูความ
ฝายโจทก จะตองทํ าคํ าฟองเปนหนังสือยื่นตอศาลชั้นตนเพื่อพิจารณาคดีซ่ึงเปนไปตามมาตรา 172 
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และมาตรา 173 รวมทั้งมีการใชวิธีการพิจารณาอยางตอเนื่องตามมาตรา 37 มาปรับใชเพื่อเพิ่ม    
ประสทิธิภาพของการพิจารณาคดีใหรวดเร็วมากขึ้น ดังนี้คือ

มาตรา 37 บัญญัติวา “ใหศาลดํ าเนินการนั่งพิจารณาคดี
ตดิตอกนัไปเทาที่สามารถจะทํ าไดโดยไมตองเลื่อนจนกวาจะเสร็จการพิจารณาและพิพากษาคดี”

มาตรา 172 บญัญตัวิา “ภายใตบงัคบับทบญัญตัมิาตรา 57
ใหโจทกเสนอขอหาของตนโดยทํ าคํ าฟองเปนหนังสือยื่นตอศาลชั้นตน

ค ําฟองตองแสดงโดยแจงชดัซึง่สภาพแหงขอหาของโจทก
และคํ าขอบังคับทั้งขออางที่อาศัยเปนหลักแหงขอหาเชนวานั้น

ใหศาลตรวจคํ าฟองนั้นแลวส่ังใหรับไว หรือใหยกเสีย
หรือใหคืนไปตามที่บัญญัติไวในมาตรา 18”

มาตรา 173 บัญญัติวา “เมื่อศาลไดรับคํ าฟองแลว ใหศาล
ออกหมายสงสํ าเนาคํ าฟองใหแกจํ าเลยเพื่อแกคดีและภายในกํ าหนดเจ็ดวันนับแตวันยื่นคํ าฟอง     
ใหโจทกรองขอตอพนักงานเจาหนาที่เพื่อใหสงหมายนั้น

นับแตเวลาที่ไดยื่นคํ าฟองแลว คดีนั้นอยูในระหวาง
พจิารณาและผลแหงการนี้

(1) หามไมใหโจทกยืน่ค ําฟองเรือ่งเดยีวกนันัน้ตอศาลเดยีวกนั
หรือตอศาลอื่น และ

(2) ถามเีหตเุปลีย่นแปลงเกดิขึน้ในพฤตกิารณอันเกีย่วดวย
การยืน่ฟองคดตีอศาลทีม่เีขตศาลเหนอืคดนีัน้ เชน การเปลีย่นแปลงภมูลํิ าเนาของจ ําเลย การเปลีย่นแปลง
เชนวานี ้หาตัดอํ านาจศาลที่รับฟองคดีไวในอันที่จะพิจารณาและชี้ขาดตัดสินคดีนั้นไม”

จะเหน็ไดวาในคดสีามญัหรอืคดทีีม่ขีอพพิาท การฟองคดี
จะท ําคํ าฟองเปนหนังสือยื่นตอศาลชั้นตนซึ่งเปนไปตามมาตรา 172 และมาตรา 173 และผนวกกับ
มาตรา 37 ไดใหศาลดํ าเนินการนั่งพิจารณาคดีอยางตอเนื่องดวย จึงเปนทางเลือกของการแกปญหา
ในดานการเพิ่มประสิทธิภาพของการพิจารณาคดีใหรวดเร็วดวย55 นอกจากนี้มาตรา 20 สามารถ   
เอามาปรบัใชไดในคดสีามญั หรือคดทีีม่ขีอพพิาทซึง่ไมวาการพจิารณาคดจีะไดด ําเนนิไปแลวเพยีงใด
ใหศาลมีอํ านาจที่จะไกลเกลี่ยใหคูความไดตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกันในขอพิพาท

                                                       
55 บุญรอด ตันประเสริฐ. (2544, กันยายน). “การบริหารคดีเพื่อพิจารณาคดีตอเนื่อง.”

บทบัญฑิตย, เลมท่ี 57, ตอนที่ 3. หนา 27-28.
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นัน้ได ดงันัน้ ในคดสีามญัหรือคดทีีม่ขีอพพิาทสามารถทีจ่ะน ําเอาวธีิการไกลเกล่ียประนอมขอพพิาท
มาใชไดในศาล

นอกจากนี้ในกรณีที่มีการประนีประนอมยอมความกัน
ระหวางคูกรณีนอกศาลหรือในศาลก็ตาม กฎหมายก็ไดเปดโอกาสใหกระทํ าไดตามมาตรา 138   
ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ดังนี้คือ

มาตรา 138 บัญญัติวา “ในคดีที่คูความตกลงกันหรือ
ประนีประนอมยอมความกันในประเด็นแหงคดีโดยมิไดมีการถอนคํ าฟองนั้น และขอตกลงหรือ
การประนปีระนอมยอมความกนันัน้ไมเปนการฝาฝนตอกฎหมายใหศาลจดรายงานพสิดารแสดงขอความ
แหงขอตกลงหรือการประนีประนอมยอมความเหลานั้นไวแลวพิพากษาไปตามนั้น

หามมใิหอุทธรณค ําพพิากษาเชนวานี ้เวนแตในเหตตุอไปนี้
(1) เมือ่มีขอกลาวอางวาคูความฝายใดฝายหนึ่งฉอฉล
(2) เมื่อคํ าพิพากษานั้น ถูกกลาวอางวาเปนการละเมิดตอ

บทบญัญตัแิหงกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน
(3) เมื่อคํ าพิพากษานั้น ถูกกลาวอางวามิไดเปนไปตาม

ขอตกลงหรือการประนีประนอมยอมความ
ถาคูความตกลงกนัเพยีงแตใหเสนอคดตีออนญุาโตตลุาการ

ใหน ําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้วาดวยอนุญาโตตุลาการมาใชบังคับ”
จะเหน็ไดวาการประนปีระนอมยอมความในมาตรา 138 นี้

หากเปนการประนปีระนอมยอมความนอกศาลโดยคูกรณอีาจตกลงกนัสละขอเรียกรองของแตละฝาย
และใหประโยชนแกอีกฝายหนึ่งบาง ซ่ึงอาจมีบุคคลภายนอกเขาไปชวยเหลือไกลเกลี่ยใหคูกรณี
พิพาทยอมตกลงผอนผันใหแกกันและไดมีการทํ าสัญญาประนีประนอมยอมความกันเปนหลักฐาน
ลงลายมือช่ือฝายที่ตองรับผิดในสัญญาดังกลาว ซ่ึงจะฟองรองบังคับคดีกันไดหากคูกรณีไมยอม
ปฏิบัติตามสัญญา เมื่อใดก็ตามเมื่อมีการทํ าสัญญาประนีประนอมยอมความกันนอกศาลก็สามารถ
ใหศาลพพิากษาตามยอมนั้นได และถาคูความฝายใดฝายหนึ่งไมปฏิบัติตามสัญญาดังกลาว ก็ตองนํ า
สัญญาประนปีระนอมยอมความนัน้ไปฟองคดตีอศาลเพือ่ใหศาลบงัคบัตามสญัญานัน้กอน นอกจากนี้
แมขอพิพาทจะเปนคดีในศาลแลวฝายใดฝายหนึ่งนํ าไปฟองคดีตอศาลแลว ก็อาจมีการตกลงกัน
ประนีประนอมยอมความกันในศาลได ซ่ึงในทางปฏิบัติศาลก็อาจชวยไกลเกลี่ยใหคูกรณีตกลง
ประนีประนอมยอมความกันโดยไมตองถอนฟอง และถาศาลเห็นวาไมขัดตอกฎหมายก็จะจดไว  
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ในรายงานพิสดารแสดงขอความแหงขอตกลงและพิพากษาตามนั้นไดเชนกัน (คํ าพิพากษาฎีกาที่ 
5764/2538)56

ง. คดขีาดนัดยื่นคํ าใหการและขาดนัดพิจารณา
คดีที่ตองพิจารณาโดยขาดนัด หมายถึง คดีที่คู ความ     

มาศาลฝายเดียว คูความอีกฝายหนึ่งไมมาศาลหรือไมดํ าเนินกระบวนพิจารณาตามกํ าหนดซึ่งถือวา
เปนฝายขาดนัดการพิจารณาโดยขาดนัดเปนวิธีพิจารณาวิสามัญในศาลชั้นตนอีกวิธีหนึ่ง คดีที่ตอง
พิจารณาโดยขาดนัดอาจเปนทั้งคดีสามัญและคดีมโนสาเรแตมีไดเฉพาะในศาลชั้นตนเทานั้น      
การพจิารณาในชัน้อุทธรณและฎกีาไมมกีารขาดนดั สํ าหรบัการพจิารณาโดยขาดนดันัน้มกีารขาดนดั
เปน 2 อยาง คือ57

(1) ขาดนดัยืน่ค ําใหการ คอื คดมีไิดมาสูศาลโดยสมบรูณ
ตามปกต ิ ศาลทราบแตค ําฟองของโจทกฝายเดยีวแตไมทราบค ําใหการตอสูคดขีองจ ําเลยซึง่มบีทบญัญตัิ
ไวในมาตรา 197 และมาตรา 198 วรรคหนึ่งและวรรคสอง

(2) ขาดนัดพิจารณา คือ คดมีไิดตอสูกันในการพิจารณา
โดยบริบูรณ ศาลฟงพยานหลักฐานของคูความฝายที่มิไดขาดนัดฝายเดียว ซ่ึงมีบทบัญญัติไวใน
มาตรา 200 มาตรา 201 มาตรา 202 มาตรา 204 และมาตรา 206 วรรคสาม

(1) การขาดนัดยื่นคํ าใหการ
มาตรา 197 บัญญัติวา “เมื่อจํ าเลยไดรับหมายเรียก

ใหยืน่ค ําใหการแลว จ ําเลยมไิดยืน่ค ําใหการภายในระยะเวลาทีก่ ําหนดไวตามกฎหมายหรอืตามค ําสัง่ศาล
ใหถือวาจํ าเลยขาดนัดยื่นคํ าใหการ”

มาตรา 198 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง บัญญัติวา 
“ถาจํ าเลยขาดนัดยื่นคํ าใหการ ใหโจทกมีคํ าขอตอศาลภายในสิบหาวันนับแตระยะเวลาที่กํ าหนด  
ใหจํ าเลยยื่นคํ าใหการไดส้ินสุดลง เพื่อใหศาลมีคํ าพิพากษาหรือคํ าส่ังชี้ขาดในตนเปนฝายชนะคดี
โดยขาดนัด

ถาโจทกไมยื่นคํ าขอตอศาลภายในกํ าหนดระยะเวลา
ดงักลาวแลว ใหศาลมีคํ าส่ังจํ าหนายคดีนั้นเสียจากสารบบความ”

                                                       
56 เสาวนีย อัศวโรจน. (2543). คํ าอธิบายกฎหมายวาดวยวิธีการระงับขอพิพาททางธุรกิจ

โดยการอนุญาโตตุลาการ (พิมพครั้งที่ 2). หนา 5-7.
57 พิพัฒน จักรางกูร. (2539). คํ าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (พิมพครั้งที่ 3). หนา 449-450.
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จะเหน็ไดวาการขาดนัดยื่นคํ าใหการตามมาตรา 197 
และมาตรา 198 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง เปนเรื่องที่จํ าเลยไมยื่นคํ าใหการ หรืออาจจะไมตอสูคดี
ภายในระยะเวลาทีก่ ําหนดไวตามกฎหมายหรอืตามค ําสัง่ของศาล เปนผลท ําใหจ ําเลยขาดนดัยืน่ค ําใหการ
ซ่ึงโจทกจะตองมีคํ าขอตอศาลภายใน 15 วัน นับแตวันที่ส้ินสุดของจํ าเลยที่ตองยื่นคํ าใหการแลว 
ซ่ึงเมือ่ศาลพจิารณาคดอีาจมคี ําสัง่ชีข้าดใหโจทกเปนฝายชนะคดไีปไดเลย แมภายหลังคูความทัง้สองฝาย
จะน ําวธีิการไกลเกลีย่ขอพพิาท หรือการประนปีระนอมยอมความมาใชกเ็ปนเรือ่งนอกศาล เนือ่งจาก
คดีไดตัดสินไปเรียบรอยแลว นอกจากนี้การขาดนัดยื่นคํ าใหการไมมีบทกฎหมายระบุวาจะใหใช
วิธีการไกลเกลี่ยไดระหวางคูความทั้งสองฝาย เนื่องจากการขาดนัดยื่นคํ าใหการของจํ าเลยเปนเรื่อง
ของกระบวนการวธีิพจิารณาความของศาลตามกฎหมายซึง่ตองเปนไปตามบทบญัญตัขิองกฎหมายนี้

(2) การขาดนัดพิจารณา
มาตรา 200 บัญญัติวา “ภายใตบังคับมาตรา 198 ทวิ 

และมาตรา 198 ตรี ถาคูความฝายใดฝายหนึ่งไมมาศาลในวันสืบพยานและไมไดรับอนุญาตจากศาล
ใหเล่ือนคดีใหถือวาคูความฝายนั้นขาดนัดพิจารณา

ถาคูความฝายใดไมมาศาลในวนันดัอืน่ทีม่ใิชวนัสบืพยาน
ใหถือวาคูความฝายนั้นสละสิทธิการดํ าเนินกระบวนการพิจารณาของตนในนัดนั้น และทราบ
กระบวนพจิารณาที่ศาลไดดํ าเนินไปในนัดนั้นดวยแลว” มาตรา 201 บัญญัติวา “ถาคูความทั้งสอง
ฝายขาดนัดพิจารณา ใหศาลมีคํ าสั่งจํ าหนายคดีนั้นเสียจากสารบบความ” มาตรา 202 บัญญัติวา    
“ถาโจทกขาดนัดพิจารณาใหศาลมีคํ าส่ังจํ าหนายคดีนั้นเสียจากสารบบความ เวนแตจํ าเลยจะไดแจง
ตอศาลในวันสืบพยาน ขอใหด ําเนินการพิจารณาคดีตอไป ก็ใหศาลพิจารณาและชี้ขาดตัดสินคดีนั้น
ไปฝายเดียว”

มาตรา 206 วรรคสาม บัญญัติวา “ในระหวาง      
การพจิารณาคดฝีายเดยีว ถาคูความฝายทีข่าดนดัพจิารณามาศาลภายหลงัทีเ่ร่ิมตนสืบพยานไปบางแลว
และแจงตอศาลในโอกาสแรกวาตนประสงคจะดํ าเนินคดี เมื่อศาลเห็นวาการขาดนัดพิจารณานั้น    
มไิดเปนไปโดยจงใจหรอืมเีหตอัุนสมควรและศาลไมเคยมคี ําสัง่ใหพจิารณาคดใีหมตามค ําขอของคูความ
ฝายนัน้มากอนตามมาตรา 199 ตรี ซ่ึงใหนํ ามาใชบังคับกับการขาดนัดพิจารณาตามมาตรา 207 ดวย 
ใหศาลมีคํ าส่ังใหพิจารณาคดีนั้นใหม ในกรณีเชนนี้หากคูความนั้นขาดนัดพิจารณาอีก จะขอให
พจิารณาคดีใหมตามมาตรานี้ไมได”

จะเห็นไดวา การขาดนัดพิจารณานั้น จะเปนไปตาม
มาตรา 200 ถาคูความทัง้สองฝายขาดนดัพจิารณา ใหศาลมคี ําสัง่จ ําหนายคดนีัน้เสยีจากสารบบความได
ตามมาตรา 201 และถาโจทกขาดนัดพิจารณาใหศาลมีคํ าส่ังจํ าหนายคดีนั้นไดตามมาตรา 202 แตถา
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จ ําเลยขาดนัดพิจารณาใหศาลพิจารณาและชี้ขาดตัดสินคดีนั้นไปฝายเดียวไดตามมาตรา 204 ซ่ึงหาก
เปนไปตามมาตราใดมาตราหนึง่กเ็ปนเรือ่งของกระบวนพจิารณาความของศาล ซ่ึงมใิชเปนขอโตแยง
ประเดน็แหงขอพิพาทในคดี กรณีนี้เปนเรื่องโจทกหรือจํ าเลยหรือทั้งสองฝายไมมาศาลตามกํ าหนด
วนันดัของศาลท ําใหขาดนดัการพจิารณา ซ่ึงเรือ่งนีจ้ะน ําเอาวธีิการไกลเกล่ียมาปรบัใชไมได ยกเวนวา
จะไดมกีารพิจารณาคดีใหมซ่ึงเปนไปตามมาตรา 206 วรรคสาม และในเรื่องการพิจารณาคดีใหม
ตามมาตรา 199 จัตวา และมาตรา 199 เบญจ หากการพิจารณาคดีใหมเปนลักษณะคดีสามัญก็นํ าเอา
วธีิการไกลเกลี่ยประนอมขอพิพาทในมาตรา 19 มาตรา 20 และมาตรา 20 ทวิ มาปรับใชได และหาก
เขาลักษณะคดีมโนสาเร ก็ใหเอาวิธีการไกลเกลี่ยประนอมขอพิพาทในมาตรา 193 มาปรับใช        
ในคดดีังกลาว ทั้งนี้ขึ้นอยูกับประเภทของคดีนั้นๆ

จ. ขอพิพาทที่ระงับไดโดยวิธีการไกลเกล่ีย58

การไกลเกล่ียขอพิพาทเปนวิธีการที่คูพิพาทยินยอมแลว
ไมสามารถบังคับใหไกลเกล่ียได ตองยุติการไกลเกล่ีย ซ่ึงขอพิพาทที่สามารถไกลเกลี่ยได ไดแก   
ขอพิพาทดังตอไปนี้

- ขอพพิาททางแพงทกุประเภท เชน กูยมื คํ ้าประกนั ซ้ือขาย
เชาทรัพย ครอบครัว มรดก

- ขอพพิาททางอาญาอนัยอมความได เชน บกุรกุ ยกัยอก
ท ําใหเสียทรัพย หมิ่นประมาท

- ขอพพิาททางแพงเกีย่วเนื่องกับอาญาสามารถไกลเกลี่ย
ไดเฉพาะในสวนแพง เชน กรณีขับรถยนตโดยประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับบาดเจ็บสาหัส 
สามารถตกลงประนปีระนอมความไดในสวนของคาเสยีหาย สวนความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา
ฐานขับรถโดยประมาทนั้น เจาพนักงานตํ ารวจสามารถดํ าเนินคดีตอไปได

- ขอพพิาทอืน่ๆ ไดแก ขอพพิาทแรงงาน ขอพพิาทเกีย่วกบั
ส่ิงแวดลอมหรือประชาชนจ ํานวนมาก เชน การเรยีกรองคาจาง การประทวงการกอสรางโรงงานไฟฟา
โรงงานกํ าจัดขยะมูลฝอย เปนตน

                                                       
58 ส ํานกังานศาลยติุธรรม ส ํานกัระงบัขอพิพาท. (2548). รวมบทความการไกลเกล่ีย และประนอมขอพพิาท.

หนา 114.
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2.2  รูปแบบของการไกลเกล่ียและแนวความคิดเก่ียวกับการเจรจาตอรอง

วธีิการไกลเกลี่ยขอพิพาทและคุณสมบัติของบุคคลที่จะมาเปนผูไกลเกลี่ยนั้น  พิจารณา
จากกฎหมายตางๆ ของไทยที่เกี่ยวของกับการดํ าเนินการไกลเกลี่ย ไมมีบทบัญญัติใดที่กํ าหนดไว
โดยชัดแจงเปนการเฉพาะ คงเพียงแตบัญญัติไวเปนทางออมเทานั้น ระบบวิธีการไกลเกลี่ยและ  
หลักเกณฑที่เปนมาตรฐาน เทคนิค หรือกฎหมายที่ใชในการไกลเกล่ียขอพิพาทจึงไมมีใหเห็น      
ในระบบกฎหมายไทย โดยเฉพาะอยางยิ่งการระงับขอพิพาทดวยวิธีการไกลเกลี่ยในศาลของไทย
เพิ่งจะนํ ามาใชอยางจริงจังไมนานมานี้เทานั้น โดยนํ าเอาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
มาตรา 20 มาปรบัใช ซ่ึงบทบญัญตัดิงักลาวไดใหอํ านาจศาลท ําการไกลเกล่ียขอพพิาทในขัน้ตอนใดๆ
ของกระบวนพิจารณาในศาลก็ได

แนวคิดตามธรรมเนียมปฏิบัติที่สืบตอกันมาในเรื่องที่เกี่ยวกับการไกลเกลี่ยขอพิพาทได
เพงพิจารณาดูที่ความสมัครใจ (voluntary) เปนสํ าคัญ จากการศึกษาของ Silbey และ Merry ไดสราง
รูปแบบของการไกลเกลี่ยออกเปน 2 ลักษณะดังตอไปนี้ คือ59

1) ลักษณะแบบการเจรจาตอรอง (the bargaining mode) ซ่ึงเปนวิธีการปฏิบัติไดจริง     
ที่จะนํ ามาสูการระงับขอพิพาท โดยเนนถึงการยอมรับของคูความมากกวาความรูสึกที่ซอนเรนไว
ภายในใจ ดังนั้นผูไกลเกลี่ยจึงเห็นวาเปนรูปแบบที่ช้ีแนะและนํ าคูความทั้งสองฝายมาสูขอตกลง
ประนปีระนอมยอมความกันได ลักษณะการเจรจาตอรองมีหลักเกณฑสาระสํ าคัญดังนี้คือ

(1) จัดใหมีการสนทนาพูดคุยกันของคูความทั้งสองฝายและพยายามเขาสูประเด็น
ปญหา

(2) มกีารตัง้ประเด็นไวหลายประเด็นและมุงไปสูในแตละประเด็นอยางรอบคอบ
(3) ในการไกลเกลี่ยขอพิพาท จะตองจัดใหคูความทั้งสองฝายมีการเจรจากัน   

โดยผูไกลเกล่ียจะรับฟงความคิดเห็นและขอเสนอของคูความแตละฝายไว และหากการเจรจาตอรอง
ไมประสบความสํ าเร็จก็อาจจะตองกลับไปสูกระบวนการทางศาลเพื่อการตัดสินคดีโดยศาลเอง

2) ลักษณะแบบศลิปะวทิยาการบ ําบดัรักษา (the therapeutic mode) ไดเนนถึงการโตแยง
ดวยความพอใจทางอารมณและมุงการใชระบบการไกลเกล่ียเขามาชวยเหลือคูความเพือ่แสดงใหเหน็ถึง
ความตองการของคูความที่เกี่ยวของกัน ซ่ึงจะมีการตั้งคํ าถามหลายคํ าถามในทางยุทธศาสตร       
เพือ่จะเปดเผยความรูสึกภายในของคูความ และจะใหคูความเผชญิหนากนัและสนบัสนนุใหแสดงถงึ
ความรูสึกทีแ่ทจริงโดยไมค ํานงึถึงวธีิการใดๆ แตตองการมุงเนนใหเกดิการพฒันาทางดานความสมัพนัธ

                                                       
59 Jacqueline M. Nolan-haley. Op.cit. p. 68.
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ทีม่ตีอกนั (relational development)60 ลักษณะแบบศลิปะวทิยาการบ ําบดัรักษามหีลักเกณฑสาระส ําคญั
ดังนี้คือ

(1)  การพยายามทีจ่ะท ําใหคูความอกีฝายหนึง่ เหน็ขอคิดเหน็ของคูความอกีฝายหนึง่
(2) การสรางบรรยากาศระหวางคูความทั้งสองฝาย ใหเกิดความรูสึกเปนกันเอง

โดยมใิชเปนการพิจารณาในทางศาลและผูไกลเกลี่ยรับฟงความรูสึกของคูความทั้งสองฝาย
(3) พยายามใหคูความสนทนากันและรับรูความรูสึกตอกันเพื่อใหเกิดความเขาใจ    

ทีด่ตีอกนัซึ่งจะมีผูไกลเกลี่ยชวยเหลือใหเกิดการระงับขอพิพาทที่เกิดขึ้น

ในคดีตางๆ ทุกวันนี้โดยสวนมากไดมีกลไกที่สนับสนุนการพิจารณาคดีในศาลหรือ   
ในรปูแบบอยางอืน่ของการพจิารณาพพิากษาคดเีพือ่ยดึหลักความยตุธิรรม (Rights-based adjudication)
แตขอพพิาทโดยสวนใหญทีคู่ความโตตอบกนันัน้เปนความสลบัซับซอนระหวางความตองการทีแ่ทจริง
(Interests) และความยตุธิรรม (Rights) จงึเปนผลทีต่ามมาของการมรูีปแบบอยางใดอยางหนึง่ของการระงบั
ขอพิพาทซึ่งเกิดจากความเห็นชอบของคูความทั้งสองฝายในลักษณะที่เรียกวา “เงาของกฎหมาย” 
(in the shadow of the law)61 โดยเฉพาะในเรือ่งความยตุธิรรมทีเ่กีย่วของกบัคาตอบแทนในทางกฎหมาย
เมื่อมีการพิจารณาคดีในศาลและมีการเจรจาตอรองกันเกิดขึ้นหรือท่ีเรียกวา “Litigation”62 ดังนั้น
เปาหมายของกระบวนการไกลเกลีย่ทีอ่าจจะยดึหลักแนวคดิทีแ่ตกตางกนัไมวาจะเปนหลักความยตุธิรรม
มากกวาหรือหลักความตองการที่แทจริงมากกวา จึงมีความขัดแยงในแนวคิดบางสวนและตองเรง
ประสานกันเพื่อมุงตอการประเมินความเปนจริงของการเยียวยาในทางกฎหมาย ซ่ึงประกอบดวย
ทางเลือกที่ยังไมมีขอยุติและความจํ าเปนที่มุงถึงความตองการที่แทจริงของคูความเพื่อกอใหเกิด
การแกปญหาทีม่ปีระสิทธิภาพ ดวยเหตผุลนีจ้งึไดมกีารน ําระบบการไกลเกล่ียเขามาประยกุตใชกบัศาล
เพือ่เพิม่ประสิทธิภาพใหมากขึ้น ขอสังเกตจากการศึกษาในโปรแกรมที่จะนํ าเอาระบบการไกลเกล่ีย
มาประยุกตใชในศาลได พบวาคูความไมมีอภิสิทธิ์เหนือกันหรือมีการคงไวซ่ึงความสัมพันธตอกัน
หรือมีความพอใจรวมกันที่จะทํ าใหระบบการไกลเกลี่ยนํ ามาสูความสํ าเร็จในการระงับขอพิพาท
ของคูความทั้งสองฝายได ความเติบโตของโปรแกรมระบบการไกลเกลี่ยที่ถูกนํ ามาใชในปจจุบัน
ไดแบงแยกออกเปน 2 แนวทาง คือ

                                                       
60 William A. Donohue and Robert Kolt. (1992). Managing Interpersonal Conflict. pp. 138-139.
61 Christian Buhring-Uhle. (1996). Arbitration and Mediation International Business. p. 302.
62 Ibid. pp. 232-233.
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1) แนวทางกระบวนการไกลเกล่ียท่ียดึหลกัความยตุธิรรม (Right-based mediation process)
เปนวธีิการพยากรณลวงหนา (Predictive technique)63 เพราะเปนการมองถงึความจรงิ (truth) โดยพยายาม
ประเมินถึงสถานการณทางกฎหมายแนวทางหนึ่งเพื่อคํ านึงถึงทางเลือกตางๆ ที่ยังหาขอยุติไมได
ของคูความทั้งสองฝาย กลาวคือ พยายามทีจ่ะประเมินผลของแนวทางคดีลวงหนาวาจะเปนอยางไร
โดยจะมทีนายความเปนผูดกูารโตแยงกนัและแนวทางกฎหมายเพือ่พยากรณแนวทางผลของขอพพิาท
เหมือนกับการพิจารณาคดีในศาลนั่นเอง ซ่ึงทนายความจะประเมินถึงสถานะของคูความแตละฝาย 
ขอดีขอเสีย และโอกาสเมื่อมีการพิจารณาคดีในศาลเกิดขึ้น กระบวนการนี้ขึ้นอยูกับการตัดสินใจ
ของคูความวาจะด ําเนนิการฟองคดหีรือไมโดยมุงเนนทีข่อพพิาท (dispute) มากกวาปญหาความขดัแยง
ทีเ่กดิขึน้ (conflict) โดยเฉพาะความยตุธิรรมทีส่นบัสนนุใหเกดิสถานการณเจรจาตอรองกนั (positional
bargaining) เพือ่ใหเกดิความถกูตอง ความเปลีย่นแปลงอยางหนึง่ในรปูแบบของการไกลเกล่ียขอพพิาท
ตามลกัษณะนี้ คอื การใชวธีิการทีเ่รียกวา “การพจิารณายอย” (Mini-trial) ซ่ึงถูกสรางขึน้ดงัเปนแนวทางหนึง่
ของการใหคูความทั้งสองฝายไดพบกันในเสนทางของความชอบธรรม บทบาทของผูไกลเกลี่ย   
ตามกระบวนการนี ้ ทีสํ่ าคญัคอืการเปนผูใหค ําปรกึษาแกคูความทัง้สองฝายหลังจากทีคู่ความทัง้สองฝาย
ไดแสดงความคิดเห็นของตนและขอเสนอมาใหทราบโดยผูใหคํ าปรึกษามีการพยากรณลวงหนา    
ทีไ่มโอนเอยีงไปขางใดขางหนึง่ของการพจิารณาคดวีาผลจะเปนอยางไร ในคดทีีเ่กดิขึน้หากใชกระบวนการ
ทางศาลเขามาตัดสินคดี ดังนั้นในการบริหารกฎหมายภายใตหลักความยุติธรรมและเมตตาธรรม
อยางเทีย่งตรง ขอสํ าคญัทีสุ่ด กค็อื ผูบริหารกฎหมายจะตองค ํานงึถึงความเปนธรรมของประชาชนดวย64

สํ าหรับการพิจารณายอย (Mini-trial) เปนทางเลือกวิธีหนึ่งในการระงับขอพิพาท
ซ่ึงตัง้แตเริ่มจนสิ้นสุดการดํ าเนินการ ถาคูพิพาทตกลงระงับขอพิพาทกันไมไดก็ไมมีอะไรจะผูกพัน
คูพพิาท (Non-binding procedure) เริม่วธีิการโดยใหทนายความของแตละฝายเสนอจดุเดนหรอืจดุส ําคญั
ของขอเรียกรองหรือขอตอสูในลกัษณะการแลกเปลีย่นขอมลูกนั (a structured information exchange)65

ตอผูแทนซึ่งมีอํ านาจตัดสินใจในการที่จะรับหรือไมระงับขอพิพาทของทั้งสองฝาย สวนมาก        
จะเปนผูบริหารธุรกิจระดับอาวุโส และจะมกีารตั้งผูเปนกลางอีกคนหนึ่งใหเปนที่ปรึกษาของผูแทน
ของทัง้สองดวย ทั้งสามคนนี้จะรับฟงขอเท็จจริงจากทนายความของทั้งสองฝาย สวนมากจะใชเวลา 
1-2 วนั ตอจากนัน้ผูแทนของทัง้สองฝายจะปรกึษาและเจรจากนั โดยถือวาทัง้สองคนนีซ่ึ้งเปนนกับรหิาร
ธุรกิจสามารถเขาใจเรื่องราวและแนวโนมของขอพิพาทแลววาฝายใดออนฝายใดแข็ง ถาตองการ
                                                       

63 Christian Buhring-Uhle. Ibid. pp. 302-303.
64 ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล. (2543). “ความมั่นคงและความเปนปกแผนของกฎหมาย.”

บทบัณฑิตย, เลมท่ี 56, ตอนที่ 1. หนา 126.
65 Christian Buhring-Uhle. Op.cit. pp. 304-305.
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ความเหน็ก็สามารถปรึกษากับที่ปรึกษาที่เปนกลางดังกลาวได ถาสามารถตกลงกันไดก็ใหที่ปรึกษา
รางสญัญาได แตถาตกลงกนัไมได กแ็ลวแตดลุพนิจิของแตละฝายวาจะด ําเนนิการฟองรองคดกีนัตอไป
วิธีการดังกลาวนี้มักจะเปนการไกลเกล่ียขอพิพาทนอกศาลและไมเปดเผยตอบุคคลภายนอก แตยัง
เปนวิธีการที่ใชในศาลบางศาลของอเมริกาเรียกชื่อวา “Court Mini-trial”66

2) แนวทางกระบวนการไกลเกล่ียท่ียึดหลักความตองการที่แทจริง (Interest-based 
mediation process) กระบวนการนีจ้ะเปนในลกัษณะเชงิศลิปะวทิยาการบ ําบดัรักษา (the therapeutic
style)67 โดยจะมีลักษณะคลายคลึงกับแนวคิดการไกลเกลี่ยตามธรรมเนียมปฏิบัติที่สืบตอกันมา    
ซ่ึงจะพยายามใหคูความเกดิความเขาใจภายใตความจ ําเปนและความตองการทีแ่ทจริงของอกีฝายหนึง่
โดยมุงเนนในเรื่องปญหาความขัดแยง (conflict) มากกวาที่จะหยิบยกในเรื่องขอพิพาท (dispute)   
มาตอสูกนั กระบวนการไกลเกลีย่ในลกัษณะนีจ้ะมุงตอเทคนคิการแกปญหา (Problem-solving technique)
เพื่อคนหาผลลัพธถึงความตองการที่แทจริงในการทํ าใหเกิดความพอใจที่สุดของคูพิพาททั้งสองฝาย
โดยมจีดุมุงหมายทีจ่ะพฒันาทางเลอืกตางๆ เพือ่ใหเขาถึงความตองการทีแ่ทจริงของคูพพิาททัง้สองฝาย
และสอดคลองกบับทบาทของผูไกลเกลีย่ท่ีเปนประธานในทีป่ระชมุเปนตวักระตุน และเปนคนกลาง
ในการสื่อสารระหวางคูพิพาททั้งสองฝาย68

เนือ่งจากบทบาทของวธีิการแกปญหาและวธีิการพยากรณลวงหนา จะไมไดแบงแยก
ซ่ึงกนัและกนัอยางชดัแจง แตกม็ขีอพพิาทเลก็นอยบางอยางทีม่ลัีกษณะพเิศษทีต่องการวธีิการเฉพาะ
โดยสวนใหญมักจะใชวิธีการแกปญหาโดยการเจรจาตอรองกันในการไกลเกลี่ยขอพิพาทอยูเสมอ
ซ่ึงกระบวนการระงับขอพิพาทตางๆ จะถูกวัดผลตอความตองการที่แทจริงของคูพิพาททั้งสองฝาย
เปนองคประกอบที่สํ าคัญ อยางไรก็ตาม ความทาทายของผูไกลเกลี่ยที่ดี ก็คือ การพัฒนาทางเลือก  
ทีเ่ปนจรงิโดยมุงทัง้การใชวธีิการพยากรณลวงหนาและวธีิการแกปญหาทีม่คีวามคดิสรางสรรครวมกนั

สํ าหรบัหลักของวธีิการปฏบิตัใินเรือ่งการเจรจาทีม่กัน ํามาใชใหเกดิประโยชนทัง้ทางดาน
การเจรจาระหวางคูความและการไกลเกลี่ยเพื่อใหเกิดการประนีประนอมยอมความในศาลนั้น ไดมี
การนํ าเอาวิธีการปฏิบัติที่สํ าคัญเขามาประยุกตใช ซ่ึงมี 3 วิธีการที่สํ าคัญดังตอไปนี้ คือ69

                                                       
66 สม อินทรพยุง ข (2544). ทางเลือกในการระงับขอพิพาททางการคานอกศาล. หนา 14.
67 Jacqueline M. Nolan-haley. Op.cit.  pp. 56-57.
68 Christian Buhing-Uhle. Op.cit. p. 303.
69 Jacqueline M. Nolan-haley. Op.cit. p. 20.
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1) วิธีการเจรจาแบบปรปกษ (Adversarial approach)
เนือ่งจากวัตถุประสงคหลักของนักกฎหมาย (lawyer) ทีเ่กีย่วของกับวิธีการเจรจา

แบบปรปกษ ก็คือ การท ําใหเกิดผลประโยชนของตัวเองมากที่สุด ความสํ าเร็จของวัตถุประสงคนี้
คือ ผูเจรจาแตละฝายมีสถานะอํ านาจในการเจรจาตอรองระหวางกันหรือมีจุดยืนเปนของตัวเอง

Professor Fisher และ Ury ไดอธิบายถึง “ยุทธศาสตรนี้วา เปนยุทธศาสตรหนึ่ง           
ที่ผูเจรจายอมรับในสถานะหนึ่งและมักจะเปนการนํ ามาถึงการยินยอมและในที่สุดก็มาถึงการแกไข
ปญหาโดยประนีประนอมยอมความกัน”

ดังนั้น การเจรจาแบบปรปกษอาจจะใชยุทธวิธี (tactics) เขามาชวยเสริมใหเกิด
ความสํ าเร็จในการตอรองเจรจากันได ซ่ึงมี 2 ยุทธวิธี ดังนี้คือ

กอนอื่นขอขยายคํ าจํ ากัดความที่วา “ยุทธวิธี”70 (tactics) หมายถึง อุบายที่นํ ามาใช
เพือ่สนบัสนนุยทุธการทีต่องการประสบความส ําเรจ็ยทุธวธีิในการเจาจาตอรองนัน้ ซ่ึงมวีตัถุประสงคหลัก
อยู 2 ประการ คือ

(1) เพือ่เสรมิก ําลังในสถานะของตนเองใหเปนทีป่ระจกัษแกสายตาของอกีฝายหนึง่
(2) เพือ่เปดโอกาสใหอีกฝายหนึ่งทบทวนสถานะของตนเอง

ก) ยุทธวิธีในเชิงแขงขัน (Competitive tactics)
การเจรจาแบบปรปกษโดยยทุธวธีิในเชิงแขงขันนั้น คูความจะเจรจาโดยยึดเอา

จดุยนืของตวัเองเปนหลักกอน ยิ่งคูความไดเปดฉากดวยจุดยืนที่แตกตางกันมากเพียงไร ระยะเวลา
ในการเจรจาและความพยายามทุมเทกจ็ะมากขึน้เทานัน้เปนเงาตามตวั และถาตกลงกนัไดกอ็าจหมายถงึ
การเฉลีย่ผลตางของจดุยนืสุดทายของคูความทัง้สองฝายโดยทีต่างฝายตางไมเตม็ใจ แทนทีจ่ะเปนขอตกลง
ที่งดงามและสรางความพึงพอใจตอคูความอีกฝายหนึ่งเชนกัน71 นอกจากนี้หากคูความทั้งสองฝาย
ไดเจรจาตอรองกันโดยมีนักกฎหมายหรือทนายความเขามาเกี่ยวของดวย ก็อาจจะมีความเขมขน  
ในเชงิการแขงขันมากยิ่งขึ้นเพื่อรักษาผลประโยชนของคูความและของทนายความเอง

จากการศึกษาของ Professor Gerald William72 ในดานพฤติกรรมการเจรจา
ของนกักฎหมาย (lawyer) ไดแสดงใหเหน็วาวตัถุประสงคของการเจรจาในเชงิแขงขนัอยางมปีระสทิธิภาพ
ไดรวมถึง

                                                       
70 คณิต พูนผล. (2546). เจรจาแบบนักการทูตพูดแลวมีกํ าไร (พิมพครั้งที่ 7). หนา 226-227.
71 กองเกียรติ โอภาสวงการ. (2545). กลยุทธการเจรจาตอรอง. หนา 24.
72 Jacqueline M. Nolan-haley. Op.cit. pp. 21-22.
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(1) การระงับขอพิพาทของลูกความของเขาใหเร็วที่สุด
(2) การไดรับคาธรรมเนียมตาง ๆ จากลูกความของเขา
(3) การหลบหลีกจากฝายตรงขามของเขา เพือ่รักษาผลประโยชนของลูกความ

ใหมากที่สุด
แตอยางกต็าม ลักษณะของการเจรจาแบบนีจ้ะเปนอุปสรรคตอการยตุขิอพพิาท

ใหจบลงดวยดไีด โดยเริม่ตนคูความจะตอรองจากความตองการสงูสุดของตนเองกอน ซ่ึงจะไมสราง
ขอตกลงที่ดีตอคูความอีกฝายหนึ่ง ทัง้ไมชวยใหการเจรจาเปนไปอยางมีประสิทธิภาพในบรรยากาศ
ที่ดีดวย ดังนั้นหากไดมีการนํ าเอาเทคนิคการตอรองแบบนุมนวลมาประยุกตใชจะดีกวา เนื่องจาก 
“การตอรองแบบนุมนวล” หมายความวา ผูตอรองยนิดเีสนอและยนิยอมคูกรณอีีกฝายหนึง่ในบางประเดน็
ใหความไวเนือ้เชือ่ใจกนั คดิเสมอวาคูเจรจาเปนมติร และยอมตาม เพือ่หลีกเลีย่งการทะเลาะเบาะแวง
ใหลดนอยลงทีสุ่ด นอกจากนีก้ารเจรจาแบบนุมนวลใหความส ําคญักบัการสงเสรมิและรกัษาสมัพนัธภาพ
ระหวางคูความทัง้สองฝาย การเจรจาแบบนีใ้ชกนัมากในกลุมคนทีใ่กลชิดกนั เชน ครอบครวั ญาตมิติร
และเปนวิธีการที่มีประสิทธิภาพดี หรืออยางนอยก็ใหผลลัพธแบบรวดเร็วทันใจเพราะทุกฝาย     
ตางแขงกนัวา ใครจะใจดแีละยอมฝายตรงขามไดมากกวา สงผลใหขอพพิาทยตุลิงดวยดเีปนสวนใหญ73

ข) ยุทธวิธีในเชิงความรวมมือกัน (Cooperative tactics)
การตดัสินวาเทคนิคการเจรจาจะดีหรือไมนั้นยอมขึ้นอยูกับองคประกอบ 3 ขอ 

คือ74

(1) การเจรจานั้นควรสรางขอตกลงที่ดีสํ าหรับทุกฝาย (ถาตกลงกันได)
(2) เปนการเจรจาที่มีประสิทธิภาพ
(3) การเจรจาควรสงเสรมิสัมพนัธภาพ หรืออยางนอยกไ็มท ําลายสมัพนัธภาพเดมิ

ที่มีอยู
การตอรองที่ดีจะชวยใหทุกฝายไดในสิ่งที่ตนตองการมากที่สุดเทาที่เปนไปได 

ชวยขจดัความขัดแยงไดอยางยุติธรรม ทํ าใหทุกฝายยอมรับเงื่อนไขเปนระยะเวลานาน อีกทั้งถือเอา
ผลประโยชนของสวนรวมเปนใหญ

                                                       
73 กองเกียรติ โอภาสวงการ. เลมเดิม. หนา 26-28.
74 แหลงเดิม. หนา 22-23.
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2) วิธีการเจรจาแบบแกปญหารวมกัน  (Collaborative problem-solving  approach)
วิธีการเจรจาแบบนี้จะนิยมใชกันมากเพื่อยังใหเกิดการประนีประนอมยอมความ

ของคูความทัง้สองฝายโดยมุงที่ประเด็นปญหาสํ าคัญและการหาแนวทางในการแกไขปญหาดังกลาว
เพื่อใหเกิดขอยุติตอกันทั้งสองฝาย สํ าหรับโครงสรางของวิธีการแกปญหารวมกันซึ่งเปนการเจรจา
ในทางกฎหมายที่สํ าคัญมี 2 ประการดังนี้ คือ75

ก) มกีารวางแผนการเจรจาและการชวยกนัแกไขปญหารวมกนัภายใตความตองการ
ทีแ่ทจริงและความมุงหมายที่ตั้งใจไว

ข) มกีารก ําหนดออกมาอยางชดัเจนในแนวทางของการแกไขปญหารวมกนัภายใต
รูปแบบของการเจาจาตอรองกันในความตองการที่แทจริงของตนเอง

ดังนั้น ลักษณะวิธีการแกปญหารวมกันของคนกลางที่เปนผูไกลเกล่ียขอพิพาท     
ทีจ่ะตองพิจารณาจึงมีดังตอไปนี้ คือ76

(1) การประเมินโดยรวมของสถานการณของคูความทั้งสองฝาย เมื่อคูความฝายใด
ฝายหนึ่งเปดประเด็นของเรื่องโดยจะมีผูไกลเกล่ียทํ าหนาที่คนหาปญหาที่เกิดขึ้นเพื่อตองการแกไข 
ผูไกลเกลี่ยตองรูถึงเรื่องราวที่ผานมา ลํ าดับของเหตุการณตางๆ ที่เกิดขึ้น ความรูสึกของคูความ       
ทีค่บัแคนใจหรอืความโกรธเพือ่น ํามาสูการประเมนิผลโดยรวม ซ่ึงวธีิการนีผู้ไกลเกล่ียจะประเมนิผล
ดวยความเปนกลางระหวางคูความทั้งสองฝายไดและนํ ามาสูการยอมรับการแกปญหาซึ่งกันและกัน

(2) การปรับตัวใหเขากับสถานการณเพื่อการระงับขอพิพาทที่เกิดขึ้น เนื่องจาก    
ผูไกลเกล่ียขอพิพาทมีความเปนอิสระในการพิจารณาประเด็นปญหาที่เกิดขึ้นในระบบการไกลเกลี่ย
และใชกลยทุธของการแทรกแซงทีมุ่งตอการสรางสรรคและการเสนอเงือ่นไขทีเ่หมาะสมในการระงบั
ขอพิพาทเพื่อแกไขปญหาของคูความทั้งสองฝาย

(3) การละทิ้งขอกํ าหนดอื่นๆ ที่ไมสามารถปฏิบัติได การเจรจาเพื่อแกไขปญหา
รวมกันนั้น เปนการเขาหากันในอนาคต (Future-oriented) หมายถึง การออกหางจากประเด็นปญหา
หลายดานทีเ่กี่ยวพันกันมาสูการพิสูจนใหชัดเจนในปญหาที่เกิดขึ้นอยางแทจริง และการหาแนวทาง
แกไขปญหารวมกันของคูความทั้งสองฝาย

                                                       
75 Jacqueline M. Nolan-haley. Op.cit. pp. 23-24.
76 Joseph P. Folger and Tricia S. Jones. (1994). New Directions in Mediation. pp. 9-14.
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3) วธีิการเจรจาแบบการชวยกันหาความคดิสรางสรรคเปนกลุม (Brainstorming approach)
เนือ่งจากกฎเกณฑของการตอรองระหวางบคุคลกบับคุคลขึน้อยูกบัวาฝายใดมอํี านาจ

ตอรองที่เหนือกวากัน ถาการตอรองเจรจาไดสรางขอยุติที่ดีก็เปนอีกเรื่องหนึ่ง แตอยางไรก็ตาม      
คูเจรจากต็องมกีารเตรยีมตวัไวกอนหากการเจรจาตอรองไมยตุซ่ึิงตองวางแผนไวลวงหนา ในการสราง
ทางออกทีด่ทีีสุ่ด การมทีางออกเตรยีมไวอยูในใจจะชวยใหคูความตอรองอยางมัน่ใจวธีิการทีไ่ดน ํามาใช
ในการเตรียมตัวของคูความทั้งสองฝาย คือ การใช “BATNA”

Professor Fisher และ Ury อาจารยสองคนแหงมหาวิทยาลัยฮารวารด ไดคิดคํ ายอ
ขึ้นมาคํ าหนึ่ง คือ “BATNA” (แบทนา)77 ซ่ึงมาจากคํ าวา “THE BEST ALTERNATIVE TO A 
NEGOTIATED AGREEMENT” หมายถงึ ไมมกีารตกลงในระดบัมาตรฐานทีจ่ะน ํามาใชในการวนิจิฉยั
ขอตกลงใดที่ไดรับการยื่นเสนอมาใหพิจารณา ซ่ึงประกอบดวยการพัฒนาเปน 3 ขั้นตอน คือ78

ก) รางหรือจดรายละเอยีดทัง้หมดลงไวเปนรายการวาควรจะท ําอยางไร ถาไมสามารถ
บรรลุขอตกลงได

ข) สํ ารวจทางเลอืกทีแ่นใจวาดทีีสุ่ดและพยายามปรบัปรงุใหเปนทางเลอืกทีเ่ปนไปได
ค) เลือกทางออกที่ดีที่สุดจากรายการที่มีอยูในมือ
การสรางทางเลอืกของตนเองแบบแบทนานัน้ เปนการสรางการเจรจาตอรองทีม่อํี านาจ

อยูในมอืของคูความฝายหนึง่ และควรพจิารณาถงึแบทนาของคูความอกีฝายหนึง่ดวย จะไดรับประโยชน
ทีคุ่มคาเสมอ ดงันัน้วธีิการแบบแบทนาแสดงใหเหน็ถึงวธีิการประเมนิขอเสนอของคูความฝายใดฝายหนึง่
เพื่อใหไดมาซึ่ง “ทางเลือกที่ตรงตอความเปนจริง” มากกวาขอเสนอในอัตราตํ่ าสุด แมวาวิธีการ
แบบแบทนาจะถูกนํ ามาใชก็ตาม แตก็เปนเพียงสรางทางออกวิธีการหนึ่งของคูความเทานั้นเอง     
ซ่ึงอาจจะไมสามารถบรรลุขอตกลงก็ได

ปจจบุนัไดมกีารน ําเอาวธีิการเจรจาแบบการชวยกันหาความคิดสรางสรรคเปนกลุม
มาประยกุตใชใหเกดิประโยชนมากขึน้ไมวาจะเปนในทางเชงิธรุกจิ การยตุขิอตกลงทีเ่กดิขอพพิาทกนั
ระหวางคูความ โดยใชการระดมความคิด (Brainstorming) ของคูความทั้งสองฝายรวมกัน การระดม
ความคิดมีวัตถุประสงคเพื่อหาทางแกปญหาใหหลายหลากที่สุดเทาที่จะทํ าได ชวยหลีกเลี่ยง       
การวพิากษวจิารณหรือประเมนิแนวคดิทีม่อียู อีกทัง้ยงัชวยใหตางคนตางคดิหาทางออกไดโดยไมตอง
หยดุคดิวามนัจะดหีรือไม ทํ าไดหรือทํ าไมได การระดมความคิดจะเปนแนวคิดหนึ่งที่กระตุนใหเกิด
แนวคิดอ่ืนๆ ตามมา เปรียบเสมือนกับปฏิกิริยาลูกโซที่เกิดขึ้นอยางตอเนื่อง ดังนั้นจุดประสงค    

                                                       
77 Joseph P. Folger and Tricia S. Jones. Ibid. pp. 9-14.
78 คณิต พูนผล. เลมเดิม. หนา 31-34.
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ของการระดมความคดิ คอื การแสวงหาแนวคดิแปลกใหมและคูความทัง้สองฝายเปดเผยขอมลูสํ าคญั
ใหทราบไดอยางเต็มที่ การดํ าเนินขั้นตอนระดมความคิดมีดวยกันหลายวิธีไมมีวิธีเฉพาะเจาะจง
แบบใดแบบหนึ่ง และมแีนวทางขั้นตอนปฏิบัติได 3 ขั้นตอนดังตอไปนี้ คือ79

ขั้นตอนที่ 1 : กอนการระดมความคิด
(1) มเีปาหมายที่ชัดเจน
(2) เลือกกลุมของผูระดมความคิด ควรอยูประมาณ 5-8 คน
(3) เปลีย่นสภาพแวดลอม เลือกหาเวลาและสถานที่แปลกใหม
(4) สรางบรรยากาศแบบเปนกันเอง อาจเปนการประชุมอยางไมเปนทางการ
(5) หาผูด ําเนนิการประชมุ ผูด ําเนนิการประชมุจะชวยดแูลการระดมความคดิใหเปนไป

ตามเปาหมาย ไมออกนอกประเด็น ดูแลใหผูเขารวมประชุมมีโอกาสแสดงความคิดเห็นและกระตุน
ใหการระดมความคิดเปนไปอยางสรางสรรค

ขั้นตอนที่ 2 : ระหวางการระดมความคิด
(1) จัดใหผูเขารวมประชุมนั่งเรียงติดกันเพื่อเผชิญหนากับปญหา สรางใหเกิด

ความรูสึกอยากรวมมือกันแกปญหา
(2)  อธิบายกฎเกณฑการระดมความคดิใหชัดเจน การระดมความคดิยอมกอใหเกดิ

ความคิดแปลกใหมทางที่ดีควรเปดโอกาสใหผูเขารวมประชุมมีสวนรวมแสดงความคิดเห็นใหมๆ 
เพือ่น ําความคิดเหลานั้นมาประยุกตหรือดัดแปลงไปใชประโยชนใหมากที่สุด

(3) ระดมความคิด ผลลัพธสวนใหญจากการระดมความคิดมักจะเปนแนวทาง
เลือกหลายอยาง เทคนิคอยางหนึ่งที่ใชไดดี ก็คือ การเสนอทางเลือกอยางนอยสองทางเสมอ

(4) บันทึกแนวคิดทุกเรื่องไวอยางละเอียด โดยผูรวมประชุมมีความเสมอภาคกัน
ในเรื่องแนวคิดตางๆ

ขั้นตอนที่ 3 : ภายหลังการระดมความคิด
(1) เลือกแนวคดิทีด่ทีีสุ่ดออกมา เพยีงแตเลือกเอาแนวคดิทีม่ทีางเปนไปไดวาจะพฒันา

ตอไปไดดีที่สุดออกมาเทานั้น แตยังไมตัดสินเด็ดขาด
(2) หาวธีิปรับปรงุแนวคดินัน้ น ําแนวคดิทีด่มีาพจิารณาทลีะเรือ่งเพือ่ชวยกนัปรบัปรงุ

ใหดีขึ้นและนํ าไปปฏิบัติไดจริง
(3) กํ าหนดเวลาในการประเมินและตัดสินแนวคิดตางๆ กอนที่การประชุมจะยุติ 

รวมทัง้ก ําหนดเวลาวาจะตัดสินเลือกแนวคิดใด

                                                       
79 Roger Fisher and William Ury. (1999). Getting to Yes. pp. 62-67.
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นอกจากนี ้ การระดมความคดิระหวางคูเจรจาถอืเปนวธีิการทีด่วีธีิหนึง่ทีเ่ริม่จะนยิม
น ํามาใชปฏิบัติมากขึ้น เพราะเปนการประมวลเอาความคิดเห็นและความสนใจของผูเขารวมประชุม
ทุกฝายเขาดวยกัน สรางบรรยากาศในการแกปญหารวมกันอยางเปนกลุม อีกทั้งทํ าใหอีกฝายหนึ่ง
ไดรับรูความตองการที่แทจริงของตน เปนการเปดโอกาสใหมีชองวางในการเจรจาตอไป แตวา  
ชองวางดังกลาวจะเกิดขึ้นไดก็ตอเมื่อผูเขารวมประชุมชวยกันออกความคิดไวหลายแนว และนํ า
แนวคดิดงักลาวไปปรกึษาตอรองในขัน้ตอไป หรืออาจจะสามารถท ําใหคูเจรจาทัง้สองฝายเกดิความพอใจ
รวมกนัและยุติขอพิพาทที่เกิดขึ้นไดในเวลาที่สมควรDPU



บทที่ 3
บทบาทของศาลและปญหาในการไกลเกลี่ยขอพิพาทคดีความที่ข้ึนสูศาล

3.1  การไกลเกล่ียขอพิพาทในศาลของตางประเทศ

3.1.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา
การใชกระบวนการเจรจาไกลเกล่ียคนกลางไดพฒันากาวหนาขึน้ในหลายๆ ประเทศ

โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเทศสหรัฐอเมริกา กระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยคนกลางที่เปนระบบ   
อยางเปนทางการเรื่องแรก คือ การจัดการความขัดแยงเรื่องแรงงาน ในป ค.ศ. 1913 ในประเทศ
สหรฐัอเมรกิาไดกอตัง้กระทรวงแรงงานขึน้และคณะกรรมาธกิารระงบัขอพิพาทไดรับการแตงตั้งขึ้น
เพือ่จดัการความขดัแยงระหวางฝายแรงงานลกูจางกบัฝายบรหิารคณะกรรมาธกิาร ซ่ึงตอมาไดพฒันา
เปนสวนบริหารระงับขอพิพาทของสหรัฐอเมริกา1 (the United States Conciliation Service) และ 
ในป ค.ศ. 1947 ไดรับแตงตั้งเปนสวนบริการระงับขอพิพาทและไกลเกล่ีย (คนกลาง) แหงรัฐ      
(the federal mediation and conciliation service) เหตผุลที่มีการริเร่ิมกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ย   
คนกลาง เพราะ

1. ในภาคอตุสาหกรรมทีเ่กดิขึน้ การระงบัขอพพิาทโดยเจรจาไกลเกล่ียคนกลาง
ไดเขามามสีวนชวยใหเกดิการระงบัขอพพิาทไดมาก และทํ าใหเกดิความสงบเรยีบรอยอยางเหมาะสม
ซ่ึงเปนหลักประกันอันมั่นคงในภาคอตุสาหกรรมได

2. กอใหเกิดกระบวนการสรางขอตกลงในประเด็นตางๆ ระหวางนายจางและ
ลูกจาง โดยวิธีการเจรจาตอรองอยางสรางสรรค (collective bargaining)

3. การระงับขอพิพาทโดยมีความคาดหวังวากระบวนการหาขอยุติโดยวิธีการ
ไกลเกลีย่คนกลางจะปองกนัการสไตรคหยดุงานและประทวง ซ่ึงจะท ําใหเกดิความปลอดภยั สวสัดกิาร
และความสุขของคนอเมริกันดีขึ้น

                                                       
1 ภานุ รังสีสหัส ก เลมเดิม. หนา 102-103.
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ดังนั้น รัฐบาลของประเทศสหรัฐอเมริกาไดใชกระบวนการไกลเกลี่ยคนกลาง 
จดัการกบัขอพิพาทแรงงานที่เกิดขึ้นในรูปแบบเดียวกันในหลายๆ รัฐ การเจรจาไกลเกลี่ยคนกลาง
ไดรับการสนับสนุนโดยองคกรของรัฐบาลไมไดดํ าเนินการเฉพาะในเรื่องปญหาแรงงานเทานั้น 
กฎหมายสิทธิมนษุยชนรัฐบาลที่ตราขึ้นในป ค.ศ. 1964 ไดกอใหเกิด “สวนบริการชุมชนสัมพันธ” 
(the Community Relations Service: CRS) ของกระบวนยุติธรรมสหรัฐอเมริกา องคกรนี้มีหนาที่
ชวยเหลือชุมชนและบุคคลที่ตองเขามาสูกระบวนการแกปญหาขอพิพาท ขอขัดแยงตางๆ หรือ   
การทีเ่ขาประสบปญหาขอขัดแยงตางๆ ไมวาจะเปนปญหาในเรื่องของเชื้อชาติ สีผิวหรือชาติกํ าเนิด 
องคกรนี้จะชวยเหลือประชาชนการแกปญหาขอพิพาทโดยการเจรจาตอรองและเจรจาไกลเกลี่ย   
คนกลางมากกวาวิธีการตัดสินกันเองหรือการแกปญหาโดยผานทางกระบวนการศาล ระบบ       
ของการระงับขอพิพาทหลายวิธี ไมวาจะเปนชนิดที่มีการพัฒนาขึ้นมาใหมหรือผลแหงการขยายขึ้น
จากระบบเดมิๆ จะมอีงคประกอบของการน ํากระบวนการเจรจาไกลเกล่ียโดยใชคนกลางอยูดวย ดงันัน้
วธีิการระงบัขอพพิาทโดยการเจรจาไกลเกลีย่คนกลางไดเตบิโตอยางรวดเรว็ตัง้แตกลางทศวรรษที ่ 1980
ในบรษิทัและภาคธรุกจิตางๆ ทีซ่ึ่งขอพพิาทมากมายและไมนยิมทีจ่ะใชกระบวนการอนญุาโตตลุาการ
เปนทางเลอืก ชนดิของขอพพิาททีไ่ดใชกระบวนการเจรจาไกลเกล่ียโดยคนกลางนัน้รวมไปถงึขอพพิาท
ในสัญญา การไมปฏิบัติตามขอตกลงความเสียหายตอผลผลิต การลวงละเมิดลิขสิทธิ์ การละเมิด
เครือ่งหมายการคา ขอพิพาทในทรัพยสินทางปญญาและรวมถึงกรณีคํ ารองตางๆ จากการประกันภัย 
โครงการเจรจาไกลเกลี่ยคนกลางที่กํ าหนดโดยกระบวนการศาลไดมีการจัดตั้งในระบบศาลยุติธรรม
ในประเทศสหรฐัอเมรกิาเพือ่จะชวยแกปญหาขอขัดแยงตางๆ ทัง้นีโ้ดยเร่ิมจากขอพพิาทในครอบครวั
และไดขยายออกไปในคดีแพงอีกเปนจํ านวนมาก กระบวนการยุติธรรมบางแหงศาลไดส่ังใหใช   
คาเสยีหายอยางตํ่ าและใหคูกรณีพยายามใชกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยกอนที่ศาลจะสืบพยาน

3.1.1.1 แนวคิดและหลักเกณฑในการไกลเกล่ีย (Conciliation or Mediation)
ปจจุบันทางประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการนํ าวิธีการระงับขอพิพาท 

โดยการไกลเกลีย่เขามาใชในระบบศาล ซ่ึงทางศาลเปนผูจดัท ําบญัชรีายช่ือผูไกลเกลีย่โดยใหนกักฎหมาย
ทีส่มคัรใจมาลงชื่อ ศาลจะตรวจสอบคุณสมบัติของผูไกลเกลี่ยและเลือกผูไกลเกลี่ยที่เหมาะสมและ
ศาลจะนดัผูไกลเกลีย่มาพบคูความทัง้สองฝายเพือ่ท ําการไกลเกล่ีย หากไกลเกล่ียไดขอพพิาทกย็ตุไิป
ปกติจะใชเวลาในการไกลเกลี่ยประมาณ 2 ช่ัวโมง จากสถิติคดีแพงจํ านวนเกินกวารอยละ 90 
สามารถยตุขิอพิพาทไดโดยการ ADR ทํ าใหปริมาณคดีที่ตองมีการสืบพยานและพิพากษามีจํ านวน
นอยกวารอยละ 10
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นอกจากนี ้ ทางประเทศสหรฐัอเมรกิาไดพยายามพฒันากฎหมายในเรือ่ง
การไกลเกลี่ยขึ้นมาเพื่อใหกาวหนามากยิ่งขึ้นอีก ซ่ึงไดมีการยกรางกฎหมายเกี่ยวกับการไกลเกล่ีย
ประนอมขอพพิาทขึน้มาใหมซ่ึงเรยีกวา “พระราชบญัญตัวิาดวยรูปแบบการไกลเกลีย่ประนอมขอพพิาท”
(Uniform Mediation Act) โดยเลง็เห็นถึงความสํ าคัญของการระงับขอพิพาทดวยวิธีการไกลเกลี่ย 
เขามาใชมากขึ้น ซ่ึงมีวัตถุประสงคเพื่อใหคูความมีความรูสึกวาการไกลเกล่ียทํ าใหเกิดความพอใจ
ทัง้สองฝายได เพราะ2

ก) คูความทั้งสองฝายเชื่อวาผูไกลเกลี่ยที่เปนคนกลางจะสรางคุณคา 
ในการเจรจาของพวกเขาได

ข) การติดตอส่ือสารของคูความในการไกลเกล่ียจะถือวาเปนความลับ
ทีไ่มพึงเปดเผยตอผูอ่ืน

3.1.1.2 บทบาทหนาท่ีและคุณสมบัติของผูไกลเกล่ียในทางกฎหมาย
เปาหมายของผูไกลเกล่ีย คือ การชวยเหลือในการเจรจาของคูความ    

ใหเกิดการตกลงกันไดในขอพิพาทที่เกิดขึ้นระหวางกัน แตวาการที่จะดํ าเนินการไกลเกล่ียใหมี   
ประสิทธภิาพและคลองตวันัน้กต็องขึน้อยูกบัไหวพรบิของผูไกลเกลีย่เปนส ําคญั การทีจ่ะเปนผูไกลเกลีย่
ที่ไดรับรองทางกฎหมายแลวนั้น จะตองมีการอบรมในเรื่องหนาที่และคุณสมบัติของผูไกลเกลี่ย   
มากอน ซ่ึงในประเทศสหรัฐอเมริกาไดใหความสํ าคัญในเรื่องนี้เปนอยางมาก ซ่ึงผูไกลเกลี่ยทุกคน
จะตองผานการฝกอบรมใหเกดิความช ํานาญและมคีวามรูในเรือ่งวธีิการไกลเกลีย่ ในประเทศสหรฐัอเมรกิา
ไดมสีมาคมอาชีพทางดานการระงับขอพิพาทที่เรียกวา the Society of Professionals in Dispute 
Resolution (SPIDR) ถูกจดัตั้งขึ้นเปนคณะกรรมาธิการในป ค.ศ. 1987 เพื่อตรวจสอบคุณสมบัติ 
ของผูไกลเกลี่ยที่ไดคัดเลือกแลวโดยเนนใหผู ไกลเกลี่ยผานการฝกอบรมที่มีทั้งเทคนิคและ        
ความเชีย่วชาญพเิศษตางๆ และการอบรมเกีย่วกบัเรือ่งจรยิธรรมของผูไกลเกลีย่ รวมทัง้บทบาทหนาที่
ของการไกลเกลี่ยดังนี้ คือ3

                                                       
2 Mark Appel. (2001, 9-11 February). Danger looms for Mediation-Mediators likely to testify under

UMA (Drafe). from  http://www.adr.org/about/whatsnew/uma_article.html. pp. 1-4.
3 Lim lan yuan. Op.cit. pp. 196-197.
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1) มีความสามารถที่เขาใจในกระบวนการเจรจาตอรอง และบทบาท
ของทนายความ

2) มคีวามสามารถทีท่ ําใหเกดิความไววางใจและการยอมรบัของคูความ
3) มคีวามสามารถทีจ่ะเปลีย่นแปลงจดุยนืของคูความ ใหเขาสูความตองการ

ทีแ่ทจริงใหได
4) มีความสามารถที่จะขจัดประเด็นปญหาที่ไมเกี่ยวกับการไกลเกลี่ย

ใหออกไป
5) มคีวามสามารถที่จะชวยเหลือคูความใหเกิดทางเลือกที่สรางสรรค
6) มคีวามสามารถทีจ่ะชวยเหลือใหคูความรูถึงหลักเกณฑ และแนวทาง

ทีน่ํ าไปสูการตัดสินใจของคูความเอง
7) มคีวามสามารถทีจ่ะชวยเหลือคูความประเมนิทางเลอืกทีไ่มเกดิการระงบั

ขอพิพาทได
8) มคีวามสามารถทีจ่ะชวยเหลือคูความใหท ําการเลอืกทางเลอืกทีด่ทีีสุ่ด

ของคูความดวยตนเอง
9) มีความสามารถที่จะชวยเหลือคูความประเมินถึงขอตกลงที่จะถูกนํ า

มาใชได
นอกจากนี้ การเตรียมตัวเปนผูไกลเกลี่ยก็นับวามีบทบาทสํ าคัญเชนกัน 

การเตรียมตัวสํ าหรับการไกลเกลี่ยที่ดีมีดังนี้ คือ4

ขัน้ที ่1 การเลอืกวธีิการระงบัขอพพิาททีเ่หมาะสม ถาหากวาเลอืกวธีิการ
ไกลเกลี่ยอาจจะเปนการไกลเกลี่ยนอกศาลหรือการไกลเกล่ียในศาล ซ่ึงอาจจะแตงตั้งบุคคลขึ้นมา
เปนคนกลางในการไกลเกลี่ยที่อาจจะเปนทนายความหรือผูพิพากษาที่ปลดเกษียณแลวก็ได

ขัน้ที ่2 สรางความเขาใจในกฎเกณฑและแนวทางของกระบวนการไกลเกลีย่
ขั้นที่ 3 สรางแนวทางตางๆ ตามแผนงานเพื่อหาทางเลือกที่ดีที่สุด
ขั้นที่ 4 พฒันากลยุทธในการเจรจาตอรอง
ขั้นที่ 5 ไดรับอํ านาจหนาที่ในการระงับขอพิพาท
ขัน้ที ่6 พจิารณาถงึบคุคลทีจ่ะเขาฟงการพจิารณาและบทบาทของแตละฝาย
ขั้นที่ 7 การเตรียมตัวกอนการไกลเกลี่ย

                                                       
4 Jeffrey Krivis. (2001, 7 August). 10 Steps in Preparing for a Mediation. from

http:/www.firstmediation.com/library/10StepsinPrep.htm. pp. 1-5.
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ขั้นที่ 8 การเปดการไกลเกลี่ยระหวางคูความ
ขั้นที่ 9 การหาหนทางใหคูความเขามาสูขอตอสูใหได
ขัน้ที ่10 การสรปุเพือ่เขาสูขอตกลงใหบรรลุตามความตองการของคูความ
สํ าหรบัผูไกลเกลีย่ในประเทศสหรฐัอเมรกิาจะตองผานโปรแกรมการฝกอบรม

มากอน โดยจะประเมนิจากระดบัของการฝกอบรม ประสบการณ และมาตรฐานทางอาชพีทีเ่กีย่วของ
ซ่ึงสามารถแบงออกไดดังนี้ คือ5

ก) ผูไกลเกลี่ยสมทบ (Associate Mediator) จะตองมีคุณสมบัติดังนี้
- ตองสมัครเขาเปนสมาชิกของ Standards of Mediation Practice
- ผานการฝกอบรมในเรื่องการไกลเกลี่ยอยางนอย 50 ช่ัวโมง
- ตองมสีวนรวมอยางนอย 12 ช่ัวโมง ในการศกึษาเกีย่วกบัการไกลเกล่ีย

อยางตอเนื่องประจํ าป
- มกีารไกลเกลี่ยอยางนอย 10 คดี สํ าหรับ 40 ช่ัวโมง

ข) ผูไกลเกล่ียทีม่คีวามเชีย่วชาญ (Practitioner Mediator) จะตองมคีณุสมบตัิ
ดังนี้

- ตองสมัครเขาเปนสมาชิกของ Standards of Mediation Practice
- ผานการฝกอบรมในเรื่องการไกลเกลี่ยอยางนอย 100 ช่ัวโมง
- ตองมสีวนรวมอยางนอย 12 ช่ัวโมง ในการศกึษาเกีย่วกบัการไกลเกล่ีย

อยางตอเนื่องประจํ าป
- มกีารไกลเกลีย่อยางนอย 50 คด ีสํ าหรบั 200 ช่ัวโมง ภายในระยะเวลา

อยางนอย 3 ป
ค) ผูไกลเกลี่ยอาวุโส (Senior Mediator) จะตองมีคุณสมบัติดังนี้

- ตองสมัครเขาเปนสมาชิกของ Standards of Mediation Practice
- ผานการฝกอบรมในเรื่องการไกลเกลี่ยอยางนอย 150 ช่ัวโมง
- ตองมสีวนรวมอยางนอย 12 ช่ัวโมง ในการศกึษาเกีย่วกบัการไกลเกล่ีย

อยางตอเนื่องประจํ าป
- มกีารไกลเกลี่ยอยางนอย 100 คดี สํ าหรับ 400 ช่ัวโมง ภายใน

ระยะเวลาอยางนอย 5 ป

                                                       
5 Robert D. Benjamin. (2001). Mediation Training-Mediator Qualifications Disclosure Program. from

http://www.mediate.com/articles/review.cfm. pp. 1-2.
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ทั้งนี้ คุณสมบัติของบุคคลที่จะมาเปนผูไกลเกล่ียนั้นไมไดคํ านึงถึงอายุ
ของผูไกลเกล่ียเปนเกณฑ แตจะพิจารณาจากชั่วโมงการฝกอบรมและจํ านวนประสบการณทางคดี  
ทีไ่ดเขาไปดํ าเนินการไกลเกลี่ยเปนสํ าคัญ โดยมีระยะเวลาเปนชวงๆ เชน อยางนอย 3 ป หรือ    
อยางนอย 5 ป เปนตน

3.1.1.3 สาระสํ าคัญของกฎหมาย Uniform Mediation Act ท่ีเก่ียวของ6

ประเทศสหรฐัอเมรกิาไดพยายามพฒันากฎหมายใหกาวหนามากยิง่ขึน้อีก
ซ่ึงไดมกีารยกรางกฎหมายเกีย่วกบัการไกลเกลีย่ประนอมขอพพิาทขึน้มาใหมคร้ังแรกทีเ่มอืง New Orleans
เรยีกวา “Uniform Mediation Act” โดยความรวมมือระหวางคณะกรรมาธิการการประชุมแหงชาติ
ทางกฎหมาย (national conference of commissioners on uniform state laws-NCCUSL) กับ        
เนตบิณัฑติยสภาของอเมรกิา (The American Bar Association House of Delegates) เปนรางกฎหมาย
Interim Draft เมือ่วนัที ่ 4 พฤษภาคม ค.ศ. 2001 และภายหลังไดรับอนุมัติในการประชุมประจํ าป 
คร้ังที่ 110 โดย NCCUSL ที่เมือง West Virginia7 โดยรางกฎหมายฉบับนี้ไดมีการแกไขหลายครั้ง
เพือ่ใหเกดิความสมบรูณในรายละเอยีดของเนือ้หาและมวีตัถุประสงคเพือ่จะวางแนวทางการไกลเกลีย่
ประนอมขอพิพาทใหเปนลักษณะเดียวกันของมลรัฐตางๆ ในประเทศสหรัฐอเมริกา

สํ าหรับกฎหมาย Uniform Mediation Act นี้มีสาระสํ าคัญดังตอไปนี้ คือ
ก) ขอบเขตของกฎหมาย

พระราชบัญญัติวาดวยรูปแบบการไกลเกลี่ยประนอมขอพิพาท” 
(Uniform Mediation Act) ไดค ํานึงถึงความสํ าคัญของการใชวิธีการไกลเกลี่ยมากขึ้นดังเปนวิธีการ
ระงับขอพิพาทที่ดีและชวยสงเสริมสิทธิของผูมีสวนรวมในกระบวนการไกลเกลี่ย พระราชบัญญัติ
ฉบบันีท้ ําใหเกดิความแขง็แกรงตอกฎหมายและกฎเกณฑของศาลในมลรฐัของสหรฐัอเมรกิาซึง่สามารถ
ใชเอกสิทธ์ิวิธีการไกลเกลี่ยได และเอกสิทธ์ิดังกลาวไดเกี่ยวเนื่องกับกฎหมายมลรัฐที่คุมครอง    
การใชเอกสิทธิวิธีการไกลเกลี่ยอยางมีรูปแบบเดียวกันและเปนที่ยอมรับในทุกมลรัฐของประเทศ
สหรัฐอเมริกา การคุมครองตามพระราชบัญญัติฉบับนี้จะมีผลตอผูมีสวนรวมในการเขาไกลเกลี่ย
เกอืบจะทุกครั้งที่มีการไกลเกลี่ยเกิดขึ้น โดยคูความยอมรับถึงวิธีการไกลเกล่ียหรือการเขาไกลเกลี่ย
โดยศาลหรอืหนวยงานของรฐัอืน่ๆ แตกจ็ะมบีางกรณทีีก่ารไกลเกล่ียตามพระราชบญัญตันิีไ้มไดคุมครอง
                                                       

6 National conference of commissioners on uniform state laws. (2001, 4 May). Uniform Mediation
Act (Draft). from  http://www.opn.harvard.edu/guests/uma/5-4UMA.htm. pp. 1-44.

7 National conference of commissioners on uniform state laws. (2001, August). Uniform Law
Commissioners. from  http://www.nccusl.org/nccusl/pressreleases/pr1-08-01.asp. pp. 1-2.

DPU



69

ดังเชนสหภาพแรงงาน หรือการไกลเกลี่ยระหวางเพื่อนนักเรียน หรือการประชุมระงับขอพิพาท 
ของฝายตลุาการ (มาตรา 3) ผูมสีวนรวมในระบบไกลเกล่ียสามารถไดรับเอกสทิธ์ิคุมครองค ําบอกกลาว
ของตนที่ทํ าขึ้นในระหวางการไกลเกล่ียซ่ึงไมตองเปดเผยในกระบวนการพิจารณาคดีของศาลได 
(มาตรา 4-6) การจํ ากัดการเปดเผยของผูไกลเกลี่ยตอผูพิพากษาและบุคคลอื่นๆ ที่อาจจะอยูในคดี 
(มาตรา 7) และในกระบวนการไกลเกลี่ยนั้นพระราชบัญญัติฉบับนี้ตองการใหมีการเปดเผยถึง  
ความขัดแยงกันของความตองการที่แทจริงของคูความ โดยผูไกลเกล่ียตองการใหมีการเปดเผยถึง
คณุสมบตัขิองผูไกลเกลี่ยดวยเมื่อถูกสอบถาม (มาตรา 9) นอกจากนี้คูความสามารถใหมีทนายความ
หรือบคุคลอื่นเขารวมในระบบการไกลเกลี่ยโดยศาลหรือหนวยงานของรัฐได (มาตรา 10) เนื่องจาก
กฎหมายฉบบันีส้นบัสนนุใหมกีารใชวธีิการไกลเกล่ียดงัเปนสวนหนึง่ของนโยบายสงเสริมการระงับ
ขอพพิาทสวนตัวโดยใชการพิจารณาตัดสินใจดวยตัวเองของคูความ

ข) เนื้อหาสาระที่สํ าคัญของพระราชบัญญัตินี้ มดีงันี้ คือ8

พระราชบัญญัติดังกลาวใหคํ าจํ ากัดความในเรื่องตางๆ ไว ดังนี้
1) “การไกลเกลี่ย” หมายถึง กระบวนการอยางหนึ่งที่ผูไกลเกลี่ย

เอือ้อํ านวยในการตดิตอส่ือสารและการเจรจากนัระหวางคูความเพือ่ชวยเหลือคูความใหเขามาสูขอตกลง
โดยสมัครใจอันเกี่ยวกับขอพิพาท

2) “ขอมลูในการไกลเกลีย่” หมายถึง ค ําบอกกลาวไมวาจะเปนค ําพดู
โดยปากเปลาหรืการจดบันทึกหรือเปนลายลักษณอักษรหรือไมเปนลายลักษณอักษรที่เกิดขึ้น
ระหวางการไกลเกลี่ยหรือถูกทํ าขึ้นเพื่อจุดประสงคในการพิจารณา การดํ าเนินการ การมีสวนรวม 
การเริม่ตน การด ําเนนิการอยางตอเนือ่ง หรือการไกลเกล่ียประชมุใหมอีกครัง้หรือมกีารใชผูไกลเกลีย่

3) “ผูไกลเกลี่ย” หมายถึง บุคคลผูซ่ึงดํ าเนินการในการไกลเกลี่ย
4) “ผูมสีวนรวมทีม่ใิชคูความ” หมายถึง บคุคลทีน่อกเหนอืจากคูความ

หรือผูไกลเกลี่ยที่มีสวนรวมในการไกลเกลี่ย
5) “คูความทีไ่กลเกล่ีย” หมายถงึ บคุคลทีม่สีวนรวมในการไกลเกลีย่

และขอตกลงของเขาเปนสิ่งจํ าเปนตอการระงับขอพิพาท
6) “บคุคล” หมายถงึ บคุคลธรรมดา ทรัสตทางธรุกจิอสงัหารมิทรพัย

บริษัท ทรัสต หางหุนสวน บริษัทจํ ากัด สมาคม กิจการคารวม รัฐบาล หนวยงานของรัฐ ตัวแทน 
หรือผูถูกใชใหกระทํ าการแทน บริษัทมหาชน หรือหนวยงานทางการคาหรือทางกฎหมายอื่นๆ

                                                       
8 National conference of commissioners on uniform state laws. (2001, August). Uniform Mediation

Act.  from http://www.law.upenn.edu/bll/ulc/medial/UNA2001.htm. pp. 1-54.
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7) “กระบวนพิจารณา” หมายถึง
(1) เกี่ยวกับทางศาล การบริหาร อนุญาโตตุลาการ หรือ

กระบวนการพจิารณาตดัสนิอืน่ๆ ซ่ึงไดรวมถึงเหตใุนการไตสวนกอนและหลงัด ําเนนิคด ีการประชมุใหญ
และกระบวนการเปดเผยขอมูลพยานหลักฐานที่จะนํ าสืบในคดี

(2) กระบวนการไตสวนในทางกฎหมายหรือที่คลายคลึงกัน
8) “การจดบันทึก” หมายถึง ขอมูลซ่ึงเขียนไวบนสื่อที่มีตัวตน

หรือถูกเก็บบันทึกไวทางอิเล็กโทรนิกหรือส่ืออ่ืนๆ และสามารถคนหาในรูปแบบที่มองเห็นได
9) “การลงนาม” หมายถึง

(1) การด ําเนนิการลงนาม หรือยอมรับสญัลักษณใดๆ ทีเ่ปนตวัตน
ซ่ึงมีสภาพเหมือนจริง

(2) การแนบหรือใชสัญลักษณทางอิเล็กทรอนิก เสียง หรือ
กระบวนการ หรือการจดบันทึกที่มีสภาพเหมือนจริง

นอกจากนี ้มาตรา 3 ของพระราชบญัญตัดิงักลาวยงักลาวถึงคดทีีส่ามารถ
ไกลเกลี่ยไดและคดีที่ไมสามารถนํ ามาไกลเกลี่ยไดไวดังนี้

คดีท่ีสามารถไกลเกล่ียได ไดแก
1) คดีที่กฎหมายหรือศาลหรือกฎขอบังคับของตัวแทนฝายบริหาร

ใหสิทธิคูความที่ตองการไกลเกลี่ยทํ าการไกลเกลี่ยหรือการอางอิงถึงการไกลเกลี่ยโดยศาล ตัวแทน
ฝายบริหาร หรืออนุญาโตตุลาการ

2) คดีที่คูความและผูไกลเกล่ียไดมีการบันทึกขอตกลงยอมรับวา
ขอมลูที่ไดจากการไกลเกลี่ยจะไมถูกนํ าไปเปดเผย

3) คดีที่คู ความใชบุคคลที่แสดงตนเองในฐานะเปนผูไกลเกลี่ย 
หรือการไกลเกลี่ยที่ไดตระเตรียมบุคคลไวเพื่อการไกลเกลี่ย

คดีท่ีไมสามารถไกลเกล่ียได ไดแก
1) คดีที่เกี่ยวของกับการจัดตั้ง การเจรจาตอรอง การบริหารงาน 

หรือการสิ้นสุดของความสัมพันธในวิธีการเจรจาตอรองอยางสรางสรรค
2) คดีที่เกี่ยวของกับขอพิพาทซึ่งคางอยูภายใตหรือเปนสวนหนึ่ง

ของกระบวนการทีจ่ดัตัง้ โดยขอตกลงในเชงิการเจรจาตอรองอยางสรางสรรค เวนแตวาพระราชบญัญตัิ
ใหใชประโยชนตอการไกลเกลีย่ทีเ่กดิขึน้จากขอพพิาทซึง่ไดถูกพจิารณาจากตวัแทนฝายบรหิารหรอืศาล

3) การดํ าเนินการโดยศาลที่อาจจะมีคํ าส่ังในคดี หรือ
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4) การดํ าเนินการภายใตความอุปถัมภของ
(1) โรงเรียนประถมศึกษาหรือมัธยมศึกษา ถาคูความทั้งหมด

เปนนักเรียน หรือ
(2) สถาบันคุมประพฤติสํ าหรับเยาวชน ถาคูความทั้งหมด  

เปนผูอาศัยอยูในสถาบันคุมประพฤตินั้น
ประการส ําคญัอยางนีข้องพระราชบญัญตันิี ้คอื ในมาตรา 4 ไดบญัญตัิ

ถึงเอกสิทธิในขอมูลที่ไดจากการไกลเกลี่ยจะไดรับความคุมครองและจะไมเปนไปตามกระบวนการ
เปดเผยขอมลูพยานหลักฐานทีจ่ะน ําสบืในคด ี หรือการยอมรบัพยานหลกัฐานในกระบวนการพจิารณา
เวนแตคูความจะสละหรือเสียโอกาสตามมาตรา 5 จะไดรับเอกสิทธิดังตอไปนี้

1) คูความทีไ่กลเกลีย่อาจจะปฏเิสธทีจ่ะเปดเผยขอมลูและอาจจะปองกนั
บคุคลภายนอกจากการเปดเผยของผูไกลเกลี่ยได

2) ผูไกลเกล่ียอาจจะปฏิเสธการเปดเผยขอมูลในการไกลเกลี่ยได
และอาจปองกันบุคคลภายนอกจากการเปดเผยขอมูลของผูไกลเกลี่ยได

3) ผู มีสวนรวมที่มิใชคู ความอาจจะปฏิเสธการเปดเผยขอมูล    
และอาจปองกันบุคคลภายนอกจากการเปดเผยขอมูลของผูมีสวนรวมที่มิใชคูความได ในสวน    
ของพยานหลักฐานหรือขอมูลที่จะสามารถยอมรับไดหรือเปนไปตามกระบวนการเปดเผยขอมูล
พยานหลักฐานที่จะนํ าสืบในคดีสามารถรับฟงได หรือไดรับการคุมครองจากกระบวนการเปดเผย
ขอมูล พยานหลักฐานที่จะนํ าสืบในคดีโดยเหตุผลของการเปดเผยออกมาหรือใชวิธีการไกลเกลี่ย  
ทั้งนี้การสละสิทธิและเสียโอกาสที่จะไดรับเอกสิทธิคุมครองเกิดขึ้นโดย

(1) เอกสิทธิตามมาตรา 4 อาจจะถูกสละสิทธิโดยบันทึก     
ลายลักษณอักษรหรือดวยวาจาในระหวางกระบวนการการพิจารณาได ถาการสละสิทธิ์แสดงออก
โดยคูความทั้งหมดในการไกลเกลี่ย

(1.1) ในกรณีเอกสิทธิของผูไกลเกลี่ยจะถูกสละสิทธิ   
โดยการแสดงออกของผูไกลเกลี่ย และ

(1.2) ในกรณีเอกสิทธิของผูมีสวนรวมที่มิใชคู ความ      
จะถูกสละสิทธิโดยการแสดงออกของผูมีสวนรวมที่มิใชคูความ

(2) บคุคลทีเ่ปดเผยหรอืเผยแพรขอมลูในการไกลเกลีย่ซ่ึงโนมเอยีง
ตอบุคคลอื่นใดกระบวนการพิจารณา จะเสียโอกาสจากการคุมครองทางเอกสิทธิตามมาตรา 4      
แตเพยีงที่จํ าเปนสํ าหรับบุคคลที่โนมเอียงตอการเผยแพรหรือเปดเผยออกไป
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(3) บุคคลที่ใชวิธีการไกลเกลี่ยตอการวางแผนโดยเจตนา 
พยายามกระทํ าความผิดหรือกระทํ าผิดทางอาญา หรือปดบังความผิดทางอาญาที่ดํ าเนินการอยู หรือ
กระทํ าผิดทางอาญาอยูจะเสียโอกาสจากการใชเอกสิทธิตามมาตรา 4

ขอยกเวนของการไดรับเอกสิทธิคุมครอง (มาตรา 6) มีดังนี้
คูความจะไมไดรับเอกสิทธิคุมครองตามมาตรา 4 สํ าหรับขอมูล            

การไกลเกลี่ยที่มลัีกษณะดังตอไปนี้
1) ในขอตกลงที่เปนพยานหลักฐานเปนบันทึกลงนามโดยคูความ

ทัง้หมดตามขอตกลงการด ําเนนิการภายใตการไกลเกลีย่ท่ีเปดเผยหรอืถูกเปดเผยโดยกฎหมายตอสาธารณะ
2) การขูหรือบอกกลาวในการวางแผนทํ ารายรางกายใหบาดเจ็บ

หรือกระทํ าผิดอาญาอยางรายแรง
3) การกระทํ าผิดทางอาญาโดยเจตนา พยายามกระทํ าผิดหรือ

กระทํ าผิดทางอาญา หรือปดบังซอนเรนการกระทํ าผิดอาญาหรือกระทํ าผิดอาญาอยู
4) การมองหาหรอืเสนอใหมกีารพสูิจนหรือไมพสูิจนการเรียกรอง

หรือรองเรียนการจงใจประพฤติมิชอบในการประกอบวิชาชีพหรือการปฏิบัติมิชอบของผูไกลเกลี่ย
5) นอกจากที่ไดกลาวไวในอนุมาตรา 3 การมองหาหรือเสนอใหมี

การพิสูจนหรือไมพิสูจนการเรียกรองหรือรองเรียนการจงใจประพฤติมิชอบในการประกอบอาชีพ
หรือการปฏิบัติมิชอบของคูความที่ไกลเกล่ีย ผูมีสวนรวมที่มิใชคูความ หรือตัวแทนของคูความ  
ฝายใดฝายหนึ่งที่อยูระหวางการดํ าเนินการไกลเกลี่ย

6) การมองหาหรอืเสนอใหมกีารพสูิจนหรือไมพสูิจนการกลาวราย
การเพิกเฉย การละทิ้ง หรือการแสวงประโยชนในการพิจารณาซึ่งตัวแทนบริการคุมครองเด็กและ  
ผูใหญเปนคูความฝายหนึ่ง

คูความจะไมไดรับเอกสิทธิคุมครองตามมาตรา 4 ถาศาล ตัวแทน        
ฝายบริหาร หรืออนุญาโตตุลาการไดคนพบหลังจากมีการพิจารณาลับวาคูความกํ าลังคนหาขอมูล
พยานหลักฐานที่จะนํ าสืบในคดีหรือผูสนับสนุนพยานหลักฐานที่หาไมได และมีความจํ าเปน     
ตองคุมครองพยานหลักฐานที่จะเปนนํ้ าหนักสํ าคัญโดยไมใหเปดเผยขอมูลออกมา และขอมูล     
การไกลเกลี่ยไดถูกคนหาอยูหรือเสนอออกมาโดย

1) ศาลซึง่ดํ าเนินกระบวนการพิจารณาความผิดอาญาอยางรายแรง
2) นอกจากที่ไดกลาวไวในอนุมาตรา 3 กระบวนการพิจารณา     

ทีพ่สูิจนขอเรยีกรองทีก่ลับมาหรอืการปรบัปรงุแกไข หรือการแกตวัในความรบัผิดตอสัญญาทีท่ ําขึน้
ในการไกลเกลี่ย
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ถาขอมูลการไกลเกลี่ยไมไดรับเอกสิทธิคุมครองตามมาตรา 6 (1)
หรือ (2) และมขีอมลูบางสวนที่จํ าเปนสํ าหรับการใชประโยชนตามขอยกเวนจากการไมเปดเผยอาจ
ถูกยอมรบัได การยอมรบัพยานหลกัฐานตามมาตรา 6 (1) หรือ (2) จะไมท ําใหกลับเปนพยานหลกัฐาน
หรือเปนขอมูลใดๆ ที่จะเปนพยานหลักฐานที่จะนํ าสืบในคดีหรือยอมรับเพื่อจุดประสงคอ่ืน

นอกจากนี้ มาตรา 7 ยังไดหามผูไกลเกลี่ยรายงานในเรื่องตางๆ ดังนี้
1) นอกจากที่ไดกํ าหนดไวในมาตรา 6 (2) ผูไกลเกลี่ยอาจจะไมทํ า

รายงาน ตีราคา ประเมินคา เสนอขอแนะนํ า การสืบคน หรือการสื่อสารอื่นๆ เกี่ยวกับการไกลเกลี่ย
ตอศาล ตัวแทน ฝายบริหาร หรือหนวยงานอื่นๆ ที่จะทํ ากฎขอบังคับตอขอพิพาทซึ่งเปนไปตาม 
การไกลเกลี่ย

2) ผูไกลเกลี่ยอาจเปดเผยถึง
(1) ไมวาการไกลเกล่ียจะเกิดขึ้นหรือส้ินสุด ไมวาการระงับ 

ขอพพิาทจะตกลงกันไดและการมาศาลของพยาน
(2) ขอมูลการไกลเกลี่ยไดยอมรับมาตรา 6
(3) ขอมลูการไกลเกลี่ยเปนหลักฐานการกลาวราย การเพิกเฉย 

การละทิ้ง หรือการแสวงประโยชนของบุคคลคนหนึ่งตอตัวแทนสาธารณะที่รับผิดชอบคุมครอง
บุคคลทั้งหลายตอการปฏิบัติในทางที่ไมดี

3) การส่ือสารที่ทํ าโดยฝาฝนตออนุมาตรา 1 อาจจะไมถูกพิจารณา
โดยศาล ตัวแทน ฝายบริหาร หรืออนุญาโตตุลาการ

การเปดเผยขอมูลที่เปนความลับจะกระทํ ามิได เวนแตจะเปนไป
ตามขอมลูการไกลเกลีย่ทีถู่กพจิารณาวาเปนความลบัทีไ่มเปดเผยโดยความเหน็ชอบของคูความทัง้หลาย
หรือถูกกํ าหนดโดยกฎหมายอื่นหรือกฎขอบังคับของรัฐ (มาตรา 8)

การเปดเผยถงึความขดัแยงของความตองการทีแ่ทจริงของผูไกลเกลีย่
และภมูหิลังของผูไกลเกลีย่ไดมกีารบญัญตัไิวในพระราชบญัญตัดิงักลาวนีอี้กดวย ทัง้นี้กอนการยอมรบั
ในการไกลเกลี่ย บุคคลผูซ่ึงถูกรองขอใหเปนผูไกลเกลี่ยจะตอง

1) สอบถามถึงเหตุผลภายใตสภาพแวดลอมที่ตองตัดสินใจวา  
อาจจะมขีอเทจ็จรงิบางอยางทีบ่คุคลอืน่รูวาอาจจะพจิารณาถงึผลกระทบในความยตุธิรรมของผูไกลเกลีย่
ซ่ึงรวมถงึการเงนิหรอืความตองการทีแ่ทจริงของบคุคลในผลลพัธของการไกลเกล่ียและสิง่ทีเ่กดิขึน้จรงิ
หรือความสัมพันธในอดีตที่เกี่ยวของกับคูความที่ไกลเกลี่ยหรือผูมีสวนรวมในการไกลเกลี่ย

2) ไดเปดเผยขอเท็จจริงบางอยางที่รู มาตอคูความที่ไกลเกลี่ย     
ในขณะปฏิบัติงานกอนการยอมรับในการไกลเกลี่ย
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ถาผูไกลเกลี่ยไดรูถึงขอเท็จจริงบางอยางขางตนหลังจากการยอมรับ    
การไกลเกลี่ย ผูไกลเกลี่ยจะตองเปดเผยสิ่งนั้นในไมชาเทาที่จะสามารถปฏิบัติได และถาหากคูความ
ทีไ่กลเกลีย่เปนผูรองขอ บคุคลผูซ่ึงถูกรองขอใหเปนผูไกลเกลีย่จะตองเปดเผยถงึคณุสมบตัขิองผูไกลเกล่ีย
ตอการไกลเกลี่ยที่เปนขอพิพาทนั้น (มาตรา 9)

ทนายความหรือบุคคลอื่นที่กํ าหนดโดยคู ความฝายใดฝายหนึ่ง   
อาจเขารวมประชมุและมสีวนรวมในการไกลเกล่ีย ผูสละสทิธิในการมสีวนรวมมากอนการไกลเกล่ียนี้
อาจจะถูกเพิกถอนได (มาตรา 10)

สรุป
1) กฎหมายฉบบันีไ้ดเปดโอกาสใหมกีารไกลเกล่ียขอพพิาทโดยศาลได

ตามมาตรา 3 อนุมาตรา 1 ขอ 1.1 ประกอบกับอนุมาตรา 2 ในขอ 2.2 และในขอ 2.3 ซ่ึงศาลสามารถ
มคี ําส่ังใหใชวิธีการไกลเกลี่ยขอพิพาทในศาลได

2) เมือ่มกีารไกลเกล่ียขอพพิาทเกดิขึน้คูความและผูมสีวนรวมทีม่ใิช
คูความจะไดรับเอกสทิธคิุมครองจากกฎหมายฉบบันีใ้นมาตรา 4 แตกม็เีหตอัุนเปนขอยกเวนทีจ่ะไมไดรับ
การคุมครองทางเอกสิทธิไดตามมาตรา 6 ดังนั้นกฎหมายฉบับนี้ไดมุงเนนในเรื่องความสํ าคัญ    
ของการไดรับการคุมครองทางเอกสิทธิเปนสาระสํ าคัญ

3) นอกจากนีใ้นเรือ่งภมูหิลังและคณุสมบตัขิองผูไกลเกลีย่กม็บีญัญตัิ
ไวในมาตรา 9 ซ่ึงไดกลาวถึงการเปดเผยขอมูลสวนตัวของผูไกลเกลี่ยกอน ซ่ึงบางครั้งผูไกลเกลี่ย
อาจจะเปนทนายความก็ตองผานการฝกอบรมมากอนดวยก็ไมตองเปดเผยถึงภูมิหลังและคุณสมบัติ
ตามมาตรา 9 ในอนุมาตรา 1, 2, 3 และ 7 ดังกลาว

4) โดยวัตถุประสงคของกฎหมายฉบับนี้ไดเกิดขึ้นเพราะมีสาเหตุ       
มาจากการมกีฎขอบงัคบัตางๆ ทีสั่บสนในการไกลเกลีย่ของแตละรฐัทีไ่มเหมอืนกนั ท ําใหการไกลเกลีย่
ในรฐัหนึง่อาจจะไมเปนทีย่อมรบัในอกีรัฐหนึง่ได เพราะกฎขอบงัคบัทีไ่มเหมอืนกนัเปนไปตามมาตรา 12
จงึตองการใหมีเอกรูปของกฎหมาย (uniformity of the law) ที่เปนการไกลเกลี่ยในรูปแบบเดียวกัน 
หรือแนวทางเดยีวกนัในระหวางรฐัของประเทศสหรฐัอเมรกิาซึง่ไดใหความสํ าคัญของทางเลือกใหม
ในการระงับขอพิพาทวาดวยการไกลเกลี่ยเปนอยางมาก
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3.1.2 ประเทศอังกฤษ
ประเทศอังกฤษไดมีการตรากฎหมายที่เกี่ยวกับการจัดการในภาคอุตสาหกรรม

ในรปูแบบของกฎหมายที่เรียกวา The Conciliation Act ซ่ึงถูกนํ ามาใชในประเทศอังกฤษในราว     
ป ค.ศ. 1896 และวธีิการระงบัขอพพิาทโดยการไกลเกล่ียจงึไดรูจกัและเกดิขึน้ในรปูแบบของสวนบรกิาร
ใหคํ าแนะนํ าปรึกษาทางดานการไกลเกล่ียและอนุญาโตตุลาการ (Advisory, Conciliation and 
Arbitration: ACAS)9 ซ่ึงถูกจดัตัง้ขึน้ในป ค.ศ. 1974 หนวยงานนีม้หีนาทีพ่เิศษทีเ่กีย่วของกบัการระงบั
ขอพพิาททางอุตสาหกรรมและไดดํ าเนินการมาจนถึงทุกวันนี้ แตอยางไรก็ตาม ประเทศอังกฤษไมมี
หนวยงานบริการการระงับขอพิพาททางการคาจนกระทั่งในป ค.ศ. 1989 เมื่อ IDR Europe Limited 
ซ่ึงอยูในกลุมของ ADR ไดถูกจัดตั้งขึ้นมา ตอมาในป ค.ศ. 1990 การจัดตั้งศูนยระงับขอพิพาท    
(the Center for Dispute Resolution: CEDR) จงึไดถูกจัดตั้งขึ้นมา นอกจากนี้ในป ค.ศ. 1989 ไดมี
การพูดถึงทางโทรศัพทโดย Lord Chancellor, Lord Machay of Clashfern โดยกลาววา “วิธีการ
ระงับขอพิพาทโดยการไกลเกลี่ยและวิธีการอื่นๆ แตกอนที่ไมตองไปศาล ทํ าใหเกิดความพอใจ    
ตอคูความทัง้สองฝาย จงึสมควรทีจ่ะไดรับการสนบัสนนุ” ซ่ึงตอๆ มาไดมกีารเริม่พฒันาใชวธีิการระงบั
ขอพพิาทโดยการไกลเกลีย่เขาไปในภาคของเอกชนมากขึน้ในประเทศองักฤษในชวงทศวรรษที ่1990
แตก็ยังไมมากนัก มีผูทํ าการสํ ารวจขอมูลของบริษัทที่ทํ าการคาระหวางประเทศในเดือนธันวาคม 
ค.ศ. 1994 ไดแสดงตวัเลขออกมาวา 65% ของบรษิทัตางๆ ชอบใชกระบวนการทางศาล สวนอีก 20%
ชอบใชทางเลือกใหม ADR รวมไปถึงวิธีการไกลเกลี่ยดวยและที่เหลืออีก 15% ชอบวิธีการระงับ  
ขอพพิาทโดยอนุญาโตตุลาการ นอกจากนี้ยังไดมีการใชวิธีการไกลเกลี่ยในชุมชนโดยไดมีการจัดทํ า
โปรแกรมไปทั่วประเทศในชวง ค.ศ. 1990 รวมทั้งโครงการ Newnham Conflict and Change และ 
Bristol Mediation and Mediation UK ดวย มีการใชวิธีการระงับขอพิพาทโดยการไกลเกลี่ย          
ในแผนกครอบครัวในระบบศาลของอังกฤษดวยเชนกัน ในป ค.ศ. 1993 ศาลสูงของประเทศอังกฤษ
เห็นวา คดีความสวนใหญยุติไปไดนั้นมีทั้งการระงับขอพิพาทดวยกระบวนการทางศาลและไมใช
กระบวนการทางศาลดวย

                                                       
9 ADR Group-email navigation page. (2001, 7 July). History & Practice of Mediation. from

http://www.adrgroup.co.uk/international/left.html. pp. 1-3.
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3.1.2.1 แนวคิดและหลักเกณฑในการไกลเกล่ีย (Conciliation or Mediation)
แมวาการพฒันาของประเทศองักฤษในเรือ่งการทางเลอืกใหมในการระงบั

ขอพพิาท (ADR) จะลาชากวาประเทศสหรฐัอเมรกิาและออสเตรเลยีกต็าม โดยเฉพาะการน ําเอาวธีิการ
ไกลเกลีย่เขามาใชในภาคอตุสาหกรรมและการพฒันาในเรือ่งการไกลเกล่ียทีสั่มพนัธกบักระบวนการ
การหยารางทางครอบครวัทีเ่กดิขึน้จรงินบัตัง้แตป ค.ศ. 1974 เปนตนมา นอกจากนีย้งัไดมกีารน ําวธีิการ
ไกลเกลีย่เขาไปใชในกฎหมายการจางงาน ซ่ึงม ีACAS เปนผูดแูลไดกลาวมาแลวขางตน เมือ่เปนเชนนี้
จงึไดมกีารขยายวงกวางขึน้ในการน ําเอาวธีิการไกลเกล่ียไปใชระงบัขอพพิาทในคดแีพงและคดทีางการคา
ซ่ึงไดเห็นความสํ าคัญของวิธีการนี้ แตเนื่องจากในการระงับขอพิพาทโดยการไกลเกลี่ยจะตองมี     
ผูไกลเกลีย่ (mediators) ซ่ึงเปนคนกลางเขามาเกีย่วของ ผูไกลเกล่ียจะตองเปนผูทีต่องผานการฝกอบรม
มากอนเพือ่จะไดเขาใจในบทบาทหนาทีข่องตนเองและแนวทางในการไกลเกลีย่ใหเกดิความเปนธรรม
แกทกุฝาย จึงทํ าใหเกิดมีกฎหมายที่เกี่ยวกับ Civil/commercial mediation code of practice ขึ้นมา
โดยมสีมาคมกฎหมาย (The Law Society)10 ซ่ึงเปนหนวยงานดแูลทนายความทีป่ฏิบตังิานในองักฤษ
และเวลสเนื่องจากสมาคมเปนผูดูแลทนายความที่เสนอบริการเปนคนกลางในการระงับขอพิพาท 
และมีบทบาทที่สํ าคัญในแนวทางการฝกหัดทนายความที่ประสงคใหบริการระงับขอพิพาทดวย   
ในป ค.ศ. 1988 สมาคมกฎหมายไดเขาไปเกีย่วของในโครงการทนายความทีเ่ขาไปใชวธีิการไกลเกลีย่
ขอพพิาท และในปตอมาไดมกีารจดัตัง้องคกรการไกลเกล่ียปญหาครอบครวัขึน้มา สํ าหรับในคดแีพง
ไดมีการสนับสนุนโดยจัดใหมีคณะกรรมการใหความชวยเหลือทางกฎหมายเพื่อการไกลเกลี่ย      
ในคดแีพงตางๆ ซ่ึงตอมาใน ป ค.ศ. 1990 สมาคมกฎหมายไดจดัตัง้คณะท ํางานเกีย่วกบัทางเลอืกใหม
ในการระงับขอพิพาทขึ้นมา (ADR Working Party) เพื่อตรวจสอบการใชทางเลือกใหมในการระงับ
ขอพพิาทตางๆ และกลไกการใหบริการ รวมทัง้การสงเสรมิการใชทางเลอืกใหมในการระงบัขอพพิาท
ทีเ่หมาะสมของทนายความดวยโดยเนนถึงคณุภาพ ความเปนอาชพี และการใชประโยชนตอสาธารณะ
เปนสํ าคัญ จากการทํ างานของสมาคมทํ าใหมีการพัฒนาและตีพิมพประมวลการปฏิบัติงาน และ
มาตรฐานส ําหรบัทนายความเพือ่ปฏิบตังิานดงัเปนผูไกลเกลีย่ในคดแีพงหรือทางการคา ทางสมาคมนี้
ไดใหความสํ าคัญในเรื่องความมั่นใจของคุณภาพของผูไกลเกล่ียที่มีมาตรฐานสูงในการฝกอบรม
สํ าหรับทนายความที่ตองการเปนผูไกลเกลี่ยที่ดีตอไป

                                                       
10 คํ าวา The Law Society หมายถึงสมาคมที่ดูแลนักกฎหมายประเภท Solicitors ซึ่งแตกตางกับคํ าวา Bar

Association ที่หมายถึง สภาทนายความที่ดูแล Barristers โดยตรง
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3.1.2.2 บทบาทหนาท่ีและคุณสมบัติของผูไกลเกล่ียในทางกฎหมาย
ในประเทศอังกฤษเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศสหรัฐอเมริกาแลว        

จะเห็นไดวาไดใหความสํ าคัญในเรื่องการเตรียมตัวกอนเปนผูไกลเกลี่ยที่ดีเชนกันโดยจุดประสงค
เพื่อตองการผูไกลเกลี่ยที่มีความเขาใจในประเด็นปญหาขอพิพาทของคูความ หากตองดํ าเนินการ
ไกลเกลีย่ดวยความรูความช ํานาญของตน การเตรยีมตวัฝกเปนผูไกลเกล่ียจะตองด ําเนนิการดงัตอไปนี้
คือ11

ขั้นที่ 1 การเขาไปเกี่ยวของกับคูความในเวทีของการไกลเกลี่ย
ขั้นที่ 2 การรับรูถึงหลักเกณฑและขอผูกมัดของการไกลเกลี่ย
ขั้นที่ 3 การติดตอส่ือสารและการเตรียมตัวในเบื้องตน
ขั้นที่ 4 การเปดวาระการไกลเกลี่ยและการพบปะกับคูความ
ขั้นที่ 5 การเปดประเด็นขอพิพาทและหัวขอในการประชุมไกลเกล่ีย
ขั้นที่ 6 การรวบรวมขอมูลตางๆ
ขั้นที่ 7 การจดัการและการเอื้ออํ านวยในการประชุมและเจรจาตอรอง
ขั้นที่ 8 การใชกลยุทธในการผาทางตัน
ขั้นที่ 9 การรวบรวมผลที่เกิดขึ้นจากการไกลเกลี่ย
ขั้นที่ 10 การสรุปผลการไกลเกลี่ย

3.1.2.3 สาระส ําคญัของกฎหมาย Civil/commercial mediation code of practice
ท่ีเก่ียวของ

สํ าหรับกฎหมาย Civil/commercial mediation code of practice นี้           
มีสาระสํ าคัญดังตอไปนี้ คือ

ก) ขอบเขตของกฎหมาย
การไกลเกลี่ยขอพิพาททางแพงและทางการคาสามารถจะทํ า       

ในกระบวนพจิารณาในทางกฎหมายเวลาใดกไ็ด (มาตรา 1) ผูไกลเกล่ียตองปฏิบตัตินตามหลกัเกณฑ
และขอกํ าหนดของสมาคมกฎหมายและอาจแตงตั้งเปนผูไกลเกล่ียไดโดยหรือผานศาล ถาคูความ 
ไดรองขอหรือเห็นชอบดวย (มาตรา 2) เมื่อทํ าการไกลเกลี่ยขอพิพาทผูไกลเกลี่ยตองมีความยุติธรรม 

                                                       
11 The Law Society. (2000, June). Civil/Commercial Mediation: Law Society’s Training Standards.

from http://www.lawsocieyt.org.uk/dcs/forth_tier.asp?section_id=3805&Caller_ID. pp.1-12.
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(มาตรา 3) ผูไกลเกลี่ยตองดํ าเนินกระบวนการไกลเกลี่ยเอง (มาตรา 4) และเปนผูชวยเหลือคูความ
ใหเขามาสูขอตกลงที่ตัดสินใจดวยตัวเอง (มาตรา 5) โดยไมโนมเอียงเขากับคูความฝายใดฝายหนึ่ง 
(มาตรา 6) และมเีอกสทิธคิุมครองในการไมเปดเผยความลบัดวย เวนแตบางเรือ่งทีเ่ปดเผยไดตอสาธารณะ
(มาตรา 7)

ข) เนื้อหาสาระที่สํ าคัญของพระราชบัญญัตินี้ มดีงันี้ คือ12

พระราชบัญญัติฉบับนี้มีวัตถุประสงคในการไกลเกลี่ยขอพิพาท    
ทางแพงและทางการคา ทั้งนี้อาจมีคูความทั้งสองฝายหรือมากกวาในขอพิพาทก็ได โดยคูความ     
จะตองเห็นดวยในการนัดหมายบุคคลที่เปนคนกลางฝายที่ 3 ใหเปนผูไกลเกล่ีย ซ่ึงผูไกลเกลี่ยนี้    
ไมมอํี านาจในการตดัสนิใจใดๆ ตอขอพพิาททีเ่กดิขึน้ ผูไกลเกล่ียมหีนาที่เปนเพยีงผูชวยเหลือคูความ  
ใหมาสูการตัดสินใจของตนเองดวยวิธีการเจรจาตอรอง

ผูไกลเกลี่ยตองมีคณุสมบัติและไดรับการแตงตั้ง ดังนี้
1) ผูไกลเกลีย่ทุกคนตองปฏบิตัติามหลกัเกณฑและขอก ําหนดตางๆ 

เพื่อเปนผูไกลเกลี่ยโดยสมาคมกฎหมาย ซ่ึงไดรวมถึงการฝกอบรม การใหคํ าปรึกษา การยอมรับ 
และระเบียบกฎเกณฑ

2) การรกัษาไวซ่ึงการแตงตัง้โดยหรือผานศาลฎกีา ผูไกลเกลีย่จะตอง
ยอมรบัการแตงตั้ง ถาคูความทั้งสองฝายหรือทั้งหมดที่เขาไกลเกลี่ยไดรองขอหรือเห็นชอบ

3) ไมวาผูไกลเกล่ียไดรับการแตงตั้งโดยคูความหรือผานศาลหรือ
ตวัแทนอืน่ๆ ผูไกลเกลีย่จะตองท ําหนาทีต่อคูความทัง้หมดในการไกลเกลีย่ ถาคูความฝายใดฝายหนึง่
ไมประสงคทีจ่ะท ําการไกลเกลีย่ตอไป ผูไกลเกล่ียกจ็ะไมด ําเนนิกระบวนการตามทีคู่ความนัน้ตองการ
และอาจจะไมด ําเนนิกระบวนการตอไปตามทีคู่ความทัง้หมดตองการ และถาผูไกลเกล่ียพจิารณาแลว
วาไมเหมาะสมทีจ่ะด ําเนนิการไกลเกลีย่ตอไปผูไกลเกล่ียจะหยดุด ําเนนิการได หากเปนไปตามเงือ่นไข
ของขอตกลงในการไกลเกลี่ยและอาจจะปฏิเสธในการใหเหตุผลตางๆ

มาตรา 3 ของพระราชบญัญตัดิงักลาวไดกลาวถึงคณุสมบตัขิองผูไกลเกลีย่
ไววา ผูไกลเกลี่ยตองมีความยุติธรรมเปนพื้นฐานของการไกลเกลี่ย

                                                       
12 The Law Society. (1999, April). Civil/Commercial Mediation Code of  Practice from the Law

Society. from http://www.lawsociety.org.uk/dcs/forth_tier.asp?section_ id=2252&Caller_ID. pp. 1-13.
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ความยุติธรรม หมายถึง
1) ผูไกลเกลี่ยไมไดสนใจโดยสวนตัวอยางใดอยางหนึ่งในผลลัพธ

ทีจ่ะเกิดขึ้นในการไกลเกลี่ย
2) ผูไกลเกลี่ยจะดํ าเนินกระบวนการโดยความเปนธรรม และ    

จะไมแสดงความไมพอใจคูความฝายใดฝายหนึ่งตออีกฝายหนึ่ง
นอกจากนีพ้ระราชบญัญตัดิงักลาวยงัใหความส ําคญัในเรือ่งการโนมเอยีง

ของผูไกลเกลี่ยไวอีกดวย ซ่ึงบัญญัติไวมีสาระสํ าคัญดังตอไปนี้
ผูไกลเกลีย่ทีไ่มสนใจโดยสวนตวัอยางใดอยางหนึง่ในผลลพัธทีจ่ะเกดิขึน้

ในการไกลเกลีย่ทีอ่าจจะแสดงออกได และถาการเปดเผยทัง้หมดถกูกระท ําตอคูความทัง้หมดในทนัททีีรู่
และคูความทั้งหมดยินยอม

ผูไกลเกล่ียตองไมแสดงออกหรอืมกีารเริม่ตนทีจ่ะแสดงออกด ําเนนิการ
ที่จะแสดงออก

1) ในความเกี่ยวของกับประเด็นใดๆ ที่ผูไกลเกลี่ยหรือสมาชิก
ของผูไกลเกลี่ยมีการแสดงออกในเวลาใดเวลาหนึ่งตอคูความฝายใดฝายหนึ่ง

2) ถาสภาพการณใดๆ ทีป่รากฏออกมาซึง่ประกอบไปดวยความจรงิ
และความเปนไปไดในปญหาความขัดแยงของความตองการที่แทจริง

3) ถาผูไกลเกลีย่หรือสมาชกิของผูไกลเกลีย่ไดแสดงออกตอคูความ
ฝายใดฝายหนึง่ในประเดน็ปญหาทีไ่มเกีย่วของกบัการไกลเกล่ีย เวนแตไดเปดเผยตอคูความในทนัททีีรู่
และคูความยินยอม

ในกรณทีีผู่ไกลเกลี่ยไดแสดงออกในเรื่องที่เกี่ยวกับขอพิพาท ไมวา
ผูไกลเกลี่ยหรือสมาชิกของผูไกลเกลี่ยก็ไมอาจแสดงออกในภายหลังตอคูความฝายใดฝายหนึ่ง     
ในเรือ่งที่เกี่ยวกับเนื้อหาสาระของการไกลเกลี่ยได

กระบวนการไกลเกลี่ยมขีั้นตอน ดังนี้
1) ผูไกลเกล่ียตองแนใจวาคูความเห็นดวยในเงื่อนไขที่จะปฏิบัติ

ในการไกลเกลี่ยกอนจะมาถึงประเด็นขอพิพาท และควรเปนขอตกลงที่เปนลายลักษณอักษรซึ่งควร
จะสอดคลองกบัหลักเกณฑทีสํ่ าคญัของประมวลกฎหมายนี ้ ขอตกลงควรจะระบถึุงเงือ่นไขเงนิคาตอบแทน
ของผูไกลเกลี่ยดวย

2) วิธีดํ าเนินการไกลเกลี่ยเปนเรื่องการตัดสินใจของผูไกลเกลี่ย 
โดยผูไกลเกลีย่ตองจดัท ําระเบยีบวาระการประชมุทีค่รอบคลมุการไกลเกล่ียทัง้หมด และควรจะแนะ
ถึงความตองการ ความปรารถนาและบุริมสิทธิ์กอนหลังของคูความ
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3) ในการเริ่มวิธีดํ าเนินการไกลเกลี่ยนั้น ผูไกลเกลี่ยตองชี้แจง    
ถึงขอมูลผูกพันที่มีตอวิธีการอยางเปนธรรมและเปนกระบวนการที่มีคุณภาพ

ผูไกลเกล่ียมสีวนส ําคญัในการตดัสนิใจของคูความ ซ่ึงพระราชบญัญตัิ
ดงักลาวไดบัญญัติรับรองไวอยางชัดเจนในมาตรา 5 และมาตรา 6 ดังนี้

1) จดุประสงคเบื้องตนของการไกลเกลี่ย คือ การชวยเหลือคูความ
ทัง้หมดใหมาสูการตัดสินใจดวยตนเองในเรื่องที่เกี่ยวกับประเด็นขอพิพาท

2) คูความควรจะไดรับความชวยเหลือใหบรรลุถึงการแกไขปญหา
ซ่ึงเหน็วาเปนการเหมาะสมตอสถานการณ การแกไขปญหาอาจจะไมเหมอืนกนัและอาจจะมาสูเหตกุารณ
ของการพจิารณาพพิากษาคดโีดยศาลได คูความตองคนหาและเหน็ชอบในทางเลอืกตางๆ ของการระงบั
ขอพิพาทมากกวาการนํ าเขาสูคดี

3) ผูไกลเกลี่ยอาจจะพบปะกับคูความโดยสวนตัวหรือทั้งหมด 
ทนายความ นักกฎหมายหรือผูแนะนํ าที่มีอาชีพอ่ืนซึ่งกระทํ าการเพื่อคูความอาจเขามีสวนรวม      
ในกระบวนการไกลเกลีย่ไดถาคูความมคีวามประสงค ทนายความหรอืผูใหค ําปรกึษาอาจมสีวนรวม
ในการเจรจา การพบปะกัน และการติดตออ่ืนๆ หรือการแสดงออกซึ่งคูความอยูหรือไมอยูก็ได

4) คูความมอิีสระทีจ่ะปรกึษากบัผูใหค ําปรกึษาของตนไดในการไกลเกล่ีย
และผูไกลเกล่ียอาจจะใหคํ าแนะนํ าแกคูความในความเหมาะสมของการหาผูชวยเหลือที่จะเปนผูให
ค ําปรึกษาได เชน ทนายความ นักบัญชี ผูเชี่ยวชาญพิเศษ หรือบุคคลอื่นๆ

5) ผูไกลเกล่ียไมตองมองหาถึงการกํ าหนดในผลลัพธที่พึงพอใจ
ของตนเองตอคูความทั้งหมด

6) ผูไกลเกล่ียควรจะมอิีสระทีจ่ะจัดการตัดสินใจในเรื่องที่เกี่ยวกับ
การด ําเนินการในกระบวนการไกลเกลี่ย

7) ผูไกลเกล่ียอาจแนะน ําการแกไขปญหาทีเ่ปนไปไดและอาจชวยเหลือ
คูความในการคนหาสิ่งเหลานี้

8) ผูไกลเกลี่ยตองเอาใจใสชวยเหลือตอคูความในการตัดสินใจ  
ถึงประเด็นปญหาในแตละขั้นของการไกลเกลี่ย

9) ขอตกลงทีบ่รรลุในการไกลเกลีย่สามารถแยกออกไดเปน 3 กลุม
(1) ขอตกลงที่ไมผูกมัด
(2) ขอตกลงที่ผูกมัด (ซ่ึงถูกฟองรองโดยศาล)
(3) ขอตกลงทีผู่กมดัซึง่ตัง้ขึน้ในศาลหรอืตามค ําส่ังของอนญุาโตตลุาการ
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ผูไกลเกลี่ยควรแนใจวาคูความประสงคที่จะถือเอาขอตกลง
ปฏิบัติอยางไร ถาคูความไมประสงคมีการแกไขปญหาอยางผูกมัดในทางกฎหมาย (ตัวอยางเชน     
คูความตองการแกไขปญหาโดยสวนตวัมากกวาในทางกฎหมาย) ความประสงคของคูความกเ็กดิขึน้ได

10) ในการสิน้สดุการไกลเกลีย่หรือระหวางการไกลเกล่ีย ผูไกลเกลีย่
และ/หรือคูความหรอืตวัแทนของคูความอาจเตรยีมเอกสารบนัทกึทีเ่ปนลายลักษณอักษรหรือผลสรุป
ของขอตกลงโดยคูความซึ่งมีรางหัวขอตางๆ ของขอตกลงไวเพื่อจัดทํ าใหถูกระเบียบเปนทางการ
และถูกพิจารณาโดยผูไกลเกลี่ยวาเหมาะสม

11) ถาคูความประสงคที่จะปรึกษากับผูใหคํ าปรึกษาทางกฎหมาย
ของตนกอนการเขาสูขอตกลงที่ผูกมัดได เมื่อเงื่อนไขใดๆ ที่คูความอาจเสนอออกมาชั่วคราว      
ตามหลักฐานของการแกไขปญหา ก็จะไมผูกมัดพวกเขาจนกระทั่งพวกเขาแตละฝายไดมีโอกาส   
ไดรับค ําแนะนํ าจากผูใหคํ าปรึกษาของตนและเห็นดวยที่จะกระทํ าเปนหนังสือ

12) การไกลเกลีย่ไมไดจดัเตรยีมไวสํ าหรับการเปดเผยและการตรวจสอบ
เอกสารตางๆ โดยนยัเดยีวกนั หรือเพยีงเทาทีต่องการโดยกฎขอบงัคบัของศาล คูความอาจจะเหน็ดวย
โดยสมัครใจที่จะเตรียมการจัดทํ าเอกสารหรือแบบฟอรมของการเปดเผยที่ไดพิจารณาโดยพวกเขา
วาพอเพยีงตอการไกลเกลีย่ ผูไกลเกลีย่อาจระบถึุงเอกสารพเิศษเฉพาะซึง่เขาไดพจิารณาวาควรน ํามาใช
ในการไกลเกลี่ยดวย

13) ผูไกลเกลี่ยอาจจะชวยเหลือคูความเพียงที่วาเหมาะสมและ
ปฏิบตัไิดเพือ่แสดงใหเหน็วาขอมูลและเอกสารอะไรทีจ่ะชวยเหลือในการแกไขปญหาในประเดน็ใดได
และขอมูลและเอกสารอาจจะไดรับอยางไรดี ผูไกลเกล่ียไมมีอํ านาจที่จะสอบถามอยางอิสระหรือ 
รับรองความถูกตองแทจริงในเรื่องที่เกี่ยวของกับขอมูลหรือเอกสารที่คนหาหรือตระเตรียมไว      
ในการไกลเกลี่ย

14) ถาในกรณีที่คู ความฝายหนึ่งหรือหลายฝายไมมาปรากฏตัว      
ในการไกลเกลี่ยและคูความไดยื่นเสนอขอแกตัวซ่ึงปรากฏตอผูไกลเกลี่ยวาไมมีเหตุผลโดยเปนไป
ตามสภาพการณนั้น ผูไกลเกลี่ยตองแจงคูความไปตามนั้นและอาจสิ้นสุดการไกลเกลี่ยและ/หรือ
กลาวถึงคูความนั้นตอผูใหคํ าปรึกษาทางกฎหมายของพวกเขา

15) ผูไกลเกล่ียควรรักษาไวซ่ึงอ ํานาจไมสมดลุทีเ่กดิขึน้ระหวางคูความ
ถาความไมสมดลุ ดเูหมอืนวานาจะเปนสาเหตขุองกระบวนการไกลเกลีย่ท่ีท ําใหเกดิความไมยตุธิรรม
หรือไมมีประสิทธิภาพ ผูไกลเกลี่ยตองทํ าลํ าดับขั้นตอนอยางมีเหตุผลเพื่อพยายามปองกันสิ่งนี้

16) ผูไกลเกล่ียตองมองถึงการปองกันการกลาวรายหรือการเขาขาง
โดยคูความฝายใดฝายหนึ่ง
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17) ถาผูไกลเกลี่ยเชื่อวาเพราะอํ านาจที่ไมสมดุลจึงทํ าใหผูไกลเกลี่ย
ไมสามารถใหความยุติธรรมและดํ าเนินการอยางไมมีประสิทธิภาพได ผูไกลเกลี่ยอาจจะชี้แจง     
กบัคูความไดในเรือ่งเกีย่วกบัการไกลเกล่ียทีอ่าจตองสิน้สดุ และ/หรือคูความไดบอกกลาวตอทนายความ
ของเขา

การไมเปดเผยขอมลูของคูความเปนคณุสมบตัทิีสํ่ าคญัของผูไกลเกลีย่
ซ่ึงพระราชบัญญัติดังกลาวไดบัญญัติไว มีสาระสํ าคัญดังนี้

1) กอนการไกลเกลี่ยจะเริ่มตน คู ความควรจะเห็นชอบดวย       
เปนลายลักษณอักษรในเรือ่งเกีย่วกบัขอก ําหนดตางๆ ทีเ่กีย่วของกบัการไมเปดเผยขอมลู และเอกสทิธิ
ซ่ึงจะเปนประโยชนตอกระบวนการไกลเกล่ีย และผลลัพธการไกลเกลี่ยที่เปนขอตกลงก็จะระบุไว
ในขอตกลงการระงับขอพิพาทดวยการไกลเกลี่ย

2) ผู ไกลเกลี่ยตองรักษาความลับในทุกๆ เร่ืองที่ดํ าเนินการ        
ในการไกลเกลี่ย ผูไกลเกลี่ยอาจจะเปดเผยถึง

(1) เร่ืองตางๆ ทีคู่ความและผูไกลเกล่ียเหน็ชอบดวยวาเปดเผยได
(2) เร่ืองตางๆ ที่เปนเรื่องสาธารณะ
(3) เร่ืองตางๆ ทีผู่ไกลเกล่ียพจิารณาวาเหมาะสมตามทีเ่ขาเชือ่วา

ชีวติหรือความปลอดภัยของบุคคลใดบุคคลหนึ่งอยูหรือตกอยูในอันตราย
(4) เร่ืองตางๆ ที่กฎหมายกํ าหนดอํ านาจการชี้ขาดใหเปดเผย

โดยผูไกลเกลีย่ ในแตละเหตกุารณถาเหน็วาเปนการเหมาะสม ผูไกลเกลีย่ควรพยายามเหน็ชอบกบัคูความ
ในการตระเตรียมขอมูลวาควรจะเปดเผยอยางไร

3) ผูไกลเกลีย่จะแยกพบปะกบัคูความไดและไดรับขอมลูจากคูความ
ฝายใดฝายหนึ่งที่เปนความลับตออีกฝายหนึ่ง ผูไกลเกล่ียตองรักษาความลับของขอมูลของคูความ
ทัง้หมด เวนแตเปนเหตุใหผูไกลเกลี่ยมีอํ านาจเปดเผยขอมูลบางอยางได

4) ผูไกลเกลี่ยควรบันทึกถึงเอกสิทธิในการไกลเกลี่ยจะไมใช    
ในเรื่องที่เกี่ยวกับการติดตอส่ือสารที่ระบุวา มีบุคคลบางคนไดรับความทุกขทรมานหรือไดรับ
อันตรายแกรางกาย หรือขอพจิารณาทางนโยบายสาธารณอืน่ๆ ทีต่องปฏบิตัติาม หรือโดยเหตผุลอ่ืนใด
ทีม่กีฎขอบังคับในเรื่องหลักฐานที่ไดกลับมาไมสามารถใชเอกสิทธิ์ได

5) ผูไกลเกลี่ยควรจะเตือนคูความเกี่ยวกับการไมเปดเผยขอมูล
และเอกสทิธทิีม่ตีอกระบวนการไกลเกลี่ยอาจจะไมครอบคลุมไปถึงขอกํ าหนดในขอตกลงการระงับ
ขอพพิาทได ผูไกลเกลีย่ควรจะแนะน ําคูความใหเขาพจิารณาถงึเหตผุลทีอ่าจจะเปนเงือ่นไขในผลลพัธ
ของการระงับขอพิพาทที่สามารถเปดเผยไดและเปนไปตามขอตกลงนั้น
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ทนายความทีป่ฏิบตัตินเปนผูไกลเกล่ียจะไดรับการคุมครองโดยเงนิทนุ
ชดเชยคาเสียหายทางอาชีพของทนายความในฐานะที่ปฏิบัติตนเปนผูไกลเกลี่ย ถาทนายความคนใด
ปฏิบตัตินเปนผูไกลเกลีย่โดยมกีจิกรรมแยกตางหากออกจากการปฏบิตัติามกฎหมาย กใ็หมเีงนิประกนั
คาเสียหายแยกตางหาก (มาตรา 8)

ทนายความที่เปนผูไกลเกลี่ยตองปฏิบัติตาม Publicity Code 1990 
ของทนายความที่ตั้งขึ้นตามแนวทางของ the Professional Conduct of Solicitors (7th edition)

สรุป
1. กฎหมายฉบับนี้ไดใหความสํ าคัญในเรื่องคุณสมบัติ และการแตงตั้ง

ผูไกลเกลี่ย นอกจากจะตองปฏิบัติตามขอกํ าหนดตางๆ ของสมาคมกฎหมายอยางเครงครัดแลว   
การแตงตัง้ผูไกลเกลีย่จะตองแตงตัง้โดยศาลหรอืผานศาลกอนตามมาตรา 2 ซ่ึงในกรณนีีเ้ปนการแตงตัง้
ทนายความที่ผานการฝกอบรมมาเปนอยางดีที่มิใชผูพิพากษา เปนผูไกลเกลี่ยเองในศาลไดและ
ทนายความดงักลาวไมไดมสีวนไดเสียในคดดีวย จงึเปนการเปดกวางมากขึน้ในการน ําวธีิการไกลเกลีย่
เขามาใชในศาลอกีรปูแบบหนึง่ โดยผูไกลเกล่ียเปนผูทีถู่กจดัหามาอยางเหมาะสมซึง่มสีมาคมกฎหมาย
เปนผูรับรองบุคคลดังกลาวอีกชั้นหนึ่ง

2. กฎหมายฉบับนี้ไดเนนถึงกระบวนการไกลเกลี่ย การตัดสินใจ และ
ความโนมเอียงของผูไกลเกล่ียเปนสาระสํ าคัญ เนื่องจากผูไกลเกล่ียมิใชเปนผูพิพากษาเองโดยตรง
ในคดี จึงตองเนนถึงความยุติธรรมของผูไกลเกล่ียที่แตงตั้งขึ้นมาเพราะเกรงวาจะขาดความเชื่อถือ 
ไววางใจจากคูความทั้งสองฝาย แตอยางไรก็ตาม ในการบริหารงานคดีนั้นผูพิพากษาเจาของคดี    
จะเปนผูควบคุมการดํ าเนินการในคดีใหเรียบรอยอีกขั้นหนึ่งเชนกัน

3. กฎหมายฉบับนี้ ไดแสดงถึงบทบาทหนาที่ของผูไกลเกลี่ยขอพิพาท
ไดเดนชดัและมีรายละเอียดคอนขางรัดกุมกวากฎหมาย UMA ของประเทศสหรัฐอเมริกา

4. นอกจากนี้ ทนายความผูไดรับแตงตั้งใหเปนผูไกลเกล่ียจะไดรับ
การคุมครองโดยเงินทุนชดเชยคาเสียหายทางอาชีพดวย ซ่ึงคาชดเชยดังกลาวกฎหมาย UMA      
ของประเทศสหรัฐอเมริกาไมมีการระบุไวในเรื่องนี้เลย

3.1.3 ประเทศญี่ปุน
กระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาททางแพงในประเทศญี่ปุนประสบความสํ าเร็จ    

ก็เปนผลสืบเนื่องมาจากชาวญี่ปุนไมช่ืนชอบรูปแบบของการแกปญหาในแนวทางของศาล และ
สะทอนถึงคณุคาของสิง่ทีช่าวญ่ีปุนพยายามยตุขิอขัดแยงโดยการยนิยอมของคูกรณตีามหลกัทีเ่รยีกวา
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วญิญาณแหงความปรองดอง (the spirit of harmony)13 ของชาวญี่ปุน เชนเดียวกับศาลครอบครัว 
ของประเทศญีปุ่น ซ่ึงจดัตัง้ขึน้เมือ่ป ค.ศ. 1949 กไ็ดมกีารก ําหนดใหใชกระบวนการไกลเกล่ียในคดหียา
คดแีบงทรพัยสินระหวางสามีภริยา คดีขอเปนผูปกครองผูเยาว คดีเรียกคาอุปการะเลี้ยงดู เปนตน 
กระบวนการไกลเกลี่ยในครอบครัวเรียกเปนภาษาญี่ปุนวา “kaji chotei” สวนกระบวนการไกลเกลี่ย
ในทางแพงเรยีกวา “minji chotei” ซ่ึงคลายคลงึกบัวธีิการประนปีระนอมยอมความทีเ่รียกวา “wakai”
หรือการไกลเกลี่ย (mediation) ในประเทศสหรัฐอเมริกา การไกลเกล่ียของประเทศญี่ปุนจะมี    
คณะกรรมการการไกลเกลีย่ (the conciliation committee) ของศาล มขีอสังเกตทีน่าสนใจในกระบวนการ
ไกลเกลีย่ของประเทศญี่ปุนวา ปจจุบันนี้ในทางปฏิบัติ คดีที่มีการไกลเกลี่ยจะอยูในความรับผิดชอบ
ดูแลของผูไกลเกลี่ยซ่ึงเปนบุคคลธรรมดามิใชผูพิพากษา ซ่ึงตามกฎหมายจะตองเปนประธาน     
ของคณะผูไกลเกลีย่ สวนใหญผูพพิากษาจะเหน็ชอบดวยกบัขอตกลงทีสํ่ าเรจ็ดวยการเจรจาของผูไกลเกล่ีย
ซ่ึงเปนบุคคลธรรมดาดังกลาว

3.1.3.1 แนวคิดและหลักเกณฑในการไกลเกล่ีย (Conciliation or Mediation)
ในปจจบุนัระบบการไกลเกล่ียขอพพิาท (chotei) ในศาลของประเทศญีปุ่น

ไดถูกแบงแยกออกเปน 2 รูปแบบ คือ14

ก) การไกลเกลี่ยในคดีแพงทั่วไป (minji chotei)
ข) การไกลเกลี่ยในคดีครอบครัว (kaji chotei)
สํ าหรับวัตถุประสงคของการไกลเกลี่ยมี 2 ประการ คือ
1) เพือ่ใหบรรลุถึงขอตกลงในคดีโดยตั้งอยูบนพื้นฐานของศีลธรรม
2) เพื่อใหบรรลุถึงการแกปญหาขอขัดแยงในคดีที่ตรงกันดวยหลัก

ของเหตุผลโดยคูความทั้งสองฝายไดตกลงกัน

                                                       
13 Hideo Tanaka. (1976). The Japanese Legal System. p. 496.
14 วิชา มหาคุณ. (2536, ตุลาคม). “ความรูทั่วไปในการไกลเกลี่ยและประนีประนอมยอมคดีครอบครัว.”

วารสารกฎหมาย, 16, 1. หนา 29-30.
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แตอยางไรกต็าม หลักเกณฑในการไกลเกลีย่ขอพพิาทกต็องอาศยัหลักสํ าคญั
4 ประการดังนี้ คือ

1) เจรจาบนพืน้ฐานของความผกูพนัทางสงัคมและความรูสึกของมนษุย
ยิง่กวาการโตแยงตามหลักตรรกศาสตร

2) อยาเจรจาดวยภาษาอนัเปนทางการโดยโตเถียงกนัดวยเร่ืองของสิทธิ
และหนาที่

3) จงลมืเรือ่งไรสาระที่เกี่ยวกับขอโตแยงในทางกฎหมายเสียใหหมด
4) จงพยายามใหบรรลุถึงขอตกลงโดยไมพูดวาอะไรคือสีดํ าและอะไร 

คือสีขาว
นอกจากนีแ้นวคดิของการไกลเกล่ียขอพพิาท (chotei) ในศาลของประเทศญีปุ่น

ยังไมมีความแตกตางระหวางการไกลเกลี่ยในคดีทรัพยสินทางอุตสาหกรรมและการไกลเกลี่ย
สํ าหรับคดีแพงสามัญในทางศาลดวยเชนกัน15 การระงับขอพิพาทภายใตกฎหมายของประเทศญี่ปุน
มีผลเกิดขึ้นมาไดจากสัญญาประนีประนอมยอมความภายใตประมวลกฎหมายแพงของญี่ปุ น        
ในมาตรา 695 และ 696 เปนการประนีประนอมยอมความทางศาล (wakai) ดงันี้ คือ16

มาตรา 695 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของญี่ปุน บัญญัติวา 
“การประนีประนอมยอมความจะมีผลเมื่อคูความทั้งสองฝายเห็นชอบที่จะระงับขอพิพาทที่เกิดขึ้น
ระหวางพวกเขาโดยขอตกลงที่มีตอกัน”

มาตรา 696 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของญี่ปุน บัญญัติวา 
“ถาการประนปีระนอมยอมความไดรับรองวาคูความฝายหนึง่มสิีทธทิีเ่ปนไปตามขอพพิาทหรอืคูความ
อีกฝายหนึง่ไมมสิีทธิ แมสิทธินัน้ไดโอนไปยงัคูความฝายแรกดงัไดกลาวมาแลวหรือเกดิผลทีแ่ตกตาง
โดยการประนปีระนอมยอมความเมือ่มกีารพสูิจนในความรบัผิดซ่ึงตอมาคูความฝายแรกไมไดมีสิทธิ
หรือคูความฝายที่สองมีสิทธิในเวลานั้น”

                                                       
15 Panu Rangsisahas. (1999, 12 March). A Comparative study of the Japanese and Thai industrial

property mediation. pp. 11-12.
16 J.E. De Becker. (1979). Annotated Civil Code of Japan. pp. 259-260.
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สํ าหรับการประนปีระนอมยอมความไดมบีญัญตัไิวในประมวลกฎหมาย
วธีิพจิารณาความแพงของญี่ปุน ซ่ึงมีบทบัญญัติไวในมาตรา 89 และมาตรา 267 ดังนี้ คือ17

มาตรา 89 แหงประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพงของญีปุ่น บญัญตัวิา
“ไมวาการพจิารณาคดจีะไดด ําเนนิไปแลวเพยีงใด ศาลอาจจะพยายามใหมกีารประนปีระนอมยอมความ
หรืออาจจะมีผูพิพากษาสงประเด็นหรือขอใหมีการประนีประนอมยอมความได”

มาตรา 267 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของญี่ปุน
บัญญัติวา “เมื่อมีการประนีประนอมยอมความหรือการยกเวน หรือการยอมรับของขอเรียกรอง     
ดังที่กํ าหนดไวในขอตกลง รายละเอียดของขอความจะมีผลเหมือนกับเปนคํ าตัดสินที่ไมสามารถ
เปลี่ยนแปลงเพิกถอนได”

สวนการไกลเกลี่ยขอพิพาท (chotei) นัน้ มีผลเหมือนกันดังคํ าตัดสิน       
ทีไ่มสามารถเปลีย่นแปลงเพกิถอนได ถาไดมกีารก ําหนดไวในขอตกลงโดยศาล นอกจากนีป้ระเทศญีปุ่น
ไดมีกฎหมายในเรื่องการไกลเกลี่ยขอพิพาทในคดีแพง เปนกฎหมายเฉพาะที่เรียกวา “Law for 
conciliation civil affairs”

3.1.3.2 บทบาทหนาท่ีและคุณสมบัติของผูไกลเกล่ียในทางกฎหมาย
เนือ่งจากประเทศญีปุ่นไดมกีฎหมายเฉพาะในเรือ่งการไกลเกลีย่ขอพพิาท

ในคดแีพงทัว่ไป (Law for conciliation of civil affairs) แยกออกจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงเปนกฎหมายพิเศษตางหาก และในการไกลเกลี่ยขอพิพาทสวนใหญจะมีคณะกรรมการ
ไกลเกลี่ยขอพิพาทแตงตั้งขึ้นมาโดยศาล ซ่ึงเปนกระบวนการที่มีการตั้งคณะบุคคลหรือบุคคล     
โดยเปดเผยและเปนกลางระหวางคูความเพื่อใชความพยายามแกไขความขัดแยงในทางแพงใหบรรลุ
ถึงขอตกลงอันเหมาะสม คณะกรรมการไกลเกลี่ยขอพิพาท (conciliation committee) ประกอบดวย
บุคคลธรรมดาหรือนักกฎหมายก็ได ซ่ึงมีคุณสมบัติทั่วไปที่เหมาะสม ซ่ึงเลือกมาจากระหวาง          
ผูพพิากษาหลายทาน โดยศาลแขวง 1 คน และมีสมาชิกที่เขารวมในการไกลเกลี่ยอีก 2 คน หรือ  
มากกวานัน้ ซ่ึงจะกํ าหนดจากแตละคดีโดยศาลและทํ างานแบบชั่วคราว (part time)

สํ าหรับบทบาทหนาที่ของคณะกรรมการไกลเกล่ียขอพิพาทจะเปนไป
ตามบทบญัญตัขิองกฎหมายในเรือ่งการไกลเกล่ียขอพพิาทในคดแีพงทัว่ไป สวนในเรือ่งความแตกตาง
โดยพื้นฐานระหวางการไกลเกล่ียในประเทศที่ใชระบบ Common Law กับประเทศญี่ปุน ก็คือ        
ผูไกลเกลีย่ในประเทศญี่ปุนจะชวยเหลือคูความใหยอมรับการแกไขปญหา และคูความอาจตองยอม

                                                       
17 The Code of civil procedure of Japan. (1996, 26 June). pp. 34-95.
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เขาไปสูการชักจูง ในขณะที่ประเทศที่ใชระบบ Common Law นั้น การะระงับขอพิพาทจะเกิดจาก
ความตัง้ใจของคูความ ดงันัน้ บอยครัง้ทีร่ะบบกฎหมายของประเทศญีปุ่นไดวางรปูแบบของการระงบั
ขอพพิาทวาเปนทางเลือกหนึ่งของวิธีการของเขา และในทางกฎหมาย ผูพิพากษาคนเดียวกันในคดี
สามารถนั่งพิจารณาไดทั้งสองวิธีการ18 คือ เปนทั้งผูพิพากษาในคดีและเปนผูไกลเกล่ียไดดวย  
เพราะกฎหมายไดเปดโอกาสใหทํ าเชนนั้นได

3.1.3.3 สาระส ําคญัของกฎหมาย Law for conciliation of civil affairs ท่ีเก่ียวของ

ก) ขอบเขตของกฎหมาย
กฎหมายฉบบัดงักลาวมุงสงเสรมิใหเกดิการระงบัขอพพิาทในทางแพง

ดวยความประสงคของคูความทีจ่ะใชวธีิการไกลเกล่ียมาแกไขปญหาความขดัแยง ทัง้นีศ้าลจะเปนผูท ํา
การไกลเกลีย่โดยก ําหนดใหมคีณะกรรมการไกลเกล่ียขอพพิาทกไ็ด แตทัง้นีต้องค ํานงึถึงเขตอ ํานาจศาล
เปนสํ าคัญ และกฎหมายดังกลาวไดกํ าหนดประเภทของคดีวาศาลใดจะมีอํ านาจทํ าการไกลเกลี่ย  
คดีประเภทใดไวอีกดวย อีกทั้งมีการกํ าหนดโทษทางอาญาและคาปรับเปนการลงโทษผูไกลเกล่ีย   
ทีเ่ปดเผยความลับอีกดวย

มขีอสังเกตวาในระบบศาลของประเทศญีปุ่นศาลชัน้ตนจะประกอบดวย
ศาลพจิารณาคดอียางยอ (Summary court) และศาลแขวง (District court) โดยศาลพจิารณาคดอียางยอ
จะมีเขตอํ านาจศาลจํ ากัดและพิจารณาไดทั้งคดีแพงและคดีอาญา ในคดีแพงเขตอํ านาจศาลจํ ากัด   
ตอการเรียกรองไมเกิน 900,000 เยน และในคดีมโนสาเรสํ าหรับขอเรียกรองที่เปนตัวเงินไมเกิน 
300,000 เยน ศาลพจิารณาคดอียางยอจะเกีย่วของกบัคดตีางๆ ทีม่กีารไกลเกล่ียขอพพิาท สวนศาลแขวง
จะด ําเนนิการตามขอเรียกรองที่ไมอยูภายในเขตอํ านาจของศาลพิจารณาคดีอยางยอ19

ข) เนือ้หาสาระที่สํ าคัญของกฎหมายฉบับนี้ มดีังนี้ คือ20

การไกลเกลี่ยขอพิพาทในคดีแพงทั่วไป คูความอาจรองขอให        
มกีารไกลเกลี่ยกับศาลได (มาตรา 2) ซ่ึงศาลตองพิจารณาวาอยูในเขตอํ านาจศาลหรือไม (มาตรา 4) 
แตทั้งนี้ในการไกลเกลี่ยอาจมีคณะกรรมการไกลเกล่ียขอพิพาทไดหรือศาลอาจจะมีการไกลเกลี่ย 
ขอพพิาทโดยผูพิพากษาก็ได (มาตรา 5) คณะกรรมการไกลเกลี่ยขอพิพาทจะประกอบดวยประธาน

                                                       
18 Nobuaki lwai. (1991). The Judge as Mediator: The Japanese Experience. p. 110.
19 Adrian A.S. Zuckerman. (1999). Civil Justice in Crisis. p. 236.
20 ดูภาคผนวก ข. หนา 140.
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และสมาชิกซ่ึงถูกกํ าหนดโดยศาล (มาตรา 7) และถามีบุคคลภายนอกผูมีสวนไดเสียในผล            
การไกลเกลี่ยเขามาในคดีก็ตองไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการการไกลเกลี่ยขอพิพาทหรือ         
ผูพพิากษากอน (มาตรา 11-12 และมาตรา 15) แตถาหากวาเปนการไมเหมาะสมอนัเนือ่งมาจากคูความ
ตกลงกันไมได คณะกรรมการไกลเกลี่ยอาจสิ้นสุดกระบวนการไกลเกล่ียได (มาตรา 14) หรือ       
ถาศาลเห็นวามีความจํ าเปนอาจมีคํ าสั่งสํ าหรับการระงับขอพิพาทของคดีโดยใชอํ านาจศาลเองได 
(มาตรา 17) แตอยางไรก็ตาม คูความอาจยื่นคํ าคัดคานตอคํ าส่ังดังกลาวไดภายใน 2 สัปดาห นับจาก
วันที่มีหนังสือบอกกลาว (มาตรา 18) และเมื่อมีการคัดคานการไกลเกลี่ยเกิดขึ้นภายในระยะเวลา    
ทีก่ ําหนดตามกฎหมาย คดีก็จะถูกยื่นฟองตอการพิจารณาในศาลตอไป (มาตรา 19-20) และหาก  
การตัดสินใจของกระบวนการไกลเกลี่ยไมสามารถวินิจฉัยไดก็จะยื่นอุทธรณตอคํ าสั่งนั้นได  
(มาตรา 21) สวนกรณกีารไกลเกลีย่ขอพพิาททางการคาทีเ่กดิขึน้กใ็หคณะกรรมการไกลเกล่ียขอพพิาท
อาจจะกํ าหนดเงื่อนไขการไกลเกลี่ยใหเหมาะสมไดตามที่คูความรองขอโดยอนุโลม (มาตรา 31 
ประกอบมาตรา 24-3)

3.2  กฎหมายตนแบบวาดวยการประนอมขอพพิาททางการคาระหวางประเทศ (UNCITRAL Model Law
on International Commercial Conciliation)

กฎหมายตนแบบวาดวยการประนอมขอพพิาททางการคาระหวางประเทศ (UNCITRAL
Model Law on International Commercial Conciliation) เปนกฎหมายรปูแบบการประนอมขอพพิาท
ที่ถูกยอมรับโดยคณะกรรมาธิการดังกลาวในวันที่ 24 มิถุนายน 2545 ในการประชุมครั้งที่ 35          
ที่เมืองนวิยอรค และจะถูกตีพิมพไวในภาคผนวกที่ 1 ของรายงานคณะกรรมาธิการวาดวยกฎหมาย
การคาระหวางประเทศแหงสหประชาชาต ิ ซ่ึงกฎหมายดงักลาวมสีาระส ําคญัทีพ่อสรปุไดจากรายละเอยีด
ในภาคผนวกดงันี้ คือ

1) ในเรือ่งการนบัอายคุวาม จากกฎหมายตนแบบฉบบันี ้ เมือ่ไดมกีารฟองคดตีอกนัแลว
และไดมกีารน ําเอากระบวนพจิารณาประนอมขอพพิาทเขามาใช ใหถือวาการนบัอายคุวามสะดดุหยดุลง
ในเรือ่งสทิธิขอเรียกรองซึง่อยูในระหวางการเจรจาประนอมขอพพิาทกนัได แตถาหากวากระบวนการ
ประนอมขอพิพาทไดส้ินสุดลงโดยปราศจากการเจรจากันหรือไมประสบผลสํ าเร็จในการเจรจากัน 
กใ็หอายคุวามนบัตอไปใหมตัง้แตเวลาทีก่ารประนอมขอพพิาทไดส้ินสดุลงโดยปราศจากการตกลงกนัได
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2) ในเรือ่งการรกัษาความลบั ซ่ึงตามปกตขิอเทจ็จรงิและการด ําเนนิการในชัน้ไกลเกลีย่
หรือประนอมขอพพิาทนัน้ใหถือวาขอเทจ็จรงิในการไกลเกล่ียหรือประนอมขอพิพาทนี้เปนความลับ
และหามนํ าเปดเผยตอสาธารณชน แตกฎหมายตนแบบฉบบันี้ไดมีขอยกเวนวา หากกฎหมายจะให
เปดเผยเพื่อประโยชนของการบังคับตามสัญญาประนีประนอมยอมความ ก็กระทํ าได เปนการขยาย
ถึงความจ ําเปนในกรณทีีก่ฎหมายตองการใหเปดเผยความลบันัน้ เพราะมคีวามเกีย่วพนักบัความมัน่คง
ของประเทศก็ใหกระทํ าไดเชนกัน

3) ในเรือ่งการรบัฟงเปนพยานหลกัฐานในกระบวนพจิารณาอืน่ โดยปกตหิามมใิหคูความ
ฝายใดฝายหนึง่น ําเอาขอเทจ็จรงิในชัน้ไกลเกลีย่ หรือประนอมขอพพิาทไปอางองิเปนพยานหลกัฐาน
ของตนในชั้นพิจารณา แตกฎหมายตนแบบฉบับนี้สามารถนํ าไปอางอิงใชเปนพยานหลักฐาน       
ในกระบวนพจิารณาอืน่ๆ เชน ในเรือ่งอนญุาโตตลุาการ หรือศาล หรือกระบวนพจิารณาทีค่ลายคลงึกนั
และถาจํ าเปนกฎหมายก็ใหเปดเผยขอเท็จจริงหรือใชเปนพยานหลักฐานเพื่อประโยชนในการบังคับ
ตามสัญญาประนีประนอมยอมความไดดวย

มขีอสังเกตไดวา กฎหมายฉบบันีไ้ดพฒันามากขึน้และไดรับความสนใจจากนกักฎหมาย
หลายทาน เพราะมีเนื้อหาสาระที่เพิ่มเติมและแตกตางจากการไกลเกลี่ย หรือประนอมขอพิพาท  
โดยทัว่ไป โดยเฉพาะไดเพิ่มเติมในเรื่องการนับอายุความ การเปดเผยขอเท็จจริงที่เปนความลับ และ
การรบัฟงเปนพยานหลักฐานในกระบวนการพิจารณาอื่นได จงึเปนกฎหมายที่นาสนใจและติดตาม
เปนอยางมาก

3.3  การไกลเกล่ียขอพิพาทในศาลของประเทศไทย

วิธีการไกลเกล่ียขอพิพาทและคุณสมบัติของบุคคลที่จะมาเปนผูไกลเกลี่ยนั้น พิจารณา
จากกฎหมายตางๆ ของไทยที่เกี่ยวของกับการดํ าเนินการไกลเกลี่ย ไมมีบทบัญญัติใดที่กํ าหนดไว
โดยชัดแจงเปนการเฉพาะ คงเพียงแตบัญญัติไวเปนทางออมเทานั้น ระบบวิธีการไกลเกลี่ยและ  
หลักเกณฑทีเ่ปนมาตรฐาน เทคนคิหรือกฎหมายทีใ่ชในการไกลเกล่ียขอพพิาทจงึไมมใีหเหน็ในระบบ
กฎหมายไทย โดยเฉพาะอยางยิง่การระงบัขอพพิาทดวยวธีิการไกลเกล่ียในศาลของไทยเพิง่จะน ํามาใช
อยางจริงจงัไมนานมานีเ้ทานัน้ โดยน ําเอาประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพง มาตรา 20 มาปรบัใช
ซ่ึงบทบญัญตัดิงักลาวไดใหอํ านาจศาลท ําการไกลเกล่ียขอพพิาทในขัน้ตอนใดๆ ของกระบวนพจิารณา
ในศาลก็ได
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สํ าหรับในประเทศไทยนั้น การไกลเกล่ียประนอมขอพิพาทในศาลมักจะใชผูพิพากษา
ทานอื่นที่มิไดมีสวนเกี่ยวของในคดี และอยู ในศาลเดียวกันที่สมัครใจมาชวยเหลือในฐานะ         
เปนผูไกลเกล่ียใหมากกวาใชบุคคลภายนอก หรือคณะบุคคลเหมือนกับศาลในตางประเทศอยางเชน
ศาลสหรัฐอเมริกา หรือศาลในประเทศอังกฤษ หรือประเทศญี่ปุน เปนตน สํ าหรับเหตุผลที่ศาลไทย
ไดใชผูพิพากษาทานอื่นมาเปนผูไกลเกล่ียให ก็เพราะคูความมีความศรัทธาเชื่อมั่นในตัวผูพิพากษา
วาเปนกลางมากกวา ไมเอนเอยีงเขากบัฝายใด เพราะผูพพิากษาเปนบคุคลทีไ่มมคีวามสมัพนัธเกีย่วของ
เปนสวนตวักบัคูความฝายใดฝายหนึง่ และไมมปีระโยชนไดเสียในคดดีวย จงึมัน่ใจไดวาจะเปนกลาง
และใหความเปนธรรมได นอกจากนี้คูความยังมั่นใจวาผูพิพากษาชี้ขอเท็จจริงและขอกฎหมาย     
ไดชัดเจน ถูกตองตรงประเด็น ทั้งสามารถชี้แนะแนวทางตกลงประนีประนอมยอมความไดถูกตอง 
เปนธรรมตรงความประสงคของคูความไดดี ดังนั้น ในการดํ าเนินการไกลเกลี่ยประนอมขอพิพาทนี้
ผูพิพากษาในฐานะผูไกลเกลี่ยจะตองมีความอดทน ใจเย็น เสียสละ และรักงานไกลเกล่ียดวย       
เมือ่เปนเชนนี้จึงไดมีการก ําหนดคณุสมบัติของผูไกลเกลี่ยที่ดีในทางกฎหมายไวดังนี้ คือ21

1) มคีวามอดทนและมีความสามารถในการสํ ารวจความคิดเปนระยะเวลานานๆ
2) มทีกัษะในการเจรจาแบบการทูตกับบุคคลอื่น
3) มทีกัษะในการติดตอส่ือสารที่ดี
4) มคีวามสามารถในเรื่องการตอบรับคํ าพูดของผูอ่ืน แตไมใชสรางความนิยม
5) มคีวามรูในเนื้อเร่ืองหรือสาขาวิชาที่พิพาท
6) มปีระสบการณเกี่ยวกับการเจรจาตอรองในเนื้อหาของปญหาที่ยุงยากมากอน
7) มคีวามกระตือรือรนที่จะแสดงบทบาทของการเปนผูไกลเกลี่ย
8) มคีวามเขาใจในกระบวนการของการระงับขอพิพาท
9) มคีวามคิดที่ชัดเจนและเปนตัวของตัวเอง
10) มคีวามสามารถในการรับฟงที่ชัดเจน ถูกตอง วองไว และประกอบดวยเชาวและ

ปฏิภาณ
11) รูจกัยดืหยุนและมคีวามสามารถในการหลกีเลีย่งการมองสิง่ตาง  ๆเฉพาะในแงความผดิถูก

เทานั้น
12) มคีวามสามารถในการเก็บรักษาความลับ
13) มีความอดทน

                                                       
21 ภานุ รังสีสหัส ข (2538, กรกฎาคม-กันยายน). “บทบาทและคุณสมบัติของผูไกลเกลี่ยกับเทคนิค

วิธีการไกลเกลี่ยเบื้องตน.” ดุลพาห, 42, 3. หนา 95-97.

DPU



91

14) มสีามัญสํ านึกในเรื่องของจังหวะเวลา
15) ไมมีอคติ
16) มวีาจาที่ชัดเจน
17) มีประสาทสัมผัสที่วองไว
18) มปีระสาทหยั่งรูได แตไมเขาขางผูใด
19) ไมมีทาทางในลักษณะบังคับใหผูอ่ืนยอมรับ
20) มีความมั่นคง
21) เฉลียวฉลาด
22) รูจักการนํ าเรื่องเขาสูประเด็นที่ตนตองการอยางชาญฉลาด
23) รูจกัวธีิแกปญหาโดยการปลอยใหครุนคดิพจิารณาอยางเปนอสิระ ไมเปนไปตามหลกั

ของเหตุผลตามปกติ และปลอยใหความคิดนั้นพุงเขาสูหนทางของการแกปญหาไดอยางไมตอง
อาศัยเหตุผล

24) มคีวามสามารถในการจัดการกับสิ่งที่ไมแนนอน
นอกจากนี้จากประสบการณของศาลแพงสามารถประมวลแนวทางสํ าหรับผูพิพากษา  

ผูท ําหนาที่เปนผูไกลเกลี่ยไดดังตอไปนี้ คือ22

1) ตองมีความมั่นใจวาจะไกลเกลี่ยไดสํ าเร็จ
2) ตองท ําใหคูความเชือ่มัน่วาระบบนีคู้ความจะไดรับแตผลด ีหากตกลงกนัได กจ็ะไดรับ

ประโยชน หากตกลงกันไมไดก็ไมเสียหาย
3) ตองอานส ํานวนใหเขาใจประเดน็ พจิารณาถงึจดุไดเปรยีบเสยีเปรยีบของแตละฝาย

และพยายามวิเคราะหใหทราบถึงจุดประสงค หรือเปาหมายที่แทจริงของแตละฝายซ่ึงอาจจะไมใช
ขอเทจ็จรงิวาใครถกูใครผดิ หรือความเสยีหายทีแ่ทจริงมอียูเพยีงใด คอื ตองคนหาความพอใจทีแ่ทจริง
ของคูความทั้งสองฝายวาอยูตรงไหน และคืออะไร ซ่ึงจะเปนขอยุติของคดี

4) ตองสรางบรรยากาศของการเจรจาใหมีสภาพเปนกันเอง และลดความตึงเครียด 
สรางความคุนเคยเสมอืนเปนการประชมุปรกึษาหารอืแกไขขอขดัแยง โดยมผูีพพิากษาเปนผูทีจ่ะชวย
ใหค ําปรึกษาแนะนํ าเพื่อแกไขปญหาตางๆ เหลานั้น

5) ตองเปนกลางไมลํ าเอยีงเขากบัฝายใดแมวารูปคดฝีายนัน้จะเปนฝายถูก และจะตอง
ไมท ําใหฝายใดฝายหนึ่งเขาใจวาผูไกลเกลี่ยไมเปนกลาง

                                                       
22 สุวิทย ธีรพงษ. เลมเดิม. หนา 48-50.
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6) ตองฟงปญหาของทัง้สองฝายดวยความเหน็อกเหน็ใจ ซ่ึงกจ็ะท ําใหเขาใจถงึปญหา
และความตองการที่แทจริงของคูความทั้งสองฝายได

7) จะตองไมขอใหทนายความออกจากหองไกลเกลีย่ หากมคีวามจ ําเปนจรงิๆ ทีจ่ะตอง
เจรจาลบัหลังทนายความกค็วรพดูเปนกลางๆ ใหทนายความรูเองวาควรท ําอยางไร ในทางปฏบิตัแิลว
ทนายความจะรูและเสนอตวัขอออกจากหองเองโดยผูพพิากษาไมตองพดูอะไร อยางไรกต็ามในกรณนีี้
หากตกลงกนัไดกค็วรเชญิทนายความเขามา แลวเสนอใหคูความหารอืกบัทนายความในขอตกลงนัน้
อีกครั้งหนึ่งกอนทํ าสัญญาประนีประนอมยอมความ

8) หากการแยกคูความออกแลว ทํ าการไกลเกลี่ยทีละฝาย เพื่อใหคูความกลาพูด        
ความจริง หรือแสดงความตองการของตนไดเต็มที่ก็ควรทํ า

9) ตองใชคํ าพูดที่สุภาพไมมีลักษณะเปนการขมขูหรือขูเข็ญ
10) ขอตกลงจะตองเปนขอตกลงทีท่ัง้สองฝายพอใจและเตม็ใจ ซ่ึงจะขจดัปญหาเรือ่ง

การถูกรองเรียนได
โดยสรปุ ศาลสามารถน ําหลักของมาตรา 20 แหงประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพง

มาใชได ซ่ึงใหอํ านาจผูพิพากษาที่จะพยายามไกลเกล่ียประนอมขอพิพาทใหคูความไดตกลงกัน   
ไมวาการพิจารณาคดีจะไดดํ าเนินไปแลวเพียงใดก็ตาม

เนือ่งจากประเทศไทยไดรับวธีิการทีเ่รยีกวา “ทางเลอืกใหมในการระงบัขอพพิาท” เขามาใช
ในศาล โดยเฉพาะวิธีการไกลเกลี่ยประนอมขอพิพาท (Conciliation or Mediation) ทั้งนี้เพราะ    
เปนวิธีการที่ใชระงับขอพิพาทไดผลในประเทศสหรัฐอเมริกา และไดประยุกตนํ ามาใชในศาลดวย 
ประกอบกับระบบงานศาลไทยก็พยายามที่จะลดปญหาเรื่องความลาชาในการพิจารณาคดีและ
ปญหาคดลีนศาล จึงไดมีการนํ าแนวคิดในเรื่องการบริหารจัดการคดีเขามาใช รวมทั้งนํ าเรื่องการนั่ง
พจิารณาคดตีอเนื่องมาประยุกตใชรวมกันเพื่อแกไขปญหาดังกลาว ดังนั้นวิธีการไกลเกลี่ยประนอม
ขอพพิาทจงึชวยเพิ่มใหเกิดความมีประสิทธิภาพของการพิจารณาคดีในศาล และชวยเสริมตอระบบ
การพฒันาและแกไขปญหาการพจิารณาคดทีีล่าชาได อาจกลาวไดวาวธีิการไกลเกลีย่ประนอมขอพพิาท
จะเปนประโยชนตอการพจิารณาคดใีนศาลเปนอยางมาก บทบาทและวธีิการไกลเกลีย่ประนอมขอพพิาท
จงึเปนสิง่ทีพ่ฒันาและชวยยตุขิอพพิาทของคูความไดในกระบวนการทางศาล ซ่ึงในประมวลกฎหมาย
วธีิพจิารณาความแพงของไทยก็ไดมีบัญญัติไวดวยเชนกัน
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ตวัอยางของศาลในประเทศไทยที่นํ าการไกลเกลี่ยขอพิพาทมาใชในศาล มีดังนี้

3.3.1 ศาลแพง
ศาลแพงมคีดใีนความรบัผิดชอบอยูเปนจ ํานวนมากโดยคูความตองการใหคดทีีเ่กดิขึน้

เสรจ็สิน้ไปโดยรวดเรว็ การพจิารณาคดโีดยการสบืพยานหลกัฐานแลวช้ีขาดตดัสนิคดี   ยอมเปนวธีิการ
อยางหนึ่งที่ทํ าใหคดีเสร็จไปไดในระดับหนึ่ง แตวิธีการเชนนี้ยังไมสามารถทํ าใหการอํ านวย    
ความเปนธรรมแกประชาชนบรรลุผลสูงสุด และยังปรากฏวาปจจุบันนี้ยังมีคดีคั่งคางในศาล       
เปนจ ํานวนมาก แมจะไดเพิม่ก ําลังผูพพิากษา เพิม่สถานทีท่ ํางานมากขึน้เพยีงใด กย็งัไมสามารถแกปญหา
ดานปรมิาณคดไีด ดวยเหตผุลดงักลาวศาลแพงจงึตระหนกัถึงความส ําคญัในเรือ่งนี ้ และไดมกีารประชมุ
สัมมนาหารอืแนวทางในการจัดใหมีการไกลเกลี่ยประนีประนอมยอมความในศาลแพงขึ้น เพื่อเปน
ทางเลือกอีกวิธีการหนึ่งที่ใหผูพิพากษาสามารถบริหารคดีที่รับผิดชอบอยูใหเสร็จสิ้นไปโดยรวดเร็ว 
การไกลเกลี่ยเพื่อประนีประนอมขอพิพาทเปนขั้นตอนหนึ่งของกระบวนพิจารณาคดีแพงในศาล
โดยประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพงกไ็ดรองรับในเรือ่งการไกลเกล่ียประนอมขอพพิาทไวดวย23

ซ่ึงสาระสํ าคัญตามมาตรา 19 มาตรา 20 และมาตรา 20 ทวิ ดังจะกลาวตอไปนี้
มาตรา 19 บัญญัติวา “ศาลมีอํ านาจสั่งไดตามที่เห็นสมควรใหคูความทุกฝายหรือ

ฝายใดฝายหนึ่งมาศาลดวยตนเอง ถึงแมวาคูความนั้นๆ จะไดมีทนายความวาตางแกตางอยูแลวก็ดี 
อนึง่ ถาศาลเหน็วาการทีคู่ความมาศาลดวยตนเองอาจยงัใหเกดิความตกลง หรือการประนปีระนอมยอมความ
ดัง่ทีบ่ญัญัติไวในมาตราตอไปนี้ ก็ใหศาลสั่งใหคูความมาศาลดวยตนเอง”

มาตรา 20 บัญญัติวา “ไมวาการพิจารณาคดีจะไดดํ าเนินการไปแลวเพียงใด       
ใหศาลมอํี านาจทีจ่ะไกลเกลีย่ใหคูความไดตกลงกนั หรือประนปีระนอมยอมความกนัในขอทีพ่พิาทนัน้”

มาตรา 20 ทวิ บัญญัติวา “เพื่อประโยชนในการไกลเกลี่ย เมื่อศาลเห็นสมควร
หรือเมื่อคูความฝายใดฝายหนึ่งรองขอ ศาลจะสั่งใหดํ าเนินการเปนการลับเฉพาะตอหนาตัวความ   
ทกุฝายหรือฝายใดฝายหนึ่งโดยจะใหมีทนายความอยูดวยหรือไมก็ได

เมือ่ศาลเห็นสมควรหรือเมื่อคูความฝายใดฝายหนึ่งรองขอ ศาลอาจแตงตั้งบุคคล
หรือคณะบคุคลเปนผูประนปีระนอมเพือ่ชวยเหลือศาลในการไกลเกล่ียใหคูความไดประนปีระนอมกนั

หลักเกณฑและวิธีการในการไกลเกลี่ยของศาล การแตงตั้งผูประนีประนอม  
รวมทัง้อ ํานาจหนาที่ของผูประนีประนอมใหเปนไปตามที่กํ าหนดในกฎกระทรวง”

                                                       
23 โชติชวง ทัพวงศ ข เลมเดิม. หนา 49.
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จากมาตราทัง้ 3 มาตราดงักลาว จะเหน็ไดวาประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพง
ไดเปดโอกาสใหนํ าเอาวิธีการไกลเกลี่ยประนอมขอพิพาทเขามาใชในศาลไดอยางเต็มที่ ซ่ึงโดยปกติ
ผูพพิากษาเจาของสํ านวนจะทํ าการไกลเกลี่ยในวันแรกที่คูความไดพบกันในศาล เชน วันสืบพยาน
นดัแรก เปนตน และดูเหมือนวามิไดกระทํ าอยางจริงจัง ทั้งนี้เพราะมีปญหาและอุปสรรคมากมาย
หลายประการ ไมวาจะเปนทีต่วัผูพพิากษาเอง หรือคูความ หรือหองพจิารณา ซ่ึงใชเปนสถานทีไ่กลเกลีย่
ตอมาจงึมกีารพฒันาใหการไกลเกลีย่เปนกระบวนการระงบัขอพพิาทโดยทางอืน่นอกจากการพจิารณา
ตามปกติของศาล ซ่ึงเปนกระบวนการระงับขอพิพาทแบบพิเศษโดยศาลแพงไดเร่ิมใชเปนศาลแรก
ในป พ.ศ. 2537 และศาลอื่นก็ใชกันตอมา จนกระทั่งกลาวไดวา ในปจจุบันมีกระบวนการระงับ    
ขอพิพาทพิเศษโดยการไกลเกลี่ยนี้ทุกศาล

ในการระงบัขอพพิาทโดยวธีิการไกลเกลีย่ในศาลของไทยในปจจบุนั เปนการไกลเกล่ีย
ยงัใหเกดิการประนปีระนอมยอมความเฉพาะในทางคดแีพงเทานัน้ สวนคดคีวามผดิอาญาทีเ่ปนความผดิ
อันยอมความได จะไมมกีารปฏบิตักินัเปนกจิจะลกัษณะ แตมกัจะท ําการสอบถามคูความวาเคยเจรจากนั
หรือไม หรือมีโอกาสตกลงกนัไดหรือไม แลวกช้ี็แนะใหไดเจรจาตกลงกนัเทานัน้ ในระบบไกลเกลีย่
และระเบยีบวาดวยการไกลเกลีย่ของศาลแพงนัน้ ไดมกีารเอาค ําแนะน ําของประธานศาลฎกีาเกีย่วกบั
การไกลเกลีย่ เพือ่ยงัใหเกดิการประนปีระนอมยอมความ พ.ศ. 2539 มาใชเปนแนวทางในการไกลเกลีย่
เพือ่ยงัใหเกิดการตกลงหรือประนีประนอมยอมความกันระหวางคูความ ซ่ึงสรุปไดดังตอไปนี้24

ก) กรณทีีผู่พพิากษาผูรับผิดชอบเหน็วา คดทีีรั่บผิดชอบอยูมหีนทางทีจ่ะตกลงกนัได
กใ็หดํ าเนินการไกลเกลี่ยได

ข) ในคดทีีไ่มอาจด ําเนนิการไกลเกล่ียได ภายหลังจากทีไ่ดมกีารชีส้องสถานแลว
ขอพพิาทใดทีเ่ปนปญหาขอเทจ็จรงิ ซ่ึงสมควรใชความรูความสามารถพเิศษของผูเชีย่วชาญเฉพาะสาขา
ก็ใหผูพิพากษารับผิดชอบพิจารณานํ าบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเกี่ยวกับ
อนญุาโตตุลาการในศาลมาใชตามควรแกกรณี

ค) ในกรณทีีด่ ําเนนิการไกลเกลีย่แลว คูความไมอาจตกลงประนปีระนอมกนัได
หากผูพพิากษาผูรับผิดชอบเหน็วาตนไมเหมาะสมทีจ่ะนัง่พจิารณาพพิากษาคดตีอไป เนือ่งจากไดรับทราบ
ขอเทจ็จรงิตางๆ นอกสํ านวนจากคูความในขณะทํ าการไกลเกลี่ย หรือดวยเหตุอ่ืนใด กใ็หพิจารณา
ถอนตวัจากการพิจารณาพิพากษาคดีนั้นได

                                                       
24 วิชัย อริยะนันทกะ. เลมเดิม. หนา 313-314.

DPU



95

ง) ในการไกลเกลีย่เพือ่ยงัใหเกิดการตกลงหรือประนีประนอมยอมความกันนั้น
ผูไกลเกลีย่อาจด ําเนนิการไกลเกลีย่ในหองรับรอง ซ่ึงจดัไวเปนพเิศษส ําหรับการด ําเนนิการไกลเกลีย่
ในศาลนั้นๆ

จ) ผูพพิากษาผูรับผิดชอบอาจพจิารณาคนืคาขึ้นศาลในกรณีพิเศษสํ าหรับคูกรณี
ทีส่ามารถตกลงประนีประนอมกันไดโดยเร็ว

เนือ่งจากระบบไกลเกลี่ยและระเบียบวาดวยการไกลเกลี่ยของศาลแพงนั้น ไมได
วางรปูแบบในการไกลเกลีย่อยางชดัเจนวามวีธีิการและเทคนคิอยางไร เพราะไดมแีนวคดิในการไกลเกลีย่
วางอยูบนแนวคิดที่วา “การคนหาความพอใจของคูความ” จึงไมไดคํ านึงถึงรูปแบบวิธีการไกลเกลี่ย
ทีเ่ปนขัน้ตอนอยางมรีะบบมากนกั จงึเปนการใชความสามารถหรอืทกัษะของผูพพิากษาในคดนีัน้เอง
ในการบรหิารงานคดี แมวาจะไดมีคํ าแนะนํ าของประธานศาลฎีกาออกมาวางแนวทางแกผูพิพากษา
ใหปฏิบัติก็ตาม

สํ าหรับหลักพื้นฐานในการไกลเกลี่ยของศาลแพง จะใชวิธีการดังตอไปนี้ คือ
1) ผลัดกันเสนอ คือ ใหความทั้งสองฝายพยายามยื่นขอเสนอของตนและ       

ผลัดกันแสดงความคิดเห็นแลกเปลี่ยนขอมูลกัน
2) หันหนาเขากัน คือ ใหคูความไดมีโอกาสพบปะเจรจากัน
3) กาวเขาหากนั คอื ใหคูความเปดใจพดูกนั ถาเปดใจพดูกนักลื็มอดตี ไมโตเถียงกนั

กาวเขาสูการแกปญหารวมกัน
4) เหน็ใจกนั คือ อยาใหคูความเอาเปรียบกันอยางไมยุติธรรมและพิจารณาวา

ขอเสนอนั้นมีทางเปนไปไดหรือไม
5) ใหเวลานอก คอื เปดโอกาสใหคูความคดิตรกึตรองมองปญหากอนถึงทางตนั
6) ทางเลือกที่พอใจ คือ แตละฝายใหอะไรที่อีกฝายพอใจ
7) ทางออกทีส่รางสรรค คอื ประนปีระนอมกนัไดตรงจดุทีท่กุคนพอใจวาตดัสินใจ

ถูกตอง
ในดานการจัดระบบไกลเกลี่ยเพื่อใหคูความประนีประนอมยอมความกันนั้น   

ไดมีการกํ าหนดใหการไกลเกล่ียเปนความลับ และหามมิใหคูความฝายใดฝายหนึ่งในขั้นไกลเกลี่ย
ไปอางอิงเปนพยานหลักฐานของตนในชั้นพิจารณา จากหลักเกณฑขั้นตนการจัดระบบไกลเกลี่ย 
จงึแยกออกเปนระบบใหญได 3 ประการ คือ25

                                                       
25 โชติชวง ทัพวงศ ข เลมเดิม.
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1) แยกคน คือ การแยกผูพิพากษาที่ทํ าหนาที่ไกลเกลี่ยออกจากผูพิพากษา        
ทีพ่จิารณาคด ีท ําใหคูความมคีวามมัน่ใจวาผูพพิากษาทีพ่จิารณาคดจีะไมรูเหน็เหตกุารณในหองไกลเกลีย่
ส่ิงทีต่นพูดตอรองหรือยอมรับขอเท็จจริงใดๆ จะไมมีผลตอคดี หรือทํ าใหผูพิพากษาซึ่งจะตัดสินคดี
ของตนมีอคติตอตนเนื่องจากคดีตกลงกันไมได

2) แยกส ํานวน คอื การแยกการไกลเกล่ียออกจากส ํานวนเดมิโดยตัง้ส ํานวนใหม
ผูกติดกับสํ านวนเดิมคลายกับสํ านวนประเด็น และบรรดาเอกสารหรือรายงานกระบวนพิจารณา 
ของศาลซึง่อาจบนัทกึขอเทจ็จรงิเกีย่วกบัการไกลเกล่ียไวจะรวมอยูในส ํานวนไกลเกล่ีย ทัง้นีเ้พือ่ไมให
ขอเท็จจริงที่จดบันทึกไวในการไกลเกลี่ยปรากฏในสํ านวนเดิม และหากคูความตกลงกันไมได       
ก็จะปลดสํ านวนไกลเกลี่ยนี้ออกเผาทํ าลายเสียเพื่อมิใหฝายใดฝายหนึ่งใชอางเปนพยานหลักฐาน  
ในชั้นพิจารณาได

3) แยกหอง คอื ศาลแพงไดจดัหองไกลเกลีย่แยกออกจากหองพจิารณาคด ีมลัีกษณะ
เปนหองประชุมมีทั้งขนาดเล็กและขนาดใหญ เปนสัดสวนเฉพาะ ซ่ึงจะทํ าใหบรรยากาศเปนกันเอง 
เปนสวนตัว เอื้ออํ านวยตอการเจรจาโดยคูความและผูพิพากษาจะมีสมาธิในการเจรจา หากคูความ  
มขีอหารอืกบัผูใดกส็ามารถโทรศพัทไดทนัทแีละหากตองการรายละเอยีดกส็ามารถสงโทรสารไปได
ผูพพิากษาและทนายความในหองนี้ไมสวมครุยเพราะตองการใหบรรยากาศเปนแบบกันเอง

นอกจากนี้ ทางศาลยุติธรรมไดเล็งเห็นความสํ าคัญของการไกลเกลี่ยขอพิพาท    
ในศาลมากขึน้ จงึไดมกีารออกระเบยีบโดยอาศยัอํ านาจตามความในมาตรา 17 (1) แหงพระราชบญัญตัิ
ระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม (ก.บ.ศ.) ไดออก
ระเบยีบทีเ่รียกวา “ระเบยีบคณะกรรมการบรหิารศาลยตุธิรรมวาดวยการไกลเกล่ียขอพพิาท พ.ศ. 2544”
ซ่ึงมีการตั้งศูนยไกลเกลี่ยประจํ าศาลเกิดขึ้นดวย และเปนการเปดกวางใหมีการไกลเกล่ียมากขึ้น  
โดยศาลยุติธรรมเห็นสมควรใหมีการไกลเกลี่ยก็จะสงเรื่องมายังศูนยไกลเกลี่ยประจํ าศาลก็ได ซ่ึงมี
ระเบียบสํ าระสํ าคัญ พอสรุปไดดังตอไปนี้ คือ

ขอ 3 ในระเบียบนี้ ถาขอความมิไดแสดงใหเห็นเปนอยางอื่น
“ผูประนีประนอม” หมายความวา ผูพิพากษา ขาราชการศาลยุติธรรม บุคคลหรือ

คณะบุคคลที่ไดรับการแตงตั้งใหเปนผูประนีประนอมเพื่อชวยเหลือศาลในการไกลเกล่ียใหคูความ
ไดประนีประนอมกันตามระเบียบนี้

ขอ 5 องคคณะผูพพิากษายอมมอํี านาจไกลเกลีย่คดตีามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณา
ความแพง

การดํ าเนินการอยางใดๆ ตามระเบียบนี้ยอมไมกระทบตออํ านาจขององคคณะ    
ผูพพิากษาในการไกลเกลี่ยคดีของตน
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ขอ 6 เมือ่มคีดขีึน้สูศาล ผูรับผิดชอบราชการศาลหรอืองคคณะผูพพิากษาอาจแตงตัง้
ผูพพิากษา ขาราชการยุติธรรม หรือบุคคลภายนอกผูใดผูหนึ่งหรือหลายคน เปนผูประนีประนอม
เพือ่ชวยเหลือศาลในการไกลเกลีย่คดเีร่ืองใดเรือ่งหนึง่กไ็ด ในกรณเีชนวานีใ้หผูประนปีระนอมทีไ่ดรับ
การแตงตั้งนั้น ดํ าเนินการไกลเกลี่ยขอพิพาทไปตามระเบียบนี้

ขอ 9 การแตงตัง้บคุคลภายนอกคนหนึง่หรอืหลายคนเปนผูประนปีระนอม ผูรับผิดชอบ
ราชการศาล หรือองคคณะผูพิพากษา พึงคํ านึงถึงความเหมาะสมของผูประนีประนอมยอมความ
และความพอใจของคูความทุกฝายเทาที่พึงจะกระทํ าได ในกรณีที่ประสงคจะแตงตั้งบุคคลที่มิได 
ขึน้ทะเบียนเปนผูประนีประนอม ผูรับผิดชอบราชการศาล หรือองคคณะผูพิพากษา จะแตงตั้งบุคคล
เชนวานั้นไดเมื่อคูความที่จะตองเขารวมในกระบวนการไกลเกล่ียไดใหความยินยอม และตกลง     
ทีจ่ะรับผิดชอบในคาใชจายของบุคคลเชนวานั้นแลว

มขีอสังเกตวาระเบยีบคณะกรรมการบรหิารศาลยตุธิรรมวาดวยการไกลเกลีย่ขอพพิาท
พ.ศ. 2544 นี้ เปนเพียงระเบียบปฏิบัติภายในศาลที่เปนคูมือการปฏิบัติงานเบื้องตนของเจาหนาที่
ศนูยไกลเกลี่ยขอพิพาทประจํ าศาล ซ่ึงระเบียบดังกลาวไดกลาวถึงการแตงตั้งบุคคลภายนอกคนหนึ่ง 
หรือหลายคนเขามาเปนผูไกลเกลี่ยไดอันเปนการเปดกวางมากขึ้น และมีศูนยคอยใหความชวยเหลือ
แกองคคณะผูพิพากษาที่รับผิดชอบคดี และตองการใหศูนยชวยไกลเกลี่ยใหเพื่อแบงเบาภาระ     
ขององคคณะผูพพิากษาในทางออมอีกทางหนึง่ อยางไรกต็าม ระเบยีบดงักลาวกไ็มไดก ําหนดไวชัดเจน
มากนัก จึงไมอาจทราบแนชัดวาวิธีการหรือเทคนิคที่จะนํ ามาใชในการไกลเกลี่ยมีขอบเขต หรือมี 
ขอจ ํากดัเพยีงใด และจะใชเทคนคิอยางไรใหเหมาะสมอนัจะสงผลตอการก ําหนดแนวทางการด ําเนนิคดี
ไดชัดเจนมากขึ้น

3.3.2 ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ26

ในปจจบุนัแนวความคิดที่เกี่ยวกับการระงับขอพิพาททางแพง โดยการนํ าวิธีการ
ไกลเกลี่ยประนอมขอพิพาทพิเศษมาใชเพื่อเปนทางเลือกแทนการดํ าเนินการคดีตามปกติในศาล     
ไดใชกบัอยางแพรหลายในประเทศตางๆ และประเทศที่ถือไดวาเปนตนแบบแนวความคิดนี้ ไดแก
ประเทศสหรฐัอเมรกิา ซ่ึงสงเสรมิใหมกีารระงบัขอพพิาทในศาล โดยก ําหนดกระบวนการในรปูแบบตางๆ
ใหเปนทางเลือกแกคูความโดยมีวัตถุประสงคใหขอพิพาททางแพงหรือทางการคาตางๆ ระงับไป
โดยรวดเรว็ วธีิพจิารณาคดใีนศาลทรพัยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศจะมคีวามแตกตาง
จากศาลอื่นในแงที่วากฎหมายมุงที่จะใหการพิจารณาคดีของศาลเปนไปโดยรวดเร็ว และใหมี     

                                                       
26 วิชัย อริยะนันทกะ. เลมเดิม.
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การนัง่พจิารณาโดยตดิตอกนั การนัง่พจิารณาคดตีดิตอกนัไปโดยไมเล่ือนคดจีนกวาจะเสรจ็การพจิารณา
วิธีพิจารณานี้บัญญัติไว พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ
ในมาตรา 27 ดังนี้ คือ

มาตรา 27 บัญญัติวา “ใหศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ
ด ําเนนิการนัง่พจิารณาคดตีดิตอกนัไปโดยไมเล่ือนคดจีนกวาจะเสรจ็การพจิารณา เวนแตมเีหตจุ ําเปน
อันมอิาจกาวลวงเสยีไดและเมือ่เสรจ็การพจิารณาคด ี ใหศาลทรพัยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ
รีบทํ าคํ าพิพากษาหรือคํ าส่ังโดยเร็ว”

ศาลทรพัยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศไดมกีารน ําเอาวธีิการไกลเกลีย่
ประนอมขอพิพาทเขามาใชดวย ดังในขอกํ าหนดคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 
พ.ศ. 2540 ในขอ 27 ซ่ึงบัญญัติไววา

“ขอ 27 ภายใตบงัคบับทบญัญตัมิาตรา 183 และมาตรา 183 ทว ิแหงประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง กอนมีการสืบพยานศาลสั่งใหคูความทุกฝายมาศาลเพื่อกํ าหนดแนวทาง     
การดํ าเนินคดี เชน

(1) ไกลเกลีย่เพือ่ใหเกดิการประนปีระนอมยอมความหรอืน ําวธีิการอนญุาโตตลุาการ
มาใช

(2) ก ําหนดระยะเวลาทั้งหมดในการดํ าเนินคดี
(3) ก ําหนดวนั เวลา วิธีการ และขั้นตอนในการดํ าเนินคดีที่จํ าเปน เชน จํ านวน

และรายละเอยีดเกีย่วกบัพยานทีจ่ะน ํามาเบกิความ บนัทกึถอยค ําแทนการสบืพยานบคุคล พยานผูเชีย่วชาญ
พยานเอกสาร และพยานหลักฐานที่ตองการใหศาลเรียกจากคูความอีกฝายหนึ่งหรือบุคคลภายนอก 
รวมทั้งการเดินเผชิญสืบและการสงประเด็นไปสืบยังศาลอื่น เปนตน

(4) ก ําหนดรายละเอยีดและระยะเวลาเกีย่วกบัการทดลองทางเทคนคิ หรือวทิยาศาสตร
เพือ่พิสูจนขอเท็จจริงในคดี

(5) ก ําหนดตัวผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญตามมาตรา 31 แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญา
และการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539”
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นอกจากนีร้ะเบยีบศาลทรพัยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางวาดวย
การไกลเกลีย่ขอพพิาท พ.ศ. 254127 ไดวางแนวทางในการระงบัขอพพิาทโดยการไกลเกล่ียในศาลไว
ซ่ึงถือเปนมาตรการทีสํ่ าคญัอยางหนึง่อนัจะน ําไปสูจดุมุงหมายทีจ่ะอ ํานวยความยตุธิรรมใหแกประชาชน
และบรรเทาปริมาณคดีในศาลใหลดนอยลง28

3.3.3 ศาลลมละลาย
สํ าหรับศาลที่ยื่นฟองคดีลมละลาย อํ านาจการพิจารณาพิพากษาคดีเปนอํ านาจ

ของศาลลมละลายกลางโดยเฉพาะ แตอํ านาจการพิจารณาพิพากษาคดีก็เปนคนละสวนตางกัน      
กับศาลที่ยื่นฟองคดีลมละลาย คดีลมละลายนับแตพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลลมละลายและ             
วธีิพจิารณาคดีลมละลาย พ.ศ. 2542 ใชบังคับกับมีพระราชกฤษฎีกาเปดทํ าการศาลลมละลายกลาง
ในวนัที ่ 18 มถุินายน 2542 เปนตนไป ศาลอืน่ใดไมมอํี านาจพจิารณาพพิากษาคดลีมละลายเลยทัง้สิน้
อํ านาจดงักลาวนีเ้ปนของศาลลมละลายกลาง ในการพจิารณาคดทีีเ่กีย่วกบัการฟองรองระหวางเจาหนี้
กบัลูกหนีเ้พือ่ตองการใหลูกหนีข้องตนตกเปนบคุคลลมละลายนัน้ จะตองเขาหลักเกณฑในเรือ่งลูกหนี้
มีหนี้สินลนพนตัวกอน การฟองคดีดังกลาวใหไปฟองยังศาลลมละลาย ซ่ึงมีวิธีพิจารณาคดีพิเศษ    
ทีซั่บซอนและแตกตางกับวิธีพิจารณาความแพง กลาวคือ กฎหมายมีวัตถุประสงคหรือเจตนารมณ  
ใหกระบวนพิจารณาตองดํ าเนินไปไดโดยรีบดวนเพื่อมิใหเจาหนี้และลูกหนี้เอาเปรียบซ่ึงกันและกัน 
ในเรื่องความลาชาที่กอใหเกิดผลตางของดอกเบี้ยขึ้นมา โดยแตเดิมกฎหมายลมละลายจะมุงเนนถึง
ทรัพยสินของลูกหนี้เปนสํ าคัญมากกวาสถานะของบุคคลภายหลังไดมีการแกไขเพิ่มเติมในเรื่อง  
การน ําเอาวธีิมาตรการพเิศษมาใช ไมวาจะเปนการปรบัโครงสรางหนีน้อก หรือในศาล หรือการท ําแทน
ฟนฟกูจิการ เปนตน ซ่ึงสิง่เหลานีเ้ปนมาตรการพเิศษทีเ่รงรีบน ํามาใชในชวงวกิฤตเศรษฐกจิฟองสบูแตก
ในป 2540 แนวความคดิในเรือ่งการยกรางกฎหมาย เร่ืองการฟนฟกูจิการมมีานานแลว โดยจดุเริม่แรก
ของความคิดนี้ ในประเทศไทยมีในป 2530 ซ่ึงแนนอนกอนที่ IMF จะเขามาหลายป อยางไรก็ตาม 
หากพิจารณากวางออกไปนอกเหนือจากการใชวิธีมาตรการพิเศษดังกลาวแลว จะเห็นไดวามีวิธี  
ทางเลอืกอืน่ทีน่อกเหนอืการพจิารณาของโดยปกตนิ ํามาใชได คอื การไกลเกลีย่ขอพพิาทซึง่ในขอก ําหนด

                                                       
27 ธนพงษ กุลนพฤกษ. เลมเดิม. หนา 116-120.
28 ดูภาคผนวก ก.
    หมวด 1 นิยาม
    หมวด 2 ผูไกลเกลี่ย
    หมวด 3 การคัดเลือกคดี
    หมวด 4 การดํ าเนินการไกลเกลี่ย
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คดลีมละลาย พ.ศ. 2542 ขอ 12 ไดกลาวถึงการกํ าหนดแนวทางการดํ านินคดีไวซ่ึงในขอ 12 (4) 
กลาวไววา “ไกลเกลีย่เพือ่ใหคดเีสรจ็ไปหรอืน ําวธีิการอนญุาโตตลุาการมาใช” และการทีจ่ะน ําวธีิการ
ไกลเกลี่ยขอพิพาทมาใชไดตองกอนมีการสืบพยานเทานั้น ในเรื่องนี้เปนการเปดโอกาสใหศาล
สามารถนํ าวิธีการไกลเกลี่ยขอพิพาทเขามาใชเพิ่มประสิทธิภาพในการพิจารณาคดีในศาลได      
โดยเมื่อศาลเห็นสมควรก็จะมีการนัดคูความทุกฝายมาพบที่ศาลกอนวันนัดสืบพยาน และศาล
สามารถทีจ่ะน ําเอาวธีิการไกลเกลีย่ขอพพิาทมาใชไดโดยสอบถามคูความกอนวาจะไกลเกลีย่ไดหรือไม
ซ่ึงคู ความจะตองสมัครใจดวยทั้งสองฝาย หากคูความตกลงเจรจากันไดวาตองการไกลเกลี่ย        
ศาลก็จะตองทํ าขอตกลงในการไกลเกลี่ยขึ้นในศาลเปนสัญญาประนีประนอมความกันในศาลและ
พพิากษาตามยอมไปตามนัน้ แตอยางไรกต็าม ไมไดมรูีปแบบทีก่ ําหนดวาการไกลเกล่ียจะท ําอยางไร
ก็คงจะนํ าเอาวิธีการไกลเกลี่ยในทางคดีแพงมาปรับใชโดยอนุโลม หรืออาจจะสงเรื่องไปยัง       
ศนูยไกลเกลี่ยขอพิพาท กระทรวงยุติธรรมเปนผูดํ าเนินการไกลเกลี่ยใหก็ได ในคดีลมละลายแมวา
จะมีวิธีมาตรการพิเศษในเรื่องการปรับโครงสรางหนี้หรือการฟนฟูกิจการมาใช ก็ไมไดตัดสิทธิ์      
ผูพิพากษาที่จะเอาการไกลเกลี่ยขอพิพาทเขามาใชในศาลเพื่อเปนทางเลือกอ่ืนทางหนึ่งในการเพิ่ม
ประสิทธิภาพของคดีใหเสร็จไป

3.4  ประสบการณในการไกลเกล่ียของผูพิพากษา

การไกลเกลีย่มใิชส่ิงทีเ่ขามาแทนทีก่ารเจรจาตอรอง แตเปนสิง่ทีเ่ขามาเสรมิการเจรจาตอรอง
ของคูความใหมโีอกาสตกลงไดมากขึน้ ทัง้นีเ้พราะในการเจรจาตอรองของคูความทีก่ระท ํากนัเองนัน้
มักจะมีปจจัยตางๆ เขามาแทรกแซง อันทํ าใหคูความไมไดเจรจาตรงตามประเด็นปญหาที่พิพาท 
หรือไมอาจหันหนาเขาเจรจากันไดเลย ปจจัยดังกลาวมีอาทิเชน อารมณโกรธ ความไมเช่ือถือ       
ไววางใจกนั ความไมเขาใจปญหาและวธีิการแกปญหา รวมทัง้ทฐิแิละการถอืดกีบัความหยิง่ในศกัดิศ์รี
ซ่ึงมอียูในตวัของบคุคลทกุคน ซ่ึงท ําใหการเจรจากนัของคูความประสบความลมเหลว และการแกปญหา
อุปสรรคของการเจรจาตกลงกนัเองทีเ่หมาะสมดยีิง่ กค็อื การมคีนกลางเขาไกลเกล่ียดวยการชวยเหลือ
ใหคูความไดเขาใจในปญหาที่พิพาท กํ าหนดแนวทางการเจรจาตอรอง ลดทิฐิและอารมณโกรธ  
ของคูความ กับชี้แนะแนวทางใหคูความเห็นถึงทางออกเพื่อระงับขอพิพาทดวย
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สํ าหรับแนวทางการไกลเกล่ียนั้น โดยที่การไกลเกล่ียเปนกระบวนการซึ่งบุคคลที่สาม
ที่เปนคนกลางเขามาชวยเหลือในการเจรจาตอรองของคูความใหเปนผลสํ าเร็จ ดังนั้น บทบาท    
ของผูไกลเกลี่ยจึงตองเริ่มตนตั้งแตการสรางบรรยากาศของการไกลเกล่ียใหคูความอยากที่จะพูดจา
ตอรองกัน การอํ านวยความสะดวกในการติดตอเจรจาหาทางออกในการแกปญหา เปนที่ปรึกษา
เพือ่หาขอตกลงรวมกนั รวมทัง้ชวยคูความในการท ําขอตกลง เชน สัญญาประนปีระนอมยอมความดวย

ผูเขยีนจงึขอน ําเสนอประสบการณในการแกไขปญหาทีเ่กดิขึน้จากการไกลเกล่ียของผูพพิากษา
ที่สํ าคัญ 2 ประการ คือ

3.4.1 การลดทิฐิของคูความ29

นายจิรนติ ิหะวานนท กลาวไววา “ผูไกลเกล่ียตองศกึษาขอเทจ็จรงิในคดโีดยละเอยีด
ทํ าความเขาใจอยางถองแท หลังจากนั้นจึงสามารถแนะนํ าไดวา จุดยืนที่เปนประโยชนตอคูความ
มากทีสุ่ดนัน้อยูตรงไหน หากปฏบิตัไิดดงักลาวผูไกลเกล่ียกจ็ะไดรับความไววางใจและความเชือ่มัน่
ความกงัวลวาจะไมไดรับความเปนธรรมก็ลดลง ซ่ึงทิฐิยอมลดลงตามไปดวย เมือ่ทิฐิลดและคูความ
หนัหนาเขามาเจรจากัน คดีก็มีทางตกลงกันไดสูง”

นายสมเกยีรต ิเจรญิสวรรค กลาวถึงวธีิการลดทฐิขิองคูความวา ใหคูความไดระบาย
ความรูสึกใหฟงโดยไมขัดไมโตแยง แสดงความเห็นอกเห็นใจเขาใจและอาจยอมแสดงวาเขาขาง
ฝายนัน้ในระดับหนึ่ง ซ่ึงกรณีหลังนี้จะตองเปนกรณีที่ไกลเกลี่ยทีละฝาย อีกทั้งลดระยะเวลาออกไป
เพื่อใหไฟมอดลงกอน แลวจึงคอยช้ีแจงแสดงเหตุผลและขอธรรมะเปนการกลอมจิตใจใหเย็นลง 
ประกอบกับชีใ้หเหน็ถึงความเสียหายที่จะเกิดขึ้น หากตกลงกันไมได โดยตองดูจังหวะอารมณ และ
เลาประสบการณเกี่ยวกับคดีที่เคยรูเคยเห็นวาผลของการมีทิฐิเปนอยางไร แลวช้ีวาผลเสียตองเกิดขึ้น
แกทัง้สองฝายอยางแนแท เชน อาจมีคํ าฟองรองแตกลูกแตกหลานเพราะชีวิตคนไมแนนอน

นายวินิจ ตั้งกิตติภาภรณ กลาวไววา เมือ่คูความเขาสูระบบไกลเกลี่ย ก็ทราบ
เจตนาแลววาเขาประสงคจะระงับขอพิพาท ดังนั้นระหวางไกลเกลี่ยผูไกลเกลี่ยตองคอยระวังคํ าพูด
ของคูความทั้งสองฝายไมใหพูดถึงเรื่องที่เปนขอขัดแยงหรือเรื่องที่แตละฝายไมพอใจในอดีต      
โดยผูไกลเกลี่ยตองขอใหฝายนั้นหยุดพูด โดยอธิบายวาการไกลเกล่ียเปนการเจรจาเพื่อหาขอยุติ 
และสรางสมัพนัธภาพทีด่ขีองคูความในอนาคต ฉะนัน้จงึขอใหลืมเรือ่งขดัแยงหรือความไมพอใจตางๆ
ในอดีตเสีย

                                                       
29 สํ านักระงับขอพิพาท สํ านักงานศาลยุติธรรม. (2548). รวมบทความการไกลเกล่ียและประนอม

ขอพิพาทและความรูเบื้องตนเก่ียวกับกฎหมายที่เก่ียวของ: การลดทิฐิของคูความ. หนา 96-105.
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นายชาญวทิย รักษกลุชน กลาวไววา ทฐิขิองคูความสวนใหญเกดิจากความไมเขาใจ
ซ่ึงกันและกัน ดังนั้น ตองพยายามคนหาสาเหตุและปรับความเขาใจของคูความใหตรงกัน หรือ
ประสานผลประโยชนของคูความเขาดวยกัน หากคูความลดทิฐิลงแลวจะทํ าใหการไกลเกลี่ยเปนไป
ดวยความราบรื่น

นายธีรวฒัน ไตรวาร ีกลาวไววา “ธรรมชาตมิทีัง้สวนดแีละสวนเสยี สํ าหรับคูความ
ที่ยังไมลดทิฐิตองพยายามชี้ใหเห็นถึงขอดีของการลงทิฐิในประเด็นนั้น แตอยากลาวถึงขอเสียหรือ
ผลเสีย พรอมทั้งยกตัวอยางเหตุการณที่เปนที่สนใจของคนทั่วไปหรือบุคคลที่ประสบความสํ าเร็จ
เนือ่งจากการลดทฐิมิาประกอบการไกลเกล่ีย และทีสํ่ าคญัอยางนอยตองแสดงการใหเกยีรตพิอสมควร
สํ าหรับคนที่มีทิฐิ

3.4.2 เทคนิคการผาทางตัน30

การผาทางตัน เปนเทคนิคที่สํ าคัญของผูไกลเกลี่ย เพราะถาผานทางตันไมได 
ทางเลอืกกเ็หลืออยูเพยีงทางเดยีว คอื ตองสงส ํานวนคนื ความจรงิผูไกลเกล่ียตองเขาใจวาการทีคู่ความ
เขาสูระบบการไกลเกลี่ยก็เพราะทั้งสองฝายมีความสมัครใจที่จะเจรจาตกลงกันและก็อยากจะยุติ  
ขอพพิาทดวย แตทีเ่กดิทางตนัขึน้กเ็ปนเพราะตางฝายตางรกัษาประโยชนของตนเอง ไมยอมผอนผัน
ใหแกกันตอไป ดังนั้นทางแกที่เปนหลักใหญ คือ ใหคูความลืมปญหาที่โตแยงกันไวช่ัวคราว        
ใหปรับเปลี่ยนอารมณ หรือใหไดใชเวลาคิดและไตรตรองสักชวงเวลาหนึ่ง

ในสวนเทคนคิการผาทางตนัของผูพพิากษาผูท ําหนาทีไ่กลเกล่ียในศาลแพงมดีงันี้
นางทัศนีย ธรรมเกณฑ กลาวไววา “ตองพยายามหาจุดเชื่อมโยงปญหา ซ่ึงขึ้นอยู

กับรูปคดีและความสัมพันธระหวางคูความ แลวพิจารณาหาทางออกดวยการเบี่ยงเบนเปาหมาย  
ของการเจรจาและเสนอทางเลือกที่จะเจรจาเปนขอเสนอใหม

นายธีรวฒัน ไตรวารี “ถาทางตันจริงๆ ก็คงตองเลื่อนเวลาออกไป และพยายาม
จดัหาบคุคลที่คูความเคารพเชื่อถือและมีประสบการณในประเด็นที่เปนปญหานั้นๆ มาเปนคนกลาง
ชวยในการไกลเกลี่ยดวยในนัดตอไป

นายวรพจน วไิลชนม กลาวไววา “หากถงึทางตนัใหวธีิหยดุการเจรจาในเรือ่งนัน้
ไวกอน แลวเปลี่ยนไปชวนคุยเร่ืองอื่นดํ าเนินการสรางบรรยากาศใหมใหคูความมีอารมณและ  
สภาพจติใจดขีึน้ แลวจงึยอนกลับเรือ่งเดมิ หากเรือ่งเดมิไมสามามารถจะเจรจากนัตอไปไดอีก กจ็ะเสนอ
ทางเลือกใหม”

                                                       
30 โชติชวง ทัพวงศ ข เลมเดิม. หนา 107-112.
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3.5  ตวัอยางคดีท่ีนํ าการไกลเกล่ียขอพิพาทในศาลมาใช31

3.5.1 การไกลเกล่ียท่ีประสบความสํ าเร็จ
เมือ่มกีารไกลเกลีย่ขอพพิาทในศาลเกดิขึน้และคูความเจรจาตกลงกนัได กจ็ะตอง

มสัีญญาประนปีระนอมยอมความในศาลทีถู่กท ําขึน้จากขอตกลงทัง้สองฝายรวมกนั และใหศาลพพิากษา
ตามยอม อันเปนผลวาคดีสามารถระงับไปโดยการไกลเกล่ียขอพิพาทในศาลซึ่งเปนทางเลือกใหม
ทางหนึ่งนอกเหนือจากการพิจารณาคดีโดยปกตินั่นเอง การที่ศาลไดทํ าคํ าพิพากษาตามยอมไปนั้น 
ไดมบีทบญัญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 138 บัญญัติไวในเรื่องคํ าพิพากษา
ตามยอม ดังตอไปนี้

มาตรา 138 บญัญตัวิา “ในคดทีีคู่ความตกลงกนัหรือประนปีระนอมยอมความกนั
ในประเดน็แหงคดโีดยมไิดมกีารถอนค ําฟองนัน้และขอตกลงหรอืการประนปีระนอมยอมความกนันัน้
ไมเปนการฝาฝนตอกฎหมาย ใหศาลจดรายงานพสิดารแสดงขอความแหงขอตกลงหรอืการประนปีระนอม
ยอมความเหลานั้นไว แลวพิพากษาไปตามนั้น

หามมใิหอุทธรณคํ าพิพากษาเชนวานี้ เวนแตในเหตุตอไปนี้
(1) เมือ่มีขอกลาวอางวาคูความฝายใดฝายหนึ่งฉอฉล
(2) เมือ่ค ําพพิากษานัน้ ถูกกลาวอางวาเปนการละเมดิตอบทบญัญตัแิหงกฎหมาย

อันเกีย่วดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน
(3) เมือ่ค ําพพิากษานัน้ ถูกกลาวอางวามไิดเปนไปตามขอตกลงหรอืการประนปีระนอม

ยอมความ
ถาคูความตกลงกันเพียงแตใหเสนอคดีตออนุญาโตตุลาการ ใหนํ าบทบัญญัติ

แหงประมวลกฎหมายนี้วาดวยอนุญาโตตุลาการมาใชบังคับ”
หลังจากที่ไดมีการไกลเกล่ียในศาลเกิดขึ้นเรียบรอยแลว หากภายหลังคูความ 

ฝายใดฝายหนึ่งไมปฏิบัติตามขอตกลงที่ทํ ากันในศาล และคูความอีกฝายหนึ่งตองการจะบังคับ     
ใหคูความที่ไมปฏิบัติตามขอตกลงปฏิบัติตามขอตกลง จะตองนํ าคดีขึ้นสูศาลอีกครั้งหนึ่งเพื่อใหศาล
ส่ังบงัคับตามสัญญาประนีประนอมยอมความที่ไดทํ าขึ้นในศาลดังกลาว

                                                       
31 จุมพต สายสุนทร. เลมเดิม.
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ตวัอยางคดีท่ีมีการไกลเกล่ียและประสบความสํ าเร็จ
ปน. 29/2538 คดีเพชรราว เปนคดีพิพาทที่เกี่ยวกับโจทกฟองเรียกเงินตามเช็ค      

2 ฉบบั ซ่ึงจ ําเลยที ่2 เปนผูส่ังจายรวมเปนเงนิ 3,360,000 บาท และการสัง่ซ้ือเพชรนํ ้าหนกั 3.73 กะรตั
มาจายใหแกโจทกในราคา 3,200,000 บาท ตอมาโจทกตรวจพบวาเพชรดังกลาว มีตํ าหนิไมตรงกับ
หนังสือรับรองของสถาบันอัญมณี จึงขายคืนกลับใหแกจํ าเลย แตเช็คไมสามารถเรียกเก็บเงินได 
โจทกจงึฟองคดีดังกลาว ผลการไกลเกลี่ยตองใชผูเชี่ยวชาญพิเศษในการมาตรวจสอบเพชรดวย และ
ผลสุดทายมีการไกลเกลี่ยกันไดสํ าเร็จ โดยศาลรับหนาวาเปนผูรองขอใหโจทกลดจํ านวนเงิน          
ทีเ่รียกรองลงตอหนาจํ าเลย

ปน. 87/2538 คดีรถไฟฟามหานคร เปนคดีที่ประชาชน 74 คนเปนโจทกฟอง
กรุงเทพมหานคร และผูวาราชการกรงุเทพมหานครใหเปดเผยขอมลูการด ําเนนิงานในการสรางรางรถไฟ
และสถานจีอดตลอดจนเสนทางทีร่ถไฟฟาจะผานอนัอาจจะมผีลกระทบถงึประชาชน คูความทัง้สองฝาย
ขอใชระบบไกลเกลี่ย ศาลแพงใชเวลานับแตวันฟองจนถึงวันที่คดียุติ โดยการที่โจทกถอนฟอง   
เปนเวลา 3 เดือน ซ่ึงถานับเฉพาะตั้งแตคดีเขาสูระบบไกลเกลี่ยใชเวลาเพียง 1 เดือน ซ่ึงถาไมใช
ระบบไกลเกลีย่กบัคดนีีแ้ลว เชือ่วาเมือ่รถไฟฟามหานครออกวิง่ในป พ.ศ. 2541 คดกีย็งัคงพจิารณากนั
อยูในศาลแพง

ปน. 271/2538 คดีใหแลวขอคืน เปนคดีที่มารดาฟองขอเพิกถอนคืนการใหที่ดิน
รวม 16 แปลง และหุนอีกจํ านวน 51,780 หุน รวมเปนมูลคา 51,780,000 บาท โดยกลาวหาวาจํ าเลย
ซ่ึงเปนบุตรเนรคุณตอโจทก ไดมีการนัดใหคูความนัดไกลเกล่ียรวม 2 ครั้ง ผลการไกลเกลี่ย          
ตกลงกนัไดโดยมีการคืนทรัพยสินบางสวนใหกับโจทกเทานั้น

คดศีนูยการคามาบุญครอง ฟองคดีที่ศาลแพงตั้งแตป พ.ศ. 2532 และคดียังอยู
ระหวางการพิจารณาของศาลแพง เมื่อศาลแพงสรางระบบนี้ขึ้นมาใชเมื่อปลายป 2537 ไดเสนอให  
คูความใชระบบนี้ ซ่ึงเมื่อคูความทั้งสองฝายเห็นดีดวยใชเวลาเพียง 6 เดือน คดีสามารถตกลงกันได 
โดยการท ําสัญญาประนีประนอมยอมความจากการตกลงกันไดนี้เอง เปนเหตุใหคดีอ่ืนๆ ซ่ึงพัวพัน
กับคดีนี้และอยูระหวางการพิจารณาของศาลชั้นตน ศาลอุทธรณ และศาลฎีกาประมาณ 60 คดี 
จํ านวนทนุทรพัยทั้งหมดหลายพันลานบาทยุติลงดวย

ปญหาอื่น ๆ
ในกรณีที่เกิดสัญญาประนีประนอมยอมความเปน 2 ฉบับ ขึ้นมา และคูความ    

ฝายใดฝายหนึ่งอางวาไดมีสัญญาประนีประนอมยอมความ ซ่ึงคูความทํ ากันไวกอนและมีเงื่อนไข
แตกตางออกไปจากสญัญาประนปีระนอมยอมความทีท่ ํากนัในศาลมาเปนเหตไุมปฏิบัติตามคํ าบังคับ
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ไมได ในเรื่องนี้ไดมีคํ าพิพากษาฎีกาที่ 1117/2511 พิพากษาไวเปนบรรทัดฐานดวยวา หากจะมี
สัญญาประนีประนอมยอมความนอกศาลซึ่งทํ าไวกอนจริง สัญญาประนีประนอมยอมความดังกลาว
กถู็กยกเลกิโดยสญัญาประนปีระนอมยอมความฉบบัหลัง ซ่ึงศาลพพิากษาใหเปนไปตามสญัญานัน้แลว32

ฎีกาที่ 1117/2511 จํ าเลยทํ าสัญญาประนีประนอมยอมความกับโจทกยอมออก
จากหองพพิาทภายในเวลาที่กํ าหนด ซ่ึงศาลไดพิพากษาตามยอมและมีคํ าบังคับแลว ภายหลังจํ าเลย
จะอางวาสัญญาประนีประนอมยอมความกับตัวแทนโจทกนอกศาล ซ่ึงทํ าใหกอนและมีเงื่อนไข
แตกตางไปจากสัญญาประนีประนอมยอมความในศาลเพื่อเปนเหตุไมปฏิบัติตามคํ าบังคับหาไดไม

3.5.2 การไกลเกล่ียท่ีไมประสบความสํ าเร็จ
ในการไกลเกลีย่คดใีนศาลเพือ่มใิหฝายใดฝายหนึง่ใชระบบไกลเกลีย่เพือ่ประวงิคดี

ศาลแพงไดวางกํ าหนดเวลาการไกลเกลี่ยไว 3 เดือน หรืออยางมากไมเกิน 6 เดือน คือ ภายใน
กํ าหนดเวลานี้ หากยังตกลงกันไมไดก็ตองคืนสํ านวนเขาสูการพิจารณาโดยปกติ การไกลเกล่ียนี้   
จะด ําเนนิการควบคูไปกบัการพจิารณาคดโีดยปกตกิไ็ด เชน การสงหมาย การสบืพยาน เวนแตผูพพิากษา
เจาของสํ านวนมีความเห็นวาควรงดสืบพยานเพื่อรอการไกลเกลี่ยก็ได หรือการไกลเกลี่ยอาจทํ าให
การสืบพยานชาเกินไปก็อาจใชวิธีการไกลเกลี่ยทันทีไปพรอมกับการสืบพยานในศาลก็ได            
ในทางปฏบิตัแิลวในการไกลเกลี่ยเพียง 1-2 นัด ก็พอจะทราบผลไดวาคดีมีทางตกลงกันไดหรือไม 
ถาผูไกลเกลี่ยเห็นวาไมมีทางทาจะตกลงกันไดเลย ก็จะสงสํ านวนคดีกลับไปใหผูพิพากษาเจาของ
สํ านวนเพื่อเขาสูการพิจารณาตัดสินคดีในทางศาลตอไป

ในกรณีนี้ จะเห็นไดวาการนํ าเอาแนวทางในการไกลเกลี่ยเขามาใชในศาล        
จะเปนผลบวกมากกวาผลลบของคูความทัง้สองฝาย กลาวคอื ในขณะทีม่กีารไกลเกล่ียขอพพิาทเกดิขึน้
ถาศาลเห็นวาเหมาะสมก็อาจทํ าการไกลเกลี่ยไปพรอมกับการสืบพยานในศาลก็ได ซ่ึงศาลสามารถ
ดํ าเนินการในการวางกรอบของเวลาการไกลเกล่ียไว ขณะเดียวกันก็จะพิจารณาวาคูความใชระบบ
ไกลเกลี่ยเพื่อประวิงคดีหรือไม โดยอาจจะสอบถามจากผูพิพากษาที่เปนผูไกลเกลี่ยใหหรือไดรับ
การแจงจากผูไกลเกลีย่เองวามกีารประวงิคด ี และคูความไมมทีางตกลงกนัไดพรอมกบัสงส ํานวนคนื
กลับมาใหเพื่อเขาสูการพิจารณาคดีในศาลตอไป และหากระหวางการพิจารณาคดีอยูโดยยังไมมี   
ค ําพพิากษาถงึทีสุ่ด คูความทัง้สองฝายจะขอใหมกีารไกลเกลีย่ไดไมวาจะเปนการพจิารณาในศาลชัน้ตน
ศาลอทุธรณ และศาลฎกีากต็าม ซ่ึงเปนไปตามมาตรา 20 แหงประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพง

                                                       
32 โชติชวง ทัพวงศ ค (2541). “แนวปฏิบัติบางประการเกี่ยวกับการทํ าสัญญาประนีประนอมยอมความ

และการพิพากษาตามยอม.” รพี 41. หนา 118.
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นอกจากนี้ ถาหากคูความทั้งสองฝายไดตกลงกันนอกศาลโดยทํ าเปนสัญญา
ประนปีระนอมยอมความกนัมาแลว กใ็หศาลพพิากษาตามยอมตอไปไดซ่ึงเปนไปตามประมวลกฎหมาย
วธีิพจิารณาความแพง มาตรา 138 วรรคแรก ซ่ึงถือวาเปนการประนปีระนอมยอมความในศาลนัน่เอง

หากภายหลังสัญญาประนีประนอมยอมความที่ทํ าขึ้นแลวดังกลาว คูความฝายใด
ฝายหนึ่งไมปฏิบัติตามสัญญา คู ความอีกฝายหนึ่งอาจฟองคดีตอศาลใหบังคับตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความดังกลาวได

ตวัอยางคดีท่ีไกลเกล่ียและไมประสบความสํ าเร็จ
ปน. 367/2538 คดีวอลโว เปนคดีที่โจทกเปนเจาของรถยนตยี่หอวอลโว และ

จ ําเลยที ่1 และที ่2 ตอมาจ ําเลยทัง้สามจ ําหนายรถยนตดงักลาวไปจ ํานวน 19 คนั แลวไมชํ าระคารถยนต
ดงักลาวใหโจทก ขอบังคับใหจํ าเลยทั้งสามสงมอบรถยนตทั้ง 19 คัน คืนโจทก หรือใชราคาแทน
เปนเงนิ 23,170,000 บาท กับคาเสียหายเปนคาขาดประโยชนในวันนัดไกลเกล่ียนัดแรก ตัวความ
และทนายความโจทกมาศาลพรอม สวนฝายจ ําเลยคงมแีตทนายความจ ําเลยทัง้สามมาศาล ซ่ึงมกีารนดั
ทัง้หมด 5 นดั แตการไกลเกลี่ยก็ไมสํ าเร็จ เพราะจํ าเลยมีปญหาเรื่องหนี้สินสวนตัวและคดีเช็ค และ
ทนายความทัง้สามของจ ําเลยไมมอํี านาจตดัสนิใจ คดจีงึไมมทีางไกลเกล่ียไดสํ าเรจ็ ตองสงสํ านวนคนื
กลับไป

ปน. 407/2538 คดีธุรกิจไทย-จีน เปนคดีที่โจทกฟองวาเปนทายาทโดยธรรม 
ของเจามรดกขณะที่เจามรดกยังมีชีวิตอยู โดยเจามรดกมีหุนของบริษัทที่พิพาท โดยมอบหมาย     
ใหบคุคลผูมีช่ือยึดถือไวแทนเปนมูลคาประมาณสองพันลานบาท หลังจากเจามรดกตาย จํ าเลยที่ 1 
ซ่ึงเปนภรรยาไดแสดงขอความเท็จวา จํ าเลยที่ 1 เปนเจาของกรรมสิทธิ์ดังกลาว และไดส่ังใหผูมีช่ือ
โอนหุนดงักลาวใหแกจ ําเลยที ่ 2 และจ ําเลยที ่ 3 จงึขอใหบงัคบัจ ําเลยทัง้สามรวมกนัโอนหุนของบรษิทั 
ทีพ่พิาทคนืแกโจทก คดนีีม้นีดัไกลเกลีย่กนัถึง 9 นดั ผลจ ําเลยทัง้สามคนแถลงวาไมสามารถตกลงกนัได
เนื่องจากติดเงื่อนไขบางประการซึ่งเปนเรื่องสวนตัวของจํ าเลยที่ติดปญหาในเรื่องภาษี และคดี    
การยกัยอกเงินที่เปนของบริษัทที่พิพาท จึงไมสามารถไกลเกลี่ยไดสํ าเร็จ
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บทที่ 4
วเิคราะหปญหาที่เกิดขึ้นจากการไกลเกลี่ย

จากการที่ประเทศไทยมีประชากรเพิ่มมากขึ้นและทรัพยากรที่ใชมีอยูอยางจํ ากัด อีกทั้ง
การเปลี่ยนแปลงทางสังคมและวัฒนธรรม ทํ าใหมีคดีความเขาสูกระบวนการพิจารณาของศาล    
เพิ่มมากขึ้น คดีความที่เกิดขึ้นในปจจุบันมักเกิดจากการแกงแยงชิงไหวพริบ เพื่อใหตนเปนผูชนะ
และอยูรอดในสังคมที่สลับซับซอนและวุนวายอยูขณะนี้ จนบางครั้งแขงขันจนกระทั่งลืมคํ าวา    
คณุธรรม การแขงขนัและแกงแยงชงิไหวชงิพริบเพือ่ชัยชนะในทางธรุกจิและอืน่ๆ จนขาดคณุธรรมนี้
เปนตนเหตใุหเกดิการกระทบกระทัง่จนเปนคดทีีจ่ะตองน ํามาฟองรองกนัในโรงในศาล คดีทีฟ่องรองกนั
สวนมากโดยเฉพาะคดีแพงจะเกิดปญหาที่ตัวบุคคลหรือทิฐิของบุคคลมากกวาเนื้อหาของคดี ดังนั้น
หากปลอยใหคูความดํ าเนินคดีโดยวิธีการธรรมดาทั้งคูก็ยังคงใชวิธีการชงิไหวชิงพริบเพื่อใหฝายตน
เปนฝายไดเปรยีบจนบางครัง้ท ําใหคดลีาชา ธุรกจิหยดุชะงกั และคดคีัง่คางเปนจ ํานวนมาก กอใหเกดิ
ความเสยีหายตอตัวความและเศรษฐกิจสวนรวมของประเทศเปนอยางมาก วิธีที่จะแกปญหาดังกลาว
ขางตนและแบงเบาภาระของจํ านวนคดีที่คั่งคางใหสํ าเร็จไปโดยรวดเร็ว ก็คือ การนํ าระบบไกลเกลี่ย
เขามาใชในการระงับขอพิพาท ซ่ึงศาลแพงไดพัฒนาเทคนิคและวิธีการระงับขอพิพาทมาใช         
จนประสบผลสํ าเร็จในระดับหนึ่ง

การระงับขอพิพาทโดยการไกลเกลี่ยเปนผลใหคู ความทํ าสัญญาประนีประนอม       
ยอมความกันนั้นเปนการระงับขอพิพาทที่ดีที่สุด ทั้งนี้เพราะคูความทั้งสองฝายตางพอใจในขอตกลง 
จึงเปนการระงับขอพิพาทที่แทจริง และเปนการระงับขอพิพาทที่คูความมีอยูทั้งหมดทั้งในอดีต
ปจจบุนัและอนาคต แตอยางไรกต็าม การไกลเกลีย่เพือ่ระงบัขอพพิาทในศาลของผูพพิากษายงัมปีญหา
และอุปสรรคอยูมาก ยกตัวอยางเชน

1. ผูทํ าการไกลเกล่ียขาดประสบการณในการแกไขปญหาที่เกิดขึ้นในระหวางดํ าเนิน
การไกลเกลี่ย

2.  คณุสมบัติของผูไกลเกลี่ยไมเปนมาตรฐาน
3. รูปแบบและวธีิการไกลเกลีย่ สํ าหรบัคดคีวามทีข่ึน้สูศาลในแตละประเภทไมชัดเจน

แนนอน
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4. การเปนความลับของการไกลเกล่ีย1

5. การทีคู่กรณพีพิาทตางฝายตางพยายามทีจ่ะรกัษาผลประโยชนของตนเอง จนไมยอม
ผอนผันใหแกกันตอไป

6. ระยะเวลาทีเ่หมาะสมในการไกลเกลี่ยเพื่อปองกันมิใหเกิดการประวิงคดี เปนตน
เทคนิคและวิธีการระงับขอพิพาทโดยการไกลเกลี่ยนี้ มิใชทฤษฎีทางนิติศาสตร       

เพยีงอยางเดยีว แตเกดิจากการรวมกนัและการสรางสมประสบการณของวชิาวทิยาศาสตรถึงสามสาขา
ดวยกัน คือ นิติศาสตร สังคมวิทยา และจติวทิยา ดังนั้นผูที่จะทํ าหนาที่ไกลเกลี่ยไดดี จะตองทราบ
หลักเกณฑและศกึษาประสบการณทีไ่ดรับจากการไกลเกลี่ยดงักลาวตามหัวขอดังตอไปนี้

1. ความนาเชื่อถือของคนกลาง ผูทํ าการไกลเกลี่ยจะตองทํ าตัวใหเกิดความเลื่อมใส 
ศรทัธา การวางตัว จะตองใชจิตวิทยาที่สามารถครองใจคูความทั้งสองฝายใหได หากคูความเชื่อถือ 
ศรัทธาผูไกลเกลีย่แลวเมือ่ผูไกลเกลีย่พดูอะไรเขากเ็ชือ่เขากย็นิดทีีจ่ะปฏบิตัติาม ดงัค ําทีพ่ดูกนัตดิปากวา
เขาไปนั่งอยูในกลางหัวใจของเขาใหไดนั่นเอง

2. ความเปนกลาง ผูไกลเกลี่ยจะตองแสดงใหคูความทั้งสองฝายเห็นและรูสึกไดวา   
ผูไกลเกลีย่เปนกลาง ขอเสนอในการทีจ่ะแนะน ําใหตกลงกนันัน้ตองตัง้อยูบนพืน้ฐานของผลประโยชน
ทั้งสองฝายเทากัน

3. ความเหน็อกเหน็ใจ ผูไกลเกล่ียจะตองรูถึงสภาพของปญหา (หาขอมลูไดจากการตรวจ
สํ านวนหรือพูดคุยกับคูความรวมกับความรูรอบตัวของผูไกลเกล่ีย เมื่อรูถึงสภาพของปญหาแลว   
จะตองแสดงใหเขาเห็นวา ผูไกลเกลี่ยรูปญหาและเห็นใจพรอมที่จะชวยเหลือเยียวยาบรรเทา     
ความเสียหายของทั้งสองฝาย

4. ความเปนบุคคลสํ าคัญ เปนหลักธรรมชาติของมนุษยที่ตองการใหบุคคลอื่นเห็นวา
ตนเปนคนส ําคญั ดงันัน้ผูไกลเกลีย่จะตองรูถึงหลักนีแ้ลวน ํามาใชประโยชนในการไกลเกลีย่ กลาวคอื
แสดงใหเขาเห็นวาเขาเปนบุคคลสํ าคัญในการที่จะทํ าใหการตกลงประนีประนอมยอมความครั้งนี้
สํ าเร็จลุลวงได หากตัวความเกิดความรูสึกนี้แลวผูไกลเกล่ียขอใหเขาชวยทํ าอะไร เขาจะเต็มใจ
ด ําเนินการใหอยางเต็มที่

5. กรณกีารเจรจาเจอปญหาทางตนั บางครัง้การเจรจาเจอทางตนัไมสามารถทีจ่ะแกปญหาได
กรณผูีไกลเกล่ียจะตองขามปญหานั้นๆ ไปกอน โดยการพูดเรื่องอื่นไมใหเกิดสภาวการณเผชิญหนา
รอจนเมือ่สภาพการณเย็นลงหรือมีชองทางแลวจึงจะกลับมาเจรจาปญหานั้นๆ อีกในภายหลัง หรือ

                                                       
1 ภาณุ รังสีสหัส ค (ม.ป.ป.). รวมบทความการไกลเกล่ียและประนอมขอพิพาทและความรูเบื้องตน

เก่ียวกับกฎหมายที่เก่ียวของ. หนา 21-22.
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จะใชวธีิการแยกปญหานัน้ๆ เปนขอยอยแลวคอยเจรจาตกลงกนัในหวัขอยอยนัน้ไปทลีะขอ วธีิการนี้
กส็ามารถที่จะนํ าพาไปสูการตกลงทั้งหมดไดเชนกัน

หลักเกณฑทัง้หาขอดงักลาวขางตนเปนหลักใหญๆ  ทีผู่ท ําหนาทีไ่กลเกล่ียสามารถน ําไป
ประยกุตใชเพือ่เกิดประโยชนแกคดีตางๆ ได เพื่อทํ าใหระบบงานไกลเกลี่ยนี้จะไดพัฒนาเปนระบบ
และเปนประโยชนตอประชาชนตลอดไป

การระงับขอพิพาทโดยการไกลเกลี่ยเปนผลใหคู ความทํ าสัญญาประนีประนอม       
ยอมความกันนั้นเปนการระงับขอพิพาทที่ดีที่สุด ทั้งนี้เพราะคูความทั้งสองฝายตางพอใจในขอตกลง 
จึงเปนการระงับขอพิพาทที่แทจริง และเปนการระงับขอพิพาทที่คูความมีอยูทั้งหมดทั้งในอดีต
ปจจุบัน และอนาคต

อยางไรก็ตาม โดยที่การไกลเกลี่ยเพื่อระงับขอพิพาทในศาลของผูพิพากษามีปญหาและ
อุปสรรคดังที่ไดกลาวไปแลว และการไกลเกลี่ยมีขอควรคํ านึงถึงอีกประการหนึ่ง คือ การกํ าหนด
ใหการไกลเกล่ียเปนความลับ และหามมิใหคูความฝายใดฝายหนึ่งนํ าเอาขอเท็จจริงในชั้นไกลเกลี่ย 
ไปอางอิงเปนพยานหลักฐานของตนในชั้นพิจารณา ทั้งนี้ก็เพื่อใหคูความกลาพูดกลาเจรจาตอรอง
และกลาเปดเผยความตองการทีแ่ทจริงของตนออกมา อันเปนแนวทางส ําคญัทีคู่ความเองจะแกปญหา
และผูไกลเกลี่ยจะไดช้ีแนะเพื่อหาแนวทางนํ าไปสูขอตกลงไดตรงประเด็น ดังนั้นจึงเห็นสมควร   
จดัระบบการไกลเกลี่ยออกเปนหลักใหญๆ 3 ประการ คือ

1. แยกคน
2. แยกสํ านวน
3. แยกหอง

1. แยกคน คอื ในกรณีใชผูพิพากษาเปนผูไกลเกลี่ย จะตองแยกผูพิพากษาซึ่งทํ าหนาที่
ไกลเกลี่ยออกจากผูพิพากษาเจาของสํ านวน กลาวคือ ผูพิพากษาผูไกลเกล่ียกับผูพิพากษาเจาของ
สํ านวนจะตองเปนคนละคนกัน การแยกผูพิพากษาผูไกลเกลี่ยออกจากผูพิพากษาเจาของสํ านวนนั้น
ทํ าใหคูความมั่นใจวาผูพิพากษาที่พิจารณาคดีจะไมรูเห็นเหตุการณในหองไกลเกลี่ย ไมรูไมเห็น   
ส่ิงทีคู่ความพดูเจรจาตอรองหรือยอมรับขอเทจ็จรงิใดๆ และการยอมรบัขอเทจ็จรงินัน้ จะไมมผีลตอคดี
หรือท ําใหผูพพิากษาเจาของส ํานวนซึง่จะตดัสนิคดขีองตนมอีคตติอตน เพราะหากคดตีกลงกนัไมได
ผูไกลเกลีย่จะตองสงส ํานวนคนืแกผูพพิากษาเจาของส ํานวนเพือ่ด ําเนนิกระบวนพจิารณาตอไปตามปกติ
ผลของการแยกคนทํ าใหคูความกลาพูดความกลาเปดเผยความจริงมากขึ้น อันจะทํ าใหการเจรจา   
ไดผลดี
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2. แยกสํ านวน ตามระบบไกลเกลี่ยจะมีการแยกสํ านวนไกลเกลี่ยออกจากสํ านวนเดิม
โดยตั้งเปนสํ านวนใหม ผูกตดิไวกบัสํ านวนเดิม คลายกับสํ านวนประเด็น และบรรดาเอกสารหรือ
รายงานกระบวนพจิารณาของศาล ซ่ึงอาจบนัทกึขอเทจ็จรงิเกีย่วกบัการไกลเกลีย่ไวจะรวมอยูในส ํานวน
ไกลเกลีย่ ทัง้นีเ้พือ่ไมใหขอเทจ็จรงิทีจ่ดบนัทกึไวในการไกลเกลีย่ปรากฏในส ํานวนเดมิ และหากคูความ
ตกลงกันไมได ก็จะปลดสํ านวนไกลเกลี่ยนี้ออกเผาทํ าลายเสีย เพื่อมิใหฝายใดฝายหนึ่งใชอาง     
เปนพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาได

นอกจากนี ้โดยทีก่ ําหนดใหการไกลเกล่ียเปนความลบั ดงันัน้ทีห่นาส ํานวนไกลเกลีย่
หรือในรายงานกระบวนการพจิารณาชัน้ไกลเกลีย่นดัแรกจะมขีอความเขยีนระบไุวใหคูความทัง้สองฝาย
รับทราบเปนขอตกลงวา

“ขอเท็จจริงและการดํ าเนินการในชั้นไกลเกล่ียไมอาจนํ าไปใชเปนพยานหลักฐาน
ในการดํ าเนินกระบวนพิจารณาใดๆ ได ใหถือวาขอเท็จจริงในการไกลเกล่ียนี้เปนความลับ และ      
คูความทั้งสองฝายสละสิทธิที่จะอางเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดี”

การมขีอก ําหนดดงักลาว จะท ําใหคูความมคีวามมัน่ใจในชัน้หนึง่วา แมคดจีะตกลงกนั
ไมได โดยการเจรจาไมประสบความสํ าเร็จ คดีของตนก็จะไมเสียหายหรือเสียเปรียบ จะทํ าใหกลา
เปดเผยขอเท็จจริงอยางเต็มที่

3. แยกหอง การจัดระบบไกลเกลี่ย จะตองจัดหองไกลเกลี่ยแยกตางหากออกมา     
จากหองพิจารณาคดี และใหมีลักษณะเปนหองประชุมจะมีขนาดเล็กหรือขนาดใหญก็ได แตตอง
เปนสัดสวนเฉพาะไมพลุกพลาน และจัดที่นั่งเปนโตะประชุมรูปตัวยูหรือจัดเปนโตะกลมก็ได    
โดยใหมขีนาดพอเหมาะกับหอง โดยมีสวนประกอบ อาทิเชน ปูพรม ติดแอร และมีอุปกรณอํ านวย
ความสะดวกตางๆ พรอมเพรียง เชน โทรศัพทสายตรง เครื่องถายเอกสาร เครื่องรับสงโทรสาร และ
มเีจาหนาที่คอยบริการตลอดเวลา รวมทั้งจัดเครื่องดื่ม นํ้ าชา กาแฟไวบริการขณะเจรจา ซ่ึงจะทํ าให
บรรยากาศของการไกลเกลีย่เปนกนัเอง เปนสวนตวั เอือ้อํ านวยตอการเจรจา ทัง้คูความและผูไกลเกลีย่
มสีมาธิในการเจรจา นอกจากนี้หากคูความมีขอหารือกับผูใดก็สามารถโทรศัพทติดตอไดทันที และ
หากตองการรายละเอียดก็สามารถสงโทรสารโตตอบกันได

ในการจัดหองไกลเกล่ียใหมีรูปแบบดังกลาว มีวัตถุประสงคเพื่อใหการไกลเกล่ีย            
มลัีกษณะทีคู่ความไมวาจะเปนฝายโจทกหรือฝายจ ําเลย และผูพพิากษาผูไกลเกล่ียอยูในระดบัเดยีวกนั
และหนัหาเขาหากัน แลวประชุมปรึกษาหารือกันเพื่อยุติขอพิพาท
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4.1  ปญหาและอุปสรรคที่เกิดขึ้นจากการไกลเกล่ีย

4.1.1 ผูทํ าการไกลเกล่ียขาดประสบการณในการแกไขปญหาทีเ่กิดขึน้ในระหวางด ําเนนิการ
ไกลเกล่ีย

เมือ่ไดมกีารการน ําระบบการไกลเกล่ียเขามาใชในศาลเพือ่ยงัใหเกดิการประนปีระนอม
ยอมความกนันัน้ ผูไกลเกลี่ยจะตองใชดุลพินิจวาคูความที่เจรจากันในระหวางการไกลเกลี่ยตองการ
ใชวธีิการเจรจาแบบปรปกษ หรือวธีิการเจรจาแบบแกปญหารวมกนั หรือวธีิการเจรจาแบบการชวยกนั
หาความคดิสรางสรรคเปนกลุม ซ่ึงลักษณะของวธีิการเจรจาจะแตกตางกนัไป ทัง้นีข้ึน้อยูกบัสภาวการณ
ของเหตุการณนั้นๆ ดังนั้นผูไกลเกล่ียจะตองใชเทคนิคและการเสนอแนะวิธีการเจรจาใหเหมาะสม
กบัเหตุการณในแตละกรณีๆ ไป

เนือ่งจากการวางรูปแบบในการไกลเกลี่ยไมไดกํ าหนดไวชัดเจน จึงไมอาจทราบ
แนชัดวา วิธีการหรือเทคนิคที่จะนํ ามาใชในการไกลเกลี่ยมีขอบเขตหรือมีขอจํ ากัดเพียงใด อันสงผล
ใหสามารถกํ าหนดแนวทางที่จะฝกอบรมผูพิพากษาที่จะมาทํ าหนาที่ไกลเกลี่ยได

4.1.2 คณุสมบัติของผูไกลเกล่ียไมเปนมาตรฐาน
ผูไกลเกลี่ยนับวามีบทบาทที่สํ าคัญตอระบบการไกลเกลี่ยขอพิพาทซึ่งจะสํ าเร็จ

หรือไม ขึ้นอยูกับความสามารถของผูไกลเกลี่ยดวย เมื่อพิจารณาแลวจะเห็นวาการปฏิบัติหนาที่  
ของผูไกลเกล่ียนั้นไมไดปฏิบัติหนาที่เหมือนกันไปในแตละสถานการณเสียเลยทีเดียว และก็ไมได
ปฏิบตัหินาทีไ่ปตามรปูแบบทีว่างไวแลวแตอยางใด ทัง้นีเ้นือ่งจากสภาพของความขดัแยงในแตละราย
จะมีอยูแตกตางกัน โดยหากมองในภาพรวมการปฏิบัติหนาที่ของผูไกลเกลี่ยอาจแบงออกไดเปน    
3 ลักษณะดวยกัน คือ

1) หนาที่ในการกํ าหนดการตางๆ
2) หนาที่ในการประสานการเจรจาระหวางคูความ
3) หนาที่ในเนื้อหาสาระของเรื่องที่ไกลเกลี่ย
หนาที่เหลานี้ไมไดเกิดขึ้นโดยแยกตางหากออกจากกัน กลาวคือ ผูไกลเกลี่ย    

มักจะรวมหนาที่เหลานี้เขาดวยกัน ซ่ึงหากกลาวถึงหนาที่พื้นฐานโดยรวมแลว ผูไกลเกล่ียจะเปน     
ผูที่พยายามปฏิบัติหนาที่ใหบรรลุถึงจุดสํ าคัญที่สุดของการเจรจา ส่ิงนั้นก็คือการรูวาทํ าอยางไร     
จงึจะแกไขปญหาขอพพิาทไดในลกัษณะทีคู่ความทัง้สองฝายตางกย็อมรับได และเมือ่มองยอนกลับมา
ถึงความสํ าเร็จในการไกลเกลี่ยแลว จะเห็นเพิ่มเติมอีกวาโดยพื้นฐาน การที่จะไกลเกล่ียใหเกิด     

DPU



112

การประนปีระนอมยอมความกนัไดนัน้ ผูไกลเกล่ียโดยตวัเองกจ็ะตองมคีณุสมบตัหิรือความสามารถ
เฉพาะในพื้นฐานที่ดีของตนเองดวยเชนกัน

เมือ่กลาวถึงคณุสมบตัขิองผูไกลเกล่ียคงเปนการยากทีจ่ะชีชั้ดลงไปไดวา บคุคลใด
สมควรเปนผูไกลเกลี่ย เพราะในความเปนจริงคนเราทุกคนยอมไมสามารถที่จะมีคุณสมบัติที่ดีได
ครบถวนตอการกระทํ าการในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ตัวอยางเชน หากจะพูดวาผูไกลเกลี่ยควรจะเปนคน
ทีม่ปีระสบการณของชวีติมาอยางมากมายเพยีงพอแลว จงึจะเปนผูไกลเกล่ียทีด่ไีด เพราะจะไดเขาใจ
ถึงความคิดของบุคคลที่เปนคูความไดนั้น ก็เปนเรื่องที่เปนไปไมได เนื่องจากบุคคลเพียงคนเดียว
ยอมไมอาจทีจ่ะเขาใจความคดิของผูคนหลากหลายประเภทไดทกุครัง้ไป คงพดูไดแตเพยีงวาคณุสมบตัิ
ดังกลาวจะมีสวนชวยในการไกลเกลี่ยไดเปนอยางดีเทานั้น ในการไกลเกล่ียเร่ืองที่มีอยูมากมาย      
ทีม่ขีอเทจ็จริงแตกตางกันไปแตละเรื่องนั้น ผูไกลเกลี่ยคนหนึ่งอาจจะเขาใจความคิดของคูความไดดี
ในเรือ่งทีพ่พิาทเรือ่งหนึง่แตอาจจะไมสามารถเขาใจไดดใีนเรือ่งทีพ่พิาทอกีเรือ่งหนึง่ ดงันัน้คณุสมบตัิ
หรือความสามารถของผูไกลเกลี่ยคงพูดไดแตในลักษณะที่วาคุณสมบัติอยางไร จงึจะเปนประโยชน
หรือชวยในการไกลเกลีย่ไดดยีิง่ขึน้เทานัน้2 คณุสมบตัขิองการเปนผูไกลเกล่ียขอพพิาทไมมหีลักเกณฑ
หรือกฎหมายกํ าหนดไววาตองมีคุณสมบัติอยางไร มีความรูระดับใด ซ่ึงตามความเปนจริงแลว        
ผูทีจ่ะเปนผูไกลเกลีย่ขอพพิาทไมจ ําเปนตองเปนทนายความหรอืผูทีม่คีวามรูทางดานกฎหมายแตอยางใด
ผูทีม่คีวามรูดานกฎหมายอาจเปนผูไกลเกลี่ยที่ไมมีความสามารถดวยซ้ํ าไป3

4.1.3 รูปแบบและวธีิการไกลเกล่ีย ส ําหรบัคดคีวามท่ีขึน้สูศาลในแตละประเภทไมชดัเจน
แนนอน

แมวาจะไดมกีารน ําเอาวธีิการไกลเกลีย่มาใชในศาลแลวกต็าม แตรูปแบบการไกลเกล่ีย
ขอพิพาทไมไดมีการวางระบบหรือรูปแบบใหม เปนแตแกปญหาใหผูพิพากษามีเวลาเพียงพอ        
ทีจ่ะด ําเนนิการไกลเกลี่ยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเทานั้น ซ่ึงจะไดผลในระยะสั้น
เพราะตองดึงกํ าลังผูพิพากษาซึ่งพิจารณาคดีอยูตามปกติมาทํ าหนาที่เปนผูไกลเกล่ียให แมวาจะมา
ดวยความสมคัรใจและรกัในการไกลเกลีย่กต็าม นอกจากนีห้ากคดสีงเขาสูระบบไกลเกล่ียเปนจ ํานวนมาก
ก็ตองใชเวลานานกวาจะไดมีการไกลเกลี่ยกันจริง ซ่ึงคดีเหลานี้หากตกลงกันไมไดก็ตองกลับไป    
สูขัน้ตอนการดํ าเนินคดีตามปกติของศาล ดังนั้น ศาลควรจะเปดกวางใหมากขึ้นที่จะใหผูไกลเกลี่ย

                                                       
2 ภานุ รังสีสหัส ง (2544, 10 กรกฎาคม). การเจรจาตอรองและการไกลเกล่ียขอพิพาท. หนา 2-3.
3 บรรหาร ชลสินธุ. (2544). ทัศนะของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมตอการจัดต้ังโครงการไกลเกล่ีย

ระหวางผูกระทํ าผิดและเหยื่ออาชญากรรม. หนา 47-48.
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มาจากบคุคลภายนอก หรือคณะบุคคลที่แตงตั้งขึ้นมาไดเหมือนกับบางประเทศ เชน ประเทศญี่ปุน 
เปนตน ทัง้นี้เพื่อเปนการแบงเบาภาระใหกับผูพิพากษาเจาของสํ านวนคดีและสามารถเอาเวลาไปใช
กับการบริหารงานคดีในคดีอ่ืนไดมากขึ้น และระเบียบวาดวยการไกลเกลี่ยของศาลแพงไมได
ก ําหนดระยะเวลาทีใ่ชในการไกลเกลีย่ไวแนนอนชดัเจน และก ําหนดใหขึน้อยูกบัดลุพนิจิของผูไกลเกลีย่
และอธบิดกีบัรองอธิบดีฯ ผูกํ ากับดูแลการไกลเกลี่ยนั้นก็เพราะเห็นวาผูไกลเกลี่ยเปนผูใชดุลพินิจได
เหมาะสมทีสุ่ด การทีไ่มไดก ําหนดระยะเวลาไกลเกล่ีย ขอบเขต และรูปแบบในการใชอํ านาจไกลเกลีย่
ของผูพพิากษาไวชัดเจน ท ําใหการด ําเนนิการไกลเกล่ียไมเปนไปในทศิทางเดยีวกนั ทัง้มผีลใหคูความ
สามารถถวงคดีไดโดยอธิบดีและรองอธิบดีฯ กํ ากับดูแลไดยากดวย

ในระบบไกลเกลีย่และระเบยีบวาดวยการไกลเกล่ียของศาลแพงไมไดวางรปูแบบ
ในการไกลเกล่ียไวอยางชัดเจนวามีวิธีการหรือเทคนิคอยางไร ก็เพราะถือวาแนวคิดหลักของระบบ
ไกลเกลีย่ คือ “การคนหาความพอใจของคูความ” จึงไมอาจกํ าหนดรูปแบบ หรือวิธีการที่แนนอนได
และทีสํ่ าคญั คอื คดทีีข่ึน้สูการพจิารณาของศาลแพงมหีลากหลายประเภท ปญหาอปุสรรคและขอขัดของ
ของคดีแตละประเภทไมเหมือนกัน ดังนั้นการที่จะกํ าหนดวิธีการและเทคนิคในการไกลเกลี่ยคดี  
ใหมลัีกษณะเฉพาะเจาะจงไปนั้น จึงเปนการยากและเห็นวาการฝกอบรมผูพิพากษาที่จะมาทํ าหนาที่
ในการไกลเกลีย่เปนอีกเรือ่งหนึง่ ซ่ึงตองกระท ําเปนพเิศษแยกตางหากออกมาโดยเนนหนกัทางทกัษะ
มิใชทางทฤษฎี

4.1.4 การเปนความลับของการไกลเกล่ีย4

ขอมลูทีน่ ํามาใชในการไกลเกลีย่สวนใหญจะเปนขอมลูสํ าคญั ซ่ึงคูความอาจน ํามาใช
เปนพยานหลกัฐานในการตอสูคดไีด หากการไกลเกล่ียไมประสบความส ําเรจ็ ดงันัน้จะตองมมีาตรการ
ในการรกัษาความลับของขอมูลที่ไดรับจากการไกลเกลี่ย เพื่อผูไกลเกลี่ยจะไดรับขอมูลที่เหมาะสม 
สามารถนํ าไปใชแกไขขอพิพาทที่เกิดขึ้นไดอยางตรงประเด็น

การเปนความลับของการไกลเกล่ียนั้นมีอยูสองเรื่องดวยกัน คือ การเปนความลับ
โดยหามคูความน ําขอมลูทีเ่กดิขึน้จากการไกลเกลีย่ไปใชประโยชนในการด ําเนนิคด ี และการเปนความลบั
โดยผูไกลเกล่ียไมนํ าขอมูลที่ไดจากคูความฝายหนึ่งไปถายทอดใหกับคูความอีกฝายหนึ่ง

การเปนความลับโดยหามคู ความนํ าขอมูลที่เกิดขึ้นจากการไกลเกลี่ยไปใช
ประโยชนในการด ําเนนิคดนีัน้ หมายความวา ในกรณทีีคู่ความไมสามารถตกลงกนัจากการไกลเกลีย่
และตอมาไดมีการนํ าคดีไปสูศาลหรือขอใหศาลพิจารณาคดีตอไปแลวแตกรณี คูความไมสามารถจะ

                                                       
4 ภาณุ รังสีสหัส ค เลมเดิม. หนา 21-22.

DPU



114

อางองิถึงขอสนทนาทีก่ระท ํากนัในการไกลเกลีย่เปนพยานหลกัฐานในศาล และผูไกลเกลีย่กไ็มสามารถ
จะถกูเรยีกไปใหการในศาลเพือ่พสูิจนถึงขอเทจ็จรงิดงักลาว ในบางรฐัของสหรฐัอเมรกิามกีารวางรปูแบบ
อยางเปนทางการใหมีขอตกลงใหถือขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นจากการไกลเกลี่ยเปนความลับและใหถือ
เปนเอกสทิธ์ิของการไกลเกลีย่ ซ่ึงเปนการปองกนัมใิหขอมลูในการไกลเกล่ียถูกน ําไปใชเปนประโยชน
ในศาล สํ าหรับรัฐทีไ่มมบีทบญัญตัขิองเอกสทิธใินเรือ่งนีก้จ็ะถอืตามขอตกลงของคูความ อยางไรกต็าม
ขอตกลงเชนวานีก้ย็งัมจีดุออนตรงทีคู่ความแตละคนยงัมอิีสระทีจ่ะไปเลาขอเทจ็จรงิทีถู่กหามใหผูอ่ืนฟง
ตามที่ตนตองการได ซ่ึงทํ าใหสามารถมีการตรวจสอบถึงขอเท็จจริงดังกลาวเพื่อนํ ามาพิสูจนถึง
ความมอียูเชนนั้นจริงในศาลตอไปได ดังนั้นการปองกันในเรื่องนี้จึงยังไมสมบูรณเสียทีเดียว

สํ าหรับการไกลเกลี่ยที่กระทํ ากันอยูในประเทศไทยในปจจุบัน ผูไกลเกลี่ยใชวิธี
บนัทกึขอตกลงไวในท ํานองวา “คูความทัง้สองฝายใหสัญญาวาจะไมน ําขอเทจ็จรงิทีเ่กดิขึน้จากการเจรจา
ไปใชเปนพยานหลักฐานในคดี” หรือมีการระบุในรายละเอียดวา “คูความทั้งสองฝายใหสัญญาวา 
จะไมนํ าขอเท็จจริง ขอเสนอหรือความเห็นซึ่งเสนอความเห็นหรือขอเสนอแนะ การดํ าเนินการ
ตลอดจนคํ ารับทั้งปวง ซ่ึงคูความฝายใดฝายหนึ่งไดเปดเผยในชั้นไกลเกลี่ยไปเปดเผยหรือใช       
เปนพยานหลกัฐานหรอืใชประโยชนใดๆ ในชัน้พจิารณาคด ี ไมวาการไกลเกล่ียจะมปีระเดน็เกีย่วเนือ่ง
ถึงขอพิพาทอันเปนมูลแหงกระบวนพิจารณาไกลเกลี่ยหรือไม” โดยบันทึกขอตกลงแบบหลัง     
เปนการแปลถอยคํ ามาจากภาษาอังกฤษของกฎเกณฑในเรื่องนี้ที่บัญญัติอยูในรูปกลาง (Model Law) 
ของขอบงัคบัเรือ่งการประนอมขอพพิาทของคณะกรรมาธกิารวาดวยกฎหมายการคาระหวางประเทศ
แหงสหประชาชาต ิ(UNCITRAL) อยางไรกต็าม ขณะนีไ้ดมคีวามพยายามทีจ่ะบรรลคุวามเปนเอกสทิธ์ิ
ทีจ่ะไมเปดเผยขอมลู หรือเอกสารทีก่ระท ําขึน้ในการไกลเกล่ียไวในประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพง
มาตรา 92 ของไทยขึน้แลว โดยคณะอนกุรรมการพจิารณาปรบัปรงุแกไขกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน
ในสวนแพงของกระทรวงยตุธิรรมไดยกรางขอความในลกัษณะทีว่า “ถาค ําเบกิความหรอืพยานหลกัฐาน
ของคูความ หรือบุคคลใดอาจเปดเผยเอกสารหรือขอมูลท่ีกระทํ าขึ้นในกระบวนการไกลเกลี่ยหรือ
ประนปีระนอมยอมความไมวาจะเปนกระบวนการในศาลหรอืนอกศาล คูความหรอืบคุคลเชนวานัน้
ชอบที่จะปฏิเสธไมยอมเบิกความ  หรือน ําพยานหลักฐานนั้นๆ มาแสดงได เวนแต ฯลฯ” ซ่ึงกํ าลัง
อยูในระหวางการนํ าเสนอเขารัฐสภาเพื่อพิจารณาตอไป

การเปนความลับโดยผูไกลเกลี่ยไมนํ าขอมูลที่ไดจากคูความฝายหนึ่งไปถายทอด
ใหกับคูความอีกฝายหนึ่งฟงนั้น นอกจากจะมีความสํ าคัญในฐานที่เปนหลักฐานจริยธรรมขอหนึ่ง 
ทีผู่ไกลเกลีย่จะตองพงึมแีลว ยงัสงผลตอคูความใหเกดิความเชือ่ถือในตวัผูไกลเกลีย่และตอการไกลเกลีย่
วาจะประสบผลส ําเรจ็หรือไมอีกดวย การเปนความลบัในลกัษณะนีเ้ปนผลมาจากการใชวธีิการไกลเกลีย่
ในรปูแบบของการประชุมฝายเดียว (Caucus session) ซ่ึงคูความฝายที่รวมประชุมอยูกับผูไกลเกลี่ย
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โดยไมมีคูความฝายตรงขามรวมประชุมอยูดวยนั้น อาจตองการเลาขอเท็จจริงบางอยางซึ่งตองการ
ใหผูไกลเกลี่ยเขาใจถึงความตองการของตนแจมชัดขึ้น ตองการระบายความคับแคน หรือตองการ
ผูกโยงเรือ่งราวใหตดิตอกนั เปนตน ผูไกลเกล่ียจงึตองระมดัระวงั โดยการสอบถามคูความในตอนทาย
ของการประชมุฝายเดยีวทกุครัง้ไปวามขีอความตอนใดทีคู่ความประสงคจะใหเกบ็รักษาไวเปนความลบั
โดยไมบอกใหแกคูความอีกฝายหนึ่งทราบหรือไม และผูไกลเกลี่ยจะตองรับประกันตอคูความวา
เรือ่งทกุอยางที่คูความขอใหถือเปนความลับจะตองยังเปนความลับอยูเชนนั้น กรณีเชนนี้การเปดเผย
ความลบัโดยไมทนัยัง้คดิหรือไมตัง้ใจในขณะทีม่กีารประชมุรวมกนั (Joint session) อาจท ําใหผูไกลเกลีย่
ตองสูญเสียความเชื่อถือที่คูความมีตอตน และการไกลเกลี่ยก็อาจจะตองจบสิ้นลง อยางไรก็ตาม      
มขีอทีค่วรระวงัวาอยูวาในบางกรณส่ิีงทีคู่ความฝายใดฝายหนึง่คดิวาเปนความลบั คูความอกีฝายหนึง่
อาจจะทราบอยูกอนแลว เชน คูความฝายที่เขารวมประชุมฝายเดียวแจงใหผูไกลเกล่ียทราบวา       
ตนก ําลังเดอืดรอนเพราะขาดสภาพคลองทางการเงนิและตองการใหเรือ่งทีพ่พิาทกนันัน้จบสิน้โดยเรว็
โดยขอใหผูไกลเกลีย่เกบ็รักษาไวเปนความลบั ความลบัเชนนีเ้ปนความลบัชนดิทีคู่ความอกีฝายหนึง่
อาจรูอยูแลว ผูไกลเกลี่ยจึงควรที่จะถามคูความฝายที่บอกความลับนั้นเสียในขณะที่ไดรับทราบเรื่อง
ดังกลาววาเปนไปไดไหมที่คูความฝายตรงขามจะรูอยูแลววาเขามีปญหาทางดานการเงินและจํ าเปน
ทีจ่ะตองท ําใหเร่ืองทีพ่พิาทจบสิน้ลงโดยเรว็ หากผูไกลเกลีย่ไมถามเชนนีโ้อกาสทีคู่ความฝายตรงขาม
จะพดูจาในลกัษณะทีค่ลายกบัผูไกลเกลีย่ไดเปดเผยขอมลูดงักลาวใหรูในการประชมุรวมกนัครัง้ตอไป
จะมอียูคอนขางสูง เพราะเปนเรื่องทั่วๆ ไป ที่คูความอีกฝายหนึ่งอาจทราบมากอนก็ไดและจะทํ าให
คูความฝายที่บอกความลับเขาใจผิดไปไดวาผูไกลเกลี่ยไมรักษาความลับใหแกตน

4.1.5 การทีคู่กรณพีพิาทตางฝายตางพยายามทีจ่ะรกัษาผลประโยชนของตนเองจนไมยอม
ผอนผันใหแกกันตอไป

อุปสรรคอันใหญหลวงของการไกลเกลี่ยประการหนึ่งที่มักจะเกิดขึ้นอยูเสมอ  
ไดแก การทีท่นายความของคูความซึง่ไมเขาใจความหมายของการไกลเกล่ีย พยายามปกปองลูกความ
ของตนในลักษณะของการตอสูโตเถียงขอเท็จจริงกับคูความอีกฝายหนึ่ง การตอสูโตเถียงขอเท็จจริง
เชนนีเ้ปนเรือ่งของการวาความในศาลและเปนการตอสูกนั ซ่ึงไมเปนประโยชนตอการเจรจาของคูความ
แตอยางใด เพราะการดํ าเนินการในชั้นไกลเกล่ียเปนเรื่องของการมองหาหนทางที่จะออมชอมกัน 
ลดหยอนผอนปรนกนั ในท ํานองถอยหลงักนัคนละกาว การเจรจาตอรองจงึจะมหีนทางทีจ่ะประสบ
กบัความส ําเรจ็ได ดงัทีป่ระมวลกฎหมายแพงและพาณชิย มาตรา 850 บญัญตัไิววา “การประนปีระนอม
ยอมความ คอื สัญญาซึง่ผูเปนคูสัญญาทัง้สองฝายระงบัขอพพิาทอนัใดอนัหนึง่ซึง่มอียู หรือจะมขีึน้นัน้
ใหเสรจ็ไปดวยตางยอมผอนผันใหแกกัน” ดังนั้นเมื่อไมมีการยอมผอนผันใหแกกัน ก็ยอมจะไมใช
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กรณีที่เรียกวาเปนการประนีประนอมยอมความกันสมดังเจตนาของการไกลเกล่ีย ในทางปฏิบัติ      
ผูไกลเกลี่ยบางคนจะใชวิธีอธิบายใหทนายความที่เขามารวมประชุมไกลเกล่ียเขาใจเสียตั้งแตตน 
และในระหวางเจรจาหากมกีรณทีีท่นายความพยายามโตเถียงขอเทจ็จรงิแทนตวัความเกดิขึน้ ผูไกลเกลีย่
ก็จะอธิบายและชี้ใหเห็นถึงความขัดของเชนนั้นอีกครั้งหนึ่ง ในบางครั้งเมื่อปรากฏวาทนายความ  
ไมยอมเขาใจวาผูไกลเกลี่ยกํ าลังปฏิบัติหนาที่อะไรอยู ผูไกลเกลี่ยก็อาจจะตองแยกทนายความผูนั้น
ออกจากหองประชุมเสียกอน แลวถามตัวความวายังประสงคจะหาทางประนีประนอมยอมความ  
กับคูความฝายตรงขามหรือไม หากยังตองการอยู ก็จะตองไปพูดใหทนายความของตนเขาใจ     
หรือไมกเ็ปดโอกาสใหตัวความตัดสินใจวาจะทํ าการเจรจาตอไปดวยตนเองโดยไมตองมีทนายความ
อยูในหองประชุมดวยหรือไม ทั้งนี้จะตองไมปดโอกาสที่ตัวความจะนํ าผลการเจรจาไปปรึกษากับ
ทนายความของตนใหแนใจเสียกอน หลังจากนั้นจึงจะใหเซ็นสัญญาตกลงกับคูความฝายตรงขาม 
อยางไรกต็าม การไกลเกลีย่นัน้จะตองมหีลักการวาตวัความตองมคีวามแนใจในขอตกลงทีจ่ะท ําขึน้นัน้
และตวัความตองการมีอิสระอยางเต็มที่ที่จะปรึกษากับใครก็ไดที่ตนเชื่อถือหรือไววางใจ เชน บิดา
มารดา สามีหรือภริยา ทนายความ หรือแมกระทั่งเพื่อนที่ตนไววางใจ

“การลงทนุในการเจรจา” กเ็ปนส่ิงสํ าคญัอยางหนึง่ของไกลเกล่ีย ซ่ึงหมายความวา
หากคูความไมมีการลงทุนอะไรไปกอนที่จะทํ าการตัดสินใจ โอกาสที่จะตกลงกับฝายตรงขาม        
ก็จะมีนอย เพราะตนเองยังไมไดเสียอะไรไปที่จะทํ าใหการทํ าความตกลงกับฝายตรงขามคุมคา    
กับสิ่งที่ตนเสียไป ยกตัวอยางเชน หากคูความไดมีการเจรจากับฝายตรงขามมาอยางเหนื่อยยาก     
ใชเวลาไปแลวมากมาย ไดมีโอกาสพินิจพิเคราะหในปญหาที่พิพาทแลวอยางถองแท จนมองไมเห็น
หนทางอืน่ทีด่กีวาขอตกลงทีไ่ดรับการเสนอมาแลว โอกาสทีคู่ความจะยอมตกลงดวยตามขอเสนอนัน้
กย็อมจะมมีาก ในท ํานองวาสูกนัมาจนเหนือ่ยแลว จงึยอมตกลง ความเหนือ่ยยากและเวลาทีใ่ชไปนัน้
กค็อืส่ิงทีเ่รียกวาการ “ลงทนุ” ไปในความหมายนี ้ อยางไรกต็าม จงัหวะทีผู่ไกลเกล่ียจะเสนอทางออก
สุดทายใหแกคูความในตอนนี้จะตองระวังไดดี เพราะหากเสนอเร็วเกินไป คูความซึ่งยังลงทุนไป 
ไมมากพอกอ็าจจะไมตกลงดวยก็เปนได โดยเฉพาะในเรื่องการเสนอให “พบกันครึ่งทาง” ซ่ึงมักจะ
เปนวธีิทีน่ ํามาใชปฏิบตักินัอยูเสมอ จะเหน็ไดวาหากรบีเสนอเสยีตัง้แตตอนตนของการเจรจาคูความ
มกัจะไมยอมตกลงดวย แตจะไดผลอยางยิง่ เมือ่คูความมองไมเหน็หนทางอืน่ทีด่กีวาการพบกนัครึง่ทาง
เชนนี้

เมือ่คูความรูสึกกงัวลใจหรอืไมสบายใจกบัขอขัดแยง การไกลเกล่ียมกัจะประสบ
กบัความไมสํ าเรจ็ สาเหตหุนึง่อาจเปนเพราะคูความไมยอมใหความรวมมอืในการคนหาหนทางออก
ในการแกไขปญหาซึง่ตนเองรูดกีวาใครๆ สาเหตอ่ืุน กค็อื การทีคู่ความไมอยากพดูถึงเรือ่งทีเ่จรจากนั
ใหหมดเปลอืก โดยเกรงวาจะตองพดูถึงเรือ่งทีท่ ําใหตนรูสึกกงัวลใจหรอืไมสบายใจนัน้ ลักษณะเชนนี้
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ผูไกลเกลี่ยจะตองเฉลียวฉลาดในการจับคํ าพูดหรือดูกิริยาทาทางที่บงบอกถึงความไมสบายใจหรือ
ความกงัวลใจนัน้ แลวหาทางอธบิายหรอืขจดัความกงัวลใจหรอืความไมสบายใจดงักลาวใหหมดไปเสยี
นอกจากนั้นผูไกลเกลี่ยยังอาจหาวิธีทํ าใหคูความยอมบอกเรื่องที่กังวลใจหรือไมสบายใจดังกลาว
ออกมา แลวหาทางแกไขปญหาในเรื่องนั้นใหแกคูความกอนที่จะเขาสูเนื้อเร่ืองที่ไกลเกลี่ยตอไป

ในกรณทีี่มีคํ าพิพากษาของศาลมาแลวกอนการไกลเกลี่ย เชน การไกลเกลี่ยคดี
ของศาลสูง คํ าพิพากษาของศาลชั้นตนเปนสวนหนึ่งที่จะตองพูดถึงและจัดการอยางระมัดระวัง
เพราะการมคี ําพพิากษาในเรือ่งทีพ่พิาทมาแลวนัน้จะท ําใหเปนเรือ่งทีห่นกัแนน ซ่ึงคูความฝายทีไ่ดรับ
ประโยชนจากค ําพพิากษาจะน ํามาใชอางองิในการเจรจาอยูเสมอ การโนมนาวใจใหคูความฝายทีช่นะคดี
ยอมลดหยอนผอนปรนใหฝายตรงขามมากกวาทีคู่ความฝายนัน้จะไดจากค ําพพิากษา จงึควรทีจ่ะเนน
ในเรื่องของการชี้ใหเห็นถึงความคุมคาของการตกลงกันเสียตั้งแตเดี๋ยวนี้แทนการรอคํ าพิพากษา 
ของศาลสงู เร่ืองการเสยีเวลาและคาใชจาย เร่ืองความสมัพนัธทางธรุกจิในอนาคต เร่ืองความนาเชือ่ถือ
ของธรุกจิทีจ่ะตองเสียไป ฯลฯ โดยไมวิพากษวิจารณคํ าพิพากษาของศาลชั้นตน และไมเนนในเรื่อง
การคาดหมายใหคูความฟงในท ํานองวาศาลสงูอาจกลบัค ําพพิากษาของศาลชัน้ตนได แตอาจชีใ้หเหน็
ถึงประโยชนของการไมตองเสี่ยงกับคํ าพิพากษาของศาลสูงก็นาจะเพียงพอ

4.1.6 ระยะเวลาที่เหมาะสมในการไกลเกล่ีย
หากไมมกีารจ ํากดัระยะเวลาทีใ่ชในการไกลเกล่ียขอพพิาทกจ็ะเปนสาเหตทุีท่ ําให

คูความฝายหนึ่งฝายใดนํ าเอาการไกลเกลี่ยมาใชในการประวิงคดี ซ่ึงจะขัดกับวัตถุประสงคที่ศาล  
ไดน ําเอาการไกลเกลีย่มาใช ศาลแพงจงึไดก ําหนดระยะเวลาทีใ่ชในการไกลเกลีย่ไววาใหท ําการไกลเกลีย่
ใหสํ าเรจ็ภายใน 3 เดอืน หรืออยางมากไมเกนิ 6 เดอืน ซ่ึงหากท ําการตกลงกนัไมได กต็องคนืส ํานวน
กลับเขาสูการพิจารณาคดีตามปกติตอไป ในทางปฏิบัติการไกลเกลี่ยเพียง 1-2 นัด ก็เพียงพอแลว    
ที่จะทํ าใหทราบวาคูความสามารถทํ าการตกลงกันไดหรือไม ดังนั้นจึงสมควรที่จะกํ าหนดจํ านวน
คร้ังทีเ่ขารับการไกลเกลี่ยและระยะเวลาที่ใชในการไกลเกลี่ยใหชัดเจนยิ่งขึ้น

4.2  รูปแบบของการไกลเกล่ียท่ีเหมาะสม

จากปญหาและอปุสรรคทีพ่บในการไกลเกล่ียขอพพิาทของศาลนัน้ การไกลเกล่ียขอพพิาท
ที่มีประสิทธิภาพควรคํ านึงถึงส่ิงตางๆ ดังตอไปนี้

4.2.1 ขอเท็จจริงที่ไดจากการไกลเกล่ียและการดํ าเนินการประนอมขอพิพาท จะตอง
เปนความลบั โดยคูความและผูไกลเกลี่ยจะไมนํ าไปใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดี
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4.2.2 ควรกํ าหนดใหมีระยะเวลาที่ใชในการไกลเกลี่ยเพื่อมิใหมีการประวิงคดีเกิดขึ้น 
หรือก ําหนดจํ านวนครั้งที่ใชในการไกลเกลี่ยไวใหชัดเจนแนนอน

4.2.3 ควรก ําหนดประเภทของคดีที่สามารถนํ าวิธีการไกลเกลี่ยไปใชระงับขอพิพาทได
และคดปีระเภทใดบางทีไ่มสมควรน ําการไกลเกล่ียไปใช ดงัเชนจาก Uniform mediation Act ไดระบวุา
หามใชวิธีการไกลเกลี่ยในคดีที่เกี่ยวกับเด็กหรือเยาวชน

4.2.4 คณุสมบตัขิองผูไกลเกลีย่ทีเ่หมาะสมมคีวามจ ําเปนอยางยิง่ตอการไดรับความเชือ่ถือ
และความไววางใจจากคูความ

4.2.5 ขอตกลงที่ไดจากการไกลเกลี่ยที่สํ าเร็จดวยความพอใจของคูกรณีทั้งสองฝาย  
ใหมผีลบังคับใชไดตามกฎหมาย โดยไมตองไปฟองรองคดีกันอีกDPU



บทที่ 5
บทสรุปและขอเสนอแนะ

5.1  บทสรุป

ปริมาณคดแีพงทีข่ึน้สูศาลเปนจ ํานวนมากในแตละป มสีาเหตมุาจากหลายๆ ปจจยัดวยกนั
ทํ าใหผูพิพากษาที่ทํ าหนาที่พิจารณาคดีไมสามารถพิจารณาพิพากษาคดีใหเสร็จโดยรวดเร็วได
ประกอบกบักฎหมายวธีิพจิารณาความแพงของไทย ไมมบีทบญัญตัใิหคูความน ําเอาคดทีีจ่ะขึน้สูศาลไป
ระงบัขอพิพาทกันทางอื่นกอน จึงสงผลใหคูความตองนํ าคดีเขาสูศาลแตเพียงอยางเดียว และเมื่อคดี
ขึน้สูศาลแลว ระบบการพจิารณาคดทีีเ่ปนระบบกลาวหาท ําใหผูพพิากษาตองวางตวัเปนกลาง คดจีะชา
หรือเรว็จงึขึน้อยูกบัคูความและทนายความทีอ่าจจะประวงิคดดีวยวธีิการตางๆ นอกจากนีก้ารด ําเนนิคดี
ตามกระบวนพจิารณาคดใีนตวัเองกม็คีวามยุงยาก ซับซอน มขีัน้ตอนการด ําเนนิคดทีีต่องปฏิบตัมิากมาย
ซ่ึงสงผลใหการดํ าเนินคดีในศาลมีความลาชาดวย ซ่ึงหากมีบทบัญญัติใหคูความนํ าคดีที่ขึ้นสูศาล 
ไปท ําการไกลเกลี่ยกอน ก็จะทํ าใหปริมาณคดีที่ขึ้นสูศาลมีปริมาณนอยลง

ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพงมกีารแกไขหลายครัง้ จดุประสงคหลักของการแกไข
กเ็พื่อใหเกิดความรวดเร็วในการดํ าเนินคดี เพื่ออํ านวยความยุติธรรมแกประชาชน ในสวนศาลเอง
ไดพยายามหาทางแกปญหาโดยการบริหารงานคดีในศาลใหมีความสะดวกรวดเร็ว ในตางประเทศ 
เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศญี่ปุน ซ่ึงตางก็ประสบปญหาคดีลนศาล    
กไ็ดมกีารน ําเอาวธีิการบรหิารงานคดมีาใชเชนกนั โดยแตละประเทศมแีนวทางในการบรหิารงานคดี
โดยใชวิธีการไกลเกลี่ยดังตอไปนี้

1) ประเทศสหรัฐอเมริกา
ไดมีการวางแนวทางการไกลเกลี่ยประนอมขอพิพาทไวในพระราชบัญญัติวาดวย

รูปแบบการไกลเกลี่ยประนอมขอพิพาท (Uniform Mediation Act) เพื่อใหมลรัฐตางๆ ไดนํ าไปใช
ปฏิบตัใิหเปนไปในแนวทางเดียวกันซึ่งมีสาระสํ าคัญดังนี้

กฎหมายฉบับนี้เปดโอกาสใหมีการไกลเกลี่ยขอพิพาทโดยศาลดวยความสมัครใจ
ของคูความ ทั้งที่ไดบัญญัติไวในมาตรา 3 (1) และเมื่อมีการไกลเกลี่ยขอพิพาทเกิดขึ้น คูความและ   
ผูที่มีสวนรวมที่มิใชคู ความจะไดรับเอกสิทธิ์คุ มครองคํ าบอกกลาวของตนที่ทํ าขึ้นในระหวาง      
การไกลเกลี่ยในอันที่จะไมนํ าขอมูลที่ไดรับจากการไกลเกลี่ยมาใชเปนพยานหลักฐานนํ าสืบในคดี 
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(มาตรา 4) เวนแตคูความหรือผูมีสวนรวมจะสละหรือเสียโอกาสโดยทํ าเปนลายลักษณอักษรหรือ
โดยวาจาในระหวางการพิจารณาDPU
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(มาตรา 4) เวนแตคูความหรือผูมีสวนรวมจะสละหรือเสียโอกาสโดยทํ าเปนลายลักษณอักษรหรือ
โดยวาจาในระหวางการพจิารณา (มาตรา 5 (1)) และในกรณทีีใ่ชวธีิการไกลเกลีย่เพือ่ปดบงัความผดิอาญา
ทีไ่ดกระทํ าลงไปก็จะไมไดรับเอกสิทธิคุมครองเชนกัน (มาตรา 5 (3))

นอกจากนี้ พระราชบัญญัตินี้ยังไดบัญญัติถึงภูมิหลังและคุณสมบัติของผูไกลเกลี่ย 
(มาตรา 9) โดยจดัใหมกีารเปดเผยขอมลูสวนตวัของผูไกลเกลีย่กอน แตถาหากผูไกลเกลีย่เปนผูพพิากษา
จะไดรับการยกเวนไมตองเปดเผยถึงภูมิหลังและคุณสมบัติ และยังไดกํ าหนดถึงบุคคลผูมีสวนรวม
ในการไกลเกลี่ยไวในมาตรา 10 อีกดวย

2) ประเทศอังกฤษ
ประเทศอังกฤษไดใหความสํ าคัญกับการเตรียมตัวในการเปนผูไกลเกลี่ยที่ดี        

ซ่ึงประมวลกฎหมายวาดวยการไกลเกลีย่ขอพพิาททางแพงและทางการคา (Civil Commercial mediation
code of practice) ไดวางแนวทางใหผูไกลเกลี่ยปฏิบัติไว ดังนี้

กฎหมายฉบับนี้ไดใหความสํ าคัญในเรื่องคุณสมบัติและการแตงตั้งผูไกลเกลี่ย 
นอกจากจะตองผานการอบรมและปฏิบัติตามขอกํ าหนดตางๆ ของสมาคมกฎหมายอยางเครงครัด 
และการแตงตั้งผูไกลเกลี่ยจะตองแตงตั้งโดยศาลหรือผานศาลกอนตามมาตรา 2 อีกทั้งยังใหมี      
การสนบัสนนุใหทนายความทีผ่านการฝกอบรมมาเปนอยางดทีีม่ใิชผูพพิากษาเปนผูไกลเกล่ียในศาลได
จงึเปนการเปดกวางมากขึน้ในการน ําวธีิการไกลเกล่ียเขามาใชในศาลอกีรูปแบบหนึง่ โดยผูไกลเกลีย่
เปนผูที่ถูกจัดหามาอยางเหมาะสมซึ่งมีสมาคมกฎหมายเปนผูรับรองบุคคลดังกลาวอีกชั้นหนึ่ง และ
ยงัไดเนนถึงกระบวนการไกลเกลี่ย การตัดสินใจ และความโนมเอียงของผูไกลเกลี่ยเปนสาระสํ าคัญ 
เนือ่งจากผูไกลเกลีย่มใิชเปนผูพพิากษาเองโดยตรงในคด ี จงึตองเนนถึงความยตุธิรรมของผูไกลเกลีย่
ที่แตงตั้งขึ้นมาเพราะเกรงวาจะขาดความเชื่อถือไววางใจจากคูความทั้งสองฝาย แตอยางไรก็ตาม  
ในการบรหิารงานคดนีัน้ผูพพิากษาเจาของคดจีะเปนผูควบคมุการด ําเนนิการในคดใีหเรยีบรอยอีกขัน้หนึง่
เชนกนั อีกทั้งยังบัญญัติถึงเอกสิทธิในการไมเปดเผยขอมูลที่ไดมาจากการไกลเกลี่ยดวย

นอกจากนี้ทนายความผูไดรับแตงตั้งใหเปนผูไกลเกลี่ยจะไดรับการคุมครอง     
โดยเงนิทนุชดเชยคาเสยีหายทางอาชพีดวย ซ่ึงคาชดเชยดงักลาวกฎหมาย UMA ของประเทศสหรฐัอเมรกิา
ไมมีการระบุไวในเรื่องนี้เลย

3) ประเทศญี่ปุน
การไกลเกลีย่ขอพพิาท (chotei) นัน้ มผีลเสมอืนกบัค ําตดัสินทีไ่มสามารถเปลีย่นแปลง

เพิกถอนได ถาไดมีการกํ าหนดไวโดยทํ าเปนขอตกลงในศาล และนอกจากนี้ประเทศญี่ปุนยังมี
กฎหมายเฉพาะทีเ่กีย่วกบัการไกลเกลีย่ขอพพิาทในคดแีพง ทีเ่รยีกวา “Law for conciliation Civil affairs”
แยกออกจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงตางหาก ซ่ึงกฎหมายดังกลาวไดกํ าหนดใหมี

DPU



121

การใชวธีิการไกลเกลีย่กบัขอพพิาททางแพงได ในการไกลเกล่ียขอพพิาทสวนใหญจะมคีณะกรรมการ
ไกลเกลีย่ขอพพิาททีแ่ตงตัง้ขึน้มาโดยศาล คณะกรรมการนีป้ระกอบไปดวยบคุคลธรรมดาหรอืนกักฎหมาย
ซ่ึงมคีณุสมบตัทิีเ่หมาะสมทีเ่ลือกมาจากผูพพิากษา 1 คน และสมาชกิทีเ่ขารวมในการไกลเกล่ียอีก 2 คน
หรือมากกวานั้น (มาตรา 6-7) ความแตกตางของการไกลเกลี่ยในประเทศที่ใชระบบ Common Law 
กับประเทศญี่ปุน ก็คือ ผูไกลเกลี่ยในประเทศญี่ปุนจะชวยเหลือคูความใหยอมรับการแกไขปญหา
และคูความอาจตองยอมเขาไปสูการชักจูง ในขณะที่ประเทศ Common Law การระงับขอพิพาท 
โดยวิธีการไกลเกลี่ยจะเกิดขึ้นโดยความสมัครใจของคูความ ในระบบศาลของประเทศญี่ปุ น       
ศาลชัน้ตนจะประกอบดวยศาลพิจารณาคดีอยางยอ (Summary court) และศาลแขวง (District court) 
โดยศาลพิจารณาคดีอยางยอ จะมีเขตอํ านาจศาลจํ ากัด และพิจารณาไดทั้งคดีแพงและคดีอาญา      
ในคดีแพงเขตอํ านาจศาลจํ ากัดตอการเรียกรองไมเกิน 900,000 เยน และในคดีมโนสาเรสํ าหรับ    
ขอเรียกรองที่เปนตัวเงินไมเกิน 300,000 เยน ศาลพิจารณาคดีอยางยอจะเกี่ยวของกับคดีตางๆ         
ที่มีการไกลเกลี่ยขอพิพาท สวนศาลแขวงจะดํ าเนินการตามขอเรียกรองที่ไมอยูภายในเขตอํ านาจ
ของศาลพิจารณาคดีอยางยอ

สํ าหรบัประเทศไทยไดมกีารน ําเอาวธีิการไกลเกล่ียขอพพิาทมาใชในการลดปรมิาณ
คดทีีค่างในศาลสงู แตกย็งัมอุีปสรรคและปญหาทีเ่กดิขึน้จากการน ําวธีิการไกลเกล่ียขอพพิาทในศาล
ไปใช ซ่ึงปญหาที่เกิดขึ้นมีดังตอไปนี้

(1)  การเจรจาเจอปญหาทางตันซึ่งทํ าใหไมสามารถที่จะแกปญหาตอไปได
(2)  ความนาเชื่อถือของคนกลางผูทํ าหนาที่ไกลเกลี่ย
(3)  ความเปนกลางของผูไกลเกลี่ย
(4) การเปนความลับของการไกลเกลี่ย คือ การหามคูความนํ าขอมูลที่เกิดขึ้น    

จากการไกลเกลีย่ไปใชประโยชนในการด ําเนนิคด ี ซ่ึงผูเขยีนเหน็วาปญหาดงักลาวนีเ้ปนปญหาส ําคญั
อยางยิง่ในการไกลเกลี่ย เนื่องจากหากไมมีการเปดเผยขอมูลกันอยางตรงไปตรงมา เนื่องจากกลัววา
คูความฝายตรงขามจะนํ าไปใชเปนประโยชนในการพิจารณาคดี ผูไกลเกลี่ยก็จะไมทราบถึงสาเหตุ
ของกรณีพิพาทอันจะนํ าไปสูการยุติปญหาได

วิทยานิพนธฉบับนี้เนนศึกษาเกี่ยวกับการไกลเกล่ียในศาลในฐานะที่เปนทางเลือกอื่น
ในการระงับขอพิพาท และศาลอาจนํ ามาใชในการบริหารงานคดีของตนได โดยเปรียบเทียบกับ 
การไกลเกลี่ยในศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ และประเทศญี่ปุน
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5.2  ขอเสนอแนะ

จากที่ไดทํ าการศึกษากฎหมายวาดวยการไกลเกลี่ยขอพิพาทของประเทศตางๆ และ
กฎหมายตนแบบวาดวยการประนอมขอพิพาททางการคาระหวางประเทศ (UNCITRAL) พบวา
สามารถน ํามาปรบัใชเปนแนวทางในการระงบัขอพพิาทดวยวธีิการไกลเกล่ียในศาลไทย โดยพเิคราะห
ถึงหลักเกณฑตางๆ ดังนี้

5.2.1 ควรมีบทกฎหมายบงัคบัใหมีการก ําหนดประเภทของคดท่ีีจะตองจดัใหมีการไกลเกล่ีย
ขอพิพาทกันกอนท่ีจะนํ าคดีขึ้นมาสูการพิจารณาของศาล

ในคดีที่มีทุนทรัพยนอย ควรบัญญัติกฎหมายระบุใหจัดใหมีการระงับขอพิพาท
โดยวิธีการไกลเกลี่ยขึ้นกอน โดยศาลจะเปนผูทํ าการไกลเกลี่ยเองหรือบุคคลภายนอกผูมีคุณสมบัติ
ที่เหมาะสมเปนผูทํ าการไกลเกลี่ยก็ได โดยกํ าหนดเปนเงื่อนไขหนึ่งที่คูความจะตองปฏิบัติกอน    
ตอเมื่อการไกลเกล่ียไมสํ าเร็จ คูความจึงจะมีอํ านาจนํ าคดีมาฟองตอศาล ใหศาลมีคํ าวินิจฉัยช้ีขาด
ขอพิพาทกันตอไปตามกระบวนพิจารณาความปกติ และหากการไกลเกล่ียเปนผลสํ าเร็จก็ใหถือวา 
มผีลเสมือนกับการประนีประนอมยอมความที่ไดทํ าขึ้นในศาล

5.2.2 คณุสมบัติของผูไกลเกล่ียท่ีเหมาะสม
ไมวาศาลหรือบุคคลภายนอกจะเปนผูทํ าการไกลเกลี่ยก็ตาม ผูไกลเกลี่ยตองผาน

การฝกอบรมโดยองคกรที่มีความรูความชํ านาญในดานการไกลเกลี่ยโดยเฉพาะเพื่อใหมีคุณสมบัติ
ในการเปนผูไกลเกลีย่ทีด่มีคีณุภาพ สามารถเขาใจถงึปญหาของคูความทีพ่พิาทกนัเพือ่ใหเกดิความเปนธรรม
แกทกุฝาย ทัง้นีเ้นือ่งจากเปาหมายของผูไกลเกล่ียคือการเปนคนกลางชวยเหลือในการเจรจาของคูความ
ใหเกดิการตกลงกันในขอที่พิพาท แตการที่จะดํ าเนินการไกลเกลี่ยใหเปนผลสํ าเร็จไดนั้นก็ขึ้นอยูกับ
ไหวพรบิของผูไกลเกลีย่เปนสํ าคญั ดงันัน้การทีจ่ะเปนผูไกลเกล่ียทีไ่ดรับการรบัรองตามกฎหมายนัน้
จะตองมีการอบรมในเรื่องหนาที่และคุณสมบัติของผูไกลเกลี่ยมากอน ซ่ึงในประเทศสหรัฐอเมริกา
ไดใหความส ําคญักบัเรือ่งนีเ้ปนอยางมาก และควรมกีารจดัตัง้องคกรเพือ่ท ําหนาทีต่รวจสอบคณุสมบตัิ
ของผูไกลเกลี่ยที่ไดคัดเลือกแลว โดยเนนใหผูไกลเกลี่ยไดผานการฝกอบรมเทคนิค ความเชี่ยวชาญ
พิเศษตางๆ รวมถึงจรยิธรรมของผูไกลเกลี่ยดวย ทั้งนี้คุณสมบัติของบุคคลที่จะมาเปนผูไกลเกลี่ยนี้
ควรพจิารณาจากชัว่โมงการฝกอบรม ประสบการณ และมาตรฐานทางอาชพีทีเ่กีย่วของ ประกอบกบั
ใหผูไกลเกลี่ยเปดเผยขอมูลสวนตัวอันเปนภูมิหลังของผูไกลเกลี่ย ทั้งนี้เนื่องจากผูไกลเกล่ียอาจมี
ความสมัพนัธในอดีตที่เกี่ยวของกับคูความ หรือเปนผูมีสวนไดเสียในเรื่องที่ทํ าการไกลเกลี่ยนั้น
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5.2.3 การเปนความลับของการไกลเกล่ีย
การเปนความลับของการไกลเกล่ียนั้นมีอยูสองเรื่องดวยกัน คือการเปนความลับ

โดยหามคูความน ําขอมลูทีเ่กดิขึน้จากการไกลเกลีย่ไปใชประโยชนในการด ําเนนิคดแีละการเปนความลบั
โดยผูไกลเกล่ียไมนํ าขอมูลที่ไดจากคูความฝายหนึ่งไปถายทอดใหกับคูความอีกฝายหนึ่ง

การเปนความลบัโดยหามคูความน ําขอมลูทีเ่กดิขึน้จากการไกลเกลีย่ไปใชประโยชน
ในการด ําเนนิคดนีัน้ หมายความวา ในกรณทีีคู่ความไมสามารถตกลงกนัจากการไกลเกล่ีย และตอมา
ไดมีการนํ าคดีไปสูศาลหรือขอใหศาลพิจารณาคดีตอไปแลวแตกรณี คูความไมสามารถจะอางอิง  
ถึงขอสนทนาที่กระทํ ากันในการไกลเกล่ียเปนพยานหลักฐานในศาล และผูไกลเกล่ียก็ไมสามารถ
จะถูกเรียกไปใหการในศาลเพื่อพิสูจนถึงขอเท็จจริงดังกลาว

การเปนความลับโดยผูไกลเกลี่ยไมนํ าขอมูลที่ไดจากคูความฝายหนึ่งไปถายทอด
ใหกบัคูความอกีฝายหนึง่ฟงนัน้ นอกจากจะมคีวามส ําคญัในฐานทีเ่ปนหลักจรยิธรรมขอหนึง่ทีผู่ไกลเกลีย่
จะตองพึงมีแลว ยังสงผลตอคูความใหเกิดความเชื่อถือในตัวผูไกลเกลี่ยและตอการไกลเกล่ียวา     
จะประสบผลส ําเรจ็หรือไมอีกดวย การเปนความลบัในลกัษณะนีเ้ปนผลมาจากการใชวธีิการไกลเกลีย่
ในรปูแบบของการประชุมฝายเดียว (Caucus session) ซ่ึงคูความฝายที่รวมประชุมอยูกับผูไกลเกลี่ย
โดยไมมีคูความฝายตรงขามรวมประชุมอยูดวยนั้น อาจตองการเลาขอเท็จจริงบางอยางซึ่งตองการ
ใหผูไกลเกลี่ยรูแตไมตองการใหคูความฝายตรงขามรูดวยเหตุผลบางประการ เชน เพือ่ใหผูไกลเกลี่ย
เขาใจถึงความตองการของตนแจมชัดขึ้น ตองการระบายความคับแคน หรือตองการผูกโยงเรื่องราว
ใหตดิตอกนั เปนตน ผูไกลเกลี่ยมีขอที่ควรระวังอยูวา ในบางกรณีส่ิงที่คูความฝายใดฝายหนึ่งคิดวา
เปนความลบั คูความอีกฝายหนึ่งอาจจะทราบอยูกอนแลว เชน คูความฝายที่เขารวมประชุมฝายเดียว
แจงใหผูไกลเกล่ียทราบวาตนกํ าลังเดือดรอนเพราะขาดสภาพคลองทางการเงินและตองการใหเร่ือง
ที่พิพาทกันนั้นจบสิ้นโดยเร็ว โดยขอใหผูไกลเกลี่ยเก็บรักษาไวเปนความลับ ความลับเชนนี้        
เปนความลับชนิดที่คูความอีกฝายหนึ่งอาจรูอยูแลว ผูไกลเกล่ียจึงควรที่จะถามคูความฝายที่บอก
ความลับนั้นเสียในขณะที่ไดทราบเรื่องดังกลาววาเปนไปไดไหมที่คูความฝายตรงขามจะรูอยูแลววา
เขามีปญหาทางดานการเงินและจํ าเปนที่จะตองทํ าใหเรื่องที่พิพาทสิ้นลงโดยเร็ว หากผูไกลเกลี่ย   
ไมถามเชนนี้โอกาสที่คูความฝายตรงขามจะพูดจาในลักษณะที่คลายกับผูไกลเกล่ียไดเปดเผยขอมูล
ดงักลาวใหรูในการประชุมรวมกันครั้งตอไปจะมีอยูคอนขางสูง เพราะเปนเรื่องทั่วๆ ไป ที่คูความ
อีกฝายหนึง่อาจทราบมากอนกไ็ด และจะท ําใหคูความฝายทีบ่อกความลบัเขาใจผดิไปไดวาผูไกลเกลีย่
ไมรักษาความลับใหแกตน แตก็ควรมีขอยกเวนอยูวาหากขอมูลท่ีไดรับจากการไกลเกลี่ยมีผล       
ตอความมั่นคงของประเทศก็สมควรที่จะใหมีการเปดเผยขอมูลนี้ได

DPU



124

5.2.4 ความเปนกลางและเปนอิสระของผูไกลเกล่ีย
ในการทํ าตัวเปนคนกลางของผูไกลเกล่ียนั้น ผูไกลเกลี่ยจะตองพยายามเขาใจ    

คูความทัง้สองฝายพรอม  ๆกนั ถายทอดความรูสึกเหน็อกเหน็ใจทัง้สองฝายและชวยหาบทสรปุทีท่ัง้สองฝาย
พอใจจนสามารถตกลงกนัได กระบวนการดงักลาวจงึมชีีวติเพราะเขาไปพจิารณาถงึความคดิของคูความ
มกีารผนัแปรไปตามความรูสึกและความคิดอานของคูความมีสภาพการณที่เคล่ือนไหวไปมา และมี
อารมณกบัความรูสึกเขามาเกีย่วของ ในสวนของขอเทจ็จรงิตางๆ ทีผ่านมาแลวกไ็มใชเร่ืองสลกัส ําคญั
อะไร อีกทั้งขอกฎหมายก็เปนเพียงมาตรฐานชนิดหนึ่งที่ใชในการอางอิงประกอบการตัดสินใจ  
ของคูความเทานั้น คงดูไปที่อนาคตวาจะทํ าอยางไรกันตอไปเปนเรื่องใหญ ซ่ึงนับวาเปนสิ่งที่สํ าคัญ
อยางยิ่งตอการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาท แตในการยอมความกันจากการไกลเกลี่ย ไมจํ าเปนวา     
พยานหลกัฐานนัน้ไดบงชีไ้ปในทศิทางใดแลว คูความจะตกลงกนัเปนอยางอืน่ไมได เหตผุลทีเ่ปนเชนนี้
ก็เพราะอาจมีกรณีอ่ืนๆ เขามาเกี่ยวของ เชน ความไมคุมคากับการเสียเวลา ความไมคุมคากับ       
การเสยีคาใชจาย ความสมัพนัธทีม่ตีอกนัทีอ่ยากจะรกัษาไว เปนตน ซ่ึงอาจท ําใหคูความยอมตกลงกนั
ใหผิดแผกไปจากพยานหลักฐานที่มีอยูก็ยอมจะทํ าไดโดยเรียกวาเปนการผอนผันใหแกกัน

ความเปนกลางในทางที่ถูกตองนับไดวาเปนหัวใจของการไกลเกลี่ยในฐานะ     
ที่เปนผูไกลเกลี่ย ถาเราทํ าตัวเปนกลางอยางเต็มที่ในเรื่องของผลลัพธที่จะไดจากการไกลเกลี่ย    
(ซ่ึงคลายกับการตัดสินใจวาฝายใดผิดฝายใดถูก) เราก็จะไมเปนกลางตอกระบวนการไกลเกลี่ย    
(ซ่ึงเปนลักษณะที่ตองใหคูความเปนคนตัดสินใจเอง) ในทางตรงกันขาม ถาเราเขาไปมีสวนรวม
อยางแขง็ขนัในการท ําใหคูความแตละฝายมคีวามรบัผิดชอบโดยการตดัสนิใจเรือ่งทีเ่จรจาเอง เรากจ็ะมี
ลักษณะทีเ่ปนคนปฏบิตัหินาทีแ่กตางใหกบัคูความแตละฝายพรอมกนั ไมใชเปนการแกตางใหแกคูความ
ฝายใดฝายหนึง่เทานัน้ วธีิการเชนนีเ้ปนหนึง่ในความเปนกลางทีถู่กตอง ซ่ึงเมือ่ไดท ําอยางตอเนือ่งแลว
กจ็ะท ําใหไดพบกับความเขาใจในตัวของคูความทั้งสองฝายอันถือไดวาเปนหัวใจของการไกลเกลี่ย

5.2.5 กรณท่ีีผูพิพากษาเปนผูดํ าเนินการไกลเกล่ีย
จะตองแยกผูพิพากษาที่ทํ าหนาที่ไกลเกลี่ยออกจากผูพิพากษาเจาของสํ านวน      

ทีท่ ําหนาทีต่ดัสนิคด ีกลาวคอื ผูพพิากษาผูไกลเกล่ียกบัผูพพิากษาเจาของส ํานวนจะตองเปนคนละคนกนั
การแยกผูพพิากษาผูไกลเกลี่ยออกจากผูพิพากษาเจาของสํ านวนนั้น ทํ าใหคูความมั่นใจวาผูพิพากษา
ที่พิจารณาคดีจะไมรูเห็นเหตุการณในหองไกลเกลี่ย ไมรูไมเห็นส่ิงที่คูความพูดเจรจาตอรองหรือ
ยอมรบัขอเทจ็จรงิใดๆ และการยอมรบัขอเทจ็จรงินัน้จะไมมผีลตอคด ีหรือท ําใหผูพพิากษาเจาของส ํานวน
ซ่ึงจะตัดสินคดีของตนมีอคติตอตน เพราะหากคดีตกลงกันไมได ผูไกลเกลี่ยจะตองสงสํ านวนคืน
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แกผูพพิากษาเจาของส ํานวนเพือ่ด ําเนนิกระบวนพจิารณาตอไปตามปกต ิผลของการแยกคนท ําใหคูความ
กลาพดูความกลาเปดเผยความจริงมากขึ้นอันจะทํ าใหการเจรจาไดผลดี

5.2.6 การนับอายุความ
หากมกีารนํ าขอพิพาทเขาสูกระบวนการไกลเกลี่ยแลว ใหถือวาการนับอายุความ

สะดุดหยุดลงในเรื่องสิทธิเรียกรองซึ่งอยูในระหวางการเจรจาไกลเกลี่ยกันได ถาหากการเจรจา    
ไมประสบผลสํ าเร็จ ก็ใหอายุความนับตอไปใหมตั้งแตเวลาที่การประนอมขอพิพาทไดส้ินสุดลง
โดยตกลงกันไมได

5.2.7 ขอเสียของการไกลเกล่ีย
คูพพิาทใชเปนชองทางการประวงิคดใีหลาชา คูพพิาททีไ่มมเีจตนาทีจ่ะยตุขิอพพิาท

หรือยังไมสามารถจะชํ าระหนี้ได จะใชการไกลเกลี่ยเปนชองทางในการประวิงเวลา ทํ าใหเสียเวลา
และคาใชจายเพิ่มขึ้น กอใหคูพพิาทอีกฝายหนึ่งเกิดความเบื่อหนายและไมเขารวมเจรจาดวย

5.2.8 ขอดีของการไกลเกล่ีย

1) ประโยชนตอคูความ
(1) ประหยดัเวลาและคาใชจาย ไมตองเสียเวลาไปศาลและรอคอยวันที่ศาล

จะตัดสิน ซ่ึงถามีอุทธรณฎีกาตอไปก็ตองเสียเวลาคอยนานยิ่งขึ้นไปอีก การตกลงและทํ าสัญญา
ประนีประนอมยอมความกันในศาลยอมไดรับคืนคาธรรมเนียมจากศาลเปนกรณีพิเศษ เปนการลด
คาใชจายในการดํ าเนินคดีดวย

(2) มีผลทางดานความรูสึกและจิตใจ โดยตางฝายตางรูสึกวาตนไดรับ
ความยตุิธรรม ทั้งถือวาเปนผูชนะทั้งสองฝาย ไมมีผูใดแพและไมมีใครตองเสียหนา

(3) ยตุคิวามขดัแยงและท ําใหสัมพนัธภาพกลบัคนืดดีงัเดมิ โดยเฉพาะอยางยิง่
คดทีีเ่กี่ยวกับครอบครัว ขอนี้จะมีความสํ าคัญยิ่ง

(4) ยตุคิดหีรือขอพิพาทไดโดยเด็ดขาดอยางแทจริง เพราะทั้งสองฝายพอใจ
ในขอตกลงจงึไมมกีารอทุธรณฎกีาและไมตองบงัคบัคด ี เพราะเปนขอตกลงทีท่ัง้สองฝายไดพจิารณา
แลววาสามารถปฏิบัติได แมหากคูความฝายใดจะอุทธรณก็อุทธรณไดเฉพาะเปนกรณีตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง มาตรา 138 ซ่ึงจะตองเปนกรณีที่คูความฝายใดฝายหนึ่งฉอฉลหรือ
ค ําพพิากษานัน้ เปนการละเมดิตอบทบญัญตัแิหงกฎหมายอนัเกีย่วดวยความสงบเรยีบรอยของประชาชน

DPU



126

หรือคํ าพิพากษานั้นมิไดเปนไปตามขอตกลงหรือการประนีประนอมยอมความ ซ่ึงกรณีที่จะอาง
เหตเุหลานี้ไดแทบจะไมเกิดขึ้นเลย

2) ประโยชนตอศาล
(1) คดคีวามเสร็จสิ้นไปโดยรวดเร็ว ไมตองเสียเวลาในการพิจารณาคดีและ

ลดปริมาณคดีของศาล
(2) ลดปริมาณคดีในชั้นอุทธรณฎีกา
(3) ลดปริมาณงานในชั้นบังคับคดี เพราะเมื่อคูความไดเจรจาและตกลงกัน

เพือ่ยตุขิอพิพาทในทางใดทางหนึ่ง คูความยอมคิดพิจารณาแลววาตนสามารถปฏิบัติตามขอตกลงได 
ดงันัน้จึงไมมีเหตุที่จะตองบังคับคดี

(4) คูความมคีวามรูสึกทีด่ตีอผูพพิากษาผูไกลเกลีย่และสถาบนัศาล เพราะถือวา
ระบบไกลเกลีย่ของศาลเปนกระบวนการทีศ่าลจดัท ําใหโดยไมคดิคาใชจาย และเปดโอกาสใหคูความ
ไดมทีางเลือกในการระงับขอพิพาทที่เปนประโยชนตอคูความทุกฝาย

3) ประโยชนตอรัฐ
(1) ประหยัดคาใชจายในการดํ าเนินกระบวนพิจารณา การดํ าเนินกระบวน

พจิารณาทีต่อเนื่องยาวนานจะเพิ่มภาระใหแกรัฐบาลมากขึ้น เชนคานํ้ า คาไฟ คาบุคลากร เปนตน
(2) เศรษฐกจิไมหยดุชะงกั เพราะคดพีพิาทคาราคาซงัอยูในศาลนาน กลาวคอื

หากมีการยึดหรืออายัดทรัพยสินพิพาทไวหรือหามชั่วคราวมิใหฝายใดฝายหนึ่งกระทํ าการบางอยาง
ลวนแตเปนการสรางปญหาและเปนเหตุใหเศรษฐกิจหยุดชะงัก โดยเฉพาะคดีที่เกี่ยวกับการกอสราง
โครงการขนาดใหญ คดีเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพยที่จะตองมีการดํ าเนินการโดยรีบดวน เปนตน

5.2.9 ระยะเวลาที่ใชในการไกลเกล่ีย
ควรกํ าหนดใหมีระยะเวลาที่ใชในการไกลเกลี่ยข้ึนเพื่อมิใหคู ความฝายใด        

ฝายหนึ่งยกเอาการไกลเกล่ียมาใชเปนเหตุในการประวิงคดี หรือควรกํ าหนดจํ านวนครั้งที่สามารถ
ไกลเกลีย่ได ทัง้นี้ผูเขียนเห็นวาระยะเวลาที่เหมาะสมควรจะทํ าการไกลเกลี่ยใหสํ าเร็จภายใน 3 เดือน 
หรือไมควรนดัไกลเกลีย่กนัเกนิกวา 2 นดั ทัง้นีห้ากในนดัที ่2 คูความยงัไมสามารถท ําการไกลเกลีย่กนั
ตอไปได ผูเขียนเห็นวาไมมีประโยชนที่จะใชการไกลเกลี่ยในการระงับขอพิพาทอีกตอไป เนื่องจาก
คูความไมสมัครใจที่จะใชวิธีการดังกลาว
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ระเบียบศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง
วาดวยการไกลเกล่ียขอพิพาท พ.ศ. 2541

หมวด 1
นิยาม

ขอ 3. ในระเบียบนี้
“อธิบดี” หมายความวา อธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศกลาง
“รองอธิบดี” หมายความวา รองอธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศกลาง
“ผูไกลเกลี่ย” หมายความวา ขาราชการตุลาการในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศกลาง ซ่ึงศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางมีคํ าสั่งแตงตั้ง 
ใหเปนผูไกลเกลี่ย

“เจาหนาที”่ หมายความวา ขาราชการและลกูจางซึง่มหีนาทีป่ฏิบตังิานในเรือ่งการไกลเกลีย่
ขอพิพาท

หมวด 2
ผูไกลเกล่ีย

ขอ 4. ใหอธิบดีมีคํ าส่ังตั้งขาราชการตุลาการในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศกลางที่สมัครใจเปนผูไกลเกลี่ย เปนผูไกลเกลี่ย

ขอ 5. อธิบดหีรือรองอธิบด ี เปนผูมอบหมายใหผูไกลเกล่ียด ําเนนิการไกลเกล่ียคดเีร่ืองใด
ตามหลกัเกณฑในระเบยีบนีห้รือตามทีเ่หน็สมควร ทัง้นีโ้ดยค ํานงึถึงความสะดวก รวดเรว็ และเทีย่งธรรม
ประกอบกบัความเปนไปไดในการทีท่ ําใหขอพพิาทระงบัไปไดดวยความพอใจและความรูสึกทีด่ตีอกนั
ของคูความที่เกี่ยวของเปนสํ าคัญ

สํ านวนคดทีีเ่ขาสูระบบไกลเกลีย่แลว หากอธบิดหีรือรองอธบิดเีหน็วาส ํานวนคดี
เรื่องนั้นไมสมควรไกลเกลี่ยอีกตอไป อธิบดีหรือรองอธิบดีอาจสั่งใหสงสํ านวนคืนผูพิพากษา      
เจาของสํ านวนเพื่อดํ าเนินกระบวนพิจารณาตอไปได
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หมวด 3
การคัดเลือกคดี

ขอ 6. คดีแพงทั้งปวงและคดีอาญาที่เปนความผิดอันยอมความได ซ่ึงคูความทุกฝาย
แถลงขอใหสงสํ านวนเขาสูระบบไกลเกลีย่ ใหผูพพิากษาเจาของส ํานวนพยายามท ําการไกลเกลีย่กอน
โดยผูพิพากษาคนเดียวสามารถทํ าการไกลเกล่ียได ทั้งนี้ใหดํ าเนินการไกลเกล่ียในหองพิจารณา  
โดยไมตองใชหองไกลเกลี่ย

ขอ 7. ไมวากระบวนพจิารณาด ําเนนิอยูช้ันใด ผูพพิากษาเจาของส ํานวนอธบิดหีรือรองอธบิดี
โดยความสมคัรใจของคูความทกุฝายอาจสัง่ใหสงส ํานวนเขาสูระบบไกลเกลีย่ได และในกรณเีชนวานี้
ผูไกลเกลีย่จะตองไมเปนเจาของส ํานวนหรอืองคคณะในคดนีั้น เวนแตจะเปนความประสงคของคูความ
ทกุฝายที่จะใหเจาของสํ านวนเปนผูไกลเกลี่ย

การสงสํ านวนเขาสูระบบไกลเกล่ียตามคํ าแถลงขอของคูความทุกฝาย ใหอยูใน
ดลุพนิจิของผูพิพากษาเจาของสํ านวนวาจะอนุญาตหรือไม โดยพิจารณาจากความประสงคที่แทจริง
ของคูความทุกฝายและความเปนไปไดที่การไกลเกลี่ยจะบรรลุผลในการระงับขอพิพาท

ในกรณทีีคู่ความทกุฝายประสงคจะเขาสูระบบไกลเกลีย่ แตผูพพิากษาเจาของส ํานวน
มคีวามเห็นไมควรนํ าคดีเขาสูระบบไกลเกลี่ย ใหนํ าสํ านวนปรึกษาอธิบดีหรือรองอธิบดี

กรณีคูความทุกฝายมีคํ าแถลงขอ แตผูพิพากษาเจาของสํ านวนเห็นสมควรไมให
นํ าคดีที่เคยไกลเกล่ียมาแลวมาไกลเกล่ียอีก ใหนํ าสํ านวนปรึกษาอธิบดีหรือรองอธิบดี หากอธิบดี
หรือรองอธิบดีเห็นสมควรใหไกลเกลี่ยซ้ํ าอีก ก็ใหสงสํ านวนเขาคณะไกลเกลี่ยซ่ึงมิใชคณะเดิม       
ทีเ่คยไกลเกลี่ยมาแลว เวนแตคูความทุกฝายประสงคที่จะใหคณะไกลเกลี่ยเดิมเปนผูไกลเกลี่ย

ขอ 8. ภายใตบงัคับระเบียบ ขอ 7. สํ านวนคดีใดที่จะสงไปไกลเกลี่ย ใหผูพิพากษา    
เจาของสํ านวนจดรายงานกระบวนพิจารณาสั่งงดการดํ าเนินกระบวนพิจารณาไวช่ัวคราว และ
กํ าหนดวันนัดไกลเกลี่ยไวแลวสงสํ านวนใหอธิบดีหรือรองอธิบดีเพื่อจายสํ านวนใหแกผูไกลเกล่ีย
ตอไป

หากผูพิพากษาเจาของสํ านวน อธิบดี หรือรองอธิบดีเห็นวาการสงคดีเขาสูระบบ
ไกลเกล่ียจะเปนเหตุใหการพิจารณาคดีตองหยุดชะงักหรือลาชาเกินควร ผูพิพากษาเจาของสํ านวน 
อธิบดีหรือรองอธิบดีอาจมีคํ าสั่งใหดํ าเนินกระบวนพิจารณาไปพรอมกับดํ าเนินการไกลเกลี่ยก็ได 
ทัง้นี้ใหคํ านึงถึงประโยชนของคูความทุกฝายเปนสํ าคัญ
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ขอ 9. สํ านวนคดีเขาสูระบบไกลเกลี่ยแลว ใหตั้งสํ านวนไกลเกลี่ยขอพิพาทโดยออก
หมายเลขคดีดํ าใชอักษรยอ ก. นํ าหนาเลขคดีแลวผูกตดิกบัสํ านวนหลัก หากมีการํ าเนินกระบวน
พจิารณาใดๆ เกีย่วกบัส ํานวนหลกัระหวางคดอียูในระบบไกลเกลีย่ใหเจาหนาทีป่ลดสํ านวนไกลเกลีย่
ออกจากสํ านวนหลักเพื่อสงสํ านวนหลักไปดํ าเนินกระบวนพิจารณาดังกลาวเสียกอน แลวจึงสง
สํ านวนหลักคืนสูงานไกลเกลี่ย

เมือ่ไกลเกลีย่เสรจ็ไมวาคูความจะตกลงกนัไดหรือไมกต็าม ใหออกหมายเลขคดแีดง
โดยใชอักษรยอ ก. น ําหนาเลขคด ี สํ าหรับสํ านวนคดทีีม่กีารไกลเกล่ียซ้ํ าใหออกหมายเลขคดไีกลเกลีย่
ขอพิพาทใหมทุกครั้ง

ขอ 10. ภายใตบงัคบัระเบียบขอ 14. การดํ าเนินกระบวนพิจารณาตามประมวลกฎหมาย
วธีิพจิารณาความแพง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวง
และวธีิพจิารณาความอาญาในศาลแขวง นอกจากการไกลเกล่ียใหอยูในความรบัผิดชอบของผูพพิากษา
เจาของสํ านวน

หมวด 4
การดํ าเนินการไกลเกล่ีย

ขอ 11. เมือ่ผูไกลเกลีย่ไดรับส ํานวนคดแีลว ใหผูไกลเกลีย่ด ําเนนิการไกลเกลีย่โดยไมชักชา
ตามที่เห็นสมควรและเปนธรรมแกคูความทุกฝาย

ใหดํ าเนินการไกลเกลี่ยในหองที่จัดไวโดยเฉพาะ แตถาผูไกลเกล่ียเห็นสมควร
หรือคูความทุกฝายรองขอจะทํ าการไกลเกลี่ย ณ สถานที่อ่ืนใดอันสมควรแกกรณีก็ได โดยไดรับ
อนุญาตจากอธิบดีหรือรองอธิบดี

ขอ 12. ภายใตบงัคบัระเบยีบ ขอ 11 วรรคสอง ผูไกลเกลีย่อาจด ําเนนิการนดัหมาย ใหคูความ
ทกุฝายมาศาลพรอมกนั หรืออาจนดัหมายใหไปพรอมกนั ณ สถานทีใ่ดๆ เพือ่ทีจ่ะไดใหมกีารพรอมกนั
ของคูกรณีทุกฝายก็ได

ขอ 13. ใหผูไกลเกลี่ยแจงใหคูความทุกฝายทราบวา ขอเท็จจริงและการดํ าเนินการในชั้น
ไกลเกล่ีย คูความไมอาจน ําไปใชอางองิในการด ําเนนิกระบวนพจิารณาใดๆ ของศาลได โดยใหผูไกลเกล่ีย
จดแจงขอความดังกลาวไวในรายงานกระบวนพิจารณาชั้นไกลเกล่ียนัดแรก แลวใหคูความทุกฝาย
ลงลายมอืช่ือในรายงานกระบวนพิจารณาไวเปนหลักฐาน
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ขอ 14. เมือ่ผูไกลเกล่ียดํ าเนินการไกลเกลี่ยแลวเสร็จ หากการไกลเกลี่ยในคดีแพงสํ าเร็จ 
โดยโจทกถอนฟองหรือคูความทํ าสัญญาประนีประนอมยอมความหรือคดีอาญาที่ไกลเกลี่ยสํ าเร็จ
โดยโจทกหรือผูเสียหายตกลงกับจํ าเลยได แลวโจทกถอนฟองหรือผูเสียหายถอนคํ ารองทุกข        
ใหผูไกลเกลี่ยเปนผูมีคํ าส่ังหรือคํ าพิพากษาตามยอม โดยใหผูพิพากษาคนหนึ่งในคณะผูไกลเกล่ีย
และผูพิพากษาสมทบเวรชี้รวมเปนองคคณะดวย

ในกรณีที่คูความไมอาจตกลงกันได ใหผูไกลเกลี่ยจดรายงานกระบวนพิจารณา
สงสํ านวนคืนผูพิพากษาเจาของสํ านวนดํ าเนินกระบวนพิจารณาตอไป ในกรณีเชนนี้ใหผูไกลเกลี่ย
กํ าหนดวันนัดหมาย หรือกรณีผูพิพากษาเจาของเจาของสํ านวนเห็นชอบก็ใหผูไกลเกล่ียกํ าหนด   
วันนัดพิจารณาไปได และใหคูความทุกฝายลงลายมือช่ือทราบนัดไวในรายงานกระบวนพิจารณา
ช้ันไกลเกลี่ย

ในกรณตีามวรรคสอง หากเปนความประสงคของคูความทกุฝายทีจ่ะน ําขอตกลง
ขอใดหรอืการประนปีระนอมในประเดน็ขอใดซึง่รบักนัและไมขดัตอกฎหมายไมใชอางองิในชัน้พจิารณา
ใหผูไกลเกลี่ยบันทึกไวในรายงานกระบวนพิจารณาโดยละเอียดตามประสงคของคูความ

ขอ 15. ในกรณกีารไกลเกลีย่ไมบรรลุผลใหตกลงกนัได ใหเจาหนาทีแ่ยกส ํานวนไกลเกลีย่
ขอพพิาทเกบ็ไวในความลับและทํ าลายภายใน 7 วัน นับแตวันผูไกลเกลี่ยมีคํ าส่ังสงสํ านวนหลักคืน 
เวนแตรายงานชั้นไกลเกลี่ยฉบับที่สงสํ านวนคืนใหติดไวในสํ านวนหลัก

เนือ่งจากพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลทรพัยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ
และวธีิพจิารณาคดทีรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 ไดก ําหนดวธีิพจิารณาคดี
ไวโดยเฉพาะ และไมมีบทบัญญัติและขอกํ าหนดของศาลทรัพยสินทางปญญาฯ บัญญัติไว จึงใหนํ า
บทบญัญตัแิหงประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพง หรือประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา
มาใชบังคับไดโดยอนุโลมดวย โดยเฉพาะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในมาตรา 19 
มาตรา 20 มาตรา 20 ทวิ
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ภาคผนวก ข
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มาตรา 1 กฎหมายนี้มีความมุงหมายที่จะสงผลใหเกิดการระงับขอพิพาทที่เกี่ยวเนื่อง
กบัเหตแุละผลในสภาพการณที่เกิดขึ้นจริง โดยคูความที่เกี่ยวของกับขอพิพาทในทางแพง

มาตรา 2 ถาขอพิพาทไดเกิดขึ้นในทางแพง คูความที่เกี่ยวของอาจจะพิจารณารองขอ
ใหมีการไกลเกลี่ยกับศาลได

มาตรา 3 คดีที่ตองการไกลเกลีย่ ควรจะอยูภายใตเขตอํ านาจศาลของศาลชั้นตนที่มี  
เขตอํ านาจศาลตามภูมิลํ าเนา สถานที่อยูอาศัย สถานที่ทางธุรกิจ หรือสํ านักงาน หรือศาลแขวง หรือ
ศาลช้ันตนที่คูความทั้งสองฝายระบุไวในขอตกลง

มาตรา 4 ในกรณทีีศ่าลไดรับค ํารองขอเกีย่วกบัคดทีีไ่มไดอยูในเขตอ ํานาจศาล คดอีาจจะโอน
ไปยังศาลแขวง ศาลครอบครัว หรือศาลพิจารณาคดีอยางยอที่มีเขตอํ านาจศาลในคดีนั้น แตทั้งนี้    
ถาเหน็วามีความจํ าเปนตองจํ าหนายคดีตามบทบัญญัติในเรื่องเขตอํ านาจศาล ก็โอนคดีบางสวนหรือ
ทัง้หมดไปยังศาลอื่นที่มีอํ านาจพิจารณาไดหรืออาจจะจํ าหนายคดีออกไปเลย

เมือ่ใดทีศ่าลไดรับคํ ารองขอที่เกี่ยวกับคดีที่อยูภายใตเขตอํ านาจศาล ในกรณี
ที่เห็นวาเหมาะสมตองจํ าหนายคดี โอนคดีบางสวนหรือทั้งหมดไปยังศาลอื่นที่มีอํ านาจพิจารณาได 
แมวาจะมีบทบัญญัติในเรื่องขอบเขตอํ านาจศาล

มาตรา 5 ศาลจะใหมีการไกลเกลี่ยในคณะกรรมการไกลเกล่ียขอพิพาทได แตทั้งนี้    
ถาเหน็วาเปนการเหมาะสมศาลอาจจะใหมีการไกลเกลี่ยขอพิพาทโดยผูพิพากษาเทานั้น

เมื่อคูความไดทํ าคํ ารองขอถึงแมวามีบทบัญญัติของขอกํ าหนดตามวรรคแรก 
ศาลจะใหมีการไกลเกลี่ยขอพิพาทในคณะกรรมการไกลเกลี่ยขอพิพาทได

มาตรา 6 คณะกรรมการไกลเกลีย่ขอพพิาทจะประกอบดวยประธาน 1 คน และสมาชกิ
ทีไ่กลเกล่ียขอพิพาททางแพง 2 คน หรือมากกวานั้น

มาตรา 7 ประธานในการไกลเกลี่ยขอพิพาท จะถูกกํ าหนดมาจากระหวางผูพิพากษา
หลายทานโดยศาลแขวง

สมาชิกที่ไกลเกล่ียขอพิพาททางแพงในคณะกรรมการไกลเกล่ียขอพิพาท
จะถูกกํ าหนดจากแตละคดีโดยศาล

มาตรา 8 อาศัยคํ าสั่งของศาล สมาชิกที่ไกลเกล่ียขอพิพาททางแพงจะแสดงความคิด
เห็นบนความรูที่เชี่ยวชาญ หรือประสบการณของเขาในคดีอ่ืนที่มีการไกลเกลี่ยได นอกเหนือจาก   
มีสวนรวมในการไกลเกลี่ยที่เกิดขึ้นในคณะกรรมการไกลเกลี่ยขอพิพาท หรือรับฟงความคิดเห็น
ของบุคคลที่เกี่ยวของกับคดีในเรื่องที่เกี่ยวกับการระงับขอพิพาทหรือรักษาการในงานที่จํ าเปนซึ่งส่ัง
โดยศาลฎีกา สํ าหรับการจํ าหนายคดีที่มีการไกลเกลี่ยแลว
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สมาชกิทีไ่กลเกล่ียขอพพิาททางแพงจะท ํางานแบบชัว่คราว และถามเีร่ืองจ ําเปน
ทีเ่กีย่วกบัการออกคํ าส่ังและการยกฟองจะถูกกํ าหนดโดยศาลฎีกา

มาตรา 9 เงนิคาเบีย้เล้ียงจะถกูจายใหสมาชกิทีไ่กลเกล่ียขอพพิาททางแพง ตามทีก่ฎหมาย
ก ําหนดไวเชนเดียวกับคาเดินทาง เงินที่จายใหรายวัน คาใชจายโรงแรม ทีค่วรจะจายตามที่กํ าหนด
โดยศาลฎีกา

มาตรา 10 ถูกยกเลิกไป
มาตรา 11 บุคคลผูมีสวนไดเสียในผลของการไกลเกล่ียขอพิพาท จะรองขอเขามาใน

กระบวนการไกลเกลี่ยโดยไดรับอนุญาตจากคณะกรรมการไกลเกลี่ยขอพิพาท
ถาเหน็วาเปนการเหมาะสม คณะกรรมการไกลเกลี่ยขอพิพาทอาจจะยกเหตุ

ใหบคุคลผูมีสวนไดเสียในผลของการไกลเกลี่ยขอพิพาทเขามาในกระบวนการไกลเกลี่ยได
มาตรา 12 เมือ่มคีวามเห็นวามีความจํ าเปนอยางยิ่งสํ าหรับการไกลเกลี่ย คณะกรรมการ

ไกลเกลี่ยขอพิพาทดังมาตรการไกลเกลี่ยมีคํ าสั่งตามคํ ารองขอของคูความใหคูความอีกฝายหนึ่ง 
หรือบุคคลอื่นที่เกี่ยวของกับคดีหามเปลี่ยนแปลงตอสภาพเดิม หรือละท้ิงสิ่งของตางๆ และตัด    
การด ําเนินการอื่นๆ ออก หรือทํ าใหยากในเรื่องความเปนจริงซ่ึงเปนสาระสํ าคัญของการไกลเกลี่ย
ขอพิพาท

มาตรการดังที่ระบุไวในวรรคแรกจะไมมีอํ านาจในการบังคับคดี
มาตรา 13 คณะกรรมการไกลเกล่ียขอพพิาทอาจจะสิน้สดุคด ี โดยปราศจากการหนัเขาหา

การไกลเกล่ียขอพิพาท เมื่อมีความเห็นวาคดีไมเหมาะสมสํ าหรับการไกลเกล่ียจากลักษณะของคดี 
หรือมคีวามเห็นวาคูความรองขอใหมีการไกลเกลี่ยอยางไมมีเหตุผลดวยความตั้งใจที่ผิดๆ

มาตรา 14 ในกรณีที่ไมมีความเปนไปไดของการตกลงกัน ระหวางคูความทั้งสองฝาย 
หรือขอตกลงที่สรุปกันไวเห็นวาไมเหมาะสม และศาลยังไมไดทํ าคํ าส่ังดังกลาวไวในมาตรา 17 
คณะกรรมการไกลเกลีย่ขอพพิาทอาจจะสิน้สดุคดโีดยพจิารณาวาการไกลเกล่ียไมควรจะถูกก ําหนดขึน้

มาตรา 15 บทบัญญัติของมาตรา 11 ที่ผานมาในมาตรากอนจะใชไดโดยอนุโลมในคดี
ทีม่กีารไกลเกลี่ยขอพิพาทมีขึ้นโดยผูพิพากษาเทานั้น

มาตรา 16 ในกรณทีีม่ขีอตกลงไดท ําขึน้ระหวางคูความทัง้สองฝาย ในการไกลเกล่ียขอพพิาท
และไดระบไุวในขอตกลง ถามีความเห็นวาการไกลเกลี่ยไดถูกกํ าหนดเปนรูปแบบไวและมีขอความ
จะมผีลเหมือนกับการประนีประนอมยอมความทางศาล

มาตรา 17 ในกรณทีีเ่หน็วาเปนการเหมาะสมส ําหรบัเหตกุารณทีเ่ปนไปไมได ทีจ่ะก ําหนด
รูปแบบการไกลเกลี่ยโดยคณะกรรมการไกลเกลี่ยขอพิพาท ศาลอาจจะมีคํ าสั่งที่จํ าเปนสํ าหรับ    
การระงับขอพิพาทของคดี โดยใชอํ านาจศาลเองหลังจากไดดูความคิดเห็นของสมาชิกที่ไกลเกล่ีย
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ขอพิพาททางแพงที่มาจากคณะกรรมการไกลเกลี่ย และไดพิจารณาถึงความเปนธรรมของคูความ 
ทัง้สองฝายและมองดถึูงสภาพการณตางๆ ในแงทีว่าไมขดัตอวตัถุประสงคของการรองขอของคูความ
ทัง้สองฝาย ในการวนิจิฉยัดงักลาวนีก้ารจายเงนิ การสงมอบสิง่ของ หรือ การแสดงทางทรพัยสินตางๆ
อาจจะมีคํ าส่ังออกมา

มาตรา 18 คูความฝายหนึง่หรอืหลายฝายหรือบคุคลอืน่ใด อาจจะยืน่คดัคานตอค ําส่ังวนิจิฉยั
ดงักลาวไวในมาตรากอนไดโดยมีระยะเวลา 2 สัปดาห นับจากวันที่คูความไดรับหนังสือบอกกลาว
คํ าส่ังวินิจฉัย

ในกรณทีีค่ ําคดัคานไดยื่นภายในระยะเวลาดังกํ าหนดไวในวรรคกอน คํ าส่ัง
วนิจิฉยัดังกลาวที่มีมากอนจะไมมีผลบังคับ

ในกรณีที่ไมมีคํ าคัดคานยื่นมาภายในระยะเวลาดังกํ าหนดไวในวรรคหนึ่ง 
ขางตน คํ าส่ังวินิจฉัยดังกลาวไวในวรรคกอนจะมีผลเหมือนกับเปนการประนีประนอมยอมความ
ของศาล

มาตรา 19 ในกรณีที่คดีไดส้ินสุดเปนไปตามบทบัญญัติของมาตรา 14 (ไดรวมถึงคดี    
ทีเ่กดิขึ้นโดยอนุโลมในมาตรา 15) หรือคํ าส่ังวินิจฉัยที่ไมมีผลบังคับที่สอดคลองกันกับบทบัญญัติ
ตามวรรคสองของมาตรากอนนั้น และภายใน 2 สัปดาหนับจากวันที่ผูรองขอไดรับหนังสือบอกลาว
ตามที่มีผลบังคับนั้น คดีที่เร่ิมในเรื่องเรียกรองคัดคานการไกลเกลี่ยขอพิพาทนั้น การเริ่มฟองคดี   
จะถือวาไดทํ าขึ้นในเวลาที่คํ ารองขอในการไกลเกลี่ยไดถูกเสนอมา

มาตรา 20 ในกรณทีีศ่าลของการฟองคดเีหน็วาเหมาะสม ศาลทีม่อํี านาจจ ําหนายคดหีรือ
อาจจะจ ําหนายคด ี โดยอํ านาจของศาลเองหลังจากไดมีการยื่นคดีตอการไกลเกลี่ยขอพิพาท เวนแต     
ยังไมมีขอตกลงเกิดขึ้นของคูความทั้งสองฝายที่ทํ าขึ้น เมื่อไดมีการตกลงกันในสาระสํ าคัญตางๆ 
ของประเด็นปญหาและหลักฐานตางๆ

ถาในกรณีที่คดีไดถูกยื่นตอการไกลเกลี่ยขอพิพาทซึ่งเปนไปตามบทบัญญัติ
ของวรรคกอนั้น การไกลเกลี่ยขอพิพาทไดถูกทํ าขึ้น หรือมีคํ าส่ังดังที่กลาวไวในมาตรา 17 ไดส้ินสุด
หรือสรุปผลได การฟองคดีนั้นจะถือวาไดถอนฟองไปแลว

ในกรณทีีศ่าลแขวงไดจ ําหนายคดผีานมายงัการไกลเกล่ียขอพพิาทซึง่เปนไป
ตามบทบัญญัติของวรรคหนึ่ง ศาลที่กลาวถึงจะกํ าหนดประธานในการไกลเกลี่ยขอพิพาทมาจาก
ระหวางผูพิพากษาหลายทานเกี่ยวกับเรื่องนี้ ถึงแมวามีบทบัญญัติในมาตรา 7 วรรคหนึ่ง แลว

มาตรา 21 การยืน่อทุธรณตอค ําส่ังทีไ่มสามารถวนิจิฉยัได ในการตดัสินใจของกระบวนการ
ไกลเกลี่ยขอพิพาททันทีใหสอดคลองกับขอกํ าหนดที่ตั้งขึ้นโดยศาลฎีกา ในเรื่องนี้ระยะเวลาเปน    
2 สัปดาห
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มาตรา 22 นอกจากที่บัญญัติไวแลว บทบัญญัติของภาคที่ 1 ของกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงในเรื่องที่ไมโตแยง (กฎหมายเลขที่ 14 ของป 1898) จะถูกใชโดยอนุโลมตอการไกลเกลี่ย
ขอพพิาทเวนแตจะไมขดัตอรูปแบบในเรือ่งนี ้แตทัง้นีบ้ทบญัญตัติามมาตรา 15 ของกฎหมายทีก่ลาวถึง
ไมควรนํ ามาใช

มาตรา 23 นอกจากทีบ่ญัญตัไิวในกฎหมายนี ้ เร่ืองทีจ่ ําเปนส ําหรับการไกลเกลีย่ขอพพิาท
ควรจะถูกกํ าหนดโดยศาลฎีกา

มาตรา 24 คดทีีไ่กลเกลีย่ในเรือ่งเกีย่วกบัขอโตแยงจากคาเชา หรือการใชประโยชนจากตกึ
หรือการสรางตึกควรจะอยูภายใตเขตอํ านาจศาลของศาลพิจารณาคดีอยางยอที่มีเขตอํ านาจเหนือ
ทํ าเลที่ตั้งของตึกหรือการสรางตึกซ่ึงเปนวัตถุแหงขอพิพาท หรือภายใตเขตอํ านาจของศาลแขวง     
ทีม่อํี านาจเหนือทํ าเลที่ตั้งที่ถูกกํ าหนดโดยขอตกลงของคูความทั้งหมด

มาตรา 24-2 บคุคลคนหนึง่ทีต่ัง้ใจน ําคดทีีเ่กีย่วของกบัการรองขอ สํ าหรับเพิม่ขึน้หรือลดลง
ของจ ํานวนเงนิคาเชาทีด่นิ หรือคาเชาผอนช ําระทีด่นิภายในมาตรา 11 ตามกฎหมายคาเชาทีด่นิหรือคา
เชาบาน (กฎหมายเลขที่ 90 ของป 1991) หรือที่เกี่ยวของกับการรองขอสํ าหรับเพิ่มขึ้นหรือลดลง
ของจํ านวนเงินของคาเชาตึกภายใตมาตรา 32 ของกฎหมายที่กลาวถึงจะตองทํ าคํ ารองขอสํ าหรับ
การไกลเกลี่ยขอพิพาทกอน

ในกรณีการฟองคดีสํ าหรับคดีที่อยูภายใตวรรคกอนที่นํ ามาโดยปราศจาก
การทํ าคํ ารองขอสํ าหรับการไกลเกลี่ย ศาลแขวงจะพิจารณาคดีสํ าหรับการไกลเกลี่ยขอพิพาทได 
เวนแตถาศาลแขวงเห็นวาไมเหมาะสมที่พิจารณาคดีเพื่อการไกลเกลี่ยขอพิพาท

มาตรา 24-3 ในเรือ่งทีเ่กีย่วกบัคดทีีม่กีารไกลเกล่ียขอพพิาททีเ่กีย่วของ กบัการรองขอภายใต
วรรคหนึ่งของมาตรากอน ในกรณีที่ไมมีความเปนไปไดที่จะตกลงกันในขอตกลงระหวางคูความ
หรือขอตกลงทีไ่ดสรุปกนัไวเหน็วาไมเหมาะสม ถามขีอตกลงทีเ่ปนลายลักษณอักษรระหวางคูความ
ที่พวกเขายอมปฏิบัติตามเงื่อนไขของการไกลเกล่ียดังกํ าหนดโดยคณะกรรมการไกลเกล่ียขอพิพาท 
คณะกรรมการไกลเกลี่ยขอพิพาทอาจจะกํ าหนดเงื่อนไขของการไกลเกลี่ยใหเหมาะสมสํ าหรับ    
การระงับขอพิพาทในคดีตามคํ าที่รองขอมาได

เมือ่เงือ่นไขของการไกลเกล่ียภายใตวรรคกอนไดระบถึุงการปฏบิตัติามขอตกลง
การไกลเกล่ียขอพพิาทควรจะถอืวาเปนผลใชได และขอความจะมผีลเหมอืนกบัการประนปีระนอมยอมความ
ที่ถูกทํ าขึ้นกอนศาล

มาตรา 25 คดทีีม่กีารไกลเกล่ียในเรือ่งทีเ่กีย่วกบัขอพพิาทจากคาเชาผอนสง หรือการใช
ประโยชนจากที่ดินทางเกษตรกรรม หรือที่ดินเปลาและหลักประกันส่ิงแวดลอมสิ่งปลูกสรางที่มี 
ตอการจัดการฟารมหรือทรัพยสินอื่นๆ ทางเกษตรกรรมจะวาดวยบทบัญญัติของสวนนี้
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มาตรา 26 คดทีีม่กีารไกลเกลีย่ดงักลาวไวในมาตรากอน จะอยูภายใตเขตอ ํานาจของศาลแขวง
ทีม่เีขตอ ํานาจเหนอืท ําเลทีต่ัง้ของทีด่นิทางเกษตรกรรมและอืน่ๆ ซ่ึงเปนวตัถุแหงขอพพิาทหรอืทีศ่าล
พจิารณาคดีอยางยอที่มีเขตอํ านาจศาลเหนือทํ าเลที่ตั้งที่ถูกกํ าหนดโดยขอตกลงของคูความ

มาตรา 27 เจาพนักงาน หรือเจาพนักงานเขตดูแลสิทธิครอบครองที่ดินทํ าฟารมของรัฐ 
อาจจะทํ าความคิดเห็นของเขาตอคณะกรรมการไกลเกลี่ยขอพิพาท โดยกํ าหนดวันที่ไกลเกลี่ยหรือ
อาจจะทํ าการดังกลาวในวันอื่น

มาตรา 28 คณะกรรมการไกลเกลี่ยขอพิพาทที่ตั้งใจจะกํ าหนดใหมีการไกลเกลี่ยข้ึน  
ควรดคูวามคดิเหน็ของเจาพนกังาน หรือเจาพนกังานเขตซึง่ดแูลสทิธคิรอบครองทีด่นิท ําฟารมของรฐั

มาตรา 29 บทบญัญตัใิน 2 มาตรากอนหนานีจ้ะใชโดยอนโุลม ในกรณทีีม่กีารไกลเกลีย่
ขอพิพาทมีผลใชโดยผูพิพากษาดวย

มาตรา 30 บทบัญญัติในมาตรา 28 จะใชโดยอนุโลม ในกรณีที่ศาลตั้งใจโอนคดี หรือ
จํ าหนายคดีใหสอดคลองกับบทบัญญัติของขอกํ าหนดในมาตรา 4 วรรคหนึ่ง หรือบทบัญญัติ     
ของวรรคสอง หรือตั้งใจที่จะทํ าตามคํ าส่ังวินิจฉัยดังที่กลาวไวในมาตรา 17

มาตรา 31 บทบญัญัติในมาตรา 24-3 จะใชโดยอนุโลมตอคดีที่มีการไกลเกลี่ยขอพิพาท
ทีเ่กี่ยวของกับขอพิพาททางการคา

มาตรา 32 คดทีีม่กีารไกลเกล่ียในเรือ่งทีเ่กีย่วกบัขอพพิาท คาชดเชยส ําหรับความเสยีหาย
ในการท ําเหมอืงแรดงัก ําหนดไวโดยกฎหมายวาดวยการท ําเหมอืงแร (กฎหมายเลขที ่ 289 ของป 1950)
จะอยูภายใตเขตอํ านาจของศาลแขวงที่มีเขตอํ านาจศาลเหนือสถานที่ที่ความเสียหายเกิดขึ้น

มาตรา 33 บทบัญญัติของมาตรา 24-3 และมาตรา 27 ถึง 30 จะใชโดยอนุโลมในคดีที่มี
การไกลเกล่ียขอพิพาทดังที่กลาวไวในมาตรากอน ในกรณีนี้เจาพนักงานหรือเจาพนักงานเขตดูแล
สิทธคิรอบครองที่ดินทํ าฟารมของรัฐในมาตรา 27 และ 28 จะตีความหมายวาเปน “คณะกรรมการ
การคาระหวางประเทศและอุตสาหกรรม”

มาตรา 33-2 นอกจากศาลดงัก ําหนดไวในมาตรา 3 คดทีีม่กีารไกลเกลีย่ซ่ึงเกีย่วกบัขอพพิาท
คาชดเชยส ําหรับความเสยีหายในกรณทีีชี่วติบคุคลหรือรางกายไดรับอนัตรายอนัเนือ่งมาจากการท ํางาน
ของเครื่องยนตยานพาหนะ จะอยูภายใตเขตอํ านาจของศาลพิจารณาคดีอยางยอท่ีมีเขตอํ านาจศาล
เหนอืภูมิลํ าเนา หรือสถานที่อยูอาศัยของบุคคลที่ถูกรองขอใหชดใชคาเสียหาย

มาตรา 33-3 นอกจากศาลดงัก ําหนดไวในมาตรา 3 คดทีีม่กีารไกลเกลีย่ซ่ึงเกีย่วกบัขอพพิาท
อันตรายจากมลภาวะสิ่งแวดลอม หรือโดยไดรับความรํ าคาญตอความสงบสุขของการอยูอาศัย เชน 
ลํ าแสงพระอาทติย หรือการระบายความรอนและอืน่ๆ จะอยูภายใตเขตอ ํานาจของศาลพจิารณาคดอียางยอ
ทีม่เีขตอ ํานาจศาลเหนือสถานที่ที่ความเสียหายไดเกิดขึ้น หรือสถานที่ที่ความเสียหายถูกเกิดขึ้น
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มาตรา 34 ในกรณทีีบ่คุคลใดไดเกีย่วของกบัคดทีีม่หีมายเรยีกโดยศาล หรือคณะกรรมการ
ไกลเกลี่ยขอพิพาทไมไดมาปรากฏตัวโดยปราศจากเหตุผลซ่ึงศาลมีอํ านาจพิจารณาพิพากษาได   
ศาลจะลงโทษบุคคลคนนั้นดวยคาปรับที่มิใชทางอาญาไมเกิน 50,000 เยน

มาตรา 35 ถาคูความฝายใดฝายหนึง่ทีเ่กีย่วของ หรือมผูีรองสอดไมปฏิบตัติามมาตรการ
ที่กํ าหนดไวในมาตรา 12 (ไดรวมถึงคดีที่ถูกใชโดยอนุโลมในมาตรา 15) โดยปราศจากเหตุผล     
ซ่ึงศาลมีอํ านาจพิจารณาพิพากษาได ศาลจะลงโทษบุคคลคนนั้นดวยคาปรับที่มิใชทางอาญาไมเกิน 
100,000 เยน

มาตรา 36 การตดัสนิใจทีก่ ําหนดใหคาปรบัทีม่ใิชทางอาญาดงัทีก่ลาวไวใน 2 มาตรากอนนัน้
จะถูกปฏิบัติโดยคํ าส่ังของศาล คํ าส่ังนี้จะมีผลเหมือนดังในเรื่องวาดวยการปฏิบัติการชํ าระหนี้

การปฏิบัติการตัดสินใจที่กํ าหนดใหมีคาปรับที่มิใชทางอาญา จะถูกทํ าขึ้น
ใหสอดคลองกับบทบัญญัติของกฎหมายแพง (กฎหมายหมายเลข 4 ของป 1979) และกฎหมายอื่น 
และกฎอืน่ๆ ทีเ่กีย่วของกบักระบวนการปฏบิตัใินการบงัคบัคด ีแตทัง้นีก้ารสงค ําตดัสนิจะไมถูกตองการ
กอนการปฏิบัติการ

บทบัญญัติที่เกี่ยวของตอพนักงานอัยการดังที่กลาวไวในมาตรา 207 และ 
208-2 ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเรื่องการไมโตแยง จะไมใชตอการตัดสินใจซึ่งกํ าหนด
ใหมคีาปรับที่มิใชทางอาญาดังกลาวไวในวรรคหนึ่งขางตน

มาตรา 37 ในกรณทีี่บุคคลใดซึ่งเปนสมาชิกที่ไกลเกลี่ยขอพิพาททางแพง ไดเปดเผยถึง
ความคืบหนาอยางจงใจ หรือความคิดเห็นของประธานในการไกลเกล่ียขอพิพาทหรือของสมาชิก  
ทีไ่กลเกลีย่ขอพพิาทหรอืบางอยางทีเ่กีย่วกบัเรือ่งนีโ้ดยปราศจากเหตผุลที่ด ี บคุคลคนนัน้จะถกูลงโทษ
ดวยคาปรับไมเกิน 100,000 เยน

มาตรา 38 ในกรณทีีบ่คุคลใดซึง่เปนสมาชกิทีไ่กลเกลีย่ขอพพิาททางแพง ไดเปดเผยความลบั
ของบุคคลอื่นโดยความรูของเขาในการปฏิบัติตอหนาที่ บุคคลคนนั้นจะถูกลงโทษทางอาญาจํ าคุก
ไมเกิน 6 เดือน หรือปรับไมเกิน 200,000 เยน
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- เนติบัณฑิตไทย สมัยที่ 53 ประจํ าปการศึกษา 2543
ตํ าแหนง ทีป่รึกษากฎหมายDPU


	ปกไทย
	ปกอังกฤษ
	กิตติกรรมประกาศ
	สารบัญ
	บทคัดย่อ
	ABSTRACT
	บทที่ 1 เดี่ยว
	บทที่ 1
	บทที่ 2 เดี่ยว
	บทที่ 2
	บทที่ 3 เดี่ยว
	บทที่ 3
	บทที่ 4 เดี่ยว
	บทที่ 4
	บทที่ 5 เดี่ยว
	บทที่ 5
	บรรณานุกรม
	ภาคผนวก
	ประวัติผู้เขียน



