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ประเทศผูน ําเขาจงึมสิีทธเิกบ็อากรตอบโตการทุมตลาดได ซ่ึงเมือ่ถูกตอตานอยางรนุแรงโดยไมลดละ
ของประเทศโลกที่ 3 วาไมเปนธรรม ก็บิดเบือนประเด็นไปเปนเรื่องมาตรฐานแรงงาน ซ่ึงผลที่สุด  
กม็ไิดแตกตางกนั คอื ยงัจะท ําใหคาแรงและตนทนุการผลติสงูขึน้ ถึงแมในปจจบุนันีห้ลักการดงักลาว
จะยงัไมมผีลบงัคบัใชเปนกฎหมาย แตประเทศพฒันาแลวหลายประเทศกไ็ดน ําเรือ่งมาตรฐานแรงงาน
มาใชบงัคบัโดยทางออม โดยกํ าหนดเปนเงื่อนไขอยางหนึ่งในการใหสิทธิพิเศษทางศุลกากร (GSP) 
เชน Section 502 Title V Trade and Tariff Act 1984 ของสหรัฐอเมริกา หรือ Council Regulation 
2820/98 ของสหภาพยุโรป นอกจากนั้นก็ยังมีการจัดเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดในอัตราที่สูงกวา
สวนเหล่ือมการทุมตลาด ซ่ึงเปนการจดัเกบ็อากรในเชงิลงโทษ โดยจดัเกบ็อากรตอบโตการทุมตลาด
มากกวาอัตราการทุมตลาดและความเสียหายที่แทจริง มิใชเพียงเพื่อขจัดความไดเปรียบอันเปนผล
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จากการทุมตลาดใหหมดไป เพือ่ใหเกดิความเปนธรรมในการคาระหวางประเทศ ในทํ านองเดียวกัน
สหรัฐอเมริกาก็ไดออกกฎหมาย Byrd Amendment หรือ Continued Dumping and Subsidy Offset 
Act of 2000 ทีอ้ื่อฉาว ซ่ึงก ําหนดใหเรียกเกบ็พนัธบตัรตอเนือ่ง (Continuous Bond: C-Bond) ทีสู่งมาก
เพือ่ค้ํ าประกันการชํ าระอากรตอบโตการทุมตลาด (Antidumping Duty-AD) ซ่ึงเปนการใชมาตรการ
ตอบโตการทุมตลาดโดยมิชอบ เปนการเพิม่ภาระโดยไมจํ าเปนแกผูสงออก

ดงันัน้ เพือ่ปองกนัมใิหมกีารใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดไปในทางมชิอบเพิม่ขึน้อีก
วิทยานิพนธฉบับนี้จึงเสนอใหเรียกรองใหมีการปรับปรุงแกไขระเบียบและขอบังคับขององคการ
การคาโลกในเรือ่งการตอบโตการทุมตลาดใหมคีวามเปนธรรมขึน้ และใหใชสิทธิตอบโตการทุมตลาด
ใหมากขึ้นทุกครั้งที่กิจการในประเทศของไทยไดรับความเสียหายจากการทุมตลาด และสนับสนุน
ใหนํ าขอพิพาทที่เกิดจากการใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดโดยมิชอบเขาสูกระบวนการระงับ  
ขอพิพาทขององคการการคาโลก
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ABSTRACT

The aim of this thesis is to explore the abuses of anti-dumping measures in the 
context of International Trade Law, by scrutinizing the advent, concept, theory and philosophy of 
the international trade law, the evolution and modalities of dumping, principles and rules 
governing anti-dumping measures under the Anti-Dumping and Countervailing Measures for 
Imported Goods, B.E. 2542 and under the Agreement on the Application of Article 6 of the 
General Agreement on Tariffs and Trade 1994, with the case studies of the applications of anti-
dumping measures as trade barrier, with a view to identifying the problems and potential adverse 
impacts on local industries, deriving from the abuses of anti-dumping measures.

This study discloses that there have been abuses of anti-dumping measures as trade 
barriers, e.g., by inventing an assertion that the exploitation of the low labor cost by the exporter 
was a “Social Dumping”, which rendered the prices of the commodities exported into other 
countries lower than they should be, thus entitling the importing countries to impose the anti-
dumping duties on such commodities. But when confronted by the resolute and rigorous protests 
of Third World countries that such an assertion was iniquitous, the issue was distorted into the 
principle of the “Labor Standard”, whose end-result would still remain unchanged, i.e. the 
increase of the labor cost and its ensuing increase of the manufacturing cost. Although to date, 
such an assertion has not yet acquired the legal binding force of a lex lata, it has already been 
indirectly applied by several developed countries by imposing it as a precondition for the grant of 
the GSP, e.g. under Section 502 Title V Trade and Tariff Act 1984 of the USA or under the 
European Union’s Council Regulation 2820/98. Besides, anti-dumping duties have also been 
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abusively imposed well in access of the dumpling’s margins in the guise of a punitive damage in 
stead of imposing them in the same proportion as the margins of the dumping with a view to 
neutralizing the advantage deriving there from so as to ensure a fair trade. In the same vein, the 
US has enacted the infamous Byrd Amendment or Continued Dumping and Subsidy Offset Act of 
2000 which abusively requires exorbitant Continuous Bond : C-Bond as a guarantee for payment 
of the anti-dumping duties which constitutes a superfluous burden for the exporters.

Hence, to curb further abuses of the anti-dumping duties in the future, this thesis 
advocates a demand for an amendment of the WTO’s rules and regulations to ensure more 
equitable uses of the anti-dumping measures, and more application of such measures by Thailand 
whenever any practice of dumping adversely affects its domestic businesses, while being 
supportive of having a recourse to the dispute settlement mechanism of the WTO whenever it 
suffers an abuse of an anti-dumping measure by other country.
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บทที่ 1
บทนํ า

1.1  ความเปนมาและความสํ าคัญของปญหา

การคาไมวาจะเปนการคาภายในประเทศ หรือการคาระหวางประเทศ (Domestic or 
Foreign Trade) มลัีกษณะทีสํ่ าคญัเหมอืนกนั คอื การแลกเปลีย่นสนิคาและบรกิารชนดิหนึง่กบัสินคา
และบริการอีกชนิดหนึ่ง และผลประโยชนจากการคาที่ไดรับในที่สุด ไดแก อรรถประโยชน 
(Utilities) หรือความพอใจ (Satisfaction) ทีผู่บริโภคไดรับ ดังนั้น การแลกเปลี่ยนสินคาและบริการ
ในลกัษณะดงักลาว จงึเปนการน ําสินคาและบรกิารบางสวนทีม่อียูอยางเพยีงพอหรือมเีกนิพอไปแลก
กับสินคาและบริการที่มีไมพอหรือขาดแคลน ผลจากการกระทํ านั้นจะทํ าใหทั้งสองฝายที่เกี่ยวของ
ไดสินคาและบรกิารเพือ่การบรโิภคมากขึน้ ประเทศไทยยดึมัน่นโยบายการคาเสร ีโดยมคีวามเชือ่มัน่วา
นโยบายการคาเสรีจะสงผลดีตอระบบเศรษฐกิจในอนาคต เนือ่งจากการเปดเสรีทางการคาจะทํ าให
ตลาดใหญขึ้น เกิดการใชทรัพยากรอยางมีประสิทธิภาพ มีการแขงขันมากขึ้น ซ่ึงการแขงขันโดยเสรี
และเปนธรรมในทางการคาระหวางประเทศ จะท ําใหมกีารพฒันาทัง้ดานราคาและคณุภาพของสนิคา
ซ่ึงจะสงผลใหผูบริโภคไดรับประโยชนสูงสดุ เนือ่งจากผูประกอบการตองเสนอขายสนิคาทีม่คีณุภาพ
สูงกวา และในราคาที่ตํ่ ากวาสินคาของคูแขง ถึงสามารถทํ าใหตลาดสนใจที่จะซื้อสินคาของตน
 การคาระหวางประเทศของโลกในยคุปจจบุนันี ้ มแีนวโนมไปสูภาวะไรพรมแดนมากขึน้
ความกาวหนาทั้งดานการสื่อสารและการคมนาคม ทํ าใหประเทศตางๆ สามารถที่จะติดตอทํ าการคา
ระหวางกันทั่วโลกไดสะดวกและรวดเร็วยิ่งขึ้น โดยมีความพยายามในการเจรจาผลักดันใหเกิด   
การคาเสรีในเวทีเจรจาตางๆ ทั้งในระดับพหุภาคีและทวิภาคีเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง

การคาระหวางประเทศภายใตความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา (General 
Agreement on Tariffs and Trade: GATT) และองคการการคาโลก (World Trade Organization: WTO)
เปนการเจรจาในระดับพหุภาคีทีม่วีตัถุประสงคใหประเทศสมาชกิลดหรอืขจดัอุปสรรคและขอกดีกนั
ทางการคาใหไดมากทีสุ่ด เพือ่สนบัสนนุใหมรีะบบการคาทีเ่สรแีละเปนธรรม ดงันัน้ เมือ่มกีารเปดเสรี
ทางการคาระหวางประเทศ ทํ าใหการคาในโลกยุคปจจุบันมีการแขงขันกันมากขึ้น ประเทศตางๆ 
โดยเฉพาะอยางยิ่งประเทศที่พัฒนาแลวยอมตองพยายามทํ าทุกวิธีทาง เพื่อใหเศรษฐกิจของประเทศ
ตนเองอยูรอด มีการหามาตรการกีดกันทางการคารูปแบบใหมๆ ขึ้นมาใชบังคับ เพื่อปกปองรักษา
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ผลประโยชนแกประเทศตนเองใหมากที่สุด ซ่ึงมีทั้งมาตรการในรูปแบบของมาตรการทางภาษี 
(Tariff Barriers) และมาตรการที่มิใชทางภาษ ี(Non-Tariff Barriers)

มาตรการทีม่ใิชภาษมีแีนวโนมวาจะถกูน ํามาเปนเครือ่งมอืในการกดีกนัทางการคามากขึน้
โดยเฉพาะมาตรการที่ประเทศพัฒนาแลวนํ ามาใชกับประเทศกํ าลังพัฒนา ไมวาจะเปนการกํ าหนด
มาตรฐานที่สูงกวามาตรฐานสากล การนํ าเรื่องมาตรฐานสุขอนามัย คุณภาพ และส่ิงแวดลอม ขึ้นมา
เปนขออางในการกีดกันการนํ าเขา ตลอดจนมาตรการที่ถูกนํ ามากลาวอางเพื่อความชอบธรรม    
ทางการคา เชน การเก็บภาษีตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุน เปนตน
 แมวาประเทศตางๆ ไดตระหนักถึงผลรายของมาตรการกีดกันทางการคา และไดนํ า  
ขึ้นมาพิจารณาในการประชุมทางการคาระดับโลกหลายครั้ง แตก็ไมสามารถบรรลุความตกลง      
ในอนัทีจ่ะผอนคลายความขัดแยงดังกลาวได และนับวันยิ่งทวีความรุนแรงมากขึ้น ในขณะที่การคา
ระหวางประเทศขยายตวัเพิม่ขึน้อยางรวดเรว็ ตามกระแสโลกาภวิฒันแหงโลกของการคาทีไ่รพรมแดน
และแตละประเทศตางก็มีความจํ าเปนที่จะตองลดอัตราภาษีสินคาตางๆ ลง ดวยเหตุของการเปดเสรี
ทางการคา ประเทศสมาชิกองคการการคาโลก (World Trade Organization: WTO) ซ่ึงถูกจํ ากัด
อํ านาจตามพนัธกรณรีะหวางประเทศในการเพิม่อัตราภาษ ี หรือการใชมาตรการก ําหนดปรมิาณโควตา
หรือการหามน ําเขา จงึเปนทีน่าสงัเกตไดวา หลายประเทศหนัมาใชมาตรการกดีกนัการคาในรปูแบบตางๆ
ที่กฎกติกาการคาระหวางประเทศอนุญาตใหทํ าไดเพิ่มมากขึ้น เชน มาตรการตอบโตการทุมตลาด 
(Anti-Dumping Measures) เปนตน

การทุมตลาด (Dumping) เปนการเลือกปฏิบัติดานราคา (Price Discrimination) ระหวาง
สินคาสงออกและสินคาภายในประเทศ ทํ าใหราคาสินคาไมเคลื่อนไหวไปตามกลไกของอุปสงค
และอปุทาน ซ่ึงการทุมตลาดนัน้กอใหเกดิความไมเปนธรรมทางการคา และสามารถน ําไปสูการผกูขาด
ตลาดได หากเปนการทุมตลาดเพื่อทํ าลายคูแขง (Predatory Dumping) และขัดกับหลักการคาเสรี
ของแกตต แตแกตตไมไดหามโดยตรงตอการทุมตลาด หากการทุมตลาดกอใหเกิดความเสียหาย  
แกผูประกอบการในประเทศผูนํ าเขา ประเทศผูนํ าเขาก็มีสิทธิเก็บอากรเพื่อตอบโตการทุมตลาดได 
ซ่ึงมาตรการตอบโตการทุมตลาด (Anti-Dumping: AD) เปนวิธีการหนึ่งในมาตรการที่มิใชภาษี      
ทีป่ระเทศตางๆ นยิมน ํามาใชเพือ่กดีกนัทางการคา ซ่ึงแกตตกไ็ดเล็งเหน็ถึงปญหาดงักลาวจงึไดก ําหนด
หลักเกณฑเกี่ยวกับการตอบโตการทุมตลาดไวในมาตรา 6 (Article VI of the General Agreement 
on Tariffs and Trade: Anti-dumping Code) ตอมาเมือ่มกีารจดัตัง้องคการการคาโลกกไ็ดมกีารจดัท ํา
ความตกลงวาดวยการบังคับใชมาตรา 6 ของความตกลงแมบทวาดวยภาษีศุลกากรและการคา 1994 
(Agreement on Implementation of Article VI of the General Agreement on Tariffs and Trade 
1994: Anti-Dumping Agreement 1994) ขึน้มา โดยประเทศสมาชกิขององคการการคาโลกมีพนัธกรณี
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ที่จะตองบัญญัติ หรือแกไขปรับปรุงกฎหมายภายในของตนใหมีความสอดคลองกับความตกลง    
ดงักลาว เพื่อสามารถใชสิทธิเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดได

ประเทศไทยเปนภาคีของแกตต (General Agreement on Tariffs and Trade: GATT)   
ในลํ าดับที่ 87 เมื่อวันที่ 20 พฤศจิกายน 2525 และตอมาเปนสมาชิกขององคการการคาโลก    
(World Trade Organization: WTO) ในล ําดบัที่ 59 เมื่อวันที่ 28 ธันวาคม 2537 ดังนั้น ประเทศไทย
ในฐานะที่เปนหนึ่งในประเทศสมาชิกประเภทประเทศกํ าลังพัฒนาขององคการการคาโลก จึงตอง
ปฏิบัติตามพันธกรณีดังกลาวดวย ปจจุบันประเทศไทยมีพระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาด
และการอุดหนุนซึ่งสินคาจากตางประเทศ พ.ศ. 2542 ที่มีเนื้อหาสาระสอดคลองกับ Anti-Dumping 
Agreement 1994

หลักการสํ าคัญอยางหนึ่งของ GATT-WTO คือ ใหมีการแขงขันโดยเสรีและเปนธรรม 
แตในการประกอบกจิการคาระหวางประเทศ ผูประกอบการมกัจะมกีารเอารดัเอาเปรยีบซึง่กนัและกนั
และพยายามขจัดคูแขงโดยการทุมตลาด (Dumping) กฎหมายการคาระหวางประเทศจึงตองสราง
หลักการและกลไกทางกฎหมายภายใตกรอบของ WTO สํ าหรับการแกไขปญหาการทุมตลาดนี้    
ไดก ําหนดใหใชมาตรการตอบโตการทุมตลาด (Anti-Dumping Measures: AD)

เหตุที่ตองอนุญาตใหใชมาตรการตอบโตเพื่อเปนการลงโทษเชนนั้นได ก็เพราะวา    
การทุมตลาดอาจจะเปนผลดีตอผูบริโภคในประเทศที่ถูกทุมตลาด เนื่องจากซื้อสินคาไดในราคาถูก 
แตผูบริโภคในประเทศที่ผลิตสินคาไปทุมตลาด อาจตองบริโภคของแพง โดยผูสงออกไดตั้งราคา
สินคาในประเทศสูงกวาที่ควรจะเปน เพื่อนํ ากํ าไรมาชดเชยสวนที่ขาดทุนจากการทุมตลาด และ   
จะเปนผลเสียไดในระยะยาว เพราะผูประกอบธุรกิจการคาระหวางประเทศที่มีทุนทรัพยสูง สามารถ
ใชวธีิการทุมตลาดขจดัคูแขงทางการคาทีม่ทีนุทรพัยตํ ่ากวาได และเมือ่ขจดัคูแขงทางการคาหมดแลว
กจ็ะไมมกีารแขงขันกันอีก ทํ าใหผูทุมตลาดอยูในฐานะผูผูกขาดทางตลาด และสามารถกํ าหนดราคา
สินคาในลักษณะเอาเปรียบผูบริโภคไดตามอํ าเภอใจ

การทุมตลาดยังกอใหเกิดผลเสียกับผูผลิตในประเทศที่สงออกดวยกัน เชน กรณีที่ผูผลิต
ในประเทศทีถู่กท ําการทุมตลาด น ําสนิคาทีม่กีารทุมตลาดมาผลติเปนสนิคาใหม และน ําไปขายในตลาด
ประเทศทีส่าม กจ็ะมคีวามไดเปรยีบในการแขงขนักบัสนิคาชนดิเดยีวกนัทีผ่ลิตจากประเทศผูสงออก
ทีท่ ําการทุมตลาด จึงเปนการตัดราคาขายกับผูผลิตสินคาเดิม

การใชมาตรการตอบโตการทุมตลาด คือ การทํ าใหความไดเปรียบจากการทุมตลาดนั้น
หมดสิน้ไป คอื ประเทศผูน ําเขาสามารถเกบ็อากรตอบโตการทุมตลาดในอตัราไมสูงกวาสวนเหลือ่ม
การทุมตลาด แตในทางปฏบิตัปิระเทศมหาอ ํานาจมกีารใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดไปในทางมชิอบ
เพือ่กดีกนัทางการคารูปแบบหนึง่ เชน การน ําเรือ่งมาตรฐานแรงงานเปนขออางในการเรยีกเกบ็อากร
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ตอบโตการทุมตลาด มกีารเรียกเก็บภาษีตอบโตการทุมตลาดในเชิงลงโทษ (Punitive Damage) คือ 
เก็บอากรตอบโตการทุมตลาดในอัตราที่สูงกวาสวนเหลื่อมการทุมตลาด มีการเก็บอากรตอบโต  
การทุมตลาดตอเนือ่งอยางไมมกี ําหนดสิน้สดุ ประเทศไทยเปนประเทศเลก็ มรีะบบเศรษฐกจิทีต่องพึง่พา
การคาตางประเทศ หากระบบการคาในโลกไมมีระเบียบกฎเกณฑที่เขมแข็ง ปลอยใหประเทศ        
ที่มีพลังทางเศรษฐกิจมหาศาลดํ าเนินมาตรการที่บิดเบือนการคา และดํ าเนินนโยบายการพาณิชย
อยางไมเปนธรรม ก็จะเกิดความเสียเปรียบทางการคา จงึจ ําเปนอยางยิ่งที่จะตองศึกษาและวิเคราะห
ถึงหลักเกณฑตางๆ ในการใชสิทธิตอบโตการทุมตลาด เพื่อใหทราบถึงแนวทางการปฏิบัติและ  
การบังคับใช สํ าหรับเปนแนวทางในการปกปองรักษาผลประโยชนของอุตสาหกรรมภายใน
ประเทศไทย และน ําเสนอแนวทางการปรบัตวัของอตุสาหกรรมภายในประเทศไทยใหสามารถเตบิโต
และแขงขันไดอยางมีศักยภาพ

1.2  วตัถุประสงคของการศึกษา

1.2.1 เพือ่ศกึษาถงึหลักเกณฑเร่ืองการตอบโตการทุมตลาดตามมาตรา 6 ของความตกลง
ทัว่ไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา (Article VI of the General Agreement on Tariffs and Trade: 
Anti-dumping Code)

1.2.2 เพื่อศึกษาถึงหลักเกณฑเรื่องการตอบโตการทุมตลาดตามความตกลงวาดวย    
การบังคับใชมาตรา 6 ของความตกลงแมบทวาดวยภาษีศุลกากรและการคา 1994 (Agreement on 
Implementation of Article VI of the General Agreement on Tariffs and Trade 1994)

1.2.3 เพื่อศึกษาถึงหลักเกณฑและวิธีการของพระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาด
และการอดุหนนุซ่ึงสินคาจากตางประเทศ พ.ศ. 2542 เฉพาะในสวนของเรือ่งการตอบโตการทุมตลาด

1.2.4 เพื่อศึกษาถึงประเด็นปญหาการใชมาตรการตอบโตการทุ มตลาดโดยมิชอบ      
ในบริบทของกฎหมายการคาระหวางประเทศ

1.3  สมมติฐานของการศึกษา

       กฎหมายตอบโตการทุมตลาดไดกํ าหนดมาตรการตอบโตการทุมตลาดไว เพื่อใหเกิด
การแขงขันทางการคาที่เสรีและเปนธรรม (Free and Fair Competition) ถาหากประเทศมหาอํ านาจ 
ซ่ึงเปนประเทศพัฒนาแลว ใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดตามกฎหมายการคาระหวางประเทศ  
ในทางมิชอบ เพื่อกีดกันทางการคากับประเทศกํ าลังพัฒนาหรือประเทศดอยพัฒนาทั้งหลาย       
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ยอมเปนการเพิม่อุปสรรคทางการคาระหวางประเทศในรปูแบบใหมๆ  มากขึน้ ซ่ึงจะท ําใหการแขงขนั
ทางการคาทีเ่สรแีละเปนธรรมระหวางนานาประเทศตามวตัถุประสงคของแกตตและองคการการคาโลก
ยอมไมอาจเกิดขึ้นได ดังนั้น จึงจํ าเปนตองมีการปรับปรุงแกไขระเบียบและขอบังคับขององคการ
การคาโลก เพื่อปองกันมใิหมีการใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดไปในทางมิชอบ

1.4  วิธีการดํ าเนินการศึกษา

       วธีิการดํ าเนินการศึกษานี้ เปนการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษา    
คนควาจากหนังสือ ตํ าราทางวิชาการ บทความ งานเขียน หรือส่ิงตีพิมพทางกฎหมาย ตลอดจน    
ขอตกลงตางๆ ที่เกี่ยวของ ทั้งของแกตตและองคการการคาโลกที่ใชบังคับอยูในฐานะกฎหมาย
ระหวางประเทศ กฎหมายของประเทศไทย ในสวนที่เกี่ยวของกับมาตรการตอบโตการทุมตลาด 
รวมทัง้ขอมูลขาวสารทีไ่ดจากเวบ็ไซดตางๆ ทีเ่กีย่วของ และหนงัสอืพมิพรายวนัฉบบัตางๆ ทีร่ายงาน
ถึงความเคลื่อนไหวของการใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดของประเทศตางๆ และนํ าขอมูลท่ีได
จากการศกึษาวิจัยข้ันตนดังกลาวมาวิเคราะหเชิงคุณภาพ โดยวิธีพรรณา

1.5  ขอบเขตของการศึกษา

      ศกึษามาตรการตอบโตการทุมตลาด โดยอยูบนพืน้ฐานตามมาตรา 6 ของความตกลงทัว่ไป
วาดวยภาษีศุลกากรและการคา (Article VI of the General Agreement on Tariffs and Trade: Anti-
dumping Code) และความตกลงวาดวยการบงัคบัใชมาตรา 6 ของความตกลงแมบทวาดวยภาษศีลุกากร
และการคา 1994 (Agreement on Implementation of Article VI of the General Agreement on 
Tariffs and Trade 1994) รวมทั้งพระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินคา
จากตางประเทศ พ.ศ. 2542 เฉพาะในสวนของเรือ่งการตอบโตการทุมตลาด ประเดน็ปญหาทีป่ระเทศ
มหาอํ านาจซึ่งเปนประเทศพัฒนาแลว ใชมาตรการตอบโตการทุ มตลาดโดยมิชอบในบริบท        
ของกฎหมายการคาระหวางประเทศ เพือ่กดีกนัทางการคา สํ าหรับการท ําการคาระหวางประเทศเทานัน้
ไมเกีย่วของกับกรณีการตอบโตการทุมตลาดสํ าหรับการคาภายในประเทศ
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1.6  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากการศึกษา

1.6.1 ทํ าใหทราบถึงหลักการและแนวความคิดเกี่ยวกับมาตรการตอบโตการทุมตลาด
ภายใตความตกลงของ GATT และ WTO

1.6.2 ทํ าใหทราบถึงหลักกฎหมายการตอบโตการทุมตลาดของประเทศไทย และ   
การบังคับใช รวมตลอดถึงปญหาที่เกิดขึ้นจากการบังคับใช

1.6.3 ทํ าใหทราบถึงแนวทางการนํ าหลักเกณฑเร่ืองมาตรการตอบโตการทุมตลาด  
ภายใตกรอบความตกลงของ GATT และ WTO มาปรับปรุงประยุกตใชในกฎหมายการตอบโต  
การทุมตลาดของไทย อันจะสงผลใหเกิดประโยชนใหแกอุตสาหกรรมภายในประเทศไทย

1.6.4 ทํ าใหทราบถึงปญหาการใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดโดยมิชอบในบริบท
ของกฎหมายการคาระหวางประเทศ เพื่อกีดกันทางการคา ตลอดจนแนวทางการแกไขปญหาตางๆ 
จากการดํ าเนินการใชมาตรการดังกลาว
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บทที่ 2
ประวัติความเปนมาของการคาระหวางประเทศและการทุมตลาด

มนษุยรูจกัทํ าการซื้อขายแลกเปลี่ยนสินคาและบริการมาแตดึกดํ าบรรพ และวิวัฒนาการ
เรื่อยมาจนเปนการคาระหวางประเทศ การคาระหวางประเทศจึงนับเปนพฤติกรรมสํ าคัญที่ทํ าให
ชีวิตความเปนอยูของมนุษยมีมาตรฐานสูงยิ่งขึ้น เพราะการคาระหวางประเทศชวยใหประชากร    
ในประเทศมีโอกาสบริโภคสินคาและบริการบางชนิดที่ประเทศของตนไมสามารถทํ าการผลิตได 
และการผลิตของประเทศก็จะเพิ่มขึ้นดวย เพราะมิไดทํ าการผลิตเพียงเพื่อบริโภคภายในประเทศ
เชนเคย แตยังผลิตเปนสินคาสงออกไปจํ าหนายยังตางประเทศอีก ดังนั้น การคาระหวางประเทศ   
จงึไมเพยีงแตชวยยกระดบัคาครองชพีของมนษุยใหสูงขึน้เทานัน้ แตยงัท ําใหประสิทธิภาพในการผลติ
สูงขึ้นดวย นับไดวาการคาระหวางประเทศเปนปจจัยสํ าคัญที่เสมือนหนึ่งทํ าใหทรัพยากรการผลิต
ของโลกกระจายไปยังประเทศตางๆ อยางทั่วถึงและเทาเทียมกัน1

การเจรจาการคาพหภุาค ี (Multilateral Trade Negotiations) ถูกสถาปนาขึน้เพือ่ใหเปนเวที
สํ าหรับประเทศตางๆ ใชในการเจรจาการคาระหวางกัน มีจุดมุงหมายเพื่อใหการคาระหวางประเทศ
เสรีมากที่สุดเทาที่จะเปนไปได การเจรจาการคาพหุภาคีในชวงแรกเริ่มอยูภายใตขอตกลงทั่วไป    
วาดวยภาษศีลุกากรและการคา (General Agreement on Tariffs and Trade: GATT) ในขณะทีก่ารเจรจา
ในชวงหลังอยูภายใตการดํ าเนินงานขององคการการคาโลก (World Trade Organization: WTO)
การเจรจาการคาพหภุาคใีนปจจบุนัครอบคลมุทัง้การคาสนิคา การคาบรกิาร ตลอดจนประเดน็ทีเ่กีย่วของ
กับสิทธิในทรัพยสินทางปญญา ผลลัพธของการเจรจาการคาพหุภาคีเหลานี้กลายมาเปนระเบียบ
เศรษฐกิจระหวางประเทศประการหนึ่ง เนื่องดวยความตกลงตางๆ ที่ไดลวนเปนพันธะผูกพัน       
ใหประเทศสมาชกิตางๆ ตองน ําไปปฏบิตัติาม เชน การลดพกิดัภาษศีลุกากร การขจดัมาตรการกดีกนั
ทางการคาที่มิใชภาษี เปนตน2

                                                       
1 พรพิมล สันติมณีรัตน. (2539). เศรษฐศาสตรระหวางประเทศ. หนา 5
2 สิทธิพล วิบูลยธนากุล. (2547). การเจรจาการคาพหุภาคีรอบโดฮา. หนา ก.
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ระบบการคาระหวางประเทศไดมีการเปลี่ยนแปลงและวิวัฒนาการไปตามยุคสมัย ดังนี้

2.1  ประวัติความเปนมาของการคาระหวางประเทศ3                                                          

2.1.1 การคาระหวางประเทศ
การคาระหวางประเทศ คือ การแลกเปลี่ยนสินคาและบริการระหวางประเทศ 

การน ําเขาหรอืสงออกสนิคาหรอืบรกิาร จะท ําใหการพฒันาประเทศเปนไปอยางรวดเรว็และมมีาตรฐาน
การครองชีพที่ดี ในทางตรงกันขาม หากแตละประเทศพยายามที่จะผลิตสินคาหรือบริการเสียเอง 
มาตรฐานการครองชีพอาจจะตํ่ ามาก ทั้งนี้ เพราะเปนไปไดยากที่แตละประเทศจะมีความชํ านาญ  
ในการผลิตสินคาหรือบริการทุกประเภทตามที่ตองการ

สาเหตทุี่ทํ าใหเกิดการคาระหวางประเทศ มีดังตอไปนี้
(1) แตละประเทศมีทรัพยากรธรรมชาติแตกตางกัน

บางประเทศอาจมทีีด่นิเหมาะแกการเพาะปลกู แตบางประเทศอาจมแีรธาตตุางๆ
มากมาย บางประเทศมีพื้นที่เปนปาเขา แตบางประเทศมีพื้นที่สวนใหญเปนทะเลทราย นอกจากนี้ 
ลักษณะภมูอิากาศยังแตกตางกันอีกดวย ดังนั้น จึงมีผลทํ าใหแตละประเทศผลิตสินคาไดแตกตางกัน 
จงึตองน ําทรพัยากรทีม่อียูไปแลกเปลีย่นกบัสินคาทีไ่มสามารถผลติเองได ยิง่ไปกวานัน้ บางประเทศ
อาจมทีรัพยากรมากเกนิความตองการ แตในบางประเทศอาจมทีรัพยากร แตไมเพยีงพอตอความตองการ
ท ําใหตองสั่งซ้ือสินคาดังกลาวจากประเทศที่มีทรัพยากรมากเกินความตองการ

(2) แตละประเทศมีความนิยมในการบริโภคสินคาแตกตางกัน
สินคาบางอยางอาจผลิตไดในประเทศหนึ่ง แตไมเปนที่นิยมหรือไมเปน     

ที่ตองการใชในประเทศนั้น แตกลับเปนที่ตองการของประเทศอื่น จึงทํ าใหมีการสงสินคานั้น    
ออกไปยังประเทศที่ตองการ ทํ าใหเกิดการคาระหวางประเทศ

(3) แตละประเทศผลิตสินคาชนิดที่ตองการได แตมีตนทุนแตกตางกัน
ถึงแมวาแตละประเทศจะสามารถผลติสินคาทีต่นตองการได แตการผลติขึน้เอง

อาจจะทํ าใหตนทุนในการผลิตสูงกวาเมื่อเปรียบเทียบกับตนทุนของประเทศอื่น จึงตองตัดสินใจ 
ซ้ือสินคาจากประเทศอื่นแทนที่จะผลิตเอง เพราะจะทํ าใหเกิดประโยชนมากกวา

                                                       
3 ทัชชมัย ฤกษะสุต ก (2546). แกตต และองคการการคาโลก (WTO). หนา 11-19.
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เมื่อเป นเช นนี้  ประเทศตางๆ  จึงจํ าเป นตองพึ่งพาอาศัยซ่ึงกันและกัน  
(Interdependence) ประเทศใดที่พยายามจะอยูอยางโดดเดี่ยว ไมติดตอคาขายกับตางประเทศ   
ด ําเนนินโยบายเศรษฐกจิแบบปด เศรษฐกจิของประเทศนัน้จะพฒันาไดชา และมาตรฐานการครองชพี
ของประชาชนจะอยูในระดบัตํ ่า ประชาชนจะตองบรโิภคสนิคาและบรกิารทีผ่ลิตไดในประเทศเทานัน้
ไมมโีอกาสทีจ่ะบรโิภคสนิคาและบรกิารทีจ่ ําเปนในการครองชพี ซ่ึงไมสามารถผลติไดภายในประเทศ
และจ ําเปนตองบริโภคสินคาและบริการในประเทศที่มีราคาแพง เมื่อเทียบกับสินคาตางประเทศ

การผลิตสินคาสงออกไปขายตางประเทศ และการซื้อสินคาจากตางประเทศ   
กอใหเกิดประโยชนแกประเทศที่ทํ าการคา ดังนี้

(1) ท ําใหสามารถใชทรัพยากรที่มีอยูใหเกิดประโยชนไดอยางเต็มที่ (Utility)
เมือ่มีการคาระหวางประเทศ ตลาดสนิคาจะขยายตวั การผลติภายในประเทศ 

จะเปนการผลติไมเพยีงแตเพือ่การบรโิภคภายในประเทศเทานัน้ แตเปนการผลติเพือ่ตลาดตางประเทศดวย
ท ําใหสามารถใชทรัพยากรที่มีอยูไดอยางเต็มที่

(2) ทํ าใหสามารถนํ าเขาสินคาที่ตองการ
การคาระหวางประเทศทํ าใหสามารถนํ าเขาสินคาที่ผลิตเองไมได หรือ   

ผลิตไดนอยกวาความตองการ เพื่อสนองความตองการบริโภคภายในประเทศ
(3) สงเสริมการออมและการลงทุนภายในประเทศ

เมื่อมีการผลิตสินคาสงออกไปขายตางประเทศ จะทํ าใหผูผลิต ผูสงออก  
แรงงาน และเจาของปจจัยการผลิตอ่ืนๆ ไดรับรายไดเพิ่มขึ้น ทํ าใหระดับรายไดประชาชาติเพิ่มขึ้น 
ซ่ึงสงผลใหความสามารถในการออมของประเทศเพิ่มขึ้น ถาสามารถระดมเงินออมที่เพิ่มขึ้น และ 
น ําไปใชเพือ่การลงทนุภายในประเทศ จะยิง่ชวยท ําใหปริมาณการลงทนุภายในประเทศเพิม่ขึน้ รวมถึง
การผลิตสินคาดวย

(4) ชวยทํ าใหมีการแขงขันประกอบการมากขึ้น
เมื่อมีการสงสินคาออกไปขายตางประเทศ ประเทศที่สงสินคาออกไปขาย 

ตองแขงขนักบัสนิคาของประเทศอืน่ในตลาดตางประเทศ และมกีารน ําเขาสนิคามาขายแขงกบัสนิคา
ทีผ่ลิตภายในประเทศ การแขงขนัจะกอใหเกดิการปรบัปรงุกระบวนการผลติ การจดัการ และการตลาด
ใหมปีระสิทธภิาพสงูอยูตลอดเวลา และมกีารเลยีนแบบการผลติ กรรมวธีิในการผลติของตางประเทศ
ยิง่ไปกวานี้ยังชวยลดอํ านาจการผูกขาดของผูผลิตอีกดวย
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(5) บรรเทาปญหาดานการคลังของรัฐบาล
การคาระหวางประเทศจะท ําใหรัฐบาลมรีายไดจากการเก็บภาษีสินคาสงออก

และภาษีสินคานํ าเขา ภาษีมูลคาเพิ่ม ภาษีสรรพสามิต คาธรรมเนียมตางๆ และภาษีที่จัดเก็บ         
จากการประกอบธรุกจิอืน่ๆ ทีเ่กีย่วของกบัการคาระหวางประเทศ และยงัชวยท ําใหรายไดของเจาของ
ปจจยัการผลติตางๆ เพิม่ขึน้ สงผลใหรัฐบาลเกบ็ภาษเีงนิไดเพิม่ขึน้ ในทางกลบักนัรายจายของรฐับาล
บางประการอาจลดลงดวย เชน รายจายสงเคราะหคนวางงาน เพราะการคาทํ าใหมีการจางแรงงาน 
และท ําใหคนงานมรีายได การวางงานจะลดลง และเมือ่รัฐบาลเกบ็ภาษไีดเพิม่ขึน้ การกอหนีจ้ะนอยลง
ฐานะทางการคลังจะดีขึ้น

(6) ท ําใหเกิดการประหยัดจากขนาดการผลิต (Economies of Scale)
เมื่อมีการผลิตสินคาในปริมาณมากขึ้น เพื่อสงออกสินคาชนิดใดชนิดหนึ่ง 

ซ่ึงแตเดมิผลิตขายเฉพาะภายในประเทศ ตนทนุเฉลีย่ตอหนวยจะลดลง เพราะมกีารขยายขนาดการผลติ
ของหนวยผลิต ทํ าใหมีการประหยัดดานแรงงาน ดานการจัดการและการตลาด ราคาสินคาจะถูกลง 
เพิม่ความสามารถในการแขงขนั ผลประโยชนกจ็ะตกแกผูบริโภคซึง่เปนประชากรสวนใหญของโลก

นอกจากนี ้ การคาระหวางประเทศจะกอใหเกดิผลดตีอระบบเศรษฐกจิหลายประการ
ดังนี้

(1) การแบงงานกันทํ า (Division of Labour) เมื่อมีการติดตอคาขายระหวาง
ประเทศ แตละประเทศจะเลือกผลิตสินคาที่ตนถนัด

(2) ความชํ านาญพิเศษ (Specialization) การผลิตสินคาที่ถนัดอยางตอเนื่อง   
เปนระยะเวลานาน จะกอใหเกิดความชํ านาญ

(3) ประสทิธภิาพจะสูงขึ้น (Productivity) ความชํ านาญในการผลิตจะชวยเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการผลิตใหสูงขึ้น

(4) ปจจยัการผลิตเอื้ออํ านวย (Factors Endowment) แตละประเทศจะเลือกผลิต
สินคาที่สามารถใชทรัพยากรธรรมชาติที่มีอยูในประเทศอยางเหมาะสม

2.1.2 ทฤษฎีการคาระหวางประเทศ
ทฤษฎเีศรษฐกจิระหวางประเทศดานการคามวีวิฒันาการมาตัง้แตในอดตี โดยนกัคดิ

ทางเศรษฐศาสตรรุนแรกๆ ไดใหความสํ าคัญกับเศรษฐกิจระหวางประเทศกอนเศรษฐกิจแบบอื่นๆ
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(1) ลัทธพิาณิชยนิยม (Mercantilism)
ตัง้แตคริสตศตวรรษที่ 16 เปนตนมา ระบบการปกครองของประเทศตางๆ 

ในยโุรปเริ่มเขาสูระบบใหมหลังจากการลมสลายของระบบศักดินา (Feudalism) การปกครองระบบ
ใหมนี ้คอื ระบบสมบรูณาญาสทิธริาชย ซ่ึงมผีลท ําใหประเทศมกี ําลังเขมแขง็ขึน้ การปกครองตกอยูในมอื
ของกษตัริยโดยใชอํ านาจผานทางรฐับาล รัฐบาลเขามาควบคมุกจิการสาธารณะสวนใหญของประเทศ
โดยเฉพาะการคาและอุตสาหกรรม นโยบายดังกลาวนี้ทํ าใหนักคิดและนักเขียนในสมัยนั้นหันมา 
ใหความสนใจอยางจริงจังกับปญหาตางๆ ที่เกี่ยวของกับเศรษฐกิจระหวางประเทศ กลุมความคิด
ทางเศรษฐกิจกลุมแรก คือ กลุมพาณิชยนิยม (Mercantilism) (ในชวงป ค.ศ. 1450-1790) ซ่ึงมี
ลักษณะชาตินิยม โดยเนนวาความมั่งคั่งของชาติเปนสิ่งที่สํ าคัญที่สุด จึงจํ าเปนตองออกกฎระเบียบ
และวางแผนกจิกรรมทางเศรษฐกจิเพือ่บรรลุเปาหมายของชาต ิ นัน่คอืความรํ ่ารวย ท ําใหตองควบคมุ
การคาระหวางประเทศดวย

ในขณะนั้น ทองคํ าและโลหะเงินเปนปจจัยสํ าคัญตอความมั่นคงของชาติ
และจ ําเปนตอการคา เนื่องจากระบบการเงินยังเปนระบบมาตรฐานทองคํ าและโลหะเงิน ซ่ึงการคา
ระหวางประเทศเปนหนทางหลักในการไดมาซึ่งทรัพยากรดังกลาว นอกจากนี้ ลัทธินี้ยังมีลักษณะ
เปนการคุมครองปองกัน (Protectionism) โดยใชมาตรการทุกอยางเพื่อใหไดเปรียบทางการคา เชน 
การตัง้ก ําแพงภาษี การเพิ่มประชากรเพื่อเพิ่มแรงงาน การสงเสริมกิจการเดินเรือ และการแสวงหา
อาณานคิม เปนตน โดยพิจารณาวาอาณานิคมเปนแหลงวัตถุดิบ และเปนแหลงระบายสินคาที่ผลิต
 (2) ทฤษฎีการไดเปรียบสมบูรณ (Absolute Advantage)

เปนทฤษฎีของอดัม สมิธ (Adam Smith : 1703-1790) ซ่ึงไดแตงหนังสือ 
“An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations” ตพีมิพในป ค.ศ. 1776 โดยเสนอวธีี
วาดวยการแบงงานกันทํ า โดยกลาววาเศรษฐกิจจะอยูในสภาพที่ดีที่สุด เมื่อทุกคนมีอิสระที่จะผลิต
และคาขายในทางทีต่นพอใจทีสุ่ด โดยพจิารณาวา ดวยแรงงานจ ํานวนเทากนั ประเทศหนึง่จะไดเปรยีบ
โดยเดด็ขาด หากประเทศนั้นสามารถผลิตสินคาชนิดหนึ่งไดมากกวาอีกประเทศหนึ่ง

ขอสมมติฐานของทฤษฎีนี้ ก็คือ
ก. ก ําหนดใหมีประเทศเพียง 2 ประเทศ และคาขายสินคา 2 ชนิด
ข. ก ําหนดใหแรงงานเปนปจจยัการผลติเพยีงชนดิเดยีวทีใ่ช ตนทนุการผลติ

จงึเปนตนทนุเฉพาะแรงงาน ราคาสนิคาจะขึน้อยูกบัชัว่โมงแรงงานทีใ่ชในการผลติสินคานัน้ ถาผลิต
โดยใชช่ัวโมงแรงงานมาก ก็จะมีราคาสูงมากขึ้น

ค. ตนทุนเฉลี่ยมีคาคงที่
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ง. การแลกเปลี่ยนสินคาเปนการแลกเปลี่ยนแบบสินคาตอสินคา (Barter 
System) ตวัอยางเชน ดวยแรงงาน 1 ช่ัวโมง/แรงงานเทากนั ผูผลิต ก. ผลิตสนิคาชนดิหนึง่ได 10 หนวย
สวนผูผลิต ข. ผลิตสินคาอยางเดียวกันได 5 หนวย แสดงวาผูผลิต ก. มีความไดเปรียบสมบูรณ      
ในการผลติสินคาชนิดนั้น หรืออาจในแงตนทุนการผลิตก็ได คือ ในการผลิตสินคาชนิดหนึ่งจํ านวน 
10 หนวยเทากัน ผูผลิต ก. ใชแรงงาน 1 ช่ัวโมง/แรงงาน สวนผูผลิต ข. ใชแรงงาน 2 ช่ัวโมง/แรงงาน 
แสดงวา ผูผลิต ก. ใชตนทุนสมบูรณตํ่ ากวาผูผลิต ข. ดังนั้น ผูผลิต ก. จึงมีความไดเปรียบสมบูรณ 
ในการผลิตสินคาชนิดนั้น

ในขณะเดยีวกัน อดัม สมิธ ยังเห็นวาควรจะมีเสรีภาพในการคาระหวาง
ประเทศ เพราะวาแตละประเทศจะไดรับผลประโยชนสูงสุด หากมีโอกาสผลิตสินคาที่เหมาะสม 
กับสภาพของประเทศที่สุด ดังนั้น กฎเกณฑที่ใชควบคุมการคาระหวางประเทศควรถูกยกเลิกเสีย 
และควรซื้อสินคาจากตางประเทศ หากประเทศอื่นสามารถผลิตสินคาไดถูกกวา อยางไรก็ดี       
หลังจากพิจารณาทฤษฎีนี้แลว อาจเกิดขอสงสัยวา หากประเทศหนึ่งตกอยูในสภาพที่ไมวาจะผลิต
อะไรก็ตาม ราคาตนทุนก็ยังสูงกวาประเทศอื่นทั้งสิ้น แลวประเทศนั้นจะไดรับประโยชนอะไร   
จากการทํ าการคากับประเทศอื่น แตขอสงสัยนี้ถูกขจัดไปโดยทฤษฎีตอไปนี้

(3) ทฤษฎคีวามไดเปรียบโดยเปรียบเทียบ (Comparative Advantage)
เปนทฤษฎีของ เดวิด ริคารโด (David Ricardo) นักเศรษฐศาสตรชาวอังกฤษ 

ไดแตงหนังสือ “Principle of Political Economy and Taxation” ตีพิมพในป ค.ศ. 1817 โดยได
อธิบายวา ถึงแมประเทศหนึง่จะอยูในฐานะเสยีเปรียบอกีประเทศหนึง่ในการผลติสนิคาทกุชนดิกต็าม
ประเทศทัง้สองกย็งัคงคาขายตอกนัได โดยตางไดรับผลประโยชนสูงทีสุ่ด ถาแตละประเทศเลอืกผลติ
เฉพาะสินคาทีเ่มือ่เปรยีบเทยีบกบัสินคาอืน่ทีต่นอาจจะผลติไดแลว สามารถผลติไดดวยตนทนุทีต่ํ ่าทีสุ่ด
และแลกเปลีย่นสินคาซ่ึงผลิตขึ้นนั้นกับอีกประเทศหนึ่ง โดย เดวิด ริคารโด ไดยกตัวอยาง ดังนี้

อังกฤษสามารถผลิตผา 1 หนวย ดวยแรงงาน 100 คน และผลิตไวน 1 หนวย 
ดวยแรงาน 120 คน สวนโปรตเุกสผลติผา 1 หนวย ใชแรงงาน 90 คน และผลิตไวน 1 หนวย ใชแรงงาน
80 คน ดงันั้น โปรตุเกสจึงมีความไดเปรียบสมบูรณเหนืออังกฤษ เพราะสามารถผลิตโดยใชแรงงาน
นอยกวาองักฤษ อยางไรกด็ ีทัง้สองประเทศยงัคงคาขายตอกนัได โดยอังกฤษเลอืกผลติผาและโปรตเุกส
เลือกผลิตไวน แลวนํ ามาเปลี่ยนกัน ผลก็คือ ทั้งสองประเทศตางไดรับผลประโยชนสูงกวาที่ตน   
ตางจะผลิตสินคาทั้งสองประเภทเอง
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และหากก ําหนดใหอัตราแลกเปลีย่นระหวางผากบัไวนเทากบั 1:1 คอื ผา 1 หนวย
เทากบั ไวน 1 หนวย ในกรณีเชนนี้ หากโปรตุเกสเลือกผลิตแตไวน ก็จะใชแรงงานเพียง 80 คน 
แทนทีจ่ะเปน 90 คน ในการไดผา 1 หนวย ทัง้นีเ้ปนเพราะโปรตเุกสใชแรงงาน 80 คน ผลิตไวน 1 หนวย
และแลกเปลีย่นไวน 1 หนวยกับผาจากอังกฤษ 1 หนวย อังกฤษใชแรงงาน 100 คน ผลิตผา 1 หนวย 
และแลกผากับไวนจากโปรตุเกส กรณีเชนนี้ทํ าใหทั้งสองประเทศไดรับประโยชนสูงกวาเดิม

2.1.3 นโยบายการคาระหวางประเทศ
(1) นโยบายการคาเสรี (Free Trade Policy)

เปนนโยบายที่ไดรับการสนับสนุนเปนอยางมากมานานแลว หลักการ    
ของนโยบายนี้ คือ หากประเทศตางๆ ตองการใหการคาระหวางประเทศดํ าเนินไปอยางเสรี รัฐบาล
ประเทศที่ทํ าการคาระหวางกัน จะตองไมสรางอุปสรรคในการซื้อขายแลกเปลี่ยนสินคาและบริการ
ระหวางประเทศ โดยจะไมมกีารใชมาตรการกดีกนัทางการคาในลกัษณะตางๆ เชน ภาษสิีนคาขาเขา
และภาษสิีนคาขาออก การจํ ากัดปริมาณการนํ าเขา (Quantitative Restriction) การหามนํ าเขา (Ban) 
การควบคมุการปรวิรรตเงนิตรา (Exchange Control) การจดัซ้ือจดัจางโดยรฐั (Government Procurement)
การคุมครองการผลิตภายใน การซื้อขายสินคาที่เจาะจงแหลงกํ าเนิด (Specified Rule of Origin)   
การทุมตลาด (Dumping) การอดุหนนุ (Subsidy) การตัง้กฎเกณฑกระบวนการผลติสนิคาอยางเขมงวด
และอ่ืนๆ มาตรการเหลานี้ลวนแตทํ าใหการคาระหวางประเทศบิดเบือนไปในทางตรงกันขาม     
การด ําเนนินโยบายเชนนีท้ ําใหประเทศตางๆ จะผลติเฉพาะสนิคาทีต่นเองมคีวามไดเปรยีบโดยเปรยีบเทยีบ
แลวจะนํ าสินคาที่ผลิตไปแลกเปลี่ยนกับสินคาที่ไมไดผลิต ทํ าใหการจัดสรรทรัพยากรของโลก  
เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ

โดยสรุปแลว ลักษณะสํ าคัญของนโยบายการคาเสรี มีดังนี้
ก. แตละประเทศจะเลอืกผลติสนิคาทีต่นถนดัและมคีวามไดเปรยีบมากทีสุ่ด

โดยเปรยีบเทียบตนทุนการผลิต และจะซื้อสินคาที่ตนผลิตไมไดหรือไมถนัดในการผลิต เพราะถา
พยายามผลิต ตนทุนจะสูงกวาการนํ าเขา

ข. การจัดเก็บภาษีจะมีวัตถุประสงคเพียงหารายได จะไมมีการจัดเก็บภาษี
คุมกนั (Protective Tariff) เพือ่คุมครองอตุสาหกรรมภายใน เพราะการจดัเกบ็ภาษคีุมกนัจะท ําใหสินคา
จากตางประเทศมรีาคาสงูขึน้ เปนการบดิเบอืนทางการคา ท ําใหประชาชนบรโิภคสนิคาทีผ่ลิตภายใน
ประเทศเทานั้น
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ค. การเก็บภาษีศุลกากรจะมีอัตราเดียว (Single Tariff System) เพื่อให    
ทกุประเทศมสิีทธเิทาเทยีมกนัในการสงออกและน ําเขา เพราะการจดัเกบ็ภาษหีลายอตัราจะกอใหเกดิ
การกดีกันทางการคา หรือเปนการใหสิทธิพิเศษแกบางประเทศ ซ่ึงเปนการเลือกปฏิบัติ

ง . การสงออกและการนํ าเขาเปนไปอยางเสรี เพื่อใหเกิดการจัดสรร
ทรัพยากรอยางมีประสิทธิภาพสูงสุด ดังนั้น จะตองไมมีขอจํ ากัดทางการคาระหวางประเทศ (Trade 
Restrictions) ยกเวนกรณีสินคาที่เปนอันตรายตอสุขภาพของประชาชน หรือเปนภัยตอความมั่นคง
ของประเทศ

อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติ ประโยชนที่แตละประเทศจะไดรับจากการคา
ระหวางประเทศจะไมเทาเทียมกัน และอาจประสบปญหาตางๆ อันอาจเกิดจากการคาระหวาง
ประเทศ เชน ปญหาการขาดดุลการคา ปญหาดานอัตราการคา ปญหาการเลียนแบบการบริโภค 
เปนตน   นอกจากนี้ การมุงผลิตสินคาเฉพาะชนิดที่ใชปจจัยการผลิตที่มีอยูมาก หรือสามารถผลิตได
โดยเสียตนทุนตํ่ ากวาเมื่อเปรียบเทียบกับการผลิตของประเทศอื่น จะทํ าใหการผลิตสินคาเปนไป
อยางจ ํากดัชนิดสินคา ทํ าใหเศรษฐกิจของประเทศไมมีเสถียรภาพ รายไดจากการสงออกจะผันแปร
งาย เมื่อมีการผันผวนทางการคาในตลาดโลก ซ่ึงจะสงผลกระทบตอระดับรายไดประชาชาติไปดวย 
อาจจะเกิดภาวะเงินเฟอและภาวะเศรษฐกิจซบเซาไดงาย หลายประเทศจึงนิยมดํ าเนินนโยบายการ
คาแบบคุมกันแทน

(2) นโยบายการคาแบบคุมกัน (Protective Trade Policy)
นโยบายการคาคุมกนั คอื นโนบายการคาทีรั่ฐบาลมุงเสรมิสรางการผลติสนิคา

ภายในประเทศ เปนนโยบายทีพ่ึง่ตนเอง ซ่ึงในระยะแรกของการเริม่กอตัง้อุตสาหกรรม หรืออุตสาหกรรม
ทีท่ ําการผลิตมาเปนเวลานาน แตยังไมสามารถแขงขันกับตางประเทศ รัฐบาลจะใหความคุมครอง
อุตสาหกรรมนัน้ โดยใชมาตรการทางภาษมีาควบคมุปรมิาณและมลูคาสนิคาทีน่ ําเขา มาตรการทางภาษี
จะกระทบปริมาณและมูลคาการนํ าเขามากนอยเพียงใดขึ้นกับวิธีการจัดเก็บ อัตราภาษี ระบบภาษี 
ชนดิหรอืปรมิาณของภาษ ีและลักษณะสนิคาวามคีวามจ ําเปนมากนอยเพยีงใด นโยบายนีจ้ะมสีวนชวย
ในการประหยัดเงินตราตางประเทศในการนํ าเขาสินคา และยังเปนการกระตุนการจางงานภายใน
ประเทศอีกดวย

นอกจากนี้ รัฐบาลอาจใชมาตรการควบคุมสินคา ซ่ึงแบงออกเปน 2 ลักษณะ คือ
ก. การควบคุมสินคาออก (Export Control) จะมีผลชวยปองกันการขาดแคลน

สินคาภายในประเทศ ถาอนุญาตใหสงออก อุปทาน (Supply) ภายในประเทศจะไมเพียงพอ ราคา  
จะสงูขึน้ ประชาชนจะเดือดรอน จึงอนุญาตใหสงออกเฉพาะกรณีสินคาสวนเกิน (Surplus) เทานั้น
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ข. การควบคมุสินคาเขา (Import Control) จะมผีลชวยสงวนเงนิตราตางประเทศ
ชวยแกปญหาการขาดดุลการคาและดุลการชํ าระเงิน และเปนการสงเสริมการผลิต การลงทุน และ
การจางงานภายในประเทศ

อยางไรก็ตาม การดํ าเนินตามนโยบายนี้อาจจะกอใหเกิดปญหาทางเศรษฐกิจได 
เชน สินคามรีาคาแพงขึน้ ท ําใหผูบริโภคตองซือ้สินคาในราคาทีแ่พงกวาการด ําเนนินโยบายการคาเสรี
ผูผลิตภายในมโีอกาสแสวงหาก ําไรดวยการตัง้ราคาสนิคาสงูกวาตนทนุการผลติ และอาจจะไมใสใจตอ
การปรบัปรงุประสทิธภิาพในการผลติ จนในทีสุ่ดกลายเปนการผกูขาดและกอใหเกดิผลเสยีตอผูบริโภค

การคากบัตางประเทศนบัไดวามคีวามส ําคญัเปนอยางมากในการทีจ่ะเปนแรงกระตุน
ใหมกีารพฒันาเศรษฐกจิ ท ําใหเศรษฐกจิของประเทศขยายตวัอยางกวางขวาง และยงัท ําใหระบบเศรษฐกจิ
ของประเทศดอยพัฒนาเปลี่ยนแปลงโครงสรางจากการผลิตเพื่อยังชีพ (Subsistence) มาเปนการผลิต
เพื่อการคา (Commercialization) มกีารใชระบบเงินตราที่เอื้ออํ านวย ทํ าใหเศรษฐกิจขยายตัวมากขึ้น 
แตอยางไรกต็าม ในการพฒันาเศรษฐกจิดวยการคาตางประเทศนัน้ กย็งัขึน้อยูกบัโครงสรางและปจจยั
พืน้ฐานของแตละประเทศ ตลอดจนคานิยมและขนบธรรมเนียมประเพณี นโยบายทางดานการเมือง
และเศรษฐกิจของแตละประเทศ ที่จะเปนตัวคอยสนับสนุนสงเสริมหรือหนวงเหนี่ยวใหเศรษฐกิจ
ของประเทศพัฒนากาวหนาไปอยางรวดเร็วหรือเชื่องชา

2.2 ขอตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา (General Agreement on Tariffs and Trade: 
GATT)4

ในชวงป ค.ศ. 1930-1940 ประเทศตาง  ๆท ําการแขงขนัทางการคากนัอยางมาก เพือ่จะไดเปรยีบ
ดุลการคา ดังนั้น จึงทํ าทุกวิถีทางเพื่อใหตนกลายเปนผูนํ าทางเศรษฐกิจของโลก โดยการกีดกัน   
ทางการคานานาประการ ทัง้อปุสรรคทีเ่ปนภาษแีละมใิชภาษ ี(Non-Tariff Barriers: NTB) เมือ่ทกุประเทศ
ตางกดีกนัทางการคา ทํ าใหสินคาไมสามารถเขาไปในประเทศได หรือแมเขาไปไดแตถูกจัดเก็บภาษี
ในอตัราสงู ท ําใหสินคามรีาคาสงูมากจนประชาชนไมสามารถซือ้สินคาได สินคาจงึผลิตออกมาลนตลาด
ผูผลิตสินคาขาดทุนและเสียหายจนตองปดกิจการ ทํ าใหตองปลดคนงานออก เมื่อคนตกงานก็ไมมี
รายไดทีจ่ะน ําไปใชสอย เศรษฐกจิจงึยิง่ทรดุตวัลงไปอกี เกดิภาวะเศรษฐกจิซบเซา (Economic Recession)
นอกจากนี้ ทางดานการเงินก็ประสบความตกตํ่ าอยางรุนแรงเชนกัน แตละประเทศจึงแขงขันกัน   
ลดคาเงนิของตน ท ําใหเศรษฐกจิของโลกตกตํ ่าถึงขดีสดุ จนเปนสาเหตหุนึง่ของสงครามโลกครัง้ที ่2

                                                       
4 ทัชชมัย ฤกษะสุต ก แหลงเดิม. หนา 19-26.
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เมื่อเปนเชนนี้ ประเทศตางๆ จึงเกิดแนวคิดที่จะจัดทํ าระเบียบการคาของโลกขึ้น       
โดยในชวงระหวางสงครามโลกครั้งที่ 2 สํ านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรียามสงคราม (War Carbinet 
Secretariat) ของรฐับาลองักฤษ ไดระดมปญญาชนรุนใหมเขาไปท ํางานเปนจ ํานวนมาก ซ่ึงสวนหนึง่
เปนนักเศรษฐศาสตร เมื่อสงครามดํ าเนินไปไดเพียง 3 ป รัฐบาลอังกฤษเริ่มคาดหวังวาชัยชนะ      
จะเปนของฝายสัมพันธมิตรและไดมอบหมายใหเจมส มี๊ด (James E. Meade)5 รางระเบียบการคา
ระหวางประเทศ เพื่อจัดระเบียบเศรษฐกิจของโลกหลังสงครามสิ้นสุดเสียใหม โดยไดเสนอบันทึก
เรือ่ง “A Proposal for an International Commercial Union” Meade ไดเสนอบันทึกนี้ในวันที่        
25 กรกฎาคม 1942 บันทึกนี้ถูกเก็บไวในหอจดหมายเหตุอังกฤษ และเพิ่งจะเผยแพรสูสาธารณชน
เมือ่เวลาผานไป 30 ป โดยวารสาร The World Economy นํ ามาเผยแพรในฉบับเดือนธันวาคม 1987 
ซ่ึงเปนเอกสารอางอิงที่ใชในการเจรจาระหวางอังกฤษกับสหรัฐอเมริกา ตอมาในป 1942 ประเทศ
มหาอ ํานาจทัง้สองบรรลขุอตกลงรวมกนัวา ระเบยีบการคาระหวางประเทศหลงัสงครามโลก คร้ังที ่2
จักตองอยูบนพื้นฐานแหงหลักการเศรษฐกิจเสรีนิยม ทั้งนี้ เพราะเชื่อวาหลักการดังกลาวนี้เกื้อกูล
ผลประโยชนของประเทศมหาอํ านาจ อยางไรก็ตาม แมรัฐบาลทั้งสองประเทศจะยอมรับหลักการ
เศรษฐกจิเสรีนิยมรวมกัน แตมีความเห็นตางกันในเรื่องวิธีขจัดอุปสรรคทางการคาระหวางประเทศ 
โดยเฉพาะอยางยิง่การลดภาษศีลุกากร อังกฤษตองการใหมกีารเจรจาในลกัษณะพหภุาค ี (multilateral)
แตสหรฐัอเมริกาตองการใหมีการเจรจาในลักษณะทวิภาคี (bilateral) เพราะสหรัฐอเมริกาไมมีจารีต
ในการท ําสัญญาระหวางประเทศในการเจรจาลักษณะพหุภาคี

ในชวงนั้นสหรัฐอเมริกามีนโยบายเศรษฐกิจที่สํ าคัญ 2 ประการ ประการแรก คือ    
โครงการขอตกลงตางตอบแทนทางการคา โดยอาศัย US Reciprocal Trade Agreement Act 1934 
เปนเครื่องมือในการเจรจาลดภาษีศุลกากรกับประเทศอื่นๆ ตามกฎหมายฉบับนี้ รัฐสภาอเมริกา    
ไดใหอํ านาจแกรัฐบาลในการเจรจาลดภาษศีลุกากรในลกัษณะตางตอบแทนกบัประเทศอืน่ โดยมติอง
ขอสัตยาบันจากรัฐสภา ประการที่สอง คือ นโยบายอันเกิดจากความจํ าเปนในการที่จะตองมี       
องคการระหวางประเทศที่จะออกกฎเกณฑบังคับทางการคา และขอความรวมมือในการปฏิบัติ   
ทางการคาจากประเทศตางๆ โดยมีเหตุผลมาจากสภาพเศรษฐกิจอันเลวรายในชวงกอนสงครามโลก
คร้ังที่ 2

                                                       
5 เคยไดรับรางวัลโนเบลในสาขาเศรษฐศาสตร ในป ค.ศ. 1977 ในการพัฒนาการศึกษา

ดานการคาระหวางประเทศ
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จากนโยบายทัง้สองนีเ้อง ท ําใหคณะผูแทนรฐับาลองักฤษประสบความส ําเรจ็ในการโนมนาว
ใหคณะผูแทนจากสหรัฐอเมริกาเห็นดวยกับการทํ าขอตกลงในลักษณะพหุภาคี จนมีการเสนอ
เอกสารรวมของรัฐบาลทั้งสองในเดือนพฤศจิกายน 1945 เอกสารนี้มีช่ือวา “Proposal for Expansion 
of World Trade and Employment” ในเดอืนธันวาคม 1945 รัฐบาลสหรัฐอเมริกาไดเชิญชวน    
นานาประเทศประชุมรวมกันเพื่อจัดระเบียบการคาระหวางประเทศ

ในป 1945 นั้นเอง ไดมีการจัดตั้งองคการสหประชาชาติ (United Nations: UN) ขึ้นมา 
ตอมาในเดือนกุมภาพันธ 1946 คณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมแหงองคการสหประชาชาติมีมติ    
ใหมกีารจดัการประชุมระหวางประเทศ เพื่อรางกฎบัตรในการจัดตั้งองคการการคาระหวางประเทศ 
(International Trade Organization: ITO) โดยมีวัตถุประสงคให ITO จัดการในเรื่องความสัมพันธ
และระเบียบทางการคาโลก เพื่อเปนหนทางอันนํ าไปสูการคาเสรี (Free Trade) ตอมารัฐบาล   
สหรัฐอเมริกาไดจัดพิมพรางกฎบัตรดังกลาวออกเผยแพรและมีการประชุมคณะอนุกรรมการ         
ที่เมืองลอนดอนในเดือนตุลาคม 1946 หลังจากนั้นมีการประชุมคณะอนุกรรมการที่เมืองนิวยอรก 
ในป 1947

ในระหวางนั้น สหรัฐอเมริกาเห็นวาอาจจะใชเวลานานในการรางกฎบัตร จึงไดเสนอ
ใหมกีารประชมุระหวางประเทศ ซ่ึงเปนการประชมุเตรยีมตวัใหญทีเ่มอืงเจนวีา ประเทศสวติเซอรแลนด
ในระหวางเดือนเมษายน-ตุลาคม 1947 โดยมีจุดประสงคหลัก 2 ประการ คือ การรางกฎบัตร ITO 
ใหเสรจ็ส้ิน และการเจรจาการคาพหุภาคี ซ่ึงจะนํ าไปสูความผูกพันที่แตละประเทศจะใหไว สํ าหรับ
การประชุมในครั้งนี้มีขอตกลงแยกไดเปน 3 สวน สวนที่หนึ่ง ไดแก การรางกฎบัตรเพื่อจัดตั้ง    
องคการการคาระหวางประเทศ สวนที่สอง ไดแก การเจรจาพหุภาคีเพื่อลดภาษีศุลกากรในลักษณะ
ตางตอบแทน และสวนที่สามไดแก การรางหลักทั่วไป (general clauses) เกี่ยวกับพันธกรณีทางภาษี
ศลุกากร ขอตกลงสองสวนหลังนี้เปนที่มาของขอตกทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา (General 
Agreement on Tariffs and Trade: GATT) ซ่ึงรางเสร็จในเดือนตุลาคม 1947 และมีประเทศตางๆ   
ลงนามในขั้นแรกเพียง 23 ประเทศ การเรงรัดลงนามรับรองแกตตก็เพื่อลดสภาวะความไมแนนอน
ของการคาระหวางประเทศ และจะเปนประโยชนตอการฟนตวัทางเศรษฐกจิหลังสงครามโลกครัง้ที ่2
แตประเด็นสํ าคัญเหนือส่ิงอ่ืนใด กค็อื รัฐบาลสหรัฐอเมริกาตองการลงนามรับรองแกตต โดยอาศัย
อํ านาจตาม US Reciprocal Trade Agreement Act of 1934 เพราะถือวาแกตตเปนขอตกลงลดภาษี
ศุลกากรที่มีลักษณะตางตอบแทน แตเนื่องจากกฎหมายฉบับนี้จะสิ้นอายุในกลางป 1948 รัฐบาล
สหรัฐอเมริกาจึงเปนฝายเรงรัดลงนามรับรองแกตต เพื่อใหมีผลบังคับใชตั้งแตวันที่ 1 มกราคม 1948
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นอกจากนี ้ เนือ่งจากหลายประเทศตองอาศยัความเหน็ชอบของสภาในการยอมรบัแกตต
ซ่ึงจะใชเวลานานมาก จึงตกลงกันวาจะยังไมใชแกตต แตใหใชพิธีสารการบังคับใชช่ัวคราว 
(Protocol of Provisional Application) ดงันัน้ การบงัคบัใชแกตตจงึใชบงัคบัผานพธีิสารนี ้อยางไรกต็าม
ขอตกลงที่ทํ าขึ้นนี้ที่ประชุมเห็นวาเปนเพียงมาตรการชั่วคราว ซ่ึงจะสิ้นผลไปเมื่อกฎบัตร ITO        
มีผลบังคับใช และไดมีการจัดตั้งองคการการคาระหวางประเทศแลว และโดยสภาพของแกตตเอง  
กม็ใิชองคการระหวางประเทศตามความตัง้ใจของสหรฐัอเมรกิา และสหรฐัอเมรกิาเองกม็ไิดตองการ
ใหเปนเชนนั้น เพราะสหรัฐอเมริกาจะตองไดรับการอนุมัติจากสภาคองเกรสเสียกอน จึงจะเปน
สมาชิกขององคการระหวางประเทศได

ตอมาในเดือนพฤศจิกายน 1948 มีการประชุมครั้งสุดทายที่เมืองฮาวานา ประเทศคิวบา 
การประชุมครั้งนี้มีช่ือเรียกวา “การประชุมสหประชาชาติวาดวยการคาและการจางงาน” โดยมี
สมาชกิสหประชาชาติเขารวมประชุม 50 ประเทศ ดวยเหตุนี้เอง กฎบัตรเพื่อจัดตั้งองคการการคา
ระหวางประเทศจึงเรียกวา “กฎบัตรฮาวานา” (Havana Charter) ในระหวางที่มีความเคลื่อนไหว  
เพื่อจัดตั้งองคการการคาระหวางประเทศ คณะกรรมาธิการหลายตอหลายชุดไดเตือนรัฐบาล   
สหรฐัอเมริกาวา US Reciprocal Trade Agreement Act of 1934 ใหอํ านาจรัฐบาลสหรัฐอเมริกา    
ในการท ําขอตกลงลดภาษศีลุกากรและขอจ ํากดัทางการคาในลกัษณะตางตอบแทนเทานัน้ มไิดใหอํ านาจ
ในการจดัตัง้องคการการคาระหวางประเทศ ทํ าใหรัฐบาลสหรัฐอเมริกาเกรงวารัฐสภาจะไมยอมให
สัตยาบันในการจัดตั้งองคการการคาระหวางประเทศ รัฐบาลสหรัฐอเมริกาจึงไดยื่นเรื่องใหรัฐสภา
รับรองกฎบตัรฮาวานา เพือ่จดัตัง้องคการการคาระหวางประเทศตัง้แตกลางป 1948 แตสภาครองเกรส
และสภาซเีนทกย็งัไมยอมพจิารณา จนถงึป 1951 ประธานาธบิดทีรูแมนของสหรฐัอเมรกิา จงึประกาศวา
รัฐบาลสหรัฐอเมริกาไมสนใจที่จะขอสัตยาบันจากรัฐบาลในเรื่องนี้อีกตอไป เมื่อเปนเชนนี้อังกฤษ
ซ่ึงรอดทูาทีของสหรัฐอเมริกาจึงไมใหสัตยาบันดวย เปนผลใหประเทศที่เหลือดํ าเนินรอยตาม ทํ าให
ความหวงัทีจ่ะกอตัง้องคการการคาระหวางประเทศมอัีนตองมลายไป และเนือ่งจากความลมเหลวนีเ้อง
ท ําใหแกตตกลายเปนกลไกสํ าคัญในความสัมพันธทางการคาระหวางประเทศไปโดยปริยาย

2.2.1 โครงสรางของแกตต
ขอตกลงนี้ประกอบไปดวยขอกํ าหนด 38 ขอ แบงออกเปน 4 สวน ดังนี้
สวนที่ 1 (มาตรา 1-2) : เกีย่วกบัพนัธะหนาทีข่องรฐัภาค ี(Obligations of Contracting

Parties)
สวนที่ 2 (มาตรา 3-23): เกี่ยวกับมาตรการที่จะกอใหเกิดการคาเสรี (Measures 

resulting in Free Trade)
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สวนที ่3 (มาตรา 24-35): เกีย่วกบักระบวนการใชและแกไขขอตกลง (Procedures
and Amendments)

สวนที ่4 (มาตรา 36-38): เกีย่วกบัการคาและการพฒันา (Trade and Development)

2.2.2 บทบาทของแกตต
1. เปนตัวกลาง (as a media) ดานความสัมพันธทางการคา
2. เปนกลไก (as a mechamism) ในการสนบัสนนุการก ําจดัอุปสรรคทางการคา
3. เปนกลไกในการควบคมุความประพฤตขิองภาคี มใิหด ําเนนิการกระท ําฝายเดยีว

(unilateral act)
สํ าหรับบทบาทของแกตตสองประการแรกนั้น คอนขางประสบความสํ าเร็จ    

แตสํ าหรับบทบาทขอที่ 3 ยังไมประสบผลอยางชัดเจนเทาใดนัก

2.2.3 หนาท่ีของแกตต
(1) เปนกฎเกณฑทางการคาระหวางประเทศ โดยบทบญัญตัขิองขอตกลงจะก ําหนด

พันธกรณีตางๆ ที่ประเทศภาคีตองปฏิบัติตาม เปนการสรางกติกาเพื่อใหประเทศภาคีแขงขันกัน
อยางยตุธิรรม (fair competition) หรือทีเ่รียกวา “Level Playing Field” และไดสรางกลไกในการคงไว
ซ่ึงความเปนธรรมในการแขงขัน อาทิเชน เมื่อประเทศผูสงออกไดใชมาตรการทุมตลาด (Dumping) 
ซ่ึงกอใหเกิดความไมเปนธรรมทางการคา ขอตกลงก็ยินยอมใหประเทศผูนํ าเขาเก็บภาษีตอบโต  
เพือ่เยยีวยาความเสียหายที่อุตสาหกรรมในประเทศผูนํ าเขาไดรับจากการทุมตลาดนั้น

(2) เปนเวทใีนการเจรจาการคา ซ่ึงเรยีกวา “การเจรจาการคาพหภุาค ี (Multilateral
Trade Negotiation: MTN)”6 บทบาทนี้เปนบทบาทที่มีความสํ าคัญมาก ทํ าใหอุปสรรคทางการคา
ระหวางประเทศลดลงไปอยางมาก ท ําใหการคาของโลกมคีวามเปนธรรมมากขึน้ มเีสรภีาพทางการคา
มากขึน้ โดยแกตตไดจัดการเจรจาขึ้นมาแลว 8 รอบ ดังนี้

รอบที่ 1 Geneva Round (เมษายน-ตลุาคม 1947) เมืองเจนีวา ประเทศ    
สวติเซอรแลนด มีประเทศเขารวม 23 ประเทศ จุดมุงหมายเพื่อลดอัตราภาษีศุลกากรระหวางกัน   
ผลกค็ือ มีการแลกเปลี่ยนขอลดหยอนภาษีศุลกากรทั้งส้ิน 45,000 รายการ ครอบคลุมรอยละ 50 
ของปริมาณการคาโลก

                                                       
6 เนื่องจากแกตตไมมีอํ านาจที่จะสั่งใหรัฐอธิปไตย (Sovereign State) ลดภาษีระหวางกันไดโดยตรง

จึงจัดเวทีใหแตละประเทศมาเจรจาลดภาษี แลกเปลี่ยนผลประโยชนระหวางกัน
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รอบที่ 2 Annency Round (เมษายน-สิงหาคม 1949) เมืองอันยองซี ประเทศ
ฝร่ังเศส มีประเทศเขารวม 13 ประเทศ จุดมุงหมายเพื่อใหประเทศที่ไมไดเจรจาในรอบที่ 1            
ไดมโีอกาสเจรจาลดภาษศีลุกากรเพิม่เตมิ ผลกค็อื มกีารลดภาษศีลุกากรระหวางกนั แตจ ํานวนรายการ
คอนขางนอย

รอบที่ 3 Torquay Round (กนัยายน 1950-เมษายน 1951) เมืองทอรเควย 
ประเทศฝรั่งเศส มีประเทศเขารวม 38 ประเทศ จุดมุงหมายเพื่อเจรจาลดภาษีศุลกากรระหวางกัน 
ผลก็คือ มีการลดภาษีศุลกากรลงเฉลี่ยรอยละ 25 จากระดับป 1948

รอบที่ 4 Geneva Round (ป 1956) เมืองเจนีวา ประเทศสวิตเซอรแลนด       
มปีระเทศเขารวม 26 ประเทศ จดุมุงหมายเพือ่เจรจาลดภาษศีลุกากรระหวางกนั ผลกค็อื มกีารลดภาษี
ศลุกากรระหวางกันในอัตราที่ไมมากนัก

รอบที่ 5 Dillon Round (ป 1960-1961) เมืองเจนีวา ประเทศสวิตเซอรแลนด
มปีระเทศเขารวม 26 ประเทศ จดุมุงหมายเพือ่เจรจาลดภาษศีลุกากรระหวางกนั เพราะมกีารรวมกลุม
ประเทศเปนตลาดรวมยุโรป และตองการปรับปรุงบทบัญญัติของแกตต ผลก็คือ มีการลดภาษี
ศลุกากรระหวางกันประมาณ 4,400 รายการ แตไมรวมสินคาเกษตรและสินคาที่ออนไหวงาย

รอบที่ 6 Kennedy Round (พฤษภาคม 1964-มถุินายน 1967) เมืองเจนีวา 
ประเทศสวิตเซอรแลนด มีประเทศเขารวม 62 ประเทศ จุดมุงหมายเพื่อเจรจาลดภาษีศุลกากร
ระหวางกัน และเจรจาความตกลงขางเคียงหรือความตกลงยอย (Side Agreements) เร่ืองการตอบโต
การทุมตลาด ผลก็คือ มีการลดภาษีศุลกากรจากเฉลี่ยรอยละ 13 เหลือรอยละ 7 โดยใชสูตรลดภาษี
ในสินคาอุตสาหกรรมทุกรายการเปนอัตรารอยละหรือเปอรเซ็นตที่เทากัน และมีการรับรอง     
ความตกลงยอย เร่ืองการตอบโตการทุมตลาด

รอบที่ 7 Tokyo Round (กนัยายน 1973-พฤศจิกายน 1979) เมืองโตเกียว 
ประเทศญี่ปุน มีประเทศเขารวม 102 ประเทศ จุดมุงหมายเพื่อเจรจาลดภาษีศุลกากรระหวางกัน และ
เจรจาความตกลงขางเคียงเกี่ยวกับมาตรการที่ไมใชภาษีศุลกากร ผลก็คือ มีการลดภาษีศุลกากรเฉลี่ย
รอยละ 7 เหลือรอยละ 4.7 และมีการรับรองความตกลงยอยจ ํานวน 9 ความตกลง ดังนี้

1. ความตกลงยอยวาดวยเนือ้วัว (Trade in Bovine Meat)
2. ความตกลงยอยวาดวยการออกใบอนญุาตน ําเขา (Import Licensing Procedures)
3. ความตกลงยอยวาดวยอุปสรรคทางเทคนคิตอการคา (Technical Barriers

to Trade: TBT)
4. ความตกลงยอยวาดวยการอุดหนุนและมาตรการตอบโต (Subsidy and 

Countervailing Measures)
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5. ความตกลงยอยวาดวยการจดัซือ้จดัจางโดยรฐั (Government Procurement)
6. ความตกลงยอยวาดวยอากาศยานพลเรือน (Civil Aircraft)
7. ความตกลงยอยวาดวยผลิตภัณฑนม (International Dairy Product)
8. ความตกลงยอยวาดวยการตอบโตการทุมตลาด (Anti-Dumping)
9. ความตกลงยอยวาดวยการประเมนิราคาเพือ่การศลุกากร (Customs Valuation)
รอบที่ 8 Uruguay Round (กนัยายน 1986-ธันวาคม 1993) เปดรอบที่เมือง

ปนุตา เดล เอสเต ประเทศอุรุกวัย แตการเจรจาสวนใหญอยูที่เมืองเจนีวา ประเทศสวิตเซอรแลนด 
มีประเทศเขารวม 125 ประเทศ จดุมุงหมายเพื่อเจรจาลดภาษีศุลกากรระหวางกันและเจรจาเกี่ยวกับ
มาตรการที่ไมใชภาษี ครอบคลุมทั้งการคาสินคาและการคาบริการรวมทั้งสิ้น 15 เรื่อง ผลก็คือ        
มกีารลดภาษศีุลกากรลงเฉลี่ยรอยละ 40 จากระดับเดิมและมีการตกลงยกฐานะความตกลงแกตตขึ้น
เปนองคการการคาโลก (World Trade Organization: WTO) โดยประเทศสมาชิกจะตองยอมรับ    
ผลการเจรจาทัง้ 15 เรือ่ง โดยไมมกีารยกเวน (Single Undertaking) การเจรจารอบนีเ้ปนการจดัระเบยีบ
ทางการคาขึ้นใหม และการคาบริการเขามาอยูในแกตต

(3) เปนเวทีในการระงับขอพิพาททางการคา แกตตทํ าหนาที่เปนเวทีไกลเกลี่ย
ระงบัขอพพิาททางการคาระหวางประเทศภาคี เมือ่เกดิกรณพีพิาททางการคาระหวางกนัและไมสามารถ
หาขอยุติได แกตตจะจัดตั้งคณะลูกขุน (Panel) ขึ้นเพื่อพิจารณาหาขอสรุปและขอเสนอแนะ          
ใหที่ประชุมใหญของแกตตเปนผูตัดสินชี้ขาดในขั้นสุดทาย และใหประเทศภาคีที่กระทํ าผิด     
ความตกลงแกตตแกไขมาตรการทีใ่ชอยูใหสอดคลองกบัความตกลงแกตต หากประเทศภาคดีงักลาว
ไมปฏิบตัติาม กอ็นญุาตใหประเทศผูเสยีหายใชมาตรการตอบโตทางการคาไดโดยไมขดักบัความตกลงแกตต

2.3  องคการการคาโลก (World Trade Organization: WTO)7

เมือ่วนัที ่ 15 เมษายน 1994 ทีเ่มอืงมาราเกซ ประเทศโมรอคโค รัฐมนตรปีระเทศภาคแีกตต
124 ประเทศ มีมติเอกฉันทรับรองรางกรรมสารสุดทาย (Final Act) ซ่ึงเปนระเบียบทางดานการคา
ที่เปนผลจากการเจรจารอบอุรุกวัยและยอมรับใหมีการจัดตั้งองคการการคาโลก (World Trade 
Organization: WTO) ขึน้มาท ําหนาที่แทนแกตต ภายในวันที่ 1 มกราคม 1995 มสํี านักงานใหญ    
ตัง้อยู ณ นครเจนีวา ประเทศสวิสเซอรแลนด

                                                       
7 ทัชชมัย ฤกษะสุต ก เลมเดิม. หนา 27-28.
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2.3.1 วตัถุประสงคและหนาท่ีขององคการการคาโลก
แมแกตตจะถกูแทนทีด่วยองคการการคาโลกแลวกต็าม แตวตัถุประสงค บทบาท

และหนาทีข่ององคการการคาโลกก็ยังเปนเชนเดียวกับแกตต คือ ตองการใหการคาระหวางประเทศ
เปนไปอยางเสร ี ปราศจากอปุสรรคและขอกดีกนัทางการคา เพือ่ใหการใชทรัพยากรซึง่มอียูอยางจ ํากดั
เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ โดยวางกฎเกณฑเกี่ยวกับการคาสินคา บริการ ทรัพยสินทางปญญา 
มาตรการลงทุนที่เกี่ยวเนื่องกับการคา ตลอดจนกระบวนการในการระงับขอพิพาท

2.3.2 หนาท่ีขององคการการคาโลก8

โดยอาจสรุปหนาที่ตามที่ระบุไวในความตกลงจัดตั้งองคการการคาโลกไดดังนี้
1. อํ านวยความสะดวกการบงัคบัใชและบรหิาร ปฏิบตังิานใหเปนไปตามขอตกลง

ขององคการการคาโลก
2. เปนเวทีในการเจรจาการคาพหุภาคีระหวางประเทศสมาชิก เพื่อลดอุปสรรค

ทางการคาทั้งในรูปของมาตรการทางภาษีศุลกากร และมาตรการที่มิใชทางภาษีศุลกากร
3. เปนเวทีในการระงับขอพิพาท
4. เปนกลไกในการทบทวนนโยบายการคาของประเทศสมาชิก (Trade Policy 

Review Mechanism)
5. ใหความชวยเหลือแกประเทศก ําลังพฒันาในดานขอมลู ขอเสนอแนะ เพือ่ให

สามารถปฏิบัติตามพันธกรณีไดอยางเพียงพอ ตลอดจนทํ าการศึกษาประเด็นการคาที่สํ าคัญ
6. รวมมอืกบักองทนุการเงนิระหวางประเทศ (International Monetary Fund: IMF)

และธนาคารโลก (International Bank for Reconstruction and Development: IBRD) เพื่อดํ าเนิน
นโยบายทางเศรษฐกิจไปในแนวทางที่สอดคลองกัน

2.3.3 โครงสรางขององคการการคาโลก9

ประกอบดวยทีป่ระชมุระดบัรัฐมนตร ี (Ministerial Conference) เปนองคการสงูสดุ
ท ําหนาทีต่ัดสินใจทุกอยาง รองลงมา คือ คณะมนตรีทั่วไป (General Council) ทํ าหนาที่เชนเดียวกับ
ทีป่ระชุมระดบัรัฐมนตรใีนระหวางทีไ่มมกีารประชมุระดบัรัฐมนตร ี นอกจากนีย้งัท ําหนาทีใ่นการออก
กฎระเบยีบเพือ่ใชในการปฏบิตัหินาทีข่องคณะกรรมการตางๆ ดวย และท ําหนาทีเ่ปนคณะกรรมการ

                                                       
8 Marrakesh Agreement. Article 3.
9 Ibid. Article 4.
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ระงบัขอพพิาท (Dispute Settlement Body: DSB) และคณะกรรมการทบทวนนโยบายการคา (Trade 
Policy Review Body: TPRB) ของประเทศสมาชิกอีกดวย

นอกจากนี้ ยังมีคณะมนตรีและคณะกรรมการอื่นๆ อีก ดังนี้
- คณะมนตรีวาดวยการคาสินคา (Council for Trade in Goods) ทํ าหนาที่ดูแล

การปฏิบัติตามพันธกรณีตามความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา และความตกลงอื่นๆ 
ทีเ่กี่ยวกับระเบียบการคาสินคา ทัง้สนิคาเกษตรและสินคาอุตสาหกรรม การนํ าเขาและสงออก และ
ระเบยีบดานมาตรการชั่วคราว เพื่อคุมครองอุตสาหกรรมภายใน

- คณะมนตรีวาดวยการคาบริการ (Council for Trade in Services) ท ําหนาที่ดูแล
ความตกลงทั่วไปวาดวยการคาบริการ เชน การเงินการธนาคาร การประกันภัย และกิจกรรมสื่อสาร
โทรคมนาคม เปนตน

- คณะมนตรีวาดวยทรัพยสินทางปญญาอันเกี่ยวเนื่องกับการคา (Council for 
Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights) ท ําหนาที่ดแูลความตกลงวาดวยสิทธิ       
ในทรพัยสินทางปญญาที่เกี่ยวเนื่องกับการคา รวมทั้งการคาสินคาปลอมแปลงตางๆ

- คณะกรรมการวาดวยการคาและสิ่งแวดลอม (Committee on Trade and 
Environment)

- คณะกรรมการวาดวยการคาและการพฒันา (Committee on Trade and Development)
ทํ าหนาที่ทบทวนความตกลงพิเศษ เพื่อปรับปรุงใหเปนประโยชนตอการคาของประเทศตางๆ    
โดยเฉพาะประเทศที่มีระดับความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจตํ่ า

- คณะกรรมการวาดวยการจํ ากัดการนํ าเขาดวยเหตุผลของดุลการชํ าระเงิน 
(Committee on Balance-of-Payments Restrictions) ท ําหนาที่พิจารณาและดูแลประเทศสมาชิกที่ใช
ขอกํ าหนดเกี่ยวกับดุลการชํ าระเงิน เพื่อจํ ากัดการนํ าเขาสินคาตางๆ วาประเทศดังกลาวประสบ
ปญหาการขาดดุลการชํ าระเงินรายแรงถึงขั้นที่ตองจํ ากัดการนํ าเขาหรือไม และการจํ ากัดการนํ าเขา
จะท ําไดหรือไม ในลักษณะใด มีระยะเวลาเทาใด

- คณะกรรมการวาดวยงบประมาณ การเงินและการบริหาร (Committee on 
Budget Finance and Administration) ท ําหนาที่ดูแลดานการเงิน งบประมาณ และงานบริหารของ
องคการการคาโลก
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2.4  ววัิฒนาการของการกระทํ าการทุมตลาด10

2.4.1 การทุมตลาดกอนการกอตั้งแกตต
ประเทศแรกๆ ที่มีกฎหมายตอบโตการทุมตลาด คือ แคนาดา (ป ค.ศ. 1904)    

ซ่ึงเปนประเทศแรกที่มีกฎหมายตอบโตการทุมตลาด11 นิวซีแลนด (ป ค.ศ. 1905) ออสเตรเลีย       
(ป ค.ศ. 1906) และสหรัฐอเมริกา (ป ค.ศ. 1916) เปนตน โดยกฎหมายดังกลาวออกมาเพื่อใชบังคับ
ภายในประเทศ

ตวัอยางเชน The American Revenue Act 1916 (Section 801) บัญญัติวา     
สหรฐัอเมริกาสามารถเรียกเก็บอากรสินคานํ าเขาเพิ่มได เมื่อพิสูจนไดวาสินคาที่นํ าเขามาในสหรัฐฯ 
มีราคาขายที่ตํ่ ากวาที่ขายในประเทศที่ผลิต และจงใจจะทํ าใหผูผลิตของสหรัฐฯ เกิดความเสียหาย 
หรือขัดขวางไมใหผูผลิตสหรัฐฯ สามารถขายสินคาตนได (Predatory Dumping) โดยกฎหมาย     
ไดเปดชองใหเก็บอากรไดเลย ไมจํ าเปนตองรอจนกระทั่งความเสียหายไดเกิดขึ้นแลวจริง12

หลังจากนัน้ในชวงทศวรรษ 1920 ประเทศตางๆ ก็ออกกฎหมายทํ านองดังกลาว
มาเพือ่ตอบโตการทุมตลาด โดยเนนเรื่องความเสียหาย (material injury) เปนเงื่อนไขกอนเก็บภาษี
ตอบโต เชน British Safeguarding of Industries Act ของประเทศอังกฤษ , Australian Industries 
Preservation Act ของประเทศออสเตรเลยี , New Zealand Anti-Dumping Law ของประเทศนวิซีแลนด
และ American Anti-Dumping Act of 1921 ของประเทศสหรัฐอเมริกา เปนตน

ในป 1946 United Nation Economic and Social Council (ECOSOC) ไดตั้ง  
คณะกรรมการเตรยีมการรางแผนงานเสนอตอ UNCTAD และในการประชมุครัง้แรกของคณะกรรมการฯ
ที่กรุงลอนดอน สหรัฐอเมริกาไดเสนอใหมีบทบัญญัติวาดวยการตอบโตการทุมตลาดไวในกฎบัตร
จดัตัง้องคการการคาระหวางประเทศ (Charter for International Trade Organization: ITO) โดยใน
รางดังกลาวระบุถึงเรื่องการตอบโตการทุมตลาดไวในมาตรา 11 มีหลักการวาจะไมเรียกเก็บอากร
ตอบโตทุมตลาด จนกวาจะพิจารณาไดวาการทุมตลาดนั้น คุกคาม หรือกอใหเกิดความเสียหาย     
ตออุตสาหกรรมภายใน หรือกอใหเกดิความชะงกังนัตอการจดัตัง้อตุสาหกรรมภายใน ซ่ึงมาตราดงักลาว
ไดกลายมาเปนมาตรา 34 ของกฎบัตรฮาวานา (Havana Charter) และมาตรา 6 ของแกตตตามลํ าดับ
                                                       

10 อรมน ชุติเนตร. การทุมตลาด. หนา 2-11.
11 Richard Dale. (1980). “History of Anti-dumping Legislation.” In Antidumping Law in a Liberal 

Trade Order. p. 12.
12 Jocob Viner. (1966). “American Antidumping Legislation Dumping and Unfair Competition.” In 

Dumping: A Problem in International Trade. pp. 242-245.
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2.4.2 การทุมตลาดในการเจรจาแกตต ป ค.ศ. 1947
การเจรจาแกตต ป 1947 เปนการเจรจารอบแรกของแกตต ซ่ึงมาตรา 6 ขอ 1. 

ของแกตต 1947 วาดวยอากรตอตานการทุมตลาดและตอบโตการอดุหนนุ ไดเปดโอกาสใหประเทศภาคี
เรยีกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดกบัสนิคาทีถู่กน ําเขามาเพื่อการพาณิชยในราคาที่ตํ่ ากวามูลคาปกติ
(less than normal value) ของสนิคานั้น (like product) และไดกอหรือคุกคามใหเกิดความเสียหาย
อยางรายแรงตออุตสาหกรรมภายในของประเทศผูนํ าเขา

ค ําวา มูลคาปกติ (normal value) หมายถึง ราคาของสินคาที่ซ้ือขายโดยทั่วไป
เพื่อการบริโภคในประเทศผูสงออก ทั้งนี้ ไมมีการบัญญัติถึงคํ านิยามของการทุมตลาดไวโดยตรง 
เพยีงแตไดระบไุวในมาตรา 6 ขอ 1. วา ภาคคีูสัญญาทัง้หลายยอมรบัวาการทุมตลาดเกดิขึน้ เมือ่สินคา
ของประเทศหนึ่งไดถูกนํ าเขาไปเพื่อการพาณิชยในอีกประเทศหนึ่งในมูลคาที่ตํ่ ากวามูลคาปกติ  
ของสินคาชนิดนั้น เปนสิ่งที่ตองถูกประณาม (condemned) หากวาไดกอใหเกิด หรือคุกคามวา      
จะกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแกอุตสาหกรรมที่ดํ ารงอยูแลวในอาณาเขตของภาคีคูสัญญา
หรือท ําใหเกิดความลาชาเปนอยางมากตอการเกิดขึ้นของอุตสาหกรรมภายในประเทศ

ทัง้นี ้มาตรา 6 ขอ 1. ไดบัญญัติวา จะถือไดวามีการนํ าสินคาเขามาในราคาตํ่ ากวา
มูลคาปกติ ก็ตอเมื่อ

(1) ราคาของสินคาที่ผูสงออกสงเขามายังประเทศผูนํ าเขาตํ่ ากวาราคาที่ขาย
สํ าหรับการบริโภคในประเทศผูสงออกเอง ในกรณีนี้มูลคาปกติจึงหมายถึงราคาที่ผูสงออกขาย   
เพื่อบริโภคในประเทศของตน

(2) ในกรณีที่ไมมีการขายในประเทศผูสงออก ซ่ึงหมายถึง การหามูลคาปกติ
ตามขอ (1) ไมได จะทํ าการเปรียบเทียบโดยถือวาราคาตอไปนี้เปนมูลคาปกติ

(i) ราคาของสินคาที่เหมือนกันที่สงออกไปยังประเทศที่สามในทางการคา
ปกติ หรือ

(ii) ตนทุนการผลิตของสินคาในประเทศแหลงกํ าเนิดบวกกับคาใชจาย    
ในการขายและกํ าไรตามความเหมาะสม

ในการหามลูคาปกตใิหพจิารณาความแตกตางในเงื่อนไขและขอกํ าหนด
ดานการขาย ความแตกตางของภาษีอากร และความแตกตางอื่นๆ ซ่ึงมีผลกระทบตอการเปรียบเทียบ
เร่ืองราคาดวย
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มาตรา 6 ขอ 2 ไดกํ าหนดไววา การชดเชยหรือปองกันการทุมตลาด ภาคีคูสัญญา
สามารถเรยีกเกบ็อากรตอบโตการทุมตลาดส ําหรับสนิคาทีม่กีารทุมตลาดได สํ าหรับอตัราทีเ่รยีกเกบ็
จะตองไมมากไปกวาจํ านวนสวนเหล่ือมของการทุมตลาด (dumping margin) ซ่ึงหมายถึง สวนตาง
ระหวางราคาสงออกกับมูลคาปกติของสินคานั้น

นอกจากนี ้มาตรา 6 ยงัไดก ําหนดหลกัการใหญๆ  ทีเ่กีย่วกบัการกระท ําการทุมตลาด
ไว 4 ประการ คือ

1. ตองมีความเสียหาย
2. ความเสียหายตองรายแรง (material injury)
3. ความเสียหายตองเกิดจากการทุมตลาด
4. ตองมีความเสียหายตออุตสาหกรรมภายใน
หลักการดังกลาวขางตนนี้ยังไมชัดเจน เพราะมาตราดังกลาวมิไดบัญญัติ        

รายละเอยีดวา อยางไรคือความเสียหาย ดังนั้น เจาหนาที่ผูไตสวนคดีทุมตลาดจึงสามารถใชดุลพินิจ
ตัดสินวาผลกระทบที่เกิดขึ้นกับอุตสาหกรรมภายในเกิดความเสียหายที่รายแรงเพียงพอหรือไม      
ทีจ่ะจดัเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด (Anti-Dumping Duties)

นอกจากนี ้ปญหาอกีประการหนึง่ กค็อื แกตต 1947 ไมไดระบขุอบเขตความหมาย
ของค ําวา อุตสาหกรรมภายใน (domestic industry) เอาไววาครอบคลมุเพยีงใด ดงันัน้ ค ําวา อุตสาหกรรม
ภายใน อาจถูกตีความวา หมายถึง อุตสาหกรรมภายในทั้งประเทศ หรืออุตสาหกรรมบางสวน    
ของประเทศก็ได

ประเด็นที่สํ าคัญ ก็คือ การที่แกตตอนุญาตใหประเทศภาคีมีสิทธิที่จะตอบโต 
การกระทํ าการทุมตลาดได หากการกระทํ าการทุมตลาดนั้นกอใหเกิดความเสียหายอยางรุนแรง    
ตออุตสาหกรรมภายในประเทศ การใหสิทธิดังกลาวเปนการสรางขอยกเวนใหรัฐสามารถเขามา
แทรกแซงทางการคาได ดวยเหตนุี ้ แกตตจงึตองบญัญตัขิอจ ํากดัในการเรยีกเกบ็อากรตอบโตการทุมตลาด
เพือ่ใหเกดิความเปนธรรมทางการคา มใิชรัฐจะสามารถเกบ็ภาษตีอบโตการทุมตลาดไดตามความพอใจ
เพราะถารฐัสามารถเกบ็ภาษตีอบโตการทุมตลาดไดตามความพอใจ โดยจดัเกบ็ภาษตีอบโตการทุมตลาด
มากกวาสวนเหล่ือมของการทุมตลาดแลว กจ็ะเทากบัรัฐไดตัง้ก ําแพงภาษขีึน้มาใหม เปนการกอใหเกดิ
อุปสรรคทางการคาขึน้ได ซ่ึงเปนการขดักบัวตัถุประสงคของแกตตทีม่คีวามประสงคในการขจดัอุปสรรค
ทางการคาระหวางประเทศภาคี
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ในชวงป ค.ศ. 1958 มกีารจดัตัง้คณะผูเชีย่วชาญเพือ่แลกเปลีย่นขอคดิเหน็ในการก ําหนด
หลักการในการเก็บภาษีตอบโตการทุมตลาด โดยเนนหลักการที่วาการเก็บภาษีตอบโตการทุมตลาด
เปนมาตรการที่จะใชเพียงชั่วคราว เพื่อแกไขความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทํ าการทุมตลาด และ
สํ าหรับขอสรุปของคณะผูเชี่ยวชาญนี้ ไดกลายมาเปนพื้นฐานในการรางความตกลงยอยวาดวย    
การทุมตลาดในการเจรจารอบเคนเนดี ้(Kennedy Round Anti-Dumping Code) ในชวงป ค.ศ. 1964 – 1967
ซ่ึงเปนการเจรจารอบที่ 6 ของแกตต

2.4.3 การทุมตลาดในการเจรจาแกตต ป ค.ศ. 1967
การเจรจาแกตตรอบนี้เรียกวา การเจรจาแกตตรอบเคนเนดี้ เมื่อการเจรจารอบนี้

เร่ิมขึน้ประเทศภาคขีองแกตตตระหนกัวา ประเทศตางๆ เร่ิมใชมาตรการทีม่ใิชภาษเีปนเครือ่งมอืกดีกนั
ทางการคามากขึ้น ดวยเหตุนี้เอง คณะกรรมการวาดวยมาตรการที่มิใชภาษีของแกตต จึงไดจัดตั้ง
คณะท ํางานพเิศษเพือ่หารือเรือ่งการตอบโตการทุมตลาด ซ่ึงประกอบดวยผูแทนจากประเทศแคนาดา
สหภาพยุโรป ญี่ปุน นอรเว สวเีดน เดนมารก ฟนแลนด สหราชอาณาจักร และสหรัฐอเมริกา        
ผลการหารือไดขอสรุปเปนความตกลงยอยวาดวยการทุมตลาด ป ค.ศ. 1967 โดยมีความประสงค   
ทีจ่ะใหเปนความตกลงยอยที่ใชประกอบการตีความมาตรา 6 ของแกตต มิใชเปนการแกไขมาตรา 6 
ประเด็นที่ไดพิจารณาในรอบนี้ ไดแก

มาตรา 2 ของความตกลงยอยฯ ไดอธิบายความหมายของค ําวา “สินคาทีเ่หมอืนกนั”
(like product)

มาตรา 4 ของความตกลงยอยฯ ไดอธิบายความหมายของคํ าวา “อุตสาหกรรม
ภายใน” (domestic industry) วาหมายถึง ผูผลิตสินคาที่เหมือนกันภายในประเทศทั้งหมด หรือผูผลิต
ในประเทศที่มีผลผลิตรวมกันไดเปนสัดสวนขางมากของปริมาณการผลิตรวมกันภายในประเทศ
ของสนิคาชนิดนั้น ทั้งนี้ ไดกํ าหนดขอยกเวนของคํ าวา อุตสาหกรรมภายใน ไว 3 ประการดังนี้

1) คํ าวา อุตสาหกรรมภายใน จะไมนับรวมถึง ผูผลิตที่เปนผูนํ าเขาสินคาที่มี
การทุมตลาด

2) ในกรณีพิเศษ อาจถือเปนอตุสาหกรรมในภูมิภาคแยกตางหาก ถาปรากฏวา
(i)  ผูผลิตในภมูภิาคขายสนิคานัน้ทัง้หมด หรือเกอืบทัง้หมดในภมูภิาค และ
(ii) ถาอุปทานในตลาดไมไดรับการตอบสนองจากแหลงภายนอก และจะถอืวา

อุตสาหกรรมในภมูิภาคนี้เสียหาย หากมีความเสียหายเกิดขึ้นกับอุตสาหกรรมในภูมิภาคนั้นทั้งหมด
หรือเกือบทั้งหมด
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3) สินคาที่ทํ าการทุมตลาดจะตองถูกนํ ามาประเมินโดยเทียบเคียงกับสินคา   
ในประเทศ โดยใหอยูกลุมเดียว หรือใกลเคียงกันที่ถือไดวาเปนสินคาที่เหมือนกัน

อยางไรกด็ี ความตกลงยอยฯ มิไดใหคํ านิยามของคํ าวา “ความเสียหายที่รายแรง” 
(material injury) แตมาตรา 3 ก็ไดระบุถึงปจจัยตางๆ ที่เกี่ยวของที่จะใชประกอบการพิจารณา   
ความเสียหาย ไดแก

- พฒันาการและการประมาณการยอดขาย
- กํ าไร
- ผลการสงออก
- ปริมาณสินคาที่ทุมตลาด
- การปฏิบัติที่เปนการจํ ากัดทางการคา
- สวนแบงตลาด
- ราคา
- การจางงาน
- ความสามารถของอตุสาหกรรมภายใน
- ความสามารถในการผลิต เปนตน
ปจจัยอ่ืน เชน ปริมาณและราคาของสินคาที่นํ าเขาที่ไมไดทุมตลาด การแขงขัน

ระหวางผูผลิตในประเทศเอง ไมถือวาเปนปจจัยที่จะนํ ามาพิจารณาประกอบความเสียหาย
สํ าหรับประเด็นของเรื่องการคุกคามวาจะเกิดความเสียหาย ความตกลงยอยฯ   

ดงักลาวใหพจิารณาจากขอเทจ็จรงิ มใิชจากการคาดคะเนหรอืคาดการณ ซ่ึงยงัถือวาหางไกล ถาเหตผุล
ของการไตสวน คือ การกอใหเกิดความเสียหายตอการเกิดขึ้นของอุตสาหกรรมภายในประเทศ       
กจ็ะตองพิสูจนใหไดวา อุตสาหกรรมนั้นมีการดํ าเนินการที่จะสรางขึ้นจริง

นอกจากนี้ ความตกลงยอยฯ ไดใหความสํ าคัญในประเด็นของความสัมพันธ
ระหวางเหตุและผล (causation) ระหวางสินคานํ าเขาที่ทุมตลาดกับความเสียหายอยางรายแรงที่เกิด
ขึ้นกับอุตสาหกรรมภายในประเทศ และถือเปนหนาที่ของเจาหนาที่ที่ดํ าเนินการไตสวนจะตองนํ า
เอาปจจัยที่เกี่ยวของทั้งหมดมาใชพิจารณาประกอบ เพื่อพิจารณาวาสินคาที่สงเขามาโดยการทุม
ตลาดนัน้ ไดกอใหเกิดความเสียหายจริง
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สํ าหรบัความตกลงวาดวยการทุมตลาดตามมาตรา 6 ของแกตต (Anti-Dumping Code)
ไดลงนาม เมื่อวันที่ 30 มิถุนายน ค.ศ. 1967 และมีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ. 196813

ความตกลงดังกลาวไดอธิบายใหความชัดเจนในเกณฑการพิจารณาถึงการกระทํ าการทุมตลาด และ
ขั้นตอนการพิจารณาถึงการกระทํ าการทุมตลาดและความเสียหาย ส่ิงที่ตองพิจารณาประการแรก
สํ าหรับการกระทํ าการทุมตลาดนั้น ปรากฏวาการกระทํ าการทุมตลาดเปนเหตุประการสํ าคัญ        
ในการกอใหเกิดความเสียหายแกอุตสาหกรรมภายในประเทศ นอกจากนี้ความตกลงยอยวาดวย  
การตอบโตการทุมตลาดตองการใหการไตสวนถึงการกระท ําการทุมตลาดและความเสยีหายกระท ําไป
พรอมๆ กนั (It also required that dumping and injury investigations be conducted simultaneously)14

สํ าหรับความตกลงวาดวยการทุมตลาด ป ค.ศ. 1967 ไดเปนแนวทางของความตกลงตอบโตการทุมตลาด
ในการเจรจาแกตตรอบโตเกียวตอไปอีกดวย

2.4.4 การทุมตลาดในการเจรจาแกตต ป ค.ศ. 1979
การเจรจาแกตตรอบนี้ เรียกวา การเจรจาแกตตรอบโตเกยีว อันมีผลสืบเนื่องจาก

การเจรจาแกตตรอบทีผ่านมา คอื การเจรจาแกตตรอบเคนเนดี ้สํ าหรบัการเจรจาแกตต ป ค.ศ. 1973 – 1979
เปนการเจรจารอบที ่ 7 ของแกตต ไดน ําเรือ่งมาตรการทีม่ใิชภาษเีขามาเจรจาดวย โดยมปีจจยัทีผ่ลักดนั
ใหผูเขารวมเจรจาทบทวนความตกลงยอยวาดวยการทุมตลาด ป 196715 คือ การเจรจาเพื่อจัดทํ า
ความตกลงวาดวยการแปลและตคีวามมาตรา 6, 16 และ 23 ของแกตต (Agreement on Interpretation
and Application of article VI, XVI และ XXIII of the GATT: Subsidies Code) จากการเจรจาพบวา 
กฎหมายตอบโตการทุมตลาดกับกฎหมายตอบโตการอุดหนุนมีลักษณะที่เหมือนกันหลายประการ 
โดยเฉพาะในเรื่องการพิจารณาความเสียหาย ประเทศที่เปนภาคีแกตตจึงไดตกลงใจที่จะทบทวน
ความตกลงยอยวาดวยการตอบโตการทุมตลาด ป ค.ศ. 1967 ใหมีความสอดคลองกับความตกลง
เรือ่งการอุดหนุน โดยทํ าการปรับปรุงประเด็นตางๆ ดังนี้

1. ความตกลงยอย ป ค.ศ. 1979 ไดปรับปรุงคํ านิยามของคํ าวา “อุตสาหกรรม” 
ไว 2 ประการดังนี้

1.1 ใหตัดคํ าวา “ผูผลิตที่มีความเกี่ยวของกับผูสงออกและผูนํ าเขาสินคา     
ทีท่ ําการทุมตลาด” ออกจากการพิจารณาได

                                                       
13 GATT. BISD. 15th Supplement. p. 24 (Geneva, April 1968).
14 Anti-Dumping Code 1967, Article 5 para. (b).
15 GATT Doc. No. COM/AD/W/68 of March 8, 1977.
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1.2 มกีารใหคํ านิยาม คํ าวา “อุตสาหกรรมภูมิภาค” (regional industry)      
ใหมีความชัดเจนยิ่งขึ้น

2. แมจะยงัไมมกีารใหค ํานยิามของค ําวา “ความเสยีหายอยางรายแรง” อยางชดัเจน
ก็ตาม แตก็ไดปรับปรุงใหเหมาะสมกวาเดิม โดยที่ความตกลงยอยฯ ป ค.ศ. 1979 ไดกํ าหนด          
ใหเจาหนาทีท่ีไ่ตสวนตองค ํานงึถึงประเดน็ส ําคญั 3 ประการ ในการพจิารณาวามคีวามเสยีหายเกดิขึน้
หรือไม ดังนี้

2.1 ปริมาณของสนิคาทีน่ ําเขามาทุมตลาดมกีารเพิม่ขึน้อยางมนียัสํ าคญัหรือไม
รวมทั้งมีผลกระทบตอการผลิตหรือการบริโภคหรือไม

2.2 การนํ าเขาสินคาที่ทุมตลาดสงผลกระทบตอราคาภายในประเทศหรือไม 
การนํ าเขาสินคาที่ทํ าการทุมตลาดเปนการตัดราคาภายในประเทศ หรือทํ าใหราคาขายสินคาภายใน
ประเทศตํ่ าลงหรือไม

2.3 การนํ าเขาสินคาที่ทุมตลาดสงผลกระทบอยางตอเนื่องถึงผูผลิตภายใน
ประเทศ โดยประเมนิจากปจจยัทางเศรษฐกจิทีเ่กีย่วของทัง้หมด เชน การลดลงของผลผลติทีเ่กดิขึน้จรงิ
หรือทีค่าดวาจะเกิดขึ้น ยอดขาย กํ าไร ความสามารถในการผลิต ผลตอบแทนจากการลงทุน สินคา
คงคลัง แรงงาน คาแรง เปนตน

3. การใหสิทธิพิเศษแกประเทศกํ าลังพัฒนา
เริ่มแรกที่มีการจัดทํ าความตกลงฯ นี้ขึ้น มิไดกํ าหนดสิทธิพิเศษใหแก

ประเทศกํ าลังพัฒนาแตประการใด แมประเทศกํ าลังพัฒนาจะพยายามเรียกรองก็ตาม ดวยเหตุนี้     
จึงไมมีประเทศกํ าลังพัฒนาเขาเปนสมาชิกเลย ในการเจรจาแกตตรอบโตเกียวไดมีการเพิ่มเติม   
เกีย่วกบัการใหสิทธิพเิศษแกประเทศก ําลังพฒันาไวในมาตรา 13 ดงัมสีาระส ําคญัทีว่า การใชมาตรการ
ตอบโตการทุมตลาดตามขอตกลงนี้ ประเทศพัฒนาแลวพึงคํ านึงถึงสถานการณพิเศษของประเทศ
กํ าลังพัฒนา ในกรณีที่จะใชภาษีตอบโตการทุมตลาดที่จะมีผลกระทบตอผลประโยชนที่สํ าคัญ    
ของประเทศก ําลังพฒันา16 เมือ่พจิารณาจากมาตรา 13 แลว เปนขอก ําหนดทีก่วางมากและไมมรีายละเอยีด
จึงทํ าใหประเทศสมาชิกแตละประเทศสามารถตีความเพื่อผลประโยชนของตนเองได นอกจากนี้  
ในภาคผนวกของความตกลงฯ ป ค.ศ. 1979 บางสวนไดกลาวถึงประเทศกํ าลังพัฒนาไว ดังนี้
                                                       

16 Anti-Dumping Code 1979, Article 13 “Developing Countries”; It is recognized that  special regard
must be given by developed countries to the special situation of developing countries when considering the
application of anti-dumping measures under this Code. Possibilities of constructive remedies provided for by
this Code shall be explored before applying anti-dumping duties where they would affect the essential interests
of developing countries.
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ภาคผนวกที่ 2 กลาววา
1. ขอตกลงนี้มิไดมีเจตนาที่จะปกปองใหประเทศกํ าลังพัฒนาใชมาตรการ

ดานการสงออกแตกตางจากมาตรการภายในได ดังนั้น ประเทศกํ าลังพัฒนาจึงใชมาตรการ         
ดานการสงออกไดในขอบเขตที่ไมขัดกับแกตตเทานั้น

2. ในกรณีนํ าเขาจากประเทศกํ าลังพัฒนา ราคาสงออกอาจตํ่ ากวาราคา
เปรยีบเทยีบของสนิคาคลายคลงึกนัทีบ่รโิภคภายในได และไมตองด ําเนนิการสอบสวนหรอืไมถือวา
เปนการทุมตลาด ยกเวนมีปจจัยอ่ืนตามที่ระบุในมาตรา 5:1 ปรากฏอยู

3. คณะกรรมการวาดวยการปฏบิตักิารตอบโตการทุมตลาด จะใหขอยกเวน
แกประเทศกํ าลังพัฒนาในเรื่องระยะเวลาในการปฏิบัติตามพันธกรณีที่มีเกี่ยวกับการไตสวน       
การตอบโตการทุมตลาด หรือการใชกฎหมายใหสอดคลองกับขอตกลงนี้เปนกรณีๆ เฉพาะราย 
(case-by-case) ทีม่กีารรองขอ และตามเงื่อนไขที่จะตองเจรจาเปนรายๆ ไป

4. ประเทศพัฒนาแลวจะใหความชวยเหลือทางวิชาการเกี่ยวกับการปฏิบัติ
ตามขอตกลงนีแ้กประเทศก ําลังพฒันา เพือ่ใหบรรลวุตัถุประสงคของขอตกลงฯ เฉพาะรายทีม่กีารรองขอมา
และตามเงื่อนไขที่จะตกลงกัน

การทบทวนความตกลงยอยวาดวยการตอบโตการทุมตลาดไดเริ่มขึ้นเมื่อวันที่ 
12 เมษายน ค.ศ. 1979 โดยมปีระเทศตางๆ ทีเ่ปนสมาชกิความตกลงยอยวาดวยการตอบโตการทุมตลาด
รวม 22 ประเทศ17 และมผีลใชบงัคบัเมือ่วนัที ่1 มกราคม ค.ศ. 1980 เปนทีสั่งเกตไดวาประเทศทีเ่ปนสมาชกิ
ความตกลงยอยฯ ป ค.ศ. 1979 นี ้สวนใหญเปนประเทศทีพ่ฒันาแลว สํ าหรับประเทศสมาชกิอาเซยีน
ที่สมัครเปนสมาชิกของขอตกลงนี้มีเพียงประเทศเดียว คือ สิงคโปร โดยเขาเปนสมาชิกเมื่อวันที่   
20 มิถุนายน ค.ศ. 1984

หลังจากการเจรจาเรื่องความตกลงยอยวาดวยการทุมตลาดในการเจรจาแกตต
รอบโตเกยีวแลว คณะกรรมการของความตกลงฯ ไดพบปะหารอืกนัในหลายวาระ โดยมวีตัถุประสงค
เพือ่ตคีวามความตกลงฯ ใหตรงกนั ในป ค.ศ. 1985 คณะกรรมการของความตกลงฯ ไดออกขอแนะน ํา
เรียกวา Recommendation of Material Injury โดยระบุวาการใชมาตรการตอบโตการทุมตลาด      
บนพืน้ฐานของการคกุคามใหเกดิความเสยีหายจะใชในกรณทีีว่า ความเสยีหายในอนาคตเหน็ไดชัดวา
                                                       

17 GATT BISD, 26th Supplement, at p. 171 (Geneva, March 1980). The Anti-Dumping Code has been
accepted by Australia, Austria, Brazil, Canada, Czechoslovakia, Egupt, EEC, Finland, Hungary, India, Japan,
Norway, Pakistan, Poland, Romania, Singapore, Spain, Sweden, Switzerland, United Kingdom (for Hong
Kong), U.S.A., Yugoslavia (Status on February 13, 1986), see GATT Doc. No. L 5808 of June 10, 1985, and
Add. 1-5.

DPU



32

จะเกิดขึ้น สํ าหรับปจจัยอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของในการนํ ามาพิจารณาในประเด็นของความเสียหาย เชน  
การเพิ่มขึ้นอยางชัดเจนของสินคาที่นํ าเขามาทุมตลาด ช้ีใหเห็นชัดวาจะมีการเพิ่มขึ้นอยางมาก    
ของสินคาที่นํ าเขานั้น และสินคานั้นเขามาในประเทศในราคาที่ตํ่ ามากที่จะชี้เปนแนวทางวา         
จะสงผลกระทบตอราคาภายในประเทศ เปนตน หลังจากการเจรจาแกตตรอบโตเกียว สํ าหรับ  
ความตกลงยอยวาดวยการตอบโตการทุมตลาดกย็งัมไิดมคีวามชดัเจนเพยีงพอ ดงันัน้ในการเจรจาแกตต
รอบอุรุกวยัจึงตองหยิบยกประเด็นของการกระทํ าการทุมตลาดขึ้นมาพิจารณาตอไป

2.4.5 การทุมตลาดในการเจรจาแกตต ป ค.ศ. 1994
การเจรจาแกตตรอบอุรุกวัย เปนการเจรจาที่เกิดขึ้นระหวางป พ.ศ. 2529-2536 

ไดมีการหยิบยกประเด็นเรื่องการตอบโตการทุมตลาดมาบัญญัติเปนความตกลงวาดวยการบังคับใช 
มาตรา 6 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา 1994 (Agreement on Implementation 
of Article VI of the General Agreement on Tariffs and Trade 1994: Anti-Dumping Agreement 1994)
อันเปนผลสบืเนือ่งมาจากความตกลงยอยวาดวยการตอบโตการทุมตลาด ป ค.ศ. 1979 จากการเจรจาแกตต
รอบโตเกยีว ซ่ึงไดวางระเบียบหลักการเพื่อดํ าเนินการตอบโตการทุมตลาด แตยังไมชัดเจนเพียงพอ 
ท ําใหหลายประเทศตีความแตกตางกันและไมสอดคลองกับเจตนารมณของแกตต ดังนั้นความตกลง
วาดวยการบังคับใช มาตรา 6 ของแกตต 1994 จึงมุงแกไขระเบียบใหมีความชัดเจน และนํ าไป
ปฏิบัติไดดียิ่งข้ึน และเพื่อใหเกิดความเปนธรรมทั้งประเทศที่ใชมาตรการนี้ และประเทศผูสงออก
ซ่ึงเกี่ยวของกับการใชมาตรการตอบโตการทุมตลาด

ความตกลงวาดวยการบังคับใช มาตรา 6 ของแกตต 1994 ไดวางหลักการ          
ที่เปนเงื่อนไขในการตอบโตการทุมตลาด โดยกํ าหนดใหประเทศผูเสียหายตองทํ าการพิสูจน        
ใน 2 เร่ือง คอื ตองพสูิจนแลวพบวามกีารกระท ําการทุมตลาดเกดิขึน้ และพบวามคีวามเสยีหายเกดิขึน้
กับอุตสาหกรรมภายในประเทศ ซ่ึงเปนผลจากการนํ าเขาสินคาที่ทํ าการทุมตลาดนั้น จึงจะมีสิทธิ   
ทีจ่ะทํ าการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดได

เงื่อนไขประการแรก การพสูิจนใหไดวามีการกระทํ าการทุมตลาดเกิดขึ้นหรือไม 
กอนอืน่จะตองทราบวาการกระท ําการทุมตลาดจะเกดิขึน้เมือ่สินคาของประเทศอืน่เขามาในเชงิพาณชิย
ในราคาซึง่ตํ ่ากวามลูคาปกต ิดงันัน้จงึจ ําเปนตองทราบถงึมลูคาปกต ิ (normal value) โดยเปรยีบเทยีบ
กบัราคาสงออก (export price) จากกรณีตางๆ ดังนี้
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- กรณีปกติ18 โดยการเปรียบเทียบราคาตอราคา (price to price comparison) 
ระหวางราคาของสินคาที่สงออก (export price) กับราคาของสินคาชนิดเดียวกัน (like product)       
ทีจ่ ําหนายในทางการคาปกติเพื่อการบริโภคในประเทศผูสงออก (home market) ถือเปนมูลคาปกติ 
(normal value) ในการเปรียบเทียบจะตองกระทํ าอยางยุติธรรม คือ จะตองทํ าการเปรียบเทียบ         
ทีร่ะดบัทางการคาเดียวกัน เชน ณ เวลาเดียวกัน หรือใกลเคียงกัน เพื่อพิสูจนวาราคาที่สงออกตํ่ ากวา
ราคาหรือมูลคาปกติหรือไม

สํ าหรบัการเปรยีบเทยีบราคาดงักลาว ความตกลงนีไ้ดก ําหนดวา สินคาทีเ่หมอืนกนั
ดงักลาวตองมกีารจ ําหนายในประเทศผูสงออก คดิเปนรอยละ 5 หรือมากกวารอยละ 5 ของการจ ําหนาย
ไปยังประเทศผูนํ าเขา19 แตถึงอยางไรก็ตาม อาจยอมรับตัวเลขที่ตํ่ ากวานี้ได หากมีเหตุผลอันสมควร
ทีอ่าจเกิดขึ้นไดในกรณีอ่ืนๆ

- กรณไีมปกติ20 เปนกรณทีีก่ารเปรยีบเทยีบมลูคาปกตแิละราคาสงออกตามกรณปีกติ
ไมสามารถท ําได เนือ่งจากไมมกีารจ ําหนายสนิคาทีเ่หมอืนกนัในทางการคาปกตใินตลาดของประเทศ 
ผูสงออก หรือการจํ าหนายนั้นไมอาจนํ ามาใชเปรียบเทียบไดอยางเหมาะสม ใหพิจารณาดังนี้

1. มลูคาปกติของสินคา พิจารณาจากราคาที่สงออกไปยังประเทศที่สาม หรือ
2. มลูคาปกติ คือ ราคาที่สรางขึ้นมา (constructed value) โดยใชราคาตนทุน

การผลติบวกดวยตนทุนคาใชจายดานการบริหาร การจํ าหนาย ตนทุนทั่วไป และผลกํ าไร
ความตกลงดังกลาวนี้มิไดกํ าหนดลํ าดับความสํ าคัญของการดํ าเนินการวา  

ควรจะใชวธีิใดกอนหรือหลัง ดังนั้น ประเทศผูนํ าเขาอาจเลือกใชวิธีการใดกอนก็ได
- กรณีพิเศษ21 เมือ่มีการนํ าเขาสินคาจากประเทศที่มีการผูกขาดโดยสมบูรณหรือ

ผูกขาดโดยสวนใหญ (non - market economy) จะทํ าใหไมสามารถหามูลคาปกติในตลาดประเทศ  
ผูสงออกได อีกทั้งยังไมสามารถคํ านวณหามูลคาปกติจากการสรางราคาไดอีกดวย เพราะรัฐบาล  
ในประเทศนัน้มีบทบาทในการกํ าหนดราคาวัตถุดิบ เมื่อเปนเชนนี้ ความตกลงจึงระบุใหเจาหนาที่  
ผูท ําการไตสวนในประเทศผูนํ าเขาสามารถใชดุลยพินิจพิจารณาหาการเปรียบเทียบที่เหมาะสมได

                                                       
18 Anti-Dumping Agreement 1994, Article 2.1.
19 Ibid. Article 2.2 footnote 2.
20 Ibid. Article 2.2.
21 Ibid. Article 2.4.
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หากไมมกีารน ําเขาโดยตรงจากประเทศผูผลิต เพราะมกีารสงออกไปยงัประเทศ
ผูน ําเขาโดยผานประเทศตัวกลาง (intermediate country) ใหเอาราคาสงออกจากประเทศตัวกลาง  
ไปยังประเทศผู นํ าเขาเปรียบเทียบกับราคาในประเทศตัวกลาง แตถาสินคาเพียงแตถายเรือ 
(transship) มไิดมกีารผลิตเพิม่เตมิในประเทศตวักลาง หรือไมมรีาคาในประเทศตวักลางทีพ่อจะเทยีบได
ใหเอาราคาสงออกเปรียบเทียบกับราคาในประเทศผูผลิต22

ความตกลงนี้ไดนิยามคํ าวา “สินคาที่เหมือนกัน” (like product) ไววา หมายถึง 
สินคาทีเ่หมอืนกนัทกุประการ (identical) กบัสินคาทีทุ่มตลาด หากไมมกีใ็หหมายถงึ สินคาทีม่ลัีกษณะ
เหมอืนกนัอยางมาก (characteristics closely resembling) กับสินคาที่ทุมตลาด23

เมื่อทราบถึงเงื่อนไขประการแรกที่ตองพิสูจนถึงการกระทํ าการทุมตลาดแลว 
เงือ่นไขประการตอไป คือการพิสูจนความเสียหาย

เงื่อนไขประการที่สอง คอื การพสูิจนวามีความเสียหายเกิดขึ้นกับอตุสาหกรรม  
ภายในประเทศ ซ่ึงเปนผลจากการนํ าเขาสินคาที่ทุมตลาดนั้น โดยความตกลงนี้ไดตีความหมาย   
ของความเสียหายไว 3 กรณี คือ

1. ความเสียหายอยางมาก (material injury) ตออุตสาหกรรมภายในประเทศ
2. การคกุคามวาจะเกิดความเสียหายกับอตุสาหกรรมภายในประเทศ (threat of 

material injury)
3. การชะงักงันอยางรุนแรงในการกอตั้งอุตสาหกรรมเชนวานั้น (material 

retardation of the establishment of such an industry)
โดยหลักเกณฑที่ใชในการพิจารณาความเสียหายจะตองชัดเจน และมีหลักฐาน

มาสนบัสนุน เชน ราคาของสินคาที่นํ าเขาตํ่ ากวาราคาสินคาที่เหมือนกันในตลาดอยางมากหรือไม 
พรอมทัง้ใหพิจารณาถึงปจจัยอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของทางเศรษฐกิจดวย

สํ าหรับคํ าวา “อุตสาหกรรมภายใน” (domestic industry) นั้น ความตกลงนี้     
ไดนยิามวา หมายถึง ผูผลิตที่ผลิตสินคาที่เหมือนกันในประเทศทั้งหมด หรือผูผลิตในประเทศซึ่งมี
ผลผลิตรวมกันไดเปนสัดสวนขางมากของปริมาณการผลิตภายในประเทศของสินคาชนิดนั้น       
ยกเวนในกรณทีีผู่ผลิตเหลานัน้มคีวามเกีย่วของกบัผูสงออก หรือผูน ําเขา หรือผูผลิตนัน้เองเปนผูน ําเขา
สินคาที่ถูกกลาวหา24

                                                       
22 Anti-Dumping Agreement 1994, Article 2.5.
23 Ibid. Article 2.6.
24 Ibid. Article 4.
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นอกจากเงือ่นไขทัง้ 2 ประการทีสํ่ าคญัในการพจิารณาถงึการกระท ําการทุมตลาด
และความเสียหายที่เปนผลจากการกระทํ าการทุมตลาดแลว ความตกลงนี้ยังไดกํ าหนดขั้นตอน    
รายละเอยีดในการรเิริม่การไตสวนทีม่คีวามชดัเจนขึน้ คอื ใหมกีารรองเรยีนจากผูผลิตของอตุสาหกรรม
รวมไปถงึผูแทนฝายแรงงานในการผลติสนิคาชนดินัน้ ทัง้นีจ้ะตองมผูีรองเรียนหรือผูสนบัสนนุรวมกนั
ไมตํ ่ากวารอยละ 50 ของปริมาณการผลิตสินคาที่เหมือนกันทั้งหมด นอกจากนี้ การรองเรียนจะตอง
มหีลักฐานที่พิสูจนได (positive evidence) ตามที่ความตกลงฯ ก ําหนดไว รัฐบาลประเทศผูนํ าเขา  
จงึจะเริม่ตนท ําการไตสวนได และเมื่อดํ าเนินไตสวนจะตองกระทํ าโดยเปดเผย คือ ตองมีการแจงให
สาธารณะและผูเกี่ยวของทราบทุกขั้นตอนการไตสวน เพื่อใหผูสงออกซึ่งเปนผูเสียประโยชนไดมี
โอกาสยืน่ขอมลูคดัคานหรอืโตแยงการไตสวนได สํ าหรับความตกลงตอบโตการทุมตลาดของแกตต
1994 ยงัไดมกีารเพิม่เตมิเงือ่นไขใหประเทศผูน ําเขายตุกิารไตสวนในกรณทีีม่กีารทุมตลาดเพยีงเลก็นอย
(de minimis) ซ่ึงหมายถงึ เมือ่พบวามอัีตราการทุมตลาดตํ ่ากวารอยละ 2 ของราคาสงออก หรือมปีริมาณ
การนํ าเขาตํ่ ากวารอยละ 3 ของปริมาณสินคาทั้งหมดของประเทศผูนํ าเขา

ดังจะเห็นไดวา ความตกลงเรื่องการตอบโตการทุมตลาดของแกตตมีมาตั้งแต 
เร่ิมการเจรจาแกตตในรอบแรก เมื่อป ค.ศ. 1947 และการเจรจรแกตตในรอบตอมา โดยเฉพาะ     
การเจรจาแกตตรอบเคนเนดี ้(ค.ศ. 1967) การเจรจาแกตตรอบโตเกยีว (ค.ศ. 1979) ไดเหน็ถึงความส ําคญั
ของการใชมาตรการตอบโตการทุมตลาด จึงไดบรรจุเร่ืองการตอบโตการทุมตลาดเปนหัวขอหนึ่ง
ในการเจรจา ซ่ึงในแตละรอบของการเจรจา มีการพยายามกํ าหนดรายละเอียดที่เกี่ยวกับความหมาย
ของถอยคํ าใหมีความชัดเจน แตก็ยังไมเพียงพอ เนื่องจากมีหลายประเทศ ไมวาจะเปนประเทศที่ใช 
หรือถูกใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดไดตีความแตกตางกัน และการตีความนั้นไมสอดคลองกับ
เจตนารมณของแกตต ดงันัน้ การเจรจาแกตตรอบอรุุกวยัจงึมุงแกไขหลักเกณฑและขัน้ตอนในการใช
มาตรการตอบโตการกระท ําการทุมตลาดใหมคีวามชดัเจน และสามารถน ําไปใชในการปฏบิตัไิดดยีิง่ขึน้
เพือ่กอใหเกิดความเปนธรรม ทั้งกับประเทศที่ใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดและประเทศที่ถูกใช
มาตรการตอบโตการทุมตลาดดังกลาว

การทุมตลาด กอใหเกิดผลกระทบทางเศรษฐกิจหลายประการกับหลายประเทศ 
ซ่ึงจะสงผลใหระบบการคาระหวางประเทศไดรับความกระทบกระเทือนไปดวย ประเทศตางๆ      
ที่เปนผูนํ าทางการคา จึงถือวาการทุมตลาดเปนการกระทํ าที่ไมเปนธรรมในทางการคา (Unfair 
Trade Practice) เมื่อการทุมตลาดนั้นไดกอใหเกิดความเสียหายตออุตสาหกรรมที่เปนคูแขงขัน    
ภายในประเทศ ประเทศผูนํ าเขาจึงตองมีมาตรการที่ใชตอตานการกระทํ าที่ไมเปนธรรมดังกลาว  
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เพือ่รักษาเสถยีรภาพทางเศรษฐกจิภายในของตนเอาไว และเพือ่ใหการแขงขนัทางการคาระหวางประเทศ
เปนไปอยางยุติธรรม25

2.5  ประเภทของการทุมตลาด

การทุมตลาดสามารถแบงแยกตามวัตถุประสงคออกเปน 4 ชนิด คือ26

2.5.1 การทุมตลาดอยางถาวร (Persistent Dumping)
การทุมตลาดประเภทนี ้ เปนวธีิการแสวงหาก ําไรสงูสดุของผูผลิตทีม่คีวามเปนผูผูกขาด

อยูในตลาดส ําหรับสินคาชนดินัน้ในประเทศและกระท ําเปนการถาวร การทุมตลาดชนดินีอ้าศยักลยทุธ
ของการกํ าหนดราคาสินคาใหตางระดับกันระหวางตลาดตางๆ ที่อุปสงคมีความยืดหยุนตอราคา   
ในขนาดตางกนั (Price Discrimination) และตลาดทัง้หลายนัน้สามารถแยกจากกนัได ท ําใหหมดโอกาส
ในการเคลื่อนยายสินคาจากตลาดที่มีราคาตํ่ า ไปขายตอในตลาดที่มีราคาสูง แลวยังไดกํ าไร

การทุมตลาดเพือ่วตัถุประสงคขอนีม้เีงือ่นไขทีสํ่ าคญั กค็อื ราคาสนิคาในตางประเทศ
จะตองไมตํ่ ากวาราคาสินคาภายในประเทศมากเกินไป มิฉะนั้น ผูซ้ือในตางประเทศจะสามารถ     
สงกลบัเขามาขายในประเทศผูผลิตแลวยงัไดก ําไร การแยกตลาดจากกนัเชนนี ้ ในการคาระหวางประเทศ
เปนไปไดงาย เพราะมคีาขนสงและอากรขาเขา เปนคาใชจายทีจ่ะเปนอปุสรรคในการซือ้กลับเขามาขาย

การทุมตลาดเพือ่วตัถุประสงคเชนนีท้ีเ่กดิขึน้แลว และประเทศผูซ้ือตองใชมาตรการ
เกบ็ภาษีตอบโต ไดแก กรณีบริษัท Sony สงเครื่องรับโทรทัศนสีไปขายในสหรัฐอเมริกาในราคา    
ทีต่ํ่ ากวาราคาที่ขายในญี่ปุน ในป 1970

2.5.2 การทุมตลาดเปนครั้งคราว (Sporadic Dumping)
การทุมตลาดประเภทนี ้กระท ําไปเพือ่แกปญหาเฉพาะหนาของผูผลิต วถัตปุระสงคหลัก

ก็คือ เพื่อระบายสินคาตกคาง (Surplus Inventory) ที่เกิดจากการคาดคะเนผิดพลาดของผูผลิต        
ทํ าใหมีการผลิตเกินความตองการของผูบริโภค หรือเกิดจากการเปลี่ยนแปลงรสนิยมของผูบริโภค 
การทุมตลาดประเภทนีจ้ะกระท ําเปนระยะเวลาสัน้ๆ จนกระทัง่สนิคาสวนเกนินัน้หมดไป การทุมตลาด
ประเภทนีเ้ปรยีบเสมอืนการลดราคา (Sales) ของหางสรรพสนิคา และโดยทัว่ไปแลวจะไมกอใหเกดิ

                                                       
25 อรมน ชุติเนตร. เลมเดิม. หนา 1.
26 อุดม เกิดพิบูลย. (2543). ทฤษฎีและนโยบายการคาระหวางประเทศ. หนา 212-216.
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ความเสยีหายรนุแรงตอผูผลิตในประเทศนัน้ ในขณะทีผู่บริโภคไดรับผลประโยชนจากการไดซ้ือสินคา
ในราคาตํ่ ากวาปกติ

2.5.3 การทุมตลาดเพื่อทํ าลายคูแขง (Predatory Dumping)
การทุมตลาดประเภทนี้ เปนกลยุทธในเชิงรุกราน มีวัถตุประสงคเพื่อทํ าลาย      

ผูผลิตในตลาดของประเทศผูนํ าเขาดวยการขายในราคาตํ่ ากวาตนทุนการผลิต ดวยความหวังที่วา 
เมือ่ผูผลิตในทองถ่ินนั้นตองเลิกกิจการไปหมดแลว ตนเองจะมีอํ านาจเปนผูผูกขาดแลวใชมาตรการ
แสวงหาก ําไรสงูสดุ อยางไรกด็ ี ผูทีจ่ะท ําเชนนีไ้ดสํ าเรจ็จะตองยอมรบัภาระการขาดทนุชัว่ระยะหนึง่
ซ่ึงอาจเปนเวลายาวนาน และผลประโยชนทีค่าดวาจะไดจากการเปนผูผูกขาดในตลาดนัน้ จะตองมคีา
มากเพยีงพอกบัการขาดทุนในระยะแรก อีกประการหนึ่ง ผูผลิตดั้งเดิมในตลาดนั้นก็รูดีวาผูทุมตลาด
จะทนตอการขาดทุนเปนเวลานานไมได จึงสามารถกูยืมจากสถาบันการเงินมาพยุงฐานะของตนเอง
อยูไดในชวงเวลานั้น จนกระทั่งผูทุมตลาดเลิกไปเอง

2.5.4 การทุมตลาดเพื่อเขาถึงตลาดใหม (Market Penetration Dumping)
การทุมตลาดประเภทนี ้ เปนกลยทุธของประเทศทีเ่ร่ิมจะเปนประเทศอตุสาหกรรม

นยิมใช โดยเฉพาะอยางยิง่ประเทศทีอ่าศยัการสงออกเปนตลาดส ําคญั (Export Oriented Industrialization)
ที่ทํ าเชนนี้ก็เนื่องจากวา สินคาอุตสาหกรรมที่ตนเองผลิตขึ้นนั้น ยังไมเปนที่รูจักของผูบริโภค       
ในตางประเทศ ถาจะขายในราคาที่ทัดเทียมกับสินคาจากแหลงอื่นๆ ในตลาดนั้น ก็คงขายไมได    
จงึตองขายในราคาตํ่ า คือ เจาะลูกคาในระดับลางกอน ซ่ึงราคานี้มักจะตํ่ ากวาราคาที่ขายในประเทศ
ของตนเพื่อดึงดูดผูซ้ือ โดยหวังวาเมื่อผูบริโภคคุนเคยและมีความเชื่อมั่นแลวก็จะเลิกใชกลยุทธนี้ 
การทุมตลาดที่อาจจะอยูในขายนี้ ไดแก การทุมตลาดเพื่อแสวงหาเงินตราตางประเทศ ซ่ึงประเทศ
ในระบบสงัคมนยิมทีเ่ร่ิมเปดตวัสูระบบเศรษฐกจิโลกนยิมกระท ํา คอื สงไปขายในราคาตํ ่ากวาตนทนุ
การผลติเพื่อใหไดมาซึ่งเงินตราตางประเทศที่จัดวาเปนทรัพยากรหายาก
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บทที่ 3
การทุมตลาดภายใตกฎหมายของไทย

เปรียบเทียบกับแกตตและองคการการคาโลก

การทุมตลาด (Dumping) เปนกลยุทธทางการคา ซ่ึงทํ าใหผูประกอบการที่อยูในฐานะ
ไดเปรยีบสามารถขจดัคูแขงทางการคา และท ําลายกลไกของตลาดในดานการแขงขนั โดยการจ ําหนาย
สินคาของตนในราคาทีต่ํ ่ากวาทนุ (หมายถึง ตนทนุในการผลติ ภาษทีกุประเภททีต่องจาย รวมกบัคาขนสง
ตลอดจนคาใชจายตางๆ และก ําไรในอตัราทีจ่ะท ําใหผูประกอบกจิการการคานัน้อยูไดดวย) หรือตํ ่ากวา
ราคาที่ควรจะเปน ทํ าใหคูแขงทางการคาที่ไมอยูในฐานะที่จะทุมตลาดตอบโตไดขายสินคาไมออก 
และตองเลิกกจิการไปในที่สุด  ซ่ึงอาจกอใหเกิดภาวะการผูกตลาดแตผูเดียว (Monopoly) ขึ้นมาได 
อันเปนการสวนทางกบัหลักการทีต่องการใหมกีารแขงขนักนัโดยเสรแีละเปนธรรม ซ่ึงเปนหลักการ
ที่สํ าคัญของแกตตและองคการการคาโลก

3.1  การทุมตลาดภายใตกฎหมายของไทย

ประเทศไทยมีพระราชบัญญัติปองกันการทุมตลาด พ.ศ. 2507 โดยมีวัตถุประสงค    
เพื่อคุมครองและสงเสริมอุตสาหกรรมภายในประเทศ แตไมเคยมีการนํ ามาใชบังคับเลย เนื่องจาก
พระราชบัญญัติดังกลาวไดตราขึ้นมานานแลว มีขั้นตอนไมรัดกุม ไมสอดคลองกับสภาพเศรษฐกิจ 
ทัง้ยงัไมมรีายละเอยีดวธีิปฏิบตัิ1 ดงันัน้ ในระหวางป พ.ศ. 2529-2536 ซ่ึงเปนชวงเวลาทีม่กีารเจรจาแกตต
รอบอุรุกวัย รัฐบาลไทยไดมีแนวความคิดจะรางกฎหมายตอบโตการทุมตลาดฉบับใหมขึ้นมา     
เพือ่ใหสอดคลองกับรางความตกลงวาดวยการทุมตลาดตามมาตรา VI ของแกตต

                                                       
1 กรมเศรษฐกจิการพาณชิย กระทรวงพาณชิย. (2540). “การตอตานการทุมตลาดและการตอบโตการอดุหนนุ.”  

เอกสารประกอบการสัมมนา เร่ือง การตอตานการทุมตลาดและตอบโตการอุดหนุน. หนา 13.
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ในระหวางทีร่างพระราชบญัญตักิารตอบโตการทุมตลาดและการอดุหนนุซึง่สนิคาตางประเทศ
อยูระหวางการพิจารณาในสภา เพื่อใหสามารถใชมาตรการตอบโตทางการคาไดอยางไมติดขัด 
กระทรวงพาณชิยจงึไดอาศยัอํ านาจแหงพระราชบญัญตักิารสงออกและการน ําเขามาในราชอาณาจกัร
ซ่ึงสนิคา พ.ศ. 2522 ออกประกาศกระทรวงพาณิชยวาดวย หลักเกณฑและวิธีพิจารณาเพื่อเรียกเก็บ
คาธรรมเนียมพิเศษในกรณีการนํ าสินคาเขามาในประเทศไทยในราคาที่ไมเปนธรรมและในกรณี
การน ําเขาสินคาเขามาในประเทศไทยซึง่สินคาทีไ่ดรับการอดุหนนุ พ.ศ. 2534 ขึน้มา ซ่ึงรางพระราชบญัญตัิ
ดังกลาวไดคางอยูในรัฐสภาจนหมดสมัยการประชุมสภา จึงตองตกไป ตอมากระทรวงพาณิชย       
กไ็ดออกประกาศกระทรวงพาณชิยวาดวย การเรยีกเกบ็คาธรรมเนยีมพเิศษซึง่สนิคาน ําเขาเพือ่ตอบโต
การทุมตลาดและการอุดหนุน พ.ศ. 25392

แตเนื่องจากประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับดังกลาวมิใชพระราชบัญญัติ จึงมีสถานะ
ทางกฎหมายที่ตํ่ ามาก และยังขาดรายละเอียดหลายประการ และจากการปรับปรุงโครงสรางและ
แบงหนาที่ความรับผิดชอบในกระทรวงพาณิชย อํ านาจและความรับผิดชอบเกี่ยวกับการตอบโต
การทุมตลาดไดถูกโอนจากกรมเศรษฐกิจการพาณิชยไปยังกรมการคาตางประเทศ จึงมีการยกราง
กฎหมายตอบโตการทุมตลาดขึ้นมาใหมอีกครั้ง โดยเจาหนาที่กรมการคาตางประเทศ ซ่ึงเห็นวา
กฎหมายตอบโตการทุมตลาดของสหภาพยุโรป (Council Regulation No.384/96) เปนกฎหมาย      
ที่รางโดยนักกฎหมายของสหภาพยุโรป มีเนื้อหาสาระสอดคลองกับขอตกลงวาดวยการทุมตลาด
ของ WTO ป 1994 โดยโครงสราง เนื้อหา ขั้นตอน สามารถอานเขาใจงาย และมีรายละเอียดเพียงพอ
ทีจ่ะใชบงัคบัไดอยางมปีระสิทธผิล เจาหนาทีก่รมการคาตางประเทศ และเจาหนาทีอ่าวโุสของส ํานกังาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงไดทํ าการยกรางโดยอาศัย Council Regulation No.384/96 เปนแมแบบ 
ตอมาก็ไดผานรัฐสภาออกมาเปน พระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินคา
จากตางประเทศ พ.ศ. 25423 โดยมวีถัตปุระสงคตามหมายเหตทุายพระราชบญัญตัวิา เหตผุลในการประกาศใช
พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ โดยที่พระราชบัญญัติปองกันการทุมตลาด พ.ศ. 2507 ไดใชบังคับ        
มาเปนเวลานานแลว บทบัญญัติของพระราชบัญญัติดังกลาวบางประการไมเหมาะสมกับขยายตัว 
และการเปลี่ยนแปลงโครงสรางทางเศรษฐกิจและการคาของประเทศ ไมมีหลักการเรื่องการตอบโต
การอุดหนุนซึ่งสินคาจากตางประเทศที่นํ าเขามายังประเทศไทย และไมสอดคลองกับขอตกลง
ระหวางประเทศที่บังคับใชอยูในปจจุบัน สมควรบัญญัติกฎหมายขึ้นใหมใหมีมาตรการตอบโต  
                                                       

2 กรมเศรษฐกิจการพาณิชย กระทรวงพาณิชย. แหลงเดิม. หนา 14.
3 ศักดา ธนิตกุล และอุษณีย ไพรสนต. (2543, พฤศจิกายน). “พระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาด

พ.ศ. 2542: ภาพรวมและประเด็นปญหา.” วารสารกฎหมายฉบับครบรอบ 20 ป คณะนิติศาสตร
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, ปท่ี 20, เลม 2. หนา 435-436.
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การทุมตลาดและการอดุหนนุซึง่สนิคาจากตางประเทศทีน่ ําเขามาในประเทศ เพือ่คุมครองอตุสาหกรรม
ภายในประเทศ และใหสอดคลองกบัขอตกลงระหวางประเทศดวย จงึจ ําเปนตองตราพระราชบญัญตันิี้
ประกาศในราชกจิจานเุษกษาเมือ่วนัที ่31 มนีาคม 2542 และมผีลใชบงัคบัในวนัที ่30 มถุินายน 2542
มาจนถึงปจจุบัน ซ่ึงมีสาระสํ าคัญ ดังนี้

3.1.1 การพิจารณาการทุมตลาด
การทุมตลาด คอื การสงสนิคาเขามาในประเทศไทยเพือ่ประโยชนในทางพาณชิย

โดยมรีาคาสงออกทีต่ํ ่ากวามลูคาปกตขิองสนิคาชนดิเดยีวกนั (มาตรา 13) โดยการทุมตลาดทีก่อใหเกดิ
ความเสยีหายแกอุตสาหกรรมภายในเปนการกระทํ าอันมิชอบที่อาจตอบโตได (มาตรา 12) ดังนั้น 
การพจิารณาการทุมตลาดจึงมีความจํ าเปนที่จะตองทํ าความเขาใจถึงความหมายของคํ าวา มูลคาปกติ 
ราคาสงออก สวนเหล่ือมการทุมตลาดดวย เพื่อนํ ามาพิจารณาวามีการทุมตลาดเกิดขึ้นหรือไม

3.1.1.1 การพิจารณามูลคาปกติ (Normal Value)
- การพิจารณามูลคาปกติในกรณีทั่วไป

                 มลูคาปกติ ไดแก ราคาที่ผูซ้ืออิสระในประเทศผูสงออกไดชํ าระ หรือ
ควรจะมกีารช ําระกนัจรงิในทางการคาปกตสํิ าหรับสนิคาชนดิเดยีวกนัทีข่ายเพือ่การบรโิภคภายในประเทศนัน้
โดยพจิารณาจากการขายสนิคาดงักลาวในปรมิาณใดปรมิาณหนึง่ทีเ่หมาะสม ซ่ึงไมนอยกวารอยละหา
ของปรมิาณสนิคานัน้ทีส่งออกจากประเทศผูสงออกมายงัประเทศไทย แตจะน ําปรมิาณการขายทีต่ํ ่ากวานัน้
มาเปนเกณฑในการพจิารณากไ็ด ถามเีหตอัุนรับฟงไดวา ราคาขายทีพ่จิารณาจากปรมิาณสนิคาดงักลาว
เปนราคาในตลาดประเทศผูสงออก (มาตรา 15 วรรคหนึ่ง)

- การพจิารณามลูคาปกตโิดยการสงออกไปยงัประเทศทีส่ามและการสราง
ราคา

ในกรณีที่ไมปรากฏราคาปกติในประเทศผูสงออก หรือราคานั้น     
ไมนาเชื่อถือ เนื่องจากมีการรวมมือกัน หรือจัดใหมีการชดเชยประโยชนกันระหวางผูที่เกี่ยวของ 
หรือตลาดในประเทศผูสงออกมลัีกษณะเฉพาะ ท ําใหไมอาจหาราคาทีเ่ปรยีบเทยีบกนัไดโดยเหมาะสม
ใหพิจารณามูลคาปกติจากราคาตอไปนี้

(1) ราคาสงออกในทางการคาปกติของสินคาชนิดเดียวกันที่สงออก
จากประเทศผูสงออกไปยังประเทศที่สามที่เหมาะสม ถามีเหตุอันรับฟงไดวา ราคานั้นแสดงถึงราคา
ในตลาดประเทศผูสงออก (Third country price as normal value) หรือ

DPU



41

(2) ราคาทีค่ ํานวณจากตนทุนการผลิตในประเทศแหลงกํ าเนิดรวมกับ
จํ านวนที่เหมาะสมของคาใชจายในการจัดการ การขาย และคาใชจายอื่นๆ ตลอดจนกํ าไรตางๆ       
ทีเ่กิดขึ้น (Constructed normal value) (มาตรา 15 วรรคสอง)

การหามูลคาปกติดวยวิธีสรางราคาที่คํ านวณจากตนทุนนี้ ปจจุบัน  
ไดมีกฎกระทรวง พ.ศ. 2543 ออกตามความในพระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาดและ        
การอดุหนนุซึ่งสินคาจากตางประเทศ พ.ศ. 2542 ไดกํ าหนดถึงหลักเกณฑวิธีการและขั้นตอนตางๆ 
ในการค ํานวณตนทุนการผลิต คาใชจายในการจัดการ การขาย คาใชจายอ่ืนๆ ตลอดจนกํ าไรตางๆ 
ทีเ่กดิขึน้ไววา จะน ําขอมลูใดมาใชในการพจิารณาวาตนทนุ คาใชจายในการจดัการ การขาย คาใชจายอืน่ๆ
และก ําไรประเภทใดบางทีจ่ะน ํามาพจิารณาได หรือหากไมมขีอมลูทีใ่ชในการพจิารณาจะตองท ําอยางไร
เพือ่ใหเปนไปในแนวทางเดียวกัน4

- การพจิารณามลูคาปกตใินสนิคาน ําเขาจากประเทศทีไ่มใชระบบเศรษฐกจิ
กลไกตลาด

ประเทศผูสงออกบางประเทศอาจเปนประเทศที่ปกครองโดยระบบ
สังคมนยิม ซ่ึงรัฐบาลของประเทศนั้นจะเปนผูควบคุมดูแลระบบเศรษฐกิจ และกํ าหนดผูกขาดราคา
สินคาเองทั้งหมด หรือในกรณีที่ระบบเศรษฐกิจของประเทศผูสงออกนั้นไมใชกลไกตลาด (Non-
Market Economic) ท ําใหไมสามารถหามลูคาปกตใินประเทศได ดงันัน้ ในการหามลูคาปกตใินกรณนีี้
กใ็หพจิารณาโดยเทยีบเคยีงจากขอมลูราคาทีเ่ปนอยูในประเทศทีส่าม ซ่ึงมรีะบบเศรษฐกจิทีใ่ชกลไกตลาด
และเหมาะสมแกการเปรียบเทียบ แตถาหาประเทศที่สามที่เหมาะสมไมได ใหพิจารณาจากราคา
ของสินคาชนิดเดียวกันที่จํ าหนายในประเทศไทย หรือจากพื้นฐานอื่นใดตามที่เหมาะสมแกกรณี 
(มาตรา 16)

- การพจิารณามลูคาปกตกิรณทีีเ่ปนการน ําเขามาโดยการสงออกจากประเทศอืน่
ทีม่ิใชแหลงกํ าเนิดสินคา

ในการนํ าเขาสินคาจากตางประเทศนั้น บางครั้งสินคาที่นํ าเขามา       
กม็ไิดถูกนํ าเขามาจากประเทศผูผลิตโดยตรง แตสินคานั้นอาจถูกสงผานมายังประเทศที่เปนตัวกลาง 
หรือผานประเทศที่สามมาก็ได (Indirect Exports) ซ่ึงในการพิจารณาหามูลคาปกติจากการนํ าสินคา
เขามาในประเทศไทย โดยการสงออกจากประเทศอื่นซึ่งมิใชประเทศแหลงกํ าเนิด ใหใชขอมูลราคา
ทีเ่ปนอยูในประเทศผูสงออกนัน้เปนเกณฑในการหามลูคาปกตติามมาตรา 15 แตถามเีหตอัุนสมควร

                                                       
4 โปรดดู กฎกระทรวง พ.ศ. 2543 ออกตามความในพระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาด

และการอุดหนุนซึ่งสินคาจากตางประเทศ พ.ศ. 2542 ขอ 1 และ ขอ 2.
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จะใชราคาในประเทศทีเ่ปนแหลงก ําเนดิเปนเกณฑในการหามลูคาปกตกิไ็ด โดยเฉพาะในกรณทีีสิ่นคานัน้
เปนเพยีงการขนถายผานประเทศผูสงออก หรือสินคานัน้ไมมกีารผลติในประเทศผูสงออก หรือไมมี
ราคาที่จะเปรียบเทียบกันไดในประเทศผูสงออก (มาตรา 17)

ในกรณทีีร่าคาตามมาตรา 15 วรรคหนึง่ หรือราคาตามมาตรา 15 วรรคสอง
(1) ตํ ่ากวาตนทนุการผลติ รวมกบัคาใชจายในการจดัการ การขาย และคาใชจายอืน่ๆ เมือ่ไดพจิารณา
การขายสนิคาดงักลาวในชวงระยะเวลาหนึง่ทีส่มควร โดยมปีริมาณการขายทีม่ากพอแลว ถาปรากฏวา
ราคาเหลานัน้จะไมสามารถท ําใหคนืทนุไดภายในเวลาทีเ่หมาะสม จะถอืวาราคานัน้เปนราคาในทางการคา
ปกตไิมได เวนแตราคานัน้สงูกวาตนทนุการผลติถัวเฉลีย่ถวงนํ ้าหนกัตอหนวยทีป่รากฏในการพจิารณา
ตอบโตการทุมตลาด (มาตรา 15 วรรคสาม)

ดังนั้น การพิจารณาหามูลคาปกติตามพระราชบัญญัติการตอบโต      
การทุมตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินคาจากตางประเทศ พ.ศ. 2542 อาจพิจารณาไดจาก

1. การหามลูคาปกตจิากราคาในประเทศผูสงออก ตามมาตรา 15 วรรคหนึง่
2. การหามูลคาปกติจากราคาที่สงไปยังประเทศที่สาม ตามมาตรา 15 

วรรคสอง (1)
3. การหามูลคาปกติจากราคาที่คํ านวณตนทุนการผลิต ตามมาตรา 15 

วรรคสอง (2)
4. การหามลูคาปกตใินกรณทีีร่ะบบเศรษฐกจิของประเทศผูสงออกไมใช

กลไกตลาด ตามมาตรา 16
5. การหามูลคาปกติในกรณีเปนการนํ าสินคาเขามาในประเทศไทย 

โดยการสงออกจากประเทศอื่นซึ่งมิใชประเทศแหลงกํ าเนิด ตามมาตรา 17

3.1.1.2 การพิจารณาราคาสงออก (Export Price)
เมื่อพิจารณามูลคาปกติแลว ตอไปก็จะตองมาพิจารณาถึงราคาสงออก 

ซ่ึงเปนองคประกอบส ําคญัของการหาสวนเหลือ่มของการทุมตลาด (Dumping Margin) โดยราคาสงออก
อาจเปนราคาที่มีการสงออกกันจริงๆ หรือเปนราคาที่คิดคํ านวณขึ้น แลวนํ าไปพิจารณาเปรียบเทียบ
กบัมลูคาปกติ เพื่อพิสูจนวามีการทุมตลาดสินคาเกิดขึ้นจริงหรือไม

- การพิจารณาราคาสงออกในกรณีทั่วไป
ราคาสงออก ไดแก ราคาสงออกจากประเทศผูสงออกมายงัประเทศไทย

ตามทีไ่ดชํ าระ หรือควรจะมีการชํ าระกันจริง (มาตรา 14 วรรคหนึ่ง)
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- การพิจารณาราคาสงออกโดยการคิดคํ านวณขึ้น
ในกรณีที่ไมปรากฏราคาสงออก หรือราคาสงออกนั้นไมนาเชื่อถือ 

เนื่องจากมีการรวมมือกัน หรือจัดใหมีการชดเชยประโยชนกันระหวางผูที่เกี่ยวของ ใหคํ านวณ     
หาราคาสงออกจากราคาสินคานั้นที่ไดจํ าหนายตอไปทอดแรกยังผูซ้ืออิสระ แตในกรณีที่สินคานั้น
ไมมกีารจ ําหนายตอไปยงัผูซ้ืออิสระ หรือไมไดจ ําหนายตอไปตามสภาพสนิคาทีเ่ปนอยูในขณะน ําเขา
ใหค ํานวณราคาสงออกตามหลกัเกณฑอยางหนึง่อยางใดทีเ่หมาะสมแกกรณดีงักลาว ทัง้นี ้ในการค ํานวณ
หาราคาสงออกใหหักคาใชจายและคาภาระตางๆ ตลอดจนภาษีอากร และกํ าไรที่ไดรับอันเกิดขึ้น
ระหวางการนํ าเขาและการจํ าหนายตอไปออกดวย (มาตรา 14 วรรคสอง และวรรคสาม)

3.1.1.3 การเปรียบเทียบมูลคาปกติกับราคาสงออก (Price Comparison)
การพจิารณาหาสวนเหลือ่มการทุมตลาดใหมกีารเปรยีบเทยีบอยางเปนธรรม

และใหกระทํ าที่ขั้นตอนทางการคาเดียวกันและในเวลาเดียวกัน โดยคํ านึงถึงบรรดาขอแตกตาง      
ที่มีผลกระทบตอการเปรียบเทียบราคาประกอบดวย ในกรณีที่ราคาสงออกและมูลคาปกติมิไดอยู
บนขัน้ตอนทางการคาเดียวกันหรือเวลาเดียวกัน ใหมีการปรับลดองคประกอบตางๆ ที่แตกตางกัน
อันมผีลกระทบตอการเปรียบเทียบราคาออกดวย (มาตรา 18 วรรคหนึ่ง)

ในการปรับระดับทางการคาใหอยู ในระดับเดียวกันนี้ มักจะมีเรื่อง   
ของอัตราแลกเปลี่ยนเงินตราตางประเทศเขามาเกี่ยวของ ดังนั้น จึงไดมีกฎกระทรวง พ.ศ. 2543 
ออกตามความในพระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินคาจากตางประเทศ 
พ.ศ. 2542 กํ าหนดเรื่องดังกลาวไว5

3.1.1.4 การคํ านวณสวนเหลื่อมการทุมตลาด (Dumping Margin)
สวนเหลือ่มการทุมตลาด หมายความวา สวนทีร่าคาสงออกจากตางประเทศ

ตํ่ ากวามูลคาปกติ (มาตรา 4) คือ การนํ าเอาราคาสงออกลบกับมูลคาปกตินั่นเอง ซ่ึงเปนสิ่งที่แสดง
ใหเหน็วามีการกระทํ าการทุมตลาดเกิดขึ้นหรือไม ทั้งนี้ วิธีการหาสวนเหลื่อมการทุมตลาดตอหนวย
ใหปฏิบตัิดังตอไปนี้ เวนแตจะมีเหตุสมควรที่จะใชวิธีการอื่น

                                                       
5 โปรดดู กฎกระทรวง พ.ศ. 2543 ออกตามความในพระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาด

และการอุดหนุนซึ่งสินคาจากตางประเทศ พ.ศ. 2542 ขอ 3.
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(1) เปรียบเทียบระหวางมูลคาปกติถัวเฉลี่ยถวงนํ้ าหนักกับราคาสงออก
ถัวเฉลี่ยถวงนํ้ าหนัก

(2) เปรยีบเทยีบระหวางมลูคาปกตกิบัราคาสงออกของธรุกรรมแตละราย
โดยเฉลี่ย หรือ

(3) ในกรณีที่ปรากฏวา ราคาสงออกมายังตลาดภายในประเทศ            
มคีวามแตกตางกันในสาระสํ าคัญระหวางผูซ้ือตางคนกัน ภูมิภาคที่สงออก หรือระยะเวลาที่สงออก 
และวธีิการตาม (1) หรือ (2) ไมอาจแสดงสภาพแทจริงของการทุมตลาดได ใหเปรียบเทียบระหวาง
มลูคาปกติถัวเฉลี่ยถวงนํ้ าหนักกับราคาสงออกของธุรกรรมแตละรายโดยเฉลี่ย

ในการหาสวนเหล่ือมการทุมตลาดจะใชวธีิการสุมตวัอยางตามหลกัเกณฑ
และวิธีการที่กระทรวงพาณิชยประกาศกํ าหนดก็ได ซ่ึงปจจุบันไดมีประกาศกระทรวงพาณิชย    
เร่ือง การตอบโตการทุมตลาดและการอดุหนนุ (ฉบบัที ่2) พ.ศ. 2542 ก ําหนดหลกัเกณฑไวโดยใหอาศยั
หลักสถิติและปริมาณการสงออกเปนเกณฑ6

3.1.2 การพิจารณาความเสียหาย
เมือ่ท ําการพสูิจนไดแลววา มสีวนเหลือ่มการทุมตลาดทีเ่กดิขึน้จากการเปรยีบเทยีบ

มูลคาปกติกับการสงออก ซ่ึงเปนสิ่งที่แสดงใหเห็นวามีการกระทํ าการทุมตลาดเกิดขึ้นแลว อาจมี
การเรยีกเกบ็อากรตอบโตการทุมตลาด แตตามกฎหมายจะเรยีกเกบ็อากรเมือ่ปรากฏวามกีารทุมตลาด
เพยีงอยางเดียวไมได ตองพิจารณาถึงความเสียหายดวยตามมาตรา 19 ดังนี้

(1) ความเสียหายอยางสํ าคัญที่เกิดแกอุตสาหกรรมภายใน
(2) ความเสียหายอยางสํ าคัญที่อาจเกิดแกอุตสาหกรรมภายใน หรือ
(3) อุปสรรคลาชาอยางสํ าคัญตอการกอตั้งหรือพัฒนาอตุสาหกรรมภายใน
ทัง้นี ้ตองเขาใจความหมายของค ําวา สินคาชนดิเดยีวกนั และอุตสาหกรรมภายใน

เสียกอน

3.1.2.1 การพิจารณาสินคาชนิดเดียวกัน
สินคาชนิดเดียวกัน (like product) หมายความวา สินคาที่มีคุณสมบัติ

เหมอืนกนัทกุประการกบัสนิคาทีถู่กพจิารณา แตในกรณทีีไ่มมสิีนคาดงักลาว ใหหมายความวา สินคา
ทีค่ลายคลึงกันอยางมากกับสินคาดังกลาว (มาตรา 4)

                                                       
6 โปรดด ูประกาศกระทรวงพาณชิยเรือ่ง การตอบโตการทุมตลาดและการอดุหนนุ (ฉบบัที ่2) พ.ศ. 2542.
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3.1.2.2 การพิจารณาอตุสาหกรรมภายในประเทศ
อุตสาหกรรมภายใน (domestic industry) หมายความวา ผูผลิตสินคา

ชนดิเดยีวกนัภายในประเทศ ทีม่ผีลผลิตรวมกนัไดเกนิกึง่หนึง่ของปรมิาณการผลติรวมภายในประเทศ
ของสนิคาชนิดนั้น เวนแตในกรณีดังตอไปนี้

(1) ถาผูผลิตสินคาชนิดเดียวกันรายใดเปนผูนํ าเขาสินคาทุมตลาด หรือ
มคีวามเกีย่วของกบัผูน ําเขาสินคาทุมตลาดหรอืผูสงออกสนิคาทุมตลาดจากตางประเทศ ในกรณเีชนนี้
จะไมถือวาผูผลิตดังกลาวเปนสวนหนึ่งของอุตสาหกรรมภายในก็ได

(2) ถาในอาณาเขตของประเทศไดมกีารแบงตลาดของสนิคาชนดิเดยีวกนั
เปนตลาดมากกวาหนึง่ตลาดขึน้ไป จะถอืวาผูผลิตสนิคาชนดิเดยีวกนัในแตละตลาดเปนอุตสาหกรรม
ภายในแยกตางหากจากกนักไ็ด ถาปรากฎวาผูผลิตสนิคาชนดิเดยีวกนัของตลาดหนึง่ขายสนิคาของตน
ทัง้หมดหรอืเกอืบทัง้หมดในตลาดนัน้ และผูผลิตสินคาชนดิเดยีวกนัรายอืน่ภายในประเทศ มไิดสงสนิคา
ไปยงัตลาดนั้นมากพอควรแกความตองการของตลาดดังกลาว (มาตรา 24 วรรคหนึ่ง)

3.1.2.3 ความเสียหายอยางสํ าคัญท่ีเกิดแกอุตสาหกรรมภายใน
การพิจารณาวามีความเสียหายอยางสํ าคัญที่เกิดแกอุตสาหกรรมภายใน 

ตองมพียานหลักฐานโดยตรงสนับสนุนเกี่ยวกับกรณีดังตอไปนี้
(1) ปริมาณของสินคาทุมตลาด และผลของการทุมตลาดที่มีตอราคา

ของสนิคาชนิดเดียวกันในตลาดภายในประเทศ และ
(2) ผลกระทบของการทุมตลาดนั้นที่มีตออุตสาหกรรมภายใน
ทั้งนี้ หลักเกณฑและรายละเอียดในการพิจารณาดังกลาวนั้น ปจจุบัน   

มกีฎกระทรวง ซ่ึงก ําหนดหลกัเกณฑและวธีิการเกีย่วกบัการพจิารณาความเสยีหายทีเ่กดิแกอุตสาหกรรม
ภายในจากการทุมตลาด พ.ศ. 2545 โดยสรุปไดวา

การพิจารณาความเสียหายอยางสํ าคัญที่เกิดแกอุตสาหกรรมภายใน    
ใหอาศัยหลักฐานสนับสนุนและตรวจสอบเกี่ยวกับ

- ปริมาณของสนิคาน ําเขาทีทุ่มตลาดทีใ่หพจิารณาวาไดมกีารน ําเขาเพิม่ขึน้
โดยมนียัสํ าคัญหรือไม ไมวาจะพิจารณาจากปริมาณนํ าเขาจริง หรือปริมาณที่เทียบเคียงกับปริมาณ
การผลิต หรือปริมาณการบริโภคในประเทศ

- ผลของการทุมตลาดทีม่ตีอราคาของสนิคาชนดิเดยีวกนัในตลาดภายใน
ประเทศที่ใหพิจารณาวาราคาของสินคานํ าเขาที่ทุมตลาดไดมีการตัดราคาโดยมีนัยสํ าคัญ เมื่อเทียบ
กับราคาของสินคาชนิดเดียวกันในประเทศหรือไม หรือมิเชนนั้นการนํ าเขาดังกลาวจะมีผล         

DPU



46

เปนการกดราคา หรือจะหยดุยัง้การทีร่าคาจะขยบัตวัสูงขึน้โดยมนียัสํ าคญั เนือ่งจากการทุมตลาดนัน้
หรือไม

- ผลกระทบจากสินคานํ าเขาที่ทุมตลาดที่มีตออุตสาหกรรมภายในที่ให
พิจารณาโดยประเมินจากปจจัยและดัชนีทางเศรษฐกิจที่มีผลตอสภาวะของอุตสาหกรรมภายใน 
รวมทัง้การลดลงทัง้ทีเ่ปนจรงิ และทีอ่าจเกดิขึน้ของยอดจ ําหนาย ก ําไร ผลผลิต สวนแบงตลาด ผลิตภาพ
ผลตอบแทนจากการลงทุน หรือการใชกํ าลังการผลิต ปจจัยที่มีผลกระทบตอราคาสินคาในประเทศ 
ความมากนอยของสวนเหล่ือมการทุมตลาด ผลกระทบและแนวโนมที่จะเกิดตอกระแสเงินสด    
สินคาคงคลัง การจางงาน คาจางแรงงาน อัตราการเจริญเติบโต ความสามารถในการระดมทุนหรือ
การลงทนุ ทัง้นี้ ปจจยัหนึง่หรือหลายปจจยัทีก่ลาวนีย้งัไมครอบคลมุทกุอยาง และไมถือเปนขอพจิารณา
ทีต่ายตัว7

ในกรณมีกีารทุมตลาดสนิคาใดจากประเทศผูสงออกมากกวาหนึง่ประเทศ
อยูระหวางการพิจารณาตอบโตการทุมตลาดพรอมกัน ถาปรากฏวาสวนเหล่ือมการทุมตลาดและ
ปริมาณการน ําเขาจากแตละประเทศดงักลาวมจี ํานวนมากกวาเกณฑขัน้ตํ ่าตามมาตรา 28 การพจิารณา
ความเสยีหายจะประเมนิผลของการน ําเขาจากแตละประเทศดงักลาวรวมกนักไ็ด ถากรณมีคีวามเหมาะสม
ตอสภาพการแขงขันในระหวางสินคาทุมตลาดดวยกัน และในระหวางสินคาทุมตลาดกับสินคา
ชนดิเดยีวกันในตลาดภายในประเทศ (มาตรา 20 วรรคสอง)

นอกจากนี้ การพิจารณาการตอบโตการทุ มตลาดใหเปนอันยุติ      
หากปรากฏวาสวนเหล่ือมการทุมตลาดมจี ํานวนนอยกวาเกณฑทีก่ ําหนดในกฎกระทรวง หรือมปีริมาณ
การน ําเขาสินคาทุมตลาดนอยกวาเกณฑที่กํ าหนดในกฎกระทรวง8 (มาตรา 28)

3.1.2.4 ความเสียหายอยางสํ าคัญท่ีอาจเกิดแกอุตสาหกรรมภายใน
การพจิารณาวามคีวามเสยีหายอยางส ําคญัทีอ่าจเกดิแกอุตสาหกรรมภายใน

ตองมขีอเท็จจริงสนับสนุนอันมิใชเปนเพียงการกลาวอาง หรือการคาดการณ หรือความเปนไปได  
ทีไ่กลเกนิเหต ุ โดยจากเหตุการณที่เปลี่ยนแปลงไป ทํ าใหเห็นไดวาการทุมตลาดนั้น อาจกอใหเกิด
ความเสียหายอยางเห็นไดชัดและใกลจะเกิดขึ้น หรือมีแนวโนมวาอาจมีสินคาทุมตลาดเพิ่มขึ้น  
                                                       

7 โปรดด ูกฎกระทรวง ก ําหนดหลกัเกณฑและวธิกีารเกีย่วกบัการพจิารณาความเสยีหายทีเ่กดิแกอตุสาหกรรม
ภายในจากการทุมตลาดและการอุดหนุน พ.ศ. 2545.

8 โปรดดู กฎกระทรวง กํ าหนดเกณฑในการยุติการพิจารณาตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุน
พ.ศ. 2545 ที่กํ าหนดวา สวนเหลื่อมของการทุมตลาดใหถือวาอยูในเกณฑขั้นตํ่ า หากสวนเหลื่อมนั้นนอยกวา
รอยละสองของราคาสงออก
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อยางเห็นไดชัด อันอาจกอใหเกิดความเสียหายอยางสํ าคัญได ถาไมดํ าเนินการปองกันเสียกอน     
ในการนี้อาจพิจารณาจากปจจัยดังตอไปนี้

(1) อัตราเพิ่มขึ้นที่ เห็นไดชัดของสินคาทุ มตลาดอันแสดงใหเห็น    
ความเปนไปไดวา อาจมีการนํ าเขาสินคาดังกลาวเพิ่มขึ้นอยางมาก

(2) ขีดความสามารถของผู สงออกไดเพิ่มขึ้นอยางเห็นไดชัด และ
ระบายสนิคาไดอยางอสิระ อันแสดงใหเหน็ความเปนไปไดวา อาจมกีารน ําเขาสนิคาดงักลาวเพิม่ขึน้
อยางมาก ทั้งนี้ ใหคํ านึงถึงการมีอยูของตลาดสงออกอื่นที่อาจรองรับสินคาสงออกที่เพิ่มขึ้น
ประกอบดวย

(3) ความชัดเจนของผลของราคาสินคาที่ทุมตลาดที่เปนการกด หรือ
ลดราคาของสินคาชนิดเดียวกันในตลาดภายใน และแนวโนมที่เพิ่มขึ้นของการนํ าเขาสินคานั้น

(4) ปริมาณคงเหลือของสินคาทุมตลาด (มาตรา 22)

3.1.2.5 การพิจารณาอุปสรรคลาชาอยางสํ าคัญตอการกอตั้งหรือการพัฒนา      
อุตสาหกรรมภายใน

การพิจารณาวามีอุปสรรคลาชาอยางสํ าคัญตอการกอตั้ง หรือการพัฒนา
อุตสาหกรรมภายใน ตองมีขอเท็จจริงที่ทํ าใหคาดหมายไดวาจะทํ าใหเกิดความลาชาอยางสํ าคัญ    
ซ่ึงรวมถึงความเปนไปได หรือระยะเวลาในการกอตั้งหรือการพัฒนาอุตสาหกรรมภายในดวย 
(มาตรา 23)

ทั้งนี้ จะเห็นไดวาหลักเกณฑดังกลาวมิไดกํ าหนดรายละเอียดและ      
วธีิการใดๆ เอาไว คงมีเพียงแตหลักเกณฑกวางๆ เทานั้น

3.1.3 การพิจารณาความสัมพันธระหวางการทุมตลาดกับความเสียหายที่เกิดขึ้น
ในการพจิารณาความเสยีหาย จะตองพจิารณาถงึความสมัพนัธระหวางสนิคาทุมตลาด

กับความเสียหายตออุตสาหกรรมภายใน โดยการแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธดังกลาวจะตอง
พิจารณาจากพยานหลักฐานที่เกี่ยวของทั้งหมด โดยนอกจากผลจากสินคาทุมตลาดแลว จะตอง
พจิารณาผลจากปจจยัตางๆ ทีป่รากฏวา กอใหเกดิความเสยีหายแกอุตสาหกรรมภายในในเวลาเดยีวกนั
ประกอบดวย ปจจัยดังกลาวใหรวมถึงปริมาณ และราคาของสินคานํ าเขาที่มิไดขายในราคาที่มี    
การทุมตลาด การที่อุปสงคลดลง การเปลี่ยนแปลงรูปแบบการบริโภค การผูกขาดตัดตอนทางการคา 
การแขงขันระหวางผูผลิตในตางประเทศและผูผลิตภายในประเทศ การพัฒนาทางดานเทคโนโลยี 
ประสิทธิภาพในการสงออก และความสามารถในการผลิต (มาตรา 21)
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3.1.4 การพิจารณาไตสวนการทุมตลาดและความเสียหาย

3.1.4.1 การยื่นคํ าขอและการพิจารณาคํ าขอไตสวน
                 1) การเริม่ตนด ําเนนิกระบวนการพจิารณาตอบโตการทุมตลาด จะเริม่ขึน้
กต็อเมือ่มคี ําขอของกรมการคาตางประเทศ หรือของบคุคล หรือคณะบคุคล ซ่ึงอาจเสนอตนท ําการแทน
อุตสาหกรรมภายใน เพื่อขอใหคณะกรรมการดํ าเนินการพิจารณาตอบโตการทุมตลาด โดยยื่นคํ าขอ
ตอกรมการคาตางประเทศ (มาตรา 32 และมาตรา 33) ซ่ึงในกรณีที่เปนบุคคล หรือคณะบุคคล     
เปนผูยืน่ค ําขอ กต็องไดรับการสนบัสนนุจากผูผลิตสนิคาชนดิเดยีวกนัในประเทศ ซ่ึงมกีารผลติรวมกนั
เกินกึ่งหนึ่งของปริมาณการผลิตสินคาชนิดเดียวกันของผูที่ไดแสดงความเห็นทั้งสวนที่สนับสนุน
และสวนที่คัดคานรวมกัน โดยปริมาณการผลิตของฝายสนับสนุนนั้น ตองไมนอยกวาหนึ่งในสี่
ของปริมาณการผลิตสินคาชนิดเดียวกันทั้งหมดในประเทศ (มาตรา 33 วรรคสอง)

2) กรมการคาตางประเทศจะตรวจสอบความถูกตองสมบูรณของคํ าขอ
ซ่ึงจะตองมขีอมลูและพยานหลกัฐานเบือ้งตนเพยีงพอทีแ่สดงใหเหน็วามกีารทุมตลาด และกอใหเกดิ
ความเสียหายตออุตสาหกรรมภายใน อันไดแก

- ขอมูลสถิติปริมาณการนํ าเขาสินคาทุมตลาด
- ขอมูลราคาสินคาที่จํ าหนายในประเทศผูสงออกและราคานํ าเขา
- เอกสารใบกํ ากับสินคา (Invoice) หรือใบเสนอราคา (Price List) 

หรือกรณไีมสามารถจดัหาเอกสารทัง้สองได ใหใชหนงัสอืรับรองจากบรษิทั ซ่ึงรบัรองวาราคาน ําเขา
ทีแ่จงนั้นถูกตอง และเชื่อถือได หรือหนังสือจากลูกคาแสดงราคาที่ไดรับการเสนอขาย

- ขอมูลแสดงความเสียหายของบริษัท ไดแก การขาดทุน ขอมูล
การผลิต จํ านวนสินคาคงเหลือ การจางงาน ระดับราคาลดลง เปนตน9

3) หากคํ าขอมีรายละเอียดหรือหลักฐานไมครบถวนหรือไมถูกตอง 
ใหกรมการคาตางประเทศแจงใหผูยื่นคํ าขอดํ าเนินการใหครบถวนหรือถูกตองภายในเวลาที่กํ าหนด 
(มาตรา 34 วรรคหนึง่) หากไมสามารถด ําเนนิการไดภายในระยะเวลาทีก่ ําหนด กรมการคาตางประเทศ
จะสงคํ าขอคืนอตุสาหกรรมภายในตอไป

                                                       
9  กรมการคาตางประเทศ กระทรวงพาณิชย.  (2546).  “การใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดสินคา

จากตางประเทศ.”  เอกสารประกอบการสัมมนา เร่ืองการใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดสินคาจากตางประเทศ.
หนา 1.
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4) หากคํ าขอมีรายละเอียดและพยานหลักฐานครบถวนเพียงพอแลว 
กรมการคาตางประเทศจะมีหนังสือแจงตอบรับคํ าขอดังกลาวใหอุตสาหกรรมภายในทราบ และ
แจงใหอุตสาหกรรมภายในจัดทํ าคํ าขอฉบับเปดเผยสงใหกรมการคาตางประเทศเพื่อเผยแพร หากมี
ผูมีสวนไดเสียรองขอ

5) จัดประชุมคณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาการทุ มตลาด และ      
คณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาความเสียหาย (มาตรา 78) เพื่อพิจารณาวาคํ าขอมีขอมูลเบื้องตน  
เกี่ยวกับการทุมตลาด และความเสียหายเพียงพอที่จะเปดการไตสวนหรือไม กอนนํ าเสนอเขา    
คณะกรรมการพิจารณาการทุมตลาด (มาตรา 72) พิจารณาเปดการไตสวนตอไป

6) เมื่อคณะกรรมการไดรับคํ าขอการพิจารณาไตสวนการทุมตลาด 
ใหกรมการคาตางประเทศแจงใหรัฐบาลของประเทศผูสงออกที่เกี่ยวของทราบถึงการรับคํ ารองขอ
ใหไตสวนการทุมตลาดดังกลาว (มาตรา 35)

7) คณะกรรมการพจิารณาการทุมตลาดจะจดัประชมุ เพือ่พจิารณาค ําขอ
วาสมควรเปดการไตสวนหรอืไม ในกรณทีีค่ณะกรรมการมคี ําวนิจิฉยัวา ค ําขอมมีลูเกีย่วกบัการทุมตลาด
และความเสยีหาย ใหกรมการคาตางประเทศด ําเนนิการไตสวนตอไปโดยไมชักชา ถาคณะกรรมการ
มีคํ าวินิจฉัยวาคํ าขอนั้นไมมีมูลเกี่ยวกับการทุมตลาดหรือความเสียหาย ใหกรมการคาตางประเทศ
แจงค ําวินิจฉัยดังกลาวใหผูยื่นคํ าขอทราบโดยไมชักชา (มาตรา 37)

ทัง้นีผู้ยืน่ค ําขออาจถอนค ําขอได แตถาไดมกีารประกาศไตสวนการทุมตลาด
และความเสียหายแลว คณะกรรมการจะยุติการพิจารณาตอบโตการทุมตลาด หรือดํ าเนินการ
พจิารณาตอไปก็ได (มาตรา 36)

3.1.4.2 การประกาศเปดการไตสวน
ในการพิจารณาตอบโตการทุ มตลาด ใหกรมการคาตางประเทศ        

เปนผูมอํี านาจหนาทีไ่ตสวนประเดน็การทุมตลาดและความเสยีหาย เร่ิมตนโดยการออกประกาศไตสวน
การทุมตลาดและความเสยีหายในราชกจิจานเุบกษา และลงโฆษณาในหนงัสอืพมิพรายวนั ทัง้ภาษาไทย
และภาษาอังกฤษตามที่เห็นสมควร

ประกาศไตสวนการทุมตลาดและความเสียหายตองมีรายการดังตอไปนี้
1) ระบุสินคา
2) ประเทศผูสงออกและประเทศที่เกี่ยวของ
3) ขอเท็จจริงโดยสังเขป
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4) การขอรับขอมูลขาวสารอันเปนรายละเอียดตลอดจนคาธรรมเนียม
ทีเ่กี่ยวของ

5) ระยะเวลาใหผูมสีวนไดเสยีเสนอขอเทจ็จรงิและความเหน็เปนหนงัสอื
6) ก ําหนดเวลาใหผูมสีวนไดเสียแจงความจ ํานงขอแถลงการณดวยวาจา

ประกอบการไตสวนการทุมตลาดและความเสียหาย
กรมการคาตางประเทศจะแจงประกาศไตสวนการทุมตลาดและความเสยีหาย

ใหผูยื่นคํ าขอทราบ และในกรณีที่ทราบที่อยูของผูสงออกจากตางประเทศ ผูนํ าเขา หรือตัวแทน  
ของบคุคลดงักลาว กรมการคาตางประเทศจะแจงเปนหนงัสอืใหบคุคลเหลานัน้ทราบประกาศนัน้ดวย
(มาตรา 39)

3.1.4.3 การไตสวนขั้นตน
1) ในการไตสวนขัน้ตนนี ้จะมกีารจดัสงแบบสอบถาม (Questionnaire)

ใหแกผูมีสวนไดเสีย เพื่อขอทราบขอมูลเกี่ยวกับการทุมตลาดและความเสียหาย โดยกํ าหนดเวลา  
ใหตอบกลบัภายใน 30 วันนับแตวันที่ในหนังสือสงแบบสอบถาม และขยายไดอีกไมเกิน 15 วัน 
หากมีคํ าขอขยายเวลา

นอกจากนี้ ในการเสนอขอเท็จจริงและความเห็นของผูมีสวนไดเสีย 
ยงัไดมกีฎกระทรวงฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาด
และการอดุหนุนซึ่งสินคาจากตางประเทศ พ.ศ. 2542 กํ าหนดหลักเกณฑเพื่อปกปองผลประโยชน
ของผูมสีวนไดเสีย ใหสิทธิแกผูมสีวนไดเสียในระหวางไตสวนสามารถรองขอใหมกีารประชมุรวมกนั
ระหวางผูมีสวนไดเสีย เพื่อแสดงความคิดเห็นและขอโตแยงของแตละฝาย หรือนํ าเสนอขอมูลอ่ืน
นอกเหนอืจากขอมลูทีไ่ดเสนอไวแลว ตลอดจนการขอดขูอมลูทีเ่กีย่วของกบัการไตสวนทีก่รมการคา
ตางประเทศไดจัดทํ าไว เพื่อประโยชนในการไตสวนและมิไดเปนขอมูลที่ตองปกปด10

2) เมือ่ไดมกีารจดัท ําแบบสอบถามเปนทีเ่รียบรอยแลว กจ็ะมกีารวเิคราะห
ขอมูลตามที่ไดรับจากแบบสอบถาม หรืออาจขอขอมูลเพิ่มเติมกรณีจํ าเปน เพื่อนํ ามาคํ านวณ     
สวนเหล่ือมการทุมตลาดและพิจารณาความเสียหาย โดยมีระยะเวลา 30 วัน และในการขอทราบ   
ขอมลูขาวสารเพิม่เตมิ เพือ่ใชในการไตสวนนี ้จะตองไมกระท ําการใดใหเปนการเปดเผยขอมลูขาวสาร

                                                       
10 โปรดดู กฎกระทรวง ฉบับที่ 3 พ.ศ. 2543 ออกตามความในพระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาด

และการอุดหนุนซึ่งสินคาจากตางประเทศ พ.ศ. 2542.
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หากเปนขอมูลขาวสารที่ตองปกปดโดยสาระและเนื้อหา หรือผูใหขอมูลขาวสารนั้นขอใหปกปด 
(มาตรา 26 วรรคหนึ่ง)

ในกรณีที่ผูมีสวนไดเสียผูใดปฏิเสธที่จะนํ าพยานหลักฐานมาแสดง 
หรือไมน ําพยานหลกัฐานดงักลาวมาแสดงภายในเวลาตามทีก่ ําหนด หรือไมใหความรวมมอืเพือ่ใหไดมา
ซ่ึงพยานหลักฐาน หรือขัดขวางกระบวนพิจารณาตอบโตการทุมตลาด การพิจารณาจะรับฟง     
เพยีงขอเท็จจริงเทาที่มีอยู หรืออาจรับฟงไปในทางที่ไมเปนคุณแกผูนั้นก็ได (มาตรา 27)

3) หลังจากนั้น ก็จะมีการเดินทางไปตรวจสอบขอเท็จจริงของขอมูล 
(Verification) ในประเทศผูผลิต หรือผูสงออก และอุตสาหกรรมภายใน (มาตรา 29)

4) วิเคราะหขอมูลที่ไดผานการตรวจสอบขอเท็จจริงของขอมูลแลว 
และสรุปผลการไตสวนขั้นตน ทั้งการพิจารณาการทุมตลาดและความเสียหาย

5) จดัประชมุคณะอนกุรรมการพจิารณาการทุมตลาด และคณะอนกุรรมการ
พจิารณาความเสียหาย เพื่อพิจารณาผลการไตสวนขั้นตนของกรมการคาตางประเทศ กอนนํ าเสนอ
คณะกรรมการพจิารณาการทุมตลาดพจิารณา (มาตรา 40) หลังจากนัน้จะมกีารจดัประชมุคณะกรรมการ
พจิารณาการทุมตลาด เพื่อวินิจฉัยผลการตัดสินขั้นตน โดยแบงเปน 2 กรณี คือ

- กรณไีมมกีารทุมตลาดและไมมคีวามเสยีหาย จะมกีารออกประกาศ
กรมการคาตางประเทศยุติการไตสวน และจัดสงประกาศการยุติการไตสวนใหผูเกี่ยวของทราบ    
ไมวาจะเปนผูยื่นคํ าขอ ผูมีสวนไดเสีย ผูผลิตหรือผูสงออกจากตางประเทศ รัฐบาลประเทศผูสงออก 
ผูน ําเขา หรือตัวแทนผูนํ าเขาในกรณีทราบที่อยู

- กรณีมีการทุมตลาดและความเสียหาย ตลอดจนใหมีการกํ าหนด
มาตรการชัว่คราว ก็จะมีการออกประกาศกระทรวงพาณิชยกํ าหนดอัตราอากรชั่วคราว โดยประกาศ
ลงในราชกจิจานเุบกษา และออกประกาศกรมการคาตางประเทศแจงรายละเอยีดผลการไตสวนขัน้ตน
และแจงใหผูยื่นคํ าขอ หรือผูนํ าเขาและผูสงออกจากตางประเทศสามารถขอทราบขอมูลรายละเอียด
ทีใ่ชเปนฐานในการกํ าหนดมาตรการชั่วคราวไดภายใน 30 วันนับแตวันที่ในประกาศดังกลาว

6) ผูมสีวนไดเสียอาจแจงขอคดิเหน็ตอผลการไตสวนขัน้ตน หรือขอให
กรมการคาตางประเทศเปดรบัฟงความคดิเหน็ระหวางผูมสีวนไดเสยี เพือ่แสดงขอโตแยงระหวางกนัได
ภายใน 15 วันนับแตวันที่มีการกํ าหนดมาตรการชั่วคราว
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7) จะมีการจัดสงประกาศกระทรวงพาณิชยกํ าหนดอัตราอากรชั่วคราว
ใหกรมศลุกากรทราบ เพื่อดํ าเนินการจัดเก็บอากรชั่วคราว และแจงหนวยงานที่เกี่ยวของ ตอจากนั้น
กจ็ะมกีารแจง Committee on Anti-Dumping Practice ของ WTO ทราบดวย11

3.1.4.4 การไตสวนขั้นสุดทาย
1) เมือ่ประกาศผลการไตสวนขั้นตนแลว กรมการคาตางประเทศจะนํ า

ขอคิดเห็นพรอมขอโตแยงที่ไดรับมาประกอบการพิจารณาการทุมตลาดและพิจารณาความเสียหาย
ขัน้สุดทายอีกครั้งหนึ่ง

2) จดัประชมุคณะอนกุรรมการพจิารณาการทุมตลาด และคณะอนกุรรมการ
พจิารณาความเสยีหาย เพือ่พจิารณาผลการไตสวนขัน้สดุทายของกรมการคาตางประเทศกอนน ําเสนอ
คณะกรรมการพิจารณาการทุมตลาดพิจารณา

3) จะมีการจัดสงขอมูลและขอเท็จจริงที่ใชเปนฐานในการพิจารณา
วนิจิฉยัผลการตัดสินขั้นสุดทายใหผูมีสวนไดเสียทราบ และยื่นขอโตแยงไดภายใน 15 วัน นับแต
วนัที่สงขอมูลและขอเท็จจริง

4) นํ าขอโตแยงที่ไดรับมาประกอบการพิจารณาการทุมตลาด และ
การพิจารณาความเสียหายอีกครั้งกอนนํ าเสนอคณะกรรมการพิจารณาการทุมตลาดพิจารณาวินิจฉัย
ขั้นสุดทาย

5) จัดประชุมคณะกรรมการพิจารณาการทุ มตลาด เพื่อพิจารณา
วนิจิฉัยผลการตัดสินขั้นสุดทาย

6) เมือ่คณะกรรมการพจิารณาการทุมตลาดมคี ําวนิจิฉยัตดัสนิ ตอจากนัน้
กจ็ะออกประกาศกระทรวงพาณชิยก ําหนดอตัราตอบโตการทุมตลาด โดยลงประกาศในราชกจิจานเุบกษา
และออกประกาศกรมการคาตางประเทศแจงรายละเอียดผลการไตสวนขั้นสุดทาย และแจงใหผูยื่น
ค ําขอ ผูนํ าเขา หรือผูผลิต ผูสงออกจากตางประเทศสามารถขอทราบขอมูลรายละเอียดที่ใชเปนฐาน
ในการวนิจิฉัยผลขั้นสุดทายไดภายใน 30 วันนับแตวันที่ในประกาศ

7) จดัสงประกาศกระทรวงพาณชิยก ําหนดอตัราอากรตอบโตการทุมตลาด
ใหกรมศลุกากรทราบ เพื่อดํ าเนินการจัดเก็บและแจงหนวยงานที่เกี่ยวของ และแจง Committee on 
Anti-Dumping Practice ของ WTO ทราบดวย12

                                                       
11 กรมการคาตางประเทศ กระทรวงพาณิชย. เลมเดิม. หนา 3.
12 แหลงเดิม. หนา 4.
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อยางไรก็ดี ในการเริ่มตนกระบวนการพิจารณาตอบโตการทุมตลาด  
จนถงึการด ําเนนิการใหมคี ําวนิจิฉยัช้ันทีสุ่ดวาใหมกีารเรยีกเกบ็อากรตอบโตการทุมตลาด หรือมคี ําวนิจิฉยั
ช้ันทีสุ่ดวาไมมีการทุมตลาดและไมมีความเสียหาย ตองดํ าเนินการใหแลวเสร็จภายในหนึ่งปนับแต
วนัประกาศไตสวน เวนแตในกรณีที่มีเหตุจํ าเปนใหขยายไดอีกไมเกินหกเดือน (มาตรา 54)

3.1.5 การเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด
เมือ่มกีารรองเรียนใหไตสวนการทุมตลาดและความเสียหายแลว หากผลปรากฏ

วามีการทุมตลาด มีความเสียหาย และมีความสัมพันธระหวางการทุมตลาดและความเสียหาย 
ประเทศผูนํ าเขาที่ไดรับความเสียหายจากการทุมตลาดนั้น อาจดํ าเนินการใชมาตรการตอบโต     
การทุมตลาดไดดวยวิธีการเรียกเก็บอากรตอบโต ซ่ึงหากในระหวางการไตสวนมีความจํ าเปน     
เพือ่ปองกนัความเสยีหาย กอ็าจเรยีกเกบ็อากรชัว่คราว จนกระทัง่การไตสวนเสรจ็ส้ินกส็ามารถเรยีกเกบ็
อากรตอบโตการทุมตลาด รวมไปถึงการเรียกเก็บอากรยอนหลังได

3.1.5.1 ลักษณะของอากรตอบโต
1) อากรตอบโตการทุมตลาดชั่วคราว

เปนอากรเรียกเก็บที่เกิดขึ้นจากการใชมาตรการชั่วคราวในระหวาง
ทีม่กีารไตสวน โดยมคีวามจ ําเปนเพือ่ปองกนัความเสยีหายแกอุตสาหกรรมภายใน เมือ่คณะกรรมการ
มีคํ าวินิจฉัยเบื้องตนวามีการทุมตลาดและมีความเสียหาย คณะกรรมการอาจใชมาตรการชั่วคราว
ประกาศเรยีกเกบ็อากรชัว่คราว หรือหลักประกนัการช ําระอากรชัว่คราวได ซ่ึงอากรชัว่คราวทีเ่รียกเกบ็นี้
จะตองไมสูงกวาสวนเหลื่อมการทุมตลาดที่ประเมินขณะมีคํ าวินิจฉัยเบื้องตน โดยใหนํ าบทบัญญัติ
กฎหมายวาดวยศุลกากร และกฎหมายวาดวยพิกัดอัตราศุลกากรมาใชบังคับแกการเรียกเก็บอากร  
ช่ัวคราวเสมอืนอากรดงักลาวเปนอากรขาเขาดวย (มาตรา 41) ปจจบุนัไดมปีระกาศกระทรวงพาณชิย
วาดวยหลักเกณฑและวิธีการพิจารณาความเสียหายเพื่อใหเรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดและ
การอดุหนุน ตั้งแตมีการใชมาตรการชั่วคราว พ.ศ. 2545 กํ าหนดถึงรายละเอียดไว13

                                                       
13 โปรดดู ประกาศกระทรวงพาณิชยวาดวย หลักเกณฑและวิธีการพิจารณาความเสียหาย

เพื่อใหเรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุนตั้งแตมีการใชมาตรการชั่วคราว พ.ศ. 2545.
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ทั้งนี้ การเรียกเก็บอากรชั่วคราวจะนํ ามาใชกอนหกสิบวันนับแต 
วันประกาศไตสวนการทุมตลาดและความเสียหายไมได โดยตองใชตามระยะเวลาที่จํ าเปนและ  
ตามหลักเกณฑ ดังตอไปนี้

(1)  กรณปีกตจิะกํ าหนดใหเก็บเกินสี่เดือนไมได
(2) ถามคี ําขอของผูสงออกจากตางประเทศทีม่สัีดสวนมากพอสมควร

คณะกรรมการจะประกาศขยายเวลาเก็บอากรชั่วคราวเกินกวาส่ีเดือนแตไมเกินหกเดือนก็ได
(3) ในกรณีมีการพิจารณาประเด็นวา ถาเรียกเก็บอากรตํ่ ากวา   

สวนเหล่ือมการทุมตลาดจะเพียงพอตอการขจัดความเสียหายที่เกิดขึ้นไดหรือไม คณะกรรมการ   
จะประกาศขยายเวลาการเก็บอากรชั่วคราวกรณีตาม (1) เกินกวาสี่เดือนแตไมเกินหกเดือน หรือ
กรณตีาม (2) เกินกวาหกเดือนแตไมเกินเกาเดือนก็ได (มาตรา 42)

2) อากรตอบโตการทุมตลาดขั้นสุดทาย
- ในกรณทีีค่ณะกรรมการมีคํ าวินิจฉัยช้ันที่สุดวา ใหมีการเรียกเก็บ

อากรตอบโตการทุมตลาด อัตราอากรตอบโตการทุมตลาดนัน้ใหก ําหนดไดเพยีงเพือ่ขจดัความเสยีหาย
และจะเกนิกวาสวนเหล่ือมการทุมตลาดมไิด และอากรตอบโตการทุมตลาด ตองก ําหนดใหเหมาะสม
กับผูสงออกจากตางประเทศแตละรายที่ทุมตลาดโดยไมเลือกปฏิบัติ เวนแตเปนการดํ าเนินการ   
ตามความตกลงเพื่อระงับการทุมตลาด (มาตรา 49)

- สํ าหรับความตกลงเพื่อระงับการทุมตลาด อาจทํ าใหการพิจารณา
ตอบโตการทุมตลาดยุติลงสํ าหรับผูสงออกจากตางประเทศรายหนึ่งรายใด โดยไมมีการใชมาตรการ
ช่ัวคราว หรือไมเรียกเกบ็อากรตอบโตการทุมตลาด ถาสามารถท ําความตกลงกนัไดระหวางผูสงออก
รายนัน้กบักรมการคาตางประเทศเกีย่วกบัการเปลีย่นแปลงราคา หรือระงบัการสงออกสนิคาในราคา
ทุมตลาด
 กรมการคาตางประเทศจะท ําความตกลงไดตอเมือ่กรณเีปนทีพ่อใจวา
ความตกลงนัน้จะขจัดผลเสียหายจากการทุมตลาดได แตความตกลงดังกลาวจะกํ าหนดใหมีการเพิ่ม
ราคาสูงกวาที่จํ าเปนเพื่อขจัดสวนเหล่ือมการทุมตลาดไมได

การท ําความตกลงจะกระท ําไดภายหลังจากทีค่ณะกรรมการมคี ําวนิจิฉยั
เบื้องตนแลว และความตกลงจะมีผลใชบังคับตอเมื่อไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการแลว 
(มาตรา 43 และ มาตรา 44)
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แมไดมีการทํ าความตกลงกันแลว คณะกรรมการจะดํ าเนินการ
พจิารณาตอบโตการทุมตลาดตอไปกไ็ด ถาผูสงออกจากตางประเทศประสงคเชนนัน้ในการท ําความตกลง
หรือเปนกรณีที่ทํ าความตกลงกับผูสงออกจากตางประเทศไดเพียงบางราย หรือเมื่อมีการฝาฝน 
ความตกลง หรือคณะกรรมการเห็นสมควรเพราะเหตุอ่ืน (มาตรา 47 วรรคหนึ่ง)

ในกรณตีามวรรคหนึง่ เมือ่ส้ินสดุการพจิารณาตอบโตการทุมตลาด
ถาคณะกรรมการมีคํ าวินิจฉัยช้ันที่สุดวา

(1) ไมมกีารทุมตลาด หรือไมมคีวามเสยีหาย กใ็หยตุกิารด ําเนนิการ
ตามความตกลงนั้น แตถาปรากฏในขณะนั้นวา กรณีนาจะมีการทุมตลาด หรือมีความเสียหายเกิดขึ้น 
ถามไิดมกีารด ําเนนิการตามความตกลงนัน้ คณะกรรมการจะวนิจิฉยัใหด ําเนนิการตามความตกลงนัน้
ตอไปตามระยะเวลาที่สมควรก็ได
 (2) มีการทุ มตลาดและมีความเสียหาย ก็ใหดํ าเนินการตาม  
ความตกลงนั้นตอไป

(3) มีการทุมตลาดและมีความเสียหาย เนื่องจากมีการฝาฝน 
ความตกลง คณะกรรมการอาจวนิจิฉยัใหเกบ็อากรตอบโตการทุมตลาด ตัง้แตกอนวนัประกาศใชบงัคบั
มาตรการชัว่คราวไมเกนิเกาสิบวนักไ็ด แตจะใชกบัสนิคาทุมตลาดทีน่ ําเขากอนมกีารฝาฝนความตกลงนัน้
ไมได (มาตรา 47 วรรคสอง)

- กรณีที่มีความเสียหายอยางสํ าคัญที่เกิดแกอุตสาหกรรมภายใน 
(material injury) หรือมคีวามเสยีหายอยางส ําคญัทีอ่าจเกดิแกอุตสาหกรรมภายใน (threat of material
injury) ซ่ึงถามไิดมีการใชมาตรการชั่วคราวมากอน นาจะทํ าใหเกิดความเสียหายอยางสํ าคัญที่เกิด
แกอุตสาหกรรมภายในได คณะกรรมการจะกํ าหนดใหเรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดตั้งแต     
มกีารใชมาตรการชั่วคราวก็ได

ถาอากรตอบโตการทุมตลาดทีค่ณะกรรมการก ําหนดตามวรรคหนึง่
มอัีตราสูงกวาอากรชั่วคราว สวนตางที่เกิดขึ้นนั้นจะเรียกเก็บมิได แตถาอากรตอบโตการทุมตลาด  
มอัีตราตํ ่ากวาอากรชั่วคราว ก็ใหคืนผลตางของอากรสวนที่เกินใหดวย (มาตรา 51)

- กรณทีีม่คีวามเสยีหายอยางส ําคญัทีอ่าจเกิดแกอุตสาหกรรมภายใน
(threat of material injury) หรืออุปสรรคลาชาอยางสํ าคัญตอการกอตั้งหรือการพัฒนาอุตสาหกรรม
ภายใน คณะกรรมการอาจกํ าหนดใหเรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดไดตั้งแตวันที่มีคํ าวินิจฉัย
ช้ันทีสุ่ดวามคีวามเสยีหายดงักลาว แลวแตกรณ ีและอากรทีเ่รยีกเกบ็หรือหลักประกนัตางๆ ทีไ่ดบงัคบัใช
ตามมาตรการชั่วคราวนี้ ใหคืนโดยไมชักชา
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ในกรณีที่คณะกรรมการมคี ําวินิจฉัยช้ันที่สุดวา ไมมีการทุมตลาด
หรือไมมคีวามเสยีหาย บรรดาอากรชัว่คราวทีเ่รียกเกบ็หรือหลักประกนัทีใ่หไวตามมาตรการชัว่คราว
กใ็หคนืโดยไมชักชาดวยเชนกัน (มาตรา 52)

3) อากรตอบโตการทุมตลาดยอนหลัง
เมื่อมีการประกาศไตสวนการทุ มตลาดและความเสียหายแลว    

หากพฤติการณมีเหตุอันควรเชื่อวาในชั้นที่สุด อาจตองมีการเรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด    
ตัง้แตกอนวนัใชบงัคบัมาตรการชัว่คราว คณะกรรมการอาจก ําหนดใหเรยีกเกบ็อากรตอบโตการทุมตลาด
หลังจากวันประกาศไตสวน แตตองไมเกินเกาสิบวนักอนวนัทีใ่ชมาตรการชั่วคราวก็ได ถาปรากฏ
ขอเท็จจริงดงัตอไปนี้

(1) เคยมกีารทุมตลาดสนิคารายนัน้และมคีวามเสยีหาย หรือผูน ําเขา
ไดรูหรือควรไดรูวาผูสงออกจากตางประเทศไดทุมตลาดและอาจมีความเสียหาย และ

(2) ความเสียหายไดเกิดขึ้นจากการเรงนํ าเขาสินคาทุ มตลาด      
เปนจ ํานวนมากภายในเวลาอันสั้น ซ่ึงจากชวงเวลา ปริมาณการนํ าเขา และพฤติการณอ่ืนที่เกี่ยวของ
ช้ีใหเห็นวาจะบั่นทอนผลการใชบังคับอากรตอบโตการทุมตลาดเปนอยางมาก หากไมกํ าหนด      
ใหมกีารเรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดกอนวันที่ใชมาตรการชั่วคราว

กอนการเรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดตามวรรคหนึ่ง ตองให
ผูน ําเขาไดมีโอกาสเสนอความเห็นดวย (มาตรา 53)

3.1.5.2 ระยะเวลาการตอบโต
โดยปกตใิหเรียกเกบ็อากรตอบโตการทุมตลาดไดเปนระยะเวลาไมเกนิหาป

นับแตวันเริ่มใชบังคับ หรือนับแตมีการทบทวนครั้งสุดทาย ซ่ึงมีการพิจารณาทบทวนทั้งปญหา  
การทุมตลาดและปญหาความเสียหาย เวนแตเมื่อคณะกรรมการเห็นสมควร หรือเมื่อบุคคล หรือ
คณะบุคคล ซ่ึงท ําการแทนอุตสาหกรรมภายในมีคํ าขอภายในระยะเวลาอันสมควรกอนครบกํ าหนด
ดังกลาววา การยุติการเรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดจะทํ าใหมีการทุมตลาดตอไป หรือทํ าให
การทุมตลาดฟนคืนมาอีก (มาตรา 57)

ผูนํ าเขาอาจขอคืนอากรตอบโตการทุมตลาดในขณะหนึ่งขณะใดได   
ถาผูนั้นพิสูจนไดวาไมมีสวนเหล่ือมการทุมตลาด หรือสวนเหล่ือมการทุมตลาดลดลงตํ่ ากวาอากร
ตอบโตการทุมตลาดทีใ่ชบงัคบั โดยตองยืน่ค ําขอตอคณะกรรมการภายในหกเดอืนนบัแตวนัช ําระอากร
ดังกลาว (มาตรา 59)
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3.1.5.3 การทบทวน
- การทบทวนความจ ําเปนในการใชบงัคบัอากรตอบโตการทุมตลาดตอไป

ใหกระท ําไดเมื่อคณะกรรมการเห็นสมควร หรือเมื่อมีคํ าขอจากผูมีสวนไดเสีย หลังจากไดใชบังคับ
อากรตอบโตการทุมตลาดมาแลวไมนอยกวาหนึ่งป โดยในคํ าขอดังกลาวผูมีสวนไดเสียอาจขอให
คณะกรรมการพจิารณาทบทวน เพือ่ยตุกิารเรยีกเกบ็ หรือเปล่ียนแปลงอตัราอากรตอบโตการทุมตลาดได
แตตองเสนอพยานหลักฐานเพียงพอเกี่ยวกับปญหาการทุมตลาดหรือความเสียหายที่สมควรใหมี
การทบทวนการใชบังคับอากรดังกลาวในระหวางนั้น

การพจิารณาการทบทวนจะตองพจิารณาโดยรวดเรว็ และจะตองเสรจ็ส้ิน
ภายในหนึง่ปนบัแตวนัประกาศใหมกีารทบทวน และการพจิารณาทบทวนไมกระทบถงึการเรยีกเกบ็
อากรตอบโตการทุมตลาดในระหวางนั้น (มาตรา 56)

- การทบทวนสํ าหรับผูสงออกรายใหม หรือผูสงออกจากตางประเทศ 
หรือผูผลิตสินคาในตางประเทศรายใด ซ่ึงมไิดสงสินคาทุมตลาดเขามาในชวงระหวางการพจิารณาตอบโต
การทุมตลาด อาจขอใหทบทวนการเรยีกเกบ็อากรตอบโตการทุมตลาดส ําหรบัตนเปนการเฉพาะรายกไ็ด
แตผูขอทบทวนตองพิสูจนวาตนไมมีความเกี่ยวของกับผูสงออกจากตางประเทศ หรือผูผลิตสินคา
ในตางประเทศ ซ่ึงอยูในบังคับถูกเรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดดังกลาว (มาตรา 58)

- การทบทวนอัตราสวนเหล่ือมการทุมตลาด ในระหวางปหากผูสงออก
ซ่ึงถูกฟองมีตนทุนการผลิตที่ตํ่ าลงสามารถยื่นขอทบทวนอัตราสวนเหล่ือมการทุมตลาดได

- การทบทวนเมื่อครบกํ าหนดเวลาหาป ซ่ึงไดกลาวมาแลวขางตน
อยางไรกด็ ีในการพจิารณาเพือ่ตอบโตการทุมตลาด ปจจบุนัมกีฎกระทรวง

ฉบับที่ 4 พ.ศ. 2543 ออกตามความในพระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุน    
ซ่ึงสนิคาจากตางประเทศ พ.ศ. 2542 กํ าหนดรายละเอียดที่จะตองระบุในประกาศคํ าวินิจฉัยเบื้องตน 
หรือช้ันทีสุ่ดเกีย่วกบัการไตสวนการทุมตลาด การยอบรบัขอเสนอท ําความตกลงเพือ่ระงบัการทุมตลาด
การเพิกถอนความตกลงเพื่อระงับการทุมตลาด การยุติการเรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด      
อันเนื่องมาจากการทบทวนไว14

                                                       
14  โปรดดู กฎกระทรวง ฉบับที่ 4 พ.ศ. 2543 ออกตามความในพระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาด

และการอุดหนุนซึ่งสินคาจากตางประเทศ พ.ศ. 2542.
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- การทบทวนโดยศาล ไมวากรณีใดๆ ผูเกี่ยวของที่ไมพอใจคํ าวินิจฉัย
ของคณะกรรมการสามารถที่จะอุทธรณคํ าวินิจฉัยในเรื่องนั้นๆ ตอศาลทรัพยสินทางปญญาและ  
การคาระหวางประเทศไดภายในสามสบิวนันบัแตวนัไดรับแจงค ําวนิจิฉยั โดยสามารถจะอทุธรณได
ในเรื่องดังตอไปนี้ (มาตรา 61)

(1)  เรือ่งการเรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดตามมาตรา 49
(2) เร่ืองการทบทวนความจ ําเปนในการใชบงัคบัอากรตอบโตการทุมตลาด

ตอไปตามมาตรา 56
(3) เรือ่งการทบทวนปญหาการทุมตลาดและปญหาความเสียหายตาม

มาตรา 57
(4) เร่ืองผูสงออกทีเ่ขามาใหมขอใหทบทวนการเรยีกเกบ็อากรตอบโต

การทุมตลาดสํ าหรับตนเปนการเฉพาะรายตามมาตรา 58
(5) เร่ืองผูนํ าเขาขอคืนอากรตอบโตการทุมตลาดในขณะหนึ่งขณะใด

ตามมาตรา 59

3.2  การทุมตลาดภายใตแกตตและองคการการคาโลก

ในอดีตประเทศพัฒนาแลวสวนใหญ เชน ประเทศแคนาดา ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศออสเตรเลีย ฯลฯ มีกฎหมายตอบโตการทุมตลาดมากอนที่จะมีการเจรจาแกตตเสียอีก ทํ าให
การเจรจาแกตตในป ค.ศ. 1947 ซ่ึงมีวัตถุประสงคเพื่อเปนการขจัดหรือลดอุปสรรคในการคา
ระหวางประเทศ นํ าเรื่องการตอบโตการทุมตลาดมากํ าหนดไวในความตกลงตั้งแตนั้นเปนตนมา 
โดยอยูในมาตรา VI  เมื่อเวลาผานไปประเทศสมาชิกบางประเทศเริ่มรูสึกวาประเทศอื่นๆ ใชบังคับ
กฎหมายตอบโตการทุมตลาดเปนเครื่องมือกีดกันทางการคา โดยเชื่อวาวิธีการตอบโตการทุมตลาด 
เชน ระยะเวลา หรือการคิดสวนเหล่ือมการทุมตลาด หรือการพิสูจนความเสียหาย เปนสาเหตุ       
ใหการคาระหวางประเทศถูกจํ ากัดหรือชะงักตัวลง อันเปนการเพิ่มความเสี่ยงและความไมแนนอน
ใหกับผูทํ าธุรกิจ ดังนั้น ระหวางการเจรจาแกตตรอบ Kennedy Round ในป ค.ศ. 1962-1967 
ประเทศสมาชิกจึงไดทํ าความตกลงทั่วไปวาดวยการใชบังคับมาตรา 6 ของขอตกลงทั่วไปวาดวย
ภาษศีลุกากรและการคา (Agreement on Implementation of Article VI of the General Agreement 
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on Tariffs and Trade หรือ Anti-Dumping Code 1967) เปนขอตกลงแยกตางหากจากแกตตขึ้น 
ก ําหนดกฎเกณฑตางๆ ในการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด ทั้งวิธีสบัญญัติและสารบัญญัติ15

ตอมาในการเจรจาแกตตรอบ Tokyo Round ป ค.ศ. 1973-1979 ประเด็นการตอบโต 
การทุมตลาดไมไดอยูในวาระการประชุมเจรจารอบนี้ในตอนแรก แตวาภายหลังก็ไดมีการนํ าเรื่อง
ดงักลาวเขามาประชุมเจรจา โดยประเด็นหลักๆ ก็คือ การปรับปรุงความตกลงวาดวยการทุมตลาด  
ป ค.ศ. 1967 ในเรื่องความสัมพันธของเหตุและผล การพิจารณาความเสียหาย ขอยกเวนตางๆ และ
การเรยีกเกบ็อากรยอนหลัง16 ความตกลงวาดวยการทุมตลาด ป ค.ศ. 1979 ดงักลาวนีไ้ดน ํามาใชแทน
ความตกลงวาดวยการทุมตลาด ป ค.ศ. 1967 โดยม ี25 ประเทศรวมลงนาม ซ่ึงสวนใหญเปนประเทศเดมิ
จากความตกลงวาดวยการทุมตลาด ป ค.ศ. 196717 ทัง้นี้ ความตกลงวาดวยการทุมตลาด ป ค.ศ. 1979 
กย็งัไมสามารถแกไขปญหาและความคลมุเครอืตางๆ ได เปนผลใหความตกลงดงักลาวไมสอดคลอง
กับทางปฏิบัติ

ในการเจรจาแกตตรอบ Uruguay Round ซ่ึงเปนรอบที่มีการจัดตั้งองคการการคาโลก 
(World Trade Organization: WTO) ไดมกีารหยบิยกประเดน็การตอบโตการทุมตลาดมาแกไข ปรับปรงุ
เพิม่เตมิเนือ้หาตางๆ ของความตกลงวาดวยการทุมตลาด ป ค.ศ. 1979 ใหชัดเจนมากยิ่งขึ้น ในที่สุด 
กไ็ดมกีารท ําความตกลงวาดวยการบงัคบัใชมาตรา 6 ของแกตต 1994 (Agreement on Implementation
of Article VI of the General Agreement on Tariffs and Trade 1994 : Anti-Dumping Agreement 1994)
ทีก่ ําหนดหลกัเกณฑและวิธีการไตสวนการทุมตลาดในรายละเอียดใหประเทศสมาชิก WTO ตางๆ 
ปฏิบตัใิหสอดคลองกัน เพื่อเปนการลดโอกาสที่อาจมีประเทศผูนํ าเขาใชมาตรการตอบโตนี้กอกวน
การคาอยางไมเปนธรรม โดยบังคับใชอยูจนถึงปจจุบันนี้ ซ่ึงมีสาระสํ าคัญ ดังนี้

3.2.1 การพิจารณาการทุมตลาด
การทุมตลาด คือ การสงสินคาจากประเทศหนึ่ง (ประเทศผูสงออก) ไปยัง       

อีกประเทศหนึง่ (ประเทศผูน ําเขา) เพือ่ประโยชนในทางพาณชิย ในราคาทีต่ํ ่ากวามลูคาปกติของสนิคา
ชนิดเดียวกัน ดังนั้น ในการพิจารณาการทุมตลาด จึงประกอบดวยการเปรียบเทียบราคาสงออก    
กบัมูลคาปกติของสินคาชนิดเดียวกัน เพื่อหาสวนเหล่ือมการทุมตลาด

                                                       
15 John H. Jackson. (1989). “Dumping in international Trade: Its Meaning and Context.”

Antidumping Law and Practice: a comparative study. p. 7.
16 Michael J. Trebilcock and Robert Howse. (1995). The Regulation of International Trade. p. 99.
17 John H. Jackson. Op.cit. p. 8.

DPU



60

3.2.1.1 การพิจารณามูลคาปกติ (Normal Value)
มลูคาปกต ิคอื ราคาและตนทนุทัว่ไปของสนิคาชนดิเดยีวกนัทีม่กีารบรโิภค

ภายในประเทศผูสงออกที่เปนแหลงกํ าเนิดสินคา18 โดยจะตองมีจํ าหนายอยูเปนทางการคาปกติ 
(sale in the ordinary course of trade) และจ ําหนายในปริมาณที่เพียงพอ (sufficient quantity)

- การจ ําหนายทีเ่ปนทางการคาปกต ิ(sale in the ordinary course of trade)
การพจิารณาวามกีารจ ําหนายสนิคาในประเทศผูสงออกทีเ่ปนทางการคา

ปกติหรือไมนั้น ใน Anti-Dumping Agreement 1994 มิไดใหคํ าจํ ากัดความเอาไวแตอยางใด ทวา  
ในหลายๆ ประเทศก็อาจพิจารณาการจํ าหนายที่ไมเปนทางการคาปกติได หากวาการจํ าหนายสินคา
ในประเทศผูสงออกนั้นเปนการจํ าหนายในราคาที่ตํ่ ากวาทุน19

การจ ําหนายสินคาตํ่ ากวาทุนจะตองเปนการจํ าหนายที่
1) ตํ ่ากวาตนทนุการผลติตอหนวยบวกดวยคาใชจายในดานการบรหิาร

ดานการจํ าหนาย และตนทุนทั่วไป
2) จะตองมกีารจ ําหนายภายในระยะเวลาทีผู่มอํี านาจไตสวนการทุมตลาด

ขยายออกไปให20 และ
3) จะตองมีจํ าหนายในปริมาณที่มากพอสมควรอีกดวย โดย

พจิารณาจาก
(ก) คาเฉลี่ยถวงนํ้ าหนักของราคาจํ าหนายครั้งที่มีการพิจารณา

เพือ่หามลูคาปกตินั้น มีคาตํ่ ากวาคาเฉลี่ยถวงนํ้ าหนักของตนทุนตอหนวย หรือ
(ข) ปริมาณการจํ าหนายสินคาในราคาตํ่ ากวาตนทุนมีนอยกวา

รอยละ 20 ของปริมาณซึ่งไดจํ าหนายไปในครั้งที่มีการพิจารณาหามูลคาปกติปกติ21 โดยที่ราคา        
ของสินคานัน้ไมสามารถคืนตนทุนทั้งหมดไดภายในระยะเวลาตามสมควร

                                                       
18 Clive Standbrook and Philip Bentley. (1996).  Dumping and Subsidies, the law and procedures

governing the imposition of anti-dumping and countervailing duties in the European community. p. 32.
19 Anti-Dumping Agreement 1994, Article 2.2.1.
20 Ibid. footnote 4 กํ าหนดวา โดยปกติควรมีระยะเวลา 1 ป แตไมวากรณีใดๆ ตองไมต่ํ ากวา 6 เดือน.
21 Ibid. footnote 5.
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- การจ ําหนายสนิคาในปรมิาณทีไ่มเพยีงพอ (insufficient volume of sale)
ถามกีารจ ําหนายสนิคาในราคาทีต่ํ ่ากวาตนทนุแลว การค ํานวณหามลูคา

ปกติของสินคาก็ไมสามารถที่จะทํ าได ในกรณีเชนนี้จะตองนํ าการจํ าหนายสินคาที่ยังมีอยูมาคิด
คํ านวณหามูลคาปกติ อยางไรก็ดี การที่ไมนํ าราคาตํ่ ากวาตนทุนมาใชคิดคํ านวณ อาจมีผลทํ าให
ปริมาณการจํ าหนายสินคาไมเพียงพอตอการพิจารณามูลคาปกติได หรือกรณีไมมีการจํ าหนายสินคา
ทีอ่ยูภายใตการไตสวนในประเทศผูสงออก หรือมจี ําหนายอยูภายในประเทศผูสงออกแตมใีนปรมิาณนอย
ซ่ึงอาจไมเหมาะสมที่จะนํ ามาเปรียบเทียบอยางเปนธรรม เพื่อหาสวนเหล่ือมการทุมตลาด ดังนั้น   
จงึตองถือวาปรมิาณการจ ําหนายภายในประเทศจะเปนการเพยีงพอ ถาการจ ําหนายนัน้คดิเปนรอยละ 5
หรือมากกวารอยละ 5 ของการจํ าหนายสินคาในประเทศผูสงออกที่ถูกไตสวนการทุมตลาด        
โดยอัตราสวนขั้นตํ่ านี้ ควรจะไดรับการยอมรับ ถาปริมาณการจํ าหนายภายในประเทศมีปริมาณ     
ทีเ่พยีงพอตอการเปรียบเทียบกันไดอยางเปนธรรม22

โดยทั่วไป มูลคาปกติพิจารณาจากราคาจํ าหนายสินคาชนิดเดียวกัน  
ทีจ่ ําหนายอยูเปนทางการคาปกติในประเทศผูสงออกนั่นเอง

แตมบีางกรณทีีไ่มสามารถหามลูคาปกตจิากสนิคานัน้ในประเทศผูสงออก
ที่กลาวมาแลวได อาจเปนเพราะไมไดมีการจํ าหนายสินคานั้นภายในประเทศ หรือมีการจํ าหนาย
สินคานัน้แตมใีนปรมิาณนอย ท ําใหเกดิปญหาวาจะใชราคาทัว่ไปของสนิคาภายในประเทศไดหรือไม23

ดงันัน้ Anti-Dumping Agreement 1994 จงึไดก ําหนดวธีิการพจิารณาราคาปกตไิว โดยแบงเปน 2 วธีิ คอื
- การหามูลคาปกติจากประเทศที่สาม (Third country price as normal 

value)
ในการน ําเขาสนิคาบางครัง้กม็ไิดถูกน ําเขามาจากประเทศผูผลิตโดยตรง

แตสินคานั้นอาจถูกสงผานมายังประเทศที่เปนตัวกลาง หรือประเทศที่สามก็ได (Indirect Export) 
โดยที่ประเทศเหลานี้อาจมิไดมีการจํ าหนายสินคาชนิดเดียวกันนั้นอยูเลย หรือมีการจํ าหนาย         
แตไมอาจนํ ามาใชเปรียบเทียบไดอยางเหมาะสม เนื่องจากสถานการณทางการตลาดบางประการ 
หรือมีการจํ าหนายแตมีในปริมาณนอย อันทํ าใหไมสามารถหามูลคาปกติจากตลาดภายในประเทศ
ผูสงออกนัน้ได การหามลูคาปกตจิากประเทศทีส่าม จงึเปนวธีิการหนึง่ทีถู่กน ํามาใช เพือ่ท ําการเปรยีบเทยีบ
หาราคาสินคาชนิดเดียวกัน เมื่อสินคานั้นไดถูกสงออกไปยังประเทศที่สามที่มีความเหมาะสม มูลคา

                                                       
22 Anti-Dumping Agreement 1994, footnote 2.
23 John H. Jackson. Op.cit. p. 2.
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ปกติที่ไดมานั้นจะตองเปนราคาที่สามารถใชเปนตัวแทนไดอีกดวย24 ซ่ึงการพิจารณามูลคาปกติ    
ในกรณทีีม่กีารสงสินคาออกโดยผานประเทศที่เปนตัวกลางนี้ บางกรณีอาจพิจารณาจากราคาสินคา
ของประเทศที่เปนแหลงกํ าเนิดไดโดยตรง โดยไมตองพิจารณาราคาจากประเทศที่เปนผูสงออก25

- การสรางมูลคาปกติ (Constructed normal value)
ถาการจํ าหนายสินคาในตลาดประเทศผูสงออกไมมีความเหมาะสม 

หรืออาจจะหามูลคาปกติในประเทศนั้นได แตวาไดมาจากการจํ าหนายสินคาที่มีราคาตํ่ ากวาตนทุน 
ตวัอยางเชน ประเทศผูสงออกเปนประเทศทีป่กครองโดยระบบสงัคมนยิม ซ่ึงรัฐบาลของประเทศนัน้
เปนผูควบคุมดูแลเศรษฐกิจ และกํ าหนดผูกขาดราคาสินคาเอง หรือกรณีที่ประเทศนั้นมิไดมีระบบ
เศรษฐกิจการตลาด (Non-Market Economic) ทํ าใหไมสามารถหามูลคาปกติในประเทศได หรือ
กรณทีีไ่มสามารถหามลูคาปกตไิดจากการสงสินคาไปจ ําหนายในประเทศทีส่าม หรือไมวาดวยเหตใุด
ก็ตาม เมื่อเปนเชนนี้การหามูลคาปกติจากประเทศผูสงออกที่กลาวมา ประเทศผูนํ าเขามีดุลพินิจ      
ทีจ่ะคดิค ํานวณมลูคาปกตจิากสนิคาทีส่งออกมาจากประเทศดงักลาว เพือ่น ํามาใชพจิารณาการทุมตลาด
ไดดวยวธีิการสรางมลูคาปกตขิองสนิคาขึน้มาใหม โดยพจิารณาจากตนทนุ คาใชจายดานการบรหิาร
คาใชจายดานการจ ําหนาย ตนทุนทั่วไป และผลก ําไร ตลอดจนเกณฑการพิจารณาวามีการจํ าหนาย
สินคาตํ ่ากวาตนทุนหรือไม ก็จะถูกนํ ามาพิจารณาดวย ทั้งนี้ หลักเกณฑและวิธีการคิดคํ านวณตนทุน
และผลก ําไรไดมกีารก ําหนดไวใน Anti-Dumping Agreement 1994 มาตรา 2.2.1.1 และ มาตรา 2.2.2

การสรางราคาสนิคาขึน้มา เพือ่ใชคดิค ํานวณหาสวนเหลือ่มของการทุมตลาด
มคีวามสลบัซับซอนมาก เพราะวาประเทศตางๆ อาจมรีะบบการบญัชทีีไ่มเหมอืนกนั หรือผูผลิตสนิคา
อาจเปนผูผลิตสินคาหลายๆ ชนิด ทํ าใหตนทุนมีการแบงแยกกัน ซ่ึงรวมถึงภาษาตางประเทศดวย 
ตลอดจนวธีิการดํ าเนินธุรกิจในแตละแหงก็มีความหลากหลายไมเหมือนกัน26 ฉะนั้น แตละประเทศ
จงึจ ําเปนที่จะตองหาวิธีการใหมีความเหมาะสมกับตนเองมากที่สุด

ดงันัน้ มูลคาปกติ พิจารณาไดจาก
(1) ราคาจํ าหนายสินคาชนิดเดียวกันที่จํ าหนายอยูเปนทางการคาปกติ

ในประเทศผูสงออก
(2) ราคาสงออกไปยังประเทศที่สาม และ
(3) ราคาที่สรางขึ้น

                                                       
24 Anti-Dumping Agreement 1994, Article 2.2.
25 Ibid. Article 2.5.
26 John H. Jackson. Op.cit. p. 3.
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3.2.1.2 การพิจารณาราคาสงออก (Export Price)
ในการพิจารณาการทุมตลาดนั้น นอกจากการพิจารณามูลคาปกติแลว 

การพิจารณาราคาสงออกก็มีความสํ าคัญไมยิ่งหยอนไปกวาการหามูลคาปกติ เนื่องจากตองนํ าราคา
สงออกที่มีอยูหรือที่คิดคํ านวณขึ้นมาไปพิจารณาเปรียบเทียบกับมูลคาปกติ เพื่อหาสวนเหล่ือม   
ของการทุมตลาด (Dumping Margin) อันเปนการพิสูจนวามีการทุมตลาดสินคาเกิดขึ้นจริงหรือไม

โดยปกติแลว ราคาสงออกจะพิจารณาจากราคาซึ่งจะตองชํ าระหรือ
ราคาที่ไดมีการชํ าระกันตามความเปนจริง27 ซ่ึงในทางการคาระหวางประเทศจะตองเปนราคาสินคา
ทีป่ระกอบไปดวยคาใชจายตางๆ ทีเ่กดิขึน้จากการสงออก ไมวาจะเปนคาบรรจหุบีหอ คาขนสงสนิคา
คาประกันภัย ฯลฯ อันเปนราคาที่เกิดขึ้นจากธรุกรรมที่ผูผลิต หรือผูสงออกในตางประเทศจํ าหนาย
สินคาใหกบัผูน ําเขาซ่ึงอยูในประเทศผูน ําเขา โดยทัว่ไปแลวจะพจิารณาจากราคาทีป่รากฏในใบแสดง
รายการสินคา หรือใบกํ ากับสินคา (Invoice)28 อยางไรก็ดี ราคาสงออกนั้นอาจไมมีความเหมาะสม  
ทีจ่ะน ํามาใชพิจารณาเปรียบเทียบกับมูลคาปกติ เพื่อหาสวนเหล่ือมการทุมตลาด เพราะ

(1) สินคานั้นไมมีราคาการสงออก เนื่องจากสินคานั้นมีจํ าหนาย       
แตเพยีงภายในประเทศ หรือเพราะสินคานั้นใชเพื่อทํ าธุรกรรมแลกเปลี่ยนกัน หรือ

(2) ราคาสงออกไมมีความนาเชื่อถือ เนื่องจากผูสงออกและผูนํ าเขา
หรือบุคคลที่สามไดมีการรวมกลุมกัน หรือมีการจัดการเพื่อชดเชยผลประโยชนระหวางกัน หรือ
ราคาสงออกนั้นเกิดขึ้นจากการฉอโกงเพื่อหลบเล่ียงภาษี

การที่ราคาสงออกมีความไมเหมาะสมตามที่กลาวมา Anti-Dumping 
Agreement 1994 จงึไดก ําหนดวิธีพิจารณาราคาสงออกที่เหมาะสม เพื่อนํ ามาใชในการเปรียบเทียบ
หาการทุมตลาด มีการสรางราคาสงออกขึ้นมา โดยตองอยูบนพื้นฐานของราคาสินคาที่นํ าเขา        
ซ่ึงจ ําหนายตอเปนทอดแรกไปยงัผูซ้ือทีม่ไิดเกีย่วของในเชงิธุรกจิกบัผูสงออกดวย หรือหากสนิคานัน้
ไมมกีารจ ําหนายตอไปตามสภาพทีม่กีารน ําเขา กใ็หค ํานวณบนพืน้ฐานทีส่มเหตสุมผลตามทีผู่มอํี านาจ
ก ําหนด29

                                                       
27 Clive Standbrook and Philip Bentley. Op.cit. p. 51.
28 Ivo Van Bael and Jean-Francois Bellis. (1990). Anti-Dumping and other Trade Protection Laws of EEC.

p. 75.
29 Anti-Dumping Agreement 1994, Article 2.3.
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3.2.1.3 การเปรียบเทียบมลูคาปกตกัิบราคาสงออก (Fair Comparison of Normal
Value and Export Price)
                    เมือ่ทราบถึงวิธีการพิจารณาหามูลคาปกติและราคาสงออกแลว ก็จะตอง
น ําราคาทัง้สองมาท ําการเปรยีบเทยีบหาสวนเหล่ือมของการทุมตลาด เพือ่แสดงใหเหน็วามกีารกระท ํา
การทุมตลาดจริงหรือไม โดยทั่วไปใหทํ าการเปรียบเทียบราคาสงออกกับมูลคาปกติอยางเปนธรรม 
ซ่ึงตองท ําการเปรียบเทียบในระดับทางการคาเดียวกัน ปกติจะเปนระดับราคาสงมอบที่โรงงานและ
ใหเปรยีบเทยีบ ณ เวลาทีใ่กลเคยีงกนัมากทีสุ่ด30 แตทวาราคาทีจ่ะน ํามาเปรยีบเทยีบ ไมวาจะเปนมลูคา
ปกตหิรือราคาสงออกอาจมีการปรับเปลี่ยนได เนื่องมาจากระดับทางการคาที่มาจากหลายๆ ปจจัย 
ตวัอยางเชน อัตราแลกเปลี่ยนสกุลเงินตราตางประเทศ หรือราคาสงออกที่สรางขึ้น เปนตน

ดงันัน้ เพือ่ใหราคาทีจ่ะน ํามาเปรยีบเทยีบเกดิความโปรงใส มคีวามชดัเจน
ไมวาจะเปนมูลคาปกติ หรือราคาสงออก หรือพฤติการณทางการคาอ่ืนๆ ในการนํ าเขาและสงออก 
Anti-Dumping Agreement 1994 จงึไดก ําหนดใหมกีารปรบัระดบัทางการคาใหมรีะดบัทีใ่กลเคยีงกนั
โดยอนญุาตใหหกัสวนทีท่ ําใหเกดิความแตกตางในเงือ่นไขการจ ําหนาย การจดัเกบ็ภาษ ีระดบัของการคา
ปริมาณ คุณสมบัติทางกายภาพและปจจัยอ่ืนๆ ซ่ึงแสดงใหเห็นวามีผลกระทบตอการเปรียบเทียบ
ราคาได และถาการเปรยีบเทยีบราคาเปนการสรางราคาสงออกขึน้มา Anti-Dumping Agreement 1994
ก ําหนดหลกัเกณฑที่เปนการเฉพาะสํ าหรับปรับระดับราคาไว โดยอนุญาตใหหักตนทุน รวมถึงภาษี
และอากรทีเ่กิดขึ้นระหวางการนํ าเขามาและการจํ าหนายตอ รวมทั้งผลกํ าไรที่เกิดขึ้นดวย ถามีเร่ือง
อัตราแลกเปลี่ยนเงินตราตางประเทศ ก็ใหใชอัตรา ณ วันที่มีการขาย แตถามีการซื้อขายลวงหนา     
กใ็หใชอัตราของการซื้อขายลวงหนานั้น31

3.2.1.4 การคํ านวณสวนเหลื่อมการทุมตลาด (Dumping Margin)
เมื่อผูมีอํ านาจไตสวนทํ าการเปรียบเทียบมูลคาปกติกับราคาสงออก  

ของราคา CIF32 จากการหักลบกันแลว หากผลการเปรียบเทียบปรากฏวามูลคาปกติมีจํ านวนมากกวา
ราคาสงออก33 สวนตางของราคาที่เกิดขึ้นจากการเปรียบเทียบนี้ คือ สวนเหลื่อมของการทุมตลาด 
ซ่ึงอาจแสดงออกมาในรูปแบบของเปอรเซ็นต หรือจํ านวนก็ได

                                                       
30 Anti-Dumping Agreement 1994, Article 2.4.
31 Ibid. footnote 8.
32 โปรดดู INCOTERMS 2000.
33 Edwin A. Vermulst and Paul Waer. (1996). E.C.Antidumping Law and Practice. p. 237.
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โดยปกติ ใหคิดคํ านวณสวนเหล่ือมของการทุมตลาดจากการ
(1) เปรยีบเทยีบคาเฉลีย่ถวงนํ ้าหนักระหวางมูลคาปกติและราคาสงออก

ซ่ึงพจิารณาจากราคาสนิคา ปริมาณสนิคาทีส่งออก และจ ํานวนครัง้ทีม่กีารสงออก (weighted average
to weighted average) หรือ

(2) เปรยีบเทยีบระหวางธรุกรรมตอธุรกรรมของมลูคาปกตกิบัราคาสงออก
โดยพจิารณาในชวงระยะเวลาที่มีการไตสวน (transaction to transaction)

(3) การเปรยีบเทยีบคาเฉลีย่ถวงนํ ้าหนกัของมลูคาปกตสิามารถเปรยีบเทยีบ
กบัราคาสงออกในแตละครัง้ได กลาวคอื พจิารณาเปนกรณีๆ  ไปกไ็ด หากผูมอํี านาจไตสวนการทุมตลาด
พบวารูปแบบการสงออกมีความแตกตางกันเปนอยางมากระหวางผูซ้ือ ระหวางภูมิภาค หรือ          
มีความแตกตางในชวงเวลาที่ตางกัน และอธิบายถึงเหตุที่ไมอาจนํ าความแตกตางนั้นมาพิจารณา   
ไดอยางเหมาะสมโดยใชการเปรียบเทียบระหวางมูลคาปกติถัวเฉลี่ยถวงนํ้ าหนักกับราคาสงออก 
ของธรุกรรมแตละรายโดยเฉลี่ย34 ซ่ึงวิธีนี้เปนวิธีการที่ทางยุโรปนยิมใชมากที่สุด35

3.2.2 การพิจารณาความเสียหาย
ในการพจิารณาความเสยีหาย (Determination of injury) Anti-Dumping Agreement 1994

ก ําหนดใหพจิารณาบนพืน้ฐานของเอกสารทีม่หีลักฐานสนบัสนนุ และใหท ําการตรวจสอบอยางมหีลักเกณฑ
โดยพิจารณาจาก

- ปริมาณของสินคานํ าเขาที่ทุมตลาด และผลจากสินคานํ าเขาที่ทุมตลาดตอราคา
สินคาชนิดเดียวกันในตลาดภายในประเทศ

- ผลกระทบทีต่ามมาตอผูผลิตสินคาดงักลาวภายในประเทศ อันเนือ่งมาจากการน ําเขา
สินคาเหลานั้น36

                                                       
34 Anti-Dumping Agreement 1994, Article 2.4.2.
35 Willem Rycken. (1991). “Some Specific Issues in the Antidumping Proceedings of the European

Communities.” Policy Implications Antidumping Measures. ed. P.K.M. tharakan.  p. 203.
36 Anti-Dumping Agreement 1994, Article 3.1.
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3.2.2.1 การพจิารณาสินคาชนิดเดียวกัน (Like Product)
                 การพจิารณาความหมายของคํ าวา “สินคาชนิดเดียวกัน” เปนสิ่งสํ าคัญ  
ทีต่องท ํากอนทีจ่ะมกีารไตสวนการทุมตลาด ซ่ึงมคีวามเกีย่วของกบัการไตสวนขัน้ตน และจะพจิารณา
จากสินคาที่นํ าเขา หรือสินคาที่ถูกกลาวหาวาทุมตลาด กับสินคาที่ผลิตภายในประเทศ หรือสินคา   
ที่มีความคลายคลึงกันกับสินคาชนิดเดียวกัน เพราะความหมายของคํ าวาสินคาชนิดเดียวกันนี้       
จะเปนพืน้ฐานตอการพจิารณาถงึมลูคาปกต ิ ราคาสงออก ความเสยีหาย ตลอดจนอตุสาหกรรมภายใน
ขอบเขตของรฐัในการไตสวนการทุมตลาด และความสมัพนัธระหวางการกระท ําและผลของการทุมตลาด
และความเสียหาย

Anti-Dumping Agreement 1994 มาตรา 2.6 ใหคํ าจํ ากัดความของคํ าวา 
“สินคาชนดิเดยีวกนั” หมายถงึ สินคาซ่ึงเปนอยางเดยีวกนั กลาวคอื เหมอืนกนักบัสนิคาทีท่ ําการพจิารณา
ทุกประการ หรือหากไมมีสินคาชนิดนั้น สินคาอื่นซึ่งแมไมเหมือนกันทุกประการ แตมีลักษณะ
เหมอืนกันอยางมากกับสินคาที่ทํ าการพิจารณา

ฉะนัน้ อาจแยกความหมายของคํ าวา สินคาชนิดเดียวกันตามมาตรา 2.6 
ได 2 ลักษณะ คือ

(1) สินคานัน้จะตองเปนอยางเดยีวกนักบัสนิคาทีท่ ําการพจิารณาการทุมตลาด
ทุกประการ หรือ

(2)  สินคานัน้อาจเปนสนิคาอืน่ ซ่ึงแมไมเหมอืนกนัทกุประการ แตจะตอง
มลัีกษณะเหมือนกันอยางมาก

ในทางปฏิบัติ มักเกิดปญหาการตีความเปนอยางมาก เนื่องจากคํ าวา  
สินคาชนดิเดยีวกนันี ้ มไิดมแีตเฉพาะในเรือ่งการทุมตลาดเทานัน้ แตยงัมกีารใชตคีวามถงึในเรือ่งอืน่ๆ
ที่มิใชการทุมตลาดอีก ทํ าใหมีการตีความในแนวทางที่แตกตางกันออกไป โดยความเหมือนกัน  
ของสนิคานัน้ จะตองมีความเหมือนกันอยางไร ถึงขนาดไหน จึงจะถือวาเหมือนกัน ซ่ึงในแตละ
ประเทศก็มีหลักเกณฑการตีความที่แตกตางกันไป

3.2.2.2 การพิจารณาอตุสาหกรรมภายในประเทศ (Domestic industry)
Anti-Dumping Agreement 1994 มาตรา 4.1 ไดใหค ําจ ํากดัความของค ําวา

“อุตสาหกรรมภายใน” หมายถงึ ผูผลิตสินคาชนิดเดียวกันในประเทศทั้งหมด หรือผูผลิตในประเทศ 
ซ่ึงมผีลผลิตรวมกนัไดเปนสัดสวนขางมากของปรมิาณการผลติรวมภายในประเทศของสนิคาชนดินัน้
โดยมีขอยกเวน คือ
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- ผูผลิตภายในประเทศทีม่คีวามเกีย่วของ (Related domestic producers)
อาจจะไมเหมาะสมนกั หากมาตรา 4.1 จะใหรวมถึงผูผลิตสินคาชนดิเดยีวกนั

ภายในประเทศเปนอุตสาหกรรมภายในทั้งหมด ฉะนั้น อุตสาหกรรมภายในจึงไมหมายความรวมถึง 
ผูผลิตในประเทศสวนที่เหลือ หากวาผูผลิตเหลานั้นมีความเกี่ยวของกับผูสงออกหรือผูนํ าเขา หรือ  
ผูผลิตนั้นเอง เปนผูนํ าเขาสินคาที่ถูกกลาวหาวาทุมตลาด

- อุตสาหกรรมภายในพื้นที่เฉพาะ (Regional domestic industry)
ในกรณตีลาดของประเทศสมาชกิทีม่กีารแขงขนัอาจถกูแบงเปน 2 ตลาด

หรือมากกวานัน้ โดยผูผลิตทีอ่ยูภายใตการแขงขนัใดแขงขนัหนึง่ อาจไดรับการปฏบิตัเิปนอตุสาหกรรม
ทีแ่ยกออกจากกนัได โดยการพิจารณาความเสียหายเฉพาะในพื้นที่ อนุญาตใหทํ าไดก็ตอเมื่อ

(1) การทุมตลาดสินคานํ าเขามีประโยชนในบางพื้นที่เฉพาะ และ
(2) การทุมตลาดนัน้เปนเหตใุหเกดิความเสยีหายกบัผูผลิตทัง้หมด หรือ

เกอืบทั้งหมดของสินคาภายในตลาด
ซ่ึงการเรยีกเกบ็อากรตอบโตการทุมตลาดในพืน้ทีเ่ฉพาะนี ้จะเรยีกเกบ็ได

เฉพาะสินคาที่ไดมีการสงมอบ เพื่อการบริโภคขั้นสุดทายไปยังพื้นที่หรือตลาดที่มีการทุมตลาด   
เกดิขึน้เทานั้น และจะสามารถกระทํ าได ก็ตอเมื่อกฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศสมากชิกอนุญาต
ใหเรียกเก็บอากรตอบโตได37

3.2.2.3 ประเภทของความเสียหาย (injury)
Anti-Dumping Agreement 1994 ไดใหค ําจ ํากดัความของ “ความเสยีหาย”

ไววา38

1. ความเสียหายอยางสํ าคัญที่เกิดขึ้นตออุตสาหกรรมภายใน (material 
injury to a domestic industry)

2. การคุกคามวาจะกอใหเกดิความเสียหายอยางสํ าคัญตออุตสาหกรรม
ภายในประเทศ (threat of material injury to a domestic industry)

3. การชะงกัชะงนัอยางรนุแรงในการกอตัง้อุตสาหกรรมภายในประเทศ
(material retardation of the establishment of a domestic industry)

                                                       
37 Anti-Dumping Agreement 1994, Article 4.2.
38 Ibid. footnote 9.
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- การพจิารณาความเสียหายอยางสํ าคัญ (material injury)
ความเสยีหายอยางส ําคญั คอื การทีอุ่ตสาหกรรมภายในประเทศผูผลิต

สินคาชนดิเดยีวกนัไดรับความเสยีหายอนัเปนผลมาจากการทุมตลาดในชวงระหวางเวลาทีม่กีารไตสวน39

ทัง้นี ้ Anti-Dumping Agreement 1994 มาตรา 3 ก็ไมไดใหคํ าจํ ากัดความไววาอยางไรจึงจะถือวา
เปนความเสียหายอยางสํ าคัญ (material injury) ทั้งนี้ก็เนื่องจากขอบเขตของความเสียหายนั้น        
จะเปลี่ยนแปลงไปตามแตละกรณี40 ดงันัน้ การพิจารณาความเสียหายตามมาตรา 3.1 จึงกํ าหนด    
ใหตองพจิารณาจาก เอกสารทีม่หีลักฐานสนบัสนนุ และเกีย่วของกบัการตรวจสอบอยางมหีลักเกณฑ
ทั้งจาก

(1) ปริมาณของสนิคาน ําเขาทีม่กีารทุมตลาด และผลกระทบจากสนิคา
น ําเขาทีทุ่มตลาดนั้นที่มีตอราคาสินคาชนิดเดียวกันในตลาดภายในประเทศ และ

(2) ผลกระทบที่ตามมาตอผู ผลิตสินคาดังกลาวภายในประเทศ       
อันเนื่องมาจากการนํ าเขาสินคาเหลานั้น

- การพิจารณาถึงการคุกคามวาจะกอใหเกิดความเสียหายอยางสํ าคัญ 
(threat of material injury to a domestic industry)

Anti-Dumping Agreement 1994 ไดกํ าหนดใหผูมีอํ านาจไตสวน
สามารถพจิารณาประเมนิการคกุคามวาจะกอใหเกดิความเสยีหายอยางส ําคญัไวโดยพจิารณาจากปจจยั
ที่ให รวมถึง

(1) อัตราการเพิ่มขึ้นอยางมากของสินคาทุมตลาดทีน่ํ าเขามาในตลาด
ภายในประเทศ ซ่ึงชี้ใหเห็นวาจะมีแนวโนมของการนํ าเขาเพิ่มขึ้นเปนอยางมาก

(2) ความสามารถของผูสงออกในการถายเทสินคาไดอยางอิสระ      
ที่เพิ่มขึ้นอยางมาก หรือใกลวาจะเกิดขึ้น ซ่ึงชี้วาจะมีการสงสินคาเขามาทุมตลาดประเทศผูนํ าเขา
เพิ่มขึ้นอยางมาก ทั้งนี้ โดยคํ านึงถึงความสามารถในการรองรับปริมาณการสงออกที่เพิ่มขึ้น       
ของตลาดสงออกอื่นดวย

(3) การนํ าเขาที่สงผลใหราคาในประเทศลดลง หรือเปนการกดราคา
ภายในประเทศอยางมาก และมีแนวโนมวาอุปสงคของการนํ าเขาเพิ่มขึ้น และ

(4) ปริมาณคงคลังของสินคาที่ถูกไตสวน

                                                       
39 Edwin A. Vermulst. Op.cit. p. 456.
40 Clive Standbrook and Philip Bentley. Op.cit. p. 113.

DPU



69

อยางไรก็ดี การคุกคามวาจะเกิดความเสียหายอยางสํ าคัญ จะตอง
พจิารณาจากขอเท็จจริงที่ไมถือวาเปนเพียงแตขอกลาวหา การคาดคะเน หรือความนาจะเปนไปได
ทีย่งัหางไกลเทานั้น แตใหพิจารณาถึงการเปลี่ยนแปลงในพฤติการณ ซ่ึงอาจกอใหเกิดสภาพการณ
ที่ทํ าใหเกิดความเสียหายขึ้นจะตองสามารถเห็นลวงหนาไดชัดเจนและใกลจะเกิดขึ้นจริง41 จึงอาจ
กลาวไดวา การคุกคามวาจะเกดิความเสยีหายอยางส ําคญันี ้ อุตสาหกรรมภายในประเทศทีผ่ลิตสนิคา
ชนิดเดียวกัน จะยังไมไดรับความเสียหายอันเปนผลมาจากการทุมตลาดในชวงระหวางเวลาที่มี   
การไตสวน แตสามารถคาดการณอยางมีเหตุผลไดวา ความเสียหายเชนวานั้นจะเกิดขึ้นในอนาคต
อันใกล42 ซ่ึงในกฎหมายของประเทศสหรฐัอเมรกิาตองพจิารณาจากพยานหลกัฐานทีแ่สดงใหเหน็วา
การคกุคามนัน้ใกลที่จะเกิดขึ้นจริงๆ และตองไมใชเพียงแตการคาดเดาอีกดวย43

- การชะงักงันอยางรุนแรงในการกอตั้งอุตสาหกรรมภายในประเทศ 
(material retardation of the establishment of a domestic industry)

การชะงักงันอยางรุนแรงในการกอตั้งอุตสาหกรรมภายในประเทศ 
หมายถึง ความเสียหายอยางสํ าคัญที่ยังไมไดเกิดขึ้นกับอุตสาหกรรมภายในประเทศที่ผลิตสินคา
ชนิดเดียวกัน แตความเสียหายเชนวานั้น อาจจะเกิดขึ้นกับอุตสาหกรรมที่ยังไมเคยถูกทุมตลาด44   
ซ่ึง Anti-Dumping Agreement 1994 เอง กไ็มไดมกีารกลาวถึงความหมายของการชะงกัชะงนัอยางรนุแรง
ในการกอตัง้อุตสาหกรรมภายในประเทศไวในมาตราหนึง่มาตราใดเปนการเฉพาะวามคีวามหมายอยางไร
หรือวามีลักษณะเปนเชนไร คงมีปรากฏเพียงแคในเชิงอรรถที่ 9 ที่ไดขยายความถึงการพิจารณา
ความเสียหายไวเทานั้น

- การประเมินและวิเคราะหความเสียหาย
ในการประเมนิวเิคราะหความเสยีหายไมวาจะเปนความเสยีหายอยางส ําคญั

หรือการคุกคามวาจะกอใหเกิดความเสียหายอยางสํ าคัญ หรือการชะงักงันอยางรุนแรงในการกอตั้ง
อุตสาหกรรมภายในประเทศ ตางก็มีหลักเกณฑในการพิจารณาที่คลายคลึงกันคือ จะตองพิจารณา
เกีย่วโยงกับมาตรา 3 ทั้งหมดทุกวรรค ซ่ึงมีหลักเกณฑพอสรุปไดดังนี้ คือ

                                                       
41 Anti-Dumping Agreement 1994, Article 3.7.
42 Edwin A. Vermulst. Op.cit. p. 456.
43 Gary N.Horlick. (1989). “The United States Antidumping System.” Antidumping Law and

Practice: a comparative study. p. 159.
44 Edwin A. Vermulst. Op.cit. p. 456.
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ก. ปจจยัและการพิสูจนความเสียหาย
การพสูิจนความเสยีหายจะตองพจิารณาจากพยานหลกัฐานทีม่อียูจริง

และตรวจสอบดวยความเปนกลาง โดยพิจารณาประกอบกับปจจัยดังตอไปนี้คือ45

(1) การพจิารณาถงึผลกระทบของปรมิาณสินคานํ าเขาที่ทุมตลาด
(Consideration of volume effects of dumped imports)

ผูมีอํ านาจไตสวนตองพิจารณาวา ไดมีการนํ าเขาเพิ่มขึ้น 
อยางมากหรือไม ไมวาจะเปนปริมาณการนํ าเขาจริง หรือปริมาณที่เทียบเคียงกันกับปริมาณผลิต
หรือการบริโภคจากในประเทศสมาชิกผูนํ าเขา

(2) การพิจารณาถึงผลกระทบของราคาสินคานํ าเขาที่ทุมตลาด 
(Consideration of price effects of dumped imports)

ผูมีอํ านาจไตสวนตองพิจารณาวา ราคาของสินคานํ าเขา       
ทีทุ่มตลาดนั้น ไดเปนการตัดราคาอยางมาก เมื่อเทียบกับราคาของสินคาชนิดเดียวกันกับในประเทศ
สมาชิกผูนํ าเขาหรือไม หรือมิเชนนั้น การนํ าเขาดังกลาวมีผลเปนการกดราคาเปนอยางมาก หรือ   
จะหยุดยัง้การที่ราคาจะขยับตัวสูงขึ้นเปนอยางมาก เนื่องจากการทุมตลาดหรือไม

(3) การประเมนิถึงผลกระทบทีต่ามมาของปรมิาณและราคาของสนิคา
น ําเขาที่ทุมตลาด (Evaluation of volume and price effects of dumped imports)

Anti-Dumping Agreement 1994 ก ําหนดวา ไมมีปจจัยหนึ่ง
ปจจยัใดหรอืหลายปจจัยเหลานี้ จะใชเปนแนวทางในการตัดสินใจอยางเด็ดขาด โดยไมไดกํ าหนด
ลงไปถึงรายละเอียดเฉพาะวาใหผูมีอํ านาจไตสวนทํ าอยางไรในการประเมินผลกระทบจากปริมาณ
และราคาของสินคาที่ทุมตลาด ทํ าใหผูมีอํ านาจไตสวนตองเปนผูดํ าเนินการคิดวิเคราะหและพัฒนา 
ตลอดจนพจิารณาถึงปจจัยตางๆ เหลานั้นเอง จึงอาจกลาวไดวา ส่ิงจํ าเปนที่มีตอผลการตัดสินใจวา
จะยอมรบัหรือปฏิเสธในปจจยัเหลานัน้ ไมไดมเีพยีงแคปจจยัเพยีงปจจยัเดยีว หรือหลายปจจยัรวมกนั
แตทวาบางกรณผูีมอํี านาจไตสวนอาจจะประเมนิ โดยพจิารณาจากปจจยัท่ีเกีย่วของและมคีวามส ําคญั
กบักรณีที่เกิดขึ้นดวย46

                                                       
45 Anti-Dumping Agreement 1994, Article 3.1.
46 Ibid. Article 3.2.
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ข. องคประกอบทางเศรษฐกจิทีใ่ชในการตรวจสอบผลกระทบของสนิคา
น ําเขาทุมตลาดที่มีผลตออุตสาหกรรมภายในประเทศ (Examination of impact of dumped imports 
on the domestic industry)

Anti-Dumping Agreement 1994 มาตรา 3.4 ก ําหนดใหการตรวจสอบ
ผลกระทบจากสินคานํ าเขาที่ทุ มตลาดที่มีตออุตสาหกรรมภายในประเทศ ผูมีอํ านาจไตสวน        
ตองประเมินปจจัยทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวของทั้งหมดที่สงผลตออุตสาหกรรมภายในประเทศ และ
ดัชนีที่มีผลตอสภาพของอุตสาหกรรม ใหรวมถึงแนวโนมที่ลดลงในการจํ าหนายทั้งที่เกิดขึ้นจริง
หรืออาจเกิดขึ้นของการจํ าหนาย ก ําไร ผลผลิต สวนแบงทางการตลาด ประสิทธิภาพทางการผลิต 
ผลตอบแทนจากการลงทุนตางๆ หรือการใชกํ าลังการผลิต ปจจัยที่กระทบตอราคาภายในประเทศ
ความมากนอยของสวนเหล่ือมการทุมตลาด ผลกระทบทางลบที่เปนจริงและที่อาจเกิดขึ้นตอเงินทุน
หมนุเวยีน สินคาคงคลงั การจางงาน คาจางแรงงาน อัตราการเจรญิเตบิโต ความสามารถในการเพิม่ทนุ
หรือการลงทุน อยางไรก็ดี ปจจัยที่กํ าหนดมานี้อาจยังไมครอบคลุมทุกอยาง ซ่ึงอาจมีปจจัยอ่ืนๆ     
ที่ถือวาเกี่ยวของอีก ทั้งนี้ ไมมีปจจัยหนึ่งปจจัยใดหรือหลายปจจัยเหลานี้สามารถใชเปนแนวทาง  
ในการตัดสินใจไดอยางเด็ดขาด

ค. การแสดงถึงความสัมพันธระหวางเหตุและผลของการทุมตลาด
และความเสียหาย (Demonstration of causal link)

Anti-Dumping Agreement 1994 มาตรา 3.5 ก ําหนดใหตองแสดง
ถึงความสัมพันธระหวางเหตุและผลของสินคาที่ทุมตลาดกับความเสียหายตออุตสาหกรรมภายใน
ประเทศ โดยตรวจสอบจากหลกัฐานทีม่คีวามเกีย่วของทัง้หมด ซ่ึงมไิดก ําหนดปจจยัไวเปนการเฉพาะ
เจาะจง หรือใหแนวทางการพิจารณาหลักฐานที่เกี่ยวของไววาจะตองพิจารณาเชนใด อยางไรก็ดี 
มาตรา 3.5 กไ็ดก ําหนดใหผูมอํี านาจไตสวนจะตองท ําการตรวจสอบปจจยัอ่ืนๆ ทีไ่ดทราบนอกเหนอื
จากสนิคาน ําเขาทีทุ่มตลาดทีม่คีวามเกีย่วของและบงชีถึ้งเหตแุหงความเสยีหายได ซ่ึงในเวลาเดยีวกนันัน้
ไดท ําใหเกดิความเสยีหายกบัอตุสาหกรรมภายในประเทศ และหากมปีจจยัอ่ืนทีก่อใหเกดิความเสยีหาย
แกอุตสาหกรรมภายในแตไมไดมาจากการทุมตลาด ตัวอยางเชน ปริมาณและราคาของสินคานํ าเขา
ทีไ่มไดจํ าหนายในราคาที่ทุมตลาด การลดลงของอุปสงค หรือการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการบริโภค
การจํ ากัดทางการคาและการแขงขันระหวางผูผลิตในตางประเทศกับผูผลิตในประเทศ การพัฒนา
เทคโนโลยี ความสามารถในการสงออกและประสิทธิภาพในการผลิตของอุตสาหกรรมภายใน
ประเทศ กจ็ะตองไมน ําปจจยัเหลานัน้มาเกีย่วของวาเปนสาเหตใุหอุตสาหกรรมภายในเกดิความเสยีหาย
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เพราะฉะนั้น บางกรณีผูมีอํ านาจไตสวนจึงตองเปนผูคิดวิเคราะห
และพฒันาวธีิการตดัสนิถึงพยานหลกัฐานทีเ่กีย่วของ และประเมนิพยานหลกัฐาน ตลอดจนหาจ ํานวน
ปจจยัอ่ืนๆ ซ่ึงอาจเปนเหตุใหเกิดความเสียหายดวยตนเอง

ดงันัน้ จงึอาจสรปุไดวา ในการไตสวนการทุมตลาดและความเสยีหาย
ผูมีอํ านาจไตสวน ตองแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธของเหตุและผลระหวางการทุมตลาดกับ    
ความเสยีหายที่เกิดขึ้น จากการตรวจสอบหลักฐานที่เกี่ยวของทั้งหมด และความเสียหายอยางสํ าคัญ
ทีเ่กดิขึน้ จะตองเกิดจากสินคานํ าเขาที่มีการทุมตลาดที่อยูภายใตการไตสวนเทานั้น หากไมสามารถ
แสดงใหเห็นถึงความสัมพันธดังกลาวได ก็ไมอาจเรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดได

ง. การประเมนิผลกระทบจากการน ําเขาโดยรวม (Cumulation analysis)
การประเมนิผลกระทบจากการน ําเขาโดยรวม พจิารณาจากการน ําเขา

ของสินคาทุมตลาดที่มีการกระทํ ามากกวาหนึ่งประเทศขึ้นไป โดยนํ าการทุมตลาดสินคาที่กอใหเกิด
ความเสียหายนั้นมาประเมินรวมกัน เพื่อพิจารณาหาความเสียหายของอตุสาหกรรมภายในประเทศ 
แตทวาการประเมินดังกลาวนี้ จะเปนการเพิ่มผลกระทบของปริมาณการนํ าเขาที่นํ ามาพิจารณาดวย
หรือไม เนือ่งจากจะท ําใหพบกบัความเสยีหายไดงายขึน้ ท ําใหในทางปฏบิตั ิ การวเิคราะหผลกระทบ
การน ําเขาโดยรวม ตกเปนขอโตเถียงในการเจรจารอบโตเกยีว เพราะแตละประเทศตางกม็คีวามคดิเหน็
แตกตางกันออกไป

Anti-Dumping Agreement 1994 มาตรา 3.3 ไดก ําหนดหลกัเกณฑ
ในการประเมนิผลกระทบจากการน ําเขาโดยรวมไววา ในกรณทีีม่กีารน ําเขาของสนิคาหนึง่จากประเทศใด
ประเทศหนึ่งมากกวาหนึ่งประเทศในชวงเวลาเดียวกัน ภายใตการไตสวนเพื่อตอตานการทุมตลาด 
ผูมีอํ านาจหนาที่ไตสวนอาจประเมินผลกระทบจากการนํ าเขาโดยรวมไดเฉพาะเมื่อวินิจฉัยแลววา
สวนเหล่ือมการทุมตลาดจากการนํ าเขาในแตละประเทศตองมากกวาขั้นตํ่ า (de minimis) และ
ปริมาณการน ําเขาจากแตละประเทศตองไมถือวาเปนจ ํานวนเพยีงเลก็นอย (negligible)47 และการประเมนิ

                                                       
47 เกณฑขัน้ต่ํ าของสวนเหลือ่มการทุมตลาด (de minimis) และปรมิาณการน ําเขาเพยีงเลก็นอย (negligible)

มาตรา 5.8 ไดใหความหมายไววา
(1)  เกณฑขั้นตํ่ า หมายถึง สวนเหลื่อมการทุมตลาดที่ต่ํ ากวารอยละ 2 ของราคาสงออก
(2) ปริมาณการนํ าเขาสินคาที่ทุ มตลาดที่โดยปกติจะถือวาเปนการนํ าเขาเพียงเล็กนอย หมายถึง 

ปรมิาณของสนิคาเขาทีทุ่มตลาดจากประเทศหนึง่ประเทศใดโดยเฉพาะตํ ่ากวารอยละ 3 ของปรมิาณการน ําเขาสนิคา
ชนดิเดยีวกนัในประเทศสมาชกิผูน ําเขา ยกเวนปรมิาณการน ําเขาของสนิคาทีม่าจากแตละประเทศซึง่ต่ํ ากวารอยละ 3 นัน้
เมื่อรวมกันไดมากกวารอยละ 7 ของสินคาชนิดนั้นที่นํ าเขาทั้งหมด
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ผลกระทบจากการน ําเขาโดยรวมนัน้ มคีวามเหมาะสมตอสภาพของการแขงขนัระหวางสนิคาทีน่ ําเขา
และสนิคาชนิดเดียวกันที่ผลิตภายในประเทศ

ฉะนั้น จึงอาจกลาวไดวา การประเมินผลกระทบจากการนํ าเขา
โดยรวม จะประเมนิไดกต็อเมือ่ เปนการน ําเขาสนิคาชนดิเดยีวกนักบัในประเทศผูน ําเขาจากตางประเทศ
มากกวาหนึ่งประเทศและในการนํ าเขานั้น จะตองมีสวนเหล่ือมการทุมตลาดมากกวาเกณฑขั้นตํ่ า
และตองไมเปนการนํ าเขาเพียงเล็กนอย

3.2.3 การพิจารณาไตสวนการทุมตลาดและความเสียหาย

3.2.3.1 การเริ่มตนไตสวน
- การเริ่มตนไตสวนตองมาจากคํ ารองขอที่เปนลายลักษณอักษร
การไตสวนจะเริ่มขึ้นเมื่อมีการยื่นคํ ารองเปนลายลักษณอักษร        

โดยกลุมอุตสาหกรรมภายในหรอืในนามของอตุสาหกรรมภายในทีไ่ดรับความเสยีหายจากการทุมตลาด48

(domestic industry) ซ่ึงอุตสาหกรรมภายในหรอืในนามของอตุสาหกรรมภายในนีห้มายถงึ การทีผู่ผลิต
ภายในประเทศไดรับการสนบัสนนุจากผูผลิตภายในประเทศซึง่มผีลผลิตรวมกนัแลวมากกวารอยละ 50
ของผลผลิตรวมในสินคานั้นทั้งประเทศ อยางไรก็ดี จะไมมีการเริ่มตนไตสวน หากวาผูผลิตภายใน
ประเทศทีใ่หการสนบัสนนุอยางชดัเจนเปนผูผลิตทีม่ผีลผลิตรวมกนัแลวนอยกวารอยละ 25 ของผลผลติรวม
ในสินคานั้นที่ผลิตโดยอตุสาหกรรมภายในประเทศ49

แตในการเริม่ตนไตสวนอาจไมตองมคี ํารองขอเปนลายลักษณอักษรกไ็ด
หากเขาขอยกเวนตามทีก่ ําหนดไวในมาตรา 5.6 ทีใ่หอํ านาจผูมอํี านาจไตสวนสามารถเริม่ตนไตสวนได
ดวยตนเองไว

- รายละเอียดในคํ ารองขอ
ในการรองขอใหมีการไตสวนการทุมตลาด ไมวาจะเปนการรองขอ

โดยตวัผูผลิตเอง หรือในนามของผูผลิตก็ตาม จะตองมีพยานหลักฐานที่เกี่ยวของสนับสนุนแสดงให
เห็นถึง

                                                       
48 Anti-Dumping Agreement 1994, Article 5.1.
49 Ibid. Article 5.4.
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(1) การทุมตลาด
(2) ความเสียหาย และ
(3) ความสัมพันธที่ เปนเหตุและผลกันระหวางสินคานํ าเขาที่มี     

การทุมตลาดกับความเสียหายที่ถูกกลาวหา
ซ่ึงค ํารองขอใหมีการไตสวนที่เปนการกลาวอางอยางลอยๆ โดยไมมี

พยานหลกัฐานที่เกี่ยวของสนับสนุน จะไมถือวาเปนพยานหลักฐานที่เพียงพอตอการเริ่มตนไตสวน
ค ํารองขอจะตองประกอบดวยขอมูลดังตอไปนี้ คือ
(1) รายละเอียดของปริมาณและมูลคาการผลิตภายในของสินคา  

ชนดิเดียวกันในประเทศผูรองเรียน
(2) รายละเอียดของสินคาที่ถูกกลาวหาวาทุมตลาด ช่ือประเทศ        

ทีเ่ปนแหลงกํ าเนิดหรือสงออกสินคานั้น และรายละเอียดของผูสงออกและผูนํ าเขา
(3)  ราคาของสินคาภายในประเทศผูสงออก และราคาสงออก
(4)  ขอมลูเกี่ยวกับปริมาณที่คอยๆ เพิ่มขึ้นของสินคาที่ถูกกลาวหาวา

ทุมตลาด ผลกระทบจากการน ําเขาทีม่ตีอราคาภายในประเทศ และผลกระทบตออุตสาหกรรมภายใน50

- ความถูกตองเพียงพอของพยานหลักฐานที่ปรากฏในคํ ารอง
ผูมีอํ านาจไตสวนจะตองตรวจสอบความถูกตอง และความเพียงพอ

ของพยานหลักฐานที่ปรากฏในคํ ารอง เพื่อพิจารณาวามีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะทํ าการเริ่มตน 
ไตสวนหรอืไม51 ทัง้นีต้ามทีก่ ําหนดไวในมาตรา 5.2 ทีใ่หผูมอํี านาจไตสวนตองพจิารณาถงึพยานหลกัฐาน
ทีเ่กีย่วของกับการไตสวนนั่นเอง

- การหามมิใหประกาศคํ ารองขอกอนที่จะเริ่มตนไตสวน
ในการไตสวนนัน้ ผูมอํี านาจไตสวนจะตองหลีกเล่ียงไมเผยแพรค ํารองขอ

สํ าหรับเริ่มตนไตสวนตอสาธารณะ เวนแตจะมีคํ าตัดสินวาไดมีการเริ่มตนทํ าการไตสวนแลว    
อยางไรก็ดี หลังจากไดรับเอกสารคํ ารองขอครบถวนแลว และกอนที่จะดํ าเนินการเริ่มตนไตสวน 
หากผูมีอํ านาจไตสวนพึงพอใจวามีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะเปนเหตุผลสนับสนุนใหเร่ิมตน       
มีการไตสวนได ผูมีอํ านาจไตสวนจะตองแจงและประกาศตอสาธารณะแกรัฐสมาชิกที่เกี่ยวของ 
ตลอดจนผูมีสวนไดเสียอ่ืนๆ ทั้งหมดอีกดวย52

                                                       
50 Anti-Dumping Agreement 1994, Article 5.2.
51 Ibid. Article 5.3.
52 Ibid. Article 5.5.
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- การเริ่มตนไตสวนโดยที่ผูมีอํ านาจไตสวนเปนผูริเร่ิม
ในกรณทีีม่พีฤตกิารณพเิศษ เจาหนาทีผู่มอํี านาจไตสวน ซ่ึงเปนเจาหนาที่

ของรัฐ อาจจะเปนผูริเร่ิมใหมกีารไตสวนไดเอง แมวาจะยงัไมไดรับค ํารองขอทีเ่ปนลายลักษณอักษร
จากอตุสาหกรรมภายในหรอืในนามของอตุสาหกรรมภายในเลยกต็าม โดยจะท ําการเริม่ตนไตสวนได
กต็อเมือ่ มพียานหลกัฐานอยางเพยีงพอแสดงใหเหน็ถึงการทุมตลาด ความเสยีหาย และความสมัพนัธ
ทีเ่ปนเหตุและผลกันระหวางการทุมตลาดกับความเสียหาย53

- การปฏิเสธคํ ารองขอและการยุติการไตสวน
คํ ารองขอใหมีการเริ่มตนไตสวนจะตองถูกปฏิเสธ และการไตสวน 

จะตองยตุโิดยพลันทนัท ีหากผูมอํี านาจไตสวนเหน็วา ไมมพียานหลักฐานเพยีงพอทีจ่ะแสดงใหเหน็วา
มีการทุมตลาด หรือกอใหเกิดความเสียหาย หรือหากเปนกรณีที่สวนเหล่ือมการทุมตลาดตํ่ ากวา
เกณฑขั้นตํ่ า (de minimis) คอื สวนเหลื่อมการทุมตลาดที่ตํ่ ากวารอยละ 2 ของราคาสงออก หรือ
ปริมาณของสนิคาทีน่ ําเขามจี ํานวนเพยีงเลก็นอย (negligible) คอื ปริมาณการน ําเขาสนิคาชนดิเดยีวกนั
จากประเทศใดประเทศหนึ่งโดยเฉพาะตํ่ ากวารอยละ 3 เวนแตปริมาณการนํ าเขาของสินคาที่มาจาก
แตละประเทศซึง่ตํ ่ากวารอยละ 3 นัน้ รวมกนัไดมากกวารอยละ 7 ของสนิคาทีน่ ําเขาทัง้หมด ผูมอํี านาจ
ไตสวนก็จะตองยุติการไตสวนโดยทันที54

3.2.3.2 วธีิและการดํ าเนินการไตสวน
ในการพิจารณาถึงพยานหลักฐานเพื่อดํ าเนินการไตสวนตอบโต       

การทุมตลาดนั้น ใหพิจารณาจากพยานหลักฐานที่แสดงใหเห็นถึงการทุมตลาดและความเสียหายไป
พรอมกนั การตดัสนิวาจะมกีารเริม่ตนไตสวนหรอืไม จะตองเร่ิมตนไตสวนไมชากวาวนัทีอ่าจมกีารใช
มาตรการชั่วคราวไดในระหวางที่มีการไตสวนตามที่กํ าหนดไว55

                                                       
53 Anti-Dumping Agreement 1994, Article 5.6.
54 Ibid. Article 5.8.
55 Ibid. Article 5.7.
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- การประกาศแจงและใหโอกาสในการนํ าเสนอพยานหลักฐาน
ผูมสีวนไดเสีย56 ทัง้หมดจะตองไดรับการแจงขอมลูทีผู่มอํี านาจไตสวน

ตองการใชในการไตสวน และจะไดรับโอกาสอยางเพยีงพอใหแสดงพยานหลกัฐานทัง้หมดซึง่เกีย่วของ
กับการไตสวนดังกลาวเปนลายลักษณอักษร57

พยานหลักฐานที่ทํ าการรวบรวมนั้นอาจมาจากการตอบแบบสอบถาม 
(questionnaires) โดยผูสงออกหรือผูผลิตในประเทศเปนผูทํ าแบบสอบถาม เพื่อใหขอมูลท่ีจะใช   
ในการไตสวนการทุมตลาด ซ่ึงจะมเีวลาตอบค ําถามอยางนอยทีสุ่ด 30 วนั โดยนบัแตวนัทีผู่สงออกนัน้
ไดรับแบบสอบถาม และจะถอืวาไดรับภายใน 1 สัปดาหนบัจากวนัทีส่งแบบสอบถามไปใหแกผูตอบ
หรือวนัทีส่งใหแกตัวแทนทางการทูตของประเทศผูสงออกนั้น ระยะเวลาในการตอบแบบสอบถาม
ดงักลาวอาจมีการขอขยายได58

ผูมอํี านาจไตสวนจะตองน ําพยานหลกัฐานทีไ่ดรับมาจากผูมสีวนไดเสีย
ฝายหนึง่ มาท ําใหพรอมเสนอแกผูมสีวนไดเสียอีกฝายหนึง่ เพือ่สามารถเขามามสีวนรวมในการไตสวนได
โดยทนัที เวนแตขอมูลนั้นจะเปนความลับ59

ทันทีที่มีการเริ่มตนไตสวน ผูมีอํ านาจไตสวนจะตองทํ าใหผูสงออก
และผูมีอํ านาจไตสวนของประเทศผูสงออกนั้น รวมทั้งผูมีสวนไดเสียอ่ืนๆ ที่มีสวนเกี่ยวของ        
ไดทราบถงึค ํารองขอไตสวนซึง่เปนลายลักษณอักษรทัง้ฉบบั ทัง้นีข้อมลูทีเ่ปนความลบัจะตองไดรับ
การรกัษาความลับไวไมใหถูกเผยแพรอีกดวย60

                                                       
56 ผูมีสวนไดเสียตามมาตรา 6.11 ไดใหคํ าจํ ากัดความไว ใหรวมถึง

(1) ผูสงออก หรือผูผลิตภายในประเทศ หรือผูนํ าเขาสินคาที่อยูภายใตการไตสวน หรือสมาคมการคา
หรือสมาคมธุรกิจที่มีสมาชิกสวนขางมากเปนผูผลิต ผูสงออก หรือผูนํ าเขาสินคาดังกลาว

(2) รัฐบาลของสมาชิกผูสงออก และ
(3) ผูผลติสนิคาชนดิเดยีวกันในสมาชกิผูน ําเขา หรอืสมาคมการคาหรอืสมาคมธรุกิจทีส่มาชกิสวนขางมาก

ไดทํ าการผลิตสินคาชนิดเดียวกันในอาณาเขตของสมาชิกผูนํ าเขา
รายการที่กลาวมาอาจมีการกํ าหนดเฉพาะถึงคูกรณีอื่นไดอีกดวย

57 Anti-Dumping Agreement 1994, Article 6.1.
58 Ibid. Article 6.1.1.
59 Ibid. Article 6.1.2.
60 Ibid. Article 6.1.3.
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- การปกปองสวนไดเสียของตนจากกระบวนพิจารณา
ตลอดการไตสวนเพื่อตอบโตการทุมตลาด ผูมีสวนไดเสียทุกฝายจะมี

โอกาสอยางเต็มที่ เพื่อปกปองสวนไดเสียของตน และหากมีการรองขอ ก็ใหผูมีอํ านาจไตสวนเปด
โอกาสใหผูมีสวนไดเสียทุกฝายไดพบกับฝายที่เสียผลประโยชนทั้งหลายเหลานั้น เพื่อที่จะใหแสดง
ความเห็นที่ขัดกันและเสนอขอโตแยงที่เปนการหักลางระหวางกัน การใหโอกาสดังกลาวนี้จะตอง
ค ํานงึถึงความจํ าเปนในการรักษาความลับ และความสะดวกของคูกรณี จะไมมีขอผูกพันกับคูกรณี
ฝายใดใหตองเขารวมการพบปะดงักลาว และการไมเขารวมพบปะนัน้ จะไมกอใหเกดิความเสือ่มเสยี
ตอการพจิารณากรณขีองฝายนัน้ ผูมสีวนไดเสียมสิีทธิทีจ่ะแสดงขอมลูอ่ืนๆ ทางวาจาได หากมเีหตผุล
สนบัสนนุ61 และขอมลูทางวาจานี ้ในเวลาตอมา ผูมอํี านาจไตสวนจะตองมกีารบนัทกึไวเปนลายลกัษณอักษร
และสามารถใชแสดงตอผูมีสวนไดเสียอ่ืนๆ ได62

- การใหโอกาสผูมีสวนไดเสียเห็นขอมูล
ผูมีสวนไดเสียมีสิทธิที่จะไดเห็นขอมูลทั้งหมดที่เกี่ยวของกับกรณี

ของตน โดยผูมอํี านาจไตสวน จะตองใหโอกาสแกผูมสีวนไดเสียทุกฝายไดทราบถงึขอมลูนัน้ภายใน
ระยะเวลาตามสมควร ซ่ึงขอมูลนั้นจะตองมิใชขอมูลที่เปนความลับ และตองมิใชขอมูลที่ผูมีอํ านาจ
ไตสวนไดใชไปในการไตสวนเพื่อตอบโตการทุมตลาด และผูมีอํ านาจไตสวนตองใหโอกาส       
ในการจัดเตรียมนํ าเสนอขอมูลเหลานั้น63

- การใชขอมูลลับในการไตสวน
นอกเหนอืจากการหาขอมลูโดยใชวธีิใหตอบแบบสอบถาม ซ่ึงจะท ําให

ไดขอมลูมาในระดบัหนึง่ อาจยงัไมเพยีงพอตอการพจิารณาไตสวน และเพือ่ใหไดขอมลูทีม่รีายละเอยีด
เพิม่มากขึน้ ผูมอํี านาจไตสวนกอ็าจจะมกีารรองขอขอมลูเพิม่เตมิ โดยอาจจะเปนขอมลูทีเ่ปนความลบั
ของผูสงออก ดังนั้น จึงมีความจํ าเปนที่จะตองทํ าความเขาใจวา ขอมูลใดที่มีลักษณะเปนความลับ 
อันไดแก

(1) ขอมลูทีห่ากเปดเผยแลวจะท ําใหเกดิความไดเปรยีบในการแขงขัน
ที่สํ าคัญแกคูแขงขัน หรือ

(2) หากเปดเผยแลวจะกอผลเสียหายอยางสํ าคัญตอบุคคลซึ่งเปนผูให
ขอมูล หรือตอบุคคลที่ไดรับขอมูลมา หรือ

                                                       
61 Anti-Dumping Agreement 1994, Article 6.2.
62 Ibid. Article 6.3.
63 Ibid. Article 6.4.
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(3) ขอมูลซ่ึงใหโดยคูกรณีในการไตสวนบนพื้นฐานของความลับ  
จะตองไดรับการถอืปฏิบัติวาเปนขอมูลความลับจากผูมีอํ านาจไตสวนเมื่อไดแสดงเหตุผลอันสมควร
ขอมูลดังกลาวจะตองไมถูกเปดเผยโดยมิไดรับอนุญาตจากคูกรณีซ่ึงเปนผูที่ยื่นขอมูล64

ทัง้นี ้ ผูมีอํ านาจไตสวนจะตองรักษาขอมูลลับดังกลาว โดยไมเปดเผย
ขอมลูนัน้ เวนแตจะไดรับอนุญาตจากฝายที่ใหขอมูล และนอกจากนี้ ผูมีสวนไดเสียที่ไดเสนอขอมูล
ที่เปนความลับนั้น ตองจัดทํ ารายงานสรุปขอมูลที่ไมเปนความลับจากขอมูลความลับโดยเสนอ     
ตอผูมีอํ านาจไตสวน65 และผูมีอํ านาจไตสวนอาจไมนํ าขอมูลลับนั้นมาพิจารณาก็ได หากผูมีอํ านาจ
ไตสวนพบวา คํ ารองขอสํ าหรับขอมูลที่เปนความลับนั้นไมมีเหตุผลอันควรเชื่อไดวาเปนขอมูล      
ทีเ่ปนความลบั และหากผูใหขอมลูไมเตม็ใจใหขอมลูนัน้เผยแพรตอสาธารณชน ไมวาจะเปดการเผยแพร
โดยทั่วไป หรือโดยยอก็ตาม66

- การพิสูจนความถูกตองของขอมูลที่ไดรับมา
ดังที่ไดกลาวมาแลววา ผูมีอํ านาจไตสวนจะตองทํ าการหาขอมูล    

เพือ่ใชในการไตสวน โดยจะตองรกัษาขอมลูทีไ่ดมาไวเปนความลบั เมือ่ท ําการรวบรวมขอมลูไดแลว
ก็จะตองพิสูจนถึงความถูกตองแทจริงของขอมูลนั้นอีกดวย ซ่ึงผูมีอํ านาจไตสวนจะตองดํ าเนินการ
จนพอใจวา ตนไดรับขอมูลที่ถูกตองจากผูมีสวนไดเสีย เพื่อใชเปนพื้นฐานในการหาขอสรุป67

เพื่อเปนการพิสูจนความถูกตองของขอมูลที่ไดรับมาจากการตอบ
แบบสอบถามที่ทํ าขึ้นในประเทศซึ่งสงออกสินคาทุมตลาด หรือเพื่อรับขอมูลในรายละเอียดเพิ่มเติม 
ผูมีอํ านาจไตสวนจะดํ าเนินการไตสวน เพื่อพิสูจนความถูกตองของขอมูลที่ไดรับมาในอาณาเขต
ของประเทศอื่นก็ได เมื่อผูประกอบการที่เกี่ยวของในตางประเทศนั้นไดตกลงเห็นชอบดวย และ   
ไดแจงแกตัวแทนของรัฐบาลประเทศนั้น และประเทศนั้นไมคัดคานตอการพิสูจนความถูกตอง  
ของขอมูล ทั้งนี้รายละเอียดในการดํ าเนินการไตสวนเชนวามานี้ไดถูกกํ าหนดไวในภาคผนวก I68

และเพือ่เปนการรกัษาความลบัของขอมลู ผูมอํี านาจไตสวนจะตองสรปุผลหรือเปดเผยผลการไตสวน
ดงักลาวแกผูประกอบการที่เกี่ยวของนั้นดวย69

                                                       
64 Anti-Dumping Agreement 1994, Article 6.5.
65 Ibid. Article 6.5.1.
66 Ibid. Article 6.5.2.
67 Ibid. Article 6.6.
68 Ibid. Annex I.
69 Ibid. Article 6.7.

DPU



79

- การใชขอเท็จจริงที่มีอยู
ถาผูมสีวนไดเสียฝายใดปฏเิสธทีจ่ะใหเขาถึงขอมลูทีจ่ ําเปน หรือไมให

ขอมูลที่จํ าเปนตอการไตสวนภายในระยะเวลาที่เหมาะสม หรือขัดขวางอยางรุนแรงในการไตสวน 
ผูมอํี านาจไตสวนอาจสรปุผลการไตสวนขัน้ตนและขัน้สดุทายไดจากการใชขอเทจ็จรงิทีม่อียู70 ทัง้นี้
ในการใชขอเท็จจริงที่มีอยู ผูมีอํ านาจไตสวนจะตองปฏิบัติตามที่ภาคผนวก II กํ าหนดไว71

- การประกาศแจงการไตสวน
ผูมอํี านาจไตสวนตองแจงแกผูมสีวนไดเสยีทกุฝาย ใหทราบถงึเหตผุล

และขอเทจ็จริงที่ใชในการไตสวนขั้นตนและขั้นสุดทาย ใหทราบถึงการทุมตลาดและความเสียหาย 
โดยจะตองแจง

(1) ขอเทจ็จริงและขอกฎหมาย ซ่ึงโตแยงกันวาจะยอมรับหรือปฏิเสธ
(2) รายละเอยีดทีใ่ชในการท ําค ําวนิจิฉยั และขอสรปุทัง้หมดจากขอเทจ็จรงิ

และขอกฎหมายที่ผูมีอํ านาจไตสวนใชพิจารณา และ
(3) ตองอธิบายอยางละเอียดถึงเหตุผล วิธีการที่ใชในการคํ านวณ 

และเปรียบเทียบราคาสงออกกับมูลคาปกติ72

นอกจากนี ้ ในการไตสวนกย็งัมวีธีิการค ํานวณสวนเหลือ่มการทุมตลาดเฉพาะ
สํ าหรับผูสงออกแตละรายไว73 ตลอดจนการใหขอมูลที่เกี่ยวของโดยผูใชดานอุตสาหกรรม องคกร 
ผูบริโภคและผูประกอบการขนาดเล็กอีกดวย74

3.2.3.3 ระยะเวลาในการไตสวน
ในการดํ าเนินการไตสวนนั้น เมื่อมีการเสนอและรวบรวมขอมูลตางๆ  

ทีถู่กตองและผูมอํี านาจไตสวนเหน็วามพียานหลกัฐานเพยีงพอทีจ่ะใชในการไตสวนได ซ่ึงกรณปีกติ
ทีม่กีารเสนอค ํารองขอของกลุมอุตสาหกรรมภายในหรอืในนามของอตุสาหกรรมภายใน การไตสวน
ตอบโตการทุมตลาดจะตองด ําเนนิการใหเสรจ็สิน้ภายใน 1 ป แตอยางไรกด็ ีไมวากรณใีดๆ ระยะเวลา

                                                       
70 Anti-Dumping Agreement 1994, Article 6.8.
71 Ibid. Annex II.
72 Ibid. Article 6.9 , 12.2.1 (iii) , (iv) , (v).
73 Ibid. Article 6.10.
74 Ibid. Article 6.12 , 6.13.
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ในการด ําเนนิการไตสวนจะตองไมเกนิ 18 เดอืน หลังจากไดเร่ิมตนไตสวน เวนแตกรณทีีม่พีฤตกิารณ
พเิศษ75 และการดํ าเนินการเพื่อตอบโตการทุมตลาด จะตองไมขัดขวางตอพิธีการศุลกากร76

จากทีก่ลาวมาสรุปไดวา วิธีการดํ าเนินการไตสวนมีขั้นตอนหลักๆ คือ
(1) มกีารเริ่มตนไตสวนตามกระบวนการที่กํ าหนด
(2) ไดมกีารสงแบบสอบถามใหกบัคูกรณทีีเ่กีย่วของ ไมวาจะเปนผูผลิต

ในตางประเทศ ผูผลิตภายในประเทศ และผูนํ าเขาสินคาภายในประเทศที่ทํ าการไตสวน โดยรับและ
วเิคราะหตอบแบบสอบถามนั้นแกผูมีอํ านาจไตสวน

(3) มกีารตรวจสอบความถกูตองจากแบบสอบถามทีต่อบมาและรายงาน
ที่ไดรับ

(4) มีคํ าวินิจฉัยเบื้องตน โดยใหโอกาสแกคูกรณีที่เกี่ยวของเสนอแนะ 
แจงและประกาศคํ าวินิจฉัยเบื้องตนนั้น

(5) มคี ําวนิจิฉยัข้ันสุดทาย โดยใหโอกาสแกคูกรณทีีเ่กีย่วของเสนอแนะ
แจงและประกาศคํ าวินิจฉัยข้ันสุดทายนั้น77

3.2.4 การเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด
หลักสํ าคัญในกระบวนการตอบโตการทุมตลาดที่แทจริง ก็คือ การประเมิน  

เรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดไมควรมีลักษณะที่เปนการลงโทษการทุมตลาดที่เกิดขึ้นในอดีต 
แตควรมลัีกษณะเพือ่เปนการปองกนั หรือชดเชยความเสยีหายทีจ่ะเกดิขึน้จากการทุมตลาดในอนาคต78

ซ่ึงโดยทัว่ไปแลวอากรตอบโตการทุมตลาดที่อาจเรียกเก็บไดนั้นมีอยู 2 ประเภทคือ อากรตอบโต
การทุมตลาดชั่วคราว และอากรตอบโตการทุมตลาดขั้นสุดทาย79

                                                       
75 Anti-Dumping Agreement 1994, Article 5.10.
76 Ibid. Article 5.9.
77 Edwin A. Vermulst. Op.cit. p. 430.
78 Ibid. p. 439.
79 The Anti - Dumping Rules of the European Community A Practical Guide. (1998). p. 204.
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3.2.4.1 อากรตอบโตการทุมตลาดชั่วคราว
เมือ่มปีระกาศผลการไตสวนขั้นตนแลว พบวามีพยานหลักฐานเพียงพอ

ทีแ่สดงใหเหน็ถึงการทุมตลาดและความเสยีหาย ผูมอํี านาจไตสวนอาจเรยีกเกบ็อากรตอบโตการทุมตลาด
ช่ัวคราวได ซ่ึงเปนอากรรูปแบบหนึ่งที่ใชในการตอบโตการทุมตลาด โดยมีหลักเกณฑดังนี้ คือ

1. เมื่อไดมีการเริ่มตนไตสวน และไดประกาศการไตสวนดังกลาว   
ตอสาธารณะ โดยเปดโอกาสใหแกผูมีสวนไดเสียที่จะยื่นขอมูลและใหขอคิดเห็นอยางเพียงพอ

2. เมื่อไดมีการไตสวนตัดสินขั้นตน พบวามีการทุ มตลาดและ      
ความเสียหายที่ตามมาตออุตสาหกรรมภายในประเทศจริง และ

3. ผูมีอํ านาจไตสวนตัดสินแลววา มาตรการดังกลาวมีความจํ าเปน 
เพือ่ปองกนัความเสียหายที่เกิดขึ้นในระหวางการไตสวน80

ทั้งนี้ นอกจากจะมีการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดชั่วคราวแลว       
ในการใชมาตรการชัว่คราวกอ็าจมกีารก ําหนดในรปูแบบของหลกัทรพัย โดยวางหลกัทรพัยไวเปนเงนิสด
หรือพนัธบตัรในจ ํานวนเทากบัอากรตอตานการทุมตลาดทีไ่ดประมาณการไวช่ัวคราว และอากรตอบโต
การทุมตลาดชัว่คราว จะตองไมมากเกนิไปกวาสวนเหลือ่มของการทุมตลาดทีป่ระมาณการไวช่ัวคราว81

การเรยีกเกบ็อากรตอบโตการทุมตลาดชัว่คราวจะเริม่เรยีกเกบ็ได กต็อเมือ่
ไดมกีารเริม่ตนไตสวนไปแลวไมนอยกวา 60 วนั82 และการเรยีกเกบ็อากรตอบโตการทุมตลาดชัว่คราว
จะตองใชเวลาที่ส้ันที่สุดเทาที่จะเปนไปได แตจะตองไมเกิน 4 เดือน ซ่ึงอาจจะขยายเวลาออกไปได 
แตกไ็มเกนิ 6 เดอืน แตถาผูมอํี านาจไตสวนเรยีกเกบ็อากรตอบโตการทุมตลาดชัว่คราวในอัตราทีต่ํ ่ากวา
สวนเหล่ือมการทุมตลาดโดยอากรนั้นเปนการเพียงพอที่จะทํ าใหความเสียหายหมดไป ระยะเวลา
ของการเรยีกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดชั่วคราวโดยทั่วไปจะเปนเวลา 6 เดือน และอาจขยายออก
ไปไดอีกตามที่ผูสงออกไดรองขอ แตจะตองไมเกิน 9 เดือน83

                                                       
80 Anti-Dumping Agreement 1994, Article 7.1.
81 Ibid. Article 7.2.
82 Ibid. Article 7.3.
83 Ibid. Article 7.4.
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- การทํ าความตกลงยอมรับเงื่อนไขดานราคา (Price undertaking)
การทํ าความตกลงยอมรับเงื่อนไขดานราคา เปนความตกลงที่เกิดขึ้น

ระหวางผูสงออกที่ถูกกลาวหาวากระทํ าการทุมตลาดกับผูมีอํ านาจไตสวนการทุมตลาดในประเทศ 
ผูน ําเขาใหมกีารแกไขราคาหรอืยตุกิารสงออก84 ซ่ึงท ําใหการด ําเนนิการไตสวนอาจระงบัหรือส้ินสดุไป
โดยทีไ่มตองกํ าหนดใชมาตรการชั่วคราว หรือเรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดได หากวา

(1) ผูสงออกไดท ําความตกลงยอมรบัเงือ่นไขดานราคาดวยความสมคัรใจ
ที่จะปรับราคาจนเปนที่พอใจแกผูมีอํ านาจไตสวนแลววาความเสียหายอันเกิดจากการทุมตลาดได
ถูกขจัดไปแลว หรือ

(2) ผูสงออกระงับการสงออกมายังพื้นที่ที่มีการกลาวหาวาทุมตลาด
การทํ าความตกลงยอมรับเงื่อนไขดานราคามีวัตถุประสงคก็เพื่อให

ราคาของสินคานํ าเขามีราคาเพิ่มขึ้นพอที่จะขจัดสวนเหล่ือมการทุมตลาด อันเปนสวนตางของราคา
สงออกกับราคาปกติ ทั้งนี้ ราคาที่เพิ่มขึ้นจะตองไมสูงเกินกวาความจํ าเปนที่จะขจัดสวนเหล่ือม   
การทุมตลาด และการเพิ่มขึ้นของราคาดังกลาวจะตองเพียงพอทํ าใหความเสียหายของอุตสาหกรรม
ภายในหมดไป85

3.2.4.2 อากรตอบโตการทุมตลาดขั้นสุดทาย
ภายหลังจากไตสวนการทุมตลาดแลวพบวามกีารทุมตลาดและความเสยีหาย

เกดิขึน้จรงิกจ็ะมกีารก ําหนดอากรตอบโตไวในค ําตดัสนิวาจะเรยีกเกบ็ในอตัราเทาใด ซ่ึงเมือ่กลาวถึง
การเรียกเก็บอากรก็ใหหมายถึง การประเมินหรือเรียกเก็บอากรหรือภาษีตามกฎหมายขั้นเด็ดขาด
หรือข้ันสดุทาย86 หรือกค็อืจ ํานวนอากรทีถู่กพจิารณาหรอืถูกเรยีกเกบ็เปนการเฉพาะอนัเกดิจากการน ําเขา
นั่นเอง

                                                       
84 Edwin A. Vermulst and Paul Waer. Op.cit. p. 67.
85 Anti-Dumping Agreement 1994, Article 8.1.
86 Ibid. footnote 12.
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- ผูมอํี านาจในการเรียกเก็บอากรขั้นสุดทาย
ในการเรยีกเกบ็อากรขัน้สดุทายนัน้ ผูมอํี านาจไตสวนในประเทศผูน ําเขา

มดีลุพินิจที่จะตัดสินวา
(1) จะก ําหนดเรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดหรือไม และ
(2) จํ านวนอากรตอบโตการทุมตลาดควรจะเรียกเก็บเปนจํ านวนเต็ม

หรือตํ ่ากวาสวนเหลือ่มการทุมตลาดหรอืไม ซ่ึงจะอนญุาตใหเรียกเกบ็อากรในอตัราทีต่ํ ่ากวาสวนเหลือ่ม
การทุมตลาดได(lesser duty) ถาการเรยีกเกบ็อากรในอตัราทีต่ํ ่ากวานี ้ เพยีงพอทีจ่ะท ําใหความเสยีหาย
ของอตุสาหกรรมหมดสิ้นไป87

อากรตอบโตการทุมตลาดที่ถูกเรียกเก็บจะตองเรียกเก็บในจํ านวน    
ทีเ่หมาะสมตามแตกรณี โดยไมเลือกปฏิบัติกับสินคานํ าเขาจากทุกแหลงผลิต (all source) ที่พบวา  
มีการทุมตลาดและกอใหเกิดความเสียหาย เวนแตการนํ าเขาสินคาจากแหลงผลิตเหลานั้น ไดมี    
การทํ าความตกลงดานราคาซึ่งเปนที่ยอมรับไว88

ทั้งนี้ อากรตอบโตการทุมตลาดที่ถูกเรียกเก็บนี้ Anti-Dumping 
Agreement 1994 ไมไดก ําหนดไวอยางชดัเจนวาใหเกบ็จากสนิคาทีม่าจากประเทศทีเ่ปนแหลงตนก ําเนดิ
ของสินคาจริงๆ89

- การประเมินอากรและจํ านวนของอากร
ผูมีอํ านาจไตสวนจะตองกํ าหนดถึงวิธีการประเมินอากรตอบโต    

การทุมตลาด โดยอยูบนหลักส ําคญัในการเรยีกเกบ็อากรตอบโตการทุมตลาดนัน้ กค็อื จ ํานวนอากรตอบโต
การทุมตลาดจะตองไมเกินไปกวาสวนเหลื่อมการทุมตลาดที่เกิดขึ้น90

                                                       
87 Anti-Dumping Agreement 1994, Article 9.1.
88 Ibid. Article 9.2.
89 Edwin A. Vermulst and Paul Waer. Op.cit. p. 79.
90 Anti-Dumping Agreement 1994, Article 9.3.
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โดยระยะเวลาในการประเมินเรียกเก็บอากรดังกลาว ประเทศตางๆ   
กม็ทีางปฏบิตัทิี่แตกตางกันไป แตที่นิยมใชกันในการประเมินจํ านวนอากร ก็คือ ระบบการประเมิน
แบบมีผลยอมหลัง (retrospective)91 ทีใ่ชในสหรัฐอเมริกา92 และระบบการประเมินแบบคาดการณ
ไปขางหนา (prospective) ที่ใชในสหภาพยุโรป93

ในการพจิารณาวา จะคนือากรหรอืไมและในจ ํานวนเทาใด ควรพจิารณา
จากราคาสงออกที่ไดคํ านวณขึ้น ทั้งนี้ ผูมีอํ านาจไตสวนควรคํ านึงถึงการเปลี่ยนแปลงใดๆ ในมูลคา
ปกต ิ การเปลี่ยนแปลงใดๆ ของตนทุนสินคาที่เกิดขึ้นระหวางการนํ าเขาและการจํ าหนายตอ และ
การเคลือ่นไหวใดๆ ในราคาที่จํ าหนายตอ ซ่ึงสะทอนใหเห็นถึงราคาจํ าหนายดวย94

นอกจากนี้ การเรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดขั้นสุดทายยงัตองมี
วธีิการค ํานวณอากร สํ าหรับผูสงออกที่ไมไดอยูภายใตการไตสวน โดยตองกระทํ าเปนรายๆ ไป95

และจะตองคํ านึงถึงผูสงออกที่ไดสงออกสินคาภายหลังจากที่ไดมีการไตสวนไปแลวหรือผูสงออก
รายใหมอีกดวย96

ดงันัน้ สรุปแลว Anti-Dumping Agreement 1994 มาตรา 9 ไดก ําหนด
หลักการทั่วไปถึงการกํ าหนดอากรตอบโตการทุมตลาดไวใหเลือกหลายทาง ซ่ึงรัฐสวนใหญ        
ใชการเกบ็อากรในอัตราที่ตํ่ ากวาสวนเหลื่อมการทุมตลาด (Lesser duty) โดยกํ าหนดไวใหมีอัตรา 
ตํ ่ากวาสวนเหลื่อมการทุมตลาด ถาการเรียกเก็บนั้นเพียงพอที่จะทํ าใหความเสียหายหมดสิ้นไป และ
มีความมุงหมายชัดเจนที่จะไมใหมีการเก็บอากรที่มีอัตราเกินกวาสวนเหล่ือมการทุมตลาด และ     
ยงัน ํามาใชกับผูสงออกรายใหมๆ ดวย

                                                       
91 Ibid. Article 9.3.1.
92 Mark Koulen. (1989). “Some Problems of Interpretation and Implementation of the GATT

Antidumping Code.” in Antidumping Law and Practice: a comparative study. p. 371.
93 Clive Standbrook and Philip Bentley. Op.cit. p. 74.
94 Anti -Dumping Agreement 1994, Article 9.3.3.
95 Ibid. Article 9.4.
96 Ibid. Article 9.5.
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3.2.4.3 การเรียกเก็บอากรยอนหลัง
โดยหลักทั่วไปแลวทั้งอากรตอบโตการทุมตลาดชั่วคราวและอากร    

ขัน้สดุทาย อาจถูกเรยีกเกบ็เฉพาะวนัทีซ่ึ่งไดมกีารพจิารณาการทุมตลาด ความเสยีหาย และความสมัพนัธ
ระหวางการทุมตลาดและความเสยีหาย อยางไรกด็ ี ความเสยีหายอาจเกดิขึน้ในระหวางชวงทีม่กีารไตสวน
หรือกรณีที่ผูสงออกอาจกระทํ าการหลบเลี่ยงไมใหตองถูกเรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด

ฉะนัน้ เมือ่มกีารไตสวนขัน้สดุทาย อากรตอบโตการทุมตลาดอาจก ําหนด
ใหมีการจัดเก็บยอนหลังจากวันที่มีการใชมาตรการชั่วคราวก็ได97 หากปรากฏวามีความเสียหาย
อยางสํ าคัญเกิดขึ้น แตไมรวมถึงการคุมคามใหเกิดความเสียหาย หรืออุปสรรที่ทํ าใหเกิดการลาชา 
ในการกอตั้งอุตสาหกรรมอยางชดัเจน เวนแตการคมุคามใหเกดิความเสยีหายจะน ําไปสูการตดัสินวา
มคีวามเสยีหายเกดิขึน้หากไมมมีาตรการชัว่คราว กอ็าจก ําหนดอากรตอบโตใหมผีลยอมหลังในชวงเวลา
ระหวางที่มีการใชมาตรการชั่วคราวได98

การเรยีกเกบ็อากรยอนหลังจะตองไมสูงกวาอากรทีไ่ดก ําหนดไวในมาตรการ
ช่ัวคราว ซ่ึงเมื่อใดก็ตามที่จํ านวนอากรขั้นสุดทายกับอากรชั่วคราวที่เรียกเก็บมีความขัดแยงกัน   
หากอากรขั้นสุดทายที่เรียกเก็บมีอัตรามากกวาอากรชั่วคราวที่ไดจายไปแลว สวนตางของอัตรา    
จะไมถูกเรยีกเก็บอีก และหากอากรขั้นสุดทายที่เรียกเก็บมีอัตราตํ่ ากวาอากรชั่วคราวที่ไดจายไปแลว 
สวนตางของอัตราจะตองคืนใหกับผูที่ไดจายอากรไป ทั้งนี้ จะตองคืนอากรทั้งหมดที่เรียกเก็บไป
หากค ําตดัสินการไตสวนขั้นสุดทายพบวาไมมีการทุมตลาด และไมมีความเสียหาย99

การเรียกเก็บอากรขั้นสุดทายอาจเรียกเก็บยอนหลังกับสินคาที่นํ าเขา
กอนที่จะมีการใชมาตรการชั่วคราวก็ได แตจะยอนหลังไดไมเกิน 90 วันกอนที่จะมีการบังคับใช
มาตรการชัว่คราว นอกจากนี้ในการเรียกเก็บอากรยอนหลังผูมีอํ านาจไตสวนยังจะตองพิจารณาถึง

(1) การทุ มตลาดในอดีตซึ่งกอใหเกิดความเสียหาย หรือผูนํ าเขา        
ซ่ึงตระหนักหรือควรตระหนักถึงการทุมตลาดของผูสงออก และการทุมตลาดเชนวานั้นอาจกอ 
ความเสียหายขึ้น และ

(2) มีความเสียหายเกิดขึ้นจากสินคานํ าเขาที่ทุมตลาดเปนจํ านวนมาก 
ในชวงเวลาสั้นๆ ซ่ึงไดพิจารณาในชวงเวลาและปริมาณสินคานํ าเขาที่ทุมตลาดและพฤติการณอ่ืนๆ 
โดยการเรยีกเก็บอากรยอนหลังดังกลาวจะตองไดรับโอกาสในการแสดงขอคิดเห็นดวย100

                                                       
97  Anti-Dumping Agreement 1994, Article 10.1.
98  Ibid. Article 10.2.
99  Ibid. Article 10.3 , 10.4 , 10.5.
100 Ibid. Article 10.6.
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นอกจากนี้ ในการไตสวนเพื่อตอบโตการทุมตลาด ผูมีอํ านาจไตสวน
อาจด ําเนนิมาตรการงดการประเมนิภาษ ีหรือประเมนิตามทีจ่ ําเปนเพือ่เรยีกเกบ็อากรตอบโตการทุมตลาด
ยอนหลัง หลังจากเริม่มกีารไตสวนไปแลว กต็อเมือ่มหีลักฐานอยางเพยีงพอแสดงใหเหน็วาไดปฏิบตัิ
ตามเงื่อนไขที่กํ าหนดไว101 ทัง้นี ้จะไมมีการเรียกเก็บอากรยอนหลังกับสินคาที่เขามาเพื่อการบริโภค
กอนวันที่ไดมีการเริ่มตนไตสวน102

3.2.4.4 ระยะเวลาในการเรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด
- ระยะเวลา การสิ้นสุด และการทบทวนมาตรการตอบโตการทุมตลาด
เพือ่มใิหมกีารเรยีกเกบ็อากรตอบโตการทุมตลาดอยางไมมกี ําหนดเวลา

อากรตอบโตการทุมตลาดจะยงัคงมผีลอยูตราบเทาทีม่คีวามจ ําเปนเพือ่ตอบโตการทุมตลาด ซ่ึงเปนเหตุ
ใหเกดิความเสยีหาย103 โดยการเรยีกเกบ็อากรนัน้จะตองสิน้สุดภายใน 5 ปนบัจากวนัทีไ่ดมกีารเรยีกเกบ็104

เวนแตผูมอํี านาจไตสวนจะเปนผูริเร่ิม หรือเมือ่เวลาไดผานพนไปตามสมควรแลวตัง้แตมกีารเรยีกเกบ็
อากรตอบโตการทุมตลาดขั้นสุดทาย ผูมีสวนไดเสียไดรองขอโดยยื่นขอมูลที่ช้ีใหเห็นความจํ าเปน
ในการทบทวน หรือมีการทุมตลาดหรือความเสียหายเกิดขึ้นอีก ก็ใหทบทวนการไตสวนกอนวันที่
การเรยีกเก็บอากรจะสิ้นสุดลง ซ่ึงก็อาจมีการเรียกเก็บตอไปอีกก็ได105 โดยระยะเวลา 5 ปนี้ใหใชกับ
การทํ าความตกลงดานราคาดวย106

- การประกาศตอสาธารณะ
Anti-Dumping Agreement 1994 มาตรา 12 กํ าหนดรายละเอียด      

ถึงการประกาศตอสาธารณะ โดยผูมีอํ านาจไตสวนซึ่งไดทํ าการเริ่มตนไตสวน ไดมีคํ าตัดสินขั้นตน 
และขัน้สุดทาย และท ําความตกลงดานราคา การประกาศตอสาธารณะตองเปดเผยขอมลูทีไ่มเปนความลบั
ที่เกี่ยวของกับคูกรณีถึงสินคา สวนเหล่ือมการทุมตลาด ขอเท็จจริงที่เปดเผยระหวางการไตสวน 
และเหตผุลที่ใชในการตัดสินของผูมีอํ านาจไตสวน รวมทั้งเหตุผลการยอมรับหรือปฏิเสธที่เกี่ยวกับ
ขอโตเถียง ขอเรียกรองของผูสงออกหรือผูนํ าเขา การประกาศตอสาธารณะมีความมุงหมาย         
เพือ่เพิม่ความโปรงใสในการตดัสนิและหวงัวาการตดัสนิจะอาศยัจากขอเทจ็จรงิและเตม็ไปดวยเหตผุล

                                                       
101 Anti-Dumping Agreement 1994, Article 10.7.
102 Ibid. Article 10.8.
103 Ibid. Article 11.1.
104 Ibid. Article 11.3.
105 Ibid. Article 11.2.
106 Ibid. Article 11.5.
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3.3  เปรียบเทียบการทุมตลาดภายใตกฎหมายไทยกับแกตตและองคการการคาโลก

ความสํ าเร็จของการเจรจาการคาหลายฝายรอบอุรุกวัย (Uruguay Round) ซ่ึงนํ าไป       
สูการจดัตัง้องคการการคาโลก ท ําใหประเทศสมาชกิตองยอมรบัเงือ่นไขทีจ่ะตองปฏบิตัติามพนัธกรณี
ในทุกความตกลงเสมือนวาความตกลงตางๆ นั้นเปนความตกลงเดียวกัน (Single Undertaking) 
ประเทศไทยในฐานะเปนหนึ่งในประเทศสมาชิกขององคการการคาโลก จึงตองเขาเปนสมาชิก
ความตกลงวาดวยการตอบโตการทุมตลาดขององคการการคาโลก และมีพนัธกรณีที่จะตองบัญญัติ 
หรือแกไขกฎหมายภายในที่เกี่ยวของกับการตอบโตการทุมตลาดใหสอดคลองกับความตกลงฯ    
ซ่ึงปจจบุนักฎหมายของประเทศไทยทีเ่กีย่วของโดยตรง กค็อื พระราชบญัญตักิารตอบโตการทุมตลาด
และการอุดหนุนซ่ึงสินคาจากตางประเทศ พ.ศ. 2542 โดยมาทดแทนประกาศกระทรวงพาณิชย     
วาดวยการเรยีกเกบ็คาธรรมเนยีมซ่ึงสินคาน ําเขาเพือ่ตอบโตการทุมตลาดและการอดุหนนุ พ.ศ. 2539

ในเรือ่งการบงัคบัใชกฎหมายภายในนัน้ แมโดยทัว่ไปแลวมาตรการตอบโตการทุมตลาด
ของไทยจะเปนการอนุวรรต (Implement) หลักเกณฑที่เปนไปตามความตกลงวาดวยการบังคับใช
มาตรา 6 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา 1994 (Agreement on Implementation 
of Article VI of the General Agreement on Tariffs and Trade 1994: Anti-Dumping Agreement 1994)
เกือบทุกประการ ซ่ึงกอใหเกิดผลดีตอประเทศไทยในการปฏิบัติตามพันธะกรณีที่ไดทํ าไว           
กับองคการการคาโลก และไมเปนปญหากับประเทศอื่น แตการที่ประเทศไทยอนุวรรตมาตรการ
ตอบโตการทุมตลาดตามความตกลงฯ ดังกลาว ทํ าใหเกิดปญหาในแงของการปฏิบัติบังคับใช เพราะ
มาตรการตอบโตการทุมตลาดที่ปรากฏในความตกลงฯ ดังกลาว เปนเพียงการกํ าหนดหลักเกณฑ
กวางๆ ที่เกิดจากการเจรจาตกลงกันของประเทศสมาชิก เพื่อใหบรรลุถึงหลักเกณฑรวมกัน           
ในการถือปฏิบัติ และสามารถนํ าไปกํ าหนดเปนหลักเกณฑภายในของแตละประเทศตอไป ดังนั้น 
เมื่อนํ าเอาหลักเกณฑของมาตรการตอบโตการทุมตลาดตามความตกลงฯ ดังกลาว มาปรับใชกับ
กฎหมายภายในประเทศ ทํ าใหเกิดปญหาในเรื่องของการขาดหลักเกณฑที่ชัดเจนในการปฏิบัติ   
ของผูมีอํ านาจไตสวนภายในประเทศ พระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุน    
ซ่ึงสนิคาจากตางประเทศ พ.ศ. 2542 จงึขาดหลกัเกณฑทีชั่ดเจนเพือ่น ํามาใชบงัคบัเมือ่มกีารทุมตลาด
เกดิขึน้ ท ําใหหลายเรือ่งตองอาศยัดลุยพนิจิของผูมอํี านาจไตสวนเปนส ําคญั และถูกโตแยงจากตางประเทศ
ถึงการบังคับใชกฎหมายของประเทศไทยวาขัดตอหลักเกณฑขององคการการคาโลก
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ตวัอยางเชน คด ี Thailand-H-Beam ทีรั่ฐบาลโปแลนดกลาวหารฐับาลไทยวา การไตสวน
และพิจารณาความเสียหายเหล็กรูปตัว H ที่นํ าเขาจากประเทศโปแลนดขัดตอความตกลง             
ขององคการการคาโลก โดยในคดดีงักลาวรฐับาลไทยไดกลาวหาวา สินคาเหล็กรปูตวั H ไดกอใหเกดิ
ความเสียหายตออุตสาหกรรมภายใน โดยพิจารณาจากปจจัยผลกระทบตอปริมาณสินคาที่ผลิต     
ในประเทศ และราคาสินคาภายในที่ลดลง ซ่ึงคดีนี้ตองระงับขอพิพาทกันในองคกรระงับขอพิพาท
ขององคการการคาโลกจนถึงชั้นอุทธรณ องคกรอุทธรณ (Appellate Body) เหน็วา การพิจารณา   
ตัดสินของรัฐบาลไทยนั้นขัดตอความตกลงฯ เพราะการพิจารณาความเสียหาย (Injury) จะตอง
พจิารณาปจจัยตามบัญชีรายการที่แสดงในมาตรา 3.4 ทั้ง 15 ปจจัย และจะตองอธิบาย (explanation) 
ใหเห็นชัดเจนวา ปจจัยแตละตัวกอใหเกิดผลกระทบ และเกี่ยวโยงอยางไรตออุตสาหกรรมภายใน  
ทีไ่ดรับความเดอืดรอนจากสนิคาทุมตลาด มใิชพจิารณาความเสยีหายบนพืน้ฐานของขอมลูขอเทจ็จรงิ
ทีเ่ปดเผยเทานั้น (the determination could not have been reached on the basis of an objective 
examination of the disclosed factual basis) ดงันัน้ จงึตดัสนิใหไทยแพคด ีเพราะเหตทุีว่ารฐับาลไทย
ฝาฝนมาตรา 3.1 , มาตรา 3.2 และมาตรา 3.4 โดยไมสามารถแสดงหลกัฐานทีพ่สูิจนได (Positive Evidence)
และแสดงการตรวจสอบทีม่หีลักเกณฑ (Objective Examination) เพือ่พสูิจนความเสยีหายตอปริมาณ
และระดับราคาที่เกิดจากสินคานํ าเขาจากโปแลนด107

ขอสังเกต เนื่องจากในการพจิารณาวามีความเสียหายอยางสํ าคัญตออุตสาหกรรมภายใน
ประเทศ ตามมาตรา 22 แหงพระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุนซ่ึงสินคา   
จากตางประเทศ พ.ศ. 2542 ระบใุหพจิารณาปจจยั 4 ประการคอื (1) อัตราการเพิม่ของการน ําเขาสนิคา
ทุมตลาด (2) ขดีความสามารถของผูสงออกทีเ่พิม่ขึน้ (3) การกดหรอืลดราคาของสนิคาชนดิเดยีวกนั
ภายในตลาดของประเทศไทย และแนวโนมการนํ าเขาสินคานั้น และ (4) ปริมาณคงเหลือของสินคา
ทุมตลาด ซ่ึงไมครอบคลุมทั้ง 15 ปจจัยที่ระบุไวในมาตรา 3.4 ของ Anti-Dumping Agreement 1994
ที่ใหพิจารณาถึง (1) การลดลงของยอดขาย (2) การลดลงของกํ าไร (3) การลดลงของผลผลิต         
(4) การลดลงของสวนแบงตลาด (5) การลดลงของประสทิธภิาพการผลติ (6) การลดลงของผลตอบแทน
จากการลงทนุ (7) การใชก ําลังการผลติ (8) ปจจยัทีม่ผีลตอราคาภายในประเทศ (9) ขนาดของสวนเหลือ่ม
ของการทุมตลาด (10) ผลเสียตอกระแสเงินสด (11) ผลตอสินคาคงคลัง (12) ผลตอการจางงาน 
(13) ผลตอคาจางแรงงาน (14) ผลตอการเจริญเติบโตของอุตสาหกรรมภายในประเทศ และ        
(15) ผลตอความสามารถในการเพิ่มทุนหรือการลงทุน

                                                       
107 เดือนเดน นิคมบริรักษ และ กิรติพงศ แนวมาลี. (2547). การปรับปรุงกฎกติกาความตกลงวาดวย

การทุมตลาด. หนา 27.
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ขอมลูที่ประเทศไทยรายงานใหแกองคการการคาโลก ในชวงป พ.ศ. 2538-2546 พบวา 
ไทยเปดไตสวนการทุมตลาดความเสียหาย 31 คดี และมีการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด 24 คดี 
สวนใหญเกี่ยวกับการทุมตลาดของผลิตภัณฑเหล็ก ปจจุบันรัฐบาลไทยไดมีการเก็บอากรตอบโต
การทุมตลาดในการนํ าเขาสินคา ไดแก ไฮโดรเจนเปอรออกไซดจากอินเดีย กระจกโฟลตใสและสี
จากอินโดนเีซีย เหล็กโครงสรางรูปพรรณ หนาตัดรูปตัว H จากจนี เหล็กแผนรีดเย็นชนิดมวน   
แผนตัดและแผนแถบจากรัสเซียและคาซัคสถาน เหล็กกลาไรสนิมรีดเย็นชนิดมวนจากญี่ปุน/      
สหภาพยุโรป/ไตหวันและเกาหลี เหล็กแผนรีดรอนจากเกาหลีใต/อินโดนีเซีย/อินเดีย/รัสเซีย/        
คาซัคสถาน/ไตหวัน/ญี่ปุ น/ยูเครน/แอฟริกาใต/เวเนซูเอลา/แอลจีเรีย/อารเจนตินา/สโลวักและ        
โรมาเนีย กรดซิตริกจากจีน เหล็กลวดคารบอนตํ่ าจากอินโดนเีซียและยูเครน

ประเทศคูคาของไทยเริ่มใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดตอสินคาไทยในป พ.ศ. 2528 
โดยสหรัฐอเมริกาเปดการไตสวนการทุมตลาดสินคาทอเหล็ก (Steel Pipe) จากไทย เมื่อวันที่         
17 มนีาคม 2528 ตอมาประเทศแคนาดาไดเปดการไตสวนการทุมตลาดสนิคาทอเหล็ก (Carbon Steel
Welded Pipe) จากไทยเมือ่วนัที ่ 16 พฤศจกิายน 2533 ในชวงกอนทีจ่ะมกีารจดัตัง้องคการการคาโลก
ประเทศคูคามีการใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดตอสินคาไทยไมมากนัก และเฉพาะประเทศ
พฒันาแลว ไดแก สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป แคนาดา และออสเตรเลีย ที่ใชมาตรการตอบโต   
การทุมตลาดตอไทย หลังจากการจัดตั้งองคการการคาโลก ประเทศคูคามีการใชมาตรการตอบโต
การทุ มตลาดตอไทยมากขึ้น ขอมูลที่ประเทศไทยรายงานใหแกองคการการคาโลก ในชวง              
ป พ.ศ. 2538-2546 พบวา ประเทศคูคาเปดการไตสวนการทุมตลาดสนิคาไทย 91 คด ีและมกีารบงัคบัใช
มาตรการตอบโตการทุมตลาด 57 คดี สินคาของไทยที่ถูกไตสวนการทุมตลาดมากที่สุด ไดแก 
หมวดผลติภัณฑพลาสติก 20 คดี, หมวดผลิตภัณฑเหล็ก 17 คดี และหมวดสิ่งทอ 12 คดี ปจจุบัน 
ประเทศคูคาทีใ่ชมาตรการตอบโตการทุมตลาดตอสินคาไทย ทัง้ทีถู่กเรยีกเกบ็อากรตอบโตการทุมตลาด
และทีอ่ยูในระหวางการไตสวน มีอยู 15 ประเทศ รวม 54 รายการ คือ สหรัฐอเมริกา 9 รายการ     
สหภาพยุโรป 9 รายการ แคนาดา 2 รายการ ออสเตรเลีย 6 รายการ นวิซีแลนด 2 รายการ อินเดีย      
9 รายการ ตุรก ี4 รายการ แอฟริกาใต 4 รายการ อินโดนเีซยี 2 รายการ ตรินแิดดและโตเบโก 1 รายการ
จาไมกา 1 รายการ บราซิล 1 รายการ มาเลเซีย 1 รายการ อารเจนตินา 2 รายการ และจีน 1 รายการ 
สวนใหญเปนสินคาอุตสาหกรรม โดยเฉพาะเหล็กและผลิตภัณฑจากเหล็ก108

                                                       
108 สํ านักมาตรการปกปองและตอบโตทางการคา. มิถุนายน 2547.
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บทที่ 4
วเิคราะหการใชกฎเกณฑการทุมตลาดตามกฎหมายการคาระหวางประเทศ

ในทางมิชอบ

นบัแตอดตี การเจรจาการคาพหุภาคีไดดํ าเนินไปแลวทั้งส้ิน 8 รอบ ปจจุบันการเจรจา
กํ าลังดํ าเนินอยูในรอบที่เกา หรือการเจรจาการคาพหุภาคีรอบโดฮา ซ่ึงเริ่มเปดรอบมาตั้งแตวันที่     
9 พฤศจิกายน 2544 เมื่อคร้ังการประชุมระดับรัฐมนตรีที่เมืองโดฮา ประเทศกาตาร โดยสาเหตุที่เปด
การเจรจาการคารอบนีไ้ดเพราะยงัคงมปีระเดน็การเจรจาบางประเดน็ทีต่กคางมาจากการเจรจารอบอรุุกวยั
ทัง้นี ้มาตรการตอบโตการทุมตลาดก็เปนหนึ่งในประเด็นที่ยังคางการพิจารณา

การเจรจารอบอุรุกวัยมิไดกอใหเกิดประโยชนแกประเทศกํ าลังพัฒนามากเทาที่ควร   
อีกทั้งยังปรากฏความไมเปนธรรมและความไมเทาเทียมกันในเรื่องการหามประเทศกํ าลังพัฒนา   
ใชนโยบายการปกปองอุตสาหกรรมภายในประเทศ แตประเทศพัฒนาแลวกลับสามารถปกปอง
ภาคเกษตรกรรมและใชนโยบายกีดกันทางการคาอ่ืนๆ ไดอยางเอกเทศ

การทุมตลาดเปนมาตรการแทรกแซงทางการคารูปแบบหนึง่ทีจ่ดัวาเปนวธีิการคาทีไ่มเปนธรรม
(Unfair Trade Practice) ซ่ึงประเทศผูนํ าเขาที่ไดรับความเสียหายมีสิทธิที่จะใชมาตรการตอบโต 
เพือ่ขจดัความเสียหายที่เกิดขึ้นแกตนเองได โดย Anti-Dumping Agreement 1994 อนุญาตใหเก็บ
อากรขาเขาเพิม่ขึน้เปนพเิศษกบัสนิคารายการนั้นที่มาจากประเทศตนทางที่เปนแหลงที่มาของปญหา
เรียกวา อากรตอบโตการทุมตลาด (Anti-Dumping Duties) มาตรการนี้เปนมาตรการปองกันตัว และ
จะน ํามาใชเพือ่แกไขความเสยีหายทีเ่กดิขึน้กบัตนเองเทานัน้ มใิชเปนมาตรการกดีกนัการคาเพือ่การปกปอง
แนวใหม แตเนื่องจากประเทศพัฒนาแลวบางประเทศมีปญหาการปรับโครงสรางและการแขงขัน
จากสนิคาเขาที่มาจากประเทศอุตสาหกรรมใหมกับประเทศที่กํ าลังพัฒนา มาตรการนี้จึงถูกนํ ามาใช
เปนเครือ่งมือของนโยบายปกปองนิยมแนวใหม โดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงทศวรรษ 1980 ประเทศ
ที่นิยมใชมาตรการนี้ ก็คือ สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป สวนประเทศเปาหมายก็มีทั้งประเทศ
พัฒนาแลวดวยกัน แตสวนใหญจะเปนประเทศอุตสาหกรรมใหม ยุโรปตะวันออก และประเทศ
ก ําลังพัฒนา1

                                                       
1 อุดม เกิดพิบูลย. เลมเดิม. หนา 241-242.
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เดมิทนีัน้การใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดมกักระจกุตวัอยูในกลุมประเทศทีพ่ฒันาแลว
เฉพาะในชวง 5 ปกอนการกอตั้งองคการการคาโลก (พ.ศ. 2533-2537) การเปดการไตสวนคดี     
การทุมตลาดมกัเกดิจากการรเิริม่โดยประเทศพฒันาแลวเปนสวนใหญ เพราะจากคดทีีเ่ปดไตสวนทัว่โลก
จ ํานวนทั้งส้ิน 1,254 คดี สามารถจํ าแนกเปนกลุมประเทศพัฒนาแลวถึงกวา 867 คดี (คิดเปนรอยละ 
69.1) ในขณะทีก่ลุมประเทศก ําลังพฒันามกีารเปดไตสวนคดรีวมกนัเพยีง 387 คดเีทานัน้ (คดิเปนรอยละ
30.9)2

หลังการจดัตัง้องคการการคาโลก ในชวงป พ.ศ. 2538-2546 คดกีารไตสวนการทุมตลาด
ทัว่โลกมจีํ านวน 2,416 คดี มีการใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดจํ านวน 1,511 คดี จํ านวนประเทศ
ผูใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดและประเทศที่ถูกตอบโตการทุมตลาดก็มีจํ านวนเพิ่มมากขึ้น3

กลุมประเทศ “Big Four” อันประกอบไปดวย สหรัฐอเมริกา แคนาดา ออสเตรเลีย และ
ประชาคมยโุรป ไมเพยีงแตเปนประเทศผูน ําเขาทีสํ่ าคญัของตลาดการคาโลก แตยงัถือเปนผูใชมาตรการ
ตอบโตการทุมตลาดหลักในเวทีการคาโลก โดยท้ัง 4 ประเทศมีจํ านวนที่เปดไตสวนรวมกัน
ประมาณรอยละ 40 ของจํ านวนคดีที่เปดไตสวนทั้งหมดในระหวางป พ.ศ. 2538-2545 เหตุผลสํ าคัญ
ก็เพราะประเทศเหลานี้มีพันธะตองลดอัตราภาษีศุลกากรใหนอยลง อีกทั้งมีตนทุนการผลิตสินคา   
ทีสู่งกวาผูสงออกจากประเทศกํ าลังพัฒนา ทํ าใหรัฐบาลของประเทศเหลานี้ถูกกดดันจากภาคเอกชน
ที่ตองการใหรัฐบาลดํ าเนินมาตรการเพื่อปกปองอุตสาหกรรมภายในจากการแขงขันที่ไมเปนธรรม
จากผูผลิตตางชาติที่กดราคาทํ าใหอุตสาหกรรมภายในไดรับความเสียหาย ดังนั้นกลุมประเทศ
พฒันาแลวจงึหนัมาใชมาตรการทีม่ใิชภาษทีีค่วามตกลงฯ อนญุาตใหกระท ําได เชน มาตรการตอบโต
การทุมตลาด มาตรการตอบโตการอุดหนุน และมาตรการปกปอง (Safeguard) เปนตน ซ่ึงมาตรการ
ที่ถูกนํ ามาใชมากที่สุดโดยกลุมประเทศพัฒนาแลว ไมวาจะเปนสหรัฐอเมริกาหรือสหภาพยุโรป     
กค็ือ มาตรการตอบโตการทุมตลาด4

การทุมตลาด กอใหเกดิผลกระทบทางเศรษฐกจิหลายประการกบัหลายประเทศ ซ่ึงจะสงผล
ใหระบบการคาระหวางประเทศไดรับความกระทบกระเทือนไปดวย ประเทศตางๆ ที่เปนผูนํ า    
ทางการคา จึงถือวาการทุมตลาดเปนการกระทํ าที่ไมเปนธรรมในทางการคา (Unfair Trade Practice) 
เมื่อการทุมตลาดนั้นไดกอใหเกิดความเสียหายตออุตสาหกรรมที่เปนคูแขงขันภายในประเทศ 

                                                       
2 ธรรมวทิย เทอดอดุมธรรม. (2548). มาตรการตอบโตการทุมตลาด: ขอตกลงและประสบการณ. หนา 42.
3 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมไดที่ http://www.wto.org
4 เดือนเดน นิคมบริรักษ และกิรติพงศ แนวมาลี. (2547). เลมเดิม. หนา 4-5.
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ประเทศผูน ําเขาจงึตองมมีาตรการทีใ่ชตอตานการกระท ําทีไ่มเปนธรรมดงักลาว เพือ่รักษาเสถยีรภาพ
ทางเศรษฐกจิภายในของตนเอาไว และเพือ่ใหการแขงขนัทางการคาระหวางประเทศเปนไปอยางยตุธิรรม5

4.1  วิเคราะหการทุมตลาดกับ Social Dumping และมาตรฐานแรงงาน (Labour Standard)

เมือ่ประเทศจนีเขามามบีทบาททางการคามากขึน้ และเขาเปนสมาชกิขององคการการคาโลก
ประเทศตางๆ จงึยายฐานการผลติเขาไปลงทนุในประเทศจนีมากขึน้ และกอใหเกดิผลกระทบไปทัว่โลก
กลาวคือ สินคาที่ผลิตในประเทศจีนสามารถสงออกไปยังประเทศตางๆ ไดมากขึ้น ซ่ึงสินคาที่ผลิต
ในประเทศจีนเพื่อทํ าการสงออกนั้น มีคุณภาพดีมาก แตราคาถูกกวาประเทศอื่นๆ เพราะตนทุน   
การผลติสนิคาในประเทศจนีตํ ่า อันมผีลเนือ่งมาจากคาแรงทีต่ํ ่านัน่เอง ท ําใหประเทศมหาอ ํานาจตางๆ
โดยมีประเทศสหรัฐอเมริกาเปนแกนนํ ากํ าหนดหลักเกณฑขึ้นมาใหม เพื่อใชเปนมาตรการตอบโต
สินคาของประเทศจีน นั่นคือ เหน็วาเปนการทุมตลาดทางสังคม (Social Dumping) ประเทศจีน  
รวมทั้งประเทศกํ าลังพัฒนาทั้งหลายตางโตแยงวา เร่ืองการทุมตลาดทางสังคมมิใชกฎหมาย หากแต
ประเทศสหรัฐอเมริกากํ าหนดขึ้น เพื่อใชเปนการกีดกันทางการคา ทั้งๆ ที่ประเทศสหรัฐอเมริกา
เปนผูน ําในการกอใหเกดิระบบการคาเสร ี (Free Trade) ซ่ึงจะเหน็ไดจากหลกัการของแกตตทีต่องการ
ใหมกีารแขงขนัทางการคาอยางเสรแีละเปนธรรม (Free and Fair Competition) โดยเปนการแขงขนักนั
ดานคณุภาพของสนิคา ตามหลกั “ใครด ีใครอยู” ดงันัน้ เร่ืองคาแรงตํ ่า จงึเปนขอไดเปรยีบเพยีงขอเดยีว
ที่เหลาประเทศกํ าลังพัฒนาทั้งหลายมี การที่คาแรงตํ่ านั้นมิใชเปนการกระทํ าการทุมตลาด หากแต
เปนผลมาจากคาครองชพีทีต่ํ ่า ถาประเทศก ําลังพฒันาไมมขีอไดเปรยีบเรือ่งคาแรงตํ ่า ซ่ึงท ําใหมตีนทนุ
การผลติสินคาที่ตํ่ านั้น ประเทศกํ าลังพัฒนาจะเสียเปรียบประเทศพัฒนาแลวทุกดาน และไมสามารถ
สงออกสนิคาได ตองกลายเปนประเทศผูนํ าเขาสินคาเพียงอยางเดียว ซ่ึงในความเปนจริงไมสามารถ
เปนเชนนั้นได เนื่องจากประเทศผูนํ าเขาเองจะลมละลายในที่สุด

การที่ประเทศพัฒนาแลวไมสามารถแขงขันกับประเทศกํ าลังพัฒนาได เนื่องมาจาก   
ตนทนุการผลติในประเทศก ําลังพฒันาตํ ่ากวา จงึท ําใหเกดิมาตรการกดีกนัการคาทีม่ใิชภาษเีพิม่มากขึน้
สงผลเปนการยับยั้งไมใหเกิดการพัฒนาจากการผลิตสินคาขั้นพื้นฐานไปเปนสินคาที่มีประสิทธิภาพ
และมูลคามากขึ้น ทัง้นี ้มาตรการกีดกันการคาที่มิใชภาษีศุลกากรเปนมาตรการที่ประเทศพัฒนาแลว
ใชในการกีดกันสินคานํ าเขาจากประเทศกํ าลังพัฒนามีผลกระทบมากกวามาตรการดานภาษี และ
เปนการชะลอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในประเทศกํ าลังพัฒนาอีกดวย

                                                       
5 อรมน ชุติเนตร. เลมเดิม. หนา 1.
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 ในการประชุม เพื่อลงนามในกรรมสารสุดทายที่เมือง Marrakesh ในป 1994 ประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศฝรั่งเศสไดพยายามที่จะนํ าเรื่องมาตรฐานแรงงานเขามาเปนสวนหนึ่ง
ของการประชมุ แตไมประสบความส ําเรจ็ ตอมาประเทศสมาชกิไดตกลงรวมกนัก ําหนดใหมกีารเจรจา
การคาพหุภาคีรอบใหม เรียกวา “Millennium Round” หรือ “การเจรจารอบ 2000” ในป ค.ศ. 2000 
(พ.ศ. 2543) ซ่ึงจะเปนการทบทวนบทบัญญัติตางๆ ของ WTO ตามมาตรา III (2) ของความตกลง
จดัตัง้องคการการคาโลก (Marrakech Agreement Establishing The World Trade Organization) 
ระบวุา องคการการคาโลกตองจดัใหมกีารประชมุ เพือ่เจรจาระหวางประเทศสมาชกิในเรือ่งความสมัพนัธ
ทางการคาระดบัพหภุาค ีและก ําหนดกรอบการบงัคบัใชความตกลงตางๆ ทีเ่ปนผลมาจากการเจรจานัน้
ซ่ึงเรือ่งสวนใหญที่จะเปนหัวขอในการเจรจารอบ 2000 คือ ความตกลงตางๆ ที่อยูภายใต WTO    
แตส่ิงทีผู่เกีย่วของทั้งภาครัฐและภาคเอกชนควรใหความสนใจ คือ ประเด็นใหม (News Issues): 
นโยบายการแขงขัน (Competition Policy) มาตรฐานแรงงาน (Labour Standards) และการคา       
กบัสิง่แวดลอม (Trade and Environment) ทีถู่กหยบิยกขึน้มาหลายครัง้วา ควรมกีารก ําหนดกฎเกณฑ
หลักเกณฑ ภายใต WTO เพื่อใหมีความชัดเจน เนื่องจากมีผลกระทบตอการคาระหวางประเทศ    
แตมีหลายฝายคัดคานไมใหนํ ามาพิจารณาใน WTO โดยเฉพาะอยางยิ่งประเทศกํ าลังพัฒนา 
(Developing Countries) เนือ่งจากเห็นวาตนไมมีความพรอม เพราะขาดความเขาใจและความพรอม
ทางเศรษฐกจิและสงัคม จงึควรมกีารศกึษาและพจิารณาใหถองแทกอนทีจ่ะน ํามาเปนหวัขอในการเจรจา
เพือ่จัดทํ าเปนความตกลงตอไป

เมือ่ประเทศมหาอ ํานาจไมสามารถผลกัดนัเรือ่งการทุมตลาดทางสงัคม (Social Dumping)
เขาเปนวาระการประชุมได จึงมีการประชุมนอกรอบเพื่อบายเบนประเด็นจากเรื่องการทุมตลาด  
ทางสังคม (Social Dumping) เปนเรื่องมาตรฐานแรงงาน (Labour Standard) เพื่อกีดกันและ        
เปนอุปสรรคทางการคาแกประเทศก ําลังพฒันาในอกีรูปแบบหนึง่ ซ่ึงมผีลท ําใหประเทศก ําลังพฒันา
ตองเพิม่คาใชจายในดานแรงงานมากขึน้ สงผลใหตนทนุการผลติสนิคาเพิม่ขึน้ โดยประเทศพฒันาแลว
อางวา มไิดก ําหนดใหประเทศตางๆ ตองเพิม่คาแรงใหแกลูกจาง แตการก ําหนดใหมมีาตรฐานแรงงาน
เพิ่มมากขึ้น สงผลใหตนทุนการผลิตสินคาเพิ่มขึ้นเหมือนกับการเพิ่มคาแรงนั่นเอง เพราะประเทศ
กํ าลังพัฒนาตองเพิ่มมาตรฐานแรงงานมากขึ้น มีผลทํ าใหตนทุนการผลิตเพิ่มขึ้นโดยปริยาย โดยมี
การน ําหลักเกณฑตางๆ ตามอนสัุญญาขององคการแรงงานระหวางประเทศมาบงัคบัใช ซ่ึงหลักเกณฑตางๆ
เหลานี ้ประเทศพัฒนาแลวเปนผูกํ าหนดขึ้น ทํ าใหประเทศกํ าลังพัฒนาเสียเปรียบประเทศพัฒนาแลว
อยางมาก
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ปจจุบันมีองคการระหวางประเทศที่ดูแลเรื่องแรงงานโดยเฉพาะ คือ องคการแรงงาน
ระหวางประเทศ (International Labour Organization: ILO) เปนองคการชํ านัญพิเศษขององคการ
สหประชาชาติ และเปนองคการระหวางประเทศเกาแกที่สุด โดยกอตั้งกอนองคการสหประชาชาติ 
องคการแรงงานระหวางประเทศไดกอตั้งขึ้นเมื่อหลังสงครามโลกครั้งที่ 1 ในวันที่ 29 ตุลาคม 2462 
(ค.ศ. 1919)6 ประเทศไทยเปนประเทศหนึ่งในบรรดาสมาชิกประเทศกอตั้งขององคการแรงงาน
ระหวางประเทศ โดยไดเขาเปนสมาชกิตัง้แตแรกเริม่ในป ค.ศ. 1919 นอกจากนัน้ ประเทศไทยยงัเปนทีต่ัง้
ของส ํานกังานใหญองคการแรงงานระหวางประเทศประจ ําภมูภิาคเอเชยีและแปซฟิค7 เมือ่สงครามโลก
ครัง้ที ่ 2 มกีารกอตัง้องคการสหประชาชาตขิึน้ องคการแรงงานระหวางประเทศกไ็ดเขามาเปนองคการ
ชํ านัญพิเศษองคการแรก ไดทํ างานเสริมสรางโดยยึดอุดมการณและหลักการดั้งเดิมและขยาย      
การดํ าเนินการกิจกรรมตั้งแตหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 จนถึงปจจุบันนี้

องคการแรงงานระหวางประเทศมีเปาหมายสํ าคัญที่สุดที่จะยกสภาพความเปนอยู    
ของผูใชแรงงานทั่วโลก และขณะเดียวกันก็พยายามที่จะสงเสริมการมีงานทํ าแกผูใชแรงงาน   
ตลอดจนท ํางานในสภาพการท ํางานทีด่ ีมหีลักประกนัการท ํางาน และมคีวามมัน่คงในงานและรายได
โดยองคการแรงงานระหวางประเทศไดมีการจัดทํ าอนุสัญญา (Conventions) เกีย่วกบัการกํ าหนด
มาตรฐานขั้นตํ่ าในเรื่องตางๆ ซ่ึงอนุสัญญาแตละฉบับจะผูกพันเฉพาะประเทศที่ลงนามใหสัตยาบัน
เทานั้น ตามหลักความสมัครใจ (Voluntary) และความพรอมของแตละประเทศ เมื่อประเทศใด     
ลงนามในอนุสัญญาใด ก็ตองปฏิบัติตามพันธกรณีที่ระบุไวในอนุสัญญานั้น

ประเทศพัฒนาแลวเห็นวาเปนการเสียเปรียบและไมชอบธรรม หากผูผลิตภายใน
ประเทศของตนจะตองผลิตสินคาแขงขันกับสินคานํ าเขาชนิดเดียวกันที่มาจากประเทศกํ าลังพัฒนา
ที่มีอัตราคาจางแรงงานตํ่ าและไมมีมาตรฐานแรงงาน หรือมีแตอยูในสภาพที่แย และเมื่อประเทศ    
ผูสงออกมีมาตรฐานแรงงานตํ่ า จะเปนการสรางแรงกดดันใหมาตรฐานแรงงานในประเทศผูนํ าเขา
ตํ่ าลงดวย เนื่องจากตองลดมาตรฐานแรงงานลงมาในระดับหนึ่ง เพื่อปองกันมิใหมีการยายฐาน   
การลงทนุ แตประเทศกํ าลังพัฒนาเห็นวา ความไดเปรียบในเรื่องแรงงานเปนสิ่งสํ าคัญที่ทํ าใหสินคา
ของประเทศกํ าลังพัฒนาสามารถแขงขันกับประเทศพัฒนาแลวได เมื่อสินคาที่ผลิตสามารถขายได 
กจ็ะน ํารายไดเขาสูประเทศ ท ําใหเศรษฐกจิมคีวามเจรญิเตบิโต ผลทีสุ่ดจะท ําใหมาตรฐานความเปนอยู
ของประเทศกํ าลังพัฒนาดีขึ้น

                                                       
6 นิคม จันทรวิทุร. (2531). ประเทศไทยกับประมวลกฎหมายแรงงานระหวางประเทศ. หนา 1.
7 แหลงเดิม. หนา 134.
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ทีป่ระชมุขององคการแรงงานระหวางประเทศเคยพยายามที่จะนํ าเรื่องมาตรฐานแรงงาน
มาเชื่อมโยงกับการคาระหวางประเทศ เพื่อใหมาตรฐานแรงงานมีผลในทางปฏิบัติอยางแทจริง     
แตก็ไดรับทั้งการสนับสนุนและการคัดคานจากประเทศที่เขารวมประชุม กลุมที่สนับสนุนใหมี   
การก ําหนดมาตรฐานแรงงานขัน้ตํ ่า (Core Minimum Lobour Standards) คอื สหรัฐอเมรกิาและฝรัง่เศส
กลุมที่เห็นชอบ แตควรใหมีการหารือกันภายใตองคการแรงงานระหวางประเทศเทานั้น คือ   
สหราชอาณาจักร ชิลี นิวซีแลนด และกลุมที่คัดคาน กค็อื ประเทศกํ าลังพัฒนาทั้งหลายและอาเซียน 
ดงันัน้ประเด็นในเรื่องนี้จึงยังไมอาจหาขอยุติได8

ความพยายามในการนํ าเรื่องมาตรฐานแรงงานเขามาเชื่อมโยงกับเรื่องการคานั้น       
อาจเกดิจากการพฒันาเศรษฐกจิของประเทศก ําลังพฒันาในปจจบุนัทีเ่นนเรือ่งการพฒันาอตุสาหกรรม
เพื่อการสงออก ทํ าใหสินคาที่ผลิตจากแรงงานที่ไรฝมือ (Unskilled Labour) ในประเทศผูสงออก    
ทีเ่ปนประเทศก ําลังพฒันานัน้มคีวามสามารถในการแขงขนัมากกวาสินคาทีผ่ลิตในประเทศพฒันาแลว
อีกทั้งเมื่อมีการเปดเสรีทางการคามากขึ้น อัตราภาษีศุลกากรไดลดลงไปเปนอยางมาก ตนทุน     
ดานแรงงานจึงเปนปจจัยสํ าคัญที่จะสรางความสามารถในการแขงขัน ดังนั้น จึงเห็นไดวา การนํ า
เรือ่งมาตรฐานแรงงานมาเชื่อมโยงกับการคานั้น มิใชเร่ืองของความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน แตเปนเรื่องความกลัวในเรื่องความสามารถในการแขงขันของประเทศพัฒนาแลว
มากกวา

ประเทศตางๆ เห็นวา การผลิตสินคาที่ใชแรงงานราคาถูกนั้นสงผลใหสินคาที่สงไป    
ยังประเทศผูนํ าเขามีราคาตํ่ ากวาที่ควรจะเปน ประเทศผูนํ าเขาจึงควรมีสิทธิเก็บอากรตอบโตได   
โดยเหน็วาเปน Social Dumping การใชมาตรการดงักลาวนีผู้เขยีนไมเหน็ดวย เนือ่งจากการใชมาตรการ
ตอบโตการทุมตลาดควรใชในกรณีที่เปนการทุมตลาดเพื่อขจัดคูแขง มิเชนนั้นมาตรการตอบโต  
การทุมตลาดจะถูกใชเปนเครื่องมือสํ าหรับการกีดกันทางการคา และเปนเพียงเครื่องมือที่บริษัท      
ผูรองเรียนนํ ามาใช เพื่อใหตนเองมีความสามารถในการแขงขันเหนือบริษัทคูแขง

การที่ประเทศพัฒนาแลววิตกวา การขาดมาตรฐานแรงงานในประเทศกํ าลังพัฒนา     
ท ําใหประเทศก ําลังพฒันาไดเปรยีบในดานตนทนุการผลติ เพราะแรงงานเปนปจจยัสํ าคญัของการผลติ
การพยายามสรางมาตรฐานแรงงานเพือ่ยกระดบัชวีติความเปนอยูใหดขีึน้เปนเรื่องที่ดีที่ประเทศตางๆ
ควรใหความส ําคญั แตความพยายามทีจ่ะผลกัดนัใหมมีาตรฐานแรงงาน โดยมเีหตผุลเพือ่กดีกนัทางการคา

                                                       
8 ทัชชมัย ฤกษะสุต ข. (2548). ประเด็นทางกฎหมายที่นาสนใจของมาตรการตอบโตการทุมตลาด

มาตรการตอบโตการอุดหนุน มาตรการ SPS สิ่งแวดลอม และแรงงาน กับ WTO. หนา 55-56.
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อยูเบือ้งหลัง เปนเรือ่งทีไ่มสามารถยอมรบัไดและควรคดัคานอยางยิง่9 ขณะนี ้ ยงัไมมกีฎกตกิาการคา
ขององคการการคาโลกที่กํ ากับดูแลเรื่องมาตรฐานแรงงานที่เกี่ยวกับการคา การบังคับใชมาตรฐาน
แรงงานจึงถูกนํ ามาใชในรูปของมาตรการฝายเดียวในลักษณะเปนเงื่อนไขในการใหสิทธิพิเศษ   
ทางศุลกากร (GSP)

สิทธพิเิศษทางศลุกากรทีใ่หแกประเทศก ําลังพฒันา (Generalized System of preferences:
GSP) เปนหลักทีม่บีทบาทส ําคญัอยูในทางการคาระหวางประเทศ โดยวางหลกัใหประเทศดอยพฒันา
ทั้งหลายเทานั้นที่มีสิทธิจะไดรับการลดหยอนเกี่ยวกับภาษีเปนพิเศษ เปนความสัมพันธระหวาง
ประเทศก ําลังพฒันากบัประเทศอตุสาหกรรมหรอืประเทศพฒันาแลว วาใหมกีารยอมรบัสทิธพิเิศษแกกนั
โดยระบบสิทธิพิเศษนี้ใหแกประเทศกํ าลังพัฒนาในการไดรับสิทธิลดหยอนเกี่ยวกับภาษีนํ าเขา      
ที่เก็บโดยประเทศอุตสาหกรรม หรือประเทศพัฒนาแลวเปนกรณีพิเศษเปนรายประเทศไป10        
เพือ่ชวยเหลือประเทศกํ าลังพัฒนา และเปนการสงเสริมการคาระหวางกัน

การให GSP นีเ้ปนระบบทีป่ระเทศตางๆ ตกลงกนัในทีป่ระชุม UNCTAD II ในป ค.ศ. 1968
ทีใ่หสิทธแิกประเทศพัฒนาแลวใหสิทธิพิเศษแกประเทศกํ าลังพัฒนาไดโดยเลือกปฏบัติ คือ ไมตอง
ใหสิทธิเชนเดียวกันนั้นตอประเทศพัฒนาแลวที่เปนภาคีแกตตดวยกัน การใหสิทธิเชนนี้ไมถือวา
เปนหนาที่ของประเทศผูให และประเทศกํ าลังพัฒนาที่เปนผูรับสิทธิพิเศษนี้ไมตองใหอะไร        
เปนการตางตอบแทนแกประเทศผูให การให GSP นี้ จงึเปนขอยกเวนของหลักการหามเลือกปฏิบัติ
และหลักการตางตอบแทน

หลักเกณฑของ GSP นั้น สามารถกํ าหนดเงื่อนไข หรือเปลี่ยนแปลงยกเลิกอยางไรก็ได 
ดงันัน้ ประเทศมหาอ ํานาจทัง้หลายจงึใช GSP เปนการเจรจาตอรอง เพือ่ท ําการคากบัประเทศก ําลังพฒันา
ทั้งหลายวา หากประเทศกํ าลังพัฒนาทั้งหลายตองการไดรับสิทธิพิเศษทางการคา ก็จะตองปฏิบัติ
ตามมาตรฐานแรงงาน (Labour Standard) ถาหากไมปฏิบตัติามมาตรฐานแรงงาน กจ็ะไมไดรับสทิธพิเิศษ
ทางการคา อีกทั้งสิทธิพิเศษทางการคาที่มีอยูเดิม ก็จะถูกยกเลิกเสีย

ปจจุบันประเทศพัฒนาแลวหลายประเทศไดนํ าเรื่องมาตรฐานแรงงานมากํ าหนด      
เปนเงื่อนไขอยางหนึ่งในการให GSP เชน สหภาพยุโรปจะใชมาตรฐานแรงงานเปนแรงจูงใจพิเศษ 
(Special Incentive Agreement) เพือ่ใหประเทศผูรับไดสิทธิพิเศษมากขึ้น แตถาไมใหความคุมครอง
แรงงานก็จะถูกตัด GSP สํ าหรับสหรัฐอเมริกาจะกํ าหนดวา หากประเทศผูรับสิทธิพิเศษไมให  
ความคุมครองแรงงานตามมาตรฐานที่กํ าหนด ก็จะไมไดรับหรือถูกตัดสิทธิพิเศษ มาตรฐานแรงงาน

                                                       
9  อภิญญา เลื่อนฉวี. (2545). กฎหมายการคาระหวางประเทศ. หนา 352.
10 สุธาบดี สัตตบุศย. (2528). กฎหมายเกี่ยวกับการคาระหวางประเทศ. หนา 84.
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จงึเปนประเดน็ทีบ่ายเบนมาจากเรือ่งการทุมตลาดทางสงัคม ซ่ึงไมมสีถานะเปนกฎหมาย (LEX LATA)
แตถูกนํ ามาใชบังคับโดยออมในลักษณะ “Back Door Approach”

ตาม Council Regulation 2820/98 สหภาพยโุรปไดน ําเรือ่งแรงงานมาเปนมาตรการจงูใจ
ในการให GSP เพิม่เตมิจากการใหปกติ โดยจะใหกับประเทศที่สามารถดํ าเนินการตามมาตรฐาน
ดานสงัคมและสิง่แวดลอมทีส่หภาพยโุรปก ําหนด โดยการขอรบัสทิธพิเิศษเพิม่เตมินีไ้มไดเปนการบงัคบั
แตเปนไปตามความสมคัรใจของผูรับ โดยประเทศผูรับทีม่สิีทธใินการรองขอรบัสทิธ ิGSP เพิม่เตมินี้
จะตองเปนประเทศที่มีกฎหมายและการบังคับใชกฎหมายที่เปนไปตามมาตรฐานขององคการ    
แรงงานระหวางประเทศตามอนุสัญญาฉบับที่ 87 , 98 และ 138 อยางไรก็ตาม หากประเทศผูรับสิทธิ
มีการบังคับใชแรงงานและใชแรงงานนักโทษในการผลิตเพื่อการสงออก สหภาพยุโรปจะระงับ  
การใหสิทธิพิเศษนี้เปนบางสวนหรือทั้งหมดเปนการชั่วคราวดวย

สหรฐัฯ ไดนํ าเรื่องแรงงานมากํ าหนดเปนเงื่อนไขอยางหนึ่งในการให GSP โดยระบุไว
ใน Section 502 Title V Trade and Tariff Act 1984 โดยสหรัฐฯ ยอมรับวามาตรฐานแรงงานขั้นตํ่ า
ซ่ึงเปนทีย่อมรบัได อาจแตกตางกนัไปในแตละประเทศ แตกถื็อวาสทิธิมนษุยชนขัน้พืน้ฐานเปนสิง่สากล
ดังนั้น ไมวาจะเปนอยางไรทุกประเทศก็ควรใหความเคารพตอสิทธินี้ ซ่ึงประกอบดวยเสรีภาพ     
ในการสมาคม สิทธใินการรวมตวัและตอรองรวมกนั การหามบงัคบัใชแรงงาน การขจดัการแสวงประโยชน
จากแรงงานเด็ก การไมเลือกปฏิบัติในการจางงานหรือการประกอบอาชีพ โดยเงื่อนไขตามกฎหมาย
ฉบบันี้ระบุวา หากประเทศผูรับ GSP ประเทศใดไมปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานที่สหรัฐฯ กํ าหนด 
สหรฐัฯ ก็จะไมใหหรือระงับการให GSP11

การปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานนั้น ทํ าใหประเทศมีภาพลักษณที่ดี ไดรับสิทธิพิเศษ
เพิม่มากขึน้ แรงงานตางๆ ไดรับสวสัดกิารทีด่ขีึน้ มสีภาพความเปนอยูทีด่ขีึน้ แตกก็อใหเกดิผลกระทบ
ทางลบดวยเชนกนั คอื ตนทนุการผลติของผูประกอบการสงูขึน้ ท ําใหความไดเปรยีบดานการแขงขนั
ลดลงไป นักลงทุนอาจยายฐานการผลิตไปประเทศอื่นเพราะความนาสนใจในการลงทุนดอยลง   
ทัง้ยงัไมมีการกํ าหนดนิยามของคํ าวามาตรฐานแรงงานที่แนนอนอีกดวย

การตัดสิทธิ GSP อาจเปนวิธีที่ดีอยางหนึ่งในการที่ประเทศพัฒนาแลว ซ่ึงมีมาตรฐาน
แรงงานสงูจะใชเปนมาตรการในการด ําเนนิการกบัประเทศก ําลังพฒันาทีม่มีาตรฐานตํ ่า แตการเจรจาการคา
พหุภาคีในรอบตางๆ มีการลดอัตราภาษีศุลกากรโดยรวมลงอยางมาก หากอัตราภาษีมีการลดลง   
จนเหลือศูนย อาจสงผลให GSP หมดความสํ าคัญลงได

                                                       
11 ทัชชมัย ฤกษะสุต ข เลมเดิม. หนา 68-69.
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เร่ืองมาตรฐานแรงงานกับ GSP สํ าหรับประเทศไทยนั้น เห็นวามาตรฐานแรงงาน    
ของประเทศไทยเริ่มสูงขึ้น โดยสังเกตไดจากกรณีมีการเคลื่อนยายการลงทุนที่อาศัยแรงงานไรฝมือ
จากประเทศไทยไปยังประเทศจีนและเวียดนามมากขึ้น เนื่องจากอัตราคาจางแรงงานไทยสูงขึ้น 
และแรงงานสวนใหญเองก็เร่ิมมีการพัฒนาฝมือมากขึ้น อีกทั้งประเทศไทยมีการแกไขปรับปรุง
กฎหมายดานแรงงาน เพื่อคุมครองผูใชแรงงานใหไดมาตรฐานสากลมากขึ้น ดังนั้น ขอกลาวอาง    
ที่จะตัด GSP ของไทยเพราะเรื่องมาตรฐานแรงงานนาจะไมเกิดขึ้นมากนัก ทั้งนี้ ผูประกอบธุรกิจ
ของไทยควรใชประโยชนจากสิทธิพิเศษนี้ใหมากที่สุด กอนที่ GSP จะหมดความสํ าคัญลง

4.2  วเิคราะหกรณีปญหาผลิตภัณฑนมภายใตความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย

การรวมกลุมแบบพหภุาคมีกัประสบปญหาในเรือ่งของการด ําเนนินโยบาย และการผลกัดนั
ประเดน็ตางๆ ใหสํ าเร็จลุลวงไปดวยดี เนื่องจากมีจํ านวนสมาชิกเปนจํ านวนมากและผลประโยชน
ของประเทศเหลานั้นก็แตกตางกันออกไป ดังนั้นการดํ าเนินการเจรจาแบบทวิภาคีจึงเกิดขึ้น และ
ก ําลังเปนขอตกลงที่ไดรับความสนใจอยางยิ่งจากประเทศตางๆ เนื่องจากวาประเทศคูเจรจาสามารถ
ตกลงผลประโยชนรวมกันโดยงาย และประเทศไทยก็เปนอีกประเทศหนึ่งที่ใหความสนใจและ
ความสํ าคัญเกี่ยวกับการเจรจาทวิภาคีมาก ดังจะเห็นไดจากขอตกลงที่ประเทศไทยเรงดํ าเนินการ  
กบัประเทศตางๆ ทั้งในภูมิภาคเดียวกันและภูมิภาคอื่น ทั้งที่แลวเสร็จและที่ยังดํ าเนินกระบวนการ
เจรจาอยู เชน ประเทศจีน อินเดีย ออสเตรเลีย ญี่ปุน หรือแมแตกับสหรัฐอเมริกา ดังนั้นจึงจํ าเปน
ตองศึกษาถึงความสัมพันธของการเจรจาที่ไทยลงนามทํ าสัญญาไปแลว เพื่อเปนประโยชน           
ตอการดํ าเนินการตามความตกลงที่ไดทํ ากันไว

การจดัท ําความตกลงการคาเสรไีทย-ออสเตรเลยี (Thailand-Australia Free Trade Agreement:
TAFTA) มจีดุมุงหมายทีจ่ะขยายความสมัพนัธระหวางสองประเทศออกไปมากกวาการเปนเขตการคาเสรี
(Free Trade Area: FTA) หรือการตกลงเปดเสรีดานการคาสินคาระหวางกัน โดยเปนความตกลง    
ทีค่รอบคลมุไปถงึการเปดเสรดีานบรกิารและการลงทนุ ตลอดจนความรวมมอืทางเศรษฐกจิสาขาตางๆ
ที่มีความสนใจรวมกัน (FTA Plus) ความตกลงฯ ฉบับนี้ เปนความตกลงฉบับแรกที่ไทยจัดทํ า      
กบัประเทศที่พัฒนาแลว12

                                                       
12 รังสรรค ธนะพรพันธุ (บรรณาธิการ). (2549). ขอตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย:

รายงานและบทวิเคราะห. หนา 4.
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การยกเลิกอากรศุลกากรสํ าหรับสินคานํ าเขา จะนํ าไปใชกับสินคาที่มีแหลงกํ าเนิด    
จากประเทศภาค ี การยกเลิกนั้นจะตองดํ าเนินการอยางเปนขั้นเปนตอนตามที่ไดกํ าหนดไวในตาราง
พิกัดอัตราศุลกากร และการลดภาษีจะเริ่มในวันแรกที่ขอตกลงนี้มีผลบังคับใช และดํ าเนินการ      
ตอเนือ่งในวันที่ 1 มกราคมของทุกป และประเทศภาคีไมสามารถขึ้นอากรศุลกากรที่มีอยูเดิม หรือ
ก ําหนดอากรศุลกากรขึ้นมาใหมสํ าหรับสินคาที่มีแหลงกํ าเนิดจากประเทศภาคี

ประเทศไทยและประเทศออสเตรเลียไดตกลงลดภาษีสินคาระหวางกัน รายละเอียด  
รายการสินคาดังกลาวปรากฏอยูในภาคผนวก 2 ของความตกลง ซ่ึงรายการสินคาที่ทั้งสองประเทศ
ตกลงลดภาษีอาจแบงไดเปน 2 ประเภท คือ สินคาที่ลดภาษีลงเหลือ 0% ทันทีที่ความตกลง             
มผีลบงัคับใชในวันที่ 1 มกราคม 2548 และรายการสินคาที่จะคอยๆ ลดภาษีลง

ประเทศออสเตรเลียจะลดภาษีจํ านวน 6,108 รายการ โดยจะลดภาษีเหลือ 0% ทันที      
ทีค่วามตกลงมีผลบังคับใชจํ านวน 5,083 รายการ คิดเปนประมาณ 83% ของจํ านวนรายการสินคา
ทัง้หมด สวนที่เหลือจะทยอยลดเหลือ 0% ทั้งหมดในป พ.ศ. 2558 ขณะที่ประเทศไทยจะลดภาษี
จ ํานวน 5,505 รายการ โดยจะลดภาษเีหลือ 0% ทนัททีีค่วามตกลงมผีลบงัคบัใชจ ํานวน 2,919 รายการ
คดิเปนประมาณ 49% ของจ ํานวนรายการสนิคาทัง้หมด และลดภาษลีงเหลอื 0% ทัง้หมดในป พ.ศ. 256813

สํ าหรบัมาตรการทางการคาอืน่ ไดแก คาธรรมเนยีมการด ําเนนิการและพธีิการ (Administration
Fees and Formality) มาตรการตอบโตการทุมตลาด (Anti-Dumping Measures) มาตรการอุดหนุน
และตอบโต (Subsidies and Countervailing Measures) การอุดหนุนการสงออกสินคาเกษตร 
(Agricultural Export Subsidies) และมาตรการทีม่ใิชภาษ ี(Non-Tariff Measures) ใหเปนไปตามทีก่ ําหนดไว
ตามขอตกลงของ WTO และ GATT 1994

นายเกยีรต ิสิทธิอมร ประธานหอการคานานาชาต ิกลาววา FTA จะมทีัง้คนได ซ่ึงเหน็ชดัๆ
คอื ผูสงออก ผูเสียประโยชนคอืผูทีต่องแขงขนักบัสินคาทีเ่ปดน ําเขาและคนทีอ่ยูตรงกลางทีน่ ําวตัถุดบิ
เขามาผลิต ดังนั้น ตองมีการเตรียมความพรอมโดยการปรับโครงสรางใหทันทวงที ซ่ึงผลิตภัณฑนม
เปนสินคาหนึ่งที่จะไดรับผลกระทบจาก FTA ไทย-ออสเตรเลีย14

เกษตรกรโคนมมกีารเรยีกรองใหถอดนมและผลติภณัฑนมออกจากการเจรจา โดยสมาคม
ผูเล้ียงโคนมโฮลสไตนฟรีเชี่ยนยื่นหนังสือลงวันที่ 23 พฤษภาคม 2547 ถึงนายกรัฐมนตรี แตรัฐบาล
ไมตอบรับขอเสนอดังกลาว ซ่ึงรัฐบาลเชื่อวา ระยะเวลา 15 ป สํ าหรับโคเนื้อ และ 20 ป สํ าหรับ    
โคนม ผลิตภัณฑนม ยาวนานพอที่เกษตรกรจะปรับประสิทธิภาพการผลิตเพื่อการแขงขัน

                                                       
13 รังสรรค ธนะพรพันธุ. แหลงเดิม. หนา 5.
14 แหลงเดิม. หนา 43-44.
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นายการุณ กิตติสถาพร ปลัดกระทรวงพาณิชย (ในขณะนั้น) กลาววาภายใต FTA 
ไทย-ออสเตรเลยี ไทยเปดตลาดนมผงขาดมนัเนยเปนการเฉพาะใหออสเตรเลยี 2,200 ตนั ในป พ.ศ. 2548
จ ํานวนดงักลาวเปนสวนหนึง่ของ 15,000 ตนั/ป ทีไ่ทยตองการน ําเขาอยูแลว เพือ่สนองความตองการ
ภายในประเทศ มิใชสวนที่จะตองนํ าเขาเกินกวาความตองการปกติ และแมวาโควตา 2,200 ตัน       
ที่ FTA ไทย-ออสเตรเลีย ตกลงกัน จะมีการเพิ่มขึ้นไปจนถึงระดับ 3,500 ตันในป พ.ศ. 2563 และ 
คงปรมิาณนี้ไปจนถึงป พ.ศ. 2567 การเปดโควตานมผงขาดมันเนยเปนการเฉพาะแกออสเตรเลียนี้ 
จะไมท ําใหไทยตองนํ าเขานมผงเพิ่มขึ้นจากเดิมแตอยางใดตลอด 20 ปขางหนา15

กลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชนออกมาใหขอมูลวา การนํ าเขานมผง
ขาดมันเนยจากตางประเทศเปนปริมาณ 7-8 หมื่นตันในแตละปนั้นเปนปญหาที่สรางผลกระทบ
และความเดอืดรอนใหแกเกษตรกรไทยอยางมาก ทํ าใหเกิดปญหานมลนตลาด ตองเทนํ้ านมดิบทิ้ง 
ทัง้ทีป่ริมาณการผลิตเปนรอยละ 60 ของปริมาณนมพรอมดื่มในตลาด เปนปญหาที่ถูกปลอยละเลย
ไมไดรับการดูแลแกไขอยางจริงจังมาเปนเวลานาน แตในการทํ าขอตกลงการคาเสรีกับออสเตรเลียนี ้
รัฐบาลกลบัสงเสรมิการน ําเขานมผงในสวนทีเ่กนิเปนโควตาใหแกออสเตรเลยีอีก เทากบัเปนการซํ ้าเตมิ
ปญหาใหมากไปกวาที่เปนอยู ผลกระทบนี้จะทํ าใหราคานํ้ านมดิบของเกษตรกรมีราคาถูกลง 
เกษตรกรรายยอยจะไมสามารถปรับตัวใหอยูรอดได และแมวาในระยะเริ่มตนมีการกํ าหนดโควตา
ปริมาณนํ าเขานมจากออสเตรเลียไว แตเนื่องจากในขณะนี้รัฐบาลกํ าลังเจรจาขอตกลงการคาเสรี  
กับประเทศตางๆ อีกกวา 10 ประเทศ ประเทศเหลานั้นก็จะอาศัยฐานจากความตกลงที่ไทย            
ท ํากบัออสเตรเลยีในการขอรบัประโยชนไมตํ ่ากวาทีไ่ทยใหแกออสเตรเลยีตามหลกัทีต่องปฏบิตัติอชาติ
ทีไ่ดรับความอนุเคราะหยิ่ง (Most Favored Nation : MFN) ดงันั้น การลงนามขอตกลงเขตการคาเสรี
กบัออสเตรเลยีจะสรางผลกระทบอยางรนุแรงตอเกษตรกรรายยอยและผูประกอบการของไทยมากขึน้
เปนลํ าดับ16

แมวาอุตสาหกรรมโคเนื้อ-โคนม รวมทั้งนมและผลิตภัณฑจากนมดูจะเปนภาคการผลิต
ทีไ่ดรับผลกระทบดานลบสงูสดุจากการท ําความตกลงการคาเสรรีะหวางไทยกบัออสเตรเลยี เนือ่งจาก
อุตสาหกรรมโคเนือ้และโคนมของออสเตรเลยีมคีวามไดเปรยีบไทยคอนขางมาก จากพืน้ทีก่วางใหญ
และสภาพอากาศที่เหมาะสม รวมไปถึงประสิทธิภาพในการผลิต แตไทยจะทยอยลดอัตราอากร   
ขาเขาสินคาในกลุมดังกลาวตามขอตกลงเหลือ 0% ในระยะเวลา 15 ป สํ าหรับโคเนื้อ และ 20 ป 
สํ าหรับผลิตภัณฑนม และมีการใชมาตรการปกปองพิเศษ (Special Safeguards) ควบคูไปดวย     

                                                       
15 “พาณิชยโดดผสมโรงเอฟทีเอไทย-ออสซี่.” (2547, 26 มิถุนายน). ขาวสด.
16 รังสรรค ธนะพรพันธุ. เลมเดิม. หนา 61.
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โดยผลิตภณัฑนมของไทยนาจะไดรับผลกระทบในดานลบในปทายๆ ของความตกลง โดยเฉพาะ
อยางยิง่ในป พ.ศ. 2568 ซ่ึงอัตราภาษจีะปรบัลดเหลือ 0% ทัง้นี ้เกษตรกรไทยมเีวลา 20 ป ในการทีจ่ะสราง
ความแข็งแกรงใหแกอุตสาหกรรมโคนมไทย

ดังนั้น หากอุตสาหกรรมภายในของไทยไดรับผลกระทบจากการนํ าเขาผลิตภัณฑนม
จากประเทศออสเตรเลยี อันเปนผลมาจากการท ําความตกลงการคาเสรไีทย-ออสเตรเลยี ผูเขยีนเหน็วา
ยอมสามารถแกไขไดโดยการใชมาตรการตอบโตการทุมตลาด ซ่ึงตามความตกลงการคาเสรีฯ ระบุ
ใหการบงัคบัใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดเปนไปตามความตกลงของแกตตและองคการการคาโลก
โดยพิจารณาวามีการนํ าเขาสินคาในราคาที่ตํ่ ากวาสินคาชนิดเดียวกันในประเทศในลักษณะที่เปน
การทุมตลาดหรือไม อุตสาหกรรมภายในประเทศไทยตองพิสูจนใหเห็นวาสินคาจากออสเตรเลีย   
มกีารทุมตลาด เนือ่งจากมกีารจ ําหนายสนิคาของตนในราคาทีต่ํ ่ากวาทนุ (หมายถงึ ตนทนุในการผลติ
ภาษทีกุประเภทที่ตองจาย รวมกับคาขนสง ตลอดจนคาใชจายตางๆ และกํ าไรในอัตราที่จะทํ าให    
ผูประกอบกิจการการคานั้นอยูไดดวย) หรือตํ่ ากวาราคาที่ควรจะเปน มกีารเปรียบเทียบมูลคาปกติ
กบัราคาสงออก หากราคาสงออกตํ ่ากวามลูคาปกต ิ ถือวามกีารทุมตลาดเกดิขึน้ และเมือ่การทุมตลาด
ดังกลาวกอใหเกิดความเสียหายแกอุตสาหกรรมภายในประเทศไทยยอมมีสิทธิเก็บอากรตอบโต
การทุมตลาดได

4.3  วิเคราะหการจัดเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดในเชิงลงโทษ

แมประเทศตางๆ จะไดมีการแกไขปรับปรุงกฎหมายภายใน (Implement) ใหสอดคลอง
กบัความตกลงวาดวยการบงัคบัใชมาตรา 6 ของความตกลงทัว่ไปวาดวยภาษศีลุกากรและการคา 1994
(Anti-Dumping Agreement 1994) แตเนื่องจากความตกลงฯ ดังกลาวเปนสนธิสัญญาหลายฝาย    
ขอตกลงทางการคาระหวางประเทศที่เกิดขึ้น จึงมีเนื้อหาหลักเกณฑเกี่ยวกับมาตรการตอบโต      
การทุมตลาดอยางกวางๆ ดงันัน้ความไมชัดเจนคลมุเคลอืของความตกลงฯ จงึกลายมาเปนปญหาส ําคญั
ทีเ่ปดชองใหผูใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดในแตละประเทศตีความแตกตางกันไป และนํ าไปสู
การใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดกันอยางกวางขวางในลักษณะบิดเบือน เพื่อปกปองคุมครอง
อุตสาหกรรมภายในของตนเพิม่มากขึน้เรือ่ยๆ มากกวาการใชเพือ่ตอบโตการทุมตลาดตามเจตนารมณ
ทีแ่ทจริงของความตกลงฯ
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แมการทุมตลาดจะเปนพฤติกรรมที่แกตตและองคการการคาโลกไมไดหาม เพราะเมื่อ
ค ํานงึถึงสภาพความเปนจริงแลว การที่สินคาราคาถูก ผูที่จะไดรับประโยชนโดยตรง คือ ผูบริโภค
ในประเทศผูนํ าเขา และผูผลิตในประเทศผูนํ าเขาที่ใชสินคานั้นเปนวัตถุดิบ อยางไรก็ดี เมื่อพิจารณา
ในดานผูประกอบการที่ผลิตสินคาชนิดเดียวกันในประเทศผูนํ าเขา การขายสินคาชนิดเดียวกัน   
โดยการกํ าหนดราคาขายสินคาที่แตกตางกันระหวางตลาดผูสงออกและตลาดผูนํ าเขา โดยการขาย
สินคาสงออกในราคาทีต่ํ ่ากวาราคาปกตภิายในประเทศผูสงออกเพือ่ตดัราคาผูผลิตรายอืน่ๆ ในตลาด
การกระท ําดงักลาวถือไดวาเปนการกดีกนักระบวนการแขงขนัทางการคาทีก่อใหเกดิการคาทีไ่มเปนธรรม
และท ําใหผูผลิตในประเทศผูน ําเขาทีม่ปีระสิทธิภาพไมอาจแขงขนัดานตนทนุได และตองออกจากตลาดไป
และน ําไปสูการผูกขาดทางการคา อันเปนการบั่นทอนประสิทธิภาพการผลิตโดยรวมดวย

ดงันัน้ Anti-Dumping Agreement 1994 จงึก ําหนดหลกัเกณฑสํ าคญัในเรือ่งการทุมตลาดวา
หมายถงึ การทีป่ระเทศหนึง่สงสนิคาเขาไปขายยงัอกีประเทศหนึง่โดยก ําหนดราคาสงออก (Export Price)
ตํ่ ากวามูลคาปกติ (Normal Value) ซ่ึงมกีารจํ าหนายอยูเปนทางการคาปกติ (Sale in the ordinary 
course of trade) และจะตองสามารถพิสูจนไดดวยวาการกระทํ าดังกลาว กอใหเกิดความเสียหาย
อยางส ําคญัตออุตสาหกรรมภายในประเทศผูน ําเขา หรือคกุคามวาจะกอใหเกดิความเสยีหายอยางส ําคญั
ตออุตสาหกรรมภายในประเทศผูน ําเขา หรือกอใหเกดิการชะงกังนัอยางรนุแรงในการกอตัง้อตุสาหกรรม
ภายในประเทศผูนํ าเขา ประเทศผูนํ าเขานั้นๆ ยอมมีสิทธิที่จะเก็บอากรเพื่อตอบโตการทุมตลาด
เพียงอัตราที่ไมเกินสวนเหลื่อมราคาระหวางราคาที่ทุมตลาดกับราคาปกติ เพื่อปรับสภาพตลาด     
ใหเกิดการแขงขันที่เปนธรรมเทานั้น

การจัดเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด Anti-Dumping Agreement 1994 มาตรา 9.1 
ก ําหนดใหมกีารจดัเกบ็อากรเพยีงเพือ่ขจดัความเสยีหายทีม่ตีออุตสาหกรรมภายใน และจะตองไมเกนิ
สวนเหล่ือมการทุมตลาด ซ่ึงแสดงใหเห็นวา การจัดเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดมีเปาหมาย     
เพยีงเพือ่เยยีวยาอตุสาหกรรมภายในทีไ่ดรับความเสยีหายจากการทุมตลาดเทานัน้ มไิดมุงใหใชอากร
เปนเครือ่งมอืในการตัง้ก ําแพงภาษเีพิม่เตมิขึน้ใหม ดงันัน้ การเกบ็อากรตอบโตการทุมตลาดจงึควรเกบ็
ในอตัราทีเ่พียงเพื่อขจัดความเสียหายแกอุตสาหกรรมภายในจากการทุมตลาดเทานั้น

วัตถุประสงคของการเก็บอากรตอบโตการทุ มตลาดเปนการทํ าใหความไดเปรียบ     
จากการทุมตลาดนั้นหมดสิ้นไป คือ ประเทศผูนํ าเขาสามารถเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดในอัตรา
ไมสูงกวาสวนเหล่ือมการทุมตลาด (Dumping Margin) แตในทางปฏิบัติประเทศมหาอํ านาจ         
ใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดไปในทางมชิอบ เพือ่กดีกนัทางการคารูปแบบหนึง่ โดยมกีารเรยีกเกบ็
อากรตอบโตการทุมตลาดในเชงิลงโทษ (Punitive Damage) คอื เกบ็อากรในอตัราทีสู่งกวาสวนเหล่ือม
การทุมตลาด
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การจัดเก็บอากรในอัตราที่สูงกวาสวนเหล่ือมการทุมตลาด ถือวาเปนการจัดเก็บอากร
การตอบโตการทุมตลาดในเชิงลงโทษ มีลักษณะในทางอาญา ผูเขียนเห็นวาไมควรนํ ามาใชในเรื่อง
การคาระหวางประเทศ ซ่ึงเปนเรือ่งความรบัผดิทางแพง ทีม่วีตัถุประสงคใหมกีารชดใชความเสยีหาย
ที่เกิดขึ้นเทานั้น

การทบทวนที่มีปญหาขอโตแยงมาก ก็คือ การทบทวนเพื่อขยายระยะเวลาเก็บอากร
ตอบโตการทุมตลาดตอไปภายหลงัจากครบระยะเวลา 5 ปนบัแตมคี ําสัง่เกบ็อากรครัง้แรก ขอรองเรยีน
ที่มักปรากฏ คือ ผูใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดมีแนวโนมจะขยายระยะเวลาการจัดเก็บอากร
โดยไมมทีีส้ิ่นสดุ จนเหมอืนเปนการใชอยางถาวรเพือ่ปกปองอตุสาหกรรมภายใน เชน คด ี Steel Jacks
ทีส่หรฐัอเมริกาใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดตอแคนาดา ตั้งแตป พ.ศ. 2509 และประกาศยุติ   
ในป พ.ศ. 2541รวมเปนระยะเวลายาวนานถงึ 32 ป สวนอตุสาหกรรมสบัปะรดกระปองของประเทศไทย
กถู็กสหรฐัฯ เรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดอยางตอเนื่องตั้งแตป พ.ศ. 2538 จนถึงปจจุบัน17

4.4  วิเคราะหกรณีการเก็บ ซี-บอนด (Continuous Bond: C-Bond) ของสหรัฐอเมริกา

การคาระหวางประเทศนบัตัง้แตชาตติาง  ๆ เร่ิมรูจกัซือ้ขายและแลกเปลีย่นสนิคาและบรกิารกนั
เปนตนมาจนถงึปจจบุนั อาจกลาวไดวาด ําเนนิไปภายใตนโยบายสองประการ คอื การคาเสร ี(Free Trade)
และการปกปองผลประโยชนทางการคา (Protection) อยางไรก็ตาม ยังไมเคยปรากฏวามีคร้ังใด    
ในประวตัศิาสตรแหงการคาระหวางประเทศทีก่ารคาระหวางชาตติางๆ สามารถด ําเนนิไปไดโดยเสรี
อยางสิน้เชงิ รัฐบาลของประเทศตางๆ มกัจะตองเขามาแทรกแซงเพือ่ปกปองผลประโยชนทางการคา
ของตนบางไมมากก็นอย แมวาจะมีการเรียกรองใหมีการยกเลิกการดํ าเนินนโยบายปกปองก็ตาม 
รัฐบาลของสหรัฐอเมริกา ซ่ึงไดช่ือวาเปนประเทศเสรีนิยม ก็มีการแทรกแซงเพื่อหาทางปกปอง    
ผลประโยชนทางการคาของตนเชนเดียวกับรัฐบาลของประเทศตางๆ

สหรัฐอเมรกิาเปนประเทศมหาอ ํานาจทางการคาประเทศหนึง่ทีม่กีารซือ้ขายกบัประเทศตางๆ
เกอืบทัว่โลก รวมทั้งเปนประเทศคูคาที่สํ าคัญประเทศหนึ่งของประเทศไทยดวย เมื่อรัฐบาลสหรัฐฯ 
หันมาใชนโยบายปกปองผลประโยชนทางการคาของตนมากขึ้น จึงสงผลกระทบตอประเทศตางๆ 
ที่มีความสัมพันธทางการคากับสหรัฐฯ โดยเฉพาะประเทศที่สงสินคาไปยังตลาดสหรัฐฯ           
อยางไมอาจหลีกเลี่ยงได

                                                       
17 เดือนเดน นิคมบริรักษ และกิรติพงศ แนวมาลี. เลมเดิม. หนา 23.

DPU



104

การปกปองผลประโยชนทางการคาอาจกลาวไดวาเปนนโยบายที่รัฐบาลประเทศตางๆ 
นํ ามาใชในการปกปองอุตสาหกรรมหรือผูผลิตภายในประเทศ มิใหสินคาที่ตนผลิตขึ้นตองไดรับ
ความกระทบกระเทือนจนเกิดความเสียหายจากการแขงขันของสินคาชนิดเดียวกันที่มีการนํ าเขา
จากตางประเทศ หรือจากการแขงขันของสินคาชนิดเดียวกันในตลาดโลก

สหรัฐอเมริกานิยมการปกปองผลประโยชนทางการคาแทบจะตั้งแตกํ าเนิดประเทศ 
หรือตัง้แตไดรับเอกราชจากองักฤษเมือ่ป ค.ศ. 1783 เปนตนมา18 สหรฐัฯ มุงหาทางปกปองอตุสาหกรรม
ของตนอยางเตม็ทีแ่ละเพิม่มากขึน้ทกุป เครือ่งมอืสํ าคญัทีรั่ฐบาลสหรฐัฯ ไดน ํามาใช กค็อื ภาษศีลุกากร
หรืออากรขาเขา นอกจากนี้รัฐบาลสหรัฐฯ ยังใชมาตรการอื่นๆ ที่มิใชภาษีศุลกากรเปนเครื่องมือ   
ในการปกปองอตุสาหกรรมภายในประเทศ เชน การเกบ็ภาษตีอตานการทุมตลาด (Anti-Dumping Duty)
การเรียกเก็บภาษีตอบโตการอุดหนุน (Countervailing Duty) และการประเมินราคาศุลกากร 
(Customs Valuation) ซ่ึงกฎหมายภาษีศุลกากรป ค.ศ. 1930 ไดมีบทบัญญัติใหอํ านาจแกรัฐบาล    
ในการใชมาตรการดังกลาว

การเรยีกเกบ็ภาษตีอตานการทุมตลาด นบัเปนมาตรการทีม่ใิชภาษศีลุกากร ซ่ึงรัฐบาลสหรฐัฯ
ไดนํ ามาใชนานแลว โดยมีการตรากฎหมายวาดวยการตอตานการทุ มตลาดป ค.ศ. 1916 
(Antidumping Act of 1916) เพื่อสนองนโยบายในการหาทางปกปองอุตสาหกรรมในประเทศ      
จนไดมีการตรากฎหมายดังกลาวขึ้นใชใหมในป ค.ศ. 1921 และกฎหมายฉบับนี้ก็ไดยกเลิกไป     
เมือ่มกีารตรากฎหมายภาษศีลุกากรป ค.ศ. 1930 ขึน้ใช ซ่ึงมบีทบญัญตัวิาดวยการตอตานการทุมตลาด
ใหอํ านาจแกรัฐบาลในการเรยีกเกบ็ภาษตีอตานการทุมตลาดจากสนิคาทีม่กีารน ําเขาจากตางประเทศได

สหรัฐอเมริกามีการออกกฎหมาย Byrd Amendment หรือ Continued Dumping and 
Subsidy offset Act of 2000 เมือ่วนัที ่28 ตลุาคม 2543 ทีก่ ําหนดใหรัฐบาลน ําอากรทีเ่กบ็จากการตอบโต
การทุมตลาดและตอตานการอุดหนุนไปจัดตั้งเปนกองทุน เพื่อใหกับอุตสาหกรรมภายในที่ไดรับ
ความเสยีหายจากการทุมตลาดน ําไปใชประโยชน เชน ปรับปรงุการผลติ การวจิยัพฒันา การฝกอบรม
รวมทั้งเปนเงินบํ านาญของพนักงานที่ตองตกงานจากการทุมตลาด ซ่ึงการกระทํ าดังกลาวนี้ถือวา
เขาขายเปนการกระทํ าการอุดหนุนโดยรัฐบาล อันเปนการขัดตอความตกลงขององคการการคาโลก

ไทยรวมกับกลุมสหภาพยุโรป บราซิล แคนาดา ชิลี อินเดีย ญี่ปุน เกาหลีใต เม็กซิโก 
ออสเตรเลีย และอินโดนเีซยี คัดคานกฎหมายฉบับนี้ตั้งแตปลายป พ.ศ. 2543 เนื่องจากความตกลงฯ 
อนุญาตใหประเทศที่ เดือดรอนจากการทุ มตลาดหรือการอุดหนุนสามารถตอบโตผู สงออก          
ดวยการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดหรืออากรตอตานการอุดหนุนเทานั้น ไมไดอนุญาตใหนํ า

                                                       
18 วัลยลดา วิวัฒนพนชาติ. (2530). การคาตางประเทศของประเทศไทย. หนา 65.
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อากรเหลานี้ไปชวยเหลืออุตสาหกรรมภายใน การที่กฎหมายสหรัฐอเมริกาใหนํ าเงินอากรไปชวย
อุตสาหกรรมภายในถอืเปนการคุมครองอตุสาหกรรมภายในสองตอ ขณะเดยีวกนัเปนการสรางแรงจงูใจ
ใหผูผลิตในสหรฐัฯ ปฏิเสธการประนปีระนอมกบัผูสงออกสนิคาทุมตลาดทีจ่ะท ําความตกลงยอมรบั
เงือ่นไขดานราคา (Price Undertaking) เนือ่งจากผูผลิตในสหรฐัฯ ตองการไดอากรตอบโตการทุมตลาด
จากรัฐบาลสหรัฐฯ

ไทยและประเทศดงักลาวขางตนจงึไดขอจดัตัง้คณะลกูขนุ (Panel) ขององคการการคาโลก
เพื่อไตสวนขอพิพาทนี้ (WT/DS 234) โดยมีประเทศจีน อารเจนตินา คอสตาริกา อิสราเอล นอรเวย 
และฮองกง เขารวมเปนThird Party หรือประเทศผูมสีวนไดเสีย องคการการคาโลกไดจดัตัง้คณะลกูขนุ
เมือ่วนัที ่25 ตลุาคม 2544 และมคี ําวนิจิฉยัเมือ่วนัที ่16 กนัยายน 2545 วากฎหมาย Byrd Amendment
ฝาฝนขอตกลงแกตตหรือองคการการคาโลก และเมื่อสหรัฐฯ อุทธรณคํ าวินิจฉัยนี้ คณะอุทธรณ 
(Appellate Body) กม็คี ําวนิจิฉัยวากฎหมายฉบับนี้ขัดกับขอตกลงองคการการคาโลก ทํ าใหสหรัฐฯ 
ตองยกเลกิกฎหมายฉบับนี้ภายในวันที่ 27 ธันวาคม 2546 แตสหรัฐฯ ยังคงดื้อร้ันใชกฎหมายฉบับนี้ 
เมือ่เลยเวลาที่กํ าหนดไว สหภาพยุโรป บราซิล แคนาดา ชิลี อินเดีย ญี่ปุน เกาหลีและเม็กซิโก        
จึงฟองรองตอองคการการคาโลกเพื่อขอตอบโตสหรัฐฯ โดยการเก็บภาษีนํ าเขาสินคาจากสหรัฐฯ 
เปนการเพิม่เติม และจํ านวนภาษีที่เก็บเพิ่มเติมนี้จะแปรตามจํ านวนเงินที่รัฐบาลสหรัฐฯ ชวยเหลือ
อุตสาหกรรมภายใน และเมื่อวันที่ 31 สิงหาคม 2547 คณะอนุญาโตตุลาการขององคการการคาโลก
ไดตัดสินใหสามารถตอบโตสหรัฐฯ ตามที่รองขอ สํ าหรับประเทศไทยไดมีการประนีประนอม  
ยอมใหสหรฐัฯ ยดืเวลาในการปฏบิตัติามค ําตดัสินขององคการการคาโลกจนถงึวนัที ่27 ธันวาคม 254719

ในการระงบัขอพพิาท เมือ่เกดิขอพพิาทใดๆ ตามความตกลงตางๆ ขององคการการคาโลก
ใหนํ าเรื่องเขาสูองคกรระงับขอพิพาท (Dispute Settlement Body : DSB) โดยเมื่อประเทศสมาชิก
ประเทศใดไดรับความเสียหายจากการกระทํ าหรือไมกระทํ าการของประเทศสมาชิกอื่น ประเทศ    
ผูเสียหายจะตองรองขอใหมกีารเจรจาปรกึษาหารอื (Consultation) กบัประเทศผูทีต่นเชือ่วากอใหเกดิ
ความเสียหายกอน หากการเจรจาปรึกษาหารือไมอาจหาขอสรุปซ่ึงเปนที่ยอมรับกันได จึงมีสิทธิ  
น ําเรือ่งดังกลาวเสนอตอองคกรระงับขอพิพาท ซ่ึงประกอบไปดวยประเทศสมาชิกทุกประเทศ และ
องคกรระงับขอพิพาทจะเปนผูแตงตั้งคณะลูกขุน (Panel) เพือ่วนิจิฉัยขอพิพาท ซ่ึงมาจากผูเชี่ยวชาญ 
(Experts) ทีเ่กีย่วของในเรื่องนั้น ตอมาหากประเทศคูพิพาทไมพอใจกับผลคํ าตัดสิน (Findings and 
Recommendation) ของคณะลูกขุน ก็สามารถยื่นอุทธรณตอองคกรอุทธรณ (Appellate Body) ได 
ทั้งนี้ DSB จะเปนผูพิจารณารับรองรายงาน (Report) ทัง้ของคณะลูกขุนและองคกรอุทธรณ รวมทั้ง

                                                       
19 ธรรมวิทย เทอดอุดมธรรม. เลมเดิม. หนา 98-99.
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เปนผูพิจารณาอนุญาตการใชมาตรการตอบโตในลักษณะที่เทาเทียมกัน (Equivalent) ตอประเทศ   
ที่ไมยอมปฏิบัติตามคํ าตัดสินของคณะลูกขุนหรือองคกรอุทธรณอยางทันที (Promptly) และ
ครบถวน (Full Implementation) หรือปฏิบัติตามแตไมเพียงพอ (Inadequate) วิธีการลงมติของ DSB
จะใชระบบอตัโนมตั ิ ซ่ึงจะถือวาการรบัรองและการอนญุาตดงักลาวมผีลใชบงัคบั เวนแตมกีารคดัคาน
จากประเทศสมาชิกดวยวิธีฉันทามติ (Consensus) ที่จะไมรับรองรายงานหรือไมอนุญาตการใช
มาตรการตอบโต การคัดคานนี้จะกระทํ าไดยากมาก เพราะประเทศที่ไดรับผลประโยชนจากรายงาน
หรือการใชมาตรการตอบโต ยอมจะใชสิทธ ิ Veto เปนเหตใุหการคดัคานดวยวธีิฉนัทามตไิมสามารถ
เกิดขึ้นได

ปจจบุนัประเทศไทยไดมกีารน ําขอพพิาทเขาสูองคการระงบัขอพพิาทขององคการการคาโลก
คอื กรณีสหรัฐอเมริกาเรียกเก็บพันธบัตรคํ้ าประกันการสงออก (Continuous Bond: C-Bond) สินคา
กุงแชแขง็ไทยทีถู่กเกบ็อากรตอบโตการทุมตลาด (Antidumping Duty: AD) ตามทีก่ระทรวงพาณชิย
สหรัฐฯ ไดประกาศเรยีกเกบ็อากรตอบโตการทุมตลาดสนิคากุงแชแขง็จากประเทศไทยตามขอกลาวหา
ของกลุมพันธมิตรชาวประมงกุง 8 มลรัฐ (Southern Shrimp Alliance: SSA) ในอัตรารอยละ     
5.29-6.82 มาตัง้แตเดอืนธนัวาคม พ.ศ. 2547 โดยกระทรวงพาณชิยไทยไดยืน่ฟองตอองคการการคาโลก
เมื่อวันที่ 17 มีนาคม 2549 (WT/DS343) องคการการคาโลกไดแตงตั้งคณะลูกขุน (Panel)  และ       
มกีารพจิารณาครัง้แรกแลวเมือ่วนัที ่20 มนีาคม 2550 จ ํานวนเงนิทีผู่สงออกไทยตองจายเปนคาคํ ้าประกนั
การสงออก หรือ C-Bond เมือ่ป 2548 จายไปแลว 50 ลานเหรยีญสหรฐัฯ หรือประมาณ 2,000 ลานบาท
ในป 2549 ตองวางอีกประมาณ 2,000 ลานบาท และในวันที่ 1 กุมภาพันธ 2550 ตองวาง C-Bond
เปนรอบทีส่าม สินคากุงแชแขง็ไทยจงึถูกเรยีกเกบ็ทัง้อากรตอบโตการทุมตลาดและพนัธบตัรคํ ้าประกนั
การสงออก

ศลุกากรสหรฐัฯ ไดออกเงือ่นไขใหมภายใตกฎหมาย Byrd Amendment บงัคบัใหผูน ําเขากุง
จากประเทศที่ถูกเรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด (Antidumping Duty: AD) ตองวางพันธบัตร  
คํ้ าประกันการสงออก (Continuous Bond: C-Bond) หรือการวางคํ้ าประกันเงินสด ดวยการคํ านวณ
จากยอดสงออกกุงของบรษิทัทีถู่กเรยีกเกบ็ AD ในปทีผ่านมา เพือ่ปองกนัไมใหผูน ําเขากุงทีต่องแบกรบั
ภาษี AD อยูแลว อาจจะไมยอมจาย AD หากมีการทบทวนอัตราการทุมตลาดตอนสิ้นปแลว พบวา
มีการทุมตลาดราคากุงเกิดขึ้นมาอีก ศุลกากรสหรัฐฯ ก็จะเรียกเก็บ AD เพิ่ม ดวยการเรียกเก็บ      
จากพนัธบัตรที่ผูนํ าเขาวางคํ้ าประกันไว
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คดีที่ไทยฟองสหรัฐฯ กรณีเก็บ C-Bond สินคากุงแชแข็งไทยที่ถูกเก็บอากรตอบโต   
การทุมตลาด คณะลูกขุน (Panel) ตองพจิารณาใหแลวเสร็จภายใน 6 เดือน ฝายที่ถูกตัดสินใหแพคดี
มีสิทธิอุทธรณคดีได เฉพาะประเด็นขอกฎหมายและการตีความความตกลงฯ ตอองคกรอุทธรณ 
(Appellate Body) ซ่ึงจะมีการเปดโอกาสใหประเทศอินเดีย เม็กซิโก บราซิล จีน ชิลี สหภาพยุโรป 
เกาหลใีต และญีปุ่น เขารวมรับฟงดวยในฐานะฝายทีส่าม เพราะไดรับผลกระทบจากการใชมาตรการ
ดงักลาวเชนกัน

ผูเขียนเห็นวา ประเทศไทยนาจะชนะคดี เพราะมาตรการที่สหรัฐฯ ใชดังกลาวนี้ขัดกับ
หลักเกณฑขององคการการคาโลก เพราะเปนการใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดนอกเหนือจากที่ 
Anti-Dumping Agreement 1994 ก ําหนดไว และยงัเปนการเลอืกปฏบิตัอีิกดวย เพราะสหรฐัฯ เรียกเกบ็
C-Bond เฉพาะสินคาเกษตรและประมง ขณะที่สินคาอุตสาหกรรมอื่นๆ ที่ถูกเก็บ AD เชนกัน อาทิ 
เหล็กและผลิตภัณฑเหล็กไมถูกเรียกเก็บ C-Bond หากสหรัฐฯ แพคดีแลวแตไมปฏิบัติตามคํ าตัดสิน
ของคณะลกูขนุ (Panel) หรือคณะอทุธรณ (Appellate Body) ไทยสามารถใชสิทธติอบโตในลกัษณะ
ทีเ่ทาเทยีมกันได โดยการเก็บภาษีเพิ่มขึ้นกับสินคานํ าเขาจากสหรัฐอเมริกา
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บทที่ 5
บทสรุปและขอเสนอแนะ

5.1  บทสรุป

ระบบเศรษฐกจิระหวางประเทศในปจจบุนั โยงใยทกุเรือ่งเขาดวยกนัอยางแยกกนัไมออก
ทัง้ทางการคา การเงนิ การลงทนุ ส่ิงแวดลอม แรงงาน สิทธมินุษยชน และความสมัพนัธระหวางประเทศ
แตละประเทศไมอาจจะอยูอยางโดดเดี่ยวไดอีกตอไป จํ าเปนตองมีการคา ซ้ือสินคา ทั้งสินคาทุน 
สินคาอุปโภคบริโภค นํ้ ามัน ยารักษาโรค โดยการขายผลผลิตที่ประเทศตนผลิตไดมาแลกเปลี่ยน 
หรือขายการบริการ การทองเที่ยว ดังนั้น การมีกติการะหวางประเทศจึงมีความจํ าเปน ถาหากวา
กติกานั้นยุติธรรม เปนผลดีตอทุกประเทศ ไมมีการเลี่ยงหรือเลือกปฏิบัติ โดยคํ านึงถึงสภาพ     
ความไมเทาเทยีมกนัระหวางประเทศ และศักยภาพของคนและเงนิทนุของประเทศก ําลังพฒันาควบคู
กนัไปดวย

กฎระเบียบและมาตรการตางๆ เหลานี้อาจถูกกํ าหนดขึ้นดวยวัตถุประสงคที่ชอบธรรม 
เชน เพือ่ความปลอดภยั เพือ่อนรัุกษส่ิงแวดลอมและเพือ่คุมครองผูบริโภค แตในทางปฏบิตัมิกัปรากฏวา
มกีารใชกฎระเบยีบเหลานี ้หรือใชวธีิการปฏบตัทิีม่ผีลเปนการกดีกนัการแขงขนัของสนิคาจากตางประเทศ
ดังจะเห็นไดจากการที่กฎระเบียบเหลานี้มักจะมีความเครงครัด กวางขวาง และกํ าหนดเงื่อนไข 
ตลอดจนวิธีการที่เกินขอบเขตของความเหมาะสมกับวัตถุประสงคเบื้องตนของการมีกฎระเบียบ
หลักเกณฑนั้น

การทุมตลาดถือเปนการดํ าเนินธุรกิจอันไมเปนธรรมในดานราคาสินคา และยังถือ    
เปนพฤตกิรรมทีม่กีารเลอืกปฏบิตัใินดานราคาสนิคาระหวางตลาดภายในประเทศและตลาดตางประเทศ
ทีเ่กดิจากการกระท ําของผูประกอบการคาซึง่เปนเอกชน และกอใหเกดิความเสยีหายตอผูประกอบการ
ภายในประเทศที่ผลิตสินคาแขงขันกับสินคาทุมตลาด

แมการกระทํ าการทุมตลาดจะสามารถแบงแยกไดเปนหลายประเภท แตจากแงมุม    
ทางกฎหมายและทางดานเศรษฐศาสตรมคีวามเหน็สอดคลองกนัวา การทุมตลาดทีก่อใหเกดิความเสยีหาย
แกผูผลิตภายในประเทศผูน ําเขา เนือ่งจากการแขงขนัทางการคาทีไ่มเปนธรรม สมควรไดรับการตอบโต
และใหสิทธแิกประเทศผูน ําเขาในการใชมาตรการตอบโตการทุมตลาด เพือ่กดีกนัการคาทีไ่มเปนธรรมได
หากสามารถพิสูจนถึงองคประกอบของการกระทํ าความผิดตามความตกลงฯ
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มาตรการตอบโตการทุมตลาดเปนประเดน็ทีป่ระเทศก ําลังพฒันาเปนตวัหลักของการเรยีกรอง
ใหมกีารแกไข เนือ่งดวยทีผ่านมาประเทศกลุมนีม้กัถูกมาตรการดงักลาวตอบโตและใชเปนมาตรการ
กีดกันทางการคา โดยประเด็นหลักของการเรียกรองอยูที่ ในชวงที่ผานมาการใชมาตรการตอบโต
การทุมตลาดปราศจากความชดัเจน กฎเกณฑทีก่ ําหนดไวเปดชองใหประเทศสมาชกิปฏบิตัแิละตคีวาม
แตกตางกันไปได ประเทศสมาชิกเหลานี้จึงเรียกรองใหมีการแกไขทบทวนความตกลงดังกลาว   
เพือ่ใหกระบวนการไตสวนและการบังคับใชมีความชัดเจนยิ่งขึ้น

การปรบัปรงุความตกลงฯ มคีวามจ ําเปนตอประเทศก ําลังพฒันา เพราะเปนการรวมตวักนั
เพือ่สรางอ ํานาจตอรอง ซ่ึงจะท ําใหประเทศก ําลังพฒันาทัง้หลายไมถูกเอาเปรยีบจากการใชมาตรการ
ตอบโตการทุมตลาดอยางไมเปนธรรมและโดยมชิอบจากประเทศพฒันาแลว โดยการอาศยัความไมชัดเจน
ของความตกลงฯ เปนเครื่องมือในการบิดเบือน เพื่อปกปองอุตสาหกรรมภายใน และการปรับปรุง
ความตกลงฯ จะชวยสรางบรรทดัฐานทีแ่นชัดขึน้ใหแกประเทศก ําลังพฒันา ในฐานะเปนผูใชมาตรการ
รายใหม ใหสามารถปรับใชกฎหมายภายในไดอยางมีประสิทธิภาพและมีหลักเกณฑมากขึ้น        
อันเปนการชวยลดปญหาการใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดที่เกิดจากชองโหวทางกฎหมาย
ระหวางกนั ซ่ึงเปนอุปสรรคที่กอใหเกิดความชะงักงันทางการคา แมปจจุบัน ประเทศพัฒนาแลว
หลายประเทศพยายามใหความชวยเหลือทางดานกฎหมายแกประเทศก ําลังพฒันา เพือ่เพิม่ขดีความสามารถ
และพื้นที่ในการตอสูทางดานกฎหมายใหแกประเทศกํ าลังพัฒนาในการรองเรียนและการระงับ    
ขอพิพาทภายใตองคการการคาโลกแลวก็ตาม

การเจรจาการคาพหภุาครีอบโดฮา ทีป่ระชมุระดบัรฐัมนตรเีหน็ชอบใหมกีารตกลงเจรจา
ในเรือ่งมาตรการตอบโตการทุมตลาด จดุมุงหมายเพือ่ปรับปรงุใหกฎระเบยีบตางๆ มคีวามชดัเจนขึน้
โดยยงัคงไวซ่ึงหลักการพื้นฐานเดิมๆ ของขอตกลงอยูทุกประการ ทั้งนี้ มุงใหคํ านึงถึงความตองการ
และความจ ําเปนของประเทศก ําลังพฒันาและประเทศทีม่รีะดบัการพฒันานอยทีสุ่ด (Least-Developed
Countries)1 เปนสํ าคัญ ซ่ึงอาจลดขอจํ ากัดทางการคาตางๆ นอยกวาประเทศพัฒนาแลวก็ได        
โดยหากเปรียบเทียบกับเมื่อคร้ังปฏิญญา ณ เมือง Punta del Este ในการเจรจาแกตตรอบอุรุกวัยนั้น 

                                                       
1 รายนามประเทศที่มีระดับการพัฒนานอยที่สุดจากรายงานของ United Nations Economics and Social 

Council: ECOSOC ไดแก Afghanistan, Angola, Bangladesh, Benin, Bhutan, Burkina, Faso, Burma, Burundi, 
Cambodia, Cape Verde, Central African Republic, Chad, Comoros, Democratic Republic of Congo, Djibouti, 
Equatorial Guinea, Eritrea, Ethiopia, Gambia, Guinea, Guinea-Bissau, Haiti, Kiribati, Lao People’s Democratic 
Republic, Lesotho, Liberia, Madagascar, Malawi, Maldives, Mali, Mauritania, Mozambique, Nepal, Niger, 
Rwanda, Samoa, Sao Tome and Principe, Senegal, Sierra Leone, Solomon Islands, Somalia, Sudan, Togo, 
Tuvalu, Uganda, Tanzania, Vanuata, Yemen, and Zambia
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จะพบความแตกตางอยางสิน้เชงิ เนือ่งดวยในปฏญิญาฉบบันัน้กลาววา ใหสมาชกิทกุประเทศด ําเนนิการ
ลดขอกีดกันทางการคาอยางทั่วถึงและเทาเทียมกัน

การกํ าจัดขอกีดกันทางการคาทั้งในประเทศกํ าลังพัฒนาและประเทศพัฒนาแลว ลวนมี
ความสํ าคัญพอๆ กัน กลาวคือ ประเทศกํ าลังพัฒนาเปนตลาดที่มีขนาดใหญในการรับซ้ือสินคา   
จากทัว่โลก หากประเทศก ําลังพฒันาด ําเนนิการปกปองตลาด กจ็ะกอใหเกดิผลกระทบเปนปรมิาณมาก
ทัง้ตอประเทศพัฒนาแลวและประเทศกํ าลังพัฒนาดวยกันเอง

ตลอดเวลาที่ผานมา มาตรการตอบโตการทุมตลาดที่ประเทศสมาชิกมักนํ ามาใช ไดแก 
มาตรการภาษีศุลกากร เพราะฉะนั้น การเจรจาการคาพหุภาคีทุกรอบที่ผานมา ประเทศสมาชิก      
จึงพยายามเจรจาเพื่อลดระดับภาษีศุลกากรเหลานี้ลงใหมากที่สุดเทาที่จะมากได อยางไรก็ตาม      
แมการเจรจาจะเปนผลสํ าเร็จ ทุกประเทศสมาชิกรับพันธกรณีลดอัตราภาษีศุลกากรลง ทวาสมาชิก
ทุกประเทศกลับสรางมาตรการกีดกันการคาประเภทอื่นขึ้นมาทดแทน โดยมีความซับซอนมากขึ้น 
ปฏิญญาโดฮาจึงกํ าหนดไวอยางชัดเจนวา ในการเจรจาการคาพหุภาคีรอบนี้ ที่ประชุมจักตองเจรจา
ทบทวน ตลอดจนปรับปรุงและแกไขระเบียบเรื่องการตอบโตการทุมตลาดใหชัดเจน

การปรับปรุงมาตรการตอบโตการทุมตลาดตองแกไขทั้งในสวนของมาตรการตอบโต
การทุมตลาดโดยทั่วไป และนโยบายของรัฐบาลตางๆ ที่มีสวนอุดหนุนชวยเหลือผูผลิตภายใน
ประเทศใหมิตองแขงขันกับภายนอก เนื่องจากระดับการพัฒนาของประเทศสมาชิกองคการการคา
โลกมีความแตกตางกันมาก ทํ าใหผลที่ไดรับจากความตกลงในแตละประเทศไมเทากัน ดังนั้น      
ในการเจรจาตองคํ านึงถึงความเปนจริงในประเทศกํ าลังพัฒนาดวย อยางไรก็ตาม คงเปนไปไดยาก
ทีจ่ะใหทกุสวนของความตกลงมคีวามเปนธรรมแกทกุประเทศ เนือ่งจากมกัจะมฝีายทีต่องใหแกอีกฝายหนึง่
มากหรอืนอยกวา แตอยางนอยความตกลงในภาพรวมควรจะมีความเปนธรรม และไมสงผลกระทบ
ทางลบตอประเทศกํ าลังพัฒนา ทั้งนี้ จากประวัติศาสตรที่ผานมา พบวาทั้งประเทศกํ าลังพัฒนาและ
ประเทศพัฒนาแลวนิยมใชขออางเรื่องตอบโตการทุมตลาดเปนเครื่องมือกีดกันทางการคา

การก ําหนดวาระการเจรจาในรอบทีผ่านๆ มา ไดแสดงถงึความไมสมดลุระหวางความตองการ
ของกลุมประเทศพฒันาแลวกบักลุมประเทศก ําลังพฒันา การก ําหนดวาระการเจรจามกัใหความส ําคญั
แกขอรองเรียน และวาระที่เอื้อประโยชนแกประเทศพัฒนาแลวมากกวาประเทศกํ าลังพัฒนา ผูเจรจา
หรือตวัแทนจากประเทศตางๆ กล็วนไดรับค ําส่ังใหเจรจาเพือ่ผลประโยชนสูงสุดของประเทศ ดงันัน้
ในการเจรจาผูเจรจาจงึพยายามท ําทกุวธีิทาง และใชทกุกลยทุธทีส่ามารถท ําไดเพือ่ใหไดมาซึง่ประโยชน
สูงสดุของประเทศตนเอง มใิชประโยชนโดยรวมของโลก ดงันัน้ ความตกลงทีเ่กดิขึน้มกัมาจากการลอ็บบี้
การประชุมลับ การขู และการใหสัญญาตางตอบแทน ซ่ึงกระบวนการเหลานี้เปนกระบวนการ        
ที่ขาดความโปรงใสทั้งส้ิน
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ประเทศก ําลังพฒันาตองการระยะเวลาและความชวยเหลือในการปรบัตวัทีย่าวนานมากกวา
ดังนั้น การเจรจาระหวางประเทศพัฒนาแลวกับประเทศกํ าลังพัฒนาไมควรตั้งอยูบนพื้นฐานหรือ
ใหความสนใจผลประโยชนในลักษณะตางตอบแทน หรือการแลกเปลี่ยนที่เทากัน (Reciprocity) 
แตควรหนัมาใหความสํ าคัญในประเด็นที่เอื้อประโยชนตอประเทศกํ าลังพัฒนามากกวา

ประเทศก ําลังพฒันาทีเ่ขารวมในการเจรจาการคาพหภุาค ี ยอมตองการใหการเขารวมนัน้
เอ้ือประโยชนในการพัฒนาและสรางความแตกตางในประเทศของตน ดังนั้น สาระและประเด็น    
ทีต่องใหความส ําคญัในการเจรจารอบการพฒันา คอื ตองเปนการเจรจาในประเดน็ทีเ่อือ้ตอการพฒันา
และเปนประโยชนตอประเทศกํ าลังพัฒนา ในการเจรจาจึงควรหันมาใหความสํ าคัญกับมาตรการ
การกดีกนัทางการคาทีม่ใิชภาษ ี(Non-Tariff Barriers) มากกวาการลดหรอืยกเลกิภาษ ีและมุงแตการเปดเสรี
ตลาดสินคาแตเพียงอยางเดียว

Joseph E. Stiglitz2 และ Andrew Charlton เหน็วา ประเทศก ําลังพฒันาทีย่ากจนควรจะไดรับ
สิทธกิารปฏิบัติเปนพิเศษและแตกตาง (Special and Differential Treatment) จากประเทศพัฒนาแลว 
เนือ่งจากประเทศก ําลังพฒันามกัไดรับความไมเปนธรรม และถูกเอารดัเอาเปรยีบจากประเทศพฒันาแลว
ในการเจรจารอบทีผ่านๆ มา อีกทัง้สภาพสงัคม เศรษฐกจิและระดบัการพฒันาไมเทาเทยีมกนั ดงันัน้
หากทกุประเทศตองปฏบิตัติามกฎเกณฑเดยีวกนั อาจกอใหเกดิความไมเปนธรรม ประเทศพฒันาแลว
ควรเขามามสีวนชวยในการยกระดบัการพฒันาของประเทศก ําลังพฒันามากกวาทีจ่ะเรยีกรองผลประโยชน
ตางตอบแทนจากประเทศกํ าลังพัฒนา

หลักการปฏิบัติอยางเปนพิเศษและแตกตาง (Special and Differential Treatment) นี้
เปนหลักการสํ าคัญที่กํ าหนดไวในปฏิญญาโดฮา โดยอาจถือไดวาเปนครั้งแรกที่กํ าหนดอยางเปน
ลายลักษณอักษร ทั้งนี้อาจเนื่องดวยนับแตเมื่อคราวที่การประชุมระดับรัฐมนตรีที่ซีแอทเทิลลมเหลว 
เพราะมีองคกรเอกชนจํ านวนมากลุกขึ้นมาตอตานการดํ าเนินงานขององคการการคาโลก และ     
การเจรจาการคาพหุภาคีวาเปนการหาผลประโยชนฝายเดียวของประเทศพัฒนาแลวและประเทศ    
ที่ร่ํ ารวย ทํ าใหในการเจรจาการคาพหุภาคีในรอบโดฮานี้ หลายฝายใหความสํ าคัญกับขอเรียกรอง
ของประเทศกํ าลังพัฒนาและประเทศยากจนเพิ่มมากขึ้นจนบรรจุเปนความตกลงดังกลาว

                                                       
2 Joseph E. Stiglitz ไดรับรางวัลโนเบลสาขาเศรษฐศาสตรในป พ.ศ. 2544.
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ประเดน็การปฏบิตัอิยางเปนพเิศษและแตกตาง (Special and Differential Treatment) นัน้
ขอตกลงฉบบัจดัตัง้องคการการคาโลกไดก ําหนดสทิธิพเิศษตางๆ ใหแกประเทศก ําลังพฒันา ตวัอยาง
สิทธิพิเศษเหลานั้น ไดแก การใหประเทศกํ าลังพัฒนามีระยะเวลางดใชขอบังคับที่ยาวนานกวา
ประเทศพฒันาแลว หรือมมีาตรการสนบัสนนุตางๆ เปนพเิศษ เพือ่เพิม่ทางเลอืกใหแกประเทศก ําลังพฒันา3

ประเทศก ําลังพฒันาควรไดรับสทิธพิเิศษอนัเนือ่งมาจากความไมเทากนัของระดบัการพฒันา
ซ่ึงสามารถเลือกใชได 2 วิธี ไดแก การใหประเทศกํ าลังพัฒนามีสิทธิในการเลือกวาจะลงนามหรือ
ไมลงนามในความตกลงใด (Single Taking) แตหลายประเทศไมกลาที่จะกระทํ าตามวิธีดังกลาวนี้ 
จงึเลอืกใชวธีิทีส่องที่เปนที่นิยมมากกวา คือ การกํ าหนดระยะเวลาที่ยาวนานกวาในการปรับตัวและ
ปฏิบตัติามความตกลง หรือการอนุญาตใหมีการอุดหนุนในอุตสาหกรรมบางประเภท (Generalized 
Rules Embodying Differential Treatment) โดยเฉพาะอุตสาหกรรมที่ตองใชเทคโนโลยีขั้นสูง

Joseph E. Stiglitz เหน็วา ตราบใดที่ยังคงมีการใชมาตรการกีดกันทางการคาที่มิใชภาษี
ในประเทศพฒันาแลว ประเดน็ดานการใหสิทธพิเิศษและแตกตางแกประเทศก ําลังพฒันาเปนเรือ่งส ําคญั
เพราะจะเปนเครื่องมือสํ าคัญในการยกระดับการพัฒนาในประเทศ และสรางความเปนธรรม        
ใหแกประเทศกํ าลังพัฒนา

นอกจากนี้ Joseph E. Stiglitz และ Andrew Charlton ยงัเสนอวา ควรมกีารปฏรูิปเชงิสถาบนั
และสรางวัฒนธรรมในองคการการคาโลกขึ้นใหม เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในกระบวนการเจรจา   
การคาระหวางประเทศ โดยสรางคานยิมทีว่า การยกระดบัการพฒันาทางสงัคมและเศรษฐกจิในประเทศ
ยากจนเปนภาระหนาที่สํ าคัญอันดับหนึ่งขององคการการคาโลก และความตกลงที่ทํ าใหประเทศ
กํ าลังพัฒนาตองเผชิญกับความยุงยาก หรือสรางตนทุนอันทํ าใหประเทศกํ าลังพัฒนาตองเผชิญ     
กับสถานการณทางสังคมและเศรษฐกิจที่เลวลง ในขณะที่ประเทศพัฒนาแลวไดรับประโยชน       
แตฝายเดยีว ใหถือวาความตกลงนัน้เปนความตกลงทีไ่มเปนธรรม และขดัตอจติวญิญาณขององคการ
การคาโลก4

กระบวนการระงับขอพิพาทขององคการการคาโลกยังขาดกระบวนการในการพิจารณา
ทีเ่ปนธรรม การระงับขอพิพาททางการคาภายใตองคการการคาโลกในปจจุบัน ประเทศพัฒนาแลว
มกัเปนฝายไดเปรียบจากสถิติการรองเรียนระหวางป พ.ศ. 2538-2545 สหภาพยุโรป ญี่ปุน และ
สหรัฐอเมรกิา มขีอรองเรยีนมากกวาครึง่ในการระงบัขอพพิาทระหวางประเทศทัง้หมด (จ ํานวน 143 ขอพพิาท
จากจ ํานวน 305 ขอพพิาท) ในขณะทีป่ระเทศพฒันานอยทีสุ่ด 49 ประเทศตามค ําจ ํากดัความของสหประชาชาติ

                                                       
3 สิทธิพล วิบูลยธนากุล. เลมเดิม. หนา 69.
4 ชมเพลนิ สวุรรณภาณ.ุ (2548). Stiglitz Plan: ขอเสนอส ําหรบัการเจรจาการคาพหภุาครีอบโดฮา. หนา 4.
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ไมเคยมขีอรองเรยีนใดๆ เลย จากเหตกุารณในอดตีท ําใหเหน็วา ประเทศทีพ่ฒันาแลวมกัมรีะบบกฎหมาย
ที่ทํ าใหตนมีสิทธิพิเศษ นอกจากนี้ หากประเทศกํ าลังพัฒนามีขอพิพาทกับประเทศที่พัฒนาแลว    
ดงัเชนสหรัฐอเมรกิาหรอืสหภาพยโุรป การบงัคบัใชและค ําตดัสนิมกัไมเปนธรรม และเอือ้ประโยชน
ตอประเทศพัฒนาแลวมากกวาประเทศกํ าลังพัฒนา ในทางปฏิบัติระบบขององคการการคาโลก    
ไมมกีารบงัคบัใชขอก ําหนดทางการคาทีเ่ปนธรรม (Trade Action) อยางมปีระสทิธิภาพ เชน การควํ ่าบาตร
(Sanction) เมือ่มกีารละเมิดความตกลงขององคการการคาโลกในเรื่องการเก็บภาษีศุลกากร5

ในปจจุบันมาตรการตอบโตการทุมตลาดถูกมองวากอใหเกิดภาระมากกวาประโยชน   
ทีไ่ดรับ ผูทีเ่กีย่วของจงึมกัไมอยากใหความรวมมอืในการไตสวน เวนแตในกรณทีีเ่ปนผูทีม่สีวนแบง
ในตลาดเปนจํ านวนมากและคุมคาที่จะตอสูคดี ปญหาดังกลาวในประเทศไทยคือมีการนํ าเขาสินคา
ทุมตลาดจากจนีเปนจ ํานวนมาก แตผูประกอบการขนาดกลางและเลก็ไมรวมตวัเขามาใชสิทธใินฐานะ
ผูเสียหายจากการทุมตลาด เพราะเหน็วากอใหเกดิภาระในดานคาใชจายและการเปดเผยขอมลูทีสํ่ าคญั
ของตนเปนจํ านวนมากจะสรางความเสียหายในภายหลัง ซ่ึงไมนาคุมกับการดํ าเนินการตอสูคดี

จากการทีป่ระเทศตางๆ ตกลงเขาเปนภาคขีองแกตต จนกระทัง่มาเปนสมาชกิขององคการ
การคาโลก ทํ าใหประเทศเหลานั้นตองเปดเสรีทางการคา เพื่อใหเปนไปตามพันธกรณีของแกตต
และองคการการคาโลก ผลที่เกิดขึ้นก็คือ อุปสรรคทางการคาหลายเรื่องถูกทํ าลายลง เชน เร่ือง    
การกํ าหนดจํ านวนโควตา เร่ืองการเก็บภาษีการนํ าเขาในอัตราที่สูง เปนตน ซ่ึงในความจริงแลว
หลายประเทศของสมาชิกองคการการคาโลก ยังไมพรอมที่เปดรับการคาเสรีอยางทันที และเมื่อ
ประเทศตางๆ ไมสามารถใชภาษีศุลกากรหรือการจํ ากัดการนํ าเขา เพื่อ ปกปองการทะลักของสินคา
เขามายงัตลาดของตน  ตางกห็นัไปหามาตรการอืน่  ๆแทน โดยหลายประเทศเริม่ทีจ่ะหนัมาใหความสนใจ
ในมาตรการและหลกัเกณฑตางๆทีม่อียูในความตกลง เพือ่น ํามาใชในการปกปองอตุสาหกรรมภายใน
ของตน เชน มาตรการตอบโตการทุมตลาด

ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศหนึ่งที่มีการใชมาตรการดังกลาวนี้ในการปกปอง  
อุตสาหกรรมภายในของตนอยางเตม็ที ่ จนมกีารกลาวกนัวา ประเทศสหรฐัอเมรกิาใชมาตรการตอบโต
การทุมตลาดเปนเสมอืนเครือ่งมอืในการปกปองอตุสาหกรรมภายใน ทัง้นี ้ นอกจากประเทศก ําลังพฒันา
จะไดรับผลกระทบ ในฐานะที่เปนประเทศที่ถูกใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดแลว ขณะเดียวกัน
ก็ยังตองเผชิญกับอุปสรรคในฐานะประเทศที่ยังใหมตอการนํ ามาตรการนี้มาใชบังคับ เพื่อปกปอง
อุตสาหกรรมภายในของตนดวย

                                                       
5 ชมเพลนิ สวุรรณภาณ.ุ แหลงเดิม. หนา 25.
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จากความลมเหลวของการเจรจารอบโดฮา สหรัฐอเมรกิามคีวามพยายามทีจ่ะท ําความตกลง
เขตการคาเสรีทั้งแบบทวิภาคีและภูมิภาคีกับนานาประเทศ ซ่ึงการกระทํ าดังกลาวถือเปนการทํ าลาย
จิตวิญญาณ (Spirit) ของการเจรจาการคาพหุภาคีภายใตองคการการคาโลกอยางมาก เพราะถือวา
เปนการเลอืกปฏบิตั ิหรือการปฏบิตัเิยีย่งชาตทิีไ่ดรับความอนเุคราะหยิง่ (Most-Favored Nation Treatment)
นอกจากนี้ ประเทศกํ าลังพัฒนายังเสียเปรียบในดานอํ านาจตอรองผลประโยชนจากการเจรจา      
กับประเทศมหาอํ านาจอยางสหรัฐอเมริกา หรือถึงขนาดสวัสดิการโดยรวมในประเทศลดลง         
อันเนื่องมาจากความตกลงที่ไมเปนธรรม6

กฎหมายการคาระหวางประเทศไดกํ าหนดเปนหลักการวา หากผูสงออกมีพฤติกรรม   
ทีเ่ปนการทุมตลาด รัฐผูน ําเขามสิีทธิทีจ่ะเกบ็อากรตอบโตการทุมตลาดทีเ่รียกวา AD (Anti-Dumping
Measures) เพิม่ขึน้จากอตัราภาษขีาเขาปกตสํิ าหรบัสนิคารายนัน้ ในสดัสวนเดยีวกบัอตัราของการทุมตลาด
ซ่ึงจะทํ าใหสินคาดังกลาวไมมีความไดเปรียบดานราคาสินคาจากการทุมตลาดนั้น นอกจากนั้น   
การเก็บภาษีตอบโตการทุมตลาด ยังเปนการปองกันอุตสาหกรรมภายในประเทศจากการเลือก
ปฏิบัติทางราคา (Price Discrimination) จากการศึกษาพบวาในทางปฏิบัติกลับมีการใชมาตรการ
ตอบโตการทุมตลาดไปในทางมิชอบ เพือ่กีดกันทางการคารูปแบบหนึ่ง เชน การนํ าเรื่องมาตรฐาน
แรงงานเปนขออางในการเรยีกเกบ็อากรตอบโตการทุมตลาด มกีารเรยีกเกบ็ภาษตีอบโตการทุมตลาด
ในเชิงลงโทษ (Punitive Damage) คือ เก็บอากรตอบโตการทุมตลาดในอัตราที่สูงกวาสวนเหลื่อม
การทุมตลาด มกีารเรียกเก็บพันธบัตรคํ้ าประกันการสงออก (C-Bond) จากผูสงออกสินคาที่ถูกเก็บ
อากรตอบโตการทุมตลาด มีการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดตอเนื่องอยางไมมีกํ าหนดสิ้นสุด    
ซ่ึงเกนิกวาระยะเวลาที่ความตกลงฯ กํ าหนด

จากการศึกษาพบวา สวนใหญประเทศกํ าลังพัฒนาทั้งหลายมักถูกเอาเปรียบจากการใช
มาตรการตอบโตการทุมตลาดอยางไมเปนธรรมและโดยมชิอบจากประเทศพฒันาแลว โดยการอาศยั
ความไมชัดเจนของความตกลงฯ เปนเครื่องมือในการบิดเบือน เพื่อปกปองอุตสาหกรรมภายใน   
อันเปนการกีดกันทางการคาโดยใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดเปนเครี่องมือ ซ่ึงจะเปนอุปสรรค
ตอการขยายการคาและการพฒันาอตุสาหกรรมของประเทศทีก่ ําลังพฒันา และผลของการเจรจาการคา
ในรอบตางๆ ทีผ่านมานัน้ ประเทศพฒันาแลวสามารถเขาถึงตลาดในประเทศก ําลังพฒันาเพิม่ขึน้มาก
ในขณะทีป่ระเทศกํ าลังพัฒนากลับมีสวนเพิ่มของการเขาถึงตลาดไดนอยกวา

                                                       
6 ชมเพลนิ สวุรรณภาณ.ุ แหลงเดิม. หนา 69-70.
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5.2  ขอเสนอแนะ

5.2.1 กรณีที่ประเทศพัฒนาแลวใชมาตรฐานแรงงานมาเปนเครื่องมือกีดกันทางการคา
รูปแบบหนึง่ โดยการใชเปนเงือ่นไขในการใหหรือตดั GSP อาจเปนวธีิทีด่อียางหนึง่ในการทีป่ระเทศ
พัฒนาแลวซ่ึงมีมาตรฐานแรงงานสูงจะใชเปนมาตรการในการดํ าเนินการกับประเทศกํ าลังพัฒนา   
ทีม่มีาตรฐานตํ ่า อันจะสงผลใหแรงงานมสีภาพความเปนอยูและคุณภาพชวีติทีด่ขีึน้ แตทัง้นีเ้หน็ควร
ใหประเทศก ําลังพฒันาทัง้หลายมรีะยะเวลาในการปรบัตวัดวย โดยใชหลักการปฏบิตัอิยางเปนพเิศษ
และแตกตาง (Special and Differential Treatment) ซ่ึงเปนหลักการส ําคญัทีก่ ําหนดไวในปฏญิญาโดฮา
เนือ่งจากระดับการพัฒนาของประเทศสมาชิกองคการการคาโลกมีความแตกตางกันมาก

5.2.2 สํ าหรับการเกบ็อากรตอบโตการทุมตลาด เหน็ควรระดมเสยีงสนบัสนนุของประเทศ
กํ าลังพัฒนาทั้งหลายเพื่อเจรจาใหมีการปรับปรุงแกไขระเบียบและขอบังคับขององคการการคาโลก 
โดยกํ าหนดใหมีการจัดเก็บในอัตราเพียงเพื่อขจัดความเสียหาย (Lesser Duty) และจะเกินกวา    
สวนเหล่ือมการทุมตลาด (Dumping Margin) มิได และตองกํ าหนดหลักเกณฑในการประเมิน   
อยางละเอียดชัดเจนแนนอน เนื่องจาก Anti-Dumping Agreement 1994 มาตรา 9.1 ไมไดกํ าหนด
อยางเดด็ขาดวา การเรยีกเกบ็อากรตอบโตการทุมตลาด จะตองจดัเกบ็เพยีงเพือ่ขจดัความเสยีหายเทานัน้
แตสามารถจดัเกบ็ไดเทาทีไ่มเกนิสวนเหลือ่มการทุมตลาดได ท ําใหมบีางประเทศจดัเกบ็อากรตอบโต
การทุมตลาดมากกวาความเสยีหายทีแ่ทจรงิ และสนบัสนนุใหใชหลัก Proportionality ตามวตัถุประสงค
ของการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด คือเพื่อขจัดความไดเปรียบจากการทุมตลาดใหหมดไป      
ไมควรจัดเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดในลักษณะเชิงลงโทษ (Punitive Damage) อันเปนหลักการ
ความรับผิดในทางอาญา

5.2.3 สํ าหรับการทบทวนเพื่อขยายระยะเวลาเรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด     
ภายหลังครบก ําหนด 5 ปแลวนัน้ เหน็ควรใหมกีารแกไขกฎหมาย โดยเสนอใหก ําหนดหลกัเกณฑวา
หามมใิหจดัเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดเกินกวาระยะเวลา 5 ปนับแตวันมีคํ าส่ัง เวนแตมีเหตุผล
อันสมควร แตทั้งนี้ตองพนกํ าหนดเวลา 1 ปนับแตการจัดเก็บอากรครั้งสุดทายส้ินสุดลง หากมี
ความจํ าเปนเรงดวน ก็ใหขอเปดการไตสวนใหมเพื่อจัดเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดตอเนื่องได 
เมือ่พนก ําหนดเวลาไปแลวไมนอยกวา 6 เดือนนับแตการจัดเก็บอากรครั้งสุดทายส้ินสุดลง
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5.2.4 ความซบัซอนของกระบวนการไตสวน กเ็ปนปจจยัทีสํ่ าคญัประการหนึง่ ทีท่ ําให
บริษัทขนาดกลาง และขนาดเล็กของประเทศกํ าลังพัฒนา ประสบปญหาขาดแคลนเงินทุน และ
บุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญทางดานกฎหมายและดานการตอสูคดี เพื่อปกปองผลประโยชนของตน 
ประกอบกับรัฐบาลของประเทศกํ าลังพัฒนาเหลานี้ มีงบประมาณและบุคลากรที่จํ ากัด จึงทํ าให
ประเทศกํ าลังพัฒนาตกเปนเปาหมายของการใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดมากกวาประเทศ      
ทีพ่ฒันาแลว ผลทีเ่กดิขึน้คอื ประเทศก ําลังพฒันาหลายประเทศเลอืกทีจ่ะถอนตวัออกจากการแขงขนั
มากกวาทีจ่ะทุมเทเวลา คาใชจาย และบคุลากรในการสูคด ี ดงันัน้ จงึเหน็ควรสนบัสนนุใหมกีารรวมตวั
เพื่อตอสูและตอบโตในลักษณะเปนสมาคมของผูประกอบการเดียวกัน พรอมทั้งใหรัฐดํ าเนินการ
สนับสนุนชวยเหลือผูประกอบการที่ไดรับความเสียหายจากการทุ มตลาดหรือถูกกลาวหาวา         
ท ําการทุมตลาด โดยการจัดตั้งกองทุนขึ้นเพื่อชวยเหลือในการตอสูคดีโดยเฉพาะ

5.2.5 ในการก ําหนดนโยบายตางๆ ของภาครัฐ เห็นควรรับฟงขอมูลและความคิดเห็น
จากภาคเอกชนรวมดวย ซ่ึงจะทํ าใหเกิดประโยชนตอประเทศเปนอยางมาก ดังนั้น ควรจะมี      
ความรวมมอืกันระหวางภาครัฐและเอกชนใหมากขึ้น เพื่อแลกเปลี่ยนความรูความเขาใจ ทั้งในเรื่อง
หลักการและแนวทางปฏิบัติ อันจะสงผลใหประเทศไทยไมเปนประเทศที่ถูกใชมาตรการตอบโต
การทุมตลาดแตเพยีงอยางเดยีว หากแตยงัสามารถน ํามาตรการตอบโตการทุมตลาดมาใช เพือ่ปกปอง
อุตสาหกรรมภายในของประเทศไทยเองอีกดวย

5.2.6 เพื่อเปนการปกปองผลประโยชนของอุตสาหกรรมภายในประเทศ การประชุม
หารือในเวทีการคาโลก รัฐควรพยายามเจรจาใหทราบวามีความพรอมในเรื่องใดบางกอนจัดทํ า  
เปนความตกลง สํ าหรับเรื่องที่มีความพรอมแลวก็ควรบัญญัติหรือแกไขปรับปรุงกฎหมายใหมี
ความสอดคลองกบัหลักเกณฑขอตกลง เพือ่ใหสามารถตอบโต ใชและรักษาสทิธิประโยชนทางการคา
อันพงึไดจากการปฏิบัติตามความตกลงที่จัดทํ าขึ้นดังกลาว

5.2.7 เมื่ออุตสาหกรรมภายในของไทยไดรับความเสียหายจากการใชมาตรการตอบโต
การทุมตลาดโดยมิชอบ ซ่ึงเปนการใชมาตรการโดยไมสอดคลองกับที่กํ าหนดไวในความตกลงฯ 
ภาครัฐตองใหความชวยเหลือภาคเอกชนอยางเต็มที่ในการนํ าเรื่องเขาสูกระบวนการยุติขอพิพาท
โดยองคกรระงับขอพิพาท (Dispute Settlement Body : DSB) ขององคการการคาโลก เพื่อแกไข
ปญหาใหมีการยุติในการถูกใชมาตรการตอบโตโดยมิชอบนั้น และหากคณะลูกขุน (Panel) เห็นวา
การเกบ็อากรตอบโตการทุมตลาดเปนไปโดยมิชอบ ตองเรียกรองใหมีการชดใชคาเสียหายดวย
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5.2.8 กรณีที่ประเทศสหรัฐอเมริกาเรียกเก็บ C-Bond สินคาที่ถูกเก็บอากรตอบโต   
การทุมตลาด เมื่อคณะลูกขุน (Panel) ขององคกรระงับขอพิพาท (Dispute Settlement Body: DSB) 
ขององคการการคาโลก มคี ําตดัสนิวาการเรยีกเกบ็ C-Bond ดงักลาวเปนการกระท ําทีข่ดักบัหลักเกณฑ
ของความตกลงฯ ใหยกเลิกการเรียกเก็บ C-Bond เพราะเปนการกระทํ าโดยมิชอบ แตสหรัฐอเมริกา
ไมปฏิบตัติามคํ าตัดสินดังกลาว เห็นควรใหรัฐบาลไทยใชสิทธิตอบโตในลักษณะที่เทาเทียมกัน

5.2.9 ในกระบวนการระงบัขอพพิาททางการคาระหวางประเทศโดยองคกรระงบัขอพพิาท
ขององคการการคาโลกควรมีการจัดตั้งคณะลูกขุนที่เปนกลาง เพื่อพิจารณาตัดสินระงับขอพิพาท
ตางๆ ซ่ึงในปจจุบันมีความไมเปนธรรมอยูมาก เชน สหรัฐอเมริกาเปนคูกรณีฝายหนึ่ง แตกลับมี
คณะลกูขนุเปนชาวอเมริกัน ซ่ึงอาจไมมีความเปนธรรมตอคูกรณีอีกฝายหนึ่งได

5.2.10 ประเทศไทยจดัเปนประเทศก ําลังพฒันา ดงันัน้เหน็ควรสนบัสนนุใหมกีารหนัมา
ใหความสนใจเจรจาการคาระหวางประเทศก ําลังพฒันาดวยกนัมากขึน้ เนือ่งจากปจจบุนัยงัคงมปีญหา
การกีดกันการคาภายในกลุมประเทศกํ าลังพัฒนาดวยกันเอง ซ่ึงแทนที่ประเทศกํ าลังพัฒนาจะให
ความสนใจในการทํ าความตกลงการคาเสรีกับประเทศพัฒนาแลว ประเทศกํ าลังพัฒนาควรจะหันมา
ใหความสํ าคัญในการทํ าความตกลงการคาระหวางประเทศในหมูประเทศกํ าลังพัฒนาดวยกันเอง
มากกวา
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ประวัติผูเขียน

ช่ือ – นามสกุล นางสาวสวรส  เวทางคยะมาตร
ประวัติการศึกษา - นติศิาสตรบณัฑติ (เกยีรตินิยมอันดับหนึ่ง)

มหาวิทยาลัยหอการคาไทย ปการศึกษา 2543
- เนติบัณฑิตไทย สมัยที่ 53 ปการศึกษา 2543
- ประกาศนยีบัตรหลักสตูรวชิาวาความ รุนที ่17 พ.ศ. 2543
สํ านกัฝกอบรมวิชาวาความแหงสภาทนายความ

ต ําแหนงและสถานที่ทํ างานปจจุบัน พนกังานประนอมหนี้ ฝายประนอมหนี้ตางจังหวัด
ธนาคารกรุงเทพจํ ากัด สํ านักงานใหญสีลม
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