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บทคัดยอ

วิทยานิพนธฉบับนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อท่ีจะศึกษาการใชมาตรการตอบโตการทุมตลาด
โดยมชิอบในบรบิทของกฎหมายการคาระหวางประเทศ โดยศกึษาประวตัคิวามเปนมา แนวความคดิ
ทฤษฎแีละนโยบายของการคาระหวางประเทศ ววิฒันาการและประเภทของการทุมตลาด หลักเกณฑ
และมาตรการตอบโตการทุมตลาดตามพระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุน   
ซ่ึงสนิคาจากตางประเทศ พ.ศ. 2542 และตามความตกลงวาดวยการบงัคบัใชมาตรา 6 ของความตกลง
แมบทวาดวยภาษีศุลกากรและการคา 1994 รวมทั้งวิเคราะหกรณีศึกษาที่เกิดขึ้นจากการบังคับใช
มาตรการตอบโตการทุมตลาดเปนเครื่องมือกีดกันทางการคา เพื่อใหทราบถึงปญหาและผลกระทบ
ทีอ่าจเกดิขึน้กบัอตุสาหกรรมภายในประเทศจากการใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดไปในทางมชิอบ

จากการศึกษาพบวา มีการใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดในทางมิชอบเปนเครื่องมือ
ในการกดีกนัทางการคา เชน อางวาการทีผู่สงออกเอาเปรยีบจากการทีค่าแรงงานราคาตํ ่า เปนการทุมตลาด
ทางสังคม (Social Dumping) สงผลใหสินคาที่สงไปยังประเทศผูนํ าเขา มรีาคาตํ่ ากวาที่ควรจะเปน 
ประเทศผูน ําเขาจงึมสิีทธเิกบ็อากรตอบโตการทุมตลาดได ซ่ึงเมือ่ถูกตอตานอยางรนุแรงโดยไมลดละ
ของประเทศโลกที่ 3 วาไมเปนธรรม ก็บิดเบือนประเด็นไปเปนเรื่องมาตรฐานแรงงาน ซ่ึงผลที่สุด  
กม็ไิดแตกตางกนั คอื ยงัจะท ําใหคาแรงและตนทนุการผลติสงูขึน้ ถึงแมในปจจบุนันีห้ลักการดงักลาว
จะยงัไมมผีลบงัคบัใชเปนกฎหมาย แตประเทศพฒันาแลวหลายประเทศกไ็ดน ําเรือ่งมาตรฐานแรงงาน
มาใชบงัคบัโดยทางออม โดยกํ าหนดเปนเงื่อนไขอยางหนึ่งในการใหสิทธิพิเศษทางศุลกากร (GSP) 
เชน Section 502 Title V Trade and Tariff Act 1984 ของสหรัฐอเมริกา หรือ Council Regulation 
2820/98 ของสหภาพยุโรป นอกจากนั้นก็ยังมีการจัดเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดในอัตราที่สูงกวา
สวนเหล่ือมการทุมตลาด ซ่ึงเปนการจดัเกบ็อากรในเชงิลงโทษ โดยจดัเกบ็อากรตอบโตการทุมตลาด
มากกวาอัตราการทุมตลาดและความเสียหายที่แทจริง มิใชเพียงเพื่อขจัดความไดเปรียบอันเปนผล
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จากการทุมตลาดใหหมดไป เพือ่ใหเกดิความเปนธรรมในการคาระหวางประเทศ ในทํ านองเดียวกัน
สหรัฐอเมริกาก็ไดออกกฎหมาย Byrd Amendment หรือ Continued Dumping and Subsidy Offset 
Act of 2000 ทีอ้ื่อฉาว ซ่ึงก ําหนดใหเรียกเกบ็พนัธบตัรตอเนือ่ง (Continuous Bond: C-Bond) ทีสู่งมาก
เพือ่ค้ํ าประกันการชํ าระอากรตอบโตการทุมตลาด (Antidumping Duty-AD) ซ่ึงเปนการใชมาตรการ
ตอบโตการทุมตลาดโดยมิชอบ เปนการเพิม่ภาระโดยไมจํ าเปนแกผูสงออก

ดงันัน้ เพือ่ปองกนัมใิหมกีารใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดไปในทางมชิอบเพิม่ขึน้อีก
วิทยานิพนธฉบับนี้จึงเสนอใหเรียกรองใหมีการปรับปรุงแกไขระเบียบและขอบังคับขององคการ
การคาโลกในเรือ่งการตอบโตการทุมตลาดใหมคีวามเปนธรรมขึน้ และใหใชสิทธิตอบโตการทุมตลาด
ใหมากขึ้นทุกครั้งที่กิจการในประเทศของไทยไดรับความเสียหายจากการทุมตลาด และสนับสนุน
ใหนํ าขอพิพาทที่เกิดจากการใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดโดยมิชอบเขาสูกระบวนการระงับ  
ขอพิพาทขององคการการคาโลก
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ABSTRACT

The aim of this thesis is to explore the abuses of anti-dumping measures in the 
context of International Trade Law, by scrutinizing the advent, concept, theory and philosophy of 
the international trade law, the evolution and modalities of dumping, principles and rules 
governing anti-dumping measures under the Anti-Dumping and Countervailing Measures for 
Imported Goods, B.E. 2542 and under the Agreement on the Application of Article 6 of the 
General Agreement on Tariffs and Trade 1994, with the case studies of the applications of anti-
dumping measures as trade barrier, with a view to identifying the problems and potential adverse 
impacts on local industries, deriving from the abuses of anti-dumping measures.

This study discloses that there have been abuses of anti-dumping measures as trade 
barriers, e.g., by inventing an assertion that the exploitation of the low labor cost by the exporter 
was a “Social Dumping”, which rendered the prices of the commodities exported into other 
countries lower than they should be, thus entitling the importing countries to impose the anti-
dumping duties on such commodities. But when confronted by the resolute and rigorous protests 
of Third World countries that such an assertion was iniquitous, the issue was distorted into the 
principle of the “Labor Standard”, whose end-result would still remain unchanged, i.e. the 
increase of the labor cost and its ensuing increase of the manufacturing cost. Although to date, 
such an assertion has not yet acquired the legal binding force of a lex lata, it has already been 
indirectly applied by several developed countries by imposing it as a precondition for the grant of 
the GSP, e.g. under Section 502 Title V Trade and Tariff Act 1984 of the USA or under the 
European Union’s Council Regulation 2820/98. Besides, anti-dumping duties have also been 
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abusively imposed well in access of the dumpling’s margins in the guise of a punitive damage in 
stead of imposing them in the same proportion as the margins of the dumping with a view to 
neutralizing the advantage deriving there from so as to ensure a fair trade. In the same vein, the 
US has enacted the infamous Byrd Amendment or Continued Dumping and Subsidy Offset Act of 
2000 which abusively requires exorbitant Continuous Bond : C-Bond as a guarantee for payment 
of the anti-dumping duties which constitutes a superfluous burden for the exporters.

Hence, to curb further abuses of the anti-dumping duties in the future, this thesis 
advocates a demand for an amendment of the WTO’s rules and regulations to ensure more 
equitable uses of the anti-dumping measures, and more application of such measures by Thailand 
whenever any practice of dumping adversely affects its domestic businesses, while being 
supportive of having a recourse to the dispute settlement mechanism of the WTO whenever it 
suffers an abuse of an anti-dumping measure by other country.
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บทที่ 1
บทนํ า

1.1  ความเปนมาและความสํ าคัญของปญหา

การคาไมวาจะเปนการคาภายในประเทศ หรือการคาระหวางประเทศ (Domestic or 
Foreign Trade) มลัีกษณะทีสํ่ าคญัเหมอืนกนั คอื การแลกเปลีย่นสนิคาและบรกิารชนดิหนึง่กบัสินคา
และบริการอีกชนิดหนึ่ง และผลประโยชนจากการคาที่ไดรับในที่สุด ไดแก อรรถประโยชน 
(Utilities) หรือความพอใจ (Satisfaction) ทีผู่บริโภคไดรับ ดังนั้น การแลกเปลี่ยนสินคาและบริการ
ในลกัษณะดงักลาว จงึเปนการน ําสินคาและบรกิารบางสวนทีม่อียูอยางเพยีงพอหรือมเีกนิพอไปแลก
กับสินคาและบริการที่มีไมพอหรือขาดแคลน ผลจากการกระทํ านั้นจะทํ าใหทั้งสองฝายที่เกี่ยวของ
ไดสินคาและบรกิารเพือ่การบรโิภคมากขึน้ ประเทศไทยยดึมัน่นโยบายการคาเสร ีโดยมคีวามเชือ่มัน่วา
นโยบายการคาเสรีจะสงผลดีตอระบบเศรษฐกิจในอนาคต เนือ่งจากการเปดเสรีทางการคาจะทํ าให
ตลาดใหญขึ้น เกิดการใชทรัพยากรอยางมีประสิทธิภาพ มีการแขงขันมากขึ้น ซ่ึงการแขงขันโดยเสรี
และเปนธรรมในทางการคาระหวางประเทศ จะท ําใหมกีารพฒันาทัง้ดานราคาและคณุภาพของสนิคา
ซ่ึงจะสงผลใหผูบริโภคไดรับประโยชนสูงสดุ เนือ่งจากผูประกอบการตองเสนอขายสนิคาทีม่คีณุภาพ
สูงกวา และในราคาที่ตํ่ ากวาสินคาของคูแขง ถึงสามารถทํ าใหตลาดสนใจที่จะซื้อสินคาของตน
 การคาระหวางประเทศของโลกในยคุปจจบุนันี ้ มแีนวโนมไปสูภาวะไรพรมแดนมากขึน้
ความกาวหนาทั้งดานการสื่อสารและการคมนาคม ทํ าใหประเทศตางๆ สามารถที่จะติดตอทํ าการคา
ระหวางกันทั่วโลกไดสะดวกและรวดเร็วยิ่งขึ้น โดยมีความพยายามในการเจรจาผลักดันใหเกิด   
การคาเสรีในเวทีเจรจาตางๆ ทั้งในระดับพหุภาคีและทวิภาคีเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง

การคาระหวางประเทศภายใตความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา (General 
Agreement on Tariffs and Trade: GATT) และองคการการคาโลก (World Trade Organization: WTO)
เปนการเจรจาในระดับพหุภาคีทีม่วีตัถุประสงคใหประเทศสมาชกิลดหรอืขจดัอุปสรรคและขอกดีกนั
ทางการคาใหไดมากทีสุ่ด เพือ่สนบัสนนุใหมรีะบบการคาทีเ่สรแีละเปนธรรม ดงันัน้ เมือ่มกีารเปดเสรี
ทางการคาระหวางประเทศ ทํ าใหการคาในโลกยุคปจจุบันมีการแขงขันกันมากขึ้น ประเทศตางๆ 
โดยเฉพาะอยางยิ่งประเทศที่พัฒนาแลวยอมตองพยายามทํ าทุกวิธีทาง เพื่อใหเศรษฐกิจของประเทศ
ตนเองอยูรอด มีการหามาตรการกีดกันทางการคารูปแบบใหมๆ ขึ้นมาใชบังคับ เพื่อปกปองรักษา
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ผลประโยชนแกประเทศตนเองใหมากที่สุด ซ่ึงมีทั้งมาตรการในรูปแบบของมาตรการทางภาษี 
(Tariff Barriers) และมาตรการที่มิใชทางภาษ ี(Non-Tariff Barriers)

มาตรการทีม่ใิชภาษมีแีนวโนมวาจะถกูน ํามาเปนเครือ่งมอืในการกดีกนัทางการคามากขึน้
โดยเฉพาะมาตรการที่ประเทศพัฒนาแลวนํ ามาใชกับประเทศกํ าลังพัฒนา ไมวาจะเปนการกํ าหนด
มาตรฐานที่สูงกวามาตรฐานสากล การนํ าเรื่องมาตรฐานสุขอนามัย คุณภาพ และส่ิงแวดลอม ขึ้นมา
เปนขออางในการกีดกันการนํ าเขา ตลอดจนมาตรการที่ถูกนํ ามากลาวอางเพื่อความชอบธรรม    
ทางการคา เชน การเก็บภาษีตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุน เปนตน
 แมวาประเทศตางๆ ไดตระหนักถึงผลรายของมาตรการกีดกันทางการคา และไดนํ า  
ขึ้นมาพิจารณาในการประชุมทางการคาระดับโลกหลายครั้ง แตก็ไมสามารถบรรลุความตกลง      
ในอนัทีจ่ะผอนคลายความขัดแยงดังกลาวได และนับวันยิ่งทวีความรุนแรงมากขึ้น ในขณะที่การคา
ระหวางประเทศขยายตวัเพิม่ขึน้อยางรวดเรว็ ตามกระแสโลกาภวิฒันแหงโลกของการคาทีไ่รพรมแดน
และแตละประเทศตางก็มีความจํ าเปนที่จะตองลดอัตราภาษีสินคาตางๆ ลง ดวยเหตุของการเปดเสรี
ทางการคา ประเทศสมาชิกองคการการคาโลก (World Trade Organization: WTO) ซ่ึงถูกจํ ากัด
อํ านาจตามพนัธกรณรีะหวางประเทศในการเพิม่อัตราภาษ ี หรือการใชมาตรการก ําหนดปรมิาณโควตา
หรือการหามน ําเขา จงึเปนทีน่าสงัเกตไดวา หลายประเทศหนัมาใชมาตรการกดีกนัการคาในรปูแบบตางๆ
ที่กฎกติกาการคาระหวางประเทศอนุญาตใหทํ าไดเพิ่มมากขึ้น เชน มาตรการตอบโตการทุมตลาด 
(Anti-Dumping Measures) เปนตน

การทุมตลาด (Dumping) เปนการเลือกปฏิบัติดานราคา (Price Discrimination) ระหวาง
สินคาสงออกและสินคาภายในประเทศ ทํ าใหราคาสินคาไมเคลื่อนไหวไปตามกลไกของอุปสงค
และอปุทาน ซ่ึงการทุมตลาดนัน้กอใหเกดิความไมเปนธรรมทางการคา และสามารถน ําไปสูการผกูขาด
ตลาดได หากเปนการทุมตลาดเพื่อทํ าลายคูแขง (Predatory Dumping) และขัดกับหลักการคาเสรี
ของแกตต แตแกตตไมไดหามโดยตรงตอการทุมตลาด หากการทุมตลาดกอใหเกิดความเสียหาย  
แกผูประกอบการในประเทศผูนํ าเขา ประเทศผูนํ าเขาก็มีสิทธิเก็บอากรเพื่อตอบโตการทุมตลาดได 
ซ่ึงมาตรการตอบโตการทุมตลาด (Anti-Dumping: AD) เปนวิธีการหนึ่งในมาตรการที่มิใชภาษี      
ทีป่ระเทศตางๆ นยิมน ํามาใชเพือ่กดีกนัทางการคา ซ่ึงแกตตกไ็ดเล็งเหน็ถึงปญหาดงักลาวจงึไดก ําหนด
หลักเกณฑเกี่ยวกับการตอบโตการทุมตลาดไวในมาตรา 6 (Article VI of the General Agreement 
on Tariffs and Trade: Anti-dumping Code) ตอมาเมือ่มกีารจดัตัง้องคการการคาโลกกไ็ดมกีารจดัท ํา
ความตกลงวาดวยการบังคับใชมาตรา 6 ของความตกลงแมบทวาดวยภาษีศุลกากรและการคา 1994 
(Agreement on Implementation of Article VI of the General Agreement on Tariffs and Trade 
1994: Anti-Dumping Agreement 1994) ขึน้มา โดยประเทศสมาชกิขององคการการคาโลกมีพนัธกรณี
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ที่จะตองบัญญัติ หรือแกไขปรับปรุงกฎหมายภายในของตนใหมีความสอดคลองกับความตกลง    
ดงักลาว เพื่อสามารถใชสิทธิเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดได

ประเทศไทยเปนภาคีของแกตต (General Agreement on Tariffs and Trade: GATT)   
ในลํ าดับที่ 87 เมื่อวันที่ 20 พฤศจิกายน 2525 และตอมาเปนสมาชิกขององคการการคาโลก    
(World Trade Organization: WTO) ในล ําดบัที่ 59 เมื่อวันที่ 28 ธันวาคม 2537 ดังนั้น ประเทศไทย
ในฐานะที่เปนหนึ่งในประเทศสมาชิกประเภทประเทศกํ าลังพัฒนาขององคการการคาโลก จึงตอง
ปฏิบัติตามพันธกรณีดังกลาวดวย ปจจุบันประเทศไทยมีพระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาด
และการอุดหนุนซึ่งสินคาจากตางประเทศ พ.ศ. 2542 ที่มีเนื้อหาสาระสอดคลองกับ Anti-Dumping 
Agreement 1994

หลักการสํ าคัญอยางหนึ่งของ GATT-WTO คือ ใหมีการแขงขันโดยเสรีและเปนธรรม 
แตในการประกอบกจิการคาระหวางประเทศ ผูประกอบการมกัจะมกีารเอารดัเอาเปรยีบซึง่กนัและกนั
และพยายามขจัดคูแขงโดยการทุมตลาด (Dumping) กฎหมายการคาระหวางประเทศจึงตองสราง
หลักการและกลไกทางกฎหมายภายใตกรอบของ WTO สํ าหรับการแกไขปญหาการทุมตลาดนี้    
ไดก ําหนดใหใชมาตรการตอบโตการทุมตลาด (Anti-Dumping Measures: AD)

เหตุที่ตองอนุญาตใหใชมาตรการตอบโตเพื่อเปนการลงโทษเชนนั้นได ก็เพราะวา    
การทุมตลาดอาจจะเปนผลดีตอผูบริโภคในประเทศที่ถูกทุมตลาด เนื่องจากซื้อสินคาไดในราคาถูก 
แตผูบริโภคในประเทศที่ผลิตสินคาไปทุมตลาด อาจตองบริโภคของแพง โดยผูสงออกไดตั้งราคา
สินคาในประเทศสูงกวาที่ควรจะเปน เพื่อนํ ากํ าไรมาชดเชยสวนที่ขาดทุนจากการทุมตลาด และ   
จะเปนผลเสียไดในระยะยาว เพราะผูประกอบธุรกิจการคาระหวางประเทศที่มีทุนทรัพยสูง สามารถ
ใชวธีิการทุมตลาดขจดัคูแขงทางการคาทีม่ทีนุทรพัยตํ ่ากวาได และเมือ่ขจดัคูแขงทางการคาหมดแลว
กจ็ะไมมกีารแขงขันกันอีก ทํ าใหผูทุมตลาดอยูในฐานะผูผูกขาดทางตลาด และสามารถกํ าหนดราคา
สินคาในลักษณะเอาเปรียบผูบริโภคไดตามอํ าเภอใจ

การทุมตลาดยังกอใหเกิดผลเสียกับผูผลิตในประเทศที่สงออกดวยกัน เชน กรณีที่ผูผลิต
ในประเทศทีถู่กท ําการทุมตลาด น ําสนิคาทีม่กีารทุมตลาดมาผลติเปนสนิคาใหม และน ําไปขายในตลาด
ประเทศทีส่าม กจ็ะมคีวามไดเปรยีบในการแขงขนักบัสนิคาชนดิเดยีวกนัทีผ่ลิตจากประเทศผูสงออก
ทีท่ ําการทุมตลาด จึงเปนการตัดราคาขายกับผูผลิตสินคาเดิม

การใชมาตรการตอบโตการทุมตลาด คือ การทํ าใหความไดเปรียบจากการทุมตลาดนั้น
หมดสิน้ไป คอื ประเทศผูน ําเขาสามารถเกบ็อากรตอบโตการทุมตลาดในอตัราไมสูงกวาสวนเหลือ่ม
การทุมตลาด แตในทางปฏบิตัปิระเทศมหาอ ํานาจมกีารใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดไปในทางมชิอบ
เพือ่กดีกนัทางการคารูปแบบหนึง่ เชน การน ําเรือ่งมาตรฐานแรงงานเปนขออางในการเรยีกเกบ็อากร
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ตอบโตการทุมตลาด มกีารเรียกเก็บภาษีตอบโตการทุมตลาดในเชิงลงโทษ (Punitive Damage) คือ 
เก็บอากรตอบโตการทุมตลาดในอัตราที่สูงกวาสวนเหลื่อมการทุมตลาด มีการเก็บอากรตอบโต  
การทุมตลาดตอเนือ่งอยางไมมกี ําหนดสิน้สดุ ประเทศไทยเปนประเทศเลก็ มรีะบบเศรษฐกจิทีต่องพึง่พา
การคาตางประเทศ หากระบบการคาในโลกไมมีระเบียบกฎเกณฑที่เขมแข็ง ปลอยใหประเทศ        
ที่มีพลังทางเศรษฐกิจมหาศาลดํ าเนินมาตรการที่บิดเบือนการคา และดํ าเนินนโยบายการพาณิชย
อยางไมเปนธรรม ก็จะเกิดความเสียเปรียบทางการคา จงึจ ําเปนอยางยิ่งที่จะตองศึกษาและวิเคราะห
ถึงหลักเกณฑตางๆ ในการใชสิทธิตอบโตการทุมตลาด เพื่อใหทราบถึงแนวทางการปฏิบัติและ  
การบังคับใช สํ าหรับเปนแนวทางในการปกปองรักษาผลประโยชนของอุตสาหกรรมภายใน
ประเทศไทย และน ําเสนอแนวทางการปรบัตวัของอตุสาหกรรมภายในประเทศไทยใหสามารถเตบิโต
และแขงขันไดอยางมีศักยภาพ

1.2  วตัถุประสงคของการศึกษา

1.2.1 เพือ่ศกึษาถงึหลักเกณฑเร่ืองการตอบโตการทุมตลาดตามมาตรา 6 ของความตกลง
ทัว่ไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา (Article VI of the General Agreement on Tariffs and Trade: 
Anti-dumping Code)

1.2.2 เพื่อศึกษาถึงหลักเกณฑเรื่องการตอบโตการทุมตลาดตามความตกลงวาดวย    
การบังคับใชมาตรา 6 ของความตกลงแมบทวาดวยภาษีศุลกากรและการคา 1994 (Agreement on 
Implementation of Article VI of the General Agreement on Tariffs and Trade 1994)

1.2.3 เพื่อศึกษาถึงหลักเกณฑและวิธีการของพระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาด
และการอดุหนนุซ่ึงสินคาจากตางประเทศ พ.ศ. 2542 เฉพาะในสวนของเรือ่งการตอบโตการทุมตลาด

1.2.4 เพื่อศึกษาถึงประเด็นปญหาการใชมาตรการตอบโตการทุ มตลาดโดยมิชอบ      
ในบริบทของกฎหมายการคาระหวางประเทศ

1.3  สมมติฐานของการศึกษา

       กฎหมายตอบโตการทุมตลาดไดกํ าหนดมาตรการตอบโตการทุมตลาดไว เพื่อใหเกิด
การแขงขันทางการคาที่เสรีและเปนธรรม (Free and Fair Competition) ถาหากประเทศมหาอํ านาจ 
ซ่ึงเปนประเทศพัฒนาแลว ใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดตามกฎหมายการคาระหวางประเทศ  
ในทางมิชอบ เพื่อกีดกันทางการคากับประเทศกํ าลังพัฒนาหรือประเทศดอยพัฒนาทั้งหลาย       
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ยอมเปนการเพิม่อุปสรรคทางการคาระหวางประเทศในรปูแบบใหมๆ  มากขึน้ ซ่ึงจะท ําใหการแขงขนั
ทางการคาทีเ่สรแีละเปนธรรมระหวางนานาประเทศตามวตัถุประสงคของแกตตและองคการการคาโลก
ยอมไมอาจเกิดขึ้นได ดังนั้น จึงจํ าเปนตองมีการปรับปรุงแกไขระเบียบและขอบังคับขององคการ
การคาโลก เพื่อปองกันมใิหมีการใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดไปในทางมิชอบ

1.4  วิธีการดํ าเนินการศึกษา

       วธีิการดํ าเนินการศึกษานี้ เปนการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษา    
คนควาจากหนังสือ ตํ าราทางวิชาการ บทความ งานเขียน หรือส่ิงตีพิมพทางกฎหมาย ตลอดจน    
ขอตกลงตางๆ ที่เกี่ยวของ ทั้งของแกตตและองคการการคาโลกที่ใชบังคับอยูในฐานะกฎหมาย
ระหวางประเทศ กฎหมายของประเทศไทย ในสวนที่เกี่ยวของกับมาตรการตอบโตการทุมตลาด 
รวมทัง้ขอมูลขาวสารทีไ่ดจากเวบ็ไซดตางๆ ทีเ่กีย่วของ และหนงัสอืพมิพรายวนัฉบบัตางๆ ทีร่ายงาน
ถึงความเคลื่อนไหวของการใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดของประเทศตางๆ และนํ าขอมูลท่ีได
จากการศกึษาวิจัยข้ันตนดังกลาวมาวิเคราะหเชิงคุณภาพ โดยวิธีพรรณา

1.5  ขอบเขตของการศึกษา

      ศกึษามาตรการตอบโตการทุมตลาด โดยอยูบนพืน้ฐานตามมาตรา 6 ของความตกลงทัว่ไป
วาดวยภาษีศุลกากรและการคา (Article VI of the General Agreement on Tariffs and Trade: Anti-
dumping Code) และความตกลงวาดวยการบงัคบัใชมาตรา 6 ของความตกลงแมบทวาดวยภาษศีลุกากร
และการคา 1994 (Agreement on Implementation of Article VI of the General Agreement on 
Tariffs and Trade 1994) รวมทั้งพระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินคา
จากตางประเทศ พ.ศ. 2542 เฉพาะในสวนของเรือ่งการตอบโตการทุมตลาด ประเดน็ปญหาทีป่ระเทศ
มหาอํ านาจซึ่งเปนประเทศพัฒนาแลว ใชมาตรการตอบโตการทุ มตลาดโดยมิชอบในบริบท        
ของกฎหมายการคาระหวางประเทศ เพือ่กดีกนัทางการคา สํ าหรับการท ําการคาระหวางประเทศเทานัน้
ไมเกีย่วของกับกรณีการตอบโตการทุมตลาดสํ าหรับการคาภายในประเทศ
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1.6  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากการศึกษา

1.6.1 ทํ าใหทราบถึงหลักการและแนวความคิดเกี่ยวกับมาตรการตอบโตการทุมตลาด
ภายใตความตกลงของ GATT และ WTO

1.6.2 ทํ าใหทราบถึงหลักกฎหมายการตอบโตการทุมตลาดของประเทศไทย และ   
การบังคับใช รวมตลอดถึงปญหาที่เกิดขึ้นจากการบังคับใช

1.6.3 ทํ าใหทราบถึงแนวทางการนํ าหลักเกณฑเร่ืองมาตรการตอบโตการทุมตลาด  
ภายใตกรอบความตกลงของ GATT และ WTO มาปรับปรุงประยุกตใชในกฎหมายการตอบโต  
การทุมตลาดของไทย อันจะสงผลใหเกิดประโยชนใหแกอุตสาหกรรมภายในประเทศไทย

1.6.4 ทํ าใหทราบถึงปญหาการใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดโดยมิชอบในบริบท
ของกฎหมายการคาระหวางประเทศ เพื่อกีดกันทางการคา ตลอดจนแนวทางการแกไขปญหาตางๆ 
จากการดํ าเนินการใชมาตรการดังกลาว
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บทที่ 2
ประวัติความเปนมาของการคาระหวางประเทศและการทุมตลาด

มนษุยรูจกัทํ าการซื้อขายแลกเปลี่ยนสินคาและบริการมาแตดึกดํ าบรรพ และวิวัฒนาการ
เรื่อยมาจนเปนการคาระหวางประเทศ การคาระหวางประเทศจึงนับเปนพฤติกรรมสํ าคัญที่ทํ าให
ชีวิตความเปนอยูของมนุษยมีมาตรฐานสูงยิ่งขึ้น เพราะการคาระหวางประเทศชวยใหประชากร    
ในประเทศมีโอกาสบริโภคสินคาและบริการบางชนิดที่ประเทศของตนไมสามารถทํ าการผลิตได 
และการผลิตของประเทศก็จะเพิ่มขึ้นดวย เพราะมิไดทํ าการผลิตเพียงเพื่อบริโภคภายในประเทศ
เชนเคย แตยังผลิตเปนสินคาสงออกไปจํ าหนายยังตางประเทศอีก ดังนั้น การคาระหวางประเทศ   
จงึไมเพยีงแตชวยยกระดบัคาครองชพีของมนษุยใหสูงขึน้เทานัน้ แตยงัท ําใหประสิทธิภาพในการผลติ
สูงขึ้นดวย นับไดวาการคาระหวางประเทศเปนปจจัยสํ าคัญที่เสมือนหนึ่งทํ าใหทรัพยากรการผลิต
ของโลกกระจายไปยังประเทศตางๆ อยางทั่วถึงและเทาเทียมกัน1

การเจรจาการคาพหภุาค ี (Multilateral Trade Negotiations) ถูกสถาปนาขึน้เพือ่ใหเปนเวที
สํ าหรับประเทศตางๆ ใชในการเจรจาการคาระหวางกัน มีจุดมุงหมายเพื่อใหการคาระหวางประเทศ
เสรีมากที่สุดเทาที่จะเปนไปได การเจรจาการคาพหุภาคีในชวงแรกเริ่มอยูภายใตขอตกลงทั่วไป    
วาดวยภาษศีลุกากรและการคา (General Agreement on Tariffs and Trade: GATT) ในขณะทีก่ารเจรจา
ในชวงหลังอยูภายใตการดํ าเนินงานขององคการการคาโลก (World Trade Organization: WTO)
การเจรจาการคาพหภุาคใีนปจจบุนัครอบคลมุทัง้การคาสนิคา การคาบรกิาร ตลอดจนประเดน็ทีเ่กีย่วของ
กับสิทธิในทรัพยสินทางปญญา ผลลัพธของการเจรจาการคาพหุภาคีเหลานี้กลายมาเปนระเบียบ
เศรษฐกิจระหวางประเทศประการหนึ่ง เนื่องดวยความตกลงตางๆ ที่ไดลวนเปนพันธะผูกพัน       
ใหประเทศสมาชกิตางๆ ตองน ําไปปฏบิตัติาม เชน การลดพกิดัภาษศีลุกากร การขจดัมาตรการกดีกนั
ทางการคาที่มิใชภาษี เปนตน2

                                                       
1 พรพิมล สันติมณีรัตน. (2539). เศรษฐศาสตรระหวางประเทศ. หนา 5
2 สิทธิพล วิบูลยธนากุล. (2547). การเจรจาการคาพหุภาคีรอบโดฮา. หนา ก.
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ระบบการคาระหวางประเทศไดมีการเปลี่ยนแปลงและวิวัฒนาการไปตามยุคสมัย ดังนี้

2.1  ประวัติความเปนมาของการคาระหวางประเทศ3                                                          

2.1.1 การคาระหวางประเทศ
การคาระหวางประเทศ คือ การแลกเปลี่ยนสินคาและบริการระหวางประเทศ 

การน ําเขาหรอืสงออกสนิคาหรอืบรกิาร จะท ําใหการพฒันาประเทศเปนไปอยางรวดเรว็และมมีาตรฐาน
การครองชีพที่ดี ในทางตรงกันขาม หากแตละประเทศพยายามที่จะผลิตสินคาหรือบริการเสียเอง 
มาตรฐานการครองชีพอาจจะตํ่ ามาก ทั้งนี้ เพราะเปนไปไดยากที่แตละประเทศจะมีความชํ านาญ  
ในการผลิตสินคาหรือบริการทุกประเภทตามที่ตองการ

สาเหตทุี่ทํ าใหเกิดการคาระหวางประเทศ มีดังตอไปนี้
(1) แตละประเทศมีทรัพยากรธรรมชาติแตกตางกัน

บางประเทศอาจมทีีด่นิเหมาะแกการเพาะปลกู แตบางประเทศอาจมแีรธาตตุางๆ
มากมาย บางประเทศมีพื้นที่เปนปาเขา แตบางประเทศมีพื้นที่สวนใหญเปนทะเลทราย นอกจากนี้ 
ลักษณะภมูอิากาศยังแตกตางกันอีกดวย ดังนั้น จึงมีผลทํ าใหแตละประเทศผลิตสินคาไดแตกตางกัน 
จงึตองน ําทรพัยากรทีม่อียูไปแลกเปลีย่นกบัสินคาทีไ่มสามารถผลติเองได ยิง่ไปกวานัน้ บางประเทศ
อาจมทีรัพยากรมากเกนิความตองการ แตในบางประเทศอาจมทีรัพยากร แตไมเพยีงพอตอความตองการ
ท ําใหตองสั่งซ้ือสินคาดังกลาวจากประเทศที่มีทรัพยากรมากเกินความตองการ

(2) แตละประเทศมีความนิยมในการบริโภคสินคาแตกตางกัน
สินคาบางอยางอาจผลิตไดในประเทศหนึ่ง แตไมเปนที่นิยมหรือไมเปน     

ที่ตองการใชในประเทศนั้น แตกลับเปนที่ตองการของประเทศอื่น จึงทํ าใหมีการสงสินคานั้น    
ออกไปยังประเทศที่ตองการ ทํ าใหเกิดการคาระหวางประเทศ

(3) แตละประเทศผลิตสินคาชนิดที่ตองการได แตมีตนทุนแตกตางกัน
ถึงแมวาแตละประเทศจะสามารถผลติสินคาทีต่นตองการได แตการผลติขึน้เอง

อาจจะทํ าใหตนทุนในการผลิตสูงกวาเมื่อเปรียบเทียบกับตนทุนของประเทศอื่น จึงตองตัดสินใจ 
ซ้ือสินคาจากประเทศอื่นแทนที่จะผลิตเอง เพราะจะทํ าใหเกิดประโยชนมากกวา

                                                       
3 ทัชชมัย ฤกษะสุต ก (2546). แกตต และองคการการคาโลก (WTO). หนา 11-19.
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เมื่อเป นเช นนี้  ประเทศตางๆ  จึงจํ าเป นตองพึ่งพาอาศัยซ่ึงกันและกัน  
(Interdependence) ประเทศใดที่พยายามจะอยูอยางโดดเดี่ยว ไมติดตอคาขายกับตางประเทศ   
ด ําเนนินโยบายเศรษฐกจิแบบปด เศรษฐกจิของประเทศนัน้จะพฒันาไดชา และมาตรฐานการครองชพี
ของประชาชนจะอยูในระดบัตํ ่า ประชาชนจะตองบรโิภคสนิคาและบรกิารทีผ่ลิตไดในประเทศเทานัน้
ไมมโีอกาสทีจ่ะบรโิภคสนิคาและบรกิารทีจ่ ําเปนในการครองชพี ซ่ึงไมสามารถผลติไดภายในประเทศ
และจ ําเปนตองบริโภคสินคาและบริการในประเทศที่มีราคาแพง เมื่อเทียบกับสินคาตางประเทศ

การผลิตสินคาสงออกไปขายตางประเทศ และการซื้อสินคาจากตางประเทศ   
กอใหเกิดประโยชนแกประเทศที่ทํ าการคา ดังนี้

(1) ท ําใหสามารถใชทรัพยากรที่มีอยูใหเกิดประโยชนไดอยางเต็มที่ (Utility)
เมือ่มีการคาระหวางประเทศ ตลาดสนิคาจะขยายตวั การผลติภายในประเทศ 

จะเปนการผลติไมเพยีงแตเพือ่การบรโิภคภายในประเทศเทานัน้ แตเปนการผลติเพือ่ตลาดตางประเทศดวย
ท ําใหสามารถใชทรัพยากรที่มีอยูไดอยางเต็มที่

(2) ทํ าใหสามารถนํ าเขาสินคาที่ตองการ
การคาระหวางประเทศทํ าใหสามารถนํ าเขาสินคาที่ผลิตเองไมได หรือ   

ผลิตไดนอยกวาความตองการ เพื่อสนองความตองการบริโภคภายในประเทศ
(3) สงเสริมการออมและการลงทุนภายในประเทศ

เมื่อมีการผลิตสินคาสงออกไปขายตางประเทศ จะทํ าใหผูผลิต ผูสงออก  
แรงงาน และเจาของปจจัยการผลิตอ่ืนๆ ไดรับรายไดเพิ่มขึ้น ทํ าใหระดับรายไดประชาชาติเพิ่มขึ้น 
ซ่ึงสงผลใหความสามารถในการออมของประเทศเพิ่มขึ้น ถาสามารถระดมเงินออมที่เพิ่มขึ้น และ 
น ําไปใชเพือ่การลงทนุภายในประเทศ จะยิง่ชวยท ําใหปริมาณการลงทนุภายในประเทศเพิม่ขึน้ รวมถึง
การผลิตสินคาดวย

(4) ชวยทํ าใหมีการแขงขันประกอบการมากขึ้น
เมื่อมีการสงสินคาออกไปขายตางประเทศ ประเทศที่สงสินคาออกไปขาย 

ตองแขงขนักบัสนิคาของประเทศอืน่ในตลาดตางประเทศ และมกีารน ําเขาสนิคามาขายแขงกบัสนิคา
ทีผ่ลิตภายในประเทศ การแขงขนัจะกอใหเกดิการปรบัปรงุกระบวนการผลติ การจดัการ และการตลาด
ใหมปีระสิทธภิาพสงูอยูตลอดเวลา และมกีารเลยีนแบบการผลติ กรรมวธีิในการผลติของตางประเทศ
ยิง่ไปกวานี้ยังชวยลดอํ านาจการผูกขาดของผูผลิตอีกดวย
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(5) บรรเทาปญหาดานการคลังของรัฐบาล
การคาระหวางประเทศจะท ําใหรัฐบาลมรีายไดจากการเก็บภาษีสินคาสงออก

และภาษีสินคานํ าเขา ภาษีมูลคาเพิ่ม ภาษีสรรพสามิต คาธรรมเนียมตางๆ และภาษีที่จัดเก็บ         
จากการประกอบธรุกจิอืน่ๆ ทีเ่กีย่วของกบัการคาระหวางประเทศ และยงัชวยท ําใหรายไดของเจาของ
ปจจยัการผลติตางๆ เพิม่ขึน้ สงผลใหรัฐบาลเกบ็ภาษเีงนิไดเพิม่ขึน้ ในทางกลบักนัรายจายของรฐับาล
บางประการอาจลดลงดวย เชน รายจายสงเคราะหคนวางงาน เพราะการคาทํ าใหมีการจางแรงงาน 
และท ําใหคนงานมรีายได การวางงานจะลดลง และเมือ่รัฐบาลเกบ็ภาษไีดเพิม่ขึน้ การกอหนีจ้ะนอยลง
ฐานะทางการคลังจะดีขึ้น

(6) ท ําใหเกิดการประหยัดจากขนาดการผลิต (Economies of Scale)
เมื่อมีการผลิตสินคาในปริมาณมากขึ้น เพื่อสงออกสินคาชนิดใดชนิดหนึ่ง 

ซ่ึงแตเดมิผลิตขายเฉพาะภายในประเทศ ตนทนุเฉลีย่ตอหนวยจะลดลง เพราะมกีารขยายขนาดการผลติ
ของหนวยผลิต ทํ าใหมีการประหยัดดานแรงงาน ดานการจัดการและการตลาด ราคาสินคาจะถูกลง 
เพิม่ความสามารถในการแขงขนั ผลประโยชนกจ็ะตกแกผูบริโภคซึง่เปนประชากรสวนใหญของโลก

นอกจากนี ้ การคาระหวางประเทศจะกอใหเกดิผลดตีอระบบเศรษฐกจิหลายประการ
ดังนี้

(1) การแบงงานกันทํ า (Division of Labour) เมื่อมีการติดตอคาขายระหวาง
ประเทศ แตละประเทศจะเลือกผลิตสินคาที่ตนถนัด

(2) ความชํ านาญพิเศษ (Specialization) การผลิตสินคาที่ถนัดอยางตอเนื่อง   
เปนระยะเวลานาน จะกอใหเกิดความชํ านาญ

(3) ประสทิธภิาพจะสูงขึ้น (Productivity) ความชํ านาญในการผลิตจะชวยเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการผลิตใหสูงขึ้น

(4) ปจจยัการผลิตเอื้ออํ านวย (Factors Endowment) แตละประเทศจะเลือกผลิต
สินคาที่สามารถใชทรัพยากรธรรมชาติที่มีอยูในประเทศอยางเหมาะสม

2.1.2 ทฤษฎีการคาระหวางประเทศ
ทฤษฎเีศรษฐกจิระหวางประเทศดานการคามวีวิฒันาการมาตัง้แตในอดตี โดยนกัคดิ

ทางเศรษฐศาสตรรุนแรกๆ ไดใหความสํ าคัญกับเศรษฐกิจระหวางประเทศกอนเศรษฐกิจแบบอื่นๆ

DPU



11

(1) ลัทธพิาณิชยนิยม (Mercantilism)
ตัง้แตคริสตศตวรรษที่ 16 เปนตนมา ระบบการปกครองของประเทศตางๆ 

ในยโุรปเริ่มเขาสูระบบใหมหลังจากการลมสลายของระบบศักดินา (Feudalism) การปกครองระบบ
ใหมนี ้คอื ระบบสมบรูณาญาสทิธริาชย ซ่ึงมผีลท ําใหประเทศมกี ําลังเขมแขง็ขึน้ การปกครองตกอยูในมอื
ของกษตัริยโดยใชอํ านาจผานทางรฐับาล รัฐบาลเขามาควบคมุกจิการสาธารณะสวนใหญของประเทศ
โดยเฉพาะการคาและอุตสาหกรรม นโยบายดังกลาวนี้ทํ าใหนักคิดและนักเขียนในสมัยนั้นหันมา 
ใหความสนใจอยางจริงจังกับปญหาตางๆ ที่เกี่ยวของกับเศรษฐกิจระหวางประเทศ กลุมความคิด
ทางเศรษฐกิจกลุมแรก คือ กลุมพาณิชยนิยม (Mercantilism) (ในชวงป ค.ศ. 1450-1790) ซ่ึงมี
ลักษณะชาตินิยม โดยเนนวาความมั่งคั่งของชาติเปนสิ่งที่สํ าคัญที่สุด จึงจํ าเปนตองออกกฎระเบียบ
และวางแผนกจิกรรมทางเศรษฐกจิเพือ่บรรลุเปาหมายของชาต ิ นัน่คอืความรํ ่ารวย ท ําใหตองควบคมุ
การคาระหวางประเทศดวย

ในขณะนั้น ทองคํ าและโลหะเงินเปนปจจัยสํ าคัญตอความมั่นคงของชาติ
และจ ําเปนตอการคา เนื่องจากระบบการเงินยังเปนระบบมาตรฐานทองคํ าและโลหะเงิน ซ่ึงการคา
ระหวางประเทศเปนหนทางหลักในการไดมาซึ่งทรัพยากรดังกลาว นอกจากนี้ ลัทธินี้ยังมีลักษณะ
เปนการคุมครองปองกัน (Protectionism) โดยใชมาตรการทุกอยางเพื่อใหไดเปรียบทางการคา เชน 
การตัง้ก ําแพงภาษี การเพิ่มประชากรเพื่อเพิ่มแรงงาน การสงเสริมกิจการเดินเรือ และการแสวงหา
อาณานคิม เปนตน โดยพิจารณาวาอาณานิคมเปนแหลงวัตถุดิบ และเปนแหลงระบายสินคาที่ผลิต
 (2) ทฤษฎีการไดเปรียบสมบูรณ (Absolute Advantage)

เปนทฤษฎีของอดัม สมิธ (Adam Smith : 1703-1790) ซ่ึงไดแตงหนังสือ 
“An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations” ตพีมิพในป ค.ศ. 1776 โดยเสนอวธีี
วาดวยการแบงงานกันทํ า โดยกลาววาเศรษฐกิจจะอยูในสภาพที่ดีที่สุด เมื่อทุกคนมีอิสระที่จะผลิต
และคาขายในทางทีต่นพอใจทีสุ่ด โดยพจิารณาวา ดวยแรงงานจ ํานวนเทากนั ประเทศหนึง่จะไดเปรยีบ
โดยเดด็ขาด หากประเทศนั้นสามารถผลิตสินคาชนิดหนึ่งไดมากกวาอีกประเทศหนึ่ง

ขอสมมติฐานของทฤษฎีนี้ ก็คือ
ก. ก ําหนดใหมีประเทศเพียง 2 ประเทศ และคาขายสินคา 2 ชนิด
ข. ก ําหนดใหแรงงานเปนปจจยัการผลติเพยีงชนดิเดยีวทีใ่ช ตนทนุการผลติ

จงึเปนตนทนุเฉพาะแรงงาน ราคาสนิคาจะขึน้อยูกบัชัว่โมงแรงงานทีใ่ชในการผลติสินคานัน้ ถาผลิต
โดยใชช่ัวโมงแรงงานมาก ก็จะมีราคาสูงมากขึ้น

ค. ตนทุนเฉลี่ยมีคาคงที่
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ง. การแลกเปลี่ยนสินคาเปนการแลกเปลี่ยนแบบสินคาตอสินคา (Barter 
System) ตวัอยางเชน ดวยแรงงาน 1 ช่ัวโมง/แรงงานเทากนั ผูผลิต ก. ผลิตสนิคาชนดิหนึง่ได 10 หนวย
สวนผูผลิต ข. ผลิตสินคาอยางเดียวกันได 5 หนวย แสดงวาผูผลิต ก. มีความไดเปรียบสมบูรณ      
ในการผลติสินคาชนิดนั้น หรืออาจในแงตนทุนการผลิตก็ได คือ ในการผลิตสินคาชนิดหนึ่งจํ านวน 
10 หนวยเทากัน ผูผลิต ก. ใชแรงงาน 1 ช่ัวโมง/แรงงาน สวนผูผลิต ข. ใชแรงงาน 2 ช่ัวโมง/แรงงาน 
แสดงวา ผูผลิต ก. ใชตนทุนสมบูรณตํ่ ากวาผูผลิต ข. ดังนั้น ผูผลิต ก. จึงมีความไดเปรียบสมบูรณ 
ในการผลิตสินคาชนิดนั้น

ในขณะเดยีวกัน อดัม สมิธ ยังเห็นวาควรจะมีเสรีภาพในการคาระหวาง
ประเทศ เพราะวาแตละประเทศจะไดรับผลประโยชนสูงสุด หากมีโอกาสผลิตสินคาที่เหมาะสม 
กับสภาพของประเทศที่สุด ดังนั้น กฎเกณฑที่ใชควบคุมการคาระหวางประเทศควรถูกยกเลิกเสีย 
และควรซื้อสินคาจากตางประเทศ หากประเทศอื่นสามารถผลิตสินคาไดถูกกวา อยางไรก็ดี       
หลังจากพิจารณาทฤษฎีนี้แลว อาจเกิดขอสงสัยวา หากประเทศหนึ่งตกอยูในสภาพที่ไมวาจะผลิต
อะไรก็ตาม ราคาตนทุนก็ยังสูงกวาประเทศอื่นทั้งสิ้น แลวประเทศนั้นจะไดรับประโยชนอะไร   
จากการทํ าการคากับประเทศอื่น แตขอสงสัยนี้ถูกขจัดไปโดยทฤษฎีตอไปนี้

(3) ทฤษฎคีวามไดเปรียบโดยเปรียบเทียบ (Comparative Advantage)
เปนทฤษฎีของ เดวิด ริคารโด (David Ricardo) นักเศรษฐศาสตรชาวอังกฤษ 

ไดแตงหนังสือ “Principle of Political Economy and Taxation” ตีพิมพในป ค.ศ. 1817 โดยได
อธิบายวา ถึงแมประเทศหนึง่จะอยูในฐานะเสยีเปรียบอกีประเทศหนึง่ในการผลติสนิคาทกุชนดิกต็าม
ประเทศทัง้สองกย็งัคงคาขายตอกนัได โดยตางไดรับผลประโยชนสูงทีสุ่ด ถาแตละประเทศเลอืกผลติ
เฉพาะสินคาทีเ่มือ่เปรยีบเทยีบกบัสินคาอืน่ทีต่นอาจจะผลติไดแลว สามารถผลติไดดวยตนทนุทีต่ํ ่าทีสุ่ด
และแลกเปลีย่นสินคาซ่ึงผลิตขึ้นนั้นกับอีกประเทศหนึ่ง โดย เดวิด ริคารโด ไดยกตัวอยาง ดังนี้

อังกฤษสามารถผลิตผา 1 หนวย ดวยแรงงาน 100 คน และผลิตไวน 1 หนวย 
ดวยแรงาน 120 คน สวนโปรตเุกสผลติผา 1 หนวย ใชแรงงาน 90 คน และผลิตไวน 1 หนวย ใชแรงงาน
80 คน ดงันั้น โปรตุเกสจึงมีความไดเปรียบสมบูรณเหนืออังกฤษ เพราะสามารถผลิตโดยใชแรงงาน
นอยกวาองักฤษ อยางไรกด็ ีทัง้สองประเทศยงัคงคาขายตอกนัได โดยอังกฤษเลอืกผลติผาและโปรตเุกส
เลือกผลิตไวน แลวนํ ามาเปลี่ยนกัน ผลก็คือ ทั้งสองประเทศตางไดรับผลประโยชนสูงกวาที่ตน   
ตางจะผลิตสินคาทั้งสองประเภทเอง
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และหากก ําหนดใหอัตราแลกเปลีย่นระหวางผากบัไวนเทากบั 1:1 คอื ผา 1 หนวย
เทากบั ไวน 1 หนวย ในกรณีเชนนี้ หากโปรตุเกสเลือกผลิตแตไวน ก็จะใชแรงงานเพียง 80 คน 
แทนทีจ่ะเปน 90 คน ในการไดผา 1 หนวย ทัง้นีเ้ปนเพราะโปรตเุกสใชแรงงาน 80 คน ผลิตไวน 1 หนวย
และแลกเปลีย่นไวน 1 หนวยกับผาจากอังกฤษ 1 หนวย อังกฤษใชแรงงาน 100 คน ผลิตผา 1 หนวย 
และแลกผากับไวนจากโปรตุเกส กรณีเชนนี้ทํ าใหทั้งสองประเทศไดรับประโยชนสูงกวาเดิม

2.1.3 นโยบายการคาระหวางประเทศ
(1) นโยบายการคาเสรี (Free Trade Policy)

เปนนโยบายที่ไดรับการสนับสนุนเปนอยางมากมานานแลว หลักการ    
ของนโยบายนี้ คือ หากประเทศตางๆ ตองการใหการคาระหวางประเทศดํ าเนินไปอยางเสรี รัฐบาล
ประเทศที่ทํ าการคาระหวางกัน จะตองไมสรางอุปสรรคในการซื้อขายแลกเปลี่ยนสินคาและบริการ
ระหวางประเทศ โดยจะไมมกีารใชมาตรการกดีกนัทางการคาในลกัษณะตางๆ เชน ภาษสิีนคาขาเขา
และภาษสิีนคาขาออก การจํ ากัดปริมาณการนํ าเขา (Quantitative Restriction) การหามนํ าเขา (Ban) 
การควบคมุการปรวิรรตเงนิตรา (Exchange Control) การจดัซ้ือจดัจางโดยรฐั (Government Procurement)
การคุมครองการผลิตภายใน การซื้อขายสินคาที่เจาะจงแหลงกํ าเนิด (Specified Rule of Origin)   
การทุมตลาด (Dumping) การอดุหนนุ (Subsidy) การตัง้กฎเกณฑกระบวนการผลติสนิคาอยางเขมงวด
และอ่ืนๆ มาตรการเหลานี้ลวนแตทํ าใหการคาระหวางประเทศบิดเบือนไปในทางตรงกันขาม     
การด ําเนนินโยบายเชนนีท้ ําใหประเทศตางๆ จะผลติเฉพาะสนิคาทีต่นเองมคีวามไดเปรยีบโดยเปรยีบเทยีบ
แลวจะนํ าสินคาที่ผลิตไปแลกเปลี่ยนกับสินคาที่ไมไดผลิต ทํ าใหการจัดสรรทรัพยากรของโลก  
เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ

โดยสรุปแลว ลักษณะสํ าคัญของนโยบายการคาเสรี มีดังนี้
ก. แตละประเทศจะเลอืกผลติสนิคาทีต่นถนดัและมคีวามไดเปรยีบมากทีสุ่ด

โดยเปรยีบเทียบตนทุนการผลิต และจะซื้อสินคาที่ตนผลิตไมไดหรือไมถนัดในการผลิต เพราะถา
พยายามผลิต ตนทุนจะสูงกวาการนํ าเขา

ข. การจัดเก็บภาษีจะมีวัตถุประสงคเพียงหารายได จะไมมีการจัดเก็บภาษี
คุมกนั (Protective Tariff) เพือ่คุมครองอตุสาหกรรมภายใน เพราะการจดัเกบ็ภาษคีุมกนัจะท ําใหสินคา
จากตางประเทศมรีาคาสงูขึน้ เปนการบดิเบอืนทางการคา ท ําใหประชาชนบรโิภคสนิคาทีผ่ลิตภายใน
ประเทศเทานั้น
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ค. การเก็บภาษีศุลกากรจะมีอัตราเดียว (Single Tariff System) เพื่อให    
ทกุประเทศมสิีทธเิทาเทยีมกนัในการสงออกและน ําเขา เพราะการจดัเกบ็ภาษหีลายอตัราจะกอใหเกดิ
การกดีกันทางการคา หรือเปนการใหสิทธิพิเศษแกบางประเทศ ซ่ึงเปนการเลือกปฏิบัติ

ง . การสงออกและการนํ าเขาเปนไปอยางเสรี เพื่อใหเกิดการจัดสรร
ทรัพยากรอยางมีประสิทธิภาพสูงสุด ดังนั้น จะตองไมมีขอจํ ากัดทางการคาระหวางประเทศ (Trade 
Restrictions) ยกเวนกรณีสินคาที่เปนอันตรายตอสุขภาพของประชาชน หรือเปนภัยตอความมั่นคง
ของประเทศ

อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติ ประโยชนที่แตละประเทศจะไดรับจากการคา
ระหวางประเทศจะไมเทาเทียมกัน และอาจประสบปญหาตางๆ อันอาจเกิดจากการคาระหวาง
ประเทศ เชน ปญหาการขาดดุลการคา ปญหาดานอัตราการคา ปญหาการเลียนแบบการบริโภค 
เปนตน   นอกจากนี้ การมุงผลิตสินคาเฉพาะชนิดที่ใชปจจัยการผลิตที่มีอยูมาก หรือสามารถผลิตได
โดยเสียตนทุนตํ่ ากวาเมื่อเปรียบเทียบกับการผลิตของประเทศอื่น จะทํ าใหการผลิตสินคาเปนไป
อยางจ ํากดัชนิดสินคา ทํ าใหเศรษฐกิจของประเทศไมมีเสถียรภาพ รายไดจากการสงออกจะผันแปร
งาย เมื่อมีการผันผวนทางการคาในตลาดโลก ซ่ึงจะสงผลกระทบตอระดับรายไดประชาชาติไปดวย 
อาจจะเกิดภาวะเงินเฟอและภาวะเศรษฐกิจซบเซาไดงาย หลายประเทศจึงนิยมดํ าเนินนโยบายการ
คาแบบคุมกันแทน

(2) นโยบายการคาแบบคุมกัน (Protective Trade Policy)
นโยบายการคาคุมกนั คอื นโนบายการคาทีรั่ฐบาลมุงเสรมิสรางการผลติสนิคา

ภายในประเทศ เปนนโยบายทีพ่ึง่ตนเอง ซ่ึงในระยะแรกของการเริม่กอตัง้อุตสาหกรรม หรืออุตสาหกรรม
ทีท่ ําการผลิตมาเปนเวลานาน แตยังไมสามารถแขงขันกับตางประเทศ รัฐบาลจะใหความคุมครอง
อุตสาหกรรมนัน้ โดยใชมาตรการทางภาษมีาควบคมุปรมิาณและมลูคาสนิคาทีน่ ําเขา มาตรการทางภาษี
จะกระทบปริมาณและมูลคาการนํ าเขามากนอยเพียงใดขึ้นกับวิธีการจัดเก็บ อัตราภาษี ระบบภาษี 
ชนดิหรอืปรมิาณของภาษ ีและลักษณะสนิคาวามคีวามจ ําเปนมากนอยเพยีงใด นโยบายนีจ้ะมสีวนชวย
ในการประหยัดเงินตราตางประเทศในการนํ าเขาสินคา และยังเปนการกระตุนการจางงานภายใน
ประเทศอีกดวย

นอกจากนี้ รัฐบาลอาจใชมาตรการควบคุมสินคา ซ่ึงแบงออกเปน 2 ลักษณะ คือ
ก. การควบคุมสินคาออก (Export Control) จะมีผลชวยปองกันการขาดแคลน

สินคาภายในประเทศ ถาอนุญาตใหสงออก อุปทาน (Supply) ภายในประเทศจะไมเพียงพอ ราคา  
จะสงูขึน้ ประชาชนจะเดือดรอน จึงอนุญาตใหสงออกเฉพาะกรณีสินคาสวนเกิน (Surplus) เทานั้น
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ข. การควบคมุสินคาเขา (Import Control) จะมผีลชวยสงวนเงนิตราตางประเทศ
ชวยแกปญหาการขาดดุลการคาและดุลการชํ าระเงิน และเปนการสงเสริมการผลิต การลงทุน และ
การจางงานภายในประเทศ

อยางไรก็ตาม การดํ าเนินตามนโยบายนี้อาจจะกอใหเกิดปญหาทางเศรษฐกิจได 
เชน สินคามรีาคาแพงขึน้ ท ําใหผูบริโภคตองซือ้สินคาในราคาทีแ่พงกวาการด ําเนนินโยบายการคาเสรี
ผูผลิตภายในมโีอกาสแสวงหาก ําไรดวยการตัง้ราคาสนิคาสงูกวาตนทนุการผลติ และอาจจะไมใสใจตอ
การปรบัปรงุประสทิธภิาพในการผลติ จนในทีสุ่ดกลายเปนการผกูขาดและกอใหเกดิผลเสยีตอผูบริโภค

การคากบัตางประเทศนบัไดวามคีวามส ําคญัเปนอยางมากในการทีจ่ะเปนแรงกระตุน
ใหมกีารพฒันาเศรษฐกจิ ท ําใหเศรษฐกจิของประเทศขยายตวัอยางกวางขวาง และยงัท ําใหระบบเศรษฐกจิ
ของประเทศดอยพัฒนาเปลี่ยนแปลงโครงสรางจากการผลิตเพื่อยังชีพ (Subsistence) มาเปนการผลิต
เพื่อการคา (Commercialization) มกีารใชระบบเงินตราที่เอื้ออํ านวย ทํ าใหเศรษฐกิจขยายตัวมากขึ้น 
แตอยางไรกต็าม ในการพฒันาเศรษฐกจิดวยการคาตางประเทศนัน้ กย็งัขึน้อยูกบัโครงสรางและปจจยั
พืน้ฐานของแตละประเทศ ตลอดจนคานิยมและขนบธรรมเนียมประเพณี นโยบายทางดานการเมือง
และเศรษฐกิจของแตละประเทศ ที่จะเปนตัวคอยสนับสนุนสงเสริมหรือหนวงเหนี่ยวใหเศรษฐกิจ
ของประเทศพัฒนากาวหนาไปอยางรวดเร็วหรือเชื่องชา

2.2 ขอตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา (General Agreement on Tariffs and Trade: 
GATT)4

ในชวงป ค.ศ. 1930-1940 ประเทศตาง  ๆท ําการแขงขนัทางการคากนัอยางมาก เพือ่จะไดเปรยีบ
ดุลการคา ดังนั้น จึงทํ าทุกวิถีทางเพื่อใหตนกลายเปนผูนํ าทางเศรษฐกิจของโลก โดยการกีดกัน   
ทางการคานานาประการ ทัง้อปุสรรคทีเ่ปนภาษแีละมใิชภาษ ี(Non-Tariff Barriers: NTB) เมือ่ทกุประเทศ
ตางกดีกนัทางการคา ทํ าใหสินคาไมสามารถเขาไปในประเทศได หรือแมเขาไปไดแตถูกจัดเก็บภาษี
ในอตัราสงู ท ําใหสินคามรีาคาสงูมากจนประชาชนไมสามารถซือ้สินคาได สินคาจงึผลิตออกมาลนตลาด
ผูผลิตสินคาขาดทุนและเสียหายจนตองปดกิจการ ทํ าใหตองปลดคนงานออก เมื่อคนตกงานก็ไมมี
รายไดทีจ่ะน ําไปใชสอย เศรษฐกจิจงึยิง่ทรดุตวัลงไปอกี เกดิภาวะเศรษฐกจิซบเซา (Economic Recession)
นอกจากนี้ ทางดานการเงินก็ประสบความตกตํ่ าอยางรุนแรงเชนกัน แตละประเทศจึงแขงขันกัน   
ลดคาเงนิของตน ท ําใหเศรษฐกจิของโลกตกตํ ่าถึงขดีสดุ จนเปนสาเหตหุนึง่ของสงครามโลกครัง้ที ่2

                                                       
4 ทัชชมัย ฤกษะสุต ก แหลงเดิม. หนา 19-26.
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เมื่อเปนเชนนี้ ประเทศตางๆ จึงเกิดแนวคิดที่จะจัดทํ าระเบียบการคาของโลกขึ้น       
โดยในชวงระหวางสงครามโลกครั้งที่ 2 สํ านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรียามสงคราม (War Carbinet 
Secretariat) ของรฐับาลองักฤษ ไดระดมปญญาชนรุนใหมเขาไปท ํางานเปนจ ํานวนมาก ซ่ึงสวนหนึง่
เปนนักเศรษฐศาสตร เมื่อสงครามดํ าเนินไปไดเพียง 3 ป รัฐบาลอังกฤษเริ่มคาดหวังวาชัยชนะ      
จะเปนของฝายสัมพันธมิตรและไดมอบหมายใหเจมส มี๊ด (James E. Meade)5 รางระเบียบการคา
ระหวางประเทศ เพื่อจัดระเบียบเศรษฐกิจของโลกหลังสงครามสิ้นสุดเสียใหม โดยไดเสนอบันทึก
เรือ่ง “A Proposal for an International Commercial Union” Meade ไดเสนอบันทึกนี้ในวันที่        
25 กรกฎาคม 1942 บันทึกนี้ถูกเก็บไวในหอจดหมายเหตุอังกฤษ และเพิ่งจะเผยแพรสูสาธารณชน
เมือ่เวลาผานไป 30 ป โดยวารสาร The World Economy นํ ามาเผยแพรในฉบับเดือนธันวาคม 1987 
ซ่ึงเปนเอกสารอางอิงที่ใชในการเจรจาระหวางอังกฤษกับสหรัฐอเมริกา ตอมาในป 1942 ประเทศ
มหาอ ํานาจทัง้สองบรรลขุอตกลงรวมกนัวา ระเบยีบการคาระหวางประเทศหลงัสงครามโลก คร้ังที ่2
จักตองอยูบนพื้นฐานแหงหลักการเศรษฐกิจเสรีนิยม ทั้งนี้ เพราะเชื่อวาหลักการดังกลาวนี้เกื้อกูล
ผลประโยชนของประเทศมหาอํ านาจ อยางไรก็ตาม แมรัฐบาลทั้งสองประเทศจะยอมรับหลักการ
เศรษฐกจิเสรีนิยมรวมกัน แตมีความเห็นตางกันในเรื่องวิธีขจัดอุปสรรคทางการคาระหวางประเทศ 
โดยเฉพาะอยางยิง่การลดภาษศีลุกากร อังกฤษตองการใหมกีารเจรจาในลกัษณะพหภุาค ี (multilateral)
แตสหรฐัอเมริกาตองการใหมีการเจรจาในลักษณะทวิภาคี (bilateral) เพราะสหรัฐอเมริกาไมมีจารีต
ในการท ําสัญญาระหวางประเทศในการเจรจาลักษณะพหุภาคี

ในชวงนั้นสหรัฐอเมริกามีนโยบายเศรษฐกิจที่สํ าคัญ 2 ประการ ประการแรก คือ    
โครงการขอตกลงตางตอบแทนทางการคา โดยอาศัย US Reciprocal Trade Agreement Act 1934 
เปนเครื่องมือในการเจรจาลดภาษีศุลกากรกับประเทศอื่นๆ ตามกฎหมายฉบับนี้ รัฐสภาอเมริกา    
ไดใหอํ านาจแกรัฐบาลในการเจรจาลดภาษศีลุกากรในลกัษณะตางตอบแทนกบัประเทศอืน่ โดยมติอง
ขอสัตยาบันจากรัฐสภา ประการที่สอง คือ นโยบายอันเกิดจากความจํ าเปนในการที่จะตองมี       
องคการระหวางประเทศที่จะออกกฎเกณฑบังคับทางการคา และขอความรวมมือในการปฏิบัติ   
ทางการคาจากประเทศตางๆ โดยมีเหตุผลมาจากสภาพเศรษฐกิจอันเลวรายในชวงกอนสงครามโลก
คร้ังที่ 2

                                                       
5 เคยไดรับรางวัลโนเบลในสาขาเศรษฐศาสตร ในป ค.ศ. 1977 ในการพัฒนาการศึกษา

ดานการคาระหวางประเทศ
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จากนโยบายทัง้สองนีเ้อง ท ําใหคณะผูแทนรฐับาลองักฤษประสบความส ําเรจ็ในการโนมนาว
ใหคณะผูแทนจากสหรัฐอเมริกาเห็นดวยกับการทํ าขอตกลงในลักษณะพหุภาคี จนมีการเสนอ
เอกสารรวมของรัฐบาลทั้งสองในเดือนพฤศจิกายน 1945 เอกสารนี้มีช่ือวา “Proposal for Expansion 
of World Trade and Employment” ในเดอืนธันวาคม 1945 รัฐบาลสหรัฐอเมริกาไดเชิญชวน    
นานาประเทศประชุมรวมกันเพื่อจัดระเบียบการคาระหวางประเทศ

ในป 1945 นั้นเอง ไดมีการจัดตั้งองคการสหประชาชาติ (United Nations: UN) ขึ้นมา 
ตอมาในเดือนกุมภาพันธ 1946 คณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมแหงองคการสหประชาชาติมีมติ    
ใหมกีารจดัการประชุมระหวางประเทศ เพื่อรางกฎบัตรในการจัดตั้งองคการการคาระหวางประเทศ 
(International Trade Organization: ITO) โดยมีวัตถุประสงคให ITO จัดการในเรื่องความสัมพันธ
และระเบียบทางการคาโลก เพื่อเปนหนทางอันนํ าไปสูการคาเสรี (Free Trade) ตอมารัฐบาล   
สหรัฐอเมริกาไดจัดพิมพรางกฎบัตรดังกลาวออกเผยแพรและมีการประชุมคณะอนุกรรมการ         
ที่เมืองลอนดอนในเดือนตุลาคม 1946 หลังจากนั้นมีการประชุมคณะอนุกรรมการที่เมืองนิวยอรก 
ในป 1947

ในระหวางนั้น สหรัฐอเมริกาเห็นวาอาจจะใชเวลานานในการรางกฎบัตร จึงไดเสนอ
ใหมกีารประชมุระหวางประเทศ ซ่ึงเปนการประชมุเตรยีมตวัใหญทีเ่มอืงเจนวีา ประเทศสวติเซอรแลนด
ในระหวางเดือนเมษายน-ตุลาคม 1947 โดยมีจุดประสงคหลัก 2 ประการ คือ การรางกฎบัตร ITO 
ใหเสรจ็ส้ิน และการเจรจาการคาพหุภาคี ซ่ึงจะนํ าไปสูความผูกพันที่แตละประเทศจะใหไว สํ าหรับ
การประชุมในครั้งนี้มีขอตกลงแยกไดเปน 3 สวน สวนที่หนึ่ง ไดแก การรางกฎบัตรเพื่อจัดตั้ง    
องคการการคาระหวางประเทศ สวนที่สอง ไดแก การเจรจาพหุภาคีเพื่อลดภาษีศุลกากรในลักษณะ
ตางตอบแทน และสวนที่สามไดแก การรางหลักทั่วไป (general clauses) เกี่ยวกับพันธกรณีทางภาษี
ศลุกากร ขอตกลงสองสวนหลังนี้เปนที่มาของขอตกทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา (General 
Agreement on Tariffs and Trade: GATT) ซ่ึงรางเสร็จในเดือนตุลาคม 1947 และมีประเทศตางๆ   
ลงนามในขั้นแรกเพียง 23 ประเทศ การเรงรัดลงนามรับรองแกตตก็เพื่อลดสภาวะความไมแนนอน
ของการคาระหวางประเทศ และจะเปนประโยชนตอการฟนตวัทางเศรษฐกจิหลังสงครามโลกครัง้ที ่2
แตประเด็นสํ าคัญเหนือส่ิงอ่ืนใด กค็อื รัฐบาลสหรัฐอเมริกาตองการลงนามรับรองแกตต โดยอาศัย
อํ านาจตาม US Reciprocal Trade Agreement Act of 1934 เพราะถือวาแกตตเปนขอตกลงลดภาษี
ศุลกากรที่มีลักษณะตางตอบแทน แตเนื่องจากกฎหมายฉบับนี้จะสิ้นอายุในกลางป 1948 รัฐบาล
สหรัฐอเมริกาจึงเปนฝายเรงรัดลงนามรับรองแกตต เพื่อใหมีผลบังคับใชตั้งแตวันที่ 1 มกราคม 1948
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นอกจากนี ้ เนือ่งจากหลายประเทศตองอาศยัความเหน็ชอบของสภาในการยอมรบัแกตต
ซ่ึงจะใชเวลานานมาก จึงตกลงกันวาจะยังไมใชแกตต แตใหใชพิธีสารการบังคับใชช่ัวคราว 
(Protocol of Provisional Application) ดงันัน้ การบงัคบัใชแกตตจงึใชบงัคบัผานพธีิสารนี ้อยางไรกต็าม
ขอตกลงที่ทํ าขึ้นนี้ที่ประชุมเห็นวาเปนเพียงมาตรการชั่วคราว ซ่ึงจะสิ้นผลไปเมื่อกฎบัตร ITO        
มีผลบังคับใช และไดมีการจัดตั้งองคการการคาระหวางประเทศแลว และโดยสภาพของแกตตเอง  
กม็ใิชองคการระหวางประเทศตามความตัง้ใจของสหรฐัอเมรกิา และสหรฐัอเมรกิาเองกม็ไิดตองการ
ใหเปนเชนนั้น เพราะสหรัฐอเมริกาจะตองไดรับการอนุมัติจากสภาคองเกรสเสียกอน จึงจะเปน
สมาชิกขององคการระหวางประเทศได

ตอมาในเดือนพฤศจิกายน 1948 มีการประชุมครั้งสุดทายที่เมืองฮาวานา ประเทศคิวบา 
การประชุมครั้งนี้มีช่ือเรียกวา “การประชุมสหประชาชาติวาดวยการคาและการจางงาน” โดยมี
สมาชกิสหประชาชาติเขารวมประชุม 50 ประเทศ ดวยเหตุนี้เอง กฎบัตรเพื่อจัดตั้งองคการการคา
ระหวางประเทศจึงเรียกวา “กฎบัตรฮาวานา” (Havana Charter) ในระหวางที่มีความเคลื่อนไหว  
เพื่อจัดตั้งองคการการคาระหวางประเทศ คณะกรรมาธิการหลายตอหลายชุดไดเตือนรัฐบาล   
สหรฐัอเมริกาวา US Reciprocal Trade Agreement Act of 1934 ใหอํ านาจรัฐบาลสหรัฐอเมริกา    
ในการท ําขอตกลงลดภาษศีลุกากรและขอจ ํากดัทางการคาในลกัษณะตางตอบแทนเทานัน้ มไิดใหอํ านาจ
ในการจดัตัง้องคการการคาระหวางประเทศ ทํ าใหรัฐบาลสหรัฐอเมริกาเกรงวารัฐสภาจะไมยอมให
สัตยาบันในการจัดตั้งองคการการคาระหวางประเทศ รัฐบาลสหรัฐอเมริกาจึงไดยื่นเรื่องใหรัฐสภา
รับรองกฎบตัรฮาวานา เพือ่จดัตัง้องคการการคาระหวางประเทศตัง้แตกลางป 1948 แตสภาครองเกรส
และสภาซเีนทกย็งัไมยอมพจิารณา จนถงึป 1951 ประธานาธบิดทีรูแมนของสหรฐัอเมรกิา จงึประกาศวา
รัฐบาลสหรัฐอเมริกาไมสนใจที่จะขอสัตยาบันจากรัฐบาลในเรื่องนี้อีกตอไป เมื่อเปนเชนนี้อังกฤษ
ซ่ึงรอดทูาทีของสหรัฐอเมริกาจึงไมใหสัตยาบันดวย เปนผลใหประเทศที่เหลือดํ าเนินรอยตาม ทํ าให
ความหวงัทีจ่ะกอตัง้องคการการคาระหวางประเทศมอัีนตองมลายไป และเนือ่งจากความลมเหลวนีเ้อง
ท ําใหแกตตกลายเปนกลไกสํ าคัญในความสัมพันธทางการคาระหวางประเทศไปโดยปริยาย

2.2.1 โครงสรางของแกตต
ขอตกลงนี้ประกอบไปดวยขอกํ าหนด 38 ขอ แบงออกเปน 4 สวน ดังนี้
สวนที่ 1 (มาตรา 1-2) : เกีย่วกบัพนัธะหนาทีข่องรฐัภาค ี(Obligations of Contracting

Parties)
สวนที่ 2 (มาตรา 3-23): เกี่ยวกับมาตรการที่จะกอใหเกิดการคาเสรี (Measures 

resulting in Free Trade)
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สวนที ่3 (มาตรา 24-35): เกีย่วกบักระบวนการใชและแกไขขอตกลง (Procedures
and Amendments)

สวนที ่4 (มาตรา 36-38): เกีย่วกบัการคาและการพฒันา (Trade and Development)

2.2.2 บทบาทของแกตต
1. เปนตัวกลาง (as a media) ดานความสัมพันธทางการคา
2. เปนกลไก (as a mechamism) ในการสนบัสนนุการก ําจดัอุปสรรคทางการคา
3. เปนกลไกในการควบคมุความประพฤตขิองภาคี มใิหด ําเนนิการกระท ําฝายเดยีว

(unilateral act)
สํ าหรับบทบาทของแกตตสองประการแรกนั้น คอนขางประสบความสํ าเร็จ    

แตสํ าหรับบทบาทขอที่ 3 ยังไมประสบผลอยางชัดเจนเทาใดนัก

2.2.3 หนาท่ีของแกตต
(1) เปนกฎเกณฑทางการคาระหวางประเทศ โดยบทบญัญตัขิองขอตกลงจะก ําหนด

พันธกรณีตางๆ ที่ประเทศภาคีตองปฏิบัติตาม เปนการสรางกติกาเพื่อใหประเทศภาคีแขงขันกัน
อยางยตุธิรรม (fair competition) หรือทีเ่รียกวา “Level Playing Field” และไดสรางกลไกในการคงไว
ซ่ึงความเปนธรรมในการแขงขัน อาทิเชน เมื่อประเทศผูสงออกไดใชมาตรการทุมตลาด (Dumping) 
ซ่ึงกอใหเกิดความไมเปนธรรมทางการคา ขอตกลงก็ยินยอมใหประเทศผูนํ าเขาเก็บภาษีตอบโต  
เพือ่เยยีวยาความเสียหายที่อุตสาหกรรมในประเทศผูนํ าเขาไดรับจากการทุมตลาดนั้น

(2) เปนเวทใีนการเจรจาการคา ซ่ึงเรยีกวา “การเจรจาการคาพหภุาค ี (Multilateral
Trade Negotiation: MTN)”6 บทบาทนี้เปนบทบาทที่มีความสํ าคัญมาก ทํ าใหอุปสรรคทางการคา
ระหวางประเทศลดลงไปอยางมาก ท ําใหการคาของโลกมคีวามเปนธรรมมากขึน้ มเีสรภีาพทางการคา
มากขึน้ โดยแกตตไดจัดการเจรจาขึ้นมาแลว 8 รอบ ดังนี้

รอบที่ 1 Geneva Round (เมษายน-ตลุาคม 1947) เมืองเจนีวา ประเทศ    
สวติเซอรแลนด มีประเทศเขารวม 23 ประเทศ จุดมุงหมายเพื่อลดอัตราภาษีศุลกากรระหวางกัน   
ผลกค็ือ มีการแลกเปลี่ยนขอลดหยอนภาษีศุลกากรทั้งส้ิน 45,000 รายการ ครอบคลุมรอยละ 50 
ของปริมาณการคาโลก

                                                       
6 เนื่องจากแกตตไมมีอํ านาจที่จะสั่งใหรัฐอธิปไตย (Sovereign State) ลดภาษีระหวางกันไดโดยตรง

จึงจัดเวทีใหแตละประเทศมาเจรจาลดภาษี แลกเปลี่ยนผลประโยชนระหวางกัน
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รอบที่ 2 Annency Round (เมษายน-สิงหาคม 1949) เมืองอันยองซี ประเทศ
ฝร่ังเศส มีประเทศเขารวม 13 ประเทศ จุดมุงหมายเพื่อใหประเทศที่ไมไดเจรจาในรอบที่ 1            
ไดมโีอกาสเจรจาลดภาษศีลุกากรเพิม่เตมิ ผลกค็อื มกีารลดภาษศีลุกากรระหวางกนั แตจ ํานวนรายการ
คอนขางนอย

รอบที่ 3 Torquay Round (กนัยายน 1950-เมษายน 1951) เมืองทอรเควย 
ประเทศฝรั่งเศส มีประเทศเขารวม 38 ประเทศ จุดมุงหมายเพื่อเจรจาลดภาษีศุลกากรระหวางกัน 
ผลก็คือ มีการลดภาษีศุลกากรลงเฉลี่ยรอยละ 25 จากระดับป 1948

รอบที่ 4 Geneva Round (ป 1956) เมืองเจนีวา ประเทศสวิตเซอรแลนด       
มปีระเทศเขารวม 26 ประเทศ จดุมุงหมายเพือ่เจรจาลดภาษศีลุกากรระหวางกนั ผลกค็อื มกีารลดภาษี
ศลุกากรระหวางกันในอัตราที่ไมมากนัก

รอบที่ 5 Dillon Round (ป 1960-1961) เมืองเจนีวา ประเทศสวิตเซอรแลนด
มปีระเทศเขารวม 26 ประเทศ จดุมุงหมายเพือ่เจรจาลดภาษศีลุกากรระหวางกนั เพราะมกีารรวมกลุม
ประเทศเปนตลาดรวมยุโรป และตองการปรับปรุงบทบัญญัติของแกตต ผลก็คือ มีการลดภาษี
ศลุกากรระหวางกันประมาณ 4,400 รายการ แตไมรวมสินคาเกษตรและสินคาที่ออนไหวงาย

รอบที่ 6 Kennedy Round (พฤษภาคม 1964-มถุินายน 1967) เมืองเจนีวา 
ประเทศสวิตเซอรแลนด มีประเทศเขารวม 62 ประเทศ จุดมุงหมายเพื่อเจรจาลดภาษีศุลกากร
ระหวางกัน และเจรจาความตกลงขางเคียงหรือความตกลงยอย (Side Agreements) เร่ืองการตอบโต
การทุมตลาด ผลก็คือ มีการลดภาษีศุลกากรจากเฉลี่ยรอยละ 13 เหลือรอยละ 7 โดยใชสูตรลดภาษี
ในสินคาอุตสาหกรรมทุกรายการเปนอัตรารอยละหรือเปอรเซ็นตที่เทากัน และมีการรับรอง     
ความตกลงยอย เร่ืองการตอบโตการทุมตลาด

รอบที่ 7 Tokyo Round (กนัยายน 1973-พฤศจิกายน 1979) เมืองโตเกียว 
ประเทศญี่ปุน มีประเทศเขารวม 102 ประเทศ จุดมุงหมายเพื่อเจรจาลดภาษีศุลกากรระหวางกัน และ
เจรจาความตกลงขางเคียงเกี่ยวกับมาตรการที่ไมใชภาษีศุลกากร ผลก็คือ มีการลดภาษีศุลกากรเฉลี่ย
รอยละ 7 เหลือรอยละ 4.7 และมีการรับรองความตกลงยอยจ ํานวน 9 ความตกลง ดังนี้

1. ความตกลงยอยวาดวยเนือ้วัว (Trade in Bovine Meat)
2. ความตกลงยอยวาดวยการออกใบอนญุาตน ําเขา (Import Licensing Procedures)
3. ความตกลงยอยวาดวยอุปสรรคทางเทคนคิตอการคา (Technical Barriers

to Trade: TBT)
4. ความตกลงยอยวาดวยการอุดหนุนและมาตรการตอบโต (Subsidy and 

Countervailing Measures)
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5. ความตกลงยอยวาดวยการจดัซือ้จดัจางโดยรฐั (Government Procurement)
6. ความตกลงยอยวาดวยอากาศยานพลเรือน (Civil Aircraft)
7. ความตกลงยอยวาดวยผลิตภัณฑนม (International Dairy Product)
8. ความตกลงยอยวาดวยการตอบโตการทุมตลาด (Anti-Dumping)
9. ความตกลงยอยวาดวยการประเมนิราคาเพือ่การศลุกากร (Customs Valuation)
รอบที่ 8 Uruguay Round (กนัยายน 1986-ธันวาคม 1993) เปดรอบที่เมือง

ปนุตา เดล เอสเต ประเทศอุรุกวัย แตการเจรจาสวนใหญอยูที่เมืองเจนีวา ประเทศสวิตเซอรแลนด 
มีประเทศเขารวม 125 ประเทศ จดุมุงหมายเพื่อเจรจาลดภาษีศุลกากรระหวางกันและเจรจาเกี่ยวกับ
มาตรการที่ไมใชภาษี ครอบคลุมทั้งการคาสินคาและการคาบริการรวมทั้งสิ้น 15 เรื่อง ผลก็คือ        
มกีารลดภาษศีุลกากรลงเฉลี่ยรอยละ 40 จากระดับเดิมและมีการตกลงยกฐานะความตกลงแกตตขึ้น
เปนองคการการคาโลก (World Trade Organization: WTO) โดยประเทศสมาชิกจะตองยอมรับ    
ผลการเจรจาทัง้ 15 เรือ่ง โดยไมมกีารยกเวน (Single Undertaking) การเจรจารอบนีเ้ปนการจดัระเบยีบ
ทางการคาขึ้นใหม และการคาบริการเขามาอยูในแกตต

(3) เปนเวทีในการระงับขอพิพาททางการคา แกตตทํ าหนาที่เปนเวทีไกลเกลี่ย
ระงบัขอพพิาททางการคาระหวางประเทศภาคี เมือ่เกดิกรณพีพิาททางการคาระหวางกนัและไมสามารถ
หาขอยุติได แกตตจะจัดตั้งคณะลูกขุน (Panel) ขึ้นเพื่อพิจารณาหาขอสรุปและขอเสนอแนะ          
ใหที่ประชุมใหญของแกตตเปนผูตัดสินชี้ขาดในขั้นสุดทาย และใหประเทศภาคีที่กระทํ าผิด     
ความตกลงแกตตแกไขมาตรการทีใ่ชอยูใหสอดคลองกบัความตกลงแกตต หากประเทศภาคดีงักลาว
ไมปฏิบตัติาม กอ็นญุาตใหประเทศผูเสยีหายใชมาตรการตอบโตทางการคาไดโดยไมขดักบัความตกลงแกตต

2.3  องคการการคาโลก (World Trade Organization: WTO)7

เมือ่วนัที ่ 15 เมษายน 1994 ทีเ่มอืงมาราเกซ ประเทศโมรอคโค รัฐมนตรปีระเทศภาคแีกตต
124 ประเทศ มีมติเอกฉันทรับรองรางกรรมสารสุดทาย (Final Act) ซ่ึงเปนระเบียบทางดานการคา
ที่เปนผลจากการเจรจารอบอุรุกวัยและยอมรับใหมีการจัดตั้งองคการการคาโลก (World Trade 
Organization: WTO) ขึน้มาท ําหนาที่แทนแกตต ภายในวันที่ 1 มกราคม 1995 มสํี านักงานใหญ    
ตัง้อยู ณ นครเจนีวา ประเทศสวิสเซอรแลนด

                                                       
7 ทัชชมัย ฤกษะสุต ก เลมเดิม. หนา 27-28.
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2.3.1 วตัถุประสงคและหนาท่ีขององคการการคาโลก
แมแกตตจะถกูแทนทีด่วยองคการการคาโลกแลวกต็าม แตวตัถุประสงค บทบาท

และหนาทีข่ององคการการคาโลกก็ยังเปนเชนเดียวกับแกตต คือ ตองการใหการคาระหวางประเทศ
เปนไปอยางเสร ี ปราศจากอปุสรรคและขอกดีกนัทางการคา เพือ่ใหการใชทรัพยากรซึง่มอียูอยางจ ํากดั
เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ โดยวางกฎเกณฑเกี่ยวกับการคาสินคา บริการ ทรัพยสินทางปญญา 
มาตรการลงทุนที่เกี่ยวเนื่องกับการคา ตลอดจนกระบวนการในการระงับขอพิพาท

2.3.2 หนาท่ีขององคการการคาโลก8

โดยอาจสรุปหนาที่ตามที่ระบุไวในความตกลงจัดตั้งองคการการคาโลกไดดังนี้
1. อํ านวยความสะดวกการบงัคบัใชและบรหิาร ปฏิบตังิานใหเปนไปตามขอตกลง

ขององคการการคาโลก
2. เปนเวทีในการเจรจาการคาพหุภาคีระหวางประเทศสมาชิก เพื่อลดอุปสรรค

ทางการคาทั้งในรูปของมาตรการทางภาษีศุลกากร และมาตรการที่มิใชทางภาษีศุลกากร
3. เปนเวทีในการระงับขอพิพาท
4. เปนกลไกในการทบทวนนโยบายการคาของประเทศสมาชิก (Trade Policy 

Review Mechanism)
5. ใหความชวยเหลือแกประเทศก ําลังพฒันาในดานขอมลู ขอเสนอแนะ เพือ่ให

สามารถปฏิบัติตามพันธกรณีไดอยางเพียงพอ ตลอดจนทํ าการศึกษาประเด็นการคาที่สํ าคัญ
6. รวมมอืกบักองทนุการเงนิระหวางประเทศ (International Monetary Fund: IMF)

และธนาคารโลก (International Bank for Reconstruction and Development: IBRD) เพื่อดํ าเนิน
นโยบายทางเศรษฐกิจไปในแนวทางที่สอดคลองกัน

2.3.3 โครงสรางขององคการการคาโลก9

ประกอบดวยทีป่ระชมุระดบัรัฐมนตร ี (Ministerial Conference) เปนองคการสงูสดุ
ท ําหนาทีต่ัดสินใจทุกอยาง รองลงมา คือ คณะมนตรีทั่วไป (General Council) ทํ าหนาที่เชนเดียวกับ
ทีป่ระชุมระดบัรัฐมนตรใีนระหวางทีไ่มมกีารประชมุระดบัรัฐมนตร ี นอกจากนีย้งัท ําหนาทีใ่นการออก
กฎระเบยีบเพือ่ใชในการปฏบิตัหินาทีข่องคณะกรรมการตางๆ ดวย และท ําหนาทีเ่ปนคณะกรรมการ

                                                       
8 Marrakesh Agreement. Article 3.
9 Ibid. Article 4.
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ระงบัขอพพิาท (Dispute Settlement Body: DSB) และคณะกรรมการทบทวนนโยบายการคา (Trade 
Policy Review Body: TPRB) ของประเทศสมาชิกอีกดวย

นอกจากนี้ ยังมีคณะมนตรีและคณะกรรมการอื่นๆ อีก ดังนี้
- คณะมนตรีวาดวยการคาสินคา (Council for Trade in Goods) ทํ าหนาที่ดูแล

การปฏิบัติตามพันธกรณีตามความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา และความตกลงอื่นๆ 
ทีเ่กี่ยวกับระเบียบการคาสินคา ทัง้สนิคาเกษตรและสินคาอุตสาหกรรม การนํ าเขาและสงออก และ
ระเบยีบดานมาตรการชั่วคราว เพื่อคุมครองอุตสาหกรรมภายใน

- คณะมนตรีวาดวยการคาบริการ (Council for Trade in Services) ท ําหนาที่ดูแล
ความตกลงทั่วไปวาดวยการคาบริการ เชน การเงินการธนาคาร การประกันภัย และกิจกรรมสื่อสาร
โทรคมนาคม เปนตน

- คณะมนตรีวาดวยทรัพยสินทางปญญาอันเกี่ยวเนื่องกับการคา (Council for 
Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights) ท ําหนาที่ดแูลความตกลงวาดวยสิทธิ       
ในทรพัยสินทางปญญาที่เกี่ยวเนื่องกับการคา รวมทั้งการคาสินคาปลอมแปลงตางๆ

- คณะกรรมการวาดวยการคาและสิ่งแวดลอม (Committee on Trade and 
Environment)

- คณะกรรมการวาดวยการคาและการพฒันา (Committee on Trade and Development)
ทํ าหนาที่ทบทวนความตกลงพิเศษ เพื่อปรับปรุงใหเปนประโยชนตอการคาของประเทศตางๆ    
โดยเฉพาะประเทศที่มีระดับความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจตํ่ า

- คณะกรรมการวาดวยการจํ ากัดการนํ าเขาดวยเหตุผลของดุลการชํ าระเงิน 
(Committee on Balance-of-Payments Restrictions) ท ําหนาที่พิจารณาและดูแลประเทศสมาชิกที่ใช
ขอกํ าหนดเกี่ยวกับดุลการชํ าระเงิน เพื่อจํ ากัดการนํ าเขาสินคาตางๆ วาประเทศดังกลาวประสบ
ปญหาการขาดดุลการชํ าระเงินรายแรงถึงขั้นที่ตองจํ ากัดการนํ าเขาหรือไม และการจํ ากัดการนํ าเขา
จะท ําไดหรือไม ในลักษณะใด มีระยะเวลาเทาใด

- คณะกรรมการวาดวยงบประมาณ การเงินและการบริหาร (Committee on 
Budget Finance and Administration) ท ําหนาที่ดูแลดานการเงิน งบประมาณ และงานบริหารของ
องคการการคาโลก
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2.4  ววัิฒนาการของการกระทํ าการทุมตลาด10

2.4.1 การทุมตลาดกอนการกอตั้งแกตต
ประเทศแรกๆ ที่มีกฎหมายตอบโตการทุมตลาด คือ แคนาดา (ป ค.ศ. 1904)    

ซ่ึงเปนประเทศแรกที่มีกฎหมายตอบโตการทุมตลาด11 นิวซีแลนด (ป ค.ศ. 1905) ออสเตรเลีย       
(ป ค.ศ. 1906) และสหรัฐอเมริกา (ป ค.ศ. 1916) เปนตน โดยกฎหมายดังกลาวออกมาเพื่อใชบังคับ
ภายในประเทศ

ตวัอยางเชน The American Revenue Act 1916 (Section 801) บัญญัติวา     
สหรฐัอเมริกาสามารถเรียกเก็บอากรสินคานํ าเขาเพิ่มได เมื่อพิสูจนไดวาสินคาที่นํ าเขามาในสหรัฐฯ 
มีราคาขายที่ตํ่ ากวาที่ขายในประเทศที่ผลิต และจงใจจะทํ าใหผูผลิตของสหรัฐฯ เกิดความเสียหาย 
หรือขัดขวางไมใหผูผลิตสหรัฐฯ สามารถขายสินคาตนได (Predatory Dumping) โดยกฎหมาย     
ไดเปดชองใหเก็บอากรไดเลย ไมจํ าเปนตองรอจนกระทั่งความเสียหายไดเกิดขึ้นแลวจริง12

หลังจากนัน้ในชวงทศวรรษ 1920 ประเทศตางๆ ก็ออกกฎหมายทํ านองดังกลาว
มาเพือ่ตอบโตการทุมตลาด โดยเนนเรื่องความเสียหาย (material injury) เปนเงื่อนไขกอนเก็บภาษี
ตอบโต เชน British Safeguarding of Industries Act ของประเทศอังกฤษ , Australian Industries 
Preservation Act ของประเทศออสเตรเลยี , New Zealand Anti-Dumping Law ของประเทศนวิซีแลนด
และ American Anti-Dumping Act of 1921 ของประเทศสหรัฐอเมริกา เปนตน

ในป 1946 United Nation Economic and Social Council (ECOSOC) ไดตั้ง  
คณะกรรมการเตรยีมการรางแผนงานเสนอตอ UNCTAD และในการประชมุครัง้แรกของคณะกรรมการฯ
ที่กรุงลอนดอน สหรัฐอเมริกาไดเสนอใหมีบทบัญญัติวาดวยการตอบโตการทุมตลาดไวในกฎบัตร
จดัตัง้องคการการคาระหวางประเทศ (Charter for International Trade Organization: ITO) โดยใน
รางดังกลาวระบุถึงเรื่องการตอบโตการทุมตลาดไวในมาตรา 11 มีหลักการวาจะไมเรียกเก็บอากร
ตอบโตทุมตลาด จนกวาจะพิจารณาไดวาการทุมตลาดนั้น คุกคาม หรือกอใหเกิดความเสียหาย     
ตออุตสาหกรรมภายใน หรือกอใหเกดิความชะงกังนัตอการจดัตัง้อตุสาหกรรมภายใน ซ่ึงมาตราดงักลาว
ไดกลายมาเปนมาตรา 34 ของกฎบัตรฮาวานา (Havana Charter) และมาตรา 6 ของแกตตตามลํ าดับ
                                                       

10 อรมน ชุติเนตร. การทุมตลาด. หนา 2-11.
11 Richard Dale. (1980). “History of Anti-dumping Legislation.” In Antidumping Law in a Liberal 

Trade Order. p. 12.
12 Jocob Viner. (1966). “American Antidumping Legislation Dumping and Unfair Competition.” In 

Dumping: A Problem in International Trade. pp. 242-245.
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2.4.2 การทุมตลาดในการเจรจาแกตต ป ค.ศ. 1947
การเจรจาแกตต ป 1947 เปนการเจรจารอบแรกของแกตต ซ่ึงมาตรา 6 ขอ 1. 

ของแกตต 1947 วาดวยอากรตอตานการทุมตลาดและตอบโตการอดุหนนุ ไดเปดโอกาสใหประเทศภาคี
เรยีกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดกบัสนิคาทีถู่กน ําเขามาเพื่อการพาณิชยในราคาที่ตํ่ ากวามูลคาปกติ
(less than normal value) ของสนิคานั้น (like product) และไดกอหรือคุกคามใหเกิดความเสียหาย
อยางรายแรงตออุตสาหกรรมภายในของประเทศผูนํ าเขา

ค ําวา มูลคาปกติ (normal value) หมายถึง ราคาของสินคาที่ซ้ือขายโดยทั่วไป
เพื่อการบริโภคในประเทศผูสงออก ทั้งนี้ ไมมีการบัญญัติถึงคํ านิยามของการทุมตลาดไวโดยตรง 
เพยีงแตไดระบไุวในมาตรา 6 ขอ 1. วา ภาคคีูสัญญาทัง้หลายยอมรบัวาการทุมตลาดเกดิขึน้ เมือ่สินคา
ของประเทศหนึ่งไดถูกนํ าเขาไปเพื่อการพาณิชยในอีกประเทศหนึ่งในมูลคาที่ตํ่ ากวามูลคาปกติ  
ของสินคาชนิดนั้น เปนสิ่งที่ตองถูกประณาม (condemned) หากวาไดกอใหเกิด หรือคุกคามวา      
จะกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแกอุตสาหกรรมที่ดํ ารงอยูแลวในอาณาเขตของภาคีคูสัญญา
หรือท ําใหเกิดความลาชาเปนอยางมากตอการเกิดขึ้นของอุตสาหกรรมภายในประเทศ

ทัง้นี ้มาตรา 6 ขอ 1. ไดบัญญัติวา จะถือไดวามีการนํ าสินคาเขามาในราคาตํ่ ากวา
มูลคาปกติ ก็ตอเมื่อ

(1) ราคาของสินคาที่ผูสงออกสงเขามายังประเทศผูนํ าเขาตํ่ ากวาราคาที่ขาย
สํ าหรับการบริโภคในประเทศผูสงออกเอง ในกรณีนี้มูลคาปกติจึงหมายถึงราคาที่ผูสงออกขาย   
เพื่อบริโภคในประเทศของตน

(2) ในกรณีที่ไมมีการขายในประเทศผูสงออก ซ่ึงหมายถึง การหามูลคาปกติ
ตามขอ (1) ไมได จะทํ าการเปรียบเทียบโดยถือวาราคาตอไปนี้เปนมูลคาปกติ

(i) ราคาของสินคาที่เหมือนกันที่สงออกไปยังประเทศที่สามในทางการคา
ปกติ หรือ

(ii) ตนทุนการผลิตของสินคาในประเทศแหลงกํ าเนิดบวกกับคาใชจาย    
ในการขายและกํ าไรตามความเหมาะสม

ในการหามลูคาปกตใิหพจิารณาความแตกตางในเงื่อนไขและขอกํ าหนด
ดานการขาย ความแตกตางของภาษีอากร และความแตกตางอื่นๆ ซ่ึงมีผลกระทบตอการเปรียบเทียบ
เร่ืองราคาดวย

DPU



26

มาตรา 6 ขอ 2 ไดกํ าหนดไววา การชดเชยหรือปองกันการทุมตลาด ภาคีคูสัญญา
สามารถเรยีกเกบ็อากรตอบโตการทุมตลาดส ําหรับสนิคาทีม่กีารทุมตลาดได สํ าหรับอตัราทีเ่รยีกเกบ็
จะตองไมมากไปกวาจํ านวนสวนเหล่ือมของการทุมตลาด (dumping margin) ซ่ึงหมายถึง สวนตาง
ระหวางราคาสงออกกับมูลคาปกติของสินคานั้น

นอกจากนี ้มาตรา 6 ยงัไดก ําหนดหลกัการใหญๆ  ทีเ่กีย่วกบัการกระท ําการทุมตลาด
ไว 4 ประการ คือ

1. ตองมีความเสียหาย
2. ความเสียหายตองรายแรง (material injury)
3. ความเสียหายตองเกิดจากการทุมตลาด
4. ตองมีความเสียหายตออุตสาหกรรมภายใน
หลักการดังกลาวขางตนนี้ยังไมชัดเจน เพราะมาตราดังกลาวมิไดบัญญัติ        

รายละเอยีดวา อยางไรคือความเสียหาย ดังนั้น เจาหนาที่ผูไตสวนคดีทุมตลาดจึงสามารถใชดุลพินิจ
ตัดสินวาผลกระทบที่เกิดขึ้นกับอุตสาหกรรมภายในเกิดความเสียหายที่รายแรงเพียงพอหรือไม      
ทีจ่ะจดัเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด (Anti-Dumping Duties)

นอกจากนี ้ปญหาอกีประการหนึง่ กค็อื แกตต 1947 ไมไดระบขุอบเขตความหมาย
ของค ําวา อุตสาหกรรมภายใน (domestic industry) เอาไววาครอบคลมุเพยีงใด ดงันัน้ ค ําวา อุตสาหกรรม
ภายใน อาจถูกตีความวา หมายถึง อุตสาหกรรมภายในทั้งประเทศ หรืออุตสาหกรรมบางสวน    
ของประเทศก็ได

ประเด็นที่สํ าคัญ ก็คือ การที่แกตตอนุญาตใหประเทศภาคีมีสิทธิที่จะตอบโต 
การกระทํ าการทุมตลาดได หากการกระทํ าการทุมตลาดนั้นกอใหเกิดความเสียหายอยางรุนแรง    
ตออุตสาหกรรมภายในประเทศ การใหสิทธิดังกลาวเปนการสรางขอยกเวนใหรัฐสามารถเขามา
แทรกแซงทางการคาได ดวยเหตนุี ้ แกตตจงึตองบญัญตัขิอจ ํากดัในการเรยีกเกบ็อากรตอบโตการทุมตลาด
เพือ่ใหเกดิความเปนธรรมทางการคา มใิชรัฐจะสามารถเกบ็ภาษตีอบโตการทุมตลาดไดตามความพอใจ
เพราะถารฐัสามารถเกบ็ภาษตีอบโตการทุมตลาดไดตามความพอใจ โดยจดัเกบ็ภาษตีอบโตการทุมตลาด
มากกวาสวนเหล่ือมของการทุมตลาดแลว กจ็ะเทากบัรัฐไดตัง้ก ําแพงภาษขีึน้มาใหม เปนการกอใหเกดิ
อุปสรรคทางการคาขึน้ได ซ่ึงเปนการขดักบัวตัถุประสงคของแกตตทีม่คีวามประสงคในการขจดัอุปสรรค
ทางการคาระหวางประเทศภาคี
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ในชวงป ค.ศ. 1958 มกีารจดัตัง้คณะผูเชีย่วชาญเพือ่แลกเปลีย่นขอคดิเหน็ในการก ําหนด
หลักการในการเก็บภาษีตอบโตการทุมตลาด โดยเนนหลักการที่วาการเก็บภาษีตอบโตการทุมตลาด
เปนมาตรการที่จะใชเพียงชั่วคราว เพื่อแกไขความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทํ าการทุมตลาด และ
สํ าหรับขอสรุปของคณะผูเชี่ยวชาญนี้ ไดกลายมาเปนพื้นฐานในการรางความตกลงยอยวาดวย    
การทุมตลาดในการเจรจารอบเคนเนดี ้(Kennedy Round Anti-Dumping Code) ในชวงป ค.ศ. 1964 – 1967
ซ่ึงเปนการเจรจารอบที่ 6 ของแกตต

2.4.3 การทุมตลาดในการเจรจาแกตต ป ค.ศ. 1967
การเจรจาแกตตรอบนี้เรียกวา การเจรจาแกตตรอบเคนเนดี้ เมื่อการเจรจารอบนี้

เร่ิมขึน้ประเทศภาคขีองแกตตตระหนกัวา ประเทศตางๆ เร่ิมใชมาตรการทีม่ใิชภาษเีปนเครือ่งมอืกดีกนั
ทางการคามากขึ้น ดวยเหตุนี้เอง คณะกรรมการวาดวยมาตรการที่มิใชภาษีของแกตต จึงไดจัดตั้ง
คณะท ํางานพเิศษเพือ่หารือเรือ่งการตอบโตการทุมตลาด ซ่ึงประกอบดวยผูแทนจากประเทศแคนาดา
สหภาพยุโรป ญี่ปุน นอรเว สวเีดน เดนมารก ฟนแลนด สหราชอาณาจักร และสหรัฐอเมริกา        
ผลการหารือไดขอสรุปเปนความตกลงยอยวาดวยการทุมตลาด ป ค.ศ. 1967 โดยมีความประสงค   
ทีจ่ะใหเปนความตกลงยอยที่ใชประกอบการตีความมาตรา 6 ของแกตต มิใชเปนการแกไขมาตรา 6 
ประเด็นที่ไดพิจารณาในรอบนี้ ไดแก

มาตรา 2 ของความตกลงยอยฯ ไดอธิบายความหมายของค ําวา “สินคาทีเ่หมอืนกนั”
(like product)

มาตรา 4 ของความตกลงยอยฯ ไดอธิบายความหมายของคํ าวา “อุตสาหกรรม
ภายใน” (domestic industry) วาหมายถึง ผูผลิตสินคาที่เหมือนกันภายในประเทศทั้งหมด หรือผูผลิต
ในประเทศที่มีผลผลิตรวมกันไดเปนสัดสวนขางมากของปริมาณการผลิตรวมกันภายในประเทศ
ของสนิคาชนิดนั้น ทั้งนี้ ไดกํ าหนดขอยกเวนของคํ าวา อุตสาหกรรมภายใน ไว 3 ประการดังนี้

1) คํ าวา อุตสาหกรรมภายใน จะไมนับรวมถึง ผูผลิตที่เปนผูนํ าเขาสินคาที่มี
การทุมตลาด

2) ในกรณีพิเศษ อาจถือเปนอตุสาหกรรมในภูมิภาคแยกตางหาก ถาปรากฏวา
(i)  ผูผลิตในภมูภิาคขายสนิคานัน้ทัง้หมด หรือเกอืบทัง้หมดในภมูภิาค และ
(ii) ถาอุปทานในตลาดไมไดรับการตอบสนองจากแหลงภายนอก และจะถอืวา

อุตสาหกรรมในภมูิภาคนี้เสียหาย หากมีความเสียหายเกิดขึ้นกับอุตสาหกรรมในภูมิภาคนั้นทั้งหมด
หรือเกือบทั้งหมด
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3) สินคาที่ทํ าการทุมตลาดจะตองถูกนํ ามาประเมินโดยเทียบเคียงกับสินคา   
ในประเทศ โดยใหอยูกลุมเดียว หรือใกลเคียงกันที่ถือไดวาเปนสินคาที่เหมือนกัน

อยางไรกด็ี ความตกลงยอยฯ มิไดใหคํ านิยามของคํ าวา “ความเสียหายที่รายแรง” 
(material injury) แตมาตรา 3 ก็ไดระบุถึงปจจัยตางๆ ที่เกี่ยวของที่จะใชประกอบการพิจารณา   
ความเสียหาย ไดแก

- พฒันาการและการประมาณการยอดขาย
- กํ าไร
- ผลการสงออก
- ปริมาณสินคาที่ทุมตลาด
- การปฏิบัติที่เปนการจํ ากัดทางการคา
- สวนแบงตลาด
- ราคา
- การจางงาน
- ความสามารถของอตุสาหกรรมภายใน
- ความสามารถในการผลิต เปนตน
ปจจัยอ่ืน เชน ปริมาณและราคาของสินคาที่นํ าเขาที่ไมไดทุมตลาด การแขงขัน

ระหวางผูผลิตในประเทศเอง ไมถือวาเปนปจจัยที่จะนํ ามาพิจารณาประกอบความเสียหาย
สํ าหรับประเด็นของเรื่องการคุกคามวาจะเกิดความเสียหาย ความตกลงยอยฯ   

ดงักลาวใหพจิารณาจากขอเทจ็จรงิ มใิชจากการคาดคะเนหรอืคาดการณ ซ่ึงยงัถือวาหางไกล ถาเหตผุล
ของการไตสวน คือ การกอใหเกิดความเสียหายตอการเกิดขึ้นของอุตสาหกรรมภายในประเทศ       
กจ็ะตองพิสูจนใหไดวา อุตสาหกรรมนั้นมีการดํ าเนินการที่จะสรางขึ้นจริง

นอกจากนี้ ความตกลงยอยฯ ไดใหความสํ าคัญในประเด็นของความสัมพันธ
ระหวางเหตุและผล (causation) ระหวางสินคานํ าเขาที่ทุมตลาดกับความเสียหายอยางรายแรงที่เกิด
ขึ้นกับอุตสาหกรรมภายในประเทศ และถือเปนหนาที่ของเจาหนาที่ที่ดํ าเนินการไตสวนจะตองนํ า
เอาปจจัยที่เกี่ยวของทั้งหมดมาใชพิจารณาประกอบ เพื่อพิจารณาวาสินคาที่สงเขามาโดยการทุม
ตลาดนัน้ ไดกอใหเกิดความเสียหายจริง
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สํ าหรบัความตกลงวาดวยการทุมตลาดตามมาตรา 6 ของแกตต (Anti-Dumping Code)
ไดลงนาม เมื่อวันที่ 30 มิถุนายน ค.ศ. 1967 และมีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ. 196813

ความตกลงดังกลาวไดอธิบายใหความชัดเจนในเกณฑการพิจารณาถึงการกระทํ าการทุมตลาด และ
ขั้นตอนการพิจารณาถึงการกระทํ าการทุมตลาดและความเสียหาย ส่ิงที่ตองพิจารณาประการแรก
สํ าหรับการกระทํ าการทุมตลาดนั้น ปรากฏวาการกระทํ าการทุมตลาดเปนเหตุประการสํ าคัญ        
ในการกอใหเกิดความเสียหายแกอุตสาหกรรมภายในประเทศ นอกจากนี้ความตกลงยอยวาดวย  
การตอบโตการทุมตลาดตองการใหการไตสวนถึงการกระท ําการทุมตลาดและความเสยีหายกระท ําไป
พรอมๆ กนั (It also required that dumping and injury investigations be conducted simultaneously)14

สํ าหรับความตกลงวาดวยการทุมตลาด ป ค.ศ. 1967 ไดเปนแนวทางของความตกลงตอบโตการทุมตลาด
ในการเจรจาแกตตรอบโตเกียวตอไปอีกดวย

2.4.4 การทุมตลาดในการเจรจาแกตต ป ค.ศ. 1979
การเจรจาแกตตรอบนี้ เรียกวา การเจรจาแกตตรอบโตเกยีว อันมีผลสืบเนื่องจาก

การเจรจาแกตตรอบทีผ่านมา คอื การเจรจาแกตตรอบเคนเนดี ้สํ าหรบัการเจรจาแกตต ป ค.ศ. 1973 – 1979
เปนการเจรจารอบที ่ 7 ของแกตต ไดน ําเรือ่งมาตรการทีม่ใิชภาษเีขามาเจรจาดวย โดยมปีจจยัทีผ่ลักดนั
ใหผูเขารวมเจรจาทบทวนความตกลงยอยวาดวยการทุมตลาด ป 196715 คือ การเจรจาเพื่อจัดทํ า
ความตกลงวาดวยการแปลและตคีวามมาตรา 6, 16 และ 23 ของแกตต (Agreement on Interpretation
and Application of article VI, XVI และ XXIII of the GATT: Subsidies Code) จากการเจรจาพบวา 
กฎหมายตอบโตการทุมตลาดกับกฎหมายตอบโตการอุดหนุนมีลักษณะที่เหมือนกันหลายประการ 
โดยเฉพาะในเรื่องการพิจารณาความเสียหาย ประเทศที่เปนภาคีแกตตจึงไดตกลงใจที่จะทบทวน
ความตกลงยอยวาดวยการตอบโตการทุมตลาด ป ค.ศ. 1967 ใหมีความสอดคลองกับความตกลง
เรือ่งการอุดหนุน โดยทํ าการปรับปรุงประเด็นตางๆ ดังนี้

1. ความตกลงยอย ป ค.ศ. 1979 ไดปรับปรุงคํ านิยามของคํ าวา “อุตสาหกรรม” 
ไว 2 ประการดังนี้

1.1 ใหตัดคํ าวา “ผูผลิตที่มีความเกี่ยวของกับผูสงออกและผูนํ าเขาสินคา     
ทีท่ ําการทุมตลาด” ออกจากการพิจารณาได

                                                       
13 GATT. BISD. 15th Supplement. p. 24 (Geneva, April 1968).
14 Anti-Dumping Code 1967, Article 5 para. (b).
15 GATT Doc. No. COM/AD/W/68 of March 8, 1977.
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1.2 มกีารใหคํ านิยาม คํ าวา “อุตสาหกรรมภูมิภาค” (regional industry)      
ใหมีความชัดเจนยิ่งขึ้น

2. แมจะยงัไมมกีารใหค ํานยิามของค ําวา “ความเสยีหายอยางรายแรง” อยางชดัเจน
ก็ตาม แตก็ไดปรับปรุงใหเหมาะสมกวาเดิม โดยที่ความตกลงยอยฯ ป ค.ศ. 1979 ไดกํ าหนด          
ใหเจาหนาทีท่ีไ่ตสวนตองค ํานงึถึงประเดน็ส ําคญั 3 ประการ ในการพจิารณาวามคีวามเสยีหายเกดิขึน้
หรือไม ดังนี้

2.1 ปริมาณของสนิคาทีน่ ําเขามาทุมตลาดมกีารเพิม่ขึน้อยางมนียัสํ าคญัหรือไม
รวมทั้งมีผลกระทบตอการผลิตหรือการบริโภคหรือไม

2.2 การนํ าเขาสินคาที่ทุมตลาดสงผลกระทบตอราคาภายในประเทศหรือไม 
การนํ าเขาสินคาที่ทํ าการทุมตลาดเปนการตัดราคาภายในประเทศ หรือทํ าใหราคาขายสินคาภายใน
ประเทศตํ่ าลงหรือไม

2.3 การนํ าเขาสินคาที่ทุมตลาดสงผลกระทบอยางตอเนื่องถึงผูผลิตภายใน
ประเทศ โดยประเมนิจากปจจยัทางเศรษฐกจิทีเ่กีย่วของทัง้หมด เชน การลดลงของผลผลติทีเ่กดิขึน้จรงิ
หรือทีค่าดวาจะเกิดขึ้น ยอดขาย กํ าไร ความสามารถในการผลิต ผลตอบแทนจากการลงทุน สินคา
คงคลัง แรงงาน คาแรง เปนตน

3. การใหสิทธิพิเศษแกประเทศกํ าลังพัฒนา
เริ่มแรกที่มีการจัดทํ าความตกลงฯ นี้ขึ้น มิไดกํ าหนดสิทธิพิเศษใหแก

ประเทศกํ าลังพัฒนาแตประการใด แมประเทศกํ าลังพัฒนาจะพยายามเรียกรองก็ตาม ดวยเหตุนี้     
จึงไมมีประเทศกํ าลังพัฒนาเขาเปนสมาชิกเลย ในการเจรจาแกตตรอบโตเกียวไดมีการเพิ่มเติม   
เกีย่วกบัการใหสิทธิพเิศษแกประเทศก ําลังพฒันาไวในมาตรา 13 ดงัมสีาระส ําคญัทีว่า การใชมาตรการ
ตอบโตการทุมตลาดตามขอตกลงนี้ ประเทศพัฒนาแลวพึงคํ านึงถึงสถานการณพิเศษของประเทศ
กํ าลังพัฒนา ในกรณีที่จะใชภาษีตอบโตการทุมตลาดที่จะมีผลกระทบตอผลประโยชนที่สํ าคัญ    
ของประเทศก ําลังพฒันา16 เมือ่พจิารณาจากมาตรา 13 แลว เปนขอก ําหนดทีก่วางมากและไมมรีายละเอยีด
จึงทํ าใหประเทศสมาชิกแตละประเทศสามารถตีความเพื่อผลประโยชนของตนเองได นอกจากนี้  
ในภาคผนวกของความตกลงฯ ป ค.ศ. 1979 บางสวนไดกลาวถึงประเทศกํ าลังพัฒนาไว ดังนี้
                                                       

16 Anti-Dumping Code 1979, Article 13 “Developing Countries”; It is recognized that  special regard
must be given by developed countries to the special situation of developing countries when considering the
application of anti-dumping measures under this Code. Possibilities of constructive remedies provided for by
this Code shall be explored before applying anti-dumping duties where they would affect the essential interests
of developing countries.
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ภาคผนวกที่ 2 กลาววา
1. ขอตกลงนี้มิไดมีเจตนาที่จะปกปองใหประเทศกํ าลังพัฒนาใชมาตรการ

ดานการสงออกแตกตางจากมาตรการภายในได ดังนั้น ประเทศกํ าลังพัฒนาจึงใชมาตรการ         
ดานการสงออกไดในขอบเขตที่ไมขัดกับแกตตเทานั้น

2. ในกรณีนํ าเขาจากประเทศกํ าลังพัฒนา ราคาสงออกอาจตํ่ ากวาราคา
เปรยีบเทยีบของสนิคาคลายคลงึกนัทีบ่รโิภคภายในได และไมตองด ําเนนิการสอบสวนหรอืไมถือวา
เปนการทุมตลาด ยกเวนมีปจจัยอ่ืนตามที่ระบุในมาตรา 5:1 ปรากฏอยู

3. คณะกรรมการวาดวยการปฏบิตักิารตอบโตการทุมตลาด จะใหขอยกเวน
แกประเทศกํ าลังพัฒนาในเรื่องระยะเวลาในการปฏิบัติตามพันธกรณีที่มีเกี่ยวกับการไตสวน       
การตอบโตการทุมตลาด หรือการใชกฎหมายใหสอดคลองกับขอตกลงนี้เปนกรณีๆ เฉพาะราย 
(case-by-case) ทีม่กีารรองขอ และตามเงื่อนไขที่จะตองเจรจาเปนรายๆ ไป

4. ประเทศพัฒนาแลวจะใหความชวยเหลือทางวิชาการเกี่ยวกับการปฏิบัติ
ตามขอตกลงนีแ้กประเทศก ําลังพฒันา เพือ่ใหบรรลวุตัถุประสงคของขอตกลงฯ เฉพาะรายทีม่กีารรองขอมา
และตามเงื่อนไขที่จะตกลงกัน

การทบทวนความตกลงยอยวาดวยการตอบโตการทุมตลาดไดเริ่มขึ้นเมื่อวันที่ 
12 เมษายน ค.ศ. 1979 โดยมปีระเทศตางๆ ทีเ่ปนสมาชกิความตกลงยอยวาดวยการตอบโตการทุมตลาด
รวม 22 ประเทศ17 และมผีลใชบงัคบัเมือ่วนัที ่1 มกราคม ค.ศ. 1980 เปนทีสั่งเกตไดวาประเทศทีเ่ปนสมาชกิ
ความตกลงยอยฯ ป ค.ศ. 1979 นี ้สวนใหญเปนประเทศทีพ่ฒันาแลว สํ าหรับประเทศสมาชกิอาเซยีน
ที่สมัครเปนสมาชิกของขอตกลงนี้มีเพียงประเทศเดียว คือ สิงคโปร โดยเขาเปนสมาชิกเมื่อวันที่   
20 มิถุนายน ค.ศ. 1984

หลังจากการเจรจาเรื่องความตกลงยอยวาดวยการทุมตลาดในการเจรจาแกตต
รอบโตเกยีวแลว คณะกรรมการของความตกลงฯ ไดพบปะหารอืกนัในหลายวาระ โดยมวีตัถุประสงค
เพือ่ตคีวามความตกลงฯ ใหตรงกนั ในป ค.ศ. 1985 คณะกรรมการของความตกลงฯ ไดออกขอแนะน ํา
เรียกวา Recommendation of Material Injury โดยระบุวาการใชมาตรการตอบโตการทุมตลาด      
บนพืน้ฐานของการคกุคามใหเกดิความเสยีหายจะใชในกรณทีีว่า ความเสยีหายในอนาคตเหน็ไดชัดวา
                                                       

17 GATT BISD, 26th Supplement, at p. 171 (Geneva, March 1980). The Anti-Dumping Code has been
accepted by Australia, Austria, Brazil, Canada, Czechoslovakia, Egupt, EEC, Finland, Hungary, India, Japan,
Norway, Pakistan, Poland, Romania, Singapore, Spain, Sweden, Switzerland, United Kingdom (for Hong
Kong), U.S.A., Yugoslavia (Status on February 13, 1986), see GATT Doc. No. L 5808 of June 10, 1985, and
Add. 1-5.
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จะเกิดขึ้น สํ าหรับปจจัยอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของในการนํ ามาพิจารณาในประเด็นของความเสียหาย เชน  
การเพิ่มขึ้นอยางชัดเจนของสินคาที่นํ าเขามาทุมตลาด ช้ีใหเห็นชัดวาจะมีการเพิ่มขึ้นอยางมาก    
ของสินคาที่นํ าเขานั้น และสินคานั้นเขามาในประเทศในราคาที่ตํ่ ามากที่จะชี้เปนแนวทางวา         
จะสงผลกระทบตอราคาภายในประเทศ เปนตน หลังจากการเจรจาแกตตรอบโตเกียว สํ าหรับ  
ความตกลงยอยวาดวยการตอบโตการทุมตลาดกย็งัมไิดมคีวามชดัเจนเพยีงพอ ดงันัน้ในการเจรจาแกตต
รอบอุรุกวยัจึงตองหยิบยกประเด็นของการกระทํ าการทุมตลาดขึ้นมาพิจารณาตอไป

2.4.5 การทุมตลาดในการเจรจาแกตต ป ค.ศ. 1994
การเจรจาแกตตรอบอุรุกวัย เปนการเจรจาที่เกิดขึ้นระหวางป พ.ศ. 2529-2536 

ไดมีการหยิบยกประเด็นเรื่องการตอบโตการทุมตลาดมาบัญญัติเปนความตกลงวาดวยการบังคับใช 
มาตรา 6 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา 1994 (Agreement on Implementation 
of Article VI of the General Agreement on Tariffs and Trade 1994: Anti-Dumping Agreement 1994)
อันเปนผลสบืเนือ่งมาจากความตกลงยอยวาดวยการตอบโตการทุมตลาด ป ค.ศ. 1979 จากการเจรจาแกตต
รอบโตเกยีว ซ่ึงไดวางระเบียบหลักการเพื่อดํ าเนินการตอบโตการทุมตลาด แตยังไมชัดเจนเพียงพอ 
ท ําใหหลายประเทศตีความแตกตางกันและไมสอดคลองกับเจตนารมณของแกตต ดังนั้นความตกลง
วาดวยการบังคับใช มาตรา 6 ของแกตต 1994 จึงมุงแกไขระเบียบใหมีความชัดเจน และนํ าไป
ปฏิบัติไดดียิ่งข้ึน และเพื่อใหเกิดความเปนธรรมทั้งประเทศที่ใชมาตรการนี้ และประเทศผูสงออก
ซ่ึงเกี่ยวของกับการใชมาตรการตอบโตการทุมตลาด

ความตกลงวาดวยการบังคับใช มาตรา 6 ของแกตต 1994 ไดวางหลักการ          
ที่เปนเงื่อนไขในการตอบโตการทุมตลาด โดยกํ าหนดใหประเทศผูเสียหายตองทํ าการพิสูจน        
ใน 2 เร่ือง คอื ตองพสูิจนแลวพบวามกีารกระท ําการทุมตลาดเกดิขึน้ และพบวามคีวามเสยีหายเกดิขึน้
กับอุตสาหกรรมภายในประเทศ ซ่ึงเปนผลจากการนํ าเขาสินคาที่ทํ าการทุมตลาดนั้น จึงจะมีสิทธิ   
ทีจ่ะทํ าการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดได

เงื่อนไขประการแรก การพสูิจนใหไดวามีการกระทํ าการทุมตลาดเกิดขึ้นหรือไม 
กอนอืน่จะตองทราบวาการกระท ําการทุมตลาดจะเกดิขึน้เมือ่สินคาของประเทศอืน่เขามาในเชงิพาณชิย
ในราคาซึง่ตํ ่ากวามลูคาปกต ิดงันัน้จงึจ ําเปนตองทราบถงึมลูคาปกต ิ (normal value) โดยเปรยีบเทยีบ
กบัราคาสงออก (export price) จากกรณีตางๆ ดังนี้
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- กรณีปกติ18 โดยการเปรียบเทียบราคาตอราคา (price to price comparison) 
ระหวางราคาของสินคาที่สงออก (export price) กับราคาของสินคาชนิดเดียวกัน (like product)       
ทีจ่ ําหนายในทางการคาปกติเพื่อการบริโภคในประเทศผูสงออก (home market) ถือเปนมูลคาปกติ 
(normal value) ในการเปรียบเทียบจะตองกระทํ าอยางยุติธรรม คือ จะตองทํ าการเปรียบเทียบ         
ทีร่ะดบัทางการคาเดียวกัน เชน ณ เวลาเดียวกัน หรือใกลเคียงกัน เพื่อพิสูจนวาราคาที่สงออกตํ่ ากวา
ราคาหรือมูลคาปกติหรือไม

สํ าหรบัการเปรยีบเทยีบราคาดงักลาว ความตกลงนีไ้ดก ําหนดวา สินคาทีเ่หมอืนกนั
ดงักลาวตองมกีารจ ําหนายในประเทศผูสงออก คดิเปนรอยละ 5 หรือมากกวารอยละ 5 ของการจ ําหนาย
ไปยังประเทศผูนํ าเขา19 แตถึงอยางไรก็ตาม อาจยอมรับตัวเลขที่ตํ่ ากวานี้ได หากมีเหตุผลอันสมควร
ทีอ่าจเกิดขึ้นไดในกรณีอ่ืนๆ

- กรณไีมปกติ20 เปนกรณทีีก่ารเปรยีบเทยีบมลูคาปกตแิละราคาสงออกตามกรณปีกติ
ไมสามารถท ําได เนือ่งจากไมมกีารจ ําหนายสนิคาทีเ่หมอืนกนัในทางการคาปกตใินตลาดของประเทศ 
ผูสงออก หรือการจํ าหนายนั้นไมอาจนํ ามาใชเปรียบเทียบไดอยางเหมาะสม ใหพิจารณาดังนี้

1. มลูคาปกติของสินคา พิจารณาจากราคาที่สงออกไปยังประเทศที่สาม หรือ
2. มลูคาปกติ คือ ราคาที่สรางขึ้นมา (constructed value) โดยใชราคาตนทุน

การผลติบวกดวยตนทุนคาใชจายดานการบริหาร การจํ าหนาย ตนทุนทั่วไป และผลกํ าไร
ความตกลงดังกลาวนี้มิไดกํ าหนดลํ าดับความสํ าคัญของการดํ าเนินการวา  

ควรจะใชวธีิใดกอนหรือหลัง ดังนั้น ประเทศผูนํ าเขาอาจเลือกใชวิธีการใดกอนก็ได
- กรณีพิเศษ21 เมือ่มีการนํ าเขาสินคาจากประเทศที่มีการผูกขาดโดยสมบูรณหรือ

ผูกขาดโดยสวนใหญ (non - market economy) จะทํ าใหไมสามารถหามูลคาปกติในตลาดประเทศ  
ผูสงออกได อีกทั้งยังไมสามารถคํ านวณหามูลคาปกติจากการสรางราคาไดอีกดวย เพราะรัฐบาล  
ในประเทศนัน้มีบทบาทในการกํ าหนดราคาวัตถุดิบ เมื่อเปนเชนนี้ ความตกลงจึงระบุใหเจาหนาที่  
ผูท ําการไตสวนในประเทศผูนํ าเขาสามารถใชดุลยพินิจพิจารณาหาการเปรียบเทียบที่เหมาะสมได

                                                       
18 Anti-Dumping Agreement 1994, Article 2.1.
19 Ibid. Article 2.2 footnote 2.
20 Ibid. Article 2.2.
21 Ibid. Article 2.4.
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หากไมมกีารน ําเขาโดยตรงจากประเทศผูผลิต เพราะมกีารสงออกไปยงัประเทศ
ผูน ําเขาโดยผานประเทศตัวกลาง (intermediate country) ใหเอาราคาสงออกจากประเทศตัวกลาง  
ไปยังประเทศผู นํ าเขาเปรียบเทียบกับราคาในประเทศตัวกลาง แตถาสินคาเพียงแตถายเรือ 
(transship) มไิดมกีารผลิตเพิม่เตมิในประเทศตวักลาง หรือไมมรีาคาในประเทศตวักลางทีพ่อจะเทยีบได
ใหเอาราคาสงออกเปรียบเทียบกับราคาในประเทศผูผลิต22

ความตกลงนี้ไดนิยามคํ าวา “สินคาที่เหมือนกัน” (like product) ไววา หมายถึง 
สินคาทีเ่หมอืนกนัทกุประการ (identical) กบัสินคาทีทุ่มตลาด หากไมมกีใ็หหมายถงึ สินคาทีม่ลัีกษณะ
เหมอืนกนัอยางมาก (characteristics closely resembling) กับสินคาที่ทุมตลาด23

เมื่อทราบถึงเงื่อนไขประการแรกที่ตองพิสูจนถึงการกระทํ าการทุมตลาดแลว 
เงือ่นไขประการตอไป คือการพิสูจนความเสียหาย

เงื่อนไขประการที่สอง คอื การพสูิจนวามีความเสียหายเกิดขึ้นกับอตุสาหกรรม  
ภายในประเทศ ซ่ึงเปนผลจากการนํ าเขาสินคาที่ทุมตลาดนั้น โดยความตกลงนี้ไดตีความหมาย   
ของความเสียหายไว 3 กรณี คือ

1. ความเสียหายอยางมาก (material injury) ตออุตสาหกรรมภายในประเทศ
2. การคกุคามวาจะเกิดความเสียหายกับอตุสาหกรรมภายในประเทศ (threat of 

material injury)
3. การชะงักงันอยางรุนแรงในการกอตั้งอุตสาหกรรมเชนวานั้น (material 

retardation of the establishment of such an industry)
โดยหลักเกณฑที่ใชในการพิจารณาความเสียหายจะตองชัดเจน และมีหลักฐาน

มาสนบัสนุน เชน ราคาของสินคาที่นํ าเขาตํ่ ากวาราคาสินคาที่เหมือนกันในตลาดอยางมากหรือไม 
พรอมทัง้ใหพิจารณาถึงปจจัยอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของทางเศรษฐกิจดวย

สํ าหรับคํ าวา “อุตสาหกรรมภายใน” (domestic industry) นั้น ความตกลงนี้     
ไดนยิามวา หมายถึง ผูผลิตที่ผลิตสินคาที่เหมือนกันในประเทศทั้งหมด หรือผูผลิตในประเทศซึ่งมี
ผลผลิตรวมกันไดเปนสัดสวนขางมากของปริมาณการผลิตภายในประเทศของสินคาชนิดนั้น       
ยกเวนในกรณทีีผู่ผลิตเหลานัน้มคีวามเกีย่วของกบัผูสงออก หรือผูน ําเขา หรือผูผลิตนัน้เองเปนผูน ําเขา
สินคาที่ถูกกลาวหา24

                                                       
22 Anti-Dumping Agreement 1994, Article 2.5.
23 Ibid. Article 2.6.
24 Ibid. Article 4.
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นอกจากเงือ่นไขทัง้ 2 ประการทีสํ่ าคญัในการพจิารณาถงึการกระท ําการทุมตลาด
และความเสียหายที่เปนผลจากการกระทํ าการทุมตลาดแลว ความตกลงนี้ยังไดกํ าหนดขั้นตอน    
รายละเอยีดในการรเิริม่การไตสวนทีม่คีวามชดัเจนขึน้ คอื ใหมกีารรองเรยีนจากผูผลิตของอตุสาหกรรม
รวมไปถงึผูแทนฝายแรงงานในการผลติสนิคาชนดินัน้ ทัง้นีจ้ะตองมผูีรองเรียนหรือผูสนบัสนนุรวมกนั
ไมตํ ่ากวารอยละ 50 ของปริมาณการผลิตสินคาที่เหมือนกันทั้งหมด นอกจากนี้ การรองเรียนจะตอง
มหีลักฐานที่พิสูจนได (positive evidence) ตามที่ความตกลงฯ ก ําหนดไว รัฐบาลประเทศผูนํ าเขา  
จงึจะเริม่ตนท ําการไตสวนได และเมื่อดํ าเนินไตสวนจะตองกระทํ าโดยเปดเผย คือ ตองมีการแจงให
สาธารณะและผูเกี่ยวของทราบทุกขั้นตอนการไตสวน เพื่อใหผูสงออกซึ่งเปนผูเสียประโยชนไดมี
โอกาสยืน่ขอมลูคดัคานหรอืโตแยงการไตสวนได สํ าหรับความตกลงตอบโตการทุมตลาดของแกตต
1994 ยงัไดมกีารเพิม่เตมิเงือ่นไขใหประเทศผูน ําเขายตุกิารไตสวนในกรณทีีม่กีารทุมตลาดเพยีงเลก็นอย
(de minimis) ซ่ึงหมายถงึ เมือ่พบวามอัีตราการทุมตลาดตํ ่ากวารอยละ 2 ของราคาสงออก หรือมปีริมาณ
การนํ าเขาตํ่ ากวารอยละ 3 ของปริมาณสินคาทั้งหมดของประเทศผูนํ าเขา

ดังจะเห็นไดวา ความตกลงเรื่องการตอบโตการทุมตลาดของแกตตมีมาตั้งแต 
เร่ิมการเจรจาแกตตในรอบแรก เมื่อป ค.ศ. 1947 และการเจรจรแกตตในรอบตอมา โดยเฉพาะ     
การเจรจาแกตตรอบเคนเนดี ้(ค.ศ. 1967) การเจรจาแกตตรอบโตเกยีว (ค.ศ. 1979) ไดเหน็ถึงความส ําคญั
ของการใชมาตรการตอบโตการทุมตลาด จึงไดบรรจุเร่ืองการตอบโตการทุมตลาดเปนหัวขอหนึ่ง
ในการเจรจา ซ่ึงในแตละรอบของการเจรจา มีการพยายามกํ าหนดรายละเอียดที่เกี่ยวกับความหมาย
ของถอยคํ าใหมีความชัดเจน แตก็ยังไมเพียงพอ เนื่องจากมีหลายประเทศ ไมวาจะเปนประเทศที่ใช 
หรือถูกใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดไดตีความแตกตางกัน และการตีความนั้นไมสอดคลองกับ
เจตนารมณของแกตต ดงันัน้ การเจรจาแกตตรอบอรุุกวยัจงึมุงแกไขหลักเกณฑและขัน้ตอนในการใช
มาตรการตอบโตการกระท ําการทุมตลาดใหมคีวามชดัเจน และสามารถน ําไปใชในการปฏบิตัไิดดยีิง่ขึน้
เพือ่กอใหเกิดความเปนธรรม ทั้งกับประเทศที่ใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดและประเทศที่ถูกใช
มาตรการตอบโตการทุมตลาดดังกลาว

การทุมตลาด กอใหเกิดผลกระทบทางเศรษฐกิจหลายประการกับหลายประเทศ 
ซ่ึงจะสงผลใหระบบการคาระหวางประเทศไดรับความกระทบกระเทือนไปดวย ประเทศตางๆ      
ที่เปนผูนํ าทางการคา จึงถือวาการทุมตลาดเปนการกระทํ าที่ไมเปนธรรมในทางการคา (Unfair 
Trade Practice) เมื่อการทุมตลาดนั้นไดกอใหเกิดความเสียหายตออุตสาหกรรมที่เปนคูแขงขัน    
ภายในประเทศ ประเทศผูนํ าเขาจึงตองมีมาตรการที่ใชตอตานการกระทํ าที่ไมเปนธรรมดังกลาว  
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เพือ่รักษาเสถยีรภาพทางเศรษฐกจิภายในของตนเอาไว และเพือ่ใหการแขงขนัทางการคาระหวางประเทศ
เปนไปอยางยุติธรรม25

2.5  ประเภทของการทุมตลาด

การทุมตลาดสามารถแบงแยกตามวัตถุประสงคออกเปน 4 ชนิด คือ26

2.5.1 การทุมตลาดอยางถาวร (Persistent Dumping)
การทุมตลาดประเภทนี ้ เปนวธีิการแสวงหาก ําไรสงูสดุของผูผลิตทีม่คีวามเปนผูผูกขาด

อยูในตลาดส ําหรับสินคาชนดินัน้ในประเทศและกระท ําเปนการถาวร การทุมตลาดชนดินีอ้าศยักลยทุธ
ของการกํ าหนดราคาสินคาใหตางระดับกันระหวางตลาดตางๆ ที่อุปสงคมีความยืดหยุนตอราคา   
ในขนาดตางกนั (Price Discrimination) และตลาดทัง้หลายนัน้สามารถแยกจากกนัได ท ําใหหมดโอกาส
ในการเคลื่อนยายสินคาจากตลาดที่มีราคาตํ่ า ไปขายตอในตลาดที่มีราคาสูง แลวยังไดกํ าไร

การทุมตลาดเพือ่วตัถุประสงคขอนีม้เีงือ่นไขทีสํ่ าคญั กค็อื ราคาสนิคาในตางประเทศ
จะตองไมตํ่ ากวาราคาสินคาภายในประเทศมากเกินไป มิฉะนั้น ผูซ้ือในตางประเทศจะสามารถ     
สงกลบัเขามาขายในประเทศผูผลิตแลวยงัไดก ําไร การแยกตลาดจากกนัเชนนี ้ ในการคาระหวางประเทศ
เปนไปไดงาย เพราะมคีาขนสงและอากรขาเขา เปนคาใชจายทีจ่ะเปนอปุสรรคในการซือ้กลับเขามาขาย

การทุมตลาดเพือ่วตัถุประสงคเชนนีท้ีเ่กดิขึน้แลว และประเทศผูซ้ือตองใชมาตรการ
เกบ็ภาษีตอบโต ไดแก กรณีบริษัท Sony สงเครื่องรับโทรทัศนสีไปขายในสหรัฐอเมริกาในราคา    
ทีต่ํ่ ากวาราคาที่ขายในญี่ปุน ในป 1970

2.5.2 การทุมตลาดเปนครั้งคราว (Sporadic Dumping)
การทุมตลาดประเภทนี ้กระท ําไปเพือ่แกปญหาเฉพาะหนาของผูผลิต วถัตปุระสงคหลัก

ก็คือ เพื่อระบายสินคาตกคาง (Surplus Inventory) ที่เกิดจากการคาดคะเนผิดพลาดของผูผลิต        
ทํ าใหมีการผลิตเกินความตองการของผูบริโภค หรือเกิดจากการเปลี่ยนแปลงรสนิยมของผูบริโภค 
การทุมตลาดประเภทนีจ้ะกระท ําเปนระยะเวลาสัน้ๆ จนกระทัง่สนิคาสวนเกนินัน้หมดไป การทุมตลาด
ประเภทนีเ้ปรยีบเสมอืนการลดราคา (Sales) ของหางสรรพสนิคา และโดยทัว่ไปแลวจะไมกอใหเกดิ

                                                       
25 อรมน ชุติเนตร. เลมเดิม. หนา 1.
26 อุดม เกิดพิบูลย. (2543). ทฤษฎีและนโยบายการคาระหวางประเทศ. หนา 212-216.
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ความเสยีหายรนุแรงตอผูผลิตในประเทศนัน้ ในขณะทีผู่บริโภคไดรับผลประโยชนจากการไดซ้ือสินคา
ในราคาตํ่ ากวาปกติ

2.5.3 การทุมตลาดเพื่อทํ าลายคูแขง (Predatory Dumping)
การทุมตลาดประเภทนี้ เปนกลยุทธในเชิงรุกราน มีวัถตุประสงคเพื่อทํ าลาย      

ผูผลิตในตลาดของประเทศผูนํ าเขาดวยการขายในราคาตํ่ ากวาตนทุนการผลิต ดวยความหวังที่วา 
เมือ่ผูผลิตในทองถ่ินนั้นตองเลิกกิจการไปหมดแลว ตนเองจะมีอํ านาจเปนผูผูกขาดแลวใชมาตรการ
แสวงหาก ําไรสงูสดุ อยางไรกด็ ี ผูทีจ่ะท ําเชนนีไ้ดสํ าเรจ็จะตองยอมรบัภาระการขาดทนุชัว่ระยะหนึง่
ซ่ึงอาจเปนเวลายาวนาน และผลประโยชนทีค่าดวาจะไดจากการเปนผูผูกขาดในตลาดนัน้ จะตองมคีา
มากเพยีงพอกบัการขาดทุนในระยะแรก อีกประการหนึ่ง ผูผลิตดั้งเดิมในตลาดนั้นก็รูดีวาผูทุมตลาด
จะทนตอการขาดทุนเปนเวลานานไมได จึงสามารถกูยืมจากสถาบันการเงินมาพยุงฐานะของตนเอง
อยูไดในชวงเวลานั้น จนกระทั่งผูทุมตลาดเลิกไปเอง

2.5.4 การทุมตลาดเพื่อเขาถึงตลาดใหม (Market Penetration Dumping)
การทุมตลาดประเภทนี ้ เปนกลยทุธของประเทศทีเ่ร่ิมจะเปนประเทศอตุสาหกรรม

นยิมใช โดยเฉพาะอยางยิง่ประเทศทีอ่าศยัการสงออกเปนตลาดส ําคญั (Export Oriented Industrialization)
ที่ทํ าเชนนี้ก็เนื่องจากวา สินคาอุตสาหกรรมที่ตนเองผลิตขึ้นนั้น ยังไมเปนที่รูจักของผูบริโภค       
ในตางประเทศ ถาจะขายในราคาที่ทัดเทียมกับสินคาจากแหลงอื่นๆ ในตลาดนั้น ก็คงขายไมได    
จงึตองขายในราคาตํ่ า คือ เจาะลูกคาในระดับลางกอน ซ่ึงราคานี้มักจะตํ่ ากวาราคาที่ขายในประเทศ
ของตนเพื่อดึงดูดผูซ้ือ โดยหวังวาเมื่อผูบริโภคคุนเคยและมีความเชื่อมั่นแลวก็จะเลิกใชกลยุทธนี้ 
การทุมตลาดที่อาจจะอยูในขายนี้ ไดแก การทุมตลาดเพื่อแสวงหาเงินตราตางประเทศ ซ่ึงประเทศ
ในระบบสงัคมนยิมทีเ่ร่ิมเปดตวัสูระบบเศรษฐกจิโลกนยิมกระท ํา คอื สงไปขายในราคาตํ ่ากวาตนทนุ
การผลติเพื่อใหไดมาซึ่งเงินตราตางประเทศที่จัดวาเปนทรัพยากรหายาก
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บทที่ 3
การทุมตลาดภายใตกฎหมายของไทย

เปรียบเทียบกับแกตตและองคการการคาโลก

การทุมตลาด (Dumping) เปนกลยุทธทางการคา ซ่ึงทํ าใหผูประกอบการที่อยูในฐานะ
ไดเปรยีบสามารถขจดัคูแขงทางการคา และท ําลายกลไกของตลาดในดานการแขงขนั โดยการจ ําหนาย
สินคาของตนในราคาทีต่ํ ่ากวาทนุ (หมายถึง ตนทนุในการผลติ ภาษทีกุประเภททีต่องจาย รวมกบัคาขนสง
ตลอดจนคาใชจายตางๆ และก ําไรในอตัราทีจ่ะท ําใหผูประกอบกจิการการคานัน้อยูไดดวย) หรือตํ ่ากวา
ราคาที่ควรจะเปน ทํ าใหคูแขงทางการคาที่ไมอยูในฐานะที่จะทุมตลาดตอบโตไดขายสินคาไมออก 
และตองเลิกกจิการไปในที่สุด  ซ่ึงอาจกอใหเกิดภาวะการผูกตลาดแตผูเดียว (Monopoly) ขึ้นมาได 
อันเปนการสวนทางกบัหลักการทีต่องการใหมกีารแขงขนักนัโดยเสรแีละเปนธรรม ซ่ึงเปนหลักการ
ที่สํ าคัญของแกตตและองคการการคาโลก

3.1  การทุมตลาดภายใตกฎหมายของไทย

ประเทศไทยมีพระราชบัญญัติปองกันการทุมตลาด พ.ศ. 2507 โดยมีวัตถุประสงค    
เพื่อคุมครองและสงเสริมอุตสาหกรรมภายในประเทศ แตไมเคยมีการนํ ามาใชบังคับเลย เนื่องจาก
พระราชบัญญัติดังกลาวไดตราขึ้นมานานแลว มีขั้นตอนไมรัดกุม ไมสอดคลองกับสภาพเศรษฐกิจ 
ทัง้ยงัไมมรีายละเอยีดวธีิปฏิบตัิ1 ดงันัน้ ในระหวางป พ.ศ. 2529-2536 ซ่ึงเปนชวงเวลาทีม่กีารเจรจาแกตต
รอบอุรุกวัย รัฐบาลไทยไดมีแนวความคิดจะรางกฎหมายตอบโตการทุมตลาดฉบับใหมขึ้นมา     
เพือ่ใหสอดคลองกับรางความตกลงวาดวยการทุมตลาดตามมาตรา VI ของแกตต

                                                       
1 กรมเศรษฐกจิการพาณชิย กระทรวงพาณชิย. (2540). “การตอตานการทุมตลาดและการตอบโตการอดุหนนุ.”  

เอกสารประกอบการสัมมนา เร่ือง การตอตานการทุมตลาดและตอบโตการอุดหนุน. หนา 13.
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ในระหวางทีร่างพระราชบญัญตักิารตอบโตการทุมตลาดและการอดุหนนุซึง่สนิคาตางประเทศ
อยูระหวางการพิจารณาในสภา เพื่อใหสามารถใชมาตรการตอบโตทางการคาไดอยางไมติดขัด 
กระทรวงพาณชิยจงึไดอาศยัอํ านาจแหงพระราชบญัญตักิารสงออกและการน ําเขามาในราชอาณาจกัร
ซ่ึงสนิคา พ.ศ. 2522 ออกประกาศกระทรวงพาณิชยวาดวย หลักเกณฑและวิธีพิจารณาเพื่อเรียกเก็บ
คาธรรมเนียมพิเศษในกรณีการนํ าสินคาเขามาในประเทศไทยในราคาที่ไมเปนธรรมและในกรณี
การน ําเขาสินคาเขามาในประเทศไทยซึง่สินคาทีไ่ดรับการอดุหนนุ พ.ศ. 2534 ขึน้มา ซ่ึงรางพระราชบญัญตัิ
ดังกลาวไดคางอยูในรัฐสภาจนหมดสมัยการประชุมสภา จึงตองตกไป ตอมากระทรวงพาณิชย       
กไ็ดออกประกาศกระทรวงพาณชิยวาดวย การเรยีกเกบ็คาธรรมเนยีมพเิศษซึง่สนิคาน ําเขาเพือ่ตอบโต
การทุมตลาดและการอุดหนุน พ.ศ. 25392

แตเนื่องจากประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับดังกลาวมิใชพระราชบัญญัติ จึงมีสถานะ
ทางกฎหมายที่ตํ่ ามาก และยังขาดรายละเอียดหลายประการ และจากการปรับปรุงโครงสรางและ
แบงหนาที่ความรับผิดชอบในกระทรวงพาณิชย อํ านาจและความรับผิดชอบเกี่ยวกับการตอบโต
การทุมตลาดไดถูกโอนจากกรมเศรษฐกิจการพาณิชยไปยังกรมการคาตางประเทศ จึงมีการยกราง
กฎหมายตอบโตการทุมตลาดขึ้นมาใหมอีกครั้ง โดยเจาหนาที่กรมการคาตางประเทศ ซ่ึงเห็นวา
กฎหมายตอบโตการทุมตลาดของสหภาพยุโรป (Council Regulation No.384/96) เปนกฎหมาย      
ที่รางโดยนักกฎหมายของสหภาพยุโรป มีเนื้อหาสาระสอดคลองกับขอตกลงวาดวยการทุมตลาด
ของ WTO ป 1994 โดยโครงสราง เนื้อหา ขั้นตอน สามารถอานเขาใจงาย และมีรายละเอียดเพียงพอ
ทีจ่ะใชบงัคบัไดอยางมปีระสิทธผิล เจาหนาทีก่รมการคาตางประเทศ และเจาหนาทีอ่าวโุสของส ํานกังาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงไดทํ าการยกรางโดยอาศัย Council Regulation No.384/96 เปนแมแบบ 
ตอมาก็ไดผานรัฐสภาออกมาเปน พระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินคา
จากตางประเทศ พ.ศ. 25423 โดยมวีถัตปุระสงคตามหมายเหตทุายพระราชบญัญตัวิา เหตผุลในการประกาศใช
พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ โดยที่พระราชบัญญัติปองกันการทุมตลาด พ.ศ. 2507 ไดใชบังคับ        
มาเปนเวลานานแลว บทบัญญัติของพระราชบัญญัติดังกลาวบางประการไมเหมาะสมกับขยายตัว 
และการเปลี่ยนแปลงโครงสรางทางเศรษฐกิจและการคาของประเทศ ไมมีหลักการเรื่องการตอบโต
การอุดหนุนซึ่งสินคาจากตางประเทศที่นํ าเขามายังประเทศไทย และไมสอดคลองกับขอตกลง
ระหวางประเทศที่บังคับใชอยูในปจจุบัน สมควรบัญญัติกฎหมายขึ้นใหมใหมีมาตรการตอบโต  
                                                       

2 กรมเศรษฐกิจการพาณิชย กระทรวงพาณิชย. แหลงเดิม. หนา 14.
3 ศักดา ธนิตกุล และอุษณีย ไพรสนต. (2543, พฤศจิกายน). “พระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาด

พ.ศ. 2542: ภาพรวมและประเด็นปญหา.” วารสารกฎหมายฉบับครบรอบ 20 ป คณะนิติศาสตร
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, ปท่ี 20, เลม 2. หนา 435-436.
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การทุมตลาดและการอดุหนนุซึง่สนิคาจากตางประเทศทีน่ ําเขามาในประเทศ เพือ่คุมครองอตุสาหกรรม
ภายในประเทศ และใหสอดคลองกบัขอตกลงระหวางประเทศดวย จงึจ ําเปนตองตราพระราชบญัญตันิี้
ประกาศในราชกจิจานเุษกษาเมือ่วนัที ่31 มนีาคม 2542 และมผีลใชบงัคบัในวนัที ่30 มถุินายน 2542
มาจนถึงปจจุบัน ซ่ึงมีสาระสํ าคัญ ดังนี้

3.1.1 การพิจารณาการทุมตลาด
การทุมตลาด คอื การสงสนิคาเขามาในประเทศไทยเพือ่ประโยชนในทางพาณชิย

โดยมรีาคาสงออกทีต่ํ ่ากวามลูคาปกตขิองสนิคาชนดิเดยีวกนั (มาตรา 13) โดยการทุมตลาดทีก่อใหเกดิ
ความเสยีหายแกอุตสาหกรรมภายในเปนการกระทํ าอันมิชอบที่อาจตอบโตได (มาตรา 12) ดังนั้น 
การพจิารณาการทุมตลาดจึงมีความจํ าเปนที่จะตองทํ าความเขาใจถึงความหมายของคํ าวา มูลคาปกติ 
ราคาสงออก สวนเหล่ือมการทุมตลาดดวย เพื่อนํ ามาพิจารณาวามีการทุมตลาดเกิดขึ้นหรือไม

3.1.1.1 การพิจารณามูลคาปกติ (Normal Value)
- การพิจารณามูลคาปกติในกรณีทั่วไป

                 มลูคาปกติ ไดแก ราคาที่ผูซ้ืออิสระในประเทศผูสงออกไดชํ าระ หรือ
ควรจะมกีารช ําระกนัจรงิในทางการคาปกตสํิ าหรับสนิคาชนดิเดยีวกนัทีข่ายเพือ่การบรโิภคภายในประเทศนัน้
โดยพจิารณาจากการขายสนิคาดงักลาวในปรมิาณใดปรมิาณหนึง่ทีเ่หมาะสม ซ่ึงไมนอยกวารอยละหา
ของปรมิาณสนิคานัน้ทีส่งออกจากประเทศผูสงออกมายงัประเทศไทย แตจะน ําปรมิาณการขายทีต่ํ ่ากวานัน้
มาเปนเกณฑในการพจิารณากไ็ด ถามเีหตอัุนรับฟงไดวา ราคาขายทีพ่จิารณาจากปรมิาณสนิคาดงักลาว
เปนราคาในตลาดประเทศผูสงออก (มาตรา 15 วรรคหนึ่ง)

- การพจิารณามลูคาปกตโิดยการสงออกไปยงัประเทศทีส่ามและการสราง
ราคา

ในกรณีที่ไมปรากฏราคาปกติในประเทศผูสงออก หรือราคานั้น     
ไมนาเชื่อถือ เนื่องจากมีการรวมมือกัน หรือจัดใหมีการชดเชยประโยชนกันระหวางผูที่เกี่ยวของ 
หรือตลาดในประเทศผูสงออกมลัีกษณะเฉพาะ ท ําใหไมอาจหาราคาทีเ่ปรยีบเทยีบกนัไดโดยเหมาะสม
ใหพิจารณามูลคาปกติจากราคาตอไปนี้

(1) ราคาสงออกในทางการคาปกติของสินคาชนิดเดียวกันที่สงออก
จากประเทศผูสงออกไปยังประเทศที่สามที่เหมาะสม ถามีเหตุอันรับฟงไดวา ราคานั้นแสดงถึงราคา
ในตลาดประเทศผูสงออก (Third country price as normal value) หรือ
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(2) ราคาทีค่ ํานวณจากตนทุนการผลิตในประเทศแหลงกํ าเนิดรวมกับ
จํ านวนที่เหมาะสมของคาใชจายในการจัดการ การขาย และคาใชจายอื่นๆ ตลอดจนกํ าไรตางๆ       
ทีเ่กิดขึ้น (Constructed normal value) (มาตรา 15 วรรคสอง)

การหามูลคาปกติดวยวิธีสรางราคาที่คํ านวณจากตนทุนนี้ ปจจุบัน  
ไดมีกฎกระทรวง พ.ศ. 2543 ออกตามความในพระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาดและ        
การอดุหนนุซึ่งสินคาจากตางประเทศ พ.ศ. 2542 ไดกํ าหนดถึงหลักเกณฑวิธีการและขั้นตอนตางๆ 
ในการค ํานวณตนทุนการผลิต คาใชจายในการจัดการ การขาย คาใชจายอ่ืนๆ ตลอดจนกํ าไรตางๆ 
ทีเ่กดิขึน้ไววา จะน ําขอมลูใดมาใชในการพจิารณาวาตนทนุ คาใชจายในการจดัการ การขาย คาใชจายอืน่ๆ
และก ําไรประเภทใดบางทีจ่ะน ํามาพจิารณาได หรือหากไมมขีอมลูทีใ่ชในการพจิารณาจะตองท ําอยางไร
เพือ่ใหเปนไปในแนวทางเดียวกัน4

- การพจิารณามลูคาปกตใินสนิคาน ําเขาจากประเทศทีไ่มใชระบบเศรษฐกจิ
กลไกตลาด

ประเทศผูสงออกบางประเทศอาจเปนประเทศที่ปกครองโดยระบบ
สังคมนยิม ซ่ึงรัฐบาลของประเทศนั้นจะเปนผูควบคุมดูแลระบบเศรษฐกิจ และกํ าหนดผูกขาดราคา
สินคาเองทั้งหมด หรือในกรณีที่ระบบเศรษฐกิจของประเทศผูสงออกนั้นไมใชกลไกตลาด (Non-
Market Economic) ท ําใหไมสามารถหามลูคาปกตใินประเทศได ดงันัน้ ในการหามลูคาปกตใินกรณนีี้
กใ็หพจิารณาโดยเทยีบเคยีงจากขอมลูราคาทีเ่ปนอยูในประเทศทีส่าม ซ่ึงมรีะบบเศรษฐกจิทีใ่ชกลไกตลาด
และเหมาะสมแกการเปรียบเทียบ แตถาหาประเทศที่สามที่เหมาะสมไมได ใหพิจารณาจากราคา
ของสินคาชนิดเดียวกันที่จํ าหนายในประเทศไทย หรือจากพื้นฐานอื่นใดตามที่เหมาะสมแกกรณี 
(มาตรา 16)

- การพจิารณามลูคาปกตกิรณทีีเ่ปนการน ําเขามาโดยการสงออกจากประเทศอืน่
ทีม่ิใชแหลงกํ าเนิดสินคา

ในการนํ าเขาสินคาจากตางประเทศนั้น บางครั้งสินคาที่นํ าเขามา       
กม็ไิดถูกนํ าเขามาจากประเทศผูผลิตโดยตรง แตสินคานั้นอาจถูกสงผานมายังประเทศที่เปนตัวกลาง 
หรือผานประเทศที่สามมาก็ได (Indirect Exports) ซ่ึงในการพิจารณาหามูลคาปกติจากการนํ าสินคา
เขามาในประเทศไทย โดยการสงออกจากประเทศอื่นซึ่งมิใชประเทศแหลงกํ าเนิด ใหใชขอมูลราคา
ทีเ่ปนอยูในประเทศผูสงออกนัน้เปนเกณฑในการหามลูคาปกตติามมาตรา 15 แตถามเีหตอัุนสมควร

                                                       
4 โปรดดู กฎกระทรวง พ.ศ. 2543 ออกตามความในพระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาด

และการอุดหนุนซึ่งสินคาจากตางประเทศ พ.ศ. 2542 ขอ 1 และ ขอ 2.
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จะใชราคาในประเทศทีเ่ปนแหลงก ําเนดิเปนเกณฑในการหามลูคาปกตกิไ็ด โดยเฉพาะในกรณทีีสิ่นคานัน้
เปนเพยีงการขนถายผานประเทศผูสงออก หรือสินคานัน้ไมมกีารผลติในประเทศผูสงออก หรือไมมี
ราคาที่จะเปรียบเทียบกันไดในประเทศผูสงออก (มาตรา 17)

ในกรณทีีร่าคาตามมาตรา 15 วรรคหนึง่ หรือราคาตามมาตรา 15 วรรคสอง
(1) ตํ ่ากวาตนทนุการผลติ รวมกบัคาใชจายในการจดัการ การขาย และคาใชจายอืน่ๆ เมือ่ไดพจิารณา
การขายสนิคาดงักลาวในชวงระยะเวลาหนึง่ทีส่มควร โดยมปีริมาณการขายทีม่ากพอแลว ถาปรากฏวา
ราคาเหลานัน้จะไมสามารถท ําใหคนืทนุไดภายในเวลาทีเ่หมาะสม จะถอืวาราคานัน้เปนราคาในทางการคา
ปกตไิมได เวนแตราคานัน้สงูกวาตนทนุการผลติถัวเฉลีย่ถวงนํ ้าหนกัตอหนวยทีป่รากฏในการพจิารณา
ตอบโตการทุมตลาด (มาตรา 15 วรรคสาม)

ดังนั้น การพิจารณาหามูลคาปกติตามพระราชบัญญัติการตอบโต      
การทุมตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินคาจากตางประเทศ พ.ศ. 2542 อาจพิจารณาไดจาก

1. การหามลูคาปกตจิากราคาในประเทศผูสงออก ตามมาตรา 15 วรรคหนึง่
2. การหามูลคาปกติจากราคาที่สงไปยังประเทศที่สาม ตามมาตรา 15 

วรรคสอง (1)
3. การหามูลคาปกติจากราคาที่คํ านวณตนทุนการผลิต ตามมาตรา 15 

วรรคสอง (2)
4. การหามลูคาปกตใินกรณทีีร่ะบบเศรษฐกจิของประเทศผูสงออกไมใช

กลไกตลาด ตามมาตรา 16
5. การหามูลคาปกติในกรณีเปนการนํ าสินคาเขามาในประเทศไทย 

โดยการสงออกจากประเทศอื่นซึ่งมิใชประเทศแหลงกํ าเนิด ตามมาตรา 17

3.1.1.2 การพิจารณาราคาสงออก (Export Price)
เมื่อพิจารณามูลคาปกติแลว ตอไปก็จะตองมาพิจารณาถึงราคาสงออก 

ซ่ึงเปนองคประกอบส ําคญัของการหาสวนเหลือ่มของการทุมตลาด (Dumping Margin) โดยราคาสงออก
อาจเปนราคาที่มีการสงออกกันจริงๆ หรือเปนราคาที่คิดคํ านวณขึ้น แลวนํ าไปพิจารณาเปรียบเทียบ
กบัมลูคาปกติ เพื่อพิสูจนวามีการทุมตลาดสินคาเกิดขึ้นจริงหรือไม

- การพิจารณาราคาสงออกในกรณีทั่วไป
ราคาสงออก ไดแก ราคาสงออกจากประเทศผูสงออกมายงัประเทศไทย

ตามทีไ่ดชํ าระ หรือควรจะมีการชํ าระกันจริง (มาตรา 14 วรรคหนึ่ง)
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- การพิจารณาราคาสงออกโดยการคิดคํ านวณขึ้น
ในกรณีที่ไมปรากฏราคาสงออก หรือราคาสงออกนั้นไมนาเชื่อถือ 

เนื่องจากมีการรวมมือกัน หรือจัดใหมีการชดเชยประโยชนกันระหวางผูที่เกี่ยวของ ใหคํ านวณ     
หาราคาสงออกจากราคาสินคานั้นที่ไดจํ าหนายตอไปทอดแรกยังผูซ้ืออิสระ แตในกรณีที่สินคานั้น
ไมมกีารจ ําหนายตอไปยงัผูซ้ืออิสระ หรือไมไดจ ําหนายตอไปตามสภาพสนิคาทีเ่ปนอยูในขณะน ําเขา
ใหค ํานวณราคาสงออกตามหลกัเกณฑอยางหนึง่อยางใดทีเ่หมาะสมแกกรณดีงักลาว ทัง้นี ้ในการค ํานวณ
หาราคาสงออกใหหักคาใชจายและคาภาระตางๆ ตลอดจนภาษีอากร และกํ าไรที่ไดรับอันเกิดขึ้น
ระหวางการนํ าเขาและการจํ าหนายตอไปออกดวย (มาตรา 14 วรรคสอง และวรรคสาม)

3.1.1.3 การเปรียบเทียบมูลคาปกติกับราคาสงออก (Price Comparison)
การพจิารณาหาสวนเหลือ่มการทุมตลาดใหมกีารเปรยีบเทยีบอยางเปนธรรม

และใหกระทํ าที่ขั้นตอนทางการคาเดียวกันและในเวลาเดียวกัน โดยคํ านึงถึงบรรดาขอแตกตาง      
ที่มีผลกระทบตอการเปรียบเทียบราคาประกอบดวย ในกรณีที่ราคาสงออกและมูลคาปกติมิไดอยู
บนขัน้ตอนทางการคาเดียวกันหรือเวลาเดียวกัน ใหมีการปรับลดองคประกอบตางๆ ที่แตกตางกัน
อันมผีลกระทบตอการเปรียบเทียบราคาออกดวย (มาตรา 18 วรรคหนึ่ง)

ในการปรับระดับทางการคาใหอยู ในระดับเดียวกันนี้ มักจะมีเรื่อง   
ของอัตราแลกเปลี่ยนเงินตราตางประเทศเขามาเกี่ยวของ ดังนั้น จึงไดมีกฎกระทรวง พ.ศ. 2543 
ออกตามความในพระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินคาจากตางประเทศ 
พ.ศ. 2542 กํ าหนดเรื่องดังกลาวไว5

3.1.1.4 การคํ านวณสวนเหลื่อมการทุมตลาด (Dumping Margin)
สวนเหลือ่มการทุมตลาด หมายความวา สวนทีร่าคาสงออกจากตางประเทศ

ตํ่ ากวามูลคาปกติ (มาตรา 4) คือ การนํ าเอาราคาสงออกลบกับมูลคาปกตินั่นเอง ซ่ึงเปนสิ่งที่แสดง
ใหเหน็วามีการกระทํ าการทุมตลาดเกิดขึ้นหรือไม ทั้งนี้ วิธีการหาสวนเหลื่อมการทุมตลาดตอหนวย
ใหปฏิบตัิดังตอไปนี้ เวนแตจะมีเหตุสมควรที่จะใชวิธีการอื่น

                                                       
5 โปรดดู กฎกระทรวง พ.ศ. 2543 ออกตามความในพระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาด

และการอุดหนุนซึ่งสินคาจากตางประเทศ พ.ศ. 2542 ขอ 3.
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(1) เปรียบเทียบระหวางมูลคาปกติถัวเฉลี่ยถวงนํ้ าหนักกับราคาสงออก
ถัวเฉลี่ยถวงนํ้ าหนัก

(2) เปรยีบเทยีบระหวางมลูคาปกตกิบัราคาสงออกของธรุกรรมแตละราย
โดยเฉลี่ย หรือ

(3) ในกรณีที่ปรากฏวา ราคาสงออกมายังตลาดภายในประเทศ            
มคีวามแตกตางกันในสาระสํ าคัญระหวางผูซ้ือตางคนกัน ภูมิภาคที่สงออก หรือระยะเวลาที่สงออก 
และวธีิการตาม (1) หรือ (2) ไมอาจแสดงสภาพแทจริงของการทุมตลาดได ใหเปรียบเทียบระหวาง
มลูคาปกติถัวเฉลี่ยถวงนํ้ าหนักกับราคาสงออกของธุรกรรมแตละรายโดยเฉลี่ย

ในการหาสวนเหล่ือมการทุมตลาดจะใชวธีิการสุมตวัอยางตามหลกัเกณฑ
และวิธีการที่กระทรวงพาณิชยประกาศกํ าหนดก็ได ซ่ึงปจจุบันไดมีประกาศกระทรวงพาณิชย    
เร่ือง การตอบโตการทุมตลาดและการอดุหนนุ (ฉบบัที ่2) พ.ศ. 2542 ก ําหนดหลกัเกณฑไวโดยใหอาศยั
หลักสถิติและปริมาณการสงออกเปนเกณฑ6

3.1.2 การพิจารณาความเสียหาย
เมือ่ท ําการพสูิจนไดแลววา มสีวนเหลือ่มการทุมตลาดทีเ่กดิขึน้จากการเปรยีบเทยีบ

มูลคาปกติกับการสงออก ซ่ึงเปนสิ่งที่แสดงใหเห็นวามีการกระทํ าการทุมตลาดเกิดขึ้นแลว อาจมี
การเรยีกเกบ็อากรตอบโตการทุมตลาด แตตามกฎหมายจะเรยีกเกบ็อากรเมือ่ปรากฏวามกีารทุมตลาด
เพยีงอยางเดียวไมได ตองพิจารณาถึงความเสียหายดวยตามมาตรา 19 ดังนี้

(1) ความเสียหายอยางสํ าคัญที่เกิดแกอุตสาหกรรมภายใน
(2) ความเสียหายอยางสํ าคัญที่อาจเกิดแกอุตสาหกรรมภายใน หรือ
(3) อุปสรรคลาชาอยางสํ าคัญตอการกอตั้งหรือพัฒนาอตุสาหกรรมภายใน
ทัง้นี ้ตองเขาใจความหมายของค ําวา สินคาชนดิเดยีวกนั และอุตสาหกรรมภายใน

เสียกอน

3.1.2.1 การพิจารณาสินคาชนิดเดียวกัน
สินคาชนิดเดียวกัน (like product) หมายความวา สินคาที่มีคุณสมบัติ

เหมอืนกนัทกุประการกบัสนิคาทีถู่กพจิารณา แตในกรณทีีไ่มมสิีนคาดงักลาว ใหหมายความวา สินคา
ทีค่ลายคลึงกันอยางมากกับสินคาดังกลาว (มาตรา 4)

                                                       
6 โปรดด ูประกาศกระทรวงพาณชิยเรือ่ง การตอบโตการทุมตลาดและการอดุหนนุ (ฉบบัที ่2) พ.ศ. 2542.
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3.1.2.2 การพิจารณาอตุสาหกรรมภายในประเทศ
อุตสาหกรรมภายใน (domestic industry) หมายความวา ผูผลิตสินคา

ชนดิเดยีวกนัภายในประเทศ ทีม่ผีลผลิตรวมกนัไดเกนิกึง่หนึง่ของปรมิาณการผลติรวมภายในประเทศ
ของสนิคาชนิดนั้น เวนแตในกรณีดังตอไปนี้

(1) ถาผูผลิตสินคาชนิดเดียวกันรายใดเปนผูนํ าเขาสินคาทุมตลาด หรือ
มคีวามเกีย่วของกบัผูน ําเขาสินคาทุมตลาดหรอืผูสงออกสนิคาทุมตลาดจากตางประเทศ ในกรณเีชนนี้
จะไมถือวาผูผลิตดังกลาวเปนสวนหนึ่งของอุตสาหกรรมภายในก็ได

(2) ถาในอาณาเขตของประเทศไดมกีารแบงตลาดของสนิคาชนดิเดยีวกนั
เปนตลาดมากกวาหนึง่ตลาดขึน้ไป จะถอืวาผูผลิตสนิคาชนดิเดยีวกนัในแตละตลาดเปนอุตสาหกรรม
ภายในแยกตางหากจากกนักไ็ด ถาปรากฎวาผูผลิตสนิคาชนดิเดยีวกนัของตลาดหนึง่ขายสนิคาของตน
ทัง้หมดหรอืเกอืบทัง้หมดในตลาดนัน้ และผูผลิตสินคาชนดิเดยีวกนัรายอืน่ภายในประเทศ มไิดสงสนิคา
ไปยงัตลาดนั้นมากพอควรแกความตองการของตลาดดังกลาว (มาตรา 24 วรรคหนึ่ง)

3.1.2.3 ความเสียหายอยางสํ าคัญท่ีเกิดแกอุตสาหกรรมภายใน
การพิจารณาวามีความเสียหายอยางสํ าคัญที่เกิดแกอุตสาหกรรมภายใน 

ตองมพียานหลักฐานโดยตรงสนับสนุนเกี่ยวกับกรณีดังตอไปนี้
(1) ปริมาณของสินคาทุมตลาด และผลของการทุมตลาดที่มีตอราคา

ของสนิคาชนิดเดียวกันในตลาดภายในประเทศ และ
(2) ผลกระทบของการทุมตลาดนั้นที่มีตออุตสาหกรรมภายใน
ทั้งนี้ หลักเกณฑและรายละเอียดในการพิจารณาดังกลาวนั้น ปจจุบัน   

มกีฎกระทรวง ซ่ึงก ําหนดหลกัเกณฑและวธีิการเกีย่วกบัการพจิารณาความเสยีหายทีเ่กดิแกอุตสาหกรรม
ภายในจากการทุมตลาด พ.ศ. 2545 โดยสรุปไดวา

การพิจารณาความเสียหายอยางสํ าคัญที่เกิดแกอุตสาหกรรมภายใน    
ใหอาศัยหลักฐานสนับสนุนและตรวจสอบเกี่ยวกับ

- ปริมาณของสนิคาน ําเขาทีทุ่มตลาดทีใ่หพจิารณาวาไดมกีารน ําเขาเพิม่ขึน้
โดยมนียัสํ าคัญหรือไม ไมวาจะพิจารณาจากปริมาณนํ าเขาจริง หรือปริมาณที่เทียบเคียงกับปริมาณ
การผลิต หรือปริมาณการบริโภคในประเทศ

- ผลของการทุมตลาดทีม่ตีอราคาของสนิคาชนดิเดยีวกนัในตลาดภายใน
ประเทศที่ใหพิจารณาวาราคาของสินคานํ าเขาที่ทุมตลาดไดมีการตัดราคาโดยมีนัยสํ าคัญ เมื่อเทียบ
กับราคาของสินคาชนิดเดียวกันในประเทศหรือไม หรือมิเชนนั้นการนํ าเขาดังกลาวจะมีผล         

DPU



46

เปนการกดราคา หรือจะหยดุยัง้การทีร่าคาจะขยบัตวัสูงขึน้โดยมนียัสํ าคญั เนือ่งจากการทุมตลาดนัน้
หรือไม

- ผลกระทบจากสินคานํ าเขาที่ทุมตลาดที่มีตออุตสาหกรรมภายในที่ให
พิจารณาโดยประเมินจากปจจัยและดัชนีทางเศรษฐกิจที่มีผลตอสภาวะของอุตสาหกรรมภายใน 
รวมทัง้การลดลงทัง้ทีเ่ปนจรงิ และทีอ่าจเกดิขึน้ของยอดจ ําหนาย ก ําไร ผลผลิต สวนแบงตลาด ผลิตภาพ
ผลตอบแทนจากการลงทุน หรือการใชกํ าลังการผลิต ปจจัยที่มีผลกระทบตอราคาสินคาในประเทศ 
ความมากนอยของสวนเหล่ือมการทุมตลาด ผลกระทบและแนวโนมที่จะเกิดตอกระแสเงินสด    
สินคาคงคลัง การจางงาน คาจางแรงงาน อัตราการเจริญเติบโต ความสามารถในการระดมทุนหรือ
การลงทนุ ทัง้นี้ ปจจยัหนึง่หรือหลายปจจยัทีก่ลาวนีย้งัไมครอบคลมุทกุอยาง และไมถือเปนขอพจิารณา
ทีต่ายตัว7

ในกรณมีกีารทุมตลาดสนิคาใดจากประเทศผูสงออกมากกวาหนึง่ประเทศ
อยูระหวางการพิจารณาตอบโตการทุมตลาดพรอมกัน ถาปรากฏวาสวนเหล่ือมการทุมตลาดและ
ปริมาณการน ําเขาจากแตละประเทศดงักลาวมจี ํานวนมากกวาเกณฑขัน้ตํ ่าตามมาตรา 28 การพจิารณา
ความเสยีหายจะประเมนิผลของการน ําเขาจากแตละประเทศดงักลาวรวมกนักไ็ด ถากรณมีคีวามเหมาะสม
ตอสภาพการแขงขันในระหวางสินคาทุมตลาดดวยกัน และในระหวางสินคาทุมตลาดกับสินคา
ชนดิเดยีวกันในตลาดภายในประเทศ (มาตรา 20 วรรคสอง)

นอกจากนี้ การพิจารณาการตอบโตการทุ มตลาดใหเปนอันยุติ      
หากปรากฏวาสวนเหล่ือมการทุมตลาดมจี ํานวนนอยกวาเกณฑทีก่ ําหนดในกฎกระทรวง หรือมปีริมาณ
การน ําเขาสินคาทุมตลาดนอยกวาเกณฑที่กํ าหนดในกฎกระทรวง8 (มาตรา 28)

3.1.2.4 ความเสียหายอยางสํ าคัญท่ีอาจเกิดแกอุตสาหกรรมภายใน
การพจิารณาวามคีวามเสยีหายอยางส ําคญัทีอ่าจเกดิแกอุตสาหกรรมภายใน

ตองมขีอเท็จจริงสนับสนุนอันมิใชเปนเพียงการกลาวอาง หรือการคาดการณ หรือความเปนไปได  
ทีไ่กลเกนิเหต ุ โดยจากเหตุการณที่เปลี่ยนแปลงไป ทํ าใหเห็นไดวาการทุมตลาดนั้น อาจกอใหเกิด
ความเสียหายอยางเห็นไดชัดและใกลจะเกิดขึ้น หรือมีแนวโนมวาอาจมีสินคาทุมตลาดเพิ่มขึ้น  
                                                       

7 โปรดด ูกฎกระทรวง ก ําหนดหลกัเกณฑและวธิกีารเกีย่วกบัการพจิารณาความเสยีหายทีเ่กดิแกอตุสาหกรรม
ภายในจากการทุมตลาดและการอุดหนุน พ.ศ. 2545.

8 โปรดดู กฎกระทรวง กํ าหนดเกณฑในการยุติการพิจารณาตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุน
พ.ศ. 2545 ที่กํ าหนดวา สวนเหลื่อมของการทุมตลาดใหถือวาอยูในเกณฑขั้นตํ่ า หากสวนเหลื่อมนั้นนอยกวา
รอยละสองของราคาสงออก
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อยางเห็นไดชัด อันอาจกอใหเกิดความเสียหายอยางสํ าคัญได ถาไมดํ าเนินการปองกันเสียกอน     
ในการนี้อาจพิจารณาจากปจจัยดังตอไปนี้

(1) อัตราเพิ่มขึ้นที่ เห็นไดชัดของสินคาทุ มตลาดอันแสดงใหเห็น    
ความเปนไปไดวา อาจมีการนํ าเขาสินคาดังกลาวเพิ่มขึ้นอยางมาก

(2) ขีดความสามารถของผู สงออกไดเพิ่มขึ้นอยางเห็นไดชัด และ
ระบายสนิคาไดอยางอสิระ อันแสดงใหเหน็ความเปนไปไดวา อาจมกีารน ําเขาสนิคาดงักลาวเพิม่ขึน้
อยางมาก ทั้งนี้ ใหคํ านึงถึงการมีอยูของตลาดสงออกอื่นที่อาจรองรับสินคาสงออกที่เพิ่มขึ้น
ประกอบดวย

(3) ความชัดเจนของผลของราคาสินคาที่ทุมตลาดที่เปนการกด หรือ
ลดราคาของสินคาชนิดเดียวกันในตลาดภายใน และแนวโนมที่เพิ่มขึ้นของการนํ าเขาสินคานั้น

(4) ปริมาณคงเหลือของสินคาทุมตลาด (มาตรา 22)

3.1.2.5 การพิจารณาอุปสรรคลาชาอยางสํ าคัญตอการกอตั้งหรือการพัฒนา      
อุตสาหกรรมภายใน

การพิจารณาวามีอุปสรรคลาชาอยางสํ าคัญตอการกอตั้ง หรือการพัฒนา
อุตสาหกรรมภายใน ตองมีขอเท็จจริงที่ทํ าใหคาดหมายไดวาจะทํ าใหเกิดความลาชาอยางสํ าคัญ    
ซ่ึงรวมถึงความเปนไปได หรือระยะเวลาในการกอตั้งหรือการพัฒนาอุตสาหกรรมภายในดวย 
(มาตรา 23)

ทั้งนี้ จะเห็นไดวาหลักเกณฑดังกลาวมิไดกํ าหนดรายละเอียดและ      
วธีิการใดๆ เอาไว คงมีเพียงแตหลักเกณฑกวางๆ เทานั้น

3.1.3 การพิจารณาความสัมพันธระหวางการทุมตลาดกับความเสียหายที่เกิดขึ้น
ในการพจิารณาความเสยีหาย จะตองพจิารณาถงึความสมัพนัธระหวางสนิคาทุมตลาด

กับความเสียหายตออุตสาหกรรมภายใน โดยการแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธดังกลาวจะตอง
พิจารณาจากพยานหลักฐานที่เกี่ยวของทั้งหมด โดยนอกจากผลจากสินคาทุมตลาดแลว จะตอง
พจิารณาผลจากปจจยัตางๆ ทีป่รากฏวา กอใหเกดิความเสยีหายแกอุตสาหกรรมภายในในเวลาเดยีวกนั
ประกอบดวย ปจจัยดังกลาวใหรวมถึงปริมาณ และราคาของสินคานํ าเขาที่มิไดขายในราคาที่มี    
การทุมตลาด การที่อุปสงคลดลง การเปลี่ยนแปลงรูปแบบการบริโภค การผูกขาดตัดตอนทางการคา 
การแขงขันระหวางผูผลิตในตางประเทศและผูผลิตภายในประเทศ การพัฒนาทางดานเทคโนโลยี 
ประสิทธิภาพในการสงออก และความสามารถในการผลิต (มาตรา 21)
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3.1.4 การพิจารณาไตสวนการทุมตลาดและความเสียหาย

3.1.4.1 การยื่นคํ าขอและการพิจารณาคํ าขอไตสวน
                 1) การเริม่ตนด ําเนนิกระบวนการพจิารณาตอบโตการทุมตลาด จะเริม่ขึน้
กต็อเมือ่มคี ําขอของกรมการคาตางประเทศ หรือของบคุคล หรือคณะบคุคล ซ่ึงอาจเสนอตนท ําการแทน
อุตสาหกรรมภายใน เพื่อขอใหคณะกรรมการดํ าเนินการพิจารณาตอบโตการทุมตลาด โดยยื่นคํ าขอ
ตอกรมการคาตางประเทศ (มาตรา 32 และมาตรา 33) ซ่ึงในกรณีที่เปนบุคคล หรือคณะบุคคล     
เปนผูยืน่ค ําขอ กต็องไดรับการสนบัสนนุจากผูผลิตสนิคาชนดิเดยีวกนัในประเทศ ซ่ึงมกีารผลติรวมกนั
เกินกึ่งหนึ่งของปริมาณการผลิตสินคาชนิดเดียวกันของผูที่ไดแสดงความเห็นทั้งสวนที่สนับสนุน
และสวนที่คัดคานรวมกัน โดยปริมาณการผลิตของฝายสนับสนุนนั้น ตองไมนอยกวาหนึ่งในสี่
ของปริมาณการผลิตสินคาชนิดเดียวกันทั้งหมดในประเทศ (มาตรา 33 วรรคสอง)

2) กรมการคาตางประเทศจะตรวจสอบความถูกตองสมบูรณของคํ าขอ
ซ่ึงจะตองมขีอมลูและพยานหลกัฐานเบือ้งตนเพยีงพอทีแ่สดงใหเหน็วามกีารทุมตลาด และกอใหเกดิ
ความเสียหายตออุตสาหกรรมภายใน อันไดแก

- ขอมูลสถิติปริมาณการนํ าเขาสินคาทุมตลาด
- ขอมูลราคาสินคาที่จํ าหนายในประเทศผูสงออกและราคานํ าเขา
- เอกสารใบกํ ากับสินคา (Invoice) หรือใบเสนอราคา (Price List) 

หรือกรณไีมสามารถจดัหาเอกสารทัง้สองได ใหใชหนงัสอืรับรองจากบรษิทั ซ่ึงรบัรองวาราคาน ําเขา
ทีแ่จงนั้นถูกตอง และเชื่อถือได หรือหนังสือจากลูกคาแสดงราคาที่ไดรับการเสนอขาย

- ขอมูลแสดงความเสียหายของบริษัท ไดแก การขาดทุน ขอมูล
การผลิต จํ านวนสินคาคงเหลือ การจางงาน ระดับราคาลดลง เปนตน9

3) หากคํ าขอมีรายละเอียดหรือหลักฐานไมครบถวนหรือไมถูกตอง 
ใหกรมการคาตางประเทศแจงใหผูยื่นคํ าขอดํ าเนินการใหครบถวนหรือถูกตองภายในเวลาที่กํ าหนด 
(มาตรา 34 วรรคหนึง่) หากไมสามารถด ําเนนิการไดภายในระยะเวลาทีก่ ําหนด กรมการคาตางประเทศ
จะสงคํ าขอคืนอตุสาหกรรมภายในตอไป

                                                       
9  กรมการคาตางประเทศ กระทรวงพาณิชย.  (2546).  “การใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดสินคา

จากตางประเทศ.”  เอกสารประกอบการสัมมนา เร่ืองการใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดสินคาจากตางประเทศ.
หนา 1.
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4) หากคํ าขอมีรายละเอียดและพยานหลักฐานครบถวนเพียงพอแลว 
กรมการคาตางประเทศจะมีหนังสือแจงตอบรับคํ าขอดังกลาวใหอุตสาหกรรมภายในทราบ และ
แจงใหอุตสาหกรรมภายในจัดทํ าคํ าขอฉบับเปดเผยสงใหกรมการคาตางประเทศเพื่อเผยแพร หากมี
ผูมีสวนไดเสียรองขอ

5) จัดประชุมคณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาการทุ มตลาด และ      
คณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาความเสียหาย (มาตรา 78) เพื่อพิจารณาวาคํ าขอมีขอมูลเบื้องตน  
เกี่ยวกับการทุมตลาด และความเสียหายเพียงพอที่จะเปดการไตสวนหรือไม กอนนํ าเสนอเขา    
คณะกรรมการพิจารณาการทุมตลาด (มาตรา 72) พิจารณาเปดการไตสวนตอไป

6) เมื่อคณะกรรมการไดรับคํ าขอการพิจารณาไตสวนการทุมตลาด 
ใหกรมการคาตางประเทศแจงใหรัฐบาลของประเทศผูสงออกที่เกี่ยวของทราบถึงการรับคํ ารองขอ
ใหไตสวนการทุมตลาดดังกลาว (มาตรา 35)

7) คณะกรรมการพจิารณาการทุมตลาดจะจดัประชมุ เพือ่พจิารณาค ําขอ
วาสมควรเปดการไตสวนหรอืไม ในกรณทีีค่ณะกรรมการมคี ําวนิจิฉยัวา ค ําขอมมีลูเกีย่วกบัการทุมตลาด
และความเสยีหาย ใหกรมการคาตางประเทศด ําเนนิการไตสวนตอไปโดยไมชักชา ถาคณะกรรมการ
มีคํ าวินิจฉัยวาคํ าขอนั้นไมมีมูลเกี่ยวกับการทุมตลาดหรือความเสียหาย ใหกรมการคาตางประเทศ
แจงค ําวินิจฉัยดังกลาวใหผูยื่นคํ าขอทราบโดยไมชักชา (มาตรา 37)

ทัง้นีผู้ยืน่ค ําขออาจถอนค ําขอได แตถาไดมกีารประกาศไตสวนการทุมตลาด
และความเสียหายแลว คณะกรรมการจะยุติการพิจารณาตอบโตการทุมตลาด หรือดํ าเนินการ
พจิารณาตอไปก็ได (มาตรา 36)

3.1.4.2 การประกาศเปดการไตสวน
ในการพิจารณาตอบโตการทุ มตลาด ใหกรมการคาตางประเทศ        

เปนผูมอํี านาจหนาทีไ่ตสวนประเดน็การทุมตลาดและความเสยีหาย เร่ิมตนโดยการออกประกาศไตสวน
การทุมตลาดและความเสยีหายในราชกจิจานเุบกษา และลงโฆษณาในหนงัสอืพมิพรายวนั ทัง้ภาษาไทย
และภาษาอังกฤษตามที่เห็นสมควร

ประกาศไตสวนการทุมตลาดและความเสียหายตองมีรายการดังตอไปนี้
1) ระบุสินคา
2) ประเทศผูสงออกและประเทศที่เกี่ยวของ
3) ขอเท็จจริงโดยสังเขป
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4) การขอรับขอมูลขาวสารอันเปนรายละเอียดตลอดจนคาธรรมเนียม
ทีเ่กี่ยวของ

5) ระยะเวลาใหผูมสีวนไดเสยีเสนอขอเทจ็จรงิและความเหน็เปนหนงัสอื
6) ก ําหนดเวลาใหผูมสีวนไดเสียแจงความจ ํานงขอแถลงการณดวยวาจา

ประกอบการไตสวนการทุมตลาดและความเสียหาย
กรมการคาตางประเทศจะแจงประกาศไตสวนการทุมตลาดและความเสยีหาย

ใหผูยื่นคํ าขอทราบ และในกรณีที่ทราบที่อยูของผูสงออกจากตางประเทศ ผูนํ าเขา หรือตัวแทน  
ของบคุคลดงักลาว กรมการคาตางประเทศจะแจงเปนหนงัสอืใหบคุคลเหลานัน้ทราบประกาศนัน้ดวย
(มาตรา 39)

3.1.4.3 การไตสวนขั้นตน
1) ในการไตสวนขัน้ตนนี ้จะมกีารจดัสงแบบสอบถาม (Questionnaire)

ใหแกผูมีสวนไดเสีย เพื่อขอทราบขอมูลเกี่ยวกับการทุมตลาดและความเสียหาย โดยกํ าหนดเวลา  
ใหตอบกลบัภายใน 30 วันนับแตวันที่ในหนังสือสงแบบสอบถาม และขยายไดอีกไมเกิน 15 วัน 
หากมีคํ าขอขยายเวลา

นอกจากนี้ ในการเสนอขอเท็จจริงและความเห็นของผูมีสวนไดเสีย 
ยงัไดมกีฎกระทรวงฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาด
และการอดุหนุนซึ่งสินคาจากตางประเทศ พ.ศ. 2542 กํ าหนดหลักเกณฑเพื่อปกปองผลประโยชน
ของผูมสีวนไดเสีย ใหสิทธิแกผูมสีวนไดเสียในระหวางไตสวนสามารถรองขอใหมกีารประชมุรวมกนั
ระหวางผูมีสวนไดเสีย เพื่อแสดงความคิดเห็นและขอโตแยงของแตละฝาย หรือนํ าเสนอขอมูลอ่ืน
นอกเหนอืจากขอมลูทีไ่ดเสนอไวแลว ตลอดจนการขอดขูอมลูทีเ่กีย่วของกบัการไตสวนทีก่รมการคา
ตางประเทศไดจัดทํ าไว เพื่อประโยชนในการไตสวนและมิไดเปนขอมูลที่ตองปกปด10

2) เมือ่ไดมกีารจดัท ําแบบสอบถามเปนทีเ่รียบรอยแลว กจ็ะมกีารวเิคราะห
ขอมูลตามที่ไดรับจากแบบสอบถาม หรืออาจขอขอมูลเพิ่มเติมกรณีจํ าเปน เพื่อนํ ามาคํ านวณ     
สวนเหล่ือมการทุมตลาดและพิจารณาความเสียหาย โดยมีระยะเวลา 30 วัน และในการขอทราบ   
ขอมลูขาวสารเพิม่เตมิ เพือ่ใชในการไตสวนนี ้จะตองไมกระท ําการใดใหเปนการเปดเผยขอมลูขาวสาร

                                                       
10 โปรดดู กฎกระทรวง ฉบับที่ 3 พ.ศ. 2543 ออกตามความในพระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาด

และการอุดหนุนซึ่งสินคาจากตางประเทศ พ.ศ. 2542.
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หากเปนขอมูลขาวสารที่ตองปกปดโดยสาระและเนื้อหา หรือผูใหขอมูลขาวสารนั้นขอใหปกปด 
(มาตรา 26 วรรคหนึ่ง)

ในกรณีที่ผูมีสวนไดเสียผูใดปฏิเสธที่จะนํ าพยานหลักฐานมาแสดง 
หรือไมน ําพยานหลกัฐานดงักลาวมาแสดงภายในเวลาตามทีก่ ําหนด หรือไมใหความรวมมอืเพือ่ใหไดมา
ซ่ึงพยานหลักฐาน หรือขัดขวางกระบวนพิจารณาตอบโตการทุมตลาด การพิจารณาจะรับฟง     
เพยีงขอเท็จจริงเทาที่มีอยู หรืออาจรับฟงไปในทางที่ไมเปนคุณแกผูนั้นก็ได (มาตรา 27)

3) หลังจากนั้น ก็จะมีการเดินทางไปตรวจสอบขอเท็จจริงของขอมูล 
(Verification) ในประเทศผูผลิต หรือผูสงออก และอุตสาหกรรมภายใน (มาตรา 29)

4) วิเคราะหขอมูลที่ไดผานการตรวจสอบขอเท็จจริงของขอมูลแลว 
และสรุปผลการไตสวนขั้นตน ทั้งการพิจารณาการทุมตลาดและความเสียหาย

5) จดัประชมุคณะอนกุรรมการพจิารณาการทุมตลาด และคณะอนกุรรมการ
พจิารณาความเสียหาย เพื่อพิจารณาผลการไตสวนขั้นตนของกรมการคาตางประเทศ กอนนํ าเสนอ
คณะกรรมการพจิารณาการทุมตลาดพจิารณา (มาตรา 40) หลังจากนัน้จะมกีารจดัประชมุคณะกรรมการ
พจิารณาการทุมตลาด เพื่อวินิจฉัยผลการตัดสินขั้นตน โดยแบงเปน 2 กรณี คือ

- กรณไีมมกีารทุมตลาดและไมมคีวามเสยีหาย จะมกีารออกประกาศ
กรมการคาตางประเทศยุติการไตสวน และจัดสงประกาศการยุติการไตสวนใหผูเกี่ยวของทราบ    
ไมวาจะเปนผูยื่นคํ าขอ ผูมีสวนไดเสีย ผูผลิตหรือผูสงออกจากตางประเทศ รัฐบาลประเทศผูสงออก 
ผูน ําเขา หรือตัวแทนผูนํ าเขาในกรณีทราบที่อยู

- กรณีมีการทุมตลาดและความเสียหาย ตลอดจนใหมีการกํ าหนด
มาตรการชัว่คราว ก็จะมีการออกประกาศกระทรวงพาณิชยกํ าหนดอัตราอากรชั่วคราว โดยประกาศ
ลงในราชกจิจานเุบกษา และออกประกาศกรมการคาตางประเทศแจงรายละเอยีดผลการไตสวนขัน้ตน
และแจงใหผูยื่นคํ าขอ หรือผูนํ าเขาและผูสงออกจากตางประเทศสามารถขอทราบขอมูลรายละเอียด
ทีใ่ชเปนฐานในการกํ าหนดมาตรการชั่วคราวไดภายใน 30 วันนับแตวันที่ในประกาศดังกลาว

6) ผูมสีวนไดเสียอาจแจงขอคดิเหน็ตอผลการไตสวนขัน้ตน หรือขอให
กรมการคาตางประเทศเปดรบัฟงความคดิเหน็ระหวางผูมสีวนไดเสยี เพือ่แสดงขอโตแยงระหวางกนัได
ภายใน 15 วันนับแตวันที่มีการกํ าหนดมาตรการชั่วคราว
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7) จะมีการจัดสงประกาศกระทรวงพาณิชยกํ าหนดอัตราอากรชั่วคราว
ใหกรมศลุกากรทราบ เพื่อดํ าเนินการจัดเก็บอากรชั่วคราว และแจงหนวยงานที่เกี่ยวของ ตอจากนั้น
กจ็ะมกีารแจง Committee on Anti-Dumping Practice ของ WTO ทราบดวย11

3.1.4.4 การไตสวนขั้นสุดทาย
1) เมือ่ประกาศผลการไตสวนขั้นตนแลว กรมการคาตางประเทศจะนํ า

ขอคิดเห็นพรอมขอโตแยงที่ไดรับมาประกอบการพิจารณาการทุมตลาดและพิจารณาความเสียหาย
ขัน้สุดทายอีกครั้งหนึ่ง

2) จดัประชมุคณะอนกุรรมการพจิารณาการทุมตลาด และคณะอนกุรรมการ
พจิารณาความเสยีหาย เพือ่พจิารณาผลการไตสวนขัน้สดุทายของกรมการคาตางประเทศกอนน ําเสนอ
คณะกรรมการพิจารณาการทุมตลาดพิจารณา

3) จะมีการจัดสงขอมูลและขอเท็จจริงที่ใชเปนฐานในการพิจารณา
วนิจิฉยัผลการตัดสินขั้นสุดทายใหผูมีสวนไดเสียทราบ และยื่นขอโตแยงไดภายใน 15 วัน นับแต
วนัที่สงขอมูลและขอเท็จจริง

4) นํ าขอโตแยงที่ไดรับมาประกอบการพิจารณาการทุมตลาด และ
การพิจารณาความเสียหายอีกครั้งกอนนํ าเสนอคณะกรรมการพิจารณาการทุมตลาดพิจารณาวินิจฉัย
ขั้นสุดทาย

5) จัดประชุมคณะกรรมการพิจารณาการทุ มตลาด เพื่อพิจารณา
วนิจิฉัยผลการตัดสินขั้นสุดทาย

6) เมือ่คณะกรรมการพจิารณาการทุมตลาดมคี ําวนิจิฉยัตดัสนิ ตอจากนัน้
กจ็ะออกประกาศกระทรวงพาณชิยก ําหนดอตัราตอบโตการทุมตลาด โดยลงประกาศในราชกจิจานเุบกษา
และออกประกาศกรมการคาตางประเทศแจงรายละเอียดผลการไตสวนขั้นสุดทาย และแจงใหผูยื่น
ค ําขอ ผูนํ าเขา หรือผูผลิต ผูสงออกจากตางประเทศสามารถขอทราบขอมูลรายละเอียดที่ใชเปนฐาน
ในการวนิจิฉัยผลขั้นสุดทายไดภายใน 30 วันนับแตวันที่ในประกาศ

7) จดัสงประกาศกระทรวงพาณชิยก ําหนดอตัราอากรตอบโตการทุมตลาด
ใหกรมศลุกากรทราบ เพื่อดํ าเนินการจัดเก็บและแจงหนวยงานที่เกี่ยวของ และแจง Committee on 
Anti-Dumping Practice ของ WTO ทราบดวย12

                                                       
11 กรมการคาตางประเทศ กระทรวงพาณิชย. เลมเดิม. หนา 3.
12 แหลงเดิม. หนา 4.
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อยางไรก็ดี ในการเริ่มตนกระบวนการพิจารณาตอบโตการทุมตลาด  
จนถงึการด ําเนนิการใหมคี ําวนิจิฉยัช้ันทีสุ่ดวาใหมกีารเรยีกเกบ็อากรตอบโตการทุมตลาด หรือมคี ําวนิจิฉยั
ช้ันทีสุ่ดวาไมมีการทุมตลาดและไมมีความเสียหาย ตองดํ าเนินการใหแลวเสร็จภายในหนึ่งปนับแต
วนัประกาศไตสวน เวนแตในกรณีที่มีเหตุจํ าเปนใหขยายไดอีกไมเกินหกเดือน (มาตรา 54)

3.1.5 การเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด
เมือ่มกีารรองเรียนใหไตสวนการทุมตลาดและความเสียหายแลว หากผลปรากฏ

วามีการทุมตลาด มีความเสียหาย และมีความสัมพันธระหวางการทุมตลาดและความเสียหาย 
ประเทศผูนํ าเขาที่ไดรับความเสียหายจากการทุมตลาดนั้น อาจดํ าเนินการใชมาตรการตอบโต     
การทุมตลาดไดดวยวิธีการเรียกเก็บอากรตอบโต ซ่ึงหากในระหวางการไตสวนมีความจํ าเปน     
เพือ่ปองกนัความเสยีหาย กอ็าจเรยีกเกบ็อากรชัว่คราว จนกระทัง่การไตสวนเสรจ็ส้ินกส็ามารถเรยีกเกบ็
อากรตอบโตการทุมตลาด รวมไปถึงการเรียกเก็บอากรยอนหลังได

3.1.5.1 ลักษณะของอากรตอบโต
1) อากรตอบโตการทุมตลาดชั่วคราว

เปนอากรเรียกเก็บที่เกิดขึ้นจากการใชมาตรการชั่วคราวในระหวาง
ทีม่กีารไตสวน โดยมคีวามจ ําเปนเพือ่ปองกนัความเสยีหายแกอุตสาหกรรมภายใน เมือ่คณะกรรมการ
มีคํ าวินิจฉัยเบื้องตนวามีการทุมตลาดและมีความเสียหาย คณะกรรมการอาจใชมาตรการชั่วคราว
ประกาศเรยีกเกบ็อากรชัว่คราว หรือหลักประกนัการช ําระอากรชัว่คราวได ซ่ึงอากรชัว่คราวทีเ่รียกเกบ็นี้
จะตองไมสูงกวาสวนเหลื่อมการทุมตลาดที่ประเมินขณะมีคํ าวินิจฉัยเบื้องตน โดยใหนํ าบทบัญญัติ
กฎหมายวาดวยศุลกากร และกฎหมายวาดวยพิกัดอัตราศุลกากรมาใชบังคับแกการเรียกเก็บอากร  
ช่ัวคราวเสมอืนอากรดงักลาวเปนอากรขาเขาดวย (มาตรา 41) ปจจบุนัไดมปีระกาศกระทรวงพาณชิย
วาดวยหลักเกณฑและวิธีการพิจารณาความเสียหายเพื่อใหเรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดและ
การอดุหนุน ตั้งแตมีการใชมาตรการชั่วคราว พ.ศ. 2545 กํ าหนดถึงรายละเอียดไว13

                                                       
13 โปรดดู ประกาศกระทรวงพาณิชยวาดวย หลักเกณฑและวิธีการพิจารณาความเสียหาย

เพื่อใหเรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุนตั้งแตมีการใชมาตรการชั่วคราว พ.ศ. 2545.
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ทั้งนี้ การเรียกเก็บอากรชั่วคราวจะนํ ามาใชกอนหกสิบวันนับแต 
วันประกาศไตสวนการทุมตลาดและความเสียหายไมได โดยตองใชตามระยะเวลาที่จํ าเปนและ  
ตามหลักเกณฑ ดังตอไปนี้

(1)  กรณปีกตจิะกํ าหนดใหเก็บเกินสี่เดือนไมได
(2) ถามคี ําขอของผูสงออกจากตางประเทศทีม่สัีดสวนมากพอสมควร

คณะกรรมการจะประกาศขยายเวลาเก็บอากรชั่วคราวเกินกวาส่ีเดือนแตไมเกินหกเดือนก็ได
(3) ในกรณีมีการพิจารณาประเด็นวา ถาเรียกเก็บอากรตํ่ ากวา   

สวนเหล่ือมการทุมตลาดจะเพียงพอตอการขจัดความเสียหายที่เกิดขึ้นไดหรือไม คณะกรรมการ   
จะประกาศขยายเวลาการเก็บอากรชั่วคราวกรณีตาม (1) เกินกวาสี่เดือนแตไมเกินหกเดือน หรือ
กรณตีาม (2) เกินกวาหกเดือนแตไมเกินเกาเดือนก็ได (มาตรา 42)

2) อากรตอบโตการทุมตลาดขั้นสุดทาย
- ในกรณทีีค่ณะกรรมการมีคํ าวินิจฉัยช้ันที่สุดวา ใหมีการเรียกเก็บ

อากรตอบโตการทุมตลาด อัตราอากรตอบโตการทุมตลาดนัน้ใหก ําหนดไดเพยีงเพือ่ขจดัความเสยีหาย
และจะเกนิกวาสวนเหล่ือมการทุมตลาดมไิด และอากรตอบโตการทุมตลาด ตองก ําหนดใหเหมาะสม
กับผูสงออกจากตางประเทศแตละรายที่ทุมตลาดโดยไมเลือกปฏิบัติ เวนแตเปนการดํ าเนินการ   
ตามความตกลงเพื่อระงับการทุมตลาด (มาตรา 49)

- สํ าหรับความตกลงเพื่อระงับการทุมตลาด อาจทํ าใหการพิจารณา
ตอบโตการทุมตลาดยุติลงสํ าหรับผูสงออกจากตางประเทศรายหนึ่งรายใด โดยไมมีการใชมาตรการ
ช่ัวคราว หรือไมเรียกเกบ็อากรตอบโตการทุมตลาด ถาสามารถท ําความตกลงกนัไดระหวางผูสงออก
รายนัน้กบักรมการคาตางประเทศเกีย่วกบัการเปลีย่นแปลงราคา หรือระงบัการสงออกสนิคาในราคา
ทุมตลาด
 กรมการคาตางประเทศจะท ําความตกลงไดตอเมือ่กรณเีปนทีพ่อใจวา
ความตกลงนัน้จะขจัดผลเสียหายจากการทุมตลาดได แตความตกลงดังกลาวจะกํ าหนดใหมีการเพิ่ม
ราคาสูงกวาที่จํ าเปนเพื่อขจัดสวนเหล่ือมการทุมตลาดไมได

การท ําความตกลงจะกระท ําไดภายหลังจากทีค่ณะกรรมการมคี ําวนิจิฉยั
เบื้องตนแลว และความตกลงจะมีผลใชบังคับตอเมื่อไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการแลว 
(มาตรา 43 และ มาตรา 44)
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แมไดมีการทํ าความตกลงกันแลว คณะกรรมการจะดํ าเนินการ
พจิารณาตอบโตการทุมตลาดตอไปกไ็ด ถาผูสงออกจากตางประเทศประสงคเชนนัน้ในการท ําความตกลง
หรือเปนกรณีที่ทํ าความตกลงกับผูสงออกจากตางประเทศไดเพียงบางราย หรือเมื่อมีการฝาฝน 
ความตกลง หรือคณะกรรมการเห็นสมควรเพราะเหตุอ่ืน (มาตรา 47 วรรคหนึ่ง)

ในกรณตีามวรรคหนึง่ เมือ่ส้ินสดุการพจิารณาตอบโตการทุมตลาด
ถาคณะกรรมการมีคํ าวินิจฉัยช้ันที่สุดวา

(1) ไมมกีารทุมตลาด หรือไมมคีวามเสยีหาย กใ็หยตุกิารด ําเนนิการ
ตามความตกลงนั้น แตถาปรากฏในขณะนั้นวา กรณีนาจะมีการทุมตลาด หรือมีความเสียหายเกิดขึ้น 
ถามไิดมกีารด ําเนนิการตามความตกลงนัน้ คณะกรรมการจะวนิจิฉยัใหด ําเนนิการตามความตกลงนัน้
ตอไปตามระยะเวลาที่สมควรก็ได
 (2) มีการทุ มตลาดและมีความเสียหาย ก็ใหดํ าเนินการตาม  
ความตกลงนั้นตอไป

(3) มีการทุมตลาดและมีความเสียหาย เนื่องจากมีการฝาฝน 
ความตกลง คณะกรรมการอาจวนิจิฉยัใหเกบ็อากรตอบโตการทุมตลาด ตัง้แตกอนวนัประกาศใชบงัคบั
มาตรการชัว่คราวไมเกนิเกาสิบวนักไ็ด แตจะใชกบัสนิคาทุมตลาดทีน่ ําเขากอนมกีารฝาฝนความตกลงนัน้
ไมได (มาตรา 47 วรรคสอง)

- กรณีที่มีความเสียหายอยางสํ าคัญที่เกิดแกอุตสาหกรรมภายใน 
(material injury) หรือมคีวามเสยีหายอยางส ําคญัทีอ่าจเกดิแกอุตสาหกรรมภายใน (threat of material
injury) ซ่ึงถามไิดมีการใชมาตรการชั่วคราวมากอน นาจะทํ าใหเกิดความเสียหายอยางสํ าคัญที่เกิด
แกอุตสาหกรรมภายในได คณะกรรมการจะกํ าหนดใหเรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดตั้งแต     
มกีารใชมาตรการชั่วคราวก็ได

ถาอากรตอบโตการทุมตลาดทีค่ณะกรรมการก ําหนดตามวรรคหนึง่
มอัีตราสูงกวาอากรชั่วคราว สวนตางที่เกิดขึ้นนั้นจะเรียกเก็บมิได แตถาอากรตอบโตการทุมตลาด  
มอัีตราตํ ่ากวาอากรชั่วคราว ก็ใหคืนผลตางของอากรสวนที่เกินใหดวย (มาตรา 51)

- กรณทีีม่คีวามเสยีหายอยางส ําคญัทีอ่าจเกิดแกอุตสาหกรรมภายใน
(threat of material injury) หรืออุปสรรคลาชาอยางสํ าคัญตอการกอตั้งหรือการพัฒนาอุตสาหกรรม
ภายใน คณะกรรมการอาจกํ าหนดใหเรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดไดตั้งแตวันที่มีคํ าวินิจฉัย
ช้ันทีสุ่ดวามคีวามเสยีหายดงักลาว แลวแตกรณ ีและอากรทีเ่รยีกเกบ็หรือหลักประกนัตางๆ ทีไ่ดบงัคบัใช
ตามมาตรการชั่วคราวนี้ ใหคืนโดยไมชักชา
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ในกรณีที่คณะกรรมการมคี ําวินิจฉัยช้ันที่สุดวา ไมมีการทุมตลาด
หรือไมมคีวามเสยีหาย บรรดาอากรชัว่คราวทีเ่รียกเกบ็หรือหลักประกนัทีใ่หไวตามมาตรการชัว่คราว
กใ็หคนืโดยไมชักชาดวยเชนกัน (มาตรา 52)

3) อากรตอบโตการทุมตลาดยอนหลัง
เมื่อมีการประกาศไตสวนการทุ มตลาดและความเสียหายแลว    

หากพฤติการณมีเหตุอันควรเชื่อวาในชั้นที่สุด อาจตองมีการเรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด    
ตัง้แตกอนวนัใชบงัคบัมาตรการชัว่คราว คณะกรรมการอาจก ําหนดใหเรยีกเกบ็อากรตอบโตการทุมตลาด
หลังจากวันประกาศไตสวน แตตองไมเกินเกาสิบวนักอนวนัทีใ่ชมาตรการชั่วคราวก็ได ถาปรากฏ
ขอเท็จจริงดงัตอไปนี้

(1) เคยมกีารทุมตลาดสนิคารายนัน้และมคีวามเสยีหาย หรือผูน ําเขา
ไดรูหรือควรไดรูวาผูสงออกจากตางประเทศไดทุมตลาดและอาจมีความเสียหาย และ

(2) ความเสียหายไดเกิดขึ้นจากการเรงนํ าเขาสินคาทุ มตลาด      
เปนจ ํานวนมากภายในเวลาอันสั้น ซ่ึงจากชวงเวลา ปริมาณการนํ าเขา และพฤติการณอ่ืนที่เกี่ยวของ
ช้ีใหเห็นวาจะบั่นทอนผลการใชบังคับอากรตอบโตการทุมตลาดเปนอยางมาก หากไมกํ าหนด      
ใหมกีารเรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดกอนวันที่ใชมาตรการชั่วคราว

กอนการเรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดตามวรรคหนึ่ง ตองให
ผูน ําเขาไดมีโอกาสเสนอความเห็นดวย (มาตรา 53)

3.1.5.2 ระยะเวลาการตอบโต
โดยปกตใิหเรียกเกบ็อากรตอบโตการทุมตลาดไดเปนระยะเวลาไมเกนิหาป

นับแตวันเริ่มใชบังคับ หรือนับแตมีการทบทวนครั้งสุดทาย ซ่ึงมีการพิจารณาทบทวนทั้งปญหา  
การทุมตลาดและปญหาความเสียหาย เวนแตเมื่อคณะกรรมการเห็นสมควร หรือเมื่อบุคคล หรือ
คณะบุคคล ซ่ึงท ําการแทนอุตสาหกรรมภายในมีคํ าขอภายในระยะเวลาอันสมควรกอนครบกํ าหนด
ดังกลาววา การยุติการเรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดจะทํ าใหมีการทุมตลาดตอไป หรือทํ าให
การทุมตลาดฟนคืนมาอีก (มาตรา 57)

ผูนํ าเขาอาจขอคืนอากรตอบโตการทุมตลาดในขณะหนึ่งขณะใดได   
ถาผูนั้นพิสูจนไดวาไมมีสวนเหล่ือมการทุมตลาด หรือสวนเหล่ือมการทุมตลาดลดลงตํ่ ากวาอากร
ตอบโตการทุมตลาดทีใ่ชบงัคบั โดยตองยืน่ค ําขอตอคณะกรรมการภายในหกเดอืนนบัแตวนัช ําระอากร
ดังกลาว (มาตรา 59)
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3.1.5.3 การทบทวน
- การทบทวนความจ ําเปนในการใชบงัคบัอากรตอบโตการทุมตลาดตอไป

ใหกระท ําไดเมื่อคณะกรรมการเห็นสมควร หรือเมื่อมีคํ าขอจากผูมีสวนไดเสีย หลังจากไดใชบังคับ
อากรตอบโตการทุมตลาดมาแลวไมนอยกวาหนึ่งป โดยในคํ าขอดังกลาวผูมีสวนไดเสียอาจขอให
คณะกรรมการพจิารณาทบทวน เพือ่ยตุกิารเรยีกเกบ็ หรือเปล่ียนแปลงอตัราอากรตอบโตการทุมตลาดได
แตตองเสนอพยานหลักฐานเพียงพอเกี่ยวกับปญหาการทุมตลาดหรือความเสียหายที่สมควรใหมี
การทบทวนการใชบังคับอากรดังกลาวในระหวางนั้น

การพจิารณาการทบทวนจะตองพจิารณาโดยรวดเรว็ และจะตองเสรจ็ส้ิน
ภายในหนึง่ปนบัแตวนัประกาศใหมกีารทบทวน และการพจิารณาทบทวนไมกระทบถงึการเรยีกเกบ็
อากรตอบโตการทุมตลาดในระหวางนั้น (มาตรา 56)

- การทบทวนสํ าหรับผูสงออกรายใหม หรือผูสงออกจากตางประเทศ 
หรือผูผลิตสินคาในตางประเทศรายใด ซ่ึงมไิดสงสินคาทุมตลาดเขามาในชวงระหวางการพจิารณาตอบโต
การทุมตลาด อาจขอใหทบทวนการเรยีกเกบ็อากรตอบโตการทุมตลาดส ําหรบัตนเปนการเฉพาะรายกไ็ด
แตผูขอทบทวนตองพิสูจนวาตนไมมีความเกี่ยวของกับผูสงออกจากตางประเทศ หรือผูผลิตสินคา
ในตางประเทศ ซ่ึงอยูในบังคับถูกเรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดดังกลาว (มาตรา 58)

- การทบทวนอัตราสวนเหล่ือมการทุมตลาด ในระหวางปหากผูสงออก
ซ่ึงถูกฟองมีตนทุนการผลิตที่ตํ่ าลงสามารถยื่นขอทบทวนอัตราสวนเหล่ือมการทุมตลาดได

- การทบทวนเมื่อครบกํ าหนดเวลาหาป ซ่ึงไดกลาวมาแลวขางตน
อยางไรกด็ ีในการพจิารณาเพือ่ตอบโตการทุมตลาด ปจจบุนัมกีฎกระทรวง

ฉบับที่ 4 พ.ศ. 2543 ออกตามความในพระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุน    
ซ่ึงสนิคาจากตางประเทศ พ.ศ. 2542 กํ าหนดรายละเอียดที่จะตองระบุในประกาศคํ าวินิจฉัยเบื้องตน 
หรือช้ันทีสุ่ดเกีย่วกบัการไตสวนการทุมตลาด การยอบรบัขอเสนอท ําความตกลงเพือ่ระงบัการทุมตลาด
การเพิกถอนความตกลงเพื่อระงับการทุมตลาด การยุติการเรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด      
อันเนื่องมาจากการทบทวนไว14

                                                       
14  โปรดดู กฎกระทรวง ฉบับที่ 4 พ.ศ. 2543 ออกตามความในพระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาด

และการอุดหนุนซึ่งสินคาจากตางประเทศ พ.ศ. 2542.
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- การทบทวนโดยศาล ไมวากรณีใดๆ ผูเกี่ยวของที่ไมพอใจคํ าวินิจฉัย
ของคณะกรรมการสามารถที่จะอุทธรณคํ าวินิจฉัยในเรื่องนั้นๆ ตอศาลทรัพยสินทางปญญาและ  
การคาระหวางประเทศไดภายในสามสบิวนันบัแตวนัไดรับแจงค ําวนิจิฉยั โดยสามารถจะอทุธรณได
ในเรื่องดังตอไปนี้ (มาตรา 61)

(1)  เรือ่งการเรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดตามมาตรา 49
(2) เร่ืองการทบทวนความจ ําเปนในการใชบงัคบัอากรตอบโตการทุมตลาด

ตอไปตามมาตรา 56
(3) เรือ่งการทบทวนปญหาการทุมตลาดและปญหาความเสียหายตาม

มาตรา 57
(4) เร่ืองผูสงออกทีเ่ขามาใหมขอใหทบทวนการเรยีกเกบ็อากรตอบโต

การทุมตลาดสํ าหรับตนเปนการเฉพาะรายตามมาตรา 58
(5) เร่ืองผูนํ าเขาขอคืนอากรตอบโตการทุมตลาดในขณะหนึ่งขณะใด

ตามมาตรา 59

3.2  การทุมตลาดภายใตแกตตและองคการการคาโลก

ในอดีตประเทศพัฒนาแลวสวนใหญ เชน ประเทศแคนาดา ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศออสเตรเลีย ฯลฯ มีกฎหมายตอบโตการทุมตลาดมากอนที่จะมีการเจรจาแกตตเสียอีก ทํ าให
การเจรจาแกตตในป ค.ศ. 1947 ซ่ึงมีวัตถุประสงคเพื่อเปนการขจัดหรือลดอุปสรรคในการคา
ระหวางประเทศ นํ าเรื่องการตอบโตการทุมตลาดมากํ าหนดไวในความตกลงตั้งแตนั้นเปนตนมา 
โดยอยูในมาตรา VI  เมื่อเวลาผานไปประเทศสมาชิกบางประเทศเริ่มรูสึกวาประเทศอื่นๆ ใชบังคับ
กฎหมายตอบโตการทุมตลาดเปนเครื่องมือกีดกันทางการคา โดยเชื่อวาวิธีการตอบโตการทุมตลาด 
เชน ระยะเวลา หรือการคิดสวนเหล่ือมการทุมตลาด หรือการพิสูจนความเสียหาย เปนสาเหตุ       
ใหการคาระหวางประเทศถูกจํ ากัดหรือชะงักตัวลง อันเปนการเพิ่มความเสี่ยงและความไมแนนอน
ใหกับผูทํ าธุรกิจ ดังนั้น ระหวางการเจรจาแกตตรอบ Kennedy Round ในป ค.ศ. 1962-1967 
ประเทศสมาชิกจึงไดทํ าความตกลงทั่วไปวาดวยการใชบังคับมาตรา 6 ของขอตกลงทั่วไปวาดวย
ภาษศีลุกากรและการคา (Agreement on Implementation of Article VI of the General Agreement 
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on Tariffs and Trade หรือ Anti-Dumping Code 1967) เปนขอตกลงแยกตางหากจากแกตตขึ้น 
ก ําหนดกฎเกณฑตางๆ ในการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด ทั้งวิธีสบัญญัติและสารบัญญัติ15

ตอมาในการเจรจาแกตตรอบ Tokyo Round ป ค.ศ. 1973-1979 ประเด็นการตอบโต 
การทุมตลาดไมไดอยูในวาระการประชุมเจรจารอบนี้ในตอนแรก แตวาภายหลังก็ไดมีการนํ าเรื่อง
ดงักลาวเขามาประชุมเจรจา โดยประเด็นหลักๆ ก็คือ การปรับปรุงความตกลงวาดวยการทุมตลาด  
ป ค.ศ. 1967 ในเรื่องความสัมพันธของเหตุและผล การพิจารณาความเสียหาย ขอยกเวนตางๆ และ
การเรยีกเกบ็อากรยอนหลัง16 ความตกลงวาดวยการทุมตลาด ป ค.ศ. 1979 ดงักลาวนีไ้ดน ํามาใชแทน
ความตกลงวาดวยการทุมตลาด ป ค.ศ. 1967 โดยม ี25 ประเทศรวมลงนาม ซ่ึงสวนใหญเปนประเทศเดมิ
จากความตกลงวาดวยการทุมตลาด ป ค.ศ. 196717 ทัง้นี้ ความตกลงวาดวยการทุมตลาด ป ค.ศ. 1979 
กย็งัไมสามารถแกไขปญหาและความคลมุเครอืตางๆ ได เปนผลใหความตกลงดงักลาวไมสอดคลอง
กับทางปฏิบัติ

ในการเจรจาแกตตรอบ Uruguay Round ซ่ึงเปนรอบที่มีการจัดตั้งองคการการคาโลก 
(World Trade Organization: WTO) ไดมกีารหยบิยกประเดน็การตอบโตการทุมตลาดมาแกไข ปรับปรงุ
เพิม่เตมิเนือ้หาตางๆ ของความตกลงวาดวยการทุมตลาด ป ค.ศ. 1979 ใหชัดเจนมากยิ่งขึ้น ในที่สุด 
กไ็ดมกีารท ําความตกลงวาดวยการบงัคบัใชมาตรา 6 ของแกตต 1994 (Agreement on Implementation
of Article VI of the General Agreement on Tariffs and Trade 1994 : Anti-Dumping Agreement 1994)
ทีก่ ําหนดหลกัเกณฑและวิธีการไตสวนการทุมตลาดในรายละเอียดใหประเทศสมาชิก WTO ตางๆ 
ปฏิบตัใิหสอดคลองกัน เพื่อเปนการลดโอกาสที่อาจมีประเทศผูนํ าเขาใชมาตรการตอบโตนี้กอกวน
การคาอยางไมเปนธรรม โดยบังคับใชอยูจนถึงปจจุบันนี้ ซ่ึงมีสาระสํ าคัญ ดังนี้

3.2.1 การพิจารณาการทุมตลาด
การทุมตลาด คือ การสงสินคาจากประเทศหนึ่ง (ประเทศผูสงออก) ไปยัง       

อีกประเทศหนึง่ (ประเทศผูน ําเขา) เพือ่ประโยชนในทางพาณชิย ในราคาทีต่ํ ่ากวามลูคาปกติของสนิคา
ชนิดเดียวกัน ดังนั้น ในการพิจารณาการทุมตลาด จึงประกอบดวยการเปรียบเทียบราคาสงออก    
กบัมูลคาปกติของสินคาชนิดเดียวกัน เพื่อหาสวนเหล่ือมการทุมตลาด

                                                       
15 John H. Jackson. (1989). “Dumping in international Trade: Its Meaning and Context.”

Antidumping Law and Practice: a comparative study. p. 7.
16 Michael J. Trebilcock and Robert Howse. (1995). The Regulation of International Trade. p. 99.
17 John H. Jackson. Op.cit. p. 8.
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3.2.1.1 การพิจารณามูลคาปกติ (Normal Value)
มลูคาปกต ิคอื ราคาและตนทนุทัว่ไปของสนิคาชนดิเดยีวกนัทีม่กีารบรโิภค

ภายในประเทศผูสงออกที่เปนแหลงกํ าเนิดสินคา18 โดยจะตองมีจํ าหนายอยูเปนทางการคาปกติ 
(sale in the ordinary course of trade) และจ ําหนายในปริมาณที่เพียงพอ (sufficient quantity)

- การจ ําหนายทีเ่ปนทางการคาปกต ิ(sale in the ordinary course of trade)
การพจิารณาวามกีารจ ําหนายสนิคาในประเทศผูสงออกทีเ่ปนทางการคา

ปกติหรือไมนั้น ใน Anti-Dumping Agreement 1994 มิไดใหคํ าจํ ากัดความเอาไวแตอยางใด ทวา  
ในหลายๆ ประเทศก็อาจพิจารณาการจํ าหนายที่ไมเปนทางการคาปกติได หากวาการจํ าหนายสินคา
ในประเทศผูสงออกนั้นเปนการจํ าหนายในราคาที่ตํ่ ากวาทุน19

การจ ําหนายสินคาตํ่ ากวาทุนจะตองเปนการจํ าหนายที่
1) ตํ ่ากวาตนทนุการผลติตอหนวยบวกดวยคาใชจายในดานการบรหิาร

ดานการจํ าหนาย และตนทุนทั่วไป
2) จะตองมกีารจ ําหนายภายในระยะเวลาทีผู่มอํี านาจไตสวนการทุมตลาด

ขยายออกไปให20 และ
3) จะตองมีจํ าหนายในปริมาณที่มากพอสมควรอีกดวย โดย

พจิารณาจาก
(ก) คาเฉลี่ยถวงนํ้ าหนักของราคาจํ าหนายครั้งที่มีการพิจารณา

เพือ่หามลูคาปกตินั้น มีคาตํ่ ากวาคาเฉลี่ยถวงนํ้ าหนักของตนทุนตอหนวย หรือ
(ข) ปริมาณการจํ าหนายสินคาในราคาตํ่ ากวาตนทุนมีนอยกวา

รอยละ 20 ของปริมาณซึ่งไดจํ าหนายไปในครั้งที่มีการพิจารณาหามูลคาปกติปกติ21 โดยที่ราคา        
ของสินคานัน้ไมสามารถคืนตนทุนทั้งหมดไดภายในระยะเวลาตามสมควร

                                                       
18 Clive Standbrook and Philip Bentley. (1996).  Dumping and Subsidies, the law and procedures

governing the imposition of anti-dumping and countervailing duties in the European community. p. 32.
19 Anti-Dumping Agreement 1994, Article 2.2.1.
20 Ibid. footnote 4 กํ าหนดวา โดยปกติควรมีระยะเวลา 1 ป แตไมวากรณีใดๆ ตองไมต่ํ ากวา 6 เดือน.
21 Ibid. footnote 5.
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- การจ ําหนายสนิคาในปรมิาณทีไ่มเพยีงพอ (insufficient volume of sale)
ถามกีารจ ําหนายสนิคาในราคาทีต่ํ ่ากวาตนทนุแลว การค ํานวณหามลูคา

ปกติของสินคาก็ไมสามารถที่จะทํ าได ในกรณีเชนนี้จะตองนํ าการจํ าหนายสินคาที่ยังมีอยูมาคิด
คํ านวณหามูลคาปกติ อยางไรก็ดี การที่ไมนํ าราคาตํ่ ากวาตนทุนมาใชคิดคํ านวณ อาจมีผลทํ าให
ปริมาณการจํ าหนายสินคาไมเพียงพอตอการพิจารณามูลคาปกติได หรือกรณีไมมีการจํ าหนายสินคา
ทีอ่ยูภายใตการไตสวนในประเทศผูสงออก หรือมจี ําหนายอยูภายในประเทศผูสงออกแตมใีนปรมิาณนอย
ซ่ึงอาจไมเหมาะสมที่จะนํ ามาเปรียบเทียบอยางเปนธรรม เพื่อหาสวนเหล่ือมการทุมตลาด ดังนั้น   
จงึตองถือวาปรมิาณการจ ําหนายภายในประเทศจะเปนการเพยีงพอ ถาการจ ําหนายนัน้คดิเปนรอยละ 5
หรือมากกวารอยละ 5 ของการจํ าหนายสินคาในประเทศผูสงออกที่ถูกไตสวนการทุมตลาด        
โดยอัตราสวนขั้นตํ่ านี้ ควรจะไดรับการยอมรับ ถาปริมาณการจํ าหนายภายในประเทศมีปริมาณ     
ทีเ่พยีงพอตอการเปรียบเทียบกันไดอยางเปนธรรม22

โดยทั่วไป มูลคาปกติพิจารณาจากราคาจํ าหนายสินคาชนิดเดียวกัน  
ทีจ่ ําหนายอยูเปนทางการคาปกติในประเทศผูสงออกนั่นเอง

แตมบีางกรณทีีไ่มสามารถหามลูคาปกตจิากสนิคานัน้ในประเทศผูสงออก
ที่กลาวมาแลวได อาจเปนเพราะไมไดมีการจํ าหนายสินคานั้นภายในประเทศ หรือมีการจํ าหนาย
สินคานัน้แตมใีนปรมิาณนอย ท ําใหเกดิปญหาวาจะใชราคาทัว่ไปของสนิคาภายในประเทศไดหรือไม23

ดงันัน้ Anti-Dumping Agreement 1994 จงึไดก ําหนดวธีิการพจิารณาราคาปกตไิว โดยแบงเปน 2 วธีิ คอื
- การหามูลคาปกติจากประเทศที่สาม (Third country price as normal 

value)
ในการน ําเขาสนิคาบางครัง้กม็ไิดถูกน ําเขามาจากประเทศผูผลิตโดยตรง

แตสินคานั้นอาจถูกสงผานมายังประเทศที่เปนตัวกลาง หรือประเทศที่สามก็ได (Indirect Export) 
โดยที่ประเทศเหลานี้อาจมิไดมีการจํ าหนายสินคาชนิดเดียวกันนั้นอยูเลย หรือมีการจํ าหนาย         
แตไมอาจนํ ามาใชเปรียบเทียบไดอยางเหมาะสม เนื่องจากสถานการณทางการตลาดบางประการ 
หรือมีการจํ าหนายแตมีในปริมาณนอย อันทํ าใหไมสามารถหามูลคาปกติจากตลาดภายในประเทศ
ผูสงออกนัน้ได การหามลูคาปกตจิากประเทศทีส่าม จงึเปนวธีิการหนึง่ทีถู่กน ํามาใช เพือ่ท ําการเปรยีบเทยีบ
หาราคาสินคาชนิดเดียวกัน เมื่อสินคานั้นไดถูกสงออกไปยังประเทศที่สามที่มีความเหมาะสม มูลคา

                                                       
22 Anti-Dumping Agreement 1994, footnote 2.
23 John H. Jackson. Op.cit. p. 2.
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ปกติที่ไดมานั้นจะตองเปนราคาที่สามารถใชเปนตัวแทนไดอีกดวย24 ซ่ึงการพิจารณามูลคาปกติ    
ในกรณทีีม่กีารสงสินคาออกโดยผานประเทศที่เปนตัวกลางนี้ บางกรณีอาจพิจารณาจากราคาสินคา
ของประเทศที่เปนแหลงกํ าเนิดไดโดยตรง โดยไมตองพิจารณาราคาจากประเทศที่เปนผูสงออก25

- การสรางมูลคาปกติ (Constructed normal value)
ถาการจํ าหนายสินคาในตลาดประเทศผูสงออกไมมีความเหมาะสม 

หรืออาจจะหามูลคาปกติในประเทศนั้นได แตวาไดมาจากการจํ าหนายสินคาที่มีราคาตํ่ ากวาตนทุน 
ตวัอยางเชน ประเทศผูสงออกเปนประเทศทีป่กครองโดยระบบสงัคมนยิม ซ่ึงรัฐบาลของประเทศนัน้
เปนผูควบคุมดูแลเศรษฐกิจ และกํ าหนดผูกขาดราคาสินคาเอง หรือกรณีที่ประเทศนั้นมิไดมีระบบ
เศรษฐกิจการตลาด (Non-Market Economic) ทํ าใหไมสามารถหามูลคาปกติในประเทศได หรือ
กรณทีีไ่มสามารถหามลูคาปกตไิดจากการสงสินคาไปจ ําหนายในประเทศทีส่าม หรือไมวาดวยเหตใุด
ก็ตาม เมื่อเปนเชนนี้การหามูลคาปกติจากประเทศผูสงออกที่กลาวมา ประเทศผูนํ าเขามีดุลพินิจ      
ทีจ่ะคดิค ํานวณมลูคาปกตจิากสนิคาทีส่งออกมาจากประเทศดงักลาว เพือ่น ํามาใชพจิารณาการทุมตลาด
ไดดวยวธีิการสรางมลูคาปกตขิองสนิคาขึน้มาใหม โดยพจิารณาจากตนทนุ คาใชจายดานการบรหิาร
คาใชจายดานการจ ําหนาย ตนทุนทั่วไป และผลก ําไร ตลอดจนเกณฑการพิจารณาวามีการจํ าหนาย
สินคาตํ ่ากวาตนทุนหรือไม ก็จะถูกนํ ามาพิจารณาดวย ทั้งนี้ หลักเกณฑและวิธีการคิดคํ านวณตนทุน
และผลก ําไรไดมกีารก ําหนดไวใน Anti-Dumping Agreement 1994 มาตรา 2.2.1.1 และ มาตรา 2.2.2

การสรางราคาสนิคาขึน้มา เพือ่ใชคดิค ํานวณหาสวนเหลือ่มของการทุมตลาด
มคีวามสลบัซับซอนมาก เพราะวาประเทศตางๆ อาจมรีะบบการบญัชทีีไ่มเหมอืนกนั หรือผูผลิตสนิคา
อาจเปนผูผลิตสินคาหลายๆ ชนิด ทํ าใหตนทุนมีการแบงแยกกัน ซ่ึงรวมถึงภาษาตางประเทศดวย 
ตลอดจนวธีิการดํ าเนินธุรกิจในแตละแหงก็มีความหลากหลายไมเหมือนกัน26 ฉะนั้น แตละประเทศ
จงึจ ําเปนที่จะตองหาวิธีการใหมีความเหมาะสมกับตนเองมากที่สุด

ดงันัน้ มูลคาปกติ พิจารณาไดจาก
(1) ราคาจํ าหนายสินคาชนิดเดียวกันที่จํ าหนายอยูเปนทางการคาปกติ

ในประเทศผูสงออก
(2) ราคาสงออกไปยังประเทศที่สาม และ
(3) ราคาที่สรางขึ้น

                                                       
24 Anti-Dumping Agreement 1994, Article 2.2.
25 Ibid. Article 2.5.
26 John H. Jackson. Op.cit. p. 3.
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3.2.1.2 การพิจารณาราคาสงออก (Export Price)
ในการพิจารณาการทุมตลาดนั้น นอกจากการพิจารณามูลคาปกติแลว 

การพิจารณาราคาสงออกก็มีความสํ าคัญไมยิ่งหยอนไปกวาการหามูลคาปกติ เนื่องจากตองนํ าราคา
สงออกที่มีอยูหรือที่คิดคํ านวณขึ้นมาไปพิจารณาเปรียบเทียบกับมูลคาปกติ เพื่อหาสวนเหล่ือม   
ของการทุมตลาด (Dumping Margin) อันเปนการพิสูจนวามีการทุมตลาดสินคาเกิดขึ้นจริงหรือไม

โดยปกติแลว ราคาสงออกจะพิจารณาจากราคาซึ่งจะตองชํ าระหรือ
ราคาที่ไดมีการชํ าระกันตามความเปนจริง27 ซ่ึงในทางการคาระหวางประเทศจะตองเปนราคาสินคา
ทีป่ระกอบไปดวยคาใชจายตางๆ ทีเ่กดิขึน้จากการสงออก ไมวาจะเปนคาบรรจหุบีหอ คาขนสงสนิคา
คาประกันภัย ฯลฯ อันเปนราคาที่เกิดขึ้นจากธรุกรรมที่ผูผลิต หรือผูสงออกในตางประเทศจํ าหนาย
สินคาใหกบัผูน ําเขาซ่ึงอยูในประเทศผูน ําเขา โดยทัว่ไปแลวจะพจิารณาจากราคาทีป่รากฏในใบแสดง
รายการสินคา หรือใบกํ ากับสินคา (Invoice)28 อยางไรก็ดี ราคาสงออกนั้นอาจไมมีความเหมาะสม  
ทีจ่ะน ํามาใชพิจารณาเปรียบเทียบกับมูลคาปกติ เพื่อหาสวนเหล่ือมการทุมตลาด เพราะ

(1) สินคานั้นไมมีราคาการสงออก เนื่องจากสินคานั้นมีจํ าหนาย       
แตเพยีงภายในประเทศ หรือเพราะสินคานั้นใชเพื่อทํ าธุรกรรมแลกเปลี่ยนกัน หรือ

(2) ราคาสงออกไมมีความนาเชื่อถือ เนื่องจากผูสงออกและผูนํ าเขา
หรือบุคคลที่สามไดมีการรวมกลุมกัน หรือมีการจัดการเพื่อชดเชยผลประโยชนระหวางกัน หรือ
ราคาสงออกนั้นเกิดขึ้นจากการฉอโกงเพื่อหลบเล่ียงภาษี

การที่ราคาสงออกมีความไมเหมาะสมตามที่กลาวมา Anti-Dumping 
Agreement 1994 จงึไดก ําหนดวิธีพิจารณาราคาสงออกที่เหมาะสม เพื่อนํ ามาใชในการเปรียบเทียบ
หาการทุมตลาด มีการสรางราคาสงออกขึ้นมา โดยตองอยูบนพื้นฐานของราคาสินคาที่นํ าเขา        
ซ่ึงจ ําหนายตอเปนทอดแรกไปยงัผูซ้ือทีม่ไิดเกีย่วของในเชงิธุรกจิกบัผูสงออกดวย หรือหากสนิคานัน้
ไมมกีารจ ําหนายตอไปตามสภาพทีม่กีารน ําเขา กใ็หค ํานวณบนพืน้ฐานทีส่มเหตสุมผลตามทีผู่มอํี านาจ
ก ําหนด29

                                                       
27 Clive Standbrook and Philip Bentley. Op.cit. p. 51.
28 Ivo Van Bael and Jean-Francois Bellis. (1990). Anti-Dumping and other Trade Protection Laws of EEC.

p. 75.
29 Anti-Dumping Agreement 1994, Article 2.3.
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3.2.1.3 การเปรียบเทียบมลูคาปกตกัิบราคาสงออก (Fair Comparison of Normal
Value and Export Price)
                    เมือ่ทราบถึงวิธีการพิจารณาหามูลคาปกติและราคาสงออกแลว ก็จะตอง
น ําราคาทัง้สองมาท ําการเปรยีบเทยีบหาสวนเหล่ือมของการทุมตลาด เพือ่แสดงใหเหน็วามกีารกระท ํา
การทุมตลาดจริงหรือไม โดยทั่วไปใหทํ าการเปรียบเทียบราคาสงออกกับมูลคาปกติอยางเปนธรรม 
ซ่ึงตองท ําการเปรียบเทียบในระดับทางการคาเดียวกัน ปกติจะเปนระดับราคาสงมอบที่โรงงานและ
ใหเปรยีบเทยีบ ณ เวลาทีใ่กลเคยีงกนัมากทีสุ่ด30 แตทวาราคาทีจ่ะน ํามาเปรยีบเทยีบ ไมวาจะเปนมลูคา
ปกตหิรือราคาสงออกอาจมีการปรับเปลี่ยนได เนื่องมาจากระดับทางการคาที่มาจากหลายๆ ปจจัย 
ตวัอยางเชน อัตราแลกเปลี่ยนสกุลเงินตราตางประเทศ หรือราคาสงออกที่สรางขึ้น เปนตน

ดงันัน้ เพือ่ใหราคาทีจ่ะน ํามาเปรยีบเทยีบเกดิความโปรงใส มคีวามชดัเจน
ไมวาจะเปนมูลคาปกติ หรือราคาสงออก หรือพฤติการณทางการคาอ่ืนๆ ในการนํ าเขาและสงออก 
Anti-Dumping Agreement 1994 จงึไดก ําหนดใหมกีารปรบัระดบัทางการคาใหมรีะดบัทีใ่กลเคยีงกนั
โดยอนญุาตใหหกัสวนทีท่ ําใหเกดิความแตกตางในเงือ่นไขการจ ําหนาย การจดัเกบ็ภาษ ีระดบัของการคา
ปริมาณ คุณสมบัติทางกายภาพและปจจัยอ่ืนๆ ซ่ึงแสดงใหเห็นวามีผลกระทบตอการเปรียบเทียบ
ราคาได และถาการเปรยีบเทยีบราคาเปนการสรางราคาสงออกขึน้มา Anti-Dumping Agreement 1994
ก ําหนดหลกัเกณฑที่เปนการเฉพาะสํ าหรับปรับระดับราคาไว โดยอนุญาตใหหักตนทุน รวมถึงภาษี
และอากรทีเ่กิดขึ้นระหวางการนํ าเขามาและการจํ าหนายตอ รวมทั้งผลกํ าไรที่เกิดขึ้นดวย ถามีเร่ือง
อัตราแลกเปลี่ยนเงินตราตางประเทศ ก็ใหใชอัตรา ณ วันที่มีการขาย แตถามีการซื้อขายลวงหนา     
กใ็หใชอัตราของการซื้อขายลวงหนานั้น31

3.2.1.4 การคํ านวณสวนเหลื่อมการทุมตลาด (Dumping Margin)
เมื่อผูมีอํ านาจไตสวนทํ าการเปรียบเทียบมูลคาปกติกับราคาสงออก  

ของราคา CIF32 จากการหักลบกันแลว หากผลการเปรียบเทียบปรากฏวามูลคาปกติมีจํ านวนมากกวา
ราคาสงออก33 สวนตางของราคาที่เกิดขึ้นจากการเปรียบเทียบนี้ คือ สวนเหลื่อมของการทุมตลาด 
ซ่ึงอาจแสดงออกมาในรูปแบบของเปอรเซ็นต หรือจํ านวนก็ได

                                                       
30 Anti-Dumping Agreement 1994, Article 2.4.
31 Ibid. footnote 8.
32 โปรดดู INCOTERMS 2000.
33 Edwin A. Vermulst and Paul Waer. (1996). E.C.Antidumping Law and Practice. p. 237.
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โดยปกติ ใหคิดคํ านวณสวนเหล่ือมของการทุมตลาดจากการ
(1) เปรยีบเทยีบคาเฉลีย่ถวงนํ ้าหนักระหวางมูลคาปกติและราคาสงออก

ซ่ึงพจิารณาจากราคาสนิคา ปริมาณสนิคาทีส่งออก และจ ํานวนครัง้ทีม่กีารสงออก (weighted average
to weighted average) หรือ

(2) เปรยีบเทยีบระหวางธรุกรรมตอธุรกรรมของมลูคาปกตกิบัราคาสงออก
โดยพจิารณาในชวงระยะเวลาที่มีการไตสวน (transaction to transaction)

(3) การเปรยีบเทยีบคาเฉลีย่ถวงนํ ้าหนกัของมลูคาปกตสิามารถเปรยีบเทยีบ
กบัราคาสงออกในแตละครัง้ได กลาวคอื พจิารณาเปนกรณีๆ  ไปกไ็ด หากผูมอํี านาจไตสวนการทุมตลาด
พบวารูปแบบการสงออกมีความแตกตางกันเปนอยางมากระหวางผูซ้ือ ระหวางภูมิภาค หรือ          
มีความแตกตางในชวงเวลาที่ตางกัน และอธิบายถึงเหตุที่ไมอาจนํ าความแตกตางนั้นมาพิจารณา   
ไดอยางเหมาะสมโดยใชการเปรียบเทียบระหวางมูลคาปกติถัวเฉลี่ยถวงนํ้ าหนักกับราคาสงออก 
ของธรุกรรมแตละรายโดยเฉลี่ย34 ซ่ึงวิธีนี้เปนวิธีการที่ทางยุโรปนยิมใชมากที่สุด35

3.2.2 การพิจารณาความเสียหาย
ในการพจิารณาความเสยีหาย (Determination of injury) Anti-Dumping Agreement 1994

ก ําหนดใหพจิารณาบนพืน้ฐานของเอกสารทีม่หีลักฐานสนบัสนนุ และใหท ําการตรวจสอบอยางมหีลักเกณฑ
โดยพิจารณาจาก

- ปริมาณของสินคานํ าเขาที่ทุมตลาด และผลจากสินคานํ าเขาที่ทุมตลาดตอราคา
สินคาชนิดเดียวกันในตลาดภายในประเทศ

- ผลกระทบทีต่ามมาตอผูผลิตสินคาดงักลาวภายในประเทศ อันเนือ่งมาจากการน ําเขา
สินคาเหลานั้น36

                                                       
34 Anti-Dumping Agreement 1994, Article 2.4.2.
35 Willem Rycken. (1991). “Some Specific Issues in the Antidumping Proceedings of the European

Communities.” Policy Implications Antidumping Measures. ed. P.K.M. tharakan.  p. 203.
36 Anti-Dumping Agreement 1994, Article 3.1.
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3.2.2.1 การพจิารณาสินคาชนิดเดียวกัน (Like Product)
                 การพจิารณาความหมายของคํ าวา “สินคาชนิดเดียวกัน” เปนสิ่งสํ าคัญ  
ทีต่องท ํากอนทีจ่ะมกีารไตสวนการทุมตลาด ซ่ึงมคีวามเกีย่วของกบัการไตสวนขัน้ตน และจะพจิารณา
จากสินคาที่นํ าเขา หรือสินคาที่ถูกกลาวหาวาทุมตลาด กับสินคาที่ผลิตภายในประเทศ หรือสินคา   
ที่มีความคลายคลึงกันกับสินคาชนิดเดียวกัน เพราะความหมายของคํ าวาสินคาชนิดเดียวกันนี้       
จะเปนพืน้ฐานตอการพจิารณาถงึมลูคาปกต ิ ราคาสงออก ความเสยีหาย ตลอดจนอตุสาหกรรมภายใน
ขอบเขตของรฐัในการไตสวนการทุมตลาด และความสมัพนัธระหวางการกระท ําและผลของการทุมตลาด
และความเสียหาย

Anti-Dumping Agreement 1994 มาตรา 2.6 ใหคํ าจํ ากัดความของคํ าวา 
“สินคาชนดิเดยีวกนั” หมายถงึ สินคาซ่ึงเปนอยางเดยีวกนั กลาวคอื เหมอืนกนักบัสนิคาทีท่ ําการพจิารณา
ทุกประการ หรือหากไมมีสินคาชนิดนั้น สินคาอื่นซึ่งแมไมเหมือนกันทุกประการ แตมีลักษณะ
เหมอืนกันอยางมากกับสินคาที่ทํ าการพิจารณา

ฉะนัน้ อาจแยกความหมายของคํ าวา สินคาชนิดเดียวกันตามมาตรา 2.6 
ได 2 ลักษณะ คือ

(1) สินคานัน้จะตองเปนอยางเดยีวกนักบัสนิคาทีท่ ําการพจิารณาการทุมตลาด
ทุกประการ หรือ

(2)  สินคานัน้อาจเปนสนิคาอืน่ ซ่ึงแมไมเหมอืนกนัทกุประการ แตจะตอง
มลัีกษณะเหมือนกันอยางมาก

ในทางปฏิบัติ มักเกิดปญหาการตีความเปนอยางมาก เนื่องจากคํ าวา  
สินคาชนดิเดยีวกนันี ้ มไิดมแีตเฉพาะในเรือ่งการทุมตลาดเทานัน้ แตยงัมกีารใชตคีวามถงึในเรือ่งอืน่ๆ
ที่มิใชการทุมตลาดอีก ทํ าใหมีการตีความในแนวทางที่แตกตางกันออกไป โดยความเหมือนกัน  
ของสนิคานัน้ จะตองมีความเหมือนกันอยางไร ถึงขนาดไหน จึงจะถือวาเหมือนกัน ซ่ึงในแตละ
ประเทศก็มีหลักเกณฑการตีความที่แตกตางกันไป

3.2.2.2 การพิจารณาอตุสาหกรรมภายในประเทศ (Domestic industry)
Anti-Dumping Agreement 1994 มาตรา 4.1 ไดใหค ําจ ํากดัความของค ําวา

“อุตสาหกรรมภายใน” หมายถงึ ผูผลิตสินคาชนิดเดียวกันในประเทศทั้งหมด หรือผูผลิตในประเทศ 
ซ่ึงมผีลผลิตรวมกนัไดเปนสัดสวนขางมากของปรมิาณการผลติรวมภายในประเทศของสนิคาชนดินัน้
โดยมีขอยกเวน คือ
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- ผูผลิตภายในประเทศทีม่คีวามเกีย่วของ (Related domestic producers)
อาจจะไมเหมาะสมนกั หากมาตรา 4.1 จะใหรวมถึงผูผลิตสินคาชนดิเดยีวกนั

ภายในประเทศเปนอุตสาหกรรมภายในทั้งหมด ฉะนั้น อุตสาหกรรมภายในจึงไมหมายความรวมถึง 
ผูผลิตในประเทศสวนที่เหลือ หากวาผูผลิตเหลานั้นมีความเกี่ยวของกับผูสงออกหรือผูนํ าเขา หรือ  
ผูผลิตนั้นเอง เปนผูนํ าเขาสินคาที่ถูกกลาวหาวาทุมตลาด

- อุตสาหกรรมภายในพื้นที่เฉพาะ (Regional domestic industry)
ในกรณตีลาดของประเทศสมาชกิทีม่กีารแขงขนัอาจถกูแบงเปน 2 ตลาด

หรือมากกวานัน้ โดยผูผลิตทีอ่ยูภายใตการแขงขนัใดแขงขนัหนึง่ อาจไดรับการปฏบิตัเิปนอตุสาหกรรม
ทีแ่ยกออกจากกนัได โดยการพิจารณาความเสียหายเฉพาะในพื้นที่ อนุญาตใหทํ าไดก็ตอเมื่อ

(1) การทุมตลาดสินคานํ าเขามีประโยชนในบางพื้นที่เฉพาะ และ
(2) การทุมตลาดนัน้เปนเหตใุหเกดิความเสยีหายกบัผูผลิตทัง้หมด หรือ

เกอืบทั้งหมดของสินคาภายในตลาด
ซ่ึงการเรยีกเกบ็อากรตอบโตการทุมตลาดในพืน้ทีเ่ฉพาะนี ้จะเรยีกเกบ็ได

เฉพาะสินคาที่ไดมีการสงมอบ เพื่อการบริโภคขั้นสุดทายไปยังพื้นที่หรือตลาดที่มีการทุมตลาด   
เกดิขึน้เทานั้น และจะสามารถกระทํ าได ก็ตอเมื่อกฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศสมากชิกอนุญาต
ใหเรียกเก็บอากรตอบโตได37

3.2.2.3 ประเภทของความเสียหาย (injury)
Anti-Dumping Agreement 1994 ไดใหค ําจ ํากดัความของ “ความเสยีหาย”

ไววา38

1. ความเสียหายอยางสํ าคัญที่เกิดขึ้นตออุตสาหกรรมภายใน (material 
injury to a domestic industry)

2. การคุกคามวาจะกอใหเกดิความเสียหายอยางสํ าคัญตออุตสาหกรรม
ภายในประเทศ (threat of material injury to a domestic industry)

3. การชะงกัชะงนัอยางรนุแรงในการกอตัง้อุตสาหกรรมภายในประเทศ
(material retardation of the establishment of a domestic industry)

                                                       
37 Anti-Dumping Agreement 1994, Article 4.2.
38 Ibid. footnote 9.
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- การพจิารณาความเสียหายอยางสํ าคัญ (material injury)
ความเสยีหายอยางส ําคญั คอื การทีอุ่ตสาหกรรมภายในประเทศผูผลิต

สินคาชนดิเดยีวกนัไดรับความเสยีหายอนัเปนผลมาจากการทุมตลาดในชวงระหวางเวลาทีม่กีารไตสวน39

ทัง้นี ้ Anti-Dumping Agreement 1994 มาตรา 3 ก็ไมไดใหคํ าจํ ากัดความไววาอยางไรจึงจะถือวา
เปนความเสียหายอยางสํ าคัญ (material injury) ทั้งนี้ก็เนื่องจากขอบเขตของความเสียหายนั้น        
จะเปลี่ยนแปลงไปตามแตละกรณี40 ดงันัน้ การพิจารณาความเสียหายตามมาตรา 3.1 จึงกํ าหนด    
ใหตองพจิารณาจาก เอกสารทีม่หีลักฐานสนบัสนนุ และเกีย่วของกบัการตรวจสอบอยางมหีลักเกณฑ
ทั้งจาก

(1) ปริมาณของสนิคาน ําเขาทีม่กีารทุมตลาด และผลกระทบจากสนิคา
น ําเขาทีทุ่มตลาดนั้นที่มีตอราคาสินคาชนิดเดียวกันในตลาดภายในประเทศ และ

(2) ผลกระทบที่ตามมาตอผู ผลิตสินคาดังกลาวภายในประเทศ       
อันเนื่องมาจากการนํ าเขาสินคาเหลานั้น

- การพิจารณาถึงการคุกคามวาจะกอใหเกิดความเสียหายอยางสํ าคัญ 
(threat of material injury to a domestic industry)

Anti-Dumping Agreement 1994 ไดกํ าหนดใหผูมีอํ านาจไตสวน
สามารถพจิารณาประเมนิการคกุคามวาจะกอใหเกดิความเสยีหายอยางส ําคญัไวโดยพจิารณาจากปจจยั
ที่ให รวมถึง

(1) อัตราการเพิ่มขึ้นอยางมากของสินคาทุมตลาดทีน่ํ าเขามาในตลาด
ภายในประเทศ ซ่ึงชี้ใหเห็นวาจะมีแนวโนมของการนํ าเขาเพิ่มขึ้นเปนอยางมาก

(2) ความสามารถของผูสงออกในการถายเทสินคาไดอยางอิสระ      
ที่เพิ่มขึ้นอยางมาก หรือใกลวาจะเกิดขึ้น ซ่ึงชี้วาจะมีการสงสินคาเขามาทุมตลาดประเทศผูนํ าเขา
เพิ่มขึ้นอยางมาก ทั้งนี้ โดยคํ านึงถึงความสามารถในการรองรับปริมาณการสงออกที่เพิ่มขึ้น       
ของตลาดสงออกอื่นดวย

(3) การนํ าเขาที่สงผลใหราคาในประเทศลดลง หรือเปนการกดราคา
ภายในประเทศอยางมาก และมีแนวโนมวาอุปสงคของการนํ าเขาเพิ่มขึ้น และ

(4) ปริมาณคงคลังของสินคาที่ถูกไตสวน

                                                       
39 Edwin A. Vermulst. Op.cit. p. 456.
40 Clive Standbrook and Philip Bentley. Op.cit. p. 113.
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อยางไรก็ดี การคุกคามวาจะเกิดความเสียหายอยางสํ าคัญ จะตอง
พจิารณาจากขอเท็จจริงที่ไมถือวาเปนเพียงแตขอกลาวหา การคาดคะเน หรือความนาจะเปนไปได
ทีย่งัหางไกลเทานั้น แตใหพิจารณาถึงการเปลี่ยนแปลงในพฤติการณ ซ่ึงอาจกอใหเกิดสภาพการณ
ที่ทํ าใหเกิดความเสียหายขึ้นจะตองสามารถเห็นลวงหนาไดชัดเจนและใกลจะเกิดขึ้นจริง41 จึงอาจ
กลาวไดวา การคุกคามวาจะเกดิความเสยีหายอยางส ําคญันี ้ อุตสาหกรรมภายในประเทศทีผ่ลิตสนิคา
ชนิดเดียวกัน จะยังไมไดรับความเสียหายอันเปนผลมาจากการทุมตลาดในชวงระหวางเวลาที่มี   
การไตสวน แตสามารถคาดการณอยางมีเหตุผลไดวา ความเสียหายเชนวานั้นจะเกิดขึ้นในอนาคต
อันใกล42 ซ่ึงในกฎหมายของประเทศสหรฐัอเมรกิาตองพจิารณาจากพยานหลกัฐานทีแ่สดงใหเหน็วา
การคกุคามนัน้ใกลที่จะเกิดขึ้นจริงๆ และตองไมใชเพียงแตการคาดเดาอีกดวย43

- การชะงักงันอยางรุนแรงในการกอตั้งอุตสาหกรรมภายในประเทศ 
(material retardation of the establishment of a domestic industry)

การชะงักงันอยางรุนแรงในการกอตั้งอุตสาหกรรมภายในประเทศ 
หมายถึง ความเสียหายอยางสํ าคัญที่ยังไมไดเกิดขึ้นกับอุตสาหกรรมภายในประเทศที่ผลิตสินคา
ชนิดเดียวกัน แตความเสียหายเชนวานั้น อาจจะเกิดขึ้นกับอุตสาหกรรมที่ยังไมเคยถูกทุมตลาด44   
ซ่ึง Anti-Dumping Agreement 1994 เอง กไ็มไดมกีารกลาวถึงความหมายของการชะงกัชะงนัอยางรนุแรง
ในการกอตัง้อุตสาหกรรมภายในประเทศไวในมาตราหนึง่มาตราใดเปนการเฉพาะวามคีวามหมายอยางไร
หรือวามีลักษณะเปนเชนไร คงมีปรากฏเพียงแคในเชิงอรรถที่ 9 ที่ไดขยายความถึงการพิจารณา
ความเสียหายไวเทานั้น

- การประเมินและวิเคราะหความเสียหาย
ในการประเมนิวเิคราะหความเสยีหายไมวาจะเปนความเสยีหายอยางส ําคญั

หรือการคุกคามวาจะกอใหเกิดความเสียหายอยางสํ าคัญ หรือการชะงักงันอยางรุนแรงในการกอตั้ง
อุตสาหกรรมภายในประเทศ ตางก็มีหลักเกณฑในการพิจารณาที่คลายคลึงกันคือ จะตองพิจารณา
เกีย่วโยงกับมาตรา 3 ทั้งหมดทุกวรรค ซ่ึงมีหลักเกณฑพอสรุปไดดังนี้ คือ

                                                       
41 Anti-Dumping Agreement 1994, Article 3.7.
42 Edwin A. Vermulst. Op.cit. p. 456.
43 Gary N.Horlick. (1989). “The United States Antidumping System.” Antidumping Law and

Practice: a comparative study. p. 159.
44 Edwin A. Vermulst. Op.cit. p. 456.

DPU



70

ก. ปจจยัและการพิสูจนความเสียหาย
การพสูิจนความเสยีหายจะตองพจิารณาจากพยานหลกัฐานทีม่อียูจริง

และตรวจสอบดวยความเปนกลาง โดยพิจารณาประกอบกับปจจัยดังตอไปนี้คือ45

(1) การพจิารณาถงึผลกระทบของปรมิาณสินคานํ าเขาที่ทุมตลาด
(Consideration of volume effects of dumped imports)

ผูมีอํ านาจไตสวนตองพิจารณาวา ไดมีการนํ าเขาเพิ่มขึ้น 
อยางมากหรือไม ไมวาจะเปนปริมาณการนํ าเขาจริง หรือปริมาณที่เทียบเคียงกันกับปริมาณผลิต
หรือการบริโภคจากในประเทศสมาชิกผูนํ าเขา

(2) การพิจารณาถึงผลกระทบของราคาสินคานํ าเขาที่ทุมตลาด 
(Consideration of price effects of dumped imports)

ผูมีอํ านาจไตสวนตองพิจารณาวา ราคาของสินคานํ าเขา       
ทีทุ่มตลาดนั้น ไดเปนการตัดราคาอยางมาก เมื่อเทียบกับราคาของสินคาชนิดเดียวกันกับในประเทศ
สมาชิกผูนํ าเขาหรือไม หรือมิเชนนั้น การนํ าเขาดังกลาวมีผลเปนการกดราคาเปนอยางมาก หรือ   
จะหยุดยัง้การที่ราคาจะขยับตัวสูงขึ้นเปนอยางมาก เนื่องจากการทุมตลาดหรือไม

(3) การประเมนิถึงผลกระทบทีต่ามมาของปรมิาณและราคาของสนิคา
น ําเขาที่ทุมตลาด (Evaluation of volume and price effects of dumped imports)

Anti-Dumping Agreement 1994 ก ําหนดวา ไมมีปจจัยหนึ่ง
ปจจยัใดหรอืหลายปจจัยเหลานี้ จะใชเปนแนวทางในการตัดสินใจอยางเด็ดขาด โดยไมไดกํ าหนด
ลงไปถึงรายละเอียดเฉพาะวาใหผูมีอํ านาจไตสวนทํ าอยางไรในการประเมินผลกระทบจากปริมาณ
และราคาของสินคาที่ทุมตลาด ทํ าใหผูมีอํ านาจไตสวนตองเปนผูดํ าเนินการคิดวิเคราะหและพัฒนา 
ตลอดจนพจิารณาถึงปจจัยตางๆ เหลานั้นเอง จึงอาจกลาวไดวา ส่ิงจํ าเปนที่มีตอผลการตัดสินใจวา
จะยอมรบัหรือปฏิเสธในปจจยัเหลานัน้ ไมไดมเีพยีงแคปจจยัเพยีงปจจยัเดยีว หรือหลายปจจยัรวมกนั
แตทวาบางกรณผูีมอํี านาจไตสวนอาจจะประเมนิ โดยพจิารณาจากปจจยัท่ีเกีย่วของและมคีวามส ําคญั
กบักรณีที่เกิดขึ้นดวย46

                                                       
45 Anti-Dumping Agreement 1994, Article 3.1.
46 Ibid. Article 3.2.
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ข. องคประกอบทางเศรษฐกจิทีใ่ชในการตรวจสอบผลกระทบของสนิคา
น ําเขาทุมตลาดที่มีผลตออุตสาหกรรมภายในประเทศ (Examination of impact of dumped imports 
on the domestic industry)

Anti-Dumping Agreement 1994 มาตรา 3.4 ก ําหนดใหการตรวจสอบ
ผลกระทบจากสินคานํ าเขาที่ทุ มตลาดที่มีตออุตสาหกรรมภายในประเทศ ผูมีอํ านาจไตสวน        
ตองประเมินปจจัยทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวของทั้งหมดที่สงผลตออุตสาหกรรมภายในประเทศ และ
ดัชนีที่มีผลตอสภาพของอุตสาหกรรม ใหรวมถึงแนวโนมที่ลดลงในการจํ าหนายทั้งที่เกิดขึ้นจริง
หรืออาจเกิดขึ้นของการจํ าหนาย ก ําไร ผลผลิต สวนแบงทางการตลาด ประสิทธิภาพทางการผลิต 
ผลตอบแทนจากการลงทุนตางๆ หรือการใชกํ าลังการผลิต ปจจัยที่กระทบตอราคาภายในประเทศ
ความมากนอยของสวนเหล่ือมการทุมตลาด ผลกระทบทางลบที่เปนจริงและที่อาจเกิดขึ้นตอเงินทุน
หมนุเวยีน สินคาคงคลงั การจางงาน คาจางแรงงาน อัตราการเจรญิเตบิโต ความสามารถในการเพิม่ทนุ
หรือการลงทุน อยางไรก็ดี ปจจัยที่กํ าหนดมานี้อาจยังไมครอบคลุมทุกอยาง ซ่ึงอาจมีปจจัยอ่ืนๆ     
ที่ถือวาเกี่ยวของอีก ทั้งนี้ ไมมีปจจัยหนึ่งปจจัยใดหรือหลายปจจัยเหลานี้สามารถใชเปนแนวทาง  
ในการตัดสินใจไดอยางเด็ดขาด

ค. การแสดงถึงความสัมพันธระหวางเหตุและผลของการทุมตลาด
และความเสียหาย (Demonstration of causal link)

Anti-Dumping Agreement 1994 มาตรา 3.5 ก ําหนดใหตองแสดง
ถึงความสัมพันธระหวางเหตุและผลของสินคาที่ทุมตลาดกับความเสียหายตออุตสาหกรรมภายใน
ประเทศ โดยตรวจสอบจากหลกัฐานทีม่คีวามเกีย่วของทัง้หมด ซ่ึงมไิดก ําหนดปจจยัไวเปนการเฉพาะ
เจาะจง หรือใหแนวทางการพิจารณาหลักฐานที่เกี่ยวของไววาจะตองพิจารณาเชนใด อยางไรก็ดี 
มาตรา 3.5 กไ็ดก ําหนดใหผูมอํี านาจไตสวนจะตองท ําการตรวจสอบปจจยัอ่ืนๆ ทีไ่ดทราบนอกเหนอื
จากสนิคาน ําเขาทีทุ่มตลาดทีม่คีวามเกีย่วของและบงชีถึ้งเหตแุหงความเสยีหายได ซ่ึงในเวลาเดยีวกนันัน้
ไดท ําใหเกดิความเสยีหายกบัอตุสาหกรรมภายในประเทศ และหากมปีจจยัอ่ืนทีก่อใหเกดิความเสยีหาย
แกอุตสาหกรรมภายในแตไมไดมาจากการทุมตลาด ตัวอยางเชน ปริมาณและราคาของสินคานํ าเขา
ทีไ่มไดจํ าหนายในราคาที่ทุมตลาด การลดลงของอุปสงค หรือการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการบริโภค
การจํ ากัดทางการคาและการแขงขันระหวางผูผลิตในตางประเทศกับผูผลิตในประเทศ การพัฒนา
เทคโนโลยี ความสามารถในการสงออกและประสิทธิภาพในการผลิตของอุตสาหกรรมภายใน
ประเทศ กจ็ะตองไมน ําปจจยัเหลานัน้มาเกีย่วของวาเปนสาเหตใุหอุตสาหกรรมภายในเกดิความเสยีหาย

DPU



72

เพราะฉะนั้น บางกรณีผูมีอํ านาจไตสวนจึงตองเปนผูคิดวิเคราะห
และพฒันาวธีิการตดัสนิถึงพยานหลกัฐานทีเ่กีย่วของ และประเมนิพยานหลกัฐาน ตลอดจนหาจ ํานวน
ปจจยัอ่ืนๆ ซ่ึงอาจเปนเหตุใหเกิดความเสียหายดวยตนเอง

ดงันัน้ จงึอาจสรปุไดวา ในการไตสวนการทุมตลาดและความเสยีหาย
ผูมีอํ านาจไตสวน ตองแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธของเหตุและผลระหวางการทุมตลาดกับ    
ความเสยีหายที่เกิดขึ้น จากการตรวจสอบหลักฐานที่เกี่ยวของทั้งหมด และความเสียหายอยางสํ าคัญ
ทีเ่กดิขึน้ จะตองเกิดจากสินคานํ าเขาที่มีการทุมตลาดที่อยูภายใตการไตสวนเทานั้น หากไมสามารถ
แสดงใหเห็นถึงความสัมพันธดังกลาวได ก็ไมอาจเรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดได

ง. การประเมนิผลกระทบจากการน ําเขาโดยรวม (Cumulation analysis)
การประเมนิผลกระทบจากการน ําเขาโดยรวม พจิารณาจากการน ําเขา

ของสินคาทุมตลาดที่มีการกระทํ ามากกวาหนึ่งประเทศขึ้นไป โดยนํ าการทุมตลาดสินคาที่กอใหเกิด
ความเสียหายนั้นมาประเมินรวมกัน เพื่อพิจารณาหาความเสียหายของอตุสาหกรรมภายในประเทศ 
แตทวาการประเมินดังกลาวนี้ จะเปนการเพิ่มผลกระทบของปริมาณการนํ าเขาที่นํ ามาพิจารณาดวย
หรือไม เนือ่งจากจะท ําใหพบกบัความเสยีหายไดงายขึน้ ท ําใหในทางปฏบิตั ิ การวเิคราะหผลกระทบ
การน ําเขาโดยรวม ตกเปนขอโตเถียงในการเจรจารอบโตเกยีว เพราะแตละประเทศตางกม็คีวามคดิเหน็
แตกตางกันออกไป

Anti-Dumping Agreement 1994 มาตรา 3.3 ไดก ําหนดหลกัเกณฑ
ในการประเมนิผลกระทบจากการน ําเขาโดยรวมไววา ในกรณทีีม่กีารน ําเขาของสนิคาหนึง่จากประเทศใด
ประเทศหนึ่งมากกวาหนึ่งประเทศในชวงเวลาเดียวกัน ภายใตการไตสวนเพื่อตอตานการทุมตลาด 
ผูมีอํ านาจหนาที่ไตสวนอาจประเมินผลกระทบจากการนํ าเขาโดยรวมไดเฉพาะเมื่อวินิจฉัยแลววา
สวนเหล่ือมการทุมตลาดจากการนํ าเขาในแตละประเทศตองมากกวาขั้นตํ่ า (de minimis) และ
ปริมาณการน ําเขาจากแตละประเทศตองไมถือวาเปนจ ํานวนเพยีงเลก็นอย (negligible)47 และการประเมนิ

                                                       
47 เกณฑขัน้ต่ํ าของสวนเหลือ่มการทุมตลาด (de minimis) และปรมิาณการน ําเขาเพยีงเลก็นอย (negligible)

มาตรา 5.8 ไดใหความหมายไววา
(1)  เกณฑขั้นตํ่ า หมายถึง สวนเหลื่อมการทุมตลาดที่ต่ํ ากวารอยละ 2 ของราคาสงออก
(2) ปริมาณการนํ าเขาสินคาที่ทุ มตลาดที่โดยปกติจะถือวาเปนการนํ าเขาเพียงเล็กนอย หมายถึง 

ปรมิาณของสนิคาเขาทีทุ่มตลาดจากประเทศหนึง่ประเทศใดโดยเฉพาะตํ ่ากวารอยละ 3 ของปรมิาณการน ําเขาสนิคา
ชนดิเดยีวกนัในประเทศสมาชกิผูน ําเขา ยกเวนปรมิาณการน ําเขาของสนิคาทีม่าจากแตละประเทศซึง่ต่ํ ากวารอยละ 3 นัน้
เมื่อรวมกันไดมากกวารอยละ 7 ของสินคาชนิดนั้นที่นํ าเขาทั้งหมด
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ผลกระทบจากการน ําเขาโดยรวมนัน้ มคีวามเหมาะสมตอสภาพของการแขงขนัระหวางสนิคาทีน่ ําเขา
และสนิคาชนิดเดียวกันที่ผลิตภายในประเทศ

ฉะนั้น จึงอาจกลาวไดวา การประเมินผลกระทบจากการนํ าเขา
โดยรวม จะประเมนิไดกต็อเมือ่ เปนการน ําเขาสนิคาชนดิเดยีวกนักบัในประเทศผูน ําเขาจากตางประเทศ
มากกวาหนึ่งประเทศและในการนํ าเขานั้น จะตองมีสวนเหล่ือมการทุมตลาดมากกวาเกณฑขั้นตํ่ า
และตองไมเปนการนํ าเขาเพียงเล็กนอย

3.2.3 การพิจารณาไตสวนการทุมตลาดและความเสียหาย

3.2.3.1 การเริ่มตนไตสวน
- การเริ่มตนไตสวนตองมาจากคํ ารองขอที่เปนลายลักษณอักษร
การไตสวนจะเริ่มขึ้นเมื่อมีการยื่นคํ ารองเปนลายลักษณอักษร        

โดยกลุมอุตสาหกรรมภายในหรอืในนามของอตุสาหกรรมภายในทีไ่ดรับความเสยีหายจากการทุมตลาด48

(domestic industry) ซ่ึงอุตสาหกรรมภายในหรอืในนามของอตุสาหกรรมภายในนีห้มายถงึ การทีผู่ผลิต
ภายในประเทศไดรับการสนบัสนนุจากผูผลิตภายในประเทศซึง่มผีลผลิตรวมกนัแลวมากกวารอยละ 50
ของผลผลิตรวมในสินคานั้นทั้งประเทศ อยางไรก็ดี จะไมมีการเริ่มตนไตสวน หากวาผูผลิตภายใน
ประเทศทีใ่หการสนบัสนนุอยางชดัเจนเปนผูผลิตทีม่ผีลผลิตรวมกนัแลวนอยกวารอยละ 25 ของผลผลติรวม
ในสินคานั้นที่ผลิตโดยอตุสาหกรรมภายในประเทศ49

แตในการเริม่ตนไตสวนอาจไมตองมคี ํารองขอเปนลายลักษณอักษรกไ็ด
หากเขาขอยกเวนตามทีก่ ําหนดไวในมาตรา 5.6 ทีใ่หอํ านาจผูมอํี านาจไตสวนสามารถเริม่ตนไตสวนได
ดวยตนเองไว

- รายละเอียดในคํ ารองขอ
ในการรองขอใหมีการไตสวนการทุมตลาด ไมวาจะเปนการรองขอ

โดยตวัผูผลิตเอง หรือในนามของผูผลิตก็ตาม จะตองมีพยานหลักฐานที่เกี่ยวของสนับสนุนแสดงให
เห็นถึง

                                                       
48 Anti-Dumping Agreement 1994, Article 5.1.
49 Ibid. Article 5.4.
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(1) การทุมตลาด
(2) ความเสียหาย และ
(3) ความสัมพันธที่ เปนเหตุและผลกันระหวางสินคานํ าเขาที่มี     

การทุมตลาดกับความเสียหายที่ถูกกลาวหา
ซ่ึงค ํารองขอใหมีการไตสวนที่เปนการกลาวอางอยางลอยๆ โดยไมมี

พยานหลกัฐานที่เกี่ยวของสนับสนุน จะไมถือวาเปนพยานหลักฐานที่เพียงพอตอการเริ่มตนไตสวน
ค ํารองขอจะตองประกอบดวยขอมูลดังตอไปนี้ คือ
(1) รายละเอียดของปริมาณและมูลคาการผลิตภายในของสินคา  

ชนดิเดียวกันในประเทศผูรองเรียน
(2) รายละเอียดของสินคาที่ถูกกลาวหาวาทุมตลาด ช่ือประเทศ        

ทีเ่ปนแหลงกํ าเนิดหรือสงออกสินคานั้น และรายละเอียดของผูสงออกและผูนํ าเขา
(3)  ราคาของสินคาภายในประเทศผูสงออก และราคาสงออก
(4)  ขอมลูเกี่ยวกับปริมาณที่คอยๆ เพิ่มขึ้นของสินคาที่ถูกกลาวหาวา

ทุมตลาด ผลกระทบจากการน ําเขาทีม่ตีอราคาภายในประเทศ และผลกระทบตออุตสาหกรรมภายใน50

- ความถูกตองเพียงพอของพยานหลักฐานที่ปรากฏในคํ ารอง
ผูมีอํ านาจไตสวนจะตองตรวจสอบความถูกตอง และความเพียงพอ

ของพยานหลักฐานที่ปรากฏในคํ ารอง เพื่อพิจารณาวามีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะทํ าการเริ่มตน 
ไตสวนหรอืไม51 ทัง้นีต้ามทีก่ ําหนดไวในมาตรา 5.2 ทีใ่หผูมอํี านาจไตสวนตองพจิารณาถงึพยานหลกัฐาน
ทีเ่กีย่วของกับการไตสวนนั่นเอง

- การหามมิใหประกาศคํ ารองขอกอนที่จะเริ่มตนไตสวน
ในการไตสวนนัน้ ผูมอํี านาจไตสวนจะตองหลีกเล่ียงไมเผยแพรค ํารองขอ

สํ าหรับเริ่มตนไตสวนตอสาธารณะ เวนแตจะมีคํ าตัดสินวาไดมีการเริ่มตนทํ าการไตสวนแลว    
อยางไรก็ดี หลังจากไดรับเอกสารคํ ารองขอครบถวนแลว และกอนที่จะดํ าเนินการเริ่มตนไตสวน 
หากผูมีอํ านาจไตสวนพึงพอใจวามีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะเปนเหตุผลสนับสนุนใหเร่ิมตน       
มีการไตสวนได ผูมีอํ านาจไตสวนจะตองแจงและประกาศตอสาธารณะแกรัฐสมาชิกที่เกี่ยวของ 
ตลอดจนผูมีสวนไดเสียอ่ืนๆ ทั้งหมดอีกดวย52

                                                       
50 Anti-Dumping Agreement 1994, Article 5.2.
51 Ibid. Article 5.3.
52 Ibid. Article 5.5.
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- การเริ่มตนไตสวนโดยที่ผูมีอํ านาจไตสวนเปนผูริเร่ิม
ในกรณทีีม่พีฤตกิารณพเิศษ เจาหนาทีผู่มอํี านาจไตสวน ซ่ึงเปนเจาหนาที่

ของรัฐ อาจจะเปนผูริเร่ิมใหมกีารไตสวนไดเอง แมวาจะยงัไมไดรับค ํารองขอทีเ่ปนลายลักษณอักษร
จากอตุสาหกรรมภายในหรอืในนามของอตุสาหกรรมภายในเลยกต็าม โดยจะท ําการเริม่ตนไตสวนได
กต็อเมือ่ มพียานหลกัฐานอยางเพยีงพอแสดงใหเหน็ถึงการทุมตลาด ความเสยีหาย และความสมัพนัธ
ทีเ่ปนเหตุและผลกันระหวางการทุมตลาดกับความเสียหาย53

- การปฏิเสธคํ ารองขอและการยุติการไตสวน
คํ ารองขอใหมีการเริ่มตนไตสวนจะตองถูกปฏิเสธ และการไตสวน 

จะตองยตุโิดยพลันทนัท ีหากผูมอํี านาจไตสวนเหน็วา ไมมพียานหลักฐานเพยีงพอทีจ่ะแสดงใหเหน็วา
มีการทุมตลาด หรือกอใหเกิดความเสียหาย หรือหากเปนกรณีที่สวนเหล่ือมการทุมตลาดตํ่ ากวา
เกณฑขั้นตํ่ า (de minimis) คอื สวนเหลื่อมการทุมตลาดที่ตํ่ ากวารอยละ 2 ของราคาสงออก หรือ
ปริมาณของสนิคาทีน่ ําเขามจี ํานวนเพยีงเลก็นอย (negligible) คอื ปริมาณการน ําเขาสนิคาชนดิเดยีวกนั
จากประเทศใดประเทศหนึ่งโดยเฉพาะตํ่ ากวารอยละ 3 เวนแตปริมาณการนํ าเขาของสินคาที่มาจาก
แตละประเทศซึง่ตํ ่ากวารอยละ 3 นัน้ รวมกนัไดมากกวารอยละ 7 ของสนิคาทีน่ ําเขาทัง้หมด ผูมอํี านาจ
ไตสวนก็จะตองยุติการไตสวนโดยทันที54

3.2.3.2 วธีิและการดํ าเนินการไตสวน
ในการพิจารณาถึงพยานหลักฐานเพื่อดํ าเนินการไตสวนตอบโต       

การทุมตลาดนั้น ใหพิจารณาจากพยานหลักฐานที่แสดงใหเห็นถึงการทุมตลาดและความเสียหายไป
พรอมกนั การตดัสนิวาจะมกีารเริม่ตนไตสวนหรอืไม จะตองเร่ิมตนไตสวนไมชากวาวนัทีอ่าจมกีารใช
มาตรการชั่วคราวไดในระหวางที่มีการไตสวนตามที่กํ าหนดไว55

                                                       
53 Anti-Dumping Agreement 1994, Article 5.6.
54 Ibid. Article 5.8.
55 Ibid. Article 5.7.
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- การประกาศแจงและใหโอกาสในการนํ าเสนอพยานหลักฐาน
ผูมสีวนไดเสีย56 ทัง้หมดจะตองไดรับการแจงขอมลูทีผู่มอํี านาจไตสวน

ตองการใชในการไตสวน และจะไดรับโอกาสอยางเพยีงพอใหแสดงพยานหลกัฐานทัง้หมดซึง่เกีย่วของ
กับการไตสวนดังกลาวเปนลายลักษณอักษร57

พยานหลักฐานที่ทํ าการรวบรวมนั้นอาจมาจากการตอบแบบสอบถาม 
(questionnaires) โดยผูสงออกหรือผูผลิตในประเทศเปนผูทํ าแบบสอบถาม เพื่อใหขอมูลท่ีจะใช   
ในการไตสวนการทุมตลาด ซ่ึงจะมเีวลาตอบค ําถามอยางนอยทีสุ่ด 30 วนั โดยนบัแตวนัทีผู่สงออกนัน้
ไดรับแบบสอบถาม และจะถอืวาไดรับภายใน 1 สัปดาหนบัจากวนัทีส่งแบบสอบถามไปใหแกผูตอบ
หรือวนัทีส่งใหแกตัวแทนทางการทูตของประเทศผูสงออกนั้น ระยะเวลาในการตอบแบบสอบถาม
ดงักลาวอาจมีการขอขยายได58

ผูมอํี านาจไตสวนจะตองน ําพยานหลกัฐานทีไ่ดรับมาจากผูมสีวนไดเสีย
ฝายหนึง่ มาท ําใหพรอมเสนอแกผูมสีวนไดเสียอีกฝายหนึง่ เพือ่สามารถเขามามสีวนรวมในการไตสวนได
โดยทนัที เวนแตขอมูลนั้นจะเปนความลับ59

ทันทีที่มีการเริ่มตนไตสวน ผูมีอํ านาจไตสวนจะตองทํ าใหผูสงออก
และผูมีอํ านาจไตสวนของประเทศผูสงออกนั้น รวมทั้งผูมีสวนไดเสียอ่ืนๆ ที่มีสวนเกี่ยวของ        
ไดทราบถงึค ํารองขอไตสวนซึง่เปนลายลักษณอักษรทัง้ฉบบั ทัง้นีข้อมลูทีเ่ปนความลบัจะตองไดรับ
การรกัษาความลับไวไมใหถูกเผยแพรอีกดวย60

                                                       
56 ผูมีสวนไดเสียตามมาตรา 6.11 ไดใหคํ าจํ ากัดความไว ใหรวมถึง

(1) ผูสงออก หรือผูผลิตภายในประเทศ หรือผูนํ าเขาสินคาที่อยูภายใตการไตสวน หรือสมาคมการคา
หรือสมาคมธุรกิจที่มีสมาชิกสวนขางมากเปนผูผลิต ผูสงออก หรือผูนํ าเขาสินคาดังกลาว

(2) รัฐบาลของสมาชิกผูสงออก และ
(3) ผูผลติสนิคาชนดิเดยีวกันในสมาชกิผูน ําเขา หรอืสมาคมการคาหรอืสมาคมธรุกิจทีส่มาชกิสวนขางมาก

ไดทํ าการผลิตสินคาชนิดเดียวกันในอาณาเขตของสมาชิกผูนํ าเขา
รายการที่กลาวมาอาจมีการกํ าหนดเฉพาะถึงคูกรณีอื่นไดอีกดวย

57 Anti-Dumping Agreement 1994, Article 6.1.
58 Ibid. Article 6.1.1.
59 Ibid. Article 6.1.2.
60 Ibid. Article 6.1.3.
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- การปกปองสวนไดเสียของตนจากกระบวนพิจารณา
ตลอดการไตสวนเพื่อตอบโตการทุมตลาด ผูมีสวนไดเสียทุกฝายจะมี

โอกาสอยางเต็มที่ เพื่อปกปองสวนไดเสียของตน และหากมีการรองขอ ก็ใหผูมีอํ านาจไตสวนเปด
โอกาสใหผูมีสวนไดเสียทุกฝายไดพบกับฝายที่เสียผลประโยชนทั้งหลายเหลานั้น เพื่อที่จะใหแสดง
ความเห็นที่ขัดกันและเสนอขอโตแยงที่เปนการหักลางระหวางกัน การใหโอกาสดังกลาวนี้จะตอง
ค ํานงึถึงความจํ าเปนในการรักษาความลับ และความสะดวกของคูกรณี จะไมมีขอผูกพันกับคูกรณี
ฝายใดใหตองเขารวมการพบปะดงักลาว และการไมเขารวมพบปะนัน้ จะไมกอใหเกดิความเสือ่มเสยี
ตอการพจิารณากรณขีองฝายนัน้ ผูมสีวนไดเสียมสิีทธิทีจ่ะแสดงขอมลูอ่ืนๆ ทางวาจาได หากมเีหตผุล
สนบัสนนุ61 และขอมลูทางวาจานี ้ในเวลาตอมา ผูมอํี านาจไตสวนจะตองมกีารบนัทกึไวเปนลายลกัษณอักษร
และสามารถใชแสดงตอผูมีสวนไดเสียอ่ืนๆ ได62

- การใหโอกาสผูมีสวนไดเสียเห็นขอมูล
ผูมีสวนไดเสียมีสิทธิที่จะไดเห็นขอมูลทั้งหมดที่เกี่ยวของกับกรณี

ของตน โดยผูมอํี านาจไตสวน จะตองใหโอกาสแกผูมสีวนไดเสียทุกฝายไดทราบถงึขอมลูนัน้ภายใน
ระยะเวลาตามสมควร ซ่ึงขอมูลนั้นจะตองมิใชขอมูลที่เปนความลับ และตองมิใชขอมูลที่ผูมีอํ านาจ
ไตสวนไดใชไปในการไตสวนเพื่อตอบโตการทุมตลาด และผูมีอํ านาจไตสวนตองใหโอกาส       
ในการจัดเตรียมนํ าเสนอขอมูลเหลานั้น63

- การใชขอมูลลับในการไตสวน
นอกเหนอืจากการหาขอมลูโดยใชวธีิใหตอบแบบสอบถาม ซ่ึงจะท ําให

ไดขอมลูมาในระดบัหนึง่ อาจยงัไมเพยีงพอตอการพจิารณาไตสวน และเพือ่ใหไดขอมลูทีม่รีายละเอยีด
เพิม่มากขึน้ ผูมอํี านาจไตสวนกอ็าจจะมกีารรองขอขอมลูเพิม่เตมิ โดยอาจจะเปนขอมลูทีเ่ปนความลบั
ของผูสงออก ดังนั้น จึงมีความจํ าเปนที่จะตองทํ าความเขาใจวา ขอมูลใดที่มีลักษณะเปนความลับ 
อันไดแก

(1) ขอมลูทีห่ากเปดเผยแลวจะท ําใหเกดิความไดเปรยีบในการแขงขัน
ที่สํ าคัญแกคูแขงขัน หรือ

(2) หากเปดเผยแลวจะกอผลเสียหายอยางสํ าคัญตอบุคคลซึ่งเปนผูให
ขอมูล หรือตอบุคคลที่ไดรับขอมูลมา หรือ

                                                       
61 Anti-Dumping Agreement 1994, Article 6.2.
62 Ibid. Article 6.3.
63 Ibid. Article 6.4.
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(3) ขอมูลซ่ึงใหโดยคูกรณีในการไตสวนบนพื้นฐานของความลับ  
จะตองไดรับการถอืปฏิบัติวาเปนขอมูลความลับจากผูมีอํ านาจไตสวนเมื่อไดแสดงเหตุผลอันสมควร
ขอมูลดังกลาวจะตองไมถูกเปดเผยโดยมิไดรับอนุญาตจากคูกรณีซ่ึงเปนผูที่ยื่นขอมูล64

ทัง้นี ้ ผูมีอํ านาจไตสวนจะตองรักษาขอมูลลับดังกลาว โดยไมเปดเผย
ขอมลูนัน้ เวนแตจะไดรับอนุญาตจากฝายที่ใหขอมูล และนอกจากนี้ ผูมีสวนไดเสียที่ไดเสนอขอมูล
ที่เปนความลับนั้น ตองจัดทํ ารายงานสรุปขอมูลที่ไมเปนความลับจากขอมูลความลับโดยเสนอ     
ตอผูมีอํ านาจไตสวน65 และผูมีอํ านาจไตสวนอาจไมนํ าขอมูลลับนั้นมาพิจารณาก็ได หากผูมีอํ านาจ
ไตสวนพบวา คํ ารองขอสํ าหรับขอมูลที่เปนความลับนั้นไมมีเหตุผลอันควรเชื่อไดวาเปนขอมูล      
ทีเ่ปนความลบั และหากผูใหขอมลูไมเตม็ใจใหขอมลูนัน้เผยแพรตอสาธารณชน ไมวาจะเปดการเผยแพร
โดยทั่วไป หรือโดยยอก็ตาม66

- การพิสูจนความถูกตองของขอมูลที่ไดรับมา
ดังที่ไดกลาวมาแลววา ผูมีอํ านาจไตสวนจะตองทํ าการหาขอมูล    

เพือ่ใชในการไตสวน โดยจะตองรกัษาขอมลูทีไ่ดมาไวเปนความลบั เมือ่ท ําการรวบรวมขอมลูไดแลว
ก็จะตองพิสูจนถึงความถูกตองแทจริงของขอมูลนั้นอีกดวย ซ่ึงผูมีอํ านาจไตสวนจะตองดํ าเนินการ
จนพอใจวา ตนไดรับขอมูลที่ถูกตองจากผูมีสวนไดเสีย เพื่อใชเปนพื้นฐานในการหาขอสรุป67

เพื่อเปนการพิสูจนความถูกตองของขอมูลที่ไดรับมาจากการตอบ
แบบสอบถามที่ทํ าขึ้นในประเทศซึ่งสงออกสินคาทุมตลาด หรือเพื่อรับขอมูลในรายละเอียดเพิ่มเติม 
ผูมีอํ านาจไตสวนจะดํ าเนินการไตสวน เพื่อพิสูจนความถูกตองของขอมูลที่ไดรับมาในอาณาเขต
ของประเทศอื่นก็ได เมื่อผูประกอบการที่เกี่ยวของในตางประเทศนั้นไดตกลงเห็นชอบดวย และ   
ไดแจงแกตัวแทนของรัฐบาลประเทศนั้น และประเทศนั้นไมคัดคานตอการพิสูจนความถูกตอง  
ของขอมูล ทั้งนี้รายละเอียดในการดํ าเนินการไตสวนเชนวามานี้ไดถูกกํ าหนดไวในภาคผนวก I68

และเพือ่เปนการรกัษาความลบัของขอมลู ผูมอํี านาจไตสวนจะตองสรปุผลหรือเปดเผยผลการไตสวน
ดงักลาวแกผูประกอบการที่เกี่ยวของนั้นดวย69

                                                       
64 Anti-Dumping Agreement 1994, Article 6.5.
65 Ibid. Article 6.5.1.
66 Ibid. Article 6.5.2.
67 Ibid. Article 6.6.
68 Ibid. Annex I.
69 Ibid. Article 6.7.
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- การใชขอเท็จจริงที่มีอยู
ถาผูมสีวนไดเสียฝายใดปฏเิสธทีจ่ะใหเขาถึงขอมลูทีจ่ ําเปน หรือไมให

ขอมูลที่จํ าเปนตอการไตสวนภายในระยะเวลาที่เหมาะสม หรือขัดขวางอยางรุนแรงในการไตสวน 
ผูมอํี านาจไตสวนอาจสรปุผลการไตสวนขัน้ตนและขัน้สดุทายไดจากการใชขอเทจ็จรงิทีม่อียู70 ทัง้นี้
ในการใชขอเท็จจริงที่มีอยู ผูมีอํ านาจไตสวนจะตองปฏิบัติตามที่ภาคผนวก II กํ าหนดไว71

- การประกาศแจงการไตสวน
ผูมอํี านาจไตสวนตองแจงแกผูมสีวนไดเสยีทกุฝาย ใหทราบถงึเหตผุล

และขอเทจ็จริงที่ใชในการไตสวนขั้นตนและขั้นสุดทาย ใหทราบถึงการทุมตลาดและความเสียหาย 
โดยจะตองแจง

(1) ขอเทจ็จริงและขอกฎหมาย ซ่ึงโตแยงกันวาจะยอมรับหรือปฏิเสธ
(2) รายละเอยีดทีใ่ชในการท ําค ําวนิจิฉยั และขอสรปุทัง้หมดจากขอเทจ็จรงิ

และขอกฎหมายที่ผูมีอํ านาจไตสวนใชพิจารณา และ
(3) ตองอธิบายอยางละเอียดถึงเหตุผล วิธีการที่ใชในการคํ านวณ 

และเปรียบเทียบราคาสงออกกับมูลคาปกติ72

นอกจากนี ้ ในการไตสวนกย็งัมวีธีิการค ํานวณสวนเหลือ่มการทุมตลาดเฉพาะ
สํ าหรับผูสงออกแตละรายไว73 ตลอดจนการใหขอมูลที่เกี่ยวของโดยผูใชดานอุตสาหกรรม องคกร 
ผูบริโภคและผูประกอบการขนาดเล็กอีกดวย74

3.2.3.3 ระยะเวลาในการไตสวน
ในการดํ าเนินการไตสวนนั้น เมื่อมีการเสนอและรวบรวมขอมูลตางๆ  

ทีถู่กตองและผูมอํี านาจไตสวนเหน็วามพียานหลกัฐานเพยีงพอทีจ่ะใชในการไตสวนได ซ่ึงกรณปีกติ
ทีม่กีารเสนอค ํารองขอของกลุมอุตสาหกรรมภายในหรอืในนามของอตุสาหกรรมภายใน การไตสวน
ตอบโตการทุมตลาดจะตองด ําเนนิการใหเสรจ็สิน้ภายใน 1 ป แตอยางไรกด็ ีไมวากรณใีดๆ ระยะเวลา

                                                       
70 Anti-Dumping Agreement 1994, Article 6.8.
71 Ibid. Annex II.
72 Ibid. Article 6.9 , 12.2.1 (iii) , (iv) , (v).
73 Ibid. Article 6.10.
74 Ibid. Article 6.12 , 6.13.
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ในการด ําเนนิการไตสวนจะตองไมเกนิ 18 เดอืน หลังจากไดเร่ิมตนไตสวน เวนแตกรณทีีม่พีฤตกิารณ
พเิศษ75 และการดํ าเนินการเพื่อตอบโตการทุมตลาด จะตองไมขัดขวางตอพิธีการศุลกากร76

จากทีก่ลาวมาสรุปไดวา วิธีการดํ าเนินการไตสวนมีขั้นตอนหลักๆ คือ
(1) มกีารเริ่มตนไตสวนตามกระบวนการที่กํ าหนด
(2) ไดมกีารสงแบบสอบถามใหกบัคูกรณทีีเ่กีย่วของ ไมวาจะเปนผูผลิต

ในตางประเทศ ผูผลิตภายในประเทศ และผูนํ าเขาสินคาภายในประเทศที่ทํ าการไตสวน โดยรับและ
วเิคราะหตอบแบบสอบถามนั้นแกผูมีอํ านาจไตสวน

(3) มกีารตรวจสอบความถกูตองจากแบบสอบถามทีต่อบมาและรายงาน
ที่ไดรับ

(4) มีคํ าวินิจฉัยเบื้องตน โดยใหโอกาสแกคูกรณีที่เกี่ยวของเสนอแนะ 
แจงและประกาศคํ าวินิจฉัยเบื้องตนนั้น

(5) มคี ําวนิจิฉยัข้ันสุดทาย โดยใหโอกาสแกคูกรณทีีเ่กีย่วของเสนอแนะ
แจงและประกาศคํ าวินิจฉัยข้ันสุดทายนั้น77

3.2.4 การเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด
หลักสํ าคัญในกระบวนการตอบโตการทุมตลาดที่แทจริง ก็คือ การประเมิน  

เรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดไมควรมีลักษณะที่เปนการลงโทษการทุมตลาดที่เกิดขึ้นในอดีต 
แตควรมลัีกษณะเพือ่เปนการปองกนั หรือชดเชยความเสยีหายทีจ่ะเกดิขึน้จากการทุมตลาดในอนาคต78

ซ่ึงโดยทัว่ไปแลวอากรตอบโตการทุมตลาดที่อาจเรียกเก็บไดนั้นมีอยู 2 ประเภทคือ อากรตอบโต
การทุมตลาดชั่วคราว และอากรตอบโตการทุมตลาดขั้นสุดทาย79

                                                       
75 Anti-Dumping Agreement 1994, Article 5.10.
76 Ibid. Article 5.9.
77 Edwin A. Vermulst. Op.cit. p. 430.
78 Ibid. p. 439.
79 The Anti - Dumping Rules of the European Community A Practical Guide. (1998). p. 204.
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3.2.4.1 อากรตอบโตการทุมตลาดชั่วคราว
เมือ่มปีระกาศผลการไตสวนขั้นตนแลว พบวามีพยานหลักฐานเพียงพอ

ทีแ่สดงใหเหน็ถึงการทุมตลาดและความเสยีหาย ผูมอํี านาจไตสวนอาจเรยีกเกบ็อากรตอบโตการทุมตลาด
ช่ัวคราวได ซ่ึงเปนอากรรูปแบบหนึ่งที่ใชในการตอบโตการทุมตลาด โดยมีหลักเกณฑดังนี้ คือ

1. เมื่อไดมีการเริ่มตนไตสวน และไดประกาศการไตสวนดังกลาว   
ตอสาธารณะ โดยเปดโอกาสใหแกผูมีสวนไดเสียที่จะยื่นขอมูลและใหขอคิดเห็นอยางเพียงพอ

2. เมื่อไดมีการไตสวนตัดสินขั้นตน พบวามีการทุ มตลาดและ      
ความเสียหายที่ตามมาตออุตสาหกรรมภายในประเทศจริง และ

3. ผูมีอํ านาจไตสวนตัดสินแลววา มาตรการดังกลาวมีความจํ าเปน 
เพือ่ปองกนัความเสียหายที่เกิดขึ้นในระหวางการไตสวน80

ทั้งนี้ นอกจากจะมีการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดชั่วคราวแลว       
ในการใชมาตรการชัว่คราวกอ็าจมกีารก ําหนดในรปูแบบของหลกัทรพัย โดยวางหลกัทรพัยไวเปนเงนิสด
หรือพนัธบตัรในจ ํานวนเทากบัอากรตอตานการทุมตลาดทีไ่ดประมาณการไวช่ัวคราว และอากรตอบโต
การทุมตลาดชัว่คราว จะตองไมมากเกนิไปกวาสวนเหลือ่มของการทุมตลาดทีป่ระมาณการไวช่ัวคราว81

การเรยีกเกบ็อากรตอบโตการทุมตลาดชัว่คราวจะเริม่เรยีกเกบ็ได กต็อเมือ่
ไดมกีารเริม่ตนไตสวนไปแลวไมนอยกวา 60 วนั82 และการเรยีกเกบ็อากรตอบโตการทุมตลาดชัว่คราว
จะตองใชเวลาที่ส้ันที่สุดเทาที่จะเปนไปได แตจะตองไมเกิน 4 เดือน ซ่ึงอาจจะขยายเวลาออกไปได 
แตกไ็มเกนิ 6 เดอืน แตถาผูมอํี านาจไตสวนเรยีกเกบ็อากรตอบโตการทุมตลาดชัว่คราวในอัตราทีต่ํ ่ากวา
สวนเหล่ือมการทุมตลาดโดยอากรนั้นเปนการเพียงพอที่จะทํ าใหความเสียหายหมดไป ระยะเวลา
ของการเรยีกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดชั่วคราวโดยทั่วไปจะเปนเวลา 6 เดือน และอาจขยายออก
ไปไดอีกตามที่ผูสงออกไดรองขอ แตจะตองไมเกิน 9 เดือน83

                                                       
80 Anti-Dumping Agreement 1994, Article 7.1.
81 Ibid. Article 7.2.
82 Ibid. Article 7.3.
83 Ibid. Article 7.4.

DPU



82

- การทํ าความตกลงยอมรับเงื่อนไขดานราคา (Price undertaking)
การทํ าความตกลงยอมรับเงื่อนไขดานราคา เปนความตกลงที่เกิดขึ้น

ระหวางผูสงออกที่ถูกกลาวหาวากระทํ าการทุมตลาดกับผูมีอํ านาจไตสวนการทุมตลาดในประเทศ 
ผูน ําเขาใหมกีารแกไขราคาหรอืยตุกิารสงออก84 ซ่ึงท ําใหการด ําเนนิการไตสวนอาจระงบัหรือส้ินสดุไป
โดยทีไ่มตองกํ าหนดใชมาตรการชั่วคราว หรือเรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดได หากวา

(1) ผูสงออกไดท ําความตกลงยอมรบัเงือ่นไขดานราคาดวยความสมคัรใจ
ที่จะปรับราคาจนเปนที่พอใจแกผูมีอํ านาจไตสวนแลววาความเสียหายอันเกิดจากการทุมตลาดได
ถูกขจัดไปแลว หรือ

(2) ผูสงออกระงับการสงออกมายังพื้นที่ที่มีการกลาวหาวาทุมตลาด
การทํ าความตกลงยอมรับเงื่อนไขดานราคามีวัตถุประสงคก็เพื่อให

ราคาของสินคานํ าเขามีราคาเพิ่มขึ้นพอที่จะขจัดสวนเหล่ือมการทุมตลาด อันเปนสวนตางของราคา
สงออกกับราคาปกติ ทั้งนี้ ราคาที่เพิ่มขึ้นจะตองไมสูงเกินกวาความจํ าเปนที่จะขจัดสวนเหล่ือม   
การทุมตลาด และการเพิ่มขึ้นของราคาดังกลาวจะตองเพียงพอทํ าใหความเสียหายของอุตสาหกรรม
ภายในหมดไป85

3.2.4.2 อากรตอบโตการทุมตลาดขั้นสุดทาย
ภายหลังจากไตสวนการทุมตลาดแลวพบวามกีารทุมตลาดและความเสยีหาย

เกดิขึน้จรงิกจ็ะมกีารก ําหนดอากรตอบโตไวในค ําตดัสนิวาจะเรยีกเกบ็ในอตัราเทาใด ซ่ึงเมือ่กลาวถึง
การเรียกเก็บอากรก็ใหหมายถึง การประเมินหรือเรียกเก็บอากรหรือภาษีตามกฎหมายขั้นเด็ดขาด
หรือข้ันสดุทาย86 หรือกค็อืจ ํานวนอากรทีถู่กพจิารณาหรอืถูกเรยีกเกบ็เปนการเฉพาะอนัเกดิจากการน ําเขา
นั่นเอง

                                                       
84 Edwin A. Vermulst and Paul Waer. Op.cit. p. 67.
85 Anti-Dumping Agreement 1994, Article 8.1.
86 Ibid. footnote 12.
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- ผูมอํี านาจในการเรียกเก็บอากรขั้นสุดทาย
ในการเรยีกเกบ็อากรขัน้สดุทายนัน้ ผูมอํี านาจไตสวนในประเทศผูน ําเขา

มดีลุพินิจที่จะตัดสินวา
(1) จะก ําหนดเรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดหรือไม และ
(2) จํ านวนอากรตอบโตการทุมตลาดควรจะเรียกเก็บเปนจํ านวนเต็ม

หรือตํ ่ากวาสวนเหลือ่มการทุมตลาดหรอืไม ซ่ึงจะอนญุาตใหเรียกเกบ็อากรในอตัราทีต่ํ ่ากวาสวนเหลือ่ม
การทุมตลาดได(lesser duty) ถาการเรยีกเกบ็อากรในอตัราทีต่ํ ่ากวานี ้ เพยีงพอทีจ่ะท ําใหความเสยีหาย
ของอตุสาหกรรมหมดสิ้นไป87

อากรตอบโตการทุมตลาดที่ถูกเรียกเก็บจะตองเรียกเก็บในจํ านวน    
ทีเ่หมาะสมตามแตกรณี โดยไมเลือกปฏิบัติกับสินคานํ าเขาจากทุกแหลงผลิต (all source) ที่พบวา  
มีการทุมตลาดและกอใหเกิดความเสียหาย เวนแตการนํ าเขาสินคาจากแหลงผลิตเหลานั้น ไดมี    
การทํ าความตกลงดานราคาซึ่งเปนที่ยอมรับไว88

ทั้งนี้ อากรตอบโตการทุมตลาดที่ถูกเรียกเก็บนี้ Anti-Dumping 
Agreement 1994 ไมไดก ําหนดไวอยางชดัเจนวาใหเกบ็จากสนิคาทีม่าจากประเทศทีเ่ปนแหลงตนก ําเนดิ
ของสินคาจริงๆ89

- การประเมินอากรและจํ านวนของอากร
ผูมีอํ านาจไตสวนจะตองกํ าหนดถึงวิธีการประเมินอากรตอบโต    

การทุมตลาด โดยอยูบนหลักส ําคญัในการเรยีกเกบ็อากรตอบโตการทุมตลาดนัน้ กค็อื จ ํานวนอากรตอบโต
การทุมตลาดจะตองไมเกินไปกวาสวนเหลื่อมการทุมตลาดที่เกิดขึ้น90

                                                       
87 Anti-Dumping Agreement 1994, Article 9.1.
88 Ibid. Article 9.2.
89 Edwin A. Vermulst and Paul Waer. Op.cit. p. 79.
90 Anti-Dumping Agreement 1994, Article 9.3.
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โดยระยะเวลาในการประเมินเรียกเก็บอากรดังกลาว ประเทศตางๆ   
กม็ทีางปฏบิตัทิี่แตกตางกันไป แตที่นิยมใชกันในการประเมินจํ านวนอากร ก็คือ ระบบการประเมิน
แบบมีผลยอมหลัง (retrospective)91 ทีใ่ชในสหรัฐอเมริกา92 และระบบการประเมินแบบคาดการณ
ไปขางหนา (prospective) ที่ใชในสหภาพยุโรป93

ในการพจิารณาวา จะคนือากรหรอืไมและในจ ํานวนเทาใด ควรพจิารณา
จากราคาสงออกที่ไดคํ านวณขึ้น ทั้งนี้ ผูมีอํ านาจไตสวนควรคํ านึงถึงการเปลี่ยนแปลงใดๆ ในมูลคา
ปกต ิ การเปลี่ยนแปลงใดๆ ของตนทุนสินคาที่เกิดขึ้นระหวางการนํ าเขาและการจํ าหนายตอ และ
การเคลือ่นไหวใดๆ ในราคาที่จํ าหนายตอ ซ่ึงสะทอนใหเห็นถึงราคาจํ าหนายดวย94

นอกจากนี้ การเรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดขั้นสุดทายยงัตองมี
วธีิการค ํานวณอากร สํ าหรับผูสงออกที่ไมไดอยูภายใตการไตสวน โดยตองกระทํ าเปนรายๆ ไป95

และจะตองคํ านึงถึงผูสงออกที่ไดสงออกสินคาภายหลังจากที่ไดมีการไตสวนไปแลวหรือผูสงออก
รายใหมอีกดวย96

ดงันัน้ สรุปแลว Anti-Dumping Agreement 1994 มาตรา 9 ไดก ําหนด
หลักการทั่วไปถึงการกํ าหนดอากรตอบโตการทุมตลาดไวใหเลือกหลายทาง ซ่ึงรัฐสวนใหญ        
ใชการเกบ็อากรในอัตราที่ตํ่ ากวาสวนเหลื่อมการทุมตลาด (Lesser duty) โดยกํ าหนดไวใหมีอัตรา 
ตํ ่ากวาสวนเหลื่อมการทุมตลาด ถาการเรียกเก็บนั้นเพียงพอที่จะทํ าใหความเสียหายหมดสิ้นไป และ
มีความมุงหมายชัดเจนที่จะไมใหมีการเก็บอากรที่มีอัตราเกินกวาสวนเหล่ือมการทุมตลาด และ     
ยงัน ํามาใชกับผูสงออกรายใหมๆ ดวย

                                                       
91 Ibid. Article 9.3.1.
92 Mark Koulen. (1989). “Some Problems of Interpretation and Implementation of the GATT

Antidumping Code.” in Antidumping Law and Practice: a comparative study. p. 371.
93 Clive Standbrook and Philip Bentley. Op.cit. p. 74.
94 Anti -Dumping Agreement 1994, Article 9.3.3.
95 Ibid. Article 9.4.
96 Ibid. Article 9.5.
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3.2.4.3 การเรียกเก็บอากรยอนหลัง
โดยหลักทั่วไปแลวทั้งอากรตอบโตการทุมตลาดชั่วคราวและอากร    

ขัน้สดุทาย อาจถูกเรยีกเกบ็เฉพาะวนัทีซ่ึ่งไดมกีารพจิารณาการทุมตลาด ความเสยีหาย และความสมัพนัธ
ระหวางการทุมตลาดและความเสยีหาย อยางไรกด็ ี ความเสยีหายอาจเกดิขึน้ในระหวางชวงทีม่กีารไตสวน
หรือกรณีที่ผูสงออกอาจกระทํ าการหลบเลี่ยงไมใหตองถูกเรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด

ฉะนัน้ เมือ่มกีารไตสวนขัน้สดุทาย อากรตอบโตการทุมตลาดอาจก ําหนด
ใหมีการจัดเก็บยอนหลังจากวันที่มีการใชมาตรการชั่วคราวก็ได97 หากปรากฏวามีความเสียหาย
อยางสํ าคัญเกิดขึ้น แตไมรวมถึงการคุมคามใหเกิดความเสียหาย หรืออุปสรรที่ทํ าใหเกิดการลาชา 
ในการกอตั้งอุตสาหกรรมอยางชดัเจน เวนแตการคมุคามใหเกดิความเสยีหายจะน ําไปสูการตดัสินวา
มคีวามเสยีหายเกดิขึน้หากไมมมีาตรการชัว่คราว กอ็าจก ําหนดอากรตอบโตใหมผีลยอมหลังในชวงเวลา
ระหวางที่มีการใชมาตรการชั่วคราวได98

การเรยีกเกบ็อากรยอนหลังจะตองไมสูงกวาอากรทีไ่ดก ําหนดไวในมาตรการ
ช่ัวคราว ซ่ึงเมื่อใดก็ตามที่จํ านวนอากรขั้นสุดทายกับอากรชั่วคราวที่เรียกเก็บมีความขัดแยงกัน   
หากอากรขั้นสุดทายที่เรียกเก็บมีอัตรามากกวาอากรชั่วคราวที่ไดจายไปแลว สวนตางของอัตรา    
จะไมถูกเรยีกเก็บอีก และหากอากรขั้นสุดทายที่เรียกเก็บมีอัตราตํ่ ากวาอากรชั่วคราวที่ไดจายไปแลว 
สวนตางของอัตราจะตองคืนใหกับผูที่ไดจายอากรไป ทั้งนี้ จะตองคืนอากรทั้งหมดที่เรียกเก็บไป
หากค ําตดัสินการไตสวนขั้นสุดทายพบวาไมมีการทุมตลาด และไมมีความเสียหาย99

การเรียกเก็บอากรขั้นสุดทายอาจเรียกเก็บยอนหลังกับสินคาที่นํ าเขา
กอนที่จะมีการใชมาตรการชั่วคราวก็ได แตจะยอนหลังไดไมเกิน 90 วันกอนที่จะมีการบังคับใช
มาตรการชัว่คราว นอกจากนี้ในการเรียกเก็บอากรยอนหลังผูมีอํ านาจไตสวนยังจะตองพิจารณาถึง

(1) การทุ มตลาดในอดีตซึ่งกอใหเกิดความเสียหาย หรือผูนํ าเขา        
ซ่ึงตระหนักหรือควรตระหนักถึงการทุมตลาดของผูสงออก และการทุมตลาดเชนวานั้นอาจกอ 
ความเสียหายขึ้น และ

(2) มีความเสียหายเกิดขึ้นจากสินคานํ าเขาที่ทุมตลาดเปนจํ านวนมาก 
ในชวงเวลาสั้นๆ ซ่ึงไดพิจารณาในชวงเวลาและปริมาณสินคานํ าเขาที่ทุมตลาดและพฤติการณอ่ืนๆ 
โดยการเรยีกเก็บอากรยอนหลังดังกลาวจะตองไดรับโอกาสในการแสดงขอคิดเห็นดวย100

                                                       
97  Anti-Dumping Agreement 1994, Article 10.1.
98  Ibid. Article 10.2.
99  Ibid. Article 10.3 , 10.4 , 10.5.
100 Ibid. Article 10.6.
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นอกจากนี้ ในการไตสวนเพื่อตอบโตการทุมตลาด ผูมีอํ านาจไตสวน
อาจด ําเนนิมาตรการงดการประเมนิภาษ ีหรือประเมนิตามทีจ่ ําเปนเพือ่เรยีกเกบ็อากรตอบโตการทุมตลาด
ยอนหลัง หลังจากเริม่มกีารไตสวนไปแลว กต็อเมือ่มหีลักฐานอยางเพยีงพอแสดงใหเหน็วาไดปฏิบตัิ
ตามเงื่อนไขที่กํ าหนดไว101 ทัง้นี ้จะไมมีการเรียกเก็บอากรยอนหลังกับสินคาที่เขามาเพื่อการบริโภค
กอนวันที่ไดมีการเริ่มตนไตสวน102

3.2.4.4 ระยะเวลาในการเรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด
- ระยะเวลา การสิ้นสุด และการทบทวนมาตรการตอบโตการทุมตลาด
เพือ่มใิหมกีารเรยีกเกบ็อากรตอบโตการทุมตลาดอยางไมมกี ําหนดเวลา

อากรตอบโตการทุมตลาดจะยงัคงมผีลอยูตราบเทาทีม่คีวามจ ําเปนเพือ่ตอบโตการทุมตลาด ซ่ึงเปนเหตุ
ใหเกดิความเสยีหาย103 โดยการเรยีกเกบ็อากรนัน้จะตองสิน้สุดภายใน 5 ปนบัจากวนัทีไ่ดมกีารเรยีกเกบ็104

เวนแตผูมอํี านาจไตสวนจะเปนผูริเร่ิม หรือเมือ่เวลาไดผานพนไปตามสมควรแลวตัง้แตมกีารเรยีกเกบ็
อากรตอบโตการทุมตลาดขั้นสุดทาย ผูมีสวนไดเสียไดรองขอโดยยื่นขอมูลที่ช้ีใหเห็นความจํ าเปน
ในการทบทวน หรือมีการทุมตลาดหรือความเสียหายเกิดขึ้นอีก ก็ใหทบทวนการไตสวนกอนวันที่
การเรยีกเก็บอากรจะสิ้นสุดลง ซ่ึงก็อาจมีการเรียกเก็บตอไปอีกก็ได105 โดยระยะเวลา 5 ปนี้ใหใชกับ
การทํ าความตกลงดานราคาดวย106

- การประกาศตอสาธารณะ
Anti-Dumping Agreement 1994 มาตรา 12 กํ าหนดรายละเอียด      

ถึงการประกาศตอสาธารณะ โดยผูมีอํ านาจไตสวนซึ่งไดทํ าการเริ่มตนไตสวน ไดมีคํ าตัดสินขั้นตน 
และขัน้สุดทาย และท ําความตกลงดานราคา การประกาศตอสาธารณะตองเปดเผยขอมลูทีไ่มเปนความลบั
ที่เกี่ยวของกับคูกรณีถึงสินคา สวนเหล่ือมการทุมตลาด ขอเท็จจริงที่เปดเผยระหวางการไตสวน 
และเหตผุลที่ใชในการตัดสินของผูมีอํ านาจไตสวน รวมทั้งเหตุผลการยอมรับหรือปฏิเสธที่เกี่ยวกับ
ขอโตเถียง ขอเรียกรองของผูสงออกหรือผูนํ าเขา การประกาศตอสาธารณะมีความมุงหมาย         
เพือ่เพิม่ความโปรงใสในการตดัสนิและหวงัวาการตดัสนิจะอาศยัจากขอเทจ็จรงิและเตม็ไปดวยเหตผุล

                                                       
101 Anti-Dumping Agreement 1994, Article 10.7.
102 Ibid. Article 10.8.
103 Ibid. Article 11.1.
104 Ibid. Article 11.3.
105 Ibid. Article 11.2.
106 Ibid. Article 11.5.

DPU



87

3.3  เปรียบเทียบการทุมตลาดภายใตกฎหมายไทยกับแกตตและองคการการคาโลก

ความสํ าเร็จของการเจรจาการคาหลายฝายรอบอุรุกวัย (Uruguay Round) ซ่ึงนํ าไป       
สูการจดัตัง้องคการการคาโลก ท ําใหประเทศสมาชกิตองยอมรบัเงือ่นไขทีจ่ะตองปฏบิตัติามพนัธกรณี
ในทุกความตกลงเสมือนวาความตกลงตางๆ นั้นเปนความตกลงเดียวกัน (Single Undertaking) 
ประเทศไทยในฐานะเปนหนึ่งในประเทศสมาชิกขององคการการคาโลก จึงตองเขาเปนสมาชิก
ความตกลงวาดวยการตอบโตการทุมตลาดขององคการการคาโลก และมีพนัธกรณีที่จะตองบัญญัติ 
หรือแกไขกฎหมายภายในที่เกี่ยวของกับการตอบโตการทุมตลาดใหสอดคลองกับความตกลงฯ    
ซ่ึงปจจบุนักฎหมายของประเทศไทยทีเ่กีย่วของโดยตรง กค็อื พระราชบญัญตักิารตอบโตการทุมตลาด
และการอุดหนุนซ่ึงสินคาจากตางประเทศ พ.ศ. 2542 โดยมาทดแทนประกาศกระทรวงพาณิชย     
วาดวยการเรยีกเกบ็คาธรรมเนยีมซ่ึงสินคาน ําเขาเพือ่ตอบโตการทุมตลาดและการอดุหนนุ พ.ศ. 2539

ในเรือ่งการบงัคบัใชกฎหมายภายในนัน้ แมโดยทัว่ไปแลวมาตรการตอบโตการทุมตลาด
ของไทยจะเปนการอนุวรรต (Implement) หลักเกณฑที่เปนไปตามความตกลงวาดวยการบังคับใช
มาตรา 6 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา 1994 (Agreement on Implementation 
of Article VI of the General Agreement on Tariffs and Trade 1994: Anti-Dumping Agreement 1994)
เกือบทุกประการ ซ่ึงกอใหเกิดผลดีตอประเทศไทยในการปฏิบัติตามพันธะกรณีที่ไดทํ าไว           
กับองคการการคาโลก และไมเปนปญหากับประเทศอื่น แตการที่ประเทศไทยอนุวรรตมาตรการ
ตอบโตการทุมตลาดตามความตกลงฯ ดังกลาว ทํ าใหเกิดปญหาในแงของการปฏิบัติบังคับใช เพราะ
มาตรการตอบโตการทุมตลาดที่ปรากฏในความตกลงฯ ดังกลาว เปนเพียงการกํ าหนดหลักเกณฑ
กวางๆ ที่เกิดจากการเจรจาตกลงกันของประเทศสมาชิก เพื่อใหบรรลุถึงหลักเกณฑรวมกัน           
ในการถือปฏิบัติ และสามารถนํ าไปกํ าหนดเปนหลักเกณฑภายในของแตละประเทศตอไป ดังนั้น 
เมื่อนํ าเอาหลักเกณฑของมาตรการตอบโตการทุมตลาดตามความตกลงฯ ดังกลาว มาปรับใชกับ
กฎหมายภายในประเทศ ทํ าใหเกิดปญหาในเรื่องของการขาดหลักเกณฑที่ชัดเจนในการปฏิบัติ   
ของผูมีอํ านาจไตสวนภายในประเทศ พระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุน    
ซ่ึงสนิคาจากตางประเทศ พ.ศ. 2542 จงึขาดหลกัเกณฑทีชั่ดเจนเพือ่น ํามาใชบงัคบัเมือ่มกีารทุมตลาด
เกดิขึน้ ท ําใหหลายเรือ่งตองอาศยัดลุยพนิจิของผูมอํี านาจไตสวนเปนส ําคญั และถูกโตแยงจากตางประเทศ
ถึงการบังคับใชกฎหมายของประเทศไทยวาขัดตอหลักเกณฑขององคการการคาโลก
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ตวัอยางเชน คด ี Thailand-H-Beam ทีรั่ฐบาลโปแลนดกลาวหารฐับาลไทยวา การไตสวน
และพิจารณาความเสียหายเหล็กรูปตัว H ที่นํ าเขาจากประเทศโปแลนดขัดตอความตกลง             
ขององคการการคาโลก โดยในคดดีงักลาวรฐับาลไทยไดกลาวหาวา สินคาเหล็กรปูตวั H ไดกอใหเกดิ
ความเสียหายตออุตสาหกรรมภายใน โดยพิจารณาจากปจจัยผลกระทบตอปริมาณสินคาที่ผลิต     
ในประเทศ และราคาสินคาภายในที่ลดลง ซ่ึงคดีนี้ตองระงับขอพิพาทกันในองคกรระงับขอพิพาท
ขององคการการคาโลกจนถึงชั้นอุทธรณ องคกรอุทธรณ (Appellate Body) เหน็วา การพิจารณา   
ตัดสินของรัฐบาลไทยนั้นขัดตอความตกลงฯ เพราะการพิจารณาความเสียหาย (Injury) จะตอง
พจิารณาปจจัยตามบัญชีรายการที่แสดงในมาตรา 3.4 ทั้ง 15 ปจจัย และจะตองอธิบาย (explanation) 
ใหเห็นชัดเจนวา ปจจัยแตละตัวกอใหเกิดผลกระทบ และเกี่ยวโยงอยางไรตออุตสาหกรรมภายใน  
ทีไ่ดรับความเดอืดรอนจากสนิคาทุมตลาด มใิชพจิารณาความเสยีหายบนพืน้ฐานของขอมลูขอเทจ็จรงิ
ทีเ่ปดเผยเทานั้น (the determination could not have been reached on the basis of an objective 
examination of the disclosed factual basis) ดงันัน้ จงึตดัสนิใหไทยแพคด ีเพราะเหตทุีว่ารฐับาลไทย
ฝาฝนมาตรา 3.1 , มาตรา 3.2 และมาตรา 3.4 โดยไมสามารถแสดงหลกัฐานทีพ่สูิจนได (Positive Evidence)
และแสดงการตรวจสอบทีม่หีลักเกณฑ (Objective Examination) เพือ่พสูิจนความเสยีหายตอปริมาณ
และระดับราคาที่เกิดจากสินคานํ าเขาจากโปแลนด107

ขอสังเกต เนื่องจากในการพจิารณาวามีความเสียหายอยางสํ าคัญตออุตสาหกรรมภายใน
ประเทศ ตามมาตรา 22 แหงพระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุนซ่ึงสินคา   
จากตางประเทศ พ.ศ. 2542 ระบใุหพจิารณาปจจยั 4 ประการคอื (1) อัตราการเพิม่ของการน ําเขาสนิคา
ทุมตลาด (2) ขดีความสามารถของผูสงออกทีเ่พิม่ขึน้ (3) การกดหรอืลดราคาของสนิคาชนดิเดยีวกนั
ภายในตลาดของประเทศไทย และแนวโนมการนํ าเขาสินคานั้น และ (4) ปริมาณคงเหลือของสินคา
ทุมตลาด ซ่ึงไมครอบคลุมทั้ง 15 ปจจัยที่ระบุไวในมาตรา 3.4 ของ Anti-Dumping Agreement 1994
ที่ใหพิจารณาถึง (1) การลดลงของยอดขาย (2) การลดลงของกํ าไร (3) การลดลงของผลผลิต         
(4) การลดลงของสวนแบงตลาด (5) การลดลงของประสทิธภิาพการผลติ (6) การลดลงของผลตอบแทน
จากการลงทนุ (7) การใชก ําลังการผลติ (8) ปจจยัทีม่ผีลตอราคาภายในประเทศ (9) ขนาดของสวนเหลือ่ม
ของการทุมตลาด (10) ผลเสียตอกระแสเงินสด (11) ผลตอสินคาคงคลัง (12) ผลตอการจางงาน 
(13) ผลตอคาจางแรงงาน (14) ผลตอการเจริญเติบโตของอุตสาหกรรมภายในประเทศ และ        
(15) ผลตอความสามารถในการเพิ่มทุนหรือการลงทุน

                                                       
107 เดือนเดน นิคมบริรักษ และ กิรติพงศ แนวมาลี. (2547). การปรับปรุงกฎกติกาความตกลงวาดวย

การทุมตลาด. หนา 27.
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ขอมลูที่ประเทศไทยรายงานใหแกองคการการคาโลก ในชวงป พ.ศ. 2538-2546 พบวา 
ไทยเปดไตสวนการทุมตลาดความเสียหาย 31 คดี และมีการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด 24 คดี 
สวนใหญเกี่ยวกับการทุมตลาดของผลิตภัณฑเหล็ก ปจจุบันรัฐบาลไทยไดมีการเก็บอากรตอบโต
การทุมตลาดในการนํ าเขาสินคา ไดแก ไฮโดรเจนเปอรออกไซดจากอินเดีย กระจกโฟลตใสและสี
จากอินโดนเีซีย เหล็กโครงสรางรูปพรรณ หนาตัดรูปตัว H จากจนี เหล็กแผนรีดเย็นชนิดมวน   
แผนตัดและแผนแถบจากรัสเซียและคาซัคสถาน เหล็กกลาไรสนิมรีดเย็นชนิดมวนจากญี่ปุน/      
สหภาพยุโรป/ไตหวันและเกาหลี เหล็กแผนรีดรอนจากเกาหลีใต/อินโดนีเซีย/อินเดีย/รัสเซีย/        
คาซัคสถาน/ไตหวัน/ญี่ปุ น/ยูเครน/แอฟริกาใต/เวเนซูเอลา/แอลจีเรีย/อารเจนตินา/สโลวักและ        
โรมาเนีย กรดซิตริกจากจีน เหล็กลวดคารบอนตํ่ าจากอินโดนเีซียและยูเครน

ประเทศคูคาของไทยเริ่มใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดตอสินคาไทยในป พ.ศ. 2528 
โดยสหรัฐอเมริกาเปดการไตสวนการทุมตลาดสินคาทอเหล็ก (Steel Pipe) จากไทย เมื่อวันที่         
17 มนีาคม 2528 ตอมาประเทศแคนาดาไดเปดการไตสวนการทุมตลาดสนิคาทอเหล็ก (Carbon Steel
Welded Pipe) จากไทยเมือ่วนัที ่ 16 พฤศจกิายน 2533 ในชวงกอนทีจ่ะมกีารจดัตัง้องคการการคาโลก
ประเทศคูคามีการใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดตอสินคาไทยไมมากนัก และเฉพาะประเทศ
พฒันาแลว ไดแก สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป แคนาดา และออสเตรเลีย ที่ใชมาตรการตอบโต   
การทุมตลาดตอไทย หลังจากการจัดตั้งองคการการคาโลก ประเทศคูคามีการใชมาตรการตอบโต
การทุ มตลาดตอไทยมากขึ้น ขอมูลที่ประเทศไทยรายงานใหแกองคการการคาโลก ในชวง              
ป พ.ศ. 2538-2546 พบวา ประเทศคูคาเปดการไตสวนการทุมตลาดสนิคาไทย 91 คด ีและมกีารบงัคบัใช
มาตรการตอบโตการทุมตลาด 57 คดี สินคาของไทยที่ถูกไตสวนการทุมตลาดมากที่สุด ไดแก 
หมวดผลติภัณฑพลาสติก 20 คดี, หมวดผลิตภัณฑเหล็ก 17 คดี และหมวดสิ่งทอ 12 คดี ปจจุบัน 
ประเทศคูคาทีใ่ชมาตรการตอบโตการทุมตลาดตอสินคาไทย ทัง้ทีถู่กเรยีกเกบ็อากรตอบโตการทุมตลาด
และทีอ่ยูในระหวางการไตสวน มีอยู 15 ประเทศ รวม 54 รายการ คือ สหรัฐอเมริกา 9 รายการ     
สหภาพยุโรป 9 รายการ แคนาดา 2 รายการ ออสเตรเลีย 6 รายการ นวิซีแลนด 2 รายการ อินเดีย      
9 รายการ ตุรก ี4 รายการ แอฟริกาใต 4 รายการ อินโดนเีซยี 2 รายการ ตรินแิดดและโตเบโก 1 รายการ
จาไมกา 1 รายการ บราซิล 1 รายการ มาเลเซีย 1 รายการ อารเจนตินา 2 รายการ และจีน 1 รายการ 
สวนใหญเปนสินคาอุตสาหกรรม โดยเฉพาะเหล็กและผลิตภัณฑจากเหล็ก108

                                                       
108 สํ านักมาตรการปกปองและตอบโตทางการคา. มิถุนายน 2547.
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บทที่ 4
วเิคราะหการใชกฎเกณฑการทุมตลาดตามกฎหมายการคาระหวางประเทศ

ในทางมิชอบ

นบัแตอดตี การเจรจาการคาพหุภาคีไดดํ าเนินไปแลวทั้งส้ิน 8 รอบ ปจจุบันการเจรจา
กํ าลังดํ าเนินอยูในรอบที่เกา หรือการเจรจาการคาพหุภาคีรอบโดฮา ซ่ึงเริ่มเปดรอบมาตั้งแตวันที่     
9 พฤศจิกายน 2544 เมื่อคร้ังการประชุมระดับรัฐมนตรีที่เมืองโดฮา ประเทศกาตาร โดยสาเหตุที่เปด
การเจรจาการคารอบนีไ้ดเพราะยงัคงมปีระเดน็การเจรจาบางประเดน็ทีต่กคางมาจากการเจรจารอบอรุุกวยั
ทัง้นี ้มาตรการตอบโตการทุมตลาดก็เปนหนึ่งในประเด็นที่ยังคางการพิจารณา

การเจรจารอบอุรุกวัยมิไดกอใหเกิดประโยชนแกประเทศกํ าลังพัฒนามากเทาที่ควร   
อีกทั้งยังปรากฏความไมเปนธรรมและความไมเทาเทียมกันในเรื่องการหามประเทศกํ าลังพัฒนา   
ใชนโยบายการปกปองอุตสาหกรรมภายในประเทศ แตประเทศพัฒนาแลวกลับสามารถปกปอง
ภาคเกษตรกรรมและใชนโยบายกีดกันทางการคาอ่ืนๆ ไดอยางเอกเทศ

การทุมตลาดเปนมาตรการแทรกแซงทางการคารูปแบบหนึง่ทีจ่ดัวาเปนวธีิการคาทีไ่มเปนธรรม
(Unfair Trade Practice) ซ่ึงประเทศผูนํ าเขาที่ไดรับความเสียหายมีสิทธิที่จะใชมาตรการตอบโต 
เพือ่ขจดัความเสียหายที่เกิดขึ้นแกตนเองได โดย Anti-Dumping Agreement 1994 อนุญาตใหเก็บ
อากรขาเขาเพิม่ขึน้เปนพเิศษกบัสนิคารายการนั้นที่มาจากประเทศตนทางที่เปนแหลงที่มาของปญหา
เรียกวา อากรตอบโตการทุมตลาด (Anti-Dumping Duties) มาตรการนี้เปนมาตรการปองกันตัว และ
จะน ํามาใชเพือ่แกไขความเสยีหายทีเ่กดิขึน้กบัตนเองเทานัน้ มใิชเปนมาตรการกดีกนัการคาเพือ่การปกปอง
แนวใหม แตเนื่องจากประเทศพัฒนาแลวบางประเทศมีปญหาการปรับโครงสรางและการแขงขัน
จากสนิคาเขาที่มาจากประเทศอุตสาหกรรมใหมกับประเทศที่กํ าลังพัฒนา มาตรการนี้จึงถูกนํ ามาใช
เปนเครือ่งมือของนโยบายปกปองนิยมแนวใหม โดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงทศวรรษ 1980 ประเทศ
ที่นิยมใชมาตรการนี้ ก็คือ สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป สวนประเทศเปาหมายก็มีทั้งประเทศ
พัฒนาแลวดวยกัน แตสวนใหญจะเปนประเทศอุตสาหกรรมใหม ยุโรปตะวันออก และประเทศ
ก ําลังพัฒนา1

                                                       
1 อุดม เกิดพิบูลย. เลมเดิม. หนา 241-242.
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เดมิทนีัน้การใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดมกักระจกุตวัอยูในกลุมประเทศทีพ่ฒันาแลว
เฉพาะในชวง 5 ปกอนการกอตั้งองคการการคาโลก (พ.ศ. 2533-2537) การเปดการไตสวนคดี     
การทุมตลาดมกัเกดิจากการรเิริม่โดยประเทศพฒันาแลวเปนสวนใหญ เพราะจากคดทีีเ่ปดไตสวนทัว่โลก
จ ํานวนทั้งส้ิน 1,254 คดี สามารถจํ าแนกเปนกลุมประเทศพัฒนาแลวถึงกวา 867 คดี (คิดเปนรอยละ 
69.1) ในขณะทีก่ลุมประเทศก ําลังพฒันามกีารเปดไตสวนคดรีวมกนัเพยีง 387 คดเีทานัน้ (คดิเปนรอยละ
30.9)2

หลังการจดัตัง้องคการการคาโลก ในชวงป พ.ศ. 2538-2546 คดกีารไตสวนการทุมตลาด
ทัว่โลกมจีํ านวน 2,416 คดี มีการใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดจํ านวน 1,511 คดี จํ านวนประเทศ
ผูใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดและประเทศที่ถูกตอบโตการทุมตลาดก็มีจํ านวนเพิ่มมากขึ้น3

กลุมประเทศ “Big Four” อันประกอบไปดวย สหรัฐอเมริกา แคนาดา ออสเตรเลีย และ
ประชาคมยโุรป ไมเพยีงแตเปนประเทศผูน ําเขาทีสํ่ าคญัของตลาดการคาโลก แตยงัถือเปนผูใชมาตรการ
ตอบโตการทุมตลาดหลักในเวทีการคาโลก โดยท้ัง 4 ประเทศมีจํ านวนที่เปดไตสวนรวมกัน
ประมาณรอยละ 40 ของจํ านวนคดีที่เปดไตสวนทั้งหมดในระหวางป พ.ศ. 2538-2545 เหตุผลสํ าคัญ
ก็เพราะประเทศเหลานี้มีพันธะตองลดอัตราภาษีศุลกากรใหนอยลง อีกทั้งมีตนทุนการผลิตสินคา   
ทีสู่งกวาผูสงออกจากประเทศกํ าลังพัฒนา ทํ าใหรัฐบาลของประเทศเหลานี้ถูกกดดันจากภาคเอกชน
ที่ตองการใหรัฐบาลดํ าเนินมาตรการเพื่อปกปองอุตสาหกรรมภายในจากการแขงขันที่ไมเปนธรรม
จากผูผลิตตางชาติที่กดราคาทํ าใหอุตสาหกรรมภายในไดรับความเสียหาย ดังนั้นกลุมประเทศ
พฒันาแลวจงึหนัมาใชมาตรการทีม่ใิชภาษทีีค่วามตกลงฯ อนญุาตใหกระท ําได เชน มาตรการตอบโต
การทุมตลาด มาตรการตอบโตการอุดหนุน และมาตรการปกปอง (Safeguard) เปนตน ซ่ึงมาตรการ
ที่ถูกนํ ามาใชมากที่สุดโดยกลุมประเทศพัฒนาแลว ไมวาจะเปนสหรัฐอเมริกาหรือสหภาพยุโรป     
กค็ือ มาตรการตอบโตการทุมตลาด4

การทุมตลาด กอใหเกดิผลกระทบทางเศรษฐกจิหลายประการกบัหลายประเทศ ซ่ึงจะสงผล
ใหระบบการคาระหวางประเทศไดรับความกระทบกระเทือนไปดวย ประเทศตางๆ ที่เปนผูนํ า    
ทางการคา จึงถือวาการทุมตลาดเปนการกระทํ าที่ไมเปนธรรมในทางการคา (Unfair Trade Practice) 
เมื่อการทุมตลาดนั้นไดกอใหเกิดความเสียหายตออุตสาหกรรมที่เปนคูแขงขันภายในประเทศ 

                                                       
2 ธรรมวทิย เทอดอดุมธรรม. (2548). มาตรการตอบโตการทุมตลาด: ขอตกลงและประสบการณ. หนา 42.
3 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมไดที่ http://www.wto.org
4 เดือนเดน นิคมบริรักษ และกิรติพงศ แนวมาลี. (2547). เลมเดิม. หนา 4-5.
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ประเทศผูน ําเขาจงึตองมมีาตรการทีใ่ชตอตานการกระท ําทีไ่มเปนธรรมดงักลาว เพือ่รักษาเสถยีรภาพ
ทางเศรษฐกจิภายในของตนเอาไว และเพือ่ใหการแขงขนัทางการคาระหวางประเทศเปนไปอยางยตุธิรรม5

4.1  วิเคราะหการทุมตลาดกับ Social Dumping และมาตรฐานแรงงาน (Labour Standard)

เมือ่ประเทศจนีเขามามบีทบาททางการคามากขึน้ และเขาเปนสมาชกิขององคการการคาโลก
ประเทศตางๆ จงึยายฐานการผลติเขาไปลงทนุในประเทศจนีมากขึน้ และกอใหเกดิผลกระทบไปทัว่โลก
กลาวคือ สินคาที่ผลิตในประเทศจีนสามารถสงออกไปยังประเทศตางๆ ไดมากขึ้น ซ่ึงสินคาที่ผลิต
ในประเทศจีนเพื่อทํ าการสงออกนั้น มีคุณภาพดีมาก แตราคาถูกกวาประเทศอื่นๆ เพราะตนทุน   
การผลติสนิคาในประเทศจนีตํ ่า อันมผีลเนือ่งมาจากคาแรงทีต่ํ ่านัน่เอง ท ําใหประเทศมหาอ ํานาจตางๆ
โดยมีประเทศสหรัฐอเมริกาเปนแกนนํ ากํ าหนดหลักเกณฑขึ้นมาใหม เพื่อใชเปนมาตรการตอบโต
สินคาของประเทศจีน นั่นคือ เหน็วาเปนการทุมตลาดทางสังคม (Social Dumping) ประเทศจีน  
รวมทั้งประเทศกํ าลังพัฒนาทั้งหลายตางโตแยงวา เร่ืองการทุมตลาดทางสังคมมิใชกฎหมาย หากแต
ประเทศสหรัฐอเมริกากํ าหนดขึ้น เพื่อใชเปนการกีดกันทางการคา ทั้งๆ ที่ประเทศสหรัฐอเมริกา
เปนผูน ําในการกอใหเกดิระบบการคาเสร ี (Free Trade) ซ่ึงจะเหน็ไดจากหลกัการของแกตตทีต่องการ
ใหมกีารแขงขนัทางการคาอยางเสรแีละเปนธรรม (Free and Fair Competition) โดยเปนการแขงขนักนั
ดานคณุภาพของสนิคา ตามหลกั “ใครด ีใครอยู” ดงันัน้ เร่ืองคาแรงตํ ่า จงึเปนขอไดเปรยีบเพยีงขอเดยีว
ที่เหลาประเทศกํ าลังพัฒนาทั้งหลายมี การที่คาแรงตํ่ านั้นมิใชเปนการกระทํ าการทุมตลาด หากแต
เปนผลมาจากคาครองชพีทีต่ํ ่า ถาประเทศก ําลังพฒันาไมมขีอไดเปรยีบเรือ่งคาแรงตํ ่า ซ่ึงท ําใหมตีนทนุ
การผลติสินคาที่ตํ่ านั้น ประเทศกํ าลังพัฒนาจะเสียเปรียบประเทศพัฒนาแลวทุกดาน และไมสามารถ
สงออกสนิคาได ตองกลายเปนประเทศผูนํ าเขาสินคาเพียงอยางเดียว ซ่ึงในความเปนจริงไมสามารถ
เปนเชนนั้นได เนื่องจากประเทศผูนํ าเขาเองจะลมละลายในที่สุด

การที่ประเทศพัฒนาแลวไมสามารถแขงขันกับประเทศกํ าลังพัฒนาได เนื่องมาจาก   
ตนทนุการผลติในประเทศก ําลังพฒันาตํ ่ากวา จงึท ําใหเกดิมาตรการกดีกนัการคาทีม่ใิชภาษเีพิม่มากขึน้
สงผลเปนการยับยั้งไมใหเกิดการพัฒนาจากการผลิตสินคาขั้นพื้นฐานไปเปนสินคาที่มีประสิทธิภาพ
และมูลคามากขึ้น ทัง้นี ้มาตรการกีดกันการคาที่มิใชภาษีศุลกากรเปนมาตรการที่ประเทศพัฒนาแลว
ใชในการกีดกันสินคานํ าเขาจากประเทศกํ าลังพัฒนามีผลกระทบมากกวามาตรการดานภาษี และ
เปนการชะลอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในประเทศกํ าลังพัฒนาอีกดวย

                                                       
5 อรมน ชุติเนตร. เลมเดิม. หนา 1.
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 ในการประชุม เพื่อลงนามในกรรมสารสุดทายที่เมือง Marrakesh ในป 1994 ประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศฝรั่งเศสไดพยายามที่จะนํ าเรื่องมาตรฐานแรงงานเขามาเปนสวนหนึ่ง
ของการประชมุ แตไมประสบความส ําเรจ็ ตอมาประเทศสมาชกิไดตกลงรวมกนัก ําหนดใหมกีารเจรจา
การคาพหุภาคีรอบใหม เรียกวา “Millennium Round” หรือ “การเจรจารอบ 2000” ในป ค.ศ. 2000 
(พ.ศ. 2543) ซ่ึงจะเปนการทบทวนบทบัญญัติตางๆ ของ WTO ตามมาตรา III (2) ของความตกลง
จดัตัง้องคการการคาโลก (Marrakech Agreement Establishing The World Trade Organization) 
ระบวุา องคการการคาโลกตองจดัใหมกีารประชมุ เพือ่เจรจาระหวางประเทศสมาชกิในเรือ่งความสมัพนัธ
ทางการคาระดบัพหภุาค ีและก ําหนดกรอบการบงัคบัใชความตกลงตางๆ ทีเ่ปนผลมาจากการเจรจานัน้
ซ่ึงเรือ่งสวนใหญที่จะเปนหัวขอในการเจรจารอบ 2000 คือ ความตกลงตางๆ ที่อยูภายใต WTO    
แตส่ิงทีผู่เกีย่วของทั้งภาครัฐและภาคเอกชนควรใหความสนใจ คือ ประเด็นใหม (News Issues): 
นโยบายการแขงขัน (Competition Policy) มาตรฐานแรงงาน (Labour Standards) และการคา       
กบัสิง่แวดลอม (Trade and Environment) ทีถู่กหยบิยกขึน้มาหลายครัง้วา ควรมกีารก ําหนดกฎเกณฑ
หลักเกณฑ ภายใต WTO เพื่อใหมีความชัดเจน เนื่องจากมีผลกระทบตอการคาระหวางประเทศ    
แตมีหลายฝายคัดคานไมใหนํ ามาพิจารณาใน WTO โดยเฉพาะอยางยิ่งประเทศกํ าลังพัฒนา 
(Developing Countries) เนือ่งจากเห็นวาตนไมมีความพรอม เพราะขาดความเขาใจและความพรอม
ทางเศรษฐกจิและสงัคม จงึควรมกีารศกึษาและพจิารณาใหถองแทกอนทีจ่ะน ํามาเปนหวัขอในการเจรจา
เพือ่จัดทํ าเปนความตกลงตอไป

เมือ่ประเทศมหาอ ํานาจไมสามารถผลกัดนัเรือ่งการทุมตลาดทางสงัคม (Social Dumping)
เขาเปนวาระการประชุมได จึงมีการประชุมนอกรอบเพื่อบายเบนประเด็นจากเรื่องการทุมตลาด  
ทางสังคม (Social Dumping) เปนเรื่องมาตรฐานแรงงาน (Labour Standard) เพื่อกีดกันและ        
เปนอุปสรรคทางการคาแกประเทศก ําลังพฒันาในอกีรูปแบบหนึง่ ซ่ึงมผีลท ําใหประเทศก ําลังพฒันา
ตองเพิม่คาใชจายในดานแรงงานมากขึน้ สงผลใหตนทนุการผลติสนิคาเพิม่ขึน้ โดยประเทศพฒันาแลว
อางวา มไิดก ําหนดใหประเทศตางๆ ตองเพิม่คาแรงใหแกลูกจาง แตการก ําหนดใหมมีาตรฐานแรงงาน
เพิ่มมากขึ้น สงผลใหตนทุนการผลิตสินคาเพิ่มขึ้นเหมือนกับการเพิ่มคาแรงนั่นเอง เพราะประเทศ
กํ าลังพัฒนาตองเพิ่มมาตรฐานแรงงานมากขึ้น มีผลทํ าใหตนทุนการผลิตเพิ่มขึ้นโดยปริยาย โดยมี
การน ําหลักเกณฑตางๆ ตามอนสัุญญาขององคการแรงงานระหวางประเทศมาบงัคบัใช ซ่ึงหลักเกณฑตางๆ
เหลานี ้ประเทศพัฒนาแลวเปนผูกํ าหนดขึ้น ทํ าใหประเทศกํ าลังพัฒนาเสียเปรียบประเทศพัฒนาแลว
อยางมาก
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ปจจุบันมีองคการระหวางประเทศที่ดูแลเรื่องแรงงานโดยเฉพาะ คือ องคการแรงงาน
ระหวางประเทศ (International Labour Organization: ILO) เปนองคการชํ านัญพิเศษขององคการ
สหประชาชาติ และเปนองคการระหวางประเทศเกาแกที่สุด โดยกอตั้งกอนองคการสหประชาชาติ 
องคการแรงงานระหวางประเทศไดกอตั้งขึ้นเมื่อหลังสงครามโลกครั้งที่ 1 ในวันที่ 29 ตุลาคม 2462 
(ค.ศ. 1919)6 ประเทศไทยเปนประเทศหนึ่งในบรรดาสมาชิกประเทศกอตั้งขององคการแรงงาน
ระหวางประเทศ โดยไดเขาเปนสมาชกิตัง้แตแรกเริม่ในป ค.ศ. 1919 นอกจากนัน้ ประเทศไทยยงัเปนทีต่ัง้
ของส ํานกังานใหญองคการแรงงานระหวางประเทศประจ ําภมูภิาคเอเชยีและแปซฟิค7 เมือ่สงครามโลก
ครัง้ที ่ 2 มกีารกอตัง้องคการสหประชาชาตขิึน้ องคการแรงงานระหวางประเทศกไ็ดเขามาเปนองคการ
ชํ านัญพิเศษองคการแรก ไดทํ างานเสริมสรางโดยยึดอุดมการณและหลักการดั้งเดิมและขยาย      
การดํ าเนินการกิจกรรมตั้งแตหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 จนถึงปจจุบันนี้

องคการแรงงานระหวางประเทศมีเปาหมายสํ าคัญที่สุดที่จะยกสภาพความเปนอยู    
ของผูใชแรงงานทั่วโลก และขณะเดียวกันก็พยายามที่จะสงเสริมการมีงานทํ าแกผูใชแรงงาน   
ตลอดจนท ํางานในสภาพการท ํางานทีด่ ีมหีลักประกนัการท ํางาน และมคีวามมัน่คงในงานและรายได
โดยองคการแรงงานระหวางประเทศไดมีการจัดทํ าอนุสัญญา (Conventions) เกีย่วกบัการกํ าหนด
มาตรฐานขั้นตํ่ าในเรื่องตางๆ ซ่ึงอนุสัญญาแตละฉบับจะผูกพันเฉพาะประเทศที่ลงนามใหสัตยาบัน
เทานั้น ตามหลักความสมัครใจ (Voluntary) และความพรอมของแตละประเทศ เมื่อประเทศใด     
ลงนามในอนุสัญญาใด ก็ตองปฏิบัติตามพันธกรณีที่ระบุไวในอนุสัญญานั้น

ประเทศพัฒนาแลวเห็นวาเปนการเสียเปรียบและไมชอบธรรม หากผูผลิตภายใน
ประเทศของตนจะตองผลิตสินคาแขงขันกับสินคานํ าเขาชนิดเดียวกันที่มาจากประเทศกํ าลังพัฒนา
ที่มีอัตราคาจางแรงงานตํ่ าและไมมีมาตรฐานแรงงาน หรือมีแตอยูในสภาพที่แย และเมื่อประเทศ    
ผูสงออกมีมาตรฐานแรงงานตํ่ า จะเปนการสรางแรงกดดันใหมาตรฐานแรงงานในประเทศผูนํ าเขา
ตํ่ าลงดวย เนื่องจากตองลดมาตรฐานแรงงานลงมาในระดับหนึ่ง เพื่อปองกันมิใหมีการยายฐาน   
การลงทนุ แตประเทศกํ าลังพัฒนาเห็นวา ความไดเปรียบในเรื่องแรงงานเปนสิ่งสํ าคัญที่ทํ าใหสินคา
ของประเทศกํ าลังพัฒนาสามารถแขงขันกับประเทศพัฒนาแลวได เมื่อสินคาที่ผลิตสามารถขายได 
กจ็ะน ํารายไดเขาสูประเทศ ท ําใหเศรษฐกจิมคีวามเจรญิเตบิโต ผลทีสุ่ดจะท ําใหมาตรฐานความเปนอยู
ของประเทศกํ าลังพัฒนาดีขึ้น

                                                       
6 นิคม จันทรวิทุร. (2531). ประเทศไทยกับประมวลกฎหมายแรงงานระหวางประเทศ. หนา 1.
7 แหลงเดิม. หนา 134.
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ทีป่ระชมุขององคการแรงงานระหวางประเทศเคยพยายามที่จะนํ าเรื่องมาตรฐานแรงงาน
มาเชื่อมโยงกับการคาระหวางประเทศ เพื่อใหมาตรฐานแรงงานมีผลในทางปฏิบัติอยางแทจริง     
แตก็ไดรับทั้งการสนับสนุนและการคัดคานจากประเทศที่เขารวมประชุม กลุมที่สนับสนุนใหมี   
การก ําหนดมาตรฐานแรงงานขัน้ตํ ่า (Core Minimum Lobour Standards) คอื สหรัฐอเมรกิาและฝรัง่เศส
กลุมที่เห็นชอบ แตควรใหมีการหารือกันภายใตองคการแรงงานระหวางประเทศเทานั้น คือ   
สหราชอาณาจักร ชิลี นิวซีแลนด และกลุมที่คัดคาน กค็อื ประเทศกํ าลังพัฒนาทั้งหลายและอาเซียน 
ดงันัน้ประเด็นในเรื่องนี้จึงยังไมอาจหาขอยุติได8

ความพยายามในการนํ าเรื่องมาตรฐานแรงงานเขามาเชื่อมโยงกับเรื่องการคานั้น       
อาจเกดิจากการพฒันาเศรษฐกจิของประเทศก ําลังพฒันาในปจจบุนัทีเ่นนเรือ่งการพฒันาอตุสาหกรรม
เพื่อการสงออก ทํ าใหสินคาที่ผลิตจากแรงงานที่ไรฝมือ (Unskilled Labour) ในประเทศผูสงออก    
ทีเ่ปนประเทศก ําลังพฒันานัน้มคีวามสามารถในการแขงขนัมากกวาสินคาทีผ่ลิตในประเทศพฒันาแลว
อีกทั้งเมื่อมีการเปดเสรีทางการคามากขึ้น อัตราภาษีศุลกากรไดลดลงไปเปนอยางมาก ตนทุน     
ดานแรงงานจึงเปนปจจัยสํ าคัญที่จะสรางความสามารถในการแขงขัน ดังนั้น จึงเห็นไดวา การนํ า
เรือ่งมาตรฐานแรงงานมาเชื่อมโยงกับการคานั้น มิใชเร่ืองของความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน แตเปนเรื่องความกลัวในเรื่องความสามารถในการแขงขันของประเทศพัฒนาแลว
มากกวา

ประเทศตางๆ เห็นวา การผลิตสินคาที่ใชแรงงานราคาถูกนั้นสงผลใหสินคาที่สงไป    
ยังประเทศผูนํ าเขามีราคาตํ่ ากวาที่ควรจะเปน ประเทศผูนํ าเขาจึงควรมีสิทธิเก็บอากรตอบโตได   
โดยเหน็วาเปน Social Dumping การใชมาตรการดงักลาวนีผู้เขยีนไมเหน็ดวย เนือ่งจากการใชมาตรการ
ตอบโตการทุมตลาดควรใชในกรณีที่เปนการทุมตลาดเพื่อขจัดคูแขง มิเชนนั้นมาตรการตอบโต  
การทุมตลาดจะถูกใชเปนเครื่องมือสํ าหรับการกีดกันทางการคา และเปนเพียงเครื่องมือที่บริษัท      
ผูรองเรียนนํ ามาใช เพื่อใหตนเองมีความสามารถในการแขงขันเหนือบริษัทคูแขง

การที่ประเทศพัฒนาแลววิตกวา การขาดมาตรฐานแรงงานในประเทศกํ าลังพัฒนา     
ท ําใหประเทศก ําลังพฒันาไดเปรยีบในดานตนทนุการผลติ เพราะแรงงานเปนปจจยัสํ าคญัของการผลติ
การพยายามสรางมาตรฐานแรงงานเพือ่ยกระดบัชวีติความเปนอยูใหดขีึน้เปนเรื่องที่ดีที่ประเทศตางๆ
ควรใหความส ําคญั แตความพยายามทีจ่ะผลกัดนัใหมมีาตรฐานแรงงาน โดยมเีหตผุลเพือ่กดีกนัทางการคา

                                                       
8 ทัชชมัย ฤกษะสุต ข. (2548). ประเด็นทางกฎหมายที่นาสนใจของมาตรการตอบโตการทุมตลาด

มาตรการตอบโตการอุดหนุน มาตรการ SPS สิ่งแวดลอม และแรงงาน กับ WTO. หนา 55-56.
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อยูเบือ้งหลัง เปนเรือ่งทีไ่มสามารถยอมรบัไดและควรคดัคานอยางยิง่9 ขณะนี ้ ยงัไมมกีฎกตกิาการคา
ขององคการการคาโลกที่กํ ากับดูแลเรื่องมาตรฐานแรงงานที่เกี่ยวกับการคา การบังคับใชมาตรฐาน
แรงงานจึงถูกนํ ามาใชในรูปของมาตรการฝายเดียวในลักษณะเปนเงื่อนไขในการใหสิทธิพิเศษ   
ทางศุลกากร (GSP)

สิทธพิเิศษทางศลุกากรทีใ่หแกประเทศก ําลังพฒันา (Generalized System of preferences:
GSP) เปนหลักทีม่บีทบาทส ําคญัอยูในทางการคาระหวางประเทศ โดยวางหลกัใหประเทศดอยพฒันา
ทั้งหลายเทานั้นที่มีสิทธิจะไดรับการลดหยอนเกี่ยวกับภาษีเปนพิเศษ เปนความสัมพันธระหวาง
ประเทศก ําลังพฒันากบัประเทศอตุสาหกรรมหรอืประเทศพฒันาแลว วาใหมกีารยอมรบัสทิธพิเิศษแกกนั
โดยระบบสิทธิพิเศษนี้ใหแกประเทศกํ าลังพัฒนาในการไดรับสิทธิลดหยอนเกี่ยวกับภาษีนํ าเขา      
ที่เก็บโดยประเทศอุตสาหกรรม หรือประเทศพัฒนาแลวเปนกรณีพิเศษเปนรายประเทศไป10        
เพือ่ชวยเหลือประเทศกํ าลังพัฒนา และเปนการสงเสริมการคาระหวางกัน

การให GSP นีเ้ปนระบบทีป่ระเทศตางๆ ตกลงกนัในทีป่ระชุม UNCTAD II ในป ค.ศ. 1968
ทีใ่หสิทธแิกประเทศพัฒนาแลวใหสิทธิพิเศษแกประเทศกํ าลังพัฒนาไดโดยเลือกปฏบัติ คือ ไมตอง
ใหสิทธิเชนเดียวกันนั้นตอประเทศพัฒนาแลวที่เปนภาคีแกตตดวยกัน การใหสิทธิเชนนี้ไมถือวา
เปนหนาที่ของประเทศผูให และประเทศกํ าลังพัฒนาที่เปนผูรับสิทธิพิเศษนี้ไมตองใหอะไร        
เปนการตางตอบแทนแกประเทศผูให การให GSP นี้ จงึเปนขอยกเวนของหลักการหามเลือกปฏิบัติ
และหลักการตางตอบแทน

หลักเกณฑของ GSP นั้น สามารถกํ าหนดเงื่อนไข หรือเปลี่ยนแปลงยกเลิกอยางไรก็ได 
ดงันัน้ ประเทศมหาอ ํานาจทัง้หลายจงึใช GSP เปนการเจรจาตอรอง เพือ่ท ําการคากบัประเทศก ําลังพฒันา
ทั้งหลายวา หากประเทศกํ าลังพัฒนาทั้งหลายตองการไดรับสิทธิพิเศษทางการคา ก็จะตองปฏิบัติ
ตามมาตรฐานแรงงาน (Labour Standard) ถาหากไมปฏิบตัติามมาตรฐานแรงงาน กจ็ะไมไดรับสทิธพิเิศษ
ทางการคา อีกทั้งสิทธิพิเศษทางการคาที่มีอยูเดิม ก็จะถูกยกเลิกเสีย

ปจจุบันประเทศพัฒนาแลวหลายประเทศไดนํ าเรื่องมาตรฐานแรงงานมากํ าหนด      
เปนเงื่อนไขอยางหนึ่งในการให GSP เชน สหภาพยุโรปจะใชมาตรฐานแรงงานเปนแรงจูงใจพิเศษ 
(Special Incentive Agreement) เพือ่ใหประเทศผูรับไดสิทธิพิเศษมากขึ้น แตถาไมใหความคุมครอง
แรงงานก็จะถูกตัด GSP สํ าหรับสหรัฐอเมริกาจะกํ าหนดวา หากประเทศผูรับสิทธิพิเศษไมให  
ความคุมครองแรงงานตามมาตรฐานที่กํ าหนด ก็จะไมไดรับหรือถูกตัดสิทธิพิเศษ มาตรฐานแรงงาน

                                                       
9  อภิญญา เลื่อนฉวี. (2545). กฎหมายการคาระหวางประเทศ. หนา 352.
10 สุธาบดี สัตตบุศย. (2528). กฎหมายเกี่ยวกับการคาระหวางประเทศ. หนา 84.

DPU



97

จงึเปนประเดน็ทีบ่ายเบนมาจากเรือ่งการทุมตลาดทางสงัคม ซ่ึงไมมสีถานะเปนกฎหมาย (LEX LATA)
แตถูกนํ ามาใชบังคับโดยออมในลักษณะ “Back Door Approach”

ตาม Council Regulation 2820/98 สหภาพยโุรปไดน ําเรือ่งแรงงานมาเปนมาตรการจงูใจ
ในการให GSP เพิม่เตมิจากการใหปกติ โดยจะใหกับประเทศที่สามารถดํ าเนินการตามมาตรฐาน
ดานสงัคมและสิง่แวดลอมทีส่หภาพยโุรปก ําหนด โดยการขอรบัสทิธพิเิศษเพิม่เตมินีไ้มไดเปนการบงัคบั
แตเปนไปตามความสมคัรใจของผูรับ โดยประเทศผูรับทีม่สิีทธใินการรองขอรบัสทิธ ิGSP เพิม่เตมินี้
จะตองเปนประเทศที่มีกฎหมายและการบังคับใชกฎหมายที่เปนไปตามมาตรฐานขององคการ    
แรงงานระหวางประเทศตามอนุสัญญาฉบับที่ 87 , 98 และ 138 อยางไรก็ตาม หากประเทศผูรับสิทธิ
มีการบังคับใชแรงงานและใชแรงงานนักโทษในการผลิตเพื่อการสงออก สหภาพยุโรปจะระงับ  
การใหสิทธิพิเศษนี้เปนบางสวนหรือทั้งหมดเปนการชั่วคราวดวย

สหรฐัฯ ไดนํ าเรื่องแรงงานมากํ าหนดเปนเงื่อนไขอยางหนึ่งในการให GSP โดยระบุไว
ใน Section 502 Title V Trade and Tariff Act 1984 โดยสหรัฐฯ ยอมรับวามาตรฐานแรงงานขั้นตํ่ า
ซ่ึงเปนทีย่อมรบัได อาจแตกตางกนัไปในแตละประเทศ แตกถื็อวาสทิธิมนษุยชนขัน้พืน้ฐานเปนสิง่สากล
ดังนั้น ไมวาจะเปนอยางไรทุกประเทศก็ควรใหความเคารพตอสิทธินี้ ซ่ึงประกอบดวยเสรีภาพ     
ในการสมาคม สิทธใินการรวมตวัและตอรองรวมกนั การหามบงัคบัใชแรงงาน การขจดัการแสวงประโยชน
จากแรงงานเด็ก การไมเลือกปฏิบัติในการจางงานหรือการประกอบอาชีพ โดยเงื่อนไขตามกฎหมาย
ฉบบันี้ระบุวา หากประเทศผูรับ GSP ประเทศใดไมปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานที่สหรัฐฯ กํ าหนด 
สหรฐัฯ ก็จะไมใหหรือระงับการให GSP11

การปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานนั้น ทํ าใหประเทศมีภาพลักษณที่ดี ไดรับสิทธิพิเศษ
เพิม่มากขึน้ แรงงานตางๆ ไดรับสวสัดกิารทีด่ขีึน้ มสีภาพความเปนอยูทีด่ขีึน้ แตกก็อใหเกดิผลกระทบ
ทางลบดวยเชนกนั คอื ตนทนุการผลติของผูประกอบการสงูขึน้ ท ําใหความไดเปรยีบดานการแขงขนั
ลดลงไป นักลงทุนอาจยายฐานการผลิตไปประเทศอื่นเพราะความนาสนใจในการลงทุนดอยลง   
ทัง้ยงัไมมีการกํ าหนดนิยามของคํ าวามาตรฐานแรงงานที่แนนอนอีกดวย

การตัดสิทธิ GSP อาจเปนวิธีที่ดีอยางหนึ่งในการที่ประเทศพัฒนาแลว ซ่ึงมีมาตรฐาน
แรงงานสงูจะใชเปนมาตรการในการด ําเนนิการกบัประเทศก ําลังพฒันาทีม่มีาตรฐานตํ ่า แตการเจรจาการคา
พหุภาคีในรอบตางๆ มีการลดอัตราภาษีศุลกากรโดยรวมลงอยางมาก หากอัตราภาษีมีการลดลง   
จนเหลือศูนย อาจสงผลให GSP หมดความสํ าคัญลงได

                                                       
11 ทัชชมัย ฤกษะสุต ข เลมเดิม. หนา 68-69.
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เร่ืองมาตรฐานแรงงานกับ GSP สํ าหรับประเทศไทยนั้น เห็นวามาตรฐานแรงงาน    
ของประเทศไทยเริ่มสูงขึ้น โดยสังเกตไดจากกรณีมีการเคลื่อนยายการลงทุนที่อาศัยแรงงานไรฝมือ
จากประเทศไทยไปยังประเทศจีนและเวียดนามมากขึ้น เนื่องจากอัตราคาจางแรงงานไทยสูงขึ้น 
และแรงงานสวนใหญเองก็เร่ิมมีการพัฒนาฝมือมากขึ้น อีกทั้งประเทศไทยมีการแกไขปรับปรุง
กฎหมายดานแรงงาน เพื่อคุมครองผูใชแรงงานใหไดมาตรฐานสากลมากขึ้น ดังนั้น ขอกลาวอาง    
ที่จะตัด GSP ของไทยเพราะเรื่องมาตรฐานแรงงานนาจะไมเกิดขึ้นมากนัก ทั้งนี้ ผูประกอบธุรกิจ
ของไทยควรใชประโยชนจากสิทธิพิเศษนี้ใหมากที่สุด กอนที่ GSP จะหมดความสํ าคัญลง

4.2  วเิคราะหกรณีปญหาผลิตภัณฑนมภายใตความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย

การรวมกลุมแบบพหภุาคมีกัประสบปญหาในเรือ่งของการด ําเนนินโยบาย และการผลกัดนั
ประเดน็ตางๆ ใหสํ าเร็จลุลวงไปดวยดี เนื่องจากมีจํ านวนสมาชิกเปนจํ านวนมากและผลประโยชน
ของประเทศเหลานั้นก็แตกตางกันออกไป ดังนั้นการดํ าเนินการเจรจาแบบทวิภาคีจึงเกิดขึ้น และ
ก ําลังเปนขอตกลงที่ไดรับความสนใจอยางยิ่งจากประเทศตางๆ เนื่องจากวาประเทศคูเจรจาสามารถ
ตกลงผลประโยชนรวมกันโดยงาย และประเทศไทยก็เปนอีกประเทศหนึ่งที่ใหความสนใจและ
ความสํ าคัญเกี่ยวกับการเจรจาทวิภาคีมาก ดังจะเห็นไดจากขอตกลงที่ประเทศไทยเรงดํ าเนินการ  
กบัประเทศตางๆ ทั้งในภูมิภาคเดียวกันและภูมิภาคอื่น ทั้งที่แลวเสร็จและที่ยังดํ าเนินกระบวนการ
เจรจาอยู เชน ประเทศจีน อินเดีย ออสเตรเลีย ญี่ปุน หรือแมแตกับสหรัฐอเมริกา ดังนั้นจึงจํ าเปน
ตองศึกษาถึงความสัมพันธของการเจรจาที่ไทยลงนามทํ าสัญญาไปแลว เพื่อเปนประโยชน           
ตอการดํ าเนินการตามความตกลงที่ไดทํ ากันไว

การจดัท ําความตกลงการคาเสรไีทย-ออสเตรเลยี (Thailand-Australia Free Trade Agreement:
TAFTA) มจีดุมุงหมายทีจ่ะขยายความสมัพนัธระหวางสองประเทศออกไปมากกวาการเปนเขตการคาเสรี
(Free Trade Area: FTA) หรือการตกลงเปดเสรีดานการคาสินคาระหวางกัน โดยเปนความตกลง    
ทีค่รอบคลมุไปถงึการเปดเสรดีานบรกิารและการลงทนุ ตลอดจนความรวมมอืทางเศรษฐกจิสาขาตางๆ
ที่มีความสนใจรวมกัน (FTA Plus) ความตกลงฯ ฉบับนี้ เปนความตกลงฉบับแรกที่ไทยจัดทํ า      
กบัประเทศที่พัฒนาแลว12

                                                       
12 รังสรรค ธนะพรพันธุ (บรรณาธิการ). (2549). ขอตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย:

รายงานและบทวิเคราะห. หนา 4.
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การยกเลิกอากรศุลกากรสํ าหรับสินคานํ าเขา จะนํ าไปใชกับสินคาที่มีแหลงกํ าเนิด    
จากประเทศภาค ี การยกเลิกนั้นจะตองดํ าเนินการอยางเปนขั้นเปนตอนตามที่ไดกํ าหนดไวในตาราง
พิกัดอัตราศุลกากร และการลดภาษีจะเริ่มในวันแรกที่ขอตกลงนี้มีผลบังคับใช และดํ าเนินการ      
ตอเนือ่งในวันที่ 1 มกราคมของทุกป และประเทศภาคีไมสามารถขึ้นอากรศุลกากรที่มีอยูเดิม หรือ
ก ําหนดอากรศุลกากรขึ้นมาใหมสํ าหรับสินคาที่มีแหลงกํ าเนิดจากประเทศภาคี

ประเทศไทยและประเทศออสเตรเลียไดตกลงลดภาษีสินคาระหวางกัน รายละเอียด  
รายการสินคาดังกลาวปรากฏอยูในภาคผนวก 2 ของความตกลง ซ่ึงรายการสินคาที่ทั้งสองประเทศ
ตกลงลดภาษีอาจแบงไดเปน 2 ประเภท คือ สินคาที่ลดภาษีลงเหลือ 0% ทันทีที่ความตกลง             
มผีลบงัคับใชในวันที่ 1 มกราคม 2548 และรายการสินคาที่จะคอยๆ ลดภาษีลง

ประเทศออสเตรเลียจะลดภาษีจํ านวน 6,108 รายการ โดยจะลดภาษีเหลือ 0% ทันที      
ทีค่วามตกลงมีผลบังคับใชจํ านวน 5,083 รายการ คิดเปนประมาณ 83% ของจํ านวนรายการสินคา
ทัง้หมด สวนที่เหลือจะทยอยลดเหลือ 0% ทั้งหมดในป พ.ศ. 2558 ขณะที่ประเทศไทยจะลดภาษี
จ ํานวน 5,505 รายการ โดยจะลดภาษเีหลือ 0% ทนัททีีค่วามตกลงมผีลบงัคบัใชจ ํานวน 2,919 รายการ
คดิเปนประมาณ 49% ของจ ํานวนรายการสนิคาทัง้หมด และลดภาษลีงเหลอื 0% ทัง้หมดในป พ.ศ. 256813

สํ าหรบัมาตรการทางการคาอืน่ ไดแก คาธรรมเนยีมการด ําเนนิการและพธีิการ (Administration
Fees and Formality) มาตรการตอบโตการทุมตลาด (Anti-Dumping Measures) มาตรการอุดหนุน
และตอบโต (Subsidies and Countervailing Measures) การอุดหนุนการสงออกสินคาเกษตร 
(Agricultural Export Subsidies) และมาตรการทีม่ใิชภาษ ี(Non-Tariff Measures) ใหเปนไปตามทีก่ ําหนดไว
ตามขอตกลงของ WTO และ GATT 1994

นายเกยีรต ิสิทธิอมร ประธานหอการคานานาชาต ิกลาววา FTA จะมทีัง้คนได ซ่ึงเหน็ชดัๆ
คอื ผูสงออก ผูเสียประโยชนคอืผูทีต่องแขงขนักบัสินคาทีเ่ปดน ําเขาและคนทีอ่ยูตรงกลางทีน่ ําวตัถุดบิ
เขามาผลิต ดังนั้น ตองมีการเตรียมความพรอมโดยการปรับโครงสรางใหทันทวงที ซ่ึงผลิตภัณฑนม
เปนสินคาหนึ่งที่จะไดรับผลกระทบจาก FTA ไทย-ออสเตรเลีย14

เกษตรกรโคนมมกีารเรยีกรองใหถอดนมและผลติภณัฑนมออกจากการเจรจา โดยสมาคม
ผูเล้ียงโคนมโฮลสไตนฟรีเชี่ยนยื่นหนังสือลงวันที่ 23 พฤษภาคม 2547 ถึงนายกรัฐมนตรี แตรัฐบาล
ไมตอบรับขอเสนอดังกลาว ซ่ึงรัฐบาลเชื่อวา ระยะเวลา 15 ป สํ าหรับโคเนื้อ และ 20 ป สํ าหรับ    
โคนม ผลิตภัณฑนม ยาวนานพอที่เกษตรกรจะปรับประสิทธิภาพการผลิตเพื่อการแขงขัน

                                                       
13 รังสรรค ธนะพรพันธุ. แหลงเดิม. หนา 5.
14 แหลงเดิม. หนา 43-44.
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นายการุณ กิตติสถาพร ปลัดกระทรวงพาณิชย (ในขณะนั้น) กลาววาภายใต FTA 
ไทย-ออสเตรเลยี ไทยเปดตลาดนมผงขาดมนัเนยเปนการเฉพาะใหออสเตรเลยี 2,200 ตนั ในป พ.ศ. 2548
จ ํานวนดงักลาวเปนสวนหนึง่ของ 15,000 ตนั/ป ทีไ่ทยตองการน ําเขาอยูแลว เพือ่สนองความตองการ
ภายในประเทศ มิใชสวนที่จะตองนํ าเขาเกินกวาความตองการปกติ และแมวาโควตา 2,200 ตัน       
ที่ FTA ไทย-ออสเตรเลีย ตกลงกัน จะมีการเพิ่มขึ้นไปจนถึงระดับ 3,500 ตันในป พ.ศ. 2563 และ 
คงปรมิาณนี้ไปจนถึงป พ.ศ. 2567 การเปดโควตานมผงขาดมันเนยเปนการเฉพาะแกออสเตรเลียนี้ 
จะไมท ําใหไทยตองนํ าเขานมผงเพิ่มขึ้นจากเดิมแตอยางใดตลอด 20 ปขางหนา15

กลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชนออกมาใหขอมูลวา การนํ าเขานมผง
ขาดมันเนยจากตางประเทศเปนปริมาณ 7-8 หมื่นตันในแตละปนั้นเปนปญหาที่สรางผลกระทบ
และความเดอืดรอนใหแกเกษตรกรไทยอยางมาก ทํ าใหเกิดปญหานมลนตลาด ตองเทนํ้ านมดิบทิ้ง 
ทัง้ทีป่ริมาณการผลิตเปนรอยละ 60 ของปริมาณนมพรอมดื่มในตลาด เปนปญหาที่ถูกปลอยละเลย
ไมไดรับการดูแลแกไขอยางจริงจังมาเปนเวลานาน แตในการทํ าขอตกลงการคาเสรีกับออสเตรเลียนี ้
รัฐบาลกลบัสงเสรมิการน ําเขานมผงในสวนทีเ่กนิเปนโควตาใหแกออสเตรเลยีอีก เทากบัเปนการซํ ้าเตมิ
ปญหาใหมากไปกวาที่เปนอยู ผลกระทบนี้จะทํ าใหราคานํ้ านมดิบของเกษตรกรมีราคาถูกลง 
เกษตรกรรายยอยจะไมสามารถปรับตัวใหอยูรอดได และแมวาในระยะเริ่มตนมีการกํ าหนดโควตา
ปริมาณนํ าเขานมจากออสเตรเลียไว แตเนื่องจากในขณะนี้รัฐบาลกํ าลังเจรจาขอตกลงการคาเสรี  
กับประเทศตางๆ อีกกวา 10 ประเทศ ประเทศเหลานั้นก็จะอาศัยฐานจากความตกลงที่ไทย            
ท ํากบัออสเตรเลยีในการขอรบัประโยชนไมตํ ่ากวาทีไ่ทยใหแกออสเตรเลยีตามหลกัทีต่องปฏบิตัติอชาติ
ทีไ่ดรับความอนุเคราะหยิ่ง (Most Favored Nation : MFN) ดงันั้น การลงนามขอตกลงเขตการคาเสรี
กบัออสเตรเลยีจะสรางผลกระทบอยางรนุแรงตอเกษตรกรรายยอยและผูประกอบการของไทยมากขึน้
เปนลํ าดับ16

แมวาอุตสาหกรรมโคเนื้อ-โคนม รวมทั้งนมและผลิตภัณฑจากนมดูจะเปนภาคการผลิต
ทีไ่ดรับผลกระทบดานลบสงูสดุจากการท ําความตกลงการคาเสรรีะหวางไทยกบัออสเตรเลยี เนือ่งจาก
อุตสาหกรรมโคเนือ้และโคนมของออสเตรเลยีมคีวามไดเปรยีบไทยคอนขางมาก จากพืน้ทีก่วางใหญ
และสภาพอากาศที่เหมาะสม รวมไปถึงประสิทธิภาพในการผลิต แตไทยจะทยอยลดอัตราอากร   
ขาเขาสินคาในกลุมดังกลาวตามขอตกลงเหลือ 0% ในระยะเวลา 15 ป สํ าหรับโคเนื้อ และ 20 ป 
สํ าหรับผลิตภัณฑนม และมีการใชมาตรการปกปองพิเศษ (Special Safeguards) ควบคูไปดวย     

                                                       
15 “พาณิชยโดดผสมโรงเอฟทีเอไทย-ออสซี่.” (2547, 26 มิถุนายน). ขาวสด.
16 รังสรรค ธนะพรพันธุ. เลมเดิม. หนา 61.
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โดยผลิตภณัฑนมของไทยนาจะไดรับผลกระทบในดานลบในปทายๆ ของความตกลง โดยเฉพาะ
อยางยิง่ในป พ.ศ. 2568 ซ่ึงอัตราภาษจีะปรบัลดเหลือ 0% ทัง้นี ้เกษตรกรไทยมเีวลา 20 ป ในการทีจ่ะสราง
ความแข็งแกรงใหแกอุตสาหกรรมโคนมไทย

ดังนั้น หากอุตสาหกรรมภายในของไทยไดรับผลกระทบจากการนํ าเขาผลิตภัณฑนม
จากประเทศออสเตรเลยี อันเปนผลมาจากการท ําความตกลงการคาเสรไีทย-ออสเตรเลยี ผูเขยีนเหน็วา
ยอมสามารถแกไขไดโดยการใชมาตรการตอบโตการทุมตลาด ซ่ึงตามความตกลงการคาเสรีฯ ระบุ
ใหการบงัคบัใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดเปนไปตามความตกลงของแกตตและองคการการคาโลก
โดยพิจารณาวามีการนํ าเขาสินคาในราคาที่ตํ่ ากวาสินคาชนิดเดียวกันในประเทศในลักษณะที่เปน
การทุมตลาดหรือไม อุตสาหกรรมภายในประเทศไทยตองพิสูจนใหเห็นวาสินคาจากออสเตรเลีย   
มกีารทุมตลาด เนือ่งจากมกีารจ ําหนายสนิคาของตนในราคาทีต่ํ ่ากวาทนุ (หมายถงึ ตนทนุในการผลติ
ภาษทีกุประเภทที่ตองจาย รวมกับคาขนสง ตลอดจนคาใชจายตางๆ และกํ าไรในอัตราที่จะทํ าให    
ผูประกอบกิจการการคานั้นอยูไดดวย) หรือตํ่ ากวาราคาที่ควรจะเปน มกีารเปรียบเทียบมูลคาปกติ
กบัราคาสงออก หากราคาสงออกตํ ่ากวามลูคาปกต ิ ถือวามกีารทุมตลาดเกดิขึน้ และเมือ่การทุมตลาด
ดังกลาวกอใหเกิดความเสียหายแกอุตสาหกรรมภายในประเทศไทยยอมมีสิทธิเก็บอากรตอบโต
การทุมตลาดได

4.3  วิเคราะหการจัดเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดในเชิงลงโทษ

แมประเทศตางๆ จะไดมีการแกไขปรับปรุงกฎหมายภายใน (Implement) ใหสอดคลอง
กบัความตกลงวาดวยการบงัคบัใชมาตรา 6 ของความตกลงทัว่ไปวาดวยภาษศีลุกากรและการคา 1994
(Anti-Dumping Agreement 1994) แตเนื่องจากความตกลงฯ ดังกลาวเปนสนธิสัญญาหลายฝาย    
ขอตกลงทางการคาระหวางประเทศที่เกิดขึ้น จึงมีเนื้อหาหลักเกณฑเกี่ยวกับมาตรการตอบโต      
การทุมตลาดอยางกวางๆ ดงันัน้ความไมชัดเจนคลมุเคลอืของความตกลงฯ จงึกลายมาเปนปญหาส ําคญั
ทีเ่ปดชองใหผูใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดในแตละประเทศตีความแตกตางกันไป และนํ าไปสู
การใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดกันอยางกวางขวางในลักษณะบิดเบือน เพื่อปกปองคุมครอง
อุตสาหกรรมภายในของตนเพิม่มากขึน้เรือ่ยๆ มากกวาการใชเพือ่ตอบโตการทุมตลาดตามเจตนารมณ
ทีแ่ทจริงของความตกลงฯ
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แมการทุมตลาดจะเปนพฤติกรรมที่แกตตและองคการการคาโลกไมไดหาม เพราะเมื่อ
ค ํานงึถึงสภาพความเปนจริงแลว การที่สินคาราคาถูก ผูที่จะไดรับประโยชนโดยตรง คือ ผูบริโภค
ในประเทศผูนํ าเขา และผูผลิตในประเทศผูนํ าเขาที่ใชสินคานั้นเปนวัตถุดิบ อยางไรก็ดี เมื่อพิจารณา
ในดานผูประกอบการที่ผลิตสินคาชนิดเดียวกันในประเทศผูนํ าเขา การขายสินคาชนิดเดียวกัน   
โดยการกํ าหนดราคาขายสินคาที่แตกตางกันระหวางตลาดผูสงออกและตลาดผูนํ าเขา โดยการขาย
สินคาสงออกในราคาทีต่ํ ่ากวาราคาปกตภิายในประเทศผูสงออกเพือ่ตดัราคาผูผลิตรายอืน่ๆ ในตลาด
การกระท ําดงักลาวถือไดวาเปนการกดีกนักระบวนการแขงขนัทางการคาทีก่อใหเกดิการคาทีไ่มเปนธรรม
และท ําใหผูผลิตในประเทศผูน ําเขาทีม่ปีระสิทธิภาพไมอาจแขงขนัดานตนทนุได และตองออกจากตลาดไป
และน ําไปสูการผูกขาดทางการคา อันเปนการบั่นทอนประสิทธิภาพการผลิตโดยรวมดวย

ดงันัน้ Anti-Dumping Agreement 1994 จงึก ําหนดหลกัเกณฑสํ าคญัในเรือ่งการทุมตลาดวา
หมายถงึ การทีป่ระเทศหนึง่สงสนิคาเขาไปขายยงัอกีประเทศหนึง่โดยก ําหนดราคาสงออก (Export Price)
ตํ่ ากวามูลคาปกติ (Normal Value) ซ่ึงมกีารจํ าหนายอยูเปนทางการคาปกติ (Sale in the ordinary 
course of trade) และจะตองสามารถพิสูจนไดดวยวาการกระทํ าดังกลาว กอใหเกิดความเสียหาย
อยางส ําคญัตออุตสาหกรรมภายในประเทศผูน ําเขา หรือคกุคามวาจะกอใหเกดิความเสยีหายอยางส ําคญั
ตออุตสาหกรรมภายในประเทศผูน ําเขา หรือกอใหเกดิการชะงกังนัอยางรนุแรงในการกอตัง้อตุสาหกรรม
ภายในประเทศผูนํ าเขา ประเทศผูนํ าเขานั้นๆ ยอมมีสิทธิที่จะเก็บอากรเพื่อตอบโตการทุมตลาด
เพียงอัตราที่ไมเกินสวนเหลื่อมราคาระหวางราคาที่ทุมตลาดกับราคาปกติ เพื่อปรับสภาพตลาด     
ใหเกิดการแขงขันที่เปนธรรมเทานั้น

การจัดเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด Anti-Dumping Agreement 1994 มาตรา 9.1 
ก ําหนดใหมกีารจดัเกบ็อากรเพยีงเพือ่ขจดัความเสยีหายทีม่ตีออุตสาหกรรมภายใน และจะตองไมเกนิ
สวนเหล่ือมการทุมตลาด ซ่ึงแสดงใหเห็นวา การจัดเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดมีเปาหมาย     
เพยีงเพือ่เยยีวยาอตุสาหกรรมภายในทีไ่ดรับความเสยีหายจากการทุมตลาดเทานัน้ มไิดมุงใหใชอากร
เปนเครือ่งมอืในการตัง้ก ําแพงภาษเีพิม่เตมิขึน้ใหม ดงันัน้ การเกบ็อากรตอบโตการทุมตลาดจงึควรเกบ็
ในอตัราทีเ่พียงเพื่อขจัดความเสียหายแกอุตสาหกรรมภายในจากการทุมตลาดเทานั้น

วัตถุประสงคของการเก็บอากรตอบโตการทุ มตลาดเปนการทํ าใหความไดเปรียบ     
จากการทุมตลาดนั้นหมดสิ้นไป คือ ประเทศผูนํ าเขาสามารถเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดในอัตรา
ไมสูงกวาสวนเหล่ือมการทุมตลาด (Dumping Margin) แตในทางปฏิบัติประเทศมหาอํ านาจ         
ใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดไปในทางมชิอบ เพือ่กดีกนัทางการคารูปแบบหนึง่ โดยมกีารเรยีกเกบ็
อากรตอบโตการทุมตลาดในเชงิลงโทษ (Punitive Damage) คอื เกบ็อากรในอตัราทีสู่งกวาสวนเหล่ือม
การทุมตลาด
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การจัดเก็บอากรในอัตราที่สูงกวาสวนเหล่ือมการทุมตลาด ถือวาเปนการจัดเก็บอากร
การตอบโตการทุมตลาดในเชิงลงโทษ มีลักษณะในทางอาญา ผูเขียนเห็นวาไมควรนํ ามาใชในเรื่อง
การคาระหวางประเทศ ซ่ึงเปนเรือ่งความรบัผดิทางแพง ทีม่วีตัถุประสงคใหมกีารชดใชความเสยีหาย
ที่เกิดขึ้นเทานั้น

การทบทวนที่มีปญหาขอโตแยงมาก ก็คือ การทบทวนเพื่อขยายระยะเวลาเก็บอากร
ตอบโตการทุมตลาดตอไปภายหลงัจากครบระยะเวลา 5 ปนบัแตมคี ําสัง่เกบ็อากรครัง้แรก ขอรองเรยีน
ที่มักปรากฏ คือ ผูใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดมีแนวโนมจะขยายระยะเวลาการจัดเก็บอากร
โดยไมมทีีส้ิ่นสดุ จนเหมอืนเปนการใชอยางถาวรเพือ่ปกปองอตุสาหกรรมภายใน เชน คด ี Steel Jacks
ทีส่หรฐัอเมริกาใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดตอแคนาดา ตั้งแตป พ.ศ. 2509 และประกาศยุติ   
ในป พ.ศ. 2541รวมเปนระยะเวลายาวนานถงึ 32 ป สวนอตุสาหกรรมสบัปะรดกระปองของประเทศไทย
กถู็กสหรฐัฯ เรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดอยางตอเนื่องตั้งแตป พ.ศ. 2538 จนถึงปจจุบัน17

4.4  วิเคราะหกรณีการเก็บ ซี-บอนด (Continuous Bond: C-Bond) ของสหรัฐอเมริกา

การคาระหวางประเทศนบัตัง้แตชาตติาง  ๆ เร่ิมรูจกัซือ้ขายและแลกเปลีย่นสนิคาและบรกิารกนั
เปนตนมาจนถงึปจจบุนั อาจกลาวไดวาด ําเนนิไปภายใตนโยบายสองประการ คอื การคาเสร ี(Free Trade)
และการปกปองผลประโยชนทางการคา (Protection) อยางไรก็ตาม ยังไมเคยปรากฏวามีคร้ังใด    
ในประวตัศิาสตรแหงการคาระหวางประเทศทีก่ารคาระหวางชาตติางๆ สามารถด ําเนนิไปไดโดยเสรี
อยางสิน้เชงิ รัฐบาลของประเทศตางๆ มกัจะตองเขามาแทรกแซงเพือ่ปกปองผลประโยชนทางการคา
ของตนบางไมมากก็นอย แมวาจะมีการเรียกรองใหมีการยกเลิกการดํ าเนินนโยบายปกปองก็ตาม 
รัฐบาลของสหรัฐอเมริกา ซ่ึงไดช่ือวาเปนประเทศเสรีนิยม ก็มีการแทรกแซงเพื่อหาทางปกปอง    
ผลประโยชนทางการคาของตนเชนเดียวกับรัฐบาลของประเทศตางๆ

สหรัฐอเมรกิาเปนประเทศมหาอ ํานาจทางการคาประเทศหนึง่ทีม่กีารซือ้ขายกบัประเทศตางๆ
เกอืบทัว่โลก รวมทั้งเปนประเทศคูคาที่สํ าคัญประเทศหนึ่งของประเทศไทยดวย เมื่อรัฐบาลสหรัฐฯ 
หันมาใชนโยบายปกปองผลประโยชนทางการคาของตนมากขึ้น จึงสงผลกระทบตอประเทศตางๆ 
ที่มีความสัมพันธทางการคากับสหรัฐฯ โดยเฉพาะประเทศที่สงสินคาไปยังตลาดสหรัฐฯ           
อยางไมอาจหลีกเลี่ยงได

                                                       
17 เดือนเดน นิคมบริรักษ และกิรติพงศ แนวมาลี. เลมเดิม. หนา 23.
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การปกปองผลประโยชนทางการคาอาจกลาวไดวาเปนนโยบายที่รัฐบาลประเทศตางๆ 
นํ ามาใชในการปกปองอุตสาหกรรมหรือผูผลิตภายในประเทศ มิใหสินคาที่ตนผลิตขึ้นตองไดรับ
ความกระทบกระเทือนจนเกิดความเสียหายจากการแขงขันของสินคาชนิดเดียวกันที่มีการนํ าเขา
จากตางประเทศ หรือจากการแขงขันของสินคาชนิดเดียวกันในตลาดโลก

สหรัฐอเมริกานิยมการปกปองผลประโยชนทางการคาแทบจะตั้งแตกํ าเนิดประเทศ 
หรือตัง้แตไดรับเอกราชจากองักฤษเมือ่ป ค.ศ. 1783 เปนตนมา18 สหรฐัฯ มุงหาทางปกปองอตุสาหกรรม
ของตนอยางเตม็ทีแ่ละเพิม่มากขึน้ทกุป เครือ่งมอืสํ าคญัทีรั่ฐบาลสหรฐัฯ ไดน ํามาใช กค็อื ภาษศีลุกากร
หรืออากรขาเขา นอกจากนี้รัฐบาลสหรัฐฯ ยังใชมาตรการอื่นๆ ที่มิใชภาษีศุลกากรเปนเครื่องมือ   
ในการปกปองอตุสาหกรรมภายในประเทศ เชน การเกบ็ภาษตีอตานการทุมตลาด (Anti-Dumping Duty)
การเรียกเก็บภาษีตอบโตการอุดหนุน (Countervailing Duty) และการประเมินราคาศุลกากร 
(Customs Valuation) ซ่ึงกฎหมายภาษีศุลกากรป ค.ศ. 1930 ไดมีบทบัญญัติใหอํ านาจแกรัฐบาล    
ในการใชมาตรการดังกลาว

การเรยีกเกบ็ภาษตีอตานการทุมตลาด นบัเปนมาตรการทีม่ใิชภาษศีลุกากร ซ่ึงรัฐบาลสหรฐัฯ
ไดนํ ามาใชนานแลว โดยมีการตรากฎหมายวาดวยการตอตานการทุ มตลาดป ค.ศ. 1916 
(Antidumping Act of 1916) เพื่อสนองนโยบายในการหาทางปกปองอุตสาหกรรมในประเทศ      
จนไดมีการตรากฎหมายดังกลาวขึ้นใชใหมในป ค.ศ. 1921 และกฎหมายฉบับนี้ก็ไดยกเลิกไป     
เมือ่มกีารตรากฎหมายภาษศีลุกากรป ค.ศ. 1930 ขึน้ใช ซ่ึงมบีทบญัญตัวิาดวยการตอตานการทุมตลาด
ใหอํ านาจแกรัฐบาลในการเรยีกเกบ็ภาษตีอตานการทุมตลาดจากสนิคาทีม่กีารน ําเขาจากตางประเทศได

สหรัฐอเมริกามีการออกกฎหมาย Byrd Amendment หรือ Continued Dumping and 
Subsidy offset Act of 2000 เมือ่วนัที ่28 ตลุาคม 2543 ทีก่ ําหนดใหรัฐบาลน ําอากรทีเ่กบ็จากการตอบโต
การทุมตลาดและตอตานการอุดหนุนไปจัดตั้งเปนกองทุน เพื่อใหกับอุตสาหกรรมภายในที่ไดรับ
ความเสยีหายจากการทุมตลาดน ําไปใชประโยชน เชน ปรับปรงุการผลติ การวจิยัพฒันา การฝกอบรม
รวมทั้งเปนเงินบํ านาญของพนักงานที่ตองตกงานจากการทุมตลาด ซ่ึงการกระทํ าดังกลาวนี้ถือวา
เขาขายเปนการกระทํ าการอุดหนุนโดยรัฐบาล อันเปนการขัดตอความตกลงขององคการการคาโลก

ไทยรวมกับกลุมสหภาพยุโรป บราซิล แคนาดา ชิลี อินเดีย ญี่ปุน เกาหลีใต เม็กซิโก 
ออสเตรเลีย และอินโดนเีซยี คัดคานกฎหมายฉบับนี้ตั้งแตปลายป พ.ศ. 2543 เนื่องจากความตกลงฯ 
อนุญาตใหประเทศที่ เดือดรอนจากการทุ มตลาดหรือการอุดหนุนสามารถตอบโตผู สงออก          
ดวยการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดหรืออากรตอตานการอุดหนุนเทานั้น ไมไดอนุญาตใหนํ า

                                                       
18 วัลยลดา วิวัฒนพนชาติ. (2530). การคาตางประเทศของประเทศไทย. หนา 65.
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อากรเหลานี้ไปชวยเหลืออุตสาหกรรมภายใน การที่กฎหมายสหรัฐอเมริกาใหนํ าเงินอากรไปชวย
อุตสาหกรรมภายในถอืเปนการคุมครองอตุสาหกรรมภายในสองตอ ขณะเดยีวกนัเปนการสรางแรงจงูใจ
ใหผูผลิตในสหรฐัฯ ปฏิเสธการประนปีระนอมกบัผูสงออกสนิคาทุมตลาดทีจ่ะท ําความตกลงยอมรบั
เงือ่นไขดานราคา (Price Undertaking) เนือ่งจากผูผลิตในสหรฐัฯ ตองการไดอากรตอบโตการทุมตลาด
จากรัฐบาลสหรัฐฯ

ไทยและประเทศดงักลาวขางตนจงึไดขอจดัตัง้คณะลกูขนุ (Panel) ขององคการการคาโลก
เพื่อไตสวนขอพิพาทนี้ (WT/DS 234) โดยมีประเทศจีน อารเจนตินา คอสตาริกา อิสราเอล นอรเวย 
และฮองกง เขารวมเปนThird Party หรือประเทศผูมสีวนไดเสีย องคการการคาโลกไดจดัตัง้คณะลกูขนุ
เมือ่วนัที ่25 ตลุาคม 2544 และมคี ําวนิจิฉยัเมือ่วนัที ่16 กนัยายน 2545 วากฎหมาย Byrd Amendment
ฝาฝนขอตกลงแกตตหรือองคการการคาโลก และเมื่อสหรัฐฯ อุทธรณคํ าวินิจฉัยนี้ คณะอุทธรณ 
(Appellate Body) กม็คี ําวนิจิฉัยวากฎหมายฉบับนี้ขัดกับขอตกลงองคการการคาโลก ทํ าใหสหรัฐฯ 
ตองยกเลกิกฎหมายฉบับนี้ภายในวันที่ 27 ธันวาคม 2546 แตสหรัฐฯ ยังคงดื้อร้ันใชกฎหมายฉบับนี้ 
เมือ่เลยเวลาที่กํ าหนดไว สหภาพยุโรป บราซิล แคนาดา ชิลี อินเดีย ญี่ปุน เกาหลีและเม็กซิโก        
จึงฟองรองตอองคการการคาโลกเพื่อขอตอบโตสหรัฐฯ โดยการเก็บภาษีนํ าเขาสินคาจากสหรัฐฯ 
เปนการเพิม่เติม และจํ านวนภาษีที่เก็บเพิ่มเติมนี้จะแปรตามจํ านวนเงินที่รัฐบาลสหรัฐฯ ชวยเหลือ
อุตสาหกรรมภายใน และเมื่อวันที่ 31 สิงหาคม 2547 คณะอนุญาโตตุลาการขององคการการคาโลก
ไดตัดสินใหสามารถตอบโตสหรัฐฯ ตามที่รองขอ สํ าหรับประเทศไทยไดมีการประนีประนอม  
ยอมใหสหรฐัฯ ยดืเวลาในการปฏบิตัติามค ําตดัสินขององคการการคาโลกจนถงึวนัที ่27 ธันวาคม 254719

ในการระงบัขอพพิาท เมือ่เกดิขอพพิาทใดๆ ตามความตกลงตางๆ ขององคการการคาโลก
ใหนํ าเรื่องเขาสูองคกรระงับขอพิพาท (Dispute Settlement Body : DSB) โดยเมื่อประเทศสมาชิก
ประเทศใดไดรับความเสียหายจากการกระทํ าหรือไมกระทํ าการของประเทศสมาชิกอื่น ประเทศ    
ผูเสียหายจะตองรองขอใหมกีารเจรจาปรกึษาหารอื (Consultation) กบัประเทศผูทีต่นเชือ่วากอใหเกดิ
ความเสียหายกอน หากการเจรจาปรึกษาหารือไมอาจหาขอสรุปซ่ึงเปนที่ยอมรับกันได จึงมีสิทธิ  
น ําเรือ่งดังกลาวเสนอตอองคกรระงับขอพิพาท ซ่ึงประกอบไปดวยประเทศสมาชิกทุกประเทศ และ
องคกรระงับขอพิพาทจะเปนผูแตงตั้งคณะลูกขุน (Panel) เพือ่วนิจิฉัยขอพิพาท ซ่ึงมาจากผูเชี่ยวชาญ 
(Experts) ทีเ่กีย่วของในเรื่องนั้น ตอมาหากประเทศคูพิพาทไมพอใจกับผลคํ าตัดสิน (Findings and 
Recommendation) ของคณะลูกขุน ก็สามารถยื่นอุทธรณตอองคกรอุทธรณ (Appellate Body) ได 
ทั้งนี้ DSB จะเปนผูพิจารณารับรองรายงาน (Report) ทัง้ของคณะลูกขุนและองคกรอุทธรณ รวมทั้ง

                                                       
19 ธรรมวิทย เทอดอุดมธรรม. เลมเดิม. หนา 98-99.
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เปนผูพิจารณาอนุญาตการใชมาตรการตอบโตในลักษณะที่เทาเทียมกัน (Equivalent) ตอประเทศ   
ที่ไมยอมปฏิบัติตามคํ าตัดสินของคณะลูกขุนหรือองคกรอุทธรณอยางทันที (Promptly) และ
ครบถวน (Full Implementation) หรือปฏิบัติตามแตไมเพียงพอ (Inadequate) วิธีการลงมติของ DSB
จะใชระบบอตัโนมตั ิ ซ่ึงจะถือวาการรบัรองและการอนญุาตดงักลาวมผีลใชบงัคบั เวนแตมกีารคดัคาน
จากประเทศสมาชิกดวยวิธีฉันทามติ (Consensus) ที่จะไมรับรองรายงานหรือไมอนุญาตการใช
มาตรการตอบโต การคัดคานนี้จะกระทํ าไดยากมาก เพราะประเทศที่ไดรับผลประโยชนจากรายงาน
หรือการใชมาตรการตอบโต ยอมจะใชสิทธ ิ Veto เปนเหตใุหการคดัคานดวยวธีิฉนัทามตไิมสามารถ
เกิดขึ้นได

ปจจบุนัประเทศไทยไดมกีารน ําขอพพิาทเขาสูองคการระงบัขอพพิาทขององคการการคาโลก
คอื กรณีสหรัฐอเมริกาเรียกเก็บพันธบัตรคํ้ าประกันการสงออก (Continuous Bond: C-Bond) สินคา
กุงแชแขง็ไทยทีถู่กเกบ็อากรตอบโตการทุมตลาด (Antidumping Duty: AD) ตามทีก่ระทรวงพาณชิย
สหรัฐฯ ไดประกาศเรยีกเกบ็อากรตอบโตการทุมตลาดสนิคากุงแชแขง็จากประเทศไทยตามขอกลาวหา
ของกลุมพันธมิตรชาวประมงกุง 8 มลรัฐ (Southern Shrimp Alliance: SSA) ในอัตรารอยละ     
5.29-6.82 มาตัง้แตเดอืนธนัวาคม พ.ศ. 2547 โดยกระทรวงพาณชิยไทยไดยืน่ฟองตอองคการการคาโลก
เมื่อวันที่ 17 มีนาคม 2549 (WT/DS343) องคการการคาโลกไดแตงตั้งคณะลูกขุน (Panel)  และ       
มกีารพจิารณาครัง้แรกแลวเมือ่วนัที ่20 มนีาคม 2550 จ ํานวนเงนิทีผู่สงออกไทยตองจายเปนคาคํ ้าประกนั
การสงออก หรือ C-Bond เมือ่ป 2548 จายไปแลว 50 ลานเหรยีญสหรฐัฯ หรือประมาณ 2,000 ลานบาท
ในป 2549 ตองวางอีกประมาณ 2,000 ลานบาท และในวันที่ 1 กุมภาพันธ 2550 ตองวาง C-Bond
เปนรอบทีส่าม สินคากุงแชแขง็ไทยจงึถูกเรยีกเกบ็ทัง้อากรตอบโตการทุมตลาดและพนัธบตัรคํ ้าประกนั
การสงออก

ศลุกากรสหรฐัฯ ไดออกเงือ่นไขใหมภายใตกฎหมาย Byrd Amendment บงัคบัใหผูน ําเขากุง
จากประเทศที่ถูกเรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด (Antidumping Duty: AD) ตองวางพันธบัตร  
คํ้ าประกันการสงออก (Continuous Bond: C-Bond) หรือการวางคํ้ าประกันเงินสด ดวยการคํ านวณ
จากยอดสงออกกุงของบรษิทัทีถู่กเรยีกเกบ็ AD ในปทีผ่านมา เพือ่ปองกนัไมใหผูน ําเขากุงทีต่องแบกรบั
ภาษี AD อยูแลว อาจจะไมยอมจาย AD หากมีการทบทวนอัตราการทุมตลาดตอนสิ้นปแลว พบวา
มีการทุมตลาดราคากุงเกิดขึ้นมาอีก ศุลกากรสหรัฐฯ ก็จะเรียกเก็บ AD เพิ่ม ดวยการเรียกเก็บ      
จากพนัธบัตรที่ผูนํ าเขาวางคํ้ าประกันไว

DPU



107

คดีที่ไทยฟองสหรัฐฯ กรณีเก็บ C-Bond สินคากุงแชแข็งไทยที่ถูกเก็บอากรตอบโต   
การทุมตลาด คณะลูกขุน (Panel) ตองพจิารณาใหแลวเสร็จภายใน 6 เดือน ฝายที่ถูกตัดสินใหแพคดี
มีสิทธิอุทธรณคดีได เฉพาะประเด็นขอกฎหมายและการตีความความตกลงฯ ตอองคกรอุทธรณ 
(Appellate Body) ซ่ึงจะมีการเปดโอกาสใหประเทศอินเดีย เม็กซิโก บราซิล จีน ชิลี สหภาพยุโรป 
เกาหลใีต และญีปุ่น เขารวมรับฟงดวยในฐานะฝายทีส่าม เพราะไดรับผลกระทบจากการใชมาตรการ
ดงักลาวเชนกัน

ผูเขียนเห็นวา ประเทศไทยนาจะชนะคดี เพราะมาตรการที่สหรัฐฯ ใชดังกลาวนี้ขัดกับ
หลักเกณฑขององคการการคาโลก เพราะเปนการใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดนอกเหนือจากที่ 
Anti-Dumping Agreement 1994 ก ําหนดไว และยงัเปนการเลอืกปฏบิตัอีิกดวย เพราะสหรฐัฯ เรียกเกบ็
C-Bond เฉพาะสินคาเกษตรและประมง ขณะที่สินคาอุตสาหกรรมอื่นๆ ที่ถูกเก็บ AD เชนกัน อาทิ 
เหล็กและผลิตภัณฑเหล็กไมถูกเรียกเก็บ C-Bond หากสหรัฐฯ แพคดีแลวแตไมปฏิบัติตามคํ าตัดสิน
ของคณะลกูขนุ (Panel) หรือคณะอทุธรณ (Appellate Body) ไทยสามารถใชสิทธติอบโตในลกัษณะ
ทีเ่ทาเทยีมกันได โดยการเก็บภาษีเพิ่มขึ้นกับสินคานํ าเขาจากสหรัฐอเมริกา
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บทที่ 5
บทสรุปและขอเสนอแนะ

5.1  บทสรุป

ระบบเศรษฐกจิระหวางประเทศในปจจบุนั โยงใยทกุเรือ่งเขาดวยกนัอยางแยกกนัไมออก
ทัง้ทางการคา การเงนิ การลงทนุ ส่ิงแวดลอม แรงงาน สิทธมินุษยชน และความสมัพนัธระหวางประเทศ
แตละประเทศไมอาจจะอยูอยางโดดเดี่ยวไดอีกตอไป จํ าเปนตองมีการคา ซ้ือสินคา ทั้งสินคาทุน 
สินคาอุปโภคบริโภค นํ้ ามัน ยารักษาโรค โดยการขายผลผลิตที่ประเทศตนผลิตไดมาแลกเปลี่ยน 
หรือขายการบริการ การทองเที่ยว ดังนั้น การมีกติการะหวางประเทศจึงมีความจํ าเปน ถาหากวา
กติกานั้นยุติธรรม เปนผลดีตอทุกประเทศ ไมมีการเลี่ยงหรือเลือกปฏิบัติ โดยคํ านึงถึงสภาพ     
ความไมเทาเทยีมกนัระหวางประเทศ และศักยภาพของคนและเงนิทนุของประเทศก ําลังพฒันาควบคู
กนัไปดวย

กฎระเบียบและมาตรการตางๆ เหลานี้อาจถูกกํ าหนดขึ้นดวยวัตถุประสงคที่ชอบธรรม 
เชน เพือ่ความปลอดภยั เพือ่อนรัุกษส่ิงแวดลอมและเพือ่คุมครองผูบริโภค แตในทางปฏบิตัมิกัปรากฏวา
มกีารใชกฎระเบยีบเหลานี ้หรือใชวธีิการปฏบตัทิีม่ผีลเปนการกดีกนัการแขงขนัของสนิคาจากตางประเทศ
ดังจะเห็นไดจากการที่กฎระเบียบเหลานี้มักจะมีความเครงครัด กวางขวาง และกํ าหนดเงื่อนไข 
ตลอดจนวิธีการที่เกินขอบเขตของความเหมาะสมกับวัตถุประสงคเบื้องตนของการมีกฎระเบียบ
หลักเกณฑนั้น

การทุมตลาดถือเปนการดํ าเนินธุรกิจอันไมเปนธรรมในดานราคาสินคา และยังถือ    
เปนพฤตกิรรมทีม่กีารเลอืกปฏบิตัใินดานราคาสนิคาระหวางตลาดภายในประเทศและตลาดตางประเทศ
ทีเ่กดิจากการกระท ําของผูประกอบการคาซึง่เปนเอกชน และกอใหเกดิความเสยีหายตอผูประกอบการ
ภายในประเทศที่ผลิตสินคาแขงขันกับสินคาทุมตลาด

แมการกระทํ าการทุมตลาดจะสามารถแบงแยกไดเปนหลายประเภท แตจากแงมุม    
ทางกฎหมายและทางดานเศรษฐศาสตรมคีวามเหน็สอดคลองกนัวา การทุมตลาดทีก่อใหเกดิความเสยีหาย
แกผูผลิตภายในประเทศผูน ําเขา เนือ่งจากการแขงขนัทางการคาทีไ่มเปนธรรม สมควรไดรับการตอบโต
และใหสิทธแิกประเทศผูน ําเขาในการใชมาตรการตอบโตการทุมตลาด เพือ่กดีกนัการคาทีไ่มเปนธรรมได
หากสามารถพิสูจนถึงองคประกอบของการกระทํ าความผิดตามความตกลงฯ
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มาตรการตอบโตการทุมตลาดเปนประเดน็ทีป่ระเทศก ําลังพฒันาเปนตวัหลักของการเรยีกรอง
ใหมกีารแกไข เนือ่งดวยทีผ่านมาประเทศกลุมนีม้กัถูกมาตรการดงักลาวตอบโตและใชเปนมาตรการ
กีดกันทางการคา โดยประเด็นหลักของการเรียกรองอยูที่ ในชวงที่ผานมาการใชมาตรการตอบโต
การทุมตลาดปราศจากความชดัเจน กฎเกณฑทีก่ ําหนดไวเปดชองใหประเทศสมาชกิปฏบิตัแิละตคีวาม
แตกตางกันไปได ประเทศสมาชิกเหลานี้จึงเรียกรองใหมีการแกไขทบทวนความตกลงดังกลาว   
เพือ่ใหกระบวนการไตสวนและการบังคับใชมีความชัดเจนยิ่งขึ้น

การปรบัปรงุความตกลงฯ มคีวามจ ําเปนตอประเทศก ําลังพฒันา เพราะเปนการรวมตวักนั
เพือ่สรางอ ํานาจตอรอง ซ่ึงจะท ําใหประเทศก ําลังพฒันาทัง้หลายไมถูกเอาเปรยีบจากการใชมาตรการ
ตอบโตการทุมตลาดอยางไมเปนธรรมและโดยมชิอบจากประเทศพฒันาแลว โดยการอาศยัความไมชัดเจน
ของความตกลงฯ เปนเครื่องมือในการบิดเบือน เพื่อปกปองอุตสาหกรรมภายใน และการปรับปรุง
ความตกลงฯ จะชวยสรางบรรทดัฐานทีแ่นชัดขึน้ใหแกประเทศก ําลังพฒันา ในฐานะเปนผูใชมาตรการ
รายใหม ใหสามารถปรับใชกฎหมายภายในไดอยางมีประสิทธิภาพและมีหลักเกณฑมากขึ้น        
อันเปนการชวยลดปญหาการใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดที่เกิดจากชองโหวทางกฎหมาย
ระหวางกนั ซ่ึงเปนอุปสรรคที่กอใหเกิดความชะงักงันทางการคา แมปจจุบัน ประเทศพัฒนาแลว
หลายประเทศพยายามใหความชวยเหลือทางดานกฎหมายแกประเทศก ําลังพฒันา เพือ่เพิม่ขดีความสามารถ
และพื้นที่ในการตอสูทางดานกฎหมายใหแกประเทศกํ าลังพัฒนาในการรองเรียนและการระงับ    
ขอพิพาทภายใตองคการการคาโลกแลวก็ตาม

การเจรจาการคาพหภุาครีอบโดฮา ทีป่ระชมุระดบัรฐัมนตรเีหน็ชอบใหมกีารตกลงเจรจา
ในเรือ่งมาตรการตอบโตการทุมตลาด จดุมุงหมายเพือ่ปรับปรงุใหกฎระเบยีบตางๆ มคีวามชดัเจนขึน้
โดยยงัคงไวซ่ึงหลักการพื้นฐานเดิมๆ ของขอตกลงอยูทุกประการ ทั้งนี้ มุงใหคํ านึงถึงความตองการ
และความจ ําเปนของประเทศก ําลังพฒันาและประเทศทีม่รีะดบัการพฒันานอยทีสุ่ด (Least-Developed
Countries)1 เปนสํ าคัญ ซ่ึงอาจลดขอจํ ากัดทางการคาตางๆ นอยกวาประเทศพัฒนาแลวก็ได        
โดยหากเปรียบเทียบกับเมื่อคร้ังปฏิญญา ณ เมือง Punta del Este ในการเจรจาแกตตรอบอุรุกวัยนั้น 

                                                       
1 รายนามประเทศที่มีระดับการพัฒนานอยที่สุดจากรายงานของ United Nations Economics and Social 

Council: ECOSOC ไดแก Afghanistan, Angola, Bangladesh, Benin, Bhutan, Burkina, Faso, Burma, Burundi, 
Cambodia, Cape Verde, Central African Republic, Chad, Comoros, Democratic Republic of Congo, Djibouti, 
Equatorial Guinea, Eritrea, Ethiopia, Gambia, Guinea, Guinea-Bissau, Haiti, Kiribati, Lao People’s Democratic 
Republic, Lesotho, Liberia, Madagascar, Malawi, Maldives, Mali, Mauritania, Mozambique, Nepal, Niger, 
Rwanda, Samoa, Sao Tome and Principe, Senegal, Sierra Leone, Solomon Islands, Somalia, Sudan, Togo, 
Tuvalu, Uganda, Tanzania, Vanuata, Yemen, and Zambia
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จะพบความแตกตางอยางสิน้เชงิ เนือ่งดวยในปฏญิญาฉบบันัน้กลาววา ใหสมาชกิทกุประเทศด ําเนนิการ
ลดขอกีดกันทางการคาอยางทั่วถึงและเทาเทียมกัน

การกํ าจัดขอกีดกันทางการคาทั้งในประเทศกํ าลังพัฒนาและประเทศพัฒนาแลว ลวนมี
ความสํ าคัญพอๆ กัน กลาวคือ ประเทศกํ าลังพัฒนาเปนตลาดที่มีขนาดใหญในการรับซ้ือสินคา   
จากทัว่โลก หากประเทศก ําลังพฒันาด ําเนนิการปกปองตลาด กจ็ะกอใหเกดิผลกระทบเปนปรมิาณมาก
ทัง้ตอประเทศพัฒนาแลวและประเทศกํ าลังพัฒนาดวยกันเอง

ตลอดเวลาที่ผานมา มาตรการตอบโตการทุมตลาดที่ประเทศสมาชิกมักนํ ามาใช ไดแก 
มาตรการภาษีศุลกากร เพราะฉะนั้น การเจรจาการคาพหุภาคีทุกรอบที่ผานมา ประเทศสมาชิก      
จึงพยายามเจรจาเพื่อลดระดับภาษีศุลกากรเหลานี้ลงใหมากที่สุดเทาที่จะมากได อยางไรก็ตาม      
แมการเจรจาจะเปนผลสํ าเร็จ ทุกประเทศสมาชิกรับพันธกรณีลดอัตราภาษีศุลกากรลง ทวาสมาชิก
ทุกประเทศกลับสรางมาตรการกีดกันการคาประเภทอื่นขึ้นมาทดแทน โดยมีความซับซอนมากขึ้น 
ปฏิญญาโดฮาจึงกํ าหนดไวอยางชัดเจนวา ในการเจรจาการคาพหุภาคีรอบนี้ ที่ประชุมจักตองเจรจา
ทบทวน ตลอดจนปรับปรุงและแกไขระเบียบเรื่องการตอบโตการทุมตลาดใหชัดเจน

การปรับปรุงมาตรการตอบโตการทุมตลาดตองแกไขทั้งในสวนของมาตรการตอบโต
การทุมตลาดโดยทั่วไป และนโยบายของรัฐบาลตางๆ ที่มีสวนอุดหนุนชวยเหลือผูผลิตภายใน
ประเทศใหมิตองแขงขันกับภายนอก เนื่องจากระดับการพัฒนาของประเทศสมาชิกองคการการคา
โลกมีความแตกตางกันมาก ทํ าใหผลที่ไดรับจากความตกลงในแตละประเทศไมเทากัน ดังนั้น      
ในการเจรจาตองคํ านึงถึงความเปนจริงในประเทศกํ าลังพัฒนาดวย อยางไรก็ตาม คงเปนไปไดยาก
ทีจ่ะใหทกุสวนของความตกลงมคีวามเปนธรรมแกทกุประเทศ เนือ่งจากมกัจะมฝีายทีต่องใหแกอีกฝายหนึง่
มากหรอืนอยกวา แตอยางนอยความตกลงในภาพรวมควรจะมีความเปนธรรม และไมสงผลกระทบ
ทางลบตอประเทศกํ าลังพัฒนา ทั้งนี้ จากประวัติศาสตรที่ผานมา พบวาทั้งประเทศกํ าลังพัฒนาและ
ประเทศพัฒนาแลวนิยมใชขออางเรื่องตอบโตการทุมตลาดเปนเครื่องมือกีดกันทางการคา

การก ําหนดวาระการเจรจาในรอบทีผ่านๆ มา ไดแสดงถงึความไมสมดลุระหวางความตองการ
ของกลุมประเทศพฒันาแลวกบักลุมประเทศก ําลังพฒันา การก ําหนดวาระการเจรจามกัใหความส ําคญั
แกขอรองเรียน และวาระที่เอื้อประโยชนแกประเทศพัฒนาแลวมากกวาประเทศกํ าลังพัฒนา ผูเจรจา
หรือตวัแทนจากประเทศตางๆ กล็วนไดรับค ําส่ังใหเจรจาเพือ่ผลประโยชนสูงสุดของประเทศ ดงันัน้
ในการเจรจาผูเจรจาจงึพยายามท ําทกุวธีิทาง และใชทกุกลยทุธทีส่ามารถท ําไดเพือ่ใหไดมาซึง่ประโยชน
สูงสดุของประเทศตนเอง มใิชประโยชนโดยรวมของโลก ดงันัน้ ความตกลงทีเ่กดิขึน้มกัมาจากการลอ็บบี้
การประชุมลับ การขู และการใหสัญญาตางตอบแทน ซ่ึงกระบวนการเหลานี้เปนกระบวนการ        
ที่ขาดความโปรงใสทั้งส้ิน
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ประเทศก ําลังพฒันาตองการระยะเวลาและความชวยเหลือในการปรบัตวัทีย่าวนานมากกวา
ดังนั้น การเจรจาระหวางประเทศพัฒนาแลวกับประเทศกํ าลังพัฒนาไมควรตั้งอยูบนพื้นฐานหรือ
ใหความสนใจผลประโยชนในลักษณะตางตอบแทน หรือการแลกเปลี่ยนที่เทากัน (Reciprocity) 
แตควรหนัมาใหความสํ าคัญในประเด็นที่เอื้อประโยชนตอประเทศกํ าลังพัฒนามากกวา

ประเทศก ําลังพฒันาทีเ่ขารวมในการเจรจาการคาพหภุาค ี ยอมตองการใหการเขารวมนัน้
เอ้ือประโยชนในการพัฒนาและสรางความแตกตางในประเทศของตน ดังนั้น สาระและประเด็น    
ทีต่องใหความส ําคญัในการเจรจารอบการพฒันา คอื ตองเปนการเจรจาในประเดน็ทีเ่อือ้ตอการพฒันา
และเปนประโยชนตอประเทศกํ าลังพัฒนา ในการเจรจาจึงควรหันมาใหความสํ าคัญกับมาตรการ
การกดีกนัทางการคาทีม่ใิชภาษ ี(Non-Tariff Barriers) มากกวาการลดหรอืยกเลกิภาษ ีและมุงแตการเปดเสรี
ตลาดสินคาแตเพียงอยางเดียว

Joseph E. Stiglitz2 และ Andrew Charlton เหน็วา ประเทศก ําลังพฒันาทีย่ากจนควรจะไดรับ
สิทธกิารปฏิบัติเปนพิเศษและแตกตาง (Special and Differential Treatment) จากประเทศพัฒนาแลว 
เนือ่งจากประเทศก ําลังพฒันามกัไดรับความไมเปนธรรม และถูกเอารดัเอาเปรยีบจากประเทศพฒันาแลว
ในการเจรจารอบทีผ่านๆ มา อีกทัง้สภาพสงัคม เศรษฐกจิและระดบัการพฒันาไมเทาเทยีมกนั ดงันัน้
หากทกุประเทศตองปฏบิตัติามกฎเกณฑเดยีวกนั อาจกอใหเกดิความไมเปนธรรม ประเทศพฒันาแลว
ควรเขามามสีวนชวยในการยกระดบัการพฒันาของประเทศก ําลังพฒันามากกวาทีจ่ะเรยีกรองผลประโยชน
ตางตอบแทนจากประเทศกํ าลังพัฒนา

หลักการปฏิบัติอยางเปนพิเศษและแตกตาง (Special and Differential Treatment) นี้
เปนหลักการสํ าคัญที่กํ าหนดไวในปฏิญญาโดฮา โดยอาจถือไดวาเปนครั้งแรกที่กํ าหนดอยางเปน
ลายลักษณอักษร ทั้งนี้อาจเนื่องดวยนับแตเมื่อคราวที่การประชุมระดับรัฐมนตรีที่ซีแอทเทิลลมเหลว 
เพราะมีองคกรเอกชนจํ านวนมากลุกขึ้นมาตอตานการดํ าเนินงานขององคการการคาโลก และ     
การเจรจาการคาพหุภาคีวาเปนการหาผลประโยชนฝายเดียวของประเทศพัฒนาแลวและประเทศ    
ที่ร่ํ ารวย ทํ าใหในการเจรจาการคาพหุภาคีในรอบโดฮานี้ หลายฝายใหความสํ าคัญกับขอเรียกรอง
ของประเทศกํ าลังพัฒนาและประเทศยากจนเพิ่มมากขึ้นจนบรรจุเปนความตกลงดังกลาว

                                                       
2 Joseph E. Stiglitz ไดรับรางวัลโนเบลสาขาเศรษฐศาสตรในป พ.ศ. 2544.
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ประเดน็การปฏบิตัอิยางเปนพเิศษและแตกตาง (Special and Differential Treatment) นัน้
ขอตกลงฉบบัจดัตัง้องคการการคาโลกไดก ําหนดสทิธิพเิศษตางๆ ใหแกประเทศก ําลังพฒันา ตวัอยาง
สิทธิพิเศษเหลานั้น ไดแก การใหประเทศกํ าลังพัฒนามีระยะเวลางดใชขอบังคับที่ยาวนานกวา
ประเทศพฒันาแลว หรือมมีาตรการสนบัสนนุตางๆ เปนพเิศษ เพือ่เพิม่ทางเลอืกใหแกประเทศก ําลังพฒันา3

ประเทศก ําลังพฒันาควรไดรับสทิธพิเิศษอนัเนือ่งมาจากความไมเทากนัของระดบัการพฒันา
ซ่ึงสามารถเลือกใชได 2 วิธี ไดแก การใหประเทศกํ าลังพัฒนามีสิทธิในการเลือกวาจะลงนามหรือ
ไมลงนามในความตกลงใด (Single Taking) แตหลายประเทศไมกลาที่จะกระทํ าตามวิธีดังกลาวนี้ 
จงึเลอืกใชวธีิทีส่องที่เปนที่นิยมมากกวา คือ การกํ าหนดระยะเวลาที่ยาวนานกวาในการปรับตัวและ
ปฏิบตัติามความตกลง หรือการอนุญาตใหมีการอุดหนุนในอุตสาหกรรมบางประเภท (Generalized 
Rules Embodying Differential Treatment) โดยเฉพาะอุตสาหกรรมที่ตองใชเทคโนโลยีขั้นสูง

Joseph E. Stiglitz เหน็วา ตราบใดที่ยังคงมีการใชมาตรการกีดกันทางการคาที่มิใชภาษี
ในประเทศพฒันาแลว ประเดน็ดานการใหสิทธพิเิศษและแตกตางแกประเทศก ําลังพฒันาเปนเรือ่งส ําคญั
เพราะจะเปนเครื่องมือสํ าคัญในการยกระดับการพัฒนาในประเทศ และสรางความเปนธรรม        
ใหแกประเทศกํ าลังพัฒนา

นอกจากนี้ Joseph E. Stiglitz และ Andrew Charlton ยงัเสนอวา ควรมกีารปฏรูิปเชงิสถาบนั
และสรางวัฒนธรรมในองคการการคาโลกขึ้นใหม เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในกระบวนการเจรจา   
การคาระหวางประเทศ โดยสรางคานยิมทีว่า การยกระดบัการพฒันาทางสงัคมและเศรษฐกจิในประเทศ
ยากจนเปนภาระหนาที่สํ าคัญอันดับหนึ่งขององคการการคาโลก และความตกลงที่ทํ าใหประเทศ
กํ าลังพัฒนาตองเผชิญกับความยุงยาก หรือสรางตนทุนอันทํ าใหประเทศกํ าลังพัฒนาตองเผชิญ     
กับสถานการณทางสังคมและเศรษฐกิจที่เลวลง ในขณะที่ประเทศพัฒนาแลวไดรับประโยชน       
แตฝายเดยีว ใหถือวาความตกลงนัน้เปนความตกลงทีไ่มเปนธรรม และขดัตอจติวญิญาณขององคการ
การคาโลก4

กระบวนการระงับขอพิพาทขององคการการคาโลกยังขาดกระบวนการในการพิจารณา
ทีเ่ปนธรรม การระงับขอพิพาททางการคาภายใตองคการการคาโลกในปจจุบัน ประเทศพัฒนาแลว
มกัเปนฝายไดเปรียบจากสถิติการรองเรียนระหวางป พ.ศ. 2538-2545 สหภาพยุโรป ญี่ปุน และ
สหรัฐอเมรกิา มขีอรองเรยีนมากกวาครึง่ในการระงบัขอพพิาทระหวางประเทศทัง้หมด (จ ํานวน 143 ขอพพิาท
จากจ ํานวน 305 ขอพพิาท) ในขณะทีป่ระเทศพฒันานอยทีสุ่ด 49 ประเทศตามค ําจ ํากดัความของสหประชาชาติ

                                                       
3 สิทธิพล วิบูลยธนากุล. เลมเดิม. หนา 69.
4 ชมเพลนิ สวุรรณภาณ.ุ (2548). Stiglitz Plan: ขอเสนอส ําหรบัการเจรจาการคาพหภุาครีอบโดฮา. หนา 4.
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ไมเคยมขีอรองเรยีนใดๆ เลย จากเหตกุารณในอดตีท ําใหเหน็วา ประเทศทีพ่ฒันาแลวมกัมรีะบบกฎหมาย
ที่ทํ าใหตนมีสิทธิพิเศษ นอกจากนี้ หากประเทศกํ าลังพัฒนามีขอพิพาทกับประเทศที่พัฒนาแลว    
ดงัเชนสหรัฐอเมรกิาหรอืสหภาพยโุรป การบงัคบัใชและค ําตดัสนิมกัไมเปนธรรม และเอือ้ประโยชน
ตอประเทศพัฒนาแลวมากกวาประเทศกํ าลังพัฒนา ในทางปฏิบัติระบบขององคการการคาโลก    
ไมมกีารบงัคบัใชขอก ําหนดทางการคาทีเ่ปนธรรม (Trade Action) อยางมปีระสทิธิภาพ เชน การควํ ่าบาตร
(Sanction) เมือ่มกีารละเมิดความตกลงขององคการการคาโลกในเรื่องการเก็บภาษีศุลกากร5

ในปจจุบันมาตรการตอบโตการทุมตลาดถูกมองวากอใหเกิดภาระมากกวาประโยชน   
ทีไ่ดรับ ผูทีเ่กีย่วของจงึมกัไมอยากใหความรวมมอืในการไตสวน เวนแตในกรณทีีเ่ปนผูทีม่สีวนแบง
ในตลาดเปนจํ านวนมากและคุมคาที่จะตอสูคดี ปญหาดังกลาวในประเทศไทยคือมีการนํ าเขาสินคา
ทุมตลาดจากจนีเปนจ ํานวนมาก แตผูประกอบการขนาดกลางและเลก็ไมรวมตวัเขามาใชสิทธใินฐานะ
ผูเสียหายจากการทุมตลาด เพราะเหน็วากอใหเกดิภาระในดานคาใชจายและการเปดเผยขอมลูทีสํ่ าคญั
ของตนเปนจํ านวนมากจะสรางความเสียหายในภายหลัง ซ่ึงไมนาคุมกับการดํ าเนินการตอสูคดี

จากการทีป่ระเทศตางๆ ตกลงเขาเปนภาคขีองแกตต จนกระทัง่มาเปนสมาชกิขององคการ
การคาโลก ทํ าใหประเทศเหลานั้นตองเปดเสรีทางการคา เพื่อใหเปนไปตามพันธกรณีของแกตต
และองคการการคาโลก ผลที่เกิดขึ้นก็คือ อุปสรรคทางการคาหลายเรื่องถูกทํ าลายลง เชน เร่ือง    
การกํ าหนดจํ านวนโควตา เร่ืองการเก็บภาษีการนํ าเขาในอัตราที่สูง เปนตน ซ่ึงในความจริงแลว
หลายประเทศของสมาชิกองคการการคาโลก ยังไมพรอมที่เปดรับการคาเสรีอยางทันที และเมื่อ
ประเทศตางๆ ไมสามารถใชภาษีศุลกากรหรือการจํ ากัดการนํ าเขา เพื่อ ปกปองการทะลักของสินคา
เขามายงัตลาดของตน  ตางกห็นัไปหามาตรการอืน่  ๆแทน โดยหลายประเทศเริม่ทีจ่ะหนัมาใหความสนใจ
ในมาตรการและหลกัเกณฑตางๆทีม่อียูในความตกลง เพือ่น ํามาใชในการปกปองอตุสาหกรรมภายใน
ของตน เชน มาตรการตอบโตการทุมตลาด

ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศหนึ่งที่มีการใชมาตรการดังกลาวนี้ในการปกปอง  
อุตสาหกรรมภายในของตนอยางเตม็ที ่ จนมกีารกลาวกนัวา ประเทศสหรฐัอเมรกิาใชมาตรการตอบโต
การทุมตลาดเปนเสมอืนเครือ่งมอืในการปกปองอตุสาหกรรมภายใน ทัง้นี ้ นอกจากประเทศก ําลังพฒันา
จะไดรับผลกระทบ ในฐานะที่เปนประเทศที่ถูกใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดแลว ขณะเดียวกัน
ก็ยังตองเผชิญกับอุปสรรคในฐานะประเทศที่ยังใหมตอการนํ ามาตรการนี้มาใชบังคับ เพื่อปกปอง
อุตสาหกรรมภายในของตนดวย

                                                       
5 ชมเพลนิ สวุรรณภาณ.ุ แหลงเดิม. หนา 25.
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จากความลมเหลวของการเจรจารอบโดฮา สหรัฐอเมรกิามคีวามพยายามทีจ่ะท ําความตกลง
เขตการคาเสรีทั้งแบบทวิภาคีและภูมิภาคีกับนานาประเทศ ซ่ึงการกระทํ าดังกลาวถือเปนการทํ าลาย
จิตวิญญาณ (Spirit) ของการเจรจาการคาพหุภาคีภายใตองคการการคาโลกอยางมาก เพราะถือวา
เปนการเลอืกปฏบิตั ิหรือการปฏบิตัเิยีย่งชาตทิีไ่ดรับความอนเุคราะหยิง่ (Most-Favored Nation Treatment)
นอกจากนี้ ประเทศกํ าลังพัฒนายังเสียเปรียบในดานอํ านาจตอรองผลประโยชนจากการเจรจา      
กับประเทศมหาอํ านาจอยางสหรัฐอเมริกา หรือถึงขนาดสวัสดิการโดยรวมในประเทศลดลง         
อันเนื่องมาจากความตกลงที่ไมเปนธรรม6

กฎหมายการคาระหวางประเทศไดกํ าหนดเปนหลักการวา หากผูสงออกมีพฤติกรรม   
ทีเ่ปนการทุมตลาด รัฐผูน ําเขามสิีทธิทีจ่ะเกบ็อากรตอบโตการทุมตลาดทีเ่รียกวา AD (Anti-Dumping
Measures) เพิม่ขึน้จากอตัราภาษขีาเขาปกตสํิ าหรบัสนิคารายนัน้ ในสดัสวนเดยีวกบัอตัราของการทุมตลาด
ซ่ึงจะทํ าใหสินคาดังกลาวไมมีความไดเปรียบดานราคาสินคาจากการทุมตลาดนั้น นอกจากนั้น   
การเก็บภาษีตอบโตการทุมตลาด ยังเปนการปองกันอุตสาหกรรมภายในประเทศจากการเลือก
ปฏิบัติทางราคา (Price Discrimination) จากการศึกษาพบวาในทางปฏิบัติกลับมีการใชมาตรการ
ตอบโตการทุมตลาดไปในทางมิชอบ เพือ่กีดกันทางการคารูปแบบหนึ่ง เชน การนํ าเรื่องมาตรฐาน
แรงงานเปนขออางในการเรยีกเกบ็อากรตอบโตการทุมตลาด มกีารเรยีกเกบ็ภาษตีอบโตการทุมตลาด
ในเชิงลงโทษ (Punitive Damage) คือ เก็บอากรตอบโตการทุมตลาดในอัตราที่สูงกวาสวนเหลื่อม
การทุมตลาด มกีารเรียกเก็บพันธบัตรคํ้ าประกันการสงออก (C-Bond) จากผูสงออกสินคาที่ถูกเก็บ
อากรตอบโตการทุมตลาด มีการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดตอเนื่องอยางไมมีกํ าหนดสิ้นสุด    
ซ่ึงเกนิกวาระยะเวลาที่ความตกลงฯ กํ าหนด

จากการศึกษาพบวา สวนใหญประเทศกํ าลังพัฒนาทั้งหลายมักถูกเอาเปรียบจากการใช
มาตรการตอบโตการทุมตลาดอยางไมเปนธรรมและโดยมชิอบจากประเทศพฒันาแลว โดยการอาศยั
ความไมชัดเจนของความตกลงฯ เปนเครื่องมือในการบิดเบือน เพื่อปกปองอุตสาหกรรมภายใน   
อันเปนการกีดกันทางการคาโดยใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดเปนเครี่องมือ ซ่ึงจะเปนอุปสรรค
ตอการขยายการคาและการพฒันาอตุสาหกรรมของประเทศทีก่ ําลังพฒันา และผลของการเจรจาการคา
ในรอบตางๆ ทีผ่านมานัน้ ประเทศพฒันาแลวสามารถเขาถึงตลาดในประเทศก ําลังพฒันาเพิม่ขึน้มาก
ในขณะทีป่ระเทศกํ าลังพัฒนากลับมีสวนเพิ่มของการเขาถึงตลาดไดนอยกวา

                                                       
6 ชมเพลนิ สวุรรณภาณ.ุ แหลงเดิม. หนา 69-70.
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5.2  ขอเสนอแนะ

5.2.1 กรณีที่ประเทศพัฒนาแลวใชมาตรฐานแรงงานมาเปนเครื่องมือกีดกันทางการคา
รูปแบบหนึง่ โดยการใชเปนเงือ่นไขในการใหหรือตดั GSP อาจเปนวธีิทีด่อียางหนึง่ในการทีป่ระเทศ
พัฒนาแลวซ่ึงมีมาตรฐานแรงงานสูงจะใชเปนมาตรการในการดํ าเนินการกับประเทศกํ าลังพัฒนา   
ทีม่มีาตรฐานตํ ่า อันจะสงผลใหแรงงานมสีภาพความเปนอยูและคุณภาพชวีติทีด่ขีึน้ แตทัง้นีเ้หน็ควร
ใหประเทศก ําลังพฒันาทัง้หลายมรีะยะเวลาในการปรบัตวัดวย โดยใชหลักการปฏบิตัอิยางเปนพเิศษ
และแตกตาง (Special and Differential Treatment) ซ่ึงเปนหลักการส ําคญัทีก่ ําหนดไวในปฏญิญาโดฮา
เนือ่งจากระดับการพัฒนาของประเทศสมาชิกองคการการคาโลกมีความแตกตางกันมาก

5.2.2 สํ าหรับการเกบ็อากรตอบโตการทุมตลาด เหน็ควรระดมเสยีงสนบัสนนุของประเทศ
กํ าลังพัฒนาทั้งหลายเพื่อเจรจาใหมีการปรับปรุงแกไขระเบียบและขอบังคับขององคการการคาโลก 
โดยกํ าหนดใหมีการจัดเก็บในอัตราเพียงเพื่อขจัดความเสียหาย (Lesser Duty) และจะเกินกวา    
สวนเหล่ือมการทุมตลาด (Dumping Margin) มิได และตองกํ าหนดหลักเกณฑในการประเมิน   
อยางละเอียดชัดเจนแนนอน เนื่องจาก Anti-Dumping Agreement 1994 มาตรา 9.1 ไมไดกํ าหนด
อยางเดด็ขาดวา การเรยีกเกบ็อากรตอบโตการทุมตลาด จะตองจดัเกบ็เพยีงเพือ่ขจดัความเสยีหายเทานัน้
แตสามารถจดัเกบ็ไดเทาทีไ่มเกนิสวนเหลือ่มการทุมตลาดได ท ําใหมบีางประเทศจดัเกบ็อากรตอบโต
การทุมตลาดมากกวาความเสยีหายทีแ่ทจรงิ และสนบัสนนุใหใชหลัก Proportionality ตามวตัถุประสงค
ของการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด คือเพื่อขจัดความไดเปรียบจากการทุมตลาดใหหมดไป      
ไมควรจัดเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดในลักษณะเชิงลงโทษ (Punitive Damage) อันเปนหลักการ
ความรับผิดในทางอาญา

5.2.3 สํ าหรับการทบทวนเพื่อขยายระยะเวลาเรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด     
ภายหลังครบก ําหนด 5 ปแลวนัน้ เหน็ควรใหมกีารแกไขกฎหมาย โดยเสนอใหก ําหนดหลกัเกณฑวา
หามมใิหจดัเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดเกินกวาระยะเวลา 5 ปนับแตวันมีคํ าส่ัง เวนแตมีเหตุผล
อันสมควร แตทั้งนี้ตองพนกํ าหนดเวลา 1 ปนับแตการจัดเก็บอากรครั้งสุดทายส้ินสุดลง หากมี
ความจํ าเปนเรงดวน ก็ใหขอเปดการไตสวนใหมเพื่อจัดเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดตอเนื่องได 
เมือ่พนก ําหนดเวลาไปแลวไมนอยกวา 6 เดือนนับแตการจัดเก็บอากรครั้งสุดทายส้ินสุดลง
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5.2.4 ความซบัซอนของกระบวนการไตสวน กเ็ปนปจจยัทีสํ่ าคญัประการหนึง่ ทีท่ ําให
บริษัทขนาดกลาง และขนาดเล็กของประเทศกํ าลังพัฒนา ประสบปญหาขาดแคลนเงินทุน และ
บุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญทางดานกฎหมายและดานการตอสูคดี เพื่อปกปองผลประโยชนของตน 
ประกอบกับรัฐบาลของประเทศกํ าลังพัฒนาเหลานี้ มีงบประมาณและบุคลากรที่จํ ากัด จึงทํ าให
ประเทศกํ าลังพัฒนาตกเปนเปาหมายของการใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดมากกวาประเทศ      
ทีพ่ฒันาแลว ผลทีเ่กดิขึน้คอื ประเทศก ําลังพฒันาหลายประเทศเลอืกทีจ่ะถอนตวัออกจากการแขงขนั
มากกวาทีจ่ะทุมเทเวลา คาใชจาย และบคุลากรในการสูคด ี ดงันัน้ จงึเหน็ควรสนบัสนนุใหมกีารรวมตวั
เพื่อตอสูและตอบโตในลักษณะเปนสมาคมของผูประกอบการเดียวกัน พรอมทั้งใหรัฐดํ าเนินการ
สนับสนุนชวยเหลือผูประกอบการที่ไดรับความเสียหายจากการทุ มตลาดหรือถูกกลาวหาวา         
ท ําการทุมตลาด โดยการจัดตั้งกองทุนขึ้นเพื่อชวยเหลือในการตอสูคดีโดยเฉพาะ

5.2.5 ในการก ําหนดนโยบายตางๆ ของภาครัฐ เห็นควรรับฟงขอมูลและความคิดเห็น
จากภาคเอกชนรวมดวย ซ่ึงจะทํ าใหเกิดประโยชนตอประเทศเปนอยางมาก ดังนั้น ควรจะมี      
ความรวมมอืกันระหวางภาครัฐและเอกชนใหมากขึ้น เพื่อแลกเปลี่ยนความรูความเขาใจ ทั้งในเรื่อง
หลักการและแนวทางปฏิบัติ อันจะสงผลใหประเทศไทยไมเปนประเทศที่ถูกใชมาตรการตอบโต
การทุมตลาดแตเพยีงอยางเดยีว หากแตยงัสามารถน ํามาตรการตอบโตการทุมตลาดมาใช เพือ่ปกปอง
อุตสาหกรรมภายในของประเทศไทยเองอีกดวย

5.2.6 เพื่อเปนการปกปองผลประโยชนของอุตสาหกรรมภายในประเทศ การประชุม
หารือในเวทีการคาโลก รัฐควรพยายามเจรจาใหทราบวามีความพรอมในเรื่องใดบางกอนจัดทํ า  
เปนความตกลง สํ าหรับเรื่องที่มีความพรอมแลวก็ควรบัญญัติหรือแกไขปรับปรุงกฎหมายใหมี
ความสอดคลองกบัหลักเกณฑขอตกลง เพือ่ใหสามารถตอบโต ใชและรักษาสทิธิประโยชนทางการคา
อันพงึไดจากการปฏิบัติตามความตกลงที่จัดทํ าขึ้นดังกลาว

5.2.7 เมื่ออุตสาหกรรมภายในของไทยไดรับความเสียหายจากการใชมาตรการตอบโต
การทุมตลาดโดยมิชอบ ซ่ึงเปนการใชมาตรการโดยไมสอดคลองกับที่กํ าหนดไวในความตกลงฯ 
ภาครัฐตองใหความชวยเหลือภาคเอกชนอยางเต็มที่ในการนํ าเรื่องเขาสูกระบวนการยุติขอพิพาท
โดยองคกรระงับขอพิพาท (Dispute Settlement Body : DSB) ขององคการการคาโลก เพื่อแกไข
ปญหาใหมีการยุติในการถูกใชมาตรการตอบโตโดยมิชอบนั้น และหากคณะลูกขุน (Panel) เห็นวา
การเกบ็อากรตอบโตการทุมตลาดเปนไปโดยมิชอบ ตองเรียกรองใหมีการชดใชคาเสียหายดวย
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5.2.8 กรณีที่ประเทศสหรัฐอเมริกาเรียกเก็บ C-Bond สินคาที่ถูกเก็บอากรตอบโต   
การทุมตลาด เมื่อคณะลูกขุน (Panel) ขององคกรระงับขอพิพาท (Dispute Settlement Body: DSB) 
ขององคการการคาโลก มคี ําตดัสนิวาการเรยีกเกบ็ C-Bond ดงักลาวเปนการกระท ําทีข่ดักบัหลักเกณฑ
ของความตกลงฯ ใหยกเลิกการเรียกเก็บ C-Bond เพราะเปนการกระทํ าโดยมิชอบ แตสหรัฐอเมริกา
ไมปฏิบตัติามคํ าตัดสินดังกลาว เห็นควรใหรัฐบาลไทยใชสิทธิตอบโตในลักษณะที่เทาเทียมกัน

5.2.9 ในกระบวนการระงบัขอพพิาททางการคาระหวางประเทศโดยองคกรระงบัขอพพิาท
ขององคการการคาโลกควรมีการจัดตั้งคณะลูกขุนที่เปนกลาง เพื่อพิจารณาตัดสินระงับขอพิพาท
ตางๆ ซ่ึงในปจจุบันมีความไมเปนธรรมอยูมาก เชน สหรัฐอเมริกาเปนคูกรณีฝายหนึ่ง แตกลับมี
คณะลกูขนุเปนชาวอเมริกัน ซ่ึงอาจไมมีความเปนธรรมตอคูกรณีอีกฝายหนึ่งได

5.2.10 ประเทศไทยจดัเปนประเทศก ําลังพฒันา ดงันัน้เหน็ควรสนบัสนนุใหมกีารหนัมา
ใหความสนใจเจรจาการคาระหวางประเทศก ําลังพฒันาดวยกนัมากขึน้ เนือ่งจากปจจบุนัยงัคงมปีญหา
การกีดกันการคาภายในกลุมประเทศกํ าลังพัฒนาดวยกันเอง ซ่ึงแทนที่ประเทศกํ าลังพัฒนาจะให
ความสนใจในการทํ าความตกลงการคาเสรีกับประเทศพัฒนาแลว ประเทศกํ าลังพัฒนาควรจะหันมา
ใหความสํ าคัญในการทํ าความตกลงการคาระหวางประเทศในหมูประเทศกํ าลังพัฒนาดวยกันเอง
มากกวา
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ประวัติผูเขียน

ช่ือ – นามสกุล นางสาวสวรส  เวทางคยะมาตร
ประวัติการศึกษา - นติศิาสตรบณัฑติ (เกยีรตินิยมอันดับหนึ่ง)

มหาวิทยาลัยหอการคาไทย ปการศึกษา 2543
- เนติบัณฑิตไทย สมัยที่ 53 ปการศึกษา 2543
- ประกาศนยีบัตรหลักสตูรวชิาวาความ รุนที ่17 พ.ศ. 2543
สํ านกัฝกอบรมวิชาวาความแหงสภาทนายความ

ต ําแหนงและสถานที่ทํ างานปจจุบัน พนกังานประนอมหนี้ ฝายประนอมหนี้ตางจังหวัด
ธนาคารกรุงเทพจํ ากัด สํ านักงานใหญสีลม
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