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บทคัดยอ 
 

วิทยานิพนธฉบับนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาหลักเกณฑในการพิจารณาแบงแยกการ
กระทําผิดท่ีมีลักษณะเปนความผิดซับซอนของนักกฎหมายไทย วาความผิดท่ีเกดิข้ึน ควรเปน
ความผิด “หลายบท” หรือ “หลายกระทง” เพื่อนําบทบัญญัติในเร่ือง “หลายบทหลายกระทง” มา
ปรับใชไดอยางถูกตองซ่ึงจะเปนการไมกอใหเกิดผลกระทบทางกฎหมายทางดานอ่ืนๆ ตาม
กฎหมายสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติทางอาญาท่ีเกี่ยวเนื่องเช่ือมโยงกันอยูอยางเปนระบบการบุกรุก
แลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง เปนการกระทําผิดซับซอนในลักษณะหน่ึง ท่ีเปนปญหาสําคัญ
เพราะเปนการกระทําท่ีอุกอาจยิ่งกวาการกระทําในท่ีสาธารณะ ดวยเหตุผลที่วา  นอกจากเปน
ความผิดทางอาญาแลวยังเปนการละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในเคหสถาน ตามบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนญูอีกดวย โดยการศึกษาคร้ังนี้ไดศึกษารวบรวมจากบทบัญญัติกฎหมาย แนวคิดและ
ทฤษฎี ตลอดจนคําพิพากษาของศาลสูงในเร่ืองดังกลาวท้ังจากตําราภาษาไทย และตางประเทศ และ
ทําการศึกษาเปรียบเทียบหลักเกณฑในการพิจารณาแบงแยกการกระทําผิด “หลายบทหลายกระทง” 
ในการนํามาวนิิจฉัยความผิดซับซอนดังกลาว ตามกฎหมายอังกฤษ ฝร่ังเศส และเยอรมัน  ซ่ึง
กฎหมายตางประเทศเหลานีถื้อไดวาเปนรากฐานของระบบกฎหมายท่ีมีอิทธิพลตกฎหมายไทย 

ผลของการศึกษาพบวา ในกฎหมายตางประเทศและกฎหมายไทย ไมมีการบัญญัติ
หลักเกณฑในการพิจารณาแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” ไวแตอยางใด แตเม่ือศึกษา
จากแนวคิดและทฤษฎีทางตํารากฎหมายประกอบคําพิพากษาของศาลสูงพบวาไดนําหลัก “เจตนา” 
ในการกระทําผิดทางอาญามาเปนหลักในการวินิจฉัย โดยพิจารณาวา ความผิดซับซอนนั้นเกิดจาก 
“เจตนาเดยีว” หรือ “หลายเจตนาตางกัน” ถาความผิดนัน้เกิดจาก “เจตนาเดียว” หรือ “หลายเจตนา
ตางกัน” ก็จะสงผลใหความผิดนั้นเปนการกระทํา “กรรมเดียว” หรือ “หลายกรรมตางกัน” อัน
อาจจะเปน “หลายบท” หรือ “หลายกระทง” ตามบทบัญญัติของกฎหมาย 
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การนํา “เจตนา” มาใชเปนหลักเกณฑในการแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” 
ในความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึง่ จะไมนํามาใชหากบทบัญญัติกฎหมายได
มีการบัญญัติความผิดลักษณะดังกลาวไวแลว จากการศึกษาความผิดฐานบุกรุก พบวาประเทศ
ฝร่ังเศส และเยอรมัน มิไดบัญญัติถึงความผิดลักษณะดังกลาวไวแตอยางใด และไดนํา “เจตนา” มา
เปนหลักในการวินิจฉัย ผลเปนวา การบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง ท้ังกรณีบุกรุกแลว
ไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งในทันทีและภายหลังเปนการกระทําท่ีมี “เจตนา” แยกออกจากกันได
เปน “หลายเจตนาตางกัน” อันเปนความผิด “หลายกรรมตางกัน” เวนแต “หลายกรรมตางกัน” นั้น
ไมเปนอิสระจากกัน “หลายกรรมตางกัน” เชนนี้ ถือเปน “กรรมเดียว” สวนประเทศอังกฤษพบวาใน
ความผิดอาญา มีการบัญญัติถึงความผิดลักษณะดังกลาวไวเปนความผิดพิเศษ (Special Crimes) 
เฉพาะเร่ือง แยกออกจากความผิดฐานบุกรุก (trespass) โดยใชช่ือฐานความผิด Burglary ดังนั้นการ
กระทําผิดลักษณะดังกลาวตามกฎหมายอังกฤษเปนการกระทํา “กรรมเดียว” ผิดกฎหมาย “บทเดยีว” 

สําหรับประเทศไทย พบวาในความผิดฐานบุกรุกมิไดมีการบัญญัติถึงความผิดลักษณะ
ดังกลาวไวเชนเดียวกับประเทศฝร่ังเศส และเยอรมัน การวินิจฉัยความผิดลักษณะดังกลาว ปจจุบัน
นักกฎหมายไทยนําเร่ือง “เจตนา” มาเปนหลักในการพิจารณาแบงแยกความผิดเชนกัน แตการ
วินิจฉัยเร่ือง “เจตนา” ของนักกฎหมายไทย ยังไมเปนไปตามหลัก “นิติวิธี” ท่ีควรตองวินิจฉัยถึง 
“เจตนาประสงคตอผล” และหรือ “เจตนายอมเล็งเห็นผล” ไปเปนลําดับในการวินจิฉัยถึง “เจตนา” 
ในการกระทําผิด ทําใหผลของการวินิจฉัยแบงแยกความผิดในลักษณะดังกลาว  โดยเฉพาะการบกุ
รุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งในทันที ในบางกรณีมีผลแตกตางกันไปจากการวินจิฉัยโดย
ใชหลัก “นิติวธีิ” โดยถูกตอง 

 
การนํา “เจตนา” มาเปนหลักเกณฑในการพิจารณาแบงแยกความผิด “หลายบทหลาย

กระทง” ของนักกฎหมายไทย กอใหเกดิผลเปนการพัฒนาหลักเกณฑการวินจิฉัยความผิดอาญาใน
ความผิดซับซอนใหมีความสมบูรณมากยิง่ข้ึนกวา การใชหลัก “ตางกรรมตางวาระ” ในอดีต และจะ
ยิ่งมีความถูกตองสมบูรณยิ่งข้ึนไปอีก หากนักกฎหมายไทยไดคํานึงถึงหลัก “นิติวิธี” ในการวินิจฉัย
ถึง “เจตนา” ของผูกระทําผิด ในความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง รวมท้ังใน
ความผิดซับซอนอันเปนความผิดอาญาในลักษณะอ่ืนๆ ดวย 
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ABSTRACT 
 

This thesis has the objective of studying the principle in considering for the separation 
of the offence in particular the complex offence in the context of Thai jurists.  Whether the 
occurring offence should be as the several provisions of law or several distinct and different 
offences for application of the provision of such principle correctly which would not cause the 
legal implication pursuant to the substantial law and procedural law in particularly criminal law 
which is related systematically.  The trespass committing and then committing anotant offence are 
the complex act in one aspect.  It is an important problem because such act is more serious than 
other acts in public.  Because it’s not only criminal act, but also the violation against the right and 
freedom of person in private place according to the provision of Constitution.  The study has 
explored from the provisions of law,  concepts and theories including the high court judgments in 
such topic from Thai and foreign sources and the comparative study with the principle to consider 
for the separation of the “concurrence offence” for application of the complex offence according 
to English, French and Germany laws which were deemed as the foundation of Thai legal system 
and having as influential to Thai law. 

The finding of the study was that in foreign and Thai law, there were no enaction 
regarding the principle for the separation of “concurrence offences”.  However, upon studying 
from the concepts and theories from the textbooks together with high court judgments, it was 
found that the principle of intent in criminal offence has been applied as the principle by 
considering that the complex offence causing from the “single intent” or “several intents” 
provided that the offence occurring from the “single intent” or “several intents” which may be as 
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“several provisions of law” or “several offences” subject to the provision of law.  The application 
of “intent” principle for separation of “concurrence offence” in the trespass offence and then 
committing another offence shall not be applied unless provided by the provision of law.  After 
studying, it was found that there are no provisions in relation to such offence in French and 
German law. 

Under English law, it was found that in criminal offence, it provided the offecnce 
regarding the special crimes and it separates from the trespass offence by calling as “burglary”.  
Such offence pursuant to English law, is therefore the committing the one offence and one 
provision of law. 

It was also found that the trespass offence under Thai law, there are no provision of 
such offence like French and German law.  Presently in consideration of such offence, Thai jurists 
applied the principle of “intent” to consider thereof and Thai jurists also applied such principle for 
separation of offence as well.  However, the application of the principle “intent” is not in 
accordance with the “juristic method” as it should be in the consideration of “direct intent” and or 
“indirect intent” consecutively instead.  It was resulting to the consideration of separation such 
offence in particular the trespass offence and then committing another offence promptly, in some 
cases, it is different from the correct “juristic method” 

This research found that the application of “intent” principle for separation of the 
concurrence offence under Thai jurists leads to the development of such principle in consideration 
of the complex offence more completely.  The application of the principle “different act and 
different time” in the past would be completed, if that Jurists shall recognize of the “juristic 
method” for considering of the offender’s intent in particular trespass offence and then 
committing another offence including the complex offences in criminal offences in other 
provisions of criminal code. 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1  ความสําคญัและความเปนมาของปญหา 

การกระทําความผิดในทางอาญา หรือการกระทําใดท่ีตองดวยบทบัญญัติของกฎหมายวา
เปนความผิดและตองรับโทษตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวนัน้ ถาเปนการกระทําผิดกฎหมายบทเดียว
คร้ังเดียวหรือฐานเดียวครั้งเดียวก็จดัเปนดลุยพินิจของศาลในการลงโทษโดยแท แตการกระทําผิด
กฎหมายนั้น บอยคร้ังท่ีไมใชเปนการกระทําผิดกฎหมายบทเดียวคร้ังเดียว แตเปนการกระทํา
ความผิดอาญาหลายฐานหรือฐานเดยีวหลายคร้ังในขณะเดียวกัน ในสถานการณเชนนี้จึงจําเปนท่ี
จะตองศึกษาใหทราบวา ความผิดหลายความผิดท่ีเกีย่วพันกันอยูนัน้ควรเปนความผิด “หลายบท” 
หรือเปนการกระทําความผิด “หลายกระทง” หรือหลายกรรมตางกันตามบทบัญญัติมาตรา 90 หรือ 
91 แหงประมวลกฎหมายอาญา เพื่อกําหนดโทษใหเปนไปตามวัตถุประสงคของการลงโทษไดอยาง
สอดคลองและเหมาะสมตามบทบัญญัติของกฎหมายอันจะทําใหเกิดความสงบเรียบรอยตอสังคม 

การบุกรุกเขาไปในอสังหาริมทรัพยตามมาตรา 362 หรือบุกรุกเขาไปในเคหสถาน ตาม
มาตรา 364  แหงประมวลกฎหมายอาญาแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งนั้น จะถือวาเปนการ
กระทําความผิด  “กรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท”  หรือเปนความผิด “หลายกระทง”  นั้นเปนเร่ือง
ท่ีมีความสําคัญท่ีควรศึกษาใหทราบเพราะการกระทําความผิดดังกลาวเปนการกระทําท่ีอุกอาจยิ่ง
กวาการกระทําความผิดในท่ีสาธารณสถานโดยท่ัวไป ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากรัฐธรรมนูญฉบับปจจบัุน
ท่ีบัญญัติไวในหมวด 3 มาตรา 35  ในเร่ืองเสรีภาพในเคหสถาน ซ่ึงไดบัญญัติไวความวา “บุคคล
ยอมไดรับความคุมครองในการท่ีจะอยูอาศัยและครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข การเขาไปใน
เคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผูครอบครอง หรือการตรวจคนเคหสถานจะกระทํามิได 
เวนแตอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติของกฎหมาย”  จากบทบัญญัตินี้อธิบายไดวา ท่ีรโหฐานอันไดแก 
บานพักที่อาศัยนั้นยอมเปนสิทธิสวนบุคคลของผูเปนเจาของและผูมีสิทธิอยูอาศัยในบานพักท่ีจะ
เก็บรักษาทรัพยสินและทํากจิวัตรสวนตัว โดยบุคคลอ่ืนไมมีสิทธิจะรุกลํ้าเขาไปรบกวนโดยมิไดรับ
อนุญาต แมเจาพนักงานของรัฐจะใชอํานาจหนาท่ีเขาไปตรวจคนในท่ีรโหฐานของบุคคลใดไดนัน้ 
จะตองอาศัยอํานาจตามกฎหมาย ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 91 และ 92 ในหมวด 2 เร่ือง “คน” แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และถือวาอํานาจดังกลาวเปนเพียงขอยกเวนเทานั้น  ซ่ึง
จะตองใชอยางจํากัดและเครงครัดในทางท่ีจะรบกวนสิทธิสวนบุคคลใหนอยท่ีสุด 
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ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวาการบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งนั้น เปนการ
กระทําท่ีละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ และยังรวมไปถึงการละเมิดตอ
คุณธรรมทางกฎหมายท่ีสําคัญในเร่ือง “ความสงบสุขของการดํารงชีวิตในพื้นท่ี” หรือ “สิทธิเจา
บาน”  ท่ีบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายอาญาประสงคมุงคุมครองความสงบสุขของการดํารงชีวิต
ในพื้นท่ีโดยปกติสุข หรือความสงบสุขในการใชชีวิตในสถานท่ีอันเปนรโหฐานอีกดวย 

จากการศึกษาผูเขียนพบวา หลักเกณฑในการแบงแยกความผิดวาการกระทําใดเปน
ความผิด “หลายบท” หรือ “หลายกระทง” นั้น ไมมีกําหนดไวอยางชัดเจนในบทบัญญัติแหง
ประมวลกฎหมายอาญา มีเพียงบทบัญญัติในมาตรา 90 และมาตรา 91 แหงประมวลกฎหมายอาญา
ซ่ึงก็เพียงแตกลาวถึง วิธีการในการกําหนดโทษในความผิด “หลายบท” หรือ “หลายกระทง” เทานั้น 
ประกอบกับเม่ือไดศึกษาคําพิพากษาของศาลฎีกาในความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดฐาน
หนึ่งตามคําพิพากษาดังตอไปนี้ 

1. คําพิพากษาฎีกาท่ี 289/2502  วินิจฉัยวา บุกรุกปนปายพยายามลักทรัพยในเคหสถาน
ในเวลากลางคืนเปนความผิด “หลายบท”  ศาลลงโทษบุกรุกตามมาตรา 365  ซ่ึงเปนบทหนัก 

2. (ก) คําพิพากษาฎีกาท่ี 905/2507  วินิจฉัยวาบุกรุกเขาไปในเคหสถานแลวทําราย
รางกายในทันทีเปนกรรมเดียว เพราะการกระทําไมขาดตอนและการทํารายรางกายเปนเหตุหนึ่งท่ี
แสดงความไมสมควรเขาไปในเคหสถานอันเปนองคความผิดตามมาตรา 364 

 (ข) คําพิพากษาฎีกาท่ี 3987/2526  วินิจฉัยวาจําเลยมีมีดเขาไปถึงเตียงนอนผูเสียหาย
ในขณะผูเสียหายกําลังหลับอยู จําเลยไมทํารายผูเสียหายทันที เพิ่งจะทํารายเม่ือผูเสียหายดิ้นเพื่อให
พนจากการถูกบีบคอ แสดงใหเห็นเจตนาของจําเลยวา ท่ีบุกรุกเขาไปในเคหสถานของผูเสียหายนั้น 
จําเลยมิไดมีเจตนาแตแรกท่ีจะเขาไปทํารายผูเสียหายการกระทําของจําเลยจึงมีความผิดสองกระทง 

 จากคําวินิจฉัยของศาลฎีกาในฎีกาท่ี 905/2507  และฎีกาท่ี 3987/2526  นั้นเปน
ความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดในฐานอ่ืนอีกในฐานเดียวกันแตไดปรากฏคําวินิจฉัย
แตกตางกันออกไป ซ่ึงผูเขียนต้ังขอสังเกตวาหลักเกณฑในการแบงแยกความผิด “หลายบทหลาย
กระทง”  จะมีอยูอยางไรและคําวินิจฉัยนี้ไดเปนไปตามหลักเกณฑการแบงแยกความผิดหรือไม 

 หากกรณีในคําพิพากษาฎีกาท่ี 905/2507 มิไดเปนไปตามหลักเกณฑการแบงแยก
ความผิดซ่ึงถาเปนไปตามหลักเกณฑแลวผลของคําวินิจฉัยควรออกมาในทิศทางตรงกันขาม  
กลาวคือควรเปนความผิด “หลายกระทง”  และถากรณีคําวินิจฉัยในฎีกาท่ี 905/2507  ควรเปน
ความผิด “หลายกระทง”  ตามหลักเกณฑการแบงแยกความผิดแลวนั้น กรณีคําพิพากษาฎีกาท่ี 
289/2502  ท่ีวินิจฉัยวาเปนความผิด “หลายบท” นั้นเปนคําวินิจฉัยท่ีเปนไปตามหลักเกณฑการ
แบงแยกความผิดหรือไมหรือมีขอยกเวนอยูอยางไร เพราะลักษณะในการกระทําความผิดนั้นมี
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ลักษณะเปนการบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งเหมือนเชนฎีกาท่ี 905/2507  จะแตกตาง
กันก็เพียงแตความผิดในฐานหลังนั้นเปนคนละฐานความผิดกันเทานั้น 

การวินิจฉัยการกระทําความผิดในกรณีดังกลาววาเปนความผิด “หลายบท” หรือ “หลาย
กระทง” ตางกันออกไป ไมวาจะเปนความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดในฐานอ่ืนอีกในฐาน
เดียวกัน หรือการวินิจฉัยการกระทําความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดฐานอ่ืนๆ หากเปนไป
ตามหลักเกณฑการแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” แลวนั้น นับไดวาเปนการอํานวย
ความยุติธรรมเพ่ือสนองตอบตอวัตถุประสงคทางกฎหมายไดอยางเหมาะควร แตหากไมเปนไปตาม
หลักเกณฑของการแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” นั้น ถือไดวามีความสําคัญตอการ
บังคับใชกฎหมายเปนอยางยิ่ง เพราะนอกจากไมเพียงแตมีผลโดยตรงตอการกําหนดโทษให
เหมาะสมสําหรับการกระทําความผิดตามบทบัญญัติของกฎหมาย อันจะเปนการสนองตอบตอ
วัตถุประสงคของการลงโทษตามความมุงหมายของกฎหมายแลว ยังมีผลกระทบหรือเกี่ยวเน่ืองไป
ยังสิทธิของบุคคลผูเปนคูความในคดีหรือผูเกี่ยวของหรืออาจเกี่ยวของอ่ืนๆ ในคดี ในการใชสิทธิ
ตามกฎหมายสารบัญญัติ วิธีสบัญญัติในทางอาญาในเร่ืองอ่ืนๆ อีกดวย ดังนั้นหลักเกณฑในการ
แบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง”  วากรณีใดจะเปนความผิด “หลายบท” หรือ “หลาย
กระทง”  โดยเฉพาะกรณีการบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงจึงเปนปญหาสําคัญควร
ศึกษาและวิจัย เพื่อจะไดทราบถึงหลักเกณฑในการแบงแยกความผิดและนํามาเปนแนวทางในการ
วินิจฉัยการกระทําความผิดท่ีเกิดข้ึนใหเปนไปตามแนวทางท่ีควรจะเปนวาการกระทําความผิดนั้น
เปนการกระทําความผิด “หลายบท” หรือ “หลายกระทง”  อันจะสนองตอบตอวัตถุประสงคในการ
ลงโทษไดอยางท่ีควรจะเปนโดยไมกอใหเกิดผลกระทบทางกฎหมายตอสิทธิของบุคคลผูเกี่ยวของ
ในดานอ่ืนๆ ซ่ึงไมควรจะเกิดมีข้ึน 
 
1.2  วัตถุประสงคของการศึกษา 

การศึกษาเร่ือง “หลายบทหลายกระทง” เฉพาะกรณีความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทํา
ความผิดอีกฐานหน่ึงนั้น มีวัตถุประสงคดังนี้ 

1. เพื่อใหทราบถึงหลักเกณฑหรือทฤษฎีในการแบงแยกความผิด “หลายบทหลาย
กระทง” 

2. เพื่อเปนการจําแนกวา การบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงนั้นควรเปนการ
กระทํา “กรรมเดียว” ผิดกฎหมายหลายบทหรือ “หลายกระทง”  หรือบางกรณีเปนการกระทํา 
“กรรมเดียว” ผิดกฎหมายหลายบท หรือบางกรณีเปนการกระทําความผิด “หลายกระทง” 
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3. เพื่อนําหลักเกณฑในการแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง”  มาศึกษา
เปรียบเทียบกับแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาในความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐาน
หนึ่ง 
 
1.3  สมมติฐานของการศึกษา 

การศึกษาในเร่ือง “หลายบทหลายกระทง”  เฉพาะกรณีความผิดฐานบุกรุกแลวไป
กระทําความผิดอีกฐานหน่ึงนั้น อยูบนสมมติฐานของการศึกษาวา การกระทําความผิดฐานหนึ่ง 
(ความผิดฐานบุกรุก)  เพื่อกระทําความผิดอีกฐานหน่ึง ท้ังในกรณีการบุกรุกแลวไปกระทําความผิด
อีกฐานหนึ่งในทันทีและกรณีการบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งในภายหลังเปนการ
กระทําความผิด “หลายกระทง”  เวนแตกรณีการบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งในทันที
จะเปนการกระทําความผิด “หลายบท” ตอเม่ือไดกระทําไปโดยมีความมุงหมายเดียวกัน โดยการ
กระทํานั้นมีความสัมพันธกันไปทางการกระทําเปนอันหนึ่งอันเดียวกันจนแยกจากกันไมได ใน
ลักษณะท่ีการกระทําหนึ่ง (การบุกรุก) เปนสวนหนึ่งหรือเปนการเร่ิมตนของการกระทําความผิดอีก
ฐานหนึ่ง หรือมีความสัมพันธกันโดยบทบัญญัติของกฎหมายในลักษณะท่ีความผิดฐานหนึ่งเปน
การเร่ิมตนเหตุฉกรรจของความผิดอีกฐานหน่ึงหรือการกระทําหลายอันท่ีรวมกันนั้นเปน
องคประกอบของความผิดฐานใหมข้ึนมา 
 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 

การศึกษาในคร้ังนี้จะทําการศึกษาในเร่ืองความผิด “หลายบทหลายกระทง”  โดยมุงเนน
เฉพาะกรณีความผิดฐานบุกรุกตามประมวลกฎหมายอาญาในลักษณะของความผิดท่ีเปนการบุกรุก
เขาไปเพื่อกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงเทานั้น โดยมิไดศึกษาครอบคลุมไปถึงความผิดฐานบุกรุกใน
ลักษณะอ่ืนๆ หรือตามพระราชบัญญัติอ่ืนๆ ท่ีมีโทษทางอาญารวมอยูดวย โดยจะศึกษาถึงความผิด
ฐานบุกรุก แนวคิดหรือประวัติความเปนมาของความผิด “หลายบทหลายกระทง” แนวความคิดใน
การลงโทษ หลักกฎหมาย ผลทางกฎหมายของความผิด “หลายบทหลายกระทง” ท้ังในกฎหมาย
ไทยและตางประเทศ 

นอกจากนั้นยังจะทําการศึกษาและวิเคราะหถึงแนวคิดและทฤษฎีของนักนิติศาสตร 
รวมท้ังคําพิพากษาของศาลสูงสุดท้ังในกฎหมายไทยและตางประเทศในเรื่องหลักเกณฑในการ
แบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง”  วามีหลักเกณฑอยูอยางไรและจะนํามาปรับใชในการ
อธิบายความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงไดอยางไรหรือไม  โดยจะ
ทําการศึกษาเปรียบเทียบกับแนวคําพิพากษาของศาลฎีกาในประเทศไทย 
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1.5  วิธีการศึกษา 

การศึกษาในคร้ังนี้ใชวิ ธีการคนควาและรวบรวมขอมูลแบบ DOCUMENTARY 
RESEARCH ซ่ึงศึกษาจากประมวลกฎหมาย ตํารากฎหมาย บทความทางกฎหมาย วิทยานิพนธทาง
กฎหมาย ตลอดจนคําพิพากษาของศาลสูงสุดและแนวคิดของนักนิติศาสตรท่ีสําคัญในประเทศไทย
และตางประเทศ การศึกษาใชวิธี DESCRIPTIVE AND ANALYTICAL METHOD คือพรรณาและ
วิเคราะห   โดยเม่ือรวบรวมขอมูลตางๆ   แลวก็จะทําการวิเคราะหและวิจารณ หลักเกณฑ  ตลอดจน
ประเด็นขอโตแยงท้ังปวง พรอมท้ังนําเสนอขอเสนอแนะถึงหลักเกณฑในการแบงแยกความผิด 
“หลายบทหลายกระทง” ในประเด็นความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงตามท่ีได
ทําการศึกษา 
 
1.6  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากการศึกษา 

การศึกษาและวิจัยจะกอใหเกิดประโยชนทางนิติศาสตรคือ 
1) ทําใหทราบและเขาใจถึงหลักเกณฑในการแบงแยกความผิด “หลายบทหลาย

กระทง” 
2) ทําใหสามารถแบงแยกไดในความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง

นั้น  กรณีใดควรเปนการกระทํากรรมเดียวผิดกฎหมาย “หลายบท” และกรณีใดควรเปนการกระทํา 
“หลายกระทง” 

3) ทําใหเกิดประโยชนตอการศึกษา คนควาและวิจัยทางนิติศาสตรในอนาคตซ่ึงจักมีผล
ทําใหหลักเกณฑในการแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” มีความชัดเจนแนนอนเกิด
ความชอบธรรมและเปนประโยชนตอผูใช ผูศึกษากฎหมายหรือวงการกฎหมายของประเทศไทย
ตอไป 
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แนวความคดิเร่ืองการกระทําผิด “หลายบทหลายกระทง” 
และการลงโทษ 

 
ความผิดอาญา อาจแบงแยกประเภทออกไดตางๆ กัน เปนประเภทความผิดในแง

กฎหมาย ในแงของการกระทํา ในแงของเจตนา ในแงผูกระทํา ในแงของโทษ และในแงของการ
ดําเนินคดี การแบงแยกความผิดออกเปนประเภทตางๆ นั้น  เพ่ือประโยชนในการวินิจฉัยในการทํา
ความเขาใจถึงลักษณะและปญหาของความผิดลักษณะตางๆ อันเกี่ยวของกับความผิดนั้น การ
กระทําผิด “หลายบทหลายกระทง” เปนความผิดอาญาท่ีจัดอยูในประเภทในแงของการกระทํา อัน
เปนลักษณะหนึ่งในหลายลักษณะท่ีเรียกวาความผิด “ซับซอน” ซ่ึงมีลักษณะของการกระทําแตกตาง
ไปจากความผิดท่ีเกิดข้ึนและส้ินสุดลงในขณะเดียวกับท่ีไดกระทําการนั้นเองอันเรียกวาความผิด
ธรรมดา11 การพิจารณาถึงความผิดท่ีเกิดข้ึนวาเปนการกระทําผิด “หลายบทหลายกระทง” หรือไม 
และสมควรลงโทษอยางไร โดยศึกษาจากแนวความคิดในการกระทําผิด “หลายบทหลายกระทง” 
และการลงโทษ  ถือไดวาเปนเร่ืองสําคัญ เพราะการพิจารณาดังกลาวจะนําไปสูการวินิจฉัยเพื่อนํา
บทบัญญัติของกฎหมายท่ีเกี่ยวของมาปรับใชไดอยางเหมาะสมและถูกตอง 

 
2.1  แนวความคิดเร่ืองการกระทําผิด “หลายบทหลายกระทง” 

การกระทําผิด “หลายบทหลายกระทง” เปนเร่ืองการกระทําผิดท่ีเรียกวาความผิดซอนท่ี
มิใชเปนการกระทําผิดกฎหมายบทเดียวคร้ังเดียวหรือฐานเดียวคร้ังเดียวท่ีเปนความผิดธรรมดา แต
เปนการกระทําผิดหลายอยางเกิดข้ึนเม่ือบุคคลคนเดียว กระทําความผิดมากกวาอันหนึ่ง  ซ่ึงอาจเปน
การกระทําผิดบทเดียวกันหลายคร้ัง หรือกระทําคร้ังเดียวเปนความผิดหลายฐาน ซ่ึงการกระทํา
เหลานี้เกิดข้ึนกอนท่ีศาลจะมีคําพิพากษาลงโทษ2 การกระทําผิด “หลายบทหลายกระทง” อาจกลาว
ไดวาเปนเร่ืองของการพิจารณาถึงลักษณะของการกระทําของผูกระทําความผิดท่ีเช่ือมโยงไปสู
ปญหาการลงโทษ3 หรือเปนเร่ืองของความเกี่ยวพันกันระหวางความผิด เปนสถานการณท่ีจําตอง

                                          

1 เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ.  (2546).  คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1.  หนา 72. 
2 จิตติ  ติงศภัทิย ก  (2541).  กฎหมายอาญา ภาค 1.  หนา 563. 
3 คณิต ณ นคร.  (2543).  กฎหมายอาญา ภาคท่ัวไป.  หนา 311. 
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พิจารณาเพื่อลงโทษผูกระทําความผิดวาจะตองลงโทษอยางไรจึงเปนการเหมาะสม โดยพิจารณาวา
การกระทําผิดของบุคคลคนหน่ึงๆ นั้น เปนการกระทํา “กรรมเดียว” ผิดกฎหมาย “หลายบท” หรือ
เปนการกระทํา “หลายกรรมตางกัน” เปน “หลายกระทง” ซ่ึงกรรมทั้งหลายน้ันจะเปนความผิดตอ
กฎหมายบทเดียวกันก็ดี หรือตางบทกันก็ดี ซ่ึงกฎหมายไทยเรียกวากทงหรือกระทง4  ในกฎหมาย
ฝร่ังเศส เรียกวาความผิดซอนกัน หรือการกระทําความผิดซอน ซ่ึงอาจเปนซอนกันในทางความคิด 
(concours formel ou idéal) คือความผิดหลายบท หรือซอนกันโดยแทจริง (concours matériel  
ou réel) คือหลายกระทง5 ในกฎหมายเยอรมันการกระทําผิด “หลายบทหลายกระทง” คือการกระทํา
ผิด ท่ีฝาฝนตอบทบัญญัติทางอาญามากกวา “หนึ่ง” มาตรา ซ่ึงไมใชเปนการกระทําผิด “บทเดียว” 
การกระทําผิด “หลายบท” หมายถึงความแตกตางกันของบทบัญญัติของกฎหมาย (idéal conflict)6 
ซ่ึงเปนผลมาจากความแตกตางของการกระทําผิดตางฐานกัน  ซ่ึงเกิดจากการกระทําเพียงการกระทํา
เดียว (by one and the same acts) การกระทําผิด “หลายกระทง” หมายถึงความแตกตางกันของ
บทบัญญัติของกฎหมายอยางแทจริง (Real Conflict)  ซ่ึงเกิดข้ึนเม่ือการกระทํา “หลายกรรม” เปน
อิสระจากกัน (Several independent acts) หรือเปนความผิดหลายความผิด หรือเปนความผิดอัน
เดียวกันหลายคร้ัง  ซ่ึงเปนกรณีของการกระทําความผิดซํ้า (repeated offences) ในกฎหมายอังกฤษ  
ซ่ึงเปนระบบคอมมอนลอว แนวความคิดเร่ืองการทําผิด “”หลายบทหลายกระทง” ปรากฎอยูใน
หลักคอมมอนลอวของเร่ืองการตัดสินลงโทษ (sentence) ในวิธีพิจารณาความอาญา  โดยเฉพาะ
เร่ืองการลงโทษจําคุก7  โดยคําพิพากษาในทุกความผิดนั้น ใหศาลนับโทษพรอมกันไป (concurrent 
sentences) หรือใหนับโทษตอกันไป การกระทําผิด “หลายบท” หมายถึง การกระทําผิดเหลานั้นเกิด
จากการกระทําเดียว (the same trasaction) การกระทําผิด “หลายกระทง” หมายถึง การกระทําผิด
หลายอยาง ถูกฟองมาเปนหลายกระทง โดยความผิดเหลานั้นมิใชการกระทําเดียว หรือกรรมเดียว 

“หลายบทหลายกระทง” จึงเปนเร่ืองของการพิจารณาถึงลักษณะของการกระทําของ
ผูกระทําความผิด ท่ีเช่ือมโยงไปสูปญหาการลงโทษ การลงโทษในความผิดดังกลาวจะมีแนวทาง
โดยอาศัยหลักเกณฑเชนใดน้ัน พิจารณาไดจากแนวความคิดในการลงโทษความผิด “หลายบท
หลายกระทง” ในลําดับถัดไป 

 

                                          

4 จิตติ  ติงศภัทิย ก  (2541).  หนา 563. 
5 แหลงเดิม. 
6 กมลชัย  รัตนสกาววงศ ก  หมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาที่  2547/2530.  คําพิพากษาที่ 2547/2530.  เลม

ที่ 11.  สํานักงานสงเสริมงานตุลาการ  กระทรวงยุติธรรม.  หนา 54-60. 
7 Thomas.  (1985).  Current Sentencing Practice.  pp.1030/1-1030/2. 
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2.2  การลงโทษความผิด “หลายบทหลายกระทง” 
การลงโทษสําหรับการกระทําความผิด “หลายบทหลายกระทง” นี้ ยอมข้ึนอยูกับการ

มองทฤษฎีความรับผิดทางอาญาของบุคคล และวัตถุประสงคของการลงโทษ ตลอดจนหลักความ
รุนแรงของโทษวา เปนไปตามหลักทัณฑวิทยาหรือไม ซ่ึงก็แตกตางกันไปตามยุคสมัยในแตละ
ประเทศ 

2.2.1 วัตถุประสงคของการลงโทษ การท่ีจะพิจารณาวา ควรใชหลักการใดในการลงโทษ
ความผิด “หลายบทหลายกระทง” จึงตองคํานึงถึงวัตถุประสงคของการลงโทษ ซ่ึงมีหลักใหญๆ อยู 
4 ประการ 

1. การลงโทษเพ่ือแกแคนทดแทน (Retribution) 
2. การลงโทษเพ่ือเปนการขมขู (Deterrence) 
3. การลงโทษเพ่ือเปนการปรับปรุงแกไข (Reformation) 
4. การลงโทษเพ่ือเปนการตัดไมใหมีโอกาสกระทําผิดอีก (Incapacitation) ซ่ึงจะได

แยกพิจารณาเปนลําดับไปดังนี้ คือ 
1. การลงโทษเพื่อแกแคนทดแทน (Retribution)  แนวความคิดนี้ ถือวาการ

ลงโทษเปนการทดแทนการกระทําผิดและแสดงใหเห็นถึงความรูสึกของสังคมท่ีรังเกียจและไม
พอใจตอการกระทําเชนนั้น8 การลงโทษจึงมุงไปยังการกระทําผิดในอดีตท่ีผานมาแลว โดยไม
คํานึงถึงผลท่ีเกิดจากการลงโทษ เชน การปองกันมิใหมีการกระทําผิดอยางนั้นข้ึนอีก ซ่ึงถือวาเปน
เพียงผลพลอยไดของการลงโทษเทานั้น ไมใชจุดมุงหมายท่ีแทจริงของการลงโทษ 

อํานาจในการลงโทษ พัฒนามาจากการแกแคนสวนตัว ในลักษณะ “ตาตอตา 
ฟนตอฟน” มาเปนการแกแคนระหวางหมูญาติ และในท่ีสุดก็มอบใหผูมีอํานาจคือรัฐ เขาดําเนินการ
ลงโทษโดยทางกฎหมาย และเหตุผลของการลงโทษอีกเหตุหนึ่งก็คือวา เนื่องจากมนุษยตอง
รับผิดชอบตอการกระทําของเขา การลงโทษคนมีความแตกตางจากสัตวตรงท่ีเราลงโทษสัตวเพราะ
ปฏิบัติไมถูกตอง โดยที่ไมตองคิดวามันมีความรับผิดชอบตอการกระทําของมัน แตเปนการหวังผล
วา มันจะปฏิบัติไดถูกตองตอไป แตการลงโทษคนนั้นไมไดหวังผลจากการลงโทษวา เขาจะปฏิบัติ
ไดถูกตอง แตเปนเพราะเขาตองรับผิดชอบตอการกระทําของเขาเอง 

2. การลงโทษเพื่อเปนการขมขู (Deterrence) แนวความคิดนี้มีวัตถุประสงคใน
การลงโทษผูกระทําผิดก็โดยมุงประโยชนภายหนาของการลงโทษ 2 ประการคือ ประการแรก เพื่อ
เปนตัวอยางใหคนท่ัวไปเห็นวาเม่ือกระทําผิดแลวจะตองไดรับโทษเชนนี้ กลาวคือ ตองการขูไมให

                                          

8 Stanley E.Grupp.ed.  (1971).  Theory of Punishment.  p.5. 
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คนท่ัวไปกระทําผิดเชนนั้นอีก ประการท่ีสองมุงท่ีตัวผูกระทําผิดเอง คือทําใหผูกระทําผิดซ่ึงถูก
ลงโทษมีความเข็ดหลาบ และไดรับบทเรียนไมกลากระทําผิดข้ึนอีก9 

จากพ้ืนฐานของแนวความคิดนี้ท่ีถือวา มนุษยตองการแสวงหาความสุขและ
หลีกเล่ียงความทุกข ดังนั้นขณะท่ีคนเราคิดจะทําผิดก็จะคิดดูกอนวาจะเกิดผลดีผลเสียอยางไร ถา
เห็นวามีผลเสียมากกวาก็จะไมทํา แนวความคิดนี้ ถือวาการกระทําท่ีชอบธรรมคือ การกระทําท่ี
กอใหเกิดผลดีตอสังคม โดยกอใหเกิดความสุขมากท่ีสุดตอคนจํานวนมากท่ีสุด การลงโทษก็
เชนเดียวกัน ถือวาเปนส่ิงเลวราย เพราะสรางความเจ็บปวดใหมนุษย แตอาจใชการลงโทษเปน
เคร่ืองมือปองกันส่ิงท่ีเลวรายกวาได ดังนั้น ความชอบธรรมของการลงโทษ จึงอยูท่ีวาสามารถ
ปองกันความเลวรายจากการกระทําผิด ไดมากกวาความเลวรายของการลงโทษน่ันเอง10 

3. การลงโทษเพื่อปรับปรุงแกไข (Reformation) แนวความคิดนี้ มีวิวัฒนาการมา
จากพื้นฐานท่ีเห็นคุณคาของมนุษย ท่ีตองพึ่งพาอาศัยกัน ตามหลักศีลธรรมและมนุษยธรรม การ
ลงโทษจึงมุงหมายชวยเหลือเพ่ือนมนุษยใหกลับตัวเปนคนดี ไมกลับไปกระทําผิดอีก โดยใชวิธีการ
ตางๆ ท่ีจะแกไขผูนั้นใหสํานึกวา ส่ิงท่ีเขาไดกระทําผิดไปนั้นเปนส่ิงท่ีไมถูกตอง 

แนวความคิดนี้ จึงมุงวิธีการปฏิบัติแกผูถูกลงโทษแบบตางๆ กัน เชน รอการ
ลงโทษ หรือคุมประพฤติ การปลอยตัวกอนรับโทษจําคุกครบกําหนด การแยกประเภทผูตองขังหรือ
การปรับปรุงแกไขผูตองขัง ในระหวางการคุมขัง โดยการฝกอาชีพใหการศึกษาท่ัวไป อบรมศาสนา
และศีลธรรม การรักษาพยาบาลหรือการแกไขสภาพแวดลอมของเขา และการใหความชวยเหลือ
ภายหลังการพนโทษ เปนตน 

4. การลงโทษเพื่อเปนการตัดไมใหมีโอกาสกระทําผิดอีก (Incapacitat-ion) 
แนวความคิดนี้ มีความมุงหมายท่ีจะไมใหผูกระทําผิดไดกระทําผิดซํ้าอีก โดยทําใหเขาหมดโอกาส
ท่ีจะกระทําผิดได ซ่ึงก็มีอยูหลายวิธี เชน ประหารชีวิต ซ่ึงเปนวิธีตัดไมใหมีโอกาสกระทําผิดอีก
ตลอดไป หรือการจําคุกท้ังท่ีมีกําหนดระยะเวลาและไมมีกําหนดระยะเวลา11 

ซ่ึงวัตถุประสงค เหลานี้บางคร้ังก็ ขัดกันคือ  ถาดําเนินการลงโทษตาม
วัตถุประสงคอยางหนึ่ง ก็อาจไมไดผลตามวัตถุประสงคอยางอ่ืน แตบางคร้ังก็เขากันไดคือ ถา
ดําเนินการลงโทษตามวัตถุประสงคอยางหน่ึง ก็เปนผลตามวัตถุประสงคอยางอ่ืนดวย ดวยเหตุนี้ 

                                          

9 อรัญ  สุวรรณบุปผา.  (2518).  หลักอาชญาวิทยา.  หนา 139-140. 
10 อุททิศ  แสนโกศิก.  (2513, มิถุนายน).  “วัตถุประสงคของการลงโทษ.”  บทบัณฑิตย, 27.  หนา 276-

286. 
11 แหลงเดิม.  หนา 295. 
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การลงโทษจะตองมีความมุงหมายหลายๆ ประการประกอบกัน จะพิจารณาทางหน่ึงทางใดโดยไม
คํานึงถึงจุดประสงคอ่ืนๆ ดวยไมได12 

2.2.2 การลงโทษความผิด “หลายบท” ระบบการลงโทษสําหรับการกระทําความผิด “หลาย
บท” นานาประเทศสวนมากการกระทําเดียว หรือกรรมเดียวแตผิดกฎหมายหลายบท ก็จะลงโทษ
ตามบทท่ีมีโทษหนักท่ีสุดเพียงบทเดียวเทานั้น ท้ังนี้ โดยนําระบบ System du non-cumul des peines 
ของการกระทําความผิดหลายกระทงมาประยุกตใช 

2.2.3 การลงโทษความผิด “หลายกระทง” ระบบการลงโทษความผิดหลายกระทง13  มีอยู 3 
ระบบดวยกัน คือ 

2.2.3.1 ระบบลงโทษทุกกระทงความผิด (System du cumul materiel des peines) 
ระบบนี้เปนระบบท่ีหนักหนวงท่ีสุด โดยลงโทษแกการกระทําทุกความผิดท่ีไดกระทําลง เพื่อใหสา
สมกับความผิด ซ่ึงมีผูกลาววาระบบนี้ทําใหศาลไมอาจจะใชดุลพินิจท่ีเหมาะสมในการกําหนด
โทษ14 อันเปนระบบท่ีประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 แกไขโดยประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 11 
พ.ศ. 2514 นํามาใช และเปนระบบเดิมในกฎหมายฝร่ังเศส ซ่ึงเลิกใชแลวเชนกัน 

1) การลงโทษทุกความผิด ตรงกับความมุงหมายท่ีจะลงโทษ เพื่อแกแคน
ทดแทน เพราะสามารถชดใชการกระทําท่ีเขาไดกระทําผิด โดยเฉพาะโทษประหารชีวิต สามารถแก
แคนทดแทนการทําลายชีวิตผูอ่ืนลงได 

2) การลงโทษทุกความผิด กอใหเกิดความเสมอภาคในการลงโทษทางดาน
การกระทํา (Objective) แตอาจเกิดความไมเปนธรรมในการลงโทษ ถาพิจารณาทางดานผูกระทํา 
(Subjective) ประกอบดวย 

3) การกําหนดโทษในความผิดแตละฐานไดกําหนดจากหลักท่ีวา การกระทํา
นั้นมีความรายแรงตอชุมชนเพียงใด จึงกําหนดโทษหนักเบาตางกัน15 แตการลงโทษเรียงกระทงนั้น
อาจทําใหผูท่ีทําผิดโทษเบาหลายๆ ความผิด เม่ือนับโทษตอกันจะมีโทษเทากับการทําความผิดท่ี
รายแรงตอชุมชน ซ่ึงทําใหการลงโทษเปนไปโดยไมเปนธรรม และไมไดสัดสวนกับความผิดท่ีมี
ลักษณะและผลรายแรงตางกัน เม่ือเปนเชนนี้ทําใหชุมชนไมเห็นความมุงหมายของการกําหนดโทษ

                                          

12 Wayne R.LaFave and Austin W. Scott.  (1972).  Criminal Law.  p.21. 
13 Pierr Bouzat.  (1970).  Traite de droit penal et de criminologie.  pp. 726-727. 
14 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  (2482, 15 กรกฎาคม).  “รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจ

พิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญา.”  ครั้งที่ 18.  58/2482. 
15 หยุด  แสงอุทัย ก  (2503, สิงหาคม).  “การกําหนดโทษสําหรับความผิดในประมวลกฎหมายอาญา.”  

ดุลพาห, 7.  หนา 931. 
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ในความผิดแตละฐานวา มีความรายแรงตางกันอยางไร และยังทําใหสังคมตองแบกรับภาระในเร่ือง
คาใชจายเกี่ยวกับการดูแลผูกระทําผิด ในระหวางตองโทษมากเกินไปดวย 

4) การเรียงกระทงลงโทษ ไมสามารถบังคับโทษไดครบถวน ถาโทษนั้นมีท้ัง
โทษประหารชีวิตกับโทษจําคุก เพราะถานําไปประหารชีวิตกอน โทษจําคุกก็ระงับไป เนื่องจาก
ความตายของผูกระทําผิด แตถานําไปจําคุกกอนแลวจึงประหารชีวิตยอมจะกอใหเกิดความไมเปน
ธรรม เพราะบุคคลนั้นจะตองทรมานเพื่อรอความตาย ซ่ึงไมเปนส่ิงท่ีควรกระทํา และผูกระทําผิด
อาจถูกลงโทษเกินกวาชีวิตจะอยูได เชน คดีท่ีศาลจังหวัดเพชรบูรณ ลงโทษเจาหนาท่ีตํารวจหญิง
กองตรวจคนเขาเมือง ท่ีปลอมลายมือช่ือผูบังคับบัญชาเรียกคาธรรมเนียมคนตางดาวมาเปนของตน
จํานวน 150 คน ในชวงระยะเวลา 17 ป ใหจําคุกรวมท้ังส้ิน 1001 ป16 ซ่ึงเปนท่ีเห็นไดวาโทษนั้นไม
อาจบังคับไดครบในทางปฏิบัติ เพราะผูกระทําจะมีอายุยืนยาวอยางนั้นไดอยางไร ซ่ึงดูเปนเร่ืองตลก
หรือประหลาดมากกวาจะกอใหเกิดความหวาดกลัวตอชุมชน จึงไมมีผลเปนการขมขูโดยท่ัวไป แม
จะเปนการตัดสินมิใหผูกระทําผิดมีโอกาสกระทําผิดซํ้าอีกก็ตาม เพราะเทากับเปนการตัดโอกาสท่ี
จะใหผูนั้นกลับคืนสูสังคม ซ่ึงไมมีผลเปนการปรับปรุงแกไขผูกระทําผิด และยังทําใหความเช่ือถือ
ของประชาชนท่ีมีตอระบบกฎหมายเส่ือมคลายลง 

5) การลงโทษทุกกระทงความผิด แตมีการกําหนดโทษรวมหรือโทษข้ันสูง
เอาไว มีขอท่ีนาพิจารณาดังนี้ คือ 

5.1) การกําหนดโทษจําคุกรวมท่ีลงไดไมเกินเกณฑท่ีกําหนด เชน ตาม
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 หรือตามประมวลกฎหมายอาญาฉบับ พ.ศ. 2500 จะรวมโทษจําคุก
ไดไมเกิน 20 ป นั้น ทําใหความมุงหมายท่ีตองการการขมขูโดยท่ัวไปไมเกิดผลดีเทาท่ีควร เพราะ
จําเลยคนหนึ่งกระทําคามผิด 30 กรรม ศาลลงโทษทุกกรรม โดยลงโทษกรรมละ 1 ป โทษท้ังส้ินจะ
จําคุก 30 ป แตจําเลยจะถูกลงโทษจําคุกเพียง 20 ปเทานั้น ซ่ึงประชาชนโดยท่ัวไปก็ไมรูสึกเกรงกลัว
ตอการกระทําผิดหลายๆ กรรม และขัดตอความมุงหมายท่ีตองการแกแคนทดแทน เพราะจําเลย
ไมไดรับโทษทุกการกระทําท่ีไดทําไปแตจะกอใหเกิดผลดี ในการปรับปรุงแกไขผูกระทําดวย
เหตุผลท่ีวา ผูนั้นมีความหวังท่ีจะกลับตัวเปนคนดีได แมวาจะไดกระทําผิดมามากเพียงใด เพราะถา
หากใหเรียงกระทงลงโทษจนไมมีขีดจํากัด ผูนั้นอาจไดรับโทษจนไมสามารถมีชีวิตอยูได เชน ถูก
จําคุก 1001 ป เปนตน การจําคุกนานๆ ทําใหผูนั้นถูกตัดขาดจากสังคมอยางถาวร ไมสามารถ
ปรับปรุงแกไขผูกระทําผิดได 

                                          

16 บางกอกโพสต.  20 มีนาคม 2542,  หนา 1. 
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5.2) การกําหนดโทษข้ันสูงท่ีจะลงไดนั้น ตามมาตรา 91 ปจจุบัน
อนุมาตรา 1 ถึง 3 นั้น ไมตรงกับความมุงหมายของการแกแคนทดแทน และผูเสียหายอาจไมพอใจ
ตอการลงโทษและหาทางแกแคนเปนสวนตัว แตอยางไรก็ตาม การกําหนดโทษข้ันสูงจําเปนตองมี
เพ่ือปองกันการลงโทษท่ีเกินกวาจะเปนไปไดในทางปฏิบัติและรักษาความศักดิ์สิทธ์ิของกฎหมาย
เพื่อใหประชาชนเคารพกฎหมาย อันมีผลเปนการขมขูโดยท่ัวไปและแกไขใหผูกระทําผิดกลับตัว
เปนคนดี ซ่ึงใชเวลาอยางนานท่ีสุดไมเกิน 50 ป ทําใหผูกระทําผิดมองเห็นโอกาสท่ีจะกลับมาสู
สังคมในฐานะพลเมืองดีอีกตอไป อันมีผลเปนการขมขูโดยเฉพาะ 

2.2.3.2 ระบบลงโทษเฉพาะความผิดหนักท่ีสุด (Systeme du non-cumul des peines) 
ระบบนี้ตรงขามกับระบบแรก  โดยถือวาโทษท่ีเบากวาจะกลืนหายไปในโทษท่ีหนักกวา  
ดังนั้นผูกระทําความผิดหลายกรรมตางกัน จะถูกลงโทษเฉพาะกรรมท่ีมีโทษหนักท่ีสุดเทานั้น ซ่ึง
เปนระบบท่ีใชอยูในปจจุบันในกฎหมายฝร่ังเศส (มาตรา 5 ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส) 

1) เหตุผลของการใชระบบลงโทษเฉพาะความผิดหนักท่ีสุดคือ 
1.1) ในการลงโทษนั้นจะพิจารณาแตเฉพาะการกระทําอยางเดียวไมได

จะตองพิจารณาตัวผูกระทําดวย อยางเชน ในกรณีผูกระทําความผิดฐานเมาสุราครองสติไมได แตดู
หม่ินเจาพนักงานและขัดขวางการจับกุมถาพิจารณาในแงตัวผูกระทําแลว จะเห็นไดวาบุคคล
ผูกระทําความผิดนั้น นาจะมีความผิดรายแรงนอยกวา เม่ือผูนั้นไดดูหม่ินเจาพนักงานและตอสู
ขัดขวางในขณะท่ีเขามีสติสัมปชัญญะสมบูรณ หรือกระทําโดยเลือดเย็น17 

1.2) ถาความผิดหลายอยางท่ีไดกระทํานั้น ไดกระทําแตละคร้ังหางกัน
เปนระยะเวลานานๆ ก็เปนความผิดของสังคมเองท่ีไมฟองรองลงโทษเสียแตตน เปนเหตุให
ผูกระทําความผิดไดใจท่ีไมถูกลงโทษ ยอมไมเปนการยุติธรรมท่ีจะใหผูกระทําความผิดตองมารับ
ผลแหงความลาชา ในการอํานวยความยุติธรรม และการดําเนินงานท่ีบกพรองของตํารวจ 

1.3) ตามหลักมนุษยธรรมและความเปนจริง ก็ไมสามารถจะลงโทษ
บุคคลเพ่ิมเติมไปไดเร่ือยๆ โดยไมมีท่ีส้ินสุด 

อยางไรก็ตาม การลงโทษตามระบบลงโทษเฉพาะความผิดหนัก
ท่ีสุดนี้ ดูเหมือนวาจะไมเปนธรรมนัก เพราะเม่ือกระทําผิดหลายอยางหลายกระทง ก็ควรจะตอง
ไดรับโทษทุกๆ กรรมท่ีกระทํา จึงจะสาสมกับความผิด ซ่ึงอาจไมตรงกับความมุงหมายของการแก
แคนทดแทน และการขมขูบุคคล แตโดยทั่วไปในขณะท่ีบุคคลกระทําความผิด เขายังไมไดคิดวา
จะตองรับโทษมากนอยเทาใดในขณะกระทํา 

                                          

17 โกเมน  ภัทรภิรมย. คําบรรยายกฎหมายอาญาเปรียบเทียบ.  หนา 57. 
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การท่ีประเทศฝร่ังเศสในปจจุบันใชระบบลงโทษเฉพาะความผิด
หนักท่ีสุด ก็เพราะผลจากการปฏิวัติคร้ังใหญ (Revolution) ในฝรั่งเศสท่ีมุงจะคุมครองประชาชน
เปนหลักใหญ โดยบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 365 (2) ซ่ึง
มีขอความเหมือนกับมาตรา 5 ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสกลาวคือ “ในกรณีท่ีมีคําพิพากษา
ลงโทษความผิดอุกฤษโทษ และมัธยโทษหลายความผิดใหพิพากษาลงโทษเฉพาะโทษที่หนักท่ี
สุดแตเพียงโทษเดียว”18 

จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา หลักลงโทษเฉพาะกระทงท่ี
หนักท่ีสุดของฝร่ังเศสน้ี ใชกับความผิดอุกฤษโทษและมัธยโทษเทานั้น ไมใชกับความผิดลหุโทษ 
ดังนั้น ความผิดลหุโทษท่ีซํ้าซอนจึงลงโทษไดทุกกระทง ไมวาจะเปนความผิดลหุโทษซํ้ากับ
ความผิดลหุโทษดวยกัน หรือความผิดลหุโทษซํ้ากับความผิดมัธยโทษ เชน ในกรณีขับรถชนคน
บาดเจ็บหรือตายโดยประมาท ซ่ึงเปนความผิดมัธยโทษและผิดกฎหมายจราจร ซ่ึงเปนลหุโทษดวย 
กรณีนี้ก็เรียงกระทงลงโทษได 

นอกจากนี้ ในกรณีท่ีมีกฎหมายบัญญัติไวเปนพิเศษ ใหลงโทษทุก
กระทงก็ยอมเปนขอยกเวนของหลักนี้ เชน ในกรณีความผิดเกี่ยวกับการลาสัตว เกี่ยวกับรถไฟ มี
บทบัญญัติใหลงโทษทุกความผิดได แมแตในประมวลกฎหมายอาญาเองก็มีบทบัญญัติใหลงโทษ
ทุกกรรมไดเปนพิเศษ ตามมาตรา 220 ฐานกระทําความผิดในเรือนจํา (rebellion) หรือตามมาตรา 
245 ฐานหลบหนีท่ีคุมขัง เปนตน19 

แตประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90, 91 ของไทย นําไปใชกับ
ความผิดลหุโทษดวย (ตามมาตรา 103) และในกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะ เชน มาตรา 248, 
263, 268 จะลงโทษเรียงกระทงไมได ตองลงโทษเฉพาะบทท่ีกฎหมายบัญญัติไวเปนพิเศษน้ีเทานั้น 

                                          

18 Article 5.  “qÚen cas de conviction de plusieurs crimes ou delits, la peine la plus forte est acule 
prononcee.” 

19 Pierre Bouzat.  Op.cit.  pp. 729-730. 
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การพิจารณาวาโทษใดหนักท่ีสุดตามกฎหมายฝร่ังเศส20 และ 
มัธยโทษหนักกวาลหุโทษ ถาเปนโทษลักษณะเดียวกัน ถือตามลําดับช้ันของไทยในแตละลักษณะ 
ถาอยูในช้ันเดียวกันก็ถือตามกําหนดเวลาสูงสุดแหงโทษนั้น ถาหากอัตราโทษสูงสุดเทากัน อัตรา
โทษข้ันตํ่าอันใดสูงกวาโทษนั้นหนักกวา ถาหากโทษอันหนึ่งมีอัตราชั้นสูง สูงกวา แตอัตราช้ันต่ํา 
ต่ํากวาอีกโทษหน่ึง โทษที่มีอัตราช้ันสูง สูงกวานั้นหนักกวา ถามีท้ังโทษจําคุกและปรับดวยใหถือ
โทษท่ีมีอัตราช้ันสูงของไทยจําคุกสูงกวาเปนโทษท่ีหนักกวา21 

ในการพิจารณาถาปรากฏวาจําเลยไดกระทําความผิด ศาลจะ
พิจารณาวา จําเลยมีความผิดฐานใดบางเปนรายกรรมทุกกรรมไป แตศาลจะลงโทษเฉพาะความผิดท่ี
มีโทษหนักที่สุดอันเดียว ตามหลักเกณฑขางตน 

2) การลงโทษบทหนักท่ีสุด หรือลงโทษทุกกรรมเปนกระทงความผิดไป 
ก็ได 

การกําหนดใหศาลเลือกใชดุลยพินิจได 2 ทาง ถาพิจารณาเฉพาะดาน22 
การกระทําอาจจะเกิดความไมเปนธรรม เพราะทําใหเกิดความไมเสมอภาคในการลงโทษ เชน 
จําเลยกระทําความผิดในลักษณะท่ีคลายคลึงกัน คดีหนึ่งจําเลยไดรับโทษเฉพาะบทหนักท่ีสุด เพียง
กรรมเดียว แตจําเลยอีกคดีหนึ่งกลับตองถูกลงโทษทุกกรรมแตถาพิจารณาถึงตัวผูกระทําแลวเห็นวา
เปนวิธีท่ีเหมาะสมท่ีลงโทษบุคคล เพื่อกอใหเกิดความเปนธรรม เพราะการกระทําบางอยางมีสาเหตุ
ท่ีนาตําหนิแตกตางกัน เชน ผูกระทําผิดฐานลักทรัพย หรือชิงทรัพย และตอสูขัดขวางการจับกุมของ
เจาพนักงานตํารวจ เพราะความยากจนขนแคนแสนสาหัส นาจะไดรับโทษนอยกวาผูท่ีกระทําเพราะ
เปนผูกระทําผิดติดนิสัย หรือเปนอาชญากรอาชีพ 

                                          

20 กฎหมายอาญาฝร่ังเศส ไดแก ความผิดออกเปน 3 ประเภท ตามลําดับความหนักเบาของโทษ คือ 
1. ความผิดอุกฤษโทษ (crime) คือความผิดที่มีโทษจําคุกต้ังแต 5 ปขึ้นไป จนถึงตลอดชีวิตและ

ความผิดประหารชีวิต (แตปจจุบันฝรั่งเศสไดยกเลิกโทษประหารชีวิตไปเมื่อ ค.ศ. 1980) 
2. ความผิดมัธยโทษ (delit) คือความผิดที่มีโทษปรับเกินกวา 2,000 ฟรังค จําคุกเกินกวา 2 เดือนขึ้นไป 

จนถึง 5 ป 
3. ความผิดลหุโทษ (contraventions) ไดแก ความผิดที่มีโทษปรับต้ังแต 3 ฟรังค ถึง 2,000 ฟรังค จําคุก 

ต้ังแต 1 วัน ถึง 2 เดือน ความผิดลหุโทษน้ีแบงออกเปนช้ันตางๆ ดวยกัน 5 ช้ัน 
21 โกเมน  ภัทรภิรมย.  เลมเดิม.  หนา 358. 
22 คําพิพากษาฎีกาที่ 42/2507 และฎีกาที่ 282/2507.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2507.  ตอนที่ 1  สํานักอบรม

กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 51 และ 523. 
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นอกจากน้ียังชวยแกปญหาการลงโทษที่ไมอาจนับตอกันได เชน โทษ
ประหารชีวิตกับโทษประหารชีวิต และโทษประหารชีวิตกับโทษจําคุก ท้ังนี้เพราะตามกฎหมายน้ัน 
โทษยอมระงับไปดวยความตายของผูกระทําผิด23  ดังนั้น การลงโทษตอจากโทษประหารชีวิตยอม
เปนไปไมได ศาลจะลงโทษโดยเลือกลงโทษประหารชีวิตแตเพียงบทเดียวได 

2.2.3.3 ระบบรวมกระทงลงโทษ (Systeme du cumul juridique) เปนระบบท่ีอยู
กึ่งกลางระหวางสองระบบแรก โดยระบบนี้จะเปดโอกาสใหศาลไดใชดุลพินิจในการกําหนดโทษท่ี
เหมาะสม ท่ีจะลงแกผูกระทําผิดในแตละรายได โดยใชวิธีกําหนดโทษในกรณีความผิดหลาย
กระทง แตเพียงโทษอันเดียว โดยโทษท่ีกําหนดนั้นมีอัตราเกินข้ันสูงของโทษท่ีหนักท่ีสุด แตก็
ไมใชวาจะมากเทากับผลของการบวกโทษทุกอยางในแตละกรรมนั้น โทษท่ีกําหนดนี้ถือเปนโทษ
รวมของความผิดท้ังหมดท่ีไดกระทําระบบนี้จึงมีลักษณะคลายกับวา การกระทําความผิดซอนเปน
เหตุเพิ่มโทษอยางหนึ่ง ประเทศท่ีใชระบบนี้คือ เยอรมัน มาตรา 74. 

ตัวอยางเชน  ก. กระทําความผิดฐานลักทรัพย ฉอโกงและทํารายรางกาย ศาลก็
จะพิจารณาวาในความผิดแตละฐาน ก. สมควรไดรับโทษมากนอยเทาใด (ทํานองเดียวกับการ
พิจารณาลงโทษเรียงกระทง) เชน ในความผิดฐานลักทรัพย ก. สมควรไดรับโทษ จําคุก 3 ป 1 ป 
สําหรับความผิดฐานฉอโกง และ 2 ป สําหรับความผิดฐานทํารายรางกาย ศาลก็จะมีคําพิพากษารวม
กระทงลงโทษ แตเพียงอันเดียว โดยโทษนั้นตองมากกวาโทษหนักท่ีสุดในกรณีนี้ (คือโทษจําคุก  
3 ป) แตตองนอยกวาผลบวก โทษแตละอันรวมกัน (คือโทษจําคุก 6 ป) ดังนั้น การมีคําพิพากษารวม
กระทงลงโทษตามระบบน้ี จึงตองอยูระหวาง 3 ป 1 วันข้ึนไปแตไมถึง 6 ป 

แตท้ังนี้ตองอยูภายในเกณฑท่ีกฎหมายมาตราน้ันๆ กําหนดเปนเกณฑข้ันสูง
เอาไวดวย เพราะในบางกรณีจําเลยอาจกระทําความผิดมากมายหลายการกระทํา ซ่ึงผลบวกของโทษ
อาจจะสูงมาก เชน ก. มีความผิดฐานชิงทรัพย 5 ป ขมขืนกระทําชําเรา 4 ป วางเพลิงเผาทรัพย 3 ป 
รวมผลบวกของโทษเปน 12 ป แตกรณีนี้มีกฎหมายกําหนดไววาโทษจําคุกของการรวมกระทงตอง
ไมเกิน 10 ป 

ดังนั้น การมีคําพิพากษารวมกระทงลงโทษในกรณีนี้ จึงตองอยูระหวางการ
ลงโทษจําคุกมากกวา 5 ป แตไมเกิน 10 ป24 

อยางไรก็ตาม โทษข้ันสูงของการรวมกระทงลงโทษน้ี ยอมแตกตางกันไปใน
แตละประเทศ 

                                          

23 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 38. 
24 ดูประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน มาตรา 74. 

DPU



 

16 

2.2.4 การลงโทษความผิด “หลายบทหลายกระทง” ในกฎหมายไทย  แนวความคิดในการ
ลงโทษการกระทําความผิด “หลายบทหลายกระทง” โดยท่ัวไปยอมข้ึนอยูกับการมองทฤษฎีความ
รับผิดทางอาญาของบุคคลและวัตถุประสงคของการลงโทษ ตลอดจนความรุนแรงของโทษวา
เปนไปตามหลักทัณฑวิทยาหรือไม ซ่ึงแตกตางกันไปตามยุคสมัยในแตละประเทศ สําหรับใน
ประเทศไทยนั้นจะมีแนวความคิดในการลงโทษในลักษณะใดและมีการเปล่ียนแปลงไปในทิศทาง
ใดอาจกลาวไดดังตอไปนี้ 

(ก) การลงโทษความผิด “หลายบท” ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 90 บัญญัติวา “เม่ือ
การกระทําอันใดเปนกรรมเดียว เปนความผิดตอกฎหมายหลายบท ใหใชกฎหมายบทท่ีมีโทษหนัก
ท่ีสุด ลงโทษแกผูกระทําผิด” 

ดังนั้นการลงโทษความผิดหลายบทจึงตองใชบทท่ีหนักท่ีสุดลงโทษ ท้ังนี้เพราะ
การกระทําผิดกรรมเดียวแตผลเกิดเปนความผิดหลายอยางในเวลาพรอมกันเชนนี้ ไมควรลงโทษแก
ผูกระทํารวมกันท้ังหมด ซ่ึงกฎหมายไดบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้น เพราะจะเปนการลงโทษซํ้า
กันสําหรับความผิดอันเดียว25 

1) หลักการพิจารณาวาบทใดเปนบทหนักท่ีสุด26 
1.1) พิจารณาตามลําดับโทษในมาตรา 18 คือ ประหารชีวิต จําคุก กักขัง ปรับ 

และริบทรัพยสิน โทษลําดับแรกยอมหนักกวาโทษลําดับหลัง เชน ประหารชีวิตยอมหนักกวาจําคุก 
1.2) ถาโทษของความผิดแตละบทอยูในลําดับเดียวกัน ใหพิจารณาวาอัตรา

โทษข้ันสูงของบทไหนมากกวากัน เชน ถาเปนโทษจําคุกเหมือนกันก็ดูวาโทษ จําคุกบทไหนสูงกวา 
1.3) ถาอัตราโทษข้ันสูงเทากัน ใหดูโทษลําดับถัดไปของมาตรานั้น เชน โทษ

จําคุกข้ันสูงเทากัน แตมีโทษปรับสูงกวา  บทหนักคือบทท่ีมีโทษปรับสูงกวา 
1.4) ถาอัตราโทษข้ันสูงและโทษลําดับถัดไปเทากันหมด ใหดูอัตราโทษขั้น

ต่ํา ถาอัตราโทษข้ันตํ่าสูงกวา ถือเปนบทหนัก เชน 
ลักทรัพยในเวลากลางคืนตามมาตรา 335 ระวางโทษจําคุก 1-5 ป และปรับ 

2,000–10,000 บาท 
วิ่งราวทรัพยตามมาตรา 336 แมจะทําในเวลากลางคืน ระวางโทษจําคุกไมเกิน 

5 ป ปรับไมเกิน 10,000 บาท 

                                          

25 เฮนรี่  โลรัง.  (2467).  คําแนะนําหัวขอกฎหมายอาญา ฉบับท่ี 197.  หนา 104. 
26 K. Neumann.  (1952).  Manual of German Law Vol. 2. p.90.  และเกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ.   

เลมเดิม.  หนา 480. 
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ตองถือวาบทลักทรัพยตามมาตรา 335 หนักกวาวิ่งราวทรัพยตามมาตรา 33627 
หลักการพิจารณาวาบทใดเปนบทหนักท่ีสุดนี้ เปนหลักท่ีใชกันอยูในประเทศ

ท่ีใชระบบประมวลกฎหมายภาคพื้นยุโรป โดยพิจารณาตามหลักความรุนแรงของโทษ นั่นเอง 
2) เม่ือใชบทใดที่มีโทษหนักท่ีสุดเปนบทลงโทษแลว ก็ใชบทนั้นเปนบทลงโทษ

เพียงบทเดียว แมวาบทท่ีใชลงโทษน้ันจะไมมีโทษข้ันตํ่า แตบทท่ีเบากวามีโทษข้ันตํ่า ศาลก็ลงโทษ
ไปตามบทหนักบทเดียว โดยไมตองคํานึงถึงโทษข้ันตํ่าของบทท่ีเบากวา มิไดถือเปนสวนๆ ดังเชน 
กรณีใชกฎหมายในสวนท่ีเปนคุณตามมาตรา 328 

3) ในกรณีท่ีกฎหมายหลายบทน้ันไมมีบทใดหนักกวากัน ศาลเลือกลงโทษบทใด
บทหนึ่ง แตเพียงบทเดียวไดตามความมุงหมายของมาตรา 9029 จะลงโทษจําเลยซ้ําท้ัง 2 บทไมได
และศาลจะตองระบุเจาะจงลงไปวาศาลจะเลือกบทใดเปนบทหนัก และท่ีศาลไดกําหนดโทษ 
กําหนดตามบทใด เพราะตอไปจะมีปญหาในเร่ืองเพิ่มโทษกึ่งหนึ่งตามมาตรา 93 หรือในเร่ืองกักกัน
ตามมาตรา 40 และมาตรา 41 

ตัวอยางเชน ศาลพิพากษาวา จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 294, 295 ใหลงโทษจําเลยบทเดียวตามมาตรา 90 ซ่ึงมีอัตราโทษเทากัน ศาลตองระบุวา
ลงโทษตามมาตราใด ศาลฎีกาใหลงโทษตามมาตรา 294, 90 ได แมจําเลยมิไดอุทธรณฎีกา เพราะ
เปนปญหาขอกฎหมายเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอย 

ดังนั้น จึงตองถือวา การลงโทษความผิดหลายบทนี้ ศาลตองช้ีวาเปนความผิด 
บทใดบางแลวจึงยกบทท่ีหนักท่ีสุดมาลงโทษ มิฉะนั้นจะทราบไดอยางไรวา บทใดเปนบทหนัก
ท่ีสุด เชน ยิง 4-5 นัด เจตนาฆา ก. กระสุนถูก ก. ตาย ถูก ส. อันตรายสาหัส เปนความผิดตามมาตรา 
288 กับมาตรา 288, 80 อีกบทหนึ่ง คําพิพากษาตองอางความผิดท้ัง 2 บท แลวใหลงโทษตามมาตรา 
288 บทหนัก 

                                          

27 คําพิพากษาฎีกาที่ 337/2472.  ธรมสาร.  เลมที่ 13.  หนา 395.  คําพิพากษาฎีกาที่ 1445/2530.  คํา
พิพากษาฎีกา พ.ศ. 2530.  ตอนที่ 5.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 977. 

28 คําพิพากษาฎีกาที่ 942/2483.  ตามที่มาตรา 70 กฎหมายลักษณะอาญา ใหศาลใชบทอาญาที่มีโทษหนัก 
หมายความวา เมื่อไดเทียบบทกฎหมายอันการกระทําของจําเลยเปนความผิดแลว บทใดมีโทษหนักที่สุด ก็ลงโทษ
ตามบทน้ัน แมโทษขั้นตํ่าจะเบากวาไมใชความวา เอาโทษของบทกฎหมายทั้งหมดน้ันมาผสมกัน โดยเอาโทษขั้น
ตํ่าจากบทน้ีและขั้นสูงจากบทน้ัน 

29 คําพิพากษาฎีกาที่ 271/2506.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2506.  ตอนที่ 3.  สํานักอบรมศึกษาแหงเนติ
บัณฑิตยสภา.  หนา 1403.  คําพิพากษาฎีกาที่ 271/2507.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2507.  ตอนที่ 3.  สํานักอบรมศึกษา
แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1349. 

DPU



 

18 

4) การลงโทษการกระทําความผิดกรรมเดียวหลายบท ตองลงโทษบทหนักท่ีสุด
เพียงบทเดียว โจทกจะแยกฟองเปนหลายสํานวนเพื่อขอใหศาลลงโทษทุกบทตอกันไมได 

โดยปกติ การกระทําความผิดกรรมเดียวหลายบท โดยมีผูเสียหายหลายคน และ
ฟองจําเลยรวมกันมาเปนคดีเดียวกัน กรณีนี้ศาลตองลงโทษเฉพาะบทหนัก แตถาผูเสียหายแยกฟอง
จําเลยเปนตางคดีกันหรือมีผูเสียหายคนเดียวแตอัยการก็ฟองและผูเสียหายก็ฟอง โดยแยกฟองคนละ
สํานวน กรณีนี้ไมถือวาเปนฟองซอน เพราะโจทกตางคนกันและไมเปนฟองซํ้าดวย เพราะยังไมมีคํา
พิพากษาในสํานวนใดสํานวนหนึ่งเปนเด็ดขาด สิทธินําคดีอาญามาฟองจึงยังไมระงับ30 

แตมีปญหาวา แตละสํานวนจะรองขอตอศาลใหนับโทษจําคุกในคดีของตนตอ
จากอีกสํานวนหนึ่ง แลวแตวาสํานวนไหนจะตัดสินกอน ทําเชนนี้ไดหรือไม 

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 22 การจะใหนับโทษตอหรือไม หรือ
นับต้ังแตวันท่ีมีคําพิพากษา เปนเร่ืองการใชดุลพินิจของศาล ถาคดีสองสํานวนนี้เปนความผิดหลาย
กรรมตางกัน ศาลใชดุลพินิจนับโทษตอได แตถาคดีท้ังสองสํานวนเปนเร่ืองกรรมเดียวหลายบท จะ
ขอใหศาลนับโทษตอกันไมได 

ท้ังนี้ ตามนัยฎีกาท่ี 1041–1046/2512 จําเลยทําผิดกรรมเดียว แตโจทกแตละคน
แยกพองจําเลยเปน 5 สํานวน จึงแยกสํานวนลงโทษจําเลยเรียงไปแตละสํานวนมิได มิฉะนั้น ก็จะ
กลายเปนวาจําเลยทําผิดเพียงคร้ังเดียว แตถูกลงโทษในความผิดอันเดียวกันนั้นซํ้ากันหลายๆ คร้ังได 
เพราะถาศาลส่ังตามท่ีโจทกขอมา ก็เทากับศาลยอมใหโจทกพลิกแพลงเปล่ียนแปรความผิดกรรม
เดียวหลายบท มาใหศาลลงโทษทุกบทได เพราะฉะน้ันศาลจะไมนับโทษตอให 

(ข) การลงโทษความผิด “หลายกระทง” 
1) เม่ือเร่ิมใชกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ปญหาเร่ืองการลงโทษความผิด 

“หลายกระทง” ตามมาตรา 71 ก็เกิดข้ึน เพราะฉบับหลวงภาษาไทยกับฉบับฝร่ังเศส มีขอความผิด
กัน โดยตามฉบับหลวงศาลจะลงโทษทุกกระทงความผิด “ก็ได” แตฉบับฝร่ังคําท่ีวา “ก็ได” หามีไม 
ใชคําวา “shall” (…Shall be liable to the punishment prescibed for each offence…) ซ่ึงเปนคํา
บังคับ เม่ือผิดหลายกระทงแลวศาลจําเปนตองวางโทษเรียงกระทงไป และเรียงกําหนดโทษใหตอ
กันดวย ซ่ึงตามฉบับฝร่ังนี้เปนความประสงคของผูราง แตเดิมท่ีตองการใชหลักเรียงกระทงลงโทษ 
(le cumul materiel des peines) จึงเปนปญหาวา ควรจะลงโทษแบบใด ซ่ึงในทางปฏิบัติก็มีท้ังสอง
ฝาย ฝายหนึ่งเห็นวาคํา “ก็ได” นี้หมายถึง คําพิพากษาฉบับเดียวก็ใชลงโทษไดหลายกระทง ไม

                                          

30 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 173(1) และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 15 และมาตรา 39(4). 
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จําเปนจะตองเขียนคําตัดสินกระทงละฉบับๆ ใหเปนการเปลือง เวลา31 โดยอางฎีกาท่ี 759/2457 ท่ี 
852/2457 และท่ี 1109/2466 เปนการสนับสนุนอีกฝายหน่ึง ซ่ึงเปนเสียงขางมากเห็นวาคํา “ก็ได” นี้ 
เปนคําท่ีประสงคแกความจากรางภาษาฝร่ังใหดีข้ึน โดยตีความไปในทางท่ีใหศาลใชดุลพินิจได 
ไมใชเปนการบังคับศาลอยางในรางเดิม 

ดังนั้น ความผิดหลายกระทง ตามกฎหมายลักษณะอาญา ศาลจึงอาจลงโทษได
ดังนี้ 

1. เรียงกระทงลงโทษ โดยเรียงกําหนดโทษตอกันไป 
2. ลงโทษเพียงบางกระทง แตตองลงกระทงท่ีมีโทษหนักดวยเสมอไป 
3. ใหลงโทษกระทงตางๆ พรอมกันไป ซ่ึงทําได 2 วิธี คือ 

3.1 กําหนดโทษทุกกระทงความผิด แตใหเร่ิมตนนับโทษพรอมกันไป 
3.2 ไมกําหนดโทษในแตละกระทงความผิด แตจะกําหนดโทษเพียงอัน

เดียว โดยถือวาโทษน้ีเปนโทษรวมของทุกกระทงความผิด โดยไมแยกวากระทงไหนลงโทษเทาใด 
ท้ังนี้แลวแตศาลจะเห็นสมควร32 

ตัวอยางเชน คําพิพากษาฎีกาในป ร.ศ. 12933 เม่ือตัดสินวาใครทําผิด 2 
กระทงแลว ศาลอาจกําหนดโทษจําคุกกระทงละอยางได และส่ังใหตั้งตนนับเวลาท่ีจะตองติดคุกนั้น
แตวันเดียวกัน หรืออีกนัยหนึ่งใหโทษเดิมรวมกันไป ในคดีเร่ืองนี้ศาลตัดสินวาจําเลยมีโทษ 2 
กระทง คือ โทษตอสูเจาพนักงาน ศาลจําคุก 5 ป โทษรับของโจร ศาลจําคุก 1 ป รวมนับกําหนดท้ัง 
2 กําหนดพรอมไปดวยกัน เปนอันโทษ 1 ป สูญอยูใน 5 ป คงติดคุกแค 5 ป 

ความผิดหลายกระทง ศาลจะไมเรียงกระทงก็ได เม่ือไมตองเรียงกระทง
ลงโทษแลว ก็ไมมีเหตุจะตองลงโทษจําเลยไมนอยกวาอัตราข้ันตํ่าทุกกระทง ความผิดดังโจทก
ฎีกา34 จําเลยกระทําผิดหลายกระทงศาลมีอํานาจลงโทษจําเลยแตกระทงเดียวได ตามมาตรา 7135 ถา
จําเลยตองรับโทษในกระทงท่ีมีโทษจําคุกตลอดชีวิต ศาลจะนับโทษกระทงอื่นซ่ึงมีโทษเบาตอจาก

                                          

31 อินทรปรีชา.  พระ.  (2468).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ภาค 1.  หนา 412. 
32 หยุด  แสงอุทัย  ข  (2495).  คําถามคําตอบกฎหมายลักษณะอาญา.  หนา 185. 
33 คําพิพากษาท่ี 639 ป 129.  ในคดีระหวางอัยการเมืองชลบุรีโจทก นายเขียน  นายคําจําเลย  จากคํา

พิพากษากรรมการฎีกาบางเรื่อง เลม 5.  หนา 510.  และคําพิพากษาฎีกาที่ 744/2476, 318-321/2486.  ตัดสิน
ทํานองเดียวกัน 

34 คําพิพากษาฎีกาที่ 906/2493.  คาํพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ. 2493.  ตอนที่ 1.  สํานักอบรมศึกษาแหงเนติ
บัณฑิตยสภา.  หนา 482. 

35 คําพิพากษาฎีกาที่ 616/2465.  เลมที่ 6.  หนา 478. 
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โ ท ษ 
จําคุกตลอดชีวิตไมได36 

การท่ีศาลตีความวา ศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยทุกกระทงความผิด โดย
กําหนดโทษจําคุกกระทงละอยาง แลวต้ังตนนับโทษพรอมกันหรือเรียงตอกันก็ไดนั้น เปนการ
พิจารณาคดีทํานองเดียวกับกฎหมายอังกฤษ 

การลงโทษตามกฎหมายอังกฤษนั้น เม่ือโจทกยื่นฟองจําเลยเขามาโดยทํา
เปนคําฟอง (Indictment) ซ่ึงคําฟองจะตองแสดงขอหา หรือฐานความผิดฐานหนึ่งหรือหลายฐานท่ี
จําเลยตองหา ในกรณีเปนความผิดหลายฐาน แตละฐานจะตองแยกตางหากจากกัน เรียกวา กระทง 
(Count)37 และในกรณีท่ีมีคําวินิจฉัยของลูกขุน (verdict) วา จําเลยกระทําผิดมากกวาหนึ่งกระทง 
ศาลจะมีคําพิพากษาแตละกระทง ซ่ึงศาลอาจใหนับโทษพรอมกัน หรือตอกันก็ได38 (concurrent and 
consective sentence) 

2) การลงโทษความผิดหลายกระทง ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 91 เม่ือ 
พ.ศ. 2500 กฎหมายไดใหอํานาจศาลไว 2 ประการ คือ 

1. ศาลจะลงโทษผูนั้นทุกกรรมเปนกระทงความผิดไปก็ได หรือ 
2. จะลงโทษเฉพาะกระทงท่ีหนักท่ีสุดก็ได 

ซ่ึงตามกฎหมายลักษณะอาญา ถาพิจารณาตามตัวอักษร ศาลอาจไมลงโทษ
กระทงท่ีหนักท่ีสุดก็ได39 ฉะนั้นประมวลกฎหมายอาญาจึงยุติธรรมกวา เพราะในกรณีความผิดหลาย
บท ศาลยังตองลงบทท่ีหนักอยูแลว ในกรณีความผิดหลายกระทง ถาศาลจะลงกระทงเดียว ศาลก็
ควรจะตองลงกระทงที่หนักท่ีสุด ท้ังนี้ โดยใหศาลใชดุลยพินิจท่ีจะเลือกลงโทษ แตกฎหมายได
จํากัดโทษจําคุกข้ันสูงไววา เม่ือลงโทษรวมกันแลวตองไมเกิน 20 ป เวนแตเปนโทษจําคุกตลอด
ชีวิต ท้ังนี้เพื่อปองกันไมใหผูกระทําผิดไดรับโทษนานเกินไป จนเทากับเปนการตัดขาดจากสังคม 
และมาตรา 91 ระบุไวชัดวาใหศาลเลือกลงโทษ แตมาตรา 71 นั้น เปนการแปลความของศาลวาเปน
ดุลพินิจศาล เพราะไมไดระบุไวชัดใหศาลเลือกลงโทษ 

                                          

36 คําพิพากษาฎีกาที่ 616/2465.  ธรมสาร.  เลมที่ 6.  หนา 202. 
37 คนึง  ฤาไชย.  (2530, มกราคม-เมษายน).  “วิธีพิจารณาความอาญาตามกฎหมายอังกฤษ.”  วารสาร

อัยการ, 10.  หนา 16. 
38 แหลงเดิม.  หนา 13. 
39 หยุด  แสงอุทัย  ค  (2505).  ประมวลกฎหมายอาญาศึกษาทางคําพิพากษาฎีกา ตอน 1.  หนา 436. 
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ตัวอยางเชน ศาลชั้นตนรวมกระทงลงโทษจําเลย ศาลฎีกาเห็นวาตามมาตรา 
91 ไมมีบัญญัติถึงการรวมกระทงลงโทษไว คงใหศาลลงโทษทุกกระทง หรือมิฉะนั้นก็ลงโทษ
เฉพาะกระทงหนักอยางใดอยางหนึ่ง สุดแตศาลจะพิจารณาเห็นสมควร40 

จําเลยฉุดครํ่าพาหญิงไปเพื่อการอนาจาร แลวขมขืนกระทําชําเราและหนวง
เหนี่ยวกักขังหญิงนั้นไว เปนความผิด 3 กระทง ตามมาตรา 276, 284, 310 และศาลมีอํานาจลงโทษ
จําเลยกระทงที่หนักท่ีสุดได41 

ในกรณีท่ีจําเลยกระทําความผิดหลายกระทง โดยความผิดแตละกระทงมี
โทษตามกฎหมายเทากัน ศาลจะไมลงโทษจําเลยทุกกระทงก็ได เพราะประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 91 ไมไดบังคับวา ถากําหนดโทษแตละกระทงเทากัน ศาลจะตองลงโทษจําเลยทุกกระทง
ความผิด42 

คนราย 7 คน รวมกันปลนทรัพย แตคนรายคนหนึ่งไดทําการขมขืนกระทํา
ชําเราเจาทรัพยคนหน่ึงดวย เฉพาะคนรายคนนี้จึงตองมีความผิดฐานปลนทรัพยและขมขืนกระทํา
ชําเรา ซ่ึงเปนความผิดหลายกรรมตางกัน และศาลจะลงโทษทุกกรรมเปนกระทงความผิด หรือจะ
ลงโทษเฉพาะกระทงท่ีหนักท่ีสุดก็ได43 

3) ตอมาไดมีการแกไขมาตรา 91 ใหม โดยประกาศคณะปฏิวัติฉบับท่ี 11 ขอ 2 
ประกาศ ณ วันท่ี 21 พฤศจิกายน พ.ศ. 2514 ซ่ึงมาตรา 91 ใหมนี้ ใชหลักการลงโทษทุกความผิด 
และโทษจําคุกตลอดชีวิตก็สามารถลงโทษได โดยเปล่ียนเปนโทษจําคุก 50 ป แลวนับโทษตอจาก
ความผิดอ่ืน 

อยางไรก็ตาม แมประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 11 ขอ 2, 2514 ใหยกเลิก
ความในมาตรา 91 เดิมแหงประมวลกฎหมายอาญา ใหศาลลงโทษผูกระทําการอันเปนความผิด
หลายกรรมตางกันทุกกรรมเปนกระทงความผิด เม่ือบทบัญญัติในมาตรา 91 เดิม ซ่ึงเปนกฎหมายท่ี
ใชในขณะกระทําความผิด มีสวนท่ีเปนคุณแกจําเลยยิ่งกวาประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 11 ก็ตองใช

                                          

40 คําพิพากษาฎีกาที่ 868/2503.  คําพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ. 2503.  ตอนที่ 2.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย
แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 891. 

41 คําพิพากษาฎีกาที่ 960/2501. 
42 คําพิพากษาฎีกาที่ 143/2506. 
43 คําพิพากษาฎีกาที่ 1919/2514.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2514.  ตอนที่ 3.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง

เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1672. 
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มาตรา 91 เดิมบังคับแกคดี ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 วรรคแรก อันเปนบทบัญญัติให
ศาลตองนํามาใชบังคับ หาใชเปนเร่ืองดุลพินิจไม44 

4) การลงโทษความผิด “หลายกระทง” ในปจจุบัน 
ตามมาตรา 4 พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 6) 

พ.ศ. 2526 ไดยกเลิกมาตรา 91 ตามประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 11 และใช ความใหมดังนี้ 
 “เม่ือปรากฏวาผูใดไดกระทําการอันเปนความผิดหลายกรรมตางกัน ใหศาล

ลงโทษผูนั้นทุกกรรมเปนกระทงความผิดไป แตไมวาจะมีการเพิ่มโทษ ลดโทษหรือลดมาตราสวน
โทษดวยหรือไมก็ตาม เม่ือรวมโทษทุกกระทงแลว โทษจําคุกท้ังส้ินตองไมเกินกําหนดดังตอไปนี้ 

(1) 10 ป สําหรับกรณีความผิดกระทงหนักท่ีสุด มีอัตราโทษจําคุกอยางสูง 
ไมเกิน 3 ป 

(2) 20 ป สําหรับกรณีความผิดกระทงหนักท่ีสุด มีอัตราโทษจําคุกอยางสูง 
เกินกวา 3 ป แตไมเกิน 10 ป 

(3) 50 ป สําหรับกรณีความผิดกระทงหนักท่ีสุด มีอัตราโทษจําคุกอยางสูง 
เกินกวา 10 ปข้ึนไป เวนแตกรณีท่ีศาลลงโทษจําคุกตลอดชีวิต” 

การแกไขในคร้ังนี้ ยังคงยึดถือระบบการลงโทษทุกความผิด แตมีขอจํากัด
เฉพาะโทษจําคุกมีกําหนดเวลา ซ่ึงโทษสูงสุดนี้มีความแตกตางไปตามความผิดท่ีเปนกระทงหนัก 
ท่ีสุด 

การกําหนดโทษขั้นสูงก็เพื่อใหการลงโทษเปนไปดวยความเปนธรรม และ
ไดผลดียิ่งข้ึน โดยผูกระทําความผิดจะไมถูกลงโทษหนักเกินควร หรือไมไดสัดสวนกับความ
รายแรงตามลักษณะผลแหงความผิดท่ีกระทํา ท้ังมีกําลังใจและความตั้งใจท่ีจะไดรับการปฏิบัติใน
การลงโทษดวยดี เพราะมีโอกาสที่จะไดรับโทษในเวลาท่ีไมนานเกินไปมาตรา 91 (ฉบับแกไข พ.ศ. 
2526) มีขอท่ีนาพิจารณาคือ 

1. การลงโทษตามมาตรา 91 นี้ หมายถึง กรณีมีคําพิพากษา อันเดียวกัน คือ
โจทกรวมฟองทุกกระทงมาในคดีเดียวกัน หรือโจทกแยกฟองแตศาลรวมการพิจารณาและศาลมีคํา
พิพากษาอันเดียวกัน ศาลก็ตองลงโทษเรียงกระทงนับตอกันไป โดยมี “กําหนดโทษจําคุกท่ีมี
กําหนดระยะเวลา” ไมวาจะมีการลดโทษ เพ่ิมโทษ หรือลดมาตราสวนโทษหรือไมก็ตาม ตองไม

                                          

44 คําพิพากษาฎีกาที่ 119-200/2516.  คําพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ. 2516.  ตอนที่ 1.  สํานักอบรมศึกษา
กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 251. 
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เกินหาสิบป เวนแตกรณีท่ีศาลลงโทษจําคุกตลอดชีวิต ตามนัยมาตรา 91(3) ประกอบกับมาตรา 51 
ประมวลกฎหมายอาญา 

ในกรณีท่ีโจทกแยกฟองแลว  ขอใหนับโทษตอซ่ึงอาจกระทําไดตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 160 และศาลแยกพิพากษาจึงเกิดปญหาวาศาลในคดี
หลังจะเรียงกระทงลงโทษอยางไร กรณีนี้เห็นไดวา ศาลคงลงโทษตามกรรรมท่ีไดฟองมา ตาม
วิธีการพิจารณาพิพากษาคดีอันเปนปกติท่ัวไป แตในการนับโทษจําคุกแตละคดีนั้น ศาลมีดุลพินิจท่ี
จะใหนับโทษตอจากคดีท่ีฟอง และตัดสินกอนก็ได โดยระบุไวในคําพิพากษาซ่ึงเทากับเปนการเรียง
กระทงลงโทษ หรือคงใหนับแตวันท่ีคําพิพากษาของศาลที่ตัดสินภายหลัง ก็เทากับไมนับโทษตอ 
แตบังคับโทษไปควบคูกันก็ได45 เพราะประมวลกฎหมายอาญามาตรา 22 บัญญัติวาใหนับโทษ 
จําคุกต้ังแตวันมีคําพิพากษา แตศาลอาจกําหนดในคําพิพากษาใหนับโทษในคดีนั้นตอจากโทษใน
คดีอ่ืนก็ได 

ดวยเหตุดังกลาว อาจเกิดปญหาข้ึนไดวา ผูกระทําผิดประเภทเดียวกัน 100 
กระทง รับโทษเทากับผูกระทําผิดประเภทเดียวกันเพียง 10 กระทง หรือผูกระทําผิดประเภทเดียวกัน 
100 กระทงเทากัน คนหนึ่งรับสารภาพ ศาลลดโทษใหกึ่งหนึ่งแลว ก็ยังคงตองรับโทษเทากับผูท่ี
ตอสูคดี โดยศาลพิพากษาลงโทษทุกกระทง โดยไมลดโทษใหเปนตน และวรรค 2 ของมาตรา 22 นี้
ท่ีวา “ท้ังนี้ไมกระทบกระเทือนตอบทบัญญัติในมาตรา 91” นั้น มีความหมายเฉพาะการหักวันถูก
คุมขังในคดีกอนศาลพิพากษาเทานั้น ไมหมายรวมถึงการนับโทษตอจากคดีกอนในวรรคแรก46 

ดังนั้น กรณีตัดสินคนละคําพิพากษา จึงไมอยูในบังคับของมาตรา 91 อัน
เปนชองวางอยางหนึ่งของกฎหมาย47 ซ่ึงแสดงใหเห็นวา แมกฎหมายจะมีเจตนารมณท่ีจะใหความ
เปนธรรมในการลงโทษผูกระทําผิด แตความเปนธรรมหรือความยุติธรรมดังกลาวก็เปน “ความเปน
ธรรม หรือความยุติธรรมตามกฎหมาย” ซ่ึงแนนอนวายังคงตองมี “ความเปนธรรมหรือความ
ยุติธรรมท่ีไมใชตามกฎหมาย” หลงเหลืออยูบางในสังคม จึงเปนหนาท่ีของนักกฎหมายท่ีจะไดอุด
ชองวางระหวางความเปนธรรมหรือความยุติธรรม 2 ประเภทนี้เสีย48 

                                          

45 คําพิพากษาฎีกาที่ 281/2505.  คําพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ. 2505.  ตอนที่ 1.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย
แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 270. 

46 จิตติ  ติงคภัทิย  ก  เลมเดิม.  หนา 588. 
47 พรเพชร  วิชิตชลชัย.  (2526, พฤษภาคม-มิถุนายน).  “กฎหมายใหมที่นาสนใจ.”  หนา 93. 
48 ขอขัดของอันน้ี ก็ไดเปนขอทุมเถียงอันหน่ึงในการพิจารณารางประมวลกฎหมายอาญา แตที่ประชุม

เห็นวา เปนความผิดของทางปฏิบัติไมใชความผิดของกฎหมาย ดูรายงานประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไข
ประมวลกฎหมายอาญาคร้ังที่ 127/134/2483.  หนา 9. 

DPU



 

24 

ปญหานี้ ถาเปนกฎหมายฝร่ังเศสแลว ในทางปฏิบัติกรณีท่ีมีการฟองหลาย
คร้ัง ไมวาความผิดท่ีฟองคดีแรกกับคดีหลัง คดีไหนจะมีโทษหนักกวากัน หรือมีอัตราโทษเทากันก็
ตาม เม่ือศาลพิพากษาคดีหลังโทษก็จะกลืนไปกับคดีแรก กลาวคือจะรับโทษเทากับกระทงหนัก
ท่ีสุดเพียงอันเดียวนั่นเอง ซ่ึงกฎหมายฝร่ังเศสใหเหตุผลวา เปนไปไมไดท่ีเราจะรวมการกระทํา
ความผิดหลายคร้ัง มาฟองรองในคร้ังเดียวกันไดเสมอไป การฟองรองหลายคร้ังจึงอยูบนสมมติฐาน
ของการฟองรองในคร้ังเดียวกัน49 

2. มาตรา 91 ท่ีแกไขใหมนี้ (พ.ศ. 2526) มีผลยอนหลังถึงคดีอาญาท่ีถึงท่ีสุดไป
แลว แตจําเลยกําลังรับโทษอยูดวย ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 3 ท่ีวาตองใชกฎหมายในสวน
ท่ีเปนคุณแกผูกระทําผิด ศาลจึงตองกําหนดโทษจําเลยใหม 

และคําวา “อัตราโทษจําคุกอยางสูง” ในมาตรา 91(1), (2), (3) นี้ หมายถึง 
อัตราโทษจําคุกอยางสูงตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว มิใชอัตราโทษจําคุกอยางสูงท่ีศาลลงแกจําเลยใน
กระทงท่ีหนักท่ีสุด ท้ังนี้ ตามนัยคําพิพากษาฎีกาท่ี 1924/2527 ประชุมใหญ 

3. ในคดีท่ีศาลพิพากษาวาจําเลยกระทําความผิดหลายกระทง และศาลจะ
ลงโทษความผิดบางกระทงถึงประหารชีวิต หรือจําคุกตลอดชีวิต มีปญหาวา ศาลจะตองกําหนด
โทษสําหรับความผิดกระทงอ่ืนหรือไม ถากําหนดจะตองนําโทษกระทงอ่ืนไปรวมดวย หรือไม 

เม่ือพิจารณาถึงระบบเรียงกระทงลงโทษแลว ในการกระทําความผิดหลาย
กระทง ศาลตองลงโทษทุกกรรมไปไมมียกเวน ไมวาโทษท่ีลงในแตละกระทงจะเปนโทษอะไร  ก็
ตาม ดังเชน คําพิพากษาฎีกาท่ี 1445/2523 ตัดสินวา จําเลยทําผิดหลายกระทง ศาลวางโทษประหาร
ชีวิตกระทงหนึ่งแลว วางโทษประหารชีวิตหรือจําคุกในความผิดกระทงอ่ืนอีกได คดีนี้ศาลช้ันตน
ใหประหารชีวิตจําเลยคนละ 2 กระทง ศาลอุทธรณแกใหลดโทษลง 1 ใน 3 เปนจําคุกตลอดชีวิต 
แลวเปล่ียนเปนโทษจําคุกกระทงละ 50 ป รวมเปนจําคุก 100 ป ศาลฎีกาตัดสินคดีนี้โดยท่ีประชุม
ใหญคงมองในลักษณะท่ีวา การวางโทษกับการบังคับโทษเปนคนละเร่ืองกัน ถาคดีนี้ไมมีการลด
โทษ การประหารชีวิตคร้ังท่ี 2 ยอมเปนไปไมได และดูจะเปนเร่ืองนาประหลาดในการวางโทษแบบ
นี้ เพราะไมอาจบังคับโทษไดจริง 

แตการท่ีมาตรา 91 กําหนดใหศาลลงโทษทุกกรรมเปนกระทงความผิดไป
และ “เม่ือรวมโทษทุกกระทงแลว” โทษจําคุกท้ังส้ินตองไมเกินโทษตามท่ีระบุไวในอนุมาตรา 1 ถึง 
3 นั้น ใหความหมายถึงวา แมศาลจะลงโทษความผิดบางกระทงถึงประหารชีวิต หรือจําคุกตลอด

                                          

49 Pierre Bouzat.  Op.cit.  pp. 736-738. 
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ชีวิตแลว ก็ตองกําหนดโทษสําหรับความผิดกระทงอ่ืนดวยและรวมโทษทุกกระทง โดยใชคําวา 
“เม่ือรวมโทษทุกกระทงแลว คงประหารชีวิตหรือจําคุกตลอดชีวิต สถานเดียว”50 

ซ่ึงเปนการแกปญหาในทางปฏิบัติอยางหนึ่ง เพราะมาตรา 91 มิไดบัญญัติไว
วา  ในกรณีจําคุกตลอดชีวิต หรือประหารชีวิตจะเรียงโทษตอกันอยางไร ท้ังนี้ ตามนัยฎีกาท่ี 
3279/2528, 1844/2529 และ 2578/2529 

4. มาตรา 91 นี้ บัญญัติเฉพาะเร่ืองรวมกระทงโทษจําคุกเทานั้น ถาเปนโทษ
ปรับก็ไมมีอะไรหาม จะรวมกันเปนเทาใดก็ได ซ่ึงคลายกับกฎหมายเยอรมัน เพราะกฎหมาย
เยอรมันเร่ืองคาปรับ ก็ใหศาลมีอํานาจแยกปรับแตละกระทงได ไมตองรวมกระทงปรับ51 

5. มาตรา 91 ไมนําไปใชกับวิธีการเพ่ือความปลอดภัย เพราะฉะน้ัน ในกรณีท่ี
เด็กอายุ 7–14 ป (มาตรา 74) หรือ 14–17 (มาตรา 75) กระทําความผิดหลายกรรมตางกัน และศาล
เห็นวาควรจะสงตัวไปฝกอบรมไมใชลงโทษจําคุก  ศาลไมตองกําหนดระยะเวลาฝกอบรมของแต
ละกระทงเรียงกันไป เพราะมาตรา 91 ท่ีใหลงโทษเรียงกระทงใชเฉพาะในเร่ืองโทษ ไมใชกับ
วิธีการเพื่อความปลอดภัย ในเร่ืองวิธีการเพื่อความปลอดภัย หรือกรณีศาลสงตัวเด็กไปฝกอบรมตาม
มาตรา 74, 75 ประมวลกฎหมายอาญานี้ แมเปนตางกระทงกัน ศาลก็ไมตองกําหนดเรียงกระทง 
กําหนดเพียงกระทงใดกระทงหน่ึง หรือกําหนดรวมๆ กันไปก็เปนการเพียงพอ 

ตัวอยางเชน จําเลยกระทําผิดสองกรรม ถูกฟองเปนสองสํานวน ศาลช้ันตน
ส่ังใหรวมการพิจารณาคดีท้ังสองสํานวนเขาดวยกันได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 15 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 27 แตศาลตองพิพากษาความผิด
ของจําเลยทุกกรรม ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 91 เวนแตศาลเห็นวาไมสมควรพิพากษา
ลงโทษจําเลย ใหสงตัวจําเลยไปรับการฝกอบรมตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 74 ศาลจึงรวม
กําหนดระยะเวลาการสงตัวจําเลยไปรับการฝกอบรมท้ังสองสํานวนเขาดวยกันได52 

 

                                          

50 ประดิษฐ  เอกมณี.  (2529, กรกฎาคม-สิงหาคม).  “การกําหนดโทษกรณีจําเลยกระทําผิดหลาย
กระทง.”  ดุลพาห,  33.  หนา 16. 

51 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน มาตรา 78(1). 
52 คําพิพากษาฎีกาที่ 448/2517.  คําพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ. 2517.  ตอนที่ 1.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย

แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 261. 
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บทที่  3 

ความผิดฐานบุกรุกในบริบท 
“หลายบทหลายกระทง” ในกฎหมายตางประเทศ 

 
ความผิดฐานบุกรุกในบริบท “หลายบทหลายกระทง” เปนการพิจารณาความผิดฐานบุก

รุกท่ีมีความเกี่ยวเนื่องเช่ือมโยงกับความผิดฐานอ่ืนท่ีผูกระทําความผิดไดกระทํา การกระทําความผิด
ในลักษณะดังกลาวจะถือวาเปนการกระทําความผิด “กรรมเดียว” ผิดกฎหมายหลายบท หรือเปน
การกระทํา “หลายกรรมตางกัน” หรือ “หลายกระทง” นั้น ทําใหเกิดความรับผิดและผลทาง
กฎหมายในดานตางๆ ท้ังทางดานกฎหมายสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติตางกันออกไปตาม
บทบัญญัติของกฎหมายท่ีเกี่ยวของในประเทศนั้นๆ หรือตามระบบกฎหมายท่ีประเทศตางๆ ได
นํามาใชเปนหลักในประเทศของตน ซ่ึงระบบกฎหมาย “คอมมอนลอว” และระบบ “ประมวล
กฎหมาย” ถือวาเปนระบบกฎหมายท่ีสําคัญของโลกท่ีเปนตนแบบของกฎหมายในปจจุบันของ
ประเทศตางๆ การศึกษาถึงหลักกฎหมาย ผลทางกฎหมาย หลักเกณฑในการแบงแยกความผิด 
“หลายบทหลายกระทง” ของแตละระบบกฎหมายนั้นจะทําใหรูและทราบถึง ลักษณะของการ
กระทําความผิดท่ีกฎหมายในแตละระบบถือวาเปนการกระทําความผิด “หลายบท” หรือ “หลาย
กระทง” หรือมิใชเปนการกระทําความผิด “หลายบทหลายกระทง” แตเปนการกระทําผิดกฎหมาย 
“บทเดียว” อันจะนํามาสูการพิจารณาความผิดฐานบุกรุกในบริบท “หลายบทหลายกระทง” วาเปน
การกระทําความผิดท่ีกฎหมายถือวาเปนการกระทําความผิด “หลายบท” หรือ “หลายกระทง” โดย
จะทําการศึกษากฎหมายอังกฤษ ซ่ึงเปนรากฐานของระบบ “คอมมอนลอว” และกฎหมายฝร่ังเศส 
พรอมท้ังกฎหมายเยอรมันอันเปนตนแบบของระบบ “ประมวลกฎหมาย” เปนสําคัญ 
 
3.1  ในระบบ “คอมมอนลอว” 

แนวความคิดในเร่ือง หลักกฎหมายผลทางกฎหมายและหลักเกณฑในการแบงแยก
ความผิด “หลายบทหลายกระทง” ในระบบ “คอมมอนลอว” ของประเทศอังกฤษพิจารณาได 
ดังนี้ 

3.3.1 หลักกฎหมาย “หลายบทหลายกระทง” ประเทศอังกฤษมีระบบกฎหมายเปนแบบ 
common Law  ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอวนี้ บางคร้ังเรียกวา กฎหมายจารีตประเพณี เปน
กฎหมายท่ีมีแหลงกําเนิด มาจากคําพิพากษาของศาล มากกวาจากกฎหมายท่ีรัฐสภาบัญญัติข้ึน ซ่ึง
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เม่ือพิจารณาจาก Criminal Law Act 1977 อันเปนกฎหมายสารบัญญัติ เกี่ยวกับความผิดอาญาแลว
พิจารณาไดวา กฎหมายอาญาของประเทศอังกฤษ ไมมีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับความผิด หลาย
บทหลายกระทงไว53 กฎหมาย อาญาของประเทศอังกฤษนั้น ถือหลักวาคนท่ีกระทําผิดไปแลว ไมวา
จะเปนกรรมเดียวหรือหลายกรรม ไมวาจะผิดกฎหมายกี่บทกี่มาตราก็ตาม ก็ตองรับผิดทุกเร่ืองทุก
บทไป กฎหมายอาญาของประเทศอังกฤษจะมีปญหาแตเร่ืองความผิดท่ีกลืนกันไปที่เรียกวา 
“doctrine of merger” คือ ความผิดอันใหญกลืนอันเล็ก คลายหลายบทหลายกระทง เชน ในกรณี
ความผิด felony กลืนความผิด misdemeanor ทําใหหายไป แตไมไดหมายความวากรรมหน่ึงลบลาง
อีกกรรมหนึ่ง และการลงโทษตามกฎหมายของกฎหมายของประเทศอังกฤษเปนเร่ือง commonlaw 
คือแลวแตศาลจะลงโทษเทาไรก็ได ไมมีอัตราโทษวางไววาตองจําคุกเทานั้นเทานี้ป ดังนั้น 
commonlaw จึงไมมีปญหาเร่ืองโทษหนักโทษเบา54 

“หลายบทหลายกระทง” ของประเทศอังกฤษ กลับไปปรากฏอยูในหลัก commonlaw 
ของเร่ืองการตัดสินลงโทษ (sentences) ในวิธีพิจารณาความอาญาโดยเฉพาะเร่ือง การลงโทษ 
จําคุก55 (Sentences of imprisonment) กลาวคือ เม่ือบุคคลใดก็ตาม จะถูกลงโทษมากกวา 1 ความผิด 
เพราะมีคําวินิจฉัยของลูกขุน (vercict) วาจําเลยกระทําผิดมากกวา 1 “กระทงขอหา” (count) ศาลก็
จะมีการพิพากษา แตละกระทงนั้นไป56 

3.1.2 ผลทางกฎหมายของความผิด “หลายบทหลายกระทง” จากหลักในกฎหมายอาญาของ
ประเทศอังกฤษท่ีถือวา คนที่กระทําผิดไปแลวไมวาจะเปนกรรมเดียวหรือหลายกรรม ไมวาจะผิด
กฎหมายกี่บทกี่มาตราก็ตาม  ก็ตองรับผิด ทุกบททุกเร่ืองไป ดังนั้นผลทางกฎหมายท่ีจะเกิดข้ึน 
เกี่ยวกับเร่ืองการลงโทษ “หลายบทหลายกระทง” นั้น จึงข้ึนอยูกับวาการกระทําความผิดนั้น เกิด
จากการกระทํากรรมเดียว “the same transaction” หรือเปนหลายกรรมตางกันหรือหลายกระทง ซ่ึง
จะมีผลทําใหคําพิพากษาของศาลในการลงโทษแตกระทงทุกกระทงท่ีกระทํานั้นวาตองเร่ิมนับโทษ
พรอมกัน (concurrent) หรือเรียงตอกันไป (consecutive) ภายในเง่ือนไขท่ีวาถาความผิดเหลานั้นเกิด

                                          

53 ดู Criminal Law Act 1977”  และจิตติ  ติงศภัทิย.  (2519, 2 พฤษภาคม).  “หลายบทหลายกระทง.”  
วารสารกฎหมาย, 2.  หนา 146. 

54 จิตติ  ติงศภัทิย.  แหลงเดิม. 
55 J.C.Smith.  (1969).  Criminal Law.  pp.170-177.  และสมจิตต  สุขกมลวัฒนา.  (2531).  ความผิด

หลายบทหลายกระทง.  หนา 27. 
56 สมจิตต  สุขกมลวัฒนา.  แหลงเดิม. 
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จากการกระทําเดียว “The same transaction” แลวคําพิพากษาที่ใหลงโทษจําคุกในแตละความผิด 
ตองนับโทษพรอมกันไป ซ่ึงแลวแตดุลยพินิจของศาล57 

3.1.3 หลักเกณฑในการแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง”  ประเทศอังกฤษนั้นเร่ือง 
“หลายบทหลายกระทง” อยูในหลักของเร่ืองการตัดสินลงโทษ (sentence) ในวิธีพิจารณาความ
อาญาโดยเฉพาะการลงโทษจําคุก58 เม่ือจําเลยกระทําผิดมากกวาหนึ่ง “กระทงขอหา” ศาลจะมีคํา
พิพากษาแตละกระทงนั้นวาจะเร่ิมนับโทษพรอมกันไป หรือเรียงตอกันไปภายใตเง่ือนไขที่วา ถา
ความผิดเหลานั้นเกิดจากการกระทําเดียว “the same transaction” แลว คําพิพากษาท่ีใหลงโทษจําคุก
ในแตละความผิด ตองนับโทษพรอมกันไป ถาความผิดเหลานั้นมิใชการกระทําเดียวหรือกรรม
เดียวกัน ศาลจะใหนับโทษตอกันไป 

1) หลักเกณฑในการพิจารณานับโทษพรอมกันไป (concurrent sentences) กรณี
ความผิดเหลานั้นเปน “การกระทําเดียว” (same transaction) นั้น ศาลของอังกฤษเองก็ยังมีความเห็น
แตกตางกัน แตพอท่ีจะกลาวเปนหลักท่ัวไปไดคือ59 

ก. ความผิดเหลานั้นตองกระทําลงในคราวเดียวกันหรือเปนสวนของการกระทํา
อันหนึ่งอันเดียวกัน ซ่ึงกอใหเกิดเปนความผิดอาญาไดหลายมาตรา ในการยื่นคําฟอง (indictment) ก็
สามารถแยกฟองไดเปนหลายกระทงความผิดแมวาจะดูเหมือนเปนเหตุการณรายแรงก็ตามแตก็เปน
เหตุการณท่ีบังเกิดข้ึนจากการกระทําเดียวเทานั้น 

คดี R.v. Giffin July 8, 1974 จําเลยเขาไปในหองของผูเสียหายแลวทําการปลุก
ปลํ้าเพื่อจะขมขืนโดยใชมือบีบบริเวณลําคอในขณะตอสูกันดวย แตจําเลยกระทําการไมสําเร็จจึง
ออกจากบานไป ศาลพิพากษาวาจําเลยมีความผิดฐานกระทําอนาจารและทํารายรางกายเปนกรรม
เดียว 

คดี R.v. Jones (1980) 2 cr.App. R.(s) 152 จําเลยขับรถในขณะมึนเมาในระหวาง
เวลาถูกตัดสิทธิในการขับรถดวย เปนการกระทําท่ีเกิดจากขอเท็จจริงเดียวกันเปนกรรมเดียว 

ข. ความผิดหลายอยางนั้นเปนความผิดอยางเดียวกันแตกระทําหลายคร้ังตอผูเสียหาย
คนเดียวกัน ภายในเวลาใกลเคียงกัน เชน กระทําผิดทางเพศหลายคร้ังในเวลาใกลเคียงกันโดยจําเลย
และผูเสียหายผูเดียวกัน60 ถือไดวาเปนการกระทําใหนับโทษพรอมกันไปได 

                                          

57 Cross.  (1969).  The English Sentencing System.  p.100.  และสมจิตต  สุขกมลวัฒนา.  แหลงเดิม. 
58 Thomas.  (1985).  Current Sentencing Practice. pp.1031/1-1036/2.  และสมจิตต  สุขกมลวัฒนา.  

แหลงเดิม.  หนา 27. 
59 สมจิตต  สุขกมลวัฒนา.  แหลงเดิม.  หนา 28-29. 
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คดี R.v. Lweis July 3, 1972 ความผิดฐานกระทําอนาจารตอผูเสียหายซ่ึงเปน
ผูเยาวกับความผิดการรวมประเวณีทางทวารหนัก (buggery) ซ่ึงกระทําตอผูเสียหายคนเดียวกัน 
หลายคร้ังหลายคราวในระยะเวลาหลายเดือน ถือไดวาเปนการกระทําเดียวภายในระยะเวลาเดียวกัน
ใหนับโทษพรอมกัน 

คดี R.v. Paddon March 3, 1971 จําเลยไดไปหลอกลวงผูเสียหายวา ตนเปน
ตัวแทนในการซ้ือขายรถยนต ผูเสียหายหลงเชื่อจึงมอบเงินใหจําเลยไปสามจํานวนภายในเวลาสาม 
หรือส่ีวัน จําเลยจึงถูกลงโทษฐานไดทรัพยไปโดยการหลอกลวงสามกระทง และฐานไดประโยชน
ในทางการเงินโดยการหลอกลวงอีกสามกระทง แตความผิดเหลานี้เกิดข้ึนในระยะเวลาเพียงส้ันๆ 
เพียงสามส่ีวันเทานั้น ศาลจึงเห็นสมควรนับโทษพรอมกันไปมากกวาตอกันไป 

ผลสุดทายจึงเทากับวา ความผิดท่ีไดกระทําลงหลายคร้ังแตตอเนื่องเปนชุด
เดียวกัน (a series of offences) จะถือเปนการกระทําเดียวหรือไมอยูท่ีการวินิจฉัยของศาล ซ่ึงก็
แลวแตขอเท็จจริงเปนคดีไป ดังนั้นจึงไมสามารถจะกําหนดเปนหลักเกณฑแนนอนใดๆ ได ท้ังส้ิน61 

2) หลักเกณฑในการพิจารณาใหนับโทษตอกันไป (Consecutive senten-ces) โดย
ความผิดเหลานั้นมิใชการกระทําเดียว 

เม่ือจําเลยทําผิดหลายอยางถูกฟองมาเปนหลายกระทง โดยความผิดเหลานั้นมิใช
กรรมเดียวแลว ก็เปนการสมควรท่ีศาลจะพิจารณาลงโทษใหนับโทษตอกันไป ดังกรณีตอไปนี้ 

ก) เม่ือจําเลยกระทําผิดฐาน Burglary โดยมีเจตนาลักทรัพยและไดกระทําการ
รุนแรงตอผูครอบครองสถานท่ีผูซ่ึงเขาทําการขัดขวางจําเลย เชนนี้ถือไมไดวาเปนการกระทํากรรม
เดียว 

Burglary62 หมายถึง ความผิดฐานเขาไปโดยไมมีอํานาจตามกฎหมายหรือ โดย
ไมไดรับความยินยอมในเคหสถาน โดยมีเจตนาที่จะประกอบอาชญากรรม ไมวาโดยเจตนาจะขโมย
ส่ิงของภายในบาน หรือเพื่อท่ีจะทํารายรางกายอยางสาหัส หรือขมขืนบุคคลใดๆ ท่ีอยูในนั้น หรือ
ทําใหเสียทรัพยหรือส่ิงของภายในอาคารนั้น แมแตเขาไปแลว เชน แอบเขาไปนอนคือเขาไปโดยไม
มีอํานาจเชนกันแลวจึงลักทรัพยหรือพยายามลักทรัพย หรือ ทําราย หรือพยายามทํารายรางกายอยาง
สาหัสตอบุคคลใดๆ ในอาคารนั้นในภายหลัง คือเจตนาประกอบอาชญากรรมเกิดข้ึนหลังจากเขาไป
แลว ก็ถือเปน Burglary เชนเดียวกัน คลายๆ ลักทรัพยในเคหสถานของไทย 

                                                                                                                       

60 C.Kevin Boyle and Micheal Allen.  (1985).  Sentencing Law and Practice.  p.280.  และสมจิตต  
สุขกมลวัฒนา.  แหลงเดิม. 

61 Ibid.  p.281  แหลงเดิม. 
62 A.R.N. Cross.  (1985).  Cross and Jones Introduction to Criminal Law.  pp.244-249. 
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ตัวอยาง คดี R.v. Bunch November 6, 1971 จําเลยบุกเขาไปในบานของ
ผูเสียหายและทําการลักทรัพยซ่ึงประกอบดวย เคร่ืองเงินและเพชรพลอยราคาประมาณ 3000 ปอนด 
โดยทํารายรางกายผูเสียหายเพื่อความสะดวกในการหลบหนีของจําเลยดวย ศาลพิพากษา ลงโทษ
จําคุกฐาน Burglary เปนเวลา 5 ป และฐานทํารายรางกาย 12 เดือน โดยนับโทษตอกันไป 

ข) เม่ือจําเลยไดกระทําความผิดฐานใดฐานหนึ่งมาแลว และกําลังถูกติดตามจาก
เจาหนาท่ีตํารวจอยู จําเลยไดใชความรุนแรงทํารายเจาหนาท่ีตํารวจนั้น เชนนี้ โทษสําหรับความผิด
ฐานแรกกับฐานทํารายเจาหนาท่ีตํารวจ ใหนับเรียงกันไป 

คดี R.v. Austin (1980) 2 Cr. App. R(s) 203 จําเลยขับรถดวยความเร็วจนนาจะ
เปนอันตรายและไมยอมหยุดเม่ือเจาหนาท่ีตํารวจเรียกใหหยุด ตํารวจจึงไดไลตามไปเปนระยะทาง
ประมาณ 11 ไมล ในระหวางนี้จําเลยก็ยังคงขับรถดวยความเร็วในลักษณะท่ีไมยั้งคิดวาจะเปน
อันตรายอยูนั่นเอง ในขณะท่ีรถจําเลยหยุดเพราะถูกตํารวจท่ีไลตามมาลอมไว เม่ือตํารวจลงจากรถ
ท้ังสองคันแลว จําเลยกลับจะขับรถหนีไปอีกเปนเหตุใหตํารวจคนหนึ่งท่ีกระโดดหนีหลบรถจําเลย
ไดรับบาดเจ็บ จําเลยใหการรับสารภาพ ศาลพิพากษาใหลงโทษจําคุก 6 เดือน ขับรถโดยประมาท 
และจําคุกอีก 6 เดือนฐานขับรถในลักษณะนากลัวอันตรายจนเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับอันตรายแกกาย
โดยใหนับโทษตอกันไป 

ค) เม่ือจําเลยไปกระทําความผิดอ่ืนข้ึนอีก ในระหวางการประกันตัวจากความผิด
แรกท่ีอยูในระหวางการพิจารณา คําพิพากษาลงโทษสําหรับความผิด ท่ีกระทําข้ึนในเวลาประกันนี้ 
ใหนับเรียงตอกันไปจากคําพิพากษาลงโทษ ในความผิดท่ีกําลังพิจารณาอยูเดิมนั้น 

คดี R.v. Young March 16, 1973 จําเลยถูกฟองในขอหาปลอมธนบัตร ใน
ระหวางการพิจารณาคดีนี้ จําเลยไดรับการประกันตัวไป แตกลับไปกระทําผิดข้ึนอีกเพราะจําเลย
อาศัยตําแหนงในการเปนผูจัดการบารแหงหนึ่ง ขโมยเงิน 136 ปอนด และพวงกุญแจของนายจางไป 
จึงถูกฟองเขามาในคดีนี้ดวย ศาลพิพากษาลงโทษจําคุก 4 ป ฐานปลอมธนบัตร และอีก 9 เดือนตอ
กันไป ฐานขโมยทรัพยของนายจาง 

ซ่ึงศาลใหเหตุผลวา เปนการถูกตองแลว เพราะเปนการกระทํา หลายกรรม
ตางกัน แตละกรรมตางเปนความผิดในตัวเอง แยกออกจากกัน และเปนการปองกันมิใหผูถูกจับกุม
มาแลวและไดรับการประกันตัวไป ไปกระทําความผิดข้ึนอีกในระหวางนั้น เพราะมิเชนนั้นเขา
จะตองรับโทษเพิ่มข้ึน 
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ง) ในระยะเวลาท่ีผูกระทําผิดใหรับการปลอยตัวไป โดยมีเงื่อนไข (Conditional 
discharge) หรืออยูในระหวางทดลองความประพฤติ (Probation order) ไดไปกระทําความผิดข้ึนอีก
ใหนับโทษตอกัน63 

จ) เม่ือจําเลยไดกระทําความผิดข้ึนอีก ภายในกําหนดเวลาท่ีศาลใหรอการลงโทษ 
(Suspended Sentence) ใหเอาโทษท่ีรอไวนั้นนับตอจากโทษท่ีจําเลยไดรับ ในคดีหลังนี้ดวย64 

ขอยกเวนของหลักท่ีวา ถาเปนการกระทําเดียวแลว ตองพิพากษาลงโทษไป
พรอมกัน ศาลอาจพิพากษาลงโทษตอกันได สําหรับความผิดท่ีไดกระทําลงในคราวเดียว (the same 
Transaction) เม่ือกรณีมีเหตุผลพิเศษผิดไป จากทางปฏิบัติตามธรรมดา 

คดี R.v Wheatley (1983) S cr. App R (s) 417 จําเลยรับสารภาพตอศาล 
magistrates วาไดกระทําความผิดจริงในฐานขับรถ ในขณะถูกตัดสิทธิ และขับรถในขณะ มึนเมา 
โดยปราศจากการประกันรถดวย จําเลยถูกสงตัวมายัง crown court เพื่อพิพากษาลงโทษ 

ขอเท็จจริงมีวา จําเลยถูกตัดสิทธ์ิในการขับรถเปนเวลา 4 ป ตั้งแตป ค.ศ. 1981 
ในป ค.ศ. 1983 จําเลยถูกตํารวจจับไดขณะขับรถดวยความมึนเมาโดยมีแอลกอฮอล ในเลือดเกินกวา
เกณฑท่ีกําหนด นอกจากนี้ยังปรากฎวา จําเลยเคยกระทําความผิดและถูกจับมาแลวหลายสิบคร้ัง ซ่ึง
สวนมากเปนความผิดเกี่ยวกับยานพาหนะท้ังส้ิน โดยจําเลยถูกลงโทษ 18 คร้ัง ในฐานขับรถมึนเมา 
crown court จึงพิพากษาลงโทษจําคุก 1 ป ในฐานขับรถระหวางถูกตัดสิทธิ และอีก 6 เดือน ในฐาน
ขับรถขณะมึนเมาโดยเรียงกระทงลงโทษ นอกจากนี้ยังลงโทษปรับจําเลยอีก 100 ปอนด ในฐานขับ
รถโดยปราศจากการประกัน และตัดสิทธิในการขับรถของจําเลยตอไปอีก 5 ป 

ผลจากคดีนี้จึงเทากับวา เม่ือศาลเห็นวาโทษสูงสุดท่ีศาลจะลงไดจําเลยมันนอย
ไป ไมสาสมกับความผิดท่ีจําเลยไดกระทําข้ึน ถาศาลพิจารณาวาความผิดเหลานั้นเปนการกระทํา
กรรมเดียว (a single transaction) ศาลก็จะพิจารณาวาเปนความผิดท่ีแยกออก จากกัน ไมมีความ
เกี่ยวของกัน และพิพากษาลงโทษเรียงตอกันไป65 โดยศาลถือวา เปนกรณีท่ีตองกระทําเชนนั้น 
“when the circumstances demand it”66 

นอกจากการกระทําความผิดท่ีถือวาเปนการกระทําเดียว (the same transaction) 
ท่ีศาลอังกฤษมีอํานาจในการใชดุลยพินิจในการตัดสินลงโทษอยางเปนอิสระ โดยพิจารณาลงโทษ

                                          

63 ดูตัวอยางในคดี R.v. webb.  (1953)  37 cr. App R. 82.  และสมจิตต  สุขกมลวัฒนา.  เลมเดิม.  หนา 35. 
64 คดี Ithell  (1969).  1 W.L.R. 272.  May (1979) 1 cr.  App(s) 127.  และสมจิตต  สุขกมลวัฒนา.  เลม

เดิม.  หนา 35. 
65 C.Kevin Boyle and Micheal Allen.  Op.cit.  p.281.  และสมจิตต  สุขกมลวัฒนา.  เลมเดิม.  หนา 36. 
66 คดี Dillon (1983). 5 Cr. R(s) 439.  และ  สมจิตต  สุขกมลวัฒนา.  แหลงเดิม. 
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ใหนับโทษเรียงตอกันไป โดยถือวาการกระทําอันเปน “กรรมเดียว” นั้น เปนความผิดท่ีแยกออกจาก
กันได โดยถือวาเปนกรณีท่ีตองทําเชนนั้น “when the circumstance demand it” แลว เม่ือศึกษาจาก 
Emmins On Criminal Procedure. (Sprack, 1992 : 270-271) พบวา ในกรณีท่ีเปนการกระทําผิด 
“หลายกรรมตางกัน” แตเปนความผิดท่ีเหมือนกันหรือมีลักษณะคลายกัน ในการพิจารณาตัดสิน
ลงโทษน้ัน โดยปกติศาลตองใชดุลยพินิจในการลงโทษโดยใหนับโทษตอกันไป แตในสถานการณ
หรือลักษณะของการกระทําผิดเชนนี้การพิจารณาตัดสินลงโทษใหนับโทษตอกันไป อาจจะ
กลายเปนการลงโทษท่ีรุนแรงโดยไมสมเหตุสมผล ดังนั้นเพื่อเปนการแกไขหรือหลีกเล่ียงปญหาใน
เร่ืองนี้ ศาลอังกฤษจึงมีอํานาจในการใชดุลยพินิจในการลงโทษโดยใหนับโทษพรอมกันไปได 
ตัวอยางเชน การกระทําผิดฐาน Burglary ภายในเคหสถานจํานวน 5 คร้ังภายในระยะเวลา 6 เดือน 
อันถือไดวาเปนการกระทําผิด “หลายกรรมตางกัน” โดยปกติศาลตองใชดุลยพินิจในการลงโทษ
โดยใหนับโทษตอกันไป ในสถานการณเชนนี้ศาลมีอํานาจในการใชดุลยพินิจในการกําหนดโทษ
สําหรับความผิด Burglary ท่ีรุนแรงท่ีสุดเพียงฐานเดียว โดยใหเปนโทษสําหรับความผิดฐาน 
Burglary ท้ังหมดท่ีไดกระทําในชวงเวลาดังกลาว โดยตัดสินลงโทษจําคุก 3 ป สําหรับความผิดฐาน 
Burglary ท่ีรุนแรงท่ีสุดแลวตัดสินลงโทษความผิดฐาน Burglary อ่ืนๆ ท่ีมีความรุนแรงนอยกวานั้น
โดยใหนับโทษพรอมกันไป 

3.1.4 บุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง  ในระบบคอมมอนลอว ในประเทศอังกฤษ
หลักเกณฑในการแบงแยกความผิด  “หลายบทหลายกระทง” นั้น ปรากฏอยูในเร่ือง การตัดสิน
ลงโทษ (sentence) ในวิธีพิจารณาความอาญาโดยเฉพาะเร่ืองการลงโทษจําคุก67 กลาวคือ เม่ือบุคคล
ใดก็ตามจะถูกลงโทษมากกวาหนึ่งความผิด เพราะมีคําวินิจฉัยของลูกขุน (verdict) วาจําเลยกระทํา
ผิดมากกวาหนึ่ง “กระทงขอหา” (count) ศาลก็จะมีคําพิพากษาแตละกระทงนั้น ภายใตเง่ือนไขท่ีวา 
ถาความผิดเหลานั้นเกิดจากการกระทําเดียว “the same transaction” แลวคําพิพากษาที่ใหลงโทษ
จําคุกในแตละความผิดตองนับโทษตอกันไป ถาความผิดเหลานั้นมิใชการกระทําเดียว หรือเปน
กรรมเดียวกันแลว ก็เปนการสมควรท่ีศาลจะใหนับโทษตอกันไป 

การบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งนั้น พิจารณาลักษณะของการกระทํา
ความผิดประกอบกับเจตนาสามารถแยกออกเปน 2 ลักษณะ คือ บุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีก
ฐานหนึ่งในทันที และบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในภายหลัง การกระทําความผิดท้ัง 
2 ลักษณะ ดังกลาว จะเปนการกระทําเดียวตามหลักเกณฑการแบงแยกความผิด “หลายบทหลาย
กระทง” หรือไมใชการกระทําเดียวตามหลักเกณฑการแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” 

                                          

67 Thomas.  Loc.cit. 
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นั้น คงตองพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายในความผิดฐานบุกรุก (Trespass) ประกอบกับ
หลักเกณฑในการแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” ดังตอไปนี้ 

(ก) ความผิดฐานบุกรุก (Trespass)  ความผิดฐานบุกรุก (Trespass) ในกฎหมายของ
ประเทศอังกฤษนั้นไดบัญญัติไวในหมวดของการกระทําอันเปนการละเมิด (Torts) โดยไดบัญญัติ
ไวในเร่ืองละเมิดอันมีลักษณะเฉพาะ68 ดังนี้ 

1) Torts Affecting The Person (ละเมิดท่ีเกี่ยวเนื่องกับบุคคล) หรือเรียกวา 
Tresspass to the person ซ่ึงแยกการกระทําความผิดออกเปนลักษณะตางๆ ไดดังนี้ 

1.1) Assult การขมขู การพยายามทํารายหรือการประทุษราย หมายถึง การ
พยายามหรือการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายตอบุคคลใดบุคคลหนึ่ง โดยมีการกระทําในลักษณะ
ท่ีเปนการคุกคามอยางรุนแรงท่ีเห็นไดชัดเจนในขณะกระทําการนั้น อาทิเชน การนําปนท่ีไมได
บรรจุกระสุนหรือปนปลอมจองเล็งไปยังบุคคลอีกคนหนึ่ง โดยท่ีบุคคลนั้นมิไดรูวาปนนั้นมิได
บรรจุกระสุนหรือเปนปนปลอม 

การขมขูนั้นตองเปนการขมขูท่ีถึงขนาดท่ีทําใหผูถูกขมขูมีมูลตองกลัว ถา
มิไดมีการปฏิบัติตาม การขมขูวาจะมีภัยหรือจะใชกําลังในอนาคตไมถือเปนการขมขู แตอาจถือวา
เปนการขมขูไดถาเปนกรณีการขมขูวาจะใชกําลังทํารายถาบุคคลทางบานไมกระทําการตามท่ีขมขู
ในทันทีทันใดนั้น 

1.2) Battery การทํารายรางกาย หมายถึง การกระทําอยางใดอยางหนึ่งตอ
บุคคลอ่ืนโดยเจตนา ซ่ึงเพียงพอท่ีจะถือวาเปนการกอใหเกิดผลตามกฎหมายฐานทํารายรางกาย อาทิ
เชน การขวางหรือฉีดน้ําใสผูอ่ืน หรือการท่ีชางทําผมผสมน้ํายาโกรกผมใหลูกคาโดยท่ีลูกคาไมได
แจงใหทําการเปล่ียน ซ่ึงการกระทําดังกลาวกอใหเกิดความเสียหายตอหนังศีรษะของลูกคา เชน เกิด
ผ่ืนแดง, ผ่ืนคันบนผิวหนังศีรษะ กรณีเชนวานี้ถือไดวาเปนการทําราย รางกายเชนเดียวกัน 

2) Torts Affecting Property (ละเมิดท่ีเกี่ยวเนื่องกับทรัพยสิน)69 หรือ tresspass to 
land การบุกรุกท่ีดิน 

การบุกรุกท่ีดินนั้นเปนเร่ืองท่ีเกี่ยวของกับสิทธิในการครอบครองที่ดินนั้น 
ความผิดในลักษณะนี้ผูเสียหายหรือโจทกนั้นไมเพียงแตตองเปนเจาของท่ีดินเทานั้น แตผูเสียหาย
หรือโจทกนั้นตองมีการครอบครองท่ีดินนั้นอยูดวย กรณีท่ีท่ีดินนั้นไดใหผูอ่ืนเชาโดยมีกําหนด
ระยะเวลาผูเชาท่ีดินยอมเปนผูเสียหายมีสิทธิในการฟองคดีบุกรุกท่ีดินนั้นได แตถึงอยางไรก็ตาม

                                          

68 Kenneth Smith and Denis Keenan.  (1982).  English Law.  p.345. 
69 Ibid.  p.348. 
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ผูใหเชาท่ีดินก็ยังมีสิทธิท่ีจะยื่นฟองการกระทําอันเปนการบุกรุกท่ีดินนั้นไดถาความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนนั้นกระทบตอผูใหเชาเม่ือสัญญาเชาไดส้ินสุดลงแลว อยางไรก็ตามถาบุคคลใด ไดทําสัญญา
จะซ้ือขายที่ดินไวแลว  ซ่ึงตามขอเท็จจริงบุคคลผู ท่ีทําการจะซ้ือท่ีดินนั้นจะไดสิทธิในการ
ครอบครองท่ีดินนั้นในอนาคต และถาการขายท่ีดินนั้นไดเกิดข้ึนกอนท่ีผูจะซ้ือจะไดสิทธิ
ครอบครองโดยแทจริง และในเวลาตอมาเม่ือผูจะซ้ือไดสิทธิครอบครองโดยแทจริง ผูซ้ือท่ีดินนั้นมี
สิทธิท่ียื่นฟองผูบุกรุกท่ีดินนั้นได กรณีนี้สิทธิของผูซ้ือนั้นนับยอนไปถึงวันท่ีถือวาเขามีสิทธิท่ีจะ
ครอบครองท่ีดินนั้นในอนาคต ซ่ึงหมายถึงวันท่ีท่ีทําสัญญาจะซ้ือขายนั่นเอง 

การบุกรุกท่ีดินนั้นตองเปนการกระทําในลักษณะท่ีผูกระทําไดเขามากระทําการ
ยุงเกี่ยวในท่ีดินนั้นโดยเจตนาเทานั้น 

คดี Southport Corporation v. Esso Petroleum Co. (1954) 2 Q.B. 18270 
คดีนี้มีขอเท็จจริงวา เรือบรรทุกน้ํามันของบริษัท Esso Petroleum จํากัดไดแลน

เขามาถึงบริเวณชายฝงบริเวณปากแมน้ํา River Ribble กัปตันเรือไดทําการปลอยน้ํามันออกจากเรือ
บางสวน เพ่ือตองการใหเรือลอยตัวสูงข้ึนในขณะท่ีทําการนั้นไดมีกระแสลมและคล่ืนพัดพาน้ํามัน
นั้นไปยังหาดทรายของบริษัท Southport และไดกอใหเกิดความเสียหายตอหาดทรายของบริษัท 
Southport 

บริษัท Southport ไดยื่นฟองบริษัท Esso Petroleum ในขอหาความผิดฐานบุกรุก
และกระทําการโดยประมาทเลินเลอกอใหเกิดความเสียหาย 

ผูพิพากษา Devlin J. พิจารณาวา ตามขอเท็จจริงท่ีปรากฏไมเปนความผิดฐานบุก
รุก ขอหาบุกรุกใหยกฟองเสีย ดดีนี้มีการอุทธรณไปยังศาลอุทธรณ ผูพิพากษา Denning, L.J. 
พิจารณาวาตามสภาพที่เปนอยู หรือตามขอเท็จจริงไมถือวาเปนความผิดฐานบุกรุก (Trespass) 
เพราะความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมิไดเกิดจากการกระทําโดยเจตนา หรือเปนการกระทําโดยตรงของ
บริษัท Esso แตความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเปนเพราะเกิดข้ึนจากกระแสลมและคล่ืนท่ีเปนไปตามปกติ 
และความผิดฐานบุกรุกนั้นตองเปนการกระทําท่ีเกิดข้ึนโดยเจตนาหรือเปนผลโดยตรงมิใชเกิดจาก
เหตุการณอ่ืนท่ีตามมา 

คดีข้ึนสูศาลสูง (House of Lords), (1956) A.C. 218 ทานผูพิพากษา Lord Tucker 
เห็นตามคําพิพากษาของทาน Denning, L.J. โดยพิพากษาวา ความผิดฐานบุกรุกนั้นไมจําตอง
พิจารณา ส่ิงท่ีตองพิจารณานั้นคือ การกระทําดังกลาวนั้นเปนการกระทําโดยประมาทหรือไม ซ่ึงก็
ไดพิจารณาวาจําเลยไมตองรับผิดในเร่ืองดังกลาว 

                                          

70 Ibid.  p.711. 
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การกระทําท่ีถือวาเปนการบุกรุก (Trespass) ท่ีดิน71 
การกระทําท่ีถือวาเปนการบุกรุกท่ีดินนั้น เปนกรณีดังตอไปนี้ อาทิเชน การเขา

ไปในท่ีดินของผูอ่ืนโดยไมไดรับอนุญาติ การท้ิงส่ิงของบนท่ีดินของผูอ่ืนก็ถือวาเปนการบุกรุก 
(Trespass) ท่ีดินเชนเดียวกัน ตัวอยางเชน การนําซากสัตวท่ีตายแลวไปท้ิงในสวน ซ่ึงเปนท่ีดินของ
เพื่อนบาน เปนตน การไมออกไปจากท่ีดินโดยยังคงอยูบนท่ีดินหลังจากท่ีสิทธิหรืออํานาจในการอยู
ในท่ีดินนั้นไดส้ินสุดลงแลวถือวาเปนการบุกรุก (Trespass) ท่ีดินตามบทบัญญัติของกฎหมาย
เชนเดียวกัน ดังนั้นในกรณีที่เพื่อนของคุณเชิญคุณไปที่บานเขาเพื่อรวมรับประทานอาหาร หลังจาก
นั้นไดแจงใหคุณกลับออกไป ตัวคุณไมกลับออกไปก็ถือไดวาเปนการบุกรุก (Trespass) ท่ีดิน
เชนเดียวกัน กรณีการใชอํานาจโดยมิชอบเพื่อความมุงหมายในการที่จะไดรับอนุญาตเพ่ืออยูบน
ที่ดินของผูอ่ืน ถือไดวาเปนการบุกรุก (Trespass) ท่ีดินเชนเดียวกัน ตัวอยางในคดี Hickman v. 
Maisey, (1960) 1 Q.B. 752 

การบุกรุก (Trespass) ท่ีดินนั้น นอกจะเปนการกระทําในลักษณะท่ีกระทําเหนือ
พื้นดินท่ีบุกรุกนั้นแลว ยังรวมถึงการกระทําท่ีเปนการกระทําใตพื้นดินนั้นดวย อาทิเชน การขุด
อุโมง การทําเหมืองแรใตดิน เปนตน 

การบุกรุก (Trespass) ในทางอากาศเหนือพ้ืนดิน การพิจารณาการบุกรุกในกรณี
ดังกลาวนั้นเปนการกําหนดขอบเขตตามกฎหมายคอนขางยาก แตอาจพิจารณาไดวา กรณีท่ีไมมี
อํานาจตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว การกระทําการใดๆ เหนือพื้นดินของ ผูอ่ืนในระดับท่ีเจาของท่ีดิน
นั้นสามารถใชประโยชนไดตามปกติ หรือเปนการกระทําเหนือพื้นดินของผูอ่ืนอันเปนเหตุใหเกิด
ความยุงยากหรือรบกวน หรืออาจกอใหเกิดอันตราย หรือกอใหเกิดความไมสะดวกสบายตอเจาของ
ท่ีดินนั้น เปนการบุกรุก (Trespass) ตัวอยาง 

คดี Kelson v. Imperial Tobacco Co., (1975) 2 All E.R. 34372 
คดีนี้โจทกเปนผูเชาอาคารจํานวน 1 ช้ันของราน Tobacconist โจทกไดยื่นฟอง

จําเลยตอศาล ขอใหศาลมีคําส่ังใหจําเลยทําการโยกยายปายโฆษณา ขนาดใหญของอาคาร ซ่ึงยื่น
ออกมาในอากาศรุกลํ้าเขามาในแนวเขตของอาคารท่ีจําเลยเชาอยูประมาณ 8 นิ้วฟุต คดีนี้โจทกอาง
วาการติดต้ังปายโฆษณาของจําเลยในลักษณะเชนนี้เปนการบุกรุก (Trespass) ในอากาศเหนือท่ีดิน
ของโจทก 

                                          

71 Ibid.  p.349. 
72 Ibid.  p.711. 
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ศาลพิจารณาวา การบุกรุกโดยทางอากาศโดยปายโฆษณาในลักษณะเชนนี้ ถือวา
เปนการบุกรุก (Trespass) ท่ีดิน แมความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับโจทกจะมีเพียงเล็กนอยก็ตาม กรณี
ดังกลาวเปนกรณีท่ีสมควรมีคําส่ังใหจําเลยทําการยายปายโฆษณาท่ีรุกลํ้านั้นเสียจากแนวเขตท่ีดิน
ของโจทก 

Trespass ab inito บุกรุกต้ังแตเร่ิมตน73  ในทางวิชาการทางดานกฎหมายของ
ประเทศอังกฤษมีความเห็นเปนสวนใหญวา การที่บุคคลใดไดเขาไปในท่ีดินของผูอ่ืนโดยอาศัย
อํานาจท่ีมีอยูตามกฎหมายและตอมาไดใชอํานาจนั้นโดยมิชอบ เชน กระทําการผิดหนาท่ี ซ่ึงการ
กระทําผิดหนาท่ีนั้นมิไดเกิดจากขอขัดของแตประการใด หรือไดละเลยการที่ตองกระทํานั้น ถือได
วาการเขาไปต้ังแตแรกนั้นเปนการเขาไปหรือเปนการบุกรุกโดยมิชอบต้ังแตเร่ิมตน trespass ab inito 
ตัวอยาง 

คดี The Six Carpenter case (1610) & Co. Rep. 146a.74  คดีนี้เปนคดีท่ีชางไม
จํานวน 6 คน ไดเขาไปในรานอาหารแหงหนึ่งในคริบเปลเกดและไดส่ังอาหารและเคร่ืองดื่มมา
รับประทาน เม่ือทานแลวไดปฏิเสธการจายเงินคาอาหารและเคร่ืองดื่มนั้น 

คดีนี้ศาลพิจารณาวา บุคคลดังกลาวมีอํานาจตามกฎหมายที่จะเขาไปใน
รานอาหารนั้นได เพราะรานอาหารถือเปนสถานท่ีสาธารณะที่ทุกคนจะเขาไปได การท่ีพวกเขาเขา
ไปจึงมิใชการกระทําผิดหนาท่ี การเขาไปจึงไมมีความผิดฐานบุกรุก แตคําฟองนี้เกี่ยวเนื่องกับเร่ืองท่ี
พวกเขาไมกระทําตามหนาท่ีนั้นคือ พวกเขามิไดจายคาอาหารและเคร่ืองดื่ม กรณีจึงพิจารณาไดวา
การไมกระทําการตามหนาท่ีท่ีตองจายเงินคาอาหารและเคร่ืองดื่มของพวกเขา ทําใหพวกเขามี
ความผิดฐานบุกรุกต้ังแตเร่ิมตนเขามาในรานอาหารนั้น (หรือเร่ิมแตเวลาท่ีเขาปฏิเสธการจาย
คาอาหารนั้น) 

กรณีจะเปนการบุกรุกต้ังแตเร่ิมตนเชนเดียวกัน ในกรณีท่ีบุคคลใดบุคคลหนึ่งมี
อํานาจในการเขาไปในท่ีดินของบุคคลอ่ืนตามกฎหมายหรือโดยสัญญา และบุคคลนั้นไดกระทําการ
ฝาฝนตออํานาจ หรือสัญญาในเวลาตอมา การฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามสัญญาดังกลาว ทําใหอํานาจ
ในการเขาไปท่ีมีอยูตามกฎหมายหรือตามสัญญาน้ีระงับส้ินไป75 ตัวอยาง 

คดี Elis v Pasmore, 193476 คดีนี้โจทกเปนเจาหนาท่ีขององคกรในการ
เคล่ือนไหวเพ่ือคนวางงาน ซ่ึงบุคคลเหลานี้เปนผูมีสิทธิครอบครองอาคารท่ีทําการขององคกรนั้น 

                                          

73 Ibid.  p.349. 
74 Ibid.  p.712. 
75 Ibid.  p.349 
76 Ibid.  p.712. 
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อาคารขององคกรนี้ไดถูกเขาตรวจคนโดยจําเลยซ่ึงเปนตํารวจและไดทําการ
จับกุมโจทกคนหนึ่งในคดีนี้ตามหมายอาญาของศาลในขอหา “กอการยั่วยุใหขัดขืนตออํานาจ
ปกครองของรัฐ” ในขณะเขาจับกุมนั้น ตํารวจไดทําการยึดเอกสารหนังสือ และส่ิงพิมพจํานวนหน่ึง
ท่ีปรากฏอยูในอาคารนั้นดวย และมีการคืนเอกสารบางสวนใหแกโจทก แตบางสวนไดยึดและนํา
กลับไปดวย ซ่ึงเอกสารท่ีตํารวจนํากลับไปดวยนั้นไดถูกนํามาเปนขออางในการฟองรองและพิสูจน
ความผิดของเจาหนาท่ีตํารวจ 

ศาลพิจารณาวา จําเลยจะมีความผิดฐานเปนผูบุกรุกต้ังแตเร่ิมตนหรือไมนั้น ตอง
พิจารณาถึงความสัมพันธของการดําเนินการยึดหนังสือเอกสารหรือส่ิงพิมพนั้น ถาหนังสือ เอกสาร
หรือส่ิงพิมพดังกลาวไมเกี่ยวของกับการกระทําความผิดของจําเลย ผูถูกจับแลวกรณีก็จะเปนการยึด
หรือการใชอํานาจท่ีมิชอบ แตขอเท็จจริงตามคดีนี้ไมถือวาเปนการใชอํานาจโดยมิชอบ จึงไมถือวา
เปนความผิดฐานบุกรุกท่ีดิน หรืออาคารต้ังแตเร่ิมตน เพราะโจทกมีอํานาจท่ีจะหนวงเหนี่ยวเอกสาร
ท่ีเกี่ยวของกับการกระทําความผิดนั้นไวได และยังมีอํานาจท่ีจะยึดหรือหนวงเหนี่ยวหนังสือเอกสาร 
หรือส่ิงพิมพซ่ึงไดคืนใหแกโจทกไปกอนหนานั้นไดอีกดวย หากเกี่ยวของกับการกระทําความผิด
ของจําเลยจนกวาการพิจารณาจะเสร็จส้ิน 

การบุกรุกท่ีดิน หรืออสังหาริมทรัพย Trespass to Land77 การบุกรุกท่ีดิน หรือ
อสังหาริมทรัพยนั้นถือไดวาเปนการกระทําการซ่ึงแสดงถึงความผิดในตัวเอง โดยโจทกไมจําตอง
พิสูจนถึงความเสียหายท่ีแทจริงเพื่อเปนขออางในการเร่ิมตนของการฟองคดีในขอหาบุกรุก หรือ
แมแตจะไมปรากฏความเสียหายก็มีความเปนไปไดท่ีศาลจะมีคําส่ังในเร่ืองบุกรุก 

การบุกรุกท่ีเกี่ยวเนื่องท่ีกระทบตอทรัพยสิน ทรัพยสมบัติ ท่ีดิน สิทธิครอบครอง
กรรมสิทธิ โดยปกติไมถือวาเปนความผิดในทางอาญา ใน statute law กฎหมายนิติบัญญัติได
กําหนดเปนความผิดอาญา โดยกําหนดการลงโทษไวเฉพาะการบุกรุกเฉพาะเร่ือง หรือการบุกรุก
อันมีลักษณะพิเศษไวเทานั้น อาทิเชน บุกรุกท่ีเกี่ยวเนื่องกับทรัพยสินของการรถไฟ และรวมถึงการ
บุกรุกท่ีดิน (ทรัพยสิน) โดยมีเจตนาหรือความมุงหมายเพื่อท่ีจะกระทําส่ิงท่ีช่ัวราย อาทิเชน เพื่อลัก
ขโมย หรือขมขืน เปนตน 

นอกจากท่ีกลาวขางตน กฎหมายนิติบัญญัติยังกําหนดใหการเขาไป หรือบุกรุก 
หรือคงอยูในท่ีดิน หรือทรัพยสินของผูอ่ืนในลักษณะท่ีการเขาไป หรือบุกรุกโดยมีหรือใชอํานาจ
ตามกฎหมาย หรือเปนการเขาไป หรือบุกรุกท่ีดิน หรือทรัพยสิน ซ่ึงเปนเร่ืองท่ีเกี่ยวพันกันกับ
อํานาจที่มีอยูตามกฎหมาย หรือตามลักษณะของจารีตประเพณีเดิมนั้น ไมถือวาเปนความผิดอาญา 

                                          

77 Ibid.  p.351. 
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จากหลักเกณฑท่ีบัญญัติวา การบุกรุกท่ีดินหรือทรัพยสินนั้นไมเปนความผิด
อาญา เปนการชักนําหรือชักจูงใหเกิดความยุงยากมากขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่งในขณะปจจุบันท่ีมี
วิกฤติการเร่ืองการขาดแคลนท่ีอยูอาศัยท่ีเปนปญหาอยู เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติในกฎหมายแพง
ก็มิไดมีบทบัญญัติในอันท่ีจะรองรับเพื่อแกไขปญหาในการบุกรุกเขาครอบครองท่ีดินของรัฐโดย
พลการ เพื่อรอใหไดสิทธิครอบครองอยางถูกตองในอนาคต 

ปจจุบัน The Criminal Law Act, 1977, S.6-S.13 ไดบัญญัติเพื่อรองรับในการ
แกไขบัญญัติดังกลาวไว เชน S.6, ไดบัญญัติวา “การกระทําใดๆ ของบุคคลโดยใชวิธีการขมขูอยาง
รุนแรง เพื่อใชเปนประโยชนในการบุกรุกท่ีดิน หรืออสังหาริมทรัพยท่ีมีบุคคลอ่ืนไดครอบครอง 
หรืออาศัยอยูกอนแลว และซ่ึงบุคคลนั้นไดกระทําการขัดขวางการบุกรุกนั้น เปนความผิดอาญา” 
ความผิดดังกลาวนี้ยอมเกิดไดกับบุคคลทุกคนท่ีไดกระทําการในลักษณะดังกลาว แมบุคคลผูกระทํา
การนั้นจะมีความชอบธรรม หรือเปนผูมีผลประโยชนในท่ีดินดังกลาว โดยลักษณะเปนเจาของผูให
เชาท่ีดินก็ตาม แตการกระทําใดๆ หรือการใชวิธีการขมขูอยางรุนแรง เพื่อใหออกไปจากท่ีดิน โดยผู
ท่ีอยูอาศัยในท่ีดินอยูกอน  หรือครอบครองอยูกอนกระทําตอผู ท่ี ทําการบุกรุกท่ีดิน  หรือ
อสังหาริมทรัพยท่ีไมมีอํานาจตามกฎหมายเพื่อแยงการครอบครองจากผูครอบครองนั้นไมถือเปน
ความผิดอาญา เปนตน 

(ข) ความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง  จากการที่ไดศึกษาความผิด
ฐานบุกรุก (Trespass) ท่ีดิน หรืออสังหาริมทรัพยท่ีผานมา การบุกรุกจะเปนความผิดทางอาญา
ตอเม่ือ การบุกรุกนั้นไดมีเจตนา หรือความมุงหมายเพื่อท่ีจะกระทําความผิด (ส่ิงช่ัวราย) ในสถานท่ี
นั้น ดังนี้ความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในกฎหมายอาญาของประเทศ
อังกฤษนั้น จะถือวาเปนการกระทํากรรมเดียว “ผิดกฎหมายหลายบท” หรือ “หลายกรรม” ตางกัน
หรือกรณีจะเปนการกระทํา “กรรมเดียว” ท่ีไมถือวาผิดกฎหมายหลายบทนั้น จากการศึกษาพบวา 
ในกฎหมายเกาของอังกฤษกอนการปรับปรุงแกไขใน ค.ศ. 1968 นั้น การกระทําความผิดในกรณีบุก
รุกโดยมีเจตนาหรือความมุงหมายท่ีจะกระทําความผิดและกรณีบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีก
ฐานหนึ่งซ่ึงเจตนาในการกระทําความผิดนั้นเกิดข้ึนหายหลังจากการบุกรุกแลวนั้นในกฎหมายเกา
ของอังกฤษไดบัญญัติไวเปนความผิดคนละฐานความผิด คือความผิดฐาน Burglary และ 
Housebreaking ตางกันออกไป แตตอมาในป ค.ศ. 1968 ไดมีการปรับปรุงแกไขกฎหมายในการ
กระทําความผิดลักษณะดังกลาวโดยไดทําการยกเลิกความผิดฐาน Housebreaking และไดทําการ
ปรับปรุงแกไขความผิดฐาน Burglary เกิดข้ึนใหมใหครอบคลุมการกระทําความผิดท้ังในกรณี
ความผิดฐานบุกรุกโดยมีเจตนาที่จะกระทําความผิดต้ังแตตนและความผิดฐานบุกรุกแลวไปประทํา
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ความอีกฐานหน่ึงซ่ึงเจตนาในการกระทําความผิดไดเกิดข้ึนภายหลังจากการบุกรุกนั้นเปนการ
กระทําความผิดในฐาน Burglary เทานั้น 

ดังนั้นเพื่อใหทราบถึงพัฒนาการและวัตถุประสงคของกฎหมายท่ีมีการเปล่ียนแปลง
โดยมุงท่ีจะคุมครอง ชีวิต รางกาย ทรัพยสิน รวมถึงความเปนอยูของบุคคลในเคหสถาน รวมท้ังเพื่อ
เปนการปองกันเบ้ืองตนสําหรับบุคคลท่ีจะฝาฝนหรือบุกรุกเขาไปกระทําความผิดท่ีถือวาเปนการ
กระทําท่ีอุกอาจไมเกรงกลัวตอกฎหมาย การศึกษาถึงการกระทําความผิดในลักษณะดังกลาวจะ
ทําการศึกษาท้ังในกฎหมายเกากอนการแกไข และในกฎหมายท่ีไดทําการแกไขในป ค.ศ. 1968 ซ่ึง
เปนกฎหมายท่ีใชบังคับในปจจุบัน เพื่อใหเห็นถึงพัฒนาการและความเปล่ียนแปลงของบทบัญญัติ
ของกฎหมาย อันจะเปนประโยชนตอการศึกษาในเร่ืองความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิด
ฐานหนึ่งไดสมบูรณข้ึน โดยพิจารณาไดดังนี้ 

(1) ในกฎหมายเกากอนการแกไขในป ค.ศ. 1968 ความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทํา
ความผิดอีกฐานหน่ึงนั้น ในกฎหมายเกาไดบัญญัติไวเปนความผิดอาญา ในลักษณะท่ีถือวาเปน
ความผิดอาญาเฉพาะเร่ือง Special Crimes 

Special Crimes78 ความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงนั้น 
ในกฎหมายของอังกฤษไดบัญญัติไวเปนความผิดอาญาในลักษณะท่ีถือวาเปนความผิดอาญาเฉพาะ
เร่ือง ในเร่ืองเฉพาะความผิดท่ีเกี่ยวเนื่องในทรัพย Offences against property โดยใชช่ือเรียกฐาน
ความผิดวา burglary และ housebreaking 

(ก) Burglary เม่ือพิจารณาจาก Larceny Act, 1916, S.25 ไดบัญญัติไว ความวา 
“บุคคลใดไดกระทําการดังตอไปนี้ในเวลากลางคืน 
1) บุกรุกหรือฝาฝนเขาไปในเคหสถาน หรือสถานท่ีอันเปนท่ีอยูอาศัยของ

ผูอ่ืน โดยเจตนาหรือตั้งใจ หรือมุงหมายท่ีจะกระทําความผิดอุกฉกรรจอยางใดๆ ในเคหสถาน หรือ
ท่ีอยูอาศัยนั้น หรือ 

2) ฝาฝนไมออกจากเคหสถาน หรือสถานท่ีอันเปนท่ีอยูอาศัยของผูอ่ืนโดย 
2.1) ในขณะเขาไปมีเจตนา หรือตั้งใจท่ีจะกระทําความผิดอุกฉกรรจ

อยางใดๆ ในสถานท่ีนี้ 
2.2) ไดกระทําความผิดอุกฉกรรจอยางใดๆ ในสถานท่ีนั้น 
ลักษณะหรือองคประกอบของความผิดฐาน Burglary ความผิดงาน 

burglary นั้นจะเกิดมีข้ึนไดเฉพาะแตเปนการกระทําในชวงเวลากลางคืน และเปนการกระทําคาม

                                          

78 Philip S. James.  (1959).  Introduction to English Law.  p.191. 
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ผิดในเคหสถาน หรือสถานท่ีอันเปนท่ีอยูอาศัยเทานั้น ซ่ึงคําวาเวลากลางคืน หมายถึง เวลาระหวาง 
21.00 น. ถึงเวลา 6.00 น. ของวันใหม79 

กรณีจะเปนความผิดฐาน burglary นั้น การที่บุคคลใดไดฝาฝน หรือบุก
รุกเขาไปในเคหสถาน หรือสถานท่ีอันเปนท่ีอยูอาศัยของผูอ่ืนในเวลากลางคืน โดยมีเจตนา หรือ
จุดมุงหมายท่ีจะกระทําความผิดอุกฉกรรจ (Felony) ในสถานท่ีนั้น และหมายรวมถึงการท่ีบุคคลใด
ไมยอมจากสถานท่ีดังกลาวนั้น โดยมีเจตนาหรือจุดมุงหมายท่ีจะกระทําความผิดอุกฉกรรจ (felony) 
เชนเดียวกัน จึงอาจกลาวไดวา การบุกรุกเขาไป โดยเจตนาท่ีจะกระทําความผิด felony หรือได
กระทําความผิด felony ในเคหสถาน หรือสถานท่ีอันเปนท่ีอยูอาศัยของผูอ่ืนนั้น เปนการกระทํา
ความผิดฐาน burglary80 

ความผิดฐาน burglary นี้ โดยท่ัวไปมักจะเปนการกระทําโดยฝาฝน 
หรือบุกรุกเขาไป โดยมีเจตนาหรือความตองการที่จะขโมยทรัพยสินเสียเปนสวนใหญ แตก็ไมอาจท่ี
จะกลาวไดวาการบุกรุกเขาไปโดยเจตนาที่จะขโมยทรัพยสินนั้นเปนลักษณะของการกระทําเพียง
ลักษณะเดียวท่ีจะเปนความผิดฐานนี้ การกระทําการฝาฝน หรือบุกรุกเขาไปในเคหสถานหรือท่ีอยู
อาศัยของผูอ่ืนในเวลากลางคืน โดยมีเจตนาท่ีจะทําการฆาตกรรมผูท่ีอยูในเคหสถานน้ัน ก็เปน
ความผิดฐาน burglary เชนเดียวกัน81 

ความประสงคของกฎหมายในการกําหนดโทษสําหรับความผิดฐาน 
burglary นั้น กฎหมายไมเพียงแตตองการท่ีจะปองกันการบุกรุกเขาไปในเคหสถาน โดยมีเจตนาท่ี
จะกระทําความผิดในเวลากลางคืนเทานั้น แตยังตองการปองกันในเบ้ืองตนสําหรับบุคคลท่ีจะฝาฝน
หรือบุกรุกเขาไปกระทําความผิด ท่ีมีความรุนแรงมากกวาความผิดท่ัวไป อาทิเชน การชิงทรัพย 
หรือการฆาตกรรม เปนตน82 

Case of burglary คําพิพากษาของศาลในความผิดฐาน burglary83 
คดี R.v. Smith (1820) R.&.R. 417; 168 E.R. 874. คดีนี้จําเลยถูกฟอง

ตอศาลวาไดทําลายประตูกระจกดานขางอาคารของโจทกในคืนวันศุกร โดยจําเลยมีเจตนา หรือ
ตั้งใจที่จะทําการเขาไปลักทรัพยในบานของโจทกในอนาคต และจําเลยไดเขาไปในบานของโจทก

                                          

79 Rupert Cross.  And  Philip Asterley Jones.  (1964).  An Introduction to Criminal Law.  p.254. 
80 Philip S.James.  Op.cit.  p.209. 
81 Ibid. 
82 Oliver Wendell Holmes.  (1968).  The Common Law.  p.61. 
83 D.W.Elliott and J.C. Wood.  (1963).  A Cosebook on Criminal Law.  p.426. 
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จริงๆ ในวันตอมาคือ ในคืนวัน อาทิตย ซ่ึงการกระทําของจําเลยนี้มีเจตนาที่จะลักขโมยทรัพยสิน
ของโจทก จําเลยไดถูกฟองตอศาลเพ่ือพิจารณาความผิด 

ศาลพิจารณาวา จําเลยมีความผิดฐาน burglary ซ่ึงการพิจารณาวาจําเลย
ผิดนี้ไดพิจารณาอยางชอบธรรม โดยใหเหตุผลวา การกระทําของจําเลยนั้นถือไดวามีการกระทําใน
ลักษณะ (breaking) ฝาฝนหรือบุกรุก และไดมีการเขาไปใน (entering) ในเคหสถาน ซ่ึงการกระทํา
ท้ังการบุกรุกและเขาไปนั้น แมจะเปนการกระทําในคนละวัน แตก็เปนการกระทําในเวลากลางคืน 
และการกระทําการฝาฝนหรือบุกรุก (breaking) ถือไดวาเปนการกระทําของการเร่ิมของความ
ตองการท่ีจะเขาไปแลว 

คดี R.v. Haines and Harrison (1821) R.&.R. 451; 168 E.R. 892 
คดีนี้ จําเลยถูกฟองตอศาลวา ไดเขาไปในบานของโจทกโดยมีเจตนา

หรือความตั้งใจท่ีจะกระทําความผิดอุกฉกรรจในนั้น โดยจําเลยไดทําการถอดบานเกล็ดหนาตาง
ดานบนสุดออก (ซ่ึงหนาตางไดปดอยูอยางเรียบรอย) และจําเลยไดลอดตัวเขาไปในบานโดยผาน
ชองหนาตางท่ีจําเลยถอดออก 

ศาลไดพิจารณาเปนเอกฉันทวา การท่ีจําเลยไดทําการถอดหนาตางออก
นั้นเปนการกระทําท่ีถือวาเปนการฝาฝน หรือบุกรุก (breaking) แลว ดังนั้นคําพิพากษาของศาล
ช้ันตนวาจําเลยมีความผิด burglary นั้นชอบแลว 

โทษความผิดฐาน burglary ความผิดฐาน burglary ตามกฎหมายถือวา
เปนความผิดอุกฉกรรจ Felony ซ่ึงมีโทษจําคุกตลอดชีวิต และความผิดฐานนี้มีความแตกตางจาก
ความผิดฐาน housebreaking. 

(ข) Housebreaking เม่ือพิจารณาจาก The Larceny Act, 1960, S. 26 ได
บัญญัติไวความวา “บุคคลใด กระทําการดังตอไปนี้ 

1) ฝาฝน หรือบุกรุกเขาไปในเคหสถาน หรือท่ีอยูอาศัย หรืออาคาร
ส่ิงกอสรางใดๆ หรืออาคารเรียน รานคา โกดังสินคา อาคารท่ีทํางาน สํานักงาน อูซอมรถ โรงรถ 
อาคารขนาดใหญ โรงงาน หรืออาคารปฏิบัติงาน หรืออาคารหรือส่ิงกอสรางใดๆ ท่ีเปนของเอกชน 
หรือเปนของหนวยงานราชการ เทศบาล หรือของรัฐตามท่ีกฎหมายกําหนด และไดกระทําความผิด
อุกฉกรรจอยางใดๆ ในเคหสถาน หรือท่ีอยูอาศัย หรืออาคารสถานท่ีนั้นๆ หรือ 

2) ฝาฝนไมกลับออกไปจากอาคาร หรือสถานท่ี ดังกลาวตาม (1) และได
กระทําความผิดอุกฉกรรจใดๆ ในอาคารหรือสถานท่ีนั้น 

3) เจตนาหรือต้ังใจท่ีจะกระทําความผิดอุกฉกรรจอยางใดๆ ในเคหสถาน 
หรือสถานท่ีอยูอาศัย โดยไดเขาไปในเวลากลางคืน หรือ 
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4) เจตนา หรือตั้งใจท่ีจะกระทําความผิดอุกฉกรรจอยางใดๆ ในลักษณะ
บุกรุกหรือฝาฝนเขาไปในเคหสถาน หรือท่ีอยูอาศัย สถานท่ีทางศาสนา หรืออาคารใดๆ ดังกลาวมา
ตาม (1) ขางตน 

การกระทําดังกลาวเปนความผิดฐาน housebreaking” 
ความผิดฐาน housebreaking ถือเปนความผิดอาญาอุกฉกรรจ ซ่ึงมี

บทลงโทษดังนี้ ถาเปนการกระทําความผิดตาม (1) หรือ (2) ตองระวางโทษจําคุก 14 ป และถาเปน
การกระทําความผิดตาม (3) หรือ (4) ตองระวางโทษจําคุก 7 ป 

ความผิดฐาน housebreaking นี้ อธิบายไดวา84 ความผิดฐานนี้ไดบัญญัติ
ข้ึนเพื่อประโยชนในการพิจารณาความผิดท่ีเกี่ยวเนื่อง หรือมีลักษณะการกระทําความผิดเหมือนเชน 
ความผิดฐาน burglary แตมิใชเปนความผิดฐาน burglary 

การพิจารณาวากรณีใดเปนความผิด burglary หรือ housebreaking85  
ในการกระทําความผิดนั้นบอยคร้ังเปนการบุกรุก หรือ ฝาฝนเขาไปในเคหสถาน หรือท่ีอยูอาศัย 
หรือบางกรณีเปนการฝาฝนหรือบุกรุกเขาไปในสถานท่ีทํางาน คลังสินคา หรือรานขายสินคา 
แลวแตกรณี ซ่ึงบางคร้ังองคประกอบในการกระทําความผิด housebreaking นั้นทับซอนกับ
องคประกอบความผิดฐาน burglary กรณีดังกลาวเปนส่ิงสําคัญท่ีจะตองพิจารณาวาการกระทํา
ดังกลาวนั้นจัดเปนความผิดฐานใด 

(1) การพิจารณาในเร่ืองเวลาในการกระทําความผิด เวลาในการกระทํา
ความผิดนั้นถือเปนขอท่ีสําคัญในการพิจารณาอยางหน่ึง กลาวคือ ความผิดฐาน housebreaking นั้น
อาจเกิดข้ึนในชวงเวลาใดก็ไดท้ังในเวลากลางวันหรือกลางคืนก็ได (เวนแตกรณีท่ีไดเขาไปโดยมิได
มีลักษณะเปนการบุกรุก หรือฝาฝนแตไดเขาไปโดยมีเจตนาท่ีจะกระทําความผิดอุกฉกรรจแลว
จะตองเปนการเขาไปในเวลากลางคืนเทานั้น) ในขณะท่ีความผิดฐาน burglary นั้นจะตองเปนการ
กระทําในชวงเวลากลางคืนเทานั้น 

(2) สถานท่ีในการกระทําความผิด ความผิดฐาน housebreaking นั้น
สามารถเกิดข้ึนไดในเคหสถาน หรือสถานท่ีอันเปนท่ีอยูอาศัย รวมตลอดถึงอาคารหรือส่ิงกอสราง 
หรือสถานท่ีตางๆ ดังท่ีกลาวไว สําหรับความผิดฐาน burglary นั้น จะเกิดข้ึนไดตอเม่ือเปนการ
กระทําความผิดในเคหสถาน หรือสถานท่ีอันเปนท่ีอยูอาศัยเทานั้น 

                                          

84 Rupert Cross and Philip Asterley Jones.  Op.cit.  pp.255-256. 
85 Ibid. 
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(3) การกระทําการบุกรุกหรือฝาฝน (breaking) การบุกรุก หรือฝาฝน
นั้นไมใชองคประกอบท่ีจําเปนจะตองมีเสียทีเดียวในความผิด housebreaking แตในทางตรงกันขาม 
การกระทําการบุกรุก หรือฝาฝน (breaking) จะตองมีอยูหรือปรากฏในความผิดฐาน buglary เสมอ 

(4) เจตนา หรือความต้ังใจ ความผิดฐาน housebreaking นั้น เจตนา
หรือความต้ังใจท่ีจะกระทําความผิดอุกฉกรรจอยางใดๆ ไมจําตองเกิดข้ึนหรือมีอยูในเวลาท่ีผูกระทํา
ผิดไดกระทําการบุกรุก หรือฝาฝน (breaking) เพื่อเขาไปในสถานท่ีนั้นเสมอไป ดังไดกลาวมา
ขางตน (The Laceny Act) 

เจตนากระทําความผิดท่ีเกิดภายหลังการบุกรุกหรือฝาฝนเขาไป  เจตนา 
(The intent) กับความผิด burglary และ housebreaking86 

เจตนาในการกระทําความผิดอุกฉกรรจอยางใดๆ นั้น ยอมเปนเหตุผลท่ี
เพียงพอท่ีจะทําใหการบุกรุก หรือฝาฝนเขาไปในเคหสถานน้ันโดยมีเจตนาดังกลาวเปนความผิด
ฐาน burglary หรือ housebreaking แลวแตกรณี และการกออาชญากรรมในลักษณะการกระทําเชน
วานั้น พิจารณาไดวามิใชเปนเพียงความผิดฐานลักขโมย (larceny) โดยแนแท ซ่ึงโดยท่ัวไปเม่ือ
พิจารณาจากลักษณะหรือองคประกอบความผิดฐานลักขโมย หรือลักทรัพยนั้น อาจเขาใจไดวาเปน
ความผิดฐาน burglary ซ่ึงความจริงมิไดเปนเชนนั้น 

กรณีท่ีผูบุกรุกหรือฝาฝนเขาไปในเคหสถาน หรือท่ีอยูอาศัยโดยมิไดมี
เจตนา หรือความตั้งใจท่ีจะกอ หรือกระทําความผิดอุกฉกรรจในสถานท่ีนั้นต้ังแตตน แตตอมา
หลังจากท่ีไดบุกรุกเขาไปแลวไดเกิดเจตนากระทําความผิดอุกฉกรรจใดๆ ข้ึนในสถานท่ีนั้น ในกรณี
เชนนี้ (นอกจากกรณีท่ีผูกระทําผิดไดเขาไปโดยไมมีการบุกรุก (breaking) แลวไมยอมออกมาโดย
หลบซอนอยู) ไมถือวาเปนการกระทําความผิดฐาน burglary แตเปนการกระทําความผิดฐาน 
housebreaking และการกระทําดังกลาวนี้ก็ไมอาจเปนความผิดฐาน housebreaking อีกดวย ถา
ผูกระทําความผิดไดเขาไป (โดยมิไดทําการบุกรุกหรือฝาฝน breaking) ในเคหสถานหรือท่ีอยูอาศัย
ในเวลากลางวัน และตอมาไดกระทําความผิดอุกฉกรรจข้ึนในสถานท่ีนั้น ตัวอยางในคดี R. v. 
Gardener (1665), Kel. 46.  

คดี R. v. Gardener (1665), Kel. 4687 ในคดีนี้ ขอกลาวหาคือ ทหาร
กลุมหนึ่งไดเขาไปในบานหลังหนึ่ง เพื่อทําการจับกุมบุคคลผูหลบหนีจากเรือนจํา โดยใชอํานาจตาม

                                          

86 Ibid.  pp.258-259. 
87 Ibid. 
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หมายจับ ในขณะท่ีเขาทําการจับกุมนั้นทหารบางคนไดลักขโมยส่ิงของบางอยางท่ีอยูภายในบาน
นั้นไป ซ่ึงทหารนี้ไดถูกตัดสินวาไมมีความผิด housebreaking 

กรณีท่ีไมเปนท้ังความผิดฐาน burglary และ housebreaking88 ไดแก 
กรณีท่ีเปนการฝาฝนหรือบุกรุก (trespass) ไปในเคหสถานไดเกิดข้ึน เพ่ือท่ีจะทําการคนหาสิ่งของ
บางส่ิงบางอยางภายใตการดําเนินการของกฎหมายท่ีใหอํานาจไว และไดนําส่ิงของนั้นกลับไปซ่ึง
มิใชเปนการนํากลับไปโดยมีเจตนาหรือความต้ังใจท่ีจะลักขโมยส่ิงของนั้น 

จากการศึกษาความผิดฐานบุกรุกในกรณีบุกรุกแลวไปกระทําความผิด
อีกฐานหน่ึงในกฎหมายเกาของประเทศอังกฤษนั้น ไดมีการบัญญัติไวในกฎหมายเปนความผิด
พิเศษ (Special Crimes) โดยไดบัญญัติไวเปนฐานความผิด Burglary และ Housebreaking ซ่ึงการ
บุกรุกเขาไปในเคหสถาน โดยมีเจตนาที่จะกระทําความผิด หรือบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีก
ฐานหนึ่งในทันที กรณีจะเปนความผิดฐาน Burglary ถาเปนการกระทําในเวลากลางคืน (ตาม
กฎหมายของอังกฤษ) และกรณีจะเปนความผิดฐาน Housebreaking ถาเปนการกระทําในเวลา
กลางวัน สําหรับการบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งในภายหลัง กลาวคือ เจตนาในการ
กระทําความผิดเกิดข้ึนภายหลัง  ไมวาจะเปนการกระทําในชวงเวลาใดเปนความผิดฐาน 
Housebreaking ท้ังส้ิน การกระทําความผิดฐาน Burglary หรือ housebreaking นั้น เปนการกระทํา
ผิดกฎหมาย “บทเดียว” หรือเปนการกระทําเดียวตามกฎหมายอังกฤษ แตเม่ือจําเลยกระทําความผิด
ฐาน burglary โดยมีเจตนาลักทรัพย และไดทํารุนแรงตอผูครอบครองสถานท่ีผูซ่ึงเขาทําการ
ขัดขวางจําเลย เชนนี้ ถือไมไดวาเปนการกระทําเดียวหรือเปนกรรมเดียวกัน ก็เปนการสมควรที่ศาล
จะใหนับโทษตอกันไป 

คดีนี้เปนคดีท่ีศาลพิจารณาวาการกระทําดังกลาว ถือไมไดวาเปนการ
กระทําเดียว โดยพิจารณาวาจําเลยกระทําความผิดฐาน burglary โดยมีเจตนาลักทรัพย และได
กระทําการรุนแรงตอผูครอบครองสถานที่ผูซ่ึงเขาขัดขวางจําเลย จึงถือไมไดวาเปนการกระทําเดียว 

(2) ในกฎหมายปจจุบันซ่ึงไดแกไขในป ค.ศ.1968 ความผิดฐานบุกรุกแลวไป
กระทําความผิดอีกฐานหน่ึงนั้น จะเปนการกระทําความผิด “กรรมเดียว” ผิดกฎหมายหลายบทหรือ 
“หลายกรรมตางกัน” หรือกรณีจะเปนการกระทํา “กรรมเดียว” ท่ีไมถือวาผิดกฎหมายหลายบทนั้น 
เม่ือพิจารณา OTHER OFFENCES UNDER THE 1968 Act ใน Criminal Law ไมพบวามีการ
บัญญัติความผิดฐาน Housebreaking ไวเหมือนดังเชนกฎหมายเกากอนการแกไขท่ีมีการบัญญัติไว 
ในกฎหมายฉบับปจจุบันพบแตเพียงการบัญญัติความผิดฐาน Burglary ไวเทานั้น ดังนั้นการ

                                          

88 ibid. 
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พิจารณาความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง คงตองพิจารณาเฉพาะแตความผิด
ฐาน Burglary ซ่ึงมีการบัญญัติองคประกอบของความผิดไวดังนี้ 

Burglary “ภายใตบังคับมาตรา 9(1) ของพระราชบัญญัติ ค.ศ. 1968 ความผิด
ฐาน Burglary อาจเกิดข้ึนไดใน 2 ลักษณะดังนี้ 

ก) ไดกระทําการบุกรุกเขาไปในเคหสถาน ส่ิงปลูกสราง อาคาร หรือโรงเรือน 
หรือในบริเวณของสถานท่ีดังกลาว โดยท่ีเจตนาหรือความต้ังใจท่ีจะกระทําความผิดใดๆ เกี่ยวกับ
ทรัพย หรือทํารายรางกายอยางอันตรายสาหัส หรือขมขืนบุคคลใดๆ ในสถานท่ีนั้น หรือกระทําให
เสียทรัพยซ่ึงเปนความผิดอาญาอยางใดๆ ในสถานท่ีนั้น (มาตรา 9(1)(a)); 

ข) ไดเขาไปแลวหลบซอนตัวอยูในอสังหาริมทรัพยหรือในอาคารหรือ
สถานท่ีใดๆ โดยไมไดรับอนุญาต เพ่ือท่ีจะกระทําหรือพยายามกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยอยาง
ใดๆ หรือทํารายหรือพยายามทํารายรางกายบุคคลใดๆ อยางอันตรายสาหัส (มาตรา 9(1)(b)) 

มาตรา 9(1)(a) เจตนาโดยเฉพาะของผูกระทําเปนส่ิงท่ีจะกอใหเกิด
อาชญากรรม มาตรา (มาตรา 9(1)(b) เปนการกําจัดขอบเขตของอาชญากรรมท่ีจะครอบคลุมไปถึง
แตไมเปนการจํากัดในเร่ืองเจตนาในการกระทําความผิดวาจะตองเกิดมีข้ึนในขณะทําการบุกรุก” 

เม่ือพิจารณาจากความผิดฐาน Burglary ในกฎหมายท่ีไดทําการแกไขในป 
ค.ศ. 1968 นั้น พิจารณาไดวา ความผิดฐาน Burglary หมายถึง ความผิดฐานเขาไปโดยไมมีอํานาจ
ตามกฎหมายหรือโดยไมไดรับความยินยอมในเคหสถาน ส่ิงปลูกสราง อาคารหรือโรงเรือน หรือใน
อสังหาริมทรัพย หรืออาคารสถานท่ีใดๆ หรือภายในบริเวณของสถานท่ีดังกลาว โดยมีเจตนาท่ีจะ
ประกอบอาชญากรรมไมวาจะเปนความผิดอุกฉกรรจหรือลหุโทษก็ตาม ไมวาโดยเจตนาจะกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับทรัพยภายในบาน หรือเพื่อท่ีจะทํารายรางกายอยางสาหัสหรือขมขืนบุคคลใดๆ ท่ี
อยูในนั้น หรือทําใหเสียทรัพยหรือส่ิงของภายในสถานท่ีเชนวานั้น แมแตเขาไปแลว เชน แอบเขา
ไปนอนคือเขาไปโดยไมมีอํานาจเชนกัน แลวจึงทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยหรือพยายามกระทําการ
ดังกลาว หรือทํารายหรือพยายามทํารายรางกายอยางสาหัสตอบุคคลใดๆ ในอาคารนั้นในภายหลัง 
คือเจตนาประกอบอาชญากรรมเกิดข้ึนภายหลังจากเขาไปแลวก็ถือ เปน Burglary เชนเดียวกัน 

ดังนั้น ความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง ท้ังในกรณี
บุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในทันที ซ่ึงหมายถึงผูกระทํามีเจตนาท่ีจะประกอบ
อาชญากรรมใดๆ ในสถานท่ีนั้นจึงไดทําการบุกรุกเขาไปแลวไดไปกระทําความผิดตามท่ีตนต้ังใจ
ในทันที และกรณีบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในภายหลัง กลาวคือเจตนาในการ
กระทําผิดเกิดข้ึนภายหลังจากการเขาไปแลวนั้น ไมถือวาเปนการกระทํา “กรรมเดียว” ผิดกฎหมาย
หลายบท หรือ “หลายกรรมตางกัน” แตถือวาเปนการกระทําผิดกฎหมาย “บทเดียว” หรือเปนการ
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กระทําเดียว (the same transaction) ตามกฎหมายอังกฤษดวยสาเหตุจากไดมีการบัญญัติไวใน
กฎหมายเปนความผิดพิเศษ (Special Crimes) หรือความผิดเฉพาะเร่ืองไวแลว 
 
3.2  ในระบบซีวิลลอว 

แนวความคิดในกฎหมายตางประเทศท่ีใชระบบประมวลกฎหมายเกี่ยวกับความผิด 
“หลายบทหลายกระทง” แยกพิจารณาไดดังนี้ 

3.2.1 ประเทศฝรั่งเศส ปจจุบันเปนท่ียอมรับกันท่ัวไปวา อิทธิพลของกฎหมายฝร่ังเศส อยู
ท่ัวไปในโลก ประเทศหลายประเทศโดยเฉพาะประเทศท่ีเคยเปนอาณานิคมฝร่ังเศสในทวีปแอฟริกา 
เอเชียรวมท้ังประเทศอ่ืนๆ อาทิ ในทวีปอเมริกากลาง และอเมริกาใต ตลอดจนในตะวันออกกลาง 
นอกจากนี้แมในสหรัฐอเมริกาเอง มลรัฐหลุยเซียนาก็ยังรับเอากฎหมาย ฝร่ังเศสเขาไปใชเปนสวน
ใหญจนกระท่ังบัดนี้ ในประเทศแคนาดากฎหมายฝร่ังเศสก็ยังปรากฏอยูในรัฐควิเบกอีกดวย  ดังนั้น
การไดศึกษาถึงแนวคิดในเร่ือง “หลายบทหลายกระทง” ของประเทศฝร่ังเศสจะกอใหเกิดประโยชน
ในการศึกษาวิจัยเปนอยางมาก ดังจะกลาวไดดังนี้ 

(ก) หลักกฎหมายของบทบัญญัติ  “หลายบทหลายกระทง”  ความผิด “หลายบทหลาย

กระทง” ตามกฎหมายฝร่ังเศส เรียกวา “การกระทําความผิดซอน” (Le cumul d′ infractions) ตาม
ประมวลกฎหมายอาญาของฝรั่งเศสมีบัญญัติอยูเพียงมาตราเดียว คือมาตรา 589 ซ่ึงกฎหมายบัญญัติ
ไวในวรรค 1 วา “ในกรณีท่ีมีคําพิพากษาลงโทษอุกฤษโทษ และมัธยโทษ หลายความผิดให
พิพากษาลงโทษเฉพาะโทษท่ีหนักท่ีสุด แตเพียงโทษเดียว 

การกระทําความผิดซอน90 ตามกฎหมายฝร่ังเศส หมายถึง การท่ีบุคคลเดียวกันได
กระทําความผิดหลายอยาง โดยท่ีความผิดเหลานั้นยังไมมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดแยกตางหากจากกัน 
ซ่ึงจะเปนเพราะผูกระทําหลบหนี การดําเนินคดีไปได หรือเปนเพราะไดกระทําความผิดเหลานั้น
ตอเนื่องกันในระยะเวลาอันส้ัน ไมทันท่ีจะมีการฟองรองลงโทษความผิดแตละความผิดได91 

ถาความผิดหลายความผิดเหลานั้น แยกจากกันโดยมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดแลวไมถือวา
เปนการกระทําความผิดซอน แตเปนการกระทําความผิดโดยไมเข็ดหลาบ (recidive) ซ่ึงเปนเหตุเพิ่ม
โทษอยางหน่ึง และกฎหมายฝร่ังเศสถือวา การกระทําความผิดซอนมีความรายแรงนอยกวา การ

                                          

89 ดูรายละเอียดของมาตรา 5 ฉบับภาษาอังกฤษไดใน The American series of foreign Penal Code.1. 
The French Penal Code.  (1976).  p.17.  และสมจิตต  สุขกมลวัฒนา.  เลมเดิม.  หนา 39. 

90 Pierre Bouzat.  Op.cit.  p.725. 
91 สมจิตต  สุขกมลวัฒนา.  หนาเดิม. 
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กระทําความผิดอีก เพราะการกระทําความผิดซอนยังไมถูกลงโทษในการกระทําความผิดอันแรก 
อันจะเปนการขมขู หรือตักเตือนมิใหมีการกระทําความผิดตอไปอีก92 

การกระทําความผิดซอน ตามกฎหมายฝร่ังเศส แบงออกเปน 2 ประเภท คือ 
1. การกระทําความผิดซอนโดยแทจริง 
2. การกระทําความผิดซอนในทางความคิด 

การกระทําความผิดซอนโดยแทจริง (Le cumul réal d′ infractions) คือการกระทํา
ความผิดหลายอยางตางกันและไมข้ึนแกกัน เปนการกระทําตางกรรมตางวาระอยางชัดแจงวา 
ความผิดเหลานั้นไมมีความสัมพันธกัน เชน บุคคลหนึ่งไปฆาคน ในตอนเชาลักทรัพยในตอนเย็น 
พอวันรุงข้ึนก็ไปทํารายอีกคนหนึ่ง93 

การกระทําความผิดซอนในทางความคิด (Le cumul idéal d′ infractions) ใน
ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสมิไดมีการบัญญัติในเร่ืองการกระทําความผิดซอนในทางความคิดไว
แตอยางใด หลักเกณฑท่ีมีอยูจึงเปนหลักเกณฑท่ีมาจากคําพิพากษาท้ังส้ิน94 ซ่ึงถือวาเปนการกระทํา
กรรมเดียวละเมิดตอกฎหมายหลายบท หรือเปนการกระทําหลายกรรมท่ีไมตางกัน 

(ข) ผลทางกฎหมายของความผิด “หลายบทหลายกระทง”  ตามประมวลกฎหมายอาญา
ฝร่ังเศส เกี่ยวกับเร่ืองการกระทําความผิดซอนมีบัญญัติอยูเพียงมาตราเดียว คือมาตรา 5 ซ่ึงเปน
ความผิดซอนท่ีแทจริง ดังไดกลาวมาขางตน เม่ือพิจารณา ขอความในมาตรา 5 ท่ีกลาววา “ในกรณีท่ี
มีคําพิพากษาลงโทษความผิดอุกฤษโทษ และมัธยโทษหลายความผิด ใหพิพากษาลงโทษ เฉพาะ
โทษท่ีหนักท่ีสุดแตเพียงโทษเดียว” 

จากบทบัญญัติดังกลาว จึงพิจารณาไดวา ผลทางกฎหมายของความผิด “หลายบท
หลายกระทง” ของประเทศฝร่ังเศสน้ัน ไมวาจะเปนความผิดซอนโดยแทจริง ซ่ึงหมายถึง หลาย
กรรมตางกัน หรือความผิดซอนในทางความคิด ซ่ึงหมายถึง กรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท ก็
ลงโทษบทหนักท่ีสุดบทเดียว 

ดังนั้นการกระทําท่ีเปนความผิดหลายบทหรือหลายกระทงตามกฎหมายฝร่ังเศส
จึงไมมีผลทางกฎหมาย ตอการลงโทษแตอยางใด แตถาเปนการกระทําความผิดซอนในทางความคิด
จะมีผลทางกฎหมายในเร่ืองอ่ืน เชน ไมอาจแยกฟองเปนรายกระทงได และถาไดฟองบทใดบทหนึ่ง

                                          

92 แหลงเดิม. 
93 Pierre Bouzat.  Loc.cit.  และสมจิตต  สุขกมลวัฒนา.  แหลงเดิม 
94 สมจิตต  สุขกมลวัฒนา.  เลมเดิม.  หนา 40. 
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จนศาลพิพากษาไปแลวจะมาฟองอีกบทหน่ึงเปนอีกคดีหนึ่งไมได เพราะถือวาการกระทําทุกอัน
รวมกันเปนอันหนึ่งอันเดียวกันตามกฎหมาย 

(ค) หลักเกณฑในการแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” หลักเกณฑในการ
แบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” หรือท่ีเรียกวา การกระทําความผิดซอนในทางความคิด 
หรือการกระทําความผิดซอนโดยแทจริง ในประเทศฝร่ังเศส ซ่ึงเปนประเทศท่ีใชระบบประมวล
กฎหมายนั้น พอท่ีจะกลาวเปนหลักเกณฑท่ัวไปไดคือ 

(1) การกระทําความผิดซอนโดยแทจริง (Le cumel réal d′ infractions) คือ การ
กระทําความผิดหลายอยางตางกัน และไมข้ึนแกกัน เปนการกระทําตางกรรมตางวาระท่ีชัดแจงวา 
ความผิดเหลานั้นไมมีความสัมพันธกัน เชน บุคคลหนึ่งไปฆาคนในตอนเชาลักทรัพยในตอนเย็น 
พอวันรุงข้ึนก็ไปทํารายคนอ่ืนอีก95 ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสเกี่ยวกับเร่ืองการกระทํา
ความผิดซอน มีบัญญัติอยูเพียงมาตราเดียวคือ มาตรา 596 

(2) การกระทําความผิดซอนโดยทางความคิด (Le cumul idéal d′ infractions) 
ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ไมมีบทบัญญัติในเร่ืองของการกระทําความผิดซอนในทางความคิด
ไวแตอยางใด หลักเกณฑมีอยูจึงเปนหลักเกณฑท่ีมาจากแนวคําพิพากษาของศาลทั้งส้ิน ซ่ึงพอจะ
วางหลักไดดังน้ี97 

1. การกระทํากรรมเดียว (unité d′ acte)  เปนกรณีท่ีละเมิดกฎหมายหลายบท
โดยการกระทําอันเดียว เชน การกระทําอนาจารในท่ีสาธารณะ ก็เปนความผิด 2 บท คือ ฐานกระทํา
อนาจาร กับดูหม่ินดวย98 หรือใชเอกสารปลอมในการฉอโกงเปนความผิด 2 บท คือ ฐานใชเอกสาร
ปลอมและฉอโกงดวย99 

การขับรถในขณะเมาสุรา เปนความผิดฐานขับรถในขณะมึนเมา และฐานเมา
สุราในท่ีสาธารณะ (crim. No 86, J.C.P. 1965) 

ความผิดเหลานี้เปนความผิดหลายฐาน ซ่ึงเกิดจากการกระทําอันเดียวจึงเปน
เพียงความผิดหลายบท และใชหลักการลงโทษเฉพาะความผิดท่ีหนักท่ีสุด กลาวคือ จะถูกลงโทษใน
ฐานท่ีหนักท่ีสุดเพียงฐานเดียวเทานั้น 

                                          

95 Bouzat Pierre.  Loc.cit.  และสมจิตต  สุขกมลวัฒนา.  เลมเดิม.  หนา 39. 
96 The Franch Penal Coae. Loc.cit. 
97 สมจิตต  สุขกมลวัฒนา.  เลมเดิม.  หนา 40-41. 
98 Pierre Bouzat.  Op.cit.  pp.744-745. 
99 โกเมน  ภัทรภิรมย.  เลมเดิม.  หนา 56. 
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2. การกระทําหลายกรรม (pluralité d′ actes) เปนความผิดท่ีเกิดจากการกระทํา
หลายอัน เปนหลายกรรม แตกรรมเหลานั้นไมตางกันโดยแทจริง เพียงแตซอนกันในทางความคิด
เทานั้น เพราะความผิดหลายอยางหลายมาตราน้ัน มีความสัมพันธกันดังตอไปนี้ 

2.1 กรณีท่ีมีการกระทําบางกรรมเปนความผิด สวนกรรมอ่ืนเปนเหตุท่ีทําให
โทษหนักข้ึน และการกระทําท้ังหมดรวมกันเปนความผิดท่ีมีโทษหนักข้ึน100 เชน การเขาไปใน
เคหสถานแลวลักทรัพย เปนความผิดฐานลักทรัพย และการเขาไปในเคหสถานเปนความผิด ฐานบุก
รุก แตรวมการกระทําท้ังหมดเปนความผิดฐานลักทรัพยในเคหสถาน ซ่ึงเปนคนละมาตราของ
ความผิด ฐานลักทรัพยและบุกรุก เชนนี้ ตามแนวคําพิพากษาถือวา การกระทําท้ังหมดเปน อันเดียว
ไมแบงแยก ไมวาดานการฟองหรืออายุความ 

2.2 กรณีท่ีการกระทําหลายกรรมนั้นแตละกรรมเปนความผิดแยก ไมได
หลายกระทง และการกระทําหลายกรรมนั้นไมเปนความผิดตางหากออกไปซ่ึงมีโทษหนักกวา แต
การกระทําเหลานี้มีความสัมพันธกันไปทางการกระทํา หรือโดยกฎหมาย หรือโดยเจตนาการ
กระทําอันหนึ่งเปนิวธีการท่ีจะนําไปสูการกระทําอีกอันหนึ่ง101 เชน 

การออกเช็คไมมีเงินจะจายเพื่อทําการฉอโกง (Crim. 3, Mars 1966) 
เชนนี้ใชหลักลงโทษกระทงหนักท่ีสุด กลาวคือ เปนการนําเอาหลัก du noncumul des peines ของ

ความผิดซอนโดยแทจริง (le cumel réal d′ infractions) มาประยุกตใช ซ่ึงกอใหเกิดผลโดยถือวา 
การกระทําทุกอันรวมกันเปนอันหนึ่งอันเดียวกันตามกฎหมาย จึงไมอาจแยกฟองเปนรายกระทงได
และถาไดฟองบทใดบทหนึ่งจนศาลพิพากษาไป แลวจะมาฟองอีกบทหนึ่งเปนอีกคดี หนึ่งไมได 

(ง) บุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึง  การกระทําการบุกรุกแลวไปกระทํา

ความผิดอีกฐานหน่ึงนั้น กรณีจะเปนการกระทําความผิดซอนในทางความคิด (Le cumul idéal d′ 
infractions) หรือเปนการกระทําความผิดซอนโดยแทจริง (Le cumul réal d′ infractions) ใน
กฎหมายฝรั่งเศสนั้น คงตองพิจารณาจากบทบัญญัติในฐานความผิดบุกรุกและฐานความผิดอ่ืนท่ี
เกิดข้ึนโดยอาศัยหลักเกณฑในการแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” มาทําการวินิจฉัยการ
กระทําดังกลาว 

                                          

100 Pierre Bouzat.  Op.cit.  p.41. 
101 Ibid.  p.748. 
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(1) ความผิดฐานบุกรุก ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ไดบัญญัติการกระทําอัน
เปนความผิดฐานบุกรุกไวในมาตรา 226-4, 226-5, 226-6 และ มาตรา 226-7102 (ซ่ึงเปนเร่ืองการ
กําหนดโทษ) 

มาตรา 226-4 บัญญัติไวความวา “การบุกรุก หรือการเขายึดครองในท่ีอยูอาศัย 
ท่ีพํานักท่ีใชในการอยูอาศัยของผูอ่ืนโดยมิชอบดวยกฎหมาย โดยการแสดงการหลอกลวง ขมขู 
หรือใชกําลังรุนแรง หรือขมขืนใจนั้นเปนความผิดตองระวางโทษจําคุกเปนเวลาหนึ่งปและปรับเปน
เงิน 15,000 ยูโร” มาตราน้ีเปนการบัญญัติถึงองคประกอบของความผิดฐานบุกรุกและบทลงโทษ 

มาตรา 226-5 บัญญัติไวความวา “การพยายาม กระทําความผิดดังท่ีไดบัญญัติ
ไวในมาตรากอน ตองระวางโทษเชนเดียวกับท่ีบัญญัติไวในมาตรากอน” บทบัญญัติมาตราน้ีลงโทษ
ฐานพยายามเทากับความผิดสําเร็จ ทําใหพิจารณาไดวาไดบัญญัติข้ึนเพื่อเปนการปองกันหรือปรามผู
ท่ีมีเจตนาจะกระทําการดังกลาว 

มาตรา 226-6 บัญญัติไวความวา “ภายใตบทบัญญัติมาตรา 226–1 และ 226-2 
ในกรณีท่ีมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน การดําเนินตามกฎหมายจะทําไดตอเม่ือมีการรองทุกขตอเจา
พนักงานโดยผูเสียหาย ตัวแทน หรือผูท่ีไดรับสิทธิตามกฎหมายมาจากผูเสียหายเทานั้น” บทบัญญัติ
มาตรานี้ พิจารณาไดวาความผิดฐานนี้เปนความผิดตอสวนตัวเทานั้น ซ่ึงเจาพนักงานของรัฐจะ
ดําเนินการไดตอเม่ือมีการรองทุกขกลาวโทษผูกระทําความผิดจากบุคคลผูมีสิทธิเทานั้น จึงเปน
ความผิดอันยอมความได 

(2) ความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง  ประมวลกฎหมายอาญา
ของฝร่ังเศสไมมีการบัญญัติฐานความผิดสําหรับการกระทําความผิดดังกลาว เหมือนดังเชน
กฎหมายอังกฤษในระบบคอมมอนลอว ท้ังในกรณีของการบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐาน
หนึ่งในทันที ซ่ึงหมายถึงผูกระทําการบุกรุกนั้นมีเจตนาที่ตองการกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งไว
แลวแตเร่ิมตน และกรณีของการกระทําความผิด ซ่ึงเกิดข้ึนภายหลังการบุกรุก ซ่ึงหมายถึงผูกระทํา
ความผิดอีกฐานหนึ่งนั้นไดเกิดเจตนากระทําความผิดภายหลังจากการบุกรุกแลว ประมวลกฎหมาย
อาญาของฝร่ังเศสมีเพียงบทบัญญัติอันเปนความผิดฐานบุกรุกไวเทานั้น ดังนั้นการพิจารณาความผิด
ฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งนั้นจึงตองใชหลักเกณฑในการแบงแยกความผิด 
“หลายบทหลายกระทง” หรือการกระทําความผิดซอนโดยแทจริง (Le cumul réal d´ infractions) 
หรือโดยทางความคิด (Le cumul idéal d´ infractions) มาวินิจฉัยการกระทําความผิดท่ีอาจเรียกไดวา 
ความผิดซับซอนดังกลาว 

                                          

102 ดู The French Penal Code.  (1992). 
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กรณีการกระทําความผิดซอนโดยแทจริง เปนกรณีการกระทํา “หลายกรรม
ตางกัน” ซ่ึงหมายถึงการกระทําความผิดหลายอยางตางกัน และไมข้ึนแกกัน เปนการกระทําตาง
กรรมตางวาระอยางชัดแจงวาความผิดเหลานั้นไมมีความสัมพันธกันเลย ซ่ึงอาจกลาวไดวา การ
กระทําเหลานั้นไมแตมีการกระทําหลายอันประการหนึ่งเทานั้น แตการกระทําหลายอันนั้นเปนการ
กระทําตางกันอีกประการหนึ่งดวย เชน บุคคลหน่ึงไปฆาคนในตอนเชาลักทรัพยในตอนเย็น พอ
วันรุงข้ึนก็ไปทํารายคนอ่ืนอีก103 

จากหลักเกณฑ “การกระทําความผิดซอนโดยแทจริง” ท่ีกลาววา การกระทําผิด
เหลานั้นไมมีความสัมพันธกันเลย หรือไมข้ึนแกกันพิจารณาไดวาการกระทําผิดเหลานั้นแยกออก
จากกันไดท้ังในสวนของการกระทําซ่ึงเปนฐานความผิดและเจตนาในการกระทําความผิดในแตละ
ฐาน 

กรณีการกระทําความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งใน
ภายหลัง ซ่ึงหมายถึงมีการบุกรุกเขาไปแลวจึงเกิดเจตนาในการกระทําความผิดฐานอ่ืนภายหลังจาก
การบุกรุกจึงเปนกรณีท่ีการกระทําผิดเหลานั้นแยกออกจากกันได ท้ังในสวนของการกระทําซ่ึงเปน
ฐานความผิดและเจตนาในการกระทําความผิดท้ังสองฐานน้ัน จึงเปน “การกระทําความผิดซอนโดย
แทจริง” หรือ “หลายกรรมตางกัน” 

กรณีการกระทําความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งในทันที 
กรณีดังกลาวหมายความถึงผูกระทํามีเจตนามาแตแรกท่ีจะกระทําความผิดอีกฐานหน่ึง จึงไดกระทํา
ความผิดฐานบุกรุกเพื่อใหบรรลุถึงเจตนาหรือความมุงหมายในความผิดอีกฐานหน่ึงนั้น การกระทํา
ความผิดเชนนี้จะถือวาเปน “กรรมเดียว” หรือเปน “การกระทําความผิดซอนในทางความคิด หรือ
เปนหลายกรรมตางกัน ซ่ึงหมายถึง “การกระทําความผิดซอนโดยแทจริง” การท่ีผูกระทําไดบุกรุก
แลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งในทันทีนั้น พิจารณาไดวาเปนการกระทําความผิดหลายอยาง
และความผิดหลายอยางนั้นก็เปนความผิดท่ีตางฐานกันคือ ฐานความผิดบุกรุกและฐานความผิดอีก
ฐานหนึ่งท่ีไดกระทําลง ดังนั้นจึงเปนการกระทําความผิดหลายอยางของบุคคลคนเดียวท่ีเรียกวา 

การกระทําความผิดซอน (Le cumel d′ infraction) (เชนเดียวกับการบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีก
ฐานหนึ่งในภายหลังก็เปนการกระทําความผิดซอนแตเปนการซอนกันโดยแทจริง จึงเปนการกระทํา
ความผิด “หลายกรรมตางกัน”) 

เม่ือการบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งในทันทีเปนการกระทํา
ความผิดซอน กรณีท่ีตองวินิจฉัยมีเพียงวา ถาการซอนกันของความผิดนั้นเปนการซอนกันโดย

                                          

103 Pierre Bouzat.  Op.cit.  p.725. 
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แทจริงก็ตองถือวาเปน “หลายกรรมตางกัน” เชนเดียวกับการบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐาน
หนึ่งในภายหลัง แตถาการซอนกันของความผิดนั้นมิไดเปนการซอนกันโดยแทจริงก็ตองถือวาเปน 
“กรรมเดียว” ตามหลักเกณฑ “การกระทําความผิดซอนในทางความคิด” 

หลักเกณฑ “การกระทําความผิดซอนในทางความคิด” ท่ีเกี่ยวกับความผิดฐาน
บุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในทันทีท่ีนํามาวินิจฉัยการกระทํานี้คือ หลักเกณฑในเร่ือง 
“ความผิดซอนท่ีเกิดจากการกระทําหลายอัน” 

“ความผิดซอนที่เกิดจากการกระทําหลายอัน” หมายถึง เปนความผิดท่ีเกิดจาก
การกระทําหลายอัน เปนหลายกรรมแตกรรมเหลานั้นไมตางกันโดยแทจริงเพียงแตซอนในทาง
ความคิดเทานั้นเพราะความผิดหลายอยางหลายมาตราน้ันมีความสัมพันธกันดังตอไปนี้ 

ก. การกระทําบางกรรมเปนความผิด สวนกรรมอ่ืนเปนเหตุท่ีทําใหโทษหนักข้ึน 
และการกระทําท้ังหมดรวมกันเปนความผิดท่ีมีโทษหนักขึ้น104 

ข. การกระทําหลายกรรมน้ันแตละกรรมเปนความผิดแยกไมไดเปนหลาย
กระทงและการกระทําหลายกรรมนั้นไมเปนความผิดตางหากออกไป ซ่ึงมีโทษหนักกวา แตการ
กระทําเหลานี้มีความสัมพันธกันไปทางการกระทํา หรือโดยกฎหมาย หรือโดยเจตนาการกระทํา
อันหนึ่งเปนวิธีการท่ีจะนําไปสูการกระทําอีกอันหนึ่ง105 

ดังนั้น การบุกรุกแลวไปกระทําผิดอีกฐานหนึ่งในทันทีนั้น ถาความผิดฐานบุก
รุกและความผิดอีกฐานนั้นไมมีความสัมพันธกันเลย หรือไมข้ึนแกกัน การกระทําความผิดดังกลาว
ยอมถือวาเปน “การกระทําความผิดซอนโดยแทจริง” หรือเปนการกระทําความผิด “หลายกรรม
ตางกัน” เชนเดียวกัน การบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในภายหลัง ดังท่ีกลาวมาขางตน 
แตถาความผิดฐานบุกรุกและความผิดอีกฐานหนึ่งนั้นมีความสัมพันธกัน หรือเกี่ยวของกันไป
ทางการกระทํา หรือโดยกฎหมาย หรือโดยเจตนาการกระทําหนึ่งเปนวิธีการที่จะนําไปสูการกระทํา
อีกอันหนึ่ง หรือการกระทําบางกรรมเปนความผิด สวนกรรมอ่ืนเปนเหตุท่ีทําใหรับโทษหนักข้ึน106 
เชน การเขาไปในเคหสถานแลวลักทรัพย เปนความผิดฐานลักทรัพย และการเขาไปในเคหสถาน
เปนความผิดฐานบุกรุก แตรวมการกระทําท้ังหมดเปนความผิด “ลักทรัพยในเคหสถาน” ซ่ึงเปนคน
ละมาตราของความผิดฐานลักทรัพยและบุกรุก การกระทํา  ท้ังหมดเปน “กรรมเดียว” ไมแบงแยก 
เพราะเปนความผิดซอนท่ีมีความสัมพันธหรือข้ึนแกกันนั่นเอง 

                                          

104 Pierre Bouzat.  Op.cit.  p.747. และสมจิตต  สุขกมลวัฒนา.  เลมเดิม.  หนา 41. 
105 Ibid. p.748.  และ แหลงเดิม. 
106 Pierre Bouzat.  Op.cit.  p.747.  
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3.2.2 ประเทศเยอรมนี เยอรมนีเปนประเทศท่ีมีระบบกฎหมายเปนแบบ ซีวิลลอว (Civil Law) 
หรือท่ีเรียกวาระบบลายลักษณอักษรและเปนประเทศท่ีเปนผูนําท่ีสําคัญในสกุลกฎหมาย โรมาโน-
เยอรมันนิค ซ่ึงสกุลกฎหมายซ่ึงมีคําวิเศษณ “เยอรมันนิค” ขยายก็ยอมพิสูจนใหเห็นวา เยอรมนีมี
สวนในการพัฒนาสกุลกฎหมายนี้ตั้งแตยุคกอนจัดทําประมวลกฎหมายเร่ือยมาจนถึงยุคจัดทํา
ประมวลกฎหมาย ดังนั้นแนวความคิดในเร่ือง “หลายบทหลายกระทง” ในระบบกฎหมายของ
เยอรมัน ในเร่ืองหลักกฎหมาย ผลทางกฎหมาย หลักเกณฑในการพิจารณาแบงแยกความผิด “หลาย
บทหลายกระทง” ในกฎหมายของเยอรมันกับการวิเคราะหกรณีความผิดฐานบุกรุกในบริบท “หลาย
บทหลายกระทง” ในกฎหมายเยอรมันจึงเปนแนวคิดท่ีควรศึกษาไมยิ่งหยอนกวาประเทศใด 

(ก) หลักกฎหมาย “หลายบทหลายกระทง” ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน107 มีบัญญัติ 
ไวในมาตรา 52 วาดวยการกระทําผิด “หลายบท” และมาตรา 53 วาดวยการกระทําผิด “หลาย
กระทง” มาตรา 54 เปนบทบัญญัติในเร่ืองการกําหนดโทษรวม (Formation Aggregate Punishment) 
สําหรับการกระทําผิด “หลายกระทง” และมาตรา 55 เปนบทบัญญัติในเร่ืองการกําหนดโทษรวม
ภายหลังมีคําพิพากษา (Subsequent For mation Aggregate Punishment) โดยมีขอความตาม
บทบัญญัติดังกลาว ดังนี้ 

มาตรา 52  การกระทําผิดกรรมเดียว (Act) ท่ีฝาฝนมากกวาหนึ่งบทบัญญัติ  
1) หากการกระทําอันเดียวกัน (same act) ฝาฝนมากกวาหนึ่งบทบัญญัติ (one penal 

norm) หรือบทบัญญัติเดียวกันหลายคร้ัง (same penal norm repeatedly) ใหลงโทษเพียงบทบัญญัติ
เดียว 

2) หากมีการฝาฝนมากกวาหนึ่งบทบัญญัติ (one penal norm) ใหลงโทษตาม
บทบัญญัติท่ีมีโทษหนักที่สุด แมวามีบทบัญญัติอ่ืนอนุญาตใหผอนผันการลงโทษ ก็ไมอาจทําได 

3) ศาลอาจจะลงโทษปรับภายใตบทบัญญัติมาตรา 41 ตางหากจากการลงโทษจําคุก 
4) หากบทบัญญัติหนึ่งท่ีใชบังคับอนุญาตใหริบทรัพยสิน (property fine) ใหศาล

กําหนดโทษริบทรัพยสินตางหากจากการลงโทษจําคุกตลอดชีวิต หรือลงโทษจําคุกมีกําหนด 
ระยะเวลามากกวาสองป  นอกจากนี้ การลงโทษอ่ืนๆ หรือผลอ่ืนๆ และมาตราการอ่ืนๆ (มาตรา 11 
อนุ(1) ขอ 8) ใหใชบังคับหรืออาจจะกําหนดโทษ หากมีบทบัญญัติใด บทบัญญัติหนึ่งอนุญาตใหทํา
ได 

มาตรา 53 การกระทําผิดหลายกรรม (Commission) ท่ีฝาฝนมากกวาหนึ่งบทบัญญัติ 

                                          

107 The German Criminal Code (Strasgesetzbuch, StGB) ค.ศ. 1977 

DPU



 

54 

1) หากบุคคลใดกระทําความผิดหลายกระทงความผิด ใหตัดสินไปพรอมๆ กัน 
และหากมีการลงโทษจําคุกหลายกระทงความผิด หรือมีการลงโทษปรับหลายกระทงความผิด ให
รวมการลงโทษเขาดวยกัน 

2) หากโทษจําคุก มีโทษปรับรวมอยูดวย ใหรวมโทษเขาดวยกัน อยางไรก็ตาม ศาล
อาจจะกําหนดโทษปรับตางหาก ในกรณีท่ีโทษปรับใชสําหรับหลายกระทงความผิดแลวใหรวม
โทษปรับนั้น 

3) หากผูกระทําความผิดตาม มาตรา 43a ใชบังคับหรือภายใตมาตรา 52 อนุ(4) 
เกิดข้ึนเปนการลงโทษจําคุกตลอดชีวิต หรือกําหนดโทษจําคุกมากกวาสองป ศาลอาจจะกําหนด
โทษริบทรัพยสิน (property fine) ตางหาก จากการกําหนดโทษรวมตามอนุ(1) หรือ (2) หากกรณี
ดังกลาว โทษริบทรัพยสินไดกําหนดสําหรับหลายกระทงความผิด ใหรวมโทษริบทรัพยเขาดวยกัน 

4) มาตรา 52 อนุ(3) และมาตรา 52(4) และ (2) ใหใชโดยอนุโลม 
มาตราการกําหนดโทษรวม (Formation Aggregate Punishment) 
1) หากโทษนั้นเปนโทษจําคุกตลอดชีวิต ใหกําหนดโทษจําคุกตลอดชีวิต ในกรณี

อ่ืนๆ โทษรวมนี้ใหกําหนดโดยเพิ่มโทษสูงสุดท่ีเกิดข้ึน และในกรณีท่ีมีโทษหลายอยาง ใหเพิ่มโทษ
ท่ีหนักท่ีสุด ในการกําหนดโทษดังกลาวใหพิจารณาอยางครอบคลุมถึง ลักษณะของผูกระทํา
ความผิด และลักษณะของความผิดประกอบดวย 

2) โทษท่ีรวมตองนอยกวาผลรวมของโทษท้ังหมด และในกรณีโทษจําคุกท่ีกําหนด
ระยะเวลา ตองไมเกินสิบหาป ในกรณีโทษริบทรัพยสินตองไมเกินมูลคาทรัพยสินของผูกระทําผิด 
และในกรณีโทษปรับ ตองไมเกินอัตรา 720 วัน 

3) หากโทษรวมนั้นมีโทษจําคุกและโทษปรับ ใหอัตราหนึ่งวันเทากับการจําคุก
หนึ่งวันในการกําหนดจํานวนโทษ 

มาตรา 55 การกําหนดโทษรวมภายหลังมีการพิพากษา (Subsequent Formation 
Aggregate Punishment) 

1) มาตรา 53 และ 54 ใหใชบังคับดวย หากผูกระทําความผิดไดรับโทษตามคํา
พิพากษาถึงท่ีสุด ไมวาโดยการพิจารณา หรือขาดอายุความ หรือยกเลิกความผิด สําหรับความผิดอีก
กระทงหนึ่ง ซ่ึงกระทํากอนการกระทําความผิดกระทงกอน การกระทําความผิดกระทงกอนใหถือวา
เปนไปตามคําพิพากษาท่ีดําเนินคดีกอนหนา  ซ่ึงพิจารณาขอเท็จจริงสุดทายท่ีไดทบทวน 

2) การลงโทษริบทรัพยสิน การลงโทษอ่ืนๆ ผลอ่ืนๆ และมาตรการอ่ืนๆ มาตรา 11 
อนุ(1) ขอ 8 ซ่ึงกําหนดไวในคําพิพากษาคดีกอนใหคงไว แตไมเกินกวาคําพิพากษาใหม และใหใช
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สําหรับเม่ือจํานวนการริบทรัพยสินท่ีกําหนดไวในคําพิพากษาคดีกอนไมเกินกวามูลคาทรัพยสิน
ของผูกระทําความผิดในเวลาที่มีคําพิพากษาฉบับใหม 

ตามบทบัญญัติของมาตรา 52 และมาตรา 53 ท่ีกลาวถึงการกระทําความผิด “หลาย
บท” และการกระทําความผิด “หลายกระทง” นั้นไมไดมีคําอธิบายใหทราบวาการกระทําดังกลาว
นั้นมีลักษณะทางกฎหมายอยางไร แตเม่ือพิจารณาจากหลักบทบัญญัติทางอาญาขัดกัน (Conflict of 
penal provisions) ท่ีบัญญัติไวเพ่ือการทําความเขาใจลักษณะทางกฎหมายในเร่ือง ความผิด “หลาย
บท หลายกระทง ซ่ึงแยกออกไดดังน้ี 

1) การกระทําความผิดบทเดียว หมายถึง การกระทําเดียวท่ีตองดวยบทบัญญัติของ
กฎหมายหลายมาตรา แตเปนไปในลักษณะของการซํ้ากันในบทกฎหมาย (Apparent conflict) 
เทานั้น จึงถือเปนการเกล่ือนกลืน (merger) กันไปกลายเปนความผิดบทเดียว เชน ความผิดฐานเจา
พนักงานยักยอกทรัพย ก็รวมท้ังการยักยอกทรัพยธรรมดาดวย เชนเดียวกับการกระทําความผิดฐาน
ใดฐานหนึ่ง ซ่ึงประกอบดวยการกระทํายอยหลายๆ อัน ก็ไมตองแยกการกระทําปลีกยอยเหลานั้น
ออกไป เปนการกระทําท่ีมีโทษอีกตางหาก เพราะมันจะรวมเขาไปในการกระทําผิดฐานนั้นเอง108 

การกระทําผิดบทเดียวนั้นตองแยกออกจากกรณีของการกระทําความผิด “หลาย
บท” และการกระทําผิด “หลายกระทง”  ดวยเหตุผลท่ีวาความผิด “หลายบทหลายกระทง” หมายถึง 
การกระทําความผิดท่ีฝาฝนตอบทบัญญัติทางอาญามากกวา “หนึ่ง” มาตรา  

2) การกระทําความผิด “หลายบท” หมายถึง ความแตกตางกันของบทบัญญัติของ
กฎหมาย (ideal conflict)109 ซ่ึงเปนผลมาจากความแตกตางของการกระทําผิดตางฐานกัน ซ่ึงเกิดจาก
การกระทําเพียงการกระทําเดียว (by one and the same act.) ตัวอยางเชน การชําระราคาสินคาท่ีซ้ือ
มาโดยเงินตราปลอม ก็ประกอบดวยความผิดฐานฉอโกง และใชเงินตราปลอม หรือการขมขืน
บุตรสาวโดยบิดาของหญิงนั้นเอง ก็เปนความผิดฐานขมขืนกระทําชําเรา (rape) และการรวม
ประเวณีระหวางหญิงชายท่ีมีความสัมพันธพิเศษทางครอบครัว (incept) เปนตน110 

3) การกระทําผิด “หลายกระทง” ตามกฎหมายเยอรมัน ถือเปนความตางกันของ
บทบัญญัติของกฎหมายโดยแทจริง (Real Conflict) ซ่ึงจะเกิดข้ึนเม่ือใดโดยการกระทําหลายกรรม

                                          

108 K.Neuman.  (1952).  Manual of German Law.  pp.88-90. 
109 องคประกอบ 2 ประการที่แสดงวาการกระทําผิดอาญาน้ันเปนกรรมเดียว (Ideal konkurrenz) ตาม

กฎหมายเยอรมัน คือ (1) องคประกอบในเรื่องวัตถุประสงคหรือความมุงหมาย (Der finale Faktor) และ (2) 
องคประกอบในเรื่องปทัสฐานทางกฎหมาย (Der normative Faktor) ดูรายละเอียดไดจาก กมลชัย  รัตนสกาววงศ 
ก  หนาเดิม. 

110 K.Neumann.  Loc.cit. 
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เปนอิสระจากกัน (Several independent acts) หรือเปนความผิดหลายความผิด หรือเปนความผิดอัน
เดียวกันหลายคร้ัง ซ่ึงเปนกรณีของการกระทําความผิดซํ้า (repeated offences) นั่นเอง 

(ข) ผลทางกฎหมายของความผิด “หลายบทหลายกระทง”  การกระทําความผิด “หลาย
บท” หรือ “หลายกระทง” นั้น ยอมมีผลทางกฎหมายแตกตางกันไป ไมวาจะเปนผลตอการลงโทษ 
หรือผลทางดานกฎหมายอ่ืนท่ีเกี่ยวกันท้ังทางกฎหมายสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติตางกันออกไป 
ซ่ึงจะเปนไปตามบทบัญญัติและหลักเกณฑทางกฎหมายของประเทศนั้นๆ ในเร่ืองผลตอการลงโทษ
การกระทําความผิด “หลายบท” หรือ “หลายกระทง” ในกฎหมายอาญาของเยอรมันพิจารณาไดดังนี้ 

1) การกระทําความผิด “หลายบท” ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันมาตรา 52 
ไดบัญญัติถึงการลงโทษไววา “เฉพาะบทบัญญัติท่ีมีอัตราโทษสูงสุด เทานั้นท่ีจะนํามาใชบังคับ” 
จากขอความดังกลาวพิจารณาไดวา การกระทําความผิดซ่ึงเกิดจากการกระทําเดียว (by one and the 
same act.) และการกระทําอันเปน “กรรมเดียว” นั้น ฝาฝนตอบทบัญญัติมากกวา “หนึ่ง” มาตรา 
หรือฝาฝนตอบทบัญญัติเดียวกันหลายคร้ัง กฎหมายอาญาของเยอรมันใหลงโทษบทหนักท่ีสุดเพียง
บทเดียว แมวาบทบัญญัติอ่ืนอนุญาติใหผอนผันการลงโทษก็ไมอาจทําได 

2) การกระทําความผิด “หลายกระทง” ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน มาตรา 
53 ไดบัญญัติวิธีการในการลงโทษการกระทําความผิด “หลายกระทง” ไวความวา “หากบุคคลใด
กระทําความผิด “หลายกระทง” ความผิดใหติดสินไปพรอมๆ กัน และหากมีการลงโทษจําคุกหลาย
กระทงความผิด หรือมีการลงโทษปรับหลายกระทงความผิด ใหรวมการลงโทษเขาดวยกัน” จาก
ขอความดังกลาวพิจารณาไดวา กรณีท่ีการกระทําความผิดท่ีเกิดข้ึนเปนการกระทําหลายกรรมเปน
อิสระจากกัน  ซ่ึงกฎหมายอาญาของเยอรมัน ถือวาเปนการกระทําความผิด “หลายกระทง” แลวนั้น 
ผูกระทําความผิดจะตองรับโทษท่ีกําหนดไวทุกกรรมท่ีกระทํา  ซ่ึงหมายถึงการรวมกระทงลงโทษ 
อันจะเปนไปตามบัญญัติมาตรา 54 ท่ีเปนบทบัญญัติในการกําหนดโทษรวมของการกระทําความผิด 
“หลายกระทง” โทษท่ีกําหนดนี้ถือเปนโทษรวมของความผิดท้ังหมดท่ีไดกระทํา ระบบนี้จึงมี
ลักษณะคลายกับวา การกระทําความผิด “หลายกระทง” เปนเหตุเพิ่มโทษอยางหนึ่งนั่นเอง 

(ค) หลักเกณฑในการแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง”  การพิจารณาวาการ
กระทําความผิดใดเปนการกระทําความผิด “หลายบท” หรือเปนการกระทําเดียว (by one and the 
same act) หรือเปนการกระทําความผิด “หลายกระทง” ซ่ึงหมายถึงการกระทําความผิดหลายกรรม 
หรือหลายการกระทํานั้นเปนอิสระจากกัน ซ่ึงถือเปนความแตกตางของกฎหมายโดยแทจริง ตาม
กฎหมายเยอรมันนั้น การกระทําความผิด “หลายบท” พิจารณาไดจากองคประกอบทางกฎหมาย
ของหลักกฎหมายกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบทและความเห็นในทางตํารากฎหมายของเยอรมัน 
ซ่ึงพิจารณาไดดังนี้ 
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1) องคประกอบทางกฎหมายของ หลักกฎหมายกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท 
(Idealkonkurrenz)111 การกระทําความผิดทางอาญาท่ีกฎหมายจะถือวาเปนการกระทํากรรมเดียวนั้น
จะตองพิจารณาจากองคประกอบ 2 ประการในการกระทําความผิดนั้น คือ 

1.1) องคประกอบในเร่ืองวัตถุประสงค หรือความมุงหมาย (Der finale Faktor) 
ซ่ึงหมายถึงเจตนาในการกําหนดความมุงหมายของการกระทําความผิดกรรมเดียวนั้น เกิดจากการ
กระทําทางกายภาพหลายๆ การกระทํา ซ่ึงประกอบกันข้ึนเพื่อบรรลุวัตถุประสงคอยางเดียว 

1.2) องคประกอบในเร่ืองปทัสฐานทางกฎหมาย (Dernormative Faktor) ซ่ึง
หมายถึงการกระทําลักษณะใดลักษณะหนึ่งท่ีสังคมเห็นวาเปนความผิดและไดกําหนดไวเปน
ความผิดในกฎหมายอาญา112 

2) ความเห็นในทางตํารากฎหมายของเยอรมัน การพิจารณาการกระทําความผิด
อาญาท่ีเปนกรรมเดียวผิดกฎหมาย “หลายบท” พิจารณาไดดังนี้113 

2.1) การกระทําอันเดียว หรือหลายอันในขณะเดียวกัน หมายความถึง การ
กระทําเดียว หรือการกระทําคร้ังเดียวนั้นเปนความผิดละเมิดตอกฎหมายหลายบท เชน ก. เบิกความ
ตอศาลวา ค. ไดขมขืนกระทําชําเรา ข. เม่ือวันท่ี 1 ตุลาคม 2530 ท้ังท่ี ก. ทราบดีวา ง. เปนผูกระทํา 
การกระทําดังกลาวของ ก. เปนความผิดฐานเบิกความเท็จ กลาวหาเท็จและหม่ินประมาท ซ่ึงเปน
กรรมเดียว 

2.2) การกระทํา ท่ี เปน อันหนึ่ ง อัน เดี ยวกันตามธรรมชา ติ  (naturliche 
Handlungseinheit) ซ่ึงในการพิจารณาอาจแยกการกระทําออกเปน 2 การกระทํา แยกออกจากกันได 
เชน การทํารายรางกาย หรือทะเลาะวิวาทในขณะเดียวกัน หรือกรณีการทํารายรางกายโดยตีทําราย
หลายๆ คร้ัง ในการทํารายรางกายนั้น หรือการลักทรัพยโดยการหยิบฉวยทรัพยหลายๆ คร้ัง เปน
กรรมเดียว114 

2.3) ก า ร ก ร ะ ทํ า ท่ี ต อ เ นื่ อ ง กั น ไ ป อ ย า ง เ กี่ ย ว ข อ ง กั น  (Fortset 
zungszusammenhang) หมายความถึง การกระทําคามผิดท่ีพิจารณาจากสภาพของการกระทํานั้นเปน
การกระทําหลายกรรมตางกัน แตการกระทําความผิดหลายกรรมตางกันนี้เปนการกระทําท่ี
คลายคลึงกัน กลาวคือเหมือนหรือคลายกัน โดยไดกระทําตอส่ิงท่ีกฎหมายมุงคุมครองท่ีคลายกัน 
(ahnliche Rechtsguter) หรือมีองคประกอบความผิดพื้นฐานท่ีเหมือนกัน เชน ลักทรัพย ปลนทรัพย 

                                          

111 กมลชัย  รัตนสกาววงศ ก  หนาเดิม. 
112 Vgl H.Welzel.  Das Deutsche Strafrecht,  10.Aufl.Berlin,  S.217.  และแหลงเดิม. 
113 กมลชัย  รัตนสกาววงศ ก.  แหลงเดิม. 
114 Vgl.H.Welzel.  Op.cit. p.219. และแหลงเดิม. 
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ยักยอก รับของโจร ตอสูขัดขวางเจาพนักงาน และทํารายรางกาย เปนตน และผูกระทําไดกระทํา
ความผิดหลายกรรมหรือหลายคร้ังนั้น  โดยอาศัยโอกาสอยางเดียวกันโดยมีเจตนารวม 
(Gesamtvorsatz) หรือเจตนาเดียวในการกระทําความผิดหลายกรรมตางกันนั้น กรณีการกระทําท่ี
ตอเนื่องกันไปอยางเกี่ยวของกันนี้ถือวาเปนกรรมเดียวกัน การกระทําท่ีตอเน่ืองกันไปอยางเกี่ยวของ
กันนี้ตองไมกระทบส่ิงท่ีกฎหมายมุงคุมครอง (เชน เสรีภาพ, เกียรติ, รางกาย) ของบุคคลท่ีสาม ศาล
สูงสุดทางอาญา (Bundesgerichtshof) ไดวินิจฉัยโดยกําหนดเง่ือนไขเพิ่มข้ึนวา “ผูกระทําจะตองมี
เจตนาจะกระทําความผิดนั้นตอเนื่องไปอีก กอนท่ีการกระทําคร้ังแรกหรือการกระทําคร้ังกอนจะ
ส้ินสุดลง”115 

2.4) การกระทําท่ีสงผลไปกระทําความผิดอ่ืน โดยมีการกระทําบางสวนของ
ท้ังสองกรรมรวมกันอยู (Klammerwirkung einer Straftat) หมายความถึง การกระทําผิด 2 การ
กระทําท่ีเปนความผิดตางฐานกัน แตไดกระทําตอเนื่องกันไปโดยการกระทําหนึ่งไดสงผลใหไป
กระทําความผิดฐานอ่ืน เปนการกระทํากรรมเดียว เชน ก. ซ่ึงเปนสายลับนักสืบบุกรุกเขาไปสืบขาว
ในบานของ ข. ระหวางท่ีดักฟงโทรศัพทอยูไดนําเอาเอกสารไปดวยเปนกรรมเดียว116 

การกระทําท่ีสงผลไปกระทําความผิดอ่ืนตามความเห็นทางตํารากฎหมาย
เยอรมันนั้นเปนการกระทํา “กรรมเดียว” อธิบายไดวา การกระทําดังกลาวนั้นเกิดจากการกระทํา
ความผิด 2 กรรม หรือท่ีเรียกวา การกระทําหลายกรรมตางกัน แตการกระทําหลายกรรม หรือหลาย
ฐานความผิดท่ีตางกันนั้น มิใชการตางกันโดยแท เพราะความผิดฐานหนึ่งท่ีไดกระทํานั้นไดสงผล
ไปกระทําความผิดอ่ืนหรืออีกฐานหนึ่งนั่นเอง “การกระทําท่ีสงผลไปกระทําความผิดฐานอ่ืนโดยมี
การกระทําบางสวนของท้ังสองกรรมรวมกันอยู” ขอความนี้พิจารณาไดวา การกระทําความผิด
หลายกรรมท่ีตางฐานกันนั้น ในแตละฐานความผิดนั้นมีความรวมกันบางสวนของการกระทํา
เดียวกัน หรืออาจอุปมาไดวา “กรรม” หรือการกระทําของความผิดฐานหนึ่ง เปนสวนหนึ่งหรือเปน
การเร่ิมตน หรือเปนองคประกอบของความผิดอีกฐานหน่ึง นั่นเอง 

ขอสังเกตเกี่ยวกับการกระทําความผิดกฎหมายหลายบท”117 การพิจารณา
วาการกระทําใดเปนการกระทํา “กรรมเดียว” ตามกฎหมายเยอรมัน นอกจากพิจารณาจาก
หลักเกณฑในทางตําราแลว ถาไดพิจารณาประกอบขอสังเกตเกี่ยวกับการกระทําความผิดกฎหมาย 
“หลายบท” ก็จะเปนประโยชนยิ่งข้ึน ขอสังเกต ดังกลาวมีดังตอไปนี้ 

1. การกระทํากรรมเดียวไมใชพิจารณาจากความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
                                          

115 BGH 15, 271. 19, 323. และแหลงเดิม. 
116 Vgl.H.Otto, aa.O, s.275. H.Welzel. aa.O, S.225.  และแหลงเดิม. 
117 กมลชัย   รัตนสกาววงศ.  แหลงเดิม. 
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2. การกระทํากรรมเดียว อาจเกิดจากการกระทําโดยเจตนาและประมาท
ได เชน ก. เจตนาทําแทงให ข. แตประมาททําให ข. ตาย 

3. การกระทํากรรมเดียวท่ีเกิดจากความผิดตอเนื่องและความผิดท่ีไม
ตอเนื่อง ความผิดตอเนื่องหมายถึง ระยะเวลาเร่ิมตนและส้ินสุดการกระทํานั้นยาวนาน เชน กรณี
ความผิดฐานบุกรุก ทําใหเส่ือมเสียเสรีภาพ ครอบครองอาวุธปนโดยมิชอบดวยกฎหมาย สําหรับ
ความผิดท่ีไมตอเนื่อง เชน ความผิดฐานฆาผูอ่ืน ทํารายรางกาย ลักทรัพย เปนตน การกระทํา
ความผิด “กรรมเดียว” อาจเกิดข้ึนได เม่ือความผิดท่ีไมตอเนื่องเปนมาตราการหรือข้ันตอนในการ
กระทําผิดท่ีตอเนื่อง เชน ทํารายรางกายผูอ่ืนเพื่อจะเขาไปอยูในอสังหาริมทรัพยของผูอ่ืน หากการ
กระทําผิดท่ีตอเนื่องเปนข้ันตอนในการกระทําความผิดท่ีไมตอเนื่อง เชน ครอบครองอาวุธปนอันมิ
ชอบดวยกฎหมาย เพื่อใชในการฆา กรณีนี้เปนสองกรรม (Real Konkurrenz)118 

(ง) บุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง การกระทําความผิดฐานบุกรุกแลวไป
กระทําความผิดอีกฐานหน่ึง จะเปนการกระทําความผิด “หลายบท” (Ideal Konkurrenz) หรือเปน
ความผิด “หลายกระทง” (Real Konkurrenz) หรือบางกรณีจะเปนความผิด “หลายบท” หรือบาง
กรณีจะเปนความผิด “หลายกระทง” ตามกฎหมายอาญาของเยอรมัน คงตองพิจารณาจากบทบัญญัติ
ของกฎหมาย หรือหลักเกณฑท่ีเกี่ยวกับการกระทํา ดังกลาว ดังนี้ 

(1) ความผิดฐานบุกรุก ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน มีบัญญัติความผิดฐานบุก
รุกไวอยางชัดเจนในมาตรา 123, 124 และมาตรา 362 (9) และ (10)119 ซ่ึงมาตรา 362 (9) และ (10) 
นั้น เปนความผิดลหุโทษ (Petty offences) ท่ีบัญญัติถึงลักษณะของการกระทําอันเปนความผิดฐาน
บุกรุกไวเชนกัน 

มาตรา 123 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน ไดบัญญัติถึงการกระทําอันเปน
ความผิดฐานบุกรุกไวความวา “ผูใดโดยมิชอบดวยกฎหมายเขาไปในเคหสถาน สถานประกอบ
ธุรกิจ หรืออสังหาริมทรัพยของผูอ่ืน หรือหองควบคุมสําหรับการบริการสาธารณะและการจราจร 
หรือผูใดไดเขาไปแอบซอนตัวอยูในสถานท่ีเชนวานั้นโดยมิไดรับอนุญาต หรือไมยอมกลับออกไป
เม่ือผูมีสิทธิอนุญาติใหอยูไดบอกใหกลับออกไป ผูนั้นกระทําความผิดฐานบุกรุกตองระวางโทษ
ปรับหรือจําคุกไมเกิน 3 เดือน” บทบัญญัติมาตรานี้ไดกําหนดถึงองคประกอบของการกระทํา
ความผิดฐานบุกรุก และโทษท่ีจะลงไวสําหรับการกระทําความผิดดังกลาว และในบทบัญญัติมาตรา 

                                          

118 RG.59, 361.  Vgl.H.Welzel,  a.a.O.  S.225  และแหลงเดิม. 
119 ดูประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน (ฉบับแกไข ค.ศ. 1953) และ The Hmerican Series of Foreign 

Penal Code. 4.  The German Penal Code.  (1961).  pp. 82, 175. 
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124 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนี ไดบัญญัติคือ การบุกรุกท่ีมีลักษณะของความรายแรงหรือใน
ลักษณะฉกรรจไวดังนี้ 

มาตรา 124 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน บัญญัติไวความวา “ถากลุมบุคคล
ใดไดม่ัวสุมหรือชุมนุมกัน โดยมีเจตนารวมกันท่ีจะกระทําการโดยใชกําลังประทุษราย หรือใชความ
รุนแรงตอบุคคลหรือทรัพย และไดทําการโดยมิชอบดวยกฎหมาย บุกรุกเขาไปในเคหสถาน อาคาร
ประกอบธุรกิจหรืออสังหาริมทรัพยของผูอ่ืน หรือหองควบคุมสําหรับการบริการสาธารณะและ
การจราจร แตละคนที่มีสวนรวมกระท้ังการเชนนั้นตองระวางโทษปรับต้ังแตหนึ่งเดือนถึง 2 ป” 
บทบัญญัติมาตรานี้เปนการบัญญัติถึงการกระทําความผิดฐานบุกรุก ท่ีมีการรวมกันกระทําความผิด
หลายคน และไดใชความรุนแรงตอบุคคลหรือทรัพยในการกระทําความผิดฐานบุกรุก ซ่ึงกฎหมาย
ไดบัญญัติบทลงโทษไวหนักกวาการบุกรุกท่ีมิไดมีลักษณะฉกรรจ ตามบทบัญญัติมาตรา 123 
ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน นอกจากนี้ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันในบทบัญญัติของ
ความผิดลหุโทษ (petty offences) ยังไดบัญญัติถึงการกระทําอันมีลักษณะเปนการบุกรุกไวใน
มาตรา 362 อนุมาตรา (9) และอนุมาตรา (10) ดังมีขอความดังนี้ 

มาตรา 362 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน บัญญัติไว ความวา “หามมิให
ลงโทษปรับเกินกวา 150 มารคเยอรมัน หรือลงโทษจําคุกเกินกวา 14 วัน ในกรณีดังตอไปนี้ 

(1) ผูใดซ่ึงมิไดรับอนุญาต เดิน ขับ ข่ี หรือควบคุมสัตวพาหนะผานสวน หรือ
ไรองุน หรือกอนฤดูเก็บเกี่ยวไดกระทําการดังกลาวผานสถานท่ีเพาะปลูก หรือผานทุงนา ทุงหญา 
ซ่ึงไดเพาะปลูกไวแลว หรือไดเตรียมการเพาะปลูกไวแลว ซ่ึงไดปดลอมหรือกําหนดเขตไว หรือ
เปนการฝาฝนผานเขาไปโดยละเลยตอปายท่ีเตือนใหระวัง หรือผานเขาไปในถนนสวนบุคคลใน
กรณีท่ีผูผานละเลยตอปายท่ีเตือนใหระวัง 

(2) ผูใดกระทําการเพื่อลาสัตว และโดยไมไดรับอนุญาตไดเขาไปในอาณา
เขตลาสัตว ซ่ึงตนมิไดเปนเจาของ เวนแตอาณาเขตนั้นไดกําหนดใหคนท่ัวไปเขาไปใชได” 

(2) ความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง ประมวลกฎหมาย
อาญาเยอรมัน120 ไมมีบัญญัติฐานความผิดสําหรับการกระทําการบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีก
ฐานหน่ึงไวแตอยางใด (ซ่ึงแตกตางกฎหมายของระบบ common law ของประเทศอังกฤษ ซ่ึงมีการ
บัญญัติฐานความผิดในกรณีดังกลาวไว) ท้ังในกรณีของการบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐาน
หนึ่งในทันที ซ่ึงหมายถึง ผูทําการบุกรุกนั้นมีเจตนาที่ตองการกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงไวแลวแต
เร่ิมตน และกรณีของการกระทําความผิดซ่ึงไดเกิดข้ึนภายหลังจากการบุกรุก ซ่ึงหมายถึง ผูกระทํา

                                          

120 Ibid. 
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ความผิดอีกฐานหนึ่งนั้นไดเกิดเจตนากระทําความผิดภายหลังจากการบุกรุกแลว ประมวลกฎหมาย
อาญาของเยอรมันบัญญัติไวเพียงแตความผิดฐานบุกรุกเทานั้น ดังนั้นการพิจารณาความผิดฐานบุก
รุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งนั้นจึงตองอาศัยบทบัญญัติของกฎหมายในมาตรา 52 และ
มาตรา 53 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันท่ีไดบัญญัติการกระทําความผิด “หลายบท” และการ
กระทําความผิด “หลายกระทง” ประกอบกับหลักเกณฑในทางตําราในเร่ือง หลักเกณฑการพิจารณา
การกระทําความผิดอาญาท่ีเปน “กรรมเดียว”121 มาเปนเคร่ืองวินิจฉัยการกระทําความผิดในลักษณะ
ดังกลาว 

บทบัญญัติมาตรา 53 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันไดบัญญัติการกระทํา
ความผิด “หลายกระทง” ไว ซ่ึงการกระทําความผิด” หลายกระทง” นั้น ตามกฎหมายเยอรมัน ถือ
เปนความตางกันของบทบัญญัติของกฎหมายโดยแทจริง (Real Conflict) ซ่ึงจะเกิดข้ึนเม่ือผูใดโดย
การกระทําการหลายกรรมเปนอิสระจากกัน (Several Conflict) เปนความผิดหลายความผิด หรือ
เปนกรณีความผิดอันเดียวกันหลายคร้ัง ซ่ึงเปนกรณีของการกระทําความผิดซํ้านั่นเอง 

จากหลักเกณฑในเร่ืองการกระทําความผิด “หลายกระทง” ท่ีถือเปนความ
แตกตางของบทบัญญัติของกฎหมายโดยแทจริง ซ่ึงจะเกิดข้ึนเม่ือผูใดกระทําการหลายกรรมเปน
อิสระจากกัน สามารถพิจารณาไดวา การกระทําความผิด “หลายกระทง” นั้นเปนการกระทํา
ความผิดในฐานความผิดท่ีแตกตางกัน หรือเปนคนละฐานความผิด ซ่ึงถือวาเปนความแตกตางกัน
ของบทบัญญัติของกฎหมาย และความแตกตางของบทบัญญัติของกฎหมายน้ันเปนอิสระจากกันคือ
ไมมีความเกี่ยวเนื่องหรือความสัมพันธกันนั่นเอง 

กรณีการกระทําความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงใน
ภายหลัง เม่ือพิจารณาจากสภาพของการกระทําและฐานความผิด พิจารณาไดวาเปนการกระทํา
ความผิดตางฐานกัน ซ่ึงหมายถึงฐานความผิดบุกรุก และฐานความผิดอ่ืนอีกฐานหนึ่ง ซ่ึงถือวาเปน
ความแตกตางกันของบทบัญญัติของกฎหมาย และความแตกตางกันของบทบัญญัติของกฎหมายใน
การกระทําความผิดลักษณะเชนวานี้ยังมีความแตกตางท่ีถือไดวาเปนอิสระจากกัน โดยพิจารณาจาก
เจตนาในการกระทําความผิดซ่ึงไดเกิดข้ึนแยกขาดจากกันออกไป ดังนั้นความผิดฐานบุกรุกแลวไป
กระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในภายหลังจึงถือไดวาเปนการกระทําความผิดในฐานความผิดท่ี
แตกตางกัน และเปนอิสระจากการ จึงเปนการกระทําความผิด “หลายกระทง” ตามบทบัญญัติมาตรา 
53 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน ค.ศ. 1977 

                                          

121 กมลชัย  รัตนสกาววงศ ก.  หนาเดิม. 

DPU



 

62 

สําหรับกรณีการกระทําความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐาน
หนึ่งในทันที ซ่ึงการกระทําความผิดลักษณะดังกลาวนั้นหมายถึง ผูกระทํามีเจตนามาแตแรกท่ีจะ
กระทําความผิดอีกฐานหน่ึง จึงไดกระทําความผิดฐานบุกรุกเพื่อใหบรรลุถึงเจตนาหรือความมุง
หมายในความผิดอีกฐานหนึ่งนั้น การกระทําความผิดเชนนี้จะถือวาเปนการกระทําความผิด “หลาย
บท” ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน ค.ศ. 1977 มาตรา 52 หรือเปนการกระทําความผิด “หลาย
กระทง” ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน มาตรา 53 นั้น พิจารณาไดวา การกระทําความผิดใน
ลักษณะดังกลาวนี้ ถือไดวาเปนการกระทําความผิดตางฐานกัน คือฐานความผิดบุกรุกและฐาน
ความผิดอ่ืนอีกฐานหน่ึง ตามลักษณะสภาพของการกระทํา ซ่ึงถือวาเปนความแตกตางกันของ
บทบัญญัติของกฎหมายและความแตกตางกันของบทบัญญัตินี้ยังเปนความแตกตางท่ีถือไดวาเปน
อิสระจากกัน แมวาผูกระทําความผิดจะมีเจตนาเพียงท่ีจะกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง จึงไดบุกรุก
เขาไปเพื่อกระทําความผิดฐานนั้นในทันทีก็ตาม ก็ยังถือวาผูกระทํานั้นมีเจตนาในการกระทํา
ความผิดฐานบุกรุก ซ่ึงแยกออกจากกันเปนอิสระจากเจตนาในการกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งได 
ซ่ึงเรียกวาเจตนาประสงคตอผลโดยออม (Mittelbarer Vorsatz หรือ Dolus Directus Zweiten 
Grades)122 ซ่ึงหมายความวา “ผูกระทํามีเจตนาท่ีจะกระทําการอยางหน่ึง แตการกระทําใหเกิดผลดัง
เจตนานั้นจําเปนตองเกิดผลขางเคียงอยางหลีกเล่ียงไมได ในสภาพความนึกคิดของผูกระทําท่ีตั้งใจ
กระทําการใหบรรลุเปาหมายนั้น ผูกระทํายอมนึกคิดไดวาจะเกิดผลอ่ืนท่ีหลีกเล่ียงไมไดจากการ
กระทําใหเปนไปตามเปาหมายของตน ถือวาผูกระทํานั้นประสงคตอผลขางเคียงนั้นอยางจําเปน (als 
notwendig Erkannte gewollt) แมโดยสวนตัวแลวผูกระทําไมประสงคตอผลนั้นก็ตาม กลาวโดย
สรุป ผูใดทราบดีวาการกระทําของตนจะเกิดผลขางเคียงอยางหลีกเล่ียงไมได แตยังกระทําการนั้น 
โดยนิตินัยถือวาเขาประสงคตอผลขางเคียงนั้นดวยแมในใจจริงเขาอยากหลีกเล่ียงผลขางเคียงนั้นก็
ตาม123 ดังนั้นจึงพิจารณาไดวาการบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในทันทีนั้น เปนการ
กระทําความผิดในฐานความผิดท่ีแตกตางกันและเปนอิสระจากกันจึงเปนการกระทําความผิด 
“หลายกระทง” เชนเดียวกับการบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในภายหลัง 

แตถาการบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งในทันที ซ่ึงถือวาเปนการ
กระทําความผิดตางฐานกันนั้น แตความผิดฐานบุกรุกและความผิดอีกฐานหนึ่งนั้นไมเปนอิสระจาก
กัน หรือเปนไปในลักษณะของหลักเกณฑในการพิจารณาการกระทําความผิดอาญาที่ เปน 

                                          

122 กมลชัย  รัตนสกาววงศ ข (2532).  “เจตนายอมเล็งเห็นผลในกฎหมายอาญาเยอรมัน.” บทบัณฑิตย, 
45, 1.  หนา 80-91. 

123 แหลงเดิม. 
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กรรมเดียว124 ในเร่ืองการกระทําท่ีสงผลไปกระทําความผิดอ่ืน โดยมีการกระทําบางสวนของทั้งสอง
การกระทํารวมกันอยู (Klammerwirkung einer Straftat) ซ่ึงหมายถึง การกระทําผิด 2 การกระทํา ซ่ึง
ตางฐานกันแตไดกระทําตอเนื่องกันไป โดยการกระทําหนึ่งไดสงผลใหไปกระทําความผิดฐานอ่ืน 
กรณีเชนวาจึงเปนการกระทํา หรือเปน “กรรมเดียว” เชน ก. ซ่ึงเปนสายลับนักสืบบุกรุกเขาไปสืบ
ขาวในบานของ ข. ระหวางท่ีดักฟงโทรศัพทอยูไดนําเอาเอกสารไปดวย เปนกรรมเดียว125 

                                          

124 กมลชัย  รัตนสกาววงศ  ก.  หนาเดิม. 
125 Vgl.H.Oho, a.a.O., S.275., H, Welzel., S.225 และกมลชัย  รัตนสกาววงศ  ก.  แหลงเดิม. 
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บทที่  4 

ความผิดฐานบุกรุกในบริบท “หลายบทหลายกระทง” ในกฎหมายไทย 
 

ความผิดฐานบุกรุกในบริบท “หลายบทหลายกระทง” เปนการพิจารณาความผิดฐานบุก
รุกท่ีเกี่ยวเนื่องเช่ือมโยงกับความผิดฐานอ่ืนท่ีเกิดข้ึนจากการกระทําความผิดวาการกระทําความผิด
ในลักษณะดังกลาว ท้ังในกรณีบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในทันทีและกรณีของการ
บุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในภายหลังนั้น เปนการกระทําความผิด “หลายบท” หรือ 
“หลายกระทง” ตามบทบัญญัติของกฎหมาย การกระทําความผิด “หลายบท” หรือ “หลายกระทง” 
กอใหเกิดผลทางกฎหมายในการลงโทษตอผูกระทําความผิดแตกตางกัน รวมท้ังยังกอใหเกิดผลทาง
กฎหมายในดานตางๆ ท้ังทางดานกฎหมายสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติตางกันออกไปดวยสาเหตุ
การเช่ือมโยงกันของกฎหมาย และดวยเหตุท่ีบทบัญญัติความผิด “หลายบทหลายกระทง” เปน
บทบัญญัติท่ัวไปในประมวลกฎหมายอาญาของไทย ซ่ึงจะนําไปใชในการพิจารณาความผิดอาญา
ตามกฎหมาย หรือตามพระราชบัญญัติอ่ืนท่ีมีโทษทางอาญาดวย เวนแตบทบัญญัติตามกฎหมายอ่ืน
จะไดบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน126 ดังนั้นการกระทําความผิดฐานบุกรุกในบริบท “หลายบทหลาย
กระทง” กรณีจะเปนความผิด “หลายบท” หรือ “หลายกระทง” หรือ “หลายกรรมตางกัน” จําตอง
ศึกษาถึงหลักเกณฑตามท่ีบัญญัติประกอบหลักเกณฑการแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” 
และความผิดฐานบุกรุก เพื่อประกอบการวินิจฉัยในการกระทําความผิดในลักษณะดังกลาว 

 
4.1  หลักกฎหมาย “หลายบทหลายกระทง” 

การศึกษาถึงหลักกฎหมาย “หลายบทหลายกระทง” จะทําการศึกษาในสมัยกรุง
รัตนโกสินทร โดยทําการศึกษาในชวงกอน ร.ศ. 127 และในสมัย ร.ศ. 127 จนกระท่ังถึงปจจุบัน 

(1) กอน ร.ศ. 127 กอน ร.ศ. 127 นั้น เปนสมัยท่ีเร่ิมมีการรวบรวมบทบัญญัติท่ีเคย
บังคับใชในสมัยอยุธยา โดยไดทําการชําระและสะสางใหมใหบทบัญญัติกฎหมายมีความถูกตอง
และยุติธรรมข้ึนกวาท่ีเปนอยู ซ่ึงเรียกวา “กฎหมายตราสามดวง” 

                                          

126 ดูประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 17. 
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กฎหมายตราสามดวง127 ในกฎหมายตราสามดวง มีปรากฏคําวา “กระทง” อยู
ในพระไอยการ ลักษณะวิวาทตอยตี ตามมาตรา 1 มาตรา 2 และมาตรา 3 ดังบัญญัติไววา 

1. มาตรา 1 วิวาทดากัน วิวาทตีกัน โทษ 9 กระทง โทษ 10 กระทง มิใหเรียง
กระทงไหม โทษส่ิงใดหนักใหเอาแตส่ิงนั้นต้ังไหม ใหเอาบรรดาศักดิ์ ผูสูงนาฝายเดียวต้ังไหม 
ใหแกผูชนะ ถอยทีถอยดากัน ใหไหมกลบลบกันเหลือนั้น เปนสินไหมกึ่งพินัยกึ่ง 

2. มาตรา 1 สิบคนตีคนเดียวเจ็บก็ดี คนเดียวตี 10 คน บาดเจ็บก็ดี ใชมันจะตีแต
ทีเดียวหามิได มันยอมตีกันคนละที ใหไหมมันผูเดียวใหแกเขาจงทุกคนโดยยศถาศักดิ์ 10 คนตีมัน
คนเดียวมีบาดเจ็บนั้น ทานใหไหม 10 คน ใหแกมันผูเดียว ถามัน 10 คนตีมันคนเดียวแตกซํ้า
บาดเจ็บหลายแหง ใหไหมมันผูบันดาลโกรธเปนตนเหตุนั้นไวแหงแตกแลบาดเจ็บท้ังนั้นใหไหม
รายตัวผูดี ถาบาดเจ็บแตแหงหนึ่ง 2 แหง ใหเอาคนท้ังนั้นเปนแตพวกมิไดลงมือ ถามันคนเดียวตี 10 
คน บาดเจ็บหลายแหง ใหไหมผูเดียวใหแกเขาจงทุกคนตามบาดตามแผลมากแลนอย 

3. มาตราหนึ่ง โจทกหาวาจําเลยตีดา จําเลยฟนแทงจนเจ็บปวดเปนโทษถึง 9 
กระทงก็ดี เปนโทษถึง 10 กระทงก็ดี ฝายจําเลยใหการแกเกี้ยวกลาวโทษโจทกวา โจทกตีดาฟนแทง
มีบาดเจ็บถึง 9 กระทงก็ดี 10 กระทงก็ดี ทานวาโทษอันใดใหญโทษอันใดหนักใหเอาแตส่ิงหนึ่งต้ัง
ไหมกลบลบกันเหลือนั้นเปนสินไหมกึ่งพินัยกึ่ง 

จากบทบัญญัติในพระไอยการลักษณะวิวาทตอยตีตามมาตรา 1 และมาตรา 2 
ดังกลาวขางตน จะเปนกรณีวาเปนหลักของบทบัญญัติวาดวยความผิด “หลายบทหลายกระทง” 
หรือไมนั้น มีความเห็นแตกตางกันไป 2 แนวทางดังนี้ 

1. ความเห็นในแนวทางที่ไมเห็นวาเปนบทบัญญัติวาดวยความผิด “หลายบท
หลายกระทง” เร่ืองหลายบทหลายกระทงคิดไปคนละแนวไมลงรอยกัน เหมือนกับกฎหมายเกาของ
เราเชนกันก็ไมมีเร่ืองหลายบทหลายกระทงที่แนนอน เปนแตเพียงมีกฎหมายเกาบัญญัติวา คนเดียว
ทํารายคน 10 คน ตองลงโทษ 10 หน ซ่ึงมองในแงท่ีคนเดียวไปทําคน 10 คน ตองทําคนละที หรือ
คนสิบคนทําคนๆ เดียวก็ตองทําคนละที 10 ทีเหมือนกัน ไมไดเปนหลักเร่ือง “หลายบทหลาย
กระทง” ดังท่ีกฎหมายปจจุบันบัญญัติไว128 

                                          

127 ราชบุรีดิเรกฤทธิ์, กรมหลวง, พระเจาบรมวงศเธอ.  กฎหมายตราสามดวงหรือประมวลกฎหมาย
รัชกาลที่ 1. (2513).  หนา 72-75. 

128 จิตติ  ติงคภัทิย ข (2519, พฤษภาคม).  “หลายบทหลายกระทง.”  วารสารกฎหมาย, 2.  หนา 146. 
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2. ความเห็นในอีกแนวทางหน่ึงท่ีเห็นวาเปนบทบัญญัติวาดวยความผิด “หลาย
บทหลายกระทง” คือ คําพิพากษาฎีกาท่ี 759/2457129 “มาตรา 70 นี้เม่ือพ.ศ. 2457 ไดมีคําพิพากษา
ฎีกาท่ี 758/2457 อัยการสมุทรสงคราม-นายรอด ใหอรรถาธิบายไวดังนี้ ฯลฯ ผูใดเพราะกรรม (คือ
การกระทําอันตนกระทํา) อันหนึ่งอันเดียวนั้นเปนความผิดลวงละเมิดกฎหมาย “หลายบทหลาย
กระทง” ทานใหเอาแตกระทงหนักต้ังลงโทษแกผูนั้น ดังนี้ใจความแหงมาตรานี้ไดสาธกยกมาแต
ลักษณะวิวาทมาตรา 1 คําวาโทษ 9 กระทง 10 กระทง มิใหเรียงกระทงไหม โทษส่ิงใดหนักใหเอา
แตส่ิงนั้นไหมเปน อาทิ และมาตรา 71 “ตางกรรมตางวาระ” อยางไรเรียกตางกรรมตางวาระ ในคํา
พิพากษาฎีกาท่ี 759/2457 อัยการสมุทรสาครโจทก นายรอดจําเลย ไดใหอรรถาธิบายไววา ฯลฯ 
ใจความแหงบทนี้ไดแกลักษณะวิวาทมาตรา 2 คําวา 10 คนตีคนเดียว ก็ดี คนเดียวตี 10 คนก็ดี ใชมัน
จะตีแตท่ีเดียวหามิได มันยอมตีทีละคน ใหไหมคนผูเดียวใหแกเขาจงทุกคน หรือใหไหมรายตัวผูตี
ดังนี้เปนอาทิฯ130 

(2) สมัย ร.ศ. 127 หลักกฎหมาย “หลายบทหลายกระทง” ไดเร่ิมมีบัญญัติไวเปนคร้ัง
แรกในกฎหมายลักษณะอาญา และบัญญัติตอมาในประมวลกฎหมายอาญา ดังอธิบายไดดังนี้ 

(2.1) กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 
กฎหมายลักษณะอาญาเปนกฎหมายท่ีพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาฯ 

รัชกาลท่ี 5 โปรดเกลาใหรวบรวมจัดทําประมวลกฎหมายอาญาข้ึนใหม เรียกวา “กฎหมายลักษณะ
อาญา” ใชบังคับต้ังแตวันท่ี 21 กันยายน พ.ศ. 2451 มีอยู 340 มาตรา โดยยกเลิกกฎหมายตราสาม
ดวง เพราะเปนกฎหมายเกาแกหลายช่ัวอายุคน มีลักษณะโทษรุนแรงจนคนตางประเทศไมยอม
ข้ึนอยูภายใตอํานาจของศาลไทยจึงจําเปนท่ีตองสรางหลักกฎหมายใหมท่ีทันสมัยทํานองเดียวกับ
กฎหมายท่ีใชในประเทศฝร่ังโดยมาก เพื่อยกเลิกสิทธิสภาพนอกอาณาเขตของคนตางประเทศ 

ตามกฎหมายลักษณะอาญามีการบัญญัติเร่ืองความผิด “หลายบทหลาย
กระทง” ไวในประมวลกฎหมายแบบยุโรป ในมาตรา 70 และมาตรา 71 โดยบัญญัติไวในหมวดท่ี 7 
วาดวย “คนๆ เดียวกระทําผิดหลายอยาง” ดังนี้ 

มาตรา 70 “ผูใดกระทําการอยางใดอยางหนึ่งและการที่กระทํานั้นเปนการ
ละเมิดกฎหมายหลายบทดวยกัน ทานใหใชบทกฎหมายท่ีอาญาหนักลงโทษแกมัน” 

มาตรา 71 “เม่ือศาลพิจารณาเห็นวาผูใดมีความผิดหลายกระทงในคําพิพากษา
อันเดียวกัน ศาลจะพิพากษาลงโทษตามกระทงความผิดทุกกระทงก็ไดแตเม่ือรวมโทษทุกกระทงเขา
                                          

129 ลัดพลีธรรมประคัลต, มหาอํามาตตรี พระยา.  (2475).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะอาชญา 1.  หนา 
256. 

130 แหลงเดิม.  หนา 259-260. 
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ดวยกันถาจะตองจําคุกอยาจําใหเกิน 20 ปข้ึนไป เวนแตโทษของมันถึงจําคุกตลอดชีวิตเชนนั้นตอง
เปนไปตามโทษ ถาและรวมโทษทุกกระทงในฐานท่ีจะตองจําคุกแทนคาปรับ ทานวาอยาใหจํามัน
เกินกวา 2 ปข้ึนไป” 

ในคร้ังแรกที่ไดมีบทบัญญัติวาดวยเรื่องดังกลาว ก็พบปญหาต้ังแตเร่ิมตนวา 
เม่ือไรจึงจะเปนความผิด “หลายกระทง” ซ่ึงกฎหมายลักษณะอาญามาตรา 71 ไมไดอธิบายคําวา
ความผิดหลายกระทงไว ท้ังท่ีตนรางท้ังภาษาอังกฤษและฝร่ังเศสไดบัญญัติเปนคําอธิบายวา several 
distinct offences plusieurs delits distincts ซ่ึงหมายถึงหลายกรรมตางกันดังมาตรา 91 ประมวล
กฎหมายอาญาปจจุบันบัญญัติไว เหตุนี้จึงทําใหการตีความคําวาความผิด “หลายกระทง” จึงสับสน
มาแตแรก เม่ือไมมีบทบัญญัติอธิบายไวในตัวบทกฎหมาย ศาลก็ตีความวา “หลายกระทง” ก็คือ 
“ตางกรรมตางวาระ” ตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 795/2497131 การบัญญัติมาตรา 70 และมาตรา 71 เปน
ความคิดในทางทฤษฎีในประเทศท่ีใชประมวลกฎหมาย ท่ีผูกระทําความผิดตอกฎหมายก็ควรตอง
รับโทษสําหรับความผิดทุกกรรมท่ีตนไดกระทําลงไป แตการถือเครงครัดเชนนี้บางทีก็ทําไมได เชน
ผูตองโทษจําคุกตลอดชีวิตแลวจะวางโทษจําคุกมีกําหนดเวลาอีกก็ไมทําใหมีอะไรดีขึ้น หรือผูท่ี
ตองโทษประหารชีวิตจะวางโทษประหารชีวิตก็ไมไดอีกเชนกัน บางกรณีเห็นไดวาการกระทํา
ความผิดบางอยางมีโทษจําคุกไมเกินกําหนดเวลาท่ีกําหนดไวเชน 3 ป 5 ป แตถานับโทษตอกัน
สําหรับความผิดนั้นหลายๆ กรรมอาจกลายเปนโทษจําคุกถึงตลอดชีวิตไปในตัวเอง ซ่ึงสําหรับ
ความผิดท่ีไดกระทําลงน้ันกฎหมายมิไดกําหนดใหลงโทษถึงเพียงนั้นเลย จึงเปนการเกินสมควรไป
ยอมไมเปนธรรมท่ีจะลงโทษผูกระทําผิดติดตอกัน ดวยเหตุนี้จึงมีความคิดเปนลัทธิผสม คือลงโทษ
ไดทุกกระทงติดตอกันไปไดก็จริง แตก็ไมเกินกําหนดระยะเวลาหนึ่งเวนแตจะเปนโทษจําคุกตลอด
ชีวิต132 

(2.2) ในประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2500 
เม่ือไดมีการประกาศใชกฎหมายอาญาฉบับ 2500 ไดนํามาตรา 70 และมาตรา 

71 แหงกฎหมายลักษณะอาญามาบัญญัติไวใหมในมาตรา 90 และมาตรา 91 แหงประมวลกฎหมาย
อาญาโดยไดเปล่ียนถอยคําใหชัดเจนข้ึนดังนี้ 

มาตรา 90 “เม่ือการกระทําใดอันเปนกรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมาย
หลายบท ใหใชกฎหมายท่ีมีโทษหนักที่สุดลงโทษแกผูกระทําความผิด” 

                                          

131 จิตติ  ติงคภัทิย  ก  เลมเดิม.  หนา 563-564. 
132 แหลงเดิม.  หนา 565. 
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มาตรา 91 “เม่ือศาลจะพิพากษาลงโทษผูใด และปรากฏวาผูนั้นไดกระทําการ
อันเปนความผิดหลายกรรมตางกัน ศาลจะลงโทษผูนั้นทุกกรรมเปนกระทงความผิดไปหรือจะ
ลงโทษเฉพาะกระทงท่ีหนักท่ีสุด แตไมวาจะเปนกรณีใดโทษจําคุกท้ังส้ินจะตองไมเกิน 20 ปเวนแต
เปนโทษจําคุกตลอดชีวิต 

การบัญญัติขอความใหมีความชัดเจนข้ึนก็เพ่ือลดปญหาดานการตีความและ
การลงโทษดังกลาวมาแลว อยางไรก็ตามปญหาก็ยังคงมีอยู เพราะจากหลักเดิมท่ีวา “ตางกรรมตาง
วาระ” จะเร่ิมเปล่ียนไปเปนหลัก” หลายกรรมตางกัน” ซ่ึงศาลใหนําหลัก “เจตนาเดียว” หรือ “หลาย
เจตนาตางกัน” เขามาแทนปญหาจึงยังคงมีอยูท่ีวา เม่ือใดจะถือเปนหลายกรรมและอยางไรถือเปน
กรรมท่ีตางกัน คําวา “หลายกรรมตางกัน” คือไมแตมีการกระทําหลายอันประการหนึ่งเทานั้น แต
การกระทําหลายอันนั้นเปนการกระทําตางกันอีกประการหนึ่งดวย ถาการกระทําหลายอันนั้นไม
ตางกันก็ยังไมเปนความผิดหลายกระทงอยูนั่นเอง133 

ท่ีกลาววาเปล่ียนถอยคําใหชัดเจนข้ึนนั้นคือ มีการนําเอาคําวา “กรรม” 150 
มาใชในบทบัญญัติของกฎหมายโดยในมาตรา 90 ใชคําวา “เม่ือการกระทําใดอันเปนกรรมเดียว” 
แทนคําวา “ผูใดกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง” ในมาตรา 70 กฎหมายลักษณะอาญา และใชคําวา 
“หลายกรรมตางกัน” ตามมาตรา 91 แทนคําวา “หลายกระทง” ในมาตรา 71 กฎหมายลักษณะอาญา 
เพราะเห็นคําวา “กรรม” แสดงใหเห็น “การกระทําอันรวมกัน” เพราะหมายถึง act. สวน 
commission ตรงกับ “การกระทํา” เทานั้น 

อยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบบทกฎหมายมาตรา 91 ประมวล
กฎหมายอาญากับมาตรา 71 กฎหมายลักษณะอาญาแลว จะเห็นวามาตรา 71 ในกฎหมายลักษณะอาญา
ไดบัญญัติโทษจําคุกแทนคาปรับไวในตอนทายดวย แตในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 91 ไมมี
บัญญัติไว134 ดังนั้นเพื่อมิใหความขาดไปจากของเดิม ประมวลกฎหมายอาญาจึงไดบัญญัติเร่ืองการ
กักขังแทนคาปรับไวในมาตรา 30 วรรค 1 โดยเปล่ียนโทษจําคุกแทนคาปรับมาเปนการกักขังแทน
คาปรับ 

นอกจากนี้ มาตรา 91 ประมวลกฎหมายอาญา ไมมีคําวา “ในคําพิพากษาอัน
เดียวกัน” แตใชขอความวา “เม่ือศาลจะพิพากษาลงโทษผูใด” ซ่ึงพิจารณาไดวาเปนกรณีท่ีศาลจะทํา

                                          

133 แหลงเดิม.  หนา 565. 
134 ดูรายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไข ประมวลกฎหมายอาญา  ครั้งที่ 127/134/2483 

เอกสารของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  หนา 7-8. 
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คําพิพากษาคร้ังหนึ่ง ซ่ึงอาจเปนหลายคดีแตศาลนํามารวมเขียนไวในคําพิพากษาฉบับเดียวกันก็ได 
ไมจําตองเปนคดีเดียวกันเทานั้น135 ดังนั้นแมจะมีถอยคําตางกันแตความหมายก็เปนนัยเดียวกัน136 

สําหรับการลงโทษในกรณีเกี่ยวกับกําหนดโทษข้ันสูงท่ีจะลงแกจําเลยใน
ความผิด “หลายกระทง” หรือ “หลายกรรมตางกัน” นี้ มีกําหนดท่ีเทากันท้ังในกฎหมายลักษณะ
อาญา และในประมวลกฎหมายอาญา กลาวคือโทษจําคุกท้ังส้ินจะตองไมเกิน 20 ป เวนแตเปนโทษ
จําคุกตลอดชีวิต สําหรับโทษปรับนับรวมไดเสมอไมมีขีดข้ันจะปรับเปนจํานวนสูงเทาใดก็ได 
เพียงแตตามกฎหมายลักษณะอาญาจะเปนการจําคุกแทนคาปรับซ่ึงไมเกิน 2 ป และวิธีจําแทนก็คือ 
อัตราวันละ 1 บาท ตามมาตรา 18 กฎหมายลักษณะอาญา แตประมวลกฎหมายอาญาเปนการกักขัง
แทนคาปรับ ซ่ึงเดิม 5 บาท ตอ 1 วัน จนถึง พ.ศ. 2518 จึงใหเพิ่มเปน 20 บาท ตอหนึ่งวัน และเปน 
70 บาทตอ 1 วัน ใน พ.ศ. 2530 และในปจจุบันเปนอัตรา 200 บาท ตอ 1 วัน137 

 (2.3) ในประมวลกฎหมายอาญา แกไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติฉบับท่ี 
11 พ.ศ. 2514 

ไดมีการแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา 91 โดยประกาศคณะปฏิวัติฉบับท่ี 
11 ขอ 2 ลงวันท่ี 21 พฤศจิกายน พ.ศ. 2514 ดังมีขอความดังนี้ “เม่ือปรากฏวาผูใดไดกระทําการอัน
เปนความผิดหลายกรรมตางกันใหศาลลงโทษผูนั้นทุกกรรมเปนกระทงความผิดไปถาความผิด
กระทงใดมีอัตราโทษจําคุกตลอดชีวิตใหเปล่ียนโทษจําคุกตลอดชีวิตเปนโทษจําคุก 50 ป 

การแกไขปรับปรุงมาตราน้ี เนื่องจากประวัติศาสตรของการใชบทบัญญัติ
มาตรา 91 เดิมท่ีใหศาลใชดุลยพินิจในการลงโทษทุกกรรมเปนกระทงความผิดหรือจะลงโทษ
เฉพาะกระทงท่ีหนักท่ีสุดก็ได ปรากฏวาศาลมักใชดุลยพินิจลงโทษเฉพาะแตกระทงท่ีหนักท่ีสุด
เทานั้นมีอยูนอยคดีมากท่ีศาลจะลงโทษผูกระทําความผิดทุกกระทงความผิดไป138 และเปนชวงท่ี
ผูบริหารประเทศขณะน้ัน มีนโยบายในการควบคุมและปราบปรามอาชญากรรม (crime control) ซ่ึง
เขาใจวาหากมีการลงโทษผูกระทําความผิดอยางหนักแลวจะกอใหเกิดผลในการยับยั้งช่ังใจในการท่ี
จะกระทําความผิดรวมท้ังทําใหผูท่ีกระทําผิดไดรับโทษที่รุนแรงอันจะสงผลใหเกิดความเข็ดหลาบ
ไมกระทําความผิดอีก ทําใหการปองกันและปราบปรามจะสงผลใหประชาชนไดรับความสงบสุข

                                          

135 ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 25, มาตรา 160. 
136 จิตติ  ติงคภัทิย ก เลมเดิม.  หนา 626.  และดูรายงานการประชุมแกไขประมวลกฎหมายอาญา ครั้งที่ 

123/134/2483.  หนา 9-10. 
137 ดูประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 30 แกไขโดยมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายอาญา (ฉบับที่ 15) พ.ศ. 2545. 
138 พรเพชร  วิชิตชลชัย.  เลมเดิม.  หนา 91-92. 
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และความปลอดภัยจากอาชญากรรม ในการน้ีคณะปฏิวัติเห็นวา อัตราโทษท่ีกําหนดไว สําหรับ
ความผิดบางประเภทตามประมวลกฎหมายอาญา ยังไมเพียงพอแกการปองกันและปราบปราม 
สมควรแกไขใหสูงข้ึนเพื่อใหเหมาะสมกับสภาพการณปจจุบัน139 จึงไดแกไขมาตรา 91 เพื่อใหศาล
ลงโทษจําคุกผูกระทําความผิดหลายกรรมตางกันไดทุกกระทงความผิด 

 (2.4) ในประมวลกฎหมายอาญา แกไขเพิ่มเติมโดย พ.ร.บ. แกไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายอาญา ฉบับท่ี 6 พ.ศ. 2526 

ประมวลกฎหมายอาญาฉบับ 2500 มาตรา 91 ไดมีการแกไขอีกคร้ังหนึ่ง โดย
พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2526140 ดังมีขอความดังนี้ 

มาตรา 91 “เมื่อปรากฏวาผูใดไดกระทําการอันเปนความผิดหลายกรรม
ตางกัน ในศาลลงโทษผูนั้นทุกกรรมเปนกระทงความผิดไป แตไมวาจะมีการเพ่ิมโทษ ลดโทษ หรือ
ลดมาตราสวนโทษดวยหรือไมก็ตาม เม่ือรวมโทษทุกกระทงแลวโทษจําคุกท้ังส้ิน ตองไมเกิน
กําหนดดังตอไปนี้ 

(1) สิบป สําหรับกรณีความผิดกระทงท่ีหนักท่ีสุดมีอัตราจําคุกอยางสูงไม
เกินสามป 

(2) ยี่สิบป สําหรับกรณีความผิดกระทงท่ีหนักท่ีสุดมีอัตราจําคุกอยางสูงเกิน
สามป แตไมเกินสิบป 

(3) หาสิบป สําหรับกรณีความผิดกระทงท่ีหนักท่ีสุดมีอัตราโทษจําคุก 
อยางสูงเกินสิบปข้ึนไป เวนแตกรณีท่ีศาลลงโทษจําคุกตลอดชีวิต 

เหตุผลในการแกไข141 มาตรา 91 ในคร้ังนี้ก็คือ การที่กฎหมายเดิม มิได
กําหนดโทษจําคุกข้ันสูงในกรณี เรียงกระทงลงโทษไว ท้ังในกรณีความผิดท่ีมีโทษจําคุกตลอดชีวิต
ยังกําหนดใหเปล่ียนโทษจําคุกตลอดชีวิตเปนโทษ จําคุก 50 ป เพื่อประโยชนในการเรียงกระทง
ลงโทษอีกดวย ทําใหบางกรณีโทษจําคุกรวมของการเรียงกระทงลงโทษจึงสูงเกินสมควร จึงตอง
ควรแกไขบทบัญญัติดังกลาว โดยกําหนดข้ันสูงของโทษจําคุกรวมในกรณีเรียงกระทง ลงโทษ 
เพื่อใหการลงโทษเปนไปดวยความเปนธรรมและไดผลดียิ่งข้ึน 

 
4.2  ผลทางกฎหมายของบทบัญญัติ “หลายบทหลายกระทง” 

                                          

139 ราชกิจจานุเบกษา  ฉบับพิเศษ.  เลมที่ 108, ตอนที่ 150.  21 พฤศจิกายน 2514,  หนา 1-2. 
140 ราชกิจจานุเบกษาฉบับพิเศษ.  เลมที่ 100, ตอนที่ 53.  5 เมษายน 2526. 
141 หมายเหตุ ทายพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายอาญา.  ฉบับที่ 6.  2526. 
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บทบัญญัติของกฎหมายไมวาจะเปนกฎหมายสารบัญญัติหรือกฎหมายวิธีสบัญญัตินั้น
ในสวนของหลักกฎหมาย ท่ีบัญญัติไวท้ังในสวนของสารบัญญัติเอง หรือในสวนของวิธีสบัญญัติ
เองยอมมีความเกี่ยวเนื่องเช่ือมโยงกันในตัวเอง นอกจากนั้นยังมีความเก่ียวเนื่องเช่ือมโยงซ่ึงกันและ
กันอีกตางหาก เพราะบทบัญญัติของกฎหมายสารบัญญัติเปนกฎหมายซ่ึงบัญญัติถึงการกระทําใดท่ี
เปนความผิด และเปนการกําหนดโทษ และกฎหมายวิธีสบัญญัติเปนการบัญญัติถึงเร่ืองวิธีการท่ีจะ
ดําเนินการใหเปนไปตามกฎหมายสารบัญญัติ ดังนั้นอาจกลาวไดวา การแบงแยกความผิดหลายบท
หลายกระทง วาการกระทําใดเปนกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท หรือหลายกรรมตางกันยอมมีผล
ทางกฎหมายตางกันไป 

4.2.1 ผลตอกฎหมายสารบัญญัติ 
1) ผลตอการวางบทลงโทษ การแบงแยกความผิด “หลายบท” หรือ “หลายกระทง” ตาม

กฎหมายปจจุบัน มีผลกระทบตอการวางบทลงโทษ การกระทําความผิดท่ีถือวา เปนกรรมเดียวผิด
กฎหมายหลายบท จะลงโทษบทหนักท่ีสุดเพียงบทเดียว ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 แต
ถาเปนการกระทําความผิด “หลายกรรมตางกัน” เปน “หลายกระทง” ใหลงโทษทุกกระทงความผิด 
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 91 

2) ผลตอการเพ่ิมโทษ บทบัญญัติในเร่ืองการเพิ่มโทษมีบัญญัติไวในประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 92 คือ เพ่ิมโทษ 1 ใน 3 ถาและไดกระทําความผิดใดๆ อีกในระหวางท่ียังจะตองรับ
โทษอยูก็ดี และการเพิ่มโทษ ตามมาตรา 93 

โดยการเพิ่มโทษกึ่งหนึ่งมีเง่ือนไขสําคัญวา จําเลย 
ก) ตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหลงโทษจําคุกไมนอยกวา 6 เดือน 
ข) กระทําความผิดอยางหนึ่งอยางใดซํ้าในอนุมาตราเดียวกันอีกระหวาง 

1) ยังตองรับโทษอยูหรือ 
2) ภายในเวลา 3 ป นับต้ังแตวันพนโทษ 

ค) ศาลจะพิพากษาลงโทษคร้ังหลังถึงจําคุก 
ในกรณีความผิดท้ัง 2 คร้ัง ไมใชความผิดลหุโทษหรือความผิดท่ีกระทําโดย

ประมาท และไดกระทําเม่ืออายุเกิน 17 ป142 ศาลตองเพิ่มโทษจําเลยกึ่งหนึ่ง เม่ือโจทกขอมา และ
กรณีเขาเง่ือนไข ในมาตรา 93 อนุมาตรา 1 ถึง 13 อนุมาตราเดียวกันแลว แมจะเปนความผิดตาง
มาตรากัน เชน คร้ังแรกกระทําความผิดฐานทําใหเสียทรัพยตามมาตรา 358 คร้ังหลังกระทําความผิด

                                          

142 โดยผลของมาตรา 94 ประมวลกฎหมายอาญา. 
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ฐานลักทรัพยตามมาตรา 334 ก็อยูในเกณฑของการเพิ่มโทษ ตามมาตรา 93 เพราะอยูในอนุมาตรา 
13 ของมาตรา 93 เชนกัน 

การเพิ่มโทษในกรณีท่ีกระทําความผิดคร้ังแรก เปนความผิดกรรมเดียวผิด
กฎหมายหลายบท เชน ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการบทหนึ่ง และความผิดเกี่ยวกับทรัพยอีก
บทหนึ่ง ซ่ึงศาลตองลงโทษบทหนักท่ีสุด ในบทเจาพนักงานแลวลงโทษไปตามนั้น แมการกระทํา 
 
คร้ังนี้ของจําเลยจะทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยดวย แตศาลไมไดกําหนดโทษไว กรณีดังภายใน 3 ป 
นับต้ังแตวันพนโทษ จําเลยไดกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยอีก และโจทกก็ขอใหเพิ่มโทษ ตาม
มาตรา 93 ศาลคดีหลังเพ่ิมโทษจําเลยตามมาตรา 93 ไมได เพราะวาคดีกอนแมศาลจะฟงวาจําเลย
กระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพย คือยักยอกดวย แตศาลไมไดกําหนดโทษความผิดเกี่ยวกับทรัพย
เอาไวในโทษคดีกอนของจําเลย กลับเปนโทษความผิดเกี่ยวกับเจาพนักงาน ซ่ึงความผิดคดีหลังผิด
ฐานลักทรัพยไมเขาหลักเกณฑในการเพิ่มโทษตามมาตรา 93143 

3) ผลตออํานาจกักกัน ตามบทบัญญัติมาตรา 40 และ 41 ประมวลกฎหมายอาญาศาลมี
อํานาจส่ังกักกันได ซ่ึงถือวาเปนวิธีการเพื่อความปลอดภัย โดยตองปรากฏวา จําเลยไดกระทํา
ความผิดและไดรับโทษจําคุกไมต่ํากวา 6 เดือน มาแลว 2 คร้ัง และกระทําความผิดอีก ภายใน 10 ป 
จนศาลพิพากษาลงโทษจําคุกจําเลยคร้ังหลังไมต่ํากวา 6 เดือน ซ่ึงจะเปนกรณีอยูในขายของการถูก
กักกันนั้น ความผิดท้ัง 3 คร้ังตองเปนความผิดท่ีระบุไวในมาตรา 41 อนุมาตราตางๆ ไมจําตองเปน
ความผิดฐานเดียวกันท้ัง 3 คร้ัง144 และแมจะอยูตางอนุมาตรากัน ก็อยูในขายของการถูกกักกันแลว145 

หากเปนกรณีเปนการกระทําความผิดกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท ซ่ึงศาลลงโทษ
ตามบทหนักตามมาตรา 90 นั้น มีผลกระทบ หรือผลทางกฎหมายท่ีทําใหจําเลยไมอยูในเกณฑของ
การกักกัน เชน จําเลยมีความผิดฐานพยายามลักทรัพย ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 364, 365 
ซ่ึงเปนบทหนัก จําคุกจําเลย 6 เดือน ดังนี้กรณีไมเขาเกณฑตามมาตรา 41(8) แมจําเลยจะเคยถูกศาล

                                          

143 คําพิพากษาฎีกาที่ 1698/2513.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2513.  ตอนที่ 4.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย
แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 2207. 

144 คําพิพากษาฎีกาที่ 1688/2505.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2505.  ตอนที่ 1.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย
แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1437. 

145 บทบัญญัติมาตรา 41 ไมมีคําวา “ซึ่งในอนุมาตราเดียวกันอีก” ตางจากมาตรา 93 เรื่องของการเพ่ิม
โทษ. 
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พิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุกฐานลักทรัพยไมต่ํากวา 6 เดือนมาแลวไมต่ํากวา 2 คร้ัง ก็จะ 
กักกันจําเลยมิได146  

                                          

146 คําพิพากษาฎีกาที่ 1141/2506.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2506.  ตอนที่ 3.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย
แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1666. และ 

คําพิพากษาฎีกาที่ 646/2506.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2506.  ตอนที่ 4.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง
เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1697. 
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4) ผลตอการริบทรัพยสิน กรณีเปนการกระทํากรรมเดียว ผิดกฎหมายหลายบท ซ่ึงศาล
ลงโทษบทหนักบทเดียว ตามมาตรา 90 นั้น ถาบทหนักบทเดียวท่ีศาลลงโทษไมมีบทบัญญัติในเร่ือง
ริบทรัพยสินดวยก็จะริบไมได (กรณี หมายถึง เปนการริบทรัพยสินนอกประมวลกฎหมายอาญา 
กลาวคือ เปนทรัพยสินท่ีมีกฎหมายใหริบเปนพิเศษ) จะนําบทบัญญัติอ่ืนท่ีเกี่ยวของในคดีนั้นแต
ไมใชบทลงโทษมาบังคับเพื่อริบทรัพยสินมิได ตัวอยาง การพกปนไปในหมูบานและทางสาธารณะ
โดยไมไดรับอนุญาตใหมีปนติดตัว และไมมีเหตุจําเปนเรงดวนตามควร เปนความผิดตาม
พระราชบัญญัติอาวุธปน พ.ศ. 2490 มาตรา 8 ทวิ และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 เปนกรรม
เดียวลงโทษบทหนักตามพระราชบัญญัติอาวุธปน มาตรา 72 ทวิ บทเดียว มาตรานี้ ไมมีบทบัญญัติ
ใหริบปน จึงริบไมได และนํามาตรา 371 ซ่ึงไมใชบทลงโทษ ในคดีนี้มาบังคับ ไมได147 

สรุปผลทางกฎหมายหรือผลกระทบ ตอการแบงแยกความผิด “หลายบทหลาย
กระทง” ตอกฎหมายสารบัญญัติ นอกจากเร่ืองการลงโทษท่ีมีผลทางกฎหมายท้ังสองดานแลว กรณี
กรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท จะกอใหเกิดผลทางกฎหมายหรือผลกระทบตอ การเพิ่มโทษ 
อํานาจกักกัน และการริบทรัพยสินดวย เปนตน เพราะตองพิจารณาจากบทหนักท่ีใชเปนบทลงโทษ
เปนเกณฑ 

4.2.2 ผลตอกฎหมายวิธีสบัญญัติ 
1) ผลตอสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับไปหรือไม ตามมาตรา 39(4) ตามมาตรา 39 อนุ 4 

สิทธินําคดีอาญามาฟองยอมระงับไป เม่ือมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีฟอง กลาวคือ 
กรณีจะเปนฟองซํ้าหรือไม มีขอพิจารณาดังนี้ 

ก. มีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีไดฟอง คําวาพิพากษาเสร็จเด็ดขาดใน
ความผิดท่ีฟองเปนเร่ืองของเนื้อหาของคดี กลาวคือ ศาลไดมีคําวินิจฉัยในเร่ืองท่ีฟองนั้นแลว แมคํา
พิพากษายังไมถึงท่ีสุดก็ตาม แมจะเปนเร่ืองศาลยกฟองปลอยตัวจําเลยไป ก็จะดําเนินคดีในเร่ือง
เดียวกันกับจําเลยนั้นอีกไมได ซ่ึงไมไดหมายความวาหามลงโทษซํ้า 2 สําหรับการกระทําเดียวกัน
เทานั้น ท้ังนี้เปนไปตามหลัก ne bis in idem (not twice for the same) กลาวคือ บุคคลจะไม
เดือดรอนหลายคร้ังในเร่ืองเดียวกัน 

                                          

147คําพิพากษาฎีกาที่ 922/2521.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2521.  ตอนที่ 4.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง
เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 597. และ 

คําพิพากษาฎีกาที่ 1200/2521.  คาํพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2521.  ตอนที่ 5.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง
เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 733. 
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ดังนั้นประเด็นท่ีกลาวหาจึงเปนส่ิงท่ีตองพิจารณาวาเปนการกระทําเดียวกัน
หรือไม เพราะถาคําพิพากษาครอบคลุมถึงการกระทําใดแลว การกระทํานั้น ยอมไมอาจเปนวัตถุ
ของการพิจารณาพิพากษาไดอีกตอไป 

ดังนั้นในกรณีท่ีจะวินิจฉัยวา กรณีใดกรณีหนึ่งเปนการกระทํา เดียวกันหรือไมก็
โดยอาศัยหลักเกณฑ การกระทําความผิด “หลายบทหลายกระทง” กลาวคือ ถาเปนการกระทํา 
“กรรมเดียว” ผิดกฎหมายหลายบท ฟองบทใดแลวตอมาจะมาฟองรองจําเลยในบทอ่ืนอีกไมได148 
แตถาการกระทําของจําเลย เปน “หลายกรรมตางกัน” กรรมใดยังไมไดฟองเม่ือฟองใหมไมเปนฟอง
ซํ้า149 ตัวอยางเชน อ. ไมไดรับอนุญาตใหประกอบโรคศิลปะ ทําการฉีดยา ส. โดยไมไดรับอนุญาต 
ผิดท่ีท่ีควรฉีด เข็มสกปรก ส. กลายเปนฝ อ. ฉีดยาการรักษาอีกทําใหฝอักเสบมากขึ้นจน ส. ตาย 
ดังนี้ความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมการประกอบโรคศิลปะ พ.ศ. 2479 กับความผิดตามมาตรา 
291 เปนความผิดกรรมเดียวแมจะเกิดข้ึนตางวาระก็ตาม เม่ือโจทกฟองตามพระราชบัญญัติประกอบ
โรคศิลปะฯ เสียกอนจนศาลพิพากษาคดีแลวแมคดียังไมถึงท่ีสุด โจทกก็มาฟอง ตามมาตรา 291 อีก
เปนฟองซํ้า ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39(4)150 อยางไรก็ตามความผิด
อาญาท่ีเปนการละเมิดอํานาจศาลดวยนั้นไมตกอยูในขอหาม ne bis in idem แมจะลงโทษฐาน
ละเมิดอํานาจศาลไปแลว ก็ยังลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญาไดอีกแมจะเปนกรรมเดียวกันก็
ตาม เพราะการละเมิดอํานาจศาลในเน้ือหามิใชความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง มาตรา 31151 

2) ผลทางกฎหมายในเร่ือง ขอหามอุทธรณฎีกา ในคดีอาญาโดยหลักสิทธิในการ
อุทธรณฎีกามีอยูเสมอ ขอตองหามอุทธรณฎีกา ตองตีความโดยเครงคัด 

ก) ขอหามอุทธรณ อาจแบงออกไดเปน 2 กรณี คือ ขอหามอุทธรณ คําส่ังระหวาง
พิจารณาและขอหามอุทธรณอ่ืน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 190 และ
มาตรา 193 ทวิ 

ข) ขอหามฎีกา หมายถึง ขอหามฎีกาคัดคานคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลอุทธรณ
ในปญหาขอเท็จจริง สําหรับขอกฎหมายนั้น ไมตกอยูในขอหามใดๆ โจทกจําเลยฎีกาในขอ

                                          

148 คําพิพากษาฎีกาที่ 1182/2474.  ธรมสาร.  เลมที่ 15.  หนา 1332. 
149คําพิพากษาฎีกาที่ 668/2502.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2502.  ตอนที่ 1.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง

เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 859. 
150 คําพิพากษาฎีกาที่ 891/2507. 
151 คําพิพากษาฎีกาที่ 83/2488. 
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กฎหมายไดเสมอ ขอหามฎีกามีบัญญัติไวใน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 218, 
219 219 ทวิ, 219 ตรี และมาตรา 220 

กรณีกฎหมายวางบทตัดสิทธิอุทธรณฎีกา ถาการกระทําความผิดของจําเลยเปน
ความผิดกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท ถาบทท่ีมีโทษสูงสุดไมตองหาม อุทธรณฎีกาแลว
เปนอันวาคดีนั้นไมตองหามอุทธรณฎีกาท้ังคดี แมบางบทตองหามอุทธรณฎีกาก็ตาม เชน ตอสู
ขัดขวางเจาพนักงาน ทําใหเจาพนักงานถึงแกความตาย การกระทําของจําเลยเปนกรรมเดียวผิด
กฎหมายหลายบท ตามมาตรา 138 เร่ืองตอสูขัดขวางเจาพนักงาน และในขณะเดียวกันก็ผิดตาม
มาตรา 289(2) ประกอบมาตรา 80 ในกรณีท่ีเจาพนักงานไมถึงแกความตายรวมเปน 2 บท บทหนัก
คือมาตรา 289 ประกอบกับมาตรา 80 แตมาตรา 138 เปนบทเบาอัตราโทษจําคุกไมเกิน 3 ป อยูใน
ขอบังคับตองหามอุทธรณฎีกาในปญหาขอเท็จจริงตามมาตรา 193 ทวิ แตเม่ือเขาหลักกรรมเดียวผิด
กฎหมายหลายบท เม่ือบทหนักไมตองหามแลว ก็ไมตองหามอุทธรณท้ังหมดตามแนวคําพิพากษาท่ี 
95/2521 

แตถาความผิดท่ีจําเลยทําเปน “หลายกรรมตางกัน” การพิจารณาวาตองหาม
อุทธรณฎีกาหรือไม ตองพิจารณาเปนรายกระทงไป กระทงหนึ่ง อาจตองหามอุทธรณ ฏีกา แต
กระทงอ่ืนอาจไมตองหาม แยกพิจารณากัน152 

สรุป ผลทางกฎหมายในการแบงแยกความผิดหลายบทหลายกระทง ตอกฎหมาย
วิธีสารบัญญัติ หากพิจารณาวา การกระทําความผิดใด เปนการกระทํากรรมเดียวผิดกฎหมายหลาย
บทแลว จะมีผลตอการฟองซํ้า รวมท้ังการอุทธรณฎีกาเปนอยางมาก เพราะฟองบทใดแลวจะมาฟอง
บทอ่ืนอีกไมได และเม่ือความผิดบทหนักท่ีสุดบทเดียวไมอยูในขอหามอุทธรณฎีกา ก็เปนอันวาคดี
นั้นท้ังคดีไมตองหามอุทธรณฎีกา 

การพิจารณาเร่ืองผลทางกฎหมายในการแบงแยกความผิด “หลายบทหลาย
กระทง” นั้น หากพิจารณาวาการกระทํานั้นเปน “กรรมเดียว” ผิดกฎหมายหลายบท ไมใชเพียงแตจะ
มีผลทางกฎหมายตอการลงโทษ การเพิ่มโทษ การกักกัน หรือการริบทรัพยสิน ตามกฎหมายสาร
บัญญัติเทานั้นแตยังมีตอกฎหมายวิธีสบัญญัติ ซ่ึงอาจใหมีผลถึงการแพ หรือชนะคดีของโจทกและ
จําเลยไดอีกดวย เปนตน 
 
4.3  หลักเกณฑในการแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” 

                                          

152 คําพิพากษาฎีกาที่ 842/2482.  ธรมสาร.  เลมที่ 23.  หนา 1271. 
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หลักเกณฑในการแบงแยกวา การกระทําความผิดใดจะเปนการกระทํา “กรรมเดียว”ผิด
กฎหมายหลายบทหรือเปนการกระทํา “หลายกรรมตางกัน” นั้นเปนส่ิงสําคัญ เพราะการกระทํา
ความผิดนั้นโดยมากจะมิใชเปนการกระทําความผิดกฎหมายบทเดียวคร้ังเดียว แตมักจะเปนการ
กระทําความผิดกฎหมายบทเดียวหลายคร้ัง หรือกระทําคร้ังเดียวแตเปนความผิดหลายฐาน ซ่ึง
เรียกวา การกระทําความผิดหลายอยาง การพิจารณาวาการกระทําใดจะเปน “กรรมเดียว” ผิด
กฎหมายหลายบท หรือเปนความผิด “หลายกรรมตางกัน” คงเปนท่ีทราบกันดีอยูแลว แตก็มีอยูบาง
ในบางกรณีท่ีเปนปญหาคาบเกี่ยว และไมเปนเปนการงายท่ีจะวินิจฉัยวาอยางไรเปนการกระทํา 
“กรรมเดียว” ผิดกฎหมายหลายบท หรือเปนความผิด “หลายกรรมตางกัน” เพราะการพิจารณาท่ี
แตกตางกัน ยอมสงผลกระทบทางกฎหมายในเรื่องตางๆ แตกตางกันออกไปตามบทบัญญัติของ
กฎหมายท่ีมีความเกี่ยวเนื่องเช่ือมโยงกันอยูโดยเฉพาะอยางยิ่งในประเทศที่ใชระบบประมวล
กฎหมายตามท่ีไดศึกษามาในเรื่องผลทางกฎหมายของความผิดหลายบทหลายกระทงท้ังใน
กฎหมายไทย และกฎหมายตางประเทศ 

4.3.1 ความเห็นในทางตํารากฎหมาย 
วิธีพิจารณาลักษณะความผิดหลายความผิดวาลักษณะของการกระทํา เปน “กรรมเดียว” 

คือมีเจตนาเดียว หรือ “หลายกรรมตางกัน” คือ หลายเจตนา พิจารณาไดจากสภาพของการกระทํา
และฐานความผิดประกอบกันดังนี้ 

(ก) การกระทํา “กรรมเดียว”  การกระทํา “กรรมเดียว” หมายถึง การกระทําในทาง
ธรรมชาติอันเดียวกัน เชน ยิงปนนัดเดียว แมจะถูก ก. ตาย และถูก ข. ขาหักก็เปน “กรรมเดียว” หรือ
หมายถึงการกระทําในทางธรรมชาติหลายการกระทํา แตกฎหมายใหถือเปน “กรรมเดียว” เชน ชิง
ทรัพยยอมประกอบดวย (ก) ลักทรัพย และ (ข) ใชกําลังทํารายหรือขูเข็ญวาในทันใดน้ันจะใชกําลัง
ประทุษราย153 การกระทําท่ีจะเปนกรรมเดียว ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 นี้ตองเปนการ
ละเมิดกฎหมายต้ังแต 2 บทข้ึนไป คําวาผิดกฎหมาย “หลายบท” นั้นหมายความถึงผิดกฎหมายหลาย
ฐาน และผิดกฎหมายฐานเดียวหลายคร้ัง154 การกระทําอันเปนกรรมเดียวนั้น หมายความถึง การ
กระทําท่ีผูกระทํามีเจตนาจะใหเกิดผลอยางหน่ึงอยางใดข้ึน และการกระทําดังกลาวอาจเกิดจากการ
กระทําอันเดียวหรือหลายการกระทําก็ได155 

                                          

153 หยุด  แสงอุทัย ง. (2540).  กฎหมายอาญาภาค 1.  หนา 124. 
154 คณิต  ณ นคร.  เลมเดิม.  หนา 319. 
155 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  (2545).  กฎหมายอาญาหลักและปญหา.  หนา 233. 
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การพิจารณาปญหาตามมาตรา 90 นี้ ถากรรมอันหนึ่งอันเดียวท่ีบุคคลไดกระทําตอง
ดวยบทบัญญัติเปนความผิดตอกฎหมายบทหนึ่งนั้น เกิดเปนความผิดตองดวยบทบัญญัติแหง
กฎหมายบทอ่ืนข้ึนอีกดวยก็ไดช่ือวากรรมนั้น เปนความผิดตอกฎหมาย “หลายบท”156 การกระทํา
ความผิดเปนกรรมเดียวอาจมีกรณีตางๆ ดังนี้ 

1. กรรมเดียวท่ีเกิดจากการกระทําทางธรรมชาติอันเดียว แตเกิดเปนความผิดตอ
กฎหมายหลายบท อาจเปนบทตางกัน หรือบทเดียวกันก็ได เชน ยิง 3 นัด ถูกคน 2 คน ตายคนหนึ่ง 
บาดเจ็บคนหนึ่ง เปนกรรมเดียว157 

2. กรรมเดียวท่ีเกิดจากการกระทําในทางธรรมชาติหลายการกระทํา ซ่ึงอาจเกิดข้ึน
ไดหลายกรณีดังนี้ 

ก. การกระทําท้ังหลายไมเปนความผิดในตัวเอง แตเม่ือรวมกันแลวเปนความผิด
ได เชน การแสดงขอความเท็จ และการไดไปซ่ึงทรัพยสิน เม่ือรวมกันแลวเปนความผิดฐานฉอโกง
กรรมเดียว 

ข. การกระทําหลายอัน บางอันเปนความผิดในตัวเองได เชน การลงชื่อปลอม
เปนการปลอมเอกสาร แตเปนสวนหน่ึงของการหลอกลวงเอาไปในความผิดฐานฉอโกง เปน
ความผิดฐานฉอโกงกรรมเดียว158 

ค. การกระทําแตละอันเปนความผิดในตัวเองได เชน การบุกรุกเขาไปทําราย 
หรือทําอนาจารเขาถึงในบาน159 หรือทุกกระจกเพ่ือขูเอาทรัพยในการชิง ทรัพย160 การท่ีจําเลยขับ
รถรางเร็วเกินควร ไมใหสัญญาณ เปนการกระทําโดยประมาท เม่ือการกระทําดังกลาวเปนเหตุให
ผูอ่ืนบาดเจ็บสาหัสเปนความผิดตอ พรบ. จราจรฯ และกฎหมายอาญา เปนกรรมเดียวผิดกฎหมาย
หลายบท161 
                                          

156 จิตติ  ติงคภัทิย  ก.  เลมเดิม.  หนา 566. 
157 คําพิพากษาฎีกาที่ 2852/2531.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2531.  ตอนที่ 7.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย

แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1901. 
158 คําพิพากษาฎีกาที่ 226, 227/2501.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2501.  ตอนที่ 7.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย

แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 202. 
159 คําพิพากษาฎีกาที่ 1905/2520.  คาํพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2520.  ตอนที่ 10.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย

แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1493. 
160 คําพิพากษาฎีกาที่ 970/2499.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2499.  ตอนที่ 1.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง

เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 402. 
161 คําพิพากษาฎีกาที่ 513/2500.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2500.  ตอนที่ 1.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง

เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 362. 
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ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวา ถาสภาพของการกระทําแยกจากกันไมได แมจะเปน
ความผิดหลายฐานหรือฐานเดียวหลายคร้ัง ก็เปนการกระทําความผิดกรรมเดียวหลายบท เพราะมี
เจตนาเดียวนอกจากนี้บทมาตราท่ีมากกวา 1 บทนั้น ตองเปนกฎหมายอาญา แตไมจําเปนตองอยูใน
กฎหมายฉบับเดียวกันหรือเฉพาะ ประมวลกฎหมายอาญาเทานั้น162 และบทมาตราอาจเปนความผิด
ในฐานประมาทก็ได ไมจํากัดเฉพาะความผิดท่ีมีเจตนาเทานั้น163 

สภาพของการกระทําท่ีแยกออกจากกันไมไดหมายถึง การกระทําอันเดียว 
หนเดียวครั้งเดียว แตกอใหเกิดเปนความผิดหลายฐาน กลาวคือ เปนการละเมิดกฎหมายต้ังแต 2 บท
ข้ึนไป ซ่ึงอาจเปนความผิดบทตางกัน เชน ยิงปนนัดเดียว ถูกกระจกหนาตางแตก และลูกกระสุนไป
ถูกคนในรานมีบาดแผลเปนการละเมิดกฎหมาย 2 บทคือ ทําใหเสียทรัพยและทํารายรางกายโดย
ประมาท หรืออาจเปนบทท่ีเหมือนกันก็ได เชน การที่ ก. เอาปนยิงท่ีกลุมคนไป 1 นัด ถูก ข. ตาย 
และถูก ค. ซ่ึงยืนอยูใกลๆ ข. ตายอีกคนหนึ่ง แตถาเปนการกระทํากรรมเดียวเปนการละเมิดกฎหมาย
บทเดียว ก็มิใชกรณีของความผิดกฎหมายหลายบท เชน ก. ตบ ข. 1 ที ซ่ึงถือวาเปนความผิด 
ธรรมดา164 

อยางไรก็ตาม แมสภาพของการกระทําจะแยกออกจากกันไมได แตกอใหเกิดผล
แกบุคคลแตละคน แยกจากกันไดโดยเด็ดขาด ไมใชมุงกระทําคร้ังเดียว อันเดียว กอใหเกิดผลอยาง
เดียวก็ถือไดวามีหลายเจตนาตางกัน เปนหลายกระทง เชน จําเลยเอายาพิษอยางแรงใสในตุมน้ําให
ผูอ่ืนกิน ทําให ป. และภริยาไดรับบาดเจ็บ บุตรของ ป. ถึงแกความตาย ตัดสินวาจําเลยมีความผิดฆา
คนตายโดยเจตนากระทงหน่ึง และพยายามฆาคนตายอีกกระทงหนึ่ง165 

(ข) การกระทํา “หลายกรรมตางกัน” การกระทํา “หลายกรรมตางกัน” ซ่ึงเปนความผิด 
“หลายกระทง”นั้น คือ การกระทําท่ีตรงขามกันกับการกระทําอันเปน “กรรมเดียว” เปนความผิด
กฎหมายหลายบท166 “การกระทําอันเปนความผิดหลายกรรมตางกันเกิดข้ึน เม่ือผูกระทําความผิดได
กระทําความผิดหลายความผิดเปนอิสระจากกันและความผิดท้ังหลายน้ันจะถูกพิพากษาในคดี

                                          

162 คําพิพากษาฎีกาที่ 87/2424. 
163 คําพิพากษาฎีกาที่ 534/2511.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2511.  ตอนที่ 5.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง

เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 695.. 
164 จิตติ  ติงคภัทิย ก.  เลมเดิม.  หนา 628. 
165 คําพิพากษาฎีกาที่ 1251/2520.  คาํพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2520.  ตอนที่ 7.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย

แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 922. 
166 คณิต  ณ นคร.  เลมเดิม.  หนา 322. 
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เดียวกัน167 “การกระทําความผิดอยางไรจึงจะเปนความผิดหลายกระทงน้ัน อยูท่ีวาการกระทํานั้น 
เปนการกระทําหลายกรรมตางกัน คือไมแตมีการกระทําหลายอันประการหนึ่งเทานั้น แตการกระทํา
หลายอันนั้น เปนการกระทําตางกันอีกประการหนึ่งดวย ถาการกระทํานั้นเปนการกระทําอัน
เดียวกัน ปญหาท่ีวาเปนการกระทําตางกันก็คงไมเกิดข้ึน เชน ก. ตี ข. 1 ทีเปนการกระทําอันเดียว 
ปญหาเร่ืองหลายกรรมตางกันยอมไมเกิดข้ึน168 แตแมการกระทําหลายอันจะถือเปนหลายกรรมไดก็
ตาม ถาหากการกระทําหลายกรรมน้ันไมตางกัน ก็ยังไมเปนความผิด หลายกรรมตางกันหรือหลาย
กระทงอยูนั่นเอง169 เชน ก. ตี ข. หลายที หรือการลักทรัพย เจตนาเดียวแตขนไปทีละช้ัน แมจะเปน
การกระทําหลายอัน การกระทําหลายกรรมนั้นถาไมตางกันไมเปนหลายกระทง การกระทําท่ีถือได
วาเปนหลายกรรมตางกันนั้น นาจะหมายถึงการกระทําท่ีแยกออกจากกันได ท้ังในสวนของเจตนา 
และสภาพของการกระทํานั่นเอง แมจะในวาระเดียวกัน ก็ไมสําคัญ170 หลักท่ัวไปในการพิจารณา
เร่ืองการกระทําหลายกรรมตางกัน ตามมาตรา 91 คือหลัก “หลายเจตนา” หรือ “เจตนาตางกัน”171 
กรรมเดียวหรือหลายกรรมไมไดอยูท่ีวา ทําหนเดียวหรือทําหลายหนแตตองมีเจตนาประกอบดวย 
ดังนั้นเจตนาของผูกระทําอาจประกอบ การกระทําชวยใหรูไดวาเปนกรรมเดียวหรือหลายกรรม172 

การกระทําท่ีถือไดวาเปนการกระทําหลายกรรมตางกัน หมายความถึง การกระทําท่ี
แยกออกจากกันได คือพิจารณาตามสภาพของการกระทํานั้นเอง แมจะเปนการกระทําในวาระ
เดียวกันก็ไมสําคัญ173 เชน การจับสัตวน้ํา174 กรณีไมแปรรูปและมิไดแปรรูป175 การกระทําคร้ังเดียว
คราวเดียว อาจเปนหลายกรรมตางกันได หากผูกระทํามีเจตนาท่ีจะใหเกิดผลตางกรรมกัน เชน 

                                          

167 แหลงเดิม. 
168 จิตติ  ติงคภัทิย  ก.  เลมเดิม.  หนา 628. 
169 แหลงเดิม. 
170 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  เลมเดิม.  หนา 293. 
171 เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ.  เลมเดิม.  หนา 707. 
172 จิตติ  ติงคภัทิย ข เลมเดิม.  หนา 147. 
173 จิตติ  ติงคภัทิย  ก เลมเดิม.  หนา 633. 
174 คําพิพากษาฎีกาที่ 939/2521.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2521.  ตอนที่ 4.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง

เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 662. 
175 คําพิพากษาฎีกาที่ 1176/2511.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2511.  ตอนที่ 10.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย

แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1597. 
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ประกาศหนังสือพิมพ ใหคนสมัครงาน176 ชักชวน จ. และ ส. ไปทํางานตางประเทศคนละคราว แม
รับเงินไวคราวเดียวกันก็เปนตางกระทง 

หากมีเจตนาอยางเดียวกัน แตประสงคใหเกิดผล เปนความผิดหลายฐานตางกันก็
เปนหลายกรรมตางกันได เชน มีอาวุธปนและมีวัตถุระเบิด แมจะมีในเวลาเดียวกันก็เปนความผิด 2 
กรรม177 และแมความมุงหมายในการกระทําของจําเลยจะมีอยูอยางเดียวคือ เปนธุระจัดหาหญิงไว
เพ่ือสําเร็จความใครของผูอ่ืน แตการที่จําเลยจะไดผูเยาวไวเพื่อสําเร็จความใครของผูอ่ืนนั้น จําเลย
รับซ้ือผูเยาวซ่ึงถูกพรากจากมารดาเปนการกระทําความผิดอีกนัยหนึ่งตามมาตรา 319 วรรค 2 ดวย 
เพื่อบรรลุผลตามความมุงหมาย ซ่ึงเปนความผิดตางจากกัน ตองถือวาเปนเจตนาอีกอันหนึ่งตางหาก 
การกระทําของจําเลยจึงเปนหลายกรรม178 

นอกจากการกระทําท่ีเปนการกระทําในวาระเดียว ซ่ึงโดยสภาพแยกออกจากกัน
เปนหลายกรรมดังกลาวขางตนแลวนั้น การกระทําท่ีถือวาเปนความผิดหลายกระทงมีไดดังนี้ 

1) กรณีการกระทําหลายกรรมนั้นเปนการกระทําความผิด หลายฐานตางกันและมี
ความประสงคคนละอัน เชน ฆาคนแลวลักทรัพย โดยเจตนาลักข้ึนภายหลัง เปนความผิดหลาย
กรรมตางกัน179 ปลนทรัพยและขมขืนกระทําชําเราเจาทรัพย เปนหลายกระทง 

2) การกระทําหลายกรรมนั้น เปนความผิดฐานเดียวกัน แตผูกระทํามีความประสงค
เปนคนละอันตางกัน ถือวาเปนการกระทําหลายกรรมและหลายเจตนาเปนการกระทําหลายกรรม
ตางกัน เชน ก. ทํารายแลววิ่งหนี ข. ข. วิ่งไลจับ ก. ทําราย ข. อีก เปนความผิด 2 กระทง180 จําเลยพา
ผูเสียหาย 5 คน ไปทํางานเปนพนักงานเสิรฟอาหาร และจําเลยบังคับใหท้ัง 5 คน รวมประเวณีกับ
แขกท่ีมารับประทานอาหาร จําเลยผิดมาตรา 283 วรรคแรก รวม 5 กระทง เพราะเปนการกระทําตอ
ผูเสียหายแตละคนโดยเฉพาะ181 
                                          

176 คําพิพากษาฎีกาที่ 340/2512.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2512.  ตอนที่ 1.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง
เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 500. 

177 คําพิพากษาฎีกาที่ 3554/2529.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2529.  ตอนที่ 11.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย
แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 2109. 

178 คําพิพากษาฎีกาที่ 1504/2536.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2536.  ตอนที่ 8.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย
แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1455. 

179 คําพิพากษาฎีกาที่ 1919/2514.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2514.  ตอนที่ 3.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย
แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1678. 

180 คําพิพากษาฎีกาที่ 1715/2515. 
181 คําพิพากษาฎีกาที่ 799/2537.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2537.  เลมที่ 1.  สํานักงานสงเสริมงานตุลาการ

กระทรวงยุติธรรม.  หนา 58. 
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ดังนั้น ถาสภาพของการกระทําแยกออกจากกันได และเปนความผิดหลายฐาน หรือ
ฐานเดียวหลายครั้ง ก็เปนความผิดหลายกระทง เพราะถือวามีหลายเจตนาตางกัน ตามสวนของการ
กระทําท่ีเปนอิสระจากกัน182 และไมจํากัดวาจะไดกระทําตางวาระกัน 

อยางไรก็ตาม การมีอาวุธปน กระสุนปน และลูกระเบิดมือไวในครอบครองใน
วาระเดียวกันศาลฎีกาวินิจฉัยวาเปนกรรมเดียว183 แสดงวาถากระสุนปนของกลาง ไมไดใชกับอาวุธ
ปนท่ีมีอยู แมจะมีอยูพรอมกัน ก็ยอมเปนความผิด 2 กระทงได184 และถาโจทกนําสืบไมไดวาจําเลย
ไดส่ิงของเหลานั้นมาในชวงเวลาแตกตางกัน หรือในชวงเวลาเดียวกันแลว ควรถือวามีเจตนาเดียว 
เปนกรรมเดียวหลายบท185 หรือถาเปนวัตถุประเภทเดียวกัน ก็เปนกรรมเดียว186 เชน มีสุราแชและ
สุรากล่ันจับไดในคราวเดียวกัน ฟองรวมเปนขอหาเดียว กรรมเดียวผิดกฎหมายบทเดียวกัน187 ทํา
และมีสวนของอาวุธปนกับมี และทําเคร่ืองกระสุนปนเปนกรรมเดียว188 มีกัญชาและเมล็ดกัญชาเปน
กรรมเดียว189 

จากคําพิพากษาฎีกาดังกลาว เปนการยากท่ีจะวางหลักแนนอน ตายตัวได แตถา
สภาพสวนของการกระทําท่ีแยกออกจากกันไดนั้น ถาไมถึงกับเปนความผิดตางฐานกันไปแลว190 
ควรถือวาเปนกรรมเดียวกัน ท้ังนี้ยอมพิจารณาจากบัญญัติของกฎหมายในกรณีนั้นๆ เองวา ถาเปน
บทมาตราเดียวกัน อาจไมตางกันหรือเปนแตการจัดลําดับความผิดฐานหนึ่ง แยกออกเปนช้ันๆ ไป

                                          

182 ทวี  กสิยพงษ.  (2527).  คําบรรยายอาญาป 27.  หนา 377. 
183 คําพิพากษาฎีกาที่ 271/2529.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2529.  ตอนที่ 1.  สํานักงานสงเสริมงานตุลาการ 

กระทรวงยุติธรรม.  หนา 58. 
184 จิตติ  เจริญฉ่ํา.  (2529, เมษายน).  “ฎีกาวิเคราะห.”  อัยการนิเทศ, 48.  หนา 579. 
185 เอื้อน  มณเฑียรทอง.  (2518, เมษายน).  “กระทําผิดหลายกรรมตางกัน หรือกระทํากรรมเดียวผิด

กฎหมายหลายบท.”  ดุลพาห, 22.  หนา 17. 
186 ศุภโชค  ศาสตรสาระ.  (2518, มิถุนายน).  “ความผิดกรรมเดียวหรือหลายกรรม.”  บทบัณฑิตย, 32.  

หนา 281. 
187 คําพิพากษาฎีกาที่ 3057/2522.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2522.  ตอนที่ 12.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย

แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 2376. 
188 คําพิพากษาฎีกาที่ 747/2512.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2512.  ตอนที่ 1.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง

เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1077. 
189 คําพิพากษาฎีกาที่ 3318/2522. 
190 จิตติ  ติงคภัทิย  ก  เลมเดิม.  หนา 538. 
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เทานั้น ก็ไมตางกัน เชน มีน้ําหมักสาและแปงเช้ือเปนความผิดกรรมเดียวกันเพราะเปนความผิดอยู
ในบทเดียวกัน191 

(ค) ขอยกเวนหลัก “หลายกรรมตางกัน”  “การกระทําท่ีถือไดวาเปนหลายกรรมตางกัน
นั้น นาจะหมายถึงการกระทําท่ีแยกจากกันได ท้ังในสวนของเจตนาและสภาพของการกระทํา
นั้นเองแมจะในวาระเดียวกันก็ไมสําคัญ หรือถามีการกระทําคร้ังเดียวคราวเดียว แตผูกระทํามีเจตนา
หลายเจตนาที่จะใหเกิดผลตางกรรมกัน หรือแมจะมีเจตนาอยางเดียวกันหากประสงคใหเกิดผลเปน
ความผิดหลายฐานตางกัน ก็เปนความผิดหลายกระทงได192 แตมีบางกรณี แมจะเปนการกระทําทาง
ธรรมชาติหลายการกระทําก็ถือวาเปนความผิดกระทงเดียว ซ่ึงมีสาระสําคัญดังนี้ 

1) กรณีความผิดฐานเดียว หรือบทมาตราเดียว ท่ีมีองคประกอบของฐานความผิด
เปนการกระทําหลายอัน ซ่ึงแตละอันโดยลําพัง ยังไมเปนความผิดในตัวเอง เชน ความผิดฐาน
ฉอโกงตามมาตรา 341 ประมวลกฎหมายอาญา ตองมีการแสดงขอความอันเปนเท็จประกอบกับการ
ไดไปซ่ึงทรัพยสิน ถือวาเปนการกระทําความผิดฐานเดียว เจตนาเดียวเปนกรรมเดียว 

2) การกระทําหลายอันซ่ึงเปนความผิดหลายฐานตางกัน ความมุงหมายอันเดียวกัน 
อันเปนการกระทํากรรมเดียวมีสาระสําคัญดังนี้ 

ก) การกระทําหลายอันซ่ึงเปนความผิดฐานตางกัน แตการกระทําอันหนึ่ง เปน
การลงมือกระทําความผิดอีกอันหนึ่งในเวลาเดียวกัน ไมถือวาเปน “หลายกรรมตางกัน”193 เหตุผล
เพราะการกระทําหลายอันนั้น เกี่ยวพันกันเปนอันหนึ่งอันเดียวกันจนแยกออกจากกันมิได ตัวอยาง 
การบุกรุกเขาไปเพื่อลักทรัพยถือวาเปน “กรรมเดียว” ผิดกฎหมายหลายบท เหตุเพราะการบุกรุก ซ่ึง
เปนความผิดฐานหนึ่ง เปนการเร่ิมตนการกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง คือ พยายามลักทรัพยใน
ตัวเอง194 แมจําเลยจะยังไมแตะตองทรัพยของผูเสียหายแตอยางใด ก็ถือวาลงมือกระทําเขาข้ัน
พยายามลักทรัพยแลว195 ดวยเหตุผลดังกลาวการที่แดงยิงดําหลายๆ คร้ัง โดยยิงทะลุหนาตางบาน
ของดํา กระจกหนาตางแตกและกระสุนถูกดํา เชนนี้เปนการกระทํา “กรรมเดียว” เพราะการทําให

                                          

191 คําพิพากษาฎีกาที่ 349/2522. 
192 ทวีเกียรต์ิ  มีนะกนิษฐ.  หนาเดิม. 
193 จิตติ  ติงศภัทิย  ข  เลมเดิม.  หนา 148. 
194 คําพิพากษาฎีกาที่ 1310/2513.  คาํพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2513.  ตอนที่ 4.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย

แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1749. 
195 คําพิพากษาฎีกาที่ 854/2507.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2507.  ตอนที่ 4.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง

เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1459. 

DPU



 

 

84 

เสียทรัพยเปนการกระทําท่ีเปนการเร่ิมตนความผิดฐานฆาคน คือเปนการพยายามฆาคนตั้งแตยิง
ทะลุกระจกนั่นเอง196 

ข) การกระทําแตละอันอาจเปนความผิดในตัวเองอยูแลว เปนกรณีท่ีความผิด
หลายฐานไดถูกกระทําลงโดยความมุงหมายอันเดียวกัน ซ่ึงความผิดแตละฐานก็เปนความผิดใน
ตัวเองมิไดเปนสวนหนึ่งของความผิดหนึ่ง หรือมิไดเปนข้ันพยายามกระทําความผิดของอีกความผิด
หนึ่งก็ตาม แตก็ถือวาเปนความผิด “กรรมเดียว” หลายบท ตามบทบัญญัติของกฎหมายน้ัน 

1) การกระทําหลายอันท่ีเปนความผิดนั้น รวมกันเปนความผิดฐานใหม
ข้ึนมาอีกฐานหนึ่ง ท้ังนี้ตองเปนฐานใหมท่ีประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติไว ชัดแจงดวย ก็ถือเปน
กรรมเดียว เชน ลักทรัพยกับทํารายรางกายรวมกันเปนชิงทรัพย หรือ ปลนทรัพย197 นอกจากนี้การที่
จําเลยเขาไปปลนทรัพยในเรือน ขณะจะออกจากเรือนบุตรของผูเสียหายเห็นจึงไดรองข้ึน จําเลยลง
จากเรือนแลวใชมีดแทงบุตรของผูเสียหายตาย ถือเปนกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท คือ มาตรา 
339 วรรคทายและมาตรา 289(7)198 ในการวินิจฉัยวาการทํารายหลังการลักทรัพยเปนชิงทรัพย
หรือไม ตองใช “หลักขาดตอน”199 เปนหลักพิจารณาวาการกระทําตางๆ ท่ีกฎหมายบัญญัติรวมกัน
เปนความผิดฐานใหมนั้นขาดตอนออกจากกันหรือยัง 

2) ถาความผิดตามฐานตางๆ เหลานั้น ความผิดฐานหน่ึงเปนเหตุฉกรรจของ
ความผิดอีกฐานหนึ่ง เชน บุกรุกและลักทรัพย เปนลักทรัพยในเคหสถาน ซ่ึงแสดงวาการบุกรุกทํา
ใหการลักทรัพยตองรับโทษหนักข้ึน ตามมาตรา 335(8) เปนกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท200 
จําเลยบุกรุกเขาไปในบานอันเปนเคหสถาน เปนการกระทําท่ีประสงคตอผลในการลักสุกร เปน
กรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท เหตุผลท่ีถือวาเปนกรรมเดียวคือ การบุกรุกนั้นถือไดวาเปนการเร่ิม
กระทําความผิดฐานลักทรัพยแลว นอกจากนี้การบุกรุกเคหสถานนั้นเปนการเร่ิมตนการกระทํา
ความผิดฐานลักทรัพยในเคหสถานอีกดวย ซ่ึงความผิดฐานลักทรัพยในเคหสถานน้ัน เปนเหตุ
ฉกรรจของลักทรัพยธรรมดา จึงตองถือวาการกระทําความผิดฐานบุกรุกในเคหสถานและการ

                                          

196 คําพิพากษาฎีกาที่ 3768/2527.  คาํพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2527.  ตอนที่ 12.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย
แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 2852. 

197 คําพิพากษาฎีกาที่ 294/2460.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2460.  ธรมสาร.  เลม 1.  หนา 21. 
198 คําพิพากษาฎีกาที่ 837/2510.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2510.  ตอนที่ 6.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง

เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1402. 
199 คําพิพากษาฎีกาที่ 936/2572.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2572.  ธรมสาร.  เลมที่ 13.  หนา 983. 
200 คําพิพากษาฎีกาที่ 289/2502.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2502.  ตอนที่ 1.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง

เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 306. 
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กระทําความผิดฐานลักทรัพยในเคหสถานเปนกรรมเดียวกันเพราะมีความเกี่ยวกันกันเปนอันหนึ่ง
อันเดียวกัน201 แตบุกรุกแลวทําลายทรัพย ศาลลงโทษเปนตางกระทงกัน ตามมาตรา 358, 365202 

3) กรณีความผิดฐานเดียวประเภทความผิดตอเนื่อง203 (perpetual offences) 
ถือวาเปนการกระทําโดยเจตนาเดียวเปนกรรมเดียว เชน การหลบหนีรับราชการทหาร การมีปนโดย
ไมไดรับอนุญาต มีเงินตราปลอม หรือมีเคร่ืองมือทําเงินตราปลอม รวมทั้งการเปนอ้ังยี่ ตามมาตรา 
209 แตถามีความผิดอยางอ่ืนตางกับความผิดตอเนื่องรวมอยูดวยอาจเปนหลายกระทง เชน ทําราย
รางกายระหวางกักขัง เปนความผิดตางกระทงกัน ตํารวจแกลงจับผูไมมีความผิดโดยไมมีอํานาจ
แลวยังอาจทุบตีคนหนึ่งบาดเจ็บ อีกคนหนึ่งไมถึงบาดเจ็บ ตางกรรมตางวาระกัน มีความผิด 3 
กระทง คือ ฐานกักขัง ทํารายรางกายและฐานทํารายรางกายไมถึงบาดเจ็บ204 

4) การกระทําความผิดหลายคร้ัง ซ่ึงโดยสภาพของการกระทําแยกออกจาก
กันได แตถือเปนความผิดฐานเดียว เจตนาเดียว ประเภทความผิดยืดออกไป (related offence) ซ่ึงมี
หลักเกณฑดังนี้ 

4.1) มีการกระทําหลายอันโดยผูกระทําผิดคนเดียวกัน เชน หยิบทรัพย
หลายช้ิน ฆาคนตายโดยแทงฟนหลายที 

4.2) มีการละเมิดกฎหมายในฐานความผิดอันเดียวกัน หมายความวา 
การกระทําหลายอันนั้นท่ีมีลักษณะคลายกันนั้น ตองเปนการกระทําท่ีมุงตอส่ิงท่ีกฎหมายประสงค
จะคุมครองท่ีคลายกันดวย205 เพราะถาเปนการละเมิดกฎหมายอันเปนความผิดหลายฐานก็จะ
กลายเปนความผิดหลายบทหลายกระทงไป 

4.3) มีความมุ งหมายในการกระทํา เปน อัน เดี ยวกัน ติดตอกัน 
(resolution et but) หมายถึง มีเจตนาอันเดียวกันเปนเจตนาต้ังแตเร่ิมแรก (original intent) ในการที่
จะกระทําการหลายอันนั้นใหเสมือนเปนอันเดียวกัน เชน การท่ีคนราย 7 คน เขาปลนทรัพย 5 ราย 

                                          

201 คําพิพากษาฎีกาที่ 162/2522.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2522.  ตอนที่ 8.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง
เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 160. 

202 คําพิพากษาฎีกาที่ 1307/2520.  คาํพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2520.  ตอนที่ 8.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย
แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 946. 

203 จิตติ  ติงคภัทิย  ก  เลมเดิม.  หนา 19. 
204 คําพิพากษาฎีกาที่ 893/2570.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2570.  ธรมสาร.  เลมที่ 11.  หนา 909. 
205 จิตติ  ติงคภัทิย ก เลมเดิม.  หนา 578. 
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ซ่ึงอยูบานใกลเคียงกัน โดยแยกยายเขากันปลนในเวลาเดียวกัน แมคนรายจะแยกทําการแตละบาน
ไมถึง 3 คน ก็ถือวาเปนความผิดฐานปลนทรัพยกรรมเดียว ไมใชชิงทรัพยหลายกรรม206 

ความผิดยืดออกไปนี้แมจะตางเวลาตางสถานท่ีหรือตางบุคคลผูเสียหาย 
ถาเปนความผิดฐานเดียวกัน แมจะหลายกรรมก็ไมใชหลายกรรมตางกัน เชน เขาลักทรัพยในหอง 2 
หองของคน 2 คน ก็ยังถือเปนความผิดเดียวกันได หรือฉุดหญิงไปชําเราในท่ีตางๆ หลายวัน หลาย
คร้ัง การขมขืนเปนกรรมเดียว207 

4.5) หลักการกระทําคร้ังหลังท่ีกฎหมายไม เอาโทษ  การกระทํา
บางอยางแมจะมีรูปเปนการกระทําหลายกรรมแตกฎหมายไมถือเปนการกระทําอันหลังเปน
ความผิดท่ีมีโทษ เพราะกฎหมายไดลงโทษการกระทําคร้ังแรกมาแลว208 ไดแก ความผิดท่ีกระทําตอ
ทรัพย เชน ลักทรัพยตอความผิดฐานทําใหเสียทรัพย หรือรับของโจร เพราะการที่กฎหมาย ลงโทษ
ฐานลักทรัพยนี้ผูบัญญัติกฎหมายไดคํานึงแลววา ผูท่ีเอาทรัพยไปนั้นยอมจะตองเอาไปบริโภค ฯลฯ 
และไมประสงคจะเอาโทษกับการกระทําคร้ังหลังอีก209 ดังนั้นลักทรัพยไปแลวทําลายทรัพยนั้นใน
ภายหลังยอมไมเปนความผิดฐานใหเสียทรัพยอีก210 แตถาเปนความผิดตามพระราชบัญญัติอ่ืนอาจ
ถือเปนหลายกรรมตางกันได เชน ลักโคเขาแลวรุงข้ึนเอาไปฆาโดยไมไดรับอนุญาต เปนลักทรัพย
กระทงหนึ่งและผิดพระราชบัญญัติฆา โค กระบือและสุกร หัวเมือง ร.ศ. 119 อีกกระทงหนึ่ง มิใช
ความผิดหลายบท211 ไดทรัพยไปโดยการกระทําความผิดแลว การที่ผูนั้นกระทํากับทรัพยนั้นตอไป
ไมเปนรับของโจร ถึงแมวารับของโจรจะมีโทษหนักกวาลักทรัพยก็ตาม212 

ขอยกเวน ถาเปนความผิดฐานลักทรัพยตอทรัพยแลว ไมใชกรณีท่ีการ
กระทําคร้ังหลังกฎหมายไมเอาโทษ แตอาจเปนความผิดหลายบทหลายกระทงได เชน คนรายลักโค

                                          

206 คําพิพากษาฎีกาที่ 1919/2514.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2514.  ตอนที่ 3.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย
แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1678. 

207 คําพิพากษาฎีกาที่ 1518/2522.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2522.  ตอนที่ 9.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย
แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1221. 

208 คําพิพากษาฎีกาที่ 190/2494.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2494.  ตอนที่ 1.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง
เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 160. 

209 จิตติ  ติงศภัทิย  ก  เลมเดิม.  หนา 580. 
210 คําพิพากษาฎีกาที่ 235/2486.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2486.  ตอนที่ 1.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง

เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 254. 
211 คําพิพากษาฎีกาที่ 500/2477.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2477.  ธรมสาร.  เลมที่ 18.  หนา 836. 
212 คําพิพากษาฎีกาที่ 475/2485.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2485.  ตอนที่ 1.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง

เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 125. 
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ไปแลวตอมาตํารวจพบโคนั้นเขาจึงยึดเอาคืนมานําไปฝากราษฎรไว คนรายกับมาลักโคนั้นไปจาก
ราษฎรที่ตํารวจฝากอีก ยอมเปนความผิดฐานลักทรัพยอีกได เปน 2 ประทง213 

4.6) ขอยกเวนตามบทบัญญัติของกฎหมาย กรณีท่ีมีความผิดหลาย
กระทง แตกฎหมายใหลงโทษกระทงเดียว หมายความถึง กรณีท่ีมีกฎหมายบัญญัติใหลงโทษการ
กระทําหลายอัน ซ่ึงเปนความผิดหลายฐานโดยลักษณะของการกระทําโดยสภาพแยกออกไดเปน
หลายกรรมตางกัน แตมีกฎหมายบัญญัติใหลงโทษฐานใดฐานหนึ่งเพียงฐานเดียว ไดแก ความผิด
เกี่ยวกับเงินตรา ตามมาตรา 248 แหงประมวลกฎหมายอาญา ความผิดเกี่ยวกับดวงตราแสตมปและ
ตั๋วตามมาตรา 263 และความผิดเกี่ยวกับเอกสารตามมาตรา 268 ในกรณีเชนนี้แมวากฎหมายจะมิได
บัญญัติไวโดยชัดแจงวาใหถือวาเปนกรรมเดียวกัน คงบัญญัติแตเพียงวาใหลงโทษเพียงกระทงเดียว 
เทากับยังยอมรับวาเปนคนละกรรมอยู แตโดยผลของกฎหมายน้ีเองท่ีทําใหความผิดหลายกรรม
เหลานี้เปนหลายกรรมท่ีไมตางกัน ซ่ึงมีผลเสมือนหนึ่งวาเปนความผิดกรรมเดียวหลายบท ในกรณีท่ี
มีความผิดเพียง 2 ฐาน ตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวก็ลงโทษฐานปลอมฐานเดียวตามมาตรา 248 หรือ
มาตรา 263 แตถาเปนมาตรา 268 ก็ลงโทษฐานใชฐานเดียว 

นอกจากนี้การท่ีมาตรา 268 วรรคสองใหลงโทษฐานใชหรืออาง ตาม
ประเภทของเอกสารแตเพียงอยางเดียว ไมตองลงโทษฐานปลอมเอกสารอีกแตท้ังนี้เฉพาะกระทงท่ี
ทําปลอม214 แมจะไดใชเอกสารปลอมดังกลาวในคราวเดียวกันแตก็เปนคนละประเภทกัน เชน 
จําเลยปลอมสําเนาปายวงกลมแสดงการเสียภาษีรถและปลอมแผนปายทะเบียนรถ เปนความผิด 2 
กระทง แมจําเลยจะใชเอกสารดังกลาวในคราวเดียวกันแตก็เปนการใชเอกสารคนละประเภทกัน 
จําเลยจึงตองมีความผิดฐานเปนผูใชเอกสารดังกลาว 2 กระทง ตามมาตรา 268 วรรคสอง215 

(ง) ขอยกเวน “กรรมเดียว” ท่ีไมถือวาผิดกฎหมายหลายบท  การกระทํา “กรรมเดียว” 
ท่ีมิใชกรณีการกระทํา “หลายกรรมตางกัน” นั้น ซ่ึงกฎหมายถือวาเกล่ือนกลืนเปนบทเดียว216 ซ่ึง
เรียกวา “กรรมเดียวผิดกฎหมายบทเดียว”217 

                                          

213 คําพิพากษาฎีกาที่ 190/2494.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2494.  ตอนที่ 1.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง
เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 160. 

214 ธง  ลีพ่ึงธรรม.  (2529, 9 ธันวาคม).  “กระทงเดียวหรือสองกระทง.”  วารสารอัยการ, 9.  หนา 40. 
215 คําพิพากษาฎีกาที่ 1928/2529.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2529.  ตอนที่ 6.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย

แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1016. 
216 ทวี  กสิยพงศ.  เลมเดิม.  หนา 365-369. 
217.เกียติขจร   วัจนะสวัสด์ิ.  เลมเดิม.  หนา 695-699. 

DPU



 

 

88 

1) การกระทําความผิดสําเร็จกลืนการลงมือ พยายามและการตระเตรียมเขา
ดวยกัน ผูกระทําจึงไมผิดฐานพยายามและตระเตรียมอีก เชน ก.วางเพลิงเผาทรัพยของ ข. จน
เสียหาย เปนความผิดฐานวางเพลิงสําเร็จตามมาตรา 217 กรณีดังกลาวนี้ถือวา ก. ผิดมาตรา 217 บท
เดียวแตไมผิดตามมาตรา 217 ประกอบมาตรา 80 และมาตรา 219 ซ่ึงเปนการกระทํากอนๆ อีก 

2) ผูใชหรือผูสนับสนุนซ่ึงรวมกระทําความผิดเปนตัวการทําผิดตามมาตรา 83 
แลว ไมตองรับผิดฐานเปนผูใชหรือผูสนับสนุนแลวแตกรณีอีก เชน ก. ใชให ข. ไปฆา ค. หาก
ปรากฏวาขณะท่ี ข. กําลังจะฆา ค. ก. เปนผูจับตัว ค. เพื่อให ข. ฆา ค. ไดถนัด เชนนี้ ก. เปนตัวการ
ในการกระทําความผิดฐานฆาคนตายรวมกับ ข. ก. ไมผิดฐานเปนผูใชอีกตอไปเพราะการใชกลืนไป
กับการรวมกระทําความผิดเสียแลว218 และใชใหกระทําความผิดและรวมทําความผิดดวย เปน
ความผิดกรรมเดียวฐานเดียวตัวการรวมกระทํา219 

3) เม่ือเปนความผิดบทฉกรรจแลวก็ไมตองปรับบทตามบทธรรมดาอีก เชน ก. 
ทําราย ข. ไดรับอันตรายสาหัส ผิดมาตรา 297 แลวไมตองปรับบทฐานทํารายรางกายตามมาตรา 295 
อีก 

อยางไรก็ตามในกรณีของมาตรา 340 ตรี ซ่ึงกฎหมายบัญญัติวาตองระวางโทษ
หนักกวาท่ีบัญญัติไวในมาตรา 339, 339 ทวิ, 340, 340 ทวิ กึ่งหนึ่ง สุดแตวาความผิดเดิมจะเปน
ความผิดตามบทไหน จึงจําเปนตองอางความผิดตามบทเดิมประกอบดวยเสมอ เชน การที่จําเลยท่ี 1 
ขับรถยนตไปจอดคอยอยูท่ีปากซอยบานผูเสียหาย จําเลยท่ี 2 และพวก 2 คน เขาไปปลนทรัพย
ผูเสียหายแลวหนีมาข้ึนรถยนตของจําเลยท่ี 1 จําเลยท่ี 1 ขับรถยนตพาจําเลยท่ี 2 และพวกหนีออกไป
ในลักษณะรีบรอนเชนนี้ ถือไดวาจําเลยท่ี 1 รวมกับจําเลยท่ี 2 ปลนทรัพย โดยแบงหนาท่ีกัน จึงเปน
ตัวการในการกระทําความผิดฐานปลนทรัพย แตมาตรา 340 ตรีเปนเพียงเหตุใหรับโทษหนักข้ึน 
มิใชความผิดอีกบทหนึ่งโดยเฉพาะศาลลงโทษโดยอางมาตรา 340 ประกอบมาตรา 340 ตรี220 

4) เม่ือเปนความผิดตามบทเฉพาะแลวยอมไมจําเปนปรับบทท่ัวไปอีก กรณีเชนนี้
ศาลจะตองลงโทษผูกระทําตามบทเฉพาะน้ัน โดยไมตองคํานึงวาโทษจะเบาหรือหนักกวาบทท่ัวไป 
เร่ืองนี้มิใชกรณีของมาตรา 90 แตอยางใด มาตรา 90 เปนเร่ืองลงโทษตาม “บทหนัก” แต “บท

                                          

218 คําพิพากษาฎีกาที่ 185/2520.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2520.  ตอนที่ 1.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง
เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 83. 

219 คําพิพากษาฎีกาที่ 2497/2518.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2518.  ตอนที่ 6.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย
แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 3029. 

220 คําพิพากษาฎีกาที่ 1835/2522.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2522.  ตอนที่ 10.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย
แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1522. 
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เฉพาะ” มิใช “บทหนัก” ตามความหมายของมาตรา 90 “บทเฉพาะ” คือบทที่บัญญัติความผิดใน
เร่ืองนั้นๆ ไวโดยเฉพาะแลว โดยท่ัวไปแลว “บทเฉพาะ” จะมีโทษหนักกวา “บทท่ัวไป” อยูแลว ผล
จึงไมตางจากบทหนักตามมาตรา 90 เชน กรณีความผิดฐานแจงความเท็จตามมาตรา 137 บทท่ัวไป 
กับมาตรา 172 มาตรา 173 เชน นายแดงเห็นนายขาวกับนายมวงรวมกันทํารายรางกายนายดํา โดย 
มิไดเห็นนายเหลืองรวมอยูดวยแตนายแดงแจงแกเจาพนักงานตํารวจวา เห็นนายเหลืองรวมกับนาย
ขาวและนายมวงทํารายรางกายนายดําเชนนี้ นายแดงมีความผิดตามมาตรา 172 ซ่ึงเปน “บทเฉพาะ” 
เพราะเปนการแจงความเท็จเกี่ยวกับความผิดอาญา221 ซ่ึงอันท่ีจริงการแจงของนายแดงก็เปนความผิด
ตามมาตรา 137 ดวยอีกบทหนึ่งนั่นเอง แตมาตรา 137 ถือเปนบทท่ัวไปจึงตองลงโทษนายแดงตาม
มาตรา 172 อันเปน “บทเฉพาะ” 

กรณี “บทเฉพาะ” ท่ีโทษเบากวา “บทท่ัวไป” เชน ความผิดฐานหลบหนีจาก
สถานพยาบาลซ่ึงศาลส่ังใหคุมตัวเอาไวตามมาตรา 195 แมการกระทําดังกลาวจะเปนการหลบหนี
จากท่ีคุมขังดวยมาตรา 190 เพราะเปนการคุมขังตามความหมายของมาตรา 1 (12) แมกระน้ันก็ตอง
ลงโทษตามมาตรา 195 ซ่ึงเปนบทเฉพาะแมจะมีโทษเบากวาก็ตาม มิฉะนั้นก็จะไมมีทางใชบท
เฉพาะไดเลย หรือในกรณีความผิดฐานปลอมต๋ัวโดยศาลตามมาตรา 258 ซ่ึงเปน “บทเฉพาะ” แม
โทษจะเบากวาความผิดฐานปลอมเอกสารสิทธิตามมาตรา 265 ซ่ึงบทท่ัวไป ก็ตองลงโทษตาม
มาตรา 258222 

5) การกระทําหลายอันรวมกัน ซ่ึงกฎหมายถือเปนกรรมเดียวกัน โดยบัญญัติเปน
ความผิดพิเศษอีกฐานหน่ึงแลวถือเปนความผิดบทเดียว เชน ความผิดฐานชิงทรัพย องคประกอบคือ 
ลักทรัพยและใชกําลังประทุษรายเพื่อใหสะดวกแกการลักทรัพยฯ เม่ือเปนความผิดฐานข้ันพยายาม
หรือความผิดสําเร็จแลว ผูกระทําก็ยอมไมผิดฐานพยายามหรือความผิดสําเร็จในความผิดฐานลัก
ทรัพยหรือทํารางกายอีกดวย หรือกรณีความผิดฐานวิ่งราวทรัพย ซ่ึงประกอบดวยความผิดฐานลัก
ทรัพยโดยฉกฉวยเอาซ่ึงหนาถือเปนความผิดฐานวิ่งราวทรัพยตามมาตรา 336 บทเดียว ไมผิดฐานลัก
ทรัพยตามมาตรา 334 อีก หรือความผิดฐานปลนทรัพย ประกอบดวยความผิดฐานชิงทรัพยโดยรวม
กระทําผิดต้ังแต 3 คนข้ึนไป ถือวาเปนความผิดฐานปลนทรัพยตามมาตรา 340 บทเดียว ไมผิดฐาน
ชิงทรัพยตามมาตรา 339 อีก 

                                          

221 คําพิพากษาฎีกาที่ 2249/2515.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2515.  ตอนที่ 3.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย
แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1643. 

222 คําพิพากษาฎีกาที่ 261/2497.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2497.  ตอนที่ 3.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง
เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 364. 
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แตถาการวิ่งราวทรัพย ชิงทรัพยและปลนทรัพยนั้น ผูกระทํามีเจตนาฆาเจาทรัพย
ดวยแมวาโดยมีมูลเหตุจูงใจเพ่ือใหความสะดวกแกการลักทรัพย ก็ตองเปนความผิดฐานฆาคนตาย
ดวยอีกบทหนึ่ง กรณีตัวอยาง จําเลยท่ี 1 ใชปนยิงจําเลยท่ี 2 ใชมีดฟน ม. ผูตายถึงแกความตาย แลว
เอาเงินสดจากตัวผูตายหลบหนีไป แมจําเลยท้ัง 2 จะทําไปโดยประสงคจะชิงทรัพยของผูตายก็ตาม 
แตในขณะเดียวกันจําเลยท้ังสองก็มีเจตนาฆาผูตายดวย จึงเปนความผิดฆาผูตายเพื่อจะเอาหรือเอาไว
ซ่ึงผลประโยชนอันเกิดแตการที่จําเลยท้ังสองไดกระทําการชิงทรัพย เพื่อปกปดความผิดฐานชิง
ทรัพยท่ีจําเลยท้ัง 2 ไดกระทําไวตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297(7) อีกบทหนึ่ง แตตองใช
กฎหมายบทนี้ซ่ึงเปนบทท่ีมีโทษหนักที่สุดลงโทษแกจําเลยท้ัง 2 ตามมาตรา 90 

4.3.2 ตามคําวินิจฉัยของศาลฎีกา จากความสัมพันธกันและความเกี่ยวเนื่องในทางกฎหมาย  
ท่ีอาจสงผลกระทบทางกฎหมายในดานอ่ืนๆ ไดนั้นตามท่ีไดทําการศึกษามา จึงจําเปนท่ีจะตอง
ศึกษาวาหลักกฎหมายในเร่ือง  “หลายบทหลายกระทง”  มีหลักเกณฑในการแบงแยกความผิดหลาย
บทหลายกระทงไวอยางชัดเจน  แนนอนหรือไมเพียงใด  เม่ือพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 90 และ 91 
ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติไวแตเพียงคําวา “กรรมเดียว  เปนความผิดตอกฎหมายหลายบท” 
และ “ความผิดหลายกรรมตางกัน”  ดังนั้นจึงไดมีการพยายามกําหนดหลักเกณฑของการกระทํา 
“กรรมเดียวอันเปนความผิดตอกฎหมายหลายบท” หรือ “หลายกรรมตาง” กันอันเปน “หลาย
กระทง” ท้ังโดยนักทฤษฎีและนักปฏิบัติ  ซ่ึงจากการศึกษา  ผูเขียนพบวา  ตามแนวคําวินิจฉัยของ
ศาลฎีกาไดมีการวางหลักเกณฑในการแบงแยกความผิดหลายบทหลายกระทงออกเปน 2 หลัก
ใหญๆ คือ 

ก) หลักตางกรรมตางวาระ 
ข) หลักหลายกรรมตางกัน 
ซ่ึงท้ัง 2 หลักนี้ จะสามารถแบงแยกความผิดไดหรือไมเพียงไร ซ่ึงแยกพิจารณาไดดังนี้ 
(ก) หลักตางกรรมตางวาระ  หลักตางกรรมตางวาระน้ี  เปนหลักท่ีศาลฎีกาเร่ิมใช  

อธิบายคําวา “กระทง”  ตามมาตรา 71  กฎหมายลักษณะอาญา ในมาตรา 71 ไดมีการนําคําวา 
“กระทง”  มาบัญญัติไวโดยมีขอความวา “เม่ือศาลพิจารณาเห็นวาผูใดมีความผิดหลายกระทง  ในคํา
พิพากษาอันเดียวกัน  ศาลจะพิพากษาลงโทษตามกระทงความผิดทุกกระทงก็ได  แตเม่ือรวมโทษ
ทุกกระทงเขาดวยกัน  ถาจะตองจําคุกอยาจําใหเกิน 20 ปข้ึนไป…ฯ…”  กฎหมายลักษณะอาญา 
มาตรา 71 ไมไดอธิบายความผิดหลายกระทง ท้ังๆ ท่ีขอความในตนรางท้ังภาษาอังกฤษและภาษา
ฝร่ังเศสไดบัญญัติเปนคําอธิบายวา  Several Distince Offences-Plusieurs De Lits Distincts  ดังท่ี
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มาตรา 91 ปจจุบัน  บัญญัติวา  “หลายกรรมตางกัน” 223มาตรา 71 กฎหมายลักษณะอาญา เอาคําวา 
“กทง”  ในพระไอยการลักษณะวิวาทดาตีกัน มาตรา 1, 2 และ 3 มาใช  ซ่ึงความหมายของคําวา  
“กทง”  ในกฎหมายเกามิไดเปนอยางเดียวกับความหมายท่ีมีอยูในกฎหมายลักษณะอาญานั้นเลย224 
แตเดิมตามพระไอยการลักษณะวิวาท  “กระทง”  แปลวา  ฐานปรับตามกรมศักดิ์225  เทานั้น 

ซ่ึงตามพระไอยการลักษณะวิวาท มาตรา 1 มาตรา 2 “กระทง” หมายถึง 
1) กระทงแผล 
2) กระทงฐานฟอง  และกระทงเรียงตัวผูถูกทําราย 

1) กระทงแผล  คือ ฐานปรับกรมศักดิ์  ซ่ึงต้ังเบ้ียปรับตามแผลวา  รายกาจ
อยางไรทําดวยมือหรืออาวุธอยางไร  บอบชํ้าตามธรรมดาจะไมเรียกวา  แผลก็จริง แตตามกฎหมาย
เรียกวาแผลกระทงแผลนี้กฎหมายมิใชแยกปรับตามจํานวนแผล  เพราะกฎหมายใชคําวา “มิใหเรียง
กระทงไหม”  ซ่ึงหมายถึง ถาจะปรับตามกรมศักดิ์ไดหลาย  เพราะมีหลายแผลแลว  ตองใหเอาแผล
อันรายข้ึนต้ังปรับ  ซ่ึงพิจารณาไดจากคําพิพากษาฎีกาของมาตรา 1 และมาตรา 2 แหงพระไอยการ
ลักษณะวิวาทซ่ึงมีอยู  เพียงฎีกาเดียวคือ  คําพิพากษาฎีกาท่ี 210 ป 119 “ในคดีระหวาง นายช่ืนโจทก  
เตงและผูอ่ืนจําเลย  โดยศาลฎีกาไดวินิจฉัยวา  เปนความตีกับมัด  ศาลฎีกาปรับตามฐานมัด  เพราะ
มาตรา 1  พระไอยการลักษณะวิวาทมิใหเรียงกระทงไหม226  แผลอันรายนั้น คือ ท่ีกรมศักดิ์คาเบ้ีย
ปรับสูงสุด  ซ่ึงคลายกับความผิดหลายบท  แตมาตรา 1  พระไอยการลักษณะวิวาทนี้  เปนเพียงเร่ือง
เบ้ียปรับเทานั้นหามีหลักเกณฑอยางอ่ืนไม227  และยังมีสินไหม (คดีสวนแพง) พินัย  (คดีสวนอาญา) 
ปะปนกันอยู228 

2) กระทงฐานฟองและกระทงเรียงตัวผูถูกทําราย 
นอกจากกระทงแผลแลว  ความหมายของคําวา  “กระทง” ยังหมายถึง 

กระทงฐานฟองและกระทงเรียงตัวผูถูกทําราย ซ่ึงแยกพิจารณาออกจากกันได เชน ถาจําเลยตีคน 2 
คน จําเลยก็ตองผิด 2 กระทง ถาตีคนเดียว ก็ผิดกระทงเดียว 

ดังนั้น  เม่ือมีการนําคําวา “กระทง”  มาใชในกฎหมายลักษณะอาญา ศาลจึง
นําเอาความหมายของกระทงมาใชดวย  จึงเกิดเปนหลักตางกรรมตางวาระข้ึน  โดยศาลยืนยันหลักนี้

                                          

223 จิตติ  ติงคภัทิย  ก  เลมเดิม.  หนา 563-564. 
224 แหลงเดิม. 
225 ราชบุรีดิเรกฤทธิ์, กรมหลวง พระเจาบรมวงศเธอ.  เลมเดิม.  หนา 73. 
226 คําพิพากษากรรมการฎีกาบางเรื่อง.  เลม 1.  ป 117 ถึงป 120.  หนา 251, 254. 
227 ราชบุรีดิเรกฤทธิ์, กรมหลวง พระเจาบรมวงศเธอ.  เลมเดิม.  หนา 74. 
228 จิตติ  ติงศภัทิย  ก. หนา 563-564. 
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ไวอยางชัดเจนในคําพิพากษาฎีกาท่ี 759/2457229 โดยศาลฎีกา ยกอุทธรณวา บุคคลผูใดยิงปนนัด
เดียวกระสุนถูกคนหนึ่งตาย  และกระสุนทะลุแลนถูกอีกคนหนึ่งบาดเจ็บเชนนี้  กรรมคือ ยิงปนอัน
เดียววาระคือ ยิงนัดเดียว  แตกระสุนถูกคนตายคนหน่ึง  เจ็บคนหนึ่ง เปนผลความผิดลวงกฎหมาย 2 
กระทง คือ  ฐานฆาคนตายกับทํารายรางกาย  พึงวางบทฆาคนตายเปนกระทงหนักต้ังลงโทษแกผู
นั้น  เพราะมันทําแตทีเดียว  แตกรณีตางกรรมตางวาระ  หรือตางตัวบุคคลผูถูกบาดเจ็บ  เชน จําเลย
คนหนึ่ง ทํารายบุคคล 2 คน  กระทําตางกรรมตางวาระกัน  คือ  แทงฟนหลายที  หลายคราว  หลาย
ตอน ชอบท่ีจะเรียงกระทงลงโทษแกผูกระทําผิดนั้นได230  เพราะหลักตางกรรมตางวาระมุงพิจารณา
ในแงการกระทําเปนสําคัญ 

การแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” โดยใชหลัก “ตางกรรมตาง
วาระ” กอใหเกิดผล 2 ประการคือ 

1. การกระทําท่ีกระทําคร้ังหนึ่งคราวเดียวในวาระเดียวกัน ถือเปนการ
กระทําความผิดหลายบทโดยพิจารณาไดจากคําพิพากษาฎีกาดังตอไปนี้ 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 783/2477  วินิจฉัยวา “ฟนดวยขวานแตพลาด ถูกแต
ดามขวานฟกซํ้า  เปนความผิดฐานพยายามทํารายรางกายบาดเจ็บ กับความผิดฐานทํารายรางกายไม
บาดเจ็บเปนกรรมเดียว 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 130/2463  วินิจฉัยวา “ปลนทรัพย 3 เจาของบานใน
ขณะเดียวกันเปนการกระทําความผิดในวาระเดียวกัน หาใชตางกรรมตางวาระ  เปนกิจลักษณะไม 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 412/2508  วินิจฉัยวา  “การมีอาวุธปน กระสุนปน และ
ลูกระเบิดมือไวในครอบครอง  ในวาระเดียวกันเปนกรรมเดียว 

แตในบางกรณี  การกระทําในวาระเดียวกัน  อาจเปนหลายกระทงได  
เม่ือพิจารณาคําพิพากษาฎีกาท่ี 939/2481  และ 1176/2511  ดังนี้ 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 939/2481  “ก. เปนนายเรือจับสัตวน้ํา  โดยไมไดจด
ทะเบียนรับอนุญาต  ตามพระราชบัญญัติวาดวยการจดทะเบียนและออกใบอนุญาตสําหรับเรือจับ
สัตวน้ําไทย  พ.ศ. 2497  มาตรา 12  และใชลูกเรือเปนคนตางดาวเกินกวารอยละ 25 ขัดตอ พรบ. วา
ดวยสิทธิจับสัตวน้ําไทย พ.ศ. 2477  มาตรา 5, 10  และใชอวนโดยไมไดรับอนุญาตตาม พรบ. อากร
คาน้ํา ร.ศ. 120  มาตรา 18  ศาลฎีกาวินิจฉัยวา  “การกระทําของจําเลย แยกออกได  แตละอยางลวน

                                          

229 ฎีกาบัญญัติ.  เลม 5-8.  หนา 280.  ในคดีระหวางอัยการสมุทรสงครามโจทก  นายรอด  นายเคา  
จําเลย. 

230 ดูคําพิพากษาฎีกาที่ 496.  ป 129.  ในคดีระหวาง นายแหลม  โจทก  นายพวง  จําเลย  ศาลฎีกา
วินิจฉัยว ในเรื่องตีคนเจ็บ 2 คนในคราวเดียวกันคือ ตีคนละคน ผูตีมีโทษกระทงเดียวไมใช 2 ตอกัน 
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แตกฎหมายบังคับใหกระทําและงดเวนการกระทํา  และมีบทลงโทษผูละเมิดทุกกระทง  กลาวคือ  
กฎหมายบังคับใหจดทะเบียนเรือท่ีใชจับสัตวน้ํา  ขออนุญาตใชอวนในการจับสัตวน้ํา  จําเลยไดฝา
ฝนแลวท้ัง 3 ประการ  และการท่ีจําเลยแสดงการจับสัตวน้ํา  ก็เปนผลแสดงความผิดนั้นๆ เอง  
จําเลยมีความผิดกฎหมายดังกลาวท้ัง 3 กระทง 

2. การกระทําท่ีกระทําตางกรรมตางวาระ ถือเปนความผิดหลายกระทง แยก
ออกไดตามกรรมตามวาระท่ีความผิดหลายความผิดเกิดข้ึนนั่นเอง  ซ่ึงพิจารณาไดจากคําพิพากษา
ฎีกาดังตอไปนี้ 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 785/2457  วินิจฉัยวา  “วิวาทกัน มีคนหามจําเลยกลับ
ทํารายคนหาม  แลวเลยไปทํารายเด็ก  มีความผิด 2 กระทง 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 1275/2519  วินิจฉัยวา “ยิงพยายามฆาคนแลวกลับไป
แจงความเท็จวาเขาชิงทรัพยเปน 2 กระทง 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 426/2475  วินิจฉัยวา “บุกรุก หม่ินประมาท  เปน
ความผิด 2 กระทง 

อยางไรก็ตามมีคําพิพากษาฎีกาท่ี 2249/2520 วินิจฉัยวา การเขาไปลัก
ทรัพยในหอง 2 หองของคน 2 คน  หรือฉุดหญิงไปขมขืนชําเราในท่ีตางๆ หลายวันหลายคร้ัง  เปน
ความผิดกรรมเดียว 

สรุป : หลัก “ตางกรรมตางวาระ”  หรือ กรรมเดียววาระเดียว โดยท่ัวไปก็
เปนหลักท่ีใชพิจารณาได  แตก็ไมจําเปนวา  “ตางวาระ” หรือ วาระเดียวกันเสมอไป จะเปนความผิด
หลายกระทงหรือเปนความผิดหลายบท  เพราะแมแตวาระเดียวกัน  ก็อาจเปนความผิดหลายกระทง
ได  หรือแมแตจะไดกระทําตางวาระกันก็ตามก็อาจเปนความผิดหลายบทไดเชนกัน 

(ข) หลัก “หลายกรรมตางกัน”  เม่ือหลัก “ตางกรรมตางวาระ” ไมสามารถใชเปน
หลักเกณฑในการแบงแยกความผิดหลายบทหลายกระทงไดเสมอไป จึงทําใหมีความจําเปนตอง
ศึกษาถึงหลัก  “หลายกรรมตางกัน”  วาจะสามารถใชเปนหลักเกณฑไดแคไหนเพียงไร 

หลัก “หลายกรรมตางกัน”  เปนหลักท่ีบัญญัติไวในมาตรา 91 ประมวลกฎหมาย
อาญา  ปญหาจึงอยูท่ีวาเม่ือใดจะถือเปนหลายกรรมและอยางไรถือเปนกรรมท่ีตางกันเพราะถากรณี
เปนการกระทํากรรมเดียว  หรือเปนการกระทําหลายกรรมแตไมตางกันก็ไมเปนหลายกระทง 

“กรรมเดียว”  หรือหลายกรรมตางกัน  ไมไดอยูท่ีวาทําหนเดียวหรือทําหลายหน  
แตตองมีเจตนาประกอบดวย231 ความคิดเร่ืองท่ีจะเอาเจตนาเขามารวมวินิจฉัยดวย เกิดข้ึนต้ังแตศาล

                                          

231 จิตติ  ติงคภัทิย ข  เลมเดิม.  หนา 147. 
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ไทยตัดสินคดีเร่ืองจับปลา232 ซ่ึงไดศึกษามาแลวในหัวขอท่ีวาการกระทําคร้ังหนึ่งคราวเดียวนั้นท่ีไม
ถือวาเปนหลายบท ซ่ึงขอเท็จจริงมีวา  มีคนเอาเรือออกจับปลา จะวา  กี่กรรมก็เห็นจะตอบวาเปน
การกระทําอันเดียว แตผิดกฎหมายใชเรือโดยไมไดรับอนุญาต จับปลาไมมีอาชญาบัตร  เปนคนตาง
ดาวจับปลาในเมืองไทยไมได  ผิด พรบ. เรือไทย  พรบ. ประมง และ พรบ. อากรคาน้ํา 

อยางไรก็ตาม การท่ีจะแยกวาการกระทําความผิดหลายความผิดนั้น เปนการ
กระทํา “กรรมเดียว” หรือ “หลายกรรมตางกัน”  โดยพิจารณาจากเจตนาวา  แยกออกจากกันได
หรือไม มีปญหาในทางปฏิบัติเปนอยางมาก ท้ังนี้เพราะการวินิจฉัยเจตนาของศาลถือหลัก “กรรม
เปนเคร่ืองช้ีเจตนา” จึงเทากับศาลตองพิจารณาการกระทําของผูนั้นวา  มีเจตนาแยกจากกันหรือไม 
เพียงใด 

 
4.4  บุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง 

การกระทําการบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงนั้น  กรณีการกระทํา 
ดังกลาวจะเปนการกระทําความผิด “หลายบท” หรือเปนการกระทํา “กรรมเดียว” หรือจะเปนกรณี
ของการ กระทําความผิด “หลายกระทง” หรือ “หลายกรรมตางกัน” ในกฎหมายอาญาของไทยนั้น 
คงตองพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายในฐานความผิดบุกรุกและหรือหลักเกณฑในการ
พิจารณาแบงแยกการกระทําอันเปนความผิด “หลายบทหลายกระทง” มาทําการวินิจฉัยลักษณะของ
การกระทําดังกลาวดังตอไปนี้ 

4.4.1 ความผิดฐานบุกรุก  ความผิดฐานบุกรุกในกฎหมายไทยนั้น มีบัญญัติอยูในประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 362, 363, 364 และมาตรา 365 ซ่ึงมีจุดประสงคในการท่ีจะคุมครองความ
สงบสุขของการดํารงชีวิตในพ้ืนท่ีโดยปกติสุข หรือความสงบสุขในการใชชีวิตในสถานท่ีอันเปนท่ี
รโหฐานอีกดวย นอกจากท่ีมีบัญญัติอยูในประมวลกฎหมายอาญาแลว ความผิดฐานบุกรุกนั้นยังมี
บัญญัติอยูในประมวลกฎหมายและพระราชบัญญัติอ่ืนท่ีมีโทษทางอาญา เชน ประมวลกฎหมาย
ท่ีดิน พ.ศ. 2477 พระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ. 2504 และพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ 
พ.ศ. 2507233 

(ก) ตามประมวลกฎหมายอาญา  ความผิดฐานบุกรุกท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 362, 363 และมาตรา 364 นั้น ความผิดฐานนี้เปนการกระทําตอทรัพยซ่ึงเปนของผูอ่ืน 

                                          

232 คําพิพากษาฎีกาที่ 939/2481.  ธรมสาร.  เลมที่ 22.  หนา 1118. 
233 สมเกียรติ  รัศมีภูผา.  (2539).  ความผิดตอเน่ือง ศึกษาเฉพาะกรณีความผิดฐานบุกรุก.  หนา 42, 67, 

และ 79. 
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หรือซ่ึงอยูในความครอบครองของผูอ่ืน และจํากัดวาตองเปนอสังหาริมทรัพยเทานั้น เวนแตบาง
กรณีท่ีบัญญัติไวในมาตรา 364234 ความผิดฐานบุกรุกอันเปนความผิดอาญามีอยู 3 ประเภท กลาวคือ 

1) รบกวนกรรมสิทธิหรือการครอบครองของผูอ่ืน (มาตรา 362) 
2) ยักยาย ทําลายเคร่ืองหมายเขต (มาตรา 363) 
3) เขาไปอยู หรือซอนตัวอยู ไมยอมออก (มาตรา 364) 
ความผิดบุกรุกท้ัง 3 ลักษณะ จะไดกลาวเปนหัวขอไปตามลําดับดังนี้ 
มาตรา 362 บัญญัติวา “ผูใดเขาไปในอสังหาริมทรัพยของผูอ่ืนเพื่อถือการ

ครอบครองอสังหาริมทรัพยนั้นท้ังหมด หรือแตบางสวน หรือเขาไปกระทําการใดๆ อันเปนการ
รบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพยของเขาโดยปกติสุข ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 1 ป หรือ
ปรับไมเกินสองพันบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 

ตามตัวบทนี้ มีความหมายเปนสองตอน คือ ตอนแรกเปนเร่ืองรบกวนกรรมสิทธิ 
ตอนสองเปนเร่ืองรบกวนสิทธิครอบครอง ตัวบทใชความตอนหลังวาทรัพยของเขาจึงทําใหเขาใจ
ไขวเขวไป235 

ตอนแรก เร่ืองการรบกวนกรรมสิทธ์ิมีองคประกอบความผิดดังนี้ 
1) เขาไปในอสังหาริมทรัพยของอ่ืน 
2) โดยเจตนาเพ่ือถือการครอบครองอสังหาริมทรัพยนั้นท้ังหมดหรือแตบางสวน 

ตอนสองเร่ืองรบกวนสิทธิครอบครอง มีองคประกอบความผิดดังนี้ 
ก) เขาไปกระทําการใดๆ อันเปนการรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพย

ของเขาโดยปกติสุข 
ข) โดยเจตนา 
ส่ิงท่ีตองพิจารณาคือ ความผิดจะเกิดข้ึนตอเม่ือมีการกระทําคือ “เขาไป” ไดแก 

เขาไปในอสังหาริมทรัพยของผูอ่ืน แมตนเองจะไมไดเขาไป ถาใชจางวานใหผูอ่ืนเขาไป ก็ตองมี
ความผิดฐานเปนผูใชใหกระทําความผิดตามมาตรา 362 ดวย236 “การกระทําท่ีเปนความผิดฐานนี้ 
ไดแก การเขาไปซ่ึงหมายถึง การที่รางกายของผูกระทําความผิดไดลวงลํ้าเขาไปในอสังหาริมทรัพย

                                          

234 สัญชัย   สัจจวานิช.  (2525).  คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา วาดวยความผิดเก่ียวกับชีวิต รางกาย 
ความผิดเก่ียวกับทรัพยสิน และความผิดเก่ียวกับเสรีภาพและชื่อเสียง.  หนา 380. 

235 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ประชุมใหญที่ 1355/2504.  คําพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ. 2493.  ตอนที่ 1.  สาํนัก
อบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1334. 

236 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 335/2493.  คําพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ. 2493.  ตอนที่ 1.  สํานักอบรมศึกษา
กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 340.  และสัญชัย  สัจจวานิช.  เลมเดิม.  หนา 382. 
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ของผูอ่ืน และแมจะเปนการลวงลํ้าเขาไปเพียงบางสวน”237 “เขาไป” หมายถึงตัวผูกระทําไดลวงลํ้า
เขาไปในอสังหาริมทรัพย จะเปนทางพ้ืนดินใตดิน หรือทางอากาศก็ตองถือวาเปนการเขาไป”238 

มาตรา 363 บัญญัติวา “ผูใดเพื่อถือเอาอสังหาริมทรัพยของผูอ่ืน เปนของตน
หรือของบุคคลท่ีสาม ยักยายหรือทําลายเคร่ืองหมายเขต แหงอสังหาริมทรัพยนั้นท้ังหมดหรือแต
บางสวน ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหกพันบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ” 

ความผิดตามมาตราน้ี เปนเร่ืองเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพยเชนเดียวกับมาตรา 362 
มีองคประกอบดังนี้ 

1) ยักยาย หรือทําลาย เคร่ืองหมายเขตแหงอสังหาริมทรัพยท้ังหมด หรือแต 
บางสวน 

2) โดยเจตนาเพ่ือถือเอาอสังหาริมทรัพยของผูอ่ืนเปนของตนหรือของบุคคล 
ท่ีสาม 

การกระทําความผิดตามมาตราน้ีไดแก การยักยายหรือทําลายเคร่ืองหมายเขต
แหงอสังหาริมทรัพยของผูอ่ืน 

การยักยายหรือทําลายนี้ เปนการกระทําตอเคร่ืองหมายเขต ดังนั้นการกระทํา
เชนนี้ไมจําตองเขาไปในอสังหาริมทรัพยดวยก็ได ฉะนั้นการเขาไป หรือไมเขาไปจึงไมมี
ความสําคัญ239 การยักยายหรือทําลายเคร่ืองหมายเขตน้ัน ผูยักยายหรือผูทําลายจะเขาไปใน
อสังหาริมทรัพยนั้นหรือไมมีผลเทากัน เพราะความมุงหมายของมาตรานี้มิไดอยูท่ีการเขาไปใน
อสังหาริมทรัพย แตมุงหมายเอาการยักยายหรือทําลายเคร่ืองหมายเขตเปนสารสําคัญ240 

มาตรา 364 “ผูใดไมมีเหตุอันสมควรเขาไปหรือซอนตัวอยูในเคหสถาน อาคาร
เก็บรักษาทรัพยหรือสํานักงานในความครอบครองของผูอ่ืน หรือไมยอมออกไปจากสถานท่ีเชนวา
นั้นเม่ือผูมีสิทธิท่ีจะหามมิใหเขาไปไดไลใหออก ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไม
เกินสองพันบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 

ความผิดตามมาตรา น้ี  ทรัพย ท่ี เ กี่ ย วกับความผิดนั้ น  ไม จํ าตอง เปน
อสังหาริมทรัพยอาจเปนสังหาริมทรัพยก็ไดจํากัดแตเพียงวา ตองเปน 

                                          

237 สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2546).  คําอธิบายความผิดเก่ียวกับทรัพยสินตามประมวลกฎหมายอาญา. 
หนา 217. 

238 จิตติ  ติงศภัทิย ค (2545).  กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3.  หนา 1122. 
239 สัญชัย  สัจจวานิช.  เลมเดิม.  หนา 388. 
240 สุปน  พูลพัฒน.  (2538).  คําอธิบายเรียงมาตรา ประมวลกฎหมายอาญาภาค 2-3. หนา 302. 
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1) เคหสถาน (หมายความวา ท่ีซ่ึงใชเปนท่ีอยูอาศัย เชน โรงเรือน เรือ หรือ แพ 
ซ่ึงตนอยูอาศัยฯ) 

2) อาคารเก็บรักษาทรัพย หรือ 
3) สํานักงานในการครอบครองของผูอ่ืน 
ความหมายของมาตราน้ีชัดเจนวา เปนการกระทําท่ีละเมิดตอการครอบครอง

ของผูอ่ืนในทางอาญา ไมใชละเมิดถึงข้ันกรรมสิทธ์ิ ฉะนั้น ถาผูใดมีสิทธิครอบครองอยูโดยชอบ
ดวยกฎหมายแลวแมจะเปนตัวเจาของทรัพยนั้นเอง ก็อาจจะกระทําโดยละเมิดตอการครอบครอง
ของเขาอันเปนความผิดอาญาฐานบุกรุกตามมาตราน้ีได241 การละเมิดตอการครอบครองสถานท่ีเชน
วานั้น จะผิดตามมาตรานี้ไดสองประการคือ 

1) เขาไป หรือซอนตัวอยูในท่ีนั้น โดยไมมีเหตุอันสมควร 
2) ไมยอมออกจากสถานท่ีนั้น เม่ือผูมีสิทธิท่ีหามมิใหเขาไปไดไลใหออก 
ดังนั้นการกระทําความผิดตามมาตรานี้ องคประกอบท่ีสําคัญตองมีเขาไปใน

อสังหาริมทรัพยหรือสังหาริมทรัพยตามท่ีกฎหมายบัญญัติเปนสําคัญ “และท่ีจะเปนความผิดฐานนี้
ตองเปนการเขาไป หรือการซอนตัวอยูโดยไมมีเหตุอันสมควร กลาวคือ ไมมีความชอบธรรมท่ีจะ
เขาไป หรือซอนตัวอยู”242 อยางไรเปน “เหตุสมควร” หรือไมสมควร คงตองพิจารณาตามความ
คิดเห็นของคนท่ัวไป”243 

(ข) ตามพระราชบัญญัติอ่ืน   
1. ความผิดอาญาฐานบุกรุกตามประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ.2477 ซ่ึงบัญญัติอยูใน

มาตรา 9 ความวา “ภายใตบังคับกฎหมายวาดวยการเหมืองแร และการปาไม ท่ีดินของรัฐนั้น ถามิได
มีสิทธิครอบครองหรือมิไดรับอนุญาตจากเจาพนักงาน เจาหนาท่ีแลว หามมิใหบุคคลใด 

1) เขาไปยึดถือ ครอบครอง รวมตลอดถึงการกนสรางหรือเผาปา 
2) ทําดวยประการใดๆ ใหเปนการทําลาย หรือทําใหเส่ือมสภาพท่ีดิน ท่ีหิน ท่ี

กรวด หรือท่ีทรายในบริเวณท่ีรัฐมนตรี ประกาศหวงหามในราชกิจจานุเบกษา หรือ 
3) ทําส่ิงหนึ่งส่ิงใดอันเปนอันตรายแกทรัพยากรในท่ีดิน 

2. ความผิดฐานบุกรุกอุทยานแหงชาติตามพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ. 
2504 ซ่ึงบัญญัติอยูในมาตรา 16 มีท้ังหมด 19 อนุมาตรา จะขอกลาวใหทราบเพื่อตัวอยางเพียง 4 
อนุมาตราเทานั้น 
                                          

241 สัญชัย  จัจจวานิช.  เลมเดิม.  หนา 390. 
242 สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  เลมเดิม.  หนา 231. 
243 จิตติ  ติงศภัทิย ค เลมเดิม.  หนา 1146. 
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“ภายในอุทยานแหงชาติ หามมิใหบุคคลใด 
1) ยึดถือ หรือครอบครอง รวมตลอดถึง กนสราง แผวถาง หรือเผาปา 
2) เก็บหา  นําออกไป  ทําดวยประการใดๆ  ให เปนอันตรายหรือทําให

เส่ือมสภาพซ่ึงไม ยางไม น้ํามันยาง น้ํามันสน แรหรือทรัพยากรธรรมชาติอ่ืน 
3) นําสัตวออกไป หรือทําดวยประการใดๆ ใหเปนอันตรายแกสัตว 
4) กระทําดวยประการใดๆ ใหเปนอันตรายหรือทําใหเส่ือมสภาพแกดิน หิน 

กรวด หรือทราย 
3. ความผิดฐานบุกรุกปาสงวนแหงชาติ ตามพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ 

พ.ศ. 2507 ซ่ึงบัญญัติการกระทําท่ีเปนความผิดไวในมาตรา 14 และมาตรา 18 ความวา 
มาตรา 14 ในเขตปาสงวนแหงชาติ หามมิใหบุคคลใดยึดถือครอบครองทํา

ประโยชน หรืออยูอาศัยในท่ีดิน กนสราง แผวถาง เผาปา ทําไม เก็บหาของปา หรือกระทําดวย
ประการใดๆ อันเปนการเส่ือมเสีย แกสภาพปาสงวนแหงชาติ เวนแต 

1) ทําไมหรือเก็บของปา ตามมาตรา 15 เขาทําประโยชนหรืออยูอาศัย ตาม
มาตรา 16 มาตรา 16 ทวิ หรือมาตรา 16 ตรี กระทําการตามมาตรา 17 ใชประโยชน ตามมาตรา 18 
หรือทําการตามมาตรา 19 หรือ 20 

2) ทําไมหวงหามหรือเก็บหาของปาหวงหามตามกฎหมายวาดวยปาไม 
“มาตรา 18“ อธิบดีมีอํานาจออกระเบียบการใชประโยชนในเขตปาสงวนแหงชาติโดยประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษา ในเร่ืองดังตอไปนี้ 

2.1) การเขาไปการผาน หรือการใชทาง 
2.2) การนําหรือปลอยสัตวเล้ียงเขาไป 
ระเบียบตามวรรคหน่ึง จะใชบังคับในเขตปาสงวนใด ใหประกาศ ณ ท่ีวา

การอําเภอ ท่ีทําการกํานัน และท่ีทําการผูใหญบานในทองท่ีท่ีปาสงวนแหงชาตินั้นตั้งอยู 
จากการศึกษาพิจารณาไดวา การบุกรุกซ่ึงเปนความผิดตามกฎหมายนั้น มี

ท้ังท่ีบัญญัติอยูในประมวลกฎหมายอาญา และในพระราชบัญญัติตางๆ ดังกลาวมาแลวขางตน ไมวา
จะเปนความผิดตามกฎหมายอาญาหรือความผิดตามพระราชบัญญัติตางๆ ก็ตาม ก็สามารถท่ีจะเปน
การกระทําความผิดฐานบุกรุกแลวเขาไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงได แตการศึกษาในคร้ังนี้มี
ความมุงหมายศึกษาเฉพาะความผิดฐานบุกรุกเขาไปแลวกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในประมวล
กฎหมายอาญาเทานั้น และจากการศึกษาผูเขียนพบวาความผิดฐานบุกรุกในประมวลกฎหมายอาญา
ตามมาตรา 362 มาตรา 363 และ 364 มีเพียงความผิดฐานบุกรุกตามมาตรา 362 และมาตรา 364 
เทานั้น ท่ีจะเปนความผิดฐานบุกรุกเขาไปแลวกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงได 
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4.4.2 ความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งตามแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกา 
จากการศึกษาความผิดฐานบุกรุกในประมวลกฎหมายอาญา ไมพบบัญญัติในมาตราใดท่ีบัญญัติถึง
การกระทําลักษณะดังกลาวไววาเปนความผิดอีกฐานแยกจากความผิดฐานบุกรุกตามบทบัญญัติ
มาตรา 362 ถึงมาตรา 364 ดังนั้นความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงท้ังกรณี บุก
รุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในทันทีและกรณีการบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐาน
หนึ่งในภายหลัง โดยลักษณะของการกระทําเฉพาะท่ีเปนการบุกรุกเขาไปกระทําความผิดตาม
ขอบเขตการศึกษาท่ีกําหนดไว จะถือวาเปนการกระทําความผิด “หลายบท” ซ่ึงถือวาเปน “กรรม
เดียว” หรือ “เปนหลายกระทง” ท่ีพิจารณาไดวาเปน “หลายกรรมตางกัน” จําตองพิจารณาจากสภาพ
ของการกระทําประกอบฐานความผิดรวมกับหลักในการแบงแยกการกระทํา หรือแบงแยกความผิด
วา เปนความผิด “หลายบท” หรือ “หลายกระทง” ตามบทบัญญัติมาตรา 90 หรือ มาตรา 91 แหง
ประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงศาลฎีกาไดนําหลัก “หลายกรรมตางกัน” ซ่ึงเปนหลักท่ีบัญญัติไวใน
มาตรา 91 ประมวลกฎหมายอาญามาเปนหลักในการพิจารณา โดยไดนําความคิดในเร่ืองเจตนาเขา
มารวมวินิจฉัย โดยพิจารณาวาเจตนาในการกระทําความผิดนั้นเปนการกระทํา “กรรมเดียว” หรือ 
“หลายกรรมตางกัน” ซ่ึงการพิจารณาถึงเจตนาในการกระทําความผิดนั้น ศาลถือหลักวา “กรรมเปน
เร่ืองช้ีของเจตนา” จึงเทากับวาศาลตองพิจารณาจากการกระทําของผูกระทําความผิดวา การกระทํา
ความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในลักษณของการละเมิดตอคุณธรรมทาง
กฎหมาย ซ่ึงกฎหมายมุงคุมครองแตกตางกันนั้น เปนการกระทําท่ีมีเจตนาหรือมีลักษณะของการ
กระทําแยกออกจากกันหรือไม ถาเปนการแยกจากกันไดก็จะเปนความผิด “หลายกระทง” และจะ
เปนความผิด “หลายบท” เม่ือเจตนาหรือการกระทํานั้นไมอาจแยกจากกันได ดังแสดงใหเห็นไดตาม
แนวคําพิพากษาฎีกาดังตอไปนี้ 

(ก) กรณีบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งทันที บุกรุกแลวไปกระทําความผิด
อีกฐานหนึ่งในทันทีนั้น เปนลักษณะของการกระทําความผิดท่ีผูกระทํามีเจตนา หรือความมุงหมาย
ท่ีจะกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง ผูกระทําจึงไดทําการบุกรุกเขาไปเพื่อกระทําใหบรรลุเจตนาของ
ตน การกระทําความผิดในกรณีเชนนี้พิจารณาไดวาเปนการกระทําความผิด “หลายฐาน” หรือ 
“หลายกรรม” แตจะเปน “หลายกรรม” ท่ีเจตนา หรือลักษณะของการกระทําความผิดแยกจากกันได
หรือไม ตามแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาพิจารณาไดดังนี้ 

(1) ในความผิดฐานลักทรัพย ความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําการลักทรัพย
ในทันทีนั้น หรือบุกรุกเพื่อลักทรัพยมีแนวคําพิพากษาฎีกา ดังนี้ 
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 289/2502244 วินิจฉัยวา “บุกรุกปนปายพยายามลักทรัพยใน
เวลากลางคืน เปนความผิด “หลายบท” ศาลลงโทษบุกรุกซ่ึงเปนบทหนัก 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 1310/2513245 วินิจฉัยวา “ผูเสียหายสวมสรอยคอนอนหลับ
อยูในหองกับเด็กในเวลากลางคืน จําเลยมีเจตนาลักสรอยคอของผูเสียหาย จึงเขาไปในหองนั้น แต
หองมืดจําเลยจึงคลําท่ีคอเด็ก โดยคิดวาเปนคอของผูเสียหาย เด็กต่ืนข้ึน จําเลยจึงหนีไป การกระทํา
ของจําเลยจึงเปนความผิดฐานบุกรุกและฐานพยายามลักสรอยคอของผูเสียหาย เปนกรรมเดียว 
หลายบท” 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 162/2522246 วินิจฉัยวา “จําเลยบุกรุกเขาไปในบริเวณบาน
อันเปนเคหสถานและฆาสุกรของโจทก เพื่อลักเปนกรรมเดียวกับขอหาพยายามลักทรัพยศาลยก
ฟองแลว คดีท่ีฟองไวกอนฐานบุกรุกทําใหเสียทรัพย สิทธิฟองคดีของโจทกท่ีไดฟองไวแลวยอม
ระงับไป 

ตามแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกา โดยอาศัยหลัก “หลายกรรมตางกัน” การ
กระทําความผิดฐานบุกรุกเพื่อไปกระทําความผิดฐานลักทรัพย เปนการกระทําท่ีลักษณะของการ
กระทําแยกจากกันไมได จึงเปนความผิด “กรรมเดียว” ผิดกฎหมายหลายบท 

(2) ในความผิดฐานทํารายรางกาย ความผิดฐานบุกรุก แลวไปทํารายรางกาย
ในทันที หรือบุกรุกเพื่อทํารายรางกายมีแนวคําพิพากษาฎีกาดังนี้ 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 905/2507247 วินิจฉัยวา “บุกรุกเขาไปในเคหสถานแลวทํา
รายรางกายในทันทีเปนกรรมเดียว เพราะการกระทําไมขาดตอนและการทํารายรางกายเปนเหตุหนึ่ง
ท่ีแสดงความไมสมควรเขาไปในเคหสถานอันเปนองคความผิดตามมาตรา 364” 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 985/2521248 วินิจฉัยวา “จําเลยมีปนเขาไปในหองนอนของ
ผูเสียหายเวลา 2 นาฬิกาขูไมใหรอง จําเลยใชกระบอกไฟฉายตีผูเสียหายบาดเจ็บ ดังนี้ไมเปนการ
รบกวนการครอบครอง แตเปนการเขาไปในเคหสถาน โดยไมมีเหตุอันควรเปนความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 364, 365 แมไมอางมาตรา 364 แตบรรยายขอเท็จจริงในฟองเขา
มาตรา 364 ศาลลงโทษตามมาตรา 364, 365 ไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
192 วรรค 4 เปนกรรมเดียวกับมาตรา 295 ลงโทษตามมาตรา 365 ซ่ึงเปนบทหนัก” 

                                          

244 คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2502.  ตอนที่ 4.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 368. 
245 คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2513.  ตอนที่ 4.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1749. 
246 คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2522.  ตอนที่ 2.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 933. 
247 คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2507.  ตอนที่ 3.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1501. 
248 คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2521.  ตอนที่ 4.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 933. 
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 2531/2527249 วินิจฉัยวา “จําเลยกับพวกมาท่ีบานผูเสียหาย 
จําเลยท่ี 1 ถือปนส้ันข้ึนไปชานบาน จําเลยท่ี 2 กับพวกอีก 3 คน ถือมีดส้ันคนละเลมยืนอยูท่ีเชิง
บันไดบาน จําเลยท่ี 1 รองเรียกช่ือผูเสียหาย ผูเสียหายไมขานรับเพราะกลัว แลวกระโดดจากบาน
เพื่อวิ่งหนี จําเลยทั้ง 2 กับพวกวิ่งไลตามไปในระยะหางประมาณวาเศษ ผูเสียหายวิ่งหนีข้ึนไปบน
บาน ส. ซ่ึงอยูตางบานผูเสียหายประมาณ 30 วา จําเลยกับพวกจึงหยุดแลวพากันกลับไป ดังนี้เปน
ความผิดฐานบุกรุกเคหสถานและพยายามทํารายรางกายผูเสียหายแลว 

จําเลยบุกรุกเขาไปในบานผูเสียหายดวยเจตนาท่ีจะทํารายผูเสียหาย เม่ือ
ผูเสียหายกระโดดลงจากบานวิ่งหนี จําเลยกับพวกวิ่งตามไปในทันท่ีทันใดเพื่อท่ีจะทํารายใหได เปน
การกระทําท่ีตอเน่ืองจากเจตนาเดิม ยังมิไดขาดตอน จึงเปนกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท ลงโทษ
ตามมาตรา 365 ซ่ึงเปนบทท่ีมีโทษหนักที่สุด” 

ตามแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกา บุกรุกเพื่อทํารายรางกายเปนการกระทําท่ี
ลักษณะของการกระทําแยกจากกันไมได เปนความผิด “กรรมเดียว” ผิดกฎหมายหลายบท 
นอกจากนี้ บุกรุกเพื่อขมข่ืน หรือกระทําอนาจาร ซ่ึงเปนความผิดเกี่ยวกับเพศ แนวคําวินิจฉัยของ
ศาลฎีกาเปนความผิดกรรมเดียวเชนกัน250 

(ข) กรณีบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งในภายหลัง บุกรุกแลวไปกระทํา
ความผิดอีกฐานหนึ่งในภายหลัง เปนลักษณะของการกระทําความผิดท่ีผูกระทําความผิดเกิดเจตนา
กระทําความผิดอีกฐานหน่ึงข้ึน ภายหลังจากการบุกรุกเขาไปแลว หรือการกระทําความผิดอีกฐาน
หนึ่งนั้นมิไดมีเจตนามาแตแรก กรณีการกระทําความผิดฐานบุกรุกแลวเกิดเจตนากระทําความผิด
ฐานทํารายรางกาย มีแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาท่ีเกี่ยวของ หรือเกี่ยวเนื่องดังนี้ 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 3227/2526251 วินิจฉัยวา “จําเลยมีมีดเขาไปถึงเตียงนอน
ผูเสียหายในขณะผูเสียหายกําลังหลับอยู จําเลยไมทํารายผูเสียหายทันที เพ่ิงจะทํารายเม่ือผูเสียหาย
ดิ้น เพื่อใหพนจากการถูกบีบคอ แสดงใหเห็นเจตนาของจําเลยวา ท่ีบุกรุกเขาไปในเคหสถานของ
ผูเสียหายนั้น จําเลยมิไดมีเจตนาแตแรกที่จะเขาไปทํารายผูเสียหาย การกระทําของจําเลยจึงมี
ความผิด 2 กระทง” 

                                          

249 คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2527.  ตอนที่ 9.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1838. 
250 คําพิพากษาฎีกาที่ 1130/2520, 1905/2520, 214/2524, 2334/2525, 3095/2526, 3257/2527, 3234/2528, 

1193/2529, 229/2532, 994/2537, 4304/2541, 3662/2545. 
251 คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2526.  ตอนที่ 10.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 

2433. 
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 775/2544252 วินิจฉัยวา “การท่ีจําเลยบุกรุกเขาไปในเคหสถาน
ของผูเสียหายที่ 1 โดยมีเจตนาอันเดียวคือ มุงหมายที่จะทํารายผูเสียหายท่ี 1 เทานั้น แตการที่
ผูเสียหายท่ี 3 ซ่ึงอยูคนละบานกับผูเสียหายท่ี 1 จะเขามาอุมผูเสียหายท่ี 2 จําเลยจึงใชไมรวกตี
ผูเสียหายท่ี 3 เจตนาที่จะทํารายผูเสียหายท่ี 3 เพิ่งเกิดข้ึนภายหลัง จึงแยกออกจากกันไดจากเจตนาบุก
รุก หาใชเปนการกระทําตอเนื่องกันโดยมีเจตนาเดียวคือ เพื่อทํารายรางกายผูเสียหายท่ี 3 การกระทํา
ของจําเลยจึงมิใชกรรมเดียว แตเปนการกระทําหลายกรรมตางกัน 

ตามแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกา บุกรุกแลวมีเจตนาทํารายรางกายซ่ึงเปนความผิด
อีกฐานหน่ึงในภายหลังเปนการกระทําท่ีเจตนา หรือลักษณะของการกระทําแยกจากกันได เปนการ
กระทําความผิด “หลายกรรมตางกัน” นอกจากนี้ยังปรากฏแนวคําพิพากษาที่เกี่ยวกับเจตนาในการ
กระทําความผิดอีกฐานหน่ึง (นอกจากความผิดเกี่ยวกับรางกาย) ซ่ึงเกิดข้ึนภายหลังการบุกรุกท่ีถือวา
เปนความผิด “หลายกรรมตางกัน”253 

 
4.5  การวิเคราะหความผิดฐานบุกรุกในบริบท “หลายบทหลายกระทง” 

การบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งท้ังกรณีบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีก
ฐานหนึ่งในทันที หรือภายหลังนั้น ถาพิจารณาโดยอาศัยหลักเกณฑการแบงแยกความผิด “หลายบท
หลายกระทง” แลวนั้น กรณีจะเปนการกระทําความผิด “หลายบท” หรือ “หลายกระทง” หรือบาง
กรณีจะเปนการกระทําผิด “หลายบท” โดยอาศัยหลักเกณฑในการพิจารณาอยางไร และแนวคํา
วินิจฉัยของศาลฎีกาในเร่ืองดังกลาวมีความสอดคลองหรือแตกตางไปจากการวินิจฉัยโดยอาศัย
หลักเกณฑในการแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” อยางไรหรือไม จะไดทําการศึกษา
วิเคราะหเปนลําดับไปดังนี้ 

                                          

252 คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2544.  ตอนที่ 2.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 258. 
253 คําพิพากษาฎีกาที่ 678/2530.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2530.  เลม 4.  สํานักงานสงเสริมงานตุลาการ. 

หนา 44. “บุกรุกเขาไปในบานของผูเสียหายเมื่อผูเสียหายเรียกใหจําเลยออกจากหอง จําเลยกลับพังฝาหองกระโดด
หลบหนีไป ถือไดวาการกระทําความผิดฐานบุกรุกสําเร็จลงแลว  สวนการกระทําฐานทําใหเสียทรัพย เปนการ
กระทําขึ้นใหม ภายหลังตางเวลากัน มิไดกระทําโดยเกิดจากกรรมอันเดียวยอมมีความผิดฐานทําใหเสียทรัพยอีก
กรรมหน่ึง”, ฎีกาท่ี 321/2535.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2535.  เลม 5.  สํานักงานสงเสริมงานตุลาการ. หนา 23.  
จําเลยถืออาวุธปนขูบังคับใหผูเสียหายเปดประตูบานแลวเขาไปในบานกับผูเสียหาย จําเลยมิไดยิงผูเสียหายทันที 
แตเพ่ิงยิงผูเสียหายเมื่อจําเลยขอเขาไปในหองนอนของผูเสียหาย  แตผูเสียหายไมยอมเขาไปกับจําเลยตามที่จําเลย
ตองการ ที่บุกรุกเขาไปในเคหสถานของผูเสียหายน้ัน จําเลยมิไดเจตนาแตแรกที่จะเขาไปยิงผูเสียหาย จึงเปน
ความผิดฐานบุกรุกและพยายามฆาสองกระทง” 
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4.5.1 สรุปหลักเกณฑในการแบงแยกความผดิ “หลายบทหลายกระทง”  จากการศึกษาถึงหลัก
กฎหมายเร่ืองความผิด “หลายบทหลายกระทง” และความเหน็ในทางตําราในเร่ืองการพิจารณาวา
การกระทําความผิดในลักษณะอยางไร จึงเปนความผิด “กรรมเดียว” ผิดกฎหมายหลายบท หรือเปน
ความผิด “หลายกรรมตางกนั” ท้ังในระบบกฎหมายคอมมอนลอว และระบบประมวลกฎหมายซ่ึง
รวมถึงกฎหมายของไทยดวย มีหลักเกณฑหรือแนวทางในการพิจารณาแบงแยกการกระทําความผิด 
“หลายบทหลายกระทง” ดังนี ้

(1) ในกฎหมายคอมมอนลอว จากการศึกษาเร่ืองการกระทําความผิด “หลายบทหลาย
กระทง” ในประเทศอังกฤษ หลักในการพิจารณาแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” ปรากฏ
อยูในหลักคอมมอนลอว ในเร่ืองการตัดสินลงโทษ (Sentence) ในวิธีพจิารณาความอาญาโดยเฉพาะ
เร่ือง การลงโทษจําคุก (Sentences of imprisonment) โดยพิจารณาหลักเกณฑไดดังนี้ 

การกระทํา “กรรมเดียว” ซ่ึงเปนความผิดกฎหมาย “หลายบท” หมายความถึงการ
กระทําความผิดหลายความผิด ซ่ึงเกิดจากการกระทําในคราวเดียวกนั ซ่ึงเรียกวา “การกระทําเดยีว” 
(same transaction) หรือความผิดหลายความผิดท่ีไดกระทําลงนั้นเปนสวนของการกระทําอันหนึ่ง
อันเดียวกนั หรือความผิดหลายความผิดนั้นเปนความผิดอยางเดยีวกัน แตกระทําหลายคร้ังตอ
ผูเสียหายคนเดียวกัน 

การกระทํา “หลายกรรมตางกัน” หมายความถึง การกระทําความผิดหลายความผิด 
โดยความผิดเหลานั้นมิใชการกระทําเดยีว 

(2) ในระบบประมวลกฎหมาย หลักเกณฑหรือหลักในการพิจารณาแบงการกระทํา
ความผิด “หลายบทหลายกระทง” สามารถพิจารณาหลักเกณฑไดดังน้ี 

1. ประเทศฝรั่งเศส การกระทําความผิด “หลายบทหลายกระทง” ตามกฎหมาย
ฝร่ังเศสเรียกวาการกระทําความผิดซอน (Le cumul d ́ infraction) ซ่ึงหมายถึง การท่ีบุคคลเดียวกนั
ไดกระทําความผิดหลายอยาง โดยท่ีความผิดเหลานั้นยังไมมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดแยกตางหากจากกัน 
จากหลักเร่ืองการกระทําความผิดซอน สามารถพิจารณาหลักเกณฑในเร่ืองความผิด “หลายบท
หลายกระทง” ไดดังนี ้

การกระทํา “กรรมเดียว” ผิดกฎหมายหลายบท หรือ การกระทําความผิดซอน 
โดยทางความคิด (Le cumel idéal d ́  infraction) หมายถึง การกระทําความผิดหลายอยางท่ีเปนการ
ละเมิดกฎหมายหลายบท ซ่ึงเกิดจากการกระทํากรรมเดียว (unité d ́ acte) หรือเกิดจากการกระทํา
หลายกรรม (plualité d ́ actes) แตกรรมเหลานั้นไมตางกนัโดยแทจริง โดยการกระทําบางกรรมเปน
ความผิด สวนกรรมอ่ืนเปนเหตุใหรับโทษหนักข้ึนและการกระทําท้ังหมดรวมกนัเปนความผิดท่ีมี
โทษหนักข้ึน หรือการกระทําหลายกรรมนั้น แตละกรรมเปนความผิดแยกไมไดเปนหลายกระทง 
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และการกระทําหลายกรรมนัน้ไมเปนความผิดตางหากออกไป ซ่ึงมีโทษหนกักวา แตการกระทํา
เหลานั้นมีความสัมพันธกันไปทางการกระทํา หรือโดยกฎหมาย หรือโดยเจตนาการกระทําอันหนึ่ง
เปนวิธีการท่ีจะนําไปสูการกระทําอีกอันหนึ่ง 

การกระทํา “หลายกรรมตางกัน” หรือการกระทําความผิดซอนโดยแทจริง (Le 
cumel réal d ́ infraction) หมายถึง การกระทําความผิดหลายอยางตางกนัและไมข้ึนแกกัน เปนการ
กระทําตางกรรมตางวาระท่ีชัดแจงวาความผิดเหลานั้นไมมีความสัมพันธกัน 

2. ประเทศเยอรมนี จากบทบัญญัติกฎหมายอาญาเยอรมัน ค.ศ. 1977 มาตรา 52 
และมาตรา 53 ประกอบหลักบทบัญญัติทางอาญาขัดกัน (Conflict of Penal Provisions) สามารถ
พิจารณาหลักเกณฑในการแบงแยกการกระทําความผิด “หลายบทหรือหลายกระทง” ไดดังนี ้

การกระทํา “กรรมเดียว” ผิดกฎหมายหลายบท หมายถึง การกระทําความผิดท่ีฝา
ฝนตอบทบัญญัติทางอาญามากกวาหนึ่งมาตรา ท่ีเกิดจากการกระทําเดยีว อันเกิดจากการกระทําอัน
เดียว หรือหลายอันในขณะเดียวกัน หรือเกิดจากการกระทําหลายอัน ซ่ึงเปนอันหนึ่ง อันเดยีวกนั
ตามธรรมชาติ (naturliche Handlungseinheit) และหมายความรวมถึงการกระทําหลายกรรมตางกนั 
แตความผิดหลายกรรมนั้นเหมือนกนัหรือคลายกันโดยไดกระทําตอส่ิงท่ีกฎหมายมุงคุมครอง
คลายกัน (ahuliche Rechtsguter) หรือเปนการกระทําความผิด 2 กรรมท่ีเปนความผิดตางฐานกัน แต
ไดกระทําตอเนื่องกันไป โดยการกระทําหนึ่งไดสงผลใหไปกระทําความผิดอ่ืนโดยมีการกระทํา
บางสวนของทั้ง 2 กรรมรวมกันอยู (Klanmerwirkung einer straftat) ท่ีเรียกวา “การกระทําท่ีสงผล
ไปกระทําความผิดอ่ืน” 

การกระทํา “หลายกรรมตางกัน” หรือการกระทําท่ีเปนความผิด “หลายกระทง” 
หมายความถึงการกระทําความผิดท่ีฝาฝนบทบัญญัติทางอาญามากกวา “หนึ่ง” มาตรา ซ่ึงถือวาเปน
ความตางกันของบทบัญญัติของกฎหมายโดยแทจริง (Real conflict) หรือการกระทําหลายกรรมนัน้
เปนอิสระจากกัน (Several independent acts) หรือเปนความผิดอันเดียวกันหลายคร้ัง ซ่ึงเปนกรณี
ของการกระทําความผิดซํ้า (Repeat ed offences) 

(3) กฎหมายไทย จากบทบัญญัติมาตรา 90 และมาตรา 91 ประมวลกฎหมายอาญา
ประกอบกับความเหน็ในทางตํารากฎหมาย สามารถพิจารณาหลักเกณฑในการแบงแยก หรือ
หลักเกณฑในการพิจารณาการกระทําความผิด “หลายบทหลายกระทง” ไดดังนี ้

1. การกระทํา “กรรมเดียว” ผิดกฎหมายหลายบท หมายความถึง การกระทําท่ีเปน
การละเมิดกฎหมายต้ังแต 2 บทข้ึนไป หรือเปนการละเมิดกฎหมายบทเดียวกันหลายคร้ัง ซ่ึงเกิดจาก
การกระทําทางธรรมชาติอันเดียว หรือเกดิจากการกระทําทางธรรมชาติหลายอัน และหมายความ
รวมถึง การกระทําหลายกรรม ซ่ึงเปนความผิดตางฐานกัน แตการกระทําหนึ่งเปนการลงมือ หรือ
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เร่ิมตน หรือเปนการพยายาม หรือเปนสวนหนึ่ง หรือเปนเหตุฉกรรจของการกระทําความผิดอีกฐาน
หนึ่ง หรือการกระทําหลายอันท่ีเปนความผิดตางฐานกนันั้นรวมกันหรือเปนองคประกอบความผิด
ฐานใหมข้ึนมาอีกฐานหนึ่ง 

2. การกระทํา “หลายกรรมตางกัน” ซ่ึงเปนความผิด “หลายกระทง” นั้นหมายความ
ถึง “การกระทําความผิดหลายกรรมหรือหลายความผิด ซ่ึงลักษณะของการกระทํานั้นเปนการ
กระทําท่ีแยกออกจากกันไดท้ังในสวนของเจตนา และสภาพของการกระทํา แมจะในวาระเดียวกนัก็
ตาม” 

เม่ือพิจารณาจากหลักเกณฑในการแบงแยกความผิด หรือหลักการพิจารณาการ
กระทําใดเปน “กรรมเดียว” ผิดกฎหมายหลายบท หรือ “หลายกรรมตางกัน” ซ่ึงเปนความผิด 
“หลายกระทง” ท้ังในระบบกฎหมาย “คอมมอนลอว” และระบบประมวลกฎหมายสามารถสรุป
หลักเกณฑไดดังนี ้

(1) การกระทํา “กรรมเดียว” หมายความถึง การกระทําความผิดหลายความผิดท่ี
เปนการละเมิดกฎหมายต้ังแต 2 บทข้ึนไป หรือบทเดยีวกันหลายคร้ังท่ีเกิดจากการกระทําอันเดียว
และหมายความรวมถึงการกระทําความผิดหลายความผิดตางฐานกันท่ีเกิดจากการกระทําหลายอัน 
ซ่ึงความผิดตางฐานกันนั้นมีความสัมพันธกันไปทางการกระทํา ซ่ึงไมอาจแยกจากกันไดหรือมี
ความสัมพันธกันตามบทบัญญัติของกฎหมาย 

(2) การกระทํา “หลายกรรมตางกัน” หมายความถึง การกระทําความผิดหลาย
กรรมหลายความผิด โดยลักษณะของการกระทําแยกจากกันไดท้ังในสวนของเจตนา และสภาพของ
การกระทํา แมจะกระทําในวาระเดียวกนักต็าม 

4.5.2 หลักเกณฑการแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” กับความผิดฐานบุกรุกแลวไป
กระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง  บุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงจะเปนการกระทํา “กรรม
เดียว”หรือ “หลายกรรมตางกัน” ตามหลักเกณฑในการแบงแยกหรือหลักในการพิจารณาการกระทํา
ความผิด “หลายบทหลายกระทง” พิจารณาไดดังนี้ 

(ก) กรณีบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งในทันที การกระทําความผิดใน
ลักษณะดังนี้เปนการกระทําความผิดท่ีผูกระทํามีเจตนามาแตแรกท่ีจะกระทําความผิดอีกฐานหน่ึง 
จึงไดกระทําความผิดฐานบุกรุกเพื่อใหบรรลุถึงเจตนา หรือความมุงหมายในความผิดอีกฐานหนึ่ง 
ซ่ึงเรียกวา เปนการกระทําความผิดฐานหนึ่ง เพื่อกระทําความผิดอีกฐานหน่ึง 

การกระทําความผิดฐานหนึ่งเพ่ือกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งนั้นจะเปนการกระทํา 
“กรรมเดียว” ผิดกฎหมาย “หลายบท” หรือ เปนการกระทํา “หลายกรรมตางกัน” ซ่ึงเปนความผิด 
“หลายกระทง” ควรตองพิจารณาจากเจตนาในการกระทําความผิดวา “เปนเจตนาเดียว” หรือ “หลาย
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เจตนาตางกัน” จากการศึกษาเร่ืองเจตนาในกฎหมายเยอรมัน ถือไดวาผูกระทําประสงคตอ
ผลขางเคียงนั้นอยางจําเปน (als notwendig Erkann te gewolt) ซ่ึงเรียกวาเจตนาประสงคตอผลโดย
ออม (Mittelbarer Vosartz หรือ Dolus Directus Zweiten Grades)254 ซ่ึงถือวาผูประทํามีเจตนาใน
การกระทําความผิดแยกออกจากกันเปนอิสระ หรือ “หลายเจตนาตางกัน” และถาพิจารณาการ
กระทําความผิดดังกลาวนี้ในเร่ืองของ “เจตนาพิเศษ” หรือมูลเหตุชักจูงใจ อาจพิจารณาไดดังน้ี 

การบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งในทันทีนั้น อาจกลาวไดวาเปน
ลักษณะของการกระทําความผิดฐานหน่ึง เพื่อกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงเชนกัน เม่ือพิจารณาเห็น
ไดวาลักษณะของการกระทําหรือขอเท็จจริงนั้นปรากฏชัดวาเปนการกระทําหลายอัน ซ่ึงตางฐาน
ความผิดกัน ซ่ึงเปนไปโดยเกี่ยวพันตอเนื่องกัน โดยมีความมุงหมายในการกระทําเปนอันเดียวกัน 
ในการพิจารณาวาการกระทํานั้นเปน “กรรมเดียว” หรือ “หลายกรรมตางกัน” คงตองพิจารณาเร่ือง 
“มูลเหตุชักจูงใจ”255 เพราะความผิดอาญาบางมาตรา นอกจากผูกระทําตองมีเจตนาประสงคตอผล
หรือยอมเล็งเห็นผล หรือเจตนาโดยผลของกฎหมาย (ตามมาตรา 59 ประมวลกฎหมายอาญา) ซ่ึงถือ
วาเปน “เจตนาธรรมดา” แลวผูกระทําจะตองมี “เจตนาพิเศษ” ดวย จึงจะถือวาครบองคประกอบ
ภายในของความผิดในเร่ืองนั้นๆ เจตนาพิเศษ คือ “มูลเหตุชักจูงใจ” ในการกระทํา ความผิดมาตรา
ใดท่ีตองการเจตนาพิเศษ นอกเหนือจากเจตนาธรรมดา บทบัญญัติมาตรานั้นก็จะมีขอความระบุไว 
เชน 

ความผิดฐานลักทรัพยตามมาตรา 334 ประมวลกฎหมายอาญา “เจตนาพิเศษ” คือ
โดยทุจริต ซ่ึงมาตรา 1 ประมวลกฎหมายอาญาใหคํานิยามไววา “เพื่อแสวงหาประโยชนท่ีมิควรได
โดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน” ความผิดใดที่ผูกระทําตองมีเจตนาพิเศษ
นอกเหนือจากเจตนาธรรมดา หากผูกระทํามีแตเจตนาธรรมดาเทานั้น ผูกระทําก็ยังไมมีความผิด
เพราะถือวายังขาดองคประกอบภายในสวนท่ีวาดวยเจตนาพิเศษอยู 

“มูลเหตุชักจูงใจ” หรือ “เจตนาพิเศษ” ไดแก เหตุผลสวนตัว หรือวัตถุประสงคใน
ทายท่ีสุด (ulterior goal) ของผูกระทําความผิด มูลเหตุชักจูงใจมิใชเจตนา หากแตบางคร้ังยากท่ีจะ
แยกใหเห็นชัด อยางไรก็ตามในทางกฎหมายอาญา อาจกลาวไดวา “มูลเหตุชักจูงใจ”คือจุดมุงหมาย
ท่ีซอนไวหลังเจตนาแหงการกระทํา (motive) เชน ก. ฆา ข. เพื่อเอาเงิน เจตนาของ ก. คือ การฆา
และมูลเหตุชักจูงใจคือ การเอาเงินไป256 

                                          

254 กมลชัย  รัตนสกาววงศ ข. 
255 หยุด  แสงอุทัย ก เลมเดิม.  หนา 943.  และเกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ.  เลมเดิม.  หนา 170. 
256 Wayne R.La Fave. And Austin W Scott.  Op. cit.  p. 60.  และสมจิตต  สุขกมลวัฒนา.  เลมเดิม.  

หนา 60. 
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ดังนั้น การกระทําความผิดฐานหนึ่งเพ่ือกระทําความผิดอีกฐานหน่ึง จึงมิใชกรณีท่ี
กฎหมายตองการ “เจตนาพิเศษ” อันจะทําใหความผิดท้ังสองฐานหรือหลายฐานตางกัน กลายเปน
การกระทําท่ีมีเจตนาอันเดียวกัน ซ่ึงมีผลเปนการกระทําท่ีถือวาเปน “กรรมเดียว” ไปได แตอยางไร 
ดังนั้น “การกระทําหลายกรรมท่ีแยกออกไดโดยสภาพเปนการกระทําความผิดตางฐานกัน แตความ
มุงหมายในการกระทําเปนอันเดียวกัน กลาวคือ กรณีท่ีผูกระทําประสงคจะกระทําผิดอยางหนึ่ง แต
ไดกระทําความผิดอีกอันหนึ่งดวย ยอมเปนความผิดหลายกรรมตางกันกรณีเชนนี้ จะถือวาเปน
เจตนาเดียวกันไมได ตองเปนตางกรรมตางเจตนา เปนหลายกรรมตามมาตรา 91257 ตัวอยางเชน 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 1730/2506 วินิจฉัยวา จําเลยฉุดคราผูเสียหายจากทางเดินนําเขา
ปาขางทางหางจากทางเดิน 7-9 วา แลวรวมกันขมขืนกระทําชําเราผูเสียหายในปานั้น เปนการ
กระทําหลายกรรม คือมาตรา 284 กระทงหนึ่ง และมาตรา 276 กระทงหนึ่ง และคําพิพากษาฎีกาท่ี 
51/2517, 1111/2519 และ 1514/2522 ตัดสินอยางเดียวกัน จะเห็นไดวาตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 
1730/2506 นี้ มีการกระทําหลายอัน ตางฐานความผิดกัน คือวาเจตนาตางกันเปนหลายกรรม แมวา
กระทําความผิดฐานหนึ่งเพื่อกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในทันทีทันใดก็ตาม คือจําเลยฉุดผูเสียหาย
ไปเพื่ออะไร ฉุดไปเพื่อผูขมขืน และก็ขมขืนในทันทีทันใด258 

ดังนั้นการบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในทันที ซ่ึงเปนการกระทํา
ความผิดฐานหนึ่ง เพื่อกระทําความผิดอีกฐานหน่ึง จึงมิใชกรณีท่ีกฎหมายตองการ “เจตนาพิเศษ” 
หรือถือวา การกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งนั้นเปน “เจตนาพิเศษ” ของความผิดฐานบุกรุกอันจะทํา
ใหความผิดท้ังสองฐาน หรือหลายฐานตางกันกลายเปนการกระทําท่ีมีเจตนาอันเดียวกันและถือวา
เปน “กรรมเดียว” ไปได จึงเปนการกระทํา “หลายกรรม” หรือ “หลายเจตนา” ตางฐานความผิดกัน
อีกเหตุผลหน่ึง 

เม่ือการบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในทันทีก็ถือไดวาเปนการกระทํา 
“หลายกรรม” เพราะเจตนาแยกจากกันไดในความผิดแตละฐาน กรณีจะเปนการกระทําทําความผิด 
“หลายกรรมตางกัน” ถาสภาพของการกระทําท่ีตางฐานความผิดกันนั้นเปนอิสระหรือแยกจากกัน
ไดอยางแทจริง แตถาสภาพของการกระทําท่ีตางฐานความผิดนั้นแยกจากกันไมไดอยางแทจริง คือมี
ความสัมพันธกันไปทางการกระทําหรือตามบทบัญญัติของกฎหมาย กรณีก็จะเปน “หลายกรรมที่
ไมตางกัน” ซ่ึงไมใชหลายกระทง แตจะเปน “กรรมเดียว” หลายบทนั่นเอง 

                                          

257 จิตติ  ติงศภัทิย ง (หมายเหตุทายคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2472/2526).  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2526.  
ตอนที่ 8.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1856. 

258 เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ.  เลมเดิม.  หนา 723. 
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(ข) กรณีบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งในภายหลัง การกระทําความผิดใน
ลักษณะนี้นั้น เม่ือพิจารณาจากเจตนาและลักษณะของการกระทําประกอบฐานความผิด เห็นไดวา
เปนการกระทําความผิด “หลายกรรม” หลายฐานความผิดตางกัน คือ ฐานความผิดบุกรุก และฐาน
ความผิดอ่ืนอีกฐานหน่ึงท่ีผูกระทําผิดไดกระทําลง โดยความผิดทั้ง 2 ฐานน้ันเปนการกระทํา “หลาย
กรรม” ท่ีตางกันอยางชัดแจง เพราะลักษณะของการกระทําและเจตนาในความผิดแตละฐานน้ัน 
เกิดข้ึนตางเวลาหรือตางวาระกันอยางชัดแจง จึงไมจําตองพิจารณาถึงหลักเกณฑในการพิจารณา
แบงแยกความผิดท่ีการกระทําหลายกรรมตางฐานความผิดมีลักษณะของความสัมพันธกันไป
ทางการกระทํา หรือโดยกฎหมายอันจะทําใหการกระทํา “หลายกรรม” นั้น เปน“หลายกรรม” ท่ีไม
ตางกัน เพราะมิใชกรณีปญหาการบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งในทันที ดังนั้นบุกรุก
แลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในภายหลังจึงเปนการกระทํา “หลายกรรม” ท่ีแตกตางกัน ซ่ึงถือ
วาเปน “หลายกรรมตางกัน” อยางแนแท 

หลักเกณฑการแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” กับความผิดฐานบุกรุก
แลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง เปนเร่ืองวินิจฉัยถึงการกระทําความผิดในลักษณะดังกลาว
สําหรับประเทศท่ีมิไดบัญญัติถึงความผิดลักษณะดังกลาวไวในกฎหมายแยกไวเปนความผิดอีกฐาน
หนึ่งตางหากจากความผิดฐานบุกรุก ดังเชน ประเทศฝร่ังเศส เยอรมนี และประเทศไทย ซ่ึงใชระบบ
กฎหมายแบบ “ประมวลกฎหมาย เปนตน” แตจากการศึกษาในกฎหมายอังกฤษ ซ่ึงเปนระบบ
กฎหมาย “คอมมอนลอว” แมจะมีหลักเกณฑในการพิจารณาแบงแยกการกระทําความผิด “หลายบท
หลายกระทง” เชนเดียวกับกฎหมายในระบบ “ประมวลกฎหมาย” ก็ตาม แตการกระทําความผิดฐาน
บุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง “กฎหมายอังกฤษไดบัญญัติการกระทําความผิดลักษณะ
ดังกลาวไวเปนความผิดพิเศษ (Special Crimes)259 ซ่ึงถือเปนความผิดอาญาเฉพาะเร่ืองแยกออกจาก
ความผิดฐานบุกรุก (trespass) ซ่ึงตอมาไดมีการแกไขใน ค.ศ. 1968 โดยไดบัญญัติใหการกระทํา
ความผิดในลักษณะดังกลาว ท้ังในกรณีบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งในทันทีและกรณี
บุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานะหนึ่งในภายหลัง เปนความผิดฐาน Burylary 

ดังนั้น การบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง ในกฎหมายอังกฤษถือวาเปน
การกระทําความผิดกฎหมาย “บทเดียว” หรือเปน “การกระทําเดียว” กรณีจะเปนการกระทํา
ความผิด “หลายบทหลายกระทง” ท่ีจําตองพิจารณาตามหลักเกณฑการแบงแยกความผิด “หลายบท
หลายกระทง” ตอเม่ือไดกระทําความผิดฐาน Burglary และไดกระทําความผิดฐานอ่ืนข้ึนอีกในการ
กระทําความผิดนั้น 

                                          

259 Philip S. James.  Loc.cit. 
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4.5.3 หลักเกณฑการแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” กับแนวคําวินิจฉัยของศาล
ฎีกา ในความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง  จากแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกา ใน
ความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงตามท่ีไดนําเสนอไวในบทกอนและในบทท่ี 
1 ในเร่ือง “ความสําคัญและความเปนมาของปญหา” ในเบื้องตนนั้น ในหัวขอนี้จะนํามาเพ่ือศึกษา
วิเคราะหเปนขอสังเกตุวา หลักเกณฑการแบงแยกหรือการพิจารณาความผิด “หลายบทหลาย
กระทง” ตามท่ีไดทําการศึกษาและสรุปไวนั้น เม่ือนํามาเปนหลักเกณฑในการแบงแยกความผิดฐาน
บุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงนั้น มีผลท่ีเปนไปตามหรือแตกตางจากแนวคําวินิจฉัยของ
ศาลฎีกาในความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งหรือไมอยางไร โดยจะ
ทําการศึกษาเฉพาะคําพิพากษาฎีกาท่ี 289/2502, ฎีกาท่ี 905/2507 และฎีกาท่ี 3987/2526 ซ่ึงเปนคํา
วินิจฉัยท้ังในกรณีบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งในทันทีและภายหลัง และโดยผลของ
การศึกษาวิเคราะหนาจะครอบคลุมถึงแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาในความผิดฐานบุกรุกแลวไป
กระทําความผิดฐานอ่ืนๆ นอกจากฐานความผิดท่ีไดทําการศึกษาวิเคราะหไดตามหลักเกณฑการ
แบงแยกความผิดดังกลาว แนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาท่ีจะนํามาศึกษาวิเคราะหมีดังนี้ 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 289/2502 วินิจฉัยวา “บุกรุกปนปายพยายามลักทรัพยในเคหสถานในเวลา
กลางคืน เปนความผิด “หลายบท” ศาลลงโทษบุกรุกตามมาตรา 365 ซ่ึงเปนบทหนัก” 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 905/2507 วินิจฉัยวา “บุกรุกเขาไปในเคหสถานแลวทํารายรางกายในทันที
เปนกรรมเดียว เพราะการกระทําไมขาดตอนและการทํารายรางกายเปนเหตุหนึ่งท่ีแสดงความไม
สมควรเขาไปในเคหสถาน อันเปนองคความผิดตามมาตรา 364”  

คําพิพากษาฎีกาท่ี 3987/2526 วินิจฉัยวา “จําเลยมีมีดเขาไปถึงเตียงนอนผูเสียหาย ในขณะท่ี
ผูเสียหายกําลังหลับอยู จําเลยไมทํารายผูเสียหายทันทีเพ่ิงจะทํารายเม่ือผูเสียหายดิ้นเพื่อใหพนจาก
การถูกบีบคอ แสดงใหเห็นเจตนาของจําเลยวาท่ีบุกรุกเขาไปในเคหสถานของผูเสียหายนั้น จําเลย
มิไดมีเจตนามาแตแรกท่ีจะเขาไปทํารายผูเสียหาย การกระทําของจําเลยจึงมีความผิดสองกระทง” 

จากคําพิพากษาศาลฎีกาท้ัง 3 ฉบับดังกลาวขางตน พิจารณาไดวา กรณีปญหาเปนการบุกรุกเขา
ไปแลวกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในทันที ตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 289/2502 และฎีกาท่ี 905/2507 
และกรณีเปนการบุกรุกเขาไปแลวกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในภายหลัง ตามฎีกาท่ี 3987/2526 

(ก) กรณีบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งในทันที  การบุกรุกเขาไปกระทํา
ความผิดอีกฐานหน่ึงในทันที ตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 289/2502 และคําพิพากษาฎีกาท่ี 905/2507 นั้น 
จากการศึกษาในเร่ือง “เจตนาประสงคตอผลโดยออม” ในกฎหมายเยอรมันและเร่ือง “เจตนาพิเศษ” 
ท่ีผานมา ซ่ึงพิจารณาไดวา การกระทําความผิดฐานหนึ่งคือ การบุกรุกเพื่อกระทําความผิดอีกฐาน
หนึ่งคือการลักทรัพย หรือทํารายรางกายตามคําพิพากษาฎีกาดังกลาวขางตน เปนการกระทําท่ีมี
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หลายเจตนาตางกัน ซ่ึงมิใชการกระทําโดยมีเจตนาเดียว รวมท้ังมิใชกรณีท่ีกฎหมายกําหนดหรือ
ตองการ “เจตนาพิเศษ” อันจะทําใหความผิดท้ังสองฐานหรือหลายฐานตางกันนั้นกลายเปนการ
กระทําท่ีมีเจตนาอันเดียวกัน ซ่ึงจะมีผลเปนการกระทําท่ีถือวาเปน “กรรมเดียว” ไปได ดังนั้นการ
กระทําความผิดตามคําพิพากษาฎีกาท้ังสองฎีกาดังกลาว เม่ือนํามาพิจารณาประกอบกับหลักเกณฑ
ในการแบงแยกหรือการพิจารณาความผิด “หลายบทหลายกระทง” ในเร่ือง การกระทํา “หลายกรรม
ตางกัน” ซ่ึงหมายความถึง “การกระทําความผิดหลายกรรมหรือหลายความผิด ซ่ึงลักษณะของการ
กระทํานั้นเปนการกระทําท่ีแยกออกจากกันได ท้ังในสวนของเจตนาและสภาพของการกระทํา แม
จะในวาระเดียวกันก็ตาม” จึงพิจารณาไดวาการกระทําความผิดตามขอเท็จจริงท่ีปรากฏในคํา
พิพากษาฎีกาท้ังสองฎีกานี้ เปนการกระทํา “หลายกรรม” เพราะเปนการกระทําท่ีมีเจตนาแยกจาก
กันได แตกรณีจะเปน “หลายกรรมตางกัน” ตามมาตรา 91 ประมวลกฎหมายอาญาหรือไมคงตอง
พิจารณาประกอบกับหลักเกณฑในเร่ืองการกระทํา “กรรมเดียว” ซ่ึงหมายความรวมถึง การกระทํา
ความผิดหลายความผิดตางฐานกันท่ีเกิดจากการกระทําหลายอัน ซ่ึงความผิดตางฐานกันนั้นมี
ความสัมพันธกันไปทางการกระทํา ซ่ึงไมอาจแยกจากกันได หรือมีความสัมพันธกันตามบทบัญญัติ
ของกฎหมาย 

ขอความท่ีวา “ความผิดตางฐานกัน ท่ีมีความสัมพันธกันไปทางการกระทํา ซ่ึงไม
อาจแยกจากกันได” หมายความถึง การกระทําต้ังแตเร่ิมเปนความผิดตลอดจนสําเร็จ เชน ใช
เคร่ืองมือตัดกระเปาเส้ือเพื่อลักทรัพยจากกระเปานั้น การตัดกระเปาอาจเปนความผิดทําใหเสีย
ทรัพย แตในขณะเดียวกันก็เร่ิมตนความผิดฐานพยายามลักทรัพยแลว แมจะมีการเอาทรัพยไป
ภายหลังการตัดกระเปา ก็ตองถือเปนกรรมเดียว เพราะการพยายามกับความผิดสําเร็จจะเปนหลาย
กรรมตางกันไปไมได260 

ดังนั้น เม่ือพิจารณาลักษณะของการกระทําความผิดฐานบุกรุกเพื่อลักทรัพยใน
เคหสถานในเวลากลางคืน ตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 289/2502 พิจารณาไดวาเปนการกระทําความผิด
หลายความผิดตางฐานกัน ซ่ึงความผิดตางฐานกันนั้นมีความสัมพันธกันไปทางการกระทําซ่ึงไมอาจ
แยกจากกันได เพราะการบุกรุกปนปายพยายามลักทรัพยนั้น พอเร่ิมปนร้ัวลวงลํ้าเขาไปเปนบุกรุกใน
ขณะเดียวกันก็เปนพยายามลักทรัพยแลว ดวยเหตุนี้ บุกรุกปนปายพยายามลักทรัพยนั้น บุกรุกเปน
กรรมเดียวกับลักทรัพย นอกจากนั้นบุกรุกปนปายพยายามลักทรัพยในเคหสถานในเวลากลางคืน ยัง
เปนการกระทําท่ีมีลักษณะมีความสัมพันธกัน โดยบทบัญญัติของกฎหมายในลักษณะท่ีความผิด
ฐานหนึ่งเปนการเร่ิมตนของเหตุฉกรรจของความผิดอีกฐานหน่ึง กลาวคือ การบุกรุกเคหสถานน้ัน

                                          

260 จิตติ  ติงศภัทิย ก เลมเดิม.  หนา 583. 
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เปนการเร่ิมตนของการกระทําความผิดฐานลักทรัพยในเคหสถาน ซ่ึงความผิดฐานลักทรัพยใน
เคหสถานน้ันเปนเหตุฉกรรจของลักทรัพยธรรมดา ดังนั้นบุกรุกปนปายพยายามลักทรัพยใน
เคหสถานในเวลากลางคืน ถือไดวาเปนการกระทํา “กรรมเดียว” ตามบทบัญญัติมาตรา 90 ประมวล
กฎหมายอาญา 

สําหรับการกระทําความผิดท่ีปรากฏในคําพิพากษาฎีกาท่ี 905/ 2507 เปนกรณีการ
บุกรุกเขาไปในเคหสถานแลวทํารายรางกายในทันที เม่ือพิจารณาจากลักษณะของการกระทําเปน
การกระทําความผิดหลายความผิดตางฐานกัน เชนเดียวกับการกระทําความผิดท่ีปรากฏในคํา
พิพากษาฎีกาท่ี 289/2502 แตความผิดตางฐานกันนั้นไมมีความสัมพันธกันไปทางการกระทํา ซ่ึงไม
อาจแยกจากกันได เพราะการบุกรุกหรือการปนร้ัวยังไมเปนพยายามทํารายรางกาย ซ่ึงตางกับลัก
ทรัพยในกรณีดังกลาวมาแลว จะเร่ิมทํารายรางกายตอเม่ือกระทําการใดๆ ท่ีเปนการทํารายออกมาจึง
จะเปนพยายามทํารายรางกายและการบุกรุกเขาไปในเคหสถานแลวทํารายรางกายในทันทีนั้นก็มิได
เปนการกระทําท่ีมีความสัมพันธกันตามบทบัญญัติของกฎหมายในลักษณะท่ีความผิดฐานหนึ่งเปน
การเร่ิมตนเหตุฉกรรจของความผิดอีกฐานหน่ึง หรือรวมกันเปนความผิดฐานใหมอีกฐานหน่ึงตาม
บทบัญญัติของกฎหมาย ดังนั้นจึงพิจารณาไดวา บุกรุกเขาไปในเคหสถานแลวทํารายรางกาย
ในทันทีตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 905/2507 เปนการกระทํา “หลายกรรมตางกัน” ตามบทบัญญัติมาตรา 
91 ประมวลกฎหมายอาญา 

(ข) กรณีบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งในภายหลัง  ตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 
3897/2526 ท่ีวินิจฉัยวา “จําเลยมีมีดเขาไปถึงเตียงนอนผูเสียหายในขณะที่ผูเสียหายกําลังหลับอยู 
จําเลยไมทํารายผูเสียหายทันที เพิ่งจะทํารายผูเสียหายเม่ือผูเสียหายดิ้นเพ่ือใหพนจากการถูกบีบคอ” 

เม่ือพิจารณาลักษณะของการกระทําในคําพิพากษาฎีกาดังกลาวพิจารณาไดวาเปน
การกระทําความผิด “หลายกรรม” หลายฐานความผิดตางกัน คือ ความผิดฐานบุกรุกและความผิด
ฐานทํารายรางกาย โดยความผิดท้ัง 2 ฐานน้ันเปนการกระทํา “หลายกรรม” ท่ี ตางกันอยางชัดแจง 
เพราะลักษณะของการกระทําและเจตนาในความผิดฐานบุกรุกและทํารายรางกายน้ัน เกิดข้ึนตาง
เวลาหรือตางวาระกันอยางแจงชัด ซ่ึงถือไดวาสภาพของการกระทําท่ีตางฐานความผิดนั้นแยกจาก
กันไดอยางแทจริง ท่ีไมอาจทําใหความผิดหลายฐานความผิดตางกันนั้นเปนไปในลักษณะของการมี
ความสัมพันธกันไปทางการกระทําโดยไมอาจแยกจากกันได หรือกลับมีความสัมพันธกันโดย
บทบัญญัติของกฎหมายข้ึนไดอีก ดังนั้นจึงพิจารณาไดวา บุกรุกเขาไปในเคหสถานแลวทําราย
รางกายในภายหลังเปนการกระทํา “หลายกรรมตางกัน” ตามบทบัญญัติมาตรา 91 ประมวลกฎหมาย
อาญา 

DPU



 

 

112 

จากการวิเคราะหแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาในความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทํา
ความผิดอีกฐานหน่ึง โดยนําหลักเกณฑในการแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” มา
พิจารณาลักษณะของการกระทําประกอบฐานความผิดตามคําพิพากษาดังกลาวนั้นพิจารณาเปนขอ
สังเกตุไดดังนี้ 

แนวคําวินิจฉัยในคําพิพากษาฎีกาท่ี 289/2502 “บุกรุกปนปายพยายามลักทรัพยใน
เคหสถานในเวลากลางคืน” เปนไปในแนวทางของหลักเกณฑการแบงแยกความผิด” “หลายบท
หลายกระทง” คือเปนการกระทํา “กรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท” 

แนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาท่ี 905/2507 “บุกรุกเขาไปในเคหสถานแลวทําราย
รางกายในทันที” เปนการกระทํา “กรรมเดียว” ซ่ึงแตกตางจากการพิจารณาโดยใชหลักเกณฑการ
แบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” ซ่ึงพิจารณาไดวาเปนการกระทํา “หลายกรรมตางกัน” 
และ 

แนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาท่ี 3987/2526 “บุกรุกเขาไปทํารายรางกายในภายหลัง” 
เปนไปในแนวทางเดียวกับหลักเกณฑการแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” คือเปนการ
กระทํา “หลายกรรมตางกัน” 

DPU



 
บทที่  5 

บทสรุป และขอเสนอแนะ 
 

บทสรุป 
 “หลายบทหลายกระทง” กรณีบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง หรือความผิด

ฐานบุกรุกในบริบท “หลายบทหลายกระทงนั้น” เปนเร่ืองของการเกี่ยวพันกันของความผิดฐานบุก
รุกและความผิดอ่ืนอีกฐานหน่ึงท่ีผูกระทําไดกระทําลง ความผิดลักษณะดังกลาวควรถือเปน
ความผิด “หลายบท” หรือ “หลายกระทง” เปนเร่ืองท่ีตองพิจารณาอยางรอบคอบและถูกตอง เพราะ
ไมเพียงแตมีผลแตกตางตอโทษท่ีผูกระทําจะไดรับตามบทบัญญัติของกฎหมาย แตยังมีผลทาง
กฎหมายในเร่ืองอ่ืนๆ ท้ังกฎหมายสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติทางอาญา อาทิเชน มีผลตอการเพิ่ม
โทษ อํานาจกักกัน การรอการลงโทษ การริบทรัพยสินในกฎหมายสารบัญญัติ และกฎหมายวิธีส
บัญญัติในเร่ือง การฟองซอน ฟองซํ้า และการอุทธรณ หรือฎีกาเปนตน ดังนั้นการบุกรุกแลวไป
กระทําความผิดอีกฐานหนึ่งจึงเกี่ยวของโดยตรงตอบทบัญญัติความผิด “หลายบท” หรือ “หลาย
กระทง” ท่ีไดบัญญัติไวในมาตรา 90 และมาตรา 91 แหงประมวลกฎหมายอาญา ดวยเพราะเหตุท่ีใน
กฎหมายไทยรวมถึงกฎหมายฝร่ังเศสและกฎหมายเยอรมัน ซ่ึงใชกฎหมายในระบบ “ประมวล
กฎหมาย” ไมไดบัญญัติถึงความผิดในลักษณะดังกลาวไวในมาตราใด มีเพียงแตบทบัญญัติใน
ความผิดฐานบุกรุกเทานั้น ซ่ึงตางจากกฎหมายของอังกฤษ ซ่ึงใชกฎหมายระบบ “คอมมอนลอว” 
แมจะมีหลักเกณฑในการแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” ไวในการพิจารณาความผิด 
“หลายบทหลายกระทง” ก็ตามแตยังไดมีการบัญญัติฐานความผิดในลักษณะดังกลาวแยกออกมาจาก
ความผิดฐานบุกรุก (trespass) เปนความผิดฐาน burglary 

ดังนั้นการพิจารณาวา การบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึง ซ่ึงพิจารณาแยก
เปน บุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงทันที ซ่ึงเปนลักษณะของการกระทําความผิดฐาน
หนึ่ง เพ่ือกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง และบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งในภายหลังนั้น 
เปนการกระทํา “กรรมเดียว” ผิดกฎหมายหลายบท หรือเปนการกระทํา “หลายกรรมตางกัน” เปน
ความผิดหลายกระทง จึงเปนเร่ืองท่ีมีความสําคัญยิ่ง 

บทบัญญัติความผิด “หลายบทหลายกระทง” มีบัญญัติไวดังนี้ 
มาตรา 90 “เม่ือการกระทําใดเปนการกระทํากรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมายหลาย

บทใหใชกฎหมายท่ีมีโทษหนักลงโทษ” และ 
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มาตรา 91 “เม่ือปรากฏวาผูใดไดกระทําการอันเปนความผิดหลายกรรมตางกัน ใหศาล
ลงโทษผูนั้นทุกกรรมเปนกระทงความผิดไป….ฯลฯ…. 

เม่ือพิจารณาบทบัญญัติดังกลาวพบแตเพียงคําวา “กรรมเดียว” และคําวา “หลายกรรม
ตางกัน” เทานั้น หาไดมีคําอธิบายถึงลักษณะของการกระทําท้ังสองดังกลาวไม และเม่ือพิจารณาใน
หมวด 1 บทนิยามประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงเปนบทวิเคราะหศัพทก็หาไดมีนิยามของคําดังกลาวไม
อีกเชนกัน อยางไรก็ตามจากการพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายในระบบคอมมอนลอว
ประเทศอังกฤษและระบบประมวลกฎหมายในประเทศฝรั่งเศสและเยอรมนีจะพบวาการบัญญัติ
กฎหมายในเร่ืองความผิด “หลายบทหลายกระทง” จะพบวาลักษณะของการบัญญัติมีลักษณะท่ี
คลายคลึงกัน กลาวคือจะบัญญัติไวในลักษณะกวางๆ วา การกระทํา “กรรมเดียว” ถือเปนความผิด 
“หลายบท” สวนการกระทํา “หลายกรรมตางกัน” ถือเปนความผิด “หลายกระทง” สวนท่ีตางกัน
ออกไปก็คือวิธีการลงโทษ ซ่ึงแตละประเทศจะมีวิธีการท่ีแตกตางกัน 

การบัญญัติกฎหมายในลักษณะดังกลาวจึงเปนสาเหตุแหงปญหา เพราะไมสามารถนํามา
ประกอบการพิจารณาวา การกระทําความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งใน
ลักษณะใดจึงถือเปน “กรรมเดียว” และลักษณะใดจึงจะถือวาเปน “หลายกรรมตางกัน” จึงเปน
หนาท่ีของฝายผูใชกฎหมายท่ีควรตองพยายามวางหลักเกณฑวา การกระทําความผิดลักษณะใดเปน 
“กรรมเดียว” และลักษณะใดจึงจะถือวาเปน “หลายกรรมตางกัน” โดยคํานึงถึงเจตนารมยของ
กฎหมายเปนหลัก 

หลักเกณฑในการพิจารณาความผิด “หลายบทหลายกระทง” ตามที่ไดศึกษาถึงหลัก
กฎหมายและความเห็นในทางตํารากฎหมายในระบบคอมมอนลอวและระบบประมวลกฎหมาย ซ่ึง
รวมท้ังกฎหมายไทยดวยนั้น สามารถสรุปหลักเกณฑในการแบงแยกความผิดหรือหลักเกณฑใน
การพิจารณาการกระทํา “กรรมเดียว” หรือ “หลายกรรมตางกัน” ซ่ึงเปนความผิด “หลายบท” หรือ 
“หลายกระทง” ไดดังนี้ 

 (1) การกระทํา “กรรมเดียว” หมายความถึง การกระทําความผิดหลายความผิดท่ีเปน
การละเมิดกฎหมายต้ังแตสองบทข้ึนไป หรือบทเดียวกันหลายคร้ังท่ีเกิดจากการกระทําเดียว และ
หมายความรวมถึง การกระทําความผิดหลายความผิดตางฐานกันท่ีเกิดจากการกระทําหลายอัน ซ่ึง
ความผิดตางฐานกันนั้นมีความสัมพันธกันไปทางการกระทําซ่ึงไมอาจแยกจากกันได หรือมี
ความสัมพันธกันตามบทบัญญัติของกฎหมาย 

 (2) การกระทํา “หลายกรรมตางกัน” หมายความถึง การกระทําความผิดหลายกรรม
หลายความผิด โดยลักษณะของการกระทําแยกจากกันไดท้ังในสวนของเจตนาและสภาพของการ
กระทํา แมจะกระทําในวาระเดียวกันก็ตาม 
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ดังนั้น เม่ือพิจารณาความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง 
ประกอบกับหลักเกณฑการแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” แลว การกระทําความผิด
ดังกลาวควรเปนการกระทําความผิดดังนี้ 

บุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงทันที หรือบุกรุกเพื่อกระทําความผิดอีก
ฐานหนึ่งเปนการกระทําหลายกรรมตางกัน เวนแตลักษณะของการกระทําความผิดท้ัง 2 ฐาน หรือ
หลายฐานตางกันนั้นมีความสัมพันธกันไปทางการกระทําโดยไมอาจแยกจากกันได หรือมี
ความสัมพันธกันตามบทบัญญัติของกฎหมาย และ 

บุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในภายหลัง หรือการกระทําความผิดอีก
ฐานหนึ่งนั้นผูกระทําเกิดเจตนาข้ึนใหมภายหลังจากการบุกรุกแลว เปนการกระทํา “หลายกรรม
ตางกัน” 

 
ขอเสนอแนะ 

การพิจารณาถึง การกระทําความผิดกฎหมายบทเดียวคร้ังเดียวหรือฐานเดียวคร้ังเดียว ก็
จัดเปนดุลยพินิจของศาลในการลงโทษโดยแทแตการกระทําความผิดกฎหมายนั้นบอยคร้ังท่ีไมใช
เปนการกระทําผิดกฎหมายบทเดียวคร้ังเดียว แตเปนการกระทําความผิดอาญาหลายฐาน หรือฐาน
เดียวหลายครั้งในขณะเดียวกัน ซ่ึงเปนลักษณะของความผิดหลายความผิดเกี่ยวพันกันอยู ท่ีจะตอง
พิจารณาวาเปนการกระทํา “กรรมเดียว” หรือ “หลายกรรมตางกัน” ซ่ึงจะมีผลตอการกําหนดโทษ
และผลทางกฎหมายทางดานอ่ืนๆ ท้ังทางกฎหมายสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติแตกตางกันไป 

ประเด็นของปญหาท่ีทําการศึกษาในครั้งนี้ เกิดจากความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทํา
ความผิดอีกฐานหนึ่ง เปนเร่ืองของการกระทําความผิดท่ีอุกอาจตอประชาชนท่ีนับวันนอกจาก
จะตองเส่ียงตอความปลอดภัยในสถานท่ีอ่ืนๆ อันเปนสาธารณะสถาน ตอการเปนผูถูกกระทํา
ความผิดทางอาญาโดยไมรูวาจะเกิดข้ึนเม่ือใดแลว แมในสถานที่อันเปนเคหสถานของตนท่ีไดรับ
ความคุมครองโดยรัฐธรรมนูญ กฎหมายอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาในเร่ืองความคุมครองในการ
ท่ีจะอยูอาศัยและครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข ก็ยังคงตองเส่ียงตอการถูกกระทําความผิดอาญา
ในความผิดตางๆ เพิ่มมากข้ึน ปญหาดังกลาวจึงเปนหนาท่ีของรัฐ หรือหนวยงานกระบวนการ
ยุติธรรมท่ีจะตองหาทางแกไขโดยการปฏิบัติ หรือหาหลักเกณฑตางๆ มาเปนส่ิงสนับสนุนหรือยึด
โยงเพื่อใหกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดขับเคล่ือนไปอยางท่ีควรจะเปนเพื่อปราบปรามและ
ปองกันปญหาดังกลาว 

การวินิจฉัยในเร่ืองการกระทําความผิดฐานบุกรุกในบริบท “หลายบทหลายกระทง” วา
เปนการกระทํา “กรรมเดียว” หรือ “หลายกรรมตางกัน” นั้น หลักเกณฑในเร่ืองการแบงแยก
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ความผิดหรือการพิจารณาวาการกระทําความผิดนั้นเปน “กรรมเดียว” หรือ “หลายกรรมตางกัน” 
นาจะเปนหลักเกณฑหนึ่งท่ีจะเปนส่ิงสนับสนุนในการแกไขปญหาไดในระดับหนึ่ง ซ่ึงจะทําให
ความยุติธรรมตามกฎหมายเปนความยุติธรรมทางความเปนจริงมากข้ึน ไมวาจะเปนผูท่ีถูกกลาวหา
วาทําความผิด หรือผูถูกกระทําท้ังท่ีเปนเอกชนหรือรัฐหรือผูท่ีกระทําการแทนรัฐก็ตาม 

เม่ือประมวลกฎหมายอาญามิไดใหคําอธิบายคําวา “การกระทํา” “กรรมเดียว” และ 
“หลายกรรมตางกัน” ไวในประมวลกฎหมาย ก็คงไมอาจทําใหหลักเกณฑในการแบงแยกความผิด
ดังกลาวนํามาซ่ึงความหมายของการกระทํา “กรรมเดียว” หรือ “หลายกรรมตางกัน” อันจะเปน
ขอบเขตหรือแนวทางในการยึดโยง เพ่ือพิจารณาการกระทําความผิดซับซอนท่ีเกิดข้ึนไดเทาท่ีควร
จะเปน เพราะตองถือวาหลักเกณฑเปนเพียงแนวคิดหรือความเห็นทางตํารากฎหมายของผูท่ีมี
ความรูอันเปนท่ียอมรับทางนิติศาสตรเทานั้นมิใชบทบัญญัติทางกฎหมายท่ีจะมีผลบังคับใหการใช 
หรือการตีความตองเปนไปตามหลักเกณฑทางกฎหมาย ขอขัดของดังกลาวอาจเปนส่ิงท่ีทําใหการ
พิจารณาความผิดฐานบุกรุกเพื่อกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งในลักษณะของการกระทําความผิดท้ัง
สองฐานท่ีตางกันและความผิดท้ังสองฐานไมไดมีความสัมพันธกันไปทางการกระทําโดยไมอาจ
แยกจากกันได และไมไดมีความสัมพันธกันตามบทบัญญัติของกฎหมาย มีผลเปนการกระทํา 
“กรรมเดียว” ซ่ึงแตกตางจากเม่ือนําหลักเกณฑในการแบงแยกมาประกอบการพิจารณาอันจะทํา
ใหผลเปนไปในทิศทางตรงกันขาม 

ดังนั้น การพิจารณาหรือการวินิจฉัยการกระทําผิดหลายความผิดท่ีเกี่ยวพันหรือซับซอน
กันอยู วาเปนการกระทํา “กรรมเดียว”  ผิดกฎหมาย “หลายบท” หรือเปนการกระทํา “หลายกรรม
ตางกัน” ซ่ึงเปนความผิด “หลายกระทง” นั้น จากการศึกษาและวิจัยในเร่ืองหลักเกณฑในการ
แบงแยกความผิด หรือหลักเกณฑในการพิจารณากระทําผิดวาเปนการกระทํา “กรรมเดียว” หรือ 
“หลายกรรมตางกัน” อันจะเปนความผิด “หลายบท” หรือ “หลายกระทง” นั้น โดยหลักเปนเร่ือง
การพิจารณาถึง “เจตนา” ซ่ึงเปนองคประกอบภายในของผูกระทําผิดวาการทําผิดเหลานั้น เกิดจาก 
“เจตนาเดียว” หรือ “หลายเจตนาตางกัน” ซ่ึงการวินิจฉัยถึง “เจตนา” จําตองวินิจฉัยใหเปนไปตาม
หลัก “นิติวิธี” ตามระบบของกฎหมายท่ีใชอยู คือตองวินิจฉัยไมเพียงแต “เจตนาประสงคตอผล” 
เทานั้น แตควรวินิจฉัยถึง “เจตนายอมเล็งเห็นผล” ตามหลักของการใชและการตีความกฎหมาย
ควบคูกันไปดวย ซ่ึงจะทําใหการพิจารณาถึงความผิดซับซอนนั้นๆ วาเปนการกระทํา “กรรมเดียว” 
หรือ “หลายกรรมตางกัน” มีความถูกตองและชัดเจนยิ่งข้ึน 

เม่ือพิจารณาไดวาการกระทําผิดซับซอนนั้นเปนการกระทํา “กรรมเดียว” หรือ “หลาย
กรรมตางกัน” แลว ยังคงตองพิจารณาตอไปอีกวาเปนการกระทํา “กรรมเดียว” ผิดกฎหมาย “หลาย
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บท” หรือ “หลายกรรมตางกัน” ซ่ึงเปน “หลายกระทง” ตามความหมายของบทบัญญัติมาตรา 90 
หรือ 91 แหงประมวลกฎหมายอาญาหรือไม 

กรณีการทํา “กรรมเดียว” ผิดกฎหมาย “หลายบท” ตามความหมายของมาตรา 90 ป.
อาญานั้น ตองไมใชกรณีท่ีเปนขอยกเวนท่ีถือวาเปน “กรรมเดียว” ผิดกฎหมาย “บทเดียว” ซ่ึงจะ
เปนไปในลักษณะ “หลายบท” นั้นเปนไปในลักษณะท่ี บทมาตราหนึ่งเปนเหตุเพิ่มโทษของอีกบท
มาตราหนึ่ง เชน ลักทรัพยในเคหสถานเปนบทเพ่ิมโทษของความผิดฐานลักทรัพยธรรมดา ตาม
มาตรา 335(8) หรือกรณีท่ีตัวการไดเปนผูใชใหกระทําความผิด หรือสนับสนุนการกระทําความผิด
ดวยถือวามีความผิดฐานเปนตัวการบทเดียว หรือกรณีท่ีผูใชใหกระทําความผิดเปนผูสนับสนุนการ
กระทําความผิดดวย ถือวามีความผิดฐานเปนผูใชใหกระทําความผิดบทเดียว หรือกรณีท่ีบทมาตรา
หนึ่งเปนโทษพิเศษซ่ึงลบลางการใชบทมาตราทั่วๆ ไป เชน มีพระราชบัญญัติพิเศษเอาผิดกับการ
แจงความเท็จไวแลว ก็ไมผิดตามมาตรา 137 หรือกรณีท่ีในการกระทําความผิดบทหนึ่งจําเปนตอง
กระทําความผิดบทอ่ืน เชน ความผิดฐานวิ่งราวทรัพย ตองกระทําความผิดฐานลักทรัพยตามมาตรา 
336 หรือการกระทําผิดท่ีกฎหมายไมเอาโทษ เพราะกระทําภายหลังการกระทําความผิดแรก เชน 
บุคคลท่ีลักทรัพย ยอมเบียดบังเอาทรัพยมาเปนของตนในภายหลัง จึงไมผิดฐานยักยอกอีก หรือการ
กระทําผิดถาวร เชน การมีปนไมจดทะเบียน จะมีนานเทาใดก็เปนความผิดบทเดียว และกรณีการ
กระทํา “หลายกรรมตางกัน” ก็ยังตองพิจารณา 

กรณีการกระทํา “หลายกรรมตางกัน” นั้น จะเปนความผิด “หลายกระทง” ตาม
ความหมายของมาตรา 91 ประมวลกฎหมายอาญาตองเปนกรณีท่ีการกระทํา “หลายกรรม” นั้น เปน
อิสระจากกันอยางแทจริง ถาไมเปนอิสระจากกันอยางแทจริง ในลักษณะท่ีการกระทํา “หลายกรรม
ตางกัน” นั้น มีความสัมพันธกันไปทางการกระทําซ่ึงไมอาจแยกจากกันไดในลักษณะท่ีการกระทํา
หนึ่งเปนสวนหนึ่ง หรือเปนการเร่ิมตน หรือเปนการพยายามของการกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง 
“หลายกรรม” เชนนี้ตองถือวาเปน “กรรมเดียว” เชน บุกรุกเขาไปในเคหสถานเพ่ือลักทรัพย พอเร่ิม
ปนร้ัวเขาไปเปนบุกรุกในขณะเดียวกันก็เปนพยายามลักทรัพยแลว หรือใชเคร่ืองมือตัดกระเปาเส้ือ
เพ่ือลักทรัพยจากกระเปานั้น การตัดกระเปาอาจเปนความผิดทําใหเสียทรัพย แตในขณะเดียวกันก็
เร่ิมตนความผิดฐานลักทรัพยแลวเชนเดียวกัน นอกจากกระทํา “หลายกรรมตางกัน” ท่ีไมเปนอิสระ
จากกันอยางแทจริงโดยมีความสัมพันธไปทางการกระทําท่ีตองพิจารณาวาเปน “กรรมเดียว” แลว 
กรณี “หลายกรรมตางกัน” ท่ีเปนความผิดตางฐานกัน แตความผิดตางฐานกันนั้นมีความสัมพันธกัน
โดยบัญญัติของกฎหมาย ในลักษณะท่ีความผิดฐานหน่ึงเปนเหตุฉกรรจ หรือเหตุเพิ่มโทษของ
ความผิดอีกฐานหนึ่ง หรือความผิดฐานหนึ่งเปนองคประกอบของความผิดอีกฐานหน่ึง ซ่ึงทําให
ความผิดหลายความผิดนั้นรวมกันเปนความผิดฐานใหมข้ึนมาอีกฐานหน่ึง หลายกรรมตางกันเชนนี้
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ตองพิจารณาหรือถือวาเปน “กรรมเดียว” เชนกัน เชน บุกรุกและลักทรัพย เปนลักทรัพยใน
เคหสถาน ซ่ึงแสดงวาการบุกรุกทําใหการลักทรัพยตองรับโทษหนักข้ึน ตามมาตรา 335(8) หรือทํา
รายรางกายแลวลักทรัพย เปนองคประกอบของคามผิดอีกฐานหน่ึงคือชิงทรัพย ตามมาตรา 339 

การศึกษาวิจัยในกรณี “ความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึง” วาเปน
ความผิด “หลายบท” หรือ “หลายกระทง” โดยอาศัยหลักเกณฑในการพิจารณาดังกลาวเปนเพียง
ตัวอยางหรือกรณีศึกษาถึงการกระทําความผิดซับซอนเพียงลักษณะหน่ึงเทานั้น ดังนั้นในการ
พิจารณาความผิดซับซอนในลักษณะอ่ืนๆ ตามบทบัญญัติของกฎหมายจึงสามารถนําหลักเกณฑ
ดังกลาวไปใชในการพิจารณาวาเปนความผิด “หลายบท” หรือ “หลายกระทง” ไดเชนกัน เพื่อเปน
ส่ิงสนับสนุนหรือยึดโยงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใหขับเคล่ือนไปอยางท่ีควรจะเปนอันจะ
เปนการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมในลักษณะดังกลาวใหเปนไปตามวัตถุประสงคของ
กฎหมายในการบัญญัติความผิด “หลายบท” หรือ “หลายกระทง” นั่นเอง 
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The German Crimianl Code (Strafgesetzbuch, StGB), 1977 
 

Title Three Determining Punishment For More Than One Violation of The Law. 
Section 52 Act Constituting More than One Violation 
(1) If the same act violates more than one penal norm or the same penal norm 

repeatedly, then only one punishment shall be imposed. 
(2) If more than one penal norm has been violated, then the punishment shall be 

determined according to the norm that provides for the most severe punishment.  It may not be 
more lenient that the other applicable norms permit. 

(3) The court may impose a fine under the provisions of Section 41 secparately, 
collateral to imprisonment. 

(4) If one of the applicable norms allows imposition of a property fine, then the court 
may impose it separately collateral to imprisonment for life or a fixed term of more than two 
years. In addition, collateral punishments or consequences and measures (Section 11 subsection 
(1), no. 8) must or may be imposed if one of the applicable norms prescribes or so permits. 

Section53 Commission of More than One Violation 
(1) If someone has committed more than one crime, as to which judgment will be 

simultancously rendered and incurred more than one term of imprisonment or more than one fine, 
an aggregate punishment shall be imposed. 

(2) If a term of imprisonment concurs with a fine, then an aggregate punishment shall 
be imposed.  However, the court may also separately impose a fine; if in such cases a fine is to be 
imposed for more than one crime, then an aggregate fine should to that extent be imposed. 

(3) If the perpetrator, pursuant to the law according to which Section 43a is 
applicable or under the terms of Section 52 subsection (4), has incurred as an individual 
punishment imprisonment for life or a fixed term of more than two years, then the court may 
separately impose a property fine collateral to the aggregate punishment formed pursuant to 
subsections (1) or (2); if in such cases a property fine is to be imposed for more than one crime, 
then an aggregate property fine shall to that extent be imposed. 

Section 43 subsection (3), shall apply accordingly. 
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(4) Section 52 subsection (3) and Section 52 subsections (4) and (2) apply by 
analogy. 

Section 54 Formation of the Aggregate Punishment. 
(1) If one of the individual punishments is imprisonment for life, then an aggregate 

punishment of imprisonment for life shall be imposed.  In all other cases the aggregate 
punishment shall be formed by increasing the highest punishment incurred and, in the case of 
different kinds of punishment, by increasing the punishment most severe in nature.  In doing so, 
the personal characteristics of the perpetrator and the individual crimes shall be comprehensively 
evaluated. 

(2) The aggregate punishment must be less than the sum of the individual 
punishment.  It should not exceed, in the case of imprisonment for a fixed term, fifteen years, in 
the case of a property fine, the value of the perpetrator’s asscts, and in the case of a fine, seven 
hundred twenty daily rates; 

Section 43 subsection (1), sent. 3, shall apply accordingly. 
(3) If an aggregate punishment is to be formed from imprisonment and fine, then one 

daily rate corresponds to one day imprisonment in determining the sum of the individual 
punishments. 

Section 55 Subscquent Formation of the Aggregate Punishment 
(1) Sections 53 and 54 shall also be applicable if a convicted person, as to whom a 

punishment imposed pursuant to a final judgment has neither been executed, barred by the statute 
of limitations or remitted, is convicted of another crime which he committed before the previous 
conviction.  A previous conviction shall be deemed to be the judgment in the previous proceeding 
in which the underlying factual findings could last be reviewed. 

(2) Property fines, collateral punishments, collateral consequences and measures 
(Section 11 subsection (1), no. 8 which were imposed in the previous sentence should be 
maintained to the extent they have not been rendered superfluous by the new sentence.  This also 
applies when the amount of the property fine which was imposed in the previous sentence 
exceeds the value of the perpetrator’s assets at the time of the new sentence. 
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