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บทคัดยอ 
 
 การพัฒนาระบบการดําเนินคดีอาญาในนานาอารยะประเทศจะเริ่มพัฒนาจาก “ระบบไต
สวน” (Inquisitionial System) กอนมาเปนระบบกลาวหา (Accusatorial System) ถึงแมวาประเทศ
ตาง ๆ จะหันมาใชการดําเนินคดีในระบบกลาวหาก็ตาม แตระบบการคนหาความจริงในคดีอาญา 
หรือระบบการสืบพยานในคดี บทบาทของศาลชั้นตนในการคนหาความจริงในคดีอาญาจะแตกตาง
กันไปแลวแตระบบกฎหมาย กลาวคือ 
 ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common  Law) แตเดิมการดําเนินคดีอาญาเปนไป
ตามระบบการฟองคดีอาญาโดยประชาชน  ดังนั้นการคนหาความจริงในคดีอาญาดําเนินไปใน
ระบบตอสูระหวางคูความ โดยศาลจะตองมีหนาที่รักษาความเปนกลางอยางเครงครัด  คอยควบคุม
กฎเกณฑการตอสูมิใหคูความดําเนินคดีเอาเปรียบซึ่งกันและกัน ทํานองเดียวกันกับคดีแพง โดยไม
เขาไปแทรกแซงการสืบพยาน  ศาลจึงมีบทบาทที่ตองวางเฉย (Passive) สวนในระบบประมวล
กฎหมาย (Civil  Law) การดําเนินคดีอาญาเปนไปตามระบบการตรวจสอบขอเท็จจริง การฟอง
คดีอาญาโดยรัฐ (State prosecution)  การดําเนินการคนหาความจริงในศาลจึงดําเนินไปในรูปแบบ
การคนหาความจริงโดยศาล  ศาลจึงมีบทบาทที่กระตือรือรนในการคนหาความจริง  (Active)  
  จากการศึกษาวิธีพิจารณาความอาญาพบวา ประเทศไทยก็เชนเดียวกับนานาอารยะ
ประเทศ  ที่ใชระบบการดําเนินคดีอาญาเปนระบบกลาวหา สวนในการคนหาความจริงนั้น  ประเทศ
ไทยเปนประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) การคนหาความจริงจึงเปนระบบ
ตรวจสอบขอเท็จจริง  ที่การฟองรองคดีตอศาลเปนไปตามระบบการฟองคดีอาญาโดยรัฐที่องคกร
ของรัฐทุกองคกร ทําหนาที่คนหาความจริงใหไดความจริง โดยความรวมมือคนของทุกฝาย
โดยเฉพาะศาล  เพราะศาลอยูในฐานะเปนผูตรวจสอบ จะเห็นไดจากบทบัญญัติในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหอํานาจศาลในการคนหาความจริง เชน ศาล  การสืบพยานเพิ่มเติ  
(มาตรา 228) การเดินเผชิญสืบ (มาตรา 230) ศาลมีอํานาจเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงาน
อัยการมาเพื่อประกอบการวินิจฉัยภายหลังจากที่โจทกสืบพยานเสร็จ (มาตรา175) การสั่งงด
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สืบพยานของศาลระหวางพิจารณาคดี ถาศาลเห็นวาไมจําเปนตองสืบพยานหรือทําการอะไรอีก 
(มาตรา 174 วรรคสี่) การจัดหาทนายใหจําเลย (มาตรา 173) การที่ศาลมีอํานาจถามโจทก จําเลย 
หรือพยานคนใดก็ไดระหวางการพิจารณา (มาตรา 235) การสืบพยานเด็กศาลเปนผูถามพยานดวย
ตัวศาลเอง (มาตรา 172 ตรี(1)) อํานาจศาลในการไตสวนการตาย (มาตรา 150 วรรคเกา) เปนตน 
 บทบัญญัติเหลานี้เปนบทบัญญัติที่กลาวถึงบทบาทของศาลในการคนหาความจริงในคดี
อยางกระตือรือรน ศาลตองมีบทบาทอยางมากในการตรวจสอบขอเท็จจริง แตในทางปฏิบัติแลว
ศาลมักวางเฉยโดยปลอยใหเปนหนาที่โจทกและจําเลยเปนฝายเสนอพยานหลักฐาน สวนศาลก็จะ
ทําหนาที่ รับฟงขอเท็จจริงจาก  การนําเสนอของทั้งสองฝาย  เพื่อช่ังน้ํ าหนักในการรับฟง
พยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเทานั้น จึงสงผลใหเกิดปญหาที่สําคัญ
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คือ ปญหาปริมาณคดีที่เขามาสูระบบศาลจํานวนมากทําใหเกิด
ความลาชาในการดําเนินคดี ตลอดจนปญหาเรื่องการสืบพยาน  ที่ศาลมิไดเปนผูสืบพยานเอง การ
ไดมาซึ่งความจริงจึงมิไดมีความใกลเคียงกับสิ่งที่ เกิดขึ้นเนื่องจากศาลมิไดมีบทบาทในการ
ตรวจจับพิรุจ (ตามหลักจิตวิทยาพยาน) อันสงผลตอการอํานวยความยุติธรรมในคดี 
 วิทยานิพนธนี้จึงไดศึกษา ระบบการดําเนินคดีอาญาของศาลชั้นตนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในชั้นพิจารณา ตลอดจนหลักการดําเนินคดีอาญาของศาลไทย เพื่อ
พิจารณาบทบาทในการคนหาความจริงที่ถูกตอง โดยวิเคราะหเปรียบเทียบระหวางการดําเนิน
คดีอาญาทั่วไปตามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กับพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเยอรมนี ซ่ึงมีบทบัญญัติที่ใหอํานาจบทบาทของศาลเปนลักษณะเปนการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐอยางแทจริง โดยศาลมีบทบาทที่สําคัญคือ 
 1  ศาลมีความกระตือรือรนในการคนหาความจริง 
 2  ศาลมีความเปนกลางที่เปนภาวะวิสัย 
 3  ศาลมีหนาที่ตรวจสอบพยานหลักฐานและขอเท็จจริง 
 จากการศึกษาพบวาทั้งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการดําเนินคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนี ตางมี
บทบัญญัติและวิธีดําเนินการที่มีลักษณะเปนการดําเนินคดีที่เปนระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ
อยางแทจริง  และศาลเปนผูมีบทบาทในการในการคนหาความจริงครบทั้ง 3 ประการหากไดนํามา
เปนแนวทางประยุกตและปรับใชกับการดําเนินคดีอาญาทั่วไปตามตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ก็จะทําใหบทบาทของศาลในการคนหาความจริงมีประสิทธิภาพและอํานวย
ความยุติธรรมไดดียิ่งขึ้นและสงผลใหปญหาที่เกิดขึ้นในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาลดนอยลง  
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ABSTRACT 
 

 The development of the criminal court case prosecution in a number of civilized 
countries originated from the Inquisitional System to the Accusatorial System. Although various 
countries have altered to the Accusatorial System, the civil court roles in the criminal court case truth 
finding system or the witness examination system differ according to the legal system. 
 In Common Law system, in the past the criminal court case prosecution conformed to 
the case prosecution by the citizen. Therefore, the truth finding proceeds in the fight between the 
litigants in the lawsuit and the court needs to strictly maintain its neutrality in order to control the 
regulations and both parties not to take advantages of one another. This is in the same way of the 
civil court case in which the court does not intervene in the witness investigation. The court 
therefore has its passive role in the prosecution. While in the Civil Law system, the criminal court 
case prosecution proceeds with the truth finding system, state prosecution. The truth finding is 
done by the court. Therefore, the court has its active role in the truth finding process.    
  From the study of the criminal court case consideration, it is found that Thailand, as 
in the same way with other countries, uses the Accusatorial System. While the truth finding, 
Thailand with the Civil Law System proceeds in the truth investigation method.  The lawsuit 
charge follows the criminal court case charge system in which the government agency is 
responsible for the truth finding with the cooperation from every unit concerned especially from 
the court itself as it serves as the examiner status. This can be noticed from the provision in the 
criminal procedure code that the court is given the authority to find the truth such as court further 
witness investigation (article 228), an external investigation (article 230). Court has the duty to 
call for a file of the investigation to consider after the plaintiff finishes the witness investigation 
(article175). The witness investigation cancellation of the court when the court thinks it is 
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unnecessary (article 174 section 4) Lawyer provision for the defendant (article 174 section 4) The 
court authority to inquire any witness during consideration (article 172 triple (1)) The court 
authority to inquire about the death (article 150 section 9) etc. 
 These provisions are concerning the court active role in the truth finding as the court 
has the most important role in the process. But in practice, court usually acts indifferent and 
leaves this duty to the plaintiff and defendant to present the evidence and testimony. The court 
only listens to the truths from both parties in order to weight all the testimonies according to the 
criminal procedure code. This has led to an important problem in the criminal court procedures 
which is the problem with the number of the cases that go to the court causing the delay in the 
prosecution as well as the witness investigation problem which is not done by the court. The truth 
obtained is not in the vicinity with what actually happened since the court has no role in 
investigating the cause for suspicion (according to the witness psychology principles) resulting in 
the justice provision for the case. 
 This thesis, therefore, studied the criminal court case prosecution of the civil court in 
accordance to the criminal procedure code in the consideration stage as well as the criminal court 
case prosecution by Thailand principles in order to consider an accurate truth finding role by 
analysing and comparing the general criminal court case prosecution according to the procedure 
code and the constitutional act of legislation concerning the criminal court case prosecution of the 
persons occupying political positions and the Germany criminal procedure code with the 
provision authorizing the court to handle the case. The court has its important roles including 
 1  A c t i v e  r o l e  i n  t r u t h  f i n d i n g 
 2  N e u t r a l i t y  i n  i t s  n a t u r e 
 3  T h e  r o l e  i n  w i t n e s s  a n d  t r u t h  i n v e s t i g a t i o n 
 The study found that both constitutional act of legislation on the criminal court case 
prosecution of the persons occupying political positions as the Germany criminal procedure code 
has the provision and the prosecution method which is done by the state. The court has the duty in 
all the 3 truth finding responsibilities. If this is used and practiced in the general criminal case 
prosecution according to the code, it is able to allow the truth finding role of the court to be more 
efficient and fair which in the end reduces the problems in the prosecution processes.  
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 ในนานาอารยะประเทศท่ัวโลก มีระบบฎหมายที่ใชกันอยู 2 ระบบ คือ ระบบกฎหมาย
คอมมอนลอว และระบบซีวิลลอว ซ่ึงมีระบบกฎหมายท้ัง 2 ระบบนี้ มีส่ิงท่ีแตกตางกันในระบบ
กฎหมายก็คือ ระบบการคนหาความจริงในคดีวาศาลในแตละระบบจะมีบทบาทเชนใด ซ่ึงระบบ
การคนหาความจริงในประเทศท่ีใชระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว และระบบซีวิลลอว มีระบบ
การคนหาความจริงในคดีอาญาท่ีแตกตางกันไป ดังนี้ 
 1.  ระบบคอมมอนลอว โดยท่ีแตเดิมการดําเนินคดีอาญาเปนไปตามระบบการฟอง
คดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution)  ดังนั้น การดําเนินการคนหาความจริงในศาล จึง
ดําเนินไปในรูปแบบของการตอสูกันระหวางคูความ ท่ีเรียกวา Adversarial System กลาวคือ ท้ังฝาย
โจทก และฝายจําเลยตองนําเสนอพยานหลักฐานของตนตอศาล โดยศาลจะตองมีหนาท่ีรักษาความ
เปนกลางอยางเครงครัดโดยไมเขาไปแทรกแซงการสืบพยาน ศาลจึงมีบทบาทท่ีตองวางเฉย 
(passive) ประหนึ่งกรรมการตัดสินคดีนั้นๆ1  ศาลจะไมมีหนาท่ีในการสืบพยานหลักฐานในการ
วินิจฉัยความจริงในคดี และไมมีหนาท่ีท่ีกําหนดประเด็นขอกฎหมายที่โตแยงกัน  เพราะหนาท่ีใน
การพิสูจนขอเท็จจริงตางๆ เปนหนาท่ีของคูความซ่ึงจะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนด
ไว หรือตามท่ีศาลส่ัง ถาคูความใดไมพิสูจนขอเท็จจริงใดซ่ึงตนมีหนาท่ี ก็ยอมแพในประเด็นขอนั้น2 
โดยเหตุนี้  การรับฟงพยานหลักฐานตางๆ จึงเต็มไปดวยหลักเกณฑท่ีเครงครัดในการท่ีจะอนุญาต
ใหนําสืบพยานหรือไม หรือหลักเกณฑในการที่จะรับฟง หรือไมรับฟงพยานหลักฐานนั้นๆ  
 2.  ระบบซีวิลลอว  การดําเนินคดีอาญาเปนไปตามระบบการฟองคดีอาญาโดยรัฐ (State 
prosecution) ดังนั้น การดําเนินการคนหาความจริงในศาลจึงดําเนินไปในรูปแบบของการคนหา
ความจริงโดยศาล ท่ีเรียกวา Examination system กลาวคือ ศาลมีหนาท่ีในการคนหาความจริงใน
คดีอาญาโดยพิจารณาจากสํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน และสามารถสืบพยาน หรือ
สืบพยานเพิ่มเติมนอกเหนือจากท่ีโจทกนําเสนอ สวนคูความคือ ฝายโจทก และฝายจําเลยจึงมี

                                                        
 1 สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ก (2548). การนํารูปแบบการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองมาพัฒนารูปแบบการพิจารณาคดีอาญาท่ัวไป. หนา 56.   
 2 สมทรัพย  นําอํานวย.  (2541).  บทบาทของศาลในชั้นพิจารณากับการคนหาความจริงในคดีอาญา. 
หนา 7.  
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บทบาทเพียงการกระตุนใหมีการสืบพยานเทานั้น ในระบบนี้ ศาลจึงมีบทบาทในการคนหาความ
จริงไมใช    คูความ ดังนั้นศาลในระบบ Civil Law จึงมีบทบาทที่กระตือรือรนในการคนหาความ
จริง (Active) โดยเหตุนี้การรับฟงพยานหลักฐานตางๆ จึงไมตองมีหลักเกณฑท่ีเครงครัด ซ่ึงเปนไป
ตามหลักความเปนอิสระในการเสนอพยานหลักฐาน3  
 สําหรับประเทศไทยซึ่งเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมาย ซ่ึงระบบการคนหาความจริง      
ก็ควรจะเปน เชนเดียวกับประเทศท่ีใชระบบเดียวกันท่ีบทบาทของศาลในระบบประมวลกฎหมาย
(Civil Law) ศาลมี บทบาทหลักในการคนหาความจริง(Active) ซ่ึงตรงกับหลักท่ีบัญญัติไวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย จะเห็นไดจากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาใหอํานาจศาลในการคนหาความจริง  ท้ังท่ีเปนการใชดุลพินิจตามคํารองขอของ
คูความท่ีขอใหมีการสืบพยานเพิ่มเติม  (มาตรา 228)  หรือการริเร่ิมดุลพินิจของศาลเอง  เชน  อํานาจ
ของศาลเปนผูสืบพยาน  (มาตรา  229)  การสืบเพิ่มเติมโดยพลพลการของศาลระหวางพิจารณาคดี  
(มาตรา  228)  การเดินเผชิญสืบ  (มาตรา  230)  ศาลมีอํานาจเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงาน
อัยการมาเพื่อประกอบการวินิจฉัยภายหลังจากที่โจทกสืบพยานเสร็จ  (มาตรา 175) การส่ังงด
สืบพยานของศาลระหวางพิจารณาคดี  ถาศาลเห็นวาไมจําเปนตองสืบพยานหรือทําการอะไรอีก  
(มาตรา  174  วรรค 4) การจัดหาทนายใหจําเลย  (มาตรา  173) การที่ศาลมีอํานาจถามโจทก  จําเลย  
หรือพยานคนใดก็ไดระหวางการพิจารณา  (มาตรา  235)  การสืบพยานเด็กศาลเปนผูถามพยานดวย
ตัวศาลเอง  (มาตรา  172 ตรี(1))  อํานาจศาลในการไตสวนการตาย  (มาตรา150 วรรค9 ) เหลานี้เปน
ตน 
 ฉะนั้นในวิทยานิพนธ ฉบับนี้  จะไดทําการศึกษาถึงบทบาทการคนหาความจริงของศาล
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งเปนหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ท้ังนี้จะได
วิเคราะหเทียบเคียงกับกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ         
นักการเมืองและหลักตามประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมนีเพื่อหา       
แนวทางในทางวิชาการเพื่อใหเกิดการปฏิบัติท่ีถูกตองกับหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐและ
ประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความอาญาของประเทศไทย 
 
 
 
1.2  วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1. ศึกษาระบบการดําเนินคดีอาญาของศาลช้ันตนตามประมวลกฎหมายวิธิพิจารณา
ความอาญาของประเทศไทย 

                                                        
 3สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล  ก (2548).  เลมเดิม. หนา 57.  
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 2.  ศึกษาวิเคราะหหลักการดําเนินคดีอาญาของศาลช้ันตนไทย เพื่อพิจารณาบทบาทใน
การคนหาความจริงท่ีถูกตอง 

 
1.3  สมมติฐานของการศึกษา 
 ระบบการคนหาความจริงของประเทศไทยเปนระบบกลาวหา ท่ีมีวิธีการคนหาความ
จริงโดยรัฐ ซ่ึงบทบาทของทุกองคกรของรัฐตองมีการรวมมือในการคนหาความจริงโดยเฉพาะ      
บทบาทของศาลช้ันตนท่ีมีหนาท่ีหลักในการคนหาความจริง โดยศาลตองมีความกระตือรือรน     
ในการคนหาความจริง การพิจารณาหลักฐานตองคนหาความจริงดวยตัวศาลเองจนเปนท่ีพอใจ  
และมีอํานาจคนหาความจริงไดทุกวิถีทาง โดยการพิจารณาจากพยานหลักฐานท้ังโจทกและจําเลย  
ศาลไมควรวางเฉยในการสืบพยาน   

 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 
 ศึกษาบทบาทของศาลช้ันตนในการคนหาความจริงในคดีอาญาตามประมวลกฎหมาย        
วิธิ พิจารณาความอาญา  

 
1.5  วิธีการศึกษา 
 เปนการศึกษาโดยการวิจัยเอกสาร(Documentary research) เพื่อทําการวิเคราะหประเด็น
ปญหาตามขอบเขตการศึกษา โดยพิจารณาจากบทบัญญัติกฎหมายท่ีเกี่ยวของไมวาจะเนน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  
และประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความอาญาของประเยอรมนี  ตลอดจนระเบียบตางๆ ท่ีเกี่ยวของ 
และคําพิพากษาฎีกา ฯลฯ 

 
 
 
1.6  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1. เพื่อทราบถึงระบบการดําเนินคดีอาญาของศาลช้ันตนตามประมวลกฎหมาย                   
วิธิพิจารณาความอาญาของประเทศไทย 
 2. เพื่อทราบถึงบทบาทของศาลชั้นตนในการคนหาความจริงตามประมวลกฎหมาย           
วิธิพิจารณาความอาญาของประเทศไทย 

DPU



 

DPU



บทที่ 2 
ระบบการคนหาความจริงในคดีอาญาตามระบบประมวลกฎหมาย 

 
 การพิจารณาคดีอาญาในศาล ผูพิพากษาซ่ึงเปนองคคณะในคดีจะมีบทบาทสําคัญอยาง
ยิ่งในการดําเนินคดีไมวาจะเปนการรับฟงพยานหลักฐาน ซ่ึงบทบาทของผูพิพากษาในการดําเนินคดี
อาญาในศาลนั้นจะแตกตางกันไปในแตละระบบ สําหรับการพิจารณาคดีอาญาในระบบตามระบบ
ประมวลกฎหมายถือวาเปนระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  การคนหาความจริงในคดีอาญาจึงเปน
การรวมมือกันคนหาความจริงของทุกองคกร โดยเปนการคนหาความจริงในเนื้อหา(Examination  
System) โดยพนักงานอัยการเปนผูคนหาความจริงต้ังแตช้ันสอบสวนฟองรอง สวนศาลก็มีหนาท่ี
ตองตรวจสอบขอเท็จจริง โดยจะมีบทบาทในการคนหาความจริงโดยไมวางเฉย(Active role) ดังนั้น
สําหรับในบทนี้ผูเขียนจะไดทําการศึกษาถึง 
 2.1 ระบบการดําเนินคดีอาญา 
 2.2 ระบบการคนหาความจริงในคดีอาญา 
 2.3 บทบาทในการคนหาความจริงในคดีอาญาของศาลช้ันตน 
 
2.1 ระบบการดําเนินคดีอาญา 
 ระบบการดําเนินคดีอาญา เปนกระบวนการในการคนหาความจริงของแตละองคกรใน
กระบวนการยุติธรรมท่ีมีวัตถุประสงคท่ีสําคัญ เพื่อเปนการคนหาความจริงและนําตัวผูกระทํา
ความผิดมาลงโทษไดถูกตองและรวดเร็วมากท่ีสุด ดวยเหตุผลท่ีวา “การอํานวยความยุติธรรมท่ี
ลาชายอมเปนการปฏิเสธความยุติธรรม” ยอมเทากับวาเปนการสูญเสียความเทาเทียมกันหรือเปน
การริดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงระบบกฎหมายในภาคพื้นยุโรปมุงท่ีจะคนหาความจริง 
พนักงานอัยการและผูพิพากษาจะทําหนาท่ีชวยกันคนหาความจริงและศาลจะพิพากษาตามความ
จริงท่ีคนพบ อัยการจะไมมีฐานะเปนคูความเทาเทียมกับจําเลย แตจะทํางานรวมกันกับศาล มี
ลักษณะการดําเนินกระบวนพิจารณาเปน “ระบบไตสวน” ซ่ึงจะมีความแตกตางกับระบบกฎหมาย
ของประเทศอังกฤษ ท่ีการดําเนินกระบวนพิจารณาพนักงานอัยการอยูในฐานะ ท่ีเทาเทียมกับจําเลย  
โดยศาลวางตัวเปนกลาง มีลักษณะการดําเนินกระบวนพิจารณาเปน “ ระบบกลาวหา”  และเม่ือ
พิจารณาถึงระบบการดําเนินคดีอาญา ในประเทศตางๆ ท่ัวโลกมีวิวัฒนาการมาจากระบบการดําเนิน
คดีอาญาท่ีสําคัญ1          2   ระบบ   สามารถจําแนกไดเปน 2 ระบบดังนี้ 

                                                        
 1 กุลพล พลวัน ก (2544). การบริหารการะบวนการยุติธรรม.  หนา  12. 
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 2.1.1 ระบบไตสวน (Inquisitorial System) 
 2.1.2 ระบบกลาวหา ( Accusatorial System ) 
 
 2.1.1  ระบบไตสวน 
 ระบบไตสวนพิจารณาไดวิวัฒนาการมาจากระบบกลาวหา  มีท่ีมาจากกลุมประเทศ
ภาคพ้ืนยุโรป  เชน  ฝร่ังเศส เยอรมัน  เปนตน  ซ่ึงใชระบบกฎหมายลายลักษณอักษรหรือระบบ
ประมวลกฎหมาย ( Civil  Law )  ซ่ึงมีท่ีมาจากระบบกฎหมายโรมัน  ในระบบไตสวนไมใชวิธีการ
ใหผูเสียหายซ่ึงเปนราษฎรทําหนาท่ีเปนโจทกฟองกลาวโทษผูกระทําผิด  แตจะใหเจาหนาท่ีรัฐทํา
หนาท่ีเปนโจทกแทน  ซ่ึงปจจุบันปกติก็คือ พนักงานอัยการนั่นเอง  สาระสําคัญของระบบไตสวน
สรุปได ดังนี้  
     ในทางทฤษฎียอมรับกันวาระบบไตสวนมีท่ีมาจากศาลของคริสตศาสนา  นิกายคาทอลิค
ในสมัยกลาง  ซ่ึงทางศาสนาจักรโดยเฉพาะอยางยิ่งสันตปาปาแหงกรุงโรม  มีอิทธิพลเหนือฝาย
อาณาจักรคือ  กษัตริยหรือเจาผูครองนครตาง ๆ  ในสมัยกลาง  ศาลศาสนาของยุโรปมีวิธีการ
พิจารณาคดีผูกระทําความผิดเกี่ยวกับกฎหมายของทางศาสนาดวยวิธีการซักฟอกพยานในรูปของ
คณะกรรมการท่ีเกี่ยวของกับคดีโดยตรง  คือ  พระผูทําการไตสวนกับผูกระทําผิดท่ีเปนผูถูกไตสวน  
โดยไมตองมีผูพิพากษาเปนคนกลาง  ตามระบบไตสวน  ศาลไมไดทําหนาท่ีวางตัวเปนกลางอยาง
เครงครัดเหมือนระบบกลาวหาแตจะทําหนาท่ีคนหาความจริงดวยตัวเอง การที่มุงแตจะคนหาความ
จริงเพื่อเอาผลท่ีจะไดรูถึงขอเท็จจริงเพื่อเอาผลท่ีจะไดรูถึงขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนจึงนําไปสูการใชวิธี
ทรมานจําเลยดวยประการตาง ๆ เชน คูความจะทากันแบบพิสูจนแบบดําน้ํา ลุยไฟ บวงสรวง 
สาบานตอส่ิงศักดิ์สิทธ์ิ หรือจํานวนพยานวาใครจะมากกวากัน เพื่อใหจําเลยยอมรับสารภาพและเลา
ขอเท็จจริงท้ังหมดใหผูชําระความฟง การพิจารณาอาจกระทําลับหลังจําเลย คือ การสืบพยานอาจทํา
โดยจําเลยยไมมีโอกาสรูเห็นก็ได เพราะถือวาผูชําระความสามารถใหความยุติธรรมและคุมครอง
สิทธิใหจําเลยอยูแลว 
      ตอมาเม่ือระบบการทรมานจําเลยหมดไป นักกฎหมายเร่ิมคนหาความจริงโดยทาง
พยานหลักฐานระบบนี้ก็คล่ีคลานไปในทางคนหาความจริงโดยมีการนําพยานมาสืบ แตยังคง
เอกลักษณเดิมอยู คือศาลมีหนาท่ีคนหาความจริงจากพยานหลักฐานตาง ๆ ท้ังท่ีคูความนํามาเสนอ
ตอศาลหรือศาลเห็นสมควรเรียกมาเอง ดังนั้น  ในระบบไตสวนศาลจึงมีบทบาทอยางสูงในการ
แสวงหาพยานหลักฐานและควบคุมการไตสวนเอง  คนอ่ืนหากจะซักถามพยานตองไดรับอนุญาต
จากศาลเสียกอนการพิจารณาคดีในระบบไตสวนมิใชการตอสูคดีกันระหวางคูความ  แตเปนการ
ตอสูกันระหวางจําเลยกับรัฐปกติการพิจารณาคดีมิไดกระทําโดยเปดเผย  และใชการพิจารณาจาก
เอกสารมากกวาการเบิกความของพยานบุคคล 
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 ในระบบไตสวนนี้ศาลจะมีบทบาทในการดําเนินคดีอยางสูง  ผิดกับในระบบกลาวหาท่ี
ศาลมีบทบาทนอยมาก  เพราะตองวางตัวเปนกลาง  กลาวคือ  ในระบบไตสวนศาลจะทําหนาท่ี
คนหาความจริงดวยตนเองต้ังแตช้ันสอบสวนตลอดมาจนกระท่ังการดําเนินคดีในศาล  การฟอง  
การตอสูและใหการปกติกระทําโดยศาลซ่ึงจะใหพยานเลาเร่ืองจนจบแลวศาลจะซักถามเพ่ิมเติมใน
ภายหลัง  ทนายจะซักถามพยานไดก็โดยขอใหศาลเปนผูถามให โดยท่ีระบบไตสวนเนนในเร่ืองการ
คนหาความจริงเปนหลัก  ดังนั้น  กฎเกณฑในการดําเนินคดี  เชน  การสืบพยาน  การดําเนินการตาง 
ๆ  ในศาลจึงยืดหยุนกวาระบบกลาวหาและไมไดใหควาสําคัญในหลักการเทาเทียมกันระหวาง
โจทกและจําเลยในศาล  เพราะเปนการตอสูคดีระหวางจําเลยกับรัฐโดยตรง   ดังนั้นการฟอง
คดีอาญาจึงตองกระทําในนามของรัฐ  ราษฎรมีบทบาทในการฟองคดีอาญาเองอยางจํากัด 
 ตามระบบไตสวนถือวาเปนหนาท่ีของรัฐแสวงหาความจริง  และใหความเปนธรรมแก
จําเลยอยูแลว  ดังนั้น  การพิจารณาคดีจึงอาจทําลับหลังจําเลยได  และคูความคือทนายจําเลยและ
อัยการมีบทบาทในคดีอาญานอยมาก  เพราะบทบาทจะตกอยูกับผูพิพากษาเปนสวนใหญ  ดังนั้น  
ทนายความจึงมีบทบาทจํากัดยิ่งในการซักถามพยาน  ซ่ึงตางกับระบบกลาวหาท่ีพนักงานอัยการซ่ึง
เปนทนายแผนดินกับทนายความของเอกชนจะมีบทบาทอยางสูงในการดําเนินคดีและการซักถาม
พยานในศาล2 
      ปจจุบันนานาประเทศเลิกใชระบบการดําเนินคดีอาญาแบบไตสวนแลว เพราะเห็นกันวา
การดําเนินคดีอาญาตามระบบนี้ผูพิพากษามีอํานาจมากเกินไป มักมีอคติความลําเอียง และมักรูสึก
ตนวาเปนองคกรท่ีมีหนาท่ีปราบปราม เพ่ือลดอํานาจของผูพิพากษาและขจัดขอผิดหลงดังกลาวจึง
ไดมีการตัดอํานาจผูพิพากษาในสวนท่ีเกี่ยวกับการสอบสวน ฟองรอง มาใหองคกรอีกองคกรหนึ่ง 
คือ พนักงานอัยการเปนผูใช สวนศาลก็คงเหลือแตอํานาจพิจารณาผูพิพากษาคดี 
 
 2.1.2  ระบบกลาวหา 
 หลักการของระบบกลาวหา  มีวิวัฒนาการจากการแกแคนกันระหวางผูกระทําความผิด
กับผูเสียหายโดยผูเสียหายฟองคดีอาญาเพื่อลงโทษผูกระทําความผิดดวยตนเอง  แลวรวบรวม
พยานหลักฐานมานําสืบพิสูจนความผิดของจําเลยในศาล  สวนศาลหรือผูพิพากษาจะวางตัวเปน
กลางโดยเครงครัด 
 ดังนั้น  ในระบบกลาวหาจึงแบงบุคคลในคดีออกเปน  3 ฝาย  คือ  ผูเสียหายซ่ึงทําหนาท่ี
เปนโจทกจําเลย และศาล  เหตุผลท่ีเปนเชนนี้ก็เพราะมีแนวความคิดมาจากการพิจารณาคดีในสมัย
โบราณ  ซ่ึงใชวิธีทรมาน  ( trial  by  ordeal )  และใหสองฝายตอสูคดีกันเอง ( trial  by  battle )   
สวนศาลจะทําหนาท่ีเปนคนกลางหรือกรรมการ  ตอมาไดวิวัฒนาการมาเปนการเอาพยานมาพิสูจน

                                                        
 2  กุลพล  พลวัน ก (2544). เลมเดิม. หนา 14-15. 
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ความผิดของจําเลย โดยฝายโจทกจะเอาพยานท่ีเปนพรรคพวกของตนมาเบิกความกลาวหาจําเลย  
สวนจําเลยก็เอาพวกของตนมาเบิกความรับรองความบริสุทธ์ิของตนใหศาลฟงแลวตัดสินคดีไปตาม
น้ําหนักพยานของแตละฝาย 
 จากการท่ีใชวิธีการตอสูคดีกันเอง  ระบบกลาวหาจึงใหความสําคัญอยางสูงตอ             
หลักเกณฑตอไปนี้  คือ  หลักการสันนิษฐานวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจนใหศาลเช่ือโดย
ปราศจากขอสงสัยวาจําเลยกระทําความผิดจริง จําเลยมีสิทธินําสืบพยานหลักฐานหักลางพยาน
โจทกเพื่อพิสูจนความบริสุทธ์ิของตน ถือหลักสําคัญวาโจทกและจําเลยมีฐานะในศาลนาเทาเทียม
กัน  แมโจทกจะเปนพนักงานอัยการซ่ึงทําหนาท่ีในนามของรัฐก็จะมีฐานะเทากับจําเลยซ่ึงเปน
ราษฎร  ศาลหรือลูกขุน (Jury) จะวางตนเปนกลางโดยเครงครัด  ทําหนาท่ีเหมือนกรรมการตัดสิน
กีฬา คอยควบคุมใหท้ังสองปฏิบัติตามกฎหมายลักษณะพยานโดยเครงครัด  การปฏิบัติผิด
หลักเกณฑอาจถูกศาลพิพากษายกฟองได  มีหลักคุมครองสิทธิของจําเลยอยางเครงครัด  โดยเฉพาะ
อยางยิ่ง การพิจารณาคดีตองกระทําตอหนาจําเลย  การใหสิทธิซักคานพยานโจทกและการใหสิทธิ
จําเลยท่ีจะมีทนายความคอยชวยเหลือในการดําเนินคดี  ศาลจะมีบทบาทคนหาความจริงนอยมาก  
เพราะถือวาเปนหนาท่ีของคูกรณีจะฟองแสวงหาพยานมาแสดงตอศาลดวยตนเอง  ดังนั้น  บางคร้ัง
ในทางวิชาการจึงเรียกกันวาระบบคูความ (Adversary System) โดยเฉพาะอยางยิ่ง  ในคดีอาญาก็จะ
เขาไปชวยหาความจริงบางในบางกรณีท่ีจําเปนอยางยิ่งเทานั้น  เชน  ซักถามพยานเทาท่ีจําเปนเพื่อ
ความเปนธรรมแกจําเลย  และศาลจะซักเพื่อใหขอเท็จจริงชัดเจนยิ่งข้ึนเทานั้น  แมวาบางกรณี
คูความจะพล้ังเผลอไมเสนอพยานหลักฐานใหศาลทราบ  ศาลก็วางตัวเปนกลางจะไมแนะนําหรือ
ชวยเหลือโดยซักถามเพ่ิมเติมหรือเรียกพยานมาสืบเอง 
 การดําเนินคดีระบบกลาวหามีท่ีมาจากประเทศอังกฤษและกลุมประเทศท่ีใชกฎหมาย
ระบบคอมมอนลอว (Common Low) เชน สหรัฐอเมริกา นิวซีแลนด แคนาดา รวมท้ังกลุมประเทศ
อาณานิคม 
 ดังนั้น  ประเทศท่ีใชระบบกลาวหา  โจทกท่ีเปนราษฎรผูเสียหายหรือท่ีมีอัยการทํา
หนาท่ีเปนโจทกจะมีบทบาทอยางสูงในการดําเนินคดี  เพราะตองทําหนาท่ีและหาพยานหลักฐาน
แลวนํามาสืบพยานในศาลแตตนจนจบ 
 ปจจุบันระบบกลาวหาหรือระบบไตสวนเปนเพียงทฤษฎีเทานั้นแตในทางปฏิบัติท้ัง
ประเทศท่ีใชระบบกลาวหาหรือระบบไตสวน ตางก็นําหลักเกณฑของทั้งสองระบบมาใชในการ
พิจารณาคดีในศาลของตนมากยิ่งข้ึน เพื่อใหการพิจารณาคดีเปนไปโดยสะดวก รวดเร็ว และเปน
ธรรมแกทุกฝาย  ไมมีประเทศใดกลาวไดวาประเทศตนใชระบบใดระบบหนึ่งอยางเด็ดขาด  ดังเชน  
ฝร่ังเศส  ซ่ึงเปนตนแบบของระบบไตสวนก็นําระบบลูกขุนของอังกฤษมาใชในประเทศตน  แต
ในทางปฏิบัติไมใครไดผลดี  เพราะลูกขุนของฝร่ังเศสไมไววางใจผูพิพากษาในระบบไตสวน  และ
เกิดความเห็นใจและสงสารจําเลย  จึงมักตอรองกับผูพิพากษาใหลงโทษจําเลยสถานเบา  มิฉะนั้นจะ
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วินิจฉัยวาจําเลยไมผิด  อนึ่ง  ตอมาฝร่ังเศสไดมีวิธีการใหผูเสียหายฟองคดีอาญาทางออม  โดยฟอง
คดีแพงเกี่ยวเนื่องคดีอาญา  เพื่อใหศาลหยิบยกคดีอาญาท่ีเกี่ยวเนื่องกันมาพิจารณาดวย  สวนอังกฤษ
ก็นําระบบการฟองคดีอาญาโดนรัฐจากฝรั่งเศสมาใช  โดยมีพนักงานอัยการตําแหนงท่ีเรียกวา 
“Director of  Public  prosecution” ( D.P.P ) มาฟองคดีอาญาท่ีมีความสําคัญบางประเภท  เปนตน3 
 
2.2 ระบบการคนหาความจริงในคดีอาญา   
         การดําเนินคดีอาญามีเปาหมายท่ีสําคัญ คือการคนหาความจริง ดังนั้นทุกองคกรใน
กระบวนการยุติธรรมจึงเขามาเกี่ยวของกันในการดําเนินคดีอาญาเพ่ือท่ีจะชวยกันคนหาความจริงใน
คดีใหขอเท็จจริงปรากฎชัดท่ีสุด บทบาทของศาลนับวามีความสําคัญอยางมากในการคนหาความ
จริง เนื่องจากศาลจะเปนผูพิจารณาพยานหลักฐานในคดีเพื่อใหไดขอยุติในคดีท่ีสมเหตุสมผลโดย
ศาลตองพิจารณาช้ีขาดขอเท็จจริงท้ังหลายใหเกิดความยุติธรรมแกคูความทุกฝาย โดยท่ีบทบาทของ
ศาลในประเทศที่ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) และระบบประมวลกฎหมาย 
(Civil Law) มีขอแตกตางกันอยางมาก และเปนสองระบบใหญท่ีเปนแนวทางท่ีใชอยูในระบบ
กฎหมายปจจุบัน  

        ดังไดกลาวมาแลว  ในนานาอารยะประเทศไมวาจะเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมาย
แบบคอมมอนลอว  หรือ  ประเทศท่ีใชระบบซิวิลลอวจะใชวิธีการดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหา 
ท้ังส้ิน จะมีความแตกตาง  แตเฉพาะหลักการคนหาความจริง  กลาวคือ  ในระบบคอมมอนลอว     
จะใชวิธีการคนหาความจริงแบบตอสูคดีกัน (Adirecsary System  หรือ  Fight Theory ) สวนใน
ระบบประมวลกฎหมายหรือระบบซิวิลลอว จะใชวิธีการคนหาความจริงแบบไมตอสู (Non-
adversary) System หรือ  inquisitorial system)  
 
 2.2.1  ระบบการคนหาความจริงในประเทศคอมมอนลอว 
 ในประเทศท่ีใชระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว วิธีการคนหาความจริงจะใชระบบ
ตอสูระหวางคูความ การฟองคดีตอศาลเปนไปตามระบบการฟองคดีโดยประชาชน (Popular- 
prosecution) ซ่ึงเปนการตอสูระหวางฝายโจทก และฝายจําเลย สวนสืบพยานในศาลน้ันศาลจะ
วางตัวเปนกลางหรือวางเฉย ( Passive Vole) โดยปลอยใหเปนหนาท่ีของฝายโจทกและฝายจําเลยท่ี
จะตีแผพยานของตอศาล 
 ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว  ระบบการคนหาความจริงท่ีเปนระบบตอสูระหวาง
คูความจึงเปนระบบพัฒนาข้ึนในประเทศกลุมคอมมอนลอว คือ ประเทศอังกฤษ แลวตอมาพัฒนา
ไปยังประเทศ สหรัฐอเมริกา และประเทศในเครือจักรภพ อาจเรียกอีกอยางหน่ึงวาระบบการ

                                                        
 3 กุลพล  พลวัน ก (2544). เลมเดิม หนา 15-16. 
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สืบพยานแบบการคนหาความจริงตามแบบ ระบบการตอสูกันนี้ เปนวิธีคนหาตามจริงหนึ่ง ซ่ึงมุง
โดยตรงตอการพิจารณา ๆ ศาลจะวางตัวเปนกลางอยางเครงครัดและทําหนาท่ีเปนผูควบคุมการ
พิจารณาคดี       ใหเปนไปตามกฎเกณฑท่ีเกี่ยวกับพยานหลักฐานอยางเครงครัดเพ่ือมิใหมีการเอารัด
เอาเปรียบกันในากรตอสูคดีในช้ันศาลผูพิพากษา จะไมมีหนาท่ีในการสืบพยานหลักฐานในการ
วินิจฉัยความจริงในคดีและไมมีหนาท่ีกําหนดประเด็นขอกฎหมายท่ีโตแยงกัน4  เพราะหนาท่ีในการ
พิสูจนขอเท็จจริงตาง ๆ เปนหนาท่ีของคูความซ่ึงจะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนดไว  
หรือตามท่ีศาลส่ัง ถาคูความใดไมพิสูจนขอเท็จจริงใดซ่ึงตามหนาท่ี  ก็ยอมแพในประเด็นขอนั้น 
การคนหาความจริงของระบบการสืบพยานในลักษณะนี้จะเปนไปในทํานองท่ีวา  เม่ือบุคคลใดมา
กลาวหาฟองรองวาผูอ่ืนกระทําความผิด  บุคคลผูกลาวอางนั้นจะตองนําสืบใหไดความตามท่ี
กลาวหาไว  แตอีกฝายหนึ่งก็สามารถนําสืบหักลางได  โดยโจทกและจําเลยในคดีจะมีหลักฐานะเทา
เทียมกันในการนําเสนอพยานหลักฐานเหมือน เชน  คดีแพง  ซ่ึงการคนหาความจริงในคดีแพงนั้น
คูความเปนผูกําหนดขอเท็จจริงและตองพิสูจนขอเท็จจริงนั้นดวยพยานหลักฐานท่ีเรียกในการ
ดําเนินคดีแพงนี้วา “หลักความตกลง” กระบวนการพิจารณาคดีแพงจึงเปนเร่ืองประโยชนฝาย
เอกชน บทบาทของผูพิพากษาในคดีแพงการตัดสินคดีท่ีรับฟองไวพิจารณาโดยไมจําเปนตองรูจัก
หรือเห็นตัวคูความมิใชศาล โจทกอาจฟองคดีหรือไมก็ได อํานาจของอัยการท่ีฟองคดีแพงบางคดีได
นั้นจะตองถูกจํากัดอยูเฉพาะบางเร่ือง  ซ่ึงเกี่ยวกับประโยชนสาธารณะเทานั้น   
 ในเร่ืองวัตถุประสงคของการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแพงถือหลักความตกลง ซ่ึง
คูความเปนผูกําหนดคดี  โจทกมีอิสระท่ีจะกําหนดวาจะทําอะไร  ฟองอยางไร  และจะใช
พยานหลักฐานใดสวนจําเลยสามารถยอมรับหรือปฏิเสธ  คําฟองและอาจตกลงยอมความกับโจทกก็
ได  และผูพิพากษาจะจํากัดตัวเองอยูในประเด็นแหงคดี  และหามพิพากเกินคําขอ5 
 การที่ศาลในคดีแพงมีบทบาทท่ีวางเฉย (Passive)   เม่ือไดรับพยานหลักฐานท่ีเพียงพอ
ตอการพิจารณาพิพากษาคดี  คูความจะถูกตัดสินตอเม่ือไดใหการตอศาลแลว  หรืออยางนอยมี
โอกาสเสนอขอเท็จจริงของตนตอศาลแลว  อันเปนหลักท่ีเรียกวา  “หลักฟงความทุกฝาย”  ซ่ึง
สาระสําคัญต้ังอยูบนหลักเสรีภาพในการดําเนินคดี  การพิจารณาประเด็นท่ีจะฟองรองหรือตอสูคดี  
การดําเนินคดีแพงตั้งอยูภายใตหลักฐานของความเปนกลาง  หรือ  วางเฉยของศาล (Passivite) 
คูความจะกระตือรือรน (Active)  ในการดําเนินคดี  และมีอิสระในการเสนอพยานหลักฐานท่ีตน
เห็นวาเปนประโยชนตอคูความของตนตอศาล  และศาลจะตองพิจารณาจากพยานหลักฐานเหลานี้ 

                                                        
 4 สมทรัพย   นําอํานวย. (2541). บทบาทของศาลในชั้นพิจารณากับการคนหาความจริงในคดีอาญา.  
หนา 7. 
 5 ปทุมพร  กลัดอ่ํา. (2533). การนําวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับในวิธีพิจารณาความอาญา. หนา 46- 
50 . 
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จะคนหาพยานหลักฐานดวยตนเองอันเปนประโยชนในการคนหาความจริงมิได  หากแตตองรับฟง
การตกลงกันของคูความท่ีเรียกวา  ความจริงตามรูปแบบ6 ขอดีของการสืบพยานในระบบนี้  คือ
ความไวเนื้อเช่ือใจ (Reliabilling)  แตถาเปนการตอสูกันมากเกินไปสูความชอบกฎหมายท่ีผิดเพ้ียน
ไป  หรือปดบังซอนเรนขอเท็จจริงท่ีพิจารณา7 อาจเรียกไดวา  เปนการตอสูเชิงแขงขันกันอันจะทํา
ใหระบบการสืบพยานในลักษณะนี้  บทบาทของคูความในการดําเนินกระบวนพิจารณามีลักษณะ
เดนชัด ยิ่งกวาบทบาทของศาลในการดําเนินกระบวนพิจารณา8   
 ในทางปฏิบัตินั้น นักกฎหมายคอมมอนลอว ตางเห็นเปนไปในทางเดียวกัน  คือ ถือวา
หากศาลและลูกขุนพยายามกระทําการใด ๆ  เพื่อการหาความจริงดวยตนเอง  ซ่ึงวัตถุประสงคของ
การพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุนเปนระบบการพิจารณาเพื่อใหประชาชนมีสวนรวมโดยตรงใน
กระบวนการยุติธรรมมากท่ีสุดแทนท่ีจะปลอยใหอยูในมือของนักกฎหมายเทานั้น  การพิจารณาคดี
โดยคณะลูกขุนเปนวิวัฒนาการของการพิจารณาคดี  ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว  วิธีพิจารณา
คดีโดยคณะลูกขุนจะนั่งฟงการสืบพยานหลักฐานต้ังแตตนจนจบ ผูพิพากษาจะเปนผูควบคุมการ
พิจารณาคดีโดยใหคูความท้ังสองฝายนําพยานหลักฐานตั้งแตตนจนจบ  เม่ือการพิจารณาคดีส้ินสุด
ลงผูพิพากษาจะสรุปผลของคดีใหคณะลูกขุนฟง  ท้ังปญหาและขอเท็จจริงและอธิบายขอกฎหมายท่ี
เกี่ยวของใหคณะลูกขุนฟง  หลังจากนั้นลูกขุนจะออกจากหองพิจารณาเพื่อไปประชุมปรึกษาหารือ
กันเองเพื่อลงมติในหองประชุมลูกขุน  เม่ือไดลงมติแลวคณะลุกขุนจะกลับมาหองพิจารณาอีกคร้ัง
หนึ่ง  หัวหนาคณะลูกขุนจะเปนผูรายงานตอศาลวาจําเลยกระทําผิดตามฟองหรือไมถาเห็นวาผิดจะ
กลาวคําวา Guilty แตถาไมผิดก็จะกลาววา Not guilty หลังจากนั้นผูพิพากษาจะเปนผูกําหนดโทษ
ตอไป  และฝายที่ไมพอใจยอมอุทธรณและฎีกาตอไป9  ผูพิพากษาจะทําหนาท่ีคอยเสริมอํานาจของ
คณะลูกขุนอีกทีหนึ่ง  โดยจะวินิจฉัยปญหาขอกฎหมายและตองพิพากษาไปตามมติของคณะลูกขุน  
ลูกขุนนั้นเปนเพียงบุคคลธรรมดาท่ีมิไดมีความรูในทางกฎหมายแตการที่กฎหมายยอมใหเขามามี
บทบาทไดนั้น  เนื่องจากจารีตประเพณีท่ีสืบเนื่องกันมาหลายป10 
 
 2.2.2  ระบบการคนหาความจริงในคดีอาญาในระบบซีวิลลอว 

                                                        
 6 แหลงเดิม.  
 7  ณรงค ใจหาญ.  (2544).  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6).  หนา 28. 
 8  ณรงค  ใจหาญ.  แหลงเดิม.  หนา 14. 
 9  กําธร  กําประเสริฐ  และสุเมธ  จานประดับ.  ( 2543).  ประวัติศาสตรกฎหมายไทยและระบบกฎหมาย
หลัก.  หนา 162-163. 
 10 สมทรัพย  นําอํานวย.  เลมเดิม.  หนา 10.  
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 การคนหาความจริงในคดีอาญาในระบบประมวลกฎหมาย  ดําเนินไปในระบบ
ตรวจสอบขอเท็จจริง  การฟองคดีตอศาลเปนไปตามระบบการฟองคดีอาญาโดยรัฐ(State 
Prosecution) ซ่ึงตามระบบดังกลาวรัฐเปนผูดําเนินการคนหาความจริงในกรณีท่ีมีการกระทํา
ความผิดอาญาเกิดข้ึน ทําใหองคกรตางๆ ของรัฐท่ีมีหนาท่ีอํานวยความยุติธรรมไมวาจะเปนในข้ัน
กอนฟองเปนบทบาทหนาท่ีของพนักงานอัยการในการคนหาความจริงโดยเปนผูรับผิดชอบใน การ
สอบสวน-ฟองรอง รวบรวมพยานหลักฐานโดยมีตํารวจเปนผูชวย สวนในช้ันพิจารณา–พิพากษาคดี 
บทบาทในการคนหาความจริงเปนหนาท่ีของศาล   
 หลักท่ัวไปในการคนหาความจริงในระบบประมวลกฎหมายจะใชระบบการตรวจสอบ
ขอเท็จจริง  ซ่ึงศาลเปนผูมีบทบาทสําคัญในการพิจารณาคดี11 ศาลตองมีความกระตือรือรนในการ
คนหาความจริง    ศาลพิจารณาหลักฐานจะตองคนหาความจริงดวยตัวศาลเอง  ท้ังนี้โดยพิจารณา
จากพยานหลักฐานของท้ังโจทกและจําเลย กระบวนพิจารณาคดีสืบพยานในศาลน้ันการสืบพยาน
จะตองพิจารณาโดยเปดเผย12 เพื่อใหประชาชนมีโอกาสรับรูการดําเนินกระบวนพิจารณา โดยเขาไป
ฟงการพิจารณาในหองพิจารณาของศาล  หรือรับรูผานทางส่ือมวลชนซ่ึงมีผูส่ือขาวไปฟงแลวนํามา
ถายทอดออกสูสาธารณชน13 ศาลจะเปนผูซัก-ถามพยานใหไดความจริงดวยตัวเอง เพราะความ
นาเช่ือถือของพยานเปนส่ิงสําคัญและจะเช่ือถือไดก็ตอเม่ือไดเห็นตัวหรือสังเกตจากการกระทํา
เทานั้น14 การรับฟงพยานหลักฐาน  ศาลเปดโอกาสใหทุกฝายท้ังโจทกและจําเลยไดมีโอกาสตอสูคดี
กันไดอยางเทาเทียมกัน15 ในการรับฟงพยานหลักฐานทุกชนิดศาลตองใชดุลพินิจในการชั่งน้ําหนัก
พยานหลักฐานท้ังส้ินโดยศาลจะใชเหตุผลทางตรรกวิทยาและศาสตรตางๆ ประกอบการใชดุลพินิจ  
พิจารณาพยานหลักฐานอยางเต็มท่ี   
 ระบบนี้จะเนนหลักความเปนอิสระของผูพิพากษา16  ในการรับฟงพยานหลักฐานเพื่อ
การคนหาความจริงโดยไมจําเปนตองข้ึนกับความเช่ียวชาญของคูความในการนําสืบพยานให
ประจักษแกศาลและไมมีระเบียบกฏเกณฑท่ีเครงครัดในการรับฟงพยานหลักฐานมากนัก แตใหศาล
สามารถใชดุลพินิจไดอยางกวางขวางและยืดหยุนไดมาก  เพื่อใหศาลใชดุลพินิจ  และรับฟง
พยานหลักฐานท่ีจําเปนตอการพิจารณาพิพากษาคดีได ผูพิพากษาในระบบนี้จะเปนผูมีหนาโดยตรง

                                                        
 11  สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ก (2548). การนํารูปแบบการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองมาพัฒนารูปแบบการพิจารณาคดีอาญาท่ัวไป.  หนา 11-12. 
 12  หลัการพิจารณาคดีโดยเปดเผย 
 13  คะนึง  ฦาไชย.  (2543).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (เลม 2) (พิมพครั้งที่  3 แกไขโดย ณรงค  ใจ
หาญ).  หนา 91. 
 14  หลักพยานโดยตรง 
 15  หลักฟงความทุกฝาย 
 16  หลักความเปนอิสระของผูพิพากษา 
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ในการคนหาความจริงจากการสืบสวนพยานหลักฐานและขอเท็จจริงของการกระทําผิดคูความ
ไมไดมีบทบาทหลักในการคนหาความจริงเชนเดียวกับระบบการคนหาความจริงในคดีอาญาแบบ
ตอสูกันหรือการคนหาความจริงตามแบบ  เพราะระบบนี้มีเจตนาท่ีคนหาความจริงไมใชคนหา
ความผิด 
 ระบบการตรวจสอบขอเท็จจริงนี้ เรียกอีกอยางหน่ึงวา วิธีการคนหาความจริงแบบไม    
ตอสูกัน(Non-adversary System) หรือการคนหาความจริงในเนื้อหา (Das Inquisitionsprinzip)17

ระบบการตรวจสอบขอเท็จจริงนี้ ไมมีลักษณะตอสูกันระหวางคูความ 2 ฝาย หากแตเปนหนาท่ี
โดยตรงของผูพิพากษาท่ีจะพิจารณาคดี  จะเปนผูรับผิดชอบในการคนหาขอเท็จจริงจากการสืบ
พยานหลักฐานและขอเท็จจริงของการกระทําความผิด 
 ดังนั้น หลักการคนหาความจริงของระบบนี้องคกรในการดําเนินคดีอาญาของรัฐทุกฝาย
จึงมีหนาท่ีคนหาความจริงในช้ันเจาพนักงงาน  เจาพนักงานมีหนาท่ีคนหาความจริงโดยไมผูกมัดกับ
คําขอหรือคํารองของผูใดและในชั้นศาลทุกฝายมีหนาท่ีตองกระตือรือรน(Active) ในการคนหา
ความจริงศาลเองก็จะวางเฉยไมได ในการทําหนาท่ีคนหาความจริงของศาลนั้น ศาลไมผูกมัดกับ
แบบ หรือคํารองคําขอของผูใด  เชนเดียวกับศาลมีหนาท่ีตองคนหาความจริงจนเปนท่ีพอใจ18  และ
มีอํานาจคนหาความจริงไดทุกวิถีทาง  รวมท้ังทําหนาท่ีวินิจฉัยขอเท็จจริงเอง 
 จากการศึกษาคนควาของผูเขียน อาจกลาวไดวาในปจจุบันนี้ในนานาอารยประเทศเลิก
ใชระบบการดําเนินคดีอาญาตามระบบไตสวนแลว โดยใชระบบการดําเนินคดีตามระบบกลาวหา
แทน ไมวาจะเปนประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย หรือ คอมมอนลอร ก็ตาม แตส่ิงท่ีแตกตาง
ในระบบกฎหมายก็คือระบบการคนหาความจริงในศาลในแตละระบบจะมีบทบาทเชนใด 
เชนเดียวกับ  ระบบซีวิลลอว  ท่ีใชระบบการคนหาความจริง  เปนไปไดตามระบบการฟองคดีอาญา
โดยรัฐ  ท่ีการดําเนินการคนหา ความจริงในศาลจึงดําเนินไปในรูปแบบของการคนหาความจริงโดย
ศาล ศาลมีหนาท่ีในการคนหาความจริงในคดีอาญา ดังนั้นศาลในระบบซีวิลลอร จึงมีบทบาทท่ี
กระตือรือรนในการคนหาความจริง  (Active)  ซ่ึงบทบาทในการคนหาความจริงของศาลจะได
ทําการศึกษาในหัวขอตอไป 
 
2.3  บทบาทในการคนหาความจริงในคดีอาญาของศาลชั้นตนในการพิจารณาคดี 
 การคนหาความจริงในคดีอาญาของประเทศท่ีใชระบบประมวลกฎหมาย เปนการคนหา
ความจริงโดยอาศัยความรวมมือของทุกองคกรในกระบวนการยุติธรรม กลาวคือ องคกรในช้ัน

                                                        
 17  ปทุมพร   กลัดอ่ํา.  (2533).  การนําวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับในวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา
6-7. 
 18  เข็มชัย  ชุติวงศ.( 2538).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน  หนา 14-15. 
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สอบสวนฟองรองเปนบทบาทหนาท่ีของ พนักงานอัยการโดยมีตํารวจเปนผูชวย ในช้ันพิจารณา
พิพากษาคดี  เปนบทบาทหนาท่ีของศาลในการคนหาความจริง ทุกองคกรตางมีหนาท่ีอํานวยความ
ยุติธรรม  รัฐจึงมีหนาท่ีรวมกันในการคนหาความจริงเม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน  โดยการ
ทํางานของทุกองคกรจึงไมมีลักษณะเปนปฏิปกษกับผูกลาวหา19 แตถึงแมวาการคนหาความจริง
จะตองอาศัยความรวมมือขององคกรใกระบวนการยุติธรรม บทบาทหลักในการคนหาความจริงนั้น
ยังคงเปนหนาท่ีของศาลในการคนหาความจริง 
 ดวยเหตุหนาท่ีหลักในการคนหาความจริงเปนบทบาทของศาล ศาลจะตองเปนผูคนหา
ความจริงดวยตนเอง จากการศึกษาผูเขียนไดจําแนกบทบาทของศาล  ในการคนหาความจริงโดยมี
สาระสําคัญ 3 เร่ือง  ดังนี้คือ 
 2.3.1  ศาลตองมีความกระตือรือรนในการคนหาความจริง 
 2.3.2  ศาลตองมีความเปนกลางท่ีเปนภาวะวิสัย 
 2.3.3  ศาลมีหนาท่ีตรวจสอบพยานหลักฐานและขอเท็จจริง 
 
 2.3.1 ศาลตองมีความกระตือรือรนในการคนหาความจริง  
  ในระบบกฎหมายของประเทศท่ีใชประมวลกฎหมาย  การดําเนินคดีอาญาโดยองคกร
ของรัฐกลาวคือ  การสอบสวนโดยพนักงานสอบสวน  และการฟองรองโดยพนักงานอัยการนั้น  
และเม่ือพนักงานอัยการไดดําเนินการฟองรองตอศาลแลว ในสวนท่ีเกี่ยวของกับการสืบพยานใน
ศาลนั้น ระบบการดํานินคดียจะดําเนินไปตามแนวคิดตามระบบตรวจสอบขอเท็จจริง20  หนาท่ีเพื่อ
พิสูจนความจริงจึงตกอยูแกศาลเทานั้น  ศาลจึงมีความกระตือรือรนในการคนหาความจริง ซ่ึงหาก
ศาลวางเฉยแลวศาลก็จะไมมีบทบาทในการคนหาความจริงใด  เพราะฝายผูถูกกลาวหา  หรือจําเลย
ไมไดมีหนาท่ีตองพิสูจน  หากเปนเชนนั้นยอมไมสามารถจะดําเนินการพิจารณาเพื่อนําตัวผูกระทํา
ผิดมาลงโทษได 
 โดยหลักแลวการพิจารณาคดีจะตองทําดวยความเปนธรรมและรวดเร็ว เพราะจะมีผล
การรับฟงพยานหลักฐานของศาล ดวยการพิจารณาคดีในศาลนั้นยึดถือหลักการตรวจสอบอยาง        
แทจริง  หนาท่ีเพื่อพิสูจนความจริงจึงควรแกศาลเทานั้น โดยผูพิพากษาตองนั่งพิจารณาคดีอยางครบ
องคคณะและรวมกันปรึกษาหารืออยางจริงจังทันทีเม่ือเสร็จการพิจารณา การพิจารณาคดีในศาล
ควรดําเนินไปอยางตอเนื่องโดยองคคณะของผูพิพากษาชุดเดียวไปจนกระท่ังทําคําพิพากษา เพื่อให

                                                        
 19 สมทรัพย  นําอํานวย.  (2541).  บทบาทของศาลในชั้นพิจรณากับการคนหความจริงในคดีอาญา.  หนา 
13. 
 20 สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ก (2548).  เลมเดิม.  หนา 18. 
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การทําพิพากษาต้ังอยูบนพื้นฐานของการคนหาความจริง21 ซ่ึงทําใหสอดคลองกับหลักในเร่ือง
จิตวิทยาคําใหการของพยานบุคคล ท่ีวาศาลท่ีจะวินิจฉัยขอเท็จจริงในคดีจึงควรเปนผูท่ีทําการ
สืบพยานตองนั่งพิจารณาใหครบองคคณะ จะไดสังเกตอากัปกริยาของพยาน อันจะชวยใหการซัก
นําพยานมีความถูกตอง โดยสวนท่ีเกี่ยวกับ การสืบพยานในศาลก็เชนเดียวกัน  ศาลมีอํานาจคนหา
ความจริงไดอยางกวางขวาง  ศาลตองมีบทบาทอยางมากในการตรวจสอบขอเท็จจริง โดยเปนผูถาม
พยานเปนหลัก  หรือเรียกพยานหลักฐานอ่ืนมาสืบเพิ่ม เพื่อจะไดทราบรายละเอียดแหงคดี โดยการ
ซักถามและแสวงหาพยานหลักฐานเพิ่มเติมได บทบาทในการคนหาความจริงนั้นศาลจะทําในศาล
หรือ   นอกศาล เพื่อคนหาความจริงจะเปนไปโดยถูกตองเท่ียงธรรม 
 ศาลตองวินิจฉัยคดี   เหตุผลท่ีไดมาจากการสืบพยาน  ศาลจะรับฟง  คําใหการพยานท่ี
จดไวในช้ันสอบสวนหรือไตสวนขอมูลฟอง  วาเปนคําใหการของพยานผูนั้น 
 ในระบบประมวลกฎหมายศาลจะมีหนาท่ีโดยตรงในการการคนหาความจริง โดยเนน
หลักความเปนอิสระในการฟงพยานหลักฐานเพื่อคนหาความจริง โดยไมจําเปนตองข้ึนกับผูใด  
และไมมีระเบียบกฎเกณฑในการรับฟงพยานหลักฐาน22  ศาลจะมีดุลพินิจไดกวางขวางและยืดหยุน
ไดมาก23 ประกอบกับผูถูกกลาวหาหรือจําเลยไมมีหนาท่ีตองคนหาความจริง  เพื่อพิสูจนวาตนมีคาม
ผิดหรือบริสุทธ์ิ  หนาท่ีเพื่อพิสูจนคนหาความจริง จึงตกอยูแกศาลเทานั้น  ศาลจึงมีความกระตือรืรน
ในการคนหาความจริง ซ่ึงหากศาลวางเฉยซ่ึงบทบาทของศาลในการคนหาความจริงนี้  สามารถแยก
เปนหลายอยางเชน  ศาลมีหนาท่ีในการสืบพยานเอง  โดยจะเปนผูซักถามพยานดวยตัวศาลเอง  
เพ่ือใหทราบอากัปกริยาของพยานวาเปนจริงนเช่ือถือหรือมีพิรุธหรือไม ศาลมีหนาท่ีไปเดินเผชิญ
สืบนอกศาล  กรณีท่ีมีความจําเปนท่ีเปนเหตุใหพยานมาศาลไมได หรือเปนวัตถุพยานท่ีไมสมารถ
นํามาศาลได24 
 การดําเนินการเหลานี้โดยศาลถือเปนการแสดงความกระตือรือรนของศาลหากไมมี
ความกระตือรือรนหรือศาลวางตัวเฉย  ก็จะไมไดมาซ่ึงความจริงท่ีใกลเคียงกับเหตุการท่ีเกิดข้ึน 
 
 2.3.2  ศาลตองมีความเปนกลางท่ีเปนภาวะวิสัย  
  ศาลตองมีความเปนกลางที่เปนภาวะวิสัยเพ่ือทําใหคูความท้ัง 2 ฝายไดรับความเปน
ธรรมซ่ึงระบบการดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหาผูถูกกลาวหาเปนประธานในคดี ผูถูกกลาวหาจึง

                                                        
 21 รายงานการเสวนาทางวิชาการ.  (2539, มีนาคม).  “กระบวนการยุติธรรมจะรวมมือกันคนหาความจริง
ในคดีอาญาไดอยางไร.”  บทบัญฑิตย, เลม 52, ตอน 1.  หนา 133. 
 22 สมทรัพย  นําอํานวย.  เลมเดิม.  หนา 12. 
 23 เข็มชัย  ชุติวงค.  เลมเดิม.  หนา 2-3. 
 24  สมทรัพย  นําอํานวย.  เลมเดิม.  หนา 44. 
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ตองมีสิทธิตางๆในอันท่ีจะสามารถตอสูคดีไดโดยเฉพาะอยางยิ่งผูถูกกลาวหาจะตองไดรับทราบวา
เขาถูกกลาวหาหรือถูกฟองอยางไรเพ่ือเขาจะไดมีโอกาสแกขอกลาวหาหรือใหการแกขอกลาวหา 
ในการฟองไดซ่ึงข้ันตอนการพิจารณาในคดีของศาลเร่ิมเม่ือศาลมีคําส่ังประทับฟองในวันพิจารณา
คดีเม่ือโจทกทนายโจทกและจําเลยมาอยูพรอมกันตอหนาศาลแลวและศาลเช่ือวาเปนจําเลยจริงให
ศาลอานและอธิบายฟองใหจําเลยฟงโดยการพิจารณาคดีและสืบพยานในศาลในการช่ังน้ําหนัก
พยานหลักฐานศาลมีความเปนอิสระอยางเต็มท่ีโดยปราศจากหลักเกณฑการศาลใชดุลยพินิจช่ัง
น้ําหนักพยานหลักฐานดวยซ่ึง บทบาทของศาลท่ีตองมีความเปนกลางที่เปนภาวะวิสัยนี้ไมใช
ลักษณะเปนการวางเฉย  ขาดความกระตือรือรนไมดําเนินการใดๆ ในคดีเลย  หากแตเปนการท่ีศาล
มีความยุติธรรมโปรงใสดําเนินกระบวนการพิจารณาโดยปราศจากอคติไมเขาขางฝายใด และเปด
โอกาสใหฝายผูถูกกลาวหา  หรือจําเลย  ไดมีสิทธิและใชสิทธิในการตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี  
นอกจากนี้ศาล      ยังตองมีหนาท่ีคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาหรือจําเลยไมไดถูกละเมิดโดย
กระบวนการพิจารณาดวย 
 บทบาทขอนี้เปนบทบาทของศาล  ท่ีตองคนหาความจริงในคดี  โดยตองใหความเปน
ธรรมแกคูกรณีทุกฝาย  กลาวคือ  ท้ังฝายผูเสียหายหรือโจทกก็ตองมีโอกาสดําเนินคดีไดอยางเต็มท่ี
สวนฝายจําเลยตองไมถูกมองเปนเพียงวัตถุช้ินหนึ่งในการดําเนินคดี  จําเลยตองไดรับการดําเนินคดี
อยางเต็มท่ีโดยจะไดรับการแนะนําชี้แจง  และคุมครองในสิทธิของตนท่ีมีตามกฎหมาย  ซ่ึงบทบาท
นี้ศาลจะมีความเปนภาวะวิสัยสูงคือ  ศาลสามารถคนหาความจริงไดอยางเต็มท่ีโดยไมมีอํานาจจาก
ฝายใดมาบีบบังคับได  

ความเปนกลางที่เปนภาวะวิสัยไมไดหมายถึงการวางเฉย หากแตจะตองกระตือรือรน
ในการคนหาความจริงดวยใจท่ีเปนกลางไมเขาขางฝายใด  ศาลควรจะตองดําเนินบทบาทในการคา
หาใหไดความจริงในคดีอายาเพื่อจะไดตรวจสอบและวินิจฉัยขอเท็จจริง  พรอมแสดงเหตุผลแหงคํา
วินิจฉัยไดอยางถูกตองตามเหตุการณท่ีเกิดข้ึนจริง  ซ่ึงศาลอาจกระทําไดโดยซักถามขอเท็จจริงจาก
พยานใหไดความชัดเจนยิ่งข้ึนในรายละเอียด หรืออาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบเอง เพื่อใหไดความ
จริงกระจางชัด 

ไมใชบทบาทของศาลท่ีวางเฉยในการคนหาความจริง โดยเพียงแตบันทึกคําพยานท่ี     
คูความนําสืบแลวรวมเขาสํานวน เพื่อนําไปตัดสิน  การคนหาความจริงในการปฏิบัติจึงกลายเปน
ภาระของคูความที่จะตอสูคดีกันและหาพยานหลักฐานมาพิสูจนกันเองตอหนาศาล  และอาศัย
วิธีการใหคูความ  ถามดานพยาน  ฝายตรงขาม  เปนวิธีการอันสําคัญในการพิสูจนความจริง  ซ่ึงเปน
เร่ืองของวิธีปฏิบัติท่ีสืบทอดกันมาโดยมิไดสอดคลองกับโครงสรางของระบบตามกฎหมายท่ีไมมี
คณะลูกขุน 
 กรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไดมีบทบัญญัติกี่ยวกับ
บทบาทของศาลในเรื่องความเปนกลาง  ท่ีเปนภาวะวิสัยกลาวคือ เปนหนาท่ีของศาลตองสอบถาม

DPU



เร่ืองการมีทนายความของผูตองหา25 และจําเลย26  หากไมมีและตองการศาลตองจัดหาทนายความ
ใหเพื่อใหผูตองหาหรือจําเลยไดมีโอกาสตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี  ใหศาลดําเนินกระบวนการพิจารณา
โดยเปดเผยตอหนาคูความ หรือสาธารณะเพื่อใหมีการตรวจสอบไดถึงความโปรงใส27 ใหศาลเล่ือน
การพิจารณาคดีออกไป  หากคูกรณีมีเหตุจําเปนขัดของไมอาจมาศาลได28 มีการกําหนดใหมีการ
ตรวจพยานเพื่อใหอีกฝายไดทราบ29 และมีแนวทางในการตอสูคดี ในคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกต้ังแต 5 
ปข้ึนไป  หามมิใหศาลลงโทษจําเลยท่ีรับสารภาพ  จนกวาไดฟงพยานโจทกจนพอใจวาจําเลยไดทํา
ผิดจริง30 ใหศาลอานคําพิพากษาโดยเปดเผย31  หากผูมีประโยชนเกี่ยวของไมเขาใจก็ใหศาลอธิบาย
คําพิพากษาใหฟง32และหากจําเลยท่ียากจนขอคัดสําเนาใหศาลคัดให33 
 การท่ีศาลมีความเปนกลางท่ีเปนภาวะวิสัย ถือเปนหัวใจของระบบการดําเนินคดีอาญา
ของระบบกลาวหาท่ีศาลหรือลูกขุน จะวางตัวเปนกลางโดยเครงครัด ทําหนาท่ีเหมือนกรรมการ
ตัดสินกีฬา คอยควบคุมใหท้ัง 2 ฝายปฏิบัติตามกฎหมายลักษณะพยานโดยเครงครัด  การปฏิบัติผิด
หลักเกณฑอาจถูกศาลพิพากษายกฟองได  ศาลจะมีบทบาทคนหาความจริงนอยมากเพราะถือวาเปน
หนาท่ีของคูกรณีจะฟองแสวงหาพยานมาแสดงตอศาลดวยตนเอง34 โดยจะปรากฎในการกระทํา 
ดังเชนการท่ีศาลพิจารณาคดีโดยเปดเผยตอหนาคูความและบุคคลภายนอกท่ีประสงคจะทราบการ
พิจารณา  โดยใหโอกาสคูความไดตอสูอยางเต็มท่ีเชน  กรณีท่ีมีเหตุจําเปนไมอาจมาศาลไดก็ให
เล่ือนการพิจารณาไปกอน การท่ีศาลหามไมใหโจทก  อางจําเลยเปนพยาน  เพราะจะทําใหจําเลย
เสียเปรียบในการตอสูคดี ศาลจะคอยดูแลไมใหจําเลยตองตอบคําถามท่ีอาจถูกดําเนินคดีได เหลานี้
เปนตน 
 

                                                        
 25  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  มาตรา  134/1. 
 26  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  มาตรา  173. 
 27   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 172. 
 28  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 179. 
 29  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 173/1. 
 30  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 176. 
 31  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 182  วรรคสอง. 
 32  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 191. 
 33  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 189. 
 34  กุลพล  พลวัน ข  (2525, พฤศจิกายน).  การพิจารณาคดีระบบกลาวหาและระบบไตสอบในกฎหมาย
ไทย เอกสารประกอบการสัมนาเร่ือง  กระบวนการยุติธรรมในระบบไตสวนและระบบกลาวหา :  การศึกษา
วิเคราะหเปรียบเทียบ สถาบันพัฒนาขาราชการฝายอัยการและสถาบันกฎหมายอาญาสํานักงานอัยการสูงสุด.  
หนา  14. 
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 2.3.3  ศาลมีหนาท่ีตรวจสอบพยานหลักฐานและขอเท็จจริง 
 การคนหาความจริงในคดี   ถือเปนบทบาทและหนาท่ีหลักของศาล  ซึงศาลเองมีหนาท่ี
ดําเนินการไดอยางกวางขวางเพ่ือใหไดมาซ่ึงความจริง  แตในการไดมาซ่ึงความจริงจากการสืบ
พยานหลักฐานนั้น  ศาลตองทําการตรวจสอบพยานหลักฐานหรือ  ขอเท็จจริงนั้นดวยวามีความหนา
เช่ือถือ  หรือมีความใกลเคียงกับความเปนจริงมากนอยเพียงไรหรือไม  ซ่ึงศาลสามารถตรวจสอบได
จากสํานวนการสอบสวนของพนักงานอัยการท่ีไดสงมาพรอมกับคําฟองได  เนื่องจากในสํานวน
การสอบสวนจะปรากฏขอเท็จจริงท่ีไดจากการสอบสวนหลายๆ อยางแตก็มีบางประเทศ เชน
ประเทศไทยไมไดมีการสงสํานวนการสอบสวนพรอมกับคําฟองไปยังศาล กฎหมายจึงได
กําหนดใหศาลมีอํานาจเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการมาเพื่อประกอบการพิจารณา
พิพากษาได35 
 จากการศึกษาดังกลาวขางตนในนานาอารยประเทศไดใชระบบการดําเนินคดีอาญา
ตามระบบกลาวหาสวนระบบในการคนหาความจริงข้ึนอยูกับระบบกฎหมาย กลาวคือประเทศท่ีใช
ระบบประมวลกฎหมายนั้นจะเปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  ท่ีองคกรของรัฐมีหนาท่ีตรวจความ
จริง และตองมีความกระตือรือรนในการตรวจสอบความจริง โดยบทบาทหลักการตรวจสอบ            
ขอเท็จจริงอยูท่ีศาล 
 
 
 

                                                        
 35 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทย, มาตรา  175. 
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บทที่  3 
บทบาทในการคนหาความจริงของศาลตามประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญาไทย 
 
 ระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยเองแตเดิมใชระบบการดําเนินคดีอาญาใน 
ระบบไตสวน จนกระท้ังมีการยกเลิกระบบดังกลาวท่ีเรียกในไทยวา “ระบบจารีนครบาล” โดย
พระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณาจารีตนครบาล  ร.ศ.  115  และไดเปล่ียนไปใช  “ระบบกลาวหา” 
แทนโดยประกาศใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ.  
115 สวนระบบคนหาความจริงนั้นข้ึนอยูกับระบบกฎหมาย ประเทศไทยเปนประเทศท่ีใชระบบ
ประมวลกฎหมายอันไดแกประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  กลาวคือในระบบกฎหมาย         
ถือวาเปนระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ การคนหาความจริงในคดีอาญาเปนการตรวจสอบขอ    
เท็จจริง ท่ีการคนหาความจริงในคดีอาญาเปนการรวมมือกันของทุกองคกรในกระบวนการยุติธรรม
ในการคนหาความจริง  โดยเฉพาะศาลจะตองมีบทบาทสําคัญในการตรวจสอบขอเท็จจริงโดยไม
วางเฉยซ่ึงบทบาทสวนใหญจะถูกบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในบทนี้     
ผูเขียนจะไดทําการศึกษาถึง 
 3.1   ระบบการดําเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 3.2   ระบบการคนหาความจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 3.3   บทบาทในการคนหาความจริงของศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา 
 
3.1  ระบบการดําเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 สําหรับระบบการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทย ก็มีพัฒนาการทํานองเดียวกับนานา
อารยประเทศกลาวคือ  มีการดําเนินคดีอาญาเร่ิมแรกในระบบไตสวน(Inquistorial System)  กอน
โดยในการดําเนินคดีอาญาไมมีการแยกองคกรท่ีทําหนาท่ี “สอบสวน-ฟองรอง”  ออกจากองคกรท่ี
ทําหนาท่ี “พิจารณา-พิพากษา”  ซ่ึงระบบดังกลาวนี้เรียกในประเทศไทยวา  ระบบจารีตนครบาล  
และเม่ือประเทศไดมีการพัฒนาข้ึนในดานการคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหาวากระทํา
ความผิดจึงคอยปรับระบบการดําเนินคดีท่ีคํานึงสิทธิเสรีภาพผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดมากข้ึน
ท่ีเรียกระบบกลาวหา (Accusatorial System)1 

                                                        
 1 รายละเอียดโปรดดูในบทที่  2 
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 สําหรับประเทศไทยกอนการใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไป
พลางกอน ร.ศ. 115 การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยก็ใชระบบไตสวนและการดําเนินคดีอาญา
ในประเทศไทยตามระบบนี้ไดเลวรายจนถึงขีดสูงสุด เม่ือมีวิธีพิจารณาจารีตนครบาลเกิดข้ึนซ่ึง         
ร.ศ. 115 (พ.ศ. 2439) เปนจุดสําคัญจุดหนึ่งของการปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา            
กลาวคือนอกจากจะไดมีการประกาศใช  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไป        
พลางกอน ร.ศ. 1152  แลวยังไดมีพระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณาจารีตนครบาลอีกดวย  อันเปน
ผลใหยกเลิกการดําเนินคดีอาญาไตสวน และมาใชการดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหาแทน  
เชนเดียวกับนานาอารยประเทศ3 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย พ.ศ.2477 ซ่ึงมีผลใชบังคับต้ังแต       
10 มิถุนายน 2478 และไดมีการแกไขเปล่ียนแปลงหลายคร้ัง แสดงใหเห็นวากระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาของไทยไดพัฒนาการในทางท่ีเปนเสรีนิยมมากข้ึน  ซ่ึงแสดงให เห็นความเปน
ประชาธิปไตยของการดําเนินคดีอาญาของไทยอีกดวยและเม่ือมีการเปล่ียนแปลงทางการเมืองและมี
ความพยายามผลักดันใหมีความเปนประชาธิปไตยมากข้ึนโดยประชาชนเขามามีสวนรวมในการ    
ปกครองและตรวจสอบ    อํานาจรัฐ  จึงเปนผลใหเกิดรัฐธรรมนูญแหงอานาจักรไทย พ.ศ.2540  
หรือท่ีเรียกวา “รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน” โดยในสวนท่ีเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ไดมีการบัญญัติหลักเกณฑหลายประการที่จะใหเกิดความโปรงใส   และเกิดการตรวจสอบไดของ
การดําเนินคดีอาญา 
 ดังนั้น การดําเนินคดีอาญาของไทยมิไดเนนท่ีจะใหมีการหาตัวผูกระทําผิดมาลงโทษให
ไดแตอยางเดียว  โดยไมคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลแตอยางใด   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของไทยยังไดคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลและท่ีสําคัญยังมีการแยกองคกรของรัฐใน
การดําเนินคดีอาญาออกจากกันเพื่อใหเกิดการตรวจสอบและถวงดุลยอํานาจอีกดวย อันเปนลักษณะ
สําคัญของการดําเนินคดีในระบบ  กลาวหา 4 
 ซ่ึงหากพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยแลวอาจกลาวได
วา  ระบบการดําเนินคดีอาญาของไทยไดดําเนินไปตามระบบกลาวหา(Accuratovial System)  
กลาวคือตามระบบท่ีกําหนดในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหมีการแบงองคกรท่ีทํา
หนาท่ีออกจากกัน  กลาวคือในช้ันกอนฟองคดี(Pre-trial Stage) ไดกําหนดใหมีองคกรท่ีทําหนาท่ี  

                                                        
 2 หลักเกณฑวิธีพิจารณาความอาญา  ตามพระราชบัญญัติน้ีเอาเปนแบบอยาง  มาจากอังกฤษและไดมี
อิทธิพลตกทอดมาจนถึง  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาปจจุบัน  
 3  ธิติพันธ  ฉายบาง.  (2546)  การรับคดีอาญาขึ้นสูการพิจารณาศาลสูงสุด  ศึกษาเปรียบเทียบระหวาง
ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศเยอรมนี และประเทศไทย.  หนา  89. 
 4  แหลงเดิม. 
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สอบสวน  และฟองรองอันไดแก  พนักงานสอบสวน  และพนักงานอัยการ  ท้ังยังกําหนดใหมีกลไก
ในการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจอีกดวย5  ซ่ึงการดําเนินคดีในช้ันกอนฟองนี้เปนการดําเนินการ
โดยฝายบริหารและในช้ันพิจารณาพิพากษา(Trial Stage) ไดกําหนดใหองคกรศาลทําหนาท่ีในการ
พิจารณาพิพากษา โดยกฎหมายไดคุมครองความเปนอิสระของผูพิพากษา(Independence of Judge)  
ไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักไทยอีกดวย6 และในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหา  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น ผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญามิไดตกเปน”
กรรมในคดี” (Object) อีกตอไป แตกฎหมายไดกําหนดใหผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญา         
มีสิทธิตาง ๆ  ท่ีจะไดรับความคุมครอง  ทั้งนี้ตามแนวคิดเสรีนิยม  เร่ืองขอสันนิษฐานวาเปนผู
บริสุทธ์ิจนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาเปนผูกระทํา  กระทําความผิด  หรือ Presumption of 
Innocence  และการยกฐานะของผูถูกกลาวหา (ผูตองหาและจําเลย)  ข้ึนเปนประธานในคดี  ก็คือวา  
กฎหมายไมมองผูถูกกลาวหา  เปนวัตถุแหงการซักฟอกหรือกรรมในคดี  แตถือวาผูถูกกลาวหาเปน 
"คน” และเปนสวนหนึ่งของวิธีพิจารณาความอาญา  จึงใหสิทธิตางๆ แกผูถูกกลาวหา เปดโอกาสให
ผูถูกกลาวหาไดตอสูคดีไดอยางเต็มท่ีและหามการดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีมิชอบ โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งผูถูกกลาวหาจะตองไดรับทราบวาผูถูกกลาวหาหรือถูกฟองวาอยางไร เพื่อเขาจะไดมีโอกาส         
แกขอกลาวหาหรือใหการแกขอหาในฟองไดจากหลักอันนี้จึงตองมีการสอบสวนผูตองหากอนฟอง
เสมอ7 
 ดังนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  จึงกําหนดใหมีการคุมครองสิทธิตางๆ 
ท้ังของผูถูกจับหรือผูตองหา8  และจําเลย9  อยางชัดเจน  นอกจากนั้นยังกําหนดมาตราตางๆ  เพื่อ       
คุมครองสิทธิและเสรีภาพอีกดวย เชน  กําหนดใหศาลเทานั้นเปนผูมีอํานาจออกหมายอาญาได10 
หรือการคุมครองผูถูกควบคุมหรือขังโดยมิชอบ11 ตลอดจนการหามศาลมิใหรับฟงพยานหลักฐาน
ตางๆ ท่ีไดมาโดยมิชอบ12   เปนตน 
 
3.2 ระบบการคนหาความจริง 

                                                        
 5  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทย, มาตรา 145. 
 6  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540, มาตรา 249. 
 7  คณิต  ณ  นคร ค หนาเดิม. 
 8  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 7/1. 
 9  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 8. 
 10  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 58. 
 11  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 90. 
 12  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 226. 
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การคนหาความจริงเปนหัวใจสําคัญ  ท่ีจะทําใหการดําเนินคดีอาญามีความถูกตองและ        
เปนธรรม ไมวาจะเปนช้ันท่ีจะส่ังฟองหรือไมฟอง และการพิพากษาคดีวาจะลงโทษจําเลยหรือ        
ยกฟอง  ลวนตองอาศัยการรูรายละเอียดและพฤติการณแหงคดีอยางแทจริงท้ังส้ิน 

เม่ือมีการพิจารณาคดีอาญาในศาล ผูพิพากษาซ่ึงเปนองคคณะในคดีจะมีบทบาทสําคัญ
อยางยิ่งในการดําเนินคดีไมวาจะเปนการรับฟงพยาน ซ่ึงบทบาทของผูพิพากษาในการดําเนินคดี
อาญาในศาลนั้นจะแตกตางกันไปในแตละระบบ ผูพิพากษาท่ีพิจารณาคดีอาญาในระบบคอม
มอนลอวจะทําหนาท่ีเพียงเปนกลางในการดําเนินคดี โดยปลอยใหเปนหนาท่ีของฝายโจทกและฝาย
จําเลยนําเสนอพยานของตนภายใตหลักเกณฑท่ีเครงครัดเพ่ือใหผูพิพากษาท่ีเปนองคคณะรักษา
ความเปนกลางไว 

สําหรับการพิจารณาคดีอาญาในระบบซีวิลลอวนั้น ผูพิพากษาท่ีเปนองคคณะในการ
ดําเนินคดีจะมีบทบาทแตกตางไปจากระบบคอมมอนลอว กลาวคือ ในระบบซีวิลลอวถือวาเปน
ระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงแตกตางจากระบบคอมมอนลอว ท่ีเปนการดําเนินคดีโดย
ประชาชน ดังนั้นการคนหาความจริงในคดีอาญาจึงเปนการรวมกันคนหาความจริงในทุกองคกร 
โดยเปนการคนหาความจริงในเนื้อหา (Examination System)  

ประเทศไทยไดรับระบบซีวิลลอวเขามาเปนระบบหลักของกฎหมาย  นับต้ังแตรัชสมัย         
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ท่ีทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯใหจัดทําประมวลกฎหมาย
ตามระบบประมวลกฎหมาย (Cilvil Law) ท้ังนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็นับวา
เปนระบบประมวลกฎหมายเชนเดียวกัน 
 การดําเนินคดีตามระบบซีวิลลอว จึงมีลักษณะสําคัญ 2 ประการ คือ 

1. องคกรในกระบวนการยุติธรรมทุกองคกรตองรวมมือกันในการคนหาความจริง 
2. ศาลเปนผูสืบพยาน ไมใชฝายโจทกและฝายจําเลยโดยฝายโจทก จําเลยเปนเพียง             

ผูกระตุนใหมีการสืบพยานเทานั้น และศาลตองไมวางเฉยในการสืบพยานดังท่ีเห็น
ในทางปฏิบัติ แตตองกระตือรือรนในการคนหาความจริง   

ประเทศไทยเปนประเทศท่ีใช ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Low ) การคนหาความจริง 
ในคดีอาญาดําเนินไปในระบบตรวจสอบขอเท็จจริง การฟองคดีตอศาลเปนไปตามระบบการฟอง
คดีอาญาโดยรัฐ ประเทศไทยก็เชนเดียวกันกับประเทศท่ีใชระบบประมวลกฎหมาย  เปนการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ13 ในการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้นทุกฝายมีหนาท่ีคนหาความจริง ในช้ัน             
เจาพนักงาน  เจาพนักงานมีหนาท่ีคนหาความจริงโดยไมผูกมัดกับคําขอหรือคํารองของผูใ14  

                                                        
 13  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 32. 
 14  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 131, มาตรา 143. 
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 การสอบสวนโดยพนักงานสอบสวน และการฟองรองโดยพนักงานอัยการนั้น จะพบวา
ผูถูกกลาวหา  วากระความผิดหรือผูตองหานั้น  แมไดรับการคุมครองในเร่ืองสิทธิตางๆ15  แตใน
สวนพยานหลักฐานตางๆ ท่ีเจาพนักงานทําการรวบรวมเพ่ือดําเนินคดีตอผูตองหานั้น ตัวผูตองหา
เองก็ไมมีโอกาสรับทราบเลย16  จนกวาฝายโจทก  คือ พนักงานอัยการจะดําเนินการสืบพยานในช้ัน
ศาลเม่ือพนักงานอัยการไดดําเนินการฟองรองตอศาลแลว ในสวนท่ีเกี่ยวกับการสืบพยานในช้ันศาล
นั้น แมระบบการดําเนินคดีของไทยจะดําเนินไปตามแนวคิด ระบบการตรวจสอบขอเท็จจริง
(examination System)17 และในช้ันศาลทุกฝายมีหนาท่ีตองกระตือรือรนในการคนหาความจริง      
ศาลเองก็จะวางเฉยไมได18  ในการคนหาความจริงของศาลนั้นศาลไมผูกมัดกับแบบหรือคําขอของ     
ผูใด  เชนเดียวกันศาลมีหนาท่ีตองคนหาความจริงจนเปนท่ีพอใจ  ซ่ึงการคนหาความจริงในลักษณะ
นี้เรียกวา การคนหาความจริงใน “หลักการคนหาความจริงในเนื้อหา”  อยางไรก็ตามกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของไทยศาลอาจพิพากษาคดีโดย  อาศัยเพียงคํารับสารภาพของจําเลยได19   
  ดังนั้น  อาจกลาวไดวาในปจจุบันนี้ประเทศไทยใชระบบการดําเนินคดีอาญา ตามระบบ 
“กลาวหา” เพราะมีการแยก  หนาท่ีสอบสวน-ฟองรอง  และ “หนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดี”  ออก    
จากกัน  องคกรในการดําเนินคดีอาญาท่ีแยกตางหากจากกันเปนผูทําหนาท่ีท้ังสองนั้น  และยกฐานะ
ผูถูกกลาวหาเปนประธานในคดี  สวนระบบการคนหาความจริงของไทยน้ัน  ซ่ึงเปนประเทศท่ีใช
ระบบกฎหมาย  แบบประมวลกฎหมาย  การคนหาความจริงจึงตองใชระบบตรวจสอบขอเท็จจริง ท่ี
การฟองคดีตอศาลเปนไปตามระบบ  การฟองคดีโดยรัฐ  ซ่ึงรัฐเปนผูดําเนินการคนหาความจริงใน
กรณีท่ีมีความผิดอาญาเกิดข้ึน  โดยมีพนักงานอัยการเปนผูคนหาความจริงตั้งแตช้ันสอบสวน
ฟองรอง สวนศาลก็มีหนาท่ีตองตรวจสอบขอเท็จจริง  โดยจะมีบทบาทในการคนหาความจริงโดย
ไม    วางเฉย ซ่ึงบทบาทในการคนหาความจริงของศาลนั้น      จะไดทําการศึกษาในหัวขอตอไป   
 
3.3 บทบาทในการคนหาความจริงของศาลชั้นตนในชั้นพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา 

ประเทศไทยใชระบบการดําเนินคดีอาญา “ระบบกลาวหา”  สวนระบบการคนหาความ
จริงใชระบบในการตรวจสอบขอเท็จจริงท่ีมีการฟองคดีตอศาลเปนไปตามระบบการฟองคดีโดยรัฐ  

                                                        
 15  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 7 ทวิ,  มาตรา 8. 
 16  ซึ่งสํานวนการสอบสวนน้ีศาลเองก็จะมีโอกาสเรียกมาประกอบการพิจารณาไดก็ตอเมื่อสืบพยานฝาย
โจทกเสร็จแลวเทาน้ัน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 175. 
 17  รายละเอียด โปรดดูในบทที่ 2.  
 18  ชวเลิศ  โสภณวัต.  (2524, พฤศจิกายน-ธันวาคม).  “กฎหมายลักษณะพยานของไทยเปนกฎหมายใน
ระบบ    กลาวหาจริงหรือ.”  ดุลพาห, 28.  หนา 36. 
 19  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  มาตรา 176. 
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ซ่ึงรัฐเปนผูดําเนินการคนหาความจริงโดยศาลมีบทบาทสําคัญในการคนหาความจริง ศาลมีหนาท่ี
ตรวจสอบขอเท็จจริง  ซ่ึงบทบาทในการคนหาความจริง  ซ่ึงบทบาทในการคนหาความจริงของศาล
นั้น จากการศึกษาผูเขียนไดจําแนกบทบาทของศาลในการคนหาความจริงตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  โดยมีสาระสําคัญ 3 เร่ือง  คือ 
 3.3.1  ศาลตองมีความกระตือรือรนในการคนหาความจริง   
 3.3.2   ศาลตองมีความเปนท่ีเปนภาวะวิสัย 
 3.3.3  ศาลมีหนาท่ีตรวจสอบพยานหลักฐานและขอเท็จจริง 
 
 3.3.1  ศาลตองมีความกระตือรือรนในการคนหาความจริง 
 ประเทศไทยเปนประเทศท่ีใชระบบประมวลกฎหมาย การดําเนินคดีอาญาโดย            
องคกรของรัฐกลาวคือ การสอบสวนโดยพนักงานสอบสวน และการฟองรองโดยพนักงานอัยการ
นั้น และเม่ือพนักงานอัยการไดดําเนินการฟองรองตอศาลแลว ในสวนท่ีเกี่ยวของกับการสืบพยาน
ในศาลน้ัน  แมระบบการดํานินคดีของไทย จะดําเนินไปตามแนวคิดตามระบบตรวจสอบขอ           
เท็จจริง20  หนาท่ีเพื่อพิสูจนความจริงจึงตกอยูแกศาลเทานั้น  ศาลจึงมีความกระตือรือรนในการ
คนหาความจริง  ซ่ึงหากศาลวางเฉยแลวศาลก็จะไมมีบทบาทในการคนหาความจริงใด เพราะฝายผู
ถูกกลาวหา หรือจําเลยไมไดมีหนาท่ีตองพิสูจน  หากเปนเชนนั้นยอมไมสามารถจะดําเนินการ
พิจารณาเพ่ือนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษได ในการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยเปน “หลักการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ”  ท่ีองคกรของรัฐทุกองคกรมีหนาท่ีตองตรวจสอบความจริงแทของเร่ือง  
และตองกระตือรือรน ในการตรวจสอบความจริงโดยเฉพาะศาลตองมีบทบาทในการตรวจสอบ
ความจริงอยางกระตือรือรน 
 โดยหลักแลวการพิจารณาคดีจะตองทําดวยความเปนธรรมและรวดเร็ว21  เพราะจะมีผล
การรับฟงพยานหลักฐานของศาลดวย  การพิจารณาคดีในศาลของไทยนั้นควรยึดถือหลักการ
ตรวจสอบอยางแทจริง หนาท่ีเพื่อพิสูจนความจริงจึงควรตกแกศาลเทานั้น  โดยผูพิพากษาตองนั่ง
พิจารณาคดีอยางครบองคคณะ  และรวมกันปรึกษาหารืออยางจริงจังทันทีเม่ือเสร็จการพิจารณา 
การพิจารณาคดีในศาลควรดําเนินไปอยางตอเนื่องโดยองคคณะของผูพิพากษาชุดเดียวไปจนกระท่ัง
ทําคําพิพากษา22  เพื่อใหการทําพิพากษาตั้งอยูบนพื้นฐานของการคนหาความจริง23 ซ่ึงทําให

                                                        
  20  สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล  ก  (2548).  เลมเดิม.  หนา 18. 
 21  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย,  มาตรา  241. 
 22  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย, มาตรา  236. 
 23  รายงานการเสวนาทางวิชาการ.  (2539, มีนาคม).  “กระบวนการยุติธรรมจะรวมมือกันคนหาความ
จริงในคดีอาญาไดอยางไร.”  บทบัณฑิตย, เลม 52, ตอน 1.  หนา 133. 
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สอดคลองกับหลักในเร่ืองจิตวิทยาคําใหการของพยานบุคคล ท่ีวาศาลท่ีจะวินิจฉัยขอเท็จจริงในคดี
จึงควรเปนผูท่ีทําการสืบพยานตองนั่งพิจารณาใหครบองคคณะ จะไดสังเกตอากัปกริยาของพยาน  
อันจะชวยใหการซักนําพยานมีความ    ถูกตองโดยสวนท่ีเกี่ยวกับการสืบพยานในศาลก็เชนเดียวกัน 
ศาลมีอํานาจคนหาความจริงไดอยางกวางขวาง  ศาลตองมีบทบาทอยางมากในการตรวจสอบขอ     
เท็จจริง  โดยเปนผูถามพยานเปนหลัก  หรือเรียกพยานหลักฐานอ่ืนมาสืบเพิ่ม เพื่อจะไดทราบ        
รายละเอียดแหงคดีโดยการซักถามและแสวงหาพยานหลักฐานเพิ่มเติมได  บทบาทในการคนหา
ความจริงนั้นศาลจะทําในศาลหรือนอกศาล เพื่อคนหาความจริงจะเปนไปโดยถูกตองเท่ียงธรรม 
 บทบาทของศาลช้ันตนไทยกับการคนหาความจริงในคดีอาญาช้ันพิจารณาถึง
หลักเกณฑตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ท่ีใหอํานาจศาลคนหาความจริงในศาล
ช้ันตน 
 ระบบการคนหาความจริงของศาลชั้นตนในการดําเนินคดีอาญา เกิดข้ึนเม่ือโจทกนํา
พยานหลักฐานเขาสืบเพื่อพิสูจนถึงความผิดจําเลย  การคนหาความจริง  เปนเร่ืองท่ีคูความนําเสนอ
พยานหลัก-ฐานท่ีจะสนับสนุนคําฟอง  คําใหการของตนเองใหมากท่ีสุด  การคนหาความจริงของ
ศาลจะเกิดข้ึนเม่ือส่ิงท่ีปรากฎตอศาลไมชัดเจน โดยศาลสามารถสงคํารองท่ีคูความขอเขามาใชทํา
การสืบพยานเพิ่มเติมได ดังนี้ 
 
 
 
 
 ก.  อํานาจส่ังใหมีการสืบพยานเพิ่มเติมตามคํารองของคูความ 

บทบาทในการสืบพยานเปนหนาท่ีของศาล สวนโจทก และจําเลยเปนเพียงผูกระตุน 
ใหมีการสืบพยานเทานั้น  ซ่ึงในการกระตุนใหมีการสืบพยานโจทกและจําเลยจะกระทําโดยการอาง
หรือขอใหศาลลืบพยานหลักฐานชนิดตาง ๆ  

บทบาทของศาลช้ันตนในคดีอาญา  ศาลมีหนาท่ีหาความจริงในคดี โดยไมใชปลอยให
ฝายโจทกและจําเลยนําเสนอพยานของฝายตนและฝายศาลทําหนาท่ีเปนกลางอยางคดีแพงเทานั้น  
หนาท่ีของศาลในการสืบพยานนอกจากจะเห็นไดจาก  การใหอํานาจศาลที่จะสืบพยานเพิ่มไดเอง  
และการสืบพยานเพิ่มเติมนี้จะตองทําระหวางพิจารณาคดี  คือกอนท่ีศาลจะมีคําพิพากษา การ
สืบพยานเพิ่มเติมนี้ศาลอาจสืบเพิ่มเติมเองหรือสงประเด็นไปก็ได ปกติเปนหนาท่ีของโจทก จําเลยท่ี
ตองนําพยานหลักฐานมาพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธ์ิของจําเลย เม่ือโจทกจําเลยนําสืบพยาน
เสร็จแลวศาลจะตรวจสํานวนการพิจารณา  ซ่ึงรวมถึงพยานหลักฐานของแตละฝายจนเปนท่ีพอใจ
แลว ก็ถึงช้ันท่ีศาลทําคําพิพากษาและเม่ือเสร็จแลวก็จะนัดใหคูความมาฟงคําพิพากษาในวันเวลาท่ี
ศาลกําหนด 
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อยางไรก็ตาม ในระหวางการพิจารณาคือกอนท่ีศาลจะอานคําพิพากษาใหคูความ         
ฟงศาลอาจเห็นสมควรใหมีการสืบพยานเพิ่มเติมจากท่ีโจทกจําเลยนําสืบไปแลวก็ได ท้ังนี้เพื่อความ
กระจางชัดของขอเท็จจริงในบางเร่ืองบางตอน  ศาลก็มีอํานาจกระทําได24 

การสืบพยานเพิ่มเติมโดยอํานาจของศาลตามมาตรานี้ก็เหมือนกับการสืบพยาน 
โจทกจําเลยดังเปนกรณีปกติ  คือสืบในศาลนั้นเอง  หรือสงประเด็นไปสืบท่ีศาลอ่ืนก็ได  หาก
พยานหลักฐานท่ีจะสืบเพิ่มเติมอยูในเขตอํานาจของศาลอ่ืน 

การสืบพยานเพิ่มเติมนี้ จะตองทําระหวางการพิจารณา กลาวคือ กอนศาลมีคําพิพากษา  
การสืบพยานเพิ่มเติมนี้  ศาลอาจมีดุลพินิจเองหรือคูความรองขอได 

บทบาทของผูพิพากษาในการสืบพยานในศาลช้ันตนมีนอยมาก โดยศาลมักปลอยให
เปนหนาท่ีจะเสนอพยานหลักฐานและสืบพยานโดยศาลจะส่ังใหมีการสืบพยานเพิ่มเติมก็ตอเม่ือมี
คํารองของคูความขอเขามาในสารบบความ  เม่ือทําการสืบพยานไปแลว  ถาคูความประสงคจะให
ทําการสืบพยานเพ่ิมเติมศาลจะอนุญาติใหเฉพาะจําเลยเทานั้น  แมวาจําเลยไมไดยื่นพยานน้ันไวใน
บัญชีระบุพยาน  ศาลก็ไมเครงครัด  แตกรณีถาโจทกเปนฝายขอใหทําการสืบพยานเพิ่มเติม  ศาลจะ
ใชดุลพินิจส่ังไมอนุญาต เพราะถือวาโจทกเอาเปรียบจําเลย  ศาลไมไดพิจารณาถึงกรณีอนุญาติให
จําเลยทําการสืบไดเพราะโจทกในคดีอาญามีภาระตองนําสืบพิสูจนความผิดจําเลย  ถาศาลอนุญาต
ใหโจทก จะถือวาเปนการเพิ่มเติมคดีท่ีโจทกบกพรองอยูเพื่อลงโทษจําเลยเสียเปรียบ ศาลไมได
คํานึงถึงวาผลกระทบกระเทือนตอสังคมจะเปนเชนไร  ถาผูกระทําผิดตองถูกปลอยไป  เนื่องจาก
ศาลเครงครัดตอการนํากระเทือนตอสังคมจะเปนเชนไร  ถาผูกระทําผิดตองถูกปลอยไป  เนื่องจาก
ศาลเครงครัดตอการนําสืบพยานเพิ่มเติมของโจทกโดยการนําเร่ืองบัญชีระบุพยานเขามาพิจารณา
ปรับใชอยางเครงครัด  และทําการยกฟองไปโดยทางเทคนิค โดยปลอยใหคูความเปนผูมีบทบาทใน
การคนหาความจริง  ซ่ึงกลายเปนวาศาลตองตัดสินตามความตองการของคูความไป25 
  ดังท่ีกลาวมาแลว ถึงบทบาทในการตรวจสอบความจริงของศาลอยางกระตือรือรนนี้  
แสดงใหเห็นถึงบทบาทของความเปนภาวะวิสัยของศาล  
 
  ข.  การสืบพยานเองของศาล 
  ศาลจะเปนผูสืบพยานเอง จะสืบในศาลหรือนอกศาลก็ได  แลวแตเห็นควรตาม
ลักษณะพยาน26 พยานหลักฐานทุกชนิดทุกประเภทท่ีจะเขาสูการพิจารณาของศาลได ศาลหรือผู
พิพากษาจะตองรับรูเสมอ  ถาเปนพยานบุคคล  ผูนั้นตองเบิกความตอหนาศาล  ถาเปนพยาน

                                                        
 24  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 228. 
 25  สมทรัพย  นําอํานวย. (2541).  บทบาทของศาลในช้ันพิจารณากับการคนหาความจริงในคดีอาญา.   
 26  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 229. 
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เอกสารหรือพยานวัตถุ  เม่ือคูความใหพยานบุคคลตรวจดูหรือรับรองแลว  ก็ตองสงศาลเพ่ือเขา
สํานวนคดี โดยศาลจะจดบันทึกในรายงานการพิจารณาในสํานวนคดีนั้นเปนหลักฐาน 
  พยานทุกชนิดโดยปกติจะสืบในศาล คือในหองพิจารณาของศาล แตหากโดย
ลักษณะของพยาน  การนําสืบในศาลทําไมได  หรือไมสะดวก  ศาลจะสืบนอกศาล  เชน  พยาน
บุคคลปวยหรือพิการมาศาลไมไดหรือคูความขอใหศาลไปดูสถานท่ีเกิดเหตุ ศาลก็จะเดินเผชิญ
สืบไปสืบพยานหลักฐานนอกศาล  ณ  ท่ีอยูหรือท่ีตั้งของพยานหลักฐานนั้น27 

ดังท่ีไดกลาวมาแลว ซ่ึงแสดงใหเห็นอยางชัดเจนวา  การสืบพยานในคดีอาญานั้น  
ศาลเปนผูคนหาความจริงเอง  แมในการสืบพยานของฝายโจทก  จําเลย  หรือพยาน  คนใดก็ได  ซ่ึง
รวมถึงการท่ีจะสืบพยานเพิ่มเติมเองดวยก็ได  และจะสืบในศาล  หรือนอกศาลก็ไดเชนกัน ท้ังนี้ตาม
ลักษณะของพยาน 
 
 
 
  ค.  การอธิบายฟอง 
  กอนเร่ิมทําการพิจารณาคดีในคร้ังแรก  เม่ือโจทกหรือทนายโจทกและทนายมาศาล
แลวถาศาลเช่ือวาเปนจําเลยจริง   ศาลจะตองอานและอธิบายฟองใหจําเลยฟง28 
  การพิจารณาและสืบพยานในศาลใหทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย  เวนแตบัญญัติไว
เปนอยางอ่ืนเม่ือโจทกหรือทนายโจทกและจําเลยมาอยูตอหนาศาลแลว  และศาลเชื่อวาเปนจําเลย
จริงใหอานและอธิบายฟองใหจําเลยฟง  จะไมใหการก็ได  เพราะเปนหนาท่ีของฝายโจทกจะตอง
พิสูจนความผิดของฝายจําเลย29  และถามวาไดกระทําผิดจริงหรือไม  จะใหการตอสูอยางไรบาง        
คําใหการของจําเลยใหจดไวถาจําเลยไมยอมใหการก็ใหศาลจดรายงานไวและดําเนินการพิจารณา
ตอไป  ท้ังนี้ฝายจําเลย แมฟองท่ีบรรยายถูกตองสมบูรณแบบ แตก็อาจใชภาษาท่ีเปนทางการเกินไป
หรือใชศัพทและสํานวนเปนทางการมากเกินไปท่ีจําเลยอาจไมเขาใจหรืออาจไมเขาใจถองแทได  
บทบาทในการอานและอธิบายฟองศาลที่กฎหมายระบุไวนี้  จึงเปนบทบาทสําคัญและเปนบทบาทท่ี
เสริม”หลักฟงความทุกฝาย” ใหมีความมั่นคงยิ่งข้ึน  บทบาทนี้เปนบทบาทท่ีศาลจะมองขามไมได
โดยเด็ดขาด 
 ง.  อํานาจริเร่ิมคนหาความจริงโดยพลการ 

                                                        
 27  คะนึง   ฦาไชย.  (2545).  เลมเดิม.  หนา  227. 
 28  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 172 วรรคสอง. 
 29  สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ข (2548).  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับอางอิง (พิมพครั้ง
ที่ 5).  หนา  254. 
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  ตามท่ีไดกลาวมาแลววาบทบาทการคนหาความจริงของศาลมีอํานาจอยางกวางขวาง
ไมจํากัดเฉพาะจากพยานหลักฐานเทาท่ีคูความนําสืบ แตเปนหนาท่ีอันสําคัญของศาลท่ีจะคนหา
ความจริง โดยบทบัญญัติอีกมาตราหน่ึงท่ีศาลคนหา  ความจริงไดโดยพลการคือ อํานาจเรียกสํานวน
การสอบสวนตามเม่ือโจทกสืบพยานเสร็จแลว  ก็เห็นสมควรศาลมีอํานาจเรียกสํานวนการสอบสวน
จากพนักงานอัยการมาเพ่ือประกอบการวินิจฉัย  อันเปนหลักท่ีทําใหคนหาความจริงไดมากกวาและ
ทําใหคําพิพากษาของศาลมีผลใกลเคียงกับความเปนจริงมากกวาระบบกลาวหา30 
  การท่ีกฎหมายกําหนดใหศาลเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการมาเพื่อ
พบขอเท็จจริงท่ีเปนประโยชนในการวินิจฉัยคดี  เพราะสํานวนการสอบสวนมีลักษณะสําคัญท่ีวา  
ทําข้ึนหลังเกิดเหตุใหม ๆ พนักงานสอบสวนจะบันทึกรองรอยในสถานที่เกิดเหตุไว  ความทรงจํา
ของพยานบุคคลเก่ียวกับเหตุการณท่ีเกิดขึ้นยังสดอยู  และถาถูกสอบปากคําไวเร็วเทาไหร  โอกาสท่ี
จะไตรตรองหรือไดรับการติดตอจากผูใดไมใหการบิดเบือนความจริงยังมีอยูนอย  เม่ือนํามาวินิจฉัย
ประกอบคําพยานในชั้นศาลแลวตามปกติ  ยอมทําใหเห็นความจริงชัดเจนข้ึนวา  จําเลยทําผิดจริง
หรือถูกกล่ันแกลง31 

การท่ีศาลมีอํานาจเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการนี้  แสดงใหเห็น
อยางชัดเจนวา  ศาลเปนผูมีหนาท่ีสืบพยาน  กลาวคือผูตรวจสอบขอเท็จจริงวาเปนเชนใด  ดังนั้น 
เม่ือฝายโจทกสืบพยานเสร็จแลว  ศาลก็ยังมีอํานาจเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการมา
เพื่อประกอบวินิจฉัยได   

ปญหาในทางปฏิบัติวาศาลจะสืบพยานเพิ่มเติมไดโดยพลการ  แทบจะไมมีอยูใน
หวงความคิดของผูพิพากษาสวนมากของไทย  เนื่องจากไปของติดอยูกับความเขาใจท่ีวา กฎหมาย
ลักษณะพยานของประเทศไทย ไดรับอิทธิพลมาจากอังกฤษ ท้ังๆ ท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 228 บัญญัติไวชัดแจงใหศาลมีอํานาจสืบพยานเพิ่มเติมโดยพลการระหวาง
พิจารณา 
 
  จ.  การสืบพยานในคดีท่ีพยานเปนเด็ก 
  การสืบพยานในคดีท่ีพยานเปนเด็กอายุไมเกิน  18  ป  เพื่อใหพยานซ่ึงเปนเด็กนั้นไม
ตองถูกดัน  หรือบีบค้ันจิตใจเหมือนการสืบพยานในคดีท่ีพยานเปนผูใหญ  เปนดุลพินิจของศาลท่ี
จะพิจารณาความตามท่ีเห็นสมควร  ซ่ึงอาจข้ึนอยูกับลักษณะของคดี  วุฒิภาวะของพยานท่ีเปนเด็ก  
ความพรอมของบุคคลากรรวมตลอดท้ังอุปกรณท่ีจําเปนตองมีแปละตองใช 

                                                        
 30  สมทรัพย  นําอํานวย.  (2541).  บทบาทของศาลในช้ันพิจารณากับการคนหาความจริงในคดีอาญา 
หนา 42. 
 31  แหลงเดิม. 
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  การสืบพยานในคดีท่ีเปนพยานเด็กอายุไมเกิน  18  ป  ศาลอาจปฏิบัติตามวิธีการ
สืบพยานท่ีเปนเด็กกลาวคือ  ถาศาลเห็นสมควรและจัดใหพยานนั้นอยูในสถานที่เหมาะสมสําหรับ
เด็กแลว  ศาลเปนผูถามพยานเองโดยแจงใหพยานนั้นทราบประเด็นและขอเท็จจริง  ซ่ึงตองการสืบ
แลวใหพยานเบิกความในขอนั้น ๆ    หรือศาลจะถามผานนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะหก็ได32  
ซ่ึงในการเบิกความของพยานดังกลาวใหมีการถายทอดภาพ  และเสียงไปยังหองพิจารณาดวย และ
เปนหนาท่ีของศาลท่ีจะตองแจงใหนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะหทราบ33 
 
 
 
  ฉ.  การเผชิญสืบพยาน 
  โดยปกติการดําเนินการพิจารณาและสืบพยานน้ันจะทําในศาล  แตบางกรณีการ
สืบพยานอาจมีความจําเปนตองทํานอกศาล  ถาเปนการทํานอกท่ีการศาลแตอยูในเขตอํานาจของ
ศาลนั้น ๆ เรียกวา “การเดินเผชิญสืบ”  แตถาอยูนอกเขตอํานาจศาลนั้น เรียกวา “ การส่ังประเด็น“  
ซ่ึงในท้ัง  2  กรณี  ผูเดินเผชิญลับ และศาลท่ีรับประเด็นจะมีอํานาจหนาท่ีดังศาลเดิม  
  การเดินเผชิญสืบนั้นศาลอาจไปสืบพยานนอกศาลแตในเขตอํานาจของตนก็ได  
หรือจะใหศาลไปเดินเผชิญสืบพยานก็ได และมีอํานาจสืบพยานเปนศาลไดสืบเอง แตจะสงคํารอง
ไมได สวนการสงประเด็น  เปนการใหศาลอ่ืนนอกเขตอํานาจของศาลท่ีทําการ  พิจารณาคดีนั้นทํา
การสืบพยานแทนตน  และศาลไดรับประเด็นนี้ก็สามารถสงประเด็นตอไปได  และตองดําเนินการ
เชน  การสืบพยานในศาลท่ีรับคดีนั้นไวพิจารณา  การเดินเผชิญสืบหรือการสงประเด็นนี้  เม่ือไมได
สืบพยานในท่ีทําการศาลที่รับไวพิจารณาคดี  จึงใหสิทธิคูความท่ีจะขอไปฟงการพิจารณาได34  
  การสืบพยานตองกระทําโดยตรง  ศาลตองวินิจฉัยคดีตามเหตุผลท่ีไดจากส่ิงท่ีไดมา
จากการสืบพยาน  ความนาเช่ือถือของพยานเปนสาระสําคัญของเร่ือง  และความนาเช่ือถือนั้นจะ
ไดมาก็ตอเม่ือไดเห็นดวยตนเอง  ดังนั้นถาศาลเปนผูไปเดินเผชิญสืบเอง  ก็มีผลทําใหการคนหา
ความจริง  ปรากฎข้ึนไดแตในทางกลับกันการท่ีศาาลมีภาระคดีท่ีมากทําใหศาลไมสามารถไปเดิน
เผชิญสืบนอกศาลได โดยใหจางศาลไปเดินเผชิญสืบแทน  เห็นวาขัดตอหลักพยานโดยตรงและ
หลักการพยานหลักฐานเพราะศาลไมไดเปนผูไปเห็นพยานเอง   การวินิจฉัยขอแทจริงจึงอาจมีความ
บกพรองเกิดข้ึนได 

                                                        
 32  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 172 ตรี วรรคแรก (1). 
 33  ธานิศ  เกศวพิทักษ.  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาภาค  3-4 (พิมพครั้งที่ 2 ).  
หนา  269. 
 34 สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ข  เลมเดิม.  หนา  356. 
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  การเผชิญสืบพยานศาลมีอํานาจเดินเผชิญสืบ ณ สถานท่ีนอกศาลไดตามความ        
เปนจริงแหงสภาพหรือลักษณะของพยานหลักฐานนั้น ในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 230  ศาลมีอํานาจใหจาศาลไปเผชิญสืบพยานแทนได  โดยเหตุท่ีศาล
จะตองไปเดินเผชิญสืบนอกศาลนั้น  เม่ือศาลเห็นวาในการสืบสวนหาความจริงจําเปนตองไป
สืบพยาน ณ ท่ีซ่ึงขอเท็จจริงอันประสงคจะใหพยานเบิกความนั้นไดเกิดข้ึน  กลาวคือ  พยานปากน้ี
จะตองเบิกความประกอบการชี้ท่ีเกิดเหตุ  จึงจะสามารถอธิบายขอเท็จจริงไดชัดเจน  หรือกรณี
พยานเอกสิทธิตามกฎหมายท่ีไมจําตองไปศาล  แตเต็มใจจะเบิกความศาลก็จําตองไปเดินเผชิญสืบ 
ณ ท่ีอยูของพยาน หรือพยานปวยเจ็บ  หรือมีเหตุจําเปนท่ีไมอาจเดินทางมาศาลได  และพยานที่จะ
ส่ังเปนพยานวัตถุซ่ึงเปนอสังหาริมทรัพย  ซ่ึงไมสามารถนํามาใหศาลตรวจท่ีศาลไดการสืบพยาน
ตองกระทําโดยตรง  หมายความวา  ศาลตองวินิจฉัยคดีตามเหตุผลท่ีไดจากส่ิงท่ีไดมาจากการ
สืบพยาน  ศาลจะรับฟงคําใหการพยานท่ีจดไว แทนการมาเบิกความยอมไมไดเพราะความนาเช่ือถือ
ของพยานเปนสารสําคัญของเร่ือง  และความนาเช่ือถือนั้นจะไดมาก็ตอเม่ือไดเห็นดวยตนเอง  
ดังนั้นถาศาลเปนผูเดินเผชิญสืบเอง  ก็มีผลทําใหการคนหาความจริงปรากฏข้ึนได  แตในทาง
กลับกันการท่ีศาลมีภาระคดีท่ีมากทําใหศาลไมสามารถปลีกเวลาไปเดินเผชิญสืบนอกศาลได โดย
จะใหจาศาลไปเดินเผชิญสืบแทนเห็นวาขัดตอหลักพยานโดยตรงและหลักการชั่งน้ําหนัก
พยานหลักฐาน  เพราะศาลไมไดเปนผูเห็นพยานเอง การวินิจฉัยขอเท็จจริง จึงอาจมีความบกพรอง
เกิดข้ึนไมมากก็นอย35 
 

ช.  การสงประเด็นไปใหศาลอื่นสืบพยาน 
กรณีสืบพยานหลักฐานไมไดอยูในอํานาจของศาลน้ัน เชน พยานอยูนอกเขตอํานาจ

ของศาล เจาของสํานวน ศาลเจาของสํานวนสามารถมอบหมายใหศาลอ่ืนทําการสืบพยานแทนได  
โดยในคดีอาญา ศาลตองรอจนกวาโจทกจะสืบพยานเสร็จกอนจึงจะใหจําเลยรับสืบพยานได            
ในกรณีท่ีพยานอยูนอกเขตศาลที่พิจารณาคดี ศาลอาจออกหมายเรียกพยานใหมาเบิกความที่ศาลโดย
ไมสงประเด็นไปสืบก็ได แตเนื่องจากศาลจะออกหมายเรียกใหมีผลบังคับไดเฉพาะภายในเขต
อํานาจเทานั้น   

การออกหมายเรียกพยานนอกเขตอํานาจศาลจึงตองใชวิธีการสงหมายเรียกไปใหศาล
ซ่ึงมีเขตอํานาจเหนือพยานสลักหลังหมายเสียกอน แตถาพยานมีภูมิลําเนาอยูหางจากศาลท่ีพิจารณา
คดีมาก ๆ การออกหมายเรียกอาจทําใหพยานไดรับความลําบาก ศาลจึงมักใชวิธีสงประเด็นไป        
สืบแทน36 

                                                        
 35 สมทรัพย นําอํานวย. เลมเดิม.  หนา 44. 

36
 เข็มชัย  ชุติวงค.   (2538).    กฎหมายลักษณะพยาน (พิมพครั้งที่ 4). หนา 278. 
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การสงประเด็นไปใหศาลอ่ืนสืบพยานนี้ กระทําเม่ือมีความจําเปนศาลมีอํานาจสง
ประเด็นใหศาลอ่ืนสืบพยานใหศาลท่ีรับประเด็นมีอํานาจและหนาท่ีดังศาลเดิม และศาลท่ีรับ
ประเด็นมีอํานาจสงประเด็นไปยังศาลอ่ืนอีกตอหนึ่งได37 

กรณีจําเปนท่ีศาลตองสงประเด็นไปใหศาลอ่ืนสืบพยาน จําเลยหรือทนายจําเลยจะตาม
ประเด็นไปหรือไมก็ได ในกรณีท่ีใหศาลอ่ืนสืบพยานน้ันถาเพ่ือความรวดเร็วในการพิจารณา
คดีอาญา เพราะพยานหลักฐานตางๆ จะอยูนอกเขตอํานาจศาลท่ีจําเลยถูกฟองคดีวามีการกระทํา
ความผิดอาญา และถาหากเปนการสืบพยานประเด็นแลว ศาลท่ีสืบพยานประเด็นก็จะส่ังพยานเพียง
เฉพาะประเด็นท่ีสงมาถึงเทานั้น จากน้ันก็จะสงประเด็นกลับไปยังศาลเดิม ซ่ึงถาหากจะรอใหมีการ
สืบพยานนี้ตอศาลท่ีจําเลยถูกฟองคดี จะทําใหเสียเวลาตอการพิจารณาคดี 

เม่ือมีการสงประเด็นไปสืบพยานศาลอ่ืนเพื่อคนหาความจริงตาง ๆ จากพยานหลักฐาน
ที่อยูในเขตอํานาจศาลนั้นก็จะทําใหการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญาเปนไปดวยความ
รวดเร็ว แตมีความบกพรองในการพิสูจนความจริงของศาล เพราะเทากับเปนการมองขาม
ความสําคัญของขอเท็จจริงท่ีเปนเครื่องชวยในเรื่องพยานหลักฐานไปโดยส้ินเชิง เพราะผูพิพากษา
จะไมไดเห็นการเบิกพยานเลย จะวินิจฉัยความนาเช่ือถือของพยานจากคําเบิกความที่จําไวไมได การ
สงประเด็นซ่ึงเปนการเปล่ียนองคคณะผูพิพากษา จึงกระทําไดเพียงเทาท่ีไมขัดกับหลักพยาน
โดยตรง ในสวนท่ีเกี่ยวกับความนาเช่ือถือของพยานและหลักการรับฟงพยานหลักฐานเทานั้น แต
ในทางปฏิบัติการสงประเด็นของศาลมิไดคํานึงถึงเร่ืองนี้ ซ่ึงนาจะไมถูกตองท้ังในหลักกฎหมาย
และหลักตรรกวิทยา 
 

ซ.  อํานาจถามโจทก  จําเลย  หรือพยาน 
ในระหวางพิจารณา เม่ือเห็นสมควร ศาลมีอํานาจถามโจทกจําเลยหรือพยานคนใด       

ได38 เปนอํานาจของศาลในการถามโจทก  จําเลยหรือพยานระวางพิจารณา   ศาลมีอํานาจถามโจทก
หรือจําเลยไดแมวาจะไมไดอางตนเองเปนพยาน  หรือถูกอางเปนพยานก็ตาม เปดโอกาสใหศาลมี
อํานาจคนหาความจริงไดอยางกวางขวาง ไมจํากัดเฉพาะจากพยานหลักฐานท่ีมีการนําเสนอในบัญชี
ระบุพยานเทานั้น 

จากการที่ศาลตองคนหาความจริงในเนื้อหาแหงคดี  ศาลมีอํานาจเขาแทรกแซง  ในการ
ดําเนินคดีกระบวนการพิจารณาของคูความ  โดยการซักถามและแสวงหาพยานหลักฐานเพิ่มเติม      
ไดอีกดวย   หนาท่ีของศาลดังกลาวเรียกวา  หนาท่ีในการสวบสวนอยางอิสระและหนาท่ีจะใหความ
กระจางชัด 

                                                        
37

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา  230. 

 38 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา  235. 
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ในระหวางพิจารณาเม่ือเห็นสมควร  ศาลมีอํานาจถามโจทก จําเลยหรือพยานคนใด        
ก็ได  เปนอํานาจของศาลในการถามโจทก  จําเลยหรือพยานระหวางพิจารณา 

ศาลมีอํานาจถามโจทกหรือจําเลยไดแมวาจะไมไดอางตนเองเปนพยาน หรือถูกอาง
เปนพยานก็ตาม  เปดโอกาสใหศาลมีอํานาจคนหาความจริงไดอยางกวางขวาง (Principle of Judicial 
-Investigation) ไมจํากัดเฉพาะจากพยานหลักฐานท่ีมีการนําเสนอในบัญชีระบุพยานเทานั้น 

 
 
โดยกรณีนี้จําเลยมีสิทธิท่ีจะไมใหการเปนปรปกษตอตนเอง จากการที่ศาลตองคนหา

ความจริงในเนื้อหาแหงคดี  (Substantive Proof)  ศาลมีอํานาจเขามาแทรกแซง  ในการดําเนิน
กระบวนการพิจารณาของคูความ  โดยการซักถามและแสวงหาพยานหลักฐานเพิ่มเติมไดอีกดวย 
หนาท่ีของศาลดังกลาวเรียกวา  หนาท่ีในการสอบสวนอยางอิสระและหนาท่ีจะใหความกระจางชัด 
ซ่ึงแสดงใหเห็นอยางชัดเจนวา  การสืบพยานในคดีอาญาน้ันศาลเปนผูคนหาความจริงเอง  แมใน
การสืบพยานของฝายโจทกหรือจําเลยตอก็มีอํานาจถามโจทก จําเลย หรือพยานคนใดก็ได 

การที่ศาลรับฟงพยานหลักฐานของคูความท้ังสองฝาย เม่ือมีคําวินิจฉัยในชั้นท่ีสุดวา
พยานหลักฐานท่ีแตละฝายนําสืบนั้นรับฟงไดเพียงใดหรือไม  เกี่ยวกับประเด็นหรือไมและมี
น้ําหนักพอท่ีจะฟงเปนท่ียุติอยางหน่ึงอยางใดไดหรือไม  การนําสืบของแตละฝายจึอาจจะเนนหนัก
ในเร่ืองท่ีเปนประโยชนแกฝายตน  ละเวนเร่ืองท่ีไมเปนประโยชน  เพื่อใหไดขอเท็จจริงโดยชัดเจน  
ในระหวางพิจารณาคดีศาลจึงมีอํานาจท่ีจะถามโจทกหรือจําเลย  หรือทนายความหรือพยานได
ตลอดเวลา39  หากศาลถามคูความหรือทนายของคูความ  เม่ือไดคําตอบอยางไร  ศาลจะจดรายงานวา
เปนคําแถลง  ถาถามพยานคําตอบของพยานเปนสวนหน่ึงของคําเบิกความพยานปากน้ันเอง  และ
โดยเหตุท่ีโจทกมีหนาท่ีนําสืบพิสูจนความผิดของจําเลยในคดีอาญา  จึงเปนหลักท่ัวไปวาหากโจทก
มีความบกพรองในหนาท่ีของตนโดยไมนําสืบพิสูจนขอเท็จจริงในบางเร่ืองบางตอน ศาลจะไม
ดําเนินการในลักษณะท่ีเปนโทษแกจําเลย  หรือดวยการเพิ่มเติมคดีจําเลย พื่อนําไปแกไขคดีโจทกท่ี
บกพรอง ในระหวางการพิจารณาถาศาลเห็นวาไมจําเปนตองสืบพยาน หรือทําการอ่ืนอีก ศาลก็
สามารถใชดุลพินิจส่ังงดพยานหรือการนั้นเสียก็ได40  

ท่ีกลาวมาแลวขางตนท่ีแสดงใหเห็นถึงบทบาทของศาลในคดีอาญาวาศาลมีหนาท่ี
คนหาความจริงในคดี ซ่ึงบทบาทของศาลช้ันตนในการดําเนินคดีเกี่ยวกับการคนหาความจริงในคดี
นั้น   ศาลตองมีบทบาทอยางมากในการตรวจสอบของเท็จจริง   มีความกระตือรือรนในการคนหา
ความจริงซ่ึงบัญญัติไวชัดเจนในประมวลกฎหมาย   วิธีพิจารณาความอาญา   แตในทางปฏิบัติแลว

                                                        
 39  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  มาตรา 235. 
 40  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  มาตรา 174 วรรคสี่. 
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ศาลมักจะวางเฉยโดยปลอยใหเปนหนาท่ีของคูความ   คือโจทกกับจําเลยตอสูกันเองโดยเปนฝาย
นําเสนอพยานหลักฐานสวนศาลก็จะทําหนาท่ีเพียงรับฟงขอเท็จจริงจาการนําเสนอของท้ังสองฝาย   
เพื่อช่ังน้ําหนักในการรับฟงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเทานั้น   
  
 3.3.2      ศาลตองมีความเปนกลางท่ีเปนภาวะวิสัย     

บทบาทขอนี้เปนบทบาทของศาล  ท่ีตองคนหาความจริงในคดี  โดยตองใหความเปน
ธรรมแกคูกรณีทุกฝาย  กลาวคือ  ท้ังฝายผูเสียหายหรือโจทกก็ตองมีโอกาสดําเนินคดีไดอยางเต็มท่ี
สวนฝายจําเลยตองไมถูกมองเปนเพียงวัตถุช้ินหนึ่งในการดําเนินคดี  จําเลยตองไดรับการดําเนินคดี
อยางเต็มท่ีโดยจะไดรับการแนะนําช้ีแจง  และคุมครองในสิทธิของตนท่ีมีตามกฎหมาย  ซ่ึงบทบาท
นี้ศาลจะมีความเปนภาวะวิสัยสูงคือ  ศาลสามารถคนหาความจริงไดอยางเต็มท่ีโดยไมมีอํานาจจาก
ฝายใดมาบีบบังคับได  

ความเปนกลางที่ เปนภาวะวิ สัย   ไมไดหมายถึงการวางเฉย   หากแตจะตอง  
กระตือรือรนในการคนหาความจริงดวยใจท่ีเปนกลางไมเขาขางฝายใด  ศาลควรจะตองดําเนิน
บทบาทในการคาหาใหไดความจริงในคดีอายาเพื่อจะไดตรวจสอบและวินิจฉัยขอเท็จจริง  พรอม
แสดงเหตุผลแหงคําวินิจฉัยไดอยางถูกตองตามเหตุการณท่ีเกิดข้ึนจริง  ซ่ึงศาลอาจกระทําไดโดย
ซักถามขอเท็จจริงจากพยานใหไดความชัดเจนยิ่งข้ึนในรายละเอียด หรืออาจเรียกพยานหลักฐานมา
สืบเอง  เพื่อใหไดความจริงกระจางชัด 

ไมใชบทบาทของศาลที่วางเฉยในการคนหาความจริง  โดยเพียงแตบันทึกคําพยานท่ี      
คูความนําสืบแลวรวมเขาสํานวน เพื่อนําไปตัดสิน  การคนหาความจริงในการปฏิบัติจึงกลายเปน
ภาระของคูความที่จะตอสูคดีกันและหาพยานหลักฐานมาพิสูจนกันเองตอหนาศาล  และอาศัย
วิธีการใหคูความ  ถามดานพยาน  ฝายตรงขาม  เปนวิธีการอันสําคัญในการพิสูจนความจริง  ซ่ึงเปน
เร่ืองของวิธีปฏิบัติท่ีสืบทอดกันมาโดยมิไดสอดคลองกับโครงสรางของระบบตามกฎหมายท่ีไมมี
คณะลูกขุน 
 

กรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดมีบทบัญญัติกี่ยวกับบทบาทของ
ศาลในเร่ืองความเปนกลาง  ท่ีเปนภาวะวิสัยกลาวคือ เปนหนาท่ีของศาลตองสอบถามเร่ืองการมี
ทนายความของผูตองหา และจําเลย หากไมมีและตองการศาลตองจัดหาทนายความใหเพื่อให
ผูตองหาหรือจําเลยไดมีโอกาสตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี  ใหศาลดําเนินกระบวนการพิจารณาโดย
เปดเผยตอหนาคูความ หรือสาธารณะเพื่อใหมีการตรวจสอบไดถึงความโปรงใส41 ใหศาลเล่ือนการ

                                                        
 41  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 172. 
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พิจารณาคดีออกไป  หากคูกรณีมีเหตุจําเปนขัดของไมอาจมาศาลได42 มีการกําหนดใหมีการตรวจ
พยานเพื่อใหอีกฝายไดทราบ43 และมีแนวทางในการตอสูคดี ในคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกต้ังแต 5 ปข้ึน
ไป หามมิใหศาลลงโทษจําเลยที่รับสารภาพ จนกวาไดฟงพยานโจทกจนพอใจวาจําเลยไดทําผิด
จริง44 ใหศาลอานคําพิพากษาโดยเปดเผย45 หากผูมีประโยชนเกี่ยวของไมเขาใจก็ใหศาลอธิบายคํา
พิพากษาใหฟง46และหากจําเลยท่ียากจนขอคัดสําเนาใหศาลคัดให47 

ความเปนกลางท่ีเปนภาวะวิสัยเพื่อทําใหคูความท้ัง 2 ผายไดรับความเปนธรรม   ซ่ึง
ระบบการดําเนินคดีอาญาของไทยเปนระบบกลาวหา  ผูถูกกลาวหาเปนประธานในคดีผูถูกกลาวหา
จึงตองมีสิทธิตางๆ ในอันท่ีจะสามารถตอสูคดีได โดยเฉพาะอยางยิ่งผูถูกกลาวหาจะตองไดรับ
ทราบวาเขาถูกกลาวหาหรือถูกฟองอยางไร   เพื่อเขาจะไดมีโอกาสแกขอกลาวหาหรือใหการแกขอ
กลาวหาในการฟองได   ซ่ึงข้ันตอนการพิจารณาในคดีของศาล   เร่ิมเม่ือศาลมีคําส่ังประทับฟองใน
วันพิจารณาคดี   เม่ือโจทกทนายโจทกและจําเลยมาอยูมาอยูพรอมกันตอหนาศาลแลว  และศาลเช่ือ
วาเปนจําเลยจริงใหศาลอานและอธิบายฟองใหจําเลยฟงโดยการพิจารณาคดีและสืบพยานในศาลให
กระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย   เพ่ือเปดโอกาสใหประชาชนควบคุมการทํางานของศาลในฐานะ
ท่ีเขาเปนเจาของอํานาจอธิปไตย48   การพิจารณาคดีของศาลตองกระทําดวยวาจา  จําเลยตองใหการ
ดวยวาจาแมจะใหการเปนหนังสือไดก็ตองมีการสอบวาจากันอีก   และในการช่ังน้ําหนัก
พยานหลักฐานศาลมีความเปนอิสระอยางเต็มท่ีโดยปราศจากหลักเกณฑการผูกมัด  แมคําพยาน
ผูชํานาญการพิเศษศาลก็ตองใชดุลยพินิจช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานดวย 

ซ่ึงบทบาทของศาลที่ตองมีความเปนกลางที่เปนภาวะวิสัยเห็นไดจากบทบัญญัติตางๆ 
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงมีสาระสําคัญดังนี้ 
 

ก.    กอนเริ่มพิจารณาศาลตองสอบถาม และตองตัง้ทนายความใหแกจําเลย 
หลักการดังกลาวนี้ไดปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญ มาตรา 242 วรรคหนึ่ง คือ ผูตองหาหรือ

จําเลยในคดีอาญายอมมีสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐดวยการจัดหาทนายความใหตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติในกรณีท่ีผูถูกควบคมุหรือคุมขังไมอาจหาทนายความได รัฐตองใหความชวยเหลือโดยจัดหา
ทนายความใหโดยเร็ว ซ่ึงหนวยงานรัฐไดยอมรับและยืนยันปฏิบัติตามหลักดังกลาวโดยการแกไข

                                                        
 42  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 179. 
 43  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 173/1. 
 44   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 176. 
 45   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 182 วรรคสอง. 
 46   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 191. 
 47   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 189. 
 48   คณิต  ณ  นคร ก (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 7).  หนา  70. 
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บทบัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณาความ และรัฐไดจัดหนวยงานใหความชวยเหลือในคดีอาญาแก
ประชาชน เชนสภาทนายความ เนติบัณฑติยสภา เปนตน 

หลักการดังกลาวไดมีการแกไขเพิ่มเติม และบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 173 คือ เปนกรณีท่ีศาลจะตองต้ังทนายใหจําเลย ซ่ึงแสดงใหเหน็ถึงบทบาทของศาล
ท่ีตองมีความเปนกลาง โดยการเปดโอกาสใหคูความตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี กลาวคือ ในคดีท่ีมีอัตราโทษ
ประหารชีวิตและในคดีท่ีจําเลยมีอายุไมเกนิสิบแปดปในวันท่ีถูกฟองตอศาล ศาลตองถามจําเลยกอนวา
มีทนายหรือไม ถาไมมีศาลตองต้ังทนายใหไมวาจําเลยประสงคท่ีจะมีหรือไมก็ตาม  ในคดีอาญาโจทกมี
หนาท่ีและบทบาทสําคัญท่ีจะตองแสดงหลักฐานพิสูจนความผิดจําเลยโดยปราศจากขอสงสัย เพื่อให
การดําเนนิการทางคดีของโจทกเปนไปอยางเรียบรอย โดยปกติโจทกยอมมีทนายเปนผูดําเนินการแทน
ใหอยูแลว สวนจําเลยคงจะมีนอยกรณีท่ีจะเปนผูมีความรูทางกฎหมาย ซ่ึงสามารถตอสูคดีไดดวยตนเอง 
การท่ีจําเลยจําตองตอสูคดีเองท้ัง ๆ  ท่ีไมมีความรูทางกฎหมายยอมเปนการไมยุติธรรม และไมอาจกลาว
ไดวาเปนกระบวนการที่เปนกลาง ดั้งนั้น ศาลจึงตองมีบทบาทอํานวยความยุติธรรม ดําเนินการใหมีเกิด
ความเปนธรรมและเปนกลางใหกับทุกฝาย  โดยเฉพาะทางฝายจําเลยซ่ึงมักจะเปนผูดอยโอกาสมากกวา 
โดยควรเปนธุระของศาลในการจัดการจดัหาทนายความเพ่ือเปนท่ีปรึกษาแกจําเลยในการชวยเหลือตอสู
คดีแทน ซ่ึงเปนหลักท่ีถือปฏิบัติกันในนานาประเทศ49 

ตามบทบัญญัติ มาตรา 173 เปนการจดัระดับของความชวยเหลือเหลือแตกตางกนัตาม
ความรายแรงของโทษ และความสามารถของจําเลยในการตอสูคดี ซ่ึงในคดี ท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิต
กับคดีท่ีจําเลยมีอายุไมเกนิสิบแปดปในวนัท่ีถูกฟองตอศาล เนื่องจากอัตราโทษอุกฉกรรจถึงประหาร
ชีวิต  หรือคดีท่ีจําเลยยังมีวุฒิภาวะไมเพียงพอท่ีจะดําเนินคดีโดยไมมีทนายความชวยเหลือได กรณี
ดังกลาวนีก้อนเร่ิมพิจารณาดคีศาลตองถาม  และตองจัดการเร่ืองทนายความใหเสมอ โดยไมตองถาม
จําเลยวาตองการหรือไม  สวนในคดีท่ีมีโทษจําคุกไมวาจะมากนอยเทาใด ศาลตองถามจําเลยเชนกนัวามี
ทนายความหรือไม ถาไมมีและจําเลยตองการศาลก็จะตองตองทนายความให เปนหนาท่ีของศาลตอง
ถามจําเลยกอนเสมอ ถาศาลพล้ังเผลอลืม ไมถาม ยอมเปนการไมเอ้ืออํานวยใหเกิดความเปนกลาง  และ
ความยุติธรรม ศาลสูงอาจเพิกถอนกระบวนพิจารณาท้ังหมดหรือแตบางสวน ซ่ึงทําใหการพจิารณา        
ลาชา ยอมกระทบตอระบบการพิจารณาโดยรวม และไมอาจถือไดวากระบวนพิจารณาท่ีเปนธรรมตอ
ฝายจําเลย 

ประมวลกฎหมาย มาตรา 173 กอนการแกไข ปพ.ศ. 2547 เฉพาะแตคดีท่ีมีโทษประหาร
ชีวิตเทานัน้ท่ีบังคับศาลใหตองต้ังทนายความให สวนดคีท่ีมีโทษจําคุกอ่ืนๆ กับคดีท่ีจําเลยมีอายไุมเกิน
สิบแปดปในวนัท่ีถูกฟองตอศาล ศาลจะต้ังทนายความใหตอเม่ือจําเลยตองการ  บทบัญญัติท่ีแกไขใหม
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    คะนึง  ฦาไชย. (2538).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  พิมพครั้ง 4 , หนา 102.   
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จึงใหสิทธิแกจําเลยมากข้ึน คือ นอกจากคดีท่ีมีโทษประหารชีวติแลว คดีท่ีจําเลยเปนผูมีความดอย
ความสามารถกลาวคือคดีท่ีคดีท่ีจําเลยมีอายุไมเกนิสิบแปดปศาลตองต้ังทนายความใหแกจําเลยดวย 
 

ข.   การแถลงเปดคด ี
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 241  วรรคแรกไดกําหนดให 

ผูตองหาหรือจาํเลยในคดีอาญา มีสิทธิไดรับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีดวยความรวดเร็ว        
ตอเนื่องและเปนธรรม ดังนั้นศาลยอมมีสิทธิควบคุมการดําเนนิกระบวนพิจารณาใหเปนไปอยาง
รวดเร็ว ตอเนือ่งและเปนธรรม 

เพื่อใหกระบวนการพิจารณาคดีเปนไปตามความมุงหมายตามเจตนารมยแหง
รัฐธรรมนูญ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 174  จึงไดกําหนดใหบทบาท และ
อํานาจแกศาลในการท่ีจะพจิารณาคดี กลาวคือ โดยท่ัวไปแลวการพจิารณาคดีอาญาจะมีข้ันตอน
ตางๆ        ดังน้ี  

1. ศาลนัดสืบพยาน คือเม่ือจําเลยปฏิเสธ ศาลจะกําหนดวนันดัสืบพยาน โดยท่ีโจทก
ตองมีหนาท่ีนาํสืบกอน 

2. คูความยื่นระบุพยาน คือเม่ือศาลนัดสืบพยานโจทกแลว โจทกตองจัดทําบัญชีระบุ
พยานอางอิงบุคคล เอกสารหรือวัตถุ ท่ีโจทกประสงคจะอางอิงเปนพยานหลักฐาน 

3. คูความแถลงเปดคดี คือกอนนําพยานเขาสืบโจทกมีสิทธิแถลงเปดคดีของตน
เพื่อใหศาลทราบเร่ืองราว ความเปนมาของคดี หลักแหลงท่ีมาของสาเหตุการเกดิคด ีเหตุท่ีตองมีการ
ฟองรองดําเนนิคดี รวมไปถึงพยานหลักฐานของตนสามารถสนับสนุนคําฟองของตนไดมากนอย
เพียงใด เสร็จแลวจึงนําพยานหลักฐานของตนเขาสืบโดยฝายโจทกมีหนาท่ีนําสืบกอนเม่ือโจทก
สืบพยานของตนเสร็จแลว กอนท่ีจําเลยจะนําพยานของตนเขาสืบกฎหมายก็ใหสิทธิแกจําเลยในการ
ท่ีจะแถลงเปดคดีของฝายตนไดเชนเดียวกนั 

ท้ังนี้เพื่อใหศาลทราบและเขาใจคดีของคูความ ตั้งแตตนซ่ึงจะทําใหการพิจารณาคดี
ของศาลเปนไปดวยความ  สะดวก  และรวดเร็วยิ่งข้ึน  

4. การถามพยาน คือ ศาลจะตรวจสอบจากบัญชีระบุพยาน ศาลจะเรียกพยานและ
สอบถามเบ้ืองตนแลวจึงใหโจทกถามพยานของตน จําเลยถามคาน ใหโอกาสแกโจทกถามติงอีก
คร้ังหนึ่ง แลวจึงใหฝายจําเลยนําสืบเชนเดยีวกัน และศาลจะอานคําเบิกความพยานใหพยานฟง 

5. คูความแถลงปดคดี ท้ังฝายโจทกและจําเลยสามารถทําไดท้ังโดยวาจาและหนังสือ 
เพื่อสรุปพยานของฝายตนตอศาลวาพยานหลักฐานท่ีสืบมานั้นเปนประโยชนตอตนอยางไร 

จากข้ันตอนตางๆ ตามท่ีกลาวมาขางตน สามารถแยกใหเห็นไดวาศาลนั้นสามารถที่จะ
เขาไปมีบทบาทในการดําเนินกระบวนการพิจารณาตางๆ ไดดังนี้ คือ 
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1. ศาลมีสิทธิสามารถท่ีจะกําหนดการนั่งพิจารณาใหมีความตอเนื่อง จะไมเล่ือนคดี
ถาไมมีความจําเปนจริงๆ  ซ่ึงจะทําใหเกิดความสะดวกรวดเร็วในการพิจารณา ซ่ึงเปนประโยชนแก
คูความในการเตรียมตัวเปนอยางมาก  และยังทําใหศาลสามารถเขาใจคดีไดงายข้ึน ไมตองกลับไป
อานสํานวนจํานวนมากท่ีเคยสืบเอาไวแลวอีก 

2. ในระหวางการถามพยาน ศาลมีบทบาทท่ีจะควบคุมการถามพยานของคูความ คือ 
จะไมใหฝายโจทกถามคําถามนํา ซ่ึงอาจเปนการนัดแนะกับพยานเพื่อใหตอบตามท่ีฝายตนตองการ 
อันเปนการเอาเปรียบแกฝายจําเลย นอกจากนี้ศาลยังมีบทบาทที่จะแนะนําพยานในการตอบคําถาม
เพื่อมิใหตัวพยานตองตกเปนผูตองหาหรือจําเลยเสียเองได 

3. ในระหวางการพิจารณาคดี ศาลสามารถใชดุลพินิจท่ีจะพิจารณางดสืบพยานได     
ถาเปนท่ีเห็นไดวาไมเกี่ยวกับประเด็นแหงคดี หรือคูความฝายใดฝายหนึ่งมีเจตนาประวิงคดีใหลาชา 

4. นอกจากนี้คูความเองก็มีบทบาทท่ีสําคัญท่ีจะทําใหการดําเนินคดีเปนไปอยาง    
รวดเร็วกลาวคือ การแถลงเปดคดีของคูความยอมทําใหศาลทราบ และเขาใจคดี ซ่ึงทําใหการ
พิจารณาคดีของศาลเปนไปดวยความสะดวกยิ่งข้ึน 

อยางไรก็ตาม ในปจจุบัน การแถลงเปดคดีแทบจะไมไดทํากันเลยซ่ึงเปนท่ีนาเสียดาย
เพราะเปนส่ิงท่ีมีประโยชนท่ีจะทําใหท้ังศาล จําเลย และประชาชนรวมท้ังส่ือมวลชนผูเขาฟงการ
พิจารณา สามารถทราบไดตั้งแตตนวาคดีของโจทกเปนอยางไร ขณะนี้ท่ีนิยมทํากันมักจะใชพยาน
บุคคล ถาพนักงานอัยการเปนโจทก โจทกอาจนําพนักงานสอบสวนผูสอบสวนคดีนั้น หรือ
เจาหนาท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวของกับคดีนั้น เขาเบิกปูพื้นเปนทํานองเปดคดี ถาราษฎรเปนโจทกซ่ึงมีทนาย
ดําเนินคดีแทนตัวทนายผูนั้นอาจเบิกความเปดคดีเอง ซ่ึงตามหลักแลวไมอาจทดแทนการแถลงเปด
คดีได คําแถลงเปดคดีเปนเร่ืองท่ีตองทําในศาลโดยผูมีวิชาชีพโดยเฉพาะคือ พนักงานอัยการหรือ
ทนายความ ซ่ึงตองถือวาไดใชความรูในการประมวลเร่ืองราวท้ังขอเท็จจริงและขอกฎหมายและ
พยานหลักฐานในคดีนั้นมาโดยตลอดแลว จึงนํามาสรุปแถลงเปดคดีในศาล สวนพยานบุคคลแมจะ
เปนพนักงานสอบสวน ทนายในคดีนั้น ตามหลักแลวคงเบิกความไดเฉพาะขอเท็จจริงท่ีตนรูเห็น
เทานั้น จะถือวาเปนอยางเดียวกับคําแถลงเปดคดีของผูดําเนินคดีในศาลไมได การเปดคดีโดยให
พยานเบิกความมีประโยชนในแงท่ีวาคําเบิกความจะติดสํานวนสูการพิจารณาของศาลสูงดวย ซ่ึง
การเปดคดีดวยวาจา คงใหประโยชนศาลที่นั่งพิจารณาคดีในศาลชั้นตนเทานั้น50   

ค.   การเร่ิมตนในการพิจารณาคดีในศาลคร้ังแรก 
การพิจารณาและสืบพยานในศาลนั้น โดยหลักแลวจะตองกระทําโดยเปดเผย กลาวคือ  

สาธารณชนผูสนใจในกระบวนการพิจารณามีสิทธิท่ีจะเขาไปรวมฟงการพิจารณาไดโดยไมถูก       
ปดกั้น แตท้ังนี้จะตองหลีกเล่ียงการพิจารณาท่ีจะเปนการปาวประกาศอันเปนการกระทบตอช่ือเสียง

                                                        
50

   คะนึง  ฦาไชย. (2538).  เลมเดิม  หนา 119. 
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ของจําเลย51  หรือเปนการพิจารณาท่ีเปนการโฆษณาเกินไป เพราะจําเลยยังมีขอสันนิษฐานาเปนผู
บริสุทธิในคดีอาญาจนกวาศาลจะพิพากษาถึงท่ีสุดวาเปนผูกระทําความผิด 

การทําตอหนาจําเลยนั้นเพื่อใหจําเลยตองมีสวนรับรูการดําเนินการท้ังหลายในศาล   
เพราะเปนกระบวนการพิสูจนขอเท็จจริงเพื่อใหจําเลยมีโอกาสตอสูคดีไดอยางถูกตอง  หากไมไดทํา
ตอหนาท่ีก็จะใชมายันจําเลยไมได52  

นอกจากการพิจารณาและสืบพยานในศาลโดยเปดเผยตอหนาจําแลว ยังมีขอยกเวน
หลักดังกลาวคือเพื่อใหการพิจารณาและสืบพยานเปนไปโดยไมชักชาศาลสามารถทําลับหลังจําเลย
ได ดังนี้คือ 

1. เม่ือจําเลยขอในกรณีจําเลยมีทนาย และขออนุญาตศาลไมมาฟงการพิจารณาและ
สืบพยาน ถาคดีนั้นระวางจําคุกไมเกิน 10 ปไมวาจะมีโทษปรับดวยหรือไมก็ตามและในคดีท่ีมีโทษ
ปรับสถานเดียว53 

2. เม่ือโจทกขอกรณีมีจําเลยหลายคน และการสืบพยานของโจทกจะไมเกี่ยวของกับ 
จําเลยอ่ืน ๆ หากโจทกแถลงขอสืบลับหลังคนอ่ืน ไมวาจะมีอัตราโทษเทาใด54 

3. เม่ือศาลเห็นสมควรเอง  ท่ีจะสืบพยาน  หรือพิจารณาลับหลังจําเลยคนใด55 
4. ในกรณีพิจารณาหรือสืบพยานลับหลังจําเลย  เม่ือโจทกขอหรือศาลเห็นเองตาม

มาตรา  172  ทวิ (2)(3)  นั้น  ศาลจะรับฟงการพิจารณา  หรือสืบพยานลับหลังเปนผลรายแกจําเลย
ไมได56 

5. กรณีจําเลยขัดขวางการพิจารณาก็สามารถใหจําเลยผูนั้นออกนอกหองพิจารณาได  
และสามารถดําเนินการพิจารณา  และสืบพยานตอไปไดแมจะทําลับหลังจําเลย57 

6. การพิจารณาลับหลังจําเลยเพราะจําเลยไมติดใจขอไปฟงการพิจารณา  กรณีศาลไป
เดินเผชิญสืบหรือสงประเด็นไปใหศาลอื่น58 

7. การสืบพยานไวกอนฟองคดีตอศาลในกรณีท่ีไมรูตัวผูกระทําผิด  หรือไมไดตัว
ผูกระทําผิดมาศาล59 

                                                        
 51  สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ข เลมเดิม. หนา  253 – 254.  
 52 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 172 วรรคแรก. 
 53 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 172 ทวิ (1). 
 54 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา  172 ทวิ (2). 
 55 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา  172 ทวิ (3). 
 56 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 172  ทวิ วรรค 2. 
 57 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 180. 
 58 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 230. 
 59 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 237 ทวิ. 
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ง.    คํารับสารภาพของจําเลยในชัน้พิจารณา 

ในช้ันพิจารณา ถาจําเลยใหการรับสารภาพตามฟอง  ศาลจะพิพากษาโดยไมส่ัง
สืบพยานหลักบานตอไปได  เวนแตคดีท่ีมีขอหาในความผิด  ซ่ึงจําเลยรับสารภาพนั้น กฎหมาย
กําหนดอัตราโทษอยางตํ่าไว ใหจําคุกต้ังแต หาปข้ึนไป หรือโทษสถานท่ีหนักกวานั้น  ศาลจะตอง
ฟงพยานโจทกจนกวาจะพอใจวาจําเลยไดกระทําผิดจริง60 ซ่ึงหมายความวาในกรณีท่ีจําเลยใหการ
รับสารภาพโดยสมัครใจ และเปนคดีท่ีกฎหมายกําหนดอัตราโทษจําคุกอยางตํ่านอยกวาหาป  และ
เปนดุลพินิจของศาลที่จะใหมีการสืบพยาน  เพื่อพิสูจนความผิดของจําเลยดวยหรือไมก็ได  ถาหาก
ศาลเห็นวาเพื่อความรวดเร็วในการดําเนินการพิจารณา  ศาลจะพิพากษาโดยอาศัยเพียงคํารับ
สารภาพของจําเลย  และไมจําเปนตองสืบพยานหลักฐานตอไปก็ได 

การที่กฎหมายใหอํานาจศาลใชดุลพินิจในการไมสืบพยานหลักฐานไดนั้น เนื่องจาก
บุคคลยอมไมยอมรับสงท่ีเปนผลรายตอตนเอง  จึงถือวาการรับสารภาพน้ันเปนการทําใหขอเท็จจริง  
ฟงเปนยุติไดตามท่ีสารภาพและเน่ืองจากเปนคดีท่ีอัตราโทษไมสูงมาก คือ จําคุกไดนอยกวาหาป 
หากศาลพิเคราะห เห็นวามีเหตุผลท่ีรับฟงไดวา คํารับสารภาพของจําเลยเปนความจริง  และเปนการ
เพียงพอท่ีจะวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงได ศาลไมจําเปนตองสืบพยานหลักฐานได  ซ่ึงบางคร้ัง
ถึงแมวาจําเลยใหการรับสารภาพ ศาลก็อาจจะพิพากษายกฟองได  เพราะในคดีอาญามีหลักการ
พิสูจนจนส้ินสงสัย ศาลตองใชดุลพินิจในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานท่ีไดมาจากการรับฟง
พยานหลักฐาน  แลวศาลตองพิเคราะห  หาเหตุผลอยางหนักแนนวาความนาเช่ือถือมีอยางไร  มี
พยานหลักฐานอ่ืน    มาสนับสนุนหรือไมดวย61  เพราะในคดีอาญาศาลตองคนหาความจริงในคดี  
การที่กฎหมาย           บัญญัติให  ศาลไมตองสืบพยานหลักฐานตอไปเม่ือจําเลยรับสารภาพ  ตาม
มาตรา 176  จึงเปนบทบัญญัติท่ีจํากัดอํานาจในการคาหาความจริงในคดี  ผิดกับหลักการคนหา
ความจริงในคดีอาญา62 

ในการพิจารณาคดีคร้ังแรก เม่ือศาลไดถามคําใหการจําเลยแลว หากจําเลยปฏิเสธก็ตอง
ดําเนินการตรวจพยานหลักฐานและไตสวนพยานหลักฐานเพื่อมีคําพิพากษาตอไป 

แตในกรณีท่ีจําเลยใหการรับสารภาพตามคําฟองก็ตองดําเนินการไปตามบทบัญญัติ
กลาวคือ 

                                                        
60 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176.  
61   ประมูล  สุวรณศร,  (2511, ม.ค.),  “พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร”  บทบัณฑิตย,  เลมท่ี 25,  ตอน

ท่ี 1, หนา 2. 
62   สมทรัพย  นําอํานวย  เลมเดิม  หนา 51-52. 
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หากความผิดท่ีจําเลยรับสารภาพนั้น มีอัตราโทษจําคุกไมเกิน 5 ป ศาลสามารถ
พิพากษาไดโดยไมตองมีการไตสวนหรือสืบพยานแตอยางใด  หากศาลเช่ือวาจําเลยไดกระทํา
ความผิดตามคํารับสารภาพหากความผิดท่ีจําเลยรับสารภาพน้ัน  มีอัตราโทษจําคุกต้ังแต  5  ปข้ึนไป  
หรือโทษสถานหนักกวานั้น  ศาลจะตองรับฟงพยานประกอบคํารับสารภาพจนกวาพอใจวาจําเลย
ไดกระทําผิดจริง63 

ดังนั้น แมจําเลยจะใหการรับสารภาพตามคําฟองก็ตาม ศาลมีดุลพินิจในการเรียก
พยานหลักฐานมาทําการไตสวนตอไปได  จนกวาจะพอใจวาจําเลยไดกระทําความผิดจริง  และแม
จําเลยรับสารภาพหากศาลไมเช่ือเชนนั้น  ศาลก็สามารถยกคํารองจําเลยได 
  

จ.    การเล่ือนคดี 
โดยหลักแลวการพิจารณาคดีตองทําดวยความเปนธรรมและโดยรวดเร็วดวย  เพราะจะ

มีผลตอการรับฟงพยานหลักฐานของศาลดวย  หากมีการเล่ือนคดีหรือมีการพิจารณาคดีท่ีลาชา        
อาจมีผลตอความทรงจําของพยานและการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานของผูพิพากษา  จึงเปนหลักให
ศาลดําเนินการพิจารณาตลอดไปจนเสร็จโดยไปเล่ือนคดีได64  ซ่ึงเปนหลัก”การพิจารณาคดีโดย       
ตอเนื่อง”  แตอยางไรก็ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยก็ไมไดบังคับวา        
องคคณะผูพิพากษาท่ีจะทําการพิจารณาจะตองไดนั่งพิจารณาคดีแตเร่ิมแรก ในทางปฏิบัติ                    
ผูพิพากษาท่ีพิพากษาคดีจึงอาจเปนผูพิพากษาที่มิไดฟงพยานหลักฐานต้ังแตตนก็ได ทําใหไม
สามารถทราบถึงพิรุธตางๆของพยาน นอกจากอานสํานวนเทานั้น65แตถึงอยางไรก็ตาม หากพยาน
ไมมาศาล  หรือมีเหตุอ่ืนอันควรตองเล่ือนการพิจารณา  ศาลก็มีดุลพินิจถาจะเล่ือนคดีไปก็ไดตามท่ี
เห็นสมควร66การแสดงถึงบทบาทของศาลที่ตองมีความเปนกลาง  โดยเปดโอกาสใหคูความตอสูคดี
ไดอยางเต็มท่ีนั้น  กรณีท่ีศาลจะตองต้ังทนายใหจําเลยก็เปนอีกเร่ืองหน่ึงท่ีแสดงใหเห็น  กลาวคือ    
ในกรณีท่ีศาลตองต้ังทนายใหจําเลย  ในคดีท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิต  ศาลตองการจําเลยวามีทนาย
หรือไม  ถาไมมีศาลจะตองต้ังทนายความให  ไมวาจําเลยประสงคท่ีจะมีหรือไมก็ตาม67  และในคดี
ท่ีมีอัตราโทษจําคุกแตไมถึงประหารชีวิต  หรือ คดีท่ีจําเลยมีอายุไมเกิน  18  ป ในวันท่ีถูกฟอง          

                                                        
 63  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา, 176. 
 64  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา, 179 วรรคแรก. 
 65  สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิวัฒนกุล ข แหลงเดิม.  หนา 179. 
 66  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  มาตรา 179 วรรคสอง. 
 67  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 173 วรรคแรก. 
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ตอศาล  ศาลตองถามจําเลยวามีทนายความหรือไมมีตองถามความตองการ และถาจําเลยตองการ
ทนายความศาลจะตองต้ังทนายความใหเสมอ  โดยไมพิจารณาฐานะของจําเลยวายากจนหรือไม68 
 

ฉ.   การใชดุลพินิจรับฟงพยานหลักฐานของศาล 
การที่ศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยซ่ึงน้ําหนักพยานหลักฐานถึงความนาเช่ือถือวา พยาน      

หลักฐานท่ีนํามาอางอิงนั้นเช่ือถือไดหรือไมได ซ่ึงศาลมีอิสระในการใชดุลพินิจ ซ่ึงการท่ีศาลจะ
พิจารณาพิพากษา  ลงโทษจําเลยไดก็ตอเม่ือแนใจวามี  การกระทําผิดจริง  และจําเลยเปนผูกระทํา
ความผิดนั้น  หากไมแนใจก็จะลงโทษจําเลยไมได  เม่ือมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทํา
ผิดหรือไม  ใหยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหจําเลย  ซ่ึงตางจากในคดีแพง 

ดังท่ีกลาวไปแลวแสดงไปถึงบทบาทของศาล  ในการคนหาความจริงท่ีศาลจะตอง       
มีความเปนกลาง  ปราศจาคอคติ  ไมเขาขางฝายใด  เพื่อใหคูความท้ัง  2  ฝายไดรับความเปนธรรม  
โดยศาลสามารถรักษาความเปนกลางไดโดย  ศาลตองมีวิธีพิจารณาที่โปรงใส  สามารถใหเหตุผล  
และใชความรูท่ีไมเขาขางฝายหนึ่งฝายใด 
 
 3.3.3   ศาลมีหนาท่ีตรวจสอบพยานหลักฐานและขอเท็จจริง 

การคนหาความจริงในคดี  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ัน  ศาลยึดถือ
หลักการตรวจสอบอยางแทจริง โดยศาลมีอํานาจในการดําเนินการไดอยางกวางขวางเพ่ือใหไดมา
ซ่ึงความจริง  แตในการไดมาซ่ึงขอเท็จจริงนั้น  มีความใกลเคียงกับความเปนจริงหรือไมซ่ึงบทบาท
ของศาลช้ันตนท่ีมีหนาท่ีตรวจสอบพยานหลักฐาน  และขอเท็จจริงท่ีเห็นไดจากบทบัญญัติตางๆ        
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงมีสาระสําคัญดังนี้  

ก.  ศาลเรียกสํานวนการสอบสวน 
การท่ีบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคามอาญาใหอํานาจศาลเรียกสํานวน

สอบสวนเปนบทบัญญัติท่ีศาลสามารถตรวจสอบไดจากสํานวนการสอบสวนของพนักงานอัยการ
ไดโดยใหศาลเรียกสํานวนการสอบสวนมาเพ่ือประกอบการพิจารณาพิพากษา69 ซ่ึงแสดงใหเห็น
อยางชัดเจนวา ศาลเปนผูมีหนาท่ีสืบพยาน กลาวคือเปนผูตรวจสอบขอเท็จจริงวาเปนเชนใด           
ดังนั้น  เม่ือฝายโจทกสืบพยานเสร็จแลว  ศาลก็ยังมีอํานาจเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงาน
อัยการเพื่อการวินิจฉัยไดอํานาจของศาลในการวินิจฉัยซ่ึงน้ําหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา  ซ่ึงใน
คดีอาญาโจทกมีหนาท่ีสืบกอนและเปนภาระพิสูจน  ความผิดของจําเลย  ภาระการพิสูจนของโจทก  
คือพิสูจนใหศาลเช่ือไดวาจําเลยไดกระทําความผิดตามท่ีโจทกฟองจริงโดยปราศจากขอสงสัย  หาก

                                                        
 68  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 173 วรรคสอง. 
 69  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 175. 
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การนําสืบของโจทกยังมีขอสงสัยประการใดแลว  ศาลจะยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหเปน
ผลดีแกจําเลย แมจําเลยจะสืบพยานฝายตนเพียงเล็กนอย  หรือแมจะไมนําสืบพยานฝายตนเลย          
ศาลอาจยกฟองได 

พยานหลักฐานท่ีโจทกนําสืบจะถึงขนาดรับฟงไดโดยปราศจากความสงสัยวาจําเลย
กระทําผิดจริงหรือไมเปนขอท่ีศาลจะตองวินิจฉัยดวยการใช ดุลพินิจซ่ึงน้ําหนักพยานหลักฐาน       
ท้ังปวง70 นอกจากโจทกจะตองนําพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวกับประเด็น  และพึงรับฟงไดจึงพยานโจทก
จะตองเปนพยานท่ีมีน้ําหนัก  ใหเช่ือถือไดเชนนั้นดวย 

การที่กฎหมายกําหนดใหศาลเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการมาเพื่อพบ
ขอเท็จจริงท่ีเปนประโยชนในการวินิจฉัยคดี  เพราะสํานวนการสอบสวนมีลักษณะสําคัญท่ีวาทําข้ึน
หลังเกิดเหตุใหมๆ พนักงานสอบสวนจะบันทึกรองรอยในสถานท่ีเกิดเหตุไว ความทรงจําของ
พยานบุคคลเกี่ยวกับเหตุการณท่ีเกิดข้ึนยังสดอยู  และถาถูกสอบปากคําไวเร็วเทาไร โอกาสที่จะ
ไตรตรองหรือไดรับการติดตอจากผูใดใหใหการบิดเบือนความจริงยังมีอยูนอย  เม่ือนํามาวินิจฉัย
ประกอบคําพยานในช้ันศาลแลว ตามปกติยอมทําใหเห็นความจริงชัดเจนข้ึนวาจําเลยทําผิดจริงหรือ
ถูกกล่ันแกลง 

มาตราน้ีเปนบทบัญญัติท่ีวาดวยการเรียกสํานวนการสอบสวนมาเพื่อประกอบการ
วินิจฉัยซ่ึงมีปญหาวาถาใหศาลเรียกสํานวนการสอบสวนมาไดแลว จะเปนอุปสรรคขัดขวางการ
ปฏิบัติงานของพนักงานอัยการหรือไมนั้น  ศาลฎีกาไดเคยวินิจฉัยถึงวิธีแกไขขอขัดของดังกลาวไว
ในคําพิพากษาฎีกาท่ี  1171/2514  วา  การท่ีศาลมีหมายเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงาน
อัยการแตพนักงานอัยการอางวา  คดีอยูในระหวางส่ังจับผูตองหาเปนเอกสารลับในทางราชการอัน
ไมควรเปดเผย  และหากจับตัวผูตองหาไดแลวพนักงานอัยการก็ไมมีสํานวนใชในการดําเนินคดี      
จึงไมอาจส่ังสํานวนตามหมายเรียกได  ศาลฎีกาวินิจฉัยวาเม่ือศาลเห็นวาสํานวนใชในการดําเนินคดี  
จึงไมอาจส่ังสํานวนตามหมายเรียกได 
 ศาลฎีกาวินิจฉัยวาเม่ือศาลเห็นวาสํานวนการสอบสวนเปนพยานหลักฐานท่ีศาลจะตอง
ใชประกอบการพิจารณาเพื่อใหการวินิจฉัยช้ีขาดดําเนินไปดวยความเปนธรรมแลวศาลยอมไมฟงคํา
ปฏิเสธของพนักงานอัยการและส่ังใหสงสําเนาการสอบสวนได 

ข.   การแกเพิ่มเติมฟอง 
เปนการใหอํานาจโจทกท่ีจะขอแกหรือเพ่ิมเติมคําฟองได โดยตองมีเหตุอันควรท่ีจะขอ

แกหรือเพ่ิมเติม  ซ่ึงหมายถึง  มีเหตุท่ีทําใหโจทกก็ไมอาจกลาในส่ิงท่ีตนจะขอแกหรือเพ่ิมเติมนั้นใน
ขณะท่ียื่นฟองได หรือมีพฤติการบางอยางทําใหฟองของโจทกบกพรองและหนาเห็นในโจทก  แต
ท้ังนั้นฟองเดิมของโจทกจะตองเปนฟองท่ีถูกตองดวยจึงจะขอแกไขได 

                                                        
 70  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 227. 
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การขอแกและเพิ่มเติมฟองตองยื่นตอศาล  เพราะเปนเร่ืองท่ีตองเสนอใหศาลส่ัง
อนุญาตและตองยื่นตอศาลกอนมีคําพิพากษาของศาลช้ันตน  การท่ีโจทกจะขอแกจะตองเปนคําฟอง
ของตนเองดวยหากตนเปนเพียงโจทกรวม  โดยถือเอาคําฟองของผูอ่ืนก็จะมาขอแกคําฟองไมได 

นอกจากเงื่อนไขดังกลาวแลวจะตองพิจารณาวา  จะอนุญาตเลยหรือส่ังใหไตสวนมูล
ฟองกอนก็ไดและเม่ืออนุญาตแลว  ดวยสงสํานวนการแกหรือเพิ่มเติมฟองใหจําเลยเพื่อแกดวยหาก
จําเลย จําเปนจะส่ังแยกสํานวนพิจารณาฟองเพ่ิมเติม71  ในกรณีท่ีโจทกขอแกไขคําฟองของตนโดย
เลิกคําฟองเดิม   เพื่อแกไขใหมหากศาลอนุญาตก็ถือวาขอความท่ีขอแกไขใหมนั้นแทนท่ีคําฟองเดิม  
และในบางกรณีหากศาลไมอนุญาตใหแกไข  ก็ถือวาคดีท่ีขอแกไขนั้นตกไป 

ในสวนจําเลย จําเลยจะยื่นคํารองขอแกหรือเพ่ิมเติมคําใหการก็ไดเชนกันแตก็มีเง่ือนไข
นอยกวากรณีโจทกขอแกหรือเพิ่มเติม  ท้ังนี้จะตองยื่นกอนศาลชั้นตน  พิพากษา72 แตอยางไรก็ตาม
การขอแกคําใหการของจําเลยนี้  จะตองมีเหตุผลอันสมควรดวยมิใชทําไปเพื่อประวิงหรือทําใหการ
ดําเนินลาชา  ซ่ึงศาลอาจไมอนุญาตก็ได 

ในการที่ศาลจะอนุญาตในการขอแกหรือเพ่ิมเติมฟองของโจทก ศาลจะตองพิจารณา
กอนอนุญาตใหโจทกแกไขเพิ่มเติมฟองโดยการแกเพิ่มเติมฟองจะตองไมทําใหจําเลยเสียเปรียบ
เนื้อหาท่ีโจทกขอแกหรือเพ่ิมเติมกับข้ันตอนตาง ๆ ท่ีดําเนินมาแลวในการพิจารณา73  

ค.    การกําหนดการตรวจพยานหลักฐานในคดีอาญา 
เม่ือมีการแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวีพิจารณาความอาญา โดยพระราชบัญญัติ      

แกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 22) พ.ศ. 2547  ไดมีการเพิ่มเติม      
ข้ันตอนกอนท่ีจะมีการสืบพยานตามท่ีกําหนดไวแตเดิมในมาตรา 174 เร่ิมจากการที่ฝายโจทกแถลง
เปดคดี และนําพยานเขาสืบ โดยข้ันตอนท่ีเพิ่มเติมเขามาใหมนี้ คือ “การตรวจพยานหลักฐาน”  ตาม
มาตรา 173/1 และ 173/2 ซ่ึงเปนการบัญญัติหลักเกณฑเร่ืองการเปดเผยพยานของคูความ 
(Discovery) ทํานองเดียวกันการตรวจพยานหลักฐาน ในการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง     
ทางการเมือง ซ่ึงขอดีของการจัดใหมีการตรวจพยานหลักฐานนี้ นอกจากจะทําใหการดําเนินคดี
ตางๆ เปนไปโดยความรวดเร็วข้ึน เพราะจะมีท่ีจะตองพิจารณาวามีความจําเปนท่ีตองสืบพยาน      
หลักฐานท่ีอางอิง ตลอดจนการยอมรับพยานหลักฐานของอีกฝาย  ดวยอันจะทําใหการสืบพยาน    
บางสวนลดลงไปดวย 

ในการตรวจสอบพยานหลักฐาน  และขอเท็จจริงในศาลน้ันศาลตองใชหลักจิตวิทยา      
คําใหการพยานบุคคล ในการช่ังน้ําหนักพยานฐานอยางถูกตองโดยหลักแลวจะตองเห็นตัวพยาน

                                                        
 71  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 163 วรรคแรก. 
 72  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 163 วรรคสอง. 
 73  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 164. 
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บุคคลท่ีใหการเพิ่อจะไดสังเกตอากัปกิริยาของพยานบุคคลเพ่ือนํามาวิเคาระหไดวาพยานนั้นใหการ
นาเช่ือถือหรือไมพยานหลักฐานจะรับฟงไดเพียงใดหรือไมยอมจะตองพิจารณาควบคูกับการสังเกต
ลักษณะการใหการของพยาน  และไดจากการไดเห็นท่ีเกิดเหตุหรือพยานวัตถุดวยการฟงพยาน      
หลักฐานโดยผิดหลักเกณฑนี้เปนเหตุท่ีทําใหขอเท็จจริงในคดีผิดพลาด  ดังนั้นศาลท่ีจะวินิจฉัย
ขอเท็จจริงในคดีจึงควรเปนผูท่ีทําการ   สืบพยานนั่นเอง  ซ่ึงโดยภาพรวมก็คือการสรางศาลช้ันตน
อันเปนศาลหลักท่ีกําหนดขอเท็จจริงในคดีใหมีความเขมแข็งมากข้ึน 
 

ง.   หลักของศาลในการหามฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยมิชอบ 
การรับฟงขอเท็จจริงของศาล  ในบางกรณีกฎหมายอาจวางหลักเกณฑไวเพื่อไมใหศาล

ใชดุลยพินิจตามความเหมาะสม โดยมีเหตุผลพิเศษเพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานท่ีประชาชน
พึงไดรับโดยไมใหการใชอํานาจรัฐเขาไปลวงละเมิดสิทธิประโยชนท่ีประชาชนหรือบุคคลพึงไดรับ 
เชน  เร่ืองท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เร่ืองการรับฟงพยานวัตถุ         
พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล ซ่ึงนาจะพิสูจนวาจําเลยมีความผิดหรือบริสุทธ์ิใหอางเปน
พยานหลักฐานได  แตตองเปนพยานชนิดท่ีมิไดเกิดจากการจูงใจมีคําม่ันสัญญา  ขูเข็ญ  หลอกลวง 
หรือโดยมิชอบประการอ่ืน ท้ังนี้เพราะการฟงขอเท็จจริงของศาลในการวินิจฉัยคดีอาญานั้น เกี่ยวกับ
ชีวิต เสรีภาพ  และทรัพยสินของประชาชน จึงตองมีการกล่ันกรองโดยรอบคอบ 

ดังนั้น แมพยานหลักฐานท่ีอาจแสดงความจริงในคดีได แตตองเปนพยานหลักฐานท่ี    
ไดมาโดยชอบเทานั้น สวนจะนาเช่ือถือเพียงใดเปนเร่ืองของการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานอีก        
สวนหน่ึง ซ่ึงจะตองวินิจแยจากพยานหลักฐานดดยตรง พยานหลักฐานแวดลอม และขอเท็จจริงท่ี
เปนเคร่ืองชวยในเร่ืองพยานหลักฐาน ถาพยานหลักฐานไดมาดดยไมชอบ ศาลก็ไมอาจนํามาใช
อางอิงเพื่อแสดงถึงความจริงในคดีนั้นๆ ได 

หลักของการฟงพยานหลักฐานนี้ ใชอางไดท้ังฝายโจทก และจําเลย การที่กฎหมายเปด
โอกาสไวอยางกวางขวางใหโจทกอางพยานท้ังหลายที่นาจะพิสูจนวาจําเลยทําความผิดมาเสนอ      
ตอศาล กฎหมายใหอํานาจโจทก  และจําเลยมีสิทธินําพยานเขาสืบเพ่ือพิสูจนความบริสุทธ์ิของตน
เชนกัน ท้ังพยานที่เกี่ยวกับขอเท็จจริงในประเด็นโดยตรงและขอเท็จจริงอันเกี่ยวพันกับประเด็น 
กฎหมายประสงคจะรับรองในเบ้ืองตนวาพยานหลักฐานท้ังหลายเปนพยานที่เกิดข้ึนโดยชอบแลว 
ศาลยอมรับฟงเปนพยานไดท้ังส้ินโดยศาลตองใชดุลพินิจในการพิจารณาพยานหลักฐานนั้นวาเกิด
หรือมีข้ึนโดยเหตุท่ีไมชอย พยานเชนนี้จึงรับฟงไมไดเทานั้น แตไมถึงกับหามศาลมิใหทากรคนหา
ความจริงในคดี 

ระบบการดําเนินคดีของประเทศท่ีใชระบบประมวลกฎหมายผูพิพากษาจะทําหนาท่ีใน
การคนหาความจริงและช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน  อยางกระตือรือรน( active) โดยไมควรจะวางเฉย
ดังเชน กรรมการตัดสินกีฬาทํานองเดียวกันกับศาลในประเทศท่ีใชระบบคอมมอนลอว ซ่ึงจะเห็น
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เปนสวนมากในทางปฏิบัติของศาลไทยท่ีวางตัวเปนกลางโดยใหคูความตอสูกันเอง  ความเปนภาวะ
วิสัยและความรวมมือของทุกฝายในการคนหาความจริงนี้เองท่ีจะเปนพื้นฐานใหกระบวนการ         
ยุติธรรมรวมมือกันคนหาความจริงและทําใหการอํานวยความยุติธรรมดําเนินไปอยางชอบธรรม 
 

จากบทบัญญัติดังกลาวมาแลวแสดงใหเห็นถึงบทบาทของศาลในการคนหาความจริง
โดยมีหนาท่ี ตรวจสอบพยานหลักฐานและขอเท็จจริง วาเปนเชนใดจะเห็นไดวาบทบาทของศาลใน
การดําเนินคดีเกี่ยวกับการคนหาความจริงในคดีถึงแมวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
จะไดบัญญัติใหศาลมีบทบาทคือ 

1. ศาลตองมีความกระตือรือรนในการคนหาความจริง 
2. ศาลตองมีความเปนกลางท่ีมีความเปนภาวะวิสัย 
3. ศาลมีหนาท่ีตรวจสอบพยานหลักฐานและขอเท็จจริง 

แตในทางปฏิบัติจริง ศาลสวนใหญมิไดปฏิบัติเชนนั้น ศาลมักวางเฉยโดยปลอยใหเปนหนาท่ีของ
โจทกและจําเลยเปนฝายเสนอพยานหลักฐาน ศาลจึงทําหนาท่ีเพยีงกรรมการในการรับฟงพยาน
เทานั้น 
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บทที่  4 
วิเคราะหเปรียบเทียบบทบาทของศาลในการคนหาความจริง 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทย 
 

ปจจุบันการดําเนินคดีอาญาของนานาอารยะประเทศสวนใหญจะเปนระบบกลาวหา 
ซ่ึงจะมีความแตกตางกัน ในเร่ืองของระบบในการคนหาความจริง1 คือ การคนหาความจริงหรือ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ และการคนหาความจริงหรือการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน ซ่ึงจาก
การศึกษาในบทท่ีผานมาขางตน ผูเขียนไดมุงเนนถึงการคนหาความตามระบบการคนหาความจริงท่ี
เปนการคนหาความจริงท่ีใชหลักในการตรวจสอบขอเท็จจริง เปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงมี
ลักษณะ  คือองคกรในกระบวนการยุติธรรม  ทุกองคกรตองรวมมือกันในการคนหาความจริง2 โดย
จะมีศาลเปนผูมีบทบาทหลักในการดําเนินการคนหาความจริง ศาลตองมีความกระตือรือรนไม
วางตัวเฉยปลอยใหฝายโจทกจําเลยเปนผูทําความจริงมาเสนอเทานั้น 

กรณีของประเทศไทย มีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนหลักในการ
ดําเนินคดีอาญา จึงนับไดวาเปนประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย (Civil law) ซ่ึงการดําเนินคดี
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ก็จะมีบทบัญญัติท่ีใหอํานาจแกรัฐในการคนหา       
ความจริง  โดยบทบาทสวนใหญจะเปนจะเปนบทบาทของศาลในการคนหาความจริง  และหากศาล
ไดดําเนินการตามบทบาทของตนอันไดแก 
 1)  ศาลตองมีความกระตือรือรนในการคนหาความจริง 
 2)  ศาลตองมีความเปนกลางท่ีเปนภาวะวิสัย 
 3) ศาลตองมีหนาท่ี  ตรวจสอบพยานหลักฐาน  และขอเท็จจริง   
 
ก็จะนํามาซ่ึงความยุติธรรมไดเปนอยางดี แตในทางปฏิบัติศาลไทยสวนใหญมิไดปฏิบัติ เชนท่ี     
กลาวมา  โดยสวนใหญศาลจึงมีหนาท่ีเพียงเปน “กรรมการ”  ในการรับฟงพยานเทานั้น3  ซ่ึงสงผล

                                                        
 1 รายละเอียดดูบทที่ 2. 
 2 ชาติ  ชัยเดชสุริยะ และณัฐวสา  ฉัตรไพฑูรย.  (2541).  “ระบบการคนหาความจริงในคดีอาญา : 
ขอพิจารณาสําหรับปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมในประเทศ.” อัยการนิเทศ, เลม  60, ฉบับท่ี  1-4.  หนา 56. 
 3 เปนปญหาอยางหน่ึงท่ีเกิดขึ้นในการปฏิบัติก็คือ หากศาลใชอํานาจตามบทบัญญัติตาง ๆ เชน  สืบพยาน
เอง  สืบพยานเพ่ิมเติม  หรือตดพยานของฝายใด  มักถูกมองวาเปนการเขาขางฝายใดฝายหน่ึงซึ่งเปนเรื่องที่ศาล
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ใหเกิดปญหาตางๆ ในเร่ืองสืบพยานในช้ันศาล ซ่ึงความลาชาอาจทําใหเกิดความไมเปนธรรมได  
ดังนั้น ในบทนี้ผูเขียนจะไดศึกษาถึงบทบาทการคนหาความจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของประเทศไทย วิเคราะหเปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
วิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ.2542 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาประเทศเยอรมนี ซ่ึงศาลมีบทบาทคนหาความจริงไดอยางเต็มท่ี โดยจะแยกพิจารณา
ตามลําดับตอไปนี้คือ 
 4.1  ศาลตองมีความกระตือรือรนในการคนหาความจริง 
 4.2  ศาลตองมีความเปนกลางท่ีเปน ภาวะวิสัย 
 4.3  ศาลตองมีหนาท่ีตรวจสอบพยานหลักฐานและขอเท็จจริง 
 
 4.1   ศาลตองมีความกระตือรือรนในการคนหาความจริง 

เปนลักษณะของศาลตามระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ท่ีทําใหศาลมีหนาท่ีใน
การคนหาความจริง อันไดแกหนาท่ีในการสืบพยาน ศาลตามระบบนี้จะไมวางตัวเฉย และปลอยให        
คูกรณี อันไดแก ฝายโจทกจําเลย เปนผูนําเสนอขอเท็จจริงเขาสูสํานวนคดี แลวศาลจะทําหนาท่ีเปน
ผูตัดสินเทานั้น 
  ก. กรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไดมีบทบัญญัติหลาย
อยางท่ีแสดงใหเห็นถึงบทบาทของศาลตองมีความกระตือรือรน แตจะไมวางตัวเฉย ดังเชนกรณี  
ศาลตองเปนผูอานและอธิบายฟองให จําเลยฟง4 ดวยตนเองศาลตองเปนผูสืบพยานเอง โดยจะสืบ
ในศาลหรือนอกศาลก็ไดตามท่ีเห็นสมควร5 ศาลมีอํานาจสืบพยานเพิ่มเติม โดยจะสืบเองหรือสง
ประเด็นใหศาลอื่น สืบแทน  ไมวาจะโดยตามคําขอของคูความฝายใดหรือโดยพละการ6 

ศาลมีอํานาจงดสืบพยาน  หรือส่ังงดการใดๆ ก็ได หากเห็นวาไมจําเปนโดยไมตองมีคํา
ขอของฝายใด7  ศาลมีโอกาสถามโจทกจําเลย  หรือแทนคนใดในระหวางพิจารณาคดีไดดวยตนเอง8  
ซ่ึงในการสืบพยานเพิ่มเติมท่ีศาลมีอํานาจนั้นศาลมีอํานาจสืบเพิ่มเติมไดท้ังในกรณีท่ีมีการพิจารณา
คดีในศาลช้ันตน กรณีท่ีมีการไตสวนการตาย9 และกรณีท่ีมีการพิจารณาในศาลอุทธรณ ฎีกาก็ได10  

                                                                                                                                                               
ตองเสียในการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย  และดู คณิต  ณ  นคร. (2544).  “บทบาทของศาลในคดีอาญา.”  วารสาร
กฎหมายธุรกิจบัณฑิตย, ปท่ี 1, ฉบับท่ี 1.  หนา  49. 
 4 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย, มาตรา 172 วรรคสอง. 
 5 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย, มาตรา 29. 
 6 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย, มาตรา 228. 
 7 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย, มาตรา 174 วรรคสี่. 
 8 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย, มาตรา 235. 
 9 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย, มาตรา 150 วรรคเกา. 
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ศาลมีอํานาจรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการได เพื่อนํามาประกอบการทําคําวินิจฉัย  
หลังจากท่ีมีการสืบพยานโจทกเสร็จแลว11  ศาลมีอํานาจเดินเผชิญสืบได  เม่ือพยานหลักฐานเปน
การยากแกการนํามาสืบในศาล12 นอกจากน้ีศาลยังตองมีหนาท่ีในการอานคําพยานในช้ันไตสวน    
มูลฟองหรือช้ันพิจารณาใหพยานฟงตอหนาจําเลยดวย13 

บทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังกลาวขางตนไดแสดงให
เห็นถึงบทบาทของศาลตั้งแตการอานอธิบายฟอง  การสืบพยาน  การถามพยาน  การเรียกพยานมา
สืบเพ่ิมเติม  การเรียกสํานวนมาประกอบการวินิจฉัย  ตลอดจน  การอานพยาน  ซ่ึงถือเปนข้ันตอน
สําคัญของการพิจารณาคดีอาญาท้ังส้ิน  แตในทางปฏิบัติของศาลไทย  ไดมีการนําบทบาทเหลานี้มา
ใชนอยมาก 

ข. สําหรับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง พ.ศ.2542 จากการศึกษาพบวา บทบาทของศาลในการดําเนินคดีในช้ัน
พิจารณานี้ เปนไปตามหลักท่ีปรากฏในระบบประมวลกฎหมายอยางแทจริง โดยศาลเปนผูสืบพยาน 
และมีบทบาทในการสืบพยานอยางกระตือรือรนดวยซ่ึงบทบาทดังกลาวนี้  ตรงกับบทบาทของศาล
ท่ีปรากฏอยูในระบบประมวลกฎหมาย (Civil law) จะเห็นไดวาหลักการพิจารณาคดีอาญาของผู
ดํารงตําแหนงทางการเมือง  นั้น  เปนไปตามระบบการดําเนินคดีในประเทศในระบบประมวล
กฎหมาย  กลาวคือ  ศาลเปนผูดําเนินการสืบพยานดวยตนเอง สวนฝายโจทกและฝายจําเลยเปนเพียง
ผูนําเสนอขอเท็จจริง  หรือกระตุนใหมีการสืบพยานหาขอเท็จจริงเทานั้น14   

บทบาทท่ีแสดงใหเห็นถึงบทบาทในการคนหาความจริงของศาล  ท่ีตองมีความ
กระตือรือรนในการคนหาความจริง  คือ  การดําเนินกระบวน พิจารณาโดยเร็วตามพระราชบัญญัติ  
การดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  กฎหมายกําหนดใหศาลตองดําเนิน
กระบวนการพิจารณาไตสวนพยานหลักฐานตัดตอกันไปทุกวัน  ทําการจนกวาจะเสร็จการพิจารณา  
เวนแตจะมีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจําเปนอ่ืน อันมิอาจกาวลวงได15 ศาลโดยองคคณะผูพิพากษา
สอบถามพยานบุคคลดวยตนเอง ท้ังนี้ศาลจะเปนผูแจงใหพยานไดทราบประเด็นและขอเท็จจริงท่ีจะ

                                                                                                                                                               
 10 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย, มาตรา 208. 
 11 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย, มาตรา  175. 
 12 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย, มาตรา  230. 
 13 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย, มาตรา  237. 
 14 สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิวัฒนกุล ก แหลงเดิม. หนา 49. 
 15 โปรดดู  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง พ.ศ. 2542  มาตรา 19 บัญญัติวา “ใหศาลดําเนินกระบวนการพิจารณาไตสวนพยานหลักฐานตอเน่ือง
ติดตอกันไปทุกวันทําการจนกวา  จะเสร็จ  การพิจารณา  เวนแตจะมีเหตุสุดวิสัย  หรือเหตุจําเปนอื่นอันมิอาจกาว
ลวงได” 
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ทําการไตสวนแลว จึงใหพยานบุคคลดังกลาว  เบิกความในขอนั้น โดยวิธีแถลงดวยตนเอง  ซ่ึง
ไดแกการเลาเร่ืองใหศาลฟงหรือโดยการตอบคําถามของศาลก็ได16 

ดังนั้น จะเห็นไดวาองคคณะผูพิพากษาในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองจะตองทําหนาท่ีโดยตรงในการสืบพยาน  ไมใชปลอยใหฝายโจทก  จําเลย  เปนผู
สืบพยานอยางเดียว17 จึงเห็นไดชัดเจนวาบทบาทของศาลในการดําเนินคดีในช้ันพิจารณาของ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  
เปนไปตามหลักท่ีปรากฏในระบบประมวลกฎหมาย (Civil law) อยางแทจริง โดยท่ีศาลเปนผู
สืบพยานและมีบทบาทในการสืบพยานอยางกระตือรือรนดวย18 
 ค. กรณีของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญาของประเทศเยอรมนีนั้น พบวาศาลมี
บทบาทอยางมากในการคนหาความจริง โดยเร่ิมตั้งแตมีการเร่ิมกระบวนพิจารณา กลาวคือ 
กระบวนพิจารณาของศาลเร่ิมตน  หลังจากท่ีพนักงานอัยการไดยื่นฟองพรอมคําขอใหเปดการ
พิจารณาคดีตอศาลและศาลไดพิจารณาขอเท็จจริงในคําฟองจากพยาน เห็นวาคดีมีมูลเหตุอันควร
เช่ือวาผูกลาวหาไดกระทําความผิดจริง จึงไดมีคําส่ังใหเปดคดี19การพิจารณาคดีเร่ิมตนข้ึนเม่ือ             
ผูพิพากษาซ่ึงเปนหัวหนาคณะไดเรียกจําเลยท่ีปรึกษาจําเลย พยานหรือ ผูชํานาญพิเศษมาอยูตอหนา
ศาลและไดแนะนําสิทธิหนาท่ีของบุคคลเหลานั้นแลว20  ผูพิพากษาซ่ึงเปนหัวหนาคณะเปนผูถาม
ขอมูลสวนตัวของจําเลย21  ในการดําเนินกระบวนพิจารณา  เปนการรับฟงพยานหลักฐาน  ถาม
พยาน  ถามคําใหการของจําเลย หรือการนําพยานเขาสืบ โดยปกติเปนหนาท่ีของผูพิพากษา ซ่ึงเปน
หัวหนาคณะในการพิจารณาคดี22 หนาท่ีในการคนหาความจริงในศาลเปนหนาท่ีของผูพิพากษา ซ่ึง
เปนหัวหนาคณะ  จะเปนผูถามคําใหการของจําเลย  พยานหรือผูชํานาญพิเศษดวยตนเอง23  โดยศาล

                                                        
 16 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
พ.ศ. 2542 มาตรา 31 บัญญัติวา “ในการไตสวน  ใหองคคณะผูพิพากษาสอบถามพยานบุคคลเอง  โดยการแจงให
พยานทราบประเด็น  และขอเท็จจริง ซึ่งทําการไตสวน  แลวใหพยานเบิกความในขอน้ันโดยวิธีแถลงดวยตนเอง  
หรือตามคําถามศาล  แลวจึงใหโจทกจําเลยถามเพ่ิมเติมตอไป”  และขอกําหนด  เก่ียวกับการดําเนินคดีของศาล
ฎีกา  แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  2542  ขอ  18. 
 17  สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ค (2545).  คําอธิบายการดําเนินคดีผูดํารงตําแหนงทางการเมือง.  หนา 114. 
 18  โปรดดูรายละเอียด บทที่ 2. 
 19  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศเยอรมนี, มาตรา 207. 
 20  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศเยอรมนี, มาตรา 243 (1). 
 21  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศเยอรมนี, มาตรา 243 (2). 
 22  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศเยอรมนี, มาตรา 238 (1). 
 23  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศเยอรมนี, มาตรา 239 (1). 

DPU



จะเปนผูใชดุลพินิจในการเลือกคําถามท่ีเหมาะสมในการถาม24หากคําถามใดไมเหมาะสมศาลมี
อํานาจคัดคานได25นอกจากน้ีศาลยังเปนผูกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาคดีดวยตนเอง26  เพื่อให
การพิจารณาคดีดําเนินไปดวยความรวดเร็ว  หากขณะพิจารณาศาลเห็นวา  พยานใดไมจําเปน
หรือไมเหมาะสม  ก็มีอํานาจงดพยานนั้น27 หรือปฏิเสธไมรับฟงพยานนั้นได28ในการรับฟงพยาน
ศาลจะรับฟงขอเท็จจริงท้ังหลาย  อันเกี่ยวของกับการทําคําพิพากษาได29 การดําเนินการคนหาความ
จริงดวยตนเองของศาลนั้น  ทําใหมีความใกลชิดกับพยาน  ตามหลักจิตวิทยาพยาน  ศาลจะสามารถ
พบพิรุธในพยานไดเปนอยางดี  ศาลสามารถสอบถามพยานในประเด็นตาง ๆ เพื่อใหไดมาซ่ึง
ขอเท็จจริงในคดี  ซ่ึงหลักในการถามพยานบุคคลนั้นจะข้ึนอยูบนหลักการสังเกตพยาน  แตพยาน
นั้นตองมาเบิกความในการพิจารณาคดีของศาลดวยตนเองเทานั้นจึงรับฟงไดการที่ศาลได
ดําเนินการดวยตนเองจึงเปนการไดมาซ่ึงขอเท็จจริงท่ีนาเช่ือถือ เพราะศาลไดเห็นพยานดวยตนเอง 
สอบถามดวยตนเอง เห็นอากัปกริยาของพยานโดยตรงและเม่ือมีการพิจารณาคดีเสร็จแลว30 ศาลจะ
เปนผูตัดสินโดยประเมินจากพยานหลักฐานท้ังหมดในคดี31 โดยศาลไมตองผูกพันจากคํารองขอเปด
การพิจารณาคดี32 

ดังท่ีกลาวมาแลวจะเห็นไดชัดถึงบทบาทของศาลในการดําเนินคดีในช้ันพิจารณา
เปนไปตามหลักระบบประมวลกฎหมาย (Civil law) อยางแทจริง  โดยศาลจะมีบทบาท
กระตือรือรนในการคนหาความขอเท็จจริงการตรวจสอบช้ันพิจารณา พิพากษาของประเทศเยอรมนี  
ผูพิพากษาจะตองไตสวนเร่ืองราว  การดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีดวยตนเอง โดยสามารถ
วินิจฉัยความจริงจากการเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน ท่ีอางอิงเปนพยานภายใต ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของเยอรมนี ผูพิพากษามีอํานาจใชดุลพินิจไดกวางขวางอันเปนวิธีการ
ดําเนินคดีตาหลักการคนหาความจริง  ผูพิพากษามีบทบาทอยางสูงในการคนหาความจริง 
ตรวจสอบพยานซักถามผูตองหาดวยตนเอง โดยควบคุมกระบวนการพิจารณาพยานหลักฐานทุก

                                                        
 24  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศเยอรมนี, มาตรา 242. 
 25  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศเยอรมนี, มาตรา 241. 
 26  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศเยอรมนี, มาตรา 243. 
 27  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศเยอรมนี, มาตรา 245. 
 28  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศเยอรมนี, มาตรา 244 (3). 
 29  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศเยอรมนี, มาตรา 244 (2). 
 30  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศเยอรมนี, มาตรา 260. 
 31  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศเยอรมนี, มาตรา 261. 
 32  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศเยอรมนี, มาตรา 264 (2). 
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ชนิดสามารถนําเขาสูการพิจารณาได ผูพิพากษามีหนาท่ีสืบพยานเพื่อใหหลักฐานท่ีนํามาน้ัน
ยุติธรรม   และผลแหงความจริงปรากฏชัด33 
 จากการศึกษาบทบาทของศาลช้ันตนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
พ.ศ. 2542 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมณี ในเร่ืองบทบาทของ
ศาลช้ันตนในการคนหาความจริงท่ีศาลตองมีความกระตือรือรนในการคนหาความจริงนั้น พบวา
บทบัญญัติของท้ังประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเยอรมนีตางมีบทบัญญัติท่ีบัญญัติไวชัดเจนเกี่ยวกับบทบาทของศาลช้ันตนในการคนหาความ
จริงตองมีความกระตือรือรนกลาวคือ  กรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
กระบวนการพิจารณาเร่ิมข้ึนนับแตศาลประทับรับฟองไวแลว  ศาลมีอํานาจอานอธิบายดวยตัวศาล
เอง           สืบพยานดวยตนเอง  มีอํานาจเรียกพยานมาสืบเพิ่มเติม  และมีอํานาจเรียกสํานวนการ
สอบสวนจากพนักงานอัยการมาประกอบการพิจารณาพิพากษาได 
 กรณีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการดําเนินคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองหลังจากศาลรับฟงไวพิจารณาแลวไดใหอํานาจศาลอาน  และอธิบายฟองให
จําเลยฟง และถามคําใหการจําเลย  พรอมกําหนดวันนัดตรวจพยานหลักฐานดวยตนเอง  ซ่ึงในการ
นัดตรวจพยานศาลตองแจงใหโจทก   และจําเลยทราบกอนลวงหนากรณี ท่ี มีการโตแยง
พยานหลักฐานศาลตองดําเนินการไตสวนพยานหลักฐานตอเนื่องกันติดตอไปทุกวันจนกวาจะเสร็จ
การพิจารณาเวนแตจะมีเหตุตามกฎหมายยกวนใหทําได  ซ่ึงศาลดําเนินการดวยตนเอง 
 กรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมณีบทบาทของศาลชั้นตนใน
การคนหาความจริง  เร่ิมจากเม่ือรับคดีไวจากพนักงานอัยการแลว  กระบวนการพิจารณาคดีจะเร่ิม
หลังจากศาลตรวจสอบขอเท็จจริงตามฟองแลวเห็นวา  คดีมีหลักฐานพอท่ีจะพิจารณาไดศาลก็จะมี
คําส่ังเปดการพิจารณา  หลังจากกนั้น พนักงานอัยการเปนผูอานคําอธิบายฟองใหจําเลยฟง  บทบาท
ของศาลจะเร่ิมอีกคร้ังในเร่ือง  การถามขอมูลสวนตัวแนะนําสิทธิจําเลย  ถามใหการจําเลยถามคํา
พยานดวยตัวเอง  โดยศาลจะเปนผูคัดเลือกคําถามท่ีเหมาะสม  หากคําถามใดไมเหมาะก็จะไมนํามา
ถาม  ศาลจะตองเปนผูกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาคดีดวยตนเอง  และหลังจากพิจารณาคดี
เสร็จก็จะเปนผูอานคําพิพากษาใหจําเลยฟงดวยตนเอง 
 สรุปไดวา  ท้ังประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการดําเนินคดีอาญาดํารงตําแหนงทางการเมือง  และประมวลกฎหมายวิธี

                                                        
 33  ธิติพันธ  ฉายบาง. (2546).  การรับคดีอาญาขึ้นสูการพิจารณาศาลสูงสุด ศึกษาเปรียบเทียบระหวาง
ประเทศสหรัฐอเมริกาประเทศเยอรมันและประเทศไทย.  หนา  119-120. 
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พิจารณาความอาญาเยอรมณี  ตางมีบทบัญญัติใหอํานาจในการพิจารณาคดี  คือต้ังแตการอานและ
อธิบายฟองใหจําเลยฟงเปนผูตรวจสอบถาม  คําใหการและคําพยานดวยตนเอง  และอานคํา
พิพากษาใหจําเลยฟง 
  บทบัญญัติท่ีใหอํานาจศาลจะมีขอแตกตางกันคือ 
 ก) การอานอธิบายฟองใหจําเลยฟงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ
พระราชบัญญัตประกอบรัฐธรรมนูวาดวยการดําเนินคดีอาญาผุดํารงตําแหนงทางการเมือง    เปน     
หนาท่ีของศาลแตตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมณีเปนหนาท่ีของพนักงาน
อัยการ 
 ข)  การคัดเลือกคําถามในการถามพยาน  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เปนหนาท่ีของผูท่ีจะอางพยานจะเลือกถาม สวนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองท่ีจะเลือกคําถามท่ีเฉพาะ 
 ค) การเรียกสํานวนสอบสวนของพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาใหศาลเรียกสํานวนจากพนักงานอัยการเมื่อศาลสืบพยานโจทกเสร็จแลว  สวน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยการดําเนินคดีอาญของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไม
มีบทบัญญัติใหเรียกสํานวนไดเนื่อง ป.ป.ช. ไดสงมาพรอมกับฟองแลว  และตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมณี  อัยการก็สงสํานวนพรอมฟองเชนกัน  
 
4.2  ศาลตองมีความเปนกลางท่ีเปนภาวะวิสัย 
 บทบาทขอนี้เปนบทบาทของศาล  ท่ีตองคนหาความจริงในคดี  โดยตองใหความเปน
ธรรมแกคูกรณีทุกฝาย  กลาวคือ  ท้ังฝายผูเสียหายหรือโจทกก็ตองมีโอกาสดําเนินคดีไดอยางเต็มท่ี
สวนฝายจําเลยตองไมถูกมองเปนเพียงวัตถุช้ินหนึ่งในการดําเนินคดี  จําเลยตองไดรับการดําเนินคดี
อยางเต็มท่ีโดยจะไดรับการแนะนําช้ีแจง  และคุมครองในสิทธิของตนท่ีมีตามกฎหมาย  ซ่ึงบทบาท
นี้ศาลจะตองมีความเปนภาวะวิสัยสูงคือ  ศาลสามารถคนหาความจริงไดอยางเต็มท่ีโดยไมมีอํานาจ
จากฝายใดมาบีบบังคับได  ในการคนหาความจริงตองพิจารณาเปนเร่ือง ๆ  ไป  โดยดูองคประกอบ
ภายนอกในแตละเร่ืองมาพิจารณาในการตรวจสอบขอเท็จจริงของศาล 

ความเปนกลางที่เปนภาวะวิสัยไมไดหมายถึงการวางเฉย หากแตจะตองกระตือรือรน
ในการคนหาความจริงดวยใจท่ีเปนกลางไมเขาขางฝายใด  ศาลควรจะตองดําเนินบทบาทในการ
คนหาใหไดความจริงในคดีอายาเพื่อจะไดตรวจสอบและวินิจฉัยขอเท็จจริง  พรอมแสดงเหตุผล
แหงคําวินิจฉัยไดอยางถูกตองตามเหตุการณท่ีเกิดข้ึนจริง  ซ่ึงศาลอาจกระทําไดโดยซักถาม
ขอเท็จจริงจากพยานใหไดความชัดเจนยิ่งข้ึนในรายละเอียด หรืออาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบเอง 
เพื่อใหไดความจริงกระจางชัด 
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ไมใชบทบาทของศาลที่วางเฉยในการคนหาความจริง  โดยเพียงแตบันทึกคําพยานท่ี
คูความนําสืบแลวรวมเขาสํานวน เพื่อนําไปตัดสิน  การคนหาความจริงในการปฏิบัติจึงกลายเปน
ภาระของคูความที่จะตอสูคดีกันและหาพยานหลักฐานมาพิสูจนกันเองตอหนาศาล  และอาศัย
วิธีการใหคูความ  ถามดานพยาน  ฝายตรงขาม  เปนวิธีการอันสําคัญในการพิสูจนความจริง  ซ่ึงเปน
เร่ืองของวิธีปฏิบัติท่ีสืบทอดกันมาโดยมิไดสอดคลองกับโครงสรางของระบบตามกฎหมายท่ีไมมี
คณะลูกขุน 

ศาลจะทําหนาท่ีเพียงควบคุมใหการตอสูคดีกันนั้นเปนไปตามกติกา สวนผูท่ีจะวินิจฉัย         
ช้ีขาดขอเท็จจริง จําเลยกระทําผิดตามฟองหรือไม  คือคณะลูกขุน และหาคณะลูกขุนช้ีขาดวาจําเลย
กระทําผิดตามฟองจริง ศาลก็จะทําหนาท่ีเพียงปรับบทลงโทษวา จะพิพากษาลงโทษจําเลยเทาใด 

การท่ีระบบนี้กําหนดอํานาจของศาลไวในลักษณะเชนนี้  ยอมทําใหเปนไปไมไดท่ีศาล
จะแสดงบทบาทคนหาความจริงในคดี หากแตศาลจะตองวางเฉยอยางเครงครัด และเพียงแต
ระมัดระวังไมใหการตอสูคดีกันนั้นเปนไปอยางผิดกติกาเทานั้น 
 ก) กรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดมีบทบัญญัติกี่ยวกับบทบาท
ของศาลในเร่ืองความเปนกลาง  ท่ีเปนภาวะวิสัยกลาวคือ เปนหนาท่ีของศาลตองสอบถามเร่ืองการมี
ทนายความของผูตองหา34 และจําเลย35  หากไมมีและตองการศาลตองจัดหาทนายความใหเพื่อให
ผูตองหาหรือจําเลยไดมีโอกาสตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี  ใหศาลดําเนินกระบวนการพิจารณาโดย
เปดเผยตอหนาคูความหรือสาธารณะเพื่อใหมีการตรวจสอบไดถึงความโปรงใส36 ใหศาลเล่ือนการ
พิจารณาคดีออกไป  หากคูกรณีมีเหตุจําเปนขัดของไมอาจมาศาลได37 มีการกําหนดใหมีการตรวจ
พยานเพื่อใหอีกฝายไดทราบ38  และมีแนวทางในการตอสูคดี ในคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกต้ังแต  5  ป
ข้ึนไป  หามมิใหศาลลงโทษจําเลยท่ีรับสารภาพ   จนกวาไดฟงพยานโจทกจนพอใจวาจําเลยไดทํา
ผิดจริง39            ใหศาลอานคําพิพากษาโดยเปดเผย40  หากผูมีประโยชนเกี่ยวของไมเขาใจก็ใหศาล
อธิบายคําพิพากษาใหฟง41  และหากจําเลยท่ียากจนขอคัดสําเนาใหศาลคัดให42 

                                                        
 34   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 134/1. 
 35   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 173. 
 36   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 172. 
 37   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 179. 
 38   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 173/1. 
 39   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 176. 
 40   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 182  วรรคสอง. 
 41   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 191. 
 42   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 189. 
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 ข)  สําหรับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการดําเนินคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองไดมีการบัญญัติถือความปนกลางของศาลที่เปนภาวะวิสัยไวในเร่ือง  การให
โอกาสจําเลยไดตอสูคดีอยางเต็มท่ีแตจะมีความแตกตางตรงท่ีศาล ไมจําเปนตองพิจารณาคดีตอหนา
จําเลยท้ังนี้เนื่องจากศาลฎีกาแผนกคดอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองทําการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงในคดีโดยยึดรายงานของ  คณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหลักในการพิจารณา43 จําเลย
สามารถยื่นเอกสารใหศาลตรวจสอบได  สวนการไตสวนขอเท็จจริง  และพยานหลักฐานเพ่ิมเติมก็
จะมีลักษณะการดําเนินการคลายการดําเนินคดีอาญาท่ัวไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  คือ  การท่ีศาลอานและอธิบายฟองใหจําเลยฟง หลังจากนั้นก็จะถามคําใหการจําเลย  หาก
จําเลยใหการปฏิเสธก็จะดําเนินการตรวจพยานหลักฐานและไตสวนพยานหลักฐานตอไป  ซ่ึง
ข้ันตอนในการไตสวนพยาน  หากไมมีการโตแยง  พยานหลักฐานใดศาลมีคําส่ังใหรับฟงพยานโดย
ไมตองไตสวนก็ได44ข้ันตอนในการดําเนินกระบวนการพิจารณาไตสวนพยานหลักฐานศาลจะเปนผู
ถามพยานเองโดยศาลจะแจงใหพยานไดทราบประเด็น และขอเท็จจริงท่ีทําการไตสวนแลวจึงให
พยานเบิกความในขอนั้นดวยวิธีการแถลงดวยตนเอง  หรือตอบคําถามศาลซ่ึงการไตสวน
พยานหลักฐานนี้             ศาลตองดําเนินการตอเนื่องติดตอกันทุกวันจนกวาจะเสร็จการพิจารณา 
เวนแตจะมีเหตุวิสัย หรือเหตุจําเปนอันมิอาจกลาวลวงได45 
 ความเปนกลางที่เปนภาวะวิสัยนั้น จากการศึกษาการดําเนินกระบวนพิจารณาจะมี
ลักษณะคลายคลึงกับท่ีบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  กลาวคือ  สําหรับการ
พิจารณาคดีคร้ังแรกกฎหมายกําหนดใหศาลฎีกาแผนคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง          
จะตองดําเนินการเม่ือจําเลยมาอยูตอหนาศาล  และศาลเช่ือวาเปนจําเลยจริงแลวนั้น46  การอานและ
อธิบายฟองใหจําเลยฟง  ถามคําใหการของจําเลยวาไดกระทําผิดจริงหรือไม  แตท้ังนี้เนนสิทธิของ
จําเลยท่ีจะใหการหรือไมก็ได  หากจําเลยใหการก็ใหบันทึกการใหการไว ถาไมใหการก็ใหบันทึกวา
จําเลยไมใหการ  การพิจารณาและไตสวนพยานหลักฐานใหกระโดยเปดเผย47   และหลังจากศาล
ตามพยานบุคคลแลว  ศาลเปดโอกาสใหคูความท้ังสองฝายถามพยานเพิ่มเติมได  นอกจากนี้  

                                                        
 43   สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิวัฒนกุล  ก.เลมเดิม หนา 113. 
 44  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
,มาตรา 29 วรรคสอง. 
 45 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง, 
มาตรา 19 วรรคสอง  
 46 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 
2542, มาตรา  27 วรรคสาม. 
 47 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีของผูดํารงตําแหนงทางเมือง พ.ศ. 2542, 
มาตรา 27 วรรคสาม. 
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กฎหมายยังอนุญาติ  ใหคูความท่ีถามพยานหลังจากท่ีตอบคําถามของศาลแลว  สามารถใชคําถาม 
นําก็ได48    
 สําหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนี  ไดมีการบัญญัติบทบาทของ
ศาลท่ีตองมีความเปนกลางที่เปนภาวะวิสัยไวในเร่ือง  การพิจารณาคดีของศาลตองพิจารณาโดย
เปดเผยตอหนาโจทกและจําเลย  จะพิจารณาคดีลับหลังไดเม่ือเหตุตามกฎหมาย49  เพ่ือใหโจทกได
ตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี   ซ่ึงในการพิจารณาคดีนี้ศาลจะตองดําเนินกระบวนการพิจารณาอยาง
ตอเนื่อง50  จะเล่ือนคดีไวเม่ือมีเหตุจําเปนตามกฎหมาย  หรือเจ็บปวย51  หรือในกรณีท่ีการสืบพยาน
ปากใดไมเกี่ยวกับบุคคลอ่ืน  ศาลถึงอนุญาตใหบุคคลนั้นไมตองมาศาลก็ได52  ตลอดจนการถามตาม
พยานในการพิจารณาคดีนั้น  ผูเปนพิพากษาหัวหนาคณะจะเปนผูถามตนเองหรือมอบหมายใหผู
พิพากษาอ่ืน  ถามผานพนักงานอัยการก็ได 
 ซ่ึงจากการศึกษาถึงบทบาทของศาล  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา         
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนีในเร่ืองบทบาทของศาลท่ีศาลตองมีความเปน
กลางท่ีเปนภาวะวิสัยนั้น  ผูเขียนพบวาบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา        
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  
และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนีตางมีบทบัญญัติใหศาลมีความเปนกลางท่ีเปน
ภาวะวิสัย  คือ  ใหศาลมีบทบาทในการคนหาความจริงในดีไดอยางเต็มท่ี  โดยไมถูกกดดันจาก      
ฝายใด   พรอมท้ังศาลยังใหโอกาสจําเลยไดตอสูคดีอยางเต็มท่ีดวย 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ใหศาลตองสอบถามเร่ืองทนายความ
กอนถามคําใหการจําเลย  หากเปนคดีอัตราโทษประหารชีวิต  หรือ  จําเลยมีอายุไมเกิน 18  ป ในวัน
ถูกฟองศาลตองจัดหาทนายให  แตหากเปนคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกถาจําเลยไมมีพยานและตองการ           
ก็ใหศาลจัดหาให  เพื่อใหโอกาสจําเลยไดตอสูคดีอยางเต็มท่ีและหากระหวางการพิจารณามีเหตุ
จําเปนตองเล่ือนการพิจารณาคดีออกไป  ก็ใหเปนอํานาจศาลที่จะอนุญาตหรือไมก็ได  อีกท้ังกรณี
จําเลยใหการรับสารภาพในคดีท่ีมีอัตราโทษอยางตํ่าจําคุกไมเกิน 5 ป ใหศาลมีอํานาจพิพากษาได
ทันที 

                                                        
 48  ขอกําหนดเก่ียวกับการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 
2543, ขอ 18 วรรคสอง. 
 49  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 230. 
 50  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 226. 
 51  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 229 (2). 
 52  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 231. 

DPU



 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการดําเนินคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองนั้น  เห็นไดชัดวาศาลมีความเปนกลางท่ีเปนภาวะวิสัยสูงมากการคนหาความ
จริง ไมมีความจําเปนตองพิจารณาคดีโดยเปดเผยตอหนาคูความ  ศาลจะคนหาความจริงจากรายงาน
ของคณะกกรมการ ป.ป.ช. เปนหลักในการพิจารณา แตหากศาลเห็นวามีความจําเปนตองหาความ
จริงเพิ่มเติมก็จะใหมีการไตสวนหลักฐานและถามพยานได 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนี ใหศาลพิจารณาคดีโดยเปดเผย
ตอหนาโจทกและจําเลย จะพิจารณาลับหลังไดเม่ือมีเหตุตามกฎหมายหากระหวางการพิจารณามี
เหตุจําเปนตองเล่ือนการพิจารณาก็ใหศาลอนุญาตได ตามท่ีเห็นควร ตลอดจนเรื่องการถามพยาน              
ผูพิพากษาซ่ึงเปนหัวหนาคณะจะเปนผูตามพยานดวยตนเอง 
 จึงสรุปไดวา ในเร่ืองบทบาทของศาลท่ีตองเปนกลางที่เปนภาวะวิสัยนั้น ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความเยอรมนี  มีความคลายกัน
ในเร่ืองบทบาทของศาลในการดําเนินกระบวนการพิจารณาเพ่ือใหจําเลยไดมีโอกาสตอสูคดีอยาง
เต็มท่ีเชน  การพิจารณาคดีเปดเผย การเล่ือนคดี  การไมตองมาศาลหากไมเกี่ยวของกับพยานปากนั้น  
ซ่ึงการดําเนินการของศาลเหลานี้ ศาลจะไมถูกกดดันจากฝายใดเปนอํานาจของศาลท่ีจะดําเนินคดี
ไปโดยลําพังโดยมีดุลพินิจในการดําเนินคดี  เล่ือนคดีไดอยางเต็มท่ีเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม 
 บทบัญญัติของกฎหมายท้ังสามฉบับนี้ยังมีความแตกตางกันออกไป กลาวคือมี
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะ
คนหาความจริงจากการตรวจสอบขอเท็จจริงตามรายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหลักการ
พิจารณาคดีและการสืบพยานเปนดุลพินิจของศาลหากเปนกลางท่ีเปนภาวะวิสัยสูง  ตามระบบการ
คนหาความจริงโดยรัฐอยางแทจริง  ท่ีศาลมีอํานาจในการคนหาความจริงไดสูงมากจากสํานวนหาก
ไมพอก็ทําการสืบพยานหรือตรวจสอบจากเอกสารอื่นใดไดอีก 
 
4.3  ศาลตองมีหนาท่ีตรวจสอบพยานหลักฐานและขอเท็จจริง 
 เปนหลักการใหศาลตรวจสอบขอเท็จจริงอยางแทจริง ตั้งแตช้ันเร่ิมคดีจนถึงช้ัน
พิจารณาคดี โดยศาลมีอํานาจกวางขวางเพื่อใหไดมาซ่ึงขอเท็จจริง ศาลจะเปนผูตรวจสอบดวย
ตนเองเพื่อใหไดขอเท็จจริงท่ีเปนประโยชนแกการดําเนินคดี 
 ก) กรณีความประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไดมีการบัญญัติถึง
หนาท่ีของศาลในการตรวจสอบพยานหลักฐานและขอเท็จจริงดังเชน เร่ืองการตรวจสอบคําฟองไม
ถูกตองตามกฎหมายใหศาลส่ังโจทกแกไขใหถูกตองได53  การอนุญาตใหโจทกแกไขเพิ่มเติมคําฟอง
ใหสมบูรณกอนท่ีจะไดมีการพิจารณาคดีตอไปตามท่ีศาลเห็นสมควร  แตตองไมใหจําเลยเสียเปรียบ

                                                        
 53  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 161. 
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ในการตอสูคดี54  ศาลไตสวนขอมูลฟองเพื่อวินิจฉัยถึงมูลคดีซ่ึงจําเลยตองหากอนประทับฟอง55 
หากคดีไมมีมูลใหศาลพิพากษายกฟอง56 การที่ศาลเลือกรับฟองพยานวัตถุ พยานเอกสารหรือพยาน
บุคคล  ซ่ึงอาจพิสูจนความผิดหรือบริสุทธ์ิ  ท่ีไดมาโดยชอบ  มิใชมาจากการจูงใจท่ีมีคําม่ันสัญญา      
ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืนเปนพยานได57 และใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยซ่ึง
น้ําหนักพยานท้ังปวง อยาพิพากษาลงโทษจนกวาแนใจวามีการกระทําผิดจริงและจําเลยเปนผูทํา 
เม่ือมีความสงสัยตามสมควรใหยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลย58 โดยศาลจะลงโทษได
ตอเม่ือจําเลยไดทําผิดและไมมีการยกเวนโทษตามกฎหมาย59 
 ในการทําคําพิพากษาเพื่อใหไดมาซ่ึงขอเท็จจริงท่ีถูกตองมาก ศาลมีอํานาจเรียกสํานวน
การสอบสวนจากพนักงานอัยการมาประกอบการวินิจฉัยได60 แมกรณีการไตสวนการตาย  เม่ือศาล
เห็นสมควรเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมศาลจะเรียกพยานท่ีนําสืบเพิ่มเติมหรือเรียกพยาน       
หลักฐานอ่ืนมาสืบได61 
 ข) กรณีการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  บทบาทของศาลที่ตองมี
หนาท่ีตรวจสอบพยานหลักฐานและขอเท็จจริง  ในหลักการพิจารณาคดีของศาลในการพิจารณาคดี
ใหศาลยึดรายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช เปนหลักในการพิจารณาและอาจไตสวนหาขอเท็จจริง
และพยานหลักฐานเพิ่มเติมไดตามท่ีเห็นสมควร62 ในการปฏิบัติหนาท่ีศาลมีอํานาจเรียกเอกสารหรือ
หลักฐานท่ีเกี่ยวของจากบุคคลใด  หรือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคํา  ตลอดจนขอใหศาลอื่นพนักงาน
สอบสวน  หนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน  ดําเนินการใด 
เพื่อการใด เพื่อประโยชนแหงการพิจารณาได63 
 การไตสวนหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมจะเห็นไดวาเปนดุลพินิจของศาล 
แตถึงแมวาหลักในการคนหาขอเท็จจริงตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการดําเนิน

                                                        
 54  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 163. 
 55  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 166. 
 56  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 167. 
 57  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 226. 
 58  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา  227. 
 59  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา  185. 
 60  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา  175. 
 61  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา  150  วรรคเกา. 
 62  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
พ.ศ. 2542, มาตรา 5. 
 63 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
พ.ศ. 2542, มาตรา 5. 
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คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนี้จะเนนหนาไปท่ีรายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช.            
ก็ตาม  แตเม่ือศาลเห็นควรตองไตสวนหาขอเท็จจริงและพยานเพิ่มเติมแลว  ศาลก็ยังมีบทบาทคลาย
กับบทบาทของศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  คือ  ศาลจะเปนผูสอบถามพยาน
บุคคลดวยตนเอง  โดยศาลจะเปนผูแจงใหพยานไดทราบประเด็นและขอเท็จจริงท่ีจะทําการไตสวน  
แลวจึงใหพยานเบิกความดวยวิธีการแถลง  ตอบคําถามดวยตนเอง 
 ค) สําหรับการดําเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศ
เยอรมนีท่ีเกี่ยวกับบทบาทของศาลที่ศาลตองมีหนาท่ีตรวจสอบพยานหลักฐานและขอเท็จจริงนั้น  
ในการคนหาความจริงของผูพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศเยอรมนี
ลงกระทําโดยผูพิพากษาท่ีมีความเปนมืออาชีพ  และดําเนินกระบวนพิจารณาอยางมีเหตุผล  
ประเทศเยอรมนีจะเนนหลักในการคนหาความจริง โดยท่ัวไปการพิจารณาพยานหลักฐานมุงเนน
ประโยชนในการใชกฎหมาย  โดยรัฐจะเขามามีบทบาทในการวินิจฉัยสอบสวนคนหาความจริง  
โดยต้ังอยูบนหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  คือศาลจะตองเปนผูริเร่ิมกระบวนการพิจารณาและ
ดําเนินกระบวนพิจารณาไปโดยตลอด โดยท่ีศาลจะมีบทบาทตรวจสอบขอเท็จจริงตั้งแตพนักงาน
อัยการไดยื่นฟอง  ศาลจะทําการตรวจสอบขอเท็จจริงตามฟองวามีความนาเช่ือถือหรือไม  หากเห็น
วามีเหตุนาเช่ือถือจึงทําการเปดการพิจารณา  ซ่ึงถือไดวาเปนการตรวจสอบในเบ้ืองตนของศาลกอน
แลว  และหลังจากท่ีศาลรับฟองไวพิจารณาแลว  หากศาลเห็นวาเปนฟองท่ีไมสมบูรณก็จะอนุญาติ
ใหแกไขเพิ่มเติมฟองได64 และในสวนของการพิจารณาการรับฟงพยาน  ในการพิสูจนขอเท็จจริง
นั้นศาลจะฟงขอเท็จจริงจากคําฟองและคําใหการเทานั้น65  ซ่ึงในการพิสูจนขอเท็จจริงศาลจะรับฟง
ขอเท็จจริงจากพยานบุคคลท่ีไดมาเบิกความในคดีเทานั้น 
 บทบาทของศาลช้ันตนในการดําเนินคดีเกี่ยวกับการคนหาความจริงในคดีอาญานั้น  
ศาลตองมีบทบาทอยางมากในการตรวจสอบขอเท็จจริง  ประกอบกันท้ัง  3  ขอ  คือ 
 1.  ศาลตองมีความกระตือรือรนในการคนหาความจริง 
 2.  ศาลตองมีความเปนกลาง  ท่ีเปนภาวะวิสัย 
 3. ศาลตองตรวจสอบพยานหลักฐาน  และขอเท็จจริง 
 จากการศึกษาผูเขียนพบวา บทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
ของไทยได บัญญัติถึงบทบาทของศาลไทยน้ันมีความเหมือนกับบทบัญญัติของพระราชบัญญติ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองและประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญาของเยอรมนีในเร่ืองบทบาทของศาลตองมีความ
กระตือรือรนคือบทบาทตามพระราชบัญญติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการการดําเนินคดีอาญา

                                                        
 64 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนี, มาตรา 226. 
 65 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนี, มาตรา 264. 
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ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะใหคณะผูพิพากษา  แจงประเด็นขอเท็จจริงและผูดําเนินการ
สอบถามพยานแลวไตสวนพยานหลักฐานดวยตนเอง  สวนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของเยอรมนี บัญญัติใหหัวหนาคณะเปนผูส่ังคดี เปนผูถามพยาน ดวยตนองซ่ึงเหมือนกับกรณี
ของประเทศไทยท่ีมีบทบัญญัติใหศาลเปนผูดําเนินการอานอธิบายฟอง สืบพยาน  ถามพยาน  เรียก
พยานสืบเพิ่มเติม  เรียกสํานวนมาสอบสวนมาตรวจ ตลอดจนการอานคําพยานตอหนาจําเลยให
กระทําโดยศาล นอกจากน้ีกอนการพิจารณาศาลยังตองสอบถามเร่ืองทนายความแลวจัดหาให การ
พิจารณาคดีตองทําโดยเปดเผยหากมีเหตุขัดของตองเล่ือนคดี  เพื่อใหคูกรณีไดมีโอกาสตอสูอยาง
เต็มท่ี 
 ในเร่ืองบทบาทของศาลท่ีตองเปนกลางท่ีเปนภาวะวิสัยนั้นสําหรับการดําเนินคดีอาญา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนีมีความเหมือนกัน
กลาวคือ  ใหบทบาทของศาลในการดําเนินคดีไดอยางเต็มท่ีโดยไมถูกกดดันจากฝายใด  ดังเชนใน
เร่ืองการพิจารณาคดี  การสืบพยาน การเล่ือนคดี  ใหอยูในดุลพินิจของศาลที่จะทําไดอยางเต็มท่ีเพื่อ
อํานวยความยุติธรรม  ในสวนท่ีแตกตางออกไปก็คือ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ท่ีศาลมีความเปนภาวะวิสัยสูง  เนื่องจากการ
คนหาความจริงโดยหลักจะยึดตามรายงานคณะกรรมการ ป.ป.ช.   แตก็ใหศาลมีอํานาจการไตสวน
ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมได 
 ในเร่ืองการตรวจสอบพยานหลักฐานและขอเท็จจริงนั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา และวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนีศาลมีบทบาทคลายกันกลาวคือ  ศาลตองมีบทบาท
ในการตรวจสอบและควบคุม  การไดมาในขอเท็จจริงซ่ึงในคดีใหเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย  
โดยศาลจะเปนผูดําเนินการพิจารณาคดีดวยตนเองท้ังหมด  แตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
เยอรมนีจะแตกตางออกไปคือ  ผูพิพากษาผูเปนหัวหนาคณะจะเปนผูดําเนินการตรวจสอบพยาน
ดวยตนเอง  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนียังมีข้ันตอนการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงโดยศาลหลังจากท่ีพนักงานอัยการยื่นฟองทุกคดี  เพื่อตรวจสอบความนาเช่ือถือของข
ขอท็จจริงกอนเปดการพิจารณาคดีตอไป 
 จึงกลาวไดวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ไดมีการบัญญัติให
บทบาทของศาลไวครบถวนท้ัง 3 ขอคือ  ศาลตองมีความกระตือรือรน  ความเปนกลางที่เปนภาวะ
วิสัยและอํานาจการตรวจสอบพยานหลักฐานและขอเท็จจริงในขอท่ีมีความแตกตางกันขอคือ 
 1. ในทางปฏิบัติศาลไทยยังขาดความกระตือรือรนไมปฏิบัติตามบทบัญญัติของ
กฎหมายท่ีใหอํานาจศาลในการคนหาความจริง  เชน  ศาลไมทําการสืบพยานและถามพยานดวย
ตนเอง  ปลอยใหเปนหนาท่ีของโจทกจําเลย  ถามและสืบพยานเอง  ศาลไมยอมเรียกพยานมาสืบ
เพิ่มเติม  ศาลไมเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการมาประกอบคําวินิจฉัยซ่ึงแตกตางกับ
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พระราชบัญญัติการเมืองและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนีซ่ึงมีการปฏิบัติ
ตามบทบัญญัติอยางเครงครัด 
 2.   การตรวจสอบขอเท็จจริงของศาลเยอรมนี จะมีข้ันตอนการตรวจสอบของศาลกอน
ประทับฟองในคดีอาญาทุกคดีไมวาจะเปนอัยการฟองคดีก็ตาม หากเห็นวามีมูลจึงจะเปดการ
พิจารณา ซ่ึงกรณีของไทยก็มีการไตสวนมูลฟองแตจะทํากันเฉพาะคดีท่ีราษฎรเปนโจทกฟอง          
เทานั้น ในคดีท่ีอัยการฟองจะไมทําการไตสวนมูลฟอง กรณีผูดําเนินกระบวนพิจารณาความของ
เยอรมันเชนการเปดคดี  การถามพยาน ฯ จะเปนผูพิพากษาที่เปนหัวหนาคณะเปนผูดําเนินการ 
 3.  ศาลไทยยังไมมีความเปนภาวะวิสัย  เนื่องจากในการพิจารณาความคดี  ศาลไทยยัง
ไดรับอิทธิพลจากฝายการเมือง หรืออิทธิพลทางอ่ืนทําใหความยุติธรรมในการพิจารณาความคดี     
เสียไป 
 จากการศึกษาพบวา ประมวลวิธีพิจารณาความอาญาไดมีบทบัญญัติท่ีใหอํานาจ           
บทบาทของศาลเปนลักษณะของการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐอยางแทจริง ดังนั้นศาลจึงควรมีบทบาท
ท้ัง 3  ขอ  คือ  ศาลตองมีความกระตือรือรน  เปนกลางท่ีเปนภาวะวิสัย และทําการตรวจสอบ
พยานหลักฐาน  เพื่อใหไดมาอยางแทจริง  ศาลไมควรวางตนเฉย  ดังนั้นหากศาลไทยไดมีการ
ทบทวนบทบาทของตน โดยทําการปฏิบัติตนของศาลตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของเยอรมนีมาปฏิบัติทําตามในการคนหาความจริงก็จะเปนการดําเนินการท่ีสมบูรณตาม
บทบาทของศาลช้ันตน  ในระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  ซ่ึงจะนํามาซ่ึงความยุติธรรมไดดียิ่งข้ึน
กวาปจจุบัน  
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บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
 จากการศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบ การนํารูปแบบการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  วาดวยการดําเนินคดีอาญาของ         
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  และการนําหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ประเทศเยอรมนี  มาพัฒนารูปแบบการพิจารณาคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  สามารถสรุป  และมีขอเสนอแนะ  ดังนี้ 
5.1  บทสรุป 
 จากการศึกษาถึงระบบการดําเนินคดีอาญา  ระบบการคนหาความจริง  และบทบาท
ของศาลในการคนหาความจริง  เพื่อพิจารณาวาการดําเนินคดีอาญาของแตละประเทศเปนระบบใด 
กลาวคือ   

ในปจจุบันนี้อาจกลาวไดวา  ไมมีประเทศใดในโลกท่ีใชระบบการดําเนินคดีตามระบบ      
ไตสวน (Inquisitorial  System) อีกตอไปแตท่ัวโลกในปจจุบันนี้ระบบการดําเนินคดีตามระบบ      
กลาวหา (Accusatorial  System) ไมวาจะเปนประเทศท่ีใชระบบคอมมอนลอว  (Common law) 
หรือระบบประมวลกฎหมาย  (Civil  Law)  ก็ตามแตส่ิงท่ีแตกตางในระบบกฎหมายคอมมอนลอว 
(Common  law)  และระบบประมวลกฎหมาย (Civil  Law)  ก็คือ  ระบบการคนหาความจริงในคดี
วาศาลในแตละระบบจะมีบทบาท เชนใดซ่ึงระบบการคนหาความจริงประเทศในระบบ (Common 
law) และ ระบบประมวลกฎหมาย  (Civil Law)  มีระบบการคนหาความจริงในคดีอาญาท่ีแตกตาง
กันไปดังนี้   ระบบการคนหาคามจริงในระบบคอมมอนลอว 

ประเทศท่ีใชระบบกฎหมาย แบบคอมมอนลอว แตเดิมการดําเนินคดีอาญาเปนไปตาม
ระบบการฟองคดีอาญาโดยประชาชน  ระบบการคนหาความจริงในศาล จึงดําเนินไปในรูปแบบ
ของการตอสูกันระหวางคูความ ท่ีเรียกวา  Adversarial  System  กลาวคือ  ท้ังฝายโจทยและฝาย
จําเลยตองนําเสนอพยานหลักฐานของตนตอศาล โดยศาลจะตองมีหนาท่ี  รักษาความเปนกลางอยาง
เครงครัดโดยไมเขาไปแทรกแซงการสืบพยาน 

ศาลในระบบอมมอนลอว  จึงมีบทบาทท่ีตองวางเฉย  (Passive) ประหนึ่งกรรมการ      
ตัดสินคดีนั้นๆ โดยเหตุนี้  การรับฟงพยานตางๆ จึงเต็มไปดวยหลักเกณฑท่ีเครงครัดในการท่ีจะ
อนุญาตใหนําสืบพยานหรือไม หรือหลักเกณฑในการที่จะรับฟง  หรือไมรับฟงพยานหลักฐานนั้นๆ 

ระบบการคนหาคามจริงในระบบคอมมอนลอว ประเทศท่ีใชระบบกฎหมายแบบ      
คอมมอนลอว ระบบการคนหาความจริงในศาล ดําเนินไปในรูปแบบของการตอสูกันระหวาง           
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คูความ  ท่ีเรียกวา  Adversarial  System  กลาวคือ  ท้ังฝายโจทยและฝายจําเลยตองนําเสนอ
พยานหลักฐานของตนตอศาล โดยศาลจะตองมีหนาท่ี  รักษาความเปนกลางอยางเครงครัดโดยไม
เขาไปแทรกแซงการสืบพยาน 

ศาลในระบบอมมอนลอว  จึงมีบทบาทท่ีตองวางเฉย(Passive) ประหนึ่งกรรมการ         
ตัดสินคดีนั้นๆ โดยเหตุนี้ การรับฟงพยานตางๆ จึงเต็มไปดวยหลักเกณฑท่ีเครงครัดในการท่ีจะ
อนุญาตใหนําสืบพยานหรือไม หรือหลักเกณฑในการที่จะรับฟง  หรือไมรับฟงพยานหลักฐานนั้นๆ 
   ประเทศท่ีใชระบบประมวลกฎหมาย  (Civil  law)   การดําเนินคดีอาญาเปนไปตาม
ระบบการฟองคดีอาญาโดยรัฐ  (State  prosecution) ดังนั้น  การดําเนินการคนหาความจริงระบบ
ประมวลกฎหมายการดําเนินคดีอาญาเปนไปตามระบบการฟองคดีอาญาโดยรัฐ ดังนั้น การ
ดําเนินการคนหาความจริงในศาลจึงดําเนินการไปในรูปแบบของการคนหาความจริงโดยศาล
กลาวคือ ศาลมีหนาท่ีในการคนหาความจริงในคดีอาญา โดยสอบเทียบจากสํานวนการสอบสวน
ของพนักงานสอบสวน และสามารถสืบพยานหรือสืบพยานเพิ่มเติมนอกท่ีโจทกนําเสนอสวน
คูความคือฝายโจทก และจําเลยจึงเปนเพียงผูกระตุนใหมีการสืบพยานเทานั้นในระบบนี้ศาลจึงมี
บทบาทในการคนหาความจริงไมใชคูความ ดังนั้นศาลในระบบประมวลกฎหมายจึงมีบทบาทท่ี
กระตือรือรนในการคนหาความจริงโดยเหตุนี้ การรับฟงพยานหลักฐานตาง ๆ จึงตองไมตองมี
หลักเกณฑท่ีเท่ียงชัดซ่ึงเปนไปตามหลักกความเปนอิสระในการนําเสนอพยานหลักฐาน 
 วิทยานิพนธเลมนี้ศึกษาถึงบทบาทของศาลชั้นตนในการคนหาความจริงตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 ซ่ึงประเทศไทยเปนประเทศท่ีใชระบบประมวลกฎหมาย  (civil  law)  เปนระบบ
กฎหมาย  สวนระบบการคนหาความจริงเปนการตรวจสอบขอเท็จจริง  การดําเนินคดีเปนไปตาม
ระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  ดังนั้นการดําเนินการคนหาความจริงจึงเปนรูปแบบการคนหา
ความจริงในศาล  ซ่ึงการคนหาความจริงในศาลผูเขียนแยกสาระสําคัญไดเปน  3  หลักคือ 
 1.  ศาลตองมีความกระตือรือรนในการคนหาความจริง 
 2.  ศาลตองมีความเปนกลางท่ีมีความเปนภาวะวิสัย 
 3.  ศาลตองตรวจสอบพยานหลักฐาน  และขอเท็จจริง    
 จากหลักท้ัง  3  นี้  จะเห็นไดบทบาทของศาลในการดําเนินคดีเกี่ยวกับการคนหาความ
จริงในคดีอาญา  ศาลตองมีบทบาทอยางมากในการตรวจสอบขอเท็จจริง  แตในทางปฏิบัติแลว  
ศาลมักวางเฉยโดยปลอยใหเปนหนาท่ีของคูความ  คือโจทกและจําเลยตอสูกันเอง   นําเสนอ
พยานหลักฐาน  สวนศาลก็จะทําหนาท่ีรับฟงขอเท็จจริงจากการเสนอของท้ังสองฝายเพ่ือช่ังน้ําหนัก
พยานหลักฐานเทานั้น 

แตในทางปฏิบัติ ศาลไทยยังขาดความกระตือรือรนไมปฏิบัติตามท่ีกฎหมายให       
อํานาจไว เชน ศาลไมทําการสืบพยานและถามพยานเอง  ปลอยใหเปนหนาท่ีของโจทก จําเลยถาม
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สืบพยานเอง  ศาลไมยอมเรียกพยานมาสืบเพ่ิมเติม  ศาลไมเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงาน
อัยการมาประกอบคําวินิจฉัย ซ่ึงแตกตาง ศาลช้ันตนไทยยังขาดความเปนภาวะวิสัย เนื่องจากในการ
พิจารณาคดีศาลไทยยังไดรับอิทธิพลจากฝายการเมือง  หรืออิทธิพลทางอ่ืนทําใหความยุติธรรม          
ในการพิจารณาคดีเสียไป 

ดังนั้น ศาลจึงควรมีบทบาททั้ง 3 ขอ คือ มีความกระตือรือรนในการคนหาความจริง 
เปนกลางที่มีความเปนภาวะวิสัย และทําการตรวจสอบพยานหลักฐาน เพื่อใหไดมาซ่ึงความจริง
อยางแทจริง  ศาลไมควรวางเฉย   

การที่ศาลไมคอยปฏิบัติตามหลักดังกลาวสวนหน่ึงอาจเกิดจากหลักท่ีกําหนดไวใน
ประมวลจริยะธรรมตุลาการบางเร่ืองสงผลใหศาลไทยไมคอยมีบทบาทในการคนหาความจริงตามท่ี
กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามที่ควรจะเปน 

จากปญหาบทบาทของศาลหากพิจารณาเปรียบเทียบกับ การนํารูปแบบการพิจารณา
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  และการนําหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาประเทศเยอรมนีพบวา  

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการดําเนินคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองนั้น  ในเร่ืองบทบาทของศาลตองมีความกระตือรือรน ในการแจงประเด็น      
ขอเท็จจริง และผูดําเนินการสอบถามพยาน การไตสวนพยานจะทําโดยองคคณะของผูพิพากษาเอง  
ในเร่ืองบทบาทของศาลที่ตองมีความเปนกลางที่เปนภาวะวิสัยนั้น  บทบาทของศาลในการ
ดําเนินคดีไดอยางเต็มท่ีโดยไมถูกกดดันจากฝายใด  เชน  ในเร่ืองการพิจารณาคดี  การสืบพยาน  
การเล่ือนคดี  ใหอยูในดุลพินิจของศาลท่ีจะทําไดอยางเต็มท่ี เพื่ออํานวยความยุติธรรม  บทบาทของ
ศาลที่จะทําไดอยางเต็มท่ีเพื่ออํานวยความยุติธรรม บทบาทของศาลตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐ
ธรรม-        นูญ  วาดวยการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  จะมีความเปนภาวะ
วิสัย เนื่องจากการคนหาความจริง  โดยหลักจะยึดตามรายงานคณะกรรมการ ป.ป.ช.  แตก็ใหศาลมี
อํานาจไตสวนขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได  สวนในเร่ืองการตรวจพยานหลักฐาน และ
ขอเท็จจริงนั้น ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการดําเนินคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองน้ัน ศาลมีบทบาทในการตรวจสอบและควบคุม  การไดมาในขอเท็จจริง  ซ่ึง
ในคดีใหเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย โดยศาลจะเปนผูดําเนินการตรวจสอบพยานดวยตนเอง 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนี ในเร่ืองบทบาทของศาล 
ตองมีความกระตือรือรนนั้น กฎหมายบัญญัติใหหัวหนาคณะเปนผูสืบคดีเปนผูถามพยานดวน         
ตนเองทําการพิจารณากอนเปดคดี ในเร่ืองบทบาทของศาลท่ีตองเปนกลางท่ีเปนภาวะวิสัยตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความหมายเยอรมณีนั้น  กําหนดใหศาลมีบทบาทในการดําเนินคดี
คนหาความจริงไดอยางเต็มท่ี โดยไมถูกกดดันจากฝายใด  ดังเชนในเร่ืองการพิจารณาคดี การ
สืบพยาน การเล่ือนคดี  ใหอยูในดุลพินิจของศาลที่จะทําไดอยางเต็มท่ี เพื่ออํานวยความยุติธรรม  
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สวนในเร่ืองการตรวจสอบพยานหลักฐานและขอเท็จจริงตามประมวลกําหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเยอรมณีนั้น  ผูพิพากษาผูเปนหัวหนาคณะจะเปนผูดําเนินการตรวจสอบพยานดวยตนเอง  
และยังมีข้ันตอนการตรวจสอบขอเท็จจริงกอนเปดการพิจารณาคดีตอไปและยังตรวจสอบ
ขอเท็จจริง จําสํานวนการสอบสวนท่ีพนักงานอัยการแนบมากับฟองไดดวย 

จากการศึกษาบทบาทของศาลช้ันตนในการคนหาความจริง ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนีนั้น  พบวาเปนระบบการดําเนินคดีท่ีมีลักษณะสําคัญ               
2    ประการคือ 

1. เปนระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  และ 
2. ศาลเปนผูมีบทบาท่ีสําคัญในการสืบพยานตามระบบการตรวจสอบขอเท็จจริง 
ดังนั้น  หากศาลช้ันตนไทยไดมีการทบทวนบทบาทของตน  โดยทําการปฏิบัติตนของ

ศาลตาม พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง และ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนี  มาปฏิบัติทําตามในการคนหา     
ความจริง ก็จะเปนการดําเนินการท่ีสมบูรณตามบทบาทของศาลช้ันตน ในระบบการดําเนิน
คดีอาญาโดยรัฐ  ซ่ึงจะนํามาซ่ึงความยุติธรรมไดดี  ยิ่งข้ึนกวาปจจุบัน 

 
5.2  ขอเสนอแนะ 

จากการศึกษาผูเขียนพบวาหากไดมีการนําผลการศึกษามเปนแนวทางและประยุกตใช
กับบทบาทของศาลชั้นตนในการคนหาความจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใน
เร่ืองดังตอไปนี้ 

1. ศาลช้ันตนควรแสดงบทบาทในการคนหาความจริงมากข้ึน โดยทําความเขาใจ     
บทบาทของตน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีมีบทบทสําคัญในการคนหาความ
จริง คือ 

- ศาลตองมีความกระตือรือรนในการคนหาความจริง 
- ศาลตองมีความเปนกลางท่ีเปนภาวะวิสัย 
- ศาลตองตรวจสอบพยานหลักฐานและขอเท็จจริง 

2. ควรปรับปรุงแนวทางการปฏิบัติงานของศาลโดยจัดหาวิธีการอ่ืนมาแทนการ                
จดบันทึกคําพยาน(อัดเทป) ของศาล  เพื่อใหศาลมีอิสระและเวลาเพียงพอที่จะทําหนาท่ีคนหาใหได
ความจริงในคดี  ในช้ันพิจารณาของศาลนั้น  ซ่ึงบทบาทของศาลอันพึงประสงคในการคนหาความ
จริงนาจะมีอยูหลายประการไดแก 

- การซักถามพยานเองอยางละเอียดของศาล 
- การสังเกตอากัปกิริยาของพยานขณะเบิกความ 
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- การเรียกพยานหลักฐานอ่ืนมาสืบเพิ่มเอง 
3. จําเปนตองมีการปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหมีการสงสําเนา

สํานวนการสอบสวนไปใหศาลพรอมกับการยื่นคําฟองของพนักงานอัยการ เพื่อศาลจะไดเตรียมตัว
ศึกษารายละเอียดของคดี 
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 In the version published on 7 April 1987 (Bundesgesetzblatt (Federal Law Gazette) I, 
page 1074, as corrected on page 1319) As amended by the Acts of 22 October 1987 (Federal Law 
Gazette I, page 2294), 17 May 1988 (Federal Law Gazette I, page 606), 8 June 1989 (Federal 
Law Gazette I, page 1026), 9 June 1989 (Federal Law Gazette I, page 1059), 15 June 1989 
(Federal Law Gazette I, page 1082), 7 March 1990 (Federal Law Gazette I, page 422), 9 July 
1990 (Federal Law Gazette I, page 1354), with provisions concerning the territory of the former 
German Democratic Republic pursuant to Annex I, Chapter III, Subject Area A, Section III, No. 
14 and Section IV, No. 3 e) of the Unification Treaty of 31 August 1990 (Federal Law Gazette II, 
page 889), and the Laws of 12 September 1990 (Federal Law Gazette I, page 2002), 5 November 
1990 (Federal Law Gazette I, page 2428), 17 December 1990 (Federal Law Gazette I, page 2847), 
28 February 1992 (Federal Law Gazette I, page 372), 14 July 1992 (Federal Law Gazette I, page 
1255), 15 July 1992 (Federal Law Gazette I, page 1302), 23 July 1992 (Federal Law Gazette I, 
page 1366), 27 July 1992 (Federal Law Gazette I, page 1398), 11 January 1993 (Federal Law 
Gazette I, page 50), 2 August 1993 (Federal Law Gazette I, page 1407, 1994 I 342), 24 June 1994 
(Federal Law Gazette I, page 1325), 27 June 1994 (Federal Law Gazette I, page 1440), 14 
September 1994 (Federal Law Gazette I, page 2325), 10 October 1994 (Federal Law Gazette I, 
page 2954), 25 October 1994 (Federal Law Gazette I, page 3082), 28 October 1994 (Federal Law 
Gazette I, page 3186), 4 November 1994 (Federal Law Gazette I, page 3346), 21 August 1995 
(Federal Law Gazette I, page 1050), 19 July 1996 (Federal Law Gazette I, page 1014), 17 March 
1997 (Federal Law Gazette I, page 534) and 1 July 1997 (Federal Law Gazette I, page 1606) 17 
July 1997 (Federal Law Gazette I, page 1822), 13 August 1997 (Federal Law Gazette I, page 
2038), 17 December 1997 (Federal Law Gazette I, page 3039), 17 December 1997 (Federal Law 
Gazette I, page 3108), 26 January 1998 (Federal Law Gazette I, page 160), 26 January 1998 
(Federal Law Gazette I, page 164), 24 April 1998 (Federal Law Gazette I, page 747), 30 April 
1998 (Federal Law Gazette I, page 820), 4 May 1998 (Federal Law Gazette I, page 845), 16 June 
1998 (Federal Law Gazette I, page 1311), 9 July 1998 (Federal Law Gazette I, page 1802), the 
Act of 7 September 1998 (Federal Law Gazette I, page 2646) 

                                                        
 1 http://www.iuscomp.org/gla 

DPU



 Translation provided by the Federal Ministry of Justice and reproduced with kind 
permission. 
 
 Section 31. [Lay Judges and Registry Clerks]  
 (1) The provisions of this Chapter shall apply mutatis mutandis to lay judges as well 
as to registry clerks and to other persons assisting as recording clerks. 
 (2) The decision shall be given by the presiding judge. In the grand penal chamber 
and the penal division with lay judges the judicial members of the bench shall give a decision. If a 
recording clerk has been assigned to a judge, the latter shall decide on his challenge or 
disqualification. 
 Section 52. [Right to Refuse Testimony on Personal Grounds]  
 (1) The following persons may refuse to testify: 
    1. the fiancé(e) of the accused; 
    2. the spouse of the accused, even if the marriage no longer exists; 
    3. a person who is or was lineally related or related by marriage, collaterally 
related to the third degree, or related by marriage to the second degree, to the accused. 
 (2) If minors for want of intellectual maturity, or minors or persons placed in care due 
to mental illness or mental or emotional deficiency have no sufficient understanding of the 
importance of their right of refusal to testify, testimony may be taken from such persons only if 
they are willing to testify and if their statutory representative also agrees to their examination. If 
the statutory representative is accused himself he may not decide on the exercise of the right of 
refusal to testify; the same shall apply to the parent who is not accused, if both parents are entitled 
to act as statutory representative. 
 (3) Persons entitled to refuse to testify, in the cases of subsection (2) also their 
representatives authorized to decide on the exercise of the right of refusal to testify, shall be 
instructed concerning their right prior to each examination. They may revoke the waiver of this 
right during the examination. 
 Section 161a. [Witnesses and Experts before the Public Prosecution Office]  
 (1) Witnesses and experts shall be obliged to appear before the public prosecution 
office upon being summoned and to make statements on the subject matter or to render their 
opinion. Unless otherwise provided, the provisions of Chapters VI and VII of Part One 
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concerning Witnesses and Experts shall apply mutatis mutandis. Examination under oath shall be 
reserved for the judge. 
 (2) If a witness or expert fails or refuses to appear without justification, the public 
prosecution office shall have the authority to take the measures provided in Sections 51, 70 and 
77. However, the imposition of detention shall remain reserved for the judge; the Local Court, in 
the district of which the public prosecution office applying for imposition of detention is located, 
shall have jurisdiction. 
 (3) A decision by the court may be requested against the decision of the public 
prosecution office pursuant to subsection (2), first sentence. The Regional Court in the district of 
which the public prosecution office is located shall decide on the application unless otherwise 
provided for in section 120 subsection (3), first sentence, and section 135 subsection (2) of the 
Courts Constitution Act. Sections 297 to 300, 302, 306 to 309 and 311a as well as the provisions 
on the imposition of costs in complaint proceedings shall apply mutatis mutandis. The decision of 
the court shall not be contestable. 
 (4) If the public prosecution office requests another public prosecution office to 
examine a witness or expert, the powers pursuant to subsection (2), first sentence, shall also be 
vested in the requested public prosecution office. 
 Section 162. [Judicial Investigations]  
 (1) If the public prosecution office considers a judicial investigation to be necessary, 
it shall make its applications to the Local Court in the district of which such investigation is to be 
made. If it considers judicial orders for making investigations in more than one district to be 
necessary, it shall make its applications to the Local Court in the district of which it is located. 
The second sentence shall not apply to examinations by the judge or if the public prosecution 
office considers the success of the investigation to be endangered by a delay which would be 
caused by an application to the competent Local Court pursuant to the second sentence. 
 (2) The jurisdiction of the Local Court shall not be affected by a change of the 
circumstances establishing such jurisdiction, occurring after the filing of the application. 
 (3) The judge shall examine whether the investigation applied for is permitted by 
statute, given the circumstances of the case. 
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 Section 163. [Duties of the Police]  
 (1) The authorities and officials in the police force shall investigate criminal offenses 
and shall take all measures where there should be no delay, in order to prevent concealment of 
facts. 
 (2) The authorities and officials in the police force shall transmit, without delay, their 
records to the public prosecution office. Direct transmission to the Local Court shall be possible if 
it appears that a judicial investigation needs to be performed promptly. 
 Section 163a. [Examination of the Accused]  
 (1) The accused shall be examined at the latest prior to conclusion of the 
investigations, unless the proceedings result in termination. In simple matters it shall be sufficient 
for him to be given the opportunity to respond in writing. 
(2) If the accused applies for the taking of evidence in his defense, such evidence shall be taken if 
it is of importance. 
 (3) The accused shall be obliged to appear before the public prosecution office upon 
being summoned. Sections 133 to 136a, 168c subsections (1) and (5) shall apply mutatis 
mutandis. On application by the accused, the court shall decide on the lawfulness of his being 
made to appear; Section 161a subsection (3), second to fourth sentences, shall apply. 
 (4) During the accused's first examination by officials in the police force, he shall be 
informed of the offense with which he is charged. Section 136 subsection (1), second to fourth 
sentences, subsections (2) and (3) and Section 136a shall otherwise apply to the examination of 
the accused by the police officials. 
 (5) Section 52 subsection (3), Section 55 subsection (2), Section 81c subsection (3), 
second sentence, in conjunction with Section 52 subsection (3) and Section 136a, shall apply 
mutatis mutandis to the examination of a witness or expert by officials in the police force. 
 Section 163b. [Establishing Identity]  
 (1) If somebody is suspected of an offense the public prosecution office and the 
officials in the police force may take the measures which are necessary to establish his identity; 
Section 163a subsection 4, first sentence, shall apply mutatis mutandis. The suspect may be kept 
in custody if the identity cannot be established in any other way or only with considerable 
difficulty. Under the prerequisites of the second sentence, it shall be admissible to search the 
suspect and the objects found on him as well as to carry out measures for identification purposes. 
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 (2) If and so far as this is necessary to clear up a criminal offense, the identity of a 
person who is not suspected of an offense may also be established; Section 69 subsection (1), 
second sentence, shall apply mutatis mutandis. Measures of the kind designated in subsection (1), 
second sentence, may not be taken if they are disproportionate to the importance of the matter; 
measures of the kind designated in subsection (1), third sentence, may not be taken against the 
will of the person concerned. 
 Section 163c. [Duration of Custody. Judicial Review]  
 (1) A person affected by a measure pursuant to Section 163b may in no case be kept 
in custody longer than is necessary to establish his identity. The arrested person shall be brought 
without delay before the judge at the Local Court in the district of which he has been apprehended 
for the purpose of deciding on the admissibility and continuation of the deprivation of liberty, 
unless it would presumably take more time to obtain a decision by the judge than would be 
necessary to establish his identity. 
 (2) The arrested person shall be entitled to request that a relative or a person whom he 
trusts be notified without delay. He shall be given the opportunity to inform a relative or a person 
whom he trusts unless he is suspected of an offense and the purpose of the investigation would be 
endangered by the notification. 
 (3) A deprivation of liberty for the purpose of establishing identity shall not exceed a 
total period of twelve hours. 
 (4) If identity has been established the records prepared in connection with the 
establishment shall be destroyed in the cases of Section 163b subsection (2). 
 Section 163d. [Computer-Assisted Search]  
 (1) If certain facts substantiate the suspicion that: 
    1. one of the criminal offenses listed in Section 111, or 
    2. one of the criminal offenses listed in Section 100a, first sentence, numbers 3 
and 4, has been committed, the data concerning the identity of persons obtained at a check by the 
border police, in the case of number 1 also obtained at checkpoints pursuant to Section 111, as 
well as the circumstances which may be important for clearing up the criminal offense or for 
apprehending the perpetrator, may be electronically stored if facts justify the assumption that the 
evaluation of the data may lead to the apprehension of the perpetrator, or to the clearing up of the 
criminal offense and the measure is not disproportionate to the importance of the matter. This 
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shall also apply if, in the case of the first sentence, passports and identity cards are read by 
machine. The data shall be transmitted to law enforcement authorities only. 
 (2) Measures of the nature designated in subsection (1) may be ordered only by the 
judge, in exigent circumstances also by the public prosecution office and the officials assisting it 
(section 152 Courts Constitution Act). If the public prosecution office or one of the officials 
assisting it has given the order, the public prosecution office shall request the judge's confirmation 
of the order without delay. The order shall become ineffective if not confirmed by the judge 
within three days. 
 (3) The order shall be given in writing. It must describe, by certain features or 
characteristics, the person whose data are to be stored, as precisely as possible in the light of the 
information about the suspect or suspects available at the time of the order. The kind and duration 
of the measure shall be determined. The order shall be limited to a special area and shall apply for 
a maximum of three months. One extension of not more than three further months shall be 
admissible if the conditions designated in subsection (1) continue to exist. 
 (4) If the conditions for the issuance of the order no longer exist, or if the purpose of 
the measures resulting from the order has been fulfilled, they shall be terminated without delay. 
The personal data obtained by the measures shall be erased without delay as soon as they are not, 
or no longer, required for the criminal proceedings; storage of the data exceeding the duration of 
the measures (subsection (3)) by more than three months, shall be inadmissible. The public 
prosecution office shall be notified about the erasure. The stored personal data may be used only 
for the criminal proceedings. Their use for other purposes shall be admissible only as far as an 
evaluation by the storing agency discloses any knowledge required to clear up another criminal 
offense, or to identify a person who is on the "wanted" list, or whose whereabouts must be 
determined for reasons of criminal prosecution or execution of sentence. 
 (5) The persons against whom further investigations have been conducted after 
evaluation of the data shall be informed of the measures designated in subsection (1), unless it is 
to be feared that the purpose of the investigation or public security would be endangered. 
 Section 163e. [Police Monitoring Notice]  
 (1) Notice may be ordered for monitoring to take place during police checks where 
personal particulars may be taken if there are sufficient factual indications to show that a criminal 
offense of considerable importance has been committed. The order may be made only against the 
accused person and only if establishing the facts or determining the perpetrator's whereabouts by 
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other means would offer much less prospect of success or would be made much more difficult. 
The measure shall be admissible against other individuals if it can be assumed, on the basis of 
specific facts, that they are linked to the perpetrator or if a link can be established and that the 
measure will make it possible to establish the facts or to determine the perpetrator's whereabouts 
and if other means would offer much less prospect of success or would be much more difficult. 
 (2) The vehicle license plate number may be included in the notice if the vehicle is 
registered for a person in respect of whom a notice has been issued pursuant to subsection (1) or 
is used by that person or another person whose name is so far unknown and who is suspected of 
committing a criminal offense of considerable importance. 
 (3) Should the person be encountered, personal information about an individual 
accompanying the person in the notice or about the person driving the vehicle in the notice may 
also be communicated. 
 (4) The order to issue a police monitoring notice may be made only by a judge. In 
exigent circumstances, it may be ordered by the public prosecution office. Where the public 
prosecution office has made the order, it shall apply for judicial confirmation without delay. The 
order shall become ineffective if it is not confirmed by the judge within three days. The order 
shall be limited to a maximum of one year. Section 100b subsection (2), fifth sentence, shall 
apply mutatis mutandis. 
 Section 164. [Apprehension of Persons Disrupting Official Activities]  
 The official directing official activities on the spot shall be authorized to apprehend 
persons who willfully disturb his official activity or oppose orders given by him within the scope 
of his authority, and to have them kept in custody until termination of his official tasks, but not 
beyond the next day. 
 Section 165. [Judicial Action in an Emergency.]  
 In exigent circumstances, the judge may, even without an application, undertake the 
necessary investigatory acts if a public prosecutor is not available. 
 Section 166. [Applications by the Accused to Obtain Evidence]  
 (1) If the accused is examined by the judge and if at this hearing he applies for the 
taking of certain exonerating evidence, the judge shall, so far as he considers it of importance, 
take such evidence if loss of evidence is to be feared or if the taking of the evidence may justify 
the release of the accused. 
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 (2) If the evidence is to be taken in another district, the judge may request the judge 
in that district to take this evidence. 
 Section 167. [Further Directions by the Public Prosecution Office]  
 In the cases of Sections 165 and 166 the authority to give further directions shall lie 
with the public prosecution office. 
 Section 200. [Contents of the Bill of Indictment]  
 (1) The bill of indictment shall indicate the indicted accused, the criminal offense 
with which he is charged, the time and place of its commission, its statutory elements and the 
penal provisions which are to be applied (the charges). In addition, the evidence, the court before 
which the main hearing is to be held, and defense counsel shall be indicated. In cases under 
Section 68 subsection (1), second sentence, and subsection (2), first sentence, it shall be 
sufficient, as regards the designation of witnesses, to indicate an address at which documents can 
be served. Where a witness is mentioned whose identity is not to be revealed either wholly or in 
part, this fact shall be indicated; the same shall apply mutatis mutandis to the confidentiality of 
the witness's place of residence or whereabouts. 
 (2) The relevant result of the investigation shall also be presented in the bill of 
indictment. This may be dispensed with if the charges are preferred before the criminal court 
judge. 
 Section 201. [Communication of the Bill of Indictment]  
 (1) The presiding judge shall communicate the bill of indictment to the indicted 
accused and at the same time shall summon him to state, within a time limit to be set, whether he 
wants to apply for individual evidence to be taken before the decision on opening main 
proceedings, or whether he wants to raise objections to the opening of main proceedings. 
 (2) The court shall decide on the applications and objections. The decision shall be 
incontestable. 
 Section 202. [Supplementary Investigations]  
 Before the court decides on the opening of main proceedings, it may order individual 
evidence to be taken to help to clear up the case. The order shall be incontestable. 
 Section 203. [Condition for Opening Main Proceedings]  
 The court shall decide to open main proceedings if in the light of the results of the 
preparatory proceedings there appears to be sufficient suspicion of the indicted accused having 
committed a criminal offense.  
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 Section 204. [Refusal to Open Main Proceedings]  
 (1) If the court decides not to open main proceedings, the order must show whether 
its decision is based on factual or on legal grounds. 
 (2) The indicted accused shall be notified of the order. 
 Section 205. [Provisional Termination]  
 The court may, by order, provisionally terminate the proceedings if the absence of the 
indicted accused or other personal impediment would prevent the holding of the main hearing for 
a considerable time. The presiding judge shall secure the evidence, so far as this is necessary. 
 Section 206. [Applications not Binding]  
 The court shall not be bound in giving its decision by the public prosecution office's 
application. 
 Section 206a. [Termination in the Case of Impediments]  
 (1) Where a procedural impediment arises after the main proceedings have been 
opened, the court may terminate the proceedings by an order made outside the main hearing. 
 (2) The order shall be contestable by immediate complaint.  
 Section 206b. [Termination on Amendment of the Law]  
 If a penal norm applicable at the time the offense was committed is amended prior to 
the decision and if pending criminal court proceedings concern an offense which was punishable 
under the former law but which is no longer punishable under the new law, the court shall 
terminate the proceedings by an order made outside the main hearing. The order shall be 
contestable by immediate complaint. 
 Section 207. [The Order Opening Main Proceedings]  
 (1) In the order opening main proceedings, the court shall admit the charges for the 
main hearing and designate the court before which the main hearing is to take place. 
 (2) The court shall specify in the order what changes are to be made to enable it to 
admit the charges for the main hearing, if: 
    1. charges have been preferred for more than one offense and for some of them 
the opening of the main proceedings is refused, 
    2. in accordance with Section 154a, prosecution is limited to individual severable 
parts of an offense, or such parts are reintroduced into the proceedings, 
    3. the act is legally evaluated differently from the bill of indictment, or, 
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    4. in accordance with Section 154a, prosecution is limited to some of several 
violations of the law committed through the same criminal offense, or such violations of law are 
reintroduced into the proceedings. 
 (3) In the case of subsection (2), numbers 1 and 2, the public prosecution office shall 
submit a new bill of indictment corresponding to the order. The presentation of the relevant result 
of investigations may be dispensed with. 
 (4) At the same time the court shall decide proprio motu whether remand detention or 
provisional committal shall be ordered or continued. 
 Section 209. [Competent Court]  
 (1) If the court with which the bill of indictment has been filed considers that a court 
of lower rank in its district has jurisdiction, it shall open the main proceedings before such court. 
 (2) If the court with which the bill of indictment has been filed considers that a court 
of higher rank in its district has jurisdiction, it shall submit the files through the public 
prosecution office to this court for decision. 
 Section 209a. [Special Functional Jurisdictions]  
 Within the meaning of Section 4 subsection 2, section 209 as well as section 210 
subsection 2 
 1. the special penal chambers, pursuant to section 74 subsection 2, section 74a, 74c of 
the Courts Constitution Act, shall, in relation to the general penal chambers and inter se, rank in 
their district in the order as designated in section 74e of the Courts Constitution Act, and 
 2. the youth courts, for the decision on whether cases 
  a) under section 33 subsection (1), section 103 subsection (2), first sentence, and 
section 107 of the Youth Court Act, or 
 b) as youth protection matters (section 26 subsection (1), first sentence, section 74b, 
first sentence, of the Courts Constitution Act) 
 are to be tried before the youth courts, shall be deemed equivalent to courts of a 
higher rank in relation to the courts of the same rank competent for general criminal cases. 
 Section 210. [Appellate Remedies]  
 (1) The order by which the main proceedings were opened cannot be contested by the 
defendant. 
 (2) The public prosecution office shall be entitled to lodge an immediate complaint 
against an order refusing the opening of the main proceedings or an order by which, in deviation 
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from the application of the public prosecution office, the proceedings have been referred to a 
court of lower rank. 
 (3) If the court hearing the complaint allows the complaint, it may at the same time 
decide that the main hearing is to be held before another chamber of the court which issued the 
order pursuant to subsection (2), or by a neighboring court of the same rank and in the same Land. 
In proceedings in which a Higher Regional Court has decided in the first instance the Federal 
Court of Justice may decide that the main hearing shall be held before another panel of the same 
court. 
 Section 211. [Effect of the Order Refusing to Open Main Proceedings]  
 If the opening of the main proceedings was refused by an order which is no longer 
contestable, the charges may be resumed only on the basis of new facts or evidence. 
 Section 213. [Setting the Date for the Main Hearing] 
 The date for the main hearing shall be set down by the presiding judge. 
 Section 214. [Summonses]  
 (1) The summonses required for the main hearing shall be ordered by the presiding 
judge. The registry shall ensure that the summonses are issued. 
 (2) If it is to be expected that the main hearing will last a long time, the presiding 
judge may decide that all or individual witnesses and experts be summoned on a date later than 
the beginning of the main hearing. 
 (3) The public prosecution office shall be entitled directly to summon additional 
persons. 
 (4) The public prosecution office shall cause the items serving as evidence to be 
produced. This can also be done by the court. 
 Section 215. [Service of the Order Opening the Main Proceedings]  
 The order concerning the opening of the main proceedings shall be served on the 
defendant at the latest with the summons. In the cases of Section 207 subsection (3) this shall 
apply mutatis mutandis to the bill of indictment subsequently submitted. 
 Section 216. [Summoning the Defendant]  
 (1) The summoning of a defendant who is at liberty shall be made in writing with the 
warning that he shall be arrested and brought before the court in the case of his unexcused failure 
to appear. The warning may be omitted in the cases of Section 232. 
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 (2) A defendant who is not at liberty shall be summoned by being notified of the date 
of the main hearing pursuant to Section 35. The defendant shall then be asked what applications, 
if any, he wants to make for his defense at the main hearing. 
 Section 217. [Time Limit for Summons]  
 (1) A time limit of at least 1 week must elapse between service of the summons 
(Section 216) and the day of the main hearing. 
 (2) If this time limit has not been observed, the defendant may request suspension of 
the hearing at any time prior to the commencement of his examination on the charges. 
 (3) The defendant may waive observance of this time limit. 
 Section 218. [Summoning Defense Counsel]  
 In addition to the defendant, court-appointed defense counsel shall always be 
summoned; chosen defense counsel shall be summoned if the court was notified of such choice. 
Section 217 shall apply mutatis mutandis. 
 Section 219. [Defendant's Applications to Take Evidence]  
 (1) If the defendant requests that witnesses or experts be summoned or that other 
evidence be produced for the main hearing, he shall make his applications to the presiding judge, 
indicating the facts on which evidence is to be taken. He shall be notified of the direction made 
following this request. 
 (2) If the defendant's applications concerning evidence are granted, they shall be 
communicated to the public prosecution office. 
 Section 220. [Summons by the Defendant]  
 (1) If the presiding judge rejects the application for summoning a person, the 
defendant may have him summoned directly. He shall be authorized to do so even without a 
previous application. 
 (2) A person directly summoned shall be obliged to appear only if, at the time of the 
summons, statutory reimbursement for travel expenses and absence from work is offered him in 
cash or proven to have been deposited at the registry. 
 (3) If it appears at the main hearing that the examination of a directly summoned 
person was useful for the purpose of clearing up the case, the court shall, upon application, order 
that statutory reimbursement from the Treasury be granted to such person. 
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 Section 221. [Taking of Evidence Ex Officio]  
 The presiding judge may also order ex officio the production of further items serving 
as evidence. 
 Section 222. [Naming Witnesses]  
 (1) The court shall, in due time, indicate to the public prosecution office and the 
defendant the summonsed witnesses and experts and indicate their place of residence or 
whereabouts. If the public prosecution office makes use of its right pursuant to Section 214 
subsection (3) it shall, in due time, indicate to the court and to the defendant the names of the 
summonsed witnesses and experts and indicate their place of residence or whereabouts. Section 
200 subsection (1), third and fourth sentences, shall apply mutatis mutandis. 
 (2) The defendant shall, in due time, indicate to the court and to the public 
prosecution office the names of the witnesses and experts directly summoned by him or to be 
brought to the main hearing, and indicate their place of residence or whereabouts. 
 Section 222a. [Information as to Composition of the Court]  
 (1) If the main hearing at first instance is held before the Regional Court or the 
Higher Regional Court, the composition of the court shall be communicated no later than on 
commencement of the main hearing, indicating the presiding judge and the additional judges and 
additional lay judges called in. The composition may, by order of the presiding judge, be 
communicated prior to the main hearing; for the defendant, such communication shall be made to 
his defense counsel. If the composition, as communicated, changes this shall be indicated no later 
than on commencement of the main hearing. 
 (2) If the communication about composition or about a change of composition has 
been received later than one week prior to the commencement of the main hearing the court may, 
upon application by the defendant, defense counsel or the public prosecution office, interrupt the 
main hearing to examine the composition, if this is requested at the latest prior to the 
commencement of the examination of the first defendant on the charges. 
 (3) For the defendant, only his defense counsel or an attorney-at-law may inspect the 
documents which are decisive for the composition; for the private accessory prosecutor only an 
attorney-at-law may make such inspection. 
 Section 222b. [Objections concerning Composition of the Court]  
 (1) If the composition of the court has been communicated pursuant to Section 222a, 
the objection that the court is composed contrary to the rules may be raised only prior to the 
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commencement of the examination of the first defendant on the charges at the main hearing. The 
facts which allegedly resulted in the composition contrary to the rules shall be indicated. All 
objections shall be raised at the same time. Outside the main hearing the objection shall be raised 
in writing; Section 345 subsection (2), and for the private accessory prosecutor Section 390 
subsection (2), shall apply mutatis mutandis. 
 (2) The court being composed as required for decisions made outside the main 
hearing shall decide on the objection. If it considers the objection to be well-founded it shall 
declare that it is not composed according to the rules. If an objection results in a change of the 
composition, Section 222a shall not be applicable to the new composition. 
 Section 223. [Witness Examination on Commission or by Request]  
 (1) The court may order that a witness or expert be examined by a commissioned or a 
requested judge if illness or infirmity or other insurmountable impediments prevent him from 
appearing at the main hearing for a long or indefinite period of time. 
 (2) The same rule shall apply if a witness or an expert cannot reasonably be expected 
to appear because of the great distance involved. 
 (3) The witnesses shall be heard under oath unless exceptions are prescribed or 
admitted. 
 Section 224. [Notification of Participants]  
 (1) The public prosecution office, the defendant, and defense counsel shall be notified 
beforehand of the dates set down for the examination; their presence at the examination shall not 
be required. There shall be no notification if it would endanger the success of the investigation. 
The record made thereof shall be submitted to the public prosecution office and defense counsel. 
 (2) If a defendant, not being at liberty, has defense counsel, he shall be entitled to be 
present only at such hearings held at the place where he is in custody. 
 Section 225. [Judicial Inspection on Commission]  
 The provisions of Section 224 shall be applied if a judicial inspection is to be made 
for the preparation of the main hearing. 
 Section 225a. [Change of Jurisdiction Prior to the Main Hearing]  
 (1) If a court, prior to the commencement of a main hearing, considers the substantive 
jurisdiction of a court of higher rank to be established, it shall submit the files to this court 
through the public prosecution office; Section 209a, number 2a, shall apply mutatis mutandis. 
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The court to which the matter has been referred shall decide in a ruling whether it accepts the 
case. 
 (2) If the files are submitted to a court of higher rank by a criminal court judge or by a 
court with lay judges, the defendant may request the taking of specific evidence within a certain 
time limit to be determined with the submission. The presiding judge of the court to which the 
case has been referred shall decide on the application. 
 (3) The defendant and the court before which the main hearing is to be held shall be 
named in the ruling accepting the case. Section 207 subsection (2), numbers 2 to 4, subsections 
(3) and (4) shall apply mutatis mutandis. The contestability of the ruling shall be governed by 
Section 210. 
 (4) The procedure pursuant to subsections (1) to (3) shall also apply if the court, prior 
to the commencement of the main hearing, considers an objection of the defendant pursuant to 
Section 6a to be well-founded and a special penal chamber which has priority pursuant to section 
74e of the Courts Constitution Act would be competent. If the court that considers the jurisdiction 
of another penal chamber to be established has priority over the latter pursuant to section 74e of 
the Courts Constitution Act, it shall refer the case to that chamber with binding effect; the 
contestability of the decision on the referral shall be governed by Section 210. 

 Section 226. [Uninterrupted Presence]  
 The main hearing shall be held during the uninterrupted presence of the persons 
called upon to reach a judgment and of the public prosecutor and of a registry clerk. 
 Section 227. [More than one Public Prosecutor and Defense Counsel]  
 More than one official of the public prosecution office and more than one defense 
counsel may participate in the main hearing and share their duties. 
 Section 228. [Suspension and Interruption]  
 (1) The court shall decide on the suspension of a main hearing and its interruption 
pursuant to Section 229 subsection (2). The presiding judge shall be competent to order short 
interruptions. 
 (2) An impediment to defense counsel's appearance shall, without prejudice to the 
provision in Section 145, not entitle to the defendant to request suspension of the hearing. 
 (3) If the time limit set in Section 217 subsection (1) has not been complied with, the 
presiding judge should inform the defendant of his right to request suspension of the hearing. 
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 Section 229. [Maximum Duration of an Interruption]  
 (1) The main hearing may be interrupted for a period of up to ten days. 
 (2) If the main hearing has been conducted for at least ten days, it may then be 
interrupted once for up to thirty days, notwithstanding the provision in subsection (1). If, 
thereafter, the main hearing has been continued for at least ten days, it may be interrupted a 
second time pursuant to the first sentence. In addition to the interruptions pursuant to subsections 
(1) and (2), first and second sentences, the main hearing may, upon expiry of twelve months since 
its commencement, be interrupted once within each twelve month period for a maximum of thirty 
days, if the hearing has been conducted for at least ten days prior to the interruption. 
 (3) If a defendant, due to sickness, is unable to appear at the main hearing which has 
already been conducted for at least ten days, the running of the time limits referred to in 
subsections (1) and (2) shall be suspended for six weeks at the most; these time limits shall expire 
at the earliest ten days after the suspension has ended. The court shall, in an incontestable ruling, 
determine when the suspension begins and ends.  
 (4) If the main hearing has not been continued at the latest on the day following 
expiry of the time limit referred to in the previous subsections, the main hearing shall commence 
de novo. If the day following expiry of the time limit is a Sunday, a public holiday or a Saturday, 
the main hearing may be continued on the next working day. 
 Section 230. [Failure of the Defendant to Appear]  
 (1) No main hearing shall be held against a defendant who fails to appear. 
 (2) If there is no sufficient excuse for the defendant's failure to appear, an order shall 
be made to bring him before the court, or a warrant of arrest shall be issued. 
 Section 231. [Defendant's Duty to be Present]  
 (1) A defendant who has appeared may not absent himself from the hearing. The 
presiding judge may take proper measures to prevent him from absenting himself; he may also 
have the defendant kept in custody during an interruption of the hearing. 
 (2) If the defendant nevertheless absents himself, or fails to appear when an 
interrupted main hearing is continued, the main hearing may be concluded during his absence if 
he was already heard on the indictment and the court does not consider his further presence to be 
necessary. 
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 Section 231a. [Unfitness to Stand Trial Caused with Intent]  
 (1) If the defendant intentionally and culpably placed himself in a condition 
precluding his fitness to stand trial, and if, as a result, he knowingly prevents the proper conduct 
or continuation of the main hearing in his presence, the main hearing shall, in a case where he has 
not yet been heard on the charges, be conducted or continued in his absence, unless the court 
considers his presence to be indispensable. The procedure pursuant to the first sentence shall only 
apply if the defendant, after the opening of main proceedings, had the opportunity to make 
statements concerning the charges before a court or a commissioned judge. 
 (2) As soon as the defendant is again fit to stand trial, the presiding judge shall inform 
him of the essential contents of the proceedings during his absence unless pronouncement of 
judgment has commenced. 
 (3) The court shall decide on the hearing to be held in the absence of the defendant 
pursuant to subsection (1) after having heard a physician as an expert. The decision may already 
be given prior to the beginning of the main hearing. An immediate complaint against the decision 
shall be admissible; it shall have a delaying effect. A main hearing which has already been 
commenced shall be interrupted until a decision on the immediate complaint is made; the 
interruption may last up to thirty days even if the conditions in Section 229 subsection (2) have 
not been fulfilled. 
 (4) Defense counsel shall be appointed for the defendant who is not represented by 
counsel where a hearing may be held without the defendant pursuant to subsection (1). 
 Section 231b. [Absence because of Disorderly Conduct]  
 (1) If the defendant, because of disorderly conduct, is removed from the courtroom or 
committed to prison (section 177 of the Courts Constitution Act), the hearing may be held in his 
absence, if the court considers his further presence not to be indispensable and as long as it is to 
be feared that the defendant's presence would be seriously detrimental to the course of the main 
hearing. In any case the defendant shall be given the opportunity to make a statement on the 
charges. 
 (2) As soon as the defendant is allowed back, the procedure pursuant to Section 231a 
subsection (2) shall apply. 
 Section 231c. [Absence During Parts of the Proceedings]  
 If the main hearing is held in respect of more than one defendant, the court may order 
that individual defendants -- in the case of mandatory defense also their defense counsel -- be 
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permitted, upon application, to absent themselves during individual parts of the hearing unless 
they are affected by these parts of the hearing. The order shall indicate those parts of the hearing 
for which permission is given. The permission may be revoked at any time. 
 Section 232. [Main Hearing Despite the Defendant's Failure to Appear]  
 (1) The main hearing may be held in the defendant's absence if he was properly 
summoned and the summons referred to the fact that the hearing may take place in his absence 
and if only a fine up to 180 daily units, a warning with sentence reserved, a driving ban, 
forfeiture, confiscation, destroying or making an item unusable, or a combination thereof, is to be 
expected. A higher penalty or a measure of reform and prevention may not be imposed in these 
proceedings. Withdrawal of permission to drive shall be admissible if the defendant has been 
made aware of this possibility in the summons. 
 (2) The main hearing shall not take place without the defendant if the summons was 
effected by publication. 
 (3) The record of a judicial examination of the defendant shall be read out at the main 
hearing. 
 (4) A judgment given in the defendant's absence must be served on him personally, 
together with reasons for the judgment, if it is not served on his defense counsel pursuant to 
Section 145a subsection (1). 
 Section 233. [Releasing the Defendant from the Duty to Appear]  
 (1) The defendant may, upon his application, be released from the obligation to 
appear at the main hearing, if only imprisonment up to six months, a fine up to 180 daily units, a 
warning with sentence reserved, a driving ban, forfeiture, confiscation, destroying or making an 
item unusable, or a combination thereof, is to be expected. A higher penalty or a measure of 
reform and prevention may not be imposed in his absence. Withdrawal of permission to drive 
shall be admissible. 
 (2) If the defendant is released from the obligation to appear at the main hearing, he 
may be heard on the indictment by a commissioned or a requested judge. In this connection he 
shall be advised of the legal consequences admissible at the hearing in his absence and be asked 
whether he maintains his application to be released from appearing at the main hearing. 
 (3) The public prosecution office and defense counsel shall be informed of the date 
set down for the examination at which the defendant is to be heard; their presence at the 
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examination shall not be required. The records of the examination shall be read out at the main 
hearing. 
 Section 234. [Representation of Absent Defendant]  
 If the main hearing may be held in the defendant's absence, he shall be entitled to be 
represented by defense counsel with a written power of attorney. 
 Section 234a. [Defense Counsel's Rights of Information and Consent]  
 If the main hearing is held in the defendant's absence, it shall be sufficient for the 
information required under Section 265 subsections (1) and (2) to be given to defense counsel; the 
defendant's waiver pursuant to Section 61, number 5 and his consent pursuant to Section 245 
subsection (1), second sentence, and pursuant to Section 251 subsection (1), number 4, and 
subsection (2), shall not be required if defense counsel takes part at the main hearing. 
 Section 235. [Restoration of the Status quo ante]  
 If the main hearing was held without the defendant pursuant to Section 232, he may, 
in respect of the judgment and within one week of its service, apply for restoration of the status 
quo ante under the same conditions as in the case of failure to comply with a time limit; he may at 
any time request restoration of the status quo ante if he did not obtain knowledge of the summons 
to the main hearing. The defendant shall be instructed of this right when the judgment is served 
on him. 
 Section 236. [Ordering the Defendant's Personal Appearance]  
 The court shall always have the power to order the defendant's appearance in person 
and to enforce this by an order to bring him before the court or by a warrant of arrest. 
 Section 237. [Joinder of more than one Criminal Case]  
 If there is a connection between more than one criminal case pending at the same 
court, the court may order that they be joined for the purpose of being heard together, even if this 
connection is not the one specified in Section 3. 
 Section 238. [Conduct of Hearing]  
 (1) The presiding judge shall conduct the hearing, examine the defendant and take the 
evidence. 
 (2) The court shall give a decision on an objection by a participant in the proceedings 
that an order by the presiding judge relating to the conduct of the hearing is inadmissible. 
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 Section 239. [Cross-Examination]  
 (1) The presiding judge shall leave the examination of witnesses and experts named 
by the public prosecution office and by the defendant to the public prosecution office and defense 
counsel upon concurring application by both. Witnesses and experts named by the public 
prosecution office shall first be examined by the public prosecution office, those named by the 
defendant shall first be examined by defense counsel. 
 (2) After this examination the presiding judge shall also ask the witnesses and experts 
such questions as he deems necessary for further clarification in the case. 
 Section 240. [Right to Ask Questions]  
 (1) The presiding judge shall permit the associate judges, upon request, to address 
questions to the defendant, witnesses and experts. 
 (2) The presiding judge shall give similar permission to the public prosecution office, 
to the defendant, and to defense counsel, as well as to the lay judges. Direct questioning of a 
defendant by a co-defendant shall be inadmissible. 
 Section 241. [Rejection of Questions]  
 (1) A person who in the case of Section 239 subsection (1) abuses his right of 
examination may be deprived of this right by the presiding judge. 
 (2) In the cases of Section 239 subsection (1) and Section 240 subsection (2) the 
presiding judge may reject inappropriate or irrelevant questions. 
 Section 241a. [Examination of Witnesses under 16 Years of Age]  
 (1) The examination of witnesses under 16 years of age shall be conducted solely by 
the presiding judge. 
 (2) The persons referred to in Section 240 subsections (1) and (2), first sentence, may 
request the presiding judge to ask the witnesses further questions. The presiding judge may permit 
these persons to put questions to witnesses directly if, according to his duty-bound discretion, 
prejudice to the well-being of the witness is not to be expected. 
 (3) Section 241 subsection (2) shall apply mutatis mutandis. 
 Section 242. [Doubts concerning Admissibility of Questions]  
 The court shall decide in all cases of doubt relating to the admissibility of a question. 
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 Section 243. [Course of the Main Hearing]  
 (1) The main hearing shall begin when the case is called up. The presiding judge shall 
determine whether the defendant and defense counsel are present and whether the evidence has 
been produced, especially whether the summoned witnesses and experts have appeared. 
 (2) The witnesses shall leave the courtroom. The presiding judge shall examine the 
defendant on his personal situation. 
 (3) Thereupon the public prosecutor shall read the charges. In the cases of Section 
207 subsection (3) he shall use the new bill of indictment for this purpose. In the cases of Section 
207 subsection (2), number 3, the public prosecutor shall read out the charges and submit the 
legal assessment on which the order to open the main hearing has been based. In addition, he may 
express his own divergent legal opinion. In the cases of Section 207 subsection (2), number 4, he 
shall take into account the amendments made by the court when admitting the case for a main 
hearing. 
 (4) The defendant shall then be informed that he may choose to respond to the 
charges or not to make any statement on the charges. If the defendant is ready to respond, he shall 
be examined on the charges, having regard to Section 136 subsection (2). Any previous 
conviction of the defendant should be disclosed only insofar as it is relevant to the decision. The 
presiding judge shall decide when such condition is to be disclosed. 
 Section 244. [Taking of Evidence]  
 (1) Evidence shall be taken after the defendant's examination. 
 (2) In order to establish the truth, the court shall, proprio motu, extend the taking of 
evidence to all facts and means of proof relevant to the decision. 
 (3) An application to take evidence shall be rejected if the taking of such evidence is 
inadmissible. In all other cases, an application to take evidence may be rejected only if the taking 
of such evidence is superfluous because the matter is common knowledge, if the fact to be proved 
is irrelevant to the decision or has already been proved, if the evidence is wholly inappropriate or 
unobtainable, if the application is made to protract the proceedings, or if an important allegation 
which is intended to offer proof in exoneration of the defendant can be treated as if the alleged 
fact were true. 
 (4) Except as otherwise provided, an application to take evidence by examining an 
expert may also be rejected if the court itself possesses the necessary specialist knowledge. 
Hearing another expert may also be refused if the opposite of the alleged fact has already been 
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proved by the first expert opinion; this rule shall not apply to cases where the professional 
competence of the first expert is in doubt, where his opinion is based upon incorrect factual 
suppositions, where the opinion contains contradictions, or where the new expert has means of 
research at his disposal which seem to be superior to the ones of an earlier expert. 
 (5) An application to take evidence by inspection in loco may be rejected if the court, 
in the exercise of its duty-bound discretion, deems the inspection not to be necessary for 
establishing the truth. Under the same condition an application to take evidence by examining a 
witness may be rejected if the witness would have to be summoned from abroad. 
 (6) A court ruling shall be required for rejecting an application to take evidence. 
 Section 245. [Extent of Evidence Taken]  
 (1) The taking of evidence shall be extended to all witnesses and experts who were 
summoned by the court and who appeared, as well as to other evidence produced by the court or 
the public prosecution office pursuant to Section 214 subsection (4), unless the taking of evidence 
is inadmissible. The taking of certain evidence may be dispensed with if the public prosecution 
office, defense counsel and the defendant agree. 
 (2) The court shall be obliged to extend the taking of evidence to the witnesses and 
experts who appeared upon being summoned by the defendant or the public prosecution office, as 
well as to other evidence produced, only if an application to take evidence is submitted. The 
application shall be rejected if the taking of evidence is inadmissible. It may otherwise be rejected 
only if the fact for which evidence is to be furnished has already been proved or is common 
knowledge, if there is no connection between the fact and the matter being adjudicated, if the 
evidence is completely unsuitable, or if the application has been filed for the purpose of 
protracting the proceedings. 
 Section 246. [Belated Applications to Take Evidence]  
 (1) The taking of evidence may not be refused on the grounds that the evidence or the 
fact which is to be proved was submitted too late. 
 (2) Until such time as all evidence has been taken, the applicant's opponent may, 
however, apply for suspension of the main hearing for the purpose of collecting information if a 
witness or expert who is to be examined was named so late, or a fact which is to be proved was 
submitted so late that the opponent lacked the time needed to collect information.  
 (3) The public prosecution office and the defendant shall have the same right in 
respect of witnesses and experts summoned at the direction of the presiding judge or the court. 
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 (4) The court shall decide on these applications in the exercise of its unfettered 
discretion. 
 Section 246a. [Medical Expert]  
 An expert shall be examined at the main hearing on defendant's condition and his 
treatment prospects if it is expected that the defendant's committal to a psychiatric hospital, an 
institution for withdrawal treatment or preventive detention will be ordered. If the expert has not 
previously examined the defendant, he is to be given the opportunity to do so before the main 
hearing. 
 Section 247. [Removal of the Defendant from Courtroom]  
 The court may order that the defendant leave the courtroom during an examination if 
it is to be feared that a co-defendant or a witness will not tell the truth when examined in the 
presence of the defendant. The same shall apply if, on examination of a person under sixteen 
years of age as a witness in the defendant's presence, considerable detriment to the well-being of 
such witness is to be feared or if an examination of another person as a witness in the defendant's 
presence poses an imminent risk of serious detriment to that person's health. The defendant's 
removal may be ordered for the duration of discussions concerning the defendant's condition and 
his treatment prospects, if substantial detriment to his health is to be feared. When the defendant 
is present again the presiding judge shall inform him of the essential contents of the proceedings, 
including the testimony, during his absence. 
 Section 247a. [Witness Examination in Another Place]  
 If there is an imminent risk of serious detriment to the well-being of the witness were 
he to be examined in the presence of those attending the main hearing and if that risk cannot be 
averted in some other way, namely by removing the defendant and by excluding the public, the 
court may order that the witness remain in another place during the examination; such order shall 
also be admissible under the conditions set out in Section 251 subsection (1), numbers 2, 3 or 4, 
insofar as this is necessary for establishing the truth. The decision shall be incontestable. A 
simultaneous audio-visual transmission of the testimony shall be provided in the courtroom. The 
testimony shall be recorded if there are grounds to fear that it will not be possible to examine the 
witness at a future main hearing and if the recording is necessary for establishing the truth. 
Section 58a subsection (2) shall apply mutatis mutandis. 
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 Section 248. [Dismissal of Witnesses and Experts]  
 The witnesses and experts who have been examined may absent themselves from the 
place where the court is sitting, only with permission or upon instruction by the presiding judge. 
The public prosecution office and the defendant shall be heard beforehand. 
 Section 249. [Reading Out Documents]  
 (1) Certificates and other documents serving as evidence shall be read out at the main 
hearing. This rule shall apply in particular to previous criminal judgments, criminal records and 
extracts from parish registers and registers of births, deaths and marriages and to written records 
of a judicial inspection. 
 (2) Except in the cases of Sections 253 and 254, the reading may be dispensed with if 
the judge and the lay judges have taken cognizance themselves of the wording of the certificate or 
the document and the other participants had an opportunity to do so. If the public prosecutor, the 
defendant or defense counsel object without delay to the presiding judge's order to proceed in 
accordance with the first sentence, the court shall give a decision. A record shall be made of the 
presiding judge's order, the findings as to cognizance and opportunity, and of the objection. 
 Section 250. [Principle of Examination in Person]  
 If the proof of a fact is based on the observation of a person, such person shall be 
examined at the main hearing. The examination shall not be replaced by reading out the record of 
a previous examination or reading out a written statement. 
 Section 251. [Reading Out Records]  
 (1) Examination of a witness, expert, or co-accused may be replaced by reading out 
the written record of his previous examination by a judge if: 
    1. the witness, expert, or co-accused has died or become mentally ill, or if his 
whereabouts cannot be determined; 
    2. illness, infirmity, or other insurmountable impediments prevent the witness, 
expert or co-accused from appearing at the main hearing for a long or indefinite period; 
    3. the witness or expert cannot reasonably be expected to appear at the main 
hearing because of the great distance involved, having regard to the importance of his statement; 
    4. the public prosecutor, defense counsel and the defendant agree to the reading 
out. 
 (2) Where the defendant has defense counsel, the examination of a witness, expert or 
co-accused may be replaced by reading out a record of another examination or of a certificate 
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containing a written statement originating from him, if the public prosecutor, defense counsel and 
the defendant agree. In other cases, such reading shall be admissible only if the witness, expert or 
co-accused has died or cannot be examined by the court for another reason within a foreseeable 
period of time. 
 (3) Where the reading is to serve purposes other than specifically reaching a 
judgment, particularly the purpose of preparing the decision on whether an individual is to be 
summoned and examined, records of examinations, certificates and other documents serving as 
evidence may also be read out. 
 (4) In the cases of subsections (1) and (2), the court shall decide whether the reading 
shall be ordered. The reason for reading out shall be announced. If the record of a judicial 
examination is read out, it shall be stated whether the person concerned was examined under oath. 
If not, an oath shall be administered where the court deems this necessary and can still administer 
such oath. 
 Section 252. [Improper Reading out of Statement]  
 The statement of a witness examined prior to the main hearing, who makes use of his 
right to refuse to testify only at the main hearing, shall not be read out. 
 Section 253. [Reading out a Statement to Refresh Memory]  
 (1) If a witness or an expert states that he can no longer remember a fact, the pertinent 
part of the written record of his previous examination may be read out to refresh his memory. 
 (2) The same procedure may be followed if a contradiction to the previous statement 
arises during at the examination and cannot otherwise be established or eliminated without the 
main hearing being interrupted. 
 Section 254. [Reading out Confessions; Contradictions]  
 (1) Statements of the defendant which are contained in a judicial record may be read 
out for the purpose of taking evidence regarding a confession. 
 (2) The same procedure may be followed if a contradiction to the previous statement 
arises during the examination and cannot otherwise be established or eliminated without the main 
hearing being interrupted. 
 Section 255. [Recording of Statements Read out]  
 In the cases of Sections 253 and 254, upon application by the public prosecution 
office or by the defendant, the reading out and reason therefor shall be mentioned in the record. 
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 Section 255a. [Showing Audio-Visual Recordings]  
 (1) The provisions on the reading out of a record of an examination pursuant to 
Sections 251, 252, 253 and 255 shall apply to showing an audio-visual recording of a witness 
examination mutatis mutandis. 
 (2) In proceedings relating to criminal offenses against sexual self-determination 
(sections 174 to 184c Penal Code) or against life (sections 211 to 222 Penal Code) or for ill-
treatment of an individual placed in the charge of another (section 225 Penal Code), examination 
of witnesses under sixteen years of age may be replaced by showing an audio-visual recording of 
his previous judicial examination if the defendant and his defense counsel were able to participate 
in such examination. Supplementary witness examination shall be admissible. 
 Section 256. [Reading out Official and Medical Statements]  
 (1) Statements containing a certificate or an opinion from public authorities as well as 
from physicians of the court medical services -- excluding certificates of conduct -- as well as 
medical certificates concerning minor bodily injuries may be read out. The same shall apply to 
expert opinions with regard to the evaluation of a log book, the determination of the blood group 
or the blood alcohol content including its conversion as well as to medical reports on the taking of 
blood samples. 
 (2) If the opinion of a specialist authority was commissioned, the court may request 
the authority to appoint one of its staff to present the opinion at the main hearing, and to designate 
such person to the court. 
 Section 257. [Questioning the Defendant, the Public Prosecutor and Defense 
Counsel]  
 (1) After each co-defendant has been examined and after evidence has been taken in 
each individual case the defendant should be asked whether he has anything to add. 
 (2) Upon request, the public prosecutor and defense counsel shall also be given the 
opportunity to make their statements after the examination of the defendant and after evidence has 
been taken in each individual case. 
 (3) The statements shall not anticipate the closing speech. 
 Section 257a. [Written Form]  
 The court may require participants in the proceedings to file applications and 
proposals regarding questions of procedure in written form. This shall not apply to the 
applications referred to in Section 258. Section 249 shall apply mutatis mutandis. 
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 Section 258. [Closing Speeches]  
 (1) After the taking of evidence has been concluded, the public prosecutor and 
subsequently the defendant shall be given the opportunity to present their arguments and to file 
applications. 
 (2) The public prosecutor shall have the right to reply; the defendant shall have the 
last word. 

 (3) The defendant shall be asked, even if defense counsel has spoken for him, 
whether he himself has anything to add to his defense. 
 Section 259. [Interpreter]  
 (1) A defendant who has no command of the language of the court shall be informed 
by an interpreter at least of the applications made in the closing speeches by the public prosecutor 
and by defense counsel. 
 (2) The same rule shall apply to a deaf defendant, unless there is written 
communication. 
 Section 260. [Judgment]  
 (1) The main hearing shall close with delivery of judgment following the 
deliberations. 
 (2) If there is an order prohibiting pursuit of an occupation, the judgment shall specify 
the occupation, profession or trade or branch thereof, the exercise of which is prohibited. 
 (3) Termination of the proceedings shall be pronounced in the judgment if there is a 
procedural impediment. 
 (4) The operative provisions of the judgment shall indicate the legal designation of 
the offense of which the defendant has been convicted. If a criminal offense has a statutory title, it 
should be used for the legal designation of the offense. If a fine is imposed, the number and the 
amount of daily units shall be included in the operative provisions of the judgment. If the 
sentence or the measure of reform and prevention is suspended on probation, or if the defendant 
has been warned with sentence reserved, or if imposition of a penalty is dispensed with, this shall 
be indicated in the operative provisions of the judgment. The wording of the operative provisions 
of the judgment shall otherwise be left to the discretion of the court. 
 (5) Following the operative provisions of the judgment, the provisions applied shall 
be listed according to section, subsection, number and letter together with the designation of the 

DPU



statute. If, in the case of a conviction imposing a sentence of imprisonment or an aggregate 
sentence of imprisonment not exceeding two years, the offense or, where there is more than one 
offense, the predominant offense(s), having regard to their gravity, were committed on the basis 
of a drug addiction, reference shall also be made to section 17 subsection (2) of the Federal 
Central Criminal Register Act. 
 Section 261. [Free Evaluation of Evidence]  
 The court shall decide on the result of the evidence taken according to its free 
conviction gained from the hearing as a whole. 
 Section 262. [Preliminary Civil Law Questions]  
 (1) If the criminal liability for an act depends on the evaluation of a legal relationship 
under civil law, the criminal court shall also give a decision thereon according to the provisions 
applicable to procedure and evidence in criminal cases. 
 (2) The court, however, shall be entitled to suspend the investigation and to set a time 
limit within which one of the participants is to bring a civil action, or to await the judgment of the 
civil court. 
 Section 263. [Voting]  
 (1) A majority of two-thirds of the votes shall be required for any decision against a 
defendant which concerns the question of guilt and the legal consequences of the offense. 
 (2) The question of guilt shall also include such special circumstances provided by 
the penal norm which exclude, diminish, or increase criminal liability. 
 (3) The question of guilt shall not cover the conditions applying to the period of 
limitations. 
 Section 264. [Subject Matter of the Judgment]  
 (1) The subject of adjudication shall be the offense specified in the charges and 
apparent in the light of the outcome of the hearing. 
 (2) The court shall not be bound by the offense's evaluation which formed the basis of 
the order opening the main proceedings. 
 Section 265. [Change in Legal Reference]  
 (1) The defendant may not be sentenced on the basis of a penal norm other than the 
one referred to in the charges admitted by the court without first having his attention specifically 
drawn to the change in the legal reference and without having been afforded an opportunity to 
defend himself. 
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 (2) The same procedure shall be followed if special circumstances appear only at the 
hearing which in accordance with the penal norm increase criminal liability or justify an order 
imposing a measure of reform and prevention. 
 (3) The main hearing shall be suspended upon the defendant's application if, alleging 
insufficient preparation for defense, he contests newly discovered circumstances which admit the 
application of a more severe penal norm against the defendant than the one referred to in the 
charges admitted by the court, or which forms part of the circumstances indicated in subsection 
(2). 
 (4) The court shall, in other cases as well, suspend the main hearing upon an 
application or proprio motu, if in consequence of the change in circumstances it appears 
reasonable for adequate preparation of the charges or of the defense. 
 Section 265a. [Conditions. Instructions]  
 If conditions or instructions (section 56b, 56c, 59a subsection (2) Penal Code) are 
conceivable, the defendant shall be asked in appropriate cases whether he will make efforts 
towards atonement for the wrong committed by him or make promises in respect of his future 
conduct. If an instruction is conceivable to the effect that the defendant is to undergo curative or 
withdrawal treatment or is to take up residence in a suitable home or institution, he shall be asked 
whether he consents to this. 
 Section 266. [Supplementary Charges]  
 (1) If the public prosecutor at the main hearing adds new charges of further criminal 
offenses committed by the defendant, the court may, in an order, include them in the proceedings, 
if it has jurisdiction and the defendant consents thereto. 
 (2) The supplementary charges may be preferred orally. Their contents shall 
correspond to Section 200 subsection (1). They shall be included in the record made at the sitting. 
The presiding judge shall give the defendant the opportunity to defend himself. 
 (3) The hearing shall be interrupted if the presiding judge considers it necessary or if 
the defendant so applies and the application is not clearly vexatious or solely dilatory. The 
defendant shall be instructed of his right to apply for an interruption. 
 Section 267. [Reasons for the Judgment]  
 (1) If the defendant is convicted, the reasons for the judgment must show the facts 
deemed to be proven and establishing the statutory elements of the criminal offense. So far as the 
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evidence is inferred from other facts, these facts should also be indicated. With regard to details 
reference may be made to pictures which are included in the files. 
 (2) If special circumstances specified by the penal norm were alleged at the hearing 
which exclude, diminish, or increase criminal liability, the reasons for the judgment must state 
whether these circumstances are deemed to have been established or not. 
 (3) The reasons for the criminal judgment must further specify the penal norm which 
was applied, and show the circumstances which were decisive in assessing the penalty. If the 
penal norm makes mitigation dependent on the existence of a less serious case, the reasons for the 
judgment must indicate why these circumstances are deemed to exist or are denied contrary to an 
application filed at the hearing; this shall apply mutatis mutandis to the imposition of a sentence 
of imprisonment in the cases under section 47 of the Penal Code. The reasons for the judgment 
must also indicate why an especially serious case is not deemed to exist when the prerequisites 
are met, according to which, as a rule, such a case shall exist pursuant to the penal norm; in a case 
where these prerequisites have not been met but where an especially serious case is nevertheless 
deemed to exist, the second sentence shall apply mutatis mutandis. The reasons for the judgment 
must further indicate why the penalty was suspended on probation, or was not suspended contrary 
to an application filed at the hearing; this shall apply mutatis mutandis to a warning with sentence 
reserved and to the dispensing with punishment. 
 (4) If all parties entitled to appellate remedy waive their right of appellate remedy or 
if no appellate remedy is sought within a certain time limit, the proven facts establishing the 
statutory elements of the criminal offense and the penal norm applied must be indicated; in the 
case of judgments imposing only a fine or a fine plus a driving ban or withdrawal of permission 
to drive and in connection therewith confiscation of the driver's license, reference can be made 
here to charges admitted, to the charges pursuant to Section 418 subsection (3), second sentence, 
or to the penal order as well as to the application for a penal order. The further content of the 
reasons for the judgment shall be determined by the court taking into consideration - at its 
discretion - the circumstances of the individual case. The reasons for the judgment may be 
supplemented within the time limit provided in Section 275 subsection (1), second sentence, if 
restoration of the status quo ante is granted in order to remedy the failure to observe the time limit 
for seeking an appellate remedy. 
 (5) If the defendant is acquitted, the reasons for the judgment shall show whether the 
defendant's guilt was deemed not proven or whether, and for what reasons, the act deemed proven 
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was considered not to give rise to criminal liability. If all parties entitled to appellate remedy 
waive their right of appellate remedy or if no appellate remedy is sought within a certain time 
limit, it shall only be necessary to state whether it was for factual or legal reasons that the 
criminal offense the defendant is charged with has not been established. Subsection (4), third 
sentence, shall apply. 
 (6) The reasons for the judgment must also indicate why a measure of reform and 
prevention was ordered, or was not ordered contrary to an application filed at the hearing. If 
permission to drive has not been withdrawn or a bar pursuant to Section 69a subsection (1), third 
sentence, of the Penal Code has not been ordered, although such measure was possible given the 
nature of the criminal offense, the reasons for the judgment must always indicate why such 
measure has not been ordered. 
 Section 268. [Pronouncement of the Judgment]  
 (1) The judgment shall be pronounced in the name of the people. 
 (2) The judgment shall be pronounced by reading out the operative provisions of the 
judgment and disclosing the reasons for the judgment. Reasons for the judgment shall be 
disclosed by their being read out or by oral communication of their essential content. Reading the 
operative provisions of the judgment shall in each case precede communication of the reasons for 
the judgment. 
 (3) The judgment should be pronounced at the end of the hearing. It must be 
pronounced at the latest on the eleventh day thereafter, or else the main hearing shall be 
recommenced. Section 229 subsection (3) and subsection (4), second sentence, shall apply 
mutatis mutandis. 
 (4) If pronouncement of judgment has been suspended, the reasons for the judgment 
shall, if possible, be stated in writing beforehand. 
 Section 268a. [Probationary Suspension of Sentence; Warning with Sentence 
Reserved]  
 (1) If a judgment provides for the suspension of sentence or if the defendant is 
warned with sentence reserved, the court shall give the decisions designated in sections 56a to 
56d and 59a of the Penal Code in an order which shall be pronounced together with the judgment. 
 (2) Subsection (1) shall apply mutatis mutandis if, in the judgment, a measure of 
reform and prevention has been suspended on probation or if, in addition to the sentence 
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supervision of conduct is ordered, and the court gives decisions pursuant to sections 68a to 68c of 
the Penal Code. 
 (3) The presiding judge shall inform the defendant of the meaning of probationary 
suspension of sentence or of the measure, of a warning with sentence reserved or of supervision 
of conduct, of the duration of the probation period or of supervision of conduct, of conditions and 
instructions as well as of the possibility of revocation of suspension or of imposition of the 
sentence reserved (section 56f subsection (1), sections 59b, 67g subsection (1) Penal Code). If the 
court gives the defendant instructions pursuant to section 68b subsection (1) of the Penal Code, 
the presiding judge shall also inform him of the possibility of a penalty pursuant to section 145a 
of the Penal Code. The instruction shall, as a rule, be given following pronouncement of the order 
pursuant to subsection (1) or (2). If committal to a psychiatric hospital is suspended on probation, 
the presiding judge may dispense with giving information about the possibility of revoking 
suspension. 
 Section 268b. [Continuation of Remand Detention]  
 When passing judgment the court shall, proprio motu, decide on continuation of 
remand detention or provisional committal. The order shall be pronounced with the judgment. 
 Section 268c. [Information on a Driving Ban]  
 If a driving ban is ordered in the judgment, the presiding judge shall inform the 
defendant of the commencement of the duration of the ban (section 44 subsection (3), first 
sentence, Penal Code). This information shall be given following pronouncement of judgment. If 
the judgment is pronounced in the defendant's absence, he shall be informed in writing. 
 Section 269. [Lack of Substantive Jurisdiction]  
 The court may not decline jurisdiction on the grounds that the case should be brought 
before a court of lower rank. 
 Section 270. [Referral to a Higher Competent Court]  
 (1) If after the commencement of a main hearing a court deems a court of higher rank 
to have substantive jurisdiction, it shall, in an order, refer the case to the competent court; Section 
209a, number 2a, shall apply mutatis mutandis. The same procedure shall apply if the court 
considers a timely objection by the defendant pursuant to Section 6a to be well-founded. 
 (2) In the order, the court shall name the defendant and the criminal offense pursuant 
to Section 200 subsection (1), first sentence. 
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 (3) The order shall have the effect of an order opening the main proceedings. The 
possibility of contesting the order shall be governed by Section 210. 
 (4) If the order referring the case to a higher court was made by a criminal court judge 
or a court with lay judges, the defendant may apply, within a time limit to be determined when the 
order is pronounced, for certain evidence be taken prior to the main hearing. The judge presiding 
over the court to which the case has been referred shall decide on the application. 
 Section 271. [Record of Proceedings]  
 (1) A record shall be made of the main hearing, and be signed by the presiding judge 
and by the registry clerk. The date of its completion shall be stated therein. 
 (2) If the presiding judge is prevented from signing, the most senior associate judge 
shall sign for him. In a case where the presiding judge is the only judge of the court, the signature 
of the registry clerk shall suffice if the former is prevented from signing. 
 Section 272. [Content of the Record]  
 The record of the main hearing shall contain: 
 1. the place and the day of the hearing; 
 2. the names of the professional judges and lay judges, of the official of the public 
prosecution office, of the registry clerk of the court registry, and of the assisting interpreter; 
 3. the designation of the criminal offense in the charges; 
 4. the names of the defendants, of their defense counsel, of private prosecutors, of 
private accessory prosecutors, of aggrieved persons asserting claims arising from the criminal 
offense, of other persons involved, of statutory representatives, of legal representatives, and of 
persons rendering assistance; 
 5. an indication that the hearing is being held in public or that the public have been 
excluded. 
 Section 273. [Additional Contents of the Record]  
 (1) The record must indicate the course and the results of the main hearing in essence, 
and show that all essential formalities have been observed; it must also specify the documents 
read out or those documents the reading of which has been dispensed with pursuant to Section 
249 subsection (2), as well as the applications filed during the course of the hearing, the decisions 
given, and the operative provisions of the judgment. 
 (2) The main outcome of examinations at the main hearing before the criminal court 
judge and in a court with lay judges shall also be included in the record; this shall not apply if all 
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those entitled to appellate remedy have waived their right of appellate remedy or if no appellate 
remedy has been sought within a certain time limit. 
 (3) If it is important that an occurrence at the main hearing or the wording of 
testimony or of a statement be registered, the presiding judge ex officio or upon application by a 
participant in the hearing shall order that a complete record be made and that it be read out. If the 
presiding judge refuses to make the order, the court shall, upon application by a participant in the 
hearing, give the decision. It shall be noted in the record that the reading took place and approval 
was given or whether, and if so, what objections were raised. 
 (4) The judgment may not be served until the record has been drawn up. 
 Section 274. [Probative Value of the Record]  
 Observance of the formalities required for the main hearing can only be proved by the 
record. Only proof of forgery shall be admissible in respect of the content of that part of the 
record relating to these formalities. 
 Section 275. [Written Judgment; Official Copy]  
 (1) If the judgment including reasons has not been fully incorporated in the record, it 
shall be placed on file without delay. This must be done five weeks at the latest after 
pronouncement; this time limit shall be extended by two weeks if the main hearing lasted longer 
than three days, and, if the main hearing lasted longer than ten days, by another two weeks for 
every ten days of the main hearing or part thereof. Upon expiry of the time limit the reasons for 
the judgment may no longer be amended. The time limit may be exceeded only if and as long as 
the court, due to a circumstance which cannot be anticipated or averted in an individual case, has 
been prevented from observing it. The date of receipt and any amendment of the reasons shall be 
noted by the registry. 
 (2) The judgment shall be signed by the judges who participated in the decision. If a 
judge is prevented from adding his signature, this fact, with the reason therefor, shall be noted 
under the judgment by the presiding judge and, if he is prevented from doing so, by the most 
senior associate judge. The signatures of the lay judges are not required. 
 (3) The day of the sitting and the names of the judges, of the lay judges, of the official 
of the public prosecution office, of defense counsel, and of the registry clerk who took part in the 
sitting shall be included in the judgment. 
 (4) Copies and extracts of judgments shall be signed by the registry clerk and shall be 
stamped with the court's seal. 
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ประวัติผูเขียน 
 
ช่ือ     นายสมชาย  วมิลสุข  
ประวัติการศึกษา       นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยหอการคาไทย  ปการศึกษา 2544 
ตําแหนงและสถานที่ทํางาน ผบ.หมูชุดตรวจอํานวยการสวนตรวจราชการท่ี 5 สํานักงานจเร

ตํารวจชวยราชการ สมาคมกรีฑาแหงประเทศไทยในพระบรม
ราชูปถัมภ 
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