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บทคัดยอ 
 
 การพัฒนาระบบการดําเนินคดีอาญาในนานาอารยะประเทศจะเริ่มพัฒนาจาก “ระบบไต
สวน” (Inquisitionial System) กอนมาเปนระบบกลาวหา (Accusatorial System) ถึงแมวาประเทศ
ตาง ๆ จะหันมาใชการดําเนินคดีในระบบกลาวหาก็ตาม แตระบบการคนหาความจริงในคดีอาญา 
หรือระบบการสืบพยานในคดี บทบาทของศาลชั้นตนในการคนหาความจริงในคดีอาญาจะแตกตาง
กันไปแลวแตระบบกฎหมาย กลาวคือ 
 ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common  Law) แตเดิมการดําเนินคดีอาญาเปนไป
ตามระบบการฟองคดีอาญาโดยประชาชน  ดังนั้นการคนหาความจริงในคดีอาญาดําเนินไปใน
ระบบตอสูระหวางคูความ โดยศาลจะตองมีหนาที่รักษาความเปนกลางอยางเครงครัด  คอยควบคุม
กฎเกณฑการตอสูมิใหคูความดําเนินคดีเอาเปรียบซึ่งกันและกัน ทํานองเดียวกันกับคดีแพง โดยไม
เขาไปแทรกแซงการสืบพยาน  ศาลจึงมีบทบาทที่ตองวางเฉย (Passive) สวนในระบบประมวล
กฎหมาย (Civil  Law) การดําเนินคดีอาญาเปนไปตามระบบการตรวจสอบขอเท็จจริง การฟอง
คดีอาญาโดยรัฐ (State prosecution)  การดําเนินการคนหาความจริงในศาลจึงดําเนินไปในรูปแบบ
การคนหาความจริงโดยศาล  ศาลจึงมีบทบาทที่กระตือรือรนในการคนหาความจริง  (Active)  
  จากการศึกษาวิธีพิจารณาความอาญาพบวา ประเทศไทยก็เชนเดียวกับนานาอารยะ
ประเทศ  ที่ใชระบบการดําเนินคดีอาญาเปนระบบกลาวหา สวนในการคนหาความจริงนั้น  ประเทศ
ไทยเปนประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) การคนหาความจริงจึงเปนระบบ
ตรวจสอบขอเท็จจริง  ที่การฟองรองคดีตอศาลเปนไปตามระบบการฟองคดีอาญาโดยรัฐที่องคกร
ของรัฐทุกองคกร ทําหนาที่คนหาความจริงใหไดความจริง โดยความรวมมือคนของทุกฝาย
โดยเฉพาะศาล  เพราะศาลอยูในฐานะเปนผูตรวจสอบ จะเห็นไดจากบทบัญญัติในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหอํานาจศาลในการคนหาความจริง เชน ศาล  การสืบพยานเพิ่มเติ  
(มาตรา 228) การเดินเผชิญสืบ (มาตรา 230) ศาลมีอํานาจเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงาน
อัยการมาเพื่อประกอบการวินิจฉัยภายหลังจากที่โจทกสืบพยานเสร็จ (มาตรา175) การสั่งงด
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สืบพยานของศาลระหวางพิจารณาคดี ถาศาลเห็นวาไมจําเปนตองสืบพยานหรือทําการอะไรอีก 
(มาตรา 174 วรรคสี่) การจัดหาทนายใหจําเลย (มาตรา 173) การที่ศาลมีอํานาจถามโจทก จําเลย 
หรือพยานคนใดก็ไดระหวางการพิจารณา (มาตรา 235) การสืบพยานเด็กศาลเปนผูถามพยานดวย
ตัวศาลเอง (มาตรา 172 ตรี(1)) อํานาจศาลในการไตสวนการตาย (มาตรา 150 วรรคเกา) เปนตน 
 บทบัญญัติเหลานี้เปนบทบัญญัติที่กลาวถึงบทบาทของศาลในการคนหาความจริงในคดี
อยางกระตือรือรน ศาลตองมีบทบาทอยางมากในการตรวจสอบขอเท็จจริง แตในทางปฏิบัติแลว
ศาลมักวางเฉยโดยปลอยใหเปนหนาที่โจทกและจําเลยเปนฝายเสนอพยานหลักฐาน สวนศาลก็จะ
ทําหนาที่ รับฟงขอเท็จจริงจาก  การนําเสนอของทั้งสองฝาย  เพื่อช่ังน้ํ าหนักในการรับฟง
พยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเทานั้น จึงสงผลใหเกิดปญหาที่สําคัญ
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คือ ปญหาปริมาณคดีที่เขามาสูระบบศาลจํานวนมากทําใหเกิด
ความลาชาในการดําเนินคดี ตลอดจนปญหาเรื่องการสืบพยาน  ที่ศาลมิไดเปนผูสืบพยานเอง การ
ไดมาซึ่งความจริงจึงมิไดมีความใกลเคียงกับสิ่งที่ เกิดขึ้นเนื่องจากศาลมิไดมีบทบาทในการ
ตรวจจับพิรุจ (ตามหลักจิตวิทยาพยาน) อันสงผลตอการอํานวยความยุติธรรมในคดี 
 วิทยานิพนธนี้จึงไดศึกษา ระบบการดําเนินคดีอาญาของศาลชั้นตนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในชั้นพิจารณา ตลอดจนหลักการดําเนินคดีอาญาของศาลไทย เพื่อ
พิจารณาบทบาทในการคนหาความจริงที่ถูกตอง โดยวิเคราะหเปรียบเทียบระหวางการดําเนิน
คดีอาญาทั่วไปตามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กับพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเยอรมนี ซ่ึงมีบทบัญญัติที่ใหอํานาจบทบาทของศาลเปนลักษณะเปนการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐอยางแทจริง โดยศาลมีบทบาทที่สําคัญคือ 
 1  ศาลมีความกระตือรือรนในการคนหาความจริง 
 2  ศาลมีความเปนกลางที่เปนภาวะวิสัย 
 3  ศาลมีหนาที่ตรวจสอบพยานหลักฐานและขอเท็จจริง 
 จากการศึกษาพบวาทั้งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการดําเนินคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนี ตางมี
บทบัญญัติและวิธีดําเนินการที่มีลักษณะเปนการดําเนินคดีที่เปนระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ
อยางแทจริง  และศาลเปนผูมีบทบาทในการในการคนหาความจริงครบทั้ง 3 ประการหากไดนํามา
เปนแนวทางประยุกตและปรับใชกับการดําเนินคดีอาญาทั่วไปตามตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ก็จะทําใหบทบาทของศาลในการคนหาความจริงมีประสิทธิภาพและอํานวย
ความยุติธรรมไดดียิ่งขึ้นและสงผลใหปญหาที่เกิดขึ้นในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาลดนอยลง  
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ABSTRACT 
 

 The development of the criminal court case prosecution in a number of civilized 
countries originated from the Inquisitional System to the Accusatorial System. Although various 
countries have altered to the Accusatorial System, the civil court roles in the criminal court case truth 
finding system or the witness examination system differ according to the legal system. 
 In Common Law system, in the past the criminal court case prosecution conformed to 
the case prosecution by the citizen. Therefore, the truth finding proceeds in the fight between the 
litigants in the lawsuit and the court needs to strictly maintain its neutrality in order to control the 
regulations and both parties not to take advantages of one another. This is in the same way of the 
civil court case in which the court does not intervene in the witness investigation. The court 
therefore has its passive role in the prosecution. While in the Civil Law system, the criminal court 
case prosecution proceeds with the truth finding system, state prosecution. The truth finding is 
done by the court. Therefore, the court has its active role in the truth finding process.    
  From the study of the criminal court case consideration, it is found that Thailand, as 
in the same way with other countries, uses the Accusatorial System. While the truth finding, 
Thailand with the Civil Law System proceeds in the truth investigation method.  The lawsuit 
charge follows the criminal court case charge system in which the government agency is 
responsible for the truth finding with the cooperation from every unit concerned especially from 
the court itself as it serves as the examiner status. This can be noticed from the provision in the 
criminal procedure code that the court is given the authority to find the truth such as court further 
witness investigation (article 228), an external investigation (article 230). Court has the duty to 
call for a file of the investigation to consider after the plaintiff finishes the witness investigation 
(article175). The witness investigation cancellation of the court when the court thinks it is 
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unnecessary (article 174 section 4) Lawyer provision for the defendant (article 174 section 4) The 
court authority to inquire any witness during consideration (article 172 triple (1)) The court 
authority to inquire about the death (article 150 section 9) etc. 
 These provisions are concerning the court active role in the truth finding as the court 
has the most important role in the process. But in practice, court usually acts indifferent and 
leaves this duty to the plaintiff and defendant to present the evidence and testimony. The court 
only listens to the truths from both parties in order to weight all the testimonies according to the 
criminal procedure code. This has led to an important problem in the criminal court procedures 
which is the problem with the number of the cases that go to the court causing the delay in the 
prosecution as well as the witness investigation problem which is not done by the court. The truth 
obtained is not in the vicinity with what actually happened since the court has no role in 
investigating the cause for suspicion (according to the witness psychology principles) resulting in 
the justice provision for the case. 
 This thesis, therefore, studied the criminal court case prosecution of the civil court in 
accordance to the criminal procedure code in the consideration stage as well as the criminal court 
case prosecution by Thailand principles in order to consider an accurate truth finding role by 
analysing and comparing the general criminal court case prosecution according to the procedure 
code and the constitutional act of legislation concerning the criminal court case prosecution of the 
persons occupying political positions and the Germany criminal procedure code with the 
provision authorizing the court to handle the case. The court has its important roles including 
 1  A c t i v e  r o l e  i n  t r u t h  f i n d i n g 
 2  N e u t r a l i t y  i n  i t s  n a t u r e 
 3  T h e  r o l e  i n  w i t n e s s  a n d  t r u t h  i n v e s t i g a t i o n 
 The study found that both constitutional act of legislation on the criminal court case 
prosecution of the persons occupying political positions as the Germany criminal procedure code 
has the provision and the prosecution method which is done by the state. The court has the duty in 
all the 3 truth finding responsibilities. If this is used and practiced in the general criminal case 
prosecution according to the code, it is able to allow the truth finding role of the court to be more 
efficient and fair which in the end reduces the problems in the prosecution processes.  
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 ในนานาอารยะประเทศท่ัวโลก มีระบบฎหมายที่ใชกันอยู 2 ระบบ คือ ระบบกฎหมาย
คอมมอนลอว และระบบซีวิลลอว ซ่ึงมีระบบกฎหมายท้ัง 2 ระบบนี้ มีส่ิงท่ีแตกตางกันในระบบ
กฎหมายก็คือ ระบบการคนหาความจริงในคดีวาศาลในแตละระบบจะมีบทบาทเชนใด ซ่ึงระบบ
การคนหาความจริงในประเทศท่ีใชระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว และระบบซีวิลลอว มีระบบ
การคนหาความจริงในคดีอาญาท่ีแตกตางกันไป ดังนี้ 
 1.  ระบบคอมมอนลอว โดยท่ีแตเดิมการดําเนินคดีอาญาเปนไปตามระบบการฟอง
คดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution)  ดังนั้น การดําเนินการคนหาความจริงในศาล จึง
ดําเนินไปในรูปแบบของการตอสูกันระหวางคูความ ท่ีเรียกวา Adversarial System กลาวคือ ท้ังฝาย
โจทก และฝายจําเลยตองนําเสนอพยานหลักฐานของตนตอศาล โดยศาลจะตองมีหนาท่ีรักษาความ
เปนกลางอยางเครงครัดโดยไมเขาไปแทรกแซงการสืบพยาน ศาลจึงมีบทบาทท่ีตองวางเฉย 
(passive) ประหนึ่งกรรมการตัดสินคดีนั้นๆ1  ศาลจะไมมีหนาท่ีในการสืบพยานหลักฐานในการ
วินิจฉัยความจริงในคดี และไมมีหนาท่ีท่ีกําหนดประเด็นขอกฎหมายที่โตแยงกัน  เพราะหนาท่ีใน
การพิสูจนขอเท็จจริงตางๆ เปนหนาท่ีของคูความซ่ึงจะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนด
ไว หรือตามท่ีศาลส่ัง ถาคูความใดไมพิสูจนขอเท็จจริงใดซ่ึงตนมีหนาท่ี ก็ยอมแพในประเด็นขอนั้น2 
โดยเหตุนี้  การรับฟงพยานหลักฐานตางๆ จึงเต็มไปดวยหลักเกณฑท่ีเครงครัดในการท่ีจะอนุญาต
ใหนําสืบพยานหรือไม หรือหลักเกณฑในการที่จะรับฟง หรือไมรับฟงพยานหลักฐานนั้นๆ  
 2.  ระบบซีวิลลอว  การดําเนินคดีอาญาเปนไปตามระบบการฟองคดีอาญาโดยรัฐ (State 
prosecution) ดังนั้น การดําเนินการคนหาความจริงในศาลจึงดําเนินไปในรูปแบบของการคนหา
ความจริงโดยศาล ท่ีเรียกวา Examination system กลาวคือ ศาลมีหนาท่ีในการคนหาความจริงใน
คดีอาญาโดยพิจารณาจากสํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน และสามารถสืบพยาน หรือ
สืบพยานเพิ่มเติมนอกเหนือจากท่ีโจทกนําเสนอ สวนคูความคือ ฝายโจทก และฝายจําเลยจึงมี

                                                        
 1 สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ก (2548). การนํารูปแบบการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองมาพัฒนารูปแบบการพิจารณาคดีอาญาท่ัวไป. หนา 56.   
 2 สมทรัพย  นําอํานวย.  (2541).  บทบาทของศาลในชั้นพิจารณากับการคนหาความจริงในคดีอาญา. 
หนา 7.  
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บทบาทเพียงการกระตุนใหมีการสืบพยานเทานั้น ในระบบนี้ ศาลจึงมีบทบาทในการคนหาความ
จริงไมใช    คูความ ดังนั้นศาลในระบบ Civil Law จึงมีบทบาทที่กระตือรือรนในการคนหาความ
จริง (Active) โดยเหตุนี้การรับฟงพยานหลักฐานตางๆ จึงไมตองมีหลักเกณฑท่ีเครงครัด ซ่ึงเปนไป
ตามหลักความเปนอิสระในการเสนอพยานหลักฐาน3  
 สําหรับประเทศไทยซึ่งเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมาย ซ่ึงระบบการคนหาความจริง      
ก็ควรจะเปน เชนเดียวกับประเทศท่ีใชระบบเดียวกันท่ีบทบาทของศาลในระบบประมวลกฎหมาย
(Civil Law) ศาลมี บทบาทหลักในการคนหาความจริง(Active) ซ่ึงตรงกับหลักท่ีบัญญัติไวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย จะเห็นไดจากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาใหอํานาจศาลในการคนหาความจริง  ท้ังท่ีเปนการใชดุลพินิจตามคํารองขอของ
คูความท่ีขอใหมีการสืบพยานเพิ่มเติม  (มาตรา 228)  หรือการริเร่ิมดุลพินิจของศาลเอง  เชน  อํานาจ
ของศาลเปนผูสืบพยาน  (มาตรา  229)  การสืบเพิ่มเติมโดยพลพลการของศาลระหวางพิจารณาคดี  
(มาตรา  228)  การเดินเผชิญสืบ  (มาตรา  230)  ศาลมีอํานาจเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงาน
อัยการมาเพื่อประกอบการวินิจฉัยภายหลังจากที่โจทกสืบพยานเสร็จ  (มาตรา 175) การส่ังงด
สืบพยานของศาลระหวางพิจารณาคดี  ถาศาลเห็นวาไมจําเปนตองสืบพยานหรือทําการอะไรอีก  
(มาตรา  174  วรรค 4) การจัดหาทนายใหจําเลย  (มาตรา  173) การที่ศาลมีอํานาจถามโจทก  จําเลย  
หรือพยานคนใดก็ไดระหวางการพิจารณา  (มาตรา  235)  การสืบพยานเด็กศาลเปนผูถามพยานดวย
ตัวศาลเอง  (มาตรา  172 ตรี(1))  อํานาจศาลในการไตสวนการตาย  (มาตรา150 วรรค9 ) เหลานี้เปน
ตน 
 ฉะนั้นในวิทยานิพนธ ฉบับนี้  จะไดทําการศึกษาถึงบทบาทการคนหาความจริงของศาล
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งเปนหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ท้ังนี้จะได
วิเคราะหเทียบเคียงกับกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ         
นักการเมืองและหลักตามประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมนีเพื่อหา       
แนวทางในทางวิชาการเพื่อใหเกิดการปฏิบัติท่ีถูกตองกับหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐและ
ประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความอาญาของประเทศไทย 
 
 
 
1.2  วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1. ศึกษาระบบการดําเนินคดีอาญาของศาลช้ันตนตามประมวลกฎหมายวิธิพิจารณา
ความอาญาของประเทศไทย 

                                                        
 3สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล  ก (2548).  เลมเดิม. หนา 57.  

DPU



 2.  ศึกษาวิเคราะหหลักการดําเนินคดีอาญาของศาลช้ันตนไทย เพื่อพิจารณาบทบาทใน
การคนหาความจริงท่ีถูกตอง 

 
1.3  สมมติฐานของการศึกษา 
 ระบบการคนหาความจริงของประเทศไทยเปนระบบกลาวหา ท่ีมีวิธีการคนหาความ
จริงโดยรัฐ ซ่ึงบทบาทของทุกองคกรของรัฐตองมีการรวมมือในการคนหาความจริงโดยเฉพาะ      
บทบาทของศาลช้ันตนท่ีมีหนาท่ีหลักในการคนหาความจริง โดยศาลตองมีความกระตือรือรน     
ในการคนหาความจริง การพิจารณาหลักฐานตองคนหาความจริงดวยตัวศาลเองจนเปนท่ีพอใจ  
และมีอํานาจคนหาความจริงไดทุกวิถีทาง โดยการพิจารณาจากพยานหลักฐานท้ังโจทกและจําเลย  
ศาลไมควรวางเฉยในการสืบพยาน   

 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 
 ศึกษาบทบาทของศาลช้ันตนในการคนหาความจริงในคดีอาญาตามประมวลกฎหมาย        
วิธิ พิจารณาความอาญา  

 
1.5  วิธีการศึกษา 
 เปนการศึกษาโดยการวิจัยเอกสาร(Documentary research) เพื่อทําการวิเคราะหประเด็น
ปญหาตามขอบเขตการศึกษา โดยพิจารณาจากบทบัญญัติกฎหมายท่ีเกี่ยวของไมวาจะเนน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  
และประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความอาญาของประเยอรมนี  ตลอดจนระเบียบตางๆ ท่ีเกี่ยวของ 
และคําพิพากษาฎีกา ฯลฯ 

 
 
 
1.6  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1. เพื่อทราบถึงระบบการดําเนินคดีอาญาของศาลช้ันตนตามประมวลกฎหมาย                   
วิธิพิจารณาความอาญาของประเทศไทย 
 2. เพื่อทราบถึงบทบาทของศาลชั้นตนในการคนหาความจริงตามประมวลกฎหมาย           
วิธิพิจารณาความอาญาของประเทศไทย 
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บทที่ 2 
ระบบการคนหาความจริงในคดีอาญาตามระบบประมวลกฎหมาย 

 
 การพิจารณาคดีอาญาในศาล ผูพิพากษาซ่ึงเปนองคคณะในคดีจะมีบทบาทสําคัญอยาง
ยิ่งในการดําเนินคดีไมวาจะเปนการรับฟงพยานหลักฐาน ซ่ึงบทบาทของผูพิพากษาในการดําเนินคดี
อาญาในศาลนั้นจะแตกตางกันไปในแตละระบบ สําหรับการพิจารณาคดีอาญาในระบบตามระบบ
ประมวลกฎหมายถือวาเปนระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  การคนหาความจริงในคดีอาญาจึงเปน
การรวมมือกันคนหาความจริงของทุกองคกร โดยเปนการคนหาความจริงในเนื้อหา(Examination  
System) โดยพนักงานอัยการเปนผูคนหาความจริงต้ังแตช้ันสอบสวนฟองรอง สวนศาลก็มีหนาท่ี
ตองตรวจสอบขอเท็จจริง โดยจะมีบทบาทในการคนหาความจริงโดยไมวางเฉย(Active role) ดังนั้น
สําหรับในบทนี้ผูเขียนจะไดทําการศึกษาถึง 
 2.1 ระบบการดําเนินคดีอาญา 
 2.2 ระบบการคนหาความจริงในคดีอาญา 
 2.3 บทบาทในการคนหาความจริงในคดีอาญาของศาลช้ันตน 
 
2.1 ระบบการดําเนินคดีอาญา 
 ระบบการดําเนินคดีอาญา เปนกระบวนการในการคนหาความจริงของแตละองคกรใน
กระบวนการยุติธรรมท่ีมีวัตถุประสงคท่ีสําคัญ เพื่อเปนการคนหาความจริงและนําตัวผูกระทํา
ความผิดมาลงโทษไดถูกตองและรวดเร็วมากท่ีสุด ดวยเหตุผลท่ีวา “การอํานวยความยุติธรรมท่ี
ลาชายอมเปนการปฏิเสธความยุติธรรม” ยอมเทากับวาเปนการสูญเสียความเทาเทียมกันหรือเปน
การริดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงระบบกฎหมายในภาคพื้นยุโรปมุงท่ีจะคนหาความจริง 
พนักงานอัยการและผูพิพากษาจะทําหนาท่ีชวยกันคนหาความจริงและศาลจะพิพากษาตามความ
จริงท่ีคนพบ อัยการจะไมมีฐานะเปนคูความเทาเทียมกับจําเลย แตจะทํางานรวมกันกับศาล มี
ลักษณะการดําเนินกระบวนพิจารณาเปน “ระบบไตสวน” ซ่ึงจะมีความแตกตางกับระบบกฎหมาย
ของประเทศอังกฤษ ท่ีการดําเนินกระบวนพิจารณาพนักงานอัยการอยูในฐานะ ท่ีเทาเทียมกับจําเลย  
โดยศาลวางตัวเปนกลาง มีลักษณะการดําเนินกระบวนพิจารณาเปน “ ระบบกลาวหา”  และเม่ือ
พิจารณาถึงระบบการดําเนินคดีอาญา ในประเทศตางๆ ท่ัวโลกมีวิวัฒนาการมาจากระบบการดําเนิน
คดีอาญาท่ีสําคัญ1          2   ระบบ   สามารถจําแนกไดเปน 2 ระบบดังนี้ 

                                                        
 1 กุลพล พลวัน ก (2544). การบริหารการะบวนการยุติธรรม.  หนา  12. 
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 2.1.1 ระบบไตสวน (Inquisitorial System) 
 2.1.2 ระบบกลาวหา ( Accusatorial System ) 
 
 2.1.1  ระบบไตสวน 
 ระบบไตสวนพิจารณาไดวิวัฒนาการมาจากระบบกลาวหา  มีท่ีมาจากกลุมประเทศ
ภาคพ้ืนยุโรป  เชน  ฝร่ังเศส เยอรมัน  เปนตน  ซ่ึงใชระบบกฎหมายลายลักษณอักษรหรือระบบ
ประมวลกฎหมาย ( Civil  Law )  ซ่ึงมีท่ีมาจากระบบกฎหมายโรมัน  ในระบบไตสวนไมใชวิธีการ
ใหผูเสียหายซ่ึงเปนราษฎรทําหนาท่ีเปนโจทกฟองกลาวโทษผูกระทําผิด  แตจะใหเจาหนาท่ีรัฐทํา
หนาท่ีเปนโจทกแทน  ซ่ึงปจจุบันปกติก็คือ พนักงานอัยการนั่นเอง  สาระสําคัญของระบบไตสวน
สรุปได ดังนี้  
     ในทางทฤษฎียอมรับกันวาระบบไตสวนมีท่ีมาจากศาลของคริสตศาสนา  นิกายคาทอลิค
ในสมัยกลาง  ซ่ึงทางศาสนาจักรโดยเฉพาะอยางยิ่งสันตปาปาแหงกรุงโรม  มีอิทธิพลเหนือฝาย
อาณาจักรคือ  กษัตริยหรือเจาผูครองนครตาง ๆ  ในสมัยกลาง  ศาลศาสนาของยุโรปมีวิธีการ
พิจารณาคดีผูกระทําความผิดเกี่ยวกับกฎหมายของทางศาสนาดวยวิธีการซักฟอกพยานในรูปของ
คณะกรรมการท่ีเกี่ยวของกับคดีโดยตรง  คือ  พระผูทําการไตสวนกับผูกระทําผิดท่ีเปนผูถูกไตสวน  
โดยไมตองมีผูพิพากษาเปนคนกลาง  ตามระบบไตสวน  ศาลไมไดทําหนาท่ีวางตัวเปนกลางอยาง
เครงครัดเหมือนระบบกลาวหาแตจะทําหนาท่ีคนหาความจริงดวยตัวเอง การที่มุงแตจะคนหาความ
จริงเพื่อเอาผลท่ีจะไดรูถึงขอเท็จจริงเพื่อเอาผลท่ีจะไดรูถึงขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนจึงนําไปสูการใชวิธี
ทรมานจําเลยดวยประการตาง ๆ เชน คูความจะทากันแบบพิสูจนแบบดําน้ํา ลุยไฟ บวงสรวง 
สาบานตอส่ิงศักดิ์สิทธ์ิ หรือจํานวนพยานวาใครจะมากกวากัน เพื่อใหจําเลยยอมรับสารภาพและเลา
ขอเท็จจริงท้ังหมดใหผูชําระความฟง การพิจารณาอาจกระทําลับหลังจําเลย คือ การสืบพยานอาจทํา
โดยจําเลยยไมมีโอกาสรูเห็นก็ได เพราะถือวาผูชําระความสามารถใหความยุติธรรมและคุมครอง
สิทธิใหจําเลยอยูแลว 
      ตอมาเม่ือระบบการทรมานจําเลยหมดไป นักกฎหมายเร่ิมคนหาความจริงโดยทาง
พยานหลักฐานระบบนี้ก็คล่ีคลานไปในทางคนหาความจริงโดยมีการนําพยานมาสืบ แตยังคง
เอกลักษณเดิมอยู คือศาลมีหนาท่ีคนหาความจริงจากพยานหลักฐานตาง ๆ ท้ังท่ีคูความนํามาเสนอ
ตอศาลหรือศาลเห็นสมควรเรียกมาเอง ดังนั้น  ในระบบไตสวนศาลจึงมีบทบาทอยางสูงในการ
แสวงหาพยานหลักฐานและควบคุมการไตสวนเอง  คนอ่ืนหากจะซักถามพยานตองไดรับอนุญาต
จากศาลเสียกอนการพิจารณาคดีในระบบไตสวนมิใชการตอสูคดีกันระหวางคูความ  แตเปนการ
ตอสูกันระหวางจําเลยกับรัฐปกติการพิจารณาคดีมิไดกระทําโดยเปดเผย  และใชการพิจารณาจาก
เอกสารมากกวาการเบิกความของพยานบุคคล 
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 ในระบบไตสวนนี้ศาลจะมีบทบาทในการดําเนินคดีอยางสูง  ผิดกับในระบบกลาวหาท่ี
ศาลมีบทบาทนอยมาก  เพราะตองวางตัวเปนกลาง  กลาวคือ  ในระบบไตสวนศาลจะทําหนาท่ี
คนหาความจริงดวยตนเองต้ังแตช้ันสอบสวนตลอดมาจนกระท่ังการดําเนินคดีในศาล  การฟอง  
การตอสูและใหการปกติกระทําโดยศาลซ่ึงจะใหพยานเลาเร่ืองจนจบแลวศาลจะซักถามเพ่ิมเติมใน
ภายหลัง  ทนายจะซักถามพยานไดก็โดยขอใหศาลเปนผูถามให โดยท่ีระบบไตสวนเนนในเร่ืองการ
คนหาความจริงเปนหลัก  ดังนั้น  กฎเกณฑในการดําเนินคดี  เชน  การสืบพยาน  การดําเนินการตาง 
ๆ  ในศาลจึงยืดหยุนกวาระบบกลาวหาและไมไดใหควาสําคัญในหลักการเทาเทียมกันระหวาง
โจทกและจําเลยในศาล  เพราะเปนการตอสูคดีระหวางจําเลยกับรัฐโดยตรง   ดังนั้นการฟอง
คดีอาญาจึงตองกระทําในนามของรัฐ  ราษฎรมีบทบาทในการฟองคดีอาญาเองอยางจํากัด 
 ตามระบบไตสวนถือวาเปนหนาท่ีของรัฐแสวงหาความจริง  และใหความเปนธรรมแก
จําเลยอยูแลว  ดังนั้น  การพิจารณาคดีจึงอาจทําลับหลังจําเลยได  และคูความคือทนายจําเลยและ
อัยการมีบทบาทในคดีอาญานอยมาก  เพราะบทบาทจะตกอยูกับผูพิพากษาเปนสวนใหญ  ดังนั้น  
ทนายความจึงมีบทบาทจํากัดยิ่งในการซักถามพยาน  ซ่ึงตางกับระบบกลาวหาท่ีพนักงานอัยการซ่ึง
เปนทนายแผนดินกับทนายความของเอกชนจะมีบทบาทอยางสูงในการดําเนินคดีและการซักถาม
พยานในศาล2 
      ปจจุบันนานาประเทศเลิกใชระบบการดําเนินคดีอาญาแบบไตสวนแลว เพราะเห็นกันวา
การดําเนินคดีอาญาตามระบบนี้ผูพิพากษามีอํานาจมากเกินไป มักมีอคติความลําเอียง และมักรูสึก
ตนวาเปนองคกรท่ีมีหนาท่ีปราบปราม เพ่ือลดอํานาจของผูพิพากษาและขจัดขอผิดหลงดังกลาวจึง
ไดมีการตัดอํานาจผูพิพากษาในสวนท่ีเกี่ยวกับการสอบสวน ฟองรอง มาใหองคกรอีกองคกรหนึ่ง 
คือ พนักงานอัยการเปนผูใช สวนศาลก็คงเหลือแตอํานาจพิจารณาผูพิพากษาคดี 
 
 2.1.2  ระบบกลาวหา 
 หลักการของระบบกลาวหา  มีวิวัฒนาการจากการแกแคนกันระหวางผูกระทําความผิด
กับผูเสียหายโดยผูเสียหายฟองคดีอาญาเพื่อลงโทษผูกระทําความผิดดวยตนเอง  แลวรวบรวม
พยานหลักฐานมานําสืบพิสูจนความผิดของจําเลยในศาล  สวนศาลหรือผูพิพากษาจะวางตัวเปน
กลางโดยเครงครัด 
 ดังนั้น  ในระบบกลาวหาจึงแบงบุคคลในคดีออกเปน  3 ฝาย  คือ  ผูเสียหายซ่ึงทําหนาท่ี
เปนโจทกจําเลย และศาล  เหตุผลท่ีเปนเชนนี้ก็เพราะมีแนวความคิดมาจากการพิจารณาคดีในสมัย
โบราณ  ซ่ึงใชวิธีทรมาน  ( trial  by  ordeal )  และใหสองฝายตอสูคดีกันเอง ( trial  by  battle )   
สวนศาลจะทําหนาท่ีเปนคนกลางหรือกรรมการ  ตอมาไดวิวัฒนาการมาเปนการเอาพยานมาพิสูจน

                                                        
 2  กุลพล  พลวัน ก (2544). เลมเดิม. หนา 14-15. 
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ความผิดของจําเลย โดยฝายโจทกจะเอาพยานท่ีเปนพรรคพวกของตนมาเบิกความกลาวหาจําเลย  
สวนจําเลยก็เอาพวกของตนมาเบิกความรับรองความบริสุทธ์ิของตนใหศาลฟงแลวตัดสินคดีไปตาม
น้ําหนักพยานของแตละฝาย 
 จากการท่ีใชวิธีการตอสูคดีกันเอง  ระบบกลาวหาจึงใหความสําคัญอยางสูงตอ             
หลักเกณฑตอไปนี้  คือ  หลักการสันนิษฐานวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจนใหศาลเช่ือโดย
ปราศจากขอสงสัยวาจําเลยกระทําความผิดจริง จําเลยมีสิทธินําสืบพยานหลักฐานหักลางพยาน
โจทกเพื่อพิสูจนความบริสุทธ์ิของตน ถือหลักสําคัญวาโจทกและจําเลยมีฐานะในศาลนาเทาเทียม
กัน  แมโจทกจะเปนพนักงานอัยการซ่ึงทําหนาท่ีในนามของรัฐก็จะมีฐานะเทากับจําเลยซ่ึงเปน
ราษฎร  ศาลหรือลูกขุน (Jury) จะวางตนเปนกลางโดยเครงครัด  ทําหนาท่ีเหมือนกรรมการตัดสิน
กีฬา คอยควบคุมใหท้ังสองปฏิบัติตามกฎหมายลักษณะพยานโดยเครงครัด  การปฏิบัติผิด
หลักเกณฑอาจถูกศาลพิพากษายกฟองได  มีหลักคุมครองสิทธิของจําเลยอยางเครงครัด  โดยเฉพาะ
อยางยิ่ง การพิจารณาคดีตองกระทําตอหนาจําเลย  การใหสิทธิซักคานพยานโจทกและการใหสิทธิ
จําเลยท่ีจะมีทนายความคอยชวยเหลือในการดําเนินคดี  ศาลจะมีบทบาทคนหาความจริงนอยมาก  
เพราะถือวาเปนหนาท่ีของคูกรณีจะฟองแสวงหาพยานมาแสดงตอศาลดวยตนเอง  ดังนั้น  บางคร้ัง
ในทางวิชาการจึงเรียกกันวาระบบคูความ (Adversary System) โดยเฉพาะอยางยิ่ง  ในคดีอาญาก็จะ
เขาไปชวยหาความจริงบางในบางกรณีท่ีจําเปนอยางยิ่งเทานั้น  เชน  ซักถามพยานเทาท่ีจําเปนเพื่อ
ความเปนธรรมแกจําเลย  และศาลจะซักเพื่อใหขอเท็จจริงชัดเจนยิ่งข้ึนเทานั้น  แมวาบางกรณี
คูความจะพล้ังเผลอไมเสนอพยานหลักฐานใหศาลทราบ  ศาลก็วางตัวเปนกลางจะไมแนะนําหรือ
ชวยเหลือโดยซักถามเพ่ิมเติมหรือเรียกพยานมาสืบเอง 
 การดําเนินคดีระบบกลาวหามีท่ีมาจากประเทศอังกฤษและกลุมประเทศท่ีใชกฎหมาย
ระบบคอมมอนลอว (Common Low) เชน สหรัฐอเมริกา นิวซีแลนด แคนาดา รวมท้ังกลุมประเทศ
อาณานิคม 
 ดังนั้น  ประเทศท่ีใชระบบกลาวหา  โจทกท่ีเปนราษฎรผูเสียหายหรือท่ีมีอัยการทํา
หนาท่ีเปนโจทกจะมีบทบาทอยางสูงในการดําเนินคดี  เพราะตองทําหนาท่ีและหาพยานหลักฐาน
แลวนํามาสืบพยานในศาลแตตนจนจบ 
 ปจจุบันระบบกลาวหาหรือระบบไตสวนเปนเพียงทฤษฎีเทานั้นแตในทางปฏิบัติท้ัง
ประเทศท่ีใชระบบกลาวหาหรือระบบไตสวน ตางก็นําหลักเกณฑของทั้งสองระบบมาใชในการ
พิจารณาคดีในศาลของตนมากยิ่งข้ึน เพื่อใหการพิจารณาคดีเปนไปโดยสะดวก รวดเร็ว และเปน
ธรรมแกทุกฝาย  ไมมีประเทศใดกลาวไดวาประเทศตนใชระบบใดระบบหนึ่งอยางเด็ดขาด  ดังเชน  
ฝร่ังเศส  ซ่ึงเปนตนแบบของระบบไตสวนก็นําระบบลูกขุนของอังกฤษมาใชในประเทศตน  แต
ในทางปฏิบัติไมใครไดผลดี  เพราะลูกขุนของฝร่ังเศสไมไววางใจผูพิพากษาในระบบไตสวน  และ
เกิดความเห็นใจและสงสารจําเลย  จึงมักตอรองกับผูพิพากษาใหลงโทษจําเลยสถานเบา  มิฉะนั้นจะ
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วินิจฉัยวาจําเลยไมผิด  อนึ่ง  ตอมาฝร่ังเศสไดมีวิธีการใหผูเสียหายฟองคดีอาญาทางออม  โดยฟอง
คดีแพงเกี่ยวเนื่องคดีอาญา  เพื่อใหศาลหยิบยกคดีอาญาท่ีเกี่ยวเนื่องกันมาพิจารณาดวย  สวนอังกฤษ
ก็นําระบบการฟองคดีอาญาโดนรัฐจากฝรั่งเศสมาใช  โดยมีพนักงานอัยการตําแหนงท่ีเรียกวา 
“Director of  Public  prosecution” ( D.P.P ) มาฟองคดีอาญาท่ีมีความสําคัญบางประเภท  เปนตน3 
 
2.2 ระบบการคนหาความจริงในคดีอาญา   
         การดําเนินคดีอาญามีเปาหมายท่ีสําคัญ คือการคนหาความจริง ดังนั้นทุกองคกรใน
กระบวนการยุติธรรมจึงเขามาเกี่ยวของกันในการดําเนินคดีอาญาเพ่ือท่ีจะชวยกันคนหาความจริงใน
คดีใหขอเท็จจริงปรากฎชัดท่ีสุด บทบาทของศาลนับวามีความสําคัญอยางมากในการคนหาความ
จริง เนื่องจากศาลจะเปนผูพิจารณาพยานหลักฐานในคดีเพื่อใหไดขอยุติในคดีท่ีสมเหตุสมผลโดย
ศาลตองพิจารณาช้ีขาดขอเท็จจริงท้ังหลายใหเกิดความยุติธรรมแกคูความทุกฝาย โดยท่ีบทบาทของ
ศาลในประเทศที่ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) และระบบประมวลกฎหมาย 
(Civil Law) มีขอแตกตางกันอยางมาก และเปนสองระบบใหญท่ีเปนแนวทางท่ีใชอยูในระบบ
กฎหมายปจจุบัน  

        ดังไดกลาวมาแลว  ในนานาอารยะประเทศไมวาจะเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมาย
แบบคอมมอนลอว  หรือ  ประเทศท่ีใชระบบซิวิลลอวจะใชวิธีการดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหา 
ท้ังส้ิน จะมีความแตกตาง  แตเฉพาะหลักการคนหาความจริง  กลาวคือ  ในระบบคอมมอนลอว     
จะใชวิธีการคนหาความจริงแบบตอสูคดีกัน (Adirecsary System  หรือ  Fight Theory ) สวนใน
ระบบประมวลกฎหมายหรือระบบซิวิลลอว จะใชวิธีการคนหาความจริงแบบไมตอสู (Non-
adversary) System หรือ  inquisitorial system)  
 
 2.2.1  ระบบการคนหาความจริงในประเทศคอมมอนลอว 
 ในประเทศท่ีใชระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว วิธีการคนหาความจริงจะใชระบบ
ตอสูระหวางคูความ การฟองคดีตอศาลเปนไปตามระบบการฟองคดีโดยประชาชน (Popular- 
prosecution) ซ่ึงเปนการตอสูระหวางฝายโจทก และฝายจําเลย สวนสืบพยานในศาลน้ันศาลจะ
วางตัวเปนกลางหรือวางเฉย ( Passive Vole) โดยปลอยใหเปนหนาท่ีของฝายโจทกและฝายจําเลยท่ี
จะตีแผพยานของตอศาล 
 ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว  ระบบการคนหาความจริงท่ีเปนระบบตอสูระหวาง
คูความจึงเปนระบบพัฒนาข้ึนในประเทศกลุมคอมมอนลอว คือ ประเทศอังกฤษ แลวตอมาพัฒนา
ไปยังประเทศ สหรัฐอเมริกา และประเทศในเครือจักรภพ อาจเรียกอีกอยางหน่ึงวาระบบการ

                                                        
 3 กุลพล  พลวัน ก (2544). เลมเดิม หนา 15-16. 
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สืบพยานแบบการคนหาความจริงตามแบบ ระบบการตอสูกันนี้ เปนวิธีคนหาตามจริงหนึ่ง ซ่ึงมุง
โดยตรงตอการพิจารณา ๆ ศาลจะวางตัวเปนกลางอยางเครงครัดและทําหนาท่ีเปนผูควบคุมการ
พิจารณาคดี       ใหเปนไปตามกฎเกณฑท่ีเกี่ยวกับพยานหลักฐานอยางเครงครัดเพ่ือมิใหมีการเอารัด
เอาเปรียบกันในากรตอสูคดีในช้ันศาลผูพิพากษา จะไมมีหนาท่ีในการสืบพยานหลักฐานในการ
วินิจฉัยความจริงในคดีและไมมีหนาท่ีกําหนดประเด็นขอกฎหมายท่ีโตแยงกัน4  เพราะหนาท่ีในการ
พิสูจนขอเท็จจริงตาง ๆ เปนหนาท่ีของคูความซ่ึงจะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนดไว  
หรือตามท่ีศาลส่ัง ถาคูความใดไมพิสูจนขอเท็จจริงใดซ่ึงตามหนาท่ี  ก็ยอมแพในประเด็นขอนั้น 
การคนหาความจริงของระบบการสืบพยานในลักษณะนี้จะเปนไปในทํานองท่ีวา  เม่ือบุคคลใดมา
กลาวหาฟองรองวาผูอ่ืนกระทําความผิด  บุคคลผูกลาวอางนั้นจะตองนําสืบใหไดความตามท่ี
กลาวหาไว  แตอีกฝายหนึ่งก็สามารถนําสืบหักลางได  โดยโจทกและจําเลยในคดีจะมีหลักฐานะเทา
เทียมกันในการนําเสนอพยานหลักฐานเหมือน เชน  คดีแพง  ซ่ึงการคนหาความจริงในคดีแพงนั้น
คูความเปนผูกําหนดขอเท็จจริงและตองพิสูจนขอเท็จจริงนั้นดวยพยานหลักฐานท่ีเรียกในการ
ดําเนินคดีแพงนี้วา “หลักความตกลง” กระบวนการพิจารณาคดีแพงจึงเปนเร่ืองประโยชนฝาย
เอกชน บทบาทของผูพิพากษาในคดีแพงการตัดสินคดีท่ีรับฟองไวพิจารณาโดยไมจําเปนตองรูจัก
หรือเห็นตัวคูความมิใชศาล โจทกอาจฟองคดีหรือไมก็ได อํานาจของอัยการท่ีฟองคดีแพงบางคดีได
นั้นจะตองถูกจํากัดอยูเฉพาะบางเร่ือง  ซ่ึงเกี่ยวกับประโยชนสาธารณะเทานั้น   
 ในเร่ืองวัตถุประสงคของการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแพงถือหลักความตกลง ซ่ึง
คูความเปนผูกําหนดคดี  โจทกมีอิสระท่ีจะกําหนดวาจะทําอะไร  ฟองอยางไร  และจะใช
พยานหลักฐานใดสวนจําเลยสามารถยอมรับหรือปฏิเสธ  คําฟองและอาจตกลงยอมความกับโจทกก็
ได  และผูพิพากษาจะจํากัดตัวเองอยูในประเด็นแหงคดี  และหามพิพากเกินคําขอ5 
 การที่ศาลในคดีแพงมีบทบาทท่ีวางเฉย (Passive)   เม่ือไดรับพยานหลักฐานท่ีเพียงพอ
ตอการพิจารณาพิพากษาคดี  คูความจะถูกตัดสินตอเม่ือไดใหการตอศาลแลว  หรืออยางนอยมี
โอกาสเสนอขอเท็จจริงของตนตอศาลแลว  อันเปนหลักท่ีเรียกวา  “หลักฟงความทุกฝาย”  ซ่ึง
สาระสําคัญต้ังอยูบนหลักเสรีภาพในการดําเนินคดี  การพิจารณาประเด็นท่ีจะฟองรองหรือตอสูคดี  
การดําเนินคดีแพงตั้งอยูภายใตหลักฐานของความเปนกลาง  หรือ  วางเฉยของศาล (Passivite) 
คูความจะกระตือรือรน (Active)  ในการดําเนินคดี  และมีอิสระในการเสนอพยานหลักฐานท่ีตน
เห็นวาเปนประโยชนตอคูความของตนตอศาล  และศาลจะตองพิจารณาจากพยานหลักฐานเหลานี้ 

                                                        
 4 สมทรัพย   นําอํานวย. (2541). บทบาทของศาลในชั้นพิจารณากับการคนหาความจริงในคดีอาญา.  
หนา 7. 
 5 ปทุมพร  กลัดอ่ํา. (2533). การนําวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับในวิธีพิจารณาความอาญา. หนา 46- 
50 . 
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จะคนหาพยานหลักฐานดวยตนเองอันเปนประโยชนในการคนหาความจริงมิได  หากแตตองรับฟง
การตกลงกันของคูความท่ีเรียกวา  ความจริงตามรูปแบบ6 ขอดีของการสืบพยานในระบบนี้  คือ
ความไวเนื้อเช่ือใจ (Reliabilling)  แตถาเปนการตอสูกันมากเกินไปสูความชอบกฎหมายท่ีผิดเพ้ียน
ไป  หรือปดบังซอนเรนขอเท็จจริงท่ีพิจารณา7 อาจเรียกไดวา  เปนการตอสูเชิงแขงขันกันอันจะทํา
ใหระบบการสืบพยานในลักษณะนี้  บทบาทของคูความในการดําเนินกระบวนพิจารณามีลักษณะ
เดนชัด ยิ่งกวาบทบาทของศาลในการดําเนินกระบวนพิจารณา8   
 ในทางปฏิบัตินั้น นักกฎหมายคอมมอนลอว ตางเห็นเปนไปในทางเดียวกัน  คือ ถือวา
หากศาลและลูกขุนพยายามกระทําการใด ๆ  เพื่อการหาความจริงดวยตนเอง  ซ่ึงวัตถุประสงคของ
การพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุนเปนระบบการพิจารณาเพื่อใหประชาชนมีสวนรวมโดยตรงใน
กระบวนการยุติธรรมมากท่ีสุดแทนท่ีจะปลอยใหอยูในมือของนักกฎหมายเทานั้น  การพิจารณาคดี
โดยคณะลูกขุนเปนวิวัฒนาการของการพิจารณาคดี  ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว  วิธีพิจารณา
คดีโดยคณะลูกขุนจะนั่งฟงการสืบพยานหลักฐานต้ังแตตนจนจบ ผูพิพากษาจะเปนผูควบคุมการ
พิจารณาคดีโดยใหคูความท้ังสองฝายนําพยานหลักฐานตั้งแตตนจนจบ  เม่ือการพิจารณาคดีส้ินสุด
ลงผูพิพากษาจะสรุปผลของคดีใหคณะลูกขุนฟง  ท้ังปญหาและขอเท็จจริงและอธิบายขอกฎหมายท่ี
เกี่ยวของใหคณะลูกขุนฟง  หลังจากนั้นลูกขุนจะออกจากหองพิจารณาเพื่อไปประชุมปรึกษาหารือ
กันเองเพื่อลงมติในหองประชุมลูกขุน  เม่ือไดลงมติแลวคณะลุกขุนจะกลับมาหองพิจารณาอีกคร้ัง
หนึ่ง  หัวหนาคณะลูกขุนจะเปนผูรายงานตอศาลวาจําเลยกระทําผิดตามฟองหรือไมถาเห็นวาผิดจะ
กลาวคําวา Guilty แตถาไมผิดก็จะกลาววา Not guilty หลังจากนั้นผูพิพากษาจะเปนผูกําหนดโทษ
ตอไป  และฝายที่ไมพอใจยอมอุทธรณและฎีกาตอไป9  ผูพิพากษาจะทําหนาท่ีคอยเสริมอํานาจของ
คณะลูกขุนอีกทีหนึ่ง  โดยจะวินิจฉัยปญหาขอกฎหมายและตองพิพากษาไปตามมติของคณะลูกขุน  
ลูกขุนนั้นเปนเพียงบุคคลธรรมดาท่ีมิไดมีความรูในทางกฎหมายแตการที่กฎหมายยอมใหเขามามี
บทบาทไดนั้น  เนื่องจากจารีตประเพณีท่ีสืบเนื่องกันมาหลายป10 
 
 2.2.2  ระบบการคนหาความจริงในคดีอาญาในระบบซีวิลลอว 

                                                        
 6 แหลงเดิม.  
 7  ณรงค ใจหาญ.  (2544).  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6).  หนา 28. 
 8  ณรงค  ใจหาญ.  แหลงเดิม.  หนา 14. 
 9  กําธร  กําประเสริฐ  และสุเมธ  จานประดับ.  ( 2543).  ประวัติศาสตรกฎหมายไทยและระบบกฎหมาย
หลัก.  หนา 162-163. 
 10 สมทรัพย  นําอํานวย.  เลมเดิม.  หนา 10.  
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 การคนหาความจริงในคดีอาญาในระบบประมวลกฎหมาย  ดําเนินไปในระบบ
ตรวจสอบขอเท็จจริง  การฟองคดีตอศาลเปนไปตามระบบการฟองคดีอาญาโดยรัฐ(State 
Prosecution) ซ่ึงตามระบบดังกลาวรัฐเปนผูดําเนินการคนหาความจริงในกรณีท่ีมีการกระทํา
ความผิดอาญาเกิดข้ึน ทําใหองคกรตางๆ ของรัฐท่ีมีหนาท่ีอํานวยความยุติธรรมไมวาจะเปนในข้ัน
กอนฟองเปนบทบาทหนาท่ีของพนักงานอัยการในการคนหาความจริงโดยเปนผูรับผิดชอบใน การ
สอบสวน-ฟองรอง รวบรวมพยานหลักฐานโดยมีตํารวจเปนผูชวย สวนในช้ันพิจารณา–พิพากษาคดี 
บทบาทในการคนหาความจริงเปนหนาท่ีของศาล   
 หลักท่ัวไปในการคนหาความจริงในระบบประมวลกฎหมายจะใชระบบการตรวจสอบ
ขอเท็จจริง  ซ่ึงศาลเปนผูมีบทบาทสําคัญในการพิจารณาคดี11 ศาลตองมีความกระตือรือรนในการ
คนหาความจริง    ศาลพิจารณาหลักฐานจะตองคนหาความจริงดวยตัวศาลเอง  ท้ังนี้โดยพิจารณา
จากพยานหลักฐานของท้ังโจทกและจําเลย กระบวนพิจารณาคดีสืบพยานในศาลน้ันการสืบพยาน
จะตองพิจารณาโดยเปดเผย12 เพื่อใหประชาชนมีโอกาสรับรูการดําเนินกระบวนพิจารณา โดยเขาไป
ฟงการพิจารณาในหองพิจารณาของศาล  หรือรับรูผานทางส่ือมวลชนซ่ึงมีผูส่ือขาวไปฟงแลวนํามา
ถายทอดออกสูสาธารณชน13 ศาลจะเปนผูซัก-ถามพยานใหไดความจริงดวยตัวเอง เพราะความ
นาเช่ือถือของพยานเปนส่ิงสําคัญและจะเช่ือถือไดก็ตอเม่ือไดเห็นตัวหรือสังเกตจากการกระทํา
เทานั้น14 การรับฟงพยานหลักฐาน  ศาลเปดโอกาสใหทุกฝายท้ังโจทกและจําเลยไดมีโอกาสตอสูคดี
กันไดอยางเทาเทียมกัน15 ในการรับฟงพยานหลักฐานทุกชนิดศาลตองใชดุลพินิจในการชั่งน้ําหนัก
พยานหลักฐานท้ังส้ินโดยศาลจะใชเหตุผลทางตรรกวิทยาและศาสตรตางๆ ประกอบการใชดุลพินิจ  
พิจารณาพยานหลักฐานอยางเต็มท่ี   
 ระบบนี้จะเนนหลักความเปนอิสระของผูพิพากษา16  ในการรับฟงพยานหลักฐานเพื่อ
การคนหาความจริงโดยไมจําเปนตองข้ึนกับความเช่ียวชาญของคูความในการนําสืบพยานให
ประจักษแกศาลและไมมีระเบียบกฏเกณฑท่ีเครงครัดในการรับฟงพยานหลักฐานมากนัก แตใหศาล
สามารถใชดุลพินิจไดอยางกวางขวางและยืดหยุนไดมาก  เพื่อใหศาลใชดุลพินิจ  และรับฟง
พยานหลักฐานท่ีจําเปนตอการพิจารณาพิพากษาคดีได ผูพิพากษาในระบบนี้จะเปนผูมีหนาโดยตรง

                                                        
 11  สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ก (2548). การนํารูปแบบการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองมาพัฒนารูปแบบการพิจารณาคดีอาญาท่ัวไป.  หนา 11-12. 
 12  หลัการพิจารณาคดีโดยเปดเผย 
 13  คะนึง  ฦาไชย.  (2543).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (เลม 2) (พิมพครั้งที่  3 แกไขโดย ณรงค  ใจ
หาญ).  หนา 91. 
 14  หลักพยานโดยตรง 
 15  หลักฟงความทุกฝาย 
 16  หลักความเปนอิสระของผูพิพากษา 
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ในการคนหาความจริงจากการสืบสวนพยานหลักฐานและขอเท็จจริงของการกระทําผิดคูความ
ไมไดมีบทบาทหลักในการคนหาความจริงเชนเดียวกับระบบการคนหาความจริงในคดีอาญาแบบ
ตอสูกันหรือการคนหาความจริงตามแบบ  เพราะระบบนี้มีเจตนาท่ีคนหาความจริงไมใชคนหา
ความผิด 
 ระบบการตรวจสอบขอเท็จจริงนี้ เรียกอีกอยางหน่ึงวา วิธีการคนหาความจริงแบบไม    
ตอสูกัน(Non-adversary System) หรือการคนหาความจริงในเนื้อหา (Das Inquisitionsprinzip)17

ระบบการตรวจสอบขอเท็จจริงนี้ ไมมีลักษณะตอสูกันระหวางคูความ 2 ฝาย หากแตเปนหนาท่ี
โดยตรงของผูพิพากษาท่ีจะพิจารณาคดี  จะเปนผูรับผิดชอบในการคนหาขอเท็จจริงจากการสืบ
พยานหลักฐานและขอเท็จจริงของการกระทําความผิด 
 ดังนั้น หลักการคนหาความจริงของระบบนี้องคกรในการดําเนินคดีอาญาของรัฐทุกฝาย
จึงมีหนาท่ีคนหาความจริงในช้ันเจาพนักงงาน  เจาพนักงานมีหนาท่ีคนหาความจริงโดยไมผูกมัดกับ
คําขอหรือคํารองของผูใดและในชั้นศาลทุกฝายมีหนาท่ีตองกระตือรือรน(Active) ในการคนหา
ความจริงศาลเองก็จะวางเฉยไมได ในการทําหนาท่ีคนหาความจริงของศาลนั้น ศาลไมผูกมัดกับ
แบบ หรือคํารองคําขอของผูใด  เชนเดียวกับศาลมีหนาท่ีตองคนหาความจริงจนเปนท่ีพอใจ18  และ
มีอํานาจคนหาความจริงไดทุกวิถีทาง  รวมท้ังทําหนาท่ีวินิจฉัยขอเท็จจริงเอง 
 จากการศึกษาคนควาของผูเขียน อาจกลาวไดวาในปจจุบันนี้ในนานาอารยประเทศเลิก
ใชระบบการดําเนินคดีอาญาตามระบบไตสวนแลว โดยใชระบบการดําเนินคดีตามระบบกลาวหา
แทน ไมวาจะเปนประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย หรือ คอมมอนลอร ก็ตาม แตส่ิงท่ีแตกตาง
ในระบบกฎหมายก็คือระบบการคนหาความจริงในศาลในแตละระบบจะมีบทบาทเชนใด 
เชนเดียวกับ  ระบบซีวิลลอว  ท่ีใชระบบการคนหาความจริง  เปนไปไดตามระบบการฟองคดีอาญา
โดยรัฐ  ท่ีการดําเนินการคนหา ความจริงในศาลจึงดําเนินไปในรูปแบบของการคนหาความจริงโดย
ศาล ศาลมีหนาท่ีในการคนหาความจริงในคดีอาญา ดังนั้นศาลในระบบซีวิลลอร จึงมีบทบาทท่ี
กระตือรือรนในการคนหาความจริง  (Active)  ซ่ึงบทบาทในการคนหาความจริงของศาลจะได
ทําการศึกษาในหัวขอตอไป 
 
2.3  บทบาทในการคนหาความจริงในคดีอาญาของศาลชั้นตนในการพิจารณาคดี 
 การคนหาความจริงในคดีอาญาของประเทศท่ีใชระบบประมวลกฎหมาย เปนการคนหา
ความจริงโดยอาศัยความรวมมือของทุกองคกรในกระบวนการยุติธรรม กลาวคือ องคกรในช้ัน

                                                        
 17  ปทุมพร   กลัดอ่ํา.  (2533).  การนําวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับในวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา
6-7. 
 18  เข็มชัย  ชุติวงศ.( 2538).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน  หนา 14-15. 
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สอบสวนฟองรองเปนบทบาทหนาท่ีของ พนักงานอัยการโดยมีตํารวจเปนผูชวย ในช้ันพิจารณา
พิพากษาคดี  เปนบทบาทหนาท่ีของศาลในการคนหาความจริง ทุกองคกรตางมีหนาท่ีอํานวยความ
ยุติธรรม  รัฐจึงมีหนาท่ีรวมกันในการคนหาความจริงเม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน  โดยการ
ทํางานของทุกองคกรจึงไมมีลักษณะเปนปฏิปกษกับผูกลาวหา19 แตถึงแมวาการคนหาความจริง
จะตองอาศัยความรวมมือขององคกรใกระบวนการยุติธรรม บทบาทหลักในการคนหาความจริงนั้น
ยังคงเปนหนาท่ีของศาลในการคนหาความจริง 
 ดวยเหตุหนาท่ีหลักในการคนหาความจริงเปนบทบาทของศาล ศาลจะตองเปนผูคนหา
ความจริงดวยตนเอง จากการศึกษาผูเขียนไดจําแนกบทบาทของศาล  ในการคนหาความจริงโดยมี
สาระสําคัญ 3 เร่ือง  ดังนี้คือ 
 2.3.1  ศาลตองมีความกระตือรือรนในการคนหาความจริง 
 2.3.2  ศาลตองมีความเปนกลางท่ีเปนภาวะวิสัย 
 2.3.3  ศาลมีหนาท่ีตรวจสอบพยานหลักฐานและขอเท็จจริง 
 
 2.3.1 ศาลตองมีความกระตือรือรนในการคนหาความจริง  
  ในระบบกฎหมายของประเทศท่ีใชประมวลกฎหมาย  การดําเนินคดีอาญาโดยองคกร
ของรัฐกลาวคือ  การสอบสวนโดยพนักงานสอบสวน  และการฟองรองโดยพนักงานอัยการนั้น  
และเม่ือพนักงานอัยการไดดําเนินการฟองรองตอศาลแลว ในสวนท่ีเกี่ยวของกับการสืบพยานใน
ศาลนั้น ระบบการดํานินคดียจะดําเนินไปตามแนวคิดตามระบบตรวจสอบขอเท็จจริง20  หนาท่ีเพื่อ
พิสูจนความจริงจึงตกอยูแกศาลเทานั้น  ศาลจึงมีความกระตือรือรนในการคนหาความจริง ซ่ึงหาก
ศาลวางเฉยแลวศาลก็จะไมมีบทบาทในการคนหาความจริงใด  เพราะฝายผูถูกกลาวหา  หรือจําเลย
ไมไดมีหนาท่ีตองพิสูจน  หากเปนเชนนั้นยอมไมสามารถจะดําเนินการพิจารณาเพื่อนําตัวผูกระทํา
ผิดมาลงโทษได 
 โดยหลักแลวการพิจารณาคดีจะตองทําดวยความเปนธรรมและรวดเร็ว เพราะจะมีผล
การรับฟงพยานหลักฐานของศาล ดวยการพิจารณาคดีในศาลนั้นยึดถือหลักการตรวจสอบอยาง        
แทจริง  หนาท่ีเพื่อพิสูจนความจริงจึงควรแกศาลเทานั้น โดยผูพิพากษาตองนั่งพิจารณาคดีอยางครบ
องคคณะและรวมกันปรึกษาหารืออยางจริงจังทันทีเม่ือเสร็จการพิจารณา การพิจารณาคดีในศาล
ควรดําเนินไปอยางตอเนื่องโดยองคคณะของผูพิพากษาชุดเดียวไปจนกระท่ังทําคําพิพากษา เพื่อให

                                                        
 19 สมทรัพย  นําอํานวย.  (2541).  บทบาทของศาลในชั้นพิจรณากับการคนหความจริงในคดีอาญา.  หนา 
13. 
 20 สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ก (2548).  เลมเดิม.  หนา 18. 
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การทําพิพากษาต้ังอยูบนพื้นฐานของการคนหาความจริง21 ซ่ึงทําใหสอดคลองกับหลักในเร่ือง
จิตวิทยาคําใหการของพยานบุคคล ท่ีวาศาลท่ีจะวินิจฉัยขอเท็จจริงในคดีจึงควรเปนผูท่ีทําการ
สืบพยานตองนั่งพิจารณาใหครบองคคณะ จะไดสังเกตอากัปกริยาของพยาน อันจะชวยใหการซัก
นําพยานมีความถูกตอง โดยสวนท่ีเกี่ยวกับ การสืบพยานในศาลก็เชนเดียวกัน  ศาลมีอํานาจคนหา
ความจริงไดอยางกวางขวาง  ศาลตองมีบทบาทอยางมากในการตรวจสอบขอเท็จจริง โดยเปนผูถาม
พยานเปนหลัก  หรือเรียกพยานหลักฐานอ่ืนมาสืบเพิ่ม เพื่อจะไดทราบรายละเอียดแหงคดี โดยการ
ซักถามและแสวงหาพยานหลักฐานเพิ่มเติมได บทบาทในการคนหาความจริงนั้นศาลจะทําในศาล
หรือ   นอกศาล เพื่อคนหาความจริงจะเปนไปโดยถูกตองเท่ียงธรรม 
 ศาลตองวินิจฉัยคดี   เหตุผลท่ีไดมาจากการสืบพยาน  ศาลจะรับฟง  คําใหการพยานท่ี
จดไวในช้ันสอบสวนหรือไตสวนขอมูลฟอง  วาเปนคําใหการของพยานผูนั้น 
 ในระบบประมวลกฎหมายศาลจะมีหนาท่ีโดยตรงในการการคนหาความจริง โดยเนน
หลักความเปนอิสระในการฟงพยานหลักฐานเพื่อคนหาความจริง โดยไมจําเปนตองข้ึนกับผูใด  
และไมมีระเบียบกฎเกณฑในการรับฟงพยานหลักฐาน22  ศาลจะมีดุลพินิจไดกวางขวางและยืดหยุน
ไดมาก23 ประกอบกับผูถูกกลาวหาหรือจําเลยไมมีหนาท่ีตองคนหาความจริง  เพื่อพิสูจนวาตนมีคาม
ผิดหรือบริสุทธ์ิ  หนาท่ีเพื่อพิสูจนคนหาความจริง จึงตกอยูแกศาลเทานั้น  ศาลจึงมีความกระตือรืรน
ในการคนหาความจริง ซ่ึงหากศาลวางเฉยซ่ึงบทบาทของศาลในการคนหาความจริงนี้  สามารถแยก
เปนหลายอยางเชน  ศาลมีหนาท่ีในการสืบพยานเอง  โดยจะเปนผูซักถามพยานดวยตัวศาลเอง  
เพ่ือใหทราบอากัปกริยาของพยานวาเปนจริงนเช่ือถือหรือมีพิรุธหรือไม ศาลมีหนาท่ีไปเดินเผชิญ
สืบนอกศาล  กรณีท่ีมีความจําเปนท่ีเปนเหตุใหพยานมาศาลไมได หรือเปนวัตถุพยานท่ีไมสมารถ
นํามาศาลได24 
 การดําเนินการเหลานี้โดยศาลถือเปนการแสดงความกระตือรือรนของศาลหากไมมี
ความกระตือรือรนหรือศาลวางตัวเฉย  ก็จะไมไดมาซ่ึงความจริงท่ีใกลเคียงกับเหตุการท่ีเกิดข้ึน 
 
 2.3.2  ศาลตองมีความเปนกลางท่ีเปนภาวะวิสัย  
  ศาลตองมีความเปนกลางที่เปนภาวะวิสัยเพ่ือทําใหคูความท้ัง 2 ฝายไดรับความเปน
ธรรมซ่ึงระบบการดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหาผูถูกกลาวหาเปนประธานในคดี ผูถูกกลาวหาจึง

                                                        
 21 รายงานการเสวนาทางวิชาการ.  (2539, มีนาคม).  “กระบวนการยุติธรรมจะรวมมือกันคนหาความจริง
ในคดีอาญาไดอยางไร.”  บทบัญฑิตย, เลม 52, ตอน 1.  หนา 133. 
 22 สมทรัพย  นําอํานวย.  เลมเดิม.  หนา 12. 
 23 เข็มชัย  ชุติวงค.  เลมเดิม.  หนา 2-3. 
 24  สมทรัพย  นําอํานวย.  เลมเดิม.  หนา 44. 
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ตองมีสิทธิตางๆในอันท่ีจะสามารถตอสูคดีไดโดยเฉพาะอยางยิ่งผูถูกกลาวหาจะตองไดรับทราบวา
เขาถูกกลาวหาหรือถูกฟองอยางไรเพ่ือเขาจะไดมีโอกาสแกขอกลาวหาหรือใหการแกขอกลาวหา 
ในการฟองไดซ่ึงข้ันตอนการพิจารณาในคดีของศาลเร่ิมเม่ือศาลมีคําส่ังประทับฟองในวันพิจารณา
คดีเม่ือโจทกทนายโจทกและจําเลยมาอยูพรอมกันตอหนาศาลแลวและศาลเช่ือวาเปนจําเลยจริงให
ศาลอานและอธิบายฟองใหจําเลยฟงโดยการพิจารณาคดีและสืบพยานในศาลในการช่ังน้ําหนัก
พยานหลักฐานศาลมีความเปนอิสระอยางเต็มท่ีโดยปราศจากหลักเกณฑการศาลใชดุลยพินิจช่ัง
น้ําหนักพยานหลักฐานดวยซ่ึง บทบาทของศาลท่ีตองมีความเปนกลางที่เปนภาวะวิสัยนี้ไมใช
ลักษณะเปนการวางเฉย  ขาดความกระตือรือรนไมดําเนินการใดๆ ในคดีเลย  หากแตเปนการท่ีศาล
มีความยุติธรรมโปรงใสดําเนินกระบวนการพิจารณาโดยปราศจากอคติไมเขาขางฝายใด และเปด
โอกาสใหฝายผูถูกกลาวหา  หรือจําเลย  ไดมีสิทธิและใชสิทธิในการตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี  
นอกจากนี้ศาล      ยังตองมีหนาท่ีคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาหรือจําเลยไมไดถูกละเมิดโดย
กระบวนการพิจารณาดวย 
 บทบาทขอนี้เปนบทบาทของศาล  ท่ีตองคนหาความจริงในคดี  โดยตองใหความเปน
ธรรมแกคูกรณีทุกฝาย  กลาวคือ  ท้ังฝายผูเสียหายหรือโจทกก็ตองมีโอกาสดําเนินคดีไดอยางเต็มท่ี
สวนฝายจําเลยตองไมถูกมองเปนเพียงวัตถุช้ินหนึ่งในการดําเนินคดี  จําเลยตองไดรับการดําเนินคดี
อยางเต็มท่ีโดยจะไดรับการแนะนําชี้แจง  และคุมครองในสิทธิของตนท่ีมีตามกฎหมาย  ซ่ึงบทบาท
นี้ศาลจะมีความเปนภาวะวิสัยสูงคือ  ศาลสามารถคนหาความจริงไดอยางเต็มท่ีโดยไมมีอํานาจจาก
ฝายใดมาบีบบังคับได  

ความเปนกลางที่เปนภาวะวิสัยไมไดหมายถึงการวางเฉย หากแตจะตองกระตือรือรน
ในการคนหาความจริงดวยใจท่ีเปนกลางไมเขาขางฝายใด  ศาลควรจะตองดําเนินบทบาทในการคา
หาใหไดความจริงในคดีอายาเพื่อจะไดตรวจสอบและวินิจฉัยขอเท็จจริง  พรอมแสดงเหตุผลแหงคํา
วินิจฉัยไดอยางถูกตองตามเหตุการณท่ีเกิดข้ึนจริง  ซ่ึงศาลอาจกระทําไดโดยซักถามขอเท็จจริงจาก
พยานใหไดความชัดเจนยิ่งข้ึนในรายละเอียด หรืออาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบเอง เพื่อใหไดความ
จริงกระจางชัด 

ไมใชบทบาทของศาลท่ีวางเฉยในการคนหาความจริง โดยเพียงแตบันทึกคําพยานท่ี     
คูความนําสืบแลวรวมเขาสํานวน เพื่อนําไปตัดสิน  การคนหาความจริงในการปฏิบัติจึงกลายเปน
ภาระของคูความที่จะตอสูคดีกันและหาพยานหลักฐานมาพิสูจนกันเองตอหนาศาล  และอาศัย
วิธีการใหคูความ  ถามดานพยาน  ฝายตรงขาม  เปนวิธีการอันสําคัญในการพิสูจนความจริง  ซ่ึงเปน
เร่ืองของวิธีปฏิบัติท่ีสืบทอดกันมาโดยมิไดสอดคลองกับโครงสรางของระบบตามกฎหมายท่ีไมมี
คณะลูกขุน 
 กรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไดมีบทบัญญัติกี่ยวกับ
บทบาทของศาลในเรื่องความเปนกลาง  ท่ีเปนภาวะวิสัยกลาวคือ เปนหนาท่ีของศาลตองสอบถาม
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เร่ืองการมีทนายความของผูตองหา25 และจําเลย26  หากไมมีและตองการศาลตองจัดหาทนายความ
ใหเพื่อใหผูตองหาหรือจําเลยไดมีโอกาสตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี  ใหศาลดําเนินกระบวนการพิจารณา
โดยเปดเผยตอหนาคูความ หรือสาธารณะเพื่อใหมีการตรวจสอบไดถึงความโปรงใส27 ใหศาลเล่ือน
การพิจารณาคดีออกไป  หากคูกรณีมีเหตุจําเปนขัดของไมอาจมาศาลได28 มีการกําหนดใหมีการ
ตรวจพยานเพื่อใหอีกฝายไดทราบ29 และมีแนวทางในการตอสูคดี ในคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกต้ังแต 5 
ปข้ึนไป  หามมิใหศาลลงโทษจําเลยท่ีรับสารภาพ  จนกวาไดฟงพยานโจทกจนพอใจวาจําเลยไดทํา
ผิดจริง30 ใหศาลอานคําพิพากษาโดยเปดเผย31  หากผูมีประโยชนเกี่ยวของไมเขาใจก็ใหศาลอธิบาย
คําพิพากษาใหฟง32และหากจําเลยท่ียากจนขอคัดสําเนาใหศาลคัดให33 
 การท่ีศาลมีความเปนกลางท่ีเปนภาวะวิสัย ถือเปนหัวใจของระบบการดําเนินคดีอาญา
ของระบบกลาวหาท่ีศาลหรือลูกขุน จะวางตัวเปนกลางโดยเครงครัด ทําหนาท่ีเหมือนกรรมการ
ตัดสินกีฬา คอยควบคุมใหท้ัง 2 ฝายปฏิบัติตามกฎหมายลักษณะพยานโดยเครงครัด  การปฏิบัติผิด
หลักเกณฑอาจถูกศาลพิพากษายกฟองได  ศาลจะมีบทบาทคนหาความจริงนอยมากเพราะถือวาเปน
หนาท่ีของคูกรณีจะฟองแสวงหาพยานมาแสดงตอศาลดวยตนเอง34 โดยจะปรากฎในการกระทํา 
ดังเชนการท่ีศาลพิจารณาคดีโดยเปดเผยตอหนาคูความและบุคคลภายนอกท่ีประสงคจะทราบการ
พิจารณา  โดยใหโอกาสคูความไดตอสูอยางเต็มท่ีเชน  กรณีท่ีมีเหตุจําเปนไมอาจมาศาลไดก็ให
เล่ือนการพิจารณาไปกอน การท่ีศาลหามไมใหโจทก  อางจําเลยเปนพยาน  เพราะจะทําใหจําเลย
เสียเปรียบในการตอสูคดี ศาลจะคอยดูแลไมใหจําเลยตองตอบคําถามท่ีอาจถูกดําเนินคดีได เหลานี้
เปนตน 
 

                                                        
 25  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  มาตรา  134/1. 
 26  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  มาตรา  173. 
 27   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 172. 
 28  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 179. 
 29  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 173/1. 
 30  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 176. 
 31  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 182  วรรคสอง. 
 32  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 191. 
 33  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 189. 
 34  กุลพล  พลวัน ข  (2525, พฤศจิกายน).  การพิจารณาคดีระบบกลาวหาและระบบไตสอบในกฎหมาย
ไทย เอกสารประกอบการสัมนาเร่ือง  กระบวนการยุติธรรมในระบบไตสวนและระบบกลาวหา :  การศึกษา
วิเคราะหเปรียบเทียบ สถาบันพัฒนาขาราชการฝายอัยการและสถาบันกฎหมายอาญาสํานักงานอัยการสูงสุด.  
หนา  14. 
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 2.3.3  ศาลมีหนาท่ีตรวจสอบพยานหลักฐานและขอเท็จจริง 
 การคนหาความจริงในคดี   ถือเปนบทบาทและหนาท่ีหลักของศาล  ซึงศาลเองมีหนาท่ี
ดําเนินการไดอยางกวางขวางเพ่ือใหไดมาซ่ึงความจริง  แตในการไดมาซ่ึงความจริงจากการสืบ
พยานหลักฐานนั้น  ศาลตองทําการตรวจสอบพยานหลักฐานหรือ  ขอเท็จจริงนั้นดวยวามีความหนา
เช่ือถือ  หรือมีความใกลเคียงกับความเปนจริงมากนอยเพียงไรหรือไม  ซ่ึงศาลสามารถตรวจสอบได
จากสํานวนการสอบสวนของพนักงานอัยการท่ีไดสงมาพรอมกับคําฟองได  เนื่องจากในสํานวน
การสอบสวนจะปรากฏขอเท็จจริงท่ีไดจากการสอบสวนหลายๆ อยางแตก็มีบางประเทศ เชน
ประเทศไทยไมไดมีการสงสํานวนการสอบสวนพรอมกับคําฟองไปยังศาล กฎหมายจึงได
กําหนดใหศาลมีอํานาจเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการมาเพื่อประกอบการพิจารณา
พิพากษาได35 
 จากการศึกษาดังกลาวขางตนในนานาอารยประเทศไดใชระบบการดําเนินคดีอาญา
ตามระบบกลาวหาสวนระบบในการคนหาความจริงข้ึนอยูกับระบบกฎหมาย กลาวคือประเทศท่ีใช
ระบบประมวลกฎหมายนั้นจะเปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  ท่ีองคกรของรัฐมีหนาท่ีตรวจความ
จริง และตองมีความกระตือรือรนในการตรวจสอบความจริง โดยบทบาทหลักการตรวจสอบ            
ขอเท็จจริงอยูท่ีศาล 
 
 
 

                                                        
 35 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทย, มาตรา  175. 
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บทที่  3 
บทบาทในการคนหาความจริงของศาลตามประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญาไทย 
 
 ระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยเองแตเดิมใชระบบการดําเนินคดีอาญาใน 
ระบบไตสวน จนกระท้ังมีการยกเลิกระบบดังกลาวท่ีเรียกในไทยวา “ระบบจารีนครบาล” โดย
พระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณาจารีตนครบาล  ร.ศ.  115  และไดเปล่ียนไปใช  “ระบบกลาวหา” 
แทนโดยประกาศใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ.  
115 สวนระบบคนหาความจริงนั้นข้ึนอยูกับระบบกฎหมาย ประเทศไทยเปนประเทศท่ีใชระบบ
ประมวลกฎหมายอันไดแกประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  กลาวคือในระบบกฎหมาย         
ถือวาเปนระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ การคนหาความจริงในคดีอาญาเปนการตรวจสอบขอ    
เท็จจริง ท่ีการคนหาความจริงในคดีอาญาเปนการรวมมือกันของทุกองคกรในกระบวนการยุติธรรม
ในการคนหาความจริง  โดยเฉพาะศาลจะตองมีบทบาทสําคัญในการตรวจสอบขอเท็จจริงโดยไม
วางเฉยซ่ึงบทบาทสวนใหญจะถูกบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในบทนี้     
ผูเขียนจะไดทําการศึกษาถึง 
 3.1   ระบบการดําเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 3.2   ระบบการคนหาความจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 3.3   บทบาทในการคนหาความจริงของศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา 
 
3.1  ระบบการดําเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 สําหรับระบบการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทย ก็มีพัฒนาการทํานองเดียวกับนานา
อารยประเทศกลาวคือ  มีการดําเนินคดีอาญาเร่ิมแรกในระบบไตสวน(Inquistorial System)  กอน
โดยในการดําเนินคดีอาญาไมมีการแยกองคกรท่ีทําหนาท่ี “สอบสวน-ฟองรอง”  ออกจากองคกรท่ี
ทําหนาท่ี “พิจารณา-พิพากษา”  ซ่ึงระบบดังกลาวนี้เรียกในประเทศไทยวา  ระบบจารีตนครบาล  
และเม่ือประเทศไดมีการพัฒนาข้ึนในดานการคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหาวากระทํา
ความผิดจึงคอยปรับระบบการดําเนินคดีท่ีคํานึงสิทธิเสรีภาพผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดมากข้ึน
ท่ีเรียกระบบกลาวหา (Accusatorial System)1 

                                                        
 1 รายละเอียดโปรดดูในบทที่  2 
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 สําหรับประเทศไทยกอนการใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไป
พลางกอน ร.ศ. 115 การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยก็ใชระบบไตสวนและการดําเนินคดีอาญา
ในประเทศไทยตามระบบนี้ไดเลวรายจนถึงขีดสูงสุด เม่ือมีวิธีพิจารณาจารีตนครบาลเกิดข้ึนซ่ึง         
ร.ศ. 115 (พ.ศ. 2439) เปนจุดสําคัญจุดหนึ่งของการปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา            
กลาวคือนอกจากจะไดมีการประกาศใช  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไป        
พลางกอน ร.ศ. 1152  แลวยังไดมีพระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณาจารีตนครบาลอีกดวย  อันเปน
ผลใหยกเลิกการดําเนินคดีอาญาไตสวน และมาใชการดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหาแทน  
เชนเดียวกับนานาอารยประเทศ3 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย พ.ศ.2477 ซ่ึงมีผลใชบังคับต้ังแต       
10 มิถุนายน 2478 และไดมีการแกไขเปล่ียนแปลงหลายคร้ัง แสดงใหเห็นวากระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาของไทยไดพัฒนาการในทางท่ีเปนเสรีนิยมมากข้ึน  ซ่ึงแสดงให เห็นความเปน
ประชาธิปไตยของการดําเนินคดีอาญาของไทยอีกดวยและเม่ือมีการเปล่ียนแปลงทางการเมืองและมี
ความพยายามผลักดันใหมีความเปนประชาธิปไตยมากข้ึนโดยประชาชนเขามามีสวนรวมในการ    
ปกครองและตรวจสอบ    อํานาจรัฐ  จึงเปนผลใหเกิดรัฐธรรมนูญแหงอานาจักรไทย พ.ศ.2540  
หรือท่ีเรียกวา “รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน” โดยในสวนท่ีเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ไดมีการบัญญัติหลักเกณฑหลายประการที่จะใหเกิดความโปรงใส   และเกิดการตรวจสอบไดของ
การดําเนินคดีอาญา 
 ดังนั้น การดําเนินคดีอาญาของไทยมิไดเนนท่ีจะใหมีการหาตัวผูกระทําผิดมาลงโทษให
ไดแตอยางเดียว  โดยไมคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลแตอยางใด   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของไทยยังไดคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลและท่ีสําคัญยังมีการแยกองคกรของรัฐใน
การดําเนินคดีอาญาออกจากกันเพื่อใหเกิดการตรวจสอบและถวงดุลยอํานาจอีกดวย อันเปนลักษณะ
สําคัญของการดําเนินคดีในระบบ  กลาวหา 4 
 ซ่ึงหากพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยแลวอาจกลาวได
วา  ระบบการดําเนินคดีอาญาของไทยไดดําเนินไปตามระบบกลาวหา(Accuratovial System)  
กลาวคือตามระบบท่ีกําหนดในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหมีการแบงองคกรท่ีทํา
หนาท่ีออกจากกัน  กลาวคือในช้ันกอนฟองคดี(Pre-trial Stage) ไดกําหนดใหมีองคกรท่ีทําหนาท่ี  

                                                        
 2 หลักเกณฑวิธีพิจารณาความอาญา  ตามพระราชบัญญัติน้ีเอาเปนแบบอยาง  มาจากอังกฤษและไดมี
อิทธิพลตกทอดมาจนถึง  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาปจจุบัน  
 3  ธิติพันธ  ฉายบาง.  (2546)  การรับคดีอาญาขึ้นสูการพิจารณาศาลสูงสุด  ศึกษาเปรียบเทียบระหวาง
ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศเยอรมนี และประเทศไทย.  หนา  89. 
 4  แหลงเดิม. 
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สอบสวน  และฟองรองอันไดแก  พนักงานสอบสวน  และพนักงานอัยการ  ท้ังยังกําหนดใหมีกลไก
ในการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจอีกดวย5  ซ่ึงการดําเนินคดีในช้ันกอนฟองนี้เปนการดําเนินการ
โดยฝายบริหารและในช้ันพิจารณาพิพากษา(Trial Stage) ไดกําหนดใหองคกรศาลทําหนาท่ีในการ
พิจารณาพิพากษา โดยกฎหมายไดคุมครองความเปนอิสระของผูพิพากษา(Independence of Judge)  
ไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักไทยอีกดวย6 และในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหา  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น ผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญามิไดตกเปน”
กรรมในคดี” (Object) อีกตอไป แตกฎหมายไดกําหนดใหผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญา         
มีสิทธิตาง ๆ  ท่ีจะไดรับความคุมครอง  ทั้งนี้ตามแนวคิดเสรีนิยม  เร่ืองขอสันนิษฐานวาเปนผู
บริสุทธ์ิจนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาเปนผูกระทํา  กระทําความผิด  หรือ Presumption of 
Innocence  และการยกฐานะของผูถูกกลาวหา (ผูตองหาและจําเลย)  ข้ึนเปนประธานในคดี  ก็คือวา  
กฎหมายไมมองผูถูกกลาวหา  เปนวัตถุแหงการซักฟอกหรือกรรมในคดี  แตถือวาผูถูกกลาวหาเปน 
"คน” และเปนสวนหนึ่งของวิธีพิจารณาความอาญา  จึงใหสิทธิตางๆ แกผูถูกกลาวหา เปดโอกาสให
ผูถูกกลาวหาไดตอสูคดีไดอยางเต็มท่ีและหามการดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีมิชอบ โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งผูถูกกลาวหาจะตองไดรับทราบวาผูถูกกลาวหาหรือถูกฟองวาอยางไร เพื่อเขาจะไดมีโอกาส         
แกขอกลาวหาหรือใหการแกขอหาในฟองไดจากหลักอันนี้จึงตองมีการสอบสวนผูตองหากอนฟอง
เสมอ7 
 ดังนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  จึงกําหนดใหมีการคุมครองสิทธิตางๆ 
ท้ังของผูถูกจับหรือผูตองหา8  และจําเลย9  อยางชัดเจน  นอกจากนั้นยังกําหนดมาตราตางๆ  เพื่อ       
คุมครองสิทธิและเสรีภาพอีกดวย เชน  กําหนดใหศาลเทานั้นเปนผูมีอํานาจออกหมายอาญาได10 
หรือการคุมครองผูถูกควบคุมหรือขังโดยมิชอบ11 ตลอดจนการหามศาลมิใหรับฟงพยานหลักฐาน
ตางๆ ท่ีไดมาโดยมิชอบ12   เปนตน 
 
3.2 ระบบการคนหาความจริง 

                                                        
 5  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทย, มาตรา 145. 
 6  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540, มาตรา 249. 
 7  คณิต  ณ  นคร ค หนาเดิม. 
 8  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 7/1. 
 9  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 8. 
 10  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 58. 
 11  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 90. 
 12  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 226. 

DPU



การคนหาความจริงเปนหัวใจสําคัญ  ท่ีจะทําใหการดําเนินคดีอาญามีความถูกตองและ        
เปนธรรม ไมวาจะเปนช้ันท่ีจะส่ังฟองหรือไมฟอง และการพิพากษาคดีวาจะลงโทษจําเลยหรือ        
ยกฟอง  ลวนตองอาศัยการรูรายละเอียดและพฤติการณแหงคดีอยางแทจริงท้ังส้ิน 

เม่ือมีการพิจารณาคดีอาญาในศาล ผูพิพากษาซ่ึงเปนองคคณะในคดีจะมีบทบาทสําคัญ
อยางยิ่งในการดําเนินคดีไมวาจะเปนการรับฟงพยาน ซ่ึงบทบาทของผูพิพากษาในการดําเนินคดี
อาญาในศาลนั้นจะแตกตางกันไปในแตละระบบ ผูพิพากษาท่ีพิจารณาคดีอาญาในระบบคอม
มอนลอวจะทําหนาท่ีเพียงเปนกลางในการดําเนินคดี โดยปลอยใหเปนหนาท่ีของฝายโจทกและฝาย
จําเลยนําเสนอพยานของตนภายใตหลักเกณฑท่ีเครงครัดเพ่ือใหผูพิพากษาท่ีเปนองคคณะรักษา
ความเปนกลางไว 

สําหรับการพิจารณาคดีอาญาในระบบซีวิลลอวนั้น ผูพิพากษาท่ีเปนองคคณะในการ
ดําเนินคดีจะมีบทบาทแตกตางไปจากระบบคอมมอนลอว กลาวคือ ในระบบซีวิลลอวถือวาเปน
ระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงแตกตางจากระบบคอมมอนลอว ท่ีเปนการดําเนินคดีโดย
ประชาชน ดังนั้นการคนหาความจริงในคดีอาญาจึงเปนการรวมกันคนหาความจริงในทุกองคกร 
โดยเปนการคนหาความจริงในเนื้อหา (Examination System)  

ประเทศไทยไดรับระบบซีวิลลอวเขามาเปนระบบหลักของกฎหมาย  นับต้ังแตรัชสมัย         
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ท่ีทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯใหจัดทําประมวลกฎหมาย
ตามระบบประมวลกฎหมาย (Cilvil Law) ท้ังนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็นับวา
เปนระบบประมวลกฎหมายเชนเดียวกัน 
 การดําเนินคดีตามระบบซีวิลลอว จึงมีลักษณะสําคัญ 2 ประการ คือ 

1. องคกรในกระบวนการยุติธรรมทุกองคกรตองรวมมือกันในการคนหาความจริง 
2. ศาลเปนผูสืบพยาน ไมใชฝายโจทกและฝายจําเลยโดยฝายโจทก จําเลยเปนเพียง             

ผูกระตุนใหมีการสืบพยานเทานั้น และศาลตองไมวางเฉยในการสืบพยานดังท่ีเห็น
ในทางปฏิบัติ แตตองกระตือรือรนในการคนหาความจริง   

ประเทศไทยเปนประเทศท่ีใช ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Low ) การคนหาความจริง 
ในคดีอาญาดําเนินไปในระบบตรวจสอบขอเท็จจริง การฟองคดีตอศาลเปนไปตามระบบการฟอง
คดีอาญาโดยรัฐ ประเทศไทยก็เชนเดียวกันกับประเทศท่ีใชระบบประมวลกฎหมาย  เปนการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ13 ในการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้นทุกฝายมีหนาท่ีคนหาความจริง ในช้ัน             
เจาพนักงาน  เจาพนักงานมีหนาท่ีคนหาความจริงโดยไมผูกมัดกับคําขอหรือคํารองของผูใ14  

                                                        
 13  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 32. 
 14  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 131, มาตรา 143. 
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 การสอบสวนโดยพนักงานสอบสวน และการฟองรองโดยพนักงานอัยการนั้น จะพบวา
ผูถูกกลาวหา  วากระความผิดหรือผูตองหานั้น  แมไดรับการคุมครองในเร่ืองสิทธิตางๆ15  แตใน
สวนพยานหลักฐานตางๆ ท่ีเจาพนักงานทําการรวบรวมเพ่ือดําเนินคดีตอผูตองหานั้น ตัวผูตองหา
เองก็ไมมีโอกาสรับทราบเลย16  จนกวาฝายโจทก  คือ พนักงานอัยการจะดําเนินการสืบพยานในช้ัน
ศาลเม่ือพนักงานอัยการไดดําเนินการฟองรองตอศาลแลว ในสวนท่ีเกี่ยวกับการสืบพยานในช้ันศาล
นั้น แมระบบการดําเนินคดีของไทยจะดําเนินไปตามแนวคิด ระบบการตรวจสอบขอเท็จจริง
(examination System)17 และในช้ันศาลทุกฝายมีหนาท่ีตองกระตือรือรนในการคนหาความจริง      
ศาลเองก็จะวางเฉยไมได18  ในการคนหาความจริงของศาลนั้นศาลไมผูกมัดกับแบบหรือคําขอของ     
ผูใด  เชนเดียวกันศาลมีหนาท่ีตองคนหาความจริงจนเปนท่ีพอใจ  ซ่ึงการคนหาความจริงในลักษณะ
นี้เรียกวา การคนหาความจริงใน “หลักการคนหาความจริงในเนื้อหา”  อยางไรก็ตามกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของไทยศาลอาจพิพากษาคดีโดย  อาศัยเพียงคํารับสารภาพของจําเลยได19   
  ดังนั้น  อาจกลาวไดวาในปจจุบันนี้ประเทศไทยใชระบบการดําเนินคดีอาญา ตามระบบ 
“กลาวหา” เพราะมีการแยก  หนาท่ีสอบสวน-ฟองรอง  และ “หนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดี”  ออก    
จากกัน  องคกรในการดําเนินคดีอาญาท่ีแยกตางหากจากกันเปนผูทําหนาท่ีท้ังสองนั้น  และยกฐานะ
ผูถูกกลาวหาเปนประธานในคดี  สวนระบบการคนหาความจริงของไทยน้ัน  ซ่ึงเปนประเทศท่ีใช
ระบบกฎหมาย  แบบประมวลกฎหมาย  การคนหาความจริงจึงตองใชระบบตรวจสอบขอเท็จจริง ท่ี
การฟองคดีตอศาลเปนไปตามระบบ  การฟองคดีโดยรัฐ  ซ่ึงรัฐเปนผูดําเนินการคนหาความจริงใน
กรณีท่ีมีความผิดอาญาเกิดข้ึน  โดยมีพนักงานอัยการเปนผูคนหาความจริงตั้งแตช้ันสอบสวน
ฟองรอง สวนศาลก็มีหนาท่ีตองตรวจสอบขอเท็จจริง  โดยจะมีบทบาทในการคนหาความจริงโดย
ไม    วางเฉย ซ่ึงบทบาทในการคนหาความจริงของศาลนั้น      จะไดทําการศึกษาในหัวขอตอไป   
 
3.3 บทบาทในการคนหาความจริงของศาลชั้นตนในชั้นพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา 

ประเทศไทยใชระบบการดําเนินคดีอาญา “ระบบกลาวหา”  สวนระบบการคนหาความ
จริงใชระบบในการตรวจสอบขอเท็จจริงท่ีมีการฟองคดีตอศาลเปนไปตามระบบการฟองคดีโดยรัฐ  

                                                        
 15  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 7 ทวิ,  มาตรา 8. 
 16  ซึ่งสํานวนการสอบสวนน้ีศาลเองก็จะมีโอกาสเรียกมาประกอบการพิจารณาไดก็ตอเมื่อสืบพยานฝาย
โจทกเสร็จแลวเทาน้ัน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 175. 
 17  รายละเอียด โปรดดูในบทที่ 2.  
 18  ชวเลิศ  โสภณวัต.  (2524, พฤศจิกายน-ธันวาคม).  “กฎหมายลักษณะพยานของไทยเปนกฎหมายใน
ระบบ    กลาวหาจริงหรือ.”  ดุลพาห, 28.  หนา 36. 
 19  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  มาตรา 176. 
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ซ่ึงรัฐเปนผูดําเนินการคนหาความจริงโดยศาลมีบทบาทสําคัญในการคนหาความจริง ศาลมีหนาท่ี
ตรวจสอบขอเท็จจริง  ซ่ึงบทบาทในการคนหาความจริง  ซ่ึงบทบาทในการคนหาความจริงของศาล
นั้น จากการศึกษาผูเขียนไดจําแนกบทบาทของศาลในการคนหาความจริงตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  โดยมีสาระสําคัญ 3 เร่ือง  คือ 
 3.3.1  ศาลตองมีความกระตือรือรนในการคนหาความจริง   
 3.3.2   ศาลตองมีความเปนท่ีเปนภาวะวิสัย 
 3.3.3  ศาลมีหนาท่ีตรวจสอบพยานหลักฐานและขอเท็จจริง 
 
 3.3.1  ศาลตองมีความกระตือรือรนในการคนหาความจริง 
 ประเทศไทยเปนประเทศท่ีใชระบบประมวลกฎหมาย การดําเนินคดีอาญาโดย            
องคกรของรัฐกลาวคือ การสอบสวนโดยพนักงานสอบสวน และการฟองรองโดยพนักงานอัยการ
นั้น และเม่ือพนักงานอัยการไดดําเนินการฟองรองตอศาลแลว ในสวนท่ีเกี่ยวของกับการสืบพยาน
ในศาลน้ัน  แมระบบการดํานินคดีของไทย จะดําเนินไปตามแนวคิดตามระบบตรวจสอบขอ           
เท็จจริง20  หนาท่ีเพื่อพิสูจนความจริงจึงตกอยูแกศาลเทานั้น  ศาลจึงมีความกระตือรือรนในการ
คนหาความจริง  ซ่ึงหากศาลวางเฉยแลวศาลก็จะไมมีบทบาทในการคนหาความจริงใด เพราะฝายผู
ถูกกลาวหา หรือจําเลยไมไดมีหนาท่ีตองพิสูจน  หากเปนเชนนั้นยอมไมสามารถจะดําเนินการ
พิจารณาเพ่ือนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษได ในการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยเปน “หลักการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ”  ท่ีองคกรของรัฐทุกองคกรมีหนาท่ีตองตรวจสอบความจริงแทของเร่ือง  
และตองกระตือรือรน ในการตรวจสอบความจริงโดยเฉพาะศาลตองมีบทบาทในการตรวจสอบ
ความจริงอยางกระตือรือรน 
 โดยหลักแลวการพิจารณาคดีจะตองทําดวยความเปนธรรมและรวดเร็ว21  เพราะจะมีผล
การรับฟงพยานหลักฐานของศาลดวย  การพิจารณาคดีในศาลของไทยนั้นควรยึดถือหลักการ
ตรวจสอบอยางแทจริง หนาท่ีเพื่อพิสูจนความจริงจึงควรตกแกศาลเทานั้น  โดยผูพิพากษาตองนั่ง
พิจารณาคดีอยางครบองคคณะ  และรวมกันปรึกษาหารืออยางจริงจังทันทีเม่ือเสร็จการพิจารณา 
การพิจารณาคดีในศาลควรดําเนินไปอยางตอเนื่องโดยองคคณะของผูพิพากษาชุดเดียวไปจนกระท่ัง
ทําคําพิพากษา22  เพื่อใหการทําพิพากษาตั้งอยูบนพื้นฐานของการคนหาความจริง23 ซ่ึงทําให

                                                        
  20  สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล  ก  (2548).  เลมเดิม.  หนา 18. 
 21  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย,  มาตรา  241. 
 22  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย, มาตรา  236. 
 23  รายงานการเสวนาทางวิชาการ.  (2539, มีนาคม).  “กระบวนการยุติธรรมจะรวมมือกันคนหาความ
จริงในคดีอาญาไดอยางไร.”  บทบัณฑิตย, เลม 52, ตอน 1.  หนา 133. 
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สอดคลองกับหลักในเร่ืองจิตวิทยาคําใหการของพยานบุคคล ท่ีวาศาลท่ีจะวินิจฉัยขอเท็จจริงในคดี
จึงควรเปนผูท่ีทําการสืบพยานตองนั่งพิจารณาใหครบองคคณะ จะไดสังเกตอากัปกริยาของพยาน  
อันจะชวยใหการซักนําพยานมีความ    ถูกตองโดยสวนท่ีเกี่ยวกับการสืบพยานในศาลก็เชนเดียวกัน 
ศาลมีอํานาจคนหาความจริงไดอยางกวางขวาง  ศาลตองมีบทบาทอยางมากในการตรวจสอบขอ     
เท็จจริง  โดยเปนผูถามพยานเปนหลัก  หรือเรียกพยานหลักฐานอ่ืนมาสืบเพิ่ม เพื่อจะไดทราบ        
รายละเอียดแหงคดีโดยการซักถามและแสวงหาพยานหลักฐานเพิ่มเติมได  บทบาทในการคนหา
ความจริงนั้นศาลจะทําในศาลหรือนอกศาล เพื่อคนหาความจริงจะเปนไปโดยถูกตองเท่ียงธรรม 
 บทบาทของศาลช้ันตนไทยกับการคนหาความจริงในคดีอาญาช้ันพิจารณาถึง
หลักเกณฑตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ท่ีใหอํานาจศาลคนหาความจริงในศาล
ช้ันตน 
 ระบบการคนหาความจริงของศาลชั้นตนในการดําเนินคดีอาญา เกิดข้ึนเม่ือโจทกนํา
พยานหลักฐานเขาสืบเพื่อพิสูจนถึงความผิดจําเลย  การคนหาความจริง  เปนเร่ืองท่ีคูความนําเสนอ
พยานหลัก-ฐานท่ีจะสนับสนุนคําฟอง  คําใหการของตนเองใหมากท่ีสุด  การคนหาความจริงของ
ศาลจะเกิดข้ึนเม่ือส่ิงท่ีปรากฎตอศาลไมชัดเจน โดยศาลสามารถสงคํารองท่ีคูความขอเขามาใชทํา
การสืบพยานเพิ่มเติมได ดังนี้ 
 
 
 
 
 ก.  อํานาจส่ังใหมีการสืบพยานเพิ่มเติมตามคํารองของคูความ 

บทบาทในการสืบพยานเปนหนาท่ีของศาล สวนโจทก และจําเลยเปนเพียงผูกระตุน 
ใหมีการสืบพยานเทานั้น  ซ่ึงในการกระตุนใหมีการสืบพยานโจทกและจําเลยจะกระทําโดยการอาง
หรือขอใหศาลลืบพยานหลักฐานชนิดตาง ๆ  

บทบาทของศาลช้ันตนในคดีอาญา  ศาลมีหนาท่ีหาความจริงในคดี โดยไมใชปลอยให
ฝายโจทกและจําเลยนําเสนอพยานของฝายตนและฝายศาลทําหนาท่ีเปนกลางอยางคดีแพงเทานั้น  
หนาท่ีของศาลในการสืบพยานนอกจากจะเห็นไดจาก  การใหอํานาจศาลที่จะสืบพยานเพิ่มไดเอง  
และการสืบพยานเพิ่มเติมนี้จะตองทําระหวางพิจารณาคดี  คือกอนท่ีศาลจะมีคําพิพากษา การ
สืบพยานเพิ่มเติมนี้ศาลอาจสืบเพิ่มเติมเองหรือสงประเด็นไปก็ได ปกติเปนหนาท่ีของโจทก จําเลยท่ี
ตองนําพยานหลักฐานมาพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธ์ิของจําเลย เม่ือโจทกจําเลยนําสืบพยาน
เสร็จแลวศาลจะตรวจสํานวนการพิจารณา  ซ่ึงรวมถึงพยานหลักฐานของแตละฝายจนเปนท่ีพอใจ
แลว ก็ถึงช้ันท่ีศาลทําคําพิพากษาและเม่ือเสร็จแลวก็จะนัดใหคูความมาฟงคําพิพากษาในวันเวลาท่ี
ศาลกําหนด 
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อยางไรก็ตาม ในระหวางการพิจารณาคือกอนท่ีศาลจะอานคําพิพากษาใหคูความ         
ฟงศาลอาจเห็นสมควรใหมีการสืบพยานเพิ่มเติมจากท่ีโจทกจําเลยนําสืบไปแลวก็ได ท้ังนี้เพื่อความ
กระจางชัดของขอเท็จจริงในบางเร่ืองบางตอน  ศาลก็มีอํานาจกระทําได24 

การสืบพยานเพิ่มเติมโดยอํานาจของศาลตามมาตรานี้ก็เหมือนกับการสืบพยาน 
โจทกจําเลยดังเปนกรณีปกติ  คือสืบในศาลนั้นเอง  หรือสงประเด็นไปสืบท่ีศาลอ่ืนก็ได  หาก
พยานหลักฐานท่ีจะสืบเพิ่มเติมอยูในเขตอํานาจของศาลอ่ืน 

การสืบพยานเพิ่มเติมนี้ จะตองทําระหวางการพิจารณา กลาวคือ กอนศาลมีคําพิพากษา  
การสืบพยานเพิ่มเติมนี้  ศาลอาจมีดุลพินิจเองหรือคูความรองขอได 

บทบาทของผูพิพากษาในการสืบพยานในศาลช้ันตนมีนอยมาก โดยศาลมักปลอยให
เปนหนาท่ีจะเสนอพยานหลักฐานและสืบพยานโดยศาลจะส่ังใหมีการสืบพยานเพิ่มเติมก็ตอเม่ือมี
คํารองของคูความขอเขามาในสารบบความ  เม่ือทําการสืบพยานไปแลว  ถาคูความประสงคจะให
ทําการสืบพยานเพ่ิมเติมศาลจะอนุญาติใหเฉพาะจําเลยเทานั้น  แมวาจําเลยไมไดยื่นพยานน้ันไวใน
บัญชีระบุพยาน  ศาลก็ไมเครงครัด  แตกรณีถาโจทกเปนฝายขอใหทําการสืบพยานเพิ่มเติม  ศาลจะ
ใชดุลพินิจส่ังไมอนุญาต เพราะถือวาโจทกเอาเปรียบจําเลย  ศาลไมไดพิจารณาถึงกรณีอนุญาติให
จําเลยทําการสืบไดเพราะโจทกในคดีอาญามีภาระตองนําสืบพิสูจนความผิดจําเลย  ถาศาลอนุญาต
ใหโจทก จะถือวาเปนการเพิ่มเติมคดีท่ีโจทกบกพรองอยูเพื่อลงโทษจําเลยเสียเปรียบ ศาลไมได
คํานึงถึงวาผลกระทบกระเทือนตอสังคมจะเปนเชนไร  ถาผูกระทําผิดตองถูกปลอยไป  เนื่องจาก
ศาลเครงครัดตอการนํากระเทือนตอสังคมจะเปนเชนไร  ถาผูกระทําผิดตองถูกปลอยไป  เนื่องจาก
ศาลเครงครัดตอการนําสืบพยานเพิ่มเติมของโจทกโดยการนําเร่ืองบัญชีระบุพยานเขามาพิจารณา
ปรับใชอยางเครงครัด  และทําการยกฟองไปโดยทางเทคนิค โดยปลอยใหคูความเปนผูมีบทบาทใน
การคนหาความจริง  ซ่ึงกลายเปนวาศาลตองตัดสินตามความตองการของคูความไป25 
  ดังท่ีกลาวมาแลว ถึงบทบาทในการตรวจสอบความจริงของศาลอยางกระตือรือรนนี้  
แสดงใหเห็นถึงบทบาทของความเปนภาวะวิสัยของศาล  
 
  ข.  การสืบพยานเองของศาล 
  ศาลจะเปนผูสืบพยานเอง จะสืบในศาลหรือนอกศาลก็ได  แลวแตเห็นควรตาม
ลักษณะพยาน26 พยานหลักฐานทุกชนิดทุกประเภทท่ีจะเขาสูการพิจารณาของศาลได ศาลหรือผู
พิพากษาจะตองรับรูเสมอ  ถาเปนพยานบุคคล  ผูนั้นตองเบิกความตอหนาศาล  ถาเปนพยาน

                                                        
 24  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 228. 
 25  สมทรัพย  นําอํานวย. (2541).  บทบาทของศาลในช้ันพิจารณากับการคนหาความจริงในคดีอาญา.   
 26  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 229. 
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เอกสารหรือพยานวัตถุ  เม่ือคูความใหพยานบุคคลตรวจดูหรือรับรองแลว  ก็ตองสงศาลเพ่ือเขา
สํานวนคดี โดยศาลจะจดบันทึกในรายงานการพิจารณาในสํานวนคดีนั้นเปนหลักฐาน 
  พยานทุกชนิดโดยปกติจะสืบในศาล คือในหองพิจารณาของศาล แตหากโดย
ลักษณะของพยาน  การนําสืบในศาลทําไมได  หรือไมสะดวก  ศาลจะสืบนอกศาล  เชน  พยาน
บุคคลปวยหรือพิการมาศาลไมไดหรือคูความขอใหศาลไปดูสถานท่ีเกิดเหตุ ศาลก็จะเดินเผชิญ
สืบไปสืบพยานหลักฐานนอกศาล  ณ  ท่ีอยูหรือท่ีตั้งของพยานหลักฐานนั้น27 

ดังท่ีไดกลาวมาแลว ซ่ึงแสดงใหเห็นอยางชัดเจนวา  การสืบพยานในคดีอาญานั้น  
ศาลเปนผูคนหาความจริงเอง  แมในการสืบพยานของฝายโจทก  จําเลย  หรือพยาน  คนใดก็ได  ซ่ึง
รวมถึงการท่ีจะสืบพยานเพิ่มเติมเองดวยก็ได  และจะสืบในศาล  หรือนอกศาลก็ไดเชนกัน ท้ังนี้ตาม
ลักษณะของพยาน 
 
 
 
  ค.  การอธิบายฟอง 
  กอนเร่ิมทําการพิจารณาคดีในคร้ังแรก  เม่ือโจทกหรือทนายโจทกและทนายมาศาล
แลวถาศาลเช่ือวาเปนจําเลยจริง   ศาลจะตองอานและอธิบายฟองใหจําเลยฟง28 
  การพิจารณาและสืบพยานในศาลใหทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย  เวนแตบัญญัติไว
เปนอยางอ่ืนเม่ือโจทกหรือทนายโจทกและจําเลยมาอยูตอหนาศาลแลว  และศาลเชื่อวาเปนจําเลย
จริงใหอานและอธิบายฟองใหจําเลยฟง  จะไมใหการก็ได  เพราะเปนหนาท่ีของฝายโจทกจะตอง
พิสูจนความผิดของฝายจําเลย29  และถามวาไดกระทําผิดจริงหรือไม  จะใหการตอสูอยางไรบาง        
คําใหการของจําเลยใหจดไวถาจําเลยไมยอมใหการก็ใหศาลจดรายงานไวและดําเนินการพิจารณา
ตอไป  ท้ังนี้ฝายจําเลย แมฟองท่ีบรรยายถูกตองสมบูรณแบบ แตก็อาจใชภาษาท่ีเปนทางการเกินไป
หรือใชศัพทและสํานวนเปนทางการมากเกินไปท่ีจําเลยอาจไมเขาใจหรืออาจไมเขาใจถองแทได  
บทบาทในการอานและอธิบายฟองศาลที่กฎหมายระบุไวนี้  จึงเปนบทบาทสําคัญและเปนบทบาทท่ี
เสริม”หลักฟงความทุกฝาย” ใหมีความมั่นคงยิ่งข้ึน  บทบาทนี้เปนบทบาทท่ีศาลจะมองขามไมได
โดยเด็ดขาด 
 ง.  อํานาจริเร่ิมคนหาความจริงโดยพลการ 

                                                        
 27  คะนึง   ฦาไชย.  (2545).  เลมเดิม.  หนา  227. 
 28  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 172 วรรคสอง. 
 29  สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ข (2548).  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับอางอิง (พิมพครั้ง
ที่ 5).  หนา  254. 
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  ตามท่ีไดกลาวมาแลววาบทบาทการคนหาความจริงของศาลมีอํานาจอยางกวางขวาง
ไมจํากัดเฉพาะจากพยานหลักฐานเทาท่ีคูความนําสืบ แตเปนหนาท่ีอันสําคัญของศาลท่ีจะคนหา
ความจริง โดยบทบัญญัติอีกมาตราหน่ึงท่ีศาลคนหา  ความจริงไดโดยพลการคือ อํานาจเรียกสํานวน
การสอบสวนตามเม่ือโจทกสืบพยานเสร็จแลว  ก็เห็นสมควรศาลมีอํานาจเรียกสํานวนการสอบสวน
จากพนักงานอัยการมาเพ่ือประกอบการวินิจฉัย  อันเปนหลักท่ีทําใหคนหาความจริงไดมากกวาและ
ทําใหคําพิพากษาของศาลมีผลใกลเคียงกับความเปนจริงมากกวาระบบกลาวหา30 
  การท่ีกฎหมายกําหนดใหศาลเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการมาเพื่อ
พบขอเท็จจริงท่ีเปนประโยชนในการวินิจฉัยคดี  เพราะสํานวนการสอบสวนมีลักษณะสําคัญท่ีวา  
ทําข้ึนหลังเกิดเหตุใหม ๆ พนักงานสอบสวนจะบันทึกรองรอยในสถานที่เกิดเหตุไว  ความทรงจํา
ของพยานบุคคลเก่ียวกับเหตุการณท่ีเกิดขึ้นยังสดอยู  และถาถูกสอบปากคําไวเร็วเทาไหร  โอกาสท่ี
จะไตรตรองหรือไดรับการติดตอจากผูใดไมใหการบิดเบือนความจริงยังมีอยูนอย  เม่ือนํามาวินิจฉัย
ประกอบคําพยานในชั้นศาลแลวตามปกติ  ยอมทําใหเห็นความจริงชัดเจนข้ึนวา  จําเลยทําผิดจริง
หรือถูกกล่ันแกลง31 

การท่ีศาลมีอํานาจเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการนี้  แสดงใหเห็น
อยางชัดเจนวา  ศาลเปนผูมีหนาท่ีสืบพยาน  กลาวคือผูตรวจสอบขอเท็จจริงวาเปนเชนใด  ดังนั้น 
เม่ือฝายโจทกสืบพยานเสร็จแลว  ศาลก็ยังมีอํานาจเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการมา
เพื่อประกอบวินิจฉัยได   

ปญหาในทางปฏิบัติวาศาลจะสืบพยานเพิ่มเติมไดโดยพลการ  แทบจะไมมีอยูใน
หวงความคิดของผูพิพากษาสวนมากของไทย  เนื่องจากไปของติดอยูกับความเขาใจท่ีวา กฎหมาย
ลักษณะพยานของประเทศไทย ไดรับอิทธิพลมาจากอังกฤษ ท้ังๆ ท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 228 บัญญัติไวชัดแจงใหศาลมีอํานาจสืบพยานเพิ่มเติมโดยพลการระหวาง
พิจารณา 
 
  จ.  การสืบพยานในคดีท่ีพยานเปนเด็ก 
  การสืบพยานในคดีท่ีพยานเปนเด็กอายุไมเกิน  18  ป  เพื่อใหพยานซ่ึงเปนเด็กนั้นไม
ตองถูกดัน  หรือบีบค้ันจิตใจเหมือนการสืบพยานในคดีท่ีพยานเปนผูใหญ  เปนดุลพินิจของศาลท่ี
จะพิจารณาความตามท่ีเห็นสมควร  ซ่ึงอาจข้ึนอยูกับลักษณะของคดี  วุฒิภาวะของพยานท่ีเปนเด็ก  
ความพรอมของบุคคลากรรวมตลอดท้ังอุปกรณท่ีจําเปนตองมีแปละตองใช 

                                                        
 30  สมทรัพย  นําอํานวย.  (2541).  บทบาทของศาลในช้ันพิจารณากับการคนหาความจริงในคดีอาญา 
หนา 42. 
 31  แหลงเดิม. 
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  การสืบพยานในคดีท่ีเปนพยานเด็กอายุไมเกิน  18  ป  ศาลอาจปฏิบัติตามวิธีการ
สืบพยานท่ีเปนเด็กกลาวคือ  ถาศาลเห็นสมควรและจัดใหพยานนั้นอยูในสถานที่เหมาะสมสําหรับ
เด็กแลว  ศาลเปนผูถามพยานเองโดยแจงใหพยานนั้นทราบประเด็นและขอเท็จจริง  ซ่ึงตองการสืบ
แลวใหพยานเบิกความในขอนั้น ๆ    หรือศาลจะถามผานนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะหก็ได32  
ซ่ึงในการเบิกความของพยานดังกลาวใหมีการถายทอดภาพ  และเสียงไปยังหองพิจารณาดวย และ
เปนหนาท่ีของศาลท่ีจะตองแจงใหนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะหทราบ33 
 
 
 
  ฉ.  การเผชิญสืบพยาน 
  โดยปกติการดําเนินการพิจารณาและสืบพยานน้ันจะทําในศาล  แตบางกรณีการ
สืบพยานอาจมีความจําเปนตองทํานอกศาล  ถาเปนการทํานอกท่ีการศาลแตอยูในเขตอํานาจของ
ศาลนั้น ๆ เรียกวา “การเดินเผชิญสืบ”  แตถาอยูนอกเขตอํานาจศาลนั้น เรียกวา “ การส่ังประเด็น“  
ซ่ึงในท้ัง  2  กรณี  ผูเดินเผชิญลับ และศาลท่ีรับประเด็นจะมีอํานาจหนาท่ีดังศาลเดิม  
  การเดินเผชิญสืบนั้นศาลอาจไปสืบพยานนอกศาลแตในเขตอํานาจของตนก็ได  
หรือจะใหศาลไปเดินเผชิญสืบพยานก็ได และมีอํานาจสืบพยานเปนศาลไดสืบเอง แตจะสงคํารอง
ไมได สวนการสงประเด็น  เปนการใหศาลอ่ืนนอกเขตอํานาจของศาลท่ีทําการ  พิจารณาคดีนั้นทํา
การสืบพยานแทนตน  และศาลไดรับประเด็นนี้ก็สามารถสงประเด็นตอไปได  และตองดําเนินการ
เชน  การสืบพยานในศาลท่ีรับคดีนั้นไวพิจารณา  การเดินเผชิญสืบหรือการสงประเด็นนี้  เม่ือไมได
สืบพยานในท่ีทําการศาลที่รับไวพิจารณาคดี  จึงใหสิทธิคูความท่ีจะขอไปฟงการพิจารณาได34  
  การสืบพยานตองกระทําโดยตรง  ศาลตองวินิจฉัยคดีตามเหตุผลท่ีไดจากส่ิงท่ีไดมา
จากการสืบพยาน  ความนาเช่ือถือของพยานเปนสาระสําคัญของเร่ือง  และความนาเช่ือถือนั้นจะ
ไดมาก็ตอเม่ือไดเห็นดวยตนเอง  ดังนั้นถาศาลเปนผูไปเดินเผชิญสืบเอง  ก็มีผลทําใหการคนหา
ความจริง  ปรากฎข้ึนไดแตในทางกลับกันการท่ีศาาลมีภาระคดีท่ีมากทําใหศาลไมสามารถไปเดิน
เผชิญสืบนอกศาลได โดยใหจางศาลไปเดินเผชิญสืบแทน  เห็นวาขัดตอหลักพยานโดยตรงและ
หลักการพยานหลักฐานเพราะศาลไมไดเปนผูไปเห็นพยานเอง   การวินิจฉัยขอแทจริงจึงอาจมีความ
บกพรองเกิดข้ึนได 

                                                        
 32  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 172 ตรี วรรคแรก (1). 
 33  ธานิศ  เกศวพิทักษ.  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาภาค  3-4 (พิมพครั้งที่ 2 ).  
หนา  269. 
 34 สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ข  เลมเดิม.  หนา  356. 
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  การเผชิญสืบพยานศาลมีอํานาจเดินเผชิญสืบ ณ สถานท่ีนอกศาลไดตามความ        
เปนจริงแหงสภาพหรือลักษณะของพยานหลักฐานนั้น ในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 230  ศาลมีอํานาจใหจาศาลไปเผชิญสืบพยานแทนได  โดยเหตุท่ีศาล
จะตองไปเดินเผชิญสืบนอกศาลนั้น  เม่ือศาลเห็นวาในการสืบสวนหาความจริงจําเปนตองไป
สืบพยาน ณ ท่ีซ่ึงขอเท็จจริงอันประสงคจะใหพยานเบิกความนั้นไดเกิดข้ึน  กลาวคือ  พยานปากน้ี
จะตองเบิกความประกอบการชี้ท่ีเกิดเหตุ  จึงจะสามารถอธิบายขอเท็จจริงไดชัดเจน  หรือกรณี
พยานเอกสิทธิตามกฎหมายท่ีไมจําตองไปศาล  แตเต็มใจจะเบิกความศาลก็จําตองไปเดินเผชิญสืบ 
ณ ท่ีอยูของพยาน หรือพยานปวยเจ็บ  หรือมีเหตุจําเปนท่ีไมอาจเดินทางมาศาลได  และพยานที่จะ
ส่ังเปนพยานวัตถุซ่ึงเปนอสังหาริมทรัพย  ซ่ึงไมสามารถนํามาใหศาลตรวจท่ีศาลไดการสืบพยาน
ตองกระทําโดยตรง  หมายความวา  ศาลตองวินิจฉัยคดีตามเหตุผลท่ีไดจากส่ิงท่ีไดมาจากการ
สืบพยาน  ศาลจะรับฟงคําใหการพยานท่ีจดไว แทนการมาเบิกความยอมไมไดเพราะความนาเช่ือถือ
ของพยานเปนสารสําคัญของเร่ือง  และความนาเช่ือถือนั้นจะไดมาก็ตอเม่ือไดเห็นดวยตนเอง  
ดังนั้นถาศาลเปนผูเดินเผชิญสืบเอง  ก็มีผลทําใหการคนหาความจริงปรากฏข้ึนได  แตในทาง
กลับกันการท่ีศาลมีภาระคดีท่ีมากทําใหศาลไมสามารถปลีกเวลาไปเดินเผชิญสืบนอกศาลได โดย
จะใหจาศาลไปเดินเผชิญสืบแทนเห็นวาขัดตอหลักพยานโดยตรงและหลักการชั่งน้ําหนัก
พยานหลักฐาน  เพราะศาลไมไดเปนผูเห็นพยานเอง การวินิจฉัยขอเท็จจริง จึงอาจมีความบกพรอง
เกิดข้ึนไมมากก็นอย35 
 

ช.  การสงประเด็นไปใหศาลอื่นสืบพยาน 
กรณีสืบพยานหลักฐานไมไดอยูในอํานาจของศาลน้ัน เชน พยานอยูนอกเขตอํานาจ

ของศาล เจาของสํานวน ศาลเจาของสํานวนสามารถมอบหมายใหศาลอ่ืนทําการสืบพยานแทนได  
โดยในคดีอาญา ศาลตองรอจนกวาโจทกจะสืบพยานเสร็จกอนจึงจะใหจําเลยรับสืบพยานได            
ในกรณีท่ีพยานอยูนอกเขตศาลที่พิจารณาคดี ศาลอาจออกหมายเรียกพยานใหมาเบิกความที่ศาลโดย
ไมสงประเด็นไปสืบก็ได แตเนื่องจากศาลจะออกหมายเรียกใหมีผลบังคับไดเฉพาะภายในเขต
อํานาจเทานั้น   

การออกหมายเรียกพยานนอกเขตอํานาจศาลจึงตองใชวิธีการสงหมายเรียกไปใหศาล
ซ่ึงมีเขตอํานาจเหนือพยานสลักหลังหมายเสียกอน แตถาพยานมีภูมิลําเนาอยูหางจากศาลท่ีพิจารณา
คดีมาก ๆ การออกหมายเรียกอาจทําใหพยานไดรับความลําบาก ศาลจึงมักใชวิธีสงประเด็นไป        
สืบแทน36 

                                                        
 35 สมทรัพย นําอํานวย. เลมเดิม.  หนา 44. 

36
 เข็มชัย  ชุติวงค.   (2538).    กฎหมายลักษณะพยาน (พิมพครั้งที่ 4). หนา 278. 
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การสงประเด็นไปใหศาลอ่ืนสืบพยานนี้ กระทําเม่ือมีความจําเปนศาลมีอํานาจสง
ประเด็นใหศาลอ่ืนสืบพยานใหศาลท่ีรับประเด็นมีอํานาจและหนาท่ีดังศาลเดิม และศาลท่ีรับ
ประเด็นมีอํานาจสงประเด็นไปยังศาลอ่ืนอีกตอหนึ่งได37 

กรณีจําเปนท่ีศาลตองสงประเด็นไปใหศาลอ่ืนสืบพยาน จําเลยหรือทนายจําเลยจะตาม
ประเด็นไปหรือไมก็ได ในกรณีท่ีใหศาลอ่ืนสืบพยานน้ันถาเพ่ือความรวดเร็วในการพิจารณา
คดีอาญา เพราะพยานหลักฐานตางๆ จะอยูนอกเขตอํานาจศาลท่ีจําเลยถูกฟองคดีวามีการกระทํา
ความผิดอาญา และถาหากเปนการสืบพยานประเด็นแลว ศาลท่ีสืบพยานประเด็นก็จะส่ังพยานเพียง
เฉพาะประเด็นท่ีสงมาถึงเทานั้น จากน้ันก็จะสงประเด็นกลับไปยังศาลเดิม ซ่ึงถาหากจะรอใหมีการ
สืบพยานนี้ตอศาลท่ีจําเลยถูกฟองคดี จะทําใหเสียเวลาตอการพิจารณาคดี 

เม่ือมีการสงประเด็นไปสืบพยานศาลอ่ืนเพื่อคนหาความจริงตาง ๆ จากพยานหลักฐาน
ที่อยูในเขตอํานาจศาลนั้นก็จะทําใหการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญาเปนไปดวยความ
รวดเร็ว แตมีความบกพรองในการพิสูจนความจริงของศาล เพราะเทากับเปนการมองขาม
ความสําคัญของขอเท็จจริงท่ีเปนเครื่องชวยในเรื่องพยานหลักฐานไปโดยส้ินเชิง เพราะผูพิพากษา
จะไมไดเห็นการเบิกพยานเลย จะวินิจฉัยความนาเช่ือถือของพยานจากคําเบิกความที่จําไวไมได การ
สงประเด็นซ่ึงเปนการเปล่ียนองคคณะผูพิพากษา จึงกระทําไดเพียงเทาท่ีไมขัดกับหลักพยาน
โดยตรง ในสวนท่ีเกี่ยวกับความนาเช่ือถือของพยานและหลักการรับฟงพยานหลักฐานเทานั้น แต
ในทางปฏิบัติการสงประเด็นของศาลมิไดคํานึงถึงเร่ืองนี้ ซ่ึงนาจะไมถูกตองท้ังในหลักกฎหมาย
และหลักตรรกวิทยา 
 

ซ.  อํานาจถามโจทก  จําเลย  หรือพยาน 
ในระหวางพิจารณา เม่ือเห็นสมควร ศาลมีอํานาจถามโจทกจําเลยหรือพยานคนใด       

ได38 เปนอํานาจของศาลในการถามโจทก  จําเลยหรือพยานระวางพิจารณา   ศาลมีอํานาจถามโจทก
หรือจําเลยไดแมวาจะไมไดอางตนเองเปนพยาน  หรือถูกอางเปนพยานก็ตาม เปดโอกาสใหศาลมี
อํานาจคนหาความจริงไดอยางกวางขวาง ไมจํากัดเฉพาะจากพยานหลักฐานท่ีมีการนําเสนอในบัญชี
ระบุพยานเทานั้น 

จากการที่ศาลตองคนหาความจริงในเนื้อหาแหงคดี  ศาลมีอํานาจเขาแทรกแซง  ในการ
ดําเนินคดีกระบวนการพิจารณาของคูความ  โดยการซักถามและแสวงหาพยานหลักฐานเพิ่มเติม      
ไดอีกดวย   หนาท่ีของศาลดังกลาวเรียกวา  หนาท่ีในการสวบสวนอยางอิสระและหนาท่ีจะใหความ
กระจางชัด 
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ในระหวางพิจารณาเม่ือเห็นสมควร  ศาลมีอํานาจถามโจทก จําเลยหรือพยานคนใด        
ก็ได  เปนอํานาจของศาลในการถามโจทก  จําเลยหรือพยานระหวางพิจารณา 

ศาลมีอํานาจถามโจทกหรือจําเลยไดแมวาจะไมไดอางตนเองเปนพยาน หรือถูกอาง
เปนพยานก็ตาม  เปดโอกาสใหศาลมีอํานาจคนหาความจริงไดอยางกวางขวาง (Principle of Judicial 
-Investigation) ไมจํากัดเฉพาะจากพยานหลักฐานท่ีมีการนําเสนอในบัญชีระบุพยานเทานั้น 

 
 
โดยกรณีนี้จําเลยมีสิทธิท่ีจะไมใหการเปนปรปกษตอตนเอง จากการที่ศาลตองคนหา

ความจริงในเนื้อหาแหงคดี  (Substantive Proof)  ศาลมีอํานาจเขามาแทรกแซง  ในการดําเนิน
กระบวนการพิจารณาของคูความ  โดยการซักถามและแสวงหาพยานหลักฐานเพิ่มเติมไดอีกดวย 
หนาท่ีของศาลดังกลาวเรียกวา  หนาท่ีในการสอบสวนอยางอิสระและหนาท่ีจะใหความกระจางชัด 
ซ่ึงแสดงใหเห็นอยางชัดเจนวา  การสืบพยานในคดีอาญาน้ันศาลเปนผูคนหาความจริงเอง  แมใน
การสืบพยานของฝายโจทกหรือจําเลยตอก็มีอํานาจถามโจทก จําเลย หรือพยานคนใดก็ได 

การที่ศาลรับฟงพยานหลักฐานของคูความท้ังสองฝาย เม่ือมีคําวินิจฉัยในชั้นท่ีสุดวา
พยานหลักฐานท่ีแตละฝายนําสืบนั้นรับฟงไดเพียงใดหรือไม  เกี่ยวกับประเด็นหรือไมและมี
น้ําหนักพอท่ีจะฟงเปนท่ียุติอยางหน่ึงอยางใดไดหรือไม  การนําสืบของแตละฝายจึอาจจะเนนหนัก
ในเร่ืองท่ีเปนประโยชนแกฝายตน  ละเวนเร่ืองท่ีไมเปนประโยชน  เพื่อใหไดขอเท็จจริงโดยชัดเจน  
ในระหวางพิจารณาคดีศาลจึงมีอํานาจท่ีจะถามโจทกหรือจําเลย  หรือทนายความหรือพยานได
ตลอดเวลา39  หากศาลถามคูความหรือทนายของคูความ  เม่ือไดคําตอบอยางไร  ศาลจะจดรายงานวา
เปนคําแถลง  ถาถามพยานคําตอบของพยานเปนสวนหน่ึงของคําเบิกความพยานปากน้ันเอง  และ
โดยเหตุท่ีโจทกมีหนาท่ีนําสืบพิสูจนความผิดของจําเลยในคดีอาญา  จึงเปนหลักท่ัวไปวาหากโจทก
มีความบกพรองในหนาท่ีของตนโดยไมนําสืบพิสูจนขอเท็จจริงในบางเร่ืองบางตอน ศาลจะไม
ดําเนินการในลักษณะท่ีเปนโทษแกจําเลย  หรือดวยการเพิ่มเติมคดีจําเลย พื่อนําไปแกไขคดีโจทกท่ี
บกพรอง ในระหวางการพิจารณาถาศาลเห็นวาไมจําเปนตองสืบพยาน หรือทําการอ่ืนอีก ศาลก็
สามารถใชดุลพินิจส่ังงดพยานหรือการนั้นเสียก็ได40  

ท่ีกลาวมาแลวขางตนท่ีแสดงใหเห็นถึงบทบาทของศาลในคดีอาญาวาศาลมีหนาท่ี
คนหาความจริงในคดี ซ่ึงบทบาทของศาลช้ันตนในการดําเนินคดีเกี่ยวกับการคนหาความจริงในคดี
นั้น   ศาลตองมีบทบาทอยางมากในการตรวจสอบของเท็จจริง   มีความกระตือรือรนในการคนหา
ความจริงซ่ึงบัญญัติไวชัดเจนในประมวลกฎหมาย   วิธีพิจารณาความอาญา   แตในทางปฏิบัติแลว
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ศาลมักจะวางเฉยโดยปลอยใหเปนหนาท่ีของคูความ   คือโจทกกับจําเลยตอสูกันเองโดยเปนฝาย
นําเสนอพยานหลักฐานสวนศาลก็จะทําหนาท่ีเพียงรับฟงขอเท็จจริงจาการนําเสนอของท้ังสองฝาย   
เพื่อช่ังน้ําหนักในการรับฟงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเทานั้น   
  
 3.3.2      ศาลตองมีความเปนกลางท่ีเปนภาวะวิสัย     

บทบาทขอนี้เปนบทบาทของศาล  ท่ีตองคนหาความจริงในคดี  โดยตองใหความเปน
ธรรมแกคูกรณีทุกฝาย  กลาวคือ  ท้ังฝายผูเสียหายหรือโจทกก็ตองมีโอกาสดําเนินคดีไดอยางเต็มท่ี
สวนฝายจําเลยตองไมถูกมองเปนเพียงวัตถุช้ินหนึ่งในการดําเนินคดี  จําเลยตองไดรับการดําเนินคดี
อยางเต็มท่ีโดยจะไดรับการแนะนําช้ีแจง  และคุมครองในสิทธิของตนท่ีมีตามกฎหมาย  ซ่ึงบทบาท
นี้ศาลจะมีความเปนภาวะวิสัยสูงคือ  ศาลสามารถคนหาความจริงไดอยางเต็มท่ีโดยไมมีอํานาจจาก
ฝายใดมาบีบบังคับได  

ความเปนกลางที่ เปนภาวะวิ สัย   ไมไดหมายถึงการวางเฉย   หากแตจะตอง  
กระตือรือรนในการคนหาความจริงดวยใจท่ีเปนกลางไมเขาขางฝายใด  ศาลควรจะตองดําเนิน
บทบาทในการคาหาใหไดความจริงในคดีอายาเพื่อจะไดตรวจสอบและวินิจฉัยขอเท็จจริง  พรอม
แสดงเหตุผลแหงคําวินิจฉัยไดอยางถูกตองตามเหตุการณท่ีเกิดข้ึนจริง  ซ่ึงศาลอาจกระทําไดโดย
ซักถามขอเท็จจริงจากพยานใหไดความชัดเจนยิ่งข้ึนในรายละเอียด หรืออาจเรียกพยานหลักฐานมา
สืบเอง  เพื่อใหไดความจริงกระจางชัด 

ไมใชบทบาทของศาลที่วางเฉยในการคนหาความจริง  โดยเพียงแตบันทึกคําพยานท่ี      
คูความนําสืบแลวรวมเขาสํานวน เพื่อนําไปตัดสิน  การคนหาความจริงในการปฏิบัติจึงกลายเปน
ภาระของคูความที่จะตอสูคดีกันและหาพยานหลักฐานมาพิสูจนกันเองตอหนาศาล  และอาศัย
วิธีการใหคูความ  ถามดานพยาน  ฝายตรงขาม  เปนวิธีการอันสําคัญในการพิสูจนความจริง  ซ่ึงเปน
เร่ืองของวิธีปฏิบัติท่ีสืบทอดกันมาโดยมิไดสอดคลองกับโครงสรางของระบบตามกฎหมายท่ีไมมี
คณะลูกขุน 
 

กรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดมีบทบัญญัติกี่ยวกับบทบาทของ
ศาลในเร่ืองความเปนกลาง  ท่ีเปนภาวะวิสัยกลาวคือ เปนหนาท่ีของศาลตองสอบถามเร่ืองการมี
ทนายความของผูตองหา และจําเลย หากไมมีและตองการศาลตองจัดหาทนายความใหเพื่อให
ผูตองหาหรือจําเลยไดมีโอกาสตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี  ใหศาลดําเนินกระบวนการพิจารณาโดย
เปดเผยตอหนาคูความ หรือสาธารณะเพื่อใหมีการตรวจสอบไดถึงความโปรงใส41 ใหศาลเล่ือนการ
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พิจารณาคดีออกไป  หากคูกรณีมีเหตุจําเปนขัดของไมอาจมาศาลได42 มีการกําหนดใหมีการตรวจ
พยานเพื่อใหอีกฝายไดทราบ43 และมีแนวทางในการตอสูคดี ในคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกต้ังแต 5 ปข้ึน
ไป หามมิใหศาลลงโทษจําเลยที่รับสารภาพ จนกวาไดฟงพยานโจทกจนพอใจวาจําเลยไดทําผิด
จริง44 ใหศาลอานคําพิพากษาโดยเปดเผย45 หากผูมีประโยชนเกี่ยวของไมเขาใจก็ใหศาลอธิบายคํา
พิพากษาใหฟง46และหากจําเลยท่ียากจนขอคัดสําเนาใหศาลคัดให47 

ความเปนกลางท่ีเปนภาวะวิสัยเพื่อทําใหคูความท้ัง 2 ผายไดรับความเปนธรรม   ซ่ึง
ระบบการดําเนินคดีอาญาของไทยเปนระบบกลาวหา  ผูถูกกลาวหาเปนประธานในคดีผูถูกกลาวหา
จึงตองมีสิทธิตางๆ ในอันท่ีจะสามารถตอสูคดีได โดยเฉพาะอยางยิ่งผูถูกกลาวหาจะตองไดรับ
ทราบวาเขาถูกกลาวหาหรือถูกฟองอยางไร   เพื่อเขาจะไดมีโอกาสแกขอกลาวหาหรือใหการแกขอ
กลาวหาในการฟองได   ซ่ึงข้ันตอนการพิจารณาในคดีของศาล   เร่ิมเม่ือศาลมีคําส่ังประทับฟองใน
วันพิจารณาคดี   เม่ือโจทกทนายโจทกและจําเลยมาอยูมาอยูพรอมกันตอหนาศาลแลว  และศาลเช่ือ
วาเปนจําเลยจริงใหศาลอานและอธิบายฟองใหจําเลยฟงโดยการพิจารณาคดีและสืบพยานในศาลให
กระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย   เพ่ือเปดโอกาสใหประชาชนควบคุมการทํางานของศาลในฐานะ
ท่ีเขาเปนเจาของอํานาจอธิปไตย48   การพิจารณาคดีของศาลตองกระทําดวยวาจา  จําเลยตองใหการ
ดวยวาจาแมจะใหการเปนหนังสือไดก็ตองมีการสอบวาจากันอีก   และในการช่ังน้ําหนัก
พยานหลักฐานศาลมีความเปนอิสระอยางเต็มท่ีโดยปราศจากหลักเกณฑการผูกมัด  แมคําพยาน
ผูชํานาญการพิเศษศาลก็ตองใชดุลยพินิจช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานดวย 

ซ่ึงบทบาทของศาลที่ตองมีความเปนกลางที่เปนภาวะวิสัยเห็นไดจากบทบัญญัติตางๆ 
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงมีสาระสําคัญดังนี้ 
 

ก.    กอนเริ่มพิจารณาศาลตองสอบถาม และตองตัง้ทนายความใหแกจําเลย 
หลักการดังกลาวนี้ไดปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญ มาตรา 242 วรรคหนึ่ง คือ ผูตองหาหรือ

จําเลยในคดีอาญายอมมีสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐดวยการจัดหาทนายความใหตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติในกรณีท่ีผูถูกควบคมุหรือคุมขังไมอาจหาทนายความได รัฐตองใหความชวยเหลือโดยจัดหา
ทนายความใหโดยเร็ว ซ่ึงหนวยงานรัฐไดยอมรับและยืนยันปฏิบัติตามหลักดังกลาวโดยการแกไข

                                                        
 42  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 179. 
 43  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 173/1. 
 44   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 176. 
 45   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 182 วรรคสอง. 
 46   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 191. 
 47   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 189. 
 48   คณิต  ณ  นคร ก (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 7).  หนา  70. 
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บทบัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณาความ และรัฐไดจัดหนวยงานใหความชวยเหลือในคดีอาญาแก
ประชาชน เชนสภาทนายความ เนติบัณฑติยสภา เปนตน 

หลักการดังกลาวไดมีการแกไขเพิ่มเติม และบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 173 คือ เปนกรณีท่ีศาลจะตองต้ังทนายใหจําเลย ซ่ึงแสดงใหเหน็ถึงบทบาทของศาล
ท่ีตองมีความเปนกลาง โดยการเปดโอกาสใหคูความตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี กลาวคือ ในคดีท่ีมีอัตราโทษ
ประหารชีวิตและในคดีท่ีจําเลยมีอายุไมเกนิสิบแปดปในวันท่ีถูกฟองตอศาล ศาลตองถามจําเลยกอนวา
มีทนายหรือไม ถาไมมีศาลตองต้ังทนายใหไมวาจําเลยประสงคท่ีจะมีหรือไมก็ตาม  ในคดีอาญาโจทกมี
หนาท่ีและบทบาทสําคัญท่ีจะตองแสดงหลักฐานพิสูจนความผิดจําเลยโดยปราศจากขอสงสัย เพื่อให
การดําเนนิการทางคดีของโจทกเปนไปอยางเรียบรอย โดยปกติโจทกยอมมีทนายเปนผูดําเนินการแทน
ใหอยูแลว สวนจําเลยคงจะมีนอยกรณีท่ีจะเปนผูมีความรูทางกฎหมาย ซ่ึงสามารถตอสูคดีไดดวยตนเอง 
การท่ีจําเลยจําตองตอสูคดีเองท้ัง ๆ  ท่ีไมมีความรูทางกฎหมายยอมเปนการไมยุติธรรม และไมอาจกลาว
ไดวาเปนกระบวนการที่เปนกลาง ดั้งนั้น ศาลจึงตองมีบทบาทอํานวยความยุติธรรม ดําเนินการใหมีเกิด
ความเปนธรรมและเปนกลางใหกับทุกฝาย  โดยเฉพาะทางฝายจําเลยซ่ึงมักจะเปนผูดอยโอกาสมากกวา 
โดยควรเปนธุระของศาลในการจัดการจดัหาทนายความเพ่ือเปนท่ีปรึกษาแกจําเลยในการชวยเหลือตอสู
คดีแทน ซ่ึงเปนหลักท่ีถือปฏิบัติกันในนานาประเทศ49 

ตามบทบัญญัติ มาตรา 173 เปนการจดัระดับของความชวยเหลือเหลือแตกตางกนัตาม
ความรายแรงของโทษ และความสามารถของจําเลยในการตอสูคดี ซ่ึงในคดี ท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิต
กับคดีท่ีจําเลยมีอายุไมเกนิสิบแปดปในวนัท่ีถูกฟองตอศาล เนื่องจากอัตราโทษอุกฉกรรจถึงประหาร
ชีวิต  หรือคดีท่ีจําเลยยังมีวุฒิภาวะไมเพียงพอท่ีจะดําเนินคดีโดยไมมีทนายความชวยเหลือได กรณี
ดังกลาวนีก้อนเร่ิมพิจารณาดคีศาลตองถาม  และตองจัดการเร่ืองทนายความใหเสมอ โดยไมตองถาม
จําเลยวาตองการหรือไม  สวนในคดีท่ีมีโทษจําคุกไมวาจะมากนอยเทาใด ศาลตองถามจําเลยเชนกนัวามี
ทนายความหรือไม ถาไมมีและจําเลยตองการศาลก็จะตองตองทนายความให เปนหนาท่ีของศาลตอง
ถามจําเลยกอนเสมอ ถาศาลพล้ังเผลอลืม ไมถาม ยอมเปนการไมเอ้ืออํานวยใหเกิดความเปนกลาง  และ
ความยุติธรรม ศาลสูงอาจเพิกถอนกระบวนพิจารณาท้ังหมดหรือแตบางสวน ซ่ึงทําใหการพจิารณา        
ลาชา ยอมกระทบตอระบบการพิจารณาโดยรวม และไมอาจถือไดวากระบวนพิจารณาท่ีเปนธรรมตอ
ฝายจําเลย 

ประมวลกฎหมาย มาตรา 173 กอนการแกไข ปพ.ศ. 2547 เฉพาะแตคดีท่ีมีโทษประหาร
ชีวิตเทานัน้ท่ีบังคับศาลใหตองต้ังทนายความให สวนดคีท่ีมีโทษจําคุกอ่ืนๆ กับคดีท่ีจําเลยมีอายไุมเกิน
สิบแปดปในวนัท่ีถูกฟองตอศาล ศาลจะต้ังทนายความใหตอเม่ือจําเลยตองการ  บทบัญญัติท่ีแกไขใหม
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    คะนึง  ฦาไชย. (2538).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  พิมพครั้ง 4 , หนา 102.   
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จึงใหสิทธิแกจําเลยมากข้ึน คือ นอกจากคดีท่ีมีโทษประหารชีวติแลว คดีท่ีจําเลยเปนผูมีความดอย
ความสามารถกลาวคือคดีท่ีคดีท่ีจําเลยมีอายุไมเกนิสิบแปดปศาลตองต้ังทนายความใหแกจําเลยดวย 
 

ข.   การแถลงเปดคด ี
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 241  วรรคแรกไดกําหนดให 

ผูตองหาหรือจาํเลยในคดีอาญา มีสิทธิไดรับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีดวยความรวดเร็ว        
ตอเนื่องและเปนธรรม ดังนั้นศาลยอมมีสิทธิควบคุมการดําเนนิกระบวนพิจารณาใหเปนไปอยาง
รวดเร็ว ตอเนือ่งและเปนธรรม 

เพื่อใหกระบวนการพิจารณาคดีเปนไปตามความมุงหมายตามเจตนารมยแหง
รัฐธรรมนูญ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 174  จึงไดกําหนดใหบทบาท และ
อํานาจแกศาลในการท่ีจะพจิารณาคดี กลาวคือ โดยท่ัวไปแลวการพจิารณาคดีอาญาจะมีข้ันตอน
ตางๆ        ดังน้ี  

1. ศาลนัดสืบพยาน คือเม่ือจําเลยปฏิเสธ ศาลจะกําหนดวนันดัสืบพยาน โดยท่ีโจทก
ตองมีหนาท่ีนาํสืบกอน 

2. คูความยื่นระบุพยาน คือเม่ือศาลนัดสืบพยานโจทกแลว โจทกตองจัดทําบัญชีระบุ
พยานอางอิงบุคคล เอกสารหรือวัตถุ ท่ีโจทกประสงคจะอางอิงเปนพยานหลักฐาน 

3. คูความแถลงเปดคดี คือกอนนําพยานเขาสืบโจทกมีสิทธิแถลงเปดคดีของตน
เพื่อใหศาลทราบเร่ืองราว ความเปนมาของคดี หลักแหลงท่ีมาของสาเหตุการเกดิคด ีเหตุท่ีตองมีการ
ฟองรองดําเนนิคดี รวมไปถึงพยานหลักฐานของตนสามารถสนับสนุนคําฟองของตนไดมากนอย
เพียงใด เสร็จแลวจึงนําพยานหลักฐานของตนเขาสืบโดยฝายโจทกมีหนาท่ีนําสืบกอนเม่ือโจทก
สืบพยานของตนเสร็จแลว กอนท่ีจําเลยจะนําพยานของตนเขาสืบกฎหมายก็ใหสิทธิแกจําเลยในการ
ท่ีจะแถลงเปดคดีของฝายตนไดเชนเดียวกนั 

ท้ังนี้เพื่อใหศาลทราบและเขาใจคดีของคูความ ตั้งแตตนซ่ึงจะทําใหการพิจารณาคดี
ของศาลเปนไปดวยความ  สะดวก  และรวดเร็วยิ่งข้ึน  

4. การถามพยาน คือ ศาลจะตรวจสอบจากบัญชีระบุพยาน ศาลจะเรียกพยานและ
สอบถามเบ้ืองตนแลวจึงใหโจทกถามพยานของตน จําเลยถามคาน ใหโอกาสแกโจทกถามติงอีก
คร้ังหนึ่ง แลวจึงใหฝายจําเลยนําสืบเชนเดยีวกัน และศาลจะอานคําเบิกความพยานใหพยานฟง 

5. คูความแถลงปดคดี ท้ังฝายโจทกและจําเลยสามารถทําไดท้ังโดยวาจาและหนังสือ 
เพื่อสรุปพยานของฝายตนตอศาลวาพยานหลักฐานท่ีสืบมานั้นเปนประโยชนตอตนอยางไร 

จากข้ันตอนตางๆ ตามท่ีกลาวมาขางตน สามารถแยกใหเห็นไดวาศาลนั้นสามารถที่จะ
เขาไปมีบทบาทในการดําเนินกระบวนการพิจารณาตางๆ ไดดังนี้ คือ 
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1. ศาลมีสิทธิสามารถท่ีจะกําหนดการนั่งพิจารณาใหมีความตอเนื่อง จะไมเล่ือนคดี
ถาไมมีความจําเปนจริงๆ  ซ่ึงจะทําใหเกิดความสะดวกรวดเร็วในการพิจารณา ซ่ึงเปนประโยชนแก
คูความในการเตรียมตัวเปนอยางมาก  และยังทําใหศาลสามารถเขาใจคดีไดงายข้ึน ไมตองกลับไป
อานสํานวนจํานวนมากท่ีเคยสืบเอาไวแลวอีก 

2. ในระหวางการถามพยาน ศาลมีบทบาทท่ีจะควบคุมการถามพยานของคูความ คือ 
จะไมใหฝายโจทกถามคําถามนํา ซ่ึงอาจเปนการนัดแนะกับพยานเพื่อใหตอบตามท่ีฝายตนตองการ 
อันเปนการเอาเปรียบแกฝายจําเลย นอกจากนี้ศาลยังมีบทบาทที่จะแนะนําพยานในการตอบคําถาม
เพื่อมิใหตัวพยานตองตกเปนผูตองหาหรือจําเลยเสียเองได 

3. ในระหวางการพิจารณาคดี ศาลสามารถใชดุลพินิจท่ีจะพิจารณางดสืบพยานได     
ถาเปนท่ีเห็นไดวาไมเกี่ยวกับประเด็นแหงคดี หรือคูความฝายใดฝายหนึ่งมีเจตนาประวิงคดีใหลาชา 

4. นอกจากนี้คูความเองก็มีบทบาทท่ีสําคัญท่ีจะทําใหการดําเนินคดีเปนไปอยาง    
รวดเร็วกลาวคือ การแถลงเปดคดีของคูความยอมทําใหศาลทราบ และเขาใจคดี ซ่ึงทําใหการ
พิจารณาคดีของศาลเปนไปดวยความสะดวกยิ่งข้ึน 

อยางไรก็ตาม ในปจจุบัน การแถลงเปดคดีแทบจะไมไดทํากันเลยซ่ึงเปนท่ีนาเสียดาย
เพราะเปนส่ิงท่ีมีประโยชนท่ีจะทําใหท้ังศาล จําเลย และประชาชนรวมท้ังส่ือมวลชนผูเขาฟงการ
พิจารณา สามารถทราบไดตั้งแตตนวาคดีของโจทกเปนอยางไร ขณะนี้ท่ีนิยมทํากันมักจะใชพยาน
บุคคล ถาพนักงานอัยการเปนโจทก โจทกอาจนําพนักงานสอบสวนผูสอบสวนคดีนั้น หรือ
เจาหนาท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวของกับคดีนั้น เขาเบิกปูพื้นเปนทํานองเปดคดี ถาราษฎรเปนโจทกซ่ึงมีทนาย
ดําเนินคดีแทนตัวทนายผูนั้นอาจเบิกความเปดคดีเอง ซ่ึงตามหลักแลวไมอาจทดแทนการแถลงเปด
คดีได คําแถลงเปดคดีเปนเร่ืองท่ีตองทําในศาลโดยผูมีวิชาชีพโดยเฉพาะคือ พนักงานอัยการหรือ
ทนายความ ซ่ึงตองถือวาไดใชความรูในการประมวลเร่ืองราวท้ังขอเท็จจริงและขอกฎหมายและ
พยานหลักฐานในคดีนั้นมาโดยตลอดแลว จึงนํามาสรุปแถลงเปดคดีในศาล สวนพยานบุคคลแมจะ
เปนพนักงานสอบสวน ทนายในคดีนั้น ตามหลักแลวคงเบิกความไดเฉพาะขอเท็จจริงท่ีตนรูเห็น
เทานั้น จะถือวาเปนอยางเดียวกับคําแถลงเปดคดีของผูดําเนินคดีในศาลไมได การเปดคดีโดยให
พยานเบิกความมีประโยชนในแงท่ีวาคําเบิกความจะติดสํานวนสูการพิจารณาของศาลสูงดวย ซ่ึง
การเปดคดีดวยวาจา คงใหประโยชนศาลที่นั่งพิจารณาคดีในศาลชั้นตนเทานั้น50   

ค.   การเร่ิมตนในการพิจารณาคดีในศาลคร้ังแรก 
การพิจารณาและสืบพยานในศาลนั้น โดยหลักแลวจะตองกระทําโดยเปดเผย กลาวคือ  

สาธารณชนผูสนใจในกระบวนการพิจารณามีสิทธิท่ีจะเขาไปรวมฟงการพิจารณาไดโดยไมถูก       
ปดกั้น แตท้ังนี้จะตองหลีกเล่ียงการพิจารณาท่ีจะเปนการปาวประกาศอันเปนการกระทบตอช่ือเสียง

                                                        
50

   คะนึง  ฦาไชย. (2538).  เลมเดิม  หนา 119. 

DPU



ของจําเลย51  หรือเปนการพิจารณาท่ีเปนการโฆษณาเกินไป เพราะจําเลยยังมีขอสันนิษฐานาเปนผู
บริสุทธิในคดีอาญาจนกวาศาลจะพิพากษาถึงท่ีสุดวาเปนผูกระทําความผิด 

การทําตอหนาจําเลยนั้นเพื่อใหจําเลยตองมีสวนรับรูการดําเนินการท้ังหลายในศาล   
เพราะเปนกระบวนการพิสูจนขอเท็จจริงเพื่อใหจําเลยมีโอกาสตอสูคดีไดอยางถูกตอง  หากไมไดทํา
ตอหนาท่ีก็จะใชมายันจําเลยไมได52  

นอกจากการพิจารณาและสืบพยานในศาลโดยเปดเผยตอหนาจําแลว ยังมีขอยกเวน
หลักดังกลาวคือเพื่อใหการพิจารณาและสืบพยานเปนไปโดยไมชักชาศาลสามารถทําลับหลังจําเลย
ได ดังนี้คือ 

1. เม่ือจําเลยขอในกรณีจําเลยมีทนาย และขออนุญาตศาลไมมาฟงการพิจารณาและ
สืบพยาน ถาคดีนั้นระวางจําคุกไมเกิน 10 ปไมวาจะมีโทษปรับดวยหรือไมก็ตามและในคดีท่ีมีโทษ
ปรับสถานเดียว53 

2. เม่ือโจทกขอกรณีมีจําเลยหลายคน และการสืบพยานของโจทกจะไมเกี่ยวของกับ 
จําเลยอ่ืน ๆ หากโจทกแถลงขอสืบลับหลังคนอ่ืน ไมวาจะมีอัตราโทษเทาใด54 

3. เม่ือศาลเห็นสมควรเอง  ท่ีจะสืบพยาน  หรือพิจารณาลับหลังจําเลยคนใด55 
4. ในกรณีพิจารณาหรือสืบพยานลับหลังจําเลย  เม่ือโจทกขอหรือศาลเห็นเองตาม

มาตรา  172  ทวิ (2)(3)  นั้น  ศาลจะรับฟงการพิจารณา  หรือสืบพยานลับหลังเปนผลรายแกจําเลย
ไมได56 

5. กรณีจําเลยขัดขวางการพิจารณาก็สามารถใหจําเลยผูนั้นออกนอกหองพิจารณาได  
และสามารถดําเนินการพิจารณา  และสืบพยานตอไปไดแมจะทําลับหลังจําเลย57 

6. การพิจารณาลับหลังจําเลยเพราะจําเลยไมติดใจขอไปฟงการพิจารณา  กรณีศาลไป
เดินเผชิญสืบหรือสงประเด็นไปใหศาลอื่น58 

7. การสืบพยานไวกอนฟองคดีตอศาลในกรณีท่ีไมรูตัวผูกระทําผิด  หรือไมไดตัว
ผูกระทําผิดมาศาล59 

                                                        
 51  สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ข เลมเดิม. หนา  253 – 254.  
 52 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 172 วรรคแรก. 
 53 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 172 ทวิ (1). 
 54 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา  172 ทวิ (2). 
 55 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา  172 ทวิ (3). 
 56 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 172  ทวิ วรรค 2. 
 57 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 180. 
 58 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 230. 
 59 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 237 ทวิ. 
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ง.    คํารับสารภาพของจําเลยในชัน้พิจารณา 

ในช้ันพิจารณา ถาจําเลยใหการรับสารภาพตามฟอง  ศาลจะพิพากษาโดยไมส่ัง
สืบพยานหลักบานตอไปได  เวนแตคดีท่ีมีขอหาในความผิด  ซ่ึงจําเลยรับสารภาพนั้น กฎหมาย
กําหนดอัตราโทษอยางตํ่าไว ใหจําคุกต้ังแต หาปข้ึนไป หรือโทษสถานท่ีหนักกวานั้น  ศาลจะตอง
ฟงพยานโจทกจนกวาจะพอใจวาจําเลยไดกระทําผิดจริง60 ซ่ึงหมายความวาในกรณีท่ีจําเลยใหการ
รับสารภาพโดยสมัครใจ และเปนคดีท่ีกฎหมายกําหนดอัตราโทษจําคุกอยางตํ่านอยกวาหาป  และ
เปนดุลพินิจของศาลที่จะใหมีการสืบพยาน  เพื่อพิสูจนความผิดของจําเลยดวยหรือไมก็ได  ถาหาก
ศาลเห็นวาเพื่อความรวดเร็วในการดําเนินการพิจารณา  ศาลจะพิพากษาโดยอาศัยเพียงคํารับ
สารภาพของจําเลย  และไมจําเปนตองสืบพยานหลักฐานตอไปก็ได 

การที่กฎหมายใหอํานาจศาลใชดุลพินิจในการไมสืบพยานหลักฐานไดนั้น เนื่องจาก
บุคคลยอมไมยอมรับสงท่ีเปนผลรายตอตนเอง  จึงถือวาการรับสารภาพน้ันเปนการทําใหขอเท็จจริง  
ฟงเปนยุติไดตามท่ีสารภาพและเน่ืองจากเปนคดีท่ีอัตราโทษไมสูงมาก คือ จําคุกไดนอยกวาหาป 
หากศาลพิเคราะห เห็นวามีเหตุผลท่ีรับฟงไดวา คํารับสารภาพของจําเลยเปนความจริง  และเปนการ
เพียงพอท่ีจะวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงได ศาลไมจําเปนตองสืบพยานหลักฐานได  ซ่ึงบางคร้ัง
ถึงแมวาจําเลยใหการรับสารภาพ ศาลก็อาจจะพิพากษายกฟองได  เพราะในคดีอาญามีหลักการ
พิสูจนจนส้ินสงสัย ศาลตองใชดุลพินิจในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานท่ีไดมาจากการรับฟง
พยานหลักฐาน  แลวศาลตองพิเคราะห  หาเหตุผลอยางหนักแนนวาความนาเช่ือถือมีอยางไร  มี
พยานหลักฐานอ่ืน    มาสนับสนุนหรือไมดวย61  เพราะในคดีอาญาศาลตองคนหาความจริงในคดี  
การที่กฎหมาย           บัญญัติให  ศาลไมตองสืบพยานหลักฐานตอไปเม่ือจําเลยรับสารภาพ  ตาม
มาตรา 176  จึงเปนบทบัญญัติท่ีจํากัดอํานาจในการคาหาความจริงในคดี  ผิดกับหลักการคนหา
ความจริงในคดีอาญา62 

ในการพิจารณาคดีคร้ังแรก เม่ือศาลไดถามคําใหการจําเลยแลว หากจําเลยปฏิเสธก็ตอง
ดําเนินการตรวจพยานหลักฐานและไตสวนพยานหลักฐานเพื่อมีคําพิพากษาตอไป 

แตในกรณีท่ีจําเลยใหการรับสารภาพตามคําฟองก็ตองดําเนินการไปตามบทบัญญัติ
กลาวคือ 

                                                        
60 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176.  
61   ประมูล  สุวรณศร,  (2511, ม.ค.),  “พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร”  บทบัณฑิตย,  เลมท่ี 25,  ตอน

ท่ี 1, หนา 2. 
62   สมทรัพย  นําอํานวย  เลมเดิม  หนา 51-52. 

DPU



หากความผิดท่ีจําเลยรับสารภาพนั้น มีอัตราโทษจําคุกไมเกิน 5 ป ศาลสามารถ
พิพากษาไดโดยไมตองมีการไตสวนหรือสืบพยานแตอยางใด  หากศาลเช่ือวาจําเลยไดกระทํา
ความผิดตามคํารับสารภาพหากความผิดท่ีจําเลยรับสารภาพน้ัน  มีอัตราโทษจําคุกต้ังแต  5  ปข้ึนไป  
หรือโทษสถานหนักกวานั้น  ศาลจะตองรับฟงพยานประกอบคํารับสารภาพจนกวาพอใจวาจําเลย
ไดกระทําผิดจริง63 

ดังนั้น แมจําเลยจะใหการรับสารภาพตามคําฟองก็ตาม ศาลมีดุลพินิจในการเรียก
พยานหลักฐานมาทําการไตสวนตอไปได  จนกวาจะพอใจวาจําเลยไดกระทําความผิดจริง  และแม
จําเลยรับสารภาพหากศาลไมเช่ือเชนนั้น  ศาลก็สามารถยกคํารองจําเลยได 
  

จ.    การเล่ือนคดี 
โดยหลักแลวการพิจารณาคดีตองทําดวยความเปนธรรมและโดยรวดเร็วดวย  เพราะจะ

มีผลตอการรับฟงพยานหลักฐานของศาลดวย  หากมีการเล่ือนคดีหรือมีการพิจารณาคดีท่ีลาชา        
อาจมีผลตอความทรงจําของพยานและการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานของผูพิพากษา  จึงเปนหลักให
ศาลดําเนินการพิจารณาตลอดไปจนเสร็จโดยไปเล่ือนคดีได64  ซ่ึงเปนหลัก”การพิจารณาคดีโดย       
ตอเนื่อง”  แตอยางไรก็ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยก็ไมไดบังคับวา        
องคคณะผูพิพากษาท่ีจะทําการพิจารณาจะตองไดนั่งพิจารณาคดีแตเร่ิมแรก ในทางปฏิบัติ                    
ผูพิพากษาท่ีพิพากษาคดีจึงอาจเปนผูพิพากษาที่มิไดฟงพยานหลักฐานต้ังแตตนก็ได ทําใหไม
สามารถทราบถึงพิรุธตางๆของพยาน นอกจากอานสํานวนเทานั้น65แตถึงอยางไรก็ตาม หากพยาน
ไมมาศาล  หรือมีเหตุอ่ืนอันควรตองเล่ือนการพิจารณา  ศาลก็มีดุลพินิจถาจะเล่ือนคดีไปก็ไดตามท่ี
เห็นสมควร66การแสดงถึงบทบาทของศาลที่ตองมีความเปนกลาง  โดยเปดโอกาสใหคูความตอสูคดี
ไดอยางเต็มท่ีนั้น  กรณีท่ีศาลจะตองต้ังทนายใหจําเลยก็เปนอีกเร่ืองหน่ึงท่ีแสดงใหเห็น  กลาวคือ    
ในกรณีท่ีศาลตองต้ังทนายใหจําเลย  ในคดีท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิต  ศาลตองการจําเลยวามีทนาย
หรือไม  ถาไมมีศาลจะตองต้ังทนายความให  ไมวาจําเลยประสงคท่ีจะมีหรือไมก็ตาม67  และในคดี
ท่ีมีอัตราโทษจําคุกแตไมถึงประหารชีวิต  หรือ คดีท่ีจําเลยมีอายุไมเกิน  18  ป ในวันท่ีถูกฟอง          

                                                        
 63  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา, 176. 
 64  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา, 179 วรรคแรก. 
 65  สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิวัฒนกุล ข แหลงเดิม.  หนา 179. 
 66  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  มาตรา 179 วรรคสอง. 
 67  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 173 วรรคแรก. 
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ตอศาล  ศาลตองถามจําเลยวามีทนายความหรือไมมีตองถามความตองการ และถาจําเลยตองการ
ทนายความศาลจะตองต้ังทนายความใหเสมอ  โดยไมพิจารณาฐานะของจําเลยวายากจนหรือไม68 
 

ฉ.   การใชดุลพินิจรับฟงพยานหลักฐานของศาล 
การที่ศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยซ่ึงน้ําหนักพยานหลักฐานถึงความนาเช่ือถือวา พยาน      

หลักฐานท่ีนํามาอางอิงนั้นเช่ือถือไดหรือไมได ซ่ึงศาลมีอิสระในการใชดุลพินิจ ซ่ึงการท่ีศาลจะ
พิจารณาพิพากษา  ลงโทษจําเลยไดก็ตอเม่ือแนใจวามี  การกระทําผิดจริง  และจําเลยเปนผูกระทํา
ความผิดนั้น  หากไมแนใจก็จะลงโทษจําเลยไมได  เม่ือมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทํา
ผิดหรือไม  ใหยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหจําเลย  ซ่ึงตางจากในคดีแพง 

ดังท่ีกลาวไปแลวแสดงไปถึงบทบาทของศาล  ในการคนหาความจริงท่ีศาลจะตอง       
มีความเปนกลาง  ปราศจาคอคติ  ไมเขาขางฝายใด  เพื่อใหคูความท้ัง  2  ฝายไดรับความเปนธรรม  
โดยศาลสามารถรักษาความเปนกลางไดโดย  ศาลตองมีวิธีพิจารณาที่โปรงใส  สามารถใหเหตุผล  
และใชความรูท่ีไมเขาขางฝายหนึ่งฝายใด 
 
 3.3.3   ศาลมีหนาท่ีตรวจสอบพยานหลักฐานและขอเท็จจริง 

การคนหาความจริงในคดี  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ัน  ศาลยึดถือ
หลักการตรวจสอบอยางแทจริง โดยศาลมีอํานาจในการดําเนินการไดอยางกวางขวางเพ่ือใหไดมา
ซ่ึงความจริง  แตในการไดมาซ่ึงขอเท็จจริงนั้น  มีความใกลเคียงกับความเปนจริงหรือไมซ่ึงบทบาท
ของศาลช้ันตนท่ีมีหนาท่ีตรวจสอบพยานหลักฐาน  และขอเท็จจริงท่ีเห็นไดจากบทบัญญัติตางๆ        
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงมีสาระสําคัญดังนี้  

ก.  ศาลเรียกสํานวนการสอบสวน 
การท่ีบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคามอาญาใหอํานาจศาลเรียกสํานวน

สอบสวนเปนบทบัญญัติท่ีศาลสามารถตรวจสอบไดจากสํานวนการสอบสวนของพนักงานอัยการ
ไดโดยใหศาลเรียกสํานวนการสอบสวนมาเพ่ือประกอบการพิจารณาพิพากษา69 ซ่ึงแสดงใหเห็น
อยางชัดเจนวา ศาลเปนผูมีหนาท่ีสืบพยาน กลาวคือเปนผูตรวจสอบขอเท็จจริงวาเปนเชนใด           
ดังนั้น  เม่ือฝายโจทกสืบพยานเสร็จแลว  ศาลก็ยังมีอํานาจเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงาน
อัยการเพื่อการวินิจฉัยไดอํานาจของศาลในการวินิจฉัยซ่ึงน้ําหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา  ซ่ึงใน
คดีอาญาโจทกมีหนาท่ีสืบกอนและเปนภาระพิสูจน  ความผิดของจําเลย  ภาระการพิสูจนของโจทก  
คือพิสูจนใหศาลเช่ือไดวาจําเลยไดกระทําความผิดตามท่ีโจทกฟองจริงโดยปราศจากขอสงสัย  หาก

                                                        
 68  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 173 วรรคสอง. 
 69  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 175. 
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การนําสืบของโจทกยังมีขอสงสัยประการใดแลว  ศาลจะยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหเปน
ผลดีแกจําเลย แมจําเลยจะสืบพยานฝายตนเพียงเล็กนอย  หรือแมจะไมนําสืบพยานฝายตนเลย          
ศาลอาจยกฟองได 

พยานหลักฐานท่ีโจทกนําสืบจะถึงขนาดรับฟงไดโดยปราศจากความสงสัยวาจําเลย
กระทําผิดจริงหรือไมเปนขอท่ีศาลจะตองวินิจฉัยดวยการใช ดุลพินิจซ่ึงน้ําหนักพยานหลักฐาน       
ท้ังปวง70 นอกจากโจทกจะตองนําพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวกับประเด็น  และพึงรับฟงไดจึงพยานโจทก
จะตองเปนพยานท่ีมีน้ําหนัก  ใหเช่ือถือไดเชนนั้นดวย 

การที่กฎหมายกําหนดใหศาลเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการมาเพื่อพบ
ขอเท็จจริงท่ีเปนประโยชนในการวินิจฉัยคดี  เพราะสํานวนการสอบสวนมีลักษณะสําคัญท่ีวาทําข้ึน
หลังเกิดเหตุใหมๆ พนักงานสอบสวนจะบันทึกรองรอยในสถานท่ีเกิดเหตุไว ความทรงจําของ
พยานบุคคลเกี่ยวกับเหตุการณท่ีเกิดข้ึนยังสดอยู  และถาถูกสอบปากคําไวเร็วเทาไร โอกาสที่จะ
ไตรตรองหรือไดรับการติดตอจากผูใดใหใหการบิดเบือนความจริงยังมีอยูนอย  เม่ือนํามาวินิจฉัย
ประกอบคําพยานในช้ันศาลแลว ตามปกติยอมทําใหเห็นความจริงชัดเจนข้ึนวาจําเลยทําผิดจริงหรือ
ถูกกล่ันแกลง 

มาตราน้ีเปนบทบัญญัติท่ีวาดวยการเรียกสํานวนการสอบสวนมาเพื่อประกอบการ
วินิจฉัยซ่ึงมีปญหาวาถาใหศาลเรียกสํานวนการสอบสวนมาไดแลว จะเปนอุปสรรคขัดขวางการ
ปฏิบัติงานของพนักงานอัยการหรือไมนั้น  ศาลฎีกาไดเคยวินิจฉัยถึงวิธีแกไขขอขัดของดังกลาวไว
ในคําพิพากษาฎีกาท่ี  1171/2514  วา  การท่ีศาลมีหมายเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงาน
อัยการแตพนักงานอัยการอางวา  คดีอยูในระหวางส่ังจับผูตองหาเปนเอกสารลับในทางราชการอัน
ไมควรเปดเผย  และหากจับตัวผูตองหาไดแลวพนักงานอัยการก็ไมมีสํานวนใชในการดําเนินคดี      
จึงไมอาจส่ังสํานวนตามหมายเรียกได  ศาลฎีกาวินิจฉัยวาเม่ือศาลเห็นวาสํานวนใชในการดําเนินคดี  
จึงไมอาจส่ังสํานวนตามหมายเรียกได 
 ศาลฎีกาวินิจฉัยวาเม่ือศาลเห็นวาสํานวนการสอบสวนเปนพยานหลักฐานท่ีศาลจะตอง
ใชประกอบการพิจารณาเพื่อใหการวินิจฉัยช้ีขาดดําเนินไปดวยความเปนธรรมแลวศาลยอมไมฟงคํา
ปฏิเสธของพนักงานอัยการและส่ังใหสงสําเนาการสอบสวนได 

ข.   การแกเพิ่มเติมฟอง 
เปนการใหอํานาจโจทกท่ีจะขอแกหรือเพ่ิมเติมคําฟองได โดยตองมีเหตุอันควรท่ีจะขอ

แกหรือเพ่ิมเติม  ซ่ึงหมายถึง  มีเหตุท่ีทําใหโจทกก็ไมอาจกลาในส่ิงท่ีตนจะขอแกหรือเพ่ิมเติมนั้นใน
ขณะท่ียื่นฟองได หรือมีพฤติการบางอยางทําใหฟองของโจทกบกพรองและหนาเห็นในโจทก  แต
ท้ังนั้นฟองเดิมของโจทกจะตองเปนฟองท่ีถูกตองดวยจึงจะขอแกไขได 

                                                        
 70  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 227. 
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การขอแกและเพิ่มเติมฟองตองยื่นตอศาล  เพราะเปนเร่ืองท่ีตองเสนอใหศาลส่ัง
อนุญาตและตองยื่นตอศาลกอนมีคําพิพากษาของศาลช้ันตน  การท่ีโจทกจะขอแกจะตองเปนคําฟอง
ของตนเองดวยหากตนเปนเพียงโจทกรวม  โดยถือเอาคําฟองของผูอ่ืนก็จะมาขอแกคําฟองไมได 

นอกจากเงื่อนไขดังกลาวแลวจะตองพิจารณาวา  จะอนุญาตเลยหรือส่ังใหไตสวนมูล
ฟองกอนก็ไดและเม่ืออนุญาตแลว  ดวยสงสํานวนการแกหรือเพิ่มเติมฟองใหจําเลยเพื่อแกดวยหาก
จําเลย จําเปนจะส่ังแยกสํานวนพิจารณาฟองเพ่ิมเติม71  ในกรณีท่ีโจทกขอแกไขคําฟองของตนโดย
เลิกคําฟองเดิม   เพื่อแกไขใหมหากศาลอนุญาตก็ถือวาขอความท่ีขอแกไขใหมนั้นแทนท่ีคําฟองเดิม  
และในบางกรณีหากศาลไมอนุญาตใหแกไข  ก็ถือวาคดีท่ีขอแกไขนั้นตกไป 

ในสวนจําเลย จําเลยจะยื่นคํารองขอแกหรือเพ่ิมเติมคําใหการก็ไดเชนกันแตก็มีเง่ือนไข
นอยกวากรณีโจทกขอแกหรือเพิ่มเติม  ท้ังนี้จะตองยื่นกอนศาลชั้นตน  พิพากษา72 แตอยางไรก็ตาม
การขอแกคําใหการของจําเลยนี้  จะตองมีเหตุผลอันสมควรดวยมิใชทําไปเพื่อประวิงหรือทําใหการ
ดําเนินลาชา  ซ่ึงศาลอาจไมอนุญาตก็ได 

ในการที่ศาลจะอนุญาตในการขอแกหรือเพ่ิมเติมฟองของโจทก ศาลจะตองพิจารณา
กอนอนุญาตใหโจทกแกไขเพิ่มเติมฟองโดยการแกเพิ่มเติมฟองจะตองไมทําใหจําเลยเสียเปรียบ
เนื้อหาท่ีโจทกขอแกหรือเพ่ิมเติมกับข้ันตอนตาง ๆ ท่ีดําเนินมาแลวในการพิจารณา73  

ค.    การกําหนดการตรวจพยานหลักฐานในคดีอาญา 
เม่ือมีการแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวีพิจารณาความอาญา โดยพระราชบัญญัติ      

แกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 22) พ.ศ. 2547  ไดมีการเพิ่มเติม      
ข้ันตอนกอนท่ีจะมีการสืบพยานตามท่ีกําหนดไวแตเดิมในมาตรา 174 เร่ิมจากการที่ฝายโจทกแถลง
เปดคดี และนําพยานเขาสืบ โดยข้ันตอนท่ีเพิ่มเติมเขามาใหมนี้ คือ “การตรวจพยานหลักฐาน”  ตาม
มาตรา 173/1 และ 173/2 ซ่ึงเปนการบัญญัติหลักเกณฑเร่ืองการเปดเผยพยานของคูความ 
(Discovery) ทํานองเดียวกันการตรวจพยานหลักฐาน ในการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง     
ทางการเมือง ซ่ึงขอดีของการจัดใหมีการตรวจพยานหลักฐานนี้ นอกจากจะทําใหการดําเนินคดี
ตางๆ เปนไปโดยความรวดเร็วข้ึน เพราะจะมีท่ีจะตองพิจารณาวามีความจําเปนท่ีตองสืบพยาน      
หลักฐานท่ีอางอิง ตลอดจนการยอมรับพยานหลักฐานของอีกฝาย  ดวยอันจะทําใหการสืบพยาน    
บางสวนลดลงไปดวย 

ในการตรวจสอบพยานหลักฐาน  และขอเท็จจริงในศาลน้ันศาลตองใชหลักจิตวิทยา      
คําใหการพยานบุคคล ในการช่ังน้ําหนักพยานฐานอยางถูกตองโดยหลักแลวจะตองเห็นตัวพยาน

                                                        
 71  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 163 วรรคแรก. 
 72  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 163 วรรคสอง. 
 73  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 164. 
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บุคคลท่ีใหการเพิ่อจะไดสังเกตอากัปกิริยาของพยานบุคคลเพ่ือนํามาวิเคาระหไดวาพยานนั้นใหการ
นาเช่ือถือหรือไมพยานหลักฐานจะรับฟงไดเพียงใดหรือไมยอมจะตองพิจารณาควบคูกับการสังเกต
ลักษณะการใหการของพยาน  และไดจากการไดเห็นท่ีเกิดเหตุหรือพยานวัตถุดวยการฟงพยาน      
หลักฐานโดยผิดหลักเกณฑนี้เปนเหตุท่ีทําใหขอเท็จจริงในคดีผิดพลาด  ดังนั้นศาลท่ีจะวินิจฉัย
ขอเท็จจริงในคดีจึงควรเปนผูท่ีทําการ   สืบพยานนั่นเอง  ซ่ึงโดยภาพรวมก็คือการสรางศาลช้ันตน
อันเปนศาลหลักท่ีกําหนดขอเท็จจริงในคดีใหมีความเขมแข็งมากข้ึน 
 

ง.   หลักของศาลในการหามฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยมิชอบ 
การรับฟงขอเท็จจริงของศาล  ในบางกรณีกฎหมายอาจวางหลักเกณฑไวเพื่อไมใหศาล

ใชดุลยพินิจตามความเหมาะสม โดยมีเหตุผลพิเศษเพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานท่ีประชาชน
พึงไดรับโดยไมใหการใชอํานาจรัฐเขาไปลวงละเมิดสิทธิประโยชนท่ีประชาชนหรือบุคคลพึงไดรับ 
เชน  เร่ืองท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เร่ืองการรับฟงพยานวัตถุ         
พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล ซ่ึงนาจะพิสูจนวาจําเลยมีความผิดหรือบริสุทธ์ิใหอางเปน
พยานหลักฐานได  แตตองเปนพยานชนิดท่ีมิไดเกิดจากการจูงใจมีคําม่ันสัญญา  ขูเข็ญ  หลอกลวง 
หรือโดยมิชอบประการอ่ืน ท้ังนี้เพราะการฟงขอเท็จจริงของศาลในการวินิจฉัยคดีอาญานั้น เกี่ยวกับ
ชีวิต เสรีภาพ  และทรัพยสินของประชาชน จึงตองมีการกล่ันกรองโดยรอบคอบ 

ดังนั้น แมพยานหลักฐานท่ีอาจแสดงความจริงในคดีได แตตองเปนพยานหลักฐานท่ี    
ไดมาโดยชอบเทานั้น สวนจะนาเช่ือถือเพียงใดเปนเร่ืองของการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานอีก        
สวนหน่ึง ซ่ึงจะตองวินิจแยจากพยานหลักฐานดดยตรง พยานหลักฐานแวดลอม และขอเท็จจริงท่ี
เปนเคร่ืองชวยในเร่ืองพยานหลักฐาน ถาพยานหลักฐานไดมาดดยไมชอบ ศาลก็ไมอาจนํามาใช
อางอิงเพื่อแสดงถึงความจริงในคดีนั้นๆ ได 

หลักของการฟงพยานหลักฐานนี้ ใชอางไดท้ังฝายโจทก และจําเลย การที่กฎหมายเปด
โอกาสไวอยางกวางขวางใหโจทกอางพยานท้ังหลายที่นาจะพิสูจนวาจําเลยทําความผิดมาเสนอ      
ตอศาล กฎหมายใหอํานาจโจทก  และจําเลยมีสิทธินําพยานเขาสืบเพ่ือพิสูจนความบริสุทธ์ิของตน
เชนกัน ท้ังพยานที่เกี่ยวกับขอเท็จจริงในประเด็นโดยตรงและขอเท็จจริงอันเกี่ยวพันกับประเด็น 
กฎหมายประสงคจะรับรองในเบ้ืองตนวาพยานหลักฐานท้ังหลายเปนพยานที่เกิดข้ึนโดยชอบแลว 
ศาลยอมรับฟงเปนพยานไดท้ังส้ินโดยศาลตองใชดุลพินิจในการพิจารณาพยานหลักฐานนั้นวาเกิด
หรือมีข้ึนโดยเหตุท่ีไมชอย พยานเชนนี้จึงรับฟงไมไดเทานั้น แตไมถึงกับหามศาลมิใหทากรคนหา
ความจริงในคดี 

ระบบการดําเนินคดีของประเทศท่ีใชระบบประมวลกฎหมายผูพิพากษาจะทําหนาท่ีใน
การคนหาความจริงและช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน  อยางกระตือรือรน( active) โดยไมควรจะวางเฉย
ดังเชน กรรมการตัดสินกีฬาทํานองเดียวกันกับศาลในประเทศท่ีใชระบบคอมมอนลอว ซ่ึงจะเห็น
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เปนสวนมากในทางปฏิบัติของศาลไทยท่ีวางตัวเปนกลางโดยใหคูความตอสูกันเอง  ความเปนภาวะ
วิสัยและความรวมมือของทุกฝายในการคนหาความจริงนี้เองท่ีจะเปนพื้นฐานใหกระบวนการ         
ยุติธรรมรวมมือกันคนหาความจริงและทําใหการอํานวยความยุติธรรมดําเนินไปอยางชอบธรรม 
 

จากบทบัญญัติดังกลาวมาแลวแสดงใหเห็นถึงบทบาทของศาลในการคนหาความจริง
โดยมีหนาท่ี ตรวจสอบพยานหลักฐานและขอเท็จจริง วาเปนเชนใดจะเห็นไดวาบทบาทของศาลใน
การดําเนินคดีเกี่ยวกับการคนหาความจริงในคดีถึงแมวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
จะไดบัญญัติใหศาลมีบทบาทคือ 

1. ศาลตองมีความกระตือรือรนในการคนหาความจริง 
2. ศาลตองมีความเปนกลางท่ีมีความเปนภาวะวิสัย 
3. ศาลมีหนาท่ีตรวจสอบพยานหลักฐานและขอเท็จจริง 

แตในทางปฏิบัติจริง ศาลสวนใหญมิไดปฏิบัติเชนนั้น ศาลมักวางเฉยโดยปลอยใหเปนหนาท่ีของ
โจทกและจําเลยเปนฝายเสนอพยานหลักฐาน ศาลจึงทําหนาท่ีเพยีงกรรมการในการรับฟงพยาน
เทานั้น 
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บทที่  4 
วิเคราะหเปรียบเทียบบทบาทของศาลในการคนหาความจริง 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทย 
 

ปจจุบันการดําเนินคดีอาญาของนานาอารยะประเทศสวนใหญจะเปนระบบกลาวหา 
ซ่ึงจะมีความแตกตางกัน ในเร่ืองของระบบในการคนหาความจริง1 คือ การคนหาความจริงหรือ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ และการคนหาความจริงหรือการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน ซ่ึงจาก
การศึกษาในบทท่ีผานมาขางตน ผูเขียนไดมุงเนนถึงการคนหาความตามระบบการคนหาความจริงท่ี
เปนการคนหาความจริงท่ีใชหลักในการตรวจสอบขอเท็จจริง เปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงมี
ลักษณะ  คือองคกรในกระบวนการยุติธรรม  ทุกองคกรตองรวมมือกันในการคนหาความจริง2 โดย
จะมีศาลเปนผูมีบทบาทหลักในการดําเนินการคนหาความจริง ศาลตองมีความกระตือรือรนไม
วางตัวเฉยปลอยใหฝายโจทกจําเลยเปนผูทําความจริงมาเสนอเทานั้น 

กรณีของประเทศไทย มีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนหลักในการ
ดําเนินคดีอาญา จึงนับไดวาเปนประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย (Civil law) ซ่ึงการดําเนินคดี
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ก็จะมีบทบัญญัติท่ีใหอํานาจแกรัฐในการคนหา       
ความจริง  โดยบทบาทสวนใหญจะเปนจะเปนบทบาทของศาลในการคนหาความจริง  และหากศาล
ไดดําเนินการตามบทบาทของตนอันไดแก 
 1)  ศาลตองมีความกระตือรือรนในการคนหาความจริง 
 2)  ศาลตองมีความเปนกลางท่ีเปนภาวะวิสัย 
 3) ศาลตองมีหนาท่ี  ตรวจสอบพยานหลักฐาน  และขอเท็จจริง   
 
ก็จะนํามาซ่ึงความยุติธรรมไดเปนอยางดี แตในทางปฏิบัติศาลไทยสวนใหญมิไดปฏิบัติ เชนท่ี     
กลาวมา  โดยสวนใหญศาลจึงมีหนาท่ีเพียงเปน “กรรมการ”  ในการรับฟงพยานเทานั้น3  ซ่ึงสงผล

                                                        
 1 รายละเอียดดูบทที่ 2. 
 2 ชาติ  ชัยเดชสุริยะ และณัฐวสา  ฉัตรไพฑูรย.  (2541).  “ระบบการคนหาความจริงในคดีอาญา : 
ขอพิจารณาสําหรับปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมในประเทศ.” อัยการนิเทศ, เลม  60, ฉบับท่ี  1-4.  หนา 56. 
 3 เปนปญหาอยางหน่ึงท่ีเกิดขึ้นในการปฏิบัติก็คือ หากศาลใชอํานาจตามบทบัญญัติตาง ๆ เชน  สืบพยาน
เอง  สืบพยานเพ่ิมเติม  หรือตดพยานของฝายใด  มักถูกมองวาเปนการเขาขางฝายใดฝายหน่ึงซึ่งเปนเรื่องที่ศาล
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ใหเกิดปญหาตางๆ ในเร่ืองสืบพยานในช้ันศาล ซ่ึงความลาชาอาจทําใหเกิดความไมเปนธรรมได  
ดังนั้น ในบทนี้ผูเขียนจะไดศึกษาถึงบทบาทการคนหาความจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของประเทศไทย วิเคราะหเปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
วิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ.2542 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาประเทศเยอรมนี ซ่ึงศาลมีบทบาทคนหาความจริงไดอยางเต็มท่ี โดยจะแยกพิจารณา
ตามลําดับตอไปนี้คือ 
 4.1  ศาลตองมีความกระตือรือรนในการคนหาความจริง 
 4.2  ศาลตองมีความเปนกลางท่ีเปน ภาวะวิสัย 
 4.3  ศาลตองมีหนาท่ีตรวจสอบพยานหลักฐานและขอเท็จจริง 
 
 4.1   ศาลตองมีความกระตือรือรนในการคนหาความจริง 

เปนลักษณะของศาลตามระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ท่ีทําใหศาลมีหนาท่ีใน
การคนหาความจริง อันไดแกหนาท่ีในการสืบพยาน ศาลตามระบบนี้จะไมวางตัวเฉย และปลอยให        
คูกรณี อันไดแก ฝายโจทกจําเลย เปนผูนําเสนอขอเท็จจริงเขาสูสํานวนคดี แลวศาลจะทําหนาท่ีเปน
ผูตัดสินเทานั้น 
  ก. กรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไดมีบทบัญญัติหลาย
อยางท่ีแสดงใหเห็นถึงบทบาทของศาลตองมีความกระตือรือรน แตจะไมวางตัวเฉย ดังเชนกรณี  
ศาลตองเปนผูอานและอธิบายฟองให จําเลยฟง4 ดวยตนเองศาลตองเปนผูสืบพยานเอง โดยจะสืบ
ในศาลหรือนอกศาลก็ไดตามท่ีเห็นสมควร5 ศาลมีอํานาจสืบพยานเพิ่มเติม โดยจะสืบเองหรือสง
ประเด็นใหศาลอื่น สืบแทน  ไมวาจะโดยตามคําขอของคูความฝายใดหรือโดยพละการ6 

ศาลมีอํานาจงดสืบพยาน  หรือส่ังงดการใดๆ ก็ได หากเห็นวาไมจําเปนโดยไมตองมีคํา
ขอของฝายใด7  ศาลมีโอกาสถามโจทกจําเลย  หรือแทนคนใดในระหวางพิจารณาคดีไดดวยตนเอง8  
ซ่ึงในการสืบพยานเพิ่มเติมท่ีศาลมีอํานาจนั้นศาลมีอํานาจสืบเพิ่มเติมไดท้ังในกรณีท่ีมีการพิจารณา
คดีในศาลช้ันตน กรณีท่ีมีการไตสวนการตาย9 และกรณีท่ีมีการพิจารณาในศาลอุทธรณ ฎีกาก็ได10  

                                                                                                                                                               
ตองเสียในการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย  และดู คณิต  ณ  นคร. (2544).  “บทบาทของศาลในคดีอาญา.”  วารสาร
กฎหมายธุรกิจบัณฑิตย, ปท่ี 1, ฉบับท่ี 1.  หนา  49. 
 4 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย, มาตรา 172 วรรคสอง. 
 5 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย, มาตรา 29. 
 6 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย, มาตรา 228. 
 7 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย, มาตรา 174 วรรคสี่. 
 8 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย, มาตรา 235. 
 9 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย, มาตรา 150 วรรคเกา. 
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ศาลมีอํานาจรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการได เพื่อนํามาประกอบการทําคําวินิจฉัย  
หลังจากท่ีมีการสืบพยานโจทกเสร็จแลว11  ศาลมีอํานาจเดินเผชิญสืบได  เม่ือพยานหลักฐานเปน
การยากแกการนํามาสืบในศาล12 นอกจากน้ีศาลยังตองมีหนาท่ีในการอานคําพยานในช้ันไตสวน    
มูลฟองหรือช้ันพิจารณาใหพยานฟงตอหนาจําเลยดวย13 

บทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังกลาวขางตนไดแสดงให
เห็นถึงบทบาทของศาลตั้งแตการอานอธิบายฟอง  การสืบพยาน  การถามพยาน  การเรียกพยานมา
สืบเพ่ิมเติม  การเรียกสํานวนมาประกอบการวินิจฉัย  ตลอดจน  การอานพยาน  ซ่ึงถือเปนข้ันตอน
สําคัญของการพิจารณาคดีอาญาท้ังส้ิน  แตในทางปฏิบัติของศาลไทย  ไดมีการนําบทบาทเหลานี้มา
ใชนอยมาก 

ข. สําหรับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง พ.ศ.2542 จากการศึกษาพบวา บทบาทของศาลในการดําเนินคดีในช้ัน
พิจารณานี้ เปนไปตามหลักท่ีปรากฏในระบบประมวลกฎหมายอยางแทจริง โดยศาลเปนผูสืบพยาน 
และมีบทบาทในการสืบพยานอยางกระตือรือรนดวยซ่ึงบทบาทดังกลาวนี้  ตรงกับบทบาทของศาล
ท่ีปรากฏอยูในระบบประมวลกฎหมาย (Civil law) จะเห็นไดวาหลักการพิจารณาคดีอาญาของผู
ดํารงตําแหนงทางการเมือง  นั้น  เปนไปตามระบบการดําเนินคดีในประเทศในระบบประมวล
กฎหมาย  กลาวคือ  ศาลเปนผูดําเนินการสืบพยานดวยตนเอง สวนฝายโจทกและฝายจําเลยเปนเพียง
ผูนําเสนอขอเท็จจริง  หรือกระตุนใหมีการสืบพยานหาขอเท็จจริงเทานั้น14   

บทบาทท่ีแสดงใหเห็นถึงบทบาทในการคนหาความจริงของศาล  ท่ีตองมีความ
กระตือรือรนในการคนหาความจริง  คือ  การดําเนินกระบวน พิจารณาโดยเร็วตามพระราชบัญญัติ  
การดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  กฎหมายกําหนดใหศาลตองดําเนิน
กระบวนการพิจารณาไตสวนพยานหลักฐานตัดตอกันไปทุกวัน  ทําการจนกวาจะเสร็จการพิจารณา  
เวนแตจะมีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจําเปนอ่ืน อันมิอาจกาวลวงได15 ศาลโดยองคคณะผูพิพากษา
สอบถามพยานบุคคลดวยตนเอง ท้ังนี้ศาลจะเปนผูแจงใหพยานไดทราบประเด็นและขอเท็จจริงท่ีจะ

                                                                                                                                                               
 10 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย, มาตรา 208. 
 11 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย, มาตรา  175. 
 12 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย, มาตรา  230. 
 13 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย, มาตรา  237. 
 14 สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิวัฒนกุล ก แหลงเดิม. หนา 49. 
 15 โปรดดู  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง พ.ศ. 2542  มาตรา 19 บัญญัติวา “ใหศาลดําเนินกระบวนการพิจารณาไตสวนพยานหลักฐานตอเน่ือง
ติดตอกันไปทุกวันทําการจนกวา  จะเสร็จ  การพิจารณา  เวนแตจะมีเหตุสุดวิสัย  หรือเหตุจําเปนอื่นอันมิอาจกาว
ลวงได” 
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ทําการไตสวนแลว จึงใหพยานบุคคลดังกลาว  เบิกความในขอนั้น โดยวิธีแถลงดวยตนเอง  ซ่ึง
ไดแกการเลาเร่ืองใหศาลฟงหรือโดยการตอบคําถามของศาลก็ได16 

ดังนั้น จะเห็นไดวาองคคณะผูพิพากษาในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองจะตองทําหนาท่ีโดยตรงในการสืบพยาน  ไมใชปลอยใหฝายโจทก  จําเลย  เปนผู
สืบพยานอยางเดียว17 จึงเห็นไดชัดเจนวาบทบาทของศาลในการดําเนินคดีในช้ันพิจารณาของ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  
เปนไปตามหลักท่ีปรากฏในระบบประมวลกฎหมาย (Civil law) อยางแทจริง โดยท่ีศาลเปนผู
สืบพยานและมีบทบาทในการสืบพยานอยางกระตือรือรนดวย18 
 ค. กรณีของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญาของประเทศเยอรมนีนั้น พบวาศาลมี
บทบาทอยางมากในการคนหาความจริง โดยเร่ิมตั้งแตมีการเร่ิมกระบวนพิจารณา กลาวคือ 
กระบวนพิจารณาของศาลเร่ิมตน  หลังจากท่ีพนักงานอัยการไดยื่นฟองพรอมคําขอใหเปดการ
พิจารณาคดีตอศาลและศาลไดพิจารณาขอเท็จจริงในคําฟองจากพยาน เห็นวาคดีมีมูลเหตุอันควร
เช่ือวาผูกลาวหาไดกระทําความผิดจริง จึงไดมีคําส่ังใหเปดคดี19การพิจารณาคดีเร่ิมตนข้ึนเม่ือ             
ผูพิพากษาซ่ึงเปนหัวหนาคณะไดเรียกจําเลยท่ีปรึกษาจําเลย พยานหรือ ผูชํานาญพิเศษมาอยูตอหนา
ศาลและไดแนะนําสิทธิหนาท่ีของบุคคลเหลานั้นแลว20  ผูพิพากษาซ่ึงเปนหัวหนาคณะเปนผูถาม
ขอมูลสวนตัวของจําเลย21  ในการดําเนินกระบวนพิจารณา  เปนการรับฟงพยานหลักฐาน  ถาม
พยาน  ถามคําใหการของจําเลย หรือการนําพยานเขาสืบ โดยปกติเปนหนาท่ีของผูพิพากษา ซ่ึงเปน
หัวหนาคณะในการพิจารณาคดี22 หนาท่ีในการคนหาความจริงในศาลเปนหนาท่ีของผูพิพากษา ซ่ึง
เปนหัวหนาคณะ  จะเปนผูถามคําใหการของจําเลย  พยานหรือผูชํานาญพิเศษดวยตนเอง23  โดยศาล

                                                        
 16 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
พ.ศ. 2542 มาตรา 31 บัญญัติวา “ในการไตสวน  ใหองคคณะผูพิพากษาสอบถามพยานบุคคลเอง  โดยการแจงให
พยานทราบประเด็น  และขอเท็จจริง ซึ่งทําการไตสวน  แลวใหพยานเบิกความในขอน้ันโดยวิธีแถลงดวยตนเอง  
หรือตามคําถามศาล  แลวจึงใหโจทกจําเลยถามเพ่ิมเติมตอไป”  และขอกําหนด  เก่ียวกับการดําเนินคดีของศาล
ฎีกา  แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  2542  ขอ  18. 
 17  สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ค (2545).  คําอธิบายการดําเนินคดีผูดํารงตําแหนงทางการเมือง.  หนา 114. 
 18  โปรดดูรายละเอียด บทที่ 2. 
 19  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศเยอรมนี, มาตรา 207. 
 20  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศเยอรมนี, มาตรา 243 (1). 
 21  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศเยอรมนี, มาตรา 243 (2). 
 22  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศเยอรมนี, มาตรา 238 (1). 
 23  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศเยอรมนี, มาตรา 239 (1). 
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จะเปนผูใชดุลพินิจในการเลือกคําถามท่ีเหมาะสมในการถาม24หากคําถามใดไมเหมาะสมศาลมี
อํานาจคัดคานได25นอกจากน้ีศาลยังเปนผูกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาคดีดวยตนเอง26  เพื่อให
การพิจารณาคดีดําเนินไปดวยความรวดเร็ว  หากขณะพิจารณาศาลเห็นวา  พยานใดไมจําเปน
หรือไมเหมาะสม  ก็มีอํานาจงดพยานนั้น27 หรือปฏิเสธไมรับฟงพยานนั้นได28ในการรับฟงพยาน
ศาลจะรับฟงขอเท็จจริงท้ังหลาย  อันเกี่ยวของกับการทําคําพิพากษาได29 การดําเนินการคนหาความ
จริงดวยตนเองของศาลนั้น  ทําใหมีความใกลชิดกับพยาน  ตามหลักจิตวิทยาพยาน  ศาลจะสามารถ
พบพิรุธในพยานไดเปนอยางดี  ศาลสามารถสอบถามพยานในประเด็นตาง ๆ เพื่อใหไดมาซ่ึง
ขอเท็จจริงในคดี  ซ่ึงหลักในการถามพยานบุคคลนั้นจะข้ึนอยูบนหลักการสังเกตพยาน  แตพยาน
นั้นตองมาเบิกความในการพิจารณาคดีของศาลดวยตนเองเทานั้นจึงรับฟงไดการที่ศาลได
ดําเนินการดวยตนเองจึงเปนการไดมาซ่ึงขอเท็จจริงท่ีนาเช่ือถือ เพราะศาลไดเห็นพยานดวยตนเอง 
สอบถามดวยตนเอง เห็นอากัปกริยาของพยานโดยตรงและเม่ือมีการพิจารณาคดีเสร็จแลว30 ศาลจะ
เปนผูตัดสินโดยประเมินจากพยานหลักฐานท้ังหมดในคดี31 โดยศาลไมตองผูกพันจากคํารองขอเปด
การพิจารณาคดี32 

ดังท่ีกลาวมาแลวจะเห็นไดชัดถึงบทบาทของศาลในการดําเนินคดีในช้ันพิจารณา
เปนไปตามหลักระบบประมวลกฎหมาย (Civil law) อยางแทจริง  โดยศาลจะมีบทบาท
กระตือรือรนในการคนหาความขอเท็จจริงการตรวจสอบช้ันพิจารณา พิพากษาของประเทศเยอรมนี  
ผูพิพากษาจะตองไตสวนเร่ืองราว  การดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีดวยตนเอง โดยสามารถ
วินิจฉัยความจริงจากการเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน ท่ีอางอิงเปนพยานภายใต ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของเยอรมนี ผูพิพากษามีอํานาจใชดุลพินิจไดกวางขวางอันเปนวิธีการ
ดําเนินคดีตาหลักการคนหาความจริง  ผูพิพากษามีบทบาทอยางสูงในการคนหาความจริง 
ตรวจสอบพยานซักถามผูตองหาดวยตนเอง โดยควบคุมกระบวนการพิจารณาพยานหลักฐานทุก

                                                        
 24  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศเยอรมนี, มาตรา 242. 
 25  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศเยอรมนี, มาตรา 241. 
 26  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศเยอรมนี, มาตรา 243. 
 27  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศเยอรมนี, มาตรา 245. 
 28  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศเยอรมนี, มาตรา 244 (3). 
 29  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศเยอรมนี, มาตรา 244 (2). 
 30  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศเยอรมนี, มาตรา 260. 
 31  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศเยอรมนี, มาตรา 261. 
 32  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศเยอรมนี, มาตรา 264 (2). 
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ชนิดสามารถนําเขาสูการพิจารณาได ผูพิพากษามีหนาท่ีสืบพยานเพื่อใหหลักฐานท่ีนํามาน้ัน
ยุติธรรม   และผลแหงความจริงปรากฏชัด33 
 จากการศึกษาบทบาทของศาลช้ันตนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
พ.ศ. 2542 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมณี ในเร่ืองบทบาทของ
ศาลช้ันตนในการคนหาความจริงท่ีศาลตองมีความกระตือรือรนในการคนหาความจริงนั้น พบวา
บทบัญญัติของท้ังประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเยอรมนีตางมีบทบัญญัติท่ีบัญญัติไวชัดเจนเกี่ยวกับบทบาทของศาลช้ันตนในการคนหาความ
จริงตองมีความกระตือรือรนกลาวคือ  กรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
กระบวนการพิจารณาเร่ิมข้ึนนับแตศาลประทับรับฟองไวแลว  ศาลมีอํานาจอานอธิบายดวยตัวศาล
เอง           สืบพยานดวยตนเอง  มีอํานาจเรียกพยานมาสืบเพิ่มเติม  และมีอํานาจเรียกสํานวนการ
สอบสวนจากพนักงานอัยการมาประกอบการพิจารณาพิพากษาได 
 กรณีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการดําเนินคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองหลังจากศาลรับฟงไวพิจารณาแลวไดใหอํานาจศาลอาน  และอธิบายฟองให
จําเลยฟง และถามคําใหการจําเลย  พรอมกําหนดวันนัดตรวจพยานหลักฐานดวยตนเอง  ซ่ึงในการ
นัดตรวจพยานศาลตองแจงใหโจทก   และจําเลยทราบกอนลวงหนากรณี ท่ี มีการโตแยง
พยานหลักฐานศาลตองดําเนินการไตสวนพยานหลักฐานตอเนื่องกันติดตอไปทุกวันจนกวาจะเสร็จ
การพิจารณาเวนแตจะมีเหตุตามกฎหมายยกวนใหทําได  ซ่ึงศาลดําเนินการดวยตนเอง 
 กรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมณีบทบาทของศาลชั้นตนใน
การคนหาความจริง  เร่ิมจากเม่ือรับคดีไวจากพนักงานอัยการแลว  กระบวนการพิจารณาคดีจะเร่ิม
หลังจากศาลตรวจสอบขอเท็จจริงตามฟองแลวเห็นวา  คดีมีหลักฐานพอท่ีจะพิจารณาไดศาลก็จะมี
คําส่ังเปดการพิจารณา  หลังจากกนั้น พนักงานอัยการเปนผูอานคําอธิบายฟองใหจําเลยฟง  บทบาท
ของศาลจะเร่ิมอีกคร้ังในเร่ือง  การถามขอมูลสวนตัวแนะนําสิทธิจําเลย  ถามใหการจําเลยถามคํา
พยานดวยตัวเอง  โดยศาลจะเปนผูคัดเลือกคําถามท่ีเหมาะสม  หากคําถามใดไมเหมาะก็จะไมนํามา
ถาม  ศาลจะตองเปนผูกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาคดีดวยตนเอง  และหลังจากพิจารณาคดี
เสร็จก็จะเปนผูอานคําพิพากษาใหจําเลยฟงดวยตนเอง 
 สรุปไดวา  ท้ังประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการดําเนินคดีอาญาดํารงตําแหนงทางการเมือง  และประมวลกฎหมายวิธี

                                                        
 33  ธิติพันธ  ฉายบาง. (2546).  การรับคดีอาญาขึ้นสูการพิจารณาศาลสูงสุด ศึกษาเปรียบเทียบระหวาง
ประเทศสหรัฐอเมริกาประเทศเยอรมันและประเทศไทย.  หนา  119-120. 
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พิจารณาความอาญาเยอรมณี  ตางมีบทบัญญัติใหอํานาจในการพิจารณาคดี  คือต้ังแตการอานและ
อธิบายฟองใหจําเลยฟงเปนผูตรวจสอบถาม  คําใหการและคําพยานดวยตนเอง  และอานคํา
พิพากษาใหจําเลยฟง 
  บทบัญญัติท่ีใหอํานาจศาลจะมีขอแตกตางกันคือ 
 ก) การอานอธิบายฟองใหจําเลยฟงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ
พระราชบัญญัตประกอบรัฐธรรมนูวาดวยการดําเนินคดีอาญาผุดํารงตําแหนงทางการเมือง    เปน     
หนาท่ีของศาลแตตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมณีเปนหนาท่ีของพนักงาน
อัยการ 
 ข)  การคัดเลือกคําถามในการถามพยาน  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เปนหนาท่ีของผูท่ีจะอางพยานจะเลือกถาม สวนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองท่ีจะเลือกคําถามท่ีเฉพาะ 
 ค) การเรียกสํานวนสอบสวนของพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาใหศาลเรียกสํานวนจากพนักงานอัยการเมื่อศาลสืบพยานโจทกเสร็จแลว  สวน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยการดําเนินคดีอาญของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไม
มีบทบัญญัติใหเรียกสํานวนไดเนื่อง ป.ป.ช. ไดสงมาพรอมกับฟองแลว  และตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมณี  อัยการก็สงสํานวนพรอมฟองเชนกัน  
 
4.2  ศาลตองมีความเปนกลางท่ีเปนภาวะวิสัย 
 บทบาทขอนี้เปนบทบาทของศาล  ท่ีตองคนหาความจริงในคดี  โดยตองใหความเปน
ธรรมแกคูกรณีทุกฝาย  กลาวคือ  ท้ังฝายผูเสียหายหรือโจทกก็ตองมีโอกาสดําเนินคดีไดอยางเต็มท่ี
สวนฝายจําเลยตองไมถูกมองเปนเพียงวัตถุช้ินหนึ่งในการดําเนินคดี  จําเลยตองไดรับการดําเนินคดี
อยางเต็มท่ีโดยจะไดรับการแนะนําช้ีแจง  และคุมครองในสิทธิของตนท่ีมีตามกฎหมาย  ซ่ึงบทบาท
นี้ศาลจะตองมีความเปนภาวะวิสัยสูงคือ  ศาลสามารถคนหาความจริงไดอยางเต็มท่ีโดยไมมีอํานาจ
จากฝายใดมาบีบบังคับได  ในการคนหาความจริงตองพิจารณาเปนเร่ือง ๆ  ไป  โดยดูองคประกอบ
ภายนอกในแตละเร่ืองมาพิจารณาในการตรวจสอบขอเท็จจริงของศาล 

ความเปนกลางที่เปนภาวะวิสัยไมไดหมายถึงการวางเฉย หากแตจะตองกระตือรือรน
ในการคนหาความจริงดวยใจท่ีเปนกลางไมเขาขางฝายใด  ศาลควรจะตองดําเนินบทบาทในการ
คนหาใหไดความจริงในคดีอายาเพื่อจะไดตรวจสอบและวินิจฉัยขอเท็จจริง  พรอมแสดงเหตุผล
แหงคําวินิจฉัยไดอยางถูกตองตามเหตุการณท่ีเกิดข้ึนจริง  ซ่ึงศาลอาจกระทําไดโดยซักถาม
ขอเท็จจริงจากพยานใหไดความชัดเจนยิ่งข้ึนในรายละเอียด หรืออาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบเอง 
เพื่อใหไดความจริงกระจางชัด 
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ไมใชบทบาทของศาลที่วางเฉยในการคนหาความจริง  โดยเพียงแตบันทึกคําพยานท่ี
คูความนําสืบแลวรวมเขาสํานวน เพื่อนําไปตัดสิน  การคนหาความจริงในการปฏิบัติจึงกลายเปน
ภาระของคูความที่จะตอสูคดีกันและหาพยานหลักฐานมาพิสูจนกันเองตอหนาศาล  และอาศัย
วิธีการใหคูความ  ถามดานพยาน  ฝายตรงขาม  เปนวิธีการอันสําคัญในการพิสูจนความจริง  ซ่ึงเปน
เร่ืองของวิธีปฏิบัติท่ีสืบทอดกันมาโดยมิไดสอดคลองกับโครงสรางของระบบตามกฎหมายท่ีไมมี
คณะลูกขุน 

ศาลจะทําหนาท่ีเพียงควบคุมใหการตอสูคดีกันนั้นเปนไปตามกติกา สวนผูท่ีจะวินิจฉัย         
ช้ีขาดขอเท็จจริง จําเลยกระทําผิดตามฟองหรือไม  คือคณะลูกขุน และหาคณะลูกขุนช้ีขาดวาจําเลย
กระทําผิดตามฟองจริง ศาลก็จะทําหนาท่ีเพียงปรับบทลงโทษวา จะพิพากษาลงโทษจําเลยเทาใด 

การท่ีระบบนี้กําหนดอํานาจของศาลไวในลักษณะเชนนี้  ยอมทําใหเปนไปไมไดท่ีศาล
จะแสดงบทบาทคนหาความจริงในคดี หากแตศาลจะตองวางเฉยอยางเครงครัด และเพียงแต
ระมัดระวังไมใหการตอสูคดีกันนั้นเปนไปอยางผิดกติกาเทานั้น 
 ก) กรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดมีบทบัญญัติกี่ยวกับบทบาท
ของศาลในเร่ืองความเปนกลาง  ท่ีเปนภาวะวิสัยกลาวคือ เปนหนาท่ีของศาลตองสอบถามเร่ืองการมี
ทนายความของผูตองหา34 และจําเลย35  หากไมมีและตองการศาลตองจัดหาทนายความใหเพื่อให
ผูตองหาหรือจําเลยไดมีโอกาสตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี  ใหศาลดําเนินกระบวนการพิจารณาโดย
เปดเผยตอหนาคูความหรือสาธารณะเพื่อใหมีการตรวจสอบไดถึงความโปรงใส36 ใหศาลเล่ือนการ
พิจารณาคดีออกไป  หากคูกรณีมีเหตุจําเปนขัดของไมอาจมาศาลได37 มีการกําหนดใหมีการตรวจ
พยานเพื่อใหอีกฝายไดทราบ38  และมีแนวทางในการตอสูคดี ในคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกต้ังแต  5  ป
ข้ึนไป  หามมิใหศาลลงโทษจําเลยท่ีรับสารภาพ   จนกวาไดฟงพยานโจทกจนพอใจวาจําเลยไดทํา
ผิดจริง39            ใหศาลอานคําพิพากษาโดยเปดเผย40  หากผูมีประโยชนเกี่ยวของไมเขาใจก็ใหศาล
อธิบายคําพิพากษาใหฟง41  และหากจําเลยท่ียากจนขอคัดสําเนาใหศาลคัดให42 

                                                        
 34   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 134/1. 
 35   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 173. 
 36   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 172. 
 37   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 179. 
 38   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 173/1. 
 39   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 176. 
 40   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 182  วรรคสอง. 
 41   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 191. 
 42   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 189. 
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 ข)  สําหรับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการดําเนินคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองไดมีการบัญญัติถือความปนกลางของศาลที่เปนภาวะวิสัยไวในเร่ือง  การให
โอกาสจําเลยไดตอสูคดีอยางเต็มท่ีแตจะมีความแตกตางตรงท่ีศาล ไมจําเปนตองพิจารณาคดีตอหนา
จําเลยท้ังนี้เนื่องจากศาลฎีกาแผนกคดอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองทําการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงในคดีโดยยึดรายงานของ  คณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหลักในการพิจารณา43 จําเลย
สามารถยื่นเอกสารใหศาลตรวจสอบได  สวนการไตสวนขอเท็จจริง  และพยานหลักฐานเพ่ิมเติมก็
จะมีลักษณะการดําเนินการคลายการดําเนินคดีอาญาท่ัวไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  คือ  การท่ีศาลอานและอธิบายฟองใหจําเลยฟง หลังจากนั้นก็จะถามคําใหการจําเลย  หาก
จําเลยใหการปฏิเสธก็จะดําเนินการตรวจพยานหลักฐานและไตสวนพยานหลักฐานตอไป  ซ่ึง
ข้ันตอนในการไตสวนพยาน  หากไมมีการโตแยง  พยานหลักฐานใดศาลมีคําส่ังใหรับฟงพยานโดย
ไมตองไตสวนก็ได44ข้ันตอนในการดําเนินกระบวนการพิจารณาไตสวนพยานหลักฐานศาลจะเปนผู
ถามพยานเองโดยศาลจะแจงใหพยานไดทราบประเด็น และขอเท็จจริงท่ีทําการไตสวนแลวจึงให
พยานเบิกความในขอนั้นดวยวิธีการแถลงดวยตนเอง  หรือตอบคําถามศาลซ่ึงการไตสวน
พยานหลักฐานนี้             ศาลตองดําเนินการตอเนื่องติดตอกันทุกวันจนกวาจะเสร็จการพิจารณา 
เวนแตจะมีเหตุวิสัย หรือเหตุจําเปนอันมิอาจกลาวลวงได45 
 ความเปนกลางที่เปนภาวะวิสัยนั้น จากการศึกษาการดําเนินกระบวนพิจารณาจะมี
ลักษณะคลายคลึงกับท่ีบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  กลาวคือ  สําหรับการ
พิจารณาคดีคร้ังแรกกฎหมายกําหนดใหศาลฎีกาแผนคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง          
จะตองดําเนินการเม่ือจําเลยมาอยูตอหนาศาล  และศาลเช่ือวาเปนจําเลยจริงแลวนั้น46  การอานและ
อธิบายฟองใหจําเลยฟง  ถามคําใหการของจําเลยวาไดกระทําผิดจริงหรือไม  แตท้ังนี้เนนสิทธิของ
จําเลยท่ีจะใหการหรือไมก็ได  หากจําเลยใหการก็ใหบันทึกการใหการไว ถาไมใหการก็ใหบันทึกวา
จําเลยไมใหการ  การพิจารณาและไตสวนพยานหลักฐานใหกระโดยเปดเผย47   และหลังจากศาล
ตามพยานบุคคลแลว  ศาลเปดโอกาสใหคูความท้ังสองฝายถามพยานเพิ่มเติมได  นอกจากนี้  

                                                        
 43   สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิวัฒนกุล  ก.เลมเดิม หนา 113. 
 44  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
,มาตรา 29 วรรคสอง. 
 45 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง, 
มาตรา 19 วรรคสอง  
 46 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 
2542, มาตรา  27 วรรคสาม. 
 47 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีของผูดํารงตําแหนงทางเมือง พ.ศ. 2542, 
มาตรา 27 วรรคสาม. 
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กฎหมายยังอนุญาติ  ใหคูความท่ีถามพยานหลังจากท่ีตอบคําถามของศาลแลว  สามารถใชคําถาม 
นําก็ได48    
 สําหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนี  ไดมีการบัญญัติบทบาทของ
ศาลท่ีตองมีความเปนกลางที่เปนภาวะวิสัยไวในเร่ือง  การพิจารณาคดีของศาลตองพิจารณาโดย
เปดเผยตอหนาโจทกและจําเลย  จะพิจารณาคดีลับหลังไดเม่ือเหตุตามกฎหมาย49  เพ่ือใหโจทกได
ตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี   ซ่ึงในการพิจารณาคดีนี้ศาลจะตองดําเนินกระบวนการพิจารณาอยาง
ตอเนื่อง50  จะเล่ือนคดีไวเม่ือมีเหตุจําเปนตามกฎหมาย  หรือเจ็บปวย51  หรือในกรณีท่ีการสืบพยาน
ปากใดไมเกี่ยวกับบุคคลอ่ืน  ศาลถึงอนุญาตใหบุคคลนั้นไมตองมาศาลก็ได52  ตลอดจนการถามตาม
พยานในการพิจารณาคดีนั้น  ผูเปนพิพากษาหัวหนาคณะจะเปนผูถามตนเองหรือมอบหมายใหผู
พิพากษาอ่ืน  ถามผานพนักงานอัยการก็ได 
 ซ่ึงจากการศึกษาถึงบทบาทของศาล  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา         
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนีในเร่ืองบทบาทของศาลท่ีศาลตองมีความเปน
กลางท่ีเปนภาวะวิสัยนั้น  ผูเขียนพบวาบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา        
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  
และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนีตางมีบทบัญญัติใหศาลมีความเปนกลางท่ีเปน
ภาวะวิสัย  คือ  ใหศาลมีบทบาทในการคนหาความจริงในดีไดอยางเต็มท่ี  โดยไมถูกกดดันจาก      
ฝายใด   พรอมท้ังศาลยังใหโอกาสจําเลยไดตอสูคดีอยางเต็มท่ีดวย 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ใหศาลตองสอบถามเร่ืองทนายความ
กอนถามคําใหการจําเลย  หากเปนคดีอัตราโทษประหารชีวิต  หรือ  จําเลยมีอายุไมเกิน 18  ป ในวัน
ถูกฟองศาลตองจัดหาทนายให  แตหากเปนคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกถาจําเลยไมมีพยานและตองการ           
ก็ใหศาลจัดหาให  เพื่อใหโอกาสจําเลยไดตอสูคดีอยางเต็มท่ีและหากระหวางการพิจารณามีเหตุ
จําเปนตองเล่ือนการพิจารณาคดีออกไป  ก็ใหเปนอํานาจศาลที่จะอนุญาตหรือไมก็ได  อีกท้ังกรณี
จําเลยใหการรับสารภาพในคดีท่ีมีอัตราโทษอยางตํ่าจําคุกไมเกิน 5 ป ใหศาลมีอํานาจพิพากษาได
ทันที 

                                                        
 48  ขอกําหนดเก่ียวกับการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 
2543, ขอ 18 วรรคสอง. 
 49  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 230. 
 50  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 226. 
 51  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 229 (2). 
 52  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 231. 
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 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการดําเนินคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองนั้น  เห็นไดชัดวาศาลมีความเปนกลางท่ีเปนภาวะวิสัยสูงมากการคนหาความ
จริง ไมมีความจําเปนตองพิจารณาคดีโดยเปดเผยตอหนาคูความ  ศาลจะคนหาความจริงจากรายงาน
ของคณะกกรมการ ป.ป.ช. เปนหลักในการพิจารณา แตหากศาลเห็นวามีความจําเปนตองหาความ
จริงเพิ่มเติมก็จะใหมีการไตสวนหลักฐานและถามพยานได 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนี ใหศาลพิจารณาคดีโดยเปดเผย
ตอหนาโจทกและจําเลย จะพิจารณาลับหลังไดเม่ือมีเหตุตามกฎหมายหากระหวางการพิจารณามี
เหตุจําเปนตองเล่ือนการพิจารณาก็ใหศาลอนุญาตได ตามท่ีเห็นควร ตลอดจนเรื่องการถามพยาน              
ผูพิพากษาซ่ึงเปนหัวหนาคณะจะเปนผูตามพยานดวยตนเอง 
 จึงสรุปไดวา ในเร่ืองบทบาทของศาลท่ีตองเปนกลางที่เปนภาวะวิสัยนั้น ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความเยอรมนี  มีความคลายกัน
ในเร่ืองบทบาทของศาลในการดําเนินกระบวนการพิจารณาเพ่ือใหจําเลยไดมีโอกาสตอสูคดีอยาง
เต็มท่ีเชน  การพิจารณาคดีเปดเผย การเล่ือนคดี  การไมตองมาศาลหากไมเกี่ยวของกับพยานปากนั้น  
ซ่ึงการดําเนินการของศาลเหลานี้ ศาลจะไมถูกกดดันจากฝายใดเปนอํานาจของศาลท่ีจะดําเนินคดี
ไปโดยลําพังโดยมีดุลพินิจในการดําเนินคดี  เล่ือนคดีไดอยางเต็มท่ีเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม 
 บทบัญญัติของกฎหมายท้ังสามฉบับนี้ยังมีความแตกตางกันออกไป กลาวคือมี
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะ
คนหาความจริงจากการตรวจสอบขอเท็จจริงตามรายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหลักการ
พิจารณาคดีและการสืบพยานเปนดุลพินิจของศาลหากเปนกลางท่ีเปนภาวะวิสัยสูง  ตามระบบการ
คนหาความจริงโดยรัฐอยางแทจริง  ท่ีศาลมีอํานาจในการคนหาความจริงไดสูงมากจากสํานวนหาก
ไมพอก็ทําการสืบพยานหรือตรวจสอบจากเอกสารอื่นใดไดอีก 
 
4.3  ศาลตองมีหนาท่ีตรวจสอบพยานหลักฐานและขอเท็จจริง 
 เปนหลักการใหศาลตรวจสอบขอเท็จจริงอยางแทจริง ตั้งแตช้ันเร่ิมคดีจนถึงช้ัน
พิจารณาคดี โดยศาลมีอํานาจกวางขวางเพื่อใหไดมาซ่ึงขอเท็จจริง ศาลจะเปนผูตรวจสอบดวย
ตนเองเพื่อใหไดขอเท็จจริงท่ีเปนประโยชนแกการดําเนินคดี 
 ก) กรณีความประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไดมีการบัญญัติถึง
หนาท่ีของศาลในการตรวจสอบพยานหลักฐานและขอเท็จจริงดังเชน เร่ืองการตรวจสอบคําฟองไม
ถูกตองตามกฎหมายใหศาลส่ังโจทกแกไขใหถูกตองได53  การอนุญาตใหโจทกแกไขเพิ่มเติมคําฟอง
ใหสมบูรณกอนท่ีจะไดมีการพิจารณาคดีตอไปตามท่ีศาลเห็นสมควร  แตตองไมใหจําเลยเสียเปรียบ

                                                        
 53  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 161. 
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ในการตอสูคดี54  ศาลไตสวนขอมูลฟองเพื่อวินิจฉัยถึงมูลคดีซ่ึงจําเลยตองหากอนประทับฟอง55 
หากคดีไมมีมูลใหศาลพิพากษายกฟอง56 การที่ศาลเลือกรับฟองพยานวัตถุ พยานเอกสารหรือพยาน
บุคคล  ซ่ึงอาจพิสูจนความผิดหรือบริสุทธ์ิ  ท่ีไดมาโดยชอบ  มิใชมาจากการจูงใจท่ีมีคําม่ันสัญญา      
ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืนเปนพยานได57 และใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยซ่ึง
น้ําหนักพยานท้ังปวง อยาพิพากษาลงโทษจนกวาแนใจวามีการกระทําผิดจริงและจําเลยเปนผูทํา 
เม่ือมีความสงสัยตามสมควรใหยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลย58 โดยศาลจะลงโทษได
ตอเม่ือจําเลยไดทําผิดและไมมีการยกเวนโทษตามกฎหมาย59 
 ในการทําคําพิพากษาเพื่อใหไดมาซ่ึงขอเท็จจริงท่ีถูกตองมาก ศาลมีอํานาจเรียกสํานวน
การสอบสวนจากพนักงานอัยการมาประกอบการวินิจฉัยได60 แมกรณีการไตสวนการตาย  เม่ือศาล
เห็นสมควรเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมศาลจะเรียกพยานท่ีนําสืบเพิ่มเติมหรือเรียกพยาน       
หลักฐานอ่ืนมาสืบได61 
 ข) กรณีการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  บทบาทของศาลที่ตองมี
หนาท่ีตรวจสอบพยานหลักฐานและขอเท็จจริง  ในหลักการพิจารณาคดีของศาลในการพิจารณาคดี
ใหศาลยึดรายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช เปนหลักในการพิจารณาและอาจไตสวนหาขอเท็จจริง
และพยานหลักฐานเพิ่มเติมไดตามท่ีเห็นสมควร62 ในการปฏิบัติหนาท่ีศาลมีอํานาจเรียกเอกสารหรือ
หลักฐานท่ีเกี่ยวของจากบุคคลใด  หรือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคํา  ตลอดจนขอใหศาลอื่นพนักงาน
สอบสวน  หนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน  ดําเนินการใด 
เพื่อการใด เพื่อประโยชนแหงการพิจารณาได63 
 การไตสวนหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมจะเห็นไดวาเปนดุลพินิจของศาล 
แตถึงแมวาหลักในการคนหาขอเท็จจริงตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการดําเนิน

                                                        
 54  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 163. 
 55  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 166. 
 56  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 167. 
 57  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 226. 
 58  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา  227. 
 59  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา  185. 
 60  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา  175. 
 61  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา  150  วรรคเกา. 
 62  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
พ.ศ. 2542, มาตรา 5. 
 63 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
พ.ศ. 2542, มาตรา 5. 
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คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนี้จะเนนหนาไปท่ีรายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช.            
ก็ตาม  แตเม่ือศาลเห็นควรตองไตสวนหาขอเท็จจริงและพยานเพิ่มเติมแลว  ศาลก็ยังมีบทบาทคลาย
กับบทบาทของศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  คือ  ศาลจะเปนผูสอบถามพยาน
บุคคลดวยตนเอง  โดยศาลจะเปนผูแจงใหพยานไดทราบประเด็นและขอเท็จจริงท่ีจะทําการไตสวน  
แลวจึงใหพยานเบิกความดวยวิธีการแถลง  ตอบคําถามดวยตนเอง 
 ค) สําหรับการดําเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศ
เยอรมนีท่ีเกี่ยวกับบทบาทของศาลที่ศาลตองมีหนาท่ีตรวจสอบพยานหลักฐานและขอเท็จจริงนั้น  
ในการคนหาความจริงของผูพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศเยอรมนี
ลงกระทําโดยผูพิพากษาท่ีมีความเปนมืออาชีพ  และดําเนินกระบวนพิจารณาอยางมีเหตุผล  
ประเทศเยอรมนีจะเนนหลักในการคนหาความจริง โดยท่ัวไปการพิจารณาพยานหลักฐานมุงเนน
ประโยชนในการใชกฎหมาย  โดยรัฐจะเขามามีบทบาทในการวินิจฉัยสอบสวนคนหาความจริง  
โดยต้ังอยูบนหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  คือศาลจะตองเปนผูริเร่ิมกระบวนการพิจารณาและ
ดําเนินกระบวนพิจารณาไปโดยตลอด โดยท่ีศาลจะมีบทบาทตรวจสอบขอเท็จจริงตั้งแตพนักงาน
อัยการไดยื่นฟอง  ศาลจะทําการตรวจสอบขอเท็จจริงตามฟองวามีความนาเช่ือถือหรือไม  หากเห็น
วามีเหตุนาเช่ือถือจึงทําการเปดการพิจารณา  ซ่ึงถือไดวาเปนการตรวจสอบในเบ้ืองตนของศาลกอน
แลว  และหลังจากท่ีศาลรับฟองไวพิจารณาแลว  หากศาลเห็นวาเปนฟองท่ีไมสมบูรณก็จะอนุญาติ
ใหแกไขเพิ่มเติมฟองได64 และในสวนของการพิจารณาการรับฟงพยาน  ในการพิสูจนขอเท็จจริง
นั้นศาลจะฟงขอเท็จจริงจากคําฟองและคําใหการเทานั้น65  ซ่ึงในการพิสูจนขอเท็จจริงศาลจะรับฟง
ขอเท็จจริงจากพยานบุคคลท่ีไดมาเบิกความในคดีเทานั้น 
 บทบาทของศาลช้ันตนในการดําเนินคดีเกี่ยวกับการคนหาความจริงในคดีอาญานั้น  
ศาลตองมีบทบาทอยางมากในการตรวจสอบขอเท็จจริง  ประกอบกันท้ัง  3  ขอ  คือ 
 1.  ศาลตองมีความกระตือรือรนในการคนหาความจริง 
 2.  ศาลตองมีความเปนกลาง  ท่ีเปนภาวะวิสัย 
 3. ศาลตองตรวจสอบพยานหลักฐาน  และขอเท็จจริง 
 จากการศึกษาผูเขียนพบวา บทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
ของไทยได บัญญัติถึงบทบาทของศาลไทยน้ันมีความเหมือนกับบทบัญญัติของพระราชบัญญติ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองและประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญาของเยอรมนีในเร่ืองบทบาทของศาลตองมีความ
กระตือรือรนคือบทบาทตามพระราชบัญญติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการการดําเนินคดีอาญา

                                                        
 64 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนี, มาตรา 226. 
 65 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนี, มาตรา 264. 
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ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะใหคณะผูพิพากษา  แจงประเด็นขอเท็จจริงและผูดําเนินการ
สอบถามพยานแลวไตสวนพยานหลักฐานดวยตนเอง  สวนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของเยอรมนี บัญญัติใหหัวหนาคณะเปนผูส่ังคดี เปนผูถามพยาน ดวยตนองซ่ึงเหมือนกับกรณี
ของประเทศไทยท่ีมีบทบัญญัติใหศาลเปนผูดําเนินการอานอธิบายฟอง สืบพยาน  ถามพยาน  เรียก
พยานสืบเพิ่มเติม  เรียกสํานวนมาสอบสวนมาตรวจ ตลอดจนการอานคําพยานตอหนาจําเลยให
กระทําโดยศาล นอกจากน้ีกอนการพิจารณาศาลยังตองสอบถามเร่ืองทนายความแลวจัดหาให การ
พิจารณาคดีตองทําโดยเปดเผยหากมีเหตุขัดของตองเล่ือนคดี  เพื่อใหคูกรณีไดมีโอกาสตอสูอยาง
เต็มท่ี 
 ในเร่ืองบทบาทของศาลท่ีตองเปนกลางท่ีเปนภาวะวิสัยนั้นสําหรับการดําเนินคดีอาญา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนีมีความเหมือนกัน
กลาวคือ  ใหบทบาทของศาลในการดําเนินคดีไดอยางเต็มท่ีโดยไมถูกกดดันจากฝายใด  ดังเชนใน
เร่ืองการพิจารณาคดี  การสืบพยาน การเล่ือนคดี  ใหอยูในดุลพินิจของศาลที่จะทําไดอยางเต็มท่ีเพื่อ
อํานวยความยุติธรรม  ในสวนท่ีแตกตางออกไปก็คือ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ท่ีศาลมีความเปนภาวะวิสัยสูง  เนื่องจากการ
คนหาความจริงโดยหลักจะยึดตามรายงานคณะกรรมการ ป.ป.ช.   แตก็ใหศาลมีอํานาจการไตสวน
ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมได 
 ในเร่ืองการตรวจสอบพยานหลักฐานและขอเท็จจริงนั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา และวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนีศาลมีบทบาทคลายกันกลาวคือ  ศาลตองมีบทบาท
ในการตรวจสอบและควบคุม  การไดมาในขอเท็จจริงซ่ึงในคดีใหเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย  
โดยศาลจะเปนผูดําเนินการพิจารณาคดีดวยตนเองท้ังหมด  แตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
เยอรมนีจะแตกตางออกไปคือ  ผูพิพากษาผูเปนหัวหนาคณะจะเปนผูดําเนินการตรวจสอบพยาน
ดวยตนเอง  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนียังมีข้ันตอนการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงโดยศาลหลังจากท่ีพนักงานอัยการยื่นฟองทุกคดี  เพื่อตรวจสอบความนาเช่ือถือของข
ขอท็จจริงกอนเปดการพิจารณาคดีตอไป 
 จึงกลาวไดวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ไดมีการบัญญัติให
บทบาทของศาลไวครบถวนท้ัง 3 ขอคือ  ศาลตองมีความกระตือรือรน  ความเปนกลางที่เปนภาวะ
วิสัยและอํานาจการตรวจสอบพยานหลักฐานและขอเท็จจริงในขอท่ีมีความแตกตางกันขอคือ 
 1. ในทางปฏิบัติศาลไทยยังขาดความกระตือรือรนไมปฏิบัติตามบทบัญญัติของ
กฎหมายท่ีใหอํานาจศาลในการคนหาความจริง  เชน  ศาลไมทําการสืบพยานและถามพยานดวย
ตนเอง  ปลอยใหเปนหนาท่ีของโจทกจําเลย  ถามและสืบพยานเอง  ศาลไมยอมเรียกพยานมาสืบ
เพิ่มเติม  ศาลไมเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการมาประกอบคําวินิจฉัยซ่ึงแตกตางกับ
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พระราชบัญญัติการเมืองและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนีซ่ึงมีการปฏิบัติ
ตามบทบัญญัติอยางเครงครัด 
 2.   การตรวจสอบขอเท็จจริงของศาลเยอรมนี จะมีข้ันตอนการตรวจสอบของศาลกอน
ประทับฟองในคดีอาญาทุกคดีไมวาจะเปนอัยการฟองคดีก็ตาม หากเห็นวามีมูลจึงจะเปดการ
พิจารณา ซ่ึงกรณีของไทยก็มีการไตสวนมูลฟองแตจะทํากันเฉพาะคดีท่ีราษฎรเปนโจทกฟอง          
เทานั้น ในคดีท่ีอัยการฟองจะไมทําการไตสวนมูลฟอง กรณีผูดําเนินกระบวนพิจารณาความของ
เยอรมันเชนการเปดคดี  การถามพยาน ฯ จะเปนผูพิพากษาที่เปนหัวหนาคณะเปนผูดําเนินการ 
 3.  ศาลไทยยังไมมีความเปนภาวะวิสัย  เนื่องจากในการพิจารณาความคดี  ศาลไทยยัง
ไดรับอิทธิพลจากฝายการเมือง หรืออิทธิพลทางอ่ืนทําใหความยุติธรรมในการพิจารณาความคดี     
เสียไป 
 จากการศึกษาพบวา ประมวลวิธีพิจารณาความอาญาไดมีบทบัญญัติท่ีใหอํานาจ           
บทบาทของศาลเปนลักษณะของการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐอยางแทจริง ดังนั้นศาลจึงควรมีบทบาท
ท้ัง 3  ขอ  คือ  ศาลตองมีความกระตือรือรน  เปนกลางท่ีเปนภาวะวิสัย และทําการตรวจสอบ
พยานหลักฐาน  เพื่อใหไดมาอยางแทจริง  ศาลไมควรวางตนเฉย  ดังนั้นหากศาลไทยไดมีการ
ทบทวนบทบาทของตน โดยทําการปฏิบัติตนของศาลตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของเยอรมนีมาปฏิบัติทําตามในการคนหาความจริงก็จะเปนการดําเนินการท่ีสมบูรณตาม
บทบาทของศาลช้ันตน  ในระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  ซ่ึงจะนํามาซ่ึงความยุติธรรมไดดียิ่งข้ึน
กวาปจจุบัน  
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บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
 จากการศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบ การนํารูปแบบการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  วาดวยการดําเนินคดีอาญาของ         
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  และการนําหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ประเทศเยอรมนี  มาพัฒนารูปแบบการพิจารณาคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  สามารถสรุป  และมีขอเสนอแนะ  ดังนี้ 
5.1  บทสรุป 
 จากการศึกษาถึงระบบการดําเนินคดีอาญา  ระบบการคนหาความจริง  และบทบาท
ของศาลในการคนหาความจริง  เพื่อพิจารณาวาการดําเนินคดีอาญาของแตละประเทศเปนระบบใด 
กลาวคือ   

ในปจจุบันนี้อาจกลาวไดวา  ไมมีประเทศใดในโลกท่ีใชระบบการดําเนินคดีตามระบบ      
ไตสวน (Inquisitorial  System) อีกตอไปแตท่ัวโลกในปจจุบันนี้ระบบการดําเนินคดีตามระบบ      
กลาวหา (Accusatorial  System) ไมวาจะเปนประเทศท่ีใชระบบคอมมอนลอว  (Common law) 
หรือระบบประมวลกฎหมาย  (Civil  Law)  ก็ตามแตส่ิงท่ีแตกตางในระบบกฎหมายคอมมอนลอว 
(Common  law)  และระบบประมวลกฎหมาย (Civil  Law)  ก็คือ  ระบบการคนหาความจริงในคดี
วาศาลในแตละระบบจะมีบทบาท เชนใดซ่ึงระบบการคนหาความจริงประเทศในระบบ (Common 
law) และ ระบบประมวลกฎหมาย  (Civil Law)  มีระบบการคนหาความจริงในคดีอาญาท่ีแตกตาง
กันไปดังนี้   ระบบการคนหาคามจริงในระบบคอมมอนลอว 

ประเทศท่ีใชระบบกฎหมาย แบบคอมมอนลอว แตเดิมการดําเนินคดีอาญาเปนไปตาม
ระบบการฟองคดีอาญาโดยประชาชน  ระบบการคนหาความจริงในศาล จึงดําเนินไปในรูปแบบ
ของการตอสูกันระหวางคูความ ท่ีเรียกวา  Adversarial  System  กลาวคือ  ท้ังฝายโจทยและฝาย
จําเลยตองนําเสนอพยานหลักฐานของตนตอศาล โดยศาลจะตองมีหนาท่ี  รักษาความเปนกลางอยาง
เครงครัดโดยไมเขาไปแทรกแซงการสืบพยาน 

ศาลในระบบอมมอนลอว  จึงมีบทบาทท่ีตองวางเฉย  (Passive) ประหนึ่งกรรมการ      
ตัดสินคดีนั้นๆ โดยเหตุนี้  การรับฟงพยานตางๆ จึงเต็มไปดวยหลักเกณฑท่ีเครงครัดในการท่ีจะ
อนุญาตใหนําสืบพยานหรือไม หรือหลักเกณฑในการที่จะรับฟง  หรือไมรับฟงพยานหลักฐานนั้นๆ 

ระบบการคนหาคามจริงในระบบคอมมอนลอว ประเทศท่ีใชระบบกฎหมายแบบ      
คอมมอนลอว ระบบการคนหาความจริงในศาล ดําเนินไปในรูปแบบของการตอสูกันระหวาง           
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คูความ  ท่ีเรียกวา  Adversarial  System  กลาวคือ  ท้ังฝายโจทยและฝายจําเลยตองนําเสนอ
พยานหลักฐานของตนตอศาล โดยศาลจะตองมีหนาท่ี  รักษาความเปนกลางอยางเครงครัดโดยไม
เขาไปแทรกแซงการสืบพยาน 

ศาลในระบบอมมอนลอว  จึงมีบทบาทท่ีตองวางเฉย(Passive) ประหนึ่งกรรมการ         
ตัดสินคดีนั้นๆ โดยเหตุนี้ การรับฟงพยานตางๆ จึงเต็มไปดวยหลักเกณฑท่ีเครงครัดในการท่ีจะ
อนุญาตใหนําสืบพยานหรือไม หรือหลักเกณฑในการที่จะรับฟง  หรือไมรับฟงพยานหลักฐานนั้นๆ 
   ประเทศท่ีใชระบบประมวลกฎหมาย  (Civil  law)   การดําเนินคดีอาญาเปนไปตาม
ระบบการฟองคดีอาญาโดยรัฐ  (State  prosecution) ดังนั้น  การดําเนินการคนหาความจริงระบบ
ประมวลกฎหมายการดําเนินคดีอาญาเปนไปตามระบบการฟองคดีอาญาโดยรัฐ ดังนั้น การ
ดําเนินการคนหาความจริงในศาลจึงดําเนินการไปในรูปแบบของการคนหาความจริงโดยศาล
กลาวคือ ศาลมีหนาท่ีในการคนหาความจริงในคดีอาญา โดยสอบเทียบจากสํานวนการสอบสวน
ของพนักงานสอบสวน และสามารถสืบพยานหรือสืบพยานเพิ่มเติมนอกท่ีโจทกนําเสนอสวน
คูความคือฝายโจทก และจําเลยจึงเปนเพียงผูกระตุนใหมีการสืบพยานเทานั้นในระบบนี้ศาลจึงมี
บทบาทในการคนหาความจริงไมใชคูความ ดังนั้นศาลในระบบประมวลกฎหมายจึงมีบทบาทท่ี
กระตือรือรนในการคนหาความจริงโดยเหตุนี้ การรับฟงพยานหลักฐานตาง ๆ จึงตองไมตองมี
หลักเกณฑท่ีเท่ียงชัดซ่ึงเปนไปตามหลักกความเปนอิสระในการนําเสนอพยานหลักฐาน 
 วิทยานิพนธเลมนี้ศึกษาถึงบทบาทของศาลชั้นตนในการคนหาความจริงตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 ซ่ึงประเทศไทยเปนประเทศท่ีใชระบบประมวลกฎหมาย  (civil  law)  เปนระบบ
กฎหมาย  สวนระบบการคนหาความจริงเปนการตรวจสอบขอเท็จจริง  การดําเนินคดีเปนไปตาม
ระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  ดังนั้นการดําเนินการคนหาความจริงจึงเปนรูปแบบการคนหา
ความจริงในศาล  ซ่ึงการคนหาความจริงในศาลผูเขียนแยกสาระสําคัญไดเปน  3  หลักคือ 
 1.  ศาลตองมีความกระตือรือรนในการคนหาความจริง 
 2.  ศาลตองมีความเปนกลางท่ีมีความเปนภาวะวิสัย 
 3.  ศาลตองตรวจสอบพยานหลักฐาน  และขอเท็จจริง    
 จากหลักท้ัง  3  นี้  จะเห็นไดบทบาทของศาลในการดําเนินคดีเกี่ยวกับการคนหาความ
จริงในคดีอาญา  ศาลตองมีบทบาทอยางมากในการตรวจสอบขอเท็จจริง  แตในทางปฏิบัติแลว  
ศาลมักวางเฉยโดยปลอยใหเปนหนาท่ีของคูความ  คือโจทกและจําเลยตอสูกันเอง   นําเสนอ
พยานหลักฐาน  สวนศาลก็จะทําหนาท่ีรับฟงขอเท็จจริงจากการเสนอของท้ังสองฝายเพ่ือช่ังน้ําหนัก
พยานหลักฐานเทานั้น 

แตในทางปฏิบัติ ศาลไทยยังขาดความกระตือรือรนไมปฏิบัติตามท่ีกฎหมายให       
อํานาจไว เชน ศาลไมทําการสืบพยานและถามพยานเอง  ปลอยใหเปนหนาท่ีของโจทก จําเลยถาม
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สืบพยานเอง  ศาลไมยอมเรียกพยานมาสืบเพ่ิมเติม  ศาลไมเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงาน
อัยการมาประกอบคําวินิจฉัย ซ่ึงแตกตาง ศาลช้ันตนไทยยังขาดความเปนภาวะวิสัย เนื่องจากในการ
พิจารณาคดีศาลไทยยังไดรับอิทธิพลจากฝายการเมือง  หรืออิทธิพลทางอ่ืนทําใหความยุติธรรม          
ในการพิจารณาคดีเสียไป 

ดังนั้น ศาลจึงควรมีบทบาททั้ง 3 ขอ คือ มีความกระตือรือรนในการคนหาความจริง 
เปนกลางที่มีความเปนภาวะวิสัย และทําการตรวจสอบพยานหลักฐาน เพื่อใหไดมาซ่ึงความจริง
อยางแทจริง  ศาลไมควรวางเฉย   

การที่ศาลไมคอยปฏิบัติตามหลักดังกลาวสวนหน่ึงอาจเกิดจากหลักท่ีกําหนดไวใน
ประมวลจริยะธรรมตุลาการบางเร่ืองสงผลใหศาลไทยไมคอยมีบทบาทในการคนหาความจริงตามท่ี
กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามที่ควรจะเปน 

จากปญหาบทบาทของศาลหากพิจารณาเปรียบเทียบกับ การนํารูปแบบการพิจารณา
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  และการนําหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาประเทศเยอรมนีพบวา  

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการดําเนินคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองนั้น  ในเร่ืองบทบาทของศาลตองมีความกระตือรือรน ในการแจงประเด็น      
ขอเท็จจริง และผูดําเนินการสอบถามพยาน การไตสวนพยานจะทําโดยองคคณะของผูพิพากษาเอง  
ในเร่ืองบทบาทของศาลที่ตองมีความเปนกลางที่เปนภาวะวิสัยนั้น  บทบาทของศาลในการ
ดําเนินคดีไดอยางเต็มท่ีโดยไมถูกกดดันจากฝายใด  เชน  ในเร่ืองการพิจารณาคดี  การสืบพยาน  
การเล่ือนคดี  ใหอยูในดุลพินิจของศาลท่ีจะทําไดอยางเต็มท่ี เพื่ออํานวยความยุติธรรม  บทบาทของ
ศาลที่จะทําไดอยางเต็มท่ีเพื่ออํานวยความยุติธรรม บทบาทของศาลตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐ
ธรรม-        นูญ  วาดวยการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  จะมีความเปนภาวะ
วิสัย เนื่องจากการคนหาความจริง  โดยหลักจะยึดตามรายงานคณะกรรมการ ป.ป.ช.  แตก็ใหศาลมี
อํานาจไตสวนขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได  สวนในเร่ืองการตรวจพยานหลักฐาน และ
ขอเท็จจริงนั้น ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการดําเนินคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองน้ัน ศาลมีบทบาทในการตรวจสอบและควบคุม  การไดมาในขอเท็จจริง  ซ่ึง
ในคดีใหเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย โดยศาลจะเปนผูดําเนินการตรวจสอบพยานดวยตนเอง 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนี ในเร่ืองบทบาทของศาล 
ตองมีความกระตือรือรนนั้น กฎหมายบัญญัติใหหัวหนาคณะเปนผูสืบคดีเปนผูถามพยานดวน         
ตนเองทําการพิจารณากอนเปดคดี ในเร่ืองบทบาทของศาลท่ีตองเปนกลางท่ีเปนภาวะวิสัยตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความหมายเยอรมณีนั้น  กําหนดใหศาลมีบทบาทในการดําเนินคดี
คนหาความจริงไดอยางเต็มท่ี โดยไมถูกกดดันจากฝายใด  ดังเชนในเร่ืองการพิจารณาคดี การ
สืบพยาน การเล่ือนคดี  ใหอยูในดุลพินิจของศาลที่จะทําไดอยางเต็มท่ี เพื่ออํานวยความยุติธรรม  
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สวนในเร่ืองการตรวจสอบพยานหลักฐานและขอเท็จจริงตามประมวลกําหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเยอรมณีนั้น  ผูพิพากษาผูเปนหัวหนาคณะจะเปนผูดําเนินการตรวจสอบพยานดวยตนเอง  
และยังมีข้ันตอนการตรวจสอบขอเท็จจริงกอนเปดการพิจารณาคดีตอไปและยังตรวจสอบ
ขอเท็จจริง จําสํานวนการสอบสวนท่ีพนักงานอัยการแนบมากับฟองไดดวย 

จากการศึกษาบทบาทของศาลช้ันตนในการคนหาความจริง ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนีนั้น  พบวาเปนระบบการดําเนินคดีท่ีมีลักษณะสําคัญ               
2    ประการคือ 

1. เปนระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  และ 
2. ศาลเปนผูมีบทบาท่ีสําคัญในการสืบพยานตามระบบการตรวจสอบขอเท็จจริง 
ดังนั้น  หากศาลช้ันตนไทยไดมีการทบทวนบทบาทของตน  โดยทําการปฏิบัติตนของ

ศาลตาม พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง และ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนี  มาปฏิบัติทําตามในการคนหา     
ความจริง ก็จะเปนการดําเนินการท่ีสมบูรณตามบทบาทของศาลช้ันตน ในระบบการดําเนิน
คดีอาญาโดยรัฐ  ซ่ึงจะนํามาซ่ึงความยุติธรรมไดดี  ยิ่งข้ึนกวาปจจุบัน 

 
5.2  ขอเสนอแนะ 

จากการศึกษาผูเขียนพบวาหากไดมีการนําผลการศึกษามเปนแนวทางและประยุกตใช
กับบทบาทของศาลชั้นตนในการคนหาความจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใน
เร่ืองดังตอไปนี้ 

1. ศาลช้ันตนควรแสดงบทบาทในการคนหาความจริงมากข้ึน โดยทําความเขาใจ     
บทบาทของตน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีมีบทบทสําคัญในการคนหาความ
จริง คือ 

- ศาลตองมีความกระตือรือรนในการคนหาความจริง 
- ศาลตองมีความเปนกลางท่ีเปนภาวะวิสัย 
- ศาลตองตรวจสอบพยานหลักฐานและขอเท็จจริง 

2. ควรปรับปรุงแนวทางการปฏิบัติงานของศาลโดยจัดหาวิธีการอ่ืนมาแทนการ                
จดบันทึกคําพยาน(อัดเทป) ของศาล  เพื่อใหศาลมีอิสระและเวลาเพียงพอที่จะทําหนาท่ีคนหาใหได
ความจริงในคดี  ในช้ันพิจารณาของศาลนั้น  ซ่ึงบทบาทของศาลอันพึงประสงคในการคนหาความ
จริงนาจะมีอยูหลายประการไดแก 

- การซักถามพยานเองอยางละเอียดของศาล 
- การสังเกตอากัปกิริยาของพยานขณะเบิกความ 
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- การเรียกพยานหลักฐานอ่ืนมาสืบเพิ่มเอง 
3. จําเปนตองมีการปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหมีการสงสําเนา

สํานวนการสอบสวนไปใหศาลพรอมกับการยื่นคําฟองของพนักงานอัยการ เพื่อศาลจะไดเตรียมตัว
ศึกษารายละเอียดของคดี 
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 Translation provided by the Federal Ministry of Justice and reproduced with kind 
permission. 
 
 Section 31. [Lay Judges and Registry Clerks]  
 (1) The provisions of this Chapter shall apply mutatis mutandis to lay judges as well 
as to registry clerks and to other persons assisting as recording clerks. 
 (2) The decision shall be given by the presiding judge. In the grand penal chamber 
and the penal division with lay judges the judicial members of the bench shall give a decision. If a 
recording clerk has been assigned to a judge, the latter shall decide on his challenge or 
disqualification. 
 Section 52. [Right to Refuse Testimony on Personal Grounds]  
 (1) The following persons may refuse to testify: 
    1. the fiancé(e) of the accused; 
    2. the spouse of the accused, even if the marriage no longer exists; 
    3. a person who is or was lineally related or related by marriage, collaterally 
related to the third degree, or related by marriage to the second degree, to the accused. 
 (2) If minors for want of intellectual maturity, or minors or persons placed in care due 
to mental illness or mental or emotional deficiency have no sufficient understanding of the 
importance of their right of refusal to testify, testimony may be taken from such persons only if 
they are willing to testify and if their statutory representative also agrees to their examination. If 
the statutory representative is accused himself he may not decide on the exercise of the right of 
refusal to testify; the same shall apply to the parent who is not accused, if both parents are entitled 
to act as statutory representative. 
 (3) Persons entitled to refuse to testify, in the cases of subsection (2) also their 
representatives authorized to decide on the exercise of the right of refusal to testify, shall be 
instructed concerning their right prior to each examination. They may revoke the waiver of this 
right during the examination. 
 Section 161a. [Witnesses and Experts before the Public Prosecution Office]  
 (1) Witnesses and experts shall be obliged to appear before the public prosecution 
office upon being summoned and to make statements on the subject matter or to render their 
opinion. Unless otherwise provided, the provisions of Chapters VI and VII of Part One 
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concerning Witnesses and Experts shall apply mutatis mutandis. Examination under oath shall be 
reserved for the judge. 
 (2) If a witness or expert fails or refuses to appear without justification, the public 
prosecution office shall have the authority to take the measures provided in Sections 51, 70 and 
77. However, the imposition of detention shall remain reserved for the judge; the Local Court, in 
the district of which the public prosecution office applying for imposition of detention is located, 
shall have jurisdiction. 
 (3) A decision by the court may be requested against the decision of the public 
prosecution office pursuant to subsection (2), first sentence. The Regional Court in the district of 
which the public prosecution office is located shall decide on the application unless otherwise 
provided for in section 120 subsection (3), first sentence, and section 135 subsection (2) of the 
Courts Constitution Act. Sections 297 to 300, 302, 306 to 309 and 311a as well as the provisions 
on the imposition of costs in complaint proceedings shall apply mutatis mutandis. The decision of 
the court shall not be contestable. 
 (4) If the public prosecution office requests another public prosecution office to 
examine a witness or expert, the powers pursuant to subsection (2), first sentence, shall also be 
vested in the requested public prosecution office. 
 Section 162. [Judicial Investigations]  
 (1) If the public prosecution office considers a judicial investigation to be necessary, 
it shall make its applications to the Local Court in the district of which such investigation is to be 
made. If it considers judicial orders for making investigations in more than one district to be 
necessary, it shall make its applications to the Local Court in the district of which it is located. 
The second sentence shall not apply to examinations by the judge or if the public prosecution 
office considers the success of the investigation to be endangered by a delay which would be 
caused by an application to the competent Local Court pursuant to the second sentence. 
 (2) The jurisdiction of the Local Court shall not be affected by a change of the 
circumstances establishing such jurisdiction, occurring after the filing of the application. 
 (3) The judge shall examine whether the investigation applied for is permitted by 
statute, given the circumstances of the case. 
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 Section 163. [Duties of the Police]  
 (1) The authorities and officials in the police force shall investigate criminal offenses 
and shall take all measures where there should be no delay, in order to prevent concealment of 
facts. 
 (2) The authorities and officials in the police force shall transmit, without delay, their 
records to the public prosecution office. Direct transmission to the Local Court shall be possible if 
it appears that a judicial investigation needs to be performed promptly. 
 Section 163a. [Examination of the Accused]  
 (1) The accused shall be examined at the latest prior to conclusion of the 
investigations, unless the proceedings result in termination. In simple matters it shall be sufficient 
for him to be given the opportunity to respond in writing. 
(2) If the accused applies for the taking of evidence in his defense, such evidence shall be taken if 
it is of importance. 
 (3) The accused shall be obliged to appear before the public prosecution office upon 
being summoned. Sections 133 to 136a, 168c subsections (1) and (5) shall apply mutatis 
mutandis. On application by the accused, the court shall decide on the lawfulness of his being 
made to appear; Section 161a subsection (3), second to fourth sentences, shall apply. 
 (4) During the accused's first examination by officials in the police force, he shall be 
informed of the offense with which he is charged. Section 136 subsection (1), second to fourth 
sentences, subsections (2) and (3) and Section 136a shall otherwise apply to the examination of 
the accused by the police officials. 
 (5) Section 52 subsection (3), Section 55 subsection (2), Section 81c subsection (3), 
second sentence, in conjunction with Section 52 subsection (3) and Section 136a, shall apply 
mutatis mutandis to the examination of a witness or expert by officials in the police force. 
 Section 163b. [Establishing Identity]  
 (1) If somebody is suspected of an offense the public prosecution office and the 
officials in the police force may take the measures which are necessary to establish his identity; 
Section 163a subsection 4, first sentence, shall apply mutatis mutandis. The suspect may be kept 
in custody if the identity cannot be established in any other way or only with considerable 
difficulty. Under the prerequisites of the second sentence, it shall be admissible to search the 
suspect and the objects found on him as well as to carry out measures for identification purposes. 
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 (2) If and so far as this is necessary to clear up a criminal offense, the identity of a 
person who is not suspected of an offense may also be established; Section 69 subsection (1), 
second sentence, shall apply mutatis mutandis. Measures of the kind designated in subsection (1), 
second sentence, may not be taken if they are disproportionate to the importance of the matter; 
measures of the kind designated in subsection (1), third sentence, may not be taken against the 
will of the person concerned. 
 Section 163c. [Duration of Custody. Judicial Review]  
 (1) A person affected by a measure pursuant to Section 163b may in no case be kept 
in custody longer than is necessary to establish his identity. The arrested person shall be brought 
without delay before the judge at the Local Court in the district of which he has been apprehended 
for the purpose of deciding on the admissibility and continuation of the deprivation of liberty, 
unless it would presumably take more time to obtain a decision by the judge than would be 
necessary to establish his identity. 
 (2) The arrested person shall be entitled to request that a relative or a person whom he 
trusts be notified without delay. He shall be given the opportunity to inform a relative or a person 
whom he trusts unless he is suspected of an offense and the purpose of the investigation would be 
endangered by the notification. 
 (3) A deprivation of liberty for the purpose of establishing identity shall not exceed a 
total period of twelve hours. 
 (4) If identity has been established the records prepared in connection with the 
establishment shall be destroyed in the cases of Section 163b subsection (2). 
 Section 163d. [Computer-Assisted Search]  
 (1) If certain facts substantiate the suspicion that: 
    1. one of the criminal offenses listed in Section 111, or 
    2. one of the criminal offenses listed in Section 100a, first sentence, numbers 3 
and 4, has been committed, the data concerning the identity of persons obtained at a check by the 
border police, in the case of number 1 also obtained at checkpoints pursuant to Section 111, as 
well as the circumstances which may be important for clearing up the criminal offense or for 
apprehending the perpetrator, may be electronically stored if facts justify the assumption that the 
evaluation of the data may lead to the apprehension of the perpetrator, or to the clearing up of the 
criminal offense and the measure is not disproportionate to the importance of the matter. This 
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shall also apply if, in the case of the first sentence, passports and identity cards are read by 
machine. The data shall be transmitted to law enforcement authorities only. 
 (2) Measures of the nature designated in subsection (1) may be ordered only by the 
judge, in exigent circumstances also by the public prosecution office and the officials assisting it 
(section 152 Courts Constitution Act). If the public prosecution office or one of the officials 
assisting it has given the order, the public prosecution office shall request the judge's confirmation 
of the order without delay. The order shall become ineffective if not confirmed by the judge 
within three days. 
 (3) The order shall be given in writing. It must describe, by certain features or 
characteristics, the person whose data are to be stored, as precisely as possible in the light of the 
information about the suspect or suspects available at the time of the order. The kind and duration 
of the measure shall be determined. The order shall be limited to a special area and shall apply for 
a maximum of three months. One extension of not more than three further months shall be 
admissible if the conditions designated in subsection (1) continue to exist. 
 (4) If the conditions for the issuance of the order no longer exist, or if the purpose of 
the measures resulting from the order has been fulfilled, they shall be terminated without delay. 
The personal data obtained by the measures shall be erased without delay as soon as they are not, 
or no longer, required for the criminal proceedings; storage of the data exceeding the duration of 
the measures (subsection (3)) by more than three months, shall be inadmissible. The public 
prosecution office shall be notified about the erasure. The stored personal data may be used only 
for the criminal proceedings. Their use for other purposes shall be admissible only as far as an 
evaluation by the storing agency discloses any knowledge required to clear up another criminal 
offense, or to identify a person who is on the "wanted" list, or whose whereabouts must be 
determined for reasons of criminal prosecution or execution of sentence. 
 (5) The persons against whom further investigations have been conducted after 
evaluation of the data shall be informed of the measures designated in subsection (1), unless it is 
to be feared that the purpose of the investigation or public security would be endangered. 
 Section 163e. [Police Monitoring Notice]  
 (1) Notice may be ordered for monitoring to take place during police checks where 
personal particulars may be taken if there are sufficient factual indications to show that a criminal 
offense of considerable importance has been committed. The order may be made only against the 
accused person and only if establishing the facts or determining the perpetrator's whereabouts by 
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other means would offer much less prospect of success or would be made much more difficult. 
The measure shall be admissible against other individuals if it can be assumed, on the basis of 
specific facts, that they are linked to the perpetrator or if a link can be established and that the 
measure will make it possible to establish the facts or to determine the perpetrator's whereabouts 
and if other means would offer much less prospect of success or would be much more difficult. 
 (2) The vehicle license plate number may be included in the notice if the vehicle is 
registered for a person in respect of whom a notice has been issued pursuant to subsection (1) or 
is used by that person or another person whose name is so far unknown and who is suspected of 
committing a criminal offense of considerable importance. 
 (3) Should the person be encountered, personal information about an individual 
accompanying the person in the notice or about the person driving the vehicle in the notice may 
also be communicated. 
 (4) The order to issue a police monitoring notice may be made only by a judge. In 
exigent circumstances, it may be ordered by the public prosecution office. Where the public 
prosecution office has made the order, it shall apply for judicial confirmation without delay. The 
order shall become ineffective if it is not confirmed by the judge within three days. The order 
shall be limited to a maximum of one year. Section 100b subsection (2), fifth sentence, shall 
apply mutatis mutandis. 
 Section 164. [Apprehension of Persons Disrupting Official Activities]  
 The official directing official activities on the spot shall be authorized to apprehend 
persons who willfully disturb his official activity or oppose orders given by him within the scope 
of his authority, and to have them kept in custody until termination of his official tasks, but not 
beyond the next day. 
 Section 165. [Judicial Action in an Emergency.]  
 In exigent circumstances, the judge may, even without an application, undertake the 
necessary investigatory acts if a public prosecutor is not available. 
 Section 166. [Applications by the Accused to Obtain Evidence]  
 (1) If the accused is examined by the judge and if at this hearing he applies for the 
taking of certain exonerating evidence, the judge shall, so far as he considers it of importance, 
take such evidence if loss of evidence is to be feared or if the taking of the evidence may justify 
the release of the accused. 
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 (2) If the evidence is to be taken in another district, the judge may request the judge 
in that district to take this evidence. 
 Section 167. [Further Directions by the Public Prosecution Office]  
 In the cases of Sections 165 and 166 the authority to give further directions shall lie 
with the public prosecution office. 
 Section 200. [Contents of the Bill of Indictment]  
 (1) The bill of indictment shall indicate the indicted accused, the criminal offense 
with which he is charged, the time and place of its commission, its statutory elements and the 
penal provisions which are to be applied (the charges). In addition, the evidence, the court before 
which the main hearing is to be held, and defense counsel shall be indicated. In cases under 
Section 68 subsection (1), second sentence, and subsection (2), first sentence, it shall be 
sufficient, as regards the designation of witnesses, to indicate an address at which documents can 
be served. Where a witness is mentioned whose identity is not to be revealed either wholly or in 
part, this fact shall be indicated; the same shall apply mutatis mutandis to the confidentiality of 
the witness's place of residence or whereabouts. 
 (2) The relevant result of the investigation shall also be presented in the bill of 
indictment. This may be dispensed with if the charges are preferred before the criminal court 
judge. 
 Section 201. [Communication of the Bill of Indictment]  
 (1) The presiding judge shall communicate the bill of indictment to the indicted 
accused and at the same time shall summon him to state, within a time limit to be set, whether he 
wants to apply for individual evidence to be taken before the decision on opening main 
proceedings, or whether he wants to raise objections to the opening of main proceedings. 
 (2) The court shall decide on the applications and objections. The decision shall be 
incontestable. 
 Section 202. [Supplementary Investigations]  
 Before the court decides on the opening of main proceedings, it may order individual 
evidence to be taken to help to clear up the case. The order shall be incontestable. 
 Section 203. [Condition for Opening Main Proceedings]  
 The court shall decide to open main proceedings if in the light of the results of the 
preparatory proceedings there appears to be sufficient suspicion of the indicted accused having 
committed a criminal offense.  
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 Section 204. [Refusal to Open Main Proceedings]  
 (1) If the court decides not to open main proceedings, the order must show whether 
its decision is based on factual or on legal grounds. 
 (2) The indicted accused shall be notified of the order. 
 Section 205. [Provisional Termination]  
 The court may, by order, provisionally terminate the proceedings if the absence of the 
indicted accused or other personal impediment would prevent the holding of the main hearing for 
a considerable time. The presiding judge shall secure the evidence, so far as this is necessary. 
 Section 206. [Applications not Binding]  
 The court shall not be bound in giving its decision by the public prosecution office's 
application. 
 Section 206a. [Termination in the Case of Impediments]  
 (1) Where a procedural impediment arises after the main proceedings have been 
opened, the court may terminate the proceedings by an order made outside the main hearing. 
 (2) The order shall be contestable by immediate complaint.  
 Section 206b. [Termination on Amendment of the Law]  
 If a penal norm applicable at the time the offense was committed is amended prior to 
the decision and if pending criminal court proceedings concern an offense which was punishable 
under the former law but which is no longer punishable under the new law, the court shall 
terminate the proceedings by an order made outside the main hearing. The order shall be 
contestable by immediate complaint. 
 Section 207. [The Order Opening Main Proceedings]  
 (1) In the order opening main proceedings, the court shall admit the charges for the 
main hearing and designate the court before which the main hearing is to take place. 
 (2) The court shall specify in the order what changes are to be made to enable it to 
admit the charges for the main hearing, if: 
    1. charges have been preferred for more than one offense and for some of them 
the opening of the main proceedings is refused, 
    2. in accordance with Section 154a, prosecution is limited to individual severable 
parts of an offense, or such parts are reintroduced into the proceedings, 
    3. the act is legally evaluated differently from the bill of indictment, or, 
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    4. in accordance with Section 154a, prosecution is limited to some of several 
violations of the law committed through the same criminal offense, or such violations of law are 
reintroduced into the proceedings. 
 (3) In the case of subsection (2), numbers 1 and 2, the public prosecution office shall 
submit a new bill of indictment corresponding to the order. The presentation of the relevant result 
of investigations may be dispensed with. 
 (4) At the same time the court shall decide proprio motu whether remand detention or 
provisional committal shall be ordered or continued. 
 Section 209. [Competent Court]  
 (1) If the court with which the bill of indictment has been filed considers that a court 
of lower rank in its district has jurisdiction, it shall open the main proceedings before such court. 
 (2) If the court with which the bill of indictment has been filed considers that a court 
of higher rank in its district has jurisdiction, it shall submit the files through the public 
prosecution office to this court for decision. 
 Section 209a. [Special Functional Jurisdictions]  
 Within the meaning of Section 4 subsection 2, section 209 as well as section 210 
subsection 2 
 1. the special penal chambers, pursuant to section 74 subsection 2, section 74a, 74c of 
the Courts Constitution Act, shall, in relation to the general penal chambers and inter se, rank in 
their district in the order as designated in section 74e of the Courts Constitution Act, and 
 2. the youth courts, for the decision on whether cases 
  a) under section 33 subsection (1), section 103 subsection (2), first sentence, and 
section 107 of the Youth Court Act, or 
 b) as youth protection matters (section 26 subsection (1), first sentence, section 74b, 
first sentence, of the Courts Constitution Act) 
 are to be tried before the youth courts, shall be deemed equivalent to courts of a 
higher rank in relation to the courts of the same rank competent for general criminal cases. 
 Section 210. [Appellate Remedies]  
 (1) The order by which the main proceedings were opened cannot be contested by the 
defendant. 
 (2) The public prosecution office shall be entitled to lodge an immediate complaint 
against an order refusing the opening of the main proceedings or an order by which, in deviation 

DPU



from the application of the public prosecution office, the proceedings have been referred to a 
court of lower rank. 
 (3) If the court hearing the complaint allows the complaint, it may at the same time 
decide that the main hearing is to be held before another chamber of the court which issued the 
order pursuant to subsection (2), or by a neighboring court of the same rank and in the same Land. 
In proceedings in which a Higher Regional Court has decided in the first instance the Federal 
Court of Justice may decide that the main hearing shall be held before another panel of the same 
court. 
 Section 211. [Effect of the Order Refusing to Open Main Proceedings]  
 If the opening of the main proceedings was refused by an order which is no longer 
contestable, the charges may be resumed only on the basis of new facts or evidence. 
 Section 213. [Setting the Date for the Main Hearing] 
 The date for the main hearing shall be set down by the presiding judge. 
 Section 214. [Summonses]  
 (1) The summonses required for the main hearing shall be ordered by the presiding 
judge. The registry shall ensure that the summonses are issued. 
 (2) If it is to be expected that the main hearing will last a long time, the presiding 
judge may decide that all or individual witnesses and experts be summoned on a date later than 
the beginning of the main hearing. 
 (3) The public prosecution office shall be entitled directly to summon additional 
persons. 
 (4) The public prosecution office shall cause the items serving as evidence to be 
produced. This can also be done by the court. 
 Section 215. [Service of the Order Opening the Main Proceedings]  
 The order concerning the opening of the main proceedings shall be served on the 
defendant at the latest with the summons. In the cases of Section 207 subsection (3) this shall 
apply mutatis mutandis to the bill of indictment subsequently submitted. 
 Section 216. [Summoning the Defendant]  
 (1) The summoning of a defendant who is at liberty shall be made in writing with the 
warning that he shall be arrested and brought before the court in the case of his unexcused failure 
to appear. The warning may be omitted in the cases of Section 232. 
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 (2) A defendant who is not at liberty shall be summoned by being notified of the date 
of the main hearing pursuant to Section 35. The defendant shall then be asked what applications, 
if any, he wants to make for his defense at the main hearing. 
 Section 217. [Time Limit for Summons]  
 (1) A time limit of at least 1 week must elapse between service of the summons 
(Section 216) and the day of the main hearing. 
 (2) If this time limit has not been observed, the defendant may request suspension of 
the hearing at any time prior to the commencement of his examination on the charges. 
 (3) The defendant may waive observance of this time limit. 
 Section 218. [Summoning Defense Counsel]  
 In addition to the defendant, court-appointed defense counsel shall always be 
summoned; chosen defense counsel shall be summoned if the court was notified of such choice. 
Section 217 shall apply mutatis mutandis. 
 Section 219. [Defendant's Applications to Take Evidence]  
 (1) If the defendant requests that witnesses or experts be summoned or that other 
evidence be produced for the main hearing, he shall make his applications to the presiding judge, 
indicating the facts on which evidence is to be taken. He shall be notified of the direction made 
following this request. 
 (2) If the defendant's applications concerning evidence are granted, they shall be 
communicated to the public prosecution office. 
 Section 220. [Summons by the Defendant]  
 (1) If the presiding judge rejects the application for summoning a person, the 
defendant may have him summoned directly. He shall be authorized to do so even without a 
previous application. 
 (2) A person directly summoned shall be obliged to appear only if, at the time of the 
summons, statutory reimbursement for travel expenses and absence from work is offered him in 
cash or proven to have been deposited at the registry. 
 (3) If it appears at the main hearing that the examination of a directly summoned 
person was useful for the purpose of clearing up the case, the court shall, upon application, order 
that statutory reimbursement from the Treasury be granted to such person. 
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 Section 221. [Taking of Evidence Ex Officio]  
 The presiding judge may also order ex officio the production of further items serving 
as evidence. 
 Section 222. [Naming Witnesses]  
 (1) The court shall, in due time, indicate to the public prosecution office and the 
defendant the summonsed witnesses and experts and indicate their place of residence or 
whereabouts. If the public prosecution office makes use of its right pursuant to Section 214 
subsection (3) it shall, in due time, indicate to the court and to the defendant the names of the 
summonsed witnesses and experts and indicate their place of residence or whereabouts. Section 
200 subsection (1), third and fourth sentences, shall apply mutatis mutandis. 
 (2) The defendant shall, in due time, indicate to the court and to the public 
prosecution office the names of the witnesses and experts directly summoned by him or to be 
brought to the main hearing, and indicate their place of residence or whereabouts. 
 Section 222a. [Information as to Composition of the Court]  
 (1) If the main hearing at first instance is held before the Regional Court or the 
Higher Regional Court, the composition of the court shall be communicated no later than on 
commencement of the main hearing, indicating the presiding judge and the additional judges and 
additional lay judges called in. The composition may, by order of the presiding judge, be 
communicated prior to the main hearing; for the defendant, such communication shall be made to 
his defense counsel. If the composition, as communicated, changes this shall be indicated no later 
than on commencement of the main hearing. 
 (2) If the communication about composition or about a change of composition has 
been received later than one week prior to the commencement of the main hearing the court may, 
upon application by the defendant, defense counsel or the public prosecution office, interrupt the 
main hearing to examine the composition, if this is requested at the latest prior to the 
commencement of the examination of the first defendant on the charges. 
 (3) For the defendant, only his defense counsel or an attorney-at-law may inspect the 
documents which are decisive for the composition; for the private accessory prosecutor only an 
attorney-at-law may make such inspection. 
 Section 222b. [Objections concerning Composition of the Court]  
 (1) If the composition of the court has been communicated pursuant to Section 222a, 
the objection that the court is composed contrary to the rules may be raised only prior to the 
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commencement of the examination of the first defendant on the charges at the main hearing. The 
facts which allegedly resulted in the composition contrary to the rules shall be indicated. All 
objections shall be raised at the same time. Outside the main hearing the objection shall be raised 
in writing; Section 345 subsection (2), and for the private accessory prosecutor Section 390 
subsection (2), shall apply mutatis mutandis. 
 (2) The court being composed as required for decisions made outside the main 
hearing shall decide on the objection. If it considers the objection to be well-founded it shall 
declare that it is not composed according to the rules. If an objection results in a change of the 
composition, Section 222a shall not be applicable to the new composition. 
 Section 223. [Witness Examination on Commission or by Request]  
 (1) The court may order that a witness or expert be examined by a commissioned or a 
requested judge if illness or infirmity or other insurmountable impediments prevent him from 
appearing at the main hearing for a long or indefinite period of time. 
 (2) The same rule shall apply if a witness or an expert cannot reasonably be expected 
to appear because of the great distance involved. 
 (3) The witnesses shall be heard under oath unless exceptions are prescribed or 
admitted. 
 Section 224. [Notification of Participants]  
 (1) The public prosecution office, the defendant, and defense counsel shall be notified 
beforehand of the dates set down for the examination; their presence at the examination shall not 
be required. There shall be no notification if it would endanger the success of the investigation. 
The record made thereof shall be submitted to the public prosecution office and defense counsel. 
 (2) If a defendant, not being at liberty, has defense counsel, he shall be entitled to be 
present only at such hearings held at the place where he is in custody. 
 Section 225. [Judicial Inspection on Commission]  
 The provisions of Section 224 shall be applied if a judicial inspection is to be made 
for the preparation of the main hearing. 
 Section 225a. [Change of Jurisdiction Prior to the Main Hearing]  
 (1) If a court, prior to the commencement of a main hearing, considers the substantive 
jurisdiction of a court of higher rank to be established, it shall submit the files to this court 
through the public prosecution office; Section 209a, number 2a, shall apply mutatis mutandis. 

DPU



The court to which the matter has been referred shall decide in a ruling whether it accepts the 
case. 
 (2) If the files are submitted to a court of higher rank by a criminal court judge or by a 
court with lay judges, the defendant may request the taking of specific evidence within a certain 
time limit to be determined with the submission. The presiding judge of the court to which the 
case has been referred shall decide on the application. 
 (3) The defendant and the court before which the main hearing is to be held shall be 
named in the ruling accepting the case. Section 207 subsection (2), numbers 2 to 4, subsections 
(3) and (4) shall apply mutatis mutandis. The contestability of the ruling shall be governed by 
Section 210. 
 (4) The procedure pursuant to subsections (1) to (3) shall also apply if the court, prior 
to the commencement of the main hearing, considers an objection of the defendant pursuant to 
Section 6a to be well-founded and a special penal chamber which has priority pursuant to section 
74e of the Courts Constitution Act would be competent. If the court that considers the jurisdiction 
of another penal chamber to be established has priority over the latter pursuant to section 74e of 
the Courts Constitution Act, it shall refer the case to that chamber with binding effect; the 
contestability of the decision on the referral shall be governed by Section 210. 

 Section 226. [Uninterrupted Presence]  
 The main hearing shall be held during the uninterrupted presence of the persons 
called upon to reach a judgment and of the public prosecutor and of a registry clerk. 
 Section 227. [More than one Public Prosecutor and Defense Counsel]  
 More than one official of the public prosecution office and more than one defense 
counsel may participate in the main hearing and share their duties. 
 Section 228. [Suspension and Interruption]  
 (1) The court shall decide on the suspension of a main hearing and its interruption 
pursuant to Section 229 subsection (2). The presiding judge shall be competent to order short 
interruptions. 
 (2) An impediment to defense counsel's appearance shall, without prejudice to the 
provision in Section 145, not entitle to the defendant to request suspension of the hearing. 
 (3) If the time limit set in Section 217 subsection (1) has not been complied with, the 
presiding judge should inform the defendant of his right to request suspension of the hearing. 
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 Section 229. [Maximum Duration of an Interruption]  
 (1) The main hearing may be interrupted for a period of up to ten days. 
 (2) If the main hearing has been conducted for at least ten days, it may then be 
interrupted once for up to thirty days, notwithstanding the provision in subsection (1). If, 
thereafter, the main hearing has been continued for at least ten days, it may be interrupted a 
second time pursuant to the first sentence. In addition to the interruptions pursuant to subsections 
(1) and (2), first and second sentences, the main hearing may, upon expiry of twelve months since 
its commencement, be interrupted once within each twelve month period for a maximum of thirty 
days, if the hearing has been conducted for at least ten days prior to the interruption. 
 (3) If a defendant, due to sickness, is unable to appear at the main hearing which has 
already been conducted for at least ten days, the running of the time limits referred to in 
subsections (1) and (2) shall be suspended for six weeks at the most; these time limits shall expire 
at the earliest ten days after the suspension has ended. The court shall, in an incontestable ruling, 
determine when the suspension begins and ends.  
 (4) If the main hearing has not been continued at the latest on the day following 
expiry of the time limit referred to in the previous subsections, the main hearing shall commence 
de novo. If the day following expiry of the time limit is a Sunday, a public holiday or a Saturday, 
the main hearing may be continued on the next working day. 
 Section 230. [Failure of the Defendant to Appear]  
 (1) No main hearing shall be held against a defendant who fails to appear. 
 (2) If there is no sufficient excuse for the defendant's failure to appear, an order shall 
be made to bring him before the court, or a warrant of arrest shall be issued. 
 Section 231. [Defendant's Duty to be Present]  
 (1) A defendant who has appeared may not absent himself from the hearing. The 
presiding judge may take proper measures to prevent him from absenting himself; he may also 
have the defendant kept in custody during an interruption of the hearing. 
 (2) If the defendant nevertheless absents himself, or fails to appear when an 
interrupted main hearing is continued, the main hearing may be concluded during his absence if 
he was already heard on the indictment and the court does not consider his further presence to be 
necessary. 

DPU



 Section 231a. [Unfitness to Stand Trial Caused with Intent]  
 (1) If the defendant intentionally and culpably placed himself in a condition 
precluding his fitness to stand trial, and if, as a result, he knowingly prevents the proper conduct 
or continuation of the main hearing in his presence, the main hearing shall, in a case where he has 
not yet been heard on the charges, be conducted or continued in his absence, unless the court 
considers his presence to be indispensable. The procedure pursuant to the first sentence shall only 
apply if the defendant, after the opening of main proceedings, had the opportunity to make 
statements concerning the charges before a court or a commissioned judge. 
 (2) As soon as the defendant is again fit to stand trial, the presiding judge shall inform 
him of the essential contents of the proceedings during his absence unless pronouncement of 
judgment has commenced. 
 (3) The court shall decide on the hearing to be held in the absence of the defendant 
pursuant to subsection (1) after having heard a physician as an expert. The decision may already 
be given prior to the beginning of the main hearing. An immediate complaint against the decision 
shall be admissible; it shall have a delaying effect. A main hearing which has already been 
commenced shall be interrupted until a decision on the immediate complaint is made; the 
interruption may last up to thirty days even if the conditions in Section 229 subsection (2) have 
not been fulfilled. 
 (4) Defense counsel shall be appointed for the defendant who is not represented by 
counsel where a hearing may be held without the defendant pursuant to subsection (1). 
 Section 231b. [Absence because of Disorderly Conduct]  
 (1) If the defendant, because of disorderly conduct, is removed from the courtroom or 
committed to prison (section 177 of the Courts Constitution Act), the hearing may be held in his 
absence, if the court considers his further presence not to be indispensable and as long as it is to 
be feared that the defendant's presence would be seriously detrimental to the course of the main 
hearing. In any case the defendant shall be given the opportunity to make a statement on the 
charges. 
 (2) As soon as the defendant is allowed back, the procedure pursuant to Section 231a 
subsection (2) shall apply. 
 Section 231c. [Absence During Parts of the Proceedings]  
 If the main hearing is held in respect of more than one defendant, the court may order 
that individual defendants -- in the case of mandatory defense also their defense counsel -- be 
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permitted, upon application, to absent themselves during individual parts of the hearing unless 
they are affected by these parts of the hearing. The order shall indicate those parts of the hearing 
for which permission is given. The permission may be revoked at any time. 
 Section 232. [Main Hearing Despite the Defendant's Failure to Appear]  
 (1) The main hearing may be held in the defendant's absence if he was properly 
summoned and the summons referred to the fact that the hearing may take place in his absence 
and if only a fine up to 180 daily units, a warning with sentence reserved, a driving ban, 
forfeiture, confiscation, destroying or making an item unusable, or a combination thereof, is to be 
expected. A higher penalty or a measure of reform and prevention may not be imposed in these 
proceedings. Withdrawal of permission to drive shall be admissible if the defendant has been 
made aware of this possibility in the summons. 
 (2) The main hearing shall not take place without the defendant if the summons was 
effected by publication. 
 (3) The record of a judicial examination of the defendant shall be read out at the main 
hearing. 
 (4) A judgment given in the defendant's absence must be served on him personally, 
together with reasons for the judgment, if it is not served on his defense counsel pursuant to 
Section 145a subsection (1). 
 Section 233. [Releasing the Defendant from the Duty to Appear]  
 (1) The defendant may, upon his application, be released from the obligation to 
appear at the main hearing, if only imprisonment up to six months, a fine up to 180 daily units, a 
warning with sentence reserved, a driving ban, forfeiture, confiscation, destroying or making an 
item unusable, or a combination thereof, is to be expected. A higher penalty or a measure of 
reform and prevention may not be imposed in his absence. Withdrawal of permission to drive 
shall be admissible. 
 (2) If the defendant is released from the obligation to appear at the main hearing, he 
may be heard on the indictment by a commissioned or a requested judge. In this connection he 
shall be advised of the legal consequences admissible at the hearing in his absence and be asked 
whether he maintains his application to be released from appearing at the main hearing. 
 (3) The public prosecution office and defense counsel shall be informed of the date 
set down for the examination at which the defendant is to be heard; their presence at the 
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examination shall not be required. The records of the examination shall be read out at the main 
hearing. 
 Section 234. [Representation of Absent Defendant]  
 If the main hearing may be held in the defendant's absence, he shall be entitled to be 
represented by defense counsel with a written power of attorney. 
 Section 234a. [Defense Counsel's Rights of Information and Consent]  
 If the main hearing is held in the defendant's absence, it shall be sufficient for the 
information required under Section 265 subsections (1) and (2) to be given to defense counsel; the 
defendant's waiver pursuant to Section 61, number 5 and his consent pursuant to Section 245 
subsection (1), second sentence, and pursuant to Section 251 subsection (1), number 4, and 
subsection (2), shall not be required if defense counsel takes part at the main hearing. 
 Section 235. [Restoration of the Status quo ante]  
 If the main hearing was held without the defendant pursuant to Section 232, he may, 
in respect of the judgment and within one week of its service, apply for restoration of the status 
quo ante under the same conditions as in the case of failure to comply with a time limit; he may at 
any time request restoration of the status quo ante if he did not obtain knowledge of the summons 
to the main hearing. The defendant shall be instructed of this right when the judgment is served 
on him. 
 Section 236. [Ordering the Defendant's Personal Appearance]  
 The court shall always have the power to order the defendant's appearance in person 
and to enforce this by an order to bring him before the court or by a warrant of arrest. 
 Section 237. [Joinder of more than one Criminal Case]  
 If there is a connection between more than one criminal case pending at the same 
court, the court may order that they be joined for the purpose of being heard together, even if this 
connection is not the one specified in Section 3. 
 Section 238. [Conduct of Hearing]  
 (1) The presiding judge shall conduct the hearing, examine the defendant and take the 
evidence. 
 (2) The court shall give a decision on an objection by a participant in the proceedings 
that an order by the presiding judge relating to the conduct of the hearing is inadmissible. 
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 Section 239. [Cross-Examination]  
 (1) The presiding judge shall leave the examination of witnesses and experts named 
by the public prosecution office and by the defendant to the public prosecution office and defense 
counsel upon concurring application by both. Witnesses and experts named by the public 
prosecution office shall first be examined by the public prosecution office, those named by the 
defendant shall first be examined by defense counsel. 
 (2) After this examination the presiding judge shall also ask the witnesses and experts 
such questions as he deems necessary for further clarification in the case. 
 Section 240. [Right to Ask Questions]  
 (1) The presiding judge shall permit the associate judges, upon request, to address 
questions to the defendant, witnesses and experts. 
 (2) The presiding judge shall give similar permission to the public prosecution office, 
to the defendant, and to defense counsel, as well as to the lay judges. Direct questioning of a 
defendant by a co-defendant shall be inadmissible. 
 Section 241. [Rejection of Questions]  
 (1) A person who in the case of Section 239 subsection (1) abuses his right of 
examination may be deprived of this right by the presiding judge. 
 (2) In the cases of Section 239 subsection (1) and Section 240 subsection (2) the 
presiding judge may reject inappropriate or irrelevant questions. 
 Section 241a. [Examination of Witnesses under 16 Years of Age]  
 (1) The examination of witnesses under 16 years of age shall be conducted solely by 
the presiding judge. 
 (2) The persons referred to in Section 240 subsections (1) and (2), first sentence, may 
request the presiding judge to ask the witnesses further questions. The presiding judge may permit 
these persons to put questions to witnesses directly if, according to his duty-bound discretion, 
prejudice to the well-being of the witness is not to be expected. 
 (3) Section 241 subsection (2) shall apply mutatis mutandis. 
 Section 242. [Doubts concerning Admissibility of Questions]  
 The court shall decide in all cases of doubt relating to the admissibility of a question. 
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 Section 243. [Course of the Main Hearing]  
 (1) The main hearing shall begin when the case is called up. The presiding judge shall 
determine whether the defendant and defense counsel are present and whether the evidence has 
been produced, especially whether the summoned witnesses and experts have appeared. 
 (2) The witnesses shall leave the courtroom. The presiding judge shall examine the 
defendant on his personal situation. 
 (3) Thereupon the public prosecutor shall read the charges. In the cases of Section 
207 subsection (3) he shall use the new bill of indictment for this purpose. In the cases of Section 
207 subsection (2), number 3, the public prosecutor shall read out the charges and submit the 
legal assessment on which the order to open the main hearing has been based. In addition, he may 
express his own divergent legal opinion. In the cases of Section 207 subsection (2), number 4, he 
shall take into account the amendments made by the court when admitting the case for a main 
hearing. 
 (4) The defendant shall then be informed that he may choose to respond to the 
charges or not to make any statement on the charges. If the defendant is ready to respond, he shall 
be examined on the charges, having regard to Section 136 subsection (2). Any previous 
conviction of the defendant should be disclosed only insofar as it is relevant to the decision. The 
presiding judge shall decide when such condition is to be disclosed. 
 Section 244. [Taking of Evidence]  
 (1) Evidence shall be taken after the defendant's examination. 
 (2) In order to establish the truth, the court shall, proprio motu, extend the taking of 
evidence to all facts and means of proof relevant to the decision. 
 (3) An application to take evidence shall be rejected if the taking of such evidence is 
inadmissible. In all other cases, an application to take evidence may be rejected only if the taking 
of such evidence is superfluous because the matter is common knowledge, if the fact to be proved 
is irrelevant to the decision or has already been proved, if the evidence is wholly inappropriate or 
unobtainable, if the application is made to protract the proceedings, or if an important allegation 
which is intended to offer proof in exoneration of the defendant can be treated as if the alleged 
fact were true. 
 (4) Except as otherwise provided, an application to take evidence by examining an 
expert may also be rejected if the court itself possesses the necessary specialist knowledge. 
Hearing another expert may also be refused if the opposite of the alleged fact has already been 

DPU



proved by the first expert opinion; this rule shall not apply to cases where the professional 
competence of the first expert is in doubt, where his opinion is based upon incorrect factual 
suppositions, where the opinion contains contradictions, or where the new expert has means of 
research at his disposal which seem to be superior to the ones of an earlier expert. 
 (5) An application to take evidence by inspection in loco may be rejected if the court, 
in the exercise of its duty-bound discretion, deems the inspection not to be necessary for 
establishing the truth. Under the same condition an application to take evidence by examining a 
witness may be rejected if the witness would have to be summoned from abroad. 
 (6) A court ruling shall be required for rejecting an application to take evidence. 
 Section 245. [Extent of Evidence Taken]  
 (1) The taking of evidence shall be extended to all witnesses and experts who were 
summoned by the court and who appeared, as well as to other evidence produced by the court or 
the public prosecution office pursuant to Section 214 subsection (4), unless the taking of evidence 
is inadmissible. The taking of certain evidence may be dispensed with if the public prosecution 
office, defense counsel and the defendant agree. 
 (2) The court shall be obliged to extend the taking of evidence to the witnesses and 
experts who appeared upon being summoned by the defendant or the public prosecution office, as 
well as to other evidence produced, only if an application to take evidence is submitted. The 
application shall be rejected if the taking of evidence is inadmissible. It may otherwise be rejected 
only if the fact for which evidence is to be furnished has already been proved or is common 
knowledge, if there is no connection between the fact and the matter being adjudicated, if the 
evidence is completely unsuitable, or if the application has been filed for the purpose of 
protracting the proceedings. 
 Section 246. [Belated Applications to Take Evidence]  
 (1) The taking of evidence may not be refused on the grounds that the evidence or the 
fact which is to be proved was submitted too late. 
 (2) Until such time as all evidence has been taken, the applicant's opponent may, 
however, apply for suspension of the main hearing for the purpose of collecting information if a 
witness or expert who is to be examined was named so late, or a fact which is to be proved was 
submitted so late that the opponent lacked the time needed to collect information.  
 (3) The public prosecution office and the defendant shall have the same right in 
respect of witnesses and experts summoned at the direction of the presiding judge or the court. 
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 (4) The court shall decide on these applications in the exercise of its unfettered 
discretion. 
 Section 246a. [Medical Expert]  
 An expert shall be examined at the main hearing on defendant's condition and his 
treatment prospects if it is expected that the defendant's committal to a psychiatric hospital, an 
institution for withdrawal treatment or preventive detention will be ordered. If the expert has not 
previously examined the defendant, he is to be given the opportunity to do so before the main 
hearing. 
 Section 247. [Removal of the Defendant from Courtroom]  
 The court may order that the defendant leave the courtroom during an examination if 
it is to be feared that a co-defendant or a witness will not tell the truth when examined in the 
presence of the defendant. The same shall apply if, on examination of a person under sixteen 
years of age as a witness in the defendant's presence, considerable detriment to the well-being of 
such witness is to be feared or if an examination of another person as a witness in the defendant's 
presence poses an imminent risk of serious detriment to that person's health. The defendant's 
removal may be ordered for the duration of discussions concerning the defendant's condition and 
his treatment prospects, if substantial detriment to his health is to be feared. When the defendant 
is present again the presiding judge shall inform him of the essential contents of the proceedings, 
including the testimony, during his absence. 
 Section 247a. [Witness Examination in Another Place]  
 If there is an imminent risk of serious detriment to the well-being of the witness were 
he to be examined in the presence of those attending the main hearing and if that risk cannot be 
averted in some other way, namely by removing the defendant and by excluding the public, the 
court may order that the witness remain in another place during the examination; such order shall 
also be admissible under the conditions set out in Section 251 subsection (1), numbers 2, 3 or 4, 
insofar as this is necessary for establishing the truth. The decision shall be incontestable. A 
simultaneous audio-visual transmission of the testimony shall be provided in the courtroom. The 
testimony shall be recorded if there are grounds to fear that it will not be possible to examine the 
witness at a future main hearing and if the recording is necessary for establishing the truth. 
Section 58a subsection (2) shall apply mutatis mutandis. 
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 Section 248. [Dismissal of Witnesses and Experts]  
 The witnesses and experts who have been examined may absent themselves from the 
place where the court is sitting, only with permission or upon instruction by the presiding judge. 
The public prosecution office and the defendant shall be heard beforehand. 
 Section 249. [Reading Out Documents]  
 (1) Certificates and other documents serving as evidence shall be read out at the main 
hearing. This rule shall apply in particular to previous criminal judgments, criminal records and 
extracts from parish registers and registers of births, deaths and marriages and to written records 
of a judicial inspection. 
 (2) Except in the cases of Sections 253 and 254, the reading may be dispensed with if 
the judge and the lay judges have taken cognizance themselves of the wording of the certificate or 
the document and the other participants had an opportunity to do so. If the public prosecutor, the 
defendant or defense counsel object without delay to the presiding judge's order to proceed in 
accordance with the first sentence, the court shall give a decision. A record shall be made of the 
presiding judge's order, the findings as to cognizance and opportunity, and of the objection. 
 Section 250. [Principle of Examination in Person]  
 If the proof of a fact is based on the observation of a person, such person shall be 
examined at the main hearing. The examination shall not be replaced by reading out the record of 
a previous examination or reading out a written statement. 
 Section 251. [Reading Out Records]  
 (1) Examination of a witness, expert, or co-accused may be replaced by reading out 
the written record of his previous examination by a judge if: 
    1. the witness, expert, or co-accused has died or become mentally ill, or if his 
whereabouts cannot be determined; 
    2. illness, infirmity, or other insurmountable impediments prevent the witness, 
expert or co-accused from appearing at the main hearing for a long or indefinite period; 
    3. the witness or expert cannot reasonably be expected to appear at the main 
hearing because of the great distance involved, having regard to the importance of his statement; 
    4. the public prosecutor, defense counsel and the defendant agree to the reading 
out. 
 (2) Where the defendant has defense counsel, the examination of a witness, expert or 
co-accused may be replaced by reading out a record of another examination or of a certificate 
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containing a written statement originating from him, if the public prosecutor, defense counsel and 
the defendant agree. In other cases, such reading shall be admissible only if the witness, expert or 
co-accused has died or cannot be examined by the court for another reason within a foreseeable 
period of time. 
 (3) Where the reading is to serve purposes other than specifically reaching a 
judgment, particularly the purpose of preparing the decision on whether an individual is to be 
summoned and examined, records of examinations, certificates and other documents serving as 
evidence may also be read out. 
 (4) In the cases of subsections (1) and (2), the court shall decide whether the reading 
shall be ordered. The reason for reading out shall be announced. If the record of a judicial 
examination is read out, it shall be stated whether the person concerned was examined under oath. 
If not, an oath shall be administered where the court deems this necessary and can still administer 
such oath. 
 Section 252. [Improper Reading out of Statement]  
 The statement of a witness examined prior to the main hearing, who makes use of his 
right to refuse to testify only at the main hearing, shall not be read out. 
 Section 253. [Reading out a Statement to Refresh Memory]  
 (1) If a witness or an expert states that he can no longer remember a fact, the pertinent 
part of the written record of his previous examination may be read out to refresh his memory. 
 (2) The same procedure may be followed if a contradiction to the previous statement 
arises during at the examination and cannot otherwise be established or eliminated without the 
main hearing being interrupted. 
 Section 254. [Reading out Confessions; Contradictions]  
 (1) Statements of the defendant which are contained in a judicial record may be read 
out for the purpose of taking evidence regarding a confession. 
 (2) The same procedure may be followed if a contradiction to the previous statement 
arises during the examination and cannot otherwise be established or eliminated without the main 
hearing being interrupted. 
 Section 255. [Recording of Statements Read out]  
 In the cases of Sections 253 and 254, upon application by the public prosecution 
office or by the defendant, the reading out and reason therefor shall be mentioned in the record. 
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 Section 255a. [Showing Audio-Visual Recordings]  
 (1) The provisions on the reading out of a record of an examination pursuant to 
Sections 251, 252, 253 and 255 shall apply to showing an audio-visual recording of a witness 
examination mutatis mutandis. 
 (2) In proceedings relating to criminal offenses against sexual self-determination 
(sections 174 to 184c Penal Code) or against life (sections 211 to 222 Penal Code) or for ill-
treatment of an individual placed in the charge of another (section 225 Penal Code), examination 
of witnesses under sixteen years of age may be replaced by showing an audio-visual recording of 
his previous judicial examination if the defendant and his defense counsel were able to participate 
in such examination. Supplementary witness examination shall be admissible. 
 Section 256. [Reading out Official and Medical Statements]  
 (1) Statements containing a certificate or an opinion from public authorities as well as 
from physicians of the court medical services -- excluding certificates of conduct -- as well as 
medical certificates concerning minor bodily injuries may be read out. The same shall apply to 
expert opinions with regard to the evaluation of a log book, the determination of the blood group 
or the blood alcohol content including its conversion as well as to medical reports on the taking of 
blood samples. 
 (2) If the opinion of a specialist authority was commissioned, the court may request 
the authority to appoint one of its staff to present the opinion at the main hearing, and to designate 
such person to the court. 
 Section 257. [Questioning the Defendant, the Public Prosecutor and Defense 
Counsel]  
 (1) After each co-defendant has been examined and after evidence has been taken in 
each individual case the defendant should be asked whether he has anything to add. 
 (2) Upon request, the public prosecutor and defense counsel shall also be given the 
opportunity to make their statements after the examination of the defendant and after evidence has 
been taken in each individual case. 
 (3) The statements shall not anticipate the closing speech. 
 Section 257a. [Written Form]  
 The court may require participants in the proceedings to file applications and 
proposals regarding questions of procedure in written form. This shall not apply to the 
applications referred to in Section 258. Section 249 shall apply mutatis mutandis. 
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 Section 258. [Closing Speeches]  
 (1) After the taking of evidence has been concluded, the public prosecutor and 
subsequently the defendant shall be given the opportunity to present their arguments and to file 
applications. 
 (2) The public prosecutor shall have the right to reply; the defendant shall have the 
last word. 

 (3) The defendant shall be asked, even if defense counsel has spoken for him, 
whether he himself has anything to add to his defense. 
 Section 259. [Interpreter]  
 (1) A defendant who has no command of the language of the court shall be informed 
by an interpreter at least of the applications made in the closing speeches by the public prosecutor 
and by defense counsel. 
 (2) The same rule shall apply to a deaf defendant, unless there is written 
communication. 
 Section 260. [Judgment]  
 (1) The main hearing shall close with delivery of judgment following the 
deliberations. 
 (2) If there is an order prohibiting pursuit of an occupation, the judgment shall specify 
the occupation, profession or trade or branch thereof, the exercise of which is prohibited. 
 (3) Termination of the proceedings shall be pronounced in the judgment if there is a 
procedural impediment. 
 (4) The operative provisions of the judgment shall indicate the legal designation of 
the offense of which the defendant has been convicted. If a criminal offense has a statutory title, it 
should be used for the legal designation of the offense. If a fine is imposed, the number and the 
amount of daily units shall be included in the operative provisions of the judgment. If the 
sentence or the measure of reform and prevention is suspended on probation, or if the defendant 
has been warned with sentence reserved, or if imposition of a penalty is dispensed with, this shall 
be indicated in the operative provisions of the judgment. The wording of the operative provisions 
of the judgment shall otherwise be left to the discretion of the court. 
 (5) Following the operative provisions of the judgment, the provisions applied shall 
be listed according to section, subsection, number and letter together with the designation of the 
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statute. If, in the case of a conviction imposing a sentence of imprisonment or an aggregate 
sentence of imprisonment not exceeding two years, the offense or, where there is more than one 
offense, the predominant offense(s), having regard to their gravity, were committed on the basis 
of a drug addiction, reference shall also be made to section 17 subsection (2) of the Federal 
Central Criminal Register Act. 
 Section 261. [Free Evaluation of Evidence]  
 The court shall decide on the result of the evidence taken according to its free 
conviction gained from the hearing as a whole. 
 Section 262. [Preliminary Civil Law Questions]  
 (1) If the criminal liability for an act depends on the evaluation of a legal relationship 
under civil law, the criminal court shall also give a decision thereon according to the provisions 
applicable to procedure and evidence in criminal cases. 
 (2) The court, however, shall be entitled to suspend the investigation and to set a time 
limit within which one of the participants is to bring a civil action, or to await the judgment of the 
civil court. 
 Section 263. [Voting]  
 (1) A majority of two-thirds of the votes shall be required for any decision against a 
defendant which concerns the question of guilt and the legal consequences of the offense. 
 (2) The question of guilt shall also include such special circumstances provided by 
the penal norm which exclude, diminish, or increase criminal liability. 
 (3) The question of guilt shall not cover the conditions applying to the period of 
limitations. 
 Section 264. [Subject Matter of the Judgment]  
 (1) The subject of adjudication shall be the offense specified in the charges and 
apparent in the light of the outcome of the hearing. 
 (2) The court shall not be bound by the offense's evaluation which formed the basis of 
the order opening the main proceedings. 
 Section 265. [Change in Legal Reference]  
 (1) The defendant may not be sentenced on the basis of a penal norm other than the 
one referred to in the charges admitted by the court without first having his attention specifically 
drawn to the change in the legal reference and without having been afforded an opportunity to 
defend himself. 
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 (2) The same procedure shall be followed if special circumstances appear only at the 
hearing which in accordance with the penal norm increase criminal liability or justify an order 
imposing a measure of reform and prevention. 
 (3) The main hearing shall be suspended upon the defendant's application if, alleging 
insufficient preparation for defense, he contests newly discovered circumstances which admit the 
application of a more severe penal norm against the defendant than the one referred to in the 
charges admitted by the court, or which forms part of the circumstances indicated in subsection 
(2). 
 (4) The court shall, in other cases as well, suspend the main hearing upon an 
application or proprio motu, if in consequence of the change in circumstances it appears 
reasonable for adequate preparation of the charges or of the defense. 
 Section 265a. [Conditions. Instructions]  
 If conditions or instructions (section 56b, 56c, 59a subsection (2) Penal Code) are 
conceivable, the defendant shall be asked in appropriate cases whether he will make efforts 
towards atonement for the wrong committed by him or make promises in respect of his future 
conduct. If an instruction is conceivable to the effect that the defendant is to undergo curative or 
withdrawal treatment or is to take up residence in a suitable home or institution, he shall be asked 
whether he consents to this. 
 Section 266. [Supplementary Charges]  
 (1) If the public prosecutor at the main hearing adds new charges of further criminal 
offenses committed by the defendant, the court may, in an order, include them in the proceedings, 
if it has jurisdiction and the defendant consents thereto. 
 (2) The supplementary charges may be preferred orally. Their contents shall 
correspond to Section 200 subsection (1). They shall be included in the record made at the sitting. 
The presiding judge shall give the defendant the opportunity to defend himself. 
 (3) The hearing shall be interrupted if the presiding judge considers it necessary or if 
the defendant so applies and the application is not clearly vexatious or solely dilatory. The 
defendant shall be instructed of his right to apply for an interruption. 
 Section 267. [Reasons for the Judgment]  
 (1) If the defendant is convicted, the reasons for the judgment must show the facts 
deemed to be proven and establishing the statutory elements of the criminal offense. So far as the 
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evidence is inferred from other facts, these facts should also be indicated. With regard to details 
reference may be made to pictures which are included in the files. 
 (2) If special circumstances specified by the penal norm were alleged at the hearing 
which exclude, diminish, or increase criminal liability, the reasons for the judgment must state 
whether these circumstances are deemed to have been established or not. 
 (3) The reasons for the criminal judgment must further specify the penal norm which 
was applied, and show the circumstances which were decisive in assessing the penalty. If the 
penal norm makes mitigation dependent on the existence of a less serious case, the reasons for the 
judgment must indicate why these circumstances are deemed to exist or are denied contrary to an 
application filed at the hearing; this shall apply mutatis mutandis to the imposition of a sentence 
of imprisonment in the cases under section 47 of the Penal Code. The reasons for the judgment 
must also indicate why an especially serious case is not deemed to exist when the prerequisites 
are met, according to which, as a rule, such a case shall exist pursuant to the penal norm; in a case 
where these prerequisites have not been met but where an especially serious case is nevertheless 
deemed to exist, the second sentence shall apply mutatis mutandis. The reasons for the judgment 
must further indicate why the penalty was suspended on probation, or was not suspended contrary 
to an application filed at the hearing; this shall apply mutatis mutandis to a warning with sentence 
reserved and to the dispensing with punishment. 
 (4) If all parties entitled to appellate remedy waive their right of appellate remedy or 
if no appellate remedy is sought within a certain time limit, the proven facts establishing the 
statutory elements of the criminal offense and the penal norm applied must be indicated; in the 
case of judgments imposing only a fine or a fine plus a driving ban or withdrawal of permission 
to drive and in connection therewith confiscation of the driver's license, reference can be made 
here to charges admitted, to the charges pursuant to Section 418 subsection (3), second sentence, 
or to the penal order as well as to the application for a penal order. The further content of the 
reasons for the judgment shall be determined by the court taking into consideration - at its 
discretion - the circumstances of the individual case. The reasons for the judgment may be 
supplemented within the time limit provided in Section 275 subsection (1), second sentence, if 
restoration of the status quo ante is granted in order to remedy the failure to observe the time limit 
for seeking an appellate remedy. 
 (5) If the defendant is acquitted, the reasons for the judgment shall show whether the 
defendant's guilt was deemed not proven or whether, and for what reasons, the act deemed proven 
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was considered not to give rise to criminal liability. If all parties entitled to appellate remedy 
waive their right of appellate remedy or if no appellate remedy is sought within a certain time 
limit, it shall only be necessary to state whether it was for factual or legal reasons that the 
criminal offense the defendant is charged with has not been established. Subsection (4), third 
sentence, shall apply. 
 (6) The reasons for the judgment must also indicate why a measure of reform and 
prevention was ordered, or was not ordered contrary to an application filed at the hearing. If 
permission to drive has not been withdrawn or a bar pursuant to Section 69a subsection (1), third 
sentence, of the Penal Code has not been ordered, although such measure was possible given the 
nature of the criminal offense, the reasons for the judgment must always indicate why such 
measure has not been ordered. 
 Section 268. [Pronouncement of the Judgment]  
 (1) The judgment shall be pronounced in the name of the people. 
 (2) The judgment shall be pronounced by reading out the operative provisions of the 
judgment and disclosing the reasons for the judgment. Reasons for the judgment shall be 
disclosed by their being read out or by oral communication of their essential content. Reading the 
operative provisions of the judgment shall in each case precede communication of the reasons for 
the judgment. 
 (3) The judgment should be pronounced at the end of the hearing. It must be 
pronounced at the latest on the eleventh day thereafter, or else the main hearing shall be 
recommenced. Section 229 subsection (3) and subsection (4), second sentence, shall apply 
mutatis mutandis. 
 (4) If pronouncement of judgment has been suspended, the reasons for the judgment 
shall, if possible, be stated in writing beforehand. 
 Section 268a. [Probationary Suspension of Sentence; Warning with Sentence 
Reserved]  
 (1) If a judgment provides for the suspension of sentence or if the defendant is 
warned with sentence reserved, the court shall give the decisions designated in sections 56a to 
56d and 59a of the Penal Code in an order which shall be pronounced together with the judgment. 
 (2) Subsection (1) shall apply mutatis mutandis if, in the judgment, a measure of 
reform and prevention has been suspended on probation or if, in addition to the sentence 
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supervision of conduct is ordered, and the court gives decisions pursuant to sections 68a to 68c of 
the Penal Code. 
 (3) The presiding judge shall inform the defendant of the meaning of probationary 
suspension of sentence or of the measure, of a warning with sentence reserved or of supervision 
of conduct, of the duration of the probation period or of supervision of conduct, of conditions and 
instructions as well as of the possibility of revocation of suspension or of imposition of the 
sentence reserved (section 56f subsection (1), sections 59b, 67g subsection (1) Penal Code). If the 
court gives the defendant instructions pursuant to section 68b subsection (1) of the Penal Code, 
the presiding judge shall also inform him of the possibility of a penalty pursuant to section 145a 
of the Penal Code. The instruction shall, as a rule, be given following pronouncement of the order 
pursuant to subsection (1) or (2). If committal to a psychiatric hospital is suspended on probation, 
the presiding judge may dispense with giving information about the possibility of revoking 
suspension. 
 Section 268b. [Continuation of Remand Detention]  
 When passing judgment the court shall, proprio motu, decide on continuation of 
remand detention or provisional committal. The order shall be pronounced with the judgment. 
 Section 268c. [Information on a Driving Ban]  
 If a driving ban is ordered in the judgment, the presiding judge shall inform the 
defendant of the commencement of the duration of the ban (section 44 subsection (3), first 
sentence, Penal Code). This information shall be given following pronouncement of judgment. If 
the judgment is pronounced in the defendant's absence, he shall be informed in writing. 
 Section 269. [Lack of Substantive Jurisdiction]  
 The court may not decline jurisdiction on the grounds that the case should be brought 
before a court of lower rank. 
 Section 270. [Referral to a Higher Competent Court]  
 (1) If after the commencement of a main hearing a court deems a court of higher rank 
to have substantive jurisdiction, it shall, in an order, refer the case to the competent court; Section 
209a, number 2a, shall apply mutatis mutandis. The same procedure shall apply if the court 
considers a timely objection by the defendant pursuant to Section 6a to be well-founded. 
 (2) In the order, the court shall name the defendant and the criminal offense pursuant 
to Section 200 subsection (1), first sentence. 
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 (3) The order shall have the effect of an order opening the main proceedings. The 
possibility of contesting the order shall be governed by Section 210. 
 (4) If the order referring the case to a higher court was made by a criminal court judge 
or a court with lay judges, the defendant may apply, within a time limit to be determined when the 
order is pronounced, for certain evidence be taken prior to the main hearing. The judge presiding 
over the court to which the case has been referred shall decide on the application. 
 Section 271. [Record of Proceedings]  
 (1) A record shall be made of the main hearing, and be signed by the presiding judge 
and by the registry clerk. The date of its completion shall be stated therein. 
 (2) If the presiding judge is prevented from signing, the most senior associate judge 
shall sign for him. In a case where the presiding judge is the only judge of the court, the signature 
of the registry clerk shall suffice if the former is prevented from signing. 
 Section 272. [Content of the Record]  
 The record of the main hearing shall contain: 
 1. the place and the day of the hearing; 
 2. the names of the professional judges and lay judges, of the official of the public 
prosecution office, of the registry clerk of the court registry, and of the assisting interpreter; 
 3. the designation of the criminal offense in the charges; 
 4. the names of the defendants, of their defense counsel, of private prosecutors, of 
private accessory prosecutors, of aggrieved persons asserting claims arising from the criminal 
offense, of other persons involved, of statutory representatives, of legal representatives, and of 
persons rendering assistance; 
 5. an indication that the hearing is being held in public or that the public have been 
excluded. 
 Section 273. [Additional Contents of the Record]  
 (1) The record must indicate the course and the results of the main hearing in essence, 
and show that all essential formalities have been observed; it must also specify the documents 
read out or those documents the reading of which has been dispensed with pursuant to Section 
249 subsection (2), as well as the applications filed during the course of the hearing, the decisions 
given, and the operative provisions of the judgment. 
 (2) The main outcome of examinations at the main hearing before the criminal court 
judge and in a court with lay judges shall also be included in the record; this shall not apply if all 
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those entitled to appellate remedy have waived their right of appellate remedy or if no appellate 
remedy has been sought within a certain time limit. 
 (3) If it is important that an occurrence at the main hearing or the wording of 
testimony or of a statement be registered, the presiding judge ex officio or upon application by a 
participant in the hearing shall order that a complete record be made and that it be read out. If the 
presiding judge refuses to make the order, the court shall, upon application by a participant in the 
hearing, give the decision. It shall be noted in the record that the reading took place and approval 
was given or whether, and if so, what objections were raised. 
 (4) The judgment may not be served until the record has been drawn up. 
 Section 274. [Probative Value of the Record]  
 Observance of the formalities required for the main hearing can only be proved by the 
record. Only proof of forgery shall be admissible in respect of the content of that part of the 
record relating to these formalities. 
 Section 275. [Written Judgment; Official Copy]  
 (1) If the judgment including reasons has not been fully incorporated in the record, it 
shall be placed on file without delay. This must be done five weeks at the latest after 
pronouncement; this time limit shall be extended by two weeks if the main hearing lasted longer 
than three days, and, if the main hearing lasted longer than ten days, by another two weeks for 
every ten days of the main hearing or part thereof. Upon expiry of the time limit the reasons for 
the judgment may no longer be amended. The time limit may be exceeded only if and as long as 
the court, due to a circumstance which cannot be anticipated or averted in an individual case, has 
been prevented from observing it. The date of receipt and any amendment of the reasons shall be 
noted by the registry. 
 (2) The judgment shall be signed by the judges who participated in the decision. If a 
judge is prevented from adding his signature, this fact, with the reason therefor, shall be noted 
under the judgment by the presiding judge and, if he is prevented from doing so, by the most 
senior associate judge. The signatures of the lay judges are not required. 
 (3) The day of the sitting and the names of the judges, of the lay judges, of the official 
of the public prosecution office, of defense counsel, and of the registry clerk who took part in the 
sitting shall be included in the judgment. 
 (4) Copies and extracts of judgments shall be signed by the registry clerk and shall be 
stamped with the court's seal. 
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ประวัติผูเขียน 
 
ช่ือ     นายสมชาย  วมิลสุข  
ประวัติการศึกษา       นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยหอการคาไทย  ปการศึกษา 2544 
ตําแหนงและสถานที่ทํางาน ผบ.หมูชุดตรวจอํานวยการสวนตรวจราชการท่ี 5 สํานักงานจเร

ตํารวจชวยราชการ สมาคมกรีฑาแหงประเทศไทยในพระบรม
ราชูปถัมภ 
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