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บทคัดยอ 
 

จากการศึกษาของผูเขียนไดพบวา ในชวงกอนที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาจะมีผลใชบังคับนั้น  ตํารากฎหมายลักษณะพยานรวมทั้งกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตาง
ไดรับการแตงขึ้นโดยบุคคลที่จบการศึกษามาจากประเทศอังกฤษเปนสวนใหญ  ระบบของการตอสู
กันของคูความตามแบบอยางของอังกฤษไดถูกนําไปถายทอดในโรงเรียนกฎหมาย ตลอดจนไป
ปรากฏในคําสอนของวิชากฎหมายลักษณะพยานและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การสืบพยาน
ในคดีอาญาจึงกลายเปนหนาที่ของคูความโดยศาลวางเฉยตอการคนหาความจริง รวมทั้งมีการนําเอา
แนวคําวินิจฉัยของศาลอังกฤษในเรื่องขอยกเวนในการรับฟงพยานบอกเลามาเปนสวนหนึ่งของ
กฎหมายไทย คําพิพากษาของศาลจึงเดินตามแนวทางของระบบกฎหมายแบบ Common Law 
ทั้งส้ิน  

แมในเวลาตอมาประเทศไทยจะเลือกเอาระบบกฎหมายตามแบบอยางของประเทศที่ใช
ระบบประมวลกฎหมายหรือ Civil Law โดยการจางนักกฎหมายจากกลุมประเทศภาคพื้นยุโรปมา
เปนผูราง และเหน็ผลอยางชัดเจนเมื่อ มกีารประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใน
ป พ.ศ.  2478 บทบัญญัติตลอดจนหลักเกณฑตางๆ ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ ไดเดนิ
ตามแบบอยางของกลุมประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมายหรือ Civil Law ที่การดําเนินคดีอาญา
หลุดพนจากกฎเกณฑและความเครงครัดตอแบบพิธี การคนหาความจริงในคดีอาญาเปนเรื่องของ
ความรวมมือกนัขององคกรในกระบวนการยุติธรรมที่จะตองรวมกันคนหาความกระจางชัดของคดี 
และศาลซึ่งเปนองคกรที่มีหนาที่หลักในการสืบพยานมอิีสระอยางเตม็ที่ในการเรยีกพยานมาสืบ ซ่ึง
ศาลเองจะตองกระตือรือรนในการแสวงหาพยานหลักฐาน แตศาลไทยในยุคที่มีประมวลกฎหมายก็
ยังคงจํากดับทบาทของตนอยู ซ่ึงเหตผุลหลักมาจากการเรียนการสอนกฎหมายวธีิพิจารณาความ
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อาญา และกฎหมายลักษณะพยาน ที่ยังคงไดรับการถายทอดโดยนกักฎหมายสวนใหญที่จบ
การศึกษามาจากประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบ Common Law    

ตํารากฎหมายในยุคที่มีประมวลกฎหมายจึงไมอาจแยกอดีตออกจากปจจุบันได ความ
เปนปจจุบันในอดีต ไดทําใหกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยยังคงเปนศาสตรของนัก
กฎหมายฝายปฏิบัติอยูเชนเดิม และอิทธิพลของนักกฎหมายฝายปฏิบัตินี้เอง ไดสงผลใหหลัก
กฎหมายกับทางปฏิบัติในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีความแตกตางกัน อันกอใหเกิดความ
สับสนตอความเขาใจในระบบกฎหมาย  และนําไปสูปญหาตางๆ ที่เกิดขึ้นในกระบวนการยุติธรรม
ของไทย   
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ABSTRACT 
 

From this study, it is found that before the Criminal Procedure Code was enforced, 
text books on Evidence Law as well as Criminal Procedure Law were written by mostly those 
who graduated from England. The battle system in Courts between both parties based on practices 
in England was imparted in the law school. It was also apparent in lectures of Evidence Law and 
Criminal Procedure Law. Consequently, the taking of evidence in criminal cases was regarded as 
the duty of both parties. In this regard, the Courts were impartial in finding the facts. Moreover, 
the judgments of English Courts regarding the Exclusionary Rule of Hearsay were brought to be a 
part of Thai law. All of the Courts’ judgments were followed the Common Law.  

Despite its adoption of legal system which is similar to those countries applying 
Codification Law or Civil Law, the Thai Courts still have their roles restricted due to the fact that 
they have been largely influenced by the Criminal Procedure Law and Evidence Law lessons 
learnt from most lawyers who graduated from the Common Law countries. The Codification Law 
or Civil Law in Thailand was drafted by the hired European lawyers. It was also obvious that 
when the Criminal Procedure Code was promulgated in B.E. 2478 (1935), the provisions together 
with all principles in the Criminal Procedure Code followed the Codification Law or Civil Law 
countries of which the criminal case proceedings were free from the principles and formality 
restrictions. In finding facts for criminal cases, the co-operation among organizations in justice 
proceedings is needed. They have to jointly find the certainty of the particular cases. In addition, 
the Courts which are mainly responsible for taking evidence have to be fully independent and 
competent to call for evidence adduction. The Courts have to be enthusiastic in finding evidence.  
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In legal texts during the codification age, it was impossible to separate the blending of 
past and present contents. The modern texts embedded by the out-of-date contents had caused the 
Thai Criminal Procedure Law to remain the science for professional lawyers. The influence of 
this group of professional lawyers had also brought about differences between the legal principles 
and actual practices in Criminal Procedure Law. Thai created confusing in legal system and 
further led to various problems within the Thai justice proceedings. 
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บทที่  1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 นับตั้งแตคร่ึงหลังของคริสตศตวรรษที่  19 เปนตนมาจนกระท่ังถึงสงครามโลกคร้ังท่ี
หนึ่ง ประวัติศาสตรไทยไดเขาสูสมัยแหงการดิ้นรน เพ่ือรักษาเอกราชและอธิปไตยใหพนจากการ
ยึดครองของมหาอํานาจตะวันตก ความเคล่ือนไหวของประเทศในระยะนั้นเกือบท้ังหมดเปนผล
สะทอนมาจากลัทธิจักรวรรดินิยมและการลาอาณานิคมอยางรุนแรง ความเคล่ือนไหวดังกลาว
ปรากฏออกมาในรูปของการปรับปรุงประเทศใหทันสมัยอยางอารยประเทศทางตะวันตก  อันไดแก  
การปฏิรูปการศึกษา  ระบบกฎหมายและการศาล  ระบบสังคม  ระบบการคลัง  การปองกันประเทศ  
การปกครองภายใน  ตลอดจนนโยบายในสวนท่ีเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางประเทศฯลฯ สําหรับ
การปฏิรูประบบกฎหมายและการศาลของไทยนั้น เปนส่ิงท่ีมีความจําเปนอยางมากเนื่องจากปญหา
ในเร่ืองท่ีไทยตองสูญเสียสิทธิสภาพนอกอาณาเขต(Extraterritorial  Rights)ใหกับชาวตางชาติ  อัน
เนื่องมาจากการลงนามในสนธิสัญญาเบาวร่ิงในสมัยรัชกาลท่ี 4 ดวยเหตุผลท่ีกฎหมายและระบบ
ศาลของประเทศไทยยังมีความลาสมัยอยูมาก เปนผลใหไทยหรือสยามในขณะนั้นตองสูญเสียเอก
ราชทางการศาล กลาวคือไทยตองจัดต้ังศาลกงสุลเพื่อชําระความในกรณีท่ีคูความในคดีเปน
ชาวตางชาติ  โดยเฉพาะชาติมหาอํานาจตะวันตกคือ ประเทศอังกฤษและประเทศฝรั่งเศสท่ีเร่ิมเขา
มาสรางอิทธิพลในภูมิภาคแหงนี้  นั้นเปนเพราะความไมเหมาะสมกับกาลสมัยของกฎหมายไทยเดิม 
โดยเฉพาะในสวนท่ีเกี่ยวกับกฎหมายอาญาและวิธีพิจารณาความอาญา1 ซ่ึงเปนเหตุผลสําคัญท่ี
นําไปสูการปฏิรูปกฎหมายการศาลและการยุติธรรมของไทย ในระยะเร่ิมแรกใหมีความทัดเทียมกับ
นานาอารยประเทศ โดยการจัดต้ังกระทรวงยุติธรรมข้ึนเม่ือ  วันท่ี 25 มีนาคม ร.ศ. 110 (พ.ศ.2434) 
เพื่อจัดระบบวิธีพิจารณาความในศาลใหเปนแบบใหม นอกจากนั้นในป  ร.ศ. 112 (พ.ศ.2436)  ไดมี
เจาพนักงานของรัฐอีกประเภทหนึ่งเกิดข้ึน คือ พนักงานอัยการ2 เพื่อทําหนาท่ีสอบสวนและ
ฟองรองคดีตอศาลและเพื่อใหสอดคลองกับการจัดระบบวิธีพิจารณาแบบใหมของศาล จึงไดมีการ
ประกาศใชกฎหมายวิธีสบัญญัติเพ่ือใชไปพลางกอน อันไดแกพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 
113 (พ.ศ. 2437) พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน และ

                                                 
1 แสวง  บุญเฉลิมวิภาส. (2547). ประวัติศาสตรกฎหมาย. หนา  138. 
2 สุรินทร  ถั่วทอง. (2525,เมษายน). “จากยกกระบัตรสูอัยการ.” วารสารอัยการ, 3, 52. หนา 51-57. 
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พระราชบัญญัติกระบวนพิจารณาความแพง ในป ร.ศ.  115 (พ.ศ.2539) พรอมกับการยกเลิก
กฎหมายท่ีเปนภาพลักษณแหงความปาเถ่ือนโหดราย คือกฎหมายวิธีพิจารณาความแบบจารีตนคร
บาลโดยพระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณาโจรผูรายตามจารีตนครบาล ในป ร.ศ.  115 (พ.ศ.2539) 
พระราชบัญญัติลักษณะพยานฯ  และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความฯ  ท่ีกลาวขางตนท้ัง  2 ฉบับ 
รางข้ึนโดยอาศัยหลักกฎหมายของอังกฤษเปนมูลฐาน ซ่ึงถือเปนกฎหมายท่ียอมรับเอาแนวคิด หลัก
ปฏิบัติและระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษหรือระบบกฎหมาย Common law เขามาใช  
ตลอดจนนําเอาแนวความคิดของหลักกฎหมายดังกลาวเขาไปปลูกฝงในโรงเรียนกฎหมายโดยการ
ถายทอดของนักกฎหมายท่ีจบการศึกษากฎหมายมาจากประเทศอังกฤษเปนสวนใหญ  อิทธิพลของ
กฎหมายอังกฤษตลอดจนนักกฎหมายสวนใหญท่ีจบการศึกษามาจากประเทศอังกฤษ  ทําใหทาง
ปฏิบัติของศาลไทย คดีความท่ีช้ีขาดตัดสิน  ตางนําเอาหลักกฎหมายอังกฤษมาปรับใชแกขอพิพาทท่ี
เกิดข้ึน จนกระท่ังปลายรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวรัชกาลท่ี  5  จึงมีการ
ตัดสินใจคร้ังสําคัญ คือการจัดทําประมวลกฎหมายตางๆข้ึนตามแนวของกลุมประเทศที่ใชระบบ
ประมวลกฎหมายหรือระบบ Civil  law  และ มีการประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในวันท่ี 1  ตุลาคม พ.ศ. 2478  ซ่ึงนอกจากจะทํา
ใหกฎหมายวิธีพิจารณาความฯ  ท่ีกลาวขางตนท้ัง  2 ฉบับ ส้ินผลบังคับไปแลว  ยังมีผลทําให 
กฎหมายลักษณะพยาน  ร.ศ.  113 (พ.ศ. 2437) ถูกยกเลิกไปโดยปริยายตามพระราชบัญญัติใหใช
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ.2477 มาตรา 4  กับ พระราชบัญญัติใหใชประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พ.ศ.2477 มาตรา 43  กฎหมายลักษณะพยานจึงรวมอยูในกฎหมายวิธี
พิจารณาความนับต้ังแตนั้นเปนตนมา 
 ประเทศไทยจึงเปนประเทศท่ีมีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใชอยางประเทศท่ีใช
ระบบประมวลกฎหมายหรือระบบ  Civil law และใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ(Offizialklage 
หรือ Public  Prosecution)อยางประเทศท่ีใชระบบประมวลกฎหมาย  แตหากจะพิจารณาใหดีจะเห็น
ไดวารูปแบบของหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐอยางประเทศภาคพ้ืนยุโรปท่ีใชระบบประมวล
กฎหมายนั้น การดําเนินคดีอาญาเปนเร่ืองของความรวมมือกันของทุก ๆ องคกรในกระบวนการ
ยุติธรรมท่ีตองตรวจสอบคนหาความจริงไดโดยปราศจากขอผูกมัดใดๆ ซ่ึงมีความแตกตางกันกับ
หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน(Popularklage  หรือ  Popular  Prosecution)ของประเทศ
อังกฤษดั้งเดิมท่ีการดําเนินคดีอาญานั้น ท้ังผูฟองและผูถูกฟองตางเปนประชาชนดวยกัน  การดําเนิน
คดีอาญาจึงเปนการตอสูกันของคูความทํานองเดียวกันกับคดีแพง อันเปนแบบอยางท่ีประเทศไทย
ไดนําเขามาใชนับต้ังแตไดมีการปฏิรูปกฎหมายในระยะเร่ิมแรก ซ่ึงเปนการไมสอดคลองกันกับ
                                                 

3วรภักด์ิพิบูลย, พระ. (2512). คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (ชุดเรียนงาย).หนา 1. 

DPU



 

3 

หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐท่ีประเทศไทยใชอยูในปจจุบัน อันถือเปนอิทธิพลของระบบ
กฎหมายอังกฤษหรือระบบกฎหมาย Common law ท่ีมีตอกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   ซ่ึงเปน
ผลมาจากการเรียนการสอนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญารวมทั้งกฎหมายลักษณะพยานในยุค
แรกๆ  ท่ีไดรับการถายทอดโดยนักกฎหมายสวนใหญท่ีจบการศึกษามาจากประเทศอังกฤษ  และ
ยังคงมีผลตอกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยสืบเนื่องมาจนถึงปจจุบัน  
 
1.2  สมมติฐานของการศึกษา 
 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแมจะมีท่ีมาของกฎหมายมาจากหลักกฎหมายของ
ประเทศท่ีใชระบบกฎหมายแบบประมวลกฎหมายหรือ Civil Law แตทางปฏิบัติการดําเนินคดี
อาญาของเรากลับมีลักษณะเปนการตอสูกันของคูความทํานองเดียวกับการดําเนินคดีแพง หรือการ
ดําเนินคดีที่ใชอยูในประเทศท่ีมีระบบกฎหมายแบบ Common Law หลักกฎหมายและทางปฏิบัติท่ี
ไมตรงกันนํามาสูความสับสนตอความเขาใจในระบบกฎหมาย อันสงผลโดยตรงตอการบังคับใช
กฎหมายขององคกรตางๆในกระบวนการยุติธรรม 
 
1.3  วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1. เพ่ือศึกษาถึงระบบของการดําเนินคดีอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
นานาประเทศรวมท้ังความเปนมาของการดําเนินคดีอาญาตลอดจนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของประเทศอังกฤษและประเทศไทย 
 2. เพื่อศึกษาถึงความหมายหลักการแนวความคิดของระบบกฎหมายคอมมอนลอว
ตลอดจนอิทธิพลของระบบกฎหมายคอมมอนลอวท่ีมีตอกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ
กฎหมายลักษณะพยานท้ังท่ีปรากฏในทางตํารา ทางแนวคําพิพากษาฎีกา นับต้ังแตไดมีการเรียนการ
สอนในโรงเรียนกฎหมายมาจนถึงปจจุบัน 
 3. เพื่อศึกษาถึงอิทธิพลของระบบกฎหมายคอมมอนลอวท่ีมีตอหลักกฎหมายและ
หลักการดําเนินคดีในระบบกฎหมายตลอดจนอิทธิพลอ่ืนๆ ท่ีสงผลตอกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของไทย 
 
1.4  ขอบเขตของการศึกษาและวิธีดําเนินการศึกษา 
 การศึกษานี้มุงศึกษาเพื่อใหทราบถึงความเปนมาในสวนท่ีเกี่ยวกับกฎหมายวิธีพิจารณา
ความ โดยเฉพาะในสวนของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยเร่ิมทําการศึกษาต้ังแตชวงเวลาท่ี
ไทยไดรับเอากฎหมายอังกฤษเขามาใชคือ ตั้งแตไดประกาศใชพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 
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113 (พ.ศ. 2437) และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณามีโทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ.115 (พ.ศ.2539) 
รวมท้ังเอกสารคําสอนท้ังในสวนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายลักษณะพยาน ตั้งแต
มีการเรียนการสอนในโรงเรียนกฎหมาย ตลอดจนแนวของคําพิพากษาฎีกาท่ีแสดงใหเห็นถึง
อิทธิพลของระบบกฎหมายอังกฤษซ่ึงเปนตนแบบของระบบกฎหมายคอมมอนลอว ท่ีสงผลตอ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในยุคที่มีประมวลกฎหมาย รวมท้ังอิทธิพลอ่ืนๆ ท่ีสงผลตอบทบาท
ในการดําเนินคดีอาญาขององคกรตางๆในกระบวนการยุติธรรม  
 การศึกษาคนควาวิทยานิพนธฉบับนี้  เปนการคนควาวิจัยเอกสาร  โดยจะศึกษาจาก
ทฤษฎีแนวคิด ความเห็น  และขอเท็จจริงจากตํารา  บทความ  วิทยานิพนธ  ตลอดจนขอมูลจาก  
Internet 
 
1.5  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1. เพื่อใหทราบถึงระบบของการดําเนินคดีอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของนานาประเทศรวมท้ังความเปนมาของการดําเนินคดีอาญาตลอดจนกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของประเทศอังกฤษและประเทศไทย 
 2. เพ่ือใหทราบถึงความหมายหลักการแนวความคิดของระบบกฎหมายคอมมอนลอว
และอิทธิพลของระบบกฎหมายคอมมอนลอวท่ีมีตอกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมาย
ลักษณะพยานทั้งในทางตํารา ทางแนวคําพิพากษาฎีกา นับตั้งแตไดมีการเรียนการสอนในโรงเรียน
กฎหมายมาจนถึงปจจุบัน 
 3. เพื่อใหทราบอิทธิพลของระบบกฎหมายคอมมอนลอวท่ีมีตอหลักกฎหมายและ
หลักการดําเนินคดีในระบบกฎหมายตลอดจนอิทธิพลอ่ืนๆ ท่ีสงผลตอกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของไทย 
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แนวคิดความเปนมาของการดําเนินคดีอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของประเทศอังกฤษและประเทศไทย 

 

2.1  แนวความคิดในการดําเนินคดีอาญา 
 วิวัฒนาการของหลักการดําเนินคดีอาญาในแตละสังคมมีลักษณะท่ีแตกตางกันออกไป 
ในสมัยกอนมีความคิดเร่ิมตนท่ีการแกแคนตอบแทนแกผูกระทําความผิด  โดยเอกชนผูท่ีไดรับ
ความเสียหายหรือเครือญาติของผูนั้นมีความตองการที่จะใหผูกระทําความผิด ตองไดรับผลรายตอบ
แทนตามขอเรียกรองของผูเสียหาย(ลักษณะตาตอตาฟนตอฝน)  ซ่ึงในสมัยนั้นการดําเนินคดีอาญา
โดยผูเสียหายจะมีผลกระทบตอความสงบเรียบรอยของสังคมหรือรัฐอยางไรข้ึนอยูกับผูเสียหาย ซ่ึง
เรียกวา  หลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย  ตอมาแนวความคิดดังกลาวไดเปล่ียนไป  โดยเห็น
วาการกระทําความผิดบางกรณีนอกจากกอใหเกิดผลกระทบโดยตรงตอผูเสียหายนั้นแลว  ยังมี
ผลกระทบตอความสงบเรียบรอยของสังคมหรือรัฐนั้นดวยเชนกัน จึงเกิดมีหลักการดําเนินคดีอาญา
โดยประชาชนเกิดข้ึนมา และนอกจากน้ี ในปจจุบันหลายๆ ประเทศก็ไดพัฒนามาใชหลักการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงเปนหลักการดําเนินคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนใหม 
 ดังนั้นหลักการดําเนินคดีอาญาเกิดข้ึนมาจากแนวความคิดในการรักษาความสงบ
เรียบรอยของสังคมหรือรัฐ อันเปนหนาท่ีท่ีสําคัญยิ่งอยางหน่ึงของสังคมหรือรัฐ แตโดยท่ีประเทศ
ตางๆในโลกตางมีประวัติความเปนมาของชนในชาติท่ีแตกตางกันไป  อาจแบงออกไดเปนดังนี้  คือ 
 1. ประชาชนเปนผูรักษาความสงบเรียบรอย 
 2. รัฐเปนผูรักษาความสงบเรียบรอย1 
 ฉะนั้น รูปแบบของการดําเนินคดีอาญาจึงสัมพันธกับแนวความคิดในการรักษาความ
สงบเรียบรอย  ซ่ึงสามารถแบงหลักการดําเนินคดีอาญาออกเปน  3 หลัก คือหลักการดําเนินคดี
อาญาโดยผูเสียหาย2  หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน และหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ 

                                                           
1 คณิต ณ นคร ก (2528,กันยายน). “วิธีพิจารณาความอาญาไทย :หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไมตรงกัน.”

วารสารนิติศาสตร, 15, 3.  หนา 2. 
2 คณิต ณ นคร เรียกวา “หลักการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชน.”  ดู  คณิต  ณ นคร ข (2542). กฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา.หนา 13. 
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 2.2.1  หลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย (Private Prosecution) 
 จากการศึกษาประวัติศาสตรแตเดิมนานาประเทศในโลก ไดแกกลุมประเทศทางยุโรป 
แอฟริกา เอเชีย ตลอดจนประเทศไทย การควบคุมอาชญากรรมเปนเร่ืองของผูเสียหายกลาวคือ  
ผูเสียหายหรือเครือญาติของผูนั้นเปนผูนําเร่ืองราวมาฟองรองและนําพยานหลักฐานท่ีสามารถ
พิสูจนไดมาเสนอตอศาลดวยตนเองเพื่อใหศาลพิจารณาและพิพากษาคดีลงโทษผูกระทําความผิด 
รวมท้ังการบังคับใหผูกระทําความผิดรับผิดชอบตามขอเรียกรองของผูเสียหายหรือเครือญาติของผู
นั้น อันเปนแนวความคิดของระบบปจเจกชนนิยม(Individualism)3 
 การดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหายจึงเปนเร่ืองของการตอสูระหวางเอกชนกับเอกชน โดย
มีศาลวางตนเปนกลางช้ีขาดตัดสินคดี จึงเปนการดําเนินคดีท่ีมีลักษณะไมแตกตางจากดําเนิน
คดีอาญาของประชาชน การดําเนินคดีอาญาดังกลาวจึงคํานึงถึงแตเฉพาะสวนไดเสียของผูเสียหาย
หรือเครือญาติของผูนั้น  โดยมิไดคํานึงถึงผลกระทบตอความสงบสุขของสังคมหรือรัฐแตอยางใด  
นอกจากผูเสียหายแลวบุคคลอ่ืนจึงไมมีสิทธิฟองรอง4 ดังนั้นจะเห็นวาหลักการดําเนินคดีอาญาโดย
ผูเสียหายมาจากแนวความคิดในการรักษาความสงบเรียบรอยโดยประชาชน ซ่ึงพิจารณาถึงความ
รับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญาอันเปนหนาท่ีของผูไดรับความเสียหาย  แตท้ังนี้ก็ไมอาจปฏิเสธได
วาผูเสียหายผูนั้นก็คือประชาชนท่ีอยูรวมกันในสังคมหรือรัฐนั้น หลักการดังกลาวเปนแนวความคิด
ใหผูเสียหายเทานั้น มีอํานาจฟองผูกระทําความผิดตอศาล  โดยมีศาลเปนผูตัดสินและบังคับใหมีการ
ลงโทษผูกระทําความผิด และใหชดใชความเสียหายท่ีเกิดข้ึน  โดยไมมีเจาหนาท่ีของรัฐเกี่ยวของกับ
คดีแตอยางใด  ท้ังนี้จุดบกพรองของแนวความคิดดังกลาวนี้  คือ  ผูเสียหายมักจะคํานึงแตความ
เสียหายในสวนของตนเองเทานั้น  โดยมิไดคํานึงถึงผลกระทบของสังคม  ดังนั้น เม่ือผูเสียหาย
ไดรับชดใชความเสียหายในสวนของตนเองแลวยอมจะไมติดใจดําเนินการกับผูกระทําความผิดอีก  
ซ่ึงเห็นไดวา เม่ือรัฐไมสามารถรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมไดครบถวนและเอกชนเปน
ผูเสียหายอันเนื่องจากการกระทําผิดอาญาก็ควรจะไดรับความคุมครอง  ผูเสียหายจึงตองมีอํานาจ
ดําเนินคดีอาญาไดดวยตนเองเพื่อเรียกรองสิทธิท่ีตนมีอยู 

                                                           
3 อรรถพล  ใหญสวาง. (2524). ผูเสียหายในคดีอาญา . หนา 6-7. 
4 อุดม  รัฐอมฤต. (2535.มิถุนายน). “การฟองคดีอาญา.” วารสารนิติศาสตร, 22, 2.หนา 243. 
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 2.1.2 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน(PopularklageหรือPopular Prosecution) 
 หลักการดําเนินคดีนี้ถือวาประชาชนทุกคนเปนผูเสียหาย  มีอํานาจฟองคดีอาญาโดยไม
ตองคํานึงวาบุคคลนั้นจะเปนผู เสียหายท่ีแทจริงหรือไม  แนวความคิดตามระบบนี้มาจาก
แนวความคิดท่ีวา  การควบคุมอาชญากรรมเปนหนาท่ีของประชาชนเพราะทุกคนเปนสวนหนึ่งของ
สังคม สวนรัฐมีหนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม  ตลอดจนมีหนาท่ีปองกัน
อาชญากรรม  นอกจากนี้ประชาชนในสังคมหรือรัฐนั้นใหความสําคัญกับเร่ืองเสรีภาพสูงมาก  
เนื่องจากมีแนวความคิดในการรักษาความสงบเรียบรอยโดยประชาชนหรือแนวความคิดของระบบ
ปจเจกชนนิยม (Indivi dualism)ซ่ึงคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีรัฐจะละเมิดไมได เปนผล
ใหรัฐตองบัญญัติกฎหมายรับรองใหประชาชนมีอํานาจฟองรองคดีอาญาไดเม่ือมีความผิดอาญา
เกิดข้ึน เพราะประชาชนไมไววางใจอํานาจรัฐ  และตอตานอยางรุนแรงเพื่อใหไดมาซ่ึงเสรีภาพของ
ประชาชนทําใหมีแนวโนมไปในทางปฏิเสธอํานาจรัฐ ยกตัวอยางใหเห็นไดในประเทศอังกฤษ ได
เกิดการสถาปนาอํานาจรัฐสภาข้ึนมาคานอํานาจกษัตริย ซ่ึงรัฐสภาในฐานะท่ีเปนผูแทนของ
ประชาชน  จึงไดรับการยอมรับวาอํานาจรัฐสภาเปนอํานาจสูงสุดหรือ  เม่ือคร้ังท่ีอังกฤษจะสถาปนา
ระบบตํารวจข้ึนมาทําหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอยในรัฐ  ประชาชนไดตอตานอยางรุนแรง5  
เพราะประชาชนมีความตองการทําหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอยในสังคมหรือรัฐดวยตนเอง  
ดังนั้นประชาชนจึงเปนผูมีสวนไดเสียในการท่ีจะรวมกันรับผิดชอบและดําเนินการแกปญหาตางๆ 
เพื่อใหสังคมเกิดความสงบสุข   ผูท่ีสามารถฟองคดีจึงไดแก ผูท่ีทําหนาท่ีเปนอัยการ( Public 
Prosecutor) ตํารวจหรือเจาหนาท่ีอ่ืนๆของรัฐ รวมท้ังตัวผูเสียหาย 
 2.1.3 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ(Offizialklage หรือ Public  Prosecution) 
 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลักการดําเนินคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนใหม เดิมทีเดียว
การดําเนินคดีอาญาเปนเร่ืองของเอกชนท่ีตกเปนผูเสียหาย การดําเนินคดีอาญาเดิมปะปนกับการ
ดําเนินคดีแพง6 สวนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้นถือวาการคุมครองและการรักษาความสงบ
เรียบรอยของสังคมหรือรัฐนั้น เปนหนาท่ีของรัฐไมใชของผูเสียหาย ดังนั้น เม่ือมีการกระทํา
ความผิดอาญาเกิดข้ึนรัฐจึงมีหนาท่ีตองปองกันปราบปรามการกระทําความผิดอาญานั้น  เพราะวา
ความผิดอาญาเปนความผิดตอสังคมหรือรัฐ  และผูเสียหายเน่ืองจากการกระทําความผิดนั้นไมมี
อํานาจในการฟองรองดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดไดดวยตนเอง  เนื่องจากในหลักนี้เห็นวา
ผูเสียหายไมมีหนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมหรือรัฐ  แตเปนหนาท่ีของรัฐท่ีมี
                                                           

5 อัญชัญศิริ  บรรณานุรักษ และศิลปอรัญ  ชูเวช.(2523, กุมภาพันธ). “ภาระและหนาที่ของ Director of 
Public Prosecutions.” วารสารอัยการ, 3, 26. หนา 39-41. 

6 คณิต  ณ  นคร ค (2546). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.หนา 46. 
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หนาท่ีในการอํานวยความยุติธรรม โดยองคกรท่ีมีอํานาจในการดําเนินคดีอาจของรัฐไดแก  ศาล  
อัยการและตํารวจก็มีหนาท่ีจะตองตรวจสอบขอเท็จจริงในเร่ืองท่ีกลาวหาตลอดจนมีอํานาจหนาท่ี
ค น ห า ค ว า ม จ ริ ง แ ท ข อ ง เ ร่ื อ ง  ซ่ึ ง เ ป น ห ลั ก ใ น ค ดี อ า ญ า ท่ี เ รี ย ก ว า  “ห ลั ก ก า ร
ตรวจสอบ”(Untersuchungsgrundsatz)7  โดยท่ีเจาหนาท่ีของรัฐคือ  อัยการทําหนาท่ีเปนผูดําเนินคดี
ในฐานะตัวแทนของรัฐมีอํานาจรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญาช้ันสอบสวนฟองรอง  ซ่ึง
หลักการดําเนินคดีโดยรัฐมีลักษณะเชนเดียวกับแนวคิดของพวกอรรถประโยชน(Utilitarianism)8 
อยางไร ก็ตาม  แมแตในประเทศท่ีใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐอยางเครงครัด  ก็ยังมีการ
อนุญาตใหเอกชนผูเสียหายสามารถฟองคดีอาญาไดบางเชนกัน  แตจะจํากัดไวเฉพาะความผิดบาง
ประเภทท่ีกฎหมายบัญญัติใหเอกชนหรือผูเสียหายฟองคดีได  ทําใหเห็นวารัฐก็ไมไดผูกขาดการ
ดําเนินคดีอาญาไวแตผูเดียวโดยเด็ดขาด  ปจจุบันประเทศท่ีนําหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐมาใช
ไดแก  กลุมประเทศในระบบซิวิลลอว(Civil  law)  เชน  ประเทศเยอรมัน  ประเทศฝร่ังเศส ประเทศ
ญ่ีปุน  และกลุมประเทศคอมมอนลอว(Common  law)  ไดแก  สหรัฐอเมริกา  ซ่ึงแตเดิม
สหรัฐอเมริกาไดรับอิทธิพลของหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนจากอังกฤษ  เนื่องจากหลัก
คอมมอนลอว(Common  law)  ดังกลาวมีความซับซอนตลอดจนรูปแบบการปกครองแบบ
สหรัฐอเมริกาเปนระบบรัฐบาลคู  อํานาจปกครองจะถูกแบงออกเปนรัฐบาลกลางหรือชาติกับ
รัฐบาลทองถ่ิน  หรือมลรัฐ (State) ท้ังนี้ในแตละมลรัฐมีอํานาจบริหารกิจการภายในมลรัฐ  มีระบบ
กฎหมายและระบบศาลของตนเอง อันเปนผลใหเกิดความแตกตางกันในแตละมลรัฐ  นอกจากนี้
วัฒนธรรมตามกฎหมายฝร่ังเศสไดเขามามีอิทธิพลในมลรัฐตางๆ  ของสหรัฐอเมริกา  ไดแก  รัฐ
หลุยสเซียนา  จึงทําใหปจจุบันผูเสียหายไมมีอํานาจฟองรองคดีอาญาโดยตรงเหมือนเชนแตกอน  
แตผูเสียหายยังคงมีสิทธิรองทุกข  (Complaint)  ตอตํารวจใหดําเนินคดีอาญาหรือยื่นคํารองทุกขตอ
ศาล Magistrates  (ศาลแขวง)  สําหรับโทษปานกลางและยื่นคํารองทุกขตอขณะลูกขุนในความผิด
รายแรง(Felony) เพ่ือใหทําการไตสวนมูลฟองและดําเนินการฟองรองตอศาลท่ีมีเขตอํานาจตอไป 
สําหรับอํานาจดําเนินคดีอาญาในการฟองรองเปนของอัยการโดยเฉพาะในฐานะผูแทนของชุมชน9 
สวนอังกฤษเองเพิ่งเปลี่ยนมาใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเม่ือป  ค.ศ.  1986 นี้เอง กลาวคือ 
ปจจุบันในประเทศอังกฤษไดมีการกอตั้งองคกรท่ีเรียกวา Crown Prosecution Service (CPS) ข้ึน 
องคกรนี้อยูภายใตการบังคับบัญชาของ Director of Public Prosecutions (D.P.P) และมี Attorney 

                                                           
7อรรถพล  ใหญสวาง.เลมเดิม. หนา 8. 
8แหลงเดิม. หนา 7- 8. 
9 วิสาร  พันธุนะ. (2521,กันยายน – ตุลาคม). “วิธีพิจารณาความอาญาในศาลสหรัฐอเมริกา.”  ดุลพาห, 5, 

25. หนา 39 – 69. 
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General เปนผูรับผิดชอบการปฏิบัติงานของรัฐมนตรี CPS มีอํานาจหนาท่ีในการฟองคดีอาญาซ่ึง
ตํารวจเปนผูสอบสวนท้ังหมด ยกเวนคดีเล็กๆนอยๆ เชน คดีจราจร อยางไรก็ตาม สิทธิในการฟอง
คดีของผูเสียหายตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนก็ยังคงอยู และอยูภายใตการกํากับดูแล
ของ CPS  กลาวคือ CPS  อาจจะเขาไปดําเนินเสียเอง  หรืออาจจะใชดุลยพินิจใหระงับการฟองคดี
นั้น  ๆ  ไดตามท่ีเห็นสมควร10 
 
2.2  ระบบการดําเนินคดีอาญา 
 ระบบการดําเนินคดีอาญานั้นสามารถที่จะพิจารณาไดจาก การคนหาความจริงของศาล  
ซ่ึงในแตละประเทศก็มีความแตกตางกันไปตามแนวความคิดพ้ืนฐาน และวิวัฒนาการของระบบ
กฎหมายของแตละประเทศนั้นซ่ึงอาจแบงออกเปนได  3 ระบบ คือ ระบบไตสวน ระบบกลาวหา 
และระบบผสม โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 2.2.1  การดําเนินคดีอาญาระบบไตสวน (Inquisitorial System) 
 ในอดีตการดําเนินคดอีาญาของประเทศตางๆใชระบบไตสวน11 อันเปนระบบท่ีไมมีการ
แยกการสอบสวนฟองรองออกจากการพิจารณาพิพากษาคดี กลาวคือ การดําเนินคดีอาญาในระบบ
ไตสวนท่ีผูไตสวน (ศาลหรือผูพิพากษา) มีหนาท่ีรับผิดชอบในการตรวจสอบความจริงเพียงองคกร
เดียว โดยทําหนาท่ีแสวงหาพยานหลักฐานซักถามพยานและชําระความดวยตนเองตลอดหรืออาจ
กลาวไดวาเปนทั้งผูฟองและผูตัดสินคดีในคนๆเดียวกัน ผูถูกไตสวนแทบจะไมมีสิทธิใดๆเลย 
สภาพของผูถูกไตสวนเปนเพียง “วัตถุแหงคดี” หรือเปน “กรรมในคดี”12 
 การดําเนินคดีอาญาระบบไตสวน เปนระบบการคนหาความจริงท่ีมีแนวความคิดดั้งเดิม
วาผูกระทําความผิดอาญาเปนผูกระทําความผิดตอรัฐดวย  รัฐจึงมีหนาท่ีดําเนินคดีกับผูกระทํา
ความผิดและคนหาความจริงโดยตนเอง  ซ่ึงเรียกวาการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  (Public prosecutor) 
กลาวคือท้ังฝายปกครองและศาลตางก็พยายามคนหาความจริงวามีความผิดอาญาเกิดข้ึนจริงหรือไม 
โดยมุงหมายใหศาลสอบสวนบุคคลทุกๆ คน รวมท้ังจําเลยและผูตองหาดวย รัฐจึงตองรับผิดชอบ

                                                           
10 See  Robert  J.Green. (1992,December). the  Creation  and  Development  of  the  Crow  

Prosecution  Service . pp. 39 – 52. 
11 ระบบไตสวนมีที่มาจากศาลทางศาสนาของคริสตศาสนานํากายคาทอลิคในสมัยกลาง  ซึ่งทางศาสนา

จักรโดยเฉพาะอยางยิ่งสันตะปาปาแหงกรุงโรมมีอิทธิพลเหนือฝายอาณาจักร ดู  กุลพล  พลวัน. (2544). การ
บริหารกระบวนการยุติธรรม. หนา 14. 

12 คณิต  ณ  นคร ง (2525, กันยายน). “ปญหาการใชดุลยพินิจของอัยการ.” วารสารอัยการ, 5, 57. หนา 
31-32. 
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โดยตรงท่ีจะดําเนินการฟองรองผูกระทําความผิดและคนหาพยานหลักฐานตางๆ พยานหลักฐานใน
ท่ีนี้จึงเปนพยานของศาลไมใชพยานของโจทกหรือจําเลย และไมมีความจําเปนท่ีจะใชวิธีการถาม
คานโดยคูความฝายตรงขามพยานหลักฐานท่ีนาจะพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธ์ิของจําเลย ก็
สามารถนําเขาสูการพิจารณาคดีได  การช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานโดยศาลจึงมีความสําคัญมาก  
ดังนั้นศาลจึงมีบทบาทหนาท่ีท้ังการสอบสวนฟองรอง  การคนหาความจริง  และการพิจารณาคดีซ่ึง
ศาลไมเพียงแตเปนคนกลางในการตัดสินคดี ยังมีอํานาจแทรกแซงการดําเนินกระบวนพิจารณาของ
คูความดวย  โดยซักถามและแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได  ซ่ึงเรียกวา  “หนาท่ีในการ
สอบสวนอยางอิสระ  และหนาท่ีในการใหความกระจางชัด”  การดําเนินคดีในลักษณะน้ีไมมีท้ัง
โจทกและจําเลย  แตมีเพียงผูไตสวนและผูถูกไตสวนเทานั้น13 
 การไตสวนคดีของผูพิพากษาไตสวนในระบบนี้ คือการตรวจสอบความจริงของเร่ืองท่ี
ไดมีการกลาวหาตอตนจึงเปนการดําเนินคดีอาญาท่ีใชหลักการตรวจสอบ(Untersuchungsrundsatz) 
หรือ (Examination principle) ซ่ึงเปนการตรวจสอบความจริงท่ีละเลยตอสิทธิมนุษยชน14 
 ขอเสียของการดําเนินคดีอาญาระบบนี้คือ การใหอํานาจชี้ขาดท้ังกระบวนการอยูในดุลย
พินิจของคนเพียงคนเดียวโดยไมมีการตรวจสอบหรือความอํานาจหนาท่ี  ดังนั้นจึงอาจเกิดกรณีมี
อคติตอผูถูกไตสวนได  เพราะผูถูกไตสวนหรือผูถูกกลาวหามีฐานะเปนผูถูกซักฟอกจากศาล  หรือ
ตกเปนกรรมในคดี (Object) ทําใหผูถูกไตสวนไมมีโอกาสแกขอกลาวหา15 
 อาจกลาวไดวา การดําเนินคดีอาญาตามท่ีรวมการสอบสวนฟองรองและการพิจารณา
พิพากษาไวในองคกรเดียว  มีขอบกพรอง  ดังนี้ 

1) ผูไตสวน  (ศาลหรือผูพิพากษา)  มีอํานาจมากเกินไป  มีอคติกับผูถูกไตสวนทําให
ไมมีความเปนกลาง  จนกลายเปนองคกรท่ีมีหนาท่ีปราบปรามการกระทําความผิดอาญามากกวาจะ
เปนองคกรในการอํานวยความยุติธรรม 

2) ผูถูกไตสวน  มีสภาพเปนเพียงวัตถุแหงการซักฟอกในคดีเทานั้นไมมีสิทธิใดๆใน
การตอสูหรือไดรับการชวยเหลือในการคนหาความจริงและมักถูกกระทําตอเนื้อตัวรางกายใน
วิธีการทรมานเพ่ือใหรับสารภาพซ่ึงขัดตอหลักสิทธิมนุษยชน16 

                                                           
13 ณรงค  ใจหาญ. (2544). หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา . หนา 29. 
14 คณิต  ณ  นคร จ (2544,มกราคม- มิถุนายน). “บทบาทของศาลในคดีอาญา.” วารสารกฎหมายธุรกิจ

บัณฑิตย, 1, 1. หนา  53. 
15 คณิต  ณ นคร ง เลมเดิม. หนา  32 - 33. 
16 คณิต  ณ นคร จ  เลมเดิม. หนา  52. 
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 2.2.2  การดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหา (Accusatorial system) 
 การดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหา ถือวาเปนการดําเนินคดีอาญาสมัยใหม กลาวคือการ
ดําเนินคดีอาญาแบบนี้ เปนระบบการคนหาความจริงท่ีไขขอบกพรองของการดําเนินคดีในระบบไต
สวนเพ่ือใหสามารถอํานวยความยุติธรรมไดอยางมีประสิทธิภาพ  ซ่ึงประเทศฝร่ังเศสเปนประเทศ
แรกท่ีเร่ิมปรับปรุงหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐของตน เพื่ออํานวยความยุติธรรมแกผูถูกไตสวน
ใหมากข้ึน  ซ่ึงวิธีการปรับปรุงคือ  แยกภารกิจการตรวจสอบความจริงเปนสองข้ันตอน  คือ  ใหเจา
พนักงานตรวจสอบความจริงช้ันหนึ่งกอนและใหการตรวจสอบความจริง ในช้ันพนักงานอยูใน
ความรับผิดชอบขององคกรท่ีเรียกวา “อัยการ” ซ่ึงหากตรวจสอบแลวพบวามีการกระทําผิดจริง
อัยการก็จะยื่นฟองเพื่อใหศาลตรวจสอบความจริงตอไปอีกช้ันหนึ่ง ผลของการปรับปรุงนี้ทําให
ภารกิจของศาลเหลือเพียงการพิจารณาพิพากษาคดีเทานั้น และเพื่อเปนการคุมครองสิทธิมนุษยชน
จึงยกฐานะผูถูกกลาวหา  เปน “ประธานในคดี” (Subject) มีสิทธิตางๆท่ีจะตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี  
หรือไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะไดรับการพิพากษาตัดสินจากศาลวาเปน
ผูกระทําความผิด  ท้ังนี้การตรวจสอบความจริงช้ันเจาพนักงานและช้ันศาลเปนไปตาม ”หลักการ
ตรวจสอบ” เชนเดียวกับการดําเนินคดีอาญาในระบบไตสวนเดิม17 
 การดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหา  จึงมีบุคคลท่ีเกี่ยวของในการดําเนินคดีอาญาออกเปน  
3 ฝายคือ ศาล ผูกลาวหาและผูถูกกลาวหา ท้ังนี้ในกลุมประเทศใชกฎหมายระบบคอมมอนลอว
(Common  law)  เชน  อังกฤษ สหรัฐอเมริกา  นิวซีแลนด  แคนนาดา  รวมท้ังกลุมประเทศอาณา
นิคมของอังกฤษตางก็นําเอาการดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหา มาใชเชนเดียวกับกลุมประเทศ
ภาคพื้นยุโรปท่ีใชระบบลายลักษณอักษรหรือระบบประมวลกฎหมาย (Civil  Law) เชน  เยอรมนี  
ประเทศฝร่ังเศส  รวมท้ังประเทศในทวีปเอเชีย  อันไดแก  ประเทศญ่ีปุน  ประเทศอินโดนีเซีย  
รวมท้ังประเทศไทย  แตมีลักษณะแตกตางกันในรูปแบบของการดําเนินคดีอาญาในศาล  กลาวคือ  
ประเทศอังกฤษมีลักษณะเปนการตอสูกัน  (Trial  by  battle)18  ระหวางโจทกผูกลาวหาและจําเลยผู
ถูกกลาวหา  ซ่ึงท้ังสองฝายมีฐานะในศาลเทาเทียมกัน  สวนศาลจะทําหนาท่ีเปนกลางและช้ีขาดจึง
ตองวางเฉย  (Passive)  โดยเปนหนาท่ีของผูกลาวหาท่ีตองนําพยานหลักฐานมาแกไขวาตนมิได
กระทําความผิด  ซ่ึงท้ังสองฝายตางหาพยานหลักฐานของตนมาสนับสนุนฝายตน  นอกจากศาลทํา
หนาท่ีเปนกลางแลว  ศาลยังมีบทบาทท่ีสําคัญอีกประการหนึ่งคือ  การวางหลักเกณฑเกี่ยวกับ
พยานหลักฐาน  คอยควบคุมใหท้ังสองฝายปฏิบัติตามกฎหมายลักษณะพยานโดยเครงครัด  มีบทตัด

                                                           
17 แหลงเดิม.   
18 กุลพล  พลวัน.เลมเดิม. หนา 13. 
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พยานท่ีเด็ดขาดเพ่ือมิใหพยานท่ีตองหามเขาสูสํานวนความ  ท้ังนี้ มิใหมีการเอาเปรียบกันและกันใน
การตอสูคดี  และมีหลักเกณฑคนหาความจริงโดยการถามคาน(Cross  Examination)  เนื่องจากศาล
ไมมีอํานาจท่ีจะแสวงหาพยานหลักฐานไดเอง จึงเปนหนาท่ีของท้ังสองฝายท่ีตองระวังรักษา
ผลประโยชนของตนเอง  ดังนั้นรูปแบบของการดําเนินคดีอาญาในศาลของอังกฤษมีลักษณะทํานอง
เดียวกับในคดีแพง  จึงเปนนิติสัมพันธสามฝาย19 
 สําหรับกลุมประเทศท่ีใชระบบกฎหมายลายลักษณอักษร หรือระบบประมวลกฎหมาย
ในการดําเนินคดีอาญา ใชหลักการคนหาความจริงในคดี  (Truth Theory) เปนกระบวนการดําเนิน
คดีอาญาท่ีรัฐโดยองคกรของรัฐ อันไดแก ศาล อัยการและตํารวจ มีหนาท่ีตองรวมกันและชวยกัน
คนหาความจริง ตลอดจนทําหนาท่ีตรวจสอบขอเท็จจริงของเหตุการณท่ีเกี่ยวของกับบุคคลหน่ึง 
และทําคําช้ีขาดในเนื้อหา20 จึงตองถือวาไมใชการพิพาทกันในศาล นิติสัมพันธจึงเปนนิติสัมพันธ
สองฝายคือ รัฐ (ศาล อัยการและตํารวจ) กับผูถูกกลาวหาอีกฝายหนึ่ง 
 จะเห็นไดวาระบบกลาวหาเปนระบบที่แยกอํานาจหนาท่ี สอบสวน ฟองรองและ
พิจารณาพิพากษาออกจากกันเพื่อปองกันการมีอคติของผูช้ีขาดตัดสินคดีและยกฐานะของผูกลาวหา
เปนผูรวมในการคนหาความจริงและใหสิทธิผูถูกกลาวหาท่ีจะตอสูคดีไดเต็มท่ี   
 2.2.3  การดําเนินคดีอาญาระบบผสม (The Mixed System) 
 เนื่องจากการดําเนินคดีในระบบไตสวน (Inquisitorial System) และระบบกลาวหา  
(Accusatorial system) นั้น  ตางมีขอดีขอเสีย  จึงกอใหเกิดระบบผสมข้ึน  หรือกลาวอีกนัยหนึ่งได
วาการดําเนินคดีอาญาระบบผสมนี้  ก็คือ  การนําเอาขอดีของแตละระบบมาใช  และตัดขอเสีย
ออกไป  โดยฝร่ังเศสหลังการปฏิวัติใหญ  เปนประเทศแรกท่ีนําเอาขอดีของท้ัง  2  ระบบ มาผสมใช
ดวยกันเปนระบบใหม ในป  ค.ศ.  1808 หลักจากนั้นประเทศอ่ืนๆในยุโรปก็ไดเจริญรอยตาม21 
 อยางไรก็ตาม สําหรับในเร่ืองของการดําเนินคดีอาญาในระบบผสมน้ี จะเห็นไดวาเปน
เร่ืองของการเปดโอกาสใหผูพิพากษาหรือศาลเขามามีบทบาทในการคนหาความจริงมากข้ึนเทานั้น  
ซ่ึงก็เปนการเอาหลักการ  ขอดีของระบบไตสวน  กับระบบกลาวหา  ดังนั้น จึงมีความเห็นวาระบบ
การดําเนินคดีอาญาก็คงมีเพียง  2  ระบบ  เทานั้น  คือ  ระบบการดําเนินคดีอาญาแบบไตสวน  ซ่ึง
เปนระบบการดําเนินคดีอาญาแบบเกา  และระบบการดําเนินคดีอาญาแบบกลาวหาท่ีเปนการ

                                                           
19 คณิต  ณ  นคร ฉ (2524, มิถุนายน). “วิธีพิจารณาความอาญากับความคิดตามหลักกฎหมายแพง.” 

วารสารอัยการ, 4, 42.  หนา 55. 
20 คณิต  ณ  นคร ก เลมเดิม. หนา 6. 
21 อารีย  รุงพรทวีวัฒน. (2527). การบังคับใชกฎหมายอาญาโดยกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย.

หนา 81. 
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ดําเนินคดีอาญาแบบใหมเทานั้น  สวนการดําเนินคดีอาญาระบบผสมเปนเร่ืองของการใชถอยคําท่ี
หมายถึงการเอาวิธีการดําเนินคดีอาญาระบบไตสวนกับระบบกลาวหามาประยุกตดวยกัน เพื่อ
ประโยชนในวิธีการคนหาความจริง ในทางพยานหลักฐานเทานั้น 
 
2.3  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของนานาประเทศ 
 2.3.1  ระบบการดําเนินคดีอาญา 
 การดําเนินคดีอาญาสมัยใหมไดเปล่ียนจากระบบไตสวน มาเปนระบบกลาวหาซ่ึง
ประเทศตางๆ  ไมวาจะเปนประเทศท่ีใชระบบคอมมอนลอวหรือประเทศท่ีใชระบบซิวิลลอวตางก็
ใชวิธีการดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหาท้ังส้ิน22  จะมีความแตกตางกันแตเฉพาะหลักการคนหา
ความจริง23  ระบบไตสวน  เปนการรวมอํานาจในการดําเนินคดีอาญาไวท่ีองคกรเดียว  ไมมีการแยก
หนาท่ีสอบสวนฟองรองและการพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกัน ซ่ึงนําไปสูการทรมานรางกาย 
ผูถูกกลาวหาทําใหผูถูกกลาวหาเปนกรรมในคดี24 
 นักมานุษยวิทยาเช่ือกันโดยท่ัวไปวา  การดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหาเปน
วิวัฒนาการข้ันตนของสังคม  เพื่อทดแทนการแกแคนกันเองระหวางเอกชนดวยวิธีการกลาวหาตอ 
ผูชําระคดีเพื่อใหทําคําตัดสินช้ีขาด25  อันมีลักษณะท่ีสําคัญ  คือ 
 1. แยกหนาท่ีสอบสวนฟองรอง และการพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกัน โดยให
องคกรท่ีตางกันเปนผูทําหนาท่ี 
  โดยหลักการแลว  หนาท่ีสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการเดียวจะแบงแยกไมได
และอยูในช้ันเจาพนักงาน  ซ่ึงผูรับผิดชอบคือ  อัยการ  สวนหนาท่ีพิจารณาพิพากษา  อยูในช้ันศาล 
 2. ยกฐานะของผูถูกกลาวหาเปนประธานในคดี (Subject) 

                                                           
22 ชวเลิศ  โสภณวัต. (2524,พฤศจิกายน – ธันวาคม).  “กฎหมายลักษณะพยานของไทยเปนกฎหมายใน

ระบบกลาวหาจริงหรือ.”  ดุลพาห, 28, 6. หนา 39 – 40. 
23 ทัศนีย  แกวพิลา. (2527). สิทธิการมีทนายความในคดีอาญา. หนา  12 – 13. 
24 K.Neumann.(1952). Manual  of  German  Law  :  Part  VI  German  Criminal  Procedure. 

pp.138 – 140. 
25 John Henry Merryman and David S. Clark. (1978). Comparative Law :  Western  European  and  

Latin  American  Legal  Systems. p. 694. 
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 สภาพบุคคลหรือความเปนมนุษยมีฐานะเปนผูทรงสิทธิหรือเปนประธานแหงคดี26 ซ่ึง
แตกตางจากทรัพยท่ีเปนกรรมแหงสิทธิ ดังนั้นการยกฐานะของผูกลาวหาข้ึนเปนประธานในคดีจึง
หมายถึงการมีสิทธิตางๆในการตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี  อันเปนการไดรับการคุมครองจากรัฐ 
 ในการดําเนินคดีอาญานั้นเปนเร่ืองท่ีผลประโยชนของรัฐกับเอกชนขัดกัน จึงตอง
คํานึงถึงความพอดี ในประเทศท่ีใชระบบซิวิลลอวมีแนวความคิดวารัฐจําตองรักษา “คาทางสังคม
ใหเกิดความพอดีสมดุลยกัน กลาวคือคาทางสังคมมี 2 ประการ อันไดแก “คาของการอยูรวมกัน” 
(ประโยชนสาธารณะ - Public  interest) และ  “คาสวนบุคคล” (ประโยชนเอกชน - Individual 
interest)  “คาของการอยูรวมกัน”  คือ  การรักษาความสงบเรียบรอยภายในรัฐสวน  “คาสวนบุคคล”  
คือ  สิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหา  ฉะนั้น  รัฐจําตองรักษาความสงบภายในรัฐ  ควบคูไปกับ
การใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาว  ซ่ึงเปนประชาชนในรัฐ 
 ในประเทศท่ีใชระบบคอมมอนลอว มีตัวอยางการสรางสมดุลระหวางประโยชน
สาธารณะกับประโยชนเอกชนท่ีคอนขางชัดเจนคือ  การสรางรูปแบบ (Model)  ของกระบวนการ
ดําเนินคดีอาญา27  ซ่ึงไดแก Due Process Model กับ Crime Control  Model 
 Due Process Model จะเนนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหาเปนหลักสําคัญ
อาทิเชน ตองการใหมีการพิจารณาคดี หรือไตสวนผูถูกกลาวหาอยางเปนทางการและโดยเปดเผยใน
กรณีท่ีเจาหนาท่ีของรัฐปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ ศาลอาจใชดุลยพินิจใหปลอยตัวจําเลยได สวน  
Crime  Control  Model  จะควบคุม  ระงับ  และปราบปรามเปนหลัก  จึงเนนความสงบเรียบรอย
ภายในรัฐ  การดําเนินคดีตามข้ันตอนตางๆ ตองมีความรวดเร็วและเด็ดขาดอันมีผลใหสังคมตอง
ยอมรับการปฏิบัติท่ีไมชอบดวยกฎหมายของเจาหนาท่ีบางประการ  เชน  การจับกุม  คน  โดยมิ
ชอบ  การสอบสวนอาจใชกําลังบังคับ  ขูเข็ญ  ลอลวง  ฯลฯ28 
 2.3.2  หลักการคนหาความจริง 
 ดังท่ีกลาวมาแลววา ประเทศตางๆ  ไมวาจะเปนประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอวหรือ
ประเทศที่ใชระบบซิวิลลอวตางก็ใชวิธีการดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหาทั้งส้ิน จะมีความ
แตกตางกัน  แตเฉพาะหลักการคนหาความจริง  กลาวคือ ในระบบคอมมอนลอวจะใชวิธีการคนหา
ความจริงแบบตอสูคดีกัน(Adversary system หรือ Fight Theory) สวนในระบบซิวิลลอวหรือระบบ

                                                           
26 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  15. 
27 กิตติพงษ  ศิริโรจน. (2529). ฟองซ้ําในคดีอาญา. หนา 30 - 32. 
28 แหลงเดิม . หนา  33. 
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คอนติเนลตันจะใชวิธีการคนหาความจริงแบบไมตอสู (Non – adversary system หรือ inquisitorial 
system)29 
 
 ในระบบคอมมอนลอวการพิจารณาคดีจะแบงออกเปน  2 ข้ันตอน คือ ข้ันทําคําวินิจฉัย
และข้ันทําคําพิพากษา ข้ันทําคําวินิจฉัยจะกระทําโดยคณะลูกขุน ซ่ึงระบบลูกขุนนี้เปนวิวัฒนาการ
การพิจารณาคดี ซ่ึงเปล่ียนจากการใชวิธีการพิสูจนความจริงดวยการทดสอบโดยใชน้ําหรือไฟ 
(Trial by ordeal) มาเปนบุคคลใหบริเวณท่ีเกิดเหตุหรือรูขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนมาเปนผูพิจารณา
ความผิด ซ่ึงเร่ิมตนในประเทศอังกฤษราวศตวรรษท่ี 11โดยอังกฤษไดรับมาจากการดําเนินคดีอาญา
ระบบไตสวนแบบแฟรงคิชโดยการนํามาใชของพวกนอรแมน  ซ่ึงตอมาไดมีการปรับปรุงให
เหมาะสมกับสภาพสังคม  โดยแบงแยกประเภทของลูกขุนในการพิจารณาคดีออกเปนลูกขุนในคดี
แพงและลูกขุนในคดีอาญาโดยกําหนดคุณสมบัติและจํานวนลูกขุนในการพิจารณาคดีไว ระบบการ
พิจารณาคดีในสหรัฐอเมริกาก็มีท่ีมาจากระบบลูกขุนของอังกฤษ ตามรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาจะ
ระบุวาใหเปนสิทธิของประชาชนชาวอเมริกัน ท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีโดยลูกขุนและมีลูกขุน
พิจารณาท้ังคดีแพงและคดีอาญา  แตในฝร่ังเศสลูกขุนเขารวมพิจารณาเฉพาะคดีอาญาเทานั้น  และ
เฉพาะในความผิดซ่ึงมีอัตราโทษตามท่ีกฎหมายกําหนด  และในเยอรมันมีระบบลูกขุนเฉพาะใน
คดีอาญาเทานั้น แตมีฐานะประกอบเปนองคคณะกับผูพิพากษา(ช้ีขาดขอเท็จจริงและกําหนดโทษ
รวมกัน)30  ซ่ึงลูกขุนในระบบคอมมอนลอวนั้นจะตองนั่งฟงการเสนอพยานของคูความโดยตลอด
แลววินิจฉัย (Verdict) วาจําเลยมีความผิดหรือไม (guilty or not) สวนข้ันทําคําพิพากษาจะกระทํา
โดยศาล ซ่ึงศาลจะทําตัวเปนกลางและวางเฉย (a passive trier)มีหนาท่ีเปนเพียงผูควบคุมการ
พิจารณาคดีใหเปนไปตามกฎเกณฑเกี่ยวกับพยานหลักฐาน (Rules of evidence)31  อยางเครงครัด
เพื่อมิใหมีการเอารัดเอาเปรียบกันในการตอสูคดี32 

                                                           
29 ตําราบางเลมใช  “adversary system and  non  adversarial  fact -  finding” ดู  John  H.Langbein.  

(1977). Comparative  Criminal  procedure, Germany. p 1.   
30 Shigimitsu  Dando. (1965). The  Japanese  Law  of  Criminal  Procedure. p.7.และ ประทีป ทองสิ

มา. (2523). ระบบลูกขุนสําหรับประเทศไทย.  หนา 178-180. 
31 กฎเกณฑที่เก่ียวกับพยานหลักฐานที่สําคัญ  เชน  หนาที่นําสืบ  การถามคาน(Cross  examination  

hearsary  rule  และ  exclusionary  rule)  เปนตน  ดู  John  H. Langbein .Op.cit. pp.70-71. 
32 บทบาทศาลน้ีมีลักษณะเชนเดียวกัน  ทั้งในคดีแพงและคดีอาญา  ดู  Ibid. p.1. 
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 การดําเนินคดีอาญาในระบบนี้ มีความเชื่อวาการจะพบความจริงแหงคดีนั้นจะตองเปน
การตอสูเชิงแขงขันกันระหวางคูความท้ังสองฝาย33 โจทกในคดีจึงมีฐานะเทาเทียมกับจําเลยอันมี
ลักษณะเชนเดียวกันกับในคดีแพงแตละฝายมีสิทธิท่ีจะนําพยานหลักฐานมาแสดงตอศาล ซ่ึงศาล
จะตองพิจารณาพิพากษาไปตามพยานหลักฐานท่ีคูความนํามาแสดง  ไมมีอํานาจซักถามพยาน  หรือ
เรียกพยานมาสืบ  และเม่ือโจทกเปนผูฟองรองโจทกจึงตองมีหนาท่ีนําสืบกอนเสมอ34 
 ในสมัยดั้งเดิม  หลักการตอสู(Adversary system หรือ Fight Theory)นี้ เรียกวา  “หลัก
อาวุธเทาเทียมกัน”  จะมีการพิสูจนความจริงโดยการตอสูดวยกําลัง  ระหวางโจทกกับจําเลย(Trial  
by  Physical  Battle)  ดวยเหตุนี้เองโดยสภาพท่ีตางฝายตางมุงหมายท่ีจะเอาชนะคดีกัน  จึงอาจมีการ
ปกปดความจริงไว  ในท่ีสุดระบบนี้จึงไดสรางหลักประกันเสริมใหแกคูความ  คือ  “หลักแหงความ
เปนธรรม”(Principle  of  fairness)35 
 สวนในระบบซิวิลลอว การคนหาความจริงไมมีลักษณะเปนการตอสูระหวางคูความ
สองฝาย  หากแตศาลก็ดี อัยการก็ดี  หรือแมแตทนายความของผูถูกกลาวหากด็ี  ตางมีหนาท่ีรวมกัน
ในการคนหาความจริง  ฉะนัน้  การท่ีองคกรตางๆ  ของรัฐมีหนาท่ีในการอํานวยความยุติธรรม  รัฐ
จึงไมอาจเปนคูความกับผูถูกกลาวหาซ่ึงเปนประชาชนในรัฐได  องคกรตางๆ  มีหนาท่ีตองคนหา
ความจริงแทของเร่ืองโดยไมผูกมัดกับคํารองหรือคําขอของผูใดท้ังส้ิน  อัยการและตํารวจจึงมีความ
เปนภาวะวิสัย(Objectivity)  อยางแทจริงสวนศาลก็ตองมีความกระตือรือรน (active) ในการคนหา
ความจริงดวยตัวเอง36 การซักถามพยานผูเช่ียวชาญไมอาจถูกจํากัดในเร่ืองกฎเกณฑเกี่ยวกับ
พยานหลักฐาน กลาวคือ ไมมีเร่ืองหนาท่ีนําสืบ หรือระบบการถามคาน (cross examination) ซ่ึงการ
คนหาความจริงในลักษณะนี้เรียกวา “หลักการคนหาความจริงในเนื้อ” (Das Inquisitionsprinzip 
หรือ Truth Theory) 
 2.4.1  วิวัฒนาการการดําเนินคดีอาญาในประเทศอังกฤษ 
 ความนํา 
 ประเทศอังกฤษเปนประเทศหนึ่งท่ีอยูในทวีปยุโรป     ท่ีมีลักษณะภูมิประเทศเปนเกาะ 
คร้ังหนึ่งอังกฤษเคยครอบครองแผนดินถึง  1 ใน 4 ของโลกจนไดรับฉายาวา “ประเทศท่ีดวงอาทิตย
ไมเคยตกดิน” จึงมีประเทศท่ีตกเปนอาณานิคมของอังกฤษเปนจํานวนมาก ทําใหระบบกฎหมาย
ตลอดจนหลักการดําเนินคดีอาญาแบบตอสูของอังกฤษถูกนําไปใชอยางแพรหลาย ในประเทศท่ีเคย
                                                           

33 Gary  Goodpaster. (1987). On  the  Theory  of  American  Adversary  Criminal  Trial. p.121. 
34 Delmar Karlen. (1967). Anglo-American Criminal Justice. p.19. 
35 Gary Goodpaster. Op.cit. p.125. 
36 John H.Langbein. Op.cit. p.1. 
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ตกเปนอาณานิคม หรือแมแตประเทศท่ีไมเคยตกเปนอาณานิคมอยางประเทศไทยเองก็ยังยอมรับเอา
หลักการดําเนินคดีอาญาของอังกฤษมาใช สําหรับวิวัฒนาการของการดําเนินคดีอาญาในประเทศ
อังกฤษนั้นอาจกลาวไดดังตอไปนี้ 
 2.4.1.1  กอนต้ัง Director of Public Prosecutions 
 ในสมัยแองโกล  แซกซอน  การพิจารณาคดีและวิธีพิสูจนขอเท็จจริงนั้น เม่ือมี
คดีมาสูศาล หากเปนกรณีท่ีเปนปญหาขอกฎหมาย  ศาลก็จะตัดสินคดีไปไดเลยโดยหลักกฎหมาย
จารีตประเพณีแหงทองถ่ิน37 เปนหลักเกณฑในการวินิจฉัย ศาลจะเปนผูกําหนดวาฝายใดมีภาระการ
พิสูจน สวนการที่คูความจะสามารถผานการพิสูจนไดหรือไมนั้นถือวาพระผูเปนเจาเปนผูกําหนด ผู
ท่ีผานการทดสอบไดถือวาเปนผูบริสุทธ์ิ  หากไมสามารถผานการทดสอบก็ถือวาเปนผูกระทํา
ความผิด  การทดสอบดังกลาวถือวาเปนพิธีกรรมทางศาสนาอยางหน่ึงจึงตองอาศัยพระในคริสต
ศาสนาเปนผูควบคุมดูแล ในกรณีท่ีเปนความผิดเล็กนอยหรือจําเลยเปนผูมีความประพฤติดีการ
พิสูจนก็จะใชรูปแบบงายๆ แตในกรณีท่ีเปนความผิดอุกฉกรรจซ่ึงเห็นไดชัดวาจําเลยเปนผูกระทํา
ผิดหรือจําเลยเปนผูท่ีมีประวัติไมดี  การพิสูจนก็จะใชวิธีรุนแรงในลักษณะท่ีบุคคลท่ัวไปยอมไม
สามารถผานการทดสอบได วิธีการนี้มีท้ังเหตุผลและไสยศาสตร 
 วิธีท่ีใชในการพิสูจนแตกตางกันตามลักษณะคดี  ในคดีอาญาท่ีเปนความผิด
เล็กนอยและคดีแพง  ปกติจะใชวิธีพิสูจนโดยใหมีบุคคลชวยสาบาน(Oath helpers หรือ 
compurgators) กรณีเชนนี้ คูความฝายท่ีตองมีภาระการพิสูจนจะตองหาบุคคลจํานวนหนึ่ง 
โดยท่ัวไปมักใช 12 คนมาทําพิธีสาบานยืนยันวาคําสาบานของตนท่ีไดกระทําตอศาลเปนความจริง 
วิธีการนี้เรียกวา เวเจอร ออฟ ลอว (wager of law) เม่ือคูกรณีท่ีตองมีภาระการพิสูจนสามารถนํา
บุคคลจํานวนดังกลาวมาสาบานไดถูกตองตามหลักเกณฑแลว ก็ถือวาคูความฝายนั้นได พิสูจน
ขอเท็จจริงแลว ในสมัยนั้นการหาบุคคลใหมาชวยสาบานไปตามความจริงนั้น ผูสาบานเองก็อาจจะ
ไดรับการลงโทษ 
 ในคดีอาญาอุกฉกรรจ  ปกติจะใชวิธีพิสูจนโดยการทดสอบท่ีรุนแรง(Ordeal) 
เชน การทดสอบดวยไฟ กรณีนี้จําเลยจะตองใชมือเปลาถือเหล็กท่ีรนไฟจนรอนแดงเดินเปน
ระยะทางประมาณ 9 ฟุต จากนั้นก็ใชผาพันมือไวเปนเวลา 3 วัน แลวจึงแกผาออก หากพบวามือ
จําเลยไมมีบาดแผลหรือบาดแผลหายแลวก็ถือวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ แตถาหากจําเลยยังมีบาดแผล
หรือบาดแผลเปดอยูก็ถือวาจําเลยเปนผูกระทําผิด38 
                                                           

37 เน่ืองจากกฎหมายสมัยแองโกล  แซกซอน  เปนกฎหมายจารีตประเพณีแหงทองถ่ิน  แตละทองถ่ินมี
ประเพณีที่แตกตางจากกัน  กฎหมายสมัยน้ีจึงถือไมไดวาเปนกฎหมาย  Common  Law   

38 สุนัย  มโนมัยอุดม. (2545). ระบบกฎหมายอังกฤษ.  หนา 25. 
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 ในสมัยนอรแมน(The Norman Period, 1066 – 1154) มีการตัดสินโดยอาศัย
หลักกฎหมายจารีตประเพณีเดิม ซ่ึงรวมท้ังการกําหนดคาปรับ (bot or wite) และวิธีพิสูจน
ขอเท็จจริง (mode of proof) แตเปนส่ิงท่ีกษัตริยนอรแมนนําเขามาใชคือ วิธีพิสูจนความจริงโดยการ
ตอสู (trial by battle) ซ่ึงเปนประเพณีดังเดิมของชาวนอรแมน วิธีการนี้เปนวิธีท่ีนํามาเพิ่มเติมจากวิธี
เดิมท่ีใชอยูคือ การพิสูจนดวยไฟหรือน้ําและใชเฉพาะบางกรณี ในระยะแรกๆวิธีการพิสูจนโดยการ
ตอสูนี้ไมใชบังคับในคดีท่ีชาวแองโกล-แซกซอนเปนความกัน ภายหลังเม่ือชนชาติท้ังสองเผา
ผสมผสานกันแลว วิธีพิสูจนนี้กลายเปนวิธีพิสูจนท่ีใชกันท่ัวไปในทุกศาล39 และเปนวิธีการท่ีใช
ตอมาอีกนานแมหลังจากวิธีพิสูจนดวยน้ําและไฟจะถูกยกเลิกไปแลว 
 การพิสูจนโดยการตอสูเปนวิธีการพิสูจนโดยใหพระผูเปนเจาเปนผูตัดสิน(God 
of Battle) โดยถือวาพระผูเปนเจายอมเขาขางฝายท่ีถูกในคดีแพงระยะแรกถือวาเปนส่ิงจําเปนท่ี
คูความจะตองเปนผูตอสูกันเอง ยกเวนแตกรณีท่ีคูความฝายใดฝายหน่ึงไมอาจตอสูไดโดยชัดแจง 
เชน คูความฝายหน่ึงเปนหญิงหรือเด็ก ในภายหลังจึงไดเร่ิมยอมรับใหใชคนของตนเปนผูตอสูแทน 
และในท่ีสุดก็อนุญาตใหมีการจางนักตอสูอาชีพ(Champion) เปนผูตอสูแทนได  สวนในคดีอาญา
โจทกและจําเลยจะตองเปนผูทําการตอสูดวยตนเอง40 
 การนําตัวผูกระทําผิดมาฟองรองตอศาลนั้น  แตเดิมถือวาเปนหนาท่ีของ
ผูเสียหายหรือญาติของผูนั้นท่ีจะตองนําตัวผูกระทําความผิดมาฟองรองตอศาลเอง  พระเจาเฮนรีท่ี 2 
ไดทําใหระบบท่ีใหสังคมเปนผูกลาวหาเข็มแข็งและเปนระบบมากข้ึน โดยใหยกเลิกวิธีการเดิมและ
ใหมีตัวแทนของประชาชนเปนผูทําหนาท่ีนี้  
 ระบบที่ใหประชาชนเปนผูกลาวหาในคดีอาญาดังกลาว มิไดตัดอํานาจ
ผูเสียหายในการดําเนินคดีอาญาเสียทีเดียว ผูเสียหายคงมีอํานาจท่ีจะดําเนินคดีภายใตกฎหมายตอผู
ถูกกลาวหาเอง  (Appeal of felony) ขอแตกตางระหวางพิธีท้ังสอง คือ คดีท่ีผูเสียหายดําเนินคดีเอง
ปกติจะใชวิธีพิสูจนความจริงโดยการตอสู (trial by battle) ระหวางคูกรณี สวนวิธีการพิสูจนในคดีท่ี
มีประชาชนเปนผูกลาวหาจะใชการทดสอบโดยนํ้าหรือไฟ (trial by ordeal)41  
 ตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนของอังกฤษ ถือวาประชาชนทุกคน
เปนผูเสียหายและมีสิทธิฟองคดีอาญาได  ท้ังนี้  โดยไมคํานึงถึงวาบุคคลเหลานั้นจะเปนผูเสียหายท่ี

                                                           
39 ปกติจะใชในคดีแพงที่คูกรณีพิพาทกันเก่ียวกับที่ดิน  และในคดีอาญาเฟโลนีที่คูความฟองรองกันเอง

จนถึงป  1819  จึงถูกยกเลิกไป 
40 สุนัย  มโนมัยอุดม.เลมเดิม. หนา 30. 
41 แหลงเดิม. หนา 42. 

DPU



 

19 

แทจริงหรือไม42ซ่ึงหลักการฟองคดีอาญาโดยประชาชนของอังกฤษไดถูกพัฒนาตอมาเปนลําดับ  
จนมาถึงชวงเวลาที่มีความสําคัญอยางมากชวงหน่ึง  คือ  ในชวงท่ีอังกฤษพยายามจะนําเอาหลักการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเขามาใช   
 2.4.1.1  หลังกอต้ัง Director of Public Prosecution 
 ประเทศอังกฤษไดมีการพยายามหลายคร้ังท่ีจะจัดใหมีอัยการตามแบบอยางของ
ประเทศในภาคพื้นยุโรป  แตก็ประสบความลมเหลวตลอดมาดวยเหตุผลตางๆกัน  ส่ิงท่ีเกิดข้ึนจาก
ความพยายามนี้ก็มีเพียงการจัดต้ัง  “Director of Public Prosecutions” เทานั้น 
 อังกฤษไดมีความพยายามที่จะนําเอาหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเขาไปใช43 
ผูท่ีเรียกรองใหมีการแกไขปรับปรุงระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐคนแรกคือ  Jeremy Bentham 
กลาวคือในป ค.ศ.  1790 Bentham เปนผูท่ีไมเห็นดวยอยางมากกับหลักการดําเนินคดีอาญาโดย
ประชาชนและตองการใหมีการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ เขาไดเรียกรองซํ้าแลวซํ้าอีกใหมีเจาพนักงาน
ของรัฐเปนผูดําเนินคดีอาญาเชน ฝร่ังเศส โดยเขามีความเห็นวาการดําเนินคดีอาญาสมัยใหมไม
อาจจะสัมฤทธิผลไดถาปราศจากระบบท่ีเขาเรียกวา “Open and closed system” ตามหลัก “Open 
system” ก็คือวาการดําเนินคดีอาญาตองเปนเร่ืองของเอกชนผูเสียหายและในกรณีนี้ควรจํากัดเฉพาะ
ความผิดเล็กๆนอยๆ ท่ีเปนสวนตัวโดยแทเทานั้น  สําหรับในความผิดอ่ืนท่ีเปนเร่ืองของสวนรวม  
ซ่ึงไมมีผูใดไดรับความเสียหายเปนพิเศษ  เชน  การปลอมแปลงเงินตรา  กบฏ  เหลานี้เปนตน  
เหลานี้เอกชนไมมีประโยชนสาธารณะ (public  interest)  รวมดวยตองดําเนินคดีตามหลัก  “closed 
system”  และรัฐควรดําเนินการเองเพื่อท่ีจะไดไมเกิดชองวางในการดําเนินคดี  ดวยการใชระบบ
ผสมน้ี  Bentham  ตองการใหมีอัยการข้ึนซ่ึงจะตองมีหนาท่ีดําเนินคดีอาญาแตขอเสนอของ 
Bentham  นั้นเปนขอเสนอท่ีออกมาเร็วเกินไป  จึงไมสามารถท่ีจะสงผลลบลางหลักดําเนินคดีอาญา
โดยประชาชนท่ีฝงรากลึกอยูแลวนั้นได  ท่ีกลาวมานี้เปนขอเรียกรองในคริสตศตวรรษท่ี  18 
 ในคร่ึงแรกของคริสตศตวรรษท่ี  19 ไดมีการตําหนิหลักการดําเนินคดีอาญา
โดยประชาชนเกิดข้ึนบอยคร้ัง ซ่ึงไมเพียงแต Bentham เทานั้น Lord Denman ไดกลาวในป ค.ศ. 
1824 ความวา หลักการดําเนินคดีอาญานี้ไมทันสมัย วิธีพิจารณาความอาญาของอังกฤษผิดกฎเกณฑ
อยางประหลาดท่ียังขาดเจาพนักงานของรัฐอยู เปนการแสดงใหเห็นถึงการปฏิเสธประโยชน
สาธารณะโดยส้ินเชิงท่ีเอกชนเปนผูผลักดันกระบวนการยุติธรรม หลังจากนั้นก็ไดเร่ิมมีการ
เคล่ือนไหวท่ีจะปรับปรุงแกไขกัน 
                                                           

42August  LIEBEHENTZE.(1971) .Opportunitatsprinzip  und  Legalitatsprinzip  in  England. p. 
77.  KERN-ROXIN. (1976).  Strafverfahrensrecht. p. 365. 

43August  LIEBEHENTZE .Op.cit. pp. 102 -109. 
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 ในป  ค.ศ. 1845 ไดมีการแตงต้ังกรรมการกฎหมายอาญาขึ้นคณะหนึ่ง 
คณะกรรมการชุดนี้ไดพิจารณาเห็นวา  “….การฟองคดีอาญาเปนเร่ืองท่ียืดยาดนาเบ่ือหนาย  ทําให
เกิดความไมสะดวกและเปนภาระนานาประการ  บอยคร้ังท่ีผูเสียหายพอใจท่ีจะไมดําเนินคดี
มากกวาท่ีจะยอมเสียเวลาพลังงาน  และเงินของตน  เม่ือผูเสียหายถูกบังคับโดยผูพิพากษาใหยื่นฟอง
คดีการปฏิบัติหนาท่ีในฐานะโจทกของผูเสียหาย  สวนใหญเปนไปตามลักษณะท่ีไมเต็มใจ  และมี
ลักษณะเปนการสุกเอาเผากิน….ปรากฏบอยคร้ังวาการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหายเปนโจทก ได
กระทําในลักษณะท่ีหละหลวมและไมไดผลเปนท่ีนาพอใจ  เนื่องจากขาดปจจัยและความ
อุตสาหพยายามท่ีจําเปนในการดําเนินคดีอยางเปนธรรมและเกิดเปนท่ีนาพอใจ การมอบความไว
เนื้อเช่ือใจใหกับการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหายจึงเปนการเปดหนทางกวางใหแกการกินสินบน 
การลมคดี และการประนี ประนอมใหแกกันในคดีอาญา44 
 จากสภาพการณนี้คณะกรรมการชุดนี้จึงเรียกรองใหมีเจาพนักงานของรัฐเปนผู
ดําเนินคดีอาญาโดยใหมีหนาท่ีตองดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานยันผูถูกกลาวหา และพิจารณา
วาหลักฐานพอท่ีจะฟองผูนั้นหรือไม  นั่นก็คือใหมีอัยการตามหลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย  แต
ขอเสนอนี้ถูกสภาฯขัดขวางและเปนอันตกไป  และเชนเดียวกันกับขอเสนอทํานองนี้ในเวลาตอมา
อีกหลายคร้ัง 
 ในป  ค.ศ.  1855 Mr.  Phillimore ไดเสนอรางกฎหมายใหมีอัยการเขาสภาฯ
กฎหมายนี้ไดรับเสียงสนับสนุนมาก แตความพยายามของเขาก็ไมเปนผลเพราะเขาเกิดขาดจาก
สมาชิกภาพเสียกอน 
 ในป ค.ศ.  1871 Mr.  Russel Gurney พยายามเสนอรางกฎหมายใหมีอัยการอีก
แตรางกฎหมายน้ีก็ตกไปเชนเดียวกัน 
 ในป  ค.ศ.  1875 ไดมีการเสนอแนะใหมีการดําเนินคดีอาญาทํานองเดียวกับ
สกอตแลนด  แตก็แพเสียงขางมากในสภาฯอีก  ในท่ีสุดในป ค.ศ. 1879 จึงไดมีการออกกฎหมาย
จัดต้ัง Director of Public Prosecution ข้ึนและจากการจัดใหมี Director of Public Prosecution ข้ึนนี้
เองอาจกลาวไดวาในอังกฤษก็มีเจาพนักงานของรัฐ ผู มีอํานาจหนาท่ีดําเนินคดีอาญาดวย
เชนเดียวกัน อยางไรก็ตามก็ยังมีความแตกตางจากระบบของฝร่ังเศสหรือเยอรมันในสวนท่ีวา ใน
อังกฤษการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐยังเปนหลักรองอยูนั้นเอง45 

                                                           
44 August  LIEBEHENTZE   วาคัดมาจาก  Criminal  Law  Commissioners  Eight  Report, Parl. 

Papers.Vol.14.p.161.Report  24. 
45 August  LIEBEHENTZE .Op.cit. p. 109. 
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 อาจกลาวไดวา Director of Public Prosecution ไดถูกต้ังข้ึนเพื่อใหคําแนะนําใน
การดําเนินคดีแกประชาชนและดูแลการดําเนินคดีของเจาพนักงานตํารวจ อีกท้ังยังมีอํานาจ
ดําเนินคดีอาญาท่ีมีความสําคัญในนามของรัฐดวย แต D.P.P.  นี้ไมใชพนักงานอัยการ  หากแตเปน
เจาหนาท่ีของรัฐท่ีไดสรางข้ึนเพื่อควบคุมการฟองคดีอาญาโดยประชาชน  และการเกิดข้ึนของเจา
พนักงานตําแหนงนี้เปนผลที่สืบเนื่องมาจากความพยายามที่จะนําการฟองคดีโดยรัฐเขามาใช46 
 กอนป ค.ศ. 1986 การฟองคดีอาญาในประเทศอังกฤษโดยสวนใหญอยูในความ
รับผิดชอบของตํารวจ โดยในแตละสถานีตํารวจจะมีทนายความประจําทําหนาท่ีฟองรองคดีในนาม
เจาพนักงานตํารวจ ในทองท่ีท่ีไมมีทนายความประจําสถานีตํารวจ เจาพนักงานตํารวจก็จะไปจาง
ทนายความเอกชนมาฟองคดีแทนตน47 นอกจากการฟองคดีอาญาโดยตํารวจแลวประชาชนทุกคนก็
มีสิทธิฟองคดีอาญาได โดยถือสิทธิตามรัฐธรรมนูญ ท้ังนี้เพราะในประเทศอังกฤษถือหลักการฟอง
คดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution)48   
 ในป 1978 มีการจัดต้ัง Royal Commission on Criminal Procedure ข้ึน เพื่อ
ศึกษาถึงปญหาของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท้ังระบบ โดยมี Sir Cyril Phillips เปนประธาน
คณะกรรมการดังกลาวไดพิมพเผยแพรรายงานในป 1981 ซ่ึงระบุวามีขอบกพรองท่ีสําคัญหลาย
ประการในระบบการฟองคดีอาญาท่ีใชกันอยูในขณะน้ัน กลาวคือตํารวจทําหนาที่ท้ังสอบสวนและ
ฟองรองคดีในขณะเดียวกัน จึงปรากฏวาหลายคดีท่ีตํารวจฟองท้ังท่ีพยานหลักฐานออนเกินไปอัน
เนื่องมาจากไมมีการตรวจสอบนั่นเอง และการท่ีแตละสถานีตํารวจก็มีทนายความทําหนาท่ีฟองคดี 
จึงเกิดปญหาการขาดความสมํ่าเสมอในนโยบายการฟองคดี นอกจากนั้นการฟองคดีของตํารวจยัง
ขาดความรับผิดชอบตอองคกรอ่ืน (Accountability) ดวย คณะกรรมการดังกลาวจึงไดเสนอใหมีการ
จัดต้ังหนวยงานอิสระข้ึนมาทําหนาท่ีฟองคดีแทนตํารวจ โดยแยกอํานาจในการสอบสวนและ
ฟองรองออกจากกันอยางเด็ดขาด ซ่ึงคณะทํางานดังกลาวก็เช่ือวาระบบการฟองคดีอาญาในลักษณะ
นี้จะทําใหเกิดมาตรฐานในดานความยุติธรรม การเปดเผย ความรับผิดชอบ และประสิทธิภาพใน
การฟองคดี  คณะกรรมการดังกลาวจึงไดเสนอใหมีการจัดต้ังหนวยงานอิสระข้ึนมาทําหนาท่ีฟอง
คดีแทนเจาพนักงานตํารวจ  โดยแยกอํานาจในการสอบสวนและฟองรองออกจากกันอยางเด็ดขาด   
 ในป ค.ศ.  1986 ไดมีการจัดต้ัง Crown  Prosecution  Service  (CPS)  ข้ึน 
ภายหลังจากนั้น ผูมีอํานาจฟองคดีในประเทศอังกฤษจึงไดแก Crown Prosecution Service (CPS)   

                                                           
46 คณิต  ณ นคร ง  เลมเดิม. หนา  31. 
47 David  Johnson.Kittipong  Kittayarak. (2538, ธันวาคม). “Prosecution  System  in  Seven  

Countries:A Comparative  Analysis.” วารสารนิติศาสตร, 25, 4. หนา  635. 
48 John Sprack. (1995). Emmins on Criminal Procedure. p. 10. 
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ประชาชนและองคกรอ่ืนโดยในป ค.ศ.1987 ไดมีการจัดต้ังองคกรพิเศษข้ึนมาทําหนาท่ีฟองคดี
ฉอโกงเปนการเฉพาะ49 
 2.4.2 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศอังกฤษ 
 จะเห็นไดวาอังกฤษไดเปล่ียนมาใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  เม่ือป  ค.ศ.  1986  
นี้เองกลาวคือ ปจจุบันในประเทศอังกฤษไดมีการกอต้ังองคกรท่ีเรียกวา  Crown  Prosecution  
Service  (CPS)  ข้ึนองคกรนี้อยูภายใตการบังคับบัญชาของ  Director of Public Prosecution หรือ 
(D.P.P.)  และมี  Attorney  General  เปนผูรับผิดชอบการปฏิบัติงานในคณะรัฐมนตรี CPS  มีอํานาจ
หนาท่ีในการฟองคดีอาญาซ่ึงตํารวจเปนผูสอบสวนท้ังหมด  ยกเวนคดีเล็กๆนอยๆ  เชน  คดีจราจร  
อยางไรก็ตาม  สิทธิในการฟองคดีของผูเสียหายตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนก็ยังคง
อยู  แตจะอยูภายใตการกํากับดูแล  ของ  CPS  กลาวคือ CPS  อาจเขาไปดําเนินคดีเสียเอง  หรือ
อาจจะใชดุลยพินิจใหระงับการฟองคดีนั้นๆ  ไดตามท่ีเห็นสมควร50 
  เนื่องจากประเทศอังกฤษใชระบบกฎหมาย  Common Law ไมใชระบบประมวล
กฎหมาย Civil Law ดังนั้นในประเทศอังกฤษจึงไมมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การ
ดําเนินการตางๆขององคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไมวาจะเปนตํารวจ อัยการ ศาล หรือ
ราชทัณฑ จะเปนไปตามกฎหมายเฉพาะ เชน การสอบสวนของตํารวจจะเปนไปตาม The Police 
and Criminal Evidence Act 1984 สวนการฟองรองของพนักงานอัยการจะเปนไปตาม The 
Prosecution of Offenses Act 1985 เปนตน ซ่ึงในกฎหมายดังกลาวก็ไมไดระบุวาอัยการ (C.P.S.) มี
หนาท่ีตองฟองคดีอาญาทุกคดีท่ีมีมูลหรือมีดุลพินิจในการส่ังไมฟองคดีอาญาท่ีมีมูลหรือไม แตเม่ือ
พิจารณาจากรายละเอียดในแนวทางปฏิบัติ (Guideline) ท่ี D.P.P ประกาศกําหนดโดยอาศัยอํานาจ
ตามมาตรา 10 ของกฎหมายดังกลาว51แลวปรากฏวากําหนดใหอัยการส่ังไมฟองคดีอาญาได แมจะมี
พยานหลักฐานเพียงพอในการพิสูจนความผิด แสดงวาในประเทศอังกฤษใชหลักการฟองคดีอาญา
ตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) 
 สวนการดําเนินคดีอาญาของอังกฤษนั้นใชระบบกลาวหา กลาวคือการดําเนินคดีอาญา
เปนเร่ืองของการพิสูจนความจริงโดยการตอสู (trial by battle)52 ระหวางโจทกผูกลาวหาและจําเลยผู
ถูกกลาวหา ซ่ึงโจทกและจําเลยท้ังสองฝายมีฐานะในศาลเทาเทียมกัน สวนศาลจะทําหนาท่ีเปน

                                                           
49 Ibid. p. 42. 
50 See Robert J.  Green. (1992 ,December  ). The  Creation  and  Development  of  the  Crown  

Prosecution  Service . pp.  39-52. 
51 เรียกวา Code for Crown Prosecutor โดยเฉพาะอยางยิ่งขอใหดูขอ 6.4 และ 6.5. ของ code ดังกลาว 
52 กุลพล  พลวัน.เลมเดิม. หนา 13. 
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กลางและช้ีขาดจึงตองวางเฉย (passive) ใหเปนหนาท่ีของผูกลาวหาท่ีตองนําพยานหลักฐานมา
แสดงวาผูถูกกลาวหาไดกระทํา และผูถูกกลาวหาตองนําพยานหลักฐานมาแกไขวาตนมิไดกระทํา
ความผิด ซ่ึงท้ังสองฝายตางหาพยานหลักฐานของตนมาสนับสนุนฝายตน นอกจากศาลทําหนาท่ี
เปนกลางแลว  ศาลยังมีบทบาทท่ีสําคัญอีกประการหนึ่งคือ  การวางหลักเกณฑเกี่ยวกับเร่ือง
พยานหลักฐาน  คอยควบคุมใหท้ังสองฝายปฏิบัติตามกฎหมายลักษณะพยานโดยเครงครัด  มีบทตัด
พยานท่ีเด็ดขาดเพ่ือมิใหพยานท่ีตองหามเขาสูสํานวนความ  ท้ังนี้  มิใหมีการเอาเปรียบกันและกัน
ในการตอสูคดี  และมีหลักเกณฑการคนหาความจริงโดยการถามคาน(Cross  Examination)  
เนื่องจากศาลไมมีอํานาจท่ีจะแสวงหาพยานหลักฐานไดเอง  จึงเปนหนาท่ีของท้ังสองฝายท่ีตอง
ระวังรักษาผลประโยชนของตนเอง  ดังนั้นรูปแบบของการดําเนินคดีอาญาในศาลของประเทศ
อังกฤษมีลักษณะทํานองเดียวกับในคดีแพง  จึงเปนนิติสัมพันธสามฝาย53 

 
2.5  วิวัฒนาการของการดําเนินคดีอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย 
 2.5.1  วิวัฒนาการการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทย 
 กอนท่ีจะทราบถึงประวัติความเปนมาของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น
ในเบ้ืองตนตองทราบกอนวา ไดมีการแบงยุคประวัติศาสตรของกฎหมายไทยออกเปน  2 ยุค54 คือ 
ยุคกฎหมายไทยกอนสมัยใหม (Pre - Modern Law) กับยุคกฎหมายไทยสมัยใหม (Modern Law) 
โดยถือเอาชวงรัชกาลท่ี 4 แหงกรุงรัตนโกสินทรเปนจุดแบง เพราะเปนระยะเวลาท่ีประเทศไทย
หรือประเทศสยามในขณะนั้นไดรับอิทธิพลของกฎหมายตะวันตก ซ่ึงเปนกฎหมายสมัยใหมเขามา
ในประเทศจนมีการจัดทําประมวลกฎหมายในเวลาตอมา  สําหรับการแบงยุคประวัติศาสตร
กฎหมายไทยน้ัน ตามแนวของนักประวัติศาสตรกฎหมายทานหน่ึงไดแบงเปน  4  สมัย  คือสมัยกรุง
ศรีอยุธยา สมัยสามรัชกาลแรกแหงกรุงรัตนโกสินทร  สมัยรัชกาลท่ี  4  กับตนรัชกาลท่ี  5  และสมัย
ประมวลกฎหมาย55  สําหรับวิวัฒนาการของการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยในสมัยกอนท่ีจะรับ
เอาอิทธิพลของระบบกฎหมายคอมมอนลอวเขามาน้ันอาจกลาวไดดังตอไปนี้ 

2.5.1.1 สมัยกรุงศรีอยุธยา 
 นาย ร. แลงกาต56  ไดกลาวไววาในรัชสมัยของพระเจาบรมโกษไดมีประกาศใช
กฎหมายฉบับหนึ่งคือ  พระราชกําหนดเกาขอ  11 “(วันอังคาร ข้ึน 5 คํ่า เดือน 7 ปกุน จุลศักราช 
                                                           

53 คณิต  ณ  นคร ก เลมเดิม. หนา . 6. 
54 แสวง  บุญเฉลิมวิภาส. (2547). ประวัติศาสตรกฎหมายไทย. หนา 52. 
55 ร.  แลงกาต. (2526). ประวัติศาสตรกฎหมายไทย. หนา 49 – 52. 
56 แหลงเดิม. หนา 88 – 90. 
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1105   ตรงกับวันท่ี 27-28 พฤษภาคม 2286) ยอมใหสงตัวผูรายท่ีฆาคนตายใหหัวหนาครอบครัว
ผูตายฆาคนรายให “ตายตกไปตามกัน” แตอํานาจการประหารชีวิตอยูท่ีพระเจาแผนดิน กลาวคือ 
เม่ือหัวหนาครอบครัวตัดสินวาใหประหารชีวิตแลว ตนก็ไมสามารถประหารชีวิตไดดวยตนเอง แต
ตองสงตัวไปใหเพชฌฆาต และการประหารชีวิตจะเกิดข้ึนไดก็โดยมีพระบรมราชโองการของพระ
เจาแผนดินเทานั้น 
 อยางไรก็ดี  ปรากฏวาในทางปฏิบัติญาติผูตายมักจะเกรงกลัวบาป  ไมกลาช้ีขาด
ใหประหารชีวิต  จึงมักตอรองใหผูรายดังกลาวบวชลางบาป  หรือใหชวยออกคาใชจายในการปลง
ศพแลวปลอยตัวไป  ทําใหผูกระทําผิดพนโทษ  ดังนั้นพระราชกําหนดฉบับนี้จึงกําหนดวาในกรณีท่ี
ญาติไมกลาช้ีขาดใหประหารชีวิต  ก็ใหทางบานเมืองนําตัวคนรายดังกลาวไปจําคุกไวตลอดชีวิต 
 จากตัวอยางในพระราชกําหนดดังกลาวนี้เอง ยอมแสดงใหเห็นเปนอยางชัดแจง
วาในสมัยกรุงศรีอยุธยาไดยอมรับวาประชาชนมีสิทธิในการแกแคน และตองดําเนินการชําระคดี
ความดวยตนเองตลอด 
 สําหรับการพิจารณาคดีนั้น  นอกจากจะไมมีอัยการเปนโจทกฟองคดีอาญาใน
นามแผนดินแลว  ก็ยังไมมี  ศาลยุติธรรม  เหมือนศาลยุติธรรมในปจจุบันดวยเชนกัน  เพราะอํานาจ
การพิจารณาคดีสูงสุดท้ังปวงอยู ท่ีพระเจาแผนดินตามระบอบการปกครองแบบสมบูรณา 
ญาสิทธิราชย  พระเจาแผนดินทรงอํานาจท้ังอํานาจนิติบัญญัติ  อํานาจบริหาร  และอํานาจตุลาการ  
และการชําระความน้ันก็ไดมีการใชวิธีการบางอยางมาประกอบดวย  นั้น  คือ  “กฎจารีตนครบาล” 
ซ่ึงเปนวิธีการสันนิษฐานกอนวาจําเลยเปนผูกระทําผิดจนกวาจะพิสูจนตนเองได โดยใหจําเลยรับ
สารภาพดวยวิธีการทรมาน เชน บีบขมับ ตอกเล็บ ฯลฯ 
 วิ ธีการชําระคดีโดยใชกฎจา รีตนครบาลนี้ ไดตกทอดมาถึงสมัยก รุง
รัตนโกสินทร และทําใหชาวตางชาติเกิดความรังเกียจ  เพราะเกรงวาจะเกิดความไมเปนธรรมแกคน
ในบังคับของตน  จึงไมยอมใหคนในบังคับของตนข้ึนศาลไทย  ทําใหเกิดการทําสนธิสัญญาสิทธิ
สภาพนอกอาณาเขตในท่ีสุด 

2.5.1.2 สมัยรัตนโกสินทรกอนการปฏิรูปสมัยรัชการท่ี 5 
 วิธีพิจารณาความในสมัยกรุงรัตนโกสินทรตอนตน  สืบทอดมาจากวิธีพิจารณา
ความในสมัยกรุงศรีอยุธยาตอนปลาย  คือ  ภายหลังจากท่ีเสียกรุงศรีอยุธยาคร้ังท่ี 2 ใหแกพมาในป 
พ.ศ.2310 แลว บรรดาตัวบทกฎหมายและเอกสารสําคัญของบานเมืองในสมัยกรุงเกา ไดถูกพมาเผา
ทําลายเกือบหมดส้ิน ดังนั้น การพิจารณาพิพากษาจึงตองใชตัวบทกฎหมายดั่งเดิม จนกระท่ังในรัช
สมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลกมหาราช ไดมีคดีฟองหยาเร่ืองหนึ่ง ซ่ึงอําแดงปอม
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ฟองหยานายบุญศรี นายบุญศรีไมยอมหยาแตศาลไดพิพากษาตามตัวบทกฎหมายเกาบทหนึ่งซ่ึงมี
ความวา “ชายหาผิดมิได หญิงขอหยาทานวาเปนหญิงหยาชาย หยาได” 
 นายบุญศรีไดเอาคดีนี้ทูลเกลาฯถวายฎีกาตอ พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟา
จุฬาโลกมหาราช พระองคทรงเห็นวาคําพิพากษาขัดตอหลักการยุติธรรม  และเม่ือเอาตัวบท
กฎหมายท่ีศาลยกข้ึนอางดังกลาวมาตรวจสอบดู  2 ฉบับ ฉบับหนึ่งเก็บไวท่ีหอสมุดของหลวง อีก
ฉบับหนึ่งในบางท่ีก็ปรากฏมีขอความตรงกัน จึงทําใหเห็นวาตัวบทกฎหมายน้ีมีมาแตคร้ังกรุงศรี
อยุธยาถูกตองแลว แตไมเหมาะสมกับสภาพสังคมไทยในสมัยกรุงรัตนโกสินทร ซ่ึงไดเปล่ียนแปลง
ไป จึงมีพระบรมราชโองการใหทําการชําระสะสางบรรดาตัวบทกฎหมายตางๆที่ใชกันอยู แลว
ประกาศใชใหมเรียกวา “กฎหมายตราสามดวง”  
 อยางไรก็ดี  การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยยังมีลักษณะเปนการดําเนินคดี
อาญาโดยเอกชน  ซ่ึงจะนําคดีไปฟองตอศาลและในขณะน้ันยังมิไดมีการแบงแยกคดีออกเปนอาญา
และคดีแพง  อยางเชนปจจุบันนี้ กลาวคือ  คดีท้ังสองประเภทตองชําระท่ีลูกขุนในศาลหลวง
เหมือนกันโดยวิธีพิจารณาคดีปะปนกัน   เพราะการฟองคดีท้ังทางแพงและทางอาญาก็มี
วัตถุประสงคใหมีการลงโทษจําเลยคลายกัน  หากโจทกเองแพคดีความในคดีแพงก็จะถูกลงโทษ
ดวย 
 จนกระท่ังในสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว ประเทศไทยไดเร่ิมมี
การเคล่ือนไหวเพ่ือปรับปรุงปฏิรูประบบกฎหมายและการปกครองประเทศใหมีมาตรฐาน คลายกับ
ประเทศตะวันตก  ท้ังนี้  เนื่องจากไดเกิดลัทธิลาอาณานิคม  สําหรับประเทศไทย  ไดถูกบีบค้ันจาก
ท้ังอังกฤษและฝร่ังเศสอยางหนัก  โดยหาเหตุตางๆ นานาเพ่ือเปนขออางในการจะเขายึดครอง
ดังเชนท่ีใชกับประเทศอ่ืน ๆ  มาแลว  แตประเทศก็ไดพยายามใชนโยบายผอนหนักผอนเบาและอด
กล้ันอยางถึงท่ีสุด  ดังจะเห็นไดวาสมัยรัชกาลท่ี 4 อังกฤษไดบังคับใหไทยทําสนธิสัญญาเบาร่ิง เม่ือ
พ.ศ. 2398 (ค.ศ. 1855) ซ่ึงทําใหไทยตองเสียเปรียบอยางยิ่ง กลาวคือตองยอมรับวาอังกฤษมีสิทธิ
สภาพนอกอาณาเขต” เหนือดินแดนไทย โดยคนในบังคับของอังกฤษเม่ือกระทําความผิดไมตองข้ึน
ศาลไทย แตตองข้ึนศาลกงสุลแทน นับวาเปนการเสียอํานาจอธิปไตยทางศาลและเปนความขมขืน
ใจของชาวไทยท่ีตองตกอยูในภาวะจํายอมเชนนั้น 
 ตอมาอีกหลายๆ ประเทศก็ไดอางสิทธิของสนธิสัญญากับไทย เพื่อมีสิทธิสภาพ
นอกอาญาเขตเหนือดินแดนเชนเดียวกับอังกฤษ  ดังไดกลาวมาแลวขางตน ผลเสียหายท่ีเกิดจาก
สนธิสัญญาดังกลาวทําใหประเทศไทยเร่ิมทบทวนและยอมรับวากฎหมายและกระบวนการยุติธรรม
ของประเทศไทยขณะน้ันยังขาดความเปนสากล  มีมาตรฐานท่ียังไมเปนยอมรับของกลุมประเทศ
ตะวันตก  ซ่ึงไดมีการพัฒนาระบบกฎหมายอันไดแก  กฎหมายตราสามดวง  และระบบกฎหมายวิธี
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พิจารณาความซ่ึงปะปนกันท้ังคดีแพงคดีอาญา  หาหลักเกณฑแนนอนไมได วิธีพิจารณาความใน
กฎหมายโบราณของไทยไดจัดแบงหนาท่ีอยางชัดเจนมากในทางคดีความใหองคกรตางๆ  แยกกัน
ไปทํา  เร่ิมตนจากการยื่นคําฟอง  หรือคําขอ  (ท้ังสองส่ิงไมมีการแยกใหแตกตางกัน)ตอหนวยงานท่ี
ทําหนาท่ีเฉพาะการตรวจสอบคําฟองวาชอบท่ีจะรับไวหรือไม  หากรับคําฟองไวก็จะมีการสงตอไป
ยังศาลท่ีมีเขตอํานาจในเร่ืองนั้น  การไตสวนคดีทําโดยศาลที่มีเขตอํานาจเฉพาะเร่ืองโดยจะพิจารณา
ไปตามเนื้อหาของคดีท่ีเปนความกัน  หรือพิจารณาจากสถานะของผูฟองรองเปนขอพิจารณา  ซ่ึง
สวนใหญศาลจะสังกัดอยูตามหนวยงานบริหารท่ีมีอยูแลว  ดังนั้น  คําฟองแตละเร่ืองจะถูกสงไป
ดําเนินการไตสวนท่ีมีหนาท่ีในเร่ืองท่ีเปนความกันเชน ขอพิพาทเกี่ยวกับเร่ืองเรือกสวนไรนาจะอยู
ในเขตอํานาจของเจาพนักงานท่ีทําหนาท่ีในกระทรวงนา ถาเกี่ยวกับมรดกก็อยูในอํานาจเจา
พนักงานกระทรวงวัง หรือถาเปนคดีเกี่ยวกับการประทุษรายตอตัวบุคคล ก็อยูในเขตอํานาจของเจา
พนักงานกระทรวงกลาโหม  ศาลท่ีทําหนาท่ีไตสวนขอเท็จจริงในลักษณะเชนนี้มีอยูเปนจํานวนมาก  
(25  ศาลในเขตพระมหานคร) และดวยเหตุนี้เองจึงตองมีตุลาการเฉพาะสําหรับทําหนาท่ีพิจารณาคํา
ฟองวาจะตองสงใหศาลใดเปนผูรับไปทําการไตสวน57 
 ตุลาการที่ทําหนาท่ีไตสวน  (หรือท่ีแตเดิมเรียกวา  ลูกขุน  ณ  ศาลา - ผูแปล)  
จะทําหนาท่ีเฉพาะการสอบสวนขอเท็จจริง  โดยออกหมายเรียกคูความ  บันทึกคําแถลงของ
โจทกจําเลย  กําหนดประเด็นขอพิพาท  รับฟงคําใหการของพยาน รวบรวมพยานหลักฐานท่ีคูความ
อางอิง  และสงสํานวนท่ีไดดําเนินการแลวไปใหศาลหลวง  ซ่ึงทําหนาท่ีเปนศาลสูงในพระมหานคร
พิจารณาตอไป58 ยิ่งมีการนํากฎจารีตนครบาลมาใชในการพิจารณาคดี  ซ่ึงชาวตะวันตกมีความ
รังเกียจอยางยิ่ง  รวมท้ังระบบศาลยุติธรรมของประเทศไทยก็ยังไมไดมาตรฐานเพราะมีศาลกระจัด
กระจายไปตามหนวยราชการตางๆ  และลักษณะของศาลไทยในขณะน้ัน  แมจะเรียกช่ือวา  “ศาล”  
แตก็ไมอาจยอมวาเปนศาลตามความหมายของกลุมประเทศตะวันตก  เพราะมีความสับสนท้ังช่ือ
ของศาล  คุณภาพของผูท่ีทําหนาท่ีชําระคดี รวมท้ังวิธีการพิจารณาคดีในศาลเอง  เชน  ไมมีข้ันตอน
การสอบสวนคดีอาญา  ข้ันตอนการพิจารณาคดีวาตองมี  โจทก-จําเลย-ทนายความ  และศาลผูชําระ
คดี  และศาลไทยในขณะน้ันจะทําหนาท่ีเปนโจทกทนายจําเลย  และผูตัดสินคดีรวมกัน  โดยนํา
จารีตนครบาลมาเปนหลัก 
 ซ่ึงจะวาไปแลว ความจริงการที่ชนชาติตะวันตกขอสิทธิพิเศษไมยอมขึ้นศาล
ไทยเพราะรังเกียจระบบกฎหมายก็มีสวนถูกตองอยูเชนกัน  ท้ังนี้เพราะระบบกฎหมายไทยและศาล

                                                           
57 อุดม  รัฐอมฤต. (2542,มีนาคม). “พยานตามกฎหมายเกาสยาม.” วารสารนิติศาสตร, 29, 1. หนา 125. 
58 ในกรณีที่การไตสวนทําขึ้นนอกเขตพระมหานคร ศาลเจาเมืองจะเปนผูทําหนาท่ีศาลหลวง 
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ไทยยังลาหลังและสับสนอยูมาก  ไมวาจะเปนเร่ืองการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชยหรือ
วิธีการซักฟอกจากจารีตนครบาล  เชนการบีบขมับ  ตอกเล็บ  เปนตน  ซ่ึงเหลานี้เทากับเปนการ
ไมใหหลักประกันความปลอดภัยท่ีเพียงพอแกชาวตางชาติ59จนนําไปสูการปรับปรุงระบบการศาล
และการยุติธรรมโดยเฉพาะที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณาความและกฎหมายลักษณะพยานตามแบบอยาง
ของระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอวดังจะไดกลาวตอไป 
 2.5.2  กฎหมายวิธีพิจารณาอาญาของประเทศไทย 
 แตเดิมประเทศไทยไมมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความใชอยางในปจจุบัน การ
ดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยเปนระบบไตสวน  กลาวคือ  องคกรท่ีสอบสวนฟองรองคดีอาญา 
และองคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีมิไดแยกออกจากกันดังเชนในปจจุบัน60 และฐานะของผู
กลาวหาเปนเพียงกรรมในคดี  การพิจารณาคดีมีวิธีการท่ีคอนขางรุนแรงเรียกวา  “จารีตนครบาล” 
ตอมาประมาณ ร.ศ.  112 ไดมีการกอต้ังระบบอัยการข้ึนทําหนาท่ีสืบสวนสอบสวนและฟองรอง
คดีอาญา61    ซ่ึงกอนท่ีจะประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ.  2478 นั้นไดมี
การประกาศใชกฎหมายวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ. 115 (พ.ศ.2539) ซ่ึงถือ
เปนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับแรกของไทยท่ีมีผูกลาวเอาไววาเอาแบบอยางมาจาก
อังกฤษ และไดมีอิทธิพลตกทอดมาจนถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาปจจุบัน62 สวน
ศาลใหทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีเพียงอยางเดียว และตอมาใน ร.ศ.  115 ไดมีการประกาศใช
พระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณาโจรผูรายตามจารีตนครบาล63 ซ่ึงจากการที่ไดมีการกอต้ังระบบ
อัยการข้ึน และมีการยกเลิกวิธีพิจารณาโจรผูรายตามจารีตนครบาลดังกลาวนี้ จึงเปนผลใหประเทศ
ไทยไดยกเลิกการดําเนินคดีอาญาจากระบบไตสวน มาเปนการดําเนินคดีอาญาท่ีแยกการสอบสวน

                                                           
59 วิชา  มหาคุณ. (2523). ประวัติศาสตรกฎหมายและภาษากฎหมายไทย.หนา 43. 
60 สุจินต  ทิมสุวรรณ. (2524). กรมอัยการกับการดําเนินคดีใหแกรัฐ. หนา 6. 
61 โกเมน  ภัทรภิรมย. (2512). “งานอัยการในกระบวนการยุติธรรม.”  อัยการนิเทศ, 31, 4. หนา 486. 
62 หยุด  แสงอุทัย. ( 2483). “บันทึกหมูเรื่องคําพิพากษาหมูเก่ียวกับฟองเคลือบคลุม.” บทบัณฑิตย, 12, 2. 

หนา 399. 
63 พระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณาโจรผูรายตามจารีตนครบาล  มาตรา  2 บัญญติัวา “หามมิให

ขาราชการผูหน่ึงผูใดลงอาญาดวยเครื่องเฆี่ยน เครื่องจํา หรือเครื่องทรมานอยางอื่นแกรางกายผูตองหาวาเปนโจร
ผูรายเพ่ือซักฟอกเอาคําใหการ…” 
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ฟองรองและพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกัน   และยกฐานะผูกระทําความผิดจาก ”กรรมในคดี” มา
เปน “ประธานในคดี” อยางระบบกลาวหาเชนนานาอารยประเทศ64  

                                                           
64 ประทุมพร  กลัดอ่ํา. (2533). การนําวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับในวิธีพิจารณาความอาญา.  

หนา 12. 
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บทที่  3 

การรับเอาอทิธิพลของระบบกฎหมายคอมมอนลอว 
ตอกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 
3.1  ความหมายความเปนมาและหลักการใชนิติวิธีของระบบกฎหมายคอมมอนลอว 
 3.1.1  ความหมายของกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) 1 
 คอมมอนลอว (Common  Law ) ประกอบดวยคํา  2  คํา  คือคําวา  คอมมอนและคําวา 
ลอว  คอมมอนลอว  มีความหมายวา  รวมกัน ดวยกัน  กลาง  ของคนท่ัวไปสาธารณเหมือนกัน  
เชนเดียวกัน  สามัญ  ธรรมดา  เม่ือนํามาใชขยายคําวา  ลอว  ซ่ึงแปลวากฎหมาย  จึงมีความหมายวา 
กฎหมาย ท่ีใชรวมกัน  หรือท่ีใชกันท่ัวไป แตโดยวิวัฒนาการของระบบกฎหมายในอังกฤษ  คําวา 
คอมมอนลอว  มีความหมายท่ีแตกตางกันหลายประการตามแตผูกลาวอางจะหมายถึง ใน
ความหมายใดความหมายหนึ่งดังตอไปนี้  (1) ใชในความหมายดั้งเดิม คือหมายถึงกฎหมายท่ีมิใช
กฎหมายทองถ่ิน ( Local  Law)  แตเปนกฎหมายท่ีใชรวมกันท่ัวไปท้ังประเทศอังกฤษ  หรือ  (2)  
หมายถึง  กฎหมายท่ีมิไดออกโดยฝายนิติบัญญัติแตหมายถึง กฎหมายจารีตประเพณีและกฎหมายท่ี
เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาล  เม่ือใชตามความหมายน้ี  คอมมอนลอว จึงรวมถึงกฎหมายทองถ่ิน
ซ่ึงเกิดจากจากจารีตประเพณีแหงทองถ่ินนั้นดวย  ซ่ึงในความหมายแรกไมถือวาเปนคอมมอนลอว  
หรือ  (3)  คําวาคอมมอนลอวอาจใชในความหมายถึงกฎหมายท่ีมิใชกฎหมายเอ็คควิตี  (equity)  
หรืออาจกลาวอีกอยางหนึ่งก็คือ หมายถึงกฎหมายท่ีมีวิวัฒนาการมาจากศาลคอมมอนลอวท่ีแตกตาง
กับกฎหมายท่ีมีวิวัฒนาการมาจากศาลชานเชอรีในความหมายนี้คําวาคอมมอนลอว อาจหมายความ
รวมถึงพระราชบัญญัติตางๆ ท่ีออกมาภายหลังเพื่อแกไขเปล่ียนแปลงกฎหมายคอมมอนลอวดวย  
หรือ  (4)  หมายถึงกฎหมายท่ีมิใชกฎหมายของตางประเทศ  แตเปนกฎหมายของอังกฤษ  หรือ
ประเทศท่ีใชระบบกฎหมายอังกฤษท่ีแตกตางกับกฎหมายโรมันหรือกฎหมายฝร่ังเศส คําวาคอม
มอนลอวในความหมายน้ีจึงหมายถึงระบบกฎหมายอังกฤษท้ังระบบ ซ่ึงรวมถึงกฎหมายจารีต
ประเพณีแหงทองถ่ินเอ็คควิตี  และพระราชบัญญัติตางๆดวย   
 ประเทศอังกฤษมีช่ืออยางเปนทางการวาสหราชอาณาจักรริเตนใหญและไอรแลนด
เหนือ (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland) ซ่ึงประกอบดวย 

                                                           
1สุนัย  มโนมัยอุดม. (2545).  ระบบกฎหมายอังกฤษ.  หนา 15. 
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 1.  อังกฤษ (England) และเวลส(Wales) 
 2.  สกอตแลนด(Scotland) และ 
 3.  ไอรแลนดเหนือ(Northern Ireland) 
 เวลสเปนของอังกฤษโดยการถูกยึดครอง  สวนสกอตแลนดคร้ังหนึ่งเคยเปนอิสระแต
โดยพระราชบัญญัติ Act  of  union  1707 อังกฤษและสกอตแลนดมีสภานิติบัญญัติเดียวกันเรียกวา  
United Kingdom of Great Britain  ท้ังอังกฤษและสกอตแลนดมีสภาเดียวกันคือ  รัฐสภาท่ีเวสท
มินสเตอร(Westminster)ซ่ึงต้ังอยูในลอนดอน  เปนผูออกกฎหมายบังคับใชท้ังราชอาณาจักร  
(United  Kingdom) 
 ไอรแลนดเหนือ(Northern Ireland) มีสภาของตนเองท่ีสตอรมอนท (Stormornt) ในเบท
ฟาสท (Belfast) และมีรัฐบาลบริหารของตนเอง  
 ระบบกฎหมายอังกฤษหรือ ระบบ  Common law จึงมีความหมายเฉพาะระบบกฎหมาย
ท่ีใชอยูในอังกฤษและเวลสเทานั้น สําหรับสกอตแลนดมีระบบกฎหมายและระบบศาลของตนเอง
โดยเฉพาะ แมวาจะมีสภาเดียวกับอังกฤษ ประวัติศาสตรระบบกฎหมาย Common law ท่ีกลาวถึง
เฉพาะอังกฤษและเวลสเทานั้น 
 3.1.2  ความเปนมาและหลักการใชนิติวิธีในระบบคอมมอนลอว 
 3.1.2.1  ความเปนมาในทางประวัติศาสตร 
  ระบบคอมมอนลอวเปนระบบกฎหมายท่ีพัฒนาข้ึนในประเทศอังกฤษตั้งแต
อดีตกาลจากจารีตประเพณีของทองถ่ินตางๆ ของกลุมชนเปนจํานวนมากท่ีมีภูมิลําเนาอยูในเขต
พื้นท่ีประเทศอังกฤษกระจัดกระจายอยูท่ัวไปจนกระท่ังมีการปกครองระบบสมบูรณาญาสิทธิราช
ภายใตการปกครองของพระมหากษัตริยท่ีมีอํานาจสูงสุดเด็ดขาด มีการจัดระบบการปกครองเสีย
ใหมในรูปการครองที่ดิน อันเปนการเสริมใหพระมหากษัตริยมีพระราชอํานาจเหนือศักดินาอ่ืนๆ 
และไดตั้งตัวแทนในลักษณะของศาลท่ีเดินทางไปตัดสินคดีในทองถ่ินตางๆ เรียกวา ศาลหลวง
(Court Royales de Justice) กฎหมายคอมมอนลอวซ่ึงเปนกฎหมายท่ีไมเปนลายลักษณอักษรที่เกิด
จากจารีตประเพณีตางๆ ท่ีมีมาแตดั้งเดิมและคําพิพากษาของศาลท่ีผูพิพากษาไดสรางข้ึน ก็มีกําเนิด
มาจากผลงานของศาลหลวงในราวศตวรรษท่ี 13 
  ดวยศาลหลวงมีเขตอํานาจจํากัดในการพิจารณาคดีบางประเภท  จึงมีบางคดีท่ี
กฎหมายคอมมอนลอวไมมีอํานาจครอบคลุมไปถึง  ทําใหผูท่ีไมไดรับความเปนธรรมจากศาลหลวง
ไดหันมาพึ่งพิงและรองขอความเปนธรรมจากพระมหากษัตริยท่ีผานทางราชเลขาของพระองค
เรียกวา  ชานเชลเลอร(The Chanceller)  และในราวศตวรรษท่ี  16  ชานเชอเลอรก็ไดรับอํานาจ
เด็ดขาดในการตัดสินคดีความ  คําตัดสินดังกลาวตอมาไดกลายเปนกฎหมายท่ีเรียกวา  The  Equity  
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of  the  case  โดยอาศัยหลักความเปนธรรมและศีลธรรมเปนเกณฑในการตัดสินคดี และไดพัฒนา
เปนกฎหมายอิควิตี้ท่ีใชพิจารณาคดีเฉพาะในศาลชานเชอรี  ควบคูกับกฎหมายคอมมอนลอวท่ีใช
พิจารณาคดีเฉพาะในศาลหลวง2 
  ในคริสตศตวรรษท่ี  19  โดยเฉพาะในชวงป  ค.ศ.1832-1833  และ 1852  นับได
วาเปนยุคท่ีมีการปฏิรูปทางกฎหมายในอังกฤษอยางแทจริง คือมีการปฏิรูปวิธีพิจารณาเสียใหมโดย
ใหความสําคัญตอกฎหมายนี้นอยมากและหันไปใหความสําคัญตอกฎหมายสารบัญญัติมากข้ึน  
เหมือนกับประเทศในภาคพื้นยุโรป  นอกจากนั้นยังไดพยายามจัดทําคําพิพากษาใหเปนหมวดหมูใน
ป  ค.ศ.  1873-1875  ไดมีการปรับปรุงแกไขและจัดระเบียบศาลยุติธรรมโดยกฎหมายท่ีเรียกวา 
Judicature Acts ซ่ึงสาระสําคัญคือยกเลิกความแตกตางของอํานาจศาลหลวงและศาลชานเชอรรีโดย
ใหศาลทั้งสองมีอํานาจพิจารณาคดีโดยกฎหมายคอมมอนลอวและอิควิตี้มาใชไดท้ังสองหลัก  และ
ไดมีการยกเลิกกฎหมายเกาท่ีลาสมัย  รวมทั้งแกไขปรับปรุงกฎหมายสารบัญญัติอ่ืนๆ  อีกมาก  แต
การแกไขปรับปรุงก็ยังคงรักษารูปแบบเดิมของกฎหมายอังกฤษไวคือ  ยังใหความสําคัญตอศาลอยู
มาก  แมวาฝายนิติบัญญัติจะเขามามีบทบาทในการบัญญัติกฎหมายมากข้ึนก็ตาม  ตอมาใน
คริสตศตวรรษท่ี  20  มีความเปล่ียนแปลงทางสังคมจากระบบเสรีนิยมมาเปนระบบสังคมนิยมมาก
ข้ึน ทําใหอังกฤษตองเปล่ียนแปลงแกไขตาม  โดยเร่ิมยอมรับเอากฎหมายในรูปสังคมนิยมเขามา
แทนท่ีเพ่ือใหทันกับความตองการของสังคมยุคใหม  ทําใหกฎหมายอังกฤษกับกฎหมายในภาคพื้น
ยุโรปมีความโนมเขาหากัน ทําใหในระยะหลังกฎหมายอังกฤษไดรับแบบอยางกฎหมายจากภาคพื้น
ยุโรปไปผสมดวย3 
 3.1.2.2  หลักนิติวิธีของระบบคอมมอนลอว 
  หลักนิติวิธีของนักกฎหมายระบบนี้อาจเห็นจากการพิจารณาเร่ืองสําคัญ 2 
ประการ คือทัศนคติตอบอเกิดของกฎหมาย และวิธีการใชและการตีความกฎหมาย 
 1) ทัศนคติตอบอเกิดของกฎหมาย4  บอเกิดของกฎหมายในระบบคอม
มอนลอว ไดแกหลักกฎหมายจากคําพิพากษา (precedent) บทกฎหมายลายลักษณอักษร (statute 
Law) จารีตประเพณี (custom) ขอคิดขอเขียนของนักนิติศาสตร และเหตุผลและความยุติธรรม 
 1.1 หลักกฎหมายจากคําพิพากษาเปนบอเกิดของกฎหมายท่ีสําคัญท่ีสุดใน
ระบบคอม  มอนลอว โดยสืบทอดมาจากระบบศาลหลวงท่ีถือวาเหตุผลท่ีไดจากการพิเคราะห

                                                           
2 แหลงเดิม .หนา 228-229. 
3 อุกฤษ  มลคลนาวิน.(2514). ประวัติศาสตรกฎหมายตางประเทศ(สากล). หนา 49. 
4 กิตติศักด์ิ  ปรกติ.(2537,มีนาคม - เมษายน). “ความเปนมาของหลักการใชนิติวิธีในระบบซิวิลลอว และ

คอมมอนลอว(ตอน 2).” ดุลพาห, 41, 2 . หนา 51. 
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ขอเท็จจริงเปนกฎหมายท่ีดีท่ีสุดสําหรับตัดสินขอพิพาท เพราะเหตุผลมีคาเปนกฎหมายอยูแลวศาล
เปนเพียงผูคนพบและประกาศใช และการท่ีศาลอังกฤษยอมผูกพันตามแนวคําพิพากษาบรรทัดฐาน
ก็เปนไปตามหลักเหตุผลท่ีวา ขอเท็จจริงอยางเดียวกันยอมตองไดรับการปฏิบัติเชนเดียวกัน ผู
พิพากษาจึงมีบทบาทสําคัญมากจนกระท่ังมีการเรียกระบบกฎหมายน้ีวาระบบกฎหมายท่ีศาล
กําหนดขึ้น (Judge-mand-law) คําพิพากษาของศาลคอมมอนลอวนอกจากจะมีบทบาทในการปรับ
ใชกฎหมายกับขอเท็จจริงแลว ยังมีบทบาทในการวางหลักนิติวิธีทางกฎหมายดวย 
  การถือตามหลักกฎหมายจากคําพิพากษานี้  มีปญหาวานานไปแนวคํา
พิพากษาอาจจะไมสอดคลองกับสภาพความเปนจริง  จึงมีขอยกเวนหลักนี้ในกรณีท่ีขอเท็จจริงใน
ประเด็นแตกตางกันศาลก็ไมตองถือตามแนวบรรทัดฐาน เรียกวาหลักพิเคราะหแยกแยะความ
แตกตาง(The Technique of Distinction) ดวยหลักนี้ทําใหศาลอังกฤษสามารถพัฒนาระบบกฎหมาย
ใหยืดหยุนและสามารถแกไขปญหาใหมๆท่ีเกิดข้ึนได โดยไมตองกลับหลักกฎหมายท่ีมีมาแตเดิม 
 1.2 บทกฎหมายลายลักษณอักษรซ่ึงเปนกฎหมายท่ีบัญญัติข้ึนโดยฝายนิติ
บัญญัติ  มีฐานะเปนกฎหมายลําดับรอง  ท้ังนี้ดวยเหตุผลทางประวัติศาสตร  แตในปจจุบันเนื่องจาก
การขยายตัวของสังคมท่ีมีความสลับซับซอนมากข้ึน  บทกฎหมายลายลักษณอักษรเร่ิมเปนท่ียอมรับ
มากข้ึนวาเปนบอเกิดของกฎหมายเทียบเทากับหลักกฎหมายจากคําพิพากษา  แตอยางไรก็ตาม  ใน
ทัศนะของผูพิพากษาศาลคอมมอนลอวมักจะถือวาบทกฎหมายลายลักษณอักษรมีฐานะตํ่ากวาหลัก
กฎหมายจากคําพิพากษา  และจะไมยอมรับเขาสูระบบกฎหมายอยางจริงจัง จนกวาจะมีคําพิพากษา
ของศาลใดศาลหนึ่งนําเอาบทกฎหมายลายลักษณอักษรนั้นไปใชบังคับเสียกอน  และเม่ือเกิดขอ
พิพาททํานองเดียวกัน  ผูพิพากษาจะนิยมอางคําพิพากษามากกวาอางบทกฎหมาย 
 1.3 จารีตประเพณี  เนื่องจากระบบคอมมอนลอวกอกําเนิดข้ึนเพื่อพยายาม
กีดกันการใชกฎหมายจารีตประเพณีทองถ่ิน  อิทธิพลของศาสนจักร  และพวกขุนนางเจาท่ีดิน  
ดังนั้น  จารีตประเพณีจึงมีฐานะเปนบอเกิดของกฎหมายท่ีมีความสําคัญนอยมาก  และเม่ือศาล
ยอมรับบังคับตามจารีตประเพณีใด  ก็จะทําใหจารีตประเพณีนั้นหมดความสําคัญท่ีจะนํามาอางได
อีก  เพราะไดกลายเปนสวนหนึ่งของหลักกฎหมายจากคําพิพากษาแลว 
 1.4 ขอคิดขอเขียนของนักนิติศาสตร  มี  2  ประเภทคือ  งานเขียนของ
นักวิชาการ  กับงานเขียนของผูพิพากษา  ในอดีตงานเขียนของนักวิชาการไมไดรับความสนใจจาก
นักกฎหมายอังกฤษเทาใดนัก  แตงานเขียนของผูพิพากษาท่ีมีช่ือเสียง  เชน  Granville, Bracton 
Littleton จะไดรับการยอมรับนับถือเหมือนกับเปนคัมภีรกฎหมาย แตภายหลังจากคริสตศตวรรษท่ี 
19 เปนตนมาจนถึงปจจุบัน งานเขียนของนักวิชาการเร่ิมมีบทบาทและเปนที่สนใจจากนักนิติศาสตร
มากข้ึน แตก็ยังดอยกวาหลักกฎหมายจากคําพิพากษา 
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 1.5 เหตุผลและความยุติธรรม  ระบบคอมมอนลอวตั้งอยูบนรากฐานของ
หลักเหตุผลของขอเท็จจริง  อันเปนเคร่ืองมือในการอุดชองวางกฎหมาย  และเปนบอเกิดท่ีไมมี
ขอบเขตซ่ึงชวยใหกฎหมายอังกฤษสามารถพัฒนามาไดจนถึงปจจุบัน  และกฎหมายอังกฤษยังมี
หลักความยุติธรรมเปนบอเกิดของกฎหมายท่ีคูเคียงกับหลักกฎหมายคอมมอนลอว  แตหลักความ
ยุติธรรมท่ีจะบังคับไดนั้น ในปจจุบันไดกลายเปนสวนหน่ึงของหลักกฎหมายตามคําพิพากษาไป
แลว 
 2)  หลักการใชและการตีความกฎหมาย5 
 ดวยเหตุท่ีหลักนิติวิ ธีของกฎหมายอังกฤษ  เปนหลักท่ีไดมาจากการ
เทียบเคียงหลักในคําพิพากษาของศาล หลักการใชกฎหมายจึงมักเปนหลักเฉพาะเร่ืองท่ีใชกับ
ขอเท็จจริงเฉพาะกรณี(case  law)นักกฎหมายอังกฤษเล่ียงท่ีจะนําเอาหลักเกณฑท่ีศาลกําหนดข้ึนมา
ใชอยางครอบคลุมแบบการใชหลักกฎหมาย  โดยเห็นวาการทําเชนนั้นเปนการบิดเบือนกฎหมาย  
วิธีการใชกฎหมายจึงเปนการพิเคราะหขอเท็จจริงและหาขอวินิจฉัยเอาจากขอเท็จจริงนั้น  ซ่ึงหาก
เปนขอเท็จจริงท่ีเคยเปนประเด็นและไดมีประเด็นและแนวคําพิพากษาไวแลว  ก็ตองถือตามนั้น  
สวนกฎหมายท่ีบัญญัติเปนลายลักษณอักษร  นักกฎหมายคอมมอนลอวมักจะเห็นวาเปนส่ิง
แปลกปลอมและไมคอยยอมรับฐานะของกฎหมายประเภทน้ี  โดยมองวากฎหมายลายลักษณอักษร
เปนบทยกเวนหลักท่ัวไป  และมุงใชกฎหมายตามคําพิพากษามากกวา 
 หลักการตีความกฎหมายในระบบคอมมอนลอวท่ีรูจักกันท่ัวไปมีอยู 3 หลัก 
คือ 
 2.1 หลักการตีความตามตัวอักษร (The Literal Rule)6 
 หลักนี้ศาลหรือผูมีหนาท่ีในการตีความกฎหมาย  จะแปลถอยคําใน
กฎหมายที่เปนปญหาดวยการอาศัยความหมายธรรมดา  หรือความหมายปกติของถอยคํานั้นๆเปน
สําคัญ  โดยไมคํานึงวาผลจากการแปลถอยคําตามความหมายธรรมดาเหลานั้นจะมีเหตุมีผลมาก
นอยเพียงใด  วิธีนี้ผูทําหนาท่ีตีความจะตองพิจารณาความหมายตามภาษา มากกวาจะพิจารณาถึง
วัตถุประสงคของกฎหมายน้ันๆ  หลักนี้ไดรับการวิพากษวิจารณอยางมากจากนักกฎหมายอังกฤษ
ท้ังท่ีเปนผูพิพากษาระดับสูงและนักกฎหมายท่ัวไป  โดยสวนใหญเห็นวาการยึดม่ันในถอยคํา  และ
เขาใจวาถอยคําแตละคําจะมีความหมายในตัวเองโดยไมตองไปพิจารณาจากเน้ือหาท้ังหมด  นาจะ

                                                           
5 แหลงเดิม.หนา  70 - 78.   
6 อักขราทร  จุฬารัตน. (2542). การตีความกฎหมาย. หนา 30 - 41. 
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อยูบนสมมติฐานท่ีผิดและการตีความตามตัวอักษรโดยยึดม่ันตอการใชความหมายจากพจนานุกรม
นาจะไมถูกตองเสมอไป 
 2.2  หลักการตีความโดยเล็งผลเลิศ (The Golden Rule)7 
 หลักการนี้มีสาระสําคัญวาในกฎหมายลายลักษณอักษรจะตองตีความ
ในทางที่ละเวน ไมใหเกิดผลอันไมพึงปรารถนา  ในกรณีท่ีกฎหมายลายลักษณอักษรนั้นอาจแปล
ความหมายไปไดเปนสองนัยหรือมากกวานั้น  ศาลหรือผูมีหนาท่ีตีความกฎหมายตองตีความไป
ในทางท่ีมีความหมายอันสมควรไมใชไปในทางท่ีไมควรจะเปนหรือบังเกิดผลประหลาด  ในกรณีท่ี
ถอยคําในกฎหมายลายลักษณอักษรนั้นมีความหมายตามตัวอักษรเพียงประการเดียว  ก็ไมตอง
ตีความตามความหมายตามตัวอักษรนั้น  ถาหากจะทําใหเกิดผลประหลาดในแงขัดตอกฎหมาย
ท่ัวไป  หลักการตีความโดยเล็งผลเลิศนี้  ในบางกรณีไดรับการวิพากษวิจารณวาเปนการเปดโอกาส
ใหศาลตีความเจตนารมณของฝายนิติบัญญัติโดยอาศัยเหตุอ่ืน นอกจากถอยคําและความหมาย
ธรรมดาแหงถอยคําท่ีปรากฏในตัวกฎหมายลายลักษณอักษรนั้นเอง  ซ่ึงศาลไมสมควรจะมีอํานาจ
กระทําเชนนั้น 
 2.3  หลักการตีความตามหลักแกไขขอเสีย (Mischief Rule) 
 เพื่อแกไขขอบกพรองของหลักคอมมอนลอวใหดีข้ึน  หลักเร่ืองนี้มีขึ้น
เพื่อรับแนวนโยบายท่ัวไปของบทบัญญัติท่ีมุงปรับปรุงคอมมอนลอวโดยตรง การใชหลักการ
ตีความกฎหมายลายลักษณอักษรของคอมมอนลอวนี้ โดยท่ัวไปถือวารัฐสภาไมไดบัญญัติกฎหมาย
ข้ึนเพื่อขจัดหรือเปล่ียนแปลงหลักคอมมอนลอว เพราะคอมมอนลอวเปนหลักเบ้ืองตน  และเปน
หลักท่ีฝงอยูอยางลึกซ้ึงในจิตใจของนักกฎหมาย8  หลักการนี้แตกตางและใชไมไดกับประเทศท่ีใช
กฎหมายในระบบซิวิลลอวเพราะโครงสรางสาระและทัศนคติของนักกฎหมายตอบทบัญญัติแหง
กฎหมาย แตกตางกันอยางมาก นอกจากนี้  ในยุคปจจุบันการขยายตัวและความซับซอนของสังคม  
ทําใหเกิดความจําเปนท่ีจะตองพัฒนากฎหมายใหทันตอความตองการของสังคมทั้งทางดานทฤษฎี 
และทางดานปฏิบัติเราจึงพบวาปจจุบันโครงสราง และวิธีการของกฎหมายอังกฤษไดรับการ
วิพากษวิจารณอยางมากวาไมเหมาะสมกับกาลสมัย  โดยเฉพาะอยางยิ่งในสมัยท่ีนิติบัญญัติมี
บทบาทอยางมาก ในการบัญญัติกฎหมายข้ึนมาเพ่ือใชพัฒนาปรับปรุงสังคม  การตีความแบบ
อังกฤษคอนขางจะเปนการตีความอยางแคบตามตัวอักษรนี้ จึงไดรับการวิพากษวิจารณอยางกวาง

                                                           
7 ธานินทร  กรัยวิเชียร และวิชามหาคุณ. (2539). การตีความกฎหมาย. หนา  9 - 10. 
8 Paton. (1964). A Text Book of Jurisprudence.  pp. 251- 253. 
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ขวาง  ดังท่ีทาน  Roscoe Pound ไดเคยกลาววา การตีความกฎหมายอังกฤษนั้นแคบและเครงครัด9 
และนักกฎหมายอังกฤษนั้นทําตัวแยท่ีสุด เวลาเผชิญหนากับบทกฎหมายของฝายนิติบัญญัติ10 
 3.1.3  วิธีศึกษากฎหมายในระบบกฎหมายคอมมอนลอว11 
 ทัศนคติตอการศึกษากฎหมายคอมมอนลอวนั้น  เปนทัศนคติท่ีแตกตางไปจากการศึกษา
กฎหมายในระบบซิวิลลอว12  ในขณะท่ีการศึกษากฎหมายในระบบซิวิลลอวนั้นอยูภายใตอิทธิพล
ของนักวิชาการในมหาวิทยาลัย  การศึกษากฎหมายของระบบคอมมอนลอวจะอยูในมือของเนติ
บัณฑิตยสภา ในประเทศท่ีใชระบบซิวิลลอวการเร่ิมตนการศึกษากฎหมายจะเร่ิมจากตัวบทกฎหมาย
และตําราท่ีอธิบายถึงความคิดและทฤษฎีกฎหมายท่ีสนับสนุนบทกฎหมายตางๆ  อยู  โดยมุงสอน
หลักท่ัวไปอยางเปนระบบและใหความสําคัญกับคําพิพากษาของศาลเปนลําดับรองลงไป  สวนใน
ระบบคอมมอนลอวนั้นนักศึกษาจะตองเร่ิมตนศึกษากฎหมายจากปญหาขอเท็จจริงในคดีตางๆ  โดย
ยึดเอาคําพิพากษาบรรทัดฐานเปนแนวศึกษามากกวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย  ในขณะท่ีนักกฎหมาย
ซิวิลลอว ไดรับการอบรมบมเพาะทางทฤษฎีอยางเขมขนนักกฎหมายคอมมอนลอวจะไดรับการบม
เพาะใหมีประสบการณและความชํานาญในการแยกแยะประเด็นในคําพิพากษามากกวา  ตํารับตํารา
กฎหมายในระบบคอมมอนลอวก็จะเนนหนักไปในการอางอิงคําพิพากษามากกวา  เนื่องจากระบบ
นี้ถือวา  หลักกฎหมายในคําพิพากษาของศาลเปนบอเกิดของกฎหมายท่ีสําคัญดังไดกลาวมาแลว 
 ในการคนควาหรือการวิจัยทางกฎหมายนั้น  ในขณะท่ีนักกฎหมายซิวิลลอวจะเร่ิมจาก
บทกฎหมายและคําอธิบายกฎหมายในทางตํารา  นักกฎหมายคอมมอนลอวจะเร่ิมจากคําพิพากษา  
ถาไมมีคําพิพากษาในเร่ืองนั้นจึงจะคอยหันไปหาบทกฎหมาย 
 ทัศนคติดังกลาวของนักกฎหมายคอมมอนลอวท่ีเปนมาตลอดระยะเวลาหลายทศวรรษน้ี  
ทําใหระบบกฎหมายอังกฤษถูกมองวา เปนระบบท่ีเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติเปนเร่ืองรายละเอียดทางวิธีการ  
และไมมีสาระทางวิชาการนิติศาสตร  ปรากฏวามหาวิทยาลัยในประเทศอังกฤษซ่ึงต้ังข้ึนต้ังแต
ศตวรรษท่ี  13 นั้น ไมจัดสอนวิชากฎหมายอังกฤษ  แตเปดสอนเฉพาะกฎหมายโรมันและกฎหมาย
พระ  ซ่ึงไดรับการยอมรับเปนระบบและมีฐานะเปนศาสตร  (Science) ตราบจนกระท่ังปลาย
ศตวรรษท่ี  18  (ป  ค.ศ.1758)  มหาวิทยาลัยออกซฟอรด จึงเปดสอนวิชากฎหมายเปนคร้ังแรก  และ
มหาวิทยาลัยเคมบริดจก็เพิ่งจะเปดสอนวิชานี้เม่ือตนศตวรรษท่ี  19  นี้เอง13  จึงไมเปนของแปลกเลย

                                                           
9 Roscoe Pound. (1908). Harvard  Law  Review. p.385. 
10 Roscoe Pound. Future of Common Law. p.18. 
11 กิตติศักด์ิ  ปรกติ.  เลมเดิม. หนา  81. 
12 หยุด  แสงอุทัย. (2523). ความรูเบ้ืองตนเก่ียวกับกฎหมายทั่วไป. หนา  14 – 15. 
13 David, Rene. (1968). Major legal Systems in the World today. p. 286. 
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วาถาหากเราจะสรุปวา  ตลอดเวลาหลายรอยปกฎหมายอังกฤษจะถูกพัฒนาไปในแนววิธีสบัญญัติ
เปนหลัก  และโดยท่ีผูพิพากษาศาลอังกฤษนั้นไดรับแตงต้ังจากเนติบัณฑิตซ่ึงมักจะจบจากโรงเรียน
กฎหมายเทานั้น  ทําใหทัศนคติในการศึกษากฎหมายของนักกฎหมายคอมมอนลอวฝากฝง ไวกับ
การจดจํารายละเอียดคดีและรูปแบบคําฟองตางๆ  และดวยเหตุท่ีนักกฎหมายทุมเทเวลาสวนใหญ
ใหกับการศึกษาแนวคําพิพากษา  และสนใจอยูแตการพิจารณาแยกแยะประเด็นในคดีตางๆ ก็ทําให
นักกฎหมายเหินหางการศึกษารากฐานทางปรัชญา  และความคิดทฤษฎีตางๆของกฎหมายและทํา
ใหโครงสรางของกฎหมายคอมมอนลอวขาดลักษณะท่ีเปนระบบเหมือนกับซิวิลลอว  อันเปนเคร่ือง
แสดงความแตกตางอยางหนึ่งระหวางระบบท่ีถูกเรียกวา “ระบบกฎหมายของผูพิพากษา”(Judges, 
Law) กับ ระบบกฎหมายของนักนิติศาสตร” (Jurists, Law) 
 แตอยางไรก็ตามในประเทศอังกฤษและในประเทศในระบบกฎหมายแบบ  Common 
Law นั้น  คําพิพากษาของศาลทุกช้ันศาล ลวนแตไดรับการตีพิมพในรายงานคดีเพื่อเผยแพรให
บุคคลท่ัวไปทราบหรือท่ีเรียกวาระบบของการรายงานคดี (Law Report) ฉะนั้นศาลจึงตองใชความ
ระมัดระวังอยางท่ีสุดในการใหเหตุผลทางคําพิพากษา มิฉะนั้นแลวคําพิพากษาดังกลาวก็จะไดรับ
การวิพากษวิจารณอยางกวางขวาง โดยนักกฎหมายและนักวิชาการ โดยเฉพาะอยางยิ่งจากผูเขียน
ตํารากฎหมายท่ีมีช่ือเสียงในมหาวิทยาลัยช้ันนํา ซ่ึงผูพิพากษาแตละทานจะใหเหตุผลในคําพิพากษา
อยางละเอียดมาก ดวยเหตุผลดังกลาวจึงทําใหผูศึกษากฎหมายไดรับการปลูกฝงวิธีการใหเหตุผล
ทางกฎหมายไปในขณะเดียวกันดวย14 
 
3.2  การรับอิทธิพลของกฎหมายคอมมอนลอวตอกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 การรับอิทธิพลของระบบกฎหมายคอมมอนลอวนั้นเร่ิมข้ึนต้ังแตท่ีประเทศไทยไดทํา
การปฏิรูประบบกฎหมายการศาลและการยุติธรรม ในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจา 
อยูหัว  พระองคทรงจัดต้ังกระทรวงยุติธรรมข้ึนตามประกาศต้ังกระทรวงยุติธรรม  เม่ือวันท่ี  25 
มีนาคม ร.ศ. 110 (พ.ศ.2434) โดยมีพระเจานองยาเธอ พระองคเจาสวัสดิโศภนทรงเปนเสนาบดี 

                                                           
14 พินัย  ณ  นคร. (2544,มีนาคม). “การจัดการศึกษากฎหมายและแนวทางในการปรับปรุงแกไข.” 

วารสารนิติศาสตร, 31, 1. หนา 38. 
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พระองคแรก15ภายหลังทานไดรับบรรดาศักดิ์เปน สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระสวัสดิวัฒน 
วิศิษฐ16  
 3.2.1  สมัยกอนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใชบังคับ 
 3.2.1.1  ชวงท่ีประกาศใชกฎหมายวิธีสบัญญัติใชไปพลาง 
 การจัดต้ังกระทรวงยุติธรรมถือเปนการวางระบบศาลและการพิจารณาคดีแบบ
ใหม และเพื่อใหสอดคลองกับระบบการพิจารณาคดีในศาลแบบใหม จึงมีการประกาศใชกฎหมาย
วิธีสบัญญัติข้ึนใชไปพลางกอน อันไดแก พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 (พ.ศ. 2437) 
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน และพระราชบัญญัติกระบวน
พิจารณาความแพง ในป ร.ศ.  115 (พ.ศ.2539) พรอมกับการยกเลิกกฎหมายท่ีเปนภาพลักษณแหง
ความปาเถ่ือนโหดราย คือวิธีพิจารณาความแบบจารีตนครบาล โดยพระราชบัญญัติยกเลิกวิธี
พิจารณาโจรผูรายตามจารีตนครบาล ในป ร.ศ.  115 (พ.ศ.2539) พระราชบัญญัติลักษณะพยานฯ 
และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความฯ ท่ีกลาวขางตนท้ัง  2 ฉบับ รางข้ึนโดยอาศัยหลักกฎหมาย
ของอังกฤษเปนมูลฐาน อันถือเปนการรับเอาอิทธิพลของระบบกฎหมายคอมมอนลอวเขามาใน
ระบบวิธีพิจารณาความ ซ่ึงต้ังแตนั้นระบบวิธีพิจารณาของไทยก็เขาสูระบบการคนหาความจริงโดย
อาศัยพยานหลักฐานของคูความมาจนถึงทุกวันนี้ 
 กอนท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีผลใชบังคับนั้นจะเห็นไดวา 
กฎหมายลักษณะพยานและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แยกออกจากกันอยางประเทศท่ีใช
ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว  คือ 

1)  พระราชบัญญัติกฎหมายลักษณะพยาน 
 แตเดิมมาประเทศไทยไดรับอารยธรรมจากอินเดียโดยผลของการเผยแพร
พุทธศาสนา กฎ หมายลักษณะพยานของไทยจึงดําเนินตามคัมภีรพระธรรมศาสตรของมโนสารา0.
จารย ในระยะแรกๆ  ก็ยังไมมีกฎหมายเปนลายลักษณอักษร  เปนแตอาศัยจารีตประเพณียึดถือสืบ
ตอกันมาคร้ันถึงสมัยกรุงศรีอยุธยา  ในสมัยสมเด็จพระรามาธิบดีท่ี  1 ราว  พ.ศ.  1894 ไดมีการ
ประกาศใชกฎหมายลักษณะพยานเปนลายลักษณอักษรขึ้น กฎหมายพยาน พ.ศ.  1894  นี้   ใชตอกัน

                                                           
15 มนู  อุดมเวช.  (2516,30 สิงหาคม). การปฏิรูปศาลสวนกลางของกระทรวงยุติธรรมในรัชสมัย

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว. หนา 130. 
16ทรงจบการศึกษากฎหมายจากวิทยาลัยเบเลียม (Balliol College) มหาวิทยาลัยออกซฟอรด ประเทศ

อังกฤษแตพระองคศึกษาอยางเจานายอังกฤษคือไมไดเรียนเพ่ือสอบเอาปริญญาดังน้ัน “เมื่อกระทรวงยุติธรรม
ต้ังขึ้นเปนครั้งแรก ทานจึงมีคุณวุฒิเหมาะสมที่จะเปนเสนาบดียิ่งกวาผูอื่น” ดู จักรปาณีศรีศิลวิสุทธิ์, หลวง. 
(2499).เร่ืองของเจาพระยามหิธร. หนา 48. 
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มาถึง  500  ปเศษ  จนถึงสมัยรัชกาลท่ี  5  แหงกรุงรัตนโกสินทร  บทบัญญัติในกฎหมายพยาน  
พ.ศ.  1894 นี้ วางรูปแบบเปนระบบกลาวหา17  แตในบางสมัยก็มีวิธีการของระบบไตสวนแทรกเขา
มาใชบาง เชน ในวิธีพิจารณาแบบจารีตนครบาล ตอมาใน ร.ศ.  113 รัชกาลท่ี 5 ไดทรงประกาศ
ยกเลิกกฎหมายพยาน พ.ศ.  1894 และไดมีการประกาศใชกฎหมายลักษณะพยาน  ร.ศ.  113  แทน18  
ซ่ึงเปนผลจากเม่ือสมัยท่ีพระเจานองยาเธอ  พระองคเจาสวัสดิโศภณ ทรงดํารงตําแหนงเสนาบดี
กระทรวงยุติธรรม ไดมีหนังสือของกระทรวงยุติธรรม ท่ี  1/3978  ลงวันท่ี  26  มิถุนายน  ร.ศ.  111 
กราบบังคมทูลเร่ืองขัดของตางๆ ในการสืบพยานตามกฎหมายท่ีใชอยู และไดเสนอแนะแนวการ
แกไขพรอมกับไดสงรางพระราชบัญญัติลักษณะพยานใหมฉบับหนึ่งข้ึนทูลเกลาฯ ในคร้ังนั้น
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวไดทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ พระราชทานราง
พระราชบัญญัติลักษณะพยานนั้นใหท่ีประชุมเสนาบดีปรึกษาตรวจพระบรมราชนุญาตเม่ือวันท่ี 22 
มกราคม ร.ศ.  11319 
 พระราชบัญญัติลักษณะพยาน  ร.ศ. 113 มีเนื้อหาแบงเปนเกาหมวด คือ 
 หมวดท่ี  1 วาดวยช่ือพระราชบัญญัติและคําอธิบาย และยกเลิกกฎหมาย 
 หมวดท่ี  2  วาดวยคนจําพวกใดควรอางเปนพยานได 
 หมวดท่ี  3 วาดวยวิธีสืบพยาน 3 ประการ 
 หมวดท่ี  4 วาดวยลักษณะอางสรรพหนังสือตางๆ เปนพยาน 
 หมวดท่ี  5 วาดวยลักษณะกะประเด็น คือ สืบสักขีพยานมาประกอบเอาความจริงลงใน
คําช้ีแจงสองสถาน 
 หมวดท่ี  6 วาดวยสืบพยานนอกกรุงเทพฯ และศาลหัวเมืองสืบพยานในกรุงเทพฯ 
 หมวดท่ี  7 วาดวยโทษละเมิดอํานาจเจาพนักงาน 
 หมวดท่ี  8 วาดวยโทษท่ีเกี่ยวของกับการสืบพยาน 
 หมวดท่ี  9 วาดวยกฎหมายเดิมซ่ึงยังคงใชตอไปนี้ ยกเอามารวมไวในพระราชบัญญัติ 
นี้ดวย20 

                                                           
17 ประมูล สุวรรณศร. (2526). คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน.หนา 5 ; โอสถ โกศิน . 

(2517). คําอธิบายและเปรียบเทียบกฎหมายไทยกับตางประเทศในเร่ืองกฎหมายลักษณะพยาน. หนา 4. 
18 พระราชปรารภในพระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณาโจรผูรายตามจารีตนครบาล  ร.ศ.  115. 
19 กองจดหมายเหตุแหงชาติ  ร.5 ย.2/2 หนังสือกรมราชเลขานุการ ที่ 9/2583, 22 มกราคม ร.ศ.  113  

อางใน มนู  อุดมเวช.เลมเดิม.หนา  226. 
20 พระราชบัญญัติลักษณะพยาน  รัตนโกสินทร ศก 113 ประชุมกฎหมายศก เลม 14 กฎหมาย ร.ศ. 112 – 

113. หนา 225 – 292. 
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 พระราชบัญญัติลักษณะพยาน  ร.ศ. 113 มีหลักการสวนใหญมาจากกฎหมาย
ของอังกฤษนับไดวาเปนการปฏิวัติข้ันแรกใหกฎหมายลักษณะพยานของไทยเขาสูระบบสากล หลัก
ใหญของกฎหมายฉบับนี้ โดยสรุปมีดังนี้ 
 1.  ยกเลิกบทบัญญัติท่ีหามบุคคล  33  ประเภทเปนพยาน  ตามกฎหมายเกา
นั้น  มีขอกําหนดวาบุคคล  33  ประเภทเปนอุตริพยาน  หามไมใหศาลรับฟง  เชน คนหูหนวก  คน
ตาบอด  หญิงโสเภณี  หญิงมีครรภ  ชางเกือก  ฯลฯ  แตตามกฎหมายลักษณะพยาน  ร.ศ.  113  วาง
หลักใหมวา  บุคคลใดทีมีสติรูจักรับผิดชอบและเขาใจความก็เปนพยานได 
 2.  กําหนดเอกสิทธิของบุคคลบางประเภทท่ีจะไมตองเปนพยาน 
 3.  กําหนดวิธีการสืบพยานไว  3  ประการคือ  เดินเผชิญสืบ  เรียกพยานมา
สืบในศาล  และสงประเด็นไปสืบ 
 4.  กําหนดวิธีการดําเนินกระบวนพิจารณาเม่ือพยานไมมาศาล 
 5.  กําหนดวิธีช้ีสองสถานและกะประเด็นนําสืบ 
 6.  กําหนดวิธีการซักถามพยานบุคคลและการอางพยานเอกสาร 
 7.  บทกําหนดโทษผูกระทําผิดตามกฎหมายน้ี21 

2)  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน 
 ในระยะประมาณ  ร.ศ.  114 - 115 นั้น พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา
เจาอยูหัวทรงใหรัฐมนตรีสภาประชุมรางพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษข้ึน ท้ังนี้ก็เพื่อจะ
ไดใชแทนกฎหมายลักษณะพิจารณาเดิม22  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษในท่ีนี้ก็คือ 
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความอาญานั่นเอง แตการประชุมรางกฎหมายฉบับนี้ไมอาจแลวเสร็จ
ทันความจําเปน คดีอาญาท้ังท่ีค่ังคางอยูแตเดิม  และท่ีฟองรองข้ึนใหมมีมากมาย  จะตองรีบชําระให
แลวเสร็จไประยะหนึ่งกอน  ดวยเหตุผลนี้ จึงโปรดเกลาฯใหตราพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมี
โทษสําหรับใชไปพลางกอนข้ึน23  สําหรับผูรางนั้นเขาใจวานาจะเปนกระทรวงยุติธรรม  
เชนเดียวกับเม่ือคร้ังพระราชบัญญัติลักษณะพยานซ่ึงรางโดยพระเจานองยาเธอ  พระองคเจาสวัสดิ
โศภณ  เสนาบดีกระทรวงยุติธรรมพระองคแรก  พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว  ได
พระราชทานพระราชบัญญัติฉบับนี้ใหรัฐมนตรีสภาแกไข  เมื่อรัฐมนตรี  สภาไดตรวจตราแกไข

                                                           
21 โอสถ โกศิน.เลมเดิม.หนา 8. 
22 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน  รัตนโกสินทรศก 115 ประชุม

กฎหมายศก เลม 15 กฎหมาย ร.ศ.114 – 115. หนา 106 - 107. 
23 แหลงเดิม.  หนา  107. 
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จนกระท่ังเห็นชอบถึงสามวาระแลว      พระเจานองยาเธอกรมหม่ืนพิทยาลาภพฤฒธาดา24  
สภานายกของรับมนตรีสภาจึงสงรางพระราชบัญญัติท่ีผานการตรวจตราแกไขในวาระท่ี  3  แลว  
ข้ึนทูลเกลาฯ  ถวายเม่ือวันท่ี  20  พฤษภาคม  ร.ศ.  11425  คร้ังพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา
เจาอยูหัว ทรงทอดพระเนตรแลวก็มีพระบรมราชานุญาตใหออกเปนพระราชบัญญัติได พรอมกับมี
รับคําส่ังวา  “แตท่ีจะใชนั้น ถาศาลหัวเมืองใดจัดการมีตัวผูพิพากษามาพรอมพอพิจารณาตาม
พระราชบัญญัติไดจึงออกตราสงพระราชบัญญัติไปเปนมณฑลๆ”26 
 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ.115 
(พ.ศ.2439)นั้น มีจํานวน 40 มาตรา ซ่ึงพระราชบัญญัตินี้ ไดตราไวตั้งแตวันท่ี 27 เมษายน  
รัตนโกสินทรศก 115 ซ่ึงเปนวันท่ี 10300 ในรัชกาลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว  
รัชกาลท่ี 527 
 พระราชบัญญัติวิ ธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใช   ไปพลางกอน
รัตนโกสินทร  ร.ศ.115  นั้นแบงออกเปน  6 หมวด มีจํานวน  40  มาตรา  ดังตอไปน้ีคือ 
 หมวดท่ี  1  วาดวยลักษณะไตสวนกอนเวลาพิจารณา ตั้งแตมาตรา  1  ถึง มาตรา  6 
 หมวดท่ี  2 วาดวยการชําระเปนความแผนดิน ตั้งแตมาตรา 7   ถึง มาตรา 8 
 หมวดท่ี  3 วาดวยลักษณะพิจารณา ตั้งแตมาตรา 9   ถึง มาตรา 19 
 หมวดท่ี  4 วาลักษณะพิพากษาตัดสิน ตั้งแตมาตรา 20   ถึง มาตรา 23 
 หมวดท่ี  5 ลักษณะอุทธรณ ตั้งแตมาตรา 24   ถึง มาตรา 35 
 หมวดท่ี  6 ลักษณะทําโทษตามคําพิพากษาตัดสิน ตั้งแตมาตรา 35   ถึง มาตรา 40 
 3.2.2 อิทธิพลที่มีตอพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน
และกฎหมายลักษณะพยาน 
 มีผูกลาวเอาไววา  วิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใช  ไปพลางกอนนั้น  ได
ยอมรับเอาระบบกฎหมายอังกฤษมาใช  โดยใหเหตุผลวา  ในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  ระบบของกฎหมายภาคพื้นยุโรปท่ีใชระบบประมวลกฎหมายหรือระบบ  Civil law นั้น

                                                           
24 พระยศขณะน้ัน  ตอมาใน  พ.ศ.  2443  (ร.ศ.119)  ทรงเล่ือนขึ้นเปนกรมขุนพิทยลาภพฤฒิธาดาฯ 
25 กองจดหมายเหตุแหงชาติ  ร.5  ย. 2 / 7  หนังสือรัฐมนตรีสภาที่  13/415  พระเจานองยาเธอ กรมหมื่น

พิทยาลาภพฤฒิธาดากราบบังคมทูลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว  20 พฤษภาคม  ร.ศ. 114  อางใน 
มนู  อุดมเวช. เลมเดิม. หนา  235. 

26กองจดหมายเหตุแหงชาติ  ร.5  ย. 2 / 7  พระเจานองยาเธอ กรมหมื่นพิทยาลาภพฤฒิธาดากราบบังคม
ทูลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว 21 เมษายน ร.ศ. 115. อางใน แหลงเดิม. 

27 มาตรา  40   พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ.115. 

DPU



 

40 

แตกตางกันกับระบบแหงกฎหมายอังกฤษหรือระบบ Common law ในขอท่ีวาทางภาคพ้ืนยุโรป
หนักไปทาง ถือหลักคนหาความจริง (Das Inquisitionsprinzip) ซ่ึงอัยการและผูพิพากษาชวยกัน
คนหาความจริงท่ีคนพบ ซ่ึงตามหลักนี้อัยการยอมไมมีฐานะอยูในลําดับเดียวกับจําเลย ศาลเยอรมัน
ถึงกับยอมใหอัยการนั่งบนบัลลังกช้ันเดียวกับผูพิพากษา สวนระบบอังกฤษหนักไปในทางท่ีถือวา
อัยการเปนคูคดีเทาเทียมกับจําเลย  สําหรับประเทศไทยในขณะท่ีใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
ความมีโทษไปพลางนั้น ไดยอมรับเอาระบบกฎหมายอังกฤษ  และในการรางประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  รัฐบาลก็มีนโยบายท่ีจะเดิมตามหลักเดิม28 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมี
โทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ.115 (พ.ศ.2439)นั้น มีลักษณะเปนวิธีพิจารณาความอาญาท่ีมี
คูความ  และลักษณะน้ีไดตกทอดมาจนถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปจจุบัน
กลาวคือ  ไดบัญญัติใหมีการฟองคดีอาญากระทําไดท้ังราษฎรและอัยการโจทก  โดยตามกฎหมาย
ฉบับนี้ถือหลักใหราษฎรเปนโจทกฟองคดีเอง29  อัยการจะเขาเกี่ยวของเฉพาะคดีบางประเภทท่ี
กระทบกระเทือนตอสวัสดิภาพความปลอดภัย ของประชาชนอยางรายแรงเทานั้นเรียกวาโทษ
หลวง30 ซ่ึงเม่ือพิจารณาตามโครงรางการจัดต้ังกระทรวงยุติธรรม จะเห็นไดวาอัยการมีความ
คลายคลึงกับหนวยงานหนึ่งของอังกฤษท่ีมีช่ือวา Director of Public Prosecutions (D.P.P)  ซ่ึงจะ
ดําเนินคดีอาญาเฉพาะท่ีสําคัญๆ(คดีท่ีมีโทษหลวงของไทย)เทานั้น31โดยมีศาลซ่ึงเปนองคกรในการ
ดําเนินคดีอาญาดั้งเดิม  ทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีตามเดิม  สวนหนาท่ีสอบสวนฟองรองนั้นให
องคกรซ่ึงจัดต้ังข้ึนใหม  คือ  อัยการ  เปนผูรับผิดชอบ  พรอมกันนี้ใหสิทธิตางๆ  แกผูถูกกลาวหาใน
การแกขอกลาวหาและตอสูคดี32 ซ่ึงพนักงานอัยการนั้นก็คือ เจาพนักงานของรัฐท่ีมีอํานาจหนาท่ี

                                                           
28 หยุด  แสงอุทัย.(2483). “บันทึกหมูเรื่องคําพิพากษาหมูเก่ียวกับฟองเคลือบคลุม.” บทบัณฑิตย, 12, 2. 

หนา 399. 
29 จะเห็นไดจากขอสังเกตเก่ียวกับกระบวนการพิจารณาพิพากษาความอาญา ของอังกฤษสามประการ 

ดังตอไปน้ี  คือ   
1. การใหดําเนินการฟองรองดวยตนเองยังมีอยูทั่วไปในวิธีพิจารณาความอาญา  
2.ขอกําหนดใหมๆที่ใหนําเงินสาธารณะมาเปนคาใชจายในกระบวนพิจารณาความอาญานั้นยังไม 

เหมาะสม 
3.การไตสวนและตัดสินปญหาขอเท็จจริงในความแพงและความอาญายังคลายคลึงกันอยูมาก ดู 

Pendleton  Howard. Criminal  Justice  in  England. p. 384   
30 ดังจะเห็นไดจากหมวด  2  วาดวยการชําระเปนความแผนดิน  มาตรา  7. 
31 100  ป  แหงการสถาปนาสถาบันอัยการ. (2536,1 เมษายน). หนา  72. 
32 คณิต  ณ  นคร ก (2520).  “อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา.” วารสารนิติศาสตร, 9, 2. หนา 134 - 

137. 
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เกี่ยวของกับการดําเนินคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนใหม ซ่ึงมีช่ือเรียกและลักษณะคลายคลึงกับระบบอัยการ
ของประเทศภาคพ้ืนยุโรป เร่ิมมีข้ึนในประเทศไทยเปนคร้ังแรกเมื่อ ร.ศ.111 (พ.ศ.2435) โดย
ในขณะน้ันสังกัดกองกลาง กระทรวงยุติธรรม และในปถัดมาหนวยงานนี้ไดถูกยกฐานะข้ึนเปน
กรมอัยการ33 โดยมีอธิบดีคนแรก คือ ขุนหลวงพระยาไกรสี (เปลง เวภาระ) ซ่ึงเปนเนติบัณฑิต
อังกฤษคนแรกของประเทศไทย34   
 สวนวิธีพิจารณาพิพากษาคดีนั้น  เม่ือไดตั้งกระทรวงยุติธรรมและศาลสถิต
ยุติธรรมแลวก็ไดเปล่ียนหลักเกณฑในการดําเนินคดีอาญา  ตลอดจนวิธีการตอสูคดีในศาลดวยการ
ใหโจทกกับจําเลยสืบพยานหลักฐานตางๆ  ของตนเองโดยมีทนายความชวยเหลือในการซักถาม
พยานในขอท่ีตองการใหศาลทราบ  ตามแบบอยางของอังกฤษและสหรัฐอเมริกา35  อันเปนการ
ยอมรับใหคูความมีสิทธิเทาเทียมกัน36 เม่ือมีการนํา  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับ
ใชไปพลางกอน ร.ศ.115 มาใชศาลจะซักถามอยางคนกลางเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรมเทานั้น 
วิธีการสืบพยานใชตามพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ.  11337 การซักถามพยานจึงมีการถามซัก 
(examination-in-chief) ถามคาน (cross–examination) ถามติง (re–examination) เชนเดียวกับการ
ซักถามพยานในศาลอังกฤษ กระบวนการพิจารณาคดีในศาลสําหรับเร่ืองอ่ืนๆ ก็ไดเดินตามแบบ
ฉบับของอังกฤษ แตก็ไมไดนําเอาระบบการพิจารณาคดีแบบลูกขุนของอังกฤษมาใชดวย38 ซ่ึงใน
ศาลฝร่ังเศสจะไมมีการถามคานดังท่ีปรากฏในวิธีพิจารณาแบบอังกฤษ-อเมริกา ผูพิพากษาผูเปน
ประธานในท่ีนั้นจะเปนผูนําในการสอบสวน พยานหลักฐานตางๆ จะถูกกล่ันกรองอยาง
ละเอียดลออระมัดระวังกอนท่ีจะนําไปใชในการสืบพยาน39  

                                                           
33 คณิต  ณ  นคร ข  (2546). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. หนา 72. 
34 ถือเปนคนไทยคนแรกที่ไดสรางเกียรติประวัติใหกับประเทศไทย โดยไดสําเร็จการศึกษากฎหมายจาก

สถาบันที่มีช่ือเสียงของประเทศอังกฤษคือสํานัก  Middle  Temple ดู สุปรียา  แกวละเอียด. (2546,ธันวาคม).  
“นักกฎหมายไทยในอดีต  ขุนหลวงพระยาไกรสี(เปลง  เวภาระ).”  วารสารนิติศาสตร, 33, 4. หนา  849. 

35 สุธรรม  ภัทราคม.  (2512). “ระบบงานศาลโดยเปรียบเทียบกับตางประเทศ.”  บทบัณฑิตย, 26, 4. หนา  
847. 

36 คณิต  ณ  นคร ค (2537). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.หนา 399. 
37 ดังจะเห็นไดจากหมวด  3  วาดวยลักษณพิจารณา  มาตรา  15. 
38 ธานินทร  กรัยวิเชียร.  (2511, 1 ตุลาคม). การปฏิรูปกฎหมายและการศาลในรัชสมัยพระบาทสมเด็จ

พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวพระปยะมหาราช. หนา  55 - 56. 
39 Pendleton Howard. Op.cit. pp. 384-385. 
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 ดังนั้น  เม่ือมีการตราพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลาง
กอน  ร.ศ.  115 แลว ผลจากการนี้ถือไดวาเปนการเปล่ียนแปลงกระบวนการยุติธรรมในทางอาญา
ของประเทศไทยไปสูการดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหาเชนเดียวกับนานาอารยประเทศ40  โดยมีขอ
สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาเปนผูบริสุทธ์ิ จนกวาจะมีการพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิด สภาพ
ความเปนกรรมในคดีของผูถูกกลาวหาก็หมดส้ินไป ขณะท่ีแตเดิมนั้นผูถูกกลาวหาในคดีอาญาจะ
ตกเปนกรรมในคดีหรือเปนวัตถุแหงการซักฟอก41   
 สรุปไดวา พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.
ศ.115 (พ.ศ.2439) ไดนําเอาหลักวิธีการดําเนินคดีอาญาแบบอังกฤษมาใช โดยมีวิธีการคนหาความ
จริงแบบตอสูกัน กลาวคือ มีคูความโดยพนักงานอัยการเปนโจทกฟองผูกระทําผิดตอศาล และจําเลย
มีสิทธิตอสูวาตนเปนผูบริสุทธ์ิ สวนศาลจะวางตัวเปนกลาง ฟงการสืบพยานและตอสูวาคดีของ
คูความและวินิจฉัยพิพากษาคดี ฐานะของโจทกและจําเลยจึงเทาเทียมกัน42   
 3.2.2.1 ในทางตําราเรียน  
 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ตระหนักถึงความจําเปนใน
การผลิตนักกฎหมายเปนอยางยิ่ง ดังนั้นความคิดในการสรางโรงเรียนกฎหมายนี้จึงเปนผลสืบ
เนื่องมาจากความคิดท่ีจะยกเลิกศาลกงสุลดวย  เจาพระยาอภัยราชาสยามานุกุลกิจ  (Rolin 
Jacquemyns) ไดถวายความคิดเห็นตอพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวใหทรงจัดต้ังโรงเรียนกฎหมาย
เพื่อผลิตนักกฎหมาย และจัดการยุติธรรมใหดีข้ึน แตขณะนั้นยังไมมีคนที่จะจัดต้ังโรงเรียนกฎหมาย
ได43 
 ในชวงท่ีประกาศใชพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ.113(พ.ศ.2437) 
และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ.115 (พ.ศ.2439) นั้น ในป
ถัดมาคือ ร.ศ. 116 (พ.ศ.2440)  ก็ไดมีการต้ังโรงเรียนกฎหมายข้ึนโดยพระองคเจารพีพัฒนศักดิ์44 

                                                           
40 คณิต  ณ  นคร ก (2520). หนา 135 - 136. 
41 คณิต  ณ  นคร ง  “ฐานะของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา.”  รพี  35. หนา 100. 
42  สุจินต  ทิมสุวรรณ. (2524).  กรมอัยการกับการดําเนินคดีใหแกรัฐ.   หนา  7. 
43 จักรปาณีศรีศิลวิสุทธิ์, หลวง. (2499). เร่ืองของเจาพระยามหิธร.หนา 51. 
44ทรงสําเร็จการศึกษาวิชากฎหมายไดปริญญาบี.เอ.ในป พ.ศ.2436 จากวิทยาลัยไครสตเชิช  

มหาวิทยาลัยออกฟอรด ภายหลังสําเร็จการศึกษาพระองคไดเสด็จกลับเมืองไทยและเริ่มตนรับราชการในกรมราช
เลขานุการ อันเปนการเริ่มตนการทํางานของพระองค ซึ่งตอมาบทบาทของพระองคโดยเฉพาะอยางยิ่งงานดาน
กฎหมายไดกลายมาเปนบทบาทที่ไดรับการเคารพเทิดทูนอยางกวางขวางในเวลาตอมา ดู สมชาย ปรีชาศิลปะกุล.  
(2546). ความยอกยอนในประวัติศาสตรของบิดาแหงกฎหมายไทย. หนา  35 - 36. 
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โดยมีการกลาวเอาไววาพระองคทรงเปนผูสอนดวยตัวพระองคเอง และมีการกลาวเอาไวดวยวา
ตําราเกี่ยวกับวิธีพิจารณาความท่ีทรงใชในการสอนนั้น ทรงใชตําราอังกฤษ45  ซ่ึงโรงเรียนกฎหมาย
ในสมัยนั้นทําหนาท่ีสอนหลักกฎหมายและฝกอบรมวิชาชีพไปพรอมๆกัน ดูคลายๆ กับ Inns of 
Courts ของอังกฤษ และในขณะเดียวกันก็ทําหนาท่ีเปนสมาคมวิชาชีพไปดวย46 
 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายลักษณะพยานในยุค
กอนท่ีจะประกาศใชประมวลกฎหมายน้ัน  ไดแยกการเรียนการสอนตางหากจากกัน อันอาจแบงได
ดังนี้ 
 1)  กฎหมายลักษณะพยาน 
 สําหรับตํารากฎหมายลักษณะพยานของประเทศไทย มีผูกลาว
เอาไววาดําเนินตามหลักกฎหมายอังกฤษเปนพื้นและเวลาน้ีกฎหมายลักษณะพยานของไทยก็
เหมือนกับหลักกฎหมายอังกฤษเกือบท้ังหมด47  อันจะเห็นไดจากการคนหาความจริงของระบบคอม
มอนลอวนั้น  คูความมีบทบาทสําคัญในการคนหาความจริง  การสรางระบบการพิจารณาคดีโดย
ลูกขุน  (Trial by jury) โดยใหลูกขุนเปนผูตัดสินช้ีขาดขอเท็จจริงเพื่อเปนการถวงดุลกับเจาหนาท่ี
ฝายรัฐ และเนื่องจากคณะลูกขุนนั้นมิใชเปนผูพิพากษาอาชีพจึงจําตองมีการสรางหลักเกณฑในการ
รับฟงพยานหลักฐานตางๆ ข้ึน เพ่ือปองกันการตัดสินปญหาขอเท็จจริงท่ีอาจผิดพลาดได และจาก
การท่ีคูความมีบทบาทในการคนหาความจริงนี้เอง ในการสืบพยานบุคคลจึงจําตองมีลําดับในการ
ซักถามพยาน ไดแก 
 การถามซัก (Examination-in-chief) คือ  การที่คูความฝายท่ีอาง
พยานซักถามพยานของตนเพื่อใหไดขอเท็จจริงท่ีสนับสนุน คําฟอง  คําใหการของตน  ซ่ึงในการ
ซักถามพยานนั้นมีขอจํากัดคือกฎหมายหามใชคําถามนํา 
 ถามคาน (Cross–examination) คือ การท่ีคูความฝายตรงขามซักคาน
พยานของคูความฝายท่ีอางพยานหลักฐาน เพื่อทําลายน้ําหนักคําพยานปากนั้น การถามคานจะถาม
เม่ือจบการซักถามแลวซ่ึงวัตถุประสงคหลักของการถามคานคือ (1) เพื่อทําลายน้ําหนักคําพยานของ
ฝายตรงขาม เชนเพื่อจับเท็จพยาน (2) เพื่อถือเอาประโยชนจากถอยคําของพยานฝายตรงขามมา
สนับสนุนคดีของตน เชน ถามเพื่อใหพยานเบิกความสมกับประเด็นฝายตน 
 ถามติง (Re–examination) คือการท่ีคูความฝายท่ีอางพยานกลับมา
ซักถามอีกคร้ังหนึ่งเพื่อใหพยานอธิบายคําเบิกความที่ตอบคําถามคาน โดยมุงหมายแกไขถอยคําเบิก
                                                           

45 หลวงสารนัยประสาสน(ธัญญา ณ สงขลา). (2499). พัฒนาการศึกษากฎหมายในเมืองไทย. หนา 24. 
46 100 ปโรงเรียนกฎหมาย. (2542). หนา  91.   
47 หยุด  แสงอุทัย. (2523). ตํารากฎหมายในประเทศไทย. หนา  212. 
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ความของพยานปากนั้น เปนการอุดชองโหวจากการถามคาน การถามติงนั้นจะถามเม่ือถามคาน
เสร็จ ซ่ึงวัตถุประสงคของการถามติงคือ  (1) เพ่ือแกขอคานคือ  เม่ือพยานตอบคําถามคานอาจเกิด
ขอเท็จจริงข้ึนใหมจึงถามติงเพื่อใหพยานอธิบายขอเท็จจริงนั้นใหชัดเจน หรือเพื่อใหพยานยืนยัน
หรืออธิบายวาคําตอบคําซักถามของฝายท่ีอางพยานเปนคําตอบท่ีถูกตอง (2) เพ่ือแกความผิดพลาด
พล้ังหรือความหลงลืมท่ีพยานไดใหการตอบคําถามคานไปและในการถามติงนั้นมีขอกําหนด
เชนเดียวกับการถามคาน  คือ หามใชคําถามนํา จากรูปแบบของการสืบพยานบุคคลนี้  ถือไดวาการ
ถามคานเปนเคร่ืองมือท่ีสําคัญท่ีถูกสรางข้ึนสําหรับการคนหาความจริง48 
 นอกจากท่ีกลาวมาแลวในระบบคอมมอนลอวยังตองมีการกําหนด
คุณคาของพยาน โดยอาศัยคุณลักษณะของพยานท่ีคูความจะนํามาสืบ ซ่ึงในระบบคอมมอนลอวนั้น
ไดมีหลักการนําพยานท่ีดีท่ีสุดมาสืบ หรือ The Best Evidence Rule กลาวคือ ในกรณีใดถาลักษณะ
แหงคดีสามารถทําไดแลวคูกรณีจะตองนําพยานหลักฐานท่ีดีท่ีสุดมาพิสูจน  ดวยหลักนี้จึงเปนเหตุ
ใหศาลไมยอมรับฟงพยานบอกเลาหรือพยานช้ันสองถาหากวายังมีพยานโดยตรงอยู  ในสวน
กฎเกณฑท่ีเปนตัวกําหนดวา  พยานหลักฐานชนิดใดบางท่ีหามคูความอางเปนพยานหลักฐาน
สนับสนุนขออางขอเถียงของตนนั้น เรียกวา  The Exclusionary Rules หรือบทตัดพยาน และใน
บรรดาบทตัดพยานท้ังหลายน้ีมีอยูบทหนึ่งท่ีหามมิใหรับฟงพยานบอกเลาเปนพยานหลักฐานในคดี
ไดเลย เวนแตจะเขาขอยกเวนท่ีมีกฎหมายอนุญาตไว ซ่ึงบทตัดพยานนี้รูจักกันท่ัวไปในช่ือของ Rule 
against Hearsay49 
 ในประเทศอังกฤษ  พยานบอกเลา  (Hearsay) หมายถึง คํากลาวหรือ
ขอความท่ีทําข้ึนนอกศาล และเสนอข้ึนมาเพื่อพิสูจนวาขอความหรือคํากลาวนั้นเปนความจริง50  ซ่ึง
ตามความหมายด้ังเดิม พยานบอกเลา (Hearsay) หมายถึง ขอความท่ีกลาวโดยผูอ่ืนนอกจากพยานผู
เบิกความตอศาล พยานไดรับฟงขอความนั้นแลวนํามาเบิกความตอศาลอีกตอหนึ่ง ตัวอยางเชน ก. 
บอก ข.วา ก. เห็น ค.  ตอย  ง.  หาก  ข.  มาเบิกความตอศาลวา  ก. เห็น  ค.  ตอย  ง. นั้นเปนพยาน
บอกเลา  จึงตองหามมิใหรับฟง   
 นอกจากนั้นมีผูเห็นวาพยานบอกเลายังมีความหมายรวมถึง  ถอยคํา
ของพยานเองท่ีกลาวเอาไวกอน  หากพยานมาเบิกความตอศาลวาไดกลาวถอยคํานั้นไวกอนอยางไร  
ถอยคําท่ีพยานนํามาเบิกความซํ้าก็ถือเปนพยานบอกเลาเชนกัน  การหามรับฟงพยานชนิดนี้เรียกวา  
                                                           

48 ANDREW  L.-T.CHOO.(1996). Hearsay  and  Confrontation  in  Criminal  Trial. p.29. 
49 จรัญ  ภักดีธนากุล. (2524,มีนาคม) “บทตัดพยานบอกเลาในกฎหมายไทย.” วารสารกฎหมาย, 6, 3. 

หนา 2. 
50 Alan Taylor.(1995). Evidence.London. p.127. 
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ขอหามเกี่ยวกับเร่ืองท่ีเคยเลา  (rule  against  narrative)  หรือขอหามเกี่ยวกับขอความท่ีสนับสนุน
ตนเอง (rule  against  narrative  self-corroboration)51  ตัวอยางเชน  ในคดีท่ีสามีฟองหยาภรรยา  
อางวาภรรยามีชูโดยพบภรรยาอยูในหองของชายชู  ภรรยาปฏิเสธวาไมไดมีการรวมประเวณีกัน  
และจะขอนําสืบวาหลังจากเกิดเหตุแลวตนไดโทรศัพทไปขอใหหมอมาตรวจรางกาย  เพื่อเปน
หลักฐานวาไมมีการรวมประเวณีกัน  แตหมอปฏิเสธไมยอมมา  ดังนี้  ศาลไมยอมใหนําสืบ52  พยาน
บอกเลาชนิดนี้อาจแยกไดเปน  2  ประเภท  ประเภทแรกเปนคํากลาวคร้ังกอนท่ีสอดคลองกัน  
ประเภทหลังเปนคํากลาวคร้ังกอนท่ีไมสอดคลองกัน  คํากลาวประเภทแรกมีขอยกเวนใหรับฟงได
ในกรณีท่ีเปนคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษในคดีความผิดทางเพศ  หรือเปนคํากลาวท่ีเปนสวนหนึ่ง
ของเหตุการณ  หรือใชเปนพยานหลักฐานวาเคยกลาวขอความนั้นมากอน  มิใชเพิ่งเสริมแตงข้ึนเม่ือ
ตอนเบิกความ  สวนคํากลาวประเภทที่สอง  ซ่ึงพยานไดกลาวไวกอนตางกับท่ีเบิกความตอศาลนั้น  
คูความอีกฝายหนึ่งอาจนํามาใชหักลางคําเบิกความของพยานได53  สวนขอยกเวนในเร่ืองคํากลาว
ของผูตายน้ัน เปนขอยกเวนท่ีเกาแกและเครงครัดของเร่ืองพยานบอกเลา  ศาลในระบบคอม
มอนลอวไดใชขอยกเวนนี้ในการยอมรับขอความที่กลาวนอกศาลที่เกี่ยวกับสาเหตุและพฤติการณ
ของการตายของผูท่ีเขาเช่ือวาเขากําลังจะตาย  ขอยกเวนนี้ ยกเวนความเช่ือท่ีวาขอความท่ีกลาวโดยผู
หมดหวังท่ีจะมีชีวิตอยูนั้นจะเปนความสัตยจริง เพราะผูกลาวไมตองการตายไปพรอมกับคําโกหก 
โดยมีท่ีมาในเร่ืองความเช่ือในพระเจา  หลักท่ัวๆไปของขอยกเวนพยานบอกเลาชนิดนี้ท่ีเปนท่ี
ยอมรับ คือ คําบอกเลาดังกลาวมีข้ึนในข้ันสุดทาย  เม่ืออยูใกลความตายและเมื่อหมดหวังแลวจิตใจ
จะถูกชักนําใหพูดความจริง ในสถานการณเชนนี้ถือเสมือนกับเปนการกลาวภายใตการสาบาลใน
ศาล54 
 ตามกฎหมายอังกฤษพยานบอกเลาอาจปรากฏในรูปของคําพูด  
หรือเปนเอกสาร  หรือแมแตกิริยาทาทางก็เปนพยานบอกเลาได 
 สวนสหรัฐอเมริกาซ่ึงไดรับอิทธิพลจากกฎหมายอังกฤษไปก็มีการ
ใหคําจํากัดความของคําวาพยานบอกเลาวาเปนขอความ (Statement)  ท่ีแสดงดวยวาจาหรือการเขียน 
โดยมีการใหขอความนั้นไว ณ ท่ีอ่ืนนอกจากการเบิกความท่ีศาลในคดีท่ีกําลังพิจารณาอยู และการ

                                                           
51 Rupert  Cross  and  Nancy  Wilkins. (1980). An  Outline  of  the  Law  of  Evidence. p.401. 
52 Cork v.Corke and Cook 1958 p.93 C.A. 
53 Cvoss  &  Tapper. (1995). On  Evidence. p.564. 
54 R. v. Woodcock(1789) 
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ใหขอความนั้นมีความประสงคจะพิสูจนความจริงของขอความนั้น ขอความ (Statement)  หมาย
รวมถึงกิริยาทาทางดวย55 
 จากการศึกษาของผูเขียนไดพบวา ตํารากฎหมายลักษณะพยาน
ในชวงท่ีพระราชบัญญัติกฎหมายลักษณะพยาน  ร.ศ.113 (พ.ศ.2437) มีผลใชบังคับนั้น ไดมีการ
นําเอาหลักกฎหมายอังกฤษดังท่ีกลาวไวแลวขางตนมาอธิบาย ซ่ึงเหตุผลหลักนาจะมาจาก ผูท่ีแตง
ตํารากฎหมายลักษณะพยานสวนใหญนั้นเปนนักกฎหมายท่ีจบการศึกษาจากโรงเรียนกฎหมายใน
ประเทศไทยแลวไปทําการ ศึกษากฎหมายเพ่ิมเติมจากประเทศอังกฤษ 
 ตําราวิชากฎหมายลักษณะพยานเลมแรกนั้น ผูท่ีแตงคือ พระยานร
เนติบัญชากิจ(ลัด  เศรษฐบุตร)56 ในป ร.ศ.128 (พ.ศ.  2452) ตําราเลมดังกลาวมีช่ือ  “ลักษณะพยาน
โดยยอ”  
 ตําราเลมดังกลาวเปนการอธิบาย  ตามพระราชบัญญัติลักษณะพยาน  
ร.ศ.  113 มีท้ังหมด  168  หนา  แบงออกเปน  2  เลม  เลมแรกวาดวยการสืบพยานอยางไร  เลมท่ี
สองวาดวยคําพยานอยางไรฟงได  ซ่ึงผูแตงกลาวเอาไววา  “ถาหากตรงไหนขาดตกบกพรองก็จะ
เลือกเอากฎหมายอังกฤษมาแซกแซงลง”57  มีการอธิบายถึงระบบของการคนหาความจริงแบบตอสู
ตามหลักของกฎหมายอังกฤษวาเปนหนาท่ีของคูความท่ีจะสืบพยาน  ดังปรากฏตามตัวอยางในตํารา
เลมดังกลาววา 
 “คดีโจทยหาวาจําเลยเปนผูรายลักทรัพย จําเลยใหการปฏิเสธขอหา
โจทย เปนนาท่ีโจทยจะตองสืบพยานกอน เพราะถาคดีไปยุติลงเพียงนี้ (คือไมสืบพยานดวยกันท้ัง
สองฝาย)แลว  ศาลจะตองตัดสินใหโจทยแพ  คือยกฟองโจทยเสีย.  

                                                           
55 Federal Rules  of Evidence  ขอ  801;   Graham C. Lilly,  (1978).  An introduction to the law of 

evidence. pp.184,185. 
56 เนติบัณฑิตจากโรงเรียนกฎหมาย ช้ัน  1  พ.ศ. 2444 ดู  ชัยวัฒน  เกตุปรีชาสวัสด์ิ. (2538,1  มกราคม). 

80 ปเนติบัณฑิตยสภา. หนา 171. ไดรับปริญญา  บี.เอ.  จากมหาวิทยาลัยเคมบริดจ  และเปนเนติบัณฑิตอังกฤษ
ดวย  เคยเปนลามประจําตัวของเจาพระยาอภัยราชาสยามานุกูลกิจ (Rolin  Jacquemyns)  เขารับราชการใน
กระทรวงยุติธรรมในสมัยกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์เปนเสนาบดีกระทรวงยุติธรรม  เคยเปนผูพิพากษาศาลแพง  
ผูพิพากษาศาลอุทธรณ  ผูพิพากษาศาลอาชญา  และกรรมการศาลฎีกา  เปนผูที่มีบทบาทสําคัญในการบริหาร
โรงเรียนกฎหมายและเนติบัณฑิตยสภา  นอกจากน้ียังเปนอาจารยสอนกฎหมายในโรงเรียนของกระทรวงยุติธรรม
ดวย  ดู  นิติวิทยาสารฉบับพิเศษ. 7  สิงหาคม 2496. หนา  95. อางใน พัชรินทร  เปยมสมบูรณ. (2517). การปฏิรูป
กฎหมายของประเทศไทย  ต้ังแต พ.ศ. 2411 จนถึง พ.ศ. 2478. หนา 160. 

57 นรเนติบัญชากิจ, พระยา. (ลัด เศรษฐบุตร). ร.ศ. 128 (2452). ลักษณพยานโดยยอ. หนา  5. 
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 ถาโจทยสืบพยานไดความวา  จําเลยไดลักทรัพยจริง  คราวนี้ตกเปน
นาท่ีของจําเลยท่ีจะตองสืบพยานตอสูคดีโจทย เพราะถาคดียุติลงแตเพียงนี้(คือถาไมสืบพยานอีก)
ศาลจะตองตัดสินใหจําเลยแพคือลงโทษจําเลย”58 
 นอกจากนั้นยังมีการอธิบายถึงการสืบพยาน  การเรียกพยานมาสืบ
ในศาล  การท่ีคูความผูท่ีอางถามพยานอยางไร  แลคูความผูท่ีมิไดอางซักถามพยานอยางไร  
ตลอดจนคําพยานบอกเลา  ซ่ึงมีการกลาวถึงหลักของกฎหมายอังกฤษ  ในเร่ือง  ถอยคําของคนตาย
กลาวถึงเหตุท่ีตนถูกฆา 
 วา  “ถาคนตายไดกลาว  หรือใหถอยคํากลาวถึงเหตุท่ีตนถูกฆาตาย
เอง  ศาลถือวาถอยคํานั้นฟงเปนพยานหลักถานเฉภาะแตในคดี  ท่ีจําเลยตองหาวาฆาผูตายโดยความ
เจตนา  หรือไมเจตนาเทานั้น(ตามวิธีกฎหมายของอังกฤษจะตองไดความดวยวาเม่ือเวลาใหถอยคํา
นั้น  ผูตายไดรูสึกตัวแลววาตนจะถึงแกความตายโดยแนแท  ไมมีความหวังอยางใดอยางหน่ึง  วาจะ
พนจากความตายได)59  ซ่ึงหมายเหตุขางทายของเร่ืองดังกลาว  กฎหมายอังกฤษถือวา  ขณะน้ีคนเรา
ตั้งใจวาจะพูดจริงเสมอกับไดมาทําสัตยสาบาลตัวท่ีศาล  ถอยคําของผูตายน้ีช้ันเดิม  ศาลถือวาเปน
พยานไดหลายอยาง  จนถึงในคดีแพงดวย  แตภายหลังศาลถือวาฟงไดแตเฉภาะในความอาญา  ซ่ึง
จําเลยตองหาวาฆาผูตายเทานั้น  ซ่ึงศาลไทยก็เดินตามวิธีดังกลาวดวย”60 
 นอกจากตําราเลมท่ีกลาวไปขางตนแลวยังมี ตําราที่ช่ือวา คําอธิบาย
กฎหมายลักษณพิจารณาคําพยานหลักฐาน  ของพระยาจินดาภิรมย(เจาพระยาศรีธรรมาธิเบศร) ซ่ึง
หนังสือเลมนี้เปนหนังสือท่ีนักเรียนกฎหมายใชเปนหลักในเวลาศึกษา61 ผูแตงตําราเลมดังกลาวทาน
ก็เปนนักกฎหมายอีกผูหนึ่งท่ีไดไปศึกษากฎหมายเพิ่มเติมจากประเทศอังกฤษ62  ตําราเลมแรกของ
ทานไดถูกพิมพเม่ือ  พ.ศ. 2458  ศัพทกฎหมายท่ีใชในตําราเลมดังกลาวโดยมากเปนศัพทของพระ
                                                           

58 แหลงเดิม.  หนา  26. 
59 แหลงเดิม.  หนา  106 -107. 
60 แหลงเดิม.  หนา  161 -162. 
61 หยุด  แสงอุทัย. เลมเดิม. 
62 ช่ือเดิมของทานคือ จิตร  ณ  สงขลาสอบเนติบัณฑิตไทยไดใน  พ.ศ.  2448 เมื่อมีอายุเพียง 20 ป ซึ่ง

หลังจากสอบเนติบัณฑิตไดแลวประมาณหน่ึงป ทานไดไปศึกษาวิชากฎหมายตอ ณ ประเทศอังกฤษ ใชเวลาศึกษา
วิชากฎหมายที่กรุงลอนดอนเปนเวลาสามปครึ่ง ทานจึงไดเปนเนติบัณฑิตอังกฤษ (Barrister-at-law) จากสํานัก 
Gray’s Inn เมื่อ พ.ศ.  2453 หลังจากจบมาแลว ทานไดเปนผูพิพากษาในศาลตางๆ รวมทั้งไดเปนอาจารยสอน
กฎหมายและกรรมการสอบไลที่โรงเรียนกฎหมาย กระทรวงยุติธรรม ชวงป พ.ศ.  2455 – 2465 ดู อนุสรณงาน
พระราชทานเพลิงศพมหาอํามาตยเอก เจาพระยาศรีธรรมธิเบศ (จิตร ณ สงขลา) ป.จ., ม.ป.ช., ม.ว.ม. ณ เมรุหนา
พลับพลาอิศริยาภรณ วัดเทพศิรินทราวาส วันอังคารที่ 21 ธันวาคม พ.ศ.  2519.  หนา   5 – 17. 
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เจาบรมวงศเธอกรมหลวงสวัสดิ์วัฒนวิศษฐ63  และนอกจากน้ันตําราเลมนี้ยังไดรับอิทธิพลจาก  
มิศเตอร.ดับลยู.เบลก ออดเยอรส,แอม.เอ.,แอล.แอล.ดี.,เค.ซี.,หัวหนาแผนกศึกษากฎหมาย และ
อาจารย ณ.โรงเรียนกฎหมายกรุงลอนดอน64 
 ในตําราเลมดังกลาว  มีการอธิบายใกลเคียงกับตําราของ  พระยานร
เนติบัญชากิจ(ลัด  เศรษฐบุตร)  มีการอธิบายในเร่ืองของการถามพยาน  เชน  การถามซัก  ถามคาน  
ถามติง  ท่ีแสดงใหเห็นถึงระบบของการคนหาความจริงแบบตอสู  ท่ียึดเอาการถามคานเปนการ
คนพบซ่ึงความจริง  และการสืบพยานท่ีเปนหนาท่ีของคูความโดยมีศาลเปนผูควบคุมการถามพยาน 
ในการดําเนินกระบวนพิจารณา   
 “ในเวลาคานถามนําพยานได เพราะเหตุวาโดยปรกติพยานฝายที่
อางไมเขาขางฝายคาน แตถาพยานลําเอียงเขาขางฝายท่ีคานแลว ฝายนั้นไมควรถามนําเลย เพราะจะ
ทําใหคําพยานนั้นออนน้ําหนักลงไป แลศาลอาจหามไมใหถามนําก็ได”65 
 นอกจากนั้นยังมีการอธิบายถึง  พยานช้ันท่ี  2 (บอกเลา) รวมท้ัง
ขอยกเวนใหสืบพยานบอกเลาได เชน เดียวกับตําราของพระยานรเนติบัญชากิจ (ลัด เศรษฐบุตร) 
สําหรับขอยกเวนใหสืบพยานบอกเลาได เชนในเร่ือง ถอยคํากลาวเวลาตาย ฤาคําคนใกลอาสัน
นกรรม  ท่ีวางหลักไววา   
 “ถอยคําของผูตายนี้ เปนพยานได  ก็แตเ ร่ืองฆากันตายเทานั้น  
ในขณะท่ีกลาวถอยคํานั้น  ผูถูกกระทํารายหมดความหวังวาจะรอดชีวิตอยูตอไปได  และในขณะท่ี
ใหถอยคํานั้นผูถูกกระทํารายยังมีสติดี  แลรูสึกความผิดแลชอบ”66  
 อันเปนการวางหลักกฎหมายอังกฤษในเร่ืองขอยกเวนของการรับฟง
พยานบอกเลาเชน เดียวกันกับตําราพยานเลมแรก 
 นอกจากท่ีกลาวไปแลวขางตนยังมีตําราท่ีอธิบายในรูปแบบอยาง
เดียวกันอีก คือ  คําอธิบาย กฎหมายลักษณะพยาน  โดย  พระสุทธิอรรถนฤมนตร67  ซ่ึงเปนผูสอน 
ณ โรงเรียนกฎหมายกระทรวงยุติธรรม พ.ศ.2472 ซ่ึงนอกจากมีการอธิบายตามแบบอยางของตํารา

                                                           
63เสนาบดีกระทรวงยุติธรรมพระองคแรกผูซึ่งไปศึกษากฎหมายมาจากประเทศอังกฤษ  
64 ดูคํานําในการพิมพครั้งที่  1  จินดาภิรมยราชสภาบดี.พระยา, (จิตร  ณ  สงขลา). (2464).  คําอธิบาย

กฎหมายลักษณพิจารณาความพยานหลักฐาน.  
65 แหลงเดิม.  หนา  172. 
66 แหลงเดิม.  หนา  54 - 56. 
67 จบ  LL.B  (Haward)  ดู  ธรรมศาสตรบัณฑิต  2495 
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กฎหมายลักษณะพยานของผูแตงคนกอน ๆ แลวมีการนําเอาคําพิพากษาฎีกาในเร่ืองตางๆมาอธิบาย
ประกอบดวย68 
 ตํารากฎหมายลักษณะพยานเลมสุดทายในยุคท่ีประกาศใช
พระราชบัญญัติกฎหมายลักษณะพยาน  ร.ศ.113(พ.ศ.2437)  คือ  ตํารา   ท่ีมีช่ือวา “กฎหมายลักษณะ
พยานและจิตตวิทยา” ของศาสตราจารย.ดร.แอล   ดูปลาตรและอาจารยวิจิตร  ลุลิตานนท  ตําราเลม
ดังกลาวไดอธิบายตามพระราชบัญญัติกฎหมายลักษณะพยาน ร.ศ.113(พ.ศ.2437)   และมีการ
อธิบายถึงรูปแบบของการถามพยานตามแบบอยางของอังกฤษเชนเดียวกันกับตําราเลมอ่ืนๆ ทุก
ประการแตตําราเลมดังกลาวมีความแตกตางจากตําราเลมอ่ืน ในเร่ืองระบบแนวคิดของการสืบพยาน
ท่ีมองวาผูพิพากษาตองมีจิตวิทยาในการฟงคําใหการและช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน  และ 
นอกจากนั้นยังไดตั้งขอสังเกตในเร่ือง ขอความท่ีผูตายไดแสดงไวกอนตายดวยวา  
 “จะทราบไดอยางไรวาขณะท่ีผูตายไดแสดงขอความนั้น ผูตายไดมี
ความรูสึกหมดหวังจะมีชีวิตรอดอยูตอไปไดหรือไมได ท้ังนี้ตองพิจารณาดูแลวกรณีเปนเร่ืองๆไป 
ซ่ึงไมจําเปนวาผูตายจะตองไดกลาวออกมาวาไมมีหวังจะรอดอยูตอไปไดแลว อาจสังเกตจากกิริยา
ทาทางของผูตายในขณะน้ันได เชน มีการรํ่าลา ส่ังญาติ หรือมีความเห็นของแพทยรับรองวาคนไข 
ไดมีความรูสึกเชนนั้นแลวก็เปนอันใชได ฯลฯ เหลานี้เปนตน”69   
 จากขอความท่ีปรากฎในตําราดังกลาวแสดงใหเห็นไดถึงความ
แตกตางในเร่ืองของขอยกเวนในการรับฟงพยานบอกเลาท่ีตําราเลมอ่ืนๆยืนตามแนวความคิดของ
กฎหมายอังกฤษแตตําราเลมนี้มองตามแบบอยางกลุมประเทศท่ีใชระบบกฎหมายแบบซิวิลลอวท่ีให
อิสระของศาลอยางเต็มท่ีในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน  โดยไมยึดติดกับกฎเกณฑและความเครง 
ครัดตลอดจนความเช่ืออยางแนวคิดของระบบกฎหมายคอมมอนลอว 
 2)  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 ตํารากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในยุคท่ีใชพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอนนั้น (คือ ตั้งแต  ร.ศ. 115 - ร.ศ. 154 หรือ ตั้งแต พ.ศ.  
2439 - 2478 )70 
 ตําราที่นักศึกษาในโรงเรียนกฎหมายของกระทรวงยุติธรรม ใชเปน
หลักในการศึกษาในชวงท่ีประกาศใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลาง 

                                                           
68สุทธิอรรถนฤมนตร, พระ. (2472). คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. 
69 แอล  ดูปลาตร และวิจิตร ลุลิตานนท.(2477). กฎหมายลักษณะพยานและจิตตวิทยา.หนา 324-325. 
70 หยุด  แสงอุทัย.เลมเดิม. หนา  209. 
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กอน นั้น  คือ  ตําราท่ีเรียบเรียงโดย  พระสุขุมวินิจฉัย71     ตําราดังกลาว ไมใชแตเพียงนําเอา
บทบัญญัติในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอนมาอธิบายเทานั้น  ยังมี
การนําเร่ืองท่ีเกี่ยวกับศาลตางๆ  ในสมัยนั้น ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม และในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับ
หลักเกณฑของพยานหลักฐานตลอดจนรายละเอียดในเรื่องท่ีเกี่ยวกับกระบวนการของการพิจารณา
พิพากษาคดีอาญา ในข้ันตอนตางๆ มาอธิบายดวย แตตําราเลมดังกลาวไมมีการนําเอาคําพิพากษา
ฎีกามาอธิบายประกอบแตอยางใด ซ่ึงตําราดังกลาวไดกลาวเอาไวในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับการถามพยาน 
วา มีความสอดคลองกันกับเร่ืองของการถามพยานในศาล ที่เดินตามแนวของการถามพยานตาม
กฎหมายอังกฤษคือ  มีการถามซัก  ถามคาน72  ถามติง73  นอกจากนั้นในสวนท่ีเกี่ยวกับหนาท่ีนําสืบ
และขอสันนิษฐานนั้น ไดกลาวไววา   
 “นาท่ีสืบในการพิจารณาความอาญาน้ัน ตามธรรมดา เปนนาท่ีโจท 
จะตองสืบกอนจําเลยเพราะความสันนิษฐานของกฎหมายมีอยูวา จําเลยไมมีความผิด  จนกวาโจทจะ
ไดสืบคดีท่ีกลาวหานั้น ใหสมกอนเม่ือโจทไดสืบคดีจบลงแลว จึงจะตกเปนนาท่ีจําเลยท่ีจะสืบ
ตอไป”74  

                                                           
71 มีนามเดิมวา  ฟก  เศียนเสวี  ตอมาไดเปลี่ยนนามสกุลเปน  พันธุฟก  บิดาทานเปนชาวเยอรมัน 

เน่ืองจากในสมัยท่ีทานยังศึกษาเลาเรียนอยูน้ันทานเปนผูที่สนใจในภาษาอังกฤษมากเปนพิเศษ  จึงทําใหทาน
สามารถพูดและเขียนภาษาอังกฤษไดเปนอยางดี กอนสําเร็จจากโรงเรียนกฎหมายทานไดสมัครเขารับราชการใน
กระทรวงยุติธรรม ทําหนาที่เปนลามภาษาอังกฤษจนจบการศึกษาจากโรงเรียนกฎหมายเม่ือ  ร.ศ.  124 (พ.ศ. 
2448) ตอมาในเดือนมิถุนายน ร.ศ.  125 ไดทรงไดรับโปรดเกลาฯแตงต้ังใหทานดํารงตําแหนงเปนผูพิพากษาศาล
มณฑลพายัพ และในศาลตางๆ เชนศาลตางประเทศ ทานเปนอาจารยสอนกฎหมายอาญากับวิธีพิจารณาความ
อาญา ในระหวางป พ.ศ.  2459 - 2461 เมื่อทานพนจากราชการในป  พ.ศ. 2468 ทานไดมาประกอบอาชีพ
ทนายความจวบจนกระท่ังเสียชีวิต  นอกจากทานจะแตงตํารากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว  ทานยังไดแตง
ตําราเรื่อง  “วิธีวาความแพงและอาญา”  ซึ่งเปนตําราเก่ียวกับทนายความดวย  ดู อนุสรณมหาเสวกตรีพระยา
ปรีดานฤเบศร(ฟก พันธุฟก).(2508).พิมพแจกเปนบรรณาการในงานพระราชเพลิงศพ ณ เมรุ  วัดมกุฏกษัตริยาราม 
14  เมษายน  2508. หนา 3 - 20. 

72 ความประสงคในการถามคานก็เพื่อจะหักลาง  ทําลายนํ้าหนักแลถอยคําของพยาน  ที่ไดใหการตอบ
คําถามของผูอางมาแลวน้ัน  ดวยถอยคําของพยานน้ันเอง  ดู   สุขุมวินิจฉัย, พระ. (2459). วิธีพิจารณาความอาญา. 
หนา 76. 

73ความประสงคในการถามติงก็เพ่ือจะรวบรวมขอความที่พยานไดเบิกความแตกตางกันในเมื่อ ไดใหการ
ตอบคําถามกอนแลคําถามคานน้ัน  ใหเขากันหรือเพ่ือจะลบลางกลบเกลื่อนความสงไสยอันใดในคําตอบเมื่อถาม
กอน  ซึ่งความสงไสยน้ันไดเกิดขึ้นเพราะเมื่อตอบคําถามคานน้ัน  ดู  สุขุมวินิจฉัย. พระ. แหลงเดิม .หนา 77 - 78. 

74 แหลงเดิม. หนา 58 – 59. 
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 อันแสดงใหเห็นถึงการสืบพยานของศาลในคดีอาญา ในระบบตอสู
ท่ีเปนหนาท่ีของคูความในการเสนอพยานหลักฐานสูศาล 
 นอกจากนั้นแลวยังมีตําราท่ีอธิบายเชนเดียวกันกับตํารา วิธีพิจารณา
ความอาญาของพระสุขุมวินิจฉัย ซ่ึงตําราดังกลาวมีช่ือวา “คําอธิบายวิธีพิจารณาความอาชญา”75 แตง
โดยพระยาวิฑุรธรรมพิเนตุ (นายโต อมระนันทน)76 แตตําราเลมดังกลาวมีท้ังหมด 188 หนา เปน
การอธิบายอยางส้ันๆ แบงออกเปนขอๆ พรอมท้ังมีการยกตัวอยางประกอบ แตตําราเลมนี้มีความ
แตกตางจากตําราของพระสุขุมวินิจฉัยตรงท่ีมีการนําเอาคําพิพากษาฎีกาท่ีศาลฎีกาตัดสินไว มา
อธิบายประกอบกับตัวพระราชบัญญัติดวย 
 สําหรับตํารากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในยุคกอนใชประมวล 
ซ่ึงไดรับการแตงจากผูท่ีจบการศึกษาจากประเทศอังกฤษนั้นไดแกตําราท่ีมีช่ือวา  “คําอธิบาย
กฎหมายวิธีพิจารณาอาชญา” ผูแตงคือ พระมนูเวทยวิมลนาท (นายเบ๋ียน สุมาวงศ)77 
 ตําราเลมดังกลาวไดอธิบายถึงบรรดาศาลท้ังหลายท่ีมีอยูในสมัยนั้น 
ซ่ึงเปนการสอดคลองกันกับสัญญาพระราชไมตรีท่ีไดทําไวกับประเทศตางๆ นอกจากนั้นยังไดมี
การนําเอาคําพิพากษาฎีกา มาอธิบายประกอบกับตัวพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับ
ใชไปพลางกอน  พรอมท้ังมีการยกตัวอยางรูปแบบของคําฟองในคดีอาญา ตลอดจนเง่ือนไขอัน
แสดงถึงการยึดติดกับรูปแบบของคําฟอง ตามแนวของกลุมประเทศท่ีใชระบบกฎหมายคอม
มอนลอวท่ีอธิบายอยางนักปฏิบัติมากกวานักทฤษฎี78   
 นอกจากนั้นแลวยังมีตํารากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ของพระ
วุฒิศาสตรเนติญาน (สาน โชติกเสถียร)79 ซ่ึงเปนตํารากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเลมกอนท่ีจะ

                                                           
75 วิฑุรธรรมพิเนตุ, พระยา. คําอธิบายวิธีพิจารณาความอาชญา. 
76สอบไดเนติบัณฑิตจากโรงเรียนกฎหมาย ช้ัน 2  พ.ศ.  2454 ดู ชัยวัฒน  เกตุปรีชาสวัสด์ิ.เลมเดิม. หนา 

173. 
77 สอบไดทุนเลาเรียนหลวง  แลวโอนเปนนักเรียนกระทรวงยุติธรรมเดินทางไปเรียนกฎหมาย  ณ  

สํานักศึกษากฎหมายเกรส  อินน(Gray’s Inn) ประเทศอังกฤษเม่ือ พ.ศ.  2462 ตอมาไดเปนเนติบัณฑิตโรงเรียน
กฎหมาย เมื่อ พ.ศ. 2466  เคยเปนผูพิพากษาในศาลตางๆ  และเปนอาจารยสอนพระธรรมนูญศาลและวิธีพิจารณา
ความอาญาที่โรงเรียนกฎหมายตลอดจนเปนกรรมาธิการรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดู อนุสรณ
งานพระราชทานเพลิงศพ  พระมนูเวทยวิมลนาท  ม.ป.ช.,ม.ว.ม.,ท.จ.ว. ณ  เมรุหลวงหนาพลับพลาอิศริยาภรณ วัด
เทพศิรินทราวาส  วันเสารที่ 24 มีนาคม  พุทธศักราช  2533. หนา 2 - 17. 

78 มนูเวทยวิมลนาท, พระ. (2474). คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาอาชญา.หนา  99 -108. 
79 เนติบัณฑิตไทย  เนติบัณฑิตอังกฤษ   B.A ; LL.B  (Cantab) ดู  ธรรมศาสตรบัณฑิต  2495. 
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ประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพียงเล็กนอยไดกลาวเอาไวใน ลักษณะ  2  ใน
เร่ือง “เหตุใดจึงตองมีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” วา 
 “ถาไมมีกฎหมายบัญญัติไว ใหแนชัดวาในการพิศูจน  การกระทํา
นั้นจะตองทําอยางไร  ตางฝายตางก็จะนําพยานหลักฐานของตนมาแยงกันสืบ  ฝายใดรักจะซักถาม
พะยานอีกฝายหน่ึงเม่ือไรก็จะทําเอาตามชอบใจ  พะยานที่จะนําสืบก็จะลวนเปนพยานบอกเลาหรือ
พยานช้ันท่ี 2 ไมถูกตองตามกฎหมายลักษณะพยานเฉพาะในเร่ืองพิศูจนเทานั้นก็จะเห็นไดแลววา 
จะตองมีบทกฎหมายบัญญัติไวอยางแนชัด นอกจากการพิศูจนแลวยังมีอีกหลายยกหลายตอนกวาจะ
ไดรับผลจากคดีแพงหรือกวาจะเอาจําเลยมาลงโทษทางอาชญาได ถาไมมีบทกฎหมายบัญญัติใหแน
ชัดไวท้ังหมดแลวนอกจากจะเกิดความยุงยากข้ึนแลว ยังจะเสียความยุติธรรมอีกดวย 
 อีกนัยหนึ่งการเปนความกันก็เปรียบเหมือนการแขงขันกันในเชิง
กีฬา  กลาวคือ  แขงขันกันพิศูจนวาคํากลาวอางของใครจะเปนความจริงกวากัน  ฝายโจทกก็แขงขัน
วาความท่ีโจทกกลาวหานั้นเปนความจริง  ฝายจําเลยก็แขงขันวาความท่ีจําเลยใหการตอสูนั้นเปน
ความจริง  ดังจะเห็นไดจากถอยคําท่ีโจทกจําเลยใชเรียกผลสุดทายของความท่ีเปนกัน  ฝายใดพิศูจน
ไดดีกวา  ฝายนั้นก็วาชนะเชนเดียวกับในการแขงขันกีฬา  ซ่ึงใครทําไดดีกวาผูนั้นก็เปนฝายชนะ  
การแขงขันกีฬาก็ตองมีขอกติกาวางระเบียบการแขงขันในการเลนฟุตบอลลเอามือถูกลูกไมได  เปน
ตน  การเปนความกันจึงตองมีกฎหมายวางระเบียบการพิศูจน เชนเดียวกันขอกติกาจําเปนสําหรับ
การแขงขันกีฬาเพียงไร  กฎหมายวิธีพิจารณาก็จําเปนสําหรับการแขงตอสูเปนความกันเพียงนั้น”80 
แสดงใหเห็นอิทธิพลในทางตําราท่ีมองตามแบบอยางของอังกฤษ วากฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเปนเร่ืองของการตอสูกันของคูความ   
 นอกจากนั้นแลวตําราเลมนี้ ยังมีรูปแบบของการอธิบายเชนเดียวกัน
กับตํารากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเลมท่ีกลาวไปขางตน  อีกท้ังมีการนําเอาแนวของคํา
พิพากษาฎีกามาอธิบายประกอบกับตัวพระราชบัญญัติดวย 
 นอกจากตํารากฎหมายท้ังสองวิชาท่ีกลาวมาแลวยังปรากฏวามีตํารา
ท่ีไดรับการแตงจากผูท่ีจบการศึกษาจากประเทศอังกฤษ คือ  พระยานวราชเสวี(ปลอด ณ  สงขลา)81  

                                                           
80 วุฒิศาสตรเนติญาน, พระ. (2477). วิธีพิจารณาความอาชญา.หนา 5 - 6. 
81 เปนนองชายของ เจาพระยาศรีธรรมาธิเบศ(จิตร  ณ  สงขลา) เริ่มเขารับราชการใน พ.ศ.  2451 เมื่ออายุ

ได  17 ป โดยเปนลามฝรั่งนอกอัตรา จนไดเล่ือนเปนนักเรียนลามและเปนลามในกองกรรมการรางกฎหมายอยูป
เศษ จึงไดเปนลามภาษาอังกฤษประจําตัวมิสเตอร เอ.เอฟ.บาซาต ที่ปรึกษาศาลคดีตางประเทศ ทานสอบไล
กฎหมายไทยไดเปนเนติบัณฑิตสยาม เมื่อป พ.ศ.  2454 ในปตอมาไดเปนผูพิพากษาในศาลคดีตางประเทศ ตนป 
พ.ศ.  2456  ทานไดเดินทางไปศึกษาวิชากฎหมายท่ีสํานัก  Inner  Temple  ประเทศอังกฤษจนสําเร็จเปน  Barrister  
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ตําราดังกลาวมีช่ือวา“กฎหมายลักษณะพยานและวิธีพิจารณาความอาชญา” ตําราเลมดังกลาวได
นําเอาตัวพระราชบัญญัติกฎหมายลักษณะพยาน ร.ศ.  113 และตัวพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความ
มีโทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ.  115 มาเขียนไวพรอมกับเอาแตเฉพาะเลขของคําพิพากษาฎีกาท่ี
ศาลฎีกาไดเคยตัดสินไวในมาตราตางๆ ตามพระราชบัญญัติท้ังสองมาใสไวในเลม โดยไมมีการ
นําเอาเนื้อหาของคําพิพากษาฎีกาในเร่ืองตางๆท่ีไดกลาวไวมาอธิบายแตอยางใด82  ซ่ึงจะเห็นไดวา
ตําราดังกลาวไดใหความสําคัญกับคําพิพากษาของศาลเปนอยางมาก หรืออาจกลาวอีกนัยหนึ่งไดวา 
ตําราเลมนี้เปนตํารากฎหมายวิธีสบัญญัติของนักกฎหมายฝายปฏิบัติโดยแท 
 3.2.2.2 ในทางคําพิพากษา 
 ดังท่ีไดกลาวไปแลววาวิธีพิจารณาความในประเทศท่ีใชระบบกฎหมาย
แบบซิวิลลอวนั้นในการคนหาความจริงเปนหนาท่ีของศาลซ่ึงตางกับประเทศท่ีใชระบบคอม
มอนลอวท่ีหนาท่ีในการคนหาความจริงเปนของคูความ  และในประเทศท่ีใชระบบประมวล
กฎหมายนั้น ศาลเปนผูมีบทบาทสําคัญในการพิจารณาคดี  โดยเฉพาะในคดีอาญา  จะมีลักษณะเปน
การดําเนินการระหวางศาลกับจําเลย  โจทกมีบทบาทเปนเพียงผูชวยเหลือศาลในการคนหา
พยานหลักฐาน  ไมมีกฎเกณฑการสืบพยานท่ีเครงครัด  โดยเฉพาะไมมีบทตัดพยาน(Exclusionary 
Rule) ท่ีเด็ดขาด ศาลมีอํานาจใชดุลยพินิจไดอยางกวางขวาง อันตางกันกับระบบคอมมอนลอวท่ีมี
กฎเกณฑการสืบพยานท่ีเครงครัดมาก ศาลมีโอกาสใชดุลยพินิจนอย มีบทตัดพยานเด็ดขาด ไมยอม
ใหศาลรับพยานเขาสูสํานวนความ และการใชคําถามในการซักถาม หรือถามคานพยาน ตองเปนไป
ตามกฎเกณฑโดยเครงครัด หนาท่ีนําสืบตกอยูแกโจทกเปนสําคัญ83  อันเปนการสอดคลองกันกับ
แนวของคําพิพากษาฎีกาของศาลในยุคกอนมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังจะกลาว
ตอไปนี้ 

                                                                                                                                                                      

at Law โดยใชเวลาเรียนเพียงสองป  สวนในการรับราชการน้ันทานไดเคยดํารงตําแหนงที่สําคัญอาทิเชน  
ตําแหนงอธิบดีศาลโปริสภา อธิบดีศาลจังหวัดพระนคร อธิบดีศาลคดีตางประเทศและอธิบดีกรมอัยการ 
นอกจากน้ันแลวทานยังเคยเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง  ประธานสภา
ผูแทนราษฎร ฯลฯ สวนในดานวิชาการน้ัน  ทานเคยเปนอาจารยผูสอนกฎหมายในโรงเรียนกฎหมายกระทรวง
ยุติธรรม  และนอกจากนั้นทานยังไดเขียนตํารากฎหมายในวิชาอื่นๆไวดวย  ดู  ศรีมนา  สุริยะ. (2546,มิถุนายน). 
“นักกฎหมายไทยในอดีต พระยานวราชเสวี.”  วารสารนิติศาสตร, 33, 2. หนา  441- 444. 

82นวราชเสวี, พระยา. (2471). กฎหมายลักษณะพยานและวิธีพิจารณาความอาชญา. 
83 อุดม  รัฐอมฤต. (2538,มิถุนายน). “ ผลของขอสันนิษฐานตามกฎหมายตอการกําหนดหนาที่นําสืบใน

คดีอาญา.” วารสารนิติศาสตร, 25, 2. หนา 306 -307. 
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 คําพิพากษาฎีกาท่ีแสดงใหเห็นถึงความเครงครัดตอแบบพิธี  ตลอดจน
มองวาการท่ีจะพบความจริงไดก็ดวยถามคานเทานั้น 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี  1026 พ.ศ. 245684   
 (คดีระหวาง  กรมอัยการ โจทก กับ จีนตง  จําเลย) 

                                                           
84 โวหารกรมสวัสดิ  พ.ศ.  2457 เลม 5.  หนา 121-124. 
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 ขอเท็จจริง 
 โจทฟองหาวาเม่ือวันท่ี  22  มิถุนายน  พุทธศก  2456  เวลาคํ่าคืนจําเลย
ไดลวงกระเปาเส้ือจีนเกงฮวดลักเงินไป  3  บาท  62  สตางค  ท่ีตําบลบอนอิศรากรุงเทพฯ  ขอให
ลงโทษตามกฎหมายลักษณะอาญามาตรา  293 ฯ 
 จีนตงจําเลยใหการปฏิเสธอางฐานท่ีอยูฯ 
 ศาลพระราชอาญาปรึกษาวาแมจีนเกงฮวดเจาทรัพย  และจีนอูค้ิมจะไม
ไดมาเบิกความเปนพยานในช้ันศาลก็ดี แตหลักฐานโจทสืบไดม่ันคงฟงไดวาจําเลยไดลวงกระเปา
เส้ือลักเงินของจีนเกง ฮวดไปจริง  แลมีขอพิรุธท่ีวิ่งหนีเปนตน  ถาวาจําเลยไมเปนคนรายแลวจะวิ่ง
หนีดวยเหตุใดช้ีขาดวาจําเลยมีความผิดตามลักษณอาญามาตรา  293 ขอ 1 ใหจําคุก 1 ป กับเพิ่มโทษ
ฐานไมหลาบจําตามมาตรา   73 อีก 6  เดือนฯ 
 จําเลยอุทธรณ  ศาลอุทธรณปรึกษาวากรณีลวงกระเปานี้โจทไมมีสักขี
พยานนอกจากจีนเกง ฮวดเจาทรัพยแลจีนอูค้ิมซ่ึงไมไดตัวมาเบิกความเปนพยานแลกรณีท่ีเกิดข้ึน มี
จีนหนําเปนพยานไดสาบาลเบิกความวาจําเลยไดอยูท่ีโรงฝนของพยาน  จีนเกงฮวดกับพวกเขาไป
ขอยาฝนจําเลยตอบวาไมมี  จีนเกงฮวดทํากิริยาเปนนักเลงโตขมขูจะทุบตีจําเลย  พยานเห็นดังนั้นก็
ไลจําเลยจีนเกงฮวดกับพวกออกไปนอกโรงยาฝน  เม่ือจําเลยออกไปพนโรงยาแลว  จีนเกงฮวดได
ไลตามจะทํารายจําเลยๆจึงวิ่งหนี  จีนเกงฮวดรองใหพลตระเวรจับและหาวาจําเลยลวงกระเปาดังนี้  
คดีจะลงสันนิษฐานวาจําเลยไดลวงกระเปาจริงยังมิชอบ  การที่จําเลยวิ่งหนีก็มีเหตุ  เพราะจีนฮวดมี
พวกมาก  ฝายจําเลยตัวคนเดียวจึงวิ่งหนี  คดีจะฟงเอาจําเลยเปนพิรุธเพราะเหตุนี้ยังไมไดเปนท่ี
เคลือบแคลงอยู  ใหยกคําพิพากษาศาลเดิมแลยกฟองโจทปลอยจําเลยพนไปฯ 
 กรมอัยการโจททูลเกลาฯ  ถวายฎีการองคัดคานวา  ถาไมฟงคําพยาน
ในศาลโปริสภา  ศาลนั้นจะต้ังข้ึนไวเพื่อประโยชนอันใดเปนตนฯ  
 คําวินิจฉัย 
 กรรมการศาลฎีกาไดประชุมปฤกษาสํานวนนี้  เห็นวาขอท่ีพระยาอรรถ
การรองจะขืนใหฟงคําพยาน  ในศาลโบริสภาซ่ึงจําเลยไมมีโอกาสไดซักไซ  แลจําเลยรองติดใจขอ
ซักพยานโจทในช้ันศาลมีบันทึกอยูโตงๆ  ชางไมกระดากใจนักเรียนกฎหมายสํานักอังกฤษบางละ
ฤา  ท้ังลวงกระเปาเชนนี้เม่ือจับไมไดคามือ  ก็ยอมรูอยูแกใจวาเปนการยากท่ีจะวาขานเอาความจริง
เอาโทษได  แตคดีโจทน้ีเห็นนักๆไป  ฝายจําเลยมีพยานสืบแกตัวไดหลุดพนมลทิน  ฎีกาโจทฟงไม
ข้ึนใหยกเสียใหปลอยจําเลยไปยังศาลอุทธรณปฤกษามาชอบดวยทางพิจารณาแลวนั้นฯ 
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 ความเห็น 
 จากขอเท็จจริง ศาลไดวางหลักเอาไววา คําพยานซ่ึงจําเลยไมมีโอกาส
ซักคานนั้น ศาลจะฟงลงโทษจําเลยไมได แสดงใหเห็นไดวาศาลฎีกาไดถือเอาการถามคาน เปนการ
พบซ่ึงความจริงและเม่ือจําเลยไมมีโอกาสถามคานพยานของโจทก ศาลยอมสามารถยกฟองของ
โจทกได อันถือเปนการวางกฎเกณฑในเร่ืองการสืบพยานที่เครงครัดตามแบบอยางของประเทศที่
ใชระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี  254  พ.ศ. 247785 
 (คดีระหวางนายฟู แซผง โจทกกับนายเอา นายเฮง นายใชฮง นายหวย 
นายปก นายชุน  จําเลย) 
 ขอเท็จจริง 
 คดีนี้โจทกหาวา  จําเลยสมคบกันมีสาตราวุธบุกรุกเขาไปในบานโจทก
ขูเข็ญบังคับโจทกใหเขาเปนพวกอ้ังยี่กับจําเลย  ถาไมเขาก็ตองใหเงิน  20  บาท  ช้ันแรกโจทกไม
ยอม จําเลยไดจับโจทกกดศีรษะและบีบคอมีบาดเจ็บ  โจทกมีความกลัวจึงยอมสัญญาจะใหเงิน  20  
บาท  ในเม่ือขายขาวของได  จําเลยจึงปลอย  ขอใหลงโทษตามกฎหมายลักษณะอาชญา มาตรา  267 
- 303 - 254 - 327 - 328 – 329 
 จําเลยใหการปฏิเสธฯ 
 ศาลเดิมพิจารณาแลวฟงวา  ไมปรากฏวาโจทกมีบาดเจ็บอยางใด  จึงช้ี
ขาดวาจําเลย  5 คน คือนายเอา นายใชฮง นายเฮง นายหวย นายปก กระทําผิด  3  กระทง  คือ  ฐาน
บุกรุก  ฐานทําใหเส่ือมเสียเสรีภาพ  ฐานกรรโชก  แตฐานกรรโชกเปนกะทงท่ีหนัก  จึงใหลงโทษ
กะทงท่ีหนักแตกะทงเดียว ใหจําคุกจําเลย  5 คนนี้คนละ 2 ป  ตามมาตรา  303ฯ  สวนนายชุนจําเลย
นั้น  ไดไปคร้ังเดียวแตในตอนเท่ียงวันพูดขูใหโจทกใหเขาอ้ังยี่  มีความผิดตามมาตรา  268 ใหจําคุก 
6  เดือน 
 จําเลยทุกคนฟองอุทธรณ  ศาลอุทธรณตรวจปรึกษาสํานวนเห็นวานาย
เอา นายใชฮง นายเฮง นายหวย นายปก จําเลยท้ัง  5 คนนี้กระทําผิดจริง ควรตองรับโทษตาม
กฎหมายดังศาลเดิมชี้ขาดจึงตัดสินยื่น แตนายชุนจําเลยนั้น ศาลอุทธรณฟงขอเท็จจริงวาเปนแตไป
พูดชักชวนเทานั้น ไมไดพูดขูโจทก ยังหามีความผิดฐานทําใหเส่ือมเสียอิสรภาพไม จึงพิพากษาแก
ใหปลอยตัวไปฯ 

                                                           
85 บทระบิล เลม 2 คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2477. หนา  437- 441. 
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 โจทกและนายใชฮง  นายเฮง  นายหวยจําเลยทูลเกลาฯ  ถวายฎีกา  คือ
โจทกขอใหลงโทษนายชุนจําเลย ดุจศาลเดิม  สวนจําเลยท้ัง  3  คนอางวาเปนปญหาขอกฎหมายฯ 
 คําวินิจฉัย 
 กรรมการศาลฎีกาตรวจปรึกษาคดีนี้แลว จะไดพิจารณาฎีกาโจทกกอน  
สําหรับคดีฉะเพาะตัวนายชุนจําเลยนั้นเห็นดวยศาลอุทธรณวาพยานโจทกมิไดกลาวถอยคําอยางใด
เพื่อใหเห็นวาเปนการขู  ตัวโจทกเองใหการในชั้นพิจารณาแตเพียงวานายชุนมาพูดชวนโจทกไม
ยอมก็กลับมาเทานั้น  จริงอยูโจทกเคยใหการในช้ันไตสวนมูลฟองวานายชุนจําเลยมาพูดซํ้าๆหลาย
คร้ังวา  ถาโจทกไมเขาอ้ังยี่จะเกิดยุงซ่ึงเปนเชิงขู  แตความตอนนี้โจทกมิไดเบิกความในช้ันพิจารณา  
และท้ังมิไดนําพาหยิบยกคําใหการชั้นนั้นข้ึนวากลาว  เปนคํากลาวหาลับหลังซ่ึงจําเลยไมมีโอกาส
คานติง  จะใชยันจําเลยไมไดฉะนั้นจึงควรฟงขอเท็จจริงแตเพียงวา  นายชุนจําเลยมาพูดชวนโดยดี  
ไมมีการขู  ดังศาลอุทธรณช้ีขาดตัดสินนั้นชอบแลว  ใหยกฎีกาโจทกเสีย  โดยพิพากษายืน  สวน
ฎีกาของจําเลยนั้น เปนฎีกาขอเท็จจริงจึงปรึกษาไมรับฎีกาจําเลยไวพิจารณาใหยกเสียฯ 
 ความเห็น 
 จากขอเท็จจริง ศาลฎีกาถือวาในคดีอาญานั้น  คําพยานท่ีเบิกความใน
ช้ันไตสวนมูลฟอง  แตมิไดมาเบิกความในช้ันพิจารณา ถือวาเปนถอยคํากลาวลับหลังซ่ึงจําเลยไมมี
โอกาสคานติง  จะใชยันจําเลยไมได  แสดงใหเห็นวาศาลฎีกาไดใหความสําคัญกับรูปแบบของการ
ซักถามพยานเปนอยางมาก และการท่ีศาลไมสามารถลงโทษนายชุนได เพียงเพราะเหตุท่ีไมปฏิบัติ
ตามกฎเกณฑในเร่ืองของการถามพยานท่ีเครงครัด แสดงใหเห็นวาศาลไทยเปนศาลท่ีวางเฉยตอการ
คนหาความจริงและยึดติดกับแบบพิธีคอนขางสูง 
 กลุมคําพิพากษาท่ีแสดงใหเห็นวาหนาท่ีนําสืบขอเท็จจริงนั้นเปนหนาท่ี
ของคูความ โดยมากตกเปนหนาท่ีของโจทก 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี  370 พ.ศ. 246086 
 (คดีระหวาง  อัยการ จังหวัดนนทบุรีโจทกับ นายสาวเปา นางจัน  นาง
แสจําเลย) 
 ขอเท็จจริง 
 คดีนี้โจทฟองกลาวโทษวา  นางสาวเปากับนางจันสมคบกันลักทรัพย
ของนางฉองหลายอยางรวมราคา  877 บาท นางแสจําเลยเปนผูชวยจําหนายแหวนเพชรท่ีลักมานั้น 

                                                           
86 ธรมสาร  เลม  1  คําพิพากษาฎีกา  พ.ศ.  2460.  หนา 175 - 179. 
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โดยรูสึกวาเปนของรายขอใหลงโทษจําเลยตามประมวลอาญามาตรา 294 ขอ 5 แลมาตรา 321–65 - 
71ฯ 
 นางสาวเปาใหการรับวา  ไดลักทรัพยของนายฉองไป  โดยนายจัน
มารดาเปนผูสอนใหลัก  เม่ือลักทรัพยไดแลวไดเอาไปมอบใหนางจันจําเลยไวฯ 
 นางจันจําเลยใหการปฎิเสธวา  มิไดสอนใหนางสาวเปาลักทรัพยเปน
แตนางสาวเปาเอาแหวน 2 วง มาซุกไวท่ีหองนางจัน โดยบอกวาเก็บตกไดจากหองนางฉอง แลว
นางจันจึงไปวานนางแสชวยขายแหวนเพชร โดยบอกวาเปนแหวนเก็บตกได นางแสไดจัดการ
นําไปขายใหแกจีนมีช่ือเปนราคา 500 บาท จึงไดใหคานายนาแกนางแส 20 บาท 
 นางแสปฏิเสธวามิไดรูสึกวาเปนของราย  เพราะนางจันบอกวาถูกหวย
รวยเงินจึงซ้ือแหวนเพชรนี้มา  แลวขอใหนางแสจัดการขายจะใหคาขาย 20 บาท นางแสจึงพาไปหา
จีนมาอูซํา ตกลงขายกันเปนราคา  500  บาท  นางแสไดเงินคาขายแลว  รุงข้ึนนางจันชวยนางแสขึ้น
รถไฟไปปากนํ้า  แลวเลยไปท่ีบานนางเชยพรอมกันฯ 
 ศาลจังหวัดนนทบุรีพิจารณาไดความวา  นางสาวเปาลักทรัพยนางฉอง
ไป  4  คราว  คือแหวนเพชร 1 วงแหวนนิล  1 วง เขมกลัด  1  เสน  สายสรอยขอมือ  สาย  เอาไปให
นางจันมารดาโดยนายจันสอนใหลักเพื่อจะเอาทรัพยไปจําหนายไดเงินแลวจะไถคาตัว  นางจันได
ทรัพยนั้นจึงนําเอาแหวนเพชร  1 วงไปวานนางแสชวยขาย  โดยยอมใหคานายนา  20  บาท  นางแส
ไดจัดการพานางจันนําแหวนไปขายใหแกจีนมาอูซําเปนราคาเงิน 500 บาท  นางแสไดคานายนา  20 
บาท   คร้ันรุงข้ึนนางจันชวนนางแสไปปากน้ํา  แลวนางจันเลยเอาแหวนนิลไปฝากนางเชยไว  นาง
แสไดไปดวย  คร้ันเจาทรัพยทราบวาของหายไปคนเขมกลัดกับสายสรอยไดในหองนางจัน  สวน
แหวนเพชรนั้นไดคืนจากผูรับซ้ือ  แตแหวนนิลนําสืบไดความวาฝากนางเชยๆไดมาคืนใหแลว  ได
ความดังนี้  จึงฟงวานางสาวเปานางจันมีผิดฐานลักทรัพยตองดวยประมวญอาญามาตรา  294  ขอ  5  
แล 64 - 71  แตนางแสจําเลยนั้นรูสึกอยูแลววาแหวนเพชรวงนั้นเปนของไมบริสุทธิ  นางแสยังกลับ
ชวยนําเอาไปจําหนาย  ท้ังถอยคํานางแสที่ใหการแลวก็ขัดกับคํานางจัน  แสดงเหตุใหเห็นพิรุธจาก
ถอยคําของนางแสหลายประการ  นางแสจําเลยมีผิดตามมาตรา  321 ขอ 3  ฐานชวยจําหนายทรัพย 
โดยรูสึกวาเปนของท่ีไดมาโดยผิดกฎหมายฯ 
 ปฤกษาวาใหจําคุกนางจัน  2 ป นางแส 1 ป ตามบทกฎหมายท่ีกลาว
มาแลว แตนางสาวเปาเปน เดกโงยังมิรูจักผิดแลชอบใหปลอยตัวนางสาวเปาไปตามมาตรา 57 ขอ 1
ฯ 
 นางจัน  นางแสอุทธรณ  ศาลอุทธรณปฤกษาทับสัตยฯ 
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 นางแสจําเลยทูลเกลาฯถวายฎีกา  โดยมีเนติบัณฑิต  2 นายเซนช่ือ
รับรองฎีกามานั้นฯ 
 คําวินิจฉัย 
 กรรมการศาลฎีกาไดปฤกษาคดีนี้  จะพิจารณาแตเฉพาะตัวนางแส
จําเลยคนเดียววา  จะควรมีผิดดังศาลลางปฤกษามาน้ันฤาหาไม  เห็นวาคดีนี้โจทนําสืบไมไดวานาง
แสไดรูเห็นวาแหวนเพชรวงที่ชวยจัดการจําหนายนั้นเปนของราย  ท่ีไดมาโดยผิดกฎหมายซ่ึงศาล
ลางฟงคําซัดนางจันจําเลยมาเปนเหตุพิรุธลงโทษนางแสจําเลยนั้นมิควร เพราะมีแบบอยางท่ีศาล
ฎีกาไมฟงคําซัดไดวินิจฉัยเปน บรรทัดฐานมาหลายเร่ืองแลว  แมนางแสจะไปปากนํ้ากับนางจันโดย
นางจันเอาแหวนนิลไปฝากนางเชยไวก็ดี  ก็ไมปรากฏวานางแสไดรูวาแหวนน้ันเปนของราย  ท้ัง
นางแสใหการวานางจันบอกแกนางแสวารวยหวยจึงไดซ้ือแหวนเหลานี้ไว  ซ่ึงยังไมมีเหตุพอท่ีจะ
ลงโทษนางแส  ฎีกานางแสฟงได  จึงช้ีขาดใหแกคําปฤกษาศาลลางท้ัง 2  ใหปลอยตัวนางแสพนจาก
ขอพิภาษไปตามคําปฤกษานี้ฯ 
 ความเห็น 
 จากขอเท็จจริง  ศาลฎีกาตัดสินวา  กรณีรับของโจร  โจทกตองนําสืบ
ใหไดความวา  จําเลยไดรับของน้ันไว  โดยรูสึกหรือมีเหตุควรรูไดวาเปนของท่ีไดมาโดยมิชอบดวย
กฎหมายจึงจะลงโทษฐานรับของโจรได แสดงใหเห็นวา หนาท่ีนําสืบคดีอาญาในความผิดฐานรับ
ของโจรนั้นเปนหนาท่ีของโจทก 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี  235/247687 
 (คดีระหวาง  อัยยการเพ็ชรบูรณ โจทก กับ นายคง  ปอมนาท  จําเลย) 
 ขอเท็จจริง 
 คดีนี้ไดความวา  เม่ือวันท่ี  9 กันยายน พ.ศ.  2472 จําเลยไดยื่นคํารอง
ขอประกัน และศาลไดอนุญาตใหจําเลยประกันตัวนายแกว  เรืองยศ  ซ่ึงตองหาในคดีลักทรัพยไป
จากศาล  คร้ันศาลตองการตัวนายแกว  จําเลยนําสงไมได  จําเลยไดรองขอผัดผอนจนวันท่ี  24 
พฤศจิกายน พ.ศ. 2473  ก็ยังขอติดตามตัวนายแกวท่ีหลบหนีอยู  ตอมาวันท่ี  27  ธันวาคม  พ.ศ.  
2473 จําเลยไดยื่นคํารองตอศาลวา ไดทราบวานายแกวลูกประกันของจําเลยปวยเปนไขตายเสียแต
วันท่ี 13 พฤศจิกายน พ.ศ. 2473 อัยยการไดคัดคานคํารองของจําเลย ศาลไดส่ังใหจําเลยนําหลักฐาน
ใหศาลไตสวนๆแลวไดความมีเหตุผลพอฟงวานายแกวตายจริง จึงส่ังใหระงับคดีสําหรับตัวนายแกว
ในเร่ืองนั้น คร้ันตอมาเม่ือวันท่ี 26พฤษภาคม พ.ศ.  2474 เจาพนักงานจับตัวนายแกวไดและนําตัวสง
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ศาล  โจทกจึงไดฟองคดีนี้  และยื่นคํารองเพิ่มเติมหาวา  จําเลยแจงความเท็จ  และกระทําพะยานเท็จ  
ขอใหศาลลงโทษจําเลยตามกฎหมายลักษณะอาชญามาตรา  18 - 65 - 157 - 158 - 159ฯ 
 จําเลยใหการปฏิเสธวา  มิไดกระทําผิดตามโจทกฟองฯ 
 ศาลจังหวัดเพชรบูรณฟงวาหลักฐานโจทกยังไมพอจะชี้ขาดวาจําเลย
กระทําผิดฐานกระทําพยานเท็จ  ฟงไดแตเพียงวาจําเลยมีความผิดฐานแจงความเท็จตามกฎหมาย
ลักษณะอาชญามาตรา  118 จึงตัดสินใหจําคุกจําเลย 3 เดือนฯ 
 จําเลยอุทธรณ  ศาลอุทธรณตัดสินกลับยกฟองโจทก  ปลอยจําเลยฯ 
 โจทกทูลเกลาฯ  ถวายฎีกาตอมาฯ 
 คําวินิจฉัย 
 กรรมการศาลฎีกาไดประชุมตรวจปรึกษาคดีนี้แลว  ประเด็นท่ีจะตอง
วินิจฉัยมีขอเดียววา  จําเลยแจงตอศาลวานายแกวเปนไขตายนั้นโดยจําเลยรูอยูวาเปนความเท็จ
หรือไม  ตามคําพะยานโจทกจําเลยช้ันไตสวนในคดีกอน  และท้ังในคดีเร่ืองนี้ฟงเปนขอเท็จจริงได
ดังกลาวมาขางตน  เม่ือโจทกสืบใหไดความชัดเจน  ไมไดวาจําเลยไดเสกสรรปนเร่ืองข้ึนโดยจําเลย
รูวาผูตายเปนคนอ่ืน  แตนําหลักฐานมาสืบวาเปนนายแกวลูกประกันของจําเลยโดยความเท็จแลวจะ
ช้ีวาจําเลยมีความผิดยังไมถนัด  และท้ังจําเลยก็ไดนําสืบสมตามความเช่ือของจําเลย  โดยมีเหตุผล
และพะยานหลักฐานประกอบวานายแกวผูตายน้ัน  เปนนายแกวลูกหนี้ของจําเลยดังนี้  ถึงจะปรากฏ
ขึ้นในภายหลังวา  นายแกวผูตายนั้นเปนนายแกวลูกประกันของจําเลยดังนี้  ถึงจะปรากฏข้ึนใน
ภายหลังวา  นายแกวลูกประกันของจําเลยยังมีตัวอยูไมตายก็ดี  จะฟงวาจําเลยแจงความเท็จตอศาล
ยังไมได  ท่ีศาลอุทธรณพิพากษากลับคําพิพากษาศาลเดิม  ยกฟองโจทกปลอยตัวจําเลยไปนั้น  เปน
การชอบดวยเหตุผลและรูปความแลว  จึงพิพากษายืนและใหยกฎีกาของโจทกเสียฯ 
 ความเห็น 
 จากขอเท็จจริง ศาลฎีกาไดวางหลักเอาไววา คดีเร่ืองท่ีโจทกไดฟองหา
วาจําเลยแจงความเท็จ  เปนหนาท่ีโจทกตองนําสืบใหไดความวาจําเลยไดปนเร่ืองข้ึนโดยรูวาเปน
ขอความเท็จเพียงแตไดความวาขอความท่ีจําเลยกลาวไวไมตรงกับความจริงเทานั้น  ลงโทษจําเลยยัง
ไมได ซ่ึงตามหลักท่ีศาลฎีกาตัดสิน  แสดงวาเปนหนาท่ีของโจทกตองสืบโดยตลอด  กลาวคือ  
นอกจากสืบวาขอความท่ีจําเลยกลาวเปนเท็จแลว  ยังตองสืบใหไดความดวยวา  จําเลยไดกลาวโดยรู
วาเปนเท็จ  จะใหศาลสันนิษฐานเอาเอง หรือกลับใหเปนหนาท่ีจําเลยตองนําสืบวาตนไมรูวาเปน
ความเท็จ  หาไดไม จากขอความดังกลาวแสดงใหเห็นไดวา  การนําสืบขอเท็จจริงนั้นเปนหนาท่ีของ
คูความ โดยศาลไมไดเขาไปยุงเกี่ยวกับการนําสืบพยานหลักฐานของคูความแตอยางใด 
 กลุมคําพิพากษาฎีกาท่ีเอาหนาท่ีนําสืบตามหลักกฎหมายแพงมาใช 
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 คําพิพากษาฎีกาท่ี 541-542  พ.ศ 247388 
 (คดีระหวาง  อัยยการนครสวรรคกับบริษัทบอมเบเบอรมา(บังคับ
อังกฤษ)  โดยนายกรานต  ลายประเสร็จ  โจทก กับ นายเปลง  ตุงคะเศรณี  นายเก็ง  แซตันกับพวก 
จําเลย) 
 ขอเท็จจริง 
 โจทกฟองวามีผูรายลักไมขอนสักของบริษัท ไป  3  ตน ตอจากวันไม
หายไมกี่วันเจาทรัพยพบไมเหล่ียมและไมกระดานซ่ึงเล่ือยออกจากไมขอนสักซ่ึงหายไปนั้นท่ี
จําเลยๆแสดงเหตุผลไมไดวาไดไมมาอยางไร และขอตอสูของจําเลยก็ขัดกัน ท้ังไมมีพะยาน
หลักฐานท่ีควรเช่ือมาสนับสนุนฯ  
 ศาลมณฑลนครสวรรคแลศาลคดีตางประเทศกรุงเทพฯพิพากษาให
ลงโทษจําคุกจําเลยมีกําหนด 1 ปตามกฎหมายลักษณอาชญามาตรา  321ฯ 
 ศาลอุทธรณพิจารณาไดความตามขอเท็จจริงวา  (1)  มีผูรายลักไมขอน
สักของบริษัทบอมเบเบอรมาไป  3  ตน  ในท่ีสุดบริษัทไดไมกลับคืนมา 2 ตน  (2)  ตอมาไมหาย
ไมกี่วันโจทกพบไมเหล่ียมแลไมกะดานอยูในความยึดถือของจําเลย  ท้ังจําไดวาเปนไมท่ีถูกตัดแล
เล่ือยออกจากไมขอนสักตนท่ี  3  ซ่ึงหายไป  (3)  จําเลยแสดงเหตุผลไมไดวา  ไดไมเหลานี้มา
อยางไร  และตามท่ีจําเลยใหการตอสูมาเปนลําดับนั้น  ก็แตกตางขัดกัน  ท้ังไมมีพยานหลักฐานท่ี
ควรเช่ือมาสนับสนุนขอตอสูนั้นๆ ดวยฯ  อาศัยเหตุผลดังกลาวแลวศาลอุทธรณจึงตัดสินตาม
ความเห็นของศาลมณฑลนครสวรรคแลคําพิพากษาศาลคดีตางประเทศใหลงโทษจําคุกจําเลยตาม
กฎหมายลักษณอาชญามาตรา  321  ดังท่ีกลาวขางตนฯ 
 นายเปลงจําเลยท่ี  1 ทูลเกลาฯถวายฎีกาคัดคานคําพิพากษาศาลอุทธรณ  
วาหลักฐานท่ีฟงลงโทษฐานรับของโจรตามมาตรา 321  ไดนั้น  โจทกตองนําสืบใหสมวา  ทรัพย
นั้นตกอยูในลักษณการณ  “เปนของราย”  แลจําเลยไดรับไวโดยทุจริต  แตในคดีนี้โจทกนําสืบไมได
วา จําเลยไดรับไมของกลางเหลานี้ไวโดยรูอยูแลววาเปนของราย  เพราะฉะน้ันการท่ีศาลอุทธรณ
เห็นชอบดวยกับขอท่ีศาลลางวาเปนหนาท่ีจําเลยนําสืบช้ีแจงแสดงเหตุผลวา  จําเลยไดไมของกลาง
เหลานี้มาอยูในความยึดถือโดยสุจริต  แลพิพากษาลงโทษจําเลย  โดยกลาววา  จําเลยนําสืบไมสมใน
ขอนี้นั้น  ยังหาชอบดวยตัวบทกฎหมายไมฯ 
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 คําวินิจฉัย 
 กรรมการศาลฎีกาเห็นวา  ขอวินิจฉัยของศาลอุทธรณนั้นมีพยานใน
สํานวนสนับสนุน  ซ่ึงศาลฎีกาจําตองถือตาม  การที่จําเลยมีไมท่ีหายอยูในความยึดถือในเวลากะช้ัน
ชิดอันเปนความจริงเชนนั้น  เปนเหตุผลใหสันนิษฐานไดวา จําเลยรับไมนั้นไวโดยรูอยูแลววาเปน
ของรายเพราะฉะน้ันจําเลยมีหนาท่ีตามกฎหมายท่ีจะตองนําสืบหักลางคําสันนิษฐานอันนี้  เพื่อให
หลุดพนจากการตองรับโทษตามบทมาตรา  321 นั้นฯ เพราะฉะน้ันกรรมการศาลฎีกาเห็นวา ไมมี
เหตุผลประการใดท่ีจะเปล่ียนแปลงแกไขคําพิพากษาศาลอุทธรณได จึงพรอมกันพิพากษาใหยกฎีกา
จําเลยเสียฯ 
 ความเห็น 
 จากขอเท็จจริง  ศาลฎีกาไดใหเหตุผลไววา  การที่ทรัพยซ่ึงไดถูกผูราย
ลักมาตกอยูในความยึดถือของจําเลยในเวลากระช้ันชิดนั้น  กฎหมายสันนิษฐานวาจําเลยรับไวโดยรู
วาเปนของราย  ถาจําเลยจะปลดเปล้ืองความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายลักษณอาชญามาตรา  
321 เปนหนาท่ีของจําเลยตองนําสืบหักลางความสันนิษฐานขอนี้ฯ แสดงใหเห็นไดวาศาลฎีกาเอาขอ
สันนิษฐานของกฎหมายมาเปนตัวกําหนดหนาท่ีนําสืบ กลาวคือ หากสันนิษฐานไดวาจําเลยไดรับ
ของไวโดยรูแลววาเปนของท่ีไดมาโดยการกระทําความผิด โจทกยอมไดรับประโยชนจากขอ
สันนิษฐาน จึงตกเปนหนาท่ีของจําเลยท่ีจะตองนําสืบหักลางขอสันนิษฐานนั้น เม่ือจําเลยนําสืบ
ไมได  จําเลยจึงมีความผิด จะเห็นไดวาหนาท่ีนําสืบตามคําพิพากษาฎีกาฉบับนี้ ไดเดินตามหลักของ
กฎหมายแพง 
 นอกจากนั้นยังมีแนวของคําพิพากษาฎีกาท่ีนําเอาขอยกเวนในเร่ืองของ
การรับฟงคําพยานบอกเลาในเร่ืองคํากลาวของผูถูกทํารายกอนตายมาวินิจฉัยดวย  
 คําพิพากษาฎีกาท่ี  736  พ.ศ.246189 
 (ไมปรากฏวาเปนคดีระหวางผูใด) 
 ขอเท็จจริง 
 โจทฟองวาเม่ือวันท่ี  7  มกราคม  พ.ศ.  2459  เวลากลางคืน  จําเลย
บังอาจเอามีดฟนนายพันมีบาดแผลสาหัสจนถึงแกความตายดวยความพยาบาทมาดราย  ท่ีตําบลบาง
แค อําเภอหนองแขม  จังหวัดธนบุรี ขอใหลงโทษจําเลยตามกฎหมายลักษณอาญามาตรา  249-250ฯ 
 จําเลยใหการปฏิเสธขอหาโจท  แลอางท่ีอยูฯ 
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 ทางพิจารณาไดความวาเม่ือวันท่ี  7  มกราคม  พ.ศ.  2459  เวลา 9  
นาฬิกา หลังเท่ียง  มีคนมาเคาะฝาโรงนาท่ีนายพันอยู  นายพันกับนางบุญภรรยาก็ลุกเดิรออกมาดูท่ี
ประตูโรงนา  เห็นจําเลยคนนี้เปนผูเอามีดฟนถูกแขนขวานายพันขาดออกจากกัน  เวลานั้นเดือน
หวายเปนวันเดือนยี่ข้ึน  15  คํ่าเห็นไดถนัดแลวจําเลยก็หนีไปนายพันไดแจงความตอเจาพนักงานท่ี
สถานีตํารวจตําบลภาษีเจริญวา  จําเลยเปนผูฟนนายพัน  แลนายพันไดบอกแกเจาพนักงานรูสึกวา
ตนจะไมรอด  เจาพนักงานไดสงตัวนายพันไปโรงพยาบาลสุขาภิบาลกลาง  แตยังไมทันถึง
โรงพยาบาลนายพันก็ขาดใจตาย  แพทยโรงพยาบาลไดตรวจศพนายพันวาเสนโลหิตแขนขาดโลหิต
ออกไมหยุด ทําใหนายพันถึงแกความตาย  โจทมีพยานหลักฐานคือนายสิบตํารวจเอกเสริม  นายสิบ
ตํารวจโทแปนผูไดรับคําแจงความของนายพันในเวลาที่นายพันมีสติดีอยูแลรูสึกตนวาจะไมรอด
แลว  นายพันไดแจงความวานายปุนจําเลยเปนผูเอามีดฟน  นางบุญภรรยานายพันไดมาเบิกความเป
นพยานวาได  เห็นนายปุนจําเลยเปนผูเอามีดฟนนายพัน  เวลากลางคืนเดือนหงายเห็นไดถนัด  คร้ัน
เจาพนักงานจับตัวนายปุนจําเลยไดแลว  จําเลยใหการรับตอนายรอยตํารวจเอกแปลกช้ันไตสวนลง
วันท่ี  8  มกราคม  พ.ศ.  2459 วาจําเลยไดเอามีดฟนนายพันจริง โดยนายแดงใชใหจําเลยมาฟนนาย
พัน แลจําเลยใหการรับตอขุนชลบุรีปลัดอําเภอหนองแขมช้ันไตสวนลงวันท่ี 9 มกราคม พ.ศ.  2459  
อีกคร้ังหนึ่ง  มีขอความอยางเดียวกับท่ีไดใหการรับวันกอน  คร้ันจําเลยมาใหการในศาลปฏิเสธวา
จําเลยไมไดเอามีดฟนนายพันแลแกวาท่ีจําเลยไดใหการตอเจาพนักงาน  2  คร้ังมานั้น  จําเลยเมายา
บุหร่ีจะไดใหการอยางไรบางจําไมไดโจทไดสืบเจาพนักงานผูไตสวนไดความวา  เม่ือเวลาจําเลยให
การตอเจาพนักงานท้ัง  2  คร้ังนั้น  จําเลยใหการรับโดยดี  ไมมีอาการแปลกอยางหนึ่งอยางใดฯ 
 ศาลพระราชอาญาพิพากษาวา  จําเลยมีความผิดฐานฆาคนตายโดย
สัญเจตนากฎหมายลักษณอาญามาตรา  249  ใหจําคุกจําเลยไวจนตลอดชีวิตรฯ 
 จําเลยอุทธรณ  ศาลอุทธรณกรุงเทพฯพิพากษาวาจําเลยใหการรับช้ันเจา
พนักงานไตสวนมีประโยชนอยูบาง  ควรปราณียจําเลยใหแกคําพิพากษาศาลพระราชอาญา  คงให
ลงโทษจําคุกจําเลยมีกําหนด  20  ป ฯ 
 โจทจําเลยทูลเกลาฯ  ถวายฎีกา  ฎีกาโจทวาไมควรปราณียลดหยอน
โทษจําเลย  ฎีกาจําเลยแถลงขอเท็จจริงวาไมควรฟงคําพยานโจทฯ 
 คําวินิจฉัย 
 ขาพระพุทธเจาไดรับพระราชทานตรวจสํานวนเร่ืองนี้ตลอดแลวได
ความตามทางพิจารณาดังกราบบังคมทูลพระกรุณามานี้เห็นดวยเกลาฯ  วาตามคําพยานหลักฐาน
ของโจทในคดีเร่ืองนี้  ไมมีเหตุเคลือบแคลงสงสัย  ฟงไดวาจําเลยไดฆานายพันตายจริง  แตศาล
อุทธรณกรุงเทพฯ ยกเหตุปราณียลดหยอนโทษจําเลย  โดยจําเลยไดใหการรับช้ันเจาพนักงานไต
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สวนนั้น  เห็นดวยเกลาฯวาจําเลยไดใหการปฏิเสธในช้ันศาลพิจารณาเสียแลว แลศาลพระราชอาญา
ก็ไดพิจารณาคดีเร่ืองนี้ตามคําปฏิเสธแลตอสูของจําเลยมิไดทําใหสะดวกในทางพิจารณา  ท้ังกิริยาท่ี
จําเลยไดกระทํารายฆานายพันตายโดยนายพันมิไดมีโอกาสจะปองกันตัวดังนี้  ไมมีเหตุจะลดหยอน
ผอนอาญาจําเลยใหเบาลงได  จึงขอพระราชทานแกคําพิพากษาศาลอุทธรณกรุงเทพฯ ขอท่ีปราณีย
ลดหยอนโทษจําเลยนั้นใหยกเสียใหลงพระราชอาญาจําคุกอายปุนจําเลยไวตลอดชีวิตรตามคํา
พิพากษาศาลพระราชอาญา  แลใหยกฎีกาของอายปุนจําเลยเสียฯ 
 ความเห็น 
 จากขอเท็จจริง  ศาลฎีกาถือวา  ถอยคําของผูตาย   ท่ีไดแจงไวแก
เจาหนาท่ี  ในขณะเม่ือรูสึกวา  ตนจะไมรอดแลวนั้น  เปนถอยคําท่ีฟงไดในกระบวนพิจารณา แมวา
คํากลาวนั้นจะเปนพยานบอกเลาก็ตาม  แสดงใหเห็นไดวาศาลไทยไดยอมรับเอาหลักการในเร่ือง
ขอยกเวนของการรับฟงพยานบอกเลาตามหลักกฎหมายอังกฤษมาใชเปนเง่ือนไขในการรับฟงคํา
กลาวของผูตายเทียบไดกับคดี R.V.Perry (1909)90 
 3.2.3  ชวงของการรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 การรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นไดเร่ิมข้ึนชวงระหวาง
(ค.ศ.1908-1913) พ.ศ.2451-2456 โดยในข้ันตอนของการเตรียมการรางมีการกลาวอางถึง เอกสาร
ตางๆ เชน เอกสารของตางประเทศ เอกสารแหงประเทศสยาม เอกสารบันทึกของศาลและกฎหมาย
ในประเทศไทย ตลอดจนมีการอางถึงความคลายคลึงกัน และนอกจากน้ันแลวมีเอกสารข้ัน
เตรียมการรางท่ีจัดทําข้ึนโดย Mr.Guyon ในยุโรป ในป ค.ศ.1908ในรูปแบบของภาษาฝร่ังเศสและ
ภาษาอังกฤษ ตลอดจนมีการกลาวอางถึงเอกสารท่ีจัดทําโดยคณะกรรมการรางประมวลกฎหมาย 
(ค.ศ.1909 - 1916) พ.ศ.2452-2459เชน บันทึกโดย Mr.Guyon สงถึง กรมหลวงราชบุรี(ค.ศ.1909)
พ.ศ.2452 และสงถึง Mr.G.Padoux  (ค.ศ.1909 - 1916) พ.ศ. 2452-2459 และบันทึกของ  
Mr.G.Padoux  (1910) พ.ศ.245391 สําหรับนายกียอง (Mr.Guyon) นั้น ไดเขารับราชการในประเทศ
ไทยใน  พ.ศ.  2451 เนื่องจากมีความรูทางกฎหมายอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดี นาย
ปาดู ซ่ึงหัวหนากรรมการรางประมวลกฎหมาย (ซ่ึงประกอบดวยนักกฎหมายชาวฝรั่งเศส) จึงได
มอบหมายใหนายกียองเตรียมการท่ีจะรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยนายกียอง
ไดทําการศึกษาคนควาระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของตางประเทศมาโดยละเอียด   และ
ไดชวยนายปาดูจัดทํารายงานเกี่ยวกับหัวขอสําคัญๆท่ีควรมีอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

                                                           
90วณิชยา  พวงเจริญ.(2547). การรับฟงคํากลาวของผูตายเปนพยานหลักฐานในคดีอาญา. หนา 57 - 58. 
91 เอกสารการรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เลม  Ac  14 - Ac  14/3  ที่สํานักงานกฤษฎีกา 
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อาญา พรอมท้ังคําอธิบายและปญหาโตเถียงของนักนิติศาสตรในหัวขอสําคัญๆ ดังกลาว92  ซ่ึงปาดูก็
ไดนํารายงานดังกลาวเสนอตอรัฐบาลไทยในป  พ.ศ.  2456 หลังจากนั้นนายปาดูก็จัดทํารายงาน
ปญหาตางๆ รวมท้ังหมด 25 ปญหา ท่ีรัฐบาลไทยจะตองวินิจฉัยช้ีขาดเสียกอนวา จะมีนโยบายหรือ
หลักการอยางไร กอนท่ีจะยกรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาข้ึนได93 
 ในเดือนมกราคม  พ.ศ. 2457 พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวไดทรง พระกรุณา
โปรดเกลาฯแตตั้งคณะกรรมการขึ้นคณะหน่ึง ใหมีหนาท่ีวินิจฉัยช้ีขาดปญหาที่นายปาดูไดเสนอ
ขอใหพิจารณา คณะกรรมการชุดนี้ ประกอบดวย 
 
 1.  กรมพระยาพิษณุโลก                                                เปนประธาน 
 2.  กรมพระยาเทววงศวโรปการ                                    เปนกรรมการ 
 3.  กรมพระยาดํารงราชานุภาพ                                               ”  
 4.  กรมพระสวัสดิวัตนวิศิษฏ                                                  ” 
 5.  เจาพระยายมราช                                                                 ” 
 6.  เจาพระยาอภัยราชา                                                             ”                              
 7.  พระยากัลยา                                                                        ”                                           
 8.  พระยาอรรถการประสิทธ์ิ                                                   ”                     
 9.  นายปาดู (Podoux)                                                              ”                              
 10.   นายสกินเนอร เทอรเนอร (Skinner Turner)                    ”                
 11.  นายกียอง (Guyon)                                                           ”   
 โดยมีนายเลเวสก(L/ Evesque) ทําหนาท่ีเปนเลขานุการที่ประชุม คณะกรรมการ
ชุดนี้ไดประชุมกันในเดือนมกราคม พ.ศ.  2457 และไดวินิจฉัยช้ีขาดในปญหาท้ังหมดท่ีนายปาดูได
เสนอขอใหพิจารณา เชน  

                                                           
92 จากแฟมสวนตัวนายกียองเก่ียวกับรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ซึ่งเก็บไวในหองสมุด

ของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  ปรากฏวา  นายกียองไดทําการศึกษาคนควาในแงกฎหมายเปรียบเทียบ
อยางละเอียดมาก   อางใน  ชาญชัย  แสวงศักด์ิ. (2539).อิทธิพลของฝร่ังเศสในการปฏิรูปกฎหมายไทย. หนา 72. 

93 Report  on  proposed  Code  of  Criminal  Procedure  for  the  Kingdom  of  Siam,submitted  to  the  
Codification,October 1917 (Ac14/28) 4,แฟมสวนตัวของนายกียอง  ที่เก็บไวที่หองสมุดของสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา   อางใน  ชาญชัย  แสวงศักด์ิ.  แหลงเดิม 
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 ในปญหาที่วา  ควรจํากัดอํานาจในการฟองคดีอาญาตอศาลไวสําหรับพนักงาน
อัยการแตผูเดียวหรือควรยอมใหเอกชนฟองคดีอาญาไวดวยนั้น  คณะกรรมการฯวินิจฉัยวา  ควรให
เอกชนฟองคดีอาญาไดดวย 
 ในปญหาท่ีวา  การสอบสวน (Preliminary investigation) คดีอาญา บางประเภท
จะตองกระทําโดยผูพิพากษาหรือไมนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยวา ไมตอง 
 ในปญหาท่ีวาจะใหคงระบบท่ีใชขณะน้ันซ่ึงใหศาลเปนผูดําเนินการสอบสวน 
(Preliminary investigation)หรือไมนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยวาใหยกเลิกระบบดังกลาวโดยให
พนักงานฝายปกครองตลอดจนพนักงานอัยการเปนผูดําเนินการแทน 
 ในปญหาท่ีวา  การฎีกาจะใหกระทําไดท้ังในปญหาขอกฎหมายและปญหา
ขอเท็จจริง  หรือจะใหกระทําไดแตเฉพาะแตในปญหาขอกฎหมายเทานั้น  คณะกรรมการฯ  วินิจฉัย
วา  การฎีกาในคดีอาญาใหกระทําไดสําหรับความผิดทุกประเภท  ไมวาจะมีอัตราโทษมากนอย
เพียงใดก็ตาม  แตใหฎีกาไดเฉพาะปญหาขอกฎหมายเทานั้น94 
 คณะกรรมการชําระประมวลกฎหมายไดตรวจแกรางฯ  ของนายกียองเสร็จและ
เสนอตอเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมใน  พ.ศ.  2461 หลังจากนั้นใน พ.ศ.  2462 จึงไดมีการจัดพิมพ
รางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ตรวจแกเสร็จแลวและเวียนใหแกบรรดา ผูพิพากษา 
ทนายความ เจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของตลอดจนสถานทูตของตางประเทศเพ่ือต้ังขอสังเกต ขอเสนอแนะ
หรือขอคัดคาน 
 ปรากฏวา  ในเดือนสิงหาคม  พ.ศ.  2464 สถานทูตอังกฤษโดย นายครอสป 
(Crosby) กงสุลใหญอังกฤษ ไดยื่นบันทึกตอกระทรวงการตางประเทศของไทย เพื่อประทวง
หลักการหลายอยางในรางฯดังกลาว โดยเห็นวา รางฯ ดังกลาวใหอํานาจแกพนักงานสอบสวนและ
พนักงานอัยการมากเกินไป อันเปนการลิดรอนเสรีภาพของผูตองหา แตขอขัดคานท่ีสําคัญท่ีสุดก็คือ 
กงสุลอังกฤษไมเห็นดวยกับระบบการสอบสวน (Preliminary investigation) ดังปรากฏในรางฯ 
ดังกลาว ซ่ึงใหพนักงานอัยการเปนผูทําการสอบสวน  แทนท่ีจะเปนศาล(ระบบใหม  นี้เปนไปตาม
แนวทางที่คณะกรรมการกําหนดนโยบายฯไดใหไวใน พ.ศ.2457)  โดยกงสุลใหญอังกฤษเห็นวาใน
ทัศนะของชาวอังกฤษแลว  ระบบนี้เปนระบบที่พึงรังเกียจและแตกตางจากระบบของอังกฤษ และ
ระบบท่ีใชอยูในประเทศไทยในขณะน้ัน  (ซ่ึงใชระบบอังกฤษ)  โดยส้ินเชิง  ระบบใหมนี้จําเปนตอง
อาศัยบุคคลซ่ึงมีความสามารถสูงมากในการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานอัยการ  ซ่ึงอาจจะหาไดยาก
                                                           

94 Report  of  the  proceeding  of  the  meetings  held  at  the  residence  of  His  Royal  Highness  the  
Prince  of  Bisnuloke,on  the  17th  and  20th  of  January 1914 (Ac14/28) 4,แฟมสวนตัวของนายกียอง  ที่เก็บไวที่
หองสมุดของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  อางใน ชาญชัย  แสวงศักด์ิ.  แหลงเดิม.  หนา 74. 
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โดยเฉพาะในชนบทอันหางไกล  อีกประการหน่ึงรางฯ  ดังกลาวก็มิไดจํากัดเวลาในการสอบสวน
ของพนักงานอัยการเอาไว  ดังนั้น  พนักงานอัยการจึงไมจําเปนตองสงตัวจําเลยข้ึนศาลตราบใดท่ียัง
ทําการสอบสวนไมเสร็จ (ซ่ึงตามกฎหมายไทยที่ใชอยูในขณะน้ัน  เจาพนักงานตองสงตัวจําเลยข้ึน
ศาลภายใน  48  ชั่วโมงนับแตมีการจับกุมตัว)  นอกจากนี้  กงสุลใหญอังกฤษยังไดเสนอขอให
รัฐบาลไทยสงรางประมวลฯ  ตาง  ๆ ท่ีรางเสร็จแลวใหรัฐบาลอังกฤษและท่ีปรึกษาอังกฤษใน
กระทรวงยุติธรรมของไทยตรวจพิจารณาเสียกอนท่ีจะประกาศใชเปนกฎหมาย95 
 นอกจากจะไดยื่นบันทึกดังกลาวตอกระทรวงการตางประเทศของไทยแลว  
กงสุลใหญอังกฤษยังไดสงบันทึกดังกลาวตอนายบัดสาด(Buszard) นักกฎหมายอังกฤษ ซ่ึงเปนท่ี
ปรึกษากฎหมายของกระทรวงยุติธรรมของไทยอีกดวย ซ่ึงนายบัสสาดไดทําความเห็นเสนอตอ
เสนาบดีกระทรวงยุติธรรมเม่ือเดือนกันยายน พ.ศ. 2465 วา ตนเห็นพองดวยกับขอทักทวงของ
กงสุลใหญอังกฤษ เสนาบดีกระทรวงยุติธรรมจึงไดสงเร่ืองใหคณะกรรมการชําระประมวลกฎหมาย
เปนผูพิจารณา96 
 ในระหวางท่ีคณะกรรมการชําระประมวลกฎหมาย กําลังพิจารณาขอทักทวงของ
สถานทูตอังกฤษอยูนั้น  ก็ไดมีหนังสือโตตอบกันระหวางสถานทูตอังกฤษกับกระทรวงการ
ตางประเทศหลายคร้ัง  จนในวันท่ี  16 กุมภาพันธ 2465 กรมพระยาเทววงศวโรปการไดทรงมี
หนังสือถึงสถานทูตอังกฤษวาเพื่อใหขอวิจารณของสถานทูตอังกฤษ เปนไปในทางสรางสรรคมาก
ข้ึน สถานทูตอังกฤษควรจะไดอางอิงถึงกฎหมายของดินแดนท่ีอยูภายใตการปกครองของอังกฤษ 
ซ่ึงระบบกฎหมายมีท่ีมานอกเหนือจากหลัก Common law เชน แอฟริกาใต ซ่ึงระบบกฎหมายมีท่ีมา
จากระบบโรมันดัทช (Roman Dutch)  อันเปนระบบของประเทศภาคพื้นยุโรป  และมีหลักเกณฑท่ี
ไมแตกตางไปจากรางประมวลฯของไทยมากเทาใดนัก เพื่อท่ีจะไดนําเอาระบบกฎหมายของ
ดินแดนดังกลาวมาใชประกอบการพิจารณาแกไขรางประมวลฯ ของไทย97 
 ในวันท่ี 21 มิถุนายน พ.ศ. 2465 นายกียองไดมีหนังสือและคําอธิบายเกี่ยวกับขอ
คัดคานตางๆของกงสุลอังกฤษอยางละเอียดเสนอตอเสนาบดีกระทรวงยุติธรรม โดยไดตั้งขอสังเกต
ในเบ้ืองตนวา เม่ือไดมีการรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ1 บรรพ 2 บรรพ 3 เสร็จ
ในชวงป พ.ศ.  2456-2457นั้น กระทรวงยุติธรรมก็ไดเสนอรางดังกลาวตอคณะกรรมการตรวจแก

                                                           
95 สําเนาหนังสือดังกลาวปรากฏอยูในแฟมสวนตัวของนายกียอง เก่ียวกับการรางประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ที่เก็บรวบรวมไวที่หองสมุดของสํานักงาน  คณะกรรมการกฤษฎีกา(แฟมที่  Ac  14/13)   อาง
ใน ชาญชัย  แสวงศักด์ิ.  เลมเดิม.  หนา 76. 

96 สําเนาหนังสือดังกลาวอยูในแฟมที่อางถึงในเชิงอรรถที่  94 
97  สําเนาหนังสือดังกลาวอยูในแฟมที่อางถึงในเชิงอรรถที่  94 
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รางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยโดยมีนายสกินเนอร เทอรเนอร ท่ีปรึกษากฎหมายกระทรวง
ยุติธรรมขณะนั้น ซ่ึงเปนชาวอังกฤษอีกดวย และคณะกรรมการพิจารณากําหนดหลักการของราง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใน พ.ศ.  2457 ก็มี นายสกินเนอร   เทอรเนอร เปน
กรรมการรวมอยูดวย และในคณะกรรมการดังกลาวไดมีการอภิปรายกัน ถึงระบบการสอบสวนแลว 
ก็ลงความเห็นวา ควรจะใชระบบของประเทศภาคพ้ืนยุโรปมากกวา เพราะความจริงแลวก็
สอดคลอง กับระบบท่ีสอดคลองกับประเทศไทยเปนเวลานานแลว เพิ่งจะถูกยกเลิกไปเม่ือไมนาน
มานี้เอง นายกียองไดช้ีแจงตอไปวา ความจริงขอคัดคานของกงสุลใหญอังกฤษนั้นสืบเนื่องมาจาก
ขอแตกตาง ซ่ึงเปนท่ีรูจักกันดีระหวางระบบสอบสวนของอังกฤษ (ซ่ึงใชอยูเฉพาะในประเทศท่ีอยู
หรือเคยอยูภายใตการปกครองของอังกฤษเทานั้น)กับระบบการสอบสวนของประเทศภาคพื้นยุโรป 
(ซ่ึงใชอยูในประเทศตางๆท่ัวโลก  รวมท้ังญ่ีปุนและเปอรเซียดวย)  สวนขอทักทวงอ่ืนๆ  นั้น  นายกี
ยองเห็นวารางฯ  ดังกลาวควรใชระบบกฎหมายของภาคพื้นยุโรปตามเดิม  อยางไรก็ตาม  เพื่อเปน
การตอบสนองขอทักทวงของอังกฤษ  นายกียองไดเสนอแนะวา  ควรตอบสถานทูตอังกฤษไปวา  
การที่ไดสงรางฯ  ดังกลาวไปใหผูท่ีเกี่ยวของตางๆพิจารณานั้นก็เพราะวาคณะกรรมการชําระ
ประมวลกฎหมายมีความตั้งใจอยูแลววา  ถาหากมีขอคิดเห็นหรือขอทักทวงใด  ก็จะนํามา
ประกอบการพิจารณาทบทวนรางฯดังกลาวอีกคร้ังหนึ่ง  ขอใหสถานทูตอังกฤษม่ันใจไดวา 
คณะกรรมการชําระประมวลกฎหมายจะนําขอทักทวงของกงสุลอังกฤษและที่ปรึกษากฎหมายชาว
อังกฤษมาพิจารณาอยางละเอียด และเช่ือวาคงจะมีทางประนีประนอมกันได98 
 เจาพระยาอภัยราชา  เสนาบดีกระทรวงยุติธรรม  จึงไดมีหนังสือ  ลงวันท่ี  25 
กรกฎาคม 2465 ถึง กรมพระยาเทววงศวโรปการ เสนาบดีกระทรวงการตางประเทศเพ่ือสงสําเนา
หนังสือและคําอธิบายของนายกียอง ซ่ึงพระยาเทววงศวโรปการ ไดขอให ดร.เอลดอน เจมส (Eldon 
James)99ท่ีปรึกษากระทรวงการตางประเทศพิจารณา  ซ่ึง  ดร.เจมสพิจารณาแลวเสนอความเห็นวา  
ตนเห็นดวยกับคําเสนอแนะของนายกียอง  วา  โครงสรางใหญของรางประมวลฯ  ดังกลาวควรจะ
คงตามระบบกฎหมายของประเทศภาคพ้ืนยุโรปมากกวาท่ีจะใชระบบของอังกฤษ  แตใน
รายละเอียดปลีกยอยบางอยางอาจมีการประนีประนอมกัน  ระหวางระบบท้ังสองได  ซ่ึงกรมพระ
ยาเทววงศวโรปการก็ทรงเห็นพองดวย100 
 แตในระหวางนั้น  สถานทูตอังกฤษไดมีหนังสือ  ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2465 ถึง
กรมพระยาเทววงศวโรปการแจงวา ตามท่ีไดกลาวอางวาดินแดนภายใตการปกครองของอังกฤษ
                                                           

98 สําเนาหนังสือดังกลาวอยูในแฟมที่อางถึงในเชิงอรรถที่  94 
99 เปนชาวอเมริกัน 
100 สําเนาหนังสือโตตอบดังกลาวอยูในแฟมที่อางถึงในเชิงอรรถที่  94 
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บางดินแดนใชระบบกฎหมายโรมันดัทช ซ่ึงมีท่ีมาจากระบบวิธีพิจารณาความอาญาในดินแดน
ดังกลาว ไดกอตั้งข้ึนโดยการตรากฎหมายท่ีเปนลายลักษณอักษร (Statute)  โดยอาศัยหลักกฎหมาย
อังกฤษตางหาก  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของแอฟริกาใตก็ดูจะเหนือช้ันกวา
รางประมวลฯ ของไทยมาก โดยเฉพาะในสวนท่ีเกี่ยวกับการสอบสวน อยางไรก็ตาม สถานทูต
อังกฤษไดจัดหาประมวลฯของแอฟริกาใตและของลังกาไดแลว กระทรวงยุติธรรมจะขอตรวจดูก็ได 
 พระยาเทววงศวโรปการจึงไดขอสําเนาประมวลฯ  ของแอฟริกาใต  และลังกามา
ให  ดร.เจมสตรวจดู  ดร.เจมส  ไดตรวจดูแลวเห็นวาประมวลฯ  แอฟริกาใตนาจะเปนประโยชนตอ
การรางประมวลฯของไทยมากวาประมวลฯ  ของลังกา  และเสนอวาควรใหคณะกรรมการชําระ
ประมวลกฎหมายพิจารณาทบทวนรางประมวลฯของไทยในประเด็นเร่ืองการสอบสวนเสียใหม  
โดยนําเอาประมวลฯของแอฟริกาใตและลังกามาประกอบการพิจารณาดวย  เพราะในรางประมวลฯ
ของไทยนั้น  ยังมิไดนําเอาประมวลฯของดินแดนท้ังสองมาพิจารณาดวย  กรมพระยาเทวโรปการจึง
ไดสงสําเนาประมวลฯดังกลาวใหแกเจาพระยาอภัยราชา  เจาพระยาอภัยราชาจึงสงประมวลดังกลาว  
ใหนายกียองพิจารณา  ซ่ึงนายกียองไดตรวจพิจาณาดูแลว  ไดเสนอความเห็นวา  พรอมท้ังบันทึก
สรุปสาระสําคัญของประมวลดังกลาวตอเจาพระยาอภัยราชาวา  ประมวลฯของแอฟริกาใตเปนการ
ผสมผสานกันระหวางระบบของอังกฤษและระบบของประเทศภาคพ้ืนยุโรป  แตเพิ่งจะใชบังคับใน
พ.ศ.  2461 หลังจากท่ีไดมีการยกรางประมวลฯของไทยเสร็จแลว จึงไดเสนอแนะวาควรตอบ
สถานทูตอังกฤษไปวา คณะกรรมการชําระประมวลกฎหมายพิจารณาแกไขรางประมวลฯของไทย
ใหม โดยคํานึงถึงขอทักทวงของสถานทูตอังกฤษกับประมวลฯของแอฟริกาใตและลังกาดวย ซ่ึง
รัฐบาลไทยก็ไดดําเนินการไปตามนั้น101 
 ตอมาคณะกรรมการชําระประมวลกฎหมายก็ไดแกไขรางประมวลฯ ดังกลาวเสีย
ใหม  โดยพยายามประนีประนอมกับขอคัดคานของสถานทูตอังกฤษ  จนรางเสร็จในป  พ.ศ.  2467 
แตในชวงนั้นไดมีการเปล่ียนแปลงเกี่ยวกับรางประมวลฯ หลายอยาง อันไดแก การจัดต้ังกรมราง
กฎหมายและการเปล่ียนแปลงแนวทางในการรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเสียใหม โดยให
รางแบบเยอรมัน และไดมีการประกาศประมวลกฎหมายกฎหมายแพงฯ  บรรพ  1  บรรพ  2  
ออกไปกอน  ทําใหกรมรางกฎหมายตองเรงการรางประมวลกฎหมายแพงฯ จึงทําใหการดําเนินการ
เกี่ยวกับรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ตองยืดเยื้อมาจนมีการเปล่ียนแปลงการ
ปกครอง  ใน  พ.ศ. 2475 

                                                           
101 สําเนาหนังสือดังกลาวอยูในแฟมที่อางถึงในเชิงอรรถที่  94 
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 ในวันท่ี  21 สิงหาคม พ.ศ. 2475 นายกียองจึงไดทําบันทึกถึงรัฐบาลไทยเพื่อ
ทราบนโยบายเก่ียวกับการรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอีกคร้ังหนึ่ง เนื่องจาก 
 1. นโยบายและหลักการที่เคยไดรับมานั้นใหไวตั้งแต  พ.ศ.  2457  อันเปน
เวลานานมาแลว 
 2. รางฯ  เดิมไดรับการคัดคานจากรัฐบาลอังกฤษ 
 3. รางฯใหมท่ีพยายามประนีประนอมกับขอคัดคานของรัฐบาลอังกฤษนั้นยังมิได
รับการอนุมัติอยางเปนทางการจากรัฐบาลไทยเลย 
 นายกียองจึงขอใหรัฐบาลไทยพิจารณาทบทวนในปญหา  25 ขอท่ีนายปาดูไดเคย
เสนอไวใน พ.ศ.2457 อีกคร้ังหนึ่ง โดยเฉพาะในปญหาสําคัญเร่ืองการสอบสวนนั้น จะเลือกใช
ระบบของอังกฤษหรือระบบของประเทศภาคพ้ืนยุโรป102 
 รัฐบาลไทยไดประชุมปรึกษากันเม่ือวันท่ี 10 กันยายน พ.ศ.  2475   แลวมีมติดังนี้ 
 1. ใหรางประมวลฯดังกลาว โดยอาศัยระบบกฎหมายไทยท่ีใชอยูในขณะน้ันเปน
หลัก ถาหากมีความจําเปน จะตองแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายไทยก็ใหใชวิธีการศึกษากฎหมาย
เปรียบเทียบโดยนําเอาระบบกฎหมายของตางประเทศท่ีเห็นวาเหมาะสมกับประเทศไทย 
  2. สําหรับกฎหมายของตางประเทศท่ีจะนํามาใชประกอบการพิจารณานั้น 
รัฐบาลไมขัดของ ถาหากนายกียองเห็นวาประมวลฯของแอฟริกาใต (ค.ศ.  1917) และของลังกา 
(ค.ศ.  1888)  เหมาะสมท่ีสุด แตจะตองใหสอดคลองกับกฎหมายและสภาวะของประเทศไทย 
 3. สําหรับปญหา 25 ขอนั้นขอใหถือตามกฎหมายไทยท่ีใชอยูในขณะน้ัน ระบบ
การสอบสวนก็ใหใชระบบท่ีใชอยู กลาวคือ ใหศาลเปนผูทําการสอบสวน103 
 ดังนั้น  กรมรางกฎหมายจึงไดมอบใหนายเรมี เดอ ปลังเตโรส(Re/my de 
Planterose) ยกรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาขึ้นใหมตามแนวทางที่รัฐบาลไดใหไว 
เม่ือยกรางเสร็จแลว กรมรางกฎหมายก็ไดนําเสนอตอรัฐบาลไดใหไว เม่ือยกรางเสร็จแลว กรมราง
กฎหมายก็ไดเสนอตอรัฐบาลในเดือนมีนาคม พ.ศ.  2476 
 ในเดือนพฤษภาคม พ.ศ.  2476 รัฐบาลไดแตงตั้งคณะกรรมการพิจารณาราง
ประมวลกฎหมายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาข้ึน โดยมีพระยามานวราชเสวี อธิบดีกรมอัยการ
เปนประธาน ตอมาในป พ.ศ.  2477 ไดทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหพระยานวราชเสวีเปน
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง ทานจึงไดขอลาออกจากตําแหนงประธานฯ และไดมีการแตงต้ัง
                                                           

102 เอกสารดังกลาวอยูในแฟมสวนตัวของนายกียอง(แฟมที่  14/17 )อางใน ชาญชัย  แสวงศักด์ิ. เลมเดิม  
หนา  81. 

103เอกสารดังกลาวอยูในแฟมที่อางถึงในเชิงอรรถที่  94 
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ใหพระยาอิสระภักดีเปนประธานฯแทน โดยในชวงนี้นายกียองเดินทางกลับไปพักผอนท่ีประเทศ
ฝร่ังเศส ประธานฯจึงขอใหนายชารลส เลเวสก มาชวยตรวจพิจารณารางฯ ดังกลาวดวย จนตรวจ
พิจารณาเสร็จและนําเสนอตอรัฐบาลไดในเดือนธันวาคม พ.ศ.  2477104 
 รัฐบาลไดนํารางฯดังกลาวเสนอตอสภาผูแทนราษฎรใน  พ.ศ.  2478 ซ่ึงสภา
ผูแทนราษฎรตรวจพิจารณาเสร็จประกาศใชเปนกฎหมายไดในวันท่ี 5 มิถุนายน พ.ศ.  2478 โดยให
มีผลใชบังคับตั้งแตวันท่ี 1 ตุลาคม 2478 แมวาประเทศไทยจะเลือกใหกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา อยูในรูปแบบของประมวลกฎหมาย และมีคณะผูรางเปนชาวฝร่ังเศสเสียเปนสวนใหญ แต
อยางไรก็ตามอิทธิพลจากขอทักทวงจากนักกฎหมายและนักการทูตจากอังกฤษก็ยังคงมีผลตอ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยอยู 
 

                                                           
104 ขอเท็จจริงดังกลาวปรากฏอยูในสําเนาหนังสือโตตอบที่อยูในแฟมสวนตัวของนายกียอง(แฟมที่  Ac 

14 / 21, Ac14 / 23 และ Ac 14 / 26) อางใน ชาญชัย แสวงศักด์ิ.เลมเดิม. หนา  83. 
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บทที่ 4 

วิเคราะหอทิธิพลของระบบกฎหมายคอมมอนลอวที่ปรากฏ 
ในหลักกฎหมายและหลักการดําเนินคดีตลอดจนอิทธพิลอื่นๆ  

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เร่ิมใชตั้งแตวันท่ี  1 ตุลาคม พ.ศ.  2478 เปน
ตนมา1  ซ่ึงนอกจากจะทําใหพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลาง กอน 
ร.ศ.115 ถูกยกเลิกไปแลว ยังมีผลทําใหกฎหมายลักษณะพยาน  ร.ศ.  113 ยกเลิกไปโดยปริยายดวย
ตาม พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  พ.ศ.  2477 มาตรา 4  กับ 
พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  พ.ศ.  2477  มาตรา  42  จะเห็นไดวา
กฎหมายลักษณะพยานของไทยไดทําตามแบบประเทศท่ีใชประมวลกฎหมาย คือเปนสวนหนึ่งของ
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา3 ซ่ึงนับแตนั้นเปนตนมาประเทศ
ไทยจึงกลายเปนประเทศท่ีมีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามอยางของประเทศท่ีใชระบบ
ประมวลกฎหมายหรือ Civil Law อยางสมบูรณ 
 
4.1  ตอหลักกฎหมายในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 4.1.1  หลักท่ัวไปในประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 
 หากเราพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเรา จะพบบทบัญญัติท่ีเปน
หลักการสําคัญของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  อันไดแก 

4.1.1.1 หลักอํานาจรัฐตองมีกฎหมายรับรอง 
 หลักนี้มีความหมายวา การกระทําท้ังหลายของรัฐท่ีมีผลในทางบังคับหรือ
กระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของบุคคลในรัฐตองมีบทบัญญัติของกฎหมายรับรองใหอํานาจใหทํา
ได อันเปนหลักประกันในทางรูปแบบของหลักนิติรัฐ  และใชกฎหมายอาญาอยางเขมงวดเปนพิเศษ

                                                 
1 พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ 2477, ดู ราชกิจจานุเบกษา. เลมที่ 

52, ลงวันที่  10  มิถุนายน  พ.ศ.  2478.หนา 598. 
2 วรภักด์ิพิบูลย, พระ. (2512). คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (ชุดเรียนงาย). หนา  1. 
3 พรเพชร  วิชิตชลชัย ก (2542). อธิบายกฎหมายลักษณะพยาน.  หนา 8. 
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ดวย4และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเราก็มีบทบัญญัติท่ีแสดงถึงหลัก  Principle  of  
Legality  นี้เชนกัน  ซ่ึงจะเปนการจํากัดอํานาจของเจาพนักงานของรัฐ  เชน  หามมิใหจับ  หามมิให
คน5  ฉะนั้นจึงตองมีกฎหมายอนุญาตใหทําได  เจาพนักงานของรัฐจึงจะทําได 
 ตัวอยางเชน  มาตรา  132 บัญญัติใหอํานาจพนักงานสอบสวนวา ทําอะไรได
บาง นอกจากนี้แลวไมอาจทําได 6 

4.1.1.2  หลักการท่ีตองใหมีการฟองคดี (Akkusationsprinzip) 

 ผูพิพากษาเปนผูเร่ิมดําเนินการพิจารณาคดีเองไมได   จะพิจารณาคดีเองไดก็ 
ตอเม่ือมีคําฟอง หลักการนี้เปนหลักการสําคัญของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เพราะ
จะทําใหผูพิพากษาอยูในฐานะเปนกลางไมเขาขางคูความฝายใด  ผูฟองคดีอาญาตามประมวล
กฎหมายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ัน  ไดแก  เจาพนักงานของรัฐและผูเสียหายซ่ึงมีสิทธิ
ฟองรองดําเนินคดีอาญาเทาเทียมกัน7 หลักการนี้เปนหลักการสําคัญของการดําเนินคดีอาญาใน
ระบบกลาวหา อันเปนผลมาจากการแยกหนาท่ีสอบสวนฟองรอง  ออกจากการพิจารณาพิพากษาคดี  
กลาวคือ 

- ศาลจะพิจารณาพิพากษาคดีไดตอเม่ือมีการฟองรอง 
- ศาลตองผูกมัดตามฟอง  จะหยิบยกเร่ืองอ่ืนข้ึนวินิจฉัยเองไมได 

 ประเทศไทยยอมรับหลักการนี้ดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  192 
 แตเดิมการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยเปนเร่ืองของผูเสียหาย ท่ีจะตองฟอง
คดีดวยตนเอง8  คร้ันตอมาไดมีการยอมรับเอาแนวความคิดเกี่ยวกับการรักษาความสงบเรียบรอย

                                                 
4 คณิต  ณ นคร ก (2524, กุมภาพันธ). “หลักประกันในกฎหมายอาญา.”  วารสารอัยการ, 4, 38.  หนา 53. 
5 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  78,79,92,93. 
6 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  132. 
7 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 28. 
8 ทางปฏิบัติผูพิพากษาจะตองแจงการกระทําผิดไปยังพนักงานสอบสวน  เพ่ือสอบสวนการกระทําผิด

แลวสงพนักงานอัยการดําเนินการเชนเดียวกับการกระทําผิดอื่นๆ  สวนการกระทําความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  30-32 น้ัน  ศาลมีอํานาจสั่งลงโทษไดเองตามมาตรา  33  ซึ่งมี
โทษจําคุก  หรือปรับ  หรือทั้งจําทั้งปรับแตอยางไรก็ตามโทษดังกลาวมิใชเปนการลงโทษอาญา  และไมถือวา
ผูกระทําผิดฐานละเมิดอํานาจศาลเปนผูกระทําผิดอาญา  หากแตเปนมาตรการในการรักษาอํานาจไวเทาน้ัน  ดู  
หยุด แสงอุทัย ก (2511). ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาศึกษาตามคําพิพากษาฎีกา.  หนา 11 - 12. 
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โดยรัฐ ซ่ึงมีอยูในประเทศภาคพื้นยุโรป9  จนกระท่ัง  ใน  พ.ศ.  2435 (ร.ศ.  111)  ไดมีการกอตั้ง
ระบบอัยการข้ึน เพื่อใหพนักงานอัยการทําหนาท่ีแทนรัฐในการดําเนินคดีอาญา โดยเห็นวา การ
กระทําผิดทางอาญานั้นมิใชเปนการกระทําผิดแกผูเสียหายฝายเดียว หากแตเปนการทําใหเกิดความ
ไมสงบเรียบรอยข้ึนในสังคม ดังนั้นรัฐจึงมีหนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอย จึงตองเขามา
ดําเนินการกับผูกระทําผิด ดวยเหตุนี้เองเม่ือมีประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
พ.ศ.  2478 จึงมีบทบัญญัติใหพนักงานอัยการมีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาลซ่ึงบัญญัติไวเปนบทหลัก 
สวนการที่ยอมใหผูเสียหายฟองคดีไดเองดวยนั้นตองถือเปนขอยกเวน10  ซ่ึงตามกฎหมายในบาง
ประเทศจะไมยอมใหเอกชนฟองคดีแตเพียงลําพัง11  ดังนั้น  จึงอาจกลาวไดวา การดําเนินคดีอาญา
ของไทยเปนการดําเนินคดีโดยรัฐเชนเดียวกับประเทศในภาคพื้นยุโรป 
 การท่ีกฎหมายกําหนดหลักการท่ีตองใหมีการฟองคดี มาใชจึงทําใหการ
ดําเนินคดีอาญานั้นมีคูความ  ซ่ึงไดแกโจทก  และจําเลย  โดยโตแยงขอเท็จจริงและขอกฎหมายซ่ึง
กันและกัน  และศาลเปนคนกลางในการวินิจฉัยคดี  แตท้ังนี้มิไดหมายความวา  โจทกในคดีอาญา
จะตองทําหนาท่ีเชนเดียวกับโจทกในคดีแพง  คือนําพยานหลักฐานเทาท่ีเปนประโยชนแกฝายตนมา
สืบตอศาลเทานั้น  โจทกในคดีอาญาไมวาจะเปนพนักงานอัยการ  เจาพนักงานอ่ืนของรัฐ  (รวมทั้ง
พนักงานสอบสวนดวย)  หรือผูเสียหายมีหนาท่ีรวมกันในการคนหาความจริงและรักษาไวซ่ึงความ
ยุติธรรม12  โจทกโดยเฉพาะอยางยิ่งพนักงานอัยการจะตองมีความเปนภาวะวิสัย(Objectivity)  ไม
อาจเปนคูความในทางเนื้อหาได เพราะฉะน้ันพนักงานอัยการจึงมีอํานาจและหนาท่ีท่ีจะกระทําเพื่อ

                                                 
9 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  มีแนวความคิดที่สําคัญวา  รัฐมีหนาที่ในการรักษาความสงบเรียบรอย  

โดยการปองกันและปราบปราม  การกระทําความผิดอาญาเปนความผิดตอรัฐ  รัฐเทาน้ันเปนผูเสียหาย  เอกชนหา
ใชผูเสียหายไม  จึงไมยอมใหเอกชนฟองคดีอาญาได  เพราะเอกชนมุงประโยชนสวนตน  เพ่ือแกแคนทดแทน
เทาน้ัน  และผูฟองคดีอาญาแทนรัฐ  คือ  อัยการ 

10 แมตามกฎหมายจะยอมใหผูเสียหายฟองคดีอาญาไดอยางกวางขวาง  โดยไมจํากัดฐานความผิดก็ตาม  
(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  28(2))  ก็ตองถือวาเปนการดําเนินคดีอาญาแทนรัฐ  และหาก
พิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  32  จะพบวาอํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการน้ันตอง
รักษาผลประโยชนของรัฐ  และรัฐอยูเหนือเอกชน  ดู  หยุด  แสงอุทัย ก เลมเดิม.หนา  12. 

11 เชนประเทศฝรั่งเศส ถือวาการฟองคดีอาญาเปนอํานาจหนาที่ของเจาพนักงานของรัฐโดยเฉพาะ ดู  
ธิรพันธุ  รัศมิทัต. (2505). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศส. หนา 25. 

12 หยุด  แสงอุทัย ก เลมเดิม. หนา 13. 
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ประโยชนแกจําเลย13  โดยการเสนอพยานหลักฐานท้ังในสวนท่ีเปนคุณและเปนโทษตอจําเลยให
ศาลพิจารณา14 
 4.1.1.3  หลักเจาพนักงานดําเนินการ (Grundsatz des Offizialbetriebes) 
 หลักการนี้มีความหมายวา  ใหเจาพนักงานดําเนินการโดยพลการได  ซ่ึงตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเราปรากฏในช้ันสอบสวนฟองรอง  กลาวคือ  เจาพนักงาน
สามารถสืบสวน  สอบสวน  และฟองรองคดีไดเอง  เวนแตเปนความผิดตอสวนตัว15 
 ผูมีอํานาจในการเร่ิมดําเนินคดีอาญาคือ  ตํารวจ  ซ่ึงไดแก  พนักงานฝาย
ปกครอง  หรือตํารวจ  และพนักงานสอบสวน  โดยถือวาเปนการดําเนินคดีเพื่อพนักงานอัยการ16 
 4.1.1.4  หลักดําเนินคดตีามกฎหมาย17  (Legalitaetsprinzip) 
 หลักการนี้มีความหมายวา  เจาพนักงานของรัฐมีหนาท่ีตองดําเนินคดีตาม
กฎหมายกลาวคือ  เม่ือปรากฏวามีการกระทําผิดเกิดข้ึน  เจาพนักงานมีหนาท่ีตองสอบสวน  หาก
ปรากฏวาผูตองหาไดกระทําผิดจริง  เจาพนักงานมีหนาท่ีตองฟองรองผูนั้นตอไป  อันเปน
หลักประกันความเสมอภาคตอหนากฎหมาย  และเปนเกราะคุมกันเจาพนักงานผูมีอํานาจหนาท่ี
สอบสวนฟองรองมิใหมีการใชอิทธิพลท่ีไมชอบดวยความยุติธรรม18 
 ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเรา ไดแบงแยกการดําเนินคดีอาญาช้ัน
สอบสวนฟองรองออกจากกัน  โดยใหพนักงานสอบสวนรับผิดชอบการสอบสวน  และใหพนักงาน
อัยการรับผิดชอบการฟองรอง  ดังนั้นในช้ันแรกจึงตองพิจารณากอนวา  หากมีการกระทําผิดเกิดข้ึน  
พนักงานสอบสวนมีหนาท่ีตองสอบสวนหรือไม 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  122 บัญญัติใหพนักงาน
สอบสวนอาจจะไมทําการสอบสวนในกรณีใดไดบาง ซ่ึงตามหลักการตีความในทางตรงกันขามมี
ความหมายวากรณีอ่ืนๆ นอกจากนี้พนักงานสอบสวนตองสอบสวน อันแสดงวาการดําเนินคดีใน
ช้ันสอบสวนน้ีเราไดนําหลักดําเนินคดีตามกฎหมายมาใช 19 

                                                 
13 คณิต  ณ  นคร ข (2528, กันยายน). “วิธีพิจารณาความอาญาไทย:  หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไม

ตรงกัน.” วารสารนิติศาสตร, 15, 3. หนา  13.  
14 John  H.Langbein. (1977).  Comparative Criminal  Procedure Germany. p 90. 
15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  17- 20 และ ดู หยุด แสงอุทัย ก เลมเดิม.หนา 12. 
16 คณิต  ณ  นคร ข  เลมเดิม. 
17 หยุด  แสงอุทัย. ใชคําวา  “หลักตองปฏิบัติการตามกฎหมาย.” ดู หยุด แสงอุทัย.เลมเดิม. หนา 13. 
18 คณิต  ณ  นคร ค (2528). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. หนา  116. 
19 หยุด  แสงอุทัย ก  เลมเดิม. หนา 14. 
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 สวนในช้ันฟองรองนั้นเปนปญหาวา  หากมีหลักฐานเพียงพอวา  ผูตองหาเปน
ผูกระทําผิดพนักงานอัยการตองฟองคดีตอศาลเสมอไปหรือไม  ซ่ึงในเร่ืองนี้มีความเห็นเปน  2  ฝาย  
กลาวคือ 
 ฝายแรกมีความเห็นวา  เม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีเด็กและ
เยาวชน  พ.ศ.  2494 ซ่ึงมีบทบัญญัติใหพนักงานอัยการไมฟองคดีอาญาท่ีเด็กหรือเยาวชนทําผิดได 
ทําใหตีความในทางกลับกันไดวาคดีอาญาอ่ืนนอกจากนี้ พนักงานอัยการจะไมฟองคดีเม่ือปรากฏ
หลักฐานวาผูตองหาไมไดกระทําผิด อันเปนหลักท่ีคูเคียงกับวิธีการใหพนักงานอัยการ หรือเจา
พนักงานของรัฐเทานั้นท่ีจะฟองคดีอาญาท่ีเปนความผิดตอแผนดินได20 
 ฝายท่ีสองมีความเห็นวา  การดําเนินคดีช้ันฟองรองนี้เปนหลักการดําเนินคดี
ตามดุลยพินิจซ่ึงจะไดกลาวตอไป 

4.1.1.5 หลักดําเนินคดตีามดุลยพินิจ21  (Opportunitaetsprinzhip)  
 หลักการนี้มีความหมายวา  เจาพนักงานของรัฐจะดําเนินการไดหรือไม  ให
พิจารณาตามความเหมาะสม  เชน  ควรสอบสวนหรือไม  หรือควรฟองรองหรือไม  อันเปนหลัก
ตรงขามกับหลักดําเนินคดีตามกฎหมาย  และเปนการผอนคลายความเขมงวดในการใชกฎหมาย22 
 ดังท่ีไดกลาวมาแลววา  ในช้ันสอบสวนของเรานั้นใชหลักดําเนินคดีตาม
กฎหมาย  สวนในช้ันฟองรองนี้มีความเห็นเปน 2  ฝาย  ซ่ึงฝายท่ีมีความเห็นวาช้ันฟองรองใชหลัก
ดําเนินคดีตามดุลพินิจใหเหตุผลวา  ในประเทศท่ีการดําเนินคดีอาญาช้ันฟองรองเปนหลักการ
ดําเนินคดีตามกฎหมายจะมีบทบัญญัติในกฎหมายวางหนาท่ีของพนักงานอัยการไวชัดแจงวา  ใน
กรณีท่ีมีเหตุสงสัยตามควรวาไดมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน  อัยการมีหนาท่ีตองดําเนินคดี  
และเกิดหลักเกณฑท่ีเรียกวา  “หลักเปล่ียนแปลงไมได”  (Immutabilitatsprinzip)  ซ่ึงทําใหพนักงาน
อัยการเม่ือฟองคดีแลวจะถอนฟองไมได  อันถือวาเปนหลักประกันหลักดําเนินคดีตามกฎหมาย  
และสําหรับกฎหมายวิธีพิจารณาความของเรานั้น  นอกจากไมมีบทบัญญัติบังคับใหพนักงานอัยการ
ตองฟองคดีทุกเร่ืองแลว  กฎหมายยังอนุญาตใหพนักงานอัยการถอนฟองไดดวย  อันแสดงวา
หลักการดําเนินคดีอาญาของเราเปนหลักดําเนินคดีตามดุลยพินิจ23 

                                                 
20 หนาเดิม. 
21 หยุด  แสงอุทัย ใชในความหมายวา  “หลักการปฏิบัติตามโอกาส.” ดู เลมเดิม. 
22 คณิต  ณ  นคร ค  เลมเดิม. หนา 116. 
23 แหลงเดิม. หนา 121. 
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 4.1.1.6   หลักการคนหาความจริง 
 ดังท่ีไดกลาวมาแลววา  หลักการคนหาความจริงตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของไทยเปนหลักการคนหาความจริงแท  จึงอาจแยกพิจารณาสาระสําคัญได  2  ประการ  คือ  
 - หลักคนหาความจริงไดเอง (Inquistionsprinzip)24 กลาวคือในช้ันสอบสวน
เจาพนักงานของรัฐมีหนาท่ีคนหาความจริงไดเองโดยไมผูกมัดกับคําขอหรือคํารองของผูใด 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดนําหลักการนี้มาใช เวนแตเปนความผิดตอสวนตัว 
ตัวอยางเชน มาตรา 131 จะบัญญัติใหพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเพ่ือให
ทราบขอเท็จจริงตางๆ ท้ังท่ีเปนผลดีและผลรายตอผูตองหา25  และเพื่อใหทราบพฤติการณตางๆ  อัน
เกี่ยวกับความผิดดวย  อันจะเปนประโยชนในการแถลงใหศาลทราบ  เพื่อใหศาลใชดุลยพินิจในการ
กําหนดโทษใหเหมาะสม 
  มาตรา 143 บัญญัติใหพนักงานอัยการส่ังสําเนาการสอบสวน อันแสดงวา
พนักงานอัยการมีอํานาจตรวจสอบ เชน ส่ังใหสอบสวนเพ่ิมเติม เปนตน 
 - หลักคนหาความจริงแท (Prinzip der Materiellen Wahrheitserforsching)  
  หลักนี้ เปนหลักท่ีตรงขามกับหลักสูคดีกันเอง(Verhandlungmaxime)26 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปจจุบันใชหลักเกณฑใหม คือ  ถาศาลเห็นวาตามท่ี
จําเลยรับสารภาพนั้นไมเปนความจริง ศาลสืบพยานไดเสมอ  แตถาในคดีโทษจําคุกไมถึง  5  ป  ถา
ศาลเช่ือวาจําเลยสารภาพเปนความจริง ศาลก็พิพากษาไดโดยไมตองฟงคําพยาน27 

                                                 
24 คณิต  ณ  นคร  เรียกวา  หลักการคนหาความจริงในเน้ือหา (Inquistionsprinzip) และกลาวไววาเปน

คนละเรื่องกับ  หลักการดําเนินคดีอาญาระบบไตสวน (Inquistionsprozess) จากความสับสนในสองเรื่องน้ีจึงทํา
ใหนักกฎหมายในประเทศในระบบคอมมอนลอว (Common  law) เขาใจกันวาการดําเนินอาญาในประเทศภาคพื้น
ยุโรปใชระบบไตสวน ซึ่งเปนความเขาที่คลาดเคล่ือน ดู คณิต  ณ นคร ง (2546). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. 
หนา 49. 

25 ทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนจะรวบรวมพยานหลักฐานเฉพาะที่เปนผลรายแกผูตองหาเทาน้ัน  ดู 
ขอบังคับกระทรวงมหาดไทย  ที่  1/2498 ขอ 254  วาดวยระเบียบการตํารวจเก่ียวกับคดีซึ่งระบุวาพยานฝาย
ผูตองหาไมจําตองสอบสวนก็ได 

26 บางตําราเรียกวาหลักความตกลง  (Verhandlungmaxime หรือ Verhandlungsgrundsatz  หรือ  
Negotiation  Principle)  ดู คณิต  ณ  นคร ง  เลมเดิม. หนา 39. 

27 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  พ.ศ. 2478, มาตรา 176 แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ
แกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่  6) พ.ศ.2499,  มาตรา 11  (แตเดิมกอนที่มีการ
แกไขน้ันเปนเรื่องที่กําหนดโทษจําคุกไมถึง 10 ป) 
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  แตกระน้ันก็ตาม  หากศาลยังมีความสงสัยในคํารับสารภาพ  ศาลก็มีหนาท่ี
ตองตรวจสอบคนหาความจริงตอไป28  จะละเลยไมทําหนาท่ีไมได29 
  จะเห็นไดวา  โดยสภาพของการคนหาความจริงท่ียึดหลัก  “หลักการคนหา
ความจริงในเนื้อหา”  ดังกลาวนั้น  ศาลจะเปนผูถามพยานจนกวาจะพอใจ  ดังนั้น จึงไมมีความ
จําเปนท่ีจะตองพิสูจนความนาเช่ือถือของพยานดวยการถามคาน  (cross-examination)  อันเปน
ลักษณะของการคนหาความจริงในระบบคอมมอนลอว30 
 4.1.1.7  หลักฟงความทุกฝาย 
 หลักฟงความทุกฝาย(Audiatur et altera pars) หมายความวา จะตองเปดโอกาส
ใหผูถูกกลาวหาท่ีจะแกขอกลาวหาได ดังท่ีไดกลาวมาแลววา ในการดําเนินคดีอาญาตามระบบ 
กลาวหา ผูถูกกลาวหาเปนประธานในคดี ผูถูกกลาวหาจึงมีสิทธิตางๆ ในอันท่ีจะสามารถตอสูคดีได 
โดยเฉพาะอยางยิ่งผูถูกกลาวหาจะตองไดรับทราบวาเขาถูกกลาวหาหรือถูกฟองอยางไร31  เพื่อเขา
จะไดมีโอกาสแกขอกลาวหาหรือใหการแกขอหาในฟองได จากหลักฟงความทุกฝายนี้ กรณีจึงตอง
สอบสวนปากคําผูตองหากอนการฟองเสมอ ตัวอยางเชน  มาตรา 120   บัญญัติใหตองมีการ
สอบสวนผูตองหากอนฟองเสมอ  มาตรา  134  บัญญัติใหเจาพนักงานตองแจงขอหาใหผูตองหา
ทราบ  เพื่อใหเขามีโอกาสโตแยง  ยิ่งไปกวานั้น  มาตรา  138  ยังกําหนดใหพนักงานสอบสวนตอง
แจงใหผูตองหาทราบขอความทุกขอท่ีไดมา  เพราะพนักงานสอบสวนอาจบันทึกส่ิงท่ีไมใชของเขา
มา  จึงตองใหโอกาสเขาโตแยง  ซ่ึงบทบัญญัติท่ีแสดงถึงหลักฟงความทุกฝายก็มี  เชน  มาตรา  134,  
138,  158(5), 172,  83,  84,  10332 
 

                                                 
28 ในทางปฏิบัติมีการเรงพิจารณาพิพากษาคดีในปลายปเพ่ือมิใหคดีคางศาล  แตในการเรงรัดดําเนินการ

น้ันก็จะตองคํานึงถึง  “หลักการคนหาความจริงในเน้ือหา”  น้ีดวย 
29 ดู  คณิต  ณ  นคร ค เลมเดิม. หนา 49. 
30 ในประเทศเยอรมันไดนําระบบการถามคาน  มาบัญญัติไวในกฎหมาย  (มาตรา  239 วรรคแรก) แต

ในทางปฏิบัติไมปรากฏวามีการใชกันแตประการใด ดู คณิต ณ นคร ข เลมเดิม. หนา  16.   
31 ดู  มาตรา  134,158 (5) 
32 คณิต  ณ  นคร ง เลมเดิม.หนา  50. 
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 4.1.1.8  หลักวาจา 
 หลักนี้มีความหมายวาในการพิจารณาคดีอาญานั้นตองกระทําโดยทางวาจา
กลาวคือ  ศาลตองอานฟองใหจําเลยฟง  จําเลยตองใหการดวยวาจาและการสืบพยานก็ตองทําดวย
วาจาซ่ึงเปนหลักท่ีตรงกันขามกับหลักทําเปนลายลักษณอักษร(Grundsatz  der  Schriflichkeit)33 
 การพิจารณาคดีตองกระทําดวยวาจา  จําเลยตองใหการดวยวาจา  แมจําเลยจะ
ใหการเปนหนังสือไดแตก็ตองมีการสอบวาจากันอีก34  การสืบพยานก็ตองทําดวยวาจาและเฉพาะ
ส่ิงท่ีไดกระทําดวยวาจากันแลวเทานั้นท่ีจะยกมาวินิจฉัยคดีได35  ความรูท่ีไดมานอกการพิจารณา
ของศาลนั้น  ศาลจะหยิบยกข้ึนวินิจฉัยคดีนั้นไมได นอกจากนี้  ศาลจะหยิบยกเอาส่ิงอ่ืนใด  นอก
สํานวนมาเปนขอวินิจฉัยคดีก็ไมได  แมส่ิงนั้นจะเปนท่ีทราบอยูแกทุกคนในคดี  และแมจําเลยเอง
จะไดยินยอมเห็นชอบท่ีจะใหหยิบยกข้ึนวินิจฉัยก็ตาม36 
 บทบัญญัติท่ีแสดงถึงหลักวาจาก็มี  เชน  มาตรา  11,172,23737 
 4.1.1.9  หลักพยานโดยตรง (Prinzip der Unmittelbarkeit) 
 “หลักพยานโดยตรง”  เกี่ยวพันอยางใกลชิดกับหลักวาจา  ในหลักพยาน
โดยตรงนี้มีเร่ืองตางๆ  อยู  2  เอง  คือ  เร่ืองการสืบพยานตองกระทําโดยตรง  และเร่ืองพยาน
โดยตรง 
 “การสืบพยานตองกระทําโดยตรง” หมายความวา การสืบพยานเปนหนาท่ีของ
ศาลดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติแหงมาตรา 229 ท่ีวา 
 “ศาลเปนผูสืบพยาน จะสืบในศาลหรือนอกศาลก็ไดแลวแตเห็นสมควรตาม
ลักษณะของพยาน”  
 “พยานโดยตรง” หมายความวา ศาลตองวินิจฉัยคดีตามเหตุผลท่ีไดจากการ
สืบพยาน ศาลจะรับฟงคําใหการพยานท่ีจดในช้ันสอบสวน หรือไตสวนมูลฟองวาเปนคําใหการ

                                                 
33 หยุด แสงอุทัย ก เลมเดิม. หนา 16. 
34 ในทางปฏิบัติศาลจะสอบถามจําเลยอีก  เชน  ถามวา  จําเลยใหการตามที่ยื่นมาน้ีใชหรือไม  เมื่อจําเลย

รับวาใช  ศาลก็จะบันทึกไวในคําใหการน้ัน  เชน  บันทึกวา  “สอบแลวจําเลยใหการตามน้ี  รับเปนคําใหการ” 
35 ฎีกาท่ี  1030/ 2533:  การพิพากษาคดีอาญา หาไดมีบทบัญญัติของกฎหมายใดใหศาลจําตองถือตาม

ขอเท็จจริงที่ปรากฏในคําพิพากษาคดีอาญาคดีอื่น ดังน้ัน เมื่อ ว.  ซึง่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดรวมกับจําเลยถูก
ฟองในคดีอื่นและศาลพิพากษายกฟอง  เพราะไมมีประจักษพยาน  จึงไมผูกพันศาลวาจะตองพิพากษายกฟอง
จําเลยในคดีน้ีดวย 

36 ฎีกาท่ี  143/2464, 405/2464 , 775/2465, 633/2469 
37 คณิต  ณ นคร ง  เลมเดิม.  หนา  51. 
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ของพยานผูนั้นแทนการเบิกความยอมไมได38  แมพยานท่ีเปนผูชํานาญการพิเศษก็ตองมาเบิกความ
ในศาล39  ท้ังนี้เพราะความนาเช่ือถือของพยานเปนสาระสําคัญของเร่ืองดวย และความนาเช่ือถือนั้น
จะไดมาก็ตอเม่ือไดเห็นตัวและจากการสังเกตการใหการเทานั้น40 
 4.1.1.10  หลักเปดเผย (Prinzip  der  Offerittichkeit) 
 หมายความวา  ในการพิจารณาพิพากษาคดีนั้น แมบุคคลท่ีไมมีสวนไดเสียก็เขา
ฟงการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลได  อันเปนสิทธิของผูถูกกลาวหาท่ีกําหนดข้ึนมา  เพื่อปองกัน
การพิจารณาคดีท่ีกระทําเปนการลับ (secret trial) ซ่ึงเกิดข้ึนในการดําเนินคดีอาญาในระบบไตสวน 
 ตัวอยางเชน  มาตรา  172  บัญญัติใหการพิจารณาและสืบพยานในศาล ให
กระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย  เวนแตบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน 
 หลักในการพิจารณาคดีท่ีตองกระทําโดยเปดเผยนี้ เปนหลักท่ีสืบเนื่องมาจาก
หลักนิติรัฐอันเปนหลักแสดงความเปนประชาธิปไตย และเปนคุณลักษณะของวิธีพิจารณาความ
อาญาท่ีดีประการหน่ึง41 
 การพิจารณาคดีท่ีตรงกันขามกับการพิจารณาโดยเปดเผย  คือ  “การพิจารณา
ลับ”  ซ่ึงตามมาตรา  177  การพิจารณาลับจะกระทําไดเฉพาะเพื่อประโยชนท่ีบัญญัติไวดังตอไปนี้
เทานั้น  คือ  “เพื่อประโยชนแหงความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อ
ปองกันความลับอันเกี่ยวกับความปลอดภัยของประเทศมิใหลวงรูถึงประชาชน” 
 อยางไรก็ตาม  มาตรา  182 วรรคสอง  บัญญัติวา 
 “ใหอานคําพิพากษาหรือคําส่ังในศาลโดยเปดเผย” 
 ดังนี้ไมวาการพิจารณานัน้จะเปนการพิจารณาโดยเปดเผยหรือเปนการพิจารณา
ลับคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลตองอานโดยเปดเผยเสมอ 

                                                 
38 ฎีกาท่ี  230/2460, 311/2461, 1546/2462, 1041/2466 
39 มาตรา  243  วรรคสอง  บัญญัติวา  ศาลจะใหผูชํานาญการพิเศษทําความเห็นเปนหนังสือก็ได  แตตอง

ใหมาเบิกความประกอบหนังสือน้ัน  ใหสงสําเนาด่ังกลาวแลวแกคูความทราบลวงหนา ไมนอยกวาสามวันกอน
วันเบิกความ 

40 คณิต  ณ นคร. (2522,สิงหาคม). “ขอวิจารณและขอเสนอแนะเก่ียวกับพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่…)  พ.ศ.  ….” วารสารอัยการ, 2 , 20. หนา  71  ;  ริเต. (2526, 11 
กุมภาพันธ). “นํ้าหนักพยานหลักฐาน  :  มาตรฐานบนตราชู.”  สยามใหม,  ปท่ี  2,  ฉบับท่ี  65. 

41 ดูบทที่  2  คณิต  ณ  นคร ค เลมเดิม. 
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 การพิจารณาลับจะกระทําไดก็ตอเม่ือเปนกรณีการชั่งน้ําหนักการขัดแยงกัน
ระหวางสิทธิ หรือประโยชนของรัฐโดยสวนรวมกับสิทธิหรือประโยชนสวนตัวของเอกชน  และ
เปนกรณีท่ีสิทธิหรือประโยชนของประชาชนโดยสวนรวมมีมากกวาเทานั้น42 
 4.1.1.11  หลักความเปนอิสระในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน 
 “หลักความเปนอิสระในการช่ังน้ําหนกัพยานหลักฐาน”  หมายความวา  ในการ
ช่ังน้ําหนกัพยานหลักฐานเปนหนาท่ีของศาล 
 หลักความเปนอิสระในการช่ังน้ําหนกัพยานหลักฐานนี้ปรากฏอยูในบทบัญญัติ
มาตรา  227 วรรคแรก ซ่ึงบัญญัติวา “ใหศาลใชดุลยพินิจช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานท้ังปวงอยา
พิพากษาลงโทษจนกวาจะแนใจวามีการกระทําผิดจริงและจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น” 
 ยิ่งไปกวานัน้  ในการพิจารณาวาศาลควรฟงขอเท็จจริงอยางไร  เราใชหลักการ
พิจารณาพยานหลักฐานโดยเสรี43  กลาวคือ  ศาลจะใชเหตุผลทางตรรกวิทยาและศาสตรตางๆ  
ประกอบการใชดุลยพินจิพิจารณาพยานหลักฐานอยางเต็มท่ี 

4.1.1.12 หลักยกประโยชนแหงความสงสัย 
 “หลักยกประโยชนแหงความสงสัย”  (in  dubio pro  reo)  หมายความวา  ใน
กรณีท่ียังมีความสงสัยตามควรในขอเท็จจริงในคดี ตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหเปนผลดกีบั
ผูกระทํา 
 มาตรา  227 วรรคสอง บัญญัติวางหลักดงักลาวนีว้า 
 “เม่ือมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําผิดหรือไม ใหยกประโยชน
แหงความสงสัยนั้นใหจําเลย” 
 บทบัญญัตินี้หมายความวา  ในคดีอาญาใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือ
จําเลยไมมีความผิด44  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  33  วรรคหนึ่ง  กบั็ญญัติรองรับ
หลักการนีว้า  
 “ในคดีอาญา  ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” 

                                                 
42 คณิต  ณ  นคร ค เลมเดิม.  หนา  54. 
43 หยุด แสงอุทัย ก  เลมเดิม. หนา 20. 
44 ฎีกาท่ี  899/2487 :  ในคดีอาญา  โจทก็จะตองนําสืบปราศจากสงสัยวาจําเลยกระทําผิดจริง  แตในคดี

แพงศาลตองดูพยานหลักฐานของทุกๆฝาย  แลวพิจารณาวาพยานหลักฐานทั้งหมดน้ันเจือสมหนักไปขางฝายใด  
แมวาไมถึงกับปราศจากขอสงสัย  ศาลก็ยังช้ีขาดใหฝายน้ันชนะคดีได 

  ฎีกาที่  472/2500  :  ประโยชนแหงความสงสัยที่จะยกใหเปนผลดีแกจําเลยน้ัน  ตองมีเหตุผลอันสมควร
ใหเกิดความสงสัย  ขอสงสัยที่หางไกลตอเหตุผล  ไมเปนเหตุใหศาลยกฟอง 
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 ความสงสัยท่ีจะตองยกประโยชนใหผูถูกกลาวหานั้นตองเปนเร่ืองความสงสัย 
ในขอเท็จจริงเทานั้น  ความสงสัยในขอกฎหมายจะใชหลักนี้ไมได 
 หลักยกประโยชนแหงความสงสัยแสดงใหเห็นถึงความคิดพื้นฐานการคุมครอง
สิทธิ ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดวยวา  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามุงถึงการยกฟองผู
บริสุทธ์ิมากยิ่งกวาการลงโทษผูผิด  หรือท่ีมักจะกลาวกนัเสมอวา  “ปลอยคนผิดไปสิบคนดีกวา
ลงโทษคนบริสุทธ์ิเพียงคนเดียว45 
 
4.2  อิทธิพลตอหลักการดําเนินคด ี
 แมตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเรา  ผูเสียหายจะมีอํานาจฟองคดีอาญา
ไดดวย  หรือมีหลักการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชน (Private prosecution) อยูดวย  แตตามมาตรา  32  
ซ่ึงบัญญัติวา  “เม่ือพนักงานอัยการและผูเสียหายเปนโจทกรวมกัน ถาพนกังานอัยการเหน็วา
ผูเสียหายจะกระทําใหคดีของอัยการเสียหาย โดยกระทําหรือละเวนกระทําการใดๆ ในกระบวน
พิจารณา พนักงานอัยการมีอํานาจรองตอศาลใหส่ังผูเสียหายกระทําหรือละเวนกระทําการนั้นๆ ได” 
 จากบทบัญญัตินี้แสดงวาในการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยเรานัน้ รัฐเปนใหญ
ฉะนั้นโดยหลักแลว  หลักการดําเนินคดีอาญาของไทย  จึงเปน  “หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ” ท่ี
องคกรของรัฐทุกองคกรมีหนาท่ีตองตรวจสอบความจริงแทของเร่ืองและตองกระตือรือรน (Active) 
ในการตรวจสอบความจริง 
 บทบาทในการตรวจสอบความจริงอยางกระตือรือรนนี้ไมเวนแมกระท่ังศาล  การท่ีศาล
มีอํานาจเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการมา  เพื่อประกอบการวินิจฉัยไดตามมาตรา  
175  ก็ดี  หรือการท่ีระหวางพิจารณาโดยพลการหรือคูความฝายใดรองขอ  ศาลมีอํานาจสืบพยาน
เพิ่มเติมตามมาตรา 288 ก็ดี  เหลานี้แสดงถึงบทบาทของศาลในการตรวจสอบความจริงอยาง
กระตือรือรนท้ังส้ิน   และแสดงใหเห็นบทบาทความเปนภาวะวิสัยของศาลดวย  ฉะนั้น  ความ
ยุติธรรมตามกฎหมายหรือตามคําพิพากษากบัความยุติธรรมตามความจริงจึงเปนส่ิงเดยีวกันอยูแลว  
เพราะมิฉะนั้น  แลวจะเรียกวาการดําเนินคดีอาญาเปนการอํานวยความยุตธิรรมโดยรัฐยอมจะไมได
อยางไรก็ตาม  ในทางปฏิบัติศาลไดปฏิบัติตรงขามกับหลัก โดยเฉพาะอยางยิ่งศาลใชอํานาจตาม
มาตรา  228  นอยมาก  นอกจากนัน้ตามมาตรา  229  ศาลเปนผูสืบพยาน  จะสืบในศาลหรือนอก
ศาลก็ได  แลวแตเห็นควรตามลักษณะของพยาน  แตในทางปฏิบัติ  การดําเนินคดีอาญากลายเปน

                                                 
45 คณิต  ณ  นคร ง เลมเดิม.  หนา  57. 
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การตอสูระหวางพนักงานอัยการกับจําเลยไป  ซ่ึงไมสอดคลองกับหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ
แตอยางใด46 

                                                 
46 คณิต  ณ  นคร ฉ (2544, มกราคม – มิถุนายน). “บทบาทของศาลในคดีอาญา.” วารสารกฎหมายธุรกิจ

บัณฑิตย, 1, 1. หนา  54. 
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 4.2.1  นิติสัมพันธในวิธีพิจารณาความอาญา 
 ดังกลาวมาแลววารูปแบบของการดําเนินคดีอาญาในศาลของประเทศอังกฤษ  มีลักษณะ
เปนการตอสูทํานองเดียวกับคดีแพง นิติสัมพันธในทางวิธีพิจารณาความแพงเปนนิติสัมพันธ 
สามฝาย  กลาวคือในคดีแพงเปนกรณีของขอพิพาทในทางกฎหมาย ท่ีผูมีประโยชนเกี่ยวของสอง
ฝายท่ีเทาเทียมกันเปนคูกรณีพิพาทกันตอหนาศาลซ่ึงเปนฝายท่ีสาม47 นิติสัมพันธในทางวิธีพิจารณา
ความอาญาของการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน จึงเปนนิติสัมพันธสามฝายอันอาจแสดงดวยภาพ
ไดดังนี้ 

                     ศาล 
                                                                             
                                                                    
               โจทก                                จําเลย 
 
 โดยท่ีการดําเนินคดีอาญาของประเทศอังกฤษมีลักษณะเปนการตอสูกัน  ศาลซ่ึงเปนผูช้ี
ขาดจึงตองวางเฉย  (Passive)  หนาที่ของศาลคือ  การควบคุมการตอสูมิใหผิดกติกา  ทํานองเดียวกับ
กรรมการตัดสินฟุตบอล และศาลมีบทบาทท่ีสําคัญอีกประการหนึ่ง  คือ  วางหลักเกณฑเกี่ยวกับ
เร่ืองพยานหลักฐาน48  เพื่อมิใหมีการเอาเปรียบกันและกันในการตอสูคดี  ระบบการถามคานก็มี
ลักษณะของการตอสู  ฉะนั้นการดําเนินคดีโดยประชาชนกับระบบการถามคานในเน้ือหาจึงยอม
เปนของคูกัน  ในประเทศอังกฤษการฟองคดีอาญาก็คือ การกลาวอางของจําเลยวากระทําความผิด  
และเม่ือศาลตองวางเฉยตามลักษณะเฉพาะของอังกฤษโจทกผูฟองจึงมีหนาท่ีนําสืบ (burden  of  
proof)  ใหศาลเห็นวาจําเลยไดกระทําผิดจริงตามท่ีกลาวอาง  หนาท่ีนําสืบอันมีพื้นฐานของการตอสู
ทํานองเดียวกับคดีแพงจึงเปนของคูกันกับการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนเชนเดียวกัน 
 แตในการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้น  การดําเนินคดีอาญาเปนกระบวนการดําเนินคดี
ของรัฐ  รัฐมีสิทธิและหนาท่ีในการดําเนินคดีของรัฐ   หนาท่ีนี้คือหนาท่ีอํานวยความยุติธรรม   รัฐ
ไมถือวารัฐเปนปรปกษกับประชาชนในรัฐ  องคกรตางๆซ่ึงมีอํานาจหนาท่ีดําเนินคดีอาญาของรัฐ  

                                                 
47 คณิต  ณ  นคร ช  (2524, มิถุนายน). “วิธีพิจารณาความอาญากับความคิดตามหลักกฎหมายแพง.”   

วารสารอัยการ, 4, 42.  หนา  51-55. 
48 ในประเทศอังกฤษ (และประเทศคอมมอนลอวอื่นๆ)  กฎหมายลักษณะพยานมีบทบาทสําคัญเปน

พิเศษและแยกศึกษาเปนอีกลักษณะวิชาตางหากจากการศึกษากฎหมายวิธีพิจารณาความ  ซึ่งขอแตกตางน้ีตางจาก
ประเทศซิวิลลอว  ซึ่งถือวาพยานหลักฐานเปนมาตรการในการดําเนินคดีอยางหน่ึงและจะศึกษารวมกับการศึกษา
กฎหมายวิธีพิจารณาความ 
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อันไดแกศาล  อัยการและตํารวจ  ตางมีหนาท่ีในการอํานวยความยุติธรรม องคกรตางๆดังกลาวจึงมี
หนาท่ีตองรวมกันและคนหาความจริง  นิติสัมพันธในทางวิธีพิจารณาความอาญาของการดําเนินคดี
อาญาโดยรัฐ  จึงเปนนิติสัมพันธสองฝาย  คือ  รัฐฝายหน่ึง  กับผูถูกกลาวหาฝายหนึ่ง   ซ่ึงอาจแสดง
ดวยภาพดังนี้ 
 

           รัฐ                                                   ผูถูกกลาวหา 
                              ศาล      ผูตองหา/จําเลย 
            อัยการ(ตํารวจ)                                          (ทนาย) 
 
 การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนกระบวนการดําเนินคดีอาญาโดยการท่ีรัฐจัดใหมีองคกร
ของรัฐเพื่อทําหนาท่ีตรวจสอบขอเท็จจริงของเหตุการณท่ีเกี่ยวของกับบุคคลหนึ่ง  และทําคําช้ีขาด
ในท่ีสุด  การดําเนินคดีอาญาในประเทศท่ีการดําเนินคดีอาญาเปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐใน
เนื้อหาจึงตองถือวาไมใชการพิพาทกันในศาล  ฉะนั้นคดีอาญาจึงถือไมไดวาเปนเร่ืองระหวาง
คูความ กลาวคือ รัฐในฐานะท่ีเปนผูรักษากฎหมายและอํานวยความยุติธรรมยอมไมอาจถูกมองวา
เปน “คูความ” กับประชาชนในรัฐไดเลย ท้ังนี้ผูท่ีอยูตรงขามกับเอกชนนั้นไมใชองคกรของรัฐ  แต
เปนตัวรัฐเอง 
 จากลักษณะนิติสัมพันธ ในทางวิธีพิจารณาของการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐดังกลาว
มาแลว  จึงไมเปนท่ีแปลกประหลาดอันใดท่ีพบวาในประเทศในภาคพื้นยุโรป  อัยการและตํารวจ มี
ความเปนภาวะวิสัย  (Objectivity)  อยางแทจริง กลาวคืออัยการและตํารวจมีหนาท่ีคนหาความจริง
แทของเร่ืองหรือความจริงในเนื้อหา ท้ังนี้โดยไมผูกมัดกับคํารองคําขอของผูใดท้ังส้ินและ
โดยเฉพาะในเยอรมันนั้นถึงกับมีการกลาวกันวา “อัยการเยอรมันเปนเจาหนาท่ียุติธรรมท่ีมีความ
เปนภาวะวิสัยท่ีสุดในโลก(Die  deutsche  Staatsanwaltschaft  sei  “die  objektivste  Justizbehorde  
der  Welt”.)49  ศาลเองก็มีหนาท่ีตองกระตือรือรน(Active)ในการคนหาความจริงจนเปนท่ีพอใจใน
เร่ืองพยานหลักฐาน อัยการและจําเลย จะเปนเพียงผูท่ีคอยกระตุนใหศาลดําเนินการโดยการอางการ
รองขอใหศาลสืบพยานตางๆ และศาลเองก็มีหนาท่ีสืบพยานเพิ่มไดเองโดยพลการดวย ในการ
ดําเนินคดีอาญาในประเทศภาคพื้นยุโรปจึงไมมีเร่ืองหนาท่ีนําสืบอยางเชนในการดําเนินคดีอาญา
โดยประชาชน ท้ังนี้เพราะในการดําเนินคดีอาญาของประเทศในภาคพื้นยุโรปไมมีการตอสูและไมมี
คูความ 
                                                 

49 Karl  Siegfried  Bader. (1960). Der  Anklager  im  heutigen  Strafrecht,in  Schuld  und  Suhne  
S.45 
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 จะเห็นไดวาแมประเทศไทยจะใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ แตกลับมีนิติสัมพันธ
ในวิธีพิจารณาความอาญาเปนนิติสัมพันธสามฝายอยางหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน ของ
ประเทศอังกฤษอังกฤษดั้งเดิม 
 4.2.2  ตอบทบาทของศาลในการคนหาความจริง 
 ผูพิพากษาในระบบกฎหมายของประเทศท่ีไดรับอิทธิพลจากประเทศท่ีใชระบบ
กฎหมายแบบซิวิลลอวนั้น ศาลจะเปนผูมีหนาท่ีโดยตรงในการคนหาความจริงจากการสืบสวน
พยานหลักฐานและขอเท็จจริงของการกระทําผิด  คูความไมไดมีบทบาทหลักในการคนหาความจริง  
เพราะระบบน้ีมีเจตนารมณท่ีจะคนหาความจริงมิใชคนหาความผิด50 ระบบนี้จะเนนหลักความเปน
อิสระของผูพิพากษาในการรับฟงพยานหลักฐานใหประจักษตอศาล และไมมีระเบียบกฎเกณฑใน
การรับฟงพยานหลักฐานมาก ผูพิพากษามีอํานาจใชดุลยพินิจไดกวางขวางและยืดหยุนไดมาก51 แต
จะเปดโอกาสใหมีการเสนอพยานหลักฐานทุกชนิดมาสูศาลได การคนหาความจริงในระบบนี้มี
หลักเกณฑเพียงวาจะใชวิธีการที่ทําใหผูถูกกลาวหาหรือจําเลยตกเปน “กรรมในคดี” ไมไดเทานั้น52  
ผูพิพากษาก็ดี  อัยการก็ดี  หรือแมแตทนายความก็ดีตางก็มีสวนรวมในการคนหาความจริงของคดี 
โดยเฉพาะตัวผูพิพากษาจะมีบทบาทอยางมากในการเขาไปคนหาความจริง  การคนหาความจริงใน
ลักษณะนี้ เรียกวา “หลักการคนหาความจริงในเนื้อหา”  หรือ truth theory  ศาลเปนผูมีบทบาทใน
การสืบพยานโดยตลอด และมีอํานาจท่ีจะคนหาขอเท็จจริงไดทุกวิถีทาง แมจะใหสอบสวน
พยานหลักฐานอ่ืนๆ  ท่ีคูความไมไดนําเสนอก็สามารถทําได บทบาทของพนักงานอัยการและ
ทนายความจําเลยจึงถูกจํากัดใหอยูในฐานะเปนเพียงผูรวมการพิจารณาคดี (Passive)  โดยพนักงาน
อัยการและทนายจําเลยจะถามคูความฝายตรงขามหรือถามพยานโดยตรงไมได ตองถามผานศาล 
โดยศาลจะมีพนักงานอัยการโจทกและทนายจําเลยเปนผูกระตุนใหศาลดําเนินการ โดยการรอง
ขอใหศาลสืบพยานตางๆ และไมมีการจํากัดอํานาจของศาลท่ีจะสืบพยานโดยพลการ 
 หลักการคนหาความจริงในระบบ Civil law  นั้นจึงไมมีลักษณะเปนการตอสูระหวาง
คูความสองฝาย หากแตเปนหนาท่ีโดยตรงของผูพิพากษาที่พิจารณาคดีจะเปนผูรับผิดชอบในการ
คนหาขอเท็จจริง  จากการสืบสวนพยานหลักฐานและขอเท็จจริงของการกระทําความผิด  กลาวคือ  
ผูกลาวหาจะถูกสงเขาไปสอบสวนคนหาความจริงโดยองคกรในกระบวนการยุติธรรม  โดยไมถือ
วา  ตํารวจ อัยการและศาลจะไปเปนปฏิปกษกับผูถูกกลาวหา ฉะนั้น การท่ีองคกรตางๆของรัฐมี
หนาท่ีในการอํานวยความยุติธรรม รัฐจึงไมอาจเปนคูความกับผูถูกกลาวหาซ่ึงเปนประชาชนในรัฐ

                                                 
50 คณิต  ณ  นคร ข เลมเดิม. หนา 3. 
51 เข็มชัย  ชุติวงศ . (2538). คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. หนา  2 - 3. 
52 คณิต  ณ  นคร ข เลมเดิม.  หนา  4. 
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ได  องคกรตางๆจึงมีหนาท่ีคนหาความจริงแทของเร่ืองโดยไมผูกพันกับคํารอง  หรือคําขอของผูใด
ท้ังส้ิน53  ศาลก็ตองมีความกระตือรือรน(active)  ในการคนหาความจริงดวยตนเอง54การคนหาความ
จริงในระบบกฎหมายซิวิลลอวจึงไมมีหนาท่ีนําสืบและไมมีการถามคาน(Cross examination)55 
 เม่ือนิติสัมพันธในการดําเนินคดีอาญาของไทยเปนนิติสัมพันธสามฝาย โดยมีรูปแบบ
เปนการตอสูกันของคูความ อยางอังกฤษ ส่ิงท่ีหลีกเล่ียงไมไดในระบบของการตอสูกัน  คือบทบาท
ของผูพิพากษาในการคนหาความจริงท่ีตองผูกมัดอยูกับคําฟอง อันเปนแบบอยางของผูพิพากษาใน
กลุมประเทศท่ีใชระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอวคือ  ศาลจะไมชวยโจทกแสวงหาพยานหลักฐาน  
หนาท่ีในการพิสูจนการกระทําความผิดเปนหนาท่ีของโจทกโดยเฉพาะ และมีกฎเกณฑของการ
สืบพยานที่ละเอียดและเครงครัดมาก  อันเปนแบบอยางท่ีไทยไดใชอยูในทางปฏิบัติ   แตเม่ือ
พิจารณาตามบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในมาตรา  228  มาตรา  229  และ
มาตรา  175  อันเปนบทบัญญัติท่ีแสดงใหเห็นวา ศาลเปนผูมีบทบาทสําคัญในการพิจารณาคดีและมี
อํานาจท่ีจะสืบพยานเพิ่มเติมหรืองดสืบพยานได ซ่ึงเปนบทบาทในการคนหาความจริงของผู
พิพากษาในระบบกฎหมายแบบซิวิลลอว  
 ดังนั้นจะเห็นไดวาหลักกฎหมายกับทางท่ีไดปฏิบัติกัน จึงเปนการปฏิบัติโดยปราศจาก
พื้นฐานทางกฎหมายรองรับโดยส้ินเชิง56  ซ่ึงแมวากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยในยุคท่ี
ใชประมวลกฎหมาย  จะมีบทบัญญัติใหอํานาจศาลอยางเต็มท่ีในการเรียกพยานมาสืบหรือในการ
ซักถามพยาน แตผูพิพากษาไทยก็จํากัดบทบาทของตนในเร่ืองนี้อยู57 อันเปนผลมาจากอิทธิพลของ
นักกฎหมายไทยในอดีตท่ีสําเร็จการศึกษากฎหมายมาจากประเทศอังกฤษ  แลวนําเอาระบบการ
สืบพยานตามแบบอยางของอังกฤษเขามาใชในประเทศไทย  
 4.2.3  ตอวิชาชีพทนายความในประเทศไทย 
 ระบบการดําเนินคดีของประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบซิวิลลอวนั้น  ศาลจะเปนผู
ซักถามพยานเอง  ทนายความจะไปซักถามพยานเหมือนของอังกฤษหรือประเทศท่ีใชระบบ
กฎหมายแบบคอมมอนลอวไมได ดังนั้นดวยวิธีพิจารณาความเชนนี้  ทําใหบทบาทหนาท่ีของ
ทนายความเปล่ียนไปมาก  ซ่ึงมีผลทําใหหลักสูตรวิชาชีพนักกฎหมายไมคอยมีความสําคัญ

                                                 
53 โสภณ  รัตนากร  ก (2539). คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. หนา  28 - 29. 
54 John  H.  Langbein.(1977).  Comparative  Criminal  Procedure  Germany . p. 1. 
55 สมทรัพย  นําอํานวย. (2541). บทบาทของศาลในชั้นพิจารณากับการคนหาความจริงในคดีอาญา. 

หนา 14. 
56 คณิต ณ นคร  ข เลมเดิม. หนา  16. 
57 พรเพชร  วิชิตชลชัย ก เลมเดิม. หนา 6. 
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เหมือนกับประเทศอังกฤษ58 ในอังกฤษการศึกษากฎหมายแตเดิมโดยท่ัวไปมีการสอนอยูใน
มหาวิทยาลัยแตเปนการเรียนการสอนกฎหมายในแงศิลปะอยางหน่ึง ซ่ึงไมมีสิทธิไปประกอบ
วิชาชีพ  ผูซ่ึงจะไปเปนทนายความจะตองไปศึกษาตอในสถาบันท่ีเรียกวา  Bar เม่ือสําเร็จการศึกษา
แลวจึงจะมีสิทธิวาความในศาลได ท่ีเรียกวา barrister ซ่ึง Bar ของอังกฤษแตเดิมนั้นไมมีการ
บรรยายเหมือนในวิทยาลัย ผูท่ีตองการรูกฎหมายและธรรมเนียมปฏิบัติในการประกอบวิชาชีพทาง
กฎหมาย จะตองไปคอยติดตามรับใช barrister อาวุโส ซ่ึงในเวลาตอมา Bar ไดจัดใหมีการบรรยาย
กฎหมายในสถานท่ีท่ีเรียกวา Inns of Court  ซ่ึงเปนการเรียนการสอนทางวิชาการ  กฎหมายท่ีสอน
ใน  Inns of Court  เปนกฎหมาย  Common  Law  ซ่ึงเปนกฎหมายท่ีเกิดจากแนวคําพิพากษาศาล59 
และประเทศไทยในชวงท่ีมีการจัดต้ังโรงเรียนกฎหมายก็ไดตั้งตาม  Inns of Court  อีกท้ังอาจารย
ผูสอนกฎหมายสวนใหญเปน Barrister ทําใหการศึกษากฎหมายของไทยถูกพัฒนาไปตามระบบ
กฎหมายของนักกฎหมายฝายปฏิบัติ   และดวยเหตุนี้บทบาทของวิชาชีพทนายความซ่ึงเปนองคกร
อิสระโดยเฉพาะในยุคท่ีมีประมวลกฎหมายจึงไมไดตกอยูภายใตแนวคิดของการดําเนินคดีอาญา
โดยรัฐ  ท่ีมีลักษณะเปนการรวมมือกัน(Co-operation  doctrine) เพื่อคนหาความจริงในเนื้อหาของ
คดี60 
 4.2.4  อิทธิพลอ่ืนท่ีเปนผลมาจากนิติสัมพนัธในทางอาญา 
 ตามท่ีไดกลาวมาแลวจะเห็นไดวาในประเทศไทยนั้น  หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติในวิธี
พิจารณาความอาญายังมีอะไรท่ีไมตรงกันอยูและความไมตรงกันระหวางหลักกฎหมายกับทาง
ปฏิบัตินี้ทําใหองคกรตางๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของเราตางเขาใจคลาดเคล่ือนใน
บทบาทและภารกิจของตน  ท่ีมาของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเราคือกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของประเทศตะวันตก  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเราจึงไมควรแตกตางไป
จากหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศตะวันตก ทางปฏิบัติท่ีแตกตางไปจากหลัก
กฎหมายนี้   ไดยังผลใหกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอยางเห็นไดชัด และอาจทํา
ใหกระบวนการยุติธรรมขาดความไววางใจจากประชาชนได  นอกจากนั้นความรวมมือในการ
ดําเนินคดีอาญาขององคกรตางๆในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  อันควรจะมีตามลักษณะของ
การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐกลับหายไป  เพราะการดําเนินคดีอาญาในทางปฏิบัติกลายเปนการตอสู
ทํานองเดียวกับคดีแพง  การยกฟองในเร่ืองเล็กๆนอยๆ  (Technicality)  จึงเกิดข้ึนเสมอๆ และ

                                                 
58แสวง  บุญเฉลิมวิภาส. (บรรณาธิการ). (2543). รวมคําบรรยายหลักวิชาชีพนักกฎหมาย. หนา  108. 
59 แหลงเดิม.หนา  105-106. 
60 คณิต ณ นคร ซ  (2524, พฤศจิกายน). “ฐานะหนาที่ทนายความในคดีอาญา.”  วารสารอัยการ, 4, 47. 

หนา 55. 
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ความคิดท่ีวาในคดีอาญาก็มีการตอสูทํานองเดียวกับคดีแพงนี้ ยังกระทบกระเทือนถึงประสิทธิภาพ 
ของการควบคุมอาชญากรรมอีกดวย เพราะทําใหการดําเนินคดีอาญา  ในศาลมากไปดวยกลยุทธ  
(tactics)  ความเครงครัดในเร่ืองพยานหลักฐานตามแนวความคิดของประเทศอังกฤษ  ตามท่ีปฏิบัติ
กันอยูทําใหคดีอุกฉกรรจโดยเฉพาะอยางยิ่ง  คดีฆาตกรรม  จางวาน  ใช ถูกยกฟองไปเสมอๆ  
ยิ่งกวานั้น  ความเขาใจกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามท่ีเปนอยู ยังทําใหการแกไขกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาขาดหลักเกณฑและทิศทางจนอาจเปนเร่ืองสูญเปลา  เพราะกรณีอาจขาดความ
จําเปนท่ีจะตองแกไข61 
 การยกฟองในเร่ืองเล็ก ๆ นอย ๆ  ในประมวลกฎหมายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มีปรากฏใหเห็น  ดังตอไปนี้ 
 4.2.4.1  การยกฟองเพราะโจทกไมมาศาลตาม  มาตรา  166   
 ตามท่ีไดกลาวไปแลวขางตนวา  ระบบการดําเนินคดีอาญาของกลุมประเทศ
Common law เปนการตอสูกันของคูความ ท่ีหนักไปในทางท่ีถือวาอัยการเปนคูคดีเทาเทียมกับ
จําเลย ซ่ึง สําหรับประเทศไทยในขณะท่ีใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษไปพลางนั้น ได
ยอมรับเอาระบบกฎหมายอังกฤษ  และในการรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา รัฐบาลก็
มีนโยบายท่ีจะเดิมตามหลักเดิม62  ซ่ึงเม่ือพิจารณาตามมาตรา  10  แหงพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
ความมีโทษสําหรับใช  ไปพลางกอน  ท่ีวา  ถึงกําหนดชําระโจทยไมมาก็ใหยกฟองเสียเวนแตมีเหตุ
ท่ีควรเล่ือนเวลาชําระตอไป63  จะเห็นไดวามีความคลายคลึงกันกับ  มาตรา  166  แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา64และใน  Magistrate’  Court  Act  1980 ของอังกฤษ มาตรา 15  
ท่ีวาดวยการพิจารณาคดีในศาลมาจีสเตรทคอรท (Magistrate Court) ซ่ึงเปนการพิจารณาคดีแบบ 
Summary  trial ท่ีมีรูปแบบการพิจารณาท่ีรวดเร็ว ไดกําหนดหลักเกณฑในกรณีท่ีหากโจทกไมไป
ศาลตามกําหนดนัดไววา  “ถาโจทกในคดีอาญาไมไปปรากฏตัวตอหนาศาลตามกําหนดนัด  ใหศาล

                                                 
61 คณิต  ณ  นคร ฌ (2527). พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

(ฉบับท่ี 15) (เอกสารการประชุม). 
62 หยุด  แสงอุทัย ข (2483). “บันทึกหมูเรื่องคําพิพากษาหมูเก่ียวกับฟองเคลือบคลุม.” บทบัณฑิตย, 12, 

2. หนา 399. 
63 มาตรา  10  เมื่อถึงกําหนดวันแลเวลานัดพิจารณาแลว  ถาฝายโจทยไมมาศาลเองก็ดี  ฤาถาไมแตง

ทนายใหมาแทนตัวก็ดี  ก็ใหศาลไตสวนดู  ถาไดความจริงวาโจทยไดรับหมายนัดรูวันแลเวลา  แลที่ๆ  ไดกําหนด
นัดพิจารณาแลวดังน้ี  ก็ใหศาลตัดสินยกฟองของโจทยเสียทีเดียว  เวนไวแตศาลจะดําริหดูเห็นมีเหตุสมควรที่จะ
เล่ือนวันพิจารณาตอไปใหมเทาน้ัน 

64ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 166. 

DPU



 

89 

พิพากษายกฟอง  เวนแตมีเหตุผลตามสมควรก็ใหเล่ือนการพิจารณาออกไป”65     ซ่ึงแนวทางปฏิบัติ
ของศาลในการพิจารณาคดีอาญากรณีโจทกขาดนัดนั้น  เม่ือโจทกไมไปตามกําหนดนัด  ไมวาในคดี
นั้นผูเสียหายจะเปนโจทกฟองคดี หรือพนักงานอัยการเปนโจทกฟองคดี ศาลจะใชอํานาจส่ังยกฟอง
ของโจทกเพราะเหตุท่ีโจทกขาดนัด โดยอางเหตุ 2 ประการคือ 

1. กรณีโจทกขาดนัดหรือไมมาตามกําหนดนัด  
2. กรณีโจทกไมมีพยานมาสืบ66  

 ซ่ึงในกรณีดังกลาว  โจทกในท่ีนี้หมายความถึงพนักงานอัยการดวย67  เม่ือ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเราใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐแลว  ใน
กรณีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกฟองคดี  ยอมเทากับวาพนักงานอัยการฟองคดีแทนรัฐ   จากหลัก
ดังกลาวขางตน  ในคดีอาญาท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกฟองคดี ตองถือวาพนักงานอัยการเปน  
“โจทก”  หรือ  “คูความ”แตเพียงตามแบบพิธีเทานั้น  เม่ือพนักงานอัยการไมไปศาลตามกําหนดนัด  
ศาลยอมไมอาจยกฟองคดีของพนักงานอัยการได  เพราะพนักงานอัยการดําเนินคดีอาญาแทนรัฐ  
หาใชอยูในฐานะดังเชนเดียวกับเอกชนฟองคดีไม  หากศาลพิพากษายกฟองคดีของพนักงานอัยการ
ไปดวยเหตุขาดนัดดังกลาว เทากับวาพนักงานอัยการไมไดฟองคดีในนามขององคกร แตจะมีฐานะ
กลายเปนเพียงปจเจกคนหน่ึงท่ีฟองคดีตอสูกับจําเลย68 ซ่ึงอาจกลาวไดวาการพิจารณาคดีอาญาของ
ประเทศไทยนั้น  คูความในคดีไมวาจะเปนพนักงานอัยการ  จําเลยหรือทนายความในคดี  ตางมี
สิทธิเสนอพยานหลักฐานไดเทาเทียมกัน  และมีสิทธิซักคานพยานหลักฐานไดเทาๆกัน  โดย
พนักงานอัยการอยูในฐานะเปนคูความฝายตรงขามกับจําเลย  สวนศาลก็วางตัวเปนกลางไมไดเขามา
มีบทบาทในการคนหาความจริงในคดี  และปลอยใหคูความตอสูกันเองเชนเดียวกับการพิจารณา
คดีอาญาในประเทศอังกฤษ ซ่ึงเปนระบบกฎหมายคอมมอนลอว Common  Law  ท่ีมีการนํา
สืบพยานเชนเดียวกันกับในคดีแพง69 อันไมสอดคลองกันกับหลักการตรวจสอบคนหาความจริง ท่ี
ปรากฏในบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  228 , 229 

                                                 
65 John  Sprack. Criminal  Procedure.p.152.  และ  อุททิศ  แสนโกศิก.(2500). การดําเนินคดีอาญาใน

ประเทศอังกฤษ. หนา  69-70. 
66 พัฒนะ  ไชยเศรษฐ.  (2525,มิถุนายน).  “เหตุยกฟองในคดีอาญากับสิทธิฟองคดีใหม.” วารสารอัยการ, 

5, 54. หนา 16 -17. 
67 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  2(14). 
68 ภาวิน  เมฆสวรรค. (2548). การขาดนัดในคดีอาญา : ศึกษากรณีพนักงานอัยการไมมาศาลตามกําหนด

นัด. หนา  83 - 84. 
69 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  84. 
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4.2.4.2 การยกฟองเพราะขอเท็จจริงตางกับฟองตาม  มาตรา 192  
 ตามท่ีไดกลาวไปแลววา  วธีิพิจารณาความตามระบบของกฎหมายอังกฤษผูกติดอยูกับ
รูปแบบของคําฟอง  และหลักเกณฑของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยก็ยึดหลัก
หลักการท่ีตองใหมีการฟองคดี (Akkusationsprinzip) ซ่ึงกฎหมายอังกฤษแตเดมิจะเขียนฟองวา
จําเลยกระทําความผิดอยางนัน้อยางนี้ ทํานองท่ีปฏิบัติอยูในประเทศไทยเวลานีไ้มได ฟองกระทง
เดียวจะตองระบุการกระทําซ่ึงเปนความผิดฐานเดียว ถาจะฟองความผิดฐานอ่ืนก็ตองฟองข้ึนกระทง
ใหม 
 อยางไรก็ดีตามกฎหมายอังกฤษฟองความผิดฐานหนึ่งไดความวาจําเลยกระทําความผิด
ฐานอ่ืนท่ีมีลักษณะอยางเดียวกันและมีโทษเบากวาได  ถาถอยคําในฟองคลุมถึงความผิดท้ังสองฐาน
นั้น  เชน  ฟองฐาน  Murder อาจลงโทษฐาน manslaughter70 
 และนอกจากอังกฤษแลวยังมีอีกประเทศหนึ่งท่ีจะตองพจิารณาเปนพิเศษ คือ   กฎหมาย
ของประเทศแอฟริกาใต 
 ซ่ึง  ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความอาญาและพยาน  ค.ศ.  1917 มาตรา 126 
บัญญัติเร่ือง การเขียนฟองเชนเดียวกับกฎหมายอินเดีย71  
 สวนการพิจารณาคดี แทนท่ีจะวางหลักไวเปนการท่ัวๆ ไปอยางกฎหมายอินเดีย  
กฎหมายแอฟริกาใตไดบัญญัติไวเปนกรณีทํานองเดียวกับกฎหมายอังกฤษ  มีอาทิเชน  ฟองวาทํา
ความผิดสําเร็จอาจลงโทษฐานพยายามได  และฟองวาเปนตัวการอาจลงโทษฐานเปน  Accessory 
after the fact   ฟองวาชิงทรัพยอาจลงโทษฐานทํารายรางกายโดยเจตนาจะชิงทรัพยหรือลักทรัพยได 
ฟองวาขมขืนชําเราอาจลงโทษทํารายโดยเจตนา  จะขมขืนชําเราหรืออนาจารหรือทํารายโดยเจตนา
จะทํารายรางกายสาหัส ฟองวาฆาคนตายอาจลงโทษฐานซอนเรนความเกิดความตายได ฟองวาลัก
ทรัพย  อาจลงโทษฐานรับของโจร และอ่ืนๆอีกมากมาย  อนึ่งปรากฏวาผูรางประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาไทยไดรางเลียนแบบกฎหมายแอฟริกาใตนี้เหมือนกัน  โดยบัญญัติเปนมาตรา

                                                 
70 Larceny Act . (1916). คําอธิบายกฎหมายอาญาของ  Harris  (พิมพครั้งที่ 14). หนา 402 – 403. 

คําอธิบายกฎหมายอาญาของ  Kenny  (พิมพครั้งที่ 15). หนา 554. อางใน  หยุด  แสงอุทัย  ข เลมเดิม.  หนา  403. 
71 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของอินเดีย  ค.ศ. 1898, มาตรา 236  บัญญัติวา   เมื่อการ

กระทําอันเดียวหรือการกระทําหลายอันที่เปนลําดับไปมีสภาพเปนที่นาสงสัยวาขอเท็จจริงที่จะพิศูจนไดจะเปน
ความผิดอันใดอันหน่ึง  และความผิดหลายอันจะฟองจําเลยไดวาไดกระทําความผิดทั้งหมดน้ันหรือจะฟองวาได
กระทําผิดบางอันก็ได  และอาจพิจารณาคําฟองบางกระทงน้ันไดทันที  หรือจะฟองจําเลยเผ่ือไว (in  the  
alternative)  วาไดกระทําความผิดบางความผิดก็ได   
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ตางๆ  แตคณะกรรมการที่พิจารณารางกฎหมายน้ีเห็นวาควรจะมีบทบัญญัติท่ัวๆไป จึงตัดมาตราท่ี
เทียบเคียงมาจากกฎหมายแอฟริกาใตออก72 
 สวนตามกฎหมายประเทศภาคพ้ืนยุโรปนัน้   โดยอาศัยหลักของการคนหาความจริง
ดังท่ีไดกลาวไปแลวขางตน  จําเลยจึงไมมีโอกาสหลุดพนจากการลงโทษโดยอาศัยเหตุแตเพยีงความ
ผิดพลาดในการเขียนฟอง  ดงัจะเห็นไดจาก 
 กฎหมายเยอรมัน    คําวา  “การกระทํา”  หมายถึง  เหตุการณในทางประวัติศาสตร  เมื่อ
ปรากฏวาเปนเหตุการณในทางประวัติศาสตรอันเดียวกนัแลว  การคลาดเคล่ือนในขอเท็จจริงกด็ี
ในทางกฎหมายก็ดไีมเปนขอสําคัญ  และถือวาเปนเหตุการณในทางประวัติศาสตรอันเดียวกัน  เชน
ฟองวาไดมีของหายไป จําเลยเปนผูลัก การท่ีจําเลยเขามาเกีย่วของกับของท่ีหายเปนเหตุการณ
ในทางประวัตศิาสตร  อันเดียวกัน  ถาทางพิจารณาไดความวารับของโจรแมจะฟองวาลักทรัพยก็
ลงโทษจําเลยได  แตเพื่อไมใหเปนท่ีเสียหายแกจําเลย กฎหมายกําหนดใหศาลใหโอกาสแกจําเลยท่ี
จะมีเวลาตอสูในแงกฎหมาย ศาลจะตองแจงใหจําเลยทราบ  อนึ่งในการลงโทษศาลจึงมิไดถูกผูกมัด
อยูกับมาตราท่ีโจทกอาง  แตลงโทษจําเลยตามท่ีปรากฏวาจําเลยไดกระทําผิดจริง   อนึ่งในการ
พิพากษาคดีถาศาลเห็นวาจําเลยกระทําผิดแน  แตยังเปนท่ีสงสัยในบทมาตรา  ศาลอาจพิพากษาวา
จําเลยมีความผิดตามมาตรานีห้รือมาตรานั้นแตลงโทษจําเลยตามมาตราท่ีมีโทษเบาท่ีสุดได    เชน
จําเลยใหการตอเจาพนกังานอยางหนึ่งและมาใหการตอศาลอีกอยางหนึง่  ไมแนวาคําใหการท่ีเจา
พนักงานหรือท่ีศาลเปนเท็จ  ศาลอาจพิพากษาวาจําเลยมีผิดฐานเบิกความเท็จหรือแจงความเท็จ  แต
ใหลงโทษฐานแจงความเท็จซ่ึงเปนความผิดท่ีมีโทษเบากวา73  ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา  192 แตเดิม74 ไดรางตามแนวทางของกลุมประเทศท่ีใชระบบกฎหมายแบบ
อังกฤษ แตก็มีความเครงครัดกวาของกลุมประเทศเหลานัน้มาก  จนเปนท่ีมา  ของการแกไขเพิ่มเติม 

                                                 
72 หยุด  แสงอุทัย  ข เลมเดิม.  หนา  405. 
73 แหลงเดิม.  หนา  509. 
74 บัญญัติวา  “หามมิใหพิพากษาหรือสั่งเกินคําขอ  หรือที่มิไดกลาวไวในคําฟอง 
   ถาศาลเห็นวาขอเท็จจริงที่ปรากฏในทางพิจารณาตางกับขอเท็จจริงดังที่กลาวในฟอง  ใหศาลยกฟอง

คดีน้ัน 
   ถาศาลเห็นวาขอเท็จจริงดังที่กลาวในฟองและตามท่ีปรากฏทางพิจารณา  ไมใชเรื่องที่โจทกประสงค

จะใหลงโทษ  หามมิใหศาลลงโทษจําเลยในขอเท็จจริงน้ันๆ 
     ถาศาลเห็นวาขอเท็จจริงตามฟองน้ันโจทกสืบสม  แตโจทกอางฐานความผิดหรือบทมาตราผิด  ศาลมี

อํานาจลงโทษจําเลยตามฐานความผิดที่ถูกตองได 
     ถาความผิดตามที่ฟองน้ัน รวมการกระทําหลายอยาง  แตละอยางอาจเปนความผิดไดอยูในตัวเอง  

ศาลจะลงโทษจําเลยในความผิดอยางหน่ึงอยางใดตามที่พิจารณาไดความก็ได” 
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โดยพระราชบัญญัติแกไขเพิม่เติมประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา  (ฉบับท่ี  6)  พ.ศ.  2499 
โดยมาตรา 1375 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวไดเพิ่มเติมถอยคําในวรรคสองของมาตรา 192 เปนวา 
 “ถาศาลเห็นวาขอเท็จจริงตามท่ีปรากฏในทางพิจารณา แตกตางกับขอเท็จจริงท่ีกลาวใน
ฟอง ใหศาลยกฟองคดีนัน้ เวนแตขอแตกตางนั้นมิใชขอสาระสําคัญและท้ังจําเลยมิไดหลงตอสู ศาล
จะลงโทษจําเลยตามขอเท็จจริงท่ีไดความนั้นก็ได” 
 ตอมามาตรา 192 ก็ไดรับการแกไขเพิ่มเติมอีกคร้ังโดยพระราชบัญญัติแกไขเพิม่เติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 10) พ.ศ.  252276  โดยเพิ่มเติมวรรคสามของ
มาตรา  192  มีขอความวา  “ในกรณีท่ีขอเท็จจริงนั้นเปนเพียงรายละเอียด  เชน  เกี่ยวกับเวลาหรือ
สถานท่ีกระทําผิด  หรือตางกันระหวางการกระทําผิดฐานลักทรัพย  กรรโชก  ฉอโกง  ยักยอก  หรือ
รับของโจร  หรือตางกันระหวางการกระทําผิดโดยเจตนากับประมาท  มิใหถือวาตางกันใน
สาระสําคัญเวนแตปรากฏแกศาลวาท่ีฟองผิดไปนั้นเปนเหตุใหจําเลยหลงตอสู” 
 และตอจากนัน้   มาตรา  192 วรรค  3  ก็ไดรับการแกไขอีกโดยมาตรา  6  แหง
พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (ฉบับท่ี  17)  พ.ศ.  253277  
เปนวา 
 “ในกรณีท่ีขอแตกตางนัน้เปนเพียงรายละเอียด  เชน  เกี่ยวกับเวลาหรือสถานท่ีกระทํา
ความผิด  หรือตางกันระหวางการกระทําผิดฐานลักทรัพย  กรรโชก รีดเอาทรัพย ฉอโกง โกงเจาหนี้ 
ยักยอก   รับของโจร  และทําใหเสียทรัพย หรือตางกันระหวางการกระทําผิดโดยเจตนากับประมาท  
มิใหถือวาตางกันในสาระสําคัญท้ังมิใหถือวาขอเท็จจริงท่ีพิจารณาไดความนั้น เปนเร่ืองเกินคําขอ
หรือเปนเร่ืองท่ีโจทกไมประสงคจะใหลงโทษ  เวนแตจะปรากฏแกศาลวาท่ีฟองผิดไปนั้นเปนเหตุ
ใหจําเลยหลงตอสู  แตท้ังนี้จะลงโทษจําเลยเกินอัตราโทษท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดท่ี
โจทกฟองไมได” 
 ซ่ึงมาตรา  192 ท่ีไดรับการแกไขดังกลาวไดใชเร่ือยมาจนถึงปจจุบัน 
 สําหรับปญหาในเร่ืองของการตีความคําวา  ขอเท็จจริงตางกบัฟองมิใชในขอ
สาระสําคัญหรือไมนั้น  แมวาจะไดมีการวางหลักเกณฑกวางๆวา  กรณีเชนใด จึงจะถือวาเปน
ขอเท็จจริงตางกับฟองท่ีแตกตางในสาระสําคัญหรือไม  แลวก็ตาม แตการท่ีจะถือวาเปนขอเท็จจริง
ตางกับฟองท่ีแตกตางในสาระสําคัญหรือไม ก็ยังจําเปนท่ีจะใหศาลเปนผูกําหนด โดยเฉพาะอยางยิง่
การใชดุลยพินจิในเร่ืองดังกลาวมีผลถึงการลงโทษหรือยกฟองจําเลย ในความผิดท่ีไดฟอง  ซ่ึงมีผู

                                                 
75 ราชกิจจานุเบกษา.  เลม  73,  ตอนที่  16.  หนา 138.   วันที่  21  กุมภาพันธ  2499  
76 ราชกิจจานุเบกษา.  เลม  96,  ตอนที่  64.  หนา 3   (ฉบับพิเศษ).  วันที่  28  เมษายน  2522 
77 ราชกิจจานุเบกษา.  เลม 106,  ตอนที่  149.  หนา  7  (ฉบับพิเศษ).  วันที่  8  กันยายน  2532 
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เห็นวาถาศาลใชดุลยพินจิไปในทางยกฟองของโจทก   โดยเครงครัดผลในทางปราบปราม
อาชญากรรมก็จะเสียไป 78 
 ซ่ึงเปนผลมาจาก  ระบบในการคนหาความจริงในคดอีาญาของไทย  เปนระบบที่มี
พื้นฐานแนวความคิดเปนแบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public  Prosecution) ทํานองเดียวกบั
ประเทศในกลุมซิวิลลอว มิใชพื้นฐานแนวความคิดเปนแบบการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน 
(Popular  Prosecution)  เหมือนอยางประเทศในกลุมคอมมอนลอว  ดังนั้นในทางทฤษฎีแลว  ระบบ
ในการคนหาความจริงในคดอีาญาของไทย  จึงควรท่ีจะเปนไปในลักษณะของการรวมมือกัน
ระหวางองคกรตางๆในคดีอาญา  เพื่อคนหาความจริงในเนื้อหาแหงคดี  ศาลในคดอีาญาจึงตองมี
บทบาทและหนาท่ีในการใหความกระจางชัดในคด ี (Duty  to clearify) หรือ (Aufklarungspflicht) 
เพื่อพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธ์ิของจําเลยผูถูกกลาวหา  มิใชเปนแตเพียงคนกลางในการ
ตัดสินคดีทํานองเดียวกับศาลในคดีแพง79 

 
4.3. ในทางตําราเรียน  
 ดังท่ีกลาวไวแลววาการยกรางกฎหมายลักษณะพยานของไทยนั้น ไดทําตามแบบ
ประเทศท่ีใชระบบประมวลกฎหมาย คือเปนสวนหนึ่งของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไมไดมีการยกรางไวเปนประมวลกฎหมายลักษณะพยาน
โดยเฉพาะ  แตในการใชกฎหมายนี้ยังคงไดรับอิทธิพลจากกฎหมายคอมมอนลอว  ทําใหมีการ
นําเอากฎหมายลักษณะพยานมาใชเปนกฎหมายอีกลักษณะหนึ่งตางหากจากกฎหมายวิธีพิจารณา
ความ การเรียนการสอนวิชากฎหมายท้ังในระดับอุดมศึกษาและระดับเนติบัณฑิตยังคงถือวา
กฎหมายลักษณะพยานเปนวิชาตางหากโดยเฉพาะดวย80 
 4.3.1  กฎหมายลักษณะพยาน 
 สําหรับตํารากฎหมายลักษณะพยานภายหลังท่ีมีประมวลกฎหมายวิธีพจิารณา ก็
ยังคงมีรูปแบบการอธิบายเหมือนเชนในอดีต และตําราเกือบท้ังหมดเปนงานเขียนจากนักกฎหมายท่ี
สวนใหญจบการศึกษามาจากกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว อันไดแก 

                                                 
78 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (ขอวิจารณและเสนอแนะโดยกรมอัยการ). ปท่ี 2, ฉบับท่ี 

20. หนา  68 - 69. 
79พงษรัตน  เครือกล่ิน. (2528). ขอเท็จจริงตางกับฟองในคดีอาญาของไทย.  หนา 116. 
80 พรเพชร  วิชิตชลชัย. (2542).อธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. หนา 8. 
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 ตํารากฎหมายลักษณะพยานและจิตตวิทยาของอาจารยบรรยง มกราภิรมย81 ตํารา
เลมดังกลาวมีการยกตัวอยางคดีท่ีเกิดขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกา นอกจากนัน้ตําราเลมดังกลาวยงั
ไดอธิบายถึงหลักเกณฑในการรับฟงพยานหลักฐาน เชนเดียวกนักับตําราในยุคท่ียงัไมมีประมวล
กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาใช82 ซ่ึงหลังจากตําราของอาจารยบรรยง มกราภริมยไมนานก็ได
ปรากฏวามีตําราท่ีไดรับการแตงโดยนักกฎหมายท่ีจบการศึกษามาจากประเทศอังกฤษอีกคือ ตํารา
กฎหมายลักษณะพยานและจิตตวิทยาของพระมนภูาณวมิลศาสตร(ชม จามรมาน)83 ตําราเลม
ดังกลาว  ยังคงมีรูปแบบการอธิบายเชนเดียวกนักับตําราในยุคกอน อีกท้ังไดอางความเหน็ของ
นักจิตวิทยาในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับผูท่ีกําลังจะตายไววา 
 “คนท่ีกําลังจะตายก็มีความรูสึกพิเศษบางประการ เชน รูวาคนจะมาหาขณะท่ีคน
นั้นยังอยูไกล จนเหน็หรือไดยินไมได มองเห็นทลุฝาผนังหรือมองเห็นในท่ีมืดไดการคมนาคมทาง
จิตต (telepathy) การหยั่งจิตตใจของคนไดโดยทางจิตตศาสตร (thought reading) อํานาจจิตตตางๆ
เหลานี้นักจิตตวิทยาพบปะตัวอยางบุคคลท่ีสามารถในทางน้ี แตศาลไมเช่ือในส่ิงเหลานี้ เม่ือใด
นักจิตตวิทยามาเปนผูพิพากษาหรือลูกขุนชําระคดีก็คงเชื่อในส่ิงเหลานั้น”84  จากขอความดังกลาว
สะทอนใหเหน็ถึงความนาเช่ือถือในเร่ืองคํากลาวของบุคคลท่ีรูวาตนเองกําลังจะตาย ซ่ึงเปนหลัก
กฎหมายอังกฤษในเร่ืองขอยกเวนของการรับฟงพยานบอกเลา 
 สวนตําราท่ีถือไดวา เปนตนแบบของตํารากฎหมายลักษณะพยานท่ีผูแตงในเวลา
ตอมาไดยดึถือเอาเปนแบบอยางคือ ตํารากฎหมายลักษณะพยานของศาสตราจารยประมูล สุวรรณ
ศร(หลวงประสาทศุภนิต)ิ85  ซ่ึงไดแตงเม่ือคร้ังสมัยท่ีทานเปนผูบรรยายกฎหมายลักษณะพยานอยูท่ี
เนติบัณฑิต86  ซ่ึงตําราเลมดังกลาวไดอธิบายไมตางจากตําราของ  พระยานรเนติบัญชากิจ(ลัด  
เศรษฐบุตร) และของพระยาจินดาภิรมย(เจาพระยาศรีธรรมาธิเบศร) เชน ในเร่ืองพยานบอกเลา  

                                                 
81 เนติบัณฑิตไทย  LL.B.  (New  York) ดู  ธรรมศาสตรบัณฑิต  2495 
82 บรรยง  มกราภิรมย. (2479). กฎหมายลักษณะพะยานและจิตตวิทยา.  
83 จบเนติบัณฑิตจากอังกฤษ ดู  มนูภาณวิมลศาสตร, พระ. (2483).กฎหมายลักษณะพะยานและจิตต

วิทยา.  
84 แหลงเดิม.หนา  149. 
85 จบโรงเรียนกฎหมายกระทรวงยุติธรรม  สอบไลไดเปนเนติบัณฑิตไทยช้ัน  2  เมื่อ  พ.ศ.  2467 สอบ

ชิงทุนรพีบุญนิธิ(นับเปนคนแรกที่ไดรับทุน)ไปศึกษาวิชากฎหมายที่สํานักมิดเดิล เทมเปล(Middle  Temple) กรุง
ลอนดอน  ประเทศอังกฤษ  สอบไลไดเกียรติยม  ช้ัน 1 เปนเนติบัณฑิตอังกฤษ(Barrister – at - Law)  เมื่อ  พ.ศ.  
2471 ดู อนุสรณในงานพระราชทานเพลิงศพ นายประมูล  สุวรรณศร  ม.ป.ช.,ม.ว.ม.,ท.จ.ว.  ณ  เมรุหนา
พลับพลาอิศริยาภรณ  วัดเทพศิรินทราวาส  วันที่  14  มิถุนายน  พ.ศ.  2524.  หนา  1. 

86 ประมูล สุวรรณศร. (2496). คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน.  
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รวมท้ังคํากลาวของผูถูกทํารายกอนตายท่ีไดวางหลักเอาไวเชนเดียวกนั87 นอกจากนั้นยงัมีการนําเอา
คําพิพากษาฎีกาท่ีศาลไดเคยตัดสินไวเม่ือคร้ังในอดีตมาอธิบายประกอบ รวมท้ังมีการกลาวอางถึง
หลักในกฎหมายอังกฤษท่ีนํามาอธิบายในเร่ืองของพยานหลักฐานในสวนของคดีอาญาในยุคท่ีไทย
มีประมวลกฎหมายยกตัวอยาง เชน 
 คํารับสารภาพของผูตองหาในคดีอาญา ตามหลักกฎหมายอังกฤษถือเปนภาระ
การพิสูจนของโจทกท่ีจะตองแสดงวา คํารับสารภาพของผูตองหาท่ีนําสืบเปนพยานหลักฐานนั้น 
เปนคํารับสารภาพท่ีเกิดข้ึนดวยความสมัครใจของผูตองหาเอง ถาไมมีการสืบแสดงอยางไรในขอนี้
ศาลก็จะรับฟงไมได สําหรับของเรา ตามตัวบทในมาตรา 226 ใชคําวา “ใหอางเปนพยานหลักฐาน
ได แตตองเปนพยานชนิดท่ีมิไดเกดิข้ึนจากการจูงใจ  ฯลฯ”  ขอความเชนนี้แสดงวาเปนเง่ือนไขของ
การอางอยูในตัว เขาใจวาศาลไทยคงจะใชหลักเชนเดียวกับกฎหมายอังกฤษ88 จากคําอธิบายในทาง
ตําราดังกลาวแสดงใหเห็นวา หนาท่ีในการนําสืบยังเปนของคูความอยูเชนเดิม 
 ตํารากฎหมายลักษณะพยานท่ีแตงข้ึนโดยนักกฎหมายท่ีสําเร็จการศึกษามาจาก
กลุมประเทศคอมมอนลอวภายหลังจากตําราของ  ศาสตราจารยประมูล  สุวรรณศร ลวนแลวแตเดนิ
ตามแนวของทานท้ังส้ิน จะมีก็แตเพิ่มเติมรายละเอียดปลีกยอยเขามาเทานั้น นอกจากนัน้แลวยงัมี
ตํารากฎหมายลักษณะพยานท่ีพยายามอธิบายเปรียบเทียบกับกฎหมายพยานของอังกฤษดวย89 
สําหรับตํารากฎหมายลักษณะพยานภายหลังนั้น ไดแก ตําราของ อาจารยประภาษ วณิกเกียรติ90 
ศาสตราจารยโสภณ  รัตนากร91 อาจารยเข็มชัย  ชุติวงศ92 รองศาสตราจารยพรเพชร  วิชิตชลชัย93  

                                                 
87 แหลงเดิม. หนา 143. 
88 แหลงเดิม. หนา 127. 
89 โอสถ โกศิน. (2501). คําอธิบายและเปรียบเทียบกฎหมายไทยกับตางประเทศในเร่ืองกฎหมายลักษณะ

พยาน. 
90 เนติบัณฑิตไทย  เนติบัณฑิตอังกฤษ ดู  ประภาษ วณิกเกียรติ. (2504). กฎหมายลักษณะ

พยานหลักฐาน. 
91 เนติบัณฑิตไทย  เนติบัณฑิตอังกฤษ  LL.B. จาก King’s  College  London  University ,Barrister  at  

Law จาก Gray’  Inn  ประเทศอังกฤษ ดู  โสภณ  รัตนากร ก. เลมเดิม 
92 น.บ.(เกียรตินิยม) น.บ.ท.(เกียรตินิยม) Master  of  Laws (Harvard University) ดู เข็มชัย ชุติวงศ. 

(2543). คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. 
93 Master of  Laws(Harvard University) ดู พรเพชร วิชิตชลชัย ก. เลมเดิม. นอกจากน้ันแลวทานยังได

นําเอาหลัก  FEDERAL RULES  OF  EVIDENCE ซึ่งวาดวยขอบังคับวาดวยพยานหลักฐานของศาล
สหรัฐอเมริกามาอธิบายดวย  ดู  พรเพชร  วิชิตชลชัย. (2546). ขอบังคับวาดวยพยานหลักฐานของศาล
สหรัฐอเมริกา. 
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อาจารยยิ่งศักดิ์  กฤษณจินดา94  อาจารยเริงธรรม  ลัดพลี95  อาจารยคมกริช  วัฒนเสถียร96  ซ่ึงลวน
แลวแตจบการศึกษามาจากประเทศท่ีใชระบบกฎหมายคอมมอนลอวเชนประเทศอังกฤษ  และ
สหรัฐอเมริกาท้ังส้ิน  นอกจากนั้นแลวยังมีตําราของเนติบัณฑิตยสภาท่ีเอาแตเฉพาะคําพิพากษาฎีกา
มาอธิบายประกอบเทานั้น97 
 ซ่ึงตําราดังกลาวขางตน  ลวนแลวแตอธิบายวา  ในคดีอาญาเปนหนาท่ีของโจทก
ท่ีตองนําสืบท้ังส้ิน  นอกจากนั้นยังมีการนําระบบของการคนหาความจริงแบบถามคานมาใชในการ
สืบพยานในคดีอาญา  ตลอดจนมีการอธิบายถึงกลยุทธตางๆในการสืบพยานในศาลท่ีแสดงใหเหน็
ถึงการปดบังขอเท็จจริงในเชิงคดี98  ท่ีทําใหการคนหาความจริงในคดอีาญาปราศจากความรวมมือ
กันขององคกรตางๆ  ในกระบวนการยุติธรรม  ซ่ึงตําราดังท่ีกลาวไปแลวขางตนลวนแลวแตเดนิ
ตามแนวของอาจารยประมูล สุวรรณศรท้ังส้ิน  
 ส่ิงท่ีเปนขอนาสังเกตอีกประการหนึ่งก็คือ  ตํารากฎหมายลักษณะพยานภายหลัง
จากตําราของทานอาจารยประมูล สุวรรณศร ตางมองวา  การดําเนินคดีอาญาในประเทศภาคพื้น
ยุโรปใชระบบไตสวน (Inquisitionsprozess) ซ่ึงในกรณีดังกลาวมีผูเห็นวาการดําเนินคดีอาญาใน
ระบบไตสวนกับ “หลักการคนหาความจริงในเนื้อหา” (Inquisitionsprinzip) ซ่ึงในช้ันศาลทุกฝาย
ตางมีหนาท่ีตองกระตือรือรนในการตรวจสอบคนหาความจริง ซ่ึงศาลเองก็จะวางเฉย 
(passive)ไมไดนั้น   มีความแตกตางกนั จากเหตุแหงความแตกตางดังกลาวทําใหนักกฎหมายใน
ประเทศท่ีใชระบบคอมมอนลอว (Common law) เกิดความสับสนวา หลักการคนหาความจริงใน
เนื้อหา กับการดําเนินคดีอาญาระบบไตสวนนัน้เปนเร่ืองเดียวกัน99ซ่ึงตํารากฎหมายลักษณะพยานท่ี
ยึดเอาตําราของอาจารยประมูล สุวรรณศรเปนแบบอยางตางมองวา การดําเนินคดอีาญาในประเทศ
ภาคพื้นยุโรปใชระบบไตสวนตางกับการดาํเนินคดีอาญาในประเทศอังกฤษท่ีใชระบบกลาวหา  ท้ัง

                                                 
94 สําเร็จวิชากฎหมายปริญญาตรี  ธรรมศาสตรบัณฑิต จากมหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตรและการเมือง

ปริญญาโทกฎหมายอาญาพิสดาร กฎหมายแองโกลแซกซอน ดู  ยิ่งศักด์ิ กฤษณจินดา. (2541). คําอธิบายกฎหมาย
ลักษณะพยาน. 

95 น.บ. น.บ.ท. Barrister  at  Law of Gray’  Inn  ดู  เริงธรรม  ลัดพลี. (2545). คําอธิบายกฎหมาย
พยานหลักฐาน.  

96 น.บ. น.บ.ท. LL.B. M.S.(Wisconsin),LL.M.(Harvard) Graduate  Study  (Michigan) ดู คมกริช วัฒน
เสถียร. (2519). คูมือนักศึกษาวาดวยกฎหมายลักษณะพยาน. 

97 สมชัย ทรัพยวณิช. (2529). คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. 
98 ยิ่งศักด์ิ  กฤษณจินดา. เลมเดิม. หนา  75. 
99 คณิต  ณ  นคร ง เลมเดิม. หนา  48 - 49. 
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ท่ีความเปนจริงแลวจุดแหงความแตกตางกนัคือการตอสู (adversary) กับไมตอสู 
(nonadversary)หรือ การตรวจสอบ(investigatory) เทานั้นเอง 
 ขอสังเกตประการสุดทาย  ผูเขียนมีความเห็นวาหากกฎหมายลักษณะพยานไดรับ
การสอนโดยนักกฎหมายท่ีจบการศึกษามาจากประเทศท่ีใชระบบกฎหมายแบบซิวิลลอวแลว ระบบ
ของการสืบพยานในคดีอาญาคงจะมีแนวโนมไปตามระบบของการคนหาความจริงแบบไมตอสู 
หรือตรวจสอบมากกวาจะเปนแบบตอสูเชนเดียวกับท่ีเปนอยูในปจจุบันก็เปนได เพราะเหตุวาในยุค
กอนท่ีอาจารยประมูล  สุวรรณศรจะไดสอนวิชากฎหมายลักษณะพยานนั้นทานอาจารยหยุด  แสง
อุทัยไดสําเร็จการศึกษามาจากประเทศเยอรมัน  ซ่ึงทานไดกลาวเอาไววาทางมหาวิทยาลัยธรรม 
ศาสตรและการเมืองไดเชิญใหทานบรรยายกฎหมายลักษณะพยาน  แตทานไดปฏิเสธเพราะทานจบ
จากเยอรมัน และท่ีสําคัญทานไดใหเหตุผลวาผูท่ีจบจากอังกฤษอยูในฐานะท่ีสอนไดดีกวาทาน100 
 4.3.2  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 ตํารากฎหมายวิ ธีพิจารณาความอาญาเลมแรก   ในชวงท่ีประเทศไทยได
ประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ันไดถูกเขียนข้ึนเม่ือป พ.ศ.2478โดย
ศาสตราจารยสัญญา  ธรรมศักดิ์101 ในสมัยท่ีทานเปนอาจารย ผูบรรยายวิชานี้   ณ  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  และตําราเลมดังกลาวตอมาไดถูกปรับปรุง  แกไข เพิ่มเติมเปนจํานวน
หลายคร้ัง เพื่อใหสอดคลองกับแนวของคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีออกมาใหม102  ซ่ึงนอกจากจะใชใน
การเรียนในระดับช้ันปริญญาตรีแลว  ยังเปนตําราท่ีใชประกอบการบรรยายในสํานักอบรมศึกษา
กฎหมายแหงเนติบัญฑิตยสภาดวย ตํารากฎหมายวิธีพิจารณาอาญาของ ศาสตราจารยสัญญา  ธรรม
ศักดิ์ นั้น ถือเปนแบบอยางของตํารากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท่ีผูแตงในเวลาตอมานําไปเปน
แบบอยางในการเขียนและ นําไปใชประกอบการบรรยายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในช้ัน
ปริญญาตรีของสถานศึกษาตางๆ 

                                                 
100 หยุด  แสงอุทัย ในคํานํา  คูมือกฎหมายลักษณะพยาน  ประพันธ  ทรัพยแสง.(2517). คูมือกฎหมาย

วิชากฎหมายลักษณะพยาน. 
101 เนติบัณฑิตโรงเรียนกฎหมาย ช้ัน  2  ป พ.ศ. 2471  สําเร็จเนติบัณฑิตอังกฤษจากการสอบแขงขันชิง

ทุนรพีบุญนิธิไปศึกษาวิชากฎหมาย  ที่ The  Middle  Temple ,London ประเทศอังกฤษ ดู อนุสรณ เน่ืองในการที่
ทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ พระราชทานพระบรมราชานุเคราะหและเสด็จพระราชดําเนินพระราชทานเพลิงศพ 
ศาสตราจารยสัญญา  ธรรมศักด์ิ  ณ  เมรุ  วัดเทพศิรินทราวาส  เขตปอมปราบศัตรูพาย  กรุงเทพมหานคร  วันเสาร
ที่  21 กันยายน  พุทธศักราช  2545 

102 คํานําในการพิมพครั้งที่  5 คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดย  ศาสตราจารย
สัญญา  ธรรมศักด์ิ ปรับปรุงแกไขเพิ่มเติมโดย  ศาสตราจารยประภาศน  อวยชัย  จัดพิมพเปนครั้งที่  5  
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 การที่ประเทศไทยไดมีการประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
อันมีแบบอยางเชนเดียวกับกลุมประเทศในภาคพื้นยุโรป(Civil law) แตในขณะเดียวกัน ผูท่ี
รับผิดชอบในการบรรยาย ในวิชากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาคนแรกนั้น กลับเปนคนท่ีจบ
การศึกษามาจากประเทศอังกฤษ ซ่ึงเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบ (common law) ซ่ึงตามท่ี
ไดกลาวไปแลวในบทที่ 2 วา ท้ังสองระบบนี้มีวิธีการศึกษาท่ีแตกตางกันมาก ผลจากความแตกตาง
สะทอนใหเห็นถึงเนื้อหาของหนังสือ ท่ีถูกแตงโดยผูท่ีจบกฎหมายมาจากการปลูกฝงของสกุล
ความคิดแบบคอมมอนลอว ตําราที่ถูกแตงข้ึนโดย ศาสตราจารยสัญญา ธรรมศักดิ์และตําราท่ีไดรับ
การปรับปรุงแกไขเพิ่มเติมในภายหลังนั้น ลวนแลวแตเปนการยึดแนวคําพิพากษาของศาลฎีกาเปน
หลักในการนํามาอธิบาย  ซ่ึงผิดกับการศึกษาในกลุมประเทศท่ีใชระบบซิวิลลอว ท่ีการเร่ิมตน
การศึกษากฎหมายจะเร่ิมจากตัวบทกฎหมายและตําราท่ีอธิบายถึงความคิด และทฤษฎีกฎหมาย ท่ี
สนับสนุนบทกฎหมายตางๆอยู โดยมุงสอนหลักท่ัวไปอยางเปนระบบและใหความสําคัญกับคํา
พิพากษาของศาลเปนลําดับรองลงไป  ซ่ึงตํารากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ันอาจแยกออกได
ดังตอไปนี้ 

4.3.2.1 กลุมตําราท่ีอธิบายตามระบบกฎหมายคอมมอนลอว 
 ซ่ึงนอกจากตํารากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของศาสตราจารย
สัญญา  ธรรมศักดิ์แลว ยังมีตําราที่อธิบายตามแนวคิดแบบคอมมอนลอวเลมอ่ืนอีกอันไดแก  ตํารา
วิธีพิจารณาความอาญา(ภาคพิเศษ) ของพระวุฒิศาสตรเนติญาณ(สาน  โชติกเสถียร)  ซ่ึงตําราของ
ทานในตอนท่ีมีประมวลกฎหมายใชแลวทานก็ยังยืนยันวา  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ัน
ยังคงเปนเร่ืองของการตอสูกันของคูความอยู  และเพิ่มเติมถอยคําจากตําราเลมกอนใชประมวลวา   
“ท่ีจริงจําเปนยิ่งกวาเสียอีกเพราะผลของการแขงขันกีฬาเพียงทําใหเสียชื่อเสียงในเร่ืองสมรรถภาพ 
แตผลของการแขงขันตอสูเปนความกันนั้น ทําใหเสียเสรีภาพหรือถึงแกชีวิต”103 นอกจากน้ันตํารา
เลมดังกลาวยังไดกลาวอางถึงหลักของกฎหมายอังกฤษคือ Habeas Corpus ในมาตรา 90104 ตลอดจน
มีการกลาวอางหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความของอังกฤษซ่ึงศาลไทยไดเคยวินิจฉัยตามในเร่ือง
ขอเท็จจริงตางกับฟองตามมาตรา 192 ดวย105 นอกจากนั้นยังมีตํารากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ท่ีไดรับการแตงโดยนักกฎหมายท่ีจบการศึกษามาจากประเทศอังกฤษอีกผูหนึ่งคือ ศาสตราจารยทวี  
เจริญพิทักษ  ทานมองการตีความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามแบบกฎหมายคอมมอนลอววา  

                                                 
103 วุฒิศาสตรเนติญาณ, พระ. (2479). วิธีพิจารณาความอาญา(ภาคพิเศษ).หนา 5 - 6. 
104 แหลงเดิม. หนา 161. 
105 แหลงเดิม. หนา 266 - 270. 
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“การแปลบทบัญญัติของกฎหมายท่ีเกี่ยวกับวิธีพิจารณาความจะตองแปลโดยเครงครัดเสมอ”106   
นอกจากนี้แลวยังมีการนําเอาคําพิพากษาฎีกามาอธิบายประกอบกับตัวบทกฎหมาย รวมท้ังมีการ
อางอิงถึงหลักกฎหมายอังกฤษตลอดจนความเห็นของนักกฎหมายอังกฤษ คือ Roscoe และ Cockle 
ในเร่ืองพยานดวย107  นอกจากนั้นแลวยังมีตําราของนักกฎหมายท่ีจบการศึกษามาจากประเทศ
อังกฤษอีกคือ ตําราของศาสตราจารยคนึง ฦาชัย108  นอกจากท่ีไดกลาวมาแลวก็ลวนเปนตําราท่ี
อธิบายตามแบบอยางตํารา ของศาสตราจารยสัญญา ธรรมศักดิ์ท้ังส้ิน ยกตัวอยางเชนของอาจารย
พิพัฒน จักรางกูร109 อาจารยกุศล บุญยืน110  อาจารยประเทือง  กีรติบุตร111 รวมทั้งผูแตงตําราพยาน 
ดังท่ีไดกลาวไปแลวขางตนฯลฯ   ลวนแลวแตยึดเอาคําพิพากษาฎีกามาเปนแนวทางในการอธิบาย
ท้ังส้ิน 

4.3.2.2 กลุมตําราท่ีอธิบายตามระบบกฎหมายซิวิลลอว 
 ตํารากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีอธิบายตามแบบอยาง ของกลุม
ประเทศท่ีใชระบบกฎหมายแบบซิวิลลอวนั้นมีเพียง  ตําราของ  ศ.ดร.  คณิต  ณ นคร  เทานั้น  ซ่ึง
อธิบายแตกตางจากตําราเลมอ่ืนๆ โดยใหความสําคัญกับหลักเกณฑตางๆในประมวลกฎหมายท่ี
สามารถนําไปอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดอยางเปนระบบ ตลอดจนมองการตีความ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา “โดยพิจารณาหลักภาษา และการตีความโดยพิจารณาหาเหตุผล” 
อันตางจากการตีความตามระบบคอมมอนลอวท่ีตองตีความโดยเครงครัด112 ตลอดจนมองวาศาล
ตองมีอิสระในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานโดยปราศจากหลักเกณฑผูกมัด  แมคําพยาน
ผูชํานาญการพิเศษศาลก็ตองใชดุลยพินิจช่ังน้ําหนักดวย113  อันเปนการมองตามรูปแบบของศาลใน
ประเทศซิวิลลอว ท่ีไมวางเฉยตอการคนหาความจริงอยางกับศาลในระบบคอมมอนลอว 

                                                 
106 ทวี  เจริญพิทักษ. (2497). คําอธิบายโดยพิสดาร  และระเบียบปฏิบัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา. หนา 3. 
107 แหลงเดิม. หนา  789. 
108 คนึง ฦาไชย. (2514). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  
109พิพัฒน จักรางกูร. (2540). คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  
110กุศล บุญยืน. (2541). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. 
111ซึ่งนอกจากตํารากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลวทานยังไดแตงตํารากฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาเปรียบเทียบกับ การดําเนินคดีอาญาของสหรัฐอเมริกาซึ่งเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว ดู 
ประเทือง กีรติบุตร.  (2520). กฎหมายวิธีพิจารณาเปรียบเทียบการดําเนินคดีอาญาในสหรัฐอเมริกา. 

112 คณิต  ณ  นคร ง เลมเดิม.  หนา 59 - 60. 
113 แหลงเดิม. หนา 55 . 
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 ดวยเหตุผลท่ีวาระบบการศึกษากฎหมายของไทยนับต้ังแตไดมีการตั้ง
โรงเรียนกฎหมายขึ้นมาน้ัน ไดรับการวางรากฐานตามแบบอยางของการศึกษาในประเทศท่ีใช
ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอวหรือระบบกฎหมายของนักกฎหมายฝายปฏิบัติ ตํารากฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเกือบทุกเลมไดอธิบายโดยยึดคําวินิจฉัยของศาลเปนหลัก การศึกษาโดยยึดเอา
แนวของคําพิพากษาฎีกาเปนหลัก ยอมทําใหผูเรียนคุนเคยกับการทองจํารายละเอียดในคําพิพากษา
ฎีกา ซ่ึงเม่ือไดมาศึกษาตําราท่ีอธิบายตามหลักกฎหมายและทฤษฎี โดยไมไดใหความสําคัญกับคํา
พิพากษาฎีกาเหมือนเชนตําราเลมอ่ืนๆ จึงเปนการยากท่ีจะทําความเขาใจท้ังที่ความเปนจริงแลว
ตํารากฎหมายในระบบกฎหมายแบบซิวิลลอวในประเทศท่ีใชระบบประมวลกฎหมายควรจะ
เปนไปในลักษณะดังท่ีไดกลาวไปแลวขางตน 
 
4.4. ในทางคําพิพากษา 
 แนวคําพิพากษาของศาลในสวนของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในยุคท่ีกฎหมาย
ลักษณะพยานรวมอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น ผูเขียนจะเร่ิมทําการศึกษาคํา
พิพากษาฎกีาต้ังแตชวงท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีผลใชบังคับคือ คําพิพากษาฎีกา
ตั้งแตป  พ.ศ. 2478 เปนตนไป 
 4.4.1  คําพิพากษาฎีกาท่ียดึตามแนวของระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว 
 ดังท่ีไดกลาวไปแลววา ตํารากฎหมายลักษณะพยานและกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา
ในยุคท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีผลใชบังคับนั้น  ไดอธิบายเชนเดียวกันกับตํารา
เม่ือคร้ังยังไมมีประมวลกฎหมาย  ดวยเหตุนี้ทําใหการดําเนินคดีอาญาของไทยในปจจุบันยังคงเปน
การตอสูกันของคูความและนอกจากนั้นหลักเกณฑตางๆ ท่ีมีอยูเม่ือคร้ังในอดีตยังคงปรากฏใหเห็น
ในคําวนิิจฉัยของศาล  ดังจะกลาวตอไปนี ้
 คําพิพากษาท่ี 112 พ.ศ. 2478114 
 (คดีระหวาง ตาํรวจนครบาลโจทกนายหมอ  ช่ืนใจ   จําเลย) 
 ขอเท็จจริง 
 โจทกฟองหาวาจําเลยพาสาตราวุธหลาวทองเหลืองไปในทางหลวงเปนการหวาดเสียว
ในท่ีสาธารณชน โดยมิไดรับอนุญาตจากเจาพนักงาน ขอใหลงโทษจําเลยตามพระราชบัญญัติแกไข
เปล่ียนแปลงกฎหมายลักษณะอาญามาตรา 335 ขอ 2 มาตรา 2 
 จําเลยใหการรับวาไดพาหลาวทองเหลืองมาตามถนนหลวงจริง แตไดเอากระดาษหอ
โดยเรียบรอยแลว 
                                                 

114 ธรมสาร  เลม  19 คําพิพากษาฎีกา  พ.ศ.  2478. หนา 176-178. 
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 ในการพจิารณาโจทกจําเลยไมสืบพยาน ศาลโปริสภาท่ี 1 พิเคราะหดูวัตถุของกลาง
ปรากฏวารูปรางคลายไมซาง ยาว 10 นิ้วฟุต ไมคมหรือแหลม เม่ือไดความดังนี้ศาลโปริสภาวินจิฉัย
วาโจทกไมสืบวาของกลางท่ีจับไดนัน้คือหลาวทองเหลืองและเปนอาวธุความกลับปรากฏวาจําเลย
ถือของกลางหอกระดาษเดินมาอยางเปดเผย ฉะนัน้จําเลยไมมีผิด จึงพิพากษายกฟองโจทก 
 โจทกอุทธรณ ศาลอุทธรณวินิจฉัยวาจําเลยมีวัตถุอันหนึ่งรูปรางคลายไมซาง ยาว 10 นิ้ว
ฟุต หอกระดาษพาไปในถนนหลวง เจาพนักงานพบเห็นก็จับจําเลย แตในช้ันพจิารณาโจทกไมนาํ
สืบวาของกลางท่ีจับมาจากจาํเลยนั้นเปนเคร่ืองประหาร อันสามารถใชกระทําแกรางกายใหแตกหกั
บุบสลายถึงสาหัสได จึงยังฟงไมไดวาวัตถุของกลางเปนสาตราวุธตามความหมายในกฎหมาย
ลักษณะอาญามาตรา 6 ขอ 15 จําเลยไดใชกระดาษหอถือไปไมเปนเหตุทําใหเปนท่ีหวาดเสียวแก
สาธารณชนประการใด จําเลยไมมีผิด คงพพิากษายืนตามศาลโปรีสภา   
 โจทกทูลเกลา ฯ ถวายฎีกาคัดคานคําพิพากษาศาลอุทธรณ 3 ขอ 
 คําวินิจฉัย 
 กรรมการศาลฎีกาตรวจและประชุมปรึกษาสํานวนตลอดแลว คดีนีโ้จทกทูลเกลา ฯ 
ถวายฎีกาไดเฉพาะในขอกฎหมาย สวนขอเท็จจริงฎีกาไมได ตองหามตามพระราชบัญญัติลักษณะ
ฎีกาอุทธรณ พ.ศ. 2463 มารตรา 5 ฎีกาขอ 1 และขอ 2 โจทกยืนยันรวมความวา วตัถุของกลางนั้น
แหลม และเม่ือเปนของท่ีแหลมแลวกไ็มจําเปนตองมีคม อนึ่ง วัตถุนี้ไมใชไมซางอยางศาลอุทธรณ
วา ความจริงเปนทองเหลืองซ่ึงดัดแปลงมาจากซ่ีลูกกรงทองเหลือง อันพวกนักเลงไดใชเปนหลาว
สําหรับแทงกนัมาแลว จึงตองถือวาเปนสาตราวุธนั้น กรรมการศาลฎีกาเห็นวา ขอท่ีวาวัตถุของ
กลางในคดีนีแ้หลมหรือไมแหลมน้ันเปนการเถียงกันท่ีศาลเดิมบันทึกไว และขอท่ีวาพวกนกัเลงเคย
ใชวัตถุอยางนี้เปนหลาวน้ัน โจทกมิไดนาํสืบ ศาลอุทธรณจึงช้ีขาดตามศาลโปรีสภาวา วัตถุของ
กลางมีรูปรางคลายไมซางยาว 10 นิ้วฟุต ไมคมและไมแหลม ไมเปนสาตราวุธตามความหมายใน
กฎหมายลักษณะอาญามาตรา 6 ขอ 15 ดังนี้ เปนการช้ีขาดในขอเท็จจริง โจทกยอมฎีกาไมได และ
เม่ือขอเท็จจริงตองฟงตามคําช้ีขาดของศาลอุทธรณวา วตัถุของกลางไมใชสาตราวุธเชนนั้นแลว ก็
ไมจําเปนตองวินิจฉัยฎีกาขอ 3 ตอไป ในขอท่ีวาการถือวัตถุนั้นไปในถนนหลวง โดยมิไดรับ
อนุญาตจะมีผิดหรือไม จึงใหยกฎีกาของโจทกเสีย คงบังคับคดียืนตามศาลลาง 
 ความเหน็ 
 จากขอเท็จจริง ศาลฎีกาไดวางหลักเอาไววาหลาวทองเหลืองตามสภาพไมเปนสาตราวุธ  
เม่ือโจทกยนืยนัวาเคยมีผูเอาไปใชเปนสาตราวุธ เปนหนาท่ีของโจทกตองนําสืบเม่ือโจทกไมนําสืบ
ก็ฟงไมไดวาเปนสาตราวุธ  แสดงใหเห็นวาหนาท่ีในการนําสืบขอเท็จจริงยังคงเปนหนาท่ีของโจทก
และศาลไมมีความเปนอิสระแตอยางใดในการช่ังน้ําหนกัพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจนความผิด 
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 นอกจากท่ีไดกลาวไปแลวขางตน จะเห็นไดวานักนิติศาสตรของไทยท่ีมีบทบาทในการ
เรียนการสอนในอดีตเปนนกักฎหมายท่ีไดรับการศึกษามาจากประเทศอังกฤษ ดังกลาวมาแลวนีเ้อง  
การเรียนการสอนเร่ืองพยานหลักฐานในประเทศไทยจึงกระทําปนเปกนัไปทั้งพยานหลักฐานในคดี
แพงและพยานหลักฐานในคดีอาญา  การกระทําเชนนี้ทําใหเร่ืองพยานหลักฐานหลายอยางเกิดความ
ผิดพลาดในหลักการ เชนในเร่ืองพยานบอกเลาท่ีศาลฎีกาเคยนําบทบัญญัติมาตรา  95  แหงประมวล
กฎหมายวิธีพจิารณาความแพงไปใชกับการพิจารณาคดีอาญาดวยโดยอาศัยมาตรา 15 แหงประมวล
กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา115 ยกตัวอยางเชน 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี  1522 พ.ศ. 2528116 

 (พนักงานอัยการประจําศาลจังหวดักบินทรบุรี โจทก นายจตุพร จนัทรสิวานนท จําเลย)     
 ขอเท็จจริง 
 โจทกฟองวา จําเลยกับพวกไดรวมกนัทําลาย ทําใหเส่ือมสภาพท่ีดินท่ีทราย ในบริเวณ
อันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน โดยมิไดรับอนุญาตจากพนักงานเจาหนาท่ี ขอใหลงโทษตาม
ประมวลกฎหมายท่ีดิน มาตรา 9(2), 108 ทวิ วรรคสอง,ประกาศของคณะปฏิวตัิ ฉบับท่ี 96 ลงวันท่ี 
29 กุมภาพันธ 2515 ขอ 11 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 82, 91 ฯลฯ และริบทรายของกลางจําเลย
ใหการรับสารภาพวา ไดกระทําความผิดในบริเวณหาดตาพาจริง แตใหการปฏิเสธวา มิไดกระทํา
ความผิดในบริเวณหาดบานนายโชติเกา 
 ศาลชั้นตนพิพากษาวา จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายท่ีดิน มาตรา 9(2), 108 ทวิ 
วรรคสอง ลงโทษจําคุกกระทงละ 6 เดือน ลดโทษใหเฉพาะกระทงแรกแลว รวมจําคุก 9 เดือน คืน
ของกลางบางสวนใหจําเลย ท่ีเหลือใหริบ 
 จําเลยอุทธรณ ศาลอุทธรณพิพากษายืน 
 จําเลยฎีกา  ศาลช้ันตนส่ังรับฎีกาของจําเลยเฉพาะปญหาขอกฎหมาย  
 คําวินิจฉัย 
 ศาลฎีกาวินิจฉัยขอกฎหมายวา ท่ีจําเลยฎีกาวา การท่ีศาลอุทธรณรับฟงคําเบิกความของ
นายชาญยุทธ แสงอรุณรุงรัตน และนายบญุมี ทรัพยเรือง ขัดตอประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง มาตรา 95(2) เพราะเปนพยานบอกเลาไมเปนผูท่ีไดเห็นไดยนิ หรือทราบขอความเกี่ยวในเร่ือง
ท่ีจะใหการเปนพยานนั้นมาดวยตนเอง พเิคราะหแลว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาตรา 95 ซ่ึงนํามาใชในการพิจารณาคดีอาญาโดยอาศัยมาตรา 15 แหงประมวลกฎหมายวิธี

                                                 
115 โสภณ  รัตนากร ข (2536). คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. หนา  239. 
116 สืบคนเมื่อวันที่ 24  กุมภาพันธ  2549, จาก  

http://www.supremecourt.or.th/xwapp.asp?page=wdkviewlong&n=56997 
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พิจารณาความอาญานั้น แมจะบัญญัติหามมิใหศาลรับฟงพยานบุคคลใด เวนแตบุคคลนั้นเปนผูท่ีได
เห็น ไดยนิ หรือทราบขอความเกี่ยวในเร่ืองท่ีจะใหการเปนพยานนั้นมาดวยตนเองโดยตรงก็ตาม แต
มีขอยกเวนตอไปวา ความในขอนี้ใหใชไดตอเม่ือไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายโดยชัดแจงหรือคําส่ัง
ศาลวาใหเปนอยางอ่ืน จึงมิไดหามโดยเด็ดขาดมิใหรับฟงพยานบอกเลาเสียทีเดยีว ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 บัญญัติวา พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซ่ึงนาจะ
พิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิ ใหอางเปนพยานหลักฐานได และมาตรา 227 วรรคแรก ก็
บัญญัติใหศาลใชดุลพินิจวินจิฉัยช่ังน้ําหนกัพยานหลักฐานท้ังปวง ฉะนั้น คําพยานบอกเลาท่ี
กลาวถึงขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนอยางมีเหตุผล ศาลยอมใชดลุพินิจรับฟงประกอบพยานหลักฐานอ่ืนของ
โจทกเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลยได พิพากษายนื 
 ความเหน็ 
 ศาลฎีกาไดวางหลักไววา  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 95 ซ่ึง
นํามาใชในการพิจารณาคดีอาญา โดยอาศัยมาตรา 15 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
แมจะบัญญัติหามมิใหศาลรับฟงพยานบุคคลใด เวนแตบุคคลนั้นเปนผูท่ีไดเห็น ไดยิน หรือทราบ
ขอความเกี่ยวในเร่ืองท่ีจะใหการเปนพยานนั้นมาดวยตนเองโดยตรง แตก็มีขอยกเวนตอไปวา ความ
ในขอนี้ใหใชไดตอเม่ือไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายโดยชัดแจงหรือคําส่ังศาลวาใหเปนอยางอ่ืน จึง
มิไดหามโดยเด็ดขาดมิใหรับฟงพยานบอกเลาเสียทีเดียว ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 226 บัญญัติวา พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซ่ึงนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิด
หรือบริสุทธ์ิ ใหอางเปนพยานหลักฐานได และมาตรา 227 วรรคแรก ก็บัญญัติใหศาลใชดุลพินิจ
วินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานท้ังปวง คําพยานบอกเลาท่ีกลาวถึงขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนอยางมี
เหตุผล ศาลยอมใชดุลพินิจรับฟงประกอบพยานหลักฐานอ่ืนของโจทก เพื่อพิสูจนความผิดของ
จําเลยได แสดงใหเห็นวาศาลไทยในยุคท่ีมีประมวลกฎหมายไดนําเอาหลักของการรับฟง
พยานหลักฐานในคดีแพงมาใชในคดีอาญาท้ังท่ีในคดีอาญามีบทบัญญัติไวโดยเฉพาะแลว 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 154 พ.ศ.2480117 
 (คดีระหวาง  อัยการระยองโจทกกับนายพานหรือสมพาน  งามกิจจําเลย)  
 ขอเท็จจริง 
 โจทกฟองวาเม่ือวันท่ี  25  กนัยายน  พ.ศ.  2479  เวลากลางคืน  จําเลยใชกําลังกายบีบคอ
นางสาวจวน  ชิงเอาสรอยคลองคอทองคําซ่ึงนางสาวจวนคลองคออยูไป  1  ทอน  ราคา  15  บาท   
กับล็อกเกตรอยอยูในสายสรอยนั้น  1  อัน  ราคา  90  สตางค  ท่ีตําบลทาประดู  อําเภอทาประดู  
จังหวดัระยอง  และเม่ือ  พ.ศ.  2478  จําเลยไดตองโทษฐานเลาการพะนันมาคร้ังหนึง่  ถูกลงโทษ
                                                 

117 ธรมสาร  เลม  21  คําพิพากษาฎีกา  พ.ศ.  2480.  หนา  117-120. 
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ปรับมายังไมเกินกําหนดขอใหลงโทษและเพ่ิมโทษจําเลยตามกฎหมายลักษณะอาญามาตรา  299
และ72  กับขอใหบังคับจําเลยใชราคาทรัพย  15  บาท  90  สตางค  ใหแกเจาทรัพยดวย 
 จําเลยใหการปฏิเสธ  ตอสูอางฐานท่ีอยู  แตรับวาตองโทษมาคร้ังหนึ่งจริงตามฟองโจทก
 ศาลจังหวัดระยองพิจารณาแลววินจิฉัยวา จําเลยกระทําผิดคร้ังหนึ่งจริงดั่งโจทกหาจึง
พิพากษาใหจําคุกจําเลยตามกฎหมายลักษณะอาญามาตรา  299  มีกําหนดโทษ  3  ป  เพิ่มโทษตาม
มาตรา  72  อีก  1ใน3  รวมจําคุก  4  ป  กับใหจําเลยใชราคาทรัพย  15  บาท  90  สตางค 
 จําเลยอุทธรณ 
 ศาลอุทธรณพิจารณาเสร็จสํานวนแลว  เห็นวาท่ีศาลช้ันตนถือวาพยานจําคนรายไดนั้น  
ศาลอุทธรณเห็นพองดวย  จึงฟงวาจําเลยไดเปนคนรายนีจ้ริง  สวนขอท่ีจาํเลยคานวาศาลไมควรเรียก
พยานมาสืบเพิม่เติม  เม่ือสืบพยานจาํเลยเสร็จแลวนัน้  ศาลอุทธรณเห็นวาศาลมีอํานาจทําไดตาม
ประมวลวิธีพจิารณาความอาญามาตรา  228  จึงพิพากษายืนตาม  ใหยกอุทธรณจําเลยเสีย 
 จําเลยฎีกา  และศาลจังหวัดระยองส่ังรับฎีกาจําเลยเฉพาะขอ  3(1)  ท่ีเปนปญหาขอ
กฎหมายเทานัน้ 
 วินิจฉัย 
 ศาลฎีกาไดตรวจและประชุมปรึกษาสํานวนเร่ืองนี้ตลอดแลว  จําเลยฎีกาคัดคานวาศาล
ช้ันตนสืบพยานโจทกจําเลยจนเสร็จสํานวนแลว  เรียกพยานมาสืบเพิ่มเติมตอไปอีก  และศาล
อุทธรณถือวาศาลช้ันตนมีอํานาจทําไดนั้น  จําเลยเห็นวาไมชอบดวยประมวลวิธีพจิารณาความอาญา
มาตรา  228  แตศาลฎีกาไมเห็นพองกับจําเลยเพราะการส่ังใหสืบพยานเพิ่มเติมตอไปใหมของศาล
ช้ันตน  ดังกลาวแลวนัน้ไมควรอาศัยมาตรา  288  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอยาง
เดียว  เนื่องจากมีมาตรา  187  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงบัญญัติวา  “เม่ือได
สืบพยานตามท่ีจําเลยเปนและคูความไดแถลงการณ ถาหากมีเสร็จแลว ใหถือวาการพิจารณาเปนอัน
ส้ินสุด แตตราบใดยังมิไดมีคําพิพากษา ศาลอาจทําการพิจารณาตอไปอีกไดตามท่ีเห็นสมควร เพื่อ
ประโยชนแหงความยุติธรรม” ศาลฎีกาเห็นวาศาลช้ันตนมีอํานาจส่ังใหสืบพะยานเพิ่มเติมตอไปได
อีก  ในกรณีแหงคดีนี้ จริงอยูบทบัญญัติมาตรา 187 เปนบทบัญญัติแหงประมวลวิธีพจิารณาแพง แต
อาศัยมาตรา 15 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ใหนําบทบัญญัติในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับไดในเมื่อวิธีพิจารณาขอใดในประมวลวิธีพิจารณาความอาญามิได
บัญญัติไวโดยฉะเพาะ  ศาลจงึนํามาตรา  187  นี้มาใชปรับกับคดีเร่ืองนี้ดวยได 
 ดวยเหตดุังกลาวแลว  เห็นวาฎีกาจําเลยฟงไมข้ึน  ใหยกเสียคงบังคับคดียนืตามคํา
พิพากษาศาลอทุธรณ 
 ความเหน็ 
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 จากขอเท็จจริง ศาลฎีกาวางหลักเอาไววาในคดีอาญาเม่ือสืบพยานจําเลยเสร็จแลว  ศาลมี
อํานาจเรียกพยานมาสืบอีกได  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  15  และวิธี
พิจารณาความแพงมาตรา  187   แสดงใหเห็นไดวา  มีการนําเอาบทบัญญัติในคดีแพงมาใชปะปน
กันกับคดีอาญาเชนเดยีวกันกบัคําพิพากษาฎีกาท่ีไดกลาวไปแลวขางตน 
 นอกจากนั้นแลว ยังมีแนวของคําพิพากษาฎีกาของศาลภายหลังจากท่ีมีประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใชแลวท่ียังคงเดินตามแนวฎีกาของศาลในยุคท่ียังไมไดใชประมวล
กฎหมายอยู ซ่ึงรวมท้ังเร่ืองของพยานหลักฐานดวย  ดังจะกลาวตอไป 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี  1724 พ.ศ.2497118 
 (พนักงานอัยการจังหวดัชัยนาท โจทกนายไหวหรือไสว สิทธิอิน จําเลย) 
 ขอเท็จจริง 
 โจทกฟองวา  เม่ือวันท่ี  20  พฤษภาคม 2496 จําเลยใชอาวุธปนยิงนายแชม สิทธิอินถึง
แกความตายโดยเจตนาและกระสุนปนถูกนางตุย สิทธิอิน ดวยแตไมถึงแกความตายขอใหลงโทษ
ตาม ก.ม.อาญา ม.249,60  
 จําเลยใหการปฏิเสธ ตอสูอางฐานท่ีอยู  
 ศาลชั้นตนพิพากษาวาจําเลยผิด ก.ม.อาญา ม.249 จําคุกตลอดชีวิต  
 คูความไมอุทธรณ ศาลชั้นตนสงสํานวนมาศาลอุทธรณตาม ป.ว.ิอ.ม.245  
 ศาลอุทธรณพิพากษากลับใหยกฟองโจทก  
 โจทกฎีกา  
 วินิจฉัย 
 ศาลฎีกาเห็นวาพยานหลักฐานเทาท่ีโจทกสืบมายังไมปราศจากความสงสัย คําของผูตาย
ซ่ึงนายสิบตํารวจโทสนิทไดสอบถามและบันทึกไวในคืนเกิดเหตุ วาผูตายไดบอกวาจําเลยเปน
คนรายรายน้ีนัน้ โจทกไมไดนําสืบใหเปนท่ีพอใจศาลวา ผูตายกลาวในขณะท่ีผูตายหมดหวังท่ีจะ
รอดชีวิตแลว จึงรับฟงเปนพยานหลักฐานลงโทษจําเลยไมได (อางฎีกา 315/2478) จึงพิพากษายืน 
 ความเหน็ 
 จากขอเท็จจริง  ศาลฎีกาไดวางหลักเอาไววา  คําของผูถูกกระทํารายกลาวกอนตายนั้น 
โจทกจะตองนาํสืบใหเปนท่ีพอใจศาลวา ผูตายไดกลาวข้ึนขณะท่ีรูตวัวาหมดหวังท่ีจะรอดชีวิตแลว 
จึงจะรับฟงเปนพยานหลักฐานได  แสดงใหเห็นวาศาลใชหลักเกณฑในการรับฟงพยานหลักฐาน
เชนเดยีวกับ  คําพิพากษาฎีกาเม่ือคร้ังยังไมมีประมวลกฎหมาย 
                                                 

118   สืบคนเมื่อวันที่ 24  กุมภาพันธ  2549, จาก  
http://www.supremecourt.or.th/xwapp.asp?page=wdkviewlong&n=42207 
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 คําพิพากษาฎีกาท่ี  353 พ.ศ.2530119 
 (พนักงานอัยการจังหวดัเพชรบูรณ โจทกนายทอง เบาอาสา กับพวก จําเลย) 
 ขอเท็จจริง 
 โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยทั้งสามตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288, 289, 83, 
84, 33 กับใหริบของกลาง  
 จําเลยท้ังสองใหการปฏิเสธ  
 ศาลชั้นตนพิจารณาแลวพพิากษาวาจําเลยท่ี 1 มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 289, 33 วางโทษประหารชีวติ จําเลยท่ี 1 ใหการรับสารภาพช้ันจับกุม ลดโทษใหหนึ่งในสาม
คงจําคุกจําเลยท่ี 1 ตลอดชีวติ ริบของกลางใหยกฟองคดสํีาหรับจําเลยท่ี 2 
 โจทกและจําเลยท่ี 1 อุทธรณ  
 ศาลอุทธรณพิพากษาแกเปนวา ใหยกฟองคดีสําหรับจําเลยท่ี 1 ดวย นอกจากท่ีแกให
เปนไปตามคําพิพากษาของศาลช้ันตน  
 โจทกฎีกาขอใหลงโทษจําเลยท่ี 1 ตามคําพิพากษาของศาลช้ันตน  
 วินิจฉัย 
 ศาลฎีกาฟงขอเท็จจริงวา ..... นายแพทยวิสันต เทียนรุงโรจน ไดรับผูตายไวรักษาใน
หองปฐมพยาบาล เจาหนาท่ีสอบถามช่ือและท่ีอยูจากผูตาย ผูตายมีสติสัมปชัญญะดี ไดตอบคําถาม
เจาหนาท่ีของโรงพยาบาลตอหนานายแพทยวิสันต และนางสาววีณา แซตุน เจาหนาท่ีหองปฐม
พยาบาล และไดแจงดวยวานายทองคน บานดงเข็มเปนผูยิง ตอมาอีก 10 นาที ผูตายก็ตายเนื่องจาก
เสียเลือดมากและการหายใจลมเหลว โดยมิไดส่ังเสียขอความประการใดไว.....แลววินิจฉัยขอ
กฎหมายวาสําหรับคําเบิกความของนายแพทยวิสัตนและนางสาววีณา นั้น คดีไมไดความวาผูตาย
ระบุช่ือจําเลยท่ี 1 ในขณะท่ีผูตายรูตัววาหมดหวังจะมีชีวิตรอดอยูไดหรือไม อันเปนเกณฑสําคัญท่ี
ใหรับฟงคําบอกกลาวของผูตายตามกระบวนความ ท้ังนี้ เพราะคนท่ีรูสึกตัววาหมดหวังจะมีชีวิต
รอดอยูไดแลว กลาวถอยคําใดน้ันถือวากลาวโดยสาบานตัวแลวและไมตองการกลาวเท็จกอเวร
กรรมไวอีกตอไป สวนจะถึงแกความตายเม่ือใดหาเปนขอสําคัญไม แมผูตายระบุช่ือคนรายใน
ขณะท่ีหมดหวังจะมีชีวิตรอดอยูได ตอมาอีกสองหรือสามสัปดาหจึงตาย คําบอกกลาวนั้นก็ยอมรับ
ฟงได แตถาขาดเกณฑสําคัญดังกลาวเสียแลว แมจะส้ินใจทันทีหรืออีก 10 นาทีตอมาเชนคดีนี้ก็ทํา
ใหไมนาเช่ือถือ(แลวศาลฎีกาฟงวาขอเท็จจริงยังไมพอฟงลงโทษจําเลยท่ี 1ได)  
 พิพากษายืน. 
                                                 

119 สืบคนเมื่อวันที่ 24  กุมภาพันธ  2549, จาก  
http://www.supremecourt.or.th/xwapp.asp?page=wdkviewlong&n=58166 
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 ความเหน็ 
 จากขอเท็จจริง  ศาลฎีกาไดวางหลักเอาไววา  เกณฑสําคัญประการหนึ่งท่ีใหรับฟงคํา
บอกกลาวของผูตาย คือผูตายตองระบุช่ือผูทํารายในขณะท่ีผูตายรูตัววาหมดหวังท่ีจะมีชีวิตรอดอยู 
ท้ังนี้เพราะคนท่ีรูสึกตัววาหมดหวังจะมีชีวิตรอดอยูไดแลวกลาวถอยคําใดนั้นถือวากลาวโดยสาบาน
ตัวแลวและไมตองการกลาวเท็จกอเวรกรรมอีกตอไป สวนจะถึงแกความตายเม่ือใดหาเปน 
ขอสําคัญไม  
 คําบอกกลาวของผูตายท่ีระบุช่ือจําเลยท่ี 1 เปนผูทํารายผูตาย แตไมไดความวาผูตาย
กลาวในขณะที่รูตัววาหมดหวังจะมีชีวิตรอดอยูไดหรือไมจึงขาดเกณฑสําคัญท่ีใหรับฟงคําบอก
กลาวของผูตายตามกระบวนความ แมผูตายจะส้ินใจในอีก 10 นาทีตอมา คําบอกกลาวของผูตาย
เชนนี้ยอมไมนาเช่ือถือ  ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกับคดี  R .V .Pike   ท่ีแมวาจะมีบาดแผลฉกรรจ แตผู
กลาวไมไดรูสึกตัววาจะตาย ก็รับฟงไมได เห็นไดวาคําพิพากษาฎีกาของไทยยดึถือหลักกฎหมาย
อังกฤษในการรับคํากลาวของผูตาย 
 คําพิพากษาศาลฎีกาฉบับดังกลาวนี้ไมสอดคลองกับหลักความเปนอิสระในการช่ัง
น้ําหนักพยานหลักฐานอยางเห็นไดชัด  ท้ังไมมีหลักเกณฑดังคําวินิจฉัยของศาลฎีกาดังกลาวใน
กฎหมายของไทยเราแตประการใดดวยตรงกันขามตามมาตรา  226 พยานหลักฐานทุกชนิดรับฟงได
เวนแตเปนพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยมิชอบ กรณีดังกลาวจึงเปนการนําเอาหลักกฎหมายอังกฤษ ท่ี
ไมสอดคลองกับหลักกฎหมายของไทยเรามาวินิจฉัยโดยแท 
 นอกจากนั้นแลวศาลไทยยังไดนําเอาหลักตามกฎหมายอังกฤษท่ียอมใหรับฟง
ขอเท็จจริงซ่ึงถือเปนสวนหนึ่งของเหตุการณ (Res gestae) แมขอเท็จจริงนั้นจะเปนพยานบอกเลาก็
ตาม ขอความที่กลาวข้ึนขณะเดยีวกับท่ีเหตุการณเกิดข้ึนจะรับฟงได เชน ผูท่ีถูกทํารายระบุช่ือผูตาย
ทันทีท่ีถูกทําราย ผูท่ีไดยนิคําระบุช่ือคนราย อาจมาเบิกความเปนพยานได120  ยกตัวอยางใน 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 308/2510121 
 (คดีระหวางพนักงานอัยการจังหวดัพิษณุโลกโจทกนายโค  แตงเกิดท่ี 1 นายวัน  อยูคงท่ี  
2  จําเลย) 
 ขอเท็จจริง 
 โจทกฟองวาเม่ือวันท่ี 6 สิงหาคม 2508 เวลากลางคืน  จําเลยไดรวมกนัใชปนเปนอาวุธ
ยิงทํารายรางกายนายลิ  ทับบุญมี  หลายนัดโดยเจตนาจะฆาใหตาย  นายลิถูกกระสุนปนท่ีจําเลยยงิ
เปนบาดแผลถึงบาดเจ็บสาหสั  และถึงแกความตายในคืนนั้นเองเพราะแผลท่ีถูกยงิสมเจตนาของ
                                                 

120 โสภณ  รัตนากร ค (2547). คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. หนา  300. 
121 คําพิพากษาฎีกาประจํา  พ.ศ.  2510.  ตอน 1.  หนา  243 – 250. 
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จําเลย  เหตุเกดิท่ีตําบลมะตอง  อําเภอพรหมพิราม  จังหวัดพิษณุโลก  วันท่ี  7 สิงหาคม 2508  เจา
พนักงานเก็บปลอกกระสุนปนลูกซอง 1 ปลอก  หมอนกระสุน 1 ช้ิน  กระดาษอัดหนากระสุนปน 1 
ช้ินจากในท่ีเกดิเหตุเปนของกลาง  และเจาพนักงานยึดไดอาวุธปนลูกซองยาว 2 กระบอก  ซ่ึงจําเลย
ใชกระทําผิดเปนของกลางดวย  ขอใหลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 288, 83  
และใหริบของกลางดวย 
 จําเลยท้ังสองใหการปฏิเสธ 
 ศาลชั้นตนพิจารณาแลว  ฟงวาจําเลยท้ังสองไดกระทําผิดรวมกันยิงนายลิถึงแกความตาย
ดังโจทกฟอง  พิพากษาวาจําเลยทั้งสองมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 288, 83 และ
ใหริบของกลางดวย 
 จําเลยท้ังสองใหการปฏิเสธ 
 ศาลชั้นตนพิจารณาแลว  ฟงวาจําเลยท้ังสองไดกระทําผิดรวมกันยิงนายลิถึงแกความตาย
ดังโจทกฟอง  พิพากษาวาจาํเลยท้ังสองมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 288, 83 ให
จําคุกคนละ 18 ป ของกลางใหริบท้ังส้ิน 
 จําเลยท้ังสองอุทธรณ 
 ศาลอุทธรณพิพากษายืนตามคําพิพากษาศาลชั้นตน 
 จําเลยท้ังสองฎีกา 
 วินิจฉัย 
 ศาลฎีกาไดตรวจสํานวนและประชุมปรึกษาคดีแลว  ขอเท็จจริงฟงไดเบ้ืองตนวา  เม่ือ
วันท่ี 6 สิงหาคม 2508 เวลากลางคืน คนรายไดใชปนเปนอาวุธยิงทํารายรางกายนายลิ ทับบุญมี โดย
เจตนาจะฆาใหตาย นายลิถูกกระสุนปนท่ีคนรายยิงเปนบาดแผลถึงบาดเจ็บสาหสัและถึงแกความ
ตายในคืนนั้นเอง เพราะบาดแผลที่ถูกคนรายยิง 
 ศาลฎีกาพิเคราะหแลว พยานหลักฐานโจทกมีน้ําหนักม่ันคงนาเช่ือวาจําเลยไดรวมกันใช
ปนยิงนายลิถึงแกความตายจริง ท่ีจําเลยฎีกาวาคําบอกเลาของนายลิไมพอฟงลงโทษจําเลยได เพราะ
นายลิบอกนายสมบูรณในขณะท่ีตนไมรูตวัวาจะตาย คําบอกเลาของนายลิอาจจะเปนเพราะสําคัญ
ผิด หรือคาดคะเนเอาเองโดยพลการน้ัน เห็นวา ท่ีนายลิระบุจําเลยเปนคนรายรายนี้ใหนายสมบูรณ
กํานันฟงโดยคิดวาตนจะไมตายจริง แตไมปรากฏวาขณะนั้นนายลิมีสติฟนเฟอนเพราะความ
เจ็บปวด หรือสําคัญผิดในตัวคนราย หรือคาดคะเนคนรายโดยพลการแตประการใด กลับไดความ
จากคําเบิกความพยานโจทกวา นายลิไดพดูวาถาหากหายดีแลวจะไปแกแคนจําเลย แสดงใหเห็นได
ชัดแจงวานายลิจําคนรายไดแนนอนวาเปนจําเลยนีจ้ริงและคําบอกเลาเชนนี้รับฟงไดในฐานะที่เปน
คําระบุบอกกลาวในเวลาใกลชิดกบัเหตุอันไมมีโอกาสที่ผูบอกกลาวจะคิดใสความไดทันเปนพฤติ 
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การณประกอบพยานหลักฐานโจทกอันนาํไปสูการติดตามรูถึงตัวผูกระทําผิดและไดพยานหลัก 
ฐานอ่ืนในคดี พิพากษายืน.  
 จึงพรอมกันพพิากษายืน  ใหยกฎีกาของจําเลยท้ังสอง 
 ความเหน็ 
 จากขอเท็จจริง  ศาลฎีกาไดวางหลักเอาไววา  ในกรณีท่ีผูตายคิดวาตนจะไมตาย  ไดบอก
กํานันระบุช่ือจําเลยวาเปนคนรายท่ียิงตน  โดยไมปรากฏวา  ขณะน้ันผูตายมีสติฟนเฟอนเพราะ
ความเจ็บปวด  หรือสําคัญผิดในตัวคนราย  หรือคาดคะเนคนรายโดยพลการแตประการใด  คําบอก
เลาเชนนี้รับฟงไดในฐานะท่ีเปนคําระบุบอกกลาว  ในเวลาใกลชิดกับเหตุอันไมมีโอกาสที่ผูบอก
กลาวจะคิดใสความไดทัน  เปนพฤติการณประกอบพยานหลักฐานโจทกอันนําไปสูการติดตามรูถึง
ตัวผูกระทําผิดและไดพยานหลักฐานอ่ืนในคดี  คําวินจิฉัยของศาลดงักลาวถือไดวาเปนการยอมรับ
เอาหลักเกณฑในเร่ืองขอยกเวนของการรับฟงพยานบอกเลาตามหลักของกฎหมายอังกฤษมาใช 
 นอกจากนั้นแลวยังมีคําพิพากษาฎีกา ท่ียดึเอาการถามคานเปนการท่ีจะพบซ่ึงความจริง
ตลอดจนแสดงใหเห็นถึงความเครงครัดในการรับฟงพยานหลักฐานของศาลตามแบบของประเทศท่ี
ใชระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี  3674  พ.ศ.2532122 
 (คดีระหวางพนักงานอัยการ กรมอัยการ โจทกนายอารักษหรือรักประวัติ กับพวก 
จําเลย) 
 ขอเท็จจริง 
 โจทกฟองวา จําเลยท้ังสองรวมกันมีอาวุธปนส้ันไมมีหมายเลขทะเบียนไวในความ
ครอบ ครองและนําติดตัวไปในเมืองตามทางสาธารณะโดยไมไดรับอนุญาต จําเลยท่ี 2 นํา
รถจักรยานยนตมาใชโดยยังไมไดเสียภาษีประจําปและไมไดรับใบอนุญาตใหขับรถ ท้ังไมแสดง
แผนปายทะเบียนรถและเคร่ืองหมายการเสียภาษี แลวจําเลยท้ังสองรวมกันชิงทรัพยสรอยคอทองคํา
ของผูเสียหาย โดยใชอาวุธปนจี้และใชรถจักรยานยนตเปนยานพาหนะ ขอใหลงโทษตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 339, 340 ตรี, 371 พระราชบัญญัติอาวุธปน ฯ พ.ศ. 2490 มาตรา 7, 8 
ทวิ, 72, 72 ทวิ พระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ. 2522 มาตรา 6, 11, 42, 60, 64 และริบรถจักรยานยนต
ของกลาง 
 จําเลยใหการปฏิเสธ  

                                                 
122 สืบคนเมื่อวันที่ 24  กุมภาพันธ  2549, จาก  

http://www.supremecourt.or.th/xwapp.asp?page=wdkviewlong&n=63132 
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 ศาลช้ันตนพิพากษาวา จําเลยท้ังสองมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา   มาตรา 83, 
91, 339 วรรคสอง ประกอบดวยมาตรา  340 ตรี จําเลยท่ี 1 มีความผิดตามพระราชบัญญัติอาวุธปน ฯ 
พ.ศ. 2490 มาตรา 7, 8 ทวิ, 72, 72 ทวิ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 จําเลยท่ี 2 มีความผิดตาม
พระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ. 2522 มาตรา 6, 11, 42,60, 64 จําเลยท่ี 1 อายุ 17 ป ลดมาตราสวนโทษ
ใหกึ่งหนึ่ง จําคุกฐานชิงทรัพย 7 ป 6 เดือน ฐานมีอาวุธปน 1 ป ฐานพาอาวุธปน ตามพระราชบัญญัติ
อาวุธปน ฯ มาตรา 72 ทวิ ซ่ึงเปนบทหนักท่ีสุด 6 เดือนรวมจําคุก 9 ป สวนจําเลยท่ี 2 จําคุกฐานชิง
ทรัพย 15 ป ปรับฐานนํารถที่ยังไมไดเสียประจําปมาใช 500 บาท ปรับฐานขับข่ีรถจักรยานยนตโดย
ไมมีใบอนุญาต 500 บาท และปรับฐานนํารถจักรยานยนตมาใชโดยไมแสดงแผนปายทะเบียน
รถยนต 500 บาท รวมจําคุก 15 ป ปรับ 1,500 บาท ริบรถจักรยานยนตของกลาง คําขออ่ืนใหยก 
 โจทกอุทธรณขอใหลงโทษจําเลยท่ี 2 ในขอหามีและพาอาวุธปนโดยไมไดรับอนุญาต
ดวย  จําเลยท่ี 2  อุทธรณ 
 ศาลอุทธรณพิพากษาแกเปนวา ใหยกฟองโจทกเกี่ยวกับจําเลยที่ 1 ในขอหาความผิดตอ
พระราชบัญญัติอาวุธปน ฯ ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 371 และใหยกฟองโจทกเกี่ยวกับจําเลยท่ี 
2 ในขอหาขับรถจักรยานยนตโดยไมมีใบอนุญาตขับรถ นอกจากท่ีแกคงใหเปนไปตามคําพิพากษา
ศาลชั้นตน  
 โจทกฎีกาขอใหลงโทษจําเลยท่ี 1 ในความผิดฐานมีอาวุธปนไวในความครอบครองและ
พาอาวุธปนโดยไมไดรับอนุญาต และลงโทษจําเลยท่ี 2ในความผิดฐานขับรถโดยไมมีใบอนุญาตขับ
รถตามคําพิพากษาศาลชั้นตน  
 วินิจฉัย 
 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา สําหรับจาํเลยท่ี 1 คงไดความจากคําเบิกความของจาํเลยท่ี 1 ตอบ
คําถามคานของโจทกแตเพียงวา จําเลยท่ี 1 ไมเคยไดรับอนุญาตจากทางราชการใหมีและพกพาอาวุธ
ปนเทานั้น ถือไมไดวาโจทกนําสืบถึงขอเท็จจริงดังกลาว เพราะในการพิจารณาคดีอาญาโจทกมี
หนาท่ีนําสืบใหฟงไดวา จาํเลยกระทําผิด ท้ังโจทกก็ไมไดอาวุธปนท่ีจําเลยท่ี 1 ใชขูชิงทรัพย
ผูเสียหายมาเปนของกลางและไมมีพยานหลักฐานอ่ืนท่ีพสูิจนใหเห็นวาอาวุธปนดังกลาวไมมี
หมายเลขทะเบียน จึงลงโทษจําเลยท่ี 1 ฐานมีอาวุธปนไมมีหมายเลขทะเบียนไวในความครอบครอง
โดยไมไดรับอนุญาต และพาอาวุธปนดังกลาวไปในหมูบานหรือทางสาธารณะโดยไมไดรับอนุญาต
ไมได สวนจําเลยที่ 2 นั้นก็เชนกัน คงไดความจากคําเบิกความของจําเลยท่ี 2 ตอบคําถามคานของ
โจทกวา จําเลยท่ี 2 ไมเคยไดรับใบอนุญาตใหขับข่ีรถจักรยานยนต ถือไมไดวาโจทกนําสืบถึง
ขอเท็จจริงดังกลาวนั้นจึงลงโทษจําเลยท่ี 2 ในความผิดฐานขับรถจักรยานยนตโดยไมมีใบอนุญาต
ขับรถตามฟองไมได  
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 พิพากษายืน 
 ความเหน็ 
 จากขอเท็จจริง  ศาลฎีกาไดวางหลักเอาไววา ในคดีท่ีโจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยฐาน
มีอาวุธปนไมมีหมายเลขทะเบียนไวในความครอบครอง และพาอาวุธปนโดยไมไดรับอนุญาต แม
จะไดความจากคําเบิกความของจําเลยตอบคําถามคานของโจทกวาจําเลยไมเคยไดรับอนุญาตจาก
ทางราชการใหมีและพกพาอาวุธปน ก็ถือไมไดวาโจทกนําสืบถึงขอเท็จจริงดังกลาว เพราะในการ
พิจารณาคดีอาญาโจทกมีหนาท่ีนาํสืบใหฟงไดวาจําเลยกระทําผิดท้ังโจทกก็ไมไดอาวธุปนท่ีจําเลย
ใชขูชิงทรัพยเปนของกลาง และไมมีพยานหลักฐานอ่ืนท่ีพิสูจนใหเห็นวาอาวุธปนดังกลาวไมมี
หมายเลขทะเบียน จึงลงโทษจําเลยในความผิดท้ังสองฐานน้ีไมได สวนคดีท่ีโจทกฟองขอใหลงโทษ
จําเลยในความผิดฐานขับรถจักรยานยนตโดยไมมีใบอนญุาตขับรถ ซ่ึงขอเท็จจริงไดจากคําเบิกความ
ของจําเลยตอบคําถามคานของโจทกวา จําเลยไมเคยไดรับใบอนุญาตใหขับข่ีรถจกัรยานยนต ถือ
ไมไดวาโจทกนําสืบถึงขอเท็จจริงดังกลาวนั้น ลงโทษจําเลยตามฟองไมไดเชนกัน   แสดงใหเห็นวา
ศาลไทยยังคงยึดติดกับความเครงครัดและรูปแบบของการสืบพยานเหมือนเชนในอดีต 
 4.4.2  คําพิพากษาฎีกาท่ียดึตามแนวของระบบกฎหมายแบบซิวิลลอว 
 นอกจากคําพพิากษาฎีกาท่ีไดตัดสินตามแนวกฎหมายคอมมอนลอวดงัท่ีไดกลาวไปแลว
ขางตน  มีเพียงคําพิพากษาฎีกาฉบับท่ีจะกลาวไปนี้เทานัน้ท่ีตัดสินตามระบบซิวิลลอว 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี  746  พ.ศ. 2478123 
 (คดีระหวาง อัยยการสุพรรณบุรี  โจทกกับนายยามาลดาร(บังคับอังกฤษ)  จําเลย) 
 ขอเท็จจริง 
 คดีนี้เดิม นายเยอมาคานและนายเซดัก้มันตองหาวาฆา นายกาสุรินตายในการไตสวนคดี  
กรมการอําเภอไดให นายมะหะหมดัฮัดซันเปนลามแปลคําใหการผูตองหา นายมอฮับเม็ดอาชวัลยืน่
คํารองตอขาหลวงประจําจังหวัดหาวา นายมะหะหมัดฮัดซันรับสินจางจาก นายเยอมาคาน 80 บาท 
แลวแกลงแปลคําใหการของนายเซดัก้มันปลีกตัว นายเยอมาคานออกเสีย ขาหลวงประจําจังหวัดจงึ
ใหอัยยการไตสวนคํารองของนายมอฮับเม็ดอาชวัล  จําเลยในคดีนี้ไดใหการในฐานเปนพยานของ 
นายมอฮับเม็ดอาชวัลช้ันอัยยการไตสวนวามิไดรูเห็นเลยวา นายมะหะหมัดฮัดซันรับเงินจากใคร จงึ
ส่ังใหยกคํารองของนายมอฮับเม็ดอาชวัล นายมะหะหมัดฮัดซันกลับหวนมายื่นคํารองหาวานายมอ
ฮับเม็ดอาชวัลรองเรียนเท็จ ขาหลวงจังหวดัสุพรรณบุรีไดส่ังใหอัยยการไตสวนและฟองจึงฟองนาย

                                                 
123 สืบคนเมื่อวันที่ 24  กุมภาพันธ  2549, จาก 

http://www.supremecourt.or.th/xwapp.asp?page=wdkviewlong&n=22595   บทระบิล  คําพิพากษาฎีกา  พ.ศ.  
2478.  หนา  1333 - 1341. 
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มอฮับเม็ดอาชวัลกับพวกปรากฏตามสํานวนคดีท่ี 848/2476 ในช้ันพิจารณาคดีจําเลยใหการในฐาน
เปนพะยานของ นายมอฮับเม็ดอาชวัลวา เม่ือ นายกาสุรินถูกฆาตาย 2 วนั นายเยอมาคานไดมาขอยืม
เงินจําเลย แลวา เมียยานไดบอกแกจําเลยวา นายเยอมาคานใหเงนิแก นายมะหะหมัดฮัดซัน 80 บาท 
ซ่ึงความจริงจาํเลยมิไดรูเห็นในการท่ี นายเยอมาคานใหเงินแก นายมะหะหมดัฮัดซันจริงหรือไม กบั
จําเลยปฏิเสธดวยวาจําเลยไมเคยเปนพะยานช้ันอัยยการไตสวน ไดความดังนี้ โจทกจึงฟองจําเลยหา
วาเบิกความเท็จ ขอใหลงโทษตาม ม.155-156 
 ศาลชั้นตนเหน็วา ขอความท่ีจําเลยใหการในช้ันศาลวาจําเลยไดรับคําบอกเลาจาก เมีย
ยานนัน้เปนพยานบอกเลาซ่ึงศาลไมรับฟงแลขอท่ีจําเลยใหการช้ันไตสวนก็ไมใชขอสําคัญในคดี 
จําเลยไมมีผิด พิพากษาใหยกฟอง  
 โจทกอุทธรณ  ศาลอุทธรณฟงขอเท็จจริงสอดคลองกับศาลลางท้ังสองวินิจฉัยมาและวา
คําเบิกความชัน้ศาลนั้นเปนเท็จ  แตขอท่ีศาลช้ีขาดวาเปนพะยานบอกเลาซ่ึงศาลไมรับฟงจึงไมถือวา
เปนขอสําคัญในคดีนั้นศาลอุทธรณไมเห็นพองดวย  ศาลอุทธรณวินจิฉัยวาในคดีอาญาท่ีจําเลยให
การเปนพยานนั้นมีประเด็นอยูวา  นายมะหะหมัดฮัดซันไดรับสินจางรางวัลจริงแลว  ศาลก็คงไม
ลงโทษจําเลยในคดีนั้น  คําเบิกความของจําเลยในคดนีั้นจึงเปนขอสําคัญเกี่ยวของในประเด็นของ
คดีอาญาเลขแดงท่ี  190/2476  โดยตรง  และเปนขอแพชนะในคดีนีด้วยจึงเหน็วาจําเลยเบิกความใน
ขอสําคัญแหงคดี  นอกจากนี้เม่ือพะยานใหการตอศาลก็มีประเด็นท่ีศาลจะยกข้ึนวินิจฉัยเสมอไป  
คือ  ถอยคําของพยานจะเชื่อไดหรือไม  ถาหากปรากฏวาจําเลยเคยใหการชั้นไตสวนแลวมาเบิก
ความในช้ันศาลวาไมเคยใหการไว  ก็นับวาเกี่ยวของกับประเด็นเปนขอสําคัญในคดี  เพราะเกี่ยวกบั
ขอท่ีศาลจะเชือ่หรือไมเช่ือคําพยานนั้นๆ  ดวยเหตุเหลานีจ้ึงพิพากษาวาจําเลยมีความผิดตาม
กฎหมายลักษณะอาญามาตรา  156  ใหจําคุกจําเลยไว  6  เดือน 
 ผูพิพากษาศาลอุทธรณนายหนึ่งทําความเหน็แยงวาควรพพิากษายกฟองยืนตามศาล
ช้ันตน  โดยอางเหตุวากฎหมายมุงหมายปราบปรามทําโทษพะยานท่ีเบิกความอุดหนุนคดีฝายใดฝาย
หนึ่งใหแพหรือชนะเทานัน้  ถาคําเบิกความของจําเลยไมเปนไปในลักษณะท่ีจะชวยคดีฝายใดได
แลวจําเลยก็ไมมีโทษ  ในคดนีี้ขอท่ีจําเลยเบิกความวามิไดไปใหการท่ีอําเภอก็รวมอยูในหลักนี ้  คือ  
ถึงแมจําเลยจะรับวาไดไปใหการท่ีอําเภอ  ก็ไมทําใหศาลตองรับฟงคําพยานบอกเลาของจําเลย  จึง
คงเปนขอท่ีไมสําคัญอยูนั่นเอง 
 วินิจฉัย 
 ศาลฎีกาเห็นวา คําเบิกความของจําเลย จําเลยไดประดิษฐข้ึนโดยมีเจตนาจูงใจใหศาลฟง
วา นายเยอมาคาน ไดใหสินจางแก นายมะหะหมัดฮัดซันจริง แลขอท่ีจําเลยใหการช้ันไตสวนแลว
มาปฏิเสธช้ันศาลวาไมเคยใหการชั้นไตสวนก็แสดงใหเหน็วา จําเลยมีเจตนาจะใหศาลเช่ือถอยคํา
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ของจําเลยในขอท่ีวานายเยอมาคานมายืมเงินจําเลยแลใหสินจางแก นายมะหะหมัดฮัดซัน ซ่ึงถา
จําเลยรับตอศาลวา ช้ันไตสวนใหการวาไมรูเห็นอะไรคร้ันมาช้ันศาลจาํเลยกลับรูเหน็ ศาลอาจไม
เช่ือคําเบิกความของจําเลยได เห็นวาคําเบิกความของจําเลยเปนขอสําคัญในคดีท้ัง 2 ขอ ตามมาตรา 
155 จึงพิพากษายืนตามศาลอุทธรณท่ีใหจาํคุกจําเลย 6 เดือนตามมาตรา 156 
 ความเหน็ 
 จากขอเท็จจริง  ศาลฎีกาไดวางหลักไววา  ท่ีจะเปนผิดฐานเบิกความเท็จนั้น  จําเลยตอง
เบิกความในขอสําคัญแหงคดี การท่ีจะช่ังน้ําหนกัคําพยานวาจะควรเช่ือหรือไมนั้น  โดยปกติศาล
ยอมพิเคราะหคําเบิกความของพะยานหมดทุกปากรวมกันเพื่อช่ังน้ําหนักสําหรับคําพยานปาก
นั้นเอง  หรือสําหรับประกอบกับพยานปากอ่ืน  หาไดพิเคราะหเพียงคําๆหรือเปนขอๆเสมอไปไม  
ฉะนั้นแมจําเลยจะเบิกความในฐานเปนพะยานบอกเลาก็ดถีาขอความท่ีจําเลยเบิกความเปนเท็จแลว  
จําเลยก็ตองมีความผิดฐานเบิกความเท็จ การท่ีศาลยอมรับฟงพยานบอกเลา  ยอมถือเทากับวาศาลได
มีคําส่ังโดยปริยาย  ยอมใหสืบพยานปากนั้น  ดังนั้น  ถาพยานท่ีศาลยอมใหสืบนีเ้บิกความเท็จแลว  
ก็ไมมีทางท่ีพยานจะพนผิดได อาจกลาวไดวาคําพพิากษาฎีกาฉบับนี ้ ไดตัดสินตามแนวของระบบ 
ซิวิลลอว คือปลอยใหเปนหนาท่ีของศาลในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาโดยไมยดึติด
กับกฎเกณฑของกฎหมายในเร่ืองของการรับฟงพยานบอกเลา  อันถือไดวาศาลไทยไดหลุดพนจาก
กฎเกณฑของการสืบพยานที่เครงครัดตามอยางกฎหมายอังกฤษ   
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บทที่  5 
บทสรุป 

 
 เรือปนและนักการทูตจากยุโรปไดสงผลใหประเทศไทยตัดสินใจสงบุคคลในราชสํานัก
ไปทําการศึกษาเลาเรียนวิชากฎหมาย ณ ประเทศอังกฤษ การตัดสินใจดังกลาวไดกอใหเกิดความ
เปล่ียนแปลงและปรากฏผลเปนรูปเปนรางข้ึนเม่ือมีการประกาศจัดต้ังกระทรวงยุติธรรมข้ึนในวันท่ี 
25 มีนาคม ร.ศ. 110 (พ.ศ.2434) เพ่ือจัดระบบการพิจารณาพิพากษาคดีใหเปนแบบใหม โดยมี
สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระสวัสดิวัฒนวิศิษฐ ผูซ่ึงไปศึกษาวิชากฎหมายมาจากประเทศ
อังกฤษเปนเสนาบดีพระองคแรก นอกจากนั้นทานยังไดเปนผูรางพระราชบัญญัติกฎหมายลักษณะ
พยาน ร.ศ. 113 (พ.ศ. 2437)       และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน  
ร.ศ.  115 (พ.ศ.2539)  อันถือเปนกฎหมายวิธีพิจารณาความในยุคแรก    ท่ีไดรับเอาแนวคิดตาม
แบบอยางของอังกฤษมาใชในการสืบพยานในศาล ซ่ึงนับต้ังแตนั้นเปนตนมาระบบวิธีพิจารณาของ
ไทยก็เขาสูระบบของการคนหาความจริงโดยอาศัยพยานหลักฐานของคูความ โดยโจทกและจําเลย
จะตองสืบพยานหลักฐานตางๆ  ของตนเองโดยมีทนายความเปนผูชวยเหลือในการซักถามพยานใน
ขอท่ีตองการใหศาลทราบ สวนหนาท่ีสอบสวนฟองรองนั้นใหเปนหนาท่ีของ  อัยการ  เปน
ผูรับผิดชอบ  ซ่ึงจากการกอต้ังองคกรอัยการดังกลาวมีผลทําใหการดําเนินคดีอาญาของไทยไดกลาย
มาเปนระบบกลาวหาเชนเดียวกันกับนานาอารยประเทศ   โดยองคกรอัยการนั้นไดตั้งข้ึนคร้ังแรกใน
ป  
ร.ศ.111 (พ.ศ.2435)และไดยกฐานะเปนกรมในปถัดมาโดยมี ขุนหลวงพระยาไกรสี (เปลง เวภาระ) 
ซ่ึงเปนเนติบัณฑิตอังกฤษคนแรกของประเทศไทยเปนอธิบดี  ซ่ึงเม่ือพิจารณาตามโครงรางการ
จัดต้ังกระทรวงยุติธรรมแลว จะเห็นไดวาอัยการมีความคลายคลึงกันกับหนวยงานหนึ่งของอังกฤษ
ท่ีมีช่ือวา Director of Public Prosecutions (D.P.P)  ซ่ึงหนวยงานดังกลาวไดถูกต้ังข้ึนจากความ
พยายามของอังกฤษท่ีจะจัดใหมีอัยการและมีการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐตามแบบอยางของประเทศ
ในภาคพื้นยุโรป  แต D.P.P.ไมใชพนักงานอัยการ  หากแตเปนเจาหนาท่ีของรัฐท่ีไดถูกต้ังข้ึนเพื่อให
คําแนะนําในการดําเนินคดีแกประชาชนรวมท้ังดูแลการดําเนินคดีของเจาพนักงานตํารวจ 
นอกจากนั้น D.P.P ยังมีอํานาจดําเนินคดีอาญาท่ีมีความสําคัญในนามของรัฐและควบคุมการฟอง
คดีอาญาโดยประชาชนดวย  การตั้งองคกรอัยการของไทยจึงเปนการกอตั้งตาม D.P.P  ของอังกฤษ
ท่ียึดหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนเปนหลัก  ซ่ึงจากการจัดระบบขององคกรตามแบบอยาง
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ของอังกฤษดังกลาวมีผลทําใหการดําเนินคดีอาญาของไทยไดกลายเปนการตอสูกันระหวาง
พนักงานอัยการกับจําเลย และไมเพียงเทานั้นการกอตั้งโรงเรียนกฎหมายโดยพระองคเจารพีพัฒน
ศักดิ์ ในป ร.ศ.  116 (พ.ศ.2440) ยิ่งเปรียบเสมือนเปนการนําเอาวัฒนธรรมการศึกษาตามแบบอยาง 
Inns of Courts ของอังกฤษเขามาใช ทําใหระบบการศึกษากฎหมายของไทยไดถูกปลูกฝงตามระบบ
การศึกษาของนักกฎหมายฝายปฏิบัติ อีกท้ังตํารากฎหมายลักษณะพยานและกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาในยุคกอนมีประมวลกฎหมาย ลวนแลวแตไดรับการแตงข้ึนโดยนักกฎหมายท่ีจบ
การศึกษาจากโรงเรียนกฎหมายแลวไปสําเร็จเปน Barrister จากประเทศอังกฤษ ยกตัวอยางเชน พระ
ยานรเนติบัญชากิจ(ลัด  เศรษฐบุตร)   พระยาจินดาภิรมยราชสภาบดี (เจาพระยาศรีธรรมาธิเบศร) 
พระวุฒิศาสตรเนติญาน (สาน โชติกเสถียร) พระมนูเวทยวิมลนาท(นายเบ๋ียน สุมาวงศ) พระยานว
ราชเสวี(ปลอด ณ  สงขลา)   หรือแมแตตําราท่ีไดรับการแตงโดยนักกฎหมายที่ไมไดจบกฎหมาย
จากอังกฤษ เชน พระสุขุมวินิจฉัย(นายฟก  พันธุฟก) ฯลฯ1 ก็ยังมีการนําเอาแนวคิดตามหลัก
กฎหมายอังกฤษมาอธิบาย เปนเหตุใหการสืบพยานในคดีอาญามีกฎเกณฑการสืบพยานท่ีเครงครัด 
มีบทตัดพยานที่เด็ดขาด มีการใชคําถามในการซักถาม หรือถามคานพยาน ตองเปนไปตามกฎเกณฑ
โดยเครงครัด นอกจากน้ันยังมีการนําเอาแนวคําวินิจฉัยของศาลอังกฤษในเรื่องขอยกเวนในการรับ
ฟงพยานบอกเลา มาเปนสวนหนึ่งของกฎหมายไทย แนวคําพิพากษาของศาลไทยจึงไดเดินตามแนว
ของระบบกฎหมายแบบ Common Law ท้ังส้ิน  
 แมในเวลาตอมาประเทศไทยจะเลือกเอาระบบกฎหมายตามแบบอยางของประเทศท่ีใช
ระบบประมวลกฎหมายหรือ Civil Law โดยการจางนักกฎหมายจากกลุมประเทศภาคพ้ืนยุโรปมา
เปนผูราง และเห็นผลอยางชัดเจนเม่ือ มีการประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใน
ป พ.ศ.  2478 กฎหมายลักษณะพยานไดกลายเปนสวนหนึ่งของกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
บทบัญญัติตลอดจนหลักเกณฑตางๆ ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดเดินตาม
แบบอยางของกลุมประเทศท่ีใชระบบประมวลกฎหมายหรือ Civil Law ท่ีการดําเนินคดีอาญาหลุด
พนจากกฎเกณฑและความเครงครัดตอแบบพิธี การคนหาความจริงในคดีอาญาเปนเร่ืองของความ
รวมมือกันขององคกรตางๆในกระบวนการยุติธรรมท่ีจะตองคนหาความกระจางชัดของคดี และ
ศาลซ่ึงเปนองคกรท่ีมีหนาท่ีหลักในการสืบพยานมีอิสระเต็มท่ีในการเรียกพยานมาสืบ ซ่ึงศาลเอง

                                                           
1 ซึ่งนักกฎหมายเหลาน้ันนอกจากจะเปนอาจารยสอนกฎหมายแลวทานยังไดดํารงตําแหนงที่สําคัญๆใน

กระทรวงยุติธรรมดวยไมวาจะเปนอธิบดีผูพิพากษาศาลตางๆ  ประธานศาลฎีกา  อธิบดีกรมอัยการ  นอกจากนั้น
บางทานยังไดมีโอกาสเปนสมาชิกในสภานิติบัญญัติแหงรัฐ รวมทั้งเปนคณะกรรมการรางกฎหมาย ฯลฯ  ดวย
ตําแหนงหนาที่ดังกลาวน้ีเองสงผลใหแนวคิดตามหลักกฎหมายอังกฤษยังปรากฎใหเห็นในกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาและกฎหมายอื่นๆ  แมในยุคที่มีประมวลกฎหมาย 
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จะตองกระตือรือรนในการแสวงหาพยานหลักฐาน แตศาลในยุคท่ีมีประมวลกฎหมายก็ยังจํากัด
บทบาทของตนอยู ซ่ึงเหตุผลหลักมาจากการเรียนการสอนของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และ
กฎหมายลักษณะพยานท่ีแยกกันเรียนเปนวิชาตางหากต้ังแตเร่ิมแรก ซ่ึงตางกับการเรียนการสอนใน
ประเทศท่ีใชระบบประมวลกฎหมาย ซ่ึงไมมีวิชากฎหมายลักษณะพยานเปนวิชาเฉพาะ  อีกท้ังผูที่
รับผิดชอบในการสอนท้ังสองวิชายังคงเปนบุคคลที่จบการศึกษากฎหมายมาจากกลุมประเทศท่ีใช
ระบบกฎหมายแบบเดิม นอกจากนั้นตําราที่เปนตนแบบในยุคท่ีมีประมวลกฎหมายยังคงไดรับการ
แตงข้ึนโดยนักกฎหมายท่ีจบ Barrister มาจากอังกฤษอยูเชนเดิม ไมวาจะเปนตํารากฎหมายลักษณะ
พยานของศาสตราจารยประมูล  สุวรรณศร และตํารากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ศาสตราจารยสัญญา  ธรรมศักดิ์ ซ่ึงตําราดังกลาวยังคงเปนการเอาอยางตําราในยุคท่ียังไมมีประมวล
กฎหมายและยังคงใหความสําคัญกับคําพิพากษาฎีกาท่ีไมไดใหเหตุผลในคําพิพากษาเหมือนเชนใน
อดีต   
 ความเปนปจจุบันในอดีตไดสงผลใหการดําเนินคดีอาญาในยุคท่ีมีประมวลกฎหมาย
ยังคงเปนการตอสูกันของคูความ การยกฟองในเร่ืองเล็กๆนอย  อันเปนผลมาจากความไมเขาใจใน
บทบาทและหนาท่ีขององคกรตางๆในกระบวนการยุติธรรมยังปรากฏใหเห็นอยูในคําวินิจฉัยของ
ศาล และในทางกลับกันบทบาทขององคกรตางๆ ตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐอยางประเทศ
ท่ีใชระบบประมวลกฎหมายกลับปรากฏใหเห็นนอยมากในทางปฏิบัติ  ซ่ึงหลักกฎหมายกับทาง
ปฏิบัติในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีไมตรงกันนี้ เปนผลมาจากอิทธิพลของระบบกฎหมาย
คอมมอนลอวหรืออิทธิพลของระบบกฎหมายของนักกฎหมายฝายปฏิบัติท่ีเอาอยาง Barrister ไดทํา
ใหศาสตรของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดแปรเปล่ียนไปเปนความเช่ือ  และความเชื่อ
ดังกลาวนี้เองไดทําใหนักกฎหมายในยุคท่ีมีประมวลกฎหมายไมสามารถหลุดพนจากกรอบและ
กฎเกณฑท่ีไดถูกวางไวแตเม่ือคร้ังในอดีต 
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คําพิพากษาฎีกากอนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีผลใชบังคับ 
หนาท่ีนําสืบ 
 
คําพิพากษาฎีกาท่ี  463 พ.ศ. 24711 
(คดีระหวาง  อัยยสมุทรปราการ โจทกกับ นายวอน  นายเพ็ชร  นายกัน  นายปล่ัง  นาง

ดวนจําเลย) 
ขอเท็จจริง 
คดีนี้โจทกฟองวาเม่ือวนัท่ี  17 สิงหาคม พ.ศ.  2470 เวลากลางคืน จําเลยสมคบกันลักเลน

การพะนันไพเอาทรัพยกันท่ีบานนางตวนจาํเลยตําบลสาขลา   เจาพนักงานจับเลยได โดยมีผูรับ
สินบนนําจับ โจทกจึงขอใหลงโทษจําเลยตามพระราชบัญญัติอากรการพะนัน  ศก  120  มาตรา  10 
- 12 - 13  และประกาศเพิ่มเติม  ร.ศ.  124  กับขอใหจําเลยเสียคาสินบนนําจับดวยฯ 

จําเลยใหการรับวาไดเลนไพกันจริง  แตเลนเอาขนนกนิกันในระวางญาติ  หาไดเลน
พะนันเอาทรัพยกนัไมฯ 

ศาลจังหวัดสมุทรปราการเห็นวาคํารับของจําเลยฟงไดวาจําเลยมีความผิดตามขอหา  
เพราะขนมเปนทรัพยเหมือนกัน  จึงพิพากษาวาจําเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติอากรการพะนนั  
ศก  120  มาตรา  10  ใหปรับนางตวนจําเลยซ่ึงเปนเจาสํานักเงิน  80  บาทจําเลยนอกน้ันปรับคนละ  
60  บาท  กับใหจําเลยเสียคาสินบนดวยอีก  25  บาท  ถาไมมีเงินคาปรับและคาสินบนเสีย  ใหจํา
แทนนางตวนจําเลย  51 วัน  จําเลยอ่ืนคนละ  39  วันฯ 

จําเลยอุทธรณ  ศาลอุทธรณเห็นวาโจทกไมมีพยานอยางใดสืบประกอบขอหา  นอกจาก
คํารับของจําเลยวาไดเลนไพเอาขนนปงกินกันเทานัน้  หาไดความวาพะนันเอาทรัพยกนัจริงจังไม  
จําเลยไมควรมีความผิดตามบรรทัดฐานคําพพิากษาฎีกาท่ี  271/2465 จึงพิพากษากลับคําตัดสินศาล
เดิมใหยกฟองโจทก  ปลอยตัวจําเลยไปฯ 

โจทกทูลเกลาฯ ถวายฎีกาฯ 
คําวินิจฉัย 
กรรมการศาลฎีกาไดตรวจสํานวนและประชุมปรึกษาคดีนี้แลว  เหน็วาคดนีี้ประเด็นตก

เปนหนาท่ีโจทกจะตองสืบใหสมฟองวาจาํเลยไดลักเลนไพพะนันเอาทรัพยกันจริง  เพราะจําเลย

                                                 
1
 ธรมสาร  เลม  12  (ตอ 1) คําพิพากษาฎีกา  พ.ศ.  2471 หนา 493 - 495. 
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ตอสูวาเปนแตเลนไพเอาขนมปงกันกนิเทานั้น  ซ่ึงจะฟงวาเปนความผิดหาไดไมเพราะฉะน้ันเม่ือ
โจทกไมมีพยานสืบตามขอหา  สํานวนโจทกจึงไมพอลงโทษจําเลยได  ซ่ึงศาลอุทธรณพิพากษายก
ฟองโจทกนั้นชอบแลว  จึงพิพากษายืนตามใหยกฎีกาโจทกเสียฯ 

ความเหน็ 
จากขอเท็จจริง  ศาลฎีกาไดวางหลักเอาไวเชนเดียวกนักับคําพิพากษาฎีกาท่ีไดกลาวเอาไว

ขางตนคือ หนาท่ีในการนําสืบขอเท็จจริงนี้ไดตกอยูแกโจทก ถาโจทกสืบไมไดความวา จําเลยเลน
พนันเอาทรัพยกัน ศาลยอมสามารถยกฟองของโจทกได 

 
คําพิพากษาฎีกาท่ี  135 พ.ศ. 24742 
 (คดีระหวาง  อัยการสิงหบุรี โจทกกับ นายผิน  สอาดเทียนจําเลย) 
 ขอเท็จจริง 
 โจทกฟองวาเม่ือวันท่ี  16  กุมภาพนัธ พ.ศ.  2472 เวลากลางวัน จําเลยใชเคร่ืองมือ 

(แห) 
จับสัตวน้ําในท่ีหวงหามโดยจําเลยมิไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานเหตุเกิดท่ีตําบลอินทร

จังหวดัสิงหบุรีเจาพนักงานจับจําเลยไดพรอมของกลางขอใหลงโทษจําเลยตามพระราชบัญญัติ
อากรคาน้ํา  ศก  120  มาตรา  19  กับขอใหริบของกลางฯ 

 จําเลยใหการรับวาไดใชแหจบัสัตวน้ําในลําการองโดยมิไดรับอนุญาตจริง  แตจับ
ในท่ีซ่ึงมีนายอากรผูกขาดไปจากรัฐบาลแลวฯ 

 ศาลจังหวัดสิงหบุรี  แลศาลอุทธรณพิพากษาตองกันวาโจทกไมมีอํานาจฟองจําเลย  
เพราะเปนท่ีซ่ึงนายอากรผูกขาดไปจากรัฐบาล  ใหยกฟองโจทกปลอยตัวจําเลยไปฯ 

 โจทกทูลเกลาฯถวายฎีกาขอใหลงโทษจําเลยฯ 
 คําวินิจฉัย 
 กรรมการศาลฎีกาไดประชุมตรวจปรึกษาคดีนี้แลว  เหน็วาคดีนี้โจทกฟองวาจําเลย

จับสัตวน้ําในท่ีๆ  นายอากรผูกขาดไปจากรัฐบาล  เชนนี้โจทกมีหนาท่ีตองนําสืบวา  ท่ีๆจําเลยจับ
สัตวน้ํานี้เปนท่ีประเภทท่ีหวงหาม  ในเร่ืองนี้โจทกมิไดสืบใหสมขอหาของโจทก  จะลงโทษจําเลย
ตามฟองโจทกยังไมได   จึงพรอมกันพิพากษายืนตามศาลอุทธรณ  ฎีกาโจทกฟงไมข้ึน  ใหยกเสียฯ 
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ความเหน็ 
จากขอเท็จจริงจะเห็นไดวาหนาท่ีในการนําสืบขอเท็จจริงนี้ไดตกอยูแกโจทกเปนสําคัญ

กลาวคือถาโจทกไมสามารถนําสืบขอเท็จจริงใหศาลที่วางเฉยเช่ือไดวามีการกระทําผิดจริงตามฟอง
ศาลยอมสามารถยกฟองของโจทกได 

คําพิพากษาฎีกาท่ี  514  พ.ศ.24763 
(คดีระหวาง  นายเปยะเหลง  แซหล้ี   โจทก กับ นายอ่ิม  เยี่ยมแสง  นายเจก  เยีย่มแสง 

นายดํา  เยีย่มแสง  จําเลย) 
ขอเท็จจริง 
คดีนี้ศาลจังหวดัปากพนังและศาลอุทธรณฟงขอเท็จจริงตองกันวา จําเลยไดกลุมรุมทํา

รายโจทก  โดยโจทกมีบาดแผลแตกท่ีปากโลหิตไหล  และท่ีดั้งจมูกโลหิตไหลมีบาดเจ็บ  เพราะ
โจทกถูกตอยดวยสนับมือ พิพากษาวา  จําเยทําผิดกฎหมายลักษณะอาชญามาตรา 254 ใหจําคุกคน
ละ  4  เดือนฯ 

จําเลยทูลเกลาฯถวายฎีกาอางวาเปนขอกฎหมาย  คือ  (1)  ท่ีศาลอุทธรณพิพากษาวา 
จําเลยทํารายโจทกดวยสนับมือนั้นผิดจากขอเท็จจริง เพราะไมมีพยานคนใดวาจําเลยทํารายโจทก
ดวยสนับมือ(2) บาดแผลของโจทกนั้นไมใชเปนบาดแผลแตกเปนแตเพียงโลหิตไหลทางจมูก  ไม
เขาบทมาตรา  254 (3) โจทกมีพยานคนเดียวจะลงโทษจําเลยไมไดฯ 

คําวินิจฉัย 
กรรมการศาลฎีกาประชุมตรวจปรึกษาสํานวนเร่ืองนีแ้ลว  เหน็วาในฎีกาขอ  1.  ของ

จําเลยวา  ศาลอุทธรณพิพากษาผิดจากขอเท็จจริงนั้น  กรรมการศาลฎีกาไดตรวจสํานวนแลวมี
ปรากฏในคําพยานโจทกวา  จําเลยตอยโจทกดวยสนับมือ  หาผิดจากขอเท็จจริงในสํานวนไม  ใน
ฎีกาขอ  2  ของจําเลยท่ีวาบาดแผลโจทกไมใชเปนบาดแผลแตกนั้นเปนขอเท็จจริง  เพราะศาลเดิม
และศาลอุทธรณฟงวาแตก  ศาลฎีกาตองฟงตามท่ีศาลอุทธรณไดพิพากษามา  และเมือ่เปนบาดแผล
แตกแลว  ศาลลางไดวางบทมาตรา  254  ก็เปนการถูกตองสวนในฎีกาขอ  3  วา  โจทกมีพยานแต
คนเดียว  จะลงโทษจําเลยไมไดนั้น  กรรมการศาลฎีกาเห็นวา  ไมมีบทกฎหมายอันใดบังคับวาพยาน
คนเดียวลงโทษจําเลยไมได  และในคดีโจทกหาไดมีพยานแตคนเดียวไม  โจทกมีพยานอีก  2  คน
เบิกความประกอบ  พอท่ีจะเช่ือฟงเปนหลักฐานไดวาโจทกไดถูกจําเลยทําราย  ฎีกาจําเลยฟงไมข้ึน
ใหยกเสียฯ 
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ความเหน็ 
จากขอเท็จจริง  คําพิพากษาฎีกาฉบับนี้ไดวางหลักเอาไววา  “ไมมีบทกฎหมายอันใด

บังคับวา ในคดีอาชญาเม่ือโจทกมีพยานคนเดียวจะลงโทษจําเลยไมได” แสดงใหเห็นวาการนํา
พยานหลัก ฐานมาสืบนั้นเปนหนาท่ีของโจทก 

 
กลุมคําพิพากษาฎีกาท่ีนาํเอาหนาท่ีนําสืบตามหลักกฎหมายแพงมาใช 
คําพิพากษาฎีกาท่ี  306  พ.ศ 24764 
(คดีระหวาง  นายแมน  บุญเมือง   โจทก กบั นายเฮ บัวหนิ  จําเลย) 
ขอเท็จจริง 
ในคดีนี้โจทกหาจําเลยใชมีดฟนโจทกมีบาดเจ็บสาหัส  ขอใหลงโทษจําเลยตามกฎหมาย

ลักษณะอาชญามาตรา  254 - 256ฯ 
จําเลยสูความวา  โจทกเอาอิฐขวางจําเลยและท้ังเอาไมตจีําเลยจึงทําการปองกันตัว  โดย

ใชมีดแกวงปดไปฯ 
ศาลจังหวัดชัยนาทพิจารณาแลว  พิพากษายกฟองโจทก  แตศาลอุทธรณพิพากษากลับให

ลงโทษจําคุกจาํเลยมีกําหนด  2  ป  ตามมาตรา  256ฯ 
จําเลยทูลเกลาฯถวายฎีกาฯ 
คําวินิจฉัย 
กรรมการศาลฎีกาตรวจสํานวนตลอด ไดความวา  วันท่ี  14   เมษายน  พ.ศ.  2475  มีงาน

ปลงศพท่ีวัดจนัทร  ตําบลหวยกรด  อําภอสรรค  จังหวดัชัยนาท  โจทกจําเลยตางไปในงานดวยกนั
โจทกจําเลยเกิดทุมเถียงกนั  มีผูหามจึงเลิกกันไปคร้ังหนึ่ง ในคืนเดยีวกันนั้นโจทกไปท่ีเกิดเหตุฟน
กันท่ีนอกประตูวัดนัน้อีก  ซ่ึงโจทกมีแผลถูกฟนท่ีงามน้ิวมือซายระวางนิ้วกอยนิว้นาง  เปนแผลแลง
ลงถึงฝามือ  จําเลยมีรอยของแข็งครูดท่ีใตศอกขวา  และศอกซายฯ 

สํานวนรับกนัแลววา  แผลของโจทกถูกมดีท่ีจําเลยถือ  ปญหามีวา  ใครลงมือทํารายกอน
ใคร  โจทกมีนายโหรง  นายหร่ัง  เปนพยาน  เบิกความประกอบคําโจทกวา  คนท้ัง  3 นี้กับนายเคน
เดินกลับจากงานน้ันพรอมกนั  โจทกเดนิหนาอุมบุตรเล็กไปในระวางทาง  พอพนเขตตวนักถู็ก
จําเลยฟน โดยไมมีเหตุเกิดทะเลาะทุมเถียงกันอีกเลย  จําเลยฟนแลวกว็ิง่หนีฯ 
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ฝายจําเลยมีเดก็ชายผล  เด็กชายเพรียง  อายุ 14 ป ซ่ึงเปนบุตรหลานของจําเลยเบิกความวา 
จําเลยและพยานเดินทางจะกลับบานพอพนเขตตวันโจทกวิ่งตามไปทัน โจทกเอาอิฐขวางถูก
แขนขวาและเอาไมตะพดตีจาํเลยถูกแขนขวาเหมือนกัน จําเลยจึงเอามีดฟนโจทกเพือ่ปองกันฯ 

ศาลอุทธรณไดบรรยายเหตุผลท่ีไมควรฟงคําพยานจําเลยไวถวนถ่ี  ศาลศาลฎีกาเห็นชอบ
ฯ 

ศาลฎีกาเห็นวา  หนาท่ีนําสืบวาทําโดยปองกันตกอยูแกจําเลยผูใหการรับวาฟนโจทก  
เม่ือคําพยานจาํเลยไมพอฟงดังนั้นแลวจําเลยจะอางวาทําโดยปองกันไมได  จึงใหยกฎีกาจําเลยฯ 

ความเหน็ 
จากขอเท็จจริง  ศาลฎีกาไดวางหลักเอาไววา โจทกหาวาจาํเลยทํารายรางกาย จําเลยรับวา

ไดทํารายจริงแตสูวาทําโดยปองกัน  หนาท่ีนําสืบวาทําโดยปองกัน  ตกอยูแกจําเลยผูใหการรับวาได
ทําราย  (ซ่ึงโจทกก็มีพะยานมาเบิกความ) ถาจําเลยไมสืบสม  จําเลยตองมีผิด จากตามคําวินิจฉัยและ
คําช้ีขาดในคําพิพากษาฎีกาฉบับนี้  จะเห็นไดวาศาลฎีกาไดวางหลักในเร่ืองหนาท่ีนําสืบใหตกแก
จําเลยเหมือนอยางคดีแพง  กลาวคือถาในคดีแพงเชนในเร่ืองหน้ีเม่ือจําเลยรับวาเปนหนีแ้ละมีขอ
ตอสูอยางหนึ่งอยางใดเชนวาไดใชหนี้แลว  หนาท่ีนําสืบตกแกจําเลย  แสดงใหเหน็วาคําพิพากษา
ฎีกาฉบับนี้ไดเกิดความสับสนกันในระหวางหนาท่ีนําสืบในคดีแพงกบัคดีอาญา  แตอยางไรก็ตาม
หลักดังกลาวในปจจุบันถาจาํเลยรับวากระทําความผิดจริงแตอางวาทําไปเพื่อปองกัน  การอางเหตุ
ดังกลาวของจาํเลยมีผลเทากับวาจําเลยไดปฏิเสธวาตนมิไดกระทําความผิดเพราะการปองกันตาม
กฎหมายนั้นถือวาเปนเหตุยกเวนความผิด  หนาท่ีนําสืบตกเปนของโจทกหาใชจําเลยไม   

 
คําพิพากษาฎีกาท่ี  423 พ.ศ. 24765 
(คดีระหวาง  อัยยการสมุทรสงคราม    โจทก กับ นายกล่ิน  ไวปญญา  จําเลย) 
ขอเท็จจริง 
คดีนี้จําเลยตองคําหาวาฆานายอํ่า  รุดโภชน  ตายโดยเจตนาเม่ือวนัท่ี  25 มีนาคม  พ.ศ. 

2474    
ท่ีตําบลหัวหาด  อําเภออัมพะวา  จงัหวัดสมุทรสงครามฯ 
จําเลยสูความวา  นายอํ่าเมามาดาจําเลย  แลวเตะจาํเลยหนาคว่ําถูกประตูเฉียงเรือน  

หนาผากแตกโลหิตไหล  จําเลยถามนายอํ่าวาเตะดวยเร่ืองอะไร  นายอํ่ากลับชักมีดแทงจําเลยๆหนี
เขาหองเรือน   นายอํ่าตามเขาไปแทงถูกจาํเลยท่ีแขนขวา  แลวเตะจําเลยถูกตะโพก  จําเลยลม  นาย
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อํ่าข้ึนครอมแทงถูกจําเลยท่ีศีรษะอีก  1 ที แขนซาย 1 ที จําเลยจับมีดไว นายอํ่ากะชากมีดบาดถูกมือ
จําเลยๆ จึงไดถีบนายอํ่ากระเด็นไป นายอํ่ากับเขามาจะแทงจําเลยอีก จําเลยจึงหยิบขวานซ่ึงวางอยู
ขางฝาเรือนหองกลาง ฟนนายอํ่ากลับเขามาจุแทงจําเลยอีก จําเลยจึงหยบิขวานซ่ึงวางอยูฝาเรือนหอง
กลาง ฟนนายอ่ําเพื่อปองกันตัวจําเลยฟนหลายที  เม่ือนายอํ่าลมแลว  จาํเลยก็หนีไปฯ 

ศาลจังหวัดสมุทรสงครามพิจารณาแลว ฟงคดีสมขอหาพิพากษาวางบทกฎหมายลักษณะ
อาชญามาตรา  249  กําหนดโทษจําคุกจําเลย  20  ป  ลดฐานปราณีตามมาตรา  59  ใหแกจําเลย 5 ป  
คงจําคุกจําเลย 15 ป  นับตอจากคดีอาชญาหมายแดงท่ี  85/2475ฯ 

จําเลยอุทธรณ  ศาลอุทธรณพิพากษากลับฟงคํารับของจําเลยวาจําเลยไดทําการปองกนัตัว
พอสมควรแกเหตุตามกฎหมายลักษณะอาชญามาตรา  50  ใหยกฟองโจทก  ปลอยตัวจําเลยฯ 

โจทกทูลเกลาฯ ถวายฎีกาฯ 
คําวินิจฉัย 
กรรมการศาลฎีกาประชุมตรวจปรึกษาสํานวนเร่ืองนีแ้ลว  คดีไดความวาจําเลยเปนบุตร

เล้ียงนายอํ่าติดนางฟดอยูรวมเรือนเดียวกนั  วันเกิดเหตุตอนเชานางฟดไปธุระนายอํ่าก็ไปดื่มน้ํากระ
แชดองในสวน  ปรากฏวานายอํ่าผูตายไดเมาแลวเอะอะ  คร้ันนายอํ่ากลับมาถึงเรือนพบจําเลย  ทาง
พิจารณาไมไดความชัดวาเหตุผลประการใด  นายอํ่ากับจําเลยจึงไดเกดิทํารายกันข้ึน  มีคํานายเพ็ด
พยานโจทกวา  ไดเห็นจําเลนฟนนายอํ่า  และเห็นนายอํ่าเอาตะไบเหล็กตีจําเลย  แตคํานายเพด็
พะยานปากน้ีศาลเดิมและศาลอุทธรณไมเช่ือวานายเพ็ดไดเหน็จําเลยกบันายอํ่าทํารายกัน  เพราะมี
คํานายบุญพยานโจทกเบิกความเบิกความหกัลางนายเพ็ด  วาตรงท่ีนายเพ็ดยืนนั้นมีฝาเรือนบัง  นาย
เพ็ดไมสามารถเห็นการทํารายกันได  ทางพิจารณาไดความจากคํานายบุญวา  ไดยินเสียงโครมคราม
ท่ีเรือนนายอํ่า  เขาใจวาผัวเมียเขาตีกัน  ประมาณสัก  15 นาที เห็นจําเลยถือขวานลงมาอาบนํ้า ท่ีตัว
จําเลยมีโลหิตจึงไดทราบวานายอํ่าถูกฆาตาย โจทกไมมีพยานเห็นในเวลาท่ีจําเลยทํารายนายอํ่า คง
ฟงไดจากคํารับของจําเลยวา จําเลยไดฆานายอํ่า  กรรมการศาลฎีกาเหน็วา  หนาท่ีนาํสืบจึงตกอยูแก
จําเลยๆจะตองนําสืบวา  จําเลยไดฆานายอํ่าโดยปองกันตัว  ในคดีนีจ้ําเลยไมมีพยานสืบในเวลาท่ี
จําเลยตอสูทํารายกับนายอํ่า  แมแตตวัจําเลยเอง  จําเลยกมิ็ไดสาบาลตัวเขาเบิกความเปนพยาน  มีแต
คําใหการของจําเลยวานายอํ่าขมเหงทํารายจําเลยกอน  จะฟงเปนหลักฐานพยานในการพิจารณาหา
ไดไม  เม่ือจําเลยนําสืบไมไดวาจําเลยไดฆานายอํ่าขมเหงทํารายจําเลยกอน  จะฟงเปนหลักฐาน
พยานในการพจิารณาหาไดไม  เม่ือจําเลยนําสืบไมไดวาจําเลยไดฆานายอํ่าตายโดยทางปองกันตัว
และชีวิตของจาํเลยแลว  จําเลยก็ตองมีความผิด ปรากฏตามคําชันสูตรพลิกศพนายอํ่าผูตายมี
บาดแผล  12  แหง  แผลที่  1-2  กะโหลกศีรษะแตกซ่ึงอาจทําใหถึงตายได  และมีบาสาหัสอีกหลาย
แผล  เม่ือจําเลยฆานายอํ่าแลวก็หลบหนีไป  แมแตบาดแผลของจําเลยท่ีวาถูกนายอํ่าทําราย  จําเลยก็
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มิไดทําคําชันสูตรไววามีบาดแผลเจ็บจริงดังขอตอสูของจําเลย  บาดแผลท่ีผูตายน้ันเองแสดงใหเห็น
วาจําเลยเจตนาฆา  ท่ีศาลอุทธรณพิพากษายกฟองโจทกเสียนั้นมิชอบ  ฎีกาโจทกฟงข้ึน  ศาลเดมิ
พิพากษาวางบทลงโทษจําเลยถูกแลว  แตควรกําหนดโทษจําคุกจําเลย  15  ป  ปราณีลดโทษใหแก
จําเลยตามมาตรา  59  กึ่งหนึง่  คงจําคุกจําเลย 8 ป 6 เดือน  นอกจากท่ีแกกําหนดโทษนี้  ใหบังคับคดี
ไปตามคําพิพากษาศาลเดิมฯ 

ความเหน็ 
จากขอเท็จจริง  ศาลฎีกาไดวางหลักในเร่ืองหนาท่ีนําสืบ  เชนเดียวกบัคําพิพากษาฎีกาท่ี  

306/2476 กลาวคือ หากจําเลยรับวาไดทํารายผูตายจริงแตสูวาทําโดยปองกัน  โจทกไมมีพยานเห็น
ในเวลาท่ีจําเลยทําราย  แตคงฟงไดจากคํารับของจําเลย  ดังนี้  หนาท่ีนําสืบวาทําโดยปองกันตกอยู
แกจําเลย  ถาจําเลยสืบไมสม  จําเลยตองมีความผิด  อันแสดงใหเหน็วาหนาท่ีนําสืบในคดีอาญามี
หลักเชนเดียวกันกับในคดแีพง  คือเปนหนาท่ีของคูความ 

 
คํากลาวของผูถูกทํารายกอนตาย 
คําพิพากษาฎีกาท่ี  302 พ.ศ. 24636 
(คดีระหวาง  อัยการฉะเชิงเซา    โจทย กบั นายลน  จําเลย) 
ขอเท็จจริง 
โจทกฟองวาเม่ือวันท่ี  11 สิงหาคม พ.ศ. 2458  เวลาย่าํคําจําเลยกับนายกอนเอามีดฟน

นายกอมีบาดแผลรวม  12  แหง   พอเวลากลางคืนในวนัเดียวกนันั้นนายกอก็ขาดใจตายโดยพิศม
บาดแผลท่ีตําบลบางสมัค  จังหวดัฉะเชิงเซา  ฝายจําเลยหลบหนีไป  บัดนี้จับตัวจําเลยได  ขอให
ลงโทษจําเลยฐานฆาคนตาโดยเจตนาตามกฎหมายลักษณอาญามาตรา  249-250ฯ 

จําเลยใหการปฏิเสธขอหา  แลตอสูอางฐานท่ีอยูฯ 
ศาลจังหวัดฉะเชิงเซาพรอมดวยอธิบดีศาลมณฑลพิจารณาลงความเห็นวาพยานแล

หลักฐานของโจทยไมพอจะฟงมาลงโทษจาํเลยได  จึงพพิากษายกฟองโจทยปลอยตวัจําเลยฯ 
โจทยอุทธรณ  ศาลอุทธรณขาหลวงพเิศษเห็นวาพยานแลหลักฐานของโจทยฟงไดวา  

จําเลยฟนนายกอตายจริง  จําเลยมีความผิดฐานฆาคนตายโดยเจตนา  ตองดวยกฎหมายกฎหมาย
ลักษณอาญามาตรา  249 จึงพิพากษาใหจําคุกจําเลยมีกําหนดโทษ 20  ปฯ 

จําเลยทูลเกลาฯ ถวายฎีกาคัดคานคําพิพากษาศาลอุทธรณขาหลวงพิเศษในขอเท็จจริง 
คําวินิจฉัย 
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กรรมการศาลฎีกาไดตรวจสํานวนประชุมปฤกษาคดีนีแ้ลว  ไดความวา เม่ือวันเกดิเหตุ
เวลาย่ําคํ่า  นายกอผูเดยีวกลับจากนาพายเรือมาตามลําคลองบางสมัคยังหางบานนายกอประมาณ  8 
เสน ก็มีคนรายดักเอามีดฟนนายกอมบาดแผลรวม 12 แหง นายกอตกจากเรือลงในนํ้ารองเรียก
ชาวบานชวย ก็มีคนไปชวยรับเอาตัวนายกอมาบาน 

พอเวลา  3 นาฬิกากอนเทีย่ง นายกอก็ขาดใจตายโดยพศิมบาดแผล ขอสําคัญแหงความ
เท็จจริงท่ีจะฟงวา จําเลยเปนผูกระทํารายนายกอจริงฤาไมนั้น ทางพจิารณาพยานสําคัญของโจทยมี
นายเสยซ่ึงเปนนอยภรรยาของผูตายท่ีเบิกวา เวลาท่ีไดยนิเสียงนายกอรองใหชวยไดวิ่งออกจากบาน
ไป เห็นจําเลยกับนายกอนกําลังปลํ้าอยูกบันายกอแตนายเสยพยานคนนี้ ในช้ันแรกใหการชัน้เจา
พนักงานไตสวนวา เม่ือวิ่งไปถึงนายกอถูกกระทํารายแลว นายกอบอกวาจําเลยกับนายกอนทําราย 
พยานมิไดเหน็จําเลยปลํ้าอยูกบันายกอเพราะฉะนัน้จึงไมควรฟงคําพยานปากนี้  เม่ือนายเสยพยาน
ฟงไมไดแลว  ก็ยังมีแตคําของนายกอผูตายท่ีใหการช้ันเจาพนักงานไตสวนวา  จําเลยกับนายกอน 

เปนผูกระทําราย  กรรมการศาลฎีกาเห็นวาคําใหการของผูตายช้ันไตสวนนัน้  เม่ือโจทย
มิไดมีพยานแลหลักฐานอยางอ่ืนประกอบคําผูตายใหเปนท่ีเช่ือฟงไดแนนอนแลว  ก็ยังไมพอท่ีจะ
ฟงมาลงโทษจาํเลยฐานฆาคนตายได  ท่ีศาลอุทธรณขาหลวงพิพากษาลงโทษจําเลยดังกลาวมาน้ัน  
ไมชอบดวยทางพิจารณาจึงพิพากษากลับคําพิพากษาศาลอุทธรณขาหลวงพิเศษ  ใหยกฟองโจทย
ปลอยตัวจําเลยไปตามคําพพิากษาของศาลเดิมฯ 

ความเหน็ 
จากขอเท็จจริง  ศาลฎีกาไดวางหลักไววา  ในคดีเร่ืองฆาคนตาย  ถอยคําของผูตายซ่ึงได

ใหการไวในช้ันเจาพนักงานไตสวนนัน้  ถาโจทยไมมีพยานอ่ืนประกอบใหเปนท่ีแนนอนแลว  ยัง
ไมพอฟงลงโทษจําเลยได  แสดงใหเหน็วาคํากลาวของผูถูกทํารายกอนตายหากไมมีขอเท็จจริงอ่ืน
ประกอบเชนไดกลาวถอยคําในขณะที่รูวาตนจะไมรอด  คํากลาวนั้นก็เปนเพยีงพยานบอกเลาท่ี
ตองหามมิใหรับฟง 

 
คําพิพากษาฎีกาท่ี  613 พ.ศ. 24757 
(คดีระหวาง  กรมอัยยการ   โจทก กับ นายผล  เจียงสมบูรณ(อายุ  41 ป)  จําเลย) 
ขอเท็จจริง 
โจทกฟองวานายผลจําเลยฟนนายใชตายโดยความพยายามดวยความพยาบาทมาดหมาย 

มีความผิดตามกฎหมายลักษณอาชญามาตรา  249 และ 250 
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จําเลยใหการปฏิเสธ  แตก็มิไดนําพะยานมาสืบแตอยางใด 
ศาลพระราชอาชญาและศาลอุทธรณเห็นพองตองกัน พิพากษาใหลงโทษจําคุกจําเลย

ตลอดชีวิต ตามมาตรา  249 แหงกฎหมายลักษณอาชญา  
จําเลยทูลเกลาฯ ถวายฎีกาคัดคานคําพิพากษาศาลอุทธรณท่ีทับสัตยศาลพระราชอาชญาท่ี

พิพากษาใหลงโทษจําคุกจําเลยตลอดชีวิต 
คําวินิจฉัย 
กรรมการศาลฎีกาไดประชุมตรวจสํานวนเรื่องนี้ตลอดแลวฯ ตามคําพยานหลักฐานของ

โจทกสรุปความไดดังตอไปนี้คือ  เม่ือวันท่ี  25 - 26 พฤษภาคม พ.ศ.  2474 เวลาเท่ียงคืนลวงแลว มีผู
ไดยินนายใชรองวา “ชวยดวย ชวยดวย อายผลฟนขาพเจา” และมีผูพบนายใชนอนอยูในคลองมี
บาดแผลถูกฟนดวยมีด 7 แหง คร้ันวนัท่ี 26 เวลา 7 นาฬิกานายใชถึงแกความตายโดยพิษบาดแผลท่ี
ถูกทํารายท่ีโรงพยาบาล นายพัน ตันสุภาพและนายหมง แสงเทียนชาวบานขางเคียงเปนผูชวยเหลือ
นายใชกอนคนอ่ืนๆ  นายใชกลาวยนืยันแกคนท้ัง  2  วาจําเลยเปนผูทําราย  ท้ังเม่ือกอนและภายหลัง
ท่ีนําตัวมาสงท่ีโรงพยาบาล  นายใชยังใหถอยคําแกเจาหนาท่ีตํารวจวาจําเลยเปนผูทํารายเชนเดยีวกัน  
ท้ังในขณะท่ีอยูในโรงพยาบาลกอนตายนายใชก็ตองไดใหถอยคําแกนายตํารวจผูจดถอยคําถึงการท่ี
ตนถูกจําเลยทํารายโดยละเอียด  และกลาวถึงเหตุผลท่ีตนเห็นวาเปนมูลใหจําเลยทํารายได  สวน
จําเลยนั้นในช้ันตนเจาหนาท่ีไปตามจับตัวท่ีบานแตไมพบ  ตอมาจึงตามจับไดในคืนนั้นเอง  เมื่อจบั
ไดนั้นมือเทาจาํเลยเปอนโคลน  และโจทกสืบไดความวาจําเลยพึ่งกลับจากไปรดนํ้ามนตรท่ีบาน
นายโฉม  เยื้องกรายงาม  และตํารวจยังคนพบมีดท่ีจําเลยใชในการกระทําผิดนี้ท่ีในคลองและจําได
วาเปนของจําเลย  ท้ังโจทกยงัสืบไดความอีกวาเม่ือกอนหนาเกิดเหตุสัก  2  ช่ัวโมงมีผูพบเห็นจําเลย
แถวบริเวณท่ีเกิดเหตุฯ 

ตามคําพะยานหลักฐานฝายโจทกซ่ึงจําเลยติดใจพะยานมาสืบหักลางแตอยางใดดังกลาว
แลวขางตน  ศาลลางท้ังสองวินิจฉัยสอดคลองตองกันวานายผลจําเลยมีความผิดในฐานฆาคนตาย
โดยสัญเจตนาตามมาตรา  249 แตมิไดยกบทมาตรา 250 ข้ึนบังคับคดี ก็โดยเห็นวาโจทกสืบไมสม
วาจําเลยไดฆานายใชตายโดยความพยายามความพยาบาทมาดหมายฯ 

ทนายฝายจําเลยคัดคานวาท่ีศาลตัดสินวางบทมาตรา  249 นั้นยังมิชอบ เพราะเหตุวา
นอกจากคําของผูตายแลวไมมีพยานโจทกคนหน่ึงคนใดใหการวาไดเหน็จําเลยกระทําราย สวน
คําใหการของนายใชผูตายน้ันทนายคัดคานวา (1) ผูตายใหการโดยมิไดสาบาลตัวและลับหลังจําเลย 
(2) ผูตายรับวาตนเคยมีเหตบุาดหมางกับจาํเลยอยูกอนดวย และ (3) ผูตายคงไมสามารถจําตัวผูทํา
รายได เพราะความจริงสถานท่ีเกิดทํารายกันนั้นมืดฯ 
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กรรมการศาลฎีกาไดวินิจฉัยขอคัดคานนี้แลว  เห็นสอดคลองตองดวยขอวินิจฉัยของศาล
ลางท้ังสองวา  คําใหการของนายใชผูตายซ่ึงใหถอยคาํไวแกเจาหนาท่ีในเวลาท่ีตนรูสึกวาตนตอง
ตายน้ันยอมเปนหลักฐานท่ีรับฟงไดตามกฎหมาย  กรรมการศาลฎีกาเห็นตอไปอีกวา  (1)  ไมมีขอ
สงสัยในถอยคําของผูตายท่ียนืยันถึงตัวจําเลยวาจะไดใหการโดยความคุมแคนเขาครอบงํา (2) เปน
การงายท่ีผูตายสามารถจําจําเลยได เพราะในคืนนั้นเดือนหงายและการวิวาททํารายแมจะเกดิข้ึนในที่
มืดอันเปนตรอกเล็ก แตกไ็ดทํารายกนัเร่ือยมายังท่ีกลางแจงในคลอง ท้ังผูตายก็เคยรูจักจําเลยมา
แลวแตกอน ยอมมีโอกาสท่ีจะจําได และ (3) มีพะยานพฤตติเหตแุวดลอมในคดสีนับสนุนขอท่ี
ผูตายจําตัวจําเลยไดฯ 

ตามหลักฐานแหงคดีมีดังนี ้  กรรมการศาลฎีกาไมเห็นเหตุอันใดท่ีจะพึงแกไขบทกาํหนด
โทษท่ีศาลลางวางมาโดยชอบดวยขอเท็จจริงและบทกฎหมายแลวนั้นได  จึงพรอมกันพิพากษาให
ยกฎีกาจําเลยเสีย  บังคับคดียืนตามศาลอุทธรณฯ 

ความเหน็ 
จากขอเท็จจริง  ศาลฎีกาไดวางหลักเอาไววา  ถอยคําของผูถูกทํารายกอนตายซึ่งใหไวตอ

เจาพนกังานในเวลาใกลจะตายน้ัน  ทานวาฟงเปนพยานได กลาวคือ ในคดเีร่ืองหาวาฆาคนตาย  
พยานโจทกมีแตคําของผูถูกกระทําราย  ซ่ึงใหการตอเจาพนกังานในขณะท่ีตนรูสึกวาจะตองตาย  
ระบุวาจําเลยเปนผูทําราย  กับพยานประพฤตติเหตุแวดลอมกรณีดังนี ้  ทานวาฟงลงโทษจําเลยได  
อันเปนการวางหลักกฎหมายอังกฤษอยางเดียวกันกับคําพิพากษาฎีกาท่ี 736 /2461ไดกลาวไปแลว
ขางตน 

 
คําพิพากษาชวงมีประมวล 
คําพิพากษาฎกีาท่ี  3380 พ.ศ. 25268 
(พนักงานอัยการจังหวดัสุราษฎรธานี โจทกนายสมชาย ใสช่ืน จําเลย) 
ขอเท็จจริง 
โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 
จําเลยใหการปฏิเสธ  
ศาลชั้นตนพิพากษาลงโทษจําเลยตามฟอง  
จําเลยอุทธรณ  
ศาลอุทธรณพิพากษากลับ ใหยกฟองโจทก  

                                                 
8 http://www.supremecourt.or.th/xwapp.asp?page=wdkviewlong&n=56361 สืบคนเมื่อวันที่ 24  

กุมภาพันธ  2549  
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โจทกฎีกา  
หลักวินจิฉัย 
ศาลฎีกาวินิจฉัยขอกฎหมายวา โจทกมีบิดามารดาและนองของผูตายมาเบิกความวากอน

เกิดเหตุเล็กนอยไดยินเสียงจําเลยโตเถียงกับผูตาย และเม่ือเกิดเหตุแลวพยานท้ังสามไดรับการบอก
เลาจากผูตายวาจําเลยเปนผูใชขวานฟนผูตายเน่ืองจากจําเลยโกรธผูตายท่ีไมยอมใหสูบกัญชา คําเบิก
ความของพยานท้ังสามมีน้ําหนักใหรับฟงเพียงใดน้ัน เห็นวาพยานท้ังสามเพียงไดรับการบอกเลา
จากผูตายถึงการกระทําผิดของจําเลยซ่ึงการนําสืบของโจทก ไมปรากฏวาขณะนั้นผูตายไดแสดงวา
รูสึกตัวดีอยูวาตนกําลังใกลจะตาย คําบอกเลาระบุช่ือผูกระทําผิดตอผูตายจึงขาดน้าํหนักใหรับฟง
ช้ันหนึ่งแลว พยานหลักฐานโจทกเทาท่ีนาํสืบยังไมมีน้ําหนักใหรับฟงลงโทษจําเลย  

พิพากษายืน 
ความเหน็ 
จากขอเท็จจริง  ศาลฎีกาไดวางหลักเอาไววา  คําบอกเลาของผูตายระบุช่ือผูกระทําผิดตอ

ผูตาย ซ่ึงการนาํสืบไมปรากฏวาขณะนั้นผูตายไดแสดงวารูสึกตัวดีอยูวาตนกําลังจะตายนั้น ขาด
น้ําหนกัใหรับฟง  แสดงใหเห็นไดวาศาลฎีกาไดใชเง่ือนไขเชนเดยีวกับคําพิพากษาฎีกา  ท่ีนําเอา
หลักกฎหมายอังกฤษมาใช 
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ประวัติผูเขยีน 
 
ชื่อ นายอมรเทพ  เมืองแสน 
เกิด 10  เมษายน  2522 
ประวัติการศึกษา จบการศึกษาปริญญาตรี  คณะนิติศาสตร  จาก 
 มหาวิทยาลัยรามคําแหง  เม่ือ  ป  พ.ศ.  2543 
อาชีพ ทนายความ 
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