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บทคัดยอ 
 

จากการศึกษาของผูเขียนไดพบวา ในชวงกอนที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาจะมีผลใชบังคับนั้น  ตํารากฎหมายลักษณะพยานรวมทั้งกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตาง
ไดรับการแตงขึ้นโดยบุคคลที่จบการศึกษามาจากประเทศอังกฤษเปนสวนใหญ  ระบบของการตอสู
กันของคูความตามแบบอยางของอังกฤษไดถูกนําไปถายทอดในโรงเรียนกฎหมาย ตลอดจนไป
ปรากฏในคําสอนของวิชากฎหมายลักษณะพยานและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การสืบพยาน
ในคดีอาญาจึงกลายเปนหนาที่ของคูความโดยศาลวางเฉยตอการคนหาความจริง รวมทั้งมีการนําเอา
แนวคําวินิจฉัยของศาลอังกฤษในเรื่องขอยกเวนในการรับฟงพยานบอกเลามาเปนสวนหนึ่งของ
กฎหมายไทย คําพิพากษาของศาลจึงเดินตามแนวทางของระบบกฎหมายแบบ Common Law 
ทั้งส้ิน  

แมในเวลาตอมาประเทศไทยจะเลือกเอาระบบกฎหมายตามแบบอยางของประเทศที่ใช
ระบบประมวลกฎหมายหรือ Civil Law โดยการจางนักกฎหมายจากกลุมประเทศภาคพื้นยุโรปมา
เปนผูราง และเหน็ผลอยางชัดเจนเมื่อ มกีารประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใน
ป พ.ศ.  2478 บทบัญญัติตลอดจนหลักเกณฑตางๆ ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ ไดเดนิ
ตามแบบอยางของกลุมประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมายหรือ Civil Law ที่การดําเนินคดีอาญา
หลุดพนจากกฎเกณฑและความเครงครัดตอแบบพิธี การคนหาความจริงในคดีอาญาเปนเรื่องของ
ความรวมมือกนัขององคกรในกระบวนการยุติธรรมที่จะตองรวมกันคนหาความกระจางชัดของคดี 
และศาลซึ่งเปนองคกรที่มีหนาที่หลักในการสืบพยานมอิีสระอยางเตม็ที่ในการเรยีกพยานมาสืบ ซ่ึง
ศาลเองจะตองกระตือรือรนในการแสวงหาพยานหลักฐาน แตศาลไทยในยุคที่มีประมวลกฎหมายก็
ยังคงจํากดับทบาทของตนอยู ซ่ึงเหตผุลหลักมาจากการเรียนการสอนกฎหมายวธีิพิจารณาความ
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อาญา และกฎหมายลักษณะพยาน ที่ยังคงไดรับการถายทอดโดยนกักฎหมายสวนใหญที่จบ
การศึกษามาจากประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบ Common Law    

ตํารากฎหมายในยุคที่มีประมวลกฎหมายจึงไมอาจแยกอดีตออกจากปจจุบันได ความ
เปนปจจุบันในอดีต ไดทําใหกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยยังคงเปนศาสตรของนัก
กฎหมายฝายปฏิบัติอยูเชนเดิม และอิทธิพลของนักกฎหมายฝายปฏิบัตินี้เอง ไดสงผลใหหลัก
กฎหมายกับทางปฏิบัติในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีความแตกตางกัน อันกอใหเกิดความ
สับสนตอความเขาใจในระบบกฎหมาย  และนําไปสูปญหาตางๆ ที่เกิดขึ้นในกระบวนการยุติธรรม
ของไทย   
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ABSTRACT 
 

From this study, it is found that before the Criminal Procedure Code was enforced, 
text books on Evidence Law as well as Criminal Procedure Law were written by mostly those 
who graduated from England. The battle system in Courts between both parties based on practices 
in England was imparted in the law school. It was also apparent in lectures of Evidence Law and 
Criminal Procedure Law. Consequently, the taking of evidence in criminal cases was regarded as 
the duty of both parties. In this regard, the Courts were impartial in finding the facts. Moreover, 
the judgments of English Courts regarding the Exclusionary Rule of Hearsay were brought to be a 
part of Thai law. All of the Courts’ judgments were followed the Common Law.  

Despite its adoption of legal system which is similar to those countries applying 
Codification Law or Civil Law, the Thai Courts still have their roles restricted due to the fact that 
they have been largely influenced by the Criminal Procedure Law and Evidence Law lessons 
learnt from most lawyers who graduated from the Common Law countries. The Codification Law 
or Civil Law in Thailand was drafted by the hired European lawyers. It was also obvious that 
when the Criminal Procedure Code was promulgated in B.E. 2478 (1935), the provisions together 
with all principles in the Criminal Procedure Code followed the Codification Law or Civil Law 
countries of which the criminal case proceedings were free from the principles and formality 
restrictions. In finding facts for criminal cases, the co-operation among organizations in justice 
proceedings is needed. They have to jointly find the certainty of the particular cases. In addition, 
the Courts which are mainly responsible for taking evidence have to be fully independent and 
competent to call for evidence adduction. The Courts have to be enthusiastic in finding evidence.  
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In legal texts during the codification age, it was impossible to separate the blending of 
past and present contents. The modern texts embedded by the out-of-date contents had caused the 
Thai Criminal Procedure Law to remain the science for professional lawyers. The influence of 
this group of professional lawyers had also brought about differences between the legal principles 
and actual practices in Criminal Procedure Law. Thai created confusing in legal system and 
further led to various problems within the Thai justice proceedings. 
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บทที่  1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 นับตั้งแตคร่ึงหลังของคริสตศตวรรษที่  19 เปนตนมาจนกระท่ังถึงสงครามโลกคร้ังท่ี
หนึ่ง ประวัติศาสตรไทยไดเขาสูสมัยแหงการดิ้นรน เพ่ือรักษาเอกราชและอธิปไตยใหพนจากการ
ยึดครองของมหาอํานาจตะวันตก ความเคล่ือนไหวของประเทศในระยะนั้นเกือบท้ังหมดเปนผล
สะทอนมาจากลัทธิจักรวรรดินิยมและการลาอาณานิคมอยางรุนแรง ความเคล่ือนไหวดังกลาว
ปรากฏออกมาในรูปของการปรับปรุงประเทศใหทันสมัยอยางอารยประเทศทางตะวันตก  อันไดแก  
การปฏิรูปการศึกษา  ระบบกฎหมายและการศาล  ระบบสังคม  ระบบการคลัง  การปองกันประเทศ  
การปกครองภายใน  ตลอดจนนโยบายในสวนท่ีเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางประเทศฯลฯ สําหรับ
การปฏิรูประบบกฎหมายและการศาลของไทยนั้น เปนส่ิงท่ีมีความจําเปนอยางมากเนื่องจากปญหา
ในเร่ืองท่ีไทยตองสูญเสียสิทธิสภาพนอกอาณาเขต(Extraterritorial  Rights)ใหกับชาวตางชาติ  อัน
เนื่องมาจากการลงนามในสนธิสัญญาเบาวร่ิงในสมัยรัชกาลท่ี 4 ดวยเหตุผลท่ีกฎหมายและระบบ
ศาลของประเทศไทยยังมีความลาสมัยอยูมาก เปนผลใหไทยหรือสยามในขณะนั้นตองสูญเสียเอก
ราชทางการศาล กลาวคือไทยตองจัดต้ังศาลกงสุลเพื่อชําระความในกรณีท่ีคูความในคดีเปน
ชาวตางชาติ  โดยเฉพาะชาติมหาอํานาจตะวันตกคือ ประเทศอังกฤษและประเทศฝรั่งเศสท่ีเร่ิมเขา
มาสรางอิทธิพลในภูมิภาคแหงนี้  นั้นเปนเพราะความไมเหมาะสมกับกาลสมัยของกฎหมายไทยเดิม 
โดยเฉพาะในสวนท่ีเกี่ยวกับกฎหมายอาญาและวิธีพิจารณาความอาญา1 ซ่ึงเปนเหตุผลสําคัญท่ี
นําไปสูการปฏิรูปกฎหมายการศาลและการยุติธรรมของไทย ในระยะเร่ิมแรกใหมีความทัดเทียมกับ
นานาอารยประเทศ โดยการจัดต้ังกระทรวงยุติธรรมข้ึนเม่ือ  วันท่ี 25 มีนาคม ร.ศ. 110 (พ.ศ.2434) 
เพื่อจัดระบบวิธีพิจารณาความในศาลใหเปนแบบใหม นอกจากนั้นในป  ร.ศ. 112 (พ.ศ.2436)  ไดมี
เจาพนักงานของรัฐอีกประเภทหนึ่งเกิดข้ึน คือ พนักงานอัยการ2 เพื่อทําหนาท่ีสอบสวนและ
ฟองรองคดีตอศาลและเพื่อใหสอดคลองกับการจัดระบบวิธีพิจารณาแบบใหมของศาล จึงไดมีการ
ประกาศใชกฎหมายวิธีสบัญญัติเพ่ือใชไปพลางกอน อันไดแกพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 
113 (พ.ศ. 2437) พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน และ

                                                 
1 แสวง  บุญเฉลิมวิภาส. (2547). ประวัติศาสตรกฎหมาย. หนา  138. 
2 สุรินทร  ถั่วทอง. (2525,เมษายน). “จากยกกระบัตรสูอัยการ.” วารสารอัยการ, 3, 52. หนา 51-57. 

DPU



 

2 

พระราชบัญญัติกระบวนพิจารณาความแพง ในป ร.ศ.  115 (พ.ศ.2539) พรอมกับการยกเลิก
กฎหมายท่ีเปนภาพลักษณแหงความปาเถ่ือนโหดราย คือกฎหมายวิธีพิจารณาความแบบจารีตนคร
บาลโดยพระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณาโจรผูรายตามจารีตนครบาล ในป ร.ศ.  115 (พ.ศ.2539) 
พระราชบัญญัติลักษณะพยานฯ  และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความฯ  ท่ีกลาวขางตนท้ัง  2 ฉบับ 
รางข้ึนโดยอาศัยหลักกฎหมายของอังกฤษเปนมูลฐาน ซ่ึงถือเปนกฎหมายท่ียอมรับเอาแนวคิด หลัก
ปฏิบัติและระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษหรือระบบกฎหมาย Common law เขามาใช  
ตลอดจนนําเอาแนวความคิดของหลักกฎหมายดังกลาวเขาไปปลูกฝงในโรงเรียนกฎหมายโดยการ
ถายทอดของนักกฎหมายท่ีจบการศึกษากฎหมายมาจากประเทศอังกฤษเปนสวนใหญ  อิทธิพลของ
กฎหมายอังกฤษตลอดจนนักกฎหมายสวนใหญท่ีจบการศึกษามาจากประเทศอังกฤษ  ทําใหทาง
ปฏิบัติของศาลไทย คดีความท่ีช้ีขาดตัดสิน  ตางนําเอาหลักกฎหมายอังกฤษมาปรับใชแกขอพิพาทท่ี
เกิดข้ึน จนกระท่ังปลายรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวรัชกาลท่ี  5  จึงมีการ
ตัดสินใจคร้ังสําคัญ คือการจัดทําประมวลกฎหมายตางๆข้ึนตามแนวของกลุมประเทศที่ใชระบบ
ประมวลกฎหมายหรือระบบ Civil  law  และ มีการประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในวันท่ี 1  ตุลาคม พ.ศ. 2478  ซ่ึงนอกจากจะทํา
ใหกฎหมายวิธีพิจารณาความฯ  ท่ีกลาวขางตนท้ัง  2 ฉบับ ส้ินผลบังคับไปแลว  ยังมีผลทําให 
กฎหมายลักษณะพยาน  ร.ศ.  113 (พ.ศ. 2437) ถูกยกเลิกไปโดยปริยายตามพระราชบัญญัติใหใช
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ.2477 มาตรา 4  กับ พระราชบัญญัติใหใชประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พ.ศ.2477 มาตรา 43  กฎหมายลักษณะพยานจึงรวมอยูในกฎหมายวิธี
พิจารณาความนับต้ังแตนั้นเปนตนมา 
 ประเทศไทยจึงเปนประเทศท่ีมีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใชอยางประเทศท่ีใช
ระบบประมวลกฎหมายหรือระบบ  Civil law และใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ(Offizialklage 
หรือ Public  Prosecution)อยางประเทศท่ีใชระบบประมวลกฎหมาย  แตหากจะพิจารณาใหดีจะเห็น
ไดวารูปแบบของหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐอยางประเทศภาคพ้ืนยุโรปท่ีใชระบบประมวล
กฎหมายนั้น การดําเนินคดีอาญาเปนเร่ืองของความรวมมือกันของทุก ๆ องคกรในกระบวนการ
ยุติธรรมท่ีตองตรวจสอบคนหาความจริงไดโดยปราศจากขอผูกมัดใดๆ ซ่ึงมีความแตกตางกันกับ
หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน(Popularklage  หรือ  Popular  Prosecution)ของประเทศ
อังกฤษดั้งเดิมท่ีการดําเนินคดีอาญานั้น ท้ังผูฟองและผูถูกฟองตางเปนประชาชนดวยกัน  การดําเนิน
คดีอาญาจึงเปนการตอสูกันของคูความทํานองเดียวกันกับคดีแพง อันเปนแบบอยางท่ีประเทศไทย
ไดนําเขามาใชนับต้ังแตไดมีการปฏิรูปกฎหมายในระยะเร่ิมแรก ซ่ึงเปนการไมสอดคลองกันกับ
                                                 

3วรภักด์ิพิบูลย, พระ. (2512). คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (ชุดเรียนงาย).หนา 1. 
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หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐท่ีประเทศไทยใชอยูในปจจุบัน อันถือเปนอิทธิพลของระบบ
กฎหมายอังกฤษหรือระบบกฎหมาย Common law ท่ีมีตอกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   ซ่ึงเปน
ผลมาจากการเรียนการสอนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญารวมทั้งกฎหมายลักษณะพยานในยุค
แรกๆ  ท่ีไดรับการถายทอดโดยนักกฎหมายสวนใหญท่ีจบการศึกษามาจากประเทศอังกฤษ  และ
ยังคงมีผลตอกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยสืบเนื่องมาจนถึงปจจุบัน  
 
1.2  สมมติฐานของการศึกษา 
 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแมจะมีท่ีมาของกฎหมายมาจากหลักกฎหมายของ
ประเทศท่ีใชระบบกฎหมายแบบประมวลกฎหมายหรือ Civil Law แตทางปฏิบัติการดําเนินคดี
อาญาของเรากลับมีลักษณะเปนการตอสูกันของคูความทํานองเดียวกับการดําเนินคดีแพง หรือการ
ดําเนินคดีที่ใชอยูในประเทศท่ีมีระบบกฎหมายแบบ Common Law หลักกฎหมายและทางปฏิบัติท่ี
ไมตรงกันนํามาสูความสับสนตอความเขาใจในระบบกฎหมาย อันสงผลโดยตรงตอการบังคับใช
กฎหมายขององคกรตางๆในกระบวนการยุติธรรม 
 
1.3  วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1. เพ่ือศึกษาถึงระบบของการดําเนินคดีอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
นานาประเทศรวมท้ังความเปนมาของการดําเนินคดีอาญาตลอดจนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของประเทศอังกฤษและประเทศไทย 
 2. เพื่อศึกษาถึงความหมายหลักการแนวความคิดของระบบกฎหมายคอมมอนลอว
ตลอดจนอิทธิพลของระบบกฎหมายคอมมอนลอวท่ีมีตอกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ
กฎหมายลักษณะพยานท้ังท่ีปรากฏในทางตํารา ทางแนวคําพิพากษาฎีกา นับต้ังแตไดมีการเรียนการ
สอนในโรงเรียนกฎหมายมาจนถึงปจจุบัน 
 3. เพื่อศึกษาถึงอิทธิพลของระบบกฎหมายคอมมอนลอวท่ีมีตอหลักกฎหมายและ
หลักการดําเนินคดีในระบบกฎหมายตลอดจนอิทธิพลอ่ืนๆ ท่ีสงผลตอกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของไทย 
 
1.4  ขอบเขตของการศึกษาและวิธีดําเนินการศึกษา 
 การศึกษานี้มุงศึกษาเพื่อใหทราบถึงความเปนมาในสวนท่ีเกี่ยวกับกฎหมายวิธีพิจารณา
ความ โดยเฉพาะในสวนของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยเร่ิมทําการศึกษาต้ังแตชวงเวลาท่ี
ไทยไดรับเอากฎหมายอังกฤษเขามาใชคือ ตั้งแตไดประกาศใชพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 
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113 (พ.ศ. 2437) และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณามีโทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ.115 (พ.ศ.2539) 
รวมท้ังเอกสารคําสอนท้ังในสวนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายลักษณะพยาน ตั้งแต
มีการเรียนการสอนในโรงเรียนกฎหมาย ตลอดจนแนวของคําพิพากษาฎีกาท่ีแสดงใหเห็นถึง
อิทธิพลของระบบกฎหมายอังกฤษซ่ึงเปนตนแบบของระบบกฎหมายคอมมอนลอว ท่ีสงผลตอ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในยุคที่มีประมวลกฎหมาย รวมท้ังอิทธิพลอ่ืนๆ ท่ีสงผลตอบทบาท
ในการดําเนินคดีอาญาขององคกรตางๆในกระบวนการยุติธรรม  
 การศึกษาคนควาวิทยานิพนธฉบับนี้  เปนการคนควาวิจัยเอกสาร  โดยจะศึกษาจาก
ทฤษฎีแนวคิด ความเห็น  และขอเท็จจริงจากตํารา  บทความ  วิทยานิพนธ  ตลอดจนขอมูลจาก  
Internet 
 
1.5  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1. เพื่อใหทราบถึงระบบของการดําเนินคดีอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของนานาประเทศรวมท้ังความเปนมาของการดําเนินคดีอาญาตลอดจนกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของประเทศอังกฤษและประเทศไทย 
 2. เพ่ือใหทราบถึงความหมายหลักการแนวความคิดของระบบกฎหมายคอมมอนลอว
และอิทธิพลของระบบกฎหมายคอมมอนลอวท่ีมีตอกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมาย
ลักษณะพยานทั้งในทางตํารา ทางแนวคําพิพากษาฎีกา นับตั้งแตไดมีการเรียนการสอนในโรงเรียน
กฎหมายมาจนถึงปจจุบัน 
 3. เพื่อใหทราบอิทธิพลของระบบกฎหมายคอมมอนลอวท่ีมีตอหลักกฎหมายและ
หลักการดําเนินคดีในระบบกฎหมายตลอดจนอิทธิพลอ่ืนๆ ท่ีสงผลตอกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของไทย 
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แนวคิดความเปนมาของการดําเนินคดีอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของประเทศอังกฤษและประเทศไทย 

 

2.1  แนวความคิดในการดําเนินคดีอาญา 
 วิวัฒนาการของหลักการดําเนินคดีอาญาในแตละสังคมมีลักษณะท่ีแตกตางกันออกไป 
ในสมัยกอนมีความคิดเร่ิมตนท่ีการแกแคนตอบแทนแกผูกระทําความผิด  โดยเอกชนผูท่ีไดรับ
ความเสียหายหรือเครือญาติของผูนั้นมีความตองการที่จะใหผูกระทําความผิด ตองไดรับผลรายตอบ
แทนตามขอเรียกรองของผูเสียหาย(ลักษณะตาตอตาฟนตอฝน)  ซ่ึงในสมัยนั้นการดําเนินคดีอาญา
โดยผูเสียหายจะมีผลกระทบตอความสงบเรียบรอยของสังคมหรือรัฐอยางไรข้ึนอยูกับผูเสียหาย ซ่ึง
เรียกวา  หลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย  ตอมาแนวความคิดดังกลาวไดเปล่ียนไป  โดยเห็น
วาการกระทําความผิดบางกรณีนอกจากกอใหเกิดผลกระทบโดยตรงตอผูเสียหายนั้นแลว  ยังมี
ผลกระทบตอความสงบเรียบรอยของสังคมหรือรัฐนั้นดวยเชนกัน จึงเกิดมีหลักการดําเนินคดีอาญา
โดยประชาชนเกิดข้ึนมา และนอกจากน้ี ในปจจุบันหลายๆ ประเทศก็ไดพัฒนามาใชหลักการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงเปนหลักการดําเนินคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนใหม 
 ดังนั้นหลักการดําเนินคดีอาญาเกิดข้ึนมาจากแนวความคิดในการรักษาความสงบ
เรียบรอยของสังคมหรือรัฐ อันเปนหนาท่ีท่ีสําคัญยิ่งอยางหน่ึงของสังคมหรือรัฐ แตโดยท่ีประเทศ
ตางๆในโลกตางมีประวัติความเปนมาของชนในชาติท่ีแตกตางกันไป  อาจแบงออกไดเปนดังนี้  คือ 
 1. ประชาชนเปนผูรักษาความสงบเรียบรอย 
 2. รัฐเปนผูรักษาความสงบเรียบรอย1 
 ฉะนั้น รูปแบบของการดําเนินคดีอาญาจึงสัมพันธกับแนวความคิดในการรักษาความ
สงบเรียบรอย  ซ่ึงสามารถแบงหลักการดําเนินคดีอาญาออกเปน  3 หลัก คือหลักการดําเนินคดี
อาญาโดยผูเสียหาย2  หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน และหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ 

                                                           
1 คณิต ณ นคร ก (2528,กันยายน). “วิธีพิจารณาความอาญาไทย :หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไมตรงกัน.”

วารสารนิติศาสตร, 15, 3.  หนา 2. 
2 คณิต ณ นคร เรียกวา “หลักการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชน.”  ดู  คณิต  ณ นคร ข (2542). กฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา.หนา 13. 
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 2.2.1  หลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย (Private Prosecution) 
 จากการศึกษาประวัติศาสตรแตเดิมนานาประเทศในโลก ไดแกกลุมประเทศทางยุโรป 
แอฟริกา เอเชีย ตลอดจนประเทศไทย การควบคุมอาชญากรรมเปนเร่ืองของผูเสียหายกลาวคือ  
ผูเสียหายหรือเครือญาติของผูนั้นเปนผูนําเร่ืองราวมาฟองรองและนําพยานหลักฐานท่ีสามารถ
พิสูจนไดมาเสนอตอศาลดวยตนเองเพื่อใหศาลพิจารณาและพิพากษาคดีลงโทษผูกระทําความผิด 
รวมท้ังการบังคับใหผูกระทําความผิดรับผิดชอบตามขอเรียกรองของผูเสียหายหรือเครือญาติของผู
นั้น อันเปนแนวความคิดของระบบปจเจกชนนิยม(Individualism)3 
 การดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหายจึงเปนเร่ืองของการตอสูระหวางเอกชนกับเอกชน โดย
มีศาลวางตนเปนกลางช้ีขาดตัดสินคดี จึงเปนการดําเนินคดีท่ีมีลักษณะไมแตกตางจากดําเนิน
คดีอาญาของประชาชน การดําเนินคดีอาญาดังกลาวจึงคํานึงถึงแตเฉพาะสวนไดเสียของผูเสียหาย
หรือเครือญาติของผูนั้น  โดยมิไดคํานึงถึงผลกระทบตอความสงบสุขของสังคมหรือรัฐแตอยางใด  
นอกจากผูเสียหายแลวบุคคลอ่ืนจึงไมมีสิทธิฟองรอง4 ดังนั้นจะเห็นวาหลักการดําเนินคดีอาญาโดย
ผูเสียหายมาจากแนวความคิดในการรักษาความสงบเรียบรอยโดยประชาชน ซ่ึงพิจารณาถึงความ
รับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญาอันเปนหนาท่ีของผูไดรับความเสียหาย  แตท้ังนี้ก็ไมอาจปฏิเสธได
วาผูเสียหายผูนั้นก็คือประชาชนท่ีอยูรวมกันในสังคมหรือรัฐนั้น หลักการดังกลาวเปนแนวความคิด
ใหผูเสียหายเทานั้น มีอํานาจฟองผูกระทําความผิดตอศาล  โดยมีศาลเปนผูตัดสินและบังคับใหมีการ
ลงโทษผูกระทําความผิด และใหชดใชความเสียหายท่ีเกิดข้ึน  โดยไมมีเจาหนาท่ีของรัฐเกี่ยวของกับ
คดีแตอยางใด  ท้ังนี้จุดบกพรองของแนวความคิดดังกลาวนี้  คือ  ผูเสียหายมักจะคํานึงแตความ
เสียหายในสวนของตนเองเทานั้น  โดยมิไดคํานึงถึงผลกระทบของสังคม  ดังนั้น เม่ือผูเสียหาย
ไดรับชดใชความเสียหายในสวนของตนเองแลวยอมจะไมติดใจดําเนินการกับผูกระทําความผิดอีก  
ซ่ึงเห็นไดวา เม่ือรัฐไมสามารถรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมไดครบถวนและเอกชนเปน
ผูเสียหายอันเนื่องจากการกระทําผิดอาญาก็ควรจะไดรับความคุมครอง  ผูเสียหายจึงตองมีอํานาจ
ดําเนินคดีอาญาไดดวยตนเองเพื่อเรียกรองสิทธิท่ีตนมีอยู 

                                                           
3 อรรถพล  ใหญสวาง. (2524). ผูเสียหายในคดีอาญา . หนา 6-7. 
4 อุดม  รัฐอมฤต. (2535.มิถุนายน). “การฟองคดีอาญา.” วารสารนิติศาสตร, 22, 2.หนา 243. 
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 2.1.2 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน(PopularklageหรือPopular Prosecution) 
 หลักการดําเนินคดีนี้ถือวาประชาชนทุกคนเปนผูเสียหาย  มีอํานาจฟองคดีอาญาโดยไม
ตองคํานึงวาบุคคลนั้นจะเปนผู เสียหายท่ีแทจริงหรือไม  แนวความคิดตามระบบนี้มาจาก
แนวความคิดท่ีวา  การควบคุมอาชญากรรมเปนหนาท่ีของประชาชนเพราะทุกคนเปนสวนหนึ่งของ
สังคม สวนรัฐมีหนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม  ตลอดจนมีหนาท่ีปองกัน
อาชญากรรม  นอกจากนี้ประชาชนในสังคมหรือรัฐนั้นใหความสําคัญกับเร่ืองเสรีภาพสูงมาก  
เนื่องจากมีแนวความคิดในการรักษาความสงบเรียบรอยโดยประชาชนหรือแนวความคิดของระบบ
ปจเจกชนนิยม (Indivi dualism)ซ่ึงคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีรัฐจะละเมิดไมได เปนผล
ใหรัฐตองบัญญัติกฎหมายรับรองใหประชาชนมีอํานาจฟองรองคดีอาญาไดเม่ือมีความผิดอาญา
เกิดข้ึน เพราะประชาชนไมไววางใจอํานาจรัฐ  และตอตานอยางรุนแรงเพื่อใหไดมาซ่ึงเสรีภาพของ
ประชาชนทําใหมีแนวโนมไปในทางปฏิเสธอํานาจรัฐ ยกตัวอยางใหเห็นไดในประเทศอังกฤษ ได
เกิดการสถาปนาอํานาจรัฐสภาข้ึนมาคานอํานาจกษัตริย ซ่ึงรัฐสภาในฐานะท่ีเปนผูแทนของ
ประชาชน  จึงไดรับการยอมรับวาอํานาจรัฐสภาเปนอํานาจสูงสุดหรือ  เม่ือคร้ังท่ีอังกฤษจะสถาปนา
ระบบตํารวจข้ึนมาทําหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอยในรัฐ  ประชาชนไดตอตานอยางรุนแรง5  
เพราะประชาชนมีความตองการทําหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอยในสังคมหรือรัฐดวยตนเอง  
ดังนั้นประชาชนจึงเปนผูมีสวนไดเสียในการท่ีจะรวมกันรับผิดชอบและดําเนินการแกปญหาตางๆ 
เพื่อใหสังคมเกิดความสงบสุข   ผูท่ีสามารถฟองคดีจึงไดแก ผูท่ีทําหนาท่ีเปนอัยการ( Public 
Prosecutor) ตํารวจหรือเจาหนาท่ีอ่ืนๆของรัฐ รวมท้ังตัวผูเสียหาย 
 2.1.3 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ(Offizialklage หรือ Public  Prosecution) 
 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลักการดําเนินคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนใหม เดิมทีเดียว
การดําเนินคดีอาญาเปนเร่ืองของเอกชนท่ีตกเปนผูเสียหาย การดําเนินคดีอาญาเดิมปะปนกับการ
ดําเนินคดีแพง6 สวนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้นถือวาการคุมครองและการรักษาความสงบ
เรียบรอยของสังคมหรือรัฐนั้น เปนหนาท่ีของรัฐไมใชของผูเสียหาย ดังนั้น เม่ือมีการกระทํา
ความผิดอาญาเกิดข้ึนรัฐจึงมีหนาท่ีตองปองกันปราบปรามการกระทําความผิดอาญานั้น  เพราะวา
ความผิดอาญาเปนความผิดตอสังคมหรือรัฐ  และผูเสียหายเน่ืองจากการกระทําความผิดนั้นไมมี
อํานาจในการฟองรองดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดไดดวยตนเอง  เนื่องจากในหลักนี้เห็นวา
ผูเสียหายไมมีหนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมหรือรัฐ  แตเปนหนาท่ีของรัฐท่ีมี
                                                           

5 อัญชัญศิริ  บรรณานุรักษ และศิลปอรัญ  ชูเวช.(2523, กุมภาพันธ). “ภาระและหนาที่ของ Director of 
Public Prosecutions.” วารสารอัยการ, 3, 26. หนา 39-41. 

6 คณิต  ณ  นคร ค (2546). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.หนา 46. 
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หนาท่ีในการอํานวยความยุติธรรม โดยองคกรท่ีมีอํานาจในการดําเนินคดีอาจของรัฐไดแก  ศาล  
อัยการและตํารวจก็มีหนาท่ีจะตองตรวจสอบขอเท็จจริงในเร่ืองท่ีกลาวหาตลอดจนมีอํานาจหนาท่ี
ค น ห า ค ว า ม จ ริ ง แ ท ข อ ง เ ร่ื อ ง  ซ่ึ ง เ ป น ห ลั ก ใ น ค ดี อ า ญ า ท่ี เ รี ย ก ว า  “ห ลั ก ก า ร
ตรวจสอบ”(Untersuchungsgrundsatz)7  โดยท่ีเจาหนาท่ีของรัฐคือ  อัยการทําหนาท่ีเปนผูดําเนินคดี
ในฐานะตัวแทนของรัฐมีอํานาจรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญาช้ันสอบสวนฟองรอง  ซ่ึง
หลักการดําเนินคดีโดยรัฐมีลักษณะเชนเดียวกับแนวคิดของพวกอรรถประโยชน(Utilitarianism)8 
อยางไร ก็ตาม  แมแตในประเทศท่ีใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐอยางเครงครัด  ก็ยังมีการ
อนุญาตใหเอกชนผูเสียหายสามารถฟองคดีอาญาไดบางเชนกัน  แตจะจํากัดไวเฉพาะความผิดบาง
ประเภทท่ีกฎหมายบัญญัติใหเอกชนหรือผูเสียหายฟองคดีได  ทําใหเห็นวารัฐก็ไมไดผูกขาดการ
ดําเนินคดีอาญาไวแตผูเดียวโดยเด็ดขาด  ปจจุบันประเทศท่ีนําหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐมาใช
ไดแก  กลุมประเทศในระบบซิวิลลอว(Civil  law)  เชน  ประเทศเยอรมัน  ประเทศฝร่ังเศส ประเทศ
ญ่ีปุน  และกลุมประเทศคอมมอนลอว(Common  law)  ไดแก  สหรัฐอเมริกา  ซ่ึงแตเดิม
สหรัฐอเมริกาไดรับอิทธิพลของหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนจากอังกฤษ  เนื่องจากหลัก
คอมมอนลอว(Common  law)  ดังกลาวมีความซับซอนตลอดจนรูปแบบการปกครองแบบ
สหรัฐอเมริกาเปนระบบรัฐบาลคู  อํานาจปกครองจะถูกแบงออกเปนรัฐบาลกลางหรือชาติกับ
รัฐบาลทองถ่ิน  หรือมลรัฐ (State) ท้ังนี้ในแตละมลรัฐมีอํานาจบริหารกิจการภายในมลรัฐ  มีระบบ
กฎหมายและระบบศาลของตนเอง อันเปนผลใหเกิดความแตกตางกันในแตละมลรัฐ  นอกจากนี้
วัฒนธรรมตามกฎหมายฝร่ังเศสไดเขามามีอิทธิพลในมลรัฐตางๆ  ของสหรัฐอเมริกา  ไดแก  รัฐ
หลุยสเซียนา  จึงทําใหปจจุบันผูเสียหายไมมีอํานาจฟองรองคดีอาญาโดยตรงเหมือนเชนแตกอน  
แตผูเสียหายยังคงมีสิทธิรองทุกข  (Complaint)  ตอตํารวจใหดําเนินคดีอาญาหรือยื่นคํารองทุกขตอ
ศาล Magistrates  (ศาลแขวง)  สําหรับโทษปานกลางและยื่นคํารองทุกขตอขณะลูกขุนในความผิด
รายแรง(Felony) เพ่ือใหทําการไตสวนมูลฟองและดําเนินการฟองรองตอศาลท่ีมีเขตอํานาจตอไป 
สําหรับอํานาจดําเนินคดีอาญาในการฟองรองเปนของอัยการโดยเฉพาะในฐานะผูแทนของชุมชน9 
สวนอังกฤษเองเพิ่งเปลี่ยนมาใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเม่ือป  ค.ศ.  1986 นี้เอง กลาวคือ 
ปจจุบันในประเทศอังกฤษไดมีการกอตั้งองคกรท่ีเรียกวา Crown Prosecution Service (CPS) ข้ึน 
องคกรนี้อยูภายใตการบังคับบัญชาของ Director of Public Prosecutions (D.P.P) และมี Attorney 

                                                           
7อรรถพล  ใหญสวาง.เลมเดิม. หนา 8. 
8แหลงเดิม. หนา 7- 8. 
9 วิสาร  พันธุนะ. (2521,กันยายน – ตุลาคม). “วิธีพิจารณาความอาญาในศาลสหรัฐอเมริกา.”  ดุลพาห, 5, 

25. หนา 39 – 69. 
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General เปนผูรับผิดชอบการปฏิบัติงานของรัฐมนตรี CPS มีอํานาจหนาท่ีในการฟองคดีอาญาซ่ึง
ตํารวจเปนผูสอบสวนท้ังหมด ยกเวนคดีเล็กๆนอยๆ เชน คดีจราจร อยางไรก็ตาม สิทธิในการฟอง
คดีของผูเสียหายตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนก็ยังคงอยู และอยูภายใตการกํากับดูแล
ของ CPS  กลาวคือ CPS  อาจจะเขาไปดําเนินเสียเอง  หรืออาจจะใชดุลยพินิจใหระงับการฟองคดี
นั้น  ๆ  ไดตามท่ีเห็นสมควร10 
 
2.2  ระบบการดําเนินคดีอาญา 
 ระบบการดําเนินคดีอาญานั้นสามารถที่จะพิจารณาไดจาก การคนหาความจริงของศาล  
ซ่ึงในแตละประเทศก็มีความแตกตางกันไปตามแนวความคิดพ้ืนฐาน และวิวัฒนาการของระบบ
กฎหมายของแตละประเทศนั้นซ่ึงอาจแบงออกเปนได  3 ระบบ คือ ระบบไตสวน ระบบกลาวหา 
และระบบผสม โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 2.2.1  การดําเนินคดีอาญาระบบไตสวน (Inquisitorial System) 
 ในอดีตการดําเนินคดอีาญาของประเทศตางๆใชระบบไตสวน11 อันเปนระบบท่ีไมมีการ
แยกการสอบสวนฟองรองออกจากการพิจารณาพิพากษาคดี กลาวคือ การดําเนินคดีอาญาในระบบ
ไตสวนท่ีผูไตสวน (ศาลหรือผูพิพากษา) มีหนาท่ีรับผิดชอบในการตรวจสอบความจริงเพียงองคกร
เดียว โดยทําหนาท่ีแสวงหาพยานหลักฐานซักถามพยานและชําระความดวยตนเองตลอดหรืออาจ
กลาวไดวาเปนทั้งผูฟองและผูตัดสินคดีในคนๆเดียวกัน ผูถูกไตสวนแทบจะไมมีสิทธิใดๆเลย 
สภาพของผูถูกไตสวนเปนเพียง “วัตถุแหงคดี” หรือเปน “กรรมในคดี”12 
 การดําเนินคดีอาญาระบบไตสวน เปนระบบการคนหาความจริงท่ีมีแนวความคิดดั้งเดิม
วาผูกระทําความผิดอาญาเปนผูกระทําความผิดตอรัฐดวย  รัฐจึงมีหนาท่ีดําเนินคดีกับผูกระทํา
ความผิดและคนหาความจริงโดยตนเอง  ซ่ึงเรียกวาการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  (Public prosecutor) 
กลาวคือท้ังฝายปกครองและศาลตางก็พยายามคนหาความจริงวามีความผิดอาญาเกิดข้ึนจริงหรือไม 
โดยมุงหมายใหศาลสอบสวนบุคคลทุกๆ คน รวมท้ังจําเลยและผูตองหาดวย รัฐจึงตองรับผิดชอบ

                                                           
10 See  Robert  J.Green. (1992,December). the  Creation  and  Development  of  the  Crow  

Prosecution  Service . pp. 39 – 52. 
11 ระบบไตสวนมีที่มาจากศาลทางศาสนาของคริสตศาสนานํากายคาทอลิคในสมัยกลาง  ซึ่งทางศาสนา

จักรโดยเฉพาะอยางยิ่งสันตะปาปาแหงกรุงโรมมีอิทธิพลเหนือฝายอาณาจักร ดู  กุลพล  พลวัน. (2544). การ
บริหารกระบวนการยุติธรรม. หนา 14. 

12 คณิต  ณ  นคร ง (2525, กันยายน). “ปญหาการใชดุลยพินิจของอัยการ.” วารสารอัยการ, 5, 57. หนา 
31-32. 
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โดยตรงท่ีจะดําเนินการฟองรองผูกระทําความผิดและคนหาพยานหลักฐานตางๆ พยานหลักฐานใน
ท่ีนี้จึงเปนพยานของศาลไมใชพยานของโจทกหรือจําเลย และไมมีความจําเปนท่ีจะใชวิธีการถาม
คานโดยคูความฝายตรงขามพยานหลักฐานท่ีนาจะพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธ์ิของจําเลย ก็
สามารถนําเขาสูการพิจารณาคดีได  การช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานโดยศาลจึงมีความสําคัญมาก  
ดังนั้นศาลจึงมีบทบาทหนาท่ีท้ังการสอบสวนฟองรอง  การคนหาความจริง  และการพิจารณาคดีซ่ึง
ศาลไมเพียงแตเปนคนกลางในการตัดสินคดี ยังมีอํานาจแทรกแซงการดําเนินกระบวนพิจารณาของ
คูความดวย  โดยซักถามและแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได  ซ่ึงเรียกวา  “หนาท่ีในการ
สอบสวนอยางอิสระ  และหนาท่ีในการใหความกระจางชัด”  การดําเนินคดีในลักษณะน้ีไมมีท้ัง
โจทกและจําเลย  แตมีเพียงผูไตสวนและผูถูกไตสวนเทานั้น13 
 การไตสวนคดีของผูพิพากษาไตสวนในระบบนี้ คือการตรวจสอบความจริงของเร่ืองท่ี
ไดมีการกลาวหาตอตนจึงเปนการดําเนินคดีอาญาท่ีใชหลักการตรวจสอบ(Untersuchungsrundsatz) 
หรือ (Examination principle) ซ่ึงเปนการตรวจสอบความจริงท่ีละเลยตอสิทธิมนุษยชน14 
 ขอเสียของการดําเนินคดีอาญาระบบนี้คือ การใหอํานาจชี้ขาดท้ังกระบวนการอยูในดุลย
พินิจของคนเพียงคนเดียวโดยไมมีการตรวจสอบหรือความอํานาจหนาท่ี  ดังนั้นจึงอาจเกิดกรณีมี
อคติตอผูถูกไตสวนได  เพราะผูถูกไตสวนหรือผูถูกกลาวหามีฐานะเปนผูถูกซักฟอกจากศาล  หรือ
ตกเปนกรรมในคดี (Object) ทําใหผูถูกไตสวนไมมีโอกาสแกขอกลาวหา15 
 อาจกลาวไดวา การดําเนินคดีอาญาตามท่ีรวมการสอบสวนฟองรองและการพิจารณา
พิพากษาไวในองคกรเดียว  มีขอบกพรอง  ดังนี้ 

1) ผูไตสวน  (ศาลหรือผูพิพากษา)  มีอํานาจมากเกินไป  มีอคติกับผูถูกไตสวนทําให
ไมมีความเปนกลาง  จนกลายเปนองคกรท่ีมีหนาท่ีปราบปรามการกระทําความผิดอาญามากกวาจะ
เปนองคกรในการอํานวยความยุติธรรม 

2) ผูถูกไตสวน  มีสภาพเปนเพียงวัตถุแหงการซักฟอกในคดีเทานั้นไมมีสิทธิใดๆใน
การตอสูหรือไดรับการชวยเหลือในการคนหาความจริงและมักถูกกระทําตอเนื้อตัวรางกายใน
วิธีการทรมานเพ่ือใหรับสารภาพซ่ึงขัดตอหลักสิทธิมนุษยชน16 

                                                           
13 ณรงค  ใจหาญ. (2544). หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา . หนา 29. 
14 คณิต  ณ  นคร จ (2544,มกราคม- มิถุนายน). “บทบาทของศาลในคดีอาญา.” วารสารกฎหมายธุรกิจ

บัณฑิตย, 1, 1. หนา  53. 
15 คณิต  ณ นคร ง เลมเดิม. หนา  32 - 33. 
16 คณิต  ณ นคร จ  เลมเดิม. หนา  52. 
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 2.2.2  การดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหา (Accusatorial system) 
 การดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหา ถือวาเปนการดําเนินคดีอาญาสมัยใหม กลาวคือการ
ดําเนินคดีอาญาแบบนี้ เปนระบบการคนหาความจริงท่ีไขขอบกพรองของการดําเนินคดีในระบบไต
สวนเพ่ือใหสามารถอํานวยความยุติธรรมไดอยางมีประสิทธิภาพ  ซ่ึงประเทศฝร่ังเศสเปนประเทศ
แรกท่ีเร่ิมปรับปรุงหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐของตน เพื่ออํานวยความยุติธรรมแกผูถูกไตสวน
ใหมากข้ึน  ซ่ึงวิธีการปรับปรุงคือ  แยกภารกิจการตรวจสอบความจริงเปนสองข้ันตอน  คือ  ใหเจา
พนักงานตรวจสอบความจริงช้ันหนึ่งกอนและใหการตรวจสอบความจริง ในช้ันพนักงานอยูใน
ความรับผิดชอบขององคกรท่ีเรียกวา “อัยการ” ซ่ึงหากตรวจสอบแลวพบวามีการกระทําผิดจริง
อัยการก็จะยื่นฟองเพื่อใหศาลตรวจสอบความจริงตอไปอีกช้ันหนึ่ง ผลของการปรับปรุงนี้ทําให
ภารกิจของศาลเหลือเพียงการพิจารณาพิพากษาคดีเทานั้น และเพื่อเปนการคุมครองสิทธิมนุษยชน
จึงยกฐานะผูถูกกลาวหา  เปน “ประธานในคดี” (Subject) มีสิทธิตางๆท่ีจะตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี  
หรือไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะไดรับการพิพากษาตัดสินจากศาลวาเปน
ผูกระทําความผิด  ท้ังนี้การตรวจสอบความจริงช้ันเจาพนักงานและช้ันศาลเปนไปตาม ”หลักการ
ตรวจสอบ” เชนเดียวกับการดําเนินคดีอาญาในระบบไตสวนเดิม17 
 การดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหา  จึงมีบุคคลท่ีเกี่ยวของในการดําเนินคดีอาญาออกเปน  
3 ฝายคือ ศาล ผูกลาวหาและผูถูกกลาวหา ท้ังนี้ในกลุมประเทศใชกฎหมายระบบคอมมอนลอว
(Common  law)  เชน  อังกฤษ สหรัฐอเมริกา  นิวซีแลนด  แคนนาดา  รวมท้ังกลุมประเทศอาณา
นิคมของอังกฤษตางก็นําเอาการดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหา มาใชเชนเดียวกับกลุมประเทศ
ภาคพื้นยุโรปท่ีใชระบบลายลักษณอักษรหรือระบบประมวลกฎหมาย (Civil  Law) เชน  เยอรมนี  
ประเทศฝร่ังเศส  รวมท้ังประเทศในทวีปเอเชีย  อันไดแก  ประเทศญ่ีปุน  ประเทศอินโดนีเซีย  
รวมท้ังประเทศไทย  แตมีลักษณะแตกตางกันในรูปแบบของการดําเนินคดีอาญาในศาล  กลาวคือ  
ประเทศอังกฤษมีลักษณะเปนการตอสูกัน  (Trial  by  battle)18  ระหวางโจทกผูกลาวหาและจําเลยผู
ถูกกลาวหา  ซ่ึงท้ังสองฝายมีฐานะในศาลเทาเทียมกัน  สวนศาลจะทําหนาท่ีเปนกลางและช้ีขาดจึง
ตองวางเฉย  (Passive)  โดยเปนหนาท่ีของผูกลาวหาท่ีตองนําพยานหลักฐานมาแกไขวาตนมิได
กระทําความผิด  ซ่ึงท้ังสองฝายตางหาพยานหลักฐานของตนมาสนับสนุนฝายตน  นอกจากศาลทํา
หนาท่ีเปนกลางแลว  ศาลยังมีบทบาทท่ีสําคัญอีกประการหนึ่งคือ  การวางหลักเกณฑเกี่ยวกับ
พยานหลักฐาน  คอยควบคุมใหท้ังสองฝายปฏิบัติตามกฎหมายลักษณะพยานโดยเครงครัด  มีบทตัด

                                                           
17 แหลงเดิม.   
18 กุลพล  พลวัน.เลมเดิม. หนา 13. 
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พยานท่ีเด็ดขาดเพ่ือมิใหพยานท่ีตองหามเขาสูสํานวนความ  ท้ังนี้ มิใหมีการเอาเปรียบกันและกันใน
การตอสูคดี  และมีหลักเกณฑคนหาความจริงโดยการถามคาน(Cross  Examination)  เนื่องจากศาล
ไมมีอํานาจท่ีจะแสวงหาพยานหลักฐานไดเอง จึงเปนหนาท่ีของท้ังสองฝายท่ีตองระวังรักษา
ผลประโยชนของตนเอง  ดังนั้นรูปแบบของการดําเนินคดีอาญาในศาลของอังกฤษมีลักษณะทํานอง
เดียวกับในคดีแพง  จึงเปนนิติสัมพันธสามฝาย19 
 สําหรับกลุมประเทศท่ีใชระบบกฎหมายลายลักษณอักษร หรือระบบประมวลกฎหมาย
ในการดําเนินคดีอาญา ใชหลักการคนหาความจริงในคดี  (Truth Theory) เปนกระบวนการดําเนิน
คดีอาญาท่ีรัฐโดยองคกรของรัฐ อันไดแก ศาล อัยการและตํารวจ มีหนาท่ีตองรวมกันและชวยกัน
คนหาความจริง ตลอดจนทําหนาท่ีตรวจสอบขอเท็จจริงของเหตุการณท่ีเกี่ยวของกับบุคคลหน่ึง 
และทําคําช้ีขาดในเนื้อหา20 จึงตองถือวาไมใชการพิพาทกันในศาล นิติสัมพันธจึงเปนนิติสัมพันธ
สองฝายคือ รัฐ (ศาล อัยการและตํารวจ) กับผูถูกกลาวหาอีกฝายหนึ่ง 
 จะเห็นไดวาระบบกลาวหาเปนระบบที่แยกอํานาจหนาท่ี สอบสวน ฟองรองและ
พิจารณาพิพากษาออกจากกันเพื่อปองกันการมีอคติของผูช้ีขาดตัดสินคดีและยกฐานะของผูกลาวหา
เปนผูรวมในการคนหาความจริงและใหสิทธิผูถูกกลาวหาท่ีจะตอสูคดีไดเต็มท่ี   
 2.2.3  การดําเนินคดีอาญาระบบผสม (The Mixed System) 
 เนื่องจากการดําเนินคดีในระบบไตสวน (Inquisitorial System) และระบบกลาวหา  
(Accusatorial system) นั้น  ตางมีขอดีขอเสีย  จึงกอใหเกิดระบบผสมข้ึน  หรือกลาวอีกนัยหนึ่งได
วาการดําเนินคดีอาญาระบบผสมนี้  ก็คือ  การนําเอาขอดีของแตละระบบมาใช  และตัดขอเสีย
ออกไป  โดยฝร่ังเศสหลังการปฏิวัติใหญ  เปนประเทศแรกท่ีนําเอาขอดีของท้ัง  2  ระบบ มาผสมใช
ดวยกันเปนระบบใหม ในป  ค.ศ.  1808 หลักจากนั้นประเทศอ่ืนๆในยุโรปก็ไดเจริญรอยตาม21 
 อยางไรก็ตาม สําหรับในเร่ืองของการดําเนินคดีอาญาในระบบผสมน้ี จะเห็นไดวาเปน
เร่ืองของการเปดโอกาสใหผูพิพากษาหรือศาลเขามามีบทบาทในการคนหาความจริงมากข้ึนเทานั้น  
ซ่ึงก็เปนการเอาหลักการ  ขอดีของระบบไตสวน  กับระบบกลาวหา  ดังนั้น จึงมีความเห็นวาระบบ
การดําเนินคดีอาญาก็คงมีเพียง  2  ระบบ  เทานั้น  คือ  ระบบการดําเนินคดีอาญาแบบไตสวน  ซ่ึง
เปนระบบการดําเนินคดีอาญาแบบเกา  และระบบการดําเนินคดีอาญาแบบกลาวหาท่ีเปนการ

                                                           
19 คณิต  ณ  นคร ฉ (2524, มิถุนายน). “วิธีพิจารณาความอาญากับความคิดตามหลักกฎหมายแพง.” 

วารสารอัยการ, 4, 42.  หนา 55. 
20 คณิต  ณ  นคร ก เลมเดิม. หนา 6. 
21 อารีย  รุงพรทวีวัฒน. (2527). การบังคับใชกฎหมายอาญาโดยกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย.

หนา 81. 
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ดําเนินคดีอาญาแบบใหมเทานั้น  สวนการดําเนินคดีอาญาระบบผสมเปนเร่ืองของการใชถอยคําท่ี
หมายถึงการเอาวิธีการดําเนินคดีอาญาระบบไตสวนกับระบบกลาวหามาประยุกตดวยกัน เพื่อ
ประโยชนในวิธีการคนหาความจริง ในทางพยานหลักฐานเทานั้น 
 
2.3  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของนานาประเทศ 
 2.3.1  ระบบการดําเนินคดีอาญา 
 การดําเนินคดีอาญาสมัยใหมไดเปล่ียนจากระบบไตสวน มาเปนระบบกลาวหาซ่ึง
ประเทศตางๆ  ไมวาจะเปนประเทศท่ีใชระบบคอมมอนลอวหรือประเทศท่ีใชระบบซิวิลลอวตางก็
ใชวิธีการดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหาท้ังส้ิน22  จะมีความแตกตางกันแตเฉพาะหลักการคนหา
ความจริง23  ระบบไตสวน  เปนการรวมอํานาจในการดําเนินคดีอาญาไวท่ีองคกรเดียว  ไมมีการแยก
หนาท่ีสอบสวนฟองรองและการพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกัน ซ่ึงนําไปสูการทรมานรางกาย 
ผูถูกกลาวหาทําใหผูถูกกลาวหาเปนกรรมในคดี24 
 นักมานุษยวิทยาเช่ือกันโดยท่ัวไปวา  การดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหาเปน
วิวัฒนาการข้ันตนของสังคม  เพื่อทดแทนการแกแคนกันเองระหวางเอกชนดวยวิธีการกลาวหาตอ 
ผูชําระคดีเพื่อใหทําคําตัดสินช้ีขาด25  อันมีลักษณะท่ีสําคัญ  คือ 
 1. แยกหนาท่ีสอบสวนฟองรอง และการพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกัน โดยให
องคกรท่ีตางกันเปนผูทําหนาท่ี 
  โดยหลักการแลว  หนาท่ีสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการเดียวจะแบงแยกไมได
และอยูในช้ันเจาพนักงาน  ซ่ึงผูรับผิดชอบคือ  อัยการ  สวนหนาท่ีพิจารณาพิพากษา  อยูในช้ันศาล 
 2. ยกฐานะของผูถูกกลาวหาเปนประธานในคดี (Subject) 

                                                           
22 ชวเลิศ  โสภณวัต. (2524,พฤศจิกายน – ธันวาคม).  “กฎหมายลักษณะพยานของไทยเปนกฎหมายใน

ระบบกลาวหาจริงหรือ.”  ดุลพาห, 28, 6. หนา 39 – 40. 
23 ทัศนีย  แกวพิลา. (2527). สิทธิการมีทนายความในคดีอาญา. หนา  12 – 13. 
24 K.Neumann.(1952). Manual  of  German  Law  :  Part  VI  German  Criminal  Procedure. 

pp.138 – 140. 
25 John Henry Merryman and David S. Clark. (1978). Comparative Law :  Western  European  and  

Latin  American  Legal  Systems. p. 694. 
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 สภาพบุคคลหรือความเปนมนุษยมีฐานะเปนผูทรงสิทธิหรือเปนประธานแหงคดี26 ซ่ึง
แตกตางจากทรัพยท่ีเปนกรรมแหงสิทธิ ดังนั้นการยกฐานะของผูกลาวหาข้ึนเปนประธานในคดีจึง
หมายถึงการมีสิทธิตางๆในการตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี  อันเปนการไดรับการคุมครองจากรัฐ 
 ในการดําเนินคดีอาญานั้นเปนเร่ืองท่ีผลประโยชนของรัฐกับเอกชนขัดกัน จึงตอง
คํานึงถึงความพอดี ในประเทศท่ีใชระบบซิวิลลอวมีแนวความคิดวารัฐจําตองรักษา “คาทางสังคม
ใหเกิดความพอดีสมดุลยกัน กลาวคือคาทางสังคมมี 2 ประการ อันไดแก “คาของการอยูรวมกัน” 
(ประโยชนสาธารณะ - Public  interest) และ  “คาสวนบุคคล” (ประโยชนเอกชน - Individual 
interest)  “คาของการอยูรวมกัน”  คือ  การรักษาความสงบเรียบรอยภายในรัฐสวน  “คาสวนบุคคล”  
คือ  สิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหา  ฉะนั้น  รัฐจําตองรักษาความสงบภายในรัฐ  ควบคูไปกับ
การใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาว  ซ่ึงเปนประชาชนในรัฐ 
 ในประเทศท่ีใชระบบคอมมอนลอว มีตัวอยางการสรางสมดุลระหวางประโยชน
สาธารณะกับประโยชนเอกชนท่ีคอนขางชัดเจนคือ  การสรางรูปแบบ (Model)  ของกระบวนการ
ดําเนินคดีอาญา27  ซ่ึงไดแก Due Process Model กับ Crime Control  Model 
 Due Process Model จะเนนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหาเปนหลักสําคัญ
อาทิเชน ตองการใหมีการพิจารณาคดี หรือไตสวนผูถูกกลาวหาอยางเปนทางการและโดยเปดเผยใน
กรณีท่ีเจาหนาท่ีของรัฐปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ ศาลอาจใชดุลยพินิจใหปลอยตัวจําเลยได สวน  
Crime  Control  Model  จะควบคุม  ระงับ  และปราบปรามเปนหลัก  จึงเนนความสงบเรียบรอย
ภายในรัฐ  การดําเนินคดีตามข้ันตอนตางๆ ตองมีความรวดเร็วและเด็ดขาดอันมีผลใหสังคมตอง
ยอมรับการปฏิบัติท่ีไมชอบดวยกฎหมายของเจาหนาท่ีบางประการ  เชน  การจับกุม  คน  โดยมิ
ชอบ  การสอบสวนอาจใชกําลังบังคับ  ขูเข็ญ  ลอลวง  ฯลฯ28 
 2.3.2  หลักการคนหาความจริง 
 ดังท่ีกลาวมาแลววา ประเทศตางๆ  ไมวาจะเปนประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอวหรือ
ประเทศที่ใชระบบซิวิลลอวตางก็ใชวิธีการดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหาทั้งส้ิน จะมีความ
แตกตางกัน  แตเฉพาะหลักการคนหาความจริง  กลาวคือ ในระบบคอมมอนลอวจะใชวิธีการคนหา
ความจริงแบบตอสูคดีกัน(Adversary system หรือ Fight Theory) สวนในระบบซิวิลลอวหรือระบบ

                                                           
26 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  15. 
27 กิตติพงษ  ศิริโรจน. (2529). ฟองซ้ําในคดีอาญา. หนา 30 - 32. 
28 แหลงเดิม . หนา  33. 
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คอนติเนลตันจะใชวิธีการคนหาความจริงแบบไมตอสู (Non – adversary system หรือ inquisitorial 
system)29 
 
 ในระบบคอมมอนลอวการพิจารณาคดีจะแบงออกเปน  2 ข้ันตอน คือ ข้ันทําคําวินิจฉัย
และข้ันทําคําพิพากษา ข้ันทําคําวินิจฉัยจะกระทําโดยคณะลูกขุน ซ่ึงระบบลูกขุนนี้เปนวิวัฒนาการ
การพิจารณาคดี ซ่ึงเปล่ียนจากการใชวิธีการพิสูจนความจริงดวยการทดสอบโดยใชน้ําหรือไฟ 
(Trial by ordeal) มาเปนบุคคลใหบริเวณท่ีเกิดเหตุหรือรูขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนมาเปนผูพิจารณา
ความผิด ซ่ึงเร่ิมตนในประเทศอังกฤษราวศตวรรษท่ี 11โดยอังกฤษไดรับมาจากการดําเนินคดีอาญา
ระบบไตสวนแบบแฟรงคิชโดยการนํามาใชของพวกนอรแมน  ซ่ึงตอมาไดมีการปรับปรุงให
เหมาะสมกับสภาพสังคม  โดยแบงแยกประเภทของลูกขุนในการพิจารณาคดีออกเปนลูกขุนในคดี
แพงและลูกขุนในคดีอาญาโดยกําหนดคุณสมบัติและจํานวนลูกขุนในการพิจารณาคดีไว ระบบการ
พิจารณาคดีในสหรัฐอเมริกาก็มีท่ีมาจากระบบลูกขุนของอังกฤษ ตามรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาจะ
ระบุวาใหเปนสิทธิของประชาชนชาวอเมริกัน ท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีโดยลูกขุนและมีลูกขุน
พิจารณาท้ังคดีแพงและคดีอาญา  แตในฝร่ังเศสลูกขุนเขารวมพิจารณาเฉพาะคดีอาญาเทานั้น  และ
เฉพาะในความผิดซ่ึงมีอัตราโทษตามท่ีกฎหมายกําหนด  และในเยอรมันมีระบบลูกขุนเฉพาะใน
คดีอาญาเทานั้น แตมีฐานะประกอบเปนองคคณะกับผูพิพากษา(ช้ีขาดขอเท็จจริงและกําหนดโทษ
รวมกัน)30  ซ่ึงลูกขุนในระบบคอมมอนลอวนั้นจะตองนั่งฟงการเสนอพยานของคูความโดยตลอด
แลววินิจฉัย (Verdict) วาจําเลยมีความผิดหรือไม (guilty or not) สวนข้ันทําคําพิพากษาจะกระทํา
โดยศาล ซ่ึงศาลจะทําตัวเปนกลางและวางเฉย (a passive trier)มีหนาท่ีเปนเพียงผูควบคุมการ
พิจารณาคดีใหเปนไปตามกฎเกณฑเกี่ยวกับพยานหลักฐาน (Rules of evidence)31  อยางเครงครัด
เพื่อมิใหมีการเอารัดเอาเปรียบกันในการตอสูคดี32 

                                                           
29 ตําราบางเลมใช  “adversary system and  non  adversarial  fact -  finding” ดู  John  H.Langbein.  

(1977). Comparative  Criminal  procedure, Germany. p 1.   
30 Shigimitsu  Dando. (1965). The  Japanese  Law  of  Criminal  Procedure. p.7.และ ประทีป ทองสิ

มา. (2523). ระบบลูกขุนสําหรับประเทศไทย.  หนา 178-180. 
31 กฎเกณฑที่เก่ียวกับพยานหลักฐานที่สําคัญ  เชน  หนาที่นําสืบ  การถามคาน(Cross  examination  

hearsary  rule  และ  exclusionary  rule)  เปนตน  ดู  John  H. Langbein .Op.cit. pp.70-71. 
32 บทบาทศาลน้ีมีลักษณะเชนเดียวกัน  ทั้งในคดีแพงและคดีอาญา  ดู  Ibid. p.1. 
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 การดําเนินคดีอาญาในระบบนี้ มีความเชื่อวาการจะพบความจริงแหงคดีนั้นจะตองเปน
การตอสูเชิงแขงขันกันระหวางคูความท้ังสองฝาย33 โจทกในคดีจึงมีฐานะเทาเทียมกับจําเลยอันมี
ลักษณะเชนเดียวกันกับในคดีแพงแตละฝายมีสิทธิท่ีจะนําพยานหลักฐานมาแสดงตอศาล ซ่ึงศาล
จะตองพิจารณาพิพากษาไปตามพยานหลักฐานท่ีคูความนํามาแสดง  ไมมีอํานาจซักถามพยาน  หรือ
เรียกพยานมาสืบ  และเม่ือโจทกเปนผูฟองรองโจทกจึงตองมีหนาท่ีนําสืบกอนเสมอ34 
 ในสมัยดั้งเดิม  หลักการตอสู(Adversary system หรือ Fight Theory)นี้ เรียกวา  “หลัก
อาวุธเทาเทียมกัน”  จะมีการพิสูจนความจริงโดยการตอสูดวยกําลัง  ระหวางโจทกกับจําเลย(Trial  
by  Physical  Battle)  ดวยเหตุนี้เองโดยสภาพท่ีตางฝายตางมุงหมายท่ีจะเอาชนะคดีกัน  จึงอาจมีการ
ปกปดความจริงไว  ในท่ีสุดระบบนี้จึงไดสรางหลักประกันเสริมใหแกคูความ  คือ  “หลักแหงความ
เปนธรรม”(Principle  of  fairness)35 
 สวนในระบบซิวิลลอว การคนหาความจริงไมมีลักษณะเปนการตอสูระหวางคูความ
สองฝาย  หากแตศาลก็ดี อัยการก็ดี  หรือแมแตทนายความของผูถูกกลาวหากด็ี  ตางมีหนาท่ีรวมกัน
ในการคนหาความจริง  ฉะนัน้  การท่ีองคกรตางๆ  ของรัฐมีหนาท่ีในการอํานวยความยุติธรรม  รัฐ
จึงไมอาจเปนคูความกับผูถูกกลาวหาซ่ึงเปนประชาชนในรัฐได  องคกรตางๆ  มีหนาท่ีตองคนหา
ความจริงแทของเร่ืองโดยไมผูกมัดกับคํารองหรือคําขอของผูใดท้ังส้ิน  อัยการและตํารวจจึงมีความ
เปนภาวะวิสัย(Objectivity)  อยางแทจริงสวนศาลก็ตองมีความกระตือรือรน (active) ในการคนหา
ความจริงดวยตัวเอง36 การซักถามพยานผูเช่ียวชาญไมอาจถูกจํากัดในเร่ืองกฎเกณฑเกี่ยวกับ
พยานหลักฐาน กลาวคือ ไมมีเร่ืองหนาท่ีนําสืบ หรือระบบการถามคาน (cross examination) ซ่ึงการ
คนหาความจริงในลักษณะนี้เรียกวา “หลักการคนหาความจริงในเนื้อ” (Das Inquisitionsprinzip 
หรือ Truth Theory) 
 2.4.1  วิวัฒนาการการดําเนินคดีอาญาในประเทศอังกฤษ 
 ความนํา 
 ประเทศอังกฤษเปนประเทศหนึ่งท่ีอยูในทวีปยุโรป     ท่ีมีลักษณะภูมิประเทศเปนเกาะ 
คร้ังหนึ่งอังกฤษเคยครอบครองแผนดินถึง  1 ใน 4 ของโลกจนไดรับฉายาวา “ประเทศท่ีดวงอาทิตย
ไมเคยตกดิน” จึงมีประเทศท่ีตกเปนอาณานิคมของอังกฤษเปนจํานวนมาก ทําใหระบบกฎหมาย
ตลอดจนหลักการดําเนินคดีอาญาแบบตอสูของอังกฤษถูกนําไปใชอยางแพรหลาย ในประเทศท่ีเคย
                                                           

33 Gary  Goodpaster. (1987). On  the  Theory  of  American  Adversary  Criminal  Trial. p.121. 
34 Delmar Karlen. (1967). Anglo-American Criminal Justice. p.19. 
35 Gary Goodpaster. Op.cit. p.125. 
36 John H.Langbein. Op.cit. p.1. 
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ตกเปนอาณานิคม หรือแมแตประเทศท่ีไมเคยตกเปนอาณานิคมอยางประเทศไทยเองก็ยังยอมรับเอา
หลักการดําเนินคดีอาญาของอังกฤษมาใช สําหรับวิวัฒนาการของการดําเนินคดีอาญาในประเทศ
อังกฤษนั้นอาจกลาวไดดังตอไปนี้ 
 2.4.1.1  กอนต้ัง Director of Public Prosecutions 
 ในสมัยแองโกล  แซกซอน  การพิจารณาคดีและวิธีพิสูจนขอเท็จจริงนั้น เม่ือมี
คดีมาสูศาล หากเปนกรณีท่ีเปนปญหาขอกฎหมาย  ศาลก็จะตัดสินคดีไปไดเลยโดยหลักกฎหมาย
จารีตประเพณีแหงทองถ่ิน37 เปนหลักเกณฑในการวินิจฉัย ศาลจะเปนผูกําหนดวาฝายใดมีภาระการ
พิสูจน สวนการที่คูความจะสามารถผานการพิสูจนไดหรือไมนั้นถือวาพระผูเปนเจาเปนผูกําหนด ผู
ท่ีผานการทดสอบไดถือวาเปนผูบริสุทธ์ิ  หากไมสามารถผานการทดสอบก็ถือวาเปนผูกระทํา
ความผิด  การทดสอบดังกลาวถือวาเปนพิธีกรรมทางศาสนาอยางหน่ึงจึงตองอาศัยพระในคริสต
ศาสนาเปนผูควบคุมดูแล ในกรณีท่ีเปนความผิดเล็กนอยหรือจําเลยเปนผูมีความประพฤติดีการ
พิสูจนก็จะใชรูปแบบงายๆ แตในกรณีท่ีเปนความผิดอุกฉกรรจซ่ึงเห็นไดชัดวาจําเลยเปนผูกระทํา
ผิดหรือจําเลยเปนผูท่ีมีประวัติไมดี  การพิสูจนก็จะใชวิธีรุนแรงในลักษณะท่ีบุคคลท่ัวไปยอมไม
สามารถผานการทดสอบได วิธีการนี้มีท้ังเหตุผลและไสยศาสตร 
 วิธีท่ีใชในการพิสูจนแตกตางกันตามลักษณะคดี  ในคดีอาญาท่ีเปนความผิด
เล็กนอยและคดีแพง  ปกติจะใชวิธีพิสูจนโดยใหมีบุคคลชวยสาบาน(Oath helpers หรือ 
compurgators) กรณีเชนนี้ คูความฝายท่ีตองมีภาระการพิสูจนจะตองหาบุคคลจํานวนหนึ่ง 
โดยท่ัวไปมักใช 12 คนมาทําพิธีสาบานยืนยันวาคําสาบานของตนท่ีไดกระทําตอศาลเปนความจริง 
วิธีการนี้เรียกวา เวเจอร ออฟ ลอว (wager of law) เม่ือคูกรณีท่ีตองมีภาระการพิสูจนสามารถนํา
บุคคลจํานวนดังกลาวมาสาบานไดถูกตองตามหลักเกณฑแลว ก็ถือวาคูความฝายนั้นได พิสูจน
ขอเท็จจริงแลว ในสมัยนั้นการหาบุคคลใหมาชวยสาบานไปตามความจริงนั้น ผูสาบานเองก็อาจจะ
ไดรับการลงโทษ 
 ในคดีอาญาอุกฉกรรจ  ปกติจะใชวิธีพิสูจนโดยการทดสอบท่ีรุนแรง(Ordeal) 
เชน การทดสอบดวยไฟ กรณีนี้จําเลยจะตองใชมือเปลาถือเหล็กท่ีรนไฟจนรอนแดงเดินเปน
ระยะทางประมาณ 9 ฟุต จากนั้นก็ใชผาพันมือไวเปนเวลา 3 วัน แลวจึงแกผาออก หากพบวามือ
จําเลยไมมีบาดแผลหรือบาดแผลหายแลวก็ถือวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ แตถาหากจําเลยยังมีบาดแผล
หรือบาดแผลเปดอยูก็ถือวาจําเลยเปนผูกระทําผิด38 
                                                           

37 เน่ืองจากกฎหมายสมัยแองโกล  แซกซอน  เปนกฎหมายจารีตประเพณีแหงทองถ่ิน  แตละทองถ่ินมี
ประเพณีที่แตกตางจากกัน  กฎหมายสมัยน้ีจึงถือไมไดวาเปนกฎหมาย  Common  Law   

38 สุนัย  มโนมัยอุดม. (2545). ระบบกฎหมายอังกฤษ.  หนา 25. 
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 ในสมัยนอรแมน(The Norman Period, 1066 – 1154) มีการตัดสินโดยอาศัย
หลักกฎหมายจารีตประเพณีเดิม ซ่ึงรวมท้ังการกําหนดคาปรับ (bot or wite) และวิธีพิสูจน
ขอเท็จจริง (mode of proof) แตเปนส่ิงท่ีกษัตริยนอรแมนนําเขามาใชคือ วิธีพิสูจนความจริงโดยการ
ตอสู (trial by battle) ซ่ึงเปนประเพณีดังเดิมของชาวนอรแมน วิธีการนี้เปนวิธีท่ีนํามาเพิ่มเติมจากวิธี
เดิมท่ีใชอยูคือ การพิสูจนดวยไฟหรือน้ําและใชเฉพาะบางกรณี ในระยะแรกๆวิธีการพิสูจนโดยการ
ตอสูนี้ไมใชบังคับในคดีท่ีชาวแองโกล-แซกซอนเปนความกัน ภายหลังเม่ือชนชาติท้ังสองเผา
ผสมผสานกันแลว วิธีพิสูจนนี้กลายเปนวิธีพิสูจนท่ีใชกันท่ัวไปในทุกศาล39 และเปนวิธีการท่ีใช
ตอมาอีกนานแมหลังจากวิธีพิสูจนดวยน้ําและไฟจะถูกยกเลิกไปแลว 
 การพิสูจนโดยการตอสูเปนวิธีการพิสูจนโดยใหพระผูเปนเจาเปนผูตัดสิน(God 
of Battle) โดยถือวาพระผูเปนเจายอมเขาขางฝายท่ีถูกในคดีแพงระยะแรกถือวาเปนส่ิงจําเปนท่ี
คูความจะตองเปนผูตอสูกันเอง ยกเวนแตกรณีท่ีคูความฝายใดฝายหน่ึงไมอาจตอสูไดโดยชัดแจง 
เชน คูความฝายหน่ึงเปนหญิงหรือเด็ก ในภายหลังจึงไดเร่ิมยอมรับใหใชคนของตนเปนผูตอสูแทน 
และในท่ีสุดก็อนุญาตใหมีการจางนักตอสูอาชีพ(Champion) เปนผูตอสูแทนได  สวนในคดีอาญา
โจทกและจําเลยจะตองเปนผูทําการตอสูดวยตนเอง40 
 การนําตัวผูกระทําผิดมาฟองรองตอศาลนั้น  แตเดิมถือวาเปนหนาท่ีของ
ผูเสียหายหรือญาติของผูนั้นท่ีจะตองนําตัวผูกระทําความผิดมาฟองรองตอศาลเอง  พระเจาเฮนรีท่ี 2 
ไดทําใหระบบท่ีใหสังคมเปนผูกลาวหาเข็มแข็งและเปนระบบมากข้ึน โดยใหยกเลิกวิธีการเดิมและ
ใหมีตัวแทนของประชาชนเปนผูทําหนาท่ีนี้  
 ระบบที่ใหประชาชนเปนผูกลาวหาในคดีอาญาดังกลาว มิไดตัดอํานาจ
ผูเสียหายในการดําเนินคดีอาญาเสียทีเดียว ผูเสียหายคงมีอํานาจท่ีจะดําเนินคดีภายใตกฎหมายตอผู
ถูกกลาวหาเอง  (Appeal of felony) ขอแตกตางระหวางพิธีท้ังสอง คือ คดีท่ีผูเสียหายดําเนินคดีเอง
ปกติจะใชวิธีพิสูจนความจริงโดยการตอสู (trial by battle) ระหวางคูกรณี สวนวิธีการพิสูจนในคดีท่ี
มีประชาชนเปนผูกลาวหาจะใชการทดสอบโดยนํ้าหรือไฟ (trial by ordeal)41  
 ตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนของอังกฤษ ถือวาประชาชนทุกคน
เปนผูเสียหายและมีสิทธิฟองคดีอาญาได  ท้ังนี้  โดยไมคํานึงถึงวาบุคคลเหลานั้นจะเปนผูเสียหายท่ี

                                                           
39 ปกติจะใชในคดีแพงที่คูกรณีพิพาทกันเก่ียวกับที่ดิน  และในคดีอาญาเฟโลนีที่คูความฟองรองกันเอง

จนถึงป  1819  จึงถูกยกเลิกไป 
40 สุนัย  มโนมัยอุดม.เลมเดิม. หนา 30. 
41 แหลงเดิม. หนา 42. 
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แทจริงหรือไม42ซ่ึงหลักการฟองคดีอาญาโดยประชาชนของอังกฤษไดถูกพัฒนาตอมาเปนลําดับ  
จนมาถึงชวงเวลาที่มีความสําคัญอยางมากชวงหน่ึง  คือ  ในชวงท่ีอังกฤษพยายามจะนําเอาหลักการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเขามาใช   
 2.4.1.1  หลังกอต้ัง Director of Public Prosecution 
 ประเทศอังกฤษไดมีการพยายามหลายคร้ังท่ีจะจัดใหมีอัยการตามแบบอยางของ
ประเทศในภาคพื้นยุโรป  แตก็ประสบความลมเหลวตลอดมาดวยเหตุผลตางๆกัน  ส่ิงท่ีเกิดข้ึนจาก
ความพยายามนี้ก็มีเพียงการจัดต้ัง  “Director of Public Prosecutions” เทานั้น 
 อังกฤษไดมีความพยายามที่จะนําเอาหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเขาไปใช43 
ผูท่ีเรียกรองใหมีการแกไขปรับปรุงระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐคนแรกคือ  Jeremy Bentham 
กลาวคือในป ค.ศ.  1790 Bentham เปนผูท่ีไมเห็นดวยอยางมากกับหลักการดําเนินคดีอาญาโดย
ประชาชนและตองการใหมีการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ เขาไดเรียกรองซํ้าแลวซํ้าอีกใหมีเจาพนักงาน
ของรัฐเปนผูดําเนินคดีอาญาเชน ฝร่ังเศส โดยเขามีความเห็นวาการดําเนินคดีอาญาสมัยใหมไม
อาจจะสัมฤทธิผลไดถาปราศจากระบบท่ีเขาเรียกวา “Open and closed system” ตามหลัก “Open 
system” ก็คือวาการดําเนินคดีอาญาตองเปนเร่ืองของเอกชนผูเสียหายและในกรณีนี้ควรจํากัดเฉพาะ
ความผิดเล็กๆนอยๆ ท่ีเปนสวนตัวโดยแทเทานั้น  สําหรับในความผิดอ่ืนท่ีเปนเร่ืองของสวนรวม  
ซ่ึงไมมีผูใดไดรับความเสียหายเปนพิเศษ  เชน  การปลอมแปลงเงินตรา  กบฏ  เหลานี้เปนตน  
เหลานี้เอกชนไมมีประโยชนสาธารณะ (public  interest)  รวมดวยตองดําเนินคดีตามหลัก  “closed 
system”  และรัฐควรดําเนินการเองเพื่อท่ีจะไดไมเกิดชองวางในการดําเนินคดี  ดวยการใชระบบ
ผสมน้ี  Bentham  ตองการใหมีอัยการข้ึนซ่ึงจะตองมีหนาท่ีดําเนินคดีอาญาแตขอเสนอของ 
Bentham  นั้นเปนขอเสนอท่ีออกมาเร็วเกินไป  จึงไมสามารถท่ีจะสงผลลบลางหลักดําเนินคดีอาญา
โดยประชาชนท่ีฝงรากลึกอยูแลวนั้นได  ท่ีกลาวมานี้เปนขอเรียกรองในคริสตศตวรรษท่ี  18 
 ในคร่ึงแรกของคริสตศตวรรษท่ี  19 ไดมีการตําหนิหลักการดําเนินคดีอาญา
โดยประชาชนเกิดข้ึนบอยคร้ัง ซ่ึงไมเพียงแต Bentham เทานั้น Lord Denman ไดกลาวในป ค.ศ. 
1824 ความวา หลักการดําเนินคดีอาญานี้ไมทันสมัย วิธีพิจารณาความอาญาของอังกฤษผิดกฎเกณฑ
อยางประหลาดท่ียังขาดเจาพนักงานของรัฐอยู เปนการแสดงใหเห็นถึงการปฏิเสธประโยชน
สาธารณะโดยส้ินเชิงท่ีเอกชนเปนผูผลักดันกระบวนการยุติธรรม หลังจากนั้นก็ไดเร่ิมมีการ
เคล่ือนไหวท่ีจะปรับปรุงแกไขกัน 
                                                           

42August  LIEBEHENTZE.(1971) .Opportunitatsprinzip  und  Legalitatsprinzip  in  England. p. 
77.  KERN-ROXIN. (1976).  Strafverfahrensrecht. p. 365. 

43August  LIEBEHENTZE .Op.cit. pp. 102 -109. 
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 ในป  ค.ศ. 1845 ไดมีการแตงต้ังกรรมการกฎหมายอาญาขึ้นคณะหนึ่ง 
คณะกรรมการชุดนี้ไดพิจารณาเห็นวา  “….การฟองคดีอาญาเปนเร่ืองท่ียืดยาดนาเบ่ือหนาย  ทําให
เกิดความไมสะดวกและเปนภาระนานาประการ  บอยคร้ังท่ีผูเสียหายพอใจท่ีจะไมดําเนินคดี
มากกวาท่ีจะยอมเสียเวลาพลังงาน  และเงินของตน  เม่ือผูเสียหายถูกบังคับโดยผูพิพากษาใหยื่นฟอง
คดีการปฏิบัติหนาท่ีในฐานะโจทกของผูเสียหาย  สวนใหญเปนไปตามลักษณะท่ีไมเต็มใจ  และมี
ลักษณะเปนการสุกเอาเผากิน….ปรากฏบอยคร้ังวาการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหายเปนโจทก ได
กระทําในลักษณะท่ีหละหลวมและไมไดผลเปนท่ีนาพอใจ  เนื่องจากขาดปจจัยและความ
อุตสาหพยายามท่ีจําเปนในการดําเนินคดีอยางเปนธรรมและเกิดเปนท่ีนาพอใจ การมอบความไว
เนื้อเช่ือใจใหกับการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหายจึงเปนการเปดหนทางกวางใหแกการกินสินบน 
การลมคดี และการประนี ประนอมใหแกกันในคดีอาญา44 
 จากสภาพการณนี้คณะกรรมการชุดนี้จึงเรียกรองใหมีเจาพนักงานของรัฐเปนผู
ดําเนินคดีอาญาโดยใหมีหนาท่ีตองดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานยันผูถูกกลาวหา และพิจารณา
วาหลักฐานพอท่ีจะฟองผูนั้นหรือไม  นั่นก็คือใหมีอัยการตามหลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย  แต
ขอเสนอนี้ถูกสภาฯขัดขวางและเปนอันตกไป  และเชนเดียวกันกับขอเสนอทํานองนี้ในเวลาตอมา
อีกหลายคร้ัง 
 ในป  ค.ศ.  1855 Mr.  Phillimore ไดเสนอรางกฎหมายใหมีอัยการเขาสภาฯ
กฎหมายนี้ไดรับเสียงสนับสนุนมาก แตความพยายามของเขาก็ไมเปนผลเพราะเขาเกิดขาดจาก
สมาชิกภาพเสียกอน 
 ในป ค.ศ.  1871 Mr.  Russel Gurney พยายามเสนอรางกฎหมายใหมีอัยการอีก
แตรางกฎหมายน้ีก็ตกไปเชนเดียวกัน 
 ในป  ค.ศ.  1875 ไดมีการเสนอแนะใหมีการดําเนินคดีอาญาทํานองเดียวกับ
สกอตแลนด  แตก็แพเสียงขางมากในสภาฯอีก  ในท่ีสุดในป ค.ศ. 1879 จึงไดมีการออกกฎหมาย
จัดต้ัง Director of Public Prosecution ข้ึนและจากการจัดใหมี Director of Public Prosecution ข้ึนนี้
เองอาจกลาวไดวาในอังกฤษก็มีเจาพนักงานของรัฐ ผู มีอํานาจหนาท่ีดําเนินคดีอาญาดวย
เชนเดียวกัน อยางไรก็ตามก็ยังมีความแตกตางจากระบบของฝร่ังเศสหรือเยอรมันในสวนท่ีวา ใน
อังกฤษการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐยังเปนหลักรองอยูนั้นเอง45 

                                                           
44 August  LIEBEHENTZE   วาคัดมาจาก  Criminal  Law  Commissioners  Eight  Report, Parl. 

Papers.Vol.14.p.161.Report  24. 
45 August  LIEBEHENTZE .Op.cit. p. 109. 

DPU



 

21 

 อาจกลาวไดวา Director of Public Prosecution ไดถูกต้ังข้ึนเพื่อใหคําแนะนําใน
การดําเนินคดีแกประชาชนและดูแลการดําเนินคดีของเจาพนักงานตํารวจ อีกท้ังยังมีอํานาจ
ดําเนินคดีอาญาท่ีมีความสําคัญในนามของรัฐดวย แต D.P.P.  นี้ไมใชพนักงานอัยการ  หากแตเปน
เจาหนาท่ีของรัฐท่ีไดสรางข้ึนเพื่อควบคุมการฟองคดีอาญาโดยประชาชน  และการเกิดข้ึนของเจา
พนักงานตําแหนงนี้เปนผลที่สืบเนื่องมาจากความพยายามที่จะนําการฟองคดีโดยรัฐเขามาใช46 
 กอนป ค.ศ. 1986 การฟองคดีอาญาในประเทศอังกฤษโดยสวนใหญอยูในความ
รับผิดชอบของตํารวจ โดยในแตละสถานีตํารวจจะมีทนายความประจําทําหนาท่ีฟองรองคดีในนาม
เจาพนักงานตํารวจ ในทองท่ีท่ีไมมีทนายความประจําสถานีตํารวจ เจาพนักงานตํารวจก็จะไปจาง
ทนายความเอกชนมาฟองคดีแทนตน47 นอกจากการฟองคดีอาญาโดยตํารวจแลวประชาชนทุกคนก็
มีสิทธิฟองคดีอาญาได โดยถือสิทธิตามรัฐธรรมนูญ ท้ังนี้เพราะในประเทศอังกฤษถือหลักการฟอง
คดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution)48   
 ในป 1978 มีการจัดต้ัง Royal Commission on Criminal Procedure ข้ึน เพื่อ
ศึกษาถึงปญหาของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท้ังระบบ โดยมี Sir Cyril Phillips เปนประธาน
คณะกรรมการดังกลาวไดพิมพเผยแพรรายงานในป 1981 ซ่ึงระบุวามีขอบกพรองท่ีสําคัญหลาย
ประการในระบบการฟองคดีอาญาท่ีใชกันอยูในขณะน้ัน กลาวคือตํารวจทําหนาที่ท้ังสอบสวนและ
ฟองรองคดีในขณะเดียวกัน จึงปรากฏวาหลายคดีท่ีตํารวจฟองท้ังท่ีพยานหลักฐานออนเกินไปอัน
เนื่องมาจากไมมีการตรวจสอบนั่นเอง และการท่ีแตละสถานีตํารวจก็มีทนายความทําหนาท่ีฟองคดี 
จึงเกิดปญหาการขาดความสมํ่าเสมอในนโยบายการฟองคดี นอกจากนั้นการฟองคดีของตํารวจยัง
ขาดความรับผิดชอบตอองคกรอ่ืน (Accountability) ดวย คณะกรรมการดังกลาวจึงไดเสนอใหมีการ
จัดต้ังหนวยงานอิสระข้ึนมาทําหนาท่ีฟองคดีแทนตํารวจ โดยแยกอํานาจในการสอบสวนและ
ฟองรองออกจากกันอยางเด็ดขาด ซ่ึงคณะทํางานดังกลาวก็เช่ือวาระบบการฟองคดีอาญาในลักษณะ
นี้จะทําใหเกิดมาตรฐานในดานความยุติธรรม การเปดเผย ความรับผิดชอบ และประสิทธิภาพใน
การฟองคดี  คณะกรรมการดังกลาวจึงไดเสนอใหมีการจัดต้ังหนวยงานอิสระข้ึนมาทําหนาท่ีฟอง
คดีแทนเจาพนักงานตํารวจ  โดยแยกอํานาจในการสอบสวนและฟองรองออกจากกันอยางเด็ดขาด   
 ในป ค.ศ.  1986 ไดมีการจัดต้ัง Crown  Prosecution  Service  (CPS)  ข้ึน 
ภายหลังจากนั้น ผูมีอํานาจฟองคดีในประเทศอังกฤษจึงไดแก Crown Prosecution Service (CPS)   

                                                           
46 คณิต  ณ นคร ง  เลมเดิม. หนา  31. 
47 David  Johnson.Kittipong  Kittayarak. (2538, ธันวาคม). “Prosecution  System  in  Seven  

Countries:A Comparative  Analysis.” วารสารนิติศาสตร, 25, 4. หนา  635. 
48 John Sprack. (1995). Emmins on Criminal Procedure. p. 10. 
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ประชาชนและองคกรอ่ืนโดยในป ค.ศ.1987 ไดมีการจัดต้ังองคกรพิเศษข้ึนมาทําหนาท่ีฟองคดี
ฉอโกงเปนการเฉพาะ49 
 2.4.2 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศอังกฤษ 
 จะเห็นไดวาอังกฤษไดเปล่ียนมาใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  เม่ือป  ค.ศ.  1986  
นี้เองกลาวคือ ปจจุบันในประเทศอังกฤษไดมีการกอต้ังองคกรท่ีเรียกวา  Crown  Prosecution  
Service  (CPS)  ข้ึนองคกรนี้อยูภายใตการบังคับบัญชาของ  Director of Public Prosecution หรือ 
(D.P.P.)  และมี  Attorney  General  เปนผูรับผิดชอบการปฏิบัติงานในคณะรัฐมนตรี CPS  มีอํานาจ
หนาท่ีในการฟองคดีอาญาซ่ึงตํารวจเปนผูสอบสวนท้ังหมด  ยกเวนคดีเล็กๆนอยๆ  เชน  คดีจราจร  
อยางไรก็ตาม  สิทธิในการฟองคดีของผูเสียหายตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนก็ยังคง
อยู  แตจะอยูภายใตการกํากับดูแล  ของ  CPS  กลาวคือ CPS  อาจเขาไปดําเนินคดีเสียเอง  หรือ
อาจจะใชดุลยพินิจใหระงับการฟองคดีนั้นๆ  ไดตามท่ีเห็นสมควร50 
  เนื่องจากประเทศอังกฤษใชระบบกฎหมาย  Common Law ไมใชระบบประมวล
กฎหมาย Civil Law ดังนั้นในประเทศอังกฤษจึงไมมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การ
ดําเนินการตางๆขององคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไมวาจะเปนตํารวจ อัยการ ศาล หรือ
ราชทัณฑ จะเปนไปตามกฎหมายเฉพาะ เชน การสอบสวนของตํารวจจะเปนไปตาม The Police 
and Criminal Evidence Act 1984 สวนการฟองรองของพนักงานอัยการจะเปนไปตาม The 
Prosecution of Offenses Act 1985 เปนตน ซ่ึงในกฎหมายดังกลาวก็ไมไดระบุวาอัยการ (C.P.S.) มี
หนาท่ีตองฟองคดีอาญาทุกคดีท่ีมีมูลหรือมีดุลพินิจในการส่ังไมฟองคดีอาญาท่ีมีมูลหรือไม แตเม่ือ
พิจารณาจากรายละเอียดในแนวทางปฏิบัติ (Guideline) ท่ี D.P.P ประกาศกําหนดโดยอาศัยอํานาจ
ตามมาตรา 10 ของกฎหมายดังกลาว51แลวปรากฏวากําหนดใหอัยการส่ังไมฟองคดีอาญาได แมจะมี
พยานหลักฐานเพียงพอในการพิสูจนความผิด แสดงวาในประเทศอังกฤษใชหลักการฟองคดีอาญา
ตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) 
 สวนการดําเนินคดีอาญาของอังกฤษนั้นใชระบบกลาวหา กลาวคือการดําเนินคดีอาญา
เปนเร่ืองของการพิสูจนความจริงโดยการตอสู (trial by battle)52 ระหวางโจทกผูกลาวหาและจําเลยผู
ถูกกลาวหา ซ่ึงโจทกและจําเลยท้ังสองฝายมีฐานะในศาลเทาเทียมกัน สวนศาลจะทําหนาท่ีเปน

                                                           
49 Ibid. p. 42. 
50 See Robert J.  Green. (1992 ,December  ). The  Creation  and  Development  of  the  Crown  

Prosecution  Service . pp.  39-52. 
51 เรียกวา Code for Crown Prosecutor โดยเฉพาะอยางยิ่งขอใหดูขอ 6.4 และ 6.5. ของ code ดังกลาว 
52 กุลพล  พลวัน.เลมเดิม. หนา 13. 
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กลางและช้ีขาดจึงตองวางเฉย (passive) ใหเปนหนาท่ีของผูกลาวหาท่ีตองนําพยานหลักฐานมา
แสดงวาผูถูกกลาวหาไดกระทํา และผูถูกกลาวหาตองนําพยานหลักฐานมาแกไขวาตนมิไดกระทํา
ความผิด ซ่ึงท้ังสองฝายตางหาพยานหลักฐานของตนมาสนับสนุนฝายตน นอกจากศาลทําหนาท่ี
เปนกลางแลว  ศาลยังมีบทบาทท่ีสําคัญอีกประการหนึ่งคือ  การวางหลักเกณฑเกี่ยวกับเร่ือง
พยานหลักฐาน  คอยควบคุมใหท้ังสองฝายปฏิบัติตามกฎหมายลักษณะพยานโดยเครงครัด  มีบทตัด
พยานท่ีเด็ดขาดเพ่ือมิใหพยานท่ีตองหามเขาสูสํานวนความ  ท้ังนี้  มิใหมีการเอาเปรียบกันและกัน
ในการตอสูคดี  และมีหลักเกณฑการคนหาความจริงโดยการถามคาน(Cross  Examination)  
เนื่องจากศาลไมมีอํานาจท่ีจะแสวงหาพยานหลักฐานไดเอง  จึงเปนหนาท่ีของท้ังสองฝายท่ีตอง
ระวังรักษาผลประโยชนของตนเอง  ดังนั้นรูปแบบของการดําเนินคดีอาญาในศาลของประเทศ
อังกฤษมีลักษณะทํานองเดียวกับในคดีแพง  จึงเปนนิติสัมพันธสามฝาย53 

 
2.5  วิวัฒนาการของการดําเนินคดีอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย 
 2.5.1  วิวัฒนาการการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทย 
 กอนท่ีจะทราบถึงประวัติความเปนมาของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น
ในเบ้ืองตนตองทราบกอนวา ไดมีการแบงยุคประวัติศาสตรของกฎหมายไทยออกเปน  2 ยุค54 คือ 
ยุคกฎหมายไทยกอนสมัยใหม (Pre - Modern Law) กับยุคกฎหมายไทยสมัยใหม (Modern Law) 
โดยถือเอาชวงรัชกาลท่ี 4 แหงกรุงรัตนโกสินทรเปนจุดแบง เพราะเปนระยะเวลาท่ีประเทศไทย
หรือประเทศสยามในขณะนั้นไดรับอิทธิพลของกฎหมายตะวันตก ซ่ึงเปนกฎหมายสมัยใหมเขามา
ในประเทศจนมีการจัดทําประมวลกฎหมายในเวลาตอมา  สําหรับการแบงยุคประวัติศาสตร
กฎหมายไทยน้ัน ตามแนวของนักประวัติศาสตรกฎหมายทานหน่ึงไดแบงเปน  4  สมัย  คือสมัยกรุง
ศรีอยุธยา สมัยสามรัชกาลแรกแหงกรุงรัตนโกสินทร  สมัยรัชกาลท่ี  4  กับตนรัชกาลท่ี  5  และสมัย
ประมวลกฎหมาย55  สําหรับวิวัฒนาการของการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยในสมัยกอนท่ีจะรับ
เอาอิทธิพลของระบบกฎหมายคอมมอนลอวเขามาน้ันอาจกลาวไดดังตอไปนี้ 

2.5.1.1 สมัยกรุงศรีอยุธยา 
 นาย ร. แลงกาต56  ไดกลาวไววาในรัชสมัยของพระเจาบรมโกษไดมีประกาศใช
กฎหมายฉบับหนึ่งคือ  พระราชกําหนดเกาขอ  11 “(วันอังคาร ข้ึน 5 คํ่า เดือน 7 ปกุน จุลศักราช 
                                                           

53 คณิต  ณ  นคร ก เลมเดิม. หนา . 6. 
54 แสวง  บุญเฉลิมวิภาส. (2547). ประวัติศาสตรกฎหมายไทย. หนา 52. 
55 ร.  แลงกาต. (2526). ประวัติศาสตรกฎหมายไทย. หนา 49 – 52. 
56 แหลงเดิม. หนา 88 – 90. 
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1105   ตรงกับวันท่ี 27-28 พฤษภาคม 2286) ยอมใหสงตัวผูรายท่ีฆาคนตายใหหัวหนาครอบครัว
ผูตายฆาคนรายให “ตายตกไปตามกัน” แตอํานาจการประหารชีวิตอยูท่ีพระเจาแผนดิน กลาวคือ 
เม่ือหัวหนาครอบครัวตัดสินวาใหประหารชีวิตแลว ตนก็ไมสามารถประหารชีวิตไดดวยตนเอง แต
ตองสงตัวไปใหเพชฌฆาต และการประหารชีวิตจะเกิดข้ึนไดก็โดยมีพระบรมราชโองการของพระ
เจาแผนดินเทานั้น 
 อยางไรก็ดี  ปรากฏวาในทางปฏิบัติญาติผูตายมักจะเกรงกลัวบาป  ไมกลาช้ีขาด
ใหประหารชีวิต  จึงมักตอรองใหผูรายดังกลาวบวชลางบาป  หรือใหชวยออกคาใชจายในการปลง
ศพแลวปลอยตัวไป  ทําใหผูกระทําผิดพนโทษ  ดังนั้นพระราชกําหนดฉบับนี้จึงกําหนดวาในกรณีท่ี
ญาติไมกลาช้ีขาดใหประหารชีวิต  ก็ใหทางบานเมืองนําตัวคนรายดังกลาวไปจําคุกไวตลอดชีวิต 
 จากตัวอยางในพระราชกําหนดดังกลาวนี้เอง ยอมแสดงใหเห็นเปนอยางชัดแจง
วาในสมัยกรุงศรีอยุธยาไดยอมรับวาประชาชนมีสิทธิในการแกแคน และตองดําเนินการชําระคดี
ความดวยตนเองตลอด 
 สําหรับการพิจารณาคดีนั้น  นอกจากจะไมมีอัยการเปนโจทกฟองคดีอาญาใน
นามแผนดินแลว  ก็ยังไมมี  ศาลยุติธรรม  เหมือนศาลยุติธรรมในปจจุบันดวยเชนกัน  เพราะอํานาจ
การพิจารณาคดีสูงสุดท้ังปวงอยู ท่ีพระเจาแผนดินตามระบอบการปกครองแบบสมบูรณา 
ญาสิทธิราชย  พระเจาแผนดินทรงอํานาจท้ังอํานาจนิติบัญญัติ  อํานาจบริหาร  และอํานาจตุลาการ  
และการชําระความน้ันก็ไดมีการใชวิธีการบางอยางมาประกอบดวย  นั้น  คือ  “กฎจารีตนครบาล” 
ซ่ึงเปนวิธีการสันนิษฐานกอนวาจําเลยเปนผูกระทําผิดจนกวาจะพิสูจนตนเองได โดยใหจําเลยรับ
สารภาพดวยวิธีการทรมาน เชน บีบขมับ ตอกเล็บ ฯลฯ 
 วิ ธีการชําระคดีโดยใชกฎจา รีตนครบาลนี้ ไดตกทอดมาถึงสมัยก รุง
รัตนโกสินทร และทําใหชาวตางชาติเกิดความรังเกียจ  เพราะเกรงวาจะเกิดความไมเปนธรรมแกคน
ในบังคับของตน  จึงไมยอมใหคนในบังคับของตนข้ึนศาลไทย  ทําใหเกิดการทําสนธิสัญญาสิทธิ
สภาพนอกอาณาเขตในท่ีสุด 

2.5.1.2 สมัยรัตนโกสินทรกอนการปฏิรูปสมัยรัชการท่ี 5 
 วิธีพิจารณาความในสมัยกรุงรัตนโกสินทรตอนตน  สืบทอดมาจากวิธีพิจารณา
ความในสมัยกรุงศรีอยุธยาตอนปลาย  คือ  ภายหลังจากท่ีเสียกรุงศรีอยุธยาคร้ังท่ี 2 ใหแกพมาในป 
พ.ศ.2310 แลว บรรดาตัวบทกฎหมายและเอกสารสําคัญของบานเมืองในสมัยกรุงเกา ไดถูกพมาเผา
ทําลายเกือบหมดส้ิน ดังนั้น การพิจารณาพิพากษาจึงตองใชตัวบทกฎหมายดั่งเดิม จนกระท่ังในรัช
สมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลกมหาราช ไดมีคดีฟองหยาเร่ืองหนึ่ง ซ่ึงอําแดงปอม
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ฟองหยานายบุญศรี นายบุญศรีไมยอมหยาแตศาลไดพิพากษาตามตัวบทกฎหมายเกาบทหนึ่งซ่ึงมี
ความวา “ชายหาผิดมิได หญิงขอหยาทานวาเปนหญิงหยาชาย หยาได” 
 นายบุญศรีไดเอาคดีนี้ทูลเกลาฯถวายฎีกาตอ พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟา
จุฬาโลกมหาราช พระองคทรงเห็นวาคําพิพากษาขัดตอหลักการยุติธรรม  และเม่ือเอาตัวบท
กฎหมายท่ีศาลยกข้ึนอางดังกลาวมาตรวจสอบดู  2 ฉบับ ฉบับหนึ่งเก็บไวท่ีหอสมุดของหลวง อีก
ฉบับหนึ่งในบางท่ีก็ปรากฏมีขอความตรงกัน จึงทําใหเห็นวาตัวบทกฎหมายน้ีมีมาแตคร้ังกรุงศรี
อยุธยาถูกตองแลว แตไมเหมาะสมกับสภาพสังคมไทยในสมัยกรุงรัตนโกสินทร ซ่ึงไดเปล่ียนแปลง
ไป จึงมีพระบรมราชโองการใหทําการชําระสะสางบรรดาตัวบทกฎหมายตางๆที่ใชกันอยู แลว
ประกาศใชใหมเรียกวา “กฎหมายตราสามดวง”  
 อยางไรก็ดี  การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยยังมีลักษณะเปนการดําเนินคดี
อาญาโดยเอกชน  ซ่ึงจะนําคดีไปฟองตอศาลและในขณะน้ันยังมิไดมีการแบงแยกคดีออกเปนอาญา
และคดีแพง  อยางเชนปจจุบันนี้ กลาวคือ  คดีท้ังสองประเภทตองชําระท่ีลูกขุนในศาลหลวง
เหมือนกันโดยวิธีพิจารณาคดีปะปนกัน   เพราะการฟองคดีท้ังทางแพงและทางอาญาก็มี
วัตถุประสงคใหมีการลงโทษจําเลยคลายกัน  หากโจทกเองแพคดีความในคดีแพงก็จะถูกลงโทษ
ดวย 
 จนกระท่ังในสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว ประเทศไทยไดเร่ิมมี
การเคล่ือนไหวเพ่ือปรับปรุงปฏิรูประบบกฎหมายและการปกครองประเทศใหมีมาตรฐาน คลายกับ
ประเทศตะวันตก  ท้ังนี้  เนื่องจากไดเกิดลัทธิลาอาณานิคม  สําหรับประเทศไทย  ไดถูกบีบค้ันจาก
ท้ังอังกฤษและฝร่ังเศสอยางหนัก  โดยหาเหตุตางๆ นานาเพ่ือเปนขออางในการจะเขายึดครอง
ดังเชนท่ีใชกับประเทศอ่ืน ๆ  มาแลว  แตประเทศก็ไดพยายามใชนโยบายผอนหนักผอนเบาและอด
กล้ันอยางถึงท่ีสุด  ดังจะเห็นไดวาสมัยรัชกาลท่ี 4 อังกฤษไดบังคับใหไทยทําสนธิสัญญาเบาร่ิง เม่ือ
พ.ศ. 2398 (ค.ศ. 1855) ซ่ึงทําใหไทยตองเสียเปรียบอยางยิ่ง กลาวคือตองยอมรับวาอังกฤษมีสิทธิ
สภาพนอกอาณาเขต” เหนือดินแดนไทย โดยคนในบังคับของอังกฤษเม่ือกระทําความผิดไมตองข้ึน
ศาลไทย แตตองข้ึนศาลกงสุลแทน นับวาเปนการเสียอํานาจอธิปไตยทางศาลและเปนความขมขืน
ใจของชาวไทยท่ีตองตกอยูในภาวะจํายอมเชนนั้น 
 ตอมาอีกหลายๆ ประเทศก็ไดอางสิทธิของสนธิสัญญากับไทย เพื่อมีสิทธิสภาพ
นอกอาญาเขตเหนือดินแดนเชนเดียวกับอังกฤษ  ดังไดกลาวมาแลวขางตน ผลเสียหายท่ีเกิดจาก
สนธิสัญญาดังกลาวทําใหประเทศไทยเร่ิมทบทวนและยอมรับวากฎหมายและกระบวนการยุติธรรม
ของประเทศไทยขณะน้ันยังขาดความเปนสากล  มีมาตรฐานท่ียังไมเปนยอมรับของกลุมประเทศ
ตะวันตก  ซ่ึงไดมีการพัฒนาระบบกฎหมายอันไดแก  กฎหมายตราสามดวง  และระบบกฎหมายวิธี
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พิจารณาความซ่ึงปะปนกันท้ังคดีแพงคดีอาญา  หาหลักเกณฑแนนอนไมได วิธีพิจารณาความใน
กฎหมายโบราณของไทยไดจัดแบงหนาท่ีอยางชัดเจนมากในทางคดีความใหองคกรตางๆ  แยกกัน
ไปทํา  เร่ิมตนจากการยื่นคําฟอง  หรือคําขอ  (ท้ังสองส่ิงไมมีการแยกใหแตกตางกัน)ตอหนวยงานท่ี
ทําหนาท่ีเฉพาะการตรวจสอบคําฟองวาชอบท่ีจะรับไวหรือไม  หากรับคําฟองไวก็จะมีการสงตอไป
ยังศาลท่ีมีเขตอํานาจในเร่ืองนั้น  การไตสวนคดีทําโดยศาลที่มีเขตอํานาจเฉพาะเร่ืองโดยจะพิจารณา
ไปตามเนื้อหาของคดีท่ีเปนความกัน  หรือพิจารณาจากสถานะของผูฟองรองเปนขอพิจารณา  ซ่ึง
สวนใหญศาลจะสังกัดอยูตามหนวยงานบริหารท่ีมีอยูแลว  ดังนั้น  คําฟองแตละเร่ืองจะถูกสงไป
ดําเนินการไตสวนท่ีมีหนาท่ีในเร่ืองท่ีเปนความกันเชน ขอพิพาทเกี่ยวกับเร่ืองเรือกสวนไรนาจะอยู
ในเขตอํานาจของเจาพนักงานท่ีทําหนาท่ีในกระทรวงนา ถาเกี่ยวกับมรดกก็อยูในอํานาจเจา
พนักงานกระทรวงวัง หรือถาเปนคดีเกี่ยวกับการประทุษรายตอตัวบุคคล ก็อยูในเขตอํานาจของเจา
พนักงานกระทรวงกลาโหม  ศาลท่ีทําหนาท่ีไตสวนขอเท็จจริงในลักษณะเชนนี้มีอยูเปนจํานวนมาก  
(25  ศาลในเขตพระมหานคร) และดวยเหตุนี้เองจึงตองมีตุลาการเฉพาะสําหรับทําหนาท่ีพิจารณาคํา
ฟองวาจะตองสงใหศาลใดเปนผูรับไปทําการไตสวน57 
 ตุลาการที่ทําหนาท่ีไตสวน  (หรือท่ีแตเดิมเรียกวา  ลูกขุน  ณ  ศาลา - ผูแปล)  
จะทําหนาท่ีเฉพาะการสอบสวนขอเท็จจริง  โดยออกหมายเรียกคูความ  บันทึกคําแถลงของ
โจทกจําเลย  กําหนดประเด็นขอพิพาท  รับฟงคําใหการของพยาน รวบรวมพยานหลักฐานท่ีคูความ
อางอิง  และสงสํานวนท่ีไดดําเนินการแลวไปใหศาลหลวง  ซ่ึงทําหนาท่ีเปนศาลสูงในพระมหานคร
พิจารณาตอไป58 ยิ่งมีการนํากฎจารีตนครบาลมาใชในการพิจารณาคดี  ซ่ึงชาวตะวันตกมีความ
รังเกียจอยางยิ่ง  รวมท้ังระบบศาลยุติธรรมของประเทศไทยก็ยังไมไดมาตรฐานเพราะมีศาลกระจัด
กระจายไปตามหนวยราชการตางๆ  และลักษณะของศาลไทยในขณะน้ัน  แมจะเรียกช่ือวา  “ศาล”  
แตก็ไมอาจยอมวาเปนศาลตามความหมายของกลุมประเทศตะวันตก  เพราะมีความสับสนท้ังช่ือ
ของศาล  คุณภาพของผูท่ีทําหนาท่ีชําระคดี รวมท้ังวิธีการพิจารณาคดีในศาลเอง  เชน  ไมมีข้ันตอน
การสอบสวนคดีอาญา  ข้ันตอนการพิจารณาคดีวาตองมี  โจทก-จําเลย-ทนายความ  และศาลผูชําระ
คดี  และศาลไทยในขณะน้ันจะทําหนาท่ีเปนโจทกทนายจําเลย  และผูตัดสินคดีรวมกัน  โดยนํา
จารีตนครบาลมาเปนหลัก 
 ซ่ึงจะวาไปแลว ความจริงการที่ชนชาติตะวันตกขอสิทธิพิเศษไมยอมขึ้นศาล
ไทยเพราะรังเกียจระบบกฎหมายก็มีสวนถูกตองอยูเชนกัน  ท้ังนี้เพราะระบบกฎหมายไทยและศาล

                                                           
57 อุดม  รัฐอมฤต. (2542,มีนาคม). “พยานตามกฎหมายเกาสยาม.” วารสารนิติศาสตร, 29, 1. หนา 125. 
58 ในกรณีที่การไตสวนทําขึ้นนอกเขตพระมหานคร ศาลเจาเมืองจะเปนผูทําหนาท่ีศาลหลวง 
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ไทยยังลาหลังและสับสนอยูมาก  ไมวาจะเปนเร่ืองการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชยหรือ
วิธีการซักฟอกจากจารีตนครบาล  เชนการบีบขมับ  ตอกเล็บ  เปนตน  ซ่ึงเหลานี้เทากับเปนการ
ไมใหหลักประกันความปลอดภัยท่ีเพียงพอแกชาวตางชาติ59จนนําไปสูการปรับปรุงระบบการศาล
และการยุติธรรมโดยเฉพาะที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณาความและกฎหมายลักษณะพยานตามแบบอยาง
ของระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอวดังจะไดกลาวตอไป 
 2.5.2  กฎหมายวิธีพิจารณาอาญาของประเทศไทย 
 แตเดิมประเทศไทยไมมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความใชอยางในปจจุบัน การ
ดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยเปนระบบไตสวน  กลาวคือ  องคกรท่ีสอบสวนฟองรองคดีอาญา 
และองคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีมิไดแยกออกจากกันดังเชนในปจจุบัน60 และฐานะของผู
กลาวหาเปนเพียงกรรมในคดี  การพิจารณาคดีมีวิธีการท่ีคอนขางรุนแรงเรียกวา  “จารีตนครบาล” 
ตอมาประมาณ ร.ศ.  112 ไดมีการกอต้ังระบบอัยการข้ึนทําหนาท่ีสืบสวนสอบสวนและฟองรอง
คดีอาญา61    ซ่ึงกอนท่ีจะประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ.  2478 นั้นไดมี
การประกาศใชกฎหมายวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ. 115 (พ.ศ.2539) ซ่ึงถือ
เปนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับแรกของไทยท่ีมีผูกลาวเอาไววาเอาแบบอยางมาจาก
อังกฤษ และไดมีอิทธิพลตกทอดมาจนถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาปจจุบัน62 สวน
ศาลใหทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีเพียงอยางเดียว และตอมาใน ร.ศ.  115 ไดมีการประกาศใช
พระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณาโจรผูรายตามจารีตนครบาล63 ซ่ึงจากการที่ไดมีการกอต้ังระบบ
อัยการข้ึน และมีการยกเลิกวิธีพิจารณาโจรผูรายตามจารีตนครบาลดังกลาวนี้ จึงเปนผลใหประเทศ
ไทยไดยกเลิกการดําเนินคดีอาญาจากระบบไตสวน มาเปนการดําเนินคดีอาญาท่ีแยกการสอบสวน

                                                           
59 วิชา  มหาคุณ. (2523). ประวัติศาสตรกฎหมายและภาษากฎหมายไทย.หนา 43. 
60 สุจินต  ทิมสุวรรณ. (2524). กรมอัยการกับการดําเนินคดีใหแกรัฐ. หนา 6. 
61 โกเมน  ภัทรภิรมย. (2512). “งานอัยการในกระบวนการยุติธรรม.”  อัยการนิเทศ, 31, 4. หนา 486. 
62 หยุด  แสงอุทัย. ( 2483). “บันทึกหมูเรื่องคําพิพากษาหมูเก่ียวกับฟองเคลือบคลุม.” บทบัณฑิตย, 12, 2. 

หนา 399. 
63 พระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณาโจรผูรายตามจารีตนครบาล  มาตรา  2 บัญญติัวา “หามมิให

ขาราชการผูหน่ึงผูใดลงอาญาดวยเครื่องเฆี่ยน เครื่องจํา หรือเครื่องทรมานอยางอื่นแกรางกายผูตองหาวาเปนโจร
ผูรายเพ่ือซักฟอกเอาคําใหการ…” 
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ฟองรองและพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกัน   และยกฐานะผูกระทําความผิดจาก ”กรรมในคดี” มา
เปน “ประธานในคดี” อยางระบบกลาวหาเชนนานาอารยประเทศ64  

                                                           
64 ประทุมพร  กลัดอ่ํา. (2533). การนําวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับในวิธีพิจารณาความอาญา.  

หนา 12. 
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บทที่  3 

การรับเอาอทิธิพลของระบบกฎหมายคอมมอนลอว 
ตอกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 
3.1  ความหมายความเปนมาและหลักการใชนิติวิธีของระบบกฎหมายคอมมอนลอว 
 3.1.1  ความหมายของกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) 1 
 คอมมอนลอว (Common  Law ) ประกอบดวยคํา  2  คํา  คือคําวา  คอมมอนและคําวา 
ลอว  คอมมอนลอว  มีความหมายวา  รวมกัน ดวยกัน  กลาง  ของคนท่ัวไปสาธารณเหมือนกัน  
เชนเดียวกัน  สามัญ  ธรรมดา  เม่ือนํามาใชขยายคําวา  ลอว  ซ่ึงแปลวากฎหมาย  จึงมีความหมายวา 
กฎหมาย ท่ีใชรวมกัน  หรือท่ีใชกันท่ัวไป แตโดยวิวัฒนาการของระบบกฎหมายในอังกฤษ  คําวา 
คอมมอนลอว  มีความหมายท่ีแตกตางกันหลายประการตามแตผูกลาวอางจะหมายถึง ใน
ความหมายใดความหมายหนึ่งดังตอไปนี้  (1) ใชในความหมายดั้งเดิม คือหมายถึงกฎหมายท่ีมิใช
กฎหมายทองถ่ิน ( Local  Law)  แตเปนกฎหมายท่ีใชรวมกันท่ัวไปท้ังประเทศอังกฤษ  หรือ  (2)  
หมายถึง  กฎหมายท่ีมิไดออกโดยฝายนิติบัญญัติแตหมายถึง กฎหมายจารีตประเพณีและกฎหมายท่ี
เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาล  เม่ือใชตามความหมายน้ี  คอมมอนลอว จึงรวมถึงกฎหมายทองถ่ิน
ซ่ึงเกิดจากจากจารีตประเพณีแหงทองถ่ินนั้นดวย  ซ่ึงในความหมายแรกไมถือวาเปนคอมมอนลอว  
หรือ  (3)  คําวาคอมมอนลอวอาจใชในความหมายถึงกฎหมายท่ีมิใชกฎหมายเอ็คควิตี  (equity)  
หรืออาจกลาวอีกอยางหนึ่งก็คือ หมายถึงกฎหมายท่ีมีวิวัฒนาการมาจากศาลคอมมอนลอวท่ีแตกตาง
กับกฎหมายท่ีมีวิวัฒนาการมาจากศาลชานเชอรีในความหมายนี้คําวาคอมมอนลอว อาจหมายความ
รวมถึงพระราชบัญญัติตางๆ ท่ีออกมาภายหลังเพื่อแกไขเปล่ียนแปลงกฎหมายคอมมอนลอวดวย  
หรือ  (4)  หมายถึงกฎหมายท่ีมิใชกฎหมายของตางประเทศ  แตเปนกฎหมายของอังกฤษ  หรือ
ประเทศท่ีใชระบบกฎหมายอังกฤษท่ีแตกตางกับกฎหมายโรมันหรือกฎหมายฝร่ังเศส คําวาคอม
มอนลอวในความหมายน้ีจึงหมายถึงระบบกฎหมายอังกฤษท้ังระบบ ซ่ึงรวมถึงกฎหมายจารีต
ประเพณีแหงทองถ่ินเอ็คควิตี  และพระราชบัญญัติตางๆดวย   
 ประเทศอังกฤษมีช่ืออยางเปนทางการวาสหราชอาณาจักรริเตนใหญและไอรแลนด
เหนือ (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland) ซ่ึงประกอบดวย 

                                                           
1สุนัย  มโนมัยอุดม. (2545).  ระบบกฎหมายอังกฤษ.  หนา 15. 
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 1.  อังกฤษ (England) และเวลส(Wales) 
 2.  สกอตแลนด(Scotland) และ 
 3.  ไอรแลนดเหนือ(Northern Ireland) 
 เวลสเปนของอังกฤษโดยการถูกยึดครอง  สวนสกอตแลนดคร้ังหนึ่งเคยเปนอิสระแต
โดยพระราชบัญญัติ Act  of  union  1707 อังกฤษและสกอตแลนดมีสภานิติบัญญัติเดียวกันเรียกวา  
United Kingdom of Great Britain  ท้ังอังกฤษและสกอตแลนดมีสภาเดียวกันคือ  รัฐสภาท่ีเวสท
มินสเตอร(Westminster)ซ่ึงต้ังอยูในลอนดอน  เปนผูออกกฎหมายบังคับใชท้ังราชอาณาจักร  
(United  Kingdom) 
 ไอรแลนดเหนือ(Northern Ireland) มีสภาของตนเองท่ีสตอรมอนท (Stormornt) ในเบท
ฟาสท (Belfast) และมีรัฐบาลบริหารของตนเอง  
 ระบบกฎหมายอังกฤษหรือ ระบบ  Common law จึงมีความหมายเฉพาะระบบกฎหมาย
ท่ีใชอยูในอังกฤษและเวลสเทานั้น สําหรับสกอตแลนดมีระบบกฎหมายและระบบศาลของตนเอง
โดยเฉพาะ แมวาจะมีสภาเดียวกับอังกฤษ ประวัติศาสตรระบบกฎหมาย Common law ท่ีกลาวถึง
เฉพาะอังกฤษและเวลสเทานั้น 
 3.1.2  ความเปนมาและหลักการใชนิติวิธีในระบบคอมมอนลอว 
 3.1.2.1  ความเปนมาในทางประวัติศาสตร 
  ระบบคอมมอนลอวเปนระบบกฎหมายท่ีพัฒนาข้ึนในประเทศอังกฤษตั้งแต
อดีตกาลจากจารีตประเพณีของทองถ่ินตางๆ ของกลุมชนเปนจํานวนมากท่ีมีภูมิลําเนาอยูในเขต
พื้นท่ีประเทศอังกฤษกระจัดกระจายอยูท่ัวไปจนกระท่ังมีการปกครองระบบสมบูรณาญาสิทธิราช
ภายใตการปกครองของพระมหากษัตริยท่ีมีอํานาจสูงสุดเด็ดขาด มีการจัดระบบการปกครองเสีย
ใหมในรูปการครองที่ดิน อันเปนการเสริมใหพระมหากษัตริยมีพระราชอํานาจเหนือศักดินาอ่ืนๆ 
และไดตั้งตัวแทนในลักษณะของศาลท่ีเดินทางไปตัดสินคดีในทองถ่ินตางๆ เรียกวา ศาลหลวง
(Court Royales de Justice) กฎหมายคอมมอนลอวซ่ึงเปนกฎหมายท่ีไมเปนลายลักษณอักษรที่เกิด
จากจารีตประเพณีตางๆ ท่ีมีมาแตดั้งเดิมและคําพิพากษาของศาลท่ีผูพิพากษาไดสรางข้ึน ก็มีกําเนิด
มาจากผลงานของศาลหลวงในราวศตวรรษท่ี 13 
  ดวยศาลหลวงมีเขตอํานาจจํากัดในการพิจารณาคดีบางประเภท  จึงมีบางคดีท่ี
กฎหมายคอมมอนลอวไมมีอํานาจครอบคลุมไปถึง  ทําใหผูท่ีไมไดรับความเปนธรรมจากศาลหลวง
ไดหันมาพึ่งพิงและรองขอความเปนธรรมจากพระมหากษัตริยท่ีผานทางราชเลขาของพระองค
เรียกวา  ชานเชลเลอร(The Chanceller)  และในราวศตวรรษท่ี  16  ชานเชอเลอรก็ไดรับอํานาจ
เด็ดขาดในการตัดสินคดีความ  คําตัดสินดังกลาวตอมาไดกลายเปนกฎหมายท่ีเรียกวา  The  Equity  
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of  the  case  โดยอาศัยหลักความเปนธรรมและศีลธรรมเปนเกณฑในการตัดสินคดี และไดพัฒนา
เปนกฎหมายอิควิตี้ท่ีใชพิจารณาคดีเฉพาะในศาลชานเชอรี  ควบคูกับกฎหมายคอมมอนลอวท่ีใช
พิจารณาคดีเฉพาะในศาลหลวง2 
  ในคริสตศตวรรษท่ี  19  โดยเฉพาะในชวงป  ค.ศ.1832-1833  และ 1852  นับได
วาเปนยุคท่ีมีการปฏิรูปทางกฎหมายในอังกฤษอยางแทจริง คือมีการปฏิรูปวิธีพิจารณาเสียใหมโดย
ใหความสําคัญตอกฎหมายนี้นอยมากและหันไปใหความสําคัญตอกฎหมายสารบัญญัติมากข้ึน  
เหมือนกับประเทศในภาคพื้นยุโรป  นอกจากนั้นยังไดพยายามจัดทําคําพิพากษาใหเปนหมวดหมูใน
ป  ค.ศ.  1873-1875  ไดมีการปรับปรุงแกไขและจัดระเบียบศาลยุติธรรมโดยกฎหมายท่ีเรียกวา 
Judicature Acts ซ่ึงสาระสําคัญคือยกเลิกความแตกตางของอํานาจศาลหลวงและศาลชานเชอรรีโดย
ใหศาลทั้งสองมีอํานาจพิจารณาคดีโดยกฎหมายคอมมอนลอวและอิควิตี้มาใชไดท้ังสองหลัก  และ
ไดมีการยกเลิกกฎหมายเกาท่ีลาสมัย  รวมทั้งแกไขปรับปรุงกฎหมายสารบัญญัติอ่ืนๆ  อีกมาก  แต
การแกไขปรับปรุงก็ยังคงรักษารูปแบบเดิมของกฎหมายอังกฤษไวคือ  ยังใหความสําคัญตอศาลอยู
มาก  แมวาฝายนิติบัญญัติจะเขามามีบทบาทในการบัญญัติกฎหมายมากข้ึนก็ตาม  ตอมาใน
คริสตศตวรรษท่ี  20  มีความเปล่ียนแปลงทางสังคมจากระบบเสรีนิยมมาเปนระบบสังคมนิยมมาก
ข้ึน ทําใหอังกฤษตองเปล่ียนแปลงแกไขตาม  โดยเร่ิมยอมรับเอากฎหมายในรูปสังคมนิยมเขามา
แทนท่ีเพ่ือใหทันกับความตองการของสังคมยุคใหม  ทําใหกฎหมายอังกฤษกับกฎหมายในภาคพื้น
ยุโรปมีความโนมเขาหากัน ทําใหในระยะหลังกฎหมายอังกฤษไดรับแบบอยางกฎหมายจากภาคพื้น
ยุโรปไปผสมดวย3 
 3.1.2.2  หลักนิติวิธีของระบบคอมมอนลอว 
  หลักนิติวิธีของนักกฎหมายระบบนี้อาจเห็นจากการพิจารณาเร่ืองสําคัญ 2 
ประการ คือทัศนคติตอบอเกิดของกฎหมาย และวิธีการใชและการตีความกฎหมาย 
 1) ทัศนคติตอบอเกิดของกฎหมาย4  บอเกิดของกฎหมายในระบบคอม
มอนลอว ไดแกหลักกฎหมายจากคําพิพากษา (precedent) บทกฎหมายลายลักษณอักษร (statute 
Law) จารีตประเพณี (custom) ขอคิดขอเขียนของนักนิติศาสตร และเหตุผลและความยุติธรรม 
 1.1 หลักกฎหมายจากคําพิพากษาเปนบอเกิดของกฎหมายท่ีสําคัญท่ีสุดใน
ระบบคอม  มอนลอว โดยสืบทอดมาจากระบบศาลหลวงท่ีถือวาเหตุผลท่ีไดจากการพิเคราะห

                                                           
2 แหลงเดิม .หนา 228-229. 
3 อุกฤษ  มลคลนาวิน.(2514). ประวัติศาสตรกฎหมายตางประเทศ(สากล). หนา 49. 
4 กิตติศักด์ิ  ปรกติ.(2537,มีนาคม - เมษายน). “ความเปนมาของหลักการใชนิติวิธีในระบบซิวิลลอว และ

คอมมอนลอว(ตอน 2).” ดุลพาห, 41, 2 . หนา 51. 
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ขอเท็จจริงเปนกฎหมายท่ีดีท่ีสุดสําหรับตัดสินขอพิพาท เพราะเหตุผลมีคาเปนกฎหมายอยูแลวศาล
เปนเพียงผูคนพบและประกาศใช และการท่ีศาลอังกฤษยอมผูกพันตามแนวคําพิพากษาบรรทัดฐาน
ก็เปนไปตามหลักเหตุผลท่ีวา ขอเท็จจริงอยางเดียวกันยอมตองไดรับการปฏิบัติเชนเดียวกัน ผู
พิพากษาจึงมีบทบาทสําคัญมากจนกระท่ังมีการเรียกระบบกฎหมายน้ีวาระบบกฎหมายท่ีศาล
กําหนดขึ้น (Judge-mand-law) คําพิพากษาของศาลคอมมอนลอวนอกจากจะมีบทบาทในการปรับ
ใชกฎหมายกับขอเท็จจริงแลว ยังมีบทบาทในการวางหลักนิติวิธีทางกฎหมายดวย 
  การถือตามหลักกฎหมายจากคําพิพากษานี้  มีปญหาวานานไปแนวคํา
พิพากษาอาจจะไมสอดคลองกับสภาพความเปนจริง  จึงมีขอยกเวนหลักนี้ในกรณีท่ีขอเท็จจริงใน
ประเด็นแตกตางกันศาลก็ไมตองถือตามแนวบรรทัดฐาน เรียกวาหลักพิเคราะหแยกแยะความ
แตกตาง(The Technique of Distinction) ดวยหลักนี้ทําใหศาลอังกฤษสามารถพัฒนาระบบกฎหมาย
ใหยืดหยุนและสามารถแกไขปญหาใหมๆท่ีเกิดข้ึนได โดยไมตองกลับหลักกฎหมายท่ีมีมาแตเดิม 
 1.2 บทกฎหมายลายลักษณอักษรซ่ึงเปนกฎหมายท่ีบัญญัติข้ึนโดยฝายนิติ
บัญญัติ  มีฐานะเปนกฎหมายลําดับรอง  ท้ังนี้ดวยเหตุผลทางประวัติศาสตร  แตในปจจุบันเนื่องจาก
การขยายตัวของสังคมท่ีมีความสลับซับซอนมากข้ึน  บทกฎหมายลายลักษณอักษรเร่ิมเปนท่ียอมรับ
มากข้ึนวาเปนบอเกิดของกฎหมายเทียบเทากับหลักกฎหมายจากคําพิพากษา  แตอยางไรก็ตาม  ใน
ทัศนะของผูพิพากษาศาลคอมมอนลอวมักจะถือวาบทกฎหมายลายลักษณอักษรมีฐานะตํ่ากวาหลัก
กฎหมายจากคําพิพากษา  และจะไมยอมรับเขาสูระบบกฎหมายอยางจริงจัง จนกวาจะมีคําพิพากษา
ของศาลใดศาลหนึ่งนําเอาบทกฎหมายลายลักษณอักษรนั้นไปใชบังคับเสียกอน  และเม่ือเกิดขอ
พิพาททํานองเดียวกัน  ผูพิพากษาจะนิยมอางคําพิพากษามากกวาอางบทกฎหมาย 
 1.3 จารีตประเพณี  เนื่องจากระบบคอมมอนลอวกอกําเนิดข้ึนเพื่อพยายาม
กีดกันการใชกฎหมายจารีตประเพณีทองถ่ิน  อิทธิพลของศาสนจักร  และพวกขุนนางเจาท่ีดิน  
ดังนั้น  จารีตประเพณีจึงมีฐานะเปนบอเกิดของกฎหมายท่ีมีความสําคัญนอยมาก  และเม่ือศาล
ยอมรับบังคับตามจารีตประเพณีใด  ก็จะทําใหจารีตประเพณีนั้นหมดความสําคัญท่ีจะนํามาอางได
อีก  เพราะไดกลายเปนสวนหนึ่งของหลักกฎหมายจากคําพิพากษาแลว 
 1.4 ขอคิดขอเขียนของนักนิติศาสตร  มี  2  ประเภทคือ  งานเขียนของ
นักวิชาการ  กับงานเขียนของผูพิพากษา  ในอดีตงานเขียนของนักวิชาการไมไดรับความสนใจจาก
นักกฎหมายอังกฤษเทาใดนัก  แตงานเขียนของผูพิพากษาท่ีมีช่ือเสียง  เชน  Granville, Bracton 
Littleton จะไดรับการยอมรับนับถือเหมือนกับเปนคัมภีรกฎหมาย แตภายหลังจากคริสตศตวรรษท่ี 
19 เปนตนมาจนถึงปจจุบัน งานเขียนของนักวิชาการเร่ิมมีบทบาทและเปนที่สนใจจากนักนิติศาสตร
มากข้ึน แตก็ยังดอยกวาหลักกฎหมายจากคําพิพากษา 
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 1.5 เหตุผลและความยุติธรรม  ระบบคอมมอนลอวตั้งอยูบนรากฐานของ
หลักเหตุผลของขอเท็จจริง  อันเปนเคร่ืองมือในการอุดชองวางกฎหมาย  และเปนบอเกิดท่ีไมมี
ขอบเขตซ่ึงชวยใหกฎหมายอังกฤษสามารถพัฒนามาไดจนถึงปจจุบัน  และกฎหมายอังกฤษยังมี
หลักความยุติธรรมเปนบอเกิดของกฎหมายท่ีคูเคียงกับหลักกฎหมายคอมมอนลอว  แตหลักความ
ยุติธรรมท่ีจะบังคับไดนั้น ในปจจุบันไดกลายเปนสวนหน่ึงของหลักกฎหมายตามคําพิพากษาไป
แลว 
 2)  หลักการใชและการตีความกฎหมาย5 
 ดวยเหตุท่ีหลักนิติวิ ธีของกฎหมายอังกฤษ  เปนหลักท่ีไดมาจากการ
เทียบเคียงหลักในคําพิพากษาของศาล หลักการใชกฎหมายจึงมักเปนหลักเฉพาะเร่ืองท่ีใชกับ
ขอเท็จจริงเฉพาะกรณี(case  law)นักกฎหมายอังกฤษเล่ียงท่ีจะนําเอาหลักเกณฑท่ีศาลกําหนดข้ึนมา
ใชอยางครอบคลุมแบบการใชหลักกฎหมาย  โดยเห็นวาการทําเชนนั้นเปนการบิดเบือนกฎหมาย  
วิธีการใชกฎหมายจึงเปนการพิเคราะหขอเท็จจริงและหาขอวินิจฉัยเอาจากขอเท็จจริงนั้น  ซ่ึงหาก
เปนขอเท็จจริงท่ีเคยเปนประเด็นและไดมีประเด็นและแนวคําพิพากษาไวแลว  ก็ตองถือตามนั้น  
สวนกฎหมายท่ีบัญญัติเปนลายลักษณอักษร  นักกฎหมายคอมมอนลอวมักจะเห็นวาเปนส่ิง
แปลกปลอมและไมคอยยอมรับฐานะของกฎหมายประเภทน้ี  โดยมองวากฎหมายลายลักษณอักษร
เปนบทยกเวนหลักท่ัวไป  และมุงใชกฎหมายตามคําพิพากษามากกวา 
 หลักการตีความกฎหมายในระบบคอมมอนลอวท่ีรูจักกันท่ัวไปมีอยู 3 หลัก 
คือ 
 2.1 หลักการตีความตามตัวอักษร (The Literal Rule)6 
 หลักนี้ศาลหรือผูมีหนาท่ีในการตีความกฎหมาย  จะแปลถอยคําใน
กฎหมายที่เปนปญหาดวยการอาศัยความหมายธรรมดา  หรือความหมายปกติของถอยคํานั้นๆเปน
สําคัญ  โดยไมคํานึงวาผลจากการแปลถอยคําตามความหมายธรรมดาเหลานั้นจะมีเหตุมีผลมาก
นอยเพียงใด  วิธีนี้ผูทําหนาท่ีตีความจะตองพิจารณาความหมายตามภาษา มากกวาจะพิจารณาถึง
วัตถุประสงคของกฎหมายน้ันๆ  หลักนี้ไดรับการวิพากษวิจารณอยางมากจากนักกฎหมายอังกฤษ
ท้ังท่ีเปนผูพิพากษาระดับสูงและนักกฎหมายท่ัวไป  โดยสวนใหญเห็นวาการยึดม่ันในถอยคํา  และ
เขาใจวาถอยคําแตละคําจะมีความหมายในตัวเองโดยไมตองไปพิจารณาจากเน้ือหาท้ังหมด  นาจะ

                                                           
5 แหลงเดิม.หนา  70 - 78.   
6 อักขราทร  จุฬารัตน. (2542). การตีความกฎหมาย. หนา 30 - 41. 
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อยูบนสมมติฐานท่ีผิดและการตีความตามตัวอักษรโดยยึดม่ันตอการใชความหมายจากพจนานุกรม
นาจะไมถูกตองเสมอไป 
 2.2  หลักการตีความโดยเล็งผลเลิศ (The Golden Rule)7 
 หลักการนี้มีสาระสําคัญวาในกฎหมายลายลักษณอักษรจะตองตีความ
ในทางที่ละเวน ไมใหเกิดผลอันไมพึงปรารถนา  ในกรณีท่ีกฎหมายลายลักษณอักษรนั้นอาจแปล
ความหมายไปไดเปนสองนัยหรือมากกวานั้น  ศาลหรือผูมีหนาท่ีตีความกฎหมายตองตีความไป
ในทางท่ีมีความหมายอันสมควรไมใชไปในทางท่ีไมควรจะเปนหรือบังเกิดผลประหลาด  ในกรณีท่ี
ถอยคําในกฎหมายลายลักษณอักษรนั้นมีความหมายตามตัวอักษรเพียงประการเดียว  ก็ไมตอง
ตีความตามความหมายตามตัวอักษรนั้น  ถาหากจะทําใหเกิดผลประหลาดในแงขัดตอกฎหมาย
ท่ัวไป  หลักการตีความโดยเล็งผลเลิศนี้  ในบางกรณีไดรับการวิพากษวิจารณวาเปนการเปดโอกาส
ใหศาลตีความเจตนารมณของฝายนิติบัญญัติโดยอาศัยเหตุอ่ืน นอกจากถอยคําและความหมาย
ธรรมดาแหงถอยคําท่ีปรากฏในตัวกฎหมายลายลักษณอักษรนั้นเอง  ซ่ึงศาลไมสมควรจะมีอํานาจ
กระทําเชนนั้น 
 2.3  หลักการตีความตามหลักแกไขขอเสีย (Mischief Rule) 
 เพื่อแกไขขอบกพรองของหลักคอมมอนลอวใหดีข้ึน  หลักเร่ืองนี้มีขึ้น
เพื่อรับแนวนโยบายท่ัวไปของบทบัญญัติท่ีมุงปรับปรุงคอมมอนลอวโดยตรง การใชหลักการ
ตีความกฎหมายลายลักษณอักษรของคอมมอนลอวนี้ โดยท่ัวไปถือวารัฐสภาไมไดบัญญัติกฎหมาย
ข้ึนเพื่อขจัดหรือเปล่ียนแปลงหลักคอมมอนลอว เพราะคอมมอนลอวเปนหลักเบ้ืองตน  และเปน
หลักท่ีฝงอยูอยางลึกซ้ึงในจิตใจของนักกฎหมาย8  หลักการนี้แตกตางและใชไมไดกับประเทศท่ีใช
กฎหมายในระบบซิวิลลอวเพราะโครงสรางสาระและทัศนคติของนักกฎหมายตอบทบัญญัติแหง
กฎหมาย แตกตางกันอยางมาก นอกจากนี้  ในยุคปจจุบันการขยายตัวและความซับซอนของสังคม  
ทําใหเกิดความจําเปนท่ีจะตองพัฒนากฎหมายใหทันตอความตองการของสังคมทั้งทางดานทฤษฎี 
และทางดานปฏิบัติเราจึงพบวาปจจุบันโครงสราง และวิธีการของกฎหมายอังกฤษไดรับการ
วิพากษวิจารณอยางมากวาไมเหมาะสมกับกาลสมัย  โดยเฉพาะอยางยิ่งในสมัยท่ีนิติบัญญัติมี
บทบาทอยางมาก ในการบัญญัติกฎหมายข้ึนมาเพ่ือใชพัฒนาปรับปรุงสังคม  การตีความแบบ
อังกฤษคอนขางจะเปนการตีความอยางแคบตามตัวอักษรนี้ จึงไดรับการวิพากษวิจารณอยางกวาง

                                                           
7 ธานินทร  กรัยวิเชียร และวิชามหาคุณ. (2539). การตีความกฎหมาย. หนา  9 - 10. 
8 Paton. (1964). A Text Book of Jurisprudence.  pp. 251- 253. 
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ขวาง  ดังท่ีทาน  Roscoe Pound ไดเคยกลาววา การตีความกฎหมายอังกฤษนั้นแคบและเครงครัด9 
และนักกฎหมายอังกฤษนั้นทําตัวแยท่ีสุด เวลาเผชิญหนากับบทกฎหมายของฝายนิติบัญญัติ10 
 3.1.3  วิธีศึกษากฎหมายในระบบกฎหมายคอมมอนลอว11 
 ทัศนคติตอการศึกษากฎหมายคอมมอนลอวนั้น  เปนทัศนคติท่ีแตกตางไปจากการศึกษา
กฎหมายในระบบซิวิลลอว12  ในขณะท่ีการศึกษากฎหมายในระบบซิวิลลอวนั้นอยูภายใตอิทธิพล
ของนักวิชาการในมหาวิทยาลัย  การศึกษากฎหมายของระบบคอมมอนลอวจะอยูในมือของเนติ
บัณฑิตยสภา ในประเทศท่ีใชระบบซิวิลลอวการเร่ิมตนการศึกษากฎหมายจะเร่ิมจากตัวบทกฎหมาย
และตําราท่ีอธิบายถึงความคิดและทฤษฎีกฎหมายท่ีสนับสนุนบทกฎหมายตางๆ  อยู  โดยมุงสอน
หลักท่ัวไปอยางเปนระบบและใหความสําคัญกับคําพิพากษาของศาลเปนลําดับรองลงไป  สวนใน
ระบบคอมมอนลอวนั้นนักศึกษาจะตองเร่ิมตนศึกษากฎหมายจากปญหาขอเท็จจริงในคดีตางๆ  โดย
ยึดเอาคําพิพากษาบรรทัดฐานเปนแนวศึกษามากกวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย  ในขณะท่ีนักกฎหมาย
ซิวิลลอว ไดรับการอบรมบมเพาะทางทฤษฎีอยางเขมขนนักกฎหมายคอมมอนลอวจะไดรับการบม
เพาะใหมีประสบการณและความชํานาญในการแยกแยะประเด็นในคําพิพากษามากกวา  ตํารับตํารา
กฎหมายในระบบคอมมอนลอวก็จะเนนหนักไปในการอางอิงคําพิพากษามากกวา  เนื่องจากระบบ
นี้ถือวา  หลักกฎหมายในคําพิพากษาของศาลเปนบอเกิดของกฎหมายท่ีสําคัญดังไดกลาวมาแลว 
 ในการคนควาหรือการวิจัยทางกฎหมายนั้น  ในขณะท่ีนักกฎหมายซิวิลลอวจะเร่ิมจาก
บทกฎหมายและคําอธิบายกฎหมายในทางตํารา  นักกฎหมายคอมมอนลอวจะเร่ิมจากคําพิพากษา  
ถาไมมีคําพิพากษาในเร่ืองนั้นจึงจะคอยหันไปหาบทกฎหมาย 
 ทัศนคติดังกลาวของนักกฎหมายคอมมอนลอวท่ีเปนมาตลอดระยะเวลาหลายทศวรรษน้ี  
ทําใหระบบกฎหมายอังกฤษถูกมองวา เปนระบบท่ีเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติเปนเร่ืองรายละเอียดทางวิธีการ  
และไมมีสาระทางวิชาการนิติศาสตร  ปรากฏวามหาวิทยาลัยในประเทศอังกฤษซ่ึงต้ังข้ึนต้ังแต
ศตวรรษท่ี  13 นั้น ไมจัดสอนวิชากฎหมายอังกฤษ  แตเปดสอนเฉพาะกฎหมายโรมันและกฎหมาย
พระ  ซ่ึงไดรับการยอมรับเปนระบบและมีฐานะเปนศาสตร  (Science) ตราบจนกระท่ังปลาย
ศตวรรษท่ี  18  (ป  ค.ศ.1758)  มหาวิทยาลัยออกซฟอรด จึงเปดสอนวิชากฎหมายเปนคร้ังแรก  และ
มหาวิทยาลัยเคมบริดจก็เพิ่งจะเปดสอนวิชานี้เม่ือตนศตวรรษท่ี  19  นี้เอง13  จึงไมเปนของแปลกเลย

                                                           
9 Roscoe Pound. (1908). Harvard  Law  Review. p.385. 
10 Roscoe Pound. Future of Common Law. p.18. 
11 กิตติศักด์ิ  ปรกติ.  เลมเดิม. หนา  81. 
12 หยุด  แสงอุทัย. (2523). ความรูเบ้ืองตนเก่ียวกับกฎหมายทั่วไป. หนา  14 – 15. 
13 David, Rene. (1968). Major legal Systems in the World today. p. 286. 
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วาถาหากเราจะสรุปวา  ตลอดเวลาหลายรอยปกฎหมายอังกฤษจะถูกพัฒนาไปในแนววิธีสบัญญัติ
เปนหลัก  และโดยท่ีผูพิพากษาศาลอังกฤษนั้นไดรับแตงต้ังจากเนติบัณฑิตซ่ึงมักจะจบจากโรงเรียน
กฎหมายเทานั้น  ทําใหทัศนคติในการศึกษากฎหมายของนักกฎหมายคอมมอนลอวฝากฝง ไวกับ
การจดจํารายละเอียดคดีและรูปแบบคําฟองตางๆ  และดวยเหตุท่ีนักกฎหมายทุมเทเวลาสวนใหญ
ใหกับการศึกษาแนวคําพิพากษา  และสนใจอยูแตการพิจารณาแยกแยะประเด็นในคดีตางๆ ก็ทําให
นักกฎหมายเหินหางการศึกษารากฐานทางปรัชญา  และความคิดทฤษฎีตางๆของกฎหมายและทํา
ใหโครงสรางของกฎหมายคอมมอนลอวขาดลักษณะท่ีเปนระบบเหมือนกับซิวิลลอว  อันเปนเคร่ือง
แสดงความแตกตางอยางหนึ่งระหวางระบบท่ีถูกเรียกวา “ระบบกฎหมายของผูพิพากษา”(Judges, 
Law) กับ ระบบกฎหมายของนักนิติศาสตร” (Jurists, Law) 
 แตอยางไรก็ตามในประเทศอังกฤษและในประเทศในระบบกฎหมายแบบ  Common 
Law นั้น  คําพิพากษาของศาลทุกช้ันศาล ลวนแตไดรับการตีพิมพในรายงานคดีเพื่อเผยแพรให
บุคคลท่ัวไปทราบหรือท่ีเรียกวาระบบของการรายงานคดี (Law Report) ฉะนั้นศาลจึงตองใชความ
ระมัดระวังอยางท่ีสุดในการใหเหตุผลทางคําพิพากษา มิฉะนั้นแลวคําพิพากษาดังกลาวก็จะไดรับ
การวิพากษวิจารณอยางกวางขวาง โดยนักกฎหมายและนักวิชาการ โดยเฉพาะอยางยิ่งจากผูเขียน
ตํารากฎหมายท่ีมีช่ือเสียงในมหาวิทยาลัยช้ันนํา ซ่ึงผูพิพากษาแตละทานจะใหเหตุผลในคําพิพากษา
อยางละเอียดมาก ดวยเหตุผลดังกลาวจึงทําใหผูศึกษากฎหมายไดรับการปลูกฝงวิธีการใหเหตุผล
ทางกฎหมายไปในขณะเดียวกันดวย14 
 
3.2  การรับอิทธิพลของกฎหมายคอมมอนลอวตอกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 การรับอิทธิพลของระบบกฎหมายคอมมอนลอวนั้นเร่ิมข้ึนต้ังแตท่ีประเทศไทยไดทํา
การปฏิรูประบบกฎหมายการศาลและการยุติธรรม ในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจา 
อยูหัว  พระองคทรงจัดต้ังกระทรวงยุติธรรมข้ึนตามประกาศต้ังกระทรวงยุติธรรม  เม่ือวันท่ี  25 
มีนาคม ร.ศ. 110 (พ.ศ.2434) โดยมีพระเจานองยาเธอ พระองคเจาสวัสดิโศภนทรงเปนเสนาบดี 

                                                           
14 พินัย  ณ  นคร. (2544,มีนาคม). “การจัดการศึกษากฎหมายและแนวทางในการปรับปรุงแกไข.” 

วารสารนิติศาสตร, 31, 1. หนา 38. 
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พระองคแรก15ภายหลังทานไดรับบรรดาศักดิ์เปน สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระสวัสดิวัฒน 
วิศิษฐ16  
 3.2.1  สมัยกอนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใชบังคับ 
 3.2.1.1  ชวงท่ีประกาศใชกฎหมายวิธีสบัญญัติใชไปพลาง 
 การจัดต้ังกระทรวงยุติธรรมถือเปนการวางระบบศาลและการพิจารณาคดีแบบ
ใหม และเพื่อใหสอดคลองกับระบบการพิจารณาคดีในศาลแบบใหม จึงมีการประกาศใชกฎหมาย
วิธีสบัญญัติข้ึนใชไปพลางกอน อันไดแก พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 (พ.ศ. 2437) 
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน และพระราชบัญญัติกระบวน
พิจารณาความแพง ในป ร.ศ.  115 (พ.ศ.2539) พรอมกับการยกเลิกกฎหมายท่ีเปนภาพลักษณแหง
ความปาเถ่ือนโหดราย คือวิธีพิจารณาความแบบจารีตนครบาล โดยพระราชบัญญัติยกเลิกวิธี
พิจารณาโจรผูรายตามจารีตนครบาล ในป ร.ศ.  115 (พ.ศ.2539) พระราชบัญญัติลักษณะพยานฯ 
และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความฯ ท่ีกลาวขางตนท้ัง  2 ฉบับ รางข้ึนโดยอาศัยหลักกฎหมาย
ของอังกฤษเปนมูลฐาน อันถือเปนการรับเอาอิทธิพลของระบบกฎหมายคอมมอนลอวเขามาใน
ระบบวิธีพิจารณาความ ซ่ึงต้ังแตนั้นระบบวิธีพิจารณาของไทยก็เขาสูระบบการคนหาความจริงโดย
อาศัยพยานหลักฐานของคูความมาจนถึงทุกวันนี้ 
 กอนท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีผลใชบังคับนั้นจะเห็นไดวา 
กฎหมายลักษณะพยานและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แยกออกจากกันอยางประเทศท่ีใช
ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว  คือ 

1)  พระราชบัญญัติกฎหมายลักษณะพยาน 
 แตเดิมมาประเทศไทยไดรับอารยธรรมจากอินเดียโดยผลของการเผยแพร
พุทธศาสนา กฎ หมายลักษณะพยานของไทยจึงดําเนินตามคัมภีรพระธรรมศาสตรของมโนสารา0.
จารย ในระยะแรกๆ  ก็ยังไมมีกฎหมายเปนลายลักษณอักษร  เปนแตอาศัยจารีตประเพณียึดถือสืบ
ตอกันมาคร้ันถึงสมัยกรุงศรีอยุธยา  ในสมัยสมเด็จพระรามาธิบดีท่ี  1 ราว  พ.ศ.  1894 ไดมีการ
ประกาศใชกฎหมายลักษณะพยานเปนลายลักษณอักษรขึ้น กฎหมายพยาน พ.ศ.  1894  นี้   ใชตอกัน

                                                           
15 มนู  อุดมเวช.  (2516,30 สิงหาคม). การปฏิรูปศาลสวนกลางของกระทรวงยุติธรรมในรัชสมัย

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว. หนา 130. 
16ทรงจบการศึกษากฎหมายจากวิทยาลัยเบเลียม (Balliol College) มหาวิทยาลัยออกซฟอรด ประเทศ

อังกฤษแตพระองคศึกษาอยางเจานายอังกฤษคือไมไดเรียนเพ่ือสอบเอาปริญญาดังน้ัน “เมื่อกระทรวงยุติธรรม
ต้ังขึ้นเปนครั้งแรก ทานจึงมีคุณวุฒิเหมาะสมที่จะเปนเสนาบดียิ่งกวาผูอื่น” ดู จักรปาณีศรีศิลวิสุทธิ์, หลวง. 
(2499).เร่ืองของเจาพระยามหิธร. หนา 48. 
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มาถึง  500  ปเศษ  จนถึงสมัยรัชกาลท่ี  5  แหงกรุงรัตนโกสินทร  บทบัญญัติในกฎหมายพยาน  
พ.ศ.  1894 นี้ วางรูปแบบเปนระบบกลาวหา17  แตในบางสมัยก็มีวิธีการของระบบไตสวนแทรกเขา
มาใชบาง เชน ในวิธีพิจารณาแบบจารีตนครบาล ตอมาใน ร.ศ.  113 รัชกาลท่ี 5 ไดทรงประกาศ
ยกเลิกกฎหมายพยาน พ.ศ.  1894 และไดมีการประกาศใชกฎหมายลักษณะพยาน  ร.ศ.  113  แทน18  
ซ่ึงเปนผลจากเม่ือสมัยท่ีพระเจานองยาเธอ  พระองคเจาสวัสดิโศภณ ทรงดํารงตําแหนงเสนาบดี
กระทรวงยุติธรรม ไดมีหนังสือของกระทรวงยุติธรรม ท่ี  1/3978  ลงวันท่ี  26  มิถุนายน  ร.ศ.  111 
กราบบังคมทูลเร่ืองขัดของตางๆ ในการสืบพยานตามกฎหมายท่ีใชอยู และไดเสนอแนะแนวการ
แกไขพรอมกับไดสงรางพระราชบัญญัติลักษณะพยานใหมฉบับหนึ่งข้ึนทูลเกลาฯ ในคร้ังนั้น
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวไดทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ พระราชทานราง
พระราชบัญญัติลักษณะพยานนั้นใหท่ีประชุมเสนาบดีปรึกษาตรวจพระบรมราชนุญาตเม่ือวันท่ี 22 
มกราคม ร.ศ.  11319 
 พระราชบัญญัติลักษณะพยาน  ร.ศ. 113 มีเนื้อหาแบงเปนเกาหมวด คือ 
 หมวดท่ี  1 วาดวยช่ือพระราชบัญญัติและคําอธิบาย และยกเลิกกฎหมาย 
 หมวดท่ี  2  วาดวยคนจําพวกใดควรอางเปนพยานได 
 หมวดท่ี  3 วาดวยวิธีสืบพยาน 3 ประการ 
 หมวดท่ี  4 วาดวยลักษณะอางสรรพหนังสือตางๆ เปนพยาน 
 หมวดท่ี  5 วาดวยลักษณะกะประเด็น คือ สืบสักขีพยานมาประกอบเอาความจริงลงใน
คําช้ีแจงสองสถาน 
 หมวดท่ี  6 วาดวยสืบพยานนอกกรุงเทพฯ และศาลหัวเมืองสืบพยานในกรุงเทพฯ 
 หมวดท่ี  7 วาดวยโทษละเมิดอํานาจเจาพนักงาน 
 หมวดท่ี  8 วาดวยโทษท่ีเกี่ยวของกับการสืบพยาน 
 หมวดท่ี  9 วาดวยกฎหมายเดิมซ่ึงยังคงใชตอไปนี้ ยกเอามารวมไวในพระราชบัญญัติ 
นี้ดวย20 

                                                           
17 ประมูล สุวรรณศร. (2526). คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน.หนา 5 ; โอสถ โกศิน . 

(2517). คําอธิบายและเปรียบเทียบกฎหมายไทยกับตางประเทศในเร่ืองกฎหมายลักษณะพยาน. หนา 4. 
18 พระราชปรารภในพระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณาโจรผูรายตามจารีตนครบาล  ร.ศ.  115. 
19 กองจดหมายเหตุแหงชาติ  ร.5 ย.2/2 หนังสือกรมราชเลขานุการ ที่ 9/2583, 22 มกราคม ร.ศ.  113  

อางใน มนู  อุดมเวช.เลมเดิม.หนา  226. 
20 พระราชบัญญัติลักษณะพยาน  รัตนโกสินทร ศก 113 ประชุมกฎหมายศก เลม 14 กฎหมาย ร.ศ. 112 – 

113. หนา 225 – 292. 
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 พระราชบัญญัติลักษณะพยาน  ร.ศ. 113 มีหลักการสวนใหญมาจากกฎหมาย
ของอังกฤษนับไดวาเปนการปฏิวัติข้ันแรกใหกฎหมายลักษณะพยานของไทยเขาสูระบบสากล หลัก
ใหญของกฎหมายฉบับนี้ โดยสรุปมีดังนี้ 
 1.  ยกเลิกบทบัญญัติท่ีหามบุคคล  33  ประเภทเปนพยาน  ตามกฎหมายเกา
นั้น  มีขอกําหนดวาบุคคล  33  ประเภทเปนอุตริพยาน  หามไมใหศาลรับฟง  เชน คนหูหนวก  คน
ตาบอด  หญิงโสเภณี  หญิงมีครรภ  ชางเกือก  ฯลฯ  แตตามกฎหมายลักษณะพยาน  ร.ศ.  113  วาง
หลักใหมวา  บุคคลใดทีมีสติรูจักรับผิดชอบและเขาใจความก็เปนพยานได 
 2.  กําหนดเอกสิทธิของบุคคลบางประเภทท่ีจะไมตองเปนพยาน 
 3.  กําหนดวิธีการสืบพยานไว  3  ประการคือ  เดินเผชิญสืบ  เรียกพยานมา
สืบในศาล  และสงประเด็นไปสืบ 
 4.  กําหนดวิธีการดําเนินกระบวนพิจารณาเม่ือพยานไมมาศาล 
 5.  กําหนดวิธีช้ีสองสถานและกะประเด็นนําสืบ 
 6.  กําหนดวิธีการซักถามพยานบุคคลและการอางพยานเอกสาร 
 7.  บทกําหนดโทษผูกระทําผิดตามกฎหมายน้ี21 

2)  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน 
 ในระยะประมาณ  ร.ศ.  114 - 115 นั้น พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา
เจาอยูหัวทรงใหรัฐมนตรีสภาประชุมรางพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษข้ึน ท้ังนี้ก็เพื่อจะ
ไดใชแทนกฎหมายลักษณะพิจารณาเดิม22  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษในท่ีนี้ก็คือ 
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความอาญานั่นเอง แตการประชุมรางกฎหมายฉบับนี้ไมอาจแลวเสร็จ
ทันความจําเปน คดีอาญาท้ังท่ีค่ังคางอยูแตเดิม  และท่ีฟองรองข้ึนใหมมีมากมาย  จะตองรีบชําระให
แลวเสร็จไประยะหนึ่งกอน  ดวยเหตุผลนี้ จึงโปรดเกลาฯใหตราพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมี
โทษสําหรับใชไปพลางกอนข้ึน23  สําหรับผูรางนั้นเขาใจวานาจะเปนกระทรวงยุติธรรม  
เชนเดียวกับเม่ือคร้ังพระราชบัญญัติลักษณะพยานซ่ึงรางโดยพระเจานองยาเธอ  พระองคเจาสวัสดิ
โศภณ  เสนาบดีกระทรวงยุติธรรมพระองคแรก  พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว  ได
พระราชทานพระราชบัญญัติฉบับนี้ใหรัฐมนตรีสภาแกไข  เมื่อรัฐมนตรี  สภาไดตรวจตราแกไข

                                                           
21 โอสถ โกศิน.เลมเดิม.หนา 8. 
22 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน  รัตนโกสินทรศก 115 ประชุม

กฎหมายศก เลม 15 กฎหมาย ร.ศ.114 – 115. หนา 106 - 107. 
23 แหลงเดิม.  หนา  107. 
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จนกระท่ังเห็นชอบถึงสามวาระแลว      พระเจานองยาเธอกรมหม่ืนพิทยาลาภพฤฒธาดา24  
สภานายกของรับมนตรีสภาจึงสงรางพระราชบัญญัติท่ีผานการตรวจตราแกไขในวาระท่ี  3  แลว  
ข้ึนทูลเกลาฯ  ถวายเม่ือวันท่ี  20  พฤษภาคม  ร.ศ.  11425  คร้ังพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา
เจาอยูหัว ทรงทอดพระเนตรแลวก็มีพระบรมราชานุญาตใหออกเปนพระราชบัญญัติได พรอมกับมี
รับคําส่ังวา  “แตท่ีจะใชนั้น ถาศาลหัวเมืองใดจัดการมีตัวผูพิพากษามาพรอมพอพิจารณาตาม
พระราชบัญญัติไดจึงออกตราสงพระราชบัญญัติไปเปนมณฑลๆ”26 
 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ.115 
(พ.ศ.2439)นั้น มีจํานวน 40 มาตรา ซ่ึงพระราชบัญญัตินี้ ไดตราไวตั้งแตวันท่ี 27 เมษายน  
รัตนโกสินทรศก 115 ซ่ึงเปนวันท่ี 10300 ในรัชกาลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว  
รัชกาลท่ี 527 
 พระราชบัญญัติวิ ธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใช   ไปพลางกอน
รัตนโกสินทร  ร.ศ.115  นั้นแบงออกเปน  6 หมวด มีจํานวน  40  มาตรา  ดังตอไปน้ีคือ 
 หมวดท่ี  1  วาดวยลักษณะไตสวนกอนเวลาพิจารณา ตั้งแตมาตรา  1  ถึง มาตรา  6 
 หมวดท่ี  2 วาดวยการชําระเปนความแผนดิน ตั้งแตมาตรา 7   ถึง มาตรา 8 
 หมวดท่ี  3 วาดวยลักษณะพิจารณา ตั้งแตมาตรา 9   ถึง มาตรา 19 
 หมวดท่ี  4 วาลักษณะพิพากษาตัดสิน ตั้งแตมาตรา 20   ถึง มาตรา 23 
 หมวดท่ี  5 ลักษณะอุทธรณ ตั้งแตมาตรา 24   ถึง มาตรา 35 
 หมวดท่ี  6 ลักษณะทําโทษตามคําพิพากษาตัดสิน ตั้งแตมาตรา 35   ถึง มาตรา 40 
 3.2.2 อิทธิพลที่มีตอพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน
และกฎหมายลักษณะพยาน 
 มีผูกลาวเอาไววา  วิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใช  ไปพลางกอนนั้น  ได
ยอมรับเอาระบบกฎหมายอังกฤษมาใช  โดยใหเหตุผลวา  ในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  ระบบของกฎหมายภาคพื้นยุโรปท่ีใชระบบประมวลกฎหมายหรือระบบ  Civil law นั้น

                                                           
24 พระยศขณะน้ัน  ตอมาใน  พ.ศ.  2443  (ร.ศ.119)  ทรงเล่ือนขึ้นเปนกรมขุนพิทยลาภพฤฒิธาดาฯ 
25 กองจดหมายเหตุแหงชาติ  ร.5  ย. 2 / 7  หนังสือรัฐมนตรีสภาที่  13/415  พระเจานองยาเธอ กรมหมื่น

พิทยาลาภพฤฒิธาดากราบบังคมทูลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว  20 พฤษภาคม  ร.ศ. 114  อางใน 
มนู  อุดมเวช. เลมเดิม. หนา  235. 

26กองจดหมายเหตุแหงชาติ  ร.5  ย. 2 / 7  พระเจานองยาเธอ กรมหมื่นพิทยาลาภพฤฒิธาดากราบบังคม
ทูลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว 21 เมษายน ร.ศ. 115. อางใน แหลงเดิม. 

27 มาตรา  40   พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ.115. 
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แตกตางกันกับระบบแหงกฎหมายอังกฤษหรือระบบ Common law ในขอท่ีวาทางภาคพ้ืนยุโรป
หนักไปทาง ถือหลักคนหาความจริง (Das Inquisitionsprinzip) ซ่ึงอัยการและผูพิพากษาชวยกัน
คนหาความจริงท่ีคนพบ ซ่ึงตามหลักนี้อัยการยอมไมมีฐานะอยูในลําดับเดียวกับจําเลย ศาลเยอรมัน
ถึงกับยอมใหอัยการนั่งบนบัลลังกช้ันเดียวกับผูพิพากษา สวนระบบอังกฤษหนักไปในทางท่ีถือวา
อัยการเปนคูคดีเทาเทียมกับจําเลย  สําหรับประเทศไทยในขณะท่ีใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
ความมีโทษไปพลางนั้น ไดยอมรับเอาระบบกฎหมายอังกฤษ  และในการรางประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  รัฐบาลก็มีนโยบายท่ีจะเดิมตามหลักเดิม28 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมี
โทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ.115 (พ.ศ.2439)นั้น มีลักษณะเปนวิธีพิจารณาความอาญาท่ีมี
คูความ  และลักษณะน้ีไดตกทอดมาจนถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปจจุบัน
กลาวคือ  ไดบัญญัติใหมีการฟองคดีอาญากระทําไดท้ังราษฎรและอัยการโจทก  โดยตามกฎหมาย
ฉบับนี้ถือหลักใหราษฎรเปนโจทกฟองคดีเอง29  อัยการจะเขาเกี่ยวของเฉพาะคดีบางประเภทท่ี
กระทบกระเทือนตอสวัสดิภาพความปลอดภัย ของประชาชนอยางรายแรงเทานั้นเรียกวาโทษ
หลวง30 ซ่ึงเม่ือพิจารณาตามโครงรางการจัดต้ังกระทรวงยุติธรรม จะเห็นไดวาอัยการมีความ
คลายคลึงกับหนวยงานหนึ่งของอังกฤษท่ีมีช่ือวา Director of Public Prosecutions (D.P.P)  ซ่ึงจะ
ดําเนินคดีอาญาเฉพาะท่ีสําคัญๆ(คดีท่ีมีโทษหลวงของไทย)เทานั้น31โดยมีศาลซ่ึงเปนองคกรในการ
ดําเนินคดีอาญาดั้งเดิม  ทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีตามเดิม  สวนหนาท่ีสอบสวนฟองรองนั้นให
องคกรซ่ึงจัดต้ังข้ึนใหม  คือ  อัยการ  เปนผูรับผิดชอบ  พรอมกันนี้ใหสิทธิตางๆ  แกผูถูกกลาวหาใน
การแกขอกลาวหาและตอสูคดี32 ซ่ึงพนักงานอัยการนั้นก็คือ เจาพนักงานของรัฐท่ีมีอํานาจหนาท่ี

                                                           
28 หยุด  แสงอุทัย.(2483). “บันทึกหมูเรื่องคําพิพากษาหมูเก่ียวกับฟองเคลือบคลุม.” บทบัณฑิตย, 12, 2. 

หนา 399. 
29 จะเห็นไดจากขอสังเกตเก่ียวกับกระบวนการพิจารณาพิพากษาความอาญา ของอังกฤษสามประการ 

ดังตอไปน้ี  คือ   
1. การใหดําเนินการฟองรองดวยตนเองยังมีอยูทั่วไปในวิธีพิจารณาความอาญา  
2.ขอกําหนดใหมๆที่ใหนําเงินสาธารณะมาเปนคาใชจายในกระบวนพิจารณาความอาญานั้นยังไม 

เหมาะสม 
3.การไตสวนและตัดสินปญหาขอเท็จจริงในความแพงและความอาญายังคลายคลึงกันอยูมาก ดู 

Pendleton  Howard. Criminal  Justice  in  England. p. 384   
30 ดังจะเห็นไดจากหมวด  2  วาดวยการชําระเปนความแผนดิน  มาตรา  7. 
31 100  ป  แหงการสถาปนาสถาบันอัยการ. (2536,1 เมษายน). หนา  72. 
32 คณิต  ณ  นคร ก (2520).  “อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา.” วารสารนิติศาสตร, 9, 2. หนา 134 - 

137. 
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เกี่ยวของกับการดําเนินคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนใหม ซ่ึงมีช่ือเรียกและลักษณะคลายคลึงกับระบบอัยการ
ของประเทศภาคพ้ืนยุโรป เร่ิมมีข้ึนในประเทศไทยเปนคร้ังแรกเมื่อ ร.ศ.111 (พ.ศ.2435) โดย
ในขณะน้ันสังกัดกองกลาง กระทรวงยุติธรรม และในปถัดมาหนวยงานนี้ไดถูกยกฐานะข้ึนเปน
กรมอัยการ33 โดยมีอธิบดีคนแรก คือ ขุนหลวงพระยาไกรสี (เปลง เวภาระ) ซ่ึงเปนเนติบัณฑิต
อังกฤษคนแรกของประเทศไทย34   
 สวนวิธีพิจารณาพิพากษาคดีนั้น  เม่ือไดตั้งกระทรวงยุติธรรมและศาลสถิต
ยุติธรรมแลวก็ไดเปล่ียนหลักเกณฑในการดําเนินคดีอาญา  ตลอดจนวิธีการตอสูคดีในศาลดวยการ
ใหโจทกกับจําเลยสืบพยานหลักฐานตางๆ  ของตนเองโดยมีทนายความชวยเหลือในการซักถาม
พยานในขอท่ีตองการใหศาลทราบ  ตามแบบอยางของอังกฤษและสหรัฐอเมริกา35  อันเปนการ
ยอมรับใหคูความมีสิทธิเทาเทียมกัน36 เม่ือมีการนํา  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับ
ใชไปพลางกอน ร.ศ.115 มาใชศาลจะซักถามอยางคนกลางเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรมเทานั้น 
วิธีการสืบพยานใชตามพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ.  11337 การซักถามพยานจึงมีการถามซัก 
(examination-in-chief) ถามคาน (cross–examination) ถามติง (re–examination) เชนเดียวกับการ
ซักถามพยานในศาลอังกฤษ กระบวนการพิจารณาคดีในศาลสําหรับเร่ืองอ่ืนๆ ก็ไดเดินตามแบบ
ฉบับของอังกฤษ แตก็ไมไดนําเอาระบบการพิจารณาคดีแบบลูกขุนของอังกฤษมาใชดวย38 ซ่ึงใน
ศาลฝร่ังเศสจะไมมีการถามคานดังท่ีปรากฏในวิธีพิจารณาแบบอังกฤษ-อเมริกา ผูพิพากษาผูเปน
ประธานในท่ีนั้นจะเปนผูนําในการสอบสวน พยานหลักฐานตางๆ จะถูกกล่ันกรองอยาง
ละเอียดลออระมัดระวังกอนท่ีจะนําไปใชในการสืบพยาน39  

                                                           
33 คณิต  ณ  นคร ข  (2546). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. หนา 72. 
34 ถือเปนคนไทยคนแรกที่ไดสรางเกียรติประวัติใหกับประเทศไทย โดยไดสําเร็จการศึกษากฎหมายจาก

สถาบันที่มีช่ือเสียงของประเทศอังกฤษคือสํานัก  Middle  Temple ดู สุปรียา  แกวละเอียด. (2546,ธันวาคม).  
“นักกฎหมายไทยในอดีต  ขุนหลวงพระยาไกรสี(เปลง  เวภาระ).”  วารสารนิติศาสตร, 33, 4. หนา  849. 

35 สุธรรม  ภัทราคม.  (2512). “ระบบงานศาลโดยเปรียบเทียบกับตางประเทศ.”  บทบัณฑิตย, 26, 4. หนา  
847. 

36 คณิต  ณ  นคร ค (2537). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.หนา 399. 
37 ดังจะเห็นไดจากหมวด  3  วาดวยลักษณพิจารณา  มาตรา  15. 
38 ธานินทร  กรัยวิเชียร.  (2511, 1 ตุลาคม). การปฏิรูปกฎหมายและการศาลในรัชสมัยพระบาทสมเด็จ

พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวพระปยะมหาราช. หนา  55 - 56. 
39 Pendleton Howard. Op.cit. pp. 384-385. 
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 ดังนั้น  เม่ือมีการตราพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลาง
กอน  ร.ศ.  115 แลว ผลจากการนี้ถือไดวาเปนการเปล่ียนแปลงกระบวนการยุติธรรมในทางอาญา
ของประเทศไทยไปสูการดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหาเชนเดียวกับนานาอารยประเทศ40  โดยมีขอ
สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาเปนผูบริสุทธ์ิ จนกวาจะมีการพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิด สภาพ
ความเปนกรรมในคดีของผูถูกกลาวหาก็หมดส้ินไป ขณะท่ีแตเดิมนั้นผูถูกกลาวหาในคดีอาญาจะ
ตกเปนกรรมในคดีหรือเปนวัตถุแหงการซักฟอก41   
 สรุปไดวา พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.
ศ.115 (พ.ศ.2439) ไดนําเอาหลักวิธีการดําเนินคดีอาญาแบบอังกฤษมาใช โดยมีวิธีการคนหาความ
จริงแบบตอสูกัน กลาวคือ มีคูความโดยพนักงานอัยการเปนโจทกฟองผูกระทําผิดตอศาล และจําเลย
มีสิทธิตอสูวาตนเปนผูบริสุทธ์ิ สวนศาลจะวางตัวเปนกลาง ฟงการสืบพยานและตอสูวาคดีของ
คูความและวินิจฉัยพิพากษาคดี ฐานะของโจทกและจําเลยจึงเทาเทียมกัน42   
 3.2.2.1 ในทางตําราเรียน  
 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ตระหนักถึงความจําเปนใน
การผลิตนักกฎหมายเปนอยางยิ่ง ดังนั้นความคิดในการสรางโรงเรียนกฎหมายนี้จึงเปนผลสืบ
เนื่องมาจากความคิดท่ีจะยกเลิกศาลกงสุลดวย  เจาพระยาอภัยราชาสยามานุกุลกิจ  (Rolin 
Jacquemyns) ไดถวายความคิดเห็นตอพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวใหทรงจัดต้ังโรงเรียนกฎหมาย
เพื่อผลิตนักกฎหมาย และจัดการยุติธรรมใหดีข้ึน แตขณะนั้นยังไมมีคนที่จะจัดต้ังโรงเรียนกฎหมาย
ได43 
 ในชวงท่ีประกาศใชพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ.113(พ.ศ.2437) 
และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ.115 (พ.ศ.2439) นั้น ในป
ถัดมาคือ ร.ศ. 116 (พ.ศ.2440)  ก็ไดมีการต้ังโรงเรียนกฎหมายข้ึนโดยพระองคเจารพีพัฒนศักดิ์44 

                                                           
40 คณิต  ณ  นคร ก (2520). หนา 135 - 136. 
41 คณิต  ณ  นคร ง  “ฐานะของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา.”  รพี  35. หนา 100. 
42  สุจินต  ทิมสุวรรณ. (2524).  กรมอัยการกับการดําเนินคดีใหแกรัฐ.   หนา  7. 
43 จักรปาณีศรีศิลวิสุทธิ์, หลวง. (2499). เร่ืองของเจาพระยามหิธร.หนา 51. 
44ทรงสําเร็จการศึกษาวิชากฎหมายไดปริญญาบี.เอ.ในป พ.ศ.2436 จากวิทยาลัยไครสตเชิช  

มหาวิทยาลัยออกฟอรด ภายหลังสําเร็จการศึกษาพระองคไดเสด็จกลับเมืองไทยและเริ่มตนรับราชการในกรมราช
เลขานุการ อันเปนการเริ่มตนการทํางานของพระองค ซึ่งตอมาบทบาทของพระองคโดยเฉพาะอยางยิ่งงานดาน
กฎหมายไดกลายมาเปนบทบาทที่ไดรับการเคารพเทิดทูนอยางกวางขวางในเวลาตอมา ดู สมชาย ปรีชาศิลปะกุล.  
(2546). ความยอกยอนในประวัติศาสตรของบิดาแหงกฎหมายไทย. หนา  35 - 36. 
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โดยมีการกลาวเอาไววาพระองคทรงเปนผูสอนดวยตัวพระองคเอง และมีการกลาวเอาไวดวยวา
ตําราเกี่ยวกับวิธีพิจารณาความท่ีทรงใชในการสอนนั้น ทรงใชตําราอังกฤษ45  ซ่ึงโรงเรียนกฎหมาย
ในสมัยนั้นทําหนาท่ีสอนหลักกฎหมายและฝกอบรมวิชาชีพไปพรอมๆกัน ดูคลายๆ กับ Inns of 
Courts ของอังกฤษ และในขณะเดียวกันก็ทําหนาท่ีเปนสมาคมวิชาชีพไปดวย46 
 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายลักษณะพยานในยุค
กอนท่ีจะประกาศใชประมวลกฎหมายน้ัน  ไดแยกการเรียนการสอนตางหากจากกัน อันอาจแบงได
ดังนี้ 
 1)  กฎหมายลักษณะพยาน 
 สําหรับตํารากฎหมายลักษณะพยานของประเทศไทย มีผูกลาว
เอาไววาดําเนินตามหลักกฎหมายอังกฤษเปนพื้นและเวลาน้ีกฎหมายลักษณะพยานของไทยก็
เหมือนกับหลักกฎหมายอังกฤษเกือบท้ังหมด47  อันจะเห็นไดจากการคนหาความจริงของระบบคอม
มอนลอวนั้น  คูความมีบทบาทสําคัญในการคนหาความจริง  การสรางระบบการพิจารณาคดีโดย
ลูกขุน  (Trial by jury) โดยใหลูกขุนเปนผูตัดสินช้ีขาดขอเท็จจริงเพื่อเปนการถวงดุลกับเจาหนาท่ี
ฝายรัฐ และเนื่องจากคณะลูกขุนนั้นมิใชเปนผูพิพากษาอาชีพจึงจําตองมีการสรางหลักเกณฑในการ
รับฟงพยานหลักฐานตางๆ ข้ึน เพ่ือปองกันการตัดสินปญหาขอเท็จจริงท่ีอาจผิดพลาดได และจาก
การท่ีคูความมีบทบาทในการคนหาความจริงนี้เอง ในการสืบพยานบุคคลจึงจําตองมีลําดับในการ
ซักถามพยาน ไดแก 
 การถามซัก (Examination-in-chief) คือ  การที่คูความฝายท่ีอาง
พยานซักถามพยานของตนเพื่อใหไดขอเท็จจริงท่ีสนับสนุน คําฟอง  คําใหการของตน  ซ่ึงในการ
ซักถามพยานนั้นมีขอจํากัดคือกฎหมายหามใชคําถามนํา 
 ถามคาน (Cross–examination) คือ การท่ีคูความฝายตรงขามซักคาน
พยานของคูความฝายท่ีอางพยานหลักฐาน เพื่อทําลายน้ําหนักคําพยานปากนั้น การถามคานจะถาม
เม่ือจบการซักถามแลวซ่ึงวัตถุประสงคหลักของการถามคานคือ (1) เพื่อทําลายน้ําหนักคําพยานของ
ฝายตรงขาม เชนเพื่อจับเท็จพยาน (2) เพื่อถือเอาประโยชนจากถอยคําของพยานฝายตรงขามมา
สนับสนุนคดีของตน เชน ถามเพื่อใหพยานเบิกความสมกับประเด็นฝายตน 
 ถามติง (Re–examination) คือการท่ีคูความฝายท่ีอางพยานกลับมา
ซักถามอีกคร้ังหนึ่งเพื่อใหพยานอธิบายคําเบิกความที่ตอบคําถามคาน โดยมุงหมายแกไขถอยคําเบิก
                                                           

45 หลวงสารนัยประสาสน(ธัญญา ณ สงขลา). (2499). พัฒนาการศึกษากฎหมายในเมืองไทย. หนา 24. 
46 100 ปโรงเรียนกฎหมาย. (2542). หนา  91.   
47 หยุด  แสงอุทัย. (2523). ตํารากฎหมายในประเทศไทย. หนา  212. 
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ความของพยานปากนั้น เปนการอุดชองโหวจากการถามคาน การถามติงนั้นจะถามเม่ือถามคาน
เสร็จ ซ่ึงวัตถุประสงคของการถามติงคือ  (1) เพ่ือแกขอคานคือ  เม่ือพยานตอบคําถามคานอาจเกิด
ขอเท็จจริงข้ึนใหมจึงถามติงเพื่อใหพยานอธิบายขอเท็จจริงนั้นใหชัดเจน หรือเพื่อใหพยานยืนยัน
หรืออธิบายวาคําตอบคําซักถามของฝายท่ีอางพยานเปนคําตอบท่ีถูกตอง (2) เพ่ือแกความผิดพลาด
พล้ังหรือความหลงลืมท่ีพยานไดใหการตอบคําถามคานไปและในการถามติงนั้นมีขอกําหนด
เชนเดียวกับการถามคาน  คือ หามใชคําถามนํา จากรูปแบบของการสืบพยานบุคคลนี้  ถือไดวาการ
ถามคานเปนเคร่ืองมือท่ีสําคัญท่ีถูกสรางข้ึนสําหรับการคนหาความจริง48 
 นอกจากท่ีกลาวมาแลวในระบบคอมมอนลอวยังตองมีการกําหนด
คุณคาของพยาน โดยอาศัยคุณลักษณะของพยานท่ีคูความจะนํามาสืบ ซ่ึงในระบบคอมมอนลอวนั้น
ไดมีหลักการนําพยานท่ีดีท่ีสุดมาสืบ หรือ The Best Evidence Rule กลาวคือ ในกรณีใดถาลักษณะ
แหงคดีสามารถทําไดแลวคูกรณีจะตองนําพยานหลักฐานท่ีดีท่ีสุดมาพิสูจน  ดวยหลักนี้จึงเปนเหตุ
ใหศาลไมยอมรับฟงพยานบอกเลาหรือพยานช้ันสองถาหากวายังมีพยานโดยตรงอยู  ในสวน
กฎเกณฑท่ีเปนตัวกําหนดวา  พยานหลักฐานชนิดใดบางท่ีหามคูความอางเปนพยานหลักฐาน
สนับสนุนขออางขอเถียงของตนนั้น เรียกวา  The Exclusionary Rules หรือบทตัดพยาน และใน
บรรดาบทตัดพยานท้ังหลายน้ีมีอยูบทหนึ่งท่ีหามมิใหรับฟงพยานบอกเลาเปนพยานหลักฐานในคดี
ไดเลย เวนแตจะเขาขอยกเวนท่ีมีกฎหมายอนุญาตไว ซ่ึงบทตัดพยานนี้รูจักกันท่ัวไปในช่ือของ Rule 
against Hearsay49 
 ในประเทศอังกฤษ  พยานบอกเลา  (Hearsay) หมายถึง คํากลาวหรือ
ขอความท่ีทําข้ึนนอกศาล และเสนอข้ึนมาเพื่อพิสูจนวาขอความหรือคํากลาวนั้นเปนความจริง50  ซ่ึง
ตามความหมายด้ังเดิม พยานบอกเลา (Hearsay) หมายถึง ขอความท่ีกลาวโดยผูอ่ืนนอกจากพยานผู
เบิกความตอศาล พยานไดรับฟงขอความนั้นแลวนํามาเบิกความตอศาลอีกตอหนึ่ง ตัวอยางเชน ก. 
บอก ข.วา ก. เห็น ค.  ตอย  ง.  หาก  ข.  มาเบิกความตอศาลวา  ก. เห็น  ค.  ตอย  ง. นั้นเปนพยาน
บอกเลา  จึงตองหามมิใหรับฟง   
 นอกจากนั้นมีผูเห็นวาพยานบอกเลายังมีความหมายรวมถึง  ถอยคํา
ของพยานเองท่ีกลาวเอาไวกอน  หากพยานมาเบิกความตอศาลวาไดกลาวถอยคํานั้นไวกอนอยางไร  
ถอยคําท่ีพยานนํามาเบิกความซํ้าก็ถือเปนพยานบอกเลาเชนกัน  การหามรับฟงพยานชนิดนี้เรียกวา  
                                                           

48 ANDREW  L.-T.CHOO.(1996). Hearsay  and  Confrontation  in  Criminal  Trial. p.29. 
49 จรัญ  ภักดีธนากุล. (2524,มีนาคม) “บทตัดพยานบอกเลาในกฎหมายไทย.” วารสารกฎหมาย, 6, 3. 

หนา 2. 
50 Alan Taylor.(1995). Evidence.London. p.127. 
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ขอหามเกี่ยวกับเร่ืองท่ีเคยเลา  (rule  against  narrative)  หรือขอหามเกี่ยวกับขอความท่ีสนับสนุน
ตนเอง (rule  against  narrative  self-corroboration)51  ตัวอยางเชน  ในคดีท่ีสามีฟองหยาภรรยา  
อางวาภรรยามีชูโดยพบภรรยาอยูในหองของชายชู  ภรรยาปฏิเสธวาไมไดมีการรวมประเวณีกัน  
และจะขอนําสืบวาหลังจากเกิดเหตุแลวตนไดโทรศัพทไปขอใหหมอมาตรวจรางกาย  เพื่อเปน
หลักฐานวาไมมีการรวมประเวณีกัน  แตหมอปฏิเสธไมยอมมา  ดังนี้  ศาลไมยอมใหนําสืบ52  พยาน
บอกเลาชนิดนี้อาจแยกไดเปน  2  ประเภท  ประเภทแรกเปนคํากลาวคร้ังกอนท่ีสอดคลองกัน  
ประเภทหลังเปนคํากลาวคร้ังกอนท่ีไมสอดคลองกัน  คํากลาวประเภทแรกมีขอยกเวนใหรับฟงได
ในกรณีท่ีเปนคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษในคดีความผิดทางเพศ  หรือเปนคํากลาวท่ีเปนสวนหนึ่ง
ของเหตุการณ  หรือใชเปนพยานหลักฐานวาเคยกลาวขอความนั้นมากอน  มิใชเพิ่งเสริมแตงข้ึนเม่ือ
ตอนเบิกความ  สวนคํากลาวประเภทที่สอง  ซ่ึงพยานไดกลาวไวกอนตางกับท่ีเบิกความตอศาลนั้น  
คูความอีกฝายหนึ่งอาจนํามาใชหักลางคําเบิกความของพยานได53  สวนขอยกเวนในเร่ืองคํากลาว
ของผูตายน้ัน เปนขอยกเวนท่ีเกาแกและเครงครัดของเร่ืองพยานบอกเลา  ศาลในระบบคอม
มอนลอวไดใชขอยกเวนนี้ในการยอมรับขอความที่กลาวนอกศาลที่เกี่ยวกับสาเหตุและพฤติการณ
ของการตายของผูท่ีเขาเช่ือวาเขากําลังจะตาย  ขอยกเวนนี้ ยกเวนความเช่ือท่ีวาขอความท่ีกลาวโดยผู
หมดหวังท่ีจะมีชีวิตอยูนั้นจะเปนความสัตยจริง เพราะผูกลาวไมตองการตายไปพรอมกับคําโกหก 
โดยมีท่ีมาในเร่ืองความเช่ือในพระเจา  หลักท่ัวๆไปของขอยกเวนพยานบอกเลาชนิดนี้ท่ีเปนท่ี
ยอมรับ คือ คําบอกเลาดังกลาวมีข้ึนในข้ันสุดทาย  เม่ืออยูใกลความตายและเมื่อหมดหวังแลวจิตใจ
จะถูกชักนําใหพูดความจริง ในสถานการณเชนนี้ถือเสมือนกับเปนการกลาวภายใตการสาบาลใน
ศาล54 
 ตามกฎหมายอังกฤษพยานบอกเลาอาจปรากฏในรูปของคําพูด  
หรือเปนเอกสาร  หรือแมแตกิริยาทาทางก็เปนพยานบอกเลาได 
 สวนสหรัฐอเมริกาซ่ึงไดรับอิทธิพลจากกฎหมายอังกฤษไปก็มีการ
ใหคําจํากัดความของคําวาพยานบอกเลาวาเปนขอความ (Statement)  ท่ีแสดงดวยวาจาหรือการเขียน 
โดยมีการใหขอความนั้นไว ณ ท่ีอ่ืนนอกจากการเบิกความท่ีศาลในคดีท่ีกําลังพิจารณาอยู และการ

                                                           
51 Rupert  Cross  and  Nancy  Wilkins. (1980). An  Outline  of  the  Law  of  Evidence. p.401. 
52 Cork v.Corke and Cook 1958 p.93 C.A. 
53 Cvoss  &  Tapper. (1995). On  Evidence. p.564. 
54 R. v. Woodcock(1789) 
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ใหขอความนั้นมีความประสงคจะพิสูจนความจริงของขอความนั้น ขอความ (Statement)  หมาย
รวมถึงกิริยาทาทางดวย55 
 จากการศึกษาของผูเขียนไดพบวา ตํารากฎหมายลักษณะพยาน
ในชวงท่ีพระราชบัญญัติกฎหมายลักษณะพยาน  ร.ศ.113 (พ.ศ.2437) มีผลใชบังคับนั้น ไดมีการ
นําเอาหลักกฎหมายอังกฤษดังท่ีกลาวไวแลวขางตนมาอธิบาย ซ่ึงเหตุผลหลักนาจะมาจาก ผูท่ีแตง
ตํารากฎหมายลักษณะพยานสวนใหญนั้นเปนนักกฎหมายท่ีจบการศึกษาจากโรงเรียนกฎหมายใน
ประเทศไทยแลวไปทําการ ศึกษากฎหมายเพ่ิมเติมจากประเทศอังกฤษ 
 ตําราวิชากฎหมายลักษณะพยานเลมแรกนั้น ผูท่ีแตงคือ พระยานร
เนติบัญชากิจ(ลัด  เศรษฐบุตร)56 ในป ร.ศ.128 (พ.ศ.  2452) ตําราเลมดังกลาวมีช่ือ  “ลักษณะพยาน
โดยยอ”  
 ตําราเลมดังกลาวเปนการอธิบาย  ตามพระราชบัญญัติลักษณะพยาน  
ร.ศ.  113 มีท้ังหมด  168  หนา  แบงออกเปน  2  เลม  เลมแรกวาดวยการสืบพยานอยางไร  เลมท่ี
สองวาดวยคําพยานอยางไรฟงได  ซ่ึงผูแตงกลาวเอาไววา  “ถาหากตรงไหนขาดตกบกพรองก็จะ
เลือกเอากฎหมายอังกฤษมาแซกแซงลง”57  มีการอธิบายถึงระบบของการคนหาความจริงแบบตอสู
ตามหลักของกฎหมายอังกฤษวาเปนหนาท่ีของคูความท่ีจะสืบพยาน  ดังปรากฏตามตัวอยางในตํารา
เลมดังกลาววา 
 “คดีโจทยหาวาจําเลยเปนผูรายลักทรัพย จําเลยใหการปฏิเสธขอหา
โจทย เปนนาท่ีโจทยจะตองสืบพยานกอน เพราะถาคดีไปยุติลงเพียงนี้ (คือไมสืบพยานดวยกันท้ัง
สองฝาย)แลว  ศาลจะตองตัดสินใหโจทยแพ  คือยกฟองโจทยเสีย.  

                                                           
55 Federal Rules  of Evidence  ขอ  801;   Graham C. Lilly,  (1978).  An introduction to the law of 

evidence. pp.184,185. 
56 เนติบัณฑิตจากโรงเรียนกฎหมาย ช้ัน  1  พ.ศ. 2444 ดู  ชัยวัฒน  เกตุปรีชาสวัสด์ิ. (2538,1  มกราคม). 

80 ปเนติบัณฑิตยสภา. หนา 171. ไดรับปริญญา  บี.เอ.  จากมหาวิทยาลัยเคมบริดจ  และเปนเนติบัณฑิตอังกฤษ
ดวย  เคยเปนลามประจําตัวของเจาพระยาอภัยราชาสยามานุกูลกิจ (Rolin  Jacquemyns)  เขารับราชการใน
กระทรวงยุติธรรมในสมัยกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์เปนเสนาบดีกระทรวงยุติธรรม  เคยเปนผูพิพากษาศาลแพง  
ผูพิพากษาศาลอุทธรณ  ผูพิพากษาศาลอาชญา  และกรรมการศาลฎีกา  เปนผูที่มีบทบาทสําคัญในการบริหาร
โรงเรียนกฎหมายและเนติบัณฑิตยสภา  นอกจากน้ียังเปนอาจารยสอนกฎหมายในโรงเรียนของกระทรวงยุติธรรม
ดวย  ดู  นิติวิทยาสารฉบับพิเศษ. 7  สิงหาคม 2496. หนา  95. อางใน พัชรินทร  เปยมสมบูรณ. (2517). การปฏิรูป
กฎหมายของประเทศไทย  ต้ังแต พ.ศ. 2411 จนถึง พ.ศ. 2478. หนา 160. 

57 นรเนติบัญชากิจ, พระยา. (ลัด เศรษฐบุตร). ร.ศ. 128 (2452). ลักษณพยานโดยยอ. หนา  5. 
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 ถาโจทยสืบพยานไดความวา  จําเลยไดลักทรัพยจริง  คราวนี้ตกเปน
นาท่ีของจําเลยท่ีจะตองสืบพยานตอสูคดีโจทย เพราะถาคดียุติลงแตเพียงนี้(คือถาไมสืบพยานอีก)
ศาลจะตองตัดสินใหจําเลยแพคือลงโทษจําเลย”58 
 นอกจากนั้นยังมีการอธิบายถึงการสืบพยาน  การเรียกพยานมาสืบ
ในศาล  การท่ีคูความผูท่ีอางถามพยานอยางไร  แลคูความผูท่ีมิไดอางซักถามพยานอยางไร  
ตลอดจนคําพยานบอกเลา  ซ่ึงมีการกลาวถึงหลักของกฎหมายอังกฤษ  ในเร่ือง  ถอยคําของคนตาย
กลาวถึงเหตุท่ีตนถูกฆา 
 วา  “ถาคนตายไดกลาว  หรือใหถอยคํากลาวถึงเหตุท่ีตนถูกฆาตาย
เอง  ศาลถือวาถอยคํานั้นฟงเปนพยานหลักถานเฉภาะแตในคดี  ท่ีจําเลยตองหาวาฆาผูตายโดยความ
เจตนา  หรือไมเจตนาเทานั้น(ตามวิธีกฎหมายของอังกฤษจะตองไดความดวยวาเม่ือเวลาใหถอยคํา
นั้น  ผูตายไดรูสึกตัวแลววาตนจะถึงแกความตายโดยแนแท  ไมมีความหวังอยางใดอยางหน่ึง  วาจะ
พนจากความตายได)59  ซ่ึงหมายเหตุขางทายของเร่ืองดังกลาว  กฎหมายอังกฤษถือวา  ขณะน้ีคนเรา
ตั้งใจวาจะพูดจริงเสมอกับไดมาทําสัตยสาบาลตัวท่ีศาล  ถอยคําของผูตายน้ีช้ันเดิม  ศาลถือวาเปน
พยานไดหลายอยาง  จนถึงในคดีแพงดวย  แตภายหลังศาลถือวาฟงไดแตเฉภาะในความอาญา  ซ่ึง
จําเลยตองหาวาฆาผูตายเทานั้น  ซ่ึงศาลไทยก็เดินตามวิธีดังกลาวดวย”60 
 นอกจากตําราเลมท่ีกลาวไปขางตนแลวยังมี ตําราที่ช่ือวา คําอธิบาย
กฎหมายลักษณพิจารณาคําพยานหลักฐาน  ของพระยาจินดาภิรมย(เจาพระยาศรีธรรมาธิเบศร) ซ่ึง
หนังสือเลมนี้เปนหนังสือท่ีนักเรียนกฎหมายใชเปนหลักในเวลาศึกษา61 ผูแตงตําราเลมดังกลาวทาน
ก็เปนนักกฎหมายอีกผูหนึ่งท่ีไดไปศึกษากฎหมายเพิ่มเติมจากประเทศอังกฤษ62  ตําราเลมแรกของ
ทานไดถูกพิมพเม่ือ  พ.ศ. 2458  ศัพทกฎหมายท่ีใชในตําราเลมดังกลาวโดยมากเปนศัพทของพระ
                                                           

58 แหลงเดิม.  หนา  26. 
59 แหลงเดิม.  หนา  106 -107. 
60 แหลงเดิม.  หนา  161 -162. 
61 หยุด  แสงอุทัย. เลมเดิม. 
62 ช่ือเดิมของทานคือ จิตร  ณ  สงขลาสอบเนติบัณฑิตไทยไดใน  พ.ศ.  2448 เมื่อมีอายุเพียง 20 ป ซึ่ง

หลังจากสอบเนติบัณฑิตไดแลวประมาณหน่ึงป ทานไดไปศึกษาวิชากฎหมายตอ ณ ประเทศอังกฤษ ใชเวลาศึกษา
วิชากฎหมายที่กรุงลอนดอนเปนเวลาสามปครึ่ง ทานจึงไดเปนเนติบัณฑิตอังกฤษ (Barrister-at-law) จากสํานัก 
Gray’s Inn เมื่อ พ.ศ.  2453 หลังจากจบมาแลว ทานไดเปนผูพิพากษาในศาลตางๆ รวมทั้งไดเปนอาจารยสอน
กฎหมายและกรรมการสอบไลที่โรงเรียนกฎหมาย กระทรวงยุติธรรม ชวงป พ.ศ.  2455 – 2465 ดู อนุสรณงาน
พระราชทานเพลิงศพมหาอํามาตยเอก เจาพระยาศรีธรรมธิเบศ (จิตร ณ สงขลา) ป.จ., ม.ป.ช., ม.ว.ม. ณ เมรุหนา
พลับพลาอิศริยาภรณ วัดเทพศิรินทราวาส วันอังคารที่ 21 ธันวาคม พ.ศ.  2519.  หนา   5 – 17. 
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เจาบรมวงศเธอกรมหลวงสวัสดิ์วัฒนวิศษฐ63  และนอกจากน้ันตําราเลมนี้ยังไดรับอิทธิพลจาก  
มิศเตอร.ดับลยู.เบลก ออดเยอรส,แอม.เอ.,แอล.แอล.ดี.,เค.ซี.,หัวหนาแผนกศึกษากฎหมาย และ
อาจารย ณ.โรงเรียนกฎหมายกรุงลอนดอน64 
 ในตําราเลมดังกลาว  มีการอธิบายใกลเคียงกับตําราของ  พระยานร
เนติบัญชากิจ(ลัด  เศรษฐบุตร)  มีการอธิบายในเร่ืองของการถามพยาน  เชน  การถามซัก  ถามคาน  
ถามติง  ท่ีแสดงใหเห็นถึงระบบของการคนหาความจริงแบบตอสู  ท่ียึดเอาการถามคานเปนการ
คนพบซ่ึงความจริง  และการสืบพยานท่ีเปนหนาท่ีของคูความโดยมีศาลเปนผูควบคุมการถามพยาน 
ในการดําเนินกระบวนพิจารณา   
 “ในเวลาคานถามนําพยานได เพราะเหตุวาโดยปรกติพยานฝายที่
อางไมเขาขางฝายคาน แตถาพยานลําเอียงเขาขางฝายท่ีคานแลว ฝายนั้นไมควรถามนําเลย เพราะจะ
ทําใหคําพยานนั้นออนน้ําหนักลงไป แลศาลอาจหามไมใหถามนําก็ได”65 
 นอกจากนั้นยังมีการอธิบายถึง  พยานช้ันท่ี  2 (บอกเลา) รวมท้ัง
ขอยกเวนใหสืบพยานบอกเลาได เชน เดียวกับตําราของพระยานรเนติบัญชากิจ (ลัด เศรษฐบุตร) 
สําหรับขอยกเวนใหสืบพยานบอกเลาได เชนในเร่ือง ถอยคํากลาวเวลาตาย ฤาคําคนใกลอาสัน
นกรรม  ท่ีวางหลักไววา   
 “ถอยคําของผูตายนี้ เปนพยานได  ก็แตเ ร่ืองฆากันตายเทานั้น  
ในขณะท่ีกลาวถอยคํานั้น  ผูถูกกระทํารายหมดความหวังวาจะรอดชีวิตอยูตอไปได  และในขณะท่ี
ใหถอยคํานั้นผูถูกกระทํารายยังมีสติดี  แลรูสึกความผิดแลชอบ”66  
 อันเปนการวางหลักกฎหมายอังกฤษในเร่ืองขอยกเวนของการรับฟง
พยานบอกเลาเชน เดียวกันกับตําราพยานเลมแรก 
 นอกจากท่ีกลาวไปแลวขางตนยังมีตําราท่ีอธิบายในรูปแบบอยาง
เดียวกันอีก คือ  คําอธิบาย กฎหมายลักษณะพยาน  โดย  พระสุทธิอรรถนฤมนตร67  ซ่ึงเปนผูสอน 
ณ โรงเรียนกฎหมายกระทรวงยุติธรรม พ.ศ.2472 ซ่ึงนอกจากมีการอธิบายตามแบบอยางของตํารา

                                                           
63เสนาบดีกระทรวงยุติธรรมพระองคแรกผูซึ่งไปศึกษากฎหมายมาจากประเทศอังกฤษ  
64 ดูคํานําในการพิมพครั้งที่  1  จินดาภิรมยราชสภาบดี.พระยา, (จิตร  ณ  สงขลา). (2464).  คําอธิบาย

กฎหมายลักษณพิจารณาความพยานหลักฐาน.  
65 แหลงเดิม.  หนา  172. 
66 แหลงเดิม.  หนา  54 - 56. 
67 จบ  LL.B  (Haward)  ดู  ธรรมศาสตรบัณฑิต  2495 
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กฎหมายลักษณะพยานของผูแตงคนกอน ๆ แลวมีการนําเอาคําพิพากษาฎีกาในเร่ืองตางๆมาอธิบาย
ประกอบดวย68 
 ตํารากฎหมายลักษณะพยานเลมสุดทายในยุคท่ีประกาศใช
พระราชบัญญัติกฎหมายลักษณะพยาน  ร.ศ.113(พ.ศ.2437)  คือ  ตํารา   ท่ีมีช่ือวา “กฎหมายลักษณะ
พยานและจิตตวิทยา” ของศาสตราจารย.ดร.แอล   ดูปลาตรและอาจารยวิจิตร  ลุลิตานนท  ตําราเลม
ดังกลาวไดอธิบายตามพระราชบัญญัติกฎหมายลักษณะพยาน ร.ศ.113(พ.ศ.2437)   และมีการ
อธิบายถึงรูปแบบของการถามพยานตามแบบอยางของอังกฤษเชนเดียวกันกับตําราเลมอ่ืนๆ ทุก
ประการแตตําราเลมดังกลาวมีความแตกตางจากตําราเลมอ่ืน ในเร่ืองระบบแนวคิดของการสืบพยาน
ท่ีมองวาผูพิพากษาตองมีจิตวิทยาในการฟงคําใหการและช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน  และ 
นอกจากนั้นยังไดตั้งขอสังเกตในเร่ือง ขอความท่ีผูตายไดแสดงไวกอนตายดวยวา  
 “จะทราบไดอยางไรวาขณะท่ีผูตายไดแสดงขอความนั้น ผูตายไดมี
ความรูสึกหมดหวังจะมีชีวิตรอดอยูตอไปไดหรือไมได ท้ังนี้ตองพิจารณาดูแลวกรณีเปนเร่ืองๆไป 
ซ่ึงไมจําเปนวาผูตายจะตองไดกลาวออกมาวาไมมีหวังจะรอดอยูตอไปไดแลว อาจสังเกตจากกิริยา
ทาทางของผูตายในขณะน้ันได เชน มีการรํ่าลา ส่ังญาติ หรือมีความเห็นของแพทยรับรองวาคนไข 
ไดมีความรูสึกเชนนั้นแลวก็เปนอันใชได ฯลฯ เหลานี้เปนตน”69   
 จากขอความท่ีปรากฎในตําราดังกลาวแสดงใหเห็นไดถึงความ
แตกตางในเร่ืองของขอยกเวนในการรับฟงพยานบอกเลาท่ีตําราเลมอ่ืนๆยืนตามแนวความคิดของ
กฎหมายอังกฤษแตตําราเลมนี้มองตามแบบอยางกลุมประเทศท่ีใชระบบกฎหมายแบบซิวิลลอวท่ีให
อิสระของศาลอยางเต็มท่ีในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน  โดยไมยึดติดกับกฎเกณฑและความเครง 
ครัดตลอดจนความเช่ืออยางแนวคิดของระบบกฎหมายคอมมอนลอว 
 2)  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 ตํารากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในยุคท่ีใชพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอนนั้น (คือ ตั้งแต  ร.ศ. 115 - ร.ศ. 154 หรือ ตั้งแต พ.ศ.  
2439 - 2478 )70 
 ตําราที่นักศึกษาในโรงเรียนกฎหมายของกระทรวงยุติธรรม ใชเปน
หลักในการศึกษาในชวงท่ีประกาศใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลาง 

                                                           
68สุทธิอรรถนฤมนตร, พระ. (2472). คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. 
69 แอล  ดูปลาตร และวิจิตร ลุลิตานนท.(2477). กฎหมายลักษณะพยานและจิตตวิทยา.หนา 324-325. 
70 หยุด  แสงอุทัย.เลมเดิม. หนา  209. 
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กอน นั้น  คือ  ตําราท่ีเรียบเรียงโดย  พระสุขุมวินิจฉัย71     ตําราดังกลาว ไมใชแตเพียงนําเอา
บทบัญญัติในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอนมาอธิบายเทานั้น  ยังมี
การนําเร่ืองท่ีเกี่ยวกับศาลตางๆ  ในสมัยนั้น ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม และในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับ
หลักเกณฑของพยานหลักฐานตลอดจนรายละเอียดในเรื่องท่ีเกี่ยวกับกระบวนการของการพิจารณา
พิพากษาคดีอาญา ในข้ันตอนตางๆ มาอธิบายดวย แตตําราเลมดังกลาวไมมีการนําเอาคําพิพากษา
ฎีกามาอธิบายประกอบแตอยางใด ซ่ึงตําราดังกลาวไดกลาวเอาไวในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับการถามพยาน 
วา มีความสอดคลองกันกับเร่ืองของการถามพยานในศาล ที่เดินตามแนวของการถามพยานตาม
กฎหมายอังกฤษคือ  มีการถามซัก  ถามคาน72  ถามติง73  นอกจากนั้นในสวนท่ีเกี่ยวกับหนาท่ีนําสืบ
และขอสันนิษฐานนั้น ไดกลาวไววา   
 “นาท่ีสืบในการพิจารณาความอาญาน้ัน ตามธรรมดา เปนนาท่ีโจท 
จะตองสืบกอนจําเลยเพราะความสันนิษฐานของกฎหมายมีอยูวา จําเลยไมมีความผิด  จนกวาโจทจะ
ไดสืบคดีท่ีกลาวหานั้น ใหสมกอนเม่ือโจทไดสืบคดีจบลงแลว จึงจะตกเปนนาท่ีจําเลยท่ีจะสืบ
ตอไป”74  

                                                           
71 มีนามเดิมวา  ฟก  เศียนเสวี  ตอมาไดเปลี่ยนนามสกุลเปน  พันธุฟก  บิดาทานเปนชาวเยอรมัน 

เน่ืองจากในสมัยท่ีทานยังศึกษาเลาเรียนอยูน้ันทานเปนผูที่สนใจในภาษาอังกฤษมากเปนพิเศษ  จึงทําใหทาน
สามารถพูดและเขียนภาษาอังกฤษไดเปนอยางดี กอนสําเร็จจากโรงเรียนกฎหมายทานไดสมัครเขารับราชการใน
กระทรวงยุติธรรม ทําหนาที่เปนลามภาษาอังกฤษจนจบการศึกษาจากโรงเรียนกฎหมายเม่ือ  ร.ศ.  124 (พ.ศ. 
2448) ตอมาในเดือนมิถุนายน ร.ศ.  125 ไดทรงไดรับโปรดเกลาฯแตงต้ังใหทานดํารงตําแหนงเปนผูพิพากษาศาล
มณฑลพายัพ และในศาลตางๆ เชนศาลตางประเทศ ทานเปนอาจารยสอนกฎหมายอาญากับวิธีพิจารณาความ
อาญา ในระหวางป พ.ศ.  2459 - 2461 เมื่อทานพนจากราชการในป  พ.ศ. 2468 ทานไดมาประกอบอาชีพ
ทนายความจวบจนกระท่ังเสียชีวิต  นอกจากทานจะแตงตํารากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว  ทานยังไดแตง
ตําราเรื่อง  “วิธีวาความแพงและอาญา”  ซึ่งเปนตําราเก่ียวกับทนายความดวย  ดู อนุสรณมหาเสวกตรีพระยา
ปรีดานฤเบศร(ฟก พันธุฟก).(2508).พิมพแจกเปนบรรณาการในงานพระราชเพลิงศพ ณ เมรุ  วัดมกุฏกษัตริยาราม 
14  เมษายน  2508. หนา 3 - 20. 

72 ความประสงคในการถามคานก็เพื่อจะหักลาง  ทําลายนํ้าหนักแลถอยคําของพยาน  ที่ไดใหการตอบ
คําถามของผูอางมาแลวน้ัน  ดวยถอยคําของพยานน้ันเอง  ดู   สุขุมวินิจฉัย, พระ. (2459). วิธีพิจารณาความอาญา. 
หนา 76. 

73ความประสงคในการถามติงก็เพ่ือจะรวบรวมขอความที่พยานไดเบิกความแตกตางกันในเมื่อ ไดใหการ
ตอบคําถามกอนแลคําถามคานน้ัน  ใหเขากันหรือเพ่ือจะลบลางกลบเกลื่อนความสงไสยอันใดในคําตอบเมื่อถาม
กอน  ซึ่งความสงไสยน้ันไดเกิดขึ้นเพราะเมื่อตอบคําถามคานน้ัน  ดู  สุขุมวินิจฉัย. พระ. แหลงเดิม .หนา 77 - 78. 

74 แหลงเดิม. หนา 58 – 59. 
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 อันแสดงใหเห็นถึงการสืบพยานของศาลในคดีอาญา ในระบบตอสู
ท่ีเปนหนาท่ีของคูความในการเสนอพยานหลักฐานสูศาล 
 นอกจากนั้นแลวยังมีตําราท่ีอธิบายเชนเดียวกันกับตํารา วิธีพิจารณา
ความอาญาของพระสุขุมวินิจฉัย ซ่ึงตําราดังกลาวมีช่ือวา “คําอธิบายวิธีพิจารณาความอาชญา”75 แตง
โดยพระยาวิฑุรธรรมพิเนตุ (นายโต อมระนันทน)76 แตตําราเลมดังกลาวมีท้ังหมด 188 หนา เปน
การอธิบายอยางส้ันๆ แบงออกเปนขอๆ พรอมท้ังมีการยกตัวอยางประกอบ แตตําราเลมนี้มีความ
แตกตางจากตําราของพระสุขุมวินิจฉัยตรงท่ีมีการนําเอาคําพิพากษาฎีกาท่ีศาลฎีกาตัดสินไว มา
อธิบายประกอบกับตัวพระราชบัญญัติดวย 
 สําหรับตํารากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในยุคกอนใชประมวล 
ซ่ึงไดรับการแตงจากผูท่ีจบการศึกษาจากประเทศอังกฤษนั้นไดแกตําราท่ีมีช่ือวา  “คําอธิบาย
กฎหมายวิธีพิจารณาอาชญา” ผูแตงคือ พระมนูเวทยวิมลนาท (นายเบ๋ียน สุมาวงศ)77 
 ตําราเลมดังกลาวไดอธิบายถึงบรรดาศาลท้ังหลายท่ีมีอยูในสมัยนั้น 
ซ่ึงเปนการสอดคลองกันกับสัญญาพระราชไมตรีท่ีไดทําไวกับประเทศตางๆ นอกจากนั้นยังไดมี
การนําเอาคําพิพากษาฎีกา มาอธิบายประกอบกับตัวพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับ
ใชไปพลางกอน  พรอมท้ังมีการยกตัวอยางรูปแบบของคําฟองในคดีอาญา ตลอดจนเง่ือนไขอัน
แสดงถึงการยึดติดกับรูปแบบของคําฟอง ตามแนวของกลุมประเทศท่ีใชระบบกฎหมายคอม
มอนลอวท่ีอธิบายอยางนักปฏิบัติมากกวานักทฤษฎี78   
 นอกจากนั้นแลวยังมีตํารากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ของพระ
วุฒิศาสตรเนติญาน (สาน โชติกเสถียร)79 ซ่ึงเปนตํารากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเลมกอนท่ีจะ

                                                           
75 วิฑุรธรรมพิเนตุ, พระยา. คําอธิบายวิธีพิจารณาความอาชญา. 
76สอบไดเนติบัณฑิตจากโรงเรียนกฎหมาย ช้ัน 2  พ.ศ.  2454 ดู ชัยวัฒน  เกตุปรีชาสวัสด์ิ.เลมเดิม. หนา 

173. 
77 สอบไดทุนเลาเรียนหลวง  แลวโอนเปนนักเรียนกระทรวงยุติธรรมเดินทางไปเรียนกฎหมาย  ณ  

สํานักศึกษากฎหมายเกรส  อินน(Gray’s Inn) ประเทศอังกฤษเม่ือ พ.ศ.  2462 ตอมาไดเปนเนติบัณฑิตโรงเรียน
กฎหมาย เมื่อ พ.ศ. 2466  เคยเปนผูพิพากษาในศาลตางๆ  และเปนอาจารยสอนพระธรรมนูญศาลและวิธีพิจารณา
ความอาญาที่โรงเรียนกฎหมายตลอดจนเปนกรรมาธิการรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดู อนุสรณ
งานพระราชทานเพลิงศพ  พระมนูเวทยวิมลนาท  ม.ป.ช.,ม.ว.ม.,ท.จ.ว. ณ  เมรุหลวงหนาพลับพลาอิศริยาภรณ วัด
เทพศิรินทราวาส  วันเสารที่ 24 มีนาคม  พุทธศักราช  2533. หนา 2 - 17. 

78 มนูเวทยวิมลนาท, พระ. (2474). คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาอาชญา.หนา  99 -108. 
79 เนติบัณฑิตไทย  เนติบัณฑิตอังกฤษ   B.A ; LL.B  (Cantab) ดู  ธรรมศาสตรบัณฑิต  2495. 
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ประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพียงเล็กนอยไดกลาวเอาไวใน ลักษณะ  2  ใน
เร่ือง “เหตุใดจึงตองมีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” วา 
 “ถาไมมีกฎหมายบัญญัติไว ใหแนชัดวาในการพิศูจน  การกระทํา
นั้นจะตองทําอยางไร  ตางฝายตางก็จะนําพยานหลักฐานของตนมาแยงกันสืบ  ฝายใดรักจะซักถาม
พะยานอีกฝายหน่ึงเม่ือไรก็จะทําเอาตามชอบใจ  พะยานที่จะนําสืบก็จะลวนเปนพยานบอกเลาหรือ
พยานช้ันท่ี 2 ไมถูกตองตามกฎหมายลักษณะพยานเฉพาะในเร่ืองพิศูจนเทานั้นก็จะเห็นไดแลววา 
จะตองมีบทกฎหมายบัญญัติไวอยางแนชัด นอกจากการพิศูจนแลวยังมีอีกหลายยกหลายตอนกวาจะ
ไดรับผลจากคดีแพงหรือกวาจะเอาจําเลยมาลงโทษทางอาชญาได ถาไมมีบทกฎหมายบัญญัติใหแน
ชัดไวท้ังหมดแลวนอกจากจะเกิดความยุงยากข้ึนแลว ยังจะเสียความยุติธรรมอีกดวย 
 อีกนัยหนึ่งการเปนความกันก็เปรียบเหมือนการแขงขันกันในเชิง
กีฬา  กลาวคือ  แขงขันกันพิศูจนวาคํากลาวอางของใครจะเปนความจริงกวากัน  ฝายโจทกก็แขงขัน
วาความท่ีโจทกกลาวหานั้นเปนความจริง  ฝายจําเลยก็แขงขันวาความท่ีจําเลยใหการตอสูนั้นเปน
ความจริง  ดังจะเห็นไดจากถอยคําท่ีโจทกจําเลยใชเรียกผลสุดทายของความท่ีเปนกัน  ฝายใดพิศูจน
ไดดีกวา  ฝายนั้นก็วาชนะเชนเดียวกับในการแขงขันกีฬา  ซ่ึงใครทําไดดีกวาผูนั้นก็เปนฝายชนะ  
การแขงขันกีฬาก็ตองมีขอกติกาวางระเบียบการแขงขันในการเลนฟุตบอลลเอามือถูกลูกไมได  เปน
ตน  การเปนความกันจึงตองมีกฎหมายวางระเบียบการพิศูจน เชนเดียวกันขอกติกาจําเปนสําหรับ
การแขงขันกีฬาเพียงไร  กฎหมายวิธีพิจารณาก็จําเปนสําหรับการแขงตอสูเปนความกันเพียงนั้น”80 
แสดงใหเห็นอิทธิพลในทางตําราท่ีมองตามแบบอยางของอังกฤษ วากฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเปนเร่ืองของการตอสูกันของคูความ   
 นอกจากนั้นแลวตําราเลมนี้ ยังมีรูปแบบของการอธิบายเชนเดียวกัน
กับตํารากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเลมท่ีกลาวไปขางตน  อีกท้ังมีการนําเอาแนวของคํา
พิพากษาฎีกามาอธิบายประกอบกับตัวพระราชบัญญัติดวย 
 นอกจากตํารากฎหมายท้ังสองวิชาท่ีกลาวมาแลวยังปรากฏวามีตํารา
ท่ีไดรับการแตงจากผูท่ีจบการศึกษาจากประเทศอังกฤษ คือ  พระยานวราชเสวี(ปลอด ณ  สงขลา)81  

                                                           
80 วุฒิศาสตรเนติญาน, พระ. (2477). วิธีพิจารณาความอาชญา.หนา 5 - 6. 
81 เปนนองชายของ เจาพระยาศรีธรรมาธิเบศ(จิตร  ณ  สงขลา) เริ่มเขารับราชการใน พ.ศ.  2451 เมื่ออายุ

ได  17 ป โดยเปนลามฝรั่งนอกอัตรา จนไดเล่ือนเปนนักเรียนลามและเปนลามในกองกรรมการรางกฎหมายอยูป
เศษ จึงไดเปนลามภาษาอังกฤษประจําตัวมิสเตอร เอ.เอฟ.บาซาต ที่ปรึกษาศาลคดีตางประเทศ ทานสอบไล
กฎหมายไทยไดเปนเนติบัณฑิตสยาม เมื่อป พ.ศ.  2454 ในปตอมาไดเปนผูพิพากษาในศาลคดีตางประเทศ ตนป 
พ.ศ.  2456  ทานไดเดินทางไปศึกษาวิชากฎหมายท่ีสํานัก  Inner  Temple  ประเทศอังกฤษจนสําเร็จเปน  Barrister  
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ตําราดังกลาวมีช่ือวา“กฎหมายลักษณะพยานและวิธีพิจารณาความอาชญา” ตําราเลมดังกลาวได
นําเอาตัวพระราชบัญญัติกฎหมายลักษณะพยาน ร.ศ.  113 และตัวพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความ
มีโทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ.  115 มาเขียนไวพรอมกับเอาแตเฉพาะเลขของคําพิพากษาฎีกาท่ี
ศาลฎีกาไดเคยตัดสินไวในมาตราตางๆ ตามพระราชบัญญัติท้ังสองมาใสไวในเลม โดยไมมีการ
นําเอาเนื้อหาของคําพิพากษาฎีกาในเร่ืองตางๆท่ีไดกลาวไวมาอธิบายแตอยางใด82  ซ่ึงจะเห็นไดวา
ตําราดังกลาวไดใหความสําคัญกับคําพิพากษาของศาลเปนอยางมาก หรืออาจกลาวอีกนัยหนึ่งไดวา 
ตําราเลมนี้เปนตํารากฎหมายวิธีสบัญญัติของนักกฎหมายฝายปฏิบัติโดยแท 
 3.2.2.2 ในทางคําพิพากษา 
 ดังท่ีไดกลาวไปแลววาวิธีพิจารณาความในประเทศท่ีใชระบบกฎหมาย
แบบซิวิลลอวนั้นในการคนหาความจริงเปนหนาท่ีของศาลซ่ึงตางกับประเทศท่ีใชระบบคอม
มอนลอวท่ีหนาท่ีในการคนหาความจริงเปนของคูความ  และในประเทศท่ีใชระบบประมวล
กฎหมายนั้น ศาลเปนผูมีบทบาทสําคัญในการพิจารณาคดี  โดยเฉพาะในคดีอาญา  จะมีลักษณะเปน
การดําเนินการระหวางศาลกับจําเลย  โจทกมีบทบาทเปนเพียงผูชวยเหลือศาลในการคนหา
พยานหลักฐาน  ไมมีกฎเกณฑการสืบพยานท่ีเครงครัด  โดยเฉพาะไมมีบทตัดพยาน(Exclusionary 
Rule) ท่ีเด็ดขาด ศาลมีอํานาจใชดุลยพินิจไดอยางกวางขวาง อันตางกันกับระบบคอมมอนลอวท่ีมี
กฎเกณฑการสืบพยานท่ีเครงครัดมาก ศาลมีโอกาสใชดุลยพินิจนอย มีบทตัดพยานเด็ดขาด ไมยอม
ใหศาลรับพยานเขาสูสํานวนความ และการใชคําถามในการซักถาม หรือถามคานพยาน ตองเปนไป
ตามกฎเกณฑโดยเครงครัด หนาท่ีนําสืบตกอยูแกโจทกเปนสําคัญ83  อันเปนการสอดคลองกันกับ
แนวของคําพิพากษาฎีกาของศาลในยุคกอนมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังจะกลาว
ตอไปนี้ 

                                                                                                                                                                      

at Law โดยใชเวลาเรียนเพียงสองป  สวนในการรับราชการน้ันทานไดเคยดํารงตําแหนงที่สําคัญอาทิเชน  
ตําแหนงอธิบดีศาลโปริสภา อธิบดีศาลจังหวัดพระนคร อธิบดีศาลคดีตางประเทศและอธิบดีกรมอัยการ 
นอกจากน้ันแลวทานยังเคยเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง  ประธานสภา
ผูแทนราษฎร ฯลฯ สวนในดานวิชาการน้ัน  ทานเคยเปนอาจารยผูสอนกฎหมายในโรงเรียนกฎหมายกระทรวง
ยุติธรรม  และนอกจากนั้นทานยังไดเขียนตํารากฎหมายในวิชาอื่นๆไวดวย  ดู  ศรีมนา  สุริยะ. (2546,มิถุนายน). 
“นักกฎหมายไทยในอดีต พระยานวราชเสวี.”  วารสารนิติศาสตร, 33, 2. หนา  441- 444. 

82นวราชเสวี, พระยา. (2471). กฎหมายลักษณะพยานและวิธีพิจารณาความอาชญา. 
83 อุดม  รัฐอมฤต. (2538,มิถุนายน). “ ผลของขอสันนิษฐานตามกฎหมายตอการกําหนดหนาที่นําสืบใน

คดีอาญา.” วารสารนิติศาสตร, 25, 2. หนา 306 -307. 
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 คําพิพากษาฎีกาท่ีแสดงใหเห็นถึงความเครงครัดตอแบบพิธี  ตลอดจน
มองวาการท่ีจะพบความจริงไดก็ดวยถามคานเทานั้น 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี  1026 พ.ศ. 245684   
 (คดีระหวาง  กรมอัยการ โจทก กับ จีนตง  จําเลย) 

                                                           
84 โวหารกรมสวัสดิ  พ.ศ.  2457 เลม 5.  หนา 121-124. 
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 ขอเท็จจริง 
 โจทฟองหาวาเม่ือวันท่ี  22  มิถุนายน  พุทธศก  2456  เวลาคํ่าคืนจําเลย
ไดลวงกระเปาเส้ือจีนเกงฮวดลักเงินไป  3  บาท  62  สตางค  ท่ีตําบลบอนอิศรากรุงเทพฯ  ขอให
ลงโทษตามกฎหมายลักษณะอาญามาตรา  293 ฯ 
 จีนตงจําเลยใหการปฏิเสธอางฐานท่ีอยูฯ 
 ศาลพระราชอาญาปรึกษาวาแมจีนเกงฮวดเจาทรัพย  และจีนอูค้ิมจะไม
ไดมาเบิกความเปนพยานในช้ันศาลก็ดี แตหลักฐานโจทสืบไดม่ันคงฟงไดวาจําเลยไดลวงกระเปา
เส้ือลักเงินของจีนเกง ฮวดไปจริง  แลมีขอพิรุธท่ีวิ่งหนีเปนตน  ถาวาจําเลยไมเปนคนรายแลวจะวิ่ง
หนีดวยเหตุใดช้ีขาดวาจําเลยมีความผิดตามลักษณอาญามาตรา  293 ขอ 1 ใหจําคุก 1 ป กับเพิ่มโทษ
ฐานไมหลาบจําตามมาตรา   73 อีก 6  เดือนฯ 
 จําเลยอุทธรณ  ศาลอุทธรณปรึกษาวากรณีลวงกระเปานี้โจทไมมีสักขี
พยานนอกจากจีนเกง ฮวดเจาทรัพยแลจีนอูค้ิมซ่ึงไมไดตัวมาเบิกความเปนพยานแลกรณีท่ีเกิดข้ึน มี
จีนหนําเปนพยานไดสาบาลเบิกความวาจําเลยไดอยูท่ีโรงฝนของพยาน  จีนเกงฮวดกับพวกเขาไป
ขอยาฝนจําเลยตอบวาไมมี  จีนเกงฮวดทํากิริยาเปนนักเลงโตขมขูจะทุบตีจําเลย  พยานเห็นดังนั้นก็
ไลจําเลยจีนเกงฮวดกับพวกออกไปนอกโรงยาฝน  เม่ือจําเลยออกไปพนโรงยาแลว  จีนเกงฮวดได
ไลตามจะทํารายจําเลยๆจึงวิ่งหนี  จีนเกงฮวดรองใหพลตระเวรจับและหาวาจําเลยลวงกระเปาดังนี้  
คดีจะลงสันนิษฐานวาจําเลยไดลวงกระเปาจริงยังมิชอบ  การที่จําเลยวิ่งหนีก็มีเหตุ  เพราะจีนฮวดมี
พวกมาก  ฝายจําเลยตัวคนเดียวจึงวิ่งหนี  คดีจะฟงเอาจําเลยเปนพิรุธเพราะเหตุนี้ยังไมไดเปนท่ี
เคลือบแคลงอยู  ใหยกคําพิพากษาศาลเดิมแลยกฟองโจทปลอยจําเลยพนไปฯ 
 กรมอัยการโจททูลเกลาฯ  ถวายฎีการองคัดคานวา  ถาไมฟงคําพยาน
ในศาลโปริสภา  ศาลนั้นจะต้ังข้ึนไวเพื่อประโยชนอันใดเปนตนฯ  
 คําวินิจฉัย 
 กรรมการศาลฎีกาไดประชุมปฤกษาสํานวนนี้  เห็นวาขอท่ีพระยาอรรถ
การรองจะขืนใหฟงคําพยาน  ในศาลโบริสภาซ่ึงจําเลยไมมีโอกาสไดซักไซ  แลจําเลยรองติดใจขอ
ซักพยานโจทในช้ันศาลมีบันทึกอยูโตงๆ  ชางไมกระดากใจนักเรียนกฎหมายสํานักอังกฤษบางละ
ฤา  ท้ังลวงกระเปาเชนนี้เม่ือจับไมไดคามือ  ก็ยอมรูอยูแกใจวาเปนการยากท่ีจะวาขานเอาความจริง
เอาโทษได  แตคดีโจทน้ีเห็นนักๆไป  ฝายจําเลยมีพยานสืบแกตัวไดหลุดพนมลทิน  ฎีกาโจทฟงไม
ข้ึนใหยกเสียใหปลอยจําเลยไปยังศาลอุทธรณปฤกษามาชอบดวยทางพิจารณาแลวนั้นฯ 
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 ความเห็น 
 จากขอเท็จจริง ศาลไดวางหลักเอาไววา คําพยานซ่ึงจําเลยไมมีโอกาส
ซักคานนั้น ศาลจะฟงลงโทษจําเลยไมได แสดงใหเห็นไดวาศาลฎีกาไดถือเอาการถามคาน เปนการ
พบซ่ึงความจริงและเม่ือจําเลยไมมีโอกาสถามคานพยานของโจทก ศาลยอมสามารถยกฟองของ
โจทกได อันถือเปนการวางกฎเกณฑในเร่ืองการสืบพยานที่เครงครัดตามแบบอยางของประเทศที่
ใชระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี  254  พ.ศ. 247785 
 (คดีระหวางนายฟู แซผง โจทกกับนายเอา นายเฮง นายใชฮง นายหวย 
นายปก นายชุน  จําเลย) 
 ขอเท็จจริง 
 คดีนี้โจทกหาวา  จําเลยสมคบกันมีสาตราวุธบุกรุกเขาไปในบานโจทก
ขูเข็ญบังคับโจทกใหเขาเปนพวกอ้ังยี่กับจําเลย  ถาไมเขาก็ตองใหเงิน  20  บาท  ช้ันแรกโจทกไม
ยอม จําเลยไดจับโจทกกดศีรษะและบีบคอมีบาดเจ็บ  โจทกมีความกลัวจึงยอมสัญญาจะใหเงิน  20  
บาท  ในเม่ือขายขาวของได  จําเลยจึงปลอย  ขอใหลงโทษตามกฎหมายลักษณะอาชญา มาตรา  267 
- 303 - 254 - 327 - 328 – 329 
 จําเลยใหการปฏิเสธฯ 
 ศาลเดิมพิจารณาแลวฟงวา  ไมปรากฏวาโจทกมีบาดเจ็บอยางใด  จึงช้ี
ขาดวาจําเลย  5 คน คือนายเอา นายใชฮง นายเฮง นายหวย นายปก กระทําผิด  3  กระทง  คือ  ฐาน
บุกรุก  ฐานทําใหเส่ือมเสียเสรีภาพ  ฐานกรรโชก  แตฐานกรรโชกเปนกะทงท่ีหนัก  จึงใหลงโทษ
กะทงท่ีหนักแตกะทงเดียว ใหจําคุกจําเลย  5 คนนี้คนละ 2 ป  ตามมาตรา  303ฯ  สวนนายชุนจําเลย
นั้น  ไดไปคร้ังเดียวแตในตอนเท่ียงวันพูดขูใหโจทกใหเขาอ้ังยี่  มีความผิดตามมาตรา  268 ใหจําคุก 
6  เดือน 
 จําเลยทุกคนฟองอุทธรณ  ศาลอุทธรณตรวจปรึกษาสํานวนเห็นวานาย
เอา นายใชฮง นายเฮง นายหวย นายปก จําเลยท้ัง  5 คนนี้กระทําผิดจริง ควรตองรับโทษตาม
กฎหมายดังศาลเดิมชี้ขาดจึงตัดสินยื่น แตนายชุนจําเลยนั้น ศาลอุทธรณฟงขอเท็จจริงวาเปนแตไป
พูดชักชวนเทานั้น ไมไดพูดขูโจทก ยังหามีความผิดฐานทําใหเส่ือมเสียอิสรภาพไม จึงพิพากษาแก
ใหปลอยตัวไปฯ 

                                                           
85 บทระบิล เลม 2 คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2477. หนา  437- 441. 
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 โจทกและนายใชฮง  นายเฮง  นายหวยจําเลยทูลเกลาฯ  ถวายฎีกา  คือ
โจทกขอใหลงโทษนายชุนจําเลย ดุจศาลเดิม  สวนจําเลยท้ัง  3  คนอางวาเปนปญหาขอกฎหมายฯ 
 คําวินิจฉัย 
 กรรมการศาลฎีกาตรวจปรึกษาคดีนี้แลว จะไดพิจารณาฎีกาโจทกกอน  
สําหรับคดีฉะเพาะตัวนายชุนจําเลยนั้นเห็นดวยศาลอุทธรณวาพยานโจทกมิไดกลาวถอยคําอยางใด
เพื่อใหเห็นวาเปนการขู  ตัวโจทกเองใหการในชั้นพิจารณาแตเพียงวานายชุนมาพูดชวนโจทกไม
ยอมก็กลับมาเทานั้น  จริงอยูโจทกเคยใหการในช้ันไตสวนมูลฟองวานายชุนจําเลยมาพูดซํ้าๆหลาย
คร้ังวา  ถาโจทกไมเขาอ้ังยี่จะเกิดยุงซ่ึงเปนเชิงขู  แตความตอนนี้โจทกมิไดเบิกความในช้ันพิจารณา  
และท้ังมิไดนําพาหยิบยกคําใหการชั้นนั้นข้ึนวากลาว  เปนคํากลาวหาลับหลังซ่ึงจําเลยไมมีโอกาส
คานติง  จะใชยันจําเลยไมไดฉะนั้นจึงควรฟงขอเท็จจริงแตเพียงวา  นายชุนจําเลยมาพูดชวนโดยดี  
ไมมีการขู  ดังศาลอุทธรณช้ีขาดตัดสินนั้นชอบแลว  ใหยกฎีกาโจทกเสีย  โดยพิพากษายืน  สวน
ฎีกาของจําเลยนั้น เปนฎีกาขอเท็จจริงจึงปรึกษาไมรับฎีกาจําเลยไวพิจารณาใหยกเสียฯ 
 ความเห็น 
 จากขอเท็จจริง ศาลฎีกาถือวาในคดีอาญานั้น  คําพยานท่ีเบิกความใน
ช้ันไตสวนมูลฟอง  แตมิไดมาเบิกความในช้ันพิจารณา ถือวาเปนถอยคํากลาวลับหลังซ่ึงจําเลยไมมี
โอกาสคานติง  จะใชยันจําเลยไมได  แสดงใหเห็นวาศาลฎีกาไดใหความสําคัญกับรูปแบบของการ
ซักถามพยานเปนอยางมาก และการท่ีศาลไมสามารถลงโทษนายชุนได เพียงเพราะเหตุท่ีไมปฏิบัติ
ตามกฎเกณฑในเร่ืองของการถามพยานท่ีเครงครัด แสดงใหเห็นวาศาลไทยเปนศาลท่ีวางเฉยตอการ
คนหาความจริงและยึดติดกับแบบพิธีคอนขางสูง 
 กลุมคําพิพากษาท่ีแสดงใหเห็นวาหนาท่ีนําสืบขอเท็จจริงนั้นเปนหนาท่ี
ของคูความ โดยมากตกเปนหนาท่ีของโจทก 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี  370 พ.ศ. 246086 
 (คดีระหวาง  อัยการ จังหวัดนนทบุรีโจทกับ นายสาวเปา นางจัน  นาง
แสจําเลย) 
 ขอเท็จจริง 
 คดีนี้โจทฟองกลาวโทษวา  นางสาวเปากับนางจันสมคบกันลักทรัพย
ของนางฉองหลายอยางรวมราคา  877 บาท นางแสจําเลยเปนผูชวยจําหนายแหวนเพชรท่ีลักมานั้น 

                                                           
86 ธรมสาร  เลม  1  คําพิพากษาฎีกา  พ.ศ.  2460.  หนา 175 - 179. 
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โดยรูสึกวาเปนของรายขอใหลงโทษจําเลยตามประมวลอาญามาตรา 294 ขอ 5 แลมาตรา 321–65 - 
71ฯ 
 นางสาวเปาใหการรับวา  ไดลักทรัพยของนายฉองไป  โดยนายจัน
มารดาเปนผูสอนใหลัก  เม่ือลักทรัพยไดแลวไดเอาไปมอบใหนางจันจําเลยไวฯ 
 นางจันจําเลยใหการปฎิเสธวา  มิไดสอนใหนางสาวเปาลักทรัพยเปน
แตนางสาวเปาเอาแหวน 2 วง มาซุกไวท่ีหองนางจัน โดยบอกวาเก็บตกไดจากหองนางฉอง แลว
นางจันจึงไปวานนางแสชวยขายแหวนเพชร โดยบอกวาเปนแหวนเก็บตกได นางแสไดจัดการ
นําไปขายใหแกจีนมีช่ือเปนราคา 500 บาท จึงไดใหคานายนาแกนางแส 20 บาท 
 นางแสปฏิเสธวามิไดรูสึกวาเปนของราย  เพราะนางจันบอกวาถูกหวย
รวยเงินจึงซ้ือแหวนเพชรนี้มา  แลวขอใหนางแสจัดการขายจะใหคาขาย 20 บาท นางแสจึงพาไปหา
จีนมาอูซํา ตกลงขายกันเปนราคา  500  บาท  นางแสไดเงินคาขายแลว  รุงข้ึนนางจันชวยนางแสขึ้น
รถไฟไปปากนํ้า  แลวเลยไปท่ีบานนางเชยพรอมกันฯ 
 ศาลจังหวัดนนทบุรีพิจารณาไดความวา  นางสาวเปาลักทรัพยนางฉอง
ไป  4  คราว  คือแหวนเพชร 1 วงแหวนนิล  1 วง เขมกลัด  1  เสน  สายสรอยขอมือ  สาย  เอาไปให
นางจันมารดาโดยนายจันสอนใหลักเพื่อจะเอาทรัพยไปจําหนายไดเงินแลวจะไถคาตัว  นางจันได
ทรัพยนั้นจึงนําเอาแหวนเพชร  1 วงไปวานนางแสชวยขาย  โดยยอมใหคานายนา  20  บาท  นางแส
ไดจัดการพานางจันนําแหวนไปขายใหแกจีนมาอูซําเปนราคาเงิน 500 บาท  นางแสไดคานายนา  20 
บาท   คร้ันรุงข้ึนนางจันชวนนางแสไปปากน้ํา  แลวนางจันเลยเอาแหวนนิลไปฝากนางเชยไว  นาง
แสไดไปดวย  คร้ันเจาทรัพยทราบวาของหายไปคนเขมกลัดกับสายสรอยไดในหองนางจัน  สวน
แหวนเพชรนั้นไดคืนจากผูรับซ้ือ  แตแหวนนิลนําสืบไดความวาฝากนางเชยๆไดมาคืนใหแลว  ได
ความดังนี้  จึงฟงวานางสาวเปานางจันมีผิดฐานลักทรัพยตองดวยประมวญอาญามาตรา  294  ขอ  5  
แล 64 - 71  แตนางแสจําเลยนั้นรูสึกอยูแลววาแหวนเพชรวงนั้นเปนของไมบริสุทธิ  นางแสยังกลับ
ชวยนําเอาไปจําหนาย  ท้ังถอยคํานางแสที่ใหการแลวก็ขัดกับคํานางจัน  แสดงเหตุใหเห็นพิรุธจาก
ถอยคําของนางแสหลายประการ  นางแสจําเลยมีผิดตามมาตรา  321 ขอ 3  ฐานชวยจําหนายทรัพย 
โดยรูสึกวาเปนของท่ีไดมาโดยผิดกฎหมายฯ 
 ปฤกษาวาใหจําคุกนางจัน  2 ป นางแส 1 ป ตามบทกฎหมายท่ีกลาว
มาแลว แตนางสาวเปาเปน เดกโงยังมิรูจักผิดแลชอบใหปลอยตัวนางสาวเปาไปตามมาตรา 57 ขอ 1
ฯ 
 นางจัน  นางแสอุทธรณ  ศาลอุทธรณปฤกษาทับสัตยฯ 
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 นางแสจําเลยทูลเกลาฯถวายฎีกา  โดยมีเนติบัณฑิต  2 นายเซนช่ือ
รับรองฎีกามานั้นฯ 
 คําวินิจฉัย 
 กรรมการศาลฎีกาไดปฤกษาคดีนี้  จะพิจารณาแตเฉพาะตัวนางแส
จําเลยคนเดียววา  จะควรมีผิดดังศาลลางปฤกษามาน้ันฤาหาไม  เห็นวาคดีนี้โจทนําสืบไมไดวานาง
แสไดรูเห็นวาแหวนเพชรวงที่ชวยจัดการจําหนายนั้นเปนของราย  ท่ีไดมาโดยผิดกฎหมายซ่ึงศาล
ลางฟงคําซัดนางจันจําเลยมาเปนเหตุพิรุธลงโทษนางแสจําเลยนั้นมิควร เพราะมีแบบอยางท่ีศาล
ฎีกาไมฟงคําซัดไดวินิจฉัยเปน บรรทัดฐานมาหลายเร่ืองแลว  แมนางแสจะไปปากนํ้ากับนางจันโดย
นางจันเอาแหวนนิลไปฝากนางเชยไวก็ดี  ก็ไมปรากฏวานางแสไดรูวาแหวนน้ันเปนของราย  ท้ัง
นางแสใหการวานางจันบอกแกนางแสวารวยหวยจึงไดซ้ือแหวนเหลานี้ไว  ซ่ึงยังไมมีเหตุพอท่ีจะ
ลงโทษนางแส  ฎีกานางแสฟงได  จึงช้ีขาดใหแกคําปฤกษาศาลลางท้ัง 2  ใหปลอยตัวนางแสพนจาก
ขอพิภาษไปตามคําปฤกษานี้ฯ 
 ความเห็น 
 จากขอเท็จจริง  ศาลฎีกาตัดสินวา  กรณีรับของโจร  โจทกตองนําสืบ
ใหไดความวา  จําเลยไดรับของน้ันไว  โดยรูสึกหรือมีเหตุควรรูไดวาเปนของท่ีไดมาโดยมิชอบดวย
กฎหมายจึงจะลงโทษฐานรับของโจรได แสดงใหเห็นวา หนาท่ีนําสืบคดีอาญาในความผิดฐานรับ
ของโจรนั้นเปนหนาท่ีของโจทก 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี  235/247687 
 (คดีระหวาง  อัยยการเพ็ชรบูรณ โจทก กับ นายคง  ปอมนาท  จําเลย) 
 ขอเท็จจริง 
 คดีนี้ไดความวา  เม่ือวันท่ี  9 กันยายน พ.ศ.  2472 จําเลยไดยื่นคํารอง
ขอประกัน และศาลไดอนุญาตใหจําเลยประกันตัวนายแกว  เรืองยศ  ซ่ึงตองหาในคดีลักทรัพยไป
จากศาล  คร้ันศาลตองการตัวนายแกว  จําเลยนําสงไมได  จําเลยไดรองขอผัดผอนจนวันท่ี  24 
พฤศจิกายน พ.ศ. 2473  ก็ยังขอติดตามตัวนายแกวท่ีหลบหนีอยู  ตอมาวันท่ี  27  ธันวาคม  พ.ศ.  
2473 จําเลยไดยื่นคํารองตอศาลวา ไดทราบวานายแกวลูกประกันของจําเลยปวยเปนไขตายเสียแต
วันท่ี 13 พฤศจิกายน พ.ศ. 2473 อัยยการไดคัดคานคํารองของจําเลย ศาลไดส่ังใหจําเลยนําหลักฐาน
ใหศาลไตสวนๆแลวไดความมีเหตุผลพอฟงวานายแกวตายจริง จึงส่ังใหระงับคดีสําหรับตัวนายแกว
ในเร่ืองนั้น คร้ันตอมาเม่ือวันท่ี 26พฤษภาคม พ.ศ.  2474 เจาพนักงานจับตัวนายแกวไดและนําตัวสง

                                                           
87 บทระบิล  คําพิพากษาฎีกา  พ.ศ.  2476.  เลม 1,  ตอน  1.  หนา  326-329. 
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ศาล  โจทกจึงไดฟองคดีนี้  และยื่นคํารองเพิ่มเติมหาวา  จําเลยแจงความเท็จ  และกระทําพะยานเท็จ  
ขอใหศาลลงโทษจําเลยตามกฎหมายลักษณะอาชญามาตรา  18 - 65 - 157 - 158 - 159ฯ 
 จําเลยใหการปฏิเสธวา  มิไดกระทําผิดตามโจทกฟองฯ 
 ศาลจังหวัดเพชรบูรณฟงวาหลักฐานโจทกยังไมพอจะชี้ขาดวาจําเลย
กระทําผิดฐานกระทําพยานเท็จ  ฟงไดแตเพียงวาจําเลยมีความผิดฐานแจงความเท็จตามกฎหมาย
ลักษณะอาชญามาตรา  118 จึงตัดสินใหจําคุกจําเลย 3 เดือนฯ 
 จําเลยอุทธรณ  ศาลอุทธรณตัดสินกลับยกฟองโจทก  ปลอยจําเลยฯ 
 โจทกทูลเกลาฯ  ถวายฎีกาตอมาฯ 
 คําวินิจฉัย 
 กรรมการศาลฎีกาไดประชุมตรวจปรึกษาคดีนี้แลว  ประเด็นท่ีจะตอง
วินิจฉัยมีขอเดียววา  จําเลยแจงตอศาลวานายแกวเปนไขตายนั้นโดยจําเลยรูอยูวาเปนความเท็จ
หรือไม  ตามคําพะยานโจทกจําเลยช้ันไตสวนในคดีกอน  และท้ังในคดีเร่ืองนี้ฟงเปนขอเท็จจริงได
ดังกลาวมาขางตน  เม่ือโจทกสืบใหไดความชัดเจน  ไมไดวาจําเลยไดเสกสรรปนเร่ืองข้ึนโดยจําเลย
รูวาผูตายเปนคนอ่ืน  แตนําหลักฐานมาสืบวาเปนนายแกวลูกประกันของจําเลยโดยความเท็จแลวจะ
ช้ีวาจําเลยมีความผิดยังไมถนัด  และท้ังจําเลยก็ไดนําสืบสมตามความเช่ือของจําเลย  โดยมีเหตุผล
และพะยานหลักฐานประกอบวานายแกวผูตายน้ัน  เปนนายแกวลูกหนี้ของจําเลยดังนี้  ถึงจะปรากฏ
ขึ้นในภายหลังวา  นายแกวผูตายนั้นเปนนายแกวลูกประกันของจําเลยดังนี้  ถึงจะปรากฏข้ึนใน
ภายหลังวา  นายแกวลูกประกันของจําเลยยังมีตัวอยูไมตายก็ดี  จะฟงวาจําเลยแจงความเท็จตอศาล
ยังไมได  ท่ีศาลอุทธรณพิพากษากลับคําพิพากษาศาลเดิม  ยกฟองโจทกปลอยตัวจําเลยไปนั้น  เปน
การชอบดวยเหตุผลและรูปความแลว  จึงพิพากษายืนและใหยกฎีกาของโจทกเสียฯ 
 ความเห็น 
 จากขอเท็จจริง ศาลฎีกาไดวางหลักเอาไววา คดีเร่ืองท่ีโจทกไดฟองหา
วาจําเลยแจงความเท็จ  เปนหนาท่ีโจทกตองนําสืบใหไดความวาจําเลยไดปนเร่ืองข้ึนโดยรูวาเปน
ขอความเท็จเพียงแตไดความวาขอความท่ีจําเลยกลาวไวไมตรงกับความจริงเทานั้น  ลงโทษจําเลยยัง
ไมได ซ่ึงตามหลักท่ีศาลฎีกาตัดสิน  แสดงวาเปนหนาท่ีของโจทกตองสืบโดยตลอด  กลาวคือ  
นอกจากสืบวาขอความท่ีจําเลยกลาวเปนเท็จแลว  ยังตองสืบใหไดความดวยวา  จําเลยไดกลาวโดยรู
วาเปนเท็จ  จะใหศาลสันนิษฐานเอาเอง หรือกลับใหเปนหนาท่ีจําเลยตองนําสืบวาตนไมรูวาเปน
ความเท็จ  หาไดไม จากขอความดังกลาวแสดงใหเห็นไดวา  การนําสืบขอเท็จจริงนั้นเปนหนาท่ีของ
คูความ โดยศาลไมไดเขาไปยุงเกี่ยวกับการนําสืบพยานหลักฐานของคูความแตอยางใด 
 กลุมคําพิพากษาฎีกาท่ีเอาหนาท่ีนําสืบตามหลักกฎหมายแพงมาใช 
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 คําพิพากษาฎีกาท่ี 541-542  พ.ศ 247388 
 (คดีระหวาง  อัยยการนครสวรรคกับบริษัทบอมเบเบอรมา(บังคับ
อังกฤษ)  โดยนายกรานต  ลายประเสร็จ  โจทก กับ นายเปลง  ตุงคะเศรณี  นายเก็ง  แซตันกับพวก 
จําเลย) 
 ขอเท็จจริง 
 โจทกฟองวามีผูรายลักไมขอนสักของบริษัท ไป  3  ตน ตอจากวันไม
หายไมกี่วันเจาทรัพยพบไมเหล่ียมและไมกระดานซ่ึงเล่ือยออกจากไมขอนสักซ่ึงหายไปนั้นท่ี
จําเลยๆแสดงเหตุผลไมไดวาไดไมมาอยางไร และขอตอสูของจําเลยก็ขัดกัน ท้ังไมมีพะยาน
หลักฐานท่ีควรเช่ือมาสนับสนุนฯ  
 ศาลมณฑลนครสวรรคแลศาลคดีตางประเทศกรุงเทพฯพิพากษาให
ลงโทษจําคุกจําเลยมีกําหนด 1 ปตามกฎหมายลักษณอาชญามาตรา  321ฯ 
 ศาลอุทธรณพิจารณาไดความตามขอเท็จจริงวา  (1)  มีผูรายลักไมขอน
สักของบริษัทบอมเบเบอรมาไป  3  ตน  ในท่ีสุดบริษัทไดไมกลับคืนมา 2 ตน  (2)  ตอมาไมหาย
ไมกี่วันโจทกพบไมเหล่ียมแลไมกะดานอยูในความยึดถือของจําเลย  ท้ังจําไดวาเปนไมท่ีถูกตัดแล
เล่ือยออกจากไมขอนสักตนท่ี  3  ซ่ึงหายไป  (3)  จําเลยแสดงเหตุผลไมไดวา  ไดไมเหลานี้มา
อยางไร  และตามท่ีจําเลยใหการตอสูมาเปนลําดับนั้น  ก็แตกตางขัดกัน  ท้ังไมมีพยานหลักฐานท่ี
ควรเช่ือมาสนับสนุนขอตอสูนั้นๆ ดวยฯ  อาศัยเหตุผลดังกลาวแลวศาลอุทธรณจึงตัดสินตาม
ความเห็นของศาลมณฑลนครสวรรคแลคําพิพากษาศาลคดีตางประเทศใหลงโทษจําคุกจําเลยตาม
กฎหมายลักษณอาชญามาตรา  321  ดังท่ีกลาวขางตนฯ 
 นายเปลงจําเลยท่ี  1 ทูลเกลาฯถวายฎีกาคัดคานคําพิพากษาศาลอุทธรณ  
วาหลักฐานท่ีฟงลงโทษฐานรับของโจรตามมาตรา 321  ไดนั้น  โจทกตองนําสืบใหสมวา  ทรัพย
นั้นตกอยูในลักษณการณ  “เปนของราย”  แลจําเลยไดรับไวโดยทุจริต  แตในคดีนี้โจทกนําสืบไมได
วา จําเลยไดรับไมของกลางเหลานี้ไวโดยรูอยูแลววาเปนของราย  เพราะฉะน้ันการท่ีศาลอุทธรณ
เห็นชอบดวยกับขอท่ีศาลลางวาเปนหนาท่ีจําเลยนําสืบช้ีแจงแสดงเหตุผลวา  จําเลยไดไมของกลาง
เหลานี้มาอยูในความยึดถือโดยสุจริต  แลพิพากษาลงโทษจําเลย  โดยกลาววา  จําเลยนําสืบไมสมใน
ขอนี้นั้น  ยังหาชอบดวยตัวบทกฎหมายไมฯ 

                                                           
88 ธรมสาร  เลม  14  พ.ศ.  2473.  หนา 319 - 322. 

DPU



 

62 

 คําวินิจฉัย 
 กรรมการศาลฎีกาเห็นวา  ขอวินิจฉัยของศาลอุทธรณนั้นมีพยานใน
สํานวนสนับสนุน  ซ่ึงศาลฎีกาจําตองถือตาม  การที่จําเลยมีไมท่ีหายอยูในความยึดถือในเวลากะช้ัน
ชิดอันเปนความจริงเชนนั้น  เปนเหตุผลใหสันนิษฐานไดวา จําเลยรับไมนั้นไวโดยรูอยูแลววาเปน
ของรายเพราะฉะน้ันจําเลยมีหนาท่ีตามกฎหมายท่ีจะตองนําสืบหักลางคําสันนิษฐานอันนี้  เพื่อให
หลุดพนจากการตองรับโทษตามบทมาตรา  321 นั้นฯ เพราะฉะน้ันกรรมการศาลฎีกาเห็นวา ไมมี
เหตุผลประการใดท่ีจะเปล่ียนแปลงแกไขคําพิพากษาศาลอุทธรณได จึงพรอมกันพิพากษาใหยกฎีกา
จําเลยเสียฯ 
 ความเห็น 
 จากขอเท็จจริง  ศาลฎีกาไดใหเหตุผลไววา  การที่ทรัพยซ่ึงไดถูกผูราย
ลักมาตกอยูในความยึดถือของจําเลยในเวลากระช้ันชิดนั้น  กฎหมายสันนิษฐานวาจําเลยรับไวโดยรู
วาเปนของราย  ถาจําเลยจะปลดเปล้ืองความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายลักษณอาชญามาตรา  
321 เปนหนาท่ีของจําเลยตองนําสืบหักลางความสันนิษฐานขอนี้ฯ แสดงใหเห็นไดวาศาลฎีกาเอาขอ
สันนิษฐานของกฎหมายมาเปนตัวกําหนดหนาท่ีนําสืบ กลาวคือ หากสันนิษฐานไดวาจําเลยไดรับ
ของไวโดยรูแลววาเปนของท่ีไดมาโดยการกระทําความผิด โจทกยอมไดรับประโยชนจากขอ
สันนิษฐาน จึงตกเปนหนาท่ีของจําเลยท่ีจะตองนําสืบหักลางขอสันนิษฐานนั้น เม่ือจําเลยนําสืบ
ไมได  จําเลยจึงมีความผิด จะเห็นไดวาหนาท่ีนําสืบตามคําพิพากษาฎีกาฉบับนี้ ไดเดินตามหลักของ
กฎหมายแพง 
 นอกจากนั้นยังมีแนวของคําพิพากษาฎีกาท่ีนําเอาขอยกเวนในเร่ืองของ
การรับฟงคําพยานบอกเลาในเร่ืองคํากลาวของผูถูกทํารายกอนตายมาวินิจฉัยดวย  
 คําพิพากษาฎีกาท่ี  736  พ.ศ.246189 
 (ไมปรากฏวาเปนคดีระหวางผูใด) 
 ขอเท็จจริง 
 โจทฟองวาเม่ือวันท่ี  7  มกราคม  พ.ศ.  2459  เวลากลางคืน  จําเลย
บังอาจเอามีดฟนนายพันมีบาดแผลสาหัสจนถึงแกความตายดวยความพยาบาทมาดราย  ท่ีตําบลบาง
แค อําเภอหนองแขม  จังหวัดธนบุรี ขอใหลงโทษจําเลยตามกฎหมายลักษณอาญามาตรา  249-250ฯ 
 จําเลยใหการปฏิเสธขอหาโจท  แลอางท่ีอยูฯ 
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 ทางพิจารณาไดความวาเม่ือวันท่ี  7  มกราคม  พ.ศ.  2459  เวลา 9  
นาฬิกา หลังเท่ียง  มีคนมาเคาะฝาโรงนาท่ีนายพันอยู  นายพันกับนางบุญภรรยาก็ลุกเดิรออกมาดูท่ี
ประตูโรงนา  เห็นจําเลยคนนี้เปนผูเอามีดฟนถูกแขนขวานายพันขาดออกจากกัน  เวลานั้นเดือน
หวายเปนวันเดือนยี่ข้ึน  15  คํ่าเห็นไดถนัดแลวจําเลยก็หนีไปนายพันไดแจงความตอเจาพนักงานท่ี
สถานีตํารวจตําบลภาษีเจริญวา  จําเลยเปนผูฟนนายพัน  แลนายพันไดบอกแกเจาพนักงานรูสึกวา
ตนจะไมรอด  เจาพนักงานไดสงตัวนายพันไปโรงพยาบาลสุขาภิบาลกลาง  แตยังไมทันถึง
โรงพยาบาลนายพันก็ขาดใจตาย  แพทยโรงพยาบาลไดตรวจศพนายพันวาเสนโลหิตแขนขาดโลหิต
ออกไมหยุด ทําใหนายพันถึงแกความตาย  โจทมีพยานหลักฐานคือนายสิบตํารวจเอกเสริม  นายสิบ
ตํารวจโทแปนผูไดรับคําแจงความของนายพันในเวลาที่นายพันมีสติดีอยูแลรูสึกตนวาจะไมรอด
แลว  นายพันไดแจงความวานายปุนจําเลยเปนผูเอามีดฟน  นางบุญภรรยานายพันไดมาเบิกความเป
นพยานวาได  เห็นนายปุนจําเลยเปนผูเอามีดฟนนายพัน  เวลากลางคืนเดือนหงายเห็นไดถนัด  คร้ัน
เจาพนักงานจับตัวนายปุนจําเลยไดแลว  จําเลยใหการรับตอนายรอยตํารวจเอกแปลกช้ันไตสวนลง
วันท่ี  8  มกราคม  พ.ศ.  2459 วาจําเลยไดเอามีดฟนนายพันจริง โดยนายแดงใชใหจําเลยมาฟนนาย
พัน แลจําเลยใหการรับตอขุนชลบุรีปลัดอําเภอหนองแขมช้ันไตสวนลงวันท่ี 9 มกราคม พ.ศ.  2459  
อีกคร้ังหนึ่ง  มีขอความอยางเดียวกับท่ีไดใหการรับวันกอน  คร้ันจําเลยมาใหการในศาลปฏิเสธวา
จําเลยไมไดเอามีดฟนนายพันแลแกวาท่ีจําเลยไดใหการตอเจาพนักงาน  2  คร้ังมานั้น  จําเลยเมายา
บุหร่ีจะไดใหการอยางไรบางจําไมไดโจทไดสืบเจาพนักงานผูไตสวนไดความวา  เม่ือเวลาจําเลยให
การตอเจาพนักงานท้ัง  2  คร้ังนั้น  จําเลยใหการรับโดยดี  ไมมีอาการแปลกอยางหนึ่งอยางใดฯ 
 ศาลพระราชอาญาพิพากษาวา  จําเลยมีความผิดฐานฆาคนตายโดย
สัญเจตนากฎหมายลักษณอาญามาตรา  249  ใหจําคุกจําเลยไวจนตลอดชีวิตรฯ 
 จําเลยอุทธรณ  ศาลอุทธรณกรุงเทพฯพิพากษาวาจําเลยใหการรับช้ันเจา
พนักงานไตสวนมีประโยชนอยูบาง  ควรปราณียจําเลยใหแกคําพิพากษาศาลพระราชอาญา  คงให
ลงโทษจําคุกจําเลยมีกําหนด  20  ป ฯ 
 โจทจําเลยทูลเกลาฯ  ถวายฎีกา  ฎีกาโจทวาไมควรปราณียลดหยอน
โทษจําเลย  ฎีกาจําเลยแถลงขอเท็จจริงวาไมควรฟงคําพยานโจทฯ 
 คําวินิจฉัย 
 ขาพระพุทธเจาไดรับพระราชทานตรวจสํานวนเร่ืองนี้ตลอดแลวได
ความตามทางพิจารณาดังกราบบังคมทูลพระกรุณามานี้เห็นดวยเกลาฯ  วาตามคําพยานหลักฐาน
ของโจทในคดีเร่ืองนี้  ไมมีเหตุเคลือบแคลงสงสัย  ฟงไดวาจําเลยไดฆานายพันตายจริง  แตศาล
อุทธรณกรุงเทพฯ ยกเหตุปราณียลดหยอนโทษจําเลย  โดยจําเลยไดใหการรับช้ันเจาพนักงานไต
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สวนนั้น  เห็นดวยเกลาฯวาจําเลยไดใหการปฏิเสธในช้ันศาลพิจารณาเสียแลว แลศาลพระราชอาญา
ก็ไดพิจารณาคดีเร่ืองนี้ตามคําปฏิเสธแลตอสูของจําเลยมิไดทําใหสะดวกในทางพิจารณา  ท้ังกิริยาท่ี
จําเลยไดกระทํารายฆานายพันตายโดยนายพันมิไดมีโอกาสจะปองกันตัวดังนี้  ไมมีเหตุจะลดหยอน
ผอนอาญาจําเลยใหเบาลงได  จึงขอพระราชทานแกคําพิพากษาศาลอุทธรณกรุงเทพฯ ขอท่ีปราณีย
ลดหยอนโทษจําเลยนั้นใหยกเสียใหลงพระราชอาญาจําคุกอายปุนจําเลยไวตลอดชีวิตรตามคํา
พิพากษาศาลพระราชอาญา  แลใหยกฎีกาของอายปุนจําเลยเสียฯ 
 ความเห็น 
 จากขอเท็จจริง  ศาลฎีกาถือวา  ถอยคําของผูตาย   ท่ีไดแจงไวแก
เจาหนาท่ี  ในขณะเม่ือรูสึกวา  ตนจะไมรอดแลวนั้น  เปนถอยคําท่ีฟงไดในกระบวนพิจารณา แมวา
คํากลาวนั้นจะเปนพยานบอกเลาก็ตาม  แสดงใหเห็นไดวาศาลไทยไดยอมรับเอาหลักการในเร่ือง
ขอยกเวนของการรับฟงพยานบอกเลาตามหลักกฎหมายอังกฤษมาใชเปนเง่ือนไขในการรับฟงคํา
กลาวของผูตายเทียบไดกับคดี R.V.Perry (1909)90 
 3.2.3  ชวงของการรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 การรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นไดเร่ิมข้ึนชวงระหวาง
(ค.ศ.1908-1913) พ.ศ.2451-2456 โดยในข้ันตอนของการเตรียมการรางมีการกลาวอางถึง เอกสาร
ตางๆ เชน เอกสารของตางประเทศ เอกสารแหงประเทศสยาม เอกสารบันทึกของศาลและกฎหมาย
ในประเทศไทย ตลอดจนมีการอางถึงความคลายคลึงกัน และนอกจากน้ันแลวมีเอกสารข้ัน
เตรียมการรางท่ีจัดทําข้ึนโดย Mr.Guyon ในยุโรป ในป ค.ศ.1908ในรูปแบบของภาษาฝร่ังเศสและ
ภาษาอังกฤษ ตลอดจนมีการกลาวอางถึงเอกสารท่ีจัดทําโดยคณะกรรมการรางประมวลกฎหมาย 
(ค.ศ.1909 - 1916) พ.ศ.2452-2459เชน บันทึกโดย Mr.Guyon สงถึง กรมหลวงราชบุรี(ค.ศ.1909)
พ.ศ.2452 และสงถึง Mr.G.Padoux  (ค.ศ.1909 - 1916) พ.ศ. 2452-2459 และบันทึกของ  
Mr.G.Padoux  (1910) พ.ศ.245391 สําหรับนายกียอง (Mr.Guyon) นั้น ไดเขารับราชการในประเทศ
ไทยใน  พ.ศ.  2451 เนื่องจากมีความรูทางกฎหมายอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดี นาย
ปาดู ซ่ึงหัวหนากรรมการรางประมวลกฎหมาย (ซ่ึงประกอบดวยนักกฎหมายชาวฝรั่งเศส) จึงได
มอบหมายใหนายกียองเตรียมการท่ีจะรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยนายกียอง
ไดทําการศึกษาคนควาระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของตางประเทศมาโดยละเอียด   และ
ไดชวยนายปาดูจัดทํารายงานเกี่ยวกับหัวขอสําคัญๆท่ีควรมีอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

                                                           
90วณิชยา  พวงเจริญ.(2547). การรับฟงคํากลาวของผูตายเปนพยานหลักฐานในคดีอาญา. หนา 57 - 58. 
91 เอกสารการรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เลม  Ac  14 - Ac  14/3  ที่สํานักงานกฤษฎีกา 
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อาญา พรอมท้ังคําอธิบายและปญหาโตเถียงของนักนิติศาสตรในหัวขอสําคัญๆ ดังกลาว92  ซ่ึงปาดูก็
ไดนํารายงานดังกลาวเสนอตอรัฐบาลไทยในป  พ.ศ.  2456 หลังจากนั้นนายปาดูก็จัดทํารายงาน
ปญหาตางๆ รวมท้ังหมด 25 ปญหา ท่ีรัฐบาลไทยจะตองวินิจฉัยช้ีขาดเสียกอนวา จะมีนโยบายหรือ
หลักการอยางไร กอนท่ีจะยกรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาข้ึนได93 
 ในเดือนมกราคม  พ.ศ. 2457 พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวไดทรง พระกรุณา
โปรดเกลาฯแตตั้งคณะกรรมการขึ้นคณะหน่ึง ใหมีหนาท่ีวินิจฉัยช้ีขาดปญหาที่นายปาดูไดเสนอ
ขอใหพิจารณา คณะกรรมการชุดนี้ ประกอบดวย 
 
 1.  กรมพระยาพิษณุโลก                                                เปนประธาน 
 2.  กรมพระยาเทววงศวโรปการ                                    เปนกรรมการ 
 3.  กรมพระยาดํารงราชานุภาพ                                               ”  
 4.  กรมพระสวัสดิวัตนวิศิษฏ                                                  ” 
 5.  เจาพระยายมราช                                                                 ” 
 6.  เจาพระยาอภัยราชา                                                             ”                              
 7.  พระยากัลยา                                                                        ”                                           
 8.  พระยาอรรถการประสิทธ์ิ                                                   ”                     
 9.  นายปาดู (Podoux)                                                              ”                              
 10.   นายสกินเนอร เทอรเนอร (Skinner Turner)                    ”                
 11.  นายกียอง (Guyon)                                                           ”   
 โดยมีนายเลเวสก(L/ Evesque) ทําหนาท่ีเปนเลขานุการที่ประชุม คณะกรรมการ
ชุดนี้ไดประชุมกันในเดือนมกราคม พ.ศ.  2457 และไดวินิจฉัยช้ีขาดในปญหาท้ังหมดท่ีนายปาดูได
เสนอขอใหพิจารณา เชน  

                                                           
92 จากแฟมสวนตัวนายกียองเก่ียวกับรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ซึ่งเก็บไวในหองสมุด

ของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  ปรากฏวา  นายกียองไดทําการศึกษาคนควาในแงกฎหมายเปรียบเทียบ
อยางละเอียดมาก   อางใน  ชาญชัย  แสวงศักด์ิ. (2539).อิทธิพลของฝร่ังเศสในการปฏิรูปกฎหมายไทย. หนา 72. 

93 Report  on  proposed  Code  of  Criminal  Procedure  for  the  Kingdom  of  Siam,submitted  to  the  
Codification,October 1917 (Ac14/28) 4,แฟมสวนตัวของนายกียอง  ที่เก็บไวที่หองสมุดของสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา   อางใน  ชาญชัย  แสวงศักด์ิ.  แหลงเดิม 
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 ในปญหาที่วา  ควรจํากัดอํานาจในการฟองคดีอาญาตอศาลไวสําหรับพนักงาน
อัยการแตผูเดียวหรือควรยอมใหเอกชนฟองคดีอาญาไวดวยนั้น  คณะกรรมการฯวินิจฉัยวา  ควรให
เอกชนฟองคดีอาญาไดดวย 
 ในปญหาท่ีวา  การสอบสวน (Preliminary investigation) คดีอาญา บางประเภท
จะตองกระทําโดยผูพิพากษาหรือไมนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยวา ไมตอง 
 ในปญหาท่ีวาจะใหคงระบบท่ีใชขณะน้ันซ่ึงใหศาลเปนผูดําเนินการสอบสวน 
(Preliminary investigation)หรือไมนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยวาใหยกเลิกระบบดังกลาวโดยให
พนักงานฝายปกครองตลอดจนพนักงานอัยการเปนผูดําเนินการแทน 
 ในปญหาท่ีวา  การฎีกาจะใหกระทําไดท้ังในปญหาขอกฎหมายและปญหา
ขอเท็จจริง  หรือจะใหกระทําไดแตเฉพาะแตในปญหาขอกฎหมายเทานั้น  คณะกรรมการฯ  วินิจฉัย
วา  การฎีกาในคดีอาญาใหกระทําไดสําหรับความผิดทุกประเภท  ไมวาจะมีอัตราโทษมากนอย
เพียงใดก็ตาม  แตใหฎีกาไดเฉพาะปญหาขอกฎหมายเทานั้น94 
 คณะกรรมการชําระประมวลกฎหมายไดตรวจแกรางฯ  ของนายกียองเสร็จและ
เสนอตอเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมใน  พ.ศ.  2461 หลังจากนั้นใน พ.ศ.  2462 จึงไดมีการจัดพิมพ
รางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ตรวจแกเสร็จแลวและเวียนใหแกบรรดา ผูพิพากษา 
ทนายความ เจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของตลอดจนสถานทูตของตางประเทศเพ่ือต้ังขอสังเกต ขอเสนอแนะ
หรือขอคัดคาน 
 ปรากฏวา  ในเดือนสิงหาคม  พ.ศ.  2464 สถานทูตอังกฤษโดย นายครอสป 
(Crosby) กงสุลใหญอังกฤษ ไดยื่นบันทึกตอกระทรวงการตางประเทศของไทย เพื่อประทวง
หลักการหลายอยางในรางฯดังกลาว โดยเห็นวา รางฯ ดังกลาวใหอํานาจแกพนักงานสอบสวนและ
พนักงานอัยการมากเกินไป อันเปนการลิดรอนเสรีภาพของผูตองหา แตขอขัดคานท่ีสําคัญท่ีสุดก็คือ 
กงสุลอังกฤษไมเห็นดวยกับระบบการสอบสวน (Preliminary investigation) ดังปรากฏในรางฯ 
ดังกลาว ซ่ึงใหพนักงานอัยการเปนผูทําการสอบสวน  แทนท่ีจะเปนศาล(ระบบใหม  นี้เปนไปตาม
แนวทางที่คณะกรรมการกําหนดนโยบายฯไดใหไวใน พ.ศ.2457)  โดยกงสุลใหญอังกฤษเห็นวาใน
ทัศนะของชาวอังกฤษแลว  ระบบนี้เปนระบบที่พึงรังเกียจและแตกตางจากระบบของอังกฤษ และ
ระบบท่ีใชอยูในประเทศไทยในขณะน้ัน  (ซ่ึงใชระบบอังกฤษ)  โดยส้ินเชิง  ระบบใหมนี้จําเปนตอง
อาศัยบุคคลซ่ึงมีความสามารถสูงมากในการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานอัยการ  ซ่ึงอาจจะหาไดยาก
                                                           

94 Report  of  the  proceeding  of  the  meetings  held  at  the  residence  of  His  Royal  Highness  the  
Prince  of  Bisnuloke,on  the  17th  and  20th  of  January 1914 (Ac14/28) 4,แฟมสวนตัวของนายกียอง  ที่เก็บไวที่
หองสมุดของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  อางใน ชาญชัย  แสวงศักด์ิ.  แหลงเดิม.  หนา 74. 
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โดยเฉพาะในชนบทอันหางไกล  อีกประการหน่ึงรางฯ  ดังกลาวก็มิไดจํากัดเวลาในการสอบสวน
ของพนักงานอัยการเอาไว  ดังนั้น  พนักงานอัยการจึงไมจําเปนตองสงตัวจําเลยข้ึนศาลตราบใดท่ียัง
ทําการสอบสวนไมเสร็จ (ซ่ึงตามกฎหมายไทยที่ใชอยูในขณะน้ัน  เจาพนักงานตองสงตัวจําเลยข้ึน
ศาลภายใน  48  ชั่วโมงนับแตมีการจับกุมตัว)  นอกจากนี้  กงสุลใหญอังกฤษยังไดเสนอขอให
รัฐบาลไทยสงรางประมวลฯ  ตาง  ๆ ท่ีรางเสร็จแลวใหรัฐบาลอังกฤษและท่ีปรึกษาอังกฤษใน
กระทรวงยุติธรรมของไทยตรวจพิจารณาเสียกอนท่ีจะประกาศใชเปนกฎหมาย95 
 นอกจากจะไดยื่นบันทึกดังกลาวตอกระทรวงการตางประเทศของไทยแลว  
กงสุลใหญอังกฤษยังไดสงบันทึกดังกลาวตอนายบัดสาด(Buszard) นักกฎหมายอังกฤษ ซ่ึงเปนท่ี
ปรึกษากฎหมายของกระทรวงยุติธรรมของไทยอีกดวย ซ่ึงนายบัสสาดไดทําความเห็นเสนอตอ
เสนาบดีกระทรวงยุติธรรมเม่ือเดือนกันยายน พ.ศ. 2465 วา ตนเห็นพองดวยกับขอทักทวงของ
กงสุลใหญอังกฤษ เสนาบดีกระทรวงยุติธรรมจึงไดสงเร่ืองใหคณะกรรมการชําระประมวลกฎหมาย
เปนผูพิจารณา96 
 ในระหวางท่ีคณะกรรมการชําระประมวลกฎหมาย กําลังพิจารณาขอทักทวงของ
สถานทูตอังกฤษอยูนั้น  ก็ไดมีหนังสือโตตอบกันระหวางสถานทูตอังกฤษกับกระทรวงการ
ตางประเทศหลายคร้ัง  จนในวันท่ี  16 กุมภาพันธ 2465 กรมพระยาเทววงศวโรปการไดทรงมี
หนังสือถึงสถานทูตอังกฤษวาเพื่อใหขอวิจารณของสถานทูตอังกฤษ เปนไปในทางสรางสรรคมาก
ข้ึน สถานทูตอังกฤษควรจะไดอางอิงถึงกฎหมายของดินแดนท่ีอยูภายใตการปกครองของอังกฤษ 
ซ่ึงระบบกฎหมายมีท่ีมานอกเหนือจากหลัก Common law เชน แอฟริกาใต ซ่ึงระบบกฎหมายมีท่ีมา
จากระบบโรมันดัทช (Roman Dutch)  อันเปนระบบของประเทศภาคพื้นยุโรป  และมีหลักเกณฑท่ี
ไมแตกตางไปจากรางประมวลฯของไทยมากเทาใดนัก เพื่อท่ีจะไดนําเอาระบบกฎหมายของ
ดินแดนดังกลาวมาใชประกอบการพิจารณาแกไขรางประมวลฯ ของไทย97 
 ในวันท่ี 21 มิถุนายน พ.ศ. 2465 นายกียองไดมีหนังสือและคําอธิบายเกี่ยวกับขอ
คัดคานตางๆของกงสุลอังกฤษอยางละเอียดเสนอตอเสนาบดีกระทรวงยุติธรรม โดยไดตั้งขอสังเกต
ในเบ้ืองตนวา เม่ือไดมีการรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ1 บรรพ 2 บรรพ 3 เสร็จ
ในชวงป พ.ศ.  2456-2457นั้น กระทรวงยุติธรรมก็ไดเสนอรางดังกลาวตอคณะกรรมการตรวจแก

                                                           
95 สําเนาหนังสือดังกลาวปรากฏอยูในแฟมสวนตัวของนายกียอง เก่ียวกับการรางประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ที่เก็บรวบรวมไวที่หองสมุดของสํานักงาน  คณะกรรมการกฤษฎีกา(แฟมที่  Ac  14/13)   อาง
ใน ชาญชัย  แสวงศักด์ิ.  เลมเดิม.  หนา 76. 

96 สําเนาหนังสือดังกลาวอยูในแฟมที่อางถึงในเชิงอรรถที่  94 
97  สําเนาหนังสือดังกลาวอยูในแฟมที่อางถึงในเชิงอรรถที่  94 
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รางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยโดยมีนายสกินเนอร เทอรเนอร ท่ีปรึกษากฎหมายกระทรวง
ยุติธรรมขณะนั้น ซ่ึงเปนชาวอังกฤษอีกดวย และคณะกรรมการพิจารณากําหนดหลักการของราง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใน พ.ศ.  2457 ก็มี นายสกินเนอร   เทอรเนอร เปน
กรรมการรวมอยูดวย และในคณะกรรมการดังกลาวไดมีการอภิปรายกัน ถึงระบบการสอบสวนแลว 
ก็ลงความเห็นวา ควรจะใชระบบของประเทศภาคพ้ืนยุโรปมากกวา เพราะความจริงแลวก็
สอดคลอง กับระบบท่ีสอดคลองกับประเทศไทยเปนเวลานานแลว เพิ่งจะถูกยกเลิกไปเม่ือไมนาน
มานี้เอง นายกียองไดช้ีแจงตอไปวา ความจริงขอคัดคานของกงสุลใหญอังกฤษนั้นสืบเนื่องมาจาก
ขอแตกตาง ซ่ึงเปนท่ีรูจักกันดีระหวางระบบสอบสวนของอังกฤษ (ซ่ึงใชอยูเฉพาะในประเทศท่ีอยู
หรือเคยอยูภายใตการปกครองของอังกฤษเทานั้น)กับระบบการสอบสวนของประเทศภาคพื้นยุโรป 
(ซ่ึงใชอยูในประเทศตางๆท่ัวโลก  รวมท้ังญ่ีปุนและเปอรเซียดวย)  สวนขอทักทวงอ่ืนๆ  นั้น  นายกี
ยองเห็นวารางฯ  ดังกลาวควรใชระบบกฎหมายของภาคพื้นยุโรปตามเดิม  อยางไรก็ตาม  เพื่อเปน
การตอบสนองขอทักทวงของอังกฤษ  นายกียองไดเสนอแนะวา  ควรตอบสถานทูตอังกฤษไปวา  
การที่ไดสงรางฯ  ดังกลาวไปใหผูท่ีเกี่ยวของตางๆพิจารณานั้นก็เพราะวาคณะกรรมการชําระ
ประมวลกฎหมายมีความตั้งใจอยูแลววา  ถาหากมีขอคิดเห็นหรือขอทักทวงใด  ก็จะนํามา
ประกอบการพิจารณาทบทวนรางฯดังกลาวอีกคร้ังหนึ่ง  ขอใหสถานทูตอังกฤษม่ันใจไดวา 
คณะกรรมการชําระประมวลกฎหมายจะนําขอทักทวงของกงสุลอังกฤษและที่ปรึกษากฎหมายชาว
อังกฤษมาพิจารณาอยางละเอียด และเช่ือวาคงจะมีทางประนีประนอมกันได98 
 เจาพระยาอภัยราชา  เสนาบดีกระทรวงยุติธรรม  จึงไดมีหนังสือ  ลงวันท่ี  25 
กรกฎาคม 2465 ถึง กรมพระยาเทววงศวโรปการ เสนาบดีกระทรวงการตางประเทศเพ่ือสงสําเนา
หนังสือและคําอธิบายของนายกียอง ซ่ึงพระยาเทววงศวโรปการ ไดขอให ดร.เอลดอน เจมส (Eldon 
James)99ท่ีปรึกษากระทรวงการตางประเทศพิจารณา  ซ่ึง  ดร.เจมสพิจารณาแลวเสนอความเห็นวา  
ตนเห็นดวยกับคําเสนอแนะของนายกียอง  วา  โครงสรางใหญของรางประมวลฯ  ดังกลาวควรจะ
คงตามระบบกฎหมายของประเทศภาคพ้ืนยุโรปมากกวาท่ีจะใชระบบของอังกฤษ  แตใน
รายละเอียดปลีกยอยบางอยางอาจมีการประนีประนอมกัน  ระหวางระบบท้ังสองได  ซ่ึงกรมพระ
ยาเทววงศวโรปการก็ทรงเห็นพองดวย100 
 แตในระหวางนั้น  สถานทูตอังกฤษไดมีหนังสือ  ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2465 ถึง
กรมพระยาเทววงศวโรปการแจงวา ตามท่ีไดกลาวอางวาดินแดนภายใตการปกครองของอังกฤษ
                                                           

98 สําเนาหนังสือดังกลาวอยูในแฟมที่อางถึงในเชิงอรรถที่  94 
99 เปนชาวอเมริกัน 
100 สําเนาหนังสือโตตอบดังกลาวอยูในแฟมที่อางถึงในเชิงอรรถที่  94 
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บางดินแดนใชระบบกฎหมายโรมันดัทช ซ่ึงมีท่ีมาจากระบบวิธีพิจารณาความอาญาในดินแดน
ดังกลาว ไดกอตั้งข้ึนโดยการตรากฎหมายท่ีเปนลายลักษณอักษร (Statute)  โดยอาศัยหลักกฎหมาย
อังกฤษตางหาก  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของแอฟริกาใตก็ดูจะเหนือช้ันกวา
รางประมวลฯ ของไทยมาก โดยเฉพาะในสวนท่ีเกี่ยวกับการสอบสวน อยางไรก็ตาม สถานทูต
อังกฤษไดจัดหาประมวลฯของแอฟริกาใตและของลังกาไดแลว กระทรวงยุติธรรมจะขอตรวจดูก็ได 
 พระยาเทววงศวโรปการจึงไดขอสําเนาประมวลฯ  ของแอฟริกาใต  และลังกามา
ให  ดร.เจมสตรวจดู  ดร.เจมส  ไดตรวจดูแลวเห็นวาประมวลฯ  แอฟริกาใตนาจะเปนประโยชนตอ
การรางประมวลฯของไทยมากวาประมวลฯ  ของลังกา  และเสนอวาควรใหคณะกรรมการชําระ
ประมวลกฎหมายพิจารณาทบทวนรางประมวลฯของไทยในประเด็นเร่ืองการสอบสวนเสียใหม  
โดยนําเอาประมวลฯของแอฟริกาใตและลังกามาประกอบการพิจารณาดวย  เพราะในรางประมวลฯ
ของไทยนั้น  ยังมิไดนําเอาประมวลฯของดินแดนท้ังสองมาพิจารณาดวย  กรมพระยาเทวโรปการจึง
ไดสงสําเนาประมวลฯดังกลาวใหแกเจาพระยาอภัยราชา  เจาพระยาอภัยราชาจึงสงประมวลดังกลาว  
ใหนายกียองพิจารณา  ซ่ึงนายกียองไดตรวจพิจาณาดูแลว  ไดเสนอความเห็นวา  พรอมท้ังบันทึก
สรุปสาระสําคัญของประมวลดังกลาวตอเจาพระยาอภัยราชาวา  ประมวลฯของแอฟริกาใตเปนการ
ผสมผสานกันระหวางระบบของอังกฤษและระบบของประเทศภาคพ้ืนยุโรป  แตเพิ่งจะใชบังคับใน
พ.ศ.  2461 หลังจากท่ีไดมีการยกรางประมวลฯของไทยเสร็จแลว จึงไดเสนอแนะวาควรตอบ
สถานทูตอังกฤษไปวา คณะกรรมการชําระประมวลกฎหมายพิจารณาแกไขรางประมวลฯของไทย
ใหม โดยคํานึงถึงขอทักทวงของสถานทูตอังกฤษกับประมวลฯของแอฟริกาใตและลังกาดวย ซ่ึง
รัฐบาลไทยก็ไดดําเนินการไปตามนั้น101 
 ตอมาคณะกรรมการชําระประมวลกฎหมายก็ไดแกไขรางประมวลฯ ดังกลาวเสีย
ใหม  โดยพยายามประนีประนอมกับขอคัดคานของสถานทูตอังกฤษ  จนรางเสร็จในป  พ.ศ.  2467 
แตในชวงนั้นไดมีการเปล่ียนแปลงเกี่ยวกับรางประมวลฯ หลายอยาง อันไดแก การจัดต้ังกรมราง
กฎหมายและการเปล่ียนแปลงแนวทางในการรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเสียใหม โดยให
รางแบบเยอรมัน และไดมีการประกาศประมวลกฎหมายกฎหมายแพงฯ  บรรพ  1  บรรพ  2  
ออกไปกอน  ทําใหกรมรางกฎหมายตองเรงการรางประมวลกฎหมายแพงฯ จึงทําใหการดําเนินการ
เกี่ยวกับรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ตองยืดเยื้อมาจนมีการเปล่ียนแปลงการ
ปกครอง  ใน  พ.ศ. 2475 

                                                           
101 สําเนาหนังสือดังกลาวอยูในแฟมที่อางถึงในเชิงอรรถที่  94 
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 ในวันท่ี  21 สิงหาคม พ.ศ. 2475 นายกียองจึงไดทําบันทึกถึงรัฐบาลไทยเพื่อ
ทราบนโยบายเก่ียวกับการรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอีกคร้ังหนึ่ง เนื่องจาก 
 1. นโยบายและหลักการที่เคยไดรับมานั้นใหไวตั้งแต  พ.ศ.  2457  อันเปน
เวลานานมาแลว 
 2. รางฯ  เดิมไดรับการคัดคานจากรัฐบาลอังกฤษ 
 3. รางฯใหมท่ีพยายามประนีประนอมกับขอคัดคานของรัฐบาลอังกฤษนั้นยังมิได
รับการอนุมัติอยางเปนทางการจากรัฐบาลไทยเลย 
 นายกียองจึงขอใหรัฐบาลไทยพิจารณาทบทวนในปญหา  25 ขอท่ีนายปาดูไดเคย
เสนอไวใน พ.ศ.2457 อีกคร้ังหนึ่ง โดยเฉพาะในปญหาสําคัญเร่ืองการสอบสวนนั้น จะเลือกใช
ระบบของอังกฤษหรือระบบของประเทศภาคพ้ืนยุโรป102 
 รัฐบาลไทยไดประชุมปรึกษากันเม่ือวันท่ี 10 กันยายน พ.ศ.  2475   แลวมีมติดังนี้ 
 1. ใหรางประมวลฯดังกลาว โดยอาศัยระบบกฎหมายไทยท่ีใชอยูในขณะน้ันเปน
หลัก ถาหากมีความจําเปน จะตองแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายไทยก็ใหใชวิธีการศึกษากฎหมาย
เปรียบเทียบโดยนําเอาระบบกฎหมายของตางประเทศท่ีเห็นวาเหมาะสมกับประเทศไทย 
  2. สําหรับกฎหมายของตางประเทศท่ีจะนํามาใชประกอบการพิจารณานั้น 
รัฐบาลไมขัดของ ถาหากนายกียองเห็นวาประมวลฯของแอฟริกาใต (ค.ศ.  1917) และของลังกา 
(ค.ศ.  1888)  เหมาะสมท่ีสุด แตจะตองใหสอดคลองกับกฎหมายและสภาวะของประเทศไทย 
 3. สําหรับปญหา 25 ขอนั้นขอใหถือตามกฎหมายไทยท่ีใชอยูในขณะน้ัน ระบบ
การสอบสวนก็ใหใชระบบท่ีใชอยู กลาวคือ ใหศาลเปนผูทําการสอบสวน103 
 ดังนั้น  กรมรางกฎหมายจึงไดมอบใหนายเรมี เดอ ปลังเตโรส(Re/my de 
Planterose) ยกรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาขึ้นใหมตามแนวทางที่รัฐบาลไดใหไว 
เม่ือยกรางเสร็จแลว กรมรางกฎหมายก็ไดนําเสนอตอรัฐบาลไดใหไว เม่ือยกรางเสร็จแลว กรมราง
กฎหมายก็ไดเสนอตอรัฐบาลในเดือนมีนาคม พ.ศ.  2476 
 ในเดือนพฤษภาคม พ.ศ.  2476 รัฐบาลไดแตงตั้งคณะกรรมการพิจารณาราง
ประมวลกฎหมายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาข้ึน โดยมีพระยามานวราชเสวี อธิบดีกรมอัยการ
เปนประธาน ตอมาในป พ.ศ.  2477 ไดทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหพระยานวราชเสวีเปน
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง ทานจึงไดขอลาออกจากตําแหนงประธานฯ และไดมีการแตงต้ัง
                                                           

102 เอกสารดังกลาวอยูในแฟมสวนตัวของนายกียอง(แฟมที่  14/17 )อางใน ชาญชัย  แสวงศักด์ิ. เลมเดิม  
หนา  81. 

103เอกสารดังกลาวอยูในแฟมที่อางถึงในเชิงอรรถที่  94 

DPU



 

71 

ใหพระยาอิสระภักดีเปนประธานฯแทน โดยในชวงนี้นายกียองเดินทางกลับไปพักผอนท่ีประเทศ
ฝร่ังเศส ประธานฯจึงขอใหนายชารลส เลเวสก มาชวยตรวจพิจารณารางฯ ดังกลาวดวย จนตรวจ
พิจารณาเสร็จและนําเสนอตอรัฐบาลไดในเดือนธันวาคม พ.ศ.  2477104 
 รัฐบาลไดนํารางฯดังกลาวเสนอตอสภาผูแทนราษฎรใน  พ.ศ.  2478 ซ่ึงสภา
ผูแทนราษฎรตรวจพิจารณาเสร็จประกาศใชเปนกฎหมายไดในวันท่ี 5 มิถุนายน พ.ศ.  2478 โดยให
มีผลใชบังคับตั้งแตวันท่ี 1 ตุลาคม 2478 แมวาประเทศไทยจะเลือกใหกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา อยูในรูปแบบของประมวลกฎหมาย และมีคณะผูรางเปนชาวฝร่ังเศสเสียเปนสวนใหญ แต
อยางไรก็ตามอิทธิพลจากขอทักทวงจากนักกฎหมายและนักการทูตจากอังกฤษก็ยังคงมีผลตอ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยอยู 
 

                                                           
104 ขอเท็จจริงดังกลาวปรากฏอยูในสําเนาหนังสือโตตอบที่อยูในแฟมสวนตัวของนายกียอง(แฟมที่  Ac 

14 / 21, Ac14 / 23 และ Ac 14 / 26) อางใน ชาญชัย แสวงศักด์ิ.เลมเดิม. หนา  83. 

DPU



 
บทที่ 4 

วิเคราะหอทิธิพลของระบบกฎหมายคอมมอนลอวที่ปรากฏ 
ในหลักกฎหมายและหลักการดําเนินคดีตลอดจนอิทธพิลอื่นๆ  

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เร่ิมใชตั้งแตวันท่ี  1 ตุลาคม พ.ศ.  2478 เปน
ตนมา1  ซ่ึงนอกจากจะทําใหพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลาง กอน 
ร.ศ.115 ถูกยกเลิกไปแลว ยังมีผลทําใหกฎหมายลักษณะพยาน  ร.ศ.  113 ยกเลิกไปโดยปริยายดวย
ตาม พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  พ.ศ.  2477 มาตรา 4  กับ 
พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  พ.ศ.  2477  มาตรา  42  จะเห็นไดวา
กฎหมายลักษณะพยานของไทยไดทําตามแบบประเทศท่ีใชประมวลกฎหมาย คือเปนสวนหนึ่งของ
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา3 ซ่ึงนับแตนั้นเปนตนมาประเทศ
ไทยจึงกลายเปนประเทศท่ีมีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามอยางของประเทศท่ีใชระบบ
ประมวลกฎหมายหรือ Civil Law อยางสมบูรณ 
 
4.1  ตอหลักกฎหมายในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 4.1.1  หลักท่ัวไปในประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 
 หากเราพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเรา จะพบบทบัญญัติท่ีเปน
หลักการสําคัญของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  อันไดแก 

4.1.1.1 หลักอํานาจรัฐตองมีกฎหมายรับรอง 
 หลักนี้มีความหมายวา การกระทําท้ังหลายของรัฐท่ีมีผลในทางบังคับหรือ
กระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของบุคคลในรัฐตองมีบทบัญญัติของกฎหมายรับรองใหอํานาจใหทํา
ได อันเปนหลักประกันในทางรูปแบบของหลักนิติรัฐ  และใชกฎหมายอาญาอยางเขมงวดเปนพิเศษ

                                                 
1 พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ 2477, ดู ราชกิจจานุเบกษา. เลมที่ 

52, ลงวันที่  10  มิถุนายน  พ.ศ.  2478.หนา 598. 
2 วรภักด์ิพิบูลย, พระ. (2512). คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (ชุดเรียนงาย). หนา  1. 
3 พรเพชร  วิชิตชลชัย ก (2542). อธิบายกฎหมายลักษณะพยาน.  หนา 8. 
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ดวย4และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเราก็มีบทบัญญัติท่ีแสดงถึงหลัก  Principle  of  
Legality  นี้เชนกัน  ซ่ึงจะเปนการจํากัดอํานาจของเจาพนักงานของรัฐ  เชน  หามมิใหจับ  หามมิให
คน5  ฉะนั้นจึงตองมีกฎหมายอนุญาตใหทําได  เจาพนักงานของรัฐจึงจะทําได 
 ตัวอยางเชน  มาตรา  132 บัญญัติใหอํานาจพนักงานสอบสวนวา ทําอะไรได
บาง นอกจากนี้แลวไมอาจทําได 6 

4.1.1.2  หลักการท่ีตองใหมีการฟองคดี (Akkusationsprinzip) 

 ผูพิพากษาเปนผูเร่ิมดําเนินการพิจารณาคดีเองไมได   จะพิจารณาคดีเองไดก็ 
ตอเม่ือมีคําฟอง หลักการนี้เปนหลักการสําคัญของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เพราะ
จะทําใหผูพิพากษาอยูในฐานะเปนกลางไมเขาขางคูความฝายใด  ผูฟองคดีอาญาตามประมวล
กฎหมายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ัน  ไดแก  เจาพนักงานของรัฐและผูเสียหายซ่ึงมีสิทธิ
ฟองรองดําเนินคดีอาญาเทาเทียมกัน7 หลักการนี้เปนหลักการสําคัญของการดําเนินคดีอาญาใน
ระบบกลาวหา อันเปนผลมาจากการแยกหนาท่ีสอบสวนฟองรอง  ออกจากการพิจารณาพิพากษาคดี  
กลาวคือ 

- ศาลจะพิจารณาพิพากษาคดีไดตอเม่ือมีการฟองรอง 
- ศาลตองผูกมัดตามฟอง  จะหยิบยกเร่ืองอ่ืนข้ึนวินิจฉัยเองไมได 

 ประเทศไทยยอมรับหลักการนี้ดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  192 
 แตเดิมการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยเปนเร่ืองของผูเสียหาย ท่ีจะตองฟอง
คดีดวยตนเอง8  คร้ันตอมาไดมีการยอมรับเอาแนวความคิดเกี่ยวกับการรักษาความสงบเรียบรอย

                                                 
4 คณิต  ณ นคร ก (2524, กุมภาพันธ). “หลักประกันในกฎหมายอาญา.”  วารสารอัยการ, 4, 38.  หนา 53. 
5 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  78,79,92,93. 
6 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  132. 
7 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 28. 
8 ทางปฏิบัติผูพิพากษาจะตองแจงการกระทําผิดไปยังพนักงานสอบสวน  เพ่ือสอบสวนการกระทําผิด

แลวสงพนักงานอัยการดําเนินการเชนเดียวกับการกระทําผิดอื่นๆ  สวนการกระทําความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  30-32 น้ัน  ศาลมีอํานาจสั่งลงโทษไดเองตามมาตรา  33  ซึ่งมี
โทษจําคุก  หรือปรับ  หรือทั้งจําทั้งปรับแตอยางไรก็ตามโทษดังกลาวมิใชเปนการลงโทษอาญา  และไมถือวา
ผูกระทําผิดฐานละเมิดอํานาจศาลเปนผูกระทําผิดอาญา  หากแตเปนมาตรการในการรักษาอํานาจไวเทาน้ัน  ดู  
หยุด แสงอุทัย ก (2511). ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาศึกษาตามคําพิพากษาฎีกา.  หนา 11 - 12. 
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โดยรัฐ ซ่ึงมีอยูในประเทศภาคพื้นยุโรป9  จนกระท่ัง  ใน  พ.ศ.  2435 (ร.ศ.  111)  ไดมีการกอตั้ง
ระบบอัยการข้ึน เพื่อใหพนักงานอัยการทําหนาท่ีแทนรัฐในการดําเนินคดีอาญา โดยเห็นวา การ
กระทําผิดทางอาญานั้นมิใชเปนการกระทําผิดแกผูเสียหายฝายเดียว หากแตเปนการทําใหเกิดความ
ไมสงบเรียบรอยข้ึนในสังคม ดังนั้นรัฐจึงมีหนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอย จึงตองเขามา
ดําเนินการกับผูกระทําผิด ดวยเหตุนี้เองเม่ือมีประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
พ.ศ.  2478 จึงมีบทบัญญัติใหพนักงานอัยการมีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาลซ่ึงบัญญัติไวเปนบทหลัก 
สวนการที่ยอมใหผูเสียหายฟองคดีไดเองดวยนั้นตองถือเปนขอยกเวน10  ซ่ึงตามกฎหมายในบาง
ประเทศจะไมยอมใหเอกชนฟองคดีแตเพียงลําพัง11  ดังนั้น  จึงอาจกลาวไดวา การดําเนินคดีอาญา
ของไทยเปนการดําเนินคดีโดยรัฐเชนเดียวกับประเทศในภาคพื้นยุโรป 
 การท่ีกฎหมายกําหนดหลักการท่ีตองใหมีการฟองคดี มาใชจึงทําใหการ
ดําเนินคดีอาญานั้นมีคูความ  ซ่ึงไดแกโจทก  และจําเลย  โดยโตแยงขอเท็จจริงและขอกฎหมายซ่ึง
กันและกัน  และศาลเปนคนกลางในการวินิจฉัยคดี  แตท้ังนี้มิไดหมายความวา  โจทกในคดีอาญา
จะตองทําหนาท่ีเชนเดียวกับโจทกในคดีแพง  คือนําพยานหลักฐานเทาท่ีเปนประโยชนแกฝายตนมา
สืบตอศาลเทานั้น  โจทกในคดีอาญาไมวาจะเปนพนักงานอัยการ  เจาพนักงานอ่ืนของรัฐ  (รวมทั้ง
พนักงานสอบสวนดวย)  หรือผูเสียหายมีหนาท่ีรวมกันในการคนหาความจริงและรักษาไวซ่ึงความ
ยุติธรรม12  โจทกโดยเฉพาะอยางยิ่งพนักงานอัยการจะตองมีความเปนภาวะวิสัย(Objectivity)  ไม
อาจเปนคูความในทางเนื้อหาได เพราะฉะน้ันพนักงานอัยการจึงมีอํานาจและหนาท่ีท่ีจะกระทําเพื่อ

                                                 
9 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  มีแนวความคิดที่สําคัญวา  รัฐมีหนาที่ในการรักษาความสงบเรียบรอย  

โดยการปองกันและปราบปราม  การกระทําความผิดอาญาเปนความผิดตอรัฐ  รัฐเทาน้ันเปนผูเสียหาย  เอกชนหา
ใชผูเสียหายไม  จึงไมยอมใหเอกชนฟองคดีอาญาได  เพราะเอกชนมุงประโยชนสวนตน  เพ่ือแกแคนทดแทน
เทาน้ัน  และผูฟองคดีอาญาแทนรัฐ  คือ  อัยการ 

10 แมตามกฎหมายจะยอมใหผูเสียหายฟองคดีอาญาไดอยางกวางขวาง  โดยไมจํากัดฐานความผิดก็ตาม  
(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  28(2))  ก็ตองถือวาเปนการดําเนินคดีอาญาแทนรัฐ  และหาก
พิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  32  จะพบวาอํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการน้ันตอง
รักษาผลประโยชนของรัฐ  และรัฐอยูเหนือเอกชน  ดู  หยุด  แสงอุทัย ก เลมเดิม.หนา  12. 

11 เชนประเทศฝรั่งเศส ถือวาการฟองคดีอาญาเปนอํานาจหนาที่ของเจาพนักงานของรัฐโดยเฉพาะ ดู  
ธิรพันธุ  รัศมิทัต. (2505). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศส. หนา 25. 

12 หยุด  แสงอุทัย ก เลมเดิม. หนา 13. 
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ประโยชนแกจําเลย13  โดยการเสนอพยานหลักฐานท้ังในสวนท่ีเปนคุณและเปนโทษตอจําเลยให
ศาลพิจารณา14 
 4.1.1.3  หลักเจาพนักงานดําเนินการ (Grundsatz des Offizialbetriebes) 
 หลักการนี้มีความหมายวา  ใหเจาพนักงานดําเนินการโดยพลการได  ซ่ึงตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเราปรากฏในช้ันสอบสวนฟองรอง  กลาวคือ  เจาพนักงาน
สามารถสืบสวน  สอบสวน  และฟองรองคดีไดเอง  เวนแตเปนความผิดตอสวนตัว15 
 ผูมีอํานาจในการเร่ิมดําเนินคดีอาญาคือ  ตํารวจ  ซ่ึงไดแก  พนักงานฝาย
ปกครอง  หรือตํารวจ  และพนักงานสอบสวน  โดยถือวาเปนการดําเนินคดีเพื่อพนักงานอัยการ16 
 4.1.1.4  หลักดําเนินคดตีามกฎหมาย17  (Legalitaetsprinzip) 
 หลักการนี้มีความหมายวา  เจาพนักงานของรัฐมีหนาท่ีตองดําเนินคดีตาม
กฎหมายกลาวคือ  เม่ือปรากฏวามีการกระทําผิดเกิดข้ึน  เจาพนักงานมีหนาท่ีตองสอบสวน  หาก
ปรากฏวาผูตองหาไดกระทําผิดจริง  เจาพนักงานมีหนาท่ีตองฟองรองผูนั้นตอไป  อันเปน
หลักประกันความเสมอภาคตอหนากฎหมาย  และเปนเกราะคุมกันเจาพนักงานผูมีอํานาจหนาท่ี
สอบสวนฟองรองมิใหมีการใชอิทธิพลท่ีไมชอบดวยความยุติธรรม18 
 ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเรา ไดแบงแยกการดําเนินคดีอาญาช้ัน
สอบสวนฟองรองออกจากกัน  โดยใหพนักงานสอบสวนรับผิดชอบการสอบสวน  และใหพนักงาน
อัยการรับผิดชอบการฟองรอง  ดังนั้นในช้ันแรกจึงตองพิจารณากอนวา  หากมีการกระทําผิดเกิดข้ึน  
พนักงานสอบสวนมีหนาท่ีตองสอบสวนหรือไม 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  122 บัญญัติใหพนักงาน
สอบสวนอาจจะไมทําการสอบสวนในกรณีใดไดบาง ซ่ึงตามหลักการตีความในทางตรงกันขามมี
ความหมายวากรณีอ่ืนๆ นอกจากนี้พนักงานสอบสวนตองสอบสวน อันแสดงวาการดําเนินคดีใน
ช้ันสอบสวนน้ีเราไดนําหลักดําเนินคดีตามกฎหมายมาใช 19 

                                                 
13 คณิต  ณ  นคร ข (2528, กันยายน). “วิธีพิจารณาความอาญาไทย:  หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไม

ตรงกัน.” วารสารนิติศาสตร, 15, 3. หนา  13.  
14 John  H.Langbein. (1977).  Comparative Criminal  Procedure Germany. p 90. 
15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  17- 20 และ ดู หยุด แสงอุทัย ก เลมเดิม.หนา 12. 
16 คณิต  ณ  นคร ข  เลมเดิม. 
17 หยุด  แสงอุทัย. ใชคําวา  “หลักตองปฏิบัติการตามกฎหมาย.” ดู หยุด แสงอุทัย.เลมเดิม. หนา 13. 
18 คณิต  ณ  นคร ค (2528). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. หนา  116. 
19 หยุด  แสงอุทัย ก  เลมเดิม. หนา 14. 
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 สวนในช้ันฟองรองนั้นเปนปญหาวา  หากมีหลักฐานเพียงพอวา  ผูตองหาเปน
ผูกระทําผิดพนักงานอัยการตองฟองคดีตอศาลเสมอไปหรือไม  ซ่ึงในเร่ืองนี้มีความเห็นเปน  2  ฝาย  
กลาวคือ 
 ฝายแรกมีความเห็นวา  เม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีเด็กและ
เยาวชน  พ.ศ.  2494 ซ่ึงมีบทบัญญัติใหพนักงานอัยการไมฟองคดีอาญาท่ีเด็กหรือเยาวชนทําผิดได 
ทําใหตีความในทางกลับกันไดวาคดีอาญาอ่ืนนอกจากนี้ พนักงานอัยการจะไมฟองคดีเม่ือปรากฏ
หลักฐานวาผูตองหาไมไดกระทําผิด อันเปนหลักท่ีคูเคียงกับวิธีการใหพนักงานอัยการ หรือเจา
พนักงานของรัฐเทานั้นท่ีจะฟองคดีอาญาท่ีเปนความผิดตอแผนดินได20 
 ฝายท่ีสองมีความเห็นวา  การดําเนินคดีช้ันฟองรองนี้เปนหลักการดําเนินคดี
ตามดุลยพินิจซ่ึงจะไดกลาวตอไป 

4.1.1.5 หลักดําเนินคดตีามดุลยพินิจ21  (Opportunitaetsprinzhip)  
 หลักการนี้มีความหมายวา  เจาพนักงานของรัฐจะดําเนินการไดหรือไม  ให
พิจารณาตามความเหมาะสม  เชน  ควรสอบสวนหรือไม  หรือควรฟองรองหรือไม  อันเปนหลัก
ตรงขามกับหลักดําเนินคดีตามกฎหมาย  และเปนการผอนคลายความเขมงวดในการใชกฎหมาย22 
 ดังท่ีไดกลาวมาแลววา  ในช้ันสอบสวนของเรานั้นใชหลักดําเนินคดีตาม
กฎหมาย  สวนในช้ันฟองรองนี้มีความเห็นเปน 2  ฝาย  ซ่ึงฝายท่ีมีความเห็นวาช้ันฟองรองใชหลัก
ดําเนินคดีตามดุลพินิจใหเหตุผลวา  ในประเทศท่ีการดําเนินคดีอาญาช้ันฟองรองเปนหลักการ
ดําเนินคดีตามกฎหมายจะมีบทบัญญัติในกฎหมายวางหนาท่ีของพนักงานอัยการไวชัดแจงวา  ใน
กรณีท่ีมีเหตุสงสัยตามควรวาไดมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน  อัยการมีหนาท่ีตองดําเนินคดี  
และเกิดหลักเกณฑท่ีเรียกวา  “หลักเปล่ียนแปลงไมได”  (Immutabilitatsprinzip)  ซ่ึงทําใหพนักงาน
อัยการเม่ือฟองคดีแลวจะถอนฟองไมได  อันถือวาเปนหลักประกันหลักดําเนินคดีตามกฎหมาย  
และสําหรับกฎหมายวิธีพิจารณาความของเรานั้น  นอกจากไมมีบทบัญญัติบังคับใหพนักงานอัยการ
ตองฟองคดีทุกเร่ืองแลว  กฎหมายยังอนุญาตใหพนักงานอัยการถอนฟองไดดวย  อันแสดงวา
หลักการดําเนินคดีอาญาของเราเปนหลักดําเนินคดีตามดุลยพินิจ23 

                                                 
20 หนาเดิม. 
21 หยุด  แสงอุทัย ใชในความหมายวา  “หลักการปฏิบัติตามโอกาส.” ดู เลมเดิม. 
22 คณิต  ณ  นคร ค  เลมเดิม. หนา 116. 
23 แหลงเดิม. หนา 121. 
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 4.1.1.6   หลักการคนหาความจริง 
 ดังท่ีไดกลาวมาแลววา  หลักการคนหาความจริงตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของไทยเปนหลักการคนหาความจริงแท  จึงอาจแยกพิจารณาสาระสําคัญได  2  ประการ  คือ  
 - หลักคนหาความจริงไดเอง (Inquistionsprinzip)24 กลาวคือในช้ันสอบสวน
เจาพนักงานของรัฐมีหนาท่ีคนหาความจริงไดเองโดยไมผูกมัดกับคําขอหรือคํารองของผูใด 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดนําหลักการนี้มาใช เวนแตเปนความผิดตอสวนตัว 
ตัวอยางเชน มาตรา 131 จะบัญญัติใหพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเพ่ือให
ทราบขอเท็จจริงตางๆ ท้ังท่ีเปนผลดีและผลรายตอผูตองหา25  และเพื่อใหทราบพฤติการณตางๆ  อัน
เกี่ยวกับความผิดดวย  อันจะเปนประโยชนในการแถลงใหศาลทราบ  เพื่อใหศาลใชดุลยพินิจในการ
กําหนดโทษใหเหมาะสม 
  มาตรา 143 บัญญัติใหพนักงานอัยการส่ังสําเนาการสอบสวน อันแสดงวา
พนักงานอัยการมีอํานาจตรวจสอบ เชน ส่ังใหสอบสวนเพ่ิมเติม เปนตน 
 - หลักคนหาความจริงแท (Prinzip der Materiellen Wahrheitserforsching)  
  หลักนี้ เปนหลักท่ีตรงขามกับหลักสูคดีกันเอง(Verhandlungmaxime)26 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปจจุบันใชหลักเกณฑใหม คือ  ถาศาลเห็นวาตามท่ี
จําเลยรับสารภาพนั้นไมเปนความจริง ศาลสืบพยานไดเสมอ  แตถาในคดีโทษจําคุกไมถึง  5  ป  ถา
ศาลเช่ือวาจําเลยสารภาพเปนความจริง ศาลก็พิพากษาไดโดยไมตองฟงคําพยาน27 

                                                 
24 คณิต  ณ  นคร  เรียกวา  หลักการคนหาความจริงในเน้ือหา (Inquistionsprinzip) และกลาวไววาเปน

คนละเรื่องกับ  หลักการดําเนินคดีอาญาระบบไตสวน (Inquistionsprozess) จากความสับสนในสองเรื่องน้ีจึงทํา
ใหนักกฎหมายในประเทศในระบบคอมมอนลอว (Common  law) เขาใจกันวาการดําเนินอาญาในประเทศภาคพื้น
ยุโรปใชระบบไตสวน ซึ่งเปนความเขาที่คลาดเคล่ือน ดู คณิต  ณ นคร ง (2546). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. 
หนา 49. 

25 ทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนจะรวบรวมพยานหลักฐานเฉพาะที่เปนผลรายแกผูตองหาเทาน้ัน  ดู 
ขอบังคับกระทรวงมหาดไทย  ที่  1/2498 ขอ 254  วาดวยระเบียบการตํารวจเก่ียวกับคดีซึ่งระบุวาพยานฝาย
ผูตองหาไมจําตองสอบสวนก็ได 

26 บางตําราเรียกวาหลักความตกลง  (Verhandlungmaxime หรือ Verhandlungsgrundsatz  หรือ  
Negotiation  Principle)  ดู คณิต  ณ  นคร ง  เลมเดิม. หนา 39. 

27 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  พ.ศ. 2478, มาตรา 176 แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ
แกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่  6) พ.ศ.2499,  มาตรา 11  (แตเดิมกอนที่มีการ
แกไขน้ันเปนเรื่องที่กําหนดโทษจําคุกไมถึง 10 ป) 
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  แตกระน้ันก็ตาม  หากศาลยังมีความสงสัยในคํารับสารภาพ  ศาลก็มีหนาท่ี
ตองตรวจสอบคนหาความจริงตอไป28  จะละเลยไมทําหนาท่ีไมได29 
  จะเห็นไดวา  โดยสภาพของการคนหาความจริงท่ียึดหลัก  “หลักการคนหา
ความจริงในเนื้อหา”  ดังกลาวนั้น  ศาลจะเปนผูถามพยานจนกวาจะพอใจ  ดังนั้น จึงไมมีความ
จําเปนท่ีจะตองพิสูจนความนาเช่ือถือของพยานดวยการถามคาน  (cross-examination)  อันเปน
ลักษณะของการคนหาความจริงในระบบคอมมอนลอว30 
 4.1.1.7  หลักฟงความทุกฝาย 
 หลักฟงความทุกฝาย(Audiatur et altera pars) หมายความวา จะตองเปดโอกาส
ใหผูถูกกลาวหาท่ีจะแกขอกลาวหาได ดังท่ีไดกลาวมาแลววา ในการดําเนินคดีอาญาตามระบบ 
กลาวหา ผูถูกกลาวหาเปนประธานในคดี ผูถูกกลาวหาจึงมีสิทธิตางๆ ในอันท่ีจะสามารถตอสูคดีได 
โดยเฉพาะอยางยิ่งผูถูกกลาวหาจะตองไดรับทราบวาเขาถูกกลาวหาหรือถูกฟองอยางไร31  เพื่อเขา
จะไดมีโอกาสแกขอกลาวหาหรือใหการแกขอหาในฟองได จากหลักฟงความทุกฝายนี้ กรณีจึงตอง
สอบสวนปากคําผูตองหากอนการฟองเสมอ ตัวอยางเชน  มาตรา 120   บัญญัติใหตองมีการ
สอบสวนผูตองหากอนฟองเสมอ  มาตรา  134  บัญญัติใหเจาพนักงานตองแจงขอหาใหผูตองหา
ทราบ  เพื่อใหเขามีโอกาสโตแยง  ยิ่งไปกวานั้น  มาตรา  138  ยังกําหนดใหพนักงานสอบสวนตอง
แจงใหผูตองหาทราบขอความทุกขอท่ีไดมา  เพราะพนักงานสอบสวนอาจบันทึกส่ิงท่ีไมใชของเขา
มา  จึงตองใหโอกาสเขาโตแยง  ซ่ึงบทบัญญัติท่ีแสดงถึงหลักฟงความทุกฝายก็มี  เชน  มาตรา  134,  
138,  158(5), 172,  83,  84,  10332 
 

                                                 
28 ในทางปฏิบัติมีการเรงพิจารณาพิพากษาคดีในปลายปเพ่ือมิใหคดีคางศาล  แตในการเรงรัดดําเนินการ

น้ันก็จะตองคํานึงถึง  “หลักการคนหาความจริงในเน้ือหา”  น้ีดวย 
29 ดู  คณิต  ณ  นคร ค เลมเดิม. หนา 49. 
30 ในประเทศเยอรมันไดนําระบบการถามคาน  มาบัญญัติไวในกฎหมาย  (มาตรา  239 วรรคแรก) แต

ในทางปฏิบัติไมปรากฏวามีการใชกันแตประการใด ดู คณิต ณ นคร ข เลมเดิม. หนา  16.   
31 ดู  มาตรา  134,158 (5) 
32 คณิต  ณ  นคร ง เลมเดิม.หนา  50. 
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 4.1.1.8  หลักวาจา 
 หลักนี้มีความหมายวาในการพิจารณาคดีอาญานั้นตองกระทําโดยทางวาจา
กลาวคือ  ศาลตองอานฟองใหจําเลยฟง  จําเลยตองใหการดวยวาจาและการสืบพยานก็ตองทําดวย
วาจาซ่ึงเปนหลักท่ีตรงกันขามกับหลักทําเปนลายลักษณอักษร(Grundsatz  der  Schriflichkeit)33 
 การพิจารณาคดีตองกระทําดวยวาจา  จําเลยตองใหการดวยวาจา  แมจําเลยจะ
ใหการเปนหนังสือไดแตก็ตองมีการสอบวาจากันอีก34  การสืบพยานก็ตองทําดวยวาจาและเฉพาะ
ส่ิงท่ีไดกระทําดวยวาจากันแลวเทานั้นท่ีจะยกมาวินิจฉัยคดีได35  ความรูท่ีไดมานอกการพิจารณา
ของศาลนั้น  ศาลจะหยิบยกข้ึนวินิจฉัยคดีนั้นไมได นอกจากนี้  ศาลจะหยิบยกเอาส่ิงอ่ืนใด  นอก
สํานวนมาเปนขอวินิจฉัยคดีก็ไมได  แมส่ิงนั้นจะเปนท่ีทราบอยูแกทุกคนในคดี  และแมจําเลยเอง
จะไดยินยอมเห็นชอบท่ีจะใหหยิบยกข้ึนวินิจฉัยก็ตาม36 
 บทบัญญัติท่ีแสดงถึงหลักวาจาก็มี  เชน  มาตรา  11,172,23737 
 4.1.1.9  หลักพยานโดยตรง (Prinzip der Unmittelbarkeit) 
 “หลักพยานโดยตรง”  เกี่ยวพันอยางใกลชิดกับหลักวาจา  ในหลักพยาน
โดยตรงนี้มีเร่ืองตางๆ  อยู  2  เอง  คือ  เร่ืองการสืบพยานตองกระทําโดยตรง  และเร่ืองพยาน
โดยตรง 
 “การสืบพยานตองกระทําโดยตรง” หมายความวา การสืบพยานเปนหนาท่ีของ
ศาลดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติแหงมาตรา 229 ท่ีวา 
 “ศาลเปนผูสืบพยาน จะสืบในศาลหรือนอกศาลก็ไดแลวแตเห็นสมควรตาม
ลักษณะของพยาน”  
 “พยานโดยตรง” หมายความวา ศาลตองวินิจฉัยคดีตามเหตุผลท่ีไดจากการ
สืบพยาน ศาลจะรับฟงคําใหการพยานท่ีจดในช้ันสอบสวน หรือไตสวนมูลฟองวาเปนคําใหการ

                                                 
33 หยุด แสงอุทัย ก เลมเดิม. หนา 16. 
34 ในทางปฏิบัติศาลจะสอบถามจําเลยอีก  เชน  ถามวา  จําเลยใหการตามที่ยื่นมาน้ีใชหรือไม  เมื่อจําเลย

รับวาใช  ศาลก็จะบันทึกไวในคําใหการน้ัน  เชน  บันทึกวา  “สอบแลวจําเลยใหการตามน้ี  รับเปนคําใหการ” 
35 ฎีกาท่ี  1030/ 2533:  การพิพากษาคดีอาญา หาไดมีบทบัญญัติของกฎหมายใดใหศาลจําตองถือตาม

ขอเท็จจริงที่ปรากฏในคําพิพากษาคดีอาญาคดีอื่น ดังน้ัน เมื่อ ว.  ซึง่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดรวมกับจําเลยถูก
ฟองในคดีอื่นและศาลพิพากษายกฟอง  เพราะไมมีประจักษพยาน  จึงไมผูกพันศาลวาจะตองพิพากษายกฟอง
จําเลยในคดีน้ีดวย 

36 ฎีกาท่ี  143/2464, 405/2464 , 775/2465, 633/2469 
37 คณิต  ณ นคร ง  เลมเดิม.  หนา  51. 
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ของพยานผูนั้นแทนการเบิกความยอมไมได38  แมพยานท่ีเปนผูชํานาญการพิเศษก็ตองมาเบิกความ
ในศาล39  ท้ังนี้เพราะความนาเช่ือถือของพยานเปนสาระสําคัญของเร่ืองดวย และความนาเช่ือถือนั้น
จะไดมาก็ตอเม่ือไดเห็นตัวและจากการสังเกตการใหการเทานั้น40 
 4.1.1.10  หลักเปดเผย (Prinzip  der  Offerittichkeit) 
 หมายความวา  ในการพิจารณาพิพากษาคดีนั้น แมบุคคลท่ีไมมีสวนไดเสียก็เขา
ฟงการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลได  อันเปนสิทธิของผูถูกกลาวหาท่ีกําหนดข้ึนมา  เพื่อปองกัน
การพิจารณาคดีท่ีกระทําเปนการลับ (secret trial) ซ่ึงเกิดข้ึนในการดําเนินคดีอาญาในระบบไตสวน 
 ตัวอยางเชน  มาตรา  172  บัญญัติใหการพิจารณาและสืบพยานในศาล ให
กระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย  เวนแตบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน 
 หลักในการพิจารณาคดีท่ีตองกระทําโดยเปดเผยนี้ เปนหลักท่ีสืบเนื่องมาจาก
หลักนิติรัฐอันเปนหลักแสดงความเปนประชาธิปไตย และเปนคุณลักษณะของวิธีพิจารณาความ
อาญาท่ีดีประการหน่ึง41 
 การพิจารณาคดีท่ีตรงกันขามกับการพิจารณาโดยเปดเผย  คือ  “การพิจารณา
ลับ”  ซ่ึงตามมาตรา  177  การพิจารณาลับจะกระทําไดเฉพาะเพื่อประโยชนท่ีบัญญัติไวดังตอไปนี้
เทานั้น  คือ  “เพื่อประโยชนแหงความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อ
ปองกันความลับอันเกี่ยวกับความปลอดภัยของประเทศมิใหลวงรูถึงประชาชน” 
 อยางไรก็ตาม  มาตรา  182 วรรคสอง  บัญญัติวา 
 “ใหอานคําพิพากษาหรือคําส่ังในศาลโดยเปดเผย” 
 ดังนี้ไมวาการพิจารณานัน้จะเปนการพิจารณาโดยเปดเผยหรือเปนการพิจารณา
ลับคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลตองอานโดยเปดเผยเสมอ 

                                                 
38 ฎีกาท่ี  230/2460, 311/2461, 1546/2462, 1041/2466 
39 มาตรา  243  วรรคสอง  บัญญัติวา  ศาลจะใหผูชํานาญการพิเศษทําความเห็นเปนหนังสือก็ได  แตตอง

ใหมาเบิกความประกอบหนังสือน้ัน  ใหสงสําเนาด่ังกลาวแลวแกคูความทราบลวงหนา ไมนอยกวาสามวันกอน
วันเบิกความ 

40 คณิต  ณ นคร. (2522,สิงหาคม). “ขอวิจารณและขอเสนอแนะเก่ียวกับพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่…)  พ.ศ.  ….” วารสารอัยการ, 2 , 20. หนา  71  ;  ริเต. (2526, 11 
กุมภาพันธ). “นํ้าหนักพยานหลักฐาน  :  มาตรฐานบนตราชู.”  สยามใหม,  ปท่ี  2,  ฉบับท่ี  65. 

41 ดูบทที่  2  คณิต  ณ  นคร ค เลมเดิม. 
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 การพิจารณาลับจะกระทําไดก็ตอเม่ือเปนกรณีการชั่งน้ําหนักการขัดแยงกัน
ระหวางสิทธิ หรือประโยชนของรัฐโดยสวนรวมกับสิทธิหรือประโยชนสวนตัวของเอกชน  และ
เปนกรณีท่ีสิทธิหรือประโยชนของประชาชนโดยสวนรวมมีมากกวาเทานั้น42 
 4.1.1.11  หลักความเปนอิสระในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน 
 “หลักความเปนอิสระในการช่ังน้ําหนกัพยานหลักฐาน”  หมายความวา  ในการ
ช่ังน้ําหนกัพยานหลักฐานเปนหนาท่ีของศาล 
 หลักความเปนอิสระในการช่ังน้ําหนกัพยานหลักฐานนี้ปรากฏอยูในบทบัญญัติ
มาตรา  227 วรรคแรก ซ่ึงบัญญัติวา “ใหศาลใชดุลยพินิจช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานท้ังปวงอยา
พิพากษาลงโทษจนกวาจะแนใจวามีการกระทําผิดจริงและจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น” 
 ยิ่งไปกวานัน้  ในการพิจารณาวาศาลควรฟงขอเท็จจริงอยางไร  เราใชหลักการ
พิจารณาพยานหลักฐานโดยเสรี43  กลาวคือ  ศาลจะใชเหตุผลทางตรรกวิทยาและศาสตรตางๆ  
ประกอบการใชดุลยพินจิพิจารณาพยานหลักฐานอยางเต็มท่ี 

4.1.1.12 หลักยกประโยชนแหงความสงสัย 
 “หลักยกประโยชนแหงความสงสัย”  (in  dubio pro  reo)  หมายความวา  ใน
กรณีท่ียังมีความสงสัยตามควรในขอเท็จจริงในคดี ตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหเปนผลดกีบั
ผูกระทํา 
 มาตรา  227 วรรคสอง บัญญัติวางหลักดงักลาวนีว้า 
 “เม่ือมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําผิดหรือไม ใหยกประโยชน
แหงความสงสัยนั้นใหจําเลย” 
 บทบัญญัตินี้หมายความวา  ในคดีอาญาใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือ
จําเลยไมมีความผิด44  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  33  วรรคหนึ่ง  กบั็ญญัติรองรับ
หลักการนีว้า  
 “ในคดีอาญา  ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” 

                                                 
42 คณิต  ณ  นคร ค เลมเดิม.  หนา  54. 
43 หยุด แสงอุทัย ก  เลมเดิม. หนา 20. 
44 ฎีกาท่ี  899/2487 :  ในคดีอาญา  โจทก็จะตองนําสืบปราศจากสงสัยวาจําเลยกระทําผิดจริง  แตในคดี

แพงศาลตองดูพยานหลักฐานของทุกๆฝาย  แลวพิจารณาวาพยานหลักฐานทั้งหมดน้ันเจือสมหนักไปขางฝายใด  
แมวาไมถึงกับปราศจากขอสงสัย  ศาลก็ยังช้ีขาดใหฝายน้ันชนะคดีได 

  ฎีกาที่  472/2500  :  ประโยชนแหงความสงสัยที่จะยกใหเปนผลดีแกจําเลยน้ัน  ตองมีเหตุผลอันสมควร
ใหเกิดความสงสัย  ขอสงสัยที่หางไกลตอเหตุผล  ไมเปนเหตุใหศาลยกฟอง 

DPU



 

81 

 ความสงสัยท่ีจะตองยกประโยชนใหผูถูกกลาวหานั้นตองเปนเร่ืองความสงสัย 
ในขอเท็จจริงเทานั้น  ความสงสัยในขอกฎหมายจะใชหลักนี้ไมได 
 หลักยกประโยชนแหงความสงสัยแสดงใหเห็นถึงความคิดพื้นฐานการคุมครอง
สิทธิ ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดวยวา  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามุงถึงการยกฟองผู
บริสุทธ์ิมากยิ่งกวาการลงโทษผูผิด  หรือท่ีมักจะกลาวกนัเสมอวา  “ปลอยคนผิดไปสิบคนดีกวา
ลงโทษคนบริสุทธ์ิเพียงคนเดียว45 
 
4.2  อิทธิพลตอหลักการดําเนินคด ี
 แมตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเรา  ผูเสียหายจะมีอํานาจฟองคดีอาญา
ไดดวย  หรือมีหลักการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชน (Private prosecution) อยูดวย  แตตามมาตรา  32  
ซ่ึงบัญญัติวา  “เม่ือพนักงานอัยการและผูเสียหายเปนโจทกรวมกัน ถาพนกังานอัยการเหน็วา
ผูเสียหายจะกระทําใหคดีของอัยการเสียหาย โดยกระทําหรือละเวนกระทําการใดๆ ในกระบวน
พิจารณา พนักงานอัยการมีอํานาจรองตอศาลใหส่ังผูเสียหายกระทําหรือละเวนกระทําการนั้นๆ ได” 
 จากบทบัญญัตินี้แสดงวาในการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยเรานัน้ รัฐเปนใหญ
ฉะนั้นโดยหลักแลว  หลักการดําเนินคดีอาญาของไทย  จึงเปน  “หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ” ท่ี
องคกรของรัฐทุกองคกรมีหนาท่ีตองตรวจสอบความจริงแทของเร่ืองและตองกระตือรือรน (Active) 
ในการตรวจสอบความจริง 
 บทบาทในการตรวจสอบความจริงอยางกระตือรือรนนี้ไมเวนแมกระท่ังศาล  การท่ีศาล
มีอํานาจเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการมา  เพื่อประกอบการวินิจฉัยไดตามมาตรา  
175  ก็ดี  หรือการท่ีระหวางพิจารณาโดยพลการหรือคูความฝายใดรองขอ  ศาลมีอํานาจสืบพยาน
เพิ่มเติมตามมาตรา 288 ก็ดี  เหลานี้แสดงถึงบทบาทของศาลในการตรวจสอบความจริงอยาง
กระตือรือรนท้ังส้ิน   และแสดงใหเห็นบทบาทความเปนภาวะวิสัยของศาลดวย  ฉะนั้น  ความ
ยุติธรรมตามกฎหมายหรือตามคําพิพากษากบัความยุติธรรมตามความจริงจึงเปนส่ิงเดยีวกันอยูแลว  
เพราะมิฉะนั้น  แลวจะเรียกวาการดําเนินคดีอาญาเปนการอํานวยความยุตธิรรมโดยรัฐยอมจะไมได
อยางไรก็ตาม  ในทางปฏิบัติศาลไดปฏิบัติตรงขามกับหลัก โดยเฉพาะอยางยิ่งศาลใชอํานาจตาม
มาตรา  228  นอยมาก  นอกจากนัน้ตามมาตรา  229  ศาลเปนผูสืบพยาน  จะสืบในศาลหรือนอก
ศาลก็ได  แลวแตเห็นควรตามลักษณะของพยาน  แตในทางปฏิบัติ  การดําเนินคดีอาญากลายเปน

                                                 
45 คณิต  ณ  นคร ง เลมเดิม.  หนา  57. 
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การตอสูระหวางพนักงานอัยการกับจําเลยไป  ซ่ึงไมสอดคลองกับหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ
แตอยางใด46 

                                                 
46 คณิต  ณ  นคร ฉ (2544, มกราคม – มิถุนายน). “บทบาทของศาลในคดีอาญา.” วารสารกฎหมายธุรกิจ

บัณฑิตย, 1, 1. หนา  54. 
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 4.2.1  นิติสัมพันธในวิธีพิจารณาความอาญา 
 ดังกลาวมาแลววารูปแบบของการดําเนินคดีอาญาในศาลของประเทศอังกฤษ  มีลักษณะ
เปนการตอสูทํานองเดียวกับคดีแพง นิติสัมพันธในทางวิธีพิจารณาความแพงเปนนิติสัมพันธ 
สามฝาย  กลาวคือในคดีแพงเปนกรณีของขอพิพาทในทางกฎหมาย ท่ีผูมีประโยชนเกี่ยวของสอง
ฝายท่ีเทาเทียมกันเปนคูกรณีพิพาทกันตอหนาศาลซ่ึงเปนฝายท่ีสาม47 นิติสัมพันธในทางวิธีพิจารณา
ความอาญาของการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน จึงเปนนิติสัมพันธสามฝายอันอาจแสดงดวยภาพ
ไดดังนี้ 

                     ศาล 
                                                                             
                                                                    
               โจทก                                จําเลย 
 
 โดยท่ีการดําเนินคดีอาญาของประเทศอังกฤษมีลักษณะเปนการตอสูกัน  ศาลซ่ึงเปนผูช้ี
ขาดจึงตองวางเฉย  (Passive)  หนาที่ของศาลคือ  การควบคุมการตอสูมิใหผิดกติกา  ทํานองเดียวกับ
กรรมการตัดสินฟุตบอล และศาลมีบทบาทท่ีสําคัญอีกประการหนึ่ง  คือ  วางหลักเกณฑเกี่ยวกับ
เร่ืองพยานหลักฐาน48  เพื่อมิใหมีการเอาเปรียบกันและกันในการตอสูคดี  ระบบการถามคานก็มี
ลักษณะของการตอสู  ฉะนั้นการดําเนินคดีโดยประชาชนกับระบบการถามคานในเน้ือหาจึงยอม
เปนของคูกัน  ในประเทศอังกฤษการฟองคดีอาญาก็คือ การกลาวอางของจําเลยวากระทําความผิด  
และเม่ือศาลตองวางเฉยตามลักษณะเฉพาะของอังกฤษโจทกผูฟองจึงมีหนาท่ีนําสืบ (burden  of  
proof)  ใหศาลเห็นวาจําเลยไดกระทําผิดจริงตามท่ีกลาวอาง  หนาท่ีนําสืบอันมีพื้นฐานของการตอสู
ทํานองเดียวกับคดีแพงจึงเปนของคูกันกับการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนเชนเดียวกัน 
 แตในการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้น  การดําเนินคดีอาญาเปนกระบวนการดําเนินคดี
ของรัฐ  รัฐมีสิทธิและหนาท่ีในการดําเนินคดีของรัฐ   หนาท่ีนี้คือหนาท่ีอํานวยความยุติธรรม   รัฐ
ไมถือวารัฐเปนปรปกษกับประชาชนในรัฐ  องคกรตางๆซ่ึงมีอํานาจหนาท่ีดําเนินคดีอาญาของรัฐ  

                                                 
47 คณิต  ณ  นคร ช  (2524, มิถุนายน). “วิธีพิจารณาความอาญากับความคิดตามหลักกฎหมายแพง.”   

วารสารอัยการ, 4, 42.  หนา  51-55. 
48 ในประเทศอังกฤษ (และประเทศคอมมอนลอวอื่นๆ)  กฎหมายลักษณะพยานมีบทบาทสําคัญเปน

พิเศษและแยกศึกษาเปนอีกลักษณะวิชาตางหากจากการศึกษากฎหมายวิธีพิจารณาความ  ซึ่งขอแตกตางน้ีตางจาก
ประเทศซิวิลลอว  ซึ่งถือวาพยานหลักฐานเปนมาตรการในการดําเนินคดีอยางหน่ึงและจะศึกษารวมกับการศึกษา
กฎหมายวิธีพิจารณาความ 
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อันไดแกศาล  อัยการและตํารวจ  ตางมีหนาท่ีในการอํานวยความยุติธรรม องคกรตางๆดังกลาวจึงมี
หนาท่ีตองรวมกันและคนหาความจริง  นิติสัมพันธในทางวิธีพิจารณาความอาญาของการดําเนินคดี
อาญาโดยรัฐ  จึงเปนนิติสัมพันธสองฝาย  คือ  รัฐฝายหน่ึง  กับผูถูกกลาวหาฝายหนึ่ง   ซ่ึงอาจแสดง
ดวยภาพดังนี้ 
 

           รัฐ                                                   ผูถูกกลาวหา 
                              ศาล      ผูตองหา/จําเลย 
            อัยการ(ตํารวจ)                                          (ทนาย) 
 
 การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนกระบวนการดําเนินคดีอาญาโดยการท่ีรัฐจัดใหมีองคกร
ของรัฐเพื่อทําหนาท่ีตรวจสอบขอเท็จจริงของเหตุการณท่ีเกี่ยวของกับบุคคลหนึ่ง  และทําคําช้ีขาด
ในท่ีสุด  การดําเนินคดีอาญาในประเทศท่ีการดําเนินคดีอาญาเปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐใน
เนื้อหาจึงตองถือวาไมใชการพิพาทกันในศาล  ฉะนั้นคดีอาญาจึงถือไมไดวาเปนเร่ืองระหวาง
คูความ กลาวคือ รัฐในฐานะท่ีเปนผูรักษากฎหมายและอํานวยความยุติธรรมยอมไมอาจถูกมองวา
เปน “คูความ” กับประชาชนในรัฐไดเลย ท้ังนี้ผูท่ีอยูตรงขามกับเอกชนนั้นไมใชองคกรของรัฐ  แต
เปนตัวรัฐเอง 
 จากลักษณะนิติสัมพันธ ในทางวิธีพิจารณาของการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐดังกลาว
มาแลว  จึงไมเปนท่ีแปลกประหลาดอันใดท่ีพบวาในประเทศในภาคพื้นยุโรป  อัยการและตํารวจ มี
ความเปนภาวะวิสัย  (Objectivity)  อยางแทจริง กลาวคืออัยการและตํารวจมีหนาท่ีคนหาความจริง
แทของเร่ืองหรือความจริงในเนื้อหา ท้ังนี้โดยไมผูกมัดกับคํารองคําขอของผูใดท้ังส้ินและ
โดยเฉพาะในเยอรมันนั้นถึงกับมีการกลาวกันวา “อัยการเยอรมันเปนเจาหนาท่ียุติธรรมท่ีมีความ
เปนภาวะวิสัยท่ีสุดในโลก(Die  deutsche  Staatsanwaltschaft  sei  “die  objektivste  Justizbehorde  
der  Welt”.)49  ศาลเองก็มีหนาท่ีตองกระตือรือรน(Active)ในการคนหาความจริงจนเปนท่ีพอใจใน
เร่ืองพยานหลักฐาน อัยการและจําเลย จะเปนเพียงผูท่ีคอยกระตุนใหศาลดําเนินการโดยการอางการ
รองขอใหศาลสืบพยานตางๆ และศาลเองก็มีหนาท่ีสืบพยานเพิ่มไดเองโดยพลการดวย ในการ
ดําเนินคดีอาญาในประเทศภาคพื้นยุโรปจึงไมมีเร่ืองหนาท่ีนําสืบอยางเชนในการดําเนินคดีอาญา
โดยประชาชน ท้ังนี้เพราะในการดําเนินคดีอาญาของประเทศในภาคพื้นยุโรปไมมีการตอสูและไมมี
คูความ 
                                                 

49 Karl  Siegfried  Bader. (1960). Der  Anklager  im  heutigen  Strafrecht,in  Schuld  und  Suhne  
S.45 

DPU



 

85 

 จะเห็นไดวาแมประเทศไทยจะใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ แตกลับมีนิติสัมพันธ
ในวิธีพิจารณาความอาญาเปนนิติสัมพันธสามฝายอยางหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน ของ
ประเทศอังกฤษอังกฤษดั้งเดิม 
 4.2.2  ตอบทบาทของศาลในการคนหาความจริง 
 ผูพิพากษาในระบบกฎหมายของประเทศท่ีไดรับอิทธิพลจากประเทศท่ีใชระบบ
กฎหมายแบบซิวิลลอวนั้น ศาลจะเปนผูมีหนาท่ีโดยตรงในการคนหาความจริงจากการสืบสวน
พยานหลักฐานและขอเท็จจริงของการกระทําผิด  คูความไมไดมีบทบาทหลักในการคนหาความจริง  
เพราะระบบน้ีมีเจตนารมณท่ีจะคนหาความจริงมิใชคนหาความผิด50 ระบบนี้จะเนนหลักความเปน
อิสระของผูพิพากษาในการรับฟงพยานหลักฐานใหประจักษตอศาล และไมมีระเบียบกฎเกณฑใน
การรับฟงพยานหลักฐานมาก ผูพิพากษามีอํานาจใชดุลยพินิจไดกวางขวางและยืดหยุนไดมาก51 แต
จะเปดโอกาสใหมีการเสนอพยานหลักฐานทุกชนิดมาสูศาลได การคนหาความจริงในระบบนี้มี
หลักเกณฑเพียงวาจะใชวิธีการที่ทําใหผูถูกกลาวหาหรือจําเลยตกเปน “กรรมในคดี” ไมไดเทานั้น52  
ผูพิพากษาก็ดี  อัยการก็ดี  หรือแมแตทนายความก็ดีตางก็มีสวนรวมในการคนหาความจริงของคดี 
โดยเฉพาะตัวผูพิพากษาจะมีบทบาทอยางมากในการเขาไปคนหาความจริง  การคนหาความจริงใน
ลักษณะนี้ เรียกวา “หลักการคนหาความจริงในเนื้อหา”  หรือ truth theory  ศาลเปนผูมีบทบาทใน
การสืบพยานโดยตลอด และมีอํานาจท่ีจะคนหาขอเท็จจริงไดทุกวิถีทาง แมจะใหสอบสวน
พยานหลักฐานอ่ืนๆ  ท่ีคูความไมไดนําเสนอก็สามารถทําได บทบาทของพนักงานอัยการและ
ทนายความจําเลยจึงถูกจํากัดใหอยูในฐานะเปนเพียงผูรวมการพิจารณาคดี (Passive)  โดยพนักงาน
อัยการและทนายจําเลยจะถามคูความฝายตรงขามหรือถามพยานโดยตรงไมได ตองถามผานศาล 
โดยศาลจะมีพนักงานอัยการโจทกและทนายจําเลยเปนผูกระตุนใหศาลดําเนินการ โดยการรอง
ขอใหศาลสืบพยานตางๆ และไมมีการจํากัดอํานาจของศาลท่ีจะสืบพยานโดยพลการ 
 หลักการคนหาความจริงในระบบ Civil law  นั้นจึงไมมีลักษณะเปนการตอสูระหวาง
คูความสองฝาย หากแตเปนหนาท่ีโดยตรงของผูพิพากษาที่พิจารณาคดีจะเปนผูรับผิดชอบในการ
คนหาขอเท็จจริง  จากการสืบสวนพยานหลักฐานและขอเท็จจริงของการกระทําความผิด  กลาวคือ  
ผูกลาวหาจะถูกสงเขาไปสอบสวนคนหาความจริงโดยองคกรในกระบวนการยุติธรรม  โดยไมถือ
วา  ตํารวจ อัยการและศาลจะไปเปนปฏิปกษกับผูถูกกลาวหา ฉะนั้น การท่ีองคกรตางๆของรัฐมี
หนาท่ีในการอํานวยความยุติธรรม รัฐจึงไมอาจเปนคูความกับผูถูกกลาวหาซ่ึงเปนประชาชนในรัฐ

                                                 
50 คณิต  ณ  นคร ข เลมเดิม. หนา 3. 
51 เข็มชัย  ชุติวงศ . (2538). คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. หนา  2 - 3. 
52 คณิต  ณ  นคร ข เลมเดิม.  หนา  4. 
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ได  องคกรตางๆจึงมีหนาท่ีคนหาความจริงแทของเร่ืองโดยไมผูกพันกับคํารอง  หรือคําขอของผูใด
ท้ังส้ิน53  ศาลก็ตองมีความกระตือรือรน(active)  ในการคนหาความจริงดวยตนเอง54การคนหาความ
จริงในระบบกฎหมายซิวิลลอวจึงไมมีหนาท่ีนําสืบและไมมีการถามคาน(Cross examination)55 
 เม่ือนิติสัมพันธในการดําเนินคดีอาญาของไทยเปนนิติสัมพันธสามฝาย โดยมีรูปแบบ
เปนการตอสูกันของคูความ อยางอังกฤษ ส่ิงท่ีหลีกเล่ียงไมไดในระบบของการตอสูกัน  คือบทบาท
ของผูพิพากษาในการคนหาความจริงท่ีตองผูกมัดอยูกับคําฟอง อันเปนแบบอยางของผูพิพากษาใน
กลุมประเทศท่ีใชระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอวคือ  ศาลจะไมชวยโจทกแสวงหาพยานหลักฐาน  
หนาท่ีในการพิสูจนการกระทําความผิดเปนหนาท่ีของโจทกโดยเฉพาะ และมีกฎเกณฑของการ
สืบพยานที่ละเอียดและเครงครัดมาก  อันเปนแบบอยางท่ีไทยไดใชอยูในทางปฏิบัติ   แตเม่ือ
พิจารณาตามบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในมาตรา  228  มาตรา  229  และ
มาตรา  175  อันเปนบทบัญญัติท่ีแสดงใหเห็นวา ศาลเปนผูมีบทบาทสําคัญในการพิจารณาคดีและมี
อํานาจท่ีจะสืบพยานเพิ่มเติมหรืองดสืบพยานได ซ่ึงเปนบทบาทในการคนหาความจริงของผู
พิพากษาในระบบกฎหมายแบบซิวิลลอว  
 ดังนั้นจะเห็นไดวาหลักกฎหมายกับทางท่ีไดปฏิบัติกัน จึงเปนการปฏิบัติโดยปราศจาก
พื้นฐานทางกฎหมายรองรับโดยส้ินเชิง56  ซ่ึงแมวากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยในยุคท่ี
ใชประมวลกฎหมาย  จะมีบทบัญญัติใหอํานาจศาลอยางเต็มท่ีในการเรียกพยานมาสืบหรือในการ
ซักถามพยาน แตผูพิพากษาไทยก็จํากัดบทบาทของตนในเร่ืองนี้อยู57 อันเปนผลมาจากอิทธิพลของ
นักกฎหมายไทยในอดีตท่ีสําเร็จการศึกษากฎหมายมาจากประเทศอังกฤษ  แลวนําเอาระบบการ
สืบพยานตามแบบอยางของอังกฤษเขามาใชในประเทศไทย  
 4.2.3  ตอวิชาชีพทนายความในประเทศไทย 
 ระบบการดําเนินคดีของประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบซิวิลลอวนั้น  ศาลจะเปนผู
ซักถามพยานเอง  ทนายความจะไปซักถามพยานเหมือนของอังกฤษหรือประเทศท่ีใชระบบ
กฎหมายแบบคอมมอนลอวไมได ดังนั้นดวยวิธีพิจารณาความเชนนี้  ทําใหบทบาทหนาท่ีของ
ทนายความเปล่ียนไปมาก  ซ่ึงมีผลทําใหหลักสูตรวิชาชีพนักกฎหมายไมคอยมีความสําคัญ

                                                 
53 โสภณ  รัตนากร  ก (2539). คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. หนา  28 - 29. 
54 John  H.  Langbein.(1977).  Comparative  Criminal  Procedure  Germany . p. 1. 
55 สมทรัพย  นําอํานวย. (2541). บทบาทของศาลในชั้นพิจารณากับการคนหาความจริงในคดีอาญา. 

หนา 14. 
56 คณิต ณ นคร  ข เลมเดิม. หนา  16. 
57 พรเพชร  วิชิตชลชัย ก เลมเดิม. หนา 6. 
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เหมือนกับประเทศอังกฤษ58 ในอังกฤษการศึกษากฎหมายแตเดิมโดยท่ัวไปมีการสอนอยูใน
มหาวิทยาลัยแตเปนการเรียนการสอนกฎหมายในแงศิลปะอยางหน่ึง ซ่ึงไมมีสิทธิไปประกอบ
วิชาชีพ  ผูซ่ึงจะไปเปนทนายความจะตองไปศึกษาตอในสถาบันท่ีเรียกวา  Bar เม่ือสําเร็จการศึกษา
แลวจึงจะมีสิทธิวาความในศาลได ท่ีเรียกวา barrister ซ่ึง Bar ของอังกฤษแตเดิมนั้นไมมีการ
บรรยายเหมือนในวิทยาลัย ผูท่ีตองการรูกฎหมายและธรรมเนียมปฏิบัติในการประกอบวิชาชีพทาง
กฎหมาย จะตองไปคอยติดตามรับใช barrister อาวุโส ซ่ึงในเวลาตอมา Bar ไดจัดใหมีการบรรยาย
กฎหมายในสถานท่ีท่ีเรียกวา Inns of Court  ซ่ึงเปนการเรียนการสอนทางวิชาการ  กฎหมายท่ีสอน
ใน  Inns of Court  เปนกฎหมาย  Common  Law  ซ่ึงเปนกฎหมายท่ีเกิดจากแนวคําพิพากษาศาล59 
และประเทศไทยในชวงท่ีมีการจัดต้ังโรงเรียนกฎหมายก็ไดตั้งตาม  Inns of Court  อีกท้ังอาจารย
ผูสอนกฎหมายสวนใหญเปน Barrister ทําใหการศึกษากฎหมายของไทยถูกพัฒนาไปตามระบบ
กฎหมายของนักกฎหมายฝายปฏิบัติ   และดวยเหตุนี้บทบาทของวิชาชีพทนายความซ่ึงเปนองคกร
อิสระโดยเฉพาะในยุคท่ีมีประมวลกฎหมายจึงไมไดตกอยูภายใตแนวคิดของการดําเนินคดีอาญา
โดยรัฐ  ท่ีมีลักษณะเปนการรวมมือกัน(Co-operation  doctrine) เพื่อคนหาความจริงในเนื้อหาของ
คดี60 
 4.2.4  อิทธิพลอ่ืนท่ีเปนผลมาจากนิติสัมพนัธในทางอาญา 
 ตามท่ีไดกลาวมาแลวจะเห็นไดวาในประเทศไทยนั้น  หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติในวิธี
พิจารณาความอาญายังมีอะไรท่ีไมตรงกันอยูและความไมตรงกันระหวางหลักกฎหมายกับทาง
ปฏิบัตินี้ทําใหองคกรตางๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของเราตางเขาใจคลาดเคล่ือนใน
บทบาทและภารกิจของตน  ท่ีมาของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเราคือกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของประเทศตะวันตก  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเราจึงไมควรแตกตางไป
จากหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศตะวันตก ทางปฏิบัติท่ีแตกตางไปจากหลัก
กฎหมายนี้   ไดยังผลใหกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอยางเห็นไดชัด และอาจทํา
ใหกระบวนการยุติธรรมขาดความไววางใจจากประชาชนได  นอกจากนั้นความรวมมือในการ
ดําเนินคดีอาญาขององคกรตางๆในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  อันควรจะมีตามลักษณะของ
การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐกลับหายไป  เพราะการดําเนินคดีอาญาในทางปฏิบัติกลายเปนการตอสู
ทํานองเดียวกับคดีแพง  การยกฟองในเร่ืองเล็กๆนอยๆ  (Technicality)  จึงเกิดข้ึนเสมอๆ และ

                                                 
58แสวง  บุญเฉลิมวิภาส. (บรรณาธิการ). (2543). รวมคําบรรยายหลักวิชาชีพนักกฎหมาย. หนา  108. 
59 แหลงเดิม.หนา  105-106. 
60 คณิต ณ นคร ซ  (2524, พฤศจิกายน). “ฐานะหนาที่ทนายความในคดีอาญา.”  วารสารอัยการ, 4, 47. 

หนา 55. 
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ความคิดท่ีวาในคดีอาญาก็มีการตอสูทํานองเดียวกับคดีแพงนี้ ยังกระทบกระเทือนถึงประสิทธิภาพ 
ของการควบคุมอาชญากรรมอีกดวย เพราะทําใหการดําเนินคดีอาญา  ในศาลมากไปดวยกลยุทธ  
(tactics)  ความเครงครัดในเร่ืองพยานหลักฐานตามแนวความคิดของประเทศอังกฤษ  ตามท่ีปฏิบัติ
กันอยูทําใหคดีอุกฉกรรจโดยเฉพาะอยางยิ่ง  คดีฆาตกรรม  จางวาน  ใช ถูกยกฟองไปเสมอๆ  
ยิ่งกวานั้น  ความเขาใจกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามท่ีเปนอยู ยังทําใหการแกไขกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาขาดหลักเกณฑและทิศทางจนอาจเปนเร่ืองสูญเปลา  เพราะกรณีอาจขาดความ
จําเปนท่ีจะตองแกไข61 
 การยกฟองในเร่ืองเล็ก ๆ นอย ๆ  ในประมวลกฎหมายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มีปรากฏใหเห็น  ดังตอไปนี้ 
 4.2.4.1  การยกฟองเพราะโจทกไมมาศาลตาม  มาตรา  166   
 ตามท่ีไดกลาวไปแลวขางตนวา  ระบบการดําเนินคดีอาญาของกลุมประเทศ
Common law เปนการตอสูกันของคูความ ท่ีหนักไปในทางท่ีถือวาอัยการเปนคูคดีเทาเทียมกับ
จําเลย ซ่ึง สําหรับประเทศไทยในขณะท่ีใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษไปพลางนั้น ได
ยอมรับเอาระบบกฎหมายอังกฤษ  และในการรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา รัฐบาลก็
มีนโยบายท่ีจะเดิมตามหลักเดิม62  ซ่ึงเม่ือพิจารณาตามมาตรา  10  แหงพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
ความมีโทษสําหรับใช  ไปพลางกอน  ท่ีวา  ถึงกําหนดชําระโจทยไมมาก็ใหยกฟองเสียเวนแตมีเหตุ
ท่ีควรเล่ือนเวลาชําระตอไป63  จะเห็นไดวามีความคลายคลึงกันกับ  มาตรา  166  แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา64และใน  Magistrate’  Court  Act  1980 ของอังกฤษ มาตรา 15  
ท่ีวาดวยการพิจารณาคดีในศาลมาจีสเตรทคอรท (Magistrate Court) ซ่ึงเปนการพิจารณาคดีแบบ 
Summary  trial ท่ีมีรูปแบบการพิจารณาท่ีรวดเร็ว ไดกําหนดหลักเกณฑในกรณีท่ีหากโจทกไมไป
ศาลตามกําหนดนัดไววา  “ถาโจทกในคดีอาญาไมไปปรากฏตัวตอหนาศาลตามกําหนดนัด  ใหศาล

                                                 
61 คณิต  ณ  นคร ฌ (2527). พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

(ฉบับท่ี 15) (เอกสารการประชุม). 
62 หยุด  แสงอุทัย ข (2483). “บันทึกหมูเรื่องคําพิพากษาหมูเก่ียวกับฟองเคลือบคลุม.” บทบัณฑิตย, 12, 

2. หนา 399. 
63 มาตรา  10  เมื่อถึงกําหนดวันแลเวลานัดพิจารณาแลว  ถาฝายโจทยไมมาศาลเองก็ดี  ฤาถาไมแตง

ทนายใหมาแทนตัวก็ดี  ก็ใหศาลไตสวนดู  ถาไดความจริงวาโจทยไดรับหมายนัดรูวันแลเวลา  แลที่ๆ  ไดกําหนด
นัดพิจารณาแลวดังน้ี  ก็ใหศาลตัดสินยกฟองของโจทยเสียทีเดียว  เวนไวแตศาลจะดําริหดูเห็นมีเหตุสมควรที่จะ
เล่ือนวันพิจารณาตอไปใหมเทาน้ัน 

64ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 166. 
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พิพากษายกฟอง  เวนแตมีเหตุผลตามสมควรก็ใหเล่ือนการพิจารณาออกไป”65     ซ่ึงแนวทางปฏิบัติ
ของศาลในการพิจารณาคดีอาญากรณีโจทกขาดนัดนั้น  เม่ือโจทกไมไปตามกําหนดนัด  ไมวาในคดี
นั้นผูเสียหายจะเปนโจทกฟองคดี หรือพนักงานอัยการเปนโจทกฟองคดี ศาลจะใชอํานาจส่ังยกฟอง
ของโจทกเพราะเหตุท่ีโจทกขาดนัด โดยอางเหตุ 2 ประการคือ 

1. กรณีโจทกขาดนัดหรือไมมาตามกําหนดนัด  
2. กรณีโจทกไมมีพยานมาสืบ66  

 ซ่ึงในกรณีดังกลาว  โจทกในท่ีนี้หมายความถึงพนักงานอัยการดวย67  เม่ือ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเราใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐแลว  ใน
กรณีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกฟองคดี  ยอมเทากับวาพนักงานอัยการฟองคดีแทนรัฐ   จากหลัก
ดังกลาวขางตน  ในคดีอาญาท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกฟองคดี ตองถือวาพนักงานอัยการเปน  
“โจทก”  หรือ  “คูความ”แตเพียงตามแบบพิธีเทานั้น  เม่ือพนักงานอัยการไมไปศาลตามกําหนดนัด  
ศาลยอมไมอาจยกฟองคดีของพนักงานอัยการได  เพราะพนักงานอัยการดําเนินคดีอาญาแทนรัฐ  
หาใชอยูในฐานะดังเชนเดียวกับเอกชนฟองคดีไม  หากศาลพิพากษายกฟองคดีของพนักงานอัยการ
ไปดวยเหตุขาดนัดดังกลาว เทากับวาพนักงานอัยการไมไดฟองคดีในนามขององคกร แตจะมีฐานะ
กลายเปนเพียงปจเจกคนหน่ึงท่ีฟองคดีตอสูกับจําเลย68 ซ่ึงอาจกลาวไดวาการพิจารณาคดีอาญาของ
ประเทศไทยนั้น  คูความในคดีไมวาจะเปนพนักงานอัยการ  จําเลยหรือทนายความในคดี  ตางมี
สิทธิเสนอพยานหลักฐานไดเทาเทียมกัน  และมีสิทธิซักคานพยานหลักฐานไดเทาๆกัน  โดย
พนักงานอัยการอยูในฐานะเปนคูความฝายตรงขามกับจําเลย  สวนศาลก็วางตัวเปนกลางไมไดเขามา
มีบทบาทในการคนหาความจริงในคดี  และปลอยใหคูความตอสูกันเองเชนเดียวกับการพิจารณา
คดีอาญาในประเทศอังกฤษ ซ่ึงเปนระบบกฎหมายคอมมอนลอว Common  Law  ท่ีมีการนํา
สืบพยานเชนเดียวกันกับในคดีแพง69 อันไมสอดคลองกันกับหลักการตรวจสอบคนหาความจริง ท่ี
ปรากฏในบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  228 , 229 

                                                 
65 John  Sprack. Criminal  Procedure.p.152.  และ  อุททิศ  แสนโกศิก.(2500). การดําเนินคดีอาญาใน

ประเทศอังกฤษ. หนา  69-70. 
66 พัฒนะ  ไชยเศรษฐ.  (2525,มิถุนายน).  “เหตุยกฟองในคดีอาญากับสิทธิฟองคดีใหม.” วารสารอัยการ, 

5, 54. หนา 16 -17. 
67 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  2(14). 
68 ภาวิน  เมฆสวรรค. (2548). การขาดนัดในคดีอาญา : ศึกษากรณีพนักงานอัยการไมมาศาลตามกําหนด

นัด. หนา  83 - 84. 
69 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  84. 
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4.2.4.2 การยกฟองเพราะขอเท็จจริงตางกับฟองตาม  มาตรา 192  
 ตามท่ีไดกลาวไปแลววา  วธีิพิจารณาความตามระบบของกฎหมายอังกฤษผูกติดอยูกับ
รูปแบบของคําฟอง  และหลักเกณฑของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยก็ยึดหลัก
หลักการท่ีตองใหมีการฟองคดี (Akkusationsprinzip) ซ่ึงกฎหมายอังกฤษแตเดมิจะเขียนฟองวา
จําเลยกระทําความผิดอยางนัน้อยางนี้ ทํานองท่ีปฏิบัติอยูในประเทศไทยเวลานีไ้มได ฟองกระทง
เดียวจะตองระบุการกระทําซ่ึงเปนความผิดฐานเดียว ถาจะฟองความผิดฐานอ่ืนก็ตองฟองข้ึนกระทง
ใหม 
 อยางไรก็ดีตามกฎหมายอังกฤษฟองความผิดฐานหนึ่งไดความวาจําเลยกระทําความผิด
ฐานอ่ืนท่ีมีลักษณะอยางเดียวกันและมีโทษเบากวาได  ถาถอยคําในฟองคลุมถึงความผิดท้ังสองฐาน
นั้น  เชน  ฟองฐาน  Murder อาจลงโทษฐาน manslaughter70 
 และนอกจากอังกฤษแลวยังมีอีกประเทศหนึ่งท่ีจะตองพจิารณาเปนพิเศษ คือ   กฎหมาย
ของประเทศแอฟริกาใต 
 ซ่ึง  ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความอาญาและพยาน  ค.ศ.  1917 มาตรา 126 
บัญญัติเร่ือง การเขียนฟองเชนเดียวกับกฎหมายอินเดีย71  
 สวนการพิจารณาคดี แทนท่ีจะวางหลักไวเปนการท่ัวๆ ไปอยางกฎหมายอินเดีย  
กฎหมายแอฟริกาใตไดบัญญัติไวเปนกรณีทํานองเดียวกับกฎหมายอังกฤษ  มีอาทิเชน  ฟองวาทํา
ความผิดสําเร็จอาจลงโทษฐานพยายามได  และฟองวาเปนตัวการอาจลงโทษฐานเปน  Accessory 
after the fact   ฟองวาชิงทรัพยอาจลงโทษฐานทํารายรางกายโดยเจตนาจะชิงทรัพยหรือลักทรัพยได 
ฟองวาขมขืนชําเราอาจลงโทษทํารายโดยเจตนา  จะขมขืนชําเราหรืออนาจารหรือทํารายโดยเจตนา
จะทํารายรางกายสาหัส ฟองวาฆาคนตายอาจลงโทษฐานซอนเรนความเกิดความตายได ฟองวาลัก
ทรัพย  อาจลงโทษฐานรับของโจร และอ่ืนๆอีกมากมาย  อนึ่งปรากฏวาผูรางประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาไทยไดรางเลียนแบบกฎหมายแอฟริกาใตนี้เหมือนกัน  โดยบัญญัติเปนมาตรา

                                                 
70 Larceny Act . (1916). คําอธิบายกฎหมายอาญาของ  Harris  (พิมพครั้งที่ 14). หนา 402 – 403. 

คําอธิบายกฎหมายอาญาของ  Kenny  (พิมพครั้งที่ 15). หนา 554. อางใน  หยุด  แสงอุทัย  ข เลมเดิม.  หนา  403. 
71 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของอินเดีย  ค.ศ. 1898, มาตรา 236  บัญญัติวา   เมื่อการ

กระทําอันเดียวหรือการกระทําหลายอันที่เปนลําดับไปมีสภาพเปนที่นาสงสัยวาขอเท็จจริงที่จะพิศูจนไดจะเปน
ความผิดอันใดอันหน่ึง  และความผิดหลายอันจะฟองจําเลยไดวาไดกระทําความผิดทั้งหมดน้ันหรือจะฟองวาได
กระทําผิดบางอันก็ได  และอาจพิจารณาคําฟองบางกระทงน้ันไดทันที  หรือจะฟองจําเลยเผ่ือไว (in  the  
alternative)  วาไดกระทําความผิดบางความผิดก็ได   
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ตางๆ  แตคณะกรรมการที่พิจารณารางกฎหมายน้ีเห็นวาควรจะมีบทบัญญัติท่ัวๆไป จึงตัดมาตราท่ี
เทียบเคียงมาจากกฎหมายแอฟริกาใตออก72 
 สวนตามกฎหมายประเทศภาคพ้ืนยุโรปนัน้   โดยอาศัยหลักของการคนหาความจริง
ดังท่ีไดกลาวไปแลวขางตน  จําเลยจึงไมมีโอกาสหลุดพนจากการลงโทษโดยอาศัยเหตุแตเพยีงความ
ผิดพลาดในการเขียนฟอง  ดงัจะเห็นไดจาก 
 กฎหมายเยอรมัน    คําวา  “การกระทํา”  หมายถึง  เหตุการณในทางประวัติศาสตร  เมื่อ
ปรากฏวาเปนเหตุการณในทางประวัติศาสตรอันเดียวกนัแลว  การคลาดเคล่ือนในขอเท็จจริงกด็ี
ในทางกฎหมายก็ดไีมเปนขอสําคัญ  และถือวาเปนเหตุการณในทางประวัติศาสตรอันเดียวกัน  เชน
ฟองวาไดมีของหายไป จําเลยเปนผูลัก การท่ีจําเลยเขามาเกีย่วของกับของท่ีหายเปนเหตุการณ
ในทางประวัตศิาสตร  อันเดียวกัน  ถาทางพิจารณาไดความวารับของโจรแมจะฟองวาลักทรัพยก็
ลงโทษจําเลยได  แตเพื่อไมใหเปนท่ีเสียหายแกจําเลย กฎหมายกําหนดใหศาลใหโอกาสแกจําเลยท่ี
จะมีเวลาตอสูในแงกฎหมาย ศาลจะตองแจงใหจําเลยทราบ  อนึ่งในการลงโทษศาลจึงมิไดถูกผูกมัด
อยูกับมาตราท่ีโจทกอาง  แตลงโทษจําเลยตามท่ีปรากฏวาจําเลยไดกระทําผิดจริง   อนึ่งในการ
พิพากษาคดีถาศาลเห็นวาจําเลยกระทําผิดแน  แตยังเปนท่ีสงสัยในบทมาตรา  ศาลอาจพิพากษาวา
จําเลยมีความผิดตามมาตรานีห้รือมาตรานั้นแตลงโทษจําเลยตามมาตราท่ีมีโทษเบาท่ีสุดได    เชน
จําเลยใหการตอเจาพนกังานอยางหนึ่งและมาใหการตอศาลอีกอยางหนึง่  ไมแนวาคําใหการท่ีเจา
พนักงานหรือท่ีศาลเปนเท็จ  ศาลอาจพิพากษาวาจําเลยมีผิดฐานเบิกความเท็จหรือแจงความเท็จ  แต
ใหลงโทษฐานแจงความเท็จซ่ึงเปนความผิดท่ีมีโทษเบากวา73  ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา  192 แตเดิม74 ไดรางตามแนวทางของกลุมประเทศท่ีใชระบบกฎหมายแบบ
อังกฤษ แตก็มีความเครงครัดกวาของกลุมประเทศเหลานัน้มาก  จนเปนท่ีมา  ของการแกไขเพิ่มเติม 

                                                 
72 หยุด  แสงอุทัย  ข เลมเดิม.  หนา  405. 
73 แหลงเดิม.  หนา  509. 
74 บัญญัติวา  “หามมิใหพิพากษาหรือสั่งเกินคําขอ  หรือที่มิไดกลาวไวในคําฟอง 
   ถาศาลเห็นวาขอเท็จจริงที่ปรากฏในทางพิจารณาตางกับขอเท็จจริงดังที่กลาวในฟอง  ใหศาลยกฟอง

คดีน้ัน 
   ถาศาลเห็นวาขอเท็จจริงดังที่กลาวในฟองและตามท่ีปรากฏทางพิจารณา  ไมใชเรื่องที่โจทกประสงค

จะใหลงโทษ  หามมิใหศาลลงโทษจําเลยในขอเท็จจริงน้ันๆ 
     ถาศาลเห็นวาขอเท็จจริงตามฟองน้ันโจทกสืบสม  แตโจทกอางฐานความผิดหรือบทมาตราผิด  ศาลมี

อํานาจลงโทษจําเลยตามฐานความผิดที่ถูกตองได 
     ถาความผิดตามที่ฟองน้ัน รวมการกระทําหลายอยาง  แตละอยางอาจเปนความผิดไดอยูในตัวเอง  

ศาลจะลงโทษจําเลยในความผิดอยางหน่ึงอยางใดตามที่พิจารณาไดความก็ได” 
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โดยพระราชบัญญัติแกไขเพิม่เติมประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา  (ฉบับท่ี  6)  พ.ศ.  2499 
โดยมาตรา 1375 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวไดเพิ่มเติมถอยคําในวรรคสองของมาตรา 192 เปนวา 
 “ถาศาลเห็นวาขอเท็จจริงตามท่ีปรากฏในทางพิจารณา แตกตางกับขอเท็จจริงท่ีกลาวใน
ฟอง ใหศาลยกฟองคดีนัน้ เวนแตขอแตกตางนั้นมิใชขอสาระสําคัญและท้ังจําเลยมิไดหลงตอสู ศาล
จะลงโทษจําเลยตามขอเท็จจริงท่ีไดความนั้นก็ได” 
 ตอมามาตรา 192 ก็ไดรับการแกไขเพิ่มเติมอีกคร้ังโดยพระราชบัญญัติแกไขเพิม่เติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 10) พ.ศ.  252276  โดยเพิ่มเติมวรรคสามของ
มาตรา  192  มีขอความวา  “ในกรณีท่ีขอเท็จจริงนั้นเปนเพียงรายละเอียด  เชน  เกี่ยวกับเวลาหรือ
สถานท่ีกระทําผิด  หรือตางกันระหวางการกระทําผิดฐานลักทรัพย  กรรโชก  ฉอโกง  ยักยอก  หรือ
รับของโจร  หรือตางกันระหวางการกระทําผิดโดยเจตนากับประมาท  มิใหถือวาตางกันใน
สาระสําคัญเวนแตปรากฏแกศาลวาท่ีฟองผิดไปนั้นเปนเหตุใหจําเลยหลงตอสู” 
 และตอจากนัน้   มาตรา  192 วรรค  3  ก็ไดรับการแกไขอีกโดยมาตรา  6  แหง
พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (ฉบับท่ี  17)  พ.ศ.  253277  
เปนวา 
 “ในกรณีท่ีขอแตกตางนัน้เปนเพียงรายละเอียด  เชน  เกี่ยวกับเวลาหรือสถานท่ีกระทํา
ความผิด  หรือตางกันระหวางการกระทําผิดฐานลักทรัพย  กรรโชก รีดเอาทรัพย ฉอโกง โกงเจาหนี้ 
ยักยอก   รับของโจร  และทําใหเสียทรัพย หรือตางกันระหวางการกระทําผิดโดยเจตนากับประมาท  
มิใหถือวาตางกันในสาระสําคัญท้ังมิใหถือวาขอเท็จจริงท่ีพิจารณาไดความนั้น เปนเร่ืองเกินคําขอ
หรือเปนเร่ืองท่ีโจทกไมประสงคจะใหลงโทษ  เวนแตจะปรากฏแกศาลวาท่ีฟองผิดไปนั้นเปนเหตุ
ใหจําเลยหลงตอสู  แตท้ังนี้จะลงโทษจําเลยเกินอัตราโทษท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดท่ี
โจทกฟองไมได” 
 ซ่ึงมาตรา  192 ท่ีไดรับการแกไขดังกลาวไดใชเร่ือยมาจนถึงปจจุบัน 
 สําหรับปญหาในเร่ืองของการตีความคําวา  ขอเท็จจริงตางกบัฟองมิใชในขอ
สาระสําคัญหรือไมนั้น  แมวาจะไดมีการวางหลักเกณฑกวางๆวา  กรณีเชนใด จึงจะถือวาเปน
ขอเท็จจริงตางกับฟองท่ีแตกตางในสาระสําคัญหรือไม  แลวก็ตาม แตการท่ีจะถือวาเปนขอเท็จจริง
ตางกับฟองท่ีแตกตางในสาระสําคัญหรือไม ก็ยังจําเปนท่ีจะใหศาลเปนผูกําหนด โดยเฉพาะอยางยิง่
การใชดุลยพินจิในเร่ืองดังกลาวมีผลถึงการลงโทษหรือยกฟองจําเลย ในความผิดท่ีไดฟอง  ซ่ึงมีผู

                                                 
75 ราชกิจจานุเบกษา.  เลม  73,  ตอนที่  16.  หนา 138.   วันที่  21  กุมภาพันธ  2499  
76 ราชกิจจานุเบกษา.  เลม  96,  ตอนที่  64.  หนา 3   (ฉบับพิเศษ).  วันที่  28  เมษายน  2522 
77 ราชกิจจานุเบกษา.  เลม 106,  ตอนที่  149.  หนา  7  (ฉบับพิเศษ).  วันที่  8  กันยายน  2532 
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เห็นวาถาศาลใชดุลยพินจิไปในทางยกฟองของโจทก   โดยเครงครัดผลในทางปราบปราม
อาชญากรรมก็จะเสียไป 78 
 ซ่ึงเปนผลมาจาก  ระบบในการคนหาความจริงในคดอีาญาของไทย  เปนระบบที่มี
พื้นฐานแนวความคิดเปนแบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public  Prosecution) ทํานองเดียวกบั
ประเทศในกลุมซิวิลลอว มิใชพื้นฐานแนวความคิดเปนแบบการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน 
(Popular  Prosecution)  เหมือนอยางประเทศในกลุมคอมมอนลอว  ดังนั้นในทางทฤษฎีแลว  ระบบ
ในการคนหาความจริงในคดอีาญาของไทย  จึงควรท่ีจะเปนไปในลักษณะของการรวมมือกัน
ระหวางองคกรตางๆในคดีอาญา  เพื่อคนหาความจริงในเนื้อหาแหงคดี  ศาลในคดอีาญาจึงตองมี
บทบาทและหนาท่ีในการใหความกระจางชัดในคด ี (Duty  to clearify) หรือ (Aufklarungspflicht) 
เพื่อพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธ์ิของจําเลยผูถูกกลาวหา  มิใชเปนแตเพียงคนกลางในการ
ตัดสินคดีทํานองเดียวกับศาลในคดีแพง79 

 
4.3. ในทางตําราเรียน  
 ดังท่ีกลาวไวแลววาการยกรางกฎหมายลักษณะพยานของไทยนั้น ไดทําตามแบบ
ประเทศท่ีใชระบบประมวลกฎหมาย คือเปนสวนหนึ่งของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไมไดมีการยกรางไวเปนประมวลกฎหมายลักษณะพยาน
โดยเฉพาะ  แตในการใชกฎหมายนี้ยังคงไดรับอิทธิพลจากกฎหมายคอมมอนลอว  ทําใหมีการ
นําเอากฎหมายลักษณะพยานมาใชเปนกฎหมายอีกลักษณะหนึ่งตางหากจากกฎหมายวิธีพิจารณา
ความ การเรียนการสอนวิชากฎหมายท้ังในระดับอุดมศึกษาและระดับเนติบัณฑิตยังคงถือวา
กฎหมายลักษณะพยานเปนวิชาตางหากโดยเฉพาะดวย80 
 4.3.1  กฎหมายลักษณะพยาน 
 สําหรับตํารากฎหมายลักษณะพยานภายหลังท่ีมีประมวลกฎหมายวิธีพจิารณา ก็
ยังคงมีรูปแบบการอธิบายเหมือนเชนในอดีต และตําราเกือบท้ังหมดเปนงานเขียนจากนักกฎหมายท่ี
สวนใหญจบการศึกษามาจากกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว อันไดแก 

                                                 
78 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (ขอวิจารณและเสนอแนะโดยกรมอัยการ). ปท่ี 2, ฉบับท่ี 

20. หนา  68 - 69. 
79พงษรัตน  เครือกล่ิน. (2528). ขอเท็จจริงตางกับฟองในคดีอาญาของไทย.  หนา 116. 
80 พรเพชร  วิชิตชลชัย. (2542).อธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. หนา 8. 
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 ตํารากฎหมายลักษณะพยานและจิตตวิทยาของอาจารยบรรยง มกราภิรมย81 ตํารา
เลมดังกลาวมีการยกตัวอยางคดีท่ีเกิดขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกา นอกจากนัน้ตําราเลมดังกลาวยงั
ไดอธิบายถึงหลักเกณฑในการรับฟงพยานหลักฐาน เชนเดียวกนักับตําราในยุคท่ียงัไมมีประมวล
กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาใช82 ซ่ึงหลังจากตําราของอาจารยบรรยง มกราภริมยไมนานก็ได
ปรากฏวามีตําราท่ีไดรับการแตงโดยนักกฎหมายท่ีจบการศึกษามาจากประเทศอังกฤษอีกคือ ตํารา
กฎหมายลักษณะพยานและจิตตวิทยาของพระมนภูาณวมิลศาสตร(ชม จามรมาน)83 ตําราเลม
ดังกลาว  ยังคงมีรูปแบบการอธิบายเชนเดียวกนักับตําราในยุคกอน อีกท้ังไดอางความเหน็ของ
นักจิตวิทยาในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับผูท่ีกําลังจะตายไววา 
 “คนท่ีกําลังจะตายก็มีความรูสึกพิเศษบางประการ เชน รูวาคนจะมาหาขณะท่ีคน
นั้นยังอยูไกล จนเหน็หรือไดยินไมได มองเห็นทลุฝาผนังหรือมองเห็นในท่ีมืดไดการคมนาคมทาง
จิตต (telepathy) การหยั่งจิตตใจของคนไดโดยทางจิตตศาสตร (thought reading) อํานาจจิตตตางๆ
เหลานี้นักจิตตวิทยาพบปะตัวอยางบุคคลท่ีสามารถในทางน้ี แตศาลไมเช่ือในส่ิงเหลานี้ เม่ือใด
นักจิตตวิทยามาเปนผูพิพากษาหรือลูกขุนชําระคดีก็คงเชื่อในส่ิงเหลานั้น”84  จากขอความดังกลาว
สะทอนใหเหน็ถึงความนาเช่ือถือในเร่ืองคํากลาวของบุคคลท่ีรูวาตนเองกําลังจะตาย ซ่ึงเปนหลัก
กฎหมายอังกฤษในเร่ืองขอยกเวนของการรับฟงพยานบอกเลา 
 สวนตําราท่ีถือไดวา เปนตนแบบของตํารากฎหมายลักษณะพยานท่ีผูแตงในเวลา
ตอมาไดยดึถือเอาเปนแบบอยางคือ ตํารากฎหมายลักษณะพยานของศาสตราจารยประมูล สุวรรณ
ศร(หลวงประสาทศุภนิต)ิ85  ซ่ึงไดแตงเม่ือคร้ังสมัยท่ีทานเปนผูบรรยายกฎหมายลักษณะพยานอยูท่ี
เนติบัณฑิต86  ซ่ึงตําราเลมดังกลาวไดอธิบายไมตางจากตําราของ  พระยานรเนติบัญชากิจ(ลัด  
เศรษฐบุตร) และของพระยาจินดาภิรมย(เจาพระยาศรีธรรมาธิเบศร) เชน ในเร่ืองพยานบอกเลา  

                                                 
81 เนติบัณฑิตไทย  LL.B.  (New  York) ดู  ธรรมศาสตรบัณฑิต  2495 
82 บรรยง  มกราภิรมย. (2479). กฎหมายลักษณะพะยานและจิตตวิทยา.  
83 จบเนติบัณฑิตจากอังกฤษ ดู  มนูภาณวิมลศาสตร, พระ. (2483).กฎหมายลักษณะพะยานและจิตต

วิทยา.  
84 แหลงเดิม.หนา  149. 
85 จบโรงเรียนกฎหมายกระทรวงยุติธรรม  สอบไลไดเปนเนติบัณฑิตไทยช้ัน  2  เมื่อ  พ.ศ.  2467 สอบ

ชิงทุนรพีบุญนิธิ(นับเปนคนแรกที่ไดรับทุน)ไปศึกษาวิชากฎหมายที่สํานักมิดเดิล เทมเปล(Middle  Temple) กรุง
ลอนดอน  ประเทศอังกฤษ  สอบไลไดเกียรติยม  ช้ัน 1 เปนเนติบัณฑิตอังกฤษ(Barrister – at - Law)  เมื่อ  พ.ศ.  
2471 ดู อนุสรณในงานพระราชทานเพลิงศพ นายประมูล  สุวรรณศร  ม.ป.ช.,ม.ว.ม.,ท.จ.ว.  ณ  เมรุหนา
พลับพลาอิศริยาภรณ  วัดเทพศิรินทราวาส  วันที่  14  มิถุนายน  พ.ศ.  2524.  หนา  1. 

86 ประมูล สุวรรณศร. (2496). คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน.  
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รวมท้ังคํากลาวของผูถูกทํารายกอนตายท่ีไดวางหลักเอาไวเชนเดียวกนั87 นอกจากนั้นยงัมีการนําเอา
คําพิพากษาฎีกาท่ีศาลไดเคยตัดสินไวเม่ือคร้ังในอดีตมาอธิบายประกอบ รวมท้ังมีการกลาวอางถึง
หลักในกฎหมายอังกฤษท่ีนํามาอธิบายในเร่ืองของพยานหลักฐานในสวนของคดีอาญาในยุคท่ีไทย
มีประมวลกฎหมายยกตัวอยาง เชน 
 คํารับสารภาพของผูตองหาในคดีอาญา ตามหลักกฎหมายอังกฤษถือเปนภาระ
การพิสูจนของโจทกท่ีจะตองแสดงวา คํารับสารภาพของผูตองหาท่ีนําสืบเปนพยานหลักฐานนั้น 
เปนคํารับสารภาพท่ีเกิดข้ึนดวยความสมัครใจของผูตองหาเอง ถาไมมีการสืบแสดงอยางไรในขอนี้
ศาลก็จะรับฟงไมได สําหรับของเรา ตามตัวบทในมาตรา 226 ใชคําวา “ใหอางเปนพยานหลักฐาน
ได แตตองเปนพยานชนิดท่ีมิไดเกดิข้ึนจากการจูงใจ  ฯลฯ”  ขอความเชนนี้แสดงวาเปนเง่ือนไขของ
การอางอยูในตัว เขาใจวาศาลไทยคงจะใชหลักเชนเดียวกับกฎหมายอังกฤษ88 จากคําอธิบายในทาง
ตําราดังกลาวแสดงใหเห็นวา หนาท่ีในการนําสืบยังเปนของคูความอยูเชนเดิม 
 ตํารากฎหมายลักษณะพยานท่ีแตงข้ึนโดยนักกฎหมายท่ีสําเร็จการศึกษามาจาก
กลุมประเทศคอมมอนลอวภายหลังจากตําราของ  ศาสตราจารยประมูล  สุวรรณศร ลวนแลวแตเดนิ
ตามแนวของทานท้ังส้ิน จะมีก็แตเพิ่มเติมรายละเอียดปลีกยอยเขามาเทานั้น นอกจากนัน้แลวยงัมี
ตํารากฎหมายลักษณะพยานท่ีพยายามอธิบายเปรียบเทียบกับกฎหมายพยานของอังกฤษดวย89 
สําหรับตํารากฎหมายลักษณะพยานภายหลังนั้น ไดแก ตําราของ อาจารยประภาษ วณิกเกียรติ90 
ศาสตราจารยโสภณ  รัตนากร91 อาจารยเข็มชัย  ชุติวงศ92 รองศาสตราจารยพรเพชร  วิชิตชลชัย93  

                                                 
87 แหลงเดิม. หนา 143. 
88 แหลงเดิม. หนา 127. 
89 โอสถ โกศิน. (2501). คําอธิบายและเปรียบเทียบกฎหมายไทยกับตางประเทศในเร่ืองกฎหมายลักษณะ

พยาน. 
90 เนติบัณฑิตไทย  เนติบัณฑิตอังกฤษ ดู  ประภาษ วณิกเกียรติ. (2504). กฎหมายลักษณะ

พยานหลักฐาน. 
91 เนติบัณฑิตไทย  เนติบัณฑิตอังกฤษ  LL.B. จาก King’s  College  London  University ,Barrister  at  

Law จาก Gray’  Inn  ประเทศอังกฤษ ดู  โสภณ  รัตนากร ก. เลมเดิม 
92 น.บ.(เกียรตินิยม) น.บ.ท.(เกียรตินิยม) Master  of  Laws (Harvard University) ดู เข็มชัย ชุติวงศ. 

(2543). คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. 
93 Master of  Laws(Harvard University) ดู พรเพชร วิชิตชลชัย ก. เลมเดิม. นอกจากน้ันแลวทานยังได

นําเอาหลัก  FEDERAL RULES  OF  EVIDENCE ซึ่งวาดวยขอบังคับวาดวยพยานหลักฐานของศาล
สหรัฐอเมริกามาอธิบายดวย  ดู  พรเพชร  วิชิตชลชัย. (2546). ขอบังคับวาดวยพยานหลักฐานของศาล
สหรัฐอเมริกา. 
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อาจารยยิ่งศักดิ์  กฤษณจินดา94  อาจารยเริงธรรม  ลัดพลี95  อาจารยคมกริช  วัฒนเสถียร96  ซ่ึงลวน
แลวแตจบการศึกษามาจากประเทศท่ีใชระบบกฎหมายคอมมอนลอวเชนประเทศอังกฤษ  และ
สหรัฐอเมริกาท้ังส้ิน  นอกจากนั้นแลวยังมีตําราของเนติบัณฑิตยสภาท่ีเอาแตเฉพาะคําพิพากษาฎีกา
มาอธิบายประกอบเทานั้น97 
 ซ่ึงตําราดังกลาวขางตน  ลวนแลวแตอธิบายวา  ในคดีอาญาเปนหนาท่ีของโจทก
ท่ีตองนําสืบท้ังส้ิน  นอกจากนั้นยังมีการนําระบบของการคนหาความจริงแบบถามคานมาใชในการ
สืบพยานในคดีอาญา  ตลอดจนมีการอธิบายถึงกลยุทธตางๆในการสืบพยานในศาลท่ีแสดงใหเหน็
ถึงการปดบังขอเท็จจริงในเชิงคดี98  ท่ีทําใหการคนหาความจริงในคดอีาญาปราศจากความรวมมือ
กันขององคกรตางๆ  ในกระบวนการยุติธรรม  ซ่ึงตําราดังท่ีกลาวไปแลวขางตนลวนแลวแตเดนิ
ตามแนวของอาจารยประมูล สุวรรณศรท้ังส้ิน  
 ส่ิงท่ีเปนขอนาสังเกตอีกประการหนึ่งก็คือ  ตํารากฎหมายลักษณะพยานภายหลัง
จากตําราของทานอาจารยประมูล สุวรรณศร ตางมองวา  การดําเนินคดีอาญาในประเทศภาคพื้น
ยุโรปใชระบบไตสวน (Inquisitionsprozess) ซ่ึงในกรณีดังกลาวมีผูเห็นวาการดําเนินคดีอาญาใน
ระบบไตสวนกับ “หลักการคนหาความจริงในเนื้อหา” (Inquisitionsprinzip) ซ่ึงในช้ันศาลทุกฝาย
ตางมีหนาท่ีตองกระตือรือรนในการตรวจสอบคนหาความจริง ซ่ึงศาลเองก็จะวางเฉย 
(passive)ไมไดนั้น   มีความแตกตางกนั จากเหตุแหงความแตกตางดังกลาวทําใหนักกฎหมายใน
ประเทศท่ีใชระบบคอมมอนลอว (Common law) เกิดความสับสนวา หลักการคนหาความจริงใน
เนื้อหา กับการดําเนินคดีอาญาระบบไตสวนนัน้เปนเร่ืองเดียวกัน99ซ่ึงตํารากฎหมายลักษณะพยานท่ี
ยึดเอาตําราของอาจารยประมูล สุวรรณศรเปนแบบอยางตางมองวา การดําเนินคดอีาญาในประเทศ
ภาคพื้นยุโรปใชระบบไตสวนตางกับการดาํเนินคดีอาญาในประเทศอังกฤษท่ีใชระบบกลาวหา  ท้ัง

                                                 
94 สําเร็จวิชากฎหมายปริญญาตรี  ธรรมศาสตรบัณฑิต จากมหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตรและการเมือง

ปริญญาโทกฎหมายอาญาพิสดาร กฎหมายแองโกลแซกซอน ดู  ยิ่งศักด์ิ กฤษณจินดา. (2541). คําอธิบายกฎหมาย
ลักษณะพยาน. 

95 น.บ. น.บ.ท. Barrister  at  Law of Gray’  Inn  ดู  เริงธรรม  ลัดพลี. (2545). คําอธิบายกฎหมาย
พยานหลักฐาน.  

96 น.บ. น.บ.ท. LL.B. M.S.(Wisconsin),LL.M.(Harvard) Graduate  Study  (Michigan) ดู คมกริช วัฒน
เสถียร. (2519). คูมือนักศึกษาวาดวยกฎหมายลักษณะพยาน. 

97 สมชัย ทรัพยวณิช. (2529). คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. 
98 ยิ่งศักด์ิ  กฤษณจินดา. เลมเดิม. หนา  75. 
99 คณิต  ณ  นคร ง เลมเดิม. หนา  48 - 49. 
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ท่ีความเปนจริงแลวจุดแหงความแตกตางกนัคือการตอสู (adversary) กับไมตอสู 
(nonadversary)หรือ การตรวจสอบ(investigatory) เทานั้นเอง 
 ขอสังเกตประการสุดทาย  ผูเขียนมีความเห็นวาหากกฎหมายลักษณะพยานไดรับ
การสอนโดยนักกฎหมายท่ีจบการศึกษามาจากประเทศท่ีใชระบบกฎหมายแบบซิวิลลอวแลว ระบบ
ของการสืบพยานในคดีอาญาคงจะมีแนวโนมไปตามระบบของการคนหาความจริงแบบไมตอสู 
หรือตรวจสอบมากกวาจะเปนแบบตอสูเชนเดียวกับท่ีเปนอยูในปจจุบันก็เปนได เพราะเหตุวาในยุค
กอนท่ีอาจารยประมูล  สุวรรณศรจะไดสอนวิชากฎหมายลักษณะพยานนั้นทานอาจารยหยุด  แสง
อุทัยไดสําเร็จการศึกษามาจากประเทศเยอรมัน  ซ่ึงทานไดกลาวเอาไววาทางมหาวิทยาลัยธรรม 
ศาสตรและการเมืองไดเชิญใหทานบรรยายกฎหมายลักษณะพยาน  แตทานไดปฏิเสธเพราะทานจบ
จากเยอรมัน และท่ีสําคัญทานไดใหเหตุผลวาผูท่ีจบจากอังกฤษอยูในฐานะท่ีสอนไดดีกวาทาน100 
 4.3.2  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 ตํารากฎหมายวิ ธีพิจารณาความอาญาเลมแรก   ในชวงท่ีประเทศไทยได
ประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ันไดถูกเขียนข้ึนเม่ือป พ.ศ.2478โดย
ศาสตราจารยสัญญา  ธรรมศักดิ์101 ในสมัยท่ีทานเปนอาจารย ผูบรรยายวิชานี้   ณ  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  และตําราเลมดังกลาวตอมาไดถูกปรับปรุง  แกไข เพิ่มเติมเปนจํานวน
หลายคร้ัง เพื่อใหสอดคลองกับแนวของคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีออกมาใหม102  ซ่ึงนอกจากจะใชใน
การเรียนในระดับช้ันปริญญาตรีแลว  ยังเปนตําราท่ีใชประกอบการบรรยายในสํานักอบรมศึกษา
กฎหมายแหงเนติบัญฑิตยสภาดวย ตํารากฎหมายวิธีพิจารณาอาญาของ ศาสตราจารยสัญญา  ธรรม
ศักดิ์ นั้น ถือเปนแบบอยางของตํารากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท่ีผูแตงในเวลาตอมานําไปเปน
แบบอยางในการเขียนและ นําไปใชประกอบการบรรยายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในช้ัน
ปริญญาตรีของสถานศึกษาตางๆ 

                                                 
100 หยุด  แสงอุทัย ในคํานํา  คูมือกฎหมายลักษณะพยาน  ประพันธ  ทรัพยแสง.(2517). คูมือกฎหมาย

วิชากฎหมายลักษณะพยาน. 
101 เนติบัณฑิตโรงเรียนกฎหมาย ช้ัน  2  ป พ.ศ. 2471  สําเร็จเนติบัณฑิตอังกฤษจากการสอบแขงขันชิง

ทุนรพีบุญนิธิไปศึกษาวิชากฎหมาย  ที่ The  Middle  Temple ,London ประเทศอังกฤษ ดู อนุสรณ เน่ืองในการที่
ทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ พระราชทานพระบรมราชานุเคราะหและเสด็จพระราชดําเนินพระราชทานเพลิงศพ 
ศาสตราจารยสัญญา  ธรรมศักด์ิ  ณ  เมรุ  วัดเทพศิรินทราวาส  เขตปอมปราบศัตรูพาย  กรุงเทพมหานคร  วันเสาร
ที่  21 กันยายน  พุทธศักราช  2545 

102 คํานําในการพิมพครั้งที่  5 คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดย  ศาสตราจารย
สัญญา  ธรรมศักด์ิ ปรับปรุงแกไขเพิ่มเติมโดย  ศาสตราจารยประภาศน  อวยชัย  จัดพิมพเปนครั้งที่  5  
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 การที่ประเทศไทยไดมีการประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
อันมีแบบอยางเชนเดียวกับกลุมประเทศในภาคพื้นยุโรป(Civil law) แตในขณะเดียวกัน ผูท่ี
รับผิดชอบในการบรรยาย ในวิชากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาคนแรกนั้น กลับเปนคนท่ีจบ
การศึกษามาจากประเทศอังกฤษ ซ่ึงเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบ (common law) ซ่ึงตามท่ี
ไดกลาวไปแลวในบทที่ 2 วา ท้ังสองระบบนี้มีวิธีการศึกษาท่ีแตกตางกันมาก ผลจากความแตกตาง
สะทอนใหเห็นถึงเนื้อหาของหนังสือ ท่ีถูกแตงโดยผูท่ีจบกฎหมายมาจากการปลูกฝงของสกุล
ความคิดแบบคอมมอนลอว ตําราที่ถูกแตงข้ึนโดย ศาสตราจารยสัญญา ธรรมศักดิ์และตําราท่ีไดรับ
การปรับปรุงแกไขเพิ่มเติมในภายหลังนั้น ลวนแลวแตเปนการยึดแนวคําพิพากษาของศาลฎีกาเปน
หลักในการนํามาอธิบาย  ซ่ึงผิดกับการศึกษาในกลุมประเทศท่ีใชระบบซิวิลลอว ท่ีการเร่ิมตน
การศึกษากฎหมายจะเร่ิมจากตัวบทกฎหมายและตําราท่ีอธิบายถึงความคิด และทฤษฎีกฎหมาย ท่ี
สนับสนุนบทกฎหมายตางๆอยู โดยมุงสอนหลักท่ัวไปอยางเปนระบบและใหความสําคัญกับคํา
พิพากษาของศาลเปนลําดับรองลงไป  ซ่ึงตํารากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ันอาจแยกออกได
ดังตอไปนี้ 

4.3.2.1 กลุมตําราท่ีอธิบายตามระบบกฎหมายคอมมอนลอว 
 ซ่ึงนอกจากตํารากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของศาสตราจารย
สัญญา  ธรรมศักดิ์แลว ยังมีตําราที่อธิบายตามแนวคิดแบบคอมมอนลอวเลมอ่ืนอีกอันไดแก  ตํารา
วิธีพิจารณาความอาญา(ภาคพิเศษ) ของพระวุฒิศาสตรเนติญาณ(สาน  โชติกเสถียร)  ซ่ึงตําราของ
ทานในตอนท่ีมีประมวลกฎหมายใชแลวทานก็ยังยืนยันวา  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ัน
ยังคงเปนเร่ืองของการตอสูกันของคูความอยู  และเพิ่มเติมถอยคําจากตําราเลมกอนใชประมวลวา   
“ท่ีจริงจําเปนยิ่งกวาเสียอีกเพราะผลของการแขงขันกีฬาเพียงทําใหเสียชื่อเสียงในเร่ืองสมรรถภาพ 
แตผลของการแขงขันตอสูเปนความกันนั้น ทําใหเสียเสรีภาพหรือถึงแกชีวิต”103 นอกจากน้ันตํารา
เลมดังกลาวยังไดกลาวอางถึงหลักของกฎหมายอังกฤษคือ Habeas Corpus ในมาตรา 90104 ตลอดจน
มีการกลาวอางหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความของอังกฤษซ่ึงศาลไทยไดเคยวินิจฉัยตามในเร่ือง
ขอเท็จจริงตางกับฟองตามมาตรา 192 ดวย105 นอกจากนั้นยังมีตํารากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ท่ีไดรับการแตงโดยนักกฎหมายท่ีจบการศึกษามาจากประเทศอังกฤษอีกผูหนึ่งคือ ศาสตราจารยทวี  
เจริญพิทักษ  ทานมองการตีความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามแบบกฎหมายคอมมอนลอววา  

                                                 
103 วุฒิศาสตรเนติญาณ, พระ. (2479). วิธีพิจารณาความอาญา(ภาคพิเศษ).หนา 5 - 6. 
104 แหลงเดิม. หนา 161. 
105 แหลงเดิม. หนา 266 - 270. 
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“การแปลบทบัญญัติของกฎหมายท่ีเกี่ยวกับวิธีพิจารณาความจะตองแปลโดยเครงครัดเสมอ”106   
นอกจากนี้แลวยังมีการนําเอาคําพิพากษาฎีกามาอธิบายประกอบกับตัวบทกฎหมาย รวมท้ังมีการ
อางอิงถึงหลักกฎหมายอังกฤษตลอดจนความเห็นของนักกฎหมายอังกฤษ คือ Roscoe และ Cockle 
ในเร่ืองพยานดวย107  นอกจากนั้นแลวยังมีตําราของนักกฎหมายท่ีจบการศึกษามาจากประเทศ
อังกฤษอีกคือ ตําราของศาสตราจารยคนึง ฦาชัย108  นอกจากท่ีไดกลาวมาแลวก็ลวนเปนตําราท่ี
อธิบายตามแบบอยางตํารา ของศาสตราจารยสัญญา ธรรมศักดิ์ท้ังส้ิน ยกตัวอยางเชนของอาจารย
พิพัฒน จักรางกูร109 อาจารยกุศล บุญยืน110  อาจารยประเทือง  กีรติบุตร111 รวมทั้งผูแตงตําราพยาน 
ดังท่ีไดกลาวไปแลวขางตนฯลฯ   ลวนแลวแตยึดเอาคําพิพากษาฎีกามาเปนแนวทางในการอธิบาย
ท้ังส้ิน 

4.3.2.2 กลุมตําราท่ีอธิบายตามระบบกฎหมายซิวิลลอว 
 ตํารากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีอธิบายตามแบบอยาง ของกลุม
ประเทศท่ีใชระบบกฎหมายแบบซิวิลลอวนั้นมีเพียง  ตําราของ  ศ.ดร.  คณิต  ณ นคร  เทานั้น  ซ่ึง
อธิบายแตกตางจากตําราเลมอ่ืนๆ โดยใหความสําคัญกับหลักเกณฑตางๆในประมวลกฎหมายท่ี
สามารถนําไปอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดอยางเปนระบบ ตลอดจนมองการตีความ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา “โดยพิจารณาหลักภาษา และการตีความโดยพิจารณาหาเหตุผล” 
อันตางจากการตีความตามระบบคอมมอนลอวท่ีตองตีความโดยเครงครัด112 ตลอดจนมองวาศาล
ตองมีอิสระในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานโดยปราศจากหลักเกณฑผูกมัด  แมคําพยาน
ผูชํานาญการพิเศษศาลก็ตองใชดุลยพินิจช่ังน้ําหนักดวย113  อันเปนการมองตามรูปแบบของศาลใน
ประเทศซิวิลลอว ท่ีไมวางเฉยตอการคนหาความจริงอยางกับศาลในระบบคอมมอนลอว 

                                                 
106 ทวี  เจริญพิทักษ. (2497). คําอธิบายโดยพิสดาร  และระเบียบปฏิบัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา. หนา 3. 
107 แหลงเดิม. หนา  789. 
108 คนึง ฦาไชย. (2514). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  
109พิพัฒน จักรางกูร. (2540). คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  
110กุศล บุญยืน. (2541). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. 
111ซึ่งนอกจากตํารากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลวทานยังไดแตงตํารากฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาเปรียบเทียบกับ การดําเนินคดีอาญาของสหรัฐอเมริกาซึ่งเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว ดู 
ประเทือง กีรติบุตร.  (2520). กฎหมายวิธีพิจารณาเปรียบเทียบการดําเนินคดีอาญาในสหรัฐอเมริกา. 

112 คณิต  ณ  นคร ง เลมเดิม.  หนา 59 - 60. 
113 แหลงเดิม. หนา 55 . 
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 ดวยเหตุผลท่ีวาระบบการศึกษากฎหมายของไทยนับต้ังแตไดมีการตั้ง
โรงเรียนกฎหมายขึ้นมาน้ัน ไดรับการวางรากฐานตามแบบอยางของการศึกษาในประเทศท่ีใช
ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอวหรือระบบกฎหมายของนักกฎหมายฝายปฏิบัติ ตํารากฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเกือบทุกเลมไดอธิบายโดยยึดคําวินิจฉัยของศาลเปนหลัก การศึกษาโดยยึดเอา
แนวของคําพิพากษาฎีกาเปนหลัก ยอมทําใหผูเรียนคุนเคยกับการทองจํารายละเอียดในคําพิพากษา
ฎีกา ซ่ึงเม่ือไดมาศึกษาตําราท่ีอธิบายตามหลักกฎหมายและทฤษฎี โดยไมไดใหความสําคัญกับคํา
พิพากษาฎีกาเหมือนเชนตําราเลมอ่ืนๆ จึงเปนการยากท่ีจะทําความเขาใจท้ังที่ความเปนจริงแลว
ตํารากฎหมายในระบบกฎหมายแบบซิวิลลอวในประเทศท่ีใชระบบประมวลกฎหมายควรจะ
เปนไปในลักษณะดังท่ีไดกลาวไปแลวขางตน 
 
4.4. ในทางคําพิพากษา 
 แนวคําพิพากษาของศาลในสวนของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในยุคท่ีกฎหมาย
ลักษณะพยานรวมอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น ผูเขียนจะเร่ิมทําการศึกษาคํา
พิพากษาฎกีาต้ังแตชวงท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีผลใชบังคับคือ คําพิพากษาฎีกา
ตั้งแตป  พ.ศ. 2478 เปนตนไป 
 4.4.1  คําพิพากษาฎีกาท่ียดึตามแนวของระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว 
 ดังท่ีไดกลาวไปแลววา ตํารากฎหมายลักษณะพยานและกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา
ในยุคท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีผลใชบังคับนั้น  ไดอธิบายเชนเดียวกันกับตํารา
เม่ือคร้ังยังไมมีประมวลกฎหมาย  ดวยเหตุนี้ทําใหการดําเนินคดีอาญาของไทยในปจจุบันยังคงเปน
การตอสูกันของคูความและนอกจากนั้นหลักเกณฑตางๆ ท่ีมีอยูเม่ือคร้ังในอดีตยังคงปรากฏใหเห็น
ในคําวนิิจฉัยของศาล  ดังจะกลาวตอไปนี ้
 คําพิพากษาท่ี 112 พ.ศ. 2478114 
 (คดีระหวาง ตาํรวจนครบาลโจทกนายหมอ  ช่ืนใจ   จําเลย) 
 ขอเท็จจริง 
 โจทกฟองหาวาจําเลยพาสาตราวุธหลาวทองเหลืองไปในทางหลวงเปนการหวาดเสียว
ในท่ีสาธารณชน โดยมิไดรับอนุญาตจากเจาพนักงาน ขอใหลงโทษจําเลยตามพระราชบัญญัติแกไข
เปล่ียนแปลงกฎหมายลักษณะอาญามาตรา 335 ขอ 2 มาตรา 2 
 จําเลยใหการรับวาไดพาหลาวทองเหลืองมาตามถนนหลวงจริง แตไดเอากระดาษหอ
โดยเรียบรอยแลว 
                                                 

114 ธรมสาร  เลม  19 คําพิพากษาฎีกา  พ.ศ.  2478. หนา 176-178. 
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 ในการพจิารณาโจทกจําเลยไมสืบพยาน ศาลโปริสภาท่ี 1 พิเคราะหดูวัตถุของกลาง
ปรากฏวารูปรางคลายไมซาง ยาว 10 นิ้วฟุต ไมคมหรือแหลม เม่ือไดความดังนี้ศาลโปริสภาวินจิฉัย
วาโจทกไมสืบวาของกลางท่ีจับไดนัน้คือหลาวทองเหลืองและเปนอาวธุความกลับปรากฏวาจําเลย
ถือของกลางหอกระดาษเดินมาอยางเปดเผย ฉะนัน้จําเลยไมมีผิด จึงพิพากษายกฟองโจทก 
 โจทกอุทธรณ ศาลอุทธรณวินิจฉัยวาจําเลยมีวัตถุอันหนึ่งรูปรางคลายไมซาง ยาว 10 นิ้ว
ฟุต หอกระดาษพาไปในถนนหลวง เจาพนักงานพบเห็นก็จับจําเลย แตในช้ันพจิารณาโจทกไมนาํ
สืบวาของกลางท่ีจับมาจากจาํเลยนั้นเปนเคร่ืองประหาร อันสามารถใชกระทําแกรางกายใหแตกหกั
บุบสลายถึงสาหัสได จึงยังฟงไมไดวาวัตถุของกลางเปนสาตราวุธตามความหมายในกฎหมาย
ลักษณะอาญามาตรา 6 ขอ 15 จําเลยไดใชกระดาษหอถือไปไมเปนเหตุทําใหเปนท่ีหวาดเสียวแก
สาธารณชนประการใด จําเลยไมมีผิด คงพพิากษายืนตามศาลโปรีสภา   
 โจทกทูลเกลา ฯ ถวายฎีกาคัดคานคําพิพากษาศาลอุทธรณ 3 ขอ 
 คําวินิจฉัย 
 กรรมการศาลฎีกาตรวจและประชุมปรึกษาสํานวนตลอดแลว คดีนีโ้จทกทูลเกลา ฯ 
ถวายฎีกาไดเฉพาะในขอกฎหมาย สวนขอเท็จจริงฎีกาไมได ตองหามตามพระราชบัญญัติลักษณะ
ฎีกาอุทธรณ พ.ศ. 2463 มารตรา 5 ฎีกาขอ 1 และขอ 2 โจทกยืนยันรวมความวา วตัถุของกลางนั้น
แหลม และเม่ือเปนของท่ีแหลมแลวกไ็มจําเปนตองมีคม อนึ่ง วัตถุนี้ไมใชไมซางอยางศาลอุทธรณ
วา ความจริงเปนทองเหลืองซ่ึงดัดแปลงมาจากซ่ีลูกกรงทองเหลือง อันพวกนักเลงไดใชเปนหลาว
สําหรับแทงกนัมาแลว จึงตองถือวาเปนสาตราวุธนั้น กรรมการศาลฎีกาเห็นวา ขอท่ีวาวัตถุของ
กลางในคดีนีแ้หลมหรือไมแหลมน้ันเปนการเถียงกันท่ีศาลเดิมบันทึกไว และขอท่ีวาพวกนกัเลงเคย
ใชวัตถุอยางนี้เปนหลาวน้ัน โจทกมิไดนาํสืบ ศาลอุทธรณจึงช้ีขาดตามศาลโปรีสภาวา วัตถุของ
กลางมีรูปรางคลายไมซางยาว 10 นิ้วฟุต ไมคมและไมแหลม ไมเปนสาตราวุธตามความหมายใน
กฎหมายลักษณะอาญามาตรา 6 ขอ 15 ดังนี้ เปนการช้ีขาดในขอเท็จจริง โจทกยอมฎีกาไมได และ
เม่ือขอเท็จจริงตองฟงตามคําช้ีขาดของศาลอุทธรณวา วตัถุของกลางไมใชสาตราวุธเชนนั้นแลว ก็
ไมจําเปนตองวินิจฉัยฎีกาขอ 3 ตอไป ในขอท่ีวาการถือวัตถุนั้นไปในถนนหลวง โดยมิไดรับ
อนุญาตจะมีผิดหรือไม จึงใหยกฎีกาของโจทกเสีย คงบังคับคดียืนตามศาลลาง 
 ความเหน็ 
 จากขอเท็จจริง ศาลฎีกาไดวางหลักเอาไววาหลาวทองเหลืองตามสภาพไมเปนสาตราวุธ  
เม่ือโจทกยนืยนัวาเคยมีผูเอาไปใชเปนสาตราวุธ เปนหนาท่ีของโจทกตองนําสืบเม่ือโจทกไมนําสืบ
ก็ฟงไมไดวาเปนสาตราวุธ  แสดงใหเห็นวาหนาท่ีในการนําสืบขอเท็จจริงยังคงเปนหนาท่ีของโจทก
และศาลไมมีความเปนอิสระแตอยางใดในการช่ังน้ําหนกัพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจนความผิด 
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 นอกจากท่ีไดกลาวไปแลวขางตน จะเห็นไดวานักนิติศาสตรของไทยท่ีมีบทบาทในการ
เรียนการสอนในอดีตเปนนกักฎหมายท่ีไดรับการศึกษามาจากประเทศอังกฤษ ดังกลาวมาแลวนีเ้อง  
การเรียนการสอนเร่ืองพยานหลักฐานในประเทศไทยจึงกระทําปนเปกนัไปทั้งพยานหลักฐานในคดี
แพงและพยานหลักฐานในคดีอาญา  การกระทําเชนนี้ทําใหเร่ืองพยานหลักฐานหลายอยางเกิดความ
ผิดพลาดในหลักการ เชนในเร่ืองพยานบอกเลาท่ีศาลฎีกาเคยนําบทบัญญัติมาตรา  95  แหงประมวล
กฎหมายวิธีพจิารณาความแพงไปใชกับการพิจารณาคดีอาญาดวยโดยอาศัยมาตรา 15 แหงประมวล
กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา115 ยกตัวอยางเชน 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี  1522 พ.ศ. 2528116 

 (พนักงานอัยการประจําศาลจังหวดักบินทรบุรี โจทก นายจตุพร จนัทรสิวานนท จําเลย)     
 ขอเท็จจริง 
 โจทกฟองวา จําเลยกับพวกไดรวมกนัทําลาย ทําใหเส่ือมสภาพท่ีดินท่ีทราย ในบริเวณ
อันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน โดยมิไดรับอนุญาตจากพนักงานเจาหนาท่ี ขอใหลงโทษตาม
ประมวลกฎหมายท่ีดิน มาตรา 9(2), 108 ทวิ วรรคสอง,ประกาศของคณะปฏิวตัิ ฉบับท่ี 96 ลงวันท่ี 
29 กุมภาพันธ 2515 ขอ 11 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 82, 91 ฯลฯ และริบทรายของกลางจําเลย
ใหการรับสารภาพวา ไดกระทําความผิดในบริเวณหาดตาพาจริง แตใหการปฏิเสธวา มิไดกระทํา
ความผิดในบริเวณหาดบานนายโชติเกา 
 ศาลชั้นตนพิพากษาวา จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายท่ีดิน มาตรา 9(2), 108 ทวิ 
วรรคสอง ลงโทษจําคุกกระทงละ 6 เดือน ลดโทษใหเฉพาะกระทงแรกแลว รวมจําคุก 9 เดือน คืน
ของกลางบางสวนใหจําเลย ท่ีเหลือใหริบ 
 จําเลยอุทธรณ ศาลอุทธรณพิพากษายืน 
 จําเลยฎีกา  ศาลช้ันตนส่ังรับฎีกาของจําเลยเฉพาะปญหาขอกฎหมาย  
 คําวินิจฉัย 
 ศาลฎีกาวินิจฉัยขอกฎหมายวา ท่ีจําเลยฎีกาวา การท่ีศาลอุทธรณรับฟงคําเบิกความของ
นายชาญยุทธ แสงอรุณรุงรัตน และนายบญุมี ทรัพยเรือง ขัดตอประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง มาตรา 95(2) เพราะเปนพยานบอกเลาไมเปนผูท่ีไดเห็นไดยนิ หรือทราบขอความเกี่ยวในเร่ือง
ท่ีจะใหการเปนพยานนั้นมาดวยตนเอง พเิคราะหแลว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาตรา 95 ซ่ึงนํามาใชในการพิจารณาคดีอาญาโดยอาศัยมาตรา 15 แหงประมวลกฎหมายวิธี

                                                 
115 โสภณ  รัตนากร ข (2536). คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. หนา  239. 
116 สืบคนเมื่อวันที่ 24  กุมภาพันธ  2549, จาก  
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พิจารณาความอาญานั้น แมจะบัญญัติหามมิใหศาลรับฟงพยานบุคคลใด เวนแตบุคคลนั้นเปนผูท่ีได
เห็น ไดยนิ หรือทราบขอความเกี่ยวในเร่ืองท่ีจะใหการเปนพยานนั้นมาดวยตนเองโดยตรงก็ตาม แต
มีขอยกเวนตอไปวา ความในขอนี้ใหใชไดตอเม่ือไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายโดยชัดแจงหรือคําส่ัง
ศาลวาใหเปนอยางอ่ืน จึงมิไดหามโดยเด็ดขาดมิใหรับฟงพยานบอกเลาเสียทีเดยีว ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 บัญญัติวา พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซ่ึงนาจะ
พิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิ ใหอางเปนพยานหลักฐานได และมาตรา 227 วรรคแรก ก็
บัญญัติใหศาลใชดุลพินิจวินจิฉัยช่ังน้ําหนกัพยานหลักฐานท้ังปวง ฉะนั้น คําพยานบอกเลาท่ี
กลาวถึงขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนอยางมีเหตุผล ศาลยอมใชดลุพินิจรับฟงประกอบพยานหลักฐานอ่ืนของ
โจทกเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลยได พิพากษายนื 
 ความเหน็ 
 ศาลฎีกาไดวางหลักไววา  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 95 ซ่ึง
นํามาใชในการพิจารณาคดีอาญา โดยอาศัยมาตรา 15 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
แมจะบัญญัติหามมิใหศาลรับฟงพยานบุคคลใด เวนแตบุคคลนั้นเปนผูท่ีไดเห็น ไดยิน หรือทราบ
ขอความเกี่ยวในเร่ืองท่ีจะใหการเปนพยานนั้นมาดวยตนเองโดยตรง แตก็มีขอยกเวนตอไปวา ความ
ในขอนี้ใหใชไดตอเม่ือไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายโดยชัดแจงหรือคําส่ังศาลวาใหเปนอยางอ่ืน จึง
มิไดหามโดยเด็ดขาดมิใหรับฟงพยานบอกเลาเสียทีเดียว ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 226 บัญญัติวา พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซ่ึงนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิด
หรือบริสุทธ์ิ ใหอางเปนพยานหลักฐานได และมาตรา 227 วรรคแรก ก็บัญญัติใหศาลใชดุลพินิจ
วินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานท้ังปวง คําพยานบอกเลาท่ีกลาวถึงขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนอยางมี
เหตุผล ศาลยอมใชดุลพินิจรับฟงประกอบพยานหลักฐานอ่ืนของโจทก เพื่อพิสูจนความผิดของ
จําเลยได แสดงใหเห็นวาศาลไทยในยุคท่ีมีประมวลกฎหมายไดนําเอาหลักของการรับฟง
พยานหลักฐานในคดีแพงมาใชในคดีอาญาท้ังท่ีในคดีอาญามีบทบัญญัติไวโดยเฉพาะแลว 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 154 พ.ศ.2480117 
 (คดีระหวาง  อัยการระยองโจทกกับนายพานหรือสมพาน  งามกิจจําเลย)  
 ขอเท็จจริง 
 โจทกฟองวาเม่ือวันท่ี  25  กนัยายน  พ.ศ.  2479  เวลากลางคืน  จําเลยใชกําลังกายบีบคอ
นางสาวจวน  ชิงเอาสรอยคลองคอทองคําซ่ึงนางสาวจวนคลองคออยูไป  1  ทอน  ราคา  15  บาท   
กับล็อกเกตรอยอยูในสายสรอยนั้น  1  อัน  ราคา  90  สตางค  ท่ีตําบลทาประดู  อําเภอทาประดู  
จังหวดัระยอง  และเม่ือ  พ.ศ.  2478  จําเลยไดตองโทษฐานเลาการพะนันมาคร้ังหนึง่  ถูกลงโทษ
                                                 

117 ธรมสาร  เลม  21  คําพิพากษาฎีกา  พ.ศ.  2480.  หนา  117-120. 
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ปรับมายังไมเกินกําหนดขอใหลงโทษและเพ่ิมโทษจําเลยตามกฎหมายลักษณะอาญามาตรา  299
และ72  กับขอใหบังคับจําเลยใชราคาทรัพย  15  บาท  90  สตางค  ใหแกเจาทรัพยดวย 
 จําเลยใหการปฏิเสธ  ตอสูอางฐานท่ีอยู  แตรับวาตองโทษมาคร้ังหนึ่งจริงตามฟองโจทก
 ศาลจังหวัดระยองพิจารณาแลววินจิฉัยวา จําเลยกระทําผิดคร้ังหนึ่งจริงดั่งโจทกหาจึง
พิพากษาใหจําคุกจําเลยตามกฎหมายลักษณะอาญามาตรา  299  มีกําหนดโทษ  3  ป  เพิ่มโทษตาม
มาตรา  72  อีก  1ใน3  รวมจําคุก  4  ป  กับใหจําเลยใชราคาทรัพย  15  บาท  90  สตางค 
 จําเลยอุทธรณ 
 ศาลอุทธรณพิจารณาเสร็จสํานวนแลว  เห็นวาท่ีศาลช้ันตนถือวาพยานจําคนรายไดนั้น  
ศาลอุทธรณเห็นพองดวย  จึงฟงวาจําเลยไดเปนคนรายนีจ้ริง  สวนขอท่ีจาํเลยคานวาศาลไมควรเรียก
พยานมาสืบเพิม่เติม  เม่ือสืบพยานจาํเลยเสร็จแลวนัน้  ศาลอุทธรณเห็นวาศาลมีอํานาจทําไดตาม
ประมวลวิธีพจิารณาความอาญามาตรา  228  จึงพิพากษายืนตาม  ใหยกอุทธรณจําเลยเสีย 
 จําเลยฎีกา  และศาลจังหวัดระยองส่ังรับฎีกาจําเลยเฉพาะขอ  3(1)  ท่ีเปนปญหาขอ
กฎหมายเทานัน้ 
 วินิจฉัย 
 ศาลฎีกาไดตรวจและประชุมปรึกษาสํานวนเร่ืองนี้ตลอดแลว  จําเลยฎีกาคัดคานวาศาล
ช้ันตนสืบพยานโจทกจําเลยจนเสร็จสํานวนแลว  เรียกพยานมาสืบเพิ่มเติมตอไปอีก  และศาล
อุทธรณถือวาศาลช้ันตนมีอํานาจทําไดนั้น  จําเลยเห็นวาไมชอบดวยประมวลวิธีพจิารณาความอาญา
มาตรา  228  แตศาลฎีกาไมเห็นพองกับจําเลยเพราะการส่ังใหสืบพยานเพิ่มเติมตอไปใหมของศาล
ช้ันตน  ดังกลาวแลวนัน้ไมควรอาศัยมาตรา  288  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอยาง
เดียว  เนื่องจากมีมาตรา  187  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงบัญญัติวา  “เม่ือได
สืบพยานตามท่ีจําเลยเปนและคูความไดแถลงการณ ถาหากมีเสร็จแลว ใหถือวาการพิจารณาเปนอัน
ส้ินสุด แตตราบใดยังมิไดมีคําพิพากษา ศาลอาจทําการพิจารณาตอไปอีกไดตามท่ีเห็นสมควร เพื่อ
ประโยชนแหงความยุติธรรม” ศาลฎีกาเห็นวาศาลช้ันตนมีอํานาจส่ังใหสืบพะยานเพิ่มเติมตอไปได
อีก  ในกรณีแหงคดีนี้ จริงอยูบทบัญญัติมาตรา 187 เปนบทบัญญัติแหงประมวลวิธีพจิารณาแพง แต
อาศัยมาตรา 15 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ใหนําบทบัญญัติในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับไดในเมื่อวิธีพิจารณาขอใดในประมวลวิธีพิจารณาความอาญามิได
บัญญัติไวโดยฉะเพาะ  ศาลจงึนํามาตรา  187  นี้มาใชปรับกับคดีเร่ืองนี้ดวยได 
 ดวยเหตดุังกลาวแลว  เห็นวาฎีกาจําเลยฟงไมข้ึน  ใหยกเสียคงบังคับคดียนืตามคํา
พิพากษาศาลอทุธรณ 
 ความเหน็ 
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 จากขอเท็จจริง ศาลฎีกาวางหลักเอาไววาในคดีอาญาเม่ือสืบพยานจําเลยเสร็จแลว  ศาลมี
อํานาจเรียกพยานมาสืบอีกได  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  15  และวิธี
พิจารณาความแพงมาตรา  187   แสดงใหเห็นไดวา  มีการนําเอาบทบัญญัติในคดีแพงมาใชปะปน
กันกับคดีอาญาเชนเดยีวกันกบัคําพิพากษาฎีกาท่ีไดกลาวไปแลวขางตน 
 นอกจากนั้นแลว ยังมีแนวของคําพิพากษาฎีกาของศาลภายหลังจากท่ีมีประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใชแลวท่ียังคงเดินตามแนวฎีกาของศาลในยุคท่ียังไมไดใชประมวล
กฎหมายอยู ซ่ึงรวมท้ังเร่ืองของพยานหลักฐานดวย  ดังจะกลาวตอไป 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี  1724 พ.ศ.2497118 
 (พนักงานอัยการจังหวดัชัยนาท โจทกนายไหวหรือไสว สิทธิอิน จําเลย) 
 ขอเท็จจริง 
 โจทกฟองวา  เม่ือวันท่ี  20  พฤษภาคม 2496 จําเลยใชอาวุธปนยิงนายแชม สิทธิอินถึง
แกความตายโดยเจตนาและกระสุนปนถูกนางตุย สิทธิอิน ดวยแตไมถึงแกความตายขอใหลงโทษ
ตาม ก.ม.อาญา ม.249,60  
 จําเลยใหการปฏิเสธ ตอสูอางฐานท่ีอยู  
 ศาลชั้นตนพิพากษาวาจําเลยผิด ก.ม.อาญา ม.249 จําคุกตลอดชีวิต  
 คูความไมอุทธรณ ศาลชั้นตนสงสํานวนมาศาลอุทธรณตาม ป.ว.ิอ.ม.245  
 ศาลอุทธรณพิพากษากลับใหยกฟองโจทก  
 โจทกฎีกา  
 วินิจฉัย 
 ศาลฎีกาเห็นวาพยานหลักฐานเทาท่ีโจทกสืบมายังไมปราศจากความสงสัย คําของผูตาย
ซ่ึงนายสิบตํารวจโทสนิทไดสอบถามและบันทึกไวในคืนเกิดเหตุ วาผูตายไดบอกวาจําเลยเปน
คนรายรายน้ีนัน้ โจทกไมไดนําสืบใหเปนท่ีพอใจศาลวา ผูตายกลาวในขณะท่ีผูตายหมดหวังท่ีจะ
รอดชีวิตแลว จึงรับฟงเปนพยานหลักฐานลงโทษจําเลยไมได (อางฎีกา 315/2478) จึงพิพากษายืน 
 ความเหน็ 
 จากขอเท็จจริง  ศาลฎีกาไดวางหลักเอาไววา  คําของผูถูกกระทํารายกลาวกอนตายนั้น 
โจทกจะตองนาํสืบใหเปนท่ีพอใจศาลวา ผูตายไดกลาวข้ึนขณะท่ีรูตวัวาหมดหวังท่ีจะรอดชีวิตแลว 
จึงจะรับฟงเปนพยานหลักฐานได  แสดงใหเห็นวาศาลใชหลักเกณฑในการรับฟงพยานหลักฐาน
เชนเดยีวกับ  คําพิพากษาฎีกาเม่ือคร้ังยังไมมีประมวลกฎหมาย 
                                                 

118   สืบคนเมื่อวันที่ 24  กุมภาพันธ  2549, จาก  
http://www.supremecourt.or.th/xwapp.asp?page=wdkviewlong&n=42207 
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 คําพิพากษาฎีกาท่ี  353 พ.ศ.2530119 
 (พนักงานอัยการจังหวดัเพชรบูรณ โจทกนายทอง เบาอาสา กับพวก จําเลย) 
 ขอเท็จจริง 
 โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยทั้งสามตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288, 289, 83, 
84, 33 กับใหริบของกลาง  
 จําเลยท้ังสองใหการปฏิเสธ  
 ศาลชั้นตนพิจารณาแลวพพิากษาวาจําเลยท่ี 1 มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 289, 33 วางโทษประหารชีวติ จําเลยท่ี 1 ใหการรับสารภาพช้ันจับกุม ลดโทษใหหนึ่งในสาม
คงจําคุกจําเลยท่ี 1 ตลอดชีวติ ริบของกลางใหยกฟองคดสํีาหรับจําเลยท่ี 2 
 โจทกและจําเลยท่ี 1 อุทธรณ  
 ศาลอุทธรณพิพากษาแกเปนวา ใหยกฟองคดีสําหรับจําเลยท่ี 1 ดวย นอกจากท่ีแกให
เปนไปตามคําพิพากษาของศาลช้ันตน  
 โจทกฎีกาขอใหลงโทษจําเลยท่ี 1 ตามคําพิพากษาของศาลช้ันตน  
 วินิจฉัย 
 ศาลฎีกาฟงขอเท็จจริงวา ..... นายแพทยวิสันต เทียนรุงโรจน ไดรับผูตายไวรักษาใน
หองปฐมพยาบาล เจาหนาท่ีสอบถามช่ือและท่ีอยูจากผูตาย ผูตายมีสติสัมปชัญญะดี ไดตอบคําถาม
เจาหนาท่ีของโรงพยาบาลตอหนานายแพทยวิสันต และนางสาววีณา แซตุน เจาหนาท่ีหองปฐม
พยาบาล และไดแจงดวยวานายทองคน บานดงเข็มเปนผูยิง ตอมาอีก 10 นาที ผูตายก็ตายเนื่องจาก
เสียเลือดมากและการหายใจลมเหลว โดยมิไดส่ังเสียขอความประการใดไว.....แลววินิจฉัยขอ
กฎหมายวาสําหรับคําเบิกความของนายแพทยวิสัตนและนางสาววีณา นั้น คดีไมไดความวาผูตาย
ระบุช่ือจําเลยท่ี 1 ในขณะท่ีผูตายรูตัววาหมดหวังจะมีชีวิตรอดอยูไดหรือไม อันเปนเกณฑสําคัญท่ี
ใหรับฟงคําบอกกลาวของผูตายตามกระบวนความ ท้ังนี้ เพราะคนท่ีรูสึกตัววาหมดหวังจะมีชีวิต
รอดอยูไดแลว กลาวถอยคําใดน้ันถือวากลาวโดยสาบานตัวแลวและไมตองการกลาวเท็จกอเวร
กรรมไวอีกตอไป สวนจะถึงแกความตายเม่ือใดหาเปนขอสําคัญไม แมผูตายระบุช่ือคนรายใน
ขณะท่ีหมดหวังจะมีชีวิตรอดอยูได ตอมาอีกสองหรือสามสัปดาหจึงตาย คําบอกกลาวนั้นก็ยอมรับ
ฟงได แตถาขาดเกณฑสําคัญดังกลาวเสียแลว แมจะส้ินใจทันทีหรืออีก 10 นาทีตอมาเชนคดีนี้ก็ทํา
ใหไมนาเช่ือถือ(แลวศาลฎีกาฟงวาขอเท็จจริงยังไมพอฟงลงโทษจําเลยท่ี 1ได)  
 พิพากษายืน. 
                                                 

119 สืบคนเมื่อวันที่ 24  กุมภาพันธ  2549, จาก  
http://www.supremecourt.or.th/xwapp.asp?page=wdkviewlong&n=58166 
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 ความเหน็ 
 จากขอเท็จจริง  ศาลฎีกาไดวางหลักเอาไววา  เกณฑสําคัญประการหนึ่งท่ีใหรับฟงคํา
บอกกลาวของผูตาย คือผูตายตองระบุช่ือผูทํารายในขณะท่ีผูตายรูตัววาหมดหวังท่ีจะมีชีวิตรอดอยู 
ท้ังนี้เพราะคนท่ีรูสึกตัววาหมดหวังจะมีชีวิตรอดอยูไดแลวกลาวถอยคําใดนั้นถือวากลาวโดยสาบาน
ตัวแลวและไมตองการกลาวเท็จกอเวรกรรมอีกตอไป สวนจะถึงแกความตายเม่ือใดหาเปน 
ขอสําคัญไม  
 คําบอกกลาวของผูตายท่ีระบุช่ือจําเลยท่ี 1 เปนผูทํารายผูตาย แตไมไดความวาผูตาย
กลาวในขณะที่รูตัววาหมดหวังจะมีชีวิตรอดอยูไดหรือไมจึงขาดเกณฑสําคัญท่ีใหรับฟงคําบอก
กลาวของผูตายตามกระบวนความ แมผูตายจะส้ินใจในอีก 10 นาทีตอมา คําบอกกลาวของผูตาย
เชนนี้ยอมไมนาเช่ือถือ  ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกับคดี  R .V .Pike   ท่ีแมวาจะมีบาดแผลฉกรรจ แตผู
กลาวไมไดรูสึกตัววาจะตาย ก็รับฟงไมได เห็นไดวาคําพิพากษาฎีกาของไทยยดึถือหลักกฎหมาย
อังกฤษในการรับคํากลาวของผูตาย 
 คําพิพากษาศาลฎีกาฉบับดังกลาวนี้ไมสอดคลองกับหลักความเปนอิสระในการช่ัง
น้ําหนักพยานหลักฐานอยางเห็นไดชัด  ท้ังไมมีหลักเกณฑดังคําวินิจฉัยของศาลฎีกาดังกลาวใน
กฎหมายของไทยเราแตประการใดดวยตรงกันขามตามมาตรา  226 พยานหลักฐานทุกชนิดรับฟงได
เวนแตเปนพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยมิชอบ กรณีดังกลาวจึงเปนการนําเอาหลักกฎหมายอังกฤษ ท่ี
ไมสอดคลองกับหลักกฎหมายของไทยเรามาวินิจฉัยโดยแท 
 นอกจากนั้นแลวศาลไทยยังไดนําเอาหลักตามกฎหมายอังกฤษท่ียอมใหรับฟง
ขอเท็จจริงซ่ึงถือเปนสวนหนึ่งของเหตุการณ (Res gestae) แมขอเท็จจริงนั้นจะเปนพยานบอกเลาก็
ตาม ขอความที่กลาวข้ึนขณะเดยีวกับท่ีเหตุการณเกิดข้ึนจะรับฟงได เชน ผูท่ีถูกทํารายระบุช่ือผูตาย
ทันทีท่ีถูกทําราย ผูท่ีไดยนิคําระบุช่ือคนราย อาจมาเบิกความเปนพยานได120  ยกตัวอยางใน 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 308/2510121 
 (คดีระหวางพนักงานอัยการจังหวดัพิษณุโลกโจทกนายโค  แตงเกิดท่ี 1 นายวัน  อยูคงท่ี  
2  จําเลย) 
 ขอเท็จจริง 
 โจทกฟองวาเม่ือวันท่ี 6 สิงหาคม 2508 เวลากลางคืน  จําเลยไดรวมกนัใชปนเปนอาวุธ
ยิงทํารายรางกายนายลิ  ทับบุญมี  หลายนัดโดยเจตนาจะฆาใหตาย  นายลิถูกกระสุนปนท่ีจําเลยยงิ
เปนบาดแผลถึงบาดเจ็บสาหสั  และถึงแกความตายในคืนนั้นเองเพราะแผลท่ีถูกยงิสมเจตนาของ
                                                 

120 โสภณ  รัตนากร ค (2547). คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. หนา  300. 
121 คําพิพากษาฎีกาประจํา  พ.ศ.  2510.  ตอน 1.  หนา  243 – 250. 
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จําเลย  เหตุเกดิท่ีตําบลมะตอง  อําเภอพรหมพิราม  จังหวัดพิษณุโลก  วันท่ี  7 สิงหาคม 2508  เจา
พนักงานเก็บปลอกกระสุนปนลูกซอง 1 ปลอก  หมอนกระสุน 1 ช้ิน  กระดาษอัดหนากระสุนปน 1 
ช้ินจากในท่ีเกดิเหตุเปนของกลาง  และเจาพนักงานยึดไดอาวุธปนลูกซองยาว 2 กระบอก  ซ่ึงจําเลย
ใชกระทําผิดเปนของกลางดวย  ขอใหลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 288, 83  
และใหริบของกลางดวย 
 จําเลยท้ังสองใหการปฏิเสธ 
 ศาลชั้นตนพิจารณาแลว  ฟงวาจําเลยท้ังสองไดกระทําผิดรวมกันยิงนายลิถึงแกความตาย
ดังโจทกฟอง  พิพากษาวาจําเลยทั้งสองมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 288, 83 และ
ใหริบของกลางดวย 
 จําเลยท้ังสองใหการปฏิเสธ 
 ศาลชั้นตนพิจารณาแลว  ฟงวาจําเลยท้ังสองไดกระทําผิดรวมกันยิงนายลิถึงแกความตาย
ดังโจทกฟอง  พิพากษาวาจาํเลยท้ังสองมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 288, 83 ให
จําคุกคนละ 18 ป ของกลางใหริบท้ังส้ิน 
 จําเลยท้ังสองอุทธรณ 
 ศาลอุทธรณพิพากษายืนตามคําพิพากษาศาลชั้นตน 
 จําเลยท้ังสองฎีกา 
 วินิจฉัย 
 ศาลฎีกาไดตรวจสํานวนและประชุมปรึกษาคดีแลว  ขอเท็จจริงฟงไดเบ้ืองตนวา  เม่ือ
วันท่ี 6 สิงหาคม 2508 เวลากลางคืน คนรายไดใชปนเปนอาวุธยิงทํารายรางกายนายลิ ทับบุญมี โดย
เจตนาจะฆาใหตาย นายลิถูกกระสุนปนท่ีคนรายยิงเปนบาดแผลถึงบาดเจ็บสาหสัและถึงแกความ
ตายในคืนนั้นเอง เพราะบาดแผลที่ถูกคนรายยิง 
 ศาลฎีกาพิเคราะหแลว พยานหลักฐานโจทกมีน้ําหนักม่ันคงนาเช่ือวาจําเลยไดรวมกันใช
ปนยิงนายลิถึงแกความตายจริง ท่ีจําเลยฎีกาวาคําบอกเลาของนายลิไมพอฟงลงโทษจําเลยได เพราะ
นายลิบอกนายสมบูรณในขณะท่ีตนไมรูตวัวาจะตาย คําบอกเลาของนายลิอาจจะเปนเพราะสําคัญ
ผิด หรือคาดคะเนเอาเองโดยพลการน้ัน เห็นวา ท่ีนายลิระบุจําเลยเปนคนรายรายนี้ใหนายสมบูรณ
กํานันฟงโดยคิดวาตนจะไมตายจริง แตไมปรากฏวาขณะนั้นนายลิมีสติฟนเฟอนเพราะความ
เจ็บปวด หรือสําคัญผิดในตัวคนราย หรือคาดคะเนคนรายโดยพลการแตประการใด กลับไดความ
จากคําเบิกความพยานโจทกวา นายลิไดพดูวาถาหากหายดีแลวจะไปแกแคนจําเลย แสดงใหเห็นได
ชัดแจงวานายลิจําคนรายไดแนนอนวาเปนจําเลยนีจ้ริงและคําบอกเลาเชนนี้รับฟงไดในฐานะที่เปน
คําระบุบอกกลาวในเวลาใกลชิดกบัเหตุอันไมมีโอกาสที่ผูบอกกลาวจะคิดใสความไดทันเปนพฤติ 
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การณประกอบพยานหลักฐานโจทกอันนาํไปสูการติดตามรูถึงตัวผูกระทําผิดและไดพยานหลัก 
ฐานอ่ืนในคดี พิพากษายืน.  
 จึงพรอมกันพพิากษายืน  ใหยกฎีกาของจําเลยท้ังสอง 
 ความเหน็ 
 จากขอเท็จจริง  ศาลฎีกาไดวางหลักเอาไววา  ในกรณีท่ีผูตายคิดวาตนจะไมตาย  ไดบอก
กํานันระบุช่ือจําเลยวาเปนคนรายท่ียิงตน  โดยไมปรากฏวา  ขณะน้ันผูตายมีสติฟนเฟอนเพราะ
ความเจ็บปวด  หรือสําคัญผิดในตัวคนราย  หรือคาดคะเนคนรายโดยพลการแตประการใด  คําบอก
เลาเชนนี้รับฟงไดในฐานะท่ีเปนคําระบุบอกกลาว  ในเวลาใกลชิดกับเหตุอันไมมีโอกาสที่ผูบอก
กลาวจะคิดใสความไดทัน  เปนพฤติการณประกอบพยานหลักฐานโจทกอันนําไปสูการติดตามรูถึง
ตัวผูกระทําผิดและไดพยานหลักฐานอ่ืนในคดี  คําวินจิฉัยของศาลดงักลาวถือไดวาเปนการยอมรับ
เอาหลักเกณฑในเร่ืองขอยกเวนของการรับฟงพยานบอกเลาตามหลักของกฎหมายอังกฤษมาใช 
 นอกจากนั้นแลวยังมีคําพิพากษาฎีกา ท่ียดึเอาการถามคานเปนการท่ีจะพบซ่ึงความจริง
ตลอดจนแสดงใหเห็นถึงความเครงครัดในการรับฟงพยานหลักฐานของศาลตามแบบของประเทศท่ี
ใชระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี  3674  พ.ศ.2532122 
 (คดีระหวางพนักงานอัยการ กรมอัยการ โจทกนายอารักษหรือรักประวัติ กับพวก 
จําเลย) 
 ขอเท็จจริง 
 โจทกฟองวา จําเลยท้ังสองรวมกันมีอาวุธปนส้ันไมมีหมายเลขทะเบียนไวในความ
ครอบ ครองและนําติดตัวไปในเมืองตามทางสาธารณะโดยไมไดรับอนุญาต จําเลยท่ี 2 นํา
รถจักรยานยนตมาใชโดยยังไมไดเสียภาษีประจําปและไมไดรับใบอนุญาตใหขับรถ ท้ังไมแสดง
แผนปายทะเบียนรถและเคร่ืองหมายการเสียภาษี แลวจําเลยท้ังสองรวมกันชิงทรัพยสรอยคอทองคํา
ของผูเสียหาย โดยใชอาวุธปนจี้และใชรถจักรยานยนตเปนยานพาหนะ ขอใหลงโทษตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 339, 340 ตรี, 371 พระราชบัญญัติอาวุธปน ฯ พ.ศ. 2490 มาตรา 7, 8 
ทวิ, 72, 72 ทวิ พระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ. 2522 มาตรา 6, 11, 42, 60, 64 และริบรถจักรยานยนต
ของกลาง 
 จําเลยใหการปฏิเสธ  

                                                 
122 สืบคนเมื่อวันที่ 24  กุมภาพันธ  2549, จาก  

http://www.supremecourt.or.th/xwapp.asp?page=wdkviewlong&n=63132 
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 ศาลช้ันตนพิพากษาวา จําเลยท้ังสองมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา   มาตรา 83, 
91, 339 วรรคสอง ประกอบดวยมาตรา  340 ตรี จําเลยท่ี 1 มีความผิดตามพระราชบัญญัติอาวุธปน ฯ 
พ.ศ. 2490 มาตรา 7, 8 ทวิ, 72, 72 ทวิ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 จําเลยท่ี 2 มีความผิดตาม
พระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ. 2522 มาตรา 6, 11, 42,60, 64 จําเลยท่ี 1 อายุ 17 ป ลดมาตราสวนโทษ
ใหกึ่งหนึ่ง จําคุกฐานชิงทรัพย 7 ป 6 เดือน ฐานมีอาวุธปน 1 ป ฐานพาอาวุธปน ตามพระราชบัญญัติ
อาวุธปน ฯ มาตรา 72 ทวิ ซ่ึงเปนบทหนักท่ีสุด 6 เดือนรวมจําคุก 9 ป สวนจําเลยท่ี 2 จําคุกฐานชิง
ทรัพย 15 ป ปรับฐานนํารถที่ยังไมไดเสียประจําปมาใช 500 บาท ปรับฐานขับข่ีรถจักรยานยนตโดย
ไมมีใบอนุญาต 500 บาท และปรับฐานนํารถจักรยานยนตมาใชโดยไมแสดงแผนปายทะเบียน
รถยนต 500 บาท รวมจําคุก 15 ป ปรับ 1,500 บาท ริบรถจักรยานยนตของกลาง คําขออ่ืนใหยก 
 โจทกอุทธรณขอใหลงโทษจําเลยท่ี 2 ในขอหามีและพาอาวุธปนโดยไมไดรับอนุญาต
ดวย  จําเลยท่ี 2  อุทธรณ 
 ศาลอุทธรณพิพากษาแกเปนวา ใหยกฟองโจทกเกี่ยวกับจําเลยที่ 1 ในขอหาความผิดตอ
พระราชบัญญัติอาวุธปน ฯ ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 371 และใหยกฟองโจทกเกี่ยวกับจําเลยท่ี 
2 ในขอหาขับรถจักรยานยนตโดยไมมีใบอนุญาตขับรถ นอกจากท่ีแกคงใหเปนไปตามคําพิพากษา
ศาลชั้นตน  
 โจทกฎีกาขอใหลงโทษจําเลยท่ี 1 ในความผิดฐานมีอาวุธปนไวในความครอบครองและ
พาอาวุธปนโดยไมไดรับอนุญาต และลงโทษจําเลยท่ี 2ในความผิดฐานขับรถโดยไมมีใบอนุญาตขับ
รถตามคําพิพากษาศาลชั้นตน  
 วินิจฉัย 
 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา สําหรับจาํเลยท่ี 1 คงไดความจากคําเบิกความของจาํเลยท่ี 1 ตอบ
คําถามคานของโจทกแตเพียงวา จําเลยท่ี 1 ไมเคยไดรับอนุญาตจากทางราชการใหมีและพกพาอาวุธ
ปนเทานั้น ถือไมไดวาโจทกนําสืบถึงขอเท็จจริงดังกลาว เพราะในการพิจารณาคดีอาญาโจทกมี
หนาท่ีนําสืบใหฟงไดวา จาํเลยกระทําผิด ท้ังโจทกก็ไมไดอาวุธปนท่ีจําเลยท่ี 1 ใชขูชิงทรัพย
ผูเสียหายมาเปนของกลางและไมมีพยานหลักฐานอ่ืนท่ีพสูิจนใหเห็นวาอาวุธปนดังกลาวไมมี
หมายเลขทะเบียน จึงลงโทษจําเลยท่ี 1 ฐานมีอาวุธปนไมมีหมายเลขทะเบียนไวในความครอบครอง
โดยไมไดรับอนุญาต และพาอาวุธปนดังกลาวไปในหมูบานหรือทางสาธารณะโดยไมไดรับอนุญาต
ไมได สวนจําเลยที่ 2 นั้นก็เชนกัน คงไดความจากคําเบิกความของจําเลยท่ี 2 ตอบคําถามคานของ
โจทกวา จําเลยท่ี 2 ไมเคยไดรับใบอนุญาตใหขับข่ีรถจักรยานยนต ถือไมไดวาโจทกนําสืบถึง
ขอเท็จจริงดังกลาวนั้นจึงลงโทษจําเลยท่ี 2 ในความผิดฐานขับรถจักรยานยนตโดยไมมีใบอนุญาต
ขับรถตามฟองไมได  
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 พิพากษายืน 
 ความเหน็ 
 จากขอเท็จจริง  ศาลฎีกาไดวางหลักเอาไววา ในคดีท่ีโจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยฐาน
มีอาวุธปนไมมีหมายเลขทะเบียนไวในความครอบครอง และพาอาวุธปนโดยไมไดรับอนุญาต แม
จะไดความจากคําเบิกความของจําเลยตอบคําถามคานของโจทกวาจําเลยไมเคยไดรับอนุญาตจาก
ทางราชการใหมีและพกพาอาวุธปน ก็ถือไมไดวาโจทกนําสืบถึงขอเท็จจริงดังกลาว เพราะในการ
พิจารณาคดีอาญาโจทกมีหนาท่ีนาํสืบใหฟงไดวาจําเลยกระทําผิดท้ังโจทกก็ไมไดอาวธุปนท่ีจําเลย
ใชขูชิงทรัพยเปนของกลาง และไมมีพยานหลักฐานอ่ืนท่ีพิสูจนใหเห็นวาอาวุธปนดังกลาวไมมี
หมายเลขทะเบียน จึงลงโทษจําเลยในความผิดท้ังสองฐานน้ีไมได สวนคดีท่ีโจทกฟองขอใหลงโทษ
จําเลยในความผิดฐานขับรถจักรยานยนตโดยไมมีใบอนญุาตขับรถ ซ่ึงขอเท็จจริงไดจากคําเบิกความ
ของจําเลยตอบคําถามคานของโจทกวา จําเลยไมเคยไดรับใบอนุญาตใหขับข่ีรถจกัรยานยนต ถือ
ไมไดวาโจทกนําสืบถึงขอเท็จจริงดังกลาวนั้น ลงโทษจําเลยตามฟองไมไดเชนกัน   แสดงใหเห็นวา
ศาลไทยยังคงยึดติดกับความเครงครัดและรูปแบบของการสืบพยานเหมือนเชนในอดีต 
 4.4.2  คําพิพากษาฎีกาท่ียดึตามแนวของระบบกฎหมายแบบซิวิลลอว 
 นอกจากคําพพิากษาฎีกาท่ีไดตัดสินตามแนวกฎหมายคอมมอนลอวดงัท่ีไดกลาวไปแลว
ขางตน  มีเพียงคําพิพากษาฎีกาฉบับท่ีจะกลาวไปนี้เทานัน้ท่ีตัดสินตามระบบซิวิลลอว 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี  746  พ.ศ. 2478123 
 (คดีระหวาง อัยยการสุพรรณบุรี  โจทกกับนายยามาลดาร(บังคับอังกฤษ)  จําเลย) 
 ขอเท็จจริง 
 คดีนี้เดิม นายเยอมาคานและนายเซดัก้มันตองหาวาฆา นายกาสุรินตายในการไตสวนคดี  
กรมการอําเภอไดให นายมะหะหมดัฮัดซันเปนลามแปลคําใหการผูตองหา นายมอฮับเม็ดอาชวัลยืน่
คํารองตอขาหลวงประจําจังหวัดหาวา นายมะหะหมัดฮัดซันรับสินจางจาก นายเยอมาคาน 80 บาท 
แลวแกลงแปลคําใหการของนายเซดัก้มันปลีกตัว นายเยอมาคานออกเสีย ขาหลวงประจําจังหวัดจงึ
ใหอัยยการไตสวนคํารองของนายมอฮับเม็ดอาชวัล  จําเลยในคดีนี้ไดใหการในฐานเปนพยานของ 
นายมอฮับเม็ดอาชวัลช้ันอัยยการไตสวนวามิไดรูเห็นเลยวา นายมะหะหมัดฮัดซันรับเงินจากใคร จงึ
ส่ังใหยกคํารองของนายมอฮับเม็ดอาชวัล นายมะหะหมัดฮัดซันกลับหวนมายื่นคํารองหาวานายมอ
ฮับเม็ดอาชวัลรองเรียนเท็จ ขาหลวงจังหวดัสุพรรณบุรีไดส่ังใหอัยยการไตสวนและฟองจึงฟองนาย

                                                 
123 สืบคนเมื่อวันที่ 24  กุมภาพันธ  2549, จาก 

http://www.supremecourt.or.th/xwapp.asp?page=wdkviewlong&n=22595   บทระบิล  คําพิพากษาฎีกา  พ.ศ.  
2478.  หนา  1333 - 1341. 
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มอฮับเม็ดอาชวัลกับพวกปรากฏตามสํานวนคดีท่ี 848/2476 ในช้ันพิจารณาคดีจําเลยใหการในฐาน
เปนพะยานของ นายมอฮับเม็ดอาชวัลวา เม่ือ นายกาสุรินถูกฆาตาย 2 วนั นายเยอมาคานไดมาขอยืม
เงินจําเลย แลวา เมียยานไดบอกแกจําเลยวา นายเยอมาคานใหเงนิแก นายมะหะหมัดฮัดซัน 80 บาท 
ซ่ึงความจริงจาํเลยมิไดรูเห็นในการท่ี นายเยอมาคานใหเงินแก นายมะหะหมดัฮัดซันจริงหรือไม กบั
จําเลยปฏิเสธดวยวาจําเลยไมเคยเปนพะยานช้ันอัยยการไตสวน ไดความดังนี้ โจทกจึงฟองจําเลยหา
วาเบิกความเท็จ ขอใหลงโทษตาม ม.155-156 
 ศาลชั้นตนเหน็วา ขอความท่ีจําเลยใหการในช้ันศาลวาจําเลยไดรับคําบอกเลาจาก เมีย
ยานนัน้เปนพยานบอกเลาซ่ึงศาลไมรับฟงแลขอท่ีจําเลยใหการช้ันไตสวนก็ไมใชขอสําคัญในคดี 
จําเลยไมมีผิด พิพากษาใหยกฟอง  
 โจทกอุทธรณ  ศาลอุทธรณฟงขอเท็จจริงสอดคลองกับศาลลางท้ังสองวินิจฉัยมาและวา
คําเบิกความชัน้ศาลนั้นเปนเท็จ  แตขอท่ีศาลช้ีขาดวาเปนพะยานบอกเลาซ่ึงศาลไมรับฟงจึงไมถือวา
เปนขอสําคัญในคดีนั้นศาลอุทธรณไมเห็นพองดวย  ศาลอุทธรณวินจิฉัยวาในคดีอาญาท่ีจําเลยให
การเปนพยานนั้นมีประเด็นอยูวา  นายมะหะหมัดฮัดซันไดรับสินจางรางวัลจริงแลว  ศาลก็คงไม
ลงโทษจําเลยในคดีนั้น  คําเบิกความของจําเลยในคดนีั้นจึงเปนขอสําคัญเกี่ยวของในประเด็นของ
คดีอาญาเลขแดงท่ี  190/2476  โดยตรง  และเปนขอแพชนะในคดีนีด้วยจึงเหน็วาจําเลยเบิกความใน
ขอสําคัญแหงคดี  นอกจากนี้เม่ือพะยานใหการตอศาลก็มีประเด็นท่ีศาลจะยกข้ึนวินิจฉัยเสมอไป  
คือ  ถอยคําของพยานจะเชื่อไดหรือไม  ถาหากปรากฏวาจําเลยเคยใหการชั้นไตสวนแลวมาเบิก
ความในช้ันศาลวาไมเคยใหการไว  ก็นับวาเกี่ยวของกับประเด็นเปนขอสําคัญในคดี  เพราะเกี่ยวกบั
ขอท่ีศาลจะเชือ่หรือไมเช่ือคําพยานนั้นๆ  ดวยเหตุเหลานีจ้ึงพิพากษาวาจําเลยมีความผิดตาม
กฎหมายลักษณะอาญามาตรา  156  ใหจําคุกจําเลยไว  6  เดือน 
 ผูพิพากษาศาลอุทธรณนายหนึ่งทําความเหน็แยงวาควรพพิากษายกฟองยืนตามศาล
ช้ันตน  โดยอางเหตุวากฎหมายมุงหมายปราบปรามทําโทษพะยานท่ีเบิกความอุดหนุนคดีฝายใดฝาย
หนึ่งใหแพหรือชนะเทานัน้  ถาคําเบิกความของจําเลยไมเปนไปในลักษณะท่ีจะชวยคดีฝายใดได
แลวจําเลยก็ไมมีโทษ  ในคดนีี้ขอท่ีจําเลยเบิกความวามิไดไปใหการท่ีอําเภอก็รวมอยูในหลักนี ้  คือ  
ถึงแมจําเลยจะรับวาไดไปใหการท่ีอําเภอ  ก็ไมทําใหศาลตองรับฟงคําพยานบอกเลาของจําเลย  จึง
คงเปนขอท่ีไมสําคัญอยูนั่นเอง 
 วินิจฉัย 
 ศาลฎีกาเห็นวา คําเบิกความของจําเลย จําเลยไดประดิษฐข้ึนโดยมีเจตนาจูงใจใหศาลฟง
วา นายเยอมาคาน ไดใหสินจางแก นายมะหะหมัดฮัดซันจริง แลขอท่ีจําเลยใหการช้ันไตสวนแลว
มาปฏิเสธช้ันศาลวาไมเคยใหการชั้นไตสวนก็แสดงใหเหน็วา จําเลยมีเจตนาจะใหศาลเช่ือถอยคํา
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ของจําเลยในขอท่ีวานายเยอมาคานมายืมเงินจําเลยแลใหสินจางแก นายมะหะหมัดฮัดซัน ซ่ึงถา
จําเลยรับตอศาลวา ช้ันไตสวนใหการวาไมรูเห็นอะไรคร้ันมาช้ันศาลจาํเลยกลับรูเหน็ ศาลอาจไม
เช่ือคําเบิกความของจําเลยได เห็นวาคําเบิกความของจําเลยเปนขอสําคัญในคดีท้ัง 2 ขอ ตามมาตรา 
155 จึงพิพากษายืนตามศาลอุทธรณท่ีใหจาํคุกจําเลย 6 เดือนตามมาตรา 156 
 ความเหน็ 
 จากขอเท็จจริง  ศาลฎีกาไดวางหลักไววา  ท่ีจะเปนผิดฐานเบิกความเท็จนั้น  จําเลยตอง
เบิกความในขอสําคัญแหงคดี การท่ีจะช่ังน้ําหนกัคําพยานวาจะควรเช่ือหรือไมนั้น  โดยปกติศาล
ยอมพิเคราะหคําเบิกความของพะยานหมดทุกปากรวมกันเพื่อช่ังน้ําหนักสําหรับคําพยานปาก
นั้นเอง  หรือสําหรับประกอบกับพยานปากอ่ืน  หาไดพิเคราะหเพียงคําๆหรือเปนขอๆเสมอไปไม  
ฉะนั้นแมจําเลยจะเบิกความในฐานเปนพะยานบอกเลาก็ดถีาขอความท่ีจําเลยเบิกความเปนเท็จแลว  
จําเลยก็ตองมีความผิดฐานเบิกความเท็จ การท่ีศาลยอมรับฟงพยานบอกเลา  ยอมถือเทากับวาศาลได
มีคําส่ังโดยปริยาย  ยอมใหสืบพยานปากนั้น  ดังนั้น  ถาพยานท่ีศาลยอมใหสืบนีเ้บิกความเท็จแลว  
ก็ไมมีทางท่ีพยานจะพนผิดได อาจกลาวไดวาคําพพิากษาฎีกาฉบับนี ้ ไดตัดสินตามแนวของระบบ 
ซิวิลลอว คือปลอยใหเปนหนาท่ีของศาลในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาโดยไมยดึติด
กับกฎเกณฑของกฎหมายในเร่ืองของการรับฟงพยานบอกเลา  อันถือไดวาศาลไทยไดหลุดพนจาก
กฎเกณฑของการสืบพยานที่เครงครัดตามอยางกฎหมายอังกฤษ   
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บทที่  5 
บทสรุป 

 
 เรือปนและนักการทูตจากยุโรปไดสงผลใหประเทศไทยตัดสินใจสงบุคคลในราชสํานัก
ไปทําการศึกษาเลาเรียนวิชากฎหมาย ณ ประเทศอังกฤษ การตัดสินใจดังกลาวไดกอใหเกิดความ
เปล่ียนแปลงและปรากฏผลเปนรูปเปนรางข้ึนเม่ือมีการประกาศจัดต้ังกระทรวงยุติธรรมข้ึนในวันท่ี 
25 มีนาคม ร.ศ. 110 (พ.ศ.2434) เพ่ือจัดระบบการพิจารณาพิพากษาคดีใหเปนแบบใหม โดยมี
สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระสวัสดิวัฒนวิศิษฐ ผูซ่ึงไปศึกษาวิชากฎหมายมาจากประเทศ
อังกฤษเปนเสนาบดีพระองคแรก นอกจากนั้นทานยังไดเปนผูรางพระราชบัญญัติกฎหมายลักษณะ
พยาน ร.ศ. 113 (พ.ศ. 2437)       และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน  
ร.ศ.  115 (พ.ศ.2539)  อันถือเปนกฎหมายวิธีพิจารณาความในยุคแรก    ท่ีไดรับเอาแนวคิดตาม
แบบอยางของอังกฤษมาใชในการสืบพยานในศาล ซ่ึงนับต้ังแตนั้นเปนตนมาระบบวิธีพิจารณาของ
ไทยก็เขาสูระบบของการคนหาความจริงโดยอาศัยพยานหลักฐานของคูความ โดยโจทกและจําเลย
จะตองสืบพยานหลักฐานตางๆ  ของตนเองโดยมีทนายความเปนผูชวยเหลือในการซักถามพยานใน
ขอท่ีตองการใหศาลทราบ สวนหนาท่ีสอบสวนฟองรองนั้นใหเปนหนาท่ีของ  อัยการ  เปน
ผูรับผิดชอบ  ซ่ึงจากการกอต้ังองคกรอัยการดังกลาวมีผลทําใหการดําเนินคดีอาญาของไทยไดกลาย
มาเปนระบบกลาวหาเชนเดียวกันกับนานาอารยประเทศ   โดยองคกรอัยการนั้นไดตั้งข้ึนคร้ังแรกใน
ป  
ร.ศ.111 (พ.ศ.2435)และไดยกฐานะเปนกรมในปถัดมาโดยมี ขุนหลวงพระยาไกรสี (เปลง เวภาระ) 
ซ่ึงเปนเนติบัณฑิตอังกฤษคนแรกของประเทศไทยเปนอธิบดี  ซ่ึงเม่ือพิจารณาตามโครงรางการ
จัดต้ังกระทรวงยุติธรรมแลว จะเห็นไดวาอัยการมีความคลายคลึงกันกับหนวยงานหนึ่งของอังกฤษ
ท่ีมีช่ือวา Director of Public Prosecutions (D.P.P)  ซ่ึงหนวยงานดังกลาวไดถูกต้ังข้ึนจากความ
พยายามของอังกฤษท่ีจะจัดใหมีอัยการและมีการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐตามแบบอยางของประเทศ
ในภาคพื้นยุโรป  แต D.P.P.ไมใชพนักงานอัยการ  หากแตเปนเจาหนาท่ีของรัฐท่ีไดถูกต้ังข้ึนเพื่อให
คําแนะนําในการดําเนินคดีแกประชาชนรวมท้ังดูแลการดําเนินคดีของเจาพนักงานตํารวจ 
นอกจากนั้น D.P.P ยังมีอํานาจดําเนินคดีอาญาท่ีมีความสําคัญในนามของรัฐและควบคุมการฟอง
คดีอาญาโดยประชาชนดวย  การตั้งองคกรอัยการของไทยจึงเปนการกอตั้งตาม D.P.P  ของอังกฤษ
ท่ียึดหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนเปนหลัก  ซ่ึงจากการจัดระบบขององคกรตามแบบอยาง
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ของอังกฤษดังกลาวมีผลทําใหการดําเนินคดีอาญาของไทยไดกลายเปนการตอสูกันระหวาง
พนักงานอัยการกับจําเลย และไมเพียงเทานั้นการกอตั้งโรงเรียนกฎหมายโดยพระองคเจารพีพัฒน
ศักดิ์ ในป ร.ศ.  116 (พ.ศ.2440) ยิ่งเปรียบเสมือนเปนการนําเอาวัฒนธรรมการศึกษาตามแบบอยาง 
Inns of Courts ของอังกฤษเขามาใช ทําใหระบบการศึกษากฎหมายของไทยไดถูกปลูกฝงตามระบบ
การศึกษาของนักกฎหมายฝายปฏิบัติ อีกท้ังตํารากฎหมายลักษณะพยานและกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาในยุคกอนมีประมวลกฎหมาย ลวนแลวแตไดรับการแตงข้ึนโดยนักกฎหมายท่ีจบ
การศึกษาจากโรงเรียนกฎหมายแลวไปสําเร็จเปน Barrister จากประเทศอังกฤษ ยกตัวอยางเชน พระ
ยานรเนติบัญชากิจ(ลัด  เศรษฐบุตร)   พระยาจินดาภิรมยราชสภาบดี (เจาพระยาศรีธรรมาธิเบศร) 
พระวุฒิศาสตรเนติญาน (สาน โชติกเสถียร) พระมนูเวทยวิมลนาท(นายเบ๋ียน สุมาวงศ) พระยานว
ราชเสวี(ปลอด ณ  สงขลา)   หรือแมแตตําราท่ีไดรับการแตงโดยนักกฎหมายที่ไมไดจบกฎหมาย
จากอังกฤษ เชน พระสุขุมวินิจฉัย(นายฟก  พันธุฟก) ฯลฯ1 ก็ยังมีการนําเอาแนวคิดตามหลัก
กฎหมายอังกฤษมาอธิบาย เปนเหตุใหการสืบพยานในคดีอาญามีกฎเกณฑการสืบพยานท่ีเครงครัด 
มีบทตัดพยานที่เด็ดขาด มีการใชคําถามในการซักถาม หรือถามคานพยาน ตองเปนไปตามกฎเกณฑ
โดยเครงครัด นอกจากน้ันยังมีการนําเอาแนวคําวินิจฉัยของศาลอังกฤษในเรื่องขอยกเวนในการรับ
ฟงพยานบอกเลา มาเปนสวนหนึ่งของกฎหมายไทย แนวคําพิพากษาของศาลไทยจึงไดเดินตามแนว
ของระบบกฎหมายแบบ Common Law ท้ังส้ิน  
 แมในเวลาตอมาประเทศไทยจะเลือกเอาระบบกฎหมายตามแบบอยางของประเทศท่ีใช
ระบบประมวลกฎหมายหรือ Civil Law โดยการจางนักกฎหมายจากกลุมประเทศภาคพ้ืนยุโรปมา
เปนผูราง และเห็นผลอยางชัดเจนเม่ือ มีการประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใน
ป พ.ศ.  2478 กฎหมายลักษณะพยานไดกลายเปนสวนหนึ่งของกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
บทบัญญัติตลอดจนหลักเกณฑตางๆ ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดเดินตาม
แบบอยางของกลุมประเทศท่ีใชระบบประมวลกฎหมายหรือ Civil Law ท่ีการดําเนินคดีอาญาหลุด
พนจากกฎเกณฑและความเครงครัดตอแบบพิธี การคนหาความจริงในคดีอาญาเปนเร่ืองของความ
รวมมือกันขององคกรตางๆในกระบวนการยุติธรรมท่ีจะตองคนหาความกระจางชัดของคดี และ
ศาลซ่ึงเปนองคกรท่ีมีหนาท่ีหลักในการสืบพยานมีอิสระเต็มท่ีในการเรียกพยานมาสืบ ซ่ึงศาลเอง

                                                           
1 ซึ่งนักกฎหมายเหลาน้ันนอกจากจะเปนอาจารยสอนกฎหมายแลวทานยังไดดํารงตําแหนงที่สําคัญๆใน

กระทรวงยุติธรรมดวยไมวาจะเปนอธิบดีผูพิพากษาศาลตางๆ  ประธานศาลฎีกา  อธิบดีกรมอัยการ  นอกจากนั้น
บางทานยังไดมีโอกาสเปนสมาชิกในสภานิติบัญญัติแหงรัฐ รวมทั้งเปนคณะกรรมการรางกฎหมาย ฯลฯ  ดวย
ตําแหนงหนาที่ดังกลาวน้ีเองสงผลใหแนวคิดตามหลักกฎหมายอังกฤษยังปรากฎใหเห็นในกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาและกฎหมายอื่นๆ  แมในยุคที่มีประมวลกฎหมาย 
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จะตองกระตือรือรนในการแสวงหาพยานหลักฐาน แตศาลในยุคท่ีมีประมวลกฎหมายก็ยังจํากัด
บทบาทของตนอยู ซ่ึงเหตุผลหลักมาจากการเรียนการสอนของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และ
กฎหมายลักษณะพยานท่ีแยกกันเรียนเปนวิชาตางหากต้ังแตเร่ิมแรก ซ่ึงตางกับการเรียนการสอนใน
ประเทศท่ีใชระบบประมวลกฎหมาย ซ่ึงไมมีวิชากฎหมายลักษณะพยานเปนวิชาเฉพาะ  อีกท้ังผูที่
รับผิดชอบในการสอนท้ังสองวิชายังคงเปนบุคคลที่จบการศึกษากฎหมายมาจากกลุมประเทศท่ีใช
ระบบกฎหมายแบบเดิม นอกจากนั้นตําราที่เปนตนแบบในยุคท่ีมีประมวลกฎหมายยังคงไดรับการ
แตงข้ึนโดยนักกฎหมายท่ีจบ Barrister มาจากอังกฤษอยูเชนเดิม ไมวาจะเปนตํารากฎหมายลักษณะ
พยานของศาสตราจารยประมูล  สุวรรณศร และตํารากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ศาสตราจารยสัญญา  ธรรมศักดิ์ ซ่ึงตําราดังกลาวยังคงเปนการเอาอยางตําราในยุคท่ียังไมมีประมวล
กฎหมายและยังคงใหความสําคัญกับคําพิพากษาฎีกาท่ีไมไดใหเหตุผลในคําพิพากษาเหมือนเชนใน
อดีต   
 ความเปนปจจุบันในอดีตไดสงผลใหการดําเนินคดีอาญาในยุคท่ีมีประมวลกฎหมาย
ยังคงเปนการตอสูกันของคูความ การยกฟองในเร่ืองเล็กๆนอย  อันเปนผลมาจากความไมเขาใจใน
บทบาทและหนาท่ีขององคกรตางๆในกระบวนการยุติธรรมยังปรากฏใหเห็นอยูในคําวินิจฉัยของ
ศาล และในทางกลับกันบทบาทขององคกรตางๆ ตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐอยางประเทศ
ท่ีใชระบบประมวลกฎหมายกลับปรากฏใหเห็นนอยมากในทางปฏิบัติ  ซ่ึงหลักกฎหมายกับทาง
ปฏิบัติในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีไมตรงกันนี้ เปนผลมาจากอิทธิพลของระบบกฎหมาย
คอมมอนลอวหรืออิทธิพลของระบบกฎหมายของนักกฎหมายฝายปฏิบัติท่ีเอาอยาง Barrister ไดทํา
ใหศาสตรของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดแปรเปล่ียนไปเปนความเช่ือ  และความเชื่อ
ดังกลาวนี้เองไดทําใหนักกฎหมายในยุคท่ีมีประมวลกฎหมายไมสามารถหลุดพนจากกรอบและ
กฎเกณฑท่ีไดถูกวางไวแตเม่ือคร้ังในอดีต 
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ภาคผนวก 
 

คําพิพากษาฎีกากอนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีผลใชบังคับ 
หนาท่ีนําสืบ 
 
คําพิพากษาฎีกาท่ี  463 พ.ศ. 24711 
(คดีระหวาง  อัยยสมุทรปราการ โจทกกับ นายวอน  นายเพ็ชร  นายกัน  นายปล่ัง  นาง

ดวนจําเลย) 
ขอเท็จจริง 
คดีนี้โจทกฟองวาเม่ือวนัท่ี  17 สิงหาคม พ.ศ.  2470 เวลากลางคืน จําเลยสมคบกันลักเลน

การพะนันไพเอาทรัพยกันท่ีบานนางตวนจาํเลยตําบลสาขลา   เจาพนักงานจับเลยได โดยมีผูรับ
สินบนนําจับ โจทกจึงขอใหลงโทษจําเลยตามพระราชบัญญัติอากรการพะนัน  ศก  120  มาตรา  10 
- 12 - 13  และประกาศเพิ่มเติม  ร.ศ.  124  กับขอใหจําเลยเสียคาสินบนนําจับดวยฯ 

จําเลยใหการรับวาไดเลนไพกันจริง  แตเลนเอาขนนกนิกันในระวางญาติ  หาไดเลน
พะนันเอาทรัพยกนัไมฯ 

ศาลจังหวัดสมุทรปราการเห็นวาคํารับของจําเลยฟงไดวาจําเลยมีความผิดตามขอหา  
เพราะขนมเปนทรัพยเหมือนกัน  จึงพิพากษาวาจําเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติอากรการพะนนั  
ศก  120  มาตรา  10  ใหปรับนางตวนจําเลยซ่ึงเปนเจาสํานักเงิน  80  บาทจําเลยนอกน้ันปรับคนละ  
60  บาท  กับใหจําเลยเสียคาสินบนดวยอีก  25  บาท  ถาไมมีเงินคาปรับและคาสินบนเสีย  ใหจํา
แทนนางตวนจําเลย  51 วัน  จําเลยอ่ืนคนละ  39  วันฯ 

จําเลยอุทธรณ  ศาลอุทธรณเห็นวาโจทกไมมีพยานอยางใดสืบประกอบขอหา  นอกจาก
คํารับของจําเลยวาไดเลนไพเอาขนนปงกินกันเทานัน้  หาไดความวาพะนันเอาทรัพยกนัจริงจังไม  
จําเลยไมควรมีความผิดตามบรรทัดฐานคําพพิากษาฎีกาท่ี  271/2465 จึงพิพากษากลับคําตัดสินศาล
เดิมใหยกฟองโจทก  ปลอยตัวจําเลยไปฯ 

โจทกทูลเกลาฯ ถวายฎีกาฯ 
คําวินิจฉัย 
กรรมการศาลฎีกาไดตรวจสํานวนและประชุมปรึกษาคดีนี้แลว  เหน็วาคดนีี้ประเด็นตก

เปนหนาท่ีโจทกจะตองสืบใหสมฟองวาจาํเลยไดลักเลนไพพะนันเอาทรัพยกันจริง  เพราะจําเลย

                                                 
1
 ธรมสาร  เลม  12  (ตอ 1) คําพิพากษาฎีกา  พ.ศ.  2471 หนา 493 - 495. 
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ตอสูวาเปนแตเลนไพเอาขนมปงกันกนิเทานั้น  ซ่ึงจะฟงวาเปนความผิดหาไดไมเพราะฉะน้ันเม่ือ
โจทกไมมีพยานสืบตามขอหา  สํานวนโจทกจึงไมพอลงโทษจําเลยได  ซ่ึงศาลอุทธรณพิพากษายก
ฟองโจทกนั้นชอบแลว  จึงพิพากษายืนตามใหยกฎีกาโจทกเสียฯ 

ความเหน็ 
จากขอเท็จจริง  ศาลฎีกาไดวางหลักเอาไวเชนเดียวกนักับคําพิพากษาฎีกาท่ีไดกลาวเอาไว

ขางตนคือ หนาท่ีในการนําสืบขอเท็จจริงนี้ไดตกอยูแกโจทก ถาโจทกสืบไมไดความวา จําเลยเลน
พนันเอาทรัพยกัน ศาลยอมสามารถยกฟองของโจทกได 

 
คําพิพากษาฎีกาท่ี  135 พ.ศ. 24742 
 (คดีระหวาง  อัยการสิงหบุรี โจทกกับ นายผิน  สอาดเทียนจําเลย) 
 ขอเท็จจริง 
 โจทกฟองวาเม่ือวันท่ี  16  กุมภาพนัธ พ.ศ.  2472 เวลากลางวัน จําเลยใชเคร่ืองมือ 

(แห) 
จับสัตวน้ําในท่ีหวงหามโดยจําเลยมิไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานเหตุเกิดท่ีตําบลอินทร

จังหวดัสิงหบุรีเจาพนักงานจับจําเลยไดพรอมของกลางขอใหลงโทษจําเลยตามพระราชบัญญัติ
อากรคาน้ํา  ศก  120  มาตรา  19  กับขอใหริบของกลางฯ 

 จําเลยใหการรับวาไดใชแหจบัสัตวน้ําในลําการองโดยมิไดรับอนุญาตจริง  แตจับ
ในท่ีซ่ึงมีนายอากรผูกขาดไปจากรัฐบาลแลวฯ 

 ศาลจังหวัดสิงหบุรี  แลศาลอุทธรณพิพากษาตองกันวาโจทกไมมีอํานาจฟองจําเลย  
เพราะเปนท่ีซ่ึงนายอากรผูกขาดไปจากรัฐบาล  ใหยกฟองโจทกปลอยตัวจําเลยไปฯ 

 โจทกทูลเกลาฯถวายฎีกาขอใหลงโทษจําเลยฯ 
 คําวินิจฉัย 
 กรรมการศาลฎีกาไดประชุมตรวจปรึกษาคดีนี้แลว  เหน็วาคดีนี้โจทกฟองวาจําเลย

จับสัตวน้ําในท่ีๆ  นายอากรผูกขาดไปจากรัฐบาล  เชนนี้โจทกมีหนาท่ีตองนําสืบวา  ท่ีๆจําเลยจับ
สัตวน้ํานี้เปนท่ีประเภทท่ีหวงหาม  ในเร่ืองนี้โจทกมิไดสืบใหสมขอหาของโจทก  จะลงโทษจําเลย
ตามฟองโจทกยังไมได   จึงพรอมกันพิพากษายืนตามศาลอุทธรณ  ฎีกาโจทกฟงไมข้ึน  ใหยกเสียฯ 

                                                 
2
 ธรมสาร  คําพิพากษาฎีกา  พ.ศ.  2474 หนา 126 - 127. 
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ความเหน็ 
จากขอเท็จจริงจะเห็นไดวาหนาท่ีในการนําสืบขอเท็จจริงนี้ไดตกอยูแกโจทกเปนสําคัญ

กลาวคือถาโจทกไมสามารถนําสืบขอเท็จจริงใหศาลที่วางเฉยเช่ือไดวามีการกระทําผิดจริงตามฟอง
ศาลยอมสามารถยกฟองของโจทกได 

คําพิพากษาฎีกาท่ี  514  พ.ศ.24763 
(คดีระหวาง  นายเปยะเหลง  แซหล้ี   โจทก กับ นายอ่ิม  เยี่ยมแสง  นายเจก  เยีย่มแสง 

นายดํา  เยีย่มแสง  จําเลย) 
ขอเท็จจริง 
คดีนี้ศาลจังหวดัปากพนังและศาลอุทธรณฟงขอเท็จจริงตองกันวา จําเลยไดกลุมรุมทํา

รายโจทก  โดยโจทกมีบาดแผลแตกท่ีปากโลหิตไหล  และท่ีดั้งจมูกโลหิตไหลมีบาดเจ็บ  เพราะ
โจทกถูกตอยดวยสนับมือ พิพากษาวา  จําเยทําผิดกฎหมายลักษณะอาชญามาตรา 254 ใหจําคุกคน
ละ  4  เดือนฯ 

จําเลยทูลเกลาฯถวายฎีกาอางวาเปนขอกฎหมาย  คือ  (1)  ท่ีศาลอุทธรณพิพากษาวา 
จําเลยทํารายโจทกดวยสนับมือนั้นผิดจากขอเท็จจริง เพราะไมมีพยานคนใดวาจําเลยทํารายโจทก
ดวยสนับมือ(2) บาดแผลของโจทกนั้นไมใชเปนบาดแผลแตกเปนแตเพียงโลหิตไหลทางจมูก  ไม
เขาบทมาตรา  254 (3) โจทกมีพยานคนเดียวจะลงโทษจําเลยไมไดฯ 

คําวินิจฉัย 
กรรมการศาลฎีกาประชุมตรวจปรึกษาสํานวนเร่ืองนีแ้ลว  เหน็วาในฎีกาขอ  1.  ของ

จําเลยวา  ศาลอุทธรณพิพากษาผิดจากขอเท็จจริงนั้น  กรรมการศาลฎีกาไดตรวจสํานวนแลวมี
ปรากฏในคําพยานโจทกวา  จําเลยตอยโจทกดวยสนับมือ  หาผิดจากขอเท็จจริงในสํานวนไม  ใน
ฎีกาขอ  2  ของจําเลยท่ีวาบาดแผลโจทกไมใชเปนบาดแผลแตกนั้นเปนขอเท็จจริง  เพราะศาลเดิม
และศาลอุทธรณฟงวาแตก  ศาลฎีกาตองฟงตามท่ีศาลอุทธรณไดพิพากษามา  และเมือ่เปนบาดแผล
แตกแลว  ศาลลางไดวางบทมาตรา  254  ก็เปนการถูกตองสวนในฎีกาขอ  3  วา  โจทกมีพยานแต
คนเดียว  จะลงโทษจําเลยไมไดนั้น  กรรมการศาลฎีกาเห็นวา  ไมมีบทกฎหมายอันใดบังคับวาพยาน
คนเดียวลงโทษจําเลยไมได  และในคดีโจทกหาไดมีพยานแตคนเดียวไม  โจทกมีพยานอีก  2  คน
เบิกความประกอบ  พอท่ีจะเช่ือฟงเปนหลักฐานไดวาโจทกไดถูกจําเลยทําราย  ฎีกาจําเลยฟงไมข้ึน
ใหยกเสียฯ 

                                                 
3
 บทระบิล  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ.  2476  เลม  1  ตอน  1 . หนา  836 -  833. 
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ความเหน็ 
จากขอเท็จจริง  คําพิพากษาฎีกาฉบับนี้ไดวางหลักเอาไววา  “ไมมีบทกฎหมายอันใด

บังคับวา ในคดีอาชญาเม่ือโจทกมีพยานคนเดียวจะลงโทษจําเลยไมได” แสดงใหเห็นวาการนํา
พยานหลัก ฐานมาสืบนั้นเปนหนาท่ีของโจทก 

 
กลุมคําพิพากษาฎีกาท่ีนาํเอาหนาท่ีนําสืบตามหลักกฎหมายแพงมาใช 
คําพิพากษาฎีกาท่ี  306  พ.ศ 24764 
(คดีระหวาง  นายแมน  บุญเมือง   โจทก กบั นายเฮ บัวหนิ  จําเลย) 
ขอเท็จจริง 
ในคดีนี้โจทกหาจําเลยใชมีดฟนโจทกมีบาดเจ็บสาหัส  ขอใหลงโทษจําเลยตามกฎหมาย

ลักษณะอาชญามาตรา  254 - 256ฯ 
จําเลยสูความวา  โจทกเอาอิฐขวางจําเลยและท้ังเอาไมตจีําเลยจึงทําการปองกันตัว  โดย

ใชมีดแกวงปดไปฯ 
ศาลจังหวัดชัยนาทพิจารณาแลว  พิพากษายกฟองโจทก  แตศาลอุทธรณพิพากษากลับให

ลงโทษจําคุกจาํเลยมีกําหนด  2  ป  ตามมาตรา  256ฯ 
จําเลยทูลเกลาฯถวายฎีกาฯ 
คําวินิจฉัย 
กรรมการศาลฎีกาตรวจสํานวนตลอด ไดความวา  วันท่ี  14   เมษายน  พ.ศ.  2475  มีงาน

ปลงศพท่ีวัดจนัทร  ตําบลหวยกรด  อําภอสรรค  จังหวดัชัยนาท  โจทกจําเลยตางไปในงานดวยกนั
โจทกจําเลยเกิดทุมเถียงกนั  มีผูหามจึงเลิกกันไปคร้ังหนึ่ง ในคืนเดยีวกันนั้นโจทกไปท่ีเกิดเหตุฟน
กันท่ีนอกประตูวัดนัน้อีก  ซ่ึงโจทกมีแผลถูกฟนท่ีงามน้ิวมือซายระวางนิ้วกอยนิว้นาง  เปนแผลแลง
ลงถึงฝามือ  จําเลยมีรอยของแข็งครูดท่ีใตศอกขวา  และศอกซายฯ 

สํานวนรับกนัแลววา  แผลของโจทกถูกมดีท่ีจําเลยถือ  ปญหามีวา  ใครลงมือทํารายกอน
ใคร  โจทกมีนายโหรง  นายหร่ัง  เปนพยาน  เบิกความประกอบคําโจทกวา  คนท้ัง  3 นี้กับนายเคน
เดินกลับจากงานน้ันพรอมกนั  โจทกเดนิหนาอุมบุตรเล็กไปในระวางทาง  พอพนเขตตวนักถู็ก
จําเลยฟน โดยไมมีเหตุเกิดทะเลาะทุมเถียงกันอีกเลย  จําเลยฟนแลวกว็ิง่หนีฯ 

                                                 
4
 บทระบิล  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ.  2476  เลม  1  ตอน  1  หนา 454 - 457. 
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ฝายจําเลยมีเดก็ชายผล  เด็กชายเพรียง  อายุ 14 ป ซ่ึงเปนบุตรหลานของจําเลยเบิกความวา 
จําเลยและพยานเดินทางจะกลับบานพอพนเขตตวันโจทกวิ่งตามไปทัน โจทกเอาอิฐขวางถูก
แขนขวาและเอาไมตะพดตีจาํเลยถูกแขนขวาเหมือนกัน จําเลยจึงเอามีดฟนโจทกเพือ่ปองกันฯ 

ศาลอุทธรณไดบรรยายเหตุผลท่ีไมควรฟงคําพยานจําเลยไวถวนถ่ี  ศาลศาลฎีกาเห็นชอบ
ฯ 

ศาลฎีกาเห็นวา  หนาท่ีนําสืบวาทําโดยปองกันตกอยูแกจําเลยผูใหการรับวาฟนโจทก  
เม่ือคําพยานจาํเลยไมพอฟงดังนั้นแลวจําเลยจะอางวาทําโดยปองกันไมได  จึงใหยกฎีกาจําเลยฯ 

ความเหน็ 
จากขอเท็จจริง  ศาลฎีกาไดวางหลักเอาไววา โจทกหาวาจาํเลยทํารายรางกาย จําเลยรับวา

ไดทํารายจริงแตสูวาทําโดยปองกัน  หนาท่ีนําสืบวาทําโดยปองกัน  ตกอยูแกจําเลยผูใหการรับวาได
ทําราย  (ซ่ึงโจทกก็มีพะยานมาเบิกความ) ถาจําเลยไมสืบสม  จําเลยตองมีผิด จากตามคําวินิจฉัยและ
คําช้ีขาดในคําพิพากษาฎีกาฉบับนี้  จะเห็นไดวาศาลฎีกาไดวางหลักในเร่ืองหนาท่ีนําสืบใหตกแก
จําเลยเหมือนอยางคดีแพง  กลาวคือถาในคดีแพงเชนในเร่ืองหน้ีเม่ือจําเลยรับวาเปนหนีแ้ละมีขอ
ตอสูอยางหนึ่งอยางใดเชนวาไดใชหนี้แลว  หนาท่ีนําสืบตกแกจําเลย  แสดงใหเหน็วาคําพิพากษา
ฎีกาฉบับนี้ไดเกิดความสับสนกันในระหวางหนาท่ีนําสืบในคดีแพงกบัคดีอาญา  แตอยางไรก็ตาม
หลักดังกลาวในปจจุบันถาจาํเลยรับวากระทําความผิดจริงแตอางวาทําไปเพื่อปองกัน  การอางเหตุ
ดังกลาวของจาํเลยมีผลเทากับวาจําเลยไดปฏิเสธวาตนมิไดกระทําความผิดเพราะการปองกันตาม
กฎหมายนั้นถือวาเปนเหตุยกเวนความผิด  หนาท่ีนําสืบตกเปนของโจทกหาใชจําเลยไม   

 
คําพิพากษาฎีกาท่ี  423 พ.ศ. 24765 
(คดีระหวาง  อัยยการสมุทรสงคราม    โจทก กับ นายกล่ิน  ไวปญญา  จําเลย) 
ขอเท็จจริง 
คดีนี้จําเลยตองคําหาวาฆานายอํ่า  รุดโภชน  ตายโดยเจตนาเม่ือวนัท่ี  25 มีนาคม  พ.ศ. 

2474    
ท่ีตําบลหัวหาด  อําเภออัมพะวา  จงัหวัดสมุทรสงครามฯ 
จําเลยสูความวา  นายอํ่าเมามาดาจําเลย  แลวเตะจาํเลยหนาคว่ําถูกประตูเฉียงเรือน  

หนาผากแตกโลหิตไหล  จําเลยถามนายอํ่าวาเตะดวยเร่ืองอะไร  นายอํ่ากลับชักมีดแทงจําเลยๆหนี
เขาหองเรือน   นายอํ่าตามเขาไปแทงถูกจาํเลยท่ีแขนขวา  แลวเตะจําเลยถูกตะโพก  จําเลยลม  นาย

                                                 
5
 เรื่องเดียวกัน  หนา  669 -  673. 
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อํ่าข้ึนครอมแทงถูกจําเลยท่ีศีรษะอีก  1 ที แขนซาย 1 ที จําเลยจับมีดไว นายอํ่ากะชากมีดบาดถูกมือ
จําเลยๆ จึงไดถีบนายอํ่ากระเด็นไป นายอํ่ากับเขามาจะแทงจําเลยอีก จําเลยจึงหยิบขวานซ่ึงวางอยู
ขางฝาเรือนหองกลาง ฟนนายอํ่ากลับเขามาจุแทงจําเลยอีก จําเลยจึงหยบิขวานซ่ึงวางอยูฝาเรือนหอง
กลาง ฟนนายอ่ําเพื่อปองกันตัวจําเลยฟนหลายที  เม่ือนายอํ่าลมแลว  จาํเลยก็หนีไปฯ 

ศาลจังหวัดสมุทรสงครามพิจารณาแลว ฟงคดีสมขอหาพิพากษาวางบทกฎหมายลักษณะ
อาชญามาตรา  249  กําหนดโทษจําคุกจําเลย  20  ป  ลดฐานปราณีตามมาตรา  59  ใหแกจําเลย 5 ป  
คงจําคุกจําเลย 15 ป  นับตอจากคดีอาชญาหมายแดงท่ี  85/2475ฯ 

จําเลยอุทธรณ  ศาลอุทธรณพิพากษากลับฟงคํารับของจําเลยวาจําเลยไดทําการปองกนัตัว
พอสมควรแกเหตุตามกฎหมายลักษณะอาชญามาตรา  50  ใหยกฟองโจทก  ปลอยตัวจําเลยฯ 

โจทกทูลเกลาฯ ถวายฎีกาฯ 
คําวินิจฉัย 
กรรมการศาลฎีกาประชุมตรวจปรึกษาสํานวนเร่ืองนีแ้ลว  คดีไดความวาจําเลยเปนบุตร

เล้ียงนายอํ่าติดนางฟดอยูรวมเรือนเดียวกนั  วันเกิดเหตุตอนเชานางฟดไปธุระนายอํ่าก็ไปดื่มน้ํากระ
แชดองในสวน  ปรากฏวานายอํ่าผูตายไดเมาแลวเอะอะ  คร้ันนายอํ่ากลับมาถึงเรือนพบจําเลย  ทาง
พิจารณาไมไดความชัดวาเหตุผลประการใด  นายอํ่ากับจําเลยจึงไดเกดิทํารายกันข้ึน  มีคํานายเพ็ด
พยานโจทกวา  ไดเห็นจําเลนฟนนายอํ่า  และเห็นนายอํ่าเอาตะไบเหล็กตีจําเลย  แตคํานายเพด็
พะยานปากน้ีศาลเดิมและศาลอุทธรณไมเช่ือวานายเพ็ดไดเหน็จําเลยกบันายอํ่าทํารายกัน  เพราะมี
คํานายบุญพยานโจทกเบิกความเบิกความหกัลางนายเพ็ด  วาตรงท่ีนายเพ็ดยืนนั้นมีฝาเรือนบัง  นาย
เพ็ดไมสามารถเห็นการทํารายกันได  ทางพิจารณาไดความจากคํานายบุญวา  ไดยินเสียงโครมคราม
ท่ีเรือนนายอํ่า  เขาใจวาผัวเมียเขาตีกัน  ประมาณสัก  15 นาที เห็นจําเลยถือขวานลงมาอาบนํ้า ท่ีตัว
จําเลยมีโลหิตจึงไดทราบวานายอํ่าถูกฆาตาย โจทกไมมีพยานเห็นในเวลาท่ีจําเลยทํารายนายอํ่า คง
ฟงไดจากคํารับของจําเลยวา จําเลยไดฆานายอํ่า  กรรมการศาลฎีกาเหน็วา  หนาท่ีนาํสืบจึงตกอยูแก
จําเลยๆจะตองนําสืบวา  จําเลยไดฆานายอํ่าโดยปองกันตัว  ในคดีนีจ้ําเลยไมมีพยานสืบในเวลาท่ี
จําเลยตอสูทํารายกับนายอํ่า  แมแตตวัจําเลยเอง  จําเลยกมิ็ไดสาบาลตัวเขาเบิกความเปนพยาน  มีแต
คําใหการของจําเลยวานายอํ่าขมเหงทํารายจําเลยกอน  จะฟงเปนหลักฐานพยานในการพิจารณาหา
ไดไม  เม่ือจําเลยนําสืบไมไดวาจําเลยไดฆานายอํ่าขมเหงทํารายจําเลยกอน  จะฟงเปนหลักฐาน
พยานในการพจิารณาหาไดไม  เม่ือจําเลยนําสืบไมไดวาจําเลยไดฆานายอํ่าตายโดยทางปองกันตัว
และชีวิตของจาํเลยแลว  จําเลยก็ตองมีความผิด ปรากฏตามคําชันสูตรพลิกศพนายอํ่าผูตายมี
บาดแผล  12  แหง  แผลที่  1-2  กะโหลกศีรษะแตกซ่ึงอาจทําใหถึงตายได  และมีบาสาหัสอีกหลาย
แผล  เม่ือจําเลยฆานายอํ่าแลวก็หลบหนีไป  แมแตบาดแผลของจําเลยท่ีวาถูกนายอํ่าทําราย  จําเลยก็
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มิไดทําคําชันสูตรไววามีบาดแผลเจ็บจริงดังขอตอสูของจําเลย  บาดแผลท่ีผูตายน้ันเองแสดงใหเห็น
วาจําเลยเจตนาฆา  ท่ีศาลอุทธรณพิพากษายกฟองโจทกเสียนั้นมิชอบ  ฎีกาโจทกฟงข้ึน  ศาลเดมิ
พิพากษาวางบทลงโทษจําเลยถูกแลว  แตควรกําหนดโทษจําคุกจําเลย  15  ป  ปราณีลดโทษใหแก
จําเลยตามมาตรา  59  กึ่งหนึง่  คงจําคุกจําเลย 8 ป 6 เดือน  นอกจากท่ีแกกําหนดโทษนี้  ใหบังคับคดี
ไปตามคําพิพากษาศาลเดิมฯ 

ความเหน็ 
จากขอเท็จจริง  ศาลฎีกาไดวางหลักในเร่ืองหนาท่ีนําสืบ  เชนเดียวกบัคําพิพากษาฎีกาท่ี  

306/2476 กลาวคือ หากจําเลยรับวาไดทํารายผูตายจริงแตสูวาทําโดยปองกัน  โจทกไมมีพยานเห็น
ในเวลาท่ีจําเลยทําราย  แตคงฟงไดจากคํารับของจําเลย  ดังนี้  หนาท่ีนําสืบวาทําโดยปองกันตกอยู
แกจําเลย  ถาจําเลยสืบไมสม  จําเลยตองมีความผิด  อันแสดงใหเหน็วาหนาท่ีนําสืบในคดีอาญามี
หลักเชนเดียวกันกับในคดแีพง  คือเปนหนาท่ีของคูความ 

 
คํากลาวของผูถูกทํารายกอนตาย 
คําพิพากษาฎีกาท่ี  302 พ.ศ. 24636 
(คดีระหวาง  อัยการฉะเชิงเซา    โจทย กบั นายลน  จําเลย) 
ขอเท็จจริง 
โจทกฟองวาเม่ือวันท่ี  11 สิงหาคม พ.ศ. 2458  เวลาย่าํคําจําเลยกับนายกอนเอามีดฟน

นายกอมีบาดแผลรวม  12  แหง   พอเวลากลางคืนในวนัเดียวกนันั้นนายกอก็ขาดใจตายโดยพิศม
บาดแผลท่ีตําบลบางสมัค  จังหวดัฉะเชิงเซา  ฝายจําเลยหลบหนีไป  บัดนี้จับตัวจําเลยได  ขอให
ลงโทษจําเลยฐานฆาคนตาโดยเจตนาตามกฎหมายลักษณอาญามาตรา  249-250ฯ 

จําเลยใหการปฏิเสธขอหา  แลตอสูอางฐานท่ีอยูฯ 
ศาลจังหวัดฉะเชิงเซาพรอมดวยอธิบดีศาลมณฑลพิจารณาลงความเห็นวาพยานแล

หลักฐานของโจทยไมพอจะฟงมาลงโทษจาํเลยได  จึงพพิากษายกฟองโจทยปลอยตวัจําเลยฯ 
โจทยอุทธรณ  ศาลอุทธรณขาหลวงพเิศษเห็นวาพยานแลหลักฐานของโจทยฟงไดวา  

จําเลยฟนนายกอตายจริง  จําเลยมีความผิดฐานฆาคนตายโดยเจตนา  ตองดวยกฎหมายกฎหมาย
ลักษณอาญามาตรา  249 จึงพิพากษาใหจําคุกจําเลยมีกําหนดโทษ 20  ปฯ 

จําเลยทูลเกลาฯ ถวายฎีกาคัดคานคําพิพากษาศาลอุทธรณขาหลวงพิเศษในขอเท็จจริง 
คําวินิจฉัย 

                                                 
6
 ธรมสาร  คําพิพากษาฎีกา  พ.ศ.  2463 เลม 4 .หนา 393 - 395. 

DPU



 

137 

กรรมการศาลฎีกาไดตรวจสํานวนประชุมปฤกษาคดีนีแ้ลว  ไดความวา เม่ือวันเกดิเหตุ
เวลาย่ําคํ่า  นายกอผูเดยีวกลับจากนาพายเรือมาตามลําคลองบางสมัคยังหางบานนายกอประมาณ  8 
เสน ก็มีคนรายดักเอามีดฟนนายกอมบาดแผลรวม 12 แหง นายกอตกจากเรือลงในนํ้ารองเรียก
ชาวบานชวย ก็มีคนไปชวยรับเอาตัวนายกอมาบาน 

พอเวลา  3 นาฬิกากอนเทีย่ง นายกอก็ขาดใจตายโดยพศิมบาดแผล ขอสําคัญแหงความ
เท็จจริงท่ีจะฟงวา จําเลยเปนผูกระทํารายนายกอจริงฤาไมนั้น ทางพจิารณาพยานสําคัญของโจทยมี
นายเสยซ่ึงเปนนอยภรรยาของผูตายท่ีเบิกวา เวลาท่ีไดยนิเสียงนายกอรองใหชวยไดวิ่งออกจากบาน
ไป เห็นจําเลยกับนายกอนกําลังปลํ้าอยูกบันายกอแตนายเสยพยานคนนี้ ในช้ันแรกใหการชัน้เจา
พนักงานไตสวนวา เม่ือวิ่งไปถึงนายกอถูกกระทํารายแลว นายกอบอกวาจําเลยกับนายกอนทําราย 
พยานมิไดเหน็จําเลยปลํ้าอยูกบันายกอเพราะฉะนัน้จึงไมควรฟงคําพยานปากนี้  เม่ือนายเสยพยาน
ฟงไมไดแลว  ก็ยังมีแตคําของนายกอผูตายท่ีใหการช้ันเจาพนักงานไตสวนวา  จําเลยกับนายกอน 

เปนผูกระทําราย  กรรมการศาลฎีกาเห็นวาคําใหการของผูตายช้ันไตสวนนัน้  เม่ือโจทย
มิไดมีพยานแลหลักฐานอยางอ่ืนประกอบคําผูตายใหเปนท่ีเช่ือฟงไดแนนอนแลว  ก็ยังไมพอท่ีจะ
ฟงมาลงโทษจาํเลยฐานฆาคนตายได  ท่ีศาลอุทธรณขาหลวงพิพากษาลงโทษจําเลยดังกลาวมาน้ัน  
ไมชอบดวยทางพิจารณาจึงพิพากษากลับคําพิพากษาศาลอุทธรณขาหลวงพิเศษ  ใหยกฟองโจทย
ปลอยตัวจําเลยไปตามคําพพิากษาของศาลเดิมฯ 

ความเหน็ 
จากขอเท็จจริง  ศาลฎีกาไดวางหลักไววา  ในคดีเร่ืองฆาคนตาย  ถอยคําของผูตายซ่ึงได

ใหการไวในช้ันเจาพนักงานไตสวนนัน้  ถาโจทยไมมีพยานอ่ืนประกอบใหเปนท่ีแนนอนแลว  ยัง
ไมพอฟงลงโทษจําเลยได  แสดงใหเหน็วาคํากลาวของผูถูกทํารายกอนตายหากไมมีขอเท็จจริงอ่ืน
ประกอบเชนไดกลาวถอยคําในขณะที่รูวาตนจะไมรอด  คํากลาวนั้นก็เปนเพยีงพยานบอกเลาท่ี
ตองหามมิใหรับฟง 

 
คําพิพากษาฎีกาท่ี  613 พ.ศ. 24757 
(คดีระหวาง  กรมอัยยการ   โจทก กับ นายผล  เจียงสมบูรณ(อายุ  41 ป)  จําเลย) 
ขอเท็จจริง 
โจทกฟองวานายผลจําเลยฟนนายใชตายโดยความพยายามดวยความพยาบาทมาดหมาย 

มีความผิดตามกฎหมายลักษณอาชญามาตรา  249 และ 250 
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จําเลยใหการปฏิเสธ  แตก็มิไดนําพะยานมาสืบแตอยางใด 
ศาลพระราชอาชญาและศาลอุทธรณเห็นพองตองกัน พิพากษาใหลงโทษจําคุกจําเลย

ตลอดชีวิต ตามมาตรา  249 แหงกฎหมายลักษณอาชญา  
จําเลยทูลเกลาฯ ถวายฎีกาคัดคานคําพิพากษาศาลอุทธรณท่ีทับสัตยศาลพระราชอาชญาท่ี

พิพากษาใหลงโทษจําคุกจําเลยตลอดชีวิต 
คําวินิจฉัย 
กรรมการศาลฎีกาไดประชุมตรวจสํานวนเรื่องนี้ตลอดแลวฯ ตามคําพยานหลักฐานของ

โจทกสรุปความไดดังตอไปนี้คือ  เม่ือวันท่ี  25 - 26 พฤษภาคม พ.ศ.  2474 เวลาเท่ียงคืนลวงแลว มีผู
ไดยินนายใชรองวา “ชวยดวย ชวยดวย อายผลฟนขาพเจา” และมีผูพบนายใชนอนอยูในคลองมี
บาดแผลถูกฟนดวยมีด 7 แหง คร้ันวนัท่ี 26 เวลา 7 นาฬิกานายใชถึงแกความตายโดยพิษบาดแผลท่ี
ถูกทํารายท่ีโรงพยาบาล นายพัน ตันสุภาพและนายหมง แสงเทียนชาวบานขางเคียงเปนผูชวยเหลือ
นายใชกอนคนอ่ืนๆ  นายใชกลาวยนืยันแกคนท้ัง  2  วาจําเลยเปนผูทําราย  ท้ังเม่ือกอนและภายหลัง
ท่ีนําตัวมาสงท่ีโรงพยาบาล  นายใชยังใหถอยคําแกเจาหนาท่ีตํารวจวาจําเลยเปนผูทํารายเชนเดยีวกัน  
ท้ังในขณะท่ีอยูในโรงพยาบาลกอนตายนายใชก็ตองไดใหถอยคําแกนายตํารวจผูจดถอยคําถึงการท่ี
ตนถูกจําเลยทํารายโดยละเอียด  และกลาวถึงเหตุผลท่ีตนเห็นวาเปนมูลใหจําเลยทํารายได  สวน
จําเลยนั้นในช้ันตนเจาหนาท่ีไปตามจับตัวท่ีบานแตไมพบ  ตอมาจึงตามจับไดในคืนนั้นเอง  เมื่อจบั
ไดนั้นมือเทาจาํเลยเปอนโคลน  และโจทกสืบไดความวาจําเลยพึ่งกลับจากไปรดนํ้ามนตรท่ีบาน
นายโฉม  เยื้องกรายงาม  และตํารวจยังคนพบมีดท่ีจําเลยใชในการกระทําผิดนี้ท่ีในคลองและจําได
วาเปนของจําเลย  ท้ังโจทกยงัสืบไดความอีกวาเม่ือกอนหนาเกิดเหตุสัก  2  ช่ัวโมงมีผูพบเห็นจําเลย
แถวบริเวณท่ีเกิดเหตุฯ 

ตามคําพะยานหลักฐานฝายโจทกซ่ึงจําเลยติดใจพะยานมาสืบหักลางแตอยางใดดังกลาว
แลวขางตน  ศาลลางท้ังสองวินิจฉัยสอดคลองตองกันวานายผลจําเลยมีความผิดในฐานฆาคนตาย
โดยสัญเจตนาตามมาตรา  249 แตมิไดยกบทมาตรา 250 ข้ึนบังคับคดี ก็โดยเห็นวาโจทกสืบไมสม
วาจําเลยไดฆานายใชตายโดยความพยายามความพยาบาทมาดหมายฯ 

ทนายฝายจําเลยคัดคานวาท่ีศาลตัดสินวางบทมาตรา  249 นั้นยังมิชอบ เพราะเหตุวา
นอกจากคําของผูตายแลวไมมีพยานโจทกคนหน่ึงคนใดใหการวาไดเหน็จําเลยกระทําราย สวน
คําใหการของนายใชผูตายน้ันทนายคัดคานวา (1) ผูตายใหการโดยมิไดสาบาลตัวและลับหลังจําเลย 
(2) ผูตายรับวาตนเคยมีเหตบุาดหมางกับจาํเลยอยูกอนดวย และ (3) ผูตายคงไมสามารถจําตัวผูทํา
รายได เพราะความจริงสถานท่ีเกิดทํารายกันนั้นมืดฯ 
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กรรมการศาลฎีกาไดวินิจฉัยขอคัดคานนี้แลว  เห็นสอดคลองตองดวยขอวินิจฉัยของศาล
ลางท้ังสองวา  คําใหการของนายใชผูตายซ่ึงใหถอยคาํไวแกเจาหนาท่ีในเวลาท่ีตนรูสึกวาตนตอง
ตายน้ันยอมเปนหลักฐานท่ีรับฟงไดตามกฎหมาย  กรรมการศาลฎีกาเห็นตอไปอีกวา  (1)  ไมมีขอ
สงสัยในถอยคําของผูตายท่ียนืยันถึงตัวจําเลยวาจะไดใหการโดยความคุมแคนเขาครอบงํา (2) เปน
การงายท่ีผูตายสามารถจําจําเลยได เพราะในคืนนั้นเดือนหงายและการวิวาททํารายแมจะเกดิข้ึนในที่
มืดอันเปนตรอกเล็ก แตกไ็ดทํารายกนัเร่ือยมายังท่ีกลางแจงในคลอง ท้ังผูตายก็เคยรูจักจําเลยมา
แลวแตกอน ยอมมีโอกาสท่ีจะจําได และ (3) มีพะยานพฤตติเหตแุวดลอมในคดสีนับสนุนขอท่ี
ผูตายจําตัวจําเลยไดฯ 

ตามหลักฐานแหงคดีมีดังนี ้  กรรมการศาลฎีกาไมเห็นเหตุอันใดท่ีจะพึงแกไขบทกาํหนด
โทษท่ีศาลลางวางมาโดยชอบดวยขอเท็จจริงและบทกฎหมายแลวนั้นได  จึงพรอมกันพิพากษาให
ยกฎีกาจําเลยเสีย  บังคับคดียืนตามศาลอุทธรณฯ 

ความเหน็ 
จากขอเท็จจริง  ศาลฎีกาไดวางหลักเอาไววา  ถอยคําของผูถูกทํารายกอนตายซึ่งใหไวตอ

เจาพนกังานในเวลาใกลจะตายน้ัน  ทานวาฟงเปนพยานได กลาวคือ ในคดเีร่ืองหาวาฆาคนตาย  
พยานโจทกมีแตคําของผูถูกกระทําราย  ซ่ึงใหการตอเจาพนกังานในขณะท่ีตนรูสึกวาจะตองตาย  
ระบุวาจําเลยเปนผูทําราย  กับพยานประพฤตติเหตุแวดลอมกรณีดังนี ้  ทานวาฟงลงโทษจําเลยได  
อันเปนการวางหลักกฎหมายอังกฤษอยางเดียวกันกับคําพิพากษาฎีกาท่ี 736 /2461ไดกลาวไปแลว
ขางตน 

 
คําพิพากษาชวงมีประมวล 
คําพิพากษาฎกีาท่ี  3380 พ.ศ. 25268 
(พนักงานอัยการจังหวดัสุราษฎรธานี โจทกนายสมชาย ใสช่ืน จําเลย) 
ขอเท็จจริง 
โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 
จําเลยใหการปฏิเสธ  
ศาลชั้นตนพิพากษาลงโทษจําเลยตามฟอง  
จําเลยอุทธรณ  
ศาลอุทธรณพิพากษากลับ ใหยกฟองโจทก  

                                                 
8 http://www.supremecourt.or.th/xwapp.asp?page=wdkviewlong&n=56361 สืบคนเมื่อวันที่ 24  

กุมภาพันธ  2549  
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โจทกฎีกา  
หลักวินจิฉัย 
ศาลฎีกาวินิจฉัยขอกฎหมายวา โจทกมีบิดามารดาและนองของผูตายมาเบิกความวากอน

เกิดเหตุเล็กนอยไดยินเสียงจําเลยโตเถียงกับผูตาย และเม่ือเกิดเหตุแลวพยานท้ังสามไดรับการบอก
เลาจากผูตายวาจําเลยเปนผูใชขวานฟนผูตายเน่ืองจากจําเลยโกรธผูตายท่ีไมยอมใหสูบกัญชา คําเบิก
ความของพยานท้ังสามมีน้ําหนักใหรับฟงเพียงใดน้ัน เห็นวาพยานท้ังสามเพียงไดรับการบอกเลา
จากผูตายถึงการกระทําผิดของจําเลยซ่ึงการนําสืบของโจทก ไมปรากฏวาขณะนั้นผูตายไดแสดงวา
รูสึกตัวดีอยูวาตนกําลังใกลจะตาย คําบอกเลาระบุช่ือผูกระทําผิดตอผูตายจึงขาดน้าํหนักใหรับฟง
ช้ันหนึ่งแลว พยานหลักฐานโจทกเทาท่ีนาํสืบยังไมมีน้ําหนักใหรับฟงลงโทษจําเลย  

พิพากษายืน 
ความเหน็ 
จากขอเท็จจริง  ศาลฎีกาไดวางหลักเอาไววา  คําบอกเลาของผูตายระบุช่ือผูกระทําผิดตอ

ผูตาย ซ่ึงการนาํสืบไมปรากฏวาขณะนั้นผูตายไดแสดงวารูสึกตัวดีอยูวาตนกําลังจะตายนั้น ขาด
น้ําหนกัใหรับฟง  แสดงใหเห็นไดวาศาลฎีกาไดใชเง่ือนไขเชนเดยีวกับคําพิพากษาฎีกา  ท่ีนําเอา
หลักกฎหมายอังกฤษมาใช 
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ประวัติผูเขยีน 
 
ชื่อ นายอมรเทพ  เมืองแสน 
เกิด 10  เมษายน  2522 
ประวัติการศึกษา จบการศึกษาปริญญาตรี  คณะนิติศาสตร  จาก 
 มหาวิทยาลัยรามคําแหง  เม่ือ  ป  พ.ศ.  2543 
อาชีพ ทนายความ 
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