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 การนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองนั้น มาตรา 51  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดบัญญัติวา   
ใหยื่นฟองภายในหนึ่งปนับแตวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี แตไมเกินสิบป
นับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี  ซึ่งจากการศึกษาแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองพบวา  
มีปญหาความไมชัดเจนและแตกตางกันของแนวคําวินิจฉัย เชน ในบางกรณีศาลจะพิจารณาจาก
วันที่ผูฟองคดีทราบถึงการปฏิเสธที่จะกระทําการตามหนังสือทวงถาม  หรือวันที่พน
กําหนดเวลาตามที่กําหนดในหนังสือทวงถามเปนวันเริ่มนับอายุความ  บางกรณีศาลพิจารณา
จากวันที่อาจบังคับตามสิทธิเรียกรองทํานองเดียวกับที่ใชในคดีแพง  หรือบางกรณีศาล
พิจารณาจากลักษณะของสิทธิเรียกรองและขอเท็จจริงแหงคดีประกอบกันเพื่อพิจารณาวา
อะไรคือเหตุแหงการฟองคดีและเวลาใดเปนเวลาที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงดังกลาว 
  จากการศึกษาเปรียบเทียบกับแนวคําวินิจฉัยของไทยกอนมีการจัดตั้งศาลปกครอง  
(ศาลยุติธรรมและคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข) และกฎหมายตางประเทศพบวา     
แนวคําวินิจฉัยของศาลยุติธรรมไมมีปญหาดังกลาว  เนื่องจากศาลยุติธรรมไมไดพิจารณาวา 
สัญญาที่ทําระหวางรัฐกับเอกชนมีหลักเกณฑโดยเฉพาะ จึงไดยึดถือหลักเกณฑเชนเดียวกับ
สัญญาทั่วๆไปตามที่กําหนดในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ที่ใหเริ่มนับอายุความจาก
ขณะที่อาจบังคับตามสิทธิเรียกรองได  แตก็เปนปญหาวาจะใชหลักเกณฑดังกลาวเปน 
หลักเกณฑสําหรับขอพิพาทในทางปกครองไดมากหรือนอยเพียงใด   สวนแนวคําวินิจฉัยของ 
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขก็ไมมีปญหาดังกลาว  เพราะไดใชหลักเกณฑการนับอายุความจาก 
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“เหตุแหงการรองทุกข” ตามที่กฎหมายวาดวยคณะกรรมการกฤษฎีกากําหนดไว   สําหรับ
แนวทางของกฎหมายตางประเทศนั้น ก็ไมมีปญหาการนับอายุความ โดยกฎหมายเยอรมัน 
ไดกําหนดใหใชหลักเกณฑเรื่องอายุความตามประมวลกฎหมายแพง   สําหรับกฎหมาย 
ฝรั่งเศสกําหนดใหตองมีการกระทําอันเปนเหตุแหงการฟองคดีเชนเดียวกับกฎหมายวาดวย 
การจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองของไทย  อายุความจึงเริ่มนับโดยยึดเหตุ
แหงการฟองคดี 
  ดังนั้น วิทยานิพนธฉบับนี้จึงเสนอวา  ใหมีการนับอายุความโดยยึดถือ “เหตุแหง
การฟองคดี” เปนหลัก ซึ่งเปนการสอดคลองกับบทบัญญัติของกฎหมาย ทําใหการฟองคดี
พิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองเปนระบบยิ่งขึ้น โดยสอดคลองกับระบบการทํางานของ
ฝายปกครองและวัฒนธรรมหรือทางปฏิบัติในการแกไขขอพิพาทในเรื่องนี้  อีกทั้งยังเปน 
การปองกันปญหาการฟองคดีโดยขาดอายุความ เนื่องจากกฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครองกําหนดอายุความไวสั้นกวาในคดีแพง 
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ABSTRACT 
 
  Section 51 of the Act on Establishment of the Administrative Courts and the 
Administrative Court Procedure B.E. 2542 prescribes the computation of the prescription 
concerning the administrative contract that a case shall be filed within one year counted 
from the date the cause of action is known or should have been known. In any case, the 
filing shall not be later than ten years counted from the date of such cause of action. By 
studying on the Administrative Courts’ jurisprudence, this research found that the 
adjudgements are incoherent. In some cases, the computation of prescription shall be 
considered based on the date of knowing the rejection of taking an action to the written 
demand or the date the demand shall be commencement claimed. While, some cases, the 
court took the date of which the right of claim can be forced into account similarly to cases 
considered under the Civil Law. Also, the court may take the nature of the right of claim 
and the fact of the case to consideration, whether the cause or the time of the cause of such 
 action is known or should have been known.  
 The study based on the comparison of the jurisprudence of the Justice Court 
(ordinary court) and the Petition Commission before the establishment of the 
Administrative Court of Thailand and foreign laws. It reveals that the prescription 
computation problem were not arisen for the ordinary court’s adjudgements, since the court 
did not take into consideration the contract between the state and the individual by using a 
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particular rules. Only the general principle of contract under the Civil Law took into 
account. Therefore, the computation of the prescription commenced at the time the right 
should be claimed. The aforesaid problem has not been occurred in the decision of the 
Petition Commission, neither. Since the Commission considered the “cause of action” as the 
point of the commencement of the prescription as determined in the Law of the Council of 
State. To German Law, the prescription is specified in the Civil Code, while, to French 
Law, the rules of prescription determined the cause of action as the commencement of 
prescription as stated in the Administrative Law and the Administrative Procedure of 
Thailand.  
 Thus, the computation of prescription counted from the date of cause of action, 
conforming to the statutory provision, is recommended. It will be enable the litigation of 
administrative contract more systematic legitimacy and in compliance with the working 
characteristic in resolving dispute of the administrative operation and culture. It also averts 
the problem of litigation out of the prescription due to the shorter determination in the Act 
on the Establishment of the Administrative Courts and Administrative Court Procedure than 
in the Civil Law. 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 สภาพปญหาและความสําคัญของปญหา 
 1.1.1 สภาพปญหา 
 ในการพิจารณาคดีของศาลปกครองนั้น ศาลปกครองจะมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีไดตอเมื่อคดีพิพาทนั้นอยูในอํานาจของศาลปกครอง และเมื่อผูฟองคดีไดปฏิบัติ
ตามเงื่อนไขในการฟองคดีโดยครบถวนแลวเทานั้น  ซึ่งเงื่อนไขในการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับ
สัญญาทางปกครองที่สําคัญอยางยิ่งประการหนึ่ง คือ ผูฟองคดีจะตองยื่นฟองภายในระยะเวลา
การฟองคดี1   
   สําหรับกรณีเกี่ยวกับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองนั้น 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดกําหนดไววา  
การฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองจะตองยื่นฟองคดีภายในหนึ่งปนับแตวันที่รู
หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี  ซึ่งจาก 
บทบัญญัติดังกลาวนี้เองทําใหเกิดปญหาเกี่ยวกับการนับระยะเวลาการฟองคดี 
     จากบทบัญญัติดังกลาวขางตน เห็นไดวา ระยะเวลาการฟองคดีนั้น กฎหมาย
กําหนดใหยึดถือ “เหตุแหงการฟองคดี” เปนหลัก และใหนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหง
การฟองคดี (หรือนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี)  แตก็มีปญหาวาอะไรคือ “เหตุแหงการ 
ฟองคดี” หรือวันใดถือวาเปน “วันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี” หรือ “วันที่มีเหตุ 
แหงการฟองคดี”  
   ตามที่ไดมีการวิพากษวิจารณอยางกวางขวาง2ถึงกรณีที่คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญา 
ทางปกครองที่ฟองตอศาลปกครองขาดอายุความจนสรางความเสียหายใหกับรัฐเปนเงิน 
 

                                                 
 1 มาตรา 51 และมาตรา 52 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2542  
 2 ประชาชาติธุรกิจ.  20 มิถุนายน 2548, หนา 1, 4 และ 10. 

DPU



 2  

จํานวนมหาศาล  โดยสํานักงานอัยการสูงสุดใหความเห็นวา ปญหาดังกลาวสืบเนื่องจาก 
ศาลปกครองและสํานักงานอัยการฝายคดีปกครองตีความกฎหมายแตกตางกัน ในประเด็น
ปญหาเกี่ยวกับการนับอายุความการฟองคดีสัญญาทางปกครองซึ่งทําขึ้นกอนที่พระราชบัญญัติ 
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ใชบังคับวา จะตองยื่นฟองภายใน
อายุความหนึ่งปตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
หรือภายในอายุความสิบปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และเพื่อแกปญหาดังกลาว
สํานักงานอัยการสูงสุดได เสนอใหมีการแกไขพระราชบัญญัติ จัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เพ่ือแกปญหาดังกลาวตอไป  นอกจากนี้ นายสุวัจน  
ลิปตพัลลภ รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมในขณะนั้น ยังใหความเห็นวา จากที่มีการ 
ต้ังศาลปกครองขึ้นมารับผิดชอบดูแลขอพิพาททางปกครองปรากฏวา สวนใหญคดีที่รัฐฟอง
เอกชนจะขาดอายุความ เนื่องจากกฎหมายกําหนดใหการนําคดีขึ้นฟองรองตอศาลปกครอง 
มีอายุความเพียงหนึ่งป ขณะที่เดิมอยูภายใตกฎหมายแพงและพาณิชยที่มีอายุความยาวนาน 
ถึงสิบป สงผลใหการฟองคดีของหนวยงานของรัฐเสียเปรียบ เพราะกระบวนการในการ 
ดําเนินคดีของหนวยงานของรัฐมีขั้นตอนหลายขั้นตอน  ซึ่งการแกปญหาดังกลาวอาจจะตอง
หาทางแกไขกฎหมายเพื่อยืดอายุความของคดีใหยาวนานขึ้น  
 จากข อ วิพากษ วิ จ ารณดั งกล า วย อมแสดงให เห็นว า  พระราชบัญญั ติ 
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ในสวนที่วาดวยระยะเวลาการฟอง 
คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองนั้น กอใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติแกบุคคลที่เกี่ยวของ
เปนอยางมาก ทั้งปญหาในการบังคับใชและปญหาในการตีความ ซึ่งปญหาดังกลาวหากไมไดรับ
การแกไขจะกอใหเกิดความเสียหายแกรัฐอีกเปนเงินจํานวนมหาศาล 
 1.1.2 ความสําคัญของปญหา 
  ในการจัดทําภารกิจของฝายปกครองหรือในการจัดทําบริการสาธารณะนั้น  
ฝายปกครองอาจจัดการหรือดําเนินการตามภารกิจนั้นเอง โดยการออกคําสั่งที่มีผลตอเอกชน 
เปนการเฉพาะราย เชน การออกใบอนุญาตตางๆ หรือการออกคําสั่งหรือกฎที่มีผลบังคับ 
ในลักษณะทั่วไป ไดแก กฎหมายลําดับรองทั้งหลาย เปนตน  นอกจากนี้ ฝายปกครองยังอาจ
มอบหมายใหเอกชนเขารวมดําเนินภารกิจของตน โดยรัฐเปนผูควบคุมดูแล ซึ่งวิธีการ 
มอบหมายใหเอกชนจัดทําหรือเขารวมในการจัดทําภารกิจของฝายปกครองหรือในการจัดทํา
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บริการสาธารณะนี้ รัฐมักใชวิธีการทางสัญญามาเปนเครื่องมือในการดําเนินการเพื่อใหภารกิจ
ของรัฐบรรลุวัตถุประสงค3

    โดยที่สัญญาทางปกครองมีความยืดหยุนมากกวาคําสั่งทางปกครอง กลาวคือ 
สัญญาทางปกครองนั้น แมจะมีลักษณะพิเศษบางประการที่ทําใหดูเหมือนวาฝายปกครอง 
มีอํานาจเหนือเอกชนคูสัญญา แตในสัญญาทางปกครองอยางนอยจะตองมีความยินยอม 
เขาผูกพันสัญญาของคูสัญญาอีกฝายก

                                                

อน ซึ่งแตกตางจากคําสั่งทางปกครองที่รัฐสามารถ 
ออกคําสั่งบังคับฝายเดียวไดโดยไมตองไดรับความยินยอมจากอีกฝายหนึ่งกอน และการนํา
สัญญาทางปกครองมาใชยังสอดคลองกับระบอบประชาธิปไตยภายใตหลักนิติรัฐ กลาวคือ  
การดําเนินกิจการในรูปแบบ สัญญาทางปกครอง โดยรัฐหรือฝายปกครองนี้แสดงใหเห็นวา 
เอกชนหรือประชาชนไมไดเปนเพียงผูถูกปกครองโดยรัฐหรือฝายปกครองเทานั้น แตเอกชน
หรือประชาชนยังอยูในฐานะที่ เทาเทียมกับฝายปกครองโดยสามารถเปนคูสัญญากับ 
ฝายปกครองได และในขณะเดียวกันก็ยังสามารถเขามามีสวนรับผิดชอบรวมกับรัฐหรือมี
ความสําคัญและเปนเครื่องมือที่จําเปนอยางยิ่งในปจจุบัน สําหรับการดําเนินกิจการของรัฐ 
และเมื่อรัฐใชสัญญาทางปกครองเปนเครื่องมือในการดําเนินกิจการของรัฐมากขึ้น จึงอาจเกิด
ขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองอันนําไปสูการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง
ตอศาลปกครองมากขึ้นดวย 
 
1.2 วตัถุประสงคของการศึกษา 
 1.2.1  เพื่อศึกษาถึงคดีปกครอง หลักเกณฑการฟองคดีและหลักเกณฑในเรื่อง 
อายุความหรือระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองในระบบกฎหมาย 
ตางประเทศ  โดยเฉพาะอยางยิ่ง ประเทศฝรั่งเศส และประเทศเยอรมัน ในเชิงเปรียบเทียบ 
เพ่ือวางหลักเกณฑในเรื่องการนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
ที่เหมาะสมสําหรับศาลปกครองไทย 
 1.2.2  เพ่ือศึกษาถึงหลักเกณฑและแนวคําพิพากษาในเรื่องอายุความหรือระยะเวลา
การฟองคดีปกครองในประเทศไทยทั้งกอนและหลังการจัดตั้งศาลปกครอง 
 

 
 3 บุบผา อัครพิมาน ก (2546).  “สัญญาทางปกครอง.”  เอกสารประกอบการฝกอบรมหลักสูตรพนักงาน
คดีปกครองระดับตน รุนท่ี 8.  หนา 1. 
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 1.2.3  เพ่ือศึกษาปญหาของหลักเกณฑในเรื่องอายุความหรือระยะเวลาการฟองคดี
พิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 
 
1.3 สมมุติฐานของการศึกษา 
 ในการศึกษาวิจัยน้ี ผูวิจัยมีสมมุติฐานการวิจัยวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  วางหลักเกณฑการนับระยะเวลาการฟองคดี
ไวเปนการเฉพาะ ซึ่งแตกตางจากวิธีการนับตามที่กําหนดในประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย  ดังนั้น จึงตองมีหลักในการนับที่สอดคลองกับพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครองฯ  ซึ่งแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองอาจจะยังไมสอดคลองกับ
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ 
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
 การศึกษาเปรียบเทียบแนวคําพิพากษาของศาลยุติธรรม และคําวินิจฉัยของ 
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข กับทั้งศาลปกครองในเรื่องการนับอายุความหรือระยะเวลา 
การฟองคดีนั้น จะศึกษาเฉพาะในคดีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญา 
ทางปกครองเทานั้น และจะมุงศึกษาเฉพาะในขอพิพาทที่มีคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาลยุติธรรม 
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขและศาลปกครองเปนสําคัญ อนึ่ง เพ่ือความชัดเจนในขอบเขต
ของการศึกษาวิจัย เห็นควรทําความเขาใจในเบื้องตนถึงความหมายของถอยคําดังตอไปนี้ 
กลาวคือ  
 1.4.1 สัญญาทางปกครอง 
    ตามหลักกฎหมายปกครองของประเทศฝรั่งเศส  การพิจารณาวาสัญญาใดเปน
สัญญาทางปกครองหรือไมนั้น จะมีหลักเกณฑการพิจารณาที่สําคัญอยู 2 ประการ4 คือ 
 (1) สัญญาทางปกครองโดยกฎหมายกําหนด 

                                                 
 4 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ และคณะ.  (ม.ป.ป.).  คดีปกครองที่เก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (รายงานการ
วิจัย).  สถาบันพระปกเกลา รวมกับ สํานักงานศาลปกครอง.  หนา 45-55. 
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      หากสัญญาใดเปนสัญญาที่มีกฎหมายบัญญัติไวโดยชัดแจงวา เปนสัญญา
ทางปกครอง หรือมีกฎหมายบัญญัติไวโดยปริยายวาใหคดีเกี่ยวกับสัญญาประเภทนั้นขึ้นสู
ศาลปกครอง  สัญญานั้นจะเปนสัญญาทางปกครองโดยการกําหนดของกฎหมาย   
    (2) สัญญาทางปกครองโดยสภาพ 
 สัญญาใดที่กฎหมายมิไดกําหนดไวโดยตรงวาเปนสัญญาทางปกครอง ศาลจะ
เปนผูวินิจฉัยวาสัญญานั้นเปนสัญญาทางปกครองหรือไม  โดยในการพิจารณาวาสัญญาใดจะเปน
สัญญาทางปกครองหรือไมนั้น ศาลจะพิจารณาโดยใชหลักเกณฑทางดานองคกรและหลักเกณฑ
ทางดานเนื้อหาของสัญญาประกอบกัน กลาวคือ 
 (2.1) สัญญาที่คูสัญญาทั้งสองฝายตางเปนนิติบุคคลมหาชนดวยกันนั้น โดย
หลักแลวสัญญาดังกลาวจะมีลักษณะเปนสัญญาทางปกครอง เวนแตสัญญานั้นเพียงแต
กอใหเกิดนิติสัมพันธตามกฎหมายเอกชนระหวางคูสัญญาเทานั้น  เชน  สัญญาที่องคกร
ปกครองสวนทองถิ่นทําสัญญากับการไฟฟาแหงประเทศฝรั่งเศสเพื่อซื้อกระแสไฟฟา ซึ่งเห็น
ไดวา องคกรปกครองสวนทองถิ่นเปนเพียงผูใชบริการรายหนึ่งเทานั้น มิไดมีฐานะแตกตาง
ไปจากเอกชนผูใชบริการรายอื่น กรณีจึงไมเปนสัญญาทางปกครอง 
 (2.2) สัญญาที่คูสัญญาฝายหนึ่งเปนนิติบุคคลมหาชน และคูสัญญาอีก 
ฝายหนึ่งเปนบุคคลเอกชน กรณีเชนนี้ไมวานิติบุคคลนั้นจะเปนคูสัญญาโดยตรงหรือโดยการ 
มีเอกชนเปนตัวแทนในการเขาทําสัญญา โดยหลักแลว สัญญานั้นอาจเปนสัญญาทางปกครอง
หรือไมก็ได ทั้งนี้ สัญญาดังกลาวจะเปนสัญญาทางปกครองตอเมื่อ  (ก) สัญญาดังกลาวมีขอ
สัญญาที่มีลักษณะพิเศษ กลาวคือ  ขอสัญญามีลักษณะพิเศษที่ไมอาจพบไดในสัญญาตาม
กฎหมายเอกชน หรือ  (ข) สัญญาดังกลาวมีวัตถุแหงสัญญาที่เกี่ยวกับการกอสรางหรือการ
ทํานุบํารุงอสังหาริมทรัพยที่ใชเพื่อสาธารณประโยชน หรือสัญญาใหครอบครองสาธารณ
สมบัติของแผนดิน  หรือสัญญาที่เกี่ยวกับการดําเนินการหรือการจัดการบริการสาธารณะ
โดยตรง หรือ  (ค) สัญญาที่มีขอกําหนดหรือตองปฏิบัติตามหลักเกณฑพิเศษที่กฎหมาย
กําหนดไวอันมีลักษณะเปนพิเศษที่ไมคอยพบในหนาที่ของคูสัญญาตามกฎหมายเอกชน 
 (2.3) สัญญาที่คูสัญญาทั้งสองฝายตางก็เปนบุคคลเอกชนดวยกัน  โดยหลัก
แลวสัญญาดังกลาวยอมเปนสัญญาตามกฎหมายเอกชน เวนแตสัญญานั้นไดทําขึ้นเพื่อ
ประโยชนของนิติบุคคลมหาชน และสัญญานั้นมีขอสัญญาซึ่งมีลักษณะพิเศษหรือมีวัตถุแหง
สัญญาเปนการดําเนินบริการสาธารณะดวย 
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   สวนประเทศเยอรมัน5 กฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ค.ศ. 1976 
มาตรา 54 ไดใหความหมายของสัญญาทางปกครองวา ไดแก นิติสัมพันธในแดนของกฎหมาย
มหาชนอาจไดรับการกอต้ัง เปลี่ยนแปลง หรือยกเลิกไดโดยสัญญา (สัญญาทางมหาชน)  
ตราบเทาที่ไมขัดตอบทบัญญัติแหงกฎหมาย โดยเฉพาะอยางยิ่งเจาหนาที่ฝายปกครอง 
อาจเขาทําสัญญาทางมหาชนแทนการออกคําสั่งทางปกครองไดกับผูที่โดยปกติแลวเจาหนาที่
ฝายปกครองจะตองออกคําสั่งทางปกครองกอต้ังนิติสัมพันธในทางปกครองขึ้น 
    เนื่องจากในระบบกฎหมายเยอรมัน ฝายปกครองอาจตกลงทําสัญญาทางแพง
หรือสัญญาทางปกครองก็ได ในสวนของสัญญาทางปกครองเองก็ไมจําเปนวาคูสัญญาฝายใด
ฝายหนึ่งจะตองเปนฝายปกครอง ในทางกลับกันองคกรเจาหนาที่ฝายปกครองอาจตกลง 
ทําสัญญาทางแพงระหวางกันก็ได การใช “คูสัญญา” เปนเกณฑการแบงแยกสัญญาทางปกครอง
ออกจากสัญญาทางแพงจึงไมอาจกระทําได 
    ปญหาเรื่องเกณฑการแบงแยกสัญญาทางปกครองออกจากสัญญาทางแพง
ในทางตําราของประเทศเยอรมันยังเปนปญหาที่ยังหาขอยุติเด็ดขาดไมไดในทางทฤษฎี  
อยางไรก็ตาม แมเกณฑการแบงแยกสัญญาทางปกครองออกจากสัญญาทางแพงในทางตํารา
ของเยอรมันเองยังไมเปนที่ยุติ แตความเห็นขางมากเห็นวาควรใชเกณฑ “วัตถุแหงสัญญา” 
(Vetragsgegenstand) เปนเครื่องชี้วาสัญญานั้นเปนสัญญาทางปกครองหรือสัญญาทางแพง 
การพิจารณาวัตถุแหงสัญญาแทที่จริงแลวก็คือการพิจารณา “เนื้อหา” นั่นเองวา “เนื้อหา” ของ
วัตถุแหงสัญญาเปนเนื้อหาเกี่ยวกับบทบัญญัติในทางกฎหมายหรือไม โดยเฉพาะอยางยิ่ง พึง
พิจารณาวาเนื้อหาของสัญญาเปนเรื่องของการกอใหเกิดหนาที่ในกฎหมายปกครองหรือไม 
ดวยเหตุดังกลาว สัญญาทางปกครองจึงอาจเกิดขึ้นไดในกรณีดังตอไปนี้ คือ 
    (1) เนื้อหาของสัญญามีลักษณะเปนการบังคับการใหเปนไปตามบทบัญญัติ 
ในกฎหมายปกครอง เชน การตกลงกันของคูสัญญาในระหวางกระบวนการเวนคืนตามกฎหมาย 
    (2) เนื้อหาของสัญญามีลักษณะเปนการกําหนดหนาที่ใหฝายปกครองออกคําสั่ง 
ทางปกครอง หรือการกระทําอื่นใดในทางปกครอง เชน การออกใบอนุญาตกอสรางอาคาร 
    (3) เนื้อหาของสัญญามีลักษณะเปนการกําหนดสิทธิหรือหนาที่ในทางปกครอง
ใหแกคูสัญญาฝายเอกชน เชน กําหนดใหคูสัญญาฝายเอกชนตองกอสรางที่จอดรถ เปนตน 

                                                 
  5 วรเจตน  ภาคีรัตน ก (2542, มิถุนายน).  “ขอความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองเกี่ยวกับ
สัญญาทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน.”  วารสารนิติศาสตร, 29,2. หนา 264-271. 
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     สําหรับในประเทศไทย ตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  ไดกําหนดเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองไววา สัญญา
ทางปกครองหมายความรวมถึ ง  สัญญาที่ คู สัญญาอย างนอยฝ ายใดฝ ายหนึ่ ง เปน 
หนวยงานทางปกครองหรือเปนบุคคลซึ่งกระทําการแทนรัฐ และมีลักษณะเปนสัญญา
สัมปทาน สัญญาที่ใหจัดทําบริการสาธารณะ หรือจัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภค หรือแสวง
ประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ  จากขางตนเห็นไดวา สัญญาที่จะเปนสัญญาทางปกครองได
นั้น ประการแรก จะตองเปนสัญญาที่มีคูสัญญาอยางนอยฝายหนึ่งเปนหนวยงานทางปกครอง
หรือเปนบุคคลซึ่งกระทําการแทนรัฐ และประการที่สอง สัญญานั้นจะตองเปนสัญญา
สัมปทาน สัญญาที่ใหจัดทําบริการสาธารณะ หรือจัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภค หรือแสวงประโยชน
จากทรัพยากรธรรมชาติ 
    การที่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
บัญญัตินิยามของสัญญาทางปกครองไววา สัญญาทางปกครอง “หมายความรวมถึง”  แสดงวา 
สัญญาทางปกครองมิไดหมายถึงเฉพาะสัญญา 4 ประเภทที่กฎหมายกําหนดไวเทานั้น  
แตยังมีสัญญาประเภทอื่นๆ ที่อยูนอกบทบัญญัติดังกลาวที่มีลักษณะเปนสัญญาทางปกครอง 
ซึ่งสัญญาอื่นๆ จะไดแกสัญญาลักษณะใดบางนั้น กฎหมายเปดโอกาสใหศาลปกครองและ
คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลเปนผูวางแนวทางและวางหลักเกณฑ 
ตอไป6

     ในการนี้ ที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดไดนิยามเพิ่มเติม
ความหมาย “สัญญาทางปกครอง” ไวดังนี้ คือ นอกจากสัญญาสัมปทาน สัญญาใหจัดทํา
บริการสาธารณะ หรือจัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภค หรือแสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติแลว 
สัญญาทางปกครองยังหมายความถึงสัญญาที่ใหหนวยงานทางปกครองหรือบุคคลซึ่งกระทําการ
แทนรัฐตกลงใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งเขาดําเนินการหรือเขารวมดําเนินการบริการสาธารณะ
โดยตรงหรื อ เปนสัญญาที่ มี ข อกํ าหนดในสัญญาซึ่ ง มี ลั กษณะพิ เ ศษที่ แสดงถึ ง 
เอกสิทธิ์ของรัฐ  ทั้งนี้ เพื่อใหการใชอํานาจทางปกครองหรือดําเนินการทางปกครอง (บริการ
สาธารณะ) บรรลุผล  ดังนั้น หากสัญญาใดเปนสัญญาที่หนวยงานทางปกครองหรือบุคคลซึ่ง
กระทําการแทนรัฐมุงผูกพันตนกับคูสัญญาอีกฝายหนึ่งดวยใจสมัครบนพื้นฐานแหงความ

                                                 
  6 โภคิน พลกุล ก (2546).  สัญญาของฝายปกครอง : การแลกเปลี่ยนประสบการณระหวางประเทศเกี่ยวกับ
สัญญาของฝายปกครองและบทบาทของศาล (เอกสารประกอบการสัมมนาเชิงปฏิบัติการ).  หนา 36.    
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เสมอภาค และมิไดมีลักษณะเชนที่กลาวมาแลวขางตน สัญญานั้นยอมเปนสัญญาทางแพง7  
ทั้งนี้ การกําหนดนิยามของสัญญาทางปกครองโดยที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครอง 
สูงสุดเปนการกําหนดความหมายอันพิจารณาจากลักษณะทั่วไปของสัญญาทางปกครอง หรือ
เรียกอีกนัยหนึ่งไดวา “สัญญาทางปกครองโดยสภาพ” โดยนําแนวคิดมาจากขอความคิด 
เกี่ยวกับสัญญาทางปกครองของประเทศฝรั่งเศส8

     สําหรับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล 
ในเรื่องความหมายของสัญญาทางปกครองนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่
ระหวางศาลมิไดวางหลักเปนการทั่วไปดังเชนมติของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
แตจะพิจารณาถึงลักษณะของสัญญาเปนกรณีๆ ไป9

    จากการศึกษาคําวินิจฉัยของศาลปกครองและคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย 
ชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล อาจยกตัวอยางของสัญญาทางปกครองไดดังนี้  
    (1) สัญญาสัมปทาน เชน สัญญาสัมปทานทําไมปาชายเลน (คําสั่งศาลปกครอง 
สูงสุดที่ 466/2547) และสัญญาสัมปทานบริการโทรศัพท 1.5 ลานเลขหมาย (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ 622/2545) เปนตน 
   (2) สัญญาจัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภค เชน  สัญญาจางกอสรางสิ่งสาธารณูปโภค
ตางๆ เชน สัญญาจางกอสรางถนน (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 697/2546) สัญญาจางกอสราง
ปรับปรุงระบบทอประปา (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 236/2547) สัญญาจางกอสรางฝายน้ําลน 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 372/2546) เปนตน  หรือสัญญาจางกอสรางอาคารสํานักงานตางๆ 
เชน สัญญาจางกอสรางอาคารสํานักงานเขต (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 497/2545) สัญญาจาง
กอสรางอาคารสํานักงานสวัสดิการและคุมครองแรงงาน  (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 
443/2545) เปนตน  นอกจากนี้ ยังหมายความรวมถึงสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินที่จะถูกเวนคืน
เ พ่ื อ ใช ใ นก า รก อส ร า งสิ่ ง ส า ธ า รณู ป โภคด ว ย  เ ช น  สัญญาจะซื้ อ จ ะข า ยที่ ดิ น 
เพื่อสรางถนน (คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลที่ 20/2547 ที่ 27/2545 และคําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ 97/2547) เปนตน 

                                                 
 7 มติที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ครั้งที่ 6/2544 วันที่ 10 ตุลาคม 2544 
  8 โภคิน พลกุล ก เลมเดิม.  หนา 37. 
  9 แหลงเดิม.  หนา 41. 

DPU



 9  

     (3) สัญญาใหจัดทําบริการสาธารณะ เชน สัญญาจางวางทอประปา เปลี่ยนมาตรวัด
น้ํา และประสานมาตรวัดน้ําใหราษฎรผูใชน้ํา (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 199/2545) สัญญา
ใหดําเนินบริการวิทยุติดตามตัวสงขอมูลขาวสาร (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 572/2546) 
สัญญาการเปนนักศึกษา สัญญารับทุนการศึกษาหรือสัญญาลาศึกษาหรือฝกอบรม ซึ่งมี
ขอกําหนดในสัญญาวา เมื่อสําเร็จการศึกษาหรือฝกอบรมจะตองไปปฏิบัติงานในสวนราชการ
หรื อจะต อ งกลับ เ ข า รั บร าชการต อ ไป  (คํ าสั่ ง ศ าลปกครองสู งสุ ดที่  6 4 7 / 2 5 4 7  
ที่ 491/2547 ที่ 424/2547 และคําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลที่ 6/2547) สัญญา 
จางที่ปรึกษาออกแบบและควบคุมงานกอสรางอาคารเรียนและอาคารประกอบ (อาคาร 
อเนกประสงค) (คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลที่ 47/2547) และสัญญาซื้อขาย 
ติดตั้งเครื่องคอมพิวเตอรและอุปกรณการประมวลผลระบบคอมพิวเตอรระหวางกระทรวง 
สาธารณสุขกับเอกชน (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 726/2547 (ประชุมใหญ)) เปนตน 
     (4) สัญญาที่ขอกําหนดในสัญญามีลักษณะพิเศษที่แสดงถึงเอกสิทธิ์ของรัฐ  
เชน สัญญาจางกอสรางหอพักขาราชการโรงพยาบาล (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 104/2544) 
เปนตน 
  
 1.4.2 คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
     ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 กําหนดใหคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง เปนคดี
พิพาทลักษณะหนึ่งซึ่งอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง  แตโดยท่ีกฎหมาย 
มิไดนิยามหรือวางหลักเกณฑไววา “คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง” มีความหมาย 
แคไหนเพียงใด การศึกษาถึงความหมายของคําวา “คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง” 
จากแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองและคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจ 
หนาที่ระหวางศาล จึงมีความสําคัญ ซึ่งจากการศึกษาพบวา 
     (1) ในกระบวนการทําสัญญาของทางราชการกอนที่จะถึงขั้นตอนการทําสัญญา
นั้น  เจาหนาที่จะตองมีการดําเนินการตามขั้นตอนและวิธีการที่กําหนดไวโดยระเบียบของทาง
ราชการ เชน ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 หรือพระราชบัญญัติวา
ดวยการใหเอกชนเขารวมงานหรือดําเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2535  ซึ่งกฎกระทรวง
ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
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พ.ศ. 2539 ไดกําหนดใหการดําเนินการดังกลาวเปนคําสั่งทางปกครอง  ดังนั้น การโตแยง
กระบวนการทางเจาหนาที่ในการดําเนินการกอนทําสัญญา จึงถือเปนการโตแยงเกี่ยวกับคําสั่ง
ทางปกครอง มิใชคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง ตัวอยางเชน   
      (1.1) กรณีที่เอกชนผูเขารวมประกวดราคาฟองวา ฝายปกครองประกาศแจงผล 
การสอบราคาโดยไมรับคําเสนอของผูฟองคดีที่เสนอราคาต่ําสุด แตกลับพิจารณาจางบริษัท 
ที่เสนอราคาต่ําสุดในลําดับถัดไปโดยไมชอบ  กรณีนี้ ศาลปกครองพิจารณาวา  ประกาศของ 
ผูถูกฟองคดีดังกลาวยังอยูในขั้นตอนกระบวนการคัดเลือกเอกชนเขาเปนคูสัญญากับ 
หนวยราชการ ยังมิไดทําสัญญาผูกพันกัน จึงถือวาเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2535 ประกอบกับกฎกระทรวง ฉบับที่ 12 
(พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539   
ขอพิพาทเกี่ยวกับประกาศดังกลาวจึงถือวาเปนขอพิพาทเกี่ยวกับคําสั่งทางปกครอง  
(คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลที่ 13/2546)   
      (1.2) กรณีที่เอกชนผูเขารวมประกวดราคาฟองวา คณะกรรมการพิจารณาผล 
การประกวดราคาเพื่อพิจารณาขอเสนอดานเทคนิคมีมติใหตนไมผานการพิจารณาขอเสนอ 
ดานเทคนิคโดยไมชอบ  เห็นวา  มติของคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา 
เพื่อพิจารณาขอเสนอดานเทคนิคเปนการดําเนินการเกี่ยวกับการจัดหาในกรณีการสั่งไมรับ 
คําเสนอรับจางของผูฟองคดี อันเปนคําสั่งทางปกครองตามขอ 1 (1) ของกฎกระทรวงฉบับที่ 12 
(พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 อันอยู
ในอํานาจพิจารณาพิพากษา หรือมีคําสั่งของศาลปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ 453/2546)   
      (1.3) กรณีที่ เอกชนผูไดรับคัดเลือกใหเขาทําสัญญากับฝายปกครอง     
ฟองวา ฝายปกครองประกาศยกเลิกการประกวดราคาและจัดใหมีการประกวดราคาใหมโดย
ไมชอบ  เห็นวา  การที่ฝายปกครองไดประกาศยกเลิกการประกวดราคา ถือเปนการสั่งยกเลิก
กระบวนการพิจารณาคําเสนอหรือการดําเนินการอื่นใดในลักษณะเดียวกัน จึงเปนคําสั่งทาง
ปกครองตามขอ  1 (3) ของกฎกระทรวง  ฉบับที่  12 ( พ .ศ .  2543) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 การโตแยงเกี่ยวกับการกระทํา
ดังกลาวเปนขอพิพาทอันเกี่ยวกับคําสั่งทางปกครอง (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 229/2546)  
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     (2) ในภายหลังจากที่มีคําสั่งวินิจฉัยผลการประกวดราคาของผูมีอํานาจสั่งซื้อ 
สั่งจางแลวและอยูระหวางการดําเนินการเรียกใหเอกชนผูชนะการประกวดราคาเขามาทํา
สัญญา ในชั้นนี้ศาลปกครองถือวามีขอตกลงเกี่ยวกับการประกวดราคาเกิดขึ้นแลว หากขอตกลง
ดังกลาวจะกอใหเกิดสัญญาที่เปนสัญญาทางปกครองตอไปแลว ขอตกลงดังกลาวถือเปน
สัญญาทางปกครองตามบทนิยามของมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ดวย  หากมีขอโตแยงใด ๆ เกี่ยวกับขอตกลงเกี่ยวกับ 
การประกวดราคา  ซึ่งมิใชขอพิพาทวาการประกวดราคาไมชอบดวยระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุฯ หรือคําสั่งรับคําเสนอรับจางไมชอบอันเปนการพิพาท
เกี่ยวกับคําสั่งทางปกครอง ขอโตแยงดังกลาวจึงมีลักษณะเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญา 
ทางปกครองดวย เชน ในกรณีที่ เอกชนผูชนะการประกวดราคาโตแยงวาฝายปกครอง 
ริบหลักประกันซองโดยไมชอบดวยระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุฯ (คําสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ 352/2548)  
     (3) กระบวนการทําสัญญาของทางราชการสิ้นสุดลงเมื่อมีการลงนาม 
ในสัญญา นับแตมีการลงนามในสัญญาเปนตนไป ในการปฏิบัติตามสัญญาโดยหลักก็จะเปน
การใชสิทธิและหนาที่ในฐานะคูสัญญา หากสัญญาที่ทําขึ้นเปนสัญญาทางปกครองขอพิพาท
ระหวางคูสัญญาที่ เกิดขึ้นจากสัญญาดังกลาวก็มีลักษณะเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญา 
ทางปกครอง เชน ขอพิพาทเกี่ยวกับการเรียกรองเงินคาปรับ10  การเรียกรองเงินคาตอบแทน
หรือคาธรรมเนียมตามสัญญาสัมปทาน11 การเรียกรองเงินคาเสียหาย12 การเรียกรองเงินคาจาง13  
การคิดคาปรับหรือหักเงินคาจาง14 การขอขยายอายุสัญญา15 การบอกเลิกสัญญา16 การตีความ 

                                                 
 10 ตัวอยาง เชน คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 264/2547 ที่ 639/2547 ที่ 79/2548 ที่ 198/2548 และ 
ที่ 611/2548 เปนตน  

11 ตัวอยาง เชน คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 57/2548 ที่ 793/2547 และที่ 461/2547 เปนตน 
12 ตัวอยาง เชน คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 114/2548 ที่ 108/2548 ที่ 152/2548 และที่ 154/2548 เปนตน 
13 ตัวอยาง เชน คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 854/2547 เปนตน 
14 ตัวอยาง เชน คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 62/2547 และคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.170/2547 

เปนตน  
15ตัวอยาง เชน คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 491/2545 ที่ 209/2548 และที่ 958/2547 คําพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.44/2548 และที่ อ.119/2547 เปนตน 
  16 ตัวอยาง เชน คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 141/2548 เปนตน 
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สัญญา17 และการเรียกรองเงินคาชดเชยตามสัญญาแบบปรับราคาได (คา K) 18 เปนตน 
     ในกรณีที่บุคคลภายนอกซึ่งมิไดเปนคูสัญญา โตแยงการกระทําของคูสัญญา 
แมขอโตแยงดังกลาวจะเปนขอโตแยงเกี่ยวกับการกระทําตามสัญญา  กรณีก็มิใชคดีพิพาท
เกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง  แตหากบุคคลภายนอกไดรับความเสียหายจากการกระทํา 
ตามสัญญาของฝายปกครอง คูสัญญาดังกลาวก็อาจฟองเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทํา
ละเมิดตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ได เชน ในกรณีที่สมาชิกสภาเทศบาลดํารงตําแหนงเทศมนตรีฟองวา 
นายกเทศมนตรีอนุมัติใหผูรับจางหยุดงานและขยายอายุสัญญาโดยไมเปนไปตามหลักเกณฑ 
ที่กําหนดในระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการ 
สวนทองถิ่น พ.ศ. 2535 ศาลปกครองพิจารณาวา การฟองดังกลาวเปนการฟองคดีเพ่ือให 
นายกเทศมนตรีกระทําการหรืองดเวนกระทําการเพ่ือแกไขเยียวยาความเสียหายอันเกิดจาก
การกระทําละเมิดของตน ขอพิพาทในคดีนี้จึงเปนขอพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดอันเกิด
จากการใชอํานาจตามกฎหมาย (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 462-464/2547 (ประชุมใหญ)) 
     ในท า งกลั บกั น  ในกรณี ที่ เ อ กชนคู สั ญญ า โต แ ย ง ก า รก ระทํ า ข อ ง 
ฝายปกครองอื่นซึ่งมิไดอยูในฐานะคูสัญญา ศาลปกครองพิจารณาวา แมฝายปกครองนั้น 
จะมิไดเปนคูสัญญากับเอกชนผูฟองคดี แตหากการกระทําของฝายปกครองอื่นนั้นมีสวน 
เกี่ยวของหรือมีสวนไดเสียกับการปฏิบัติตามสัญญาของฝายปกครองคูสัญญาโดยตรง การที่
เอกชนคูสัญญาโตแยงการกระทําของฝายปกครองนั้น ก็มีลักษณะเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับ
สัญญาทางปกครองดวยเชนกัน เชน ในกรณีสัญญาจางกอสรางระบบระบายน้ําระหวาง 
เมืองพัทยากับเอกชนผูฟองคดี ซึ่งในสัญญามีขอกําหนดใหสามารถปรับราคาคางานกอสราง
ตามสูตรการปรับราคาตามเอกสารแนบทายสัญญา โดยมีเงื่อนไขและหลักเกณฑการพิจารณา
คํานวณเงินเพิ่มหรือลด และการจายเงินเพิ่มหรือเรียกคืนเงินวา จะตองไดรับการตรวจสอบ 
และเห็นชอบจากคณะกรรมการกองทุนสิ่งแวดลอม และใหถือวาการพิจารณาวินิจฉัยของ
คณะกรรมการกองทุนสิ่งแวดลอมเปนที่สุด  การที่เอกชนคูสัญญาโตแยงวา คณะกรรมการกองทุน
สิ่งแวดลอมใชเวลาพิจารณาคําขอรับเงินชดเชยฯ เปนเวลาเกินกวาที่กําหนดไวในประกาศ 

                                                 
 17 ตัวอยาง เชน คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 562/2547 และคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.16/2547 
เปนตน 
 18 ตัวอยาง เชน คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 619/2547 เปนตน 
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คณะกรรมการวาดวยการปฏิบัติราชการเพื่อประชาชนของหนวยงานของรัฐ เรื่อง การกําหนด
มาตรฐานการปฏิบัติราชการในการเบิกจายเงินชดเชยคางานกอสรางตามสัญญาแบบปรับราคาได 
กรณีนี้ เหตุแหงการฟองคดีเปนขอพิพาทที่เกิดขึ้นอันเนื่องมาจากการจายเงินคาชดเชย  
จึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง  เมื่อคณะกรรมการกองทุนสิ่งแวดลอมเปนผูที่มี
อํานาจหนาที่ตรวจสอบและใหความเห็นชอบในการจัดสรรเงินกองทุนสิ่งแวดลอม 
เพื่อชวยเหลือเงินชดเชยฯ ตามสัญญาฉบับนี้ ศาลปกครองจึงมีอํานาจรับคําฟองของผูฟองคดี
ซึ่งฟองคณะกรรมการกองทุนสิ่งแวดลอมไวพิจารณาพิพากษาได (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ 494/2546) 
  1.4.3 ระยะเวลา 
     ระยะเวลา หมายถึง กําหนดสวนความสั้นยาวของเวลาซึ่ งอาจเปนเวลาที่ 
ลวงมาแลวหรือท่ีจะกําหนดหรือท่ีจะผานไปในอนาคต เชน การกําหนดเวลากันไวเปนจํานวน
วัน เดือน ป หรือชั่วโมง แลวแตวาจะตกลงกันไววาจะใชจํานวนเทาใด ซึ่งกําหนดไวโดย
ประการตางๆ ทั้งในกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ หรือในนิติกรรมที่คูสัญญากําหนดกันเอง 
และโดยประการอื่น19 ถาระยะเวลากําหนดไวโดยกฎหมายอันเปนกติกาของสวนรวม ศาลจะ
เปนผูยนหรือขยายได 20 แตถาเปนระยะเวลาที่คูกรณีกําหนดกันไวโดยนิติกรรม คูกรณี
สามารถที่จะตกลงกันขยายหรือยนระยะเวลาดังกลาวได21

 1.4.4 อายุความ 
     อายุความ หมายถึง ระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับการฟองรองหรือ 
ใชสิทธิเรียกรอง อาจเปนสิทธิเรียกรองในหนี้สินหรือสิทธิเรียกรองอยางใดๆ ซึ่งในการใชสิทธิ 
เรียกรองดังกลาวตองใชภายในเวลาที่กฎหมายกําหนดไวสั้นยาวตางกันแลวแตกรณี  
หากผูมีสิทธิมิไดใชสิทธิดังกลาวภายในเวลาที่กฎหมายกําหนดไว ถือวาสิทธิเรียกรองนั้น  
ขาดอายุความ22 ซึ่งกฎหมายหามมิใหฟองรองตอศาลอีกตอไป ซึ่งอายุความสําหรับสิทธิ 
เรียกรองนั้น  จะมีการกําหนดอายุความไวตามกฎหมาย  เชน  ประมวลกฎหมายแพง 

                                                 
 19 สถิต  เล็งไธสง.  (2546).  คูมือกฎหมายแพง เลม 1 วาดวย นิติกรรม สัญญา ระยะเวลา อายุความ 
และกฎหมายวาดวยสัญญาที่ไมเปนธรรม และคุมครองผูบริโภค.  หนา 83. 
 20 มาตรา 23 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 21 จําป โสตถิพันธุ ก (2545).  คําอธิบายหลักกฎหมาย นิติกรรม-สัญญา.  หนา 84. 
  22 แหลงเดิม.  หนา 222. 

DPU



 14  

และพาณิชย23 หรือพระราชบัญญัติรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 มาตรา 46 พระราชบัญญัติ
สํานักงานสลากกินแบงรัฐบาล พ.ศ. 2517  มาตรา 37 หรือพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญ 
ขาราชการ พ.ศ. 2494 มาตรา 10 เปนตน24  
 1.4.5 อายุความหรือระยะเวลาการฟองคดีปกครอง 
     แมวาพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง ไดใชทั้งคําวา “อายุความ” และคําวา 
“ระยะเวลา” การฟองคดี  แตโดยที่มาตรา 193/9 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดใช 
ทั้งคําวา “อายุความ” และคําวา “ระยะเวลา” ปะปนกันอยูดวย  การตีความถอยคําทั้งสอง 
แหงนั้น โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีเกี่ยวกับการฟองคดีปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ  กลาวคือ “อายุความ และระยะเวลาการฟอง 
คดีปกครองควรมีความหมายเฉพาะ “ชวงเวลาที่กฎหมายกําหนดใหใชสิทธิในการฟองคดี” 
เทานั้น 
     อยางไรก็ตาม ประเทศเยอรมันและประเทศฝรั่งเศสจะไมมีปญหาเกี่ยวกับ 
การใชถอยคําดังกลาว เนื่องจากในกฎหมายเยอรมันจะใชคําวา “ระยะเวลา” (Klagefrist) และ 
ในกฎหมายฝรั่งเศสจะใชคําวา “ระยะเวลา” (le délai) เชนเดียวกัน ซึ่งคําวา “ระยะเวลา 
การฟองคดี” (le délai d´action) มีความหมายวา ชวงระยะเวลาซึ่งกําหนดไวใหตองกระทําการ
หรือดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งกอนสิ้นสุดระยะเวลาดังกลาว มิฉะนั้นก็ไมอาจรับไว
พิจารณาไดหรือหมดสิทธิที่จะดําเนินการดังกลาว (la forclusion)  แตถาเปนเรื่อง “อายุความ” 
(prescription) จะมีความหมายหลายประการ เชน การไดมาหรือเสียไปซึ่งสิทธิ (Mode 
d´acquisition ou d´extinction d´un droit) การระงับสิ้นไปซึ่งอํานาจที่จะลงโทษผูกระทําผิด
ทางอาญา (อายุความลวงเลยการลงโทษ) ในการนี้  วงวิชาการทางกฎหมายของประเทศ 
ฝรั่งเศสจึงมีการอธิบายกรณีดังกลาววา จะตองไมเขาใจปะปนกันระหวางการสิ้นไปซึ่งสิทธิ
เรียกรอง (prescription) อันเปนการระงับสิ้นไปทั้งสิทธิเรียกรองและสิทธิที่จะฟองคดีตอศาล 

                                                 
  23 มาตรา 419, 448, 468, 474, 481, 533, 563, 601, 649, 671, 678, 794 และ 1170 เปนตน 
  24 กําชัย  จงจักรพันธ ก (2545).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเรียงมาตรา วาดวย 
นิติกรรม ระยะเวลา อายุความ บรรพ 1 มาตรา 149-193/35.   หนา 117. 

DPU



 15  

กับการสิ้นไปซึ่งสิทธิในการฟองคดีตอศาล (la forclusion) อันเปนเพียงเรื่องการสิ้นไป 
ซึ่งสิทธิในการฟองคดีเทานั้น25

 
1.5 วิธีการศึกษา 
 วิธีการศึกษาจะใชการคนควาวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) โดยมี
วิธีดําเนินการ ดังนี้ 
 1.5.1 ศึกษาเกี่ยวกับหลักเกณฑในเรื่องวิธีพิจารณาคดีปกครองทั่วไป วิธีพิจารณาคดี 
และระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองของตางประเทศ ไดแก ประเทศ
เยอรมันและประเทศฝรั่งเศส เพ่ือเปรียบเทียบกับหลักเกณฑเกี่ยวกับระยะเวลาการฟอง 
คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองของไทย 
 1.5.2 ศึกษาหลักเกณฑทั่วไปเกี่ยวกับอายุความหรือระยะเวลาการฟองคดีพิพาท
เกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 เพ่ือเปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542   
 1.5.3 ศึกษาแนวคําพิพากษาของศาลยุติธรรม และคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยรองทุกข  ในเรื่องการนับระยะเวลาการฟองคดีและรองทุกข เกี่ยวกับสัญญา 
ทางปกครองเพื่อเปรียบเทียบกับแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง โดยในการศึกษาเปรียบเทียบ
จะแยกตามลักษณะขอพิพาทเปนสําคัญ 
 
1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 1.6.1 ทําใหทราบถึงปญหาเกี่ยวกับการนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับ
สัญญาทางปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 
 1.6.2 ทําใหทราบแนวทางและวิธีคิด ในเรื่องการนับอายุความหรือระยะเวลาการ
ฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองที่จะเปนประโยชนแกผูฟองคดีและศาลปกครอง 
ของไทยตอไป 

                                                 
 25 บุญอนันต วรรณพานิชย ก (2543).  อายุความหรือระยะเวลาการฟองคดีปกครองตามกฎหมายไทย
และกฎหมายฝรั่งเศส.  หนา 4-6. 
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บทที่ 2 
วิธีพิจารณาคดีและระยะเวลาการฟองคดีพิพาท 
เกี่ยวกับสัญญาทางปกครองของตางประเทศ 

 
2.1 วิธีพิจารณาคดีและระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองในทาง
 กฎหมายประเทศฝรั่งเศส 
  2.1.1  ประเภทคดีและหลักเกณฑทั่วไปในการฟองคดี 
    2.1.1.1 ประเภทคดีปกครอง 
  Edouard Laferrière ได จัดแบ งคดีปกครองออก เปน  4  ประ เภท  
โดยพิจารณาจากสภาพ (nature) และขอบเขต (étendue) ของอํานาจศาลปกครอง26 ไดแก   
 1)  คดีที่ศาลมีอํานาจเต็มหรือคดีเรียกรองสิทธิหรือคาสินไหมทดแทน 
(Contentieux de pleine juridiction) หมายถึง คดีที่ศาลมีอํานาจไมเพียงแตเพิกถอน 
การกระทําทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายเทานั้น หากมีอํานาจพิพากษาใหฝายปกครอง
ใชคาเสียหายหรือเปลี่ยนแปลงแกไขหรือสั่งแทนคําสั่งหรือการกระทําทางปกครองนั้นๆ ได27 
หรือหมายถึงคดีที่ศาลใชอํานาจของตนอยางเต็มรูปที่สุด โดยการพิพากษาคดีระหวาง 
ฝายปกครองและผูฟองคดีเสมือนหนึ่งที่ศาลยุติธรรมกระทําระหวางคูความทางแพงและ 
โดยเฉพาะอยางยิ่งการพิพากษาใหมีการรับผิดในตัวเงิน28

 2)  คดีที่ศาลมีอํานาจเพิกถอน (Contenteux de l’annulation) หมายถึง
คดีที่ศาลมีอํานาจแคเพิกถอนการกระทําทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายเทานั้น  
ไมมีอํานาจเปลี่ยนแปลงแกไข หรือสั่งแทนคําสั่งหรือการกระทําทางปกครอง 29 ซึ่งมีคดี 
ที่ฝายปกครองกระทําการเกินอํานาจ (recours pour excès de pouvoir หรือ R.E.P.) เปนหลัก30

                                                 
  26  บุญอนันต วรรณพานิชย ข (2543).  บันทึก เร่ือง ประเภทคดีปกครองและผูมีสิทธิฟองคดีปกครองแต
ละประเภท.   หนา 4.   
  27 โภคิน พลกุล ข (2530, 26-27 สิงหาคม).  การวินิจฉัยชี้ขาดคดีปกครอง.  หนา 1.   
  28 บุญอนันต วรรณพานิชย ข หนาเดิม. 
  29 โภคิน พลกุล ข หนาเดิม. 
  30 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ ก (2530, 26-27 สิงหาคม).  วิธีพิจารณาคดีปกครองในฝรั่งเศส.  หนา 39. 
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  3)  คดีที่ศาลมีอํานาจตีความ (Contentieux de l’interprétation) หมายถึง 
คดีที่ศาลมีอํานาจกําหนดถึงความหมายและขอบเขตหรือคาบังคับทางกฎหมายของการกระทํา
ทางปกครองเทานั้น ไมมีอํานาจนําเอาการกระทํานั้นไปบังคับแกคูความในคดี31

  4)  คดีที่ศาลมีอํานาจลงโทษ (Contentieux de la répression) หมายถึง  
คดีที่ศาลมีอํานาจลงโทษกรณีที่มีการกระทําผิดกฎหมายที่มีเพื่อปกปองสาธารณสมบัติ 
ของแผนดิน เชน ทางสาธารณะ32

  2.1.1.2 หลักเกณฑทั่วไปในการฟองคดี 
       1) ผูมีสิทธิฟองคดี 
      ผูจะใชสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองไดนั้นจะตองเปนผูที่มี 
ความสามารถตามที่กฎหมายกําหนด และจะตองเปนผูมีสวนไดเสียหรือประโยชนเกี่ยวของกับ
ความเดือดรอนเสียหายที่จะขอใหศาลพิจารณาพิพากษา ซึ่งประโยชนเกี่ยวของดังกลาวตาม
แนวคําพิพากษาของศาล หมายถึง ประโยชนทั้งทางรูปธรรม และนามธรรมหรือศีลธรรม โดย
ประโยชนดังกลาว อาจเปนประโยชนสวนตัวหรือประโยชนสาธารณะที่ตนมีสวนไดสวนเสีย
อยูดวยก็ได แตทั้งนี้จะตองมีความสําคัญพอสมควรถึงขนาดที่จะมาฟองคดีตอศาลได33

      2) แบบของคําฟอง 
       คําฟองคดีปกครองไมยึดรูปแบบเครงครัดเหมือนคดีแพง แตตอง
ระบุอยางชัดเจน ซึ่ง  (ก) ขอเท็จจริงที่ เปนตนเหตุแหงการฟองคดี   (ข) คําขอทายฟอง 
(conclusions) เชน ขอใหเพิกถอนคําวินิจฉัยของฝายปกครอง  (ค) เหตุผลท่ีโจทกยกขึ้น
สนับสนุนคําฟองของตน (moyens)   (ง) ชื่อและที่อยูของคูความ  (จ) สําเนาคําวินิจฉัยของฝาย 
ปกครองที่ถูกฟองคดี หรือหลักฐานที่แสดงวาฝายปกครองไดปฏิเสธคําขอของโจทกโดย
ปริยาย34

 
                                                 
  31 โภคิน พลกุล ข หนาเดิม. 
  32 แหลงเดิม. 
  33 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ ข (2531, 3 ธันวาคม).  “วิธีพิจารณาคดีปกครองในฝรั่งเศส.”  วารสารกฎหมาย
ปกครอง, เลม 7,  ตอน 3.  หนา 744-745.  ผูสนใจรายละเอียดโปรดดูเพิ่มเติมใน บุญอนันต วรรณพานิชย ข 
 เลมเดิม.  หนา 1-44. 
  34 ชาญชัย แสวงศักดิ์ ก (2545).  คําอธิบายกฎหมายจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง.  
หนา 63. 
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     3) การอุทธรณภายในฝายปกครอง 
      การอุทธรณในฝายปกครองเปนการขอใหทบทวนนิติกรรมทาง 
ปกครอง(คําสั่งทางปกครอง และกฎ)  ดังนั้น การอุทธรณภายในฝายปกครองจะใชในกรณีมี
นิติกรรมทางปกครองขึ้นแลวเทานั้น35  อนึ่ง การอุทธรณในฝายปกครองจะใชบังคับกับการ
กระทําทางกายภาพไมได36 กลาวคือ วิธีการอุทธรณจึงไมใชกับเรื่องละเมิด และไมใชกับการ
ทบทวนสัญญาทางปกครอง37  ซึ่งโดยปกติอาศัยการปฏิบัติโดยทางกายภาพของฝายปกครอง  
ดังนั้น ในกรณีที่กฎหมายบังคับใหเอกชนตองรองขอใหฝายปกครองวินิจฉัยกอนในกรณี
ละเมิดหรือสัญญาวาฝายปกครองมีขอยุติเชนใด (la règle de la décision préalable) จึงไมใช
อุทธรณภายในฝายปกครอง เพราะยังไมมีนิติกรรมทางปกครอง (คําสั่งของฝายปกครองที่ 
ยืนยันจุดยืนของตน) ในกรณีนั้น38  การอุทธรณในฝายปกครองโดยหลักการจะมีขอบเขตที่
กวางขวางไมจํากัดโดยอางไดทั้งความไมชอบดวยกฎหมาย และความไมเปนธรรม39 เรื่องใด
หากมีกฎหมายกําหนดขั้นตอนการอุทธรณในฝายปกครองประเภทบังคับไว (recours 
administratif obligatoire) ก็ตองดําเนินการอุทธรณตามนั้นกอน หากไมดําเนินการอุทธรณ
ตามขั้นตอนบังคับดังกลาว ศาลจะไมรับพิจารณาคดี แตในกรณีเปนที่สงสัยวาเปนการบังคับ
หรือไม จะถือวาเปนขั้นตอนการอุทธรณประเภทไมบังคับที่อาจนําคดีมาสูศาลไดเลย 
      4) ระยะเวลาการฟองคดีปกครอง 
      กฎหมายฝรั่งเศสวางหลักเกณฑทั่วไปเกี่ยวกับกําหนดเวลาการ 
ฟองคดีปกครองไวในมาตรา 1 แหงรัฐกฤษฎีกา เลขที่ 65-29 ลงวันที่ 11 มกราคม  ค.ศ. 1965   
(โดยมาตรา  R.102 วรรคแรก  แหงประมวลกฎหมายวาดวยศาลปกครองชั้นตนและ 
ศาลอุทธรณก็ไดนํามาบัญญัติไวเชนกัน ซึ่งตรงกับมาตรา R.421-1 แหงประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณาคดีปกครอง  (Code de justice administrative) อันมีผลบังคับใช ต้ังแต วันที่  
1 มกราคม ค.ศ. 2001 โดยกําหนดใหระยะเวลาการฟองคดีปกครองมีกําหนดสองเดือน  

                                                 
  35 Didier Truchet.  Recours adminiatratif, Répertoire de contentieux administrative. Tome 2.  
no. 12.  อางในชัยวัฒน วงศวัฒนศานต.  (2540).  กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง.   หนา 368. 
  36 แหลงเดิม. 
  37 Jean-Marie Audy et Roland Drago.  (1992).  Traité des recours en matière administrative 21.  อางใน 
แหลงเดิม. 
  38 แหลงเดิม.  หนา 372-373. 
   39 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ ข เลมเดิม.  หนา 713.   
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นับตั้งแตวันที่มีการแจงหรือประกาศนิติกรรมทางปกครอง  อยางไรก็ตาม ถาหากมีกฎหมายเฉพาะ
ระบุระยะเวลาการฟองคดีไวเปนอยางอื่น ซึ่งอาจจะสั้นหรือยาวกวาสองเดือน ก็ใหเปนไป 
ตามระยะเวลาของกฎหมายฉบับนั้นๆ หรือนิติกรรมทางปกครองที่แจงใหเอกชนทราบ 
ระบุเงื่อนไขเกี่ยวกับระยะเวลาการฟองคดีไวสั้นกวานั้นก็ทําได40 อนึ่ง หากคูความอยูนอก 
ฝรั่งเศส อายุความก็ขยายไปอีกหนึ่งหรือสองเดือน แลวแตวาจะอยูในยุโรปหรือทวีปอื่น41  
นอกจากนี้  ในกรณีที่ผูฟองคดียื่นคําขอตอฝายปกครองเพื่อใหกระทําการอยางใด 
อยางหนึ่งแลวฝายปกครองนิ่งเฉย (La silence de l’ Adminstration) การที่ฝายปกครองนิ่งเฉย
เกินกวาสองเดือนขึ้นไปมีผลเทากับเปนคําสั่งปฏิเสธโดยปริยาย ในกรณีเชนนี้ระยะเวลา 
การฟองคดีจะมีกําหนดสองเดือนนับแตวันที่พนกําหนดสองเดือนดังกลาว42  
 2.1.2  ประเภทการฟองคดีในขอพิพาทที่เก่ียวกับสัญญาทางปกครองและหลักเกณฑใน
การฟองคดี 
   2.1.2.1 ประเภทคดี 
 การฟองคดีปกครองที่เกี่ยวกับสัญญาทางปกครองนั้นอาจแยกไดเปน  
2  กรณี43 คือ 
 1)  การฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับตัวสัญญาโดยตรง : การฟองคดีที่ศาลมี
อํานาจเต็ม (Contentieux de pleine juridiction) 
  การฟองคดีความรับผิดตามสัญญาของฝายปกครองเปนคดีหลักของ 
การฟองคดีที่ศาลมีอํานาจเต็ม44

 2)  การฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําที่อาจแยกออกไดจาก 
สัญญา  : การฟองคดีที่ ศ าลมี อํ านาจ เพิกถอนนิติ กรรมฝ าย เดี ยว  (Contenteux de 
l’annulation) 
 
 
                                                 
 40 R.421-5, CODE ADMINISTRATIF, 27e édition, Paris, DALLOZ, 2003. 
 41 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ ก เลมเดิม.  หนา 45. 
 42 R.421-2, ADMINISTRATIF, 27e édition, Paris, DALLOZ, 2003. 
  43 ยงยุทธ อนุกูล.  (2547).  หลักพื้นฐานบางประการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองและคําพิพากษาของศาล
ตางประเทศ.  หนา 8. 
  44 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ ก หนาเดิม. 
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     ถาในการทําสัญญาทางปกครองนั้น มีการทํานิติกรรมทางปกครองที่
อาจแยกออกจากสัญญาได (acte détachable)45 อาจนํานิติกรรมทางปกครองดังกลาวมาฟอง
คดีใหเพิกถอนตางหากเปนคดีหนึ่งแยกจากคดีที่ศาลมีอํานาจเต็มได  นอกจากนี้ ในคดีที่ศาลมี
อํานาจเต็มที่ฟองเรียกเงินกัน แตจํานวนเงินที่เรียกรองตอฝายปกครองไมมากนัก และเปนคดี
บางประเภทที่ศาลเห็นสมควรก็มีแนวบรรทัดฐานคําพิพากษาใหโจทกเลือกวาจะฟองแบบใด 
คือ อาจฟองเปนคดีที่ฝายปกครองทําเกินอํานาจ (recours pour excès de pouvoir) ใหเพิกถอน
การปฏิเสธของฝายปกครองที่ไมเยียวยาใหกอนอยางเดียว หรือจะฟองเปนคดีเรียกคาเสียหาย

                                                 
  45 การกระทําที่แยกออกได (acte détachable) เมื่ออธิบายดวยหลักในแง Subjectif  ก็คือการมองที่ตัว 
การกระทําทางปกครองและผูรองซึ่งพอสรุปไดดังนี้ คือ 
 1)  การกระทําทางปกครองบางสวนอาจจะไมสามารถแยกออกได และไมอาจฟองคดีเปนคดีที่ฝาย
ปกครองกระทําเกินอํานาจ (recours pour excès de pouvoir หรือ r.e.p.) สําหรับการกระทํานั้นได ถาผูรองสามารถ
มีวิธีแกปญหาในคดีแบบอื่นไดคลายคลึงกับวิธีฟองคดีแบบ r.e.p. 
 2)  การกระทําทางปกครองบางสวนแยกออกไดและสามารถฟองคดีแบบ r.e.p. ไดถาผูรองไมสามารถ 
มีวิธีแกปญหาในคดีแบบอื่นใหไดผลเชนเดียวกับการฟองคดีแบบ r.e.p. 
 หรือการที่คดีแบบอื่นสามารถเยียวยาผูเสียหายในแงของคาเสียหายเทานั้น แตไมอาจทําใหการกระทําที่
ไมชอบดวยกฎหมายสิ้นผลไปได  ดังนี้ ผูเสียหายจะมีสิทธิดําเนินคดีแบบ r.e.p. สําหรับการกระทําทางปกครองที่
แยกออกมาได เชน การที่เอกชนทําสัญญากับฝายปกครอง และเอกชนผูนั้นตองเสียหายจากการเปนคูสัญญาเพราะ
ระเบียบของฝายปกครองที่ออกมาในเรื่องที่ทําสัญญานั้น  ดังนี้ นอกจากจะฟองเรียกคาเสียหายตามสัญญาแลวเอกชน
ดังกลาวยังสามารถฟองขอใหเพิกถอนระเบียบของฝายปกครองซึ่งเห็นวาไมชอบดวยกฎหมายได โดยฟองคดีแบบ 
r.e.p. 
 สวนหลักในแง Objectif นั้น เปนการอธิบายในแนวใหม ไมขึ้นอยูกับตัวผูรองวา จะมีวิธีไดรับการเยียวยาที่
ไดผลเชนเดียวกับการฟองคดีแบบ r.e.p. หรือไม แตศาลจะพิจารณาจากหลายๆ เหตุผลซึ่งที่สําคัญคือขอบอํานาจ
ของศาลที่จะพิจารณาคดี 
 โดยใชหลักวาการกระทํานั้นเปนสาระสําคัญของคดีหรือขอบอํานาจของศาลหรือไม ถาเปนก็ไมอาจแยก
การกระทําสวนนั้นออกมาและไปฟองคดีแบบ r.e.p. ได แตถาการกระทํานั้นเปนเพียงสวนประกอบไมใช
สาระสําคัญของคดีที่อยูในขอบอํานาจของศาลที่มีอํานาจอยู ดังนี้ การกระทําดังกลาวยอมแยกออกจากคดี และ
กอใหเกิดการฟองคดีแบบ r.e.p. สําหรับการกระทํานั้นได เชน คําสั่งของฝายปกครองเพื่อใหดําเนินการตามสัญญา 
ยอมถือเปนสาระสําคัญของคดีที่ฟองเกี่ยวกับการผิดสัญญา คําสั่งดังกลาวจึงไมอาจถือเปนการกระทําที่อาจแยก
ออกได  แตถาเปนคําสั่งที่ใหฝายปกครองเขาทําสัญญาจะเปนไดวาเปนการกระทําที่ไมใชสาระสําคัญของ 
ตัวสัญญาหรือการปฏิบัติตามสัญญา เปนเพียงสวนประกอบที่กอใหเกิดการทําสัญญาเทานั้น ดวยเหตุนี้ คําสั่ง 
ดังกลาวจึงถือเปนการกระทําทางปกครองที่แยกออกได และอาจกอใหเกิดการฟองคดีแบบ r.e.p. สําหรับ 
การกระทํานั้นได 
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โดยตรง ซึ่งเปนคดีที่ศาลมีอํานาจเต็มก็ได โดยดูคําขอทายฟองวาขอใหเพิกถอนอยางเดียว
หรือขอใหชดใชคาเสียหายเปนหลัก46

     2.1.2.2 หลักเกณฑในการฟองคดี  
       1) ผูมีสิทธิฟองคดี 
       โดยหลักแลวการฟองบังคับใหเปนไปตามขอกําหนดในสัญญา
หรือการฟองใหระงับขอพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง โดยการฟองคดีที่ศาลมีอํานาจเต็ม  
(Contentieux de pleine juridiction)  คูสัญญาทั้งสองฝายเปนผูที่มีสิทธิฟองคดี  อยางไรก็ตาม 
ในประเทศฝรั่งเศสฝายปกครองจะมีเอกสิทธิ์การบังคับฝายเดียวไปกอนโดยไมตองไปศาล 
(Privilège du préalable) ที่รับประกันความตอเนื่องของบริการสาธารณะไมใหหยุดชะงัก  
อนึ่ง อํานาจของฝายปกครองดังกลาวนี้จะมีอยูโดยผลของกฎหมาย แมจะไมไดกําหนด 
ในสัญญาก็ตาม  ดังนั้น ฝายปกครองคูสัญญาจึงมีอํานาจดําเนินการบังคับใหเอกชนคูสัญญา 
ทําตามสัญญาไดเองโดยไมตองฟองคดีตอศาล และเฉพาะคูสัญญาฝายเอกชนเทานั้นที่จะตอง
ฟองคดีตอศาลเพ่ือบังคับการใหเปนไปตามสัญญา  สวนการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญา 
ทางปกครองโดยฟองเปนคดีที่ศาลมีอํานาจเพิกถอน  (Contenteux de l’annulation) นั้น 
กฎหมายฝรั่งเศสกําหนดใหผูมีสวนไดเสีย 47 เปนผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลได  กลาวคือ  
ในกระบวนการทําสัญญาทางปกครองนั้นมีขั้นตอนตางๆ ทั้งชวงกอนทําสัญญาและชวงหลัง
ทําสัญญา  ซึ่งในกระบวนการตางๆ นี้  ฝายปกครองตองมีการออกคําสั่งทางปกครอง  
หากคําสั่งการเหลานี้ออกมาโดยไมชอบดวยกฎหมาย ผูมีสวนไดเสียยอมมีสิทธินํามาฟอง 
ตอศาลปกครองเพื่อใหเพิกถอนคําสั่งเหลานั้นได  นอกจากนี้ เนื่องจากในการทําสัญญา 
ทางปกครองของฝายรัฐจะตองทําตามสัญญาสําเร็จรูป (contrat-type) ซึ่งไดมีการกําหนดไว
ลวงหนาถึงสิทธิและหนาที่ของคูสัญญาและรายละเอียดอื่นๆ ในกรณีดังกลาวสภาแหงรัฐ 
ไดมีคําวินิจฉัยเมื่อป 1961 วา สัญญาสําเร็จรูป (contrat-type) มีลักษณะเปนกฎเกณฑทั่วไป  
 
 

                                                 
  46 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ ก เลมเดิม.  หนา 45. 
 47 ผูมีสวนไดเสีย หมายถึง ผูมีสวนไดเสียหรือประโยชนเกี่ยวของกับความเดือดรอนเสียหายที่จะขอให
ศาลพิจารณาพิพากษา 
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ซึ่งผูมีสวนไดเสียอาจฟองเพิกถอนได48  และในกรณีที่รัฐทําสัญญามอบหมายใหบุคคลอื่น
นอกจากรัฐเปนผูดําเนินบริการสาธารณะหรือสัญญาสัมปทานบริการสาธารณะ ซึ่งขอสัญญา
ที่ทําระหวางคูสัญญาจะมีผลกระทบตอสิทธิและหนาที่ของบุคคลภายนอก หากปรากฏวา 
ขอสัญญาดังกลาวถูกกําหนดขึ้นโดยไมชอบดวยกฎหมาย ผูใชบริการหรือผูใชบริการ 
ในอนาคตมีสิทธิที่จะฟองเพิกถอนขอกําหนดในสัญญาที่กระทบสิทธิและหนาที่ของตนได49  
      2) เอกชนจะตองรองขอใหฝายปกครองตัดสินเยียวยาใหตนกอนนํา
คดีมาฟองตอศาล 
       ในคดีปกครองทุกประเภทถือวา การฟองคดีปกครองจะตองมี 
นิติกรรมทางปกครอง (คําสั่งทางปกครองและกฎ (acte administratif)) เปนฐานอยูเสมอ ผลจึง
มีวาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาโดยการฟองคดีที่ศาลมีอํานาจเต็ม ซึ่งโดยปกติอาศัย 
การปฏิบัติโดยทางกายภาพของฝายปกครองนั้น เอกชนตองขอใหฝายปกครองแกไข 
การกระทํานั้นๆ เสียกอน  เมื่อฝายปกครองไดรับการรองขอแลว ฝายปกครองอาจตัดสินใจ
ปฏิบัติตามคําขอทั้งหมดหรือบางสวน หรือปฏิเสธไมปฏิบัติตามคําขอ แตไมวาฝายปกครอง
จะตัดสินใจทางใด ก็ถือวาเกิดนิติกรรมทางปกครองขึ้นแลว เพราะการตัดสินทุกกรณี 
กอใหเกิดความเคลื่อนไหวในสิทธิหนาที่ของเอกชนขึ้น ตอเมื่อมีการตัดสินใจจากฝายปกครอง 
เชนนี้แลว เอกชนจึงนําคดีมาสูศาลปกครองได หากเอกชนไมขอใหฝายปกครองตัดสินเยียวยา
ใหตนกอนโดยนําคดีมาฟองศาลปกครองเลย ศาลก็จะยกฟอง50 ทั้งนี้ เพ่ือใหฝายปกครอง 
ไดพิจารณากอนวาฝายปกครองมีจุดยืนอยางไร เพื่อใหเกิดประเด็นขอพิพาทที่แนชัด 51   
แตถาฝายปกครองรับคําขอแลวนิ่งเฉย  (Silence de l’ administration) หากฝายปกครอง 

                                                 
  48 C.E, 5 May 1961, Ville de Lyon, Rec.p. 294; C.J.E.G 1961.J.175, concl. Braibant, note Teste et 
Chaudou and : นักกฎหมายที่มีความเห็นในแนวทางนี้คือ C. LAROQUE, Les usagers des services industriels en 
droit franzais, these, Paris, Sivey, p.21.  อางโดย บุบผา อัครพิมาน ข สิทธิการฟองคดีเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง .   
หนา 226. 
  49แหลงเดิม.  หนา 229. 
  50ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต.  เลมเดิม.  หนา 368. 
  51 แหลงเดิม.  หนา 374. 
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นิ่งเฉยเปนเวลาสองเดือนติดตอกัน เทากับเปนการปฏิเสธคํารองโดยปริยาย52 เชนนี้ เอกชน 
ก็สามารถนําคดีมาฟองตอศาลได 
       3) ระยะเวลาการฟองคดี53  
      โดยหลักระยะเวลาการฟองคดีเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองจะใช
หลักเกณฑเดียวกับระยะเวลาการฟองคดีปกครองทั่วไป54 ตามที่ไดกลาวมาแลว  อยางไรก็ตาม  
ในบางกรณีการฟองคดีที่เกี่ยวกับสัญญาทางปกครองนี้จะมีหลักเกณฑเกี่ยวกับระยะเวลา 
การฟองคดีเปนพิเศษแตกตางจากการฟองคดีปกครองทั่วไป ซึ่งรายละเอียดจะไดกลาวถึงตอไป 
   3.1) กําหนดระยะเวลาการฟองคดี55   
      โดยหลักการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง  
ผูฟองคดีตองฟองคดีตอศาลภายในกําหนดเวลาสองเดือนนับแตวันที่ฝายปกครองตัดสินตาม
คํารองขอของผูฟองคดีเชนเดียวกับกําหนดเวลาการฟองคดีปกครองทั่วไป  อยางไรก็ตาม ใน
สัญญาทางปกครองอาจจะมีกําหนดระยะเวลาในการฟองคดีเปนคดีพิเศษก็ได เชน สัญญา
จัดซื้อจัดจาง (marchés publics) สวนใหญมักจะกําหนดวาเมื่อมีการตรวจรับงานหรือตรวจรับ
พัสดุนั้นแลวใหสัญญาสิ้นสุดลง เวนแตฝายปกครองไดกําหนดขอสงวนบางประการไว ซึ่งจะทํา
ใหมี ก ารฟองคดี ได   หรือกรณีสัญญางานโยธาสาธารณะ  (contrat de marchés de 
travauxpublics) ที่มีการประกันไวเปนเวลาสิบป ยอมทําใหผูวาจางมีสิทธิที่จะเรียกรองคา 
เสียหายไดหากเกิดความเสียหายขึ้นภายในระยะเวลาสิบปดังกลาว 56  นอกจากนี้ ในการฟอง
เรียกหนี้เงินจากรัฐตามมาตรา 1 แหงกฎหมายเลขที่ 68-1250 วันที่ 31 ธันวาคม 1968  กําหนด
วา การฟองเรียกหนี้เงินของฝายปกครอง หรือขององคกรปกครองสวนทองถิ่นทุกกรณี  
                                                 
  52 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญถือวาหลักนี้เปนหลักกฎหมายทั่วไปที่ใชไดทุกเรื่อง ไมจํากัดเฉพาะทาง 
คดีปกครอง แตในการขออนุญาตตางๆ ดวย (ดูคดี C.C., 26 Nov. 1969, AJDA, 1969, p. 663) แตสภาที่ปรึกษา
แหงรัฐไมยอมถือวาเปนหลักกฎหมายทั่วไป คงยอมรับบังคับใชเฉพาะกรณีจะมาฟองคดีตอศาลปกครองเทานั้น 
(ดูคดี C.E., 27 Feb. 1970, Cue de Buzas, A.J.D.A., 1970, p.232. 
  53 หลักเกณฑเรื่องระยะเวลาการฟองคดีถือวามีลักษณะเปนเรื่องเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย (L’ordre 
public) ศาลมีหนาที่ตองยกเหตุดังกลาวขึ้นเพื่อไมรับคดีไวพิจารณา และผูถูกฟองคดีอาจยกเรื่องนี้ขึ้นกลาวอางได
เสมอ, คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ลงวันที่ 2 มิถุนายน 1961, อางใน บุญอนันต วรรณพานิชย.  เลมเดิม.  หนา 1.  
  54 ชวาลา จันทรจนา.  (2546 , มกราคม - เมษายน).  “ระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทํา
ละเมิด และสัญญาทางปกครองตามกฎหมายฝรั่งเศส.”  วารสารวิชาการศาลปกครอง, ปท่ี 3, เลมท่ี 1.  หนา 131. 
  55 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ ก เลมเดิม.  หนา 11. 
  56 ชวาลา จันทรจนา.  เลมเดิม.  หนา 132. 
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เจาหนี้อาจเรียกรองใหฝายปกครองชําระหนี้ภายในระยะเวลาสี่ป นับแตวันที่เกิดหนี้หรือ 
นับแตวันที่เจาหนี้รูวาเปนเจาหนี้ (Prescription quadriennale)  ดังนั้น ถามีการรองขอใหฝาย 
ปกครองกําหนดคาเสียหายให หากฝายปกครองมีนิติกรรมทางปกครองที่ชัดเจน ผูฟองคดีก็
ตองฟองคดีตอศาลภายในกําหนดเวลาสองเดือน นับแตวันที่มีนิติกรรมทางปกครองดังกลาว 
แตถาฝายปกครองนิ่งเฉย การนิ่งเฉยจะไมมีผลใดๆ ตอระยะเวลาการฟองคดี เพราะจะไมนํา
หลักคําสั่งปฏิเสธโดยปริยายมาใชกับคดีเรียกคาเสียหาย โดยอายุความจะเดินไปจนครบสี่ป
เสมอ57  อยางไรก็ตาม ในบางกรณีจะไมมีกําหนดเวลาการฟองคดีปกครองเลย58 ตัวอยางเชน  ใน
คดีพิพาทเกี่ยวกับงานโยธาสาธารณะ เนื่องจากคดีพิพาทดังกลาวมีขอยกเวนไมตองมีนิติกรรม 
ทางปกครองกอนจึงจะฟองคดีได  ดังนั้น เมื่อไมจําเปนตองมีนิติกรรมทางปกครองกอน  
การฟองคดีพิพาทนี้จึงไมอยูในบังคับใหตองฟองคดีภายในกําหนดเวลาใดๆ59 และในการฟองคดี 
ที่ศาลมีอํานาจเต็ม การที่ฝายปกครองไดรับคํารองขอของเอกชนแลวนิ่งเฉยเปนเวลาสองเดือน 
ซึ่งกฎหมายใหถือเปนการปฏิเสธโดยปริยาย ตามคดีดังกลาวก็ไมมีอายุความการฟองคดี
ปกครองเชนกัน ซึ่งในคดีเหลานี้เมื่อไมมีอายุความการฟองคดีปกครองโดยเฉพาะ ศาลจึง
กลับไปใชอายุความสามสิบปตามหลักในประมวลกฎหมายแพง60

      3.2) การนับระยะเวลาการฟองคดี  
      โดยหลักระยะเวลาการฟองคดีจะเริ่มนับจากวันถัดจากวันที่
ไดรับแจง61 คําสั่งปฏิเสธตามคํารองขอโดยชอบแลว เชน หากไดรับแจงคําสั่งเมื่อวันที่ 1 
ตุลาคม 2000 วันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดี คือ วันที่ 2 ตุลาคม 2000  แตหากฝายปกครอง

                                                 
  57 ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต.  เลมเดิม.  หนา 374. 
  58 คดีเหลานี้เมื่อไมมีกําหนดเวลาฟองคดีปกครองโดยเฉพาะ ศาลปกครองกลับไปใชอายุความทั่วไป 
ในประมวลกฎหมายแพง คือ อายุความ 30 ป, โปรดดู, AUBY et DRAGO, op.cit., TI, p.781. อางใน บวรศักดิ์  
อุวรรณโณ ก หนาเดิม. 
  59 Jean MASSOT, แปลโดยวาจาโดยบุญอนันต วรรณพาณิชย.  (2545, พฤษภาคม – สิงหาคม ).   
“การบรรยายพิเศษ เรื่อง สิทธิการฟองคดีปกครองและอายุความการฟองคดีตามกฎมายฝรั่งเศส.”  วารสารวิชาการ
ศาลปกครอง, ปท่ี 2, ฉบับที่ 2.  หนา 151. 
  60 AUBY et DRAGO, op.cit., TI. p.781. อางในบวรศักดิ์ อุวรรณโณ ก เลมเดิม.  หนา 1. 
  61 โดยหลักแลวนิติกรรมทางปกครองจะมีผลบังคับเมื่อไดมีการแจง (la public ité) ตอผูรับคําสั่ง 
ทางปกครองหรือผูที่เกี่ยวของใหทราบอยางถูกตองตามรูปแบบ กลาวคือ ถาเห็นนิติกรรมทางปกครองที่มี 
ผลเฉพาะตัว (la décision individuelle) จะมีผลเมื่อมีการแจงใหทราบโดยเฉพาะเจาะจง  หากเปนนิติกรรม 
ทางปกครองที่มีผลเปนการทั่วไป จะมีผลเมื่อมีการประกาศโดยถูกตองและเหมาะสม 
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ไดรับคํารองแลวนิ่งเฉย ระยะเวลาการฟองคดีจะเริ่มนับจากวันที่พนกําหนดเวลาสองเดือน 
นับแตมีการยื่นคํารองขอดังกลาว  และวันสิ้นสุดแหงระยะเวลาจะถือวันที่คําฟองมาถึงศาล
เปนหลัก กลาวคือ แมจะสงคําฟองทางไปรษณียภายในระยะเวลาการฟองคดีก็ตาม หากคําฟอง
มาถึงศาลเมื่อพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีแลว คําฟองดังกลาวก็เปนคําฟองที่พน
ระยะเวลาการฟองคดี เวนแตจะมีกฎหมายหรือแนวบรรทัดฐานคําพิพากษาของศาลกําหนดไว
เปนอยางอื่น  อยางไรก็ตาม สําหรับการฟองเรียกหนี้เงินของฝายปกครอง หรือขององคกร 
ปกครองสวนทองถิ่น ซึ่งมีระยะเวลาการฟองคดีสี่ปนับแตวันที่หนี้ เกิดหรือเจาหนี้รูถึง 
ความเปนเจาหนี้ตามที่ไดกลาวมาแลวน้ัน ในกรณีนี้ระยะเวลาการฟองคดีจะเริ่มนับจาก 
วันแรกของปที่ถัดมาจากปที่เกิดสิทธิ (prescription quadriennale) เวนแตกรณีมีการรองขอให
ฝายปกครองพิจารณากําหนดคาเสียหาย และฝายปกครองมีคําสั่งโดยชัดแจงประการใด  
ระยะเวลาการฟองคดีจะเริ่มนับจากวันที่มีคําสั่งโดยชัดแจงดังกลาวตามหลักทั่วไป ตัวอยางเชน 
ในกรณีที่ผูรับเหมาทําสัญญากับฝายปกครองกอสรางอาคารเรียน แตผูรับเหมามิไดเรียกรอง
ใหฝายปกครองชําระเงินคาจาง ผูรับเหมาสงมอบงานใหกับฝายปกครองในวันที่ 8 มีนาคม 
2000 ผูรับเหมาก็มีสิทธิที่จะฟองคดีใหฝายปกครองชําระเงินไดจนถึงวันที่ 31 ธันวาคม 2004  
ทั้งนี้ โดยนับจากวันแรกของปที่ถัดมาจากปที่เกิดสิทธิ62

     3.3) ขอยกเวนเก่ียวกับการนับระยะเวลาการฟองคดี 
      ตามกฎหมายปกครองของฝรั่ ง เศสนั้นอาจมีการขยาย
ระยะเวลาการฟองคดีได  ในกรณีที่มีการรองเรียนตอฝายปกครองกอนที่จะมีการฟองคดีตอ
ศาลโดยมีเงื่อนไขวา63  (1) ในการรองเรียน ผูรองจะตองรองขอใหมีการยกเลิกเพิกถอน หรือ
แกไขคําสั่งหรือคําวินิจฉัยที่ถูกรองเรียน  (2) การรองเรียนจะตองกระทําโดยผูซึ่งประสงคจะ
ไดรับประโยชนจากการขยายอายุความ  (3) ผูรองจะตองมีคําขออยางเดียวกันกับคําขอในการ
ฟ

                                                

องคดี แตทั้งนี้ไมจําเปนวาผูรองจะตองยกเหตุผลหรือขอตอสูทางกฎหมายในการรองเรียน
อยางเดียวกันกับในการฟองคดี  (4) การรองเรียนจะตองกระทําตอเจาหนาที่หรือหนวยงานของรัฐ
ที่มีอํานาจหนาที่ที่จะพิจารณาคํารองเรียนนั้นได  อยางไรก็ตาม ในกรณีที่มีการรองเรียนผิดที่  
ศาลปกครองก็ยอมผอนผันใหในหลายกรณี เชนในกรณีที่หนวยงานที่ไดรับคํารองเรียน  

 
  62 ชวาลา จันทรจนา.  เลมเดิม.  หนา 132. 
  63 กองวิเคราะหกฎหมายและการรองทุกข.  (2538, ธันวาคม).  คูมือปฏิบัติงานรองทุกข (แกไขเพิ่มเติม
ครั้งที่ 1).  สํานักงานของคณะกรรมการกฤษฎีกา. 
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แตไมมีอํานาจหนาที่ที่จะพิจารณาเรื่องนั้นไดสงคํารองเรียนนั้นตอไปใหหนวยงานผูมีอํานาจ
หนาที่ซึ่งไดรับคํารองเรียนนั้นไวแลว  (5) การรองเรียนจะตองกระทําภายในกําหนดอายุความ
การฟองคดี กลาวคือ  หากการรองเรียนไดกระทําเมื่อพนกําหนดอายุความในการฟองคดีแลว
ก็เทากับวาคดีนั้นไดขาดอายุความไปแลว การรองเรียนจึงไมมีผลเปนการขยายอายุความ 
ที่ไดขาดไปแลวไดอีก  และ (6) การรองเรียนมีผลเปนการขยายอายุความไดเพียงครั้งเดียว 
การรองเรียนตอเจาหนาที่หรือหนวยงานของรัฐซึ่งเปนตนเหตุแหงการรองเรียนหรือ 
การรองเรียนตอผูบังคับบัญชาของเจาหนาที่หรือหนวยงานของรัฐนั้นซ้ําแลวซ้ําอีกก็ดี  
การรองเรียนตอผูบังคับบัญชาหลังจากที่ไดรองเรียนตอเจาหนาที่หรือหนวยงานของรัฐนั้น
แลวก็ดี ไมมีผลเปนการขยายอายุความออกไปไดอีก 
 
2.2 วิธีพิจารณาคดีและระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองของ 
  ประเทศเยอรมัน 
 2.2.1  ประเภทคดีปกครองและหลักเกณฑทั่วไปในการฟองคดี 
  2.2.1.1 ประเภทของคดี 
     คดีปกครองในกฎหมายเยอรมันอาจแยกออกได 5 ประเภท64 ดังนี้ 
     1) ค ดี ฟ อ ง โ ต แ ย ง ห รื อ ใ ห เ พิ ก ถ อ น คํ า สั่ ง ท า ง ป ก ค ร อ ง 
(Anfechtungsklage) 
      การฟองคดีประเภทนี้มีจุดมุงหมายเพื่อใหศาลยกเลิกคําสั่งทางปกครอง
ที่กอใหเกิดภาระแกผูฟองคดี โดยผูฟองคดีกลาวอางวาคําสั่งทางปกครองนั้นไมชอบดวย
กฎหมาย เงื่อนไขที่สําคัญสําหรับการฟองคดีประเภทนี้คือ ในทางขอเท็จจริง คําสั่งทาง 
ปกครองนั้นยังคงมีอยู ขอพิจารณาลักษณะการกระทําการของเจาหนาที่ จึงขึ้นอยูกับวาในทาง
ขอเท็จจริงเจาหนาที่ฝายปกครองไดกระทําการในรูปของคําสั่งทางปกครองหรือไม แตมิได
ขึ้นอยูกับวารูปแบบที่ถูกตองควรจะเปนเชนใด เชน รูปแบบของการกระทําที่ถูกตองในเรื่อง
นั้น เจาหนาที่ฝายปกครองควรจะทําในรูปของสัญญาทางปกครอง แตเจาหนาที่ฝายปกครอง 
กลับทําในรูปของคําสั่งทางปกครอง ในกรณีเชนนี้หากจะโตแยงตองโตแยงในฐานะที่เปนคําสั่ง 
ทางปกครอง 

                                                 
  64 บรรเจิด สิงคะเนติ ก (2547).  ความรูเบื้องตนเก่ียวกับคดีปกครองเยอรมัน.  หนา 67-68. 
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   2) ค ดี ฟ อ ง บั ง คั บ ใ ห เ จ า ห น า ที่ อ อ ก คํ า สั่ ง ท า ง ป ก ค ร อ ง 
(Verpflichtungsklage) 
      การฟองคดีประเภทนี้ก็เพ่ือใหเจาหนาที่ออกคําสั่งทางปกครอง  
ซึ่งเจาหนาที่ไดปฏิเสธที่จะออกใหแกผูฟองคดี หรือเจาหนาที่ฝายปกครองไดละเวนไมออกคําสั่ง
ทางปกครองใหแกผูฟองคดี ในกรณีที่เจาหนาที่ฝายปกครองไดปฏิเสธการออกคําสั่งทางปกครอง
แกโจทกแลว ในกรณีนี้อาจเรียกการฟองคดีประเภทนี้วา การฟองโตแยงการปฏิเสธของเจาหนาที่
ฝายปกครอง (Versagungsgegenklage) แตหากเจาหนาที่ละเลยหรือเพิกเฉยไมออกคําสั่ง 
ทางปกครองใหเรียกคําฟองลักษณะนี้วา “Untätigkeitsklagl”  
  3) คดีฟองบังคับใหเจาหนาที่กระทําการ (Leistungsklage) 
 การฟองคดีประเภทนี้เปนการฟองเพื่อมุงหมายใหเจาหนาที่ฝาย 
ปกครองกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง หรือละเวนไมกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง แตการให
กระทําการอยางใดอยางหนึ่งนั้นตองไมเกี่ยวกับเรื่องการออกคําสั่งทางปกครอง เพราะหาก
เปนการฟองใหฝายปกครองออกคําสั่งทางปกครองก็จะเปนคําฟองขอใหเจาหนาที่ฝาย 
ปกครองออกคําสั่งทางปกครอง (Verpflichtungsklage)  ดังนั้น คําฟองประเภทใหเจาหนาที่
กระทําการอยางใดอยางหนึ่ง  (Leistungsklage) จึงมีความมุงหมายเพื่อใหเจาหนาที่กระทํา 
การใดที่มิใชการออกคําสั่งทางปกครอง  ดวยเหตุนี้ คําฟองประเภทนี้จึงมีขอบเขตคอนขางกวาง
แตโดยทั่วไปแลว คําฟองประเภทนี้มักจะเกี่ยวกับการปฏิบัติการทางปกครอง (Realakt)  
เชน  ฟองเพื่อขอใหเจาหนาที่ฝายปกครองใหขอมูลตางๆ  หรือฟองเพื่อให เจาหนาที่ 
ฝายปกครองใหความชวยเหลือดูแลคนพิการ หรือใหเจาหนาที่ฝายปกครองดําเนินการซอมถนน 
เปนตน 
  4) คดีฟองขอใหพิสูจนสิทธิหรือวินิจฉัยสภาพความเปนอยูของ 
นิติสัมพันธ (Feststellungsklage) 
 การฟองคดีประเภทนี้เปนการฟองที่มีความมุงหมายเพื่อใหพิสูจน
การมีอยูหรือไมมีอยูของนิติสัมพันธหรือเพื่อพิสูจนความเปนโมฆะของคําสั่งทางปกครอง  
นิติสัมพันธในกรณีนี้หมายถึงความสัมพันธในทางกฎหมายของบุคคลหนึ่งตอบุคคลอื่นหรือ
ตอสิ่งอื่นที่มีผลมาจากขอเท็จจริงเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ความสัมพันธในทางกฎหมายที่กอต้ังขึ้น
โดยสัญญาหรือคําสั่งทางปกครอง หรือมีผลมาจากกฎหมายโดยตรงระหวางบุคคล หรือ
ระหวางบุคคลใดบุคคลหนึ่งตอสิ่งใดสิ่งหนึ่ง 
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    5) คํารองขอใหตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของกฎหมายลําดับ
รอง (Antrag auf Normenkontrolle) 
  การตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของกฎหมายลําดับรอง 
โด ยศ าลนั้ น  ต ามม าต ร า  4 7  แห ง ป ร ะมวลกฎหม า ย วิ ธี พิ จ า รณ าคดี ป กค รอ ง 
(Verwaltungsgerichtsordnung เรียกโดยยอวา VwGO) กําหนดใหศาลปกครองมีอํานาจในการ
ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของขอบังคับซึ่งออกตามบทบัญญัติของกฎหมายควบคุม
อาคาร  นอกจากนี้ ยังกําหนดใหศาลปกครองมีอํานาจตรวจสอบบทบัญญัติของกฎหมายที่มี
ลําดับขั้นต่ํากวากฎหมายของมลรัฐ รวมทั้งขอบัญญัติขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 
  2.2.1.2 หลักเกณฑทั่วไปในการฟองคดี  
      1) ผูมีสิทธิฟองคดี 
      ตามมาตรา  42 (2) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีศาล 
ปกครอง  (VwGO)65 ไดกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับผูมีอํานาจฟองคดีปกครองสําหรับคําฟอง
เกี่ยวกับคําสั่งทางปกครองวา ตองเปนผูที่สิทธิของตนเองถูกกระทบกระเทือน (in seinen 
Rechten verletzt zu sein)  โดยอาจแยกพิจารณาตามประเภทคดีปกครองไดวา  ในคดีที่ฟองให 
เพิกถอนคําสั่งทางปกครอง (Verpflichtungsklage) ผูที่มีอํานาจยื่นฟองคดี คือ ผูที่ถูกละเมิดสิทธิ 
อันเนื่องมาจากคําสั่งทางปกครอง หรือเกิดจากการปฏิเสธหรือการละเวนไมออกคําสั่ง 
ทางปกครอง อันเปนการละเมิดสิทธิของผูฟองคดี  และในคดีฟองบังคับใหฝายปกครอง
กระทําการหรืองดเวนการกระทําการ (Leistungsklage) บุคคลจะมีอํานาจฟองคดีประเภทนี้ได 
เมื่อเจาหนาที่ฝายปกครองปฏิเสธหรือละเวนการกระทําตามที่บุคคลนั้นเรียกรอง ซึ่งการ
ปฏิเสธหรือการละเวนนั้นเปนการละเมิดสิทธิบุคคลดังกลาว66  สวนคดีฟองขอใหวินิจฉัย
สภาพความเปนอยูของนิติสัมพันธ (Feststellungsklage) ในทางตําราและคําพิพากษายังไมได
กลาวถึงผูที่มีสิทธิฟองคดีประเภทนี้ไวอยางชัดเจน แตอยางไรก็ตาม เห็นวา ผูที่จะฟองคดี

                                                 
  65 มาตรา 42 (2) แหงกฎหมายวิธีพิจารณาของศาลปกครอง (VwGO) กําหนดวาคําฟองโตแยงคําสั่ง 
ทางปกครอง (Anfeehtungsklage) ถากฎหมายไมไดกําหนดไวเปนอยางอื่น การฟองอาจกระทําได หากผูฟอง 
ถูกละเมิดสิทธิโดยคําสั่งทางปกครอง หรือโดยการปฏิเสธหรือโดยการละเวนของเจาหนาที่ฝายปกครองอันเปน
การละเมดิสิทธิของผูฟองคดี 
  66 เพ็ญศรี วงศเสรี ก (2547).  “หลักกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความในศาลปกครองเยอรมัน.”   
วารสารวิชาการ ศาลปกครอง, ปท่ี 4, ฉบับที่ 2.  หนา 209. 
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ประเภทนี้ไดจะตองไมใชบุคคลที่สาม ซึ่งเปนผูที่ไมมีสวนเกี่ยวของกับความสัมพันธ 
ที่ประสงคจะใหศาลพิจารณา67

      2) แบบของคําฟอง 
      ตามมาตรา  51 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
(VwGO) กําหนดใหการฟองนั้นตองทําเปนลายลักษณอักษร การฟองยังศาลปกครองนั้นอาจ
กระทําโดยการใหเจาหนาที่ทําการบันทึกเปนลายลักษณอักษรในเรื่องที่ตนจะฟอง  ในคําฟอง
จะตองปรากฏชื่อผูฟองคดี ผูที่ถูกฟอง ประเด็นขอพิพาท และจะตองลงลายมือชื่อของ 
ผูฟองคดีหรือผูที่ไดรับมอบอํานาจใหทําการแทน  การฟองโดยวิธีการสงทางไปรษณียก็อาจ
กระทําได แตจะตองมีการลงลายมือชื่อดวย  แตการฟองโดยวิธีการใชโทรศัพทไมอาจกระทํา
ได68

     3) การอุทธรณภายในฝายปกครอง 
      กรณีการฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง (Anfechtungsklage) 
และการฟองบังคับใหออกคําสั่งทางปกครอง (Verpflichtungsklage) นั้น จะตองมีการอุทธรณ 
ภายในฝายปกครองกอนเสมอมิฉะนั้นศาลจะไมรับคําฟองไวพิจารณา สวนคําฟองอื่นจะไมอยู
ในระบบบังคับนี้ 69  บทบัญญัติเกี่ยวกับการอุทธรณภายในฝายปกครองถูกกําหนดไว 
ในมาตรา 68 ถึงมาตรา 73 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง (VwGO) โดยสรุป
ไดวา70 เมื่อเจาหนาที่ฝายปกครองออกคําสั่งทางปกครอง หากเห็นวา คําสั่งดังกลาวไมชอบ
ดวยกฎหมาย และกอภาระแกตนก็จะตองยื่นคําคัดคานตอเจาหนาที่ผูออกคําสั่งทางปกครอง
ภายในกําหนดเวลาหนึ่งเดือนนับแตวันที่ไดรับทราบคําสั่งทางปกครอง แตหากไดรับคําสั่ง
ทางปกครองโดยมิไดแจงสิทธิอุทธรณโตแยงก็สามารถอุทธรณคําสั่งทางปกครองไดภายใน
เวลาหนึ่งป ซึ่งหากเจาหนาที่ผูออกคําสั่งเห็นดวยกับการโตแยงหรือคําอุทธรณวามีเหตุผล 
รับฟงได เจาหนาที่ผูนั้นก็จะออกคําสั่งทางปกครองใหใหม แตถาหากเจาหนาที่ผูนั้นยืนยัน 

                                                 
  67 บรรเจิด สิงคะเนติ ข (2542, มิถุนายน).  “เงื่อนไขการฟองคดีปกครองเยอรมัน.”  วารสารนิติศาสตร, 
ปท่ี 29, ฉบับที่ 2.  หนา 295. 
  68 เยี่ยม อรุโณทัยวิวัฒน.  (2546).  สิทธิฟองคดีปกครองของนิติบุคคลและคณะบุคคล.  หนา 69. 
  69 ประเวศ อรรถศุภผล.  ปญหาการอุทธรณคําสั่งทางปกครอง.  หนา 45. 
  70 เพ็ญศรี วงศเสรี ข (สิงหาคม 2540).  หลักท่ีสําคัญของกระบวนวิธีพิจารณาความในศาลปกครอง
เยอรมัน (GrundZVge des deutschen Verwaltungsgericht sprozsses). บทความนําเสนอในการสัมมนา 
ทางวิชาการ เร่ือง Adminstrative Court and Administrative Court Procedure.  หนา 28-29. 
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คําสั่งทางปกครองเดิมวาชอบดวยกฎหมายก็จะเสนอใหผูบังคับบัญชาลําดับเหนือขึ้นไป
พิจารณา  ซึ่งเจาหนาที่หรือผูบังคับบัญชาจะตรวจสอบทั้งความชอบดวยกฎหมายและ 
ความชอบดวยวัตถุประสงคของคําสั่งทางปกครอง ซึ่งผูบังคับบัญชาเห็นวา คําสั่งทางปกครอง
ของเจาหนาที่ระดับตนผิดพลาดก็จะแกไขเปลี่ยนแปลงตอไป แตถาเห็นวาออกโดยชอบ 
ดวยกฎหมายแลวก็จะมีคําสั่งยกอุทธรณ ผูรับคําสั่งทางปกครองก็ยังคงมีทางแกไขเยียวยาได
ตอไปโดยยื่นฟองตอศาลปกครอง    การอุทธรณภายในฝายปกครองนั้น ในดานหนึ่ง 
เปนกระบวนการภายในฝายปกครองและในขณะเดียวกันก็เปนเงื่อนไขที่จะนําไปสูการ
พิจารณาคดีของศาลปกครองดวย71

     4) ระยะเวลาการฟองคดี 
      เกี่ยวกับระยะเวลาการฟองคดีนั้นจะมี เฉพาะการฟองเพ่ือให 
เพิกถอนคําสั่งทางปกครอง (Anfechtungsklage) และการฟองใหออกคําสั่งทางปกครอง 
(Verpflichtungsklage) เทานั้น สวนการฟองประเภทอื่นๆ นั้น โดยหลักการทั่วไปแลวไมได
กําหนดเงื่อนเวลาไว  สําหรับการฟองเพื่อใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง ผูฟองคดีจะตองยื่น
ฟองภายในระยะเวลาหนึ่งเดือน นับแตวันที่ไดรับคําสั่งพิจารณาอุทธรณภายในฝายปกครอง 
และกรณีที่ไมจําตองอุทธรณภายในฝายปกครองกอน ใหเสนอคําฟองภายในหนึ่งเดือน นับแต
ไดรับคําสั่งทางปกครอง  สําหรับการฟองใหออกคําสั่งทางปกครองนั้น หากเปนการฟอง 
เนื่องจากถูกเจาหนาที่ปฏิเสธที่จะออกคําสั่งทางปกครอง ผูฟองจะตองยื่นฟองคดีภายใน 
หนึ่งเดือน นับแตวันที่ไดรับทราบถึงคําวินิจฉัยอุทธรณที่เปนการปฏิเสธคําอุทธรณของ 
ผูฟองคดี แตหากเปนการฟองใหออกคําสั่งทางปกครองเนื่องจากเจาหนาที่ละเลยที่จะออก 
คําสั่งทางปกครอง ผูฟองคดีจะตองใหเวลาแกเจาหนาที่ไดพิจารณาคํารองภายในระยะเวลา 
อันสมควรกอน โดยถือวาการที่ฝายปกครองนิ่งเฉยเกินสามเดือนเปนการลาชาเกินสมควร   
ดังนั้น เมื่อเวลาลวงพนไปไมนอยกวาสามเดือน ผูฟองคดีสามารถนําคดีมาฟองตอศาลได72

 2.2.2  ประเภทการฟองคดีในขอพิพาทที่เก่ียวกับสัญญาทางปกครองและหลักเกณฑใน
   การฟองคดี 
   2.2.2.1 ประเภทคดี 

                                                 
  71 บรรเจิด สิงคเนติ ข เลมเดิม.  หนา 297. 
  72 ประเวศ  อรรถศุภผล.  เลมเดิม.  หนา 44. 

DPU



 31 

     คดีเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองก็เปนคดีประเภทหนึ่งซึ่งอยูในอํานาจ
พิจารณาของศาลปกครอง  นอกเหนือจากคดีปกครองทั้ง 5 ประเภทตามที่ไดกลาวมาแลว
ขางตน73 โดยมาตรา 40 วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง (VwGO) 
กําหนดให การฟองคดีเกี่ยวกับขอพิพาทอันเกิดจากสัญญาทางปกครองใหฟองที่ศาลปกครอง  
ดังนั้น ศาลปกครองจึงมีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาททุกประเภทอันเกิดจากสัญญาทาง 
ปกครองไมวาจะเปนขอพิพาทเกี่ยวกับการตีความสัญญา การบังคับการใหเปนไปตามสัญญา
หรือการฟองเรียกรองคาเสียหายอันเกิดจากการไมปฏิบัติตามสัญญา74  นอกจากนี้ มาตรา 62  
แหงกฎหมายวิธีพิจารณาทางปกครอง ค.ศ. 1976 (Verwaltungsverfahrensgesetz เรียกโดยยอวา 
VwVfG)) กําหนดใหนําบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพง (BGB)75 มาใชบังคับกับสัญญา
ทางปกครองโดยอนุโลม  ดังนั้น การฟองคดีเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองจึงใชหลักเกณฑ 
ตามที่ประมวลกฎหมายแพงกําหนด76

    2.2.2.2 หลักเกณฑทั่วไปเก่ียวกับการฟองคดีสัญญาทางปกครอง 
    1) ผูมีสิทธิฟองคดี  
      ในกรณีที่ประสงคจะบังคับตามสิทธิแหงสัญญาทางปกครองไมวา
จะเปนการบังคับใหปฏิบัติการชําระหนี้ใหเปนไปตามสัญญาทางปกครองหรือการเรียกรองให
ชดใชคาเสียหายที่เกิดจากการผิดสัญญานั้น เจาหนาที่ของรัฐหรือเอกชนซึ่งมีฐานะเปน 
คูสัญญามีสิทธิที่จะนําคดีไปฟองรองตอศาลปกครองใหดําเนินการบังคับคดีใหได  แตอยางไร
ก็ตาม มาตรา 61 (1) แหงกฎหมายวิธีพิจารณาทางปกครอง (VwVfG) ไดบัญญัติใหคูสัญญา 
ทั้งเจาหนาที่ของรัฐและเอกชนสามารถบังคับตามสิทธิในสัญญาทางปกครองไดทันที  
                                                 
  73 ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต.  เลมเดิม.  หนา 380. 
  74 ที่อธิบายวาศาลปกครองเยอรมันมีแตอํานาจในการพิจารณาพิพากษาขอพิพาทที่เกิดจากสัญญา 
ทางปกครองเฉพาะการตีความ การปรับปรุงแกไขสัญญาและการบอกเลิกสัญญา สวนการพิจารณาพิพากษา 
เรื่องคาเสียหายตางๆ เปนอํานาจหนาที่ของศาลยุติธรรม จึงไมถูกตอง, โปรดดู  วรเจตน ภาคีรัตน.  (2546).   
ความรูเบื้องตนเก่ียวกับกฎหมายปกครอง : หลักการพื้นฐานในกฎหมายปกครองและการกระทําทางปกครอง. 
  75 บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพงนี้นอกจากจะหมายถึงบทมาตราตางๆ ที่เปนลายลักษณอักษร 
ในประมวลกฎหมายแพงแลวยังหมายความรวมถึง “สถาบันทางกฎหมายอันเกิดจากการพัฒนาขึ้นโดยฝายตุลาการ
และฝายตํารา” อีกดวย เชน หลักความรับผิดกอนสัญญา เปนตน, โปรดดู  มานิตย  วงศเสรี และวรเจตน ภาคีรัตน.  
(2546).  สัญญาทางปกครองของประเทศเยอรมัน หัวขอท่ี 2 หลักกฎหมายทั่วไปของสัญญาทางปกครอง (รายงาน
การวิจัย).  หนา 3. 
  76 ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต.  เลมเดิม.   
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ถาไดมีการตกลงยินยอมใหมีการดําเนินการดังกลาวไวแลวในสัญญาทางปกครองนั้น   
สัญญาทางปกครองที่มีขอตกลงใหบังคับตามสิทธิแหงสัญญาทางปกครองไดทันที  
ผลที่เกิดขึ้นตามมาก็คือ เจาหนาที่ของรัฐสามารถที่จะบังคับตามสิทธิของตนตามสัญญาได 
โดยดําเนินการบังคับการไดดวยตนเองตามวิธีการแหงบทบัญญัติเรื่องการบังคับทางปกครอง
โดยไมตองนําคดีไปฟองตอศาล  สวนเอกชนก็สามารถที่จะบังคับตามสิทธิของตน 
ตามสัญญาไดตามวิธีการแหงบทบัญญัติเกี่ยวกับการบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาลปกครอง 
โดยการยื่นคํารองตอศาลปกครองเพื่อขอใหศาลปกครองบังคับตามสิทธิแหงสัญญาที่ตน 
มีตอเจาหนาที่ของรัฐไดทันที  กลาวอีกนัยหนึ่งคือ สัญญาทางปกครองที่มีขอกําหนดใหบังคับ
ตามสิทธิแหงสัญญาไดทันทีนั้น  คูสัญญาสามารถบังคับการไดทํานองเดียวกับคําสั่ง 
ทางปกครองหรือคําพิพากษาของศาลปกครองแลวแตกรณี โดยไมตองนําคดีไปฟองตอศาล
นั่นเอง77

 2) ระยะเวลาการฟองคดี 
     ตามกฎหมายวิธีพิจารณาทางปกครอง ค.ศ. 1976 ไดกําหนดไวใน 
มาตรา 62 วา ใหนําบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพงมาใชบังคับกับการฟองคดีพิพาท 
เกี่ยวกับสัญญาทางปกครองดวย  ดังนั้น การฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองจึงใช
หลักเกณฑเกี่ยวกับกําหนดอายุความตามประมวลกฎหมายแพง (BGB)78

 2.1) กําหนดระยะเวลาการฟองคดี 
     กําหนดระยะเวลาการฟองคดีสัญญาทางปกครองจะใชหลัก
ทั่วไปตามกฎหมายแพงของเยอรมัน (BGB) คือ ระยะเวลาการฟองคดีทั่วไปใหมีกําหนด 
สามปตามมาตรา 195 แหงประมวลกฎหมายแพง (BGB)  สําหรับการฟองเรียกคาเสียหาย 
จะตองฟองคดีภายในสิบปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการเกิดสิทธิเรียกรอง แตไมเกิน
สามสิบปนับแตวันที่เกิดสิทธิเรียกรองหรือละเลยตอหนาที่หรือการกระทําอื่นที่กอใหเกิด
ความเสียหายตามนัยมาตรา 199 (3) แหงประมวลกฎหมายเดียวกัน 
 
 

                                                 
  77 Maurer, S14, Rd nr.56, S.382, อางใน มานิตย วงศเสรี ข (2540).  สัญญาทางปกครองในประเทศ
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน.  หนา 36. 
  78 ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต.  เลมเดิม.   
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     4.2) การนับระยะเวลาการฟองคดี 
       การนับอายุความการฟองคดีสัญญาทางปกครอง จะใชหลัก 
ทั่วไปตามกฎหมายแพง คือ  
      ก) อายุความเริ่มนับตั้งแตขณะที่จะบังคับตามสิทธิเรียกรอง
นั้นไดเปนตนไป ถาเปนสิทธิเรียกรองเพื่อใหงดเวนการกระทําอยางหนึ่งอยางใด อายุความ
เริ่มนับแตขณะที่ละเมิดสิทธินั้นเปนตนไป 
     ข) กรณีที่เจาหนี้ตองสงคําบอกกลาวทวงถามใหชําระหนี้กอน 
อายุความเริ่มนับแตเวลาแรกที่อาจจะสงคําบอกกลาวได ถาหากลูกหนี้ยังไมจําตองชําระหนี้ 
จนกวาจะลวงพนระยะเวลาอันใดอันหนึ่งนับแตเวลาที่ไดบอกกลาวนั้น อายุความยังไมเริ่มนับ
จนกวาจะลวงพนระยะเวลาดังกลาวแลว 
      ค) กรณีที่ เจ าหนี้ตองบอกเลิกสัญญากอนจึงจะมีสิทธิ 
เรียกรองนั้น อายุความเริ่มนับแตเวลาแรกที่อาจบอกเลิกสัญญาได แตไมใชบังคับกับกรณี 
การบอกเลิกสัญญาที่มีผลกระทบตอความสัมพันธตามกฎหมายครอบครัว 
      2.3) ขอยกเวนเก่ียวกับการนับระยะเวลาการฟองคดี 
     มาตรา 203 แหงประมวลกฎหมายแพงของเยอรมัน (BGB) 
กําหนดวา ในระหวางที่มีการเจรจาตอรองระหวางเจาหนี้และลูกหนี้ภายใตสิทธิเรียกรอง  
อายุความจะสะดุดหยุดอยูและจะเริ่มนับใหมตอเมื่อคูความฝายใดฝายหนึ่งปฏิเสธการเจรจา
เปนตนไป 
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บทที่ 3 
อายุความหรือระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองของไทย 

 
3.1 อายุความหรือระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองกอน 
 มีการจัดตั้งศาลปกครอง 

 3.1.1 หลักเกณฑตามแนวคําพิพากษาของศาลยุตธิรรม   
   3.1.1.1 กําหนดระยะเวลาการฟองคดี 
     ในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยุติธรรมเกี่ยวกับสัญญาที่กระทําขึ้น  
โดยมีคูสัญญาฝายหนึ่งเปนหนวยงานของรัฐนั้น ยังมิไดมีการแยกออกเปนสัญญาทางปกครอง
หรือสัญญาทางแพงอยางไรหรือไม  การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยุติธรรมในเรื่องเกี่ยวกับ
สัญญาทุกประเภทจึงอยูภายใตหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งรวมถึง 
เรื่องอายุความการฟองคดีดวย  สําหรับหลักเกณฑเกี่ยวกับกําหนดอายุความการฟองคดี 
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยกรณีสัญญา นั้น จะมีกําหนดอายุความแตกตางกัน 
ต้ังแตสองป หาป ไปจนถึงสิบป  ทั้งนี้ ขึ้นอยูกับประเภทของสิทธิเรียกรองวาเปนสิทธิเรียกรอง
ประเภทใด เชน กรณีที่ผูประกอบการคาหรืออุตสาหกรรม ผูประกอบหัตถกรรม ผูประกอบ
ศิลปอุตสาหกรรมหรือชางฝมือ เรียกเอาคาของที่ไมสงมอบ คาการงานที่ไดทําหรือคาดูแล 
กิจการของผูอื่นของลูกหนี้นั่นเอง 79 หรือการใชสิทธิเรียกรองที่เกิดขึ้นจากการที่ลูกหนี้ 
รับสภาพความรับผิดโดยมีหลักฐานเปนหนังสือหรือโดยการใหประกันในหนี้ซึ่งขาด 
อายุความแลว80 จะมีกําหนดอายุความสองป81  สวนการใชสิทธิเรียกรองในการเรียกดอกเบี้ย
คางชําระ การเรียกเงินที่ตองชําระเพื่อผอนทุนคืนเปนงวดๆ การเรียกคาเชาทรัพยสินคางชําระ 

                                                 
  79 มาตรา 193/34 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
  80 มาตรา 193/35 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
  81 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3846/2533 และที่ 200/2535 
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และการเรียกเงินคางจาย82 จะมีกําหนดอายุความหาป83  และในกรณีที่ไมมีกฎหมายบัญญัติไว
84  

                                                 
  82 มาตรา 193/33 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
  83คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2463/2535 ที่ 4041/2535 และที่ 2881/2537 
  84มาตรา 193/30 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
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หรือการเรียกคาภาษีอากร85 หรือการใชสิทธิเรียกรองที่เกิดขึ้นโดยคําพิพากษาของศาล 
ที่ถึงที่สุดหรือโดยสัญญาประนีประนอมยอมความ 86 จะมีกําหนดอายุความสิบป87 เปนตน   
อายุความการฟองคดีจึงสั้นยาวแตกตางกันขึ้นอยูกับลักษณะของสิทธิเรียกรอง 
 3.1.1.2 การนับระยะเวลาการฟองคดี 
     1) หลักเกณฑทั่วไป  
      ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดบัญญัติหลักเกณฑ
เกี่ยวกับการเริ่มนับอายุความไวในมาตรา 193/1288 และมาตรา 193/1389 ซึ่งหลักเกณฑ
ดั ง ก ล า ว 
เปนหลักทั่วไปที่ใชกับอายุความทุกเรื่อง  เวนแตอายุความใดที่มีกฎหมายบัญญัติเรื่อง 
การเริ่มนับอายุความไวโดยเฉพาะกรณีก็จะไมอยูในบังคับของบทบัญญัติอันเปนหลักทั่วไป
เชนวานั้น90  แตอยางไรก็ดี กําหนดอายุความไมวาจะกําหนดไวในกฎหมายใด หรือมาตราใด 
ก็ตองอยูในบังคับของหลักทั่วไปเกี่ยวกับวิธีการนับระยะเวลา 91ดวย เพราะอายุความ 

                                                 
  85มาตรา 193/31 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
  86มาตรา 193/32 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
  87คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2384/2536 และที่ 3184/2537 
  88มาตรา 193/12 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติวา “อายุความใหเริ่มนับแตขณะ 
ที่อาจบังคับสิทธิเรียกรองไดเปนตนไป ถาเปนสิทธิเรียกรองใหงดเวนกระทําการอยางใด ใหเริ่มนับแตเวลาแรก 
ที่ฝาฝนกระทําการนั้น” 
  89มาตรา 193/13 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติวา “สิทธิเรียกรองที่เจาหนี้ยังไมอาจ
บังคับไดจนกวาจะไดทวงถามใหลูกหนี้ชําระหนี้กอน ใหเริ่มอายุความตั้งแตเวลาแรกที่อาจทวงถามไดเปนตนไป 
แตถาลูกหนี้ยังไมตองชําระหนี้จนกวาระยะเวลาหนึ่งจะไดลวงพนไปแลวนับแตเวลาที่ไดทวงถามนั้น  
ใหเริ่มนับอายุความตั้งแตระยะเวลานั้นไดสิ้นสุดไปแลว 
  90โดยปกติเมื่อกฎหมายบัญญัติกําหนดอายุความสิทธิเรียกรองอยางใดไวนอกเหนือจากกําหนด 
อายุความในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 ลักษณะ 6 ก็มักจะบัญญัติเรื่องการเริ่มนับอายุความไวดวย
เปนการเฉพาะเรื่องเฉพาะราย เชน อายุความฟองลาภมิควรไดตามมาตรา 419 นับแตเวลาที่ฝายผูเสียหายรูวาตน 
มีสิทธิเรียกคืน หรือนับแตเวลาที่สิทธินั้นไดมีขึ้นเปนตน, โปรดดู ศักดิ์ สนองชาติ.  (2539).  คําอธิบายประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยนิติกรรมและสัญญา (พรอมท้ังระยะเวลา และอายุความ).  หนา 615.  
  91มาตรา 193/1-193/8 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
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เปนกําหนดระยะเวลาอยางหนึ่ง92  ทั้งนี้ อาจสรุปหลักเกณฑเกี่ยวกับการเริ่มนับอายุความ 
ในสาระสําคัญไดวา93   
       (1) อายุความใหเริ่มนับตั้งแต “ขณะที่อาจบังคับสิทธิเรียกรองได”
เปนตนไป กลาวคือ ถาสิทธิเรียกรองหรือหนี้รายใดถึงกําหนดชําระ หรือไมมีกําหนดเวลา 
ซึ่งเจาหนี้สามารถเรียกรองใหลูกหนี้ชําระหนี้ไดโดยพลัน อายุความยอมจะเริ่มนับต้ังแต 
ขณะนั้นเปนตนไป หากสิทธิเรียกรองหรือหนี้ยังไมถึงกําหนดชําระอายุความก็ยังไมเริ่มนับ   
       (2) แตถาสิทธิเรียกรองหรือหนี้มีวัตถุแหงหนี้เปนการงดเวน
กระทําการอยางใดอยางหนึ่ง ซึ่งสิทธิเรียกรองดังกลาวไมมีเวลาเริ่มตนที่เจาหนี้ควรจะบังคับ
ได ตราบใดที่ลูกหนี้ยังไมผิดสัญญา เจาหนี้ยอมไมมีสิทธิอยางใดที่จะบังคับลูกหนี้ได ในกรณี
ดังกลาวอายุความจะตองเริ่มนับตั้งแต “เวลาแรกที่ฝาฝนกระทําการ” ตามที่กําหนดไว 
ในสัญญา หากไมมีการฝาฝนอายุความก็ยังไมเริ่มนับ   
       (3) หากในขอสัญญา94 หรือในบทบัญญัติของกฎหมาย95ได
มีการกําหนดใหเจาหนี้มีหนาที่ที่จะตองทวงถามใหลูกหนี้ชําระหนี้กอน ในกรณีดังกลาว 
อายุความจะเริ่มนับต้ังแต “เวลาแรกที่เจาหนี้อาจทวงถาม” ใหลูกหนี้ชําระหนี้ได โดยในกรณีนี้ 
แมในความเปนจริงแลวเจาหนี้จะมิไดทวงถาม อายุความก็เริ่มนับ 96 แตทั้งนี้ หากในการ 
ทวงถามนั้นเจาหนี้มีหนาที่จะตองใหระยะเวลาแกลูกหนี้ในการชําระหนี้ดวย อายุความ 
จะเริ่มนับก็ตอเมื่อระยะเวลาตามที่กําหนดไวนั้นไดสิ้นสุดไปแลว มิใชเริ่มนับแตเวลาแรก 
ที่อาจทวงถามได 
     2) แนวคําพิพากษาของศาลยุติธรรม 
      จากการตรวจคนแนวคําพิพากษาของศาลยติุธรรมพบวา คดีที่ศาล
ยุติธรรมพิจารณาในประเด็นเกี่ยวกับวันเริ่มนับอายุความมีไมมากนัก  เนื่องจากคดีพิพาทเกี่ยวกับ

                                                 
  92 ศักดิ์ สนองชาติ.  เลมเดิม.  หนา 165. 
  93 แหลงเดิม.  หนา 115-617. 
  94 เชน ตกลงวาจะใหชําระเงินคืนเมื่อใดจะตองทวงถามลวงหนากอน 
  95 เชน มาตรา 652 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติวา “ถาในสัญญาไมมีกําหนดเวลาใหคืน
ทรัพยสินซึ่งยืมไป ผูใหยืมจะบอกกลาวแกผูยืมใหคืนทรัพยสินภายในเวลาอันควร ซึ่งกําหนดใหในคําบอกกลาว
นั้นก็ได” 
  96กําชัย  จงจักรพันธ ข (2544).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยระยะเวลาและ 
อายุความ.  หนา 158. 
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สัญญาทางปกครองที่ยื่นฟองตอศาลยุติธรรมนั้น โดยมากไมมีประเด็นปญหาการขาดอายุความ 
เพราะประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยกําหนดอายุความไวยาวกวาระยะเวลาการฟองคดี 
ของศาลปกครอง  ทั้งนี้ แนวคําพิพากษาของศาลยุติธรรมเกี่ยวกับการนับอายุความการฟองคดี
พิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองนั้น อาจแยกพิจารณาตามลักษณะของขอพิพาทแหงคดี  
ดังนี้ 
     2.1) การเรียกรองคาเสียหาย97

      แนวคําพิพากษาของศาลยุติธรรมเกี่ยวกับวันเริ่มนับ 
อายุความการฟองเรียกรองเงินคาเสียหายตามสัญญาทางปกครองนี้ ยังอาจแบงตามชนิดของ
คาเสียหายไดเปนกรณีคาเสียหายในการชําระหนี้ลาชา  และกรณีคาเสียหายในการสงมอบทรัพย 
ที่บกพรองไมตรงตามสัญญา  
     2.1.1) คาเสียหายในกรณีชําระหนี้ลาชา 
       ในกรณีที่ลูกหนี้ไมชําระหนี้ภายในกําหนดเวลา 
และกอใหเกิดความเสียหายอยางใดๆ แกเจาหนี้ การฟองเรียกคาเสียหายในกรณีนี้ ศาลยุติธรรม
พิจารณาวา  อายุความการฟองคดีจะเริ่มนับต้ังแต  “วันที่อาจบังคับสิทธิเรียกรองได”  
ตามมาตรา 193/12 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ซึ่งไดแกวันที่ลูกหนี้ตกเปนผูผิดนัด 
เชน ในคดีที่กรมทางหลวงทําสัญญาจางใหเอกชนยอยและขนสงหินซึ่งใชทํางานราดยาง 
ในทางหลวง โดยกําหนดจายคาจางและสงมอบงานเปนงวดๆ โดยงวดแรกครบกําหนด 

                                                 
  97 คาเสียหายในกรณีสัญญาอาจแบงไดเปน 3 ชนิด คือ (1) คาเสียหายในกรณีไมชําระหนี้ คือ เมื่อลูกหนี้
ไมชําระหนี้เจาหนี้อาจฟองบังคับชําระหนี้ได และถาหนี้ยังอยูในวิสัยที่จะบังคับได ศาลก็จะบังคับใหลูกหนี้ 
ชําระหนี้และถาเจาหนี้มีความเสียหายอะไรก็อาจเรียกไดดวย ตามมาตรา 213 แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย และถาเจาหนี้ไมประสงคจะเรียกใหชําระหนี้ และไมตองการจะเลิกสัญญา  ดังนี้ เจาหนี้ก็อาจเลือก
ฟองเรียกคาเสียหาย เพราะการไมชําระหนี้ไดเชนกัน ตามมาตรา 222  (2) คาเสียหายในกรณีชําระหนี้บกพรอง  
คือ ในกรณีที่ลูกหนี้ชําระหนี้แลวแตการชําระหนี้บกพรอง หรือชําระหนี้ไมตองตามความประสงคอันเท็จจริง 
แหงมูลหนี้ โดยเรื่องที่บกพรองอาจเกี่ยวกับการชําระหนี้ผิดเวลาหรือสถานที่ หรือตัวทรัพยซึ่งเปนวัตถุแหงหนี้ 
บกพรอง กลาวคือ ในกรณีที่ลูกหนี้ชําระหนี้ลาชาหรือผิดนัดนั้น โดยทั่วไปเจาหนี้ยอมมีสิทธิเรียกคาเสียหายใดๆ 
ที่เกิด เพราะผิดนัดได และในกรณีที่ลูกหนี้สงมอบทรัพยที่บกพรองไมตกตามสัญญา หรือทําการกอสรางบกพรอง 
หากเจาหนี้ทําการแกไขขอบกพรองลูกหนี้ก็ตองชดใช หรือหากเจาหนี้ไดรับความเสียหาย ซึ่งเปนผลจากการ 
ใชทรัพยที่บกพรอง ลูกหนี้ก็ตองรับผิดชอบดวย  (3) คาเสียหายในกรณีเลิกสัญญา คือ หากลูกหนี้ทําผิดสัญญา 
หรือไมชําระหนี้และเจาหนี้ไดบอกเลิกสัญญาแลว หากมีความเสียหายเกิดขึ้น เจาหนี้ก็มีสิทธิเรียกคาเสียหาย 
ไดอีกสวนหน่ึงดวย, โปรดดู, โสภณ วัฒนากร.  (2543).  หนี้.  หนา 163-164. 
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สงมอบงานในวันที่ 3 ตุลาคม 2522 ปรากฏวา จําเลยมิไดลงมือทํางานตามสัญญา กรมทางหลวง 
จึงตองจางผูอื่นมาทํางานแทนเปนเหตุใหมีคาใชจายเพิ่มขึ้น เชนนี้อายุความการฟองเรียก
คาเสียหายกรณีดังกลาว จึงตองเริ่มนับแตวันที่ 4 ตุลาคม 2522 ซึ่งเปนวันที่จําเลยผิดนัด  
(คําพิพากษาศาลฎีกา ที่ 6853/2538)  
     2.1.2) คาเสียหายในกรณีสงมอบทรัพยที่บกพรองไมตรง 
ตามสัญญา 
      ในกรณีที่ลูกหนี้ชําระหนี้แลว แตตัวทรัพยซึ่งเปน
วัตถุแหงหนี้เกิดความชํารุดขึ้น หากความชํารุดบกพรองดังกลาวปรากฏขึ้นภายในระยะเวลา
รับประกันความชํารุดบกพรองตามที่ตกลงไวในสัญญาหรือภายในเวลาที่กฎหมายกําหนด98  
ลูกหนี้ซึ่งเปนผูรับจางก็จะตองรับผิดเพื่อความชํารุดบกพรองดังกลาว  การเรียกรองคาเสียหาย 
ที่เกิดจากการชํารุดบกพรองนั้น ศาลยุติธรรมพิจารณาวา ตามมาตรา 601 แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยไดกําหนดไวโดยเฉพาะวา หามมิใหฟองผูรับจางเมื่อพนหนึ่งป 
นับแตวันที่การชํารุดบกพรองไดปรากฏขึ้น  ดังนั้น อายุความการฟองเรียกเงินคาเสียหาย 
อันเนื่องมาจากความชํารุดบกพรองจึงตองเริ่มนับแตวันที่ปรากฏความชํารุดบกพรองดังกลาว 
ตัวอยางเชน ในคดีที่กรมศุลกากรวาจางใหบริษัทเอกชนกอสรางอาคาร สิ่งปลูกสราง และ 
ถมพ้ืนที่ดานศุลกากร โดยคณะกรรมการตรวจการจางไดตรวจรับงานเมื่อวันที่ 11 มีนาคม 
2529  ตอมา อดีตนายดานศุลกากรผูรับมอบงานจากคณะกรรมการตรวจการจางไดมี 
รายงานถึงกรมศุลกากรวา หลังจากรับมอบงานแลวประมาณหกเดือนไดตรวจพบความชํารุด
เสียหายขึ้น เชนนี้ ศาลฟงวาเจาหนาที่ของโจทกไดพบความชํารุดบกพรองตั้งแตหลังหกเดือน
นับแตรับมอบงานงวดสุดทายแลว คือ ประมาณเดือนกันยายน พ.ศ. 2529  ดังนั้น อายุความ
การฟองคดีจึงเริ่มนับตั้งแตประมาณเดือนกันยายน 2529 หาใชนับแตวันที่อธิบดีกรมศุลกากร
ไดรับรายงานถึงความชํารุดบกพรองไม (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4742/2537) 
          2.2) การเรียกรองคาปรับ99ตามสัญญา  
                                                 
  98 ตามมาตรา 600 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
  99 เงินคาปรับถือเปนเบี้ยปรับอยางหนึ่ง เพราะถือเปนคาเสียหายที่กําหนดไวลวงหนาเมื่อไมชําระหนี้ 
ใหถูกตองสมควร (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 66/2542)  ทั้งนี้ เบี้ยปรับ หมายถึง คาเสียหายหรือคาสินไหมทดแทน
ความเสียหาย ซึ่งคูสัญญากําหนดไวลวงหนาเมื่อมีการไมชําระหนี้ เมื่อมีการชําระหนี้แตไมถูกตองสมควร หรือ 
เมื่อมีการกระทําการอันฝาฝนมูลหนี้สําหรับหนี้งดเวนกระทําการ, โปรดดู จําป โสตถิพันธุ ข (2543).  คําอธิบาย 
หลักกฎหมายนิติกรรม-สัญญา.  หนา 286. 
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       กรณีการฟองเรียกเงินคาปรับตามสัญญาทางปกครองนั้น 
ศาลยุติธรรมพิจารณาวา อายุความการฟองคดีจะเริ่มนับต้ังแต “วันที่อาจบังคับสิทธิเรียกรองได”
ตามมาตรา 193/12 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งไดแก วันที่ลูกหนี้ไมปฏิบัติการ
ชําระหนี้ตามที่กําหนดไวในสัญญา เชน คดีที่จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยทําสัญญาลาศึกษาหรือ 
ฝกอบรมกับขาราชการในสังกัด โดยมีกําหนดเวลาซึ่งจะครบกําหนดในวันที่ 17 มีนาคม 2514 แต
ปรากฏวา หลังจากครบกําหนดเวลาแลว ขาราชการผูนั้นไมกลับมารับราชการตามที่ตกลงไว
เชนนี้ อายุความการฟองเรียกเงินคาปรับจะเริ่มนับตั้งแตวันที่ 18 มีนาคม 2514 ซึ่งเปนวันที่ 
ขาราชการผูนั้นไมกลับมารับราชการอันเปนการฝาฝนขอกําหนดในสัญญา (คําพิพากษา 
ศาลฎีกาที่ 5631/2537) 
      2.3) การเรียกรองคาจาง 
       กรณีการฟองเรียกเงินคาจางตามสัญญาทางปกครองนั้น 
ศาลยุติธรรมพิจารณาวา ตามมาตรา 602  แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดกําหนดไว
โดยเฉพาะวา อันสินจางนั้นพึงใชใหเมื่อรับมอบการที่ทํา อันมีความหมายในทางกลับกันวา  
ผูรับจางยอมเรียกรองเอาคาจางจากผูวาจางไดเมื่อผูวาจางรับมอบการที่ทํา  ดังนั้น อายุความ
การฟองเรียกรองเงินคาจาง จึงยอมเริ่มตนนับแตวันที่ไดรับมอบงานเปนตนไป  ตัวอยางเชน  
คดีที่การไฟฟานครหลวงวาจางใหบริษัทเอกชนกอสรางอาคารสถานี พรอมฐานแทน 
หมอแปลง รางเคเบิ้ล ถนนภายในและรั้วลอม ปรากฏวา ภายหลังจากสงมอบงานแลว การไฟฟา
นครหลวงไมชําระคาจางใหแกบริษัทเอกชนผูรับจาง  เนื่องจากยังมีขอโตเถียงกันเรื่องจํานวน
เงินคาจางที่จําตองจาย เชนนี้ เมื่อการไฟฟานครหลวงรับมอบงานที่ทําแลว อายุความที่เอกชน
ผูรับจางจะเรียกรองเอาเงินคาจางจึงเริ่มนับต้ังแตนั้นเปนตนไป (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
3846/2533)  ทั้งนี้ จะไมถือเอาวันที่ผูวาจางปฏิเสธไมอนุมัติการเบิกจายเงินใหแกผูรับจางเปน
วันเริ่มตนนับอายุความ (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2603/2543) 
     2.4) การเรียกรองคาชดเชยตามสัญญาแบบปรับราคาได (คา K) 
       กรณีของการเรียกรองเงินคา K นี้ ศาลยุติธรรมพิจารณาวา 
สัญญาชดเชยเงินใหกับผูรับจางนั้น ทําขึ้นเนื่องจากภายหลังจากที่ไดทําสัญญากอสรางฉบับเดิม
แลว เศรษฐกิจของบานเมืองเปลี่ยนแปลงไป วัสดุกอสรางมีราคาสูงขึ้น ทางราชการโดยมติ
คณะรัฐมนตรีจึงคิดคาวัสดุกอสรางที่เพิ่มขึ้นชดเชยใหแกผูกอสรางที่รับจางกอสรางอาคาร 
สถานที่ของทางราชการ เพ่ือบรรเทาความเสียหายแกผูรับจาง เชนนี้ เงินชดเชยคากอสรางจึง
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ถือเปนสวนหนึ่งของคาจางตามสัญญากอสรางเดิม  ดังนั้น อายุความการฟองเรียกรองเงิน 
คา K จึงมีหลักเกณฑเชนเดียวกับการฟองเรียกเงินคาจาง คือ อายุความจะเริ่มนับตั้งแตวันที่ 
ผูวาจางรับมอบงานที่ทํา (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4017/2533)    
 
สรุป 
 ในการพิจารณาของศาลยุติธรรมเกี่ยวกับวันเริ่มนับอายุความการฟองคดีนั้น  
โดยหลักอายุความการฟองคดีจะเริ่มนับตั้งแต “วันที่อาจบังคับสิทธิเรียกรองได” เปนตนไป  
ซึ่งศาลพิจารณาวา ในการฟองเรียกคาเสียหายในกรณีชําระหนี้ลาชา วันที่อาจบังคับสิทธิ 
เรียกรองได คือวันที่ลูกหนี้ตกเปนผูผิดนัด (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6853/2538) สวนการฟอง
เรียกรองเงินคาปรับตามสัญญา วันที่อาจบังคับสิทธิเรียกรองได คือ วันที่ลูกหนี้ฝาฝน 
ไมปฏิบัติการชําระหนี้ตามสัญญา  (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5631/2537)  อยางไรก็ตาม  
ในกรณีที่อายุความใดมีกฎหมายบัญญัติเรื่องการเริ่มนับอายุความไวเปนอยางอื่น วันเริ่มนับ 
อายุความก็จะเปนไปตามที่กฎหมายนั้นบัญญัติไว เชน กรณีที่ศาลพิจารณาวา การเรียกรอง 
คาเสียหายเพื่อความชํารุดบกพรอง ตามมาตรา 601 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
กําหนดไวโดยเฉพาะวาไมใหฟองคดีเมื่อพนกําหนดหนึ่งปนับแตวันที่การชํารุดบกพรอง 
ไดปรากฏขึ้น  ดังนั้น ระยะเวลาการฟองเรียกรองคาเสียหายเพื่อความชํารุดบกพรอง 
จึงเริ่มนับแตวันที่ความชํารุดบกพรองไดปรากฏขึ้น (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4742/2537) เปนตน 
 3.1.1.3 การนับระยะเวลากรณีอายุความสะดุดหยุดลง 
      1) หลักเกณฑทั่วไป 
      ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดกําหนดใหระยะเวลา
การฟองคดีขยายออกไปไดในกรณีที่อายุความสะดุดหยุดลง  กลาวคือ เมื่ออายุความสะดุด
หยุดลงแลว ระยะเวลาที่ลวงไปกอนนั้นจะไมนับเขาในอายุความ และเมื่อเหตุที่ทําให 
อายุความสะดุดหยุดลงสิ้นสุดลงเวลาใดก็ใหอายุความเริ่มนับใหมต้ังแตเวลานั้น100  ทั้งนี้  
เหตุที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลงนั้น ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดกําหนดไวดังนี้101  
คือ 

                                                 
  100 มาตรา 193/15 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
  101 มาตรา 193/14 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
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      (1) ลูกหนี้รับสภาพหนี้ตอเจาหนี้ตามสิทธิเรียกรองโดยทําเปน
หนังสือรับสภาพหนี้ ใหชําระหนี้ใหบางสวน ชําระดอกเบี้ย ใหประกันหรือกระทําการใดๆ  
อันปราศจากขอสงสัยแสดงใหเห็นเปนปริยายวายอมรับสภาพหนี้ตามสิทธิเรียกรอง  
      (2) เจาหนี้ไดยื่นฟองคดีเพ่ือต้ังหลักฐานสิทธิเรียกรองเพื่อให
ชําระหนี้  ยื่นคําขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลาย  มอบขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการพิจารณา   
หรือกระทําการอื่นใดอันมีผลเปนอยางเดียวกันกับการฟองคดี  ทั้งนี้ ในกรณีที่อายุความ 
สะดุดหยุดลง  เนื่องจากเจาหนี้ไดยื่นฟองคดีตอศาลนั้น  หากถึงที่สุดแลวคดีดังกลาว 
ศาลมีคําพิพากษาใหยกคําฟอง หรือคดีเสร็จไปโดยการจําหนายคดีเพราะเหตุถอนฟองหรือ 
ทิ้งฟอง ใหถือวาอายุความไมเคยสะดุดหยุดลงเลย  อยางไรก็ตาม หากคดีนั้นศาลไมรับ 
หรือคืนหรือใหยกคําฟองเพราะเหตุคดีไมอยูในอํานาจศาล   หรือศาลใหยกคําฟอง 
โดยไมตัดสิทธิโจทกที่จะฟองใหม และปรากฏวาอายุความครบกําหนดไปแลวในระหวาง 
การพิจารณา หรือจะครบกําหนดภายในหกสิบวันนับแตวันที่คําพิพากษาหรือคําสั่งนั้น 
ถึงที่สุด ใหเจาหนี้มีสิทธิฟองคดีไดภายในหกสิบวันนับแตวันที่มีคําพิพากษาหรือคําสั่ง 
ถึงที่สุด102

       2) แนวคําพิพากษาของศาลยุติธรรมกรณีอายุความสะดุดหยุดลง 
        การพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง  
ในประเด็นเรื่องอายุความสะดุดหยุดลงนั้น ศาลยุติธรรมไดวางหลักเกณฑการพิจารณา 
เกี่ยวกับ “การที่ลูกหนี้รับสภาพหนี้ตอเจาหนี้” ไววา   
       (1) ในกรณีที่ฝายเอกชนคูสัญญามีหนังสือเรียกรองอยางใด 
อยางหนึ่งจากฝายปกครอง และฝายปกครองมีหนังสือตอบขอเรียกรองของเอกชนในลักษณะ
ที่เปนการยอมรับสภาพตามสิทธิเรียกรองของเอกชน แตยังมิไดมีการสั่งการตามขอเรียกรอง
นั้นไปในทางหนึ่งทางใด หนังสือตอบขอเรียกรองของฝายปกครองดังกลาว มีลักษณะเปน
หนังสือรับสภาพหนี้ ซึ่งทําใหอายุความสะดดุหยุดลงตั้งแตวันที่ฝายเอกชนไดรับหนังสือ และ 
อายุความจะเริ่มนับใหมเมื่อเอกชนไดทราบผลการพิจารณาตามขอเรียกรองดังกลาวแลว   
ตัวอยางเชน  
        คดีที่บริษัทเอกชนฟองเรียกเงินคาชดเชยตามสัญญาแบบปรับ
ราคาไดจากกรุงเทพมหานคร โดยขอเท็จจริงปรากฏวา ภายหลังจากที่ไดมีการสงมอบงานแลว 

                                                 
  102 มาตรา 193/17 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
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บริษัทเอกชนมีหนังสือเรียกรองใหกรุงเทพมหานครจายเงินคาชดเชยฯ ใหแกตน ภายหลังจาก
กรุงเทพมหานครไดรับหนังสือเรียกรองดังกลาวแลว กรุงเทพมหานครมีหนังสือแจงวา  
“ยังไมอาจพิจารณาคาชดเชยฯ ไดจนกวาจะไดมีการแยกรายละเอียดราคาแตละประเภทงาน
ซึ่งขณะนี้กําลังพิจารณาดําเนินการอยู เมื่อทราบผลการแยกรายละเอียดราคาดังกลาวแลว 
จะไดรับพิจารณาคาชดเชยฯ ใหตอไป” ขอความตามหนังสือของกรุงเทพมหานครดังกลาว 
เทากับเปนการยอมรับวา บริษัทเอกชนมีสิทธิไดรับเงินคาชดเชยฯ จริง อันเปนการยอมรับ
สภาพตามสิทธิเรียกรองของบริษัทเอกชนแลว หนังสือดังกลาวจึงมีลักษณะเปนหนังสือ 
รับสภาพหนี้อันสงผลใหอายุความสะดุดหยุดลงนับแตวันที่บริษัทเอกชนไดรับหนังสือ   
และหากตอมา กรุงเทพมหานครมีหนังสือแจงใหทราบวาไมสามารถจายเงินคาทดแทนฯ ได 
หนังสือของกรุงเทพมหานครดังกลาวมีผลใหเหตุที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลงไดสิ้นสุดลง
ในเวลานั้น อายุความจึงเริ่มนับใหมต้ังแตวันดังกลาว (คําพิพากษาฎีกาที่ 590/2531)   
        (2) การที่ผูวาจางตามสัญญาจางทําของ คืนเงินคาปรับซึ่งหัก
จากเงินคาจางใหแกผูรับจาง กรณีไมถือเปนการยอมรับสภาพหนี้  อันจะทําใหอายุความการ
ฟองเรียกเงินคาจางสะดุดหยุดลง ตัวอยางเชน  
          ภายหลังจากผูรับจางสงมอบงาน และผูวาจางไดชําระคาจาง
โดยหักเงินคาปรับเนื่องจากการสงมอบงานลาชาใหแกผูรับจางแลว ผูรับจางมีหนังสือขอ
ขยายระยะเวลาการทํางาน และ ตอมา ผูวาจางไดมีการขยายระยะเวลาการทํางานใหแกผูรับจาง
และคืนคาปรับ เนื่องจากการสงมอบงานลาชาใหแกผูรับจางบางสวน   การคืนคาปรับดังกลาว 
ไมใชการชําระคาจางใหแกผูรับจางตามสัญญา อันจะถือวาเปนการรับสภาพหนี้ตอเจาหนี้ดวยการ
กระทําใดๆอันปราศจากขอสงสัยแสดงใหเห็นเปนปริยายวายอมรับสภาพหนี้ตามสิทธิเรียกรอง
ของผูรับจางอันจะทําใหอายุความในการฟองเรียกเงินคาจางสะดุดหยุดลง (คําพิพากษาศาล
ฎีกาที่ 962/2537) 

 3.1.2 หลักเกณฑตามแนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข 
   3.1.2.1 กําหนดอายุความการรองทุกข 
    เรื่องรองทุกขที่คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขจะรับไวพิจารณาได
นั้น จะตองเปนเรื่องที่ยื่นภายในอายุความรองทุกข103 โดยที่พระราชบัญญัติคณะกรรมการ

                                                 
  103 มาตรา 20 (7) แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 
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กฤษฎีกา พ.ศ. 2522 มิไดมีการบัญญัติอายุความการรองทุกขเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองไว
โดยเฉพาะ คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขจึงไดพิจารณาใหใชอายุความทั่วไปตามที่กําหนดไว 
ในมาตรา 23104 แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 กับกรณีของสัญญา 
ทางปกครองดวย 105 คือ ผูรองทุกขจะตองรองทุกขภายในกําหนดเกาสิบวันนับแตวันที่รู 
หรือควรรูถึงเหตุแหงการรองทุกข หรือภายในเกาสิบวันนับแตวันที่พนกําหนดหนึ่งรอยย่ีสิบวัน
นับแตวันที่ผูรองทุกขไดมีหนังสือรองขอตอเจาหน

                                                

าที่ของรัฐ เพ่ือใหเจาหนาที่ของรัฐ 
ปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด และไมไดรับหนังสือชี้แจงจากเจาหนาที่หรือไดรับ 
แตเปนคําชี้แจงที่ไมมี เหตุผลอันสมควรแลวแตกรณี  อยางไรก็ตาม คํารองทุกขที่ยื่น 
เมื่อพนกําหนดอายุความดังกลาว หากคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขเห็นวา จะเปนประโยชน 
แกสวนรวมหรือประโยชนสาธารณะ หรือเปนปญหาสําคัญอันควรแกการแกไข คณะกรรมการ
วินิจฉัยรองทุกขก็อาจรับเรื่องรองทุกขดังกลาวไวพิจารณาได  ทั้งนี้ การวินิจฉัยวาเรื่องรองทุกขใด
จะเปนประโยชนแกสวนรวมหรือประโยชนสาธารณะหรือไมนั้น ยอมเปนดุลพินิจของ 
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขที่จะพิจารณาไดตามความเหมาะสมในแตละกรณี106  
 
 
 
 

 
  104 มาตรา 23 แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 บัญญัติวา การยื่นคํารองทุกข 
ตองกระทําภายในกําหนดอายุความเกาสิบวันนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการรองทุกข หรือนับแตวันที่พน
กําหนดหนึ่งรอยยี่สิบวันนับแตวันที่ผูรองทุกขไดมีหนังสือรองขอตอเจาหนาที่ของรัฐ เพื่อใหเจาหนาที่ของรัฐ
ปฏิบัติตามที่กฎหมายกําหนดและไมไดรับหนังสือช้ีแจงจากเจาหนาที่ของรัฐหรือไดรับแตเปนคําช้ีแจงที่ไมมี
เหตุผลอันสมควร แลวแตกรณี 
 คํารองทุกขที่ไดยื่นเมื่อพนกําหนดอายุความตามวรรคหนึ่ง  ถาคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข  
เห็นวา กรณีจะเปนประโยชนแกสวนรวม หรือประโยชนสาธารณะหรือเปนปญหาสําคัญอันควรแกการแกไข 
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขอาจดําเนินการพิจารณาวินิจฉัยและเสนอความเห็นตอนายกรัฐมนตรีเพื่อสั่งการ
ตามพระราชบัญญัตินี้ไดตามที่เห็นสมควร 
  105 คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขที่ 26/2531 
  106 ชาญชัย แสวงศักดิ์ ข (2538).  คําแถลงการณในเรื่องรองทุกข ที่ 100/2527 เสนอเมื่อวันที่ 22 มิถุนายน 
2530 และคําแถลงการณในเรื่องรองทุกข ที่ 125/2529 เสนอเมื่อวันที่ 12 กันยายน 2531, อางไวในคูมือการปฏิบัติงาน
รองทุกข, แกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 1 (ธันวาคม 2538) โดยกองวิเคราะหกฎหมายและการรองทุกข, สํานักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกา. 
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    3.1.2.2 การนับอายุความการรองทุกข 
    1) หลักเกณฑทั่วไป 
     การเริ่มนับอายุความการรองทุกขในคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญา 
ทางปกครองนั้น เปนไปตามหลักเกณฑทั่วไปในมาตรา 23 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 โดยกําหนดใหเริ่มนับอายุความตั้งแต (1) วันที่รูหรือควรรู
ถึงเหตุแหงการรองทุกข หรือ (2) นับแตวันที่พนกําหนดหนึ่งรอยยี่สิบวันนับแตวันที่ผูรอง
ทุกขไดมีหนังสือรองขอตอเจาหนาที่ของรัฐเพื่อใหเจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนดและไมไดรับหนังสือชี้แจงจากเจาหนาที่ของรัฐ หรือไดรับแตเปนคําชี้แจงที่
ไมมีเหตุอันสมควรแลวแตกรณี107     
    2) แนวคําวินจิฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข108

    เรื่องรองทุกขที่ ยื่นตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขนั้น  
มีลักษณะเปนขอพิพาทที่เอกชนโตแยงการกระทําของหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ 
ของรัฐ หรือเปนเรื่องที่ผูรองทุกขไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือ
เสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได หรือความเดือดรอนหรือเสียหายนั้นเกิดจากการกระทํา 
อยางหนึ่งอยางใดของเจาหนาที่ของรัฐ109  ดังนั้น เรื่องรองทุกขเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองที่
เขาสูการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข จึงมีลักษณะเปนขอพิพาทโตแยง 
การกระทําของรัฐ โดยมีฝายเอกชนเปนผูรองทุกข  “เหตุแหงการรองทุกข” ตามนัยท่ีกฎหมาย
วาดวยคณะกรรมการกฤษฎีกากําหนดไว จึงเปนเรื่องที่ตองมีการกระทําของหนวยงานของรัฐ
หรือเจาหนาที่ของรัฐ  การนับอายุความรองทุกขที่กําหนดใหเริ่มนับแตวันที่รูหรือควรรูเหตุ 
ดังกลาวจึงมีความชัดเจน ซึ่งเห็นไดจากแนวคําวินิจฉัยในกรณีดังตอไปนี้   
 

                                                 
  107 การเริ่มนับอายุความรองทุกขโดยแยกออกเปน 2 กรณีเชนนี้ จะมีสวนสัมพันธกับเหตุแหงการรองทุกข 
กลาวคือ การนับอายุความ (1) ใชบังคับเปนการทั่วไป สวนการนับอายุความ (2) ใชบังคับกรณีที่ผูรองทุกขเห็นวา
เจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
  108 แนวปฏิบัติและคําวินิจฉัยในเรื่องอายุความของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขนั้น จะมีความแตกตางกัน
ในแตละคณะ เนื่องจากในบางคณะก็ไมเขมงวดในเรื่องอายุความ และบางคณะก็เขมงวดในเรื่องอายุความ 
เปนอยางมาก 
  109 ชาญชัย แสวงศักดิ์ ค (2540).  คูมือการรองทุกขตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข และคณะกรรมการ
วินิจฉัยรองทุกขภูมิภาค.  หนา 23. 
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     2.1) การขอขยายอายุสัญญา 
      คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขเกี่ยวกับวันเริ่ม
นับอายุความการรองทุกขในกรณีที่เอกชนผูรองทุกขยื่นเรื่องรองทุกขตอคณะกรรมการวินิจฉัย
รองทุกขเพ่ือโตแยงการกระทําของฝายปกครอง อันเนื่องมาจากฝายปกครองพิจารณาไมขยาย
ระยะเวลาการดําเนินงานตามสัญญาใหแกตนนั้น พอสรุปไดวา เมื่อมีการกระทําของหนวยงาน 
ของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเปน “เหตุแหงการรองทุกข”  ซึ่งกรณีนี้ไดแกการปฏิเสธ 
ไมอนุมัติใหมีการขยายอายุสัญญาเมื่อใด อายุความรองทุกขก็เริ่มนับจากผูรองทุกขไดรูถึงเหตุ
นั้น 
     อยางไรก็ดี การกระทําใดที่จะถือเปนการปฏิเสธไมอนุมัติ
ใหตออายุสัญญาอันถือเปน “เหตุแหงการรองทุกข” นั้น แนวคําวินิจฉัยรองทุกขยังไดพิจารณา
โดยคํานึงถึงระบบการรองเรียนหรืออุทธรณภายในฝายปกครอง เชน  กรณีที่ผูรองทุกขสง
มอบงานตามสัญญาจางเมื่อพนระยะเวลาการทํางานตามสัญญาและขอใหฝายปกครองผูวาจาง
พิจารณาตออายุสัญญาจางใหแกตน แตฝายปกครองพิจารณาไมอนุมัติใหมีการตออายุสัญญา
ตามที่รองขอ ผูรองทุกขจึงอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอหนวยงานที่สูงกวาตามสายการบังคับบัญชา  
ในกรณีนี้ อายุความการรองทุกขจะเริ่มนับแตวันที่ผูรองทุกขไดรับหนังสือแจงผลการพิจารณา
อุทธรณเปนตนไป (คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขที่ 70/2535)  แตสําหรับการ
รองเรียนทั่วๆไปนั้น จะถือเอาการกระทําใดเปนเหตุแหงการรองทุกข แนวคําวินิจฉัยรองทุกข
ยังมีรายละเอียดที่แตกตางกัน เชน 

      กรณีที่ผูรองทุกขทราบคําสั่งไมอนุมัติใหตออายุสัญญาแลว 
ผูรองทุกขมิไดอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอหนวยงานที่สูงกวา แตกลับรองเรียนขอใหฝาย 
ปกครองตออายุสัญญาใหแกตนซ้ําแลวซ้ําอีก เชนนี้ จากคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย
รองทุกขเกี่ยวกับวันเริ่มนับอายุความการรองทุกขมีทั้งกรณีที่เห็นวา การรองเรียนขอตออายุ
สัญญาอีกเปนครั้งที่สามนั้น ถือไมไดวาเปนการรองเรียนไปยังหนวยงานที่มีระดับสูงกวา 
ตามสายการบังคับบัญชา ซึ่งจะทําใหคําวินิจฉัยตามหนังสือรองเรียนดังกลาวมีผลในทาง 
ปกครองอันจะกอใหเกิดการนับอายุความรองทุกขใหม (คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัย 
รองทุกขที่ 89/2526)  หรือกรณีที่เห็นวา กรณีดังกลาวอายุความการรองทุกขจะเริ่มนับแต 
วันที่ทราบผลการพิจารณาตามหนังสือรองเรียนในครั้งที่สามนั้น (คําวินิจฉัยคณะกรรมการ
วินิจฉัยรองทุกขที่ 46/2538) 
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      2.2) การเรียกรองคาชดเชยตามสัญญาแบบปรับราคาได  
(คา K)  
      คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขเกี่ยวกับวัน 
เริ่มนับอายุความการรองทุกข ในกรณีที่ผูรองทุกขโตแยงการกระทําของฝายปกครองอัน
เนื่องมาจากฝายปกครองปฏิเสธไมยอมจายเงินคา K ใหแกตน พอสรุปเปนแนวทางไดวา  จะ
พิจารณาวาการกระทําใดของฝายปกครองที่เปนการปฏิเสธไมจายเงินคา K อันเปนไปตาม
หลักการพิจารณาวาการกระทําใดเปน “เหตุแหงการรองทุกข” และจะเริ่มนับอายุความจาก
วันที่รูหรือควรรูถึงเหตุนั้น   
     อยางไรก็ตาม ขอแตกตางคงมีอยูในปญหาที่วา จะยอมรับ
ระบบการรองเรียนหรือการอุทธรณภายในฝายปกครองเพียงใดหรือไม ซึ่งเปนอีกปญหาหนึ่ง 
เชน  กรณีที่ผูรองทุกขดําเนินการกอสรางตามสัญญาแลวเสร็จ และขอรับเงินคา K แตฝาย 
ปกครองปฏิเสธไมจายเงินใหตามที่รองขอ ผูรองทุกขจึงไดรองเรียนเรื่องดังกลาวตอไปยัง 
สํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี (สลน.)  ที่ประชุมใหญคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขไดพิจารณา
วา   เหตุแหงการรองทุกข คือ การที่ฝายปกครองปฏิเสธไมจายเงินคา K ใหแกผูรองทุกข  ดังนั้น 
อายุความการรองทุกขจึงเริ่มนับแตนั้นเปนตนไป การที่ผูรองทุกขมีหนังสือรองเรียนเรื่อง 
ดังกลาวตอ สลน. ซึ่งเปนการรองเรียนตอผูบังคับบัญชาที่อื่น ไมมีผลทําใหอายุความสะดุด 
หยุดอยูหรือใหเริ่มนับใหม เนื่องจากไมมีกฎหมายกําหนดไว  แตเลขาธิการคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (นายอมร จันทรสมบูรณ) มีความเห็นตอกรณีดังกลาวแตกตางไปจากที่ประชุมใหญ
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข โดยมีความเห็นวา การนับอายุความการรองทุกขควรเริ่มนับ
จากวันที่ผูรองทุกขไดทราบผลการวินิจฉัยของ สลน. ซึ่งในที่สุดนายกรัฐมนตรีไดเห็นพองดวย
กับความเห็นของเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา (คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย 
รองทุกขที่ 39/2525)  
     ในอีกทางหนึ่งหากภายหลังจากฝายปกครองปฎิเสธไม
จายเงินคา K ใหแกผูรองทุกขตามที่รองขอแลว ผูรองทุกขมีหนังสือรองเรียนตอฝายปกครอง
อีกครั้งหนึ่ง เชนนี้ คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขพิจารณาวา อายุความการรองทุกขจะเริ่ม
นับตั้งแตวันที่ผูรองทุกขไดรับหนังสือตอบขอรองเรียนดังกลาว (คําวินิจคณะกรรมการวินิจฉัยรอง
ทุกขที่ 98/2528)  แตหากปรากฏวาภายหลังจากฝายปกครองไดรับหนังสือรองเรียนแลว ฝาย 
ปกครองนิ่งเฉย เชนนี้ อายุความการรองทุกขจะเริ่มนับแตวันที่พนกําหนดหนึ่งรอยย่ีสิบวันนับ
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แตวันที่ผูรองทุกขไดมีหนังสือรองเรียนดังกลาว (คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข 
ที่  85/2537)  ในขณะที่หากภายหลังจากที่ฝ ายปกครองไดรับหนังสือรองเรียนแลว   
ฝายปกครองแสดงออกวาไดหยิบยกเรื่องขึ้นพิจารณาใหมแลว เพียงแตยังมิไดมีคําวินิจฉัยไป
ในทางหนึ่งทางใด เชน ฝายปกครองแจงวา ไดตรวจสอบเรื่องดังกลาวแลว แตกรณีจําตองรอ
ผลคดีเรื่องในลักษณะเดียวกันจากคําตัดสินของศาลใหถึงที่สุดกอน จึงยังไมสามารถ
ดําเนินการใดๆ เกี่ยวกับเรื่องนี้ไดในขณะนี้ เชนนี้ คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขพิจารณาวา 
เมื่อมีการยกเรื่องขึ้นพิจารณาใหมแลว  ก็เกิดการกระทําทางปกครองใหม การที่ฝายปกครอง
ไดรอการพิจารณาไวโดยยังมิไดพิจารณาชี้ขาดลงไป เหตุแหงการรองทุกข ซึ่งเกิดจากการ
กระทําทางปกครองครั้งหลังจึงยังไมอาจเริ่มนับอายุความได  ดังนั้น เรื่องรองทุกขดังกลาวจึง
รับไวพิจารณาได (คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขที่ 98/2528) 
 

สรุป 
 แนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขไดพิจารณาไปตามหลักที่
กฎหมายกําหนดไว คือ ยึดหลักใหมีการนับอายุความจาก “เหตุแหงการรองทุกข” ซึ่งไดแก
การกระทําของฝายปกครองที่ถูกนํามารองทุกข โดยคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขพิจารณา
วา  การที่ฝายปกครองปฏิเสธที่จะดําเนินการตามที่ผูรองทุกขรองขอเปน “เหตุแหงการ 
รองทุกข” และอายุความรองทุกขจะเริ่มนับจากวันที่ผูรองทุกขทราบการปฏิเสธนั้น โดยเห็น
ไดจากคําวินิจฉัยของที่ประชุมใหญฯ ที่วา  ภายหลังจากที่ผูรองทุกขไดรองขอใหฝายปกครอง
ดําเนินการอยางใดอยางหนึ่ง เชน รองขอใหขยายอายุสัญญาหรือรองขอใหฝายปกครอง
จายเงินคาชดเชยคากอสราง และฝายปกครองมีคําสั่งปฏิเสธที่จะดําเนินการใหตามที่รองขอ 
เมื่อผูรองทุกขทราบผลการปฏิเสธเชนวานั้นในวันใด อายุความรองทุกขก็จะเริ่มนับแตวัน
ดังกลาวเปนตนไป (คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขที่ 39/2525)  อยางไรก็ดี กรณีก็
มีความไมชัดเจนในปญหาตอไปที่วา ไดมีการยอมรับการกระทําของฝายปกครองในกรณีการ
รองเรียนหรือการอุทธรณภายในภายปกครองเพียงใดหรือไม  โดยมีหลักวา จะใหการยอมรับ
ฐานะของการทบทวนภายในของฝายปกครองวาเปน “เหตุแหงการรองทุกข” ในชั้นที่สุด เชน   
หลังจากที่มีการปฏิเสธเชนวานั้นแลว ผูรองทุกขไดมีการอุทธรณคําสั่งของฝายปกครอง 
ดังกลาวตอหนวยงานที่สูงกวาตามสายการบังคับบัญชา หรือมีการอุทธรณคําสั่งตอสํานัก
เลขาธิการนายกรัฐมนตรี  กรณีก็มีการยอมรับวาเปนการทบทวนภายในฝายปกครอง  อายุ

DPU



 48

ความการรองทุกขจะเริ่มนับแต วันที่ทราบผลการพิจารณาอุทธรณ  (คําวินิจฉัยของ 
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขที่ 70/2535, ที่ 39/2545)  หรือแมกระทั่งกรณีผูรองทุกขมิได
อุทธรณคําสั่งดังกลาวตอหนวยงานที่สูงกวา แตไดรองเรียนตอฝายปกครองอีกครั้งหนึ่ง กรณี
ก็ยอมรับวาเปนการทบทวนภายในฝายปกครองเชนกัน โดยถือวาอายุความการรองทุกขจะเริ่ม
นับแตวันที่ผูรองทุกขไดรับหนังสือตอบขอรองเรียนดังกลาว (คําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยรองทุกขที่ 98/2528)  ความไมชัดเจนจะอยูในประเด็นในรายละเอียด เชน  ภายหลัง
จากฝายปกครองตอบขอรองเรียนแลว ผูรองทุกขก็ยังไมนําเรื่องมารองทุกขตอคณะกรรมการ
วินิจฉัยรองทุกข แตกลับรองเรียนในเรื่องเดียวกันนั้นตอฝายปกครองซ้ําอีก ในกรณีเชนนี้ 
วันเริ่มนับอายุความการรองทุกขมีทั้งกรณีที่เห็นวา คําวินิจฉัยตามหนังสือรองเรียนดังกลาว 
จะไมมีผลตอการนับอายุความ (คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขที่ 89/2526)  
และกรณีที่เห็นวา อายุความการรองทุกขจะเริ่มนับแตวันที่ทราบผลการพิจารณาตามหนังสือ
รองเรียนนั้น (คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขที่ 46/2538) 
 สําหรับกรณีที่เปนการนิ่งเฉยนั้น หากหลังจากยื่นหนังสือรองเรียนแลว ฝายปกครอง
นิ่งเฉย อายุความรองทุกขจะเริ่มนับแตวันที่พนหนึ่งรอยย่ีสิบวันนับแตวันที่ผูรองทุกขไดมี
หนังสือ (คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขที่ 85/2537) แตหากหลังจากยื่นหนังสือ
รองเรียนแลว ฝายปกครองไดแสดงออกวาไดมีการหยิบยกเรื่องรองเรียนขึ้นพิจารณาใหมแลว 
แตยังไมอาจพิจารณาเรื่องดังกลาวไดในขณะนั้น เชนนี้ ถือวาอายุความการรองทุกขยังไมอาจ
เริ่มนับได (คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขที่ 98/2528)    
 นอกจากนี้ จากการพิจารณาแนวทางการวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย 
รองทุกขดังกลาวทั้งหมดแลวขางตนยังเห็นไดวา  ลักษณะขอพิพาทแหงคดีที่แตกตางกันไมมี
ผลตอการนับอายุความแตอยางใด  เพราะไดพิจารณาโดยยึดถือ “เหตุแหงการรองทุกข” เปนหลัก 

 

3.2 ระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองภายหลังจากมีการจัดตั้ง 

  ศาลปกครอง 

 3.2.1 กําหนดระยะเวลาการฟองคดี 
     มาตรา 51  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542  ไดวางหลักในเรื่องกําหนดระยะเวลาในการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทาง 
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ปกครองไววา ผูฟองคดีจะตองยื่นฟองคดีตอศาลภายในกําหนดเวลาหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือ
ควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี  ขณะเดียวกัน 
กรณีก็มีขอยกเวนของกําหนดระยะเวลาดังกลาว ในกรณีการฟองคดีที่เกี่ยวกับการคุมครอง
ประโยชนสาธารณะ110หรือสถานะของบุคคล ซึ่งผูฟองคดีจะยื่นฟองคดีเมื่อใดก็ได และกรณี
ที่ผูฟองคดีจะยื่นฟองคดีเมื่อพนกําหนดเวลาการฟองคดีแลว แตหากศาลเห็นวาคดีดังกลาว 
จะเปนประโยชนแกสวนรวม111หรือมีเหตุจําเปน112อื่น ศาลจะรับคดีไวพิจารณาก็ได ดังที่
กําหนดไวในมาตรา 52 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว   
    จากการศึกษาความเปนมาในการพิจารณาร างพระราชบัญญั ติ จัดตั้ ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. .... ในสวนที่เกี่ยวกับกําหนดเวลาการฟองคดี
พิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองพบวา เดิมรางพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ที่มีการเสนอตอสภาผูแทนราษฎรมีทั้งสิ้นจํานวน 4 ฉบับ คือ 
ฉบับที่หน่ึงซึ่งคณะรัฐมนตรีเปนผูเสนอ  ฉบับที่สองที่นายปรีชา สุวรรณทัต กับคณะเปน 
ผูเสนอ  ฉบับที่สาม ที่นายพินิจ จันทรสุวินทร และนายพงศกร อรรณนพพร เปนผูเสนอ  และ
ฉบับที่สี่ วาที่รอยตรีกุเทพ ใสกระจาง กับคณะ เปนผูเสนอ ซึ่งที่ประชุมสภาผูแทนราษฎรลงมติ
รับหลักการรางทั้ง 4 ฉบับ และโดยใหใชรางของคณะรัฐมนตรีเปนหลักในการพิจารณา  ทั้งนี้ 

                                                 
  110 ศาลปกครองเคยวินิจฉัยวา การฟองเรียกรองเงินตามสัญญาเปนเรื่องระหวางคูสัญญา มิใชกรณีเกี่ยวกับการ 
คุมครองประโยชนสาธารณะแตอยางใด (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 647/2547 ที่ 446/2547 ที่ 252/2547 และ 
ที่ 62/2547) 
 111 ศาลปกครองเคยวินิจฉัยวา การฟองเพื่อเรียกรองใหชําระเงินตามสัญญา เชน เรียกรองใหชําระเงินคาปรับนั้น 
แมเงินดังกลาวจะถูกสงเขาเปนรายไดแผนดินเพื่อจัดทําบริการสาธารณะตางๆ หรือเพื่อพัฒนาประเทศตอไปก็ตาม 
กรณีดังกลาวก็ไมถือเปนประโยชนแกสวนรวม (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 104/2547 ที่ 264/2547 และที่ 
293/2547) 
  112 ศาลพิจารณาวา เหตุจําเปนจะตองเปนเหตุอื่นที่ทําใหผูฟองคดีไมสามารถนําคดีมาฟองไดทันภายใน
กําหนดเวลาการฟองคดี และจะตองมิใชเหตุอันจะโทษผูฟองคดีได (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 466/2547 และ 
ที่ 380-393/2547)  อนึ่ง การที่ผูฟองคดีอางวา สัญญาทางปกครองมีความหมายไมแนชัดทําใหผูฟองคดีเขาใจวา
สัญญาที่พิพาทเปนสัญญาทางแพง จึงมิไดนําคดีมาฟองตอศาลปกครองภายในกําหนดเวลาการฟองคดี (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ 647/2547 และที่ 319/2547) หรืออางวาอายุความการฟองคดีตอศาลยุติธรรมมีกําหนดเวลา
สิบป แตเมื่อคดีอยูในอํานาจของศาลปกครองกําหนดเวลาการฟองคดีลดเหลือเพียงหนึ่งป ทําใหไมอาจฟองคดี 
ไดทัน (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 818/2547 ที่ 793/2547 และที่ 466/2547) นั้น กรณีดังกลาวไมถือเปนเหตุจําเปน
อื่นใดที่จะทําใหศาลรับคดีที่ยื่นฟองเมื่อพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีแลวไวพิจารณาได 
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ในรางพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ....113 ยกเวนฉบับ
ของนายปรีชาฯ กําหนดวา “การฟองคดีสัญญาทางปกครองจะตองฟองภายในหนึ่งปนับแต
วันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี” โดยรางที่เสนอโดยคณะรัฐมนตรีและนายกุเทพฯ  
ไดกําหนดเพิ่มเติมวา “แตทั้งนี้จะตองไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี”  ทั้งนี้  
ในชั้นการพิจารณารางพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2542 ของสภาผูแทนราษฎรในสวนของกําหนดเวลาการฟองคดีสัญญาทางปกครองนั้น 
มิไดมีการแกไขแตประการใด เพียงแตมาตราของรางพระราชบัญญัติฯ ขยับจากมาตรา 42  
มาเปนมาตรา 49 แทน และตอมาในการพิจารณาของวุฒิสภาก็มิไดมีการแกไขเกี่ยวกับ 
กําหนดเวลาการฟองคดีเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองดังกลาวแตอยางใด เพียงแตมาตรา 
ในรางพระราชบัญญัติขยับจากมาตรา 41 มาเปนมาตรา 51 ดังเชนที่เปนอยูในพระราชบัญญัติ
ฉบับที่ใชอยูในปจจุบัน 
    ภายหลังจากพระราชบัญญั ติจัด ต้ังศาลปกครองและวิธี พิจารณาคดี 
ปกครอง พ.ศ. 2542 ใชบังคับ ไดมีการโตแยงเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของมาตรา 
51 แหงพระราชบัญญัติดังกลาววา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยมาตรา 4 มาตรา 6  
มาตรา 27 มาตรา 29 และมาตรา 62 ไดบัญญัติรับรองคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
กรณีที่จะฟองหนวยราชการไว การจํากัดสิทธิและเสรีภาพดังกลาวจะกระทํามิได  ดังนั้น  
การที่มาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวไดมีการกําหนดระยะเวลาเวลาการฟองคดีไว 
จึงเปนกฎหมายที่จํากัดสิทธิของบุคคลโดยไมมีบทบัญญัติใดใหอํานาจไวยอมขัดหรือแยงกับ
รัฐธรรมนูญและมิอาจใชบังคับได   ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยวา มาตรา  51 แหง 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542เปนบทบัญญัติ
กําหนดระยะเวลาการฟองคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) หรือ (4) แหงพระราชบัญญัติ
เดียวกัน แมจะเปนบทบัญญัติที่ จํากัดสิทธิในการฟองคดีโดยใชระยะเวลาเปนเงื่อนไข 
ในการจํากัดสิทธิ แตก็เปนการจํากัดสิทธิเทาที่ จําเปน และไมไดกระทบกระเทือนตอ 
สาระสําคัญแหงสิทธิในการฟองคดี เนื่องจากสิทธิในการฟองคดียังคงมีอยู และที่กําหนด
ระยะเวลาการฟองคดีปกครองภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  
แตไมเกินสิบป นับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดีก็เพื่อประโยชนในการแสวงหาพยาน 

                                                 
  113 รางที่เสนอโดยคณะรัฐมนตรีและรางที่เสนอโดยนายกุเทพฯ กําหนดไวในมาตรา 42, รางที่เสนอ 
โดยนายพินิจฯ กําหนดไวในมาตรา 47 วรรคสอง 
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หลักฐานทั้งพยานเอกสาร  พยานบุคคล  และพยานวัตถุที่นํามาแสดงตอศาลปกครอง 
เพื่อใหการพิจารณาพิพากษาคดีเปนไปโดยถูกตองเที่ยงธรรม ซึ่งหากกําหนดระยะเวลา 
การฟองคดีใหชาออกไปอาจทําใหพยานหลักฐานบางสวนขาดหายไป  อีกทั้ง บทบัญญัติ 
ของมาตรา 51 ไมไดมุงหมายจะบังคับกรณีหนึ่งกรณีใดหรือบุคคลหน่ึงบุคคลใดไวเปนการ
เฉพาะเจาะจง แตเปนบทบัญญัติที่ใชบังคับเปนการทั่วไป  ดังนั้น มาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาวจึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยมาตรา 4 มาตรา 6 มาตรา 27 
มาตรา 29 และมาตรา 62 (คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 65-82/2547) 
 3.2.2 การนับระยะเวลาการฟองคดี 
    3.2.2.1 หลักเกณฑทั่วไป 
      การฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองนั้น เมื่อพิจารณาจาก
บทบัญญัติของกฎหมายคือ มาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542  ดังที่ไดกลาวมาแลว จะเห็นไดวา กฎหมายไดกําหนดวา ระยะเวลา 
การฟองคดีเริ่มใหนับแตวันที่รูหรือควรรูถึง “เหตุแหงการฟองคดี” หรือนับแตวันที่มี “เหตุแหง
การฟองคดี”  ซึ่งเทากับวา กฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง
ไดกําหนดใหยึดถือ  “เหตุแหงการฟองคดี” ในลักษณะคลายคลึงกับกฎหมายวาดวย 
คณะกรรมการกฤษฎีกาและหลักกฎหมายของฝรั่งเศส  นอกจากนี้ ศาลปกครองโดยที่ประชุมใหญ
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดยังไดวางหลักเกณฑทั่วไปเกี่ยวกับการนับระยะเวลาการฟองคดี
วา ในกรณีที่เหตุแหงการฟองคดีเกิดกอนวันที่ศาลปกครองเปดทําการ (วันที่ 9 มีนาคม 2544) 
แตผูฟองคดีมิไดนําคดีไปฟองตอศาลยุติธรรม ซึ่งเปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษา 
ในขณะนั้น  ตอมา หลังจากที่ศาลปกครองเปดทําการแลว ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาล 
ปกครองโดยอายุความฟองคดีตอศาลยุติธรรมยังไมครบกําหนด แตจะเปนการฟองคดีที่พน
กําหนดระยะเวลาการฟองคดีตอศาลปกครองแลว ในกรณีเชนนี้ เพื่อประโยชนแหงความ
ยุติธรรม จึงใหเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีตอศาลปกครองตั้งแตวันที่ศาลปกครองเปดทําการ
เปนตนไป (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 654/2545 (ประชุมใหญ)) 
    3.2.2.2 แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
     อยางไรก็ดี จากการศึกษาแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองเกี่ยวกับการ
นับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองยังมีแนวคําวินิจฉัยท่ีไมชัดเจนและ
แตกตางกันอยู ซึ่งอาจแยกศึกษาตามลักษณะขอพิพาท ดังนี้ 
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      1) การเรียกรองคาเสียหาย 
       ในการฟองเรียกเงินคาเสียหายอันเกิดจากสัญญาทางปกครอง 
ที่ขึ้นสูการพิจารณาของศาลปกครองนั้นอาจแยกพิจารณาไดเปน (1.1) คาเสียหายในกรณีมี
การบอกเลิกสัญญา  (1.2) คาเสียหายในกรณีชําระคาจางลาชา (1.3) คาเสียหายในกรณีสงมอบ
ทรัพยที่บกพรองไมตรงตามสัญญา  และ (1.4) คาเสียหายในกรณีกระทําผิดสัญญาอยางอื่น 
        1.1) คาเสียหายในกรณีมีการบอกเลิกสัญญา   
          กรณีที่คูสัญญาทําผิดสัญญา เชน ดําเนินการไมแลวเสร็จ
ภายในกําหนดเวลา คูสัญญาอีกฝายหนึ่งอาจพิจารณาบอกเลิกสัญญาได  ทั้งนี้ภายหลังจากที่ได
มีการบอกเลิกสัญญาแลว หากมีความเสียหายเกิดขึ้น คูสัญญาอีกฝายหนึ่งก็มีสิทธิเรียก
คาเสียหายได ไมวาจะเปนคาเสียหายที่เกิดจากการที่ตองจางผูรับจางรายใหมในสวนของ
คาจางที่เพ่ิมขึ้น ตลอดจนคาเสียหายอื่น ๆ ที่เกิดจากการบอกเลิกสัญญา  อนึ่ง การพิจารณาของ
ศาลปกครองเกี่ยวกับวันเริ่มนับอายุความการเรียกคาเสียหายในกรณีมีการบอกเลิกสัญญานี้
อาจสรุปได ดังนี้ 
         ในชวงป พ.ศ. 2546 แนวทางการวินิจฉัยของศาลปกครอง
เกี่ยวกับวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองเรียกคาเสียหายในกรณีมีการบอกเลิกสัญญาจะมีดวยกัน 
2 แนวทาง โดยแนวทางที่หนึ่ง ศาลพิจารณาวา ระยะเวลาการฟองคดีจะเริ่มนับตั้งแตวันที่ 
การบอกเลิกสัญญามีผล โดยใหนําวิธีการบอกเลิกสัญญาตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยมาใชบังคับโดยอนุโลม คือ การบอกเลิกสัญญาจะมีผลตอเมื่อการบอกเลิกสัญญานั้น
ไปถึงผูรับการแสดงเจตนา (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 419/2546)  สวนแนวทางที่สอง   
ศาลพิจารณาวา ระยะเวลาการฟองคดีจะเริ่มนับแตวันที่พนกําหนดเวลาตามที่กําหนดใน
หนังสือทวงถามใหชําระคาเสียหาย กลาวคือ  เมื่อภายหลังจากฝายปกครองผูวาจางบอกเลิก
สัญญาแลว ฝายปกครองไดมีหนังสือแจงใหผูรับจางนําเงินคาเสียหายที่เกิดขึ้นไปชําระภายใน
เวลาที่กําหนด แตผูรับจางก็มิไดชําระเงินจํานวนดังกลาวภายในกําหนดเวลาแตอยางใด เชนนี้  
ถือไดวา ฝายปกครองผูวาจางรูถึงเหตุแหงการฟองคดีซึ่งเปนขอพิพาทในคดีแลวต้ังแตวันที่
พนกําหนดเวลาตามหนังสือทวงถามใหชําระคาเสียหาย อายุความการฟองคดีจึงเริ่มนับแตวัน
ดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 551/2546)   
        ตอมา ในปพ.ศ. 2547 การวินิจฉัยของศาลปกครองเกี่ยวกับ
วันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดี เรียกเงินคา เสียหายในกรณีมีการบอกเลิกสัญญานี้   
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ศาลปกครองจะพิจารณาตามแนวทางที่หน่ึงวา ระยะเวลาการฟองคดีจะเริ่มนับแตวันที่การ
บอกเลิกสัญญามีผล เนื่องจากศาลพิจารณาวา  เมื่อฝายปกครองไดบอกเลิกสัญญาแลว  
ฝายปกครองจึงอาจบังคับสิทธิเรียกรองเงินคาเสียหายตามสัญญาไดต้ังแตวันดังกลาว จึงถือวา
วันดังกลาวเปนวันที่ฝายปกครองรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี ระยะเวลาการฟองคดี 
จึงเริ่มนับแตนั้นเปนตนไป (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 742/2547)  นอกจากนี้ ศาลปกครองยังได
วางหลักเกณฑในการพิจารณาเพิ่มเติมอีกวา  การเลิกสัญญานี้ อาจเปนการเลิกสัญญาโดย
ปริยายก็ได กลาวคือ  เมื่อฝายปกครองมีหนังสือเตือนใหผูรับจางสงมอบงานใหแลวเสร็จ  
มิฉะนั้นจะบอกเลิกสัญญา แตปรากฏวาผูรับจางเพิกเฉย  ตอมา ฝายปกครองจึงไดประกวด
ราคาและทําสัญญากับผูรับจางรายใหมใหทํางานตามสัญญาแทนผูรับจางรายเดิม โดยท่ี 
ผูรับจางรายเดิมไมไดคัดคานการดําเนินการประกวดราคาจางผูรับจางรายใหม เชนนี้  ถือวา
วันที่ฝายปกครองไดทําสัญญากับผูรับจางรายใหมเทากับไดมีการตกลงเลิกสัญญากับผูรับจาง
รายเดิมโดยปริยายแลว เนื่องจากไดเคยมีการแจงวาจะบอกเลิกสัญญาแลว  และโดยสภาพ 
ผูรับจางรายเดิมกับผูรับจางรายใหมไมอาจดําเนินการกอสรางตามสัญญาซ้ําซอนกันได   
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 639/2547)   
         อยางไรก็ตาม เฉพาะการเรียกคาเสียหายในสวนของคาจาง
ที่เพิ่มขึ้นเนื่องจากการที่ตองจางผูรับจางรายใหมนั้น  ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดบางทาน 
มีความเห็นเกี่ยวกับวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีที่แตกตางไป  ดังปรากฏในความเห็นแยง
วา   ระยะเวลาการฟองเรียกคาเสียหายนาจะเริ่มนับแตวันที่รูถึงความเสียหายและจํานวน 
คาเสียหายที่แนนอน  กลาวคือ  การเรียกคาเสียหาย เนื่องจากมีคาใชจายที่เพิ่มขึ้นจากการ 
วาจางผูรับจางรายใหมใหทํางานตอจากผูรับจางรายเดิมนั้น ระยะเวลาการฟองคดีนาจะเริ่มนับ
แตวันที่ผูวาจางไดทําสัญญากับผูรับจางรายใหมไมใชวันที่มีการบอกเลิกสัญญา  เนื่องจากใน
การวาจางผูรับจางรายใหมอาจจะวาจางดวยวงเงินสูงกวาหรือตํ่ากวาวงเงินคาจางเดิมก็ได  
ซึ่งผูรับจางจะมีภาระจะตองชําระคาเสียหายในสวนนี้  ตอเมื่อ ผูวาจางไดวาจางผูรับจาง 
รายใหมในวงเงินที่สูงกวาวงเงินคาจางเดิมเทานั้น ถาวาจางไดในวงเงินต่ํากวาหรือเทากับ
วงเงินคาจางเดิมก็ไมมีเหตุที่จะตองฟองคดีแมจะเลิกสัญญาจางก็ตาม และการจะทราบวา
คาจางผูรับจางรายใหมสูงกวาวงเงินคาจางเดิมจํานวนเทาใดก็ตอเมื่อไดวาจางผูรับจางรายใหม
แลว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 639/2547 ที่ 114/2548)    


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        ในป  พ .ศ  2548  วันเริ่มนับระยะเวลาการฟองเรียก
คาเสียหายจากคาจางที่เพ่ิมขึ้น เนื่องจากการจางผูรับจางรายใหมนี้  ศาลปกครองก็ยังคง
พิจารณาใหระยะเวลาการฟองคดีเริ่มนับแตวันที่การบอกเลิกสัญญามีผลนั้นเอง (คําสั่งศาล
ปกครองสูงสุดที่ 94/2548 ที่ 114/2548 ที่ 199/2548 ที่ 203/2548) 
        1.2) คาเสียหายในกรณีชําระคาจางลาชา 
        สําหรับกรณีที่ผูรับจางไดสงมอบการงานที่ทําตามสัญญา
แลว หากผูวาจางไมชําระคาจางหรือชําระคาจางใหแกผูรับจางลาชาอันกอใหเกิดความเสียหาย
อยางใดๆ แกผูรับจาง ผูรับจางก็อาจฟองเรียกคาเสียหายไดเชนกัน  โดยแนวทางการพิจารณา
ของศาลปกครองเกี่ยวกับวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองเรียกคาเสียหายเนื่องจากการชําระ 
คาจางลาชานี้มีดวยกัน 2 แนวทาง โดยแนวทางหนึ่ง ศาลพิจารณาวา ระยะเวลาการฟองคดีจะ
เริ่ มนับในวันที่ผู รับจ างมีหนังสือทวงถามใหผู ว าจ างจ าย เงินค าจ าง  เนื่ องจากวัน 
ดังกลาวเปนวันที่ผูรับจางรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการที่ตนไมไดรับชําระคาจาง (คําสั่งศาล 
ปกครองสูงสุดที่ 299/2546)  สวนแนวทางสอง ศาลพิจารณาวา  ระยะเวลาการฟองคดีจะ 
เริ่มนับแตวันที่ผูวาจางปฏิเสธที่จะชําระคาเสียหายใหแกผูรับจางตามที่มีการรองขอ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ 356/2546)   
        1.3) คาเสียหายในกรณีสงมอบทรัพยที่บกพรองไมตรงตาม
สัญญา   
        เมื่อผูรับจางไดสงมอบทรัพยหรือการที่ทําตามที่ตกลง 
ในสัญญาแลว หากทรัพยที่สงมอบเกิดความชํารุดบกพรองขึ้นภายในระยะเวลาที่รับประกัน  
ผู รับจ างมีหนาที่ จะตองแกไขสิ่ งบกพรองดังกลาว  หรือหากผู ว าจ างทําการแกไข 
สิ่งบกพรอง ผูรับจางก็ตองชดใชคาเสียหายให หรือหากผูวาจางไดรับความเสียหายอยางใดๆ 
ซึ่งเปนผลมาจากการใชทรัพยที่บกพรอง ผูรับจางก็ตองรับผิดชอบในคาเสียหายดังกลาวดวย  
ทั้งนี้ แนวทางการพิจารณาของศาลปกครองเกี่ยวกับวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองเรียก
คาเสียหายอันเกิดจากความชํารุดบกพรองอาจสรุปได ดังนี้ 
         ในชวงป พ.ศ. 2546 ศาลปกครองพิจารณาวา  วันเริ่มนับ
ระยะเวลาการฟองเรียกคาเสียหายในกรณีสงมอบที่บกพรองนี้ ระยะเวลาการฟองคดีจะเริ่มนับ
แตวันที่การบอกเลิกสัญญามีผล  กลาวคือ ในกรณีที่ภายหลังจากมีการสงมอบงานตามสัญญา
แลวปรากฏวาฝายปกครองผูวาจางตรวจพบความชํารุดบกพรอง จึงไดแจงใหฝายเอกชน 
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ผูรับจางดําเนินการแกไขซอมแซมความชํารุดบกพรองดังกลาว แตปรากฏวาผูรับจางแกไข
ซอมแซมไมถูกตองตามแบบทายสัญญาและแกไขไมแลวเสร็จภายในเวลาที่กําหนด  
จึงเปนเหตุใหผูว าจางบอกเลิกสัญญาจางดังกลาว  เชนนี้  ระยะเวลาการการฟองคดี 
จะเรมนับแตวันที่ผูรับจางไดรับหนังสือบอกเลิกสัญญา อันเปนวันที่การบอกเลิกสัญญา 
มีผล (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 697/2546)   

ิ่

         ตอมา ในชวงป พ.ศ. 2548  ประเด็นปญหาเรื่องการนับ
ระยะเวลาการฟองเรียกคาเสียหายอันเนื่องมาจากความชํารุดบกพรองนี้ ที่ประชุมใหญตุลาการ
ในศาลปกครองสูงสุดพิจารณาวา  ระยะเวลาการฟองคดีใหเริ่มนับแตวันที่เจาหนาที่ผูมีอํานาจ
ของผูวาจางรูถึงความชํารุดบกพรอง หรืออยางชาในวันที่มีหนังสือแจงใหผูรับจางดําเนินการ
ซอมแซมความชํารุดบกพรองนั้น โดยในคดีดังกลาวศาลปกครองสูงสุดโดยมติที่ประชุมใหญฯ
พิจารณาวา ในกรณีที่ภายหลังจากมีการสงมอบงานแลว ปรากฏวาทรัพยที่สงมอบเกิด 
ความชํารุดบกพรองขึ้น หนวยงานผูวาจางจึงเรียกใหผูรับจางดําเนินการแกไขความบกพรอง
ภายในเวลาที่กําหนด แตผูรับจางเพิกเฉยไมดําเนินการแตอยางใด ผูวาจางจึงวาจางผูอื่น 
ใหทําการซอมแซมแทนจนแลวเสร็จ  และเรียกใหผูรับจางชดใช เงินคาเสียหายจาก 
การซอมแซมดังกลาว ซึ่งผูรับจางก็ไดชําระเงินจํานวนดังกลาวแลว แตปรากฏวายังมี 
คาเสียหายที่คลาดเคลื่อนอีกสวนหนึ่ง ผูวาจางจึงเรียกใหผูรับจางชําระคาเสียหายเพิ่มเติม  
แตผูรับจางก็มิไดชําระเงินคาเสียหายเพิ่มเติมใหแกผูวาจางแตอยางใด เชนนี้ ระยะเวลา 
การฟองเรียกคาเสียหายเพิ่มเติมจากความชํารุดบกพรองดังกลาว จะเริ่มนับแตวันที่เจาหนาที่ 
ผูมีอํานาจของผูวาจางร ึงความชํารุดบกพรอง หรืออยางชาในวันที่ผูวาจางมีหนังสือเรียกให 
ผูรับจางดําเนินการแกไขความบกพรองนั้น (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 154/2548 (ประชุม
ใหญ) 

ูถ

        1.4) คาเสียหายในกรณีการทําผิดสัญญาอยางอ่ืน  
          ในระหวางการดําเนินการตามสัญญา  หากปรากฏวา  
คูสัญญาฝายใดฝายหนึ่งกระทําการอยางใด ซึ่งผิดไปจากขอตกลงในสัญญาอันกอใหเกิด 
ความเสียหายแกคูสัญญาอีกฝายหนึ่ง คูสัญญาฝายที่ตองเสียหายอาจฟองเรียกคาเสียหายได  
โดยศาลปกครองพิจารณาวา  ระยะเวลาการฟองเรียกคาเสียหายในกรณีดังกลาวจะเริ่มนับ 
ต้ังแตวันที่มีการกระทําผิดสัญญา เนื่องจากในเวลาดังกลาวเปนเวลาที่ไดเกิดความเสียหายขึ้น
แลว ตัวอยางเชน  กรณีตามสัญญาสัมปทานซึ่งจะมีการกําหนดเวลาในการทําสัมปทานไวเปน
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การแนนอนแลว การที่ฝายปกครองผูใหสัมปทานมีคําสั่งใหหยุดการทําสัมปทาน อันกอให 
เกิดความเสียหายแกเอกชนผูรับสัมปทานนั้น การที่ฝายปกครองมีคําสั่งใหระงับการทํา
สัมปทานเปนการกระทําผิดสัญญาสัมปทานและทําใหผูรับสัมปทานเสียหายตั้งแตเวลานั้น  
ผูรับสัมปทานจึงอาจบอกเลิกสัญญา และฟองคดีเรียกคาเสียหายไดนับแตวันดังกลาว  
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 280/2547) 
      2) การเรียกรองคาปรับตามสัญญา 
         ในกรณีที่คูสัญญาฝายเอกชนไมชําระหนี้ตามเวลาที่กําหนดหรือ 
ไมชําระหนี้ใหถูกตองสมควร ฝายปกครองยอมมีสิทธิที่จะฟองเรียกรองเอาเงินคาปรับตามที่
กําหนดไวในสัญญา114ได และอาจพิจารณาบอกเลิกสัญญากับฝายเอกชนก็ได115 ซึ่งการเรียก
เงินคาปรับตามสัญญานี้อาจแยกพิจารณาไดเปน 2 กรณี คือ  2.1)  คาปรับเนื่องจากการทํางาน
ไมแลวเสร็จภายในกําหนดเวลาและ  2.2)  คาปรับเนื่องจากชําระหนี้ไมถูกตองตามสัญญา 
         2.1) คาปรับเนื่องจากการทํางานไมแลวเสร็จภายในกําหนดเวลา  
         2.1.1) กรณีมีการบอกเลิกสัญญา 
          กรณีเอกชนผูรับจางทํางานไมแลวเสร็จภายใน
กําหนดเวลาตามสัญญา เปนเหตุใหฝายปกครองพิจารณาบอกเลิกสัญญาและเรียกใหผูรับจาง
ชําระคาปรับเนื่องจากการทํางานไมแลวเสร็จภายในกําหนดเวลา นั้น การพิจารณาของศาลปกครอง 
เกี่ยวกับวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีอาจสรุปไดดังนี้  
         ในชวงป พ.ศ. 2546 ศาลพิจารณาวา กรณีดังกลาว
ระยะเวลาการฟองคดีจะเริ่มนับแตวันที่พนกําหนดเวลาการชําระคาปรับตามหนังสือทวงถาม 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 551/2546)   
         แตตอมา ชวงป พ.ศ. 2547 แนวทางการวินิจฉัย
ของศาลปกครองเกี่ยวกับวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีเรียกเงินคาปรับในกรณีมีการบอกเลิก

                                                 
  114 หลักเกณฑการกําหนดคาปรับตามสัญญาพัสดุจะกําหนดไวในขอ  134 ของระเบียบสํานัก 
นายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 
  115 ขอ 138 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 กําหนดวา สวนราชการ 
อาจบอกเลิกสัญญาหรือขอตกลงไดในกรณีที่คูสัญญาไมสามารถปฏิบัติตามสัญญาหรือขอตกลงได และจะตอง 
มีการปรับตามสัญญาหรือขอตกลงนั้นเปนเงินคาปรับเกินรอยละสิบของวงเงินคาพัสดุหรือคาจาง เวนแตคูสัญญา
ยินยอมเสียคาปรับใหแกทางราชการ โดยไมมีเงื่อนไขใดๆ ใหหัวหนาสวนราชการพิจารณาผอนปรนไดเทาที่ 
จําเปน 
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สัญญาดังกลาว แยกออกไดเปน 4 แนวทาง โดยแนวทางที่หนึ่ง  ศาลพิจารณาวา ระยะเวลา 
การฟองคดีเริ่มนับจากวันที่พนกําหนดเวลาตามหนังสือทวงถาม  เชนเดียวกับการพิจารณา
ของศาลในชวงป พ.ศ. 2546 (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 104/2547)  แนวทางที่สอง  ศาลพิจารณาวา 
ระยะเวลาการฟองคดีจะเริ่มนับตั้งแตวันที่ฝายปกครองมีหนังสือบอกเลิกสัญญา เนื่องจาก 
วันดังกลาวเปนวันที่ฝายปกครองรูวาตนอาจบังคับสิทธิเรียกรองไดแลว (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ 335/2547 และที่ 293/2547)  แนวทางที่สาม  ศาลพิจารณาวา  ระยะเวลาการฟองคดี 
จะเริ่มนับตั้งแตวันที่การบอกเลิกสัญญามีผล โดยพิจารณาวา การบอกเลิกสัญญามีผลเมื่อ 
ฝายเอกชนไดรับหนังสือบอกเลิกสัญญา เนื่องจากเมื่อมีการบอกเลิกสัญญาโดยชอบแลวจึงถือ
ไดวา ฝายปกครองเกิดสิทธิเรียกรองอันจะนํามาเปนเหตุแหงการฟองคดีได (คําสั่งศาล 
ปกครองสูงสุดที่ 312/2547 ที่ 743/2547 และที่ 892/2547)  สวนแนวทางที่สี่  ศาลพิจารณาวา  
ระยะเวลาการฟองคดีจะเริ่มนับตั้งแตวันถัดจากวันที่ครบกําหนดในสัญญา เนื่องจากในสัญญา
กําหนดใหผูรับจางตองชําระคาปรับนับถัดจากวันที่ครบกําหนดแลวเสร็จตามสัญญาหรือวันที่
ไดขยายเวลาตามสัญญาใหจนถึงวันที่ทํางานแลวเสร็จ เมื่อผูรับจางไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จ
ภายในกําหนดเวลา ผูฟองคดีจึงรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีแลว (คําสั่งศาลปกครอง 
สูงสุดที่ 265/2547)   
         ทั้งนี้ ตอมา ในป พ.ศ. 2548 ศาลปกครองโดยมติที่
ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดพิจารณาวา  กรณีที่ผูรับจางทํางานไมแลวเสร็จ 
ตามกําหนดเวลา ผูวาจางจึงบอกเลิกสัญญาและเรียกใหผูรับจางชําระคาปรับ นั้น กําหนด
ระยะเวลาการฟองเรียกเงินคาปรับจะเริ่มนับแตวันที่ผูรับจางไดรับหนังสือบอกเลิกสัญญา  
อันเปนวันที่การบอกเลิกสัญญามีผลเชนเดียวกับการพิจารณาในแนวทางที่สาม (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ 87/2548 (ประชุมใหญ) และที่ 88/2548 (ประชุมใหญ)) 
          2.1.2) กรณีไมมกีารบอกเลิกสัญญา 
         กรณีที่เอกชนผูรับจางทํางานไมแลวเสร็จภายใน
กําหนดเวลาตามสัญญา แตตอมา  เอกชนผูรับจางไดดําเนินการตามสัญญาจนแลวเสร็จโดย 
ไมมีการบอกเลิกสัญญาแตอยางใด การพิจารณาของศาลปกครองเกี่ยวกับวันเริ่มนับระยะเวลา
การฟองคดีอาจสรุปได ดังนี้ 
         ในชวงป พ.ศ. 2547 ศาลพิจารณาวา กรณีดังกลาว
ระยะเวลาการฟองคดีจะเริ่มนับแตวันที่มีการทํางานแลวเสร็จจริง โดยศาลพิจารณาวา  
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วันที่ทํางานแลวเสร็จจริงคือ วันที่คณะกรรมการตรวจการจางไดตรวจรับมอบงาน (คําสั่งศาล
ปกครองสูงสุดที่ 870/2547)   
         แตตอมาในป พ.ศ. 2548 ปญหาการนับระยะเวลา
การฟองคดีในกรณีนี้ ไดพิจารณาโดยที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวา 
ระยะเวลาการฟองคดีจะเริ่มนับแตวันที่ผูมีอํานาจกระทําการแทนผูฟองคดีรูถึงการสง 
มอบงาน โดยในคดีดังกลาว ไดแก วันที่ผูปฏิบัติราชการแทนอธิบดีกรมชลประทาน (กรม 
ชลประทานเปนผูฟองคดี) ไดลงนามและอนุมัติตามบันทึกของคณะกรรมการตรวจการจาง 
ที่รายงานผลการสงมอบงานดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 61/2548 (ประชุมใหญ)) 
         2.2) คาปรับเนื่องจากการชําระหนี้ไมถูกตองตามสัญญา 
           2.2.1) สัญญารับทุนการการศึกษา 

 ตามสัญญารับทุนการศึกษาจะมีขอกําหนดวา  
ภายหลังจากสําเร็จการศึกษาแลวผูรับทุนจะตองกลับมารับราชการจนครบตามระยะเวลา 
ที่กําหนดไว หากผูรับทุนไมกลับมารับราชการหรือรับราชการไมครบตามเวลาที่กําหนด 
อันเปนการไมชําระหนี้ใหถูกตองตามสัญญา ผูรับทุนจะตองชดใชเงินคาปรับตามที่กําหนด 
ในสัญญาใหแกผูใหทุน 
 (1) ผูรับทุนลาออกจากการเปนนักศึกษา 
 กรณีที่ผูรับทุนการศึกษาไดลาออกจากการเปน
นักศึกษากอนที่จะศึกษาจนสําเร็จตามหลักสูตรที่ไดทําสัญญารับทุนการศึกษาไว  ผูรับทุน 
การศึกษาจําตองชดใชเงินคาปรับใหแกผูใหทุนตามที่กําหนดไวในสัญญา  โดยระยะเวลาการฟอง
เรียกเงินคาปรับเนื่องจากผูรับทุนไดลาออกกอนสําเร็จการศึกษานี้  ศาลปกครองพิจารณาวา  
ระยะเวลาการฟองคดีจะเริ่มนับตั้งแตวันที่การลาออกจากการเปนนักศึกษามีผล  ซึ่งเปนวันที่
ผิดสัญญาและเกิดสิทธิเรียกรอง  ตัวอยางเชน  
 ผูรับทุนการศึกษาไดทําสัญญารับทุนกับสํานักงาน
ปลัดกระทรวงสาธารณสุขเพื่อเขาศึกษาหลักสูตรประกาศนียบัตรเซลลวิทยาของกระทรวง 
สาธารณสุขมีกําหนด 2 ป ณ คณะแพทยศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม เมื่อผูรับทุนไดขอ 
ลาออกจากการเปนนักศึกษาโดยคณบดีคณะแพทยศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหมไดอนุมัติให
ลาออกเมื่อวันที่ 27 มิถุนายน 2543 จึงถือวาผูฟองคดีไดรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี 
ในวันที่ 27 มิถุนายน 2543  (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 647/2547) หรอื 
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 คดี ที่ ผู รั บทุ นการศึ กษาได ทํ าสัญญารั บทุ น 
การศึกษาเขาเปนนักเรียนดุริยางคทหารบกกับกองทัพบก เมื่อผูรับทุนไดขอลาออก และไดรับ
อนุญาตใหลาออก ตามหนังสือลงวันที่ 30 มกราคม 2545  ใหถอนทะเบียนนักเรียน เนื่องจาก
ลาออกตั้งแตวันที่ 11 ธันวาคม 2544   ดังนั้น  ระยะเวลาการฟองคดีจึงเริ่มนับแตวันที่ 11 
ธันวาคม 2544 เปนตนไป ซึ่งเปนวันที่ผิดสัญญาและเกิดสิทธิเรียกรอง (คําสั่งศาลปกครอง 
สูงสุดที่ 611/2548 และที่ 772/2548)   
 (2) ผูรับทุนถูกใหออกจากการเปนนักศึกษา 
 กรณีที่หนวยงานผู ใหทุนเห็นว า  ผู รับทุน 
ไมสามารถศึกษาจนสําเร็จหลักสูตรตามที่กําหนดในสัญญาได  จึงใชสิทธิบอกเลิกสัญญา 
และเรียกใหผูรับทุนชดใชเบี้ยปรับตามสัญญา  ศาลปกครองพิจารณาวา  ระยะเวลาการฟองคดี
เริ่มนับแตวันที่มีการบอกเลิกสัญญา  กลาวคือ  เมื่อผูใหทุนไดบอกเลิกสัญญารับทุน  จึงถือไดวา
ผูใหทุนไดรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีแลวในวันดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ 846/2548)   
 (3) ผูรับทุนไมไปรายงานตัวเพื่อปฏิบัติงานชดใชทุน  
 กรณีที่ภายหลังจากผูรับทุนศึกษาสําเร็จตาม
หลักสูตรแลว แต ผูรับทุนไมไปรายงานตัวตอหนวยงานราชการตามที่คณะกรรมการพิจารณา
จัดสรรไดจัดสรรใหผูรับทุนไปปฏิบัติงานชดใชทุน ภายในเวลาที่กําหนด  ศาลปกครอง
พิจารณาวา  เมื่อผูรับทุนไมไปรายงานตัว จึงถือวา ผูรับทุนประพฤติผิดสัญญาและมีเหตุแหง
การฟองคดีเกิดขึ้นแลวต้ังแตวันดังกลาว แตทั้งนี้ ในวันดังกลาวระยะเวลาการฟองคดีจะยังไม
อาจเริ่มนับได เนื่องจากผูใหทุนการศึกษายังไมรูหรือควรรูถึงเหตุเชนวานั้น กลาวคือ ระยะเวลา
การฟองคดีจะเริ่มนับตอเมื่อผูใหทุนรูหรือควรรูถึงการที่ผูรับทุนไมไปรายงานตัวตอ 
หนวยงานราชการตามที่คณะกรรมการจัดสรรฯกําหนด  ตัวอยางเชน ในคดีที่ผูรับทุน 
ทําสัญญาการเปนนักศึกษาเพื่อศึกษาวิชาเภสัชศาสตรกับมหาวิทยาลัยขอนแกน ภายหลังจาก
สําเร็จการศึกษาแลว คณะกรรมการพิจารณาจัดสรรนักศึกษาวิชาเภสัชศาสตรฯ จัดสรรให 
ผูรับทุนไปปฏิบัติงานตามสัญญาที่กระทรวงสาธารณสุข แตปรากฏวาผูรับทุนไมไปรายงาน
ตัวตอกระทรวงสาธารณสุขภายในเวลาที่กําหนด กระทรวงสาธารณสุขจึงมีหนังสือถึงคณบดี
คณะเภสัชศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน แจงวา ผูรับทุนไมไดไปรายงานตัวตามกําหนด 
เชนนี้ มหาวิทยาลัยขอนแกนในฐานะคูสัญญาและเปนตนสังกัดของคณบดีคณะเภสัชศาสตร  
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จึงรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีต้ังแตไดรับหนังสือกระทรวงสาธารณสุขดังกลาว (คําสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ 213/2548 ที่ 216/2548 และที่ 224/2548 เปนตน) หรือ 
 ในคดีที่ผูรับทุนทําสัญญาการเปนนักศึกษาวิชา
เภสัชศาสตรกับมหาวิทยาลัยมหิดล ซึ่งศาลปกครองสูงสุดพิจารณาวา ภายหลังจากกระทรวง
สาธารณสุขมีหนังสือแจงคณะเภสัชศาสตร มหาวิทยาลัยมหิดลวา ผูรับทุนไมไปรายงานตัว
ตามกําหนด คณะเภสัชศาสตรมีหนังสือแจงใหมหาวิทยาลัยมหิดลซึ่งเปนผูฟองคดีทราบ 
เพื่อติดตามใหผูรับทุนชดใชเงินคาปรับตามสัญญา จึงตองถือวาวันที่มหาวิทยาลัยมหิดล 
ไดรับทราบวาผูรับทุนไมไปรายงานตัวตอกระทรวงสาธารณสุขเปนวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุ
แหงการฟองคดี (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 67/2548 ที่ 71/2548 ที่ 99/2548 และที่ 107/2548 
เปนตน)   
 (4) ผูรับทุนออกจากราชการกอนครบกําหนดเวลา
ตามสญัญา 
 กรณีที่ผูรับทุนไดเขารับราชการชดใชทุน  แต
ปรากฏวา ผูรับทุนไดลาออกจากราชการกอนครบกําหนดเวลาชดใชทุน  เชนนี้  ศาลปกครอง
พิจารณาวา  หากไมปรากฏในสัญญาวาจะใชสิทธิบังคับเรียกใหชดใชเงินเบี้ยปรับตามที่ตกลง
ไดเมื่อใด การที่จะบังคับใหเปนไปตามสิทธิเรียกรองที่ผูใหทุนมีตอผูรับทุนจึงชอบที่จะบังคับ
ไดนับแตขณะที่อาจบังคับใหเปนไปตามสิทธิเรียกรองไดเปนตนไป ซึ่งสิทธิเรียกรองของ 
ผูใหทุนอาจบังคับได เมื่อผูรับทุนไดรับอนุมัติใหลาออก  ตัวอยางเชน  ผูรับทุนไดขอลาออก
จากราชการและไดรับอนุมัติใหลาออกจากราชการตามหนังสือลงวันที่ 21 สิงหาคม 2544   
ดังนั้น ผูใหทุนซึ่งเปนผูฟองคดีจึงสามารถที่จะใชสิทธิเรียกรองไดต้ังแตวันที่ 21 สิงหาคม 
2544  ดังนั้น ระยะเวลาการฟองคดีจึงเริ่มนับตั้งแตวันที่ 21 สิงหาคม 2544 เปนตนไป (คําสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ 477/2546 และที่ 920/2547)   
           2.2.2) สัญญาลาศึกษาหรือฝกอบรม 
 ตามสัญญาลาศึกษาหรือฝกอบรมจะมีขอกําหนด
เชนเดียวกับสัญญารับทุนการศึกษาวา ในภายหลังจากสําเร็จการศึกษาแลวผูใหสัญญาจะตอง
กลับมารับราชการหรือทํางานจนครบตามระยะเวลาที่กําหนด หากผูใหสัญญาไมกลับมารับ
ราชการหรือรับราชการไมครบตามเวลาที่กําหนด ผูใหสัญญาจะตองชดใชเงินคาปรับใหแก
หนวยงานผูรับสัญญา 

DPU



 61

 (1) ผู ใหสัญญาลาออกจากราชการกอนครบ
กําหนดเวลาตามสัญญา 
 กรณีที่ผูใหสัญญาไดขอลาออกจากราชการ
กอนครบตามระยะเวลาชดใชทุนตามที่กําหนดในสัญญา นั้น  แนวทางการพิจารณาของ 
ศาลปกครองอาจแยกไดเปน 2 แนวทาง กลาวคือ  
           แนวทางที่หนึ่ง  ศาลพิจารณาวา ระยะเวลาการ
ฟองคดีจะเริ่มนับตั้งแตวันที่หนวยงานผูรับสัญญาไดทราบถึงการลาออกจากราชการอันเปน
การกระทําที่ฝาฝนขอกําหนดในสัญญา  ทั้งนี้ วันที่หนวยงานผูรับสัญญาทราบถึงการลาออก
จากราชการ ไดแก วันที่เจาหนาที่ของผูรับสัญญาไดรับหนังสือแจงถึงการลาออกจากราชการ 
ดังกลาว ตัวอยางเชน  
           ผูถูกฟองคดีทําสัญญาลาศึกษาหรือฝกอบรม
กับกระทรวงสาธารณสุข ปรากฏวา  ภายหลังจากสําเร็จการศึกษาแลว กระทรวงสาธารณสุข
ไดมีคําสั่งบรรจุและแตงตั้งผูถูกฟองคดีใหเขาปฏิบัติราชการ ณ โรงพยาบาลนครนายก  
สํานักงานสาธารณสุข จังหวัดนครนายก ซึ่งเปนหนวยงานในสังกัดของกระทรวงสาธารณสุข  
และตอมา ผูถูกฟองคดีไดลาออกจากราชการ และจังหวัดนครนายกมีคําสั่งลงวันที่ 1 เมษายน 
2545 อนุญาตใหผูถูกฟองคดีลาออกจากราชการตั้งแตวันที่ 1 เมษายน 2545 และมีหนังสือ 
แจงใหกระทรวงสาธารณสุขทราบ ซึ่งเจาหนาที่ของกระทรวงสาธารณสุขไดรับหนังสือ 
ดังกลาวเมื่อวันที่ 18 เมษายน 2545 กรณีจึงถือวากระทรวงสาธารณสุขไดรูหรือควรรูถึงเหตุ
แหงการฟองคดีในวันดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 474/2547)   
             แนวทางที่สอง  ศาลพิจารณาวา ระยะเวลาการ
ฟองคดีจะเริ่มนับตั้งแตวันที่การลาออกจากราชการมีผล เนื่องจากวันดังกลาวเปนวันแรกที่
ผูใหสัญญามิไดมาปฏิบัติราชการ อันเปนวันแรกที่มีขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
กลาวคือ  ผูใหสัญญารับทุนไดรับอนุญาตใหลาออกจากราชการตั้งแตวันใด ระยะเวลาการฟองคดี
ก็จะเริ่มนับแตวันนั้น ไมวาเปนวันในอนาคตหรือวันที่ลวงมาแลวกอนที่จะมีการออกคําสั่ง
อนุญาตใหลาออกจากราชการก็ตาม ตัวอยางเชน       
           ในคดีที่ผูถูกฟองคดีทําสัญญารับทุนรัฐบาล
ญี่ปุน (ภายใตกรมพัฒนาฝมือแรงงาน) เพ่ือศึกษาวิชาในตางประเทศ ภายหลังสําเร็จการศึกษา
ผูถูกฟองคดีไดเดินทางกลับประเทศไทย และไดบรรจุใหเขารับราชการ ณ สถาบันพัฒนา 
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ฝมือแรงงาน  ตอมา ผูถูกฟองคดีไดขอลาออกจากราชการ กรมพัฒนาฝมือแรงงานไดมีคําสั่ง
ลงวันที่ 16 ตุลาคม 2545 อนุญาตใหผูถูกฟองคดีลาออกจากราชการตั้งแตวันที่ 1 พฤศจิกายน 
2545 เชนนี้ ระยะเวลาการฟองคดีจะเริ่มนับแตวันที่ 1 พฤศจิกายน 2545  (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ 95/2548) หรือ 
           ในคดีที่ผูถูกฟองคดีทําสัญญาลาศึกษาหรือ
ฝกอบรมกับสถาบันเทคโนโลยีราชมงคล ภายหลังสําเร็จการศึกษาผูถูกฟองคดีไดกลับเขารับ
ราชการ  ตอมา ไดขอลาออกจากราชการ สถาบันเทคโนโลยีราชมงคลมีคําสั่งลงวันที่ 4 
พฤศจิกายน 2545 อนุญาตใหลาออกจากราชการตั้งแตวันที่ 1 พฤศจิกายน 2545 เชนนี้ ระยะ 
เวลาการฟองคดีจะเริ่มนับแตวันที่ 1 พฤศจิกายน 2545  (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 459/2548)   
           (2) ผูใหสัญญาถูกใหออกจากราชการกอนครบ
กําหนดเวลาตามสัญญา 
           กรณีที่ผูใหสัญญาถูกใหออกจากราชการกอน
ครบกําหนดระยะเวลาการชดใชทุนตามที่กําหนดในสัญญา แนวทางการพิจารณาศาลปกครอง
อาจแยกไดเปน 2 แนวทาง กลาวคือ 
           แนวทางที่หนึ่ง  ศาลพิจารณาวา ระยะเวลาการ
ฟองคดีจะเริ่มนับแตวันที่ออกจากราชการ  เนื่องจากวันดังกลาวเปนระยะเวลาที่แนชัดวา 
ผูถูกฟองคดีไมสามารถที่จะกลับเขารับราชการตามสัญญาดังกลาวอีกตอไป  ตัวอยางเชน  
           คดีที่ผูถูกฟองคดีทําสัญญาลาไปศึกษาตอท่ี
ประเทศนิวซีแลนด  ตอมา สถานทูตนิวซีแลนดไดยุติการใหทุนการศึกษาและใหเดินทางกลับ
ประเทศไทย แตผูถูกฟองคดีไมไดเดินทางกลับและไมไดไปรายงานตัวตอมหาวิทยาลัย
อุบลราชธานีผูรับสัญญาอันเปนการขาดราชการติดตอกันเกิน 15 วัน โดยไมมีเหตุผลอันสมควร  
จึงเปนความผิดวินัยรายแรง มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีจึงมีคําสั่งลงวันที่ 8 พฤศจิกายน 2545 
ปลดผูถูกฟองคดีต้ังแตวันที่ 31 ตุลาคม 2545 เชนนี้ ระยะเวลาการฟองคดีจะเริ่มนับตั้งแต 
วันที่ 31 ตุลาคม 2545 (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 961/2547)   
           แนวทางที่สอง  ศาลพิจารณาวา  ระยะเวลาการ
ฟองคดีจะเริ่มนับแตวันที่มีคําสั่งใหออกจากราชการ  ตัวอยางเชน  
           ในคดีที่ผูถูกฟองคดีทําสัญญาขอลาไปศึกษา 
ตอยังตางประเทศกับมหาวิทยาลัยมหาสารคาม  ตอมา ในวันที่ครบกําหนดการลาศึกษา  
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ผูถูกฟองคดีไมไปรายงานตัวเพ่ือกลับเขาปฏิบัติราชการภายในเวลาที่กําหนด มหาวิทยาลัย
มหาสารคามจึงไดมีการสอบสวนทางวินัย และตอมาไดมีคําสั่งลงวันที่ 12 กันยายน 2543  
ลงโทษไลผูถูกฟองคดีออกจากราชการฐานละทิ้งหนาที่ราชการโดยไมมีเหตุผลอันสมควร
โดยใหมีผลต้ังแตวันที่ 1 ตุลาคม 2542 เชนนี้ ระยะเวลาการฟองคดีจะเริ่มนับต้ังแตวันที่  
12 กันยายน 2543 (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 257/2548 ที่ 653/2548 และที่ 856/2548) 
         2.3) การเรียกคาปรับตามสัญญาที่กําหนดใหตองทวงถามกอน 
          กรณีที่ตามสัญญาใหเรียกคาปรับมีขอกําหนดโดยชัดแจงวา  
การเรียกคาปรับจะตองมีการทวงถามกอน และในการทวงถามนั้นจะตองใหเวลาในการชําระ
คาปรับดวย เชนนี้  ศาลพิจารณาวา  ระยะเวลาการฟองคดีจะเริ่มนับตั้งแตวันที่ครบกําหนด
ตามหนังสือทวงถามเชนวานั้น ตัวอยางเชน  
         กรณีของสัญญาสัมปทานทําไมปาชายเลน ซึ่งในสัญญามี
ขอกําหนดวา  เมื่อผูรับสัมปทานทําไมไมแลวเสร็จภายในกําหนดระยะเวลาของการทําไม 
แตละแปลง ใหพนักงานเจาหนาที่ผูไดรับมอบอํานาจจากกรมปาไมมีอํานาจกําหนดจํานวน
เบี้ยปรับตามสัมปทาน และแจงเปนหนังสือใหผูรับสัมปทานชําระเบี้ยปรับภายในกําหนด
สามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจง  ดังนั้น เมื่อผูรับสัมปทานไดรับหนังสือทวงถามเมื่อวันที่  
26 เมษายน 2544 จึงถือไดวา ผูใหสัมปทานรูถึงเหตุแหงการฟองคดีในวันที่ 26 พฤษภาคม 
2544 แลว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 252/2547) 
  3) การเรียกคืนคาปรับ 
         กรณีที่เอกชนคูสัญญาไมชําระหนี้ตามเวลาที่กําหนดหรือไมชําระ
หนี้ใหถูกตองสมควร ฝายปกครองมีสิทธิที่จะเรียกใหเอกชนชําระคาปรับตามสัญญา116 หรือ
หักเงินคาปรับจากเงินคาจางที่จะตองชําระได  แตทั้งนี้ หากเอกชนคูสัญญาเห็นวามีการคิด 
คาปรับหรือหักเงินคาจางโดยไมชอบ ก็อาจเรียกรองขอคืนเงินคาปรับได  อนึ่ง การพิจารณา
ของศาลปกครองเกี่ยวกับวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองเรียกคืนเงินคาปรับนี้อาจสรุปได ด ังนี้ 

                                                 
  116 การที่ฝายปกครองเพียงแตมีหนังสือเรียกใหเอกชนชําระเงินคาปรับเอกชนยังไมอาจนําคดีมาฟอง 
ตอศาลได เนื่องจากหนังสือของฝายปกครองดังกลาวยังไมมีผลบังคับใหเอกชนตองปฏิบัติตาม หากเอกชนเห็นวา
มีการคิดคาปรับไมถูกตองก็มีสิทธิที่จะปฏิเสธการชําระหนี้ดังกลาวได และเปนหนาที่ของฝายปกครองที่จะตอง
ฟองคดีตอศาลเพื่อเรียกรองเงินคาปรับตามสัญญา(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 386/2546, ที่ 2/2547) 
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         ในชวงป พ.ศ. 2547 แนวทางในการพิจารณาของศาลอาจแยกได
เปนสามแนวทาง กลาวคือ 
         แนวทางที่หนึ่ง   ระยะเวลาการฟองคดีจะเริ่มนับจากวันที่ 
คณะกรรมการตรวจการจางไดตรวจรับงานจาง  กลาวคือ กรณีที่เอกชนผูรับจางตามสัญญา
จางกอสรางดําเนินการตามสัญญาแลวเสร็จลาชากวาเวลาที่กําหนดและถูกปรับตามสัญญา
แลว หากเอกชนผูรับจางฟองเรียกคืนเงินคาปรับเนื่องจากเห็นวา ความลาชามิใชความผิดของ
ตน เชนนี้ ระยะเวลาการฟองคดีจะเริ่มนับจากวันที่คณะกรรมการตรวจการจางไดตรวจ 
รับงานจาง (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 917/2547)   
         แนวทางที่สอง  ระยะเวลาการฟองคดีจะเริ่มนับแตวันที่ทราบผล
การพิจารณาไมอนุมัติใหขยายเวลาการทํางาน  กลาวคือ  กรณีที่เอกชนผูรับจางดําเนินการ 
ตามสัญญาแลวเสร็จลาชากวาเวลาที่กําหนด เปนเหตุใหฝายปกครองผูวาจางหักเงินคาปรับ
จากเงินคาจางที่จายใหแกผูรับจางแลว  ตอมาภายหลังจากถูกหักเงินคาปรบตามสัญญา   
ผูรับจางไดขอขยายเวลาการทํางานตามสัญญา แตฝายปกครองพิจารณาไมอนุมัติการขยาย
เวลาการทํางานตามที่ผูรับจางรองขอ ซึ่งผูรับจางไดอุทธรณขอขยายเวลาการทํางานอีก 
หลายครั้ง แตไดรับคําตอบปฏิเสธเชนเดิม  เชนนี้ศาลพิจารณาวา  ระยะเวลาการฟองคดีจะ 
เริ่มนับแตวันที่ทราบผลการพิจารณาไมอนุมัติใหขยายเวลาการทํางานในครั้งแรก เนื่องจาก 
ในวันดังกลาวถือวาผูรับจางไดรูวาตนตองเสียคาปรับอันเปนเหตุแหงการฟองคดีแลว (คําสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ 62/2547)   

ั

         แนวทางที่สาม  ระยะเวลาการฟองคดีจะเริ่มนับแตในวันที่มีการ
จายคาจาง  กลาวคือ กรณีที่เอกชนผูรับจางไดมีการขอหยุดงานชั่วคราว และขอใหหยุดการ 
นับอายุสัญญาตั้งแตในชั้นการดําเนินงานตามสัญญา แตปรากฏวาภายหลังจากสงมอบงานแลว 
ฝายปกครองผูว าจ างไดมีการหักคาปรับจากเงินคาจางไว   เชนนี้  ศาลพิจารณาวา  ระยะ 
เวลาการฟองคดีจะเริ่มนับแตในวันที่มีการจายเงินคาจาง เนื่องจากศาลพิจารณาวา เมื่อไดมีการ
จายเงินคาจางใหแกผูรับจางแลว ระหวางผูวาจางและผูรับจางไมมีหนาที่ตามสัญญาที่จะตอง
ปฏิบัติตอกันอีก หากผูรับจางเห็นวาฝายปกครองผูวาจางปฏิบัติไมถูกตองตามขอสัญญาและมี
สิทธิเรียกรองเกี่ยวกับเงินคาจางหรือเงินคาปรับที่สงมอบงานลาชา หรือสิทธิเรียกรองอื่นใดก็
ชอบที่จะใชสิทธิฟองคดีตอศาลไดนับแตวันดังกลาวซึ่งเปนวันที่อาจใชสิทธิเรียกรอง 
ดังกลาวได (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 834/2547)   
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         ตอมา ในป พ.ศ. 2548 ปญหาเกี่ยวกับวันเริ่มนับระยะเวลาการ
ฟองเรียกคืนเงินคาปรับไดพิจารณาโดยที่ประชุมตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวา  ระยะเวลา 
การฟองเรียกคืนเงินคาปรับใหเริ่มนับแตวันที่ผูรับจางรูวามีการปรับ กลาวคือ เมื่อไดมีการจาย 
เงินคาจางโดยหักคาปรับไว และผูรับจางไดรับเงินไปแลว  กรณีจึงถือไดวา ผูรับจางรูถึงการที่
ผูวาจางไดปรับซึ่งเปนเหตุแหงการฟองคดีต้ังแตวันดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ 51/2548 (ประชุมใหญ)) 

      4) การเรียกรองคาตอบแทนหรือคาธรรมเนียมตามสัญญาสัมปทาน 
         คดีการฟองเรียกรองเงินคาตอบแทน หรือคาธรรมเนียมตาม
สัญญาสัมปทานที่มีประเด็นขึ้นสูการพิจารณาของศาลเกี่ยวกับวันเริ่มนับระยะเวลาการฟอง
คดีนั้น ในที่นี้จะมีเฉพาะในคดีสัมปทานทําไมปาชายเลนเทานั้น  อนึ่ง ตามสัญญาสัมปทานทํา
ไมปาชายเลนนั้น เงินคาตอบแทนหรือคาธรรมเนียมที่ผูรับสัมปทานจะตองชําระใหแก
กระทรวงเกษตรและสหกรณผูใหสัมปทาน ไดแก เงินคาใชจายในการรังวัดเขตปาสัมปทาน 
การแบงพ้ืนที่ปาสัมปทานเปนแปลง การจัดวางโครงการ และการคํานวณไมที่จะทําไดในป
หนึ่ ง   และเงินคา เปดปาตางหากจากคาภาคหลวง    ทั้งนี้  ในการพิจารณาของศาล 
ปกครองเกี่ยวกับวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองเรียกเงินดังกลาวอาจสรุปได ดังนี้ 
         ในชวงป  พ .ศ .  2546  ศาลพิจารณาวา   หนังสือทวงถามให 
ผูรับสัมปทานชําระหนี้คาตอบแทนหรือคาธรรมเนียมตามสัญญาสัมปทานที่คางชําระถือเปน
เหตุแหงการฟองคดี  ดังนั้น วันที่ผูใหสัมปทานทราบถึงหนังสือทวงถามดังกลาว จึงเปนวันที่
ผูใหสัมปทานรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีอันเปนวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดี  
 ตัวอยางเชน   
         ในกรณีที่ผูรับสัมปทานถึงแกความตายและทายาทโดยธรรมของ
ผูรับสัมปทานขอรับโอนสัมปทาน ในระหวางการนําเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาอนุมัติ 
การโอนสัมปทาน สํานักงานปาไมจังหวัดตรวจสอบพบวา ผูรับสัมปทานคางชําระคาเปดปาฯ 
จึงมีหนังสือแจงทายาทผูขอรับโอนสัมปทานเพื่อใหนําเงินดังกลาวมาชําระ แตปรากฏวา 
ผูรับสัมปทานไมไดมีการนําเงินตามที่ทวงถามไปชําระแตอยางใด เชนนี้ วันที่กระทรวง
เกษตรและสหกรณ  ผู ใหสัมปทานทราบถึงหนังสือของปาไม จังหวัดที่ทวงถามให 
ผูขอรับโอนสัมปทานชําระคาเปดปาฯ ที่คางชําระเปนวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดี (คําสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ 117/2546)   
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         ตอมา ในชวงป พ.ศ. 2547  ศาลพิจารณาวา ตามขอกําหนดของ
สัญญาสัมปทานทําไมปาชายเลนจะมีกําหนดระยะเวลาการชําระคาใชจายในการรังวัดฯ และ
คาเปดปาฯ ไวแนนอน โดยใหแบงจายเปนงวดปละครั้งภายในเวลาที่กําหนด  ดังนั้น  
ระยะเวลาการฟองเรียกเงินดังกลาวจึงเริ่มนับแตวันที่พนกําหนดระยะเวลาที่หนี้แตละงวดนั้น
ครบกําหนด เนื่องจากวันดังกลาวเปนวันที่อาจบังคับตามสิทธิเรียกรองไดเปนตนไป  ตัวอยางเชน   
         สัญญาสัมปทานมีกําหนดเวลา 15 ป ต้ังแตวันที่ 3 พฤษภาคม 
2530 ถึงวันที่ 2 พฤษภาคม 2545 โดยกําหนดใหผูรับสัมปทานตองชําระเงินคาใชจายในการ
รังวัดฯ เปนรายป โดยปแรกใหชําระในวันที่รับสัมปทาน สวนปตอไปใหชําระภายในเดือน
แรกของรอบปสัมปทานทุกป  เมื่อผูรับสัมปทานคางชําระคาใชจายในการรังวัดฯ ปที่ 12 ถึง 
ปที่ 15 โดยที่คาใชจายในการรังวัดปที่ 12 ถึงปที่ 15 จะถึงกําหนดชําระในวันที่ 2 มิถุนายน 
2541 วันที่ 2 มิถุนายน 2542 วันที่ 2 มิถุนายน 2543 และวันที่ 2 มิถุนายน 2544 ตามลําดับ   
ทั้งนี้ ตามมาตรา 193/3 และ 193/5 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ดังนั้น เมื่อพน
กําหนดเวลาดังกลาวจึงตองถือวารูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีแลว ระยะเวลาการฟองคดี
จึงเริ่มนับแตวันที่ 3 มิถุนายน 2541 วนที่ 3  มิถุนายน 2542 วันที่ 3 มิถุนายน 2543 และวันที่ 3 
มิถุนายน 2544 ตามลําดับ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 50/2547 ที่ 319/2547 และที่ 328/2547 
เปนตน) 

ั

      5) การเรียกรองคาจางตามสัญญา 
         ในสัญญาจาง ผูวาจางมีหนาที่จะตองชําระคาจางใหแกผูรับจาง 
หากผูวาจางไมชําระเงินคาจาง ผูรับจางอาจนําคดีมาฟองเรียกรองเงินคาจางได การพิจารณา
ของศาลปกครองเกี่ยวกับวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองเรียกเงินคาจางนี้อาจสรุปได ดังนี้   
         5.1)  ผูรับจางดําเนินการตามสัญญาแลวเสร็จ 
          กรณีที่ผูรับจางดําเนินการตามสัญญาแลวเสร็จ และสงมอบงาน
แลว แตผูวาจางไมชําระเงินคาจางใหแกผูรับจาง ศาลปกครองพิจารณาวา ระยะเวลาการฟองคดี
จะเริ่มนับแตวันที่มีการรับมอบงาน (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 162/2546 (ประชุมใหญ))   
          ทั้งนี้ หากผูรับจางดําเนินการตามสัญญาแลวเสร็จและ 
ขอสงมอบงานแลว แตผูวาจางไมรับมอบงานและไมจายเงินคาจางใหแกผูรับจาง เชนนี้   
ศาลพิจารณาวา  วันที่ผูรับจางทราบวาคณะกรรมการตรวจการจางปฏิเสธที่จะทําการตรวจรับ
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การจางเปนวันที่ผูรับจางรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  ดังนั้น ระยะเวลาการฟองคดี 
จึงเริ่มนับแตวันดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 255/2546)     
         5.2) กรณีมีการบอกเลิกสัญญา 
         กรณีที่ผูรับจางทํางานไมแลวเสร็จตามกําหนดเวลา เปน
เหตุใหผูวาจางบอกเลิกสัญญา โดยผูวาจางตกลงยินยอมรับมอบงานที่ทําไปแลวบางสวนและ
ตกลงชําระเงินสวนที่ไดดําเนินการไวแลวนั้นใหแกผูรับจาง แตปรากฏวา ผูวาจางไมชําระเงิน 
คาจางตามที่ตกลงไว ผูรับจางจึงไดมีหนังสือทวงถามใหผูวาจางชําระคาจางตามที่ตกลงไวให 
แกตน แตผูวาจางก็ปฏิเสธการชําระเงินคาจางดังกลาว กรณีเชนนี้ แนวทางการพิจารณาวันเริ่ม 
นับระยะเวลาการฟองคดีของศาลปกครอง อาจสรุปได ดังนี้ 
          ในชวงป พ.ศ. 2546 ศาลปกครองพิจารณาวา ระยะเวลา 
การฟองคดีจะเริ่มนับจากวันที่ผูรับจางไดรับหนังสือปฏิเสธการจายเงินคาจางตามที่รองขอ 
เนื่องจากการที่ผูวาจางปฏิเสธไมชําระเงินคาจางใหแกผูรับจางเปนการโตแยงสิทธิของผูรับจาง  
ผูรับจางจึงฟองคดีตอศาลได(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 654/2546)   
          แตตอมา ในป พ.ศ. 2547 ในกรณีดังกลาวศาลพิจารณาวา 
ระยะเวลาการฟองคดีจะเริ่มนับแตวันที่ผูรับจางไดรับหนังสือบอกเลิกสัญญา  เนื่องจากวัน 
ดังกลาวเปนวันที่ผูรับจางเกิดสิทธิเรียกรองใหผูวาจางชําระคาจาง (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ 907/2547) 
      6) การเรียกรองคาชดเชยตามสัญญาแบบปรับราคาได (คา K)
         กรณีที่ผูรับจางสงมอบงานใหแกผูวาจางแลว ผูรับจางมีหนังสือ
ขอเบิกจายเงินคา K แตผูวาจางปฏิเสธไมจายเงินคา K ใหแกผูรับจาง เนื่องจากสํานัก 
งบประมาณพิจารณาไมอนุมัติการจายเงินคา K ใหแกผูรับจาง  ตอมา ผูรับจางไดมีหนังสือ 
ขอใหผูวาจางพิจารณาทบทวนการจายเงินคา K อีกครั้งหนึ่ง แตผูวาจางยืนยันผลการพิจารณา
เชนเดิม  ในกรณีเชนนี้ การพิจารณาของศาลปกครองเกี่ยวกับวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดี
อาจสรุปไดวา  
         ในชวงป พ.ศ. 2544  ศาลพิจารณาวา  กรณีดังกลาวระยะเวลา 
การฟองคดีจะเริ่มนับแตวันที่ผูรับจางไดรับทราบผลการพิจารณายืนยันไมจายเงินคา K  
ใหแกตน เนื่องจาก กอนวันที่ผูวาจางจะไดมีหนังสือแจงใหผูรับจางทราบผลการพิจารณา 
ทบทวนของสํานักงบประมาณ ทั้งผูรับจางและผูวาจางตางก็ยังไมอาจทราบไดแนชัดวา  
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ผูวาจางจะตองจายเงินคา K ใหผูรับจางหรือไม เพราะหากสํานักงบประมาณไดพิจารณา 
ขอเท็จจริงโดยครบถวนอีกครั้งหนึ่งแลว อาจเปลี่ยนแปลงความเห็นที่เคยใหไวครั้งแรก ซึ่งผล
ก็จะเปนอีกอยางหนึ่ง (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 104/2544)   
         ตอมา ในชวงป พ.ศ. 2547 ศาลพิจารณาวา ระยะเวลาการฟองคดี
จะเริ่มนับจากวันที่ผูรับจางไดทราบผลการพิจารณาไมอนุมัติการจายเงินคา K ในครั้งแรก  
โดยพิจารณาวา หนังสือปฏิเสธการจายเงินคา K ของผูวาจางมิใชคําสั่งทางปกครองตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แตเปนหนังสือที่ผูวาจางในฐานะ 
คูสัญญาฝายหนึ่งแจงการปฏิเสธการจายเงินคา K ตามที่กําหนดในสัญญาใหแกผูรับจางซึ่งเปน
คูสัญญาอีกฝายหนึ่งทราบ และเมื่อผูรับจางไดรับหนังสือดังกลาวก็ถือไดวาผูรับจางไดทราบ
เหตุแหงการฟองคดีต้ังแตวันที่ไดรับหนังสือนั้นแลว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 619/2547) 
      7) การขอขยายอายุสัญญา 
         กรณีที่สัญญามีกําหนดระยะเวลาการทํางานไว คูสัญญาอาจขยาย
เวลาทําการตามสัญญาหรือขอตกลงไดหากกรณีมีเหตุตามที่กําหนดไว117 และหากเห็นวา 
คูสัญญาอีกฝายหนึ่งไมขยายเวลาการทํางานตามสัญญาโดยไมชอบ คูสัญญาฝายนั้นก็อาจนํา
คดีมาฟองตอศาลขอใหศาลพิจารณาขยายเวลาตามสัญญาใหได อนึ่ง  การพิจารณาของศาล 
ปกครองเกี่ยวกับวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองขอขยายอายุสัญญาอาจสรุปไดวา   
         ในชวงป พ.ศ. 2545  ศาลพิจารณาวา ระยะเวลาการฟองคดีจะเริ่ม
นับแตวันที่ทราบผลการพิจารณาไมขยายเวลาการทํางานตามสัญญา  ตัวอยางเชน  
         ในคดีที่ผูใหสัมปทานแจงใหผูรับสัมปทานระงับการทําสัมปทาน
ไวกอน ซึ่งผูรับสัมปทานเห็นวาเปนการกระทําที่ไมชอบ จึงขอใหมีการขยายเวลาสัมปทาน
ออกไปอีกตามระยะเวลาที่ผูใหสัมปทานมีคําสั่งใหระงับการทําสัมปทาน แตผูใหสัมปทาน
พิจารณาไมใหขยายเวลาการทําสัมปทานตามที่รองขอ เชนนี้ วันที่ผูรับสัมปทานไดรับแจง 
การไมอนุมัติใหขยายอายุสัญญาดังกลาวเปนวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี (คําสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ 491/2545)   

                                                 
  117 ตามสัญญาวาดวยการพัสดุเหตุที่จะขอขยายเวลาทําการตามสัญญากําหนดไวในขอ 139 ของระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 
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         ตอมา ในป พ.ศ. 2546 ศาลพิจารณาวา ระยะเวลาการฟองขอขยาย
อายุสัญญาจะเริ่มนับจากวันที่ไดมีการยืนยันวาจะไมมีการขยายอายุสัญญาอยางแนนอนแลว  
ตัวอยางเชน  
         ในกรณีที่มีการขอขยายระยะเวลาการทํางานตามสัญญาออกไป
อีก แตไมไดรับอนุญาต และเมื่อมีการอุทธรณการพิจารณาดังกลาว ก็ยังคงไดรับการยืนยัน 
ไมขยายอายุสัญญาเชนเดิม จนกระทั่งตอมาไดมีการดําเนินการตามสัญญาจนแลวเสร็จและ 
ไดสงมอบงานแลว ศาลพิจารณาวา วันที่ไดสงมอบงานจะมีการคํานวณเงินคาจางและ 
หักเงินคาปรับจากการสงมอบงานลาชา อันเปนการยืนยันวาไมมีการขยายอายุสัญญาแนนอน
แลว จึงตองถือวาวันดังกลาวเปนวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ 372/2546) 
        8) การขอเพิกถอนขอกําหนดในสัญญา118

         ในกรณีที่เอกชนคูสัญญาเห็นวา ขอกําหนดในสัญญามีขอความที่
ไมเปนธรรมและไมถูกตอง ทําใหตนไดรับความเสียหาย จึงฟองคดีขอใหเพิกถอนขอกําหนด
ในสัญญาดังกลาว ศาลปกครองพิจารณาวา ระยะเวลาการฟองขอเพิกถอนขอกําหนด 
ในสัญญาจะเริ่มนับต้ังแต วันที่ไดมีการลงนามในสัญญา  (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ 513/2548) 

 3.2.3 ขอยกเวนเก่ียวกับการนับระยะเวลาการฟองคดี 
    3.2.3.1 หลักเกณฑทั่วไป : ระยะเวลาสะดุดหยุดอยู   
        ตามขอ 31 แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 กําหนดวา ในกรณีที่มีการฟองคดีปกครองตอ
ศาลอื่นซึ่งมิใชศาลปกครอง ถาปรากฏวาศาลนั้นไมรับคําฟองไวพิจารณาเพราะไมมีอํานาจ

                                                 
  118 เมื่อไดมีการลงนามเปนคูสัญญาแลว  สัญญาดังกลาวยอมมีผลผูกพันเอกชนซึ่งเปนคูสัญญา 
ตามกฎหมาย หากเอกชนคูสัญญาเห็นวาขอกําหนดในสัญญาไมเปนธรรมก็ชอบที่จะขอแกไขเสียกอนลงนาม 
ในสัญญาหรือปฏิเสธไมลงนามในสัญญาตั้งแตตน เมื่อไดลงนามในสัญญาโดยมิไดสงวนสิทธิในการขอแกไข
สัญญาที่เห็นวาไมเปนธรรมไวในสัญญาดวยแลว ประกอบกับในสัญญามิไดมีขอกําหนดใหคูสัญญามีสิทธิ 
ขอเพิกถอนขอกําหนดดังกลาวได  ดังนั้น จึงถือไมไดวาเอกชนซึ่งเปนคูสัญญาเปนผูมีสิทธิฟองคดีตามมาตรา 42 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ 513/2548) 
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พิจารณาคดีนั้น หรือผูฟองคดีถอนคําฟองจากศาลนั้นเพื่อฟองคดีใหมตอศาลปกครอง ใหถือ
วากําหนดระยะเวลาการฟองคดีสะดุดหยุดอยูเทาระยะเวลาตั้งแตวันยื่นคําฟองจนถึงวันที่คดี
ของศาลอื่นนั้นถึงที่สุด 
     3.2.3.2 แนวคําวินจิฉัยของศาลปกครอง 
       ตามแนวคํ า วินิ จฉั ยของศาลปกครองที่ ผ านมา  กรณี พิพาท 
เกี่ยวกับสัญญาทางปกครองยังไมปรากฏวาศาลไดมีแนวคําวินิจฉัยในเรื่องเกี่ยวกับกําหนด
ระยะเวลาการฟองคดีสะดุดหยุดอยูแตอยางใด   
       อยางไรก็ตาม กรณีกลับปรากฏวา มีกรณีที่ศาลปกครองไดนําหลักเกณฑ
ในเรื่องอายุความสะดุดหยุดลงตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชใน
การพิจารณาเกี่ยวกับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองดวย ซึ่งหลักเกณฑ
เกี่ยวกับอายุความสะดุดหยุดลงดังกลาวเปนหลักเกณฑที่มิไดกําหนดไวโดยเฉพาะใน
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 หรือระเบียบของที่
ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 กลาวคือ  
ในกรณีที่มีการรับสภาพหนี้ตามสิทธิเรียกรองโดยทําเปนหนังสือรับสภาพหนี้ หรือชําระหนี้
บางสวน มีผลทําใหอายุความสะดุดหยุดลงตามมาตรา 193/14 แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย  ซึ่งเมื่ออายุความสะดุดหยุดลงแลว ระยะเวลาที่ลวงไปกอนนั้นจะไมนับเขาในอายุ
ความ ทั้งนี้ตามที่กําหนดไวในมาตรา 193/15 วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย  และเมื่ออายุความสะดุดหยุดลงสิ้นสุดลงเวลาใดใหเริ่มนับอายุความใหม นับแตเวลา
นั้นตามมาตา 193/15 วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (คําสั่งศาลปกครอง 
สูงสุดที่ 218/2548)  โดยศาลปกครองยังไดพิจารณาตอไปดวยวา  การท่ีผูฟองคดีมีหนังสือแจง
ใหผูถูกฟองคดีชําระหนี้ภายในเวลาที่กําหนดในหนังสือทวงถามนั้น เปนเรื่องที่ผูฟองคดีเตือน
ใหผูถูกฟองคดีชําระหนี้ หาไดทําใหกําหนดเวลาในการฟองคดีซึ่งเริ่มนับไปแลวสะดุดหยุดลงไม 
แมจะปรากฏวา ผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือทวงถามแลวกลับเพิกเฉยไมชําระหนี้ภายในเวลาที่
กําหนดอันมีผลทําใหลูกหนี้ตกเปนผูผิดนัด แตการผิดนัดก็หาใชเงื่อนไขของการใชสิทธิ
เรียกรองในการฟองคดีตอศาลไม (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 477/2546 และที่ 71/2548) 
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บทที่ 4 
บทวิเคราะห 

 
   จากการศึกษาเกี่ยวกับลักษณะการฟองคดีเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองพบวา  
ในประเทศฝรั่งเศสการบังคับตามสิทธิแหงสัญญาทางปกครองนั้น ฝายปกครองมีอํานาจ
ดําเนินการบังคับใหเอกชนคูสัญญาทําตามสัญญาไดเอง โดยไมตองนําคดีไปฟองตอศาล  
ซึ่งเปนหลัก “เอกสิทธิ์การบังคับฝายเดียวไปกอนโดยไมตองไปศาล” (Privilege du prealable) 
โดยอํานาจของฝายปกครองดังกลาวนี้จะมีอยูโดยผลของกฎหมาย แมจะไมไดกําหนดไว 
ในสัญญาก็ตาม  
  สวนในประเทศเยอรมันโดยหลักคูสัญญาจะตองนําคดีไปฟองตอศาลเพื่อใหศาล 
เปนผูบังคับตามสิทธิแหงสัญญาทางปกครอง  แตอยางไรก็ตาม หากคูสัญญาไดมีการตกลงยินยอม
ใหมีการบังคับตามสิทธิในสัญญาทางปกครองไดทันที ฝายปกครองก็สามารถที่จะบังคับ 
ตามสิทธิของตนตามสัญญาได โดยไมตองนําคดีไปฟองตอศาล สวนเอกชนก็สามารถยื่นคํารอง
ตอศาลขอใหศาลบังคับตามสิทธิของตนไดทันทีเชนเดียวกัน   
 สําหรับประเทศไทย แมศาลปกครองจะยอมรับแนวความคิดเกี่ยวกับหลักเอกสิทธิ์ของ
ฝายปกครองของประเทศฝรั่งเศสมาปรับใชกับสัญญาทางปกครองของไทย แตสําหรับการ
บังคับตามสิทธิแหงสัญญาทางปกครองไดเอง โดยไมตองฟองรองเปนคดีตอศาลกอนนั้น  
ยังไมมีแนวปฏิบัติของเจาหนาที่ฝายปกครองในการใชอํานาจดังกลาว  อีกทั้งศาลปกครอง 
ยังคงรับพิจารณาและบังคับการตามสัญญาทางปกครองใหแกฝายปกครองอยูเชนเดิมดังเชนที่
ศาลยุติธรรมเคยปฏิบัติมา   
   ทั้งนี้ ในการบังคับตามสิทธิแหงสัญญาทางปกครองของตางประเทศไมวาจะเปน
ประเทศฝรั่งเศสหรือประเทศเยอรมันตางก็เปดโอกาสหรือยอมใหฝายปกครองบังคับการตาม
สิทธิแหงสัญญาไดเองโดยไมตองนําคดีมาฟองตอศาล สงผลใหฝายปกครองสามารถที่จะบังคับ
ใหเปนไปตามสัญญาไดโดยรวดเร็ว ทั้งยังทําใหการนําคดีขึ้นสูศาลมีจํานวนนอยลง  ที่สําคัญ
ภายหลังจากศาลปกครองพิพากษาใหฝายปกครองชนะคดีแลว การบังคับการตามคําพิพากษา 
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ของศาลก็ดําเนินการโดยฝายปกครองนั่นเอง จึงเห็นวา  ในการบังคับการตามสัญญา               
ทางปกครองนั้น ฝายปกครองควรที่จะสามารถบังคับการตามสัญญาไดเองตั้งแตตน และ
ตอเมื่อฝายเอกชนไมเห็นดวยกับการกระทําดังกลาว ฝายเอกชนจึงจะเปนฝายนําเอาขอพิพาท
มาฟองเปนคดีตอศาล 
 การศึกษา เกี่ ยวกับการนับระยะ เวลาการฟองคดี พิพาทเกี่ ยวกับสัญญา 
ทางปกครองของตางประเทศพบวา  
  ในประเทศฝรั่งเศสมีหลักในเรื่องการฟองคดีปกครองวาการฟองคดีจะตองมี 
นิติกรรมทางปกครอง (acte administratif) เปนฐานอยูเสมอ  ผลจึงมีวา การฟองคดีเกี่ยวกับ
สัญญาทางปกครองที่อาจแยกออกไดจากสัญญาโดยการฟองคดีที่ศาลมีอํานาจเพิกถอน 
(Contenteux de L’annulation) เอกชนสามารถนําคดีมาฟองตอศาลไดเลย เพราะมีนิติกรรม 
ทางปกครองแลว  แตในการฟองคดีเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองโดยการฟองคดีที่ศาลมีอํานาจเต็ม 
(Contentieux de pleine juridiction) หากมีการผิดสัญญาขึ้น เอกชนจะตองขอใหฝายปกครอง
แกไขการกระทํานั้นๆ เสียกอน เมื่อฝายปกครองปฏิเสธที่จะดําเนินการตามที่รองขอ เอกชน 
จึงจะนําคดีมาฟองตอศาลปกครองได โดยการฟองคดีที่ศาลมีอํานาจเพิกถอน ระยะเวลา 
การฟองคดีจะเริ่มนับแตวันที่ไดรับแจงนิติกรรมทางปกครองโดยชอบ  สวนการฟองคดี 
ที่ศาลมีอํานาจเต็ม ระยะเวลาการฟองคดีจะเริ่มนับแตวันที่ไดรับแจงคําสั่งปฏิเสธตามคํารองขอ
โดยชอบแลว   
 จึงเห็นไดวา จุดเริ่มตนในการนับระยะเวลาการฟองคดีของประเทศฝรั่งเศส 
จะมีความชัดเจนและมีประเด็นขอพิพาทแหงคดีที่ชัดเจน   
 สวนในประเทศเยอรมันหลักเกณฑเกี่ยวกับการนับระยะเวลาการฟองคดีเกี่ยวกับ
สัญญาทางปกครองจะใชหลักเกณฑการนับระยะเวลาการฟองคดีทั่วไปตามประมวลกฎหมาย
แพงเยอรมัน คือ ระยะเวลาการฟองคดีจะเริ่มนับตั้งแตขณะที่อาจบังคับตามสิทธิเรียกรองได  
แตถาเปนสิทธิเรียกรองเพื่อใหงดเวนกระทําการ ระยะเวลาการฟองคดีจะเริ่มนับแตเวลาแรก 
ที่ฝาฝนกระทําการนั้น  สวนในกรณีที่จําตองสงคําบอกกลาวทวงถามใหชําระหนี้กอน  
อายุความจะเริ่มนับแตเวลาแรกที่อาจจะสงคําบอกกลาวได  แตถาลูกหนี้ยังไมจําตองชําระหนี้
จนกวาระยะเวลาหนึ่งจะไดลวงพนไปแลวนับแตเวลาที่ไดทวงถามนั้น อายุความจะเริ่มนับ 
ต้ังแตเวลานั้นไดสิ้นสุดลง  
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 หลักเกณฑดังกลาวจะมีลักษณะทํานองเดียวกับหลักเกณฑการนับระยะเวลาการ 
ฟองคดีตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย ซึ่งเปนหลักเกณฑที่ศาลยุติธรรมใชใน
การพิจารณาเกี่ยวกับวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญานั่นเอง   
 สําหรับประเทศไทย  การนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญา 
ทางปกครองจะมีการกําหนดไวเปนการเฉพาะในมาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 วา  ผูฟองคดีจะตองฟองคดีนับแตวันที่รู
หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี หรือนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี  ทั้งนี้ การนับ
ระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ จะยึดถือ “เหตุแหงการฟองคดี” เปนหลัก โดยใหฟองคดีนับแต
วันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี หรือนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี   
 
4.1 แนวคําวินจิฉัยนี้แตกตางกันเปน 3 แนวทาง 
 จากการศึกษาคําวินิจฉัยของศาลปกครองเกี่ยวกับวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดี
พิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง พบวา แนวทางในการวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดเกี่ยวกับ 
วันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีจะยังมีความแตกตางกันอยู โดยอาจแยกแนวทางการวินิจฉัย
ของศาลปกครองเกี่ยวกับวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีไดเปนสามแนวทางใหญๆ ดังนี้ 
 แนวทางที่หนึ่ง  ศาลจะพิจารณาวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีอันเปนวัน
เริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีโดยยึดโยงกับวันที่ผูฟองคดีทราบถึงการปฏิเสธที่จะกระทําการ
ตามหนังสือทวงถาม หรือวันที่พนกําหนดเวลาตามที่กําหนดในหนังสือทวงถาม ในกรณีที่ 
ผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือทวงถามแลวนิ่งเฉยจนพนกําหนดเวลาที่กําหนดในหนังสือทวงถาม
ดังกลาว 
 เมื่อผูฟองคดีเกิดสิทธิเรียกรองอยางใดอยางหนึ่งตามสัญญาแลว การที่ผูฟองคดี 
มีหนังสือทวงถามหรือรองขอใหผูถูกฟองคดีกระทําการตามสิทธิเรียกรองของตนหรือขอให 
ผูถูกฟองคดีทบทวนแกไขการกระทําเพื่อใหเปนไปตามสิทธิเรียกรองนั้น  หากผูถูกฟองคดี
ปฏิเสธที่จะกระทําการตามที่ถูกทวงถาม หรือหากภายหลังจากที่ผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือ
ทวงถามแลว ผูถูกฟองคดีนิ่งเฉยจนพนกําหนดเวลาตามที่กําหนดไวในหนังสือทวงถาม เชนนี้  
ระยะเวลาการฟองคดีจะเริ่มนับแตวันที่ผูฟองคดีทราบถึงการปฏิเสธตามหนังสือทวงถาม  
หรือวันที่พนกําหนดเวลาตามที่กําหนดในหนังสือทวงถามนั่นเอง  
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 แนวทางในการพิจารณาวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีของศาลปกครอง เชนนี้ 
จะปรากฏอยูในคําสั่งของศาลปกครองในชวงป พ.ศ. 2544 ถึง พ.ศ. 2546 ซึ่งเปนชวงตนของการ
จัดตั้งศาลปกครอง ดังจะเห็นไดจากในคดีพิพาทเกี่ยวกับการเรียกคาเสียหาย 119 การเรียก 
คาปรับ120 การเรียกคาจาง121 การเรียกเงินคา K122 และการขอขยายอายุสัญญา123

 แนวทางที่สอง  ศาลจะพิจารณาวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีอันเปนวัน
เริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีโดยยึดโยงกับวันที่อาจบังคับตามสิทธิเรียกรองได 
 เมื่อผูฟองคดีอาจบังคับตามสิทธิเรียกรองอันเปนเหตุแหงการฟองคดีไดต้ังแตวันใด
ระยะเวลาการฟองคดีก็จะเริ่มนับตั้งแตวันนั้นเปนตนไป 
 แนวทางในการพิจารณาวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีของศาลปกครองสูงสุด 
ตามแนวทางนี้ จะปรากฏอยูในคําสั่งของศาลปกครองสูงสุดในคดีพิพาทเกี่ยวกับการฟองเรียก
คาเสียหาย 124 การเรียกคาปรับ 125 การเรียกคืนเงินคาปรับ 126 การเรียกคาตอบแทนหรือ
คาธรรมเนียมตามสัญญาสัมปทาน127 และการเรียกคาจาง128 เปนตน 
 แนวทางที่สาม  ศาลจะพิจารณาวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีอันเปนวัน
เริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีโดยยึดโยงกับวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี 
 เมื่อมีเหตุแหงการฟองคดีเกิดขึ้น ระยะเวลาการฟองคดีจะยังไมอาจเริ่มนับได 
ระยะเวลาการฟองคดีจะเริ่มนับตอเมื่อผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีแลว  อนึ่ง
ในกรณีที่หนวยงานทางปกครองเปนผูฟองคดีตอศาล วันที่หนวยงานรูหรือควรรูถึงเหตุ 

                                                 
  119 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 551/2546 และที่ 356/2546 
  120 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 551/2546 และที่ 104/2547 
  121 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 654/2546 
  122 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 104/2544 และที่ 619/2547 
   123 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 491/2545 
  124 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 742/2547 
  125 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 321/2547 ที่ 477/2546 และที่ 920/2547 
  126 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 834/2547 
  127 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 50/2547 ที่ 319/2547 และที่ 328/2547 
  128 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 907/2547 
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แหงการฟองคดีไดแก วันที่ผูมีอํานาจทําการแทนหนวยงาน129 หรือวันที่เจาหนาที่ผูมีอํานาจ
ของหนวยงาน130รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีนั่นเอง 
 แนวทางในการพิจารณาวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีของศาลปกครองสูงสุด 
ตามแนวทางนี้จะปรากฏชัดในคําสั่งของศาลปกครองที่วินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุด ในคดีพิพาทเกี่ยวกับการฟองเรียกคาปรับ กรณีที่ผูรับจางทํางานแลวเสร็จ 
ลาชากวาเวลาที่กําหนดโดยไมมีการเลิกสัญญา ซึ่งศาลวินิจฉัยวา ระยะเวลาการฟองคดี 
จะเริ่มนับแตวันที่ผูมีอํานาจทําการแทนผูฟองคดีรูถึงการสงมอบงาน131  การเรียกคาเสียหาย 
กรณีสงมอบทรัพยที่บกพรอง ซึ่งศาลวินิจฉัยวา ระยะเวลาการฟองคดีจะเริ่มนับแตวันที่ 
เจาหนาที่ผูมีอํานาจของผูฟองคดีรูถึงความชํารุดบกพรอง132  และการเรียกคืนเงินคาปรับ  
ซึ่งศาลวินิจฉัยวา ระยะเวลาการฟองคดีจะเริ่มนับแตวันที่ผูฟองคดีรูถึงการที่ผูวาจางไดปรับ 
ซึ่งเปนเหตุแหงการฟองคดี133  
 
4.2 วเิคราะหขอดีขอเสียของแนวคําวินิจฉัยแตละแนวทาง 
 4.2.1 แนวคําวินิจฉัยตามแนวทางที่หนึ่ง 
   หากพิจารณาแนวทางในการวินิจฉัยของศาลตามแนวทางที่หน่ึงจะเห็นไดวา   
การพิจารณาของศาลปกครองมีความแตกตางกับแนวทางในการพิจารณาของศาลยุติธรรม  
ซึ่งเปนศาลที่มีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองอยูเดิม
กอนที่จะมีการจัดตั้งศาลปกครองโดยสิ้นเชิง กลาวคือ  ศาลปกครองมิไดพิจารณาวันเริ่มนับ
ระยะเวลาการฟองคดีจากวันที่อาจบังคับตามสิทธิเรียกรองไดดังเชนการพิจารณาของศาลยุติธรรม 
อนึ่ง การพิจารณาของศาลปกครองเกี่ยวกับวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีตามแนวทางนี้  
จะมีลักษณะเชนเดียวกับการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข ซึ่งพิจารณาใหระยะเวลา
การรองทุกขเริ่มนับแตวันที่ผูรองทุกขทราบถึงการปฏิเสธที่จะกระทําตามหนังสือทวงถามนั้น134  

                                                 
  129 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 61/2548 (ประชุมใหญ) 
  130 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 154/2548 (ประชุมใหญ) 
  131 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 61/2548 (ประชุมใหญ) 
  132 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 154/2548 (ประชุมใหญ) 
  133 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 51/2548 (ประชุมใหญ) 
  134 คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขที่ 39/2525 
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   นอกจากนี้ หากเปรียบเทียบกับวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับ
สัญญาทางปกครองของประเทศฝรั่งเศสที่กําหนดใหระยะเวลาการฟองคดีเริ่มนับแตวันที่ 
ไดรับแจงคําสั่งปฏิเสธที่จะดําเนินการตามคํารองขอโดยชอบ จะเห็นไดวา  วันเริ่มนับระยะเวลา
การฟองคดีตามแนวทางนี้จะเปนอยางเดียวกันกับวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีของ 
ประเทศฝรั่งเศส   
   ในชวงแรกของการพิจารณาคดีของศาลปกครอง ซึ่งเปนชวงที่ศาลปกครอง
พิจารณาวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีตามแนวทางที่หน่ึงนี้ ศาลปกครองวางหลักเกณฑ 
การพิจารณาของศาลปกครองที่แตกตางจากการพิจารณาของศาลยุติธรรมอันเปนหลักเกณฑเฉพาะ
ของสัญญาทางปกครองนั่นเอง 
 ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาการวินิจฉัยของศาลปกครองตามแนวทางนี้ ซึ่งพิจารณา 
ใหระยะเวลาการฟองคดีเริ่มนับแตวันที่ผูฟองคดีรูถึงการปฏิเสธตามหนังสือทวงถามของ 
ผูถูกฟองคดี จะเห็นไดวา  ศาลปกครองไดพิจารณาวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีโดยยึดถือ 
“เหตุแหงการฟองคดี” อยางแทจริง  กลาวคือ หากภายหลังจากที่ผูฟองคดีอาจบังคับตามสิทธิ
เรียกรองตามสัญญาไดแลวนั้น ผูฟองคดีไดมีหนังสือทวงถามเพื่อเรียกรองตามสิทธิเรียกรองของ
ตนตอผูถูกฟองคดี และผูถูกฟองคดีตกลงที่จะดําเนินการใหตามที่เรียกรองในหนังสือทวงถาม  
เชนนี้ ผูฟองคดีก็ไมมีเหตุที่จะตองนําคดีมาฟองตอศาลอีกตอไป กรณีจะมีเหตุที่ตองนําคดี 
มาฟองตอศาลก็ตอเมื่อ ผูถูกฟองคดีปฏิเสธที่จะดําเนินการตามที่เรียกรองในหนังสือทวงถาม
เทานั้น   
  อนึ่ง เมื่อเหตุแหงการฟองคดีหมายถึง การที่ผูถูกฟองคดีปฏิเสธที่จะดําเนินการ 
ตามหนังสือทวงถาม วันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีอันเปนวันเริ่มนับ 
ระยะเวลาการฟองคดี จึงไดแก วันที่ผูฟองคดีไดรูหรือควรรูถึงการปฏิเสธตามหนังสือ 
ทวงถามนั่นเอง  ซึ่งสอดคลองกับการพิจารณาของศาลตามแนวทางนี้  
  นอกจากนี้ หากพิจารณามาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครองฯ เปรียบเทียบกับมาตรา 23 แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการ
กฤษฎีกาฯ แลว จะเห็นไดวา  กฎหมายทั้งสองฉบับใหยึดถือ “เหตุแหงการฟองคดี” และ  
“เหตุแหงการรองทุกข” เปนหลักในการพิจารณาเกี่ยวกับวันเริ่มตนนับระยะเวลาการฟองคดี
และรองทุกขเชนเดียวกัน ซึ่งเปนการกําหนดวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีไวเปนการเฉพาะ
และแตกตางจากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ทั้งนี้ จึงยอมแสดงใหเห็นวา  ผูราง 
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พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ มีเจตนารมยที่จะใหการพิจารณา
เกี่ยวกับวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีในศาลปกครองมีลักษณะเดียวกันกับการพิจารณา 
วันเริ่มนับอายุความการรองทุกขของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข และแตกตางจากการ
พิจารณาวันเริ่มนับอายุความการฟองคดีในศาลยุติธรรมนั่นเอง   
  ดังนั้น การพิจารณาของศาลปกครองตามแนวทางนี้ ซึ่งมีลักษณะเชนเดียวกันกับ
แนวทางการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข ซึ่งพิจารณาใหระยะเวลาการรองทุกข
เริ่มนับแตวันที่ผูรองทุกขทราบถึงการปฏิเสธตามหนังสือทวงถาม จึงเปนแนวทางการวินิจฉัย
ที่จะสอดคลองกับเจตนารมยของผูรางพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกคอรงและวิธีพิจารณา 
คดีปกครองฯ 
  การพิจารณาของศาลปกครองตามแนวทางนี้จะสงผลใหวันเริ่มนับระยะเวลา 
การฟองคดีมีความชัดเจน กลาวคือ ลักษณะขอพิพาทที่แตกตางกันจะไมมีผลกระทบตอ 
วันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดี ระยะเวลาการฟองคดีจะเริ่มนับแตวันที่ผูฟองคดีทราบถึง 
การปฏิเสธที่จะดําเนินการตามที่เรียกรองในหนังสือทวงถามหรือวันที่พนกําหนดเวลาตามที่
กําหนดในหนังสือทวงถามเสมอ  และเมื่อวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีมีความชัดเจนเชนนี้
จะชวยลดปญหาการตีความวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีที่แตกตางกันระหวางผูฟองคดีกับ
ศาล อันจะทําใหผูฟองคดีที่สุจริตและมิไดมีเจตนาที่จะละเลยไมฟองบังคับการตามสัญญา  
ไดรับการเยียวยาความเสียหายในทางศาลไดอยางแทจริง   
  อยางไรก็ตาม แนวทางการพิจารณาวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีตามแนวทางนี้ 
ก็มีขอที่นาพิจารณา ดังนี้ 
 ประการแรก  ในประเทศไทยการฟองคดีเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองอาจมีการ
ฟองคดีได โดยไมจําตองแจงใหผูถูกฟองคดีทราบถึงขอเรียกรองของตน และใหเวลา 
ตอบรับหรือปฏิเสธกอนจึงจะนําคดีมาฟองตอศาลได จึงมีขอพิจารณาวา หากผูฟองคดี 
เกิดขอเรียกรองอยางใดๆ ขึ้นแลว ผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลเลยโดยมิไดมีการเรียกรองให
ผูถูกฟองคดีตอบรับหรือปฏิเสธตามขอเรียกรองของตนกอนแตอยางใด เชนนี้ จะมีผลกระทบ
กับการเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีตามแนวทางนี้หรือไม   
  ตอปญหาดังกลาว  ขอแยกพิจารณาเปนสองกรณี  คือ  กรณีที่ฝายเอกชน 
เปนฝายฟองคดีและกรณีที่ฝายปกครองเปนฝายฟองคดี  
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  1) ในกรณีที่ฝายเอกชนเปนฝายฟองคดี  
   หากพิจารณาเปรียบเทียบกับหลักเกณฑในคดีปกครองของประเทศฝรั่งเศส 
ที่กําหนดให การฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง ฝายเอกชนจะตองรองขอตอ 
ฝายปกครองใหชดใชคาเสียหายหรือชําระหนี้ตามสัญญากอน เมื่อฝายปกครองปฏิเสธ 135 
ตามคํารองขอ ฝายเอกชนจึงจะมีสิทธิฟองคดีตอศาลได หากไมมีคําสั่งของฝายปกครอง 
ดังกลาว ศาลจะไมรับฟองไวพิจารณา โดยระยะเวลาการฟองคดีจะเริ่มนับแตวันที่ไดรับแจง
คําสั่งปฏิเสธโดยชอบแลว 
  เห็นวา หลักเกณฑการบังคับใหฝายเอกชนตองเรียกรองจากฝายปกครอง
กอนที่จะนําคดีมาฟองตอศาลของประเทศฝรั่งเศสนี้  จะสงผลดีตอระบบการดําเนินคดี 
ในศาลปกครอง กลาวคือ  
   (1) ภายหลังจากที่ผูฟองคดีมีหนังสือทวงถามเพื่อ บังคับตามสิทธิ 
เรียกรองของตนตอฝายปกครองแลว หากฝายปกครองตกลงที่จะดําเนินการใหตามที่เรียกรอง  
ฝายเอกชนก็ไมจําตองฟองคดีตอศาลใหเสียเวลาและเสียคาใชจายในการฟองคดี ทั้งยังเปนการ
ยับยั้งมิใหมีคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาลโดยไมจําเปนอีกดวย 
    (2) ทําใหฝายเอกชนทราบถึงประเด็นขอพิพาทที่แนชัด และฝายเอกชนจะ
ฟองคดีเฉพาะในสวนที่ฝายปกครองปฏิเสธตามที่เรียกรองเทานั้น โดยเฉพาะในการฟอง 
ใหฝายปกครองชดใชเงินนั้น การที่ฝายเอกชนทราบขอพิพาทที่แนชัดกอนฟองคดีจะทําให
ฝายเอกชนไมตองประมาณจํานวนเงินที่เรียกรองสูงเกินจริง อันจะสงผลใหฝายเอกชน 
ตองเสียคาธรรมเนียม136ในการฟองคดีตอศาลในจํานวนที่สูงเกินจริงตามไปดวย   
   (3) การบังคับใหฝายเอกชนตองเรียกรองตอฝายปกครองกอนนําคดีมาฟอง
ตอศาลนี้จะชวยลดหรือจํากัดขอบาดหมางกับฝายปกครองอันอาจมีผลในการเขาเปน 
คูสัญญากับฝายปกครองในครั้งตอๆ ไป   
 

                                                 
  135 การปฏิเสธ หมายถึง การที่ฝายปกครองไดรับหนังสือรองขอแลวนิ่งเฉยติดตอกันเกินสองเดือน  
อันถือเปนการปฏิเสธโดยปริยายดวย 
  136 ขอ 34  แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2543 กําหนดวา คําฟองที่ขอใหศาลสั่งใหใชเงินหรือสงมอบทรัพยสินอันสืบเนื่องมาจากการฟองคดีพิพาท
เกี่ยวกับสัญญาทางปกครองใหผูฟองคดีชําระคาธรรมเนียมศาลตามทุนทรัพยแหงคดี 
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  (4) เปนการเปดโอกาสใหฝายปกครองไดพิจารณากอนวา ฝายปกครอง 
มีจุดยืนตอปญหาดังกลาวอยางไร และเปนการเปดโอกาสใหฝายปกครองที่สุจริตไดมีโอกาส
ที่จะแกไขการกระทําของตนเองกอน อันเปนการแกปญหาภายในฝายปกครองกอนที่จะมีการ
นําคดีมาฟองตอศาล   
    จากเหตุผลที่กลาวขางตนจะเห็นไดวา  การบังคับใหเอกชนตองเรียกรองตอ
ฝายปกครองกอนที่จะนําคดีมาฟองตอศาล จะสงผลดีตอระบบการดําเนินคดีในศาลและ 
คูสัญญาทั้งสองฝาย  ดังนั้น ในกรณีที่เอกชนเปนผูฟองคดีตอศาล จึงเห็นควรที่จะอยูภายใต
หลักเกณฑที่ตองเรียกรองตอฝายปกครองกอนที่จะนําคดีมาฟองตอศาล หากเอกชนนําคดี 
มาฟองตอศาลในทันที่ที่เกิดสิทธิเรียกรอง กรณีจะยังไมมีเหตุที่ศาลจะรับคดีไวพิจารณาได 
ดังเชนหลักเกณฑในประเทศฝรั่งเศส 
  2) กรณีที่ฝายปกครองเปนฝายฟองคดีตอศาล  
   ในกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสนั้น เปดโอกาสใหฝายปกครองสามารถที่
จะบังคับตามสัญญาไดเอง โดยไมจําตองนําคดีมาฟองตอศาล  ดังนั้น จึงไมปรากฏหลักเกณฑ
ที่ฝายปกครองจะตองรองขอตอฝายเอกชนใหชดใชคาเสียหาย หรือชําระหนี้ตามสัญญา 
กอนนําคดีมาฟองศาล   
   สําหรับประเทศไทย การที่ศาลปกครองยอมรับที่จะพิจารณาพิพากษาคดี 
ที่ฝายปกครองนําคดีมาฟองตอศาลอยู โดยยังมิไดยอมรับวา ฝายปกครองมีอํานาจในอันที่จะ
บังคับการตามสัญญาไดเองนั้น  อาจเนื่องมาจากเห็นวา ยังไมมีบทกฎหมายลายลักษณอักษร
กําหนดรองรับไว  และยังมีขอพิจารณาในทางที่วา หากยอมรับใหฝายปกครองอาจบังคับตาม
สิทธิเรียกรองไดเองแลว ฝายปกครองจะไมเครงครัดวาจะตองฟองคดีตอศาลเพื่อขอใหศาล
บังคับการตามสัญญาใหในทันที ฝายปกครองจะดําเนินการเจรจาตามสิทธิเรียกรองโดยจะมี
การทวงถามใหฝายเอกชนดําเนินการตามที่เรียกรองกอน และเมื่อฝายเอกชนไมยอมดําเนินการ 
ตามที่เรียกรอง ฝายปกครองจึงจะนําคดีมาฟองตอศาล ซึ่งจะทําใหเวลาทอดยาวออกไปอีก 
   ดังนั้น จึงเห็นวา หลักเกณฑดังกลาวจะไมกระทบกับระบบการบริหารงาน
ของฝายปกครอง และจะเปนการเปดโอกาสใหฝายปกครองไดใชยุทธศาสตรดานการบริหาร
ไดอยางเต็มที่ ตอเมื่อการดําเนินการทางดานบริหารไมเปนผลสําเร็จ ฝายปกครองจึงจะนําคดี
มาฟองตอศาลไดตอไป 
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   ประการที่สอง  กรณีที่ภายหลังจากผูฟองคดีไดมีหนังสือทวงถาม หรือรองขอ
ตอผูถูกฟองคดีแลว หากปรากฏวาผูถูกฟองคดีนิ่งเฉย ประกอบกับตามหนังสือทวงถาม 
ดังกลาว มิไดมีการกําหนดระยะเวลาในการดําเนินการตามที่ทวงถามไว อันจะถือไดวา  
การนิ่งเฉยจนพนกําหนดเวลาดังกลาวเทากับเปนการปฏิเสธโดยปริยาย นั้น ระยะเวลา 
การฟองคดีจะเริ่มนับอยางไร  
   ตอประเด็นปญหานี้ขอแยกพิจารณาเปนสองสวน  โดยในสวนแรก 
จะพิจารณาถึงกรณีที่ฝายปกครองเปนฝายที่นิ่งเฉย และในสวนที่สองจะพิจารณาถึงกรณี 
ที่ฝายเอกชนเปนฝายนิ่งเฉย  
   1) กรณีที่ฝายปกครองไดรับหนังสือทวงถามแลวนิ่งเฉย  
    หากพิจารณาตามมาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ที่กําหนดวา ในกรณีที่ผูฟองคดีไดมีหนังสือรองขอ 
ตอหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐเพื่อใหปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด 
และไมไดรับหนังสือชี้แจงจากหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ ใหผูฟองคดี 
ยื่นฟองคดีนับแตวันที่พนกําหนดเกาสิบวันนับแตวันที่ผูฟองคดีไดมีหนังสือรองขอ  จะเห็นไดวา  
แมมาตรา 49 จะเปนบทบัญญัติซึ่งมิไดใชบังคับกับกรณีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง
โดยเฉพาะ แตบทบัญญัติดังกลาวมีหลักเกณฑในการพิจารณาที่สอดคลองตองกันกับกรณี 
ที่กําลังพิจารณาอยูนี้  จึงเห็นวา ในกรณีที่ฝายปกครองไดรับหนังสือทวงถามแลวน่ิงเฉย  
ศาลปกครองควรพิจารณาภายใตหลักเกณฑตามมาตรา 49 ดังกลาวโดยเทียบเคียง  กลาวคือ 
ระยะเวลาการฟองคดีจะเริ่มนับแตวันที่พนกําหนดเกาสิบวันนับแตวันที่เอกชนผูฟองคดี 
มีหนังสือทวงถามหรือรองขอตอฝายปกครองนั่นเอง   
  2) กรณีที่ฝายเอกชนเปนฝายนิ่งเฉย 
    กรณีที่ฝายเอกชนไดรับคําขอแลวนิ่งเฉย กรณีไมมีกฎหมายกําหนดไว
โดยเฉพาะวา ระยะเวลาการฟองคดีจะเริ่มนับตั้งแตเมื่อใด แตทั้งนี้เห็นวา เมื่อฝายเอกชน 
ไดรับคํารองขอแลว ฝายเอกชนจะตองพิจารณาคํารองขอใหแลวเสร็จภายในเวลาอันสมควร 
หากฝายเอกชนพิจารณาคํารองขอไมแลวเสร็จภายในเวลาอันสมควร  ฝายปกครอง 
ยอมสามารถนําคดีมาฟองตอศาลไดนับแตพนกําหนดเวลาอันสมควรดังกลาว  ซึ่งระยะเวลา
อันสมควรนี้ หากพิจารณาจากกรณีที่ฝายปกครองไดรับคําขอแลวนิ่งเฉย ที่พิจารณาให 
ระยะเวลาการฟองคดีเริ่มนับเมื่อพนเกาสิบวันนับแตวันที่มีหนังสือรองขอ หากพิจารณา 
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ในทางกลับกันเทากับฝายปกครองมีเวลาในการพิจารณาไดไมเกินเกาสิบวันนั่นเอง  ดังนั้น 
เมื่อฝายปกครองมีระยะเวลาในการพิจารณาคําขอไดไมเกินเกาสิบวัน ระยะเวลาอันสมควร 
ที่ฝายเอกชนจะตองพิจารณาคําขอใหแลวเสร็จจึงไดแก ระยะเวลาเกาสิบวันนับแตวันที่ 
มีหนังสือรองขอดวย เนื่องจากเห็นวา ทั้งฝายปกครองและฝายเอกชนควรจะอยูภายใต 
หลักเกณฑเกี่ยวกับระยะเวลาการฟองคดีเดียวกัน กรณีไมมีเหตุผลท่ีฝายปกครองและฝายเอกชน
จะมีสิทธิเกี่ยวกับระยะเวลาการฟองคดีที่แตกตางกัน 
   ประการที่สาม   กรณีที่ภายหลังจากผูฟองคดีทราบถึงการปฏิ เสธ 
ที่จะกระทําการตามหนังสือทวงถาม หรือวันที่พนกําหนดเวลาตามที่กําหนดในหนังสือ 
ทวงถาม อันเปนวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีแลวนั้น หากปรากฏวาผูฟองคดีมิไดนําคดี 
มาฟองตอศาล แตผูฟองคดีกลับอุทธรณคําสั่งปฏิเสธนั้นตอเจาหนาที่หรือหนวยงานที่สูงขึ้นไป 
หรือเรียกรองในเรื่องเดียวกันนั้นตอผูถูกฟองคดีซ้ําอีก เชนนี้ มีขอพิจารณาวา กรณีดังกลาว
ระยะเวลาการฟองคดีจะเริ่มนับอยางไร 
   เมื่อพิจารณาตามแนวทางในคําวินิจฉัยของศาลปกครองเกี่ยวกับวันเริ่ม 
นับระยะเวลาการฟองคดีในกรณีดังกลาวนี้จะเห็นไดวา กรณีจะยังไมเปนที่ยุติวา ในกรณี 
ดังกลาวระยะเวลาการฟองคดีจะเริ่มนับเมื่อใด กลาวคือ ในบางคดีศาลจะพิจารณาใหระยะเวลา
การฟองคดีเริ่มนับแตวันที่ผูฟองคดีทราบผลการพิจารณาอุทธรณหรือผลการพิจารณายืนยัน
คําปฏิเสธเดิม เนื่องจากกอนที่จะทราบผลการพิจารณาทบทวนความเห็นเดิมหรือทราบผล 
การพิจารณาอุทธรณ คูกรณีก็ยังไมอาจทราบไดแนชัดวาจะตองปฏิบัติตอกันอยางไร เมื่อไดมี
การพิจารณาอีกครั้งหนึ่งแลวน้ัน อาจมีการเปลี่ยนแปลงความเห็นที่เคยใหไวเดิมก็ได (คําสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ 104/2544) และในบางคดีศาลก็พิจารณาให ระยะเวลาการฟองคดี 
เริ่มนับแตวันที่ผูฟองคดีไดทราบถึงการปฏิเสธในครั้งแรก เนื่องจากศาลพิจารณาวา คําสั่ง
ปฏิเสธดังกลาวนั้นมิไดมีฐานะเปนคําสั่งทางปกครอง แตเปนคําสั่งในฐานะคูสัญญาที่แจง 
การปฏิเสธที่จะดําเนินการตามที่กําหนดในสัญญาใหอีกฝายหนึ่งทราบเทานั้น  คําสั่งปฏิเสธ
ดังกลาวจึงไมจําตองอยูภายใตเงื่อนไขในเรื่องการอุทธรณแตอยางใด  ดังนั้น ระยะเวลา 
การฟองคดีจึงเริ่มนับแตวันที่ผูฟองคดีทราบคําสั่งปฏิเสธดังกลาวนั่นเอง (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ 619/2547)   
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    ตอปญหาดังกลาวเห็นวา ในกรณีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนเอกชนไดดําเนินการ
อุทธรณคําสั่งของฝายปกครองตอผูบังคับบัญชาที่สูงขึ้นไปของฝายปกครองนั้น เมื่อพิจารณา 
ตามหลักกฎหมายทั่วไปที่วาดวยการบังคับบัญชาตามลําดับชั้น (Le principe hiérarchique)137  
ซึ่งผูบังคับบัญชาจะมีอํานาจในการเปลี่ยนแปลง ยกเลิก และแกไขคําสั่งของผูใตบังคับบัญชาได  
แมวากรณีจะไมมีตัวบทกฎหมายกําหนดใหอํานาจเชนวานั้นแกผูบังคับบัญชาไวก็ตาม   
จึงเห็นวา  ในกรณีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนฝายเอกชนไดทําการอุทธรณคําสั่งปฏิเสธของผูถูกฟองคดี
ซึ่งเปนฝายปกครองตอผูบังคับบัญชาของผูถูกฟองคดีนั้น กอนที่ผูฟองคดีจะทราบผล 
การพิจารณาอุทธรณ ผูฟองคดีจะยังไมอาจทราบไดแนชัดวา คําสั่งปฏิเสธของผูถูกฟองคดี 
จะถูกเปลี่ยนแปลงแกไขหรือไม เพียงใด เนื่องจากผูบังคับบัญชาอาจเปลี่ยนแปลง แกไขคําสั่ง
ปฏิเสธของผูถูกฟองคดีก็ได เมื่อเปนเชนนี้ ระยะเวลาการฟองคดีในกรณีดังกลาว จึงควรที่จะ
นับแตวันที่ผูฟองคดีทราบผลการพิจารณาอุทธรณนั่นเอง  สวนในกรณีที่ผูฟองคดีซึ่งเปน 
ฝายเอกชนไดรองเรียนตอผูถูกฟองคดีซ้ําอีกครั้งหนึ่งนั้น เห็นวา กรณีมิไดมีหลักเกณฑทั่วไป
หรือบทกฎหมายใดมารองรับการดําเนินการดังกลาวของผูฟองคดี  ดังนั้น จึงเห็นวา ในกรณี
ดังกลาวระยะเวลาการฟองคดีจะยังคงเริ่มนับแตวันที่ผูฟองคดีไดรับทราบคําสั่งปฏิเสธของ 
ผูถูกฟองคดีในครั้งแรก การปฏิเสธของผูถูกฟองคดีในครั้งที่สองจะไมมีผลเปนวันเริ่มนับ
ระยะเวลาการฟองคดีใหมแตอยางใด 
   สําหรับกรณีที่ฝายปกครองเปนผูฟองคดีนั้น เห็นวา กรณีเรื่องการอุทธรณ 
ตอหนวยงานที่สูงขึ้นไปนั้นไมอาจเกิดขึ้นไดเนื่องจากฝายเอกชนไมมีระบบการบังคับบัญชา
ตามลําดับชั้น สวนกรณีที่มีการเรียกรองตอฝายเอกชนซ้ําแลวซ้ําอีกนั้นเห็นวา กรณีมิไดมี 
หลักเกณฑหรือบทกฎหมายใดมารองรับการดําเนินการดังกลาว จึงเห็นวา การที่ฝายปกครอง
เรียกรองตอฝายเอกชนซ้ําอีกจะไมมีผลตอวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีแตอยางใด 
 4.2.2 แนวคําวินจิฉัยตามแนวทางที่สอง 
   การที่ศาลพิจารณาใหระยะเวลาการฟองคดีเริ่มนับแตวันที่อาจบังคับตามสิทธิ
เรียกรองไดนี้ จะมีลักษณะที่เหมือนกันกับการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรม ซึ่งพิจารณา 
                                                 
  137 หลักวาดวยการบังคับบัญชาตามลําดับช้ัน (Le principe hiérarchique) หมายความวา แมวาจะไมมี 
ตัวบทกฎหมายกําหนดไว ผูบังคับบัญชาก็มีอํานาจในการออกคําสั่งใหผูใตบังคับบัญชาปฏิบัติและผูบังคับบัญชา 
มีสิทธิในการเปลี่ยนแปลง ยกเลิก และแกไขคําสั่งของผูใตบังคับบัญชาได ภายใตหลักกฎหมายทั่วไป วาดวย 
การบังคับบัญชาตามลําดับช้ันนั่นเอง, โปรดดู การบรรยาย ศ.ชอง-ปแอร.  (2549, มกราคม – เมษายน).   
“การบรรยาย เรื่อง หลักกฎหมายทั่วไป.”  วารสารวิชาการศาลปกครอง, ปท่ี 6, ฉบับที่ 1.  หนา 75. 
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ภายใตหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กลาวคือ ในศาลยุติธรรมการพิจารณา 
เกี่ยวกับวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองจะอยูภายใต 
มาตรา 193/12 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งกําหนดใหระยะเวลาการฟองคดี 
เริ่มนับแตวันที่อาจบังคับตามสิทธิเรียกรองไดเปนสําคัญ อนึ่ง  แนวทางการพิจารณาวันเริ่มนับ
ระยะเวลาการฟองคดีตามแนวทางนี้มีขอพิจารณา ดังนี้ 
  ประการแรก  วันที่อาจบังคับตามสิทธิเรียกรองไดคือวันใด    
   แมศาลปกครองจะพิจารณาใหระยะเวลาการฟองคดีเริ่มนับแตวันที่อาจบังคับ
ตามสิทธิเรียกรองไดเชนเดียวกับการพิจารณาของศาลยุติธรรมก็ตาม แตในการตีความวา  
วันใดเปนวันที่อาจบังคับตามสิทธิเรียกรองไดนั้น ก็เห็นวายังมีความแตกตางกันอยู ตัวอยางเชน 
คดีที่ผูวาจางตามสัญญาจางกอสรางฟองเรียกเงินคาเสียหาย เนื่องจากผูวาจางจะตองเสีย 
คาใชจายที่เพ่ิมขึ้นจากการจางบุคคลอื่นใหมาทํางานตามสัญญาแทนผูรับจางเดิม เนื่องจาก 
ผูรับจางรายเดิมทํางานไมแลวเสร็จภายในกําหนดเวลานั้น ในศาลยุติธรรมศาลจะพิจารณาวา 
กรณีดังกลาว วันที่อาจบังคับตามสิทธิเรียกรองได คือวันที่พนกําหนดเวลาการทํางาน 
ตามสัญญาอันเปนวันที่ลูกหนี้ตกเปนผูผิดนัด (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6853/2538) ในขณะที่
ศาลปกครองพิจารณาวา วันที่อาจบังคับสิทธิเรียกรองไดในคดีดังกลาวคือ วันที่ผูวาจางไดทํา
สัญญากับผูรับจางรายใหมใหทํางานตามสัญญาแทนผูรับจางรายเดิม (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ 639/2547) เปนตน 
   นอกจากนี้ หากพิจารณาตามแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ในคดีที่มีขอเท็จจริง
ใกลเคียงกันหรือเปนอยางเดียวกัน การตีความวันที่อาจบังคับสิทธิเรียกรองไดก็อาจยังมี 
ความแตกตางกันอยู ตัวอยางเชน กรณีที่ผูรับจางทํางานไมแลวเสร็จภายในกําหนดเวลา 
ตามสัญญา เปนเหตุใหผูวาจางบอกเลิกสัญญาและเรียกใหผูรับจางชําระคาปรับอันเนื่องมาจาก
การทํางานลาชานั้น ในบางคดีศาลพิจารณาวา วันที่อาจบังคับตามสิทธิเรียกรองได คือ วันที่ 
ผูรับจางไดรับหนังสือบอกเลิกสัญญา (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 321/2547) แตในบางคดี
ศาลพิจารณาวา กรณีดังกลาววันที่อาจบังคับตามสิทธิเรียกรองได คือ วันที่พนกําหนดเวลา 
การทํางานตามสัญญา (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 265/2547)   
   ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาถึงความเปนจริงที่เกิดขึ้นดังกลาวขางตนแลว จะเห็นไดวา  
การที่ศาลพิจารณาใหระยะเวลาการฟองคดีเริ่มนับแตวันที่อาจบังคับตามสิทธิเรียกรองได 
จะกอใหเกิดปญหาในทางพิจารณาตามมาอีกวา วันที่อาจบังคับตามสิทธิเรียกรองไดคือวันใด   
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   การพิจารณาวาวันใดเปนวันที่อาจบังคับตามสิทธิเรียกรองได จะตองพิจารณา
ตามแตลักษณะขอพิพาทประกอบกับลักษณะของขอเท็จจริงในแตละคดีไป สงผลให 
การพิจารณาวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีในแตละคดีทําไดยาก  ซึ่งสภาวการณเชนนี้ 
จะกอใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดี กลาวคือ ผูฟองคดีอาจตีความวันที่อาจบังคับตามสิทธิ
เรียกรองไดแตกตางจากการตีความของศาล หรือผูฟองคดีอาจไมทราบวาวันที่อาจบังคับ 
ตามสิทธิเรียกรองไดอันเปนวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีในคดีของตนไดแกวันใด  
อันสงผลใหผูฟองคดี ซึ่งเปนเจาหนี้ตามกฎหมายไมไดรับการเยียวยาความเสียหายในทางศาล  
ทั้งที่ผูฟองคดีไมมีพฤติการณอันเปนการแสดงออกวาไมนําพาที่จะใชสิทธิเรียกรองทางศาล
แตอยางใด 
  ประการที่สอง  ในวันที่อาจบังคับตามสิทธิเรียกรองไดผูฟองคดียังไมเปนผูมีสิทธิ
ฟองคดีตอศาล 
  ตามมาตรา  42 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 กําหนดวา ผูใดไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรือ 
อาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได อันเนื่องมาจากการกระทําหรือการงดเวน
การกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ หรือมีขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญา
ทางปกครอง ผูนั้นมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองได  จึงมีขอพิจารณาวา ในวันที่อาจบังคับ
ตามสิทธิเรียกรองไดนั้น กรณีอาจยังไมมีการกระทําอยางใดอยางหนึ่งของผูถูกฟองคดี 
อันเปนการโตแยงสิทธิของผูฟองคดีเลยก็ได เชน ในคดีที่ผูรับจางฟองเรียกเงินคาจาง ในวันที่
ผูฟองคดีสงมอบงานตามที่จางอันเปนวันที่อาจบังคับตามสิทธิเรียกรองไดนั้น ในวันดังกลาว 
ผูถูกฟองคดียังมิไดมีการปฏิเสธหรือแสดงออกวา จะไมชําระคาจางใหแกผูฟองคดีแตอยางใด 
เชนนี้ จึงมีขอพิจารณาวา ในวันที่สงมอบงานอันเปนวันที่อาจบังคับตามสิทธิเรียกรองไดนั้น 
ผูฟองคดีจะเปนผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลหรือไม ซึ่งเห็นวา  ในวันดังกลาวผูฟองคดีนาจะยัง 
ไมเปนผูมีสิทธิฟองคดีตอศาล เนื่องจากในวันดังกลาวยังไมมีขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญา 
ทางปกครองเลย   
   ดังนั้น หากในวันที่อาจบังคับตามสิทธิเรียกรองไดนั้นฝายเอกชนยังไมอาจฟองคดี
ตอศาลไดดังที่กลาวมาแลว การพิจารณาใหระยะเวลาการฟองคดีเริ่มนับแตวันดังกลาว 
จึงอาจไมเปนธรรมแกผูฟองคดี 
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   ประการที่สาม  การพิจารณาใหระยะเวลาการฟองคดีเริ่มนับแตวันที่อาจบังคับ 
ตามสิทธิเรียกรองไดไมสอดคลองกับวัฒนธรรมในการแกไขขอพิพาทในประเทศไทย 
   ในประเทศไทย เมื่อเกิดมีขอพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองขึ้นแลว คูสัญญา
จะดําเนินการแกไขขอพิพาทในแบบถอยทีถอยอาศัยโดยจะไมนําคดีมาฟองตอศาลในทันที 
กลาวคือ คูสัญญาจะใชการเจรจาโดยการทวงถามใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งแกไขเยียวยา 
ความเสียหายใหแกตนกอน ตอเมื่อคูสัญญาอีกฝายหนึ่งปฏิเสธตามขอเรียกรอง และเห็นวา 
ไมมีทางอื่นที่จะบังคับใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งแกไขเยียวยาความเสียหายใหแกตนไดแลว  
จึงจะนําคดีมาฟองตอศาล ดังจะเห็นไดจาก คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองที่ขึ้นสู 
การพิจารณาของศาลปกครองนั้น ขอเท็จจริงแหงคดีจะปรากฏวา ผูฟองคดีไดมีการเรียกรอง
หรือทวงถามใหผูถูกฟองคดีกระทําการหรือทบทวนแกไขการกระทํากอนที่จะนําคดีมาฟอง
ตอศาลแทบทั้งสิ้น   
   เห็นวา  กระบวนการบังคับตามสิทธิเรียกรองระหวางกันเองกอนนําคดีมาฟอง
ตอศาลดังกลาวขางตน ทําใหผูฟองคดีบังคับตามสิทธิแหงสัญญาไดรวดเร็ว และประหยัด 
คาใชจายกวาการนําคดีมาฟองตอศาล และยังชวยลดไมใหเกิดขอบาดหมางกันระหวาง 
คูสัญญาไดเปนอยางดี  อนึ่ง การดําเนินการตางๆ เพ่ือบังคับตามสิทธิแหงสัญญาระหวางกันเอง
กอนที่จะนําคดีมาฟองตอศาลนี้ อาจใชเวลาพอสมควรในการดําเนินการ ประกอบกับกฎหมาย
กําหนดใหระยะเวลาการฟองคดีมีกําหนดเพียงหนึ่งปเทานั้น หากศาลพิจารณาใหระยะเวลา
การฟองคดีนับแตวันที่อาจบังคับตามสิทธิเรียกรองได จะสงผลใหกระบวนการระงับ 
ขอพิพาทระหวางกันเองดังกลาวไมอาจดําเนินไปไดอยางมีประสิทธิภาพ ทั้งยังเปนการบังคับ
ใหผูฟองคดีจําตองรีบนําคดีมาฟองตอศาลในทันทีเพ่ืออาจบังคับตามสิทธิเรียกรองได 
  ประการที่สี่  การฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองมีกําหนดเวลา 
การฟองคดีเพียงหน่ึงป ในขณะที่อายุความการฟองคดีตอศาลยุติธรรมตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยมีกําหนดเวลาที่ยาวกวามาก 
  ตามที่ไดกลาวแลวขางตนวา  การที่ศาลปกครองพิจารณาใหระยะเวลาการฟองคดี
เริ่มนับแตวันที่อาจบังคับตามสิทธิเรียกรองไดนั้น เปนการพิจารณาวันเริ่มนับระยะเวลา 
การฟองคดี เชนเดียวกับการพิจารณาของศาลยุติธรรม  แตทั้งนี้ กําหนดอายุความการฟองคดี
พิพาทเกี่ยวกับสัญญาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งเปนกฎหมายที่ศาลยุติธรรม 
ใชในการพิจารณาเกี่ยวกับอายุความการฟองคดี จะมีกําหนดอายุความถึงสิบป  ซึ่งเห็นวา  
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เปนกําหนดอายุความที่ยาวกวากําหนดเวลาการฟองคดีตอศาลปกครองมาก  ดังนั้น การที่ 
ศาลปกครองพิจารณาใหระยะเวลาการฟองคดีเริ่มนับในวันเดียวกันกับการพิจารณาของ 
ศาลยุติธรรมทั้งที่กําหนดเวลาการฟองคดีตอศาลปกครองสั้นกวามาก จะทําใหผูฟองคดี 
ไมไดรับความคุมครองโดยทางศาลไดอยางเต็มที่  
   เห็นวา  การที่ศาลพิจารณาวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีนับแตวันที่อาจบังคับ
ตามสิทธิเรียกรองไดนี้ นอกจากจะเปนการพิจารณาวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีโดยมิได
ยึดถือเหตุแหงการฟองคดี ทั้งยังกอใหเกิดปญหาในการดําเนินคดีตอศาลปกครองอีกดวย 
 4.2.3 แนวคําวินิจฉัยตามแนวทางที่สาม 
  การที่ศาลพิจารณาใหระยะเวลาการฟองคดีเริ่มนับแตวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรู
ถึงเหตุแหงการฟองคดีตามแนวทางนี้มีขอพิจารณา ดังนี้  
  ประการแรก วันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีคือวันใด   
  เมื่อพิจารณาถึงแนวทางในการวินิจฉัยคดีของศาลปกครองเกี่ยวกับวันที่ 
ฝายปกครองรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี โดยไมนับรวมแนวทางการพิจารณาตามมติ
ของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ซึ่งพิจารณาใหหนวยงานรูถึงเหตุแหงการ
ฟองคดีต้ังแตวันที่เจาหนาที่ผูมีอํานาจทําการแทนหรือเจาหนาที่ผูมีอํานาจของหนวยงานรูถึง
เหตุแหงการฟองคดี นั้น  อาจแยกไดเปนสามแนวทาง ดังนี้  แนวทางที่หนึ่ง  ศาลพิจารณาวา  
วันที่เจาหนาที่ในหนวยงานรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี เปนวันที่หนวยงานรูหรือ 
ควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 474/2547)  แนวทางที่สอง   
ศาลพิจารณาให ระยะเวลาการฟองคดีเริ่มนับแตวันที่หนวยงานรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการ 
ฟองคดี โดยมิไดพิจารณาในรายละเอียดวา วันที่หนวยงานรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี
นั้น หมายถึงใครรู (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 67/2548 และที่ 107/2548)  แนวทางที่สาม  
ศาลจะพิจารณาวันที่หนวยงานรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี โดยมิไดพิจารณาถึงความ
รับรูที่แทจริงของหนวยงานเลย (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 647/2547)  
   เมื่อพิจารณาแนวทางการวินิจฉัยของศาลดังกลาวเห็นวา  แนวทางการวินิจฉัย
ของศาลที่วินิจฉัยโดยมติที่ประชุมใหญฯ นั้น เปนการวินิจฉัยที่สอดคลองกับขอเท็จจริง 
ในการดําเนินงานของหนวยงานราชการ ที่จะตองมีการรายงานเปนลําดับชั้น  อนึ่ง ในวันที่ 
เจาหนาที่ทั่วไปซึ่งมิใชเจาหนาที่ผูมีอํานาจทําการแทนหนวยงานรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการ
ฟองคดี หนวยงานก็ยังไมอาจดําเนินการฟองคดีได  ดังนั้น จึงเห็นวา วันที่หนวยงานรูหรือควรรู
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ถึงเหตุแหงการฟองคดีอันเปนวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีนั้น จะตองเปนวันที่เจาหนาที่ 
ผูมีอํานาจทําการแทนหนวยงานรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีนั่นเอง  อยางไรก็ตาม  
แนวทางการพิจารณาดังกลาวก็มีขอท่ีนาพิจารณาตอไปวา ถาบริษัทหรือนิติบุคคลเอกชนเปน 
ผูฟองคดี นิติบุคคลดังกลาวจะอางไดหรือไมวา ผูมีอํานาจทําการแทนนิติบุคคลซึ่งเปน 
ผูฟองคดียังไมรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี ระยะเวลาการฟองคดีจึงยังไมอาจเริ่มนับได 
  ประการที่สอง เหตุแหงการฟองคดีคือเหตุใด 
    แมวาการพิจารณาวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีของศาลตามแนวทางนี้ศาล
จะพิจารณาโดยยึด “เหตุแหงการฟองคดี” เปนหลักเชนเดียวกับการพิจารณาตามแนวทาง 
ที่หนึ่ง แตจะเห็นไดวา  เหตุแหงการฟองคดีตามแนวทางนี้ ก็มีลักษณะที่แตกตางจากเหตุแหง
การฟองคดีตามแนวทางที่หนึ่ง   
  แมศาลจะพิจารณาใหระยะเวลาการฟองคดีเริ่มนับแตวันที่รูถึงเหตุแหงการฟองคดี 
แตศาลยังคงพิจารณาเหตุแหงการฟองคดีโดยยึดโยงกับวันเริ่มนับอายุความตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยหรือวันที่อาจบังคับตามสิทธิเรียกรองไดอยูนั่นเอง ดังจะเห็นไดจาก
ในคดีฟองเรียกคาเสียหายจากการสงมอบทรัพยที่บกพรอง ซึ่งตามมาตรา 601 แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยไดกําหนดวันเริ่มนับอายุความไวโดยเฉพาะ โดยกําหนดใหตองนํา
คดีมาฟองตอศาลภายในหนึ่งปนับแตวันที่ความชํารุดบกพรองปรากฏ  สวนการพิจารณาของ
ศาลตามแนวทางนี้ ศาลก็พิจารณาวา วันที่ผูฟองคดีรูถึงความชํารุดบกพรองเปนวันที่ผูฟองคดี
รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีนั่นเอง  หรือในคดีฟองเรียกเงินคาปรับเนื่องจากการทํางาน
แลวเสร็จลาชากวาเวลาที่กําหนด  ซึ่งศาลพิจารณาวาวันที่มีการสงมอบงาน เปนวันที่อาจบังคับ
ตามสิทธิเรียกรองได138  สวนการพิจารณาของศาลตามแนวทางนี้ ศาลก็พิจารณาใหวันที่ 
ผูฟองคดีรูถึงการสงมอบงาน เปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  หรือในคดี
การฟองเรียกเงินคาปรับเนื่องจากผูรับจางทํางานไมแลวเสร็จภายในกําหนดเวลาจนเปนเหตุ
ใหผูวาจางบอกเลิกสัญญา ซึ่งศาลพิจารณาวา วันที่การบอกเลิกสัญญามีผลเปนวันที่อาจบังคับ
ตามสิทธิเรียกรองได139   สวนการพิจารณาของศาลตามแนวทางนี้ ศาลก็พิจารณาวา วันที่การ
บอกเลิกสัญญามีผลเปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีอันเปนวันเริ่มนับ
ระยะเวลาการฟองคดีเชนเดียวกัน   

                                                 
  138 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 870/2547 (ประชุมใหญ) 
  139 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 321/2547 (ประชุมใหญ) 
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   เห็นวา  การพิจารณาของศาลตามแนวทางนี้ ศาลจะพิจารณาเหตุแหงการ 
ฟองคดีจากลักษณะของสิทธิเรียกรองและขอเท็จจริงแหงคดีประกอบกัน เชนเดียวกับการ
พิจารณาถึงวันที่อาจบังคับตามสิทธิเรียกรองไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย     
ศาลปกครองยังมิไดพิจารณาวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีโดยพิจารณาจากเหตุแหงการ
ฟองคดีอยางแทจริง  ซึ่งการพิจารณาเชนนี้อาจทําใหเกิดปญหาในการตีความไดวา“เหตุแหง
การฟองคดี” หมายถึงเหตุใด เชนเดียวกับการตีความวา “วันที่อาจบังคับตามสิทธิเรียกรองได” 
คือวันใด ดังเชนการพิจารณาตามแนวทางที่สองดังที่กลาวมาแลว อันจะกอใหเกิดปญหาและ
ความเสียหายแกผูฟองคดีทํานองเดียวกับการพิจารณาของศาลตามแนวทางที่สองดังที่ไดกลาว
มาแลวขางตน  
 DPU



บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 
 5.1.1 แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองยังมีความแตกตางกัน 
   ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
ไดกําหนดเงื่อนไขการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองในสวนของระยะเวลา 
การฟองคดีไวในมาตรา  51 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี พิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ใหผูฟองคดียื่นฟองคดีตอศาลภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึง
เหตุแหงการฟองคดี แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี มิเชนนั้น ศาลจะมีคําสั่ง
ไมรับคําฟองไวพิจารณา  
   ทั้งนี้ ในการพิจารณาของศาลปกครองเกี่ยวกับวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดี
พิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองนั้น ยังมีแนวคําวินิจฉัยที่ไมชัดเจนและแตกตางกันอยู  
ซึ่งอาจแยกไดเปนสามแนวทางใหญๆ ดังนี้ 
   แนวทางที่หนึ่ง  ศาลจะพิจารณาวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดี โดยยึดโยงกับ 
วันที่ผูฟองคดีทราบถึงการปฏิเสธที่จะกระทําการตามหนังสือทวงถาม   หรือวันที่พน
กําหนดเวลาตามที่กําหนดในหนังสือทวงถาม ในกรณีที่ผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือทวงถาม
แลวนิ่งเฉยจนพนกําหนดเวลาที่กําหนดในหนังสือทวงถามดังกลาว 
  แนวทางที่สอง  ศาลจะพิจารณาวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดี โดยยึดโยงกับ 
วันที่อาจบังคับตามสิทธิเรียกรองได เชนเดียวกับหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย 
  แนวทางที่สาม  ศาลจะพิจารณาวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีโดยยึดโยงกับ 
วันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  ทั้งนี้ ในการพิจารณาถึงเหตุแหงการฟองคดีนั้น 
ศาลปกครองพิจารณาโดยยึดโยงกับวันที่อาจบังคับตามสิทธิเรียกรองได หรือวันเริ่มนับอายุความ 
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย อันเปนการพิจารณาเหตุแหงการฟองคดี จากลักษณะ
ของสิทธิเรียกรองกับขอเท็จจริงแหงคดีประกอบกัน วาอะไรคือเหตุแหงการฟองคดีและเวลาใด
เปนเวลาที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี 
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 5.1.2 เหตุผลที่แนวคําวินิจฉัยของศาลยังไมชัดเจน 
  จากการศึกษาพบวา สาเหตุที่ทําใหแนวคําวินิจฉัยมีความไมชัดเจน คือ 
  (1) ศาลปกครองยังถือเอาการบังคับตามสิทธิเรียกรองมาเปนเกณฑการพิจารณา 
ทั้งๆ ที่กฎหมายไดกําหนดใหพิจารณาจากเหตุแหงการฟองคดี ซึ่งทั้งสองกรณีนั้นมีความ 
แตกตางกัน  ศาลปกครองยังไมไดทําความเขาใจและยอมรับระบบการฟองคดีเกี่ยวกับสัญญา
ทางปกครอง ที่โดยหลักจะตองเปนกรณีที่ เอกชนนําคดีมาฟอง เนื่องจากฝายปกครอง 
ไดกระทําการอยางหนึ่งอยางใดอันเปน “เหตุแหงการฟองคดี”  การพิจารณาของศาลปกครอง
จึงไมไดมุงที่จะยึดถือเหตุแหงการฟองคดีที่เปนการกระทําของฝายปกครองเปนหลัก ซึ่งทําให
มีกรณีที่ศาลปกครองไดไปวินิจฉัยโดยพิจารณาจากขณะที่อาจบังคับสิทธิเรียกรองได ทํานอง
เดียวกับอายุความในทางแพง 
  (2) เมื่อมิไดพิจารณาคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองวา โดยหลักจะตองเปน
กรณีที่ฝายปกครองไดกระทําการอันเปนเหตุแหงการฟองคดี แลวเอกชนคูสัญญาจึงนํามาฟอง
เปนคดีตอศาลดังที่กลาวมาแลวขางตน  ศาลปกครองอาจจะยังมิไดคํานึงถึงระบบการทํางาน
ของฝายปกครอง ซึ่งอาจมีเจาหนาที่หลายระดับชั้น จึงทําใหเกิดปญหาวา จะถือเอาการรู 
ของเจาหนาที่ในระดับใดเปนจุดเริ่มนับอายุความ อีกทั้ง  ยังไมไดคํานึงถึงวา โดยประเพณี
ปฏิบัติหรือวัฒนธรรมในการทํางานของคูสัญญาระหวางรัฐกับเอกชนนั้น ขณะที่มีสิทธิ 
เรียกรองเกิดขึ้นก็มิไดหมายความวา จะมีขอพิพาทอันเปนเหตุแหงการฟองคดีเกิดขึ้น 
ในขณะเดียวกันหรือภายหลังจากนั้นตามไปดวย เพราะจะมีการยื่นขอเสนอเรียกรอง 
หรือเจรจาระหวางคูสัญญากอน ซึ่งอาจจะตกลงกันไดจนไมตองมีขอพิพาทเกิดขึ้นหรือ 
หากตกลงกันไมไดจนเปนที่แนชัดแลว จึงถือไดวามีขอพิพาทเกิดขึ้น ชวงเวลาที่ดําเนินไป 
ในระหวางนี้ ยอมเปนชวงเวลาที่จําเปนและเปนประโยชนตอความสัมพันธระหวางคูสัญญา
รวมท้ังการหาหนทางปองกันมิใหเกิดขอพิพาท จนถึงขั้นตองฟองรองเปนคดีในศาล  การนับ
อายุความตั้งแตขณะที่อาจบังคับตามสิทธิเรียกรองจึงเทากับมิไดคํานึงถึงประเพณีปฏิบัติ 
และวัฒนธรรมดังกลาวแตอยางใด และยังเปนการสรางปญหาใหเกิดความเสี่ยงในการฟองคดี
เมื่อพนอายุความมากขึ้นอีกดวย 
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5.2 ขอเสนอแนะ
  5.2.1 เพ่ือใหแนวทางการพิจารณาในเรื่องนี้ไมเกิดปญหาความไมชัดเจนและ 
แตกตางกัน จึงเห็นควรใหมีการนับอายุความโดยยึดถือเหตุแหงการฟองคดีเปนหลัก  
ซึ่งหมายถึงวา จะตองยอมรับวา ลักษณะของคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง โดยหลัก
เปนคดีที่เอกชนนําคดีมาฟองเมื่อฝายปกครองไดกระทําการใดอันเปนเหตุแหงการฟองคดี 
โดยขอเสนอที่ใหนับอายุความเชนนี้ เปนการสอดคลองกับบทบัญญัติมาตรา 51 แหง 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งไดกําหนดเอาไว
อยางแจงชัด  นอกจากนั้น  ยังเปนการสอดคลองกับประเพณีปฏิบัติและวัฒนธรรมหรือ 
ทางปฏิบัติในการแกไขขอพิพาทเกี่ยวกับสัญญา และยังสอดคลองกับระบบการทํางานของ
ฝายปกครอง ซึ่งมีเจาหนาที่หลายระดับ แตปญหาวา การกระทําใดจะเปนเหตุแหงการฟองคดี
ยอมมีความชัดเจนอยูในตัว เพราะจะตองเปนการกระทําของผูแทนของรัฐหรือฝายปกครอง
ตามกฎหมาย  รวมทั้งกรณีก็จะไมเกิดปญหาการฟองคดีที่เสี่ยงตอการขาดอายุความ 
    สําหรับขอกังวลท่ีวา  กฎหมายไทยยังไมมีความแจงชัดวา กรณีของสัญญา
ทางปกครอง ฝายปกครองจะมีอํานาจบังคับไดเองหรือไมนั้น  ก็สามารถแกไขไดดวย 
การสรางหลักกฎหมายโดยอาศัยคําพิพากษาของศาลปกครอง  หรือในกรณีจําเปนก็อาจมี 
การออกกฎหมายเพื่อรองรับหลักการดังกลาว   
  5.2.2 หากในกรณีที่ศาลปกครองยังคงพิจารณาวา คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญา 
ทางปกครองอาจมีการฟองคดีไดจากคูสัญญาทั้งสองฝายเชนเดียวกับสัญญาในทางแพง  
การพิจารณาวาการกระทําใดเปนเหตุแหงการฟองคดีก็จะตองมีความยืดหยุนโดยไมยึดถือ 
จากการเกิดขึ้นของสิทธิเรียกรอง เพราะขณะที่อาจบังคับตามสิทธิเรียกรองกับขณะที่รูวา 
มีขอพิพาทเกิดขึ้นแนชัดอาจจะมิใชเวลาเดียวกัน ศาลปกครองจึงตองพิจารณาใหยืดหยุน 
โดยคํานึงถึงระบบการทํางานของฝายปกครอง ประเพณี และวัฒนธรรมหรือทางปฏิบัติ 
ในการแกไขขอพิพาทเกี่ยวกับสัญญาดวย  
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คําสั่งศาลปกครองสูงสุด ป  2544 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  104/2544  (ระหวาง  บริษัท เจ-สัน คอนสตรัคชั่น 
(ประเทศไทย) จํากัด  กับ  มหาวิทยาลัยเชียงใหม  ผูถูกฟองคดี)   
 ผูถูกฟองคดีไดทําสัญญาจางผูฟองคดีกอสรางหอพักขาราชการโรงพยาบาล  และ
ตอมา ผูฟองคดีและผูถูกฟองคดีไดทําบันทึกเพิ่มเติมแนบทายสัญญาจาง  ตกลงใหมีการใช
สัญญาแบบปรับราคาได (คา K)   ตอมา เมื่อวันที่ 6 สิงหาคม 2542 ผูฟองคดีไดมีหนังสือ 
ขอเบิกจายเงินชดเชยตามสัญญาแบบปรับราคา  แตผูถูกฟองคดีมีหนังสือลงวันที่  22 
กุมภาพันธ 2543 แจงใหผูฟองคดีทราบวา ไมอาจจายเงินคาชดเชยใหกับผูฟองคดีได   
เนื่องจากสํานักงบประมาณไมใหความเห็นชอบ   และผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่  
10 มีนาคม 2543 ถึงผูถูกฟองคดีขอใหผูถูกฟองคดีพิจารณาทบทวนเกี่ยวกับการจายเงิน 
คาชดเชย  ซึ่งผูถูกฟองคดีเองก็ไดมีหนังสือลงวันที่ 23 มิถุนายน 2543 ถึงสํานักงบประมาณ 
ขอใหพิจารณาทบทวนเกี่ยวกับการจายเงินคาชดเชยคากอสรางใหกับผูฟองคดีอีกครั้งหนึ่ง  
โดยขอเท็จจริงปรากฏในหนังสือนี้ดวยวา ผูถูกฟองคดีไดพยายามชี้แจงทําความเขาใจกับ
สํานักงบประมาณวา  ผูถูกฟองคดีไดทําบันทึกขอตกลงแนบทายสัญญากับผูฟองคดี 
โดยไดรับอนุมัติจากสภามหาวิทยาลัยอยางถูกตอง และผูถูกฟองคดีก็มีรายไดอยูในขั้นที่จะ
สามารถจายเงินชดเชยคากอสรางใหกับผูฟองคดีได โดยที่จะไมกอใหเกิดความเสียหาย 
แกทางราชการ ซึ่งจากขอความที่ปรากฏในหนังสือนี้เห็นไดวา  แมผูถูกฟองคดีซึ่งแสดง
เจตนาชัดแจงวาตองการจายเงินใหกับผูฟองคดีตามสัญญาก็ยังเห็นวาจะสามารถทําความ 
เขาใจกับสํานักงบประมาณเพื่อใหจายเงินชดเชยคากอสรางใหกับผูฟองคดีไดตามสัญญา  
กรณีจึงถือวา กอนวันที่ผูถูกฟองคดีจะไดมีหนังสือลงวันที่  1 กันยายน 2543 แจงใหผูฟองคดี
ทราบผลการพิจารณาทบทวนของสํานักงบประมาณในเรื่องนี้นั้น  ทั้งผูฟองคดีและผูถูกฟองคดี 
ก็ยังไมอาจทราบไดแนชัดวาผูถูกฟองคดีจะตองจายเงินชดเชยคากอสรางใหผูฟองคดีหรือไม  
เพราะหากสํานักงบประมาณไดพิจารณาขอเท็จจริงโดยครบถวนอีกครั้งหนึ่งแลว อาจเปลี่ยนแปลง
ความเห็นที่เคยใหไวครั้งแรก  ซึ่งผลก็จะเปนอีกอยางหนึ่ง  ดวยเหตุนี้จึงถือวาผูฟองคดี 
ไดทราบเหตุแหงการฟองคดีเมื่อไดรับทราบหนังสือฉบับที่ 2 คือ หนังสือฉบับลงวันที่  
1 กันยายน 2543 ของผูถูกฟองคดีที่ยืนยันผลการพิจารณาที่จะไมจายเงินชดเชยคากอสราง 
ใหแกผูฟองคดี 
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คําสั่งศาลปกครองสูงสุด ป  2545 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  491/2545  (ระหวาง นายนเรศ  เดชธราดล  ผูฟองคดี  
กับ กระทรวงเกษตรและสหกรณ  ผูถูกฟองคดี) 
 ผูฟองคดีทําสัญญาสัมปทานทําไมปาชายเลนกับผูถูกฟองคดีมีกําหนดระยะเวลา 
15 ป นับแตไดรับสัมปทาน  ตอมา ในเดือนมกราคม 2540 ผูถูกฟองคดีไดแจงใหผูฟองคดี
ระงับการทําไมตามเงื่อนไขสัมปทานไวกอน โดยไมมีกําหนด ทําใหผูฟองคดีระงับการทําไม
ต้ังแตนั้นเปนตนมา  ตอมา ผูฟองคดีทราบขอความที่กรมปาไมไดวิทยุในราชการกรมปาไม 
ลงวันที่ 22 สิงหาคม 2543 แจงมติคณะรัฐมนตรีที่อนุมัติใหผูรับสัมปทานทําไมปาชายเลน
และประสงคจะดําเนินการตอ คงมีสิทธิทําไมตอไปจนสิ้นอายุสัมปทาน กรณีดังกลาวทําให 
ผูฟองคดีไมไดทําไมตามเงื่อนไขสัมปทานเปนเวลา 4 ป ผูฟองคดีจึงไดขอขยายระยะเวลาการ
ทําสัมปทานออกไปอีกเพื่อชดเชยระยะเวลาที่ผูถูกฟองคดีมีคําสั่งใหระงับการทําไมชั่วคราว 
ซึ่งที่ประชุมคณะกรรมการนโยบายปาไมแหงชาติไดประชุมและมีมติไมใหขยายเวลาการทํา
ไมตามสัมปทานออกไปอีก ตามบันทึกขอความกรมปาไมลงวันที่ 24 ตุลาคม 2544 ซึ่งไดแจง
ใหผูฟองคดีทราบแลวตามหนังสือลงวันที่ 7 ธันวาคม 2544 จึงถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึง
เหตุแหงการฟองคดีต้ังแตวันดังกลาว
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  654/2545 (ประชุมใหญ)  (ระหวาง  นายนิยม วรรณวิเศษ  
ผูฟองคดี  กับ  เจาพนักงานที่ดินจังหวัดภูเก็ต  ผูถูกฟองคดี) 
 ในกรณีที่ เหตุแหงการฟองคดีปกครองเกิดขึ้นกอนศาลปกครองเปดทําการ  
แตผูฟองคดีมิไดนําคดีไปฟองตอศาลยุติธรรม ซึ่งเปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษา 
ในขณะนั้น  ตอมา หลังจากที่ศาลปกครองเปดทําการเมื่อวันที่ 9 มีนาคม 2544 แลว ผูฟองคดี
จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง โดยขณะที่ยื่นฟองคดีตอศาลปกครอง อายุความฟองคดีตอ
ศาลยุติธรรมยังไมครบกําหนด แตการนําคดีดังกลาวมาฟองตอศาลปกครองนั้น  จะเปนการ
ฟองคดีปกครองเมื่อพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดี ตามมาตรา 49 มาตรา 50 หรือมาตรา 51 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แลวแตกรณี  
 ในกรณีเชนนี้ เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมใหนับระยะเวลาการฟองคดีต้ังแต
วันที่ 9 มีนาคม 2544 ซึ่งเปนวันที่ศาลปกครองเปดทําการเปนตนไป  ในกรณีที่ผูฟองคดีนําคดี
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มาฟองตอศาลปกครองหลังจากที่พนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตอศาลปกครองแลว  
ศาลปกครองไมอาจรับคดีไวพิจารณาพิพากษาได เพราะเปนการฟองคดีที่พนกําหนด 
ระยะเวลาการฟองคดีตอศาลปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 แตถาเห็นวาคดีที่ยื่นฟองนั้นจะเปนประโยชนแกสวนรวมหรือ 
มีเหตุจําเปนอื่น ศาลปกครองจะรับคดีไวพิจารณาตามมาตรา 52 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ 
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ก็ได โดยใหพิจารณาเปนรายกรณีไป 
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คําสั่งศาลปกครองสูงสุด ป  2546∗

 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  117/2546  (ระหวาง  กระทรวงเกษตรและสหกรณ   
ผูฟองคดี  กับ  นายสันติ อารีเฉลิม ในฐานะทายาทโดยธรรมของ นายเสวี อารีเฉลิม  ผูถูกฟองคดี) 
 ผูฟองคดีไดทําสัญญาสัมปทาน ฉบับที่ 9/2529 กับนายเสวี อารีเฉลิม บิดาของ 
ผูถูกฟองคดี เพ่ือทําไมปาชายเลนในปาโครงการคลองลาวนอน ตําบลราชกรูด อําเภอเมือง
ระนอง จังหวัดระนอง  มีกําหนดระยะเวลา 15 ป ต้ังแตวันที่ 2 เมษายน 2529 ถึงวันที่ 1
เมษายน 2544  ตามสัญญาสัมปทานดังกลาวกําหนดใหผูรับสัมปทาน (นายเสวี อารีเฉลิม) 
ตองชําระเงินคาเปดปาตางหากจากเงินคาภาคหลวง โดยใหชําระรอยละ 25 ในวันที่ไดรับ
สัมปทาน จํานวนที่เหลือใหเฉลี่ยชําระเปนรายปตามระยะเวลาของสัมปทาน โดยชําระภายใน
เดือนแรกของรอบสัมปทานทุกป  ตอมา เมื่อวันที่ 2 มีนาคม 2542 ผูรับสัมปทานไดถึงแก
ความตาย  ผูถูกฟองคดีในฐานะทายาทโดยธรรมของผูตายจึงขอรับโอนสัมปทานดังกลาว  
แตคณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ 14 สิงหาคม 2544 ไมอนุมัติใหมีการโอนสัมปทานทําไม 
ปาชายเลนในทุกกรณี จึงทําใหไมอาจมีการรับโอนสัมปทานการทําไมปาชายเลนตามสัญญา
สัมปทานในคดีนี้ตอไปได   ในระหวางการนํา เสนอคณะรัฐมนตรี พิจารณาอนุมั ติ 
โอนสัมปทาน  สํานักงานปาไมจังหวัดระนองไดตรวจสอบพบวาผูรับสัมปทานมีหนี้ 
ตามสัญญาคางชําระคาเปดปารายปอยู  จังหวัดระนองจึงไดแจงใหผูถูกฟองคดีทราบเพื่อให 
นําเงินจํานวนดังกลาวไปชําระตามหนังสือลงวันที่  19 ธันวาคม  2543  แตปรากฏวา  
ผูถูกฟองคดีไมไดนําเงินไปชําระตามที่แจง จังหวัดระนองจึงแจงใหผูถูกฟองคดีนําเงิน 
ไปชําระตามสัญญาอีกครั้งตามหนังสือลงวันที่ 2 เมษายน 2544  กรณีถือไดวาผูฟองคดี 
ไดทราบหนังสือจังหวัดระนองที่แจงใหผูถูกฟองคดีชําระเงินดังกลาวแลวต้ังแตวันที่  
19 ธันวาคม 2543 ซึ่งถือเปนเหตุแหงการฟองคดี 
 
                                                 
 ∗ ในกรณีที่เหตุแหงการฟองคดีเกิดกอนวันที่ศาลปกครองเปดทําการ (วันที่ 9 มีนาคม 2544) แต 
ผูฟองคดีมิไดนําคดีไปฟองตอศาลยุติธรรม ซึ่งเปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาในขณะนั้น  ตอมา หลังจากที่
ศาลปกครองเปดทําการแลว ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองโดยอายุความฟองคดีตอศาลยุติธรรมยังไม
ครบกําหนด แตจะเปนการฟองคดีที่พนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตอศาลปกครองแลว ในกรณีเชนนี้ เพื่อ
ประโยชนแหงความยุติธรรม จึงใหเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีตอศาลปกครองตั้งแตวันที่ศาลปกครองเปดทําการ
เปนตนไป  
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 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  162/2546 (ประชุมใหญ)  (ระหวาง  บริษัท โปร-เทค  
ซีวิล แอนด ดีไซน จํากัด  ผูฟองคดี  กับ  กรมธนารักษ  ผูถูกฟองคดี) 
 ผูฟองคดีไดทําสัญญารับจางปรับปรุงตอเติมอาคารศาลาธนารักษ จังหวัดเชียงใหม 
กับผูถูกฟองคดี  ในระหวางการกอสราง  ผูถูกฟองคดีไดแจงใหผูฟองคดีทํางานเพิ่มเติม 
นอกเหนือจากสัญญาโดยไมไดทําสัญญาเพิ่มเติมเปนลายลักษณอักษรไวตอกัน ซึ่งขอตกลง
เกี่ยวกับการทํางานเพิ่มเติมดวยวาจาดังกลาว ถือเปนสัญญาทางปกครอง  และเมื่อปรากฏวา 
ผูฟองคดีไดสงมอบงานในสวนที่ทําเพิ่มเติมนอกเหนือจากสัญญาดังกลาวใหผูถูกฟองคดี 
เมื่อ ป พ.ศ. 2541  แตผูถูกฟองคดีไมชําระเงินคาจางตามที่ไดตกลงกันไวนอกเหนือจากสัญญา
ดังกลาวใหแกผูฟองคดี  จึงถือไดวาผูฟองคดีรูเหตุแหงการฟองคดีแลวต้ังแตป พ.ศ. 2541 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  255/2546  (ระหวาง  หางหุนสวนจํากัด บูรณทองกอสราง  
ผูฟองคดี  กับ  สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ ที่ 1  และสํานักงาน 
การประถมศึกษาอําเภอภูผามาน ที่ 2  ผูถูกฟองคดี) 
 ผูถูกฟองคดีที่ 2 ซึ่งไดรับมอบอํานาจจากผูถูกฟองคดีที่ 1 วาจางผูฟองคดีให 
กอสรางอาคารเรียน โรงเรียนบานหนองแหว อําเภอภูผามาน จังหวัดขอนแกน  เมื่อผูฟองคดี
ไดสงมอบงานในงวดที่ 3 เมื่อวันที่ 10 มีนาคม 2543 แลว  ผูถูกฟองคดีที่ 2  ซึ่งมีหนาที่ 
ที่จะตองจัดใหมีการตรวจรับการจางวาไดปฏิบัติถูกตองตามสัญญาจางหรือไม แตคณะกรรมการ
ตรวจการจางไดปฏิเสธไมทําการตรวจรับการจางเมื่อวันที่ 12 มีนาคม 2543 จึงถือวาขอพิพาท
ตามสัญญาทางปกครองไดเกิดขึ้นแลว  และการที่ผูฟองคดีทราบวาคณะกรรมการตรวจการ
จางปฏิเสธที่จะทําการตรวจรับการจางงานในงวดที่ 3 เมื่อวันที่ 12 มีนาคม 2543  จึงถือวา 
เปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีต้ังแตบัดนั้น 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  299/2546  (ระหวาง หางหุนสวนจํากัด ทักษดีเวลลอปเมนท  
ผูฟองคดี  กับ  อธิบดีกรมปาไม ที่ 1  กรมปาไม ที่ 2  และปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ที่ 3   
ผูถูกฟองคดี) 
 ผูฟองคดีไดทําสัญญากับผูถูกฟองคดีที่ 2  เพื่อรับจางกอสรางงานสื่อความหมาย
ประจําอุทยานแหงชาติ โดยกอสรางสะพานทางเขาชมธรรมชาติความยาวประมาณ 1 
กิโลเมตรของอุทยานแหงชาติหาดทรายรี จังหวัดชุมพร ผูฟองคดีไดทําการกอสรางดังกลาว
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เสร็จตามรูปแบบรายละเอียดในสัญญาจาง ซึ่งคณะกรรมการตรวจการจางไดตรวจรับงานแลว
เมื่อวันที่ 23 พฤศจิกายน 2543  ตอมา เมื่อวันที่ 23 เมษายน 2544 ผูถูกฟองคดีที่ 2 มีหนังสือ
แจงใหผูฟองคดีทราบวาในกรณีที่ผูฟองคดีขอขยายเวลาหรืองดคาปรับนั้น เพ่ือใหไดแนวทาง
ปฏิบัติที่ถูกตอง  ผูถูกฟองคดีที่ 2 ไดหารือไปยังสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี  สวนการ
เบิกจายเงินนั้น ทางผูถูกฟองคดีที่ 2 ไดหักคาปรับจํานวน 626,957.10 บาท ไวกอน และจะ
เบิกจายสวนที่ไมมีปญหาใหแกผูฟองคดีตอไป ซึ่งผูถูกฟองคดีไดต้ังเบิกจายนับแตวันที่ 24 
เมษายน 2544 (ผูฟองคดีไดรับเงินจากผูถูกฟองคดีที่ 2 เมื่อวันที่ 24 กรกฎาคม 2544)  
ถานับตั้งแตวันสงมอบงานเมื่อวันที่ 23 พฤศจิกายน 2543 ถึงวันที่ 24 กรกฎาคม 2544 แลว   
ผูฟองคดีไดรับเงินลาชารวมทั้งสิ้น 275 วัน  ผูฟองคดีเห็นวา ผูถูกฟองคดีที่ 2 ไมปฏิบัติตาม
ระเบียบของทางราชการที่กําหนดใหจายเงินใหเสร็จสิ้นภายใน 5 วัน  โดยที่ผูฟองคดี 
ไดมีหนังสือเรงรัดใหผูถูกฟองคดีที่ 2 รีบเบิกเงินใหผูฟองคดีแลวเมื่อวันที่ 17 พฤษภาคม 2544 
แตยังไมไดรับเงิน  ซึ่งกรณีดังกลาวการนับระยะเวลาการฟองคดีเรียกคาเสียหายที่ผูถูกฟองคดี
ที่ 1 และผูถูกฟองคดีที่ 2 จายเงินคาจางใหลาชานั้นจะเริ่มนับเมื่อวันที่ผูฟองคดีมีหนังสือ 
ทวงถามเมื่อวันที่ 17 พฤษภาคม 2544 ใหผูถูกฟองคดีที่ 2 รีบเบิกเงินให  วันดังกลาวจึงเปน
วันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการที่ตนจะไมไดรับชําระเงินคาจาง 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  356/2546  (ระหวาง   บริษัท ยิบอินซอย  จํากัด   
ผูฟองคดี  กับ  การประปาสวนภูมิภาค  ผูถูกฟองคดี)*  
 ผูฟองคดีทําสัญญารับจางกอสรางและปรับปรุงขยายการประปาหาดใหญ – 
สงขลา กับผูถูกฟองคดี  โดยผูฟองคดีไดกอสรางแลวเสร็จภายในระยะเวลาที่มีการแกไข
สัญญา และสงมอบงานจางใหแกผูถูกฟองคดีแลว แตผูถูกฟองคดีไมจายเงินคาจางใหผูฟองคดี
ตามที่กําหนดไวในสัญญาเปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย  และเมื่อผูฟองคดี 
มีหนังสือลงวันที่ 26 กรกฎาคม 2542 แจงใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหาย  ซึ่งผูถูกฟองคดี 
มีหนังสือลงวันที่ 20 กันยายน 2542 ปฏิเสธการชําระเงิน  ถือวาขอพิพาทไดเกิดขึ้นหรือมีการ
โตแยงสิทธิของผูฟองคดีแลวนับแตวันที่ 20 กันยายน 2542  ผูฟองคดีจึงไดรูหรือควรรูถึงเหตุ
แหงการฟองคดีมาตั้งแตวันดังกลาวแลว 
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 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  372/2546  (ระหวาง  หางหุนสวนจํากัด ส. เจริญยนต 
(28)  ผูฟองคดี  กับ  กรมทางหลวงชนบท (กรมการเรงรัดพัฒนาชนบท เดิม)  ผูถูกฟองคดี) 
 ผูฟองคดีไดทําสัญญารับจางกอสรางฝายน้ําลนแมทอ 2 โครงการ ที่ ตก. 21017 
บานปางสา ตําบลปามะมวง อําเภอเมืองตาก จังหวัดตาก  ปรากฏขอเท็จจริงวา เมื่อครบ
กําหนดระยะเวลาที่มีการตอสัญญาแลวการกอสรางก็ยังไมแลวเสร็จ ผูฟองคดีจึงไดทําการ
กอสรางตอไป  หลังจากนั้น ไดมีการขอหยุดงานและขอขยายระยะเวลาการกอสรางออกไป
อีก 12 เดือน  แตผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ 16 ตุลาคม 2539 แจงผูฟองคดีวา ไมสามารถ
ขยายเวลาสัญญาจางหรือขอหยุดงานกอสรางได เนื่องจากผูฟองคดีไดผิดนัดตั้งแตวันสิ้นสุด
สัญญาแลว และผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ 3 ธันวาคม 2539  อุทธรณการพิจารณาดังกลาว  
และไดรับแจงจากผูถูกฟองคดีตามหนังสือลงวันที่ 30 มกราคม 2540 วา อุทกภัยท่ีทําให 
ผูฟองคดีไมสามารถปฏิบัติงานไดนั้น ไดเกิดขึ้นภายหลังจากกําหนดเวลาที่งานตองทําแลวเสร็จ  
เมื่อผูฟองคดีไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จภายในกําหนดเวลาตามสัญญาได จึงไมอาจนําเหตุ
อุทกภัยมาเปนเหตุสุดวิสัยเพื่อขอขยายเวลากอสรางดังกลาวกับถูกฟองคดีได  จนกระทั่งได
กอสรางเสร็จ ผูฟองคดีไดสงงานงวดสุดทายเมื่อวันที่ 19 กันยายน 2540  ซึ่งในวันดังกลาว 
จะมีการคํานวณเงินคาจางและคิดคาปรับเนื่องจากสงงานลาชา อันเปนการยืนยันวาไมมีการขยาย
ระยะเวลาการกอสรางตามสัญญาแนนอนแลว  จึงตองถือวาวันดังกลาวเปนวันที่ผูฟองคดี 
รูถึงเหตุแหงการฟองคดี 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  419/2546  (ระหวาง  การไฟฟาสวนภูมิภาค ผูฟองคดี  
กับ  บริษัท สิริกร 070 จํากัด  ผูถูกฟองคดี) 
  ผูถูกฟองคดีไดทําสัญญารับจางเหมากอสรางพรอมติดตั้งอุปกรณระบบจําหนาย
ไฟฟาขนาดแรงดัน 22 เควี ในพื้นที่การไฟฟาเขต 1 ภาคเหนือ กับผูฟองคดี  ปรากฏวา  
ผูถูกฟองคดีไมสามารถดําเนินการกอสรางใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาที่กําหนดในสัญญา   
ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือลงวันที่ 28 มกราคม 2541  บอกเลิกสัญญาจางเหมาดังกลาว และ 
เรียกเก็บเงินค้ําประกันสัญญาจาง โดยสงวนสิทธิในการเรียกคาปรับกรณีบอกเลิกสัญญาและ
คาเสียหายกรณีตองทําการจางใหมในสวนคาจางที่เพ่ิมขึ้น ตลอดจนคาเสียหายอื่น ๆ  และ
ตอมา ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ 12  มกราคม 2542  ทวงถามใหผูถูกฟองคดีชําระคาปรับและ
คาเสียหายจากการบอกเลิกสัญญา แตผูถูกฟองคดีมิไดนําเงินไปชําระ  เห็นวา  การที่ผูฟองคดี
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มีหนังสือเมื่อวันที่ 28 มกราคม 2541 บอกเลิกสัญญาสงไปยังผูถูกฟองคดีตามที่อยูที่ปรากฏใน
หลักฐานการจดทะเบียนนิติบุคคล แตไมมีผูรับ และไดมีหนังสือทวงถามใหผูถูกฟองคดีชําระ
คาปรับและคาเสียหายอีกครั้งเมื่อวันที่ 12 มกราคม 2542 แตก็ไมมีผูรับอีก   
 เห็นวา การบอกเลิกสัญญาทางปกครองนั้น กรณีไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมาย
กําหนดไวโดยเฉพาะ จึงตองนําวิธีการบอกเลิกสัญญาทางแพงมาใชบังคับโดยอนุโลม   
เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีไดมีหนังสือบอกเลิกสัญญาไปยังผูถูกฟองคดีแตไมมีผูรับ  
การบอกเลิกสัญญาดังกลาวจึงถือไมไดวามีการบอกเลิกสัญญาตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย  เมื่อตอมา ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ 21 กันยายน 2544 บอกเลิกสัญญาดังกลาว 
พรอมทั้งขอใหผูถูกฟองคดีนําเงินไปชําระคาเสียหายจากการบอกเลิกสัญญาภายในสิบหาวัน
นับจากวันที่ไดรับหนังสือ ซึ่งผูฟองคดีไดสงหนังสือดังกลาวใหผูถูกฟองคดีทราบโดยวิธี 
ปดหนังสือ ณ ภูมิลําเนาของผูถูกฟองคดีเมื่อวันที่ 8 พฤศจิกายน 2544  จึงถือไดวาผูฟองคดีได
รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีเมื่อพนกําหนดสิบหาวันนับจากวันที่ปดหนังสือดังกลาว 
คือในวันที่ 24 พฤศจิกายน 2544  
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  477/2546  (ระหวาง  มหาวิทยาลัยเชียงใหม  ผูฟองคดี  
กับ  นางสาวอรนุช เปลี่ยนแปลงศรี ที่ 1 และนางจํารัส เปลี่ยนแปลงศรี ที่  2  ผูถูกฟองคดี) 
 ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดทําสัญญากับผูฟองคดีตามสัญญาการเปนนักศึกษาเพื่อศึกษา
วิชาทันตแพทยศาสตรลงวันที่ 10 สิงหาคม 2536 โดยมีผูถูกฟองคดีที่ 2 เปนผูค้ําประกัน โดย
นักศึกษาทันตแพทยศาสตรที่เปนคูสัญญาทุกคนตองรับราชการหรือทํางานหลังจากสําเร็จ
การศึกษาตามที่คณะกรรมการพิจารณาจัดสรรทันตแพทยกําหนดเปนเวลาไมนอยกวา 3 ป
ติดตอกัน หากไมรับราชการหรือทํางาน ผูใหสัญญาจะตองชดใชเงินใหแกผูรับสัญญาตามที่
กําหนด หรือหากรับราชการหรือทํางานไมครบกําหนดเวลาดังกลาวตองชดใชเงินตามสวน  
ซึ่งขอกําหนดเบี้ยปรับดังกลาวเปนประกันใหลูกหนี้ปฏิบัติตามสัญญาและเพื่อประโยชน 
ในการกําหนดความเสียหายไวลวงหนาในกรณีลูกหนี้ไมชําระหนี้หรือชําระหนี้ไมถูกตองตาม
สัญญา  เมื่อปรากฏวา  ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดขอลาออกจากราชการและไดรับอนุมัติใหลาออก 
ตามคําสั่งของจังหวัดเชียงใหมลงวันที่ 21 สิงหาคม  2544 และไมปรากฏในสัญญาที่ 
ผูฟองคดีทํากับผูถูกฟองคดีที่ 1 วาผูฟองคดีจะใชสิทธิบังคับเรียกใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ชดใช 
เงินเบี้ยปรับตามที่ตกลงกันเมื่อไร  การที่จะบังคับใหเปนไปตามสิทธิเรียกรองที่ผูฟองคดีมีตอ
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ผูถูกฟองคดีที่ 1 จึงชอบที่จะบังคับไดนับแตขณะที่อาจบังคับใหเปนไปตามสิทธิเรียกรองได
เปนตนไป ปญหาวาในคดีนี้ผูฟองคดีจะบังคับใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ชดใชเงินเบี้ยปรับเมื่อใด เห็นวา  
สิทธิเรียกรองของผูฟองคดีในกรณีนี้ยอมใชบังคับไดตอเมื่อผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมยอมรับ
ราชการหรือทํางานที่ตกลงตอไป โดยการขอลาออกและไดรับอนุมัติใหลาออกไดต้ังแต 
วันที่ 21 สิงหาคม 2544 เปนตนไป  เมื่อผูฟองคดีอาจบังคับตามสิทธิเรียกรองไดแลว ผูฟองคดี
ชอบที่จะบังคับใหเปนไปตามสิทธิเรียกรองของตนโดยการฟองคดีตอศาล อันเปนการเริ่มตน
นับระยะเวลาการฟองคดีตามที่กฎหมายกําหนด   
 การที่ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ 26 กันยายน 2544 แจงไปยังผูถูกฟองคดีที่ 1  
ใหนําเงินมาชําระใหกับผูฟองคดีภายในกําหนดสามสิบวันนับแตไดรับหนังสือฉบับดังกลาว 
เปนเรื่องที่ผูฟองคดีเตือนใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ชําระหนี้ หาไดทําใหกําหนดระยะเวลาการ 
ฟองคดีซึ่งเริ่มนับไปแลวสะดุดหยุดอยูไม  แมจะปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดรับหนังสือ 
ทวงถามฉบับดังกลาวในวันที่ 29 กันยายน 2544 แตกลับเพิกเฉยไมนําเงินมาชําระภายใน
กําหนด อันมีผลทําใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ตกเปนลูกหนี้ผูผิดนัด แตการผิดนัดก็หาใชเงื่อนไขของ
การใชสิทธิเรียกรองในการฟองคดีตอศาลไม 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  551/2546  (ระหวาง  กรมชลประทาน  ผูฟองคดี  กับ  
บริษัท สวนนพเกา จํากัด  ผูถูกฟองคดี)* 
 ผูฟองคดีไดทํ าสัญญาว าจ างใหผู ถูกฟองคดีทํ าการกอสร างคลองสงน้ํ า 
ดาดคอนกรีตพรอมอาคารชลประทาน โดยใหแลวเสร็จภายใน 360 วันนับแตวันลงนาม 
ในสัญญา  เมื่อครบกําหนดเวลาตามสัญญาจาง ผูถูกฟองคดีไมสามารถทํางานจางใหแลวเสร็จ
ตามสัญญาได  ผูฟองคดีจึงทําหนังสือลงวันที่ 24 มิถุนายน 2534 แจงใหสงมอบงานและ 
แจงการปรับในการสงมอบงานลาชา แตผูถูกฟองคดีก็ยังเพิกเฉย ผูฟองคดีจึงไดทําหนังสือ 
ลงวันที่ 22 พฤศจิกายน 2536 แจงใหผูถูกฟองคดีเขาทํางานในสวนที่เหลือตามสัญญา 
ภายใน 5 วัน นับแตวันที่ไดรับหนังสือ มิฉะนั้นจะถือวาผิดสัญญาและจะบอกเลิกสัญญาตอไป  
ผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาวแลวแตก็ยังเพิกเฉย  ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือลงวันที่ 5 
เมษายน 2537 แจงบอกเลิกสัญญาและขอสงวนสิทธิการเรียกคาปรับและคาเสียหายอื่น ๆ  
หลังจากบอกเลิกสัญญาแลวผูฟองคดีไดทําสัญญาจางหางหุนสวนจํากัด ชูพิทักษวัสดุกอสราง 
ทํางานกอสรางงานในสวนที่ผูถูกฟองคดีไมทํางานจางใหแลวเสร็จตามสัญญา  ตอมา  
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ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่  17 กุมภาพันธ  2540 แจงใหผูถูกฟองคดีนําเงินคาปรับ 
ตามสัญญา  คาปรับเนื่องจากผูถูกฟองคดีทํางานจางไมแลวเสร็จตามกําหนดเวลาในสัญญา 
และคาจางกอสรางที่เพิ่มขึ้นจากเดิมกรณีท่ีผูฟองคดีจางผูรับจางรายใหมทํางานจางสวนที่
เหลือ   
 เห็นว า   การที่ ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่  17  กุมภาพันธ  2540  แจงให 
ผูถูกฟองคดีนําเงินคาเสียหายที่เกิดขึ้นเนื่องจากการผิดสัญญาจางไปชําระภายใน 15 วันนับแต
วันที่ไดรับหนังสือดังกลาว ซึ่งผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาวเมื่อวันที่ 20 กุมภาพันธ 2540  
ผูถูกฟองคดีจึงตองชําระเงินใหผูฟองคดีภายในวันที่ 7 มีนาคม 2540 แตผูถูกฟองคดีไมชําระ
เงินจํานวนดังกลาวภายในระยะเวลาที่กําหนด  ถือไดวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการ
ฟองคดีซึ่งเปนขอพิพาทในคดีนี้แลว 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  654/2546  (ระหวาง  บริษัท เจ. เอ. เอส. คอนสตรัคชั่น 
จํากัด  ผูฟองคดี  กับ  การไฟฟาสวนภูมิภาค  ผูถูกฟองคดี) 
 ผูฟองคดีไดทําสัญญารับจางเหมากอสรางพรอมติดต้ังอุปกรณระบบจําหนาย 
ไฟฟาขนาดแรงดัน 33 เควี ตาม คฟบ.3 พ้ืนที่การไฟฟา เขต 2 บริเวณจังหวัดนครศรีธรรมราช 
และจังหวัดตรัง ภาคใต  สัญญาลงวันที่ 6 มิถุนายน 2539 โดยกําหนดแลวเสร็จภายใน 300 วัน 
นับจากวันที่ลงนามในสัญญา  ตอมา ผูถูกฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ 8 มิถุนายน 2541 ถึง 
ผูฟองคดีบอกเลิกสัญญากอสรางดังกลาว โดยอางวาผูฟองคดีทํางานไมแลวเสร็จตามกําหนด 
ซึ่งผูถูกฟองคดียินยอมรับมอบงาน และตกลงชําระเงิน งานปกเสาไฟฟาที่ไดดําเนินการ 
ไวแลวเปนเงิน 494,712 บาท สําหรับเสาไฟฟาที่ยังไมไดใชงานและกองตามจุดใกลบริเวณ
สถานที่กอสราง ผูถูกฟองคดีตกลงรับซื้อไวใชในกิจการของผูถูกฟองคดีเปนเงิน 684,150 
บาท  ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ 1 มิถุนายน 2543 และลงวันที่ 22 กันยายน 2544 ขอให 
ผูถูกฟองคดีชําระเงินคากอสรางและคารับซื้ออุปกรณเปนเงินจํานวน 1,178,862 บาท และ 
ผูถูกฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ 6 มิถุนายน 2543 ปฏิเสธการชําเงินดังกลาว  แมไมปรากฏวา 
ผูฟองคดีจะรับหนังสือดังกลาวเมื่อใด แตตอมาผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ 7 กรกฎาคม 
2543 ถึงผูฟองคดีอางวา ผูฟองคดีมีหนี้ที่ผูถูกฟองคดีจะหักกลบลบหนี้ระหวางกันได ซึ่ง 
ผูฟองคดีไดรับทราบหนังสือฉบับดังกลาวเมื่อวันที่ 10 กรกฎาคม 2543 จึงถือวา ผูฟองคดีไดรู
หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีอยางชาที่สุดในวันที่ไดรับหนังสือฉบับดังกลาว เนื่องจาก  
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ผูถูกฟองคดีไดปฏิเสธการชําระหนี้คากอสราง และคารับซื้ออุปกรณตามที่ผูฟองคดีทวงถาม 
พรอมทั้งแจงใหผูฟองคดีทราบวา ผูฟองคดีมีหนี้ที่ตองชําระใหแกผูถูกฟองคดีจํานวน 
1,428,857 บาท ผูถูกฟองคดีจึงขอใชสิทธิหักกลบลบหนี้ที่ผูถูกฟองคดีตองจายใหแกผูฟองคดี
ดวย อันเปนวันโตแยงสิทธิของผูฟองคดี 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 697/2546  (ระหวาง  องคการบริหารสวนตําบลละหาร  
ผูฟองคดี  กับ  บริษัท ส. สหโชคบริการ จํากัด ที่ 1  และธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน) ที่ 2  
ผูถูกฟองคดี)* 
 ผูฟองคดีไดทําสัญญาจางผูถูกฟองคดีที่ 1 กอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก 
บริเวณหมูที่ 1 และหมูที่ 4 ตําบลละหาร อําเภอบางบัวทอง จังหวัดนนทบุรี  ซึ่งภายหลัง 
ตรวจรับมอบงานและจายเงินคาจางใหผูถูกฟองคดีที่ 1 แลว  ผูฟองคดีตรวจพบวางานไหลทาง
ชํารุดและยุบตัวเปนชวง ๆ ทั้งสองขางทาง จึงแจงใหผูถูกฟองคดีที่ 1 แกไขซอมแซม  
แตผูถูกฟองคดีที่ 1 แกไขซอมแซมไมถูกตองตามแบบทายสัญญาภายในระยะเวลาที่กําหนด  
ผูฟองคดีจึงมีหนังสือ ลงวันที่ 22 ตุลาคม 2541 บอกเลิกสัญญาจางดังกลาวกับผูถูกฟองคดีที่ 1   
และริบหลักประกันสัญญา  ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดรับแจงการบอกเลิกสัญญาดังกลาวเมื่อวันที่ 
27 ตุลาคม 2541   และผูฟองคดีไดประมาณการราคาแกไขซอมแซมถนนไวเปนเงิน 
3,125,000 บาท  แตผูฟองคดีไมอาจดําเนินการจางผูรับจางรายอื่นใหทําการซอมแซมไหลทาง
ได  เนื่องจาก ผูฟองคดีไมมีงบประมาณอุดหนุนจากทางราชการ  ผูฟองคดีจึงมีหนังสือแจง 
ผูถูกฟองคดีที่ 1 ชําระเงินคาเสียหายดังกลาว และมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีที่ 2 ชําระเงิน
ประกันสัญญาจาง แตผูถูกฟองคดีทั้งสองเพิกเฉย 
 กรณีดังกลาว เห็นวา การที่ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ 22 ตุลาคม 2541 บอกเลิก
สัญญาจางกับผูถูกฟองคดีที่ 1  โดยผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดรับแจงการบอกเลิกสัญญาดังกลาวเมื่อ
วันที่ 27 ตุลาคม 2541  จึงถือวาผูฟองคดีรูถงึเหตุแหงการฟองคดีเมื่อวันที่ 27 ตุลาคม 2541 
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คําสั่งศาลปกครองสูงสุด ป  2547∗

 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  62/2547  (ระหวาง  หางหุนสวนจํากัด ศิริวัง  ผูฟองคดี  
กับ  อธิบดีกรมอาชีวศึกษา  ผูถูกฟองคดี) 
 ผูถูกฟองคดีไดทําสัญญาวาจางใหผูฟองคดีกอสรางอาคารเรียนและปฏิบัติการ
หนึ่งหลัง และอาคารโรงฝกงานหนึ่งหลัง ในบริเวณวิทยาลัยการอาชีพสอยดาว ตําบล
ทรายขาว อําเภอสอยดาว จังหวัดจันทบุรี  เมื่อครบกําหนดการกอสรางตามสัญญาแลว  
ผูฟองคดียังทําการกอสรางอาคารไมแลวเสร็จ ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ 6 ธันวาคม 2543 
ถึงผูถูกฟองคดีเพื่อขอขยายเวลาการกอสรางไปเปนเวลา 150 วัน เนื่องจากกรณีวิทยาลัยการ
อาชีพสอยดาววาจางบริษัทอื่นทําการกอสรางถนน ค.ส.ล. ทับเสนทางที่ผูฟองคดีใชขนสง
วัสดุกอสราง  และมีหนังสือฉบับไมระบุ วันที่ เดือนเมษายน  2544 เ พ่ือขอขยายเวลา 
การกอสรางในอีกสองกรณี คือ กรณีคณะกรรมการตรวจการจางสั่งใหหยุดงานเปนเวลา  
29 วัน และกรณีที่คณะกรรมการตรวจการจางสั่งใหผูฟองคดีทํางานเพิ่มเปนเวลา 45 วัน  
แตผูถูกฟองคดีพิจารณาแลวไมอนุมัติใหขยายเวลาการกอสรางทั้งสามกรณีตามคํารอง 
ของผูฟองคดี เปนผลใหผูฟองคดีตองเสียคาปรับ เนื่องจากทํางานไมแลวเสร็จตามสัญญา  
ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ 26 กรกฎาคม 2544 ถึงผูถูกฟองคดีเพ่ืออุทธรณการไมอนุมัติ
ขยายเวลากอสรางดังกลาว แตผูถูกฟองคดีพิจารณาแลวคงไมอนุมัติใหขยายเวลา ผูฟองคดีได
มีหนังสือลงวันที่ 4 มีนาคม 2545 อุทธรณการขยายเวลาอีก และไดรับแจงจากวิทยาลัยการอาชีพ
สอยดาววา ผูถูกฟองคดีพิจารณาแลวไมอนุมัติการขยายเวลาการกอสรางใหแกผูฟองคดี  ซึ่งใน
กรณีดังกลาวถือวาผูฟองคดีไดรูวาตนตองเสียคาปรับอันเปนเหตุแหงการฟองคดีอยางชาที่สุด 
ในวันที่ผูฟองคดีมีหนังสืออุทธรณตอผูถูกฟองคดี คือ วันที่ 26 กรกฎาคม 2544 สิทธิในการฟองคดี
จึงเริ่มนับแตวันดังกลาวนี้แลว  ดังนั้น ผูฟองคดีจึงตองนําขอพิพาทนี้ขึ้นฟองตอศาลภายใน

                                                 
 ∗ ในกรณีที่เหตุแหงการฟองคดีเกิดกอนวันที่ศาลปกครองเปดทําการ (วันที่ 9 มีนาคม 2544) แต 
ผูฟองคดีมิไดนําคดีไปฟองตอศาลยุติธรรม ซึ่งเปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาในขณะนั้น  ตอมา หลังจากที่
ศาลปกครองเปดทําการแลว ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองโดยอายุความฟองคดีตอศาลยุติธรรมยังไม
ครบกําหนด แตจะเปนการฟองคดีที่พนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตอศาลปกครองแลว ในกรณีเชนนี้ เพื่อ
ประโยชนแหงความยุติธรรม จึงใหเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีตอศาลปกครองตั้งแตวันที่ศาลปกครองเปดทําการ
เปนตนไป  
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หนึ่งปนับแตวันที่ 26 กรกฎาคม 2544 โดยไมจําตองอุทธรณและไมจําตองรอผลการพิจารณา
อุทธรณจากผูถูกฟองคดีกอนแตอยางใด 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 104/2547  (ระหวาง สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข  
ผูฟองคดี  กับ  หางหุนสวนจํากัด เชียงรายหมื่นกิจ ที่ 1 และนายอนุวัตร แสนพิช ที่ 2  ผูถูกฟองคดี) 
 ผูฟองคดีโดยจังหวัดเชียงรายไดทําสัญญาวาจางผูถูกฟองคดีที่ 1 ใหทําการกอสราง
อาคารสถานีอนามัยบานสันติคีรี ตําบลสลองนอก กิ่งอําเภอแมฟาหลวง จังหวัดเชียงราย  
ปรากฏวา   ผูถูกฟองคดีทํางานไมแลวเสร็จตามระยะเวลาที่สัญญากําหนด  ผูฟองคดี 
จึงมีหนังสือบอกเลิกสัญญาตั้งแตวันที่ 24 กุมภาพันธ 2541 และมีหนังสือลงวันที่ 23 มีนาคม 
2541 แจงใหผูถูกฟองคดีชดใชคาปรับตามที่กําหนดไวในสัญญาภายในกําหนดสิบหาวัน 
นับแตวันที่ไดรับหนังสือ  แตผูถูกฟองคดีผิดนัดไมยอมมาชําระคาปรับ  ซึ่งกรณีดังกลาว 
จึงถือวาผูฟองคดีไดรูถึงเหตุแหงการฟองคดีนับแตวันครบกําหนดเวลาตามหนังสือท่ีแจงให 
ผูถูกฟองคดีชดใชคาปรับดังกลาวแลว
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  252/2547  (ระหวาง  กระทรวงเกษตรและสหกรณ ที่ 1  
และกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ที่ 2  กับ  นายสมชาย จิวชัยศักดิ์ ที่ 1  กับ
พวกรวม 12 คน) 
 ในชวงป พ.ศ. 2529 ถึง พ.ศ. 2544 ผูฟองคดีที่ 1 ไดใหสัมปทานไมปาชายเลน 
ในเขตทองที่จังหวัดตรัง จังหวัดกระบี่ และจังหวัดพังงา แลวแตกรณี แกผูถูกฟองคดีที่ 1 ถึง 
ผูถูกฟองคดีที่ 12 โดยในสัญญากําหนดวา เมื่อผูรับสัมปทานทําไมไมแลวเสร็จภายใน
กําหนดเวลาของการทําไมแตละแปลง ใหพนักงานเจาหนาที่ผูไดรับมอบอํานาจจากกรมปาไม 
มีอํานาจกําหนดจํานวนเบี้ยปรับตามสัมปทานนี้ และแจงเปนหนังสือใหผูรับสัมปทานชําระ
เบี้ยปรับภายในกําหนดสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจง  เมื่อปรากฏวา ผูถูกฟองคดีที่ 1  
ผูถูกฟองคดีที่ 11 และผูถูกฟองคดีที่ 12 ทําไมไมแลวเสร็จภายในกําหนดระยะเวลาของการ 
ทําไมในแตละแปลง ผูวาราชการจังหวัดตรังไดมีหนังสือทวงถามใหผูถูกฟองคดีทั้งสามชําระ
เบี้ยปรับภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือ โดยผูถูกฟองคดีที่ 1 และผูถูกฟองคดี 
ที่ 12 ไดรับหนังสือทวงถามเมื่อวันที่ 26 เมษายน 2544 และผูถูกฟองคดีที่ 11 ไดรับหนังสือ
ทวงถามเมื่อวันที่ 18 พฤษภาคม 2544 นั้น วันที่ครบกําหนดสามสิบวันนับแตวันที่ผูถูกฟองคดี
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ที่ 1 และผูถูกฟองคดีที่ 12 ไดรับหนังสือทวงถามคือ วันที่ 26 พฤษภาคม 2544 และวันที่ครบ
กําหนดสามสิบวันนับแตวันที่ผูถูกฟองคดีที่ 11 ไดรับหนังสือทวงถามคือ วันที่ 17 มิถุนายน 
2544 แตโดยที่ขอ 22 วรรคสอง ของสัญญาสัมปทานกําหนดใหผูรับสัมปทานมีอํานาจ 
หักเบี้ยปรับจากเงินประกันจํานวนหนึ่งหมื่นบาทที่ผูรับสัมปทานวางไวตอผูใหสัมปทานได
ทันที หากผูรับสัมปทานไมชําระเบี้ยปรับภายในกําหนดเวลาสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับ
หนังสือแจงใหชําระเบี้ยปรับ  ดังนั้น ในสวนของเบี้ยปรับที่ผูถูกฟองคดีทั้งสามไมชําระใน
วงเงินหนึ่งหมื่นบาท  ผูฟองคดียอมมีอํานาจหักจากเงินประกันจํานวนหนึ่งหมื่นบาทที่ 
ผูถูกฟองคดีวางไวตอผูฟองคดีไดทันที  ผูฟองคดีจึงมิใชผูมีสิทธิฟองคดีเรียกรองเงินในสวนนี้
ตอศาลปกครอง  สวนคาเบี้ยปรับที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมชําระในวงเงินที่เกินกวาหนึ่งหมื่นบาท
นั้น เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา  ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดรับหนังสือทวงถามใหชําระคาเบี้ยปรับเมื่อวันที่ 
26 เมษายน 2544  แตผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมชําระคาเบี้ยปรับภายในสามสิบวันนับแตไดรับ
หนังสือทวงถาม คือ ไมไดชําระเบี้ยปรับภายในวันที่ 26 พฤษภาคม 2544 จึงถือไดวา ผูฟองคดี
ไดรูถึงเหตุแหงการฟองคดีในวันดังกลาวแลว 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 265/2547  (ระหวาง  สถาบันเทคโนโลยีราชมงคล   
ผูฟองคดี  กับ  บริษัท สหรวมมิตรกอสราง จํากัด  ผูถูกฟองคดี)* 
 ผูฟองคดีไดทําสัญญาจางผูถูกฟองคดีกอสรางอาคารหองปฏิบัติการเทคโนโลยี
การพิมพ จํานวน 1 หลัง และอาคารซอมบํารุง จํานวน 1 หลัง  ทั้งนี้ ตามสัญญาเลขที่ วข.วก.
23/2540 และสัญญาเลขที่ วข.วก.24/2540 ตามลําดับ  และในขอ 15 ของสัญญาจางทั้งสอง
ฉบับดังกลาว กําหนดวา  หากผูถูกฟองคดีไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จตามเวลาที่กําหนดไว
ในสัญญาและผูฟองคดียังมิไดบอกเลิกสัญญา  ผูถูกฟองคดีจะตองชําระคาปรับใหแก 
ผูฟองคดีนับถัดจากวันที่กําหนดแลวเสร็จตามสัญญาหรือวันที่ผูฟองคดีไดขยายใหจนถึงวันที่
ทํางานแลวเสร็จจริง  ตอมา ผูฟองคดีไดขยายกําหนดวันสิ้นสุดของสัญญาทั้งสองฉบับออกไป
อีกสองครั้ง  โดยวันสิ้นสุดของสัญญาที่ขยายออกไปครั้งที่สองอันเปนครั้งสุดทายนั้น  ใน
สัญญาแรก คือ วันที่ 18 กรกฎาคม 2542  สวนสัญญาที่สอง คือ วันที่ 29 เมษายน 2542  แต
ปรากฏวาผูถูกฟองคดีไมสามารถกอสรางอาคารทั้งสองใหแลวเสร็จภายในกําหนดเวลา
ดังกลาวได   ผูฟองคดีจึงมีหนังสือบอกเลิกสัญญาและแจงใหผูถูกฟองคดีชําระคาปรับตามที่
กําหนดในสัญญาทั้งสองฉบับดังกลาว  กรณีดังกลาว ถือวาวันที่ 19 กรกฎาคม 2542 และวันที่ 
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30 เมษายน 2542 ซึ่งเปนวันถัดจากวันที่ครบกําหนดวันสิ้นสุดของสัญญาทั้งสองฉบับที่ได
ขยายออกไปครั้งสุดทาย  อันเปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 280/2547  (ระหวาง  นายเชาว ชัชพงศ ที่ 1  และนายชด 
ชัชพงศ ในฐานะผูจัดการมรดกของนายชัช ชัชพงศ ที่ 2  ผูฟองคดี  กับ  กรมปาไม ที่ 1 และ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ ที่ 2  ผูถูกฟองคดี)* 
 ผูฟองคดีทําสัญญาสัมปทานทําไมปาชายเลนกับผูถูกฟองคดี มีกําหนดระยะเวลา
สัมปทาน 15 ป  ตอมา อธิบดีกรมปาไมมีคําสั่งทางวิทยุในราชการกรมปาไมใหระงับการ 
ทําไมตามเงื่อนไขสัมปทาน ซึ่งผูรับสัมปทานไดรับแจงจากเจาหนาที่ใหหยุดทําไมปาชายเลน
ตามสัญญาสัมปทาน  หากฝาฝนจะตองถูกจับกุมดําเนินคดีตามพระราชบัญญัติปาไม 
พุทธศักราช  2484  เมื่อประมาณเดือนกุมภาพันธ  2540  หลังจากไดรับแจงคํ าสั่ ง  
ผูรับสัมปทานไดหยุดทําไมจนกระทั่งหมดอายุสัมปทาน  เห็นวา ผูรับสัมปทานไดทราบคําสั่ง
ใหระงับการทําไมตามวิทยุในราชการกรมปาไมดังกลาว ทําใหผูรับสัมปทานตองระงับการ 
ทําไมต้ังแตนั้นเปนตนมา กรณีจึงถือวา ผูถูกฟองคดีกระทําผิดสัญญาสัมปทานและทําให 
ผูรับสัมปทานไดรับความเสียหายจากการไมไดทําไมตามเงื่อนไขสัญญาสัมปทานตั้งแตเวลา
นั้น ซึ่งผูรับสัมปทานอาจบอกเลิกสัญญา และฟองเรียกคาเสียหายนับแตวันดังกลาว 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 293/2547  (ระหวาง  สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข  
ผูฟองคดี  กับ  หางหุนสวนจํากัด แมกกวิศวการโยธาเชียงราย ท่ี 1  และนายวิเศษ สันดุษิต ที่ 2  
ผูถูกฟองคดี)* 
 ผูฟองคดีไดทําสัญญาวาจางผูถูกฟองคดีที่ 1 โดยมีผูถูกฟองคดีที่ 2 เปนหุนสวน 
ผูจัดการ ใหกอสรางอาคารสถานีอนามัยในทองที่จังหวัดเชียงราย  โดยผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดเขา
ทําการกอสรางและสงมอบงานแตเฉพาะงวดที่ 1 ถึงงวดที่ 3 เทานั้น  หลังจากนั้น ผูถูกฟองคดี
ที่ 1 ไดทิ้งงานสวนที่คางชําระอยู  ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือเรงรัดใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ใหทําการ
กอสรางใหแลวเสร็จภายในกําหนดเวลาตามสัญญา  แตเมื่อผูฟองคดีเห็นวา คงไมสามารถ 
ทําการกอสรางใหแลวเสร็จภายในกําหนดเวลาตามสัญญาได  จึงมีหนังสือลงวันที่ 30 มีนาคม 
2543 แจงบอกเลิกสัญญาไปยังผูถูกฟองคดีที่ 1 และมีหนังสือลงวันที่ 26 เมษายน 2543 และ
หนังสือลงวันที่ 24 พฤษภาคม 2545  แจงผูถูกฟองคดีทั้งสองใหชําระคาปรับและคาเสียหาย
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ตามสัญญา  แตผูถูกฟองคดีทั้งสองเพิกเฉย  กรณีดังกลาวจึงถือไดวาวันที่ 30 มีนาคม 2543  
ซึ่งเปนวันที่บอกเลิกสัญญาดังกลาวเปนวันที่ผูฟองคดีรูแลววาตนสามารถบังคับสิทธิเรียกรอง
ใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชําระคาปรับและคาเสียหายไดแลว  ดังนั้น วันที่บอกเลิกสัญญาดังกลาว
จึงเปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  312/2547  (ระหวาง  จังหวัดพังงา ผูฟองคดี  กับ   
หางหุนสวนจํากัด เจ.อาร. การโยธา ที่ 1  นายจเร ลําทุมลักษณ ที่ 2  และนางสาวจิตติ  
ดีทองแกว ที่ 3  ผูถูกฟองคดี) 
 ผูฟองคดีทําสัญญาจางผูถูกฟองคดีที่ 1  ใหกอสรางสะพานขามรองน้ํา ตามสัญญา
จะตองเริ่มทํางานภายในวันที่ 9 พฤษภาคม 2543 และทํางานใหแลวเสร็จภายในวันที่  
21 สิงหาคม 2543  ตอมา ไดมีการแกไขกําหนดเวลาทํางานแลวเสร็จเปนวันที่ 29 กันยายน 
2543 แตผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมสามารถทํางานแลวเสร็จตามสัญญา  ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่  
5 เมษายน 2544 บอกเลิกสัญญาพรอมทั้งสงวนสิทธิเรียกรองตามเงื่อนไขในสัญญา และ 
ผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือบอกเลิกสัญญาเมื่อวันที่ 7 เมษายน 2544   ตอมา  ผูฟองคดีมีหนังสือ
ลงวันที่ 15 มกราคม 2545  บอกกลาวทวงถามผูถูกฟองคดีที่ 1 ใหชําระเงินคาปรับ เนื่องจาก 
ผูถูกฟองคดีที่ 1 ปฏิบัติผิดขอสัญญาจาง โดยไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จตามสัญญาได  
โดยใหชําระคาปรับดังกลาวภายใน 30 วัน นับแตวันที่ไดรบัหนังสือ ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดรับ
หนังสือดังกลาวเมื่อวันที่ 17 มกราคม 2545 แตผูถูกฟองคดีที่ 1 เพิกเฉย   
 กรณีดังกลาว เห็นวา เมื่อผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จตาม
สัญญา ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือลงวันที่ 5 เมษายน 2544  บอกเลิกสัญญา  และผูถูกฟองคดีที่ 1 
ไดรับหนังสือดังกลาวเมื่อวันที่ 7 เมษายน 2544 จึงถือไดวาผูฟองคดีเกิดสิทธิเรียกรองอันจะ
นํามาเปนเหตุแหงการฟองคดีต้ังแตวันที่ 7 เมษายน 2544 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  328/2547  (ระหวาง  กระทรวงเกษตรและสหกรณ ที่ 1  
และกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ที่ 2  ผูฟองคดี  กับ  นายพงษศักดิ์  ลาภพรไกร  
ผูถูกฟองคดี) 
 ผูฟองคดีที่ 1 ไดใหสัมปทานทําไมปาชายเลนแกผูถูกฟองคดี โดยในสัญญา 
ไดกําหนดเงื่อนไขใหผูถูกฟองคดีชําระเงินคาเปดปา โดยใหชําระรอยละ 25 ในวันสัมปทาน 
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ในปแรกใหชําระภายสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับสัมปทาน และในปตอ ๆ ไป ใหชําระเปน
รายป โดยใหชําระภายในเดือนแรกของรอบปสัมปทานทุกป สัญญาดังกลาวไดกําหนดระยะ 
เวลาการชําระคาเปดปาไวแลว และวันที่ถึงกําหนดชําระภายในเดือนแรกของรอบปสัมปทาน 
คือ วันที่ 2 มิถุนายน ของปสัมปทาน  ทั้งนี้ ตามมาตรา 193/3 และมาตรา 193/5 แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย  ดังนั้น เมื่อหนี้คาเปดปารายปในปที่ 12 ถึงปที่ 15 ถึงกําหนดชําระ 
คือ วันที่ 2 มิถุนายน 2541  วันที่ 2 มิถุนายน 2542  วันที่ 2 มิถุนายน 2543  และวันที่ 2 
มิถุนายน 2544 ตามลําดับ  อันเปนวันพนกําหนดระยะเวลาการชําระคาเปดปา โดยไมจําตองมี
หนังสือแจงเตือนใหผูถูกฟองคดีชําระหนี้อีกตามมาตรา 204 วรรคสอง แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย  ผูฟองคดีสามารถนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง ขอใหมีศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งบังคับใหผูถูกฟองคดีชําระหนี้ดังกลาวภายในหนึ่งป คือ ภายในวันที่ 2 มิถุนายน 
2542  วันที่ 2 มิถุนายน 2543  วันที่ 2 มิถุนายน 2544  และวันที่ 2 มิถุนายน 2545 ตามลําดับ  
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 335/2547  (ระหวาง สถาบันเทคโนโลยีราชมงคล   
ผูฟองคดี  กับ  บริษัท ประเทืองกิจกอสราง จํากัด  ผูถูกฟองคดี) 
 ผูฟองคดีไดวาจางผูถูกฟองคดีกอสรางตอเติมชั้นดาดฟาของอาคารปฏิบัติการเคมี
สิ่งทอ กําหนดเวลาแลวเสร็จวันที่ 17 กรกฎาคม 2544  ครั้นเมื่อครบกําหนดผูถูกฟองคดีทําการ
กอสรางไมแลวเสร็จตามสัญญา  ผูฟองคดีจึงมีหนังสือแจงสงวนสิทธิเรียกคาปรับและเรงรัด
ใหรีบดําเนินการกอสราง แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉย  ผูฟองคดีไดมีหนังสือบอกเลิกสัญญา 
ไปยังผูถูกฟองคดีเมื่อวันที่ 24 พฤษภาคม 2545  และมีหนังสือลงวันที่ 13 สิงหาคม 2545   
ทวงถามใหผูถูกฟองคดีนําเงินมาชําระคาปรับตามสัญญาภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับ
หนังสือแจง  ซึ่งผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือแจงใหไปชําระคาปรับในวันที่ 15 สิงหาคม 2545  
ผูถูกฟองคดีจะตองชําระเงินคาปรับภายในวันที่ 14 กันยายน 2545  เมื่อผูถูกฟองคดีเพิกเฉย 
ไมชําระคาปรับภายในสามสิบวันดังกลาว สิทธิเรียกรองของผูฟองคดีในกรณีนี้ยอมใชบังคับ
ไดเมื่อผูฟองคดีไดมีหนังสือบอกเลิกสัญญาในวันที่ 24 พฤษภาคม 2545  เปนตนไป  เมื่อ 
ผูฟองคดีอาจบังคับตามสิทธิเรียกรองไดแลว ผูฟองคดีชอบที่จะบังคับใหเปนไปตามสิทธิ
เรียกรองของตนโดยการฟองคดีตอศาล อันเปนการเริ่มตนนับระยะเวลาในการฟองคดีตามที่
กฎหมายกําหนด  การที่ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ 13 สิงหาคม 2545 ทวงถามใหผูถูกฟองคดี
นําเงินมาชําระคาปรับนั้น  เปนเรื่องที่ผูฟองคดีเตือนใหผูถูกฟองคดีชําระหนี้ หาไดทําให
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ระยะเวลาการฟองคดีซึ่งเริ่มนับไปแลวสะดุดหยุดลงไม  เมื่อผูถูกฟองคดีเพิกเฉยไมนําเงิน 
มาชําระภายในกําหนดเวลาดังกลาว  ผูถูกฟองคดียอมตกเปนลูกหนี้ผูผิดนัด  ดังนั้น  ถือวา 
ผูฟองคดีสามารถใชสิทธิเรียกรองไดต้ังแตวันที่ 25 พฤษภาคม 2545  ซึ่งเปนวันหลังจากวันที่
ผูฟองคดีมีหนังสือบอกเลิกสัญญา  
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  474/2547  (ระหวาง  สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข  
ผูฟองคดี  กับ  นางสาวจิราพร จายหนองบัว ที่ 1  และนายบุญหลาย จายหนองบัว ที่ 2   
ผูถูกฟองคดี) 
 ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดทําสัญญาของผูไดรับอนุมัติใหลาไปศึกษาหรือฝกอบรม
ภายในประเทศ  โดยไดรับเงินเดือนเต็มระหวางลา  ใหไวแกผูฟองคดี  เ พ่ือไปศึกษา 
หรือฝกอบรมวิชาวิสัญญีวิทยาที่จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย กําหนดเวลาสามป  โดยสัญญา
กําหนดวา เมื่อผูถูกฟองคดีที่ 1 สําเร็จการศึกษาหรือฝกอบรม หรือหากการศึกษาหรือ 
ฝกอบรมของผูถูกฟองคดีที่ 1 ตองยุติลงดวยเหตุอื่นใด เมื่อทางราชการมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดี
ที่ 1 เขารับราชการหรือเขาปฏิบัติราชการตามคําสั่งนั้น ๆ รวมเปนเวลาไมนอยกวาสองเทาของ
เวลาที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดศึกษาหรืออบรม  ขอเท็จจริงปรากฏวา ภายหลังจากที่ผูถูกฟองคดี 
ที่ 1 สําเร็จการศึกษาแลว ไดกลับเขาปฏิบัติราชการ ณ โรงพยาบาลนครนายก สํานักงาน
สาธารณสุขจังหวัดนครนายก ซึ่งเปนหนวยงานในสังกัดของผูฟองคดีเมื่อวันที่ 1 มิถุนายน 
2544  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดยื่นหนังสือลงวันที่ 27 กุมภาพันธ 2545 ขอลาออกจากราชการ
ต้ังแตวันที่ 1 เมษายน 2545  โดยผูฟองคดีเห็นวา ผูถูกฟองคดีที่ 1 มิไดปฏิบัติตามสัญญา 
ที่กําหนดใหผูถูกฟองคดีที่ 1 เมื่อสําเร็จการศึกษาแลวจะตองเขารับราชการหรือเขาปฏิบัติ
ราชการรวมเปนเวลาไมนอยกวาสองเทาของเวลาที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดใชในการศึกษา  ทําให
ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย  และเมื่อกรณีดังกลาวผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดยื่น
หนังสือลงวันที่ 27 กุมภาพันธ 2545 ขอลาออกจากราชการตอผูวาราชการจังหวัดนครนายก 
โดยใหมีผลต้ังแตวันที่ 1 เมษายน 2545  และจังหวัดนครนายกมีหนังสือลงวันที่ 11 เมษายน 
2545 รายงานผูฟองคดี พรอมทั้งแจงใหผูฟองคดีทราบ และเจาหนาที่ของผูฟองคดีไดรับ
หนังสือดังกลาวเมื่อวันที่ 18 เมษายน 2545 และไดเก็บเรื่องไวที่ฝายบรรจุแตงตั้งและทะเบียน
ประวัติ โดยมิไดนําเสนอปลัดกระทรวงสาธารณสุขเพื่อทราบหรือสั่งการ  ซึ่งกรณีดังกลาว 
ถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีในวันที่ 18 เมษายน 2545 แลว 
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 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 619/2547  (ระหวาง  บริษัท ผลไพบูลยที่ดินและ 
กอสราง จํากัด รวมคากับ บริษัท พนัสวิศวกรรมและบริหารกอสราง จํากัด  ผูฟองคดี  กับ  
เทศบาลเมืองนาน ที่ 1  และนายกเทศมนตรีเมืองนาน ที่ 2  ผูถูกฟองคดี) 
 ผูถูกฟองคดีที่ 1 โดยผูถูกฟองคดีที่ 2 ไดทําสัญญาจางผูฟองคดีใหดําเนินการ
กอสรางระบบระบายน้ํา ระบบรวบรวมน้ําเสีย และระบบบําบัดน้ําเสีย โดยสัญญาดังกลาว
เปนสัญญาแบบปรับราคาได  เมื่อผูฟองคดีไดสงมอบงานใหแกผูถูกฟองคดีที่ 1 และขอเบิก 
คา K  แตปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ 1 มีหนังสือลงวันที่ 20 มีนาคม 2545 แจงผลการพิจารณา
ของสํานักงบประมาณที่ปฏิเสธคําขอของผูฟองคดี เนื่องจากผูฟองคดียื่นหนังสือขอเบิกเงิน 
คา K เกินกวา 90 วัน  นับแตวันถัดจากวันที่ไดสงมอบงานในงวดสุดทาย  ผูฟองคดีจึงมี
หนังสือลงวันที่ 9 เมษายน 2545  โตแยงและชี้แจงขอเท็จจริง โดยขอใหผูถูกฟองคดีทั้งสอง
พิจารณาการจายเงินดังกลาว  แตผูถูกฟองคดีที่ 1 มีหนังสือลงวันที่ 3 พฤษภาคม 2545 แจงวา
การสงหนังสือขอเบิกเงินคา K ไมถูกตองตามระเบียบราชการ จึงไมสามารถพิจารณาใหได   
ผูฟองคดีจึงมีหนังสือโตแยงดังกลาวอีกครั้งหนึ่ง ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ 1 มีหนังสือลงวันที่ 24 
มิถุนายน 2545 แจงวาผูถูกฟองคดีที่ 1 สงผลการพิจารณาของสํานักงบประมาณใหผูฟองคดี
ทราบแลวตามหนังสือลงวันที่ 20 มีนาคม 2545  จึงไมสามารถทบทวนคําขอใด ๆ ไดอีก  
อยางไรก็ดี  ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ 8 กรกฎาคม 2545 ขอใหผูถูกฟองคดีทั้งสอง
พิจารณาทบทวนการขอเบิกเงินคา K อีก  ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ 1 สงเรื่องใหจังหวัดนานประสาน
ไปยังสํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม เพ่ือสงเรื่องใหสํานัก
งบประมาณพิจารณาตอไป  ผลการพิจารณาของสํานักงบประมาณ ปรากฏวา ไมสามารถ
จายเงินคา K ได  ตอมาผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ 21 มีนาคม 2546 โตแยงผูถูกฟองคดี 
ทั้งสองอีกครั้งหนึ่ง และผูถูกฟองคดีที่ 1 มีหนังสือลงวันที่ 7 พฤษภาคม 2546 ตอบปฏิเสธอีก  
จากกรณีดังกลาว เห็นวา  หนังสือของผูถูกฟองคดีที่ 1 ลงวันที่ 20 มีนาคม 2545 ที่แจงให 
ผูฟองคดีทราบผลการพิจารณาของสํานักงบประมาณที่ไมอนุมัติการจายเงินคา K  นั้น  
หนังสือดังกลาวมิใชคําสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 แตเปนหนังสือที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 ในฐานะคูสัญญาฝายหนึ่งแจงการปฏิเสธการ
จายเงินคา K ตามที่กําหนดในสัญญาใหแกผูฟองคดี ซึ่งเปนคูสัญญาอีกฝายหนึ่งทราบ และ
เมื่อผูฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาวก็ถือไดวาผูฟองคดีไดทราบเหตุแหงการฟองคดีต้ังแตวันที่
ไดรับหนังสือนั้นแลว  แตขอเท็จจริงไมปรากฏวา ผูฟองคดีไดรับหนังสือฉบับดังกลาวเมื่อใด 
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อยางไรก็ดี เมื่อพิจารณาจากการที่ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ 9 เมษายน 2545 โตแยงและ 
ชี้แจงขอเท็จจริงการยื่นหนังสือขอเบิกเงินคา K แลว เชื่อไดวาผูฟองคดีไดรับหนังสือลงวันที่ 
20 มีนาคม 2545 นั้น กอนหรืออยางชาในวันที่ 9 เมษายน 2545 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  639/2547  (ระหวาง  กรมทรัพยากรธรณี  ผูฟองคดี  
กับ  หางหุนสวนจํากัด บุญฤทธการคา ที่ 1 และนายรังสรรค จันทรหัสดี ที่ 2  ผูถูกฟองคดี) 
 ผูฟองคดีไดทําสัญญาวาจางผูถูกฟองคดีกอสรางอาคารจัดแสดงนิทรรศการทาง
ธรณีวิทยาเกี่ยวกับปาหินงาม พรอมโสตทัศนูปกรณและสิ่งอํานวยความสะดวกในพื้นที่
อุทยานแหงชาติปาหินงาม อําเภอเทพสถิต จังหวัดชัยภูมิ  โดยกําหนดใหแลวเสร็จภายในวันที่ 
9 มิถุนายน 2544  ปรากฏวา ผูถูกฟองคดีทํางานไมแลวเสร็จตามกําหนดในสัญญาและตามที่ 
ไดขยายระยะเวลาใหถึงวันที่ 6 ธันวาคม 2544 และผูฟองคดีมีหนังสือเตือนรวม 3 ฉบับ  
ใหผูถูกฟองคดีสงมอบงานใหแลวเสร็จมิฉะนั้นจะบอกเลิกสัญญา  แตผูถูกฟองคดี 
เพิกเฉย   ตอมา ผูฟองคดีไดดําเนินการประกวดราคาจางกอสรางใหมและไดทําสัญญาวาจาง
บริษัท อาณารักษ จํากัด ใหทํางานกอสรางอาคารดังกลาวเมื่อวันที่ 25 กันยายน 2545 ซึ่ง
บริษัทดังกลาวไดทํางานจนแลวเสร็จและไดมีการสงมอบงานแลว ผูฟองคดีจึงมีหนังสือ 
ลงวันที่ 24 มิถุนายน 2546 บอกเลิกสัญญาและใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรับผิดชดใชคาปรับ 
ตามสัญญาและคาใชจายที่เพิ่มขึ้นจากการจางผูรับจางรายใหม 
 กรณีดังกลาว เห็นวา ผูฟองคดีขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดี
ชําระเงินคาปรับเนื่องจากทํางานกอสรางไมแลวเสร็จตามที่กําหนด และชดใชคาเสียหายจาก
การที่ผูฟองคดีวาจางใหผูรับจางรายใหมทํางานตอจนแลวเสร็จ ซึ่งทําใหผูฟองคดีตองเสีย
คาใชจายเพิ่มขึ้น  เห็นวา วัตถุแหงหนี้ตามสัญญาทั้งสองฉบับเปนอยางเดียวกัน  ดังนั้น เมื่อ 
ผูฟองคดีไดดําเนินการประกวดราคาจางกอสรางและวาจางผูรับจางรายใหม  โดยขอเท็จจริง
ไมปรากฏวาผูถูกฟองคดีไดคัดคานการดําเนินการดังกลาวของผูฟองคดีแตอยางใด  จึงถือ 
ไดวาผูฟองคดีและผูถูกฟองคดีไดตกลงเลิกสัญญาจางกันโดยปริยาย ประกอบกับเมื่อ 
พิจารณาจากสภาพขอเท็จจริงแลวเห็นไดวา ผูถูกฟองคดีกับผูรับจางรายใหมยอมไมอาจ
ดําเนินการกอสรางอาคารดังกลาวซ้ําซอนกันได  อีกทั้งผูฟองคดีเคยมีหนังสือแจงวา 
จะบอกเลิกสัญญาดวยแลว  จึงถือวาวันที่ทําสัญญากับผูรับจางรายใหมเทากับไดมีการตกลง
เลิกสัญญากับผูรับจางรายเดิมโดยปริยาย  ดังนั้น  วันที่ 25 กันยายน 2545  ซึ่งเปนวันที่ผูฟองคดี
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ไดทําสัญญากับผูรับจางรายใหมเปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี   
การที่ผูฟองคดีทําหนังสือบอกเลิกสัญญาถึงผูถูกฟองคดี เพื่อบอกเลิกสัญญาอีกครั้งเมื่อวันที่ 
24 มิถุนายน 2546 ไมทําใหวันที่รูถึงเหตุแหงการฟองคดีเปลี่ยนแปลงไป 
 ความเห็นแยง 
 กรณีการเรียกคาปรับเพราะผูถูกฟองคดีไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จตามเวลา 
ที่กําหนดนั้น  เห็นวา ขอ 16 ของสัญญากําหนดวา หากผูรับจางไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จ
ตามเวลาที่กําหนดในสัญญา และผูวาจางยังไมบอกเลิกสัญญาผูรับจางตองชําระคาปรับใหแก
ผูวาจางนับถัดจากวันที่กําหนดแลวเสร็จในสัญญา หรือวันที่ผูวาจางขยายใหจนถึงวันที่ทํางาน
แลวเสร็จจริง  เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา เมื่อครบกําหนดสงมอบงานเมื่อวันที่ 9 มิถุนายน 2544 
ผูถูกฟองคดีไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จและสงมอบงานตามเวลาได  ดังนั้น ผูถูกฟองคดี 
จึงตกเปนผูผิดนัดตามสัญญา ผูฟองคดีจึงมีสิทธิเรียกใหผูถูกฟองคดีชําระคาปรับตามสัญญา
ตามขอ 16 ไดต้ังแตวันถัดจากวันครบกําหนดสงมอบงานตามที่ผูฟองคดีขยายให คือ วันที่ 7 
ธันวาคม 2544 โดยไมตองมีการบอกเลิกสัญญา  นอกจากนี้ ผูฟองคดีไดมีหนังสือแจงให 
ผูถูกฟองคดีชําระคาปรับตามหนังสือลงวันที่ 21 กุมภาพันธ 2545 กอนมีหนังสือบอกเลิก
สัญญาเมื่อวันที่ 24 มิถุนายน 2546  กรณีจึงถือไดวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี
เรียกคาปรับไดต้ังแตวันที่ 7 ธันวาคม 2544 
 กรณีเรียกคาเสียหายเกี่ยวกับคาจางงานตามสัญญาระหวางผูฟองคดีกับผูถูกฟองคดี
ที่เพ่ิมขึ้นนั้น  เห็นวา  ขอ 17 ของสัญญากําหนดวา ในกรณีผูวาจางบอกเลิกสัญญาผูวาจางอาจ
ทํางานนั้นเองหรือวาจางผูอื่นใหทํางานนั้นตอจนแลวเสร็จได กรณีดังกลาวผูวาจางมีสิทธิ 
ริบหลักประกัน และผูรับจางจะตองรับผิดชอบในคาใชจายที่เพ่ิมขึ้น  เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา 
ผูถูกฟองคดีไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จภายในเวลาอันสมควร ผูฟองคดีจึงไดทําสัญญาจาง
บริษัท อาณารักษ จํากัด ทํางานนั้นตอจนแลวเสร็จ อันทําใหผูฟองคดีตองเสียคาใชจายเพิ่มขึ้น
จากคาจางที่กําหนดในสัญญา  กรณีถือไดวาผูฟองคดีไดรูจํานวนคาเสียหายตามขอ 17 ของ
สัญญาดังกลาวแลวและในจํานวนที่แนนอนตั้งแตวันที่ 25 กันยายน 2545  ดังนั้น ผูฟองคดี 
จึงรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีในกรณีที่ผูถูกฟองคดีทําใหผูฟองคดีตองเสียคาใชจาย 
ในการวาจางผูรับจางรายใหมทํางานใหแลวเสร็จ ต้ังแตวันที่ทําสัญญากับผูรับจางรายใหม 
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 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  647/2547  (ระหวาง  สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข  
ผูฟองคดี  กับ  นายอดิศร หรือพนัสกร หมูอําพันธุ ที่ 1  และนายวีระ หมูอําพันธุ ที่ 2   
ผูถูกฟองคดี)* 
 ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดทําสัญญารับทุนเพื่อเขาศึกษาหลักสูตรประกาศนียบัตรเซลล
วิทยา ของกระทรวงสาธารณสุข มีกําหนด 2 ป  โดยเริ่มตั้งแตวันที่ 2 มิถุนายน 2542  ณ 
คณะแพทยศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม  โดยมีผูถูกฟองคดีที่ 2 เปนผูทําสัญญาค้ําประกัน
ตอมา เมื่อวันที่ 22 มิถุนายน 2543 ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดมีหนังสือถึงคณบดีคณะแพทยศาสตร 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม ขอลาออกจาการเปนนักศึกษาหลักสูตรพนักงานเซลลวิทยา  เนื่องจาก
จะตองไปศึกษาที่วิทยาลัยพยาบาลตํารวจ  ซึ่งคณบดีแพทยศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม ไดมี
คําสั่งใหลาออกเมื่อวันที่ 27 มิถุนายน 2543  และผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ 26 ธันวาคม 
2543 ทวงถามใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชดใชเงินคาปรับจากการผิดสัญญา แตผูถูกฟองคดี 
ทั้งสองเพิกเฉยมิไดนําเงินไปชําระใหผูฟองคดีแตอยางใด  เห็นวา วันที่คณบดีแพทยศาสตร 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม ไดอนุมัติใหลาออกเมื่อวันที่ 27 มิถุนายน 2543 ถือเปนวันที่ผูฟองคดี
ไดรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  742/2547  (ระหวาง กรมชลประทาน  ผูฟองคดี  กับ  
บริษัท ปยะจิตพัฒนาที่ดิน จํากัด  ผูถูกฟองคดี)* 
 ผูฟองคดีไดทําสัญญาจางผูถูกฟองคดีทําการกอสรางคลองสงน้ําดาดคอนกรีต
พรอมอาคารชลประทาน โดยกําหนดวันสิ้นสุดสัญญาในวันที่ 26 สิงหาคม 2536  ปรากฏวา  
ผูถูกฟองคดีทํางานไมไดผลงานที่กาวหนาเทาที่ควร  ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือเรงรัด 
การทํางานกอสรางคลองสงน้ําดังกลาวและสงวนการปรับตามสัญญา และมีหนังสือลงวันที่ 
19 กรกฎาคม 2537 แจงใหผูถูกฟองคดีเขาทํางานตามสัญญาภายใน 15 วัน นับแตวันที่ไดรับ
หนังสือนี้  หากพนกําหนดเวลาดังกลาวและไมแจงเหตุขัดของใหผูฟองคดีทราบ ถือวา 
ผูถูกฟองคดีผิดสัญญา โดยใหถือวาหนังสือนี้เปนหนังสือบอกเลิกสัญญากับผูถูกฟองคดี  
นับแตวันที่ผูถูกฟองคดีทําผิดสัญญา  แตผูถูกฟองคดีมีหนังสือแจงผูฟองคดีวาจะรีบเขา
ดําเนินการกอสรางภายในวันที่ 10 สิงหาคม 2537  แตผูถูกฟองคดีก็ไมไดเขาทํางานดังที่ 
แจงไว  และคณะกรรมการตรวจการจางของผูฟองคดีก็ไมสามารถติดตอผูถูกฟองคดีได   
จากพฤติการณดังกลาว ผูฟองคดีถือวาผูถูกฟองคดีเปนผูประพฤติผิดสัญญาและเปน 

DPU



 122 

ผูละทิ้งงาน  ตอมา เมื่อวันที่ 2 กันยายน 2539 ผูฟองคดีไดวาจาง หางหุนสวนจํากัด กาญจน
คอนสตรัคชั่น เขาทํางานสวนที่เหลือ อันทําใหมีคาจางเพิ่มขึ้นจากเดิม และกอนฟองคดีนี้ 
ผูฟองคดีมีหนังสือบอกกลาวทวงถามใหผูถูกฟองคดีชําระเงินคาปรับตามสัญญา คาใชจายใน
การควบคุมงานที่ผูฟองคดีตองวาจางผูควบคุมงานอีกตอหนึ่ง และคาจางสวนที่เพิ่มขึ้น
เนื่องจากไดวาจางผูรับจางรายใหม แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉย   
 การที่ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ 19 กรกฎาคม 2537 แจงใหผูถูกฟองคดีเขาทํางาน
ตามสัญญาภายใน 15 วัน นับแตวันที่ไดรับหนังสือนี้  ซึ่งผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาว
เมื่อวันที่ 24 กรกฎาคม 2537  ผูถูกฟองคดีจึงตองเขาทํางานตามสัญญาจางภายในวันที่ 8 
สิงหาคม 2537 แตผูถูกฟองคดีมิไดเขาทํางานภายในกําหนดเวลาดังกลาว  ถือวาผูถูกฟองคดี
ทําผิดสัญญาในวันที่ 9 สิงหาคม 2537 และถือวาผูถูกฟองคดีไดบอกเลิกสัญญาจางในวันที่ 9 
สิงหาคม 2537 อันเปนวันที่ผูถูกฟองคดีทําผิดสัญญาจาง ผูฟองคดีจึงอาจบังคับสิทธิเรียกรอง
เงินคาปรับและคาเสียหายตามสัญญาจางจากผูถูกฟองคดีไดต้ังแตวันที่ 9 สิงหาคม 2537   
ซึ่งถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีต้ังแตวันที่มีผลเปนการบอกเลิกสัญญา คือ  
วันที่ 9 สิงหาคม 2537 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  743/2547  (ระหวาง กรมชลประทาน  ผูฟองคดี  กับ  
บริษัท สี่หนุมวิศวกรรม จํากัด  ผูถูกฟองคดี)* 
 ผูฟองคดีทําสัญญาวาจางผูถูกฟองคดีใหกอสรางคลองสงน้ําดาดคอนกรีตพรอม
อาคารชลประทาน ทอสงน้ําทิ้ง ทอพักน้ํา บานพักพนักงานสูบน้ํา อาคารควบคุมระบบไฟฟา
และโรงเก็บวัสดุ รั้วลวดหนามพรอมประตูตาขายและปายชื่อสถานี ฐานรองรับและทอสงน้ํา
ริมตลิ่งและงานสวนอื่น ๆ ณ สถานีสูบน้ําบานมะมวง อําเภอเมืองนครศรีธรรมราช จังหวัด
นครศรีธรรมราชโดยตองเริ่มทํางานภายในวันที่ 30 กันยายน 2537 และตองใหแลวเสร็จ
ภายในวันที่ 24 กันยายน 2538  แตผูถูกฟองคดีไมไดปฏิบัติตามสัญญาดังกลาวแตอยางใด 
คณะกรรมการตรวจการจางไดมีหนังสือเรงเตือนใหผูถูกฟองคดีเขาดําเนินการกอสราง 
ใหแลวเสร็จ แตผูถูกฟองคดีไมยอมเขาดําเนินการกอสรางตามสัญญาแตอยางใด  ผูฟองคดี 
จึงมีหนังสือลงวันที่ 12 กุมภาพันธ 2541 แจงบอกเลิกสัญญา และผูถูกฟองคดีทราบการบอกเลิก
สัญญาเมื่อวันที่ 16 กุมภาพันธ 2541   
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 กรณีดังกลาว เห็นวา เปนกรณีพิพาทเกี่ยวกับการที่ผูถูกฟองคดีไมเขาดําเนินการ
กอสรางใหแลวเสร็จตามสัญญา  ผูฟองคดีจึงมีหนังสือบอกเลิกสัญญา และผูถูกฟองคดี 
ไดทราบการบอกเลิกสัญญาตามหนังสือดังกลาวเมื่อวันที่ 16 กุมภาพันธ 2541 จึงถือวา 
ผูฟองคดีรูถึงเหตุแหงการฟองคดีเมื่อวันที่ วันที่ 16 กุมภาพันธ 2541 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูสุดที่  834/2547  (บริษัท หนึ่งพัฒนาการ จํากัด  ผูฟองคดี  กับ  
กรมชลประทาน  ผูถูกฟองคดี) 
 ผูฟองคดีทําสัญญารับจางกอสรางฝายมองคะและทอรับน้ําลงคลองฝงซาย กม.
2+300   พรอมขุดลอกลําหวยตะเพิน ณ ตําบลวังยาย อําเภอดานชาง จังหวัดสุพรรณบุรี กับ 
ผูถูกฟองคดี  มีกําหนดแลวเสร็จภายใน  180  วัน นับถัดจากวันที่ไดรับหนังสือแจงใหเริ่มงาน  
ผูฟองคดีสงมอบงานงวดสุดทายเมื่อวันที่ 28  มกราคม 2546  ลาชาเกินกําหนดตามสัญญาไป 
202 วัน และเมื่อผูถูกฟองคดีไดจายเงินคางวดงานใหผูฟองคดีเมื่อวันที่  25  มีนาคม  2546 
แลว  ระหวางผูฟองคดีและผูถูกฟองคดีจึงไมมีหนาที่ตามสัญญาที่จะตองปฏิบัติตอกันอีก   
ถาคูสัญญาประพฤติปฏิบัติไมถูกตองตามขอสัญญากอใหเกิดความเสียหายหรือกระทบ 
ตอสิทธิอยางใดก็ตองใชสิทธิเรียกรองใหคูสัญญาปฏิบัติหรือฟองรองขอใหศาลสั่งให 
คูกรณีปฏิบัติหรือชําระคาเสียหายไดต้ังแตวันที่สัญญาสิ้นสุดลง   ผูถูกฟองคดีไดเรียกรองให 
ผูฟองคดีชําระคาปรับที่สงมอบงานลาชา 202 วัน  และไดหักเงินคาปรับจากเงินคางวดไปแลว 
หากผูฟองคดีเห็นวา ผูถูกฟองคดีปฏิบัติไมถูกตองตามขอสัญญาและมีสิทธิเรียกรองเกี่ยวกับ
เงินคาจางหรือเงินคาปรับ ที่สงมอบงานลาชาหรือสิทธิเรียกรองอื่นใดก็ชอบที่จะใชสิทธิฟองคดี
ตอศาลนับแตวันที่  25  มีนาคม  2546 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  870/2547  (ระหวาง  เทศบาลตําบลไพศาลี  ผูฟองคดี  
กับ  หางหุนสวนจํากัด บึงสามพัน 1995 ที่ 1  และนายประทีป หรือสุรเดช โตสารเดช ที่ 2   
ผูถูกฟองคดี) 
 ผูฟองคดีไดวาจางผูถูกฟองคดีที่ 1 โดยมีผูถูกฟองคดีที่ 2 เปนหุนสวนผูจัดการ 
ใหกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็กพรอมวางทอระบายน้ํา  ตามสัญญาผูถูกฟองคดีตอง
ทํางานใหแลวเสร็จบริบูรณภายในวันที่ 15 มกราคม 2544  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดมีหนังสือ
ลงวันที่ 15 มกราคม 2544 ขอสงมอบงาน และขอเบิกคากอสรางจากผูฟองคดี แตผูฟองคดี
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ตรวจสอบงานกอสรางแลวเห็นวา มีการกอสรางไมตรงตามรูปแบบ จึงแจงใหผูถูกฟองคดีที่ 1 
ดําเนินการแกไข  ตอมา  เมื่อผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดดําเนินการแกไขจนแลวเสร็จคณะกรรมการ
ตรวจรับการแกไขปรับปรุงโครงการกอสรางดังกลาวไดตรวจรับงานเมื่อวันที่ 30 เมษายน 
2546  แลวเห็นวา เปนกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 สงมอบงานลาชาเกินกวากําหนด โดยผูฟองคดี
มิไดบอกเลิกสัญญา ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือลงวันที่ 21 มกราคม 2547 แจงใหผูถูกฟองคดี 
นําเงินคาปรับจากการทํางานแลวเสร็จลาชากวาสัญญาไปชําระใหแกผูฟองคดีภายใน 30 วัน
นับแตวันที่ผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาว ซึ่งผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือเมื่อวันที่ 27 
มกราคม 2547    
 กรณีดังกลาว เห็นวา  ขอ 14  ของสัญญาจางระบุวา คาปรับหากผูรับจางไม
สามารถทํางานใหแลวเสร็จตามเวลาที่กําหนดไวในสัญญาและผูวาจางมิไดบอกเลิกสัญญา 
ผูรับจางจะตองชําระคาปรับใหแกผูวาจางและจะตองชําระคาใชจายในการควบคุมงาน 
เมื่อผูวาจางตองจางผูควบคุมงานอีกตอหนึ่งนับจากวันที่กําหนดแลวเสร็จตามสัญญา หรือ
วันที่ผูวาจางไดขยายใหจนถึงวันที่ทํางานแลวเสร็จจริง  ดังนั้น เมื่อผูถูกฟองคดีจะตองเสีย
คาปรับใหแกผูฟองคดีต้ังแตวันครบกําหนดในสัญญาจนถึงวันที่งานแลวเสร็จจริงตามสัญญา 
จึงถือวา วันที่ 30 เมษายน 2546 อันเปนวันที่คณะกรรมการตรวจรับงานไดตรวจรับงาน  
ซึ่งเปนวันที่งานแลวเสร็จจริงเปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี   
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  892/2547  (ระหวาง  สถาบันเทคโนโลยีราชมงคล   
ผูฟองคดี  กับ หางหุนสวนจํากัด ฮงหลีสรรพสินคาและกอสราง ที่ 1  หุนสวนผูจัดการ  
หางหุนสวนจํากัด ฮงหลีสรรพสินคาและกอสราง ที่ 2  และธนาคารกรุงศรีอยุธยา จํากัด 
(มหาชน) ที่ 3  ผูถูกฟองคดี) 
 ผูฟองคดีไดทําสัญญาจางผูถูกฟองคดีที่ 1 ใหทําการกอสรางปรับปรุงอาคาร 
โรงอาหารมีกําหนดแลวเสร็จภายวันที่ 27 พฤษภาคม 2544  ตอมา ผูฟองคดีไดขยายเวลา
ออกไปถึงวันที่  3 เมษายน  2545 แตผูถูกฟองคดีก็ไมสามารถสงมอบงานไดภายใน
กําหนดเวลาดังกลาว  ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือลงวันที่ 6 มีนาคม 2546 ถึงผูถูกฟองคดีที่ 1 และ
ผูถูกฟองคดีที่ 2 เพื่อบอกเลิกสัญญา และมีหนังสือลงวันที่ 8 มีนาคม 2546 ถึงผูถูกฟองคดีที่ 3 
ในฐานะผูค้ําประกันใหนําเงินค้ําประกันมาชําระใหแกผูฟองคดี  ตอมา ผูฟองคดีมีหนังสือ
ทวงถามลงวันที่ 24 มีนาคม 2546 ถึงผูถูกฟองคดีที่ 1 และผูถูกฟองคดีที่ 2 ใหนําเงินคาปรับ
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ตามสัญญาจางมาชําระแกผูฟองคดีภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือทวงถาม  
ซึ่งผูถูกฟองคดีทั้งสองไดรับหนังสือดังกลาวในวันที่ 26 มีนาคม 2546 แตเพิกเฉยไมนําเงินมา
ชําระ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหผูถูกฟองคดีชําระคาปรับและเงินตามสัญญาค้ําประกัน  
กรณีดังกลาว เห็นวา เมื่อปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ 1 และผูถูกฟองคดีที่ 2 ไดรับหนังสือของ 
ผูฟองคดีลงวันที่ 6 มีนาคม 2546 ที่บอกเลิกสัญญาเมื่อวันที่ 8 มีนาคม 2546  และผูถูกฟองคดี
ที่ 3 ไดรับหนังสือของผูฟองคดีลงวันที่ 8 มีนาคม 2546 ที่ใหนําเงินค้ําประกันมาชําระใหแก 
ผูฟองคดีเมื่อวันที่ 10 มีนาคม 2546  อันทําใหสัญญาสิ้นสุดลง  ซึ่งถือเปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือ
ควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  907/2547  (ระหวาง  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร   
ผูฟองคดี  กับ  บริษัท ทวิน เทรดดิ้ง จํากัด ที่ 1  และธนาคารทหารไทย จํากัด (มหาชน) ที่ 2   
ผูถูกฟองคดี) 
 ผูฟองคดีไดทําสัญญาจางเหมาปรับปรุงอาคารโดมศูนยรังสิตมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
กับผูถูกฟองคดี ที่ 1 แตผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จตามสัญญา  ผูฟองคดี
จึงไดมีหนังสือลงวันที่ 10 ตุลาคม 2545  แจงบอกเลิกสัญญาและขอใชสิทธิริบหนังสือ 
ค้ําประกันการปฏิบัติตามสัญญา รวมทั้งมีหนังสือแจงผูถูกฟองคดีที่ 2 ขอใชสิทธิเรียกรอง 
ตามหนังสือค้ําประกันดังกลาว ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ 1ไดรับทราบหนังสือแจงดังกลาวเมื่อวันที่  
19 ตุลาคม 2545  ตอมา ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ 17 กันยายน 2546 แจงใหผูถูกฟองคดีที่ 1 
รับผิดชดใชเงินอันเนื่องมาจากการบอกเลิกสัญญา ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดรับหนังสือดังกลาว
เมื่อวันที่ 23 กันยายน 2546 แตเพิกเฉยไมชดใชเงินใหแกผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงฟองตอศาล 
ของใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ชดใชเงินแกผูฟองคดีอันเนื่องมาจากการบอกเลิกสัญญาจาง ซึ่งศาล 
ไดรับคําฟองไวพิจารณาแลว   
 ตอมา เมื่อวันที่ 19 ธันวาคม 2546 ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดใหการและฟองแยงวา ไมได
เปนฝายผิดสัญญา  เนื่องจากไดทํางานแลวเสร็จตามสัญญาและสงมอบงานงวดสุดทายที่ไดมี
การแกไขเรียบรอยแลวเมื่อวันที่ 16 กันยายน 2546 ผูฟองคดีจึงมีหนาที่ตองจายเงินคาจางงวด
สุดทายใหแกผูถูกฟองคดีที่ 1 ภายใน 30 วัน นับแตวันสงมอบงาน แตผูฟองคดีเปนฝาย 
ผิดสัญญาไมยอมชําระเงินและไดริบเงินประกันสัญญาไปจากผูถูกฟองคดีที่ 1 จึงฟองแยง
ขอใหศาลพิพากษาใหผูฟองคดีจายเงินคาจางงวดสุดทายและคืนเงินประกันสัญญาใหแก 
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ผูถูกฟองคดีที่ 1  ซึ่งการฟองแยงถือเปนคําฟองที่ตองฟองภายในระยะเวลาการฟองคดี  และ
ในกรณีดังกลาวถือวาผูถูกฟองคดีที่ 1 รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีเมื่อวันที่ 19 ตุลาคม 
2546  อันเปนวันที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดรับหนังสอืบอกเลิกสัญญาฉบับลงวันที่ 10 ตุลาคม 2545  
ซึ่งถือวาเปนวันที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 เกิดสิทธิเรียกรองใหผูฟองคดีชําระคาจางสําหรับงานงวด
สุดทายและคืนเงินประกันสัญญา 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  917/2547  (ระหวาง  หางหุนสวนจํากัด สยามซีวิล 
ซัพพลาย  ผูฟองคดี  กับ  การประปาสวนภูมิภาค  ผูถูกฟองคดี) 
 ผูฟ องคดี ไดทํ าสัญญาจ า งผูฟ องคดี ใหทํ า ง านโครงการวางทอประปา 
รวมท้ังหมด 9 สัญญา  แตผูฟองคดีไมสามารถเขาทํางานตามสัญญาจางได  เนื่องจาก 
มีเหตุขัดของเกี่ยวกับเรื่องการขอเขาใชพ้ืนที่ของเทศบาลนครขอนแกน ซึ่งผูฟองคดีไดแจง 
เหตุดังกลาวตอผูถูกฟองคดีเพ่ือขอหยุดงานและขอตออายุสัญญาทั้ง 9 ฉบับ  แตผูถูกฟองคดี
ไมตออายุสัญญาใหตามคําขอ และไดแจงใหผูฟองคดีดําเนินการตามสัญญาจางตอไป  ตอมา 
ผูฟองคดีไดเขาดําเนินงานตามสัญญาจางจนงานกอสรางแลวเสร็จ แตเปนการแลวเสร็จเมื่อ
พนกําหนดระยะเวลาตามที่กําหนดไวในสัญญา  โดยมีการสงมอบงานและคณะกรรมการ
ตรวจการจางไดตรวจรับงานจางของทั้ง 9 สัญญา ตามลําดับ  เริ่มต้ังแต สัญญาแรกในวันที่ 24 
มีนาคม 2541 และสัญญาสุดทายในวันที่ 6 สิงหาคม 2541  ซึ่งคณะกรรมการตรวจการจางได
แจงสงวนสิทธิในการปรับผูฟองคดี เนื่องจากทํางานแลวเสร็จลาชาไวดวย โดยตอมาผูฟองคดี
ไดมีหนังสือแจงยินยอมใหผูถูกฟองคดีหักเงินคาปรับ พรอมกับสงวนสิทธิขอรับเงินคาปรับ
คือ หากปรากฏตอมาวาความลาชาไมไดเกิดจากความผิดของผูฟองคดี  ผูถูกฟองคดีจึงไดจาย
คาจางซึ่งไดหักคาปรับออกแลวใหแกผูฟองคดี  ตอมา  ผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ 13 
กันยายน 2544 แจงผลการอนุมัติลดคาปรับบางสวนใหแกผูฟองคดี  แตผูฟองคดีเห็นวาการ
ปรับดังกลาวไมชอบดวยสัญญาและกฎหมาย เพราะเหตุแหงความลาชาในการสงมอบงาน
ไมไดเกิดจากความผิดของผูฟองคดี  ผูฟองคดีจึงไดทวงถามเงินคาปรับคืน แตผูถูกฟองคดี
เพิกเฉย   
 กรณีดังกลาวนี้ เห็นวา การที่ผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ 13 กันยายน 2544  
แจงการลดคาปรับแกผูฟองคดี  เปนการแจงการลดคาปรับเพราะเหตุที่ผูฟองคดีตองเสียเวลา
รอการอนุญาตใหใชพ้ืนที่กอสรางจากเทศบาลนครขอนแกน ไมใชอาศัยเหตุที่ผูฟองคดีเคยทํา
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หนังสือสงวนสิทธิขอรับคาปรับคืนใหไวแกผูถูกฟองคดี ในกรณีที่หากความลาชาจากการ
ปฏิบัติงานไมใชความผิดของผูฟองคดีแตอยางใด  ดังนั้น การนับระยะเวลาการฟองคดีเพื่อ
เรียกเงินคาปรับคืนในคดีนี้ จึงเริ่มนับจากวันที่คณะกรรมการตรวจการจางไดตรวจรับงานจาง
ในแตละสัญญา ซึ่งไดมีการแจงสงวนสิทธิในการปรับกรณีที่ผูฟองคดีสงมอบงานจางลาชา
กวากําหนดแลวเสร็จตามสัญญาไวดวย  ซึ่งถือวาเปนวันที่ผูฟองคดีไดรูหรือควรรูถึงเหตุแหง
การฟองคดี เมื่อปรากฏวา ผูฟองคดีสงมอบงานลาชาและคณะกรรมการตรวจการจางไดตรวจ
รับงานจางตามสัญญาแตละฉบับตามลําดับ โดยเริ่มสัญญาแรกในวันที่ 24 มีนาคม 2541  และ
สัญญาสุดทายในวันที่ 6 สิงหาคม 2541  แตผูฟองคดีนําคดีมายื่นฟองตอศาลปกครองในวันที่ 
11 กันยายน 2545 จึงเปนการฟองคดีเมื่อพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีแลว 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  961/2547  (มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  ผูฟองคดี  กับ  
นางเพ็ญวิสุทธิ์ สุพล หรือชุติเดชานุกูล ที่ 1 นายอุดม ทิพราช ที่ 2 นางณิชารัตน สวาสดิพันธ 
ที่ 3 นางสาวสังวาล ผดุงเกียรติโสภณ หรือ นางสังวาล จันทรภักดี ที่ 4 และนางดาวทวี สุพล ที่ 5  
ผูถูกฟองคดี) 
 ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดทําสัญญากับผูฟองคดีเกี่ยวกับขาราชการที่ไปศึกษาหรือ
ฝกอบรม ณ ตางประเทศ ลงวันที่ 12 มกราคม 2539 และสัญญาอนุญาตใหขาราชการไปศึกษา 
ฝกอบรมหรือปฏิบัติการวิจัย ณ ตางประเทศลงวันที่ 24 ตุลาคม 2543   ตอมา เมื่อวันที่ 15 
สิงหาคม 2545 กองกลาง สํานักงานอธิการบดี มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ไดรับหนังสือของ
กรมวิเทศสหการลงวันที่ 5 สิงหาคม 2545 วา  รัฐบาลนิวซีแลนดไดยุติการใหทุนแกผูถูกฟองคดี
ที่ 1 แลว  เนื่องจาก ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมสามารถสําเร็จการศึกษาในเดือนพฤศจิกายน 2544 
ตามที่กําหนดและใหเดินทางกลับในทันที และไมไดไปรายงานตัวตอผูฟองคดีเพื่อกลับเขา
ปฏิบัติราชการ จึงเปนการขาดราชการติดตอกันเกิน 15 วัน โดยไมมีเหตุผลอันสมควร เปน
ความผิดวินัยอยางรายแรง  ผูฟองคดีจึงมีคําสั่งลงวันที่ 8 พฤศจิกายน 2545 ปลดผูถูกฟองคดีที่ 
1 ออกจากราชการตั้งแตวันที่ 31 ตุลาคม 2545  ตอมา ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ 7 
กุมภาพันธ 2546 แจงใหผูถูกฟองคดีนําเงินไปชําระตามสัญญา แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉย 
 กรณีดังกลาว เห็นวา การที่ผูฟองคดีไดรับแจงจากกรมวิเทศสหการตามหนังสือ 
ลงวันที่ 5 สิงหาคม 2545 วา รัฐบาลนิวซีแลนดไดยุติการใหทุนแกผูถูกฟองคดีที่ 1 แลว
เนื่องจากไมสามารถสําเร็จการศึกษาและในสัญญาฉบับลงวันที่ 12 มกราคม 2539  ขอ 2 ระบุ
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วาใหผูใหสัญญารีบเดินทางกลับและรีบรายงานตัวตอผูรับสัญญา โดยไมชักชา และในสัญญา
ฉบับลงวันที่ 24 ตุลาคม 2543 ขอ 3.1  ระบุวาใหผูใหสัญญารายงานตัวกลับเขาปฏิบัติราชการ
เปนหนังสือตอผูรับสัญญาหรือผูบังคับบัญชาชั้นตนของผูใหสัญญาทันที โดยไมไดระบุ
ระยะเวลาไวชัดเจน จึงเปนเหตุที่ไมแนนอนวา ผูถูกฟองคดีที่ 1 จะมารายงานตัวและเขารับ
ราชการในวันใด เหตุแหงการฟองคดีจึงยังไมเกิดขึ้น  ตอมาผูฟองคดีไดมีคําสั่งลงวันที่ 8 
พฤศจิกายน 2545 สั่งปลดผูถูกฟองคดีที่ 1 ออกจากราชการ ต้ังแตวันที่ 31 ตุลาคม 2545 เปน
ตนไป ซึ่งตามคําสั่งดังกลาวเปนระยะเวลาที่แนชัดวา ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมสามารถที่จะกลับเขา
รับราชการตามสัญญาดังกลาวไดอีกตอไป จึงถือวาวันที่ 31 ตุลาคม 2545 เปนวันที่ผูฟองคดี
ไดรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี 
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คําสั่งศาลปกครองสูงสุด ป 2548∗

 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  51/2548 (ประชุมใหญ)  (ระหวาง  หางหุนสวนจํากัด 
ศรีกรกฎกอสราง  ผูฟองคดี  กับ  การประปาสวนภูมิภาค โดยสํานักงานประปาเชียงใหม   
ผูถูกฟองคดี) 
 ผูถูกฟองคดีไดทําสัญญาจางผูฟองคดีใหทํ

                                                

าการปรับปรุงระบบทอประปา 
ในหมูบานนวรัตน ตําบลหนองแกว อําเภอหางดง จังหวัดเชียงใหม โดยกําหนดเวลาแลวเสร็จ
ในวันที่ 5 กุมภาพันธ 2545 ผูฟองคดีไดทํางานแลวเสร็จและมีหนังสือแจงขอสงมอบงาน 
เมื่อวันที่ 4 กุมภาพันธ 2545  แตคณะกรรมการตรวจการจางไมยอมตรวจรับงานโดยไมไดแจง
เหตุผลใหผูฟองคดีทราบ จนกระทั่งระยะเวลาลวงเลยมา 22 วัน ผูฟองคดีจึงสอบถามผลการ
ดําเนินงานไปยังผูถูกฟองคดีแตคณะกรรมการตรวจการจางกลับเพิกเฉยโดยไมไดเรงรัด
ดําเนินการตรวจรับงานตามระเบียบของทางราชการแตอยางใด อีกทั้งไดกลั่นแกลงสั่งให 
ผูฟองคดีทํางานเพิ่มจากสัญญาและสั่งแกไขงานหลายครั้ง ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือลงวันที่ 8 
มีนาคม 2545 แจงสงวนสิทธิในการเรียกคืนคาปรับไปยังผูถูกฟองคดี  ตอมา เมื่อวันที่ 12 
มีนาคม 2545  ผูถูกฟองคดีไดจายเงินคาจางใหแกผูฟองคดีโดยไดหักคาปรับไว โดยอางวา 
ผูฟองคดีสงมอบงานลาชาเกินกําหนด  ผูฟองคดีจึงมีหนังสือทวงคืนเงินคาปรับไปยัง 
ผูถูกฟองคดี  ตอมา ผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ 22 เมษายน 2546 แจงใหผูฟองคดีทราบ
วาไดสงเรื่องไปใหสํานักงานประปาเขต 9 เชียงใหม พิจารณาดําเนินการ  หลังจากนั้น 
สํานักงานประปาเขต 9 เชียงใหม ไดมีหนังสือลงวันที่ 12 พฤษภาคม 2546 แจงผูฟองคดีวา  
ไดมีการดําเนินการถูกตองตามขั้นตอนการตรวจรับงานทุกประการแลว   
 กรณีดังกลาว เห็นวา  ขอพิพาทคดีนี้เกิดจากการที่ผูฟองคดีสงมอบงานและขอรับ
เงินคาจางตามสัญญา ซึ่งผูถูกฟองคดีไดจายคาจางโดยหักคาปรับเนื่องจากเห็นวา ผูฟองคดี 
สงมอบงานลาชา  เมื่อผูฟองคดีไดจายเงินคาจางโดยหักคาปรับและผูฟองคดีไดรับเงินจํานวน

 
 ∗ ในกรณีที่เหตุแหงการฟองคดีเกิดกอนวันที่ศาลปกครองเปดทําการ (วันที่ 9 มีนาคม 2544) แต 
ผูฟองคดีมิไดนําคดีไปฟองตอศาลยุติธรรม ซึ่งเปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาในขณะนั้น  ตอมา หลังจากที่
ศาลปกครองเปดทําการแลว ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองโดยอายุความฟองคดีตอศาลยุติธรรมยังไม
ครบกําหนด แตจะเปนการฟองคดีที่พนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตอศาลปกครองแลว ในกรณีเชนนี้ เพื่อ
ประโยชนแหงความยุติธรรม จึงใหเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีตอศาลปกครองตั้งแตวันที่ศาลปกครองเปดทําการ
เปนตนไป  
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ดังกลาวไปแลว ตามหลักฐานใบเสร็จรับเงินลงวันที่ 12 มีนาคม 2545  กรณีจึงถือไดวา  
ผูฟองคดีไดรูถึงการที่ผูถูกฟองคดีปรับผูฟองคดี ซึ่งเปนเหตุแหงการฟองคดีนี้ต้ังแตวันที่   
12  มีนาคม  2545  แลว 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  61/2548 (ประชุมใหญ)  (ระหวาง กรมชลประทาน   
ผูฟองคดี  กับ  หางหุนสวนจํากัด ชนิตร ที่ 1 นายธนพล ธนชัยอารีย ที่ 2 และธนาคาร 
ทหารไทย จํากัด (มหาชน) ที่ 3  ผูถูกฟองคดี) 
 ผูฟองคดีไดวาจางผูถูกฟองคดีกอสรางคันดิน กําหนดระยะเวลาทํางานแลวเสร็จ
ภายในวันที่ 10 ตุลาคม 2543  ผูถูกฟองคดีสงมอบงานและรับเงินคางานงวดที่ 1 ถึงงวดที่ 4 
แลว แตสงมอบงานงวดที่ 5 ซึ่งเปนงวดสุดทายเกินอายุสัญญา  ปรากฏวา  เมื่อวันที่ 16 
กรกฎาคม 2545 ผูถูกฟองคดีมีหนังสือถึงผูฟองคดีขอสงมอบงานงวดที่ 5  คณะกรรมการ
ตรวจการจางไดตรวจรับงานดังกลาว และมีบันทึกฉบับลงวันที่ 28 สิงหาคม 2544 เสนอ 
ผูปฏิบัติราชการแทนอธิบดีกรมชลประทานแจงการสงมอบงานลาชาดังกลาว และจํานวนเงิน
คาปรับตามสัญญา ซึ่งผูปฏิบัติราชการแทนอธิบดีไดลงนามรับทราบและอนุมัติตามบันทึก
ของคณะกรรมการตรวจการจางเมื่อวันที่ 29 สิงหาคม 2545 จึงไดมีหนังสือแจงไปยัง 
ผูถูกฟองคดีใหทราบเกี่ยวกับคาปรับกรณีสงมอบงานเกินกําหนดอายุสัญญาดังกลาว  ดังนั้น 
จึงเห็นไดวาวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี คือ วันที่ 29 สิงหาคม 2545 
ซึ่งเปนวันที่ผูปฏิบัติราชการแทนอธิบดีกรมชลประทานรับทราบและลงนามอนุมัติตามบันทึก
ของคณะกรรมการตรวจการจางที่รายงานผลการสงมอบงานของผูถูกฟองคดี 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  67/2548  (ระหวาง  มหาวิทยาลัยมหิดล ผูฟองคดี กับ   
นายธุวธรรม พันธุจํานง ที่ 1  นางเบญจพร พันธุจํานง ที่ 2  ผูถูกฟองคดี) 
 เมื่อวันที่ 30 พฤษภาคม 2538  ผูถูกฟองคดีที่ 1 ทําสัญญาการเปนนักศึกษาเพื่อ
ศึกษาวิชาเภสัชศาสตร (มหาวิทยาลัยมหิดล) กับผูฟองคดี และเพื่อเปนหลักประกันการปฏิบัติ
ตามสัญญาดังกลาว  ผูถูกฟองคดีที่  2 ไดทําสัญญาค้ํ าประกันใหไวแกผูฟองคดี  เมื่อ 
ผูถูกฟองคดีที่ 1 สําเร็จการศึกษาเมื่อวันที่ 3 มีนาคม 2543  คณะกรรมการพิจารณาจัดสรร
นักศึกษาวิชาเภสัชศาสตรฯ  จัดสรรใหผูถูกฟองคดีคดีที่  1 ไปปฏิบัติงานที่กระทรวง
สาธารณสุข  โดยใหไปรายงานตัวเพ่ือเลือกสถานที่ปฏิบัติงานในวันที่ 18 เมษายน 2543   
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แตผูถูกฟองคดีที่ 1 มิไดไปรายงานตัวเขารับราชการหรือทํางานชดใชตามสัญญาการเปน
นักศึกษาดังกลาว   กระทรวงสาธารณสุขจึงมีหนังสือลงวันที่ 22 พฤษภาคม 2543 และลงวันที่ 
12 เมษายน 2544 แจงคณะเภสัชศาสตรวาผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมไปรายงานตัวเพื่อเลือกสถานที่
ปฏิบัติงาน  คณะเภสัชศาสตรจึงมีหนังสือลงวันที่ 6 มิถุนายน 2544 แจงใหผูฟองคดีทราบ 
เพ่ือติดตามใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ชดใชเงินตามสัญญา  ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ 14 กันยายน 
2544 แจงใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชําระเงินแทนการปฏิบัติงานตามสัญญาใหแกผูฟองคดีภายใน
สามสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือ  ผูถูกฟองคดี 1 และผูถูกฟองคดีที่ 2  ไดรับหนังสือ
ดังกลาวเมื่อวันที่ 20 กันยายน 2544 และวันที่ 21 กันยายน 2544 ตามลําดับ แตไมชําระเงิน 
ใหแกผูฟองคดี  โดยอางมติใหนักศึกษาวิชาเภสัชศาสตรผูทําสัญญาที่สําเร็จการศึกษา 
ในปการศึกษา 2542 ที่ไมประสงคจะรับราชการหรือปฏิบัติงานในหนวยงานของรัฐพนจาก
ความผูกพันตามสัญญาโดยไมตองเสียคาปรับ 
 กรณีดังกลาว เห็นวา  เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ภายหลังจากที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 
สําเร็จการศึกษาตามหลักสูตรแลว  คณะกรรมการพิจารณาจัดสรรนักศึกษาวิชาเภสัชศาสตรฯ 
จัดสรรใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ไปปฏิบัติงานในวันที่ 18 เมษายน 2543 แตผูถูกฟองคดีที่ 1ไมไป
รายงานตัวแตอยางใด  จึงถือวาผูถูกฟองคดีที่ 1 ประพฤติผิดสัญญาและมีเหตุแหงการฟองคดี
เกิดขึ้นแลวต้ังแตวันดังกลาว  ตอมา เมื่อกระทรวงสาธารณสุขมีหนังสือลงวันที่ 22 พฤษภาคม 
2543 และลงวันที่ 12 เมษายน 2544 แจงคณะเภสัชศาสตรวา ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมไปรายงานตัว
เพื่อเลือกสถานที่ปฏิบัติงาน  คณะเภสัชศาสตรมีหนังสือลงวันที่ 6 มิถุนายน 2544 แจงให 
ผูฟองคดีทราบเพื่อติดตามใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ชดใชเงินตามสัญญา จึงตองถือวาวันที่ผูฟองคดี
ไดรับทราบวาผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมรายงานตัวเพ่ือเลือกสถานที่ปฏิบัติงาน ซึ่งหมายถึง 
ไมรายงานตัวเพ่ือเขารับราชการหรือทํางานตามสัญญาดังกลาวนั้นเอง เปนวันที่ผูฟองคดีไดรู
หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีเพ่ือบังคับใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชดใชเงินตามสัญญาแลว   
แตปรากฏวา ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ 14 กันยายน 2544 เรียกใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชดใช
เงินตามสัญญาภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือดังกลาว  จึงตองถือวาผูฟองคดีรู
หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีนี้อยางชาที่สุดคือวันที่ผูฟองคดีมีหนงัสือเรียกใหผูถูกฟองคดี
ที่ 1 ชดใชเงินดังกลาว คือวันที่ 14 กันยายน 2544 
 

DPU



 132 

 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  88/2548 (ที่ประชุมใหญ)  (ระหวาง  กรมชลประทาน  
ผูฟองคดี  กับ  บริษัท พิบูลยมหาสารคาม จํากัด  ผูถูกฟองคดี) 
 ผูฟองคดีไดทําสัญญาวาจางผูถูกฟองคดีใหทํางานปรับปรุงแหลงน้ําธรรมชาติ
หนองหวยแลง ตําบลหนองไฮ อําเภอวาปปทุม จังหวัดมหาสารคาม   หลังจากเริ่มปฏิบัติงาน 
ไดมีการขยายเวลาการทํางานออกไปอีก 120 วัน จนถึงวันที่ 7 กุมภาพันธ 2545  แตผูถูกฟองคดี 
ก็ยังไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จตามสัญญาได ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ 23 เมษายน 
2545 บอกเลิกสัญญาไปยังผูถูกฟองคดีและใหผูถูกฟองคดีชําระเงินคาปรับภายในกําหนด 
เจ็ดวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือดังกลาว  ผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาว เมื่อวันที่ 25 
เมษายน 2545 และเมื่อครบกําหนดชําระคาปรับในวันที่ 3 พฤษภาคม 2545 แลว ผูถูกฟองคดี
ยังไมนําเงินไปชําระ แตผูถูกฟองคดีกลับมีหนังสือลงวันที่ 3 พฤษภาคม 2545 อุทธรณคําสั่ง
บอกเลิกสัญญาไปยังผูฟองคดี  ผูฟองคดีพิจารณาแลวไมอาจยกเลิกคําสั่งบอกเลิกสัญญาได  
จึงมีหนังสือเตือนใหผูถูกฟองคดีนําเงินคาปรับไปชําระอีก  ซึ่งผูถูกฟองคดีเห็นวาการคิด
คาปรับไมถูกตองและขอใหผูฟองคดีจายเงินคางานที่ทําไปหลังจากผูฟองคดีบอกเลิกสัญญา  
ผูฟองคดีพิจารณาแลวเห็นควรลดคาปรับใหตามที่ผูถูกฟองคดีรองขอ สวนเงินคางานที่ทํา
หลังจากบอกเลิกสัญญาไมสามารถจายใหได  ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือลงวันที่ 9 มกราคม 
2546 แจงผลการพิจารณาดังกลาวใหผูถูกฟองคดีทราบ พรอมกับแจงใหผูถูกฟองคดีนําเงิน
คาปรับไปชําระแกผูฟองคดีภายในเจ็ดวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือดังกลาว  ซึ่งผูถูกฟองคดี
ไดรับหนังสือดังกลาวเมื่อวันที่ 15 มกราคม 2546  แตผูถูกฟองคดีไมชําระ    
 กรณีดังกลาว  เห็นวา   ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  386  
วรรคหนึ่ง บัญญัติใหการเลิกสัญญากระทําดวยการแสดงเจตนาแกอีกฝายหนึ่งประกอบกับ
มาตรา 169 วรรคหนึ่ง บัญญัติใหการแสดงเจตนาที่กระทําตอบุคคลซึ่งมิไดอยูเฉพาะหนา 
มีผลนับแตเวลาที่การแสดงเจตนานั้นไปถึงผูรับการแสดงเจตนา  ฉะนั้น การบอกเลิกสัญญา 
จึ งมีผล เมื่ อผู ถู กฟองคดี ได รับหนั งสือแจ งการบอกเลิกสัญญาแลว  กํ าหนดเวลา 
การฟองคดีจึงเริ่มนับตั้งแตวันที่การบอกเลิกสัญญามีผลดังกลาว   สําหรับคดีนี้   เหตุแหง 
การฟองคดีเกิดจากการที่ผูถูกฟองคดีทํางานไมแลวเสร็จตามกําหนด ในสัญญาผูฟองคดี 
จึงมีหนังสือลงวันที่ 23 เมษายน 2545 บอกเลิกสัญญาและเรียกใหผูถูกฟองคดีชําระคาปรับ 
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ภายในเจ็ดวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือดังกลาว ซึ่งผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือบอกเลิกสัญญา
และเรียกคาปรับดังกลาวเมื่อวันที่  25 เมษายน  2545  กําหนดระยะเวลาการฟองคดี 
เริ่มนับตั้งแตวันที่ 25 เมษายน 2545 ซึ่งเปนวันที่ผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือ 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  95/2548  (ระหวาง  กรมพัฒนาฝมือแรงงาน  ผูฟองคดี  
กับ  นายสุทธิรักษ เสลาหอม ที่ 1  นางนันทิยา วงษพินิจ ที่ 2  พันเอก เนื่อง ทองดี โดยนาง
กุหลาบ ทองดี  นางสาวจริญญา ทองดี และนางสาวชุลี ทองดี เขาแทนที่คูกรณีผูถึงแก 
ความตาย ที่ 3 และพันตรี โสภณ แสงชาติ ที่ 4  ผูถูกฟองคดี) 
 ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดทําสัญญาการรับทุนรัฐบาลญี่ปุน (ภายใตกรมพัฒนาฝมือ
แรงงาน)  เพ่ือศึกษาวิชาในตางประเทศ ฉบับลงวันที่ 13 กรกฎาคม 2538 กับผูฟองคดี  โดยมี 
ผูถูกฟองคดีที่ 2 ถึงผูถูกฟองคดีที่ 4 เปนผูค้ําประกัน  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดสําเร็จ
การศึกษาและเดินทางกลับประเทศไทย ผูฟองคดีจึงไดบรรจุแตงต้ังผูถูกฟองคดีที่ 1 ใหเขารับ
ราชการในตําแหนงนักวิชาการฝกอาชีพ 3 สถาบันพัฒนาฝมือแรงงาน ต้ังแตวันที่ 20 เมษายน 
2543 เปนตนไป  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดขอลาออกจากราชการ ผูฟองคดีจึงมีคําสั่งลงวันที่ 
16 ตุลาคม 2545 อนุญาตใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ลาออกจากราชการตั้งแตวันที่ 1 พฤศจิกายน 2545  
ดังนั้น  ผูถูกฟองคดีที่ 1 จึงรับราชการไมครบระยะเวลาตามที่กําหนดในสัญญา และตกเปน 
ผูผิดสัญญา  ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือลงวันที่ 4 มีนาคม 2546 ทวงถามผูถูกฟองคดีทั้งสี่ให
ชดใชเงินแตผูถูกฟองคดีทั้งสี่ เพิกเฉย  ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ 1 เมษายน 2546  
ทวงถามผูถูกฟองคดีทั้งสี่ใหชดใชเงินภายในสิบหาวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือดังกลาว ซึ่งผู
ถูกฟองคดีที่ 1 ไดรับหนังสือฉบับลงวันที่ 4 มีนาคม 2546 เมื่อวันที่ 8 มีนาคม 2546 แตก็ยังไม
ยอมชดใชเงินใหแกผูฟองคดีภายในเวลาที่กําหนด 
 กรณีดังกลาว เห็นวา การที่ผูฟองคดีและผูถูกฟองคดีทั้งสี่มีขอโตแยงเกี่ยวกับ
สัญญาทางปกครองเมื่อวันที่  1 พฤศจิกายน  2545 ซึ่ง เปนวันแรกที่ผูถูกฟองคดีที่  1  
มิไดมาปฏิบัติราชการ ทั้งที่ยังไมไดชดใชทุนรัฐบาลญี่ปุน พรอมทั้งเบี้ยปรับตามสัญญาใหแก
ผูฟองคดี แตผูฟองคดีกลับนําคดีมายื่นฟองตอศาลปกครองเมื่อวันที่ 23 ธันวาคม 2546 จึงเปน
การยื่นฟองคดีเมื่อพนกําหนดเวลาการฟองคดี 
 สวนวันที่ผูฟองคดีไดรับทราบจากเจาหนาที่ของผูฟองคดีวาผูถูกฟองคดีที่ 1 ผิด
สัญญา นั้น เห็นวา การท่ีผูฟองคดีจะมีกระบวนการหรือขั้นตอนในทางราชการที่จะรับทราบ
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วาผูถูกฟองคดีที่ 1 ผิดสัญญาเมื่อใด ยอมเปนเรื่องของขั้นตอนหรือการบริหารงานภายในของ
ผูฟองคดีเอง หาใชเปนเรื่องเดียวกันกับการเริ่มตนของสิทธิในการฟองคดีของผูฟองคดีแต
อยางใดไม เพราะเมื่อผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดยื่นหนังสือลาออกจากราชการและผูฟองคดีมีคําสั่ง
อนุญาต ก็ยอมตองถือวา ผูฟองคดียอมรูหรือควรรูวา หากผูถูกฟองคดีที่ 1 มิไดมาปฏิบัติ
ราชการ ทั้งที่ยังมิไดชดใชเงินใหแกผูฟองคดีตามสัญญาวันแรกที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 มิไดมา
ปฏิบัติราชการดังกลาว ยอมเปนวันที่ผูฟองคดีอาจใชสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองได
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  107/2548  (ระหวาง  มหาวิทยาลัยมหิดล  ผูฟองคดี  
กับ  นางสาวพัชรินทร ชินกาญจนโรจน ที่ 1  นางสาวนิรมล แซชิน ที่ 2  ผูถูกฟองคดี) 
 ผูถูกฟองคดีที่  1  ทําสัญญาการเปนนักศึกษาเพื่อ ศึกษาวิชา เภสัชศาสตร 
(มหาวิทยาลัยมหิดล) กับผูฟองคดีเมื่อวันที่ 30 พฤษภาคม 2538  โดยมีผูถูกฟองคดีที่ 2 เปน 
ผูค้ําประกัน  เมื่อผูถูกฟองคดีที่ 1 สําเร็จการศึกษาเมื่อวันที่ 3 มีนาคม 2543  คณะกรรมการ
พิจารณาจัดสรรนักศึกษาวิชาเภสัชศาสตรฯ จัดสรรใหผูถูกฟองคดีไปปฏิบัติงานที่กระทรวง
สาธารณสุข  โดยใหไปรายงานตัวเพื่อเลือกสถานที่ปฏิบัติงานในวันที่ 18 เมษายน 2543  แต 
ผูถูกฟองคดีที่ 1  มิไดไปรายงานตัวเขารับราชการหรือทํางานชดใชตามสัญญาการเปน
นักศึกษาดังกลาว   กระทรวงสาธารณสุขจึงมีหนังสือลงวันที่ 22 พฤษภาคม 2543  และ 
ลงวันที่  12  เมษายน  2544  แจงคณะเภสัชศาสตรวาผูถูกฟองคดีที่ 1  ไมไปรายงานตัวเพ่ือ
เลือกสถานที่ปฏิบัติงาน  คณะเภสัชศาสตรจึงมีหนังสือลงวันที่  6  มิถุนายน  2544  แจงให 
ผูฟองคดีทราบเพื่อติดตามใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ชดใชเงินตามสัญญา  ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ 
28 กันยายน 2544 แจงใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชําระเงินแทนการปฏิบัติงานตามสัญญาใหแก 
ผูฟองคดีภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือ  ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดรับหนังสือดังกลาว
เมื่อวันที่ 7 พฤศจิกายน 2544  แตไมชําระเงินใหแกผูฟองคดี  โดยอางมติใหนักศึกษาวิชา
เภสัชศาสตรผูทําสัญญาที่สําเร็จการศึกษาในปการศึกษา 2542 ที่ไมประสงคจะรับราชการ
หรือปฏิบัติงานในหนวยงานของรัฐพนจากความผูกพันตามสัญญาโดยไมตองเสียคาปรับ 
 กรณีดังกลาว เห็นวา  เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ภายหลังจากที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 
สําเร็จการศึกษาตามหลักสูตรแลว  คณะกรรมการพิจารณาจัดสรรนักศึกษาวิชาเภสัชศาสตรฯ 
จัดสรรใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ไปปฏิบัติงานในวันที่ 18 เมษายน 2543 แตผูถูกฟองคดีที่ 1ไมไป
รายงานตัวแตอยางใด  จึงถือวาผูถูกฟองคดีที่ 1 ประพฤติผิดสัญญาและมีเหตุแหงการฟองคดี
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เกิดขึ้นแลวต้ังแตวันดังกลาว  ตอมา เมื่อกระทรวงสาธารณสุขมีหนังสือลงวันที่ 22 พฤษภาคม 
2543 และลงวันที่ 12 เมษายน 2544 แจงคณะเภสัชศาสตรวา ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมไปรายงานตัว
เพื่อเลือกสถานที่ปฏิบัติงาน  คณะเภสัชศาสตรมีหนังสือลงวันที่ 6 มิถุนายน 2544 แจงให 
ผูฟองคดีทราบเพื่อติดตามใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ชดใชเงินตามสัญญา จึงตองถือวาวันที่ผูฟองคดี
ไดรับทราบวาผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมรายงานตัวเพ่ือเลือกสถานที่ปฏิบัติงาน ซึ่งหมายถึงไม
รายงานตัวเพื่อเขารับราชการหรือทํางานตามสัญญาดังกลาวนั้นเอง เปนวันที่ผูฟองคดีไดรู
หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีเพ่ือบังคับใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชดใชเงินตามสัญญาแลว   
โดยไมปรากฏขอเท็จจริงวา ผูฟองคดีไดรับทราบหนังสือของคณะเภสัชศาสตรดังกลาวเมื่อใด  
แตปรากฏวาผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ 28 กันยายน 2544 เรียกใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชดใชเงิน
ตามสัญญาใหแกผูฟองคดีภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือดังกลาว  จึงตอง 
ถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีนี้อยางชาที่สุดคือวันที่ผูฟองคดีมีหนังสือ
เรียกใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ชดใชเงินดังกลาว คือวันที่ 28 กันยายน 2544 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 114/2548  (ระหวาง  สํานักงานศาลยุติธรรม  ผูฟองคดี  
กับ  บริษัท สหธนาสิน จํากัด ที่ 1 และธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน) ที่ 2  ผูถูกฟองคดี) 
 ผูฟองคดีไดทําสัญญาวาจางผูถูกฟองคดีที่ 1 ใหทําการกอสรางอาคารที่ทําการ 
ศาลจังหวัดสมุย เมื่อวันที่ 4 ตุลาคม 2544  โดยกําหนดเวลาแลวเสร็จภายในวันที่ 24 ตุลาคม 
2546  โดยมีผูถูกฟองคดีที่ 2 เปนผูค้ําประกันตามสัญญา  ตอมา เมื่อวันที่ 4 ธันวาคม 2545  
ผูฟองคดีและผูถูกฟองคดีที่  1 ไดตกลงทําบันทึกเพิ่มเติมตอทายสัญญาในขอ  6 ให
เปลี่ยนแปลงงวดการจายเงินคาจาง และใหมีการจายเงินคาจางลวงหนา โดยผูฟองคดีไดตกลง
จายเงินคาจางลวงหนาใหแกผูถูกฟองคดีที่ 1 จํานวนรอยละ 15 ของราคาคาจาง และมี 
ผูถูกฟองคดีที่ 2 เปนผูค้ําประกัน    ปรากฏวา  ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จ
ภายในกําหนดเวลาตามสัญญา ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือลงวันที่ 12 พฤศจิกายน 2545 บอกเลิก
สัญญาดังกลาวกับผูถูกฟองคดีที่ 1 พรอมกับแจงขอริบหลักประกันและขอสงวนสิทธิในการ
เรียกรองคาเสียหาย และขอใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ชําระคืนเงินคาจางลวงหนาใหแกผูฟองคดี
ภายใน  7 วันนับถัดจากวันที่ไดรับหนังสือบอกเลิกสัญญา   และมีหนังสือลงวันที่  12 
พฤศจิกายน 2545 แจงผูถูกฟองคดีที่ 2 ถึงการบอกเลิกสัญญาและใหนําเงินค้ําประกันสัญญา
กอสรางและเงินค้ําประกันที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 รับเงินลวงหนาไปชําระใหผูฟองคดี   ผูถูกฟองคดี
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ทั้งสองไดรับทราบหนังสือดังกลาวเมื่อวันที่ 14 พฤศจิกายน 2545 แตเพิกเฉย  ตอมา ผูฟองคดี
ไดวาจาง กิจการรวมคา เปโตรกรุงเทพ เอส.ซี.เอส. ดีเวลลอปเมนต ใหทําการกอสรางอาคาร
ศาลจังหวัดสมุย พรอมบานพักและสิ่งกอสรางประกอบ ที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดกอสรางคางไว  
อันทําใหผูฟองคดีตองเสียคาใชจายเพิ่มขึ้นจากเดิมและผูถูกฟองคดีที่ 1  ตองชําระคาใชจาย
เพ่ิมขึ้นดังกลาวนี้ 
 กรณีดังกลาว เห็นวา  การที่ผูฟองคดีบอกเลิกสัญญาจางและผูถูกฟองคดีทั้งสอง
ไดรับหนังสือแจงการบอกเลิกสัญญาดังกลาวแลวเมื่อวันที่ 14 พฤศจิกายน 2545  ผูฟองคดี
ยอมมีสิทธิบังคับใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ชดใชคาเสียหายเนื่องจากตองจางผูรับจางรายใหมทํางาน
ตอใหแลวเสร็จ และเรียกเงินคาจางที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 รับไปลวงหนา รวมทั้งเรียกให 
ผูถูกฟองคดีที่ 2 ในฐานะผูค้ําประกันชําระเงินค้ําประกันตามสัญญาดังกลาว และเงินค้ําประกัน 
ซึ่งผูถูกฟองคดีที่  1 รับลวงหนา  จึงถือวาผูฟองคดีเกิดสิทธิเรียกรองได ต้ังแตวันที่  14 
พฤศจิกายน 2545 อันเปนวันที่การบอกเลิกสัญญามีผลตามกฎหมาย 
 ความเห็นแยง 
 กรณีที่ผูฟองคดีใชสิทธิตามขอ 6 ของสัญญา วาจางผูรับจางรายใหมเขาทํางานตอ
จากผูถูกฟองคดีที่ 1 แทนการเรียกคาเสียหาย  ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ 1 มีภาระจะตองชําระหนี้ 
สวนนี้ก็ตอเมื่อผูฟองคดีไดวาจางผูรับจางรายใหมในวงเงินคาจางสูงกวาวงเงินคาจางเดิม และ
วงเงินคาจางผูรับจางรายใหมจะทราบไดก็ตอเมื่อไดผูรับจางคนใหมแลว  ขอเท็จจริงรับกันวา 
ผูฟองคดีไดว าจ างผู รับจางรายใหม เมื่อ วันที่  17 กันยายน  2546 และนําคดีมาฟอง 
เมื่อวันที่ 10 กันยายน 2547 กรณีจึงไมนาจะพนระยะเวลาการฟองรองตามมาตรา 51 แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  หากผูฟองคดีเรียก
คาเสียหายแทนการวาจางผูรับจางรายใหม จึงจะถือไดวาผูฟองคดีรูถึงเหตุแหงการฟองคดี 
นับแตวันที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 เพิกเฉยไมชําระหนี้คาเสียหายตามที่ผูฟองคดีเรียกรองเปนวัน
เริ่มตนนับระยะเวลา   ดังนั้น การใชสิทธิวาจางผูรับจางรายใหมเหตุแหงการฟองคดีนาจะเกิด
เมื่อตองวาจางผูรับจางรายใหมในวงเงินที่สูงกวาวงเงินคาจางเดิมเทานั้น  
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 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 154/2548 (ประชุมใหญ) (ระหวาง  บริษัท กสท 
โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน)  ผูฟองคดี  กับ  หางหุนสวนจํากัด พิษณุโลกชัตเตอรส ที่ 1  
และนายประสิทธิ์ สุมพิทักษสกุล ที่ 2  ผูถูกฟองคดี) 
 ผูฟองคดีไดทําสัญญาจางผูถูกฟองคดีที่ 1 โดยผูถูกฟองคดีที่ 2 ในฐานะหุนสวน 
ผู จัดการ กอสรางอาคารที่ทําการไปรษณียรับจายหลมสักและอาคารที่ทําการสื่อสาร 
โทรคมนาคมหลมสัก จังหวัดเพชรบูรณ  สัญญาที่ผูฟองคดีทํากับผูถูกฟองคดีนั้นมีกําหนดสง
มอบงานภายในวันที่ 29 ตุลาคม 2540 และตามสัญญากําหนดวา  ถางานที่จางเกิดความชํารุด
บกพรองเสียหายขึ้น ผูถูกฟองคดียังตองรับผิดชอบในสวนเสียหายที่เกิดขึ้นจากการชํารุด
บกพรองตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย   ตอมา  ภายหลังจาก 
ผูถูกฟองคดีสงมอบงานงวดสุดทาย ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ 24 พฤษภาคม 2544  
ถึงผูถูกฟองคดีเพื่อใหมาทําการซอมแซมอาคารที่ชํารุดบกพรอง แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉย  
ผูฟองคดีจึงวาจางผูอื่นทําการแกไขซอมแซมแทนจนแลวเสร็จ และมีหนังสือลงวันที่ 1 
สิงหาคม 2545 แจงใหผูถูกฟองคดีชดใชคาซอมแซมดังกลาว  ซึ่งผูรับจางก็ไดชําระเงิน
ดังกลาวแลว แตปรากฏวา ยังมีคาเสียหายที่คลาดเคลื่อนอีกสวนหนึ่ง  ผูฟองคดีจึงเรียกให 
ผูถูกฟองคดีชําระคาเสียหายเพ่ิมเติม แตผูถูกฟองคดีมิไดชําระคาเสียหายเพ่ิมเติมใหแกผูฟองคดี
แตอยางใด  กรณีเชนนี้ วันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับการ
ชดใชคาเสียหายอันเนื่องมาจากการชํารุดบกพรองในงานที่จางนั้น จะตองเริ่มนับตั้งแตวันที่
เจาหนาที่ผูมีอํานาจของผูฟองคดีรูถึงความชํารุดบกพรองหรืออยางชาในวันที่ 24 พฤษภาคม 
2544 ซึ่งเปนวันที่ผูฟองคดีไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีดําเนินการซอมแซมอาคารที่ชํารุด
 
  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 203/2548  (ระหวาง สํานักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐาน  ผูฟองคดี  กับ  หางหุนสวนจํากัด ลือบาสะนิการกอสราง ที่ 1 และนายอับดุลรอมัน 
ลือบาสะนิ ที่ 2  ผูถูกฟองคดี)* 
 ผูฟองคดีไดรับการโอนสิทธิในการเปนคูสัญญาจาง  ซึ่งผูฟองคดีโดยผูอํานวยการ
การประถมศึกษาจังหวัดปตตานี ผูรับมอบอํานาจไดทําสัญญาวาจางผูถูกฟองคดี กอสราง
อาคารเรียนโรงเรียนบานเขาดิน ตําบลเขาดิน อําเภอทุงยางแดง จังหวัดปตตานี โดยกําหนด
แลวเสร็จภายในวันที่ 24 มิถุนายน 2540 โดยกําหนดจายคาจางเปนงวด ๆ จํานวน 3 งวด  
ซึ่งในการสงมอบงานในงวดที่ 2 ผูถูกฟองคดีไดสงมอบงานลวงเลยกําหนดเวลาตามสัญญา 
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จึงตองเสียคาปรับตามสัญญา และผูอํานวยการการประถมศึกษาจังหวัดปตตานีไดมีหนังสือ
แจงเตือนใหผูถูกฟองคดีรีบดําเนินการกอสรางตามสัญญา แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉย จึงมีหนังสือ
ถึงผูถูกฟองคดี 2 ฉบับ ลงวันที่ 17 กุมภาพันธ 2541 แจงบอกเลิกสัญญาและแจงสงวนเรียก
คาปรับพรอมคาเสียหายอื่น ๆ  ผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาวเมื่อวันที่ 25 กุมภาพันธ 2541  
ตอมา ธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน) สาขายะรัง ไดนําเงินตามสัญญาค้ําประกันไปชําระ 
ใหแกสํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดปตตานี  และตอมา ผูฟองคดีไดเปดประกวดราคา
ใหมอีกครั้งหนึ่ง เพ่ือใหดําเนินการกอสรางอาคารเรียนตอจากผูถูกฟองคดี เมื่อบริษัทผูรับจาง
รายใหมไดทําการกอสรางอาคารจนแลวเสร็จตามสัญญา ซึ่งเปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความ
เสียหายตองจายคากอสรางเพิ่มขึ้นจากสัญญาจางผูถูกฟองคดี  จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง  
ในกรณีดังกลาวนี้ถือวาวันที่ 25 กุมภาพันธ 2541 เปนวันที่หนังสือบอกเลิกสัญญาดังกลาวมี
ผล ซึ่งถือเปนวันที่มีเหตุแหงการฟองคดีเกิดขึ้น 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  224/2548  (ระหวาง  มหาวิทยาลัยของแกน  ผูฟองคดี  
กับ  นางสาวจิตรลดา ทรัพยมณี ที่ 1  และนาวาตรี อุดม ทรัพยมณี ที่ 2  ผูถูกฟองคดี)* 
 ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดทําสัญญาการเปนนักศึกษา  เ พ่ือศึกษาวิชาเภสัชศาสตร  
คณะเภสัชศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน กับผูฟองคดีเมื่อวันที่ 4 มิถุนายน 2538 โดยมี 
ผูถูกฟองคดีที่  2  เปนผูค้ําประกัน  โดยมีขอกําหนดในสัญญาวา  เมื่อสําเร็จการศึกษา 
ผูถูกฟองคดีที่ 1 ตองไปปฏิบัติงานในสวนราชการหรือองคกรของรัฐบาลตาง ๆ เปนเวลา 2 ป 
ติดตอกันนับแตวันที่กําหนดไวในคําสั่ง หรือถาไมเขารับราชการ หรือทํางานตามที่กําหนด 
ในคําสั่ง ผูถูกฟองคดีที่ 1 ยินยอมชดใชเงินใหแกผูฟองคดีภายในเวลาที่ผูฟองคดีเรียกชําระ  
ตอมา เมื่อผูถูกฟองคดีที่ 1 สําเร็จการศึกษา  คณะกรรมการพิจารณาจัดสรรนักศึกษาวิชา 
เภสัชศาสตรผูสําเร็จการศึกษาไปปฏิบัติงานในสวนราชการหรือองคการของรัฐบาลตาง ๆ  
มีหนังสือลงวันที่ 22 พฤษภาคม 2543 ถึงคณบดีคณะเภสัชศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน  
แจงวา ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมไดไปรายงานตัวตามที่กําหนดในสัญญา  ผูฟองคดีจึงมีหนังสือถึง 
ผูถูกฟองคดีทั้งสองใหนําเงินตามสัญญาไปชําระใหแกผูฟองคดี แตผูถูกฟองคดีทั้งสอง
เพิกเฉย 
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 กรณีดั งกล าว  เห็นว า  การที่กระทรวงสาธารณสุขมีหนังสือลงวันที่  22  
พฤษภาคม  2543 ถึง  คณบดีคณะเภสัชศาสตร  มหาวิทยาลัยขอนแกน  วา  ผูฟองคดี 
ที่ 1 ไมไปรายงานตัวเพ่ือคัดเลือกสถานที่ปฏิบัติงาน ซึ่งเปนการกระทําที่โตแยงสิทธิของ 
ผูฟองคดี   ผูฟองคดีในฐานะคูสัญญาและเปนตนสังกัดของคณบดีคณะเภสัชศาสตร 
มหาวิทยาลัยของแกน จึงรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีต้ังแตวันที่ไดรับหนังสือจาก
กระทรวงสาธารณสุขดังกลาว 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  257/2548  (ระหวาง  มหาวิทยาลัยมหาสารคาม   
ผูฟองคดี  กับ  นายกิตติพงษ วงศกาฬสินธุ ที่ 1  และนายอุพิน วงศกาฬสินธุ ที่ 2  ผูถูกฟองคดี)* 
 ผูถูกฟองคดีที่ 1 เปนขาราชการในสังกัดของผูฟองคดี  เมื่อวันที่ 25 สิงหาคม 2540 
ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดทําสัญญาลาศึกษาหรือเพ่ือฝกอบรม ณ ตางประเทศโดยไปศึกษา ณ 
ประเทศอังกฤษดวยทุนสวนตัว  นอกจากนี้ ผูถูกฟองคดีที่ 1 ยังไดรับอนุมัติใหรับทุนอุดหนุน
การศึกษาของมหาวิทยาลัยมหาสารคาม จากกองทุนพัฒนามหาวิทยาลัยมหาสารคาม ประจําป
การศึกษา 2540 ถึง ปการศึกษา 2542 ซึ่งสัญญาดังกลาวมีผูถูกฟองคดีที่ 2 เปนผูค้ําประกัน  
ตอมา วันที่ 30 กันยายน 2542 ซึ่งเปนวันครบกําหนดลาศึกษา ปรากฏวา ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไม
ไปรายงานตัวตอผูฟองคดีภายใน 30 วัน รวมทั้งไมรายงานความกาวหนาในการศึกษาใหแก 
ผูฟองคดีทราบ  แตไดรายงานตัวตอผูฟองคดีเมื่อวันที่ 18 มกราคม 2543 และผูฟองคดีทราบ
วา ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมสําเร็จการศึกษา  จึงเปนการกระทําผิดสัญญาลาไปศึกษาตอและสัญญา
รับทุนอุดหนุนการศึกษาดังกลาว  อีกทั้งผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมไปรายงานตัวเพื่อปฏิบัติราชการ
ภายในกําหนดเวลา ผูฟองคดีจึงไดดําเนินการสอบสวนวินัยกับผูถูกฟองคดีที่ 1 และตอมา 
ไดมีคําสั่งลงวันที่ 12 กันยายน 2543 ลงโทษไลผูถูกฟองคดีที่ 1 ออกจากราชการ ฐานละทิ้ง
หนาที่ราชการติดตอกันคราวเดียวเกินกวา 15 วัน โดยไมมีเหตุอันสมควร และรายงานเท็จตอ
ผูบังคับบัญชาอันเปนความผิดวินัยอยางรายแรง โดยใหมีผลตั้งแตวันที่ 1 ตุลาคม 2542  
 ดังนั้น จึงถือวาผูฟองคดีไดรูถึงเหตุแหงการฟองคดีต้ังแตวันที่ 12 กันยายน 2543 
ซึ่งเปนวันที่ผูฟองคดีมีคําสั่งไลผูถูกฟองคดีที่ 1 ออกจากราชการ 
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 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  459/2548  (ระหวาง สถาบันเทคโนโลยีราชมงคล   
ผูฟองคดี  กับ  นางเพ็ญพร เพแกรม หรือมโนวรรณา ที่ 1  และนางคํามูล มโนวรรณา ที่ 2   
ผูถูกฟองคดี) 
 ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดทําหนังสือสัญญารับทุนการศึกษาภายในประเทศใหไวตอ 
ผูฟองคดี เมื่อวันที่ 31 กรกฎาคม 2543  และเพื่อเปนหลักประกันในการปฏิบัติตามสัญญา 
ลาศึกษาดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ 2 ไดทําหนังสือสัญญาค้ําประกันใหไวตอผูฟองคดี  โดยสัญญา 
รับทุนดังกลาวมีขอตกลงวา เมื่อสําเร็จการศึกษาแลวผูถูกฟองคดีที่ 1 จะเขารับราชการตาม
คําสั่งของผูฟองคดีเปนเวลาไมนอยกวาสองเทาของเวลาที่ศึกษาตอ  หากผูถูกฟองคดีที่ 1 ไม
ปฏิบัติใหเปนไปตามขอตกลงดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ 1 ยินยอมใหฟองเรียกเงินที่คางชําระได
ทันทีโดยไมตองบอกกลาวลวงหนา  เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ขณะที่ยังรับราชการไมครบตาม
ระยะเวลาที่ตกลงกัน  ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดขอลาออกจากราชการและไดรับอนุมัติใหลาออก
ต้ังแตวันที่ 1 พฤศจิกายน 2545  กรณีจึงถือไดวาผูถูกฟองคดีที่ 1 ผิดสัญญาตั้งแตวันที่ 1 
พฤศจิกายน 2545 แลว   

มีปญหาที่จะตองพิจารณาตอไปวา ผูฟองคดีรูวาผูถูกฟองคดีที่ 1 ผิดสัญญาเมื่อไร 
เนื่องจากขอเท็จจริงปรากฏวา  ผูฟองคดีไดมีคําสั่งลงวันที่ 4 พฤศจิกายน 2545 อนุญาตให 
ผูถูกฟองที่ 1 คดีลาออกตั้งแตวันที่ 1 พฤศจิกายน 2545 อันเปนการอนุญาตใหลาออกยอนหลัง
วันที่มีคําสั่งและมีผลใหผูถูกฟองคดีที่ 1 พนจากราชการตั้งแตวันที่ 1 พฤศจิกายน 2545  
จึงถือไดวา  ผูถูกฟองคดีที่ 1 ผิดสัญญานับแตวันดังกลาวดวย ซึ่งผูฟองคดียอมรูอยูแลว เพราะ
เปนผูสั่ งอนุญาตใหลาออก  จึงถือไดว าผูฟองคดีรู เหตุแหงการฟองคดีนี้ ต้ังแต วันที่  
1 พฤศจิกายน 2545 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  513/2548  (ระหวาง บริษัทเบญจพรกอสราง จํากัด   
ผูฟองคดี  กับ  กรุงเทพมหานคร  ผูถูกฟองคดี) 
 ผูถูกฟองคดี โดยสํานักงานระบายน้ํา ไดทําสัญญาจางผูฟองคดีกอสรางสะพาน
ทางเดิน ค.ส.ล. ริมคลองแสนแสบ (ฝงถนนรามคําแหง) จากบริเวณซอยรามคําแหง 39 ถึง
บริเวณวัดกลาง  ผูฟองคดีเห็นวา การออกขอกําหนดรายการกอสรางทั่วไปขอ 11 ขอ 12 และ
ขอ 13  มีขอความที่ไมเปนธรรม ไมถูกตองตามกฎหมาย มีลักษณะเปนการสรางขั้นตอนโดย
ไมจําเปน หรือสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร และเปนกรณีเอาเปรียบประชาชน  
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ทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย  ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือรองขอให
หนวยงานของผูถูกฟองคดีทบทวนและยกเลิกขอกําหนดดังกลาว แตหนวยงานของผูถูกฟองคดี
เพิกเฉย ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง 
 กรณีดังกลาวศาลวินิจฉัยวา  เหตุแหงการฟองคดีนี้เกิดจากผูฟองคดีเห็นวา การ
ออกขอกําหนดรายการกอสรางทั่วไป ขอ 11 ขอ 12 และขอ 13 ซึ่งเปนสวนหนึ่งของสัญญาจาง 
ทําใหผูฟองคดีเสียหาย จึงขอใหเพิกถอนขอกําหนดดังกลาว  เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา  
ผูฟองคดีไดลงนามในสัญญาจางเมื่อวันที่ 26 มีนาคม 2545  ตอมา ผูฟองคดีเห็นวาขอกําหนด
รายการกอสรางทั่วไป ซึ่งเปนสวนหนึ่งของสัญญามีขอความที่ไมเปนธรรม ไมถูกตอง และ
เอาเปรียบผูฟองคดี  จึงมายื่นฟองตอศาลปกครองเมื่อวันที่ 26 กรกฎาคม 2545 ถือไดวา 
ผูฟองคดียื่นฟองภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูถึงเหตุแหงการฟองคดี  ทั้งนี้ มีประเด็นตอง
พิจารณาตอไปวา ผูฟองคดีเปนผูมีสิทธิฟองคดีหรือไม เห็นวา สัญญาจางฉบับลงวันที่ 26 
มีนาคม 2545 เปนสัญญาที่ผูฟองคดีไดลงนามเปนคูสัญญาแลว สัญญาดังกลาวจึงผูกพัน 
ผูฟองคดีตามกฎหมาย   หากผูฟองคดีเห็นวาขอกําหนดในสัญญา ขอ 11 ขอ 12 และขอ 13  
ไมเปนธรรมก็ชอบที่จะขอแกไขเสียกอนลงนามในสัญญาหรือปฏิเสธไมลงนามในสัญญา 
เสียต้ังแตตน  เมื่อผูฟองคดีไดลงนามในสัญญาโดยมิไดสงวนสิทธิในการขอแกไขสัญญาที่
เห็นวาไมเปนธรรมไวในสัญญาดวยแลว  ประกอบกับในสัญญาจางมิไดมีขอกําหนดใหผูฟองคดี 
ซึ่งเปนคูสัญญามีสิทธิขอเพิกถอนขอกําหนดรายการกอสรางทั่วไปดังกลาว  ดังนั้น  จึงถือ
ไมไดวาผูฟองคดีเปนผูเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจ
หลีกเลี่ยงไดจากขอกําหนดในสัญญาที่ตนยินยอมลงนามมาแลวในขณะทําสัญญา ผูฟองคดี 
จึงมิใชผูมีสิทธิฟองคดีตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  772/2548  (ระหวาง  กองทัพบก  ผูฟองคดี  กับ  
นางสาวสิวินีย คันธรส ที่ 1  นางมนตทิพย สําเร็จประสงค ที่ 2  และนางอมรรัตน รังสิพานิช 
ที่ 3  ผูถูกฟองคดี) 
 ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดทําหนังสือสัญญาของผูสมัครเขาเปนนักเรียนดุริยางค 
ทหารบกกับผูฟองคดี โดยไดรับความยินยอมจากผูถูกฟองคดทีี่ 2 ซึ่งเปนผูแทนโดยชอบธรรม
แลว  โดยผูถูกฟองคดีที่ 2 ไดทําสัญญาของผูปกครองและผูถูกฟองคดีที่ 3 ไดทําหนังสือ 
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ค้ําประกันไวตอผูฟองคดี  โดยมีขอสัญญาวาผูถูกฟองคดีที่ 2 และผูถูกฟองคดีที่ 3 จะชดใชเงิน
ใหผูฟองคดีหากผูถูกฟองคดีที่ 1 ถูกเพิกถอนทะเบียนจากความเปนนักเรียนดุริยางคทหารบก   
ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดขอลาออกจากการเปนนักเรียนดุริยางคทหารบก ผูฟองคดีจึงไดมี
คําสั่งลงวันที่ 30 มกราคม 2545 ใหถอนทะเบียนนักเรียนดุริยางคทหารบกใหพนสภาพจาก
การเปนนักเรียนดุริยางคทหารบก เนื่องจากลาออกตั้งแตวันที่ 11 ธันวาคม 2544 เปนตนไป  
และผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ 16 กันยายน 2545 ทวงถามใหผูถูกฟองคดีทั้งสามชดใช
คาเสียหายตามสัญญาภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือ แตผูถูกฟองคดีทั้งสาม
เพิกเฉย 
 กรณีดังกลาว เห็นวา เมื่อผูถูกฟองคดีที่ 1 ถูกถอนทะเบียนนักเรียนดุริยางค
ทหารบกใหพนสภาพจากความเปนนักเรียนดุริยางคทหารบก ต้ังแตวันที่ 11 ธันวาคม 2544 
ตามคําสั่งของผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีที่ 1 จึงตกเปนผูผิดสัญญามีหนาที่ตองชดใชเงินให 
ผูฟองคดีตามขอสัญญา และผูถูกฟองคดีที่ 2 และผูถูกฟองคดีที่ 3 จะตองรับผิดชดใชดวย   
ผูฟองคดีมีสิทธิเรียกรองใหผูถูกฟองคดีทั้งสามชําระหนี้ไดนับแตวันถอนทะเบียนผูถูกฟองคดี
ที่ 1 จากความเปนนักเรียนดุริยางคทหารบก  ดังนั้น ระยะเวลาการฟองคดีจึงตองเริ่มนับแต
วันที่ 11 ธันวาคม 2544  ซึ่งเปนวันผิดสัญญาและเกิดสิทธิเรียกรองเปนตนไป 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  846/2548  (ระหวาง  กระทรวงวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี  ผูฟองคดี  กับ  นายปริวรรต เสียงสนั่น ที่ 1  นางอัมพร จารัตน ที่ 2  นายไชยรัตน 
สายเชื้อ ที่ 3  และนางสาวมัทนียา เสียงสนั่น ที่ 4  ผูถูกฟองคดี) 
 ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดรับการคัดเลือกใหไดรับทุนรัฐบาลของผูฟองคดี ประเภท 
ทุนพัฒนาขาราชการ ตามความตองการของสํานักงานพลังงานปรมานูเพื่อสันติ  เมื่อวันที่  
26 เมษายน 2539 ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดทําสัญญาการรับทุนรัฐบาล (กระทรวงวิทยาศาสตร 
เทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม) เ พ่ือศึกษาวิชาในตางประเทศใหไวแกผูฟองคดี   โดยมี 
ผูถูกฟองคดีที่ 2 ถึงผูถูกฟองคดีที่ 4 เปนผูทําสัญญาค้ําประกันการปฏิบัติตามสัญญาการรับทุน
ใหไวแกผูฟองคดี  โดยขอ 5 ของสัญญาระบุวา ในระหวางที่ผูใหสัญญารับทุนรัฐบาลตาม
สัญญานี้  ถาผูใหสัญญาสละสิทธิการรับทุนรัฐบาลก็ดี หรือไมเดินทางไปศึกษาวิชาใน
ตางประเทศตามที่ ก.พ. หรือผูรับสัญญากําหนดก็ดี หรือถาผูใหสัญญาฝาฝนสัญญาขอ 3 หรือ
ขอ 13 วรรคสอง จน ก.พ. หรือผูรับสัญญาสั่งงดใหทุนหรือบอกเลิกสัญญาการรับทุนรัฐบาล 
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ก็ดี ผูใหสัญญาตองชดใชทุนรัฐบาลที่ผูรับสัญญาไดจายไปแลวท้ังสิ้นกับใชเงินอีกสองเทา
ของจํานวนทุนรัฐบาลดังกลาว ใหเปนเบี้ยปรับแกผูรับสัญญาดวยทันที  ตอมา ผูถูกฟองคดี 
ไดเบิกเงินทุนเพื่อเปนคาใชจายในการสมัครเรียนภาษาอังกฤษเพื่อพัฒนาคะแนนภาษาอังกฤษ  
แตผูถูกฟองคดีที่ 1 ก็ไมสามารถที่จะพัฒนาภาษาอังกฤษตามเกณฑที่สํานักงาน ก.พ. กําหนด
ในการเดินทางไปศึกษาตางประเทศได   ผูฟองคดีจึงเพิกถอนทุนโดยมีผลต้ังแต วันที่ 1 
มีนาคม 2546 พรอมกับมีหนังสือลงวันที่ 21 เมษายน 2546 แจงเลขาธิการ ก.พ. และมีหนังสือ
แจงเลขาธิการสํานักงานปรมาณูเพ่ือสันติ และแจงใหผูถูกฟองคดีที่ 1 นําเงินทุนที่รับไปพรอม
เบี้ยปรับอีก 2 เทา มาชําระคือใหแกทางราชการภายใน 30 วัน  แตผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดมี
หนังสือลงวันที่ 14 พฤษภาคม 2546 แจงวามิไดมีเจตนาละเลยไมเดินทางไปศึกษาและ 
ขอยกเวนเบี้ยปรับ และขอผอนชําระ  ผูฟองคดีจึงไดหารือไปยังกรมบัญชีกลางและไดมี
หนังสือลงวันที่ 5 ตุลาคม 2547 แจงผลการพิจารณาของกรมบัญชีกลางใหผูถูกฟองคดีที่ 1 
ทราบวาไมสามารถพิจารณาผอนผันหรือยกเวนการใชทุนและเบี้ยปรับได และแจงให 
ผูถูกฟองคดีที่ 1 นําเงินมาชําระคืนใหแกทางราชการโดยดวน แตผูถูกฟองคดีที่ 1 ยังคงเพิกเฉย  
ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ 12 เมษายน 2548 แจงใหผูถูกฟองคดีที่ 2 ถึงผูถูกฟองคดีที่ 4  
นําเงินมาชําระใหแกผูฟองคดี    
 กรณีดังกลาว เห็นวา  การฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองนั้น จะตองถือ
วาวันที่ไดมีการบอกเลิกสัญญาเปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี สําหรับ
คดีนี้ การท่ีผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมสามารถที่จะพัฒนาภาษาอังกฤษตามเกณฑที่สํานักงาน ก.พ. 
กําหนดในการเดินทางไปศึกษาตางประเทศได ผูฟองคดีจึงไดบอกเลิกสัญญารับทุนของ 
ผูถูกฟองคดีที่ 1 เมื่อวันที่ 1 มีนาคม 2546  ดังนั้น ถือไดวาผูฟองคดีรูเหตุแหงการฟองคดีนี้ 
เมื่อวันที่ 1 มีนาคม 2546 
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ประวัติผูเขียน 
 
ชื่อ – นามสกลุ    นางสาวศุภกานต  เหรียญรักวงศ 

ประวัติการศึกษา   - นิติศาสตรบัณฑิต จากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  
        ปการศึกษา 2539 
     - เนติบัณฑิตไทย จากสํานักอบรมศึกษากฎหมาย 
         แหงเนติบัณฑิตยสภา  สมัยท่ี 56  ปการศึกษา 2546 

ตําแหนงและสถานที่ทํางานปจจุบัน - พนักงานคดีปกครอง 4 สาํนกังานศาลปกครอง 
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